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Fransiz Devrimi, nasil ki 19. ylizyilda, uluslararasi siyasal sistemin yapisi ve insanligin
degerleri Gizerinde koklii bir degisiklik gergeklestiyse, 19. ylizyilin sonunu 20. yiizyilin
baglangicini belirieyen 1917 Ekim Devrimi de, ikinci defa, uluslararasi siyasal sistem-
de ve insanhdin dederlerinde kaklti bir dedisiklik yasanmasina neden oldu.

20. ylizyll baginda toplumun alt tabakasini olusturan genis isci yiginlan tarafindan
insanhgin kurtulusunun dontim noktasi olarak heyecanla karsilanan bu biytik tarih-
sel olayin tanigi ve taraftan olan Amerikali gazeteci John Reed, Ekim Devrimi'nin
hemen ertesinde sunlan séyliyordu: “Bolsevik Devrimi'nden bir seriiven olarak stz
acmak modadir. Olsun! Eger serlivenden soz etmek gerekirse calisan kitlelere tarih
sayfalarini acan ve her seyi onlarin dogal ve biiy(k istemlerine bagl kilan, insanligin
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yasadigi en gérkemli serlivenlerden birisi olarak s6z etmek gerekir” diyordu.

Iginde yagsadigimiz 21. yiizylin ilk
ceyredinde bile, hala Ekim Devrimi
ile agilan siirecin geldigi noktanin
tartisiimasi, Reed'in yliz yil evvel
ne kadar hakh bir saptama yapti-
gini gdsteriyor. Nitekim 20. ylzyil
giiniimiz dlnyasina baglayan bir
yas aralijinda olan Fransiz di-
stndr, sosyolog Edgar Morin de,
Reed'den onlarca yil sonra, benzer
bir saptamay yapiyor ve “Sovyet-
ler Birligi serGveni, insanlidin en
muazzam deneyimi ve en dnemli
sorunudur” diyordu. Morin aslinda
dnemli bir tespitte bulunuyor. Ger-
cekten de, sémrlndn, siniflarin,
sinirlanin,  savaglann  olmadid,
esit ve dzglr insanlann yasadigi
bir diinya icin baglayan serivenin,
vardigi nokta ve sonuglar, insanli-
gin dniinde hala bir «sorun» olarak
duruyar,

lktisat Dergisinin bu sayisinda
{izerinden 100 yiIl gegmis bu bi-
ylik tarihsel serliveni mercek altina
almak istedik. 1917 Ekim Devrimi
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tik. Umarniz bugiinlerde yoguniagan Ekim Devrimi tartismalarnina kiigiik de olsa bir
katkida bulunmus ve okuyucularimiz igin keyifle okunacak bir tarihsel anlati bitin-
10§0 olusturmusuzdur.
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1917 devrimi’nin tarthyazimi

ozet

1917 Devrimi'ne iliskin anlati, analiz ve tarihyazimi o glinden bugiine politik tutumlara, uluslara-
rasi rekabete ve belli donemlerde ortaya ¢ikan ve hakim olan sosyal bilim tartismalarina gore
cesitlilik arz etmigtir. Bu yazi yliz yillik bir stre icinde 1917 Devrimi'ne iliskin ortaya gikan farkl
ekolleri ve politik tartismalari badlamlar icinde dederlendiriyor.

anahtar sézciikler: 1917 Devrimi, Sovyetler Birligi, Devrim, Liberal Ekol, Revizyonizm, Soguk
Savas, Postmodernizm

abstract

The narratives, analysis and historiography on 1917 Revolution is comprised of various schools
and interpretations depending on various political positions, interational competitions and tren-
ds that became an intellectual fashion in social sciences. The article deals with these different
schools and political debates on 1917 Revolution in their own contexts.

keywords: 1917 Revolution, Soviet Union, Revolution, Liberal School, Revisionism, Cold War,

Postmodernism

Bir devrimin nerede baslayip nerede bittigi
tartigmali bir konudur. Devrimi olugturan
uzun vadeli sartlar, yapisal nedenler, onu
gergeklestiren aktdrlerin yapip ettikleri,
icinde gerceklestigi konjonktlr, hemen
dncesindeki olaylar ve sebepler onun ne-
rede bagladidina dair farkli dénim nokta-
larina isaret eder. Benzer bir sekilde bir
devrimin ne zaman, nerede ve ne sekilde
sona erdigi de devrim silrecinde ortaya ¢i-
kan siyasal olaylar ve gerceklesen yapisal
degisikliklere yapilan vurguya gére farkli-
lik arz edebilir. Aslinda bir devrimin nere-
de baglatildigi, nerede sonra erdirildigi o
devrime nasil bakildiginin da bir isaretidir.
Tespiti yapanin neyi dahil edip, neyi digla-
digi, neyi secip, neyi ihmal ettigine iligkin
bir ipucu sunar bize. Devrimin isimlendiril-
mesi bile bu segimlerle ilgili olarak neyin
6ne ¢lkanlacagina da delalet edebilir'. Bu
secimler tarihgilerin kuramsal ve politik

tercih, egilim ve tutumlarinin da bir sonu-
cudur aslinda. Bu tutum ve tercihler belli
bir devrimin anlatisindaki farkli yorumlari,
ekolleri, gelenekleri veya kusaklar ortaya
cikarir. Bir devriminin sartlarinin ve neden-
lerinin tespiti, onu gerceklestiren politik
ve toplumsal aktorlerin secimi, iginden
gectigi politik ve yapisal stirecin tahlili ve
sonuglannin tartigilmasi o devrimin tarih-
yazimini olusturan en énemli basliklardir.
Diger devrimlerde oldudu gibi 1917 Subat
ve Ekim Devrimlerinin de ne sekilde an-
latildigi bu unsurlanin nasil ele alindifiyla
dogrudan ilgili olmustur. Bu yazi 1917 Dev-
rimi’nin gergeklestigi glinden bugiine nasil
anlatildiginin kaba bir haritasini cizerek
tarihyaziminin ne sekilde gelistigini dzet-
lemeye calisacak. Ancak bunu yaparken
gerek devrimi olusturan sartlarin ortaya
¢iktigr Carlik Rusya'sina iligkin literatiire

gerekse de Stalin dénemine iligkin tartis- gjyasal Bilgiler Fakitesi

Y. Dogan
Cetinkaya*

* fstanbul Universitesi
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Devrim hakkinda
ilk kalem
oynatanlar bircok
bagka drnekte de
oldugu gibi devrimi
yasayanlar, onu
yapanlar veya ona
sahit olanlardir.

malara ancak 1917 Devrimi baglaminda
deginilecektir. Bundan dolayr her ne kadar
oncesi ve sonrasl da 1917 Devrimi tarihya-
zimina dahil edilebilirse de bu yazi kendini
1917 yili ile sinirli tutacaktir.

tarihyaziminin serencami

1917'ye iligkin literatlire ve tarihyazimina
kabaca bakildiginda sdyle bir seyir izledigi
goriiliir. 1k énce devrimi yasayanlarin ve
sahit olanlarin olugturduklar literatir ¢ikar
kargimiza. Daha sonra 1960’larin sonuna
kadar ana anlatiy belirleyen ve So§uk Sa-
vag doneminde sekillenen Sovyetler Birli-
gi'nin resmi anlatisi ve “liberal” olarak ta-
nimlanan anti-komiinist tarihyazimi. Bu iki
damarin yavas yavas 1960’larin sonundan
itibaren gbzden dismeye baslamasi ile
“Revizyonist” okul ortaya ¢ikar. En temel
eserlerini 19701 ve 1980'li yillarda veren
bu okul da aslinda 1917'nin sosyal tarihine
odaklanan bir killiyat olugturur. Daha ¢ok
Sovyet Rusya disinda gelisse de Krusgev
dénemi ile baslayan bir degisimi burada
da gbzlemek muimkin. 19801 yillar ile
birlikte Sovyetler Birligi'nde de farkl yak-
lasimlar gériimeye baslar. 1989°da Dogu
Avrupa'daki rejimlerin, 1991de de bizzat
Sovyetler Birligi'nin ¢okmesinden sonra
ise tekrar anti-komdnist literatlirin kul-
lerinden dogusuna sahit olunur. Bunun
yaninda ayni dénemde post-modernist
entelektliel modanin da etkisiyle kiltrel
calismalarin ve dil tartismalarinin reviz-
yonist ekoll bagka bir hale donUgtirdigu
gbzlenir.2

devrimi yasayanlardan dinlemek

Devrim hakkinda ilk kalem oynatanlar bir-
¢ok bagka drnekte de oldugu gibi devrimi
yasayanlar, onu yapanlar veya ona sahit
olanlardir. Bu taniklik, hatirat ve muhase-
beler uzun bir stire devrime iliskin literat(-
re de kaynaklik ederler. Gerek Sovyetler
Birligi'nde gerekse de Sovyetler Birliginin
disinda devrime iliskin ilk kiilliyati bu lite-
ratlir olugturmustur. Daha sonra yavas ya-
vag Sovyetler Birligi kendi resmi gorsiini
olusturdukca anlati burada daha stan-
dart bir hal almaya baglamigtir. Ozellikle
1917°den sonra kurulan Bolgevik rejime

muhalif olanlar ve “Bati"ya kaganlarin yaz-
diklari tarih ve anlatilar ise “Bati"da ortaya
cikacak literatlirin temelini teskil etti. El-
bette bu literatlir tamamen rejime muhalif
olanlar tarafindan olusturulmamig, devrimi
sahiplenen farkli anlatilar da ihtiva etmis-
i.?

Bu anlatilarin baginda farkh siyasal gele-
neklerden gelen siyasi sahsiyetlerin dev-
rim anilar ve geriye donik degerlendirme-
leri geliyordu kuskusuz. Devrime siradan
bir insan, is¢i, asker, kdyli olarak katilan-
larin biraktiklan bakiye yine gec tarihlerde,
Ozellikle toplumsal tarih galismalarinin ve
agagidan tarih akiminin glic kazanmasiyla
yeniden gin yiiziine ¢ikacakti ancak.
Siyasi sahsiyetlerin baginda da fakl siyasi
partilerin &nderlerinin yazdiklar geliyordu.
Bunlardan bir tanesi Menseviklerin sag
kanadinin 6nemli bir temsilcisi olan Irak-
li Ceretell’ydi. 1917 Subat Devrimi'nden
sonra ilk énce Petrograd Sovyetine bir
stire sonra da Gegici Hikiimet'e girerek
bakan olan Ceretelli Ekim devrimi ile bir-
likte ilk dnce memleketi Glrcistan’a daha
sonra da hayatinin sonuna kadar kalacag
stirgiine gidecekti. Ceretelli'nin anilan el-
bette Ekim Devrimi sonrasi kurulacak re-
jime ve onun énderligine oldukea elestirel
olacaktl. Ancak Paris'te basiimasina rag-
men Rusca yayinlanan ve Subat Devrimi
{izerine olan kitabi sadece bu dile hakim
olan uzmanlar tarafindan kullanildi “Batr”
dinyasinda. Rusca disinda Geretellinin
Subat Devrimi (zerine anilan ve deger-
lendirmeleri 1955 yilinda Russian Review
dergisinde 4 parca halinde yayinland:.*
Ceretelli 1959 yilinda New York'da haya-
tini kaybetti.

Bir diger dnemli Mengevik Nikolai Sukha-
nov idi. Menseviklerin sol kanadindan yani
bir Mensevik-Enternasyonalist olan Suk-
hanov, Ceretelli gibi yurt disina sirglne
gitmemis ancak Sovyetler Birligi icinde 10
yil stirgline gdnderilmigti. Ancak yine de
1940 yilinda zamanin politik temizlik ha-
rekatindan kurtulamayarak infaz edilmistir.
Sukhanov erken dénemlerde Rus devrimi
lizerine cokea yazmistir. Hatta bir biyogra-
fisi kendisini bu nedenle Rus Devrimi’nin
vakaniivisi olarak adlandirmigtir.® Sukha-



nov 1917 Devrimi Uzerine kaleme aldigi
yazilarini daha ¢cok 1919 ve 1921 seneleri
arasinda yazmigtir. Yazdiklan ancak 1955
yiinda ingilizce, 1967 yilinda Almanca
okuyabilenler icin ulagilabilir olmustur.®
Devrim oldugunda Petrograd'da olan ve
kurulan Petrograd Sovyetinde Bolsevik-
leri temsil eden Alexander Shliapnikov da
1917 yilina ait anilarini yazmistir. Hem Le-
nin, Kamenev ve Stalin gibi Bolsevik lider-
lerin imparatorluk i¢inde ve disinda siir-
ginde olmalarindan dolay! Petrograd'da
onde gelen Bolseviklerden bir tanesi hem
de bir metal is¢isi olarak isci hareketi igin-
de bir yerinin olmasi onun yazdiklarni
daha bir 6nemli kilar. Ancak Shliapnikov
Ekim 1917°ye dogru diger sosyalist partiler
ile birlikteligi savundugu icin Lenin ile ayri
ddger. Ancak partiden diger bazi yoldagla-
rinin yaptigi gibi ayriimaz ve 1918 yilinda
Emek Komiseri olarak galismaya devam
eder. Ancak kisa bir siire sonra Bolsevik-
lerin is¢ilerin katiimini saflamak yerine
otoriter bir yontem uygulamalarini elesti-
ren “isci muhalefetinin énemli sézciilerin-
den bir tanesi olur. 1922 yilinda Bolgevik
Partiyi Komiinist Enternasyonal'e sikayet
etmeleri Parti icin is¢i muhalefetinin bar-
dag tasiran son hamlesi olur. Shliapnikov
ve yoldaslar art arda partiden atilir, hapis
edilir ve en sonunda 1937 yilinda infaz
edilir. Shliapnikov da yazmaya muhalif
olduktan sonra baslamistir ve 1917'nin
arifesini anlattigi tnlii eserini 1923 yilinda
yayinlamigtir.”

Hem devrim sirecinde hem de devrim
sonrasinda “Bati"da tarihyaziminin sekil-
lenmesinde en etkili sahsiyetierden bir
tanesi Sosyalist Devrimcilerin kurucula-
rindan ve liderlerinden Viktor Cernovdur.
1917 dncesinde en yaygin orgiitlenmeye
sahip partilerden bir tanesi olan Sosyalist
Devrimcilerin dnderlerinden Cernov dev-
rim sonrasinda Kerenski'nin Gegici Hlki-
meti'nde bakanlik yapan sahsiyetlerinden
bir tanesidir. Cernov 1918 Ocak ayinda sa-
dece bir giin toplanacak olan Kurucu Mec-
lis'in de bagkanhgini yapacakti. Bu kurum
yerine Tim Rusya Sovyet Kongresi'nin
gelmesi ile birlikte Cernov ilk énce Bolse-
vik karsiti bir hikiimette yer alacak ancak

daha sonra Bat'ya kagmak durumunda
kalacaktir. Gernov da diger muhalifler gibi
devrim anilarini ve degerlendirmelerini
yazmaktan imtina etmeyecekti ve 1936 yi-
linda ingilizce yayinlanan kitabi literatiirde
onemli bir yer edinecekti.® Cernov eceliyle
New York'ta 1952 yilinda hayatini kaybetti.
Anilan tarihyaziminda daha sonra sikga
kullanilacak ve bu saydiklanmiz arasin-
da Tarkgeye cevrilen nadir eserlerden bir
tanesi Aleksandr Kerenski’nin muhasebe-
sidir.? Kerenski her ne kadar Subat Devri-
mi ile Sosyalist Devrimei olsa da aslinda
daha ¢ok kendisini temsil eden bir sahsi-
yetti. Subat Devrimi sonrasi Gegici Hiiki-
met’e girmesi bu hikiimetin 6zellikle poli-
tik bir bilince sahip olmayan asagidakilerin
gbzinde megrulagmasi i¢in kullaniimigtir.
Zira ayni zamanda Petrograd Sovyeti'nin
de ikinci bagkaniydi. 1917 siiresince Gegi-
ci Hiikiimet'te farkl bakanliklari istlendik-
ten sonra énemli dénim noktalarindan bir
tanesi olan Temmuz Giinler’nden sonra
ve Ekim Devrimi'ne kadar Basbakan ola-
rak gérev yapmistir. Ekim Devrimi'nden
sonra Rusya'yl terk etmek zorunda kal-
migtir. Kerenski 1970 yilinda New York'ta
hayatini kaybetmistir. Kerenski devrim ve
Rusya izerine ingilizce yayin yapmaya
1919 gibi erken bir tarihte baglamigtir.”®
Devrimi yagayan ve hatta yapanlarin ba-
sinda gelip yazdi§ eserle ayni zamanda
ilmi olarak da ¢okga takdir edilmis kisi Lev
Trogkidir. Trogki hem devrimin en Gnemli
tarihlerinden biri hem de bir taniklik olan
abidevi eserini istanbul'da sirgiinde iken
tamamlamis ve Rusca olarak 1930 yiinda
Berlin'de basmigtir. Ug cilt olarak yazaigi
tarihi 1932 yilinda ingilizceye gevrilerek
yayinlanmigtir™ Trocki'nin eseri sadece
Rus Devrimi'nin bir dnderi olmasi dolayi-
styla degil bir devrimin ne sekilde ele alin-
masi gerekiigine dair de 6nemli bir tarih
kitabidir. Bu niteliiyle de bu bélimde ani-
lan kitaplardan farklilik arz eder.

Bu literatiirtin biytk bdliml egyanin ta-
biati geregi kendi politik bakis agilanyla
1917 yilini degerlendirmis ve o yil boyunca
savunduklar politikalari tekrar etmislerdir.
Kendilerinin bagarisiz olmalarini ve sonug
itibariyla tasfiye olmalarinin nedenleri lize-

Trogki’nin eseri
sadece Rus
Devrimi’nin bir
dnderi olmasi
dolayisiyla degil

bir devrimin ne
sekilde ele alinmasi
gerektigine dair

de dnemli bir tarih
kitabidir.
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1930’lardan sonra
Sovyetler Birligi
icinde siyasal
catismanin

ve goriis
farkhhiklarinin

bir tasfiye ve
siyasal temizlik
halini almasi her
rejimde oldugu
gibi standart resmi
hir tarih anlatisimi
gerekli kilmigti.

rinde durmuslardir. Trocki hari¢ hepsi de
Bolgeviklerin gerceklestirdigi Ekim Devri-
mi'ni mahkum ederek devrimin yolundan
saptigini ifade etmislerdir. Bundan dolay
kitaplar ve yazilarinda devrim olarak 1917
Subat Devriminin 6n plana c¢iktigi géru-
IUr. Zaten bunlann olusturdugu literatdr
daha sonra ortaya cikacak olan devrimin
Subat'ta gerceklestigi ve Ekim'de olanin
ancak bir darbe olabilecedi iddiasina da
temel tegkil etmiglerdir. Ekim Devrimi'nde
Bolsevikler ve Lenin ile birlikte olan Trogki
ise 1917 Subat ve Ekim Devrimlerini ¢ok
farkli vecheleri ile ele almistir.

sovyetler birli§ji'nin resmi tarihi

1917 Ekim Devrimi basitce Petrogradda
Kiglik Saray’in fethi ile gergeklesmemisti.
Hem bir toplumsal devrim hem de ardindan
uzun stirecek bir i¢ savag't. Savag Komi-
nizmi'ni giindeme getirecek ic savag ancak
1922 yilinin sonlarinda tam anlamiyla ka-
zanilacaktl. Ardindan da Stalin tarafindan
1928'de ylrirlikten kaldinlacak ve NEP
olarak bilinen pazar merkezli iktisadi ve
sosyal politikalarin giindeme geldigi farkli
bir ddnem yasanacakil. 1929'dan sonra da
buylk sanayilesme hamlesi ve kolektivi-
zasyon sireci gelecekti. Bu slirec boyunca
hem Sovyetler Birligi icinde hem de disinda
1917've iliskin cok sayida eser yayinlan-
migti. Gerek bu anilan stirecler gerekse de
1930'lardan sonra Sovyetler Bitligi icinde
siyasal ¢atismanin ve gorus farkliliklarinin
bir tasfiye ve siyasal temizlik halini almasi
her rejimde oldugu gibi standart resmi bir
tarih anlatisini gerekli kilmisti.

Siyasi olarak gelinen son noktayr mesru-
lagtiracak ve tarihi muzaffer olanlarin ve
iktidarda kalanlarin gdziinden yeniden
yazacak bir metin artik bir gereklilik halini
almisti. Bu amagla 1930'lu yillarin ortasin-
da resmi bir tarih yazimi isine girigildi ve
1938 yilinda Rusga, 1939 yilinda da in-
gilizce olarak yayinlandi:- Sovyetler Birligi
Komdinist Partisi (Bolsevik) Tarihi - Kisa
Ders.2 Her ne kadar kitabin dzerinde bir
komisyonca yazildigi ibaresi de yer alsa
kitap Stalin'e atfedilmistir. Hatta Stalin’in
asil yazar olarak belirtildigi baskilarla
kargilasmak da mimkind(r.® Pratik ola-

rak kitabl yazan otorite Stalin'di ve hatta
komisyonun hazirladi§i metin  Komunist
Partisi Merkez Komitesi tarafindan onay-
lanmadan énce bazi duzelti ve eklemeler
istemigti. Kitapta yer alacak isimler ve dne
cikariimasi gereken unsurlar Stalin déne-
minin gereklilikleri tarafindan belirlenecek-
ti* Hatta kitabin yayinlanmasi 1930’larin
sonunda yaygin olarak gerceklesen politik
tasfiyeler ve infazlar nedeniyle strekli er-
telenmisti. Clnkl hem kitabi kaleme alan
komisyondan hem de metinde ismi ge-
cen sahsiyetler kitap hazirlanirken tasfiye
oluyor ve tarihten silinmeleri gerekiyordu.
1938'in son aylarinda yayinlanan kitap-
tan iki sene sonra bile yeni revizyonlar
yapmak zorunda kalinmisti. Zira 6rnegin
kitaptan N. I. Ezhov hakkindaki her tiirli
bilginin silinmesi gerekmisti.’®

Kitabin yazilma nedenini bizzat Stalin 1
Ekim 1938'de yaptidi kitabin yayinlanmasi
hakkindaki bir konugmada dile getirmisti.
Devrim ve Gzellikle Bolsevik Parti'nin tarihi
hakkinda ¢ok fazla yayin vardi ve bunlar
devrimin tarihi ve sonuglari hakkinda kafa
karisikligina yol aciyordu. Kendi ifadesiy-
le halkin kafasinda bir kaos yaratiyordu.'®
Sonug itibariyle bu kitap 1930'larda sekil-
lenen iktidar iliskilerinin gecmise dénik
bakis acisini yansitan bir kitaptl. Zaten
kisa zamanda Sovyetler Birligindeki egi-
timin de bu alandaki icerigini kodlad..
Ancak bu politik kontekstin disinda daha
cok liderlik merkezli bir anlatiya sahipti.
Iscilerin yapip ettiklerinden bahsederken
de anlatiian, alintilanan Bolsevik énderlik-
ti. Bu zaten kitabin bagli§indan da kendini
acik ediyordu. Bu vurgunun yaninda tarih-
te “zorun rolli"nlin alt éyle bir ciziliyordu
ki Bolgeviklerin zaferi adeta bir tarihsel
zorunluluk olarak ortaya cikiyordu. Stalin
sonrasinda bu kitap resmi olarak gdzden
disecekse de yapisal faktorlere vurgu ve
ozellikle lider merkezli bakis agisi hakim
konumunu koruyacakt.””

“Bati"da agagida anlatilacak olan revizyo-
nist ekol ortaya ¢ikmadan 6nce Sovyetler
Birligi'nde de bu resmi anlati sorgulanma-
ya baglanacakti. Bu noktada 1950 yillar-
da 6nemli yazilar kaleme alacak olan E.
N. Burdzhalov'du. Hatta yazdiklan “Bur-



dzhalov Vakas!” olarak bilinen bir hadise-
ye de yol acacakti. Aslinda temel Sovyet
yorumunu inkardan daha ¢ok Acton’in da
vurguladigi gibi Stalin ddneminin sonunda
artik karikatir ve zaman zaman da absird
bir hal alan bu anlatiyr daha nliansli, de-
tayll ve incelikli bir hale getirmekien bag-
ka birsey degildi aslinda Burdzhalov'un:
yaptigi.'® Ancak Burdzhalov 1917’ye iliskin
yazdiklarindan dolay! kisa zamanda hem
isinden olacak hem de baski gérecekti.
Temel iddiasi bugiin artik genel kabul gor-
ms olan Bolgeviklerin Subat Devrimi'nde
oynadiklar sdylenilen merkezilik iddiasini
sorgulamasiydi. Ona gére Bolsevik Par-
tisinde Lenin'in Nisan'daki donlsiinden
once ne ideolojik olarak ne de taktik ola-
rak bir bOtinitk vardi. Hatta bir karmaga
s0z konusuydu. Bundan dolayl Stalin do-
neminde iddia edildigi gibi Bolgeviklerin
kitlelere énderlik ederek Subat Devrimi'ni
Orgltledikleri dogru dedildi. 1956'da bir
makale yazmig basina olmadik isler al-
migti. Neticede yine de 1959'da profesér
olabilmis ve 1917 Subat Devrimi lizerine
olan Unll kitabini 1967 yilinda yayinlaya-
bilmisti.** Burdzahnov'u daha sonra P. V.
Volobuev ve V. I. Startsev gibi tarihciler iz-
leyeceklerdi. Yani Soduk Savag'in Sovyet-
ler Birligi ayagi 1950'1 yillarin ikinci yari-
sindan itibaren sorgulanmaya baglanmisti,
kapitalist (ilkelerde de kisa bir zaman son-
ra baslayacag! gibi.

soguk savas, anti-komiinizm

ve liberal okul

Sovyetler Birliginde Kisa Ders’in temel
metin olarak ortaya ¢ikti§l dénemde ka-
pitalist (ilkelerde de anti-kominist bir
anlati gelismekteydi. Bu yaklagim 1917
baglaminda daha ¢ok Liberal Okul ola-
rak adlandirliyordu. Daha genig anlamda
Sovyet Rusya degerlendirmesi ve 6zellikle
de Stalin ve sonrast dénem s6z konusu ol-
dugunda Totalitarizm Okulu olarak tanim-
laniyordu. Elbette bu ekollin onemli yazar-
lar Stalin Déneminin kdkenlerini 1924'de
hayatini kaybeden Lenin'de buluyorlardi.
Bundan dolay! Sovyetler Birligi'nin mevcut
totaliter durumu ve Stalin déneminin ko-
kenleri 1917'de yatiyordu.

Bu ekollin en Unli temsilcisi Richard Pi-
pes'dir. Pipes'in metinlerinde Sovyet Rus-
ya'nin totaliter bir rejim oldugu iddiasi mer-
kezi bir konumdadir. Pipes 6zellikle Lenin
metinlerini ortaya cikacak totalitarizmin
bir habercisi veya dnceden tasarlanmis
rehberi olarak okur. Bundan dolay! Subat
Devrimi'nin karsisinda 1917 Ekim Devri-
mi bir darbe olarak ele alinir. Tarihe poli-
tik aktdrlerin merceginden bakan ve asil
aktor olarak seckinleri goren Pipes icin
Subat Devriminin asil sebebi bile Carlik
idaresinin yanliglarinda yatar. Ekim Devri-
mi de sartlan kendi ¢ikarlan igin kullanan
ve Kitleleri maniplle eden dar bir siyasi
kadro -tarafindan gergeklestiriimistir. Za-
ten birkag istisnai tarihsel nokta disinda
sosyalistler “kitlelerle ve nifusun biyik
bir kesimi ile temasi olmayan” “komplocu
bir harekettir.”® Bundan dolay! da Pipes’in
kendi sézleriyle “sézde ‘Ekim Devrimi’ kla-
sik bir darbedir.”®' Pipes icin i Savas da
komiinist liderlere yabanci ve yerli burju-
vazi tarafindan dayatilan bir gelisme veya
karsi-devrim girisimi degil Bolseviklerin
politik programinin bir pargasi, hatta gere-
gidir. Pipes sosyalistlerin sinif miicadelesi
ve sinif savasimina iliskin sdylemlerini ve
programlarini devrim sonrasi gerceklesen
¢ Savag doneminin asil nedeni olarak gé-
riir.?? GunkU onlar iktidar olmak icin sava-
si bir zorunluluk olarak gérirler. Béylece
sinif teorisi ve Marksist politika bu ekoliin
goziinde iktidar icin yanip tutusan, komp-
locu dar bir grubun siddet arzusu olarak
anlatilir.

Bu cerceveden de anlasilacadi gibi sira-
dan insanlar, kitleler, isciler, kadinlar, kdy-
Iler, askerler ancak ve ancak seckinlerin
eylemlerinin nesnesi oldudu slrece anla-
tida belirmekte. Ancak herhangi bir etki-
leri olmaz tarihsel siire¢ Uzerinde. Zaten
iktidara geldikleri gibi iktidarda kalmak igin
de Bolgevikler maniptlasyon, propaganda
ve ¢iplak terére basvurmak zorundalardir.
Boylece siradan insanlar ve toplumsal ke-
simlerin hareketsiz kaldigi bu literatlirde
asil olan liderler ve hatta onlarin diisiin-
celeridir. Bundan dolayi ana kaynaklarini
onlarin yazip cizdikleri tegkil eder. Ekim
Devrimi ve I¢ Savas sonrasinda Rusya'da
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kacanlarin anilari, onlar ile yapilan go-
rismelerin kayitlan, Sovyetler Birligi'nin
yayinlanan resmi dokiimanlan ve dig
diinyanin takip edebildigi cagdas guinlik
gazeteler bu tirin kullandigr sinirlh kay-
naklari olugturuyordu. Liderlerin metinleri
Sovyetler Birligi resmi gorlisiinde olumlu,
liberal okulun galismalarinda ise olumsuz
bir sekilde yer alir. Ancak her iki literattirtin
de temelini olugturur.®® Yukarida anilan ve
devrime tanikik eden Bolsevik muhalifi
killiyat ise Liberal Ekolin dogrudan kay-
naklar olarak ortaya ¢ikar.

Richard Pipes bu literatiiriin en bilindik, en
politik temsilcilerinden bir tanesi oldugu
icin genellikle liberal okul onun metinleri
ve iddialan Uzerinden &rneklenir. Soguk
Savas ve sonrasinda ABD'nin glivenlik
politikalari ve Sovyetler Birligi ile iligki-
lerinde damigmanlik gibi resmi gorevier
de almigtir. Onun kadar saldirganca bir
Uslup kullanmasalar da liberal okulun
yukarida Gzetledigim ¢izgisi dogrultusun-
da caligmalanni yiriten baska tarihciler
de vardir. Ayni kusaktan ingiliz tarihgi
Leonard Schapiro, Pipes kadar popller
olamayacaksa da &énemli isimlerden bir
tanesidir*Schapiro klasik calismasinda
éncesi ve sonrasiyla bitiin devrim stirecini
zetledigi bolime baglik olarak “Bolsevik
Darbe” bashgm koymustur. Liberal Oku-
lun diger temsilcileri gibi o da Bolgevikleri
monolitik, yeknesak bir 6rgit seklinde ele
almigtir. Bolgeviklerin devrim Gncesin-
de, devrim siirecinde ve sonrasinda hep
ayni orgatmis ve tamamen liderleri veya
liderinin kontroliinde oldugu varsayilmis-
tir. Schapiro da zaten bu tekgi yapi anla-
tisina odaklanmistir®® Robert Conquest
de en az Pipes kadar popiiler olmus bir
diger isimdir. Bu ekolden Tirkceye cevri-
len yazar olmasi dolayisiyla da 6nemlidir.
Conquest de Pipes gibi resmi devlet go-
revierinde bulunmus, istihbarat ile iligkili
bir sahsiyettir. Gerek ikinci Diinya Savasi
gerek sonrasinda kominist Glkeler (zeri-
ne calismistir. Daha sonra tarih alanina
gecen Conguest daha cok Stalin dénemi
lzefine aragtirmada bulundugu icin bu
makalenin sinirlannin - digindadir. Bizim
icin dnemli olan Conquest’in de Stalin’in

tasfiye politikalan s6z konusu oldugunda
partideki anti-demokratik gelenegin Lenin
ile baslamis oldugunu vurgulamasidir.®
Béylece Conquest de Bolseviklerin bagtan
sona diktatorlik amaci gliden bir kiigiik
grup oldugu vurgusunu tekrar etmis olur.
Bu ekol Rusya caligmalarinda o6zellikle
ABD ve Avrupa'da, Sovyetler Birligi ¢ok-
tikten sonra da Rusya'da en fazla okunan
gruptur. Daha ¢ok Soguk Savas sartla-
rnnda kapitalist diinyada ortaya cikmis
bir bakis acisi olmasina ragmen yukarida
da degindigim gibi 1989-1991 sonrasinda
tekrar yildizi parlamigtir. Bu yeni dénem-
de yukarida ornek olarak sectigim isimle-
re Dimitri Volkogonov ve Robert Service
gibi popiiler isimler eklenmislerdir. Bu iki
isme simdi anacagim Revizyonist Okulun
ardindan tekrar dénecegim. Zira onlar her
ne kadar Liberal ekollin yeniden parladidi
yillarda 6ne ¢ikmis olsalar da gerek Re-
vizyonist Okul'un calismalarindan gerekse
de Sovyet Rusyanin ¢okiisiinden etkilen-
mislerdir.

revizyonist okul

Ozellikle 1960'lardan itibaren siyasi tarih
merkezli muhafazakar tarihyazimi daha
sonra “revizyonist” olarak adlandinlacak
bir grup tarihci tarafindan sorgulanmaya
baglanmistir.? Ozellikle Ekim Devrimin-
den en etkili grup olarak ¢ikan Bolgevik-
lerin halktan kopuk, tabansiz bir klik olma-
diklar, kitle destegine sahip bir siyasi parti
olduklarinin alti ¢iziimeye baslanmistir.?®
Yine Bolseviklerin kendi iclerinde yekne-
sak bir grup olmadiklar, Lenin'in bircok
kez parti merkezinde yalniz kaldigi, parti-
nin de 1917 yili boyunca farkli egilimlere
sahip kisi ve gruplar arasinda bolinmis
oldugu vurgulanmistir® Bu ekol o vakte
kadar liderlere, politik sahsiyetlere, siyasi
orgdtlenmelere, politik metinlere yapilan
vurguyu toplumsal tarihe dogru kaydirmig-
tir. Bu yeni egilim isci sinifi (izerine yapilan
calismalarda bir patlama yasanmasina yol
acmistir.®

Bu noktada yalniz olmamakla birlikte cI-
gir acici iki makale yayinlayan Leopold H.
Haimson en 6nemli isimlerin basinda ge-
lir. Makalelerinde Haimson hem Bati hem



de Sovyet tarihyaziminda ortak kabullerin
oldugunu soylemis ve bunlan sorgulamig-
tir. Haimson'in bu kargi ¢ikisi politik tarih
karsisinda sosyal tarih calismalarina kapi
aralamistir. Haimson bircok alanda calis-
ma yaptiysa da 1917 Devrimi'nin en temel
sebeplerinden bir tanesi olan Birinci Dinya
Savagi'ndan énce de toplumsal kutuplas-
manin ciddi sonuclar dogurdugunu dile ge-
tirmesi ¢ok etkili oldu.>' Daha sonra yaptigi
calismalarla ozellikle 1906-1907, 1912-1914
ve 1915-1916 yillarinda grev dalgasi ve isci
seferberli§inin sosyalist siyasi yapilarin ve
ozellikle Bolgeviklerin is¢i sinifi iginde kitle
destedi bulmalarinda énemli déniim nokta-
lart oldugunu gosterdi. Bu calismalar Bol-
seviklerin kitlelerden dzellikle isgi sinifindan
kopuk dar bir kemplocu grup oldugu séy-
lemine énemli bir yanit niteligini tagiyordu.
Yine ayni yillarda Alan Wildman da daha
Onceye giderek 1905 Devrimi Oncesinde
sosyal demokrasi ile isci sinifi arasindaki
iligkileri ortaya koyuyordu.®

Aslinda bu ddnemde Sovyetler Uzerine
elegtirel bir tutumu olan arastirmacilar da
is¢i sinifinin herhangi bir énemi haiz olacak
kadar bir cesamete sahip olmadigini di-
stinegelmislerdir. E. H. Carr, Isaac Deuts-
cher ve Moshe Lewin dzellikle “proletarya
diktatorligu” kavramini sorgularken aslin-
da iktidarin ¢ok da bir gercekligi olmayan
isci sinifina ait olmadigini séylemiglerdir.
Zira Sovyetlerde is¢i sinifinin varlig) onla-
ra gore problemlidir. Bu noktada bu anilan
calismalarin nasil bir kapi araladigi ashn-
da daha iyi anlagilir. Bundan dolay! The-
odore von Laue tarafindan bu dénemde
kullanilan *kdyld-igci” kavrami ¢ok dnemli
bir etkide bulunacaktir. Artik genel kullani-
ma yerlesmis bir ifadedir. Onemli bir ger-
cekligi carpici bir sekilde ifade etmesi bir
yandan tartismalar ateslemisse de diger
yandan farkli proleterlesme bigimlerini ve
seviyelerini tarihsizlestirmis ve gorinmez
de kilabilmistir bu tanimlama.®

1917’ye iligkin tarihyazimi politik tarihten
sosyal tarihe dogru kaydikea farkli toplum-
sal siniflarin devrim icindeki rolleri Gizerine
sorulan sorular da gesitienmeye ve artma-
ya baslamigtir. Daha 6nce bir blok olarak
anilan is¢i sinifi icerdigi farkh katmanlar-

la birlikte ele alinmaya baslanmis, 1917
stresince farkl diizeylerdeki etkinlikleri
aragtirma konusu olmustur. Oyle ki ézellik-
le 1980’ler boyunca bu alanda 6nemli bir
literatir olusmustur. Ozellikle 1905 Dev-
rimi ve sonrasl, Birinci Diinya Savasinin
hemen 6ncesinde ve 1917 Devrimi sira-
sinda is¢i sinifinin yapis ve failligi Gizerine
¢cok verimli bir tartisma ortaya ¢ikmistir.3
1980’%er isci sinifi Gizerine yapilan calis-
malarin bir patlama olarak gériilebilecedi
bir on yildir. Ancak 1989 sonrasi komainist
rejimlerin ¢oz(iimesi ortaya ¢ikan bu litera-
tlirin daha da geniglemesi ve zenginles-
mesini engellemistir.®

Bu ¢alismalara baktigimizda hem isgi sini-
finin bir 6zne olarak 6n plana ¢ikti§ini hem
de politik drgitlerden bagimsiz hareket
edebilme kapasitelerinin  vurgulandigini
gOriyoruz. Zaten bundan dolayr sendi-
kalar gibi daha eskiye dayanan orgutsel
formlardan ziyade ya da en az onlar ka-
dar fabrika komiteleri, isci konseyleri, yerel
Sovyetler, kdyli komiinleri, asker komite-
leri, isci milisleri ve Kizil Muhafizlar gibi
orgltlenmelerin 6n plana ¢ikartildiginin
farkina variyoruz. Yine rgiitlerin yaninda
iscilerin aldiklar! kararlar, yayinladiklar bil-
diriler, yaptiklan kendiliginden yerel eylem-
liliklerin siyasal ve toplumsal siireg iginde
en az siyasi yapilar kadar rol oynadi§inin
altinin cizildigini tespit edebiliriz.

1917 Devrimlerinde is¢i sinifinin zellikle
devrimin merkezi olan Petrograd'da oy-
nadigi rol (zerine cokca atif yapilan bir
calisma S. A. Smith tarafindan 1983 yilin-
da yayinlanmigtir. Smith herseyden 6nce
tretim dizleminin iktisadi ¢atismanin veya
ekonomizmin alani oldugu kadar énemli
bir politik alan da oldugunun altini gizmis-
tir. Bundan dolay dretimin gergeklestigi
fabrika onun igin isci sinifinin kendiligin-
denliginin bir alani degil, bilincli eyleminin
de kaynaklandi§i bir mekandir.®® Bundan
dolayr Smith daha ¢ok Gegici Hiikimet
ve Sovyetlerde tecessiim eden ikili iktidar
yaninda bir bagka iktidar merkezine odak-
laniyor: Sendikalar, Fabrika Komiteleri ve
Is¢i Konseyleri.

Smith'in bir bagka énemli katkisi da Rusya
emek tarihinde énemli bir tartisma konusu
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olan isci sinifi igindeki farkli katmanlarin
nasil farkli politik tavirlar gelistirdikleri ko-
nusunda 1917 yilindan érnekler vermesi-
dir. Yukarida bahsettigim revizyonist lite-
ratiir Rusya isci sinifini calistiklan sanayi,
sektdr, fabrikalarin dlgedi, Gretimin cogdrafi
yeri, emegin vasfi, cret seviyeleri, aldik-
lar egitim seviyesi, okur-yazarlik, cinsiyet,
yas, kirla iligki, siyasal biling, politik parti
ve sendikalarla iligki seviyesine gore ayri
ayri ele almaya calisir. En azindan bu ko-
nulardaki farkliiklarin nasil bir siyasal ve
toplumsal sonug¢ dogurdugu Onemli bir
tartisma konusu olmugtur. Smith kitabin-
da proleterlesme seviyesi, vasif, cinsiyet
ve yasin onemli farklar yarattigini teslim
etse de 1917 yilinin Petrograd igci sinifinin
ylzde 60'ini olusturan koylU-isciler, kadin-
lar ve isgUctine yeni katilanlar ile onlardan
énce proleterlesmis eski vasifli erkek isci-
leri zamanin hakim proleter bilincinde bir-
lestirdigini iddia ediyor.”

Smith ile ayni zamanlarda kitabini ya-
yinlayan Diane Koenker ise carligin bir
diger dnemli kenti Moskova'ya bakiyor.
Koenker'in ¢alismasi da oldukea ayrinti-
li. Sehirde yasayan emekgileri gok. farkli
dzellikleri ile birlikte ele aliyor. Kitap 1917
gibi siyasal agidan galkantili bir yili uzun
bir ¢cadi incelercesine kantitatif bir analiz
gercevesinde irdeliyor. Oyle ki okuyucu
bazen dinya tarihinin en hareketli yilla-
rindan bir tanesini okudugunun ayirdinda
olamayabiliyor. Ancak bu ayrintili dokiim
1917'in 6nemli ddniim noktalarina dair
yaphdi degerlendirmeleri daha gigli kili-
yor.*® Koenker de 6zellikle isgilerin yarat-
tiklar kurumiarr ¢ok iyi resmediyor. Ken-
diliginden ortaya cikan ve bugtine kadar
Ustinde daha fazla durulan Sovyetlerin
yaninda fabrika komiteleri de bu ¢aligma-
nin merkezinde. iscilerin siyasi tartisma-
lara midahalelerini, siyasi partilerle de-
gisen iliskilerini, yayginlasan farkli tirde
grevlerini baglamina bagarili bir sekilde
oturttugu sdylenebilir. Koenker'in bir di-
ger katkisi da is¢i dnergeleri veya isci
tekliflerini, iscilerin aldiklari kolektif karar-
lari 6n plana cikarmasi ve bunun 6nemi
(zerinde ayrntili bir sekilde durmasi.®
Ayni kugaktan David Mandel Petrograd

iscilerinin devrim sirecindeki rollerini ve
yerlerini art arda yayinladigi iki ayn kitapta
ele aliyor.® Mandel de farkli is¢i gruplari-
nin farkli politik egilimleri oldugu Gzerinde
duruyor. Isgilerin seslerini duydugumuz
¢ok ayrintili aktarimlarin bulundugu bu iki
kitapta Mandel iscileri kabaca (i¢ gruba
ayiryor. Metal iscilerinin merkezinde oldu-
gu kalifiye iscilerin siyasi eylemlerin icinde
daha fazla yer aldiklarini séylyor. Onlar
hem daha enternasyonalist bir sdylem kul-
laniyorlar hem de daha ileri bir sinif bilinci-
ne sahipler. Daha ¢ok kadinlardan olusan
vasifsiz isgiler ise siyasi olarak kendilerini
ifade etme konusunda daha pasifler. Daha
genis ve soyut meseleler ile fazla ilgilen-
miyor gériinen bu grubun mesele ekmek
meselesi oldugu zaman radikal bir eylem-
lilik icinde pekala seferber olabildiklerinin
altini ciziyor Mandel. Uglincii bir grup da
isci aristokrasisi dedidi zanaatkar ozellik-
leri daha 6n planda olan isgiler. Onlarin da
sembolik grubu matbaa iscileri. Her ne ka-
dar biling ve siyasal eylemlilik konusunda
vasifli iscilerden geri kalmasalar da ken-
dilerini diger isci gruplarindan ayirt etmek
egdilimindeler.*

Mandel Ozellikle Ekim Devrimi'ne giden
strecte tarihyaziminin - bir  béllimiinde
iddia edildigi gibi is¢i eylemliliklerinin ir-
rasyonel ve kor( kérline bir tavir sergile-
medigini, tam tersine tedrici ve temkinli
bir egilimi izleyerek radikallestigini vurgu-
luyor. Bundan dolayi farkli bigimlerde ve
farkli duyarhliklarla da olsa Ekim'e yaklasi-
Iirken siyasal olaylarin etkisi, enflasyon ve
fabrika kapatmalar gibi etkenlerin vasifli
metal iscileri ile vasifsiz tekstil iscilerini
Bolgeviklere destek vermek konusunda
birlestirdigini ayrintili drneklerle gosteriyor.
Hatta Ekim'den sonra Bolsevik iktidari ko-
nusunda bir yabancilasma ortaya giktigin-
da da igcilerin neden Sovyet iktidarindan
yliz cevirmediklerini yukaridan asagiya bir
kitle siyaseti ve propaganda ya da zor ay-
grti vurgusu ile degil bu farkl isci gruplari-
nin tavr ve kararlan ile agikliyor.*

1917 sdz konusu oldugunda iscilerin (re-
timden gelen gliglerini kullanmalari, kendi-
liginden veya kurduklarn orgltler araciligiyla
siyasi meselelere midahaleleri sosyal tarine



en az ilgi gdsteren eserlerde bile gecerken
deginilen olgulardir. Ancak iscilerin bir baska
midahalesi veya orgutiiligl hak ettigi ilgi-
yi cekememistir. Daha dogrusu 6nemi veya
gercekligi kiglimsenmistir: Isgi Milisleri ve
Kizil Muhafizlar. Bu konuda daha once bazi
yaynlar yapiimig da olsa Rex A. Wade yu-
karida anilan yayinlarla ayni tarinlerde bu
konuda ¢idir acicl bir calisma yayinlamistir.*®
Wade Isci Milislerini ve Kizil Muhafizlan ol-
dukga ayrintili bir calismayla ele almig, mahi-
yetlerini ve 1917 boyunca yasadiklar evrimi
ve devrim tarihinde tasidiklar énemi ortaya
koymustur. Bu calisma yukanda ele alinan
eserler ile birlikte ele alindijinda aslinda isci
sinifinin 1917'deki yerini ve rolin{i ortaya
koymada Gnemli bir eksikligi tamamliyor.

Wade isci Milislerinin ve Kizil Muhafizlarin
her seyden dnce Subat devriminden he-
men sonra kendiliginden bir sekilde ortaya
ciktiginin altini giziyor. Yani siyasal parti-
lerle dogrudan bir iliskileri yok. Daha Gok
fabrikalarda ve ig¢i mahallelerinde ortaya
cikiyorlar. Hatta ilk olarak fabrikaya sahip
citmak, dizeni korumak, Gretimin aksa-
madan devam etmesini saglamak kayg-
sindan doguyor. Yani kendiliginden oldugu
kadar yerel 6zellikler de arz ediyorlar. An-
cak kisa bir silre sonra Uicret ve isci dene-
timi/kontrol(i taleplerinin de en temel mad-

* di destekisi haline geliyorlar ik bagta

yaygin olarak isci Milisleri olarak carligin
birgok yerinde ortaya cikiyorlar. Wade en
fazla devrimin kalbi Petrograd (izerinde
dursa da Moskova, Saratov ve Kharkov
gibi devrimin diger onemli merkezleri
hakkinda da ayrintil bilgiler sunuyor. Ge-
cici hiiklimet daha fazla tepki ¢ektikce ve
isci sinifi icindeki hognutsuzluklar arttikca
kendilijinden hareket daha da radikal-
leserek Kizil Muhafizlarin dogusuna yol
veriyor. Ancak burada Gegici Hiiklimet'e
tepkinin dile getirilmesi ikili iktidar cerce-
vesinde igc¢i milislerinin Sovyetler ile yakin
olduklari anlamini tagimiyor. Zira merkez
Sovyet idaresi bu kendiliinden karakteri
¢ok 6nde olan silahli iggilerden gekiniyor.
Bundan dolayi merkezi sovyetten ziyade
milisler ve muhafizlar daha ¢ok fabrika ko-
miteleri, kentin militan bolgelerindeki yerel
sovyetler tarafindan destekleniyor.

Konumuz her ne kadar 1917 de olsa bu yeni
cikan egilimin 1917 dncesi ve sonrasi do-
nemlere iliskin ¢alismalan da belirledigini
soyleyebiliriz. Ozellikle burada 6zetlemeye
calistigim isci sinifi Gizerine olan galisma-
larin benzerlerinin 1917, hatta 1905 tarihi
oncesi dbnemlere iligkin de yapildigini
gériyoruz. Victoria Bonnellin sendikalar
tzerine yaptigi calisma bu dénemin farkl
is¢i sinifi kategorilerinin varligi ve bunlarin
politik sonuclar Gzerine énemli bir tartig-
maya vesile oluyor.*® Bonnell daha ¢ok
zanaatkar kokenli ve sendikalarda orgutll
da bu kesimin Ozellikle 1905 Devrimi'nde
ve sonraki isci eylemliliklerinde etkin ol-
duklarini iddia ediyor. Bu kesim daha ¢ok
reformist egilimler gdsterdigi icin devrimei
cikis yapan ve yapacak isci kesimleriyle
bu biling diizeyi daha yiksek érgltll isci
kesimi arasindaki ayrim devrim dncesini
anlamak i¢in hayati bilgiler sunuyor.

Isci sinifi miicadelesi ve politikasini re-
formist de olsalar drgitll, biling seviyesi
daha yiksek kesimlerin strtkledigini id-
dia eden Bonnell karsisinda Gerald D.
Surh ise geng ve kalifiye olmayan isgiletin
6nemli bir degisim ve radikallik tagidiklari-
ni sdylilyor.* Literat(irde ortaya cikan yeni
calismalar ozellikle iscilerin gizgisel bir ge-
kilde kdyliden proletere, ekonomizmden
siyasal taleplere evrilmediklerini bunun
cok daha kompleks bir slreg iginde gelig-
tigini vurgulamak ihtiyacini duyuyorlar. Bu
anlamda her ne kadar entelijansiyanin ve
siyasal partilerin rolleri dnemliyse de sa-
nayiden kentlesme bicimlerine kadar bir-
cok faktdr farkli sonuglar yaratiyor.#”

Bu ekolin bir bagka onemli katkisi ¢cok
fazla dmedi olmasa da hem kadinlann
isci hareketi icinde farklilasan konumlarini
glindeme tagimig olmasi hem de milliyet
meselesini hem de iki dnemli sehir disin-
daki yerlere de bakmak gerektigini hatir-
latmis olmasidir. Ronald Grigor Suny’nin
Bakdi Gizerine olan ¢alismasi gerek devrim
slirecinin Moskova ve Petrograd disinda
baska bir bdlgede nasil yasandigini ortaya
koymas! bakimindan gerekse sinif mese-
lesinin milletler meselesi ile nasil birlikte
gelistigini gdstermesi agisindan ¢igir agl-

Literatiirde

ortaya cikan

yeni calismalar
ozellikle igcilerin
cizgisel bir sekilde
koyliiden proletere,
ekonomizmden
siyasal taleplere
evrilmediklerini
bunun ¢ok daha
kompleks bir siireg
icinde gelistigini
vurgulamak
ihtiyacim
duyuyoriar.
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Revizyonist ekoliin
yaygin bir sekilde
iiriin verdigi donem
1980’ler olmustur.

c1 bir etki yaratmigtir.*® Suny’nin Baki'de
yaptigina benzer bir calismayi Donald J.
Raleigh Sosyalist Devrimcilerin basken-
ti olarak bilinen Saratov icin yapmistir.*®
Devrim stirecinde kadinlarin rol{i ve konu-
mu Uzerine belki de hala nadir sayilacak
calismalardan bir tanesini Rose L. Glick-
man yapmistir ve her ne kadar toplumsal
seferberlik halinin yliksek oldugu dénem-
lerde eylemlilikleri eksik olmasa da neden
isgi sinifi hareketi icinde kadinlarin daha
dustik profilli olduklarinin nedenlerini tar-
tigmigtir.5

1989 sonras! ¢okiis ve liberal ekoliin
yeniden parlamasi

Gérlilecedi iizere Revizyonist ekoliin yay-
gin bir sekilde rln verdigi donem 1980'ler
olmustur. Ancak bu literatiirin nesnesi
kominist Ulkeler 1989 senesinden itiba-
ren rejimlerini degistirmeye baglamistir.
Dahasi Sovyetler Birligi 1991 yilinda da-
gilmistir. Bu gercek Sovyet tarihi (izerine
olan calismalar da derinden etkilemistir
dogal olarak. Herseyden once tarihi ya-
zilacak bir Ulke kalmamistir. Dahasi bu
alana aynlan kaynaklarda bir degisime
gidilmistir. Her ne kadar revizyonist akimin
bir pargasi olan tarihgiler 6zellikle ABD'de
akademinin énemli kiirslerinde yer alsa-
lar da 1991 sonrasinda Liberal Ekol politik
olarak 6ne gikmistir. Hatta Liberal Ekoliin
ikinci altin dénemine en 6nemli katkilar
yikilan Sovyetler Birliginin eski kadrola-
nndan ve Rusya'dan gelecektir. Ancak
bir taraftan Pipes gibi yazarlann kitaplari
yeniden yaygin olarak basiimaya baslansa
da revizyonist okulun iddialarn ve ozellikle
gerceklestirdikleri ayrintili calismalar yeni
kusak liberal bakis agisini da derinden
etkileyecektir. Bir yandan yeni, daha dnce
arastirmaya kapali olan arsivlerin kapilari
aciimig ve calisma alanlari ve bagliklarin-
da yeni belgelerin de sagladigi olanakla
muazzam bir Gretim ortaya cikmis; diger
yandan da dolagima giren genel deger-
lendirmeler Soguk Savas donemini arat-
mayacak bir si§lik sergilemistir. Arsivierin
Glasnost déneminde ve gékiisten sonra
acilmasi dyle bir sonug yaratmistir ki litera-
tlirde bu dénem “arsiv devrimi” olarak ad-

landinimaktadir.®" Ancak bu yeni arsivier
cok cesitli basliklar ve ayrintili caligmala-
ra yol verdiyse de ddnemin postmodernist
iklimi “blyik anlat” elestirisinin de itkisiyle
¢ok basit ve indirgemeci degerlendirmeleri
de beraberinde getirmistir. Sorulan sorular
ayrintilara iliskin zenginlegir ve sofistike bir
hal alirken genel dederlendirmeler o neb-
ze basitlesmistir.

Yukarida dedinilen yeni liberal séylemin
revizyonist ekolden etkilenmesine erken
bir omek olarak John Keep'in calismasi
ornek olarak verilebilir.5? John Keep kitle
seferberligi ve Rus Devrimi'ndeki yeri Gize-
rine olan kitabinda kent merkezlerinde ve
kirda devrim boyunca ortaya cikan kitle
seferberlik driintiileri ve yarattiklar drgt-
Iiliklere yakindan bakmaya caligmigtir.
Bu ¢abasi da onu bitlin gelismeleri lider-
ler, ideoloji ve manipllasyon (izerinden
okuyan geleneksel soguk savas calisma-
larindan ayirmistir. Hala basili olmayan
malzeme kullanmanin yabancilar icin
problem oldugu bir donemde calismasi-
ni yapmis olmasi icerigi sinirlasa da kitle
seferberliginin kapsami konusunda bir
sinirlilik - gostermemigtir. Yine de temel
yorumlar ¢alismanin konusunun aksine
geleneksel soduk savas paradigmasina
zaman zaman bagh kalmistir. Ancak fab-
rika komitelerinden igci milislerine, kdyli
kir drgiitlenmelerinden sendikalara birgok
taban drgiitlenmesini ve inisiyatifini kapsa-
mina almigtir,

Bu yeni dénemi anlamak igin Rusya digin-
da iki isme; Robert Service ve Orlando Fi-
ges® ve Rusya'dan Dmitri Vologokonov'a
bakmak yeterli veri saglayacaktir. ilk iki
isimden ikincisi aslinda ayni zamanda Re-
vizyonist ekol icinde de dederlendirilen ilk
Onemli eseri bu cercevede ele alinan bir
tarihcidir. Ancak Akin'in da dogru bir sekil-
de altini ¢izdigi gibi revizyonist akimin net
bir ideolojik ve teorik ortak paydasi yok-
tur. Birgok revizyonist tarihgi de Pipes’in
anti-komdnizmini paylasir. ** Ancak 1989
ve 1991'den sonra yeni bir Sojuk Savas
dili ve hatta “devrim” olgusu ve kavramina
karsi alerji yayginlik kazanmistir. Orlando
Figes de bu atmosferde bir best-seller
olacak bir tarihci olarak éne ¢ikmistir. Hat-



ta Mike Haynes Figes'i Fransiz Devrimi
tarihinde muhafazakar revizyonizmin en
onemli temsilcisi Siman Schama ile ca-
lismalarini da Schama’nin Citizens kitabi
ile kargilastirmis ve benzetmistir.** Soguk
Savas donemiyle karsilastinldiginda gok
daha iyi bir aragtirmacilik ve zengin kay-
nak kullanimiyla kargi karsiya olunsa da
Figes metninde Kkitlelerin gézii donmus
siddetinden, vandaligindan, cinayetlerin-
den bahsetmeden duramaz herhangi bir
kaynak gdstermeden ya da bir olaya atifta
bulunmadan.*®

Dmitri Volgokonov ise Sovyetler Birlidi as-
keri blrokrasisinde ¢ok dnemli mevkilere
ylikselmis ve bu kariyeri dolayisiyla gok
gizli ve arastirmaya kapall arsivierde ha-
yati boyunca calisma imkani bulmus bir
burokrattir. ilk 6nemli eserini Sovyetler Bir-
ligi 1991 yilinda ¢cékmeden énce Glasnost
doéneminde yayinladifi Stalin biyografisi-
dir. 1991'den sonra birgok kisinin aslinda
rejime muhalif oldugunu stylemesi gibi
Volgokonov da bitin hayati boyunca biri
resmi biri gayr-i resmi bir hayat yasadigini
iddia etmistir. Ancak kendisi Sovyetler Bir-
liginin tist dlzey bir birokrati olarak, hatta
psikolojik savas uzmani olarak, yasamis-
tir. Violgokonov Stalin biyografisinden son-
ra Lenin ve Trogki biyografilerini kaleme
almistir. Bu da tarihte tekrar kiilerin ve
onlarin yapip ettiklerinin dnemli ve popi-
ler oldugu bir déneme isaret eder. Lenin
biyografisinde Volgokonov 1991 sonrasi

yaziyor olmasinin da belki verdigi olanakla

Soguk Savas literatiirlinlin gokga altini giz-
difi vurguyu tekrar glindeme getirmistir:
Stalin’in kétuliklerinin yani totalitarizminin
kokenleri Lenin ile baglar.5” Volgokonov
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1917 ekim devrimi
neden rusya’da gerceklesti?

ozet

Marx, bitln calismalarinda, sosyalist devrimin gelismig sanayi tilkelerinden baglayacagini soy-
ledi. Oysa, 1917 Ekim Devrimi, Avrupa'da sanayinin en az gelistigi Rusya'da gergeklesti. Bu kisa
galismada devrimin Rusya'da gerceklesmesine neden olan kosullar incelenmekte, Birinci Diin-
ya Savag!'nin etkisiyle, yikselen isci hareketi, kdyll sorunu ve ulusal sorunun i ice gegmesinin
devrime nasil yol agtifl tartisiimaktadir,

anahtar kelimeler: 1917 Subat Devrimi, 1917 Ekim Devrimi, «Kapital»e karsi devrim, Rus mo-
dernizasyonu

abstract

In all his studies, Marx has stated that socialist revolution would start from the developed indust-
rial countries. However, 1917 October Revolution took place in Russia; which was industrially
the least developed country in Europe. In this short study the conditions that caused the revo-
lution to realise in Russia are examined. How the intertwinement of the issues like rising labour
movement due to the effect of First World War, rural problems and national problems resulted
in revolution is being discussed.

Key Words: 1917 February Revolution, 1917 October Revolution, The revolution against «Ca-

pital», Russian modernization

giris

Eski kusaklarin «blytk cihan harbi» diye
nitelendirdidi |. Diinya Savasgrnin alt st
ettidi Avrupa’ya, Rusya'da ne olup bittigi-
ne iligkin haberler neredeyse bir kag haf-
ta gecikmeyle geliyordu. Rusya'da 1917
Ekim Devrimi gerceklestikten kisa bir siire
sonra, Arallk 1917'de, itatyan Marksist
siyasetci ve teorisyen Antonio Gramsci,
italyan Sosyalist Partistnin yayin organ
Avanti'de tnli makalelerinden birini yayin-
ladi: “Kapital'e Karsi Devrim”! Sonradan
bircok sosyalist teorisyen ve siyaset bilim-
ci tarafindan degerlendirilen Gramsci'nin
bu kisa makalesi 6ziinde basit bir gercek-
lige isaret ediyordu.

Marx'in bitlin calismalari, yayinlar géz
online alindiginda  «sosyalist devrim»
gelismis sanayi llkelerinde baslayacakti.
Sanayinin en cok gelistigi, donemin in-

giltere’si ve Almanya’si bir ig¢i devrimine,
«sosyalist bir dénisiime» en yakin cog-
rafyalardi. Ama . Dinya Savasinin toz
duman iginde biraktigi Avrupa'da, devrim,
hic beklenmeyen bir yerde,.Rusya'da ger-
ceklesmisti.

Peki, ama neden? Gramscinin yaniti basit-
ti: olaylar “ideolojinin® dstesinden gelmigti.
Bagka bir deyisle, Gramscinin “ideoloji”
olarak ifade ettigi Marksist semaya gdre
devrim, is¢i sinifinin nlfusun blylk co-
gunlugunu olusturdugu sanayilesmis Bati
Avrupa (lkelerinde degil de Rusya gibi i
sinifinin azinlikta oldudu, sanayilesmenin
henliz kiyisindaki bir cografyada gercek-
lesmisti. Clinkli Rusya'daki olaylar, yalnizca
tarihsel materyalizmin elegtirel semalarini
altlist etmekle kalmamis, olagan kosullar
altindaki muhtemel bir tarihsel diizenliligin



de digina cikmigti. Gramsci'ye gore, Marx
6nceden goriilebilecek olani dngdrmustd.
Ama Avrupa’nin biyiik gicleri arasinda bir
hesaplagma, bir savas olacadini gérse de,
savasin bu kadar uzun stirecegini veya bu
sonuglan doguracagini énceden gdreme-
migti. Bagka bir deyisle tarifsiz acilar ve
sefalet icinde gegen (g yillik bir donemde,
bu savagin Rusya'da bdyle kolektif bir halk
iradesi doguracagini 6nceden gorememigti
ve aslinda gérmemesi de dogald!.
Rusya'da gerceklesecek bir sosyalist dev-
rim 6ngorisind, birakalim Marx, Marx
sonrasi donemde yasayan hicbir Marksist
teorisyen ya da siyasetci de yapmamisti.
Buna da gasirmamak gerekiyor, clinkii
Ekim Devrimi'nden sadece g yil Once,
dinyadaki milyonlarca sosyalistin &rgiit-
lenmesi olan ikinci Enternasyonalin ve
esitlikgi, dzgUrliikchi bir yagsam tasavvuru
olan sosyalizm hayalinin sonuna gelinmis
gibiydi.

1917 ekim devrimi’nin katalizorii:
birinci diinya savasi

|. Dinya Savasrnin ayak sesleri duyulup,
Almanya'da savas hali ilan edilmesinin he-
men ardindan, Alman imparatoru Kayser
II. Wilhelm, savagin finansmani igin ge-
reken savas kredilerini onaylanmasi igin
parlamentoya génderdi. Parlamentodaki
en blyik siyasi parti grubunu olugturan
Alman sosyal demokratlarn (SPD) 3 Agus-
tos'ta gerceklestirdikleri toplantida, Karl
Liebknecht'in liderligindeki 14 milletvekili-
nin aleyhte oyuna karsilik, 78 oyla savas
kredilerinin onaylanmasina karar verdi.
Izleyen birkag giin icinde Fransiz, ingiliz,
Avusturya ve Belcika sosyal demokrat
partileri de, iclerindeki kuglik azinliklarin
muhalefetine ragmen, savas kredilerini
onaylayan kararlar aldilar.

Oysa savas oncesinde Stuttgart (1907),
Kopenhag (1910) ve Basel (1912) kong-
relerinde, Ikinci Enternasyonal partileri,
yaklasan savagl “emperyalist bir paylasim
savag!” olarak niteleyerek, isci sinifini “sa-
vaga girecek devletlere” karsi miicadeleye
cagirmis, her seye radmen savas baslarsa
“savasin yarattidi ekonomik krizden halki
ayaga kaldirmak ve boylece kapitalizmin

yikilisini hizlandirmak (izere yararlanaca-
gini” ilan etmisti.? Oysa savag bagladiktan
sonra, ayni partiler, daha dnce aldiklari
kararlarin aksine, birbiri ardina “kendi”
Ulkelerinin savagini “ulusal savunmanin”
mesrulugu adina desteklemeye baglamig-
lardi. Kuruldugu 1899 yilindan beri Komii-
nist Manifesto'daki “Biittin Ulkelerin isgileri
birlegin!” siarini temel hedefi yapan Ikinci
Enternasyonal, savagla birlikte ¢okmugt.
Karl Liebknecht ile birlikle savas kararina
muhalefet eden Rosa Luxemburg, bu du-
rumu veciz bir bicimde ifade ediyordu: “O
zaman Komiinist Manifesto'nun sonunu
soyle degistirmek gerekir: bitin dlkelerin
iscileri, barng déneminde birlesin! Savas
déneminde birbirinizi boJazlayin!”. Ger-
cekten de savag basladiginda Avrupanin
sagindan soluna neredeyse biitiin siyasal
hareketleri, soven milliyetci dalgaya teslim
olmus durumdaydi. Savas karsiti azinli-
gin sesleri bu dalga i¢inde duyulmaz hale
gelmisken, Ikinci Enternasyonalin savas
karsiti kararlarina ve ilkelerine bir bitiin
olarak sahip cikan ¢ok az parti kalmist::
Rus Sosyal Demokrat isci Partisi-Bolse-
vikler (RSDIP-B), Sirp Sosyal Demokrat
Partisi ve Bulgar Dar Sosyalistleri (Tesni
Socialisti).

Bu durum savasin ilk yili da degismedi.
1915 yilinin Eylil ayinda, henliz hapse atil-
mamig az sayida savas karsiti enternas-
yonalist sosyalist, Isvigre'nin Zimmerwald
koylnde, Avrupa is¢i hareketinin savasa
karsi nasil miicadele edebilecegini tart-
sacaklarl bir konferans diizenledi. Trocki
daha sonra anilarinda, “Dért posta ara-
basina dolugsmus delegeler daglara dogru
yola koyuldular. Yolda karsilastiklar insan-
lar merakla bu garip konvoya bakiyorlard.
Delegeler, Birinci Enternasyonal'in kurulu-
sunun (zerinden yarim asir gectikten son-
ra bitln enternasyonalistleri dort posta
arabasina sigdirabilmenin hald mimkin
olabildigini sdyleyip glligtyorlardi” * diye
yazarak, savas karsgitlannin ne kadar azal-
digini biraz mizahi, biraz da hizinli bir
dille anlatyordu.

Zimmerwald'da ltalyan sosyalistleri (PSI)
ve Isvigreli sosyalistier énemli rol oynasa-
lar da katilim esas olarak Lenin ve Trog-

Rusya’da
gercekiesecek bir
sosyalist devrim
ongoriisiinii,
birakalim Marxi,
Marx sonrasi
donemde yasayan
highir Marksist
teorisyen ya

da siyasetci de
yapmamisti.
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Savasin uzamasi
genis “yurisever/
miiliyetci”
uzlagmanin
tarafiarinin bir
arada durmasim
zorlagtiriyordu.
Fransa’da savas
basladifinda
durma noktasina
gelen grevler,
1916 yilinda
yasakiamalara
ragmen, giderek
yiikselme egilimine
girmisti.

ki'nin de aralarinda bulundugu Rusya ve
Dodu Avrupa delegelerindendi. Bati Av-
rupa sosyalistlerinden savas karsithgini
ylriten azinligin énemli bir bdlim{ hapis-
teydi, digerleri ise farkli engellemeler ne-
deniyle konferansa katilamamigti. Agikca-
sI, Zimmerwald Konferansi diizenlendigi

~ sirada, sosyalizmin yeniden bir secenek

olarak ortaya ¢ikacagina dair neredeyse
hichir emare yoktu.

Oysa savas uzadikca hosnutsuzluklar art-
maya basladl. Soven, milliyetci dalganin
etkisindeki genig kitleler savagin gercek-
leriyle karsi karsiya geliyordu. Savasa ka-
tilan bitin devletlerin icerisinde, caligma
kosullar kotllesiyor, gida sikintisi yaygin-
lasiyor, hayat standartlarl savas dncesine
gore gok daha geri noktalara gekiliyordu.
1916 yilindan itibaren, genis kitlelerin sa-
vas karsiti tepkileri yikselmeye bagladi.
1916 yilinin yaz aylan Almanya igin bir
doniim notasi oldu. Disseldorf, Frank-
furt, Kiel gibi bilyik sehirlerde yiyecek
kithklarina kargi gosteriler yogunlasirken,
Leipzing, Offenbach, Hamburg da gosteri-
leri, yagmalamalar izledi. Haziran 1916'da,
savasa kargl ¢ikmaktan miebbet hapse
mahkdm edilen Karl Liebkinecht’i destek-
leyen eylemler, savasin basinda azinlikia
kalan savas karsiti sosyalistlerin giderek
gig kazandiginin da gdstergesiydi.
Almanya'daki savag karsiti radikallesme,
Avrupa'nin diger cografyalarindaki siyasal
eylemlerin de bir yansimasiydi. Savasin
uzamasi genis “yurtsever/milliyetci” uzlas-
manin taraflarinin bir arada durmasini zor-
lastinyordu. Fransa'da savas hasladigin-
da durma noktasina gelen grevler, 1916
yilinda yasaklamalara ragmen, giderek
yiikselme egilimine girmisti. Savagin ikinci
yilinda 314 isyerinde 41 bin isgi grevdey-
di. Fransiz sosyalistlerin partisi SFiO'da
da (Section Francaise de I'internationale
QOuvriére) bu taban hareketinin temsilcisi
konumunda savas karsiti bir muhalefet
giderek giiclenmeye baslamisti. Ingilte-
re'de, iskogya'nin Glasgow kentinde bulu-
nan radikal «Red Clydeside» bdlgesinde
baslayan eylem ve grevier hizla yayginlas-
maya basladi. 1916 yilinin Kasim ayinda
Avusturya-Macaristan'in Knittelfeld seh-

rfinde demiryolu igcilerinin karllari, seker
kithgr nedeniyle baslayan bir dizi eylem
gerceklestirdi. Savagin - baglamasindan
sadece iki yil sonra, savas basindaki siya-
sal iklim neredeyse tamamen degismeye
baglamigti.* 1917 yilimin basindan itibaren
kitlesel protestolar biitlin Avrupa'ya yayildi
ve dzellikle sanayi isgilerinin yogun bulun-
dudu bolgelerde savas karsiti eylemler
yikselmeye basladi. Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'nde (SPD) bulunan ve basta
Kautsky olmak iizere savasa «tarafsiziik»
kisvesiyle yaklaganlar bile bu dalganin
kargisinda duramad:.

Nisan baginda SPD'den kopanlar Bagim-
siz Sosyal Demokrat Parti'yi (USPD) kur-
dular. Partinin kurulusunun hemen ardin-
dan, Berlin'de silah sanayisinde caligan
200 bine yakin metal ig¢isi, savag karsit-
laninin liderliginde, ekmek karnelerinde
kisitlamalarin kaldinlmasi icin greve ¢ikti.
Siyasal hava Alman Kayser'i II.Wilhelm'in
savasin basinda, «Ben artik partileri tani-
miyorum, yalnizca Almanlar taniyorum»®
dedii zamandan beri cok degismisti.
1917 yilinin yaz aylarina, Avrupa’nin bags-
ta Almanya olmak (zere pek ¢ok yerinde,
kadinlarin yiyecek eylemleri damga vurdu.
Yiyecek ve savasin maddi ylklerinin esit-
siz paylasimini protesto eden bu giinlik
mucadeleler, halk muhalefetine hiz ka-
zandirdl. Agustos ayinda italya’nin Turin
sehrinde baslayan ayaklanmada sehrin
iscileri yenilene kadar barikatlarda kol-
luk giicleriyle carpisti. Avrupa'ya yayilan
eylemlerde ekonomik talepler ve yiyecek
kistlamalarinin yani sira savasa son ve-
rilmesi, siyasal tutuklulara 6zgurlik, se-
cimlerin yapiimasi gibi siyasal talepler de
yiikseliyordu.

1917 yazinda Avrupa'da muhalefetin yiik-
selmesinde, 1917 yilinn Subat ayinda
Rusya'da ayaklanma sonrasinda rejimi
degistiren Subat Devrimi'nin de etkisi bi-
yukil. Savasan devletlerde savasin maddi
yUklerinin esit paylagiimamasindan dogan
en keskin celiski Rusya'da yasandi. Bolge-
vik Devrimi'nin dnemli tarihgisi Carr 1917
Subat Devrimi'ni “savagin neden oldugu
yoksunluklarin ve 6denen bedelin payla-
siminda agikea goriilen esitsizligin cileden



cikardigi bir halkin kendiliginden isyani”
olarak tarif eder.® Gergekten de Rusya'da
1917 yilinin ilk ayindan itibaren baslayan
sokak hareketlerinde dogrudan bir siyasal
partinin ¢cagrisi ya da kigkirtmasi yoktu.

1917 yiinin basinda, ekmek ve kémiir
sikintist en yiiksek noktaya gikmigtr. Ki-
sin ¢ok sert gegmesi dzellikle sehirlerde
tepki eylemlerinin giderek yiikselmesine
neden oldu. Ocak ayinda 1905 yilindaki
Kanlt Pazarn yildénimiinde diizenlenen

greve 150 bin ig¢i katildi. 23 Subat'ta Pe-

tersburg'da kadin iggilerin Diinya Emekgi
Kadinlar Gininli kutlamak icin diizen-
ledigi eylemler, bir anda binlerce isginin
katildigi grevlere donustu. “Ekmek ve as”
talebiyle baslayan gosterilerde, kisa bir
slire sonra “kahrolsun savasg’, “kahrolsun
otokrasi” sloganlar hakim oldu. Polisin
sertlikle miidahale ettigi gosteriler ti¢ giin
boyunca siirdii. Bu siiregte kayitlara gére
binden fazla insan 6Idd. Petersburg Gar-
nizonu'nda bekletilen askerler 26 Subat
gecesi “artik halka ates” agmayacaklarini
ilan etti. Car Il. Nikolay, Nisan ayina kadar
Dumalyl kapatma karari aldi. Duma'daki
Kadet Partisi sdzcillerinden Rodziyanko
ise, Duma’nin dnlinde toplanan biyik ka-
labaliga “iktidar artik ele aliyoruz” diyor-

du. 2 Mart'ta Car bir anfamda kaginilmaz

sona teslim oldu ve kardesi Grandik Migel
lehine tahttan feragat ettigini agiklac.” Mi-
sel'in Kurucu Meclis agiimadan tahta gec-
meyi reddetmesiyle 300 yildan fazla stiren
Romanov hanedanligr sona erdi.
Rusya'da savagin ortasinda otokrasi, Car-
ik rejimi yikilmisti.

Subat ayinda gerceklesen rejim degisik-
figi, Ekim ayinda bolsevikleri iktidara ge-
tirecek olan Ekim Devriminin de yolunu
acti. Buraya kadar gizilen tabloda, sava-
sin Uglined yilina gelindiginde Avrupa’nin
hemen her yerinde, savas karsiti sosya-
list hareketlerin glclendigi ortaya cikiyor.
Sosyalist muhalefetin Avrupa'nin her ye-
rinde gliclenmesi ve Ekim ayinda Rus-
ya'da bolseviklerin iktidara gelmesi savasi
bitiren ana etken oldu.

Avrupa'da yiikselen toplumsal muhalefet
savag! bitirdi ama muhalefetin 6nderligini
yapan sosyalistler, Macaristan ve Alman-

ya'da, siddetle yikilan kisa stireli deneyim-
ler diginda iktidar ele gegiremediler. Sa-
dece Rusya'da, Ekim ayinda gerceklesen
devrimle, bolgevikler iktidara geldiler.

Bu agamada ana soruya dénersek, sana-
yisi diger Avrupa llkelerine gére daha az
gelismis, is¢i sinifinin niifusa oraninin gé-
rece az oldugu Rusya'da nasil oldu da bir
sosyalist devrim gerceklesti?

rus “modernlesmesinin” dzgiinliigii
1917 yilinda Rusya'da gerceklesen dev-
rimlerin, “savasin katalizor rolii” disindaki
nedenlerini anlamak i¢in Rus cografyasinin
tarihsel dehlizlerinde biraz gezinmek gere-
kiyor. Kast edilen dehlizler, ilk Rus kronikle-
rinde sdzil edilen “efsanevi” Rurik'in kurdu-
du Kiev Prensligi ya da daha sonra biitiin
Rus cografyasini egemenligi altina alan
Altin Orda imparatorlugu degil. Hatta Altin
Orda’nin ¢dzllmesi sonrasinda Moskova
Prensligimin yikselisi ve Korkung (Groz-
ny) lakabiyla tanidigimiz IV. ivan'in, Kazan
Hanhgrni kendi topraklarina katarak, Mos-
kova merkezli, yeni bir imparatoriugun ce-
kirdegini yaratmasi da degil.

Peki, ne kast ediliyor?

Sunu séylemek mimkin: 1917 Ekininde
Rusya'da gerceklesen devrime giden yo-
lun ana ¢izgileri, 17. ylzyiin sonlarinda
Blytk Petro'nun tahta gecmesiyle cizilme-
ye baslandi. Bu bir abartma degil. Petro ile
baglayan sosyo-ekonomik degisimler ve
bu degisimlerin Rusya cografyasinda or-
taya cikardigi toplumsal formasyon olma-
saydi, Gramsci'nin “kapitale karsi devrim”
nitelemesini, bly(ik ihtimalle hi¢ duymaya-
caktik.

1672 yilinda dodan Petro, on yasinda
tahta gecti, ancak fiili yonetimi 1689-1725
yillari arasindaki 36 yil boyunca srdii.
Petro'nun iktidar yillar Avrupa'da bagla-
yan muazzam degisimler dénemine denk
geliyordu. ingiltere'de 1640 yilinda bagla-
yan burjuva devrimi, sekiz yil sliren uzun
i¢ savag sonrasinda basariya ulasmis, Oli-
ver Cromwell'in liderligindeki burjuvazinin
Avam Kamarasr'nin (parlamentonun) giic-
leri Avrupa tarihinde belki de ilk olarak bir
krali, . Charles’| idam etmisti. Bu tarihten
sonra hizlt bir kapitalist gelisme stirecine

Sosyalist
muhalefetin
Avrupa’nin her
yerinde giiglenmesi
ve Ekim ayinda
Rusya’da
bolseviklerin
iktidara gelmesi
savasi hitiren ana
etken oldu.
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giren ingiltere'de, Petro iktidan eline alma-
dan bir yil dnce, 1688 yilinda, “sanli dev-
rim” diye anilan siire¢ yasanmis, burjuvazi
Avam kamarasi eliyle iktidari tamamen ele
gecirmigti.

Ayni yillarda, cografi kesifler sonrasi ipek
yolu gibi geleneksel kara ticaret yollar agjir-
ligini kaybetmeye baglamis, basta Atlantik
olmak Uzere okyanuslarda yeni ticaret yol-
lar 6ne gikmaya baglamisti. Ticaret yollari-
nin okyanuslara kaymasi, dogal olarak de-
nizcilik ve donanmanin dnemini arttiryordu.
Petro'un, Avrupa ile ilgili ilk bilgilerini, Mos-
kova'da genellikle Avrupalilarin yasadigi Al-
man banliydslinde edindigine hemen biitiin
biyografilerinde isaret edilir? 1697 yilinda
kimligini gizleyerek ¢iktigi Avrupa turunda,
Avrupa'da yasanan “bilim devriminin® sos-
yal ve ekonomik kurumlar Gzerindeki etki-
sine kendi gdzleriyle sahit oldu. 1698'de,
Carlik Rusya'sinin geleneksel askeri glicii
Streltsy'nin ayaklanmasi (izerine, gezisini
kesip geri dondu ve ayaklanmayi kanli bir
sekilde bastirdi. Bu olaydan sonra Pet-
ro'nun modern ordu ve donanma kurmak
icin baglattigi reformlar, Rusya'nin sosyo-e-
konomik ve demografik yapisinda 6nemli
degisimlere neden oldu.® Baltik kiyisinda
okyanus yollarina kolay ulagimi saglayacak
Petersburg'un bir liman sehri olarak yoktan
inga edilmesi, yeni bir donanma ve ordunun
kuruimasi, Rusya'da sanayinin gelismesi-
nin de éniini acth.

1700'lerin bagindan itibaren, Rus devle-
ti, askeri intiyaclar karsilayabilmek icin
birgok sanayi kurulusu kurdu ve bunlari
igletti. Modern bir ordunun ihtiya¢ duydu-
du techizat icin top dokiimhaneleri, silah
yapimevleri kuruldu, demir ve bakir ma-
denciligi gelistirildi, ordu mensuplarina
tniforma saglamak icin ytinlii dokuma
fabrikalar agildi, yeni donanmanin ihti-
ya¢ duydugu yelken bezi, halat benzeri
intiyaclan karsilamak icin devletin iglettigi
fabrikalar agildi. Biitin bunlarin yapilabil-
mesi i¢in nifusun, sanayide, askeriyede,
blirokraside calisacak insanlarini besle-
yebilecek tarimsal bir arti riin{l yaratmak
gerekiyordu. Nitekim Petro da bir yandan
tanimsal arti Urind yikseltmeye caligirken,
bir yandan da geleneksel hane halki vergi-

si yerine niifus sayimi verilerine dayanan
modern kisisel vergilendirmeyle merkezi
devleti giiglendirmeye calisti.

Genel olarak bakildi§i zaman Rusya’nin
Petro zamanindaki sanayilesmesinin Bati
Avrupa'dakinden temel bir farki vardi. Bati
Avrupa'daki kapitalist gelisme 6zel giri-
simciler eliyle gerceklesirken, Petro bizzat
devletin kendisini tretici ve girisimei haline
getirmeye calisiyordu. Falkus'un vurgu-
ladigr gibi 1720°den sonra bu tiir devlet
girisimleri, - 6zel girigsimcilere satiimaya
baslansa da devlet, dzel girisimlerce yiirii-
tlilen iglerin geligtiriimesinde bile en biiyiik
roli oynuyordu.”® Falkus'un «zorla sanayi-
lesme» diye nitelendirdigi bu siireg, aslin-
da yukandan asagiya «otoriter modern-
lesmenin» bir yansimasiyd. Bu dénemde
yeni ortaya ¢ikan sanayi kuruluslarinin sa-
yi1si hakkinda cesitli tartismalar halen de-
vam etse de, bu konuda en net caligmalari
yapan, Gerschenkron'un rakamlarina gére
Petro déneminde 178 biyiik fabrika calig-
maya baglamisti. Bunlarin sektdrlere gére
en onemlilerinden 40 tanesi silah ve demir
isleme, 23’0 kereste, 15 tanesi tekstil, 13'd
deri igletmeciligi ve 15 tanesi de farkli me-
talleri iglemek icin kurulmustu.'

Bu rakamlar ne anlama geliyor?

Petronun devlet merkezli sanayilesme
politikasi sonucunda Rusya'nin 6zellikle
Avrupa'ya yakin Bati bolgelerinde, niifus
icinde bir azinlik olsa da, belli merkezler-
de toplanmig gtiglii bir isci sinift dogmaya
baglamisti. Baska bir deyisle, Petro'nun,
Bati Avrupa'nin kapitalist gelisme yoluyla
giiclenmekte olan Ulkeleriyle rekabet ede-
bilmek i¢in yapmaya ¢alistigi reformlar, bir
anlamda, kendisinden yaklasik iki yiiz yil
sonra, 1917°de gerceklesecek devrimin si-
nifsal alt yapisini da hazirliyordu.
Reformlarin bagka yan etkileri de oldu.
Glicli bir ordunun ihtiyaglar icin mate-
matik, fizik, istihkdm gibi bilimlerin ge-
ligtirilmesi ve kurumsallastinimasi, geng
soylularin Avrupa'ya egitim icin génderil-
meleri, kisa bir siire sonra Avrupa'da yeni
yesermekte olan siyasal dligiincelerin de
Rusya cografyasina girmesini sadladi ve
bliylk dlciide 1917 devriminin entelektiel
alt yapisinin zeminini olusturdu.



Petra’nun 1725 yilindaki 6liminiin ardin-
dan 37 yil boyunca, 6 ¢ar ve carice kisa
dénemlerle hikim sirdd. Bu sliregte re-
formlarda yavaslama gérilse de, sanayi-
nin gelismesi agir aksak gelismeye devam
etti. Kahan gibi Sovyet tarihgileri, Petro’nun
6lumayle 1762 yilinda Il. Katerina’nin tahta
cikmasi arasindaki donemde eski ivmeyle
olmasa da ekonomik gelismenin strdigi-
niin altini ¢iziyorlar® Petro’nun yolundan
devam eden Katerina déneminde “yuka-
ndan asagiya” reformlar yeniden bagladi.
Avrupa'da Aydinlanma dénemi tim hiziyla
devam ederken, Katerina'nin basta Volta-
ire olmak (izere Ansiklopedi yazarlar ile
yazistd, Diderot ile siyaset ve felsefe so-
runlar Gizerine tartisti§ini biliyoruz.

II. Katerinanin tahtta bulundugu 34 il
boyunca Rusya'da onemli dontsiimler ya-
sandi. Katerina'nin hikiimdarlik dénemin-
de ilk karsilagtigi sorun, kendinden 6nce
bitin Carlann da karsi kargiya kaldifj
Rusya'nin kadim tanmda arti Grin eksik-
ligiydi. Kuzey bolgelerinin ve genig Sibirya
topraklarinin tanma elverigsiz olmasi, ar-
tan nifusu, sanayide caligan sehirli nifusu
ve Uretim diginda kalan blylk asker-sivil
blrokrasiyi hesleyebilecek arti Grlnln
elde edilebilmesini engelliyordu.

Tanmda teknolojik bir yenilenmenin ya-
sanmadigi kosullarda, tarimsal Gretimi art-
tirmanin tek yolu verimli topraklara dogru
yayllmanin gerceklegsmesiydi. Katerina za-
maninda, giineyde Osmanli, batida Lehis-
tan aleyhine genigleyen Rusya topraklarini
500 bin kilometrekareden fazla blyitti.
Kinm'in alinmasiyla hem Kafkasya'nin
bereketli topraklarnin yolu acildi hem de
Karadenizde donanma bulundurabilecek
stratejik bir liman elde edildi. Carlik top-
raklarinin blydmesi, idari yGnetimde de
reform ihtiyacini ortaya ¢ikardi. Katerina,
Rusya'yl 50 eyalete ve her eyaleti de ka-
zalara bdlerek birokratik idareyi rasyonel-
lestirmeye galist.

Rusya’nin yayimasina sanayi alaninda
onemli bir gelisme de eslik etti. Ordunun
ihtiyag duydugu modern silah ve araclar,
Petro déneminden sonra, bilyilk sanayi-
nin yeniden gelismesini hizlandirdi. Rus-
ya'nin, Avrupa’ya yakin Moskova, Saratov,

Ivanovo, Nijniy Novgorod gibi bélgelerinde
dokumacilik, metal atdlyeleri biyik oran-
da artti. Falkus'un vurguladigi gibi, yayil-
mayla birlikte artan nifus, ic ticareti ve
emegin bélgesel uzmanlagmasinin yolunu
da aciyordu.® Devletin ihtiyac duydugu
alanlarda agir sanayi gelisirken, kirsal
alanlarda el zanaatlari Gzerinden tiiketime
yonelik dretim yapan kustari adi verilen
atolyeler ortaya cikir.

Petro ve Katerina'nin reformlarinin en
6nemli sonuclarindan biri de niifusun si-
nifsal yapisinda énemli degisimlerin orta-
va cikmasiydl. Geleneksel imparatorluk
yapisinda blyik toprak sahibi soylular
ve koylller olmak (zere temel iki toplum-
sal sinif varken, bu reformlar sonrasinda,
ozellikle Ural Daglar’'nin batisinda kalan
Avrupa Rusya’si topraklarinda sanayi is-
letmelerinin ¢ogalmasina paralel olarak
nive halinde de olsa is¢i sinifi da gérindr
olmaya bagladi. Ancak bu iggilerin bilyilk
cogunlugu hala serf statiisiindeydi. Bu-
rada altini cizmek gerekir, toprak serfle-
rinden farkli olarak, fabrikalarda serf sta-
tlistinde calistinlanlar hizla modern isci
sinifina evriliyorlardi.

Rusya'nin sanayilesmesini ivmelendiren
olay hi¢ kuskusuz Kinm Savas! (1853-56)
oldu. Birgok tarihginin 20. yOzyilin «top-
yekdn» savaslarinin habercisi olarak gor-
digu Kinm Savagt, 1853 yilinda Osmanli
imparatorlugu ile Rusya arasinda baglad.
ingiltere, Fransa ve Piyemonte'nin Os-
manli ordusunun yaninda savasa katilma-
sl savasin boyutlarini biylttd. Murray’'in
ifadesiyle, 6nceki dénemin sinirli savasla-
rindan farkli olarak, Kinm Savasi ile bag-
layan stirecte savag artik «sanayilegmis-
ti» Kirim Savagl ile birlikte ilk kez bilim,
teknoloji ve sanayi muharebe meydaninda
savasl dogrudan etkiliyordu. Donanmala-
ra dahil olan buharli gemilerle Londra ve
Paris'ten kilometrelerce uzaktaki Karade-
niz ve Kinm'a binlerce asker tasinabiliyor
ve bunlarin ikmali yapilabiliyordu.

Carlik ordularinin Kinm Savas’'nda yenil-
mesi, Rusya’nin teknoloji ve sanayi ala-
ninda Bati Avrupa dlkelerinin ne kadar
gerisinde kaldiginin da gdstergesiydi.
Kinm Savag’nin sonunda 1855 yilinda

Rusya’nin
yayilmasina sanayi
alaninda dnemli
bir gelisme de
eslik etti. Ordunun
ihtiyac duydugu
modern silah ve
araclar, Petro
doneminden sonra,
biiyiik sanayinin
yeniden gelismesini
hizlandirds.

100 yil'sonra “ekim devrimi”

. ktlsatdergisi
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Serfligin
kaldimimasinin
diger nemli
sonucu ise
sanayilesme
alaninda goriildii.
Kirsal bolgelerde
toprada sahip
olamayan,
gerekli vergileri
ddeyemeyen
binlerce kayli,
ozellikle bati
bdlgelerinde, yeni
kurulan sanayilerde
caligacak isgiicii
olarak sehirlere
gocmeye bagiad.

tahta ¢ikan Il. Alexandre, tanmda serfli-
gin stirmesinin, sanayilesmenin éniindeki
engellerden biri olarak gériiyordu. Ger-
cekten de serflerin emek diretkenliklerinin
distiklagd tanmda verimligi 6nemli lciide
disCrirken, sanayinin ihtiyag duydugu 6z-
glr isgliciiniin de ortaya gikmasina engel
oluyordu. Alexandre, biiyiik toprak sahibi
soylularin muhalefetine ragmen 1861 yilin-
da serfligi kaldirdh.

serfligin kaldirimasinin isci ve
kayliiler iizerindeki etkisi ,
Serfligin kaldinimasinin énemli sonuclari
oldu. Buyiik toprak sahiplerinin muhalefe-
1i kirmak igin taviz vermek zorunda kalan
Alexandre yonetimi, serflerin (izerlerinde
calistiklart topraklan onlara devretme ko-
nusunda ayak stiridii. Giiney eyaletle-
rindeki bilylk toprak sahipleri sulanabilir
arazileri ellerinde tutarak kéyliilere verilen
topraklar igin yiksek (icretler talep eder-
ken, topragin ¢ok daha az verimli oldugu
kuzey bélgelerinde serflerin hizmetlerini
kaybeden toprak sahipleri bu kaybi nakdi
olarak telafi etmeye calisti.® Sonucta serf-
ligin kaldinimasi, artik toprak sahiplerine
bagi kalmayan kéyllligi yeni sorunlarla
kars! karstya biraktl. Kirsal kesimdeki her
hane yasadiklari topraklardan minimum
blylklikte bir pay aldi ve onun bedeli
karsihginda 49 yila varan strelerde yil-
ik ddemelerde bulunmak zorunda kaldi.
Buna kargilik bytk toprak sahipleri hem
koylilere devrettikleri topraklar igin tazmi-
nat aldilar, hem de eski topraklaninin iicte
birini ellerinde tuttular. Serfligin bu sekilde
sona ermesi 1917 yilina kadar devam ede-
cek «kOyldlik sorununun» temelini olug-
turdu. Nifusun ezici gogunlugunu olustu-
ran koyltlerin ¢ok bilyik bolimu, ancak
kendi ailelerini gegindirebilecek kadar top-
raga sahip olabilirken, uzun yillara yayilan
toprak bedeli 6deme yukimldliga ve agir
vergilerle de karsi karsiya kaldilar.

Ote yandan, ilkel bir teknoloji ile tiretim ya-
pilan Rus tarimi, Avrupa'da yasanan tarim
devriminin de diginda kalmisti. Avrupa'da
17. ylizyllda bire yedi oranina ulasan ve-
rim, 19, ylizyilda neredeyse bire on seviye-
sine ulagmisti. Rusya'da ise serfligin kal-

dirimasindan sonra bile ortalama tarimsal
verim bire {i¢ oraninin tisttine gikmiyordu.
Bu oranda kirdan sehirlere aktarabilecek
arti triin yok denecek kadar azdi. Bunun
anlami bilytik bir orduyu ve sanayide ca-
lisan isci sinifini beslemek zorunda olan
Garlik bunu giiglikle saghyordu. Bu durum
barig donemlerinde strdiiriilebilir olsa da,
20. yuzyil savaglarinda gériilebilecegi gibi,
savas donemlerinde, sehirlere, orduya ak-
tarilacak arti Grind blyik oranda ortadan
kaldiracakti. Bunun altini gizmekte fayda
var. Zira gerek 1905 Devriminde gerekse
1917 Subat ve Ekim Devrimlerinde, se-
hirlerde yayilan agclk ve kithk kosullarina
tepki ilk kivilemlarin gakilmasini saglaya-
caktl.

Serfligin kaldinimasinin diger énemli so-
nucu ise sanayilesme alaninda gérdildu.
Kirsal bdlgelerde topraga sahip olama-
yan, gerekli vergileri ddeyemeyen binlerce
kdyldi, ézellikle bati bélgelerinde, yeni ku-
rulan sanayilerde calisacak isgiict olarak
sehirlere gégmeye baglad. II. Alexandre’in
serfligi kaldirmasinin temel nedeni zaten
Kinm Savasi yenilgisiyle gériiniir hale ge-
len, Rusya'nin endustriyel geriligiydi. Dé-
nemin Maliye Bakani Reitern, 1862 yilinda
cara yazdidi bir raporda “demiryollarn ve
mekanik endstri olmadan Rusya'nin ken-
di sinirlan iginde bile giivende olmayaca-
gin’” vurguluyordu.® Nitekim serfligin kal-
dinimasinin ardindan Alexandre yonetimi
altinda Petro ve Katerina'dan sonra (igiin-
cl blyiik sanayilesme hamlesi baslad).
Sergei Witte'nin Maliye Bakanligrna getiril-
digi 1892 yilindan sonra bu hamle gériiniir
hale gelmeye bagladi. Dogrudan vergile-
rin ylkseltimesi ve Avrupa dlkelerinden
alinan kredilerle, sanayilesme hamlesi fi-
nanse edildi.” ik biyik atiim demiryolu
alaninda gordldi. 1860 yilinda Rusya'da
sadece 1.626 kilometre demiryolu bulunu-
yordu. Aradan sadece otuz yil gegtiginde,
1890 yilinda demiryolu aginin genisligi
30.596 kilometreye ulasmisti. Witte sonra-
sinda demiryolu agi Kafkasya ve Karade-
niz sahiline ulagti. Trans-Sibirya demiryolu
1903de tamamlandiginda, Hosking'in
deyisiyle “diinyanin en genig isletmeye
agllmamig cografi bélgesini dis diinyaya



agma sirecini” baglatt.”® Demiryolu ag
ic pazari birbirine badlamanin yani sira,
hammadde ile Gretim birimleri arasindaki
iliskiyi de kuruyordu. Petro déneminden
beri 6ne cikan biyik kentler sanayinin
gelismesine paralel olarak iktisadi, siyasal
ve kiltirel agidan hizli bir dedisimin igine
giriyordu. Geleneksel enerji kaynagi olan
kémirin bulundugu Donetz havzasindaki
endstriyel geligmelere, 1870’lerden iti-
baren diinya ¢apinda petrollin yeni enerji
kaynagl olarak ortaya c¢ikmasiyla Bak
bdlgesi de katiliyordu.

1890 yillarda, Rusya'da, modem sanayi
isGilerinin yansi 500 ve daha fazla isgi calig-
tiran isletmelerde caligiyordu. Evet, is¢i sinifi
hala nifusun azinhgiych ama Avrupa’nin di-
Ger Ulkelerinden farkl olarak tlkenin merkezi
sehirlerinde coguniugu olusturuyordu. 1917
yllinda adi «kizil fabrika»ya déniisen ve ro-
manlara konu olan Putilov fabrikasi bu byiik
isletmelerin en biiylk dmegiydi. Fabrika, Ki-
rim Savagi éncesinde 19. yizyilin baglarinda
top mermisi imalat! icin insa edilmisti. 1848
yilinda Putilov isimli bir sanayici tarafindan
satin alinan fabrikanin adi da Putilova dé-
niistii’® ilk ddnemlerinde demiryolu malze-
meleri icin (iretim yapan fabrika Garligin ih-
tiyaclan dogrultusunda, savas donemletinde
silah Gretimine de gecti. Fabrikanin 1890
yillardaki sanayilesme déneminde Uretim
kapasitesi ve is¢i sayisi giderek artti, 1900
yilina gelindiginde fabrikadaki ig¢i sayisi 12
bin 400 kisiye ulash. Putilov gibi bir sanayi
isletmesini o yillarda diinyanin bagka bir ye-
rinde gérmek gok da miimkn degild.

Belki de bu durumu agiklayan en dogru
clmleler Trocki tarafindan kurulmustu.
Rusya'da sanayinin gelismesinin 6zgtin-
lagund vurgulayan Trocki, “bu bakimdan
bilesik evrim yasasi kendini en iyi Rus
sanayisinin tarihi ve niteliginde ortaya ko-
yar. Ge¢ dogan Rus sanayisi ileri Glkelerin
izledidi rotay! yeni bastan takip etmemis,
geri durumunu en modern gergekliklerle
uyumlagtirarak yola aradan bir yerden gir-
migti. Bir biitin olarak Rusya'daki iktisadi
gelisme lonca zanaatlan ve maniifaktir
gaglanni atlarken, cogu sanayi dali da
kismen, Bat'da onlarca yila mal olmus
kimi teknik asamalarl da atlamisti.”® Bu

yaklagim daha sonradan esitsiz ve bilesik
gelisme olarak adlandirlacakt.

Trockinin de hakli olarak vurguladigr gibi,
sanayi devrimin bireysel “girisimcileri” ye-
rine Rus sanayisi onlara yetismek isteyen
devlet destediyle yola ¢ikan, isletmeler-
le sanayilesmeye baslamisti. Bu durum
Ingiltere’de sanayi devriminin bagi olan
ve uzun yillara yayilan putting-out (eve
is verme) ve manUfaktir gibi kapitalizmi
baglatan stregleri atlayip, Putilov fabrikasi
gibi devlet eliyle kurulan dev sanayi islet-
meleriyle yola ¢ikilmasini saglamisti. Trog-
ki'nin verdigi verilere gére, ABD'de her biri
binden fazla is¢i ¢aligtiran dev isletmeler
toplam sanayi iscilerinin yizde 18'ini is-
tihdam ederken, bu oran Rusya'da ylizde
41'in (izerindeydi.”!

1897 yilinda yapilan ilk diizenli niifus sayi-
minda, Carlik Rusyasinin niifusu 125 mil-
yon olarak belirlenmisti.?® Niifusun blyiik
cogunlugdu hala tarnmsal alanda calisirken,
sanayi, demiryollar, insaat, orman islet-
meleri gibi sektorlerde 10 milyona yakin
tcretli isci calismaktaydi. Bu isciler basta
niifusu 1 milyonu agan St. Petersburg ve
Moskova'nin yani sira, nifusu 400 bini
asan Odessa, 200 bini asan Kiev, Riga
ve nlfusu 100 bini asan Baku, Kazan,
Taskent, Tiflis gibi sanayi bolgelerinde ya-
siyorlard:. Iscilerin sanayi sehirlerinde bii-
yik Gretim birimlerinde bir araya gelmeleri,
ortak hareketlenmeleri ve drgitlenmeleri
acisindan dnemli bir imkan sunuyordu.
Dinya savasinin arifesine gelindiginde bu
rakamlarin ok daha yikseldigine kugku
yok.22 Ozellikle savasg sanayisine yapilan
yatinmlarla, Rusya'nin sanayi sekidri salt
bliyikligl bakimindan, dinyada Amerika
Birlesik Devletleri, Aimanya, Blyk Britan-
ya ve Fransa’nin ardindan besinci siraya
ylikselmisti. Dinya Uretiminin yizde 18'ine
ulasan petrol ¢ikisinda ise Amerika Birlesik

"Devletler’nin ardindan ikinci siradayd. isci

sinifindaki hatin sayilir bliyimeye ragmen
1913 yilinda Avrupa Rusyasinda yasayan
121 milyon niifusun sadece yiizde 15 yani
yaklasik 18 milyonu kentlerde yasiyordu. #
Bu oran Rusya'nin hala devasa bir tanmsal
niifusa sahip oldugunu agik olarak gosteri-
yor. Buna karsilik tanmin geriligine karsilik,

iscilerin sanayi
sehirlerinde hiiyiik
iiretim birimlerinde
bir araya

gelmeleri, ortak
hareketlenmeleri
ve drgiitlenmeleri
agisindan

onemli bir imkan
sunuyordu.
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1905 Devrimi,
Garlik Rusyasinda
isci ve koylii
sorunlaryla ig

ice gecen baska
bir patlayici
sorunu daha aciga
cikarmistr: ulusal
sorun.

yabanci sermayenin onderlijinde kurulan
Rus sanayisi, ¢ok kisa bir siirede biiyiik bir
temerklz gostermis, bu da dev retim bi-
rimlerinde ¢ok sayida isginin toplanmasini
saglamisti. Bu toplanma, Rusya'daki isci
sinifina, niifusun azinligi olmasina ragmen,
toplam nifusa oraniyla kargilagtinlamaya-
cak kadar biiyiik bir ekonomik rol ve siyasal
agirlik kazandirmistr.

Kautsky, heniiz savag baglamadan énce
Amerikan isci sinifi Gzerine yazdigi bir
makalede, Rusya’nin bu toplumsal duru-
munu ¢arpici bir kargilastirma ile ortaya
koyuyordu: “Birbirine taban tabana zit iki
devlet var; bunlardan birinde, siniflardan
biri haddinden gok, yani kapitalist Giretim
tarzinin gelismesiyle orantili olmayacak
kadar gelismistir; oteki lkedeyse &bilr
sinif bdyle geligmistir. Bu devletlerden
birinde -Amerika'da- kapitalist siniftir bu,
Otekinde Rusya'da ise proletarya. Ame-
rika diginda hicbir Glkede, sermayenin
diktatorligunden bu kadar kesinlikle soz
edilemez; buna karsilik militan proletarya
Rusya’'nin disinda hicbir Glkede bu kadar
blylk bir 5Gnem kazanmamigti.”2 Nitekim
Rus-Japon savasinin ortasinda patlayan
ve Garlk Rusyasinda ilk defa secimle
gelen vekillerin olusturdugu bir parlamen-
tonun (DUMA) agilmasini saglayan 1905
Devrimi, Rusya'da is¢i sinifinin kazanmig
oldugu politik agirigin bir gostergesi oldu.
1905 Devrimi, ayni zamanda, diinya dil-
lerinin sozlliklerine «sovyet» kelimesinin
yeni bir kavram olarak girmesine de ne-
den oldu. 1905 Devrimi iginde kéylii, asker
ama Ozellikle is¢i temsilcileri konsaylerinin
(meclislerinin, suralarinin) bir miicadele ve
Ozybnetim organi olarak tarih sahnesine
¢tkmasi hem Rusya hem de 20. yiizyll
dinya tarihi agisindan 6nemli dénemeg
noktalarindan biriydi. Sonradan bir gok
tarihgi ve siyasetci 1905 deneyimini, de-
yim yerindeyse 1917 Devrimi'nin «provasi»
olarak nitelendirdi.

carlik rusyasinda ulusal sorun
1905 Devrimi, Carlik Rusyasinda isci ve
koyll sorunlariyla i¢ ice gacen baska bir

_patlayict sorunu daha agida gikarmist:

ulusal sorun.

Garlik Rusyasi yiizolgiimii agisindan, ta-
rinte belkide en kisa zamanda en genig
topraklan binyesine katmig olan bir im-
paratorluktu. Moskova Devieti'nin, Kazan
(1552) ve Astrakhan Hanligrni (1556)
kendisine katip, imparatorluk haline do-
nigmesinden sonra , IV. ivan'in anlastigi
Cossack atamani Ermak ile Sibirya'nin fet-
hi bagladi. Sibir Hanligrnin yikilip 1587'de
Tobolsk sehrinin kurulmasiyla baslayan
fetih, sadece 65 yil sonra, 1652 yilinda
Pasifik kiyisinda irkutsk sehrinin kurulma-
slyla sona erdi. Devasa Sibirya toprakla-
rinin imparatorluga katilimasindan kisa bir
siire sonra, 1654 Pereiaslav anlasmasiyla,
komdr ve bugday agisindan zengin Ukray-
na topraklar da imparatorluga dahil oldu.
II. Katerina'min hikiim stirdiigii 1762-1796
yillan arasinda, Rusya Batr'da ve Kuzeyde
Lehistan ve Baltik tlkeleri aleyhine genis-
lerken, Giineyde Kirim Hanligini toprakla-
rna katarak, verimli Kafkas topraklarina
giden yolu agti. 19. yiizyllda da Carligin
geniglemesi devam etti. 1801 yilinda Giir-
cistan, 1828 yilinda Tirkmengay anlagma-
s sonrasinda Ermenistan, 1859'da Seyh
Samilin direniginin kinimasiyla Kafkasya
Rusya imparatorlugunun parcas! oldular.
Son genisleme hamlesi Orta Asyanin ve-
rimli topraklarina dogru 1865 yilinda bas-
ladi. Buhara, Hive ve Hokand hanliklarinin
digmesiyle 1876 yilinda bu bélgede de
tam denetim kuruldu.

Iste bu devasa genislikteki topraklarda
1897 yilinda yapilan kapsamli niifus sa-
yiminin verilerine gore, Rusya imparator-
lugunda 146 etnik topluluk bulunurken,
toplam nifusun ylizde 44'iinii Ruslar, yiiz-
de 56'sini ise Rus olmayan uluslar olustur-

maktayd:.®

Rusya 19. yiizyilda yayilmasini sirdirr-
ken Avrupa Napolyon savaglar sonrasin-
da blyuk bir milliyetci dalgayla calkalani-
yordu. 1815 Viyana Kongresi'yle Avrupa'da
istikrari saglayip, «ancient-régimes»leri,
mutlak monarsi ilkesi etrafinda yeniden
restore etmeye galisan Metternich 6nder-
liindeki muhafazakar guicler, Avrupa’nin
yeni toplumsal, sinifsal, ekonomik kom-
pozisyonunda bunun beyhude bir ¢aba
oldugunu kisa siirede gérduler. Liberal ve



sosyalist hareketlerin yani sira milliyetgilik
de farkll bicimlerde de olsa Avrupa’nin her
yerinde yesermeye baslamisti. ispanya'da
baglayip bitin Akdeniz bélgesine yayilan
1820 Devrimleri sirasinda Osmanli impa-
ratorlugu icinde Mora yarimadasinda bas-
layan Yunan isyani, on yil stiren catismalar
sonrasinda, 1830 yilinda bagimsiz Yuna-
nistan’in kurulmasiyla sona erdi. Cok ulus-
lu bir imparatorluktan ayrilarak, kendi ba-
gimsiz devletini kuran Yunanistan sadece
Osmanli imparatorlugu icindeki diger etnik
topluluklara degil, Avusturya-Macaristan
ve Carlik Rusyasi icindeki etnik toplulukla-
ra da emsal bir model teskil ediyordu.
1800'lerin ikinci yarisinda Piyemonte/Sar-
dunya énderliginde italyan birligi, Prusya
liderliginde Alman birligi icin cabalarin
artmasi, milliyetgilik rizgarfarinin bitdn
Avrupa'ya yayllmasini sagliyordu. Bu rliz-
garlardan korunmaya calisan Osmanli,
Avusturya-Macaristan ve Rusya impara-
torluklarinin aslinda yapacak fazla da bir
seyleri yokiu.

Carlik Rusyasrna bu riizgar, en korumasiz
oldugu yerlerden, imparatorluk sinirlarin-
da kapitalizmin en geliskin oldugu Avru-
pa'ya en yakin bolgelerinden girdi. Uzun
yillardir, Prusya, Avusturya-Macaristan ve
Rusya’nin hakimiyeti altinda bulunan Po-
lonya'da 1863 yilinda baglayan milliyetgi
ayaklanma siddetle bastirildi. Ayaklanma
sonrast zerk bir Polonya’yl ¢agnstiran
her sey ortadan kaldinldi. Polonyalilarin
devlet birolarinda calismalari yasaklandi,
okullarda ve mahkemelerde Rusga zo-
runlu dil haline geldi ve hemen ardindan
Ruslardan bagkasina arazi satmalari ya-
saklandi. Baslangicta Polonya ile sinirh
kalan bu uygulamalar ylizyilin sonlarina
dodru once Baltik bolgelerindeki, sonra
imparatorlugun daha i¢ bolgelerindeki et-
nik topluluklara da uygulandi.

Beyaz Rusya ve Litvanya'da yasayan Ka-
tolikler evliliklerini ve gocuklarini tasdik
ettirmek igin Ortodoks kilisesine basvur-
maya zorlandilar. Ukrayna'da yerli dil leh-
ce olarak kabul edildi ve yayinlarda, giin-
liik konugmalarda, sarkilarda yasaklandi.
Bati bdlgelerinde yasayan Protestanlarin,
Ortodoks kilisesinden izin almadan kilise

inga etmesi yasaklandi. Almanca olan bi-
tiin yer isimleri Rusca ile degistirildi. 1896
yilinda Ermenistan’daki 6zerk okullar Rus-
ya Egitim Bakanligina baglandi.?” Biitln
bu bastirma cabalan milliyetciligin hizla
yayilmasi engelleyemedi.

19. ylizyilin sonlarinda, milliyetcilik, mus-
liman entelijensiya tarafindan, carligin
son toprak kazanimi yaptigi Kafkasya ve
Orta Asya'daki misliman etnik topluluk-
lara da yayildi. Yizyilin baginda yagayan
Ebu'l-Nasr Kursavi (1783-1814), Seha-
bettin Mercani (1818-1889) gibi misliman
ilahiyaigilar, Ruslar kargisinda Muslliman
etnik topluluklarin geri kalmasini, egitimde
geri kalmaya baglyor, ictihat kapisinin agi-
lip, dinde 1slahat hareketinin baglamasini
savunuyorlardi. Bu ilahiyatgilarin takipgi-
si ismail Gaspirali 1883 yilindan itibaren
Bahcesaray'da yayinlamaya bagladigi
Terciman gazetesinde «dilde, fikirde,
iste» birlik sloganiyla ¢zetlenebilecek bir
dokirinin savunucusu oldu. Gaspiralrya
gore de, kdkli bir egitim reformu yapil-
madan ve fonetik bir okuma sistemi gelis-
tirilmeden ulusal bir bilincin ortaya ¢ikma
olanagi yoktu. Gaspiralinin gelistirdigi ve
yeni metot anlamina gelen usul-u cedid
baslangicta yalnizca egitim ve 6gretim igin
tasarlamig gibi goriilse de gittikge butdn
yasam bicimini kapsayan bir hale geldi.
Gaspirall faaliyetleriyle ortak dil temelinde
bir egitim ve bu dogrultuda giderek ortak
bir kiiltGir sonucunda, ortak bir kimlidi insa
etmenin zeminini ddstyordu.

20. yizyiln ilk yillarina gelindiginde ¢ok-u-
luslu Rus Imparatorludu icinde azinlik
uluslann milliyetgi hareketleri (g temel
yonelim iginde saflasiyorlardi. Finlandiya,
Polonya, Ukrayna gibi Avrupa fopraklarin-
da yasayan uluslarin milliyeti temsilcile-
ri uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
ilkesini ayriima hakki olarak anliyor ve
tam bagimsiz bir devlet hedefini dnlerine
koyuyorlardi. Misliman etnik topluluklar
icinde ise aynimayi savunan milliyetci ha-
reket yok gibiydi. Basini Volga Tatarlarinin
cektigi edilim demokratik bir rejim altinda
topraktan bagimsiz ulusal kiiltiirel 6zerk-
lik talebini 6niine koyarken, Orta Asya ve
Azerbaycan'da ortaya ¢ikan ulusal hare-

Cok uluslu bir
imparatorluktan
aynilarak, kendi
bagimsiz devletini
kuran Yunanistan
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Rusya’da toplumsal
fay hatlarini
olusturan isci,
kiyiii ve etnik
topluluklann
konumilari, 20.
yiizyilin baginda
toplumsal bir
depreme, 1905
Devrimi'ne neden
oldu.

ketler demokratik bir cumhuriyet altinda
Ozerk federasyonlarin birligi talebini ére
sUriiyorlardr.

1905 «provasi» :

sovyetlerin ortaya cikisi

Rusya'da toplumsal fay hatlarini olusturan
isci, kdylii ve etnik topluluklarin konumlar,
20. ylzyilin basinda toplumsal bir depre-
me, 1905 Devrimi'ne neden oldu. Peki, ne
oldu da, 1905 yilinda, Rusya'da biyiik bir
halk hareketinin eslik ettigi devrimei bir du-
rum ortaya ¢ikti?

20. ytizyihin iki 6nemli sémiirgeci giicti ara-
sindaki paylasima dayali ilk savas Asya'nin
dogusunda patlak verdi. Gin'deki ayaklan-
malar bahane eden Rusya, Mangurya'nin
glneyini isgal etmisti. Kendi niifuz alani
olarak gérdidi Mancurya ve Kore yari-
madasini Rusya'ya birakmak istemeyen
Japonya ise Rusya'nin bu bdlgeden cik-
masini istiyordu. 8 Subat 1904'de Japon
ordusunun, Rus kuvvetlerine stirpriz bir
saldinsiyla baglayan Rus-Japon Savas,
Rus ordusunun aldigr bir dizi yenilgi son-
rasinda Japonya'nin zaferiyle sonucland.
5 Eylil 1905'de imzalanan Portsmouth
Antlagmast'yla, savas basladiginda kolay
bir zafer kazanacagini disiinen Carlik
Rusya'sinin ydneticileri, bir anlamda “qu-
rur Kirier” bir yenilgiyle, Japonya'nin Kore
ve Mangurya Uzerindeki niifuzunu kabul
etmek zorunda kaldilar.

Savag basladiginda Rusya'da milliyeti bir
dalga yukselmisti. Ancak savag kisa siire
icinde Carligin iginde bulundugu ekonomik
ve siyasal ¢tkmazi derinlegtirmekten bag-
ka bir sonug vermedi. 1904 yilinin sonuna
dogru, savasin neden oldugu, ekonomik
sikintinin ve kithgin tetikledigi kendiligin-
den grev eylemleri birleserek biiyiik kitle
grevleri gbriintisli kazanmaya bagladi.
1905 yiinin ilk ayinda, aslinda Carligin
Petersburg iscileri arasinda yerlestirdigi
bir polis ajani olan papaz Gapon‘un éneri-
siyle, Petersburg iscileri, yasadiklan sikin-
tilar anlatan bir dilekgeyi Car’a sunmaya
karar verdiler. Putilov fabrikasinin iscileri
liderliginde hazirlanan dilekceyi Car'a sun-
mak igin blydk bir yiriyls dizenlendi.

9 Ocak Pazar giinii, 140 binden fazla

Petersburg iscisi, Rus bayraklar, dini iko-
nalar ve Car'in resimleriyle olusturduklari
barisgil yiriiyds kolu ile Gar'in Kiglk Sa-
rayina dodru yiriyise gectiler. Ancak,
silahsiz iggiler, esleri ve gocuklari, Carin
en seckin muhafiz alaylaninin agtigi ates-
le kargilandi. Tarihe “Kanli Pazar” olarak
gecen bu olayda, binden fazla iggi oldii, 5
binden fazlasi ise yaralandi.22 “Kanli Pa-
zar’, Rusya'daki iscilerin Carliga yonelik
tutumunda kokten bir degisiklije neden
oldu. Kiglk Saray'dan isgilere yénelik aci-
lan atese karsilik, tlkenin 6zellikle sanayi-
lesmig bati bolgelerinde protesto grevleri
patlak verdi.

10 Ocak'ta Moskova'da genel grev ilan
edildi. 13 Ocak'ta Riga isgileri greve gegti.
14 Ocak'ta greve baglayan Vargova'yr 18
Ocak'ta Tiflis, ardindan Bakii ve pek ¢ok
Kafkas kentindeki siyasal grevler izledi.
“Kanli Pazar” éncesi “Car Babaya” karsi
gelmeyi aklina bile getirmeyen binlerce
is¢i, Mayis ayina geldiginde “kahrolsun
otokrasi” slogani altinda neredeyse biitin
sanayi merkezlerinde Uretimi durma nok-
tasina getirdiler. 1905 yilinin Mayis ayinda
Moskova bdlgesinin tekstil merkezi olan
ivanova-Voznesnsk’de, 72 gun siren grev
sirasinda kurulan is¢i temsilcileri meclisi
(sovyet), daha sonradan tarih yazicilan
arasinda ilk sovyet (konsey, sura) érgiit-
lenmesi olarak kabul edilecekti 2

Geriye ddnlip ne oldu diye bakidiginda,
aslinda  Ivanova-Voznesnsk'de ortaya
cikan ilk igci orgitlenmesi basit bir grev
komitesinden 6te degildi. Ustelik bu érgiit-
lenmeyi tesvik eden de Carlik hilkiimetinin
memurlanydi. ivanova-Voznesnsk'de grev
baslamadan once 9 Mayis'ta toplanan bir
is¢i kurulu, gtinlerdir isciler arasinda dola-
san bir metne son halini verip 22 madde-
den olusan bir talepler listesi hazirlamigti.
Iscilerin talepleri son derece basitti; Gcret
odemeden yapilan gece calismast ve faz-
la mesainin kaldinimasi, aylik asgari c-
retin garanti altina alinmasi, fabrikalarda
gorevli Carlik gizli polislerinin dagitimasi
ve esas dnemli bir siyasal talep olarak “ko-
nusma ve toplanti ézgiiriginin" garanti
aliina alinmasiydi. Grevdeki isciler, bu ta-
leplerini, ivanova-Voznesnsk'te hiikiimetin



fabrikalardan gérevli mifettisine verdikleri
zaman, mufettis bu konulan gbdrismek
tzere her fabrikanin temsilci se¢mesini
dnerdi. Bu dneri bugiin sovyet diye konug-
tugumuz ézydnetim organlarinin ¢gikiginin
ilk kaynagi olabilir mi? Tartigilir. Ama ta-
rih béyle kayit etti ve isciler temsilcilerini
sectiler.

15 Mayis tarihinde «lvanova-Voznesensk
Delegeler Konseyi» (lvanova-Voznesens-
kij Sovet Upolnomocennykh) ilk toplanti-
sini belediyede yapti. Ancak kisa bir siire
sonra her tiir toplanti yasaklandi. Bu ya-
saklamadan sonra baslangicinda basit bir
grev komitesi olan sovyet, nitelik degistir-
di, tim kent Glgeginde iscileri temsil eden
bir 6rgiit haline geld; Ustelik sadece isgi-
lerce dedil, igverenler ve birokratik yetkili-
lerce de bu bigimde kabul edildi. Anweiler,
sovyetlerin hizla yayllmasinin arkasindaki
nedenin, iscilerin siyasal eylem ile iktidari
ele gegirmeyi amaclamalar degil, dagi-
nik olan micadelelerini birlestirmek ve
yonlendirmek istemeleri oldugunun altini
giziyor.30

lvanova-Voznensensk'de ortaya cikan bu
model kisa siire iginde biitiin sanayi mer-
kezlerine ve ordu igine yayildi. ilk kurulan-
lardan biri olan Petersburg Sovyeti, etkisi
ve siyasal agirhigryla en énemli Sovyet ko-
numuna geldi. Bolgevik Devrimi'nin 6nemli
tarihgisi Carr, bir dzyonetim kurumu olarak
sovyet kurumunun tarihinin, Petersburg
prototipi ile bagladi§ini sdyliyor.®" 1905
boyunca Sovyetler yar yasal bir ortamda
faaliyet gosterdiler. Yaz aylarnda polis
baskisi nedeniyle pek ¢ok yerde Sovyet-
lerin faaliyetlerinde duraklamalar yasan-
diysa da sonbaharda baglayan genel grev
dalgasiyla yeniden hayatiyet kazandilar.
Sovyetlerin toplantilar bitin halka agik
yapiliyordu ve isteyen hemen herkes séz
hakkini kullanabiliyordu.

1905 yilinin sonbaharina kadar, Rusya'da
faaliyet gbsteren sosyalist partilerin ve te-
orisyenlerin hic biri ortaya ¢ikan bu yeni
Ozy6netim organlar ile Marksist kuramda
0n gordlen proletarya diktatorligl arasin-
da net bir iligki kurmad. Ozellikle Bolge-
vikler Sovyetler kargisinda kugkucu, yer
yer dismanca tavir aldilar.®? 1905 Kasim

ayinda slrglinden dénen Lenin, Peters-

burg Sovyetini gdzlemleme firsatini buldu. -

Kisa bir sire iginde Bolseviklerin sovyet-
lere yénelik genel goriglerinden ayrilan
Lenin, halkin kendilijinden hareketiligjin
sonuglarini gérerek, 6zydnetim organi ola-
rak sovyetleri derinlemesine incelemek,
kendi kurami ve taktigi ile biitinlestirmek
gereksinimini duydu. “Gorevlerimiz ve isci
Temsilcileri Sovyeti” basghgiyla, Bolgevik-
lerin o dénemki yayin organi Novaya Jizn
(Yeni Hayat) gazetesi icin kaleme aldigi
makalesinde, Bolseviklerin gogunlugunun
sovyetler kargisinda almig oldugu tavn
elestiriyor, sovyetlerin “kurulacak gecici
devrimei hilklimetin embriyonu sayilmas
gerektigini” vurguluyor, “gelecegin iktidar
organi” tanimlamasini yapiyordu. Ancak,
Bolsevik gazetenin editorleri makaleyi
basmay reddettiler ve yazi 1940 yilinda,
devrimden ve Lenin'in dliminden cok
sonra basilabildi. Bu yazisinda Lenin, bir
0zyénetim organi olarak sovyetlerin Car-
lik otokrasisi karsisindaki biittin gligleri bir
araya getirip kendisini gecici devrim hii-
kiimeti olarak ilan etmesini de istiyordu.®
Anweiler, Lenin'in 1905 yilinda sovyetler/
konseyler sorununa ayirdi§ bu ilk dene-
mesinin sonradan «isgi devleti» (izerine
geligtirdigi bitin diistinceleri gekirdek ha-
linde igerdigini belirtiyordu,**

1906 yilinda liberal Kadet partisi sozciile-
riyle yaptigi bir polemikte, sovyet iktidarini
kast ederek “bu iktidar” diyordu Lenin,
‘nereden gelirse gelsin, bagka higbir ik-
tidar, higbir norm tanimiyordu. Yasanin
disinda, giice dayanan, sinirsiz bir ikti-
dar, iste diktatorlik budur (...). Bu iktidar
halk kitlesine dayaniyordu. Yeni iktidarla
eski iktidarin organlar arasindaki asil fark
iste budur. Eski organlar, azinligin, halk,
isci kitleleri ve koyliiler tizerindeki iktidar
organlariydi. Bunlar ise halkin, iscilerin
ve koylillerin azinlik Gzerindeki iktidar or-
ganlanyd. Biiyik cogunlugun diktatorligi
olan yeni iktidar, yalnizca genis kitlelerin
guveniyle, yalnizca en 6zgir, en genis
ve en guclt bicimde biitiin kitleyi iktida-
ra katilmaya cafirarak ayakta kalabilirdi
ve kaliyordu (...).% Anweiler, hakli olarak,
Lenin'in on bir yil sonra, 1917 ilkbaharinda

1905 yilinin
sonbaharina
kadar, Rusya'da
faaliyet gdsteren
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ve teorisyenlerin
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Ozydnetim organlari
ile Marksist
kuramda dn
goriilen proletarya
diktatorliigii
arasinda net bir
iligki kurmad.
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100 yil sonra “ekim devrimi”
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1905 yilinda
Carlik Rusya’'sinda
faaliyet gosteren
sivasal akimlarin
hemen hepsi
giindemdeki
devrimin, burjuva
demokratik
nitelikte oldugu
konusunda
hemfikirdi.

gelistirecedi isci ve koyll iktidarinin organ-
lari olarak sovyetler ve proletarya diktatér-
lGga dlglncesine en cok bu pasajlarda
yaklastiginin altini gizdi.*

1905'de ortaya cikan sovyetlerde, dnemli
rol oynayan Marksist ve tek taninmig dev-
rimei Trogki oldu.”” Trogki Rusya'da ger-
geklesen devrimin olugumu ve sonuglari
ile ilgili gordslerini, bu dogrudan deneyimi-
ne dayanarak gelistirdi. «Sirekli Devrim»
Kuramiyla batlinlegen bu goris, sovyetler
konusundaki en dikkate deger distince-
lerden birini olusturacakt.®®

1905 yilinda Carlik Rusya'sinda faaliyet
gOsteren siyasal akimlarin hemen hepsi
gundemdeki devrimin, burjuva demok-
ratik nitelikte oldudu konusunda hemfi-
kirdi. Aradaki ayrimlar bu saptamadan
sonra bagliyordu. Mensevikler, sosyalist
devrimin yolunun, demokratik bir devrim
tarafindan agimasini  savunurken, bu
devrimde itici gli¢ roliinli burjuvaziye ve-
riyorlardi. Bolseviklerin lideri konumundaki
Lenin ise, Carlik Rusya'sindaki burjuva-
zide Menseviklerin giivendi§i devrimci
gticti gdrmiyordu. Lenin'in burjuva devri-
minin sosyalist devrime tagmasi kurami,
«proletaryanin ve kdylli sinifinin devrimci
demokratik diktatrligi» adindaki stresi
belirsiz bir gecici dénemi gerektiriyordu.*
Trogki ise, 1905'in dogrudan deneyimine
dayanarak Garlik rejiminin yerini dogrudan
dogruya proletarya diktatorligandn, bas-
ka bir deyisle bir «ig¢i devletinin» alacag-
ni soylilyordu. Ancak bu tek basina Carlik
Rusya'sindaki is¢i sinifinin altindan kalka-
bilecegi bir durum degildi. Rusya'da diyor-
du Trocki; “demokratik devrimin eksiksiz
zaferi, koylilige dayanan proletaryanin
diktatdrligd bicimi diginda anlasilir bir sey
degildir. Glindeme kaginiimaz olarak yal-
nizca demokratik gérevleri degil, sosya-
list gérevieri de getirecek olan proletarya
diktatorlugti ayni zamanda uluslararasi
sosyalist devrime gUglii bir ivme verecek-
tir. Rusya'yl burjuva geri doniistinden kur-
taracak ve ona sosyalist ingsanin tamam-
lanmasi olanagi verecek olan ancak Bat
proletaryasinin zaferidir.

Trogki de, Lenin gibi ama ¢ok daha keskin
bicimde, Rusya'da ortaya ¢ikan Sovyetler

ile Marx'in proletarya diktatérligii kavram-
lagtirmasi arasinda bag kurmaya caligi-
yordu. Sovyetleri “proletaryanin temsilci
kurumu” ve “iscilerin devrimci 6zydnetim
organ” olarak nitelendiriyordu. “Sovyetin
sahsinda ilk kez olarak yeni Rusyanin
tarihinde demokratik bir iktidar goriyoruz.
Tam hiziplere egemen olan Sovyet, bizzat
kitlenin Srgltli bir iktidandir. Bu, bozul-
mamis, iki meclisi ve profesyonel biirok-
rasisi olmayan; se¢menlerin temsilcilerini
istediklerinde degistirme hakkini koruyan
gercek bir demokrasidir™ yorumunu ya-
parken, Marx'in 1871 Paris Kom(nii ¢o-
ziimlemesine oldukca yaklagiyordu.
Anweilera gore dnem bakimindan 1905
sovyetleri ile 1871 Paris Komiini’'na kargi-
lagtirmak mumkin: “Bu iki drgiitten Paris
Komiini dnce Marx'in, daha sonra Le-
nin‘in devlet kuramindaki yerinden dolay,
1905 sovyetleri ise 1917 konseylerinin ha-
bercisi oldugu &lclide tarihte yankilar uyar-
di. Komiin ve sovyetler arasinda kurulan
baglantidan ve yorumlamadan pratikte ve
kuramda Bolsevik konseyler sistemi orta-
ya clkt. ™2

1905 Devrimi ve kitle hareketi Carlik reji-
minin politikalariyla giderek geriledi. Dog-
rudan demokrasinin organlari olarak sov-
yetlerin de pasiflesip ortadan kalkmasiyla,
Rusya'daki devrimciler arasinda sovyetle-
rin iglevi ve konumu Uzerindeki tartisma-
lar 1917'de yeniden ortaya gikmak (zere
sona erdi.

1905 Devrimi neden basarya ulagmadi?
Kugkusuz bu konuyla ilgili gok uzun ana-
lizler yapilabilir ama iki temel noktanin
altimi cizmek bu calisma agisindan yeterli
olacaktrr. ilkin 1917'de gérileceginin ak-
sine Rusya niifusunun ezici ¢cogunlugunu
olusturan kéyliler, 1905 yilinda pasif kal-
dilar. Rus-Japon Savas! nedeniyle silah
altina alinan kdyli sayisi Birinci Dlinya
Savaginda alinanlarla kiyaslanamayacak
kadar azdi. Kentlerdeki is¢i sinifi hare-
ketlenmesi, genis kdylu kitleleriyle bulu-
samadi. Ayrica Rusya Sosyal Demokrat
Partisi'nin iki kanadini olugturan Bolgevik
ve Mengevikler heniiz bilylk sanayi se-
hirlerinde yeterince érgitlii de degildi. Di-
der nedenlere hi¢ girmeden, bu iki neden



bile, dzellikle Moskova, Petersburg, Baku,
Kiev gibi sanayi sehirlerinde kendiliginden
yikselen toplumsal muhalefetin, dumanin
acilmasi ve segimlerin yapiimasiyla gerile-
meye baslamasini aciklar.

Toplumsal muhalefetin  sdnimlenmeye
baglamasi, Carlik giclerinin birinci duma-
da giindeme gelen toprak reformu yasa-
larini plskirtmesini kolaylagtirdi. Mayis
1906'da Icigleri Bakanligina, iki ay sonra
da bagbakanliga atanan Pyotr Stolipin,
1907'de sosyal demokrat ve liberallere ge-
nis temsil olanagdi taniyan ikinci dumayi da
kapatti. isgilerin, kéyliilerin ve ulusal azin-
liklarin oy verme hakkini kisitlayan yeni bir
secim yasasiyla tclncl duma segimleri-
ne giden Stolipin, muhalefeti etkisiz kima
amacinda bagarili oldu. Ugiincii duma
segimleri sonrasinda devrim tarihinde “ge-
ricilik” olarak nitelenen dénem agildi. lhmli
sagi temsil eden Oktobristlerin ¢ogunlugu
ele gegirdigi Uclincli dumada, Stolipin bir
yandan Garlik rejimine baglh muhafazakar
bir koyltluk yaratmak igin reformlar yap-
maya galigirken, bir yandan da toplumsal
muhalefeti siddet yoluyla ortadan kaldir-
maya caligt. Bu dénemde siyasal neden-
lerle 5 bine yakin idam cezasi verildi ve en
az 3 bin tanesi infaz edildi. Stolipin, Eylul
1911'de bir suikast ile oldrdildi.

Stolopin sonrasi Rusya'da, greve ¢ikan
is¢i sayisinda 6nemli diigtigler yasanmisti.
1913'ln sonlarindan itibaren ise yeniden
toplumsal muhalefette yiikselis baglad.
1914 yilina gelindiginde grevdeki icci sa-
yisi 1 milyon 500 bine yaklasmisti ama
savasin baslamasiyla birlikte toplumsal
muhalefet de sonimlenmeye basladi.
1914'de baglayan savag sadece Rusya'da-
ki sosyalistlerin degil, tim Avrupa Mark-
sistlerinin glindemini kdkten degistirmisti.
Savag bir anligina suskunluk yaratsa da
kisa stire icerisinde gercekligi yasatmaya
bagladi. Carlik ordularinin cephede yasa-
digi yenilgiler, insan kayiplari bir tarafa,
gehirlere tanmsal gida aktanminda blyik
sorunlar yasaniyordu. Kitlik, aclik, savagin
yasattigi gerceklerdi.

Savag sirasinda sanayi neredeyse tama-
men askeri (iretime dondl. Orduya stirek-
li asker alimi yapilirken, askeri (retimin

aksamamasl icin is¢i sayisi da stirekli
artiyordu. 1917 yilina gelindiginde tcretli
isgilerin sayisi niifusun ylizde 10'una denk
gelen 18.5 milyon sayisina ulagmisti. Pe-
tersburg, Moskova, Urallar, Ukraynanin
Don havzasi, Bakii gibi sanayi merkez-
lerinde is¢i sinifinin yoguniugu, savasin
basindakinin cok dstiine cikmisti. Nitekim
1917 yilinin Subat ayinda Kanli pazarin
ylldonimiinde baslayan ve garin tahttan
feragat etmesi ile sonuglanan is¢i eylem-
leri ve grevlerine en bk katilim bu mer-
kezlerde gerceklegmisti.

subat’tan ekim’e:

bolsevikler nasil iktidara geldi?

Carin tahtan feragat etmesi ve 300 yillik
Romanov hanedanin sona ermesiyle Du-
ma’nin icinde bir gegici hiikimet sekillendi.
Biitiin partilerin destegini alan ve agirliki
olarak liberal ve biyik toprak sahiplerini
temsil eden vekillerden olugan gecici hi-
kiimetin basinda kendisi de biiyik toprak
sahibi olan Prens Lvov vardi. Hikiimette
tek sosyalist kdkenli vekil, Adalet Bakanli-
dina atanan Alexander Kerenski oldu.

Ote yandan 1917 yilinin Subat ayinda
karigikliklar bagladi§i anda, 1905 yilin-
da oldugu gibi yeniden bir isgi konseyi
(sovyet) olusturma diiglincesi, adi artik
Petrograd'a dénlstiriimds olan, Peters-
burg'da ortaya cikmisti. Oncelikle gecici
bir ylritme komitesi olusturuldu. Gegici
komite, iscileri binde bir oraninda, asker-
leri de her bélikten bir kisi segmeye davet
eden bir ¢adr yaynladi. Nihayet, 28 Subat
sabahi, olusturulan sovyetin yayin organ
Izvestiya'nin (Haberler) ilk sayisi gikti. Iz-
vestiya'nin ilk sayisinda, sovyetin baskent
ve bitln Ulke halkina yonelik bir cadrisi
yer aliyordu: “Demokrasi miicadelesinin
bagarili bir sekilde sona erdirilmesi igin
halkin kendi iktidar organini bizzat kendisi
kurmasi gerekir. Diin 27 Subat'ta, bag-
kentte, fabrikalarda ve isyerlerinde segil-
mig temsilcilerden, demokrat ve sosyalist
parti ve gruplardan, ayaklanan birliklerin
mifrezelerinden olusan bir is¢i Temsilci-
leti Sovyeti kurulmugtur” diye baslayan
cagri, genel ve gizli oyla segilmis bir kuru-
cu meclis talebiyle bitiyordu.** Subat dev-

1914’de baslayan
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Rusya’daki
sosyalistlerin
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Gegici hiikiimet
“savunma savas!”
adi altinda savasa

devam karari
almakla kalrmyor,
emperyalist ilhak
taleplerini de
dillendirivordu.
Bu yaklagimin,
Subat Devrimi’ni
gerceklestiren
genig kitlenin
“barig” beklentisini
karsilamadig
acikt.

riminin bagarya ulagmasi ve garin tahtan
feragat etmesiyle birlikte Sovyetlerin yayil-
masi hizlandi. Sovyetlerin hizla yayimasi
sirasindaki kendiligindenlige dikkat ceken
Anweiler, 1917 Sovyetlerinin 1905'dekiler-
den en Gnemli farkinin isci temsilcileri ile
asker temsilcilerinin yan yana gelmesi ol-
dugunun altini giziyor.** Bu bilesim dnemli
clnkl askerlerin cogu kirsal kesimden
oldugu igin, bu yan yana gelig pratikte «is-
Gi-koyli» ittifakini simgeliyordu.

Gegici hilkiimet, baslarda liberal demok-
ratik bir zemini olusturacak gibi gérindyor-
du. Subat Devrimi'nin daha ilk glinlerinde,
siyasal tutuklular serbest birakildi, kisi hak
ve 6zgirliklerinin tesis edilmesi icin ¢alig-
malar yapildi ve sansir kaldinildi. Bitin
partiler yasal calisma imkanina kavustu.
Isgi, asker ve koylii vekilleri sovyetleri ara-
ciligiyla basta isci sinifi olmak iizere genis
halk kesimleri iktidarda pay sahibi olmug
da gorniyordu. Gegici hiikiimetin bir ¢ok
talimatr yerel sovyetlerin midahaleleriyle
sekilleniyor, codu yerde de degistiriliyordu.
Rusya'da «ikili iktidar» olarak adlandirila-
cak bir durum ortaya ¢ikmisti. Merkezde
gegici hikimet, yerellerde ise sovyetler
bu «ikili iktidarin» ayaklarini olusturuyordu.
Bolsevikler dahil olmak lizere biitiin partiler
secilecek bir Kurucu Meclise kadar gegici
hiikiimeti destekliyordu. Ote yandan gegi-
ci hikkiimetten bekienti de blyikti. Subat
Devrimi'nin en énemli nedenlerinden biri
olan “baris talebi” cercevesinde savastan
cekilmek, savastan sonra niifusta en bi-
ylk ¢ogunlugu olusturan kdylilerin toprak
talepleri cergevesinde bir “toprak reformu-
nun” giindeme alinmasi, etnik azinhiklarin
taleplerine karsilik verecek bir “milliyetier
politikasinin” inga edilmesi ve isgilerin “ag,
is" talepleri, gegici hikkiimetin éniinde du-
ruyordu. Oysa gegici hilkimet yapisi gere-
di bu taleplerin hi¢ birine karsilik verecek
bir durumda degildi. Hikiimet icindeki bi-
yilk toprak sahiplerinin temsilcileri Rusya
niifusunun blylk coduniugunu olusturan
koylulerin “toprak reformu” taleplerine ku-
laklarini kapatmist. isci sinifinin ve etnik
azinhklanin talepleri icin savasin bitiminin
beklenmesi gerektigi sdyleniyordu.

Nisan 1917'de ABD'in Ingittere, Fransa,

Rusya'nin yaninda savasa girme Kkarar
vermesi gecici hikimeti savag sonrasi
kazanimlar icin heveslendirdi. Rus halki-
nin bekletilerinin gegici hiikiimet tarafindan
karsilanamayacagina dair inancin kriik-
lenmesini sadlayan, Trockinin deyisiyle
“fitili atesleyen” agiklama, gecici hikkiimetin
digigleri bakani liberal taringi Milyukov'dan
geldi. ABD'nin savasa girdigji giin gazeteci-
lerin Onlinde yeni hikiimetin savas progra-
mini agiklayan Milyukov, “Istanbul'un ilha-
kini, Ermenistan’in ilhakini, Avusturya ve
Tirkiyenin parcalanmasini, Kuzey iran'in
ilhakin” bir hedef olarak ortaya koyuyor-
du.®® Gegici hikimet “savunma savasi”
ad altinda savaga devam karan almakla
kalmiyor, emperyalist ilhak taleplerini de
dillendiriyordu. Bu yaklasimin, Subat Dev-
rimi'ni gerceklestiren genis kitlenin “baris”
beklentisini kargilamadigi acikt.

Ayni siralarda ‘srgliinden Rusya'ya geri
donen Bolsevik Partisi'nin lideri Lenin, bel-
ki farkinda bile olmadan, Subat Devrimi’n-
den Ekim Devrimi'ne gidecek yolu Gnli
“Nisan Tezleri” ile aglyordu. Daha sonra,
7 Nisan tarihli Pravda gazetesinde, gelis-
tirilerek on madde halinde “Bugiinkii Dev-
rimde Proletaryanin Gérevieri” bashgiyla
yayinlanan tezlerinde Lenin ¢ok netti. Par-
lamenter cumhuriyet hedefi artik “gerici”
bir talepti. Clinkii dogrudan demokrasinin
gerceklestigi isci vekilleri Sovyetlerinden
sonra, buna dénmek, geriye bir adim olur-
du. Lenin icin artik hedef, temelden do-
ruga kadar buttn tlkedeki isci, tarim Uic-
retlisi ve kéyll temsilcilerinin olusturdugu;
polisin, strekli ordunun ve biirokrasinin
kaldinldigr; bitiin memurlann segimle is-
basina geldigi ve gerektiginde her zaman
halkoyuyla geri alinabildigi; memur maag-
larinin i bir is¢inin ortalama Ucretinden
yiksek olmadigi bir Sovyet Cumhuriyetiy-
di.*® Lenin, Paris Kom(in(i ile Rusya'da or-

taya ¢ikan sovyetler arasindaki baglantiyi

kuruyordu. Stregelen savas “emperyalist”
niteligini yitirmemisti, Lenin'e gére gegici
hiikiimet “devrimci savunmacilik” adi altin-
da savasa devam edsrek gercek ylzin(
gosteriyordu. Bu nedenle is¢i sinifi ve yok-
sul kéyltlik devrimin ikinci asamasina ge-
cerek sovyetler vasitasiyla iktidar ellerine



almaliydi. Lenin'in bu yaklagimi “oittin ikti-
dar sovyetlere” sloganinda cisimlesiyordu.
Lenin'in yaklasimi kendi partisi iginde bile
tepki gbrdl. Parlamenter, temsili bir sistem
yerine, dogrudan demokrasinin cisimlesti-
gi sovyetlerin iktidar almasini savunan Le-
nin, daha yeni gegici hiikiimeti sovyetlerle
denetleyerek destekleme karar alan Bol-
sevik Partisi'nin cogunlugunu da karsisina
almigt.*” Aleksandra Kollontay, Alexander
Siliapnikov, Leon Trogki disinda taninmis
liderlerden hi¢ biri Lenin'in tezlerine des-
tek olmadi. Lenin, tezlerinin kabul edil-
mesi i¢in parti iginde blylk bir miicadele
baglatti ve belki de kisisel prestiji olmasa
bagaramayacagi bir yola girdi. Sonucta
Bolsevik Partinin cogunlugu istemeyerek
de olsa Lenin'in tezlerini benimsedi.
Lenin'in Gngérilleri kisa sirede gercekles-
meye basladi. Gegici hitkiimetten beklenti-
lerin kargilanmadigi kosullarda, isciler giin-
begiin artan sayida fabrikalara el koymaya,
Uretim (zerinde agik bir denetim kurmaya
bagladi. Ote yandan orduda gérev alan
cofu kdyli kokenli-asker, gegici hilkiime-
tin savaga devam kararinin ardindan firar
etmeye bagladi. Yaz aylarinin bagina gelin-
diginde artik gegici hikiimet icinde agirligi
artan Kerenski, “ikili iktidar"in dengesini ge-
gici hikiimet lehine bozmak igin harekete
gecti. Carlik déneminden kalan monarsist
subaylara bagli olan askeri birlikleri bagken-
te yollayan Kerenski agik bir saldiri baslatti.
Onde gelen Bolgevik liderlerden Trogki, Ka-
menev, Lunagarski ve Kollontay tutukland.
Lenin ve Zinovyev saklanarak Finlandi-
ya'ya kactilar.*® Bolsevik Parti siyasi olarak
bir yenilgi almig gibi gérlliyordu ama ye
sayisi da strekli artiyordu. Subat Devrimi
sirasinda 80 bin (ye ile Rusyanin belki
en kiiglk partisi olan Bolsevikler, partinin
blyiik saldin altinda oldugu yaz aylarinda
250 bin Gyeye sahip olmuglardi®® Ortada
bir ironi vardi. Partinin Lenin danhil liderleri,
yenildiklerini distinirken, gercek hayat ayr
bir senaryo hazirliyordu.

sonug yerine: “kapitale karsi devrim”

Lenin, Devlet ve Deviim baslikli calismasina
Finlandiya'daki siirgin giinlerinde basladl.
Galigmasinin ana hedefi, bir yandan devet

kavramini tanimlamak, diger yandan sosya-
list solun icinden ¢ikan sosyal demokrat ve
anarsist sapmalaria kendi gérlisiine gére he-
saplagmaktl.®® Ancak esas 6nemli nokta Le-
nin bu galismay! kaleme almaya bagladigin-
da Rusya'da devrimin “en azindan simdilik”
yenildigini disiniyordu. Yaganilan deneyimi
gelecek kusaklara aktarmak esas hedefiydi.

Bu saptama Snemli ¢link(i Lenin bile kisa bir

stire sonra Ekim ayinda Rusya'da yeniden bir
devrimei yilkselisi dngérmyordu. 7 bolim
olarak planan galismanin 7. Bolimi hicbir
zaman Yyazimadi. Deviet ve Devrim calig-
masina yazilan son stzde Lenin “bu brostir
1917'nin Adustos ve Eyliil aylannda kaleme
alind” diyordu. Ama esas vurucu climle
son satirtayd: “deviim deneyimini yagamak,
devrim deneyimi (zerine yazmaktan® daha
zevkli ve yararyd.®' Ve deviim baglamist.
Baska bir deyisle gecici hikimetin sirdiir-
digt politikalara karsi Rusya cografyasinda
yer alan halklar artik yeter diyordu. Trogkinin
sonradan vurguladigi gibi sekiz aylik iktidari
sirasinda gegici hiikiimet savastan gekilsey-
di, tanm sorununu cesur bir toprak reformuyla
sonlandirsayd ve “ezilen uluslann” taleplerini
kargilayabilseydi, 1917 Ekiminde isci sinif
iktidara gelemeyecekti.*® 1917 sonbaharnda
hemen hemen tiim (ilke kdyl(i ayaklanmala-
rna sahne oldu. Eski Rusya’nin 624 bolge-
sinden 482'si, yani ylizde 77'si hareketten
etkilendi.

Bolsevikler dlkenin en bilyik iki isci merke-

zinde Petersburg ve Moskova'da artik cogun- -

lugu saglamislardi. Amerikall gazeteci John
Reed, tanigi ve taraftan oldugu bu gtinleri
Dinyayr Sarsan On Giin adli calismasinda
canli bir bigimde aktarmist.®® 25 Ekim'de
(bati takvimine gdre 7 Kasim) harekete ge-
¢en Bolsevik giicler, neredeyse hicbir direnis-
le karsilasmadan, “Tim lktidar Sovyetlere”
sloganiyla kiglik saray! ele gegirdiler. Gegici
hitklimetin baginda bulunan Kerenskinin, or-
duda carliga en sadik grup olan Kazaklardan
destek istemesinin ordu icindeki askerlerin
protestolaryla nasil karsilastigini Reed akta-
nr* Goriinen oydu ki gegici hilkimetin hicbir
toplumsal destegi kalmarmisti.

26 Ekim'de Lenin bagkanhginda Sovnar-
kom (Sovyet Halk Komiserlii) kuruldu. So-
vnarkom, Kurucu Meclis segimlerine kadar

Lenin’in dngoriileri
kisa siirede
gerceklesmeye
basladi. Gecici
hiikiimetten
beklentilerin
karsilanmadig
kosullarda, isciler
giinbegiin artan
sayida fabrikalara
el koymaya, iiretim
iizerinde acik bir
denetim kurmaya
basladi.
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Lenin ve “eski”
Bolgevikler, Marx’in
hiitiin eserlerinde
tasavvur ettigi,
dngordiigii
sosyalizmin
Rusya’da
kurulamayacaginin
farkindaydilar.

0 dénemde
yazdiklar hangi

yaziya bakarsaniz’

bakin ana fikir,
Avrupa’nin gelismis
sanayi iilkelerinde
igci sinifi iktidara
gelmeden bagarili
olamayacaklarinin

vurgusu goriiliir.

Sovyetler adina iktidara el koyuyordu. Bol-
gevikler gehirlerde isgi sinifi icinde biiyiik
bir destede sahipti ama 6zellikle kirsal bol-
gelerde etkili olan Sosyalist Devrimeiler hala
blydk gogunluk olan koyliligiin destegini
alyordu. Bu durumun farkinda olan Sovnar-
kom ilk iglerinden biri «barig karamamesini»
yayinlamak oldu. Karamame toprak ilhaki
olmadan derhal barigin tesis edilmesini is-
tiyordu. Ayrica Rus somiirge egemenliginin
artik sona erdidi, Rusya cografyasindaki tim
etnik topluluklara kendi kaderlerini belirleme
hakki verildigi ilan ediliyordu.

Ikinci olarak «toprak karamamesini» yayinla-
di. Kararameyle birlikte blyiik toprak sahip-
lerinin biitiin toprak ve ¢iftiilerine tazminatsiz
el konuyor, kbylilerin ddedigi bitin kiralar
iptal ediliyordu. Askere alinmis kéyliilerin iste-
digi tam da bdyle banisti. Rusya'nin toplumsal
sartlarinda ic ice giren kdylli ve milletler soru-
nu biytik gogunlugun talepleri dogrultusunda
¢0ziimUstl. Bu karamameleri fabrikalarin
isci komiteleri tarafindan kontrol edecegi, ¢a-
lisma saatlerinin 8 saate dlistrlldGigu ve tim
bankalanin millilestirildigi kararlan takip etti.®
Bu kararnameler ilan edilirken bir yandan da
Kurucu Meclis segimleri yapiliyordu.
Gramscinin italyada “Kapitale Karsi Dev-
rim” makalesini yayinladigi sirada, Lenin de
Rusya'da “Kurucu Meclis Uzerine Tezlerini”
yayinliyor ve Nisan Tezlerinde soyledigini
bir kez daha tekrarliyordu; bir kez dogrudan
demokrasi organlar olarak Sovyetler ortaya
cikmigken yeniden temsili sistemin Kurucu
meclisine dénmek gereksizdi* Kurucu Mec-
lis secimleri yapildi. Toplam 41 milyon 600 bin
oyun kullanildigi segimlerde hala kirsal ke-
simlerin en bilyiik partisi olan Sosyalist Dev-
rimciler 15 milyon 800 bin oyla en yiiksek oyu
almisti. Buna karsilik Bolgevikler sanayi sehir-
lerinde biyik Ustinlik saglamis, Kadetlerin
ve Mengeviklerin 2'ser milyonluk oylarina kar-
519 milyon 800 bin oy almisti.”” ilging olan du-
rum ise Agustos ayindan beri Sosyalist Dev-
rimeiler bolinmustd, ézellikle Ekim Devrimi
sonrasi sol Sosyalist Devrimeiler olarak ani-
lan kesim Bolseviklerle ortak hareket etmeye
baglamisti. 3 Ocak 1918'de Sovyetler icinde
blyik adirigr olan Bolsevikler, etkin olduklar
sovyetlerin Tiim Rusya Merkez Komitesinde
“Ezilen ve Sémiirilen Halklanin Haklar Bildir-

gesi"ni yeni secilen Kurucu Meclise sunulmak
Uzere kaleme aldi. Bildirge, kararamelerde
ilan edilen birgok Gzglriketi ifadenin yani
sira net bir siyasal hat sunuyordu. Rusya artik
bir “Isci, Koylii ve Asker Sovyetleri Cumhuri-
yeti"ydi, merkezi ve yerel biittin iktidar bu Sov-
yetlere aitti. Kurucu Meclisi aslinda “iktidarsiz”
kilacak olan bu dneri 138 kabul oyuna kars!
237 oyla reddedildi.*® Bu oylama sonrasinda
Bolsevikler ve Sol Sosyalist Devrimciler, Ku-
rucu Meclisi terk etti. Kurucu Meclisi koruyan
askerlerin komutani denizci Jelezniyakov'un
“‘muhafiziar yoruldu toplantiyi bitirin” climlesi
ve Meclisin tatil edilmesi tipki Gegici Hik-
met gibi Kurucu Meclisin arkasinda da hicbir
toplumsal gliciin kalmadiginin géstergesiydi.
Artik Kurucu Meclis kapanmis, biitin iktidar
sovyetlere gegmisti.

Lenin ve “eski” Bolgevikler, Marx'n biitiin
eserlerinde tasavvur ettigi, dngdrdigl sos-
yalizmin Rusyada kurulamayacadinin far-
kindaydilar. O donemde yazdiklan hangi
yaziya bakarsaniz bakin ana fikir, Avrupa’nin
gelismis sanayi Ulkelerinde isci sinifi iktidara
gelmeden basarili olamayacaklannin vurgu-
su goriilir. Bolseviklerin Rusya'da “biitiin ik-
tidar Sovyetlere” sloganiyla iktidara gelmesi,
neredeyse bitiin Bolsevik liderler tarafindan,
bir Avrupa devriminin baslangici olarak gor-
Ityordu. Oysa Avrupa'da tarih bagka sekilde
akti.

Evet, Rusya'daki isci sinifinin merkezi konu-
mu, kéyllligin toprak talebi, ulusal sorunun
yakiciligl, dinya savaginin “katalizor” etkisiyle
birlikte celiskilerin patlayict bir sekilde ortaya
cikmasini sadlamisti. Bu nesnel etkenlerin
yani sira, savasin basindan itibaren lkinci En-
ternasyonal’in savas karsiti durusuna, kararli
bir gekilde sahip ¢ikan Lenin liderligindeki
Bolseviklerin var olugu, nesnel ve éznel et-
kenlerin bulusmasini sadlamis ve 1917 Ekim
Deviimine hayat vermigti. Iste, Gramscinin
“kapitale kargl devrim” kavramini kullanmasi-
ni saglayan ve tarihte ilk defa bir sosyalist de-
neyimi baglatan bu tarinsel kosullarin bir ara-
ya gelmesiydi. Ancak ayni kosullar, esitlikgi
ve dzguriiikedi bir toplum hedefiyle baglayan
deneyimin bambaska bir yola sapmasina da
neden oldu. Ama bu bagka bir tarihsel anla-
tinin konusu...
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devrim ve savas karsiti hareket

bzet

Birinci Dinya Savas’nda savas karsithginin gelisiminin incelendigi bu yazida Rusya ve Avrupa Sinan
drnekleriyle birlikte strecin nasil déniistigii ve Rusya'da devrimei bir olusuma, Avrupa'da ise  Yildirmaz*
halkin Ulkelerindeki iktidarlara karsi giivensizliklerinin artmasina yol agtigi gosteriimeye calisil-

mistir. Bu durum aslinda Birinci Diinya Savasi'nin ayirici dzelliklerinden biridir.
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Anahtar Kelimeler: Birinci Dinya Savagl, savag kargiti hareket, Subat/Ekim Devrimi

abstract

The development of anti-war movements during the First World War is analyzed in this article
with a special focus on how these movements affected the February and October Revolutions
in Russia. In the rest of the Europe the anti-war sentiments created a massive discontent from
their governments, which fueled the revolutionary tendencies with the effect of the revolution in
Russia. This situation was in fact one of the distinctive features of the First World War.

Keywords: First World War, anti-war movement, February/October Revolution

Yedeklerle dolu trenler genc bayanlarin haykiniglariyla ugurlanmiyor artik, askerler
arabalarinin pencerelerinden halka glilimsemiyorlar; tersine, paketleri ellerinde so-
kaklarda boynu bikiik sessiz sessiz dolasirken, insanlar asik suratla glinlik islerine

bakiyoriar. Sabahin ciddi atmosferinin yerine sahneye baska bir koro giriyor; her
savas ajaninda gériinen acgdzlilerin ve sirtlanlarin boguk ¢iliklart: garantili on bin
cadir! Yiiz ton pastirma, kakao, kahve yerine gegen maddeler, aninda teslim ama
yalnizca nakit parayla, el bombalari, alefler, figeklikler, dul kadinlan pazarlayan evlilik
simsarlarn, hikklimet mallarinin acentalari -ve yalnizea ciddi dneriler dikkate aliniyor!

{Yurtseverlik duygulariyla sisirilen ve Adustos, Eyliil 1914'te) 6imeye giden askerler
simdi Belgika'da, Vosges'de, Masurian batakliklarinda ctirtiyor, kar elde edilebilecek

verimli &lim ovalarini besliyorlar. Acele edin, glinkil ambarlar zengin hasatla doldurul-
mali -bin tane aggdzlli el okyanusa yardim eli uzatiyor.

Rosa Luxemburg'

Birinci Dinya Savagl sonugclan itibariy- lar dagilirken, ilk defa sosyalist bir devlet

le ikinci Diinya Savas’ndan daha biyik kurulmus, bagta Almanya olmak Uzere

degisimlere sebep olmus bir yikimdir. biitlin Avrupa sosyalist bir devrimin esigin-

Devletlerin ybnetim bigimleri ve sinifla-  den dénmiistiir. Savas sirasinda 6zellikle

n acisindan ikincisine gére cok farkli bir ingiltere ve Fransa tarafindan yogun bir “Dr. Ogr. Uyesi
donlisim{ getirmistir. Avusturya-Maca-  sekilde sémirge askerlerinin kullanilmasi istanbul Universitesi
ristan, Osmanhi, Rusya gibi imparatorluk-  anti-sdmirgeci bilincin gelismesine sebep  Siyasal Bilgiler Fakiltesi

iktisat dergis|




100 yil sonra “ekim devrimi”
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Birinci Diinya
Savasi'ndaki bu
mesruiyet kurgusu
pek uzun siireli
olamadi. Savasin
mesrulugunun

yok olmasini
safjlayan en biiyiik

etken ise savasin.

beklenenden uzun
siirmesi olmugtur.

olmustur. Gelibolu gibi yogun askeri ka-
yiplarin yagsandigi bir savas, Avustralya ve
Yeni Zelandanin Britanya imparatorlugu
karsisinda kendi milliyetciliklerinin olus-
maslyla sonuglanmigtir. Buna ragmen sa-
vagin (izerinde fazla durulmayan belki de
en dnemli sonucu genis capli, rgltlenmig
savas karsiti hareketin tarihte ilk kez orta-
ya cikmasidir.

John Mueller igin bu sonug Birinci Diinya
Savag!'ni diger bilylk savaslardan ayiran
en onemli ayrintidir. Mueller's gére bu
durum, Avrupa'nin 1815 yilindan sonra
higbir bly(ik boyutlu savasa ev sahipligi
yapmamig olmasi ve bu siire icerisinde
Avrupa devletlerinde savas sonucu élim-
lerin gdzardi edilebilecek dizeyde duisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir (1991: 3).
Bu yazida, Mueller'in yukaridaki varsayimi
da kabul edilmekle birlikte, savag karsiti
hareketin gelisimi asil olarak savagin ge-
nel niteliklerine dayanilarak cevaplandiril-
maya caligilacaktir.

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde de savas
kargiti durug simgeleyen politik akim, grup
veya kisiler bulmak mimkindtir. Omegin
Quaker'lar gibi dinsel bir kaynaktan bes-
lenerek savagi, diger 6ldirme bicimleriyle
birlikte, 1600l yillarin ortalarnin itibaren
ahlaksiz bularak reddeden gruplar bu-
lunmaktaydi. Daha “estetik” bir kayguyla,
savagin getirdigi kiyim ve yikimi igreng ve
itici bulanlarla birlikte, ekonomiyi iretim
karsiti bir diizeye ¢eken, bu ylzden de
zararh bulan, savas yerine ticareti ve tiic-
car ruhunu getirmeyi éneren ekonomistler
de bulunmaktaydi. Tabi ki “kapitalistierin,
is¢i sinifini topun agzina yerlestirerek ken-
di amaglari ugruna savag! bir arag olarak
kullandigini” sdyleyen sosyalistler de sa-
vag oncesi savas karsiti hareketin unsur-
larindand (Mueller, 1991: 12).

Fakat 1914 yili itibariyle bitin bu savas
kargiti unsurlar, savasin baglamasini
blydk bir cogku ve heyecanla kutlamis,
adina gosteriler diizenlemis, ugruna sa-
vasilan “mesrulastiric kurgu” adina kendi
canini ortaya koymak icin goniilli olarak
savasa gitmistir. Bitiin bu heyecan ve ar-
zuya ragmen, Birinci Diinya Savagr'na ka-
tilan gogu insan, bu savastan kararli savas

dligmanlar olarak ¢ikti (Hobsbawm, 1996:
39). Bunun en basta gelen sebepleri ola-
rak, savagin genel niteligi ile savasa giden
ulke ve insanlarin savastan beklentileri
gosterilebilir.

Birinci Dinya Savag’nin, emperyalist
paylagimin savagi gerekli kilacak dlciide
keskinlesmis olmasindan Gte, her devlet
icin halkina anlattigr farkli sebepleri vardi.

Bu sebepler savagan taraflar agisindan

cok net ve gegerli bicimlerde kurgulana-
mamisti. Almanlar, Ruslardan -tarihsel
olarak- nefret ediyordu, Ruslar da Alman-
lardan; Ingilizler “zavalli kiigik Belgika’yi
savunmak icin savaga girmisti, Fransizlar
kendilerini Alman militarizminden korudu-
gunu sdyliyordu. Hepsinin, halkina savas
sebebi olarak séyledikleri -bugiinkiine
benzer sekilde- ayni sdzlerdi: “Vatandas-
larnin demokratik haklarina karsi dis tehdit
vardir. Bu tehdide karsi yasam tarzlarini
koruyabilmek icin savagmak bir zorunlu-
luktur.” (Trudell, 1997). Savasin mesruiyeti
agisindan sdylenebilecek olan en fazla soz
bundan ibaretti. Bu durum Birinci Diinya
Savasrni, ikinci Diinya Savasrndan ayiran
en onemli farkhiliklardan biridir. Temelde
yatan sebepler aslinda benzer olsa bile,
Ikinci Dinya Savast ilkine gére savagma-
nin megruiyetinin daha kolay kurulabildigi
bir biylk savastir. Birbirine kargi sava-
san cephelerin mesruiyet kurgulari ilkine
oranla daha net olusturulmustu. Bir taraf
Kutsal Roma Germen imparatorlugu'nu ve
Ari irkin tarihsel haklarini elde etmek igin
savasirken, diger taraf fasizme ve naziz-
me kargl ortak bir 6zglrliik miicadelesini
sUrddrddgina séyleyebilmekteydi.

Birinci Diinya Savagrndaki bu megruiyet
kurgusu pek uzun slreli olamadi. Sava-
gin megrulugunun yok olmasini saglayan
en biiylk etken ise savagin beklenenden
uzun sidrmesi olmustur. Kisa siireli bir
savag icin yukanda bahsedilen mesrui-
yet gecerli olabilirdi, fakat savas gittikge
uzamakta ve bir tirlli sonlandiniamamak-
tayken artik insanlar ne icin savastiklarini
dahi unutmus hale gelmislerdi. 1914 yilin-
dan énce herkes bir savagin yaklasmakta
oldugunun farkindaydi. Fakat bu savagin
en fazla alti ay veya daha kisa slrecedi



planlanmigti. Bunun gerekeesi de, kiiltlirel
gelismenin savaglan daha kisa ve seyrek
olan vakalar haline getirecegine iliskin
yaygin kaniydi (Mueller, 1991: 15).

Ulkeler buna gbre savas hazirliklarini
yapmig, ekonomik altyapilar kisa siirecek
bir savaga gére dizenlenmisti. Savasin
uzamasi bitin planlar bozmus, sadece
savagin mesruiyetini degil, savasin fi-
nansmaniyla birlikte ilkelerin ekonomik
zenginliklerini de yok etmisti. Savagin
toplam maliyeti ingiltere, Avustralya ve
Yeni Zelanda’nin 1914 yilina ait toplam
servetine esit bir degerdeydi. Yalnizca
Fransa’da, 700 bin ev, 20 bin fabrika yI-
kilmig, 50 bin kilometre kara ve demiryolu
kullanilamaz hale gelmis, ic milyon hektar
arazi mahvolmus, tahil dretimi ylizde kirk
digerken, sanayi Uretimi ylizde 50 dis-
mustar (Trudell, 1997). Bunun yaninda sa-
vas endUstrisinden geginen birgok sirketin
kar elde ettigi de gorilmUsttir. Petrol, kim-
ya, metal ve deri sanayiinde 1914 yilinda
zarar ettigini aciklayan sirketler savagin
baglamasindan itibaren kat kat fazla kar
elde etmeye baglamiglardir. Omegjin Ang-
lo-Persian Qil 1914 yilinda 26.700 Sterlin
zarar ettigini aciklarken, 1916'da 85.000,
1917°'de 344.100 ve 1918'de ise bir milyon
Sterlinden fazla kér elde etmistir. Lastik
sirketlerinin karlan savag oncesine gore
40 kat fazlalasmigtir (Trudell, 1997).

insan kaybi ve Gretimden cekilerek savasa
gonderilen emek giicli de savas uzadikga
artmakta, her gecen gln artan 6llimler
cephede ve cephe gerisinde huzursuz-
luk varatmaktadir. Yaklagik on milyon
kisinin 6ldugl savasta, giinde ortalama
5.600'den fazla insan kaybedilmistir (Tru-
dell, 1997).

Savagin uzamasindaki en biylk sebep,
Hobsbawm'in da belirttigi gibi, “savasin
sinirll ve belirlenebilir hedeflere ulagmak
icin verilen énceki tipik savaglarin aksi-
ne, siniflanmamig sonuglara ulagsmak igin
aclimis olmasiydt.” (1996: 43). Savas igin
ulagilacak olan nihai hedefin ne oldugu
belirlenmemisti. Elbette ki her ilkenin ken-
disine ait planladigi bir vang noktast vardi.
Fakat bu hedefler diger llkelerin hedefle-
tiyle de cakigtigindan ve taraflarin savas

teknolojileri ve giicleri birbirine gok yakin
oldugundan cephelerdeki savaslar bitmek
bilmiyordu. Ornegin, Verdun'de bes ay
stiren catigmalar boyunca dakikada 100,
toplamda 23 milyon top mermisi atilmis ve
savagan iki milyon askerden yarisi katle-
dilmis olmasina ragmen catismalar sona
erdiginde her iki taraf da higbir ilerleme
kaydedememistir (Trudell, 1997).
Cepheye biyik bir arzu ve géniillikle gi-
den askerlerde ise savasin ortalarindan
itibaren eski cesaret ve arzularini kaybet-
mislik hali gézlenmekteydi. Bunun sebep-
lerinden bir tanesi savasin uzun siirmesi
ise dijer sebep insanlarin neden bu kadar
gondilli olarak savasa gitmek istedikleriyle
ilgilidir. Savagin bagladigi sirada Viyana'da
bulunan Trogki halkin ruh halini soyle an-
latmaktadir;

Avusturya-Macaristan'da  yiginlar-
daki yurtseverlik, obirlerinden daha
tagkin oldu. Viyanali Pospeszili, bu
yar Alman yarn Cek kunduraciyi, ya
da bizim manav Frau Maresch, ya
da arabaci Frankl’l, savag bakanligi
dniinde gosteriler yapmaya iten sey
ne idi? Yurtseverlik mi? Hangi yurt
icin? Avusturya-Macaristan'in kendisi,
milliyet diistincesinin inkar idi. Hayir,
itici gli¢ bagka idi.

Bu cesitten ¢ok insan vardir, bitin
omrleri umutsuz bir biteviyelik icin-
de gecer. Cagdas toplum béylelerinin
Uzerine kurulmustur. Seferberlik ¢ani
bunlar i¢in bir umut kapisi olur. Can
sikan, géndl bulandiran her gey bir
yana atilir, yeninin ve olaganiistiiniin
buyrudu altina girilir. Arkadan neyin
gelece(i daha pek belli degildir. Iyi mi
olacak kétti mi olacak kimse bilmez.
Ama iyi olacak herhalde denir... Pos-
peszil icin “her zamanki” yagayisindan
daha beteri olabilir mi? (...) Savas her
seyi cekip aliyordu ve 0 zamana kadar
hor hakir tutulanlar, kendilerini zengin-
ler, guglilerle ayni dizeyde gbrmeye
basliyorlardi (1999: 251-252).

insanlar savasta, kendilerini gerceklestir-
menin bir yolunu bulmug gibidirler. Gin-
delik hayatin getirdigi yabancilagma ve
mekaniklesmeye karg! kendilerini var ede-

Savasin uzamasi
hiitiin planlar
hozmus,

sadece savasin

- mesgruiyetini

degil, savasin
finansmaniyla
birlikte iilkelerin
ekonomik
zenginliklerini de
yok etmisti.
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Rusya’nin savasi
mesrulastirmak
icin kullandigi ve
kendisine amag
olarak belirledigi
iki tarihsel olgu
bulunmaktadir.
Bunlardan birisi
Almanya ile

olan tarihsel
diismanhg, digeri
ise Pan-Slavizm
tilkiistidiir.

bilecekleri, en azindan bir amag ugruna
miicadele etmenin hazzini tadabilecekleri
bir alanin kendilerine sunuldugunu gor-
mekteydiler. Savas uzamaya baglayinca
ve ugruna savastiklar seyin gercekliginin

kaybolmaya basladigini anladiklar anda,

ne ve kim icin savastiklarini sorgulamaya
bagladilar. Kisa bir siire sonra ise bu sa-
vagta yer almalarini saglayanlara karsi bir
kin ve nefret duygusu olusmaya baglad.
Bu durumun politik olarak yénlendiriimesi
ise savag karsiti hareketin olusmasina,
blylmesine ve giderek savasan devlet-
lerin iktidarlarina yénelik bir tehdit olustur-
masina yol agmistir.

Bundan sonraki boliimlerde, bu tarihsel
geligmenin devrim 6ncesi Rusya'da ve Av-
rupa'da nasil gerceklestigini inceleyerek,
Birinci Dilnya Savas’nda savas karsiti
hareketin olusmasinin nesnel ve tarihsel
kogullarini anlamaya ¢alisacagiz.

Rusya'nin savasi megrulagtirmak icin kul-
landigji ve kendisine amag olarak belirledigi
iki tarihsel olgu bulunmaktadir. Bunlardan
birisi Almanya ile olan tarihsel diismanlig,
digeri ise Pan-Slavizm Ulkiistdr. Alman
digmanhginin bir sonucu olarak, savasin
baslangicina kadar St. Petersburg olan
Rus baskenti “kulakta Almanca bir tini
biraktidi igin” Petrograd'a déndigtdrdltyor.
Fakat sehirdeki Bolsevikler savag kargith-
ginin bir ifadesi olarak Petersburg olarak
kullanmaya devam edeceklerdir (Cliff,
1994: 8).2 Kisa zamanda Rusya'da da, di-
ger Ulkelerde diisman olarak gériilen ulus
kimse onlara karsi yapildigi gibi, Aimanya
karsiti gosteriler yapiimaya baslanir. Bazi
konser salonlarinda Beethoven ve Mozart
gibi Alman bestecilerin eserlerinin calin-
mas! yasaklanir. Halka agik alanlarda Al-
man dilini konugmak yasadisi kabul edilir.
Hatta Almanya kdkenli Dachshund cinsi
kdpeklerin caddelerde oldirdildigd go-
rilmektedir (Stites, 1999: 4). Almanya'nin
savagtaki amaglariyla cakismakla birlikte,
aslinda “Istanbulun alinmasi”ndan bas-
ka bir sey olmayan Pan-Slavizm (Trocki,
1998: 276) Osmanli imparatorlugu ile de

savagin gerekcesini olusturmaktaydi. Or-
todoks Slavlar icin savagsmayi en anlamli
kilacak olan sebep de buydu aslinda.
Fakat savasa katilan diger devletler gibi,
Rusya da tek uluslu bir yapida degildir. Or-
negin Batum gibi Tirk halkin daha yogun
olarak yasadigi bélgelerde savasin ilani
karsisinda ayni heyecan duyulmaz. Sava-
sin ilanindan hemen birka¢ ay sonra ise,
Odessa'da, savagin maliyetinin vergilere
yansitiimasinin yaratti§i yaygin bir huzur-
suzluk baslar (Hughes, 1996: 79).

Yine de Rusya'da da halkin diger Glkeler-
dekine benzer tepkilerle savagi kutladigi
ve kutsal amaclarn ugruna gondlli olarak
yodun bicimde savasa katildiklarini soy-
leyebiliriz. Savag éncesinde Rusya'da as-
kere alinacak olanlar arasindan en az bir
milyon kisinin kagak durumuna disecegi
distntimekteydi. Fakat toplam 15 milyon
askerden sadece birkag bin kadar gitmek
istememistir. Bu durumu gdzlemleyen
zamanin Ingiliz elgisi, Rusya’nin yakin bir
devrimci durumdan, savas icin heyecan
duymaya dogru tam anlamiyla bir doni-
slim gecirdigini soylemektedir (Trudell,
1997). -
Aslinda Rusya’nin ekonomik durumu sa-
vagmak icin pek elverigli de degildi. Ul-
kenin ekonomik altyapisi bilyik olclide
yurtdisindan ithal edilen makine ve yedek -
parcaya dayaliydi. Savas ¢iktigi zaman,
Rusya'nin ticaretini yarittigi batidaki si-
nirlar, Baltik ve Karadeniz yollari tamamen
kapanacak, bunun yaninda Asya'daki iran
tzerinden gegen yollar pratikligini yitirece-
ginden elinde sadece Pasifik kiyilarinda
Vladivostok ve Finlandiya yolu kalacaktl.
Bu yollar ise Rusya'nin ticaretinde yiizde
10'dan fazla bir yer tutmuyordu (Zagorsky,
1928: 32). Bu durum Rusya’nin kendisini
6zellikle savas gerecleri ve bunlarin fi-
nansmani agisindan mattefiklerine bagim-
It bir duruma sokuyordu. Fakat bu yardim
tek basina yeterli gelmiyordu. Silahlar mit-
tefikler tarafindan saglansa bile, cephane
yoklugu, bunlar Gretecek fabrikalarin azli-
g1 ile Ozellikle asker ve insan sevkiyatinda
kullanilmast zorunlu olan demiryolu aginin
yetersizligi Rusya’nin isini daha da zorlas-
tirmaktaydi (Trocki, 1998: 28).



Savasin ekonomide yol actigi déniisim
ve yikim, Rusya'da savas karsiti hareketin
gelismesinde en onemli sebebi olugtur-
maktadir. Bu donistim temel olarak emek
gicintn yapisi ve miktarindaki farklilas-
ma ile de agiklanabilir. Savag, Uretken
olan emegin savasmak icin Uretimden
gekilmesi anlamina da gelmektedir. Sa-
vasa gbnderilen insan sayisinin tretimde
bulunabilecek olan toplam emege orani
1914 yilinda yizde 15 iken, 1915'te ylizde
25, 1916'da ylizde 36 ve 1917'de yiizde 37
olarak hesaplanmistir (Zagorsky, 1928:
51).3 Uretimden gekilen emegin bu kadar
yogun olmasi, bunlarin yerine yeni emek
guclnin istihdam edilmesi geregini do-
gurmustur. Bu sefer, yalnizca gidenlerin
yerinin doldurulmasi degil, savas nedeniy-
le artan ihtiyaglarin kargilanabilmesi igin
biiyiyen Uretimi gerceklestirecek emek
giiciintin miktarini da arttirmak gerekmek-
teydi. Ornegin savas sanayiinin belkemi-
§ini olusturan metal sanayiinde 1913=100
iken, 1917 yilinda istihdam edilen is¢i sa-
yisi 161°e ¢ikmistir. Yine ayni sekilde ko-
mir ve madencilik sanayiinde 1917 yilinda
166'ya yikseldigi gorlimistlr (Zagorsky,
1928: 53). Bu isgilerin blytik bolima kéy-
lilerden sagdlanmigtir. Bdylece koylllerin,
savagla birlikte yodun bir sekilde prole-
terlesmeye bagladigi sdylenebilir. Bu yeni
proleterlesen kdyliler, tam anlamiyla kdy
ve aile ekonomisi iliskisinden kopmamakla
birlikte sanayide de calismaya baslayan,
“ciftci-isciler” olarak ddnlismislerdir (En-
gel, 1997: 705).

Ucret ve fiyatlardaki doniisiim de emegin
yapisinda farklilagma yaratan bir diger et-
ken olmustur. Savag zamanlarinda bekle-
nebilir bir durum olan fiyatlarin yikselmesi
ve bazi sanayi ve hizmet sektdrletinde
Ucretlerin diisiisii emegin ¢alisma alani-
ni degistirmesine sebep olmustur. Rus-
ya'da savas zamaninda ortalama fiyatlar,
savasin baslamasindan sonraki iki sene
icerisinde neredeyse iki katina ¢ikmistir
(1913-1914=100 iken 1916=216) (Zagors-
ky, 1928: 61). Buna radmen (cretlerdeki
yikselme enflasyon karsisinda cok di-
stk kalmigtir. Ortalama Ucretler 1913=100
iken, nominal olarak 1916'da 230, reel

olarak 113 olmustur (Zagorsky, 1928: Ap-
pendix XXV). Fakat bu artis icerisinde en
yiksek pay savas sanayiinde istihdam
edilen emegin (cretlerindeki artistir. Ev
ve ev-disi hizmet sektdriinde galisanlarin
tcretleri neredeyse bu artigin yarisi kadar
olmustur. Bu sebepten étr(, bu sektérde-
ki beyaz yakall denilebilecek olan isgiler,
mavi yakall isciler haline déniiserek, go-
rece daha ylksek dcret alan igkollarina
kaymiglardir (Zagorsky, 1928: 57). Bu da
Rusya'daki emek yapisinin giderek daha
da proleterlesmesini saglamistir.

Koydeki emedin ve daha dusik CGcretli
sanayi ve hizmet kollarindaki emegi olug-
turan erkeklerin agir sanayiye kaymasi,
bosalan yerlerin yeni emek glictiyle doldu-
rulmasini gerektirmistir. Béylece cephede
savagan ve cephe gerisinde savas sana-
yiinde calisan erkeklerin diger ig kollarin-
dan bosalan yerleri, kadinlarin ve ¢ocuk-
larin buralarda yogun bir sekilde istihdam
edilmesiyle dolduruimaya caligiimigtir.
1914 ve 1917 arasinda kadinlarin sanayi
isgliciindeki orani ylzde 26,6'dan, ylzde
43,2'ye ¢ikmigtir (Engel, 1997: 713).
Kadinlar, savasin getirdigi her tlrld yikimi
en basta hisseden kesimi olusturmak-
tadir. Bir yandan yasamak ve evi ayakia
tutmak icin calismak zorunda kalirlarken,
bir yanda da her ailede en az biri olmak
uzere koca, ogul, agabey veya babasini
kaybettiklerinin haberini beklemektedirler.
Bu durum kadinlari ekonomik durum hak-
kinda daha hassas bir konuma getirmis ve
ekonomik bozulmanin her tirlii etkisine
karsi tepkisel bir durug gelistirmelerine yol
acmistir. Rusya'da savag karsiti hareketin
gelisiminde kadinlarin rold bu anlamda
cok énemli olmustur.

Adustos 1915'te Dumanin “evi gegin-
dirmekle yikimll erkeklerin” de askere
alinmasina iligkin kararindan sonra, (En-
gel, 1997: 709) kadinlar cephe gerisinin
en énemli ekonomik aktéri pozisyonuna
gecmiglerdir. Rusya'da “asker karnsi” ola-
rak isimlendirilen soldatkrlerin fiyatlarin
artisi karsisinda hassasiyetleri bircok grev
ve ayaklanmaya sebep olmusgtur. Kadinlar
fiyatlarin artigini protesto etmeye, artigtan
haberdar olduklan anda, hemen iginde
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bulunduklar dikkanda basliyorlar ve daha
sonra bu isyanlarnini gevredeki kadinlarin
ve gocuklarin da katilimiyla bir genel eyle-
me donGstirtyorlardi. Eger bu eylemlere
cevrede bulunan fabrikalardaki isciler de
destek verirse, olaylar 6nce ekonomik
sonra da siyasi greviere dénigebilmektey-
di (Engel, 1997: 696-697).*

Soldatkrler, stirekli olarak cephedeki asker-
lere, cephe gerisindeki ekonomik sartlar
ve yapilan grevieri bildirmekteydiler. Kadin-
lardan biri, bir mektubunda “cephedekiler,
arkalarindaki Rusya'da neler olup bittigini bil-
meliler” diye yazmakta, resmi bir gorevli ise,
cephedeki askerlerin evlerine mektup yaza-
rak kadinlari greve ve isyana tesvik ettiklerini,
boylelikle savasin erken bitip evlerine déne-
bileceklerini bildirdiklerine iligkin bir sdylenti-
nin dolagtigini rapor etmektedir (Engel, 1997:
712). Garlik yénetimi, bu durumdan tedirgin
olmasinin cok gergekgi oldugunu Subat
Devrimi sirasinda anlayacak, Subat Devrimi
gUnlerinin baglangici da yine bir kadin gre-
viyle olacak ve yayginlastiniacaktrr.

Kadinlar basta ekonomik olan talepleri-
ni giderek siyasallastirmiglar, ekonomik
bozuklugun kimin sucu oldugunu sorgu-
lamaya baglamiglardir. Oncelikle satilan
mallanin fiyatlarndaki artistan, fiyatlar ne
olursa olsun onlari alabilecek kadar “zen-
gin kadin masterileri” suglu bulmuslardir.
Boylelikle sinifsal bir ayrismanin bagladigi
gorilebilmektedir. Ardindan ise gittikce
uzayan savas ve Glen erkekler veya uzun
zamandir eve dénemeyen erkeklerin duru-
mundan sorumlu tuttuklan kisiyi aramaya
basladiklarinda, baslangigta savasmak
icin herkesin goniilli olarak kostugu Al-
manlara degil, savaga erkekleri gdnderen
Cara karsi seslerini yiikseltmeye bagla-
miglardir (Engel, 1997: 716).

Ekonomik dilizenin bozulmasi, sinifsal
farkliliklarin daha acik bir sekilde ortaya
gikmasina yol agmistir. Savas sirasinda
giderek yoksullasan ve ekonomik yikim-
dan en olumsuz yénde etkilenen biyik
bir kesimin varligina ragmen, saray gev-
resinde, devletin kaynaklarina yakin duran
gruplarda asiri bir zenginlesme olusmak-
taydi. Trocki, savasin nimetlerinden fayda-
lanan bu kesimleri séyle anlatmaktadir:

Devlet Duma'sinda ve basinda agi-
da cikan 1915-1916 yilina ait bu kabil
savas ganimetlerinden 6rnekler halka
kadar ulagti: Moskovali liberal Ryabu-
sinskiy'lere ait Moskova Tekstil Kum-
panyasl ylizde 75 net kér elde etmigti;
Tver imalathanesindeki net kar ise
ylizde 111'di; on milyon sermayeli Kol-
gugin Bakir Haddehanesinde bir yilda
on iki milyondan fazla kazanmigti. Bu
kesimde yurtsever erdem comertce ve
gordilduga kadariyla, hi¢ vakit geciril-
meden odllendirilmisti.

Her tlirli spekilasyon ve borsa oyun-
lari doruga cikmisti. Kan pihtilar ize-
rinde muazzam servetler yikselmisti.
Baskentte ekmek ve yakacak kitligi
varmig, ama ne gam: miicevherci Fa-
barge -imparatorluk sarayinin resmi
micevhercisi- hayatinda yapmadigi
ciroyu yaptigini kasila kasila ilan et-
misti ya! Garigenin nedimesi Virubova
daha 6nce higbir ddnemde 1915-1916
kisindaki kadar micevher satin alin-
madigini, liks takilar ismarlanmadigi-
ni anlatir. Gece kullipleri cephe gerisi
kahramanlarindan, torpilli artgilardan
ve basitce ifade etmek gerekirse, cep-
heye gitmek icin pek yagli, ama zevk-ii
sefa siirmek icin cok genc serefli-
lerden gecilmiyordu. ... Hepsi de bu
kutsal altin yagmurunun bir giin sona
ereceqi kaygisiyla calip ¢irpmakta ve
tikinmakta acele ediyor ve erken bir-
barig fikrini hognutsuzlukla geri geviri-
yorlardi (Trogki, 1998: 35-36).

Bu durum halkin da gdzinden kagmiyor
ve siirmekte olan savasin bir an dnce bi-
tirilmesine yonelik taleplerini daha yiiksek
sesle dile getirmeye bagliyorlardi.

Rusya'da savag kargiti muhalefetin en
blytk orgitleyicisi durumunda olan grup
Bolsevikler ve savasa yonelik kendi dev-
rimei stratejini olusturmus olan Lenin'di.
Savas dncesinde grevler sosyalistlerin en
biyik silahi durumundaydi. 1914 yilinda
savag baslamadan 6nceki aylarda gercek-
lestirilen toplam siyasi grevler neredeyse
1905 devrimindeki rakamlara ulasmigti
(Trogki, 1998: 44-45). Savasin baglama-
siyla birlikte ise grevler neredeyse hichir
temeli yokmus gibi sona ermisti. Bunun
en biyik sebeplerinden biri greve katilan



veya Orgutll iscilerin blytik béliminin
askere gonderilmig olmasiydi. Savasin
ilk yillarinda génderilen sosyalist isciler
ordunun cesitli kademelerinde daginik bir
sekilde yer aldiklarindan herhangi toplu
bir faaliyette bulunmak imka&nindan yok-
sundular. Fakat ilerleyen vyillarda grevler
yeniden baglayinca ve hikimetin tedbir
olsun diye grevlere katilan isgileri askere
yollamastyla birlikie, -ordunun igerisinde
faaliyet gosterebilecek nitelik ve nicelikte
sosyalist unsurlarin toparlanmaya bas-
landigi sdylenebilir (Trogki, 1998: 32-33).
Baslangicta, sosyalist iscilerin ve onlarin
devrimei drgiitd olarak kurulmusg olan Rus-
ya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin Bolse-
vik ve Mensevik temsilcilerinin savasa kar-
si olumsuz bir tavirda bulunmamasi, hatta
Avrupa'daki benzerleri ve Sosyalist Enter-
nasyonal'in yaptigi gibi, Glkelerindeki par-
lamentolarda ¢ikarilan savas kararina ve
savasa ydnelik maddi yaptinmlara olumlu
oy vermeleri, grevlerin sona ermesinin en
onemli sebebi olmakla birlikte, savasa
kars! bir cephenin hemen kurulamamasi-
nin da nedenini olusturmaktadir. Duma'da
savasa yonelik karar alinirken, Bolsevik
ve Mensgevik temsilciler bir deklarasyon
yayinlayarak “proletaryanin, ister iceriden
isterse disandan, gelsin, halkin kiltlrel
zenginliklerini her tirld saldinya karsi ko-
ruyacadl givencesinde” bulunmuglardir
(Cliff, 1994: 37). Hatta Fransa'da yasayan
94 Bolsevik'ten 11°i gdnilli olarak Fransiz
ordusuna katilmistir (CIiff, 1994: 40).
Savasin baglamasindan sonra uluslarara-
sl alanda sosyalistlerin savasa karsi nasil
davraniimasi gerektigine yonelik yurdittiga
toplantilarda, Lenin ¢ok farkli ve gok tepki
toplayan bir éneriyle gelir. “Evin Satisa Cika-
rimasi” sloganiyla dzdeslestirilen “Devrimci
Yenilgicilik” dnerisinde Lenin, her Glkenin isgi
sinifinin ve onlarin temsilcisi olan partilerin
savasa kargl yeni bir Sosyalist Enternasyo-
nal drglilemesinin ve herkesin kendi ilke-
sinin yenilgisi icin calismasi gerektigini soy-
lemektedir. Isci sinifi icin kendi Glkesinin bu
“emperyalist” savasta yenilmesi, “kotlinGn
iyisi” olacakrr. Isgi sinifinin yapmasi gereken
bu durumdan faydalanip “emperyalist sava-
sI” bir “i¢ savaga” siiriklemekdir:

Buglinkil savasta, gerek “kendi” hiikU-
metinin zaferini savunmak, gerek “ne
zafer, ne yenilgi” sloganini savurmak,
sosyal-sovenizm gdriisiinden kaynak-
lanir. Gerici bir savasta, devrimci bir
sinif, hikimetinin yenilmesini iste-
mekten baska bir sey yapamayacag
gibi, hikiimetinin askeri basarisizlik-
lari ile onu devirme olanaklarinin art-
tigin gérmemezlik de edemez. Huku-
metlerin baslattigi bir savasin ancak
hikimetler arasinda bir savas olarak
bitecegine inanan ve bunun bdyle ol-
masini isteyen bir burjuva, bdtin ha-
sim (lkelerin sosyalistlerinin, “kendi”
hiikiimetlerinin yenilgisini istemelerini
ve bunu sdylemelerini “giliing” ve
“sagcma” bulur. Tersine, bu tlr bir s6z,
sinif bilincine varmis her is¢inin bes-
ledigi diistinceyi dogrular ve bizim, bu
emperyalist savagi bir i¢ savag duru-
muna g¢evirme cabalanmiz ile ayni
dogrultuda olur (Lenin, 1992: 27).

Lenin’in bu dnerisi dnceleri kabul gdrmez,
daha sonra ise sinirli olarak kabul edilebi-
lecegi konusunda anlasma saglanir. Bolge-
vikler'in birgogu bu plana gére hareket ede-
rek ordu icerisinde érgitienmeye baglarlar.
Fakat her isci ve askerin bu plana karsi
tutumu ayni olmaz. Hatta Glkenin en énemli
kémiir madenlerinden biri olan Donbas'da
isgiler, Glkenin savasta yenilmesini savunan
ve bu ylizden de Alman ajani olarak gor-
diikleri Bolsevikleri ling etme girigiminde
bulunmuglardir (Kuromiya, 1994: 147).

Askerlerin birgogu, uzayan savasin bir so-
nucu olarak artik agikga huzursuziuklarini
belirtmeye baslamiglardir. Sehirlerde bile,
Ingilizlerin aslinda Rus askerlerini, tlkenin
ekonomik durumundan yararlanarak kul-
landigina iliskin, “Ingiltere Rus askerinin
kaninin son damlasina kadar savagmaya
yeminli” diyerek espriler yapiimaktaydi.
Siperdeki askerler de kisa zaman igeri-
sinde bunun farkina varmaya baslamisti
(Trogki, 1998: 31). 1916 yilinda hikimetin
siperlere gonderdigi mufettigler raporlarin-
da “her yanda ve nlfusun her kesiminde,

savasin yol actigi bir tlir yorgunluk, hangi

kosullarda imzalanirsa imzalansin, ontne
gecilmez bir acil bang arzusu gézleniyor”
yazmaktaydi (Trocki, 1998: 33).
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savasa karsi
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Artan grevler ve ordudaki huzursuzluk
1917'nin Subat ayinda Carlik rejiminin dev-
rilmesine ve onun yerine gecici hiikiimet
olarak adlandirilan bir koalisyon hiikime-
tinin gegmesine yol acmigtir. Cephedeki
herkes, artik savasin sona erdirimesini
beklemekte, savasa gonderimelerine
sebep olan Car da ortadan kaldirildiktan
sonra bunun hemen gerceklesecedine
inanmaktaydi. Fakat Gegici Hikiimet yo-
netimi savagin devam ettiriimesini istiyor,
buna yoénelik olarak da orduyu yeniden dii-
zenlemenin yollarini anyordu. Bu stirete
siperleri kontrol ederek, askeri, Carligin yi-
kildigina ve 6zgrligin geldigine, bundan
sonra 6zgUr bir devlet icin savagin devam
ettirimesine gerek olduguna inandirmaya
galisan delegelere askerlerin cevabi artik
cok netti: “Carin tahttan aynldigi haberini
duydugumuzda, savasin sona erecegini
sandik... Gnkil bizi savaga yollayan cardi.
Ben hala siperlerde giirliyeceksem, dzgir-
ik benim neyime?” (Trogki, 1998: 267).
Askerler artik kimsenin s6ziini dinlemiyor-
du. Bunun en biyiik sorumlusu ise basta
Petrograd Sovyeti olmak (izere Bolgevik-
lerin Gegici Hikimet ile yollarini ayirma-
ya baglamasi ile birlikte, ordu yonetimi
icinde ikili iktidar kurumlarinin olusmaya
baglamasi ve askerlerin artik kendi adina
karar alma haklarini kendilerinde bulma-
siydl. Gesitli bélgelerde kurulmus olan
ve cogunlukla Bolseviklerin denetiminde
olan Isci ve Asker Sovyetleri yayinladigi
bildirgelerde, cephedeki askerlere Subat
Devrimi'nin kazanimlar anlatildiktan son-
ra komutanlari segme haklarinin askerlere
ait oldugunu, bundan boyle Carlik rejimi-
nin unvanlarinin - kullanimayacagini, or-
duda Karar almada yetkili organlarin isci
ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin oldugunu
sOylemekteydi (Cliff, 1994: 233).

Askerler kisa zamanda kendi kendilerini
terhis etmeye basladilar. Subat ve Ekim
aylar arasinda askerden kaganlarin sayisi
iki milyona yakindi ve bunlarin ancak 200
bin kadar yakalanip geri gétiriilebilmisti
(Cliff, 1994 237). Kdylerine geri dénen as-
kerler, Ulkede toprak ihtiyacini arttiryordu
ve umduklarini bulamayan kéyliler yer yer
isyan ediyorlardi. Bytk arazilerin yagma-

lanmasi ¢ok sik karsilagilan bir durum ha-
lini almigti (Carr, 2002: 95).

Bolseviklerin ikili iktidar kurumlarini ya-
ratmas! ve barig Umidini halkin arasinda
yaymasl sonucu, barns isteyen kitlele-
rin savag isteyen gegici hiikiimete karsi
ayaklanmasiyla iktidarin alinarak, Lenin'in
planina uygun bir bicimde, devrime yone-
lik bir i¢ savagin drgiitlemesi bagarimigti.
Bolseviklerin iktidan almasindan sonra ise
devrimei hiikimetin aldigi ilk karar savasin
sona erdigini ilan etmek ve baris anlasma-
lar imzalamak igin girigimlerin baglatilaca-
gini duyurmak olmustur.

Savasin ilani, Avrupa'da hi¢ kimsenin bek-
lemedigi kadar yogun bir halk destegini
ve heyecanini dogurmustu (bkz. Verley,
2000). Savasin ilaniyla birlikte Fransiz
otoriteler asker kagaklarinin oraninin yiiz-
de 5-13 arasi olacagini diisiinmekteydiler.
Fakat gercekte 1914 yilinda asker kagak-
larinin orani sadece yizde 1,5'tu. Savas
karsithdinin  sosyalist gelenekle birlikte
liberaller tarafindan da koklti bir bigimde
savunuldugu bir ver olan ingiltere'de, ilk
sekiz hafta icerisinde 750 bin kisi géniilli
olarak askere yazilmis bir sonraki sekiz ay
ierisinde ise bu sayi milyonlar bulmustur
(Hobsbawm, 1987: 325-326).

Savagtan dnce 6zellikle Avrupa deviet-
lerindeki sosyalist partilerde ve onlarin
birlesik 8rgtitli olan Isci ve Sosyalist En-
ternasyonali’nde, emperyalist bir savasa
karsi genel grev ve toplu karsi durug ko-
nularinda ortak bir durus sergilemekteydi.
Daha 1907 yilinda Enternasyonal, savasa
karsi genel grev karan almisti (Hobs-
bawm, 1987: 325). Fakat tlim diinya sos-
yalistlerini umutsuzluga distren karar Al-
man Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) 4
Adustos'ta mecliste savas kredileri lehine
oy kullanmasi olmustur. Halbuki 25 Tem-
muz'da SPD, savas yanlisi gdsteriler kar-
sisinda, savasa kars! durugunu gostermek
icin 28 Temmuz tarihi igin biytik bir miting
yapilacaginin kararini almisti. Fakat hii-
kiimet o zamana kadar rahatlikla yapilan
savag yanlisi gosterileri engellememesine



ragmen bu miting icin yasaklama karan
cikartmis, gerekge olarak da trafigin aksa-
difini gbstermistir. Buna ragmen eylemin
kararlastiniididi giin, sabah erken saatle-
rinde is¢i mahallelerinden miting alanina
dogru 10-30 arasi farkh grup yaklagik
1.000-10.000 kisilik gruplar halinde yi-
riylige gecmigler ve polis mudahalesiyle
karsilagmiglardir. Buna ragmen meydana
ulasmayi bagarabilen 1000-2000 Kkisilik
gruba karsi polisle birlikte savag yanlilari-
nin miidahalesi gerceklesir. SPD, sadece
bir giin icerisinde Berlin bélgesinde 32
ayn alanda toplam 100 bin kisinin geldigi
savas karsiti mitingler diizenler (Verley,
2000: 52-55). Batin bu olanlara karsilik
SPD'nin savas kredileri lehine oy verme-
si hem ig¢i sinifinda hem de uluslararasi
alanda kétiimserligin hakim olmasina se-
bep olmustur.

Peki, bu duruma nasil gelinmisti? Basta
SPD olmak (izere bitiin Avrupa devletle-
rinin is¢i sinifi partileri bu savasa neden
destek olmustu? Enternasyonalin karari
ve is¢i sinifi bilinci, milliyetcilije yenik mi
diismUist(i? Megan Trudell'in de agik bir bi-
cimde belirttigi gibi ikinci Enternasyonal'in
vatanseverlik ve milliyetgilik tarafindan ye-
nildigini sdylemek yanlis olacaktir; ¢linkii
Enternasyonal bunlara karsi savasmamis-
tir (Trudell, 1997).

Savagl onaylamay savag kargiti sosyalist-
ler tarafindan mestulastiran olgu yari-va-
tansever bir duygu olan, Glkenin kultrel
degerlerinin disandan ve iceriden gelecek
her tlirli saldirya kargi savunulmasinin
isci sinifinin da gorevi oldugunu iddia
eden anlayis olmustur. Bu anlayig, sa-
vasin niteligi hakkinda bagta SPD olmak
Uzere Avrupa'daki diger sosyalist partilerin
de kendi Ulkelerinin degerlerini korumaya
karsi bir tepki gelistirmelerine sebep ol-
mustur. SPD’ye gore bu savas “hir savun-
ma savag!” idi (Trudell, 1997). Aimanya'da
bu siyaset Burgfriedenspolitik olarak ad-
landirimig ve sonraki yillarda da 6zellikle
milliyetci bir ruh halinin yayginiasmasinda
kullanilacak etkin bir séylemin olusmasina
da ortam hazirlamistir. Ortagaga 6zgii bir
kavraminin uyarlanmasindan yola gikila-
rak olusturulan burgfriedenspolitik, “kale”

icerisine “disarnidan” bir saldin oldugu za-
man “igerideki” kavgalarn veya anlagsmaz-
liklarin bu sire icerisinde yok sayimasi
veya ertelenmesi anlaminda kullaniimistir.
Boylece isci sinifimin en onemli temsilcile-
rinden birisinin de yer aldii bir tlke olan
Almanya, kendi devletine ve hiikiimetine
karsi bagta Rusya olmak lzere digaridan
gelen saldinlar karsisinda, i¢ siyasette
partilerin birbirini yipratmamasi ve anlas-
mazliklanin ertelenmesi ilkesini yaygin-
lagtirmay1 amaclamistir (Moses, 1965:
58-59). Bu anlayis hem savasan Ulkelerin
is¢i siniflarinin milliyetcilik tizerinden ayns-
tinimasini, hem de mevcut llke egemen-
lerinin sinifsal gatismada Ustiinlik elde
etmesine yol agici bir etkiyi doguracaktir.
Savagi ve kendi ilke hikimetlerini des-
tekleyen isci sinifinin Gyeleri de bu siya-
setin mesrulagtinici etkisiyle, ondokuzuncu
ylzyil boyunca olusturulmaya calisilan en-
ternasyonalizme karsi, milliyetciligin sinif
micadelesini bollici etkisiyle kars karsi-
ya kalacaktir.

Bunun bu sekilde anlagilabilmesine sebep
olan olgu ise, Ulkelerin birbirlerine kars
olan diismanca tutumunu acikca belli et-
meleriydi. Almanya'ya karsi Ruslardan bir
saldini olacakil; Almanya tarafindaki in-
sanlar tarafindan bilinen en biyiik gergek
buydu. Rusya'dan gelecek bir saldirn duru-
munda ise savasin niteliginin degisecegi
distintiimekteydi. Yakin zamanin belgesel
kanitlar Almanya sansélyesinin tam kap-
samli bir seferberlik emri vermeyi geciktir-
mesinin temel nedeninin 6nce Rusyanin
bir seferberlik karar almasini saglamak
oldugjunu gdstermektedir. Boylece SPD de
bir saldin durumunun varhgina ikna olacak
ve Almanya'nin savunusu igin destek vere-
cektir (Nettl, 2003: 505). Savas karsisindaki
gdsterdigi bu tutum karsisinda Almanya'da
Rosa Luxemburg ve Clara Zetkin'in sinir-
den bitkin distigii ve hatta intihan diigi-
necek hale geldikleri sdylenmektedir (Nettl,
2003: 508). Lenin, SPD’nin verdigi destegi
karan gazetelerden okudugu zaman buna
hemen inanmamis, bunun Alman genelkur-
mayinin diismanlarini yanittip korkutmak
icin basvurdugu bir aldatmaca oldugunu
diistinmiigtar (Cliff, 1994, 13).

Savagi onaylamay!
savas Karsiti
sosyalistler
tarafindan
mesrulastiran olgu
yari-vatansever
bir duygu olan,
iilkenin kiiltiirel
degerlerinin
disandan ve
iceriden gelecek
her tiirlii

saldiriya karsi
savunulmasinin
is¢i simifinin da
gdrevi oldugunu
iddia eden anlayis
olmustur.
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Savasin uzamasi
ve her iilke
ekonomisinin
giderek genis

halk kesimlerini
olumsuz yinde
etkilemesi, savasin
basinda kitlelere
hakim olan ruh
halinin dagilmasina
ve savasa karsi
kitlesel tepkilerin
yogunlagmasina
yol agmigtir.

lkinci Enternasyonalin de herhangi bir
kargl durus sergilememesi karsilikli diig-
man (lkelerden olusan birligi de hikiim-
sliz birakmigtir. Savasin baglamasinin
ardindan kisa bir sonra cesitli (lkelerin
sosyalist partileri savasa kars alterna-
tif bir durug yaratabilmek Uzere bir araya
gelme calismalar yiiritmeye baslarlar. Ik
olarak italyan ve isvegli delegeler 27 Eyliil
1914'te Lugano'da bir araya gelip durum
degerlendirmesi yaparlar. Daha sonra Is-
kandinav ve Hollandali delegelerin éncii-
IGigtnde cesitli kiiclk toplantilar yapilir. 14
Subat 1915'te ltilaf devletlerinin sosyalist-
leri Londra'da toplanir. ittifak devletlerinin
sosyalistleri ise Viyana'da 12-13 Subat
1915 tarihlerinde toplanirlar. Her iki toplan-
tidan da pek dnemli bir sonug ¢ikarilamaz
(Tompkins, 1967: 231).

Savag kargithginin 6rgitlenmesine yo-
nelik dizenlenen en 6nemli iki toplant
Zimmerwald ve Kienthal Konferanslari
olacaktir. Zimmerwald Konferansi, ayni
zamanda Lenin’in savasa kargi “devrimci
yenilgicilik” taktigini ilk olarak uluslararasi
is¢i ve sosyalist orgutleri karsisinda savu-
narak kabul ettirmeye calisacagi toplanti
olacaktir. 5 Eyliil 1915 tarihinde isvigre'nin
Zimmerwald kentinde savasa katilan gogu
tlkenin sosyalist temsilcilerini kapsayan
bir toplant! diizenlenmistir. Toplantinin ba-
sinda (g farkli grup olusmustur: “Sag ka-
natta, konferansin gogunlugunu olusturan,
genel barig talebini desteklemekle birlikte
sosyal vatanseverlerle gelisik bir konuma
diismevye ya da kinci Enternasyonal'den
ayrimaya karsi ¢ikan 19-20 kisilik, bir de-
lege grubu vardi. Grup, Alman delegasyo-
nunun ¢oguniugunu, Fransizlar, ltalyania-
rin bir kismini, Polonyalilar ve Rus Men-
seviklerini kapsiyordu. Bu iliml tavn tat-
minkar bulmayan, i¢ barig fikrini reddeden,
sosyal vatanseverlerle orgiitsel ayrismay!
ve devrimci sinif miicadelesini savunanlar
Lenin’in 6nclilik ettigi sekiz kisilik sol gru-
bu olusturuyorlardi. Zinovyev, Litvanyal
bir delege, Polonyali Karl Radek, iki isvegli
delege ile Alman Enternasyonal Sosya-
listleri adli cok kiigtik bir grubun delegesi
olan Julian Borchard bu grupta yer aliyor-
lardi. Bu ikisi arasinda, Tro¢ki, Grimm, Ba-

labanoff ile Roland-Holst'un da aralarinda
bulundugu 5-6 kisiden olusan kiiclikge bir
merkez grup vardi” (Cliff, 1994: 24-25).
Toplantida yeni bir Enternasyonalin ya-
ratiimasi, Lenin’in “Devrimei Yenilgicilik”
taktigi, barisa yonelik atilacak adimlar go-
rlglldd. Fakat bunlanin neredeyse hepsi
gogunluk tarafindan reddedildi. Sonug bil-
dirgesi olarak genel barig istegdini bildiren
bir metin cikartilabilmisti.

Kienthal Konferansi'nda ise, savasin daha
ilerleyen zamanlarinda  gergeklestirildigi
icin daha farkli bir ruh halinin varhgi gé-
rllmekteydi. 24-30 Nisan 1916'da Bemn
yakinlarindaki Kienthal kdytinde toplanan
konferans bu sefer daha radikal bir tavir
sergilemekteydi. Btiin tilkelerdeki sosya-
list partilerin Ulkelerindeki meclislerde sa-
vag kredileri aleyhine oy kullanmasi cag-
nsinda bulunarak, Ikinci Enternasyonalin
gorevini yerine getirmekte basarisiz duru-
ma distigind, ilkelere ihanet ettigini ve
anavatanin savunulmasi denilen siyasetin
sug¢ ortagi durumuna geldidini bildirmistir
(CIiff, 1994: 29). Lenin'in stratejisi temel
olarak kabul ediimemekle birlikte, etkisini
de iyice arttirmaktaydi.

Butdn bu konferanslar, kiigtik gruplarin kii-
clk kararlan gibi gbzilkse bile, tlkelerinde
savaga kars! bir durus icin mesruiyet te-
melleri arayan isci sinifinin bazi kesimleri
tarafindan heyecanla karsilandi. Rusya,
Almanya, Ingiltere ve Fransa'da 1915 ve
1917 yillarn arasinda toplam grev sayisi
blytk bir artig géstermeye basladi. ital-
ya'da ise grev sayisi ¢ok fazla olmasa bile
greve katilan iscilerin sayisinda artis bii-
ytktd (Trudell, 1997).

Savagin uzamasl ve her (lke ekonomisi-
nin giderek genis halk kesimlerini olumsuz
yonde etkilemesi, savasin basinda kitlele-
re hakim olan ruh halinin dagiimasina ve
savaga kargl kitlesel tepkilerin yogunlas-
masina yol agmistir. Fiyatlarin artigi Rus-
ya'dakine benzer bigimde bir seyir gdster-
mekteydi. Temmuz 1914=100 olarak kabul
edildiginde, Fransa'da Ocak 1918'de fiyat-
lar 203, ingiltere’de 190 ve Almanya'da
225 seviyesine firlamigti (Lawrence, 1999:
235). Fransa ve ingiltere’de fiyatlarin diger
tlkelere gére gorece daha az ylikselme-



sindeki temel sebep, ekonomisine deste-
gin biylk élclide somiirgelerden gelmesi
ve (lke i¢i fiyatlarin etkilenme diizeyinin
Rusya gibi sdmirge ve ulagim imkanlari
sinirll Ulkelerden daha farkl olmasi olarak
belirtilebili. Emek glicinde de Rusya'da
gorilene benzer yapisal déniistimler ok
yogun olarak gorilmemistir. Her (ilkede
kadin emedinde yogun bir artis goril-
mekte fakat ingiltere ve Fransa'da savas
sanayiini strdirecek emek glicli sémir-
gelerden ithal edilen iscilerle saglanmaya
caligiimast ekonomide savas nedeniyle
eksikligi hissedilen emek gictnin yeri-
nin doldurulabilmesini saglamistir. Hatta
bu durum Fransa'da sémirge isgileri ve
Fransiz isciler arasinda siddet olaylarinin
olmasina ve sdmiirge is¢ilerinin yQrittigi
grevlere yol acmistir (bkz. Stovall, 1998).
Almanya'da grevler ve savas kargitl gos-
teriler savas kararinin alinmasindan sonra
da devam etmigtir. En basta zayif olarak
gikan sesleri Ulkenin ekonomik durumu-
nun giderek bozulmasi sonucunda yiksel-
mis ve yayginlasmaya baslamigtir. 1916'da
ekmek karneleri azaltilir ve patates Gretimi
diser. 1916-1917'deki cok sert gecen kig
tarimsal Uretimi de olumsuz etkilemis, Ulke
aclik tehdidiyle karsi karsiya kalmstr.
Reel dcretlerdeki distsle birlikte kitleler-
de barisa yonelik taleplerin artmasi bas
gostermistir. Aralik 1915te, savasin ba-
sinda savag kredileri lehine oy veren 20
SPD milletvekili yeni krediler aleyhine oy
kullanmigtir. 1916 1 Mayis gosterilerinde
tutuklanan Karl Liebknecht igin 55 bin isgi,
davasina destek olmak icin toplanmistir
(Trudell, 1997).

Ingilterede  grevier neredeyse savagin
baglamasindan hi¢ etkilenmemisti. ingil-
tere meclisinde savag kararinin alindii 8
Agustos 1914 tarihinde sanayi iscilerinin
ylizde 151k bélimini olusturan isciler
grev karar almisti. 1915 ve 1916 yillarinda
ozellikle Galler bolgesi ve gevresinde, fiyat-
larin yikselmesi ve (cretlerin disirilme-
sine kars! yogun grevler yasanir. Polis ve
0zel kuvvetlerin miidahale etmek zorunda
kaldidi bu grevler Ingiltere'de savas kargit-
g aktif ajitasyon haline déniistirecek
etkin bir platformun eksikli§inden o6tiri

cok etkili olamamistir (Trudell, 1997). Fa-
kat savas sonrasinda bile siiren ve Birinci
Diinya Savasi'nin sona ermesine ragmen,
Ingiltere’nin hem Anadolu'da Kemalistlere
karsl, hem de Rusya'da Bolgeviklere karsi
ylrGtmekte oldugu savasin devam ettiril-
mesi Ingiltere kamuoyunda yogun tepkileri
ve savasin sona erdiriimesine iligkin bas-
kinin arttirimasini - getirmistir. Grevlerin
artan derecede yogunlasmasi sonucunda
Bolseviklerin etkisinde korkan ingiltere hi-
kiimeti geri adim atmaya baslamistir.
italya'da Sosyalist Parti (PSI) savasin kar-
sisinda bir durug sergilemesine ragmen,
cok fazla organize olamamigti. Savas eko-
nomiyi oldukga olumsuz etkilemis, demir-
yollan yan kapasiteyle calisirken, tekstil
fabrikalari savag 6ncesi miktarinin yarisi
kadar (retimde bulunmaktaydi. Tarnm-
sal Uretimdeki kisitlilik, ekmek dretiminin
azalmasina ve halkin ganlik tiketiminin
kargilanamamasina yol agmigtir. Ucretle-
rin azlifindan bag gosteren grevler 1917
1 Mayis eylemlerini siddetli bir savas kar-
siti gOsteriye dondstirir. Bu glinler nere-
deyse Rusya'da Subat Devrimi sirecini
hatirfatir bir bicimde kadin ve gencligin
énciliginde gelistirilmistir. Eyleme kati-
lan kitleler “kardeglerinize ates etmeyin”
diye bagirarak hikiimete karsi baskilarini
yogunlastirmaya baslamislardir (Trudell,
1997).

Askerlerin durumu da Rusya'dakinden pek
farkl degildi. Ozellikle Ekim Devrimi’nin ar-
dindan ve Rusya'daki devrimci hiikiimetin
barig imzalamasindan sonra savagin sona
erecegine ve bunun sosyalistlerden gele-
cegine iligkin yaygin bir kani bitin Glke
askerlerinin arasinda yaylimaya baglamis-
t. Askerlerin mektuplarini okuyan Avus-
turya-Macaristan sansirciileri, askerlerde
gortlen tavir degisikliklerini hemen fark
etmiglerdi. Artik savasin ortalarinda “Tan-
1 bize bansg ihsan etsin” sézlerinin yerini
“Artik biktik” veya “sosyalistlerin barig ya-
pacaklarini séyliyorlar” gibi sézler almak-
taydi. Kasim 1917 ile Mart 1918 arasinda
sansure udrayan asker mektuplarinin (igte
birinde barisin Rusya'dan gelecedi, gte
birinde devrimden ve yiizde 20'sinde de
her ikisinden birden ¢ikacagindan bahse-

Ekim Devrimi’nin
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iki bilyiik diinya
savag! diinyadaki
devrimei dalgayi
yaratmasi
acisindan cok
onemli iki ugrak
noktasi olarak
degerlendirilebilir.

dilmekteydi (Hobsbawm, 1996: 77). Ekim
Devrimi’'nin diger Ulke askerleri arasindaki
etkisi o kadar fazla olmustur ki, Fransiz,
Ingiliz ve italyan ordularinda isyan eden
ve kacan asker sayisindaki artis ordunun
dizenini bozacak seviyelere gelmisti.
Mayis 1917 tarihinde Fransiz birlikleri ara-
sinda isyan ¢ikmig ve bu isyan toplamda
500 bin Fransiz askerini etkisi altina al-
migtir. Askerler savagmayl reddederek
“savaga son” nidalanyla Enternasyonal
marsini sdyleyerek ylrlylise gecmislerdir.
Fransa'da bulunan Rus askerlerle birlesen
gruplar Paris’in 200 mil glineyinde hemen
bir “Asker Sovyeti” kurarlar. Fransiz or-
dusunun zor kullanarak bastirabildigi bu
hareket sonucunda suglu bulunan 3.427
askerden 5540 élim cezasina carptirilir
ve bunlardan 49'u ldardllr. Asker kacak-
lannin sayist da bu sirada hizla artmak-
tadir. Ortalama 1.437 ile 2.625 civarinda
dedisen asker kagagi sayisi, 1917 yilinda
ortalama 15.745 ile 27.579 civarina y(iksel-
mistir (Trudell, 1997).

Eyliil 1917'de ingiltere’de 10 binden fazla
asker savasi durdurma karar aldirabilmek
icin bes gin boyunca Ingilizler igin dneml
olan askeri bir noktada isyan cikartarak
bblgeyi bosaltmiglardir. 1917 yilinda ital-
yan ordusunda toplam 48.282 isyanci,
56.268 kacak bulunmaktaydi ve sayilari
da gin gectikce artmaktaydi. Mayis ve
Ekim arasinda toplam 24 bin yeni isyan-
ci ve kacak toplam sayiya eklenmekieydi.
Hukimet raportorleri “Eylil 1917°de ilerle-
meyi reddeden askerlerin sayisini saymak
mimkiin degildi” diye yazmaktaydilar
(Trudell, 1997).

kaynakga

Benlisoy, F. (2014) Kahramanlar, Kurbanlar, Dire-
nisciler, Istanbul: Istos Yayin.

Carr, E. H. (2002) Sovyet Rusya Tarihi-Bolgevik
Devrimi 1917-1923, Cilt |, Istanbul: Metis Ya-
yinlar.

Cliff, T. (1994) Lenin-Cilt Il, istanbul: Z Yaynlari.

Engel, B. A. (1997) “Not by Bread Alone: Subsis-
tence Riots in Russia during World War I, The
Journal of Mederm History, 69, December.

Hobsbawm, E. (1987) The Age of Empire 1875-
1914, London: Weidenfeld and Nicolson.

Hobsbawm, E. (1996) Kisa 20. Yizyil-Aginliklar
Cagi, Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Osmanli imparatoriugunu savagin sonunda
isgal etmis durumda bulunan Fransiz ve ingj-
liz askerleri arasinda da durum pek farkl de-
gildi. Osmanl devlet géreviileri, 22 Agustos
1919'da, “Istanbuldaki Fransiz kitalarinda
meydana gelen bolsevik isyaninin miretti-
binin Lenin oldugu’na iliskin bilgiler topla-
maktaydilar.®> Aynca Birinci Dinya Savas
sonrasindaki iggalci Yunan askerleri arasin-
da daha farkli ve geliskin bir savas karsiti ha-
reketin varh@ini anlatan Foti Benlisoy'un ¢a-
lismasinda bu durumun 6zellikle Rusya'daki
devrimin ve hatta dogrudan Bolseviklerin
etkisinde gelistiginin detayli bir analizi de yer
almaktadir (bkz. Benlisoy, 2014).

Birinci Dinya Savasg’nda savas karsithgi-
nin geligiminin incelendigi bu yazida Rus-
ya ve Avrupa Ornekleriyle birlikte strecin
nasil donistigi ve Rusyada devrimci
bir olusuma, Avrupa'da ise halkin (ilkele-
rindeki iktidarlara karsi glvensizliklerinin
artmasina yol actigi gosterilmeye caligil-
migtir. Bu durum aslinda Birinci Dinya
Savaginin ayirici dzelliklerinden biridir. ki
blylk dlnya savasi dunyadaki devrimci
dalgay yaratmasi agisindan ¢ok onemli
iki ugrak noktas olarak degerlendirilebilir.
Hobsbawm'in da dedigi gibi, Birinci Diinya
Savasinda devrimi iktidara tasiyan sa-
vasa kars gosterilen tepki olurken, Ikinci
Dilinya Savasi’nda savasin bizzat kendisi
bu dalgayi yaratmistir (1996: 100). Aslin-
da Birinci Diinya Savagrnda savag karsiti
hareketin gelisimini en iyi anlatan sozler
bu metnin en baginda yazilmis olanlardir.
Onun igin, saniyorum ki bir daha dénip
Rosa Luxemburg'un kelimelerini okumak
gerekecektir.

Hughes, M. (1996) “Revolution was in the Air". Bri-
tish Officials in Russia during the First World
War", Journal of Contemporary History, Vol.
31

Kuromiya, H. (1994) “Donbas Miners in War, Re-
volution and Civil War", Making Workers So-
viet-Power, Class and Identity, derleyenler
Lewis H. Siegelbaum ve Ronald Grigor Suny,
New York: Cornell University Press.

Lawrence, J. (1999) “Material Pressures on the
Middle Classes”, Capital Cities at War-Paris.
London, Berlin 1914-1919, derleyenler Jay
Winter ve Jean-Louis Robert, Cambridge:



Cambridge University Press.

Lenin, V. I. (1992) Sosyalizm ve Savas, Ankara: Sol
Yayinlari.

Moses, J. A. (1965) “Nationalism and Proletari-
at-Germany 1914", Australian Journal of Poli-
tics & History, Vol. 11, Issue 1, April.

Mueller, J. (1991) “Changing Aftitudes Towards
War: The Impact of the First World War", Bri-
tish Journal of Political Science, Vol. 21, Issue
1, January. )

Nettl, P. (2003) Rosa Luxemburg, Istanbul: Everest
Yayinlar.

Stites, R. (1999) “Days and nights in wartime Rus-
sia: cultural life, 1914-1917", European Cuiture
in the Great War-The arts, entertaintment, and
propaganda, 1914-1918, derleyen Aviel Ros-
hwald ve Richard Stites, Cambridge; Cambri-
dge University Press.

Stovall, T. (1998) “The Color Line Behind the Lines:
Racial Violence in France during the Great

dipnotlar ' .

1 Peter Nettl, Rosa Luxemburg, (Istanbul: Eve-
rest Yayinlari, 2003), s. 530.

2 Yine de sehirdeki Bolsevikler, savas karsithi-
nin bir ifadesi olarak Petersburg’u kullanmaya
devam edeceklerdir.

3 Toplam gonderilen asker sayisi sdyledir:
1914 - 6.485.000; 1915 — 11.695.000; 1916 -
14.440.000; 1917 (ilkk yansinda) — 15.070.000
(Zagorsky, 1928: 51).

4 Engel, buna benzer bir olayi ézetle sbyle an-
latmaktadir; 1 Ekim 1915'de pazarin kuruldugu
gln Bogorodsk'da (Moskova hinterlandi) otuz
kadar kadin is¢i pazara iner ve geker almak
istediklerinde sekerin bitmis oldugunu égrenir-
ler. Buna sebep olarak el altindan satig yapan
tliccarlan suglarlar. Bagirp cagirarak meyda-
na inerler ve gevrelerine, zaten tekstil iscileri-
nin yogun oldugu bir bélge oldugu icin, hemen
codunlugu kadin ve gocuk yasta erkeklerden

War”, The American Historical Review, Volume
103, Issue 3, June.

Tompkins, S. R. (1967) The Triumph of Bolshevism:
Revolution or Reaction?, Norman: University of
Oklohoma Press. )

Trogki, L. (1998) Rus Devriminin Tarihi, Cilt I, Istan-
bul: Yazin Yayincilik. )

Trogki, L. (1999) Hayatim, istanbul: Yazin Yayinci-
hk.

Trudell, M. (1997) “Prelude To Revolution: Class
Consciousness and The First World War”, In-
ternational Socialism, 76, htip://pubs.socialist-
reviewindex.org.uk/isj76/trudell.htm,

Verley, J. (2000) The Sprit of 1914, Militarism, Myth
and Mobilization in Germany, Cambridge:
Cambridge University Press.

Zagorsky, S. O. (1928) State Controf of Industry
in Russia During the War, New Heaven: Yale
University Press.

olusan bir isci toplulugu birikir. Kizgin kitle
dikkanlann camlarini indirmeye ve taglamaya
baglarlar. Polis sert davranmak istemedidji igin
caresiz kalir. llerleyen giinlerde kalabalik iyice
artar ve 4 Ekim giinl Kazak giiclerin gelmesiy-
le birlikte 2 kiginin &lmesi ve 3 kisinin ciddi bir
sekilde yaralanmasiyla sona erer. Fakat huzur-
suzluk yayginlasir ve civar gevrelerde galisan
fabrikalar da birbiri ardina greve giderler. Polis
raporlarina gére seksen bin kisi greve gitmistir.
Buttin grevci fabrikalar 7 Ekim'e kadar grevde
kalirlar. Ucretlerde %20'lik artis talepleri karsi-
laninca grev sona erer. Fakat Bogorodsk'da 30
Ekim'e kadar 12 bin isginin organizasyonu olan
grev stirer. Ve bu iscilerin hepsi kadindir.

5 BBOA, Dosya No: 53/-2, Gomlek No: 92, Fon
Kodu: DH. KMS.

100 yil sonra “ekim devrimi”

iktisat dergisi



100 yil sonra “ekim devrimi”

iktisat dergisi

Ates Uslu*

*Dog. Dr.
istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakilltesi

rusya’da sosyalist diisiincenin
olugumu: narodnizmden
marksizme (1840-1897)

ozet -

Bu ¢alismada, titopik sosyalist distincelerin gelismeye basladigi 1840l yillarin bagindan 1890'
yilllarin sonuna uzanan donemde Rusya'da sosyalist diginisin gelisiminin, ddnemin disiin-
sel cesitliligi dikkate alinarak ve teleolojik yaklasimlardan kaginilarak haritalanmasi amaglan-
maktadir. Bu dogrultuda Cernisevskiy ve Herzen gibi yazarlarin, erken dénem narodniklerin ve
Plekhanov basta olmak Uzere Rus Marksistlerinin dislinsel faaliyetlerine ve yrittikleri temel
tartismalara deginilecektir. Yazida, 20. ylizyil basinda ve 1917 Bolsevik Devrimi ugraginda yo-
dun bir gekilde giindeme gelen tartigma bagliklarinin temellerinin 19. yiizyll boyunca Gtopik
sosyalist, narodnik ve Marksist siyasal distiniis gelenekleri icinde yapilan entelektlel katkilarla
atildifina deginilecektir. Bu tartigmalarda “asamal devrim”, “biling tasima” ve “nesnelci/dznelc
tarih anlayisi” konularinin 8zel bir Sneme sahip olduklar tespit edilecektir.

Anahtar kelimeler: Narodnizm, sosyalist diistince, Rus Marksizmi, Georgiy Plekhanov, Vladi-
mir llyig Lenin

abstract

The Formation of Socialist Thought in Russia: From Narodnism to Marxism (1840-1897)

The article aims at mapping the development of socialist thinking in Russia from the genesis of
utopian socialist thought in the 1840s to the end of the 1890s: It consists of an attempt at taking
into consideration the intellectual diversity of the period and avoiding teleological approaches.
To this aim, the article tackles intellectual activities and main debates of early socialist authors
such as Chernishevskii and Herzen, of early narodnik generations, and of the Russian Marxists
like Plekhanov. The article argues that the foundations for the main debates of the early 20th
century and of the 1917 revolutions have been laid down throughout the 19th century, with the
intellectual contributions of the utopian socialist, narodnik, and Marxist traditions of political
thought. It also argues that the questions of “stages of revolution”, “bringing class conscious-
ness to the working class’, and “subjectivist/objectivist theories of history” were themes of a
crucial importance during that period.

Keywaords: Narodnism, socialist thought, Russian Marxism, Georgii Plekhanov, Vladimir
llich Lenin

girig

Bolsevik Devrimi'nin distinsel temelleri,
devrimin baglica dnderlerinin distnceleri
merkeze alinarak cesitli incelemelere konu
olmustur. Viadimir llyi¢ Lenin (1870-1924),
losif Stalin (1878-1953) ve Lev Davidovig
Trotskiy'nin (1879-1940) yazilari ve kitapla-
i ile sinirll kalan bir sosyalist dlstince tari-
hi incelemesi, kaginilmaz olarak, Bolsevik

Devrimi'nin disiinsel temellerinin ve daha
sonra gelisen Sovyet Marksizminin kisith
bir cerceveden kavranmasina neden olur.
Bolsevik Devrimi Ozerine yapilan calisma-
larin énemli bir kisminda Lenin'in ve diger
devrim liderlerinin ¢aligmalarn tarih-Gst( bir
gerceklife sahip metinler olarak anlasilir.
Oysa Lenin, Trotskiy ve Stalin, eserlerinin



cok dnemli bir kismini kendi dénemlerinde
yapilan entelektliel ve politik tartigmalara
bir yanit olarak ortaya koymuslardir. Bol-
sevik Devrimi'nin dustnsel temellerinin
kapsamh bir degerlendirmesi, yalnizca
devrim liderlerinin baglica eserleri lizerin-
den degil, sonraki dénemlerde daha az
hatirlanan ya da unutulmus olan metinler
iizerinden bir inceleme yapilarak gercek-
legtirilebilir. Bu dodrultuda yapilacak bir
incelemede yalnizca Marksist yazarlarin
metinleri dedil, onlarnn yogun bir diyalog
icinde olduklar narodnik (halker) digiinir-
lerin metinleri de dikkate alinmalidir.
Rusya'da sosyalizmin gelisimine dair ya-
pilan incelemelerde cogu zaman teleolojik
(erekselci) bir yaklagim benimsenmekie-
dir. Teleolojik tarih yaklagimlarinda belirli
bir dénemin incelemesi, bu dénemden
sonra meydana gelecek olan olaylarin isi-
ginda yapilir; diisiince tarihinde teleolojik
yaklagimlarda da belirli bir dénemde eser
veren dusindrler sonraki dénemlerde
verecekleri eserlerin ve ylrltecekleri fa-
aliyetlerin merceginden dederlendirmeye
tabi tutulur. Ornegin 1917 Ekim Devrimi si-
rasinda devrime diigman bir tavir alacag
bilinen bir yazann erken dénem yazilarini
inceleyen aragtirmacilar, s6z konusu ya-
zilarda karsi devrimciligin belirtilerini ya
da dncillerini arama egilimine girebilirler.
Henliz Bolsevik-Mensevik aynminin bu-
lunmadii bir dénemin diigiince hayatini
inceleyen arastirmacilarin Lenin’in erken
dénem yazilarinda proto-Bolsevizmin,
-Yuliy Martov (1873-1923) ya da Pavel Ak-
selrod (1850-1928) gibi yazarlarin eserle-
rinde ise proto-Mensevizmin izlerini ara-
diklari drneklere siklikla rastlanir. Yine bu
yaklagima bagh olarak, sonraki dénemde
birbirine karsit tutumlar takindigi bilinen
yazarlarin tarihin belidi bir déneminde
benzer bir dlistince savunabilmig olduklari
gercedi de goz ardi edilir. Anakronik bakis
acisinin sonucu olarak gelistirilen teleolo-
jik yaklagim, eserlerin ve diglindrler arasi
baglantilarin yanlis ya da eksik bir sekilde
- degerlendiriimesine yol agar.

Bu calismada, Gtopik sosyalist diistince-
lerin gelismeye basladidl 1840°l yillarin

. bagindan 1890l yillann sonuna uzanan

dénemde Rusya'da sosyalist diistiniisin
gelisiminin, ddnemin dstnsel cesitliligi
dikkate alinarak ve teleolojik yaklasimlar-
dan kaginilarak haritalanmasi amaclan-
maktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle Utopik
sosyalist disiincenin narodnik dusiince
ile birlikte gelisme gosterdigi 1840°h yil-
lardan 1880’lerin sonuna uzanan donem
boyunca narodnik hareket i¢inde ortaya
cikan tartismalara ve narodnik hareketten
aynsan Marksist gruplarin ortaya koydu-
gu distincelere yodunlasilacaktir. ikinci
bolimde ise sanayi is¢ilerinin toplumsal
hareketliliginin yogunlastigi 1890l yillar
boyunca Rusya'da sosyalist dislnisin
seyri genel hatlaryla incelenecektir.

1. litopik sosyalizmden

narodnik diisiinceye ‘

a. sosyalist diisiiniisiin temefleri:
iitopik sosyalizm ve “halk” tartismalari
Rusyada 1840°li yillarin bagindan itibaren
siyasal diistinceler alaninda yapilan tartig-
malar genellikle “Slavofiller” ve “Baticilar”
arasindaki karsithga atifla incelenir (Walic-
ki, 2009: 155, 219). Baticilar 18. ylizyil ba-
sindan itibaren 1. Pyotr (‘Blytik Petro”, hik.
1682-1725) gibi Rus ¢arlar tarafindan bas-
latiimis olan Batillasma hamlelerinin de-
vam etmesi gerektigini dlgtnGyorlar, Bati
Avrupa'da gelismis olan siyasal kurumlarin
ve toplumsal-kiiltiirel normlarin Rusya'da
da yerlesik hale getirimesini savunuyorlar-
di. Slavofil Rus entelektlielleri ise 1840'ar
boyunca Rusya'nin giiglenmesinin Rus hal-
kinin (ve diger Slav halklarinin) kadim ge-
leneklerinde, Rusya’nin tarihsel gegmisinde
bulunan unsurlarin harekete geciriimesiyle
mimkiin olacagini savunmusglardi. Slavofil-
lere gbre Rus halki (6zellikle kdylller) Or-
todoks Hiristiyan degerleri muhafaza edi-
yorlardi; bu degerlerin ortaya ¢ikanimasiyla
beraber bir Hiristiyan Utopyanin gergekles-
mesi ve ahlaki temellere dayall, organik bir
toplumun yeniden kurulmasi mimkn ola-
cakti (Offord, 2010: 245-247).

Bu noktada, Slavofil yazarlarin yiicelttigi,
sonraki donemlerde de kapsamli tartisma-
lara konu olan geleneksel kéy toplulukla-
nna kisaca deginmek gerekiyor. Rusya'da
19. yizyil basinda iki tir kirsal topluluk

Bolsevik
Devrimi’nin
diigiinsel
temellerinin
kapsaml bir
degerlendirmesi,
yalnizca devrim
liderlerinin baglica
eserleri iizerinden
dedgil, sonraki
donemierde daha
az hatirlanan va
da unutulmus

olan metinler
tizerinden bir
inceleme yapilarak
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sirasinda Rusya’da
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demiryollan ve
biiyiik dlgekli
sanayinin
eksikligi ortaya
cikmig, carlik
yonetimi sanayi
kapitalizmini ve
sermaye sinifini
gelistirmeyi,
buna bagh olarak
da isci sinifini
genisletmeyi hedef
olarak ortaya
koymustu.

bulunuyordu: Bunlar, dzel miilk niteligi ta-
styan ciftliklerin dahil oldugu khutor'lar ile
koylllerin topraklar ortaklasa isledikleri
kéy komiinleri (mir/obsgina topluluklari) idi.
Yuzyihin ilk yanisinda kdy komunleri, slavo-
filler tarafindan, modern toplumun tahriba-
tina kars! bir gare olarak degerlendiriimeye
baglanmisti. Bu degerlendirmeler sadece
Slavofiller tarafindan yapilmiyordu; muha-
fazakar siyasal diislincelere sahip bir Al-

‘man iktisatci olan Baron August von Haxt-

hausen (1792-1866), 1840’ yillarda Rus
kdy komiinlerini proleterlesmeye ve yok-
sullagmaya kars! bir engel olarak gériyor,
bu kominlerde yasayan Rus kdylilerinin
geleneksel aile rununu ve kardes sevgisini
muhafaza ettiklerini diistiniiyordu (Offord,
1986: 2).

Slavofiller ve Baticilar arasindaki tartisma
19. yazyilin ikinci ¢eyredinde Rusya'da
entelektiiel yasama dnemli bir damga vur-
musg olsa da, ayni dénemde Rus siyasal
diislincesinde bu tartisma iginde deger-
lendiriimesi miimkiin olmayan arayislar da
yer aliyordu. Bu gercevede, erken dénem
sosyalist dislincesinin (6zellikle Fransiz
Utopik sosyalistlerinin) Rusyada yaptd
etkiden s6z etmek mimkindir. Rusya'da
(topik sosyalizmin gelismesi Mikhail Lunin
(1787-1845), Mihail Vasilevic Petrasev-
skiy (1821-1866) ve Aleksandr Herzen
(1812-1870) gibi dustndrlerin cabalariyla
mimkin oldu. Lunin 1814-1816 arasinda
askerlik yaparken Fransiz diginirlere
ilgi duymus, 6zellikle de Claude-Henri de
Saint-Simon'un (1760-1825) dus(inceleri-
ni kesfetmisti. Subaylarin Car |. Nikolay’a
(hiik. 1825-1855) karsi Aralik 1825'te di-
zenledikleri  Dekabrist isyanina katildi,
isyanin basarisizlikla sonuglanmasini ta-
kiben sirgiine gitti ve siirglinde yazdig
yazilarla Saint-Simon’'un diglncelerinin
Rusya'da vyayllmasina katkida bulundu
(Billington, 1970: 322). Bir asilzade olan
Petragevskiy St. Petersburg'daki evinde
yaptidi haftalik toplantilarla 1845'ten iti-
baren Charles Fourier (1772-1837) basta
olmak lizere Fransiz sosyalistlerinin fikir-
lerinin yayginlagmasini sagladi; 1840'larin
ikinci yarnisinda Petrasevskiy Cevresi top-
lantilarina katilanlar arasinda, o dénemde

geng bir yazar olan Fyodor Mihayilovig
Dostoyevskiy (1821-1881) de bulunuyordu.
Herzen ise tipki Lunin gibi Dekabrist isya-
nina katildi, bir stire siirglinde yasadiktan
sonra Rusya'ya dondu; 1840’lann ilk yari-
sinda Rusya'daki Batici gevreler icinde yer
aldi ve Geng¢ Hegelcilerden etkilenerek
yazilar yazdi, 1840’larin ikinci yansinda
ise Pierre-Joseph Proudhon'un (1809-
1865) takipgisi oldu ve Paris'te Proudhon
ile temasa gecti. Herzen 1847 ve 1854
arasinda yazdidi bir dizi yazida Rusya'da-
ki kdy topluluklarinin Rus sosyalizminin
temeli oldugunu savundu, Rusya’nin Bati
Avrupa'nin gectigi tarihsel asamalardan
gecmeksizin kdy kominleri (izerinden sos-
yalizme ulasabilecegini ileri strdl (Offord,
1986: 2-3).

Kinm Savagl (1853-1856) sonucunda Rus-
ya'nin Osmanli Devleti, Fransa, Birlesik
Krallk ve Piemonte-Sardinya Kralliginin
olusturdugu ittifaka yenilmesi, i¢ politikada
ve toplumsal yasamda énemli déniistim-
lerin ivme kazanmasina zemin hazirladi.
Kinm Savagl sirasinda Rusya'da askeri
ekipmanlar, demiryollari ve blyik &lgekli
sanayinin eksikligi ortaya ¢ikmis, carlik
yonetimi sanayi kapitalizmini ve sermaye
sinifini geligtirmeyi, buna bagh olarak da
isci sinifini genigletmeyi hedef olarak or-
taya koymustu. Bu hedef dogrultusunda,
topraga bagli milksiz koylulerin (serf-
lerin)  6zgtirliiklerine kavusturularak bir
teretli is¢i sinifinin yaratiimasi giindeme
geldi (Plekhanov & Zasulic, [1891] 1983:
97). Savasin bitmesinden birkac ay énce
car olan Il. Aleksandr (hilk. 1855-1881)
1855'te serfligi kaldirma yéninde adimlar
atilacagini duyurdu.

Bu karar, Kinm Savas| sonrasinda ¢ok sa-
yida yazar, politikaci ve sanatginin narod
(halk) kavramina yogun bir ilgi geligtirme-
sine kaynaklik etti: Serfligin kaldinlacag-
nin isaretinin verilmesi, koyli kitlelerinin
siyasetin ve toplumsal yasamin bagat
aktorleri olacagi yoninde bir umudu da
beraberinde getirmisti. Batici entelekt-
ellerin liberal yonelimli olanlarn kéylilerin
aydinlanmamis bir kitle tegkil ettigini diisi-
nirken, Baticilarin daha radikal yénelimli
olanlari ya da topik sosyalizmden etkilen-



mis olan kimi yazarlar “halk"in toplumsal
donligtimlerde blytk bir rol oynayacagina
dair blylk bir umut besliyorlardi (Offord,
2010: 246, 249). Aleksandr Herzen ve Ni-
kolay Gavrilovic Cernigevskiy (1828-1889)
gibi diigtinGrlerin 1850li yillarin ikinci yar-
sinda Rus koéylli halkinin devrimci potansi-
yeli Uzerine yazdiklan yazilar, bu donemin
tartismalarini iyi bir sekilde yansitir. Her-
zen 1850’lerin bagindan itibaren Rus koyli
toplulugunun (mir) ortaklagmaci (komiinal)
niteligine dikkat ceker, kdy kom(ninl sos-
yalist bir (itopyanin temeli olarak ele alir
(Claeys, 2011: 522; Offord, 2010: 248);
Adam Smith gibi dgtntrlerin dnerdigi, bu
dénemde liberal yazarlar tarafindan savu-
nulan, bireycilik ve rekabet Gzerine kurulu
sistemi tehlikeli bir iktisadi sistem olarak
goriir ve kapsamli bir elestiriye tabi tutar
(Dowler, 2010: 265).

Herzen'le ayni doénemlerde kéy komiini
Uzerine kapsamli dederlendirmeler kale-
me alan bir diger yazar olan Cernigevskiy
St. Petersburg'da tarih ve filoloji okumus,
1850’lerin baginda kisa bir stire edebi-
yat &gretmenli§i yapmist. Cernisevskiy
1850’lerde edebiyat elestirisinden eko-
nomiye uzanan cesitli konular Uzerine
yazilar yazdi. “Topragin kominal malki-
yeti” konusunda yazdi§i yazilarla tartisma
yaratt; komtinal miilkiyet savunusu, ivan
V. Vernadskiy (1821-1881) basta olmak
iizere ¢ok sayida yazarin tepkisini ceki.
Vernadskiy 18507lerde Rusya'da liberal
politik ekonominin baslica savunucusu idi
(Zweynert, 2008: 63). “Topragin Kominal
Miilkiyetine Karsi Cikanlarin Felsefi On-
yargilarinin  Elegtirisi” baglikli bir yazisi
Aleksandr Puskin'in (1799-1837) kurmus
oldugu Sovremennik (Cagdas) dergisin-
de 1858'de yayinlandi. Gernisevskiy bu
yazisinda Vernadskiy basta olmak tzere
“komiinal mulkiyet’e karsi cikarak Ozel
mulkiyeti “eski politik ekonomi ekolliniin
dillere pelesenk olmus o bayat goriisle-
fi'ni savunduklari igin elegtirir. Ona gore
toprak ranti komlnal milkiyete katilanlara
ait olmalidir (Cernisevskiy, [1858] 1976:
301-302). Cemigevskiy liberal politik eko-
nomistlerin  yaninda, komtinal topluluk
orgitlenmesinin Rus ya da Slav irkinin

dogustan gelen ozelliklerinin sonucu ol-
dugunu diistinen Slavofilleri de elegtirir
(Cernisevskiy, [1858] 1976: 304; Jones,
2011: 594). Ona gore toprakia komiinal
malkiyet rejimi, ataerkil toplum bigimine
yakin yasayan bitiin topluluklarda vardrr,
pek cok toplulukta ortadan kalkmig ve ye-
rini 6zel miilkiyete birakmigtir. Fizik, biyo-
loji, antropoloji gibi alanlardan ¢ok cesitli
oOrmekler vererek su sonuca ulagir: "nere-
de 0z acisindan cok ileri gitmig bir gelisim
varsa, bu, gelisimin daha geri derecesinin
bicimini yeniden kurmak demektir” (Cer-
nigevskiy, [1858] 1976: 317). Cernigevskiy
bu gériistin Schelling’in ve Hegel'in di-
stincelerini yansittigini da ekler. Bundan
sonra kritik dnemde bir soru sorar: “Her
genel slreg, butiin mantiki evrelerini geg-
mek zorunda midir, yoksa sartlar elverdigi
diclide slre¢ belli bir evresinde sicrama
yapabilir mi ya da o evrimin siresi kisalip
neredeyse farkedilmez bir dereceye iner
mi?” Bu soruya yanit vermek igin yine fizik,
kimya ve giindelik hayat gibi cesitli alan-
lardan drnekler verdikten sonra bir stirecin
tim asamalarinin yasanmadan da daha
Ust bir asamaya ulasilabilecegini, dolayi-
siyla ¢zel miilkiyetin kurulmasina gerek
duyulmaksizin komtinal toprak mlkiyetine
gecis yapilabilecedini belirtir. Dolayisiyla
Cernisevskiy bir yandan kapitalist ozel
millkiyetin geleneksel toprak komdiindni
dénustiirdigind kabul eder, diger yandan
da bu ddnisiimin tamamlanmasini ve
geleneksel toprak miilkiyetinin tamamen
ortadan kalkip yerini kapitalist ¢zel mal-
kiyete birakmasini beklemeksizin bir sos-
yalist toplumun kurulabilecegini distndr
(Dowler, 2010: 269-270).

Herzen ve Cernisevskiy gibi yazarlar serf-
ligin kaldinimasi konusunda yapilan tar-
tismalara bagl olarak “halk” kavramina
ve koyliliige ézel bir dnem veren yazilar
yayimliyor, diger yandan da serfligin kaldi-
rilmasinin sonuglari (izerine farkli ve kimi
durumlarda zit fikirler 6ne strliyorlard..
Cernisevskiy bunun koylileri daha fazla
ezmek icin gelistiriimis bir proje oldugunu
savunurken, Herzen ve liberaller serflerin
Ozgurlesmesi projesine destek verdiler
(McClelland, 1979: 26).

Herzen ve
Gernisevskiy gibi
yazarlar serfligin
kaldiriimasi
konusunda yapilan
tartigmalara bagh
olarak “halk”
kavramina ve
kaylilliige dzel bir
onem veren yazilar
yayimhiyor, diger
yandan da serfligin
kaldiriimasinin
sonugclari iizerine
farkh ve kimi
durumlarda

zit fikirler dne
siiriiyorlardi.
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Serfligin

1861 yilinda
kaldinimasini
takiben, tarim
iscileri bigimsel
bir 6zgiirliik elde
etmekle birlikte
fiilen toprak
sahiplerine bagh
kalmaya devam
ettiler.

b. serflerin 6zgiirlesmesi,

sanayi kapitalizminin ve sanayi
profetaryasimin gelisimi

Serfligin 1861 yilinda kaldinimasini ta-
kiben, tarim iscileri bigimsel bir 8zgiirlik
elde etmekle birlikte fillen toprak sahip-
lerine bagli kalmaya devam ettiler. Bunu
takiben kirsal alanda bagka reformlar da
yapildi; drnegin 1864'te ise sinirl yerel
Ozyonetim orgutleri olan zemstvo'lar kurul-
du. Bu dénemde (1860’ ve 1870'li yillar
boyunca) “narod” (halk) kavrami sanat ve
disiince alaninda cok cesitli yorumlara
konu oldu, kéy komUnlerini idealize eden
cesitli diistince ve sanat akimlar ortaya
cikti. Ornegin Dostoyevskiy gibi yazarlarin
da mensubu oldugu posvennigestvo aki-
mi 1860l yillarda muhafazakar ideoloji ile
klasik slavofil dislincenin bir sentezini ya-
parak siradan insanlarin istisnai ve olumlu
dzelliklere sahip oldugunu belirttiler. Edebi
eserlerde ise 1860’1 yillarin basina kadar
hakim olan “etkisiz insan” imgesi yerini
“pozitif kahraman” imgesine birakti (Of-
ford, 1986: 7; 2010: 250, 252).

“Halk” kavramina neo-slavofil ve muha-
fazakér agllardan yaklasan yazarlarin ya-
ninda, kapitalizmin bitindyle yayilmasini
beklemeksizin bir tarmsal sosyalizmin
kurulabilecegini savunan yazarlarn sayl-
si da arttl. Cernigevskiy Sto Dyelat’? (Ne
Yapmali?)' baglikli 1863 tarihli romaninda
Rusya'da devrimin disiplinli bir profesyonel
devrimciler partisi tarafindan gergeklestiri-
lebilecedini savunuyordu (Kowalski, 2006:
60). Ayni dénemde sosyalist entelektlieller
ingiltere basta olmak (izere kapitalist Ba-
trya karsi kapsamli bir tepki gelistirdiler.
Ayni donemde bu ve benzeri dlglnceleri
pratik dizlemde gerceklestirmeye ¢alisan
devrimciler ortaya cikti; Sergey Negayev
(1847-1882) gibi devrimciler 1860'Tarin
ikinci yansindan itibaren kiigiik devrimci
orgutler kurarak kéylu isyanlar dizenle-
meye cabaladilar (Perrie, 2000: 156). Bu
dénemden itibaren bir Narodnik (*Halkgr”)
hareketin varligindan stz etmek miimkin-
diir; devrimci narodnizm 1868-1872 yillari
arasinda sekil almistir (Offord, 1986: 5, 8).
Bu dénemde narodnik disiinceye ilham
veren baslica yazarlar arasinda Pyotr Lav-

rov (1823-1900) énemli bir yere sahiptir.
Lavrov 1868-1869 yillarinda kaleme aldid,
1870'de ise kitap olarak yayimladig Tarih-
sel Mektuplarda ve 1870'lerin basindan
itibaren siirgiinde bulundugu Isvicre'de
clkardifl gazetelerde siyasal dlstincele-
rini ortaya koydu. Tipki diger narodnikler
gibi Lavrov igin de kdyli komiinu kapitalist
gelisime karsi insani bir alternatif teskil
eder; iktisadi gelisme (baska bir deyisle,
kapitalizmin gelismesi) ise Rusya’nin ge-
leceginin bagl oldugu bu kuruma zarar
vermektedir (Dowler, 2010: 274). Ona gdre
kapitalizmin gelismeye devam etmesi
halinde Rusya'da sosyalizmin kurulma-
sl imkansiz hale gelecektir, bu nedenle
devrimeilerin acilen faaliyetlerini kéylerde
yogunlastirmalari gerekir. Entelekiiieller
halka olan borclarini toplumsal adaleti sa-
vunarak 6deyebilirler (Offord, 1986: 7, 9).
Lavrov entelektlellerin halki kérd kérine
takip etmeyip ona éncliluk etmesi gerek-
tiginin altini gizmekle birlikte devrimin k-
clk bir azinlik tarafindan halka “tepeden”
empoze edilemeyecedini de sirekli olarak
vurgular; ona gére Rusya'da bir darbe yap-
mak kolaydi, ancak kalici déniistimler icin
halk destegine ihtiyag vardir. Lavrov'un
yazilar 1860’larin sonu ve 1870’lerin ba-
sinda narodnik egilimli genc entelektleller
Uzerinde biylk bir etki yapmistir (Offord,
1986: 7, 9; 2010: 254).

Rusya kodkenli bir anarsist distindr ve
militan olan (bu dénemde ise Avrupa’nin
cesitli  sehirlerinde silrglinde yasayan)
Mikhail Bakunin'in (1814-1876) dusiince-
leri 1860°1 yll'lann sonunda ve 1870’lerin
baginda Rusya’da devrimci cevrelerde
blyik bir etki yapmaya basladi. Bakunin
ayni dénemde Uluslararasi is¢i Demnegi
(Birinci Enternasyonal) icinde de etki sa-
hibi olmaya baslamisti (McClellan, 1979:
45). Bakunin'in siddetli isyankarhdr on
plana gikarmasi, isyana dvgl yapmasi
ve kendi kendini yaratan, ne oldugunu
secgen bir insan tasviri yapmasi bu done-
min Rus devrimcileri Uzerinde baytik bir
etki yaptl. Bakunin'in Devletcilik ve Anarsi
adl 1873 tarihli kitabina ek olarak, “Ek A"
basligiyla yayimlanan bir yazisi, Rus dev-
rimcileri 18707li yillarda en cok etkileyen



metinler arasinda yer aliyordu. Bakunin
bu metninde kéyli kitlelerinin icglidiisel
sosyalizminden séz eder, entelektlellerin
koylilere 6gretecek bir gseyleri olmadigini
soyler (Offord, 1986: 11, 13). Bakunin bir
yandan narod kavramina olumlu bir anlam
verir, dijer yandan da narod'un devrimci
bir stratejinin merkezine yerlestiriimesi igin
caba gdsterir; Rusya'da kdy kominlerin-
de &zydnetim geleneginin bulundugunu
one surer, devletin ve kapitalizmin esza-
manli olarak yikimasiyla birlikte halkin
bu ézydnetim ve ortak milkiyet gelenek-
lerinin yeniden yeserebilecedini savunur
(Offord, 2010: 253; Dowler, 2010: 275).
Bakunin bu gorlisleriyle Lavrov'a kiyasla
¢ok daha anti-entelektlialist bir konumda
bulunur. Bakunin bu dénemde ¢ok sayida
narodnigi etkiledigi gibi, Rusya'da 6zgiin
bir anarsist yoruma da ilham kaynagi ol-
mustur: 1870lerin basinda kendi sinifina
yabancilasmakia olan geng bir aristokrat
olan Pyotr Kropotkin, 1872'de Isvigre'de
Bakuninci gevrelerle baglanti kurmus ve
kendi anargizm yorumunu gelistirmeye
baglamigtir (Cahm, 1989: 25-26), ancak
1876'dan itibaren slrginde yasamis, Ek-

megin Fethi (1888) gibi temel 6nem tagl- .

yan eserlerini Londra’da siirglinde bulun-
dudu yillarda kaleme almis ve Rusya'daki
devrimcilerle sinirl bir baglantisi olmustur.
Narodnik aktivistler yayin ve ceviri faali-
yetlerine biylk bir ilgi duyuyorlardi. Na-
rodnikler Karl Marx ve Friedrich Engels’in
sosyalizm yorumuyla hemfikir olmasalar
da onlarin eserlerini takip ediyorlardi. Ayn
donemde Marx da Rusya toplumunun kap-
samli bir incelemesinin yapiimasini gerekli
gérmus, 1869'da Rusga dgrenmeye bas-
lamigtl. Kominist Parti Manifestosu’nun ilk
Rusca cevirisinin 1869'da Bakunin tarafin-
dan yapimis olmasi dikkat gekicidir. Ba-
kunin bu dénemde Birinci Enternasyonal
icinde Marx ile dogrudan dogruya karsi
kargiya gelmis olsa da Manifesto'daki fi-
kirleri dnemsemis ve eseri gevirmeye ve
Rusya'da tanitmaya deger bulmustu.

Bu dénemde Rusya'da en cok etki ya-
pan kitaplardan biri, Vassiliy Vassiliyevig
Bervinin (1829-1918) “Flerovskiy” takma
adiyla 1869'da yayimladi§i Rusya'da isci

Sinifinin Durumu baghkli kitabidir. iskog-
ya asilli bir yazar olan Bervi-Flerovskiy,
“is¢i sinifi” kavramina son derece genis
bir anlam verir, tim calisanlar bu baghk
altinda alir; ayrica “halk™ cahil ya da ye-
tersiz gorenlere kars! bir halk yliceltmesi
ve savunusu yapar (Offord, 2010: 253;
Dowler, 2010: 272). Yazar Rusya'daki isgi
sinifinin durumunun Bati proletaryasinin
durumundan ¢ok daha kétl oldugunu séy-
ler, devletin koydugu vergilerin, kapitalist
spekiilatérlerin ve tlccarlarin isci sinifinin
yoksulluguna neden oldugunu savunur.
Bervi-Flerovskiy'e gére Batl tarzi bir iki-
sadi-toplumsal kalkinma Rusya igin uy-
gun degildir; Rusya’nin kapitalist olmayan
bir sinai kalkinma yoluna girmesi gerekir
(Dowler, 2010: 272).

Avrupa’nin ¢ok cesitli Glkelerinde 1860'la-
rin sonunda ve 1870’lerin baginda grev
dalgalar ortaya cikti. Aiman devletlerin-
de ve Fransa'da 1868'de, Belcika'da ise
1860'da yasanan grevlerden sonra St
Petersburg'da 1870 yilinda grevler yapildi
(Hobsbawm, 1995: 138). Sonraki yillarda
Avusturya-Macaristan, italya, ispanya ve
Birlegik Krallik'ta da grevlerin sayisi art-
tI. Bu dénemde kimi narodnikler Marx ve
Engels’in eserlerine ¢zel bir ilgi duydular;
Bati Avrupa'da sirgiinde bulunan narod-
nik devrimei German Lopatin (1845-1918)
1870'te Londra’'da Marx ile tanisti ve Ka-
pitalin birinci cildinin -‘Rusga ¢evirisine
basladi. Ceviri, St. Petersburg'da bir ézel
bankada muhasebeci olarak calisan na-
rodnik egilimli Nikolay Danielson (1844-
1918) tarafindan tamamlandi ve 1872'de
yayimlandi (Laue, 1954: 14, 16; Offord,
1986: 5). Danielson narodnik hareket
icinde yer almakla birlikte kendini Mark-
sist olarak da tanimhiyor, Marx ile mek-
tuplasiyordu (onun 6limiinden sonra da
Engels ile mektuplasmaya devam etti).
Bu ddnemde sanstr uygulamalarinin yay-
ginlagmig olmasina ragmen eser sansir-
den gecebilmis; sansir otoriteleri Marx'in
calismasini bilimsel-akademik bir ¢alisma
kabul ettikleri icin yasal olarak yayimlana-
bilmisti. Kitap neredeyse tiim narodnikle-
rin ilgisini cekti; bu dénemde narodnikler
Kapitali kapitalizmin Rusya'da kesinlikle
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kaginiimasi gereken bir sistem olarak orta-
ya koyan bir kitap olarak yorumlamiglard
(Walicki, 2011: 830).

Narodnik militanlarin faaliyetleri 1870’lerin
ilk yarist boyunca yogunlagti. Narodniklere
kars! blyuk bir tutuklama hareketinin bas-
latildigi 1873 yilinda (Offord, 1986: 17) ok
sayida narodnik genc entelektiiel “Halka
Gidis” hareketini baslatti. 1873'te, 6zellikle
de 1874in yaz aylannda ¢ogunlugu 6g-
rencilerden olugan 2000°e yakin geng bu
harekete katildi. Volga havzasinda bulu-
nan koylere gidip ¢ok cesitli mesleklerde
caligtilar; bu sekilde bir yandan kGylerdeki
sade yagamin bir parcasi olmay, diger
yandan da koyli kitlelerini orgiitleyerek bir
koylti isyant baglatmayi amagliyorlardi (Of-
ford, 1986: 17, 20; Perrie, 2000: 156). Bu
hareket 1874'lin sonbahar aylarinda 1600
civarinda narodnik gencin tutuklanmasiyla
sekteye ugradi (Offord, 1986: 17).

‘Halka Gidis" hareketinin basarsizliga
ugramasinin sonrasinda narodniklerin bir
kismi gizli 6rgitler kurmaya yénelirken,
bir diger kismi bilimsel ¢aligmalar (izeri-
ne yogunlasti. St. Petersburg'da 1876'da
devrimei narodnik entelektlelleri bir araya
getiren Zemlya i Volya (Toprak ve Ozgiir-
(k) orgitil kuruldu; érgit 1877 boyunca
merkezi ve disiplinli bir 6rgiit haline geldi
ve “Halka Gidis” gibi barisei bir hareketin
bagarisizia ugramasindan sonra teror
eylemlerini baglica propaganda ydntemi
olarak gérmeye baslayan narodnik genc-
lerin gekim merkezi oldu (Offord, 1986: 21,
23). Zemlya i Volya (iyeleri 1877’den itiba-
ren gok sayida terér eylemi diizenleyerek
Rusya'da bir devrim hazirlama cabasina
girigtiler; eylemleri goguniukla Ust diizey
blrokratlari hedef aliyordu.

Bu dénemden itibaren Rus narodnikleri
arasinda Pyotr Tkagov (1844-1886) gibi
narodniklerin devrime dair dustnceleri
yayginlagmaya basladi. Tkacov 1860’larin
sonundan itibaren eserlerini vermis olma-
sina ragmen 1870'ler boyunca etkili ola-
mamig, onerdigi taktikler dénemin Lavrov
ve Bakunin etkisi altindaki narodnikler ta-
rafindan ‘Jakoben” ve “Blanqui'ci” olmakla
elestirilmisti (Offord, 1986: 2, 13, 16). Diger
narodnikler gibi Tkagov da Rusya'nin sos-

yalizme dogru kendine 6zgii bir yolu oldu-
dunu disinir ve bu yolda kapitalist gelis-
me asamasinin atlanabilecegini savunur,
ancak Auguste Blanquinin (1805-1881)
1820’lerden itibaren Fransa'da devrimci
“komplo’lar diizenlemek yoluyla burjuva
iktidarini - devirme girigsimlerinden ilham
alarak Rusyada bir devrim gerceklestir-
meye cabalar. Déneminin diger devrimci-
lerinin aksine kdyllagi ylceltmez, onun
devrimei  potansiyelinden kusku duyar;
devrimin kitlelerin gercek diinyasini anla-
yabilen az sayida entelektiel tarafindan,
“yukaridan” taginabilecegini savunur (Of-
ford, 1986: 14-15). Cenevre'de siirgiindey-
ken 1875-1881 arasinda c¢ikardigi Nabat
(Zehir) gazetesinde yayimladigi yazilarda
devrimin acilen yapilmasi gerektigini vur-
gular (Offord, 1986: 14). Tkagov'un bu gé-
rigleri ve benzeri gorlsler Zemlya i Volya
bagta olmak Uzere dénemin devrimei na-
rodnik cevrelerinde etkili olmusgtur.

Narodnik hareket 1870'lerin ikinci yari-
sinda Zemlya i Volya ve benzeri devrimci
militan cevreleriyle sinirli degildi. Bu db-
nemin etkili narodnik yazarlarindan olan
Nikolay ~ Konstantinovic ~ Mikhaylovskiy
(1842-1904), 1860'larin sonundan itibaren
nesnelci, determinist ve pozitif bilimlerin
yontemlerini elestirmisti; 1870’ yillarda
ise Otegestvennye Zapiski (Anavatan Not-
lar1) adh prestijli dergide yazdig yazilarla
nesnelci olarak degerlendirdigi Marksist
gorigleri karsisina aldi. Mikhaylovskiy,
1877'de yayimladigi bir yazida Marx Kapi-
tal'de tlim toplumlarin kapitalist asamadan
gectikten sonra komiinizme gececegini
dislndigin, boylece kapitalist agsama-
yi atlayarak sosyalizme ulasmaya calisan
Rus devrimcilerin gabalarini azimsadigini
belirtir. Marx, ayni yil icinde Mikhaylovs-
kiy'e cevaben yazdi§ ancak taslak olarak
kalan mektubunda Kapital'de ilkel birikim
(zerine yer alan tespitlerin Bati Avrupa'da
feodal ekonomik diizenden kapitalizme
gegisin izini sirmekle sinirli oldugunu
sdyler, ona gére “tarimsal Greticinin mulk-
stizlesmesi” siireci ingiltere’de kbkten bir
bicimde gerceklesmistir, diger Bati Avrupa
Ulkelerinde ise gerceklesme siirecinde-
dir. Bu sirecin Rusya'da nasil bir siireg



izleyecedi tartisma konusudur: Rusya’nin
kapitalistlesme sireci, koylllerin dnemli
bir kisminin proleterlere déniismesiyle
basarili olabilir. Marx, bu sbzlerden sonra,
yaptigi analizlerin tim baglamlara uygula-
nabilecek olan sablonlar teskil etmedigini
de belirtir ve dnemli bir metodolojik degini
yapar:

carpici benzerlikleri olan ama farkll ta-
rihnsel kosullarda gegen olaylar tama-
men farkll sonuclara yol acti. Bu evrim
formlarini ayri ayn inceleyerek ve sonra
karsilagtirarak bu fenomenlere dair ipuc-
larina kolaylikla varilabilir, ama en yiice
erdemi tarihsel olanin Gstiinde olmak
olan genel bir tarihsel-felsefi teorlyi may-
muncuk gibi kullanarak asla degil (Marx
[1877] 2017: 611-612).

Sonraki yillarda isci hareketinin gelismesi
Rusya'da halk kavraminin yeniden tanim-
lanmasini beraberinde getirdi. St. Peters-
burg'da 1878-1879'da gerceklesen grevler,
neredeyse tiim entelektlellerin ilgisini ¢ek-
ti (Plekhanov, [1884a] 1974: 342). Georgiy
Valentinovi¢ Plekhanov (1856-1918) basta
olmak tzere kimi Zemlya i Volya Uyeleri bu
yillarda yayimladiklar yazilarinda gehirli
isgilerin durumuna Gzel bir ilgi gdsterdiler
(Offord, 1986: 21). S6z konusu grevler isgi
orgutlenmelerinin ve sosyalist disiincele-
rin yayginlasmasina da zemin hazirladi.
St. Petersburg iscilerinin 1878'de kurdugu
“Kuzey Rus lscileri Birligi” adli gizli érgi-
tlin 1879 baglarinda yayimlanan programi,
Rus proletaryasinin taleplerini siralarken
siyasal dzgiirlikleri merkeze koyar (Plek-
hanov & Zasulig, [1891] 1983: 99). Prog-
ram, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
program metinlerinin ve Birinci Enternas-
yonal metinlerinin etkilerini yansitiyordu.
Programda Rusya'da komunlerin olustur-
dugu bir 6zgur halk federasyonunun kurul-
mas! gerektigi sdylenir; “komiin” (obsgina)
terimine atif yapilsa da program narodnik
etkiler tasimaktan uzakt ve esas olarak
drinlerin ve Gretim araglarinin igci-Greti-
cilerin elinde olmasi gerektigi vurgulanir.
Programda Hiristiyanhija da cesitli atiflar
yer alir; St. Petersburg'un devrimei iscileri

kendi programlarinin isa'nin sevgi ve kar-
desligi vurgulayan sdzleriyle benzerligine
dikkat ceker ve gerekirse ilk Hiristiyanlar
gibi zulim goreceklerini sdylerler (Kuzey
Rus Isgileri Birligi, [1879] 1983: 42-43).

c. narodnik hareketin béliinmesi

ve ilk marksist gruplar

Rusya'da devrimci hareketlerin gelisimi
1870'lerin sonundan itibaren yeni bir seyir
aldi. Bu donemde narodnik hareket icinde
sanayi iscileri kargisinda takiniimasi gere-
ken tutum ve devrim stratejisi konusunda
onemli tartismalar yasandi. Narodniklerin
tlim stratejilerini Uzerine kurmus oldukla-
r kdy komdnd, 1870’lere gelindiginde bir
esitler toplulugu olmaktan uzaklasmis, si-
nifsal olarak béliinmus bir topluluk haline
gelmisti (Dowler, 2010: 277). Artik narod-
niklerin bir kismi kdylllerin kiigiik burjuva
haline geldigini dugiintyor, sanayi proletar-
yasinin devrimci sinif oldugunu savunuyor,
proletarya devriminin bir “burjuva-kapita-
list” dénemden sonra miimkiin olacagina
dair fikirler 6ne striyorlardi (Dowler, 2010:
277). “Kuzey Rus Iscileri Birligi” programi-
nin yayimlanmasini takiben 1879 baginda
Zemlya i Volya dyelerinin bir kismi, 6rgii-
tiin iginde “burjuva egilimler” bulundudunu
ileri stirerek programa elestiriler getirdiler,
Orgut programindaki “siyasal 6zglrlik”
vurgusunu elestirdiler (Plekhanov & Zasu-
lig, [1891] 1983: 99; Offord, 1986: 22). Bazi
Zemlya i Volya liyeleri ise sosyalist diistin-
celere ve sanayi isci proletaryasina yéne-
lik olarak gelistirmis olduklar ilgiyi devam
ettirdiler. Bu tartismalarin etkisiyle narod-
niklerin baglica 6rgiti olma 6zelligini Gg
yil boyunca koruyabilmis olan Zemlya i
Volya 1879'da ikiye ayrildi. Nikolay Alek-
sandrovic Morozov (1854-1946) ve Lev
Aleksandrovi¢ Tikhomirov (1852-1923) gibi
¢ok sayida Narodnaya Volya (Halkin ira-
desi) 6rgitl biinyesinde terdr eylemlerine
dayall bir devrimei strateji savunuyorlardi.
Plekhanov'un liderliginde toplanan Pavel
Akselrod, Lev Deutsch (1855-1941) ve
Vera Zasuli¢ (1849-1919) gibi narodnikle-
rin olusturdugu Cornyi Peredel (Kara Bo-
|Ustlirme) drgitinln GOyeleri ise narodnik
propagandacilarin koylii kitlelerine yénelik
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propaganda gelistirmede yetersiz kaldik-
larini distnGyorlard; baslangicta son de-
rece sinirli etkisi olan bu 6rgiitiin mensup-
lan zamanla Marksizm’e yaklagtilar.
Narodnaya Volya’nin baglica teorisyenle-
rinden olan Anrey vanovig Jelyabov (1851-
1881) bu dénemde kaleme aldigi program
metinlerinde  devrimei  ayaklanmalarda
kentli ig¢i sinifinin roliine dikkat cekiyor
ve narodniklerin ajitasyon faaliyetlerinin
esas olarak bu sinifa yonelik olarak gelis-
tirilmesi gerektigini sdyliiyordu. Dénemin
Narodnaya Volya program metinlerinde
genel segim ile segilen bir kurucu meclis
dnciligunde anayasal reformlar yapil-
mas! talebi iletiliyordu (Mullin, 2015; 192).
Narodnaya Volya orgutti kurulusundan iti-
baren devrimci terdr eylemleri ortaya koy-
du. Orgiitiin kadrolari “entelligentsia’nin
temsilcilerinden (6grencilerden, serbest
meslek sahiplerinden ve subaylardan)
oluguyordu (Plekhanov & Zasulig, [1891]
1983: 94), ancak St. Petershurg, Moskova,
Odessa, Kiev ve Kharkov gibi blyik se-
hirlerde is¢i gevrelerinde de buyiik bir etki
yapmayi basardilar (Offord, 1986: 28). Na-
rodnaya Volya mensuplan Tkagov'un dar
bir kadro tarafindan devrim gerceklestirme
perspektifine yakin duruyorlar, devletin
Bati Avrupa'daki gibi hakim siniflarin tem-
silcilerinden olusan bir komisyon olmadi-
gini, kendi cikar igin var olan bagimsiz
bir &rgit oldugunu, sinif ¢ikarlarini temsil
etmedidini, dolayisiyla otokratik yonetimin
sagjlam olmayan temellere dayandigini ve
kolaylikla yikilabilecegini éne siiriyorardi
(Offord, 1986: 30). Orgiitiin en cok ses ge-
tiren eylemi 1 Mart 1881'de Il. Aleksandr'a
bagarlyla sonuglanan bir suikastin dlizen-
lenmesiydi. Suikasti takiben devlet otori-
teleri tarafindan narodnik gruplara karsi
biytik capli bir saldir baglatild; bu durum,
1880lerin ilk yarisi boyunca Rusya'da dev-
timei orgitlerin varlik gosterememesine
neden oldu, buna karsilik kiiglk narodnik
gruplan varliklarini korudular (Plekhanov
& Zasulig, [1891] 1983: 94).

Bu dénemde devrimci narodnik gruplarin
yaninda “legal narodnik” entelektiieller
de faaliyet gosterdi. Rusya'da kapitaliz-
min gelisim sirecinin 1880’lerin basindan

itibaren ivme kazanmasi ise gerek na-
rodnikleri, gerekse Marksistleri kapitalist
gelisme konusunda kapsamli incelemeler
yapmaya tesvik etti (Dowler, 2010: 276).
“Legal narodnik’ler ise bu dénemde kéy
kominil ve kapitalizm gibi konular izerine
yogunlastilar. Dénemin en etkili narodnik
yazarlarindan biri olan Vassiliy Vorontsov
(1847-1918) Sud’by Kapitalizma v Rossiiy
(Rusya'da Kapitalizmin Kaderleri) baslikli
1882 tarihli kitabinda Rusya toplumunun
bir tarim toplumu oldugunu hatirlatir; ta-
rnim toplumlarinda kapitalizmin yabanci bir
gicten ibaret oldugunu séyler; kapitaliz-
min Rusya'da gelismesini saglayan, hiiki-
metin tegvikleri olmustur (Laue, 1954: 17,
Walicki, 2011: 831). Yazara gore Batrda
kapitalizm ilerici bir rol oynamistir, Rusya
gibi Ulkelerde ise kitlelerin kiigiik bir grup
tarafindan sémirilmesi seklini almistir
(Walicki, 2011: 831). Vorontsov ayni kitap-
ta Cernisevskiy'den etkilenerek Rusya'da
kapitalist olmayan bir sinai kalkinma yo-
lunun inga edilmesini savunur, bunun igin
devletin blyuk olcekli sanayi isletmelerini
millilestirmesini énerir (Laue, 1954: 14;
Dowler, 2010: 276).

Zemlya i Volyanin ¢ézlliglyle ortaya
cikan drgltlerden Cornyi Peredel'in Ge-
orgiy Plekhanov (1856-1918) gibi (iyeleri,
narodnikletin kéyll devriminin imkénlarina
iliskin inancini reddettiler (Kowalski, 2006:
61). Orgiitin Gyelerinin dnemli bir kismi
1880'i takiben Isvigre'ye sirgine gitti. Bu
dénemde Marksizme yénelen Zasulic,
Marx’a bir mektup gdndererek Rusya gibi
llkelerde kapitalist gelisme asamasi atla-
narak, kdy komlni Uzerinden komUnizmin
kurulup kurulamayacagini sordu. Marx so-
ruya yanit verirken tereddit etti ve birkag
mektup taslagl hazirladi; 8 Mart 1881'de
verdigi kisa yanitta narodnik goruslere
benzer bir tavir alarak ilkel kdy komiinleri
Uzerinden komiinizmin kurulabilecegini
ima etti (Marx, [1881] 2017). Bu ddnem-
de Isvigre'de Marksizm (izerine okumalar
yapan Plekhanov, Bakunin'in 1869'da
yapmis oldugu Kominist Parti Manifes-
tosu cevirisinin yetersizligine kanaat geti-
rerek yeni bir ceviri yaptl. Marx ve Engels
bu ceviriye Ocak 1882'de kisa bir 6ns6z



yazdilar ve “Rusya'da hizla gelisen kapi-
talist dalavere ve burjuva toprak agalidi’na
dikkat cektiler; onlara gore “Rus Devrimi
Bat'daki proleter devrimin igaretini verir
ve ikisi hirbirini tamamlarsa, simdiki ha-
liyle Rus ortak toprak miilkiyeti komunist
bir gelisme yéninde baslangi¢ olabilir"di
(Marx & Engels, [1882] 2017: 627). Marx
ve Engels'in bu tespitleri, Rusya'nin Bati
Avrupa’nin gelisim gizgisini izledikten son-
ra komlnizme gecise hazir kale gelebile-
cegini diistinen Plekhanov'u tatmin etmedi
(Anderson, 2010: 281).

Plekhanoviun ve g¢evresinin faaliyetleri
teorik faaliyetler ile sinirl dedildi; Plek-
hanov'un Cenevre'de Akselrod, Deutsch
ve Zasulic gibi eski narodniklerle birlikte
1883te kurdugu Osvobojdeniye Truda
(Emegin Kurtulusu) grubu, Rus Marksist-
lerini bir araya getiren ilk topluluk idi. Ayni
dbnemlerde Rusya topraklarinda da Mark-
sist gruplar kurma denemeleri yapiliyordu,
ornegin Dimitar Blagoyev Aralk 1883'te
St. Petersburg’da bir sosyalist grup olug-
turmustu; bu cevre entelekitellerle sinirl
degildi ve is¢i sinifiyla da dogrudan bag-
lantisi vardi (Kowalski, 2006: 61, 63).
Plekhanov, Emegin Kurtulusu grubunun
ilk yayini olan Sosyalizm ve Siyasal Mica-
dele baglikli 1883 tarihli bir kitapcikta ikti-
sadi gelismenin toplumun siniflara béliin-
mesine yol actigini ve bu siniflarin gikarlar
arasindaki celigkilerin politik tahakkim
icin miicadelelerin ortaya cikmasiyla so-
nuclandigini belirtir. Dolayisiyla siyasal ik-
tidar tiim dénemlerde ve tim badlamlarda
devrimi tamamlamasiyla beraber kurulur
(Plekhanov, [1883] 1974: 72-73). Plekha-
nov buradan yola cikarak proletaryanin
sivasal iktidar almasinin énemli oldugu-
nu, ancak butln stratejiyi siyasal iktidar
ele gecirme hedefi (izerinde insa etmenin
yanlis bir ydntem oldugunu belirtir; ezilen
sinifin sinif bilinci yoktur, kendi varolugu-
na dair bir algisi yoktur; zamanla toplum

icinde “ileri” bir sinif haline gelecektir an- -

cak henliz bu asamaya ulasmamigtir. Bu
ve benzeri nedenlerle, verili kosullarda isci
sinifinin siyasal iktidar1 almasi mimkin
degildir (Plekhanov, [1883] 1974: 78, 80).

Plekhanov bdylece narodniklerin siyasal
iktidarin dogrudan dogruya alinmasi yo-
luyla devrim yapmaya dayali olan devrim
stratejisine elestiri yoneltir. Ona gore ka-
pitalizme 6zgl olan dretim 6rgltlenmesi
ve mibadele bicimi, iscilerin kurtulusu
icin nesnel ve dznel firsati yaratmigtir; bi-
limsel sosyalizmin yardimiyla isgiler kendi
durumlarinin farkina varacak ve kapitaliz-
min utang verici boyundurugunu ortadan
kaldiracaklardir (Plekhanov, [1883] 1974
87). Plekhanov ayni eserinde proletarya-
nin siyasal taleplerine iliskin de bir cerceve
sunar: Ona gére monarsik ya da cumhuri-
yetci temsili sistem burjuvazinin bir GrinG
iken, proletarya kendi toplumsal 6zlemle-
rini gerceklestirebilecek olan tek siyasal
formu, “dogrudan halk yasamasi’ni talep
eder (Plekhanov, [1883] 1974: 76; ayrica
bkz. Plekhanov, [1884b]: 354).

Plekhanov 1884 tarihli Farklarimiz baslikli
kitabinda narodnik hareketin gelisiminin
kisa bir tarihini sunar, Rusya'da kapitalizmin
gelisimi ve kdy kominlerinin déniiglime dair
deginilerde bulunur ve sosyalistlerin gérev-
lerinin ne olmasi gerektigine dair fikiderini
siralar. Ona gére Rusya'daki devrimciler her
ne pahasina olursa olsun, mimkiin olan en
hizll sekilde devrim istemekiedirler. Plekha-
nov, bu hizh devrim beklentisine karsi, bir
isci partisi tarafindan devrimei strateji gelis-
tirilmesini dnerir. Parti, entelektliellerin teorik
ve pratik glicslizligine ¢bziim getirecek,
1870'lerin sonundan itibaren giderek dar bir
alana sikisan, etkili olmayan ve narodnikle-
rin halka yabancilasmasina neden olan te-
ror eylemlerinin Gtesine gecen bir devrimci
faaliyet yapiimasini saglayacaktrr. Plekha-
nov, isci sinifi ve onun devrimei partisi Uzeri-
ne kurulu olmasi gerektigini belirttigi bu stra-
tejinin koyllleri bitindyle dislamadidini da
styler, kdylileri etkilemenin efektif yollarinin
neler oldugunu aragtirmakta olduklanni be-
lirtir (Plekhanov, [1884a]: 344, 347-348).
Sosyal Demokrat Emegdin Kurtulusu
Grubu'nun programi 1884'te Plekhanov
tarafindan hazirlandi. Program metnine
gbre Emegin Kurtulusu Grubu, Rusya'da
sosyalist fikirlerin yayimasini ve bir Rus
sosyalist is¢i partisinin kurulmasini amag-
lar (Plekhanov, [1884b]: 353). Metinde

Plekhanov
narodniklerin
siyasal iktidarin
dogrudan dogruya
alinmasi yoluyla
devrim yapmaya
dayali olan devrim
stratejisine elegtiri
yoneltir.
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grubun Uluslararasi isci Demegi (Birinci
Enternasyonal) ilkelerini kabul ettigi ve
“tiim medeni dinyadaki calisanlarin ortak
clkarlar’na dayandidi da belirtilir. Plek-
hanov ddnemin Rusya’sinin sorunlarinin
sadece kapitalist retimin gelismesinden
degil ayni zamanda bu gelismenin yeter-
sizliginden kaynaklandigini syler. Yazar,
sosyalist entelektlellerin vakit yitirmeden
sanayi merkezlerindeki iscileri birbiriyle
badlantili gizli cevreler icinde Grgitle-
meleri gerektigini 6ne strer (Plekhanov,
[1884b]: 354-356). Plekhanova gore en-
telektlellerin Oncelikle cagdas bilimsel
sosyalizmin  durusunu  benimsemeleri,
“Narodnaya Volya gelenekleri’ni ise ancak
bilimsel sosyalizm ile uyumlu olduklar tak-
dirde savunmalari gerekmektedir. Emegin
Kurtulusu Grubu hilkimete karsi terdrist
eylemlerin gerekliligi konusunda narod-
niklerle hemfikir olsa da entelektlellerin
dncelikle toplumun en ileri tabakasi olan
sanayi iscilerinin érgitlenmesi konusunda
rol oynayacaktir (Plekhanov, [1884b]: 357).
Bu sekilde Plekhanov ve Emegin Kurtulu-
su uyeleri, koylilerin 6rgttlenmesini temel
alan narodnik stratejiyi reddederler.
Plekhanov ve Akselrod gibi Emegin Kur-
tulusu mensuplari 18807 yillar boyunca
bir yandan entelektleller ve sanayi iscileri
arasindaki iligkilere ¢zel bir dnem vermisler,
diger yandan da isgilere Marksist literatlir(i
tanitmanin nemine dikkat cekmislerdir. Ce-
nevre'de yayimlamaya bagladiklan “isgilerin
Ktliphanesi® adll kitapgik dizisinin 1884
farihli ¢ikis bildirgesinde Plekhanov ve Ak-
selrod iscilerin en ileri tabakasinin, “haska
bir deyisle, is¢i entelligentsiasinin® okuyaca-
a1 kitapciklar ve brostirler basmanin dnemi-
nin altini cizerler. Tum ileri isciler hangi sinifa
mensup olduklan Uzerinde dlsiinmelidirler.
Isci sinifi genel niifus iginde kiigik bir orana
sahip olsa da bu sinif Rusya’nin blylk sehir-
lerinde 6nemli bir yere sahiptir ve Rusya’nin
calisan siniflannin bilingli énderi olmasinin
dnlinde bir engel yoktur (Plekhanov & Ak-
selrod, [1884] 1983: 68-70).

Plekhanov, Akselrod ve arkadaglar Ce-
nevre'de siirglinde bulunan Ruslan or-
gUtieyerek  faaliyetlerini  sUrdirdUkleri
bu yillarda St. Petersburg basta olmak

tzere buytk Rus ve Bulgar sehirlerin-
de igciler arasinda faaliyet gdsteren ¢ok
sayida militan da bulunuyordu. Dimitriy
Blagoyev isimli Bulgar devrimeinin inisi-
yatifiyle 1883-1884te St. Petersburg'da
Rus Sosyal Demokratlari Partisi adiyla
faaliyet gdsteren bir grup kurulmustu; bu
grup Emedin Kurtulusu grubu ile baglan-
tillydi. Grup Uyelerinin 1885'te hazirladigi
bir program taslagli, amac ve hedefleri
hakkinda bilgi verir. “Blagoyev Grubu”
olarak da bilinen bu gruba gore sosyalizm
tarihsel geligim slrecinin mantiksal bir so-
nucuydu; sosyalizm emegin toplumsallas-
masini ve Urlnlerin herkes arasinda esit
dagrtimini amaghyordu. Grup dzel toprak
milkiyetinin kaldinimasini ve tim toprak-
larin devlet milkiyetine gecmesini istiyor-
du; merkezlerdeki isci ve entelektliellerin
politik hareketinin koyli devrimi ile birles-
tirilmesi gerektigini savunuyordu. Tipki
Emegin Kurtulusu Grubu gibi bu grup da
belirli durumlarla sinirli kalmak kosuluyla
terér yontemlerinin kullaniimasini kabul
ediyordu (Blagoyev Grubu, [1885] 1983:
74, 77-78).

Rusya'da 1885-1886 yillarinda gerceklesen
grev dalgasi (Lenin, [1895-1896] 1983: 168)
gerek Rusya icinde, gerekse stirglinde faa-
liyet gdsteren sosyalist gruplarin isci sinifi
devrimi (izerine beklentilerinin gelismesine
zemin hazirladi. Bazi narodnik gruplar, na-
rodnik dlgtince ile sosyalizmi birlegtirmek
icin caba gbsterdiler; Petersburg Univer-
sitesinde doda bilimleri 6grencisi olan ve
“Narodnaya Volya'nin Terorist Fraksiyonu”
olarak adlandirilan bir narodnik gruba tye
olan ve bu grup icin bir program hazirlayan
Aleksandr Ulyanov (1866-1887) koylilik ye-
rine is¢i sinifinin temel devrimei glic oldugu-
nu savunuyor, Marx'in erken dénem eserle-
rinin gevirisini yaparak narodnik disiince
ile Marksizm'i yakinlastirmaya cabaliyordu
(Walicki, 2009: 617). Ulyanov 1887'de car
ll. Aleksandr'a (hiik. 1881-1894) bir suikast
girisiminde bulundu, girisimin basarisizlik-
la sonuclanmasinin ardindan idam edildi.
Aleksandr llyic Ulyanov'un kardesi Viadimir
inig (Lenin), 1890lanin sonundan itibaren
Rus komdinist hareketinin en 6nemli isimle-
rinden biri haline gelecekti.?



Blagoyev grubu St. Petersburg'da belirli
bir etki yapmisti, ancak Emegin Kurtulu-
su Grubu Cenevre'de carlik baskisindan
uzak bir konumda yer aldi§i icin daha
serbest ve siirekli bir devrimci faaliyet-
te bulunabiliyordu. Grup 1880'lerin ikinci
yarisi boyunca Avrupa sosyalist hareketi
ile olan baglantilarini gliclendirdi. Plekha-
nov Emegin Kurtulusu Grubu icin 1887'de
yeni bir program hazirfadi. Bu programda
Rus sosyal demokratlarinin tipki diger Gl-
kelerdeki sosyal demokratlar gibi emegin
sermaye boyundurugundan  bitliniyle
kurtanimasini amagladiklarini belirtir. Yak-
lagmakta olan devrimin uluslararasi bir ka-
rakter tagiyacagini sdyler ve tlim Glkelerin
Ureticilerin ortak ¢ikarlara sahip olduguna
dair Uluslararasi isciler Birligi tarafindan
da savunulmusg olan fikideri hatirlatir.
Plekhanov Rusya'da 1861'de serfligin kal-
dinimasini takiben kapitalizmin blyik bir
ilerleme kaydettigini, dogal ekonomi siste-
minin yerini meta Gretimine biraktigini ve
bilylik Slgekli sanayi icin ¢ok genis bir ic
pazarin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu siiregte
koyltilerin durumu énemlidir: Rus devrimci
hareketinin zaferi dncelikle kdylilerin ya-
rarina olacaktir, ancak hareket kdyliler-
den herhangi bir destek alamamaktadir.
Plekhanov Rus sosyal demokratlarinin
mutlakiyetcilije- karsi savasimin temel
yolu olarak sosyalist fikirleri is¢i sinifi icin-
de yayginlagtirmayi ve bu sinifin yelerini
devrimei érgltlere kazanmayi gordiklerini
de belirtir (Plekhanov, [1887] 1974: 81-83).
Uluslararast isciler Birliginin 18701 yillarin
ortasina dogru islemez hale gelmesinden
sonra sosyalist partileri bir araya getiren
yeni bir uluslararasi platformun olustu-
rulmasi giindeme gelmisti. Bu donemde
Avrupanin en etkili ve en biiyiik sosyalist
partisi konumunda olan Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin girisimiyle 1889'da
ikinci Enternasyonal kuruldu. Heniiz bir
Rus sosyal demokrat partisi kurulmamig
olmasina ragmen Plekhanov Rus sosya-
listlerini temsilen Enternasyonal'in Paris'te
yapilan acilig kongresine katildi ve kong-
rede bir konusma yapti; Rusya'da koy
komitinlerinin ¢bzilerek kapitalizmi kuru-
lugunu tasvir ettigi konugmasini “Rusya’da

devrimei hareket ancak iscilerin devrimci
hareketi olarak zafer kazanabilir. Bizim igin
bir bagka yol yoktur ve olamaz” sozleriy-
le tamamiiyordu (Plekhanov, [1889] 1976:
363). Plekhanov Paris'teki kongreden son-
ra Londra’ya giderek Engels ile tanisma
firsati buldu, sonraki yillarda Londra'da
Engels ile sohbet ettidi giinlerin hayatinin
en mutlu gunleri oldugunu soyleyecekti
(Steila, 1991: 7).

Il. toplumsal hareketlilik, grevier

ve orgiitienme tartigmalar

a. kithk yillarinda sosyalist ve
naroednik diigiinceler (1891-1895)
Rusya topraklarinin ¢ok byik bir kismi
1891-1892 yillari boyunca yayilan kitiik ve
salgin hastalik dalgasindan etkilendi. Kit-
ik kapitalizmin Rusya'da yayginlasmasina
dair analizlerin sayisinin artmasina neden
oldu. Gen¢ ekonomist Pyotr Struve'ye
(1870-1944) gore kithgin kirsal alandaki
etkileri, Marksistlerin kapitalizmin kaginil-
mazligina dair gériglerini dogruluyordu
(Dowler, 2010: 278). Ayni kitlik dalgast Le-
ninin narodnik distinceden uzaklasarak
Marksizm'e yaklasmasinda 6nemii bir rol
oynadi (Dowler, 2010: 278). Yuliy Martov
ve kizkardesi Lydia Dan (1878-1963) da bu
dénemde Marksizmi benimseyenler ara-
sindaydi. Ayni ddnemde Marksist olmayan
sosyalist literatiir de Rusya'da belirli bir etki
yapmaktaydi; ABD'li yazar Edward Bel-
lamy’nin (1850-1898) 1888 tarihli Looking
Backward: 20001887 (Gegmise Bakmak,

2000-1887) baglikli Gtopik romani Rus-

ca'ya cevrilerek 1891'de yayimlanmisti ve
dénemin St. Petersburg fabrika isgileri ta-
rafindan sosyalist gelecedin tasviri olarak
ornek gosteriliyordu (Anonim, [1891] 1983:
88-89). Eserin Rusca, Glrclice, Litvanya-
ca ve ibranice cevirileri 1891'den 1918'e
uzanan donemde 50.000 baski yapti (Sti-
tes, 1989: 32).

Plekhanov kitlik dalgasinin baglamasini ta-
kiben 1891'de “Rusya'da Aghga Karsi M-
cadelede Sosyal Demokratlarnin Gorevleri”
baslikli bir metin kaleme aldi. Yazar bu me-
tinde sosyalistlerin (itopyalar terk ederek

‘bilimsel bir bakis agisi edindiklerini soyler,

sosyalist hareketin bagarisinin proletarya-
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nin sinif bilincinin yikselisi ile dlctlebilece-
gini belirtir; sosyalistlere gére, bu ylkselige
yardimei olan her sey yararlidir (Plekhanov,
[1891] 1983: 101). Plekhanov’a gére prole-
tarya ve burjuvazinin arasindaki catisma,
tipki daha énceleri burjuvazi ve feodal aris-
tokrasi arasinda gerceklesmis olan gatisma
gibi, tarihsel agidan kaginiimaz bir siregtir.
Dolayistyla sinif bilincinin- yikseltilmesi igin
yaplimas! gereken propaganda galigmalari
biiyiik bir nem tasir; ancak her seyin pro-
pagandadan ibaret oldugu da sdylenemez
(Plekhanov, [1891] 1983: 102-103). Plekha-
nov bundan sonra propaganda ve ajitasyon
kavramlar arasinda ayrim yapar. Ajitasyon
bir propaganda tirtidir, ancak, belirli sartlar
altinda (normal sartlar altinda propaganda-
cinin sézlerini dinlemek istemeyecek olan
kigilerin bile bu sézlere kulak kabartmak
zorunda olduklan sartlarda) ortaya cikar.
Yazara gore ajitasyon, biitlnlyle olagan
olmayan ve kamuda belirli bir calkantiya
neden olan olaylara yénelik olarak yapi-
lan bir propaganda tiiridur; sosyalistler bu
olaylari kendi lehlerine gevirmezlerse kot
politikacilar olurlar. Sosyalistlerin henlz
sosyalist olmayanlari sosyalizme yararl
bir dava igin miicadeleye c¢ekebilmeleri,
ajitasyon ile mimkin olmustur (Plekhanov,
[1891] 1983: 103); “propaganda ajitasyonla
beraber ylritilimedigi taktirde tim tarihsel
anlamini kaybedecektir” (Plekhanov, [1891]
1983: 104). Plekhanov bu sézlerini takiben
sonraki donemlerin Rus sosyalistleri tara-
findan siklikla alintilanan tanimini yapar:
“propagandaci ¢ok sayida fikri tek bir kisi-
ve ya da az sayida kigiye yayar, ajitatdr ise
bir fikri ya da az sayida fikri genig bir in-
san kitlesine, bazen de belirli bir yerin tim
ahalisine yayar” (Plekhanov, [1891] 1983:
104). Ona gére Rus sosyalistleri gelmekie
olan Rus devriminde etkin bir rol oynamak
istiyorlarsa nasil ajitatdr olunabilecegini
bilmelidirler; drglitlenme ise bu yonde ik
ve temel adimdir (Plekhanov, [1891] 1983:
105-106).

Plekhanoy, 1890'larin baginda devrimi
orglitlenme ve propaganda konularinin ya-
ninda materyalist teori (izerine de 6nemi
yazilar yaziyordu. Bu donemde Alman
Sosyal Demokrat Partisi i¢inde Eduard

Bernstein, Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi icinde ise Otto Bauer gibi yazarlar
Immanuel Kant'tan etkilenen bir Marksizm
yorumu geligtirirken Plekhanov Hegel'e
donds yoluyla Marksizm'in temellerini
yeniden degerlendirmeyi onerir; 1891'de
“Hegel ‘in Olimdndn Altmigine! Yildénd-
mil Igin” baghki makalesinde “diyalektik
materyalizm” kavramini ilk olarak kullanir.
Plekhanov, Hegel'in “tarihsel gelisme™yi
merkeze alan bir filozof oldugunu ve tarih-
sel gelismenin anahtan olarak “ekonomik
gelisme™yi gordagind oéne sirer. Onun
“diyalektik materyalizm” anlayisi, tarihin
akiginin insan iradesiyle degil, maddi Gre-
tici glclerle belirlendidi, insanlarin tarihi
bilingsiz bir sekilde yaptigi fikirleri Gizerine
kuruludur. Plekhanov nesnel kosullarin
belirledigi bu siire¢ icinde sicramalarin da
yer alabilecedini sdylemekle birlikte temel-
de nesnelci bir diyalektik yorumu benim-
ser (Anderson, 2014: 63-65).

Plekhanov, materyalist tarih anlayisinin
gelisimi (zerine incelemelerini 1890’larin
ilk yarisi boyunca kitaplastirdi. Kitabi 1895
yill baginda Rusya'da yayimlatmayi basar-
di; “Beltov” takma adiyla yayimladigi eserin
baghgini Tekgi Tarih Gorlstnin Gelisimi
olarak belirlemisti; baslikta “materyalizm”
sOzcUgunin gegmesinin sansdr icin engel
teskil edecegini distindiigtinden, bu kav-
ram yerine “tekei” (monist) kavramini kul-
lanmisti. Kitap sanstirden gecerek 1895'te
yayimland. Tekgi Tarih Gérlstnin Geligi-
mi'nden itibaren Plekhanov'un eserlerinde
Marksizm'in ilerlemeci-nesnelci yorumu-
nun giderek daha belirgin bir hal aldigi
gbzlemlenir (Walicki, 2009: 614). Onceki
yazilarinda oldugu gibi, kapitalist gelisme
asamasinin atlanmasi yoluyla dogrudan
kominizme gecis yapilabilecegi yonin-
deki fikirlere karsi gikar ve narodniklerin
oznelciligini kesin bir dille reddeder; Rus
sosyalistlerini bir yandan kéy komnlerinin
yikiimasi ve koyliligin proleterlesmesi
gibi slregleri tarihin kaginiimaz gelisme-
leri olarak ele almaya, diger yandan da
sosyalizmi belirsiz bir gelecekte, “tarihsel
sartlarin olgunlagmasi” sonrasinda kuru-
labilecek bir sistem olarak algilamaya da-
vet eder (Walicki, 2011: 830-831). Onceki



eserlerinde de kimi énciilleri gorlilebilecek
olan bu vurgular, 1895 civarindan itibaren
son derece keskin bir hal almigtir: Plekha-
nov bundan sonraki eserlerinde toplumda
“gelismenin nesnel yasalan"nin doga bi-
limlerindeki kanunlan hatirlatacak sekilde
“matematik bir kesinlik” ile bilinebilecegini
diislnar (Walicki, 2009: 613), siyasal stra-
tejilerin de buna gére olusturulmasi gerek-
tigini savunur. Bu gdriisleriyle, 19. ylzyil
sonuna dogru Almanya basta olmak (izere
pek ¢ok lkenin sosyalistleri arasinda yay-
ginlagan nesnelci Marksizm yorumlarinin
oncdlerinden olmustur.

Marksizm 1890° yillarda Plekhanov'un
yaninda baska Rus yazarlar Uzerine de
blyuk bir etki yapti. Cok sayida Rus ya-
zar 1890l yillarin ilk yarisinin kriz kosulla-
rindan hareketle Marksist yontemleri kul-
lanarak iktisat lizerine ¢aligmalar ortaya
koydu. Kapital'in Rusga ¢evirisini yapmis
olan narodnik yazar Danielson, Marx'in
istegi Uzerine yazmaya bagladigi ekonomi
calismasini bu dénemde tamamladi; eser
KoylUlerin Kurtulusundan Sonra Toplum-
sal Ekonomimizin Anahatlari basligiyla
1893'te yayimlandi (Walicki, 2011: 832).
Pyotr Struve de 1890'larda St. Peters-
burg Universitesinde &drenim goriirken
katildigi sosyal demokrat toplantilarin ve
Plekhanov'un eserlerinin etkisiyle Mark-
sizmi benimsedi ve ekonomi alaninda ca-
lismalar yaptl. Rusya'da Ekonomik Gelis-
meye lligkin Elestirel Notlar baglikli 1894
tarinli kitabi, Marksizmin akademik bir
cerceveden savunusunu igeriyordu; muh-
temelen narodnik ideolojiyi elestirdigi ve
Rusya'nin kapitalistlesmis oldugu yonin-
deki tespitini agikga devrimei cagrilarla
tamamlamadigi icin sansir engelini aga-
rak yayimlanabilmisti. Bu kitap ile birlikte
Marx'in Kapital'ini temel alarak akademik
diizeyde iktisadi incelemeler yapan Rus
6gretim dyelerinin mensubu oldugu “legal
Marksizm” akiminin dogdugu kabul edilir
(Mullin, 2015: 1686).

Bu dénemde eser veren kimi narodnikler (6r-
negin Mikhaylovskiy) kapitalizmin Rusya'da
yayildigini kabul etmekle beraber narodniz-
min k&yli devrimini temel alan genel esasla-
nni savunmaya devam ettiler. Mikhaylovskiy,

1870'lerden itibaren savundugu fikirleri bu
dénemde dile getirmeye devam etti. Ona
gore kapitalist sanayinin gelisimiyle birlikte
kdy komnli zayiflamaya baglamisti; kapita-
lizm ve kdy komiintintin bir arada bulunmasi
mimkin degildi ve bunlardan birinin ortadan
kalkmasi gerekiyordu (Laue, 1954: 16). Boy-
lece Mikhaylovskiy bir yandan kapitalizmin
gelisimi konusunda Marksistlerinkine benzer
bir yorum yapiyor, diger yandan da ¢ézimiin
komiine geri dénilmesi oldugunu savunarak
Marksistlerden ayriliyordu. - Mikhaylovskiy
1893'ten itibaren narodnik dergi Russkoye
Bogatstvo'nun (Rus Zenginligi), editoriigu-
nu Ustlenmig, bu dénemde narodnizmin en
taninan temsilcisi olma ozelligini percinle-
misti (Laue, 1954: 15). Mikhaylovskiy'nin bu
dénemde Marksizm (zerine yazdii yazilar,
Leninin ilk yayimlanmis kitabi olan Halkin
Dostlar Kimlerdir? Ve Sosyal Demokratlara
Karsi Nasil Savasirlar?’ (1894) yayimlama-
sina vesile oldu. Lenin bu polemik kitabinda
Plekhanov'un nesnelci diyalektik anlayisin-
dan etkilenerek Mikhaylovskiy'nin “stibjektif
toplumbilim yontemi” olarak adlandirdigy
yaklagimini sert bir sekilde elegtirir. Mikhay-
lovskiy gibi “subjektif toplumbilimciler” ise
“Uretim ilikileri gibi en basit temel iligkilere
nasil edilinecedini” bilemeyerek dodrudan
dogruya siyasal ve hukuksal bicimleri ince-
lemeye baslamiglardir (Lenin, [1894] 1996:
18). Lenin'e gbre Marx toplumsal-ekonomik
bicimlenmelerin gelismesini “dogal tarihin
bir stireci” olarak ele almistir; Marx'n et-
kisiyle materyalizm insan dsiincelerinin
akisinin seylerin akisina bagh oldugu sonu-
cuna varmistir (Lenin, [1894] 1996: 17, 19).
Yine Lenin'e gdre Marx, toplumsal hareketi,
“yalnizca insan iradesinden, bilincinden, ni-
yetinden badimsiz olmakla kalmayip, tersine
insanlarin iradesini, bilincini, niyetlerini belir-
leyen yasalarin yonettigi bir doga tarihi stireci
olarak kabul eder” (Lenin, [1894] 1996: 51).
Tipki Engels Plekhanov gibi Lenin de Mark-
sizm'in diyalektik anlayisini metafizik yon-
temin duragan yaklagimina kars! diyalektik
yontemi gelistirerek toplumu “stirekli gelisme
durumunda olan canli bir organizma” olarak
inceledigini belirtir (Lenin, [1894] 1996: 50).
Lenin Plekhanovdan ilham alan bu nesnelci
Marksizm yorumunu 1914 yili sonlarina ka-
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dar savunmaya devam etmig, 1914-1915'e
ise Hegel okumalarindan hareketle bi-

~ ling-nesnellik iliskilerini daha farkh bir sekilde
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ortaya cikti, bu
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arasinda sosyalist
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ele alan ve sematik bir nesnelciligin Gtesine
gecen bir diyalektik anlayisi benimsemigtir.

b. “ajitasyon”un teorisi ve pratigi:
“miicadele birlikleri”nin kurulmasi ve
yahudi sosyalistlerin faaliyetieri
Rusyanin biylk sehirlerinde 18901 yillarin
ortalarinda yeni bir grev dalgasi ortaya ciki,
bu stireg iginde isciler arasinda sosyalist dr-
giitlenme calismalarinin yapilmasi glindeme
geldi. Bu stirecte narodnik kékenli geng bir
devrimci olan, 1890'ar boyunca Marksizm
lizerine okumalar yapan Viadimir ilyig Ul-
yanov (Lenin) isciler arasinda drgitlenme
faaliyetlerine bagladi. Bu calismada énceki
bélimde distncelerine kisaca deginilen
Aleksandr Ulyanov'un kardesi olan Lenin bu
dénemde Marksist sinifsal analizini benim-
semis olsa da Plekhanov'un eserlerinde sa-
vundugu kimi fikirlere (6zellikle de Rusya'da
kapitalizmin uzun bir gelisme evresi gecire-
cedi beklentising) sicak bakmiyor, Vorontsov
ve Danielson gibi Marksizmden etkilenmig
narodnik yazarlann dretimin millilestirilmesi
yoniindeki 6nerilerini benimsiyordu (Dowler,
2010: 278). Bunun yaninda Lenin 1895ten
itibaren Hegel felsefesi (izerine de derinlikli
okumalar yapmaya baglamistl.

Lenin 1894-1895 kis aylarinda St. Peters-
burg'da cesitli fabrikalarda calismalar yapti,
iscilerin durumu (zerine anketler diizenledi,
fabrika sahipleri ve devietin iggilerin ortak
diismani oldudu yéniindeki fikifleri yaygin-
lagtirdi (Lenin, [1895] 1983: 140, 142). 1894
sonlarinda ise Martov ile birlikte St. Peters-
burg'da Isci Sinifinin Kurtulugu Igin Miicade-
le Birligi adli bir érglit kurdu ve fabrikalarda
propaganda cevreleri olusturarak Marksist
teorinin isciler arasinda yayginlastinimasini
sagdladi. Gesitli fabrikalarda faaliyet gosteren
kiiclk gruplan bir araya getiren bu érgutiin
kurulmasi, Plekhanov da dahil olmak (izere
donemin sosyalistleri tarafindan heyecanla
kargilandi, kaldi ki 1895te Miicadele Bir-
liginin bazi temsilcileri Isvicre'ye giderek
Emegin Kurtulugu grubu ile badlanti kurdu.
Grev dalgas! 1895-1896 kisinda cok Gnemli
bir boyuta ulasti; Aralik 1895'te slipheli gori-

len cok sayida entelektliel ve isgi tutuklandi
(Plekhanov, [1896] 1983: 177, 180).

Lenin Aralik 18951 izleyen aylar boyunca bir
sosyal demokrat partinin kurulusu icin calig-
malar yapti ve bir taslak program haziriad.
Programda kapitalizmin geligiminin, az say-
da fabrika sahibinin, tliccarin ve toprak sahi-
binin servetinde bliylime anlamina geldigini
sbylliyor, is¢i sinifinin kapitalist sinifa kars
miicadelesinin, bagkalarinin emeginden ge-
¢inen tiim siniflara ve her tlir somirtye karsi
micadele anlamina geldigini belirtiyordu.
Ona gdre bu miicadele ancak siyasal iktida-
rin isci sinifi tarafindan alinmasi ile sona ere-
bilir (Lenin, [1895-1896] 1983: 153-154). “Eski
kosullar'in hakim oldugu dénemde (kapita-
lizm 6ncesinde) kiigik milk sahipleri nifu-
sun agiriki kesimini teskil ederken, serflerin
0zgUrlUklerine kavusmasindan sonra halkin
yasam sartlarinda blyUk bir dontistim mey-
dana gelmistir, serfler dzgurlesip calistiklar
topraklarn terk etme imkéni elde ederken
kéyliler kendi kendini besleyemeyecek du-
ruma gelmislerdir (Lenin, [1895-1896] 1983:
156-157). Lenin, kapitalizmin gelismesiyle
birlikte iscilerin durumunun da sirekli ola-
rak kotulestiginin altini gizer; icretli emekgi-
lerin sayisi artmaktadir; bu, sadece fabrika
calisanlarnin degil, dcretli tanm iggilerinin
sayisinin da artmasi anlamina gelir (Lenin,
[1895-1896] 1983: 160).

Lenin, Rusya ig¢i sinifi hareketinin ulus-
lararasi is¢i sinifi hareketinin bir pargasi
oldugunu da belirtir (Lenin, [1895-1896]
1983: 154). Ona gdre Rus isgisinin kapi-
talist sinifa kargi miicadelesinde mttefiki
Alman, Polonyali ve Fransiz iscilerdir, diis-
manlar ise Rus, Polonyall ya da Fransiz
kapitalistlerdir (Lenin, [1895-1896] 1983
163). Lenin, hikiimetin siniflarin Gzerinde
olmadidini, aksine, miilk sahibi siniflar
mulkstiz siniflara, kapitalistleri igcilere
kars! korudugunu da belirtir (Lenin, [1895-
1896] 1983: 164). Plekhanov'un ve diger
sosyalist yazarlarin énceki donemlerdeki
yazilarinda 6nemini vurguladiklar “simif
bilinci” konusuna Lenin de yer verir: isgi-
lerin sinif bilincine kavusmalari, onlarin
kendi durumlanni iyilegtirmenin ve kendi
kurtuluslarini hazirlamalaninin tek yolunun
kapitalist ve fabrika sahibi sinifa kargi bir



miicadele icine girmek oldugunun farkina
varmalari anlamina gelir; bunun yaninda,
iscilerin sinif bilinci isci sinifinin diger si-
niflardan ayn tek bir sinif teskil ettiklerinin
farkina varmalari ve “devlet isleri’nde etki
kazanmalarinin gerekliligini anlamalar an-
lamini da tagir (Lenin, [1895-1896] 1983
165). Fabrikada gerceklesen catismalarin
kaginimaz olarak kanunlarla ve deviet
otoritesiyle de kargl karsiya gelmek an-
larmini tagidigini hatirlatir; isci sinifi devlet
yonetimi ve yasama (izerinde etkili olma-
dan kendi kurtulusunu hazilayamaz (Le-
nin, [1895-1896] 1983: 167-168).

Lenin, program metninde mutlakiyetgi h-
kiimete kars! aktif bir muhalefet ylriten
tim burjuvazi fraksiyonlarinin sosyal de-
mokrasinin destedini alacagim belirtir ve
var olan durumdansa burjuvazinin deviet
islerinde etki sahibi olmasinin iggiler igin
cok daha biyik bir dederi oldugunu ekler
(Lenin, [1895-1896] 1983: 170). Bdylece
Rusya'da Marksist literatlirde “mutlakiyet-
cilige kars! burjuvazi ile ittifak” taktiginin ilk
oreklerinden biri ortaya konur. Bununla
birlikte Lenin bu ittifakin sartlarini sirala-
maktan geri kalmaz; ona gore isciler burju-
vazinin temsilcilerine siyasal dzgurllik igin
micadelede destek verirken, mulk sahibi
sinifin ancak gecici bir muttefik olabilece-
gini, isciler ve kapitalistierin ¢ikarlarinin
bagdasmayacagini, isgilerin hikimetin
mutlak gliciind sona erdirdikten sonra ka-
pitalist sinifa karsi miicadelelerini acik bir
sekilde yirtteceklerini her zaman hatirla-
malidirlar (Lenin, [1895-1896] 1983: 170).
St. Petersburg Mucadele Birligi, 1896
yili boyunca fabrikalarda ajitasyon faali-
yetlerine devam etti; Haziran 1896'da 30
bin isginin katildigi biydk grevde de bu
faaliyetler ivme kazandi. Bu grevlerden
hemen sonra, Temmuz 1896'da yapilan
ikinci Enternasyonal ‘kongresine Plekha-
nov ve Struve Rus sosyal demokratlari-
ni temsilen katildilar (Mullin, 2015: 166);
Plekhanov kongrede yaptigi konusmada
carn hilkiimetinin her kosulda burjuva-
zinin hizmetgisi ve Rus proletaryasi igin-
deki her tir “akillica hareket’in dismani
oldudunu belirtti (Plekhanov, [1896] 1983:
176-177). :

c. yahudi iscilerin

drgiitlenmesine dogru

Rusya'da is¢i hareketlerinin ve sosyalist di-
stincenin gelisiminin kapsamli bir sekilde de-
gerlendirilmesi icin Yahudi topluluklar iginde
gelisen sosyalist hareketlerin incelemeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. 19. ylizyll so-
nunda Rusya topraklarinda 5,1 milyona ya-
kin Yahudi yagamaktaydi ve bu niifus dlinya
Yahudi niifusunun yansini olugturuyordu.
Rusya'da 1890'h yillarda galisan Yahudilerin
yizde 54,4'Gni gezgin saticilann agirikta ol-
dudu kgiik 6lcekli ticaretle ugrasanlar olug-
turuyordu (Friesel ve Skolnik'e atifla Conforti,
2010: 217). Yahudi niifusun ylizde 18 410k bir
kismi zanaatkar idi; ylizde 251 ise ticretli iggi
idi, bunun ylizde 10'luk kismini “kol emegi”
ile caliganlar olugturuyordu (Traverso, 2001
136-137). Yahudi proletaryas donemin bi-
ylik sehirlerinde gelismekte olan agir sanayi
alanindan dislaniyordu; kaldi ki Yahudiler
Rusya'nin Bati sinir boylarinda sinirlan belir-
lenmis bir yerlesim bélgesinin disina ancak
istisnai olarak ¢ikabiliyorlar ve bu bdlgede
yer alan “stetl” adi verilen kiigiik ve orta 6l-
cekli sehirlerde yagiyorlardi. Yahudi proletar-
yas! ¢ogunlukla zanaatkar kokenliydi, buna
karsilik Rus proletaryasi kdy kokenliydi; Ya-
hudi isciler Yahudi sermayedarlarin sahip ol-
dugu kiiclk isletmelerde caligiyorlardi; Rus
ya da Polonyall iscilerle (ve sermayedarlaria)
temaslan yok denecek kadar azdi (Traverso,
2001: 138). Plekhanov bu dénemde kaleme
aldigi metinlerde Yahudi sosyal demokrasi-
sinin temsilcilerinin artik tek bir Yahudi halki
olmadiginin, Yahudilik iginde ki ayn halkin,
birbirine dligman iki sinifin bulundugunun
farkina vardiklanni soyliyordu (Plekhanov,
[1896] 1983: 185). Yahudilerin sendikal orgut-
lenmelerinde de Rus kdy komiinii (obsgina)
modeli degil, Yahudi zanaatkar dayanisma
orgutleri (hevrof) drnek alinmigti (Traverso,
2001: 137).

Arkadiy Kremer (1865-1935) ve Martov, Vilna
(Lehge Wilno, Litvanyaca Vilniug) gehrinde
Yahudi sosyalistlerin 1893-1894 yillarinda
yaptiklar kapsamii tartigmalan takiben Aji-
tasyon Uzerine baslikli bir brosir kaleme
aldilar. Yazarlar kictik capl propagandadan
Vilnada Yahudi isci kitlesinin genis bir kis-
mina yonelik ajitasyon faaliyetierine gegigin

Rusya’da iggi
hareketlerinin

ve sosyalist
diisiincenin
geligiminin
kapsamli

bir sekilde
degerlendirilmesi
icin Yahudi
topluluklan iginde

gelisen sosyalist

hareketlerin
incelemeye
tébi tutulmasi
gerekmektedir.

100 yil sonra “ekim devrimi”

iktisat dergisi



100 yil sonra “ekim devrimi”

iklisat dergisi

20. yiizyil baginda
ve 1917 Bolsevik
Devrimi ugraginda
yodun bir

sekilde giindeme
gelen tartisma
bagliklarinin
temelleri 19. yiizyil
boyunca iitopik
sosyalist, narodnik
ve Marksist
siyasal diigiiniis
gelenekleri iginde
yapilan entelektiiel
katkilarla atilmigtir.

nasil miimkin olacagini agiklamayr amac-
liyorlardi (Kowalski, 2006: 64). Yazarlara
gdre Rus sosyal demokratlari yanlis taktik-
ler benimsemislerdi ve bunu degistirmeye
mecburdular (Kremer & Martov, [1896] 1983:
192). Kremer ve Martov diinya Uizerindeki en
geliskin kapitalist tiretimin ve en geligkin isi
hareketinin ingiltere'de bulundugunu, ancak

sbz konusu hareketin siyasal karakterinin

yeterince gelismedigini ve codunlugun aktif
siyasal miicadeleden uzak durdugunu be-
lirtirler; ingiltere'de proletarya ancak yakin
bir zamanda sosyal demokrat bir ydnelime
girmistir ve reformlanin ancak deviet aygr-
i Uzerine dogrudan etki edilmesi yoluyla
gerceklesebilecedinin - ayirdina  varmaya
baglamigtir (Kremer & Martov, [1896] 1983:
195). Yazarlara gdre &nemli olan isci sinifinin
bilingli olmast ve cikarlarinin burjuvazininki-
lerden farkll oldugunun farkina varmasidir.
Burjuvazi is¢i sinifini kendi milcadelelerinde
bir yedek g olarak tutmakta, burjuvazinin
verdigi egitim, is¢i sinifinin sinifsal 6zbilincini
yitirmesine yol agmaktadir (Kremer & Mar-
tov, [1896] 1983: 197). Sinif milcadelesinin
kagniimazligr kendini gésterdiginde ise isci
hareketi yavas yavas politik bir nitelik ka-
zanacaktir (Kremer & Martov, [1896] 1983;
199). Yazarlara gére sosyal demokratlarin
gorevi fabrika iscileri arasinda stirekli olarak
gjitasyon faaliyetleri yapmaktir; bu faaliyetler
iscileri kendi ¢ikarlarini korumalan yéninde
egiteceklir, bunlann amaci ise sinifsal z-
bilincin olusmasidir. Isgi sinifinin bilingli bir
sekilde sinif mlicadelesine girmesi, siyasal
ajitasyonun temelini olusturur (Kremer &
Martov, [1896] 1983: 199-200). Sosyal de-
mokrasinin gercek anlamda bir halk partisi
olmas icin ig¢i sinifinin ihtiyaclarna dayall
bir faaliyet programina sahip olmasi gerekir
(Kremer & Martov, [1896] 1983: 200). Ya-
zarlar bilimsel sosyalizmin Batr'da isci hare-
ketinin teorik ifadesi olarak ortaya ciktigini,
Rusya'da ise soyut bir teoriye dénistigind
soyler ve bu durumun diizeltiimesi gerektigi-
ni belirtier (Kremer & Martov, [1896] 1983:
202).

Ajitasyon Uzerine'nin etkisi Bati Rusya'daki
Yahudi isci cevreleri ile sinirli kalmadi; me-
tin henliz yayimlanmadidi ve el yazisi olarak
cogaltilcigr 1895 yili sonlarindan itibaren St.

Petersburg Micadele Birligi tarafindan da
orglitenme calismalarinda yodun bir sekil-
de kullanildi (Kowalski, 2006: 65). Ajitasyon
Uzerine'nin yayimlanmasindan sonra sosya-
list literatiiriin temel eserlerinin Yiddis diline
cevrilmesi yonindeki ¢abalar da énem ka-
zandi. Bu dénemde Yiddis dilini yayginlas-
tirmaya cabalayan Yahudi milliyetcisi yazar-
lardan Haim Jitlovski, 1897 yilinda Komdinist
Parti Manifestosu’nu Yiddis diline cevirdi.

sonug
20. yizyil baginda ve 1917 Bolsevik Devrimi
ugradinda yogun bir sekilde glindeme gelen
tartisma bagliklarinin temelleri 19. ylzyil bo-
yunca (topik sosyalist, narodnik ve Marksist
siyasal diigtinis gelenekleri icinde yapilan
entelektlel katkilarla atimigtir. Rusya Sosyal
Demokrat isci Partisinin 1898'de kurulma-
sindan itibaren yogunlasan bu tartismalarda
“agamali devrim”, “biling tagima” ve “nesnel-
cifdznelci tarih anlayis” konularinin ézel bir
dneme sahip olduklar tespit edilebilir.
Herzen ve Cemisevskiy gibi yazarlann
1840 ve 1850'li yillardan itibaren glindeme
getirdikleri, narodniklerin ise 18607larin so-
nundan itibaren canli tuttuklan tarismalarda
Rusya'da (ve Bati Avrupa disinda kalan di-
@er toplumsal formasyonlarda) bir devrimin
gerceklesmesi, sosyalist ya da komiinist bir
toplumun kurulmasi igin Bati Avrupa'daki
gelisim ¢izgisinin izlenmesinin bekleneme-
yecegi, var olan kosullar tizerinden toplum-
sal-ktisadi dénlislimin inga edilebilecedi
savunulmustur.  Narodnikler bir yandan
Marx'in ve Marksistlerin kapitalizm elegtirisi-
ni benimsemis, dider yandan da Marksizm'e
affettikleri ilerlemeci anlayisi siklikla elestir-
miglerdir. Bu elestirilere cevaben Marx, 1877-
1882 arasinda yazdi§l kimi yazilarda Bat
Avrupa'daki tarihsel gelisim ¢izgisinin bagka
toplumlarda ayni sekilde ortaya cikmayaca-
gini kabul etmigtir. 19. yizyil sonuna gelin-
diginde bu tartisma canliigini korumustur ve
sosyalist devrimin kapitalizmin gelismesinin
beklenmeden gerceklesip gerceklesmeye-
cegine dair tartigmalar 20. yizyl boyunca
sosyalist hareket icindeki temel tartismalar
arasinda yer almigtir.

Narodnik yazarlarin ve militanlarin “halk
devrimi"nin imkanlar (zerine diglinmeler,



onlan entelektlieller ve “halk® arasinda-
ki iliski Uzerine dlslinmeye sevk etmistir.
Lavrovidan etkilenen narodnikler kicik
devrimei gruplann halkin bilinglenmesi icin
tasidi§l 6nemi teslim etmekle birlikte devri-
min “tepeden” gerceklestiriimesi fikrine kar-
st cikmis, Tkagov gibi narodnikler ise kigiik
gruplann hazirladigi, devlet iktidarinin ele
gecirilmesiyle gerceklesecek bir “tepeden
devrim® stratejisi gelistirmislerdir. 19. ylz-
yil sonundan itibaren Marksizm icinde de
bu tartismalar yogun bir sekilde yapilmis-
tir; 1898'in ikinci yansindan itibaren Rusya
Sosyal Demokrat isci Partisi icinde gelisen
“ekonomist” yonelim kitlelerin kendiligin-
den hareketine ve bu kendiliginden hare-
ket icinde bilinglenmesine 6zel bir énem
atfederken, Lenin gibi Marksistler giderek
artan bir sekilde isci sinifina devrimei par-
ti tarafindan biling tasinmasinin geregine
dikkat ¢ekmiglerdir. Bu konu da 20. ylizyil
boyunca sosyalist hareket iginde sinif bilinci
ve 6ncli partinin roll (izetine yapilan tartis-
malarda ele alinan temel konulardan biri
olma dzelligini korumustur.

“Devrim stratejisi” ve “biling tagima” tartis-
malariyla birlikte ele alinabilecek olan bir
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dipnotlar

1 Eser Tirkge'ye Nasil Yapmali? bagligiyla evril-
mistir. .

2 Ulyanov, “Lenin” kod adini 1901'de kullanmaya
baslamistir. Ancak bu yazi boyunca 1901 énce-
si faaliyetleri icin de kendisinden “Lenin” adiyla
sz edilecektir.



bozkirda devrim:
turkistan’da sovyet iktidari

ozet

Calismamiz, 100. yilini geride birakan Ekim Devrimi siirecine (Subat-Ekim siireci, ic-savag ve ilk Hakan Giines*

inga yillar) iliskin iki énemli mite agiklik getirme iddiasindadir: Bunlardan ilki devrimin miinhasi-
ran Bolsevik kadrolarin eseri oldugu yoniindeki abartil ve 6rnedin Tlrkistan cografyasinda pek
de karsiligi olmayan resmi Sovyet tezidir. Ikinci yaygin mit ise Tiirkistan halklar ile Bolseviklerin
uzlasmaz iki kutbu temsil ettikleri ve Bolsevik Partisi'nin b&lgeyi zor yoluyla kontrol altina aldig
savidir: Misliman bélge halklarinin devrime yabanci ve mesafeli oldugu seklinde soguk savas
ddéneminde insa edilmig ve gercekten hayli uzak bu anlati da galismanin ortaya koydugu tablo
karsisinda kadik hale gelecektir. '

Anahtar Kelimeler: Ekim Devrimi, Tirkistan, Cedidizm, Sovyetler, Orta Asya

abstract

revolution in the steppes: sovietisation of the turkestan

Describing the October Revolution as an exclusive making of the Bolshevik cadres or alterna-
tively depicting the Bolshevik-Moslem Nation relations during the revolution and succeeding
years in an antagonistic character do not give us any explanatory clues for the very reality expe-
rienced at that time. This article mainly based both Soviet and non-Soviet literature and focused
on the political forces at the eve of the revolution and during and after. Jadidist movement's
relation with the Bolsheviks and Bolsheviks’ policies that attract the support of the local people
in the Turkestan region comprehensively examined in order the understand how the steppes
Sovietized after the revolution.

Keywords: October Revolution, Turkestan, Jadid Movements, Soviets, Central Asia

giris

Ekim Devrimi’nin tim Rusya cografyasina
hakim olmasi neredeyse 4 yil stiren bir i¢
savasin ardindan mimkin olabilmisti. Bu
bakimdan Ekim Devrimin belirli bir sehre
ya da bolgeye ne getirdigine, nasil karsi-
landigina bakmak igin bazen 1919'a bazen
de 1922 yilina kadar gitmek gerekebilir.

100 yilin geride birakti§imiz Ekim Devrimi-
ne iliskin ilk bilgi belge birikimi ve tartisma,
devrimin 5. yildénlimi vesilesiyle giinde-
me gelmisti. Merkezde oldudu gibi bélge

rimi Tarihini Arastirma Komisyonlar (Ko-
missiya po izucenniyu istorii Okyabrsykoy
Revolyutsii | Rossiskoy Kommunisticeskoy
Partii) kurulmugtu. Sovyet Rusya’nin 6zerk
bdlgelerinden olan Tirkistan'da 1922 yi-
linda istpart Tiirkistan Biirosu (Tirkistpart)
Ekim Devrimi'nin 5. yilddniminde devri-
min bélgedeki slrecini (6ncesi, sirasi ve
sonrasindaki gelismeler) degerlendirme
amaciyla bir calisma yayinlamisti’. Sica-
g1 sicagina devrime dair, belge, veri, ya-

* Dog. Dr.

100 yil sonra “ekim devrimi”

iktisat dergisi

ve cumhuriyetlerde de kisa adi ISTPART  yin ve anilann toplanmasini hedefleyen isianbul Universitesi
olan Rusya Komiinist Partisi ve Ekim Dev-  Turkistpart 47 sayfalik bir kitapgikta ilk Siyasal Bilgiler Fakiiltesi




100 yil sonra “ekim devrimi”

iktisat dergis|

Ekim Devrimi
oncesinde Orta
Asya’'min siyasal
tablosu ile meveut
giicler dengesi,
bolgenin siyasal
ve idari kalbi
olan Tagkent'ten
anlagilabiliyordu.
Taskent 1917
yaz diéneminde,
bir “ikili iktidar”
durumunu adeta
dortlii iktidar
biciminde
yagiyordu.

malzemeleri bir araya getirir. Gerek Tir-
kistpart'in devrimin 5. yilinda geriye déniik
ortaya koydugu resim gerekse ondan son-
raki 95 yil boyunca stirdiirtilen tartismalar
ve eklenen yeni bilgiler bu galigmanin ana
konusunu olusturuyor: Bugiin Orta Asya
olarak adlandinlan Tirkistan bélgesinde
Ekim devrimi nasil kargilanmig, hangi ak-
torler ve hangi siyasalar neticesinde Boz-
kirlar bolseviklesmis, sovyetlesmistir? Ga-
lismarmiz, 100. yilini geride birakan Ekim
Devrimi- stirecine (Subat-Ekim  siireci,
ic-savas ve ilk insa yillan) iliskin iki Gnemli
mite de agiklik getirme iddiasindadir: Bun-
lardan ilki devrimin minhasiran Bolgevik
kadrolarin eseri oldudu yéniindeki abartil
ve dmegin Tirkistan cografyasinda pek
de karsihg olmayan resmi Sovyet tezidir,
Ikinci yaygin mit ise Tiirkistan halklari ile
Bolseviklerin uzlagsmaz iki kutbu temsil
ettikleri ve Bolgevik Partisi'nin bolgeyi zor
yoluyla kontrol altina aldigi savidir: Mis-
Iiman bélge halklarinin devrime yabanci
ve mesafeli oldugu seklinde soguk savas
déneminde insa edilmis ve gercekten
hayli uzak bu anlati da ¢aligmanin ortaya
koydudu tablo karsisinda kaduk hale ge-
lecektir.

orta asya’da devrimin bolgeviklesmesi
1917 yilinin Ekim Devrimi 6ncesinde Orta
Asya’nin siyasal tablosu ile mevcut giicler
dengesi, bdlgenin siyasal ve idari kalbi
olan Tagkent'ten anlasilabiliyordu. Tas-
kent 1917 yaz déneminde, bir “ikili iktidar®
durumunu adeta dortlii iktidar bigiminde
yasiyordu: Merkezi Hikiimeti temsil eden
Gegici Yonetim Komitesi, Rus isci ve as-
kerlerin kurdugu ve SR'lerin inisiyatifinde
bulunan Tagkent isci-Asker-Kéyli Sov-
yet'i, Ceditlerin islam Surasi ve son olarak
geleneksel-tutucu din adamiarinin kurdu-
gu Ulema cemiyeti.

Bu dorilii iktidar cok uzun slrmeyecektir.
Rusya merkezinde iktidan ele almig olan
Bolgevikler 6nce belirli bir ittifak politikasi
ardindan da merkezi gligleri ve programla-
rt ile bélgeye miidahale etmiglerdir.

Ekim Devrimi ile iktidara gelen Bolgevikle-
rin Moskova ve Petersburg diginda ne di-
Ger sosyalist Grglitlerden glicli drgitleri ne

de yerel Sovyetlerde kitle destekleri vardi.
Bolgevik iktidan glictinG blyiik oranda im-
paratorlugun sanayilesmis bolgelerindeki
disiplinli bir parti efrafinda 6rgiitienmis
olan proletaryadan aliyordu. Siyaseti ve
halkin acil taleplerini parti programlariyla
birlestirmekte gbsterdikleri maharet onlara
giderek artan popiiler bir destek de sag-
liyordu. Ancak basta Rus olmayan halkin
cogunlugu olusturdugu bolgeler olmak
Uzere, Moskova ve Petersburg disinda
tim Rusya'da, yeni devrimeci hikimetin
egemenligini tesis etmesi Bolgevik 6rguiti-
nln gelik-gekirdek kadrosu ile basarimasi
imkénsiz bir 6devdi. Ustelik Bolsevik ikti-
dar henliz icraatlarina bile baslayamadan
dogrudan emperyalist askeri birlikler ile
Beyaz Ordu ittifakindan olusan anti-Bol-
sevik cephe karsisinda Ulkenin hemen
tim bélgelerine yayilmig bir i¢ savasi da
yUriitmek durumundaydi. Bolsevikler bu
donemde temsil ettikleri ¢izgi disinda yer
alan dider sol siyasal giicler (Mengevikle-
rin sol kanadi, Sol SR'ler vb.) ve sol egilim-
li milli gruplarla ittifak etmenin kacinilmaz
bir gereklilik oldugunu kavramislardi.
Bolsevik olmayan dider sol devrimci grupla-
rin ve Rus olmayan milletlerden sol egilimli
parti ve gruplarin Bolsevikleri desteklemesi
ve i¢ savasta Beyazlara kargi Kizil Ordu
saflarinda yer almasinin kendilerine gore
cok gecerli nedenleri vardi. Devrimei sol
gruplarin Bolgevik iktidara verdikleri des-
tek Sovyet organlarinin asli iktidar oldugu
ve olmaya devam edecedi inancina yasla-
niyordu. Bir bagka deyigle bu gruplar igin
80z konusu destek Bolsevik partisine degil,
Sovyetler iktidarina verilen bir destekti.

Milli grup partilerin dogrudan komiinist ol-
mayanlarinin dahi i¢ savasta on binlerce
yandagsini Beyaz Ordu karsisinda seferber
etmesinin ise iki temel nedeni vardi: Birinci
olarak Carlik Monarsisinin en ceberut yiiz(i-
ni temsil eden ve i¢ savasi kazanmasi du-
rumunda en ufak bir ulusal dzgtirlik olanag!
bile vaat etmeyen Denikin ve Kolgak'in tem-
sil ettidi ¢izginin Carhigin halklar hapishane-
sine geri déniis olacagini bilmeleridir.? Bu-
nunla baglanti ikinci neden Bolgeviklerin
devrimden 6nce ve i¢ savag boyunca Rus
olmayan halklardan sol kanat reformculara



sunduklar igbirligi dnerisi idi.

Rus Imparatorlugunda Misliman halkin
vasadifi bolgelerde, bu arada Orta As-
ya'da ulusal reformeu aydinlar ile 1905'ten
itibaren adim adim gelisen siyasallasmis
reformcu gevrelerin Bolsevik devrimine si-
cak yaklasmalari ve destek vermeleri tam
da bu hava iginde baglamigtir. Siyasallag-
ma, solculasma ve hatta Bolseviklesme
ulusal reformcu hareketin kadrolarinda do-
nemin devrimci havasi icinde son derece
yogunlasmig bir bicimde gerceklesiyordu.
Diger bolgelerin cogunda oldudu gibi Orta
Asya'da da Bolseviklerin merkezi iktidar
konsolide etmeleri su dért aracin-ydnte-
min bir arada ya da belli bir sira ve kom-
binasyonla kullanildigi ¢ok yonlil bir stra-
tejiyle ylirGyordu:

1- Bolseviklerle isbirligine yénelmeyenleri
askeri olarak bertaraf etmek ya da yok et-
mek ki bu yaklagimin en serti Beyazlar'la
ya da emperyalist dig glclerle isbirligine
yonelenlerle ilgiliydi.

2-ideolojik olarak sol cephede yer alip an-
cak Bolsevik saflarinda yer almayan ve sol
karakteri kadar ve hatta ondan daha ¢ok
milli karakteri 6n planda bulunan ulusal
grup ve cevreleri asgari ¢ikar ortakhdi cer-
¢evesinde beyaz karsiti cephede yanina
almaya donilk i¢ savag kosullari-dénemi
ile sinirh bir ittifak politikasi

3-Ulusal gruplar icinde yer alan daha sol
unsurlarn merkezi devlet aygitinin, Sovyet-
lerin ve Bolsevik partisin yerel érgitlerine
davet etmek, bu cercevede séz konusu
unsurlar daha esnek Qyelik sartlanyla
parti mekanizmalari-adi icine almak ve bir
tlr devsirme politikasi

4-Zaten geri birakilmig ve Birinci Diinya
Savagrnin agir kosullan altinda iyice zor
bir hayat stirmekte olan yoksul Orta Asya
halklarini ekonomik ve siyasal olarak ka-
zanmak icin bir reform programi uygula-
yarak hem popller bir destek saglamak
hem de bu siire¢ icerisinde yerli halktan
orijinal-saf Bolsevikler ¢ikarmak.

Orta Asya'nin Bolseviklestirimesi bu dort-
Iti stratejinin dénemin politik glcler denge-
sinin aldigi bigime paralel olarak maharet-
le uygulanmasi ile bagarnimigtir. Bu stire¢
hegemonik siyaset araclarini yaratmayi ve

ustalikla kullanmay! icerdigi kadar klasik
pragmatik-realist gli¢ oyunlarini ve siyasal
zoru da igeren bir bilesenle gerceklestiril-
mistir.

Stratejinin hangi kombinasyonla uygula-
nacagi basit bir oyun kuramina dayanarak
yurdmiyordu elbette. Bati Avrupa (lkele-
rinde, dzellikle Almanya'da gerceklesecek
bir devrim beklentisi 1921'de Spartakist
ayaklanmanin kanla bastinimasi ile son
bulurken Dogu'ya yoénelme ihtiyaci, Em-
peryalist Bati Ulkelerinin sémiirge kaynak-
larinin kesilmesi anlamina gelecek Dogu
Ulkelerindeki (6zellikle Cin, Hindistan ve
ran) ayaklanma ve ihtilal denemelerine
yonelmeyi, Komintern'in gdziinii doduya
dikmesine neden oluyor, bu Olciide de
RSFSC igindeki Misliman devrimci ve re-
formeu gevrelere ihtiyact arttiryordu. An-
cak ote yandan yine hemen ayni tarihte i¢
savasin Kizil Ordu zaferiyle sonuglanmasi
da merkezi otoritenin i¢ politikada daha ra-
hat davranmasina olanak sagliyordu.
Simdi bu stratejinin nasil hayata gegirildigi-
ne daha yakindan bakabilir ve 1992've ka-
dar sirecek olan Sovyet rejiminin Orta As-
ya'daki kurulug dinamiklerini irdeleyebiliriz.

cedit-bolsevik bulusmasi

Orta Asya'nin Bolsevik egemenligi altina
alinmasi, Bolseviklerin bdlgeye gelisinden
de dnceki strecte milli yerel entelijensi-
yanin icsel dinamiklerinin gegirdigi evrim
ve devrim kosullarinin dzel donistirici
ozelliklerinden bagimsiz kavranamaz. Bu
cercevede Ozel olarak Cedit hareketinin
sol unsurlarinin vari§i ve genel olarak
tm Cedit hareketinin programinin sol re-
formist bir temelde sekillenmis bulunmast,
hareketin kademeli olarak sosyalist fikirle-
re gegisine olanak saglamistir. Bu siireg
Wimbush ve Benningsen'in tabiriyle “milli
sosyalizmden milli kominizme” gegistir.2
Carlik Rusya'sinda Orta Asya toplumla-
nnin iginde ulusal hareketlerin olusumu
dénemlerinde (basta Kadetler olmak (ize-
re) Rus muhalif sol gruplariyla iliski iginde
bulunmalarini ki nedene baglamistik: Bi-
tinci neden stliphesiz Carli§in uluslar poli-
tikasi karsinda muhalif gruplarin 8zgurliik
ve esitlik vadeden politik yaklasimlarinin

Orta Asya’nin
Bolgevik egemenligi
altina alinmasi,
Bolseviklerin
bélgeye gelisinden
de dnceki siiregte
milli yerel
entelijensiyanin
i¢sel dinamiklerinin
gecirdigi evrim ve
devrim kosuliarinin
zel doniistiiriicii
dzelliklerinden
bagimsiz
kavranamaz.
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Milli hareketin
Ekim Devrimi
arifesindeki
durumunun
anlagilmasi,
hareketin
onderlerinin yeni
devrimci hiitkiimetle
uzlagmasini ve
onun bir parcasi
haline gelmesini
aciklamada son
derece dnemli bir
faktordiir.

yaratti§i cazibe idi. ikinci neden ise biza-
tihi ulusal guruplarin gelismelerinin heniiz
erken bir evresinde olusu, daha kapsamii
ve etkili hareketler olan Rus muhalif sol
hareketine eklemlenme gereksinimi duy-
malaridir. Tarihsel seyirlerine bakildidinda
Orta Asya'dakiler dahil olmak Gzere Rus-
ya Misliman milli hareketin kitlesel bir
evreye aslinda Ekim Devrimi kosullarin-
da ulagtiklari gordlir. Bu durum dénemin
konjonkturel etkileriyle birlikte milli hare-
keti -icerme ve diglamalarla birlikte- genel
devrimei hareketin bir parcasi durumuna
getirmigtir.

Milli hareketin Ekim Devrimi arifesindeki
durumunun anlagiimasi, hareketin nderle-
rinin yeni devrimci hikimetle uzlagmasini
ve onun bir pargast haline gelmesini agikla-
mada son derece énemli bir faktordur.

Milli hareketin bulundugu evre derken
hareketin toplumsal etkinlik dizeyi, be-
nimsenme ve kitlesellesme kapasitesini
kastediyoruz. Bu devlet 6ncesi ulusal bir
hareketin bagimsiz hareket kapasitesini
anlamak bakimindan 6nem tasir. Gellner'e
benzer bir yaklasimla ulus-devletle iligkisi-
hi 6n plana ¢ikaran Hobsbawm, milliyetci
hareketlerin gelismesini (Miroslaw Hroch'u
izleyerek’) (ic evreye ayinr: A evresi “ti-
milyle kiltirel edebi ve folkloriktir” ve hic-
bir siyasal, hatta ulusal mahiyeti yoktur. B
evresinde militanlar ve eylemciler kaltarel
gurubu harekete gegirmek icin siyasal pro-
paganda yaparlar. Son olarak C evresinde
milliyetci programiar kitle destegi kazanir
ya da milliyetcilerin her zaman temsil et-
tiklerini iddia ettikleri kitlenin en azindan
bir boliminiin destedini alir5 Ozkinmi
bu noktada eylemcilerin milli programla-
rinda dile getirdikleri hedefler, kullandiklan
sloganlar halkin glinliik gereksinimleri ile
uyusuyorsa “C” evresine cok kisa siirede
gegilebilecegini ifade eder.®

Bu tasniften yararlanarak Rusya Misli-
man hareketi ve Orta Asya'daki kollarini
degerlendirmek gerekirse 1905 ile birlikie
Ismail Gaspirali'nin yolunu agtigi ceditgilik
faaliyetlerinin ilk dénemi (siyasal mahiyet-
ten uzak, kiltirel ve folklorik bir milliyet-
cilik) kapanmis ve B evresine gegilmigtir.
1905'den itibaren “eylemciler kiltiirel gu-

rubu harekete gegirmek icin siyasal pro-
paganda yapmaya baglarlar. Ancak bu
propaganda faaliyetlerinin kitlesel destek
kazanmaya bagladiini, yukaridaki tasnife
gore styleyecek olursak C evresine gecti-
gini séylemek icin ciddi bir rnek bulmak
zor. Ozellikle 1916 Kirgiz-Kazak Jetisuu
ayaklanmalari ile milliyetci aydin hareke-
ti arasinda hichir bagin bulunmamasi ve
bunun diginda “milli* sayilabilecek her-
hangi bir siyasal mobilizasyon 6érneginin
olmamasi henliz milli hareketin program
olusturma ve propaganda evresinde bu-
lundugunu gosterir. Hareket genis yigin-
larla bulusmay 6zellikle i¢ savas kosulla-
rinda yerli Kizil Ordu olugturma stirecinde
yasamistir. Bu bakimdan milli hareketin
kitlesellesme sirecinin genel devrimci ko-
sullar altinda olmasi Bolsevik-milli hareket
yakinlagmasini giglendirmis.” Milli hare-
ket Ggiincl evresine ideolojik kabugunu
degistirerek girmistir. Bu yeni kabuk “milli
sosyalizm™dir.

Peki, muhafazakar ulema karsisinda re-
form hareketin tohumlarini ekip pratik zor-
luklara karsin giiclii bir aydin agi olugturan
ceditcilerin dnemli bir kisminin milli sosya-
lizme oradan milli komiinizme yénelmeleri
hangi sartlarda gerceklemistir?

Devrim sonrasi dénem icinde Suny, ce-
ditlerin ulusalci istekleri ile Rus merkezli
sosyalist devrimin modernizasyon glinde-
mi/projesi arasinda sikismis bir durumda
olduklarini belirtir® Benningsen, Quelqu-
ejay'a gore ise bu iki kesim ya da daha
spesifik bir bigiminde soyleyecek olursak
Bolsevikler ile sol Cedit yerel politik akim
arasindaki iligki biy(ik bir yanlig anlama ile
baglamigti. Onlara gore bu iligki:

“,..Iki yanlis anlamanin tzerinde yiikse-
liyordu. Miisltimanlar, reformist hareketi
doruguna ulagtirabilmek i¢in yeni re-
jimden - faydalanabileceklerini umuyor-
lardi. Ruslar (Bolgevikler-HG) ise yeni
miittefiklerini ilerde ‘yeniden egiterek’
onlari ‘anadan dogma Marksist’ yap-
may! hayal ediyorlard:.”

Tarih geriye dogru okundugunda Bolgevik
Cedit iliskisini bdyle okumak elbette miim-



kiindir. Ancak her iki siyasal 6zne de do-
nemin kosullari ve karsilikl tanima ve iligki
deneyimleri 1s19inda birbirlerini degerlen-
dirdiklerinden s6z konusu iligki bir yanlis
anlamadan ¢ok tarihte ancak devrimci dé-
-nemlerde gorillen ézgiin bir ittifak Grnegi
olarak da okunabilir.

Bolsevikler de Ceditgi reformistler de kargi-
ikl “yanilsamalr iliskileri'nde béyle bir bek-
lenti icinde olmalan sonradan adlandinidigi
gibi esyanin tabiatina aykin gériinmiyordu.
Azerbaycan'da Himmet Partisinin tim (iye-
leriile KP'ye iltihak etmesi ve lideri Neriman
Nerimanov'un dlimiine dek iktidarda kal-
masi ya da sol ceditcilerin 6nemli bir kis-
minin, Stalin 1936'da doruga varan bask
dbnemiyle ortadan kaldinimalarina dek
yerel iktidar gurubunu olugturmalari yanil-
samadan daha fazlasina isaret ediyor.
Daha sonralari da ézellikle sonradan Bol-
sevik karsiti olacak olan Baymirza Hayit,
Zeki Velidi Togan gibi eski ceditgiler ile so-
duk savag Sovyetolojisinin Orta Asya uz-
manlar devrimin ilk donemlerindeki ittifak
iligkisini yanilsamanin Gtesinde bir Bolse-
vik tuzag olarak tasvir edeceklerdi. Ancak
ortada bir tuzak yoktu. Bolgevikler dev-
rimden yillar énce soylediklerini ve vaat
ettiklerini uyguladilar. Bu sdylenen iginde
egemen ulus azinlik uluslan iligkisine dair
olanlarin dénemin milli aydinlarini cezbe-
den temel siarlan hemen tiimiyle yerine
getirildi. Ancak Sovyet sisteminin birinci
bélimde ortaya konan evrimi (proletarya
demokrasi ve bu cergevede bir cogulcu-
luktan teknokratist monolitik bir yoruma
daralmasi) Orta Asya halklarina ve yerel
oOnderlere son derece acl bir sonugc ola-
rak geri dondil. Buglnkd uluslar aslinda
hep gdzden kagirilan bir bicimde aslinda
Sovyet déneminde genis bir Miisliman
kavimden uluslara dénistii. Bu donGgtm,
sosyalist federal ulus devlet dncliligl ve
cergevesinde gelisip yerlesti.

Bolseviklerin uluslar politikasi SSCB’nin
ic ve dis politik siireglerden etkilenerek
sekillense de uygulamalarina dayanak
olan temel bir felsefeye yaslandidi rahat-
likla séylenebilir. Bolseviklerin ilkeleri de
biitin diger ilkeler gibi dogrudan hayata
gegirilmedi. Uluslarin kendi kaderini tayin

hakki ve federalizm konusunda ortaya ko-
nan gorusler pratik politika ihtiyaglarindan
etkilendiler. Orta Asya'da Sovyet ulus ve
toplum anlayiginin nasil hayata gegirildi-
gine bakmadan teori ve pratik arasindaki
bu agl farkina kisaca dedinmek yararl
olacaktir. Sovyet uluslar politikasi ile fe-
deralizm anlayiginin ana hatlarini ortaya
koymak onun belli bir bolgedeki pratik gé-
rindmUinG daha kapsamli bir pencereden
gormek olanagdi saglayacaktir.

sovyet uluslar politikasi

Sovyet uluslar politikasi ve Sovyet fede-
ralizminin ilkeleri, Marksizm'in Il. Enter-
nasyonal'de sekillenen i¢ tartismalarinda
Bolseviklerin olusturdugu tezler ile 1917
sonrasinin pratik siyaset intiyaglarinin bir
bilesimi olarak gerceklesti. Ustelik cogun-
lukla yazildigi gibi uluslar politikasinin mi-
man Stalin degil bizzat Lenin’dir. Stalin’in
uluslar politikasindaki rolii daha gok politik
bir taktisyen olarak uygulamalar gercek-
lestirme konusunda olmustur.

Lenin’in devrim dncesinde pek ¢ok Rus ol-
mayan muhalifle stirekli goristigi ve bun-
lara ulusal sorunda ciddi bir giiven verdidi
bilinir. isvigre’deki yillarinda Lenin'le gori-
senler arasinda Rusya MUslimanlarinin
yurtdigi unsurlan da vardi. 1917 yilinin 20
Aralig'nda Tasvir-i Efkar gazetesinde ya-
yinlanan bir anida Yusuf Akgura ile birlikte
Aziz Meker'in Lenin'le yaptigi gériismede
ezilen milletler agisindan ne kadar (imit-
lendiklerini gdsteriyor.® Bolseviklerin ic
savag boyunca Rus olmayan milletlerden
destek almalarinda onlarin heniiz carlik
zamaninda ezilen milletlere verdikleri gu-
venin Gnemli bir pay! olsa gerek. i¢ sava-
gin bitimiyle degisecek olan bu ilk déne-
min Rusya Mslimanlan igin gtiven veren
acithm  self-determinasyon  konusunda
Bolgeviklerin sdyledikleriydi. Lenin 1914
yilinda sbyle yaziyordu:

“Self-determinasyon hakki, bizim ana
gorGsimiz olan merkeziyetcilikten
yapilmisg bir istisnadir. Bu istisna, Bi-
yik Rusya'nin tarihi gerici ulusgulugu
karsisinda mutlaka taninmasi gereken
bir istisnadir ve bu istisnayi en kiigiik

Sovyet uluslar
politikasi ile
federalizm
anlayisinin ana
hatlarim ortaya
koymak onun
belli bir bolgedeki
pratik goriiniimiini
daha kapsaml
bir pencereden
gormek olanag
saglayacaktir.
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Lenin’in

devrim sonrasi
uygulayacagi
uluslar politikasinin
detaylan
Shaumyan’a
yazdig Aralik 1913
tarihli mektupta
cizilmekteydi.

oranda olsun reddetmek eyyamcilik
(oportunism); Bliylk Rusyaci tarihi ge-
rici ulusculugun elinde oyuncak olmak
demektir'"

Lenin’in devrim sonrasi uygulayacadi uluslar
politikasinin detaylar ise Shaumyana yazdi-
g1 Aralik 1913 tarihli mekiupta cizilmekieydi.
Daha sonra Kafkasya bolgesi olagantsti
komiseri olacak olan Shaumyan, devrim 6n-
cesinde Lenin'in ulusal sorunda yardimeis
olarak hazirladidi ilk Bolseviklerdendi. Uzun
olmasina karsin bolgesellik, dil, temsiliyet,
ulusal kotalar ve poziif aynmeilik gibi pek
ok konuyu birada derli toplu ortaya koydugu
icin aynen aktanyoruz:

“Esit halklann genel durumu dlkenin
-diger seylerle birlikte- milliyet esasina
gore bagimsiz ve kendi yonetken toprak
birimlerine” bolinmesi (sinirlar nifusun
dagilimi tespit, genel parlamento tasvip
eder); kendi- yonetken yerel birimler gibi
otonom mintika ve bélgelerin yénetimin-
deki sinirflamalar; - otonom mintikalarin,
zemstvo'larin, vs., durumu hakkinda
alinacak kararlarda uluslarin esitligin-
den ayriimanin hukuk digi sayimasi;
demokratik olarak secilimis genel okul
meclisleri, dillerin esitlidi ve serbestlig
-beledi kurumlarca dil segimi, vs. Azin-
liklarin korunmasti: “yabanci” (Rus-ol-
mayan) &drenciler icin oransal katima
hakki, “yabancr” gretmenler icin, miize,
tivatro, ve kiitiphanelerde “yabanci’lar
icin ayrilan bolimlere yapilan masraflara
oransal katilma; bu haklardan herhan-
gi birinin yerine getirlmemesi, ulusal
azinliklann haklannin ihlali halinde her
yurttasa mahkemeye bagvurma hakk;
cok uluslu mintikalarda her bes yilda bir,
biitiin (lkede ise her on yilda bir nifus
sayimi yapiimasi, vs.."®

leriye dogru bir projeksiyon yaparsak
SSCB anayasasinda asagdi yukar 1913'te
ifade edilen gorlslere uygun bir kurumsal
dizenleme sadlandigini  sdyleyebiliriz.
SSCB'nin 1977 Anayasasinda 4 madde
ve 19 fikradan olusan “ulusal-devletsel bi-
lesim” kisminda bir birlik olarak SSCB'nin,
gokuluslu bir tek devlette birlesmig bir Bir-
lik ve sosyalist federalizm prensibi Uzerine
bina edilmis bir yapi oldugu ifade edilmeye

devam ediliyordu™. Ayni dénemin resmi
matbuati Sosyalist Federasyon kavrami-
nin “Ekim Devrimi ile ortaya ¢ikmig ekono-
mik temeli teklesmig ulusal ekonomik bir
kompleks” oldugunu ve “burjuva federaliz-
mi'nden -ABD, FAC ve Avusturya drnek-
leri- ulusalliklara dayali bélgesel birimlerin
lzerine insa edilmis olmasi” ile ayrididi
dviincle ifade edecektir™ Yine SSCB'nin
kurulugunun 60. yilinda, birligin dogasi ve
niteliklerine iligkin dénemin Genel Sekre-
teri Andropov'™® tabloyu daha da gticlii bir
bicimde ifade ederek soyle ozetliyordu:
“Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet
ulus (Natsii) ve ulusal gruplann (Narod-
nostei) efektif ve dinamik devlet Bitligi for-
mudur ki komiinist toplumsal dzyonetime
dogru gelismektedir.”

Tablonun olumiu yanlanni ele almaya
devam edersek ulusal kota ve pozitif ay-
nmeilik ilkelerini isleten ve ezen ulus mil-
liyetciligi karsisinda yaptinmlar éngorerek
ezilen ulusa psikolojik ve hukuksal giiven-
celer veren 1913 belgesinin de ana hat-
lanyla hayata gectigi sdylenebilir. Sovyet
politikasinin 6zellikle dil alaninda Rus ol-
mayanlarin kiltirel varliklarni koruma ve
gelistirmede dezavantajli kilan yanlarina
karsilik ulusal kimligi (sosyalizmin anladi-
g1 manada egitlikgi-folklorik bir alt-kimlik
olarak ulusal kimligi) pekistiren, ama daha
onemlisi tim dider esitsizlik bigimlerine
karst uygulanmaya caligildigr gibi ulu-
sal-bdlgesel farkliliklar da gidermeye do-
nik, pozitif aynmeilik uygulanmaktaydi.'®
Ancak 1913'te yazilanlar anayasal giiven-
celerle tiim Sovyet tarihi boyunca ilkesel
olarak korumus olsa da, ulusal sorunda
ciddi sorunlar yaganmigtir, Daha i¢ sa-
vas biter bitmez ulusal taleplerin {izerine
siddetle gidilmistir. Wolfe'un soyledidi gibi
bzellikle Stalin déneminde, “Milli kiiltdrel
otonomi diye savunulan sey ..., sonunda,
ayni merkezden gelen direktiflerin,...,farkl
topluluklar icin farkli dillerde yapiimasi an-
lamina gelecektir"

Bu ilk basta merkezi blrokratik yapinin
uluslar politikasina yansimasi gibi gériinse
de tablo bu kadar basit degildir. Il. Diinya
Savag/'nin hemen dncesinden baglayarak,
asirn merkeziyetciligin étesinde 6nemli so-



runlar giindeme gelmistir. Ulusal politika
ezilen uluslar lehine yapilan diizenlemeler,
yerellestirme (ru: korenizatsia) politikasiyla
olusmus yerel-ulusal elitlerin hem fiziken
baski kosullarinda yok edilmesi (0zellikle
1936-38 arasinda) hem de ulusal dillerin
ve kiltirlerin gelistirimesine iliskin politi-
kanin Rus diline ve kiril alfabesine verilen
aynicalikla zayiflamastyla ciddi bir bicimde
zay/flatimistir. Baglangictaki pozitif ayrim-
¢l uygulamalar giderek Rus dili ve kiltdrd
lehine gerilere atilmistir. Sovyet ulus politi-
kast, hemen her ulus politikasinda oldugu
gibi, bu can alici niteliksel donligiimii 6zel-
likle dil politikasinda kendini gostermistir.

devrimin yerlilesmesi icin dil siyaseti
Bilindigi gibi Lenin Sovyet devletinde Rus-
canin ayricalikli dil olmasi tezine kars
¢lkmigti. Lenin'in enternasyonalist yakla-
simi devrimi halkin ana dillerinde yayma
intiyact ile birlestiginden bir dénem kabul
gormastl. Yerlilestirme (korenizatsia) yal-
nizca yerel parti birolarina yerli halktan
kadro devsirme degil, yerel dillerin ve
killtdrlerin de kamusal alana ¢ikmasini
beraberinde getirmisti. Milli alfabelerin kiril
alfabesi yerine Arapca geleneksel alfabe-
lerden ve sonra 1927 ile birlikte yeni La-
tin alfabelerinden olugturuimasi bile yerel
ulusal kimlige taninan dzglrligin 6nemli
bir gdstergesiydi. Tim diller genis diller
ailesinin egit birer Oyesi olarak goriilmekle
kalmiyor, esit olmayanlarin da esitienmesi
i¢in galismalar yriitdlGyordu.

Stalin, Lenin ddneminde kurulan ulusal
politikanin en kritik dgesi olan dil politi-
kasinda adim adim degisiklikler yaparak
Ruscanin diger dilleri tahakkim altina
aldigi bir kiltlirel ve siyasal ortam hazir-
lad1. Stalin, dil politikasina mesruiyeti son
derece kaba bir Marksist ve bir o kadar
da bilimselligi tartisiir bir dilbilimei olan
Nikolay Marrin tezlerinde ariyordu. Stalin
doneminde en énemli linguist olarak tne
¢ikanlan Marr, konusma dilinin sinif mi-
cadelesinin bir drint olarak ortaya ciktigs
tezini 6ne siirecek denli alanindan uzak
bir bilim adamiydt.”® Bu durum, edebiyatta
Jdanov, bilimde Lisenko olayina paralel
olarak dilbilimde de Marr olay olarak go-

rilebilir. Marr, her bir dilin belli bir {iretim

tarzi degisimine tekabil edecek sekilde
daha onceden ortaya ¢ikmis olan dille
melezlesme yagayarak ortaya ¢iktigini
ileri stirmekteydi. Marr buradan hareketle
de nihai olarak tlim dinya dillerinin me-
lezlegerek bir tek dile dogru déniigecegini
ongoriyordu. Stalin 1950’1 yillarda Marr'in
dil kuramindan hareket ediyor ve Rusga’ya
SSCB igindeki diger dillerden daha Ustiin
bir yer veren ve onu muhtemelen ingilizce
ve Aimanca’nin aralarinda bulundugu “zo-
nal diller” arasinda bir uluslararasi birles-
me olacadini ileri siirliyordu ™

Garipov ve Faller, Rus merkezli dil ideolojisi
olarak adlandirdiklan Stalin‘in dil politika-
sinin Krusgev déneminde resmi politikaya
dondstiguni ifade eder: 1958 yilina kadar
tm Sovyet gocuklan ana dillerinde egitim
aldilar. Bu tarihten sonra ana dil kullanimi
geligtirilmek bir yana gerilere itilmistir. “Bu,
Rusca ders saatlerinin haftada 14 ile 17
saat arasina gikanimasi yolu ile yapiimis-
tir’?® 1960'lann basinda Rusya federas-
yonunda 47 olan egitim dili sayisi 1982'ye
gelindiginde 16'ya disecektir.?' Artik aileler
cocuklar Rusca'yl aksanli konusmasinlar
diye evde de Rusca konusmaya baslarlar.
Tam géstergeler, Rus olmayan bolgelerin
de, nifusu karma olan bilyik kentlerinde
Rusga'nin hem egditim hem mutfak hem de
sokak dili olarak giderek dnem kazandigi-
ni buna karsilik kirsal kesimler ile ntifusun
gorece homojen oldugu gayn-Rus niifuslu
kiiglik kent ve kasabalarda yerel dilin mut-
fak ve sokak dili olmasinin yaninda biyik
oranda egitim dili olarak da korundugunu
gosteriyor.? Gorbagev doneminde Kruscev
gibi Rusca ihya edilmedi ya da kutsanmadi
ise de genel Sovyet dil politikasi stirdirdildd.
Ozetle, ezilen uluslarn dilleri ve kiitiirlerine
taninan pozitif aynlikg! uygulama Stalin dg-
neminden baglayarak SSCB'nin yikiligina
dek Rusga lehine diger dil ve kiilttirleri atil-
lagtiran, geriye iten bir cerceveye kavugtu.

uluslar politikasinin

orta asya’da uygulanmasi

Sovyet halklan arasinda uzun garlik d6-
nemi deneyimlerine dayali glivensizlidin
agllmasi icin Blylik Rus sovenizmi ile
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déneminden
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miicadele etmek gerektigini Lenin daha
ic savag kosullarinda agikca belirtiyordu.
Azinlik uluslannin Ruslarin daha yiksek
bir medeniyet seviyesinde bulunmalari
ve bu durumu onlari ezmek-soymak igin
kullanmalar nedeniyle Ruslara kars gu-
vensiz olduklanni ve zaman iginde Rus
isminin onlar icin miistebit-baskici soziiyle
esanlama geldigini belirten Lenin dénemin
koministlerinin konumunun ne oldugunu
ve yaplimasi gerekeni séyle dzetliyordu:

“..Yalnizca simdi bu durumia nasil basa
clkabilecegimizi ogrendik ki bu da bazi-
lanmiz igin gecerlidir. Hala “tek tip okul”
ve buna bagl olarak Rusca disinda hic-
bir dilde 6gretim yapimamasini isteyen
pek gok kom(inist var. Benim igin boyle
dusnen bir kominist bir Pan-Ruscu
(Pan-Russian) sovenisttir. Bu edilim hala
pek cogumuzda mevcut ve bununla mi-
cadele etmek durumundayiz.”

Ancak Bolsevik Parti merkez cizgisi blyik
Rus sovenizmiile oldugu kadar azinlik ulus-
lan milliyetciligine de karsi benzer bir mi-
cadeleyi 6nine koymustu. Burada carpicl
olan ve Bolsevik siyasal stratejisinin icinden
cikiimasi zor gartlarda prensipte sahip oldu-
gu ilkelerden fazla taviz vermeden, yeni mil-
liyetler politikasin yol agabilecedi sorunlari,
yeni politikanin olanaklarin sosyalist rejim
aleyhine kullanabilecek olanlara saglaya-
cafjl olanaklan da hesaba katiyor ve Rus
ve dider millet govenizmleri ile miicadelenin
cercevesini sdyle giziyordu:

“Ulusal sorunda kése taslanindan birsi
olan, Bilyik Rus sovenizmi ile miicade-
le edilmesi gerektigi sozl soylendigin-
de Rus Komiinistlerinin 6devine isaret
ediyordu; Bu Rus sovenizmiyle miica-
delenin Rus Komdinistlerinin gdrevi ol-
dugunu ima eder. E§er Rus sovenizmi
ile miicadele Ruslar tarafindan degil,
Tarkistanlilar ya da Girc(ler tarafindan
yoratilmeye kalkirsa bu anti-Rus go-
venizmi anlami tagiyacaktir'®

Nitekim bir yandan parti icinde dahi yer
alan blylk Rus sovenizminden etkilenmis
egilimlere ragmen merkez tutarh bir bigim-
de siyasal diizeyde sosyalist federalizmi

ve kultirel politikada 1940'lara kadar s(-
recek olan yerli dil ve kiltrin gelismesini
merkeze alan bir siyaseti uygularken diger
yandan sosyalist nitelikte bir program,
sosyalist bir 6nderlik ve sosyalizmi gliglen-
dirme niyetli dahi olsa her tiirli merkezkag
yerel unsura kargi giderek sertlesen yén-
temler uyguladi. Bu sertlik Stalin’in diger
edilimlerden Rus sosyalistlerine ve hatta
Bolgevik partisi i¢i hiziplere uyguladigi
sertlik yaninda bir bakima &zellikle Orta
Asya'da yumusak bile sayilabilirdi. Ancak
merkezde uygulanan tek parti, tek hizip
ve tek adama dogru daralan siyasal sire¢
Orta Asya politikasinda da etkisini Mosko-
va'yl birkac yil arkadan izleyerek geliyordu.
Trockinin Ulke digina siriimesi ile Cedit
kékenli milli komanistlerin sonuncularinin
da iktidar mevkilerinden uzaklastinimalari
arasinda asagl yukan yedi sekiz, Buha-
rin'in yargilanmasi ile ayni olay arasinda
ise birkag yillik bir zaman farki vardir.
Sovyet politik ve kltirel entelijansiyasi
Carlik dénemi Ruslarina dahi modernles-
me tasimalar sebebiyle ilerici bir misyon
atfederken Ceditleri kimi zaman karsi dev-
rimei kimi zaman ise Basmacilik’la®® ayni
konumda gobstermekien kaginmamasi
Sovyet siyasetindeki Ruscu etkinin derin-
ligini gdsterir. Oysa Cedit dnderlerinden
pek azinin kahldi§i Basmacilik hareketi
esas olarak yerli feodal beylerin idaresin-
de “Kahrolsun Bolsevikler ve Allahsiz Ce-
ditler” sianyla hareket ediyordu.?’

modernizasyon ve sovyetizasyon

Bolseviklerin Orta Asya'yi Sovyetlestirme
siyasetinin en énemli ayagi dogrudan Orta
Asya halklarinin bilinglerine yonelen kultdrel
donistiirme ve kalkinmaci modernizasyon
projeleridir. Bu gercevede bolge cumhuri-
yetlerinde uygulanan Sovyet tipi ulusguluk
modernlestirme ile i¢ ice gegen anlamlar
kazanmis ve “tlm milliyetgilik bigimleri gibi
Sovyet milliyetciligi de zorla modemnlestir-
me slirecinin aynimaz hatta Gmit baglanan
bir araci olarak algilanmaya” baglanmigti.?
Endistrilesme yoluyla kalkinma yasam
standardinin yiikseltiimesi anlaminda Sov-
yet iktidarinin bolgedeki politk mesruiyeti-
nin en dnemli dayanadiydi.?* Kirgiz Devlet



Bagkani Aksar A. Akayev yillar sonra bu
durumu sdyle ifade edecekti;

“Kirgizistan halkinin Bolseviklere bes-
ledigi bf]y['sk Umitlerin etkisi gehir ve
koy halki arasinda da devamli kérik-
leniyordu. Gergekten de onlarin ortaya
koyduklar fikirler sadece Kirgizlarin
en parlak isteklerine cevap vermekle
kalmiyor, ayni zamanda milletin tim{-
ne hitap ediyordu "

Akayev'in sozleri Kirgiz edebiyatinin en
usta kalemi tarafindan ¢ok daha carpici
bir bigimde islenmisti. Cengiz Aytmatov'un
Ogretmen Duysen'i, 19207lerin ortasinda
kiiglk bir Kirgiz kéylnln askerden dénen
ilk Komsomol tyesi olarak kendine 6gret-
men rolii bicer. Ulkesinin aydinlanmasi
icin nasil candan icten ve mitevazi, higbir
cikar beklentisi olmaksizin galistifi res-
medilir. Ik dgGrencilerinden birisi, Altinay,
daha sonra Sovyetlerde taninmis bir bilim-
ci olacaktir ve geriye dontip, onu 15 yasin-
da zorla dagllarla evlendiren ve okumasi-
na engel olmak isteyen amca ve teyzesi
ve cahil kdy ahalisi kargisinda dgretmen
Duysen'in yaptiklarina karsilik, bu sessiz,
isimsiz ama gercek Sovyet kahramanini
insanlara anlatmak ister. Kéye yaptirilan
yeni okulun agilig torenine onur konugu
olarak cagrilan Altinay'in ifadelerinde Duy-
sen soyle tasvir edilir:

"0 toplantinin en &nemli kisisi ben
degildim aslinda, onur yeri veriimeme-
liydi. O onur yeri ilk dgretmenimizin,
koyimiiziin ilk sosyalisti olan
Duysen'indi. Herkesten ¢ok o hak et-
misti onur yerini.(..) Biz yiyip icerken,
o, altin ylrekli adam, telgraflanmizi
getiriyordu dértnala; sonrada dagitimi
tamamlamaya gitti.”"'

Aytmatov'dan yaptigimiz bu alintinin daha
pek cok benzerini Kazak, Ozbek ve diger
Sovyet Orta Asya edebiyat drneklerinde
gbrmek mimkinddr. Burada dikkat edil-
mesi gersken nokta Bolseviklerin Orta
Asya toplumlarinda toplumsal tabanlarini
yaratirken ornegin ilk donem Rusya'da
yaptiklar gibi sinif savasi temasina degil

geri kalmighktan kurtulma ideolojine yas-
lanmalaridir.

Sovyetleri Orta Asya'da nispeten hizll bir
bigimde kurumsallastiran politika tam da bu
konuda sergilenen reel politik tutumdur. Bir
yandan sosyalizmin klasik degerleri yayil-
maya elbette caligiimistir. Ancak bélgenin
dzgUnlGgt, meveut retim iligkilerin gelisme
seviyesi dikkate alinarak toplumsal deste-
gin ciddi bir ekonomik, sosyal ve kiiltirel
kalkinmadan gegctigini 6ngérmiglerdir.

lg savas bitip yirmil yillarin ilk yansina gelin-
diginde bdlgeye her seyden 6nce sosyo-e-
konomik ddnlisiim programi gergevesinde
sosyal esitlikgi bir teknik ilerleme ve refah
programi uygulaniyor. Bu o gin bélgede
yasayan insanlan giindelik yagsamina so-
mut olarak demiryolu, altyapi hizmetleri,
kentlesme, toprak reformu, fabrikalar ve bir
dizi baska maddi olgu olarak yansiyor.*
lkinci olarak, belki Moskova ya da Lening-
radli iscilerin anladigi anlamda dedgilse bile,
toplumun sosyalizmi belli dlgtilerde 6gren-
mesi ve Sovyet iktidar ideolojisiyle uyumlu
hale gelmesi icin bir sosyo-kiliirel doni-
sim paketi uygulanmistir. Bu, kadrolarin
Bolseviklesmesi, genclerin ve is¢ilerin sos-
yalistlesmesi ve en genelde halkin sosyalist
degerleri kabul edecek bir donanima sahip
kiinmasi hedeflerinde somutlanan pratik
bir paketti. Bu faaliyetler yerlesik bolgeler
kadar nifusun ¢ok blylk bir kisminin goé-
cebe oldugu bélgeler icin de tasarlanmist.
Bu cercevede drmedin Kirgizistan'da kizil
trenler, kizil cayhaneler, gécebeler icin ki-
zl yurt'lar (cadir) kentlerde isgi ve genglik
kuliipleri ve 6zel olarak kadinlar igin kadin
kuliipleri organize edilmigti.®

Mayis 1918'de ilk kullbin Tirkistan Halk
Universitesi biinyesinde Taskent'te agil-
digr Ozbekistan'da (Tiirkistan) ayni yilin
sonlarinda Tirkistan'daki ik Sovyet ulu-
sal kulliplerinden *Muslimanlar kullbd”
kuruldu. 1920 sonunda Kirgizistan'da 46
kulip ve birkag “halkevi” (ru: narodniy
dom) olusturulmusken 1924 sonunda bu
sayl 134%e ulagti.® isci kullipleri ve cay-
hanelerin halkevlerinin dénismis bicimi
olarak halkin egitiminde devasa bir rolleri
olmustur. 19. yiizyilin ikinci yansinda ingil-
tere’de baslayip Almanya, Belgika, Hollan-
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Fikirlerin halka
vayilmasinda
Sovyetlerin

egitim kiiltiir ve
matbuatinin yerel
dillerde yapmasinin
onemli bir katkisi
olmugtur.

da ve diger (lkelere yayilan ve genig halk
kesimlerine egitsel ve Kitlrel ortamlar
saglayarak onlar donlstirme kurumlan
olarak baglayan Halkevlerinden, Sovyet
Yonetimin ilk yillannda sosyalist ideoloji-
nin modernlesme motifleriyle birlikte halka
tasinmasinda yararlanildi. isci sinifina do-
nlk bu kiltirel egitsel kurumlarda genel-
likle bir okuma odasl, seminer salonu, cay
salonu ve tiyatro b6limd meveut olurdu.®®
Rusya'da 1890°da alkol aliskanligini makul
diizeyde tutmayr amaclayarak glindeme
gelen bu sosyallesme mekénlar zamanla
farkli islevler Ustlendi ve nihayet Bolsevik
devrimi ile “k0ltdr saraylar ve is¢i kullipleri
olarak reorganize edildiler.

Ozbekistan'da 1917 yilina kadar 14 se-
hir kdtiphanesi bulunmaktayken 1934
yilinda toplam 2000 kittphane sayisina
ulasiidi. Bunlardan yaklasik 400 kadari
biydk Olcekli sehir kitiphanesi 6zellik-
lerine sahipti. Tam Oblast merkezlerinde
daha 1920’lerin baglarinda birer gehir ve
tarih miizesi kuruldu.®® 1930’larin sonuna
gelindiginde Kirgizistan'da (ntfusu bir mil-
yonun altinda) 588 kitliphane, 574 kullip,
213 sinema salonu, 22.500 radyo, 18 pro-
fesyonel tiyatro, 3 miize 1928'de ilki agilan
yiksek enstitiden sonra 1940°da 13’ ula-
san yliksek egitim kurumu bulunuyordu.®
Fikirlerin halka yayilmasinda Sovyetlerin
egitim kltdr ve matbuatinin yerel dillerde
yapmasinin 6nemli bir katkisi olmustur. Bu
dénemde aralarinda Leninin eserlerin-
den geviriler, yerel dilde, mahalli ve ulusal
gazetelerin de bulundugu, sayisiz yayin
basilmistir.®® Kirgizea Erkin Too (1924) ve
Ozbekce Margilan ve Fergana Sedalan
(1918) yasamlarini bugtin de strdiren bu
yayinlardan yalnizca birkag tanesidir.

Yine bu ddnemde kitlesel okuma yazma
seferberlikleri ile dzellikle kadinlarin top-
lumsal yasama katilmasina dénik o6zel
projeler ile dini olmayan bayram ve genlik-
lerin toplumsal mobilizasyonda son dere-
ce ince bir bigimde kullanildiklar goraldr.

Ozetle, ekonomik bakimdan Carligin en
geri bolgelerinden birisi olan Orta As-
ya'nin devrim sonrasinda kalkinmasinin
diger tim bolgelerle asag! yukar esitce
ele alinmasi ve meveut durumdan cok hizli

bir bigimde gikmayi saglayan performansi
kitleleri (modernlestirici-kalkindinici-aydin-
latict) rejime baglilik sadlayan énemli bir
dinamik olmustur. Ote yandan bu progra-
min milliyet¢i programlarla benzerligi de
ilgingtir. Clnkl eger milliyetci programlar,
‘modernlesme, yani kalkinma, sanayiles-
me, egitim ve katihm yanlsi olduklarini
savunmakla kalmazlar, maddi ihtiyaglari
karsilama, hayat! glivence altina alma, 6z-
gur ve mutlu olma vaadinde de bulunan™®
ézelliklere sahip iseler, Orta Asya’da mo-
dernizasyonun, Sovyet tipi milliyeicilik ve
sovyetizasyonun birbiri ile ic ice gecen
stirecler olarak yagandigini rahatlikla sdy-
lemeliyiz. '

sonug yerine: tiirkistan’da

yeni uluslar ve devrim

Glinimizde ise Orta Asya olarak anilan
bolgeyi olusturan bes bagimsiz Cumhu-
riyetin yer aldigi cografyanin Carlik do-
neminde Tirkistan ve Step Valilikleri ile
vassal Buhara Emirligi ve Hive ve Hokand
Hanliklar olarak b8limlenmig oldugundan
bahsetmigtik. Sovyet devrimi ve uluslar
politikasinin gegirdigi evrime bagl olarak
Orta Asya'da Ikinci Diinya Savas! sonun-
da bugtinki halini alacak olan diizenleme-
ler yapild.

llk resmi ulusal 6zerklik tasarimi 10 Hazi-
ran 1918 tarihli RSFSC Anayasasi’'nda yer
almistl. Burada kendi i¢inde ortak gelenek
ve ulusal bilegim ozellikleriyle ortaklik arz
eden bélge Sovyetlerinin ézerk bélge (ob-
last) birlikleri olarak birlesebilecekleri be-
lirtiliyor ve bunlarin RSFSC icinde federal
bir zeminde yer alacaklari giivence altina
aliniyordu.”

1918 Mayisinda RSFSC icinde Tiirkistan
OSSC olusturuldu. 1920'de anayasasini
yaptl. Bu asamada Tirkistan OSSC Oz-
bek, Kirgiz, Tacik, Tlrkmen ve Karakalpak
devlet olugumlarinin da besigi oldu.

30 Aralik 1922'de Birinci Sovyetler Kong-
resi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) Kurulusu Anlagmasrni onayladi.
31 Ocak 1924'te ise Tim-Birik Uluslar
Sovyet'inin kurulusunu da igeren ilk Birlik
Anayasas! (SSCB Anayasasl) onaylandi.
Daha sonra toplam 15%e¢ ulagacak olan



cumhuriyetlerden Birligi kuran ilk altr birlik
cumhuriyeti RSFSC, Beyaz Rusya, Ukray-
na, (Glrcistan, Azerbaycan ve Ermenis-
tan'dan olusan) Transkafkasya Federas-
yonu, Ozbekistan ve Tiirkmenistan idi.

1924'te SSCB kurulurken Ozbek ve Tiirk-
men SSCleri kurucu cumhuriyetler olarak
yer alirken Ozbek SSC’si icinde Kara-Kir-
gz ve Tacik Ozerk Bélgeleri (Oblast)
olusturuldu. Karakalpak 6zerk bélgesi bu
asamada RSFSC icinde yer alirken bu-
glnkl Kazaklar da RSFSC icinde Kirgiz
OSSC olarak kuruldu. 1921'de Tiirkistan
OSSC'den ayrilarak RSFSC igine alinan
Kara-Kirgiz Ozerk SS Bélgesi 1927'de
RSFSC icinde Kirgiz Ozerk SSC duru-
muna Kirgiz OSC'de Kazak OSSC adina

Kavustu. Bovlelikle Kirgizlarin Kara-Kirgiz,

Kazaklarin ise Kirgiz olarak adlandinima-
sina da son verilmis oldu.

1926'da yapilan ilk Sovyet Nifus Sayimi
verilerine gore Birlik'te 188 etnik grup (Nat-
sionalnostei) meveuttu. Dagiimadan énce
Sovyetler Birligi, 15 Birlik Cumhuriyeti, 20
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ning since 1953"; iginde: Michael Kirkwood'un
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age., s. 168
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lems, NewYork: Columbia Univesity Pres,
1971 s. 53.

24 Stalin’in 1923 Parti Kongresi Konusmasi'ndan
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nalities Policy in Practice, New York: Prasger,
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Komdinist hareketin dinya tarihi (ya da
genel olarak Marksist distincenin giincel
konumu) hakkinda yazmanin kimi giincel
guclikleri var. Ortalikta kapitalist toplum-
sal iligkilerin gtncel bir krizi ya da kom-
nizmle ilgili bir olgunun yildéniimd olma-
digi strece, ilgili konunun sosyalistler ve
uzmanlik alani bolge tarihciligi olan kisiler
diginda kimsenin dikkatini gekmedigi gibi
bir varsayim var. Bir diger deyisle, Fuku-
yama'nin tarihin sonu tezi, kiiresel liberal
dizenin catirdamasiyla kitliphanelerin
diginda kalmis olabilir ama fikirleri iktidar-
da, dolayisiyla bircok caligmanin eldekinin
ezoterik bir ugras olmadigini kanitlamasi
gerekiyor. David Priestland, Kizif Bayrak:
Bir Komtinizm Tarihi (2017) baslikli kitabin-
da tam da boyle bir cercevede komiinizmi
bir calisma alani olarak “yeniden énemli”
kilan iki olgu tespit ediyor. Birincisi 11 Ey-
il saldinsiyla miladi isaret edilen radikal
[slamer hareketlerin yiikselisi ve “kiiresel
tergre kargl savas” konsepti (12), ikincisi
ise 2008 kriziyle neoliberal dlizenin catir-
damasi ile bir kez daha ana dalga siyaset-
te ve medyada gelir esitsizliginin glindeme
gelisi (13). ilk olguyu hakli olarak ABD ve
Avrupa merkezli totalitarizm tartismasina
oturtuyor. Kendisi ¢ok ayrintilandirmasa
da dzinde Soguk Savag'in baglangi¢ do-
neminde liberal demokratik olarak tanim-
lanan rejimlerle digerleri arasindaki ayrimi
insa etmek igin kullanilan bu kategori, hem
ilgili dénem boyunca; hem de SSCBnin
yikilisi sonrasinda, fasizmden sosyalizme,
kapitalist devlet formunun “kabul edilebilir
sinirlan” diginda kalan tim rejim ve ideolo-
jileri tanimlamak igin geligtirilmisti.! Priest-
land’in da beliritigi gibi yeni muhafazakar
ABD hiikiimetlerince radikal islam totaliter
ideolojiler arasina yerlestirilirken (11) ayni
zamanda liberal rejimlerin askeri yontem-

oo

lerle micadele etmeye alisageldigi “Gte-

kitap degerlendirmesi

komiinizmin tarih digi tarihi

kilerine” yeni bir tanesi eklenmekteydi.?
Bu totalitarizm vurgusu énemli, zira kitap
boyunca da goriilecedi (zere liberalizm
disindaki siyasal ideolojilerin soy kitikleri
ve “asin” niteligi yazarn kominizmi an-
lama ve anlatma bigiminde de &nemli bir
yer kapliyor. Bunun yaninda ikinci vurgu,
kapitalizmin periyodik krizleri, bu olgu ken-
di basina kitapta higbir yer kaplamazken,
bu krizlere {retilen cevaplar acisindan bir
sarka¢ biciminde énem tasiyor: Bolsevik
ve Kiba devrimlerinde sembolize olan
dénustim talepleri, SSCB, Cin ve Kiba
deneyimlerinden tiretilen felaket tellalligi
Uzerinden denenmis ve bagansiz olmus
yontemlerini siralamaya yariyor. Bu iki
saptama cergevesinde komiinizmin tarihi,
Priestland’a gére bizlere, “dogmatik Gtopik
diisiincenin ne kadar yikici olabilecegini”,
“keskin esitsizliklerin ve adaletsizlik algi-
sinin” “Utopyaci siyaseti cok cekici hale”
getirebilecegini ogretiyor (600).

Priestland'in temel tezi, anti Marksist sos-
yal bilimler literatiirlinde ¢okca duymaya



alistk oldugumuz iki tespite dayaniyor.
Birincisi, kominist hareketin romantik/
radikal ve modernist/teknokrat olarak ay-
rilabilecek, birbiriyle uzlasmasi imkansiz,
iki temel varyanti bulundugu ydniinde.
Utopik sosyalist gelenege ve Marx'in ken-
di diisiincesinde yapilan gen¢ Marx - yash
Marx ayrimina dayall bu siniflandirma, er-
ken dénem caligmalarinda yabancilagma,
sinif mlicadelesi gibi konulara yogunlasan
Marx'in, ge¢ doneminde kapitalizmin isle-
yis “yasalarina” ve genel olarak iktisat ala-
nina yoneldigini iddia ediyor.® Yazara gére
dlnya tarihindeki tim komiinist hareketler
ise bu varyantlarin bir permutasyonun-
dan oluguyor. Bu varsayimi destekleyen
veriler, Fransiz Devrimi'nden SSCB'nin
yikilisina kadar 6ne ¢ikan kominist ente-
lektdiellerin digiinceleti ile bu dislincele-
ri “dogmatik” bigimde uygulayan siyasal
liderlerin modernlesmeci projeleri olarak
karsimiza gikiyor. ikinci temel tespit, isci
sinifinin nicel olarak glcli oldugu Bati
Avrupa (ilkelerde hakim rejimlerin demok-
ratik ve sosyal reformlar araciligiyla “ko-
manist isyanlan séndlrdi§u” (143) % ama
kapitalist toplumsal iligkilerin géreli olarak
daha az gelistigi tanm toplumlarinda (138)
micadelelerin daha radikal bigimler aldii
ve toplumun bitin kesimlerinin (zerinde
dar, teknokratik ve modernlesmeci bir eli-
tin tahakkimi ile sonuglandidi yéninde
(SSCB 6rnegi icin 304-315; Cin igin 289,
324, 335; Afrika'daki basarisiz deneyimler
icin 503-506)°. Bu iki tespitten hareketle,
komdinizm, bir yanda genis halk kitlelerini
mobilize etmek adina kendisine romantik
hedefler koyan, diger yandan bu hedefle-
ri gergeklestirmek icin hizll ve “gaddar”
ulus-devlet insasi ve kalkinma projeleri
uygulayan dar ve elitist kadrolarin tarihin-
den ibaret bir deneyim. Bu haliyle Marksist
ideoloji ve komdinist hareketler, geri kalmis
uluslarin modernlesme slrecinde Avrupa
ve ABDyi yakalamak i¢in edindikleri bir
strateji olarak tanimlandigi élclde, ancak
siyasal iktidar ele gecirdikleri ve bu proje-
leri isleme koyduklan anlarda kitabin oda-
g1 olabiliyorlar.

Priestland komtinizm tarihini drt bélime
ayiryor (21-23). Fransiz Devrimi sirasinda

Jakobenlerde temsil edilen teknokratik-e-
litist siyaset (34-5), komUnizmin tarihsel
énelilil (38-9) olarak mimlerken, 1917 Dev-
rimi ile Soguk Savas arasindaki dénem
ikinci bolimU Stalinist rejimin ingas ve
totaliter niteligi ile karakterize ediliyor (22,
183,190-1); Komiinist hareketin “Avrupa di-
sina yayildigi” Cin, Kiba gibi “yeni komi-
nist baskentlerin” SSCB ile rekabet iginde
ortaya ¢iktigi aralik 1946-1970 aras! {igiin-
cl donemi ve neoliberal rejimin ingasi ile
Sovyet rejiminin yikilmasina denk diigen
1980’ler dordincii dénemi olusturuyor. Bu
tarihsellestirmenin arizalan ortada. Av-
rupa digi toplumlarda komiinist hareketin
alimlanma ve gelisme bicimleri bu cograf-
yalarin kendi tarihinden ziyade, ABD-Avru-
pa-SSCB hattindaki bir siyasal miicadele
ile sinirli anlamlandiniiyor (254-7). Ugin-
cti Dinya deneyimi, ABD ve SSCB dis
politikalarinin bir tlrevi olarak ¢alismada
yerini buluyor. Anti-emperyalist miicade-
lenin farkli fraksiyonlar, sadece donemin
merkez siyasetleriyle iliskileri ¢ercevesin-
de veya komiinizmin kacinilmaz olarak kit-
lesel katliamlara neden olacak bir dogma
oldugunu tekrar vurgulamak gerektiginde
analize giriyor. Bu durum, kitabin tama-
mina, ilgili cografyalarin kapladigi alan
acisindan agikga yansiyor. Kitaptaki on iki
bélimin sadece dordl, o da pargali bir
bigimde, Avrupa disi cografyay! kapsiyor.
Bununla beraber, Sovyetler ve Avrupa tari-
hi anlatilirken ayrintiya gosterilen ihtimam
(yani meselenin parti teskilati, liderlerin
biyografisi, izlenen siyasal ve ekonomik
strateji ve bu stratejinin hedef kitleleri,
toplumsal siniflar ile kominist hareketler
arasindaki iligki, khltUrel Grtinlerdeki yan-
simalar) Afrika, Asya ve Amerikalar konu
oldujunda ortadan kalkiyor. Nitekim yir-
minci yizyilin énemli bir kategorisi, em-
peryalizm, kominist hareket icindeki farkh
tartismalar bakimindan, kitapta, ciddi bir
mesele olarak ele alinmiyor.

Priestland’in kavramsal gercevesinden ve
bakmayi tercih etti§i kaynaklardan kay-
naklanan bir bagka sorun var. Bir defa
komtinist dis(inceyi, tekci modernlesmeci
distincelerin icine yerlestirdikten sonra
Marksist yazina dair ayrintili bir ihtiyag

Priestland’in
kavramsal -
gergevesinden ve
bakmayi tercih
ettigi kaynaklardan
kaynaklanan bir
baska sorun var.
Bir defa komiinist
diisiinceyi, tekci
modernlesmeci
diistincelerin igine
yerlestirdikten
sonra Marksist
yazina dair
ayrintih bir ihtiyag
duymamasi.
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David Priestland’in
calismasi,
komiinist
hareketlerin
tarihini anlatmiyor,
tarihsiz ve i¢
miicadelesiz bir
komiinizm anlatisi
diislityor.

duymamasi. Galismanin dnemli bir kismi,
liderlerin kisilikleri ve siyasal ideolojilerine
dayanan yazar, ne kapitalist iretim iligkile-
rinin konu edilen iki yiiz yillik dénem icin-
deki donlsiimind analizine katiyor, ne de
aktorlerini toplumsal miicadelelerin igine
yerlestiriyor. Eger yazar bdyle bir yontem
izlese idi; ABD ve SSCB dis politikasini
belirleyen unsurlan, ulusétesi bir gliven-
lik siyasetiyle sinirli birakmaz, omegin
ABD'de sermaye birikim sirecini, hakim
sinif igindeki farkh fraksiyonlarin uluslara-
rasi alanda devletin midahalelerine dair
tartismalarini gbz 6nlne almak zorunda
kalirdl.” Benzer bir bigimde eg§er Marksist
yazinin siyasal yayilma ile kapitalizmin i¢
geligkileri arasinda kurdugu icsel iligkiyi
tartigan kismini -emperyalizm tartismasi-
ele almis olsa idi; hem yukarida bahsedi-
len uluslararasi arena karikatirize bir “Rus
imparatorlugu’na karst antikominizm fobi-
si tagiyan ABD” ikiliginden kurtulur; hem
de Asya, Afrika, Amerikalar gibi cografya-
larda komdnist diistincenin yayllma sebe-
bini, buralarin 6zgil kapitalistiesme dene-
yimleri gercevesinde daha net bir bigimde
analiz etme sansi olurdu.® En nihayetinde,
Priestland’in ¢okca elestirdidi “radikal mo-
dernlegsme” projeleri, iradi bir tercih olarak
degil; Avrupa digi toplumlarin kapitalist
diinya pazarina esitsiz eklemlendikleri bir
slirecin sonucunda ortaya ¢ikt.

Stalinizm'in  kitap Uzerindeki heyulasi
oldukga biyiik. Bunun iki sebebi var. Bi-
rincisi, Priestland’in kendi uzmanlik alan®
ile ilgili. Onceki eserleri diistintildiigiinde
kendisi de ABD ve ingiltere merkezli Sta-
linizm, Sovyetoloji® calismalan alanindan
gikan Priestland icin hem Stalinist dene-
yimin, komiinizmi anlamak agisindan éne-
mi yOksek; hem de SSCB'nin uluslararasi
komunist hareket (zerindeki etkisi, bu et-
kinin farkli cografyalardaki derinlifinden
badimsiz olarak, ortak bir dyki anlatmay
kolaylastinyor. ikincisi yukanda da bahset-
tigim kavramsal gergeve ile ilgili. Jakoben-
lerden Staline giden yol, bir nedensellik
iliskisi, zaruriyet olarak anlatilirken; bunun
disinda kalan her dénlisiim, miicadele

olumsal birer olgu olarak ele aliniyor. Bu
cergevede yazarin tarihini anlattigi aktor-
ler sadece komdinist liderlerden menkul.
llgili toplumlardaki siniflar ve statii grup-
lari sadece rejim karsiti pasif direnis an-
larinda veya enerjilerinin “elitist liderler”
tarafindan yonlendirilen edildi§i devrim
anlannda kargimiza cikiyor. Burada iki
sorun var, birincisi Priestland’in modernlik
halini modernist ideoloji ile es anlamh kul-
lanmasi. Stalinizm'de viicut buldugu iddia
edilen, ilerlemeci, siyaseti kitlelerin merke-
zi otoriteler tarafindan yonlendiriimesine
indirgeyen yaklasim, literatiirde ylksek
modemist ideoloji'" diye tanimlanan du-
rum olsa gerek. Bu karmagik tartisma bir
kenara, Marx’in dugincesi veya kominist
hareketin butiintin bu ideoloji ile tanimla-
nabilecegi konusunda bir ortaklagsma bu-
lunmuyor.”?

Belki baski hatasidir, kitabin arka kapa-
ginda “pbinlerce yillik kapitalizm tarihiyle
kiyaslandiginda kisacik bir gecmisi olan
kominizm disG’nden bahsediliyor. Bu
ctimle, Priestland’in konusuna yaklasimi-
nin da glizel bir 6zeti aslinda. Kapitalist
toplumsal iligkileri binlerce yillik ticaret ve
mubadele iligkilerine indirgemek ne kadar
tarih digi bir varsayimsa komiinist hareke-
tin diinya tarihini kapitalist Gretim iligkile-
rinin déntisliminden, hareketlerin zengin
digtinsel geleneklerinden ve farkl cograf-
yalarda alimlanma bigiminden bagimsiz
anlatmak da o kadar tarih digt.

Bu yaklagimin en net gorildiga yerlerden
birinde, 1968 hareketini anlatiigi kisimda
Priestland “Batili 6grenci hareketleri, Rus
ve Ginli dnclllerinden {...) ileri teknoloji,
makinelegme ve organizasyonel modern-
lik konusundaki glipheleri” (482) sebebiyle
farklilagtigini 6ne siirliyor. 1968 ABD'si ile
1917 Rusya'sini ve 1940°lar Cin'ini kar-
silagtirmak sadece bos bir udras degil
ayni zamanda ortaya yanhs bir temsil de
¢ikanyor. David Priestland’in ¢alismasi,
komiinist hareketlerin tarihini anlatmiyor,
tarinsiz ve i¢ miicadelesiz bir komiinizm
anlatisi diigltiyor.



dipnotlar

1

Totalitarizmin kendini liberal olarak tanimlayan
toplumlarda “Bati diinyasinin diismanlarina
karg! bir savas ideolojisi” olarak tanimlanma-
st ve kullanmi icin bkz. Domenico Losurdo,
“Towards a Critique of the Category of Totalita-
rianism’”, cev. Marella ve Jon Morris, Historical
Materialism 12(2) 2004: 25-55.

[nsan haklari, uluslararasi hukuk ve uluslara-
rasi miidahale gibi kavramlarin kiiresel liberal
dizenin yeniden insas! ve Losurdo'nun bah-
settigi savas ideolojisi ile iligkisi igin Kanishka
Jayasuriya, Reconstituting the Global Liberal
Order: Legifimacy, Regulation and Security,
Routledge 2004.

Kopustan cok devamlilik iddiasinda bulunan
kimi caligmalar igin Bkz. Bertell Ollman, Dance
of the Dialectic: Steps in Marx’s Method, Uni-
versity of lllinois Press, 2003.

Nedensellik iligkisini tam tersten kuran bir ¢a-

lisma icin Bkz. Geoff Eley, Forging Democra-
cy: The Left and the Struggle for Democracy in
Europe, 1850-2000, Oxford University Press,
2002. Eley, liberal demokrasi diye bilinen siya-
sal ve toplumsal diizenin, siyasal temsil ve top-
lumsal refah alanlarindaki kazanimlarinin isgi
sinifi miicadeleleri sonucunda kazanildigini;
burjuvazinin ve devletlerin Bati Avrupa'da hig
de bu alanlarda reform yapmaya meyilli olma-
diini gosteriyor.
Hic de yeni olmayan bu sablonun kurucusu bir
calisma icin bkz. Barrington Moore Jr., Social
Origins of Dictatorship and Democracy: Lord
and Peasant in the Making of the Modem Wor-
Id, Boston, MA: Beacon Press 1966. Mocre'a
gore komdnist devrimler, burjuvazinin “bulun-
madi§!”, ticari tanimin emek yogun ve baskic,
merkezi bir birokrasinin baskin oldugu rejim-
lerde, kdylii ayaklanmalarinin basarisi sonu-
cunda ortaya gikarken; tek baslarina koylilige
karsl zayif kalan aristokrasi ve burjuvazinin
devlet araciligiyla galip geldigi durum fagizmle
sonuglanan bir toplumsal formasyona sebep
oluyordu. Buna karsilik kapitalist tarimin kéy-
1310g0 yok ederek gelismesi sonucu gglii bir
burjuvazinin olusmasi ve aristokrasi ile burju-
vazinin uzlasisi parlamenter demokrasilerin
olugumunu saglamisti.
Yazarn Lenin ve Stalin kargilagtirmasi yapti-
g kisimda bu iki liderin siyasal stratejilerinin
(164) yaninda “zalimliklerinin® (163) karsilag-
tinimasinin sosyal bilimlere dair iglevini okura
birakmakta fayda var.

ikinci Diinya Savag! sonrasinda, ABD'nin ulus-
lararasi alanda bir aktér olarak ortaya gikisina
ve Marshall Plan'nin insasina dair burjuvazi igi
geliskileri anlatan bir calisma igin Bkz. Sylvia
Maxfield ve James H. Nalt, “Protectionism and
the Internationalization of Capital: U.S. Spon-
sorship of Import Substitution Industrialization
in the Philippines, Turkey and Argentina,” In-
ternational Studies Quarterly 34 (1) (1990).

Bu konuda ézetleyici bir tanitim igin Anthony
Brewer, Marksist Emperyalizm Teorilert: Elesti-
rel Bir Bakis, cev. Cansu Aksoy, Istanbul: Kal-
kedon 2011, bolim 2-6.
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Bkz. David Priestland, Stalinism and the Po-
litics of Mobilization. Ideas, Power and Terror
in Interwar Russia, Oxford, New York: Oxford
University Press, 2007. Priestland’a gére Mark-
sist-Leninist ideolojinin komiinizmden anladig!
devlet ve toplumun bitinlestigi ve piyasa me-
kanizmasi olmadan Qretken bir ekonominin 6r-
gutlendigi bir toplumsal formasyondu. Yazara
gore, iki kominist ideal moderniteye erigmek
ve esitlikilik arasindaki geligki, kominizmin i¢
gerilimlerini yansitiyor.
lkinci Diinya Savagl sonrasinda ozellikle
ABD'de bir kiirsii haline gelen Sovyetolo-
ji arastirmalarinda kabaca (¢ dénemden
bahsedilebili. 1950-1970 arasinda Bolsevik
Devrimi'ni bir darbe olarak niteleyen ve to-
talitarizm kavramsallagtirmasi gergevesinde
hareket eden calismalara tepki olarak dogan
1970-1390 arasi revizyonist farih calismalari
hem 1917'yi bir toplumsal devrim olarak ele
almakta, hem de Stalinist rejimin toplumsal
aktorlerle kurdugu iliskilerde zor kadar, m-
zakere ve riza devsirme mekanizmalarina da
vurgu yapmaktaydi. 1990 sonrasinda ise ege-
men vurgunun, post-Sovyet re-organizasyon
ve kapitalist piyasaya eklemlenme bigimleri
oldugunu; burada Sovyet deneyiminin kaltiirel
tarih calismalari bigiminde ele alindigini not
diseyim. Bu alandaki tartigmalarin, 6zellikle ilk
iki déneminin, kisa ve derli toplu bir 6zeti igin
bkz. David L. Hoffman, “Introduction: Interpre-
tations of Stalinism®, Stalinism: The Essential
Readings ed. David L. Hoffman, Oxford: Bla-
ckwell Publishing, 2003: 1-7.

Bu yaklagimin nitelikli bir érnegi icin James
Scott, Seeing Like a State: How Certain Sc-
hemes to Improve the Human Condition Have
Failed, New Haven ve Londra: Yale University
Press, 1998: 87-103, 147-181. Sosyalist hareket
ve diisiincenin, Aydinlanmac bir tekgilik, totali-
tarizm fikrinden ziyade; bu fikri sinif eksenli bir
elestiri ile pargaladi§i yéntindeki bir tespit icin
David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev.
Sungur,Savran, Istanbul: Metis Yayinlari, 1997:
1. bélim.

Bkz. Marshall Berman, Kati Olan Her Sey
Buharlagiyor, cev. Umit Altug, Bllent Peker,
Istanbul: lletigim Yayinlari, 2004. Berman glig-
i bir sekilde insanliin tretken kapasitesinin
gelismesi ile eszamanli olarak siyasal sistem-
ler, toplumsal aidiyetler ve cografi mekandaki
pargalanmayl moderite durumunu tanimla-
yan femel Ozellikler olarak aktariyor. Berman'a
gbre Marx'in yazini, bu celigkili donisiim,
bltincil olarak acikladigi igin 6nemli. Benzer
bir gbziimlemenin Marx'in birincil metinleri
tzerinden yapilan bicimi igin bkz. Derek Sayer,
Capitalism and Modernity: An Excursus on
Marx and Weber, Londra, New York: Routle-
dge: 1991. Marx, Lenin ve Stalin’in digiincesi
arasinda devamliliklardan ok kinlmalari isa-
ret eden klasik bir calisma icin Moshe Lewin,
Lenin's Last Struggle, Ann Arbor; University of
Michigan Press, 2005.
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entelektiiel baglami diisiinmek:
bir disiplin olarak siyasal
diisiinceler tarihine girig

Siyasal Distnceler Tarihi literatlirine
onemli bir katki niteligi tasiyan calisma,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar’nin Siyasal Di-
stinceler Tarihi dizisinin ilk kitabi olarak
yayimlandi; Siyasal Ddstinceler Tarihine
Giris: Tarih Yazimi, Temel Yaklagimlar ve
Aragtirma Yéntemleri, Kasim 2017. Soz
konusu kitabin siyasal dlstinceyi anlama-
miza ve yorumlamamiza yaptigi katkilarin
en énemlisi; Siyasal Duslinceler Tarihi di-
siplininin keyfi okuma ve yorumlara dayall
sinirl yaklagimlarindan siyrilarak, “agagi-
dan” bir disiince tarihi okumasini biitiin
olanaklari ve zenginligiyle gbzler dniine
sermesidir. Bu boyutuyla ¢alisma yalnizca
Siyasal Dislnceler Tarihi disiplinine ilgi
duyanlari degil, siyasal bir toplumun temel
unsuru olan “dislince” Uzerine disgiinen
bitin okuyucular tartismaya cagirmak-
tadr.

Bes bélimden olusan kitabin ilk bolimu
kavramlara ve temel sorunsallara ayril-
migtir. Siyasal Distnceler Tarihi literati-
rin( tartismaya agmadan 6nce, bu disip-
line konu olan kavramlar gesitli bollimlere
(Siyasal llahiyat, Siyasal Ideoloji, Siyasal
Kurumlar, Siyasal Ontoloji) ayrilarak ince-
lenmistir. Kapsamli bir elestiriye ge¢me-
den dnce kavramlar Uzerine dlgiinmenin
tercih edilmis olmasi bize metnin entelek-
tiiel baglami hakkinda bilgi vermekle kal-
maz, bunun yaninda literatlirde karsilas-
maya pek agina olmadigimiz bir aciklikla,
kavramlarin anlagiimasi ve adlandirimasi
{izerine okuyucuya distinmek i¢in bir alan
birakir.

Calismanin ilk bélumiind literattire iliskin
genis capl bir incelemenin yer aldigr iki
bolim takip etmektedir. Kitabin ikinci béli-
miinde “Blyik Doktrinler” yaklagimindan
“Davranigsalc” ve psikanalitik siyaset fel-

_ SiYASAL

- DUSUNCELER e
TARIHINE GIRIS
TARIHYAZIMY, >

TEMEL YAKLASIMLAR VE
ARASTIRMA YONTEMLER]

TARTH VAKEI YURT YAYINLART

sefesi okumalarina; Leo Strauss'un “ezo-
terik” okumasindan, Turkiye'de siyasal
diglinceler tarihi disiplinine yonelik yakla-
simlara kadar uzanan, titiz bir galigmayla,
deyim yerindeyse bir “desifre” islemiyle
karsilagsmaktayiz. Yazar siyasal diigiince-
lere iligkin birgok yaklagimi kaynaklar, et-
kileri ve elestirileriyle birlikte gdzler dnline
sererek bu yaklasimlardan herhangi birini
tek yetkin siyaset felsefesi okumasi olarak
benimsemis arastirmacilari dogmalarini
sorgulamaya davet ediyor. Bunu yapar-
ken, bu yaklasimlarin birgok olumlu yanina
degindigini de belirtmek gerek. Sonug ola-
rak kitabin dikkat ¢ekici bélimlerinden biri
olan “Sesi Duyulmayanlar'a giden sire¢
icerisinde yazar, Siyasal Dugtnceler Tarihi
disiplinini bitiin zenginligiyle gozler 6nline
sermeyi basariyor. Stz konusu disipline
dair cizilen bu gercevenin siyasal ince-
lemelerde insan merkezciligi reddeden
ve hayvan haklarini Siyaset Felsefesinin



konusu haline getiren glincel calismalari
kapsayacak kadar genis oldugunun altini
Onemle gizmek gereklidir.

Kitabin “Yeni Tarih Ekolleri ve Siyasal
Duglnceler Tarihciligi® baghdini tasiyan
telncl bélimi; yazarnn (zerinde Gnemle
durdugu “Cambridge Okulu’nun siyasal
dislinceler okumasinin detayli bir ana-
liziyle bagliyor. Basta Cambridge Okulu
ve Kavram Tarihi yaklasimi olmak (izere,
bu bélimde dil ile tarihsel baglam arasin-
da kurulan iliski dikkat cekicidir. Nitekim
Marx'ta dil ve tarih arasindaki iliski bir ana-
loji nitelii tasirken', kitabin ilgili blimiin-
de Dil Felsefesi ve Tarih arasindaki iligkiye
dair aynintil satirlar ve bu iligki Gzerinden
gelisen Siyasal Dlslince Tarihi yaklasim-
larin detayll anlatimlar okuyucuyu dil fel-
sefesinin bagrindaki tarihi analojik olma-
yan bir kavrayisla diiginmeye sevk ediyor.
Cambridge Okulu mensubu Quentin Skin-
ner'in metodoloji Uzerine yaptigi vurgunun
ayni bolimdn ilerleyen satirlarinda agik-
lanmasiyla birlikte, Siyasal Dislinceler
Tarihinde israrla ihmal edilmis olan meto-
dolojiye hak ettigi deger iade edilmektedir.
Ovle ki metodoloji lizerine bir kez distin-
meye basladigimizda siyasal diiglinceler
tarihinde sesi duyulmamis olanlari dikkate
almamizin énlindeki en biliyik engel olan
mistifikasyon ortadan kalkmis olur.

Fakat Skinner'n “Entelektliel Baglam’
anlayiglyla Marksizm arasinda iliskinin
metinde yeterince agik olmadigini belirt-
mek gerekir, zira Marksist yaklagimlari,
digtnceleri baglamin basit birer yansi-
masi olarak gordiikleri élciide hatali bulan
Skinner'a karsi bunlarin da birer okuma
olduklar ve iktisadi bagdlamdan ziyade
diigtincelerin belirleyiciligine vurgu yapan
Marksist dustinirlerin varh§i hatirlatilabili-
di. Ancak her ne kadar Uslu bu tartismaya
girmemis olsa da, ayni bolimin “Siyasal
Disinceler Tarihine Marksist Yaklagimlar”
baslgi altinda yazarin Skinner'in Mark-
sizm yorumunu dolayli yoldan elestiriyor
olduunu sbylemek mimkin. Zira séz
konusu baglik altinda Uslu tarafindan be-

lirtten itk husus, Marksizm'in toplumsal-si-

yasal gercekligin tim unsurlanni iktisadi
bir yapiya indirgeyen bir distince olmadi-

gidir. Bununla birlikte, Marksizmin yapisal-
ci okumalarina iligkin -icerisinde Foucault
ve Skinner iligkisine dair 6nemli satirlar
iceren- “Yapisalcilik Tartismalari Isiginda”
bashg altinda Trkiyeli okuyucunun ilgi-
sini gekecek bir Foucault okumasinin yer
aldigini belirtmek gerek. Skinner'in, Fou-
cault'yu “Teoriye Doéniis"lin disin{rleri
arasina yerlestirdigini géz dnine alirsak;
Uslu'nun Foucault'yu sistematik dustince-
lerine dikkat ¢eken bir okumayla ele alma-
sI tartismaya agiktir. Zira Skinnera gére
her ne kadar Foucault'yu, sistematik teori
anlayisinin put kiricilan arasinda gérsek
de, gercekte onu belirli digtincelere teo-
rik bir yaklagim getirmekten uzak gérmek
mimkun degildir.2

Kitabin dordincli ve besinci bollimleriy-
le birlikte, calismanin biitlinine hakim
olan kayda deger uyum daha da belirgin
hale gelmektedir. ik bélimlerde yapilan
kavram tartismalarindan, literatiire ilig-
kin yaklagimlardan ve bu yaklagimlarin
detayl elestirilerinden sonra artik kitabin
dordincl bélimine adini veren sesi du-
yulmayanlan tartismaya basliyoruz. Bu
bolimde emekgilerin ve kolelerin siyasal
diigtincelerini dikkate alan “Asagidan Ta-
rih Yaklagimlan® ve kadinlara siyasal dii-
stinceler tarihinde hak ettikleri yeri geri
veren feminist yaklagimlardan bahsedildi-
gi kadar, “Cinsiyetciligi Sorunsallastirmak”
ve “Siyasal Dugnceler Tarihinde Batl ve
Bati olmayan” gibi basliklar basl basina
birer sorunsal olarak ele alinmaktadir.
Bu bolimin dzellikle feminist tarihyazimi
ve siyasal dlsiince yaklagimlariyla ilgile-
nenler icin bir hayli ilgi cekici olacaktir zira
feminist yaklasimlarin temelleri, ortaya
cikislan ve tarihsel siire¢ icerisindeki geli-
simleri bu alanda eser veren disiin(irlerin
calismalarina referanslarda tiziz bir sekil-
de incelenmigtir. Kitabin son bolimiindey-
se metin kritidi, birincil ve ikincil kaynaklar
arasinda yapiimas| gereken ayrnm, metin
ve yazar arasindaki iliski gibi arastirma
yontemlerine iligkin birgok sorunsala de-
ginilmis olmasiyla, kitap yapisal bir bitdn-
lige ulagiyor. Kavramlar ve yaklagimlara
iliskin detayli aciklama ve elestiriler, sesi
duyulmayanlarin metodelojik bir hamleyle
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siyasal disglincelere geri kazandinimasi
ve bu kazanimin son adimi olan saglikli
bir ydntem (izerine diislinmeyle gecen bir
seriiven sonucunda siyasal dsinceler
tarihi bir disiplin clarak karsimiza dikiliyor.
Bu tarz agagjidan ve dolayisiyla igkin bir
bakig acisini kazanarak siyasal diisiin-
celer tarihini yalnizca biiyiik distindirlerin
fikirlerinden ve bu fikirlere iliskin yorumlar-
dan ibaret olarak gérmeyi terk ettigimizde;
biytik distinirler listesine adi gecmeyen
kadinlar ve alt siniflar gibi “sesi duyulma-
yanlar't da fark etmeye, tanimaya bagla-
nz. Hi¢ siiphe yok ki bu dilstinsel aktiflik
ile sesi duyulmayanlarin siyasal hayata
aktif bir yasamla katiimlarinin arasinda
gormezden gelinemeyecek bir stireklilik
vardir.
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