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HAKEML İ  DERGI 
KURALLARI 

Yay ı n Kurallar ı  

• iktisat Dergisi her ay ya-
y ı nlanan hakemli dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-
leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere 
gönderilen her tür yaz ı , yay ı n 
j/zurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan 
sonra, uygun görüldü ğ ü tak-
tirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gön-
derilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta iktisat 
olmak üzere sosyal bilimler 
alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word 
program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir 
disket ve dört adet A4 bo-
yutunda ç ı kt ı yla teslim edil-
melidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k ad-
resini, kolay ula şı labilecek i ş  
ve cep telefonlar ı n ı , e-mail 
adreslerini belirten bir kapak 
yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar 
soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  
bir kaynak yer almal ı d ı r. 

editörden 

iktisatç ı lann büyük bir k ı sm ı  politik iktisattan iktisata do ğ ru bir evrim ya ş ayan 
disiplinlerinin nihayet gerçek bir bilim olma niteli ğ ine kavu ş tu ğ unu dü ş ünürler. 
Belirtmek istenen yo ğ un matematiksel araç kullan ı m ı  ile söylemsel, edebi bir 
niteli ğ in a şı l ı p kesin sonuçlara varman ı n art ı k mümkün oldu ğ udur. Ç ı kar ı mlar ı  
ile yasalar ı  ile izledi ğ i yöntemle zaman ve mekândan ba ğı ms ı z bir ş ekil ve 
içerik kazanan iktisat nihayet öykündü ğ ü fizik bilimlerin düzeyine ula ş m ış t ı r. 

İ ktisatç ı  art ı k uzman ı  oldu ğ u alanda tereddütsüz yol göstericilik yapabilir, 
reçete yazabilir. Bilimden beklenen i ş levsel ve öyle ise preskriptif olmas ı  
oldu ğ una göre iktisat nihayet üç yüz y ı ll ı k dü ş ünü gerçekle ş tirmi ş tir. Önerilen 
araç beklenen sonucu vermemi ş se sorun ya siyaset düzeyindedir ya 
varsay ı msald ı r. Önemli olan art ı k iktisatç ı n ı n dünyas ı ndaki belirsizli ğ in aşı lm ış  
olmas ı  ve belli s ı n ı rlar d ışı nda "dü ş ünebilmenin" bu durumda art ı k disiplinin 
s ı n ı rlar ı  d ışı nda, alan ı  d ışı nda oldu ğ unun ilan edilmesidir. Bu durumda "iktisadi 
dü ş ünce"ye de tarihine de gerek olmamas ı  do ğ al bir geli ş me olmu ş tur. Hatta 
iktisadi Dü ş ünce tarihçisi Blaug'un da i ş aret etti ğ i gibi çok yetenekli olmayan 
özellikle matematiksel tekniklere hâkim olmayan ve bu nedenle "gerçek 
ekonomi" yapmayan ki ş i olarak görülmü ş tür. Iktisadi Dü ş ünce tarihinin bu 
durumda genel olarak -yak ı n bir zamana kadar- dünya üniversitelerinden ve 
hiç ku ş kusuz onlar ı n h ı zl ı  takipçisi olarak bizim ö ğ retim programlar ı m ı zdan 
ç ı kar ı lmas ı  bu yakla şı m ı n kaç ı n ı lmaz bir sonucu olmu ş tur. 

Bilim felsefecilerinin, ilerlemenin do ğ as ı nda bir uyumun ve süreklili ğ in 
olmad ığı n ı , bilimsel devrimlerin, epistemolojik kesintilerin süreci belirledi ğ ini, 
bilimsel realiteye ili ş kin dü ş ünce farkl ı l ı klar ı n ı n ilgili ekollerin bak ış lar ı nda 
somutla ş t ığı n ı  ileri sürmelerine ra ğ men iktisatç ı  günümüzde art ı k bu endi ş eden 
tümü ile uzakt ı r. İ ktisatç ı  -ekonomi politik biliminin kurucular ı n ı n aksine- sürekli 
ve kesintisiz bir ilerlemenin bilimsel süreci belirledi ğ ini ve ona denk dü ş tü ğ ünü 
ileri sürecek ve dünyaya bak ışı nda art ı k ku ş kuculu ğ u bir yana b ı rakacakt ı r. 

Halbuki "edebiyat yap ı p" tarihsel sürece bakt ığı m ı zda bilimin tan ı m ı nda dahi 
farkl ı l ı klar oldu ğ u görülür; Smith'e göre ekonomi politik öncelikle "Uluslar ı n 
Zenginli ğ inin nedenlerinin ve do ğ as ı n ı n ara ş t ı r ı lmas ı " iken Marx'a göre 
"Kapitalizmin i ş leyi ş  yasalar ı n ı  ortaya koymakt ı r". 1870'lerden itibaren 
marjinalistlerle ise "veri amaçlara ula ş mak için alternatif kullan ı ml ı  ender 
araçlar ı n tahsisi"nin ara ş t ı r ı lmas ı d ı r. Klasik iktisat teorisi makro ve mikroyu 
içerirken; Neoklasik teori mikro yakla şı ml ı , Keynesçi iktisat ise makro a ğı rl ı kl ı  
olmu ş tur. 

Ayr ı ca bilimin tan ı m ı  ile birlikte iktisatç ı n ı n kimli ğ i de bir uzla ş ma 
sağ layamam ış t ı r; iktisatç ı  kendi d ışı nda belirlenmi ş  politik hedefi a priori do ğ ru 
varsay ı p ona ula ş ma enstrümanlar ı n ı n haz ı rlay ı c ı s ı  m ı d ı r yoksa belli toplumsal 
kesimlerin ç ı karlar ı n ı  me ş rula ş t ı ran ki ş i midir? Say ı s ı  artt ı r ı labilecek sorular 
bizi iktisadi davran ışı  aç ı klayan mutlak bir do ğ ru olmad ığı  sonucuna götürür. 
Zaman ve mekândan ba ğı ms ı z teorinin gerçe ğ in kavramas ı ndaki i ş levi de 
tart ış mal ı d ı r bu durumda. Muhafazakarl ı k bugünü görmezden gelmek de ğ ildir 
sadece, an'a odaklan ı p dünü inkâr etmektir de... Ya ş anan s ı k ı nt ı lar düne de 
bakmay ı  her zamankinden çok gereksindirmektedir. 

Iktisadi dü ş ünce tarihi insanl ığı n entelektüel tarihi ile s ı k ı  s ı k ı ya ba ğ lant ı l ı d ı r; 
politik felsefe ve moral felsefe ile birlikte iktisad ı n anlam kazanaca ğı n ı  ve 
iktisadi süreçlerin kavranabilece ğ ini öngörür. Bu anlamda ayr ı ca çok heyecan 
vericidir. 

iktisadi dü ş ünce insanl ığı n tarihinin içinde, onun bir unsuru olarak belirleyicisi 
veya belirleneni olmu ş tur. Alternatifler düne bakmay ı , iktisadi Dü ş ünce tarihine 
bakmay ı  ş art ko ş maktad ı r. 

Metin Sarfati 
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Mübeccel K ı ray 1923 y ı l ı nda Izmir'de 
dünyaya geldi. Do ğ um tarihinin Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurulu ş  y ı l ı na denk gelmesi onun 
ya ş am ı  boyunca savunaca ğı  modern toplumsal 
ve bilimsel de ğ erler aç ı s ı ndan ho ş  bir tesadüf 
olarak görülebilir. Ancak K ı ray' ı n çocuklu ğ undan 
itibaren "modernle ş me" "ilerleme" ve 
"de ğ i ş meye" dair fikirlerle donanmas ı  bir tesadüf 
de ğ il, içine do ğ du ğ u ve büyüdü ğ ü aile, toplumsal 
çevre ve kent kadar ülkenin içinde bulundu ğ u 
sosyo-mekansal ve politik in ş a süreçlerinin olas ı  
sonuçlar ı ndand ı r. Bu nedenle bu unsurlar, K ı ray' ı n 
soysal bilim yakla şı m ı nda oldu ğ u kadar, 
akademik ki ş ili ğ i üzerinde de belirleyici rol 
oynam ış t ı r. K ı ray' ı n ya ş am öyküsü ile Türkiye 
Cumhuriyetinin kurulu ş u ve bilimsel üretimin refah 
ve kriz evreleri aras ı ndaki ba ğ lant ı , Türkiye'de 

sosyal bilimin geli ş me tarihine ışı k tutacak pek 
çok anahtar ı  bar ı nd ı r ı r. K ı ray' ı n Türk Sosyolojisine 
yapt ığı  e ş siz katk ı , geç sanayile ş en-modernle ş en 
ülkelerdeki tarihsel-mekânsal özgünlükleri 
toplumbilimsel analize katan, saha ara ş t ı rmas ı na 
dayal ı  "sosyoloji yapma gelene ğ i"dir. 

yeni bir sosyoloji yapma tarz ı  
K ı ray, 19 yüzy ı lda Girit'den Izmir'e göç etmi ş  

bir ailenin üçüncü çocu ğ u olarak do ğ mu ş tur. 
Babas ı  İ stanbul Mühendis Mektebinde ve 
Fransa'da e ğ itim alm ış  bir mühendistir. K ı ray, Milli 
Mücadeleyi babas ı  gibi bu mücadeleye kat ı lm ış  
canl ı  tan ı klardan dinlemi ş , ulus devletin kurulu ş  
dönemini yak ı ndan hissetti ğ i ve tan ı k oldu ğ u bir 
çocukluk ve gençlik dönemi geçirmi ş tir. K ı ray lise 
y ı llar ı  (1936-40 ) için ş öyle demektedir. "O devre 
içerisinde Türkiye hala büyük at ı l ı mlar yapan, 
Bat ı ya dönük, her i ş i aç ı k yüreklilikle ileriye 
bakarak dü ş ünen bir ülkeydi. Lise öğ rencileri 
olarak çok kendinden emindik, her ş eyin daha iyi 
olacağı n ı  düş ünürdük.... Bu ortam benim yapmak 
istediklerimde çok önemli bir etki yapt ı  ." Bu  

dönemde lise ça ğı ndaki genç k ı zlar meslek liseleri 
ve k ı z enstitülerine yönlendirirken, K ı ray' ı n normal 
lisede okumas ı  ve ard ı ndan da pek çok akran ı  gibi 
k ı z enstitüsüne gitmek yerine üniversiteye gitmesi 
bu etkinin yan ı  s ı ra bilime olan yatk ı nl ığı n ı n bir 
sonucuydu. 

K ı ray' ı n modern de ğ erleri benimsemi ş  olan 
ailesinin yan ı  s ı ra izmir K ı z Lisesinde biçimlenen 
analitik dü ş ünme yetene ğ i, DTCF'de üniversite 
öğ rencisi oldu ğ u y ı llarda hocalar ı  taraf ı ndan da 
ke ş fedilecek ve bilim insan ı  olmaya yönlendirile-
cekti. K ı ray' ı n lise y ı llar ı nda içinde bulundu ğ u 
elveri ş li e ğ itim ortam ı  üniversitede de devam ede-
cek ve 1940'11 y ı llarda Türk Sosyal Bilimine büyük 
katk ı  yapabilecek potansiyeldeki hocalar ı n yer 
ald ığı  DTCF'de okuyacakt ı r. Bu y ı llarda DTCF'de 
sosyal bilimler alan ı nda ders veren hocalar, özel- 

likle sosyolojiyi, İ stanbul Üniversitesi'nde Ziya 
Gökalp'in kurmu ş  oldu ğ u ve az say ı da çeviri 
eserin (a ğı rl ı kla Durkheim) okutuldu ğ u Sosyoloji 
Bölümünden çok farkl ı  bir noktaya ta şı yorlard ı . 
Aralar ı nda Muzaffer Ş erif, Behice Boran, Niyazi 
Berkes, Pertev Naili Boratav, bilim felsefecisi 
Nusret H ı z ı r ve Etnolog W.Eberhart' ı n bulundu ğ u 
bu akademik kadro, Türkiye'yi, Türkiye'nin 
toplumsal yap ı s ı n ı , folklor çal ış malar ı ndan halk 
bilimine, toplumsal yap ı  araş t ı rmalar ı ndan sosyal 
psikolojiye, geni ş  bir perspektiften ve dünyadaki 
yeni yöntemsel araçlar yard ı m ı  ile kavramaya 
çal ışı yorlard ı . K ı ray' ı n pek çok kez ifade etti ğ i gibi, 
çok de ğ erli bu hocalar aras ı nda K ı ray' ı  en çok etk-
ileyen ki ş i ş üphesiz Doçent Dr. Behice Boran'l ı . 
Bu etki aç ı k bir biçimde. Türkiye'de yeni bir "sosy-
oloji yapma tarz ı "n ı n do ğ mas ı nda Kiraya öncü 
rolünü vermi ş tir. Yukar ı da sözü edilen ve 
Tekeli'nin ifadesiyle Türk sosyal bitiminde çok 
önemli bir "niteliksel s ı çrama" yaratan bu kadro ile 
birlikte Boran' ı n da 1940'lar ı n sonunda. üniversit-
eden uzakla ş t ı r ı lmas ı yla, onun ba ş latt ığı  bu yeni 
sosyoloji yapma tarz ı  K ı ray taraf ı ndan ve hiç de 

Hatice Kurtulu ş * 
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kolay olmayan ş artlar alt ı nda sürdürülecektir. 
K ı ray DTCF'deki lisans e ğ itimini 1944'de bitir-

mi ş  ve ilk doktoras ı n ı  yine ayn ı  fakültede 
"Ankara'da Tüketim Normlar ı " ba ş l ı kl ı  teziyle, 
Boran' ı n dan ış manl ığı nda 1946'da tamamlam ış t ı r. 

K ı ray' ı n doktoras ı n ı  tamamlad ığı  1946 
y ı l ı ndan itibaren, DTCF'nin, kendi tarihi içinde bir 
daha hiç bir zaman yakalamay ı  ba ş aramayaca ğı  
bir bilimsel s ı çrama büyük bir bask ı  ile yok edilm-
eye ba ş lanm ış t ı r. Bu bilimsel s ı çramay ı  yaratan 
hocalar haks ı z suçlamalarla üniversiteden uzak-
la ş t ı r ı lm ış t ı r. Bu akademik k ı y ı m sadece DTCF'nin 
içini bo ş altmakla kalmam ış , Türk Sosyal Biliminin 
1960'11 y ı llar ı n ortalar ı na kadar karanl ığ a 
gömülmesine neden olmu ş tur. 

K ı ray, Behice Boran ve Muzaffer Ş erif'in 
deste ğ i ile ABD Northwestern Üniversitesine 
giderek ikinci doktoras ı n ı  sosyal antropoloji 
alan ı nda ve bu alan ı n tan ı nm ış  ismi Herskowits 
dan ış manl ığı nda yapm ış t ı r. K ı ray' ı n daha sonra 
Türkiye üzerine yapaca ğı  toplumbilimsel 
çal ış malardaki derinlikli ve katmanl ı  kavray ışı nda, 
ço ğ u kez yanl ış  yorumland ığı  gibi Chicago 
Okulunun pozitivizmi de ğ il, sosyal antropolojiden 
gelen ampirik ara ş t ı rmaya yatk ı nl ığı  belirleyici ola-
cakt ı r. 

K ı ray 1951'de Türkiye'ye döndü ğ ünde 
Ankara'da de ğ il Istanbul'da akademik bir olanak 
aram ış t ı r. K ı ray iki doktora ve bir yabanc ı  dile 
ra ğ men 1950'lerin Türkiye'sinde akademi d ışı nda 
b ı rak ı lm ış t ı r. Akademide i ş  bulamayan K ı ray, 
Amerikan Haber Bürosunda çal ışı rken, kendisin-
den ingilizce ders alan Dr. Ibrahim K ı ray ile 
tan ış m ış  ve evlendikleri 1952'den Ibrahim K ı ray' ı n 
öldü ğ ü 2002 y ı l ı na kadar yar ı m as ı rl ı k ili ş kilerinde 
her zaman sevgi, dostluk ve payla şı m içinde bir 
çift olmu ş lard ı r. 

K ı ray, 1952-1960 y ı llar ı  aras ı nda akademi 
d ışı nda olmas ı na ra ğ men doçentlik tezini yazm ış  
ve Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesine vermi ş tir. 
Bu s ı rada yeni kurulmu ş  olan ODTÜ'den teklif ala-
cak ve nihayet 1961 y ı l ı nda akademiye girebile-
cektir. 1962-1972 y ı llar ı  aras ı nda ODTÜ'nün en 
popüler hocalar ı ndan biri olacak ve ODTÜ'nün 
unutulmaz hocalar ı  aras ı nda yerini alacakt ı r. 
ODTÜ'de yarat ı lan yeni akademik ve demokratik 
kültürde K ı ray' ı n önemli bir rolü olmu ş tur. Bu y ı llar 
içinde DPT'nin deste ğ i ile yap ı lan Ere ğ li ve Turizm 
Bakanl ığı n ı n deste ğ i ile de Söke ve Safranbolu 
çal ış malar ı  ba ş ta olmak üzere bir dizi geni ş  ölçek-
li toplumsal yap ı  ara ş t ı rmas ı n ı  gerçekle ş tirmi ş tir. 
K ı ray, London School of Economics'e misafir 
hoca olarak gitti ğ i 1968 y ı l ı nda Moutons  

yay ı nevinden bas ı lan "Social Stratification in 
Medditerranian Basin" ba ş l ı kl ı  kitab ı  derlemi ş tir. 
Londra'dan döndü ğ ünde, yeni kurulmu ş  olan 
Sosyal Bilimler Derne ğ i çerçevesinde, çok say ı da 
akademisyer ı in birlikte gerçekle ş tirdikleri bir 
ara ş t ı rma kapsam ı nda Izmir çal ış mas ı n ı  
yapm ış t ı r. Türkiye sosyal biliminde bugün hala en 
etkili kurum olan Sosyal Bilimler Derne ğ inin kuru-
cusundan biridir. K ı ray' ı n ODTÜ'de iken gerçek-
le ş tirdi ğ i son çal ış ma ise Hollanda 'da yay ı nlanan 
(Türkçe çevirisi Ba ğ lam Yay ı nlar ı  taraf ı ndan 
bas ı lacak) Adana'n ı n 4 köyü üzerine k ı rsal yap ı  
ara ş t ı rmas ı d ı r. 

"arkas ı na dönüp bakmadan"** hat ı rlayan 
bir bilim insan ı  

K ı ray, ODTÜ'den ayr ı larak önce inailtere'ye 
LSE'ye misafir ö ğ retim üyesi olarak gitti. Ard ı ndan 
da Istanbul'a yerle ş erek 1974-1987 y ı llar ı  
aras ı nda önce ITU sonra da Marmara Üniversite-
si'nde ders verdi. 1971'den 1979'a kadar olan 
dönemde çal ış ma hayat ı ndaki belirsizlikler, 
üniversiteye, bilimsel ara ş t ı rma ve çal ış malara 
ku ş kuyla bak ı lan bask ı  ortam ı  do ğ al olarak 
K ı ray' ı n bilimsel verimlili ğ i üzerinde olumsuz etki 
yapm ış t ı r. Buna ra ğ men özellikle 1978 y ı l ı nda 
Yalova'r ıı n (Kastamonu'nun) Ta ş köprü 
kasabas ı nda yapt ığı  ve patronaj ili ş kilerini sorgu-
layan çal ış mas ı  Türkiye'de bu konuda yap ı lm ış  en 
de ğ erli ve özgün çal ış malardan biri olarak toplum 
bilim yaz ı n ı na girmi ş tir. Yine ayn ı  dönemde Istan-
bul merkezi i ş  alan ı n ı n biçimlenme süreci ile ilgili 
olarak ba ş latt ığı  çal ış ma ile ikinci Ere ğ li 
ara ş t ı rmalar ı n'. kendi akademik tutum ve de ğ erleri 
ile ba ğ da ş mayan pek çok unsurun devreye girme-
si sonucunda tamamlamamay ı  tercih etmi ş tir 

K ı ray' ı n ITO ve Marmara Üniversitesinde 
verdi ğ i dersler de ODTÜ'de oldu ğ u gibi ö ğ renciler 
taraf ı ndan en çok takip edilen dersler olmu ş tur. 
Üstelik Marmara Üniversitesinde s ı n ı flar ODTÜ ve 
ITÜ'de oldu ğ u gibi 15-30 ki ş ilik küçük s ı n ı flar 
de ğ il 100 ki ş iden fazla ö ğ rencisi olan s ı n ı fiard ı r. 
Bu kalabal ı k s ı n ı flarda K ı ray' ı n dersleri büyük bir 
ilgi ile izlenmi ş tir. Bu ilginin as ı l nedeni, K ı ray' ı n 
sosyoloji derslerini, sadece modern dü ş ünce tari-
hi dersi olmaktan ç ı karan, ö ğ renciyi ya ş ad ığı  
toplumdaki üretim ili ş kileriyle, mekânsal yap ı larla 
ve de ğ i ş me süreçieri ile temas ettiren bir tarz 
içinde yürütmesidir. 

Ancak K ı ray, üniversiteden ayr ı lmas ı na 
ra ğ men. üniversitede olan iki ku ş ak ö ğ rencileri 
onu akademik dünyadan çekilmesine f ı rsat ver-
memi ş lerdir. 2000'lly ı llar ı n ortalar ı na kadar çe ş itli 
bilimsel konferanslara, seminerlere, panellere, 
jürilere ve aç ı l ış  derslerine davetli olarak 
kat ı lm ış t ı r. Ö ğ rencileri Türkiye'nin ve dünyan ı n 
çe ş itli üniversitelerinde onun çal ış malar ı n ı  ö ğ ren-
cilerine okutmaya devam etmektedir. Üniversite-
den ayr ı ld ı ktan sonras ı n ı  da kapsayan dönemde 
pek çok ba ş ar ı  ve onur ödülü alm ış t ı r. 1995'den 
itibaren Türkiye Bilimler Akademisi ş eref üyesidir. 
"Hayat ı n'da Hiç Arkaya Bakmayan" Mübeccel 
hoca, bu kez arkas ı nda doldurulmaz bir bo ş luk 
b ı rakt ı . 

-* Hayat ı mda Hiç Arkaya Bakmad ı m/ Mubeceel K ı ray ile 

Seyle ş i/Baelam/2001 

Not üçüncü sayfadaW foto ğ raf için Cumhuriyet Gazetesine te ş ekkür ederiz. 
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yuvarlak masa toplant ı s ı  

iktisadi dü ş ünceler tarihinin önemi 

işaya Üş ür 

ilk sorumuz 
ş udur: 

iktisadi 

dü ş ünceler tarihi 
okutulacaksa 

niçin okutulmal ı ; 

okutulmayacaksa 
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Dergimizin İ ktisadi Dü ş ünce say ı s ı  için 
Prof. Dr iş aya Ü ş ür yönetiminde yap ı lan yu-
varlak masa toplant ı s ı na Prof. Dr. Ercan Eren 
( Y ı ld ı z Teknik Üniversitesi), Prof. Dr. Dinç 
Alada ( İ stanbul Üniversitesi), yay ı n kurulu 
üyelerimizden Yrd. Doç. Dr. Metin Sarfati 
(Marmara Üniversitesi) ve Dergi editörler ku-
rulundan Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu (Marmara 
Üniversitesi) kat ı ld ı . 

i ş aya ü ş ür: Efendim, iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti iktisat Dergisi ad ı na bu "aç ı k-
kapal ı  toplant ı " ad ı n ı  verdi ğ imiz toplant ı ya te ş rif 
etti ğ iniz için hepinize te ş ekkür ediyorum. Önü-
müzdeki say ı lardan birinin konusu "Haz ı rlan-
makta Olan iktisadi Dü ş üncede Geli ş meler, ikti-
sadi Dü ş ünceler Tarihinin Tarihi veya Önemi" 
ele al ı nacakt ı r. 

Sizi bu toplant ı ya ça ğı rmam ı z ı n temel ne-
denlerinden biri de ğ erli görü ş lerinizi almak, "ik-
tisadi Dü ş ünceler Tarihi"ni gerek bizatihi konu 
olarak, gerek ders program ı  olarak eski bir de-
yim kullanmama izin verirseniz, anlam ve öne-
mini nas ı l me ş ru k ı labilirizi veya temellendirebi-
lirizi tart ış mak ; esas itibariyle toplant ı m ı z ı n ko-
nusu bu olsun isterseniz. Haz ı rlanmakta olan 
derginin say ı s ı n ı n bünyesine uygun olacakt ı r 
zannediyorum. 

Dilerseniz, önce ş öyle bir soruyla ba ş laya-
y ı m esas konumuza: iktisadi dü ş ünceler tarihi, 
eminim birço ğ unuz biliyorsunuzdur a ş ağı  yuka- 

r ı  1980'lerden bu yana, yani bir ba ş ka deyi ş le 
neoliberazmin çok hakim bir konuma gelmeye 
ba ş lamas ı yla birlikte iktisat tarihi ya da iktisadi 
tarih, iktisadi dü ş ünceler tarihi bizim disiplinin, 
bizim bilim dal ı m ı z ı n tarihiyle ilgili ne tür disipli-
nel çal ış ma varsa, ülkemiz üniversitelerinde de, 
d ış ar ı daki üniversitelerde de pek itibar görme-
meye ba ş lad ı . Örne ğ in, iktisat tarihi ve iktisadi 
dü ş ünceler tarihi bunun ba şı nda yer al ı yor. Do-
lay ı s ı yla zannediyorum, birço ğ umuzun kafas ı n-
da ş öyle bir soru da gündeme geliyor: iktisadi 
dü ş ünceler tarihi okutulmal ı  m ı d ı r? Bunun an-
lam ve önemini nas ı l me ş rula ş t ı rabiliriz, nas ı l 
hakl ı  veya haks ı z k ı labiliriz? 

1980'lerden bu tarafa öne sürülen temel 
tez, özetlemek gerekirse zannediyorum ş u ş ekil-
de ifade ediliyor, deniliyor ki "iktisat çok teknik 
bir bilimdir, analitik bir bilimdir. Halbuki dü ş ün-
celer tarihi belki yararl ı  olabilir, iktisat e ğ itimi ve-
ren fakültelerde yer almamak laz ı m gelir. E ğ er 
bu i ş e çok merak duyan insanlar varsa, örne ğ in, 
be ş eri bilimsel fakültelerinde bir ders olarak ko-
nulabilir. iktisat ö ğ rencileri de çok merakl ı lar, gi-
der be ş eri bilimlerden diyelim ki tarih bölümün-
den iktisadi dü ş ünceler tarihi diye bir ders alabi-
lirler, meraklar ı n ı  öylece tatmin ederler. Ama biz 
iktisatç ı y ı z, tarihçi de ğ iliz. Dolay ı s ı yla bir iktisat-
ç ı n ı n tarih okunmas ı n ı n, kapitalizmin bugünkü 
a ş amas ı nda dü ş ünceler tarihi türünden ders-
lerin, konular ı n çok da itibar kazand ı racak, para 
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getirecek -hele birçok ş eyin ölçüsü hala pa-
ra olarak duruyorsa- bir taraf ı  da yoktur. Dü ş ün-
celer tarihinde dünyan ı n en güzel ş eyini yazsa-
n ı z, kimse size dü ş ünceler tarihi hakk ı nda proje 
vermez. Dolay ı s ı yla pek itibar kazand ı racak bir 
ş ey de ğ ildir." 

İ lk sorumuz yukar ı da da belirtti ğ im gibi "ik-
tisadi dü ş ünceler tarihi okutulmal ı  m ı d ı r, okutul-
mamal ı  m ı d ı r? Okutulacaksa niçin okutulmal ı -
d ı r, okutulmayacaksa niçin okutulmamal ı d ı r?" 
Bu soruyla baş lamak istiyorum. 

Ercan Bey, dilerseniz önce sizden ba ş laya- 
y ı m. 

ercan eren: Sizin de söyledi ğ iniz gibi 20-30 
y ı ld ı r -belki 1950'lere kadar götürmek laz ı m- ik-
tisatta nicel tekniklerin kullan ı lmas ı nda çok h ı zl ı  
bir art ış  var ve "iktisat teknik bir bilim haline gel-
di" görü ş ü yayg ı nl ı k kazand ı . Tabii özellikle bi-
zim lisansüstü programlar ı m ı za i ş letmeyle bir-
likte iktisatla mühendislerin ve di ğ er fen bilimci-
lerin artan ilgisi söz konusu. Dolay ı s ı yla ö ğ ren-
cilerin de önemli bir k ı sm ı  lisansiistünde iktisat 
d ışı  ö ğ renciler, hatta sosyal bilimler d ışı ndaki 
gelen ö ğ renciler ve bunlar ı n ilgi alanlar ı  da de ğ i-
ş ik. Bunlar ı n önemli k ı sm ı  akademik amaçtan 
ziyade özellikle finansal piyasalarda kendilerini 
yeti ş tirmek için iktisat programlar ı n ı  tercih edi-
yorlar. Dolay ı s ı yla programlardan beklentilerde 
önemli bir de ğ i ş iklik hali söz konusu. Para ve fi-
nans konular ı na da önem verildi. Bunlarda fi-
nansal yöntemlerde belirsizli ğ in, riskin, olas ı l ı -
ğı n, getirinin ölçülmesine yönelik tekniklerin de 
yayg ı nl ı k kazanmas ı , dolay ı s ı yla talebin mühen-
dislik ö ğ rencilerinden gelmesi arz ı nda k ı smen 
bu tarafa do ğ ru yönelmesine neden oldu. Bu ta-
lep yan ı nda iktisad ı n kendi içindeki geli ş meler 
de bunda etkili. Örne ğ in iktisadi dü ş ünce tarihin-
den önce iktisat tarihi iktisat bölümlerinde daha 
az yer almaya ba ş lad ı , hatta birçok yeni kurulan 
üniversitelerde iktisat tarihi söz konusu bile de-
ğ il. Bunun yan ı nda iktisadi dü ş ünce tarihiyle 
ilgili dersler fazla yok veyahut da çok tali durum-
da 

Tabii yine belki iktisad ı n nicelle ş tirilmesi 
yakla şı m ı yla ba ğ lant ı l ı  olarak iktisat tarihi belki 
de arş iv tarihçili ğ inin yerine geçti. Örne ğ in, za-
man serileri analizi gibi yöntemleri kullanarak, 
iktisat tarihi ekonometrisi gibi geli ş melerin ve ik-
tisat tarihiyle ilgili periyodiklerin ço ğ unda bu yö-
ne do ğ ru kayd ığı n ı  yava ş  yava ş  Türkiye'de de 
bu tür iktisat tarihçilerinin yeti ş meye ba ş lad ığı n ı  
görüyoruz. Dolay ı s ı yla iktisat tarihinde de bir 
bak ış  aç ı s ı nda, yakla şı m ı nda farkl ı l ı k söz konu-
su, yani tarihçilikte bu de ğ i ş im söz konusu, 
ekonometrinin ve istatisti ğ in tarihte kullan ı lmas ı  
söz konusu. Tarihçinin tarihteki yakla şı m ı nda 
de ğ i ş iklik var, mühendislerin iktisada olan talep-
leri söz konusu ve geleneksel taleplerinde de ğ i- 

ş iklik var. 

Iktisadi dü ş ünce tarihi daha çok, ben lisan-
süstü programlar ı na da bakt ığı m zaman Bat ı da 
daha çok politik iktisat alanlar ı ndaki programlar-
da yer ald ığı n ı , pür iktisat programlar ı nda çok 
fazla yer almad ığı n ı  görüyoruz. Ş unun da bir et-
kisinin önemli oldu ğ unu dü ş ünüyorum: Yerle ş ik 
iktisat pür neoklasik iktisat çizgisinin, özellikle 
son 20-30 y ı ld ı r kurumsalc ı  iktisad ı n önemli bir 
k ı sm ı n ı  kucaklamas ı n ı n, Willamson gibi neokla-
sik kurumsalc ı  iktisatç ı lar ı n ç ı kmas ı n ı n, yine po-
litik makro iktisad ı n ortaya ç ı k ışı n ı n ve politik ik-
tisad ı n, yine yerle ş ik iktisad ı n bir parças ı  haline 
gelmesinin bunda önemi var. Çünkü eskiden ik-
tisat okullar ı , iktisadi paradigmalar kavram ı  çok 
önemliydi. 

i ş aya ü ş ür: Ercan Hocam, bu a ş amada sö-
zünüzu balla kesmi ş  olay ı m. Politik iktisat diyo-
ruz, bu bir ba ş ka alanda politik iktisatla kar ışı -
yor. Birbirine kar ış t ı r ı lan husus ş udur: Ben çok 
arzu etmedi ğ im halde, istemedi ğ im halde za-
man zaman biraz daha berrak hale gelsin diye 
yabanc ı  dil kar şı l ı klar ı n ı  kullanmak zorunda kal ı -
yorum ve ş imdi de böyle bir zorunlulu ğ u hisse-
diyorum. 

"Political economy" diyor ve Türkçe'ye "si-
yasi iktisat" veya "politik iktisat" diye çeviriyo-
ruz. Bir de esas itibariyle 80'lerden itibaren 
"economy politics” diye ingilizcede bir deyim 
var ve makro iktisatta çok kullan ı l ı yor. Dolay ı -
s ı yla ikisini de Türkçe'ye "ekonomi politik" ola-
rak çeviriyoruz. ikisi bir ve ayn ı  ş ey de ğ il, yani 
ingilizce'lerini söylemek durumunda kald ığı m 
kavramlar ı n Türkçe'de de "ekonomik politik" di-
ye ifade etti ğ im ş eyin bir ve ayn ı  ş eymi ş  gibi 
Türkçe snyleni ş inden ötürü sorun ç ı k ı yor . Do-
lay ı s ı yla bu ikisinin ayn ı  ş ey olmad ığı n ı , hem ta-
rihi olarak, hem amprik bir gerçeklik ya da ger-
çek gerçeklik olarak ortaya koymam ı zda yarar 
var dü ş ünceler tarihi aç ı s ı ndan. 

Bizim bildi ğ imiz Smith'den, hatta Ricar-
do'dan ve tabiat ı yla Marks'tan bu tarafa geli ş ti-
rilen ekonomik politikle de ba ğ lant ı s ı  ve ilgisi 
yoktur. Ama Türkçe söyleni ş inden ötürü sanki 
ikisi bir ve ayn ı  ş eymi ş  gibi alg ı lan ı yor ve bir sü-
rü yanl ış lara da yol aç ı yor.O nedenle tam s ı ras ı  
gelmi ş ken sözünüzü kestim, kusura bakmay ı -
n ı z, buyurunuz efendim. 

ercan eren: Te ş ekkür ederim. 

i ş aya Hoca iktisat program ı na hem katk ı da 
bulundu, hem de birtak ı m ele ş tiriler getirdi. As-
l ı nda bu önemli bir konu. 

Politik iktisat kavram ı , tabii klasik iktisad ı n 
kar şı l ığı  bir kavramd ı r. Fakat, esas ı nda 1992 y ı -
lar ı nda siyaset ekonomisi "political econorny, 
political macro economy" gibi alanlar de ğ i ş ti. 
Tabii ana kökenleri anayasal iktisad ı n kamu ter- 

Ercan Eren 
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cihine dayan ı r, ama onu da a ş an bir kavramd ı r. 
Bunun klasik anlamdaki politik iktisatla benzerli-
ğ i ş u: Politik de ğ i ş kenleri ekonomik de ğ i ş ken-
lerle aç ı klamak. Dolay ı s ı yla bunu iktisad ı n nicel-
le ş tirilmesinde bahsettik. Fonksiyonel anlamda 
söylersek, politik de ğ i ş kenleri, ekonomik de ğ i ş -
kenlere ba ğ l ı  de ğ i ş ken hale getirirsek bu klasik 
anlamda politik iktisatla fonksiyonel anlamda 
ayn ı  anlama gelir. Yoksa tabii bu klasik anlam-
da, politik iktisat anlam ı nda kullan ı lm ı yor, ama 
kavram politik iktisat "political macro economy" 
politika ekonomisi, siyaset ekonomisi gibi kav-
ramlard ı r. Bunun klasik anlamda neoklasik ikti-
sat gelene ğ inde iktisat teorisinin hayata geçiril-
mesi, iktisat politikas ı  kavram ı na sempatiyle 
bakmama, ekonomiye müdahaleye sempatiyle 
yakla ş mama gibi geleneksel tutumla ilgisi var, 
tabii politik makro iktisatta, politik iktisatla neok-
lasik iktisat, yerle ş ik iktisat bu çizginin d ışı na ç ı -
k ı yor. Dolay ı s ı yla ekonomik de ğ i ş kenleri aç ı k-
larken politikadan, politik de ğ i ş kenleri aç ı klarken 
ekonomiden faydalanma, yani klasik anlamda 
politik iktisattaki benzer bir davran ış a neden olu-
yor. 

Bu tabii biraz önce söyledi ğ im, daha önce 
rekabet halindeki iktisat okullar ı  yakla şı m ı ndan 
daha öne ç ı kan bir yakla şı md ı . Yerle ş ik iktisat 
kendine geleneksel anlamda rakip iktisat okul-
lar ı n ı , yeni kurumsalc ı  iktisat gibi ba ş l ı klarda, 
politik makro iktisat gibi ba ş l ı klarda kendi pota-
s ı  içinde eritme sürecinde. Bunlar da tabii eko-
nometrinin, istatisti ğ in ve matemati ğ in çok yay-
g ı n kullan ı lmas ı yla geldi ğ iniz zaman geleneksel 
anlamda iktisadi dü ş ünce tarihinin önemini 
azaltt ı  gibi gözüküyor. Yani her ş ey var, buna 
teknik katt ığı m ı z zaman biz iktisadi olaylar ı  ge-
rekli teknikleri kullanarak aç ı klayabiliriz. Bundan 
dolay ı , bu yakla şı m ı n egemen oldu ğ unu, hem 
iktisat bölümlerinde, hem lisans düzeyinde ikti-
sat tarihi ve iktisadi dü ş ünce tarihi derslerinin 
azalt ı ld ığı n ı , hatta birçok programda -özellikle li-
sansüstü programlar ı nda- olmad ığı n ı  görüyo-
ruz. 

Benim tespitim ş imdilik bu kadard ı r. Te ş ek-
kür ederim. 

i ş aya ü ş ür: Çok te ş ekkür ederim, sa ğ  olun. 
Buyurun Dinç Alada. 

dinç alada: Benim e ğ itimde iktisadi dü ş ün-
ceyle ilgili deneyimim s ı n ı rl ı . Dersini vermiyo-
rum, ama sürekli ilgi alan ı md ı r. Bu konuda ilk 
söyleyece ğ im, tabii ki iktisadi dü ş ünce tarihinin 
okutulmas ı  gerekti ğ idir. Belki burada bir iktisadi 
dü ş ünce tarihçisinin bir sözünün üzerinden git-
mek yararl ı  olacakt ı r. Mark Blaug ş öyle diyor: 
"iktisadi dü ş ünce tarihi iktisat biliminin bir alt 
dal ı  de ğ ildir" Alt dal ı  değ ildir derken makro ikti-
sat gibi, mali iktisat gibi bir dal yerine tam aksi-
ne ayr ı  ve âdeta iktisad ı n yan ı nda ayr ı ca ko- 

numland ı nlmas ı  gereken ve geli ş tirilmesi gere-
ken bir dal olarak görüyor ve anlam ı n ı  büyütü-
yor diye dü ş ünüyorum. 

Iktisadi dü ş ünce tarihinin okutulmas ı n ı  
önemsiyorum. Elbette 1950'ler ve 1960'larla 
birlikte ba ş layan iktisatta formalizmin büyüme-
siyle birlikte iktisadi dü ş ünce tarihi derslerinin, 
iktisadi dü ş üncenin de zay ı flat ı lmaya ba ş land ığı , 
üniversitelerde daha az okutulmaya ba ş land ığı , 
derslerinin azalt ı lmaya ba ş lad ığı  do ğ rudur. Bun-
dan iktisadi dü ş ünce tarihçilerinin de ş ikâyetçi 
olduklar ı  yazd ı klar ı  makalelerinde yer yer görül-
mektedir. 

Tabii daha yak ı n bir tarihe geldi ğ iniz zaman, 
biraz önce bahsedildi ğ i gibi yerle ş ik iktisad ı n 
kendi içindeki 80 sonras ı  evriminde, özellikle ik-
tisad ı n içine di ğ er sosyal bilim dallar ı n ı  da dahil 
ederek yan dallar olu ş turma çabas ı  -yeni ku-
rumcu iktisat, hukuk ve iktisat, anayasal iktisat 
ve di ğ erleri gibi- tabii bu iktisadi dü ş ünce tarihi-
ni ve ilgisini ba ş ka bir mecraya götürdü. Bu ay-
n ı  zamanda daralt ı c ı  ve karşı tl ığı n ı  da yaratan 
bir durum. Evet, geçici olarak iktisadi dü ş ünce-
de bir gerileme var, ama ben gelece ğ e dönük 
olarak iktisadi dü ş üncenin bir aç ı l ı m içinde ola-
ca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Bir di ğ er yakla şı m, sadece iktisadi dü ş ünce 
tarihiyle s ı n ı rlanmamak gerekti ğ idir. iktisadi dü-
ş ünce tarihi dedi ğ imiz zaman eskiden dü ş ünür-
lerin söylemi ş  olduklar ı  fikirlerin bugüne aktar ı l-
mas ı n ı  anl ı yoruz; bu da biraz hatal ı . "iktisadi dü-
ş ünce", "iktisadi doktrinler" ad ı  o bak ı mdan da-
ha önemli. 

i ş aya ü ş ür: Affedersin, burada benim kafa-
m ı  kurcalayan bir durum var. Bence çok isabet-
li noktaya de ğ indiniz. Burada genellikle Türki-
ye'de ve Bat ı da iki isim alt ı nda okutulur iktisadi 
dü ş ünceler tarihi; yani iktisadi dü ş ünceler tarihi 
veya iktisadi doktrinler tarihi olarak. 

Iktisadi dü ş ünceler tarihiyle iktisadi doktrin-
ler tarihi bir ve ayn ı  ş eyi mi kastediyor? Ya da 
ş öyle söyleyelim: iktisadi dü ş ünceler tarihi dok-
triner bir biçimde mi okutulmal ı  ya da okutulu-
yordu? ikisi aras ı ndaki ili ş kisi böylece bu son 
soruda ortaya koyabilmi ş  olabiliyor muyum bil-
miyorum. Yani hakikaten beni çok dü ş ündüren 
bir husus. Ş imdi de ğ indiniz ve bence çok isa-
betli. 

Ne dersiniz Dinç Bey? 

dinç alada: Ben asl ı nda kelimeler ve kav-
ramlar ı n içini açarak tart ışı lmas ı ndan pek yana 
olan biri de ğ ilim. 0 bak ı mdan benim aç ı mdan 
buradaki doktrin mi dü ş ünce mi farkl ı la ş mas ı  
çok önemli de ğ il, ama belki ikinci bölüm yani 
tarih k ı sm ı . Demek istedi ğ im ş u: iktisadi dü ş ün-
cenin tarihi belki önemli, ama bunun an ı nda... 

metin sarf ati: Dinç Bey, pardon, i ş aya Ho- 
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-40 
can ı n dedi ğ ine ben de bir katk ı da bulunmak 

istiyorum. 

i ş aya Hocam, bence dü ş ünceyle doktrin 
aras ı nda ciddi farklar var. Doktrin bir eylem k ı -
lavuzu diyebiliriz. Iktisatta bunun kar ış t ı r ı lma ne-
denleri zannediyorum iktisad ı n -birazdan de ğ i-
nece ğ im- sosyal bilim mi, fizik bilim mi, pozitif 
bilim mi oldu ğ u tart ış mas ı ndan kaynaklan ı yor. 
Pozitivizm mi egemen, normativizm mi ege-
men? Zannediyorum oradan kaynaklan ı yor bu. 

i ş aya ü ş ür: Bir de ideolojiyle ba ğ lant ı lar ı  
var. 

metin sarfati: Evet, doktrin daha çok ide-
olojiyle ba ğ lant ı l ı , ama dü ş ünceyi ideolojiden ne 
kadar ay ı rtabiliriz; onu da bilemiyorum. Dolay ı -
s ı yla dü ş ünce, doktrin, normativizm, pozitivizm, 
iktisat biliminin ve genelde sosyal bilimlerin bir 
türlü kendini siy ı ramad ığı  bir problem ve bence 
fizik bilimlere oranla sosyal bilimlerin dekadan-
s ı n ı n ciddi bir nedeni. 

Bu konuya daha sonra de ğ inece ğ im, öyle 
bir katk ı da bulunmak istedim. 

dinç alada: iktisadi dü ş üncenin önemini 
vurgulad ı ktan sonra belki bir di ğ er nokta, iktisa-
di dü ş ünce, siyasi dü ş ünce veya sosyal bilimler 
dü ş üncesi aras ı ndaki ba ğı n kurulmas ı  gereklili-
ğ idir. Belki iktisad ı n formelle ş mesi ve yerle ş ik 
iktisad ı n dallanmas ı  sonras ı nda ortaya konabi-
lecek bir tepki veya alternatif sadece iktisadi dü-
ş ünce veya iktidi doktrinler içinde kalarak al-
ternatifleri aramak yerine bunun yan ı nda "sos-
yal bilimler dü ş üncesi" diyebilece ğ imiz daha bir 
geni ş  alanda dü ş ünmemiz ve her ş eyi buna gö-
re asl ı nda yeni b aş tan kurmam ı z laz ı m. 

Boland diye bir iktisadi dü ş ünce tarihçisi 
var. llgilendim ne okutuyor diye, web sayfas ı n ı  
tarad ı m, iktisada giri ş  dersi veriyor. iktisada gi-
ri ş  dersindeki materyali Sokrates'in iki eseri, 
Goethe'nin Faust'uyla ba ş l ı yor, bir de iktisadi 
dü ş ünce tarihinin bir yazar ı n ı  da listesine dahil 
etmi ş . Dolay ı s ı yla biz sadece iktisadi dü ş ünce 
tarihini de ğ il, ama ayn ı  zamanda iktisat ı  sosyal 
bilimlerin bütünlü ğ ü içinde dü ş ünmemiz gerek- 

ti ğ ini söylemek istiyorum. 

Son bir not olarak belirteyim, iktisadi em-
peryalizm fikrini en az ı ndan kavram olarak orta-
ya att ı k, bunun sosyal bilimlerin bu bütünlü ğ ünü 
ortaya koyan dü ş ünürlerle ili ş kisini ş öyle kura-
bilirim. Frans ı z tarihçi Braudel, zannediyorum 
1960'larda yazd ığı  ve Türkçe'de imge Yay ı nla-
r ı ndan ç ı kan "iktisat Tarihi Üzerine Yaz ı lar" adl ı  
kitab ı nda sosyal bilimlerin bütünlü ğ ünü tart ışı r-
ken orada iktisat ve di ğ er sosyal bilimlerin em-
peryalizminden bahsediyordu. 

i ş aya ü ş ür: Dinç Bey'e ben de te ş ekkür edi-
yorum. 

ercan eren: Yerle ş ik iktisad ı n kurumsalc ı  
iktisatla politik iktisadi kucaklamas ı  Dinç'in de 
söyledi ğ i gibi hukuku içermesi, sosyoloji, siya-
seti içermesi önemli bir nokta, fakat ayn ı  za-
manda ba ş ka bir geli ş me daha var. ben daha 
sonra iktisatta son 50 y ı lda neler oldu ğ una da-
ha çok ayr ı nt ı l ı  de ğ inmek istiyorum, ama son 10 
y ı lda en fazla geli ş en alanlardan bir tanesi nero-
economics, sinir ekonomisi, nöroloji ve ekono-
mi bir arada; bu da iktisad ı n nas ı l di ğ er sosyal 
alanlara aç ı lmas ı ysa, iktisat t ı bba aç ı l ı yor. 

Davran ış sal iktisat, en fazla geli ş en alanlar-
dan bir tanesi, dolay ı s ı yla iktisad ı n yine ba ş ka 
bir alana, yine sosyal bilimlerinin yan ı nda öte-
sinde, özellikle fen bilimlerine t ı bba do ğ ru yönel-
mesi, onunla bir ba ğ lant ı  kurulmas ı  veya ikisinin 
katk ı s ı n ı n kar şı l ı kl ı  hale gelmesi söz konusu. 
Daha çok iktisatç ı lar nörologlarla çal ış maya 
ba ş lad ı , psikologlarla çal ış maya ba ş lad ı . Nobel 
iktisat ödülleri al ı nd ı . Deneysel iktisattaki geli ş -
melerle davran ış sal iktisattaki geli ş meler iç içe, 
burada fen bilimlerinin, laboratuar yönteminin 
iktisatta kullan ı lmaya ba ş lan ı lmas ı , bilgisayar 
simülasyonlar ı ndaki geli ş meler, dolay ı s ı yla tek-
nolojideki geli ş melerin, elektronikteki geli ş mele-
rin iktisada yans ı mas ı , iktisadi modelleme tekni-
ğ i olarak kullan ı lmas ı , dolay ı s ı yla teknik iktisat 
geli ş irken kendi içinde hem di ğ er sosyal alanla-
ra yönlenmesi ve bunlar ı  da nicelle ş tirmesi, tek-
nik hale getirmesi, ayn ı  zamanda t ı p ve fen bi-
limlerindeki geli ş melerin, özellikle nörolojideki 
geli ş meleri iktisada yans ı tmas ı , iktisad ı n, iktisa-
di insan ı n, bireyin davran ış lar ı n ı n, hareketleri-
nin, risk kar şı s ı ndaki tutumunun ölçülmesi gibi 
alanlarda nörolojiden faydalarimas ı  gibi geli ş -
meler söz konusudur. Dolay ı s ı yla yayg ı nlaş ma 
sadece sosyal bilimlerdeki alanlar ı n iktisad ı n 
içine al ı nmas ı  ve onun nicelle ş tirilmesi 
ayn ı  zamanda di ğ er alanlarda da geli ş meler 
e ş anl ı  olarak ve h ı zl ı  bir ş ekilde ya ş an ı yor. 

dinç alada: Ercan Beyin söyledi ğ inde zan-
nediyorum bir nokta var. 0 da buradaki aç ı l ı m-
lar yayg ı n iktisad ı n varsay ı mlar ı n ı  ve çerçevesi-
ni de ğ i ş tirmeden yap ı l ı yor. Yeni iktisat dedi ğ i-
miz asl ı nda bu. Oysa benim söylemek istedi ğ im 
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iktisad ı n varsay ı mlar ı n ı  da tart ış arak sosyal 
bilimlere aç ı lmakt ı . Bu farkl ı l ı k önemli diye vur-
gulamak istedim. 

iş aya ü ş ür: Tabii çok önemli bir ş ey söyle-
di. Ben biraz da do ğ ru mu, yanl ış  m ı  anlad ığı m ı  
anlamak için, Ercan Bey'in kendisini tam ifade 
edebilmesi için bir müdahalede de ben bulun-
mak ve Dinç'in kald ığı  yerden devam etmek is-
tiyorum; "iktisadi emperyalizm" laf ı n ı  ya da "ik-
tisad ı n emperyalizmi" deyi ş ini kulland ı m, ama 
orada kart edilen tam da Dinç Alada'n ı n bize an-
latmaya çal ış t ığı  ş eydir. Birincisi, deyim yerin-
deyse, mant ığı n ı ; ikincisi, metodunu ve meto-
dolojisini, di ğ er sosyal bilimlere uygulamak. Ör-
ne ğ in, anayasal hukukta bunu çok net görüyo-
ruz. Nero economics de bunu çok görüyoruz, 
"yeni kurumcu iktisat" denilen ş eyde çok net 
görüyoruz. Hepimizin daha birinci s ı n ı flardan iti-
baren ö ğ retmeye ba ş lad ığı  ş ey ş u: Bir tarafta k ı t 
kaynaklar var, di ğ er tarafta arz var, istekler var 
ki, Türkçe'de yanl ış  olarak bu ihtiyaçlar olarak 
belirtilir, o çok do ğ ru de ğ il, bu arada onu da pa-
rantez içinde söyleyeyim. Dolay ı s ı yla bir alter-
natif kullan ı m alanlar ı  aras ı nda da ğı tma söz ko-
nusu; yani cezay ı  ş una m ı  vereceksiniz, buna 
m ı ? Hatta bu o kadar ileri gitti ki, adama nobel 
edebiyat ödülü bile verdiler. Çok akademik bir 
ş ey konu ş uyoruz, kullanaca ğı m deyim için özür 
dilemem gerekmiyor, bunu seksolojiye de uy-
gulars ı n ı z . 

Dolay ı s ı yla sosyolojiye de uygulars ı n ı z, tari-
he de uygulars ı n ı z, "yeni iktisat tarihi" denilen 
bir ş ey var, bunu uygulars ı n ı z ona. Dolay ı s ı yla 
bu bilim anlam ı nda de ğ il, bir teknik anlam ı nda 
oldu ğ u için, hatta öyledir ki, 1950-1960'lar ı n 
sistemlerin yak ı nlaş mas ı , yak ı nsamas ı , -kon-
veryans- tam da buna dayan ıyor. Ne olacak? 
Sosyalisttim o zamanlar, sosyalist sistemle ka-
pitalist sistem üç aş ağı , be ş  yukar ı  ayn ı  sorun-
lar pe ş inde ko ş uyorlar. Yani iktisatlar birbirine 
yaklaşı yor ve ekonomiler de birbirine yakla şı yor. 
Bir iktisat bilimi var, bize laz ı m olan da budur. 
Bunu me ş ru göstermek için, yerle ş ik iktisadi 
meş ru göstermek için çok ideolojik -bana göre-
bir söylem geli ş ti, geli ş tirildi; bilerek, istenerek 
de yap ı ld ı , o konulara girmek istemiyorum. 

Buradaki soru ş u: iktisat di ğ er sosyal bilim-
ler diye bilinen alanlara girdi ğ i zaman geni ş leti-
yor mu, bünyesine bir ş ey alarak zenginle ş tiri-
yor mu, tam aksine öteki bilim disiplinlerinin 
araş t ı rma konular ı n ı  da m ı  k ı s ı rla ş t ı r ı yor ? Be-
nim aç ı mdan do ğ rusu ciddi bir sorundur. Biraz 
da kendinizi daha tam ifade edesiniz diye bunu 
söyledim, ben de biraz sonra bu konuda dü ş ün-
celerim' söyleyece ğ im. 

ercan eren: Burada çok önemli bir noktada 
kald ığı m ı z için Metin Bey'e geçmeden bir-iki 
noktaya aç ı kl ı k getirmek zorunday ı m. 

iktisad ı n psikolojiye, davran ış sal bilimlere, 
nörolojiye aç ı lmas ı , burada s ı k s ı k kullan ı lan ik-
tisad ı n emperyalizmi durumundan tam olarak 
farkl ı  bir durumdur. Bunlar iktisadi de ğ i ş tiriyor-
lar; çok önemli bir ş ey söylüyorum. Mesela ikti-
satta neoklasik kuram insanlar ı n rasyonel oldu-
ğ u ve rasyonellik çerçevesinde faydalar ı n ı  mak-
simize ederek davrand ı klar ı  varsay ı m ı  alt ı nda 
analizlerini yap ı l ı yor. Halbuki insan beynindeki 
ara ş t ı rmalar gösteriyor ki, insanlar iki türlü hare-
ket ediyorlar. Hareketlerin, davran ış lar ı n bir ta-
nesi kontrollü hareketler, ikincisi otomatik sü-
reçler ve ba ş ka aç ı dan hareketleri bilinçsel hare-
ketler ve efektif hareketler. Biz yerle ş ik iktisat 
gelene ğ inde iktisadi ele ald ığı m ı z zaman, insan-
lar ı n kontrollü ve bilinçsel hareket ettiklerini var-
sayarak rasyonel diyoruz. Halbuki, nöroloji di-
yor ki, insan davran ış lar ı n ı n çok önemli bir k ı s-
m ı  daha çok otomatik süreçlerdir, efektiftir. K ı z-
g ı nl ı k, açl ı k, tokluk çerçevesinde ve otomatik 
hareket eder ve bunlar ı n önemli bir k ı sm ı  gene-
tik bir mirast ı r. Dolay ı s ı yla nöroloji, neuro sci-
ence, neuro economicsteki geli ş meler, klasik 
anlamda, insanlar ı n rasyonel olduklar ı n ı , kon-
trollü hareket ettiklerini, dü ş ünerek hareket ettik-
lerini, do ğ ruyu, yanl ı s ı  seçerek hareket ettikleri-
ni söyleyen neoklasik iktisad ı n olmazsa olmaz 
temel varsay ı m ı n ı  ele ş tiriyor ve gerçek insan ı n 
davran ış lar ı n ı n daha çok otomatik davran ış lar 
oldu ğ unu bize gösteriyor. Tabii nörolojide de-
neysel anlamda da yapmak mümkün oldu ğ un-
dan dolay ı  burada tam tersi, iktisad ı n emperya-
lizminden ziyade di ğ er bilimlerdeki geli ş melerin 
iktisad ı n anlam ı n ı , içeri ğ ini de ğ i ş tirmesi süre-
cinden bahsediyoruz. Mesela, oyun teorisindeki 
geli ş melerde de benzer bir durum söz konusu-
dur. Dolay ı s ı yla asl ı nda tersi bir süreç var. 

iş aya ü ş ür: Metin pek kö ş ede kald ı , ama 
kö ş ede kalman daha az konu ş aca ğı n anlam ı na 
gelmiyor. Epey üzerinde konu ş ulacak malzeme 
de birikti, buyurun efendim. 

metin sarfati: Ben tart ış maya hemen gir-
meyece ğ im. Çünkü girince İş aya Hocan ı n as ı l 
sorusuna cevap vermemi ş  olaca ğı m, ama zan-
nediyorum konu içinde oraya zaman zaman de-
ğ inme f ı rsat ı m olacak. Çünkü zannediyorum ko-
nu, çok ilginç olmas ı na ra ğ men, iktisadi dü-
ş ünceden ç ı kt ı . 

i ş aya Hoca "iktisadi dü ş ünce okutulmaya 
devam edilmeli mi veya devam edilsin mi veya 
okutulsun mu?" diye sordu. Ben sorular ı  biraz 
ş öyle açaca ğı m, haz ı rlanm ış t ı m, kendi kendime 
ba ş larken, "bu iktisadi dü ş ünce nedir, sonra ik-
tisadi dü ş ünceyle ilgilenenler birer antikac ı  m ı -
d ı r, iktisadi dü ş ünce art ı k belki biraz Ercan Ho-
caya uyarak bir antikite sorunu mudur? Dolay ı -
s ı yla ilgilenen iktisatç ı  değ il, antikac ı  m ı d ı r?" di-
ye sormu ş tum. 
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ercan eren: Ben antikac ı  demedim, sonra 

benim üzerimde kalmas ı n. 

metin sarfati: Bu iktisadi dü ş ünce, modern 
mikrodan, modern makrodan, bunlardan tü-
müyle kopuk, ö ğ rencilerin kimi için can s ı k ı c ı  bir 
konular bütünlü ğ ü, iktisatç ı lar ı n bir k ı sm ı  için bir 
mezarl ı klar ziyareti midir? Smith, Ricardo, Key-
nes, vesaire. Bu iktisadi dü ş üncenin ça ğı m ı z ı n 
sorunlar ı yla, nöro ekonomiyle, vesaireyle bir il-
gisi var m ı d ı r, yok mudur? Nihayet çok faydac ı  
dü ş ünen ça ğı n insan ı yla ve öğ rencisiyle ilgili 
soruyorum, i ş levselli ğ i var m ı d ı r? Ben ö ğ renci-
lerden çok duymu ş umdur, "hocam ne i ş e yarar, 
niye bunu okuyoruz?" diye. 

i ş aya ü ş ür: Hepimiz ayn ı  soruyla kar şı la şı -
yoruz. 

metin sarfati: Demek ki, ben kabahati biraz 
kendimizde de görüyorum, demek ki anlatam ı -
yoruz. Suçlu olan onlar de ğ il. Iktisat politikas ı n ı n 
bir anlam ı  var, bir i ş e yarar, biliyorsunuz, paray ı  
ş öyle yap ı nca böyle olur, paray ı  azalt ı nca böyle 
olur, enflasyon böyle olur, borsada ş öyle oynar-
san ı z böyle olur. Peki, Smith'in hayat ı n ı  okuyun-
ca ne olur veya herhangi bir ş ey olur mu? 

Biraz evvel söyledim, ş urada bir al ı nt ı  yap-
m ış t ı m. Frans ı z kaynaklar ı ndan al ı yorum, dola-
y ı s ı yla do ğ ru olduğ unu dü ş ünüyorum, Fran-
sa'da profesörlük verme s ı navlar ı nda iktisadi 
dü ş ünce -Ercan Hocan ı n ho ş una gidecek- ko-
nusu ç ı kar ı ld ı , öyle bir konu yok. Yine Fransa'da 
akademisyenlerde... 

ercan eren: Benim ho ş uma gitmez. 

metin sarfati: Ben öyle dü ş ünüyorum, seni 
tan ı d ığı m kadar ı yla, Fransa'da ş öyle diyor: 

i ş aya ü ş ür: Arkada şı  töhmet alt ı nda b ı rak- 
ma 

metin sarfati: Benim arkada şı m, istedi ğ im 
gibi laf atar ı m Ercan'a ş öyle diyor: "Fransa'da 
iyi bir akademisyen iktisatç ı n ı n iktisadi dü ş ünce 
konusunda bir yanl ış  yapmas ı  akademik çevre-
lerde normal kar şı lan ı yor, ama e ğ er birtak ı m 
matematiksel hesaplamalarda yanl ış  yaparsa 
ciddi bir ele ş tiriye tabi tutulur." 

i ş aya üş ür: Bu farkl ı  anlamlarda yorumla-
nabilir. Iktisadi dü ş ünceler tarihinin "iktisat e ğ i-
timinin". çok daha zor, çok daha ciddi bir ş ey ol-
du ğ unu, bu ciddiyetle yakla ş amad ı klar ı n ı  da 
gösterir. Ben olsam öyle yorumlar ı m. 

metin sarfati: Belki; İş aya hoca iyimser, 
ben karamsar tabiatl ı  oldu ğ um için... 

Bunlara bakmak çok uzun, ama bence ikti-
sadi dü ş ünce tarihi, iktisat teorisi, iktisat politi-
kas ı  iliş kilerine bakmak laz ı m. Bunun için daha 
önceden birazc ı k iktisat biliminin niteli ğ ine bak-
mak laz ı m, daha önce sosyal bilimin ne oldu ğ u-
na bakmak laz ı m ki, orada biraz önceki tart ış - 

maya gelmek gerekecek. Tabii, bunlara baka- 
mayaca ğı m, birtak ı m sat ı rba ş lar ı yla geçece ğ im. 

Blaug ş öyle diyor: "Biz tarihçi de ğ il, ekono-
mistiz." 

i ş aya ü ş ür: Ama onu t ı rnak içinde söylüyor. 

metin sarfati: Evet espri yap ı yor. Di ğ er bir 
iktisatç ı  ş öyle diyor: "iktisadi dü ş ünce tarihi hiç-
bir i ş e yaramayan çeli ş kiler yuma ğı ndan ba ş ka 
bir ş ey de ğ ildir. Modern iktisat teorisi aç ı s ı ndan 
bir zaman kayb ı d ı r, üzerinde niye kafa yoral ı m 
ki?" ama espri yapm ış . Tabii, her ş akan ı n ne 
kadar ı nda do ğ ruluk pay ı  var, bilemiyorum. 

Dolay ı s ı yla mesele biraz evvel dedi ğ im gibi 
ba ş ka ş eylerden kaynaklan ı yor. Sosyal bilimle-
rin niteli ğ inden kaynaklan ı yor. Dolay ı s ı yla orada 
Ercan Hocaya, onunla ayn ı  fikirde olmad ığı m ı  
ifade edece ğ im, belki daha sonra zaman gelirse 
açar ı m. Bu, sosyal bilimlerin niteli ğ inden kay-
naklan ı yor. Niye? Çünkü, önce art ı k iktisat bili-
mini tarif edemiyoruz, iktisat sosyal bilim mi de-
ğ il mi? Nörolojinin metotlar ı n ı  kullan ı rsa, mate-
mati ğ in metotlar ı n ı  kullan ı rsa, sosyal bilimi ol-
maktan ç ı kar m ı , fizik bilimi mi olur? iktisatç ı la-
r ı n büyük bir k ı sm ı  buna özeniyor, ama orada 
ben hemen ele ş tirimi yapay ı m, unuttuklar ı  bir 
ş ey var: Fizikçilerin veya nörologlar ı n ilgi konu-
lar ı  madde, iktisatç ı n ı n ilgi konusu insan veya 
"m ı ?" diye sormak laz ı m. Bence asli hatas ı  ora-
dad ı r. insanla mühendisin maddeyle olan ili ş ki-
sini, insanla insan ı n ili ş kisini... 

i ş aya ü ş ür: Nörologlann da konusu insan- 
d ı r. 

metin sarfati: De ğ il tamam, ama sinir deni-
len bir madde ölçülebiliyor, ama psikoloji ayn ı  
ş ey de ğ il. Nörolojiye hiç girmeyelim, o konuyu 
bilmiyorum. Ama bir mühendisin ili ş kisi direkt 
maddeyle, dolay ı s ı yla madde üzerinde nötr ka-
labilir. Ama bir iktisatç ı n ı n ili ş kisi, ilgi konusu 
e ğ er insansa, -de ğ ilse art ı k değ i ş tiyse o ayr ı  bir 
konu- insan ı  bir demir, bir çelik parças ı  gibi 
nötr, laboratuara kapat ı p inceleyebilir ve evren-
sel a-priori ve absolütist birtak ı m genel-geçer 
yasalar ı  ortaya ç ı kar ı p koyabilir. 

Konumuz iktisat bilimi de ğ il, ama iktisadi 
dü ş ünce tarihine bakarken, o ba ş taki sorularla 
ili ş kili olarak ayn ı  ş ekilde bakmak gerekecek. 
Bunun için de hepinizin bildi ğ i gibi acaba bu ik-
tisadi dü ş ünce tarihine rölativist gözle mi bak-
mal ı , absolütist bir gözle mi. Herkes biliyor, ama 
madem Dinç Bey "yani" dedi. izninizle iktisadi 
dü ş ünce tarihine bakarken , iktisadi olgular ı  za-
man ve tarih konteksti içine yerle ş tirelim mi? 
Dolay ı s ı yla iktisadi olguyu bir zaman ve tarih 
konsteskti içinde mi inceleyece ğ iz, yoksa abso-
lütist bir gözle, perfeksiyonist bir gözle bilimi, 
yanl ış tan do ğ ruya, kötüden iyiye giden bir süreç 
olarak yani bilimsel teoriyi de o an içinde ahis- 

Metin Sarfati 
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torik ve ab.solütist bir gözle mekan d ışı  bir ko-
numda m ı  inceleyece ğ iz? E ğ er teorinin içi ba ş -
tan sona kadar matematiksel olarak tutarl ı ysa o 
zaman mesele yoktur. Rölativist gözle bakacak-
sak, o zaman ciddi meseleler var, o zaman ikti-
sadi dü ş ünce tarihi bamba ş ka bir anlam kaza-
nacakt ı r. 

Biraz evvel Ercan Hoca'n ı n dedi ğ i gibi, ora-
dan biraz ayr ı laca ğı m, Dinç Bey ba ş ta Aris-
to'dan falan bahsetti, e ğ er iktisadi dü ş ünce tari-
hi ve iktisadi politik felsefe bir yandan, moral fel-
sefe bir yandan e ğ er onlarla birlikte bakacaksak 
iktisadi olguya, o zaman çok ş ey de ğ i ş ir. iyi ve-
ya doğ ru anlam ı nda söylemiyorum, çünkü bi-
razdan daha rölativist bak ışı n büyük zafiyetlerini 
söyleyece ğ im, ama gerçekten e ğ er sosyal bilim 
olarak öyle bakacaksak veya mutlakiyetçi bir 
gözle bakacaksak, absolütist bir gözle bakacak-
sak ciddi farkl ı l ı klar görece ğ iz. Önce ona karar 
verelim. Ben çok uzatabilirim, ama Ercan Hoca 
bir ş ey söyleyecek. 

Izin verirsen bir örnek daha vereyim; çok il-
ginç bir ş ey var, Clark' ı n ş öyle bir tespiti var, di-
yor ki, "Ricardo -yan ı l ı yorsam herhangi biriniz 
düzeltin- de ğ er teorisini ilk in ş a etti ğ i dönemde 
sabit fiks kapital, çok fazla kullan ı lmad ığı  için 
emek de ğ er teorisini çok büyük bir ı srarla sa-
vunmu ş tur. Aradan birkaç y ı l geçtikten sonra bu 
süre içinde makinele ş me ivme kazan ı nca Ricar-
do teorisini tekrar gözden geçirmeye ba ş lam ış -
t ı ". Bu acaba rölativist dü ş üncenin iktisat teori-
sinde ne kadar a ğı rl ı kl ı  egemen oldu ğ unu gös-
termez mi? Sonra devam edece ğ im. 

Te ş ekkürler. 

i ş aya ü ş ür: Teş ekkürler, ben burada küçük 
bir hat ı rlatma yapay ı m. Metin belki daha sonra 
açars ı n ama. San ı yorum, Clark'tan aktarmayla 
değ indi ğ iniz sorun, bu rölativizme ilgili de ğ il, da-
ha çok ba ş ka bir ş eyle ilgili , bu rölativizm mese-
lesi üzerinde biraz dural ı m. 

ercan eren: Benim ve sizlerin konu ş mala-
r ı ndan asl ı nda kafalar ı n kar ışı k oldu ğ unu görü-
yorum. "iktisadi dü ş ünce tarihi, iktisat bölümle-
rinde niye kald ı r ı l ı yor veya daha az okutuluyor 
veya önemi niye azald ı ? Önemi azalmal ı  m ı ?" 
sorusunu sorduk. Esas sorun bence ş undan 
kaynaklan ı yor: Yak ı n zamana kadar neoklasik 
iktisat ve yerle ş ik iktisat e ş anlaml ı  kullan ı l ı yor-
du. Bu neoklasik iktisat dedi ğ imiz zaman ne an-
l ı yorduk ve yerle ş ik iktisat dedi ğ imiz zaman ne 
anl ı yoruz, ona de ğ inmek istiyorum. 

Iktisadi dü ş ünce tarihinin nispi önemindeki 
de ğ i ş meler veya geli ş melerle bu çok yak ı ndan 
bağ lant ı l ı . Biz neoklasik iktisadi ele ald ığı m ı z za-
man iktisadi insan ı , kurumlardan, sosyal ko-
numlardan ba ğı ms ı z olarak hareket eden insan; 
egoist, kendini dü ş ünen, rasyonel insan olarak 

ele al ı p bu çerçevede iktisat bilimini, veri kay-
naklar ı n en iyi ş ekilde kullan ı lmas ı , k ı t kaynakla-
r ı n en iyi ş ekilde kullan ı lmas ı  olarak tan ı mlad ı k. 
Bu analizde azalan fayda ve azalan getiri, bu 
analizi tamamlayan çok önemli varsay ı mlard ı  ve 
bütün analizlerimizde miktar artt ığı  zaman fay-
dan ı n azalaca ğı , girdi miktar ı  artt ığı  zaman di ğ er 
de ğ i ş kenler sabitken getirinin azalaca ğı  gibi 
denge temel analizimizde dengeye ula ş aca ğı n ı , 
yani yöntem olarak bireyin temel al ı nmas ı n ı  ve 
fayda maksimizasyonu çerçevesinde bireyin ele 
al ı nmas ı n ı  ve dengeye ula ş aca ğı n ı  varsayd ı k. 

iktisatta birtak ı m önemli geli ş meler oldu; 
Mesela Keynes iktisadi içindeki geli ş meler, den-
genin sorgulanmas ı , dengesizlik, belirsizlik ana-
lizleri, ekonometrinin ortaya ç ı kmas ı , geli ş mesi, 
ekonometriye ba ş ta ilk zamanlar Keynes olmak 
üzere ş üpheyle bak ı lmas ı  gibi .Bilgi ekonomisin-
deki geli ş meler, asimetrik bilgi kavram ı n ı n 
1960'lar ı n sonunda, 70'lerin ba şı nda ortaya ç ı -
k ı nca asimetrik bilgi konusundaki geli ş melerin 
apayr ı , muazzam, çok h ı zl ı  geli ş mesi ve asimet-
rik bilginin bugün özellikle ba ş ta mikroiktisat, 
makroiktisat, iktisat politikas ı  her alanda iktisat 
anlam ı  konusundaki temel araçlardan biri haline 
gelmesi... Tabii asimetrik bilgide bizim neokla-
sik iktisat tan ı m ı nda yapt ığı m ı z tam bilgi varsa-
y ı m ı m ı z ı  zaten hemen bir kenara b ı rak ı yoruz. 
Asimetrik bilgiden bahsetti ğ imiz zaman temel 
varsay ı mlar ı ndan bir tanesinden kolayca vaz-
geçmi ş  oluyoruz. Dolay ı s ı yla Lacatos'un söyle-
di ğ i öyle sert çekirdekler iktisatta pek sert de ğ il-
mi ş , çekirdekler kolay kolay terk edilebiliyor. 
Bunlardan bir tanesi bu. Ba ş ka biraz sonra bah-
sedece ğ im, artan getirmesi, azalan getiri yerine; 
bu da hemen ki neoklasik iktisad ı n olmazsa ol-
maz varsay ı mlar ı ndan biri. Bu da kolayca he- 
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men terk edilebiliyor. 

Yani iktisatta bilgi ekonomisi konusunda, 
ekonometrideki geli ş meler söz konusu. Denge 
ve dengesizlik kavramlar ı ndaki ele ş tiriler -ki bu 
önemli bir alan ı  olu ş turdu- ve biraz evvel bah-
setti ğ im ba ş ka geli ş meler, son zamanlardaki 
geli ş meler, davran ış sal iktisattaki geli ş meler, 
nörolojinin iktisatta kullan ı lmas ı , deneysel ikti-
satta geli ş meler söz konusu. Deneysel iktisatta-
ki geli ş meler çok önemli, çünkü biz neoklasik 
iktisadi tan ı mlad ığı m ı z zaman veri kaynaklar, 
veri zaman ve zamans ı z modellerden bahsettik. 
Halbuki deneysel iktisatla yapay dünyada somut 
zamanda analizler yap ı l ı yoruz. Dolay ı s ı yla temel 
varsay ı mlar ı m ı zdan bir tanesi özellikle zaman 
sorunuyla ilgili tart ış malar, deneysel iktisattaki 
geli ş melerle birlikte bir ba ş ka mecra izlemeye 
ba ş lad ı  diyelim. Yani temel olmazsa olmaz veya 
iktisatta tan ı mlad ığı m ı z ş eyler gibi deneysel ikti-
satta yapay dünya yarat ı yoruz, yapay dünyada 
somut insan davran ış lar ı n ı  ele al ı yoruz, dolay ı -
s ı yla zaman ı  analize kat ı yoruz. Yani soyut za-
manl ı  de ğ il, somut zamanla çal ışı yoruz. 

Journal of Economics'te, bir makalede "he-
terodoks iktisat, ne oluyor, ne anlama geliyor?" 
gibi benzer sorular ı  soruluyor. Deniyor ki, yakla-
şı k iktisat, bu deneysel iktisat, davran ış sal ikti-
sat, ekolojik ekonomi, vesairedeki geli ş meler bir 
ba ş ka yerle ş ik iktisadi ortaya ç ı kart ı yor. Biz art ı k 
yerle ş ik iktisat dedi ğ imiz zaman neoklasik ikti-
sat d ışı nda bir ba ş ka iktisattan bahsediyoruz. 
Ben ona bir "eklektik süreç" diyorum, siz ister-
seniz "çorba" diyebilirsiniz. Bu daha ilk konu ş -
mam ı zda benim ve Dinç'in bahsetti ğ i kurumla-
r ı n -anayasan ı n, hukukun- ekonomiye girmesi, 
vesaire ili ş kilerinden, politikan ı n iktisada girme-
si çerçevesinde farkl ı  bir iktisad ı n tan ı mlanma-
s ı ndan, belki de o farkl ı l ı kta da ş u anda ş udur 
diyemeyece ğ imiz bir süreçten bahsediyoruz. 

Bu iktisadi dü ş ünce tarihinin görece önemi-
ni azaltan ş eyler, bütün bu geli ş melerin bir par-
ças ı d ı r. iktisadi dü ş ünce tarihinin görece öne-
mini azaltan noktalar, farkl ı  bir yerle ş ik iktisad ı n 
ortaya ç ı kmas ı d ı r. 

dinç alada: Ercan'a kat ı lmad ığı m nokta da-
ha önce neoklasik iktisatla yerle ş ik iktisadi tam 
birebir örtü ş türdü. Mesela, Jevons Pigou, Mars-
hall' ı  tam olarak ben yerle ş ik iktisatç ı lar olarak 
tan ı mlam ı yorum. Onlar ı n baz ı  aç ı l ı mlar ı  yerle ş ik 
iktisat olarak tan ı mlad ığı m ı zdan farkl ı  . 

metin sarfati: isterseniz yerle ş ik iktisat kav-
ram ı n ı  b ı rak ı p, neoklasik veya marjinalist ak ı m 
desek do ğ ru olur. 

dinç alada: Bu ayr ı mda hassas ı m. Keynes 
elbette klasik de ğ il , ama Marshall Pigou gibi ik-
tisatç ı lar ı  yerle ş ik ya da hakim iktisat içinde gör-
mek e ğ iliminde de ğ ilim. Neoklasik iktisatç ı lar ı  

tam anlam ı yla ve hepsini yerle ş ik iktisatç ı lar 
içinde tan ı mlamak baz ı  hatalar do ğ urabilir. 

Bir di ğ er konu, ilgimi çeken nokta, Metin'in 
sözünü etti ğ i hayat hikayeleri, Smith'in hayat ı n ı  
okumak ne kadar önemli, bunu ben çok önem-
siyorum. E ğ er Smith'de para, Smith'de belirsiz-
lik, Smith'de dengesizlik, büyüme gibi fikir ara-
y ış lar ı  içine girmi ş sek, Smith'in hayat ı  ister iste-
mez bizim ilgi alan ı m ı z ı n içine giriyor. Orne ğ imi 
John Stuart Mille'den vermek istiyorum, John 
Stuart Mill'in Harriet Taylor'la evlili ğ i ba ş l ı  ba şı -
na iktisadi dü ş ünce tarihinin bugün bile bence 
çok önemli bir konusunu te ş kil etmektedir. Nite-
kim Hayek, John Stuart Mill'in fikirlerini ele ş tir-
mek üzere "John Stuart Mill ve Harriet Taylor" 
adl ı  bir kitap yazm ış t ı r, henüz kitaba ula ş ama-
d ı m, eski bir kitapt ı r, ara ş t ı rmak istiyorum. Çün-
kü, Harriet Taylor'un önceden ba ş ka bir evlili ğ i 
vard ı r, e ş i öldükten sonra evlenirler, Taylor'un 
özellikle sosyal ve siyasi konularda John Stuart 
Mill üzerinde büyük etkisi var. 

Bu önemli, çünkü Hayek bunu ciddiye al ı yor 
ve Milli ekarte etmek üzere kitap yaz ı yor. Bu 
bak ı mdan hayat hikayeleri çok önemlidir. 

dinç alada: Belki ilgi çekici olan bir nokta, 
iktisadi dü ş ünce tarihinde okullar ı  biraz daha 
açmak, biraz daha de ş mek gerekir. Okulculuk 
anlay ışı n ı  biraz sarsmak ve onlar ı  tart ış maya 
açmak gerekli diye dü ş ünüyorum. Bu da iktisa-
di dü ş ünce içinde belki yap ı lmas ı  gereken bir 
noktad ı r. Biraz açay ı m; Marx'la Smith, Smith'le 
Keynes, Keynes'le Marx' ı  ayr ı  kutuplar olarak el-
bette kulland ı klar ı  terminoloji bak ı m ı ndan ayr ış -
t ı rmam ı z mümkün, ama ortak temalarda onlar ı  
nas ı l bir araya getirebilirizi de biraz dü ş ünmek 
ve geli ş tirmek gerekir diye dü ş ünüyorum. 

i ş aya ü ş ür: Sözümona ba ş kan olman ı n ba-
z ı  avantajlar ı  var. çok zaman da dezavantajlar ı  
var. Fakat ben ba ş kanl ığı  genellikle ş öyle alg ı la-
r ı m: Biraz dostlar ı n da anlay ışı na s ığı narak kötü-
ye kullan ı r ı m. Siz konu ş tunuz, konu ş tunuz, ben 
konu ş mad ı m, fakat ba ş kanl ığı  kötüye kullana-
ca ğı m, biraz daha uzun konu ş aca ğı m, buyurun. 

metin sarfati: Demirel Cumhurba ş kan ı yken 
gazeteciler s ı k ış t ı r ı nca "Cumhurba ş kan ı y ı m, ko-
nu ş amayaca ğı m ı  dü ş ünerek beni s ı k ış t ı r ı yorsu-
nuz, ş urama geldi, bana eski günlerimi hat ı rlat-
may ı n" demi ş ti. i ş aya Hocam da bana.. 

i ş aya ü ş ür: Aman k ı yaslama.... 

metin sarfati: Ben bu rölativist bak ış la m ı , 
yoksa absolitist bak ış la m ı  yakla ş aca ğı z, buna 
çok önem veriyorum. Rölativist bak ışı n ciddi bir 
mahsuru var, ona zannediyorum Ercan da ke-
sinlikle kat ı lacakt ı r. Bu sefer o rölativist bak ış , 
iktisadi dü ş ünce tarihinin teorinin kendi içsel 
mükemmeliyetini gözden kaç ı r ı yor. Tarihle, 
sosyalle ve felsefeyle u ğ ra şı rken teorinin kendi 
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içsel bütünlü ğ ü, t ı rnak içinde güme gidiyor. 0 
zaman ne yapaca ğı z? Bir ciddi mahsuru daha 
var. Rogan' ı n dedi ğ i gibi, rölativist bak ış  bizi, 
ideoloji doktrinine de götürecektir. Peki, o za-
man ne yapaca ğı z? Orada zannediyorum tek 
ş eye bakmak laz ı m; iktisat bilimi özellikle yine 
Ercan Hoca ne diyecek bilemiyorum, amoral 
olabilir mi, eski bir kavram, ama bence hep nö-
ro economics'le veya ekonominin ba ş ka alan-
larla etkilenmesiyle yine de bu konu tekrar gün-
deme gelmeli, olabilir mi, Myrdal' ı n cevab ı n ı  he-
pimiz biliyoruz, olamad ığı n ı  söylüyor. Teorinin 
postülalarla yüklü oldu ğ unu söylüyor. Postüla-
s ız teori mümkün de ğ il, nörolojiyi pek bilmiyo-
rum, ama zannederim onlar da birtak ı m postü-
lalarla i ş in içine girmeden bilemiyorum nas ı l, 
hangi yöntemle çal ışı yorlar, ama bilen biri bizi 
ayd ı nlat ı rsa o konuyu da anlayabiliriz. 

Dolay ı s ı yla Myrdal biliyorsunuz ekonomist-
lerin iktisadi kültürünün olmay ışı ndan da ciddi 
bir ş ekilde yak ı n ı yor. Tekrar ediyorum, bütün 
mesele iktisadi dü ş ünce tarihine bakarken olaya 
bir biyolojist gözüyle mi bakaca ğı z, yoksa bir 
mekanist gözüyle mi bakaca ğı z? Biyolojist gö-
züyle bakacaksak, insan bedenini bir biyolog 
olarak tan ı mlayacaksak, iktisadi dü ş ünce tarihi-
nin anlam ı  ve yeri de iktisat biliminin anlam ı  ve 
yeri de ba ş ka olacakt ı r, e ğ er bir mekanik, bir 
mühendis gözüyle bakacaksak ba ş ka olacakt ı r. 
Ne istersek, iktisat bilimini etkilemesi, iktisad ı n 
emperyalizmi veya nörolojinin emperyalizmi, 
hangisini istersek diyelim, sonuçta buradan 
baş lamak gerekiyor. iktisatç ı , gözlem alt ı na ald ı -
ğı , laboratuara yat ı rd ığı  insan ı  bir biyolog gö-
züyle mi değ erlendirecek, mekanik bir mühen-
dis gözüyle mi de ğ erlendirecek? 

i ş aya üş ür: Affedersin, böyle aç ı klamam ı z 
mümkün olabilir mi, biyolog gözüyle deyince 
farkl ı  ş ey, evrimci bir bak ış la m ı  bakaca ğı z, ev-
rimcinin kendisi de tart ış maya aç ı k olmas ı na 
rağ men, yoksa mekanik bir bak ış la m ı  ş eklinde 
koymak biraz daha isabetli olabilir. Evrimcili ğ in 
kendisi de ele ş tiriden ayr ı  de ğ il, ama en az ı ndan 
biraz daha anla şı l ı r, biyoloji biraz daha farkl ı , bi-
razdan ben de söyleyece ğ im, özellikle nöroloji 
meselesine gelince, biyoloji deyince ben bu bi-
yoloji laf ı  geçen her yerden biraz ürkerim. Bu, 
ı rkç ı l ığ a falan da gider. 

metin sarfati: Öyleyse ş unu kabul etmek la-
z ı m; aprioriyi kabul etmek laz ı m. Apriori kav-
ramlar, bilimsel dü ş üncenin, özellikle sosyal bi-
limlerin özünde var. As ı l cevaba gelmeye ba ş l ı -
yorum. Blaug'un deyi ş i ciddi Dinç Bey. Blaug 
diyor ki, apriorileri ay ı klamak -Ercan Hocaya da 
soraca ğı m- iktisadi dü ş ünce tarihçisinin i ş idir. 
Bunu ciddi söylüyorum. Apriorilerden kalkarak 
bilimsel analizlere var ı l ıyor. Blaug'un deyi ş iyle 
apriorileri çekti ğ imiz zaman bilimsel analiz ne  

olur? Apriorisiz bilimsel analiz mümkün de ğ ildir, 
apriorili bilimsel analiz yanl ış  bir analiz olabilir, 
öyleyse diyor Blaug, apriorileri kald ı ral ı m, çünkü 
apriorisiz bir bilim adam ı  bana gösteremezsiniz 
diyor, özellikle sosyal bilim alan ı nda, öyleyse 
apriorileri kald ı ral ı m, bakal ı m ne olacak diyor. 
Mark' ı n apriorisini kald ı ral ı m, Ricardo'nun apri-
orisini kald ı ral ı m, önemli olan ondan sonra ku-
ram ı n ı n ne oldu ğ u, yoksa apriorisi var diye red-
detmek de ğ il, Blaug bunu kim yapacak diyor, ki 
ben de kat ı l ı yorum, bunu iktisadi dü ş ünce tarih-
çisi yapacak. Ercan Hocaya soruyorum; bu ikti-
sat biliminin vard ığı  yerle bu sorunun cevab ı n ı n 
ilgisi nedir, vard ığı  yer art ı k iktisadi dü ş ünce ta-
rihçisinin önemini azaltt ı  dedin biraz evvel, niye 
oldu ğ unu anlamad ı m. Mutlaka vard ığı  yer iktisat 
bilimi aç ı s ı ndan yararland ı rmak, ama bu vard ığı  
yerin, bu temel sorunu halletmekte nas ı l bir an-
lam ı  var, bilemiyorum. 

Son bir ş ey daha, sonra tekrar devam ede-
ceğ im. Sosyal bilimcinin ciddi bir s ı k ı nt ı s ı  var. 
Neredeyse ele ald ığı  konular ı n tümünde de ğ i ş -
ken çok, parametre yok ve iktisatç ı n ı nda bence 
ciddi s ı k ı nt ı s ı  budur. Myrdal' ı  tümüyle savun-
muyorum, ama bir gerçek apriorisiz bilimsel in-
celemeye ba ş lanamaz, çünkü insan ı z. Hayal et-
mek ayr ı  bir ş ey, olan ı  oldu ğ u gibi görmek ayr ı  
bir ş ey, o zaman sosyal bilimci ne yapacak? 
Bence sosyal bilimin özellikle son 50 y ı lda tek-
nik bilimler kar şı s ı ndaki ciddi zafiyeti ve gerile-
mesi bu kadar büyük, kürsüler, yay ı nlara ra ğ -
men adam geliyor, ba ş ar ı  elde edebildi mi, pek 
söyleyemezsiniz. Sosyolojide olsun, psikolojide 
olsun, Freud çöpe at ı ld ı , yerine neyin geldi ğ i 
belli de ğ il, iktisatta olsun, peki ne yapaca ğı z, 
daha sonra devam edelim. 

i ş aya ü ş ür: Metin Beye te ş ekkür ederim. 
Gerçekten önemli konular ı  aç ı klad ı , ama o ara-
da Ercan Beye de önemli bir at ıfta bulundu. Di-
lerseniz ş öyle yapal ı m, Ercan Beyin belki bu 
aş amada cevap vermeyi uygun buldu ğ u yerler 
olabilir. 0 cevab ı n ı  versin, bana izin verirseniz 
ben biraz konu ş ay ı m. 

ercan eren: Kafalar kar ışı k, kar ış maya de- 
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vam ediyor, asl ı nda benim de kafam kar ışı k. 
Ben biraz evvelki konu ş mamda yerle ş ik iktisat-
taki geli ş melerden bahsettim ve bu yerle ş ik ikti-
sad ı n neoklasik iktisattan farkl ı  bir yerde oldu-
ğ undan, tan ı mlad ığı m ı z, insanlar ı n rasyonel ol-
duklar ı  veri kaynaklar ı , veri kaynaklar ı n etkin ş e-
kilde da ğı l ı m ı  gibi, k ı tl ı k kavram ı  gibi, ki büyü-
meyi içermeyen bir kavramd ı r, zaman kavram ı  
gibi birçok geli ş melerden bahsetti. 

Bugün iktisad ı n sosyal bilimler yan ı nda 
bahsetti ğ im psikolojiden. davran ış  bilimlerin-
den, nörolojiden kar şı l ı kl ı  etkilenmesi hem yer-
le ş ik iktisat için geçerlidir hem de heterodoks ik-
tisat için geçerlidir. Bunu da dipnot olarak belir-
teyim. Mesela, Metin'in çok sevdi ğ i otistik ikti-
sattaki bültenler, özellikle evrimci oyun teorisine 
çok at ı fta bulunur ve oyun teorisinin özellikle 
rasyonellik, maksimizasyon gibi neoklasik ikti-
sad ı n temel varsay ı mlar ı n ı  ele ş tirmesinden öte, 
özellikle onlar ı n rekabetçi bir ortamda olmad ığı  
yer al ı r. Dolay ı s ı yla teknikler geli ş iyor, yöntem-
ler geli ş iyor ve bu hem yerle ş ik iktisadi etkiliyor, 
hem de ba ş ka iktisatlar ı  etkiliyor. Oyun teorisi 
bunlar ı n ba şı nda ve iktisattan ne anla şı ld ığı  sü-
rekli de ğ i ş iyor. Daha önceki olmazsa olmaz var-
say ı mlar ı n kabulleri de de ğ i ş ebiliyor .Mesela, 
azalan getiri, onun yerine artan getiri kavram ı , 
denge kavram ı , bugün hemen hemen özellikle 
son 10-15 y ı ld ı r en çok kullan ı lan kavramlardan 
biri olan çoklu denge ve dengenin karars ı zli ğı , 
bugün mainstream iktisad ı n, yerle ş ik iktisad ı n 
temel kavram ı d ı r. Bu oyun teorisinden çoklu 
dengeye ula ş abilirsiniz, lineer fonksiyonlardan 
çoklu dengeye ula ş abilirsiniz, deneysel iktisat-
tan çoklu dengeye ula ş abilirsiniz, zaman tutar-
s ı zl ığı ndan çoklu dengeye ula ş abilirsiniz. Bu 
çoklu denge konusunu belki daha dü ş ünce tari-
hinden de faydalan ı larak dengesizlik tart ış mala-
r ı na, denge tart ış malar ı ndan, koordinasyon tar-
t ış malar ı na kadar da götürebilirsiniz. Halbuki biz 
çoklu dengeden bahsetti ğ imiz zaman, dengenin 
karars ı zl ığı ndan bahsetti ğ imiz zaman, tan ı mla-
d ığı m ı z neoklasik iktisat=yerle ş ik iktisattan çok 
farkl ı  bir yere gelmi ş  oluruz. Dolay ı siyla ön ka-
bullerimiz, varsay ı mlar ı m ı z, postülalar ı m ı z da 
sürekli de ğ i ş iyor. 

metin sarfati: Bir ş ey sorabilir miyim? Teo-
ri diyorsunuz... 

ercan eren: Hay ı r, kolayca bunlardan vaz-
geçilebiliyor. 

metin sarfati: 0 zaman dedi ğ im ayn ı  ş ey 
mi, bu postülalar ı , bu apriorileri kim ay ı klaya-
cak? Ben Blaug'u referans al ı rken eski veya ye-
ni ayr ı m ı  yapmad ı m. Yeni bir postüla geldi ğ ini 
kabul edelim, oras ı n ı  tart ış m ı yorum, onlar ı  ay ı k-
lamak kimin i ş i olacak? Bilimsel ve bilimsel ol-
mayan ayr ı m ı n ı  bize kim yapacak? Ben diyorum 
ki, iktisadi dü ş ünce tarihçisinin i ş i budur. 

ercan eren: Buna kat ı l ı yorum. 2006 y ı l ı nda 
iktisatta bunlardan bahsediyorum, herhalde 
2036 y ı l ı nda yaz ı lan bir iktisadi dü ş ünce tarihi 
kitab ı nda bir ba ş ka bak ış  aç ı s ı yla yaz ı laca ğı n ı , 
ş u andakinden farkl ı  olarak süzgeçten geçece ğ i-
ni dü ş ünüyor ve kabul ediyorum. 

metin sarfati: iktisat teorisinin ayn ı  iktisat 
teorisiyle çe ş itli dönemlerde var ı lan ayr ı  sonuç-
lardan birtak ı m örnekler gösterecektim Fried-
man'dan vesaireden. Bunun nedenleri nedir? 
Yani teori ayn ı , ayn ı  dönemlerde de ğ i ş ik sonuç-
lara var ı yoruz. 

Blaug yine "iktisadi dü ş ünce tarihi geriye ve 
ileriye do ğ ru sal ı n ı mlarla sürekli olu ş umlarla ik-
tisat teorisinin anla şı lmas ı d ı r. Pigu'suz Key-
nes'i, Friedman' ı  anlamak mümkün 
de ğ ildir." diyor. Tekrar söylüyorum ve onunla 
bağ lamak istiyorum: Ancak iktisadi dü ş ünce ta-
rihi sayesinde sadece onunla ideolojik olanla, 
ideolojinin a ğı r bast ığı  teoriyle ideolojik olmaya-
n ı  veya ideolojinin daha az yo ğ un oldu ğ u veya 
kavram ı  s ı k ı laş t ı rmak için metafizikle bilimin s ı -
n ı r ı n ı , iktisat biliminin s ı n ı r ı n ı  anlayabiliriz. Blaug 
söylüyor, ben de ayn ı  fikirdeyim. 

Iktisadi tekniklere dayal ı  yeni bir iktisad ı n 
ba ş lang ı c ı n ı  öven Schumpeter dahi kendi yap ı -
t ı nda, o önemli üç ciltlik "Histoire de l'Analyse 
Economique'te hepimiz biliyoruz ki, yap ı t ı n ı n 
büyükçe bir k ı sm ı n ı , kendisi di ğ erini savunma-
s ı na ra ğ men iktisadi tarihe ay ı rd ı . Schumpeter 
ş öyle diyor: "iktisat dört bölümden olu ş ur. Bun-
lar ı n aras ı nda tarih var, hiç biri bir di ğ erinden 
üstün de ğ ildir, ama illa ki bana birini birinden 
üstün tut derseniz - Schumpeter'i özellikle örnek 
olarak veriyorum, kantitatif iktisadi savundu ğ u 
için - ben tarihi savunurum. iktisat teorisinin tek 
anlam ı  vard ı r, ileriyi tahmin etme imkan ı n ı  bize 
vermesidir. Tarihsellikten kopar ı rsak iktisat te-
orisi bu i ş i yapamaz, dolay ı s ı yla i ş levsiz kal ı r" 
diyor. 

iktisadi dü ş ünce tarihinin nas ı l yaz ı laca ğı  
sorununa giremedim. Bir önerim var: Dü ş ünce-
lerimden kalkarak, iktisat ö ğ retim programlar ı n-
da mutlaka, en az ı ndan ilk iki y ı lda mutlaka ikti-
sat e ğ itimi, felsefeyle ve moral felsefe dersleriy-
le özellikle moral felsefe dersleriyle tamamlan-
mal ı d ı r. Bildi ğ im kadar ı yla moral felsefe alan ı n-
da do ğ ru dürüst bir tane bile yaz ı lm ış  kitap yok-
tur. iktisatç ı lan ve dolay ı s ı yla iktisat teorisini 
moral felsefesiz anlamak bütün yeni geli ş mele-
re ra ğ men mümkün de ğ ildir. Bütün a şı r ı  ihtisas-
la ş maya ra ğ men iktisat teorisindeki bütün ma-
tematiksel aletlerle ula şı lan perfeksiyonizme 
ra ğ men mümkün de ğ ildir. Dolay ı s ı yla iktisat 
e ğ er insan ili ş kilerini irdeliyorsa, iktisatç ı  da bu-
nu yapan insansa bir bilim insan ı n ı n sezgisiz ol-
mas ı  mümkün de ğ ildir. iktisatç ı  sezgisini her 
ş eye ra ğ men bence iktisadi kültüründen, iktisa- 
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di tarihinden alacak, aksi takdirde teorisi zanne-
diyorum ileriyi tahmin edebilme yetene ğ inden 
mahrum kal ı r. Çok k ı saca söyleyeceklerim bu 
kadar. 

/1 	iş aya ü ş ür: Teş ekkür ediyorum. Bu de ğ erli 
konu ş mac ı lar, de ğ erli fikirlerini ortaya koydular. 
Ercan arkada şı m ı z san ı yorum üç kez ş öyle bir 
cümle sarf etti: "Kafalar kar ışı k". Ben ş öyle de-- 
meyi tercih ederim: Galiba çözmeye çal ış t ığı m ı z 
problemlerden daha çok ba ş ka problemler, yeni 
problemler ortaya ç ı kard ı k. Bu kapal ı  aç ı k otu-
rum ad ı n ı  verdi ğ imiz aç ı k oturumda bu prob-
lemleri çözmeye ve büyük ölçüde cevap yeti ş tir-
meye çal ış mayaca ğı m, ama sorumuz ş uydu: 
iktisadi dü ş ünceler tarihi okutulmal ı  m ı d ı r, de ğ il 
midir? Ben biraz o soruya sad ı k kalarak ve y ı l-
lardan beri dü ş ünceler tarihini okutan biri olarak 
çok k ı sa olarak ve hemen pe ş inen karar ı m ı  aç ı k-
layarak söyleyeyim, evet okutulmal ı d ı r. Niçin 
okutulmal ı d ı r? Benim kendimce çok basit ge-
rekçelerde, ama çok esasl ı  gerekçeleri oldu ğ u-
na inand ığı m basit gerekçelerde kal ı yor. 

Dü ş ünceler tarihi bilim yapan insanlar ı n ala-
n ı d ı r. E ğ er bilim yapm ı yor, teknik yap ı yorsan ı z 
dü ş ünceler tarihi okuman ı za da gerek yoktur, 
okutman ı za da gerek yoktur. Neden? Dikkat git-
ti ğ iniz üzere ben iktisadi dü ş ünceler tarihi deme-
dim, dü ş ünceler tarihi; ayn ı  ş ey dolay ı s ı yla fizik 
için de söyleyebilirim, kimya için de söyleyebili-
rim, psikoloji için de söyleyebilirim, bir di ğ er de-
yi ş le bilimin di ğ er bütün disiplinleri için söz ko-
nusu edebilir. 

Benim y ı llardan bu yana yapt ığı m bir ayr ı m 
vard ı r. Bilim ba ş ka bir ş eydir, teknik baş ka bir 
ş eydir, ama bilim insan ı  tekniğ i bilmez diye bir 
sonuç buradan ç ı kmaz, öyle bir ş eyi de ifade et-
miyorum. Çok basit bir örnekle bu dü ş üncesi 
aç ı klayabilirim. Örne ğ in, DPT-Devlet Planlama 
Te ş kilat ı -de veya istatistik Enstitüsünde çal ış an 
bir arkada ş  istatistiki bir ara ş t ı rma yap ı yor ve 
oradaki planlamada çal ış an bir arkada şı m ı z da 
çok güzel bir çal ış ma yap ı yor; enflasyon üzeri-
ne yap ı yor, büyüme üzerine yap ı yor vesaire... 
Fakat gelin, görün ki, bilim insan ı  demiyoruz, 
ama bir ş ekilde repetite yapan arkada ş a teknis-
yen diyoruz, Merkez Bankas ı ndaki arkada şı m ı za 
teknisyen diyoruz, ama üniversitede bir ş ekilde 
yer alm ış  bir arkada şı m ız bir çal ış ma yapsa, 
"bilimsel çal ış ma" diyoruz. Bu bilimin kendisi 
biraz da feti ş  haline geldi. Bulundu ğ unuz kurum-
la ilgili bir ş eymi ş  gibi geliyor. 

Bilimin bir teknik taraf ı  var, ama bilimin ken-
disi teknikle özde ş leş tiremez ve korkar ı m ki, bu 
i ş  birbirine kar ış t ı r ı l ı yor ve a ş a ğı -yukar ı  bu neoli-
beralizmin -iki, üç kez ben de kulland ı m bu li-
beralizm ve neoliberalizmi- geli ş meye baş lama-
s ı yla biraz daha yo ğ unlaş t ı . Yakla şı k 25-30 y ı l-
d ı r bu teknik meselesini bilimle özde ş le ş tirme 

çok yo ğ unla ş t ı . Eskiden yoktu anlam ı nda söyle-
miyorum, ama özellikle ş u son 20-25 y ı l içinde 
biraz daha yo ğ unla ş t ı . Bunda çok ideolojik bir 
yönün oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Aç ı kças ı  zama-
n ı m ı z olursa mikrofon aç ı kken veya kapal ı yken 
tart ış abiliriz, tart ış mam ı zda da yarar var. 

Demek ki, dü ş ünceler tarihi ö ğ renmek ve 
ö ğ retmek bilim yapman ı n vazgeçilmez demesek 
bile bana göre ön ko ş ullar ı ndan biridir. Iki; basit 
bir soruyla ba ş layal ı m: Ben sizlere ş urada gör-
dü ğ ünüz sadece beyaz ekme ğ i ikram etsem, siz 
ne yapacaks ı n ı z? Eğ er karn ı n ı z açsa, bir zorun-
luluktan ötürü o ekme ğ i yemek durumundas ı n ı z 
o ekme ğ i yiyeceksiniz, ama senaryoyu ş öyle 
düzeltelim: 0 beyaz ekme ğ in yan ı nda ben size 
m ı s ı r ekme ğ i vereyim, çavdar ekme ğ i veya ba ş -
ka ekmek türlerini de versem ve size ş öyle sor-
sam, buyurun o beyaz ekme ğ i en iyi biçimde 
yapmaya çal ış t ı k, çavdar ekme ğ ini de en iyi bi-
çimde yapmaya çal ış t ı k, vesaire, siz bunlardan 
herhangi birini seçer misiniz, seçmez misiniz? 
Seçmek özgürlük demektir. Dikkat edin, ekme ğ i 
size fiilen ikram ediyorum, hayali bir ş eyden söz 
etmiyorum, pozitif demokrasiden bahsediyo-
rum, negatif demokrasiden de ğ il, pozitif demok-
rasi olarak ben bu seçenekleri önünüze koyuyo-
rum, bunlardan herhangi birini seçin dedi ğ imde 
sizin özgürlük alan ı n ız geni ş ler mi daral ı r m ı ? 
iki; özgürlük alan ı n ı n geni ş ledi ğ i yerde mi bilim 
daha iyi yap ı l ı r, yoksa özgürlük alanlar ı n ı n daral-
t ı ld ığı  yerde mi yap ı l ı r? Demek ki, iktisadi dü-
ş ünceler tarihi çok k ı sa ve basit yüzeyde ifade 
etmem istenilirse diyorum ki, özgürlük alan ı n ı n 
geni ş letildi ğ i bir yerde iktisat tarihi, iktisadi dü-
ş ünceler tarihi veya genel olarak dü ş ünceler ta-
rihi ba ş ka hiçbir nedenden olmasa dahi salt bu 
nedenden ötürü okutulmal ı d ı r ve okunmal ı d ı r, 
ama bu 115. el kaynaklardan de ğ il, do ğ rudan 
do ğ ruya birinci el kaynaklardan okunulmal ı d ı r. 

Bak ı n, geli ş me fikri denilince dü ş ünceler ta-
rihini anlamaya ba ş ka bir ş ey daha, bir üçüncü 
veya dördüncü neden daha ç ı k ı yor. Ercan arka-
da şı m çok da k ı sa say ı lmayacak konu ş mas ı  es-
nas ı nda yerle ş ik iktisatla neoklasik iktisat ara-
s ı nda bir ayr ı m yapmaya çal ış t ı . Do ğ rudur, isa-
betlidir, de ğ ildir; o ayr ı  bir tart ış ma, ama sürekli 
geli ş iyor, hatta bizim baz ı  ş eyleri b ı rakmam ı z la-
z ı m, ama belki zamans ı zl ı ktan, belki anlatmak 
istedi ğ i ş eyi biraz daha vurgulamak için, alt ı n ı  
daha kal ı n çizgilerle çekmek için, bu geli ş menin 
gerçekle ş mesinin âdeta bo ş lukta oldu ğ unu söy-
ledi ya da söylediklerinden -belki öyle söyleme-
di, düzeltiyorum- böyle bir anlam ç ı kt ı . Bu Ercan 
arkada şı m ı n bilerek isteyerek yap ı p-yapmad ığı -
n ı  do ğ rusu ş u anda iyi anlayamad ı m, hakk ı n ı  da 
yemek istemem, ele ş tiri ş eklinde asla söylemi-
yorum, ama bu biraz da teorinin anla şı lmas ı yla 
ilgili bir ş ey. 
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Burada Metin'e referansta bulunabilirim, 
Metin'in yapt ığı , benim y ı llardan beri birkaç ya-
z ı mda da de ğ indi ğ im bu görelilik ve mutlakç ı l ı k 
aras ı ndaki ayr ı m. Mutlakç ı l ı kta geli ş melerde -
ben ona "evliyalar tarihi" de diyorum- ş u vard ı r: 
Oradaki ş ey ş udur: Bir evliya ç ı kar, her evliyada 
oldu ğ u gibi nereden geldi ğ i bilinmeyen, bir il-
ham gelir, gece rüyas ı nda görür, nereden geldi-
ğ i çok da önemli de ğ ildir, bir ş ey söyler, do ğ ru 
olur, yanl ış  olur, sonra bir ba ş ka evliya ç ı kar, 
bunu düzeltir, geli ş tirir, sonra bir üçüncü evliya 
ç ı kar ba ş ka bir ş ey söyler, bir tür duvar in ş as ı  
gibi konula, konula bugünkü yere gelir. Fakat te-
oriyi bu ş ekilde anlamam ı z gerekmiyor. Teoriyi 
belirli ko ş ullar ı  görelilikçi anlamda, onun ba ş ka 
problemleri var, daha derinde problemleri var, 
ona maalesef de ğ inemeyece ğ im, ş öyle de anla-
yabiliriz: Tarihsel ve mekânsal dedi, ama ben 
onu ş öyle ifade etmeyi tercih ederim: Ortam na-
s ı l, bu ortama zaman ı  koyabilirsiniz, bu ortama 
mekan ı  koyabilirsiniz, bu ortama felsefi dü ş ün-
celeri koyabilirsiniz, ortam ı n içine estetik dü ş ün-
celeri koyabilirsiniz, Hegelyen bir ş ey söylemek 
istiyorsan ı z zaman ı n ruhunu koyabilirsiniz. Ör-
ne ğ in, bir Marksist olarak feodalizmde ücretli 
emek ili ş kisinden bahsetti ğ iniz zaman size gü-
lerler, o çok bilinen bir ş eydir. Dolay ı s ı yla feoda-
lizme ili ş kin teoriniz o dönemi aç ı klayabilir, ama 
o ortam ı n de ğ i ş mesiyle birlikte teorilerde de de-
ğ i ş me yapma ihtiyac ı  ç ı kar. Bak ı n; burada birin-
cisinde evliyal ı ktan kurtulduk, birey baya ğı  ye-
mek yiyen, tuvalete giden bir insan olarak için-
de ya ş ad ığı  ko ş ullarda, içinde ya ş ad ığı  s ı n ı ftan, 
içinde ya ş ad ığı  etnisitesinden, cinsiyetinden, 
vesaireden, herhangi birinden etkilenmi ş  biri 
olarak varolan iktisadi dü ş üncelerden birine ka-
t ı labilir, onu ele ş tirebilir, sempati duyabilir, sor-
du ğ u sorular ı  buna göre sorabilir. Iktisadi dü-
ş ünceler tarihi okutulacaksa bunun için okutul-
mal ı d ı r. Kim, neyi, niçin söylemi ş , hangi ko ş ul-
larda söylemi ş , bunun arkas ı nda yatan dinamik:- 

. ler nedir, odur. Bu ba ş ka bir ş ey diyor. Toplumu 
anlamak istiyorsan ı z, toplumun t ı rnak içinde, ik-
tisadi yönünü anlamak istiyorsan ı z bir toplum 
ve toplumsal de ğ i ş me-geli ş me teorisine sahip 
olman ı z gerekiyor. Bunun d ışı nda cevap olsun 
diye söylemiyorum, nörolojiye müracaat edebi-
lirsiniz, davran ış a müracaat edebilirsiniz, biyo-
lojiye müracaat edebilirsiniz, ama demin espri 
olarak söyledim, ben özellikle biyolojiye refe-
ransla yap ı lan tart ış malar ı , özellikle ilk dönemle-
rinde çok özenle ve çok dikkatle izlememiz ge-
rekti ğ ini dü ş ünürüm. Bir ş eyi ima etmek için 
söylemiyorum, lütfen yanl ış  anlamay ı n ı z, akl ı n-
da 1920'lerde yap ı lan tart ış malar var ve akl ı m-
da o tart ış malardan sonra ortaya ç ı kan Hitler 
var. 

metin sarfati: i ş aya Hoca izin verirsen bir 
ş ey düzeltmek istiyorum. H ı zl ı  geçmekten baz ı  

ş eyleri anlatmak mümkün olmuyor, biraz Dinç 
de beni bunun için yanl ış  anlad ı , ben h ı zl ı  anlat-
t ığı m için yanl ış  anlatt ı m. Burada da ş öyle bir 
ş ey var; biyolojiden bahsederken geneti ğ i de ğ il, 
ş unu anlatmak istedim: Rölativist bir görü ş tür. 
Nas ı l ki, biyolojiden bahsederken insan tümüyle 
ait oldu ğ u döneme, tarihe, ko ş ullara ait bir orga-
nizma olarak inceleniyorsa ondan bahsettim. 

i ş aya ü ş ür: 0 zaman "biyoloji" laf ı n ı  kullan-
mamak gerekir. Çünkü biyoloji daha farkl ı  bir 
ş ey. Biyoloji deyince oralar biraz karanl ı k ve kir-
li i ş lere do ğ ru gidebilir, öyle bir olas ı l ığı  vard ı r 

Demek ki bir toplumu anlamam ı z için bura-
da yöntem sorunlar ı  gelir, onlara da girmek is-
temiyorum. Ama bunlar ı  çok önemsiyorum, o 
nedenle de, toplumu anlamak, aç ı klamak ve ta-
bii ba ş ka bir ş ey daha söyleyeyim, de ğ i ş tirmek 
istek ve iradesini de ancak dü ş ünceler tarihi 
okudu ğ unuz takdirde sahip olabilirsiniz. Yoksa, 
di ğ er söyledi ğ im gerekçelerle de ba ğ lant ı l ı d ı r bu 
son söyledi ğ im mesele. Size verilen ş eyle yetin-
mek durumunda kalabilirsiniz. 

Ikincisi, dü ş ünceler tarihi geli ş mi ş  ülkeler 
için gerekli oldu ğ u kadar, belki de ondan daha 
fazla bizim gibi geli ş mekte olan ülkeler için çok 
daha fazla gereklidir. Neden? Çünkü iktisad ı n, 
ister buna yerle ş ik iktisat diyelim, ister neoklasik 
iktisat diyelim, ne dersek diyelim, bunu tart ış -
maya belki burada açamay ı z, ama çok ideolojik 
bir yönü oldu ğ unu akl ı m ı zdan ç ı karmayal ı m. 

IMF'yi dü ş ünelim, Dünya Bankas ı n ı  dü ş üne-
lim, DTÖ'yü dü ş ünelim; Ercan dostumun söyle-
di ğ i a ş a ğı -yukar ı  bütün teknikleri orada çal ış an-
lar kullan ı yorlar ve onlar dönüyorlar bize model 
olarak sunuyorlar ve "bunlar ı n mutlak sonsuz 
do ğ rular oldu ğ unu" söylüyorlar. Ne söylüyor-
lar? Öz itibariyle tekrar söylenmeye gerek yok. 
"Bunlar ı  uygularsan ı z kat ı l ı rs ı n ı z" deniliyor. "Pe-
ki siz?" diyorsunuz. "Biz de bunlar ı  uygulad ı k. 
Bak ı n; bir ayr ı m yapm ı yoruz, gerekti ğ inde bunu 
Ingiltere'ye de söylüyoruz, Amerika Birle ş ik 
Devletleri'ne de" . Söylüyorlar m ı , söylemiyorlar 
m ı  ayr ı  bir ş ey. E ğ er bilim yap ı yorsan ı z, normal 
olarak akl ı m ı za gelecek olan ş ey ş udur: Dü ş ün-
celer tarihi ve tarih k ı sm ı . Gerçekten bunlar ta-
rihlerinde böyle yapt ı lar da m ı  bugün ula ş t ı klar ı  
düzeye geldiler. Yani, IMF reçetelerine benzer 
reçeteler uygulanmak suretiyle mi bugünkü ge-
li ş mi ş lik konumuna geldiler, yoksa ba ş ka bir 
ş ey mi yapt ı lar? Bilim yapmak budur; bilim yap-
mak kavramak demektir, bilim yapmak izah ve 
tahlil etmek demektir; bilim yapmak demek de-
ğ i ş tirmek demektir. E ğ er bu yoksa bilimci ol-
mazs ı n ı z, teknisyen olabilirsiniz. Geli ş mekte 
olan ülkelerde bilim adam ı n ı n de ğ il, daha çok 
teknisyenin önemi vard ı r. Bizim çok iyi mühen-
dislerimiz var, ama çok iyi bilim insanlar ı m ı z 
maalesef yok. Sosyal bilimlerde de ayn ı  ş ey var. 

iş aya Oş ür 

Bilim yapmak 
kavramak demek- 
tir; bilim yapmak 

izah ve tahlil 
etmek demektir. 

bilim yapmak 
de ğ i ş tirmek 

demektir! 
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Tarihin bir 
bilim olarak 

okutulmamas ı  
nas ı l sonuçlar 

ortaya 

ç ı kartabilir? 

Belle ğ in yok 
edilmesi, belle ğ in 

olmamas ıyla e ş  
anlaml ı d ı r. 

Kuvvet Lordoğ lu 
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Amerikan sosyolojisini çok iyi bilen arka-
daş lar ı m ı z var, ama Türkiye'yi hiç anlamayan 
arkada ş lar ı m ı z ı n da maalesef varl ığı n ı  biliyoruz. 

0 söz konusu etti ğ imiz delikli tüfe ğ in ç ı k ı p 
mertli ğ in bozulmas ı  gibi bilgisayar ı n ç ı kmas ı yla 
garip bir ş ey oldu, araş t ı rmac ı n ı n ş ahsiyeti de 
ortadan kalkt ı . Ş ahsiyetsiz iktisatç ı lar, ş ahsiyet-
siz sosyal bilimciler ç ı kt ı  anlam ı nda söylemiyo-
rum. Çünkü veriyorsunuz bilgisayara, bilgisayar 
size bir ş ey veriyor: Bu ne dü ş ünüyor, bu hangi 
dü ş ünceye sahiptir, k ı z m ı d ı r, o ğ lan m ı d ı r, bilim 
insan ı  m ı d ı r, teknisyen midir; bu da ortadan kal-
k ıyor. Bu anlamda söylüyorum; yani moderniz-
min ilk döneminde ortaya ç ı kan bir tür binalar 
gibidir bunlar ve o binayla bu bina aras ı nda fark 
yoktur. Elinizde kesin adres yoksa o binay ı  bu-
lamayabilirsiniz demektir. 

Düş ünceler tarihi, demek ki, bizim gibi ge-
liş mekte olan ülkelerde, bir di ğ er deyi ş le bağı m-
l ı  ülkelerde, ba ğı ms ı zl ı k eğ er bir de ğ er ise, e ğ er 
bu ülkelerde adalete ili ş kin baz ı  sorunlar oldu ğ u-
nu dü ş ünüyorlarsa, geli ş mekte olan ülkelerde 
mutlaka ve mutlaka okutulmal ı d ı r. Tekrar alt ı n ı  
çizerek söylüyorum, geli ş mi ş  ülkelerde okutul-
mas ı na gerek yoktur anlam ı nda kesinlikle bir 
ş ey söylemiyorum, ama bizim gibi ülkelerde o 
ba ğı ml ı l ı ktan kurtulman ı n, yüzünü açman ı n, ör-
tüyü üzerinden s ı y ı rman ı n da, bilim yapman ı n 
da önemli duraklar ı ndan biridir. Tabii fark ı nda-
y ı m, bunu okuttu ğ unuz zaman her ş ey güllük 
gülistanl ı k olmaz ve bütün sorunlar ı  çözemezsi-
niz, onu da söylemiyorum, ama bir ba ş lang ı çt ı r 
ve uygun ortam ı  verirsiniz. 

Dü ş ünceler tarihi ne i ş e yarayacak, i ş te 
bunlar ı  ay ı rmaya yarayacak. Sonuç itibariyle 
dü ş ünceler tarihi toplumsal olan ı  gündeme ge-
tirmektir. Toplumsal olan ı n içine e ğ er felsefe gi-
riyorsa, felsefeyi; e ğ er politikaya giriyorsa poli-
tikay ı ; estetik giriyorsa esteti ğ i gündeme getir-
mektir. Ekonomi politi ğ in ima ve telkin edebile-
ce ğ i üzere ekonominin bir ş eyi var, onu politi-
kayla birle ş tirelim. Bu çok naif yorumlar ı ndan 
olabilir olsa olsa, yani ekonomi politi ğ in kurucu 
öğ elerinden biri oldu ğ unu do ğ rusu ben dü ş ün-
müyorum. 

Fazla uzatmak istemiyorum. Ben bunu bu-
rada kesip, e ğ er sizin bu söylediklerime cevab ı -
n ı z, itirazlar ı n ı z varsa, k ı sa olmas ı  kayd ı yla rica 
edeyim. Benim biraz önce çok farkl ı  bir bağ lam-
da da olsa dile getirdi ğ im adalet meselesini de 
tart ışı p, bu aç ı k oturumu kapatmak istiyorum 
efendim. 

kuvvet lordo ğ lu: Biraz aç ı ktan gazel atmak 
oluyor ama bir hususu sorabilir miyim? Ben 
toplant ı n ı n ba şı nda bulunamad ığı m için tersin-
den yola ç ı karak soraca ğı m, mefhumu muhali-
finden yola ç ı karak okutulmamas ı  gibi bir tart ış -
ma var. Bu noktada tarih dü ş üncesinin, tarihin  

bir bilim olarak okutulmamas ı  nas ı l sonuçlar or-
taya ç ı kartabilir? Bunu herhalde paralelindeki 
dü ş ünce tarihinde veya sadece dü ş ünce tarihin-
de de görebilmek mümkün. Belle ğ in yok edil-
mesi, belle ğ in olmamas ı yla e ş anlaml ı , ha dola-
y ı s ı yla Tarlaba şı 'n ı  silip süpürmü ş sün, istimlak 
etmi ş sin, tarih okutmam ış s ı n, bunun gibi ben-
zeri sonuçlar do ğ urmaz m ı ? 

i ş aya ü ş ür: Aynen, kat ı l ı yorum, bakars ı n ı z 
bugün anlars ı n ı z, "o Tarlaba şı  denilen ş ey hiç 
olmam ış t ı r" dersiniz. 

kuvvet lordo ğ lu: Dolay ı s ı yla ben sanki bu 
noktada ortak belle ğ in harekete geçip böyle bir 
ş eye izin vermemesini ya da böyle bir ş eyi orta-
da tart ış ma olarak bile gündeme gelmemesini 
sağ layaca ğı n ı , harekete geçirece ğ ini dü ş ünüyo-
rum. Belki iyimser bir tav ı rla söylüyorum da, dü-
ş ünce tarihinin de ortadan kald ı r ı lmas ı , kalkma-
s ı  noktas ı nda benzer bir muhalefetin ortaya ç ı -
kabilece ğ ini, bunun dayanaklar ı n ı n da oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. Çünkü siz, tarihi ortadan kald ı r-
d ığı n ı z zaman yerine ne koyacaks ı n ı z? Koyaca-
ğı n ı z bir ş ey yok; bugünü koyacaks ı n ı z veya ge-
lece ğ i koyuyorsunuz veya bilgisayar ı , ekono-
metriyi koyuyorsunuz filan... Benim sorum 
buydu, yani bu noktada tarih bilimiyle olan ba ğ -
lant ı lar ı n ı n koptu ğ unu mu dü ş ünüyorsunuz? 

i ş aya üş ür: Hem onu dü ş ünüyorum, bir 
ad ı m daha ileri giderek çok güzel bir noktaya te-
mas ettiniz, çok te ş ekkür ediyorum. 0 kulland ı -
ğı n ı z deyim çok yerinde bir ifadeydi. Belleklerin 
yok edilmesi süreci, kimliklerin yok edilmesi sü-
reci, geli ş mi ş , geli ş memi ş  veya geli ş mekte olan 
ülkeler ayr ı m ı n ı  da biraz onun için yapma ihtiya-
c ı n ı  duydum. E ğ er bellekleri yok ederseniz, size 
verilen her ş eyi oldu ğ u gibi almaya haz ı r olursu-
nuz. T ı pk ı  bugün IMF, Dünya Bankas ı , vesaire-
de oldu ğ u gibi,buraya nas ı l geldi ğ imiz, niye gel-
di ğ imiz meselesini tart ış maktan uzak kal ı rs ı n ı z. 
Bilim yapmama de ğ i ş imin' o biçimde niteleyi ş i-
min nedeni de budur. Bunu yapmad ığı n ı z takdir-
de bilimin toplumsal sonuçlar ı  diye bir sorunu 
tart ış abiliriz. Getirmek istemiyorum; ama peki, 
bilim neye yarayacak, özellikle toplumsal bilim 
ne i ş e yarayacak? 

metin sarfati: İş aya Hocam, izin verirsen 
ben Kuvvet'e biraz seninkinden daha teknik bir 
cevap vermek istiyorum. 0 dedi ğ ine cevap ş öy-
le; birincisi iktisatç ı lar diyor ki, "iktisat tarihi -
bunlar benim kat ı ld ığı m görü ş ler de ğ il, bir tek 
cevap veriyorum- tarihçilerin i ş idir". Bana çok 
da yanl ış  gelmiyor, bilmiyorum i ş aya Hoca ba-
na nas ı l bir yard ı mda bulunur. İ ktisatç ı l ı kla tarih-
çilik ayr ı  mesleklerdir. iktisatç ı  tarihçili ğ e soyun-
du ğ u zaman metodolojik olarak yanl ış  yapar. 

Ikinci neden, ayn ı  ş ey, iktisatç ı  formasyon 
olarak tarihçi de ğ il, rölativist görü ş  -yine ben ka-
t ı lm ı yorum, ama- do ğ ruluk pay ı  var- ideolojik 
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amac ı  ön plana ta şı r. Dolay ı s ı yla tarihi gör-

mek istedi ğ iniz gibi görebilirsiniz ve o zaman bi-
lim olmaktan da s ı yr ı labilirsiniz. iki temel iktisa-
di dü ş ünce tarihine a ğı rl ı k verilmemesini savu-
nan görü ş lerin - İş aya Hocan ı n dedikleri ayr ı -
teknik olarak verdikleri iki tane yan ı t bunlar, ki 
ben üzerinde dü ş ündüm, bilemiyorum Ercan 
Hoca veya i ş aya Hoca bunlara ne der, ben ka-
t ı lm ı yorum, ama bu iki neden çok da yanl ış  de-
ğ il gibi geliyor. Bunlara ben ikisinden de bir kat-
k ı  bekliyorum. 

i ş aya ü ş ür: Tabii izin verirseniz, ben o gö-
rü ş lere itibar da etmedim, onun için dile de ge-
tirmedim. Mesela, bunu söyleyenler isimleri bü-
yük olabilirama önemli de ğ il. Tarihçili ğ i bilmi-
yorlar, dolay ı s ı yla iktisadi dü ş ünceler tarihinin 
ne oldu ğ unun fark ı nda de ğ iller. 0 asl ı nda daha 
çok ideolojik bir ş ey, ona çok k ı sa olarak vere-
ce ğ im cevap: Tarihçiler böyle çal ış maz, tabii 
dü ş ünceler tarihçileri hiç öyle çal ış maz ki, İ de-
olojiyi ön plana ç ı kar ı yorlar, meselenin kendisi 
çok ideolojik bir ş eydir. 

İ deolojiyi de "tu kaka" hale getirmenin bir 
anlam ı  yok. Newton'un kendisinin ideolojisi yok 
muydu, Einstein'in kendisinin, Blaug'un kendisi-
nin ideolojisi yok muydu? ideolojinin tan ı m ı n ı  
farkl ı  biçimlerde yapabiliriz. Dolay ı s ı yla ideoloji 
retori ğ i tutturup gidiyoruz ve bizim ülkemizde 
de, genellikle az geli ş mi ş  ülkelerde de ideoloji 
dedi ğ iniz zaman çok kötü bir ş ey alg ı lan ı yor. 
Ideolojik olan kötü bir ş ey de ğ ildir, bunun ismi-
ni koyal ı m. Normatif-pozitif ayr ı m ı  birinci s ı n ı f-
larda hepimizin çocuklara ö ğ retmeye çal ış t ığı -
m ı z ş ey de buna dayan ı r. De ğ er yarg ı lar ı n ı  i ş in 
içine katt ığı n ı z zaman da bilim yapmam ış  olur-
sunuz gibi bence hiçbir tutana ğı  olmayan ş eyle 
gidersiniz. Dolay ı s ı yla ben o ele ş tirilere, o argü-
manlara çok itibar etmem, kat ı lmam, ama böy-
le bir dü ş ünce de var. 

metin sarfati: Senin söylediklerinin paraleli 
olarak çok küçük bir ş ey söyleyeyim. iktisatç ı la-
r ı n iktisatla ilgilenmesi, tarihçilerin tarihle ilgilen-
mesi kula ğ a çok ho ş  geliyor. Uzaktan bakt ığı n ı z 
zaman sanki biraz uzmanl ı k alan ı na önem ve-
ren, önemseyen, öne ç ı kartan, dolay ı s ı yla her 
bilim ayr ı  ayr ı  bilim alan ı n ı  do ğ urur. Ama tarih 
herhalde sadece olaylar ı n kronolojik olarak alt 
alta s ı ralanmas ı  değ ildir. Yani iktisatç ı  da bakar-
ken böyle bakm ı yordur muhtemelen, ba ş ka bir 
çerçevede, ba ş ka bir kontekste bakmas ı  gere-
kir. Bu kadar kesin ayr ı m getirdi ğ iniz zaman 
sosyal bilimlerde bence çok ince bir alana dal-
m ış  oluruz. Elbette bunun da yararlar ı  vard ı r, 
ama bu kadar spesifik bir hale sokman ı n s ı k ı n-
t ı lar ı  ortaya ç ı k ı yor. 

i ş aya ü ş ür: Evet, Ercan arkada şı m ı n tavr ı n-
dan söyleyecek epeyce bir ş eyleri olaca ğı n ı  an-
l ı yorum, ama çok uzatmayaca ğı m, buyursunlar  

efendim. 

ercan eren: Siz dediniz ki, iktisadi dü ş ünce 
tarihi dersleri iktisat bölümlerinde azald ı , neden 
kalk ı yor? Ben ba ş tan beri konu ş malar ı mda bu-
nun nedenlerini aç ı klamaya çal ış t ı m. Benim gö-
rü ş lerimden ziyade ş u tespitleri yapmaya çal ış -
t ı m: "neler oluyor, neler geli ş iyor, neoklasik ikti-
sat ne oldu, yerle ş ik iktisat ne oldu, nelerden 
beslendi, kapsam ı  nas ı l geli ş ti, araçlarda nas ı l 
geli ş meler var, araçlar ı n kendisi nas ı l geli ş ti, 
matematik, ekonometri 1950'lerde nas ı ld ı , 
2000'li y ı llarda nas ı l, oyun teorisi 44'de nas ı l, 
2006'da nas ı l, bu geli ş meler iktisatta nas ı l yeni 
yeni geli ş melere neden oldu. Dolay ı s ı yla kap-
samdaki geli ş meler ışığı nda 30'larda yap ı lan ta-
n ı mlarla 2000'li y ı llarda iktisadi tan ı mlamaya 
devam edebilir miyiz, ne tür geli ş meler oldu, bu 
geli ş melerin buna yans ı malar ı  nelerdir?". iktisa-
di dü ş ünce tarihinin önemini yads ı maktan ziya-
de neler oluyor ve bu bize nas ı l yans ı d ı ? Benim 
esas yapmak istedi ğ im vurgu bu oldu. Tabii, 
orada örne ğ in, iktisat tarihçili ğ i de Türkiye'de 
özellikle Ş evket Pamuk'la beraber aç ı lan yol var. 
Biliyorsunuz ekonometriyi kullanarak Osman-
l ı 'da enflasyonu analiz etti. Türkiye'deki iktisat 
tarihine bak ış  aç ı s ı ndaki de ğ i ş me aç ı s ı ndan ve-
ya dünyadaki geli ş meleri yans ıtma aç ı s ı ndan 
çok önemli bir ş eydir. Tarihçilik ar ş ivcilik midir, 
iktisat tarihçisi nas ı ld ı r? "iktisat tarihçisi tarihsel 
verilen al ı p, özellikle zaman seyirlerini kullan ı p 
buradan birtak ı m sonuçlar ç ı karan bilim insan ı  
m ı d ı r" yakla şı m ı  ve tarihçilerin kendi içindeki de 
yakla şı m, iktisat tarihinde de Ş evket Pamuk ör-
ne ğ indeki geli ş im, yakla şı m öne ç ı kt ı . iktisat ta-
rihiyle ilgili son zamanlarda dergilere, makalele-
re bakt ığı m ı z zaman benzer bir geli ş meyi göre-
biliyoruz. iktisat tarihine bu kadar yans ı d ı ktan 
sonra, iktisada, iktisat ö ğ retimine daha da dik-
katli bir ş ekilde yar ı s ı mamas ı  kaç ı n ı lmaz gibi 
görünüyor. Çünkü bunlar ı n kendi içlerinde de 
benzer tart ış malar söz konusu ve benzer tart ış -
malarda ana yakla şı m kantitatif teknikleri kulla-
nan ar ş ivcili ğ i tarihçilere b ı rak ı r, ama iktisat ta-
rihçisini ayn ı  zamanda ekonometrik teklifleri bi-
len, onu kullanabilen insan olarak tan ı mlar. Bil-
miyorum Metin, bu senin soruna da herhalde bi-
raz cevap oldu. 

i ş aya ü ş ür: Evet, bu konuda belki Dinç ar-
kada şı m ı z ı n söyleyecek sözleri olacak. Sözü 
ona verip arkas ı ndan ikinci bir soru yöneltmek 
istiyorum, buyurun efendim. 

dinç alada: Burada tabii, bir dizi konuyu 
aç ı yoruz. konu konuyu aç ı yor, bu yararl ı . Ben 
biraz daha geriye giderek Metin'in bir aç ı l ı m ı na 
dayanarak bir geçi ş  yapmak istiyorum. 0 da 
Blaug'un bir sözü "iktisatta a priorileri ay ı kla-
mak... Dü ş ünce tarihinin görevi budur". Bu söz 
anlaml ı , ama ben konunun biraz felsefe ve bilim 
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felsefesine ta şı nan boyutuna dikkati çekmek is-
tiyorum. Burada Blaug oldukça saf bir yanl ış la-
mac ı l ı k anlay ışı n ı  aç ı kl ı yor; zaten aç ı k olarak da 
bunu benimsiyor. Popper'in görü ş lerini saf 
yanl ış lamac ı l ı k anlay ışı  içinde de ğ erlendiriyor. 
Popper Türkiye'de hak etti ğ i çizgide tart ışı lan bir 
dü ş ünür olamad ı . Popper'in dü ş üncesinde 'ön 
bilgilerin' veya arka plan fikir ve tutumlar ı n öne-
mi büyük. I ş aya'n ı n belirtti ğ i tehlikeleri kafa-
m ızda tutarak Popper'de ön bilginin genetik un-
surlar ta şı d ığı n ı  ancak bu arka plan dü ş ünce ve 
bak ış  aç ı lar ı n ı n yanl ış lanabilirli ğ e aç ı k oldu ğ unu 
vurgulad ığı n ı  biliyoruz. Dolay ı s ı yla, ideoloji el-
bette iktisat dü ş üncesinin içindedir, ama dü ş ün-
cenin kapal ı  olmamas ı  için yeni önermeler ge-
li ş tirmeliyiz. Hatalar yapsak bile, hatan ı n yap ı ld ı -
ğı n ı  kabul etmek, bilmedi ğ ini bilmek, Sokra-
tes'e geri dönmek, biraz ça ğ r ı s ı  budur Pop-
per'in. Bu noktaya do ğ ru dönmek istememin 
nedeni Popper'in belki öne ç ı karmaya çal ış tığı  
dü ş ünceyle iktisad ı n uzun süredir çözemedi ğ i 
bir konuyu birle ş tirmek ve oradan adalet kavra-
m ı  üzerine dönmek istiyorum. 0 da belirsizlik 
konusu, Popper'in özellikle amprisizme getirdi-
ğ i ele ş tiri konusuyla, denemeler ve yan ı lmalar 
fikri, ama yan ı lmalar bu ön bilginin yan ı lmas ı  
ş eklinde ortaya ç ı kan, bekleyi ş lerin problemler 
karşı s ı nda hayal k ı r ı kl ığı na u ğ ramas ı  ş eklindeki 
bir aç ı l ı m getirmektedir. Burada kova kuram ı yla 
ışı ldak kuram ı n ı  karşı  karşı ya getirmektedir. Ay-
r ı nt ı s ı na çok fazla girmek istemem, ama bu 
önemli bir .  tart ış mad ı r. Blaug'un özellikle bu tar-
tış madan biraz kaçmaya çal ış t ığı n ı  dü ş ünüyo-
rum. Ayn ı  ş ekilde Hutchison da Popper'in bura-
daki vurgusundan uzakla ş ma e ğ iliminde oldu-
ğ unu kabul edebiliriz. 

Bir üçüncü önemli bilim felsefecisi L. Bo-
land' ı n yakla şı m ı  biraz daha buna yak ı nd ı r ve 
Sokrates - Popper çizgisini iktisada ta şı mak is-
temektedir. Adalet kuram ı n ı n, adaletle yakla şı -
m ı n bununla ne alakas ı  var? Bu yakla şı m ı  "ikti-
sada, sosyal bilimlere nas ı l ta şı r ı z?" sorusunu 
karşı lamak için gündeme getirmeden önce ada-
let fikrinin basit anlamda kamu hizmetinin teda-
riki, kamu hizmetinin kar şı lanmas ı  olarak tan ı m-
lannnas ı  gerekti ğ ini dü ş ünmek istiyorum. 

iş aya üş ür: Aman bunu söylemeyin, neoli-
beraller çok k ı zar. 

dinç alada: Ben zaten k ı zs ı nlar diye söylü-
yorum. Burada kamunun rolüyle belirsizlik dedi-
ğ imiz olay aras ı ndaki ili ş kiyi asl ı nda Popper'e 
onun ışı ldak kuram ı na dayanarak kurabilece ğ i-
mizi dü ş ünüyorum, ama ışı ldak kuram ı n ı n da 
baz ı  kökleri var, Popper'den de gerilere dü ş ü-
yor, Alman Karl Bühler ve Otto Selz gibi 20. 
yüzy ı l baş lar ı ndaki psikoloji bilimi ile ilgili dü-
ş ünürlere kadar geri gidiyor, belki Sokrates'in 
diyaloglar ı na , Sokrates'ten de önceye gidebili- 

riz diye dü ş ünüyorum. 

Önemli olan ş u biz ne alg ı l ı yoruz? Burada 
ben adalet çerçevesinde sadece ş u mekanizma-
y ı  söylemek istiyorum. 0 da kamu fikrinin ya da 
kamu hizmeti tedarikinin ya da insanlar ı n ihti-
yaçlar ı n ı  kar şı lamak, insanlar ı n yapabilirliklerini 
güçlendirmek üzere sürecin öncesinde veya so-
runlar ı n do ğ rudan kar şı lanmas ı  süreci içinde 
kamunun bu rolü ortaya konuldu ğ unda belirsiz-
lik dedi ğ imiz kavram ya da hadise, hatadan ö ğ -
renme, bir bilgi formuna dönü ş ebilmektedir. Ka-
pasitelerimiz ve yapabilirliklerimiz güçlü oldu ğ u 
ölçüde - bu illa ki giri ş imci kapitalist de ğ il, i ş çi, 
yoksul veya ma ğ dur kesimler için de, Amartya 
Sen'den aktar ı rsak - belirsizlik bir bilgi formuna 
dönü ş üyor, hatadan ders alma veya tersi. Nega-
tif anlamda varolan potansiyellerin gerilemesi, 
kamu hizmetinin daralmas ı  süreci ise bu kez be-
lirsizli ğ i negatif bir etki yaparak çözümsüzlü ğ e 
do ğ ru itmektedir. 

Bu aç ı dan bakt ığı m ı z zaman, bunu bir çer-
çeve olarak kabul edip dü ş ünce tarihine bu göz-
le bakt ığı m ı z zaman baz ı  ilginç kar şı la ş t ı rmalar 
kar şı m ı za ç ı kabiliyor. Örne ğ in bu kar şı laş t ı rma-
y ı , Hayek, Marx ve Smith aç ı s ı ndan üçlü yapa-
bilirim. Arzu ederseniz deneyeyim, tart ış al ı m. 

Hayek Popper'le çok yak ı n temas ı  olan bir 
dü ş ünür, ama kanaatimce tam anlam ı yla ayn ı  
dü ş ünsel çizgide de ğ iller. 0 da Sokrates'ten 
bahsediyor, "Constutition of Libertyl Sokra-
tes'le aç ı yor, çok ilginçtir. Sonuçta kamu hiz-
metinin küçültülmesi ve sosyal devletin ele ş tiri-
si fikrini geli ş tirecek ama oradan ba ş l ı yor. Do-
lay ı s ı yla belirsizli ğ i ya da bilgisizli ğ i bir metafor 
halinde kullan ı yor. Bunu "kendili ğ inden düzen" 
fikrinde zaten görüyoruz. Hayek'in özellikle ya-
sa önünde herkesin e ş itli ğ i, hukuk önünde her-
kesin e ş itli ğ ini ön süreç, kamusal bir süreç ola-
rak kabul etmesi bir yana, ama bunun d ışı nda 
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gelir bölü ş ümü gibi di ğ er sosyal problem-
lerde ise tamamen insan ı  kendi haline b ı rakarak, 
ş ans ı na ve becerisine b ı rakarak ve görünmez 
elin sonucundaki olu ş uma b ı rakan bir noktaya 
ta şı yor. Dolay ı s ı yla burada belirsizli ğ e dikkat 
edin; negatif bir anlam yüklüyor. Hayek'in o ta-
n ı mlamas ı nda, sosyal konular ı  açt ığı  bölümde 
belirsizlik demin söyledi ğ im gibi bir bilgi formu 
de ğ il, bir bilgisizlik formuna dönü ş üyor. 

Smithle kar şı la ş t ı rd ığı m zaman; Smith'de 
yasa önünde e ş itlik, te ş ebbüste adalet fikri el-
bette burada Hayek'le örtü ş üyor, ama ayr ış t ığı  
nokta, özellikle e ğ itim gibi ya da sa ğ l ı k gibi ko-
nularda kamunun rolünü önce ortaya koymu ş  
olmas ı d ı r. "Milletlerin Zenginli ğ inin da ğı lan sa-
t ı rlar ı  aras ı nda kamu insan ı  onaran, kapasitesini 
güçlendiren bir forma ta şı d ığı ndan, belirsizlik 
f ı rsatlara dönü ş türebilecek bir hadise haline dö-
nü ş ebiliyor. Felsefi olarak Astronomi Tarihi ad-
l ı  eserinde baz ı  ipuçlar ı  verdi ğ i kanaatindeyim, 
Hayek'in kamuya bak ışı yla Smith'in kamuya ba-
k ışı n ı n farkl ı  oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Moral 
Sentiments'de daha ayr ı nt ı l ı  aç ı klamalar var, 
sadece insan ı n iktisadi ç ı karlar ı  ile ilgili de ğ il bu 
eser. 

Isterseniz tart ış mam' Marx'la tamamlaya-
y ı m. Kapital'i okudu ğ umda ve de ğ erlendirdi ğ im-
de ş öyle bir ş eyle kar şı  kar şı yay ı m: Marx' ı n Ka-
pital'inde kamu fikri, kamu hizmeti, devlet fikri 
yok diye okudum önce ama daha dikkatli farkl ı  
bir aç ı dan bak ı ld ığı nda asl ı nda burada negatif 
kamu anlay ışı  var. 1834 yoksul yasalar ı n ı n so-
nuçlar ı n ı n de ğ erlendirilmesi bak ı m ı ndan negatif 
kamu anlay ışı  var. Dolay ı s ı yla kamu var, ama 
kamunun ya ş anan sürece el koymamas ı n ı n do-
layl ı  ele ş tirisini görüyoruz ve bu ba ğ lamda,kapi-
talist geli ş me süreçlerinin sonucunda mülksüz-
le ş me, sömürü özellikle 25 ve sonras ı ndaki 
bölümlerde ele al ı nmaktad ı r. 

Ayr ı nt ı ya girmemeyim ama önemli. Sonuç 
ve çözüm bak ı m ı ndan Marx burada süreci ütop-
yaya devrederek kapat ı yor, ütopyada  çözümlü-
yor. Sosyalist bir rejimin gelecekte olmas ı n ı  dü-
ş ündü ğ ü ve çözümü bu yönde mücadele edil-
mesi gerekli olan alana ta şı yor. Bu anlamda 
sosyal demokrasiden ayr ı l ı yor. 

Söylemek istedi ğ imi toparlarsam, burada 
bilim felsefesinden yola ç ı karak ortaya koydu-
ğ umuz çerçevede bu dü ş ünürler her ne kadar  

okullar ı  içinde ayr ış sa da, hepsini bir potada de-
ğ erlendirmek ve tart ış mak gerekiyor diye dü ş ü-
nüyorum. Toplumsal adalet fikrinin gerisindeki 
kamu anlay ışı , kamu hizmetinin niteli ğ i bir ya-
zardan di ğ erine de ğ i ş meyecek yap ı dad ı r. 

i ş aya ü ş ür: Dinç Alada'n ı n yapt ığı  bu de-
ğ erli katk ı lar ı ndan ötürü te ş ekkür ediyorum. Ta-
bii, bu adalet konusun iktisadi dü ş ünceler tari-
hiyle ba ğı n ı  kurmak istersek söyledi ğ im ş eyle 
hemen ba ğ layay ı m, havada kalmas ı n, kendisi 
de b ı rakmak istemedi. Zaten e ğ er dü ş ünceler 
tarihi okumuyorsan ı z, örne ğ in, Hayek'in bir ada-
let kavram ı n ı  al ı rs ı n ı z, bunu mutlak do ğ ruymu ş  
gibi ö ğ rencilerinize sunabilirsiniz, kürsüyü dok-
trinel biçimde kullan ı rs ı n ı z ya da Smith'in ya da 
Marks' ı nkini anlatabilirsiniz. 

Hepiniz uygun buluyorsan ı z, e ğ er söyleye-
ce ğ iniz, gerçekten söylemesem çok can ı m s ı k ı -
l ı r diyece ğ iniz bir ş eyiniz yoksa burada kapat-
mak istiyorum. Söyleyece ğ iniz, ekleyece ğ iniz 
bir ş ey var m ı ? 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ad ı na 
ben, sizlere buray ı  te ş rif etti ğ iniz için hepinize 
çok te ş ekkür ediyorum. Ayr ı ca, sizler ve kendim 
ad ı na da, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine 
böyle bir olana ğı  bize sa ğ lad ığı  için ayr ı ca te-
ş ekkür ediyorum. Bu büyük bir olanakt ı r, büyük 
bir zarafettir ve zannediyorum, kendimize prim 
vermek ad ı na söylemiyorum, iktisadi dü ş ünce-
ler tarihi ve onun etraf ı nda dönen sorunlar Tür-
kiye'mizde hemen hemen hiç dile getirilmiyor. 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti birçok ko-
nuda oldu ğ u gibi bu konuda da söylediklerimiz 
ne derece önemlidir. Onu okuyucular takdir bu-
yursunlar, onlar ı n takdirine ba ğ l ı d ı r, ama böyle 
bir olana ğı n sunulmas ı  ba ş l ı  ba şı na önemli bir 
ş eydir diye dü ş ünüyorum. Zannediyorum sizler 
de öyle dü ş ünüyorsunuz. 

Tekrar sizler ve kendim ad ı na, iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyetine, onun de ğ erli üyeleri-
ne, de ğ erli yönetim kuruluna hepimiz ad ı na çok 
çok te ş ekkür ediyorum, sizlere de bir kez daha 
te ş ekkür ediyorum, sa ğ  olun, iyi ki vars ı n ı z. 
Bunlar ı  formel cümleler olarak söylemedim, sa-
mimi kanaatim olarak söyledim. Çok sa ğ  olun, 
siz de sa ğ  olun, bu büyük bir olanak. Dedi ğ in gi-
bi söylediklerimiz ilk olacak, galiba Türkiye'de 
ilk olacak. 

t 

iş aya Üş ür 

Galiba 

söylediklerimiz 

Türkiye'de 

ilk olacak. 
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yerle ş ik iktisat ortodoks mudur?: 
"denge analizi" 

Yerle ş ik iktisadi, ' ş u anda' geçerli do ğ rular ı n 
ifade edildi ğ i iktisadi yakla şı m bütünü olarak ta-
n ı mlayabiliriz. Özellikle güncel ders kitaplar ı nda-
ki iktisatt ı r. Modern iktisatt ı r. 

Hangi iktisat yerle ş ik iktisatt ı r? Veya hangi 
iktisat okullar ı  yerle ş ik iktisad ı n bir parças ı n ı  
olu ş turur? İ ki sorunun yan ı tlar ı  biraz farkl ı l ı k 
göstermektedir. Bu makalede bu sorulara do ğ -
rudan yan ıt vermekten çok, ba ş ka bir yol izlene-
cektir. 

Yerle ş ik iktisad ı n kalk ış  noktas ı  olarak Neo-
Klasik iktisad ı n al ı nmas ı  konusunda görü ş  birli-
ğ i oldu ğ unu söyleyebiliriz. Bugünkü yerle ş ik ik-
tisat, Neo —Klasik iktisat m ı d ı r? Yerle ş ik iktisat-
taki geli ş me ve de ğ i ş meler Neo-Klasik iktisat 
içinde de ğ erlendirilebilir mi? Yoksa eklektik bir 
süreç içinde "de ğ i ş ik" bir iktisat olu ş mu ş  mu-
dur? Neo- Klasik iktisat de ğ i ş erek evrimle ş mi ş  
midir? Ba ş kalaş  m ı d ı r? Bu makalede eklektik 
sürecin önemine vurgu yap ı lacakt ı r. 

Eklektik süreç bütün yönleriyle ele al ı nma-
yacakt ı r. Sadece iktisadi araçlardaki (matema-
tik, ekonometri, oyun kuram ı , deneysel ikti-
sat)geli ş melerin ve di ğ er disiplinlerin (psikoloji, 
davran ış  bilimleri, biyoloji, nöro bilim) iktisad ı n 
kapsam ve içeri ğ ine 1  etkileri k ı saca incelene-
cektir. 

dengenin kararl ığı  ve tekli ğ inden dengenin 
çoklu ğ u ve karars ı zl ığı na giden süreç 2  

Yerle ş ik iktisat denildi ğ inde kalk ış  noktas ı  
Neo- Klasik iktisatt ı r. Neo- Klasik iktisat içinde 
Jevons- Walras gelene ğ i hâkim çizgiyi temsil 
etmektedirler. Menger, Avusturya Okulu çizgisi, 
Heteredoks iktisat içinde kabul edilmektedir. 
Neo-Klasik iktisat kavram ı n ı  ilk defa 1900 y ı l ı n-
da Veblen kullanm ış t ı r. (D.Colander, 2000) 

Neo —Klasik iktisatta metodolojik olarak öne 
ç ı kan noktalar; yöntemsel bireyselcilik, yöntem-
sel enstrümantalizm(fayda maksimizasyonu) ve 
yöntemsel dengeciliktir. Birey, fayda maksimi-
zasyonu ve dengenin gerçekle ş mesi temeldir. 
Bu çerçevede ele al ı nan birey homo ekonomik 
insand ı r. Ba ğı ms ı z olarak hareket eder(ato-
mizm), bencildir(egoizm) ve rasyoneldir(süb-
jektif rasyonellik). 

K ı saca, Neo klasik iktisad ı n temel kalk ış  
noktalar ı ; 

1. Veri zamanda kaynaklar ı n da ğı l ı m ı , 

2. Faydac ı l ı k,  

3. Marjinalizm 

4. Rasyonellik, 

5. Yöntemsel bireyselcilik, 

6. Genel denge'dir. 

Buna göre veri zamanda k ıt kaynaklar ı n f ı r-
sat maliyetlerini yans ı tacak biçimde da ğı t ı lmas ı  
(etkinlik sorunu), iktisad ı n kapsam ve içeri ğ ini 
olu ş turur. Modeller zamans ı zd ı r. Büyümeden 
söz edilmez. Bireyler faydalar ı n ı  maksimum k ı -
lacak biçimde hareket ederler. Azalan fayda il-
kesi geçerlidir. Kalkülüs (matematik) yoluyla 
(türev, entegral, diferansiyel gibi) marjinal de-
ğ erler hesaplan ı r. (S.Dow,1999) Bireyler rasyo-
neldir. S ı ral ı  muhakeme yaparlar. Herkesin de-
ğ i ş tirmeye gerek görmedi ğ i (genel denge) duru-
ma ula ş mak hedeftir. 

Bugün (2007) anlat ı lan, tart ışı lan iktisat yer-
le ş ik iktisat, yukar ı da temel özellikleri belirtilen 
Neo Klasik iktisattan çok farkl ı d ı r. Bir anlamda 
her ya ş ayan organizman ı n ba şı na geldi ğ i gibi, 
Neo- Klasik iktisat a ş amal ı  olarak ölürken, onun 
içinde ve d ışı nda meydana gelen geli ş melerle 
kapsam ı  ve içeri ğ i sürekli de ğ i ş en ve geli ş en 'bir 
baş ka iktisat' olu ş maktad ı r. 3  De ğ i ş im süreci di-
namiktir, süreklidir. 

Bu a ş amada bir noktaya dikkat çekmek isti-
yoruz. Bir ba ş ka iktisat kavram ı , tamamen fark-
l ı  anlam ı nda kullan ı lmamaktad ı r. Önceden belir-
lenemeyen, öngörülemeyen yönde, yerle ş ik ikti-
sattaki içerik kaymas ı n ı  ifade etmektedir. Bu sü-
reç, eklektiktir. (D.Colander, R.Holt ve B.Ros-
ser: 2003) Oyun kuram ı , matematik, istatistik 
ekonometri ve deneysel iktisattaki geli ş meler, 
eklektik sürece önemli katk ı da bulunmu ş lard ı r. 4 

 Ayrı ca iktisad ı n, di ğ er disiplinlerle ili ş kisi, "yeni" 
içerik kazanmas ı na katk ı da bulunmaktad ı r. 5  

Modern iktisatta öne ç ı kan noktalar, 

1. Zaman analize girmi ş tir. Zaman ı n analize 
girmesi birçok aç ı dan önemlidir. Özellikle son 
y ı llarda öne ç ı kan alanlardan bir tanesi olan de-
neysel iktisat ile birlikte somut zaman analize 
girmi ş tir. Deneysel iktisat, laboratuar ortam ı nda 
somut zamanl ı  model kurulmas ı na olanak sa ğ -
lamaktad ı r. 

Ayr ı ca büyüme kuramlar ı , kaynaklar ı  veri ol-
maktan ç ı karm ış t ı r. Veri kaynaklar varsay ı m ı  
terk edilmektedir. 

2. Faydac ı l ı k. Modern kitaplarda faydac ı l ı k-
tan fazla söz edilmemektedir. 
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3. Marjinalizm. Matematikte kalkulüsün ye-
rini set kuram ı  ve topoloji almaktad ı r. Modern Ii-
sansüstü kitaplarda kalkulüsün yerini oyun ku-
ram ı  alm ış t ı r. Ayr ı ca fraktal geometri, bilgisayar 
simülasyonlar ı  geli ş imi ile birlikte yeni aç ı n ı mlar 
sağ lam ış t ı r. 

4. Rasyonellik. Faydac ı l ı k- rasyonellik ili ş ki-
sinin yerine s ı n ı rl ı  rasyonellik, norm temelli 
(norm-based) rasyonellik (evrimci oyun kura-
m ı ) ve ampirik olarak tan ı mlanm ış  rasyonellik 
kullan ı lmaktad ı r. 

5. Yöntemsel bireyselcilik. Yöntemsel birey-
selcilik yan ı nda komplekstik kuramlar, evrimci 
oyun kuramlar ı , yeni kurumsalc ı l ı k çerçevesin-
de yeni yöntemsel aray ış lar söz konusudur. 

6. Genel denge. Çoklu denge öne ç ı km ış t ı r. 

Geli ş imi iki çizgide ele almak olanakl ı d ı r; 
A. Genel denge kuram ı  sürecinde, evrimci 

oyun kuram ı , deneysel iktisat, çoklu denge. 

B. Komplekstik kuram ı . Bu kuramda dina-
mik ve tekrarlay ı c ı  (iterative) süreç birlikte ele 
al ı nmaktad ı r. Bilgisayar simülasyonlar ı  ayr ı ca 
önemlidir. 

Yeni katk ı  alanlar ı  ile yerle ş ik iktisatta öne 
ç ı kan konular, (D.Colander, R.Holt ve B.Rosser. 
2003) 

1. Evrimci oyun kuram ı , 

2. Ekolojik ekonomi, 

3. Psikolojik ekonomi, 

4. Ekonometri, 

5. Komplekstik kuram ı (kaos kuram ı , genel 
dengenin yeniden tan ı m ı ) 

6. Bilgisayar simülasyonlar ı , 

7. Deneysel iktisatt ı r. 
Bu alanlardaki geli ş meler ayr ı ca birbirini et-

kilemektedir. Örne ğ in çoklu denge kavram ı na 
kaos kuram ı ndan, do ğ rusal olmayan dinamik-
likten, davran ış sal iktisattan, deneysel iktisat-
tan, oyun kuram ı ndan ula ş mak olanakl ı d ı r. 

Geli ş im çizgisinde önemli bir içerik kayma-
s ı  veya de ğ i ş me denge analizdeki geli ş medir. 
Denge iktisadi denildi ğ inde daha çok Neo klasik 
iktisat anla şı lmal ı d ı r. Klasik iktisatta da denge 
aray ışı  söz konusudur. Özellikle iktisada k ı t kay-
naklar ı n da ğı l ı m sorunu çerçevesinde yakla şı ld ı -
ğı nda denge sorunu öne ç ı kmaktad ı r. Bilgi, za-
man ve büyüme sorunun içermeyen modeller-
de, dengenin gerçekle ş mesi ve kararl ı l ığı  kolay-
ca kan ıtlanm ış t ı r. 

Bugün ise kullan ı lan kavramlar çoklu denge 
ve dengenin karars ı zl ığı d ı r. Yerle ş ik iktisatta 
dengenin tekli ğ i ve kararl ı l ığı  yakla şı m ı n ı n yerini 
dengenin karars ı zl ığı  ve çoklu denge alm ış t ı r. 

Merkez Bankas ı n ı n ba ğı ms ı zl ığı , enflasyon he-
deflemesi gibi güncel para politikas ı  stratejileri-
nin arkas ı nda çoklu denge ve dengenin karar-
s ı zl ığı  yakla şı m ı n ı n önemli bir yeri vard ı r. 

Matematik, ekonometri, oyun kuram ı , de-
neysel iktisat, davran ış sal iktisat, nöro iktisat gi-
bi alanlardaki geli ş meler çoklu denge ve denge-
nin karars ı zl ığı  görü ş ünün kabulünde etkili ol-
mu ş tur. 

Bu geli ş mede iki geli ş me birlikte ya ş anm ış -
t ı r. Dengenin varl ığı n ı  ve kararl ığı n ı  gösterme 
çal ış malar ı  devam ederken, ondan k ı smen ba-
ğı ms ı z olarak ortaya ç ı kan geli ş meler bamba ş -
ka bir geli ş meye neden olmu ş tur: dengenin ka-
rars ı zl ığ i ve çoklu denge. 

Denge iktisadi, 1950 li y ı larda bir anlamda 
doruk noktas ı na ula ş m ış t ı r. (E.R.Weintraub ve 
T.Gayer, 2001:421-442) 1950'lerde iktisat 
(M.Blaug.2003:145-156) (Arrow, Debreu, Pa-
tinkin, Solow, Koopmans, Samuelson, Sraffa) 
formalist devrimi ya ş am ış t ı r.(iktisad ı n matema-
tikle ş mesi, teknik iktisad ı n yükseli ş ' (R.Back-
house, 2000;2001)) Formalist devrim, denge-
nin varl ığı  ve kararl ı l ığı n ı  gösterme devrimidir. 6 

 Son durum ve sabit nokta kuramı  (N,Gioco-
11,2003:1-39) dengenin varl ığı n ı n kan ı t ı  olarak 
gösterilmi ş tir. Ayr ı ca Schumpeter'deki yarat ı c ı -
y ı k ı c ı l ı k görü ş ü gibi, bugün do ğ rusal olmayan 
iktisad ı n temeli say ı lan yakla şı mlar, daha çok 
denge iktisadi içinde de ğ erlendirilmi ş tir. (W. 
Barnett ve M.Rose, 2001) 

1950'lerdeki formalist devrim sonras ı , geli-
ş im denge iktisad ı n ı n kendi içinde olmu ş tur. Hâ-
kim çizgi statik genel denge kuram ı d ı r. Bu çer-
çevede do ğ rusal denklemler, do ğ rusal olmayan 
denklemlerin do ğ rusalla ş t ı nlmas ı , fonksiyonun 
süreklili ğ i, do ğ rusal rasyonellik, dengenin ka-
rarl ı l ığı , optimal kontrol teorisi, denge konjonk-
tür dalgalar ı  yaz ı n ı , eksik piyasalarda genel den-
ge, belirsizlik alt ı nda genel denge. oyun kuram ı  
gibi gelismelerden söz edebiliriz. 

1950'11 y ı llarda lineer ve dinamik programla-
ma ile optimizasyon tekniklerinde geli ş melerle 
ve M. Friedman'da ifadesini bulan sanki(as if) 
hipoteziyle rasyonellik alt ı n ça ğı n ı  ya ş am ış t ı r. 
Fakat ayn ı  zamanda beklenen fayda analizinde-
ki geli ş meler, H.Simon taraf ı ndan geli ş tirilen s ı -
n ı rl ı  rasyonellik, yetinmecilik(satisficing), prob-
lem çözme yakla şı mlar ı (problem çözme ile bi-
reysel rasyonellik ve organizasyonel hatalar ili ş -
kisi) , rasyonelli ğ in sorgulanmas ı na yönelik gö-
rü ş lerinin de yava ş  yava ş  geli ş mesine olanak 
sa ğ lam ış t ı r. (M.Egidi, 2005) 

Bu arada, genel denge kuram ı  içinden ve d ı -
şı ndan denge analizine yönelik bir k ı sm ı  yeni 
görü ş ler ortaya ç ı km ış t ı r. Bunlardan baz ı lar ı  di-
namik genel denge, do ğ rusal olmayan fonksi- 
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yonlar, dengenin karars ı zl ığı , do ğ rusal olmayan 
rasyonel beklentiler, heterojen beklentiler, fonk-
siyonun süreksizli ğ i, optimal kontrol teorisi ye-
rine oyun kuram ı n ı n ikamesi, oyun kuram ı nda 
dengenin birden fazla olmas ı  ve/veya dengenin 
olmamas ı , evrimci oyun kuram ı  (baz ı  iktisatç ı -
lar gelece ğ in yerle ş ik iktisadi olarak görmekte-
dirler), evrim yerine kaotik histeresizin ikamesi-
dir. 

Bütün bu geli ş meleri, dengenin karars ı zl ığı  
ve çoklu denge ortak ba ş l ığı  alt ı nda toplayabili-
riz. Bu ba ş l ı k ayn ı  zamanda 1930'larda öne ç ı -
kan denge-dengesizlik tart ış malar ı n ı n matema-
tik ve ekonometrideki geli ş melere yans ı yan bi-
çimde dengesizlik kavram ı n ı n, karars ı zl ı k ve 
çoklu dengeyi içerecek biçimde denge kavram ı  
içinde kar şı l ı k bulmas ı n ı  da göstermektedir. Ka-
rars ı zl ı k ve çoklu denge kavram ı  do ğ rusal olma-
ma, hayvani güdü, güne ş  lekeleri, artan getiri, 
ikna, kaotiklik, stratejik tamamlay ı c ı l ı k kavram-
lar ı n ı  içermektedir. 

Modern iktisatta öne ç ı kan dinamik genel 
denge kuram ı d ı r (J.Benhabib ve R.Far-
mer,1999). Dinamik stokastik genel denge 
(DSGE) yeni klasik iktisat için ortak çerçevedir. 
(R.Dridi, M. Guay ve E.Renault, 2007:397) Di-
namik genel denge kuram ı  karars ı z denge ve 
karars ı z denge kavram ı  çok say ı da (say ı s ı z den-
ge) konusunu gündeme getirmi ş tir. Karars ı zl ı k, 
ayn ı  zamanda ço ğ u çal ış mada güne ş  lekeleri 
(sunspot) dengesi anlam ı nda kullan ı lmaktad ı r. 
Genellikle modellerde a) eksik kat ı l ı m(sigorta pi-
yasalar ı ), b)eksik piyasalar(asimetrik bilgi, i ş -
lem maliyetleri), c)artan getiri, d) piyasa aksak-
l ı klar ı (sabit maliyetler, giri ş  maliyetleri, d ış sal 
etkiler), e) de ğ i ş im arac ı  olarak paran ı n kullan ı -
m ı  varsay ı mlar' üzerine modeller kurulmaktad ı r. 

Hayvani güdüler ve güne ş  lekelerinin varl ı -
ğı , 7  çoklu denge analizlerinin temel varsay ı mla-
r ı n ı  olu ş turmaktad ı rlar. Güne ş  lekeleri daha çok 
tüketici, hayvani güdüler yat ı r ı mc ı , giri ş imci aç ı -
s ı ndan öne ç ı kmaktad ı r (P.Howitt ve R.P. McA-
fee, 1992:493-507; P.Weil, 1989:889-894). 
Orijinal olarak Keynes ve Jevons'a dayanan 
hayvani güdü ve güne ş  lekeleri kavramlar ı , ba ş -
ka iktisatç ı larca da de ğ i ş ik adlarla analizlere dâ-
hil edilmi ş lerdir. Bu kavramlarla öne ç ı kan nok-
talar tesadüff de ğ i ş kenler, do ğ rusal olmayan 
fonksiyonlar (non linear çarpan-h ı zlandiran mo-
dellerine kadar uzan ı r), iyimser- kötümser bek-
lentilerdir. Örne ğ in iyimser beklenti, artan getiri 
ve çoklu denge ili ş kisi kurulmaktad ı r. Veya kö-
tümser beklentiler, yüksek faiz oran ı , dü ş ük bü-
yüme ve çoklu denge ili ş kisi kurulmaktad ı r. 

Çoklu denge ve dengenin karars ı zl ığı  analiz-
lerinin geldi ğ i noktada, ş üphesiz di ğ er iktisat 
okullar ı n ı n, bilgi sorunu tart ış malar ı n ı n, asimet-
rik bilginin, belirsizlik sorunu tart ış malar ı n ı n,  

dengesizlik tart ış malar ı n ı n, heterojen beklentiler, 
içsel büyüme kuramlar ı n ı n, artan getiri tart ış ma-
lar ı n ı n katk ı lar ı  vard ı r. 

Özetle, dengenin karars ı zl ığı  ve çoklu denge 
analizi bugün yerle ş ik iktisad ı n önemli bir alan ı -
d ı r. Bu noktaya gelen süreçte, yerle ş ik iktisad ı n 
d ışı ndaki geli ş meler kadar, belki de kendi için-
deki geli ş meler daha çok rol oynam ış t ı r. Süreç 
eklektiktir. 

Izleyen bölümde iktisad ı n kendi içindeki tar-
t ış malardan çok, iktisatta kullan ı lan araçlar ve 
di ğ er disiplinlerden baz ı lar ı n ı n çoklu denge ana-
lizine katk ı lar ı  ele al ı nacakt ı r. 
matematik, oyun kuram ı , ekonometri ve 
deneysel iktisatta geli ş meler ve çoklu denge 

Bu bölümde Matematik, oyun kuram ı , eko-
nometri ve deneysel iktisattaki geli ş melerin ikti-
satta çoklu denge ve dengenin karars ı zl ığı  görü-
ş ünün olu ş mas ı  üzerine etkilerinden k ı saca söz 
edilecektir. 

Matematikteki geli ş meler, 8  özellikle 1990' 
larda çok tart ışı lan daha çok kaos kuramlar ı 9  ve 
fraktal geometri çerçevesinde ele al ı nacakt ı r. 

Kaos kavram ı  ile birlikte en çok kullan ı lan 
kavram ve ili ş kilerden baz ı lar ı  ş unlard ı r: 10  

Do ğ rusal- Do ğ rusal olmama- bilgisayar 
smilasyonlar ı , 

Süreklilik süreksizlik, 

Denge- dengesizlik- çoklu denge, 

Kararl ı l ı k- sürekli karas ı zl ı k (karas ı zl ı k), 

Düzen- düzensizlik (anar ş i)- düzensizli ğ in 
düzeni, 

Basitlik (indirgemecilik)- karma şı kl ı k, 

Periyodik- a periyodik. 

Kavramlardan do ğ rusall ı k, süreklilik ve ke-
sinlik; do ğ rusal olmayan sistem, girdilerde kü-
çük de ğ i ş ikli ğ in ç ı kt ı larda büyük de ğ i ş iklik üret-
mesi; do ğ rusal olmama, k ı r ı lma, süreksizlik ve 
s ı çrama; do ğ rusal olmama, geriye beslenme 
anlam ı na gelmektedir. Ayr ı ca süreklilik kavram ı , 
düzgün ve tedrici de ğ i ş melerin incelenmesi, de-
vaml ı l ı k; süreksizlik, ani ve dramatik de ğ i ş im 
demektir. Ufak bir de ğ i ş me oldu ğ unda muaz-
zam bir de ğ i ş im ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Yukar ı daki kavramlar, ayn ı  zamanda iktisat-
taki dengenin varl ığı  ve kararl ı l ığı ndan çoklu 
denge ve dengenin karars ı zl ığı na do ğ ru kayan 
kavram de ğ i ş ikliklerini de ifade etmektedir. 

Kaos kavram ı  ş u anlamlarda kullan ı lmakta- 
d ı r; 

a) Kaos: Do ğ rusal olmama ve karars ı zl ı kt ı r. 
b) Kaos: Deterministik, do ğ rusal olmayan 

dinamik sistemlerin düzensiz, öngörülemez 
davran ışı d ı r. 
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c) Kaos: sürekli karars ı zl ı kt ı r. 

Kaos kuram ı n ı n temel önermeleri, 

• 1.Düzen düzensizli ğ i yarat ı r. 
• 2.Düzensizli ğ in içinde de bir düzen vard ı r. 
• 3.Düzen düzensizlikten do ğ ar. 

• 4.Yeni düzende uzla ş ma ve bağ l ı l ı k de ğ i ş i-
min ard ı ndan çok k ı sa süreli olarak kendini gös-
terir. 

• 5.Ula şı lan yeni düzen, kendili ğ inden örgüt-
lenen bir süreç vas ıtas ı yla kestirilemez bir yöne 
doğ ru geli ş ir. 

Kaos görü ş ünün getirdi ğ i en önemli de ğ i-
ş ikliklerden biri ise, kestirilemez determinizmdir. 
Sistemin yap ı s ı n ı  ne kadar iyi modellersek mo-
delleyelim, bir hata bile (çok ufak da olsa, mut-
laka bir hata olacakt ı r), yapaca ğı m ı z kestirmede 
tamamen yanl ış  sonuçlara yol açacakt ı r. Buna 
baş lang ı ç ko ş ullar ı na duyarl ı l ı k ad ı  verilir ve bu 
özellikten dolay ı  sistem tamamen nedensel ola-
rak çal ış t ığı  halde uzun vadeli do ğ ru bir kestirim 
mümkün olmaz. Bugünkü de ğ erleri ne kadar iyi 
ölçersek ölçelim, 30 gün sonra saat 12'de hava 
s ı cakl ığı n ı n ne olaca ğı n ı  kestiremeyiz. Bu görü ş  
paralelinde ortaya konan en ünlü örnek ise Ke-
lebek Etkisi denen modellemedir. Bu modelle-
me, en basit haliyle ş u iddiay ı  ta şı r : "Çin de ka-
nat ç ı rpan bir kelebek ABD de bir f ı rt ı naya neden 
olabilir". 11  

Kaos Kuram ı  ile ili ş kili bir ba ş ka kavram 
fraktal geometridir. 12  B.Manderbrot(1975) tara-
f ı ndan ortaya atlan fraktal geometri soyutlama 
ve süreklilik temelli Öklid Geometri'sinin ele ş tiri-
si üzerine geli ş mektedir. 

Fraktal geometri biyoloji ve t ı p, mekanik 
mühendisli ğ i, ekonomi ve finans, petrol ara ş t ı r-
malar ı , astronomi gibi de ğ i ş kenlikler, gürültü ve 
düzensizliklerle u ğ ra ş an bütün ilgili sektörlerde 
uygulama bulmaktad ı r. Petrol ara ş t ı rmalar ı nda 
oldu ğ u kadar borsan ı n seyrinde, türbülans, k ı -
r ı klardaki yay ı lma ve DNA yap ı s ı na da uygula-
nabilen rügosite (ini ş -ç ı kış lar) kavram ı yla yak ı n-
dan ilgilidir. 

Fraktal kavram ı  Latince k ı r ı k ta ş  anlam ı na 
gelmektedir. Türkçe kar şı l ığı  tam say ı  olmayan, 
pürüz, kesir anlam ı ndad ı r. Fraktal Geometri, do-
ğ an ı n gerçek geometrisi olarak tan ı mlanmakta-
d ı r. Buna göre, 2000 y ı ldan fazla bir zamand ı r 
egemenli ğ ini sürdüren Öklid (Euclides) geomet-
risinde do ğ ada kar şı m ı za ç ı kan ş ekiller; do ğ ru-
lar ve düzlemler, daireler ve küreler, üçgenler ve 
koniklerden ibarettir. Bu ş ekiller, gerçe ğ in güçlü 
bir soyutlamas ı ndan ibarettir. Do ğ ada var olan 
karma şı k yap ı y ı  anlamak ve modelleyebilmek 
için yukar ı da bahsedilen soyut ş ekillerin yeterli 
olmad ığı  art ı k bilinen bir gerçektir. 

Yak ı ndan incelendi ğ inde do ğ adaki nesnele-
rin Öklid geometrisindeki ş ekillere hiç benzeme-
di ğ i görülecektir. Tam küre ş eklinde olan bir ta-
ne bile elma ya da bulut bulunamaz ya da tam 
koni ş eklinde olan bir da ğ  hiçbir zaman yeryü-
zünde olmad ı . Benzer ş ekilde do ğ ada gövdesi 
silindir ş eklinde olan bir a ğ aca, bir hat boyunca 
ilerleyen y ı ld ı r ı ma ya da tepsi gibi düz bir ovaya 
rastlanamaz. Bu evren Öklid geometrisinin tas-
vir etti ğ i türden s ı k ı c ı  ve tekdüze bir evren de ğ il-
dir; tersine gözlemciye her ölçekte ayr ı  bir dün-
yan ı n kap ı lar ı n ı  aralar. Fraktal bir nesneye bakan 
gözlemci, matematikteki "sonsuz" kavram ı n ı n 
nas ı l somuta dönü ş tü ğ üne tan ı k olur 

Bir fraktal yaln ı zca düzensiz biçimlerden 
olu ş maz, ayni zamanda bu düzensiz ş ekillerin 
içindeki gizli düzeni gösterir. Düzensiz gibi gö-
rünen paternler farkl ı  ölçeklerde bak ı ld ığı nda as-
l ı nda birbirlerine benzerdirler. Fraktal ı n ufak bir 
parças ı na bakt ığı n ı zda fark edersiniz ki, ş eklin 
genel paterni benzer olarak, hatta baz ı  durum-
larda aynen, tekrarlanmaktad ı r. 

Mandelbrot'un geli ş tirdi ğ i ve kaos biliminin 
de temelini olu ş turan tekrarlanan kendi kendine 
benzerlik ilkesi asl ı nda ilk kez filozof Leibniz ta-
raf ı ndan ortaya at ı lm ış  ve 1733'te yazar Jonat-
han Swift'in kitab ı nda da yer alm ış t ı . 1922'de 
hava tahminleri üzerinde çal ış an matematikçi 
Lewis Richardson, s ı v ı  ve gazlar ı n kaotik duru-
mu olarak bilinen türbülans ile ilgili ş u sözleri 
söylemi ş ti: 

"Büyük girdaplar ı n küçük girdaplar ı  vard ı r; 

Onlar ı n h ı z ı yla beslenen, 

Ve küçük girdaplar ı n daha küçük girdaplar ı  
Bu, ak ış mazl ığ a varana kadar böyle sürer 

gider. " 

Kendi kendine benzerlik ilkesi kaos biliminin 
kurallar ı n ı  anlamam ı z aç ı s ı ndan da büyük önem 
ta şı r. Do ğ ada nereye baksak farkl ı  ölçeklerde 
kendi kendine benzer fraktallar görürüz. 

Bilgisayar teknolojisinde geli ş meler, fraktal-
lar ı n bilgisayar simülasyonlar ı  yoluyla gösteril-
mesinde büyük olanaklar sa ğ lam ış t ı r. 

Bir fraktal 
yaln ı zca 

düzensiz 
biçimlerden 

oluş maz, ayn ı  
zamanda bu 

düzensiz 

ş ekillerin 
içindeki gizli 

düzeni 

gösterir. 
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Oyun Kuram ı , yerle ş ik iktisatta bir di ğ er an-
lam ve içerek kaymas ı na etki eden etkenlerden 
bir tanesidir. Özellikle J.Nash' ı n etkisi çok 

önemlidir. Nash dengesi kavram ı n ı n iktisatta 
önemi, biyolojide DNA'n ı n bulunmas ı  kadar 
önemlidir. Nash' ı n iş birlikçi olmayan oyun ku-
ram ı yla, Pareto etkin olmayan denge(mahküm-
lar ç ı kmaz ı ), çoklu denge, istikrars ı z denge, 
say ı s ı z Nash dengesi gibi kavramlar, iktisat ku-
ramlar ı nda yerini alm ış  ve iktisatta içerik kay-
mas ı nda çok önemli bir yer tutmu ş -
tur. (R.B.Myerson,1999). 

J.Buchanan(2001:31) oyun kuram ı n ı n ikti-
sattaki içerik kaymas ı ndaki rolünü, "gerçekle ş -
mi ş " olmaktan çok, "potansiyel" kavram ı yla 
aç ı klamaktad ı r. Bu arada, L.Robbins'le tan ı m ı n ı  
bulan, kaynak da ğı l ı m ı (maksimizasyon proble-
mi) olarak tan ı mlanan iktisat yerine, "de ğ i ş im 
bilimi" olarak iktisat tan ı m ı nda oyun kuram ı n ı n 
yer alabilece ğ ini belirtmektedir. 

Yerle ş ik iktisat d ışı nda Heterodoks iktisatta 
da oyun kuram ı na yak ı n bir ilgi vard ı r. Örne ğ in 
Avusturya Okulundaki piyasa süreci kavram ı na 
yak ı n bir anlamda oyun kavram ı n ı n içeri ğ e sa-
hip oldu ğ u iddia edilmektedir.(N.Foss, 2000: 
41-58)Ayr ı ca oyun kuram ı n ı n Neo klasik iktisa-
d ı n ele ş tirisinde önemli yerine i ş aret edilmekte-
dir.( M.McCartney, 2005) 

Oyun kuram ı , ayn ı  zamanda deneysel iktisat 
ve davran ış sal iktisatta geni ş  uygulama alan ı yla, 
yerle ş ik iktisatta içerik kaymas ı nda dolayl ı  rol 
oynamaktad ı r. Son dönemlerde evrimci oyun 
kuram ı , biyoloji ile birlikte iktisatta önemli geli ş -
melere neden olmaktad ı r. 

Oyun kuram ı n ı  1713 y ı l ı na kadar götürmek 
olanakl ı d ı r. iktisatta bilinen haliyle oyun kuram ı -
n ı n baş lang ı c ı  Cournot'un duopol modelidir. Co-
urnot'da Nash dengesinin bir versiyonu yap ı l-
m ış t ı r. 

Oyun Kuram ı n ı n bir alan olarak ortaya ç ı kışı  
J.von Neumann(1928) ve 1944 y ı l ı nda O.Mor-
gentern ile birlikte yazd ığı  "The Theory of Ga-
mes and Economic Behavior" adl ı  kitab ı yla ba ş -
lam ış t ı r. Bu dönemde oyun kuram ı , temelde i ş -
birli ğ i oyun kuram ı na dayan ı r. İş birli ğ i oyununda  

denge analiziyle çeli ş en bir durum yoktur. 

Oyun kuram ı nda geli ş me 1950 li y ı llarda 
mahkumlar ç ı kmaz ı , Nash Dengesi gibi i ş birli ğ i 
olmayan oyunlarda olmu ş tur. 

Oyun kuram ı nda günümüzdeki geli ş meler 
evrimci oyun kuram ı na do ğ ru yönelmi ş tir. 

Oyun kuram ı yla birlikte Nash dengesi, alt 
oyun mükemmelli ğ i, Bayes-Nash, titreyen el, 
ili ş kili denge, ard ışı k denge, kusursuz benzeri 
denge, evrimci dura ğ an denge gibi denge kav-
ramlar ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 

Benzer bir ş ekilde dominant strateji, karma 
strateji, vah ş i strateji, k ı sasa k ı sas strateji gibi 
farkl ı  strateji kavramlar ı  geli ş tirilmi ş tir. 

Mahkumlar ç ı kmaz ı , tavuk, avlanma oyunu, 
ultimatom oyunu, e ş güdüm oyunu, yaz ı -tura 
oyunu, az ı nl ı k oyunu, ta ş -kağı t-makaslar, kor-
san oyunu, diktatör oyunu gibi oyun çe ş itleri 
vard ı r. 

K ı saca oyun kuram ı , yeni strateji, yakla şı m 
ve oyunlarla yerle ş ik iktisada yeni katk ı larda bu-
lunmaktad ı r. iktisad ı n alan ı  ve kapsam ı n ı  geni ş -
letmektedir. Oyun kuram ı n ı n deneysel iktisat ve 
davran ış sal iktisada katk ı lar ı  bunlardan baz ı lar ı -
d ı r. Evrimci oyun kuram ı n ı n katk ı lar ı , iktisad ı n 
di ğ er disiplinlerle ili ş kisi çerçevesinde izleyen 
bölümde k ı saca ele al ı nacakt ı r. 

Iktisad ı n kapsam ve alan ı n de ğ i ş mesi, bu 
ba ğ lamda çoklu denge kavram ı n ı n olu ş mas ı nda 
bir di ğ er alan istatistik ve ekonometrideki geli ş -
melerdir.(M.Nerlove, 2000; D. Qin veC. L. Gil-
bert, 2001:424-450; A.Valadkhani, 
2004:265-281;E.Uygur, 2006: 227-274; 
A.Spanus,2006:3-58) Ekonometriden bekle-
nenler s ı nama, ölçme, öngörme ve bir ili ş kiyi, 
olguyu karakterize etmede katk ı da bulunmas ı -
d ı r.(K.D.Hoover,2006) Ekonometri, istatistikten 
farkl ı  olarak yaln ı z korelâsyonu göstermez, ayn ı  
zamanda nedenselli ğ i de ara ş t ı r ı r. 

Ekonometrinin, iktisattaki yeri ve önemi 
1930 lardan sonra artm ış t ı r. Bu çerçevede 
1930'1u y ı llarda ekonometri toplulu ğ u kurulmu ş -
tur. Ekonometri, istatistik ve matemati ğ in ikti-
satta kullan ı m ı  olarak tan ı mlanm ış t ı r.(K.D.Hoo-
ver,2004) Özellikle öne ç ı kan istatistiktir. Olas ı -
l ı k ana kalk ış  noktas ı d ı r. Hatalar kuram ı , deney-
sel tasar ı m, olas ı l ı klar, Cowles komisyonu, Key-
nesci iktisat çerçevesinde ekonometrinin kulla-
n ı m ı , nedensellik ve tan ı mlama problemi, Lucas 
ele ş tirisi(1976, mikro temellerde- Walrasc ı -
Ekonometri), Sims Ele ş tirisi( ateorik ekonomet-
ri) gibi ekonometride ana geli ş melerden söz 
edebiliriz, Ekonometride 1950-1980 aras ı nda 
teknik konular(yöntemler), 1980 sonras ı  meto-
dolojisinin öne ç ı ktığı  görülmektedir. (K.D.Hoo-
ver,2006) 

istatistik ve ekonometrideki geli ş meler, ikti- 
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sada çok önemli katk ı larda bulunmu ş lard ı r. 
Ekonometride daha sofistike ve dinamik yön-
temlerin kullan ı lmas ı ndaki geli ş meler, gelenek-
sel olarak ekonometriye uzak bakan iktisat okul-
lar ı n ı n dahi sempati ile yakla ş malar ı na neden ol-
maktad ı r. Örne ğ in J.M.Keynes'in 1939 y ı l ı nda 
J.Tinbergen'e getirdi ğ i ele ş tiriler ve ele ş tirilerin 
bugün geldi ğ i nokta önemlidir. Keynes'in 1939 
y ı l ı nda Tinbergen'e getirdi ğ i ele ş tiriler, bugünkü 
ekonometri yaz ı n ı  çerçevesinde ş u ba ş l ı klarda 
toplanabilir;(P.Downward, 2002:144-161; 
B.Gerrard; 2002:110-132; P.Ormerod; 
2002:133-143). 

1. ihmal edilmi ş  de ğ i ş kenler, 

2. Gözlemlenmeyen de ğ i ş kenler, 

3. E ş zamanl ı l ı k(simültane), 

4. Do ğ rusal olmama, 

5. Dinamik modelleme, 

6. Örneklemenin uniform olmamas ı , 

7. Verilerin yetersiz ve uygun olmamas ı . 

Bugünkü ekonometri aç ı s ı ndan ele ş tirilere 
kolayca yan ı t verilebilmektedir. 

Ayn ı  ş ekilde çoklu denge ve do ğ rusal olma-
ma üzerine çok say ı da ekonometrik çal ış ma ya-
p ı lmaktad ı r. 13  

iktisattaki son y ı llardaki önemli geli ş me 
alanlar ı ndan bir tanesi, deneysel iktisatt ı r. 14  Ya-
k ı n döneme kadar iktisatta deney yapman ı n zor-
luklar ı , hatta olanaks ı zl ığı  üzerine vurgu yap ı l ı r-
d ı . Bugün, deneysel iktisat, di ğ er katk ı lar ı  ya-
n ı nda, çoklu denge analizlerinde önemli bir yere 
sahiptir. Deneysel iktisat, makro ve mikro eko-
nometride yeni geli ş melerin ortaya ç ı kmas ı na 
katk ı da bulunmu ş tur. 

Deneysel iktisatta ekonomik bir yap ı da in-
sanlar ı n anlama, ö ğ renme ve bili ş sel süreçlerini 
anlamak için laboratuar ortam ı nda kontrollü de-
neyler yapmak amaçlanmaktad ı r. Bu tür deney-
ler kuramlar ı  ispatlamak, politika olu ş umu için 
veya kurumsal/piyasa dizayn ı  gibi durumlar için 
yap ı lmaktad ı r. Kontrollü ortamda öznelere bir 
tak ı m kararlar almalar ı  için sorular sorulur. Bu 
deneylerdeki oyunlar gerçek iktisadi durumlara 
uygun olarak interaktif olup kararlar ı n nas ı l di ğ er 
bireylerin kararlar ı na ba ğ l ı  oldu ğ u ara ş t ı r ı lmak-
tad ı r. 

Deneysel iktisat evrimci oyun kuram ı n ı n so-
nuçlar ı n ı  destekler nitelikte sonuçlar elde edil-
mi ş tir. 

Deneysel iktisat ile birlikte iktisat kuramlar ı , 
laboratuar ko ş ullar ı nda s ı namak olana ğı  ortaya 
ç ı km ış t ı r. Ayr ı ca, matematiksel ve ekonometrik 
modellerde, iktisadi ajanlar ı n 'do ğ ru kabul edi-
len' tercihleri hakk ı ndaki varsay ı mlar' do ğ rudan 
s ı namak olanakl ı d ı r. Yani, özellikle 1970,1980 
li y ı llarda iktisat metodolojisi tart ış malar ı nda  

önemli bir yer tutan varsay ı mlar ı n gerçeklili ğ i, 
s ı nanmas ı  sorunu, deneysel iktisat ile birlikte 
önemini büyük ölçüde kaybetmi ş tir. 

Ayr ı ca, deneysel iktisattaki geli ş meler reel, 
somut zaman ı n iktisada girmesine olanak sa ğ -
lam ış t ı r. Deneysel iktisat ile yapay çevrede reel 
dünyaya yeniden yarat ı labilmekte, kuram veya 
dünya kopyalanabilmektedir. (M.S. Morgan, 
2005:317-329). 

Deneysel iktisat, disiplinler aras ı  özellik gös-
termektedir. iktisat yan ı nda, matematik, biyolo-
ji, sosyal ve psikolojik etkenler modellerde kul-
lan ı lmaktad ı r. 

Deneysel 	iktisada katk ı lar ı 	nedeniyle 
V.Smith, 2002 y ı l ı nda Nobel iktisat ödülü alm ış -
t ı r. George Masan Üniversitesi'nde Deneysel ik-
tisat Merkezini kurmu ş tur. 

Deneysel iktisatta son y ı llarda laboratuar 
yan ı nda saha deneylerinde de önemli geli ş meler 
vard ı r. 

Deneysel iktisad ı n inceleme alanlar ı  piyasa-
lar. oyunlar, karar alma, pazarl ı k, müzayedeler, 
sosyal tercihler, ö ğ renme, e ş le ş me ve saha de-
neyleridir. Sosyal tercihler ele al ı n ı rken diktatör 
oyunu, ultimatom oyunu, güvenoyunu, kamu 
mallar ı  oyunu gibi oyun çe ş itlerinden faydalan ı l-
maktad ı r. 
disiplinleraras ı  etkilenmeler ve çoklu denge 

Bu bölümde biyoloji, psikoloji ve nöro bili-
min iktisat üzerine etkilerinden k ı saca söz edi-
lecektir. 

Iktisatta h ı zla geli ş en disiplinleraras ı  bir alan 
evrimci oyun kuram ı d ı r. 15  Evrimci oyun kuram ı  
oyun kuram ı n ı n biyolojik ba ğ lamlara uygulan-
mas ı yla geli ş en bir aland ı r. Bu da frekans-ba-
ğı ml ı  uyumlulu ğ un (f ı tness) evrim olgusuna 
stratejik bir bak ış  sağ lamas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Son dönemlerde evrimci oyun kuram ı  
ekonomistlerin, sosyologlar ı n ve antropologla-
r ı n genelde sosyal bilimcilerin oldukça ilgisini 
çekmi ş tir. Biyolojiden kayna ğı n ı  alan bu yakla şı -
m ı n sosyal bilimciler taraf ı ndan kullan ı lmas ı n ı n 
üç önemli gerekçesi vard ı r. Birincisi, evrimci 
oyun kuram ı  taraf ı ndan ara ş t ı r ı lan evrim olgusu-
nun sadece biyolojik evrim olmayabilece ğ i du-
rumudur. Evrim bu anlamda kültürel evrim ola-
rak olarak alg ı lanabilir. Kültürel evrimden anla-
şı lmas ı  gereken ise insanlar ı n inançlar ı nda ve 
sosyal normlarda meydana gelen de ğ i ş im anla-
şı lmaktad ı r. Ikinci olarak, evrimci oyun kuram ı -
n ı n temelindeki rasyonalite varsay ı m ı  gelenek-
sel oyunlar kuram ı ndaki varsay ı mlarla k ı yaslan-
d ığı nda sosyal bilimler için daha uygun gözük-
mektedir. Üçüncü olarak, evrimci oyun kuram ı  
bir dinamik kuram ı  olarak geleneksel kuram ı n 
sahip olmad ığı  bir unsur sunmaktad ı r. 

Evrimci oyun kuram ı na iki türlü yakla şı m 

Deneysel 

iktisat evrimci 

oyun 

kuram ı n ı n 

sonuçlar ı n ı  
destekler 

nitelikte 
sonuçlar elde 

edilmi ş tir. 
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mevcuttur. Birinci yakla şı m Maynard Smith ve 
Price' ı n çal ış mas ı ndan (1973) ortaya ç ı kar. Bu 
yaklaşı m ı n temel analiz arac ı  evrimci dura ğ an 

-(stable) stratejidir. Mevcut dura ğ an stratejilerin 
olu ş umunu ara ş t ı rmaktad ı r. ikinci yakla şı m po-
pülasyondaki strateji de ğ iş iklilik sürecini model-
lemeyi amaçlamaktad ı r ve bu model içinde ev-
rimci dinami ğ in özelliklerini tart ış maktad ı r. 

Evrimci oyun kuram ı  evrimci sorulara bir ta-
k ı m bak ış  aç ı lan sunmas ı na ra ğ men, çok say ı -
da sosyal bilimcinin evrimci bilimle ilgilenmesi-
nin sebebi daha çok geleneksel oyun kuram ı n-
daki bir tak ı m zay ıf noktalar ı n varl ığı d ı r. Bunlar-
dan üçü özellikle önemlidir: 

(i) Denge seçim problemi: Karma stratejile-
rin kullan ı ld ığı  her i ş birlikçi oyun bir Nash den-
gesine sahiptir. Bu birçok yazar taraf ı ndan ger-
çek bireyler için sorgulanacak türden bir varsa-
y ı md ı r. E ğ er rasyonel bireylerin yaln ı zca pür 
stratejiler uygulamas ı  uygun görülürse (karma 
strateji uygulaman ı n maliyeti yüksek görülülebi-
lir), oyun kuramc ı lar ı  baz ı  oyunlar ı n dengesinin 
olmad ığı n ı  kabul etmelidir. 

Nash dengesinin oyun kuram ı n ı n uygun 
denge kavram ı  olmas ı nda ortaya ç ı kan önemli 
problem birden fazla Nash dengesinin varl ığı d ı r. 
Farkl ı  say ı da Nash dengesi oldu ğ unda rasyonel 
bireyin bunlardan hangisinin do ğ ru denge oldu-
ğ u hakk ı nda nas ı l karar verecektir. Bu problemi 
çözmek için yap ı lan tüm te ş ebbüsler Nash den-
gesi kavram ı n ı n olas ı  versiyonlar ı n ı n (refine-
ments) say ı s ı n ı  art ı rm ış t ı r. Her versiyon sezgi-
sel anlamda daha geli ş kin bir yap ı  içermektedir. 
Fakat bu durum tart ış may ı  çe ş itli Nash dengele-
ri aras ı ndaki seçimden çe ş itli versiyonlar ara-
s ı ndan seçime kayd ı rm ış t ı r. 

Evrimci oyun kuram ı nda insanlar veya ak-
törlerin miyop davrand ığı n ı , strateji seçiminin 
tümevar ı mdan (inductive reasoning) çok do ğ al 
seleksiyon, taklit ve genetic kaynakl ı  oldu ğ u 
varsay ı l ı r. 

(ii) Hiperrasyonel aktörler problemi: Gele-
neksel oyun kuram ı  aktörler üzerine yüksek 
oranda rasyonalite ko ş ulu koymaktad ı r. Bu ko-
ş ul oyun kuram ı n ı n temellerinin sa ğ layan fayda 
kuram ı n ı n geli ş im sürecinden kaynaklanmakta-
d ı r. Örne ğ in, bireysel aktörlere kardinal bir fayda 
fonksiyonu izafe edebilmek için her aktör iyi ta-
n ı mlanm ış , sonuçlar ı n olas ı l ı klar ı  (lotteries) üze-
rine tutarl ı  bir tercihler kümesine sahip olmal ı d ı r. 

Deneysel iktisattan elde edilen birçok çal ış -
ma bu kadar güçlü rasyonalite varsay ı mlar ı n ı n 
gerçek insan davran ış lar ı n ı  yans ıtmad ığı  sonu-
cuna varm ış t ı r. insanlar geleneksel iktisad ı n ta-
n ı mlad ığı  ş ekilde nadiren hiperrasyonel davran-
maktad ı r. Örne ğ in, birçok deneyde insanlar ı n ş u 
ş ekilde davrand ı klar ı  görülmü ş tür: A'y ı  B'e, B'i 

C'ye tercih edenler C'yi A'a tercih edebilmekte-
dirler. Tercihlerin geçi ş kenli ğ inde görülen bu tu-
tars ı zl ı k e ğ er insanlar iyi tan ı mlanm ış  tutarl ı  ter-
cihlere sahip olsayd ı lar meydana gelmeyecekti. 
Evrimci oyun kuram ı  hayvanlar ı n davran ış lar ı n-
daki baz ı  belirgin davran ış lar ı  baş ar ı l ı  bir ş ekilde 
aç ı klad ı klar ı  için ki bu davran ış larda güçlü ras-
yonalite varsay ı mlar' aç ı kça ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rar. 
Bu yüzden rasyonalite daha önce dü ş ünüldü ğ ü 
gibi oyun kuramsal analizlerin çok da önemli bir 
unsuru olmaktan ç ı km ış t ı r. Bu yüzden evrimci 
oyun kuram ı  insan davran ış lar ı n ı n seçimlerini 
tan ı mlamak ve onlar ı  tahmin etmede önemli bir 
ba ş ar ı  sağ layabilir. Çünkü daha zay ı f rasyonali-
te varsay ı mlar' ile hareket edebilmektedir. 

(iii) Geleneksel oyun kuram ı nda dinamik 
analizin olmamas ı : Evrim kuram ı  bir dinamik ku-
ramd ı r. Yukar ı da ifade etti ğ imiz ikinci yakla şı m 
popülasyondaki bireyler aras ı ndaki etkile ş im 
içinde mevcut olan dinamik yap ı y ı  modellemeyi 
amaçlamaktad ı r. Geleneksel oyun kuram ı  ras-
yonel içeri ğ i de olan bu dinamik yap ı y ı  dikkate 
almamaktad ı r. Evrimci oyun kuram ı  geleneksel 
oyun kuram ı n ı n bu bo ş lu ğ unu doldurmaktad ı r. 

Geleneksel oyun kuram ı  normal biçimli 
oyunlardan çok geni ş leyen biçimli (extensive 
form) oyunlar ı n karar verme sürecinin dinamik-
liginin bir k ı sm ı n ı  aç ı klar. Fakat, oldukça komp-
leks olan oyunlar ı n ço ğ unda geni ş leyen biçimli 
oyunlar yeterince uygun de ğ ildir. Dahas ı , geni ş -
leyen biçimli bir oyunda dahi geleneksel oyun 
kuram ı  oyunun her bilgi setinde bireyin hangi 
tercihte bulunaca ğı n ı  iddia etmektedir. Her stra-
teji bir seçime kar şı l ı k gelmektedir, yani oyuncu 
hangi karar ı  verece ğ ini oyundaki her bilgi setin-
de karar vermektedir. Bu strateji gösterime h ı -
perrasyonel oyuncular ı n varl ığı n ı  varsay ı yor ve 
bir oyuncunun kar şı s ı ndaki oyuncunun davran ı -
şı n ı  gözlemledi ğ i ve gözlemlerinden ö ğ rendi ğ i 
ve ö ğ rendiklerinden yararlanarak en iyi hareket-
te bulundu ğ unu varsay ı yor. Bu durum gerçek 
süreci temsil etmekten uzak kalmaktad ı r. Sanki 
hiperrasyonel bireyler için ö ğ renme olgusunu 
modellemeye ihtiyaç yok gibi. Bu yüzden gele-
neksel oyun kuram ı n ı n dinamik unsuru göz ard ı  
etmesi ve evrimci oyun teorisinin dinamik un-
surlar ı  bünyesine dahil etmesi evrimci uyum ku-
ram ı n ı n en önemli avantaj ı  olarak ortaya ç ı k-
maktad ı r. 

Di ğ er yandan standart oyun kuram ı nda. 
oyuncular tekrarl ı  oyunlarda en iyi davran ış lar ı n ı  
seçerken geçmi ş  bilgiden yararlan ı r. Fakat ev-
rimci oyun kuram ı nda yeni bir etkile ş im bicim ı  
tan ı mlan ı yor. Bu rassal tekrarl ı  etkile ş imdir Bu 
durumda bireyler bir populasyon içinde rassa l 

olarak e ş le ş iyorlar ve etkile ş im bir önceki kar şı -
laş malar ı n (ya da minimum say ı da kars ı lasma ı  
bilgisi olmadan gerçekle ş mektedir. 

pe
cy

a



IK
Tı

SA
T 

DE
RG

IS
I E

K
İM

-K
A

S
I
M

 
2
0
0
7
 coo

 
IK

TI
SA

D
I D

ÜŞ
ÜN

CE
N

IN
 T

AR
IH

IN
E 

B
AK

M
AK

 
Evrimci oyun kuram ı  tekrarl ı  etkile ş imi ana-

liz etmek için dinamik bir çerçeve sunmaktad ı r. 
Bir populasyon belirli bir stratejiyi oynamak için 
genetik olarak programlanan insanlardan olu ş -
maktad ı r. Ödentilerine(pay-off) ba ğ l ı  olarak 
orant ı l ı  bir ş ekilde yeniden üretildikleri varsay ı l-
maktad ı r. Bu yüzden kötü sonuç veren strateji-
ler kullan ı lmamakta, iyi sonuç veren stratejiler 
kullan ı lmaktad ı r. Verili bir zamanda kar şı laş an 
her hangi iki oyuncu aras ı nda modellenen bu 
replikasyon (tekrarl ı l ı k) dinami ğ i, lokal konvan-
siyonlar ı n ve gruplar ı n ortaya ç ı kt ığı  uzamsal 
modellere de geni ş letildi. 

Daha önce belirtildi ğ i gibi oyun kuramsal 
modeller hem biyolojik hem de kültürel evrimci 
yorumlarda kullan ı labilir. Biyolojik anlamda sa-
y ı sal miktarlar (yavru say ı s ı  gibi) geleneksel 
oyun kuram ı ndaki 'fayda' kavram ı na benzer bir 
rol oynar. Bu bireylerin 'uygunluk' lar ı na (Dar-
winci uygunluk) kar şı l ı k gelir. Fakat sorun kültü-
rel anlamda 'uygunluk'u nas ı l yorumlayaca ğı -
m ı zd ı r. 

Geleneksel oyun kuram ı nda, bir stratejinin 
uygunlu ğ u ilgili ki ş inin sahip oldu ğ u beklenen 
faydas ı yla ölçülür. Fakat evrimci oyun kuram ı  
s ı n ı rl ı  rasyonaliteye sahip bireyleri tan ı mlamak 
için kullan ı l ı r. Bu yüzden geleneksel oyun kura-
m ı nda kullan ı lan fayda kuram ı  evrimci oyun ku-
ram ı na basitçe ta şı namaz. Bu yüzden fayda/uy-
gunluk kuram ı n ı n s ı n ı rl ı  rasyonaliteyle uyumlu 
bir alternatifi geli ş tirme''. Bu kültürel evrime ev-
rimci oyun kuram ı n ı n uygulamas ı  uygun bir fay-
da ölçüsü olacakt ı r. 

Evrimci oyun kuramsal modellerin kültürel 
evrimci yorumlar ı nda 'uygunluk' a ş a ğı daki var-
say ı mlar alt ı nda objektif bir de ğ eri ölçer: (1) bi-
reyler her zaman ço ğ u aza tercih eder ve (2) bi-
reyler aras ı  kar şı laş t ı rmalar anlaml ı d ı r. Tan ı mla-
nan modele ba ğ l ı  olarak para, kek dilimleri, ara-
zi büyüklü ğ ü 'uygunluk'un kültürel evrimci yo-
rumlar ı  olabilir. 

Evrimci oyun kuram ı , deneysel iktisad ı n so-
nuçlar ı n ı  destekler nitelikte sonuçlar elde etmi ş -
tir. 

Bir di ğ er alan davran ış sal iktisatt ı r.(C.Ca-
merer ve G.Loewenstein,2003:1-61) Davra-
n ış sal iktisad ı n kalk ış  noktas ı  Neo- Klasik ikti-
satt ı r. Rasyonellik çerçevesinde insan davran ış -
lar ı n ı  incelemek amaçlanm ış t ı r. Onun sayesinde 
yeni kuramlar geli ş tirilmi ş tir. Süreç içinde daha 
gerçekçi psikolojik gerçekler analizlere dahil 
edilmi ş  ve bamba ş ka geli ş meler ortaya ç ı km ış -
t ı r. Bugünkü anlamda davran ış sal iktisatta, ger-
çekte halk ı n nas ı l davran ış  gösterdi ğ i ara ş t ı r ı l-
maktad ı r. 16  Tam rasyonellik varsay ı m ı  yap ı lma-
makta (s ı n ı rl ı  rasyonellik, s ı n ı rl ı  irade, s ı n ı rl ı  ken-
di ç ı kar ı n ı  dü ş ünme gibi 'gerçekçi' insan davra-
n ış lar ı  ile çal ışı lmaktad ı r.), amaçl ı  davran ış  in- 

celenmektedir.(D.Colander, 2004a) Davran ış sal 
iktisat ba ğ lam ı nda rasyonellik, belirsizlik alt ı nda 
karar alma, beklenen fayda, iskonto edilmi ş  fay-
da, dönemler aras ı  seçim gibi konular ele al ı n-
maktad ı r. Kurumlar, davran ış  ve evrim ili ş kileri 
incelenmektedir.(S.Bowles, 2004) 

Ekonomide psikolojiden faydalanma, süreç 
içinde davran ış sal iktisadi yaratm ış t ı r. Bir an-
lamda psikolojinin yerini davran ış sal iktisat al-
m ış t ı r. Davran ış sal iktisat, özellikle finans, oyun 
kuram ı , emek ekonomisi, kamu maliyesi, hu-
kuk, makro iktisatta geni ş  bir alan olu ş turmu ş -
tur. 

Davran ış sal iktisad ı n kayg ı lar ı yla, örne ğ in 
risk ve belirsiz alt ı nda seçim konusunda çok ge-
ni ş  bir yaz ı n olu ş mu ş tur. Bu yaz ı n ı n ba ş l ı ca ko-
nular ı  beklenen fayda hipotezi, sübjektif bekle-
nen fayda, durum tercihi yakla şı m ı , riskten ka-
ç ı nma kuram ı d ı r. Bu konular ı n alt ba ş l ı klar ı nda 
çok daha ayr ı nt ı l ı  konular vard ı r. Örne ğ in bekle-
nen fayda hipotezine 1980'lerden sonra, do ğ ru-
sal olmayan beklenen fayda, tercih kararlar ı n ı n 
tersine çevrilmesi, pi ş manl ı k kuram ı  gibi yeni 
konular eklenmi ş tir. 

Bugün gelinen noktada davran ış sal iktisat, 
ilk kalk ış  noktas ı ndan oldukça farkl ı  yerlere gel-
mi ş tir. Örne ğ in s ı n ı rl ı  rasyonellik, davran ış sal ik-
tisat ba ğ lam ı nda ele al ı nmaktad ı r. Çoklu denge 
analizlerinde önemli yer tutan zaman tutars ı zl ığı  
problemi, davran ış sal iktisat içinde geli ş tirilmi ş -
ti r. 

Davran ış sal iktisat, deneysel iktisat ile ili ş ki 
içinde yeni geli ş meler göstermektedir. 

iktisad ı n, disiplinleraras ı  ili ş kide bulundu ğ u 
bir ba ş ka alan evrimci psikolojidir. Geleneksel 
olarak iktisat, psikoloji ile yak ı n ili ş ki içindedir. 
Evrimci psikoloji ile ili ş ki biraz bundan farkl ı d ı r. 

Evrimci psikoloji iki ayr ı  bilimSel devrimin 
sentezidir: Evrimci biyoloji ve bili ş sel psikoloji. 
Evrimci biyolojinin kayna ğı  C.Darwin'dir. Evri-
min iki yasas ı , yani hayatta kalma ve kendini 
ço ğ altma, canl ı lar ı n davran ış lar ı n ı  belirler ve i ş -
te bu, evrimci psikolojiyi olu ş turur. Bili ş sel psi-
koloji, dü ş ünce ve duygu mekanizmas ı n ı  veri ve 
bilgii ş lem kavramlar ı yla aç ı klar: İ nsan davran ış -
lar ı  zihinsel süreçlerin sonucudur ve zihin bir bil-
gisayar gibi çal ışı r. Söz konusu sentez 1990 
ba ş lar ı nda antropolog John Tooby ile psikolog 
Leda Cosmides taraf ı ndan ' evrimci psikoloji' 
ad ı  alt ı nda gerçekle ş tirilir: Zihni beyin yapar. 
Zihni olu ş turan psikolojik mekanizmalar, evrim 
sürecinde do ğ al seçilim yoluyla, atalar ı m ı z ı n av-
c ı  toplay ı c ı  hayat tarz ı na uyum sa ğ lamak üzere 
biçimlenmi ş  i ş levsel programlard ı r. 

Bu anlamda insan do ğ as ı  evrenseldir. Mev-
cut kültürel çe ş itlilik bu önerme ile çeli ş mez. 
Kültür, topluluklar halinde ya ş ayan bireylerin zi- 

Ekonomide 
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pe
cy

a



Nöro 

iktisat, bireysel 

seçimlerde 

geleneksel 

olarak iktisatta 

öne ç ı kan 

s ı ralamal ı  

bili ş selli ğ in 

genel bir durum 
olmad ığı n ı  

göstermektedir. 

IK
TI

SA
T

 DE
RG

ıS
ı  

EK
IM

-K
A

S
IM

 20
07

 
co

  
IK

TI
SA

D
I D

ÜŞ
ÜN

CE
N

İN
 TA

RI
HI

N
E

 BA
KM

A
K hinlerindeki psikolojik mekanizmalar, taraf ı ndan 

üretilmi ş tir. Son derece karma şı k ve esnek olan 
bu mekanizmalar, üretimlerini d ış  âlemden ge-
len bilgileri kullan ı p iş leyerek gerçekle ş tirirler. 
Dolay ı s ı yla kültürel çe ş itlilik, zihnin sosyal bir 
ürün olmas ı ndan de ğ il; do ğ al yap ı s ı  ve i ş leyi ş in-
den kaynaklanmaktad ı r. 

Son y ı llarda yerle ş ik iktisad ı n s ı n ı rlar ı n ı  çok 
zorlayan alan nöro iktisat (neueoeconomics) 
dir. (C.F. Camerer, G.Loewenstein, G ve D. Pre-
lec, 2004: 555-579; D.M.Grether, C.R.Plott, 
D.B.Rowe, M.Sereno ve J.M. Allman, 2004; 
J.Benhabib ve A.Bisin, 2004; P.J.Zak, 2004; 
A.Rustichini,2005:201-212; P.W.Glimcher, 
M.C. Dorris ve H.M. Bayer, 
2005:212-256;C.Camerer, G.Loewenstein ve 
D.Pielec, 2005:9-64) 

Nöro iktisat, davran ış sal iktisatta sinir siste-
mini gözlemeyi eklemi ş tir. 

Nöro iktisat nöro bilim, ekonomi ve psiko-
lojinin sentezidir. Seçimlerimizi incelemektedir. 
Kararlar ı  değ erlendirdi ğ imizde, risk ve ödülleri 
kategorize etti ğ imizde, beynin herbiri ile ili ş kisi-
ni ele almaktad ı r. 

Nöro bilim ak ı l, hareket ve içsel düzenleme-
yi içeren sinir sistemini inceler. Nöro bilimde 
amaç dü ş üncelerin do ğ rudan ölçümüdür. Nöro 
iktisat ise bireysel tercih ve kararlar üzerine yo-
ğ unla ş maktad ı r. iktisatta aç ı klanm ış  tercih kura-
m ı  vas ıtas ı yla, ölçülemez hissedi ş ler vard ı r. Nö-
ro iktisat ile birlikte hissedi ş leri do ğ rudan ölçek 
istenmektedir. 

Nöro iktisat alanlar ı  risten kaçma, 17  zaman 
tercihi, alturizm(fedakarl ı k-özveri), rasyonellik, 
paran ı n do ğ rudan faydas ı , motivasyon ve mem-
nuniyet, bili ş sel eri ş ilememe (cognitive inacce- 
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trol: A Neuroeconomic Approach to Consumtion- Saving Decisions, 
Working Paper, NYU, 2004 

Bowles S, Microeconomics: Behavior, Instituions and Evolution, 
Prencetion UNiversity Pres, 2004 

Buchanan J.M, "Game Theory, Mathematics and Economics", Jour-
nal of Economic Methodology, 8(1), 2001,s.27-32 

Bulutay T, "Son Elli Y ı lda iktisat Alan ı nda ve Dü ş üncelerimde De ğ i ş -
meler", ed.T.Bulutay, Nejat Bengül'e Arma ğ an içinde, Mülkiyeliler 
Vakf ı  Yay ı nlar ı , 2006, s.101-208 

Camerer, C.F, Loewenstein, G ve Prelec, D," Neuroeconomics: Why 
Economics Needs Brains",The Scandinavian Journal of Economics, 
106 (3), 2004,s.555-579. 

sibility) dir. 

Iktisat seçim ve kararlar, nöro iktisat birey-
sel seçimler ve ruhi de ğ i ş meler üzerine odakla-
n ı r. 

Psikoloji dil, bili ş sellik, haf ı za, grup psikolo-
jisi, abnormal psikolojiyi içerecek biçimde dü-
ş ünce ve anlay ışı  ele al ı rken, nöro iktisat özellik-
le bili ş sellik ve seçimler üzerine odaklan ı r. 

Nöro iktisat, bireysel seçimlerde geleneksel 
olarak iktisatta öne ç ı kan s ı ralamal ı  bili ş selli ğ in 
(rasyonellik anlam ı nda da kullanabiliriz.) genel 
bir durum olmad ığı n ı  göstermektedir. Bireysel 
kararlarda duygusall ı k(emotion), en az s ı rala-
mali bili ş sellik kadar önemlidir. 

Nöro iktisat, bireysel seçim ve kararlar ı  
do ğ rudan gözlemeye katk ı lar ı  yan ı nda çoklu 
denge analizleri aç ı s ı ndan da önemli bir yere sa-
hiptir. 

Sonuç 

Yerle ş ik iktisad ı n, kapsam ve içeri ğ i süreç 
içinde sürekli de ğ i ş mektedir. De ğ i ş im sürecine, 
de ğ i ş mesi zor görünen, olmazsa olmaz kabul 
edilen varsay ı mlar da dâhildir. 

De ğ i ş im sürecinde ilgi çeken bir nokta, de-
ğ i ş imin yerle ş ik iktisad ı n içinde gerçekle ş mesi-
dir. 18  Yerle ş ik iktisatta "yeni" marjlar olu ş mak-
tad ı r. 19  Dengenin tekli ğ i ve kararl ı l ığı ndan, çoklu 
denge ve dengenin karars ı zl ığı na giden süreç, 
böyle bir de ğ i ş imin önemli bir göstergesidir. 

De ğ i ş im sürecinde iktisat içi ve d ışı nda bir-
çok faktör etkili olmaktad ı r. De ğ i ş imin yönünü 
önceden kestirmek zor görünmektedir. Küçük 
de ğ i ş meler, büyük sonuçlar yaratabilmektedir. 

Camerer C. Loewensteing G, 'Behavioral Economics, Past, Present 
and Futuree, ed. C. Camerer. G.Koewenstein ve M.Rabib. Advances in 
Behavioral Economics içinde, Princeton University Pres, 2003 

Camerer C, Loewensteing G ve Prelec D, Neoroeconomics: How 
Neuroeconomics Can inform Economics, Journal of Economic Li-
terature, March 2005, s.9-64 

Colander D, "The Death of Neoclassical Economics", Journal of The 
History of Economic Thought, 22(2). 2000 

Colander D, R Holt ve B.Rosser, "The Changing Face of Mainstream 
Economics', Midelleborg College Economic Discussion Paper, 
No:03-27, 2003 

Colander D, "Thinking Outside the Heterodox Box: Post Walrasiam 
Macroeconomics and Heterodoxy; Middieborg College Economic 
Discussion Paper. No:04-24, 2004 

Colander D. - What We Teach and What We Do", Middleborg College 
Economic Discussion Paper, No:04-26, 2004a 

Davis J.B, 'The Turn in Economics: Neoclassical Dominance to Ma-
instream plurism'', Journal of Instituional Economics, 2(1), 2006, 
s.1-20 

Dow S,"The Use of Mathematics in Economics", http://www.io -
e.ac.uk/esrcmathsisheila1.html, 1999 

pe
cy

a



IK
TI

SA
T D

ER
G

IS
I E

KI
M

-K
A

SI
M

 20
07

 
IK

TI
SA

DI
  D

OŞ
ÜN

C
EN

IN
 TA

R
IH

IN
E 

BA
KM

AK
 

Downward P, "Realism, Econometrics and Post Keynesian Econo-
metrics", ed. Dow S.C.ve J.Hillard(eds), Post Keynesian Economet-
rics, Microeconomics and the Theory of the Firm. Edward Elgar, 
2002 

Dridi R, Guay A ve Renault E, "Indirecet Inference and Calibration of 
Dynamic Stochastic General Equilibrium Models", Journal of Econo-
metrics, 136(2) 2007, s.397-430 

Duffy J veFisher E.O'N„ "Sunspots in the Laboratary", American 
Economic Review, 95(3), 2005, s. 510-529 

Egidi M. "From Bounded Rationality to Behavioral Economics", 

http://d.repec.org/n?u=RePEc:wpa:wuwpex:  0507002&r=hpe-
http://d.repec.org/n?u=RePEc:wpa:wuwpex:0507002&r=hpe  

Eren E, "Yerle ş ik iktisatta içerik Kaymas' ve Paradigma 
ed. E. Uygur, iktisat E ğ itimi içinde, Türkiye Ekonomi Kurumu. 2005. 
s.251-263 

Foss N, " Austrian Economics and Game Theory: A Stocktaking and 
an Evaluation". Review of Austrian Economics, 13, 2000, s.41-58 

Gerrard, B, "The Role of Econometrics in a Radical Methodology". 
ed.S.C.Dow ve J.Hillard, Post Keynesian Econometrics, Microecono-
mics and the Theory of the Firm içinde, Edward Elgar, 2002,s.110- 
132 

Giocoli N, "Fixing the Point:The Countribution of Early Gamr Theory 
to the Tool-Box of Modern Economics", Journal of Economic Metho-
dolgy, 10(1), 2003, s.1-39 

Glimcher P.W. Dorris M.0 ve Bayer H.M. ''Physiological Utility Thory 
and the neuroeconomics of Choice". Games and Economic Behavi-
or, 52, 2005, 5.213-256 

Grether, D. M., Plott, C. R., Rowe, D. B.. Seren°. M. ve Allman, J. M. 
An fMRI Study of Selling Strategy in Second Price Auctions, Working 
Paper no. 1189, California Institute of Technology. 2004, 
http://www.hss.caltech.edu/SSPapers/wp1189.pdf  

Hoover K.D, "The Past as the Future: The Marshallian Approach to 
Walrasian Econometrics", Middlebury Conference on Post Walrasi-
an Econometrics, 2004 

Hoover K.D. ""The Metodology of Econometrics', ed. c.Milles ve 
K.Petterson' Handbook of Econometrics. Palgrave. 2006, s.61-87 

Howitt P ve R.R.McAfee, "Animal Sprits", American Economic Revi-
ew, 82(3), 1992, s.493-507 

Lawson T, "The Nature od Heterodox Economics". Cambridge Jour-
nal of Econimics, 30, 2006, s.483-505 

Maki U, "Models are Experiments, Experiments areMmodels", Jour-
nal of Economic Methodolgy, 12(2) Haziran 2005, s.303-315 

dipnotlar: 

1  Yak ı n geçmi ş e kadar iktisadi emperyalizm kavram ı  kullan ı l ı rd ı . Buna 
göre, rasyonel seçim kuram ı , kamu tercihi ananalizlerinde oldu ğ u 
gibi, iktisat di ğ er disiplinleri etkilemektedir. 1980 sonras ı nda tersi 
süreçten söz edilmektedir; iktisat içerik ihracat ı  yerine ithalat ı  
sürecine girmi ş tir. Oyun kuram ı , psikoloji. biyolojinin kavramlar ı , ikti-
sad ı n kavramlar ı  olmaya ba ş lam ış t ı r. Tersi emperyalizm süreci 
ya ş anmaktad ı r. Bkz. J.B.Davis, 2006, s.1-20 

2  Bu bölümün yaz ı lmas ı nda E.Eren(2005) den geni ş  ölçüde fay-
dalan ı lm ış t ı r. 

3  örne ğ in Post-VValrasc ı  Makro iktisat ile Walrasc ı  ildisad ı n genel 
ekonomik ili ş kileri analiz etme d ışı nda çok fazla ortak yönü olmad ığı  
görü ş ü için bkz. D.Colander (2004). Veya adaptif beklenti yerine 
rasyonel beklenti varsaylm ı yla model kurulmas ı . çoklu denge analiz-
lerine öncülük etmi ş tir.(C.Camerer ve G.Loewenstein(2003,s.2) 

4  Neo Klasik iktisattan. yeni ço ğ ulcu yerle ş ik iktisada dönü ş  
konusunda önemli bir çal ış ma için bkz.J.B.Davis, 2006, s.1-20 Bu 
geli ş melerin yerle ş ik iktisatta çok fazla bir de ğ i ş iklik anlam ı na gelme-
di ğ ine, onun do ğ as ı n ı  de ğ i ş tirmedi ğ ine dair görü ş  için bkz. T.Lawson 
( 2006, s.483-505). 

5  iktisattaki de ğ i ş im ve içerik kaymas ı  için bkz.D.Colander(2004a) 

6  Dengenin varl ığı  ve kan ı tlanmas ı nda özellikle öne ç ı kan iki isim 
Arrow ve Debreu'd ı r. Arrow ve Debreu'da a ş a ğı daki varsay ı mlar üzer- 

McCartney M. 'Game Theory: a Refinement or an Alternative to Ne-
o-classical Economics?', Post-autistic Economics, lssue no. 30, 21 
March 2005 

Morgan M.S. "Experiments versus Models: New Phenomena, Infe-
rence and Surprise", Journal of Economic Methodolgy, 21(29, 2005. 
s.317-329 

Myerson R.B, "Nash Equilibrium and the History of Economic The-
ory", Journal of Economic Literature, 1999(37), s.1067-1082 

Ormerod P. "Post-ortodox Econometrics", ed.S, C.Dow ve J.Hillard, 
Post Keynesian Econometrics, Microeconomics and the Theory of 
the Firm içinde, Edward Elgar. 2002. 

Nerlove M. An Essay on the History of Panel Data Econometrics, 
http://www.arec.eduimnerlove.htm. 2000  

Qin D ve Gilbert C,L, 'The Error Term in the History of the Time Se-
ries Econometrics. Ecometric Theory, 17. 2001, s.424-450 

Rustichini A. "Neuroeconomics: Present and Future". Games and 
Economic Behavior, 52, 2005, s.201-212 

Screpanti. Ernesto ve Zamagni, Stefano , An Outline of the History of 
Economic Thought,Second Edition, 2005 

Snowdon B ve Vane h.R, Modern Microeconomics, Edward Elgar, 
2005 

Spanus A. Econometrics in Retrospect and Prospect', ed. c.Milles 
ve K.Petterson .  Handbook of Econometrics, Palgrave, 2006, s.3-58 

Uygur E. Ekonometri'N ı n Seruveni: Ildisadin Bilim' ve Care .  Olma-
si Icin Aray ı slar' ed.T. Bulutay Nejat Bengul e Armagan icinde' 
Mulkiyeliler Vakti Yayinlari. 2006' s.227-274 

Valadkhani A, History of Macroeconometric Modelling: Lessons 
from Past Experience. Journal of Policy Modelling, 26, 2004. s.265- 
281 

Weintraub E.R ve T Gayer. ''Equilibrium Proofmaking", Journal of the 
History of Economic Thought, 23(4). 2001. s.412-442 

Weil P. ''Increaing Returns and Animal Spirits". American Economic 
Review, 1989 

Weintraub E.R. How Economics Became a Mathematical Science, 
Duke University Pres, 2002 

Woods A ve Grant T. Akl ı n isyan ı , Tarih Bilinci Yay ı nlar ı , 3.Bask ı , 
2004http://www.marksist.com/kitapliklonlineKitap/Allindex.htm  

Zak P.J. The Neuroeconomics of Trust, Working Paper. Center for 
Neuroeconomics Studie Department of Economics. Claremont Gra-
duate University. 2004 

ine kurulu genel denge modeli, zaten dengeyi önceden garanti etmek-
tedir. Arrow ve Debru'nun varsay ı mlar ı  ş unlard ı r: a) Olçe ğ e göre artan 

getiri yoktur. b) Bir mal ı n üretimi için en az bir temel faktör gereklidir. 

c) Tüketici taraf ı ndan arz edilen temel faktör miktar ı  ba ş lang ı ç 

donan ı m ı n ı  a ş amaz. d) Tüketiciler ordinal fayda fonksiyonu süreklidir. 
e) Tüketici istekleri doyumsuzdur. f)Kay ı ts ı zl ı k e ğ rileri orijine göre d ış  
bükeydir.g)Her tüketici bütün temel faktörleri arz edebilir. (E.R. 
Weintraub. 2002, s.188) 

7  Modern anlamda güne ş  lekeli. donan ı m. tercihler veya teknoloji 
gibi temel faktörlerle ilgisi olmayan herhangi bir tesadufü de ğ i ş kendir. 
Bkz. Duffy ve E.O . N. Fisher. 2005.s.510 

8  iktisat aç ı s ı ndan kaos kuram ı  yan ı nda. belki de daha önemli 
geli ş me formel matematik yerine uygulamal ı  matematik yakla şı ma 
yönelmedir. iktisat daha az formel. fakat daha teknik bilim olmaktad ı r. 
Bu makalede. iktisat- matematik ili ş kisinde pür matematikten uygu-
lamal ı  matemati ğ e yönelen de ğ i ş im ele al ı nmayacakt ı r. 

9  Post Keynesci iktisatç ı  S.Dow(1999), kaos kuramlar ı na sempati ile 
bakmakla birlikte. aç ı k sistemlerde kaos matemati ğ inin, iktisatta 
matemati ğ in yeri konusundaki endi ş eleri ortadan kald ı rmad ığı  
görü ş ündedir. 

15  Bu bölümün yaz ı lmas ı nda özellikle A.Woos ve T.Grant(2004) den 
faydalan ı lm ış t ı r. 
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11  Kelebek Etkisini 1963 y ı l ı nda Edward N. Lorenz bilgisayanyla 
hava durumuyla ilgili hesaplar yaparken buldu. ilk hesaplamas ı nda 
0,506127 say ı s ı n ı  baş lang ı ç verisi olarak kulland ı . Ikinci hesaplama-
da ise 0,506 say ı s ı n ı  verdi. iki say ı  aras ı nda sadece yakla şı k 1/1000 
(binde bir), yani bir kelebeğ in kanat ç ı rpmas ı n ı n yarattığı  rüzgarla 
eş değ erde fark olmas ı na rağ men, süreç içinde ikinci hesap birinci 
hesaba karşı n çok farkl ı  neticeler verdi. E.N. Lorenz, "Deterministic 
Nonperiodic Flow", Journal of Atmospheric Sciences, 20, 1963, s. 
130-141, 

12  B. Mandelbrot, Les objects Fractals, Flammaion, 1975 Fraktal 
geometrinin geçmi ş i ondokuzuncu yüzy ı l ı n sonlanna kadar uzan ıyor. 
1870'de Greg Cantor, 1890'da da Peano, nokta kümelerinden olu ş an 
ş ekiller tan ı mlam ış lard ı . 1904'de Helge von Koch kar tanesini 
1915'de ise Waclaw Sierpinski Sierpinski ele ğ ini tan ı mlad ı . Frans ı z 
matematikçi Gaston Maurice Julia ise 20. yüzy ı l ı n baş lannda polinom 
denklemlerinin tekrar edilmesiyle olu ş an matematiksel cisimleri 
tan ı mlad ı . Ancak, bu önemli çal ış malar yakla şı k bir buçuk as ı r boyun-
ca pek ilgi görmemi ş tir. 

13  Istatistik ve ekonometri konusuna aynnt ı l ı  olarak girilmeyecektir. 
Fakat k ı saca belirmek gerekirse olas ı l ı k, beklenen de ğ erler, risk vb... 
üzerine yap ı lan çal ış malar yerle ş ik iktisada çok önemli katk ı lar 
yapm ış , kapsam ve alan ı n ı n depi ş mesine neden olmu ş lard ı r. 

14  U.Maki(2005,s.303-305), deneysel iktisattaki geli ş melerin 
asl ı nda iktisadi modeller içinde var oldu ğ u görü ş ündedir. Maki'ye 

göre, modellerde temsil etme ve benzeme çizgisi vard ı r. Yani mod-
ellerde datay ı , realiteyi temsil etme yönü yap ı n da, benzeme yönü de 
olabilir. Benzeme çizgisi, do ğ rudan çal ış ma, daha az soyutlama, izo-
lasyon dibi yönleriyle kendini gösterir. K ı saca, model deneydir, her 
zaman olmasa da, çoğ u durumda deney modeldir. Nitekim bu aç ı dan 
R.Lucas' ı n model laboratuar gibi hizmet eder ifadesi dikkat çekicidir. 

15  Evrimci oyun kuram ı  bölümünün yaz ı lmas ı nda Doç.Dr.Ensar 
Y ı lmaz'dan geni ş  ölçüde yard ı m al ı nm ış t ı r. 

16  Bir anlamda yaln ız öngörülerin gerçeklili ğ i değ il, varsay ı mlar ı n 
gerçeklili ğ i de "gerçek" olmaya baş lam ış t ı r. 

17  Orne ğ in insanlar k ı zg ı n olduklar ı nda daha çok riske girmeidedirier. 

18  T.Bulutay(2006)'da son elli y ı lda iktisatta meydana gelen 
değ iş meleri görülebilir. 

16  E.Screpanti ve Slamagni(2005)'de yay ı mlanan iktisadi Dü ş ünce 
Tarihi ile ilgili kitapta, buradaki makaleye benzer bir ş ekilde 
"Ortodokslu ğ un Marjlar ı nda" baş l ığı nda ifade edilmektedir. 
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Büyük insanlar ı n dehas ı n ı  k ı saca, özetle an-
lama, tatma sevdas ı ndan vazgeç. Sana tam bir 
analiz gerekecek, onlar ı n dü ş üncesinin komple 
bir prati ğ i, gerekecek. Onlar ı n yap ı t ı  bir bütün-
dür. Zihnin çal ış ma sürecinin s ı n ı rlar ı  iyice belir-
lenmi ş tir ve tümünü parçalamadan en ufak bir 
ayr ı nt ı y ı  çekip alamazs ı n. 

(Senegue) 

Her ş eyi Smith te bulabilirsiniz. 

A Marschall 

Principes de 1'economie (1981) 

Yeni ne var? Adam Smith 

Milton Friedman 

giri ş  
"Smith'in iktisadi dü ş ünce tarihi içindeki 

yeri kimi düş ünürlere göre önemsenecek dü-
zeyde özgün de ğ ildir." (Blaug, 1996:28). Ger-
çekten de analitik kavramlara hakim olmakla ik-
tisadi ili ş kilerin temelinin ve temel kurgusunun 
kavranmas ı n ı n farkl ı  oldu ğ u dü ş üncesi Blaug'la 
payla şı ld ığı nda Smith'in analitik analizine daya-
n ı larak ya ş ad ığı  yüzy ı l ı n en iyi ekonomisti oldu-
ğ u ileri sürülemeyebilir. Bununla birlikte iktisa-
d ı n bilim olma süreci içindeki etkisi döneminde 
oldu ğ u kadar günümüzde de hatta yo ğ unlu ğ unu 
artt ı rarak yerini korumaktad ı r. 

Iktisadi süreçlerin do ğ as ı na ili ş kin tespitle-
rinde veya iktisadi bilgelik diyebilece ğ imiz çok 
daha geni ş  bir kontekst içinde de ğ erlendirdi ğ i-
mizde Smith yine Blaug'un deyi ş i ile "18.19. ve 
20. yüzyı lın en önemli isimlerinden biri olmu ş ." 
ve hatta kimi yazarlarca "iktisat biliminin baba-
s ı  olarak isimlendirilmiş tir." (Pichet, 1998:34). 

Gerçekten de iktisat biliminin en az ı ndan te-
mellerinin olu ş turucusu olan Smith iktisadi ve 
politik liberalizme de damgas ı n ı  vurmu ş , akade-
mik dünyada ve onun d ışı nda birçok yerde ve 
değ i ş ik düzeyde tart ışı l ı r olmu ş tur. 

Smith aynen Marx gibi anla şı lmas ı  kolay bir 
yazar de ğ ildir ve yine onun gibi ya ş ad ığı  ve ken-
dinden sonraki dönemleri etkileyebilme ve belir-
leyebilme gücü göstermi ş tir. Olumlu, olumsuz 
ilgi kayna ğı  olmu ş tur. Bununla birlikte tüm dün-
yada ama özellikle ülkemizde kendisine yap ı lan 
ele ş tiri ve at ı flar ı n büyükçe bir k ı sm ı  çok fazla ti-
tizlik göstermeyen ve ara ş t ı rma zahmetine kat-
lanmayan dogmatik bir nitelik ta şı m ış t ı r. Döne-
minden bugüne kadar Smith'te isteyen peygam-
berini, isteyen ş er kayna ğı n ı  buldu ğ unu iddia et- 

mi ş tir. 

Bilimsel nitelik ta şı mayan bu görü ş lerin ay-
r ı ca dü ş ünürün kendi tezleri ile ili ş kisini kurmak 
güçtür. 

Kendisini iktisatç ı  olmaktan çok daha ötede 
bir insan bilimcisi, moral felsefeci olarak nite-
lendiren Smith insan ı  ve toplumu tümü ile ele 
alan bir bilim olu ş turma amac ı n ı  gütmü ş tür. 
Belki de bu yüzden kaç ı n ı lmaz olarak yap ıtlar ı  
kimi çeli ş kiler içermi ş  bunlar ı  giderememi ş tir. 

Newton'un fizik bilimlerinde yapt ığı n ı n ayn ı -
s ı n ı  yapma çabas ı  ta şı m ış t ı r. Insan bilimlerine 
öncelikle bilimin sonra da somut olarak fizik bi-
limlerinin sistemati ğ ini ta şı mak istemi ş tir. Iktisat 
ve tüm sosyal bilimler için son derece önemli 
gördü ğ ümüz bu amac ı n ı  Smith'in gerçekle ş tirip 
gerçekle ş tiremedi ğ i dü ş ünürün üzerinde hala 
yo ğ unlukla tart ışı lan problemlerinden biridir. 

Alman felsefecilerin ünlü "Das Adam 
Smith" problemi bu ana ba ş l ığı n bir izdü ş ümü-
dür. Bu aç ı dan Smith'in "s ı rr ı " belki de "Ahlaki 
duygular ı n" (1739) moral felsefesi ile "Uluslar ı n 
Zenginli ğ inin analizinin eklemle ş tirilmesinde 
yatmaktad ı r denebilir. (Mathiot, 1990:48). 

Bu eklemle ş me sorunu felsefeci ile iktisatç ı  
için ve hatta toplum bilimci için de ğ i ş ik düzlem-
lerde ele al ı nm ış t ı r. 

Iktisatç ı , ekonomi politi ğ in felsefeden kop-
ma sürecinin Smith'te somutla ş t ığı n ı  ileri sür-
mekte, biliminin gerçek olmas ı n ı n kayna ğı n ı  bu-
rada görmeye e ğ ilimli olmaktad ı r. "Ahlaki Duy-
gular" ı n temel dayana ğı  olan sempati ile "Ulus-
lar ı n Zenginli ğ inin amoral, ç ı kar ı  ile davranan 
bireyi aras ı nda bir geçi ş lilik sağ lan ı p sa ğ lanma-
yaca ğı  klasik kuramdan neoklasik kurama ve 
günümüze de ğ in iktisatç ı n ı n temel sorunlar ı n-
dan birini olu ş turmu ş tur. 

Bu sorun çe ş itli dönemlerde ş u veya bu ş e-
kilde çözülmü ş , dü ş ünülmü ş se de konuya geti-
rilen de ğ i ş ik yakla şı mlar hala iktisadi düzeyi 
ama -ötesinde siyasi ve sosyolojik düzeyi me ş -
gul etmektedir. 

Moral felsefeci olarak Smith mekanist ve 
e ş güdümlü bir yakla şı mla eti ğ i, ekonomi politi ğ i 
ve teolojik problemati ğ i birlikte özümseme ça-
bas ı ndad ı r. 

Makalede Smith'in genel olarak sistematik 
olabildi ğ i tezi kan ı tlanmaya çal ışı lacakt ı r. 
Smith'in politik düzeyi reddetti ğ i veya ekonomi-
yi etik de ğ erlerden kopard ığı  gibi çok önemli iki 
teze sadece gerekti ğ ince yer vermeye çal ışı la-
cak ve bunlar ı n tart ışı lmas ı  ba ş ka makalelere b ı -
rak ı lacakt ı r. Görünmez el metaforu da ancak bu 
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süreçte kavranmaya çal ışı lacakt ı r. Amaç, 
yal ı nl ığı  sağ lamak ve günümüzün egemen bak ı -
şı na dayanakl ı k eden iktisadi liberalizmin ku-
ramsal olarak temel noktalar ı  ile anla şı labilmesi-
dir. 

Di ğ er yandan yukar ı da belirtilen dogmatik 
yakla şı mlar ı n yol açt ığı  yan ı lg ı lar kuramsal dü-
zeyde ve pratikte ciddi krizlere neden olmu ş tur. 
Bunlar ı n yeniden irdelenip, aç ı kl ığ a kavu ş turul-
mas ı  gerekmektedir. 

Ekonominin bilimselle ş me süreci ile 
Smith'in sorunsallar ı n ı n (sistematiklik ve etik) 
büyük bir ili ş kisi olmu ş tur ve yans ı malar ı  mo-
dernitenin olu ş umunda etken olmu ş tur. 

Ekonominin küreselle ş tiğ i günümüzde kar-
ma şı klaş an iktisadi ili ş kilerin anla şı lmas ı  ile 
ekonomi politi ğ in olu ş um evresi aras ı nda bir 
bağ  vard ı r ve Smith burada durmaktad ı r. 

1. sosyal bilimlerde dönü ş üm 

1.1 evrenin sistemati ğ inin kavranmas ı  
"Anatomi gibi ekonomide de bütün onu 

olu ş turanlar ı n toplam ı ndan daha geni ş  bir an-
lam ifade eder." 

J.K. Galbraith 

"Smith'e göre bilimlerin anas ı  sayılan fizik-
te ve ona ilişkin disiplinlerde 18.yy da büyük bir 
dönüşüm yaşanmış tır. Newton'la do ğa bilimleri 
bir dönemeç alm ış tır ve Halevy'nin deyiş i ile bu 
süreç batı  için ayn ı  zamanda elli yıla yakın süre-
cek bir düş ünsel krizin de tohumlar ını  içinde ta-
şı maktadır." (Sarfati, 2005:103). 

"XVIII yüzyılın başı  aslında bir anlamda da-
ha sonraki geliş melerle karşı laş tırı ldığı nda, pa-
radoksal görünse de kartezyen sistemin etkisi 
ile doğa felsefesinin (sciences physiques) ve 
zihinsel felsefenin (ph ılosophıe de 1'esprit) bir-
leş tirilmesi çabas ının hüsranla sonuçlanmas ı -
nın Newton we Locke tarafından tescil edildiğ i 
dönem olmu ş tur." (B ıtlier, 2004:995). 

Kartezyen dü ş üncesinin gerilemesi ve New-
toncu bilim sistemati ğ inin egemenli ğ inin tescili 
Smith'e göre "Newton'un metodunun Descar-
tes'inkinden üstün olmas ının sonucudur. Des-
cartes Newton tarafından aşı lmış tır ve yöntemi 
o an için doğal bilimlerde kullan ılabileceklerin 
arasında en iyisidir." (Smith, 2006:46). 

Newtoncu anlamda do ğ an ı n kavranmas ı n ı  
olgular ı n ve aralar ı ndaki ili ş kilerin zihinsel dü-
zeyde alg ı lanabilir olmas ı ndan çok sabit olmala-
r ı n ı n tespiti olarak ald ığı m ı zda Newtoncu siste-
min kartezyen sistemin tersine aç ı klanamayana 
ait çok geni ş  bir alan b ı rakt ığı  görülüyor. Evrenin 
büyük bir giz, onu olu ş turan halkalar ı n da tanr ı -
sal bir yap ı ya sahip oldu ğ unu dü ş ünen ve ken- 

dini bu s ı rr ı  çözmekte yetkin gören Newton Key-
nes taraf ı ndan daha ileride belki de bu özelli ğ i ile 
büyücü olarak adland ı r ı lacakt ı r. 

"Newton için ancak matematiksel düzeyde 
olgularla kuram in şa edilebilir." (Wagner, 
2002:118). Dü ş ünceden gerçe ğ e de endüktif 
metod kullan ı larak geçilir. Deney, metodun asli 
öğ esidir. Neden sonuç anlam ı nda ili ş kinin sabit-
li ğ i, anla şı l ı r olman ı n tek ko ş uludur. Bu durum-
da yasa daha çok katk ı  yap ı c ı d ı r. "Doğa alabil-
diğ ince iktisadi, homojen ve tek boyutludur." 
(Wagner, 2002:156). 

Gerçekten de Newton'un mekani ğ i bir teolo-
jik arka plan ı  veya bak ışı  içerir. Newton'un tan-
r ı s ı  elindeki güç ile bir denge halini olu ş turur. Bu 
istikrar, dönemsel ve sürekli sal ı n ı mla tamamla-
n ı r. Newton'un bu bak ışı  daha sonra dönemin 
tabii dinini (religion naturelle) olu ş turacakt ı r. 

Smith'in, yöntemini insan bilimlerine aktar-
may ı  deneyece ğ i Newton'un do ğ an ı n sistema-
tikli ğ ini kavramas ı ndaki ba ş ar ı s ı na duydu ğ u 
hayranl ı k yöntemin estetikli ğ inde ve basitli ğ inde 
yatmaktad ı r. Deneysel yolla var ı lan ve az say ı da 
genel yasadan yola ç ı karak ayr ı nt ı lara ili ş kin ç ı -
kar ı mlarda bulunabilen kuram bilimsel ve siste-
matiktir. Kurgunun yal ı nl ığı  önemlidir ama elde 
edilen bilgilerin de ğ erlendirilip s ı ralamas ı nda 
felsefecinin entelektinin, hayal gücünün (imagi-
nation) yeri çok önemlidir. Hayal gücü de az sa-
y ı da ilke ile daha rahat çal ışı r. Hayal gücünün 
anlamı  Smith'e göre "bilim adam ının olguların 
aras ındaki iliş kiyi basitçe anlatabilmesidir. Kur-
duğu sistem böylece s ıradan olgularla, olağa-
nüstü ş ey aras ındaki sistematik ili ş kiyi ortaya 
koyar." (Smith, 2006:109). 

"Basitli ğ i, kesinli ğ i, sonuçlar ı n ı n aç ı kl ığı  
Newton'un üstün yan ı n ı  olu ş turmu ş tur" diyen 
Smith böylece kendi çal ış malar ı n ı n temel yöne-
limlerini ortaya koyacakt ı r: "Hayal gücü ise bü-
tünselliğ in ve anla şı labilirliğ in katkı  yap ıcı sı dır." 
(Smith, 2006:57). Filozof sistemin güzelli ğ ine 
hayrand ı r. Güzellik ise estetiklik ve yal ı nl ı l ı kla 
de ğ erlendirilir. 

Smith'in söyleminde felsefecinin hayal gü-
cünün, belirtildi ğ i gibi önemli bir i ş levi vard ı r. 
Daha sonra görece ğ imiz gibi Smith kendi siste-
minde de evrenin alg ı lanma düzeyinde, toplum-
sal analize geçi ş te, görünmeyen el metaforunun 
aç ı klanmas ı nda buna s ı k s ı k ba ş vuracakt ı r. 

Di ğ er yandan, Descartes'in sistemi o zama-
na kadar görülen en mükemmel sistemse ve 
Newton taraf ı ndan a şı labilmiş se bu geçicili ğ in 
ve de ğ i ş imin kabulü demektir. Smith için zihnin 
bilinmeyen kar şı s ı ndaki s ı k ı nt ı s ı n ı  mutlak bir ş e-
kilde giderebilecek hiçbir felsefi sistem, -New-
ton'un sistemi dahil olmak üzere- yoktur ve ge-
tirilen aç ı klamalar geçicidir. Bu durumda kendi 
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aydı nlatmakla 	yetinecektir". 	(Smith, 
2006:68). 

Gerçekten de ebedi bir aç ı klama getirmek 
bilimsellikle ters dü ş mektir. 

Smith'e uzanan dönem ve yukar ı da de ğ indi-
ğ imiz Newtoncu sistematik, dönü ş türücü un-
surlardan kimilerini içinde saklar. Bilim art ı k sis-
tematik bir bütünlük olarak kendi için var olmak-
tan öteye bir ad ı m atm ış t ı r. Kendi içinde kapa-
n ı kl ı k a şı lm ış , insan hedefine yönelik bir süreç 
baş lam ış t ı r. As ı l amaç insan ve mutlulu ğ u ol-
mu ş tur. 

Newtoncu fizi ğ in geli ş melerini hümanist bir 
kontekst içinde ele al ı rsak felsefenin ve felsefe-
cilerin bu dönemde temel amaçlar ı n ı n anlamak 
oldu ğ u kadar etki yapmak ve bunun evrensel 
yollar ı n ı  bulmak oldu ğ u yorumunu yapabiliriz. 

Evrenin fiziki gerçekli ğ inin kavranabilece ğ i-
nin Newton'la teyidi evrenin bir parças ı  olan in-
san ı n da, dolay ı s ı  ile toplumun da sistemati ğ inin 
kavranabilece ğ inin tescili olur. 

Dini alan ı n hemen ve henüz bitti ğ i bir s ı n ı r-
da ba ş layan bu aray ış  i ş aret edildi ğ i gibi moral 
ve politik düzeylerde sanc ı l ı  de ğ i ş imlere kaç ı n ı l-
maz olarak yol açm ış t ı r. 

Do ğ al felsefe ile do ğ an ı n yasalar ı  tespit edil-
mi ş tir. S ı ra Smith için bireysel ve toplumsal di-
namiklerin gizini sistematik ve estetik s ı n ı rlar 
içinde ele almaya gelmi ş tir. 

1.2 insan doğ as ı n ı n anla şı labilirliğ i 

"insanl ı k art ı k bilimsel olarak düzen-
lenebilir." 

Renan 

Do ğ an ı n kavranabilip sonra da üzerinde etki 
yaratman ı n ve böylece fayda sa ğ laman ı n 
mümkün olabildi ğ i dü ş üncesi izdü ş ümünü etik 
düzeyde de bulurken di ğ er aç ı dan sosyal bilim-
lerin yap ı lanmas ı nda etkili olmu ş tur. 

Söz konusu yans ı ma sosyal bilimlerin hem 
yöntem hem de i ş levi üzerinde etkili olmu ş tur. 
"Anlamak ve etkilemek, fizikçiden sonra felse-
feci için de yeni bir tasavvurdur." (Michea, 
2006:35). Bu geli ş me içinde Smith'te Keynes'in 
Newton için yukar ı da ald ığı m ı z de ğ erlendirme-
sine yak ı n bir yakla şı mla insan do ğ as ı n ı n temel 
e ğ ilimlerini, olu ş umunu, temellerini ve belki de 
yasalar ı n ı  kavramay ı  tasarlam ış t ı r. Bu tasavvur 
kaç ı n ı lmaz olarak bir sistem aray ışı n ı  getirecek-
tir. 

insan bilimlerinin tümünü kapsayacak bir 
tezin pe ş indedir asl ı nda Smith ve ölümünden 
birkaç y ı l önce Duc de la Rochefoucault'a  

yazd ığı  bir mektupta "edebiyatın değ iş ik 
dalların ı  felsefeyi ve ş iiri kapsayacak bir tür 
genel felsefe tarihi üzerinde çal ış tığı nı  beltrtir" 
(Smith, 2006:120). 

Bir filozof olarak sisteme, yarat ı l ış a hayran 
olan Smith'in temel amac ı  "insana ait bilimlerin 
tümünün sistematiğ ini oluş turabilmekti. "Ahlaki 
Duygular" da Smith yapt ırım özünü 
"Sempatinin sistemi" olarak verir." (Smith, 
1976:14). 

"Dünyada var olmuş  tüm moral felsefe sis-
temleri benim kulland ığı m ilkelerin birinden 
veya diğ erinden yararlanm ış lardır. Daha önceki 
sistemlerden her biri insan tabiat ına iliş kin 
kısmi veya mükemmel olmayan ç ıkanmlarda 
bulunmu ş lardır." (Smith, 1976:24). 

Smith için insan tabiat ı n ı n Newtonu olmak 
bu anlamda moralin, ekonomi politi ğ in ve 
hukukun Newtonu olmakla e ş  anlaml ı  olacakt ı r. 

"Astronomi 	Tarihi"nden, 	"Ahlaki 
Duygular ı na oradan da "Uluslar ı n Zenginli ğ i"ne 
kadar uzanan süreç içinde Smith amac ı na 
ula ş maya çal ışı r. Bu süreçte insan do ğ as ı  
evrenin kurgusuyla birlikte çözülebilmelidir. 
"Evren muazzam ve komple bir makinadan 
baş ka bir ş ey değ ildir. S ı rlar ı  da bize görüntüler-
le ula ş maktad ı r." (Smith, 2006:46). Bu 
muhte ş em makine Newtonun sistemindeki ile 
ayn ı  anlam ı  içerir ve tasar ı m ı nda felsefecinin 
hayal gücünün (imagination) kurgusu as ı ld ı r. 

Fizikçinin hayranl ı kla seyretti ğ i bu kurguya 
müdahale etmesi söz konusu de ğ ildir. öyle ise 
felsefeci ve moral felsefeci de insan ı  önce 
gözlemleyecektir. Kendi de ğ er yarg ı lar ı n ı n bu 
süreçte yeri yoktur. "Insan ın algı s ının iyi veya 
kötü çalış tığı nı  araş tırmak ve ona iliş kin yargı  
koymak felsefecinin iş i değ ildir. 0 fizikçi gibi 
mekanizman ın nas ı l oluş tuğ unu ara ş tıracaktır." 
(Smith, 2006:82). Felsefeci moral ç ı kar ı mlar ı n ı  
daha sonra yapacakt ı r. 

Smith 	insan 	do ğ as ı n ı n 	kuram ı n ı  
olu ş tururken kendi yönteminin temel ilkesini de 
ortaya koymu ş tur. Apriorisiz ve de ğ er yarg ı s ı z 
bir yakla şı m yöntemin ilk a ş amas ı d ı r. Newtoncu 
esteti ğ i sisteminin temel kriteri yapma 
amac ı ndad ı r; aynen onun gibi yal ı nl ı k, az say ı da 
kriterle olan ı  aç ı klayabilmek as ı ld ı r. 

Modern bilimin amac ı  bir anlamda felsefe 
gibi sistemin gizini kavrayamayan insan 
dü ş üncesinin duydu ğ u s ı k ı nt ı y ı , endi ş eyi azalt-
makt ı r. Öyle ise dü ş ünür i ş e koyulurken öncelik-
le sistemle ş meyi ve sistemdeki zorunlu unsuru, 
uyumu sa ğ lamal ı d ı r. Sisteme kar şı  duyulan 
hayranl ı k, güzel ve bütüne olan hayranl ı k Smith 
için estetizmin somutla ş mas ı  olacakt ı r. 
"Bilinmeyen karşı s ında duyulan ş aş kınlık, gizi 
çözülmeye ba ş layan muazzam makine 

Smith için 
insan 

tabiat ı n ı n 
Newtonu 

olmak bu 

anlamda 
moralin, 
ekonomi 

politi ğ in ve 

hukukun 
Newtonu 

olmakla e ş  
anlaml ı  

olacakt ı r. pe
cy

a



Hume için 

insan do ğ as ı  
endüktif 

yöntemle 
kavranabilir. 

Böylece felsefe 
bilime de ğ il 

bilim felsefeye 
öncülük 

etmeye 
baş lam ış t ı r. 

IK
TI

SA
T  

DE
RG

IS
I  E

K
İM

- K
AS

IM
 20

07
 

c
rı  

IK
TI

SA
D
I D

Ü
ŞÜ

NC
EN

IN
 TA

R
IH

IN
E

 BA
KM

AK
 

karşı sında duyulan felsefi tutkuyu be ğ eniye 
dönüş türecektir." (Smith, 2002:69-70-71-72- 
83). 

"Hume'un dostu ve izleyicisi olarak evrenin 
ve devam ı  olarak insan ın gizinin çözümünde 
Smith için en etkin metot deneyciliktir. Bu yön-
tem Smith'te moral dünyan ın kavranabilmesi 
için gerekli temel ko ş ulun hazırlanmas ına diğ er 
bir deyiş le moral felsefecinin de ğ erlerini 
kuram ından uzak tutabilmesine olanak 
hanrlar." (Joffro, 2000:46). "Smith insan bili-
minin sistematiğ ini oluş turma çabas ında izle-
diğ i experimantalist yöntem ile genel olarak 
Hume ve Newton'la olu şmaya ba ş layan 
geleneğ in bir devamc ısıdır." (Wagner, 
2002:84). 

dan itibaren ayr ış maya ba ş layan bil-
imin (tabii felsefe-philosophie naturelle) iler-
lemelerine felsefenin (moral felsefenin) 
ulaş abilmesinin temel ko ş ulunun ayn ı  yöntemi 
kullanmas ı  oldu ğ unu ileri süren Hume için insan 
doğ as ı , endüktif yöntemle kavranabilir. Böylece 
felsefe bilime de ğ il bilim felsefeye öncülük etm-
eye ba ş lam ış t ı r. Deneye dayanan bilim felsefe 
için bir model olu ş turabilecektir. 

"İnsanın sistematik kavranması  diğer bir 
deyiş le insan zihni psikolojisi (psychologie de 
l'esprit) Hume'a göre zihnin etkilenmesinin 
üzerine yap ı landırı labilir. Ancak zihnin 
dü ş ünceyi etkilemesi üzerine dayan ı larak 
gerçek bir insan bilimi olu ş turabilir." (Deleuze, 
2005:19). Ak ı l (raison), dü ş ünce kendi ba şı na 
etik s ı n ı fland ı rma yapamayaca ğı na göre bu 
iş levi moral duygu (sens moral) yerine getire-
cektir. Dü ş ünce ancak izlenimlerin bir sonucud-
ur. "Locke ve Hutcheson'a göre de moral 
duygu (sens moral) izlenimler sonucu oluş an 
bir tür vicdand ır. Izlenimler, (perception) 
algı lamalan ve moral duyguyu (sens moral) 
oluş turur ve onun sayesinde iyi ve kötü olan 
arasında ayınm ve s ıralama yap ı labilir." (Jaffro, 
2000:74)."Fikirler duygu etkilenmelerinin sonu-
cunda oluşur. Hume'a göre; tutku, heyecan 
istek gibi duygular belirli bir süreç sonunda da 
refleksiyona dönü şür". (Rawls, 2002:18). 

Smith'in de "Ahlaki Duygular" ve "Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"ndeki analizlerinde zihinsel etkile ş im 
süreçlerinin belirleyici oldu ğ unu görüyoruz. 
Smith "Ahlaki Duygular"da bu yönteme ba ğ l ı  
kalarak bireyin özelliklerini teker teker aray ı p 
bulmaktad ı r. Dü ş üncenin etkilenmesi kri-
terinden yola ç ı karak insan gerçe ğ inin alg ı lan-
maya çal ışı lmas ı  felsefecinin apriori yarg ı lar ı n ı  
engellemektedir. Zihnin etkilenmeleri oradan da 
tutkular moral normlar çerçevesinde 
bast ı r ı lmadan ele al ı nmaktad ı r. Bu yöntem 
doğ al olarak bireyin kendi iç çat ış malar ı  ve den-
geleri ile ele al ı nmas ı  sonucunu, do ğ uracakt ı r. 

Birey, felsefecinin koyaca ğı  normlara göre 
davranmak durumunda de ğ ildir. Bireyin böyle 
alg ı lanmas ı  do ğ al olarak deneysel bir süreçle 
çak ışı r. 

"Duyguları  ile olduğu, gibi kavranan birey 
Smith için insan ın "olduğu gibi" "tel qu'il est" 
ele alınmas ı  gerekliliğ i projesi ile 
bütünleşmiş tir. İnsan Smith `te kendi duygulara 
ve tutkulan içinde de ğ erlendirilecektir." 
(BruOre et Le Blanc, 2002:122). Belirtmek 
gerekirse bu tutkular geni ş  yelpazelidir. 

Öte yandan egemen felsefi yöntem bireyin 
duygu ve tutkular ı n ı  gerçekli ğ in alg ı lanmas ı nda 
asli unsur olarak kabul edince zafer gibi ün gibi 
biçimlendirici d ış  normlar da sosyal olarak 
etkinliklerini yitirecektir. 

Önceki dönemin insan idealizasyonu 
ş emas ı ndan uzakla şı lm ış t ı r. Spinoza'n ı n somut-
la ş t ı rd ığı  süreç devam ettirilirken bir yandan da 
Hume taraf ı ndan a şı lm ış t ı r. Duygulardan nefreti 
veya onlar ı  onaylamay ı  ele ş tiren Spinoza'n ı n 
eti ğ inde insanlara, belirlenmi ş  de ğ erlere göre 
yakla ş anlar ele ş tirilir. Hume ise Spinoza'dan da 
bir ad ı m öteye giderek ideali ele ş tirirken "aklın, 
tutkulann düzenlenmesinde bir yönetici de ğ il 
tersine onlann hizmetinde olduğunu belirtir." 
(Hume, 1985:120). Rousseau da "Sosyal 
Sözle ş mesi"nde "toplum düzeninde yapaca ğı m 
ara ş tırmada insanlan olduklan gibi yasalara da 
olabildikleri gibi almay ı  amaçlıyorum." der. 
(Rousseau, 1995:18). 

ı nsan do ğ as ı n ı n incelerken bu yöntem 
doğ rultusunda hareket eden Smith de tutkular-
dan hareket etmi ş tir. 

Tutkular insan do ğ as ı nda çok önemlidir 
ama dü ş üncenin etkilenmesinden yola ç ı kan 
Smith'te tek ba şı na belirleyici olamaz. 1  Çünkü 
birey ne kadar kendine, "ben" ine dönük olursa 
olsun di ğ erine rastlamak zorundad ı r. Toplumsal 
bir yarat ı k olarak buna zorunludur. Smith'in 
bireyi böylece Dupuy'un deyi ş i ile "iki kuvvet 
aras ında gidip gelir." (Dupuy, 1992:71). Ben 
merkezci ve merkezkaçç ı  iki güç aras ı nda 
sal ı n ı r. Böylece analizin ilk a ş amas ı nda içine 
kapanm ış  olarak varsay ı lan birey öteki ile 
ili ş kiye girer. 

"Smith de Hume gibi insan b ılimlerini bilim-
ler içindeki s ıralamada neredeyse ilk s ıraya 
alm ış tır. Hume içinde insan bilimleri di ğ er bil-
imler aras ında herhangi bir bilim de ğ ildir. Fizik 
dahil tüm bilimler ona ba ğı mlı dır. insan bilimi 
bilimlerin bilimidir der, Hume" (Wagner, 
2002:304). Bununla birlikte deneysel felsefe 
moral düzeye tatbik edilmelidir. Ancak bu 
sayede moral bilimlerin güç kazanaca ğı n ı  ileri 
sürmü ş tür. Bu ba ğ lamda felsefe daha aç ı kças ı  
moral felsefe Smith'te de Hume'da da insan bil- 
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Smith'in 	yap ı t ı nda 	uyum 	sorunsal ı  
tart ışı l ı rken yol gösterici olacakt ı r. Smith daha 
ba ş ta bir moral felsefeci olarak tüm yap ı t ı n ı n 
ancak sistematik oldu ğ u sürece, estetik oldu ğ u 
sürece bilimsel oldu ğ unu ileri sürmektedir. 

Smith, insan do ğ as ı n ı n kavranmas ı nda 
yal ı nl ı k, sadelik ve sistematik olma tezini genç-
lik dönemindeki yap ı tlar ı ndan ba ş layarak 
"Uluslar ı n Zenginli ğ i"ne dek sürdürecektir. 

Il- Modern Moral Felsefenin Sistemi 

II-I Din bilim kav ş a ğı nda Smithyen teizm 

"Sistemin bütünlü ğ ü ve tekli ğ ine ula ş an eski 
filozoflar buradan hareketle cehaletin bat ı l inanc ı  
do ğ urmas ı  gibi bilimin teizmi yaratt ığı  sonucuna 
varm ış lard ı r." 

Smith 

"Evren yetkin, esirgeyici ve her taraf ı  
kaplayan bir ak ı l taraf ı ndan yönetilmektedir." 

Dio ğ ene 

Fiziki gerçekli ğ in ancak felsefi tahayyülle 
(imagination) mükemmelle ş tirilip sistemle ş tire-
bilece ğ i sav ı ndaki Smith antik fizi ğ in tarihinde 
ş öyle der; 

"Genel yasalarla yönetilen ve türde ş  
amaçlara do ğ ru yönlendirilen evren mükemmel 
bir makine olarak alg ı land ı ktan sonra, bu harika 
olu ş umla insan sanat ı n ı n ürünü olan makineler 
aras ı ndaki benzerli ğ i gözlemleyen filozoflar 
dünyan ı n olu ş um evresine kaç ı n ı lmaz olarak 
insan dehas ı n ı n benzeri ve ayn ı  zamanda 
üstünü bir gerçekli ğ in öncülük etti ğ ini dü ş ünür-
ler." (Smith, 2006:143). 

Gençlik dönemi yap ıtlar ı nda do ğ al dinin 
(religion naturelle) insan zihninin çal ış mas ı  
üzerine nas ı l yap ı land ı r ı labilece ğ ini ara ş t ı ran ve 
vard ığı  yar ı  metafizik sonuçlar ı  daha sonra 
"Ahlaki Duygulara ve "Uluslararas ı  
zenginli" ğ ine ta şı yan Smith mükemmel ve 
estetik kurgu ile di ğ er bir deyi ş le sistemin 
bütünlü ğ ü ile insan tahayyülü, bir anlamda bil-
gisi aras ı ndaki ba ğ a bir üst iradeyi tanr ı y ı  koyar. 

Teizm (o döneme özgü olan) Yunan felsefe-
cilerinde evrenin sistemle ş tirilme çabas ı nda 
önemli bir unsurdur. 

Smith'de ise mükemmel makine, evren, bir 
anlamda sistem, salt yasalar ı  olan bir kurgu 
olmaktan ç ı k ı p amaçlar ı ndan bahsedilmeye 
ba ş lan ı nca makinenin, evrenin bir olu ş turu-
cusunun, bir üst dehas ı n ı n olmas ı  gereklili ğ i 
sonucuna varil'''. 

"Sistemleş tirme çabas ındaki filozof, sis- 

temin tekliğ inden hareket edip tek yöneticinin 
tek kararı  ile evrenin yarat ıldığı  sonucuna vanr." 
(Smith, 2006:144). Teizm Smith'in 
sistemle ş tirme çabas ı nda önemli bir unsurdur. 
Teizmle bo ş  inanç, belli bir yere kadar benzerlik-
ten sonra bir s ı n ı rda ayr ı lmaktad ı r, "Cehaletin 
boş  inanca yol açmas ı  gibi bilim, teizmin 
kayna ğı  oluş turmuş tur." (Smith, 2006:14). Bu 
durumda teizmi bilimsel süreçte iyi 
de ğ erlendirmek gerekir. Smith teizmden kalka-
rak bilimsele ve buradan da kalkarak teizme var-
may ı  dener. 

Tanr ı n ı n 	a 	posteriori 	varl ığı 	Smith'i 
monoteist inan ışı n yakla şı m ı ndan ay ı r ı r. Çünkü 
Hume gibi Smith de tek tanr ı l ı  dinlerin çok tanr ı l ı  
süreçlerin devam ı  oldu ğ unu dü ş ünür. Kendi 
teizmi, sistemin temel unsuru olan teizmi, böyle 
bir dinsel nitelikle tan ı mlanamaz. Teizm sistem-
le ş tirilme ihtiyac ı ndan dolay ı  filozofa ihtiyaç 
gösterir. Öyle ise buna felsefi teizm diyebiliriz. 
Yukar ı da belirtilen deneycilikle birle ş ti ğ inde 
teizm a priori de ğ il, a posteriori bir nitelik 
kazan ı r. 

Bilimle teizm aras ı nda Smith'in yapt ığı  bu 
ç ı kar ı m Hume'un çizgisine hem yak ı n hem 
uzakt ı r. Spinoza'dan Leibniz'e giden ve 
muhafazakar bir yakla şı mla teizm aras ı ndaki 
geli ş imlerle belirlenen süreçte Rawls'un deyi ş i 
ile "istisnai bir yeri olan Hume Hristiyanl ığı n 
tanrıs ından tümü ile uzakta iken Smith daha 
dengelidir. Dönemi ile uyum sa ğ lamış tır." 
(Rawls, 2002:64). Tanr ı sal amaçl ı  yaş amdan 
bireysel merkezli ya ş ama geçi ş te bilimsel alg ı  
ile tanr ı sal dü ş üncenin sertçe çat ış mas ı  
içindedir. Tanr ı n ı n düzeni yeni ba ş tan 
sorgulan ı rken dini formasyonu güçlü Smith bir 
tür tanny ı  var etmeye de çal ış arak Hume'un etk-
isi ile bir yandan da Hristiyanl ı kla çat ış maktad ı r. 
insana ait bir felsefenin olu ş um sürecinde 
Newton'a öykünerek insan metafizi ğ inin bilim-
sel bir aç ı klamas ı n ı  yapmaya ve onu 
sistemle ş tirmeye çal ışı r. "Hatta belki bilimsel 
bir teolojinin sistemini olu ş turma çabas ı na 
girer." (Dermange, 2003:17). Bir anlamda da 
do ğ al teolojiyi Newton fizi ğ ine dayand ı rarak kut-
sal yetilere temel olan bir metafizik olu ş turma 
çabas ı na girer. 

Teizm 	Smith 	için 	evrenin 	"el" 	ile 
(mecanique) zanaatkar bir el ile in ş a 
edilmesinin de kan ı t ı d ı r. Gençlik yap ı tlar ı nda 
beliren sisteme ait bu "el" bir yandan da 
"Uluslar ı n Zenginli ğ i"ndeki "elin" ilk ipuçlar ı n ı  
vermektedir. Bu, el evreni bir kez yaratan 
tanr ı ya aittir. Jüpiter'in eli gibi insanl ığı n her 
açmaz ı nda yard ı ma ko ş an bir tanr ı ya ait 
de ğ ildir. Smith'in dünyas ı ndaki makine 
Leibnizin deyimi ile antropormorf (antropormor-
phe) ama ayn ı  zamanda mekanist bir varl ı k 

Teizm 

sistemle ş tirilme 

ihtiyac ı ndan 

dolay ı  filozofa 

ihtiyaç gösterir. 

Öyle ise buna 
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taraf ı ndan yarat ı lm ış t ı r. Ama bu genel yasalar ı n 
ç ı kar ı m ı na dönüktür. Di ğ er bir anlamda tanr ı  
yaratt ığı  makinenin i ş leyi ş inden sorumlu 
de ğ ildir. Yarat ı lan makine, mükemmeldir. Bu 
bağ lamda do ğ a bir bütünse, bir sistematik 
bütünlükse Teizm de tanr ı n ı n dinsel ve soyut 
yorumuna insan akl ı n ı n ve gözleminin eklenme-
sidir. Smith bu anlamda da Hume u takip eder. 
Smith için Teizm belirtildi ğ i gibi felsefi tabanl ı d ı r. 
Do ğ ay ı  yöneten genel yasalar bir kez 
saptand ı ktan sonra düzen kendi ak ışı na b ı rak ı l ı r. 
"Bireysel istemler anlaml ı  değ ildir ve dikkate 
alınmaz." (Hume, 1985:64). Sistemi veya 
mükemmel makinay ı  bozucu nitelik ta şı yan 
istemler, müdahaleler kabul edilemez. 

Tek tek birey tanr ı dan müdahale isteyemez. 
Öyle ise daha sonra Smith'in bireyi toplumsal ve 
ekonomik ya ş amda da bir müdahale isteye-
meyecektir. Genel olarak, düzenleyici olarak bir 
müdahale isteyemeyecektir. Kendi ç ı kar ı na 
uygun toplumsal veya ekonomik bir müdahale 
istemi bu kontekstin içinde çeli ş ki ta şı r. 

Bireysel istemlerin ayk ı r ı l ığı  gibi genel 
olarak devlet müdahalesi de mükemmelli ğ e 
ayk ı r ı d ı r. Sisteme ayk ı r ı d ı r. Bununla birlikte 
mükemmelli ğ i ve sistemi bozucu unsurlara 
engel olmak yine sisteme müdahale say ı lmaya-
cakt ı r. Kendili ğ indenlik mükemmel sistemin 
do ğ al ç ı kar ı m ı  ise bunun d ışı ndaki müdahaleler 
sistemin özüne ayk ı r ı d ı r. Tekrar belirtmek 
gerekir ki bu kendili ğ indenlik, (mecanique) de ğ il 
(machinale) bir yorum içinde ele al ı nmal ı d ı r. 

Di ğ er yandan Smith'in tanr ı s ı  Smith'le ayn ı  
niyeti, ayn ı  amac ı  paylaş maktad ı r. Bu büyük 
amaç insan soyunun mutlulu ğ udur; 

" İ nsan mutlulu ğ unun d ışı nda hiçbir amaç 
onun (do ğ an ı n yap ı c ı s ı n ı n) üstün bilgeli ğ inin 
kutsal ş efkatinin kan ı t ı  olamaz. Do ğ aya 
bakt ığı m ı zda gözlemledi ğ imizde bu soyut 
dü ş üncenin somutla ş arak tescilini görüyoruz. 
Tüm bunlar bir tek ş eye yöneliktir. İ nsan mutlu-
lu ğ unun olu ş umu ve sefaletin ortadan 
kald ı r ı lmas ı ." (Smith, 1976:111). 

Bu amaç tanr ı  taraf ı ndan tüm düzeneklere 
tüm bireylere yüklenmi ş tir. Sistemin unsurlar ı  
bu hedefi her zaman bilinçli olarak 
gerçekle ş tirmemektedir. Eylemin k ı sa vadede 
tasarlanan sonucu ile sistemin uzun vadeli 
amac ı  da çeli ş iyor gibi görünebilirler; 

"Bir saatin tüm düzenekleri yap ı lm ış  oldu ğ u 
amaca hizmet etmek için düzenlenmi ş tir. Saati 
gösteren bu düzenekler bu amaca yarma niyeti 
ile hareket etselerdi bundan daha iyisini yapa-
mazlard ı . Biz hiçbir zaman onlara zaten böyle 
bir amaç yükleyemeyiz. Biz sadece saati 
yapan ı n bir amac ı  oldu ğ unun 
bilincindeyiz.Bunun ne oldu ğ unu önceden bile- 

meyiz." 	 (Smith, 1976:142). 

As ı l olan bireylerin bu soylu amaca kilitlen-
mi ş  olmalar ı d ı r. Bu amac ı n uzun vadede 
gerçekle ş iyor olmas ı  as ı l oland ı r. K ı sa ile uzun 
vade çeli ş kisi sadece görüntüseldir. 

Bu dü ş üncenin iktisadi düzey için de geçer-
li oldu ğ unu ve çeli ş ik olan ı n ancak bu kontekst 
içinde anlam kazand ığı n ı  belirtmek Smith'in 
anla şı lmas ı n ı n ve temel dü ş üncesindeki 
çeli ş iksizli ğ in tespiti aç ı s ı ndan önemlidir. 

Bireyin kendili ğ inden ve kendi amac ı na 
dönük olarak tasarlad ığı  eylem daha büyük bir 
bütünün içinde ba ş ka bir amaca kilitlenmi ş  ola-
bilir. 

"Teist teolojik yakla şı m bireylerin eylem-
lerinin beklenmeyen sonuçlar do ğ urabileceğ i 
fikri ile birle ş tiğ inde sistemin bilimsel 
çekirdeğ ine ula şı lır." (Biziou, 2005:6). 

Smith'i döneminde çok yayg ı n olan bilimsel 
telologlardan ay ı ran onlar ı n fiziki dünyaya ili ş kin 
tespit ve ç ı kar ı mlar ı n ı  bu süreçte insana ve 
toplumsala ta şı mas ı d ı r. 

Bilimsel kaynakl ı  özgün bir teizm veya do ğ al 
teizm Smith'in bir yandan dü ş üncesindeki 
tekli ğ in —unicit-, bütünlük sorununun 
çözümünde di ğ er yandan iktisadi kuram ı n ı n asli 
unsurlar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı nda ciddi etkisi 
olmu ş tur. Bu aç ı kça görülmektedir. Teizmle bil-
imsellik aras ı ndaki Smith bu sentezi ba ş ara-
bilece ğ ini dü ş ünmektedir. Öte yandan do ğ al bir 
teoloji olu ş turma çabas ı ndaki Smith insan 
soyunun mutlulu ğ u amac ı n ı  tanr ı sal düzeyde 
somutla ş t ı rmaya çal ış maktad ı r. 

Teizme dayal ı  metafizik ö ğ e Smith'in 
obsesyonel diyebilece ğ imiz sistematiklik kri-
terinde büyük bir önem ta şı maktad ı r. Her ş eyi 
sisteme ba ğ lama çabas ı  insan zihnini tek ve 
bütün bir sistemi tahayyül etmeye götürür. "Bu 
sistem tek ve bütün oldu ğu için kendisi de 
baş ka bir sistemin içine dahil edilemez." 
(Biziou, 2005:76). 

Smith'in genel de ğ erlendirilmesinde ve sis-
tematiklik problemati ğ inin analizinde teolojik 
unsurun ihmal edilmesi ciddi bir bo ş luk yarat ı r. 
Ayr ı ca Smith'in genel sistemati ğ i görülecektir ki 
iktisadi sistemati ğ i de içerecektir ve teolojik ö ğ e 
burada da a ğı rl ı kla olu ş turucu bir unsur ola-
cakt ı r. Bununla birlikte teolojik faktörün bilimsel-
likle iç içe geçmi ş  oldu ğ unu tekrar belirtmek 
gerekir. 

11.2 ekonomik kategorinin olu ş umu 

Ç ı kar bizi be ş ikten mezara kadar takip eder. 

Smith 
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Akl ı n tanr ı sal olmaktan ç ı kt ığı  bu dönemde 
d ış ar ı dan benimsetilen moral ilkeler ortadan 
kalk ı nca temel soru bu kez erdemin kayna ğı n ı n 
nerede bulunaca ğı d ı r. Göksel etikten, insan ı n öz 
dinamiklerinden kurgulanan eti ğ e geçi ş te 
bireyin tatmini ve mutlulu ğ u ön plana ç ı km ış t ı r. 
"Mutlulukla bireysel fayda aras ında iliş ki kurul-
muş tur. Mutluluk kartezyen anlamda rasy-
onelleş tirilmiş tir." (Caille, Lazerri, Senelart. 
2001:25). "Mutluluğ un, rasyonelle ş tirilmiş  fay-
dan ın bireyin kendini olu ş turmas ın ın yarattığı  
tatminin oluş turduğ u zevk ile ko ş ut olduğ u ileri 
sürülecektir." (a.g.e, 2001:29). Bu da insan 
do ğ as ı  ile uyumlu olarak alg ı lanacakt ı r. 

Mutluluk Leibniz gibi göksel tatminde aran ı r 
olsun, fayda Spinoza anlam ı nda akl ı n erdemin 
kayna ğı  olarak alg ı lanmas ı  ile birlikte 
de ğ erlendiriliyor olsun. Hristiyan 
egemenli ğ indeki dünyadan ç ı k ış ta fayda ç ı kar 
ve mutluluk kavramlar ı  Smith'e giden dönemi ve 
yeni eti ğ i beklemektedir. Rasyonelle ş mi ş  ç ı kar 
ve erdem, mutluluk ile çak ış m ış  ve 
bütünle ş mi ş tir. Yeni etik, fayda ve mutluluk ikil-
isi üzerinde yükselirken ekonomi politik bu 
çak ış man ı n asli unsuru olarak ortaya ç ı km ış t ı r. 

Erdem ile ç ı kar aray ışı n ı n çeli ş kisi veya 
uzla ş mas ı  Smith'in bütünsellik problemati ğ inin 
nerede ise çekirde ğ ini olu ş turmu ş tur. 

Bu ba ğ lamda ekonomi özel ç ı karlar ı n 
kesi ş ti ğ i yerdir. Dinsel olandan laik olana 
geçi ş te ekonomi politik belirmi ş tir ve Smith 
moral anlay ışı ndan kopmadan insan 
mutlulu ğ unun maddi yönünü olu ş turmaya 
çal ış maktad ı r. Ba ş arabildi ğ i oranda, çeli ş kisiz 
kald ığı  oranda bu çabas ı n ı  sistematize edecek-
tir. Hayran oldu ğ u sistemi ke ş fedip düzenleme 
iste ğ indedir. "Ekonomi politikle Hristiyan eti ğ ini 
aşacaktır, ama doğal düzenle uyum içinde ola-
caktır." (Perrot, 1992:56) Örne ğ in adil fiyat 
veya faiz sorunu laikle ş me sürecinde Smith için 
anlam ı n ı  kaybeder. "Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde din 
e ğ itiminin bu dünyaya iyi bir yurtta ş  yeti ş tirmek 
amac ı ndan çok gelecek ya ş ama haz ı rlad ığı n ı  
söyleyen Smith (Smith, 2005:199) için; 
Hristiyan eti ğ inin insan mutlulu ğ undaki yeri 
a şı lm ış t ı r. 

Mutluluk, iktisadi ç ı kar ili ş kisi Smith'e 
yakla ş an dönemde s ı kça tart ışı l ı rken 
Montesquieu, Montchretien gibi yazarlar birey-
sel zenginle ş me ve toplumsal eti ğ in yeni kur-
gusunu yapmak çabas ı ndad ı rlar. Ç ı kar motifli 
eylemin etik bir çerçeve içinde al ı nmas ı  
aray ışı n ı  Smith sahiplenecektir. 

Bentham Kant kav ş a ğı ndaki Smith için 
ekonomi politik, moral çerçeve içinde 
davranacak bireyin sadece maddi mutlulu ğ unun  

sa ğ lanaca ğı  aland ı r. Smith'e uzanan süreçte 
iktisadi kategori belirginle ş mekte, ba ğı ms ı z bir 
bilim olma niteli ğ ine bürünmektedir. Fakat 
ekonomi politik bir bilim olarak Smith'ten 
itibaren var olmaya ba ş lam ış t ı r demek sadece 
bu disipline ait bilgilerin Smith'le sistematik bir 
bütünlük kazanmaya ba ş lam ış  olmas ı  demektir. 
Aksi takdirde Smithin ba ğı ms ı z bir iktisat bilim 
yaratma, olu ş turma amac ı n ı n oldu ğ unu ileri 
sürmek insan ı  bir bütün olarak alg ı layan 
Newton'cu yakla şı m ı  ile aç ı kça çeli ş ir. 

Bu durumda "Uluslar ı n Zenginli ğ i"ndeki 
teorisinin bir ekonomi teorisi olarak nite-
lendirilmesi bir model olu ş turma tezinde 
oldu ğ unun ifadesi de ğ ildir. Örne ğ in "zenginli ğ in 
nedenleri" ismini bile daha çok konunun spesi-
fik olarak zenginlik olmas ı  ş eklinde 
de ğ erlendirmek gerekir. 

Smith için as ı l olan ekonomini do ğ al halinin 
düzenlenmesi sistematize edilme çabas ı d ı r. 
Ekonomi politik Smith'te bu durumda moral 
felsefenin alt dal ı d ı r. Ona ait bir disiplindir 
Biziou'nun Smith'in klasifikasyonuna uyarak 
yapt ığı  bölümlenmeye göre "moral felsefe 
Smith'te moral prensiplerin teorisini ve 
moralitenin pratik sistemini kapsamakta bu 
sonuncusu da etiğ i, doğal hukuku ve ekonomi 
politiğ i içermektedir." (Biziou, 2005:126). 

Newton'un etkisi alt ı ndaki Smith için önce-
likli olan ekonominin do ğ al halinin (le cours 
naturel) kavranmas ı d ı r. Ekonomi politi ğ in, poli-
tik ekonomi olarak dü ş ünülmesi Smith için asli 
amaç olmaz. Müdahale etmekten çok ve ondan 
önce sistemin kavranmas ı , esteti ğ ini sa ğ layan 
temel unsurlar ı n ortaya konmas ı  as ı ld ı r. 

"i ş  bölümü genel refah ı  sa ğ layabilecek veya 
öngörüde bulunma imkan ı  verecek bir insan bil-
geli ğ i, etkinli ğ i olarak de ğ erlendirilemez". 
(Smith, 2000:19) cümlesinde i ş  bölümü yerine 
ekonomi konuldu ğ unda Smith'in as ı l amac ı n ı n 
insan tabiat ı n ı  ve oradan da ekonomiyi oldu ğ u 
gibi anlay ı p kabul edip, çözme çabas ı  oldu ğ u 
ortaya ç ı kar. Oldu ğ u gibi —tel qu'il est- ele al ı nan 
ekonomi Smith'in genel sistemati ğ i içinde 
insan ı n oldu ğ u gibi -tel qu'il est- ele al ı nmas ı  
yöntemi ile çak ışı r. Sistem mükemmeldir, 
müdahaleye gerek yoktur. Öyle ise ekonomi de 
bu sisteme ait ise, müdahale edilmedi ğ i zaman 
spontane olarak kendi yasalar ı na ve ideal gidi ş e 
(cours nature/des choses) göre geli ş ecek ve 
insan için en avantajl ı  sonuçlar ı  verecektir. 

Burada net bir ş ekilde "Ahlaki Duygular"da 
insan eyleminin en iyi rehberinin tabiat ı n 
amac ı na uygun olan ı n oldu ğ u tezi ile bir bütün-
lük vard ı r. Mükemmel sistemin ürünü olan 
bireyin eylemi, iktisadi eylemi, sistemle bütün-
le ş ecektir. 

Erdem ile 
ç ı kar aray ışı n ı n 

çeli ş kisi 

veya 
uzla ş mas ı  

Smith'in 
bütünsellik 

problemati ğ i 
nin nerede ise 

çekirde ğ ini 
olu ş turmu ş tur. 

pe
cy

a



Smith için 
ekonomi kendi 

ba şı na 
ba ğı ms ı zla ş an 

bir kategori 
değ il insana 

ait eylemin bir 

unsurudur. 

IK
TI

SA
T

 DE
RG

IS
I  E

Kİ
M

-K
AS

IM
 20

07
 

IK
TI

SA
DI

  D
U

ŞU
NC

EN
İN

 T
AR

IH
IN

E  
BA

KM
AK

 

Smith evrenin ve insan do ğ as ı n ı n kavran-
mas ı n ı n k ı smi de olsa metafizik ö ğ eli oldu ğ u 
tezini sürdürmektedir. Buna göre insan kendi 
yazg ı s ı na tümü ile egemen olamaz. Ekonomi 
politi ğ in de bu durumda böyle bir misyonu ola-
maz. Tek ba şı na yar ı n ı n yap ı c ı s ı  olamaz. 
Ekonomi politik bilimi aynen etik bilimi gibi olgu-
lar ı  bireyleri ve toplumlar ı  ancak kendi halleri 
içinde inceleyebilir. Fizi ğ in incelenmesi fizikçiye 
gücünün s ı n ı rlar ı n ı  göstermeye ve müda-
halesinin s ı n ı rlar ı n ı  anlatmaya yarar. Ekonomi 
politiğ in analizi de iktisatç ı ya bunu gösterme-
lidir. Bilimci iktisadi ve etik olgular ı  objektif ve 
sentetik biçimde inceler. 

"Smith için ekonomi temel prensibi olarak 
işbölümü ile iktisadi bir olgu oldu ğ u kadar ayni 
zamanda insani ve moral sonuçtan olan nerede 
ise heyecan uyandıncı  bir olgudur." (Marouby, 
2004:144). Ayr ı ca kendi ba şı na bağı ms ı zlaş an 
bir kategori de ğ il, sistem içinde, insana ait 
eylemin sadece bir unsurudur. 

"Ahlaki Duygular"daki insan eyleminin 
do ğ an ı n amac ı na uygunlu ğ u "Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"nde de kendini göstermektedir. 
Smith'in öncelikli temel amac ı  budur. Ekonomi 
politikten ancak sonra ve bu uzant ı da politik 
ekonomiye geçecektir. 

"Ekonomi politik bu durumda insan eyle-
minden bağı ms ızla ş mış  bir "Ulusların 
Zenginliğ i" değ ildir, "sui generis" bilim de 
değ ildir." (Dermange, 2003:66). iktisadi kural-
lar ı n insan eylemi taraf ı ndan da belirlendi ğ i 
ekonomi özünde bir toplum bilimidir. 

Ekonomi politi ğ in olu ş umu bir otonomiza-
syon sürecinden çok bir sistematizasyon 
sürecine denk dü ş mektedir. Bu ba ğ lamda Smith 
insan do ğ as ı na ili ş kin tespitlerde bulundu ğ u 
"Ahlaki Duygulara "Uluslar ı n Zenginli ğ i" ile 
yenilerini ilave etmi ş tir. Baş tan beri sistematik 
olma endi ş esine, insan bilimlerinin Newton'u 
olma amac ı na uygun davranmaya çal ış m ış t ı r. 
Tek bir insan bilimi olu ş turma amac ı ndaki 
dü ş ünürü özerk bir ekonomi politik bilimi 
yarat ı c ı s ı  olarak de ğ erlendirmek bu durumda 
aç ı kca bir yan ı lg ı d ı r. Hocalar ı  Hutcheson ve 
Hume gibi Smith de insan bilimi sistemati ğ inin 
ke ş fi içinde olmak istemektedir. Gençlik 
yap ıtlar ı ndan baş layarak "Ahlaki Duygular"da ve 
"Uluslar ı n Zenginliğ i"nde bu son derece aç ı kt ı r. 
"Moral felsefesi, ekonomi politi ğ i ile tek bir 
rasyonalite içermektedir." (Mathiot, 1990:56). 

III- sistem sempati ve özç ı kar 

111.1- toplumsal ili ş ki ba ğı  olarak sempati 

"Insanlar ı n ruhu birbirlerinin ayn ı s ı d ı r." 

D.Hume 

"insan yüzü, gülümsemeyi de gözya şı n ı  da 
insan yüzünden ödünç alm ış t ı r." 

Horace 

"Öyle bir örnek insan seçmeli ki bizi devaml ı  
denetlesin ve tüm eylemlerimizi onun bak ışı na 
göre düzenleyelim." 

Seneque 

Eylemin kökenini ve nedenlerini anlay ı p sis-
tematize etmek ve insan tabiat ı n ı n bilimini 
yap ı land ı rma çabas ı ndaki Smith için 
dü ş üncenin ancak duygudan sonra geldi ğ i ve 
bu anlamda Smith'in, rasyonalizmi, en az ı ndan 
kartezyen rasyonalizmi kar şı s ı na ald ığı  daha 
önce belirtilmi ş ti. 

"Üzerine genel kurallar ı n dayand ı r ı ld ığı  ilk 
izlenimler akl ı n, dü ş üncenin bir sonucu de ğ il, o 
ana ait bir duygunun sonucu olabilirler ancak." 
(Smith, 1976:26). 

Smith bunun devam ı nda yine Hume'dan 
devrald ığı , moral de ğ erlerin epistemolojik 
kökeninde ak ı ldan çok moral duygunun (sens 
moral) oldu ğ u önerisini ekledi ğ inde her türlü 
dü ş üncenin kendinden önce gelen duygusal 
izlenimlerden ve ilk dü ş ünce izlerinin de zevk ve 
ac ı  duyumsamalar ı ndan kaynakland ığı n ı  ileri 
sürer. 

Tutkular ı n önemi, eylemdeki belirleyici 
a ğı rl ı klar ı  Hume taraf ı ndan ele al ı nm ış t ı r. 
Humeyen ampirizm Smith'i duygusal izlenim-
lerin egemenli ğ inden tutkular ı n egemenli ğ i 
tezine götürmü ş tür. Birey subjectif bir bak ış  
aç ı s ı  içindedir ve temel tutkular ı  ile davran ı r. 

"Tutkular ı m ı z ı n ş iddeti bizim konumumuzu 
belirler." ( Smith, 1976:224) 

"Ya ş ama sevgisi (amour de la vie) bu tutku-
lar ı n aras ı nda ilk s ı ray ı  al ı r." (Rawls, 2002:37) 
ve Smith'de temeldeki öz sevgi (self-love) 2  
olarak somutla şı r. Böylece kendini korumak ve 
ya ş am ı n ı  devam ettirmek her türlü yarat ığı n ve 
insan ı n temel dürtüsüdür. Öz sevginin (self-
love) temelidir. Smithyen ve Humeyen öz sevgi 
(self-love) 2  bir anlamda deneyci ve moral 
duyumsamac ı  (sens moral) felsefenin sonu-
cudur. Smith insan ı  oldu ğ u gibi kavrarken ve 
insan do ğ as ı na ait tespitte bulunurken kendi bil-
imsel metodolojisine dayan ı r. Teolojik bir 
mant ı k temel belirleyici olmaktan ç ı km ış t ı r. 

"Her insan do ğ al olarak önce kendisiyle ilgi-
lidir. Her insan ı n onu anl ı k olarak ilgilendiren 
ş eye yak ı nl ığı  di ğ er insanlar ı  ilgilendiren ş eye 
olan yak ı nl ı l ığı ndan daha güçlüdür." (Smith, 
1976:135). 

Bu a ş amadan sonraki temel soru ş udur; Bu 
tutku egemenli ğ inin bireye tümü ile hakim 
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olmas ı  nas ı l önlenecekt ir. "Di ğ erine" kar şı , 
"ötekine" kar şı  öyle ise topluma kar şı  birey 
görevlerini nas ı l yerine getirecektir. 

Subjektivitesine dönük, kendi iç dünyas ı na 
dönük, bir anlamda da ilk a ş amada toplumsal 
olmayan yaln ı z birey di ğ erini nas ı l dikkate ala-
cakt ı r. 

Smith bireyin kendine dönüklü ğ ünü "Ahlaki 
Duygular" ve "Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde 
anlatt ı ktan sonra önce "Ahlaki Duygular"da bu 
kapan ı kl ı ktan ç ı kış  mekanizmalar ı n ı  da vermek-
tedir ve art ı k Hobbesyen veya Mandevilleyen bir 
analizden ayr ı lmaktad ı r. 

Insan do ğ as ı n ı n egoist oldu ğ u kadar 
baş kalar ı  ile de ve özellikle ba ş kalar ı n ı n zengin-
li ğ i ile de ilgilenen bir yan ı  vard ı r. Onlar ı n mutlu-
lu ğ unun kendisi için gerekli oldu ğ unu bilen 
yetilere sahiptir. Smith bu durumda egoist 
tutkularla sosyal tutkular aras ı nda geçi ş lilik arar 
ve Rousseau'dan uzakla ş arak egoist duygu ile 
sosyal duygu köprüsünü kurar. 

"Rousseauyen kendine sevgi (amour de 
so ı) bireyin presosyal ya ş antı s ına denk dü ş er." 
(Rousseau, 1992:144). Smith'e göre 
Rousseau'nun övdü ğ ü bu birey kendi içine 
kapan ı k otoreferansiyel, kendi ile ilgili ve 
kendine yeterlidir. Dypy bu bireyi kendi içine 
kapan ı k izole ve ba ğı ms ı z olarak tan ı mlar. 
(Dypy, 1992:25). 

Smithyen anlamda birey bir tutkular bütünü 
oldu ğ una göre "kendine sevgi" insan ı n varl ığı n ı  
belirleyen temel tutku olsa da kendi ba şı na 
eylem nedeni olarak aç ı klay ı c ı  olamaz. Toplum 
içinde ya ş ayan bir varl ı k olarak birey zorunlu 
olarak toplumsald ı r. 

Smith için asosyalden sosyale do ğ ru geçi ş  
bireyin, toplumsalla ş ma sürecine ve etik ile 
ba ğ lant ı  kurma sürecine denk dü ş er. 

Birey di ğ eri ile kar şı la ş t ığı nda kendini 
s ı n ı rlamak zorundad ı r. "Egoist duygulanm ızı  
s ın ırlamak ve iyiliksever duygulanm ızı  yüceltip 
öne ç ıkarmak insan doğ as ı n ın mükemmel-
le ş mesidir." (Smith, 1976:50) diyen Smith 
aç ı kça tutkular ı n gemlenmesi gereklili ğ inden 
bahsetmektedir. Sosyallik tutkusu burada 
Humeyen anlamda insanseverlik (bienxeillance) 
ile somutla şı r. Böylece Smith'in bireyi hedonist 
veya egoist nitelikleri a ğı r basan bir birey 
olmaktan ç ı kar. Bu yakla şı m Hume'da da belir-
gindir. 

Rawls'a göre de "Humeyen yakla şı m salt 
egoist motiflerle yüklü olarak nitelendirilemez. 
Eylemin kökeninde insansever (bienxeillance) 
motifler de a ğı rlıklı  yer tutar." (Rawls, 
2002:84). 

Di ğ er yandan birey kendine bak ış ta subjek-
tiviteden tek ba şı na kurtulamayaca ğı na göre,  

di ğ erine yakla şı m ı  için "d ış ar ı dan" tarafs ı z bir 
gözün de ğ erlendirmesine ihtiyac ı  olacakt ı r. 
Bireyin "ben"den "di ğ er"ine, toplumsala geçi ş i 
bir objektiviteyi, nesnel duru ş u gerektirir. 
Ba ş kas ı na ihtiyaç duyan birey kendine objektif 
bir bak ış  ihtiyac ı  içindedir. Öyleyse bunu 
sa ğ lama yöntemini bulmak zorundad ı r. 
"Objektivite, dış sallık, toplumsallık ancak bir 
diğ erinin bakışı  ile gözlemiyle mümkündür." 
(Smith, 1976:6). 

Bu objektivite ko ş ulunu Smith'e "tarafs ı z 
seyirci" sa ğ layacakt ı r. Bu ki ş inin de tarafs ı z ola-
bilmesi için ko ş ullar hakk ı nda tam bilgili olmas ı  
gerekecektir. Bu durumda tarafs ı z izleyici bilgili 
oland ı r ve moral (veya estetik) yarg ı  için ideal 
seyirci bilgi toplamak durumundad ı r. Bu da 
moral dünyan ı n komünoter bir temel almas ı n ı  
gerektirecektir. 

Böylece, 	Smith'in 	deyi ş i 	ile tarafs ı z 
seyircinin d ış ardan gözü ve bak ışı  bireyin kendi 
içine dönüklü ğ ünü kendi tutkular ı n ı n 
egemenli ğ ini k ı racakt ı r. 

Smith Rousseau'nun bireyinin presosyal 
kendine sevgisinden (amour de soi) toplumsal-
la ş m ış  kendine sevgiye (amour propre) geçi ş ini 
överken ayn ı  anda Rousseau ile temel çeli ş kisi 
ortaya ç ı kar ve belirtildi ğ i gibi Rousseau'dan 
ayr ı l ı r. 

Kendine sevgi (amour propre) bu durumda 
olumlu bir i ş lev görmü ş tür. Tarafs ı z seyirci 
komünoteri olu ş turmu ş tur. D ış ardan bakan, 
eylemin yarg ı lay ı c ı s ı  olmu ş tur. Di ğ er bir deyi ş le 
tarafs ı z seyirci Smith için ayn ı  zamanda norm 
koyucudur. Bu ki ş i eylemin toplumsal aç ı dan 
onaylaylc ı s ı d ı r veya eylemin yine toplumun 
gözü ile uygun olmad ığı n ı  bildirecek ki ş idir. 

"Bana yap ı lan haks ı zl ı ktan üzüntü duyan 
ki ş i benim duygular ı m ı  onaylarken benimle ayn ı  
duygular ı  payla ş mayan ki ş i benim hislerimi 
onaylamayacakt ı r." (Smith, 1976:24). 

Bu durumdan kendine sevgi (amour-pro-
pre) sempati aray ışı  ile üçüncü bir ki ş iye di ğ er 
bir deyi ş le sosyal olana do ğ ru gidecektir. Ona 
do ğ ru uzanman ı n yolunu arayacakt ı r. 

Smith tutkular ı n analizini yaparken sem-
patiyi di ğ erlerinin tutkular ı n ı , payla ş abilmek, 
di ğ erinin hissetti ğ ini hissedebilme olarak 
tan ı mlar. (Smith, 1976:27). Herhangi bir tutku 
ile kurabilece ğ imiz özde ş le ş me, sempati bizi 
ortak bir dünyaya götürür derken Smith 
yukar ı da i ş aret etti ğ imiz gibi tutkunun ş artlar ı n ı  
tan ı yan tarafs ı z izleyicinin konumundan bahset-
mektedir. "Bu izleyici uygun olma niteli ğ ini 
ta şı dığı  sürece hayranl ık uyandırır." (Jaulin, 
2002:11). "Sempati izleyici ile eylemciyi 
birle ş tirir." (Haakonsen, 1981:98). 

Di ğ erini 	arama 	toplumsall ığı n 

Smith egoist 
tutkularla 

sosyal tutkular 
aras ı nda 

geçi ş lilik arar. 
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zorunlulu ğ udur. Bu yakla şı m ilk aş amada 
Aristo'nun kendine sevgi ile di ğ erine sevgi 
tart ış mas ı ndan uzakta de ğ ildir. Aristo 
karşı tl ı klar ı n birlikte ya ş amas ı n ı n önemini vur-
gularken di ğ erine sevgiyi kendine sevgiye göre 
daha iyi bir yere koyar. (Aristote, 1992:84). 
Ricoeur de kendine de ğ er vermek (estime de 
soi) ile di ğ erlerinin önemsenmesini birlikte 
varolman ı n zorunlu iki a ş amas ı  olarak görür. 
(Ricoeur, 1990:222). 

Smith'te ise sempati suje ile tarafs ı z 
seyircinin ortak mekan ı d ı r. Sempati kurgusu ile 
birey, tarafs ı z seyirci ile kendi aras ı nda gidip 
gelecektir. 

Bu aş amada sempatinin Smith taraf ı ndan 
kullan ı m ı n ı n Hume'daki yerinden farkl ı  oldu ğ unu 
belirtmek gerekir. Haakonsen'in yorumuna göre 
"Humeyen sempatinin kayna ğı nda psikolojik bir 
mekanizma yatmaktad ır, bir kiş i diğerinde bir 
tutkunun izlerini gördü ğünde daha önceki kendi 
deneyiminden hareketle bir fikre sahip olur ve 
bu fikir de, kendisinde bir izlenime dönü şür." 
(Haakonsen, 1981:89). Bunun ötekininkine 
benzeyen bir tutkuya dönü ş mesi izleyicideki 
dinamik ben izlenimi sayesinde mümkün olur. 

Smith için ise sempatinin ba ş lang ı ç noktas ı  
baş ka birindeki tutkuyu gözlemleyebilmekten 
çok tutkular ı n olu ş tuğ u ş artlar ı n tan ı nmas ı d ı r. 

"Sempati as ı l olarak onu ortaya ç ı karan 
ş artlardan do ğ ar." (Smith, 1976:28). 

öyle ise sempatide as ı l önemli olan buna 
yol açan tutkular ı n hangi ş artlarda olu ş tu ğ unun 
ortaya konmas ı d ı r. Sempatinin konusu (ba ş ka 
bir insan ı n tutkusu) ile nedeni (genel ş artlar) 
böylece ayr ı lm ış  olmaktad ı r. 

izlenen birey bu durumda tahayyül yolu ile 
baş ka biri olmaya çal ış ma, ötekini görmek ve 
fark etmek, dikkate alma zorunlulu ğ unu 
hisseder. Smith'in bireyi bu durumda sürekli 
kendi ile di ğ eri aras ı nda gidip gelir. Gerçek ile 
hayal birbirine kar ışı rken sempati ki ş isel 
tutkuyu, içe dönüklü ğ ü k ı rmaktad ı r. 

Smithyen sempatiyi kendi özünün beninin 
bilincinde olan ama di ğ erinin farkl ı l ığı n. da 
kavrayan bunlar ı n birle ş mesinden olu ş an bir 
bütün olarak görebiliriz. Benle sen toplumsal 
uyumu olu ş turacakt ı r. Ricoeur'un deyi ş i ile 
"kendi ile diğ erinin birbirlerinin eksik yönlerini 
tamamlanması  olarak da algılayabiliriz sem-
patiyi" (Ricoeur, 1990:223). 

Seyirci eylemcinin iç dünyas ı n ı  görmez ise 
bile d ış  dünyan ı n ş artlar ı n ı  bilebilir. Smith için 
burada önemli olan di ğ er unsur hayal gücü 
(imagination) dür. "İzleyici, tarafs ız kiş i ancak 
hayal gücü sayesinde eylemcinin eylemine 
ilişkin duyguları  ile bir bütünlük olu ş turabilir. 
Diğer bir deyiş le izleyicide sempati kavram ı  

ancak böyle oluş ur." (Smith, 1976:46). 

Böylelikle izleyici as ı l aktörün yerine kendini 
koyup imgelem yolu ile eylemcinin duygular ı  ile 
özde ş le ş le ş ebilmektedir. Sempati yolu ile bir 
di ğ erinin yarg ı s ı n ı n önemsenmesi Smith için 
ben duygusunun toplumsalla ş mas ı nda önemli 
bir ad ı md ı r. 

Yarg ı ç, tarafs ı z izleyici, ortak de ğ erlerin 
savunucusu olarak bir yandan di ğ eri ile bütün-
le ş irken di ğ er yandan da de ğ erlendirme 
yaparken so ğ ukkanl ı  olma durumundad ı r. 
Etkilenmeden hareket ederek sezgiden kalkarak, 
dü ş ünce ile bütünle ş mek zorundad ı r. Egoizm bu 
do ğ rultuda di ğ erini ararken onun onay ı n ı  almak 
zorundad ı r. "Rousseau'nun öz sayg ıyı.  (amour 
propre anlam ında) ç ıkarla bütünle ş tirdiğ i için 
olumsuzladığı  onaylanmak (approbation) iste ğ i 
kendine sevginin (self-love) paradoksal bir nite-
lik almas ı  sonucunu geliri,-  ve Smith'in tarafs ız 
aktörü sempati sayesinde tümü ile normal bir 
bakış  aç ıs ına sahip olur." (Larrre, 2002:73). 

Böylece tarafs ı z seyirci Smith'in sisteminde 
ki ş isel vicdandan, toplumsal vicdana geçi ş i 
sağ lar bir anlamda. Tarafs ı z seyircinin gözü, 
izlenen için çok önemlidir. Çünkü birey Smith'te 
kar şı  taraf ı n olurunu almaya çal ış acakt ı r. 

Bu durumda sempati son a ş amada iyi olan 
ve olmayan ı n belirleyicisidir. "Sempati zorunlu 
olarak sonunda normatif bir niteli ğ e sahiptir." 
(Bruno, 2001:48). Bireyin ben sevgisi di ğ erinin 
onay ı na duydu ğ u ihtiyaçtan dolay ı  etik s ı n ı rlar 
içine çekilmi ş  olur ve sempati sosyal bir har-
moninin ana unsuru haline gelir. 

"insan mutluluğ unun en önemli yani sevil-
miş  olduğ unun bilincine varmaktan geçer." 
(Smith, 1976:64) der Smith. Bu aray ış  bireyi 
di ğ erine ve topluma götürmektedir. 

Kendi ç ı kar ı n ı  ve di ğ erinin mutlulu ğ unu den-
gelemeyi bilen, ko ş ullara uygun davranan ki ş i 
tarafs ı z izleyicinin gözünde de ğ erlidir. Tarafs ı z 
izleyici bireyselden veya benden toplumsala 
geçisin simgesi olur. "Tarafsız izleyici ortakla ş a 
değ erlerin temsilcisidir." (Bruno, 2001:81). 
Smith'e göre tarafs ı z seyirci ayn ı  zamanda 
temkinli olan ı  onaylayacakt ı r. Temkin di ğ erinin 
ç ı kar ı n ı  da söz konusu yapar. Çünkü insansev-
erlik (bienveillance), ba ş kas ı n ı  dü ş ünme,bun-
dan baş ka bir ş ey de ğ ildir. 

Böylece Smith'te ben sevgisi sevilme ve 
onaylanmak arzusu ile dengelenmektedir. 
Stoac ı l ığı  ve Hristiyanl ığı  kapsayan Smithyen 
yakla şı mda bunlardan ötede bir ş ey vard ı r. 
Karşı  taraf ı n gözünde de ğ er kazanmak kar şı  
taraf ı n mutlulu ğ unu payla ş mak ve onunla 
bütünle ş mek vard ı r. 

Smithtyen sempatiyi bu durumda kendi 
beninin bilincinde olan ama di ğ erinin farkl ı l ığı n ı n 
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da bilincinde olan bunlar ı n katmanlar ı ndan 
olu ş an bir bütün olarak görebiliriz. 

Bununla birlikte, kar şı  taraf ı n onay ı n ı  
almay ı , toplumun de ğ er yarg ı lar ı n ı  benimsemek 
anlam ı nda ele almamak gerekir. Smithyen 
onaylanma iste ğ i, pratik ahlak kurallar ı ndan 
ideal kurallara geçmeyi önerir. Bu da Smith'in 
moral felsefeye yapt ığı  özgün bir katk ı d ı r. 
Pratikten ideale geçmek Smith'in hukuk felse-
fesinin de özünü olu ş turur. 

111.2- iktisadi geli ş me dinami ğ i olarak öz 
ç ı kar 

"Sermayenin büyümesinin as ı l nedeni, 
sanayi de ğ il tasarruftur." Smith 

"Her yarat ı k (ve insan) do ğ umundan 
itibaren, kendinden sorumlu bir bütün olarak 
varl ığı n ı  muhafazaya ve bunu sa ğ lamaya dönük 
tüm eylemleri benimsemeye dönüktür. Yok 
olma fikrinden ve buna dönük tüm eylemlerden 
nefret eder." 

Chrispe 

Smith "Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde büyük pro-
jesinin bir k ı sm ı n ı  gerçekle ş tirmeye giri ş mi ş tir. 
Birey bu yap ıt-La özellikle bir yan ı  ile ama mutla-
ka di ğ er ya ş ant ı lar ı  ile ba ğ lat ı land ı r ı larak 
alg ı lanacakt ı r. "Ahlaki Duygular"da mübadele 
sürecindeki birey birkaç istisna d ışı nda yer 
almaz iken: ekonomi politikte özellikle 
mübadelede bulunan ki ş idir. Iktisadi ya ş am ı n 
bizzat prati ğ inde yer al ı r. 

Üretim mübadele, i ş  bölümü sürecinde var 
olarak kendini devam ettirme u ğ ra şı  içindedir. 

Birey "Ahlaki Duygular"da sempati etraf ı nda 
örülürken, bütünlük ve sistematiklik amac ı ndaki 
Smith "Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde bireyi yine ola-
bildi ğ ince az ilkeden hareket ederek inceleye-
cektir. "Uluslar ı n Zenginli ğ inin süreci "Ahlaki 
Duygular"dan farkl ı  de ğ ildir. Ama bu kez sem-
pati de ğ il eme ğ in sosyal ayr ış mas ı  ve mübadele 
kurgunun asli unsurlar ı  olacakt ı r. 

Bununla birlikte alt ı n ı n çizilmesi gereken öz 
sevginin (self-love) kar şı t gibi görünen kriter-
lerin ortak paydas ı n ı  olu ş turdu ğ udur. 

"Ahlaki Duygular"daki genel insan mutlu-
lu ğ u aray ışı  "Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde somut-
'a ş m ış t ı r; Bireyin temel amac ı  durumunu 
iyile ş tirmektir. Durumu iyile ş tirmenin en kolayca 
anla şı lan yolu da zenginle ş mektir. 
Zenginle ş mek bir amaç olunca do ğ al olarak onu 
elde edecek araçla da donat ı lm ış t ı r insan. 
Çünkü tanr ı sal düzen veya do ğ an ı n iktisadi 
düzeni bireyi bir amac ı  takip etmek için gerekli 
olan araçlarla da donatm ış t ı r. Di ğ er bir deyi ş le 
bu nitelikler bireyde güdüsel ve sezgisel (intu- 

itionnel) olarak mevcuttur. 

Öz ç ı kar (self-interest) kendili ğ inden var 
olan temel araçt ı r. Öz ç ı kar takibi zenginle ş meyi 
sa ğ lamak için as ı ld ı r. 

Ç ı kar Smith için "Ahlaki Duygular"da belir-
tildi ğ i gibi bir tutkudur. Humeyen deyimle 
"ş iddet aç ı s ı ndan tutkular aras ında en az yoğ un 
olan ı dır." (Hume, 1985:76). Fakat bununla bir-
likte en süreli olan ı d ı r. Bir ömür boyu insana 
egemen olan bu tutku, di ğ erlerine göre en 
güçlüsü oldu ğ undan de ğ il, en sürelisi 
oldu ğ undan ve insan do ğ as ı n ı n ortak bir pay-
das ı  oldu ğ undan Smith onu eylemin ve öncelik-
le iktisadi eylemin temel unsuru olarak dü ş ünür. 

Ç ı kar bilimcinin kuram ı nda bir parametre 
i ş levi görecektir. 

Fayda sa ğ lama pe ş indeki birey güzelin ve 
estetizmin kayna ğı n ı  bulma pe ş indedir. "Ahlaki 
Duygular"da mükemmele, öyle ise sisteme, 
öyle ise tannsal düzene olan hayranl ık bireyin 
bizzat kendisini toplum gözünde de bu nitelik-
lere sahip bir obje olarak görünme ihtiras ın ı  
kamç ı lar." (Bruno, 2001:64). 

Di ğ er yandan birey kendisine de hayran 
kal ı ns ı n isteyecektir. Be ğ eni ve takdir toplamak 
isteyecektir. Ç ı kar motifli eylem veya bir tür 
fayda bu i ş levi yerine getirebilecektir. 

Bu durumda ç ı kar as ı l olarak maddi boyut-
lara sahip olsa bile temel amac ı  di ğ erinin 
gözünde seçkinle ş mektir. Di ğ er bir de ğ i ş le 
imrenilmektir. Hayran kal ı nmakt ı r. Bu da bilin-
di ğ i gibi önce sempati olu ş turmaktan geçmek-
tedir. 

Durumunu iyile ş tirme, di ğ er bir deyi ş le 
zenginle ş me amac ı ndaki bireyin asl ı nda uzun 
vadedeki amac ı  takdir edilmektir. "Ahlaki 
Duygular"daki "tarafs ı z seyirci" nin onay ı n ı  
almakt ı r. 

"Modern toplumların ekonomik ilkelerinin 
sistematiğ ini oluş turma çabas ındaki Smith bu 
yap ı n ın ve unsurları n ın hem evrensel olduğ unu 
hem de insan tabiatın ın ayrı lmaz bir parças ı  
olduğ unu anlattığı n ı  düş ünerek asl ı nda 
ekonomisini bir antropoloji üzerine 
dayandı rmış tır." (Marouby, 2004:145). 
Mübadele güdüsü ç ı karla birlikte iktisadi 
eylemin temel motifi olarak dü ş ünülecektir. 

"i ş  bölümü, herhangi bir insan politikas ı n ı n 
sonucu de ğ ildir, bu insana ait do ğ al bir e ğ ilimin 
sonucudur. Mübadele etmek böyle bir güdüsel 
e ğ ilimdir." (Smith, 2000:24). 

"I ş bölümü, refah amaçlayan insani bir bil-
geli ğ in sonucu de ğ ildir. Bu yava ş  ilerleyen insan 
do ğ as ı na ait bir e ğ ilimin gerekli sonucudur. 
Hareket noktas ı nda da bir fayda sa ğ lamak yok-
tur." (Smith, 2000:20) derken Smith bir yandan 
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mübadeleyi antropolojik bir veri olarak al ı r bir 
yandan da iktisadi ve toplumsal geli ş menin 
temel dinamiklerinin tespitinde Benthamyen 
anlamda faydac ı l ı ktan ve neoklasik anlamda 
rasyonaliteden ayr ı l ı r; 

"Uygar bir toplumda her ki ş inin ortakla ş a 
davranma zorunlulu ğ u vard ı r. Di ğ er bütün hay-
vanlar ı n tersine insan di ğ erlerinin yard ı m ı na her 
zaman muhtaçt ı r." (Smith, 2000:20). 

	

Smith'in 	insan 	do ğ as ı na 	ba ğ lad ığı  
mübadele e ğ ilimi ve öz ç ı kar takibi di ğ er insan-
larla ili ş ki kurmak zorunlulu ğ u ile 
bütünle ş ti ğ inde bireyin davran ışı  dengelenmek-
tedir. 

"Bana istediğ imi ver, bende sana istediğ ini 
vereyim." derken Smith kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n bir 
zorunluluk olarak tüm türler içinde yaln ı z insana 
özgü oldu ğ unu ileri sürmektedir. (Prevost, 
2000:18). Di ğ er yandan da "tek tek herkese 
böyle bir öneri götürme olana ğı  olmayan 
bireyler iş bölümüne gitmeyi toplumsal aç ı dan 
avantajlı  göreceklerdir." (Barrere, 1976:132). 
Bunun için etkin bir toplumsal organizasyona 
gereksinme vard ı r. Do ğ al olarak bu bir iktisadi 
organizasyon niteli ğ i ta şı yacakt ı r. 

Bu durumda i ş  bölümü mübadele yolu ile 
ötekine ula ş man ı n bir sonucu olacakt ı r. 

Di ğ er aç ı dan tarihsel kontekst içinde i ş  
bölümü toplumsal dönü ş ümlerin hareket nok-
tas ı  da olmu ş tur. Tar ı msal dönemin, sanayi 
döneminin dinami ğ ini olu ş turmu ş tur. 

Bu durumda genelde tutkular ı n özelde ç ı kar 
aray ışı n ı n olu ş turdu ğ u mübadele e ğ ilimi iktisadi 
geli ş meyi körükleyecektir. Çünkü Smith'e göre 
geliş menin çok basit bir prensibi vard ı r; i ş  
bölümü ve sonucu olarak sermayenin de ğ i ş ik 
alanlarda kullan ı m ı  iktisadi kalk ı nman ı n 
dinami ğ ini olu ş turur. 

Di ğ er yandan ç ı kar aray ışı  (self-interest) 
daha temel bir olgunun, sempatinin bir alt 
ö ğ esidir. Sempati bu durumda öz sevginin (self-
love)in kar şı t ı  de ğ ildir; 

"Yemeğ imizi kasab ın insanseverliliğ inden 
bekleyemeyiz. Onların kendi ç ıkarlarına göster-
dikleri dikkatten bekleriz. Onlann insanc ı lığı na 
değ il öz sevgilerine (self-love) sesleniriz." 
(Smith, 2000:20) derken Smith iş  bölümü 
ilkesinin iktisadi yaşama yansıyan faydas ın ı  öz 
çıkara bağ lamaktadır." (Raphael, 1985:49). 

Görüldü ğ ü gibi i ş bölümü ilkesi Smith'te, ileri 
sürüldü ğ ünün aksine bireylerin egoizmi ile de ğ il 
öz ç ı karla ve dolay ı s ı  ile öz sevgi (seli-love) ile 
birlikte mevcuttur. Iktisadi aktivite de bu durum-
da öz sevgiye dayand ı r ı lmaktad ı r. Ç ı kar 
böylece mübadele e ğ ilimi ile dengelenmi ş tir. 
Karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n var oldu ğ u bu organiza-
syonda öz ç ı kar (self-interest) aray ışı  bireyi  

egosundan ç ı karacakt ı r. Ç ı kar da toplumsal-
la ş m ış  olacakt ı r. iktisadi aktivitenin temel motifi 
de öz ç ı kar yolu ile sempati aray ışı  olacakt ı r. 

Dikkat edilirse Smith yukar ı ya al ı nt ı s ı n ı  
yapt ığı m ı z ünlü sat ı rlarda öz sevgi (self-love, 
amour de soi) ile insanseverli ğ i (bienveillance) 
kar şı l ı kl ı  olarak koymaktad ı r. Öz sevgi (self-
love) ile sempatinin kar şı l ı kl ı  getirilmeleri söz 
konusu de ğ ildir. Öz sevgi (self-love) Smith için 
sempatinin kar şı t ı  de ğ il bir modalitesidir 
yaln ı zca. 

Bireysel ç ı kar temel eylem motifiymi ş  gibi 
görünse de "Ahlaki Duygulara dikkatli 
bak ı ld ığı nda as ı l olan sempatidir ve bu organiza-
syonda piyasa veya sempati temel i ş levi göre-
cektir. 

Bireysel olarak zengin olma iste ğ ini sempati 
olgusuna ve tarafs ı z seyircinin onaylamas ı  
iste ğ ine ba ğ layan Smith bu motifin uluslar ı n 
zenginle ş mesi için de geçerli oldu ğ unu savunur. 
(Smith, 2005:181). Uluslar da güç ve de ğ er 
kazanma motifi ile hareket ederler. Bu durumda 
temel motif olan sempati, toplumsal planda da 
i ş levseldir. Bu tutku ayn ı  zamanda tarihsel 
dönü ş ümlerin de aç ı klay ı c ı s ı d ı r. 

"Ki ş isel tutkular ı m ı z bizi öz ç ı kar ı m ı z ı n 
götüremeyece ğ i yerlere götürür; Örne ğ in feodal 
dönem Avrupa's ı ndaki kapitalist geli ş me 
loji ğ ine kar şı  olan toprak sahiplerinin ortadan 
kalkmas ı n ı  sa ğ layan lüks sevgisi ve aylakl ı k 
olmu ş tur. Ancak bu sayede iktisadi geli ş menin 
do ğ al gidi ş ine uygun yeni bir s ı n ı f ortaya 
ç ı kabilmi ş tir. Kamusal mutluluk aç ı s ı ndan 
böylesine önemli bir devrim, insanl ığı n refah ı n ı  
dü ş ünmekten çok ayr ı  iki s ı n ı f ı n kar şı l ı kl ı  
davran ış lar ı  ve etkile ş imleri ile mümkün 
olmu ş tur." (Smith,2002:58). 

Smith aç ı kça iktisadi refah iste ğ inin ba ş ka 
ve daha temel bir iste ğ in görüntüsü olarak belir-
di ğ ini ileri sürmektedir. 

Di ğ er yandan eylemlerimizin sonuçlar ı  
hakk ı nda önceden bilgili olamad ığı m ı za göre 
do ğ an ı n bize verdi ğ i amaçlar ı  uzun vadede bil-
inçsizce gerçekle ş tirdi ğ imiz ifade edilmektedir. 

Durumunu iyile ş tirme pe ş indeki birey —ve 
uluslar- belli bir a ş amadan sonra asl ı nda gös-
teri ş  (vanit) aray ışı nda olacakt ı r. 

"Amac ı m ı z gösteri ş tir (vanit). Refah veya 
zevk de ğ ildir." (Smith, 1976:48) 

Böylece bireyin maddi durumunu iyile ş tirme 
amac ı  bir bütün olarak ele al ı nd ığı nda uzun vad-
ede gösteri ş  (vani'M yolu ile sempati olu ş turma 
ve onaylanma iste ğ ine denk dü ş mektedir. 
Tarafs ı z seyircinin, bu durumda toplumun 
onay ı n ı n (approbation) al ı nmas ı  iste ğ i as ı l ve 
görünmez amaçt ı r. 
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Oz sevgi (self-love) tanr ı sal estetizme 

hayranl ığı n mikro ölçekteki bir yans ı mas ı d ı r. 
Birey zenginli ğ i yolu ile asl ı nda be ğ eni kazan-
mak istemektedir. Estetizme, sistemin este-
tizmine duyduğ u hayranl ığı n kaç ı n ı lmaz sonu-
cudur bu arzusu. 

Oz 	sevgi 	(self-love) 	"Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"nde de "Ahlaki Duygular"da da insan 
do ğ as ı na ait ortak bir paydad ı r ve art ı k öz 
ç ı kar ı n gerçekle ş tirilmesi eylem nedeninde ikin-
cil bir a ğı rl ığ a sahiptir. 

"Ba ş kalar ı  ile olan ileti ş imimiz zenginlik, ikti-
dar hepsi gösteri ş  yolu ile olmaktad ı r. Bu da 
ç ı kar motifini çoktan a ş ar." (Mathiot, 1990:24). 

Öte yandan zenginle ş me iste ğ ini önce 
temelde gösteri ş e ba ğ layan Smith için, bireyin 
öz ç ı kar takibi sermaye birikiminin de temel 
dinami ğ idir. 

Sermayeyi tasarrufa ba ğ layan Smith için 
bu, an ı n verdi ğ i zevkin ertelenmesi veya 
s ı n ı rlanmas ı d ı r. Ş imdinin s ı n ı rlanmas ı  iktisadi 
büyümeyi getirecektir. 

Durumunu iyile ş tirmek için ç ı kar aray ışı  
pe ş inde olan birey di ğ er yandan sermaye biriki-
mini sa ğ layacakt ı r. 

"Sermaye tasarrufla artar ve temkinsiz 
(imprudent) veya savurgan davran ış la azal ı r." 
(Smith, 2000:349). 

Smith bireyin erdemlerini s ı ralad ığı  "Ahlaki 
Duygular"da ç ı kar tatmini pe ş indeki bireyin ken-
dini s ı n ı rlayabilmesini bir erdem olarak kabul 
eder. Muhtemelen stoac ı l ığı n etkisindeki Smith 
için bu da zorla ve d ış  müdahale ile gerçekle ş tir-
ilmeyecektir. Di ğ erlerinin sempatisini kazanmak 
isteyen süje uzun vadeli ç ı kar ı n as ı l oldu ğ unu ve 
durumunu iyile ş tirece ğ ini kabul edecek ve ken-
dini s ı n ı rlad ığı  için tarafs ı z seyircinin onay ı n ı  
alacakt ı r. Çünkü "tarafs ız seyirci temkini ve 
uzun vadeli ç ıkarı  tercih eder." (Smith, 
1976:71) ve böylece iktisadi aktiviteyi onaylar; 
ş imdiki öz sevgi (self-love) temkinsizdir ve 
ş iddet içerir, yar ı na ertelenmi ş  olan ı  ise 
temkinin simgesidir. Pasifizm ö ğ esidir, iktisadi 
etkinlik sağ lay ı c ı d ı r. 

"Tüm insanlar doğal olarak ölçülü harca-
maya eğ ilimlidirler ve sanayiye olumlu bakarlar. 
Aslında tüm bunlar ın amac ı  zenginlik 
sağ lamaktır." (Smith, 1976:264). 

Bir anlamda Smith La BruOre'den sonra 
harcamay ı  öven bir aristokratla, tutumlu bir 
giri ş imcinin niteliklerini tasvir etmektedir. 

Tasarrufu öven giri ş imci ile gösteri ş  iste ğ i 
temkinde bulu ş acakt ı r. Smith için ç ı kar ı n ı  kol-
layan tüccar temkinli oland ı r. Öyle ise kuramsal 
olarak ş iddete ba ş vurmayacakt ı r. 

Mübadele kuramsal olarak bu durumda 

pasifizmi getirecektir. Fakat ku ş kusuz bu 
kendili ğ inden olmayacakt ı r her zaman. 

Böylece Smith "Uluslar ı n Zenginli ğ i'nde 
geliş meyi "Ahlaki Duygular"da s ı ralad ığı  kimi 
erdem niteliklerine ba ğ lar. Tasarruflu olmak, 
kendini s ı n ı rlamak ve temkin iktisadi geli ş menin 
gerekli insani niteliklerini olu ş turur. Ama bunlar 
ayn ı  zamanda ki ş isel ç ı kan da gerçekle ş tirir ve 
bireyin durumunu iyile ş tirir. 

Kendine hakimiyet bir anlamda toplumsal 
denetimle sa ğ lanm ış t ı r. Durumunu iyile ş tirmek 
isteyen, zenginle ş mek isteyen birey art ı k belli 
bir düzeyden sonra —bilincinde olmadan da 
olsa- maddi tatminin ötesinde bir mutluluk aray-
acakt ı r. Sosyal olarak ba ş ka bir statüye geçmek 
isteyecektir. Çünkü gösteri ş  onun temel 
dürtüsüdür. Birey zenginli ğ i yolu ile di ğ erinin 
gözündeki anlam ı n ı  onaylamak isteyecektir. 

"Sempati ba ğı  olu ş turma e ğ iliminde 
oldu ğ umuz için zenginli ğ imizi göstermek isteriz. 
Fark edilmek sempati yolu ile onaylanmak, 
değ erli bulunmak, bunlar bizim zengin olmaktan 
bekledi ğ imiz avantajlard ı r. Bizi as ı l ilgilendiren, 
zenginlikten çok övülmektir." (Smith, 
1976:56). 

Art ı k söz konusu gösteri ş  (vanit) tutkusu 
da olumlu bir i ş lev kazanm ış t ı r. 

"insan soyu üzüntüsünden çok sevinci ile 
sempati olu ş turmaya e ğ ilimlidir. Bundan dolay ı  
yoksulluktan kaç ı p, zenginlik pe ş inde oluruz. 
öyle ise durumumuzu iyile ş tirmek olarak 
adland ı rd ığı m ı z bu büyük amaçtan as ı l 
bekledi ğ imiz; fark edilmek, sayg ı  görmek, sem-
pati olu ş turmak, onaylanmakt ı r. Bizi as ı l 
ilgilendiren refah veya zevkten çok gösteri ş tir. 
Gösteri ş  de ilgi ve onay oda ğı  oldu ğ umuz 
inanc ı na dayan ı r." (Smith, 1976:92). 

Y ı llar önce yazd ığı  "cours de rhorique et 
belles lettres"de iktisadi tutkular ı m ı z baş ka bir 
tutkunun egemenli ğ indedir. Bunlar, kendini 
göstermek dikkat çekmek ve onaylanmak 
iste ğ idir diyen Smith tüm yap ıtlar ı nda genel 
olarak bütünselli ğ i sağ lam ış t ı r. 

Ayn ı  anda moral felsefeci Smith için ç ı kar, 
ancak ba ş kalar ı n ı n ç ı kar ı n ı  sa ğ lad ığı  için önem-
lidir. Ç ı kar bu anlamda kendisi için toplum-
sall ığ a geçi ş  ve beni asma sürecidir. Ç ı kar 
toplumsall ı kla çeli ş mez tam tersine benden 
ötekine geçi ş  sa ğ lar. 

Gösteri ş e -ister istemez- ve hatta zorunlu 
olarak olumlu bakan moralist Smith bir anlamda 
metafizikle bilimin s ı n ı r ı nda kalmaktad ı r. Di ğ er 
yandan iktisadi geli ş menin dinamiklerini basit 
ve az say ı da prensiple aç ı klayarak sosyal bilim-
lerin Newtonu olabildi ğ ini ileri sürecektir. 
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IV-sonuç 

1) Smith "Uluslar ı n Zenginli ğ i" ile kapsaml ı  
projesinin önemli bir k ı sm ı n ı  gerçekle ş tirmi ş tir. 
insan ve toplum do ğ as ı n ı n sistemati ğ ini olabil-
diğ ince az say ı da prensiple aç ı klam ış t ı r. Bunu 
bir iktisatç ı  kimli ğ iyle de ğ il bir insan bilimci, bir 
moral felsefeci olarak yapm ış t ı r. 

"Ahlaki Duygular ı n ı n aradan otuz y ı l geçtik-
ten sonra yap ı lan alt ı nc ı  bask ı s ı na yazd ığı  
önsözde tüm uluslar ı n yasalar ı nda bulunmas ı  
gereken bir prensipler sistemi olu ş turma 
amac ı n ı  gerçekle ş tirdi ğ ini söyleyen Smith 
bunun ortaya koydu ğ u insan ve toplum yap ı s ı  
ile uyum halinde oldu ğ u sav ı n ı  da böylece 
yenilemi ş , ileri sürülenin aksine "Ahlaki 
Duygulara da bir anlamda tekrar sahip 
ç ı km ış t ı r. Zaten birçok yazara ve örne ğ in 
Raphaelin Samuel Romilly den yapt ığı  al ı nt ı ya 
göre "Ahlaki Duygular" Smith için her zaman 
başyap ı t niteliğ inde olmu ş tur." (Raphael, 
1985:49). 

"Uluslar ı n Zenginli ğ i"nin yay ı mlanmas ı ndan 
sonra yap ı lan son bask ı ya yaz ı lan bu önsöz 
Smith'in temel bak ışı nda herhangi bir de ğ i ş iklik 
olmad ığı n ı n ve bu anlamda genel olarak 
bütünselliğ inin (unich) kan ıt ı d ı r. Ku ş kusuz kimi 
yeni yönelimleri olmu ş  ama projesi en az ı ndan 
kendi içinde tutarl ı l ığı n ı  korumu ş tur. "Smith'in 
fikir de ğ i ş tirip "Ahlaki Duygular"dan sonra 
Mandevilleyen bir teze geçmesi pek düş ünüle-
mez." (Audard Vol I, 1999:47). 

"Ahlaki Duygular"da alt ı  çizilen "türün ken-
dini korumas ı n ı n ve yeni ba ş tan üretmesinin 
doğ an ı n as ı l amac ı  olduğ u" ve insan ı n bu 
amaca yönelik temel güdülerle donat ı lm ış  
oldu ğ u tezi (Smith, 1976:89). "Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"nde savunulan ı n ayn ı s ı d ı r. 

"Sorun "Das Adam Smith" probleminde 
sempati ile insanseverliğ in (bienveillance) 
karış tırılmasında yatmaktadır." (CaiM, Lazeri, 
Senellart, 2001:28). 

"Ahlaki Duygular"da aslında, iktisatç ı  
Smith'in temel pozisyonu önceden onaylan ı r. 
Sempatinin moral üzerine yap ı lanmış  prob-
lematiğ i Benthamın dar anlamada yorumlanm ış  
ütilitarizmi ve Hobbes'un Leviathan ı  ile rekabete 
girecektir." (Barrre, 1976:125). 

Yukar ı da belirten amac ı  daha geni ş  bir per-
spektif içinde ele ald ığı m ı zda insan 
mutlulu ğ unun sa ğ lanmas ı n ı n temel aray ış  
oldu ğ u görülmektedir. 

"Toplumdaki tüm kurumlar sadece kendiler-
ine ba ğ l ı  olan insanlar ı n mutlulu ğ unu 
sa ğ lamalar ı  ile orant ı l ı  olarak de ğ erlendirilirler. 
Bu onlar ı n tek faydalar ı  ve tek amaçlar ı d ı r." 
(Smith, 1976:83) diyen Smith'in teizmi de bu  

aş amada kimi zaman bütün içinde çeli ş kili 
dursa da önem kazan ı r. 

İ nsan ve toplum yorumunda do ğ al hukuk 
(droit naturel) görü ş ünden ve Benthamyen 
anlamda ütilitarizmden de ayr ılan Smith için 
teizm de tanr ı n ı n mutluluk amac ı n ı n belki de 
tanr ı n ı n ütilitarizminin kavranmas ı n ı n bilimsel 
sürecidir. Bununla birlikte ta şı d ığı  tüm a ğı rl ığ a 
ra ğ men Smith'in projesini sert bir teizm yoru-
muna indirgememek gerekir. İ nsan ve/veya filo-
zof da teizmin olu ş umunda etkili oldu ğ una göre 
Smith'in bilimsel analizinde tanr ı sal düzen 
aç ı klay ı c ı  unsurlardan biridir sadece. 

Teizmle do ğ al düzen aras ı ndaki uyum, 
ayr ı ca toplumsal sistemle uyumuna ta şı nmak 
istenmi ş tir. ilk bak ış taki çeli ş ki filozun tanr ı sal 
iradeyi insan soyu mutlulu ğ u amac ı  ile biçim-
lendirmesine dayanarak giderilmeye 
çal ışı lm ış t ı r. 

Metafizik kurgu bilimsel tahlille kimi zaman 
iç içe geçmi ş tir ve ayr ış man ı n yap ı labilmesi çok 
mümkün görünmemektedir. 

Bununla birlikte eylemin tasarlanm ış  sonu-
cu ile k ı sa vadede beklenmeyen sonuçlar ı n ı n 
ancak uzun vadede "tanr ı sal bir düzen" içinde 
gerçekle ş ece ğ ini "Ahlaki Duygular"da ifade 
eden Smith buradan yola ç ı karak bu yar ı  
metafizik kurguyu ekonomik düzeye ta şı m ış t ı r. 

Mutlulu ğ un iktisadi plandaki gerçekle ş mesi 
ise genel refah ı  sağ layacak olan i ş  bölümü ile 
yaş ama geçirilecektir. 

Mübadele ve sonucu olan i ş  bölümü, öz 
ç ı kar ı n savunulmas ı  ile birlikte iktisadi geli ş meyi 
sağ layacakt ı r. Zenginle ş me pe ş indeki bireyin 
do ğ as ı n ı n "Ahlaki Duygular"daki "sempati" 
kavram ı  üzerine oturtulan bireyle bir çeli ş kisi 
yoktur. Sempati olu ş turma ile zenginle ş me 
amac ı  aras ı ndaki uyum tamd ı r. insanseverlikle 
(bienveillance) öz ç ı kar aras ı ndaki uyumsuzluk 
Smith'in temel tezi de ğ ildir. 

"Ben"den yola ç ı kan Smith "öteki"ne ayn ı  
doku içinde ula ş ma çabas ı ndad ı r. Bu süreçte 
bireyin as ı l yarg ı lay ı c ı s ı  tarafs ı z seyirci 
k ı l ığı ndaki toplumdur. Ama ayn ı  zamanda 
tarafs ı z seyirci bireyin kendisidir de. Birey 
Dupuy'un deyi ş i ile "ben ile sen, ben ile öteki 
aras ında gidip gelir." (Dupuy, 1992:31). 

Bir yandan insan ı n pre-modern döneminin 
Rousseau'ca övülen kendine yeterlili ğ i, kendine 
dönüklü ğ ü (amour da soi) a şı l ı r bir yandan da 
ben ile toplum aras ı nda köprü kurulur. Self-Love 
karşı tlar ı n ortak paydas ı  olmu ş tur veya tanr ı  
öyle istemi ş tir. Istenilen ç ı kar ı m yap ı labilir. 

Bununla birlikte Smith, belirtildi ğ i gibi 
ekonomisini bir antropolojiye dayand ı rm ış t ı r. 
Buna zorunlu olmu ş tur. Sistematikli ğ i ve 
Newtoncu anlamda evrenselli ğ i bu sayede 
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sa ğ layabilmi ş tir. Örne ğ in apriori olarak 
mübadelenin iktisadi eylemin temel güdüsü 
oldu ğ unu belirtmi ş tir. Bu yan ı  ile ele ş tirilebilecek 
olan Smithyen anlay ış ta i ş bölümü, öyle ise 
ekonomi, di ğ er bir anlat ı mla piyasa ötekine 
ulaş man ı n bir yolu olur. 

"Ahlaki Duygular"daki sempati "Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"nde bir anlamda yerini piyasaya 
b ı rakm ış t ı r. "Piyasa, insanların aslında eskiden 
farklı  olarak sosyal bağ  oluş turdukları  bir 
mekandır." (TI-Ivenot, 1991:7). 

Bireyler öz ç ı karlar ı n ı  gerçekle ş tirmek için 
ama bu yolla asl ı nda sempati olu ş turmak için 
ender -k ıt- mallar ı  sahiplenme çabas ı na gire-
ceklerdir. 

Di ğ er bir anlat ı mla bireyleri bu dünyadan 
egoistçe yararlanmaya iten nedenlerle onlar ı  
di ğ erleri ile ili ş kilerinde kulland ı klar ı  anlat ı m 
ş ekilleri aras ı ndaki ili ş ki kullan ı m de ğ eri ile 
mübadele de ğ eri aras ı ndaki ili ş kinin ayn ı s ı d ı r. 
Piyasa var olma arzusu ile kar şı s ı ndakini tan ı ma 
zorunlulu ğ unun çak ış t ığı  yerdir. Sempati bir 
mekan olarak dü ş ünülürse piyasa ile ayn ı  i ş levi 
görür. 

"Bu durumda "Ahlaki Duygular" ın moral 
bireyi ile "Uluslann Zenginliğ i"nin iktisadi bireyi 
arasında tam bir geçiş lilik vardır. Çelişki yok-
tur." (Beraud, 1992:34). 

Sempati olu ş turmak di ğ er bir deyi ş le fark 
edilmek Smith'in bireyinin as ı l amac ı d ı r. 

"Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde 	bireysel ve 
toplumsal zenginlik i ş  bölümü ile büyürken 
"Ahlaki Duygular"da mutluluk da sempati ile 
büyüyecektir. 

Sonuçta Smith'in yap ıtlar ı nda bütünlü ğ ün 
(unicite) sa ğ land ığı  gösterilmeye çal ışı lm ış t ı r. 
Dü ş ünürün sistemin mükemmelli ğ ine hayranl ığı  
kendisini toplumsal düzenin de benzer bir kur-
guya sahip olabilece ğ i dü ş üncesine ve inanc ı na 
götürmü ş tür. Bu durumda sisteme etkin müda-
haleye olumsuz bakmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Fakat 
eğ er sistem d ış ardan bozucu etkilere maruz 
kal ı rsa sistem kendisi koruyacakt ı r. E ğ er kendi 
deyi ş i ile "i ş tah ı  doymak bilmeyen ticaret kesi-
mi" sistemin i ş leyi ş ini aksat ı rsa devlet sistemi 
koruyacakt ı r. Ekonomi politik ancak o zaman 
politik ekonomi olabilecektir. 

"Ahlaki Duygular"daki insan sevgisi 
mübadele güdüsü ile davranan insan 
davran ış lar ı ndan daha yüksek düzeydedir. 
Smith "Uluslar ı n Zenginli ğ i"nde de bunun tersi-
ni ileri sürmez. Toplumun kendini yeniden ürete-
bilmesi için (esas amaç) ve mutlulu ğ u için 
mübadelenin ve i ş  bölümünün kaç ı n ı lmaz 
oldu ğ unu dü ş ünür. Bu yolla özgürlü ğ ü 
sağ lanacak ki ş inin tek bir güce tek yönlü 
ba ğı ml ı l ığı  ortadan kalkacakt ı r. Kar şı l ı kl ı  

ba ğı ml ı l ı k (interdependance) kendini a ş an birey 
için, mutluluğ unun temel ko ş ullar ı ndan birini 
sa ğ layacakt ı r. 

"Diğ er yandan Smith'in yap ı tın ın bütünsel-
liğ i içinde bireyinin ve bireyciliğ inin epistemolo-
jik bir değeri vardır." (Mathiot, 1990:114). 
Moral felsefesindeki metodoloji ile "Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"ndeki metodolojisi çeli ş kili değ ildir. 
Moral bireyi iktisadi ajan ı  ile çeli ş mez. llk 
bak ış ta yads ı namayacak olan gerilime ra ğ men 
çeli ş mez. 

iktisadi birey (kimi istisnalarla birlikte) genel 
olarak deney öncesi var olan ve salt iktisadi 
ç ı kar ı n ı  gerçekle ş tiren bir birey olmaktan çok 
"Ahlaki duygular daki örgüde davranan muhat-
ap oldu ğ u eyleme göre tepki gösteren bir 
yap ı dad ı r. iktisadi bireyin davran ış lar ı  moral 
bireyin davran ış lar ı  ile bu anlamda genel olarak 
benzerlik gösterir. 0 fiyatlar ı n aktörü, gelirlerin 
de süjesidir. Bir yan ı  ile mübadelede bulunan 
ki ş idir, di ğ er yan ı  ile üreticidir. "Uluslar ı n 
Zenginli ğ i"ndeki toplumsalla ş m ış  etki tepki için-
deki birey "Ahlaki Duygular"in bireyinin 
ayn ı s ı d ı r. 

Sonuçta Smithyen endividüalizm bireyle 
sosyalin çak ış mas ı  olarak de ğ erlendirilebilir. Bu 
durumda, "Smithyen bakış ta mikro ekonomiye 
yer olmayacakt ır." (Mathiot, 1990:47). 

2- Bir kez Smithyen bütünlük kavranabildik-
ten sonra kaç ı n ı lmaz olarak yap ı lmas ı  gereken 
bir ç ı kar ı m vard ı r. Smith'in iktisadi antropolojisi 
ele ş tirilebilir. Fakat var ı lan sonuçtan ba ğı ms ı z 
olarak ve yar ı na dönük olarak ş unlar önerilebilir; 
E ğ er temel motivasyonlar Smith'in dedi ğ i gibi 
belli bir ihtiyaç düzeyi a şı ld ı ktan sonra bireyin 
as ı l amac ı  kendini di ğ erine onaylatma, di ğ erinin 
gözünde sayg ı nl ı k kazanma toplumsal de ğ er 
kazanma ise, di ğ er bir deyi ş le sevilmek ve 
onaylanmak ise iktisadi büyümenin niceli ğ inden 
çok niteli ğ ini dü ş ünmemiz gerekecektir. 

Tasarruf, sermaye birikimi, büyüme oran ı  
gibi iktisadi kavramlar ı n içeri ğ i bu kez bir moral 
felsefeci gözü ile yeni ba ş tan ele al ı nmay ı  bek-
lemektedir. 

dip notlar 

1 H ı rschman (Les passions et les interets) ve Dumont 

(L'homo aequalis ) Smith'i tüm tutkular ı  ç ı kara indirgemekle 

elestirmi ş lerdir. 

2 Fransizca amour de soi ve 'amour propre Rousseau'cu 

anlamda bireyin presosyal ve sosyalle ş mi ş  dönemlerde kendine 

duydu ğ u sevgiye verilen add ı r. Türkçede bu kar şı l ı klan bulamad ığı m 

için genel olarak ingilizce. Türkçe kar şı l ı k olarak da genelde kendine 

sevgi veya öz sevgi kullan ı larak seli-love demeyi gerekti ğ inde de 

Frans ızca kelimeleri vermeyi uygun buldum. 

Smith, 

ekonomisini 

bir 

antropolojiye 

dayand ı rm ış t ı r. 
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keynes'in efektif talep, parasal faiz 
oran ı , ücret ve kar analizi?* 

Ibrahim Tanyeri** 

Keynes, Genel 
Teoride, efektif 

talebi gelir ve 
istihdam 
düzeyini 

belirleyen 
temel de ğ i ş ken 

olarak kabul 
eder. 

* Bu makalenin ilk biçimini 
okuyup baz ı  önerilerde 

bulunan Doç. Dr. Hüseyin 
Üzere te ş ekkür ederim. Bu 
makalenin k ı sa bir özeti 1- 

2 Aral ı k 2006' da Türk 
Sosyal Bilimler Derne ğ i'nin 

düzenledi ğ i 'Genel 
Teori'den 70 Y ı l Sonra' 

isimli Sempozyumda 
sunuimu ş tur. 

** Prof. Dr., Hacettepe 
Üniversitesi iktisat Bölümü 

ö ğ retim Üyesi. 

"Sermayenin marjinal etkinliğ inin faiz 
oran ın, belirlediğ ini söylemek yerine, faiz 
oran ının sermayenin marjinal etkinliğ ini belirle-
diğ ini söylemek daha do ğ ru olur." (J.M.Keynes 
1937b:123) 

"Kar oran ın ın ... üretim sistemi d ışı nda, 
özellikle parasal faiz oran ı  tarafından, belirlen-
diğ i kabul edilebilir." (P. Sraffa 1960:33) 

"Keynes bölü ş ümü öncelikle ... parasal bir 
olay olarak ele alm ış tır". (J. Kregel 1989: 42) 

giri ş  

Keynes'in gelir ve istihdam analizinde efek-
tif talep veya toplam harcamalar; üretim, gelir ve 
istihdam düzeyini belirleyen temel de ğ i ş ken-
dir.(Keynes 1936: 23-32 ve 245-254; Pasinetti 
1974: 41-45) Keynes'in analizi finans sektörü-
nün geli ş ti ğ i, kaydi paran ı n, kredi kullan ı m ı n ı n 
ve borç senetlerinin yayg ı n bir biçimde kulla-
n ı ld ığı  parasal bir ekonomi için geli ş tirilmi ş  bir 
analizdir. Bu tür ekonomilerde efektif talebin, 
genel olarak, toplam üretimin tamam ı n ı  sat ı n 
alacak kadar büyük olmayaca ğı n ı  belirten Key-
nes, efektif talep yetersizli ğ inin gelir ve istihdam 
düzeyinin tam istihdam düzeyinin alt ı nda olu ş -
mas ı na yol açaca ğı n ı  ortaya koyar. 

Efektif talep, esas olarak yat ı r ı m ve tüketim 
harcamalar ı ndan olu ş ur. Tüketim harcamalar ı n ı  
belirleyen temel de ğ i ş kenler esas olarak tüketim 
eğ ilimi ve gelir düzeyi iken, yat ı r ı m harcamalar ı  
esas olarak gelir düzeyinden ba ğı ms ı z bir bi-
çimde belirlenir.(Keynes 1936: 28-32; Pasinetti 
1974: 42; Davidson 2002: 21-25) Bu nedenle 
efektif talebin de ğ i ş mesinde rol oynayan en 
önemli ba ğı ms ı z ve d ış sal de ğ i ş kenin yat ı r ı m 
harcamalar ı  oldu ğ unu söyleyebiliriz. Yat ı r ı m 
harcamalar ı n ı  belirleyen temel de ğ i ş kenler ise; 
parasal faiz oran ı , yat ı r ı mlardan beklenen kar 
yani sermayenin marjinal etkinli ğ i ve gelece ğ e 
ili ş kin beklentilerdir. Tüketim harcamalar ı n ı  be-
lirleyen temel de ğ i ş kenlerden biri olan tüketim 
eğ iliminin çok kolay de ğ i ş en bir de ğ i ş ken olma-
d ığı  kabul edilir ve gelece ğ e ili ş kin beklentilerin 
kendini esas olarak parasal faiz oran ı  ile serma-
yenin marjinal etkinli ğ i üzerinde gösterdi ğ i kabul 
edilirse; parasal faiz oran ı  ile sermayenin marji-
nal etkinli ğ inin Keynes'in analizinde çok önem-
li iki ba ğı ms ı z ve d ış sal de ğ i ş ken oldu ğ u söyle-
nebilir. Böyle olunca efektif talebin belirlenme-
sinde temel ba ğı ms ı z ve d ış sal de ğ i ş kenler olan  

parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkin-
li ğ inin nas ı l belirlendi ğ ini çok iyi anlamak gere-
kir. 

Bu makalenin amac ı , daha önce Keynes 
üzerine yaz ı lm ış  dört makaleden (Tanyeri 1994; 
Tanyeri 1998: Tanyeri 2003; Tanyeri 2005) fay-
dalan ı p bu makalelerde ortaya konan dü ş ünce-
leri, Keynes'in yaz ı lar ı  ile Keynes üzerine yaz ı l-
m ış  baz ı  yaz ı lar ı  yeniden inceleyip de ğ erlendire-
rek geli ş tirmek ve özellikle Keynes'in bölü ş üm 
analizini ele ş tirel bir biçimde irdelemektir. Bu 
ba ğ lamda Keynes'in bölü ş üm analizinin, neok-
lasik iktisatç ı lar ı n marjinal verim teorisinden çok 
klasik iktisatç ı lar ı n bölü ş üm teorisine daha ya-
k ı n oldu ğ u gösterilmeye çal ışı lacakt ı r. Makale-
nin birinci bölümü, gelir, istihdam ve fiyatlar ge-
nel düzeyinin belirlenmesinde en önemli ba ğı m-
s ı z de ğ i ş ken olan efektif talebi belirleyen etken-
lerin tart ışı lmas ı na ayr ı lm ış t ı r. ikinci bölümde 
efektif talep ve yat ı r ı m hacminin belirlenmesin-
de temel öneme sahip d ış sal de ğ i ş kenler olan 
parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkin-
li ğ inin Keynes'in analizinde oynad ı klar ı  önemli 
rol üzerinde durulacakt ı r. Üçüncü bölümde ise 
efektif talebin belirledi ğ i gelir ve istihdam düzeyi 
ile fiyatlar genel düzeyinin, reel ücretleri ve ger-
çekle ş en kar ı  nas ı l etkiledi ğ i irdelenip de ğ erlen-
dirilecektir. 

I. efektif talep 

Keynes gelir ve istihdam düzeyinin nas ı l be-
lirlendi ğ ini çözümledi ğ i kitab ı  Genel Teori' de 
efektif talebi, gelir ve istihdam düzeyini belirle-
yen temel de ğ i ş ken olarak kabul eder. Belirli bir 
istihdam düzeyinde gerçekle ş tirilen üretimin 
maliyetini kar şı lamaya ancak yeten toplam arz 
fiyat ı  ve giri ş imcilerin belirli bir miktar üretimin 
sat ışı ndan elde etmeyi umduklar ı  sat ış  has ı lat ı n ı  
belirleyen toplam talep fiyat ı ndan hareketle 
olu ş turulan toplam arz e ğ risi ile toplam talep e ğ -
risinin kesi ş tikleri noktadaki toplam talebin de-
ğ erine Keynes efektif talep ad ı n ı  verir. (Keynes 
1936 :24-25) 

Toplam arz fiyat ı n ı n üretim maliyetlerini kar-
şı lamaya ancak yetece ğ ini belirten Keynes, üre-
tim maliyetleri içinde yer alan kalemlerin neler 
oldu ğ unu aç ı kça belirtmez. Keynes'in gelir ve 
istihdam analizinin bir k ı sa dönem analizi oldu-
ğ u hat ı rlan ı rsa ve Keynes'in tam maliyet fiyatla-
mas ı na yak ı n bir fiyat anlay ışı na sahip oldu ğ u 
dü ş üncesi ilet üretim maliyetlerinin, en az ı ndan 
üretim miktar ı na göre de ğ i ş en maliyetleri, yani 

pe
cy

a



www.ran.com.tr  

•••••I o g ist ic s 

TEK ELDE\ H İ ZVET 
• Uluslararas ı  Ta şı mac ı l ı k 

• Da ğı t ı m ve Toplama Hizmetleri 

•Antrepo ve Depoculuk Hizmetleri 

• Gumrukleme Hizmetleri 

• Sigorta Hi ı m reri pe
cy

a



GÜMRÜK MOŞAV İ RLİĞİ NDE 

HIZLI, EKONOM İ K VE 

GÜVEN İ L İ R HIZMET... 

•Transit ticaret 

• ithalat - ihracat 

• Ata Karne i ş lemleri 

• Gümrüklerde devir i ş lemleri 

• ihtisas gümrüklerinde itinal ı  hizmet 

•Aktarma hizmetleri 

•Antrepo gümrükleme hizmetleri 

N «PAR« 
MÜ AVIRLIG1 

Osmangazi Mahallesi Fatih Caddesi Y ı ld ı z Sokak No.5 Samand ı ra - Kartal - İ STANBUL 
Tel.: (0216) 564 10 00 (pbx) Fax: (0216) 564 10 96 

I ATA 

pe
cy

a



IK
Tİ

SA
T 

D
ER

GI
SI

  
EK

IM
-K

AS
İM

 20
07

 
co

  
EK

TI
SA

D
ı  D

Ü
ŞÜ

N
CE

N
İN

 TA
Rı

H
ıN

E
 BA

KM
A

K 

ücret ödemelerini, ara mal ı  ve hammadde 
maliyetlerini, sabit sermayenin a şı nma ve y ı p-
ranma maliyetlerini kar şı lamas ı  gerekir. Öte 
yandan mal ı n üretilmesine imkan verecek bir fi-
yat ı n değ i ş en maliyetlerin üzerinde olmas ı  da 
beklenir. (Keynes 1979: 64; Hicks 1965: 78 ; 
Akyüz 1977: 111-113) Zira Keynes bir üretim 
sürecinin, üretilen maldan elde edilmesi umulan 
sat ış  has ı lat ı n ı n, en az ı ndan, üretim yap ı lmasa 
idi tasarruf edilecek olan maliyetlere e ş it olma-
d ı kça ba ş lat ı lmayaca ğı n ı  belirtir. (Keynes 1979: 
78) Böyle olunca beklenen sat ış  has ı lat ı n ı n de-
ğ i ş en maliyetlerden en az parasal faiz oran ı  ka-
dar fazla olmas ı  beklenir. 

Mal ı n sat ışı ndan beklenen has ı lat, mal ı n 
beklenen fiyat ı  ile sat ı lan miktar ı n ı n çarp ı m ı na 
e ş ittir. Üretimi kar maksimizasyonu amac ı  ile 
yapan bir i ş adam ı , kar maksimizasyonunu sa ğ -
lamak için marjinal sat ış  has ı lat ı n ı  marjinal ma-
liyetine e ş itleyen üretim miktar ı n ı  üretecektir. 
Kar maksimizasyonunu sa ğ layan tek bir üretim 
miktar ı  vard ı r. Her mal için bu ş ekilde bulunan 
üretim miktarlar ı , efektif talebin olu ş mas ı na im-
kan veren üretim miktarlar ı  olacakt ı r. Bu üretim 
miktarlar ı na bağ l ı  olarak k ı sa dönemde bir mal-
dan beklenen sat ış  has ı lat ı n ı n o mala ait toplam 
değ iş en maliyeti a ş an k ı sm ı na Keynes, Mars-
hall' ı  takip ederek, rant-benzeri ad ı n ı  vermi ş tir 
(Keynes 1973a : 422-428;Akyüz 1977: 111- 
113; Kregel 1987: 101) Bu ba ğ lamda rant-ben-
zerinin firman ı n arz fiyat ı  içinde yer almad ığı n ı , 
efektif talebe göre olu ş an fiyat taraf ı ndan belir-
lendiğ ini söylemek mümkündür.(Akyüz 1977 
:113) Keynes k ı sa dönemde sabit olan serma-
yenin kazanc ı  olan rant-benzerine, uzun döne-
mi de göz önüne alarak "sermayenin marjinal 
etkinli ğ i" ad ı n ı  vermi ş tir. (Keynes 1936: 141; 
Tanyeri 1994: 40-44) Genel Teori' nin ilk tas-
laklar ı ndan birinde efektif talebin "beklenen sa-
t ış  has ı lat ı n ı n, varsay ı lan analiz döneminin 
uzunlu ğ una göre belirlenen de ğ iş en maliyetler-
den ne kadar fazla oldu ğ una bağ l ı  olarak" ta-
n ı mlanabilece ğ ine i ş aret eden Keynes(Keynes 
1979: 80), bu fazla de ğ i ş tikçe efektif talebin 
de ğ i ş ece ğ ini de belirtmi ş  ve parasal bir ekono-
mide efektif talebin de ğ i ş mesine yol açan temel 
de ğ i ş kenin para oldu ğ una i ş aret etmi ş tir.(Key-
nes 1979 :86; Tanyeri 2005 :46) 

Efektif talebin önemli bir unsuru olan yat ı r ı m 
hacmi, parasal faiz oran ı  ile sermayenin maili-
nal etkinli ğ inin birbirine e ş it olmas ı n ı  sağ layan 
noktaya göre belirlenir.(Keynes 1936 :136-137; 
Kregel 1987 :102), Yat ı r ı m hacmi, efektif talebi 
etkileyen temel de ğ i ş kendir ve yat ı r ı m hacminin 
de ğ i ş mesine göre de ğ i ş en efektif talep, ayni za-
manda kar maksimizasyonunu, sa ğ layan üretim 
ve gelir düzeyini belirleyen taleptir. Bu ba ğ lam-
da parasal faiz oran ı n ı n sermayenin marjinal et-
kinli ğ i için yol gösterici bir de ğ i ş ken oldu ğ u ve  

parasal faiz oran ı n ı n sermayenin marjinal etkin-
li ğ ini belirledi ğ i söylenebilir. (Keynes 1937b: 
123) 

Merkez bankas ı n ı n uygulad ığı  ve uygula-
mak istedi ğ i para politikalar ı  ile bankac ı l ı k siste-
minin kredi verme tercihlerine göre belirlenen 
para arz ı  ile hane halk ı n ı n ve özellikle finansal 
sermaye sahiplerinin likit kalma arzular ı  taraf ı n-
dan etkilenen para talebi taraf ı ndan belirlenen 
parasal faiz oran ı n ı n, kolayca de ğ i ş ebilen bir 
değ i ş ken oldu ğ u kabul edilir. Öte yandan para-
sal faiz oran ı n ı n ve sermayenin marjinal etkinli-
ğ inin, uzun dönemde mevcut üretim düzeyinin 
sürdürülmesine ancak yeten bir "do ğ al" faiz 
oran ı na e ş it olmas ı , genel olarak, mümkün ol-
maz. Demek oluyor ki efektif talep toplam üreti-
min tamam ı n ı  sat ı n almaya yetecek kadar bü-
yük olmad ığı  zaman gelir ve istihdam düzeyi 
tam istihdam düzeyinin alt ı nda kal ı r. Tam istih-
dam düzeyinin alt ı nda olu ş an bir gelir ve istih-
dam düzeyi söz konusu iken parasal faiz oran ı  
ile sermayenin marjinal etkinli ğ i "do ğ al" bir faiz 
oran ı  ile "do ğ al" bir kar oran ı ndan farkl ı  olacak-
t ı r. (Keynes 1936: 242-244; Milgate1987:45- 
46) Böyle olunca efektif talep yetersizli ğ ine bağ -
l ı  olarak tam istihdam düzeyinin alt ı nda kalan bir 
gelir ve istihdam düzeyinin olu ş mas ı , yeni yap ı -
lan bir yat ı r ı mdan beklenen karl ı l ığı  gösteren 
sermayenin marjinal etkinli ğ inin ve bu ba ğ lam-
da ekonomide gerçekle ş en kar ı n, "doğ al" kar ı n 
alt ı nda kalmas ı  anlam ı na gelir. 

Keynes'in efektif talep kavram ı n ı n Smith'in 
fiili talebinden (effectual demand) esinlenerek 
geli ş tirilmi ş  bir kavram oldu ğ unu ileri sürmek 
mümkündür. 2  Smith'e göre fiili talep, de ğ er 
analizinin veri parametrelerinden biridir. Fiili ta-
lep mal(lar) ı n 'do ğ al' fiyat ı , ve dolay ı s ı  ile 'do-
ğ al' kar ı , ödenerek sat ı n al ı nmak istenen mik-
tar(lar) olarak tan ı mlan ı r.(Smith 1776 : 55-56) 
Buna kar şı l ı k Keynes'in analizinde efektif talep, 
gelir ve istihdam analizinin veri bir parametresi 
de ğ ildir ve parasal faiz oran ı  ile sermayenin 
marjinal etkinli ğ inin de ğ i ş mesine göre de ğ i ş en 
bir de ğ i ş kendir. Parasal faiz oran ı  ve sermaye-
nin marjinal etkinli ğ i ile tüketim e ğ iliminin de ğ i ş -
mesi, tüketim ve yat ı r ı m harcamalar ı n ı n de ğ i ş -
mesine yol açacak ve efektif talep de ğ i ş ecektir. 
Efektif talepte ortaya ç ı kan de ğ i ş me gelir ve is-
tihdam düzeyi ile fiyatlar genel düzeyini ve böy-
lece reel ücret ile gerçekle ş en kar ı  de ğ i ş tirecek-
tir. Gerçekle ş en kar konusunda Kalecki'nin daha 
aç ı k bir tutum içinde oldu ğ u söylenebilir. Zira 
Kalecki kapitalistlerin ne kadar kar elde edecek-
lerine ili ş kin bir karar almaktan yoksun oldukla-
r ı n ı , ancak kapitalistlerin efektif talebi etkileyen 
tüketim ve yat ı r ı m kararlar ı n ı  almakta serbest ol-
duklar ı n ı  ve ald ı klar ı  bu kararlarla gelir ve istih-
dam düzeyi yan ı nda, gerçekle ş en kar ı  da belir-
lemekte etkili olduklar ı n ı  belirtir.(Kalecki 
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1971:78-79 ; Özel 2004 : 4-5) 
Efektif talep yetersizli ğ i ekonomide 'do ğ al' 

kar ı n alt ı nda kalan bir kar ı n olu ş mas ı na yol açt ı -
ğı  için, giri ş imcilerin bir yat ı r ı mdan elde etmeyi 
umduklar ı  kar veya sermayenin marjinal etkinli-
ğ inin de 'do ğ al' kar ı n alt ı nda olmas ı  beklenir. Bu 
bağ lamda Smith'in fiili talebi de ğ er analizinin 
veri bir parametresi olarak do ğ al kar ı n gerçek-
le ş mesine imkan veren bir talep düzeyi iken, 
Keynes'in efektif talebi analizin veri bir paramet-
resi olmay ı p, analizin d ış sal ve ba ğı ms ı z de ğ i ş -
kenleri olan parasal faiz oran ı  ile sermayenin 
marjinal etkinli ğ inin de ğ i ş mesine göre de ğ i ş ebi-
len bir talep düzeyini ifade etmektedir. Demek 
oluyor ki efektif talep yetersizli ğ i bir yandan tam 
istihdam gelir düzeyinin alt ı nda kalan bir gelir 
düzeyinin olu ş mas ı na neden oluyor iken, öte 
yandan ekonomide do ğ al kar ı n alt ı nda kalan bir 
kar oran ı n ı n gerçekle ş mesine de yol açacakt ı r. 
Keynes'in analizinde ortaya ç ı kmas ı  beklenen 
bu durum, giri ş imcinin doğ al kar oran ı na e ş it bir 
kar beklentisinden çok, esas olarak, paras ı  ile 
kazanabilece ğ i alternatif parasal kazanca göre 
yani parasal faiz oran ı na bakarak davran ış lar ı n ı  
düzenliyor olmas ı n ı n bir sonucudur. Bu ba ğ -
lamda Keynes, giri ş imcinin yapaca ğı  bir yat ı -
r ı mdan elde etmeyi umdu ğ u kardan çok, para-
s ı  ile kazanabilece ğ i alternatif parasal kazançlar 
taraf ı ndan yönlendirildi ğ ine i ş aret etmektedir. 
(Keynes 1979: 82-83) Keynes bu dü ş üncesini 
1937 y ı l ı nda Genel Teori' ye yöneltilen ele ş tirile-
re cevap veren bir makalede tekrarlam ış  ve ser-
mayenin marjinal etkinli ğ inin faiz oran ı n ı  belirle-
di ğ ini söylemek yerine faiz oran ı n ı n sermayenin 
marjinal etkinli ğ ini belirledi ğ ini söylemenin daha 
do ğ ru olaca ğı n ı  belirterek (Keynes 1937b:123; 
Barens 1989:111), para ile kazan ı labilecek al-
ternatif kazanç imkanlar ı n ı n iktisadi faaliyet hac-
minin belirlenmesindeki öneminin alt ı n ı  çizmi ş -
tir. Böylece parasal faiz oran ı n ı n; yat ı r ı m hacmi-
nin, efektif talebin ve dolay ı s ı  ile gelir ve istih-
dam düzeyinin belirlenmesindeki önemi ı srarla 
belirtilmi ş tir. 

Keynes'in gelir ve istihdam analizinde, gelir 
düzeyinin tam istihdam gelir düzeyinin alt ı nda 
kalmas ı , genel olarak efektif talebin ve özellikle 
yat ı r ı m hacminin 'do ğ al' kar ı n olu ş mas ı na im-
kan verecek bir efektif talep ve yat ı r ı m hacmi 
kadar büyük olmamas ı ndan kaynaklan ı r. Bu 
çerçevede Smith'in fiili talep kavram ı n ı n, tan ı m 
gere ğ i ve a priori olarak, 'do ğ al kar ı ' içerdi ğ ini; 
somut gerçekten uzakla ş mak istemeyen Key-
nes'in efektif talep kavram ı n ı n a posteriori ve 
gözlemlere dayanan bir kavram oldu ğ u, bu an-
lamda 'do ğ al kar' kavram ı na gerek görmedi-
ğ i(Keynes 1936:243), efektif talebin olu ş tura-
ca ğı  gelir düzeyinin 'do ğ al kâr' ı n alt ı nda kalan 
bir kara imkan veren bir kavram oldu ğ u söyle-
nebilir. Bu çerçevede Keynes'in, Ricardo'nun  

kulland ığı  a priori aksiyomatik yöntem yerine 
Malthus'un a posteriori yöntemini tercih etti ğ ini 
belirtmek gerekir.(Keynes 1963:113; Özel 
2004:17) Yat ı r ı m hacminin ve dolay ı s ı  ile efek-
tif talebin tam istihdam gelir düzeyini olu ş tur-
makta yetersiz kalmas ı , esas olarak ekonomide 
beklentilere göre olu ş an sermayenin marjinal et-
kinli ğ inin doğ al kar oran ı n ı n alt ı nda kalmas ı n ı n 
bir sonucu oldu ğ u kabul edilebilir. Böyle bir du-
rumda yat ı r ı m hacminin belirlenmesinde önem-
li bir etken olan piyasa faiz oran ı n ı n, sermayenin 
marjinal etkinli ğ ine göre yüksek oldu ğ u ve tam 
istihdam gelir düzeyini olu ş turmakta yetersiz 
kald ığı n ı  ileri sürmek mümkündür. 

Genel Teori'nin gerisinde yer alan belirli bir 
vizyona göre geli ş tirilen efektif talep, genel ola-
rak, üretilen mallar ı n tamam ı n ı  sat ı n almaya ye-
tecek kadar büyük olmayacak ve dolay ı s ı  ile 
ekonomide olu ş an gelir ile istihdam düzeyi tam 
istihdam düzeyine kar şı  gelen gelir ve istihdam 
düzeyi olmayacakt ı r. Zira mali piyasalar ı n geli ş -
ti ğ i, kaydi paran ı n, kredi kullan ı m ı n ı n ve borç 
senetlerinin yayg ı n bir biçimde kullan ı ld ığı  para-
sal giri ş imci ekonomileri için geli ş tirilmi ş  olan 
parasal faiz oran ı , sermayenin marjinal etkinli ğ i 
ve efektif talep gibi kavramlar, tam istihdam ge-
liri yerine tam istihdam düzeyinin alt ı nda kalan 
bir gelir düzeyinin olu ş mas ı na imkan veren ve 
sürekli olarak dalgalanan bir efektif talep düze-
yinin ortaya ç ı kmas ı na neden olur. ( Keynes 
1979 : 80 ve 86 ; Aoki 2001 :936-937) 

Efektif talebi belirleyen temel ba ğı ms ı z de-
ğ i ş kenler olan tüketim e ğ ilimi, parasal faiz oran ı  
ve sermayenin marjinal etkinli ğ inin her birinin 
gelece ğ e ili ş kin iktisadi, psikolojik ve kurumsal 
beklentilerden etkilenen ba ğı ms ı z ve d ış sal de-
ğ i ş kenler oldu ğ u kabul edilir (Keynes 1936: 
245-247; Kregel 1976: 214; Panico 1988: 103 
ve 128-133; Alada 2000 : 78-82) Ayr ı ca bu de-
ğ i ş kenlerin her biri di ğ erlerinde ortaya ç ı kabile-
cek de ğ i ş melerden de etkilenirler. Ancak bu ba-
ğı ms ı z ve d ış sal de ğ i ş kenlerden her biri, birinin 
de ğ erinin di ğ erlerinden hareketle bulunamaz ol-
mas ı  anlam ı nda ba ğı ms ı zd ı rlar,(Keynes 
1936:183-184) Tüketim e ğ iliminin di ğ erlerine 
göre daha istikrarl ı  bir de ğ i ş ken oldu ğ unu kabul 
edersek, efektif talebi belirleyen esas ba ğı ms ı z 
ve d ış sal de ğ i ş kenlerin parasal faiz oran ı  ve ser-
mayenin marjinal etkinli ğ i oldu ğ unu söyleyebili-
riz. Ikinci bölümde bu iki ba ğı ms ı z ve d ış sal de-
ğ i ş keni, parasal faiz oran ı  ile sermayenin marji-
nal etkinli ğ ini, belirleyen temel etkenlerin neler 
oldu ğ u incelenip de ğ erlendirilecektir. 

ıı . parasal faiz oran ı  ve sermayenin mar-
jinal etkinli ğ i 

Keynes'in yapt ığı  analiz, finansal sektörün 
derinlik kazand ığı  modern parasal ekonomiler 
için geli ş tirilmi ş  bir analizdir. Bu tür geli ş mi ş  
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ekonomilerde paran ı n üretim ve istihdam düze-
yini etkileyecek bir güce sahip önemli bir de ğ i ş -
ken oldu ğ u Genel Teori'nin önsözünde belirtil-
mi ş tir.(Keynes 1936 :vii) Keynes'in analizinde 
para kadar önemli olan bir ba ş ka de ğ i ş ken gele-
ceğ e iliş kin beklentilerdir. Gelece ğ e ili ş kin bek-
lentilerle ortaya ç ı kan de ğ i ş meler bir yandan 
para arz ı  ve talebini etkileyerek piyasa faiz ora-
n ı n ı , öte yandan sermayenin marjinal etkinli ğ ini 
de ğ i ş tirecek sonuçlar yarat ı r. Parasal faiz oran ı  
ve sermayenin marjinal etkinli ğ inin de ğ i ş mesi, 
yat ı r ı m ve tüketim harcamalar ı n ı n ve dolay ı s ı  ile 
efektif talebin de ğ i ş mesine yol açar. Efektif talep 
değ i ş meleri ise ekonomide istihdam hacmi ile 
üretim ve gelir düzeyinin de ğ i ş mesine neden 
olur. Demek oluyor ki efektif talep analizinde 
parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkin-
li ğ i kavramlar ı , Keynes'in analizinin temel analiz 
aletleridir. 

Keynes, parasal bir ekonomide özellikle pa-
rasal faiz oran ı n ı n önemini vurgulam ış  ve faiz 
oran ı n ı n; yat ı r ı m harcamalar ı  ile efektif talebi ve 
dolay ı s ı  ile gelir ve istihdam düzeyi gibi reel de-
ğ i ş kenleri etkileyen çok önemli bir de ğ i ş ken ol-
du ğ unu analizinde aç ı k bir biçimde ortaya koy-
mu ş tur. Bu çerçevede parasal bir ekonominin 
bir takas ekonomisinden veya paran ı n reel de-
ğ i ş kenleri etkilemedi ğ i dü ş ünülen bir reel bir üc-
ret ekonomisinden çok farkl ı  oldu ğ una önemle 
i ş aret edilmi ş tir.(Keynes 1979 : 66-67) Parasal 
bir ekonomide paran ı n önemli bir yere sahip ol-
du ğ unu, parasal tav ı r al ış lar ı n olaylar ı n ba şı nda 
ve sonunda nas ı l olaca ğı n ı  bilmeden reel de ğ i ş -
kenlerin tahmin edilemeyece ğ ini belirten Key-
nes, paran ı n iktisadi kararlar ı  ve olaylar ı n ak ışı -
n ı  etkileyen önemli bir faktör oldu ğ unun alt ı n ı  ı s-
rarla çizmi ş tir.( Keynes 1973a: 408-409) Böyle 
olunca paran ı n geçici ve ar ı zi etkiler yaratan bir 
de ğ i ş ken olmad ığı , düzenli ve kal ı c ı  etkilere sa-
hip bir değ i ş ken olarak uzun dönem sonuçlar ı n ı  
etkiledi ğ i kabul edilmi ş tir.(Milgate 1982 : 26- 
27) 

Parasal faiz oran ı  hane halk ı n ı n ve özellikle 
finansal sermaye sahiplerinin likit kalma arzula-
r ı  yani para talebi ile merkez bankas ı  ve banka-
c ı l ı k sisteminin ne ölçüde kredi açmak arzusun-
da oldu ğ unu gösteren para arz ı n ı n kar şı l ı kl ı  etki-
leş imi ile belirlenir.(Keynes 1936:165-174 ve 
196-208; Keynes 1937d:217-222) Likidite ter-
cihi para talebini belirleyen temel de ğ i ş kendir. 
Hane halk ı n ı n likit kalma tercihleri ekonominin 
gelece ğ ine ili ş kin bekleyi ş lerden önemli oranda 
etkilenir. Likidite tercihinin k ı smen bulan ı k bir 
kavram oldu ğ u ve toplumsal gelenek ve uygula-
malar ile toplumsal kurumlara ba ğ l ı  oldu ğ u ileri 
sürülmektedir.( Keynes 1936 :240) Hane halk ı -
n ı n ve özellikle finansal sermaye sahiplerinin li-
kit kalma arzular ı , yap ı lan tasarruflar ı n nas ı l mu-
hafaza edilece ğ ini yani hane halk ı n ı n servetinin  

nas ı l muhafaza edilece ğ ini belirler. Likidite terci-
hini etkileyen en önemli de ğ i ş kenlerden biri pa-
rasal faiz oran ı d ı r. Birikimlerini para olarak tut-
mak isteyen ki ş iler her hangi bir faiz kazanc ı  el-
de edemezlerken, birikimlerini tahvil sat ı n alarak 
de ğ erlendirenler belirli bir faiz kazan ı rlar. Bu du-
rumda insanlar ı n birikimlerini faiz getirmedi ğ i 
halde neden para olarak tutmak istedikleri soru-
labilir. iktisadi faaliyetin belirsizlik içinde yap ı l ı -
yor olmas ı , baz ı  insanlar ı n birikimlerini faiz ka-
zanc ı  getiren k ı ymetli ka ğı tlar sat ı n alarak de ğ er-
lendirmek yerine, faiz kazanc ı n ı n üzerinde olabi-
lecek olan spekülatif kazançlar sa ğ lamak dü-
ş üncesi ile ellerinde para olarak tutmalar ı na yol 
açar. Bu nedenle, di ğ er ş eyler ayni iken faiz ora-
n ı  düş tükçe para talebinin artmas ı  bekle-
nir.(Keynes 1936 : 165-174; Tanyeri 1994 : 35- 
36) 

Para arz ı  merkez bankas ı n ı n uygulad ığı  ve 
uygulamay ı  dü ş ündü ğ ü para politikalar ı  ile ban-
kac ı l ı k sisteminin kredi verme arzular ı na göre 
belirlenir. Merkez bankas ı n ı n parasal faize ve 
para arz ı na ili ş kin uygulad ığı  ve uygulamak iste-
di ğ i politikalar ile bankac ı l ı k sisteminin ne oran-
da kredi açma arzusunda oldu ğ u, bir yandan 
gelece ğ e ili ş kin beklentilere, öte yandan banka-
c ı l ı k sektörü ile finansal sektörün kurumsal ya-
p ı s ı na ba ğ l ı d ı r. Demek oluyor ki para arz ı n ı n be-
lirlenmesinde hem merkez bankas ı  ve hem de 
bankac ı l ı k sistemi belirleyici olabilmektedir. Bir 
yandan gelece ğ e ili ş kin beklentilerden öte yan-
dan kurumsal yap ı dan ve bankac ı l ı k sisteminin 
kredi açma tercihlerinden etkilenen parasal faiz 
oran ı n ı n psikolojik ve kurumsal ko ş ullara göre 
belirlendi ğ i söylenebilir.(Keynes 1936 :217) Bu 
ba ğ lamda parasal faiz oran ı n ı n ayni zamanda 
geleneklere ba ğ l ı  bir oran oldu ğ unu da belirten 
Keynes'e göre sürdürülebilir ve dayan ı kl ı  oldu-
ğ una yeterli kan ı t oldu ğ u dü ş ünülen her hangi 
bir faiz oran ı  sürdürülebilir bir faiz oran ı  olacak-
t ı r. (Keynes 1936 :203) Böyle olunca parasal 
faiz oran ı n ı n; gelir, istihdam düzeyi, yat ı r ı m ve 
tasarruf gibi reel de ğ i ş kenlerden ba ğı ms ı z ve 
d ış sal bir de ğ i ş ken oldu ğ u savunulabilir.(Key-
nes 1936: 378; Keynes 1937a: 106-107; Key-
nes 1937c: 211-214; Townshend 1937:157; 
Pasinetti 1974: 41-47; Panico 1988: 102-103 
ve 128-133; Pivetti 1991: 10-17 ve 20-24; 
Moore 1989: 19: Davidson 2002 :100-102 ) Bu 
bağ lamda d ış sal bir de ğ i ş ken oldu ğ u kabul edi-
len parasal faiz oran ı n ı n; para politikas ı , finansal 
piyasalarda uygulanan gelenekler ve bu gele-
neklere olan güvene ba ğ l ı  olarak de ğ i ş en bir de-
ğ i ş ken oldu ğ u ileri sürülebilir.(Keynes 1936 
:217 ; Rogers 1989 :219) 

Gelece ğ in belirsiz olu ş u, ekonomilerde spe-
külatif davran ış lar ı  özendirir. Özellikle belirsizli-
ğ in artt ığı  dönemlerde parasal fonlar; faiz veya 
kar getirecek biçimde kullan ı lmak yerine spekü- 
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latif amaçlarla her an kullan ı lmaya haz ı r bir 
biçimde elde tutulabilir. Bu durum k ı ymetli ka-
ğı tlar ı n ve özellikle borç senetlerinin fiyatlar ı n ı n 
çok çabuk bir biçimde de ğ i ş mesine yol açar. 
Borç senetlerinin fiyatlar ı n ı n de ğ i ş ken duruma 
gelmesi faiz oranlar ı n ı n da k ı sa sürede de ğ i ş e-
bilir olmas ı  ve para otoritesinin faiz oranlar ı n ı  
her zaman tam olarak kontrol edemedi ğ i anla-
m ı na da gelir.(Tanyeri 1994: 36; Bu konuda ay-
r ı nt ı l ı  bir analiz için bak ı n ı z Panico 1988: 162- 
180 ve Davidson 2002: 87-103) Ancak yine de 
para otoritesinin gerekti ğ inde faiz oran ı n ı  yön-
lendirebilmek için ihtiyaç duyulan çabalar ı  gös-
termesi gerekti ğ i ileri sürülebilir.(Keynes 1936: 
378) 

Yat ı r ı m hacmini ve dolay ı s ı  ile efektif talebi 
parasal faiz oran ı  ile birlikte etkileyen önemli bir 
ba ş ka de ğ i ş ken sermayenin marjinal etkinli ğ idir. 
Sermayenin marjinal etkinli ğ i, bir sermaye ma-
l ı ndan bu sermaye mal ı n ı n ömrü boyunca elde 
edilmesi beklenen gelir serisinin bu günkü de ğ e-
rini, sermaye mal ı n ı n arz fiyat ı na e ş itleyen is-
konto oran ı  olarak tan ı mlan ı r.(Keynes 1936 
:135) Ba ş ka bir ifade ile sermayenin marjinal et-
kinli ğ inin yeni bir yat ı r ı mdan elde edilmesi bek-
lenen kar oran ı  anlam ı na geldi ğ i söylenebilir. 
Sermaye mal ı ndan beklenen gelir serisi bu ser-
maye mal ı  kullan ı larak üretilen mal ı n piyasada 
olu ş mas ı  muhtemel fiyat ı ndan etkilenece ğ i gibi, 
bu mal ı  üretmek için kullan ı lan girdilerin piyasa-
da olu ş mas ı  muhtemel fiyatlar ı ndan da etkilenir. 
Böyle olunca beklenen gelir serisinin, yat ı r ı m ı  
yapan i ş adam ı n ı n ekonominin gelece ğ ine ili ş kin 
bekleyi ş lerine ba ğ l ı  olaca ğı  aç ı kt ı r.(Keynes 
1936 :141-146; Ülgener 1970 : 243; Öçal 1981 

26 ; Alada 1992 : 51 ; Tanyeri 1994 :42) Bu 
nedenle sermayenin marjinal etkinli ğ i de parasal 
faiz oran ı  gibi kesin ve hesaplanabilir bir gelece-
ğ in varsay ı lmad ığı  bir ekonomik ortam ı  yans ı t-
maktad ı r. (Keynes 1937a: 106-107) Yeni yap ı -
lacak bir yat ı r ı mdan beklenen karl ı l ığı  gösteren 
sermayenin marjinal etkinli ğ i, Keynes'in serma-
yenin marjinal verimi yerine kullanmak için ge-
li ş tirdi ğ i bir kavram ve bir analiz aletidir. Keynes, 
Genel Teori'de parasal bir ekonominin bütünü 
için hesaplanmak istendi ğ inde sermayenin mar-
jinal veriminin döngüsel bir ak ı l yürütmeyi (cir-
cular reasoning) gerekli k ı ld ığı  dü ş üncesi ile 
sermayenin marjinal verimi yerine, sermayenin 
marjinal etkinli ğ i kavram ı n ı  kullanman ı n daha 
doğ ru olaca ğı n ı  kabul etmi ş  ve Genel Teori'de 
sermayenin marjinal etkinli ğ i kavram ı n ı  kullan-
m ış t ı r. (Keynes 1936 :137-141; Kregel 
1987:102; Tanyeri 2005 :45-49) 3  

Keynes gelece ğ e ili ş kin beklentileri k ı sa ve 
uzun dönem beklentileri olarak ikiye ay ı r ı r. K ı sa 
dönem beklentileri az çok kesin olarak bilindi ğ i 
varsay ı lan mevcut ko ş ullara göre olu ş turulan 
beklentiler olarak tan ı mlan ı rken, uzun dönem  

beklentileri belirli bir yan ı lma pay ı  ile tahmin edi-
lebilir beklentiler olarak tan ı mlan ı r.(Keynes 
1936 :147; Tanyeri 1994 :44) Bu ba ğ lamda k ı -
sa dönem beklentileri, üretim kapasitesi yani 
sermaye miktar ı  veri iken sermaye mal ı  d ışı nda 
bir ş ey üretme veya sat ı n almaya ili ş kin beklen-
tiler iken, uzun dönem beklentileri sermaye mal-
lar ı ndan gelecekte beklenen karl ı l ığ a ili ş kin bek-
lentilerdir.(Keynes 1936 :147-148; Jarsulic 
1988 :27-36) Böyle olunca uzun dönem bek-
lentilerinin, bir yandan yat ı r ı m ı n ömrü boyunca 
ortaya ç ı kabilecek efektif talep de ğ i ş melerinden, 
öte yandan zevk ve tercihler ile teknoloji düze-
yinde ortaya ç ı kmas ı  muhtemel de ğ i ş melerden 
etkilenerek de ğ i ş ebilece ğ ine i ş aret edilir.(Key-
nes 1936 :141 ve 147-148) Beklentilerde orta-
ya ç ı kan de ğ i ş meler, ister k ı sa dönem beklenti-
lerinin gerçekle ş memesi sonucu ve isterse uzun 
dönem beklentilerinde ortaya ç ı kan de ğ iş mele-
rin sonucu olsun sermayenin marjinal etkinli ğ i-
nin de ğ i ş mesine neden olur. 

Iktisadi faaliyetin belirsizlik ortam ı nda yap ı -
l ı yor olmas ı , parasal faiz oran ı  ve sermayenin 
marjinal etkinli ğ inin kolayca de ğ i ş ebilen de ğ i ş -
kenler durumuna gelmesine neden olur. Bir yan-
dan parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal 
etkinli ğ i taraf ı ndan etkilenen yat ı r ı m kararlar ı n ı n, 
öte yandan müte ş ebbisin yat ı r ı m yapmay ı  bir 
ya ş am biçimi olarak görmesi ve olumlu bir ş ey-
ler yapma güdüleri taraf ı ndan da etkileniyor ol-
mas ı , yat ı r ı m hacminin ve efektif talebin de ko-
layca de ğ i ş ebilir olmas ı na yol açar.(Tanyeri 
1994: 47) Yeni dü ş üncelerin uygulamaya so-
kulmas ı  sonucu gerçekle ş tirilen teknolojik geli ş -
melerin gayri safi kar ı  ve sermayenin marjinal 
etkinli ğ ini yükseltmesi beklenir. Yat ı r ı m hacmi-
nin, esas olarak beklenen gayri safi kar ile faiz 
aras ı ndaki farka e ş it olan net kar beklentisine 
göre de ğ i ş ti ğ i kabul edilirse, gayri safi kar ile 
sermayenin marjinal etkinli ğ inin uzun dönem 
beklentilerinden ve geli ş melerinden etkilendi ğ i-
ni, ancak parasal faiz oran ı n ı n bu tür mülahaza-
lardan bir ölçüde de olsa ba ğı ms ı z ve d ış sal bir 
de ğ i ş ken oldu ğ unu ve esas olarak likidite terci-
hini ba ğ l ı  bir biçimde belirlendi ğ ini kabul etmek 
mümkündür.(Heimann 1968 : 235) 

Beklentilerin ve beklentilere ba ğ l ı  olarak pa-
rasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkinli ğ i-
nin de ğ i ş ebilir olmas ı , efektif talebin veri bir pa-
rametre olmaktan ç ı kmas ı na ve kolayca de ğ i ş e-
bilen bir de ğ i ş ken durumuna gelmesine yol 
açar. Bu nedenle Keynes'in analizinde uzun dö-
nem çekim merkezlerinin bulunmas ı  söz konu-
su de ğ ildir ve Keynes'in analiz yöntemi esas 
olarak bir 'kayan denge' yöntemidir.(Keynes 
1936 :293; Kregel 1976 :215; ve Tanyeri 2003 
:39-40) Bu görü ş ün Genel Teori' de yap ı lan 
analizin, esas olarak bir k ı sa dönem analizi ol-
du ğ unu ve bu çerçevede Keynes'e göre bir mo- 
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delin, göreli olarak daha yava ş  de ğ i ş en veya de-
ğ i ş mez kabul edilen etkenleri, geçici veya daha 
çabuk de ğ i ş en etkenlerden ay ı rmak ve geçici 
veya daha çabuk de ğ iş en etkenler hakk ı nda 
mant ı ksal bir dü ş ünce biçimi geli ş tirmek olan 
amac ı na(Keynes 1973b: 296-297) ters dü ş me-
di ğ i ve Keynes'in dü ş üncelerinin arkas ı nda yer 
alan yöntemsel yakla şı m ı n klasik iktisatç ı lann 
ve özellikle Marshall' ı n kulland ığı  uzun dönem 
k ı smi teorik yönteme yak ı n oldu ğ u ileri sürülebi-
lir.(Milgate 1982 :8 ve 163-174) Bu ba ğ lamda 
veri al ı nan bir uzun dönem piyasa faiz oran ı n ı n, 
sistemin etraf ı nda dalgalanaca ğı  bir çekim mer-
kezi olu ş turmas ı  mümkündür. Ancak psikolojik, 
kurumsal ve geleneksel etkenlerin olu ş turaca ğı  
bu uzun dönem piyasa faiz oran ı n ı n tam istih-
dam ı  sağ layan bir faiz oran ı  olmas ı  genel olarak 
mümkün de ğ ildir.(Rogers 1989: 234 ve 283; 
Barens 1989:111 ve 116-124) 

Belirsizlikler içinde gerçekle ş tirilen iktisadi 
faaliyet, iktisadi olaylar ı n sonsuz diyebilece ğ i-
miz karma şı kl ı k ve de ğ i ş kenlik göstermesine yol 
açar. Belirsizlik içinde ve oldukça çalkant ı l ı  bir 
süreç sonucunda olu ş an efektif talebin istikrar-
s ı z oldu ğ u, k ı sa dönemde tam istihdam ı  sa ğ la-
maktan uzak olaca ğı  gibi, uzun dönemde de kar 
oranlar ı n ı n sektörler aras ı nda e ş itlenmesini sa ğ -
layacak bir 'do ğ al' kar oran ı  olu ş turmaktan uzak 
olaca ğı  kabul edilebilir.(Keynes 1936:242-244; 
Tanyeri 2003 :40) Böyle olunca uzun dönemde 
olu ş mas ı  beklenen 'do ğ al' bir kar oran ı ndan 
söz etmek çok zordur. Bu durumda Keynes'in 
analizinde ortaya ç ı kan, ve 'do ğ al' kara e ş it ol-
mayan, gerçekle ş en kar ı n nas ı l belirlendi ğ ini 
araş t ı rmak gerekir. Üçüncü bölümde bir yandan 
gerçekle ş en kar ı n, öte yandan reel ücretlerin na-
s ı l belirlendi ğ i araş t ı r ı lacak ve irdelenecektir. 

ııı . reel ücretler ve gerçekle ş en kâr 
Keynes'in analizinde efektif talep sadece 

istihdam ve gelir düzeyini belirleyen bir 
değ i ş ken de ğ ildir. Özellikle ekonomi tam istih-
dam düzeyine yakla ş t ı kça, efektif talebin fiyatlar 
genel düzeyini de etkileyen önemli bir de ğ i ş ken 
olaca ğı  söylenebilir.(Keynes 1936: 294-298) 
Çağ daş  toplumlar ı n hemen hepsinde, parasal 
ücretlerin genel olarak toplu pazarl ı kla belirlen-
di ğ i bilinmektedir. Toplu pazarl ı k sonucu belir-
lenmi ş  olan parasal ücret düzeyi veri iken reel 
ücret düzeyinin belirlenmesi için fiyatlar genel 
düzeyinin ne oldu ğ unu da bilmemiz gerekir. Bu 
nedenle bir yandan reel ücret düzeyinin, öte 
yandan gerçekle ş en kar oran ı n ı n belirlen-
mesinde efektif talebin temel de ğ i ş ken 
oldu ğ unu söylemek mümkündür. 

Keynes'in analizinde efektif talebe göre 
belirlenen sat ış  has ı lat ı n ı n, genel olarak, 'do ğ al' 
kar ı  da içeren toplam maliyetleri kar şı lamaya-
ca ğı  ve gerçekle ş en kar ı n do ğ al kar ı n alt ı nda  

kalaca ğı , efektif talebin de ğ erlendirildi ğ i birinci 
bölümde ortaya konulmaya çal ışı lm ış t ı . Toplam 
has ı lat ı n 'do ğ al' kar ı  da içeren toplam maliyete 
eş it olmas ı  ancak tam istihdam düzeyine imkan 
veren bir efektif talep varsa mümkün olacakt ı r. 
Efektif talebin tam istihdam ı  sağ layacak kadar 
büyük olmamas ı  ve normal kar ı n alt ı nda kalan 
bir kar oran ı na imkan veriyor olmas ı , reel ücret-
lerin de 'do ğ al' diyebilece ğ imiz bir düzeyde 
olmas ı n ı  engeller.(Keynes 1979: 99-100) Böyle 
olunca tam maliyet fiyatlamas ı na dayal ı  olarak 
ekonomide üretilen mallar ı n fiyatlar ı n ı n belir-
lenebilmesi için gerekli parametrelerden biri 
olan reel ücret veri bir parametre olmaktan ç ı kar 
ve bir de ğ i ş ken durumuna gelir. Keynes'in 
modern bir parasal üretim ekonomisi için 
geli ş tirdi ğ i analizin, reel ücretin veri bir para-
metre olmaktan ç ı karak analizin bir de ğ i ş keni 
durumuna gelmesinin, bir fiyat ve bölü ş üm 
teorisi olu ş turmay ı  imkans ı z duruma getirdi ğ i 
bile ileri sürülebilir.(Townshend 1937:165-169; 
Rotheim 1993:199-207; Tanyeri 1998:42) Bu 
nedenle Keynes'in yakla şı m ı  klasik iktisatç ı lann 
de ğ er analizlerinde kullan ı lan yakla şı mdan farkl ı  
bir yakla şı md ı r. Bilindi ğ i gibi klasik ildisatç ı lann 
de ğ er analizinde; analizin veri parametrelerinin 
reel ücret, fiili talep ve üretimin teknik katsay ı lar ı  
oldu ğ u genel olarak kabul edilmekte(Eatwell 
1977: 62-64; Milgate 1982: 36-40; Tanyeri 
1984:22-23; Özel 2002:150-156) ve bu para-
metrelerin s ı n ı rlamas ı  alt ı nda mallar ı n mübadele 
de ğ erleri, serbest rekabet varsay ı m ı n ı n yard ı m ı  
ile, uzun dönemde belirlenir duruma gelmekte-
dir. 

Keynes'in gelir ve istihdam analizinde 
parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkin-
li ğ inin k ı sa dönemde de ğ i ş ebilen de ğ i ş kenler 
olarak kabul edilmesi, efektif talebin de 
de ğ i ş mesine neden olmaktad ı r. Efektif talebin 
de ğ i ş mesi ekonomide gerçekle ş en kar ı n, genel-
likle "do ğ al" kar ı n alt ı nda olmas ı na yol açmak-
tad ı r. Sermayenin marjinal etkinli ğ inin 
de ğ i ş mesinde uzun dönem beklentileri ile 
piyasa faiz oran ı  ve tüketim e ğ ilimi etkili iken; 
parasal faiz oran ı , tüketim e ğ ilimi ve sermayenin 
marjinal etkinli ğ i, hem k ı sa ve hem de uzun 
dönem beklentilerinin de ğ i ş mesine göre 
de ğ i ş ebilmektedir. Bu ba ğ lamda k ı sa dönemde 
efektif talep de ğ i ş melerine ba ğ l ı  olarak gerçek-
le ş en kar oran ı n ı n da uzun dönem beklentilerini 
değ i ş tirmesi ve böylece sermayenin marjinal 
etkinli ğ ini etkilemesi mümkündür. Öte yandan 
Keynes'in belirtti ğ i gibi, sürdürülebilir ve 
dayan ı kl ı  oldu ğ u kabul edilen her hangi bir faiz 
oran ı , sürdürülebilir bir faiz oran ı  olarak kabul 
edildi ğ inde(Keynes 1936:203), faiz oran ı n ı n 
uzun dönemde de de ğ i ş ken olmas ı  beklenir. Bu 
durumda efektif talep ve efektif talebi belir-
lemekte çok etkili olan parasal faiz oran ı  ile ser- 
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mayenin marjinal etkinli ğ inin, Keynes'in 
gelir ve istihdam analizinin temel ba ğı ms ı z ve 
d ış sal de ğ i ş kenleri oldu ğ unun alt ı n ı  tekrar 
çizmek gerekir. 

Parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal 
etkinli ğ i, analizin d ış sal olarak belirlenmi ş  para-
metreleri olarak verilemedi ğ i sürece, tam 
maliyet fiyatlamas ı na dayal ı  bir fiyat analizi yap-
mak zorla şı r. Efektif talepte ortaya ç ı kan 
de ğ i ş meler, mal fiyatlar ı n ı n ve dolay ı s ı  ile 
ekonomide olu ş acak kar oran ı  ile reel ücretlerin 
ne olaca ğı n ı  bilmemizi imkans ı z duruma getirir. 
Keynes'in gelir ve istihdam analizi uzun dönem 
faiz oran ı n ı n, her hangi bir düzeyde olu ş mas ı n ı  
mümkün gördü ğ ü için ve mümkün gördü ğ ü 
ölçüde; bir yandan efektif talebi, öte yandan 
gelir ve istihdam düzeyi ile fiyatlar genel düzeyi-
ni ve dolay ı s ı  ile reel ücretler ile gerçekle ş en 
kar ı , önceden ve kesin olarak belirlenemeyen 
de ğ i ş kenler durumuna getirir.(Panico 
1988:157-180; Pivetti 1991:128-129) Bu 
bağ lamda bankac ı l ı k sistemi ile finansal sis-
temin bir yandan parasal faiz oran ı n ı  ve dolay ı s ı  
ile fiyatlar ı , öte yandan reel ücretler ile gerçek-
le ş en kar ı  belirlemekteki önemli rolü ortaya 
ç ı km ış  olur.(Davidson 1972: 119-125: 
Panico1988: 102-103; Pivetti 1991: 20-24: 
Tanyeri 2005: 47) 

Keynes Genel Teori'de üretim maliyetlerinin 
ve bu ba ğ lamda parasal ücretlerin fiyatlar ı  belir-
lemedeki önemine de ğ inir.(Keynes 1936:295-
301) Öte yandan tam istihdam düzeyine 
yakla şı ncaya kadar, birim eme ğ in parasal ücreti 
olan ücret-biriminin sabit kabul edildi ğ i de 
anla şı lmaktad ı r.(Keynes 1936:295) Ekonomi 
tam istihdam düzeyinin alt ı nda oldukça, artan 
efektif talebin esas olarak istihdam, üretim ve 
gelir düzeyini etkiledi ğ i ve fiyatlar genel düzeyi-
ni etkilemedi ğ i varsay ı l ı rsa, efektif talep ve 
dolay ı s ı  ile istihdam ve üretim düzeyi artt ı kça 
i ş gücünün marjinal veriminin ve parasal ücret 
sabit iken reel ücret düzeyinin azalmas ı  ve 
gerçekle ş en kar oran ı n ı n artmas ı  
beklenir.(Keynes 1936: 301 ve Keynes 
1939:44-45; Tanyeri 2005:48) Bu durumda 
de ğ i ş en efektif talebe göre belirlenen istihdam 
düzeyinden hareketle hesaplanan i ş gücünün 
marjinal veriminin i ş gücünün istihdam edilen 
miktar ı  artt ı kça azalaca ğı  varsay ı lmakta ve bu 
anlamda neoklasik iktisatç ı lann marjinal verim 
analizine benzer bir yakla şı m içine girilmektedir. 
Ancak tam istihdam düzeyine yakla ş t ı kça bir 
yandan parasal ücretlerin öte yandan fiyatlar 
genel düzeyinin de ğ i ş mesi, reel ücretlerin nas ı l 
de ğ i ş ece ğ inin bilinmesini zorla ş t ı rmaktad ı r. 
Analizini yapt ığı m ı z ekonomide eksik rekabet 
ko ş ullar ı n ı n kendini bir biçimde duyurdu ğ u 
varsay ı l ı rsa ve ekonomi tam istihdam düzeyinin 
alt ı nda bir istihdam düzeyinde bulunuyorsa, fir- 

malar ı n marjinal reel maliyetlerinin, ve bu 
çerçevede reel ücretin, istihdam ve üretim 
art ı yorken, tam kapasite kullan ı m ı na kadar azal-
mas ı  veya en az ı ndan sabit kalmas ı  mümkün 
olabilir. Reel ücretler sabit iken artan istihdam 
ve üretimin, kar marj ı  sabit kalsa bile, kar 
oran ı n ı  artt ı rmas ı  beklenir.(Keynes 1939: 44- 
51) Bu konuda Kalecki'nin de benzer bir görü ş ü 
savundu ğ unu belirtmek gerekir.(Kalecki 
1968:11-20) 

Keynes'in daha yava ş  de ğ i ş en veya göreli 
olarak de ğ i ş mez kabul edilen etkenleri, geçici 
veya daha çabuk de ğ i ş en etkenlerden ay ı rmak 
ve geçici veya daha çabuk de ğ i ş en etkenler 
hakk ı nda mant ı ksal bir dü ş ünce biçimi 
geli ş tirmeyi temel analiz biçimi olarak benimse-
di ğ i kabul edilse bile(Keynes 1973b: 296-297; 
Tanyeri 2003:39), esas olarak bir k ı sa dönem 
analizi olan gelir ve istihdam analizinde uzun 
döneme ili ş kin de ğ erlendirmeler yap ı ld ığı nda, 
klasik iktisatplar ı n ve Marshall' ı n varsayd ığı  
gibi; kal ı c ı . düzenli ve sürekli güçlerin mutlak bir 
kal ı c ı l ığ a sahip olmad ığı n ı  ve de ğ i ş ebilir 
oldu ğ unu kabul etmek mümkün hale gelir. Bu 
çal ış mada gösterilmeye çal ışı ld ığı  gibi, Keynes 
gelir ve istihdam analizinde bölü ş üm de ğ i ş ken-
lerinden özellikle parasal faiz oran ı n ı n ve ser-
mayenin marjinal etkinli ğ inin, veri parametreler 
olarak kabul edilmesini uygun bulmaz. Parasal 
faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkinli ğ inin, 
gelir ve istihdam analizi d ışı nda belirlendi ğ i 
kabul edilmekle birlikte, analizin veri parame-
treleri oldu ğ u kabul edilmez. Bu de ğ i ş kenler 
analizin d ış sal de ğ i ş kenleri olarak kabul edilir. 
Keynes analizinde, parasal faiz oran ı  ile ser-
mayenin marjinal etkinli ğ inin, hem k ı sa ve hem 
de uzun dönemde reel de ğ i ş kenleri etkileyen 
önemli ve de ğ i ş ebilen d ış sal de ğ i ş kenler 
oldu ğ unu kabul eden bir yakla şı m ı  benimser. 
Böyle bir yakla şı m içinde; üretim, gelir ve istih-
dam düzeyleri ile fiyatlar genel düzeyi de anal-
izin belirlemesi gereken içsel de ğ i ş kenler duru-
mundad ı r. Belirli bir zaman aral ığı  içinde iktisa-
di, kurumsal ve sosyal ko ş ullara göre biçimle-
nen beklentilere göre olu ş an bir parasal faiz 
oran ı , sermayenin marjinal etkinli ğ i ve tüketim 
e ğ ilimi; efektif talebi, istihdam hacmini, üretim 
düzeyini, fiyatlar genel düzeyini ve gelir düzeyi-
ni belirler. Genellikle toplu sözle ş meler sonucu 
belirlenen parasal ücret ile efektif talep düzeyine 
göre belirlenen fiyatlar genel düzeyi ise reel 
ücret düzeyinin belirlenmesine de imkan verir. 

Keynes, kar maksimizasyonu yapabilmek 
için, i ş gücüne ödenecek ücretin i ş gücünün 
marjinal verimine ve parasal terimlerle ifade 
edilirse i ş gücünün marjinal veriminin de ğ erine 
e ş it olaca ğı na ili ş kin neoklasik dü ş ünceyi kabul 
eder.(Keynes 1936:3-5) Ancak bu kabul ile 
Keynes'in bölü ş üm konusunda neoklasik 
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bölüş üm teorisine tamamen kat ı ld ığı n ı  söyle-
mek zordur. Zira i ş gücünün marjinal verimini 
bulmak için, efektif talep taraf ı ndan belirlenen 
istihdam düzeyinin bilinmesi gerekir. Efektif 
talep ise gelece ğ e ili ş kin iktisadi beklentilere 
göre olu ş an parasal faiz oran ı , sermayenin mar-
jinal etkinli ğ i ve tüketim e ğ ilimi taraf ı ndan belir-
lenen bir de ğ iş kendir. 

Keynes'in gelir ve istihdam analizinin 
gerisinde yer alan bölü ş üme ili ş kin 
dü ş üncelerin, klasik iktisatç ı lar ı n bölü ş üm anal-
izine daha yak ı n bir konumda oldu ğ u 
söylenebilir. Klasik iktisatç ı lar ı n de ğ er analizi 
yaparken veri olarak ald ı klar ı  parametrelerden 
biri reel ücrettir. Rant ı  reel terimlerle ve 
topra ğı n k ı tl ığı  ile verimlilik fark ı na bağ l ı  olarak 
aç ı klayan klasik iktisatç ı lar, veri bir parametre 
olan fiili talebe göre belirlenen üretim 
miktarlar ı ndan reel ücret ile reel rant ödemeleri 
ç ı kar ı ld ığı nda, kar ı n bir geri kalan veya art ı k 
olarak hesaplanabilece ğ ini kabul etmi ş lerdir. 
(Tanyeri 2005:31-33) Buna kar şı l ı k Keynes'in 
analizi parasal terimlerle yap ı lan bir analizdir. 
Keynes klasik iktisaç ı lar ı n de ğ er analizi 
yaparken veri olarak ald ı klar ı  bir bölü ş üm para-
metresi olan reel ücret yerine, parasal terimlerle 
tan ı mlanan parasal faiz oran ı  ile sermayenin 
marjinal etkinli ğ ini, gelir ve istihdam analizinin 
d ış sal ba ğı ms ı z de ğ iş kenleri olarak kullanmak-
tad ı r. Parasal faiz oran ı  ve sermayenin marjinal 
etkinli ğ i, tüketim e ğ ilimi ile birlikte, efektif talebi, 
gelir ve istihdam düzeylerini ve fiyatlar genel 
düzeyini belirlerler. Bu nedenle Keynes'in anal-
izinde gelir ve istihdam düzeyleri ile bölü ş ümün 
belirlenebilmesi için, parasal faiz oran ı , ser-
mayenin marjinal etkinli ğ i ve tüketim e ğ iliminin 
d ış sal olarak analize verilmesi gerekir. Finansal 
piyasalar ı  geli ş miş  parasal ekonomilerde, özel-
likle parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal 
etkinli ğ i göreli olarak kolayca de ğ i ş ebilen 
de ğ i ş kenler oldu ğ unu için, analizin ba ğı ms ı z 
d ış sal de ğ i ş kenleri olan bu de ğ i ş kenler veri birer 
parametre olarak kabul edilemezler. Böyle olun-
ca parasal faiz oran ı  ve sermayenin marjinal 
etkinli ğ inin değ erlerini bilmeden, efektif talebi ve 
dolay ı s ı  ile gerçekle ş en reel ücret ile 
gerçekle ş en reel kar ı n ne olaca ğı n ı  bilmek 
mümkün değ ildir. Bunun içindir ki Keynes'in 
"...bölü ş ümü reel olmaktan çok...parasal bir 
olay olarak ..." kabul etmesi(Kregel 1989 :42) 
ve bölü ş üm sorununu da a priori bir yakla şı m 
yerine a posteriori bir yakla şı mla ele almas ı  çok 
zor olmam ış t ı r.(Buna benzer bir görü ş ü G. 
Grillet'den aktaran Alada 2000:9) Keynes'in 
bölüş üme a posteriori bir olay olarak bakmay ı  
tercih etmesi, bölü ş ümün belirlenmesinde ikti-
sadi etkenler yan ı nda; psikolojik, kurumsal, 
toplumsal ve tarihsel etkenlerin de etkili 
oldu ğ unun kabul edilmesine yol açm ış t ı r. 4  

sonuç 

Keynes'in gelir ve istihdam analizinde efek-
tif talep temel ba ğı ms ı z de ğ i ş kendir. Mallar ı n 
'do ğ al' fiyatlar ı n ı  ödeyerek sat ı n al ı nmak istenen 
miktarlar ı  gösteren talep olarak tan ı mlanan 
Smith'in a priori fiili talebine kar şı l ı k, Keynes 
analizinde a posteriori bir kavram olan efektif ta-
lebi kullanmay ı  tercih etmi ş tir. Eefektif talebi et-
kileyen temel ba ğı ms ı z de ğ i ş kenler aras ı nda 
parasal faiz oran ı  ile sermayenin marjinal etkin-
li ğ i yan ı nda tüketim e ğ ilimine de yer verilmi ş tir. 
Genel Teori'de efektif talebi etkileyen üç temel 
ba ğı ms ı z de ğ i ş ken olan parasal faiz oran ı , ser-
mayenin marjinal etkinli ğ i ve tüketim e ğ iliminin; 
psikolojik, geleneksel ve kurumsal etkenlerin s ı -
n ı rlamas ı  alt ı nda olu ş an beklentilere ba ğ l ı  olarak 
belirlendi ğ i ortaya konulmaya çal ışı lm ış t ı r. Key-
nes geli ş mi ş  finansal piyasalara sahip olan pa-
rasal giri ş imci ekonomileri için geli ş tirdi ğ i anali-
zinde; psikolojik, geleneksel ve kurumsal etken-
lerin s ı n ı rlamas ı  alt ı nda olu ş an beklentilere göre 
belirlenen parasal faiz oran ı  ile sermayenin mar-
jinal etkinli ğ inin, hem k ı sa dönemde ve hem de 
uzun dönemde 'do ğ al kar' oran ı na imkan veren 
bir yat ı r ı m hacmi ile efektif talep hacminin olu ş -
mas ı na genel olarak mümkün olmad ığı  sonu-
cuna ula ş m ış t ı r. 

Firmalar üretimlerini belirli bir kar oran ı  bek-
lentisi ile yapma gelene ğ ine sahiptirler. Ancak 
ekonomide belirli bir dönemde yap ı lan üretimin 
tamam ı n ı n sat ı labilmesi için, efektif talebin bek-
lenen bir 'do ğ al kar' ı n olu ş mas ı na imkan vere-
cek bir düzeyde olmas ı  gerekir. Keynes Genel 
Teori'de bir yandan 'do ğ al kar' ı n ne oldu ğ unu 
hesaplayabilmenin güçlü ğ ünü belirtmi ş , öte 
yandan 'do ğ al kar' ı n olu ş mas ı n ı  mümkün k ı la-
cak bir parasal faiz oran ı na sahip olman ı n, ge-
nel olarak mümkün olmayaca ğı n ı  savunan bir 
yakla şı m içinde olmu ş tur. 

Keynes toplu pazarl ı k süreci ile belirlenen 
parasal ücretler veri iken, genel olarak yetersiz 
olan ve de ğ i ş ebilen bir efektif talep taraf ı ndan 
belirlenen üretim ve istihdam düzeyleri ile fiyat-
lar genel düzeyinin, bir yandan reel ücretlerin ve 
öte yandan gerçekle ş en kar ı n de ğ i ş mesine ne-
den olaca ğı n ı  savundu ğ u söylemek mümkün-
dür. Bu ba ğ lamda Keynes'in, klasik iktisatç ı lar ı n 
de ğ er analizinin bir parametresi olan reel ücret 
yerine, gelir ve istihdam analizinin d ış sal ve ba-
ğı ms ı z bir de ğ i ş keni olarak parasal faiz oran ı n ı  
kulland ığı n ı  söyleyebiliriz. Bu nedenle parasal 
faiz oran ı n ı n Keynes'in analizinde temel öneme 
sahip bir bölü ş üm de ğ i ş keni oldu ğ unu savuna-
biliriz. 
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dipnotlar 

1 Tam maliyet fiyatlamas ı  ve arz fiyat ı  konusunda Keynes'in 

Marshall'dan esinlendi ğ ini söyleyebiliriz. (Marshall 1969 : 299-301) 

2 Bu esinlenmeye iktisat literatüründe, bildi ğ im kadar ı  ile aç ı k 

bir biçimde i ş aret eden olmam ış t ı r. Ancak Hicks, (Hicks 1965 :78; 

Hicks 1967 :198-200), Akyüz, (Akyüz 1977 :111-114). Milgate, 

(Milgate 1982: 189-192), Panico, (Panico 1988:110-141) ve 

Barens'in (Barens 1989:111 ve 116-124) bu konuda bize baz ı  

ipuçlar ı  verdiklerini belirtmek gerekir. Bu noktada efektif talebin 

Malthus'un kulland ığı  bir kavram oldu ğ unu da belirtmek 

ığ erekir.(Keynes 1963 :103 ve Keynes 1936 :362) 

3 Faiz oran ı n ı  sermayenin marjinal verimine ba ğ l ı  olarak aç ı kla-

maya çal ış t ığı m ı zda, döngüsel bir ak ı l yürütme yap ı lmas ı  gerekti ğ i 

konusunda Keynes'in dü ş üncesinin nas ı l geli ş ti ğ i Panico'nun bir 

çal ış mas ı nda (Panico :1988: 133- 141) irdelenmi ş tir. 

4 Bu ba ğ lamda Keynes'in paray ı  'reel' bir faktör olarak kabul 

etmesi konusunda kendisini ilk etkileyen iktisatç ı n ı n Profesör Irv ı ng 

Fisher oldu ğ unu belirtti ğ ini de(Keynes 1937b :202-203 note 2) 

hat ı rlamak gerekir. 
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genel teori'ye yol açm ış  olabilecek 

toplum felsefesi üzerine 
"Yeni bir ça ğ  için yeni bir bakış  aç ı s ı  icat 

etmemiz gerekiyor.," 

J. M. Keynes (1925) 1  

giri ş  

Bu yaz ı , Keynes'in "Istihdam, Faiz ve Para-
nın Genel Teorisi" 2  adl ı  yap ı t ı n sonuç bölü-
mündeki "Genel Teorinin Yol Açabilece ğ i Top-
lum Felsefesi"ba ş l ığı n ı n öngördü ğ ü nedensellik 
ili ş kisini tersine çevirmenin, yap ı t ı  anlamak için 
daha yararl ı  olup olmad ığı  sorusundan yola ç ı k-
maktad ı r; dolay ı s ı yla da yap ı t ı n dayand ığı , 
Schumpeter'in deyi ş iyle "bilim öncesi vizyo-
nu" 3  tart ış may ı  amaçlamaktad ı r. Burada savu-
nulan görü ş , yap ıtta benimsenen analiz çerçe-
vesinin ve denge yönteminin büyük ölçüde sö-
zü edilen vizyon ya da toplum felsefesi taraf ı n-
dan belirlendi ğ i dü ş üncesidir. 

Kitab ı n analitik çerçevesini belirledi ğ i ileri 
sürülen vizyonun önemli bir özelli ğ inin, kapita-
lizmin kendi i ş leyi ş inden kaynaklanan nedenler 
yüzünden istikrars ı zl ı k içine girme, hatta giderek 
çökü ş e sürüklenme olas ı l ığı n ı  kabullenmekteki 
isteksizli ğ i oldu ğ u söylenebilir. Bu isteksizlik, ki-
tab ı n öne ç ı kard ığı  iki önemli sorunun, yani ser-
maye birikiminin söz konusu oldu ğ u dinamik bir 
ortamda, Walrasc ı  "mezat tellarn ı n yoklu ğ uyla 
nitelenen "koordinasyon" sorunu ile kaydi para-
n ı n birikim sürecinde yaratt ığı  istikrars ı zl ı k e ğ ili-
mi sorunlar ı n ı n, mant ı ksal sonuçlar ı n ı n sonuna 
kadar izlenmesini de engellemektedir. Bu yüz-
den, uzun dönem sermaye birikim sorunlar ı n ı n 
gözard ı  edilmesine yol açan k ı sa dönem analizi 
ile sermayenin marjinal etkinli ğ i ile beklentilerin 
veri olarak al ı nmas ı na dayanan daha çok kar şı -
laş t ı rmal ı  statik bir yap ı n ı n benimsenmesi, söz 
konusu istikrars ı zl ı k ve çökü ş  e ğ ilimlerinin tersi-
ne çevrilmesini sa ğ layaca ğı  dü ş ünülen politika 
önerilerinin geli ş tirilmesine de olanak vermekte-
dir. 

Dolay ı s ı yla, a ş a ğı da önce Genel Teori'nin 
dayand ığı  vizyon ele al ı nacak, daha sonra da 
sermaye birikim ve koordinasyon sorunlar ı n ı n 
çerçevesinde kitaptaki analitik yap ı  ile sözü edi-
len vizyon aras ı ndaki ili ş kiler de ğ erlendirilecek-
tir. Bu analitik yap ı n ı n daha çok kar şı laş t ı rmal ı  
statik ya da "kayan denge" (shifting equilibri-
um) analizi niteli ğ inin a ğı r basmas ı , dinamik bir 
ortamda sermaye birikiminin yaratt ığı  sorunlar ı n 
ard ı ndan gitmekte pek de istekli olunmad ığı n ı  

dü ş ündürmektedir. Yaz ı n ı n temel say ı , esas 
olarak üçüncü bölümün temel konusu olan di-
namik koordinasyon sa ğ lanmas ı  sorununun 
Genel Teori'de yeterince a ğı rl ı kla ele al ı nmad ığı , 
yaln ı zca uzun dönemde kendili ğ inden ortaya ç ı -
kaca ğı  ve karar birimlerinin optimal planlar ı n ı  
kar şı l ı kl ı  olarak ba ğ daş t ı raca ğı  dü ş ünülen bir 
"kendili ğ inden düzenin" varsay ı lm ış  olmas ı d ı r. 
Asl ı nda, yaz ı da Keynes'in genel vizyonundan 
kaynakland ığı  ileri sürülen böyle bir varsay ı m, 
kapitalizmin kendi ba şı na uzun dönemde geçer-
li olacak istikrarl ı  bir düzen sa ğ lama kapasitesi-
ne sahip olsa da, k ı sa dönemde genellikle siste-
me d ış sal olan etkenlerden kaynaklanan dalga-
lanma ya da istikrars ı zl ı k eğ ilimlerinin önlenme-
sinin bu kapasitenin gerçekle ş mesini sağ lamak-
ta daha yararl ı  olaca ğı  anlam ı na gelmektedir. 

1. genel teori'nin vizyonu 
Genel Teori'nin son bölümünde ana hatla-

r ı yla sunulan "toplum felsefesi" ya da vizyonun 
önemi daha 1950'lerde Schumpeter taraf ı ndan 
vurgulanm ış t ı r; hatta Schumpeter'e göre "Key-
nes'in çal ış mas ı , ilke olarak, olgular ve anlamla-
ra ili ş kin vizyonun analitik çabadan önce geldi ğ i 
tezimize ... kusursuz bir örnektir". 4  Schumpe-
ter'e göre Genel Teori Keynes'in "Ingiltere'nin 
ya ş lanan kapitalizmi"ne ili ş kin vizyonu ile "yeni-
leyici giri ş im f ı rsatlar ı  azal ı rken, f ı rsatlar bol ol-
du ğ unda bile eski tasarruf al ış kanl ı klar ı n ı n ayak 
diredi ğ i damar t ı kan ı kl ığı  ya ş ayan (arterioscle-
rotic) ekonomi" te ş hisine dayanmaktad ı r. 5  Bu-
nunla birlikte, özellikle bugünden geriye bak ı ld ı -
ğı nda, Genel Teori'yi yaln ı zca Ingiltere'nin ya ş l ı  
kapitalizminin sorunlar ı na de ğ il, giderek bütün 
kapitalist sistemin ve hatta bütün dünyan ı n ya-
ş ad ığı  sorunlara yönelik bir yan ı t diye görmek 
yerinde olacakt ı r. Bu bak ı mdan Keynes'in, 
1930'larda ya ş anan ve yaln ı zca kapitalizmin de-
ğ il. bütün bir Bat ı  uygarl ığı n ı n sonunu simgeler 
görünen bir y ı k ı ma 6  çözüm arad ığı n ı  söylemek 
daha do ğ ru olacakt ı r. Kapitalist toplumun da-
yand ığı  temel toplumsal ve kurumsal yap ı n ı n 
çözülü ş üyle nitelenen böyle bir y ı k ı m ı n, do ğ al 
olarak sisteme kar şı  alternatifler ve/veya siste-
min nas ı l kurtulabilece ğ i konusunun daha s ı k 
gündeme gelmesine de neden olmas ı na ş aş ma-
mak gerekir. Belki de bu yüzden Karl Polanyi, 
"fa ş izm, t ı pk ı  sosyalizm gibi, i ş lemeyi reddeden 
bir piyasa toplumundan kaynaklanmaktad ı r" 
demektedir. 7  Bu bak ı mdan Genel Teori'nin esas 
olarak fa ş izm ve sosyalizme kar şı , sorunlar ı n ı  
çözmü ş , ya ş ayabilir bir kapitalizm için bir plan 
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anlayabilmek için 
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ba ş lang ı ç noktas ı , 
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sundu ğ u söylenebilir. 
Genel Teori'nin vizyonunu 8  anlayabilmek 

için belki de en uygun ba ş lang ı ç noktas ı , Key-
nes'in sistemin sorunlar ı na yönelik olarak orta- 

m ya att ığı  iki temel politika önerisi olan, Genel 
Teori'deki "yat ı r ı mlar ı n bir ölçüde kapsaml ı  bir 
biçimde toplumsalla ş t ı r ı lmas ı " 9  ile daha 
1926'da, "Laissez Faire'in Sonu" yaz ı s ı nda dile 
getirdi ğ i, "merkezi bir kurum taraf ı ndan para ve 
kredinin gönüllü bir biçimde kontrolü" 10  öneri-
leridir. Ne var ki bu öneriler, sistemin merkezi-
le ş tirilmesi ya da sosyalizm anlam ı na gelmeme-
lidir; çünkü "tüketim e ğ ilimi ile yat ı r ı m yönelimi-
nin birbirine uyum göstermesini sa ğ layacak 
merkezi kontrollerin gereklili ğ i d ışı nda, ekono-
mik yaş am ı  öncekine göre daha fazla toplum-
sallaş t ı rmaya gerek yoktur." 11  Keynes'e göre 
"sorunumuz, olabildi ğ ince etkin olan bir toplum-
sal organizasyonu, tatmin edici bir ya ş am biçi-
mine ili ş kin anlay ışı m ı za sald ı r ı da bulunmadan 
yaratmakt ı r". 12  Görüldü ğ ü gibi bu sorun asl ı nda 
ekonomik de ğ il, politiktir. Asl ı nda, ekonomik so-
run Keynes'e göre yaln ı zca ikincildir: 

"Bu yüzden bu yaz ı lar ı n yazar ı , ... Ekonomik 
Sorunun ait oldu ğ u arka s ı raya geçece ğ i ve 
onun yerine yürek ve kafa arenas ı n ı n bizim ger-
çek sorunlar ı m ı zla —yaş am, insan ili ş kileri, ya-
ratma ve davran ış  ve din sorunlar ı — me ş gul ola-
ca ğı , ya de yeniden me ş gul olaca ğı , günün çok 
da uzak olmad ığı n ı  ummakta ve buna inanmak-
tad ı r." 13  

Asl ı nda bu, yaln ı zca kapitalizmin de ğ il bü-
tün bir insanl ığı n sorunudur: "insanl ığı n politik 
olarak çözmesi gereken sorun, üç ş eyi bir ara-
ya getirebilmektir: Ekonomik Etkinlik, Sosyal 
Adalet ve Bireysel Ozgürlük". 14  Bu bak ı mdan 
kapitalizmin üstün yönü, ekonomik etkinlik ile 
bireysel özgürlükler sorunlar ı n ı  çözebilme kapa-
sitesidir. 15  Keynes, "varolan sistemin, kullan ı m-
da olan üretim faktörlerin' ciddi bir biçimde israf 
etti ğ ini varsaymak için bir neden göremiyorum" 
demektedir. 16  Ona göre "varolan sistem, ger-
çekle ş en istihdam ı n yönünün de ğ il, miktar ı n ı n 
belirlenmesinde baş ar ı s ı zl ığ a u ğ ram ış t ı r". 17  Sis-
temin bu konudaki avantajlar ı , "k ı smen etkinlik 
konusundaki avantajlar ı  —ademi merkeziyet ile 
öz ç ı kar ı n i ş lemesinin avantajlan"d ı r. 18  Sistem 
varolan haliyle bile "ba ş ka sistemlerle kar şı la ş -
t ı r ı ld ığı nda, bireysel tercihin kullan ı ld ığı  alan ı  bü-
yük ölçüde geni ş letmesi anlam ı nda bireysel öz-
gürlü ğ ün en iyi koruyucusudur". 19  Bu bak ı mdan 
Keynes için otoriteryen (fa ş ist) alternatifin esas 
sorunlu yönü, i ş sizlik sorununu "etkinlik ve öz-
gürlük pahas ı na çözmü ş  görünüyor" 20  olmas ı -
d ı r. Bu yüzden sosyalizm de bir alternatif ola-
maz, çünkü Keynes "özgürlü ğ ü ve gündelik ya-
ş am ı n güvenli ğ ini nas ı l yok etti ğ ini umursama- 

yan, kovu ş turma, yok etme ve uluslararas ı  çe-
ki ş me silahlar ı n ı  bilerek kullanan bir dü ş ünce 
için haz ı r de ğ irdir. 21  Keynes böyle bir anlay ış a 
karşı  oldu ğ u konusunda hiçbir ku ş kuya yer b ı -
rakmamaktad ı r: 

Yaln ı zca bilimsel aç ı dan hatal ı  oldu ğ unu de-
ğ il, çağ daş  dünyayla ilgisi ya da uygulama ala-
n ı  olmad ığı n ı  bildi ğ im, modas ı  geçmi ş  bir kitab ı , 
ele ş tirinin üzerinde ve ötesinde, kutsal kitab ı  
olarak benimseyen bir doktrini nas ı l kabul ede-
bilirim? Çamuru bal ığ a tercih eden, hatalar ı  ne 
olursa olsun ya ş am ı n içindeki kaliteyi temsil 
eden ve kesinlikle insan ı n bütün ilerlemesinin 
tohumlar ı n ı  ta şı yan burjuva ve entelektüellerin 
üzerinde kaba proleteryay ı  göklere ç ı karan bir 
dü ş ünceyi nas ı l benimseyebilirim? 22  

Dolay ı s ı yla, sosyalizmin de temel sorunu, 
eş itlik sorunun çözümünde gerekli olan "s ı radan 
insan ı  seven, bencil olmayan ve co ş kulu bir ru-
ha" sahip olsa da, "Ekonomik Bireycilik" ile 
"Toplumsal Özgürlük" sorunlar ı n ı  çözme kapa-
sitesine sahip olmamas ı d ı r. 23  Belki de bu yüz-
den Keynes, "Sını f savaşı  beni eğ itimli burjuva-
zinin yan ında bulacak"24  demektedir. Böyle bir 
iktisatç ı n ı n sosyalizmi de bir alternatif olarak dü-
ş ünmesi mümkün gözükmemektedir. Bu du-
rumda yap ı lmas ı  gereken, asl ı nda hem ekono-
mik hem de insani bak ı mlardan en iyi sistem 
olarak görünen kapitalizmin ya ş ad ığı  sorunun 
kaynaklar ı  ve çözüm yöntemlerini geli ş tirmektir. 
Bu bak ı mdan Keynes, kapitalizmin ya ş ad ığı  
dengesizlik, istikrars ı zl ı k ya da kriz e ğ ilimlerinin 
daha çok kontrol edilemeyen etkenlerden (tüke-
tim e ğ ilimi, faiz ve yat ı r ı mlar ı n dalgalanmas ı na 
yol açan psikolojik etkenler, beklentiler ve "hay-
yani güdüler" gibi) kaynakland ığı n ı , ancak bu et-
kenlerin uygun politika önlemleriyle "ehlile ş tiri-
lebilece ğ ini" dü ş ünür görünmektedir. Bu yüzden 
de "yat ı r ı m sosyalle ş mesi" ile "para ve kredi-
nin merkezi kontrolü" sistemin ya ş ad ığı  sorun-
lar ı n çözümü için yeterli olacakt ı r. 

Ne var ki, Genel Teori'nin gerisindeki vizyo-
nun ortaya konmas ı , yap ı tta benimsenen anali-
tik yap ı  ve yöntem irdelenmeden tam olarak an-
la şı lamaz, çünkü bu analitik yap ı , asl ı nda sözü 
edilen vizyonun dayatt ığı  bir bedel gibi görün-
mektedir. Esas olarak tarihsel zaman ı n geriye 
itildi ğ i, daha çok kar şı la ş t ı rmal ı  statik bir çerçe-
venin varsay ı ld ığı  böyle bir analizin, iki temel so-
runa tatmin edici yan ı tlar verebildi ğ ini söylemek 
zordur: birincisi, dinamik bir analiz çerçevesini 
gerektiren sermaye birikimi sorunu; ikincisi de, 
karar birimlerinin kararlar ı  aras ı ndaki uyumun 
nas ı l sa ğ lanaca ğı  sorunu ya da "koordinasyon" 
sorunu. Ba ş ka bir deyi ş le Keynes'in kapitaliz-
min i ş leyi ş ine ili ş kin vizyonunun kullan ı lan ana-
liz çerçevesiyle ili ş kisini belirleyen spesifik nok-
ta, tam da bu iki analitik soruna verilen yan ı tta, 
ya da daha do ğ rusu yan ı t verme isteksizli ğ inde, 
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yatmaktad ı r. Bu isteksizlik ise, kapitalizmin 
uzun dönemde, dinamik bir düzeni ortaya ç ı kar-
ma kapasitesinin varoldu ğ unun benimsenme-
sinden kaynaklanmaktad ı r. 

2. koordinasyon sorunu ve üç analiz 
çerçevesi 

2.1. genel teori'nin analitik yap ı s ı  
Schumpeter'e göre, Genel Teori'nin analitik 

özellikleri ş öyle özetlenebilir: ilk olarak teori sta-
tik niteliktedir. Ancak bu, Klasiklerde ya da 
Marshall'da oldu ğ u gibi uzun dönem normal de-
ğ erlerin tan ı mlad ığı  bir statik analiz de ğ il, k ı sa 
dönem dengelerini dikkate alan bir k ı sa dönem 
analizdir. Kitap, fiziksel sermaye miktar ı n ı n sabit 
tutuldu ğ u k ı sa dönemi ele almaktad ı r. Kitap bo-
yunca "serbest" ya da "tam" rekabet varsay ı l-
maktad ı r. Son olarak da i ş gücü arz ı  parasal üc-
retlere ba ğ l ı d ı r. 25  Schumpeter'in dile getirdi ğ i bu 
varsay ı mlar gerçekten de Genel Teori'nin anali-
tik yap ı s ı n ı  nitelemektedir; ancak yöntem bilgi-
sel aç ı dan, teorinin iki önemli özelli ğ ine dikkat 
çekmekte yarar görünmektedir. İ lk olarak Genel 
Teori boyunca asl ı nda tek bir denge yöntemi ye-
rine, birden fazla denge yönteminin birlikte kul-
lan ı ld ığı  gözlenebilir; ikinci olarak da bu denge 
yöntemlerinin kullan ı m ı  ilke olarak birbirinden 
farkl ı  nitelikte olan üç analitik soruna, daha do ğ -
rusu ayn ı  sorunun, yani karar birimlerinin plan-
lar ı n ı n kar şı l ı kl ı  ba ğ da ş mas ı  sorununun, zaman 
çerçevesi bak ı m ı ndan farkl ı  düzeylerde ele al ı -
nabilecek üç farkl ı  biçimine, kar şı l ı k gelmekte-
dir. Bu üç sorun, s ı ras ı yla, Genel Teori'de ken-
disini zaman ı n belirli bir noktas ı nda planlanm ış  
yat ı r ı m-planlanm ış  tasarruf e ş itli ğ i ya da efektif 
talep sorunu olarak gösteren "senkronik" nite-
likteki koordinasyon sorunu; paran ı n bir servet 
unsuru olarak elde tutulmas ı  ile sermayenin 
marjinal etkinli ğ i teorilerinde kendisini gösteren 
ve gelece ğ e yönelik beklenti ya da güvenin ön 
plana geçti ğ i durumlarda koordinasyonun nas ı l 
sa ğ lanaca ğı na ili ş kin "diyakronik" koordinasyon 
sorunu; son olarak da, ilk iki sorunun mant ı ksal 
uzant ı s ı  olan, uzun dönem sermaye birikim sü-
reciyle nitelenen dinamik bir ortamda bütün ka-
rar birimlerinin planlar ı n ı n nas ı l uyumlula ş t ı r ı la-
bilece ğ i sorunu, ya da k ı saca "dinamik düzen 
sorunu" denebilecek bir sorundur. Bu son so-
run, daha çok Marshall' ı n "iktisatç ı n ı n Kabe'si" 
diye gördü ğ ü iktisadi biyoloji 26  ya da evrimci ik-
tisad ı n ilgi alan ı na giren bir analitik düzeyi nite-
lernekte ve asl ı nda, kapitalist sistemin i ş leyi ş i-
nin en s ı k ı nt ı l ı  oldu ğ u noktalardan birisini gös-
termektedir. Belki de bu yüzden Keynes, analizi-
ni k ı sa dönemde tutarak bu sorunun olmad ığı n ı  
ya da hatta üstü kapal ı  olarak sistemin kendi 
kendine bu sorunu çözebilece ğ ini varsaymay ı  
tercih eder görünmektedir. Bu yüzden, Genel 
Teori'nin analitik yap ı s ı na yak ı ndan bakmak ya- 

rarl ı d ı r. 
Keynes, Genel Teori'de, 27  ekonomideki i ş -

gücünün istihdam ı  sonucu üretilecek ç ı kt ı n ı n 
arz fiyat ı n ı  gösteren toplam arz fonksiyonu ile 
giri ş imcilerin bu i ş gücünün istihdam ı yla elde et-
meyi bekledikleri geliri ifade eden toplam talep 
fonksiyonunun kesi ş ti ğ i noktadaki toplam talep 
büyüklü ğ ü olan "efektif talebin" e ş anl ı  olarak 
ekonomideki toplam istihdam düzeyini ve dola-
y ı s ı yla geliri belirledi ğ ini belirtmektedir. Bu ba-
k ı mdan toplam talebin iki temel büyüklü ğ ün top-
lam ı  oldu ğ u görülebilir: toplumun tüketim e ğ ili-
mi taraf ı ndan belirlenecek tüketim miktar ı  ile ya-
t ı r ı m hacmi. Tüketim harcamalar ı  talebi esas 
olarak cari gelire ba ğ l ı  iken yat ı r ı m harcamalar ı  
cari gelirden ba ğı ms ı zd ı r; çünkü yat ı r ı m talebi 
bir yandan uzun dönemli kar bekleyi ş lerine, öte 
yandan da yat ı r ı m ı n arz maliyetine ba ğ l ı  olmak-
tad ı r. 28  Bu çerçevede eksik istihdam dengesinin 
ortaya ç ı kmas ı ndaki temel belirleyici faktör, 
marjinal tüketim e ğ iliminin birden küçük olmas ı -
d ı r. Gelir artt ı kça tüketim daha az artaca ğı ndan, 
istihdam artt ığı nda tüketim artacak, ancak bu 
art ış  efektif talep art ışı  kadar olmayacakt ı r. Bu 
durumda, istihdam hacmi artt ı kça, buna kar şı l ı k 
gelen toplam arz fiyat ı  ile tüketim miktar ı  (talep) 
aras ı ndaki fark büyüyecektir. 29  Örne ğ in ba ş lan-
g ı çta eksik istihdam durumunda, ekonominin 
belli bir "output" düzeyinde toplam arz fazlas ı  
söz konusu ise, outputta ortaya ç ı kacak azalma, 
arz ı n talepten daha fazla dü ş mesine yol açmak-
tad ı r. Marjinal tüketim e ğ ilimi 1 'den küçük oldu-
ğ undan talepteki azalma output dü ş ü ş ünden da-
ha az olacakt ı r. Ba ş lang ı çta talep fazlas ı n ı n ol-
du ğ u durumda ise toplam talep art ışı  output ar-
t ışı n ı n gerisinde kalacakt ı r. Dolay ı s ı yla marjinal 
tüketim e ğ ilimi veriyken, bizzat output düzeyin-
deki de ğ i ş meler dengeleyici bir rol oynayacak-
t ı r. Bu durumda, ekonomik sistem kendisini, 
tam istihdam düzeyinin alt ı ndaki bir istihdam 
düzeyinde, istikrarl ı  bir denge içerisinde bulabil-
mektedir. 30  

Dolay ı s ı yla Genel Teori'sinin temel mesaj ı -
n ı n, piyasa sisteminin kendi ba şı na b ı rak ı ld ığı n-
da istikrarl ı  bir tam istihdam dengesine ula ş a-
mayaca ğı  oldu ğ u söylenebilir. 31  Bu mesaj, "Her 
arz kendi talebini yarat ı r" biçiminde dile getirilen 
Say Yasas ı n ı n ele ş tirisine dayanmaktad ı r. Say 
yasas ı , bir ekonomide herhangi bir andaki top-
lam arz ı n her zaman toplam talebe e ş it olaca ğı -
n ı , çünkü üretilen herhangi bir mal ı n mutlaka 
onun değ erine kar şı l ı k gelen bir gelir ve dolay ı -
s ı yla talep yarataca ğı n ı  ileri sürmektedir. Bunun 
nedeni, bir mal ı  üretmek için kullan ı lmas ı  gere-
ken girdi ya da üretim faktörlerine (genel olarak 
emek. sermaye, toprak ve giri ş im) yap ı lan öde-
melerin bu faktörlerin sahiplerinin gelirlerini 
olu ş turmas ı d ı r. Bu gelirler de tüketim için kulla-
n ı laca ğı ndan, genel bir talep yetersizli ğ inin (top- 
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lam talebin toplam arz ı n gerisinde kalmas ı  duru-
munun) ortaya ç ı kmas ı  mümkün olmayacakt ı r. 
Bunun anlam ı , eksik tüketim (ya da a şı r ı  üre-
tim—) durumunun hiçbir zaman ortaya ç ı kma-
yacak olmas ı d ı r. Genel olarak Klasik yakla şı m-
da (bir ölçüde Smith ve özellikle Ricardo'da) 
Say Yasas ı  kabul ediliyor görünmektedir. 32  Yi-
ne de Say Yasas ı n ı n geçerli olabilmesi, iki temel 
kabule ba ğ l ı  görünmektedir. Bunlardan birisi, 
Klasik "ikilik" (dichotomy) anlay ışı n ı n dayand ı -
ğı , paran ı n yaln ı zca bir de ğ i ş im (mübadele) ara-
c ı  olarak talep edildi ğ i, yani paran ı n yaln ı zca de-
ğ iş imde kullan ı ld ığı  görü ş ü; di ğ eri ise uzun dö-
nem dengesizlik, de ğ i ş im ve sermaye birikim 
sorunlar ı n ı n gözard ı  edilmesine yol açacak bi-
çimde, giriş imcinin pay ı  olan kar ı n, sermaye bi-
rikimini sağ layan bir art ı k kategorisi olarak gö-
rülmek yerine yaln ı zca üretim maliyetlerinden 
birisi ya da "normal kar" olarak görülmesidir. 

Keynes'in liberal anlay ış a yönelik ele ş tirile-
rinin bu iki kabulün de yads ı nmas ı na dayand ığı  
söylenebilirse de, Say Yasas ı  söz konusu oldu-
ğ unda, paran ı n de ğ i ş im arac ı  olma i ş levinin ya-
n ı  s ı ra bir servet unsuru da olmas ı n ı n, yani bi-
reylerin servetlerinin bir bölümünü para olarak 
ellerinde tutmak istemeleri olgusunun öne ç ı kt ı -
ğı  söylenebilir. Böyle bir durum, ekonominin re-
el kesimi (istihdam ve üretim alan ı ) ile parasal 
kesimi aras ı ndaki ikili ğ i ortadan kald ı rmakta, pa-
rasal unsurlar her zaman reel unsurlar ı  etkile-
mektedir. Yani Keynes'in temel analiz birimi 
"parasal üretim ekonomisi"dir. Böyle bir ekono-
mide ise, Say Yasas ı n ı n geçerli olmas ı , yani 
tam istihdam dengesini sa ğ layacak toplam arz 
— toplam talep e ş itli ğ i, ya da ayn ı  anlama gel-
mek üzere, planlanm ış  yat ı r ı mlar ile planlanm ış  
tasarruflar aras ı ndaki e ş itlik, ancak tesadüfen 
gerçekle ş ebilir. Bunun temel nedeni, üretim ve 
tüketim (yat ı r ı m ve tasarruf) kararlar ı n ı n farkl ı  
birimler taraf ı ndan verilece ğ i ve bu iki karar kü-
mesinin birbiriyle uyum içinde olmas ı n ı n, mü-
dahale edilmeyen bir ekonomide ancak tesadü-
fen gerçekle ş ebilece ğ idir. 

Dolay ı s ı yla, Say Yasas ı n ı n geçerlili ğ i bak ı -
m ı ndan, Genel Teori'de ortaya konan genel çer-
çevenin birbiriyle ili ş kili ancak yine de ayr ı  tutu-
labilecek olan iki ana ö ğ e üzerine yerle ş tirildi ğ i 
söylenebilir. Ilk olarak Genel Teori, gelir ve istih-
dam düzeyinin belirleni ş ini ortaya koymaya ça-
l ışı rken efektif talebin temel belirleyicileri, özel-
likle de tüketim e ğ ilimini öne ç ı karmaktad ı r. Bu 
bak ı mdan temel sorun, tasarruf ve yat ı r ı m ka-
rarlar ı n ı n. ayr ı  karar birimleri taraf ı ndan verilme-
si, bu yüzden de aralar ı ndaki koordinasyonun 
piyasa sisteminin kendisi taraf ı ndan sağ lana-
mayaca ğı  görü ş üdür. Bu noktada, teorinin ikin-
ci ana ö ğ esi olan parasal faktörler ancak ikincil, 
destekleyici bir rol oynamaktad ı r. Ne var ki teo-
ri ayn ı  zamanda, finansal varl ı klardan birisi ola- 

rak para talebinin ve özellikle spekülatif motifin 
vurguland ığı  bir bütün olarak da geli ş tirilmi ş tir. 33 

 Bu durumda, Keynes'in öteki temel katkı s ı  olan 
paran ı n bir servet unsuru olarak elde tutuldu ğ u 
görü ş ü, yine Say Yasas ı n ı n geçerlili ğ ini ortadan 
kald ı rmaktad ı r. Say Yasas ı na göre üretilen mal-
lar ı n arz fiyatlar ı yla belirlenen gelirlerin tamam ı  
tüketim ve yat ı r ı m mal ı  sat ı n almak için kullan ı -
lacakt ı r. Bu durumda tüketim harcamalar ı  azal-
d ığı nda, serbest kalan gelirler bütünüyle yat ı r ı m 
mallar ı na harcanmal ı d ı r. Ancak bireyler paray ı  
ve tahvil gibi öteki finansal varl ı klar ı  da ellerinde 
tutmay ı  talep ediyorlarsa, tüketim harcamalar ı -
n ı n azalmas ı yla artan tasarruflar elde para ya da 
finansal varl ı klar olarak tutuldu ğ unda yat ı r ı m 
harcamalar ı n ı n, dolay ı s ı yla da istihdam ı n art-
mas ı  gerekmemektedir; ba ş ka deyi ş le Say Ya-
sas ı  geçersiz olmaktad ı r. 34  

Görüldü ğ ü gibi, asl ı nda Keynes'te reel ana-
liz ve parasal analiz, birbirinden ba ğı ms ı z olarak 
de ğ il, aksine paran ı n istihdam ve üretimi etkile-
medi ğ ini ileri süren Klasik ikilik anlay ışı n ı n terk 
edildi ğ i bir bütün içinde, kar şı l ı kl ı  etkile ş im içeri-
sinde ele al ı nmaktad ı r. Keynes'e göre teorinin 
"genelli ğ i", sadece efektif talebi dikkate alan re-
el analize dayanmamaktad ı r: bu "genellik", an-
cak parasal faktörlere dayal ı  olan Sermayenin 
Marjinal Etkinli ğ i ile faiz teorisi geli ş tirildi ğ inde 
bir anlam ta şı yacakt ı r. 35  Dolay ı s ı yla Say Yasas ı  
tart ış mas ı , hem reel, hem de parasal analiz dü-
zeyinde yürütülmesi gereken bir tart ış mad ı r. Re-
el analiz, daha çok karar birimleri aras ı ndaki ko-
ordinasyon sorunu üzerinde yo ğ unla şı rken, pa-
rasal analiz, esas olarak de ğ i ş me, dengesizlik 
ve belirsizlik üzerinde durmakta ve söz konusu 
koordinasyonun sa ğ lanmas ı n ı n ne kadar zor (ya 
da hatta olanaks ı z) oldu ğ unu ortaya koymakta-
d ı r. 

Bu tart ış ma bize, Keynes'in yakla şı m ı n ı n 
yukar ı da sözü edilen iki düzeyde, yani bir yan-
dan statik bir çerçevede, efektif talebin unsurla-
r ı  olan tüketim ve yat ı r ı m kararlar ı  aras ı ndaki ko-
ordinasyon sorunu ba ğ lam ı nda, öte yandan da 
tarihsel zaman ve de ğ i ş menin söz konusu oldu-
ğ u daha dinamik bir çerçevede, paran ı n bir ser-
vet unsuru olarak kabul edilmesiyle el ele giden 
belirsizli ğ in egemen oldu ğ u dinamik bir çerçe-
vedeki koordinasyon sorunu ba ğ lam ı nda tart ış -
mak yararl ı  olabilir. Bir ba ş ka deyi ş le asl ı nda bir 
de ğ il, analitik aç ı dan birbirinden ayr ı  tutulabile-
cek iki ayr ı  "koordinasyon sorunu" söz konusu-
dur. Bu iki ayr ı  koordinasyon sorunu, iki ayr ı  za-
man çerçevesini ve giderek iki farkl ı  denge kav-
ray ışı n ı  da beraberinde getirmektedir. Bu sorun-
lardan birisi, statik denge analizine dayanan 
"senkronik" koordinasyon sorunudur; ötekisi 
ise zaman, de ğ i ş me ve hatta dengesizli ğ i dikka-
te alan ve dinamik ko ş ullarda karar birimlerinin 
kararlar ı n ı n kar şı l ı kl ı  olarak nas ı l bağ daş aca ğı n ı  

pe
cy

a



IK
TI

SA
T 

DE
R

G
IS

I E
K

İM
-K

A
S

I
M

 
2
0
0
7
 o-

,  
N

)
 

IK
TI

SA
D
I D

Ü
ŞÜ

N
CE

N
IN

 T
AR

IH
IN

E 
BA

K
M

A
K 

ele alan "diyakronik" koordinasyon sorunu-
dur. Asl ı nda Genel Teori'de bu iki koordinasyon 
sorununu yan yana görmek mümkündür. İ lk 
olarak efektif talebin a ğı rl ı k verildi ğ i teorik blok 
daha çok planlanan yat ı r ı m - tasarruf aras ı nda-
ki dengesizli ğ i dikkate alan "senkronik" koordi-
nasyon sorunu niteli ğ inde iken para, faiz ve ya-
t ı r ı mlar ı n marjinal etkinli ğ ini ve bunlar aras ı nda-
ki etkile ş imle bunun istihdam üzerindeki etkileri-
ni dikkate alan "diyakronik" koordinasyon soru-
nu niteli ğ indedir. Bunun temel nedeni iki önemli 
de ğ i ş kenin, yani spekülatif para talebi ile serma-
yenin (ve yat ı r ı m ı n) marjinal etkinli ğ inin (dolay ı -
s ı yla faiz oran ı  ile yat ı r ı m düzeyinin) gelece ğ e 
yönelik beklenti ya da güven duygusuna ba ğ l ı  
olmas ı , yani ister istemez zaman ı n ve de ğ i ş imin 
analizde kullan ı ld ığı  bir çerçeveyi gerektirmesi-
dir. 

Bunu görebilmek için belki de iki farkl ı  Key-
nes yorumunu, 36  daha çok "senkronik" bir 
Walrasc ı  genel denge çerçevesini benimsemek-
le birlikte "Keynesci" sonuçlar ı  ortaya ç ı kar ı r 
görünen "sabit fiyat-miktar uyumlamas ı " mo-
delleri ile "belirsizlik" (ya da "Fundamentalist") 
yorumlar ı n ı  dikkate almak yararl ı  olabilir. 

2.2. senkronik koordinasyon sorunu ve 
"walrasc ı  keynescilik" 

Genel Teori'nin "Sabit Fiyat - Miktar K ı s ı tl ı  
Modeller" yakla şı m ı na37  göre, Keynes'in temel 
say ı n ı n ekonomik sistemde ortaya ç ı kan koordi-
nasyon ba ş ar ı s ı zl ığı  yani "karar birimlerinin ge-
reksinimlerinin kar şı l ı kl ı  olarak ba ğ daş mama-
s ı " 38  oldu ğ u kabul edilmektedir. Bu aç ı dan Sa-
bit Fiyat Modellerinin ortaya koydu ğ u çerçeve-
de, karar birimlerinin planlar ı n ı  uyumlula ş t ı racak 
merkezi bir bilgi i ş leyici-aktar ı c ı  otoritenin, ba ş -
ka deyi ş le Walras' ı n "mezat tellal ı n ı n" bulunma-
mas ı , sistemdeki arz-talep kararlar ı n ı n uyumlu-
la ş t ı r ı lamamas ı na yol açmaktad ı r. "Dengesizlik" 
kavram ı  üzerine oturtulan "Keynes'in" teorisi, 
Walras' ı n aksine denge d ışı  "yanl ış " fiyatlardan 
mübadelelere izin vermekte ve karar birimlerinin 
miktar k ı s ı tlamalar ı na maruz olmas ı  yüzünden, 
"kavramsal" (piyasay ı  temizleyecek fiyatlardan 
yap ı lacak) talep ve "efektif" (yanl ış  fiyatlarda 
gerçekle ş en) talepler aras ı nda farkl ı l ığı  ortaya 
ç ı karmaktad ı r. Bu da Walras Yasas ı 'n ı n geçerli 
olmamas ı  demektir. 39  Bu dengesizlik durumu-
nun Genel Teori aç ı s ı ndan anlam ı , genel denge 
durumunun d ışı nda, gayr ı -iradi i ş sizli ğ in oldu ğ u 
ş artlarda, hiçbir piyasada talep fazlas ı n ı n ortaya 
ç ı kmayabilece ğ idir. 40  Ba ş ka bir deyi ş le ekono-
mik sistem, eksik istihdam durumu geçerli iken 
dengeye gelebilir. Sonuç olarak bu yakla şı m, 
ekonomik sistemin koordinasyon bozukluklar ı -
n ı n biçimsel bir analize oturtuldu ğ u "genel" bir 
teorik yap ı  olu ş turma iddias ı ndad ı r. Bu yap ı  ay-
n ı  anda hem "Keynesci", hem de "Klasik" kon- 

jonktürleri ortaya ç ı karabilir. 
Bununla birlikte, miktar uyumlamas ı  yoru-

munun, iki bak ı mdan Keynes'in yakla şı m ı n ı n 
özünü gözden kaç ı rd ığı  söylenebilir. Yakla şı m, 
hem statik bir çerçeveyi esas almakta, hem de 
para t ı pk ı  Walras sisteminde oldu ğ u gibi model-
de sadece bir de ğ i ş im arac ı  olarak kabul edil-
mekte, yani Keynes'in temel savlar ı ndan birisi 
olan paran ı n bir servet unsuru olma özelli ğ i gö-
zard ı  edilmektedir. 

ilk sorun, miktar uyumlama modelinin, tü-
müyle statik bir çerçevedeki koordinasyon so-
rununu ele almas ı , dolay ı s ı yla da de ğ i ş me ve 
dengesizli ğ in söz konusu olabildi ğ i dinamik bir 
yap ı da uyumlama sürecinin nas ı l olaca ğı n ı  gö-
zard ı  etti ğ ini göstermektedir. Bu bak ı mdan as-
l ı nda yakla şı m ı n, Keynes'in teorisinin Neoklasik 
çerçeveye indirgenmi ş  bir biçimi oldu ğ u söyle-
nebilir; piyasalar ı n i ş leyi ş i temsili nitelikteki bi-
reysel karar birimlerinin stilize edilmi ş  seçimleri 
üzerine oturtulmakta yani makro analiz bireysel 
baza "indirgenmektedir." 41  Ba ş ka deyi ş le bu ik-
tisatç ı lar ı  "Walrasc ı  Keynesciler" 42  olarak ad-
land ı rmak yanl ış  görünmemektedir. 

ikincisi, belki de daha önemlisi, bu yoru-
mun, Keynes'in temel analiz birimini olu ş turan 
parasal ekonomiye uygulan ı p uygulanmayaca ğı  
tart ış mal ı d ı r: 43  Sabit fiyat modelleri, yanl ış  değ i-
ş imleri dikkate alabilmesine ra ğ men, paran ı n 
ayn ı  zamanda bir servet tutma arac ı  olmas ı ndan 
kaynaklanacak sorunlar dikkate al ı nmamakta; 
para Walrasc ı  olmayan durumlar ı n ortaya kon-
mas ı nda bir rol oynamamaktad ı r. Bundan daha 
da önemlisi, fiyat de ğ i ş mezlikleri varsay ı m ı  
Keynesci ve Walrasc ı  teorik yap ı lar aras ı nda bir 
köprü kurma bak ı m ı ndan yararl ı  olsa bile, Key-
nesci önermelerin tümüyle fiyat-ücret kat ı l ığı na 
dayand ığı n ı  ileri sürmek de zor görünmekte-
dir.» Örne ğ in parasal ücret ve fiyatlar tümüyle 
esnek olsa da, parasal analizin temelinde yer 
alan belirsizlik yüzünden, tam istihdam dengesi-
ne ula ş mak mümkün olmayabilir. Ancak bunu 
görebilmek için Keynesci teorinin belirsizlik kav-
ram ı na dayanan yorumuna de ğ inmekte 45  yarar 
bulunmaktad ı r. 

2.3. diyakronik koordinasyon sorunu ve 
belirsizlik keynescili ğ i 

Yukar ı da anlat ı lan dengesizlik yakla şı m ı , 
bzünde statik karakterdedir: miktar uyumlamas ı  
yorumunda özellikle Keynes'in tüketim fonksi-
yonunun vurgulanmas ı , z ı mni olarak, yat ı r ı mla-
r ı n veri olarak al ı nd ığı  ve sermaye stokunun de-
ğ i ş medi ğ i bir çerçevenin kabul edildi ğ ini dü ş ün-
durmektedir. 46  Bu da asl ı nda, bu yakla şı mda 
Keynes'in analizinin zaman boyutunun, özellikle 
yat ı r ı mlara ili ş kin uzun dönem beklentilerinin ih-
mal edildi ğ i (d ış sal olduklar ı n ı n varsay ı ld ığı ) bir 
çerçevenin benimsenmesiyle dikkate al ı nmad ı - 

Sabit 

fiyat-miktar 

K ı s ı tl ı  Modeller 

Yakla şı m ı n ı n 

Keynes'in 

teorisinin 

Neoklasik 

çerçeveye 

indirgenmi ş  bir 

biçimi oldu ğ u 

söylenebilir. 
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ğı n ı  göstermektedir. Her ne kadar dengesizlik 
yakla şı m ı nda bilgi yetersizlikleri sonucu ortaya 
ç ı ktığı  varsay ı lan koordinasyon sorunlar ı  üzerin-
de durulmaktaysa da, gelece ğ e ili ş kin beklenti-
lerin ve dolay ı s ı yla Keynesci belirsizlik kavram ı -
n ı n dikkate al ı nmamas ı , analizin dinamik niteli-
ğ inin gözden kaç ı r ı lmas ı na yol açmaktad ı r. 

Buna karşı l ı k Keynes, kendi teorisini gele-
neksel teoriden ay ı ran en önemli iki özelli ğ in be-
lirsizlik yakla şı m ı  ile output için "bir bütün ola-
rak" arz ve talep (efektif talep ilkesi) oldu ğ unu 
belirtmektedir. 47  Belirsizlik Keynes'de gelecek 
hakk ı nda say ı sal olas ı l ı klar ya da matematiksel 
beklentiler hesaplamam mümkün olmad ığı  bir 
durumu ifade edecek biçimde kullan ı lmakta-
d ı r. 48  Bu anlam ı yla belirsizlik, en az ı ndan olas ı -
l ı k dağı l ı mlar ı n ı n ortaya konabildi ğ i "risk" kavra-
m ı ndan farkl ı laş maktad ı r, çünkü belirsizlik bu 
tür da ğı l ı mlar ı  olu ş turmada kullan ı lacak bilginin 
mevcut olmad ığı  durumu göstermektedir. 49 

 Keynes için örneğ in rulet oyunu belirsizli ğ e tabi 
değ ilken "bir Avrupa sava şı n ı n ç ı kma olas ı l ığı " 
ya da "yirmi y ı l sonraki bak ı r fiyat ı  ve faiz oran ı  
ya da 1970 y ı l ı nda özel servet sahiplerinin top-
lumsal sistemdeki konumlar ı  belirsizdir. Bu so-
runlar için herhangi bir hesaplanabilir olas ı l ı k 
olu ş turmak için hiçbir bilimsel temel söz konu-
su değ ildir." 50  Böyle bir durumda ise bireylerin 
sübjektif olas ı l ı k yap ı lar ı  her zaman beklenmedik 
d ış sal kaymalara u ğ rayabilecek ve bireyler bun-
lar ı n objektif da ğı l ı mlar ı  yans ıtmad ığı n ı  fark ede-
ceklerdir. Bireylerin beklentileri ve bu beklentile-
rin belirsizlik yüzünden kaymalara u ğ ramas ı  et-
kisini özellikle para, faiz ve yat ı r ı m üzerinde gös-
termektedir. Öncelikle paran ı n servet saklama 
arac ı  olmas ı  bütünüyle gelece ğ in belirsiz olma-
s ı ndan kaynaklanmaktad ı r: "Bir servet saklama 
arac ı  olarak para tutma iste ğ imiz, gelece ğ e ili ş -
kin kendi hesaplamalar ı m ı z ve uzla şı mlar ı m ı za 
(convention) olan güvensizli ğ imizin derecesini 
gösteren bir barometredir". 51  Bu bak ı mdan çok 
genel olarak, insanlar ı n tahminlerine duyduklar ı  
güvendeki de ğ iş meler, gerçekte elde tutulan pa-
ra miktar ı n ı  de ğ il, insanlar ı  para tutmamaya yö-
neltecek faiz oran ı n ı  etkileyecektir. 52  Bu kavra-
y ış ta, verilmi ş  her beklenti düzeyine ayr ı  bir liki-
dite talep fonksiyonu kar şı l ı k gelmekte ve belir-
sizli ğ in yol açt ığı  beklenti kaymalar ı  faiz oran ı n ı  
da do ğ rudan etkilemekte, hatta beklenti kayma-
lar ı n ı n derecesinin artmas ı , teorik olarak faiz 
oran ı n ı n belirlenemezli ğ ine de yol açabilmekte-
dir. 

Buna kar şı l ı k efektif talebin, tüketim e ğ ilimi 
veriyken, as ı l belirleyicisi olan yat ı r ı m hacminin 
belirlenmesinde de beklentiler önemli bir yere 
sahiptir. Yat ı r ı mlar temel olarak sermaye varl ı k-
lar ı n ı n beklenen getirilerinin esas al ı nd ığı  serma-
yenin marjinal etkinli ğ ine ve parasal faiz oran ı na 
bağ l ı d ı r. Sermayenin marjinal etkinli ğ i kavram ı ,  

yat ı r ı mlarda uzun dönem beklentilerini ön plana 
ç ı karmaktad ı r. Sermaye piyasalar ı nda belirlene-
cek bu uzun dönem beklentileri genel olarak pi-
yasan ı n psikolojisine ba ğ l ı d ı r. 53  Yat ı r ı mc ı lar ı n 
beklentilerini olu ş turmada genel olarak izledikle-
ri strateji, kendisinden daha iyi bilgilendi ğ ini dü-
ş ündü ğ ü di ğ er bireylerin ortak yarg ı s ı na ula ş -
maya çal ış mak, yani ço ğ unlu ğ un ortalama gö-
rü ş ünü tahmin etmek biçimindedir. 54  Böylece 
sermaye piyasalar ı ndaki temel davran ış  biçimi, 
piyasada belirlenen "uzla şı m ı " (convention) iz-
leme e ğ ilimi olacak ve bu uzla şı m ı n özü de, de-
ğ i ş me beklemek için kesin nedenler olmad ığı  
sürece, "varolan durumun sonsuza kadar de-
vam edece ğ i" varsay ı m ı na dayanacakt ı r. 55  Buna 
rağ men, piyasa psikolojisine ba ğ l ı  olan bu uzla-
şı m güvenilmez niteliktedir ve ani de ğ i ş melere 
u ğ rayabilir. 56  

Yat ı r ı m hacmi bir yandan faiz oran ı na, di ğ er 
yandan da sermayenin marjinal etkinli ğ ine ba ğ -
l ı  oldu ğ undan ve bu iki büyüklük de do ğ rudan 
belirsizli ğ in etkisi alt ı nda oldu ğ undan, yat ı r ı m 
hacminin zaman zaman önemli ölçüde dalga-
lanmalar göstermesi do ğ ald ı r. 57  Bunun istih-
dam aç ı s ı ndan anlam ı , ekonomide tam istihda-
m ı  sa ğ layacak efektif talebin ancak tesadüfen 
gerçekle ş tirilebilece ğ i ve daha önemlisi, siste-
min kendi kendisine, bir kez sa ğ lansa bile tam 
istihdam düzeyini sürdüremeyece ğ idir. Ba ş ka 
bir deyi ş le, belirsizliklerle tan ı mlanan bir ortam-
da Say Yasas ı n ı n geçerli olmas ı  ancak bir ha-
yaldir. 

Belirsizli ğ in öneminin kabul edilmesi, bek-
lentilerin output ve istihdam üzerindeki etkileri-
nin dikkate al ı nmas ı n ı  sa ğ layarak analize dina-
mik bir nitelik kazand ı rmaktad ı r. Bu aç ı dan, 
özellikle yat ı r ı m düzeyindeki dalgalanmalar ı n 
analizi, Keynesci teorinin ayn ı  zamanda bir dev-
resel dalgalanma teorisi olarak görülebilmesini 
sa ğ layabilir. Nitekim Keynes, Genel Teori'nin 
22. bölümünde, devresel dalgalanmalar ı n temel 
nedenini sermayenin marjinal etkinli ğ indeki de-
ğ i ş melere ba ğ lamaktad ı r. 

Bununla birlikte, Genel Teori'nin belirsizlik 
yorumunun benimsenmesi, iki önemli analitik 
sorunu da beraberinde getirmektedir. İ lk olarak 
Keynes'in belirsizlik alt ı nda piyasalar ı n davran ış  
biçimine ili ş kin aç ı k bir mekanizma ortaya koy-
mamas ı , yaln ı zca "varolan durumun sonsuza 
kadar devam edece ğ i" varsay ı m ı n ı n beklentiler-
de temel al ı nd ığı n ı  varsaymas ı , asl ı nda beklenti-
lerin analizde d ış salla ş t ı r ı lm ış  oldu ğ unu göster-
mektedir. Beklentilerin veri olarak al ı nmas ı , 
efektif talep ilkesinin ortaya konmas ı nda yararl ı  
oldu ğ u halde, 58  yukar ı da sözü edilen dinamik 
çerçeveyi ortadan kald ı racak ve yaln ı zca bek-
lenti düzeylerindeki kaymalar ı n yol açt ığı  de ğ i ş -
melerin incelenebilece ğ i kar şı la ş t ı rmal ı  statik bir 
yap ı ya, ya da en az ı ndan farkl ı  beklenti düzeyle- 

pe
cy

a



IK
TI

SA
T 

DE
RG

IS
I  E

K
İM

-K
A

SI
M

 20
07

 
o

,  
IK

TI
SA

D
I D

O
ŞU

NC
EN

IN
 T

AR
IH

IN
E 

BA
KM

AK
 

te alan "kayan denge" (shifting equilibrium) 
yakla şı m ı n ı n benimsenmesine yol açacakt ı r. 
Asl ı nda, beklentiler dikkate al ı nd ığı nda, Genel 
Teori'de üç farkl ı  modelin oldu ğ undan söz edile-
bilir. 59  ilk olarak Keynes, k ı sa dönem beklenti-
lerinin her zaman gerçekle ş ti ğ ini ve bunlar ı n 
uzun dönem beklentilerinden ba ğı ms ı z oldu ğ u-
nu, böylece efektif talep ilkesinin formüle edile-
bilece ğ ini dü ş ünmektedir. Ikinci model, k ı sa ve 
uzun dönem beklentileri hala birbirinden ba ğı m-
s ı z olsa da, efektif talepteki de ğ i ş meleri dikkate 
al ı rken üçüncü, "köpe ğ in kendi kuyru ğ unu ko-
valad ığı " 60  kayan denge modelinde bu iki bek-
lenti düzeyi birbirinden ba ğı ms ı z de ğ ildir; birisi 
de ğ i ş ti ğ inde öteki de de ğ i ş ir. Ancak bunun orta-
ya ç ı kard ığı  önemli bir sorun söz konusudur: 
analojiyi sürdürürsek, köpek kuyru ğ unu hiçbir 
zaman yakalayamayabilir: her bir dönem içinde, 
farkl ı  bir beklenti düzeyine kar şı l ı k gelen bir ya-
t ı r ı m ı n marjinal etkinli ğ i fonksiyonu ile bir faiz 
oran ı ndan söz etmenin mümkün oldu ğ u böyle 
bir çerçevede, beklenti düzeyleri ya da piyasa 
psikolojisi de ğ i ş tikçe hem yat ı r ı m hem de hatta 
para talep fonksiyonlar ı  kaymalar göstermekte-
dir. Bu ise analizin kapsam ı n ı  önemli ölçüde da-
raltmaktad ı r, çünkü, Kalecki'nin Genel Teori'ye 
yönelik ele ş tirisinde 61  belirtti ğ i gibi, beklentiler 
piyasa psikolojisindeki de ğ i ş melere kar şı  böyle 
dalgalanmalar gösteriyorsa, özellikle bir dönem-
den di ğ erine geçi ş te yat ı r ı m ve istihdam hacmi-
nin belirlenemez olmas ı  kaç ı n ı lmaz hale gel-
mektedir. Bu durum bir yandan denge istihdam 
ve gelir düzeyine ula ş may ı  olanaks ı z hale geti-
rirken, daha da önemlisi, her yeni beklenti düze-
yine kar şı l ı k gelen farkl ı  bir istihdam ve gelir dü-
zeyi söz konusu oldu ğ undan, beklentiler de ğ i ş -
tikçe denge düzeylerinin kendisi de ğ i ş ecektir. 
Bunun anlam ı , veri efektif talep düzeyi ile bek-
lentilere kar şı l ı k gelen bir denge gelir ve istih-
dam seviyesinin kendisinin sürekli kaymas ı  yü-
zünden sistemin uzun dönemde de olsa yak ı n-
sayaca ğı  bir dengeden söz edilemeyece ğ idir. 
Böyle bir sonucu engellemenin tek yolu beklen-
tileri veri olarak almak, ancak bunlar ı n her za-
man ani ve ş iddetli kaymalara u ğ rayabilece ğ ini 
gözden kaç ı rmamakt ı r. 

Asl ı nda böyle bir bak ış  aç ı s ı , kapitalist ser-
maye birikim sürecinin tümüyle dengesizliklerle, 
dalgalanmalarla dolu oldu ğ unun da kabul edil-
mesi demektir. Bu dü ş üncenin bir ad ı m ötesi 
de, sistemin kendi ba şı na b ı rak ı ld ığı nda, istik-
rars ı zl ı k ya da hatta çökü ş  e ğ ilimlerinin kaç ı n ı l-
maz oldu ğ unun kabul edilmesidir. Asl ı nda bu, 
kapitalist bir ekonomideki sermaye birikim süre-
cinin, aç ı klanabilir bir süreç olmaktan çok tü-
müyle giri ş imcilerin "hayvani güdülerine" yani 
giri ş imciyi "eylemsizlik yerine eyleme yönelten, 
kendili ğ inden gelen bir dürltrye 62  ba ğ l ı  olan bir 
süreç oldu ğ u anlam ı na gelmektedir. Ne var ki 

Keynes'e göre böyle bir durum sistemin do ğ al 
i ş leyi ş ini nitelememelidir; çünkü böyle bir du-
rum sistemin "tasar ı m ı ndan" de ğ il, piyasa psi-
kolojisindeki de ğ i ş melerden kaynaklanmaktad ı r. 
Ba ş ka deyi ş le e ğ er "bir ülkenin sermaye geli ş i-
mi kumarhane etkinliklerinin bir yan ürününe 
dönü ş tiyorsa, bu i ş in kötü yap ı l ı yor olmas ı  kuv-
vette muhtemeldir". 63  Ancak Keynes'e göre "bu 
rahats ı z edici sonuç, ku ş kusuz, tüketim e ğ ilim 
ile yat ı r ı m oran ı n ı n toplumun ç ı kar ı na yönelik 
olarak kontrol ediliyor olmak yerine bütünüyle 
laissez-faire'in etkilerine b ı rak ı l ı yor olmaktan 
kaynaklanmaktad ı r". 64  Sermaye birikiminin 
böyle psikolojik ve kurumsal etkenlere ba ğı ml ı  
olmas ı , dinamik bir ortamda, koordinasyon so-
rununun çözümünün, yani tüketim kararlar ı  ile 
yat ı r ı m kararlar ı  aras ı ndaki uyumun sa ğ lanma-
s ı n ı n ne kadar zor ve rastlant ı lara ba ğ l ı  oldu ğ u-
nu göstermektedir. 65  Bu durumda belki de as ı l 
yap ı lmas ı  gereken, "yat ı r ı m ı n toplumsalla ş t ı r ı l-
mas ı nda" oldu ğ u gibi, belirsizlikleri ortadan kal-
d ı racak kurumsal dönü ş ümleri gerçekle ş tirmek-
tir. 66  

3. dinamik düzen sorunu 
Bununla birlikte, Keynes'in zaman ı n ortaya 

ç ı kard ığı  bu tür sorunlarla ba ş  edebilmek için 
benimser göründü ğ ü kar şı la ş t ı rmal ı  statik analiz 
ya da denge istihdam ve gelir düzeyinin kendisi-
nin her seferinde de ğ i ş ti ğ i bir tür "kayan denge" 
analizi, sermaye birikiminin ve büyümenin söz 
konusu oldu ğ u bir ortamda koordinasyon soru-
nun nas ı l çözülebilece ğ i sorusunu ortaya ç ı kar-
maktad ı r. Ba ş ka deyi ş le Keynes'in analizi, ser-
maye birikiminin söz konusu olmad ığı  k ı sa dö-
nemle s ı n ı rl ı  oldu ğ undan, asl ı nda uzun bir dö-
nem boyunca sürekli olarak ortaya ç ı kan denge-
sizliklerle dolu, hatta Schumpeterci bir "yarat ı c ı  
y ı k ı m" 67  süreci ile nitelenen kapitalist sermaye 
birikim sürecinin yaratt ığı  dinamik sorunlardan 
kaç ı nmaya çal ışı r görünmektedir. 65  Bir ba ş ka 
deyi ş le burada, sadece zamana göndermede 
bulunmas ı  anlam ı nda "diyakronik" olan bir ko-
ordinasyon sorunundan de ğ il, Schumpeterci 
anlamda "ekonomik sistemin bir normundan di-
ğ erine gerçekle ş en geçi ş in çok küçük a ş amala-
ra bölünemeyece ğ i" türden geçi ş lerin varolma-
s ı  anlam ı nda, "geli ş me" kavram ı n ı  temel alan 
"dinamik" bir süreç olarak koordinasyon ve dü-
zen sorunundan söz etmek gerekmektedir. Bu 
bak ı mdan sorun, tam da Marshall' ı n "iktisatç ı -
n ı n Kabe'si" olan "iktisadi biyolojiye" ait görün-
mektedir. 70  

Bu bak ı mdan bütün iktisad ı n, en az ı ndan 
Keynes'in de Genel Teori'de söz etmekten ken-
dini alamad ığı  Bernard Mandeville'den bu ya-
na, 71  temel sorunu olan kapitalizmin sermaye 
birikim süreci içerisinde kendi kendine i ş leyen 
düzenin nas ı l gerçekle ş ti ğ i sorununa yan ıt ara- 
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d ığı  söylenebilir. Do ğ al olarak Keynes de bir 
istisna de ğ ildir. Ancak bu soruya iktisadi dü ş ün-
ce tarihinde verilen yan ıtlar farkl ı  olsa da, soru-
nun bu dinamik boyutunun fark ı nda olan yakla-
şı mlar daha çok Adam Smith ile Karl Marx' ı n 
temsilcisi oldu ğ u Klasik-Marksist iktisat72  ve, 
ilginç bir biçimde, Avusturya iktisadi (ve do ğ al 
olarak Schurnpeter) oldu ğ u söylenebilir. 

Örne ğ in, Menger, Mises ve özellikle Hayek 
ile temsil edilen Avusturya iktisadi, rekabetin bir 
süreci betimlemekten çok bir durumu betimledi-
ğ ini, dolay ı s ı yla da kendi kendini sürdüren bir 
piyasa yap ı s ı n ı  yaratma yetene ğ ine sahip olsa 
da, ayn ı  zamanda piyasada dengesizlikler ya da 
dalgalanmalar yaratma e ğ ilimi de ta şı d ığı n ı  dü-
ş ünmektedir. Ancak, Hayek, 73  temel i ş levi bi-
reysel tüketici ve üreticilerin elinde parça parça 
halde bulunan bilgi k ı r ı nt ı lar ı n ı  toplamak, bir ara-
ya getirmek ve piyasa fiyatlar ı  yoluyla bu bilgiyi 
di ğ er karar birimlerine iletmek olan rekabet sü-
recinin, hiç kimse planlamasa bile sanki bir pla-
na uygun bir biçimde gerçekle ş iyormu ş  gibi gö-
rünen bir "kendili ğ inden düzeni" (spontaneous 
order) ortaya ç ı karacak biçimde i ş ledi ğ ini ileri 
sürmektedir. 74  Bu kendili ğ inden düzeni ortaya 
ç ı karan mekanizma, bireylerin sadece kendileri 
için önemli olacak bilgileri kullanarak gerçekle ş -
tirecekleri, ç ı kar güdüsüne dayanan davran ış la-
r ı d ı r. Bir genel koordinasyon kurumu olarak i ş -
leyen rekabetçi bir piyasan ı n varl ığı , bireylerin 
elindeki parça parça bilgileri, herhangi bilinçli bir 
müdahale olmadan bir araya getirerek i ş lemek-
te ve fiyatlar yoluyla bunun ekonominin tümüne 
yay ı lmas ı n ı  sağ lamaktad ı r. 75  

Ne var ki, Hayek'in rekabetin kimi zaman 
dengesizlikler yaratan dinamik bir süreç oldu ğ u 
görü ş ü ile, "kendili ğ inden düzen" anlay ışı  ara-
s ı nda bir gerilim bulunmaktad ı r: E ğ er, dinamik 
bir süreç olarak rekabet, dengenin yan ı  s ı ra 
dengesizliklerin de ortaya ç ı kmas ı na yol aç ı yor-
sa, bu durumda kendili ğ inden düzen nas ı l sa ğ -
lanabilir? Ne yaz ı k ki, bu konuda Hayek böyle 
bir düzenin nas ı l ortaya ç ı ktığı n ı  aç ı klamak yeri-
ne, yaln ı zca bu düzenin d ış ar ı dan bir müdahale 
olmad ığı  sürece her zaman ortaya ç ı kt ığı n ı  ve 
varl ığı n ı  sürdürdü ğ ünü varsaymaktad ı r. Ba ş ka 
bir deyi ş le, Hayek, asl ı nda bir explanandum 
olan kendili ğ inden düzeni, explanan olarak kul-
lanmakta, yani, asl ı nda aç ı klamas ı  gereken nok-
tay ı , aç ı klamada bir araç diye kullanarak döngü-
sel bir dü ş ünü ş  içine girmektedir. 

Öte yandan Klasik anlay ış ta, özellikle Smith 
ile Marx'da, rekabetin dengeye götürücü rolü-
nün yan ı  s ı ra, onunla ayn ı  anda i ş leyen bir den-
gesizlik yarat ı c ı  rolünden de söz etmek müm-
kündür. Piyasa sisteminin, uzun dönemde bü-
tün sektörler aras ı nda e ş itlenen kâr oran ı na kar-
şı l ı k gelen denge fiyatlar ı n ı  tan ı mlayan "çekim 
merkezi" (center of gravity) ile nitelenen uzun  

dönem dengesi, esas olarak sermayenin ekono-
mideki farkl ı  sektörler aras ı nda serbestçe hare-
ket etti ğ ini öngören serbest rekabet taraf ı ndan 
sa ğ lanmaktad ı r. Bununla birlikte "serbest reka-
bet", oynad ığı  bu dengeleyici rolün yan ı nda 
uzun dönemde giri ş imcilerin karlar ı ni arbrabil-
meleri için yeni teknolojileri devreye sokarak 
teknoloji düzeyini ve sanayi yap ı s ı n ı  de ğ i ş tirmek 
biçimindeki daha dinamik bir rolü de yerine ge-
tirmektedir. Yani bir yandan rekabetin dengele-
yici rolü vurgulan ı rken, öte yandan da sermaye 
birikiminin sürekli olmas ı n ı  sa ğ layan, dinamik 
de ğ i ş meye ve dengesizlik yaratmaya dönük ro-
lüne de i ş aret edilmektedir. 76  Dengesizli ğ e yol 
açan faktör, bir art ı k kategorisi olarak görülen 
karlar ı n, varl ığı n ı  ve süreklili ğ ini sa ğ lamak için 
giri ş ilen çaban ı n veya serbest rekabetin sonucu 
olarak kendisini göstermektedir. Analizde karlar 
bir ödeme biçiminde olmad ığı , bir mübadele 
ili ş kisinin sonucunda ortaya ç ı kmad ı klar ı  için 
asl ı nda statik bir dengeden söz etmek pek de 
mümkün de ğ ildir. 77  

Bu bak ı mdan, özellikle Klasik ve Marksist 
yakla şı mda rekabet ve sermaye birikim süreçle-
ri birbirinden ayr ı lmayan ve sürekli olarak den-
gesizlik yaratma potansiyeline sahip süreçler 
olarak görülmekte, 78  bu yüzden de kapitalist bi-
rikim sürecinin, Schumpeter'in 79  yerinde ben-
zetmesiyle, "tekleyen" (hitchbound) bir makine 
biçiminde tasarlanmas ı na yol açmaktad ı r. 
Schumpeter'e göre "tekleyen" ekonomik mo-
deller, ekonomik sistemde ortaya ç ı kan içsel 
durgunluk ya da duraklama e ğ ilimlerinin siste-
min kendi tasar ı m ı ndan kaynaklanan e ğ ilimler 
oldu ğ u sav ı na dayanmakta; "teklemeyen" (hitc-
hless) modeller ise böyle içsel durgunluk e ğ i-
limlerinin bulunmad ığı , sistemin ya ş ayabilece ğ i 
sorunlar ı n sisteme d ış ar ı dan empoze edildi ğ ini 
varsaymaktad ı r. Bu bak ı mdan "tekleyen" mo-
deller, sistemin d ış ar ı dan bir müdahale olmasa 
bile, kendi i ş leyi ş i sonucunda duraklamaya ya 
da durmaya yöneldi ğ i durumlar ı  dikkate almak-
tad ı r. Her ne kadar bu ayr ı m Schumpeter'de bü-
tünüyle analitik nitelikte imi ş  gibi görünse de, 80 

 genel olarak Klasik ve Marksist yaklaşı mlar ı n 
"tekleyen" bir bak ış  aç ı s ı n ı  öne ç ı karmalar ı n ı n 
esas olarak kar ı n bir art ı k kategorisi olarak kav-
ranmas ı ndan kaynakland ığı n ı  söylemek müm-
kün görünmektedir. 

Kar ı n bir maliyet unsuru olarak görülmek 
yerine bir art ı k kategorisi olarak de ğ erlendiril-
mesinin yaratt ığı  en önemli sonuç, Say Yasas ı '- 
n ı n geçersiz olmas ı d ı r. Bunun nedeni, mal ı n 
üretiminde kullan ı lan girdilere ödenen bedelin, 
yani üretim maliyetinin mal ı n sat ış  fiyat ı na e ş it 
olabilmesi için, bu maliyetin içerisinde yaln ı zca 
emek (ve toprak) için yap ı lan ödemelerin de ğ il, 
kar ı n da yer almas ı n ı  gerektirmesidir. E ğ er kar 
üretim maliyetlerinin bir parças ı  olarak görülür- 
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se, ekonomi genelinde üretilen toplam has ı -

lan ı n sat ış  de ğ eri, faktörlere yap ı lan ödemelere, 
toplam maliyetlere e ş it olacakt ı r. 81  E ğ er kar bir 
art ı k olarak ortaya ç ı k ı yor ve bu art ı k sermaye 
birikiminin temel itici gücü ise, bu durumda ya-
rat ı lan gelirin en az ı ndan bir bölümünün tüketi-
me yönlendirilmemesi, yani toplam arz ı n toplam 
talepten fazla olmas ı  mümkün olacakt ı r. Daha 
do ğ rusu, sermaye birikimi ve iktisadi büyüme-
nin varoldu ğ u bir çerçevede, Say Yasas ı 'n ı n 
gerçekle ş mesi ancak tesadüfe ba ğ l ı  olarak orta-
ya ç ı kabilecektir. Bu da birikim sürecinin asl ı n-
da dengesizlik do ğ urmaya ne kadar yatk ı n oldu-
ğ unu göstermektedir. 

Bu bak ı mdan Keynes'in Genel Teorisi, Key-
nes'in dinamik koordinasyon sorununun önemi-
nin fark ı nda olsa da, bu sorunlar ı n "etraf ı ndan 
dolaş arak" uzun dönem sermaye birikim süreci 
ile onun yaratt ığı  dengesizlikleri gözard ı  ediyor 
görünmektedir. Bunun bir nedeni, "kuyru ğ u pe-
ş indeki köpe ğ in" hiç bir zaman kuyru ğ unu yaka-
layamayacak olma olas ı l ığı n ı n yaratt ığı  rahats ı z-
l ı k yüzünden kar şı la ş t ı rmal ı  statik bir analizin 
benimsenmesinin tercih edilmesi olabilir. B ı r 
ba ş ka önemli neden, Keynes'in dönemindeki ik-
tisad ı n analitik alet kutusunun bu sorunlar ı  ele 
alacak geli ş mi ş likte olmad ığı d ı r. 82  Ancak bura-
da önemli olan nokta, teknik ya da formel analiz 
düzeyinde de ğ il, daha çok "analiz öncesi viz-
yon" düzeyinde kapitalizmin i ş leyi ş ine yönelik 
"dinamik" bir anlay ışı n varolup olmad ığı d ı r, 
Böyle bir vizyonun eksikli ğ i, özellikle k ı sa dö-
nemli efektif talep analizi ile uzun dönem serma-
ye birikimi analizleri aras ı ndaki ili ş kinin kurula-
mamas ı  sonucunu vermektedir. Keynes'in so-
runun fark ı nda olmakla birlikte bu ili ş kiyi kur-
makta çok da gönüllü olmad ığı  dü ş ünülebilir. 
Belki de Keynes'in belirsizli ğ in varl ığı na ra ğ men 
uzun dönem beklentilerinin istikrarl ı  oldu ğ unu 
varsaymas ı n ı n bir nedeni de budur. Bu durum-
da örne ğ in "varolan durumun sonsuza kadar 
devam edece ğ i" 83  varsay ı m ı , sistemin normal 
durumu (uzun dönem denge durumu) geçerli 
ise ya da en az ı ndan tan ı mlanabiliyorsa anlaml ı  
görünmektedir. Bu bak ı mdan Keynes'in, bu ya-
z ı n ı n ilk bölümde sözü edilen, kapitalizme duy-
du ğ u güven, onun sistemin uzun dönemde. 
efektif talep üzerindeki müdahaleler yoluyla da 
olsa, istikrarl ı  bir davran ış  sergiledi ğ ine ya da en 
az ı ndan bu kapasiteye sahip oldu ğ una inand ığı -
n ı  dü ş ündürmektedir. E ğ er bu yorum do ğ ruysa. 
Keynes'in Genel Tenli' sini, sistemin uzun dö-
nem istikrar ı n ı  niteleyen bir "çekim merkezinin" 
varoldu ğ u, ancak k ı sa dönemde ço ğ u kez öngö-
rülemeyen ve kontrol edilemeyen faktörler yü-
zünden bu çekim merkezlerinden sapmalar ı n 
her an olabilece ğ i gerçe ğ i yüzünden k ı sa dönem 
analizi üzerinde yo ğ unla ş t ığı  söylenebilir. Ancak 
bunun anlam ı , Genel Teori'nin, t ı pk ı  Hayek'te  

oldu ğ u gibi, uzun dönemde ortaya ç ı kacak bir 
"kendili ğ inden düzeni" varsay ı yor oldu ğ udur; 84 

 yani teori, aslı nda aç ı klanmas ı  gereken as ı l nok-
tay ı  bir aç ı klay ı c ı  olarak kullanmaktad ı r. Çünkü 
böyle bir varsay ı m, teorik yap ı n ı n belirlenemez 
olma tehlikesini ortadan kald ı rarak uzun dönem 
istikrarl ı  bir düzenin ortaya ç ı kmas ı n ı  sa ğ lamak-
tad ı r. Bu ise sistemin k ı sa dönemli sorunlar ı n ı n 
giderilebilmesini sa ğ layan politika önlemlerinin 
geli ş tirilmesine olanak sa ğ lamaktad ı r. Bunun 
nedeni yat ı r ı mlar ı n "toplumsalla ş t ı r ı lmas ı " ve 
para kredi kontrolleri yoluyla sistemin denge du-
rumlar ı ndan sapmalann ı n ortadan kald ı r ı labil-
mesidir. Bu ise Keynes'in yakla şı m ı n ı n belki de 
en önemli kar şı t ı  olan Hayek'ten çok da uzak ol-
mad ığı n ı  dü ş ündürmektedir. Sistemin her za-
man kendili ğ inden düzene ula ş aca ğı n ı  varsayan 
ve onun ya ş ad ığı  sorunlar ı  her zaman sistem d ı -
şı  kaynaklara (özellikle de para otoritesinin dav-
ran ış lar ı na) atfeden Hayek'in bu tutumu, siste-
min do ğ rudan kendi i ş leyi ş i sonucu ortaya ç ı ka-
bilecek "teklemeleri" rekabet analizi d ışı na itme 
iste ğ inden kaynaklanmaktad ı r. Ancak, sistemin 
kendi i ş leyi ş inin yaratt ığı  "tekleme" e ğ ilimlerinin 
fark ı nda olan Keynes'in tutumunun da çok fark-
l ı  oldu ğ u söylenemez: Genel Teori'nin, sistemin 
istikrars ı zl ı k e ğ ilimlerinin bütün mant ı ksal so-
nuçlar ı n ı , özellikle sermaye birikiminin geçerli 
oldu ğ u uzun döneme uzatmadaki gönülsüzlü ğ ü, 
uzun dönemde sistemin kendi ba ş ar ı s ı n ı n, örne-
ğ in Ricardo, Man< ya da Schumpeter'de oldu ğ u 
gibi. onun sonunu niteledi ğ i durumlar ı  ortaya ç ı -
karabilecek bir teorik çerçeveden kaç ı nma iste-
ğ iyle aç ı klanabilir görünmektedir. 

sonuç 
Genel Teori'de bir yandan esas olarak yat ı -

r ı mlardaki dalgalanmalara dayanan dinamik bir 
yap ı . hatta giderek dinamik koordinasyonun ka-
pitalist bir ekonomide gerçekle ş mesinin müm-
kün olamayabilece ğ i dü ş üncesi kendisini göste-
rirken, kitapta benimsenen analitik yap ı n ı n daha 
çok kar şı la ş t ı rmal ı  statik ya da en çok kayan 
denge analizini öne ç ı karmas ı  ilginç bir çeli ş ki-
dir. Bu bak ı mdan Genel Teori'nin, iki farkl ı  "hort-
lak" ile ba ş  etmeye çal ış t ığı n ı  söylemek yanl ış  
olmayacakt ı r: bir yandan sistemin kendi çökü-
ş ünü kendisinin haz ı rlayaca ğı  gibi hazmedilme-
si güç bir say ı  ortaya atan Marx' ı n hortla ğı , öte 
yandan da özellikle analitik yap ı  bak ı m ı ndan di-
namik analizi "Kabe" olarak görse de, mekanik 
analojilerin ötesine geçilmemesini tavsiye eden 
Marshall' ı n hortla ğı . Bu bak ı mdan, belki de as-
l ı nda Keynes'in "al ışı ld ı k dü ş ünce ve ifade bi-
çimlerinden kaçabilme sava şı m ı ", 85  Marx' ı n da 
temsilcisi oldu ğ u Klasik analizden kaç ışı  simge-
liyordu, yoksa Marshall'dan devrald ığı  mekanik 
bak ış  aç ı s ı  ve denge yönteminden kaç ışı  de ğ il. 
Bu bak ı mdan, Post Keynesci 86  okumalar ı n (en 

Keynes'in 
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sermaye 
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görünmektedir. 
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az ı ndan önemli bir bölümünün) belki de en aç ı k 
üstünlükleri, Genel Teori'nin yapmas ı  gerekti ğ i 
halde kaç ı nd ığı , Klasik-Marksist analiz okulunun 
kapitalizmin i ş leyi ş ine yönelik ortaya koydu ğ u 
bir meydan okumay ı  kabullenmi ş  olmalar ı d ı r. 
Buna karşı l ı k "neoklasik sentez" Keynescili ğ i 
daha çok Marshallc ı  çizgide ilerleyerek uzun dö-
nem dengesinin kendili ğ inden sa ğ lanaca ğı  inan-
c ı yla bu meydan okumadan kaç ı nmaktad ı r. 

Bu ise, ayn ı  kitab ı n neden birbirinden böyle-
sine farkl ı  yorumlara yol açabildi ğ ini aç ı klayan 
önemli bir unsur gibi görünmektedir. E ğ er ger-
çekten de yaz ı da savunuldu ğ u gibi, Keynes'in 
kapitalizmin i ş leyi ş i konusunda sahip oldu ğ u 
"vizyonun" Genel Teori'in analitik yap ı s ı n ı  belir-
ledi ğ i dü ş üncesi do ğ ruysa, bu durumda Key-
nes'in Genel Teori'de neden, sürekli olarak aksi 
yönde ipuçlar ı n ı  yerse de, kapitalizmin sürekli 
de ğ i ş im, istikrars ı zl ı k, dengesizlik ve hatta kriz 
yaratma potansiyeline sahip oldu ğ u dü ş üncesi-
ni öne ç ı karmad ığı n ı  anlamak mümkündür. "Ge-
nel Teorinin yol açabilece ğ i vizyon", ne otoriter 
ne de sosyalist bir kurumsal dönü ş ümün istenir 
oldu ğ u ve kapitalizmin ufak tefek "kusurlar ı na" 
karşı n en iyi sistem oldu ğ u kabullerine dayand ı -
ğı ndan, Genel Teori'yi sistemi tehlikeye atma-
dan bu kusurlar ı  giderme çarelerinin teorik te-
mellerini sa ğ lama çabas ı  olarak okumak da ola-
nakl ı d ı r. Ama e ğ er böyleyse bu, Genel Teori'nin 
"sentezci" yorumlar ı n ı n, bugün bile 87  Post Key-
nesci anlay ış lara k ı yasla iktisatç ı lar aras ı nda ne-
den daha yayg ı n oldu ğ unu da aç ı klayan önemli 
bir noktad ı r; çünkü iktisatç ı n ı n bütün yapmas ı  
gereken, varolan sistemin kusurlar ı n ı  gerekli po-
litika önlemleri tasarlayarak gidermektir. 
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Research, yol. 40, no. 1, 1988, s. 1-33; Post Keynesci iktisad ı n 

genel çerçevesi için bkz. Paul Davidson, "Restating the Purpose of 

the JPKE after 25 Years", Journal of Post "Keynesian Economics, 

25(1), 2002, s. 3 -7; Luigi L. Pasinetti, "The Cambridge School of 

Keynesian Economics," Cambridge Journal of Economics, 29, 2005, 

s. 837-848; Prue Kerr, "A History of Post-Keynesian Economics," 

Cambridge Journal of Economics, 29, 2005, s. 837-848. Böyle 

tutarl ı  genel bir çerçevenin bulunmad ığı  görü ş ü ve bir kar şı  yan ı t için 

bkz. B. Walters. and D. Young, "On the Coherence of Post Keynesian 

Economics," Scottish Journal of Political Economy, 44(3), 1997, s. 

329-49: Philip Arestis, Stephen Dunn ve Malcolm Sawyer, "Post 

Keynesian Economics and Its Critics", Journal of Post Keynesian 

Economics, 21(4), Summer 1999, s. 527-49. Yöntembilgisel iki 

çal ış ma için bkz. Sheila C. Dow, Macroeconomic Thought: A 

Methodological Approach, Oxford: Blackwell, 1985 ve Tony Lawson, 

Economics and Reality, London: Routledge, 1997. 

87 Asl ı nda, Hicks, Samuelson, Solow gibi iktisatç ı lann temsil 

ettikleri, "büyük neoklasik-Keynes sentez" ya da "IS-LM" 

Keynescili ğ inin, son dönemdeki "Yeni Keynesci" görü ş leri de 

içerdi ğ ini söyleyebiliriz. Bu bak ı mdan, Keynesci iktisadi öteki genel 

(ve daha ortodoks) makroiktisadi yakla şı mlarla bir arada ele alan bir 

çal ış ma için bak ı n ız: , Bill Gerrard, "Competing Schools of Thought in 

Macroeconomics: An Ever-emerging Consensus?" Journal of 

Economic Studies, yol. 23, no. 1, 1996, s. 53-69.1. pe
cy

a



IK
TI

SA
T 

DE
RG

IS
I E

K
IM

-K
AS

IM
 2

00
7 

IK
TI

SA
D

I D
OS

ON
CE

NI
N 

TA
RI

HI
NE

  B
A

KM
AK

 

iktisat biliminin bir tarihi olacak m ı ? 
Feridun Y ı lmaz* 

iktisadi 

dü ş ünce tarihi 
yirminci yüzy ı l ı n 

son çeyre ğ inde 

alt disiplinle ş me 

konusunda 
önemli 

ad ı mlar atm ış  
olmas ı na kar şı n, 

disiplin içi 

pozisyonu 
itibariyle 

önem 
kaybetmi ş tir. 

" Doç. Dr., Uluda ğ  Üniver- 
sitesi, İ IBF. iktisat Bölümü. 

giri ş  
George J. Stigler'in 1969 y ı l ı nda, ş imdilerde 

iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n en prestijli 
dergisi olan History of Political Economy dergi-
sinin ilk cildindeki yaz ı s ı n ı n ba ş l ığı  "Does Eco-
nomics Have a Useful Past? (ktisad ı n i ş e yarar 
bir geçmi ş i var m ı ?)" ş eklindeydi. Iktisadi dü-
ş ünce tarihinin niteli ğ ine ili ş kin tart ış malarda 
dönemin ruhuna uygun bir soruydu bu. Çünkü 
ilgili dönem bir yandan hakim neoklasik teorinin 
1930'larda ba ş lay ı p 1950'li y ı llarda olgunla ş an 
formelle ş mesinin iyice yerle ş iklik kazand ığı , di-
ğ er yandan da iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış mala-
r ı n ı n kendisine bir alt disiplin olarak me ş ruiyet 
talep etmeye ba ş lad ığı  y ı llard ı r. Bu dönemde ik-
tisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı , akademik orta-
m ı n uzmanla ş ma e ğ ilimine de uygun olarak ikti-
sad ı n bir alt disiplini olarak tan ı nmay ı  talep et-
meye ba ş lad ı  ve bunu kabullendirmenin ilk ad ı -
m ı  olarak da dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n ya-
rarlar ı n ı  ortaya koymay ı  seçti. 

Bir alt disiplin olarak iktisadi dü ş ünce tarihi-
nin yararlar ı  argüman ı na dayanan savunmac ı  
tutum, dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n alt disiplin-
le ş mesine yarad ı ysa da, bu alt disiplinin iktisat 
bilimi içerisindeki görece a ğı rl ığı n ı n h ı zla azal-
mas ı n ı  engelleyemedi. Alt disiplinin görece öne-
mini yitiri ş inin boyutlar ı n ı  Blaug'un bu konuyu 
tart ış t ığı  (2001) makalesinin ba ş l ığı  iyi vermek-
tedir: "No History of Ideas, Please, We're Eco-
nomists (Dü ş ünce Tarihi mi, Hay ı r Lütfen, Biz-
ler iktisatç ı y ı z)". Ça ğ da ş  dü ş ünce tarihi çal ış -
malar ı n ı n önde gelen isimlerinden Weintraub'un 
(2002) iktisadi dü ş ünce tarihinin durumuna ili ş -
kin kongreyi aç ı l ış  bildirisinin "Will Economics 
Ever Have a Past Again? (iktisad ı n Yeniden Bir 
Geçmi ş i Olacak m ı ?)" ba ş l ığı  da bu yeni döne-
min ruhuna uygun bir soruyu gündeme getir-
mektedir. 

Bu ba ş l ı klar ilgili zaman aral ığı  içerisinde, ik-
tisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n iktisat disip-
lini içerisindeki konum ve alg ı lan ışı n ı  ve bu alg ı -
n ı n evrirnini oldukça iyi özetlemektedir. Iktisadi 
dü ş ünce tarihi yirminci yüzy ı l ı n son çeyre ğ inde 
alt disiplinle ş me konusunda önemli ad ı mlar at-
m ış  olmas ı na kar şı n, disiplin içi pozisyonu itiba-
riyle önem kaybetmi ş tir. Üstelik bu önem kayb ı  
disiplinii ı  sosyolojisi çerçevesinde alg ı lanabile-
cek ve bu anlamda dönemsel akademik ilgilerin 
konjoktürü ile aç ı klanabilecek bir durum olma-
n ı n ötesine geçmeye adayd ı r. Seçilen üç ba ş l ı -
ğı n ima etti ğ i durum da budur. Yani söz konusu 
olan sorun sadece sosyolojik bir mevki kayb ı n ı n 
ötesinde epistemolojik yer ve önem kayb ı n ı  da 
içermektedir. Bir alt disiplin olarak iktisadi dü- 

ş ünce tarihinin yararlar ı  argüman ı  ile ba ş layan 
tart ış ma, ş imdilerde böyle bir alt disiplinin ge-
reklili ğ inin sorgulanmas ı na kadar varm ış t ı r. Bu 
yönüyle iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı  ikti-
sadi 'bilgiye' hiçbir ş ey katmamakta, antik dille-
re duyulan bir ilgi mesabesinde marjinal adde-
dilmektedir. Yani iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış -
malar ı  sosyolojik aç ı dan etkisiz boyutlarda kal ı r-
ken, iktisad ı n epistemesine hiçbir ş ey katma-
makl ığı yla da anlams ı z bir u ğ ra ş a dönü ş mekte-
dir. 

Öte yandan uzmanla ş man ı n ve bunun aka-
demik me ş ruiyetinin açt ığı  kap ı dan girerek, gi-
derek artan say ı da iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış -
malar ı  ortaya konmakta, bu alanda yay ı n yapan 
uzmanl ı k dergilerinin say ı s ı  artmakta ve alan da-
hilindeki kitap yay ı n ı nda da hat ı r ı  say ı l ı r bir art ış  
gözlenmektedir. Yani alt disiplin görece sosyo-
lojik önemini yitirirken, mutlak rakamlar olarak 
ilgili alandaki çal ış malar ı n artt ığı  görülmektedir. 
Üstelik bu durum önde gelen Amerikan üniver-
sitelerindeki lisans üstü ders programlar ı ndan 
dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n neredeyse bütü-
nüyle kald ı r ı ld ığı  bir döneme paralel olarak ve 
dolay ı s ı yla paradoksal olarak ortaya ç ı kmakta-
d ı r. 

Yay ı n olanaklar ı  artarken ilgili alt disiplinin 
görece önemini h ı zla yitiri ş i, dü ş ünce tarihçileri-
nin bu sorunu asma yönünde çaba ve önerileri-
ni de gündeme getirmi ş tir. Ortaya at ı lan önerile-
rin bir k ı sm ı  dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n kalite-
sinin yükseltilmesinin önemine de ğ inirken, bir 
k ı sm ı  da. daha radikal bir çözümle, iktisadi dü-
ş ünce tarihinin iktisattan ayr ı l ı p bilim tarihi bö-
lümlerine geçmesi gerekti ğ ini öne sürmektedir. 

Her durumda sorun, bir alt disiplinin hakim 
teori nezdindeki me ş ruiyeti ve prestiji tart ış mas ı  
olarak ele al ı nmaktad ı r. Oysa sorun büyük ölçü-
de ortodoks iktisat teorisinin, yani neoklasik te-
orinin. do ğ as ı n ı n tarihsel ,ş ekillenmesinden kay-
naklanmaktad ı r. Neoklasik iktisad ı n sosyal bi-
limler içerisindeki özel konumu ve pek de 'sos-
yar olmayan do ğ as ı , ilgili sorunun en temel se-
bebini olu ş turmaktad ı r. Neoklasik iktisad ı n ta-
n ı mlad ığı  iktisat disiplininde, dü ş ünce tarihinin 
teorik çerçeveye katk ı  olana ğı  ortadan kalkm ış -
t ı ''. Dolay ı s ı yla neoklasik iktisat için, dü ş ünce ta-
rihi çal ış malar ı  epistemolojik aç ı dan gereksiz 
hale gelmi ş tir. I ş levsiz ve arkaik bir lüksü ifade 
eden ve çok da katlan ı lmas ı  gerekmeyen bir Li ğ -
ra ş a dönü ş mü ş tür. Üstelik teorinin formel-ma-
tematiksel do ğ as ı , dü ş ünce tarihinin pedagojik 
bir unsur olarak dahi çal ışı lmas ı n ı  gereksiz ad-
detmektedir, çünkü iktisat ö ğ rencilerinin hatala-
r ı n tarihini ö ğ renmekten elde edebilecekleri bir 
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kazanç yoktur. 
Iktisadi dü ş ünce tarihinin bir alt disiplin ola-

rak sosyolojik görünümünün bu denli karamsar 
oldu ğ u bu tabloda bu çal ış man ı n amac ı  iktisadi 
düş ünce tarihinin iktisat disiplini içerisindeki ye-
rini, sorunun ortaya ç ı kışı n ı  ve çözüm yollar ı n ı  
savunmac ı  olmayan ama ele ş tirel bir tarzda sor-
gulanmakt ı r. Öncelikle bu alt disiplinin sosyolo-
jik olarak mevki kayb ı n ı n göstergeleri ele al ı n-
maktad ı r. Daha sonra ilgili mevki kayb ı n ı n as ı l 
temelini olu ş turan neoklasik iktisad ı n formali-
zasyonunun tarihsel seyri ele al ı nmaktad ı r. Bu 
tarihsel seyir teorinin formel matematiksel do-
ğ as ı n ı  ortaya koyma amac ı  ta şı maktad ı r. Çünkü 
çal ış man ı n temel iddialar ı ndan birisi, dü ş ünce 
tarihi çal ış malar ı n ı n iktisat içerisindeki episte-
molojik zemininin ortadan kalkm ış  oldu ğ udur ki 
bu da neoklasik teorinin tarihsel seyrinde yatan 
doğ as ı n ı  izlemeyi gerektirmektedir. Son olarak 
da dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n muhtemel ç ı k ış  
yolu aray ış lar ı  tart ışı lmaktad ı r. 

2. mevki kaybeden bir alt disiplin olarak 
düş ünce tarihi 

iktisadi dü ş ünce tarihi, iktisat biliminin bir 
alt disiplini olma me ş ruiyetini kazanm ış sa da, 
disiplin içindeki h ı zlanan marjinalle ş mesini en-
gelleyememi ş tir. Bu alt disiplinin 'sosyolojisi' 
yap ı ld ığı nda görülmektedir ki sahip oldu ğ u ko-
num h ı zla erimekte ve yerini kaybetmektedir. ik-
tisadi dü ş ünce tarihinin sosyolojik konumunu 
kaybetme yönündeki evrimi merkezden çevreye 
doğ ru yay ı lmakta ve dü ş ünce tarihi konusunda 
daha köklü geleneklere sahip ülkeleri de h ı zla et-
kisi alt ı na almaktad ı r. Genelde akademik endüs-
trinin ve özelde iktisat biliminin merkez ülkesi 
olan Amerika'da iktisadi dü ş ünce tarihininin ko-
num kayb ı  di ğ erlerine göre çok daha h ı zl ı d ı r. 
Üstelik bu durum doktora e ğ itimi söz konusu ol-
du ğ unda çok daha belirgindir. Gayer'in (2002, 
35) ifadesine ba şvurmak gerekirse, "E ğ er ikti-
satta cari lisans üstü e ğ itim programlar ı  bir gös-
terge ise, bu durumda iktisatç ı lar toplulu ğ u ikti-
sadi dü ş ünce tarihini gelece ğ in profesyonel ikti-
satç ı  ku ş aklar ı n ı n eğ itimi için çok s ı n ı rl ı  ya da 
gereksiz bir ş ey olarak addetmektedir. Hemen 
hiçbir doktora program ı  iktisadi dü ş ünce tarihini 
temel programlar ı n ı n bir parças ı  yapmamakta, 
göreli olarak az say ı daki program da iktisadi dü-
ş ünce tarihini bir yan ya da seçmeli ders olarak 
sunmaktad ı r". Gayer'in (2002) Amerikan üni-
versiteleri özelinde doktora programlar ı ndaki ik-
tisadi dü ş ünce tarihi derslerinin konumu ile 

yapt ığı  ayr ı nt ı l ı  çal ış man ı n da gösterdi ğ i gibi 
bu dersler yerlerini giderek kaybetmektedirler. 
Üniversitelerin kalite dereceleri artt ı kça iktisadi 
dü ş ünce tarihine verilen önem azalmakta, dü-
ş ünce tarihinin ana ders say ı ld ığı  üniversite sa-
y ı s ı  azalmakta ve buna paralel olarak dü ş ünce  

tarihçilerinin istihdam olanaklar ı  daralmakta, uz-
manl ı k alan ı  dü ş ünce tarihi olan Amerikan ikti-
satç ı lar Birli ğ ine üyelerinin say ı s ı  1990'l ı  y ı llar 
ve sonras ı nda h ı zla azalmaktad ı r. Buna çok 
benzer bir manzara İ ngiliz üniversite sistemi için 
de geçerlidir (Backhouse 2002). Iktisadi dü ş ün-
ce tarihi çal ış malar ı n ı n iktisat biliminin bir alt di-
siplini olarak de ğ il de, iktisad ı n temel parçalar ı n-
dan birisi, iktisat yapman ı n yollar ı ndan birisi 
olarak görüldü ğ ü İ talya (Marcuzzo ve Rosselli 
2002), Fransa (Deleplace 2002) ve Almanya 
(Schefold 2002) gibi köklü iktisadi dü ş ünce ge-
leneklerine sahip ülkelerde de akademik endüs-
trinin merkezinden yay ı lan dalga etkili olmaya 
baş lam ış  ve dü ş ünce tarihi çal ış malar ı  konum-
lar ı n ı  h ı zla kaybetmeye ba ş lam ış lard ı r. 

iktisadi dü ş ünce tarihinin sosyolojik konu-
munu tespit için bak ı lmas ı  gereken di ğ er bir 
alan olan yay ı n piyasas ı nda ise ironik bir biçim-
de piyasa olanaklar ı n ı n artt ığı  görülmektedir. 
Amerikan kökenli History of Economics Society 
(HES) (iktisat Bilimi Tarihi Toplulu ğ u), Avrupa 
kökenli European Society for the History of Eco-
nomic Thought (ESHET) (Avrupa iktisadi Dü-
ş ünce Tarihi Toplulu ğ u) gibi kurumlar ı n üye sa-
y ı lar ı  artmakta, iktisadi dü ş ünce tarihçilerinin 
yay ı n yapabilece ğ i dergiler ço ğ almaktad ı r. Ger-
çi bu dergilerin History of Political Economy 
(Politik Ekonomi Tarihi) hariç hemen hiçbiri aka-
demik prestij s ı ralamas ı nda belirleyici olan 
SSCI'te yer alm ı yor olsa da hem dergilerin say ı -
s ı nda bir art ış , hem de bu dergilerdeki çal ış ma-
lar ı n kalitesinde gözle görülür bir art ış  söz konu-
sudur. Yay ı n piyasas ı nda iktisadi dü ş ünce tarihi 
çal ış malar ı n ı n yer bulmas ı n ı  kolayla ş t ı ran bir di-
ğ er unsur da, heterodoks karakterli dergilerin 
dü ş ünce tarihi çal ış malar ı na daha aç ı k bir tutum 
sergiliyor olu ş lar ı d ı r. Üstelik heterodoks iktisat 
okullar ı n ı n ve dolay ı s ı yla dergilerinin 1970'li y ı l-
lar ve sonras ı nda çe ş itlendi ğ i ve kururnsallaş t ı -
ğı  da bilinmektedir. 

3. iktisad ı n dü ş ünceden `ar ı nmas ı ': for-
malizasyon 

iktisatta dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n marji-
nalle ş mesinin en önemli sebebi disiplinin ya ş a-
d ığı  formalizasyondur. Sözkonusu formalizas-
yon, iktisad ı n dilini matematikselle ş tirerek disip-
linin ba ş tan beri özlemini duydu ğ u do ğ a bilimle-
rine benzeme arzusunu biçimsel düzeyde de ol-
sa gerçekle ş tirmi ş tir. Teorinin formalizasyonu-
na giden bu tarihsel seyir asl ı nda onun felsefe-
den ve dü ş ünceden `ar ı nmas ı n ı n' da seyrini 
olu ş turmu ş tur. Bu `ar ı nma' sürecidir ki dü ş ünce 
tarihi çal ış malar ı n ı  bütünüyle epistemolojik te-
melden mahrum b ı rakm ış t ı r. 

iktisad ı n 1950'li y ı llar sonras ı nda as ı l ol-
gunlu ğ una eri ş ecek olan formalizasyonunun te-
melleri marjinalist devrime kadar geri gitmekte- 
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dir. Mirowski'nin de (1984, 363) belirtti ğ i 
gibi öncüler yeni bir teori ortaya att ı klar ı n ı n faz-
las ı yla bilincindeydiler ve örnek ald ı klar ı  bilim de 
fizikti. Jevons kendi mübadele e ş itliklerinin do ğ a 
bilimlerinden genel karakter olarak farkl ı  olmad ı -
ğı n ı  dile getirmekteydi (Jevons 1931, 147). Hat-
ta Jevons'a göre mekanik için enerji ne anlama 
geliyorsa iktisat için de de ğ er kavram ı  o anlama 
gelmektedir. Jevons' ı n yazd ı klar ı n ı n yar ı s ı ndan 
biraz fazlas ı n ı n mant ı k ve bilim felsefesi üzerine 
olan çal ış malar oldu ğ u dü ş ünülürse, fizik bilimi-
ni onun yaln ı zca bir metafor olarak de ğ il ama ik-
tisat için birle ş tirici bir ilke olarak dü ş ündü ğ ü or-
taya ç ı kar. Jevons' ı n insani tecrübenin izah ı n ı  fi-
zik bilimleri benzeri bir metodolojiye indirgeme 
arzusu oldu ğ u oldukça a ş ikard ı r (Mirowski 
1991, 218-219). 

Jevons'ta birlikte (1931, 37), haz ve elem 
'iktisad ı n kalkülüsünün' nihai nesneleri olurken, 
hazz ı n maksimizasyonu ilkesi iktisad ı n temel 
problemi haline geldi. Bu da niceliklerle ilgilenen 
iktisat biliminin en temelde matematiksel bir bi-
lim olmas ı  gereklili ğ ini getirmekteydi. Jevons'ta 
iktisad ı n matematikselle ş mesi vurgusu çok öne 
ç ı kmaktad ı r. Ona göre (Jevons 1931, 3) iktisat, 
eğ er bilim olacaksa, matematiksel bir bilim ol-
mal ı d ı r. Bir çok ki ş i matemati ğ in fizik bilimleri 
için geçerli oldu ğ unu ve bu yüzden moral bilim-
ler için farkl ı  bir yöntem uygulanmas ı  gerekti ğ i-
ni dü ş ünüyorsa da, Jevons buna kat ı lmamakta-
d ı r. Onun iktisat teorisi pür bir biçimde matema-
tikseldir. iktisat teorisi differansiyel kalkülüsün 
servet, fayda, de ğ er, talep, arz, sermaye, faiz, 
emek ve di ğ er niceliksel nosyonlara uygulan-
mas ı ndan olu ş maktad ı r. E ğ er di ğ er bilimlerin ta-
mamlanm ış  teorileri bu kalkülüsü kullan ı yorsa, 
iktisad ı n bundan mahrum kalmas ı  dü ş ünüle-
mez. Onun me ş hur sözleriyle söylemek gerekir-
se "bilimimiz matematiksel olmal ı dır, çünkü 
miktarlarla ilgilenmektedir. Değerlendirilen ş ey-
lerin azlığı  ya da çokluğundan bahsedilen yer-
de, kanunlar ve iliş kiler doğas ı  gereğ i matema-
tiksel olmal ı dır" (Jevons 1931, 3). 

Marjinalizmin di ğ er öncüsü Walras'da da fi-
zik bilimini taklit ve dolay ı s ı yla matematiksel bir 
dile sahip olma tutkusu merkezi ögelerdendir. 
Ona göre "E ğ er iktisad ı n pür teorisi ya da müba-
dele teorisi ve mübadeledeki de ğ er, yani kendi-
siyle değ erlendirilen sosyal refah, mekanik ya 
da hidrodinamik gibbi fiziko-matematik bir bi-
limse, o halde iktisat matemati ğ in dilini ya da 
yöntemlerini kullanmakta çekinmemelidir. Mate-
matik yöntem deneysel de ğ il rasyonel bir yön-
temdir" (Walras 1977, 71). Walras' ı n fizi ğ in 
metodunu iktisatta kullanma yönündeki yakla şı -
m ı  1909 tarihli "Iktisat ve Mekanik" ba ş l ı kl ı  ma-
kalesinde daha da aç ı k bir ş ekilde ifade edil-
mektedir (Walras 1990) Bu makalede neokla-
siklerin, dengenin rasyonel mekani ğ i ve bireyler  

aras ı  ili ş kilerin matematiksel ifadesi ş eklindeki 
iki favori metaforu öne ç ı kar ı lmaktad ı r. Nitekim 
makale de iktisat biliminin niceliklerle u ğ raş an 
bir bilim olarak matematiksel olmas ı  gerekti ğ i 
yönündeki Jevons' ı n yukar ı da al ı nt ı lanan me ş -
hur yarg ı s ı n ı  epigraf ı na alarak ba ş lamaktad ı r. 

Walras ve Jevons' ı n iktisat teorisini yeni bir 
evreye ta şı d ı klar ı  aç ı kt ı r. Teori bu haliyle çok da-
ha kendine güvenen, matematiksel dilin kullan ı -
m ı na uygun ve bilimsel kesinlik ı srar ı n ı  daha 
güçlü dile getirebilecek bir hale dönü ş mü ş tür. 
Bu iki isme matematikselle ş me konusunda cid-
di bir destek de Francis Ysidro Edgeworth ve 
Vilfredo Pareto'dan gelmi ş tir (Mirowski 1991, 
220-221). Özellikle Pareto dengeyi belirleyen 
eş itliklerin kendisine hiç yabanc ı  olmad ığı n ı , 
bunlar ı n bütünüyle rasyonel mekani ğ in e ş itlikle-
ri oldu ğ unu belirtmekte ve bu yüzden pür iktisa-
di bir çe ş it mekanik olarak görmektedir. 1  Hatta 
matematik veya rasyonel mekani ğ i bilmeyenle-
rin kendi kitab ı n ı  anlama ş anslar ı n ı n olmad ığı n ı  
öne sürmektedir. 

Pareto'nun 1892-1900 y ı llar ı  aras ı ndaki do-
ğ a bilimlerini taklitten hareketle deneysel yönte-
me dayal ı  epistemolojik tutumu, de ğ erin ölçüle-
bilirli ğ i tart ış malar ı n ı n ordinalist bir mecraya 
do ğ ru yönelmesini de sa ğ lam ış t ı r. Bu, 1930'lu 
y ı llarda Hicks ve Ailen taraf ı ndan tamamlanacak 
olan teorik bir devrimin de ba ş lang ı c ı  say ı lmal ı -
d ı r. Yani ordinalizm, faydan ı n ölçülebilirli ğ ine 
ili ş kin salt mant ı ksal bir problemden öte, meto-
dolojik bir devrimin sonucunu göstermektedir. 
iktisat bu sayede fayda kavram ı n ı n temelindeki 
faydac ı  felsefenin her türlü felsefi ve psikolojik 
hipotezden kurtulup, çok daha formel bir teori 
geli ş tirme imkan ı  yakalam ış t ı r (Marchionatti and 
Gambino 1997, 1341). Marjinalizmin kurucu 
üçlüsü içerisinde say ı lmasa da Pareto, iktisad ı n 
bilim olma yönündeki do ğ abilimlerinin yöntemi-
ni taklit etme i ş tiyak ı n ı n önemli isimlerinden bi-
risini olu ş turmu ş  ve ordinal fayda kavram ı na 
geçi ş te Fisher ile birlikte yapt ığı  katk ı larla teori-
nin yirminci yüzy ı ldaki yönelimini etkileyen 
isimlerden birisi olmu ş tur. 

Neoklasik teorinin 1870'lerdeki ilk büyük 
at ı l ı m ı n ı n devam ı , teorinin kendi iç tutarl ı l ığı  ve 
birle ş mi ş  bir yap ı ya ula ş ma yönündeki büyük 
hamlesi 1930'larda geldi. Pozitivizm bilim felse-
fesi tart ış malar ı ndan ilk kez iktisat metodolojisi 
tart ış malar ı na bu dönemde ta şı nd ı . Teori Lionel 
Robbins ile (1948, 16) bugün de geçerli olan 
"iktisat, insan davran ışı n ı  alternatif kullan ı mlar ı  
olan k ı t araçlar ile amaçlar aras ı ndaki ili ş ki ola-
rak inceleyen bir bilimdir" ş eklindeki me ş hur ta-
n ı m ı na kavu ş tu. Bu yolla iktisadi davran ış  da 
belirli bir s ı n ı r dahilinde tan ı mlanm ış  oldu. K ı t 
kaynaklar ı n yar ış an amaçlar aras ı nda da ğı l ı m ı  
ile ilgili her davran ış  türü iktisadi davran ış  tan ı -
m ı na girmektedir ve iktisat teorisi de bu davra- 
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n ış  türünün implikasyonlar ı n ı  tasvire çal ış -
maktad ı r (Hollis and Nell 1975, 201). iktisat bi-
limi ile birlikte iktisadi davran ışı n da bu tarzda 
belirlenmesi önemlidir, çünkü 1960'11 y ı llar son-
ras ı  iktisat disiplininin metodolojik emperyalizmi 
de bu tan ı ma dayanarak gerçekle ş tirilecektir. 
Kurumsal iktisat 1960'l ı  y ı llar sonras ı nda yeni-
den canlan ışı na de ğ in teorik arenadan neredey-
se geri çekildi. Neoklasik teori kendi iç gidi ş at ı n-
da Marshall' ı n daha eklektik yöntemi ve onun 
uzant ı lar ı  ile mi yoksa kökleri Walras'a dayanan 
daha formel bir yap ıya m ı  bürünece ğ inin karar ı -
n ı  vermi ş  oldu. 2  Walrasc ı  genel denge yakla şı m ı  
tercih edilen taraf oldu ve özellikle 1930'lu y ı l-
larda Hicks'in çabalar ı  bu yönelimin 19501i y ı l-
lardaki neo-Walrasc ı  genel denge yakla şı m ı na 
do ğ ru evrilmesinin altyap ı s ı n ı  olu ş turdu. 

ilgili dönemde fayda tart ış malar ı  bir sonuca 
bağ lanm ış  oldu ve Hicksci ya da ordinalist dev-
rim ya ş and ı  (Cooter and Rappoport 1984, 507). 
Hicks'e göre (1978, 17-18), Pareto'nun teoriye 
basit bir geometrik ilave olarak görülen katk ı s ı  
büyük bir metodolojik önem ta şı maktad ı r. 3  De-
ğ er teorisinde 'veri isteklerden' ya da 'veri be ğ e-
nilerden' neyin kastedildi ğ inin tan ı mlanabilmesi 
gereklidir. Jevons, Walras ve Avusturyal ı larda 
oldu ğ u gibi Marshall'da da 'veri istekler' veri bir 
fayda fonksiyonu, özel bir mal grubuna kar şı  ve-
ri yoğ unluktaki bir arzu olarak yorumlanmaktay-
d ı . Bu varsay ı m da bir çok ki ş iyi pek tatmin et-
meyen bir varsay ı md ı . Pareto ile birlikte bu var-
say ı ma ihtiyaç ortadan kalkrn ış t ı r. 'Veri istekler' 
veri bir tercihler skalas ı  ş eklinde uygun bir tarz-
da tan ı mlanabilirdi. Varsaymam ı z gereken tüke-
ticinin bir mal grubunu di ğ erine göre %5 daha 
fazla arzulad ığı  de ğ il, tüketicinin bir mal grubu-
nu diğ erine tercih etti ğ iydi. Bu bir yandan fayda-
c ı  felsefenin yükünden teoriyi kurtarmakta, di ğ er 
yandan da piyasay ı  aç ı klamak için faydan ı n he-
saplanabilirli ğ i gere ğ ini ortadan kald ı rmaktad ı r. 

Ordinalist devrim Hicks ve Allen'in (1934, 
54) belirtti ğ i gibi sübjektif de ğ er teorisinin genel 
bir seçim teorisine dönü ş türülme imkan ı n ı  ver-
mi ş tir. Bu da ilgili yakla şı m ı n daha geni ş  bir in-
san davran ış lar ı  kümesine uygulanabilirli ğ ini ar-
t ı rm ış t ı r. 1930'larda Hicks ve Ailenin çabas ı yla 
Pareto'dan beri bilinen ordinalist fayda kavram ı  
neoklasik teorinin s ı n ı rlar ı  dahilinde kendi yerini 
bulmu ş , üstelik fayda kavram ı n ı n faydac ı  felse-
fenin yükünden nihai olarak kurtulmas ı n ı  sa ğ la-
m ış t ı r. Faydac ı  felsefenin bu dönemde gözden 
dü ş mesinin iki önemli sebebinden bahsedilebilir 
(Walsh 1996, 35-37). Bunlar ı n ilki bütünüyle ik-
tisat teorisi içindeki geli ş melerle ilgilidir. Asl ı nda 
faydac ı  felsefenin terkedilip yerine seçim mant ı -
ğı n ı  koyabilmek için gerekli araçlar ı n temininde 
ilk ad ı mlar Edgeworth ve Pareto taraf ı ndan at ı l-
m ış t ı . Kendisi bir faydac ı  olmas ı na kar şı n Edge-
worth farks ı zl ı k e ğ rileri analizi ile tercihler skala- 

s ı  aras ı ndan bir seçim imkan ı n ı  gündeme getir-
mi ş tir. Pareto'nun bu yöndeki katk ı s ı na ise de-
ğ inildi. Fakat bu imkan ba ş larda pek ilgi çekme-
di ve faydac ı  felsefe Pigou'nun refah iktisad ı nda 
kendine yer buldu. Pigou'nun çal ış mas ı  
1930'lar ı n ingilteresinde toplumun faydas ı n ı n, 
gelirin daha e ş it da ğı ld ığı  bir durumda daha yük-
sek olaca ğı  sonucunu ortaya koyunca bu orto-
doksi için hayli can s ı k ı c ı  bir durum ortaya ç ı -
kard ı . Robbins faydan ı n ki ş iler aras ı  mukayese-
si imkan ı na ş iddetle sald ı rd ı . Ama as ı l teorik 
destek Hicks ve Allen'den geldi. Hicks ve Allen, 
Edgeworth ve Pareto'dan beri bilinen tercih ve 
farks ı zl ı k e ğ rileri kavramlar ı n ı  neoklasik teorinin 
merkezine yerle ş tirecek hamleyi yapt ı lar. Teori 
içerisinde Hicks-Allen devrimi ya da ordinalist 
devrim olarak bilinen bu at ı l ı m asl ı nda daha 
sonra üzerinde durulacak olan 1950'lerdeki ne-
o-Walrasc ı  denge teorisinin formalizasyonuna 
giden yolu açacakt ı , 4  Hatta denebilir ki neo-Wal-
rasc ı  genel dengenin gerçek ruhu Hicks-Allen 
devriminde yatmaktad ı r. Hicks ve Allen taraf ı n-
dan informel olarak elimine edilen faydac ı  felse-
fe kal ı nt ı s ı  Arrow-Debreu ile birlikte formel ola-
rak da elimine edilecektir. 

1930'larda faydac ı  felsefenin devreden ç ı -
kar ı lmas ı nda rol oynayan ikinci önemli sebep de 
mant ı kç ı  pozitivizmin bu dönemde Ingiltere'ye 
ula ş m ış  olmas ı  ve iktisatç ı lar aras ı nda da yay-
g ı nl ı k kazanmas ı d ı r. Mant ı kç ı  pozitivizmin de-
ğ erden ba ğı ms ı z bilim idealine ula ş may ı  hedef 
edinen iktisatç ı lar faydac ı  felsefe gibi kavramla-
r ı n yükünü çekmek istemiyorlard ı . 

1930'lu y ı llarda ba ş layan matematiksel yö-
nelim 19501i y ı llarda büyük ölçüde tamamlan-
m ış t ı r. Arrow ve Debreu'nun rekabetçi bir eko-
nomide genel dengenin varl ığı n ı  ortaya koyan 
yaz ı lar ı  (Arrow and Debreu 1954) 19501i y ı llar 
sonras ı  teorinin temelini olu ş turmu ş tur. 

4. iktisadi dü ş ünce tarihi: alt disiplin ol-
man ı n makûs talihi 

19501i y ı llar itibariyle iktisad ı n felsefeden ve 
asl ı nda dü ş ünceden bütünüyle `ar ı nd ı r ı lma' pro-
jesi olgunlu ğ una ermi ş tir. Iktisad ı n ula ş t ığı  bu 
evrede matemati ğ i bir araç olarak kulland ığı n ı  
söylemek, eksik kald ığı ndan dolay ı , gerçe ğ i pek 
ifade etmemektedir. Çünkü iktisat teorisi art ı k 
matemati ğ i yaln ı zca bir araç olarak kullanma-
makta (çünkü bir ş eyi amaçtan ya da kullanan-
dan ba ğı ms ız, yaln ı zca araç olarak kullanmak 
mümkün de ğ ildir), bizzat matematik icra etmek-
tedir. Teoriden anla şı lan ş ey felsefenin ya da 
sosyal teorinin anlad ığı  ş ey de ğ ildir. Teoriden 
anla şı lan ş ey yeni matematiksel kurgular üret-
mekten ibarettir. Matematikselle ş menin iktisa-
d ı n kulland ığı  bir araç de ğ il de bizzat onun dili 
haline gelmesi, ortodoks teoriye yöneltilen ger-
çeklikten kopmu ş  olma ele ş tirisini de temelsiz 
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k ı lmaktad ı r. Çünkü sorun teorinin gerçekli ğ i 
temsil yetene ğ inin derecesinde de ğ il, sorun, 
hem sosyal bilim olup hem de dili matematik 
olan bir disiplinin ayn ı  anda varolup olamayaca-
ğı nda yatmaktad ı r. 

Gelinen noktada görünen odur ki iktisat 
ulaş t ığı  dil ile felsefeden ve dolay ı s ı yla dü ş ünce-
nin kendisinden, ilgili dü ş üncenin tarihine ihti-
yaç duymayacak kadar uzakla ş m ış t ı r. Bu yüz-
den iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n marji-
nalleş mesinin gayet do ğ al oldu ğ unu kabul et-
mek gerekmektedir. Iktisadi dü ş ünce tarihi ça-
l ış malar ı  kendilerini bir alt disiplin olarak me ş ru 
k ı lmaya çal ış t ı kça paradoksal olarak iktisad ı n 
teknik patronlar ı nca a ş ağı lanmay ı  da göze alm ış  
olmaktad ı rlar. Çünkü do ğ a bilimlerine biçimsel 
düzeyde benzemi ş  olan iktisad ı n as ı l uygulay ı c ı -
lar ı  için dü ş ünce tarihi hatalar ı n tarihidir (history 
of errors) ve bu yüzden hiç de gerekli olmayan 
bir alt disiplindir. Onlara göre iktisat teorisi mev-
cut haliyle geçmi ş  hatalardan ar ı nm ış  ve bu 
ar ı nmayla olgunla ş m ış  bir teoridir. Yani teori, 
süreç içerisinde hem felsefeden ve hem de ha-
talar ı ndan ar ı narak ilerlemi ş tir. Bu yönüyle ha-
kim teori nezdinde iktisadi dü ş ünce tarihinin 
epistemolojik temeli ortadan kalkm ış  durumda-
d ı r. 

Eğ er dü ş ünce tarihçileri alt disiplin olma id-
dias ı yla me ş ruiyet aray ışı n ı  sürdürecekler ise, 
Schabas' ı n da önerdi ğ i (2002, 209) bilim tarihi 
kürsülerinde kendilerine yer aramalar ı  daha ma-
kul gibi görünmektedir. Çünkü iktisat içinde, 
epistemolojik zemini yitirdikleri gibi, pedagojik 
(ki Schumpeter'in (1972, 4) dü ş ünce tarihçileri-
ne biçti ğ i rollerden birisidir) anlamlar ı n ı  bile yitir-
mektedirler. 

Dü ş ünce tarihçilerinin yaslanabilece ğ i ikinci 
iddia, kendi iş levlerinin mevcut teorinin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  ve yeniden yorumlanmas ı nda 
yatt ığı n ı  dile getirmeleridir. Bu konuda felsefe ve 
sosyal teoriden dev ş irebilecekleri oldukça fazla 
say ı da argüman oldu ğ u bilinmektedir. Fakat di-
siplinin sosyolojisi aç ı s ı ndan dü ş ünüldü ğ ünde 
bu çözüm ya da iddian ı n pek de bir kar şı l ığı n ı n 
olmad ığı n ı  atlamamak gerekmektedir. Çünkü di-
siplinin ortodoks söylemi herhangi bir özgüven 
problemine sahip olmad ığı  gibi aksine son çey-
rek yüzy ı l içerisinde önemli bir metodolojik em-
peryalizm ata ğı n ı  da gerçekle ş tirmiş tir. ilgili me-
todolojik emperyalizm hem sosyoloji, politikbi-
lim, tarih, hukuk gibi kom ş u disiplinlere do ğ ru 
hem de ortodoks teorinin daha önceleri ihmal 
etti ğ i kurum, firma ve organizasyon gibi kendi 
kavramlar ı na do ğ ru gerçekle ş mi ş tir (Y ı lmaz, 
2003). Ortodoksinin bu gücü karşı s ı nda dü ş ün-
ce tarihi çal ış malar ı n ı n çok felsefi yeniden yo-
rumlama gelene ğ ine at ıfla teorinin aç ı l ı m ı n ı  ger-
çekle ş tirmeleri, yapt ı klar ı  i ş i teorik bütünlü ğ ün 
bir parças ı  olarak kabul ettirmeleri pek mümkün  

görünmemektedir. ilgili durum ş imdilik yaln ı zca 
heterodoks iktisat okullar ı  için geçerli gibi gö-
rünmektedir. Heterodoks iktisat okullar ı n ı n bir-
ço ğ u için hem metodoloji literatürü ve hem de 
iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı  teorik tart ış -
man ı n ve bütünlü ğ ün bir parças ı  olarak i ş lev 
görmektedir. Zaten bu yüzden dü ş ünce tarihi 
çal ış malar ı  daha çok heterodoks e ğ ilimli dergi-
lerde daha rahat yer bulmaktad ı r. 

5. sonuç 
Bir alt disiplin olarak iktisadi dü ş ünce tarihi 

iktisat içerisindeki me ş ruiyet ve konumunu h ı zla 
kaybetmektedir. Söz konusu gerileme yaln ı zca 
alt disiplinin sosyolojik konumunda de ğ il, ayn ı  
zamanda onun epistemolojik me ş ruiyetinde de 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Alt disiplin üzerine dü ş ünen-
lerin a ğı rl ı kl ı  olarak vurgu yapt ı klar ı  nokta ilk so-
run olan sosyolojik gerilemedir. Bunun en 
önemli göstergeleri dü ş ünce tarihi derslerinin 
prestijli üniversitelerin lisans üstü e ğ itim prog-
ramlar ı ndan ç ı kar ı lmas ı , dü ş ünce tarihi çal ış -
malar ı n ı n prestijli akademik dergilerde yer bula-
m ı yor olu ş udur. 

Fakat as ı l sorun iktisadi dü ş ünce tarihi ça-
l ış malar ı n ı n konum kayb ı  de ğ ildir. Çünkü en ni-
hayetinde her alt disiplinin disiplin içi hiyerar ş i-
de ayn ı  konumda olmayaca ğı  bilindi ğ ine göre, 
dü ş ünce tarihinin daha az prestijli bir alan olma-
s ı  anla şı labilir bir ş ey olarak kabul edilebilirdi. 
Üstelik iktisad ı n bizzat gündelik hayat ı n i ş leyi ş  
prati ğ ine uygulamac ı  olarak kat ı lma iste ğ i de 
göz önüne al ı n ı rsa, dü ş ünce tarihinin iktisat içi 
alt disiplin hiyerar ş isinde gerilerde yer almas ı  da 
normal kar şı lanabilir. Bu yönüyle bu tarz bir ça-
l ış ma alan ı  için alt disiplin olma talebinin kendi-
si zaten hiyerar ş inin alt katmanlar ı n ı  talep etmek 
anlam ı na gelmektedir. Oysa iktisadi dü ş ünce 
çal ış malar ı n ı n as ı l sorunu, konum kayb ı n ı n çok 
daha ötesinde ve derininde yatmaktad ı r. 0 da 
bu çal ış malar ı n epistemolojik me ş ruiyet kayb ı na 
u ğ ram ış  olmalar ı ndad ı r. Epistemolojik me ş rui-
yet kayb ı , iktisadi dü ş ünce tarihi çal ış malar ı n ı n, 
iktisad ı n mevcut teorik tart ış ma zemininin d ışı n-
da kalmalar ı , bu çal ış malar ı n bizzat iktisad ı n bir 
parças ı  olarak alg ı lanmamalar ı  anlam ı na gel-
mektedir. Marcuzzo and Rosselli'nin (2002, 99) 
Italya'n ı n 1970'li y ı llar iktisat çal ış malar ı  için 
söyledikleri 'iktisat bilimi yapmak olarak iktisat 
bilimi tarihi' ortam ı  bütünüyle ortadan kalkm ış -
t ı r. Örne ğ in sosyolojide ya da politikbilimde te-
mel dü ş ünürler üzerine yap ı lan çal ış malar ilgili 
disiplinin teorik tart ış malar ı  içerisinde yer al ı r-
ken, iktisat için böyle bir ş ey söz konusu de ğ il-
dir. iktisad ı n kurucu dü ş ünürlerinin metinleri, 
heterodoks iktisatç ı lar bir ölçüde hariç tutulursa, 
bütünüyle arkaik bir ilginin konusu olarak görül-
mektedirler. Yani ortodoks' için iktisadi dü ş ünce 
tarihi epistemolojik me ş ruiyetini yitirmi ş tir. 

Gelinen 
noktada 

görünen odur ki 
iktisat ulaş t ığı  dil 
ile felsefeden ve 

dolay ı s ıyla 
dü ş üncenin 

kendisinden, ilgili 
dü ş üncenin tarihine 

ihtiyaç 
duymayacak 

kadar 
uzakla ş m ış t ı r. 
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Epistemolojik 
me ş ruiyet kayb ı , 
iktisadi dü ş ünce 

tarihi 

çal ış malar ı n ı n, 
iktisad ı n mevcut 

teorik tart ış ma 

zemininin 
d ışı nda 

kalmalar ı , bu 
çal ış malar ı n bizzat 

iktisad ı n bir 

parças ı  olarak 

alg ı lanmamalar ı  
anlam ı na 

gelmektedir. 
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Çok daha temeldeki bu sorun bütünüyle ik-
tisad ı n sosyal bilimler içerisindeki kendine 
has(unique) seyri ile ilgilidir. Sosyal karakterini 
neredeyse bütünüyle yitirmi ş  bir disiplin olarak 
iktisat, felsefe ve dü ş ünceden annm ış  haliyle, 
kendi metinlerinin yeniden dü ş ünülmesi, yeni-
den yorumlanmas ı  yoluyla bilgi üretimi ve teori 
inşas ı  imkanlar ı n ı  büyük bir gönüllülükle terk et-
mi ş tir. Ortaya ç ı kan ş ey, öykünün kökeninde yer 
alan niceliklerle u ğ raş an matematiksel bir bilim 
olma arzusunun radikal gerçekle ş iminden baş -
ka bir ş ey de ğ ildir. 
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dipnotlar 

1 Pareto'nun genel denge analizinin Walras' ı n doktrinlerinin çok 

daha parlak bir biçimde yeniden ifadesi oldu ğ u yönünde iktisatç ı lar 

aras ı nda genel bir kanaat vard ı r (Hicks 1978, 12). 

2 Neoklasik teoride bu ay ı r ı ma yönelik farkl ı  adland ı rma ve gru-

pland ı rmalara rastlamak mümkün. Ama genel olarak fomalizasyon ile 

daha informel bir teorik yap ı  aras ı nda bir ay ı r ı m konusunda herkesin 

hemfikir oldu ğ u söylenebilir. örne ğ in Katouzian (1980, 15) ve 

Colander and Koford (1979, 718) Marshallc ı  Cambridge okulu ile 

Walrasc ı  Lozan okulu ay ı r ı m ı  yaparken, Cooter and Rappaporf da 

(1984) maddi refah okulu ile ordinalist devrimciler ay ı r ı m ı na rastla-

mak mümkün. Asl ı nda Robbins'in (1948, 1-4) yapt ığı  iktisad ı n 'k ıtl ı k' 

temelli tan ı m ı  ile iktisad ı n 'maddi' temelli tan ı m ı  aras ı ndaki ay ı r ı m da 

buna paraleldir. 

3 Hicks and Allen'e göre (1934, 52), fayda kavram ı n ı n 

ölçülebilirlik probleminden kurtar ı l ı p bir tercih skalas ı  olarak 

anlaşı lmas ı na imkan verilmesi genelde zannedildi ğ i gibi yaln ızca bir 

yaklaşı m fark ı n ı  değ il temel bir metodolojik fark ı  da göstermektedir. 

Bu, gözlenebilir davran ış lar ı n tercihler skalas ı n ı  teorik bir in ş aya konu 

etmesine imkan tan ı maktad ı r. 

4 Weintraub'a göre de (1986, 58) Hicks makro iktisad ı n mikro 

iktisadi temellerini tan ı mlayarak neo-Walrasc ı  devrimin 

gerçekle ş mesinin önünü açm ış t ı r. 
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Türkiye'nin kapitalist geli ş mesi üzerine 
bugüne kadar yap ı lan çal ış malar bu sürece dair 
önemli bilgileri aç ığ a ç ı karm ış , ya ş anan sürecin 
ne anlama geldi ğ i farkl ı  biçimlerde 
anlamland ı r ı lm ış  ve buradan hareketle bir dizi 
farkl ı  de ğ erlendirmenin ve dolay ı s ı yla ileriye 
dönük bir dizi projeksiyonun yap ı labilmesini 
mümkün k ı lm ış t ı r. Ancak, Türkiye'de yak ı n 
dönem toplumsal tarih ara ş t ı rmalar ı nda yayg ı n 
ve önemli eksikliklerden biri, süreci sermaye 
birikimi aks ı nda izleyerek analiz etmemi ş  
olmalar ı d ı r. Dolay ı s ı yla söz konusu analizler, 
sürecin bütünsel i ş leyi ş i ve bu bütünsellik 
ba ğ lam ı nda anlam kazanan süreklilik ve 
kopu ş lar ı  kendi tarihsellikleri içinde ele alama-
maktad ı r. 

Elbette sermaye birikimi aks ı nda bir bakma 
biçimi baz ı  kabullere ba ğ l ı  olarak ş ekillenecektir. 
Bu anlamda söz konusu bakma biçiminin ilk ve 
en önemli kabulü "sermaye"nin bir toplumsal 
ili ş ki olarak anla şı lmas ı  olacakt ı r. Sermaye'ye 
böyle bir anlam atfetmek ya ş anan birikiminin 
"teknik" bir süreç olarak alg ı lanmas ı n ı n önüne 
geçecektir. Bu anlamda yukar ı da de ğ inildi ğ i gibi 
bir di ğ er dikkat edilmesi gereken kabul ise, 
birikim sürecini kendi bütünselli ğ i içinde 
de ğ erlendirmektir. Bu bütünsel bak ış  aç ı s ı na 
anlam verecek olan ise birikim sürecinin 
süreklilik arz eden, bu anlamda yap ı sal olan özel-
likleriyle, sürecin farkl ı la ş an, bu anlamda kon-
jonktürel olan özelliklerinin e ş  anl ı  
de ğ erlendirilebilmesidir. Elbette burada bir ölçek 
ya da ba ğ lam meselesi de kendili ğ inden ortaya 

YENIDEN 0,11L4N4N 
DÜNYA EKONOMISINDE 
MARSHALL HUNI VE 
TURKIYE UYOULAMASI 

kitap tan ı t ı m ı  

marshall plan ı  ve türkiye uygulamas ı  
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ç ı kacakt ı r. Di ğ er bir deyi ş le, birikimin "ulusal" ve 	Mehmet Türkay* 
"uluslararas ı " ölçek ya da ba ğ lamlardaki seyrini 
izleyebilmek ve kar şı l ı kl ı  etkile ş imi görmek bu 
a ş amada önem kazanacakt ı r. 

	

Kapitalist 	sermaye 	birikiminin 	dünya 
ölçe ğ inde izledi ğ i seyir ve sahip oldu ğ u e ğ ilimler 
ile Türkiye'de ya ş anan kapitalist sermaye biriki-
minin seyri ve sahip oldu ğ u e ğ ilimler aras ı ndaki 
kar şı l ı kl ı  etkile ş imi görmek, izlemek ve analize 
dönük olarak kullanmak, bu çerçevede yap ı lm ış  
ve yap ı lacak olan çal ış malar ı n isabetli tespitlere 
ula ş abilmeleri için bir ön gereklilik olarak ortaya 
ç ı kmaktad ı r. 

Kapitalizmin tarihsel bir sistem olarak ortaya 
ç ı kt ığı  ve geli ş ti ğ i sürecin zaman ve mekâna 
dönük izleri, yukar ı da sermaye birikimine dair 
yap ı lan vurgular göz önüne al ı narak takip 
edildi ğ inde Il. Dünya Sava şı 'n ı n bitmesini izleyen 
dönem, kritik bir dönüm noktas ı na i ş aret etmek-
tedir. Söz konusu dönemi tan ı mlayan asli 
dinamikler; ABD hegemonyas ı n ı n tesisi, So ğ uk 
Sava ş ' ı n ba ş lang ı c ı , üretici sermayenin ulus-
lararas ı la ş mas ı , eski sömürgelerin ulus devletler 
biçiminde örgütlenmeleri olarak ifade edilebilir. 
Birbirleriyle tamamlay ı c ı l ı k ili ş kisine sahip bu 
din amiklerin söz konusu konjonktürün 
ihtiyaçlar ı na cevap verebilecek bütünsel i ş leyi ş ini 
anlayabilmek için anlama çabam ı z ı , sermaye 
birikimi aks ı nda konsolide edebilmemiz gerek-
lidir. 

Kapitalist sermaye birikiminin dünya 
ölçe ğ inde i ş leyi ş ini söz konusu konjonktürde 
konsolide eden asli araçlardan en öne ç ı kan ı  
ş üphesiz bu süreçteki "yard ı m" formülasyonu 
olmu ş tur. Elbette, s ı n ı flar aras ı  ve s ı n ı f içi 
çat ış ma, mutabakat ve gerilimlerin biçimlendir-
di ğ i ili ş ki alanlar ı  olarak ulusal devletlerin belirli 
bir hiyerar ş i içinde farkl ı  güç ve pozisyonda var 
olmalar ı n ı n tan ı mlad ığı  uluslararas ı  sistemin 
i ş leyi ş inde ABD hegemonyas ı n ı n tesisi ve 
dolays ı yla mevcut i ş  bölümünün yap ı land ı r ı l ı p 
i ş ler hale gelmesi kritik bir öneme sahipti. ABD 
Dolar ı n ı n dünya paras ı  olmas ı  ve bu zeminde 
kurgulanan sabit kur rejimi, sürecin i ş leyi ş inin 
önünü açan uygulamalar olmu ş  ve bu zeminde 
ABD'nin önerip uygulamaya soktu ğ u Marshall 
Plan ı  yeniden yap ı lanman ı n asli arac ı  olarak i ş lev 
görmü ş tür. 

II.Dünya Sava şı 'n ı  takip eden dönemde 
hegemonik bir devlet olarak ABD'nin ya ş anan 
yeniden yap ı lanma çerçevesinde ve bu sürecin 

* Prof. Dr. Mehmet Türkay 

Marmara Üniversitesi 

ı . ı .B.F. Iktisat Bölümü 
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mant ığı na uygun bir biçimde sürece dair müda-
halelerini "yard ı m" olarak formüle etmesi, bunu 
ilgili tüm çevrelere kabul ettirmesi müdahale 
prati ğ inin me ş rula ş t ı r ı lmas ı  aç ı s ı ndan gayet 
baş ar ı l ı  sonuçlar vermi ş tir.Bu ko ş ullarda bir 
müdahale prati ğ i olarak uluslar aras ı  yard ı m ı n 
müdahale arac ı  biçiminde i ş levlendirilmesi ve 
uygulanmas ı  sermaye birikim sürecinin konjok-
türel ihtiyaçlar ı  aç ı s ı ndan önemli bir i ş lev yerine 
getirmi ş tir. Bu anlamda, kapitalist sermaye 
birikim sürecine hakim olan e ğ ilimlerden e ş itsiz 
ve bile ş ik geli ş me dinami ğ inin söz konusu kon-
jonktürde hayata geçme biçiminin bir ifadesi 
olarak "uluslararas ı  yard ı m" ili ş kisinin i ş levini 
kendi tarihselli ğ i içinde yerine oturtulmas ı  önem 
kazanmaktad ı r. 

Böyle bir ba ğ lamda bu çal ış man ı n önemi 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu çal ış mada kapitalist ser-
maye birikiminin dünya ölçe ğ inde i ş leyi ş i ve 
sahip oldu ğ u tarihsel e ğ ilimler, Türkiye'de kapi-
talist birikiminin özgünlükleri ile kar şı l ı kl ı  
etkile ş im içinde analiz edilmekte ve bu anlamda 
yukar ı da vurgulanan, sermaye birikimi aks ı nda 
bütünsel ve tarihsel bir analiz yap ı lmaktad ı r. 
Bütünsel ve tarihsel bir analizin iç teorik  

örgüsünün desteklenmesi aç ı s ı ndan gerekli olan 
"malzeme" bu çal ış mada ziyadesiyle mevcut. 

Elbette eldeki malzemenin belirli bir yöntem 
çerçevesinde amaca uygun bir biçimde 
kullan ı lmas ı  kritik bir öneme sahiptir ve bu 
çal ış mada söz konusu malzeme teorik amaçla 
kendili ğ inden bir uyum içinde hizmet edecek 
biçimde titizlikle kullan ı lm ış t ı r. Di ğ er bir de ğ i ş le, 
bu çal ış mada Marshall Plan ı , Türkiye'de ilk kez 
bu çapta bir ara ş t ı rman ı n konusunu olu ş turmu ş  
ve bu durumun gerektirdi ğ i sorumlulu ğ unun 
alt ı ndan ba ş ar ı yla kalk ı ld ığı , kullan ı lan teorik 
çerçeveyle eldeki malzemenin bu çerçeveye 
uydurulmaya çal ışı lmadan, birbirini destekler 
oldu ğ unun kendili ğ inden ortaya ç ı kmas ı  
çal ış man ı n isabetini ortaya koymaktad ı r. Bu 
çal ış may ı  ba şı ndan sonuna kadar izleme olana ğı  
bulan bir sosyal bilimci olarak, Tolga Törenin 
çal ış mas ı n ı n bu konudaki bo ş lu ğ u önemli oranda 
dolduracak bir niteli ğ e sahip oldu ğ u çal ış ma 
okundu ğ unda kendili ğ inden ortaya ç ı kacakt ı r. 
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İ FMC MAIL ORDER FORMU 

Tarih 

Görevli 

Ad ı  

Soyad ı  

T.C. Kimlik No 

A - Aidat Bedeli (Y ı ll ı k) 

60 YTL 

B - Dergi Abone Bedeli 

50 YTL 
40 YTL (üye-ö ğ r-ö ğ r. gör) 

Banka Kart Tipi 

Visa 

Master 

Di ğ er 

Geçerlilik tarihi 

    

Kredi Kart numaras ı :  

Toplam tutar: 

İ mza 

Hesap Numaralar ı  

Üyelik aidat ı  için 
İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi 	544077 
Akbank Taksim Ş ubesi 	7102 
Garanti Bankas ı  Harbiye Ş b. 6299801  

Dergi aboneli ğ i için 
İş  Bankas ı  Taksim Ş b 	709365 

Akbank Taksim Ş b. 	41007 

Garanti Bankas ı  Harbiye Ş b. 6299680 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

ABONE FORMU 

Ad ı  Soyad ı  

Adres 

Vergi Dairesi 
	

Vergi No 

Tel 
	

Faks 

E-Mail 

BANKA HESAP NUMARALARIMIZ 

❑ BANKA YOLU İ LE ÖDEMEK İ ST İ YORUM  

❑ CEM İ YET 

Garanti Harbiye Ş b. 6299801 

Akbank Taksim Ş b. 7102 

İş  Bankas ı  Taksim Ş b. 544077 

Yap ı  Kredi Taksim Ş b. 1104673-9 

Finansbank Elmada ğ  Ş b. 10324938 

❑ İ KT İ SAT DERG İ S İ  
Garanti Harbiye Ş b. 6299680 

Akbank Taksim Ş b. 41007 

İş  Bankas ı  Taksim Ş b. 709365 

D ış bank İ stanbul Ş b. 0068 

❑ İ KT İ SATLILAR EV İ  
Garanti Harbiye Ş b. 6299610 

Akbank Taksim Ş b. 7097 

İş  Bankas ı  Taksim Ş b. 709378 

❑ KRED İ  KARTI İ LE ÖDEMEK İ ST İ YORUM 

❑ VISA ❑ MASTER El 3 TAKS İ T 

Kredi Kart ı  No 

Son Kullanma Tarihi : 

Güvenlik kodu 

Abone 
İ mza 

Yetkili 
Onay 
İ mza 

ADRES 
Cemiyet Genel Merkezi: 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ ST. 
Tel: 0212.250 50 34 - 235 61 55 Fax: 0212.255 17 73 

e-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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Türkiye'nin 

En Ekonomik 
iktisat Dergisi 

1964'ten bu tana yay ınlanan 
iktisat dergisi siyasal, toplumsal ve 
sosyal pek çok konuya iktisadi 
perspektiften yorum getiren 
makaleleriyle, iktisachn dis ıplinler aras ı  
etkinliğ ini gündeme getirdi. 
Kendi alan ın ın en uzun soluklu 
dergisi olma niteliğ ini ta şı yan 
iktisat dergisi, okumay ı  seven 
herkesi yeni say ı larında ağı rlamak 
üzere bekliyor... 

iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 
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Ça ğ da ş  bankac ı l ı k hizmetlerimiz ve yayg ı n ş ube a ğı m ı zla, 

144 y ı la yak ış an yeniliklere imza att ı k. 
144 y ı ld ı r hiç durmad ı k. Ve ş imdi Türkiye'nin gelece ğ i için daha da h ı zlan ı yoruz. 

T.C. ZİRAAT BANKAS İ  A. Ş . 
TÜRKIYE'NIN LOKOMOTIFI 

Türkiye'nin lokomotifi Ziraat, 

ça ğ da ş  bankac ı l ı k hizmetleriyle yan ı n ı zda. 

.1111111111111111•11 

www.ziraatbank.com.tr  444 00 00 
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9800 0000 0000 

THRU 03 1 08 CV  VISA VALID 

.- 

4 (-7) /3 /. 

4233 

Hem s i z i n :özel avantaann ı z ya 
hem de  " İ ktisathlar Evi"nn. 

iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 
üyelerine özel İ FMC 
Kredi Kart ı 'n ı zla hem 
CardFinans' ı n sundu ğ u 
tüm avantajlardan 
yararlanacak, hem de 
kredi kart ı n ı z ı  kullan-
d ı kça, hiçbir ek ödeme 
yapmaks ı z ı n " İ ktisatl ı lar 
Evine destek sa ğ laya- 
caks ı n ı z. (Finansbank, İ FMC 
Kredi Kart/ar ı  ile yap ı lan 
if -wcarnaiarin belirli bir oran ı n, 
"Iktisatl ı lar Evi" destek fonuna 
ba ğış  olarak aktarmaktad ı r.) 

Her Kar ı nca, İ FMC 
Kredi Kart ı  kulland ı kça, 
"Iktisatl ı lar Evi" k ı sa 
sürede hayat bulacak... 

1 

• "CardF ı nans avanta ı  i ş areti" 
üördü ğ ünüz üye kûrulu ş -
!arda* çok özel indirim ve 
taksit avantajlanndan 
yararlanirs ı n ı z. 
Kart ı n ı z ı  kulland ı kça 
ParaPuan kazan ı rs ı n ı z. 

• ParaPuanlann ı zla ı sted ığ iniz 
havayolundan bedava 
uçak bileti ya da Varar ı 'dar ı  
otobüs b ı le. ti al ı rs ı n ı z. 

CardFinans özel avantajlar ı  1000i a ş k ı n markada ve 40.000e yak ı n al ış veri ş  noktas ı nda. 

CARDFINANS 

BURADA 
ÖZEL AVANTAJLARINIZ 

pe
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