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Günümüzde tüm bilgiler dijital ortamda korunuyor. 

Kitaplar disketlerin içinde saklan ı yor. Ama biz, 

zaman ne kadar de ğ i ş irse de ğ i ş sin, bir müze 

de ğ erinde olan ar ş ivimizi orijinal haliyle de 

saklamay ı  tercih ediyoruz. Kopyalar ı n ı  dijital ortama 

geçirmi ş  olsak bile! 

Çünkü biz, insan ı n geçmi ş ine ait olan her ş eye 

sayg ı  duyuyoruz. OSMANLI BANKASI 
...çünkü astolan Insand ı r. 

pe
cy

a



Herkes her şeyin 
farkında! 

Türkiye'de "Telefon Bankac ı lığı " 
ve "internet Ş ubesi" denince 

ilk akla gelen banka Garanti.* 

Siz de Türkiye'de Ş ubesiz Bankac ı lı k'm 
adı n ı  koymu ş  bir bankayla çalış mak 

istemez misiniz? 

444 0 333 

www.garanti.com.tr  

GARANTI 

Şube ° Bankacı ll 
Ba ş ka bir arzunuz? 

Nicken 	rin 2 7M77 .1`»>9 ı sı ril ı li 111: ı nka 	 lriin Kullan ı m ı  Al:I ş in - m.1%i 
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Türkbank kredi kart ı n ı  kullanarak diledi ğ iniz gibi al ış veri ş  yap ı n. 1 Haziran - 15 A ğ ustos tarihleri aras ı nda, 
toplam harcama limiti olan 600 milyon liray ı  tamamlay ı n; muhte ş em bir tatil ş ans ı n ı  yakalay ı n. 

Çekili ş i kazanan 10 ş ansl ı  çift, Antalya - Lara sahillerinde bir hafta sürecek unutulmaz bir tatil kazanacak. 
Akdeniz'in s ı ms ı cak güne ş i ve mavi dalgalar ı n serinli ğ i, bütün bir y ı l ı n yorgunlu ğ unu ataca ğı n ı z keyifli bir 
ortam sunacak. Türkbank kredi kart ı n ı  kullan ı n; bir çok aktiviteye sahip olan Club Hotel Sera'da, Akdeniz 

ak ş amlar ı n ı n co ş kusunu, müzik ve dans e ş li ğ inde doyas ı ya ya ş ay ı n. 

Türkbank, ya ş am ı n ı z ı n en güzel an ı lar ı  aras ı nda yer alacak bu 
bir haftal ı k unutulmaz tatili sizlere arma ğ an ediyor. 

TÜRK T İ CARET BANKASI 
"ikinci adresiniz" 
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iktisat'tan 

/
936'da kurulan ve bugüne kadar 24 bin civar ı nda mezun veren, mezunlar ı  

gerçekten önemli sorumluluklar alan iktisat Fakültesi, yeti ş tirdi ğ i Ömer Lütfi 

Barkan, Sabri Ülgener, İ dris Küçükömer, Cavit Orhan Tütengil ve Yüksel 

Ülken gibi hocalarla da kendi disiplini içinde ayr ı  bir ki ş ilik kazanm ış t ı r. 

Her eğ itim kurumu, y ı llard ı r uygulad ığı  eğ itim sistemi, hocalar ı , mezunlar ı , içinde 

ders yap ı lan fiziki mekânlarlyla tarihsel olarak bir kimlik kazan ı r. Ülkemizde bu an-

lamda tarihselli ğ i olan fakültelerden biri de, iktisat Fakültesidir. 

iktisat Fakültesi, y ı llar ı n birikimi ve emeğ in ürünüdür. Böyle köklü fakültelerin 

mezunlar ı , sadece fakülte kimlikleriyle kendilerini tan ı mlayabilmektedirler. İ FMC, 

di ğ er faaliyetlerinin yan ı nda, 

25 y ı ld ı r " İ ktisatç ı lar Hafta-

s ı "n ı  düzenlemekte, 38 y ı ld ı r 

"iktisat Dergisini ve 

1997'den beri üç ayda bir de 

" İ FMC iktisat Raporunu ya-

y ı mlamaktad ı r. Kendi alan ı nda yürüttü ğ ü etkinliklerle, kendi takvimini olu ş turan ikti-

sat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti, taraflar ı n rafine temsilcilerin' bir araya getiren ve 

sağ l ı kl ı  tart ış ma zeminleri olu ş turmaya çal ış an gönüllü bir kurulu ş tur 

Art ı k Türkiye çap ı nda bir etkinlik haline gelen " İ ktisatç ı lar Haftas ı "n ı n, yeterince 

kurumsalla ş mam ış  bir ortamda 25. y ı l ı na ula ş m ış  olmas ı  gerçekten memnuniyet veri-

cidir. Cemiyetimizin, iktisad ı n hem teorik, hem pratik olarak tart ışı ld ığı  bir mekân 

olma özelli ğ i kazanmas ı na çal ışı yoruz. Bizim gibi 'gerçekten gönüllü kurulu ş lar ı n', 

etkin organizasyonlar yapabilmesi giderek önem kazannnaktad ı r. Geçen y ı l, iktisadi 

ili ş kilerin, teknolojik geli ş melere paralel olarak h ı zla nitelik değ i ş tirdi ğ ini, bu ili ş kile-

rin tekrar tekrar yorumlanmas ı  gerekti ğ ini belirtmi ş tik. Küreselle ş menin h ı zla geli ş -

mesi ile bu zorunluluk her geçen gün daha acil bir nitelik kazannnaktad ı r. iktisat teo-

risi denilebilir ki, bu geli ş melerin gerisinde kalmakta, yönlendirici nitel ğ ini kaybet-

mektedir. Finans piyasalar ı n ı n hâkinniyeti nedeniyle, iktisat teorisinde finans konular ı  

öne ç ı kmakta, Türkiye gibi geç sanayile ş en ülkelerin sorunlar ı  ihmal edilmektedir. 

" İ ktisatç ı lar Haftas ı " gibi etkinliklerin bu sorulara cevap bulmakta katk ı s ı  olaca ğı na 

inan ı yoruz. 

Bu arada, aidiyet ve vefa duygular ı n ı  da ihmal etmemek zorunda oldu ğ umuza 

inan ı yoruz. Türkiye'nin fikir ve bilim hayat ı na katk ı da bulunan hocalar ı m ı z ı  her vesi-

le ile hat ı rlamak ve iktisat biliminin önemini vurgulamak bizlerin görevidir. Bu 

amaçla, üç y ı ld ı r sürdürdü ğ ümüz bir gelenek uyar ı nca, bu haftan ı n günlerini Nusret 

Ekin, Orhan Dikmen, Esat Çam ve Süleyman Barda hocalar ı m ı za armağ an ettik. Ken-

dilerine minnettârl ığı m ı z ı  sunuyor, fakültemize verdikleri emeklerin unutulmayaca ğı -

n ı  bir defa daha tekrarl ı yoruz. 
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Iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Say ı :401-402 May ı s-Haziran 2000 Fiyat ı :1.500.000.TL. 

LÜ İktisat Fakültesi Mezunları  
Cemiyeti yay ın organıdır. 

İktisat Dergisi, aylık olarak yay ı mlan ı r 

Kurucuları: 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re şad Umur. 

Sahibi: İ . İktisat Fakültesi Mezunları  
Cemiyeti ad ı na Yönetim Kurulu Ba şkan ı  
Alpay Biber 

Genel Yay ın Yönetmeni: 

Osman Çetinkaya 

Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü: 

Hikmet Akçiçek 

Yay ın Kurulu: 

İlker Aktükün, Kaya Ard ı ç, 

Fuat Ercan, Eser Karakaş, Oğ uz Oyan, 

Metin Sarfati, Ümit Şenesen 

Danış ma Kurulu: 

Öztin Akgüç 

Erdoğan Alkin 

Nihat Falay 

Tamer İşgüden 

Naci Kepkep 

Murat Özyüksel 

Yay ın Kurulu Sekreteri: 

İsmail Azg ı t 
Yönetim Yeri: 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 

80090 Taksim / İSTANBUL 

TeL (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Faks: (0212) 255 17 73 

Web: www.ifmc.org.tr  

E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  

Dizgi - Bask ı: 
Yenilik Bas ı mevi - 243 55 72 

Dağı tım. 

Dünya Süper Dağı tım 

Abone Ko şulları: Y ı llık: 15 milyon TL. 

Alt ı  aylık: 7.5 milyon TL. 

Üye, Öğ renci, Arş .-Gör. ve  

Öğ retim Üyesi: (Y ı llık) 12 milyon TL. 

Yurtd ışı : 50$ 
Abone Hesap No: 

Akbank Taksim 7097-DHU 

Dergide yay ı nlanan yazı lar Cemiyeti 

bağ lamaz; görüş ler yazarlarına aittir. 

Yay ı nlamak amacıyla gönderilen 

yaz ı ların iki nüsha olarak mümkünse 

bilgisayar disketiyle birlikte 

ulaş tırı lması nı  rica ederiz. 

IÇINDEKILER 

7 İktisat Bilimi Nereye 
ff Gidiyor? 

Sevgi Güran, Mehmet Altan, 
Ercan Eren, Nail Satl ı gan 

Küreselle ş en Sermaye, 
Değ işen Para ve Maliye 
Politikalar ı  

Adnan Memi ş , Tevfik Alt ı nok 
Atilla Karaosmanoğ lu, Güngör Ke ş çi 

Izzettin Onder 

Geçmi ş ten Günümüze 
Türkiye'de İktisat 
Politikalar ın ın 
Değ erlendirilmesi 

Talat Saral, Taner Berksoy, 
Türkel Miniba ş , Mustafa Özel, 

Ergun Türkcan 

Küreselle ş en Dünyadan 
Türkiye'ye Bak ış  

Gül Günver Turan, John McMarthy, 
Nicole Pope, İ lter Turan 

İ 07 Uluslararas ı  İş bölümünde 
g Türkiye: AB ve Avrasya 

Esfender Korkmaz, Ahmet İ nsel, 
Erol Manisal ı , Merdan Yanardağ  

129 Tarihçiler Küreselle ş meyi 
Tartışı yor 

Yavuz Cezar, Fatmagül Berktay, 
M.Ali K ı l ı çbay, Tamer Timur, 
Zafer Toprak, Mete Tunçay 
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25. İKTİ SATÇILAR HAFTASI 

"DEĞ IŞ EN DÜNYADA TÜRKİYE'NİN YERI" 
26-27-28-29 N İ SAN 2000  

iktisat Bilimi Nereye Gidiyor? 
(Prof.Dr. Nusret Ekin'e arma ğan) 

1 .Gün 
26 Nisan 2000 
Saat: 14. 00  

Sunuş 	: Alpay Biber 
: Talat Orhon 

Prof.Dr. Toker Dereli 
Oturum Bşk. : Prof.Dr. Sevgi Güran 
Panelistler : Prof.Dr. Mehmet Altan 

Prof.Dr. Ercan Eren 
Dr. Nail Satl ı gan 

Mehmet Yavuzkan (Yönetim Kurulu Üyesi)- İk-
tisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenledi ğ i 25. 
İktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş  geldiniz. 

57 y ı ll ık bir gönüllü kurulu şun 25 y ı ld ır düzenle-
diğ i İktisatç ı lar Haftas ı , sürekliliğ in olmad ığı  ve gün-
celin yaş andığı  ülkemizde bir ar ş iv, bir belge ve taraf-
ların en rafine unsurlar ının bir araya geldi ğ i bir plat-
form niteliğ indedir. Bugün bunun gururunu duymak-
tay ı z ve bu gururu, haftam ı z ı  fikir, katk ı  ve kat ı lımla-
rıyla sürekli k ı lan baş ta Say ın Cumhurba ş kan ımız ol-
mak üzere, siz de ğ erli konuklarım ızla payla ş mak isti-
yoruz. 25 y ı l boyunca haftam ıza emeğ i geçen Cemiyet 
üyelerimize, hocalar ı mıza te ş ekkür ediyor, aram ızda 
olmayan büyüklerimizi de sayg ıyla an ıyoruz. 

Bu duygularla Cemiyet Ba şkan ımız Say ın Alpay 
Biber'i kürsüye davet ediyorum. 

Alpay Biber ( İFMC Ba şkan ı) - 25. İktisatç ı laı  
Haftas ı 'na ho ş  geldiniz. 

İ zninizle 25. Y ı l dolay ı s ıyla, ben de bu etkinli ğ i 
ve Cemiyeti bir parça öveyim. Böyle bir etkinli ğ i sür- 

dürmek, ortaya ç ıkan görü ş leri, tartış malar ı  belgele-
mek -ki bunlar ı  İktisat Dergisi'nin İktisatç ı lar Haftas ı  
özel say ı s ında yay ımlıyoruz- yeterince kurumsalla ş -
mamış  bir ortamda 25 y ı la ulaşmak, gerçekten mem-
nuniyet verici. 25 y ılın sonunda, bu aç ış  konu şmas ının 
bana dü ş mesi de, beni gerçekten çok memnun eden 
bir olay. Bu vesileyle İktisatç ı lar Haftas ı nı  25 y ı la ge-
tiren, Haftan ın düzenlenmesi karar ın ı  veren, uygula-
yan tüm iktisatç ı lara, huzurlar ını zda te ş ekkür ediyo-
rum. 

Cemiyetimiz, mezunlar ın, emekli olan mezunla-
rın, potansiyel üyelerin yani ö ğ rencilerimizin dayan ış -
mas ı  ve fonksiyonlar ın ı  artırmalar ı  için çaba sarf et-
mektedir. İktisad ın hem teorik, hem pratik olarak tar-
tışı ldığı  bir mekân olma özelli ğ ini kazanmaya çal ışı -
yoruz. Bizim gibi 'gerçekten gönüllü kurulu ş ların', et-
kin organizasyonlar yapabilmesi çok önemli. Bu ara-
da, aidiyet ve vefa duygular ın ı  da ihmal etmemek zo-
runday ız. Hocalar ımı zı  çe ş itli şekillerde hat ırlamak ve 
iktisat biliminin önemini vurgulamak bizlerin görevi-
dir. 

1936'da kurulan ve bugüne kadar 24 bin civar ında 
mezun veren, mezunlar ı  gerçekten önemli sorumlu-
luklar alan İktisat Fakültesi, yeti ş tirdi ğ i Prof. Dr. 
Ömer Lütfi Barkan, Prof. Dr. Sabri Ülgener, Prof. Dr. 
İ dris Küçükömer, Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil ve 
Prof. Dr. Yüksel Ülken gibi hocalarla da kendi disipli-
ni içinde ayr ı  bir ki ş ilik kazanm ış tır. 

Her eğ itim kurumu, y ı llardır uyguladığı  eğ itim 
sistemi, hocalar ı , mezunlar ı , içinde ders yap ı lan fiziki 
mekanlanyla tarihsel olarak bir kimlik kazan ır. Ülke-
mizde bu anlamda tarihselliğ i olan fakültelerden biri 
de, İktisat Fakültesidir. İktisat Fakültesi, y ı llar ın biri-
kimi ve eme ğ inin ürünüdür. Nispeten yak ın zamanda 
kurulan üniversitelerin tüm mezunlar ı , ancak bir der- 
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nek olu ş turuyorken ve üniversite mezunlar ı  kendileri-
ni bu üniversiteyle ifade ediyorken, İktisat Fakültesi 
gibi mezun say ı s ı  ve kamuoyundaki etkisi aç ı s ından 
köklü fakültelerin kendi mezun dernekleri ve kurum-
lar ı  vard ır. Böyle köklü fakültelerin mezunlar ı , sadece 
fakülte kimlikleriyle kendilerini tan ı mlayabilmekte-
dirler. İş in bu k ı sm ı  gerçekten bizim için çok önemli-
dir; çünkü 1943'te kurulan İktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti, mezun dernekleri içinde sayg ın yeri olan, 
bize göre çok önemli bir kurulu ş tur. Diğ er faaliyetleri-
nin yan ında, 25 y ı ldır ' İktisatç ı lar Haftas ı n ı  düzenle-
mekte, 38 y ı ldır ' İktisat Dergisi'ni ve 1997'den beri 3 
ayda bir de ' İFMC İktisat Raporu'nu yay ımlamaktad ı r. 
Kendi alan ında yürüttü ğü etkinliklerle, kendi takvimi-
ni olu ş turan İFMC, taraflar ı n rafine temsilcilerini bir 
araya getiren ve sa ğ l ıklı  tartış ma zeminleri olu ş turma-
ya çal ış an gönüllü bir kurulu ş tur. 

Bu dü ş üncelerle hepinizi sayg ı yla, sevgiyle se-
laml ıyorum. 26. İktisatç ı lar Haftas ı 'nda, Say ı n Cum-
hurba şkan ımızla tekrar bulu ş mak dile ğ iyle, hepinize 
"ho ş ça kal ın" diyorum. 

Mehmet Yavuzkan - Ş imdi de bizlere her zaman 
destek olan Vak ı f Ba ş kan ım ı z Say ı n Talat Orhon'u 
kürsüye davet ediyoruz. 

Talat Orhon ( İktisat Fakültesi Mezun ve Men-
supları  Vakfı  Başkan ı )- Say ın konuklar, de ğ erli hoca-
lar, sevgili ö ğ renciler; Ben, daha ziyade çok k ı sa baş -
l ıklarla gündemde olan hususlara de ğ inmek istiyorum. 

Son yı llarda dünyada görülen siyasi ve sosyal de-
ğ iş meler yanında teknolojik alanda da çok önemli ve 
ilginç geli ş melere tan ık oluyoruz. Teknolojiden kay-
naklanan toplumsal de ğ i şmelerin ilk yans ı dığı  alan 
ekonomik faaliyetlerdir. Dünyada bilgi toplumunun 
olu şmas ı , ulusal ve uluslararas ı  ekonomik faaliyetler-
de çok büyük değ iş melere neden olmu ş tur. Bili ş im 
teknolojisinin insano ğ luna sundu ğu yeni hizmetler ve 
kolayl ıklar, belki de so ğ uk savaşı n sona ermesinden 
daha önemlidir. Gerçekten i ş  dünyas ındaki finans ti-
caret yat ı r ı mlar ı  ve at ı l ı mlar, yeni ileti ş im 
imkanları nı n coğ rafi uzakl ıkları  yok ederek, küresel-
leşme olgusunu yaratm ış tır. 

Küreselle ş me, 1990'lı  yı llardan itibaren dünya 
ekonomisinde en önemli geli ş me olarak telakki edil-
mektedir. Baz ı lar ı  ideolojik aç ıdan değ erlendirme ya-
parken, kapitalist sistemin kendini devam ettirmeyi 
için daha çok üretmek ve satmak ihtiyac ını  karşı lamak 
amac ıyla, dünya pazarlar ında serbestle şme ve s ınırla-
rın kaldırı lmas ı  olarak küreselle ş meyi tarif etmektedir. 
Gerçekten küreselle ş menin lehinde ve aleyhinde, çok 

değ i ş ik kanaatlerin varoldu ğ u bilinmektedir. Ancak 
dünya pazarlar ını n serbestle ş mesi ilkesi geni ş  uygula-
ma alan ı  bulmu ş  ve ülkemizde de 19801i y ı llardan 
sonra, dünyadaki küreselle ş me hareketlerine paralel, 
ihracata dayal ı  sanayile şme stratejisi benimsenmi ş tir. 

Bütün bu geli ş melerin siz iktisatç ı lar tarafı ndan 
değ erlendirilece ğ i kanaatiyle, hepinizi tekrar sayg ıyla 
selamlar, ho ş  geldiniz derim. 

Mehmet Yavuzkan- Mezunu olmaktan gurur 
duydu ğ umuz Fakültemizin Dekan ı  Say ı n Hocam ı z 
Toker Dereli'yi kürsüye davet ediyorum. 

Toker Derdi (İktisat Fakültesi Dekan ı ) - K ı y-
metli misafirlerimiz, de ğ erli mezunlar ı m ı z ve sevgili 
öğ rencilerimiz; İktisat Fakültesi 1936 y ı l ında büyük 
buhran ı n dünyay ı  ve Türkiye'yi etkiledi ğ i y ı llarda, 
muhtemelen biraz da onun etkisiyle büyük Atatürk'ün 
talimat ı yla kurulmu ş tur. 1933'te Mustafa Kemal Ata-
türk'ün ba ş lattığı  üniversite reformu, üniversitemize 
50 kadar de ğ erli Alman bilim adam ının hoca olarak 
gelmesini sağ lamış  ve bu bilim adamlar ı yla ilk üni-
versite reformu gerçekle ş tirilmi ş tir. 1934'te Hukuk 
Fakültesi bünyesinde, bir İktisat ve İ çtimaiyat Enstitü-
sü kurulmu ş , bunun ba şı na Prof. Kessler getirilmi ş  ve 
iki sene sonra 1936'da bu Enstitü, İktisat Fakültesi ha-
line dönü ş türülmü ş tür. Ayn ı  Enstitü, İktisat Fakültesi 
bünyesi içinde halen bir ara ş tırma merkezi olarak faa-
liyetine devam ediyor. 

Bu arada, Fakültemiz çok say ı da mezun vermi ş , 
mezunlar ım ı z önce kamuda, daha sonra giderek artan 
say ılarda özel sektörde, önemli görevler alm ış lardır. 

Bu toplantıy ı  her y ı l baş arıyla düzenleyen iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti, bizim fakülte olarak, 
mezunlar ımızla ili şkimizi devam ettiren, aradaki hal-
kay ı  kuran çok değ erli bir kurulu ş tur. Önce Say ın 
Cumhurba ş kan ıma, her y ı l bizi kırmayarak bu toplan-
t ı ya te ş rif ettikleri için sayg ı larım ı , te ş ekkürlerimi 
sunmak isterim, sonra da Mezunlar Cemiyeti'ni tebrik 
eder, te şekkürlerimi sunmak isterim. 

Belirli dönemlerde, çe ş itli yönetimler, dekanlar 
zaman ında, fakülte ders program ı  gözden geçirilmi ş , 
çağı n gereklerine uygun hale getirilmeye çal ışı lmış tır. 
Son olarak da içinde bulundu ğumuz y ı l veya geçmi ş  
y ı l, böyle bir yeniden yap ı lanma faaliyeti içine girdik. 
Geçtiğ imiz yaz, bu çal ış malarla geçmi ş tir. Bütün bö-
lümler, bütün ö ğ retim üyeleri, tanla ba ş la bu yeni 
programa uyum sağ lamak için faaliyet göstermi ş ler-
dir; fakat tam o s ırada hepimizin bildiğ i gibi, ülkemizi 
önemli bir deprem felaketi sarsm ış , bu felaket binala- 
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rı mızı  da olumsuz ş ekilde etkile-
miş  ve bir taraftan yeni yönetme-
liğ i ve yeni programlar ı  uygula-
maya çal ışı rken, yeni derslik so-
runlar ı  ortaya ç ıkmış tır. Bunlar ı n 
üstesinden gelmeye çal ışı yoruz. 

Sevgili öğ rencilerimize dai-
ma, bilgiyi nakletmek kadar, bil-
giyi kullanma yollar ını  öğ retme-
nin de önemli bir görevimiz oldu-
ğ unu söyleriz. Bir iktisat mezu-
nu, hem iktisat ve sosyal prob-
lemleri iyi bilmeli, hem bunlar ı  
çözümleyebilmeli, tak ı m çal ış -
mas ına uygun, etkin olmal ı d ı r. 
Bilgi aktarman ın yan ı  s ıra, üni- 

    

1 

versite eğ itiminin önemli bir amac ı , davran ış  değ iş ik-
liğ i yaratmak, bu arada ki ş iliğ i geliş tirmektir. Bunu da 
her fırsatta vurguluyor, ülkeye ve insanl ığ a yararl ı  
mezunlar yeti ş tirmenin ana amac ımız olduğunu söylü-
yoruz. 

Sonuca varmak için güç sahibi olmak zorunday ız. 
Güç, bir Amerikan Atasözüne göre, " İnsani bozan, bir 
şeydir". Ancak, hemen belirtelim, kullan ı lış  amac ına 
bağ lıdır. Sonuca varmak için -sevgili ö ğ rencilerimize 
hitap ediyorum- güç aray ın ız ve gücü gerekti ğ i yerde 
kullan ı nı z. Yeter ki bu güç, ülke hizmetine, toplum 
hizmetine yöneltilsin, toplum yarar ına kullanı lsı n. 

Ben, daha fazla uzatmadan, sözü Say ın Cumhur-
başkanıma vermek üzere, huzurunuzdan ay ı-diyorum. 
Teş rifleriniz için çok te şekkür ederim. 

Mehmet Yavuzkan - Haftam ız ın bugününü ar-
mağ an ettiğ imiz, hocalarımızdan Say ın Prof. Dr. Nus-
ret Ekin'e, armağ anını  Say ın Cumhurbaş kan ımız vere-
cek. Kendilerini buraya davet etmeden önce, Hocam ı -
zın kı sa bir özgeçmi ş ini okumak istiyorum. 

Prof. Dr. Nusret Ekin, 1932 y ı l ında Izmit'te doğ -
muş tur. Haydarpa ş a Lisesi'ni bitirdikten sonra, 1955 
yı lında İktisat Fakültesi'nden mezun olmu ş , 1956 y ı -
lında İ stanbul Üniversitesine ba ğ lı  Gazetecilik Ensti-
tüsü'nü bitirmi ş tir. 1955'de İktisat Fakültesi Sosyal Si-
yaset Kürsüsüne asistan olarak giren Prof. Ekin; 1959 
y ı lında doktor, 1964 y ı lında doçent ve 1971'de profe-
sör olmu ş tur. 1960'larda iki y ı la yak ın bir süre Ameri-
ka Cornell Üniversitesi'nde, doktora sonras ı  çalış ma-
lar yapm ış tır. Prof. Ekin, Türkiye d ışı nda pek çok ül-
kede misafir öğ retim üyesi olarak bulunmu ş tur. Bun-
lar aras ında London School of Economics, Bonn, 
Stuttgart, Münih ve Kiel Üniversiteleri say ı labilir. 

Prof. Ekin, İ stanbul Üniversitesi'nde çe ş itli idari 
görevlerde de bulunmu ş tur; 1974-1980 döneminde 6 
yı l Dekan Yard ımc ı lığı , 1980-1985 döneminde 5 y ı l 
dekanl ı k yapmış tır. 1988 y ı lında İnsan Kaynaklar ı  
Araş tırma Merkezi Müdürlüğü'ne getirilmi ş  ve bu gö-
revini 1993 y ı lına kadar devam ettirmi ş tir. 1993 y ı l ı n-
da Çal ış ma Ekonomisi ve Endüstri ili şkileri Bölüm 
Başkanlığı na seçilmiş tir. Ayr ıca, uzun y ı llar Anabilim 
Dal ı  Başkanlığı  yapmış  ve İ stanbul Üniversitesi Sena-
to Üyeliğ i devam ederken, 17 Temmuz 1999 tarihinde 
44 y ı ll ık çal ış ma hayat ı ndan sonra, fakültesinden 
emekli olmu ş tur. 

Ş imdi huzurlar ınızda Say ın Cumhurba ş kan ın ı  ve 
Say ın Hocam ız ı  davet ediyorum. 

Mezunlar Cemiyetimiz bir faniye verilecek en gü-
zel armağ anlardan biri olarak, bana "25. İktisatç ı lar 
Haftas ı 'n ın birinci gününü" armağ an etti. Bu gerçek-
ten bir fani için al ınabilecek arma ğ anlann en güzeli-
dir. Huzurunuzda Cumhurba ş kan ım ı za, Ba ş kan ım ı z 
Alpay Biber'e, Yönetim Kurulu Üyelerine, 44 y ı l bu 
fakülteye hizmet etmi ş  bir hoca olarak, ş ükranlar ımı  
sunmak istiyorum. 

Aşı k Veysel diyor ki, " İki kapı lı  bir handay ız". 
Biz kap ının birinden girdik, hâlâ handa oturuyoruz ve 
bu bizim ikinci kap ıya doğ ru yürüdü ğümüz y ı llarda, 
kendime göre bir de ğ erlendirme yap ıyorum. Benim 
hayat ımda iki tane önemli aile vard ı . Bir tanesi kan 
bağı  olan ailem, e ş im, evlatlarım ve bugünlerde do ğ an 
torunum. Huzurunuzda, bilimsel çal ış malar ıma, sağ l ı -
ğı ma yaptığı  katk ı lardan dolay ı , çok kutsal bir insan 
olarak de ğ erlendirdi ğ im e ş im Say ın Ceyhan Ekin'e 
şükranlarım ı  sunmak isterim. 

Aslında ben annesi ö ğ retmen, babas ı  Maliyeci 

İKTİSAT DERG İS İ  • MAYIS-HAZİRAN'2000 7 

pe
cy

a



olan memur bir ailenin o ğ luyum. Bütün ömrüm, laik, 
ayd ınl ık gelece ğ e ümitle bakan, ça ğ daş  dünyaya aç ı l-
mış  bir Türkiye özlemiyle yan ıp tutu ş an bir ailenin 
eğ itimiyle geçti. Kendilerini rahmetle an ı yorum. 

Bu ailenin bana verdi ğ i mutluluk yanında, ikinci 
mutluluğumu meslek hayat ımda ya ş ad ım. Meslek ha-
yatımda 30 kitap, 250 makale yazd ım. Rektörlük ha-
riç, bütün idari makamlarda bulundum. Rektörlük ol-
muyor; çünkü t ıpç ı lar rektör oluyorlar. Ben, asl ında 
kendisiyle bar ışı k, içinde hiçbir uyu şmazlığı  olmayan, 
insanları , ülkesini, mesle ğ ini çok seven bir Hocay ım. 
Hocal ık ya ş am ım ın sonuna geldiğ im y ı llarda bir vic-
dan muhasebesi yapt ığı m zaman, bir tek şeyin üzüntü-
sünü hissettim; o da, daha ayd ı nl ık, daha çağ daş , 
kom ş ular ı na g ıpta etmeyen bir Türkiye özlemiydi. 
Özellikle bir iktisat hocas ı  olarak, bunu bir mesleki 
onur ve haysiyet meselesi 
olarak görüyordum. Fakat 
ne var ki, Türk toplumu, 
özellikle isim vererek söy-
leyeyim; Yunanistan'la 
aşı k atan, onu k ı skanan bir 
Türkiye olarak, Yunanis-
tan' ı n çok gerilerinde kal-
m ış t ı r. Ş imdi üçüncü bin 
y ı lda çağ da ş  bir dünyaya do ğ ru bir dönü şüm ya şı yo-
ruz. İki devrimi Türkiye yakalayamad ı ; toplumlar, ça-
ğı  peş inden ko ş arak değ il, önünü keserek yakalar. Ben 
istiyorum ki, Türkiye art ık toz yutan de ğ il, toz kaldı -
ran bir ülke olsun. 

Yavrular ımız, bizim nesillerin yapt ığı  gibi bula-
n ık dere suyu içmesin, süt içsin, portakal suyu içsin. 
Dileğ imiz, bilgi çağı nın bize sağ ladığı  fırsatlarla ça ğı  
yakalam ış , Avrupa Birli ğ i Üyesi olan ve evlatlar ı na 
daha cennet bir ülke b ırakacak at ı l ımlar ın gerçekle ş -
mesidir. Bunun anlam ı , çok dü şük bir i ş sizlik, çok dü-
ş ük bir enflasyon, yüzde 10'lan geçen bir büyüme h ı -
zı dır. Böylece yüzde 10'lar, yüzde 20'ler perspektifin-
de, çağ daş  dünyay ı  ı skalamamış , yan ından geçmemi ş  
bir Türkiye özlemini tekrar dile getirerek, hepinize 
sayg ı lar sunuyorum. 

Süleyman Demirel- Değ erli misafirler, İ stanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
her sene tertipledi ğ i İktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ba şı nda 
konu ş maktan duydu ğ um mutluluğu ifade etmek isti-
yorum. 25'inci defa bu toplant ı  yap ı l ıyor, 13 veya 14 
kez de ben gelip konu ş tum. Bugün de yine fevkalade 
s ı k ışı k bir program ı m olmas ı na, hava ş artlar ı n ı n 
fevkalade kötü olmas ına rağmen, gelip konu ş mak na-
sip oldu; son derece mutlu ve memnunum. 

Bu toplantı larda yaptığı m konu ş maları , daha ev-
vel Cemiyet de bir kitapç ık haline getirmi ş ti, sonra 
ben de üç zeminde yapt ığı m konu şmalan bir kitap ha-
line getirdim. Bu kitap henüz tevzi edilmemi ş tir. Kita-
bın ismi "Alt ın Üçgen". Üçgenin üç tepesi var; üçü de 
alt ın. Birinci tepesi demokrasi, ikinci tepesi kalk ınma, 
üçüncü tepesi savunmad ır. Asl ında bunu "Birinci te-
pesi hürriyet, ikinci tepesi ekmek, üçüncü tepesi  gü-
venliktir" ş eklinde de söylemek mümkün. Ancak, ne-
tice itibariyle, insano ğ lu, dünyada üç tane önemli ş ey 
arıyor; hür olacak, tok olacak ve güvenlik içinde ola-
cak. Devletin veya toplumun ald ığı  kararlar, bu hedef-
lere yönelikse do ğ rudur. Bu hedeflerden ş aşı yorsa, 
yanlış tır; düzeltmek o hedeflere getirmek laz ımdı r. 

Geçmiş te birçok kere konu ş tum, acaba insano ğ lu 
hürriyeti mi, ekme ğ i mi, güvenliğ i mi tercih eder? Sa- 

n ıyorum ki güvenlik, insa- 
noğ lunun tercihleri aras ın-
da ba ş ta geliyor. Yani, 
e ğ er insano ğ lu güvenlik 
içinde değ ilse, ekmek veya 
hürriyetten vazgeçebiliyor. 
Tabii ki bu insanoğ lunun 
yeti ş mi ş lik derecesine, 
içinde ya ş adığı  topluma, 

yarat ı lışı na bağ lı ; ama her defas ında kahramanl ık de-
nemesi yapmaya gerek yoktur. Önemli olan hadise, 
devlet idaresinde ya ş ayan insan ı ; toplumda içinde ya-
ş ayan insan ı , bu tercihi yapmaya zorluyor mu, zorla-
mıyor mu? 

Yani hangisini tercih edersiniz? Bana göre bu ter-
cihin yap ılmas ında zorlan ı lan yerlerde, henüz uygarl ık 
çerçevesi yerle ş tirilmi ş  değ ildir. "Öyleyse ne istiyor-
sunuz?" derseniz, bence, "insano ğ lu hürriyet mi, ek-
mek mi, güvenlik mi?" gibi bir tercihle kar şı  karşı ya 
b ırak ı lmamal ıd ır. Bu, uygar devlet olman ın gereğ idir. 
Thomas Jefferson' ın söylediğ i, " İnsanoğ lu, eğ er gü-
venlik için hürriyetinden vazgeçerse, k ı sa zamanda 
ikisinden de olur." 

Onun içindir ki, bu üç unsuru, 50 senelik çe ş itli 
kademelerdeki devlete ve millete hizmetim esnas ında 
birbiriyle çok ili şkili buldum ve üçünün ili şkili olması  
gerekti ğ i hususunda çal ış malarım oldu. Zaman oldu 
ki, "hangisini tercih edersiniz?" demek mecburiyetin-
de kald ı m. Deveye sormu ş lar engin mi seversin, yo-
ku ş  mu? Deve demi ş  ki, "Düzün suyu mu ç ıktı ?" 

Bu kitapta kalk ı nma bahsiyle ilgili bölümde, bu 
platformda yapt ığı m 14 tane konu şma vard ır. Demok-
rasiyle ilgili olarak yaptığı m derlemede; Taksim top-
lantı lar ı yla ilgili konu ş malar ım vard ır. Savunma ve 

İnsanoğ lu, "Hürriyet mi, ekmek mi, 
güvenlik mi?" gibi bir tercihle kar şı  
kar şıya b ırak ı lmamal ıd ır. Bu, uygar 

devlet olman ın gereğ idir. 
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güvenlik meseleleriyle ilgili derlemelerimde de, Harp 
Akademileri zemininde yapt ığı m konuşmalar vard ı r. 
Bunu şunun için söyledim: Bu zeminde, geçen seneler 
zarfında yaptığı m konu ş malar ın içeriğ inde gördüm ki, 
başkalarına da yarayabilecek bilgiler vard ır. Bu zemi-
nin önemini ifade için bunlar ı  söyledim ve "ekonomi 
meselesi nedir, ekonominin siyasetle ili şkisi nedir ve 
siyaset, ekonomi, rejim meseleleri aras ındaki irtibatlar 
nedir?" gibi... 

Bugün görüyorum ki, bu zeminde, Türkiye'nin 
dünyadaki yeri tart ışı lıyor. Türkiye'nin dünyadaki yeri 
-bu bro şürde öyle yer al ıyor- "Değ i ş en dünyada Tür-
kiye'nin yeri" diyelim; tabii bu çok güzel bir konu. 
Benim size k ı sa hitab ı m içerisinde baz ı  hususlara de-
ğ inmek istiyorum. 

Evvela şunu söyleyeyim: Ben Bursa'dan geliyo-
rum. Bursa Organize Sanayi Bölgesi, Türkiye'nin övü-
neceğ i bir sanayi bölgesidir. Benim için önemi 
fevkalade fazlad ı r; çünkü ben 1965 y ı lında Bursa 
Meydanında, Bursal ılara hitap ederken ve ülke kalk ın-
mas ı , ülkenin geli şmesi hakkındaki dü şüncelerimi on-
lara söylerken, devlet olarak Bursa'ya ne yap ılabilece-
ğ ini, yani seçmene ne vaat etmek gerekti ğ ini dü ş ün-
mü ş tüm. O zaman Ba şbakan Yard ımc ısıydım ve Plan-
lama Te şkilatı  da bana bağ lı  çalışı yordu. Devlet Plan-
lama Te ş kilat ı 'n ın projelerini inceledik. Yapsak yap-
sak bir çimento fabrikas ı  yapabiliriz, Gemlik'teki suni 
ipek fabrikas ı na bir ilave yapabiliriz, bir de da ğ da 
volfram madeni var, onu yapabiliriz. Devletin de, ki ş i-
lerin de akl ına ba şka bir ş ey gelmiyordu. Bursa'da, 
fevkalade güzel, şı k, üstü kapal ı  yayl ı  arabalar ve b ı -
çak yap ı lı rd ı ; sanayi de bundan ibaretti. 

Bugün Bursa Sanayi Bölgesinde, 250'den fazla 
fabrika var, Türkiye'nin övünece ğ i fabrikalar. Bu fab-
rikalar ın yan ında bir tesis açt ım. Bu tesisin aç ı lmas ı , 
benden üç ay evvel istenmi ş ti, bugün için randevum 
vard ı , gittim bu tesisi açt ım. Tesis hakk ında size baz ı  
bilgiler vereyim, bu tesis bir Alman firmas ı  olan 
Bosch firmas ı  tarafından yap ı lmış tır. Bu, mazot mo-
torlarında enjektör yapan bir firmad ır ve 1970 y ı l ın-
dan itibaren Bursa'da i ş  tutmu ş tur, ş imdi yeni bir fab-
rika yap ıyor. Yat ı rı m 330 milyon mark ve bin ki ş i ça-
lış t ıracak, üretimini nereye koyacak, ne yapacak?.. 
Üretiminin yüzde 90' ın ı  Amerika'ya satacak. Bursa'da 
bu enjektör fabrikas ında çal ış an i ş çiler, Türk i ş çileri, 
çoğu Türk mühendisleri. En son teknolojiyle, ülkeye 
döviz getirecek, "i ş im yok" diye kahvelerde oturan 
Türk çocuklar ına i ş  verecek, vergi ç ıkaracak. Böyle 
bir tesisi açt ım, oradan geliyorum. 

Bir süre önce, Filipinler'i ziyaret ettim. Filipin 

idaresi Amerikal ı lardan kalma bir üssü, sanayi bölgesi 
yapm ış ; 20 bin dekar üzerinde büyük bir yer. Bu tesis-
lerden birini -bir telefon fabrikas ın ı - bize gezdirdiler. 
Telefon fabrikas ın ı  gezdiren müdür bize izahat verdi. 
Müdür "Ben Hintliyim" dedi. Telefon i ş ini yapanlar 
daha çok Filipinli k ı zlar. "Peki bu telefonlar ı  nereye 
satı yorsunuz?" dedim. "Bunlar ı  Kanada'ya sat ıyoruz" 
dedi. "Fabrikan ın sermayesi kimin?" dedim, "Sermaye 
Frans ı zlar ın" dedi. Frans ı z sermayesi, Filipinli k ı zlar, 
Hintli mühendis ve pazar olarak da Kanada. 

Bundan bir süre önce, Istanbul'dan bir sanayici 
beni ziyarete geldi. De ğ erli bir sanayicidir, orta boy 
bir sanayicidir. Kendisi, Divrik'te do ğ mu ş tur, 14 ya şı -
na kadar çobanl ık yapmış ; 14 ya şı ndan sonra buralara 
gelmi ş , i ş  tutmu ş , i ş i iyi gitmi ş , sonra sanayici olmu ş  
ve yaptığı  üretimi sordum, "Üretiminizi ne yap ıyorsu-
nuz?" dedim, "60 memlekete ihraç ediyoruz" dedi. 
Türkiye'de sanayici, Istanbul'da. Kendisine, "Pazarla-
r ını z sağ lam m ı ? dedim; "Bazen 50'ye iniyor, bazen 
60'a ç ıkıyor" dedi. "Bu pazarlar neresi?" dedim, "Ar-
jantin, Kanada, Japonya, Malezya..." dedi. 

Yine bundan 10-15 gün önce, Istanbul'da ve An-
kara'da iki toplant ı  yaptık. Bu toplantı lardan birinde, 
Türkiye dışı nda çalış an 15 Türk müte ş ebbisine Üstün 
Hizmet Madalyas ı  verdik. Bu, bizim devletin en ileri 
madalyas ıd ır, yani Devlet Ni ş an ı  dışı nda. Türkiye'nin 
tan ıtımına, başka ülkelerdeki çal ış malar ına kat ı lan ve 
üstün hizmet gösterenlere verilen bir madalyad ır. Er-
tesi gün de geldik, burada Türkiye'nin d ış arı daki i ş a-
damlarının toplantı s ını  yaptık, bin 500 kiş i katı ldı . 

Burada "Türkiye nerede?" diye konu şuyoruz. Sa-
n ıyorum ki, şu misallerden Türkiye'nin nerede oldu-
ğunu biraz anlamaya çal ış mak laz ı m. Yine burada 
"globalizasyon nedir?" diye konu şuyoruz. Globalizas-
yon, Alman sermayesinin Bursa'da enjektör yap ıp, 
Amerika'ya satmas ı . Katma değ er buran ın, iş çi bura-
n ın, mühendislerin ço ğu, vergi, döviz buran ın. Adam 
bunu nas ı l satıyor? Satıyor; çünkü bu mal ın mü ş terisi 
var. Globalizasyon, mü ş terisi olan mal ı  üretme faali-
yetidir. Mü ş terisi olan mal, rekabet gücü olan mald ı r. 
Ekonominin hedefi i ş i en iyi ş ekilde yapmak, rekabet 
eden cinsten yapmakt ır. Yaptığı nı z üretim kâfi değ il, 
üretimin sat ı labilir mal olmas ını  sağ layacaks ını z. 

Globalizasyon kaç ını lmazdır ve dünyan ın bundan 
dönmesi mümkün değ ildir. Dünya kuruldu ğundan beri 
demokrasiyle idare edilen ülkelerin say ı s ı , daima ba ş -
ka rejimlerle idare edilen ülkelerin say ı s ından az ol-
mu ş tur. İ lk defa olarak 2000'li y ı llara girerken, de-
mokrasiyle idare edilen -ki bunlar ın hepsine tam de-
mokrasi demek mümkün de ğ il- cinsten. Bunlar ı n bir 
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kı smı  oturmu ş  demokrasiler, bir k ısmı  ise k ı rı lgan de-
mokrasiler; ama iyi-kötü halk ın bir sesi var. Bunlar ın 
say ı sı  bugün, diğ er rejimlerle idare edilen ülkelerden 
daha fazla; yani demokrasi daha yayg ın hale gelmi ş tir. 

İkinci Dünya Sava şı  sonras ında, dünyan ın yüzde 
35'ine hâkim olan komünizm, Avrupa'n ın ortas ına ka-
dar ilerlemi ş ti ancak Avrupa halklar ın ın komünizmi 
kald ırabilmesi mümkün de ğ ildi. Sovyetler Birli ğ i'nin 
kendiliğ inden dağı lması  olay ı , yeni bir siyasi ve eko-
nomik panorama meydana ç ı karmış tır. Bu siyasi ve 
ekonomik panoramamn, dünyada iyi bir ş ekilde anla-
şı ldığı na kâni değ ilim, önümüzdeki zaman içerisinde 
anla şı lacakt ır. Yaln ı z biz, bu panoraman ın has ı l oldu-
ğ u co ğ rafyan ın tam ortas ı nday ı z. Öyle olunca, 
"2000'li y ı llara girerken Türkiye, de ğ i ş en dünyan ın 
neresinde?" meselesi fevkalade önemli bir meseledir. 
Bunu iyi anlayabilmemiz, iyi kavrayabilmemiz 
laz ımdı r. İyi anlayabilmemiz, iyi kavrayabilmemiz 
kadar, bu coğ rafyan ın dışı ndaki dünyayla da irtibatla-
nırken, üstümüze dü ş enleri iyi yapmam ız laz ımd ı r. 

Osmanl ı  imparatorluğu, son 200 y ı lında, dünya-
daki de ğ iş ikliklerin fark ına varmam ış t ır; ayd ınlanma-
nın fark ına varmam ış t ır, buhar ın, elektriğ in, telefonun 
fark ına varmam ış tır, değ i ş en dünyan ın ve teknolojik 
fı rtınan ın fark ına varmam ış t ır. Cumhuriyet kuruldu-
ğ'undan beri, bu fark ına varmaman ın bedelini ödemek-
teyiz. "Neden ş öyle değ iliz, neden böyle değ iliz, ba ş -
kas ı  ş öyle de, biz niye öyle de ğ iliz?" gibi sorular ın kö-
küne iyi bakmak laz ım. 12-13 milyonluk 1923 Türki-
ye'si nedir? Bu Türkiye nerden nereye gelmi ş tir? Ben-
ce buna iyi bakmak laz ım. Benim söyleyece ğ im, geç-
mi ş teki hatalar ımı zın, kusurlar ımı z ın savunulmas ı  fi-
lan değ ildir. 

Ş imdi asrın ba şı nda bir Türkiye var. Türkiye ad ı , 
Türkiye Cumhuriyeti de ğ il; ama netice itibariyle bi-
zim memleketimiz. Kim idareci olursa olsun, buras ı  
bizim; ama bize "hasta adam" diyorlar. Hasta adam ne 
zaman öldü? Hasta adam, I.Cihan Harbi sonunda da-
ğı ld ı , küllerinden yeni bir cumhuriyet ç ıktı . İ stanbul 
Üniversitesi -ona medyunuz- mezuniyet töreninde 
8500 mezun vermi ş se, bunu iyi anlamak laz ım. Nas ı l 
iyi anlayal ım? 1923 senesinde İ stanbul Darülfunun'un 
300 tane öğ retim üyesi, 2000 tane ö ğ rencisi var. 71 ta-
ne üniversitesi bulunan Türkiye'nin sadece İ stanbul 
Üniversitesi, 8500 mezun veriyorsa, bunun çok an-
laml ı  olmas ı  laz ım. Eğ er, okumu ş  olmak, üniversite 
mezunu olmak bir anlam ta şı yorsa, bu çok önemli bir 
ölçüdür. Benim 40'l ı  yı llarda öğ rencisi bulundu ğ um 
İ stanbul Yüksek Mühendis Mektebinin 6 s ın ı fı nda, 
600 öğ renci vard ı . Mezun olduğum 48 senesinde, o 

üniversitenin, 5 s ın ıfı n ın yakla şı k 1000 öğ rencisi var-
dı . Geçen sene 2400 mezun verdi. Türkiye'de 25 tane 
mühendis yeti ş tiren okul var. 

Bence Türkiye'nin dünyadaki yerini tayin etme-
den önce, kendimizin, kendimiz indindeki yerini tayin 
etmemiz laz ım. Yani, biz neyiz? Hakikaten biz ba ş an-
lı  bir ülke miyiz, her ş eyi yanlış  mı  yapt ık? Yoksa gü-
zel ş eyler yapt ık, birtakım noksan i ş lerimiz mi var; 
bunu iyi tayin etmeliyiz. 21. Yüzy ı lı  Türkiye kaç ırma-
mal ı . 21. Yüzy ı ldaki yarış  müthi ş tir. İ lk on senesini 
kaç ırdığı mız zaman, zaten ondan ötesini yakalamam ız 
mümkün de ğ ildir. Bu ilk on senede, geli ş en her ş eye 
ortak olmal ıyız. Her ş eyden haberdar olmal ı , iyi olan 
ş eylerin katanna kat ı lmal ı y ı z. 

Dünya siyaseti nereye gidiyor? Acaba biz bu dün-
ya katarma kat ı labilir miyiz? 

Evet, bir de kendimizi de ğ erlendirelim: "Biz ne-
yiz, kimiz?" diye. 65 milyonluk Türkiye dü şünüyor. 
"Efendim, nüfus bir ş ey ifade etmiyor!" Hay ır, bu 
genç bir nesil. Bunun yüzde 40' ı  18 ya şı n altında ve 
yüzde 75'i de 40 ya şı ndan a ş ağı . 65 ya şı n üstündeki 
nüfus yüzde 4,5-5. 15 milyon çocuk okula gidiyor. 
Dağı nda, ta şı nda, güneyinde, kuzeyinde, okula gide-
meyen bir tek çocu ğu yok; anzi ş eyler olabilir, onlar 
başka mesele. 650 bin ö ğ retmeni var. 

Türkiye buraya 10 bin ö ğ retmen, 200 bin çocuk-
tan gelmi ş tir. Türkiye'de 1999-2000 y ı lı nda ilkokula 
kaydolan çocuklar ın yekünu; Almanya'da, Fransa'da 
ve İ ngiltere'de kaydolanlar ı n yekünundan fazlad ı r. 
"Bu iyi mi?" diyeceksiniz. Hay ır, bunun birtak ı m 
s ı k ı nt ı lar ı  var. "Yunanistan" diyorsunuz, Yunanis-
tan' ı n senelerdir 10 milyon nüfusu var ve Türkiye bu 
süre zarfında 6 defa büyümü ş , her talebi 6 defa artm ış . 
Nüfusu yüzde 3 artan bir ülkenin kalk ınma h ı z ı  ne 
olursa olsun, ihtiyaçlar ını  karşı lamak mümkün değ il-
dir. Iktisadi olarak söylüyorum; nüfusu yüzde 100 ar-
tan bir ülkede, kalk ınma hı zın ı  zaten uygun olarak ç ı -
karabileceğ iniz yerde, bu ihtiyaçlar ı  karşı lamak müm-
kün değ ildir. 

Türkiye, geçen 75 sene zarf ı nda yüzde 5 kalk ı n-
ma h ı z ını  sağ lamış tır. Nihayet, adam ba şı  50 dolar ge-
lir seviyesindeki 12 milyonluk bir Türkiye'den, sat ın 
alma gücü bakım ından dünyada 188 ülke içerisinde 
16. büyük ekonomiye ve 6 bin dolar adam ba şı  gelir 
seviyesine gelinmi ş tir. Böyle bir Türkiye'den, sanayi-
le ş miş  bir Türkiye'ye gelinmi ş tir. Bunlar ortalamalar-
d ır, ortalamalar ı  her zaman çok manidar bulmay ın; 
ben bulmam; çünkü gelir da ğı l ı mına baktığı nı z za-
man, bunun alt ı  baş kad ır, üstü ba şkad ır. Yaln ı z bu 
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İ nternete bağ lanman ı n en kolay ve en h ı zl ı  yolu 

Tam isabet 

Ömür boyu abonelik 500 bin lira 

jr.  Saati 150 bin lira 

41›.  Her ay 50 saat üstü bedava 

jr Kulland ığı n kadar 6de! 

jor  Önce kullan, sonra 6de! 

jir  Herkes sahip olabilir! 

Tüm Akbank ş ubelerinde. 

AK BAN K 
Güveninizin Eseri 

›- 	 (021 2) 3 13 41 88 

Akbank internet ş ubesine, dilerseniz www.akbank.com.tr , dilerseniz www.akbank.net.tr  adresini t ı klayarak ula ş abilirsiniz. 
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50'yi a ş k ı n ülkeye ihracat ı yla, 

teknoloji üretimiyle, 

pazar liderli ğ iyle, 

% 95 otomasyona ula ş m ış  

örnek tesisleriyle, 

tam mü ş teri mutlulu ğ unu 

ilke edinmi ş  

binlerce çal ış an ı yla, 

bir Türk markas ı n ı  

"dünya markas ı  "yapan 

Beko Elektronik A. Ş . 
Tel: 0212 872 2Q .  00 
Faks: 0212 272 20.13 
www.beko.com.tr  Bir dünya markas ı  
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ekonomiyi büyütmedikçe, o eksiklikleri tamamlama-
nın da imkan ı  yoktur. 

Asr ın ba şı ndaki hasta adam Türkiye; asr ı n so-
nunda Helsinki Kararlar ıyla, Avrupa Birli ğ ine üye ol-
maya namzettir. Bana sorarsan ı z bu hadise, "Tanzi-
mattan Helsinki'ye"dir. Türkiye ne zamandan beri Av-
rupa'n ın bir parças ı  olmaya çal ışı yor? "Türkiye Avru-
pal ı dır" diye biz söylüyoruz; ama bunu biz söylüyo-
ruz, hep reddediliyoruz. 40 seneyi a ş an süredir ben, 
devletin hizmetindeyim, her defas ında bu kavgalar ı  
yaptım. Yani bizim ne eksiğ imiz var? Bizim bir eksi-
ğ imiz yok; ete ğ imizden, tarih ve co ğ rafya çekiyor, bin 
senelik bir medeniyetin oralarda b ıraktığı  imaj çeki-
yor. 

Buradan kendimize kusur filan ç ıkarm ı yorum, 
ben başkalarının bakışı nı  söylüyorum: Netice itibariy-
le bu bakış  tümüyle düzelmi ş  midir? Hay ır, düzelmi ş  
filan değ ildir; ancak Türkiye'yi Helsinki'de yeniden 
reddetme imkan ın ı  bulamam ış lardır. Çünkü Türkiye, 
bugün, dünya için dünden daha çok önemlidir. Eğ er 
önemsenecek bir ülke olmasak, ba ş kalar ı  da bizi 
önemsemez. Türkiye 50 seneye yakla ş an bir soğuk sa-
vaş  döneminde, Avrupa de ğ erlerinin bekçiliğ ini yap-
mış  ve bir kale olarak gösterilmi ş tir. Buradaki siyasi 
coğ rafya değ iş ince, Türkiye'nin bir köprü olduğu an-
laşı lmış t ır. 

Bakınız, Berlin Duvar ının yıkı lmas ının üzerinden 
10 sene geçti. Berlin Duvar ı  yık ı ldıktan sonra zaten 
Avrupa geni ş lemeye karar vermi ş tir. Avrupa'n ın etra-
fı na duvar da yapsan ı z, o duvar ın yerinde kalmas ı  
mümkün de ğ il; çünkü duvar ın öbür taraf ı ndakiler, 
adam ba şı na 20 bin dolar gelir seviyesinde, bu taraf ın-
dakiler 2500 dolar gelir seviyesinde ise, duvar y ıkı lır. 
Globalizasyon kavram ı  buradan geliyor. Fakirler ve 
zenginler olarak, Avrupa'y ı/dünyay ı  bir arada tutmak 
mümkün değ ildir. Fakiri de birisi zenginle ş tirecek de-
ğ il; ama bu insanl ığı n meselesi olmu ş tur. BM'nin Ko-
penhag Konferans ı  bunun üzerine kuruludur. 

Bugün bütün dünyada acaba bu meselenin için-
den nas ı l çıkı l ır? 6 milyar dünya nüfusunun yar ı s ı nın 
günlük geliri 2 dolardan a ş ağı  ve bu bar ınma s ın ırıd ı r, 
açl ık s ınır ı dır. Buradaki mesele, herkesin kendisini 
kalk ındırmak için birtak ım gayretler içerisinde olma-
s ıd ır. Geçmiş te büyük iktisatç ı lara bakt ık; her sene 
Asya'da 500 milyon insan ın öleceğ ini öngördüler; 
ama görüldü ki Asya'da, Çin'de meydana gelen de ğ i-
ş im, başka ş eyler gösterdi. 

Birkaç gün evvel Çin'in Cumhurba şkan ı  ülkemizi 
ziyaret etti, kendisiyle Çin ve Türkiye'nin uygulama- 

ları  hakkında uzun uzun konu ş tum. Kendisi bir sanayi 
tesisi görmek istedi. Pek çok güzel sanayi tesisimiz 
var, "nereyi gösterelim?" diye dü ş ündük. Dünyaya 
gösterebilece ğ imiz 25 binden fazla sanayi tesisimiz 
var. Bunlar ı  Türk vatanda şı  yapt ı , Türk Devleti yapt ı . 
"Daha önce Avrupa'da kaliteli ödülü alm ış  bir tesisi-
mizi gösterelim" dedim. Daha iyi yap ın diye te ş vik 
ediyoruz. Her daldaki ba ş arı lı  ki ş ilerimize ödül veri-
yoruz; ama d ış arıda ödül al ır gelirsen, o, devletin. Ya-
ni onu getirip Çankaya'ya koyacaks ın, herkese "biz 
buyuz" diye gösterece ğ iz. Neticede ödül alm ış  bir te-
ş ekkülümüze götürdüm kendisini. Buras ı  7 saniyede 
bir televizyon yap ıyor. Bunlar fevkalade modern ve 
dünyan ın 30-40 memleketine ihracat yap ı lyor. Misafir 
"Bu televizyonunuzun içindeki tüpleri kimden al ıyor-
sunuz?" diye sordu, "Çin'den al ıyoruz" dediler. İş te 
globalizasyon. 

Bu böyle devam edecek, yaln ız bizim buna uya-
bilmemiz ş art. Bizim buna uyabilmemiz için, evvela 
Avrupa Birli ğ i'ne tam uyabilmemiz gerekir. Bundan 
kaçamay ı z; zaten kaç ır ı lmamas ı  gereken rüzgâr bu. 
Avrupa Birli ğ i'ne uymam ız için ne yapmam ı z laz ı m? 
Din değ iş tirmemize filan gerek yok, öyle bir talep de 
yok, bu zaten mümkün de ğ il. Bunu ş unun için söylü-
yorum; "Buras ı  Hıristiyan kulübüdür" gibi laflarla 
kar şı laş tık. O zaman da dedik ki, "E ğ er buras ı  Hıristi-
yan kulübüyse, size mübarek olsun; yani biz bu kulü-
bün içinde yokuz." Ancak, bu insanl ığı n geldiğ i nok-
tada her ş eye ayk ırıdır. insanl ığı n geldiğ i nokta; din, 
dil, ırk, renk, cins fark ı  olmaks ı z ın e ş itliktir. Asl ında 
Avrupa'da aralanan bu kap ıdan Türkiye girmelidir. Bu 
kap ı dan Türkiye'nin girebilmesi demek, birilerine tes-
lim olmas ı , birilerinin emrine girmesi, hükümranl ığı nı  
kaybetmesi filan de ğ il, aksine hükümranlığı n ı  muha-
faza etmesi demektir. 

Sayın Hocam 10 bin dolar gelir seviyesini ar ı yor. 
10 bin dolar gelir seviyesine eri şeceğ iz, ama yüzde 5 
kalk ınma h ı z ını  devam ettirmek suretiyle bulaca ğı z. 
Nas ı l devam ettirece ğ iz? Evvela gelinen yerde devle-
tin fonksiyonu de ğ i ş mi ş tir; herkes bunu iyi akl ına 
koymal ı . Türkiye, kalk ınmal ı , ileri gitmelidir; bunu 
kim yapacak? Ben, 60-70'li y ı llarda birçok fabrika 
yapt ı m; yani devlet yapt ı , ben de Devletin Ba şbaka-
nıyd ım. Onlar ı  özelle ş tirmeye çal ışı yoruz. O zaman 
onlar laz ımdı , pilot vazifesini gördüler. E ğ er, devlette 
olsun, fabrikada olsun, herhangi bir tesiste olsun, he-
sabilik yoksa; yani ne getiriyor, ne götürüyor, iyi he-
saplanm ıyorsa ve yaptığı n ı z iş in götürdüğü getirdiğ in-
den fazlaysa, ayakta durman ız mümkün değ il. Ekono-
mi dediğ iniz olay, getirisiyle götürüsünün hesab ı d ı r. 
Koskoca fabrikay ı  iş letiyorsunuz, şu kadar zarar edi- 
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yor. "Ediyor; ama efendim..." Ama efendimi filan 
yok, o zarar zarard ı r. Yine ifade ettik ki, ekonomi za-
rarı  kald ırmaz; kap ı s ına kilidi asars ını z. 

Öyleyse bugün Türkiye'nin anlamas ı  gereken en 
önemli ş ey devletin fonksiyonunun de ğ iş miş  olduğ u-
dur. Devlet bir an evvel bütün ekonomik meselelerin 
içinden ç ıkmal ıdır. Bu fonksiyon kime dönecektir; ül-
kenin insan ına. Bu ülkenin insan ı , evvela bu ülkenin 
misafiri veya gelip geçeni haleti ruhiyesinden kurtul-
mal ı dır. Ancak ülkenin sahibi, her ş eyden sorumlu 
olacak ve kudretinin yetti ğ i kadar katk ıda bulunacak 
inanca, bilince ve ş evke gelmelidir. Sovyet İmparator-
luğu'nu yönetenler de, o rejimin insanlar ına, "Siz otu-
run, biz size a ş  da, ekmek de veririz. Devlet her ş eyi 
verir, devletten güçlüsü var m ı ?" derken, bir gün, dev-
letin sonunun geldiğ ini görmü ş tür. 

70'li y ı llarda Ingiltere'ye gittim. O zaman Callag-
han Baş bakand ı , bir NATO toplant ı s ında kendisini zi-
yaret ettik. "Ş imdi bir sendika toplant ı s ı ndan geliyo-
rum. Biz, burada işçi Partisi olarak Hazinenin altı n-
daki muslu ğ u açtı k; bunun Hazineyi bo şaltacağı  hiç 
akl ı m ı za gelmedi. Fakat bir süre sonra hava gelmeye 
baş ladı . Hazinenin altı ndan, içine koydu ğ umuzdan 
daha fazla alamayı z ve biz bunu hesaba katmad ı k de-
dik. Ş imdi gidece ğ im, i şçilerin ücretlerinden muayyen 
bir miktar indirmelerini söyleyece ğ im. Biz, siyaseten 
sendikalara dayanıyoruz, indirmezlerse Ba ş bakanlığı  
b ı rakacağı m." dedi. K ı sacas ı  siyaset ve devlet mese-
lesinde ekonominin ne kadar önemli oldu ğunu ifade 
etmek istedim. 

Toplum zengin de ğ ilse, devlet nas ı l zengin ola-
cak? Devleti zengin yapan toplumdur ve toplum, e ğ er 
verimli değ ilse, devletin verimli olmas ı  da mümkün 
değ il. Öyle bir yere geldik ki, fikirlerimizi de ğ iş tirme-
ye, toplumumuzu daha etkin yapmaya, devletimizi da-
ha iyi i ş ler hale getirmeye, velhas ı l neyimiz varsa, 
hepsini daha iyi yapmaya mecburuz. 

"Türkiye'nin yeri neresidir?" derseniz, bir kez da-
ha söylüyorum: Dünyada 187 ülke içerisinde, toprak 
büyüklü ğ ü bak ı m ı ndan 32'nci, nüfus bak ım ı ndan 
16'nc ı , ekonomik büyüklük ve gayri safi has ı la bak ı -
mından 16'nc ı , adam ba şı na gayri safi has ı la bakım ın-
dan biraz daha gerilerde. Ama Avrupa'daki bütün te-
ş ekküllere üye, NATO'nun önemli üyelerinden biri, 
Avrupa Birli ğ ine namzet, sanayile ş en ülkeler içerisin-
de bu sene G-20'ler içerisinde. Bulundu ğ u bölgede 
hem Ortado ğu'da, hem Balkanlarda, hem Kafkaslarda 
barış a kavu ş mak konusunda önemli bir yeri olan, hem 
de yeniden meydana gelen Avrasya'da karde ş  devlet-
lerin ayakta durabilmesinde, ekonomilerini güçlendir- 
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mesinde, onlara yard ımc ı , sözü dinlenir, dostluğu ara-
nır bir Türkiye. Bunu ileriye götürmek, hepimizin 
gayretiyle mümkün olacakt ı r. 

Hepinizi sevgiyle, sayg ıyla selaml ıyor ve ba ş arı -
lar diliyorum. 

Prof. Dr. Sevgi Güran (Oturum Ba şkan ı) - De-
ğ erli konuklarım ız, İktisatç ı lar Haftas ı 'nın 25'incisine 
ho ş  geldiniz. Çok güzel, bir giri ş imin çeyrek asr ı  ya-
kalamış  olmas ı , Sanki gümü ş  y ı ldönümü gibi bir duy-
gu yaratıyor insanda. Ayr ıca, bu oturumun değ erli ho-
cam ı za adanm ış  olmas ı  da bir ba şka ho ş luk, kendisini 
sağ l ık dolu ve bütün ho ş görüsüyle aram ı zda görmek-
ten ayr ı ca mutlu oluyoruz. Konumuz, iktisat bilimi 
nereye gidiyor? Evet de ğ iş en bir dünyada, acaba ikti-
sat öğ retisinin özünde güçlü de ğ i ş imler ya şı yor mu-
yuz? 

İktisat ö ğ retisinin tart ışı lmaya baş lanmas ını  doğ -
rusu çok anlaml ı  karşı lıyorum; çünkü politik iktisad ın 
o kadar çok içinde uçu ş tuk ki, y ı llard ır istatistik veri-
lerle zihinlerimiz doldu. Günlük politikayla gündemi-
miz çok yüklendi; ama ö ğ retinin özünde hala bizim bu 
aray ış lar ım ı za cevap veren bir ş eyler var m ı , bunlar ı  
duymak, bu konudaki -varsa- yenilikleri gündeme ge-
tirebilmek, gerçekten güzel ve anlaml ı  bir katk ı  olacak 
diye dü şünüyorum. Çok anlaml ı  olduğ unu vurguluyo-
rum; çünkü yetkin a ğı zlar ın, önemli isimlerin, son dö-
nemde ortakla ş a bir yak ınmas ı  var; bu da iktisat ö ğ re-
tisinde bir t ıkanman ın yaş andığı . Umar ım bu toplant ı , 
bize bu konuda da yard ımc ı  olacak. Sözü ilk olarak 
say ı n Satl ı gan'a veriyorum. Buyrun efendim. 

" İktisat bilimi nereye gidiyor?" diye bir sorumuz 
var ve bu soruyu cevapland ırmaya çal ış acağı z. Muh-
temelen tatmin edici bir cevap veremeyece ğ iz. En 
az ından tatmin edici bir cevab ın benden gelmeyece-
ğ inden eminim. 

Konuya bir al ıntıyla ba ş lamak istiyorum. Sözü-
nün sahibi, iktisat bilimini ele ş tiren iktisatç ı lar aras ın-
da günümüzde dünyan ın en önde gelen isimlerinden 
bir tanesi. İktisat bilimine, buna "akademik iktisat" di-
yebilirsiniz, "resmi iktisat" diyebilirsiniz, "burjuva ik-
tisat" diyebilirsiniz, "marjinalist ya da neoklasik ikti-
sat" diyebilirsiniz; bu resmi ö ğ reti alabildi ğ ine ege-
men, hegemonyal bir duruma sahip oldu ğu için, onu 
ele ş tirenler pek iyi tan ı m ı yor. Sözünü edece ğ im zat 
da, iktisat tarihçisi olan babas ı  kadar me ş hur değ il; 
ama iktisada ele ş tirel olarak yakla ş anların bildiğ i bir 
isim, Alan Freeman. Kendisi 1,5 sene önce Mezunlar 
Cemiyetimizin davetlisi olarak bir konu ş ma yapmış tı , 
ş öyle diyor, ben serbest bir çevirisini size sunmak isti- 
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yorum: "20. Yüzy ı l, devrimci ve yenilikçi de ğ ilse ne-
dir? 20. Yüzy ı lın teknolojik yenilikleri, Victoria ça ğı -
nın sakinlerini -ki bu 19. Yüzy ı l İngiltere'si demek 
oluyor ve teknolojik altüst olu ş lara sahne oldu ğu bili-
nir- k ı skand ı rd ı . Biyoloji, evrim yasalar ına meydan 
okuyor, -biliyorsunuz klonlama filan var ve biyoloji-
nin kendi dinamiğ inin önüne, "bu gidi ş  nereye vara-
cak" diye ahlaki birtak ım setler çekilmeye çal ışı lı yor-
Kozmoloji, acun bilim ya da evren bilimi, bizim za-
man ve mekan konusundaki tasavvurlar ı m ı z ı  yeniden 
biçimlendirdi. Fizik, belirlilik ilkesini terk etti, belir-
sizlik ilkesine geçti." 

Ş imdi bu manzarada, lök gibi oturan ta ş  gibi dim-
dik duran insan dü şüncesiyle ilgili sadece iki tane alan 
var. Bir tanesi, dinler, ikincisi iktisat. Dinlerden zaten 
ba şka bir ş ey beklenemez. Dinler tan ım gereğ i, doğ ru-
lukları  tart ışı lmaz naslar, do ğmalar bütünüdür. Peki 
iktisat, hem de bütün toplumsal bilimler aras ında Bel-
gin, sahih, kesin bir bilim olma iddias ı  en fazla olan 
ve bu iddiaya dayanarak, Nobel ödülleri aras ında, o 
Nobel ödülünü kuran, Nobel'in vasiyetine ayk ı r ı  ola-
rak yer edinen -Nobel'in vasiyetinde bir iktisat ödü-
lünden söz edilmiyor; ama 60'l ı  y ı lların sonunda böyle 
bir ş ey ihdas edildi- Nobel ödülleri aras ında bütün 
öteki toplumsal bilimler aras ında tek ba şı na yer tutan 
iktisad ın durumu ne? Adam Smith, hala piyasalar ın 
peygamberi. D ış  Ticaret Teorisi, bir-iki tali modifi-
kasyon, ayr ıntı  dışı nda, Ricardo'nun Kar şı laş t ı rmal ı  
Üstünlükler Teorisine dayan ıyor. Neoklasik teorideki 
son gelişmeler, son modern geli şmeler, ben öğ renciy-
ken, bize yanl ış  olduğ u öğ retilen, ben ö ğ reticilik mes-
leğ ine ba ş ladıktan sonra da, uzun süre yanl ış  olduğ u-
nu öğ rettiğ im Say Yasas ını  ifş a ediyor. Bugünkü ne-
oklasik iktisat, diyelim ki Debreu, Hann, Arrow gibi 
isimlerin getirmi ş  olduğu kesinle ş tirmeler, matematik-
selle ş tirmeler d ışı nda, 19. Yüzy ı l ın son çeyre ğ inde 
Walras'n ın ortaya attığı  genel rekabet dengesi temelle-
rini aynen muhafaza ediyor. 

20. Yüzy ı lın bu yenilikçi ve devrimci manzaras ı -
na iktisadın bu manzaras ı  ne kadar uyuyor? İktisatç ı -
lar olarak, iktisat ö ğ retiminden geçmi ş , iktisat öğ reti-
mini meslek olarak sürdüren insanlar olarak, bu soru 
üzerinde durmakta yarar var. İktisat bilimi nereye gi-
diyor sorusu bir perspektif sorusu, bir ileriye bak ış  so-
rusu. Bu ileriye bak ışı  tatmin edici bir şekilde gerçek-
le ş tirmek için olmasa bile, bu doğ rultuda anlaml ı  bir-
iki ad ım atmak için, elbette bir retrospektife, yani bir 
geriye bak ış a ihtiyac ımız var. O geriye bak ış  için, ön-
ce ş u saptamay ı  yapmak gerekiyor diye dü şünüyorum: 
İktisat bilimi neredeyse hiçbir zaman, -en az ından 

Marks' ın Das Kapital'in yay ımlanışı nı  tarih olarak ve-
rebiliriz, 1. cilt yani 1867, 2 ve 3. cildi adamca ğı zın 
ömrü vefa etmedi- Marks' ın yap ı tın ın ortaya ç ıkışı n-
dan bu yana, hiçbir zaman bütünlüklü, homojen, tür-
den bir manzara arz etmedi. Her zaman iki kamptan 
olu ş tu, bu kamplardan bir tanesi Marks' ın ele ş tirisi, 
yakla şı m ı , teorisi çerçevesinde olu ş an bir cenah. O ce-
nah' adland ırmakta zorluk çekmiyoruz, "Marksizm", 
"Marksist iktisat" diyebiliriz. Öbür cenah için, benim 
birkaç dakika önce s ıraladığı m, neoklasik, marjinalist, 
burjuva, akademik, resmi vs. gibi çe ş itli alternatifler 
var. Bunlar içinde ben "resmi" demeyi tercih ediyo-
rum; çünkü kurumlar ın müthi ş  desteğ ine sahip. Bu-
günkü hegemonyal durumunu zaten bu kurumlar için-
de yerle ş miş  olmas ına ve kurumlardan ald ığı  desteğ e 
borçlu. Mesela, "burjuva" demeye de pek dilim varm ı -
yor; çünkü bu bir toplumsal s ınıfla, bugünkü egenien, 
resmi iktisat ö ğ retisi aras ında ikincisinin, birincisinin 
maddi ç ıkarlar ını  yans ı tmas ı  anlam ı nda bir iliş kiyi 
varsay ıyor; ama iktisad ın bugünkü haliyle, bu toplum-
sal sınıfın yani burjuvazinin ç ıkarlarına hizmet etti ğ i 
de son derece ku şkulu. 

Bu bölünmü ş lük durumu, yani iki kampa ya da 
iki cenaha bölünmü ş lük durumu, bugüne özgü bir du-
rum değ il. 1867'yi bölünmü ş lüğün ba ş lang ı c ı  olarak 
verdiğ ime göre bunun 150 y ı llık geçmi ş i var. Marksist 
iktisat üzerinde hiç durmayaca ğı m, tamamen egemen, 
resmi iktisat ö ğ retisi üzerinde duraca ğı m. Bugünkü 
durumu karakterize eden, bu bölünmü ş lüğ ün ötesinde, 
bu cenah ın kendi içinde de derin iç çat ış malar ya ş a-
mas ı , burgaçlar, türbülanslar ya ş amas ı  ve bunun bir 
sonucu olarak da, derin bir iç bunal ımdan geçmekte 
olmas ı . 

Bugün derin bir iç bunal ıma girmi ş  olan bu iktisat 
öğ retisinin belli ba ş lı  özelliklerini s ıralamak gerekirse 
ş öyle özetleyebiliriz: Üç temel önerme etraf ında, bu 
neoklasik iktisadi ve san ıyorum bunun bütün dallan ıp 
budaklanmalar ın ı  -ki bu karakterizasyon, ramifikas-
yonları  için de geçerlidir- ş öyle özetleyebiliriz: 

Birincisi: Modem toplum, yani kapitalist toplum; 
piyasa ekonomisi, s ınıflara bölünmü ş  değ ildir. Dikkat 
ederseniz, bu klasiklere kar şı  bir revizyondur; yani 
Adam Smith, David Ricardo gibi mesle ğ imizin baba-
lar ına göre, bir revizyonu ifade eder. Üretim sürecine 
ya da genel olarak iktisadi sürece kat ı lman ın farkl ı  
farkl ı  yolları  vardır; her bireyin katk ı s ı  değ iş iktir. Bu 
katk ı , emek olabilir, do ğ al kaynaklar olabilir ya da 
sermaye olabilir, -bildi ğ imiz üretim faktörleri- ama 
bunların iktisadi faaliyet kar şı s ındaki statüleri e ş ittir, 
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herkesin arz etti ğ i üretken hizmet vard ır. Üretken hiz-
met, Walras'n ın ba ş lattığı  bir terim. Birinci temel 
önerme bu. 

İkinci temel önermeyi ş öyle özetleyebiliriz: Sos-
yal has ı la ya da milli gelir ya da toplumsal ürün; bu 
üretken hizmeti arz edenler aras ında, -alt ın ı  çizmek 
gerekir buras ınm natüralist , doğ alcı , nesnel yasalara 
göre bölü ş ülür. Bu yasalar, sosyal has ı ladan al ı nan 
payla, o pay ı  alan üretken hizmet arz edicilerinin sun-
duğu katkı  aras ında ili ş ki kuran bir teoride, marjinal 
üretkenlik ve marjinal verim teorisi ya da bu ba ğ lam-
da spesifiye ederek söylüyorum, bölü ş ümün marjinal 
verim teorisinde ifadesini bulur. 

Üçüncü temel önerme, bu ikinci temel önermenin 
bir uzant ı s ı , deyim yerindeyse yar ım ad ım ötesi. Bölü-
şülen bu has ı la, ölçülüp birbiriyle kar şı laş t ı rı labilen ve 
buna uygun olarak bölü şülen bir faydalar toplam ından 
ibarettir. Demek ki bu faydalar, birer de ğ ere dönü ş tü-
rülebilir; yani klasik iktisattan beri "de ğ er" dediğ imiz 
birer mübadele oran ına dönü ş türülebilir. Çünkü de ğ er 
esasen, sosyal has ıla= doğ al bir özelliğ i olan ihtiyaç 
giderme hassas ın ı n, özelliğ inin; yani faydan ın nice-
lenmesinden ya da nicelle ş tirilmesinden, kantifiye 
edilmesinden başka bir ş ey değ ildir. 

Arkada ş lar, burada izninizle bir ara, bir sapma ya 
da bir konu dışı  yapmak istiyorum: İki sene öncesiydi, 
yine İktisatç ı lar Haftas ı . Bu kez İktisat Fakültesinde 
toplanm ış t ı , -her zaman öyle olsa ne iyi olur; nihayet 
oras ı  bizim al ın terimiz, besleyici annemiz, süt anne-
miz.- Aç ı lış  oturumunu hat ırl ıyorum, orada konu ş ma-
c ı  olarak İktisat Fakültesinden çok de ğ erli bir meslek-
taşı m ı z, arkada şı mı z, -maalesef kendisini özel üniver-
sitelerden birini kapt ırd ık- konu ş mac ı ydı . Konu, yine 
Cemiyetin anlaml ı  bir ş ekilde gelenekselle ş tirmeye 
çalış tığı n ı  öğ rendiğ im üzere, gene iktisat ö ğ retimi, ik-
tisat bilimi üzerineydi. Ben, tart ış malarda isim zikret-
memeyi bir erdem sayanlardan de ğ ilim, birisinden 
bahsediyorsam, ismini vermenin uygun oldu ğunu dü-
ş ünüyorum. Onun için bu sevgili meslekta şı mı n ad ın ı  
da vereyim: Hasan Kirmano ğ lu. 

Bu tart ış malar yay ımlan ıyor. Demin bakt ı m ve 
kontrol ettim, ş öyle demi ş : Daha önce sevgili arkada-
şı m Kaya Ard ı ç' ın yaptığı  konu şmaya at ıfta bulunarak 
ve onu onaylayarak, diyor ki, "Kaya çok güzel anlatt ı . 
Bu geli şmeleri, sonuçta bir cümleyle ifade etmek ge-
rekirse, iktisad ın gerçekten ideolojik boyutunun orta-
dan kalkmakta oldu ğunu; ama buna kar şı lık -ve iyi ki-
bilim tarafının ön plana ç ıkmakta olduğ unu görüyo-
ruz. Ben, öyle dü şünüyorum" diye devam ediyor Kir-
manoğ lu "ve böyle bir geli ş meden de kendi hesab ıma, 
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ş ahsen mutluluk duyuyorum. İktisat, pek tabii alt ı nı  
çizerek söylemek durumunday ım -bu ara söz de, Kir-
manoğ lu'na ait- bir mühendislik dal ıdır ve böyle de ol-
mas ı  gerekir" diyor. 

Sonra Taner Cangil isimli bir yazar ın, İktisat Der-
gisinde bir yaz ı s ından bahsediyor. Bu Taner Cangil 
diye birisini herhalde duymad ın ı z. Çok önemli konu-
lardan bahsetmekle birlikte, bu müstahar bir isim, ben 
sonra öğ reniyorum. Arkada şı mız ın İktisat Dergisi'nde 
verdiğ i örnek ş u: "Büyümekte olan bir ekonomide, bu 
büyümeden farkl ı  sosyal s ı n ıflar ın ne miktar ve nas ı l 
pay alacaklar ı , -bu Taner Cangil'e göre- hem ideolo-
jik, hem politik, hem de matematik sorusudur. " 

Hasan Kirmano ğ lu devam ediyor, ş öyle diyor: 
"Biraz önce konu ş maim ı n ba şı nda söylediğ im soru-
nun; yani bölü şüm sorusu, "sosyal has ı la, farkl ı  s ın ı f-
lar aras ında nas ı l bölü ş ülür?" sorusu. Taner Cangil, 
buna "Bu, hem politik, hem ideolojik, hem de mate-
matiksel bir sorudur" demi ş . Hasan Kirmano ğ lu diyor 
ki, "Sorunun cevab ın ı  sadece matematiksel olarak ve-
rebiliriz; ama böyle bir soruyu ya sormay ız ya da sor-
mak isteriz. Yani, böyle bir soru bizi ilgilendirmeye-
bilir, bu da me ş rudur ve kabul edilebilir; ama bu so-
ruyu sormu ş sak, -bir iktisat ö ğ retim üyesi- bu sorunun 
cevab ı ; ancak matematiksel olarak verilebilir. Ayn ı  
ş ekilde biz ö ğ rencilere, ekonometriyi ö ğ retelim, 
ondan sonra isterse o ekonometri bilgisiyle ö ğ renci, 
reel ücretle, emek verimlili ğ i aras ındaki ili şkiyi ince-
lesin. isterse gitsin, borsan ın bilmem ne arac ı  kurulu-
ş unda hisse senetleri tahmini yaps ın, bu bizi ilgilen-
dirmemeli." 

Arkada ş lar, ben orada bir dinleyiciydim, infiale 
kap ı ldı m, dedim ki, "Üçüncü olarak Say ın Kirman* 
lu, ş öyle bir ş ey ifade etti. Bunu, Taner diye birisi 
söylese yanl ış , ba şka birisi söylese de yanl ış . Neokla-
sik iktisat da söylese yanl ış ." "Bir konjonktürde, bir 
iktisadi büyüme döneminde, çe ş itli toplumsal katego-
rilerin bu iktisadi büyümeden ald ı klar ı  pay, matema-
tiksel olarak belirlenir" dedi. "Bu yanl ış " diyorum. 

Ş imdi araya Hasan Kirmano ğ lu arkada şı m giri-
yor, "öyle bir ş ey demedim ben." Benim cevab ı m, 
"Umar ı m dememi ş sinizdir. Demediyseniz mesele 
yok; ama böyle bir ş ey matematiksel olarak saptana-
maz, öngörülemez benim bildi ğ im." Tekrar Hasan 
Kirmano ğ lu araya giriyor: "Benim söyledi ğ imin 
onunla uzaktan yak ından alakas ı  yoktur." 

Ben devam ediyorum, "Bunu ölçmek için belki 
geriye dönük olarak ölçmek için; yani bir üretim fonk-
siyonunu, ancak geride kalm ış  dönemlerin verilerine 
dayanarak in ş a edebilirsiniz. Ölçmek için iktisat fa- 
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külteleri, istatistik, ekonometri gibi teknikler yararl ı  
olur diyorsan, buna ben de kat ı lırım. Ama, bu neokla-
sik iktisada bir teorik me ş ruluk sağlamaya yeterli ol-
maktan çok uzak bir önerme olur." 

Arkadaş lar, demi ş  mi dememi ş  mi; önemli değ il. 
Kendi amac ını , meram ını  ifade eden, a ş an bir ifade 
kullanmış  olabilir. Bunun tespit edilmi ş  olmas ı , belge-
lenmiş  olmas ı , birincisi beni seçkin bir toplant ıda yer-
siz bir müdahalede bulunmu ş  olman ın vicdan azab ın-
dan kurtar ıyor. İkincisi, dememi ş se de bu tipiktir; 
çünkü neoklasik iktisadın demin size verdiğ im ikinci 
önermesine uygundur. Nesnel ve do ğ al ili şkiler, üre-
tim faktörüyle, üretim faktörlerinin sosyal hâs ı ladaki 
paylar ıyla; yani üretime katk ı ları yla ve o üretimden 
aldıkları  pay aras ı nda belirlenir. Böyle bir üretim 
fonksiyonunu in ş a etmek ve bu üretim fonksiyonun-
dan hareketle, böyle bir pay ın sadece matematiksel 
olarak saptand ığı n ı  iddia etmek son derece korkunç 
bir önermedir; ama bugünkü egemen iktisat teorisinin 
mantığı na da uygundur. 

Arkada ş lar, bu geli ş meler pahas ına iktisat nereye 
geldi? Aç ıkça şunu söyleyelim: Güncel geli ş meleri, 
insanlar ı , eti, can ı , kanı  olan gerçek insanlar ı , homo 
economicuslan değ il, gerçekten ilgilendiren önemli 
ve güncel geli ş meler konusunda, ya söz söyleyemez 
duruma getirdi ya da söz söyledi ğ i oranda her seferin-
de çok ac ı  bir ş ekilde yanı lma noktas ına getirdi. 

Son zamanlarda bir furya var. Bu furyay ı  biliyor-
sunuz, Fukuyama ba ş lattı . "Tarihin Sonu" diye bir ki-
tap yazd ı . Daha sonra neredeyse sonu ilan edilmeyen 
bir ş ey kalmad ı . Son IMF ya da Dünya Bankas ı  Ra-
porlarından bir tanesinde, co ğ rafyan ın sonundan bah-
sediliyor. İktisat da bu geli ş meden nasibini ald ı . Son 
zamanlarda ortaya ç ıkan, ad ı  böyle biraz ç ığı rtkanca 
olmakla birlikte, içeri ğ i itibariyle de geni ş  ilgi gören 
bir kitap var. Yazar ı  da hem akademik iktisatç ı , hem 
de pratik iktisat uygulamas ının içinden gelen birisi; 
Paul Ormerod, "The Death of Economics". İktisadı n 
sonu bile demiyor, "Iktisadı n Ölümü" diyor. Kitab ı n 
yay ımlanışı  1996. O, "Bu neoklasik iktisat ö ğ retisinin 
rahleyi tedrisinden geçmi ş  en seçkin iktisatç ı lar, Dün-
ya Bankas ı , Uluslararas ı  Para Fonu, UNCTAD gibi en 
seçkin uluslararas ı  kurumlarda, -kendi örneklerini ve-
riyor- Amerika'da borsa çökü ş ünü, Japonya'daki re-
sesyonun ş iddetini, Amerika'daki canlanman ın o s ı ra-
da ne kadar güçlü oldu ğ unu, yeniden birle ş meden 
sonra Alman ekonomisinin uğ radığı  çökü ş ün vahame-
tini, Avrupa Para Sistemini, o zaman ad ı  "Exchange 
Rate Mechanism" yani Döviz Kuru Mekanizmas ı , 
onun u ğ radığı  bunalımı , hiçbirini öngöremediler." 

Bu listeyi, kitab ı n yay ımlanışı ndan sonra da de-
vam ettirebiliriz. Yani, Asya bunal ı m ı , Nasdaq'ın çö-
kü ş ü, İnternete dayal ı  yeni ekonomi efsanesinin iflas 
etmi ş  olmas ı , -hiç olmazsa iflas etmi ş  olmas ı  gerekir-
bütün bunlar öngörülemiyor. Bu do ğ al bir ş ey; çünkü 
bu üç temel önerme, bir ba ş ka temel kabule dayan ı -
yor. "Neoklasik iktisat ö ğ retisinin temel tahlil araçlar ı  
nedir?" dedi ğ imizde, iki ş eyle kar şı laşı yoruz; biri ho-
mo-economicus soyutlamas ı , ikincisi denge kavram ı . 
Oysa, neoklasik iktisad ın aç ıklamaya çal ış tığı , aç ıkla-
yacağı nı  iddia ettiğ i dünya dengeli ve uyumlu bir dün-
ya değ il. Bu denge yak ın ve uzak iktisat tarihinin bize 
say ı s ı z kere ispat etti ğ i gibi, dengesizliklerden, istik-
rars ı zl ıklardan, orant ı s ı zl ıklardan, bunal ımlardan ve 
çatış malardan geçerek ilerleyen bir tarih. Ş imdi den-
geli olmayan bir dünyaya, bir denge tasavvurundan 
türetilmi ş  kavramlarla yakla ş tığı nı zda, sizin metodo-
lojiniz, daha ilk ad ımda i ş lediğ iniz, bu ilk günah se-
merelerini verecektir ve sizi geli ş meler kar şı s ında 
afallama noktas ına getirecektir. 

Baş kan - Nail Satl ı gan ele ş tirileriyle bizi zengin-
le ş tirdi, te ş ekkür ediyoruz. Sözü Prof. Dr. Ercan 
Eren'e vermek istiyorum. Buyurun efendim. 

Prof. Dr. Ercan Eren- Konumuz, iktisat bilimi 
nereye gidiyor? Say ın Başkan aç ı s ında dedi ki, "acaba 
iktisat öğ retisinde t ı kanmalar m ı  var?" İktisat ö ğ reti-
sinde t ıkanma olup olmadığı  sorunu yan ında, iktisat 
öğ retiminde çok yak ın bir zamanda, çok büyük de ğ i-
ş iklikler olacağı nı  hemen söyleyebiliriz. Yani iktisat-
ta, s ını fta öğ retim yerine, hemen hemen sanal e ğ itimin 
baş layacağı nı  ve eğ itimin, yarıyı l s ınavlar ının bilgisa-
yar ortam ı nda, internet ortam ında olacağı  bir döneme 
girmek üzereyiz. 

İ ktisattaki geli şmeleri üç ba ğ lamda ele almak isti-
yorum; ş öyle ki: Metodolojik geli şmeler, iktisat okul-
lar ı ndaki geli ş meler ve ilgi alanlar ındaki geli ş meler. 
Bu değ erlendirmeyi yaparken, 1970 ve 2000 y ı lının 
bir k ı yaslamas ı n ı  yapmak istiyorum. Burada 2000 y ı l ı  
sonras ı  için baz ı  ç ıkarsamalarda bulunmaya çal ış aca-
ğı m. 

1970-2000 y ı lı  sürecinde, metodolojideki birçok 
tart ış manın iktisada k ı sa zamanda yans ıdığı  görülü-
yor. Pozitif iktisat, normatif iktisat tart ış malar ı  bağ la-
m ında, onu takip eden süreç içinde; Viyana çevresi, 
ele ş tirel ak ı lcı l ık, paradigma, ara ş tı rma programlar ı , 
metodolojik ço ğulculuk, postmodernizm gibi metodo-
lojik geliş melerin, görü şmelerin, iktisatta kar şı lıkları -
n ın bulunduğ u dikkat çekiyor. 

Kanımca bu tart ış malar ı , genel olarak iki ba ş lıkta 
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25. İ KT İ SATCILAR HAFTASI 
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toplamak mümkün; ampirik gerçeklilik ve ele ş tirel 
gerçeklilik. Genel olarak iktisatta ampirik realizm, 
ampirik gerçekliliğ in hâkim olduğu, buna karşı lık son 
zamanlarda asl ında geçmiş i anlat ı ldığı  zaman, anla şı -
lacağı  üzere, eskilere dayanan ele ş tirel gerçekçilik 
ak ımının da, yak ın zamanda kar şı lığı nın bulunduğ u 
görülüyor. 1970'lerden 2000'lere gelen tart ış malar 
içinde, iktisatta baz ı  kavramlarda ve çe ş itli görü ş ler 
aras ında bir yakınlaşma olduğu söylenebilir. Baz ı  an-
laş mazl ıklar devam ediyor. 

Bu yakınlaş malardan bir tanesinin, rasyonellik 
varsay ımı  olduğ unu söyleyebiliriz. Bilindiğ i gibi, ikti-
satta ilk konulardan bir tanesi, iktisadi ajanlar ın rasyo-

• nel olduklar ı , hata yapmad ıkları , yanı lmad ıkları ; a'y ı  
b'ye tercih ederlerse, b'yi c'ye tercih edecekleri, c'yi 
a'ya tercih etmeleri söz konusu olmad ığı  varsay ım ı dı r. 
Bu görü ş , belirsizlik tart ış malar ı nın 1960'larda, 
1970'lerde öne ç ıkmas ı  çerçevesinde, yo ğun olarak 
eleş tirildi. İ rrasyonellik görü ş leri ileri sürüldü. Bu çer-
çevede, do ğ al rasyonellik, s ınırl ı  rasyonellik gibi kav-
ramlar geli ş tirildi. 

Bu tartış malarda temel nokta, öznel bilgi, belir-
sizlik, subjektif olas ı lık, gelece ğ i görememe gibi ne-
denlerdi. Bu rasyonellik tartış malarının yakın zaman-
da rasyonellik lehine azald ığı n ı  söyleyebiliriz. 
1970'lerde, 1980'lerdeki rasyonel beklenti devrimi 
olarak adland ırı lan "yeni klasik iktisat" yakla şı mında 
ele al ınan rasyonellik yakla şı mının, diğ er birçok ikti-
sat okulu tarafından da baz ı  s ınırlar konulmakla bera-
ber kabul edildiğ ini söyleyebiliriz. Çünkü, yeni klasik 
iktisattaki rasyonellik yakla şı mında, belirsizlik ve öz-
nel bilgi gibi rasyonel, hata yapmaya, yan ı lmaya ne-
den olan faktörlerde, bilginin Ola 1 aras ında ifade edi-
lebileceğ i ve bu çerçevede öznel bilginin objektif ola- 
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rak ifade edilebilece ğ i şeklindeki 
yaklaşı mlar; yani sistematik ha-
tan ın olmad ığı  görü ş ü, bilgi 
l'den O'a doğ ru yaklaş tığı  zaman 
eksik bilgi nedeniyle hatan ın ola-
bileceğ i; ama bilgi artt ıkça hata-
nm olmadığı  ya da insanlar ın ras-
yonel olduklar ı  görü ş ünün, bu-
gün 70'li y ı llara nazaran daha 
fazla kabul edildiğ ini söyleyebi-
liriz. 

İkinci bir konu, yöntemsel birey-
cilik konusu. iktisatta bireyden 
hareket etme veyahut da toplum-
dan hareket etme veya s ını ftan 
hareket etme gibi iki yöntemsel 

tutum olduğunu belirtebiliriz. Yöntemsel bireyselcilik, 
genel olarak liberal denilen iktisatç ı ların veya iktisat 
okullar ının kalkış  noktas ını  olu ş turmu ş tur. Bu bağ -
lamda, neoklasik denilen iktisat, Avusturya Okulu, 
kamu tercihi analizi, yeni klasik iktisat gibi iktisat 
okullann ın, yöntemsel bireyselciliğ i temel alarak yak-
laş tıkları  görülüyor. Buna kar şı lık yöntemsel toplam-
c ı l ık, toptanc ı lık yakla şı mında, toplamı  bir parças ı  
olarak bireye yakla şı m söz konusu. Bu çerçevede, ge-
nel olarak Marksizm, örne ğ in iş çi s ı nıfı  yakla şı mı  çer-
çevesinde, s ınıfın bir parças ı  olarak bireyi ele alma 
yaklaşı mında, yöntemsel toplamc ı lığ a örnek olarak 
verilebilir. Onun d ışı nda, kurumsalc ı  iktisat, yine yön-
temsel toplamc ı lığ a örnek olarak verilebilir. 

Keynesci iktisatta, yöntemsel bireyselcilik ve 
yöntemsel toplamc ı lığı n ikisinin de yer ald ığı  görülü-
yor. Bu tart ış manın -bugün aç ı sından olaya bak ı ldığı  
zaman- iki boyutu var. Yöntemsel bireyselcilik, poli-
tik bireyselcilik; yani bireyden hareket etme ve eko-
nomide liberal iktisad ı  savunma yakla şı m ı  yan ında, 
70'li y ıllardan beri geli ş en süre içinde yöntemsel bi-
reyselcilik, politik toplumculuk yakla şı mının da geliş -
tiğ i veyahut da, bu ş ekilde bireyi temel alarak toplum-
culuk yap ı l ı p yap ı lamayacağı  sorununun gündeme 
geldiğ i görülüyor. 

Örneğ in, 70'li y ı llardaki ve 2000'li y ı llardaki sos-
yal demokrasiyi ele ald ığı mız zaman, 70'li y ı llardaki 
sosyal demokrasi, sosyalizm, Marksizm, Marks'a, Ka-
utski'ye temel verirken, 90'l ı  y ı llardaki birçok çal ış -
malarda, acaba sosyal demokrasinin kalk ış  noktas ı n ın 
Marks mı ; yoksa Adam Smith mi olduğ u konusu, tar-
tış ma konusudur. 

Yine geçmi ş i sorguladığı mızda, örne ğ in neokla-
sik iktisad ın kurucular ından Walras, bilindiğ i gibi as- 
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lında sosyalist bir iktisatç ıdır ve kurdu ğ u genel denge 
modeli, özel mülkiyetin olmad ığı , küçük giri ş imcili-
ğ in olduğu bir modeldir. Dolay ı s ıyla yöntemsel birey-
selcilik, politik bireyselcilik tart ış maları  çerçevesinde 
Walras'a baktığı mı zda, ilginç sonuçlar elde etmek 
mümkün. Aynı  ş ey Wicksel aç ı s ından da geçerli. 
Wicksel de, yine neoklasik iktisad ın çok önemli isim-
lerinden bir tanesi. kendisi öldü ğü zaman k ızı l bayrak-
lar alt ında gömülmü ş tür. Dolay ı s ıyla yöntemsel top-
lamc ı lık ya da politik toplumculuk ç ıkarsamas ı  ka-
nımca olaya yöntemsel bireyselcilik, politik bireysel-
cilik aç ı s ından yakla ş tığı mı zda farkl ı  ç ıkarsamalarda 
bulunmam ıza olanak sağ lıyor. 

Bugün makro iktisad ın, mikro temelleri dedi ğ i-
miz yakla şı m içinde, hemen hemen birçok iktisat oku-
lunun, bireyi arama aray ışı  içinde oldu ğunu söyleye-
biliriz. Keynesci iktisatta, Keynes'in likidite tercih 
analizinde yat ı r ım fonksiyonunda, asl ında ele ald ığı  
bireydir; bireyin yakla şı mı , bireyin bakışı dır. Dolay ı -
s ıyla, Keynesci iktisat içinde özelikle postkeynesci ik-
tisatç ı larda yöntemsel bireyselcilik temeldir. 1980'li 
1990'l ı  yı llardaki Marksizm içindeki baz ı  tart ış malar-
da, örne ğ in Marksizme en uzak iktisat okullar ından, 
Avusturya Okulundan baz ı  Marksist iktisatç ı ların et-
kilendikleri, Avusturya Okulundaki Hayek'teki, Mi-
ses'teki birey yakla şı mının, bireyin yarat ı c ı lığı  yakla-
şı mından etkilendikleri, bu çerçevede birtak ım analiz-
ler yapmaya çal ış tıkları  görülüyor. 

Yöntemsel bireyselcilik tart ış malar ı nı n bugün 
aç ı s ından bir başka önemi bilimcilik tart ış malar ı ; yani 
bireyin ait oldu ğ u sını fa veya toplumsal katmana ben-
zer şekilde hareket ettikleri, bireyler aras ında farkl ı lık 
olmadığı  ş eklinde ele ş tirilen bilimcilik yöntemsel top-
lamc ı lık yakla şı m ı , özellikle bireyi temel alan iktisat-
ç ı larda, özellikle Avusturya Okulu iktisatç ıları nın 
ele ş tirilerini olu ş turuyor. 

İktisatta metodolojik anlamda dikkat çeken bir 
nokta, Say ın Nail Satl ı gan' ı n fazla ele ş tirdiğ i, mate-
matiksel ekonometrik tekniklerin yayg ı n kullan ı mı . 
1970'1i, 1980'li y ı llardaki birtak ım ara ş tırmalarda, ik-
tisatta matematik kullan ı m ının, ekonometrinin yay-
g ınla ş mas ının iktisat makalelerinde geometrik h ı zla 
arttığı  ş eklinde birçok çal ış ma söz konusu. Bugün 
aç ı s ı ndan, geometrik çal ış ma diye bir çal ış ma yok. 
Bugün A s ını fı  olarak kabul edilen hemen hemen bü-
tün periyodiklerde, yo ğun matematik kullan ı m var, 
yoğun ekonometri söz konusu. İktisatta nicel kritik-
lerin kullan ı lmas ını n, iktisadi sosyal bilim haline geti-
rip getirmediğ i tartış malar ı  tabii önemli tart ış malar; 
ama ş u bir tespit: Bugün iktisat âdeta matematik ve  

ekonometri haline gelmi ş tir. Yaln ı z iktisatta dikkat 
çeken bir nokta, matematik ve ekonometri haline ge-
lirken, iktisatta ölçme aray ışı  yanında, bunlar ın kulla-
nı lmas ında, iktisadi önermeleri ölçme aray ışı  yoğun-
dur, esas nedendir; fakat daha sofistike, daha karma-
şı k teknikler kullan ı ld ıkça, asl ında test etme olanakla-
rı  belki biraz art ıyor; ama yanl ış lama olanaklar ın ın da 
azaldığı  görülüyor. iktisadi önermeleri yanl ış lama ne-
denlerinin birçok nedeni var; ama genel olarak iktisat-
ta matematik ve ekonometrinin yayg ın kullan ım ı  ar-
tarken, hemen hemen belli ba ş lı  bütün dergilerin âdeta 
matematik, ekonometri dergisi haline geldi ğ i tespiti 
söz konusu; ama ayn ı  zamanda yanl ış laman ı n pek 
mümkün olmadığı  görü şü de, genel olarak kabul edili-
yor. 

Zaman h ızl ı  ilerlediğ i için ben baz ı  konuları  atla-
mak zorunday ım. İktisatta metodolojik anlamda de-
vam eden önemli bir sorun, bence zaman sorunu. Ya-
ni, matematik, ekonometri, rasyonellik, bireyselcilik 
konusunda, nispeten bir anla ş manın olduğ u veya an-
la ş mazlığı n azaldığı  kabul edilebilir. İktisatta zaman, 
zamanda iktisat; yani iktisatta zamans ız modeller ku-
ruyoruz veyahut da "k ı sa dönem-uzun dönem" gibi 
zaman ayr ımlar ı  yap ıyoruz; ama bir de ya ş adığı mı z 
zaman var, yani ak ıp giden zaman var. Akip giden za-
manda, bir sürü ili şkiler var, bir sürü kararlar al ınıyor 
ve geriye dönmek mümkün de ğ il. iş te bu "somut za-
man" veya "tarihsel zaman" olarak adland ı r ı lan ve 
1890'larda Alfred Marshall' ın "iktisatta en önemli so-
run, zaman sorunudur" dedi ğ i; yani somut zaman ı , ik-
tisadi modellere yans ı tmak sorununun devam etti ğ i 
görülüyor. 

iktisat okullar ı  aç ı s ı ndan hemen bir-iki noktay ı  
özetlemek istiyorum: İktisatta çok çe ş itli okullar var. 
Nail Bey bunu genel olarak ikiye ay ırd ı ; ama ben bu 
ayrımdan kaç ınıyorum. 1970'leri temel ald ığı mız za-
man Monetarizm, arz yanl ı  iktisat, Neo Avusturya 
Okulu, kamu tercihi analizi, yeni kurumsalc ı l ı k, 
Marksist iktisat, yap ı salc ı  iktisat, Keynesci iktisat, -ki 
onun da kendi içinde 3-4 yakla şı m söz konusu, Neok-
lasik Keynescilik, Ricardocu Keynescilik (dengesizlik 
Keynescili ğ i Postkeynesçi iktisat- neokurumsalc ı lık 
gibi buna, belki 80-90'l ı  yı llarda feminist iktisat, radi-
kal politikal dü şünce gibi akımlan eklemek mümkün. 

Maalesef, bu okullar ı n görü ş lerini burada anlat-
mam mümkün değ il; ama çok birbirinden farkl ı  okul-
lar aras ında, asl ında bu dönemde birtak ım flörtlerin, 
iliş kilerin olduğu da görülüyor. Daha önce bahsetti-
ğ im Neo Avusturya Okuluyla, mesela Marksist iktisat 
aras ında "belirsizlik, sosyalizmde iktisadi etkinli ğ in 
olanaks ı zlığı " gibi tart ış malar bağ lamında, birtak ım 
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birbirinden etkilenmelerin söz konusu oldu ğu; örneğ in 
Neo-Avusturya Okulu ile postkeynesci iktisat aras ın-
da etkile ş meler olduğu görülüyor. Ancak, bütün bu 
okullar içinde bilindi ğ i gibi 801i-90'11 y ı llarda öne ç ı -
kan iki iktisat var: Yeni klasik iktisat ve yeni Keynes-
ci iktisat. 

Biz, iktisatta bir ba şka ayr ımda, arz yanl ı  iktisat 
ve talep yanl ı  iktisat diye, [neoklasik iktisat gelene ğ ini 
arz yanl ı  iktisat, buna kar şı l ık Keynesci iktisat gelene-
ğ ini, talep yanl ı  iktisat] bir ayr ıma tabi tutabiliriz. Bu 
bağ lamda, 2000 y ı lında yeni klasik iktisat, yeni Key-
nesci iktisat diye iki ayr ı  okul çerçevesinde olaya yak-
laş tığı mızda çok ilgi çekici noktalar söz konusu. Ör-
neğ in rasyonellik yakla şı m ı , Keynesci iktisatç ı lar tara-
fından ele ş tirilmi ş ti. Yeni Keynesci iktisatç ı larm te-
mel varsay ımlarından bir tanesi, rasyonel beklentiler. 
Yeni klasik iktisad ın temel varsay ımlanndan bir tane-
si, ekonominin uzun dönemde do ğ al i ş sizlik oran ın ın 
olduğ u; ayn ı  ş ekilde yeni Keynesciler de, do ğ al i ş siz-
lik oran ı  yaklaşı m ını  kabul ediyorlar. Dolay ı s ıyla, do-
ğ al rasyonel beklentiler, do ğ al gelir düzeyi gibi bütün 
temel kavramlar ın, yeni Keynesci iktisatç ı lar taraf ın-
dan kabul edildi ğ i görülüyor. 

Farkl ı lık; iktisadi ajanlar rasyonel olmas ına rağ -
men, kı sa dönemde ekonomide çe ş itli nedenlerle, ras-
yonel olmas ına rağ men, nominal ve reel rijitliklerin 
olabilece ğ i; eksik rekabet, eksik piyasalar, asimetrik 
bilgi gibi nedenlerle, k ı sa dönemli yap ış kanl ıkların ri-
jitelerin olabilece ğ i ve bunu destekleyen menü mali-
yetler, etkili ücret kuram ı , histeresiz NAIRU gibi bir-
takım kavramlar. 

Bütün bu kavramlar ötesinde, burada dikkatimi 
çeken şu: Yeni Keynesci iktisatç ı lar, arz yanl ı  iktisada 
oldukça yak ın iktisatç ı lar. Yani, Keynesci iktisatç ı la-
rın ş u anda en öne ç ıkan okulu diyebilece ğ imiz yeni 
Keynesci iktisatç ı lar, diğ er Keynesci iktisatç ı lardan 
farkl ı  olarak, talep yanl ı  bir ekonomi yerine, arz yanl ı  
ve piyasalar ın esnek hale getirilmesi görü şünü belirti-
yorlar. Asl ı nda bizim zaman zaman ele ş tirdiğ imiz 
IMF, Dünya Bankas ı  gibi kurumlarda sözü geçen, 
Stiglitz ve Fischer gibi iktisatç ı lar ı n ço ğu da yeni 
Keynesci iktisatç ı lar. Dolay ı s ıyla bu bak ımdan da ik-
tisada yakla şmak, bana oldukça ilgi çekici geliyor. 

Neoklasik iktisat, soyut, matematiksel olarak 
eleş tirilen bir iktisatt ır, doğ rudur; ama neoklasik ikti-
sad ın ş öyle bir özelliğ i söz konusu: Neoklasik iktisat, 
bütün ele ş tirileri sonunda kendinde eritebilen bir ikti-
sat. Yani mesela neoklasik iktisada ş u ele ş tiriler geti-
rilmi ş tir: Kurumlar yer almaz. 1970-1980'li y ı llarda 
neoklasik kurumsalc ı lık diye bir akım var, bugün de  

etkisini gösteriyor. Bu çerçevede, mülkiyet haklar ı , 
firma kuramlar ı , kapitalizmlerin kurumlar ı , iş lem ma-
liyetleri ekonomisi gibi endüstriel organizasyonda ge-
lişmeler , neoklasik iktisat içinde kurumlar ın doğ u şu-
nun aç ıklanmas ının yer almaya ba ş ladığı  görülüyor. 
Mesela ayn ı  ş ekilde bilgi konusunu -ki Satl ı gan bunu 
çok vurgulad ı , ben tam tersini vurguluyorum- denge-
sizlik, eksik bilgi, belirsizlik, öznelcilik, irrasyonellik, 
yan ılma, doğ al rasyonellik gibi, bilgi temelli neokla-
sik iktisada ele ş tiriler yap ı ldı . Bunlar asl ında alternatif 
olma çerçevesinde yap ı lan ele ş tiriler. Bugün neokla-
sik iktisada baktığı m ı zda, ahlaki davran ış , eksik bilgi, 
tersi seçim, sakl ı  faaliyet, denge süreci, tay ınlama, dö-
nemler aras ı  tercihler, risk, riskten ho ş lanma, subjektif 
beklentiler, objektif beklentiler gibi çok çe ş itli kav-
ramlar ın kullan ı ldığı  ve bunun da a ş ağı  yukarı  neokla-
sik iktisadın bugün için temellerini olu ş turduğu görü-
lüyor. Dolay ı s ıyla neoklasik iktisad ın, eleş tirileri ken-
di içinde birle ş tirme, onu özümseme ve içinde yer al-
mas ına olanak sağ lama gibi, özellikle dengesizlik te-
melli yakla şı mların, bugün örne ğ in bizim burada maa-
lesef zaman sorunuyla giremedi ğ imiz denge süreci 
kavram ı  yoluyla a şı ldığı n ı  söyleyebiliriz. 

Baş kan - Konu o kadar güçlü ki zaman ı  tuttur-
mak ne kadar zor. Sözü Prof. Dr. Mehmet Altan'a ver-
mek istiyorum. 

Prof. Dr. Mehmet Altan- Ben de Say ın Hocam 
Nusret Ekin'i sevgi ve sayg ıyla selaml ıyorum. "iktisat 
bilimi nereye gidiyor?" tart ış malar ına ben uzun bir sü-
reç içinden bakmaktan yanay ım. Yani tarım toplumu, 
sanayi toplumu ve sanayi sonras ı  toplum kırı lmalar ı  
itibariyle bunlar ı  tartış tığı m ı z vakit, bana bu tart ış ma 
daha anlaml ı  geliyor. 

Klasik iktisad ın ç ıktığı  döneme bakt ığı mı z vakit, 
iki önemli unsurun Adam Smith'i çok etkiledi ğ ini gö-
rüyoruz. Bunlardan biri, kendi ahlak felsefeyi do ğ rul-
tusunda, bir ölçüde mistifiye etti ğ i rasyonel insan ve 
bir ölçüde de insan yap ı s ını  kendi iç çeli şkileri, derin-
likleri, karma ş alar ı nı  hafif yok sayan, daha do ğ rusal 
bir noktaya indiren rasyonel insan, bencil olmayan in-
san idealle ş tirilmesi; di ğ er yandan da Newton' ın dün-
yay ı , evrenin i ş leyi ş ini, dünyan ın i ş leyi ş ini anlattığı  
mekanik dünya görü şü. Yani, o dönemin fizikteki ge-
li ş meleri, modern bilimin zirvesi diye sayd ığı mız fi-
zikteki geli ş melerden esinlenen bir yöntem aray ışı ; 
ayn ı  ş ekilde o fizi ğ in dünyan ın i ş leyi ş ini ifade eden 
anlayışı nı , formülünü iktisada ta şı mak. Ben bu iki 
bağ lamı n ki, nitekim Newton' ın yakla şı mı , Adam 
Smith'in ilk kitabın ı  olu ş turur; ilk kitab ın ı  Newton' ın 
yaklaşı m ı  üstüne yazmış tır. Bu süreç, yani sanayi dö- 
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SEMA Fiot'm  önerdrei motor yağı . 
MOTOR  Of  ıl 

YEN İ  FIAT MAREA. GERÇEK Bİ R TUTKU 

Yeni Fiat Marea ş imdi Türkiye'de üretiliyor. 

Fiat Marea; geni ş  iç hacmi, ergonomik 

koltukları  ve zengin iç donan ı mı  ile 

konforlu. 

Yap ı sal elemanlarla güçlendirilmi ş  
özel gövde ve deforme olmayacak 

ş ekilde tasarlanm ış  çelik güvenlik kafesi 

ile sağ lam ve güvenli. 

Türkiye'ye özel süspansiyon ve motor 

soğutma sistemi ile keyifli ve dinamik. 

103 beygir gücündeki 1.6 litrelik 16 

valflı  yeni jenerasyon motoru ile güçlü 

ve ekonomik. 

Standart; sürücü tarafi airbag, entegre 

radyo-teyp, hidrolik direksiyon, 

immobilizer ve isteğe bağ lı ; yolcu 

tarafi airbag, ABS, klima ile seçkin ve 

pratik 

Sahip olduğu Italyan estetiğ i ile başarılı  
ve tutkulu. 

Gerçek bir tutku, Tofaş -Fiat Ana Bayi 

ve Yetkili Satı cıladnda sizleri bekliyor. 

TUTKUNUN ESER İ  
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neminin baş ladığı , iş çi s ınıfının gürbüzle ş tiğ i, serma-
yenin olduğu, pozitifist dünya görü ş ünün her ş eyi 
aç ıklayabilmeye kadir oldu ğu, böyle bir dünya. iktisat 
da sosyal bilim olarak, bu fizi ğ in yedeğ inde ortaya ç ı -
kıyor. 

Bugün gelinen noktada, ben iktisattaki aray ış ları , 
bu bir şekilde Newton fizi ğ inin; yani "basit, kurallara 
tabi, son tahlilde kontrol edilebilir" anlay ışı nın kendi 
içinde, yani veri kabul etti ğ imiz, paradigma olarak al-
dığı mı z çerçeve içindeki geli şmeler olarak görüyo-
rum. Onun kendi içinde, beni en heyecanland ıran yan ı  
da, büyüme modellerindeki yenile ş meler; yani endo-
jen büyüme yerine, bir ş ekilde endojen-eksojen büyü-
me modelleri; ama esas paradigman ın artık cevap ve-
rip vermedi ğ i konusunda benim endi ş elerim var. Ya-
ni, Quantum fizi ğ inin ortaya ç ıktığı , bir şekilde kar-
maşı k, kaotik, belirsiz bir dünyay ı  ispat eden bir fizi-
ğ in; (Biz buna kütle ve h ız olarak bir arada hâkim ola-
may ı z, onun için de buna belirlilik, kesinlik ifade et-
mek yerine, iktisadi da bir kaotik ortam içinde, bir be-
lirsizlik ortam ı  içinde karma şı k bir ortam içinde alg ı -
layabilecek bir noktada yeniden ş ekillendirmemiz la-
zım) denilen yeni bir paradigma de ğ iş iminin olup ol-
madığı nı  önemsiyorum. Çünkü, bugün bakıyorum, bi-
zim okuduğunuz ve okuttu ğ umuz iktisat, asl ı nda 
ulus-devletin, bu sanayile şme döneminin, sadece ne 
sosyal yap ı  olarak ortaya ç ıktığı  değ il, fiziğ in de o an-
lamda geli ş tiğ i bir dönemin ürünü. Bugün ne kadar 
cevap veriyor? Mesela, muhasebe olarak bak ın; mu-
hasebe, bütün sanayi döneminin muhasebe sistemine 
göredir. Bilgi ça ğı nın kendi ekonomik faaliyetini mu-
hasebele ş tirmeye kalktığı n ı z vakit, cevap vermez. 

Aynı  ş ekilde iktisat, yani Keynes iktisadi bir ş e-
kilde değ iş iyor; ama bu paradigman ın kendi içindeki 
bir direnme, bir değ iş medir. Eğ er fiziğ in, sosyal bi-
limleri çok derinden etkilediğ ini kabul ediyorsan ı z ve 
Newton'un yakla şı mı  bir şekilde; tabii bunlar ı  ben, 
baş lang ıçtan, yani Aristo'dan bu yana mant ığı n tarihi-
ne baktığı nız vakit ya da matematik tarihini merak git-
tiğ iniz vakit, birbiriyle çatış an ve birbirini zenginle ş ti-
ren insanoğ lunun bir serüveni olarak görüyorum. Ya-
ni, bu anlattığı m dönemde bir ş ekilde insanoğ lunun ve 
doğ anın bilinmezlerine, sorunlar ına büyük ölçülerde 
çözümler getiriyor, çareler buluyor. Ancak insano ğ lu 
geliş tikçe, ortam da daha yetkinle ş tikçe, eskiden eli-
mizi uzatmay ı  düşünmediğ imiz noktalan da izah ede-
cek bir aray ış a giriyoruz. 

Mesela, fizikteki bu geli şmeler, matemati ğ i de 
değ iş tiriyor; yani diferansiyel, entegral hesaplar bir 
ş ekilde bir önceki dönemin, yani Adam Smith ikti-
sadının en sofistike araçlar ı  olurken, bugün yeryüzünü  

kaotik, belirsiz, anla şı lması  güç noktalarda da çözme 
eğ ilimleri ve aray ış ları  ya da Quantum fizi ğ i, bizim 
bunu çok ufak parçalarda kontrol edemeyece ğ imiz an-
lay ışı , yeni bir matematik de do ğuruyor; ama bunlar 
birbirinin devam ı . İnsanl ık, akan, uzun, bitmez nehir 
gibi; hiçbiri birbirini d ış lamıyor, hepsi birbirini zen-
ginle ş tiriyor. Onun için ben bugün iktisadın nereye 
gittiğ ini, daha ziyade fizikteki geli şmelerle ifade ede-
bilecek bir süreçte oldu ğumuzu dü şünüyorum. Yani, 
bilgi ekonomisinde de bir teorizasyon var, çok ciddi 
çalış malar var, teknolojiyle ilgili, bilginin dış sallığı yla 
ilgili büyümeyi, daha ifade edilebilir aray ış lar var; 
ama benim esas ilgilendi ğ im ve hissettiğ im bu para-
digmanın geride kalaca ğı . Yani, bu paradigma sanayi 
dönemine, Newton fiziğ ine ait bir paradigmayd ı , bu-
günü ifade etmede zorluklar var. Onun için de bunu 
ifade eden yeni bir iktisat olu ş acaktır. O iktisad ın te-
melini de, Quntum fiziğ i kuracakt ır. Yani, biz kesin, 
belirli, doğ rusal, ifade edilebilir, kontrol edilebilir bir 
dünya ve iktisattan ç ıkıp kontrol edemedi ğ imiz, ifade 
edemediğ imiz, ilişkilerini netleş tiremediğ imiz bir ikti-
sadın nas ı l olabilirliğ ini anlamaya çal ış acağı z. Bunun 
tomurcuklar ın ı  ve çalkant ı larını  görüyorum. Bunu da 
normal kar şı lıyorum; çünkü bilimin tarihine yöntemin 
tarihine bakt ığı nız vakit baz ı  kırılmalar var; yani Aris-
to da bir ş ekilde kendisinden sonra bin y ıl kilisenin ve 
toprağı n egemen olduğu bir dönemde dü şünceyi şekil-
lendiriyor, onun koydu ğu çerçevenin dışı na ç ıkı lamı -
yor. Daha sonra bunu bir devrim olarak, modern bili-
min oluşumundaki Kepler'le ba ş layan ve Newton'la 
çok önemli bir a ş amaya gelen modern ça ğı n yahut sa-
nayi döneminin anlay ışı nı  görüyoruz; ama bugün bu 
da üretim biçimi olarak, insan ili şkileri olarak, insan ın 
doğ ayla ili ş kileri olarak de ğ i ş iyor ve bu değ iş imi de 
çok net bir ş ekilde fizikteki yeni aray ış larda görüyo-
ruz. Eğ er, bir şekilde insan ın doğ ayla ili şkisi değ iş ir-
se, bir şekilde bu fiziksel olarak, fizikteki de ğ iş imlerle 
konsolide edilirse, onun sosyal bilimlere yans ımamas ı  
mümkün değ il; ama ben bu yans ımanın çok daha radi-
kal olacağı nı  dü şünüyorum. 

Baş kan - Prof. Dr. Altan' ı  kutluyorum, zamanının 
öncesinde gayet ba ş arı l ı  bir sunu ş  yaptı lar. San ıyo-
rum, bu son konu şma, zihinlerimizde yepyeni sorular 
açtı . 

Sorular ınızı  bekliyoruz. Buyurun. 

Ahmet Ası laş - Sorum Mehmet Altan'a. Newton 
nas ı l "Maddi dünyay ı  birtakım yasalarla aç ıklayabili-
yoruz" diyorsa, Adam Smith de, bu güdüyle ortaya 
ç ıktı , "Sosyal dünyay ı  da birtak ım yasalarla aç ıklaya-
biliriz" dedi. Quantum fizi ğ inin bundan sonraki iktisa- 
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dı  belirleyebileceğ ine ben de inan ıyorum; ancak be-
nim ş öyle bir çekincem var: İçinde ya ş adığı m ı z sis-
tem, insanlar ın davran ış  kalıpları nı  de ğ i ş tirebiliyor; 
fakat Newton'un zaman ında da atomlar ayn ı  anda yö-
rüngeleri etrafında dönüyordu, şu anda da öyle. Bu 
anlamda, pozitif iktisad ın Quantum Teorisi alt ında ye-
niden biçimlenmesi ne derece verimli olabilir demek 
istiyorum. Yani insanlar ı  değ iş tiren bir sistemde ya şı -
yoruz, insanlar ın davranış  kal ıplann ı . 

Umut Arpa- Sanıyorum, burada en büyük dersi 
yine Demirel verdi. Demirel'in konu şmas ında dikkat 
ettiyseniz, tamamen verilere dayal ı  ve rakamlara da-
yal ı  olarak konu ş tu ve kullandığı  verilerin bir retorik 
üslup olarak ne kadar verimli oldu ğ unu bize gösterdi. 
Aynı  ş eyi, bence iktisat da yap ıyor; ekonometri de, is-
tatistik dal ında. Birinci sorum bu ve Say ın Mehmet 
Altan'a yöneltmek istiyorum. 

İkinci sorum ş u olacak: Bu biraz prati ğ e yönelik. 
Ben İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi'nde okuyo-
rum. Ş u an ikinci s ını ftay ım ve birinci s ın ıftan, ikinci 
sınıfa 1,5 y ı la yak ın bir zaman geçti; fakat kendimi 
âdeta -tabiri caizse- ibadethanede hissediyorum ve 
söylem olarak gerçek sorulan sormad ığı mıza ve filig-
ran ın altında yatan ı  tam belirleyemedi ğ imize inanıyo-
rum. Iktisatta son zamanlarda yorum bilgisi, yap ı  bo-
zumculuk gibi paradigmalar var; tabii onlara da para-
digma denilebilirse. Bunlar ı n İ stanbul Üniversite-
si'nde uygulamas ı  olabilecek mi ya da iktisat bilimin-
deki yans ımalar ı  nelerdir? 

Mehmet Hüseyin Bilgin- Ben, Say ın Prof. Dr. 
Eren'e sormak istiyorum. Son zamanlarda yeni klasik 
iktisat alt ında, iktisad ın istatistikle ş tirildiğ i; yani ma-
tematikle ş tirildiğ i görülüyor. Bu ba ğ lamda kendileri-
nin yaptığı  tespit de do ğ ru bir tespit. Yaln ı z burada 
önemli olan, bir bilim adam ı  olarak, kendisinin bu tes-
pite katı lıp katılmadığı ; çünkü bu olgunun Türkiye'de-
ki "önderliğ ini", yapan birkaç ki ş iden birisi olarak iz-
liyorum. Bu bağ lamda iktisad ın ideolojik boyutunun 
olduğu boyutunu kabul ediyor musunuz? Siz, bu olgu-
ya yani iktisad ın matematikle ş mesinin iktisadi bir sos-
yal bilim olmaktan ç ıkardığı na inan ıyor musunuz? Bu 
birinci sorum. 

İkinci sorum da ş öyle: Yine klasik iktisat ba ğ la-
mında, bireylerin bütün bilgileri kullanacaklar ı  ve do-
lay ı s ıyla simetrik hata yapamayacaklar ı  ş eklinde bir 
varsay ım yap ı l ıyor. Burada önemli olan, bilginin bir 
maliyetinin olup olmadığı . Kald ı  ki zaman zaman 
yanl ış  bilgiler bireyleri yanl ış  yönlendirmez mi? 

Dinç Alada- İ lk sorum Say ın Mehmet Altan'a. 

"Içerisinde belirsizlik olacak yeni bir paradigmay ı  
önemsiyorum" dedi, ben de kat ı lıyorum. Ancak, bunu 
fizikten bekleyece ğ imiz şeklinde bir yorum verdi. Ben 
fizikle sosyal bilimler aras ı nda önemli bir yap ı  
farkl ı lığı nın olduğunu söyleyeceğ im. Buna dayanarak 
acaba fizikten bekleyece ğ imize, sosyal bilimleri daha 
çok kavrayan felsefeden bu aray ışı  bekleyebilir mi-
yiz? 

Sayın Ercan Eren'e sorum şu: Kendisi Marshall' ın 
zaman sorununa de ğ indi. Zaman sorununun önemli 
olduğ unu söyledi, katı lıyorum; fakat zaman sorunu-
nun ne oldu ğunu aç ıklamad ı . Kendisinden bunu rica 
ediyorum. 

Say ın Nail Satlı gan'a bir sorum var; Say ın Kirma-
noğ lu'nun bir yorumuna dayanarak, -o yaz ıyı  ben de 
okuduğumu hat ırl ıyorum- şöyle bir yorumda bulundu; 
ben yanlış  anlayabilirim, kendileri düzeltebilir: "Mate-
matiğ in egemen iktisad ın mantığı na uygun olduğunu 
son aş amada söyledi. Acaba burada kastetti ğ i neydi? 
Bu çok aç ık değ il. Belki bu ders kitab ı  neoklasik ikti-
sadi için savunulabilir diye dü şünüyorum. 

Bunun yan ında yine ders kitab ı  iktisad ına daya-
nan, örneğ in Debreu, Hann, Arrow isimleri zikredildi; 
ama Debreu bildi ğ im kadar ıyla, son döneminde kür-
süden h ı zlı  bir ş ekilde emekliye ay ır ı ldığı n ı  biliyo-
rum. Arrow'un 80'lerin ba şı nda optimizasyona ciddi 
bir ele ş tiri getirdiğ ini biliyorum. Hann' ın 1973 y ı lında 
denge teorisiyle ilgili yazd ığı  önemli kitapç ığı nda, 
zannediyorum bugün subjektif denge üzerinde önemli 
çalış malar yürütülüyor. 

Ş unu sormak istiyorum: Say ın Nail Satl ı gan, ne-
oklasik iktisad ın, bu belirsizliğ i kavrama ya da sub-
jektifizme yöneli ş ine nas ı l bakıyor? 

Koray Y ı lmaz- Sorum bütün hocalar ı mı za. ikti-
sat bir bilim midir? "Evet, iktisat bir bilimdir" diyor-
san ı z, bir de bilim tan ım ı  rica edece ğ im. 

Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu- Sorum Say ın Nail Satl ı -
gan'a; Örne ğ in Stiglitz ismiyle bağ lantılı  olarak dü şü-
nebileceğ imiz neoklasiğ in içerisinde bir zay ıf hetero-
doksluk eğ iliminin son y ı llarda göründü ğünü saptaya-
biliyoruz. Stiglitz'in veya özellikle Avrupa Komisyo-
nunun verdi ğ i teorik projelerde, Avrupal ı  neoklasik 
say ı lacak iktisatç ı larda, hiç de neoklasi ğ e uymayan, 
neoklasik araş t ırma yöntemlerine uygun; fakat sonuç-
ları  itibariyle neoklasik diyebilece ğ imiz sonuçlara 
ulaşmayan, örneğ in eksik piyasalar varsay ım ını  kulla-
nan bir sürü çal ış ma görüyoruz. Bunlara bir önem at-
fetmeli miyiz? Yoksa, bunu neoklasi ğ in içerisinde ge- 
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çici, çok da önemli olmayan bir geli şme olarak m ı  de-
ğ erlendirmeliyiz? 

İkinci soru, yine neoklasiğ in geliş imiyle ilgili. 
Neoklasik, tekrar 80'li y ı llardaki itilimini biraz kay-
betmi ş  olmakla birlikte, kaos gibi ş eyleri içermeye 
çal ışı yor. Bunlar bir tür cycle gibi ş eylerin yeniden 
sirküle edilmesi gibi görülebilir. Acaba bu geli şme, 
neoklasiğ in farkl ı  bir yörüngeye oturmas ında rol oy-
nayabilir mi? Örneğ in, benim de eski hocalar ımdan 
birisi olan Roger Geneve, 1992'de Ecole Polytechni-
que'teki bir kolokyumda, "matematikselle şmenin geri 
döndürülemez oldu ğunu; ama bundan sonra neoklasik 
matematik formalizminin eski gücünü kaybedece ğ ini, 
özellikle Arrow-Debreu format ında ara ş tırmalar ın bü-
tün h ı zını  yitireceğ ini" söylemi ş ti ki, John Moure de 
eskiden ayn ı  şeyleri söylüyor ve yap ıyordu. 

Başkan- Galiba sorular ımı z tamamland ı , Ş imdi 
cevap a ş amas ına geçiyoruz. Galiba sorular ın baş lan-
g ıçta yo ğunluğu Mehmet Altan'a yöneltilmi ş ti. Bu ne-
denle, kendisinden ba ş layal ım. 

Prof. Dr. Mehmet Altan- "Quantum hayatta ne 
kadar etkin olur?" gibi bir soru var. Ben şöyle dü şünü-
yorum: Bilim tarihini okuman ın, yani en az ından ara 
s ıra göz atman ın faydal ı  olduğunu dü ş ünüyorum. 
"Biz, ş öyle geldik, böyle geldik, ş öyle ileriyiz, vs..." 
diyoruz; ama kendi galaksi sistemimizi henüz çöze-
medik. Mesela Aristo bin y ı l egemen oluyor; ancak bu 
dönü şümler s ıçramalı  gidecektir. Quantum'un tespitin-
de, doğ rusal değ il , s ıçramayla, büyük s ıçramalarla do-
ğ anın kendisini dönü ş türece ğ i yaklaşı mı  var. Bir ş ey 
değ i ş mez gibi durur; ama de ğ i ş ir, bu diyalektik dü-
şüncede kaç ını lmazd ır. Eskiyle k ı yaslandığı  vakit 
önemli bir rol al ınmış tır; ama bundan sonra daha da 
artarak gidecektir. 

Bir soru da, Süleyman Beyin konu şmas ıyla ilgili; 
ancak rakamlar her zaman do ğ ru söyleniyor. 1900- 
2000 y ı llar ı  aras ındaki bu coğ rafyan ın maceras ına 
baktığı nız vakit, çok da ba ş arı lı  olunmadığı  görülüyor. 
Yani, bir çocu ğun doğ duğundan itibaren, re ş it oldu-
ğunda hangi boyda olduğu önemli değ il, arkada ş larıy-
la, akranlar ıyla k ı yaslandığ mda hangi boyda olduğ u 
önemlidir. Türk siyasetçisi, propaganda yapar, özele ş -
tiri yapmaz, bir ş ekilde kendi kendiyle övünür. 
1900'den 2000'e gelindi ğ inde Türkiye 5 milyon 
km. 2'den 778 bin km. 2 'ye dü şmüş tür. Ki ş i başı na gelir 
3000 dolardan azd ır. Türkiye, tar ım meselesini çöze-
memi ş tir, 10-20 milyon insan ın yarı sı  tar ımda çal ışı r, 
sanayile ş me sürecini bitirememi ş tir. Globalle ş mek, 
Kanada'ya enjeksiyon satmak de ğ il, artı  değ eri yüksek 
araş tırma ve geli ş tirme harcamalar ına inan ı lmaz katk ı - 

larda bulunacak ve bütün gençlerin yar ın ını  garanti al-
tına al ınacak bir bilim ve teknoloji üretme iddias ı dı r. 
Devlet Planlama Te şkilatı 'ndan dün gönderdiler, resmi 
rapor; Türkiye'nin bilgi toplumuna ait hiçbir ön çal ış -
mas ı  yok. 

Onun için bu verilere dayal ı  meselesi, mukayese-
ye dayalı  olduğu vakit belki anlam kazan ıyor. 

" İbadethane" benzetmesi yapan arkada şı mıza ka-
tı l ıyorum. Ş öyle söyleyeyim: Yönetimler bir şekilde 
alleluia ş arkı lan söylerler; ama İ stanbul Üniversitesi 
Iktisat Fakültesi'nin lisans düzeyinde iki dersi yok. 
Bunlardan biri tar ımdı r, buras ı  hâlâ bir tar ım ülkesi. 
Yani gayri safi milli hâs ı ladaki pay ı  yüzde 14; ama 
aktif nüfustaki pay ı  yüzde 46; biz tar ımla ilgili hiçbir 
şey okumuyoruz. 

İkincisi, ya ş adığı mız çağı n ileri bakan yüzü bilgi 
ekonomisidir. Lisansta bilgi ekonomisi de yok; ama 
buna "reform" diyorlar; bunun ikisi olmadan, bu nas ı l 
bir reform?... 

Üçüncüsü, bir ş ekilde bu paradigma de ğ iş imleri, 
yöntem tart ışı lmıyor. Bütün eğ itim, yeryüzünde değ i-
ş iyor, bunu da hemen söyleyeyim. Biz, size bilgi yani 
sanayi döneminin e ğ itimini veriyoruz, kavram ö ğ reti-
yoruz. Halbuki art ık eğ itim sezgiye geçiyor. Yani 
kavramlar ı  sürekli yeniden yeniden de ğ erlendirebile-
cek, beyninin sezgisini kullanarak kavramlar ı  değ er-
lendirecek bir yeni e ğ itime geliyor. Sonra bu sanayi 
döneminin tek slogan ı  -asl ında gizli mantığı - standar-
dizasyon, standartla ş tırma. Niye bu salonda herkes ay-
nı  eğ itimi ald ı  ki? Kim bilir kimlerin ne farkl ı  yete-
nekleri var. Ş imdi bireyin öne ç ıktığı , yani beyne da-
yal ı  bir bilgisayar sistemiyle çal ış an yeryüzünde, be-
yin kutsalla şı yor. Onun için de insan kutsalla şı yor. 
Bundan sonraki eğ itim, bir şekilde ibadethane gibi ol-
mayacak. Sadece kavramlar ö ğ retilmeyecek. Insano ğ -
lunun kendi bireyselliğ ini, yeteneklerini geli ş tiren, 
sezgiye göre hareket eden bir döneme girecek. In ş al-
lah Türkiye'ye de girer. 

Dinç Beyin sorusuyla ilgili olarak şunu söyleye-
yim: Bunu ben fizikten beklemiyorum; ama sosyal bi-
limler geriden geliyor. Quantum, 1900'de ortaya 
ç ıkan, 1927'de çok daha netle ş en fizikteki yeni bir 
yorum; ancak sosyal bilimlere bunun geli ş i çok 
sonradan oluyor. Sosyal bilimler, kendi kendini o 
anlamda dönü ş türecektir. Ne zaman bu anlamda 
sosyal bilimler zora girerse, tabii ki felsefeye ihtiyaç 
duyulmaktad ır. Felsefe bir ş ekilde yard ı m elini 
uzatmaktad ır. Onun için felsefe okumadan, felsefeyle, 
bir anlamda yöntemle, bilim tarihiyle ilgilenmeden, 
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sosyal bilimlerdeki geli ş meyi de hızlandırma imkan ı  
yok san ıyorum. 

Bir soru da " İktisat bir bilim midir, bilim nedir?" 
şeklinde. Bilim, do ğ ay ı  çözme çabas ıdır, bilim olma-
ya gidiyor; yani bu tart ış mal ı  bir konu, "bilim mi, de-
ğ il mi" konusu. Çünkü, bilim olma gayreti, her zaman 
biraz daha art ıyor. 

Baş kan- Sözü Ercan Eren'e b ırakıyorum. 

Prof. Dr. Ercan Eren- Bana doğ rudan gelen so-
rular var, cevaplamak istedi ğ im sorular da var. Örne-
ğ in son soru "Bilim nedir?" sorusu. Bunlar iktisatç ı la-
rın, iktisat felsefesiyle, iktisat metodolojisiyle u ğ ra-
ş anların, benim ve Mehmet Altan' ın yanı t veremeye-
ceğ i sorular. 

Mehmet Altan Benim pek fazla kat ı lmadığı m- ik-
tisada fizik gibi yakla ş mak tespitini yapt ı . "Doğ a bi-
lim, toplumsal bilim, sosyal bilimler" diye ay ırdığı mı z 
zaman, do ğ a bilimlerin konusu do ğ a, sosyal bilimlerin 
konusu insan. Tabii insan dedi ğ imiz zaman de ğ iş me, 
öznellik, duygu, sezgi, yarat ıc ı l ık vesaire bir sürü kav-
ram akla geliyor. Dolay ı sıyla iktisat, sosyal bir bilim 
olarak, fiziki bilimdeki geli ş meleri takip mi etmeli, 
onu örnek olarak almal ı  m ı ; yoksa kendine özgü bir 
yöntem mi geli ş tirmeli? Kendine özgü olduğunu ileri 
sürmeli mi? 

Bu, çok eskiden beri tart ışı lan bir konu ve kimse-
nin de çok fazla cevap verebildi ğ i bir konu değ il; yak-
laşı mlara göre değ iş iyor. Ancak biz, genel olarak ikti-
sad ın doğ al bilimlerdeki tart ış malar ı  izlediğ ini, takip 
ettiğ ini söyleyebiliriz. Do ğ al bilim gibi olabilir mi? 
Aslında metodolojiyle u ğ raş anlar, örneğ in iktisadi az-
geli şmiş  bir bilim olarak görürler. Azgeli ş miş lik bura-
da, geri kalm ış lık anlamında değ il, fizikteki kesinlik, 
öngörme yapma gücünün iktisatta olmad ığı , olamaya-
cağı n ı  belirtmelerinden kaynaklan ıyor. 

Bu bağ lamda bir ba şka soru, iktisat-matematik 
ilişkisi... Yeni klasik iktisat ili şkisi çerçevesine bakt ı -
ğı mız zaman, iktisat e ğ er sosyal bir bilimse, do ğ al bi-
limlerin yöntemini takip etmek, ona sadece bir kopya-
cı lık sağ lar. "Onu bir bilim düzeyine getirir mi? Bi-
limde oldu ğ u söylenen evrensel geçerli ifadeler olabi-
lir mi?" sorulan, soru olmaya devam ediyor. 

Ben, iktisat-matematik ili şkisi konusunda ş unu 
söyleyeyim: Evet, bu tart ışı lıyor; ama bu tart ış mada, 
sosyal bilim oldu ğu, insan ili şkilerinin formüle edile-
meyeceğ i, insanlarda doğ a bilimlerden farkl ı  olarak 
gözlenemeyenlerin oldu ğu, hislerin, sezgilerin oldu ğ u 
gibi birtak ım görü ş ler var. Ancak, bir ba ş ka gerçek 

var: Bugün bütün dünyada belli ba ş l ı  bütün dergiler-
deki makalelerin, -e ğ er çok iyi matematik, çok iyi 
ekonometri bilmiyorsan ı z- bir ilk cümlesini, bir de 
son cümlesini okuyabilirsiniz, aradaki hiçbir ş eyi an-
layamazs ınız. Bu bir tespit; dolay ı sıyla benim iktisa-
dın sosyal bilim olduğu tespitim bir yana, bir ba şka 
gerçek de söz konusu. Bugün hemen hemen bütün 
dünyada sözel iktisat, ancak kamu yönetimi bölümün-
de filan yap ı lıyor. İktisat bölümlerinde öyle iktisat 
yok oldu veya yok olma sürecinde veyahut da iktisat, 
ekonometri haline geldi. 

Ayr ı ca, ş unu da ifade etmek laz ı m: Mesela, 
subjektif olas ı l ı k, öznel olas ı l ık; ekonometriyle il-
gilenen, matematikle ilgilenenlerde; "Bunu acaba 
matematiksel olarak, objektif olarak ifade edebilir 
miyiz?" gibi aray ış lar söz konusu, Bayesyen teknik-
ler vesaire. Bütün bunlarda bunu ifade etme yakla şı -
m ı  söz konusu. Sadece neoklasik iktisat içinde de 
birçok iktisatç ı ; örneğ in, özellikle Avusturya Okulu 
gelene ğ i, mesela Chicago Okulu'nun kurucusu, 
"Monetarizm, yeni klasik iktisat" diyoruz; mesela 
Knight'da belirsizlik, risk ayr ımı  vard ır ve belirsizli-
ğ in ölçülemeyece ğ ini ifade eder. Neoklasik iktisat ge-
leneğ inde de, ölçülebilme sorunlar ı  konusunda çok 
derin bir geçmi ş  söz konusu. Onun aç ı sından metodo-
lojide baz ı  yakla şı mlar; özellikle günümüzde Tony 
Lawson' ı n ele ş tiri ak ı lc ı l ık yakla şı mı nda, örne ğ in 
Menger ve Marks' ı  yan yana koyuyor; yani burada öz-
nellik, ölçülememe gibi sorunlar nedeniyle... Dola-
y ı s ı yla farkl ı  bakış  aç ı s ı na sahip, iktisadi farkl ı  
yorumlayan iktisatç ı ların bu bak ımdan yak ın fikirleri 
söz konusu olabiliyor. 

Bilgi sorunu aç ı s ından baktığı mız zaman, bilgi 
sorunu da, yine belirsizlik sorunuyla, asl ında geli şmiş  
olarak yak ından ilgili bir soru ve bilginin objektif ol-
mas ı , subjektif olmas ı , merkezi bilgi, k ı sm ı  bilgi, öz-
nel bilgi vesaire bir sürü tart ış malar söz konusu. Gü-
nümüzdeki yakla şı mlarda, bilgiyi matematiksel olarak 
o ve 1 olarak ifade etti ğ iniz zaman, bunun matematik-
sel olarak ifade edilebilece ğ i ve buna bağ lı  olarak, ön-
görülerde bulunulabilece ğ i ifade ediliyor. Dolay ı s ıyla 
burada yine Mehmet Altan' ın, bir yerlerden geçirdi ğ i; 
fizik, doğ a bilimleri gibi olma, siyaset bilimi vesaire-
de de, ayn ı  şekilde bunlann kullan ı lmas ı , matematiğ in 
çok yoğun olarak kullan ı lmas ı  ki, burada kesin bir şey 
söylemek mümkün değ il; tabii bilginin, bedava bilgi, 
paral ı  bilgi olayı  söz konusu. Yani bilginin elde edil-
mesi, parayla ilgili bir olay. Dolay ı sıyla bilgiyi araş tı -
ran, bu konuda elemanlar çal ış tıranlar, tabii daha az 
hata yapacaklar ve bilgiler aras ındaki farkl ı lık elbette 
yans ı yacak. 
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Kaos teorileri ve yeni paradigma hakk ında da bir-
iki cümle söylemek istiyorum. Asl ında iktisatta belir-
sizlik sorunu, dengesizlik sorunu dedi ğ imiz ifadeler, 
2000 yı lından daha önce formüle edilip, matematiksel 
hale getirilmi ş  ifadeler. Bunu 1928'de Knight'a kadar 
götürmek mümkün. Postkeynesci iktisatç ı lar, 60'lar, 
70'ler; dolay ı sıyla hepsi burada. Quantum fizi ğ i, Eins-
tein vs. aray ış ları , denge anlayışı na ele ş tirel yakla şı m-
lar, bunlar ın arkas ında yatan etkenler söz konusu. An-
cak, bir de şu gerçek var: Neoklasik iktisat, ilerleyen 
süreçte bütün bu ele ş tirileri kendi içinde bir ş ekilde 
eritiyor; yani bunu formüle ediyor ve bugün ele ş tirilen 
birçok kavram, kurumlar, belirsizlik vs. sorunlar ında 
olduğu gibi neoklasik iktisatta yer al ıyor. 

Dinç'in sorusu, zaman sorunu. iktisatta asl ında 
zamans ız modellerle çal ışı yoruz; yani e şanl ı  denklem-
ler, matematiksel şeyler, somut içinde ya ş adığı mız ve-
ya kısa dönem, orta dönem, uzun dönem aynmlar ı  ya-
p ı yoruz, mant ıksal zaman ayr ımı  yap ıyoruz ak ıp gi-
den, ya ş anan zaman ı ; çünkü orada bir ş eye karar ver-
diğ in zaman geriye dönmemiz mümkün de ğ il. Oysa, 
fizikçinin laboratuvar ında bir hata yaptığı nız zaman, o 
laboratuvar ko şullarını  tekrar yaratabilirsiniz. Dolay ı -
sıyla, iktisatta modelle ş tirme mümkün ama asl ında fi-
zikçinin yaptığı  anlamda modelle ş tirme mümkün de-
ğ il. Dolay ı s ıyla somut zaman ı  modelle ş tirmek veya-
hut da Lucas' ın ifadesiyle "Evet, ben bunlar ı  biliyo-
rum. Belirsizlik vard ır, bunları  modelle ş tirmek müm-
kün değ ildir, ama ben bunlar ı  yapmazsam, bilim yap-
mam, bilim olmaz". Dolay ı s ıyla iktisad ın 2000 y ılın-
daki durumu bu anlamda ifa edilebilir. 

Ba şkan- Sözü Nail Satl ı gan'a vermek istiyorum. 
Buyurun. 

Dr. Nail Satl ıgan- Ben birinci turda zaman ında 
bitirememi ş tim, dolay ı s ıyla iki önemli soruya -eksik 
olacağı nı  baş tan söylediğ im- cevaplar ımı  da vereme-
mi ş tim. Sorulara geçmeden önce o konuda bir-iki 
cümle sarf edeyim. 

Birincisi, iktisat bilimi nereye gidiyor? Benim 
"iktisat biliminde iki kamp var" önermem, fazla ra ğ -
bet görmedi anla şı lan. Herkes beni çürütmeye kalk-
madan, genel olarak iktisattan söz etmeye devam etti; 
ama ben ba ş ta bu varsay ımın altını  çizerek, dedim ki 
"ben neoklasik iktisattan bahsedece ğ im", yine o min-
val üzerine devam edeyim. 

Neoklasik iktisad ın, resmi iktisadın bugünkü du-
rumunu tan ımlamak için tam Türkçe kar şı lığı nı  bilme-
diğ im bir kelime kullanaca ğı m, involution ya da envo-
lüsyon; buna sözlükler "geli ş emeyip büzülme" diyor-
lar. Bu bir yozla şma halidir. Bunun literatür anlam ın- 

da ifadesi de, Ercan Eren'in sözünü etti ğ i o akademik-
bilimsel dergilerde, ileri düzeyde matematik bilmeden 
birinci ve son cümleleri d ışı nda izleyemedi ğ iniz ya-
y ınlard ır. Bunlar bir envolüsyonun ifadesidir; çünkü 
bu tür matematiksel ve teknik içeri ğ i yüksek üretim 
artt ıkça, iktisad ın gerçeklikle olan aras ındaki mesafe 
de büyümektedir, böyle bir durum var. Bunu iktisada 
gerçekçi bir gözle bakan, sosyal bilimciler, a ş ağı  yu-
karı  50 senedir tespit etmi ş  durumdalar. Bu durum, 
son zamanlarda h ı zlandı ; yani yine bir tıp deyimi kul-
lanmak gerekirse "azd ı ". Bunun, iktisad ın kurumsal 
biçimleni ş iyle bir ili şkisi var; yani iktisatç ı lık diye bir 
meslek var. Bu iktisatç ı lar denilen camian ın önemli 
bir kı smı  da, akademik kurumlarda istihdam ediliyor. 
Bu akademik kurumlar ın da önemli bir bölümünde, 
Türkçe'de onu kâfiyeli bir ş ekilde tercüme edemeye-
ceğ iz, İngilizce'de "publish or perish" derler; yani "ya 
yayın yapars ın, ya da ölürsün, mahvolursun" anlam ına 
gelen bir şey. Bu yay ın yap ı lan yerlere ula şmak, taraf-
sı z süzgeçlerden geçerek olmuyor. Bu konuda yap ı l-
mış  ciddi, derinlemesine ara ş tırmalar var. O süzgeçle-
ri geçmek için onlar ın standartlar ını  pe ş inen kabul et-
memiz gerekiyor vesaire. Bu tam bir envolüsyondur, 
yozla ş madır, geli ş emeyip büzülme halidir. Bugünkü 
hali bu, devam edecektir; çünkü envolüsyon kendi iç 
dinamiğ iyle bu yozlaşmayı  atlatamaz. Nereye kadar 
sürecektir; bilinemez. Kapitalizm bir gün ortadan kal-
karsa, -pek öyle gözükmüyor da- o zaman iktisad ın 
bağı ms ız bir toplumsal bilim olarak gereklili ğ i orta-
dan kalkacakt ır. Yani, Marks' ın değ il de, Engels'in bir 
metaforunu kullanacak olursak, "insanlara hükmetme-
nin yerini, ş ehirleri yönetme" alacakt ır. Bugün ekono-
mi dediğ imiz bir kerte de, diyelim ki yasalar ına, geli ş -
me eğ ilimlerine ula şı lmas ı  gereken, az çok esrarl ı , 
puslu bir alan olmaktan ç ıkacak, ş effafla ş acakt ır; ama 
kapitalizm devam etti ğ i sürece bu envolüsyon hali, 
neoklasik iktisat, resmi iktisat aç ı s ından devam ede-
cektir. 

Peki bizim ne yapmam ı z gerekir? Mesela iktisat 
Fakültesi mensupları  olarak ne yapmam ı z gerekir? 
Benim cevab ım şudur: Burada ben vicdani bir infiali 
de dile getiriyorum. Bu iktisat denilen nesnenin mate-
matikselle ş mesi, teknikle şmesi filan, belki çok güzel, 
marifetlerimizi sergiliyoruz ya da marifetlerini sergi-
leyenler var, -ben de ğ il- yaln ı z bunun bir bedeli var. 
Biz, kar şı mıza gelen çocukları  aptalla ş tırıyoruz ve in-
sanl ıktan uzakla ş tınyoruz. Bunun birkaç örne ğ ini ve-
receğ im. 

Peki buna kar şı  ne yap ı labilir? Bence yap ı lmas ı  
gereken ş udur: Resmi iktisad ı  ait olduğu, lay ık oldu-
ğ u, müstahak olduğu yere havale etmek gerekir. Bu da 
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iktisadi dü şünce tarihi içinde, günah ı yla sevab ıyla, 
başka iktisat okullar ıyla birlikte tutmu ş  olduğu ve bu-
gün de devam ettirdi ğ i yerin çerçevesi içinde olacak-
t ır. Bunu biz vermek ve iletmek durumunday ız. Bu-
nun d ışı nda mesela fiyat teorisi, büyüme teoremi, 
makro iktisat, mikro iktisat vs. ba ş lıklar alt ında biz 
resmi iktisad ın öğ retilerini tart ışı lmaz birer hakikat gi-
bi sunacak olursak, benim vicdan ımı  isyan ettiren bir 
entelektüel sahtecilik yapm ış  oluruz. 

İkincisi, pedagojik olarak insanlara hasar vermi ş  
oluruz. Bugün yap ılabilecek olan budur. Matematikle-
ri, teknikleri, ekonometri ve istatistik vesaire bunlar ı  
öğ retelim, daha iyi ö ğ retelim, daha çok ö ğ retelim. 

Ben burada, iktisad ın iki cenaha bölünmesi konu-
sundaki önermemin iltifat görmemesinin yan ı  s ıra, bir 
de yanl ış  anlama bak ımından bir gadre maruz kald ım. 
Ercan Eren daha konu ş mas ının başı nda, "Nail'in fazla-
ca ele ş tirdiğ i matematiksel teknikler" dedi. Ben böyle 
bir şey söylememi ş tim o ana kadar. Benim söyledi ğ im 
ş uydu: Gelir bölü ş ümünün, toplumsal s ını flar aras ı n-
daki gelir bölü şümünün belirlenmesinin, matematiksel 
ve yaln ı z matematiksel oldu ğu önermesiydi. Bir mes-
lektaşı mız ın, çok da parlak bir meslekta şı mız ın öner-
mesi. Buradan hareketle, sosyolojiyi, siyaset bilimini, 
ideolojiyi, yani ba şka fakültelere, departmanlara bira-
kal ım önerisi. Ben, "matematiksel olarak bu belirlene-
mez" dedim. Mesela, üretim fonksiyonlar ını  in ş a et-
mek, tahmin etmek, formüle etmek, bunu becermek 
için elde edilmesi gereken matematiksel ve teknik bil-
gi her neyse, onlar ın edinilmesini mutlaka sa ğ layal ım, 
benim buna bir itiraz ım yok. 

Sonuç olarak ben, basma kal ıp bir şey söyleyece-
ğ im: Matematiğ in ve matematiksel tekniklerin, ekono-
metrinin, istatisti ğ in, iktisadi istatistiğ in vs. bir iktisat-
ç ın ın yeti şmesinde, iktisat öğ retimi yap ı lan bir kuru-
mun müfredat ında ald ığı , alacağı  yer k ıvam ında olma-
lı dır. Yani, konunun gerekleri ne kadar gerektiriyorsa 
o kadar olmal ıdır. 

Bunun ötesine geçecek olursak, demin dedim ki, 
aptalla ş t ırıcı  ve insanl ıktan uzakla ş tırı c ı  bir eğ itimin 
mağdurları  var kar şı mızda; ama biz de failleri olabili-
yoruz. Tabii bunun temelinde ş öyle bir şey var: Homo 
econimucus. Homo economicus, bu matematiksel 
tekniklere uygun, onlar için elveri ş li bir soyutlama. 
Bunun gerçek dünyadaki kar şı lıkları , yani gerçek in-
sanlar kadar karma şı k değ il. "Homo economicus"u 
modelle ş tirmek, matematikselle ş tirmek daha kolay; 
ama biz sonuç olarak iktisat ö ğ retimi arac ı lığı yla ger-
çek insanlar ın böyle olmas ı  durumunda, bir homo 
economicus modeline uygun olarak davranmalar ı  ha- 

linde, kendi yararlar ın ı  maksimumlaş tıracaklar. Daha-
sı  ve belki daha vahimi başkalarının hemcinslerinin de 
öyle olduğu telkinini de ister istemez yapm ış  oluyo-
ruz. 

S ıradan bir örnek vereyim: İronik bir biçimde bu 
örneğ in verildiğ i yer, hepinizin bildi ğ i gibi, The Eco-
nomist dergisi, Türkçe'si "iktisatç ı " demektir. Ercan' ın 
bahsetti ğ i a'y ı  b'ye tercih edersen, b'yi de c'ye tercih 
edersen gibi şeyler, laboratuvarlarda, deneysel psiko-
loji filan, bu konuda deneyler yapma modas ı  var. Bu 
tür deneyler, iktisat ö ğ rencileri aras ında da yap ı lıyor. 
İktisat öğ rencileri aras ında 220 tane deney yap ı lmış . 
Deney ş öyle: Ben bunu Economist'ten al ıyorum. Her 
birine 60 dolar veriliyor. Deniliyor ki, "Bir özel hesa-
bın ı z olacak, bir de ortak hesab ı n ı z olacak. Ortak he-
saba yat ırılan para, birden yüksek bir katsay ı yla çarp ı -
lacak, mesela 1,5'la ve ortak hesapta biriken para, da-
ha sonra bu 20 denek aras ında e ş it olarak payla şı la-
cak. Buna kar şı lık özel hesaba yat ıracağı nız para sizde 
kalacak." 

Bu bir deney, insanlar ne kadar i şbirlikli, koope-
ratif davran ır? Bu, çe ş itli fakültelerin ya da bölümle-
rin, departmanlar ın lisansüstü öğ rencileri aras ında ya-
pılmış . Ben ayr ıntı lara girmeyeyim. Sonuç olarak, bu-
rada i ş birlikli davranmayan denek, karl ı  ç ık ıyor. Me-
sela, bir denek bütün paray ı  kendi özel hesab ına yat ır-
sa, buna kar şı l ık geriye kalan 19 denek, bütün paray ı  
ortak hesaba yat ırsalar, o mükemmel i şbirlikli davra-
nış  sergileyen 19 denek paran ın tümü kendi özel hesa-
b ına yat ıran bir denekten daha az para alarak bu de-
neyden ç ıkıyor ve vice-verca, tersi. 

Yap ı lan ara ş tırma şunu göstermi ş : Lisansüstü ik-
tisat ö ğ rencileri aras ında paran ın ortak hesaba yat ırı l-
mas ı , başka lisansüstü ö ğ rencilerine göre son derece 
dü şük. İktisat lisansüstü ö ğ rencileri aras ında, ortalama 
yüzde 20; yani yüzde 20'sini ortak hesaba yat ırmış lar. 
İktisat d ışı  başka lisansüstü öğ rencilerinde ise bu oran 
ortalama yüzde 50. Her iki denek grubuna sorulmu ş ; 
iktisat d ışı  öğ rencilere denilmi ş  ki, "Niye böyle yaptı -
n ı z; yani yüzde 50, yüzde 50 olarak ortak hesap, özel 
hesap aras ında bir ayr ım yaptın ı z?" "Vallahi bu bize 
"adil geldi" demi ş ler. İktisat öğ rencilerine, "Böyle bir 
bağ lamda adalete, adil olmaya yer yoktur" demi ş ler. 
Bu cevaplardan bir tanesi, Economist'in bu deneyi an-
latan yaz ı sının baş lığı : "How do you mean fair". Bu, 
mesela Türkçe'de yap ı lsayd ı  ve "fair" "adil" diye çev-
rilseydi, bu ba ş lığı n karşı lığı , "Adil mi; o da kim?" 
olabilirdi. 

The Economist, bildi ğ iniz gibi İngiltere'nin belki 
200 y ı llık, son derece muhafazakar, neoliberal piyasa- 
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c ı  dü şüncenin tam destekçisi bir yay ın organ ıdır, son 
derece muteber, muteber oldu ğ u ölçüde de 
muhafazakârd ır. Bunu anlat ıyor, diyor ki, "Iktisat ö ğ -
rencileri; ki ş isel ç ı karı , iktisadi seçi ş leri belirleyen 
güç olarak görme yolunda e ğ itilirler. Aldatman ın 
avantajl ı  olduğ u örnek olaylar tasavvur etmek kolay-
dır." Ekonomistin, iktisatç ının görü şü şudur: Ba şkaları  
da durumun mant ığı nın aldatmay ı  yararl ı , avantajl ı  
kı ldığı nı  dü şünecek ve madem öyle sen de aldat diye-
cektir. 

Bu görü ş , iktisadi literatürün her taraf ına yay ı lır; 
The Economist, "Burada rahats ız edici bir ş ey, yani 
kötü bir ş ey var. Bunun bir etkisi olabilir." diyor. Ne-
yin üzerinde; insanlar ın mizac ı , iktisat ö ğ rencilerinin 
ruhu ve karakteri üzerinde. Yine İngilizce bir deyimle 
devam ediyor. 'Nothing personal' ; yani, ki ş isel bir 
sald ı r ı  olarak almay ı n bunu. Bu ş u demek: "Iktisatç ı  
milleti naho ş  bir camiadır." The Economist'in yarg ı s ı  
bu. 

Arkada ş lar, bu soyutlama, iktisat ö ğ retiminin ta-
mam ıyla bu soyutlamaya dayanmas ı  yans ız etkiler do-
ğurmuyor; yani insanlar ın ruhunu bu şekilde şekillen-
diriyor ve bu anlamda iktisatç ı lar hemcinslerinin bü-
yük çoğ unlu ğundan, hırs ve ki ş isel ç ıkarlarına, davra-
nış larında yer verdikleri yer bak ımından önemli ölçü-
de ayr ı lıyor. 

Bir ba şka örnek de ş u: Sözünü etti ğ im "The De-
ath of Economist", Paul Ormerod. Orada yine iktisat 
öğ retimiyle ilgili bir ş ey anlat ı lıyor: Envolüsyon... Pe-
ki, bunu genel ba ş lıklı  dersler olmaktan ç ıkartal ım, ik-
tisadi dü şünce tarihinin evrimi içinde hak etti ğ i ve 
müstahak olduğu yere kavu ş tural ım. Peki bu yap ı l-
mazsa ne olur? Bu yap ı lmazsa Ormerod'un kitab ında 
buna ilişkin benim gördü ğüm kadar ıyla ipuçlar ı  filan 
var; iktisat, finans ve i ş letme gibi dallar ın bir eklentisi 
haline gelir, tehlike buradad ır. Orada Wall Street'te 
yatırım bankeri olarak çal ış mış , 1980'lerden beri ve o 
sırada iktisat revaçtayd ı , Princeton, Harward gibi ikti-
sat departmanlar ının lisansüstü mezunlar ı , yani master 
derecesi alanlar, hemen Wall Street yat ırım ş irketle-
rinde çal ış tı rı l ıyorlard ı . Oradaki durumu anlat ıyor. 
"iktisat mezunu olmak bir avantajd ı " diyor. "Çünkü 
iktisat bölümünden mezun olmu ş  insan ın 'practicle pe-
ople' olduğuna, patronlar kal ıbına bas ıyorlardı ." Bunu 
da Turgut Özal gibi işbitirici diye çevirebiliriz. "An-
cak, garip olan ş uydu: Bizim -mesela Salamone Brot-
hers'da çal ış mış - orada yapt ığı mı z i ş le, iktisat bölüm-
lerinde bize ö ğ retilen iktisat aras ında hiçbir ili ş ki yok-
tu. 

Bu durum etkisini göstermeye ba ş lıyor. Son yap ı - 

lan ara ş tırmalara göre, mesela "American Association 
of Visions Economist" diye anla şı lan en üst, en kala-
bal ık meslek örgütünün üye say ı s ı  da dü şmeye ba ş la-
mış . Ciddi iktisatç ı lar ki, bu arada geçen tart ış malara 
bir at ıfta bulunay ım: Tabii Debreu, Hann, Arrow, 
Fransa'dan Maurrice Allais, bu gibi insanlar kendi 
kurduklar ı  modellerle, yetkin modellerle gerçeklik 
aras ındaki ili şkinin s ıfıra yak ın olduğunun bilincinde 
insanlar. Ancak bu i ş in bir de banall ığı  var, yani vül-
garizasyonu var. O vülgarizasyonu yapanlar, o model-
lerde ispat edilen optimumdan, gündelik pratik iktisat 
siyaseti sonuçlar ı  ç ıkarmaya kalk ıyorlar. 

Bu parlak iktisatç ı lardan bir tanesi, mesela Tobin, 
geçenlerde ş unu gündeme getirdi: "Biz, acaba iktisat 
departmanlar ım ı zda yeti ş tirdiğ imiz en kaliteli, en ye-
tenekli öğ rencilerimizin Wall Strette'te yat ınm banke-
ri, simsar olmalan dolay ı sıyla, büyük bir insan kayna-
ğı  israfına yol açmıyor muyuz?" Cevab ı  olumlu. 

Garip ironik bir şekilde, bu sorun, bundan 60 sene 
önce, 1930'larda Keynes'in de kafas ına tak ı lmış . Key-
nes de ayn ı  soruyu sormu ş . Keynes'in cevab ı  ş u: 
"Bunların Londra'n ın City'sinde çal ışı p, benzer bir be-
ş eri sermaye birikiminden geçmi ş  insanlara oranla, 
çok daha yüksek ücret almalar ı  iyi bir ş eydir; çünkü 
bu insanlar, benzerlerine oranla, daha y ırtıc ı , daha ma-
cerac ı , daha vah ş i insanlard ır. Yani bunlar ın, bu yete-
neklerinin, bu e ğ ilimlerinin buralarda absorbe edilme-
si daha iyidir, bir suç örgütünde istismar edilece ğ i-
ne..." 

Durum bu merkezde. O bak ımdan, "her ş ey gül-
lük gülistanl ık, matematiksel teknikler filan da geli ş i-
yor" diye biz bir vicdan muhasebesi zorunlulu ğundan 
kendimizi kurtaramay ız diye dü şünüyorum. 

Ercan Eren'in söylediklerinin hiçbirine kat ı lmıyo-
rum, hepsine kar şı y ım. Hepsini ele alamayacağı m; ge-
nel bir karakterizasyon yapay ım: "Mesela iktisatta iki 
cenah yoktur, 20 tane okul vard ır, Monetaristler, yeni 
klasikler, yeni Keynesciler, Avusturyal ı lar, yeni 
Avusturyal ı lar filan..." Evet, 30 tane de, 40 tane de sa-
yabilirsiniz. Burada önemli olan şudur: İki kamp, iki 
cenah var m ı dır? 

İkincisi, ağ açlardan orman ı  görememe hatas ına 
dü şüyor muyuz? Bence, Ercan Eren dü şüyor. Bağ lan-
tı lı  olarak şunu söyleyeyim: Ercan Eren'in çok önemli 
bir iddias ı  var; diyor ki, "Neoklasik iktisat, sonuç ola-
rak, geriye dönüp bakt ığı mızda ve bir bilanço ç ıkar-
maya çal ış tığı mızda kendine yönelik bütün ele ş tirileri 
özümseyebilmi ş tir. Bu özümseme meselesi, Gündüz 
Fınd ıkç ı oğ lu'nun ve Dinç Alada'n ın sorularında dile 
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gelen ş ey. Onlar o literatürü benden çok daha iyi izli-
yorlar, ben onlara nüfuz etmi ş , vakı f olmu ş  değ ilim; 
ama genel olarak bir kanaatim var. O kanaatimi ifade 
edeyim: Temel teori, ana teorinin cevaps ız b ıraktığı  
birtakım soruları , matematiksel denklem say ı s ını  art ı -
rarak endojenle ş tirme; ama temel bak ış  aç ı s ında bir 
değ i ş iklik yoktur. Yani, denge kavram ının gerçekli ğ i 
anlamamaya götürmesi bak ı m ı ndan bir de ğ iş iklik 
yoktur. Mesela, Endojen Büyüme Teorisinden bahse-
dildi. Endojen Büyüme Teorisi, endojen olmayan, ne-
oklasik, klasik, geleneksel, yerle ş ik büyüme teorisin-
de, dış sal, eksojen olarak kabul edilen bir etkenin ikti-
sat politikalar ı  vs., ek matematiksel aletler arac ı lığı yla 
endojenle ş tirilmesidir. Endojen Büyüme Teorisiyle, 
günümüze damgas ın ı  vuran, üçüncü dünyayla, dünya-
nın geri kalan k ı s ımları , ileri kapitalist ülkelerle, azge-
liş miş  ülkeler aras ındaki gelir ve servet uçurumunun, 
globalle ş meye, bütün dış  ticaret tanditlerinin kalkma-
s ına rağmen ortadan kalkmamas ını  aç ıklamak müm-
kün müdür? Mümkün diyenler olabilir; ama ben on-
lardan değ ilim. Yani rasyonel bekleyi ş lerde böyledir. 
Real Business Cycle Teorisi-Reel Konjonktür Teorisi 
de böyledir. 

Sonuç olarak, bir d ış sal ş okun endojenle ş tirilmesi 
yoluyla bir aç ıklama, daha do ğ rusu bir yok aç ıklama; 
olan biten budur. Özümsemesini bilmi ş  midir? Ben 
ş unu söyleyeyim: Say Yasas ına göre, yap ısal i ş sizlik 
olmamas ı  gerekir. Cari ücret haddini kabul etti ğ i, raz ı  
olduğu halde, uzun süreli olarak, i ş  bulamayanlar kit-
lesi, yani piyasalar ın her zaman ve her ko ş ul altında 
temizlendiğ i ya da temizlenmeye yöneldi ğ i yolundaki 
temel önermeye ters dü şer. Bunu Marks söylemi ş , bu-
na "yedek sanayi ordusu" demi ş . Bu neoklasik iktisa-
d ı n temel kabullerine ters dü ş en bir ş ey. Keynes ikti-
sadi diye bir ş ey ç ıkmış . İş sizlik dengesi, eksik istih-
dam dengesi diye bir kavram türetmi ş ; ama ba şı na ne 
gelmi ş . Büyük neoklasik sentez içinde eritilmek. Peki 
bu ele ş tirilerin özümsenmesi, bu yeni ekoller sonunda 
doğ al i ş sizlik oranı  ç ıkmış . Yedek sanayi ordusuna, 
doğ al iş sizlik oranı  demi ş ler. Ş imdi siz gelin de, o do-
ğ al i ş sizlik oran ı nın mağ duru olan insanlara, bunun 
doğ al olduğunu anlatın. 

Bakın, iktisad ın o denge kavram ının, yani equi-
librium -ayn ı  kelimeyi mi kullanıyoruz bilmiyorum-
metodolojisi bizi şuraya götürün yani iktisat oraya 
gitmiş tir: Piyasalann nas ı l çalış tığı nı , nas ı l i ş lediğ ini 
aç ıklamak; ama bu son derece bilim d ışı  bir tutumdur. 
Önce piyasalar ın çalışı p çal ış madığı na bakmak gere-
kir. Bir ön kabul olarak piyasalar ın iş lediğ inden yola 
ç ıkı lıyor, ondan sonra piyasalar ne zaman iktisatç ı la-
rın aç ıkladığı  ş ekilde çalışı yorsa, i ş liyorsa onun aç ık- 

lamas ı  yap ı lıyor. Bu bir totolojiden ibaret. Piyasalann 
bazen i ş lediğ i doğ rudur; ama nihayet insanlar da ba-
zen ya ş ar; ancak bugüne kadar dünyaya gelmi ş  bütün 
insanlar ölmü ş tür, ya ş amaya devam edenler de öle-
cektir. 

Baş kan- Nail Satl ıgan, bu vesileyle ikinci bir teb-
liğ  sundular, öyle yorumluyorum. Ercan Eren aç ıkla-
malarına bir-iki cümle ilave etmek istedi. Buyurun. 

Prof. Dr. Ercan Eren- Nail Satl ıgan' ın denge 
kavram ına, ele ş tirisine aynen kat ı lıyorum. Yaln ı z ş u-
nu söyleyeyim: Marksist iktisada da ayn ı  eleş tiri, den-
ge analizi temelli oldu ğ u ele ş tirisidir. Yani, yeniden 
üretim, geni ş leyen yeniden üretim vesaire kavramlar ı , 
aslında Newton fiziğ i kavramlar ıdır. Orijinal anlamda 
neoklasik iktisadın kullandığı  denge kavram ına ben-
zer, ayn ı  anlamda kavramlard ır; ikisi de Newton fizi-
ğ inden etkilenmi ş  kavramlard ı r. 

Dengesizlik kavram ını  ortaya atan iktisatç ı lar, yi-
ne neoklasik iktisat içinde olan iktisatç ılard ır. Bugün 
dengesizlik kavram ın ı  kullanan Marksistler var; ama 
denge kavram ına baktığı nız zaman, sorun varsa, ayn ı  
sorun Marksist iktisat için de geçerli. Bu konuda da, 
çok geni ş  bir literatür oldu ğ unu, Satl ıgan benim kadar 
iyi bilir; yani yeniden üretim, geni ş leyen yeniden üre-
tim gibi kavramlar ın hepsi a ş ağı  yukarı  Newton fiziğ i 
çerçevesindeki kavramlar; di ğ er ş eylere zannederim 
gerek yok. 

Baş kan- Katı l ımc ı lar ım ıza te ş ekkür ediyoruz. 
Bugünkü oturumu kapat ıyoruz. 
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Soğ uk, S ı cak, Ses ve Yang ı na Karşı , 

Evinizi Taksitte Yal ı t ı n! 
• 

Izocam ürünleri ş imdi Koçfinans Tüketici Kredisi ile evinizde. 

18 aya yaralı  taksit secenekleri, büyük ödeme kolayl ığı ... 

50 milyon - 5 milyar TL aras ı ndaki al ış veri ş lerinizde, tüm İ zocam ürünleri taksitle... 

İ zocam bayilerine mutlaka u ğ ray ı n, f ı rsat ı  kaç ı rmay ı n ! 	 Kocfinans 

 

DANI Ş MA MERKEZLERI  

• İ STANBUL Tel (212) 211 56 00 (PBX) Faks (212) 217 55 96 • ANKARA Tel (312) 418 66 67  -  418 30 32 Faks (312) 425 05 15 
• İ ZM İ R Tel (232) 484 57 85  -  484 31 78 Faks (232) 489 00 52 • ADANA Tel (322) 352 29 80 Faks (322) 352 02 54 
• BURSA Tel (224) 253 95 35 Faks (224) 255 60 13 • ELAZI Ğ  Tel (424) 218 66 00 Faks (424) 233 19 96 
• ERZURUM Tel (442) 235 59 76/77 Faks (442) 235 59 78 • ANTALYA Tel (242) 241 19 50 Faks (242) 242 39 84 

  

 

izoc Am 

olııi%."" 

www.izocam.com.tr  
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›, 	* 

ÇUKUROVA 
* 

Türkiye'de, 57 y ı lda 
çok ş ey degiş ti. 

der 
degismedi! 

ÇUKUROVA 

    

 

1943'ten günümüze çok ş ey degi ş ti... 
Türkiye, 57 y ı lda ekonomide, sanayide, 
egitimde çok yol ald ı ... 20001i y ı llar ı  yakalad ı . 

0 y ı llardan günümüze, Türkiye'yle birlikte büyüyüp, 
geliş en, biri daha var: ÇUKUROVA. 

Çukurova, fabrikalarda, otoyollarda, barajlarda, 
okullarda Türkiye'ye ihtiyac ı  olan iş  gücünü sagl ı yor. 
Çukurova, zorluklar ı  kolayla ş t ı rmak, engelleri a ş mak, 
yükünüzü hafifletmek, gücünüze güç katmak için 
iş  ba şı nda! 

  

     

"Türkiye'nin iş  Gücü" 

   

     

Çukurova ithalat ve ihracat Türk A.$. 

ADANA: Tel: (322) 435 11 47 (5 hat) 
ANKARA: Tel: (312) 447 25 06 (6 hat) 
D İYARBAKIR: Tel: (412) 251 21 90 (10 hat) 
İ STANBUL / KARTAL: Tel: (216) 395 34 60 (5 hat) 
İ STANBUL/ TOPKAPI: Tel: (212) 482 16 00 (30 hat) 
İ ZM İ R: Tel: (232) 478 18 70 
ANTALYA: Tel: (242) 221 49 21 
BURSA: Tel: (224) 271 86 93 
TRABZON: Tel: (462) 325 70 10 pbx 

www.cukurovaithalat.com  
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Küreselleş en Sermaye, 
Değ iş en Para ve Maliye Politikalar ı  

(Prof.Dr. Orhan Dikmen'e armağan) 

rıt 

k 

2.Gün 

27 Nisan 2000 Sabah 
Saat: 10. 00  

Aç ış 	Sümer Oral 
Oturum Bşk. : Adnan Memiş  
Panelistler : Tevfik Alt ı nok 

Dr. Atilla Karaosmanoğ lu 
Doç.Dr. Güngör Ke ş çi 
Prof.Dr. İ zzettin Önder 

Mehmet Yavuzkan - Bugünümüzü arma ğ an etti-
ğ imiz Prof. Dr. Say ın Orhan Dikmen'i buraya davet 
etmeden önce, kendisinin k ı sa bir özgeçmi ş ini sizlere 
sunmak istiyoruz. 

1915 y ı lında Istanbul'da doğ an Say ın Dikmen, s ı -
ras ıyla Galatasaray Lisesi, İ stanbul Hukuk Fakültesi, 
İktisat ve İçtimaiyet Enstitüsü, Paris Hukuk Fakültesi-
ni bitirdikten sonra, akademik kariyerini İ stanbul Üni-
versitesi İktisat Fakültesi ve Hukuk Fakültesi'nde; Ş i ş -
li, Galatasaray, Beyaz ıt, Aksaray yüksek ihtisas ve ti-
caret okullar ında devam ettirmi ş tir. Asistan olarak 
1939 y ı lında Fakülteye giren Say ın Dikmen, 1970 y ı -
lında Maliye Enstitüsü Müdürü olarak emekli olmu ş -
tur. Bütün Bat ı  Avrupa ülkelerinde, Kanada'da, Ja-
ponya'da yurtd ışı  çal ış malar ın ı  sürdüren Say ın Dik-
men'in, Muamele Vergileri, Vas ı talı  Vergiler, Tasar-
ruf Konuları , En Az Geçim Indirimi ve Maliye Ders-
leri hakkında yay ınları  bulunmaktad ır. "Vergi Huku-
ku", "Bütçe, Gümrükler, Devlet Borçlar ı ", "Ulaş t ı rma 
Ekonomisi", "istatistik Ders Notlar ı " gibi yay ınlar ıda 
olan Say ın Dikmen'in, Birinci ve İkinci Erim kabine-
lerinde Tar ım Bakanl ığı  da bulunmaktad ır. 

Ş imdi, izninizle Sayın Bakan ımız Sümer Oral' ı  ve 
Say ın Hocam ı z Orhan Dikmen'i kürsüye davet ediyo-
rum. 

Prof. Dr. Orhan Dikmen- Say ın Bakan, Say ı n 
Başkan, değ erli iktisatç ı lar; hepinizi sayg ıyla, sevgiy-
le selamlar ım. 2000 y ı lı  İktisatç ı lar Haftas ı 'nın bugü- 

nünü bana armağ an etme nezaketini gösteren Say ın 
Başkan Alpay Biber ba ş ta olmak üzere, İktisat Fakül- 
tesi Mezunlan Cemiyeti'ne te ş ekkürlerimi sunuyorum. 

Bundan 60 küsur y ıl önce, 1939'da asistan olarak 
girdiğ im ve s ıras ıyla Doçent, Profesör, Kürsü Ba şka-
nı , Enstitü Müdürü, Senatör, Dekan vesaire olarak 
hizmet verdiğ im İktisat Fakültesindeki y ı llarım; haya-
tımın en renkli, en zevkli olarak hat ı rladığı m y ı lları  
olmu ş tur. Öğ renciliğ imle beraber, 35 y ı llık bir süre 
tutuyor; az bir zaman oldu ğu söylenemez. 

Bana, bir iki cümleyle sizlere hitap etmek, üyesi 
olmakla iftihar duyduğum Cemiyetimize te şekkürleri-
mi sunmak fırsatını  verdiğ i için, tekrar Say ın Ba şkan 
Alpay Biber'e ve Cemiyete te ş ekkürlerimi sunuyorum. 

Sümer Oral (Devlet Bakan ı )- İktisatç ı lar Haftas ı , 
tahmin ediyorum 1974'ten bu yana sürekli ve gelenek-
sel bir yap ı  kazand ı . Büyük bölümüne kat ı lma 
imkânına sahip oldum. Türk kamuoyunda da bugüne 
kadar fevkalade önemli bir yer i ş gal etti. Her geli ş im-
de büyük bir mutlulukla geldim; ama bu defa bamba ş -
ka bir mutluluk hissediyorum. De ğ erli hocam ı z Prof. 
Orhan Dikmen'e arma ğ an edilen böyle bir güne kat ı l-
mış  olmak, hayat ım boyunca unutamayaca ğı m bir 
mutluluk oldu. 

Değ erli hocam ı z ı , 1957'den beri tan ırım. 1957-61 
döneminde ben de İktisat Fakültesi'nde talebeyken, 
büyük bir takdirle takip etti ğ imiz ve feyzald ığı m ı z bir 
hocam ı zdı . Maliye Bakanl ığı 'na girdikten sonra; gerek 
müfetti ş  olarak, gerek idari görevde, gerek siyasette 
kendisiyle diyalog içerisinde olduk, s ık sık bir araya 
geldik; ülke meselelerini, ekonomisini görü ş tük. Bu-
gün de kendisine bir plaket verme ş ans ına sahip ol-
dum. Ben, kendisine bundan sonra da sa ğ lık içerisinde 
bir ömür diliyorum ve baş anlar ını  da, Türkiye'ye ka-
zandıracağı  çeş itli eserleri de, bundan sonra zevkle ta-
kip edece ğ iz. Hocam ı  tekrar kutluyorum ve beraberli-
ğ imizden dolay ı  duyduğum keyfi bir kere daha ifade 
etmek istiyorum. 

Benim de mensubu oldu ğ um İktisat Fakültesi Me-
zunları  Cemiyeti'nin 25'inci İktisatç ı lar Haftas ı  için 
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düzenlediğ i "Değ iş en Dünyada Türkiye'nin Yeri" ko-
nulu toplant ı ların bugünkü konusu, "Küreselle şen Ser-
maye, Değ i şen Para ve Maliye Politikalar ı ". 

Yeni biny ı la giren dünyam ı z, teknolojik geli şme-
lerin s ınır tanımaz bir şekilde önemli de ğ işmelere yol 
açtığı  bir dönemden geçmektedir. Bilgi, haberle ş me 
ve ula şı m teknolojilerindeki geli ş meler; dünyay ı  eko-
nomik, siyasi ve kültürel bir küreselle ş meye, küresel 
topluma doğ ru itmektedir. Dünyada büyük ekonomik 
bloklar olu şmakta ve ticaret politikalar ı , bunlar ın ara-
sındaki ili şkilere göre şekillenmektedir. Di ğ er yandan 
hür te ş ebbüs ve liberal ekonomik sistem evrensellik 
kazanmakta; firmalar, faaliyetlerini uluslararas ı  alana 
ta şı yacak büyüklüklere 
ulaşmaktad ır. Uluslararas ı  
rekabet, ş irket birle şmele-
rini hızland ırmaktad ır. 

Bilgi teknolojisi, tica-
retin şeklini ve yapı s ını  de-
ğ iş tirmektedir. Bugün dün-
yada "yeni ekonomi" diye 
isimlendirilen bir kavram 
ortaya ç ı kmış tır. Elektro-
nik posta, video konferans, 
kredi kart ı , Internet, web sayfalar ı , elektronik ticaret; 
bütün bunlar, de ğ i ş imin yeni olgular ı  olarak günlük 
hayat ımıza girmi ş  bulunmaktad ır. 

Küreselle şme, hem ulusal, hem uluslararas ı  ku-
rumlar ı  yap ı sal değ iş ikliklere zorlamaktad ır. Uluslar ın 
baş arı sı , büyük ölçüde bu değ i ş ikliğ e uyum sağ laya-
bilmelerine bağ l ı  olacakt ır. Küreselle şme, ekonomik 
yap ı ları  da haliyle de ğ iş tirmektedir. Ekonomik alanda 
sınırlar ortadan kalkmakta ve dünya giderek büyük re-
kabete aç ık piyasaya dönü şmektedir. Bu geli şme, bir 
yandan tüketim kal ıpların ı  etkilerken, di ğ er yandan i ş  
âlemini de giderek daha çok uluslararas ı  boyutta dü-
şünmeye ve küresel rekabette yer alabilecek ş ekilde 
üretim yapmaya zorlamaktad ır. Bu nedenle, ülke eko-
nomilerinin ba ş arı sı , küresel dinamikleri yak ından ta-
kip etmelerine bağ lıdır. Ba şka bir ifadeyle, küreselle ş -
me sürecinin beraberinde getirdi ğ i ac ımas ız rekabet 
ortam ında, verimlilik ve kalite gücünü elinde tutan ül-
keler lider duruma geleceklerdir. Zaten rekabet gücü, 
üretimin ve istihdam ın artmas ı  ve hayat standartlar ı -
nın iyileş mesi için de, gerekli olan bir önko şuldur. 

Küreselle şme sürecinde büyümenin anahtar ı , ileri 
teknoloji kullanabilen e ğ itilmiş  i ş gücü, ara ş tırma ve 
geli ş tirmeye yap ı lan yat ı rım ve temel olarak da bilgi 
ve yeniliktir. H ızla devam etmekte olan bu süreç, ge- 

lecek y ı lların belirleyicisi olacakt ır. Küreselle ş en dün-
yada ş ekil değ iş tiren iktisadi faaliyetler, kendisini ilk 
önce uluslararas ı  sermaye hareketlerinde göstermi ş tir. 
Bilindiğ i üzere sermaye, en hareketli ve anonim olma 
özelliklerine sahip bir üretim faktörüdür; uluslararas ı  
dola şı mı  en kolay ve h ı zl ı  olan, yeni teknolojinin 
imkânlar ından çok yararlanan bir unsurdur. Sadece 
üretim amaçl ı  değ il, spekülatif amaçl ı  dolaşı m ı  da söz 
konusudur. Günümüzde uluslararas ı  sermaye hareke-
tinin hacmi büyümü ş  ve dola şı m hı zı  artm ış tı r. 

Özellikle büyük çapl ı  ve spekülatif amaçl ı  serma-
ye akımların ın, ülke ekonomilerinde dengeleri bozucu 
olumsuz etkileri de görülmektedir. Geçti ğ imiz y ı llarda 

Asya krizi ve bunu takip 
eden Rusya krizi olayla-
rında, bunun tipik örnekle-
rini ya ş amış  bulunuyoruz. 
Bu olumsuz etkilerin, bu-
la şı c ı  bir hastal ık gibi ya-
y ı lma özelli ğ i de vard ır. 
Nitekim, bu yüzdendir ki, 
G-20 olarak bilinen yeni 
bir uluslararas ı  örgütlenme 
ortaya ç ı km ış t ı r. Temel 
amac ı ; bu tür ekonomik 

hastalıkların yay ı lmas ını , mali krizlerin ortaya ç ıkma-
s ın ı  önlemektir. G-20 Grubunun gündeminde, özetle 
şu konular yer almaktad ır: Uluslararas ı  finansman so-
runları , kur politikaları , borçlanma ve borç yönetimi, 
mali piyasalardaki zay ı flıklar ve mali istikrara yönelik 
tedbirler, ş effafl ık ve mali standartlar, mali kurumla-
rın yeniden yap ı landırı lmas ı . 

G 20'ler, gayriresmi bir platform olarak, özellikle 
bunlar üzerinde durmaktad ır. K ı sacas ı , para ve serma-
ye akımlarının düzene sokulmas ı , ulusal ve uluslarara-
s ı  mali istikrarın sağ lanmas ı  için, dünya çap ında yeni 
bir giri ş im baş latı lmış tı r. 

Uluslararas ı  Para Fonu (IMF), Dünya Bankas ı  gi-
bi köklü ve temel kurumlar ın yap ı sı  ve iş levleri tart ış -
maya aç ı lmış tır. Maliye ve para politikalann ın sadece 
ülke sorunlar ı  için de ğ il, global ekonominin yol açtığı  
bu tür sorunlar için de kullan ılmas ı  gündeme gelmek-
tedir. G-20 Grubunun ilk toplant ı lar ı , geçtiğ imiz y ı l 
baş lam ış ; Kanada'da, Berlin'de devam etmi ş ; içinde 
bulunduğ umuz nisan ay ının başı nda da Hong Kong'ta 
üçüncü toplant ı s ı  yap ı lmış  ve önümüzdeki sonbaharda 
da Kanada'da, Maliye Bakanlar ı  düzeyinde yeni bir 
toplant ı s ı  yap ı lacakt ır. Türkiye, bu grubun kurucu 
üyeleri aras ında yerini alm ış  ve çal ış malara da aktif 
bir ş ekilde kat ı lmış tır. 

Küreselle şme, hem ulusal, hem 
uluslararas ı  kurumlar ı  yap ısal 

değ iş ikliklere zorlamaktad ır. Uluslar ın 
ba şar ısı , büyük ölçüde bu de ğ iş ikliğ e 

uyum sağ layabilmelerine ba ğ lı  
olacakt ır. 
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Dış a aç ık ve serbest piyasa ekono-
misini seçen ülkemizin ve insanlar ının 
refah düzeylerinin artt ı rılmas ı  ve geliş -
miş  ülkeler düzeyine ula şı labilmesi, hiç 
ku şkusuz istikrarl ı  bir büyüme trendi-
nin yakalanmas ına bağ lıdır. Türkiye'de 
istikrarl ı  ve sürdürülebilir bir ekonomik 
büyümenin sağ lanmas ı ; kamunun mali 
piyasadaki a ğı rlığı n ın azalt ı lmas ı n ı , 
enflasyonunun makul düzeylere indiril-
mesini, döviz kurlar ının ve faizlerin de 
buna paralel olarak belirlenmesini ge-
rektirmektedir. Böyle yap ıldığı  takdir-
de, ekonomik aktörlerin ve ekonomi-
nin, önünü görmesi mümkün olabile-
cektir. Bu hedefe göre yapt ığı m ı z 3 y ı l-
l ı k program, Hükümetin, ba ş ta yap ı sal 
reformlar olmak üzere, kararl ı  icraatıyla 
birleş ince, içerideki ve d ış arıdaki kuruluş  ve çevreler-
den büyük destek ve kat ı lım görmü ş tür. 

57. Hükümet, bir taraftan siyasi istikrar ı  sağ lar-
ken; diğ er taraftan da enflasyonu tek haneli rakamlara 
indirmeyi, kamu aç ıklarını  makul düzeylere çekmeyi 
ve yap ısal reformlar ı  gerçekle ş tirerek istikrarl ı  bir bü-
yümenin altyap ı s ını  haz ırlamayı  hedeflemiş tir. Eko-
nomimiz rasyonelle ş medikçe, global dünyada arzula-
dığı m ız yere ula ş man ın ve onun çetin ş artlanyla ba ş a 

er ç ıkabilmenin imkan ı  yoktur. Türkiye'nin önünde uza-
nan imkan ve fırsatlardan yararlanabilmenin ş art ı  da, 
bu program ın ba ş ar ıyla uygulanabilmesidir. Progra-
mın bugüne kadar olan uygulamalar ında, para ve ma-
liye politikalar ında hedefler yakalanm ış tır. Program 
baş arıya ula ş tıkça, istikrarl ı  bir büyümenin temeli at ı -
lacak; yat ır ım, üretim, ihracat ve istihdam art ışı  ger-
çekleşecektir. Kamu maliyesi düzeldikçe, ülke ekono-
misinin finans kaynaklar ı  özel sektörce daha verimli 
ve ak ı lc ı  de ğ erlendirilecektir. Kamu maliyesi 
imkanlann ı , yüksek reel faizler yerine; art ık ara ş tırma 
ve geli ş tirme faaliyetlerinin desteklenmesine, e ğ itime, 
gelir dağı lım ın ın düzelmesine, sağ lığ a, sosyal yard ım-
ların art ırılmas ına, asli devlet hizmetlerinin daha etkin 
ve verimli şekilde yerine getirilmesine tahsis edecek-
tir. Maliye politikas ı  araçlar ını , küreselle şmenin ge-
reklerini yerine getirmede kullanabilecektir. 

Değ erli iktisatç ı lar; 2000 y ı lının başı nda uygula-
maya konulan ekonomik program ın ilk 3 ayla ilgili 
döneminin birinci çeyre ğ inin sonuçlar ı  al ınmış  ve ka-
muoyuna da aç ıklanmış tır. Uygulama sonuçlar ı , prog-
ram hedeflerine tamamen uygun, hedeflerlerle örtü ş -
mü ş , hatta onun üzerinde neticeler elde etmi ş tir. Bu-
gün Türk ekonomisinin önünde duran en büyük s ık ın- 

tı , kamu maliyesinin sa ğ lıklı  olmayan yap ı s ı dır ve bu-
nu düzeltmeye çal ışı yoruz. Esas ında, ekonomide neti-
ce al ırken, mucizeye falan da gerek yok, beklemek de 
gereksizdir. Yap ı lması  gereken, birtak ım kaliteli uy-
gulamalarla, ekonominin önünde duran sorunlar ı  çöz-
mektir. Kamu maliyesini sa ğ lıklı  hale getirebilmek, 
bütçe aç ıklarını  küçültmekle mümkündür. Bütçe aç ı -
ğı nı  küçültmenin temel yolu da, faiz ödemelerini a ş a-
ğı ya çekmektir; çünkü bugün bütçenin a ş ağı  yukar ı  
yüzde 55'ini, faiz ödemeleri meydana getirmektedir. 

Bütçe yapmaya ba ş ladığı nız zaman; geçmi ş  büt-
çelerin finansman ında kullandığı n ı z, bir araç olarak 
kullandığı nız borcun faizini koydu ğ unuzda, vergiler-
den veya devletin di ğ er asli gelirlerinden geriye fazla-
ca bir ş ey kalm ıyor. Onun için, bu faizi a ş ağı ya çek-
mek lazım. Faizi a ş ağı ya çekmek için de yapaca ğı nı z 
şey; bütçede temel dengeyi, temel fazlay ı  arttırmaktır. 
Bu temel denge, temel fazlal ık da, faiz d ışı  bütçe den-
gesidir. Bunu ne kadar artt ınrsan ız, borçlanma gere ğ i 
o kadar azalacakt ır. Eğ er bir ülkede borçlanma gere ğ i-
ni küçültemiyorsan ı z, borcu da azaltamazs ınız, faizi 
de dü şüremezsiniz, enflasyonu da dü ş üremezsiniz. İş -
te burada yap ılan bu program ın da temel amac ı , faiz 
dışı  bütçe fazlas ını  belli noktalara çekebilmektir. 

2000 yı lı  bütçesinde -ki program ın ilk y ı lının da 
bütçesidir ve program ın temelidir -baş arı  sağ layamaz-
san ız, para ve kur politikalar ını  da uygulayamazs ını z; 
temel sorun buradad ır. 2000 y ı lı  bütçesinde, bir y ı l so-
nunda 7 katrilyonluk faiz d ışı  bütçe fazlas ı  beklen-
mektir. 3 ay ın sonunda 2.7 katrilyonluk faiz d ışı  bütçe 
fazlas ı  sağ lanmış tır. Geçen sene ayn ı  dönemde bu ek-
siydi, 180 trilyon civar ında aç ık veriyordu bu denge, 
bu sene 2.7 katrilyonluk bir fazlal ık vermektedir. Çok 
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Bu ekonomik program ın, ekonomik ve 
mali dengeleri kadar önemli, 

hatta ondan daha önemli bir di ğ er 
ayağı  vard ır; istikrar. 

neye bakt ığı mız zaman; bu 
rakamlar ın, Türkiye eko-
nomisinin lehine olduğu, 
çok net bir ş ekilde ortaya 
ç ıkar. Nitekim program ı n 
haz ırlanma a ş amas ı ndan 
itibaren, de ğ erlendirme ku- 

liri öngördük, bütçenin ge-
lir rakamlar ı  içerisinde o 
da var. Oradan daha giri ş -
ler olmad ığı  için, bu ra-
kamlar ın içerisinde yok; 
ama hepinizin yakinen iz-
lediğ i gibi, özelle ş tirme 

önemli bir gelişmedir ve i ş te bunu devam ettirmek ge-
rekir. Ettirdi ğ iniz zaman, borçlanma ihtiyac ı n ı z; 
"PSPR" dediğ imiz kamunun finansman ihtiyac ı  aza-
lacak ve onun sonucunda daha az borçlanacaks ınız ve 
böylece faizler, bütçenin belli bir bölümünü meydana 
getirecek. İş te oradan elde edece ğ iniz fazla kaynaklar ı  
da, biraz önce sayd ığı m alanlara, ça ğdaş  bir ülkenin 
gereğ i olan harcamalara yapacaks ınız. Bu 3 ayl ık so-
nuçlar fevkalade olumludur; ama 3 ayl ık bir progra-
mın, 3 y ı ll ık bir program ın 3 ay ı  olduğunu unutma-
mak lazım. Aynı  kararl ı lıkla ve ayn ı  titizlikle, uygula-
madaki kaliteyle programda öngörülen hedefleri yaka-
lamak laz ım. Programdaki hedefleri yakalad ığı n ız za-
man, sonuç elde edilecektir. 

Bakınız, bütün bu olumlu geli ş melerin sonunda, 
Türkiye içeriden ve d ış arıdan çok daha rahat kaynak 
bulabilmektedir. Bugün Euro piyasas ında, dolar piya-
sas ında, Samuray piyasas ında Türkiye rahat borçlana-
bilmektedir ve içeride de yüzde 40'lar ın altından borç 
alabilmektedir. Geçen se- 

mart, şubattan daha dü şük olmu ş tur; nisan da, marttan 
daha dü şük olacakt ır. Düzgün bir trend; zikzak çizen 
bir çizgi değ il, düzgün bir trend ve mart enflasyonu 
da, son 7-8 y ı lın gerek TEFE, gerek TÜFE ele al ınsa 
dahi, en iyi rakamlardan biridir. Dolay ı sıyla bu prog-
ram ın nabz ı  iyi atmaktad ır. 

Program ın ayda bir nabz ını  tutuyoruz, ate ş ine ba-
kıyoruz. Niçin bak ıyoruz; sağ lıklı  m ıdır diye. Sade biz 
de bakm ıyoruz; dünyadaki ülkeler de bak ıyor, ilgili 
çevreler de bak ıyor. Nabı z ve ate ş  gayet iyi gidiyor, 
devam etmek mecburiyetindeyiz. Hep şunu da söylü-
yoruz: Bu ekonomik program ın, ekonomik ve mali 
dengeleri kadar önemli, hatta ondan daha önemli bir 
diğ er aya ğı  vard ır; istikrar. İ stikrar ı  da devam ettire-
bilmek için, elimizden gelen gayreti gösteriyoruz. 

Ş unu da ifade edeyim: 3 ayl ık uygulama sonuçla-
rının, 2.7 katrilyonluk fazlan ın içerisinde daha özel-
le ş tirme gelirlerimiz yok. 2000 y ı lı  bütçesinde 2.6 kat- 
  rilyonluk özelle ş tirme ge- 

rulu ş ları , reyting kurulu ş - 
ları , Türkiye'yle ilgili notlar ında olumlu geli ş me gös-
termektedir. Nitekim son 1-2 gün içerisinde, bu not-
larda olumlu bir miktar daha geli şme vard ır ve Türki-
ye'ye dış arıdan bir hayli yabanc ı  sermaye giri ş i baş la-
mak üzeredir veya asgariden bu konuda talepler art-
maktadır. Çünkü, Türkiye'de beklenen, istikrard ır; si-
yasi istikrard ır, ekonomik istikrard ır ve Türkiye'nin 
kendisine ekonomik bak ımdan buna -tabii siyasi alan-
da da, hukuk düzeninde de diyebiliriz- bir çekidüzen 
vermesidir. 

Türkiye, bu programla yeni bir asra, fevkalade çe-
tin ş artların bulunduğ u bir asra, bilgi-enformasyon de-
diğ imiz çağ a, ekonomik gücüyle gitmesi laz ım; aksi 
takdirde, hedefledi ğ i noktaya ula şmas ı  mümkün değ il-
dir. Ekonomik gücün temelinde de, mali istikrar yat ı -
yor. İş te bu programla, o sa ğ lanmaya çal ışı lıyor. Bunu 
da içte ve d ış taki çevreler görerek, Türkiye'yle ilgili 
değ erlendirmelerini gayet olumlu bir ş ekilde yapmak-
ta ve bu olumlu geli ş me, Türkiye'ye de kademe kade-
me intikal edecek. Her zaman dedi ğ imiz gibi, enflas-
yonun a ş ağı ya ini ş ini, vatanda şı mız, halk ımız, cebin-
de hissetmeye ba ş lamal ıdır ve ba ş layacakt ır da. Nite-
kim ş ubat enflasyonu, ocaktan daha dü ş ük olmu ş tur; 

alan ında da gayet iyi bir 
gidi ş at var. Özellikle GSM ihalelerinden bütçeye yeni 
birtak ım kaynaklar gelecek. Bu kaynaklar olmad ığı  
halde, temel dengede bu fazlal ık elde edilmiş tir; onlar 
da geldi ğ i zaman, daha olumlu bir tablonun ç ıkacağı n-
dan hiç kuşku yok. İş te bu dengeyi sa ğ ladığı mız süre-
ce, Hazinenin de i ş i kolaylaş acak. Bizde Hazinenin te-
mel amac ı , bütçenin gelir ve giderleri aras ında ili şki-
yi, zaman ve mekân bak ımından düzenlemektir. Bu 
temel fazlal ık devam etti ğ i sürece, Hazinenin i ş i de 
kolaylaş acak ve daha az maliyetli Hazine i ş lemlerini 
de yaş amış  olacağı z. 

Değ erli iktisatç ı lar ve k ıymetli konuklar; bugünkü 
Oturumda, değ erli arkada ş larım ız konuyu enine boyu-
na inceleyecek, irdeleyecek, tart ış acaklard ır. Ortaya 
koyacaklar ı  görüş ler, bizim de uygulamalar ımızda ya-
rarlanacağı mı z konular olacakt ır. Ben, İktisatç ı lar 
Haftas ı 'nın bugünkü toplant ı s ın ı n baş arı lı  sonuçlan-
mas ını  diliyorum. Ayn ı  ocağı n mensubu olmaktan gu-
rur duyduğum değ erli iktisatç ı lara bir kere daha en iç-
ten sevgi ve sayg ılarımı  sunuyorum. 

Mehmet Yavuzkan - İkinci günün ilk Oturumu, 
"Küreselle ş en sermaye, değ işen para ve maliye politi- 

36 IKTISAT DERGISI • MAYIS-HAZİRAN2000 

pe
cy

a



kalan." Öğ leden sonraki Oturumun konusu ise, "Geç-
miş ten günümüze Türkiye'de iktisat politikalar ının de-
ğ erlendirilmesi." 

Oturum Ba şkan ımı z Say ın Adnan Memi ş , pane-
listlerimizi sizlere tan ı tacaklar. Zaten tan ı yorsunuz; 
ama ben, Say ın Oturum Ba şkan ı mı z Adnan Memiş 'i 
sizlere tan ı tmak istiyorum: 1955 do ğumlu olan Say ın 
Memiş , ilk ve ortaö ğ renimini s ı ras ıyla İzmir-Berga-
ma, K ınık, Afyon-Emirdağ , Urfa-Suruç, Ad ıyaman-
Besni ve Diyarbak ır'da tamamlad ı . İ stanbul Üniversi-
tesi iktisat Fakültesini 72-76 dönemlerinde tamamla-
yan Say ın Memi ş , İstanbul Üniversitesi İş letme- İkti-
sad ı  Enstitüsü'nde yüksek lisansa hak kazand ı . 1978 
tarihinde göreve baş ladığı  Garanti Bankas ı 'nda, s ıra-
s ıyla 78-79'da Müfetti ş  Yard ımc ı s ı ; 80-82'de Yetkili 
Müfetti ş  Yard ımc ı sı  iken, Federal Almanya'da faali-
yete geçen Dortmund Temsilcili ğ inde Temsilci Yar-
d ı mc ı lığı , 82-83 y ı lında Tefti ş  Kurulunda Müfetti ş , 
83-84'te Genel Muhasebe Müdürlü ğü'nde Grup Mü-
dürü, 85-91 y ı lları  aras ında Krediler Müdürü olarak 
çalış tı  ve 91'den bu yana Genel Müdür Yard ımc ı s ı  
olarak görev yapmaktad ır. 

Buyurun Say ın Memiş . 

Adnan Memiş  (Ba ş kan)- Bugünkü panelimize 
ho ş  geldiniz. Say ın Bakan ımız, gayet güzel bir sunu ş  
yaptı lar; küreselle ş en sermaye, de ğ i ş en para ve maliye 
politikalar ı  konusunda bizlere kendi görü ş lerini sun-
dular. Bugün burada çok de ğ erli konuklar ımı z var, 
çok değ erli konu şmac ılarım ı z var. Gerçekten Cemiyet 
Yönetimini bu anlamda kutlamak gerekiyor; bu kadar 
değ erli insan ı  bir araya getirebilmek, gerçekten ciddi 
bir çaba ve emek ürünü olsa gerek. 

Ben, izin verirseniz, önce panelistlerimizi, yine 
alfabetik s ırada olmak üzere, bu konudaki kurala uya-
rak takdim etmek istiyorum: 

Sayın Tevfik Alt ınok, 1964 SBF mezunu. Koç 
Holding tepe yönetiminde ve Grubun Finansman Ba ş -
kanı  konumundalar. Kendileri, 84 y ı l ı ndan bu yana - 
91-93 dönemindeki farkl ı  görevlerini bir yana b ı rak ı r-
sak- Grubun finans yönetiminde giderek artan sorum-
luluklar yüklenen bir profesyonel. 

Say ın Altınok'u, diğ er taraftan 64 y ı lında Maliye 
Müfetti ş liğ iyle baş layan çalış ma hayat ında; kamuda 
ve özellikle de Hazine yönetiminde çok etkin, çok 
önemli pozisyonlarda gördük. Hazine Genel Müdür 
Yardımcı sıyla süren kariyerini, kamuda bu alanda do-
rukta bir görevle Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı  
göreviyle noktalad ı lar. Kendilerini bu arada Dünya 
Bankas ı , İ slam Kalk ınma Bankas ı , Asya Kalk ı nma 

Bankas ı  ve IMF gibi çok önemli uluslararas ı  kurulu ş -
larda hizmetlerini k ıvançla izledik. 

Say ın Dr. Atilla Karaosmano ğ lu, 1954 SBF me-
zunu. Doktoras ın ı  1958'de Fakültemizde verdiler. 
Harvard ve New York Üniversitelerinde, Ankara Si-
yasal Bilimler Fakültesi'yle ODTÜ'de ö ğ retim üyelik-
leri var. DPT kurulu şunda rol ald ı lar, Avrupa Kalk ın-
ma ve İş birliğ i Teşkilatı  OECD ve Dünya Bankas ı 'nda 
hizmetleri var. Say ın Karaosmano ğ lu'nu 1971'de Dev-
let Bakanl ığı  ve Başbakan Yard ımc ı lığı  görevlerinin 
ardından tekrar Dünya Bankas ı 'nda, bu kez çok daha 
önemli pozisyonlarda izledik. Bu görevleri, ba ş  ikti-
satç ı l ı ktan itibaren Dünya Bankas ı  Ba ş kanvekilliğ ine 
varan ve hepimizi onurland ıran bir düzeye kadar ula ş -
tı . Halen önemli kurulu ş larda üyelikleri ve dan ış man-
lıkları  söz konusu. 

Say ın Doç. Dr. Güngör Ke şçi, Ankara Ticaret Tu-
rizm Yüksekokulu 1969 mezunu. Izleyen dönemlerde 
Ankara iktisadi Ticari Bilimler Akademisi İş letme Fa-
kültesinde finans alan ında doktor ve 83 y ı lında da do-
çent oldular. Bu akademik kariyerlerinin yan ı  s ı ra, 
Turizm Bakanl ığı  ve Alman Kalk ı nma Te şkilatıyla 
baş layan i ş  hayat ı , Gazi Üniversitesi ve Pennsylvania 
Üniversitesinde ö ğ retim üyesi olarak sürdü. 1983 y ı -
lından itibaren de özel ş irketlerde tepe yönetiminde 
bulunuyorlar. Say ın Ke şçi'nin muhtelif ş irketlerde bir 
kı smı  devam eden Genel Müdürlük, Yönetim Kurulu 
Üyelikleri ve Ba şkanlığı  görevleri oldu. Küreselle ş en 
dünyam ı zda ülkemizin d ış  dünyayla çok önemli ya-
kı nlaş malar ı  bulunan tekstil sektörümüzün özellikle 
haz ır giyim ve konfeksiyon alanlar ı nda önemli ku-
rumlar ında süregelen hizmetleri bulunuyor. Ş u anda 
da Türkiye Giyim Sanayicileri Derne ğ i'nin Yönetim 
Kurulu Başkan ı  konumundalar. 

Say ın Prof. Dr. İ zzettin Önder. Fakültemizin bu 
çok değ erli öğ retim üyesini iyi tan ıdığı nı z ı  biliyorum. 
Muhtemeldir ki, konuklar ımızın pek ço ğu, kendilerin-
den pek çok ş ey öğ renmi ş lerdir. Say ın Önder, 1963 
yı lında lisans aldı lar, 1967'de doktoralar ını  tamamla-
dı lar, 1970'te doçent ve 1980'de de profesör oldular. 
İktisatç ıların ve hele maliye disiplini alm ış  çevrelerin 
çok iyi tan ıdığı  Say ın Önder, özellikle maliye politi-
kalar ı  konusunda dan ış manlığı na baş vurulmadan yol 
al ınmamas ı  gereken önemli bir akademisyen ve 
önemli bir otorite. 

Efendim, bu değ erli konu şmac ı larımı z ı  bu ş ekilde 
takdim ettikten sonra, izin verirseniz do ğ rudan do ğ ru-
ya bugünkü panel konumuza dönüyorum. Ben, sözü 
Say ın Tevfik Alt ı nok'a b ırakıyorum. 

k 
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Türk ekonomisinde ya şadığı m ız en 
büyük s ık ı nt ı lar ı n ba şı nda gelen 

enflasyon, bugüne kadarki yabanc ı  
sermaye ak ı mlar ı nda en büyük 

etkenlerden bir tanesi olmu ş tur. 

sermayenin bir yerden bir 
yere hareket etmesi de-
mek; kendi s ın ırlar ının d ı -
şı na ç ıkan sermayenin ya-
banc ı  sermaye haline gel-
mesi anlam ı nda olduğunu, 
kullanıldığı nı  hepimiz bili-
yoruz. Son y ı llardaki geli ş -
meler, rakamlara bak ıldığı  

ekonomi mekanizmas ın ı n 
yürüyece ğ ini kabul ediyor 
isek, yabanc ı  sermayenin 
varl ığı n ı  da kabul etmek 
durumunday ı z. Bu yabanc ı  
sermayenin gerçekten bu 
ülkenin kalkınmas ına nas ıl 
yardımc ı  olacağı  konusun-
da, geli ş meleri de yak ı n- 

Tevfik Alt ı nok- Say ın Bakan ı m, değ erli hocala-
r ım, sayg ıdeğ er konuklar; bugün benim için özel bir 
gün, ilk defa İktisatç ı lar Haftas ı nda konu şma ş ans ını  
yakaladım. Bunun için, Cemiyetin yöneticilerine te-
ş ekkür ediyorum; ama ikinci özel gün de, Say ın Hoca-
m ı z Orhan Dikmen'in yan ında uzunca y ı llar diyece-
ğ in; çünkü iktisadi Ara ş t ırmalar Vakfı 'nda Ba şkan 
Vekili olarak görev yap ıyorum ve oldukça uzun bir 
süreden beri kendileriyle birlikte çal ışı yorum. Hem 
onu tanımak, hem onun prensipleri alt ında çal ış manın 
ne demek olduğ unu bitenlerden birisiyim. Kendisine 
armağ an edilen bir günde konu şmac ı  olmak da, benim 
için hakikaten onur verici bir olay. Bu nedenle, hem 
kendilerini kutluyorum. 

Say ın Bakan ımı z, bizlere, globalle ş en dünyada 
hem maliye ve para politikalar ı  konusunda, hem de 
globalle şen bu dünyan ın içerisinde, sermayenin nere-
den nereye gitmekte oldu ğu konusunda genel bir aç ık-
lamada bulundular. Hiç şüphesiz, globalle ş en dünya-
nın içerisinde belirli bir  

olan ülkeler kendi içlerinde yat ırım olarak kullanmış -
lar veya yabanc ı  sermaye olarak yat ırm ış lar. Ancak, 
geli ş mekte olan ülkelerin rakam ı  da zannedildiğ i ka-
dar küçük bir rakam de ğ il, o da 166 milyar dolar civa-
rında. Tabii bu büyüklükleri şunun için verdim: Geli ş -
mekte olan bir dünyan ın içerisinde mademki Türki-
ye'nin yerini ar ıyoruz; bütün dünyada, bu globalle ş en 
sermaye dediğ imiz büyüklük ne kadar?.. 

Maalesef Türkiye'nin bu büyüklükler içerisindeki 
yerini y ı llard ır hepiniz biliyorsunuz; y ı llar itibariyle 1 
milyar dolar ı  ya buluyoruz ya da bunun alt ında kalan 
pek çok y ı l ım ı z var. Ben, 1980 y ı lından bu yana ge-
çen süre içerisinde rakamlara bakt ığı m zaman; Türki-
ye'nin, neredeyse 20 y ı llık süre içerisinde 1 milyar do-
ları  aş an y ı llarının sadece 3-5 y ı l ı  geçmediğ ini görü-
yorum. Ancak, şunu da biliyorum ki; e ğ er değ i ş en bir 
dünya varsa, bu değ iş en dünyan ı n içerisinde de glo-
balle şen sermaye önemli bir yere sahip olmaya ba ş la-
mış sa ve biz de ülkemizin kalk ınmas ını  arzu eder bir 
  yap ı  içerisinde serbest 

zaman, öyle bir h ı zla bu 
yabanc ı  sermayenin bir ülkeden di ğ er bir ülkeye ak-
makta oldu ğunu gösteriyor ki, bu rakamlar neredeyse 
1999 y ı lına gelindiğ i zaman rakam ın 1 trilyon dolar 
rakam civanna geldi ğ ini ya da yakla ş tığı  gösteriyor. 

Dünya toplam ında, bölgelere göre yabanc ı  serma-
yenin hareketlili ğ ine bak ı ldığı nda; 1996 y ı lında 359 
milyar dolarl ık bir sermaye bir yerden di ğ er bir ülkeye 
akmış  veya oralara yat ırı lmış , 1997 y ı lında bu rakam 
yüzde 50 art ıp 440 milyar dolar civar ına gelmi ş , 1998 
y ı lında da bu rakam ın 644 milyar dolar oldu ğunu gö-
rüyoruz. Henüz 1999 y ı l ı  rakamları  gerçekle ş medi; 
ama yine ayn ı  trendin devam etti ğ ini; yani geçmi ş  üç 
y ı ldaki yüzde 50 art ışı n var olduğunu kabul edecek 
olursak, 1999 y ı l ı  rakamlar ının yakla şı k 1 trilyon do-
lar civarında bir rakam oldu ğ u ş eklinde bir sonuca 
ulaşmak mümkün görünüyor. 

Bu kadar büyük bir h ı zl ı  geli şmenin içerisinde, 
gerçi geli ş mi ş  ülkelerin pay ı  oldukça yüksek; çünkü 
gelişmi ş  ülkelerin 644 milyar dolarl ık kesinle ş en 98 
rakamlar ına göre 460 milyar dolarl ık kı smını  geli ş miş  
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dan izleyip, bu geli ş mele-
rin paralelinde neler yap ı lacağı nı  bir biçimde dü şün-
mek zorunday ı z. 

Bugün hepimiz biliyoruz ki; Çin, geçti ğ imiz y ı l 
içerisinde yabanc ı  sermayeden 47 milyar dolar gibi 
oldukça önemli bir pay ı  alm ış  geli ş mekte olan ül-
kelerin ba şı nda geliyor. Hakikaten, geli ş mi ş  ülkeleri 
bir tarafa b ırakmış  olsak bile, geli ş mekte olan ülke-
lerin içerisinde Brezilya'n ı n 30 milyar dolara yak-
la ş an, Ispanya'n ın 11 milyar dolara yakla ş an, 
Meksika'n ın 10 milyar dolar gibi rakamlara ula ş tığı  
bir piyasada Türkiye'nin 1 milyar dolar civar ında bir 
yabanc ı  sermayeyi yurda çekebilmesini pek içimize 
sindirmememiz gerekir. Geli şmekte olan, büyüyen bir 
ekonomik yap ı daki dünyan ın içerisinde Türkiye'nin 
yerini ararken, bizim yabanc ı  sermayeye olan ihti-
yac ımız ı  demeyece ğ im ama, yabanc ı  sermayenin bu 
ülkenin ekonomisine yapabilece ğ i katkı ları , özellikle 
sanayile ş me aç ı s ı ndan, turizm aç ı s ından veya her 
sektör aç ı s ı ndan ne türde yard ımlar ın olabilece ğ ini 
hesaba katmak zorunday ı z. O zaman bizim, neden 
Türkiye'ye bu yabanc ı  sermaye ak ım ının gelmediğ ini 
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bir biçimde dü şünmemiz ş arttır diyorum. Buna dönüp 
baktığı mı zda da, herhalde hepimiz kabul ederiz ki; 
Türk ekonomisinde ya ş adığı mız en büyük s ıkıntı ların 
ba şı nda gelen enflasyon, bugüne kadarki yabanc ı  
sermaye ak ımlarında en büyük etkenlerden bir tanesi 
olmu ş tur. 

Enflasyonun ortaya ç ıkışı ndaki nedenlere döndü-
ğümüzde; bunun ba ş lang ı çta siyasal istikrars ızlıkların, 
ard ından da enflasyonun sebep oldu ğu ekonomik is-
tikrars ızlıklar ın neden olduğunu söylemekten çekin-
mememiz laz ım. Bunda, pek çok ki ş i, pek çok sebep 
arar; ama politikac ı lar da var aram ızda demek gereğ i-
ni hissediyorum. Ancak, burada konuya bilimsel yak-
laş tığı mıza göre, ben yine de dönüp dola şı p diyorum 
ki; -teknisyen oldu ğum için biraz da kendimi savunur 
görünece ğ im ama- teknisyenden çok, politikac ı ların 
ve onların da böyle üçer-be ş er ayl ık geçmi ş  dönemde 
iktidarda bulunmalar ının etkisi çok fazla olmu ş tur. Bu 
ortam içerisinde de bir enflasyon muhasebesinin dahi 
kabul edilmediğ i bir Türkiye mali sisteminde, yabanc ı  
sermayeyi getirip Türkiye'ye yat ıran bir yabanc ı  yatı -
rımc ının, 3 gün sonra getirdi ğ i ve Türk liras ına çevir-
mek mecburiyetinde kald ığı  öz varl ığı n ın her geçen 
gün eridiğ ini görmek; bu ki ş ileri, Türkiye'ye yat ır ım 
yapmaktan cayd ıran sebeplerin ba şı nda geldi ğ ini bil-
memiz laz ım. Hele hele, bir de buna siyasal istikrar-
s ızlıklar ı  etkilediğ iniz zaman, bu etkilerini nereden 

14' nereye gelece ğ ini veya böyle bir ortam içerisinde ya-
pı lacak yat ırımlarda, "Yar ın öbür gün acaba getirdi-
ğ im ve yatırdığı m paray ı  Türkiye'nin dışı na ç ıkartabi-
lecek miyim, ç ıkartamayacak m ıy ım" korkusu ya da 
"Elde ettiğ im kâr, acaba bu ülkenin d ışı na ç ıkabilecek 
mi, çıkamayacak m ı ; yasalan ne ş ekilde yorumlay ıp, 
ne şekilde maliyeciler de ğ erlendirecek" şeklindeki tu-
tumlar, inan ınız ki, yabanc ı  yatı rımc ı ların kafalar ında 
büyük bir sonın olarak, özellikle 1980 y ı lından önce 
büyük bir sorun olarak yer etmi ş tir. 

Türkiye, 1980 y ı l ında, 24 Ocakla birlikte, belirli 
bir yaklaşı m içerisinde; kendi ekonomik gidi ş atını  tam 
anlamıyla farkl ı  bir yöne çeviren ekonomik de ğ iş ikli-
ğ in, ekonomi program ı  değ iş ikliğ inin veya uygulama 
değ iş ikliğ inin içerisinde bulmu ş  bir ülkedir. 1980 y ı -
lında, 24 Ocakta al ınan kararlar ın temelinde, -Say ın 
Bakanımız da o zamanki hükümette de yer alm ış tı - en 
önem verilen konulardan bir tanesi, yabanc ı  sermaye-
nin Türkiye'ye geli ş inin nas ı l te ş vik edileceğ i idi. O 
günleri hatırlayanlar, çok iyi hatırlayacaklar ki, yaban-
c ı  sermayeyle ilgili çe ş itli yerlerde birikmi ş  olan veya 
temerküz etmi ş  olan otoritelerin veya yetkilerin bir bi-
çimde tek bir otoritede birle ş tirilmesi yolunda ad ım 
atılmış tı . 

Biz, 1980 y ı lından evvelki uygulamalara bakt ığı -
mızda; yabanc ı  sermayeyle ilgili yürürlü ğ e konulmu ş  
olan 6224 say ı lı  Yabanc ı  Sermayenin Teş viki Hakkın-
daki Kanunu uygularken; Devlet Planlama Te şkilatın-
dan Ba şbakanlığ a, Maliye Bakanl ığı ndan, Hazine Ge-
nel Müdürlüğünden, Ticaret Bakanl ığı ndaki pek çok 
ilgili genel müdürlüklere kadar pek çok otoriteye yet-
kiler verildiğ ini görüyoruz. Bunlar ın her biri de kendi 
yorumlar ı  çerçevesinde, yabanc ı  sermayenin yurtd ışı -
na ç ıkarken makul değ erinin bulunmas ından tutun, el-
de ettiğ i karlann yurtdışı na transfer edili ş ine kadar ki 
dönemler itibariyle; her a ş amada ayr ı  bir otoritenin 
ayrı  yetki kullanmak suretiyle, kazan ılan paranın dış a-
rıya ç ıkışı ndan itibaren her türlü; bazen engel, bazen 
kolayl ık ş eklinde yorumlanan uygulamalara yol aç-
mış lard ı . 

Sanıyorum 80 y ı lında getirilen en önemli de ğ i ş ik-
liklerden bir tanesi; biraz evvel ifade etti ğ im gibi- bi-
zim ekonomik rotam ı zın serbest ekonomi mekanizma-
s ına doğ ru yönlendirildiğ i yıl olarak kabul etti ğ im bu 
dönemde, yabanc ı  sermayenin tek otorite; yani o dö-
nemde Yabanc ı  Sermaye Dairesinde, ş imdi de Hazine 
Müste ş arlığı nın içerisinde Yabanc ı  Sermaye Genel 
Müdürlüğünde birle şmesine, buradan ba şka herhangi 
bir otoritenin bu konuya kar ış mamas ına karar verilmi ş  
olmas ında görüyorum. Ayr ıca hatırlarsanı z, o tarihler-
de al ınan te şvik kararlar ının içerisinde, özellikle disk-
riminasyona, ayr ımc ı lığ a sebep olan, ayr ım yapmak 
suretiyle değ il; yani "Türk sermayesiyle gelen, yaban-
c ı  sermayeyle gelen birbirinden farkl ı  muameleye tabi 
tutulur; te şviklerde, her bir sermaye kendisine göre bu 
iş ten pay ını  al ır" yakla şı mından vazgeçilip, yabanc ı  
sermayenin de Türk sermayesinin de veya yerli ser-
mayenin de Türkiye'de yapaca ğı  yatırımlarda eğ er bir 
te ş vik uygulanacaksa, ayn ı  ko ş ullardan yararlanmas ı  
ş artların ın getirilmesini, müspet geli şmeler olarak de-
ğ erlendiriyorum. Hele kambiyo mevzuat ında yaptığı -
mız değ iş ikliklerde, özellikle yabanc ı  paran ın hareket-
liliğ ini; yani yabanc ı  sermaye hareketleriyle ilgili 
mevzuat ı  değ i ş tirmemizi, bu konunun temelinde var 
olan ve yap ı lmas ı  gereken i ş lerin o tarihlerde ilk at ı lan 
tohumlar ı  olarak görüyorum. 

Diyeceksiniz ki, "Peki 1980 y ı l ında siz bunlar ı  
yaptınız da, yabanc ı  sermayeyi te şvik ettiniz de; ara-
dan geçen bu kadar y ı l içerisinde hala bize diyorsunuz 
ki, 'Çin, kendi kap ı larını  açt ıktan sonra 47 milyar do-
lar gibi bir rakama ula ş tığı  halde, Türkiye neden 1 
milyar dolar ı  bir türlü a ş amıyor?" Bunun temelindeki 
as ı l nedeni, biraz evvel de ifade etti ğ im gibi, istikrara 
bağ lıyorum; çünkü benim bir de YASED'de bir göre-
vim var; bu nedenle de yabanc ı  yatırımc ı larla da çok 
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yak ından ilişki içerisinde olma ş ans ına sahip oldum 
ve bu çerçeve içerisinde de gözledi ğ im, özellikle biraz 
evvel ifade etti ğ im ş ekildeki istikrars ızl ık yakla şı mı , 
Türkiye'nin ş anssızlığı nın başı nda geliyor. Ancak, uy-
gulamada da hala her ne kadar -biraz evvel söyledi-
ğ im gibi- Yabanc ı  Sermaye Genel Müdürlü ğü diyor-
sam da, i ş te enflasyon muhasebesinin Maliye Bakanl ı -
ğı nın veya kanun yetkilerinin içerisinde olu ş u, bizi bu 
konudaki s ıkıntı lann pe ş inde ko ş ar hale getirmektedir. 

Adnan Memi ş  - Say ın Karaosmanoğ lu; buyurun. 

Dr. Atilla Karaosmano ğ lu- Değ erli iktisatç ı lar, 
değ işen ekonomi politikalar ı  denildiğ i zaman; 50 y ı l-
dır iktisat okuyup anlamaya, uygulamaya çal ış an bir 
insan için kaç ın ı lmaz bir biçimde baz ı  hatıralar canla-
nıyor ve meseleye bir retrospektif getirmeden, bugün 
değ işmekte olan politikalar hakk ı nda da bir şey söyle-
mek imkan ını  hissedemiyorum. Onun için, kı saca me-
seleye nas ı l baktığı mı  anlatmaya çal ış acağı m; ondan 
sonra da bugün de ğ iş tiğ i söylenen şeylerin ne olduğ u-
nu, ifade etmeye gayret edece ğ im. 

Biliyorsunuz, 1930'lar ın sonlar ına kadar mikro 
ekonomik analizler ve politikalarla makro ekonomik 
politikalar birleş tirilememiş ti; ayr ı  ayrı  hususlar gibi 
izleniyor, üzerlerinde çal ışı lıyordu. Keynes, bunlar ı  
bir araya getirip, klasik ekonominin proaktif olmayan 
maliye ve, para politikalar ına daha proaktif bir boyut 
getirdi ve hükümet politikalar ında klasik ekonomik 
politikadan Keynesçi uygulamalara geçildi. Çünkü, 
klasik ekonominin temel faraziyeleri, Keynes'in kendi 
analizlerini ortaya koydu ğu s ırada i ş lemez görünüyor-
du; yani devletlerin a ş ağı  yukarı  tam istihdama yak ı n 
bir seviyede fiyat stabilitesini temin edebilecekleri ve 
yüriitebilecekleri ve bununla birlikte de ekonomide bir 
gelişmenin olabileceğ i ümitleri, büyük buhran dolay ı -
sıyla ortadan kalkm ış tı . 

Geriye bak ı ldığı  zaman; uygulama bak ımından, 
her buhran devresinin ekonomik politika de ğ iş ikleri 
yarattığı n ı  görüyoruz.. Keynescilik, petrol krizi s ıra-
s ında ve petrol krizinden sonra ortaya ç ıkan stagflas-
yon dediğ imiz olgu kar şı s ındaki, büyük imtihanı  bü-
yük bir ba şar ı yla veremedi. 

Ş unu söylememde yarar var belki: Ben, kendimi 
çok ş ansl ı  bir iktisatç ı  say ıyorum; çünkü meslek haya-
tım boyunca gerek Türkiye'de, gerek dünyada çok 
saygın, çok değ erli iktisatç ı larla beraber çal ış mak, on-
ları  dinlemek, anlamaya gayret etmek gibi büyük bir 
imtiyaz ya ş ad ım. Stagflasyon ortaya ç ıktığı  zaman, 
OECD'de McCracken Ba şkanl ığı nda günün önemli 
say ı lan baz ı  iktisatç ı ların bir araya geldi ğ i uluslararas ı  
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bir grupla, iktisadi politikalar ın; yani Keynesçi politi-
kaların baş arı s ızlığı nın ne, ş ekilde düzeltilebilece ğ i, 
ortadan kald ırı labileceğ i, değ iş tirilebileceğ i konusun-
da bir çal ış ma yaptık. O çalış ma s ıras ında, meşhur Al-
man İktisatç ı , Alman Hükümetinin iktisat dan ış manı  
ve Weltwirtschaft Enstitüsü Müdürü Herbert 
Girsch, İsveç Milletleraras ı  iktisat Enstitüsü Müdürü 
Asser Lindbeck ile yaptığı mı z birtak ım münakaş ala-
rın hatıras ı  hala hafızamda gayet canl ı ; çünkü Herbert 
Girsch, ülkelerin politikalar ını  senkronize etmeleri 
gayretinin kar şı s ında duruyordu. Teker teker ülkelerin 
hata yapmas ının sonucunda ortaya ç ıkacak toplam ha-
tan ın, toplu olarak yap ı lacak hatan ın, bütününden da-
ha az olaca ğı nı  söylüyordu. Yani, bütün ülkeler bir 
araya gelip de para politikalar ını , maliye politikalar ı  
senkronize ederlerse; bir hata yap ıldığı  zaman, bunun 
boyunun büyüklüğünün çok fazla olaca ğı nı , onun için 
bundan kaç ınılması  laz ım geldiğ ini ileri sürüyordu. 

O çal ış mam ız, oldukça eklektik bir çal ış ma olarak 
ortaya ç ıktı  ve herhangi bir etkisi oldu ğ unu da zannet-
miyorum. Benim baz ı  ş eyleri daha iyi ö ğ renmeme 
yard ım eden, çok önemli birtak ım iktisatç ı larla çal ış tı -
ğı m' dü şünmenin ötesinde bir faydas ı  olduğunu dü-
şünmediğ im bir çal ış ma oldu. Fakat, bu s ırada mese-
leleri ele almaktaki teorik ve pratik s ık ınt ı lar yüzün-
den, eğ er geli şmeleri, daha ziyade serbest piyasa eko-
nomisi ve -Keynesçi di ğ er bir deyi ş le- daha aktivist 
bir hükümete, daha aktivist bir ekonomik politika yap-
mak; yani para politikas ı  ve maliye politikas ı  yürüt-
mek imkanlann ı  veren dü şünce sistemleri olarak dü-
şünürseniz, bunlar birbirlerine rakip olarak geli ş tiler. 
Tabii serbest piyasa ekonomisi taraf ında moneta-
rist'lerin, ondan sonra supply-side'c ı  iktisatç ı lar ının 
dü şünceye oldukça önemli katk ı ları  oldu. Stagflasyon 
s ı ras ı nda ve bunun sonucunda politikalar ın ağı rlığı ; 
yani daha me ş ru, daha kabul edilir diye kabul edilen 
politikalar ın ağı rlığı , serbest piyasa ekonomisine do ğ -
ru kaydı . Tabii bu Rational Expectations konusun-
daki dü ş üncelerde önemli geli ş melere yol açt ı  ve 
Washington Konsensüsü denilen konsensüsü ortaya 
ç ıkard ı . 

Washington Konsensüsü denilen konsensüs, bili-
yorsunuz bugünlerde Stiglitz'in çok ş iddetli bir şeklide 
tenkit ettiğ i konsensüs. Esas itibariyle iyi ekonomik 
performans ın, ticaretin liberalizasyonu, makro ekono-
mik stabilite, do ğ ru fiyatlar sonucunda mümkün ola-
cağı ; onun için devletlerin ekonomik hayattan büyük 
ölçüde ç ıkmaları  gerektiğ i tezini i ş liyor ve bu tez, As-
ya krizi ortaya ç ık ıncaya kadar oldukça önemli ve ka-
bul edilir bir tez olarak iktisadi politikalar ın formüle 
edilmesinde kullan ı ldı ; fakat Asya krizi ortaya ç ık- 
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Hayat 
yeni ba ş l ı yor... 

Okulunuzdan ba ş ar ı yla 
mezun oldunuz. 
içiniz umutla dolu. 
Amaçlar ı n ı z ı  
gerçekle ş tirmek için 
yerinizde duram ı yorsunuz. 
Karşı n ı za zorluklar ç ı kacak, 
ihtiyaçlar ı n ı z bazen sizi 
zorlayacak. Ama siz, 
Arçelik'in her zaman 
yard ı ma haz ı r olduğ unu 
bilin ve s ı ms ı k ı  sar ı l ı n 
hayata... Ba ş ar ı lar ı n ı z ı n 
yeni ba şar ı lar doğ urmas ı  
dileğ iyle... 

  

 

Hayat ı n ı z ı n yeni döneminde 
hepinize ba ş ar ı lar... 

 

  

Hayata. 
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madan önce, ş öyle bir durum vard ı : Özellikle Japon-
lar, Dünya Bankas ını  ve Para Fonunu, Do ğu ve Gü-
neydoğ u Asya'daki ba ş ar ın ın yarat ı lmas ına sebep 
olan, yard ım eden politikalar ı  nazar ı  itibare almad ığı  
için tenkit ediyorlard ı . Bu 
tenkitlerinin örne ğ i olarak 
da, kendilerinin özellikle 
yatı r ı mları  ve sermayenin 
geliş mesini sağ lamak için 
Policy Credit dedikleri, 
ucuz faizli kredilerin kulla-
nı lmas ı n ı  Dünya Banka-
s ı 'na bir türlü kabul ettire-
mediklerini ve bundan 
ş ikayet ettiklerini söylü-
yorlard ı . Ben, kendilerine, 
"Eğ er bize yard ım ederseniz, birlikte bir çal ış ma yapa-
rız ve bu çal ış may ı  dünya kamuoyunun önüne koya-
rız, onlar da karar verirler." dedik ve böylelikle Do ğ u 
Asya mucizesinin analizi ba ş latı lmış  oldu. 

Doğu Asya mucizesi denilen şey, hakikaten muci-
zeyi birtak ım geli şmeler yaratt ı , 1980 y ı llanyla 1990 
yı lları  aras ında, 1 milyar 400 milyon insan ın fakirlik 
çizgisinin üstüne ç ıkmas ına yard ım etti. Hatta bu ko-
nulardaki geli şmesi en az gibi görünen Endonezya'da 
bile, 1965'le 1995 aras ındaki reel ücretleri mukayese 
ederseniz, reel ücretler 4 misline ç ıktı  ve tabii istih-
dam da çok büyük ölçüde artt ı . Bu büyük bir ba ş ar ı  
gibi görünürken, küreselle ş en sermaye hareketlerinin 
ortaya ç ıkardığı  yeni durum, bu ülkeleri birden bire 
çok büyük bir krizin içine itti; fakat bu krize giderken, 
bu ülkelerin tasarruf hacimlerinin Gayri Safi Milli 
Has ı lalann ın yüzde 30'u kadar, enflasyonlar ının tek 
haneli olduğ unu ve bütçelerinde bir aç ık bulunmadığı -
nı  hatırlayal ım. Ancak, özel borçlanmalar ının ve ban-
kac ı l ık sisteminin iyi kontrol edilmemesi, bankac ı lık 
standartlar ın iyi konulmam ış  olmas ı  dolay ı s ıyla, ve 
Credit Rating Kurulu ş larının devaml ı  olarak ülkelere 
en yüksek kredi notlar ın ı  vermesi sonucunda, çok bü-
yük sermaye hareketlerinin kendilerine gelmesini sa ğ -
ladı lar ve gelen sermaye büyük ölçüde gayrimenkule 
yatırıldı . Aynı  zamanda, bu ülkelerden büyük bir k ı s-
m ı  da paralar ını  dolara göre sabit tutmak gibi bir gay-
ret içindeydiler. 

Görünürde politikan ın fazla tenkit edilecek bir ta-
rafı  yoktu. Gerçi bu mucizenin ya ş andığı  yı llarda As-
ya'da, Asya ekonomileri üzerinde çal ış tığı m için, baz ı  
ş eyleri çok yak ından biliyordum ve bankac ı lık siste-
minin mutlak surette reorganize edilmesi, düzeltilme-
si, standartlar ının yükseltilmesi konusunda Asya'da 
mucizeyi yaratt ığı  söylenen ülkelerle defalarca banka- 

cı lık sisteminin yeniden gözden geçirilmesi ve kontrol 
altına alınmas ı  konusunda, en yukar ı  seviyelerdeki so- 
rumlularla çe ş itli konu şmalanm oldu. Fakat tenkit ve 
tekliflerimin bir etkisi olmad ı . Bunun ayr ıntı larına gir- 

mek istemiyorum. Bildiğ i- 
niz gibi 1997 y ı lı nda bü-
yük bir kriz patlak verdi. 
Fakat bu görünmeyen bir 
kriz de değ ildi; 1995 y ı lın-
da Amerika'n ın eski Mer-
kez Bankas ı  Ba ş kan ı , 
"Eğ er bu sermaye hareket-
leri bir ş ekilde kontrol alt ı -
na al ınmazsa, k ı sa bir za-
man sonra dünya haydut-
larla korsanlar ın elinde ka- 

lacak" diye Kanada'da yap ı lan bir sempozyumda gö- 
rü şünü ifade etmi ş ti. 

Ş imdi krizlere dönelim. Petrol kriziyle ilgili bir 
dipnot vererek ba ş lıyay ım. Petrol krizi s ıras ında biz, 
Dünya Bankas ı 'nda bugünkü World Development 
Report denilen raporlar ın haz ırlanmaya ba ş lamas ın-
dan önceki zamanlarda haz ırlay ıp Bankan ın Yönetim 
Kuruluna sundu ğumuz "Development Perspectives" 
isimli çalış malan yap ıyorduk. Bu çal ış maların ilkinde, 
benim yaptığı m baz ı  projeksiyonlarda yüz milyarlarla 
ifade edilen sermaye hareketlerinin ortaya ç ıkacağı  
sonucu vard ı  ve Bankada pek çok ki ş i beni 
hayâlcilikle itham etmi ş ti. Eğ er o s ırada patronum 
olan Profesör Hollis Chenery, beni müdafaa etmemi ş  
olsayd ı , o analizi çal ış manın içine koymak imkan ım ı z 
olmayacakt ı . 

Asya krizinden sonra ortaya ç ıkan durum şu: As-
ya krizi s ıras ında IMF, bu ülkelere birçok yerde uy-
guladığı  reçeteyi uygulama gafletini gösterdi. Ş unu 
söyleyeyim: Para Fonuyla çok yak ın ilişkilerim oldu. 
Bu yakın ili şkilere rağmen, iki defa Para Fonu Yöneti-
mi tarafından Dünya Bankas ı  Yönetimine ş ikayet 
edildim. M ı s ır'daki bir program ı , söyledikleri gibi 
uygulad ıkları  takdirde ihtilal ç ıkaca ğı nı  söylemi ş tim, 
program ın uygulanmas ına engel oldu ğ umu dü şün-
düler. Bir hafta sonra, program uygulanmaya ba ş la-
d ığı  gün halk sokaklara ç ıktığı  için program ın haz ı r-
landığı  ş ekliyle uygulanmas ından yaz geçildi.. Ama o 
bir hafta içinde ş ikayet edildim ve hakk ımda ge-
reğ inin yap ı lmas ı  istenildi. Bir sefer de, Çin'deki para 
ve döviz politikas ıyla ilgili bir konuda ihtilafa dü ş tük. 
Ayn ı  ş ekilde ş ikayet edildi; fakat bir anla ş maya 
vard ık. 

Yaln ı z, şunu da söyleyeyim. IMF yöneticileri ka-
dirş inaslık gösterdiler. ben emekli olurken, hiç yap- 

4,  

Doğu Asya mucizesi denilen ş ey, 
hakikaten mucizeyi birtak ım 

gelişmeler yaratt ı, 1980 y ı llartyla 1990 
y ı llar ı  aras ında, 1 milyar 400 milyon 

insan ı n fakirlik çizgisinin üstüne 
ç ıkmas ı na yard ım etti. 
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mad ıklar ı  bir ş eyi yapt ı lar; Dünya Bankas ı  emeklisi. 
Bana özel bir ayr ı lma töreni yapt ı lar ve bir de saat he-
diye ettiler. Saati niye hediye ettiklerini bilmiyorum; 
"akı llı , uslu saatlerde çal ış " anlam ına geliyordu. 

Para Fonunun yapt ığı  hata, Latin Amerika'daki 
krize benzer bir krizin olmad ığı  durumda, orada i ş -
leyebilecek politika reçetesini Do ğu Asya'da uygula-
ma gibi bir ı srarda bulunmalanyd ı  ve bunda ı srar 
ederken yapt ıkları  diğ er bir hata, "Moral Hazard"; ya-
ni ahlaki risk denilen olay ın ortaya ç ıkmas ına sebep 
olacak ş ekilde davranmalar ıyd ı ; yani krize uğ rayan ül-
kelere, "Biz, sizin bu krizinizle ilgili problemi hallet-
meniz için yard ım edece ğ iz; fakat yard ım etmemiz 
için, siz önce borçlar ınızı  ödemeyi kabul edin ve öde-
yin" dediler. Halbuki bu 
borçlar, yeni büyük serma- 
ye hareketleri dolay ı s ı yla 
bu ülkelere gelirken, ülke-
lerdeki riskin bir fonksiyo-
nu olarak kar ın yüksek ol-
duğ unu bilerek gelmi ş ler-
di. Hem karlar' al ıp, hem 
de risk gerçekle ş ti ğ i za-
man, riskin neticelerini ka-
bul etmemeleri ve Millet-
leraras ı  Para Fonu'nun bu 
riskin kabul edilmesi yerine, moral hazard denilen. 
ahlaki tehlikeyi do ğuracak ş ekilde, ülkelere ı srar ede-
rek borçlar ın ı  ödemeyi ön plana al ıp yard ım etme po-
litikas ı  büyük problemlere sebep oldu. Bu politikadan 
ayrı lma noktas ına geldiğ i zaman, Camdessus'a kendi-
sinin yard ım ettiğ i mali kurulu ş lar cephe ald ı lar ve 
Camdessus istifa etmek mecburiyetinde kald ı . 

Değ iş en politikalar dedi ğ imiz zaman, asl ında de-
ğ i ş en bir ş ey yok; yani mevcut durumun ortaya ç ıkar-
dığı  güçlüklere ve ortaya ç ıkardığı  sorunlara, iktisat 
politikalar ının uygulanma meselesi var. 

Ş unu söyleyerek bitireyim, soru olursa cevap ver-
meye gayret ederim: Bizde, Para Fonu, Güneydo ğ u 
Asya'da hata etti, onun için bizde de hata ediyor" de-
mek gibi bir dü şünce tarz ı  ortaya ç ıkt ı . Halbuki Para 
Fonu'nun ş u s ırada Türkiye'ye tavsiye etti ğ i politika-
lar, Türkiye tipinde problemleri olan bir ülkeye tavsi-
ye edilmesi gerekli politikalar ve uygulanmas ı  gerekli 
politikalar. Bu ayr ım ı  yaparak politika de ğ i ş ikliğ ine 
bakmakta yarar oldu ğ unu dü şünüyorum. 

Baş kan- Say ın Ke ş çi; buyurun efendim. 

Doç. Dr. Güngör Ke ş çi- Akademik kariyerde 
önemli bir süre kat ettikten sonra, sanayide oldukça 

değ i ş ik sektörlerde, önemli sanayi yönetimi dene-
yimlerim oldu ve hepsi de uluslararas ı  piyasalar ve fi-
nans uygulamalar ı  içerisinde geçti. Ş u anda Türki-
ye'nin lokomotif sektörü olarak bilinen tekstil ve özel-
likle haz ır giyim sektörünü temsil ediyorum. Türkiye 
haz ır giyim sektörünün dünyadaki yeri nedir, bundan 
sonra nas ı l bir izlemeli; Türkiye, bu sektörden nas ı l 
ç ıkarsamalarda bulunmal ı  ve diğ er sektörlerle birlikte 
finans imkanlar ının da verdi ğ i ölçüde uluslararas ı  pi-
yasada Türkiye'yi dünya ekonomisini yöneten ülkeler 
aras ında önemli bir konuma getirmek hususunda neler 
yapabiliriz; k ı saca görü ş lerimi belirtmek istiyorum. 

Önce, Türkiye giyim sanayiinin birkaç gerçe ğ ini 
tekrar etmek istiyorum: Türkiye giyim sanayii, ş u an- 

da dünyan ın be ş inci en bü-
yük haz ır giyim ihracatç ı sı  
durumunda. Avrupa Birli-
ğ i'nin en büyük ikinci, za-
man zaman birinci konu-
ma gelen haz ır giyim teda-
rikçisi durumunda. Haz ı r 
giyim sanayii, ihracat ı n 
yüzde 29'unu gerçekle ş tir-
mekte. Tekstille birle ş tir-
diğ imiz zaman, ihracat ın 
yüzde 39'unu olu ş turuyor. 

Bu anlamda bakt ığı mı z zaman, Türkiye sanki KO-
B İ 'lerden olu ş an büyük bir y ığı nın s ırtında yürüyor-
mu ş  gibi bir yap ı  gösteriyor. Gerek bu ihracat hacmin-
deki önemli pay ı , gerekse sanayi üretimindeki yüzde 
26'l ık pay ı , istihdamdaki yüzde 25'e yak ın pay ıyla ol-
dukça önemli bir yer al ıyor. 

Arzumuz, gelecek y ı llarda bu görüntünün de ğ i ş -
mesi. Tabii bu hacmin dü ş erek de ğ il; haz ır giyim sek-
töründe edinilmi ş  olan uluslararas ı  iş adamlığı  tecrübe-
si, sanayi yönetimi tecrübesi ve 20 y ı ldan beri olu ş -
mu ş  olan imkanlar ı  nas ı l kullanabiliriz, nas ı l esnek 
olabiliriz tecrübesini di ğ er sektörlere de ta şı yarak, on-
lara da uluslararas ı  nitelikte, kalitede ürünler üreterek, 
uluslararas ı  piyasalarda pazar paylar ım ızı  art ı racak ş e-
kilde davranmay ı  aktarabilmek. Türkiye buradan bir 
şeyler ç ıkarabilmeli. Bütün finans sektörleriyle, sana-
yi sektörleriyle, kamu sektörüyle, hep birlikte bu ben-
zersiz, ülkemizde henüz benzeri olmayan, ba şka bir 
sektörde görülmeyen bu tecrübe ve bilgi birikimini 
aktar ıp; diğ er sektörlere de bu ş ans ı , bu aç ı lı mı  ver-
mek zorunday ı z. Aklıma ilk gelen sektörler, benzer 
ş ekilde davranabilecek olan, ancak uluslararas ı  kalite 
standartlarını  ve verimliliğ i -tabii ki rekabetçi fiyatlar ı  
sağ lamak ş art ıyla- makine sanayii, elektronik sanayii 
ve ş imdiki bilgi teknolojisi geliyor. Gençlerimizin 

Para Fonunun yapt ığı  hata, 
Latin Amerika'daki krize benzer 

bir krizin olmad ığı  durumda, orada 
iş leyebilecek politika reçetesini Do ğ u 

Asya'da uygulama gibi bir ısrarda 
bulunmalar ıyd ı . 
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elektronik ve bilgi teknolojisine olan e ğ ilimini ve uy-
gulama becerilerini dikkate ald ığı mız zaman, Türkiye 
şu anda zannediyorum Avrupa'daki en yo ğ un bilgi 
teknolojisi kullanan ülkelerden birisi durumunda. Tür-
kiye aç ı s ından bu konuda yeni pazarlara aç ı lma 
imkanının olduğunu biliyorum. 

Haz ır giyim sanayi, 20 y ı ldan beri ş öyle bir geli ş -
me izliyor: 80'de dünya haz ı r giyim piyasalar ında bin-
de 3 oran ında bir pay sahibiyken, 90'da bu pay ı  yüzde 
3'e ç ıkarıyor ve bugün yüzde 4,5 oran ında bir pay sa-
hibi. Giderek de artt ırmaya devam ediyor. Zaman za-
man şu tür kayg ı lar dile geliyor: Haz ır giyim ya da 
tekstil, Türkiye'de daha bir 5-10 y ı l ancak ya ş ar, on-
dan sonra da kaybolur gibi. Belki dikkatlerinizden 
kaçmış  olur diye belirtmek istiyorum; dünyan ın en 
büyük 10 haz ır giyim ihracatç ı s ı  içerisinde İ talya, 
Amerika, İngiltere, Almanya, Fransa'n ın ilk 5'ini oluş -
turduğunu dikkate al ırsak, birinci ikinciyi Hong Kong 
ve Çin olarak dü şünürsek, onlar ı  tek ülke haline geti-
rirsek; demek ki, 9 ülkenin 5 tanesi Türkiye d ışı nda 
geli ş mi ş  sanayi ülkeleri. Geli şmekte olan bir sanayi 
ülkesi ya da geli ş miş ler aras ına girmek üzere olan bir 
sanayi ülkesi olarak öyle bir sanayiden ç ık ı lmas ı  söz 
konusu olmaz. Aksine, en az ından bu seviyeyi muha-
faza edip, dünya ticaretinde nas ı l daha etkili olabiliriz, 
dünya pazarlar ında pay ımı z ı  nas ı l artt ırabiliriz; onun 
çarelerini ara ş tırmak gerekiyor. 

Biz, haz ır giyim sektörü olarak bunu yapmaya ça-
lışı yoruz ve onun üstyap ı  kurumu olan Türkiye Giyim 
Sanayicileri Derneğ i olarak, her şeyden önce uluslara-
ras ı  kurulu ş larda bir bütünle şme çabas ı  içerisindeyiz. 
Ş u anda Avrupa tekstil, haz ır giyim, pamuk, iplik gibi 
bütün sektörleri kapsayan Euroteks'in Yönetim Kuru-
lu Uyesiyiz. Euroteks'le birlikte, Avrupa Birli ğ i'yle 
yaptığı m ı z tartış malarda, Avrupa tekstil stratejisini 
birlikte tart ışı yoruz; yani Avrupa Birli ğ i bu konuda 
sadece Avrupa Birliğ i alan ı  değ il, Avrupa Birliğ i art ı  
Türkiye alan ı  olarak çal ışı yor. Bu, resmen Avrupa 
Birliğ i'nde geçen hafta yapm ış  olduğumuz toplant ıda 
da dile getirildi, bir kere daha vurguland ı . Tabii bu 
aç ı lım, bizim önümüzdeki, giyim modas ı  dediğ imiz 
konuda, İ talyan ve Frans ı zlarla i ş birliğ i yapma 
imkanın ı  getiriyor. 

Birkaç ay sonra Türkiye'de Yönetim Kurulunu 
toplayaca ğı mız Euroteks toplant ı s ında, bir pazar ola-
rak, bir üretim alan ı  olarak Türkiye imkânlarm ı  birlik-
te nas ı l değ erlendirece ğ imizi tartış acağı z. Bir taraftan 
İ talyan, Frans ız ya da Alman sanayiciler, Türkiye'deki 
yatı r ımlarını  artt ırmak; bir taraftan da birlikte Ameri-
kan, Frans ız, Japon, Çin pazarlar ında birlikte nas ı l ya- 

t ırımlar yapabiliriz konusunu ara ş tıracağı z. Tabii bun-
lar, Türkiye'nin 80'lerde fasonculuktan 90'larda sana-
yiciliğ e, ş imdi de moda dünyas ına girmesi anlam ına 
geliyor. Bunun anlam ı , kitle üretiminden ç ıkmak de-
ğ il. Kitle üretimini dünyan ın her taraf ı nda yapabil-
mek, Türkiye'deki istihdam ı  sürdürmek; ama bir taraf-
tan da uluslararas ı  piyasalarda etkin yat ırımlara gire-
bilmek oluyor. 

Burada bizim hedefledi ğ imiz ve şu anda giriş im-
de bulunmaya ba ş ladığı mı z hususlar; bir taraftan 
Çin'de, bir taraftan Amerika'da, bir taraftan Avrupa'da 
mevcut iki pazar ımı z ve stratejik hedefimiz olarak dü-
şündüğ ümüz Çin, ilaveten şu anda krizde olmakla bir-
likte çok büyük bir ekonomi olarak elimizin alt ında 
bulunan Rusya, buralarda da ğı tım kanallar ı , mağ aza-
c ı l ık zincirleri ve moda yönlendirmeleri ş eklinde yat ı -
rımlar üzerinde çal ışı yoruz. Bu, tabii ki Avrupal ı  ve 
Türk firmalar ın ın, aynı  zamanda Amerikal ı  firmalar ın 
Türklerle i şbirlikleri, joint venture'leri ve belki de ile-
riye dönük evliliklerine neden olacak bir geli şme. Bu-
nu sağ layabilmek için değ i ş ik toplant ı lar yapmaya 
baş lad ık. Yunan haz ır giyim sanayicileriyle birlikte 
bir toplant ı  yaptık, arkas ı  geliyor. Almanlarla, İ talyan-
larla yine toplant ı lar yapaca ğı z ve bunlarla uluslarara-
sı  piyasalara aç ı lım ı  sağ layacağı z. 

Tabii bütün bunlar, bütün giri ş imler, ş imdiye ka-
dar konu şulmakta olan, Türkiye'ye yabanc ı  sermaye 
gelir mi, uluslararas ı  yatırım alan ı  aramakta olan ulus-
lararas ı  sermayenin Türkiye'ye yönlendirilmesinde bu 
çabalar yeterli olur mu, ya da bu niyetler, bu yat ırı m 
dü ş ünceleri Türkiye'ye sermaye ak ı mına neden olur 
mu? Her ş eyden önce herkesin bahsetti ğ i, bizim de s ık 
s ık dile getirdiğ imiz uluslararas ı  piyasada etkin olabil-
mek, Türk modas ını  dünyada kabul ettirebilmek, be-
nimsetebilmek, her ş eyden önce Türkiye imaj ın ı  kabul 
edilebilir bir ş ekilde uluslararas ı  alanda ortaya ç ıkar-
makla mümkün. 

Türkiye imaj ı  yanlış  bir şekilde sunulursa, o za-
man ne verimli yat ırım niyetiyle sermayenin ak ışı , ne 
de uluslararas ı  alanda i ş birliğ i söz konusu olabilir. 
Bunun temel ç ıkış  noktas ı , her ş eyden önce politik is-
tikrara ve ekonomik istikrara kavu ş maktan geçiyor. 
Y ı llardan beri çekti ğ imiz s ıkıntı lara, son 10 y ı lda ya-
ş adığı mız 4 önemli krize ra ğmen, bu sektör kendi pa-
y ın ı  yükseltmeye devam etti; ancak bundan sonra ya-
pacağı  atı l ı mlar, mutlaka uluslararas ı  sermaye hare-
ketlerinden yararlanmay ı  gerektiriyor. 

Sermayenin herhangi bir millete ba ğ l ı  ya da her-
hangi bir ulusa bağ lı  olmadığı n ı  biliyoruz. Sermaye- 
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nin gidece ğ i yerin, mutlaka güvenilir ve verimli bir 
alan olmas ı  gerekiyor. Türkiye'de istikrarl ı  bir politik 
ve ekonomik ortam ve verimli alanlar yaratabildi ğ i-
miz takdirde, sermayenin gelmemesi için bir neden 
yok. Ş u an gördü ğümüz özelle ş tirme çal ış malarında 
yabanc ı  sermayenin ilgisi ortada. Genellikle sermaye 
akımı na baktığı mız zaman, Çin'e elbette büyük bir 
sermaye ak ı m ı  var; ama 
dikkat edersek hep Ameri-
ka'ya daha büyük bir yat ı -
rım imkanını  görüyoruz ya 
da Avrupa'daki geli şmeleri 
görüyoruz. Bütün bunlar ı  
dikkate al ı rsak, Türki-
ye'nin sermaye için güve-
nilir ortamı  yaratmas ı , Tür-
kiye imaj ın ı  değ i ş tirmesi 
gerekiyor. 

Ekonomik istikrarda, 
bundan sonra dalgalanma-
lar ın olmayacağı n ı  ümit ederek, Say ın Bakan ım da 
buradayken ş unu belirtmek istiyorum: Özellikle KO-
B İ  niteliğ indeki küçük ve orta boy büyüklükteki i ş let-
meler ve sanayilerin en büyük s ıkınt ı s ı , genellikle 
devletin ekonomideki a ğı rlığı nın büyüklüğüdür. Ge-
rek finans sektöründeki büyük pay ı  almas ı , gerekse is-
tihdam ın üzerinde çok büyük bir a ğı rlığı  olmas ıd ı r. 
Eğ er yayg ın bir sanayiden bahsedersek, asgari ücretin 
dikkate al ındığı  bir ortamda, asgari ücret üzerinden 
hesaplanan sigorta ve vergi yüklerinin şu anda bugün-
kü yürürlükte olan kanunlar gere ğ ince, yüzde 75 civa-
rında oldu ğunu dü şünürseniz, bu a ğı rl ık herhalde sa-
nayi yat ırımları  aç ı s ından, yabanc ı  sermayenin Türki-
ye'ye -ister menkul k ı ymet yat ır ımı , isterse reel yat ı -
rım amac ı yla olsun- gelmemesinin aç ık nedenlerinden 
birisidir. 2000'den önce yüzde 46 civar ı nda olan vergi 
ve sigorta yükünün dü ş ürülmesi gerekiyor. Avrupa 
Birliğ inde bu oran yüzde 22 civar ındad ır. 

Avrupa Birliğ ini hedef olarak ald ığı mı z zaman, 
istihdamın üzerindeki vergi ve sigorta yükünün azal-
tı lmas ının ş art olduğunu hepimiz biliyoruz. 1 Nisan 
2000'de; yani bugün yürürlükte olan kanuna göre, de-
min bahsetti ğ im yüzde 46 civar ındaki bu yük yüzde 
75'e ç ıkarı lmış tır. Bu, 30-40-50 y ı ldan beri SSK'da bi-
rikmekte olan aç ıklar ın kapat ı lması  için geli ş tirilmi ş  
bir programd ır. IMF ile birlikte Hükümetin yapm ış  ol-
duğu bir programd ır. Bunu takdir ediyoruz, anl ıyoruz; 
bu aç ıkların her halükarda kapanmas ı  laz ım, aksi tak-
dirde Türkiye ekonomisi üzerinde çok büyük bir yük, 
çok büyük bir bask ı  yaratmaktad ır; ama Dikkatle ana-
liz ettiğ imiz zaman, Türk sanayiinin vergi üreten, ger- 

çek vergi mükellefi olan kesimlerinin say ı s ın ın 1-1,5 
milyon civarında olduğunu dü şünürseniz -devlet me-
murlar ını  ya da sanayide çal ış anları  vergi üreten ola-
rak saym ıyorum- sanayiden do ğ duğunu, sanayi yatı -
rımların ın bir maliyeti olduğunu dü şünerek söylüyo-
rum; 66 milyonluk bir nüfusun finansman ını  yapmak-
ta olan sanayicilerin üzerine bu kadar a ğı r bir yükün 

yüklenmesi, herhalde eli-
mizdeki sanayinin de çök-
mesine neden olabilir. O 
nedenle bu ağı r yükün da-
ha adil bir ş ekilde dağı t ı l-
mas ı  için tedbirler al ınma-
s ı  gerekir. 

SSK aç ığı n ı n çok dar bir 
kesimin üzerine, bu kadar 
ağı r bir yük yükleyerek 
kapat ı lmaya çal ışı lmas ı , 
hem adaletsizli ğ e neden 
olur, hem de değ iş ik yanlış  

uygulamalara, yasad ışı  uygulamalara neden olabilir. 
Nitekim bu konuda yapt ığı mı z çal ış malar sonucunda, 
demin bahsetmi ş  oldu ğum SSK primlerinin yüksel-
tilmesi ş eklindeki geli şme biraz düzeltilmi ş , bahsetti-
ğ im iki yükün toplam ı  SSK ve vergi yükü yüzde 61 
oran ı na çekilmi ş tir. Bunun Avrupa Birli ğ i'nde yü-
rürlükte olan yüzde 22 seviyesine kadar çekilebilmesi 
laz ım ki, sermaye bu kadar yüksek maliyetli bir alana 
gelmekten vazgeçmesin; nedenlerinden birisi bu. 

Bu genel somut bilgileri vermemin nedeni, hoca-
larımın gerek teoriden, gerekse dünyadaki di ğ er geli ş -
melerden, küreselle ş en sermayeden bahsedecek ol-
malarıydı . K ı sa bir zaman ın ı z ı  alabilirsem, KOB İ 'ler-
den olu ş an ve ço ğ unlu ğunu haz ır giyim sektörünün 
i ş gal etti ğ i küçük-orta boy sanayicilerin finans 
imkanlar ından yararlanmas ı  için gerekli düzenlemele-
rin daha dikkatle yap ı lmas ı , daha titiz bir ş ekilde ya-
p ı lmas ı  talebini dile getirece ğ im. Sanayi Bakanl ığı nın 
resmi kay ı tları , Sanayi sektörünün yüzde 99,5'ini KO-
B İ 'lerin olu ş turdu ğ u bir ülkede, finansman 
imkanlar ından yüzde 3,5 oran ında bir yararlanmamn 
görüldüğ ünü söylüyor. Bunun dengelenmesi, hem 
üretimde bu kadar büyük yer alan, hem de istihdamda 
bu kadar büyük yer alan KOB İ 'lerin finans 
imkanlanndan yararlanmas ı  gerekiyor. 

Burada finans sektörünün bu alana daha de ğ iş ik 
bir ş ekilde yakla şmas ı  gerekiyor. Her seferinde Türki-
ye'de klasik bankac ı lığı n sürekli olarak teminat, ipo-
tek gibi dü ş üncelere yakla ş tığı ndan, bu nedenle de 
KOB İ 'lerin zaten bu teminat ı  sağ layamamaktan dolay ı  

111 

Sermayenin gidece ğ i yerin, mutlaka 
güvenilir ve verimli bir alan olmas ı  
gerekiyor. Türkiye'de istikrarl ı  bir 

politik ve ekonomik ortam ve verimli 
alanlar yaratabildi ğ imiz takdirde, 

sermayenin gelmemesi için bir 
neden yok. 
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finans imkânlanna ula ş amadığı ndan bahsediyoruz. 
Bunu sağ layacak tedbirlerle bir KOB İ  Borsas ı n ın 
olu ş turulmas ını  ve KOB İ  Borsas ı  vas ı tas ıyla uluslara-
ras ı  borsalardan pay almay ı  da denememiz gerekiyor. 
Bunun örneklerini Nastaq'da, Çin'de ya da Balt ık ül-
kelerinde ortaya ç ıkmış  olan bu tür KOB İ  borsalar ın-
da görüyoruz. Çin'de h ı zla, çok de ğ iş ik KOB İ  borsala-
n seviyeleri olu ş turulmakta ve geli ş mekte olan, yeni 
ortaya ç ıkmakta olan gerek teknolojik, gerekse yeni 
fikirler ş eklinde ortaya ç ıkan firmalar ın borsadan ya-
rarlanarak sermaye temin etmesi, bunlar ı n bilinen 
uluslararas ı  büyük borsalarla ba ğ lantı  kurarak, ulusla-
raras ı  finans imkânlar ından yararlanmas ı  üzerinde ça-
l ış malar yap ı lmaktad ır. Bu konularda Türkiye'deki 
menkul kıymet borsalar ının da bu tür çal ış malar ı  yap-
mas ını  arzu ediyoruz. Bu sayede KOB İ 'lerin gerek ya-
tırım, gerekse uluslararas ı  alana aç ı larak Türkiye'yi 
ayağı  yere daha sa ğ lam yere basan bir ekonomi ş ekli-
ne sokmam ız mümkün olacakt ı r. 

Baş kan- Say ın Hocam; buyurun efendim. 

Prof. Dr. İzzettin Önder- Say ın Başkan, te ş ek-
kür ederim. Prof. Orhan Dikmen ve Prof. Dr. Sevim 
Görgün benim hocalar ı mdı r. İki hocan ı n kar şı s ı nda 
konu şmak hayli zor olsa gerek. Bu durumda biraz he-
yecanl ı  olmamı  mazur görürsünüz herhalde. Bu heye-
can ım ı  dağı tmak için biraz ba şka konulardan bahsede-
yim. Sayın Ke ş çi yüksek oranl ı  ağı r vergilerden ş ika-
yetçi oldu. Ben de biraz size ş ikayette bulunaca ğı m. 
Vak ıf üniversiteleri ö ğ retim üyelerine 4.000 Dolar 
maaş  verirken, kamu kesiminde ayn ı  elemana sadece 
900 Dolar dolay ında maa ş  verilmektedir. Bunun tabii 
iki yönü var. Birincisi, nedenini ve nas ı lını  anlayama-
dığı m bir biçimde, belki de kas ı tlı  olarak kamu üni-
versitelerinin çökertiliyor olmas ı dır. İkinci olarak da, 
"devlet memurlan vergi ödemiyor" dü şüncesinin sakat 
ve yanlış  olduğudur. 

Sevgili öğ renci arkada ş larım, özellikle sizlerle 
bir sohbet kurmak istiyorum burada. Çünkü, 

dinleyiciler aras ı nda bulunan de ğ erli hocalar ım ı z ve 
üst düzey bürokratlar ımı z bu konulara oldukça a ş i-
nalard ı r. 

Yeni Dünya Düzeni konular ı  konu ş ulurken, far-
kında olmadan çok ciddi beyinsel ve dü şünsel kayma-
lar ya şı yoruz. Bu süreç, güçlü ç ıkar çevrelerinin top-
lumu hakimiyet alt ına alma çabalar ının doğ al sonucu 
olarak kar şı m ı za ç ıkmaktadır. Böylesi yo ğun bombar-
dıman alt ında kalan toplum, büyük bir kesimi ile, çar-
pı tı lmış  bir alg ı lama ortam ında, yönlendirilmi ş  istek-
sel-dü ş ündürme mağ aras ı  içinde görü ş  ve fikirlerini 
oluş turmaktad ır. ilginç olan; böylesi toplumsal dü şün- 

sel yan ı lgı , fark ında olunmadan sürdürülmektedir. Bu 
nedenle, tart ış mam ı za geçmeden söz konusu dü şünsel 
engellere de ğ inmemiz kaç ınılmaz olmaktad ır. 

Söz konusu dü ş ünsel engellerden birincisi, 
IMF'nin ülke durumlar ı  ile yorumlama tekni ğ idir. 
Dikkat edilirse, IMFnin değ erlemelerinde yat ı rımlar, 
teknoloji düzeyi, istihdam vb. gibi temel ekonomik 
alt-yap ı lara fazlaca itibar edilmeden, sadece kamu ke-
simi borçlanma gereksinimi, faiz haddi, enflasyon ya 
da cari aç ık gibi sonuçlara bak ıldığı  görülür. K ısacas ı , 
reel de ğ işkenler ihmal edilerek, parasal ve uç göster-
geler üzerinde yo ğunlaşı lmaktadı r. Ş u anda Türkiye 
tam da böyle bir program üzerinde yo ğunla ş mış  bu-
lunmaktad ır. Reel de ğ iş kenler ihmal edilmekte, hatta 
bastırı lmakta, sonuçlar ın parlak ç ıkmas ına çal ışı lmak-
tad ır. Bu yönü ile, uygulanan program tam da bir bas-
tırma program ıdır. Bu gidi ş le belki enflasyon bast ırı -
lir, ama Türkiye'nin dünya ekonomisindeki yeri ne 
olur, bunu bilemiyorum. 

Dü şünsel çarp ı tmalardan ikincisi ise, neoklasik 
iktisat teorisi çerçevesinde teknolojinin geli ş mesi ile, 
insan boyutlu dü şünceler sisteminden sermaye-meka-
nik bir dü ş ünce ve alg ı lama sistemine geçilmi ş  bulu-
nulmas ıd ır. Globalle ş me ile daha da yo ğunlaş an bu 
dü şünce çarp ı tmas ı , tamamiyle insan ve istihdam bo-
yutunu ihmal etmekte ve tüm alg ı lamaların sermaye 
aç ı s ından yap ı lmas ına yol açmaktad ır. Bu çok ciddi 
bir retorik ve dü şünsel sapmad ır. 

Globalle şme, günümüzdeki görüntüsü ile, merkez 
ve hakim sermayenin tüm dünyay ı  kaplama ve kapsa-
ma hareketidir. Ba şka bir deyiş le, ilk alg ı landığı  biçi-
mi ile globalle şme, tüm taraflann r ıza ve tercihi ile bir 
araya gelmeleri de ğ il, merkezin çevreye yay ı lma ve 
çevreyi istila hareketidir. Bu yönü ile globalle şme, ka-
pitalist dünyada ya ş anan emperyalist ak ı m ın ı n yeni 
bir görüntüsü ve uygulamas ıdır. Bunun sonucundad ır 
ki, globalle ş menin h ı zlanmas ı  sonucunda zenginler 
daha zengin, fakirler ise daha fakir oluyorlar. Bu ge-
liş me, ünlü İ sveçli iktisatç ı  Myrdall' ın "Kutupla ş ma" 
teorisinin bir tezahürüdür. 

Kutupla ş ma teorisi çal ışı yor olduğu halde, bunu 
fakirle ş en bölgelerin farketmemesinin iki önemli ne-
deni bulunmaktad ır. Birincisi, tüm dünyay ı  kaplayan 
teorilerin merkezde üretiliyor ve çevreye yay ı lıyor ol-
mas ı d ır. Böylece, tüm dünya sorunlar ı  ve çözümleri 
merkezin gözü ile görüyor. kendi sorununa yabanc ı la-
ş an çevre içinde ya ş adığı  ve göreceli fakirle ş tiğ i orta-
mı  alg ı layamıyor. Çevrenin alg ı lamas ım körelten ikin-
ci olgu ise, çevrenin göreceli fakirle şme ya ş arken, ay-
n ı  anda mutlak iyile ş me yaşı yor olmas ıdır. Kendi için- 
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de iyileşme yaş ayan çevre, merkeze göre fakirle ş tiğ ini 
alg ı layam ıyor ve da tepki geli ş tiremiyor. 

Küreselle şme karşı sında alg ı lamam ı z ı  körelten di-
ğ er bir dü şünce mağ aras ı  da, tarihsel bilincimizin kö-
reltilmi ş  olmasıd ır. Tarihsel bilincin köreltilmesi, ser-
mayenin devinim kurallar ın ı  ve i ş leyi ş ini gizlediğ in-
den dolay ı , günümüzün küreselle ş me olgusunun ser-
mayenin nas ı l bir devinimi ve gereksinimi oldu ğunu 
alg ı lamamı zı  engellemektedir. E ğ er güçlü bir tarih bi-
linci geli ş tirmi ş  olsa idik, İkinci Dünya Sava şı 'nı  izle-
yen dönemde ya ş amış  olduğumuz "sosyal devlet" ol-
gusu ile bugünkü"globalle şme" olgusunun, sermaye-
nin devinim kurallar ının benzer sonucu oldu ğunu an-
layabilirdik. Böylece hem geçmi ş i anlay ıp, hem de 
geleceğ e yönelik tahminde bulunabilme olana ğı na ka-
vu ş abilirdik. Böyle bir bakış  aç ı s ı , devleti ekonominin 
dışı nda tutan neoklasik iktisattan sonra, devlet müda-
helesini zorunlu k ı lan Keynesgil politikalara niçin 
geçti ğ imizi aç ıklayabilir. Bunun da ötesinde, devamla, 
niçin Keynesgil ekolü terkedip ş imdilerde de Yeni 
Sağ  iktisat denen arz yanl ı  ekonomiye geçti ğ imiz an-
laşı lır olmaktad ı r. 

Son dönem olu ş umlar ına bakt ığı m ı zda, Bucha-
nan' ın "Democracy in Deficit" kitab ında Keynesgil ik-
tisadi anlay ışı n niçin reddedildiğ i aç ıkça görülmekte-
dir. Sermayenin devinim sürecini -b ırakal ım sokaktaki 
vatanda ş a- ortodoks iktisatç ı ların en ünlüleri bile anla-
yamamış tır. Örneğ in, 1944 y ı l ında Bretton Woods an-
laş mas ı  yap ı lırken İngiltere'nin temsilcisi konumunda 
olan ünlü iktisatç ı  Keynes bile sermayenin bugünkü 
küreselle ş me eğ ilimini öngörememi ş tir. 

Meselelere politik olarak yakla ş tığı mız zaman bu 
hatalara dü ş ebiliriz ya da bu sonuçlar ı  kamuoyundan 
saklama yoluna gidebiliriz. Ancak, akademik bir çat ı  
altında ve akademik disiplin içinde ileriyi öngöreme-
mek ya bilimsel yetersizlik ya da kullan ı lan bilimsel 
yöntemin yetersizli ğ i anlamına gelir. Neoklasik iktisat 
öğ retisi ve ekolünün bizi sürükledi ğ i körlük tam da 
budur. Ben bu tür dü şünce yapmalar ı nı  Eflatun'un 
"dü şünce mağ aralara" olarak niteliyorum. 

Tüm bu farkl ı  görünümler sergileyen olu ş umlar 
demetini tetikleyen gücü anlayabilmek için "sermaye" 
olgusuna eğ ilmemiz ve onun dönü ş üm kurallar ın ı  an-
lamam ı z gerekmektedir. Ne var ki, böyle bir bilgilen-
meyi neoklasik ö ğ reti içinde gerçekle ş tiremeyiz. Bu 
dönü ş ümleri alg ı layamadan, bugünkü küreselle ş meyi 
de tam olarak alg ı layam ıyoruz ve buna bağ lı  olarak 
geli ş tirdiğ imiz önlemler de fazla sa ğ l ıklı  olam ı yor. 
Nitekim, bugün Türkiye'de uygulamaya koydu ğumuz 
programa baktığı mı zda, "Currency Board" tipinde bir 

Merkez bankas ı  olu ş turmaya ve "Mali Disiplin" adi 
altında kamu kesimini çökertmeye çal ışı yoruz. 

Günümüzde mature olan, yani teknoloji boyutu 
çok geli ş en ve olgunla ş an sermaye, kar hadlerinin da-
ralmas ı  kar şı s ında, bir yandan yeni üretim ve pazar 
alanları  açmaya, di ğ er yandan da kamunun faaliyette 
bulunduğu alanları  da kendisine açmaya çal ış makta-
dır. Bu geli ş melerin birinci boyutu küreselle ş me, ikin-
ci boyutu ise özelle ş tirmedir. Görülüyor ki, küresel-
le ş me ve özelle ş tirme, mature olan sermayenin iki 
farkl ı  tepki biçimidir. Bu tepki biçimlerini devletin 
verimsizliğ i ya da özel kesimin daha verimli çal ışı yor 
olmas ı  çarp ı tmalar ı  ile aç ıklamak akademik bir yakla-
şı m olmamaktad ır. Nitekim, MAI denen metin tasla ğı -
na bakt ığı m ı zda, sermayenin hakim niteli ğ ini tüm 
çevreye yaymaya çal ış tığı nı  rahatl ıkla görmekteyiz. 

Ş imdi şuna bakal ı m: Küreselle şme gerçekle ş irse 
sonuçlar ı  neler olur? Bu geli şmeyi ünlü teorisyenlerin 
teorileri ba ğ lam ı nda aç ıklamaya çal ışı rsak ş unları  
söyleyebiliriz. Örne ğ in, Meade ya da Samuelson 
teorilerine bakt ığı m ı zda, ulusal s ın ı rların kald ı rı lmas ı  
ve dünya ticaretinin serbestle ş tirilmesinin dünya refa-
hını  artt ıracağı  yönünde bir sonuca ula şı rız. Dünya ti-
caretinin serbestle ş tirilmesi ile, faktör fiyatlar ı n ı n 
e ş itlenece ğ i ileri sürülmekte, böylece geli şmekte olan 
ülkelerde de refah düzeyinin yükselece ğ i hükmüne 
varabiliriz. 

Globalle şmenin emek ve ücretler üzerindeki etki-
lerine baktığı mı zda, geli şmi ş  ekonomilerde ücretlerin 
göreceli olarak gerileyebilece ğ ini öngörebiliriz. Ücret-
lerin geriletilmesi sadece sermayenin avantaj ına değ il, 
ayni zamanda istihdam ın artışı na da katk ı da buluna-
cak diye bak ı lmaktad ır. Zaten, geli ş mi ş  ekonomiler-
deki i ş sizliğ in temel nedeni olarak sendikalar ın ücret-
leri yapay olarak yüksek tuttu ğu ve gerilemesine izin 
vermemesi gösterilmektedir. Bilindi ğ i gibi, Friedman-
cı  çözümlemede, i ş sizlik sorunu ücretlerin geriye es-
nek kı lınmas ı  ile, enflasyon sorunu ise kamu aç ıkları-
n ın önlenmesi ile halledilebilir. 

Ücret konusuna Türkiye bağ lamında baktığı m ı z-
da, sermayenin verimi konusunu da gündeme alma-
mı z gerekmektedir. Bat ı  sermayesi genellikle verimi 
yüksek oldu ğundan dolay ı , ücret dü ş ü ş ü kar şı s ında 
üretim art ışı na ya da ekonomik geli şmeye sahne ola-
bilir. Oysa Türkiye ekonomisi genelde sermaye/has ı la 
katsay ı s ı  yüksek oldu ğundan dolay ı , ücretlerin yüksel-
mesi iş sizlik boyutunu artt ırabileceğ i gibi, yat ı rımları  
da geriletebilir. Türkiye'ye gelecek olan Bat ı lı  serma-
yenin ise fazla teknoloji-yo ğun olmas ını  beklemek 
doğ ru değ ildir. K ı sacas ı , Türkiye'nin sermaye yap ı s ı  
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kar şı s ında, globalle ş me sonucunda göreceli avantaj 
kayb ı  ortaya ç ıkacakt ır. Kaldı  ki, buradaki tart ış mala-
rımızda MAI kurallar ı  dikkate al ınmadı . MAI'nin ha-
yata geçirilmesi ile, zaten yabanc ı  sermayenin tekno-
loji getirmesi, yerli eleman kullanmas ı  ya da ihracata 
katk ıda bulunmas ı  söz konusu de ğ ildir. Bu nedenle, 
MAI karşı tı  grubun temel hedefi bu metnin olu ş ma-
mas ı  ve yürürlüğ e girmemesidir. 

Başka bir aç ı dan yakla ş tığı mı zda ise şu durumla 
karşı laşmaktay ız: ODTÜ'den bir meslekta şı mı z ın yap-
mış  olduğu basit bir ara ş tırmaya göre, İ SO'nun yay ı n-
lamış  olduğu 500 Büyük Firma raporunda kar/ücret 
oran ı  ortalama olarak "bir" dolay ındad ır. Ancak, d ış  
sermaye destekli ve teknoloji boyutu büyük firmalara 
doğ ru ç ıkı ldığı nda, bu oran ın "dört" ya da "be ş " gibi 
yüksek değ erlere ula ş tığı nı  görmekteyiz. Yüksek tek-
noloji kullanan i ş letmelerde mutlak ücret düzeyi de 
ortalaman ın üzerindedir. Bunun anlam ı , mutlak yük-
sek ücret düzeyinde yüksek sömürü oran ının geçerli 
olmas ıdır. 

1980'lerde bu tür ili ş kilere bak ılmadan çok ciddi 
hatalar yap ı lmış t ır. Globalle ş menin bu boyutunda 
Türkiye'nin sermaye al ımı  karşı s ında kar/ücret oran ı -
na, hatta ihracat geliri / kar oran ına dikkat etmesi ka-
ç ını lmazdır. Zira, gerek ücret üzerindeki yüksek sö-
mürü pay ı , gerekse ihracattan elde edilen yüksek dö-
viz geliri, yüksek kar pay ı  olarak yurt d ışı na transfer 
edildiğ i zaman, böyle bir ekonomik faaliyetten ülke-
nin ve ekonominin fazlaca bir kazanc ı  olamayacakt ır. 

Bilindiğ i gibi, tar ım ve sanayi ülkeleri aras ında 
olu ş an ekonomik bir ili şkide, dış  ticaret hadlerine ba ğ -
lı  olarak, tar ım ülkesi kaybeder sanayi ülkesi kazan ır. 
Benzer biçimde, ileri teknoloji ülkesi ile birinci sanayi 
ülkesi ekonomik ili şkiye girdiğ inde de birinci sanayi 
ekonomisi kaybeder, ileri sanayi ülkesi kazan ı r. 
Türkiye, tekstil, demir-çelik ve otomotiv sanayi kolla-
r ı  ile tipik bir birinci sanayi a ş amas ı  ülkesi görünü-
mündedir. 

Bu sanayi a ş amas ının Türkiye aç ı sından yaratt ığı  
en büyük risk ise KOB İ 'lerdir. KOB İ 'ler hem siyaset-
çiler, hem yerli sermaye, hem de d ış  sermayenin i ş ine 
yararken, Türkiye için çok büyük bir risk olu ş turmak-
tadır. KOB İ 'ler eleman istihdam kapasitesi ile siyasi-
lerin; ucuz girdi temin kapasitesi ile de hem yerli hem 
de dış  yatı rımc ı ların i ş ine yaramaktad ır. Japonya'n ın 
kalkınma modelinde de "slum industries" dedikleri, 
sendikas ı z, sigortas ı z emek çal ış tı ran ve sermayeye 
ucuz girdi sa ğ layan "gecekondu kurulu ş lar ı " önemli 
olmakla beraber, bunlar ın teknolojiye girmeden sade-
ce ufak i ş letmeler olarak kalmalar ı , uzun-dönemde 

Türkiye'nin avantaj ına değ ildir. Teknoloji ile donatı l-
mış  küçük tip i ş letme ba şka şey, bizim KOB İ  modeli 
ise bundan tamamiyle farkl ı , çok ba şka bir ş eydir. 

Tüm bu aç ıklamalar ı n ışığı  altında şunları  söyle-
yebiliriz. Günümüzün geli şmeleri kar şı s ında devletin 
artık maliye politikas ı  ya da ülke kalk ınmas ı  gibi ko-
nularda söz sahibi olmas ı  dü şünülemez. Devletin bun-
dan böyle tek görevi, mali disiplin görüntüsü alt ında 
asgari kamusal i ş levleri yerine getirmek ve bütçe den-
gesini sağ lamaya çal ış maktır. Bunun anlam ı  ise, art ık 
güçlü sermayenin, tamamiyle kendi kurallar ı  çerçeve-
sinde, ulusal ç ıkarlar ı  ihmal ederek, kar motivi ile ulu-
sal ve uluslararas ı  ekonomileri kapl ı yor olmas ı d ı r. 
Bundan böyle, bölgesel kalk ınma, gelir dağı lımı , tek-
noloji, istihdam vb. gibi konular hiçbir biçimde kamu-
sal i ş levler aras ında yer almayacak ve tüm bu dokula-
r ın geliş imi uluslararas ı  sermayenin devinim ilkeleri 
çerçevesinde gerçekle şecektir. 

Yı ld ı r ı m Aktürk- Bir sorum Say ın Karaosma-
noğ lu'na, bir sorum da Say ın İ zzettin Önder'e... 

Say ı n Karaosmano ğ lu'na sorum ş u: Özellikle 
Dünya Bankas ı  ve IMF gözüyle, globalle ş en dünyada 
Türkiye'nin hakl ı  yerini alabilmesi için finans sektö-
ründe yapmas ı  gereken -kendi ifadeleriyle- asgari re-
çete nedir? Bir de karapara... Maalesef vergi refor-
munda geri ad ım att ıktan sonraki tabloyu Türkiye 
ekonomisi aç ı s ından de ğ erlendirmelerini isterim. 

Say ın Önder'e de sorum şu: Teknolojide bir an-
lamda kendine has milli yönlendirmenin ş art olduğ un-
dan bahsettiler. Buna belki örnek olarak Güney Ko-
re'yi vereceklerdir; ama maalesef hüsranla dolu örnek-
ler de vard ır. Bir tanesini ben telaffuz edeyim; İngilte-
re. Dolay ı s ıyla acaba ortam ın haz ı rlanmas ı , ortam ı n 
teknolojiyi al ıc ı  bir ülke haline gelmesi yeterli bir un-
sur olmayacak m ıdır? Devletin bundan ötesine müda-
halesinin yanl ış  noktalara getirece ğ ine kat ı lmazlar 
m ı ? Teknoloji parklar ı  gibi altyap ı lar kurulmal ı  ve or-
ganize sanayi bölgeleri şeklindeki sanayinin geli ş me-
sinde de esas felsefe bu olmu ş tur 80'den beri. Yoksa, 
"ille ş u sahada teknoloji üretece ğ iz" dediğ imizde, ma-
alesef TÜB İTAK' ım ı z ın da gayretleri ortada; yanl ış  
adımlar da at ı labilir, kaynaklar da heba edilebilir diye 
dü şünüyorum. 

Talat Saral- Say ın Ba ş kan, de ğ erli meslekta şı m 
Say ın Tevfik Altınok'a bir sorum olacak; o da şu: Faiz 
dışı  bütçe fazlas ı  kavramı , son 4-5 seneden beri yay-
g ın olarak kullan ı lmaya ba ş lan ıyor. Acaba bu gerçek-
ten program ı n veya bütçenin performans ını  biçmede 
ciddi bir kriter midir, ölçek midir; yoksa bir tür teselli 
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aray ışı  mı dır? Yani, önce bütçemizde ücretleri ku ş a 
çeviriyoruz, yat ırımlar ı  yüzde 20'lerden yüzde 5'e in-
diriyoruz, ondan sonra da " Ş ayet bu kadar faiz ödeme-
seydik, bütçemiz bu kadar fazla verirdi" diyor, sanal 
bir fazlal ıktan bahsediyoruz. Bu konudaki görü ş lerini 
öğ renmek istiyorum. 

Adnan Gün- Sayın Tevfik Altınok'tan 2000 y ı l ı  
istikrar program ının bankac ı lık sektörü üzerindeki et-
kilerini değ erlendirmesini istiyorum. 

Halil İbrahim Ayaz- Say ın Tevfik Altınok, para-
dan 6 s ıfır atma i ş ini bana soruyorlar, ben cevab ın ı  ve-
remiyorum; galiba biz bunu iktisatta okumad ık da. Bu 
konuda siz ne dü şünüyorsunuz? 

Besim Üstünel- Panelistlerin sözünü etti ğ i siyasi 
istikrarla yabanc ı  sermaye geli ş i aras ı ndaki ili ş kiyi 
sormak istiyorum. Konu ş mac ı lar -Tevfik Bey ba ş ta 
olmak üzere- "Yabanc ı  sermaye, siyasi istikrar oldu ğ u 
zaman geliyor, olmad ığı  zaman gelmiyor" dediler. 
Ben, son 50 y ı llık Türk ekonomik tarihine bak ıyorum, 
çok ters yönde bir ili şki görüyorum. 1950'lerde ba ş la-
yan istikrarl ı  bir 10 y ı l; siyasi bak ımdan istikrarl ı , ço-
ğunluk var. 1983'ten sonra ba ş layan, 8 y ı l süren siyasi 
istikrar dönemi, Anayasay ı  neredeyse de ğ i ş tirecek ço-
ğunlukta bir parlamenter güce sahip Özal dönemi. Bu-
na kar şı lık, bunlar ın hiçbirinde yabanc ı  sermaye gel-
memi ş  veya do ğ ru dürüst gelmemi ş . Buna kar şı l ık, 
1961 seçiminden sonra gelen ve 4 y ı l kalan İnönü 
Baş bakanl ığı ndaki az ınlık hükümetlerinin veya koa-
lisyonlar ın dalgal ı  bir dönemi... Siyasi istikrar ı  zar zor 
temin etmi ş ; fakat ekonomide istikrar ı  çok baş arı lı  bir 
ş ekilde sürdürmü ş ; hem büyümeyi, hem yüzde 3-3,5 
civar ında enflasyonu ba ş armış . 

Siyasi istikrar önko ş ul bile say ı lsa, acaba yeterli 
ko ş ul mudur? Mesela, Say ın Atilla Karaosmano ğ -
lu'yla İnönü Hükümeti zaman ında planlamada çal ış -
tım. Daha sonraki dönemde; istikrar arayan bir siyasi 
iktidar oldu ğu zaman, bütün güçlüklere kar şı n ekono-
mide de istikrar sa ğ lan ıyor. Yine san ı yorum son bir 
y ı llık deney; bu da in ş allah daha 3-4 y ı l sürecek. Çok 
güç gerçekle ş tirilen bir siyasi koalisyon; ama siyasi 
istikrar ı  ve ekonomik istikrar ı  sağ lamak için hepsi az-
metmi ş ler. Yani, ekonomik istikrar ın sağ lanmas ı n ı  
amaçlayan ve bunu ba ş aran bir siyasi iktidar, siyasi is-
tikrar ı  da beraberinde getirebilir mi? Birinci sorum bu. 

İkinci sorum da şu: Yabanc ı  sermaye konusunda, 
y ı llardan beri -20 y ı l, belki daha fazla- yanl ış  analiz 
yap ıyoruz. Yabanc ı  sermaye ile ilgili konu ş an bütün 
panelistlere ş unu sormak istiyorum: Bir ülkenin ya-
banc ı  sermaye ihtiyac ı , yurtiçi tasarruflardaki eksi ğ i 

kapamak için midir, yoksa beraberinde teknoloji ve 
know-how getirdiğ i için midir? Bunu bilerek hareket 
edersek, san ıyorum o zaman daha do ğ ru bir seçim ya-
parak, ekonomimize daha fazla istikrar ve büyüme 
katk ı s ı  getirecek şekilde olabilir mi? 

Burçay Alkan- Benim sorum, İzzettin Önder'e 
olacak: Konu ş man ızda, küreselle şmenin nereye doğ ru 
gidebileceğ inden bahsettiniz. Türkiye böyle bir küre-
selleş me süreci içindeyken, nas ı l bir yere gelir ya da 
nas ı l kalkınır, neleri uygulamas ı  lazım? 

İ smail Ertürk- Say ın Altınoluk'a soruyorum: Sa-
yin Bakan ımız, konu şmas ında, nabz ın ve de ate ş in iyi 
olduğ unu söyledi; ama hepimize göre biraz yüksek. 
Ş imdi bu nab ız ve ate ş , belirlenen 3 y ı llık istikrar 
program ı  sonucunda normale indi ğ inde, sürekli yük-
sek enflasyonla ya ş amış  olan veya o yüksek enflasyon 
içinde geli ş imini sürdüren sanayimiz bundan nas ıl et-
kilenecek? 

Hükümet, yine bu istikrar program ı yla ilgili ola-
rak, -ben de tekstilciyim, tekstil ihracat ı  yapan bir ş ir-
ketin sahibiyim- özellikle önümüzdeki iki y ı l için do-
ları  belli bir kurda sabitledi. Önümüzdeki 2 y ı lda teks-
til sanayiinin gelece ğ ini Sayın Ke şçi nas ı l görüyor? 

Yine bunun sonucu olarak, yüksek enflasyonla 
yaş ayan bir finans kesiminde, bankac ı lığı n önümüzde-
ki süreç içinde ciddi kriz ya ş abileceğ ini dü ş ünüyor 
musunuz? Bunu da Say ın Adnan Memi ş 'e soruyorum; 
herhalde bu konuyla en fazla ilgili olan siz ola-
caks ını z. 

Oğ uz Y ı ld ı r ı m- Sorum, Say ın Tevfik Alt ınok'a 
olacak: Kendisinin de belirtti ğ i gibi, Yabanc ı  Sermaye 
Derneğ i üyesiymi ş , Yönetim Kurulunda herhalde. Hü-
kümetle Yabanc ı  Sermaye Derne ğ i'nin bir çal ış mas ı  
var m ı? Varsa, Davos Ekonomik Forumuna gidilirken, 
23 milyar dolarl ık bir pakette sizin de projeleriniz var 
mıyd ı ? Davos'tan sonraki a ş amalarda, Türkiye'ye ge-
len yabanc ı  sermayede ne gibi de ğ i ş iklikler oldu? 
Çünkü takip etti ğ im kadar ı yla, projelerin 12.6 milyar 
doları  silah alımına ayrı ldı . Sonuçta istikrar program ı  
yürütüyoruz; üretime ve imalata ayr ı lmas ı  gereken 
paran ın 12.6 milyar doları  silaha ayr ı ld ı . Geriye kalan 
yakla şı k 12 milyar dolar da yine altyap ıya ayr ı ldı ; 
yani K ır ıkkale Lağı m Projesi örnekleri var. Bunlarda 
sizin bir katkınız oldu mu? Hükümete bir proje ver-
diniz mi? 

Metin Soydaner- KİT'lerle ilgili olarak Say ın İ z-
zettin Önder hocama sormak istiyorum. Zarar eden 
KİT'lerin sat ışı n ı  belki psikolojik olarak kabul edebi-
lir; fakat kâr eden K İT'lerin satışı na ne diyorlar? 
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Otoyol'un sundu ğ u avantajlarla, önünüz daima aç ı k. 

 

1\ 

 

Yuksek teknolojiye sahip Turbo ve Turbo 
Intercooler motorlar, az yak ı t tüketerek 
tasarruf etmenizi sa ğ lar. <5614.,11111'  

Yetkili servislerimizde yap ı lan her i ş lem 
ve tak ı lan her yedek parça, 6 ay Otoyol 
garantisi alt ı ndad ı r. 

Otoyol araçlar ı n ı  kullananlar, servis 
sorunu ya ş amazlar. Yetkili servislerimiz, 
tatil günlerinde de hizmetinizdedir. 

Nerede olursan ı z olun; Otoyol'a bir 
telefon uzakl ı ktas ı n ı z. Arac ı n ı z ve siz, 
Otoyol "24 saat acil servis" hizmetiyle, 
24 saat güvendesiniz. 

   

 

2 111. , 00 .000 ken 

GAR,A>rri 

2 y ı l veya 100.000 km garantiye sahip 
tüm Otoyol araçlar ı , ayn ı  zamanda yüksek 
ikinci el değ erine de sahiptir. 

   

Otoyol, ISO 9002 standartlar ı na sahip, her 
zaman ucuz ve kolay bulunur yedek parça 
avantajlar ıyla sizlere en iyi sat ış  sonras ı  hizmeti 
sunar. 
Otoyol'un yerli üretim avantaj ı na sahip 
araçlar ı  ve TSE belgeli yetkili servisleri ile 
gerçek kalite ve güveni daima ya ş ars ı n ı z. 

ENI  Otoyollan 
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İkinci sorum da Tevfik Alt ınok Beye: Enflasyon, 
bir hükümet politikas ı  olarak son 20 senede kasti ola-
rak uygulanmış tı r; çünkü burada dar gelirli kesimler-
den diğ er sanayi veya ticari kesime bir kaynak trans-
feri vard ır. Bunun neticesinde, Türkiye'ye katk ı s ı  ne 
olmuş tur? Biraz yak ın zamanda gazetelerin aç ıklad ı -
ğı na göre de, milli gelirimizde de bir dü şme olmu ş tur, 
bunu nas ı l aç ıklıyorlar? 

Serkan Verimli- Sorumu İzzettin Beye yönelt-
mek istiyorum: Küreselle şmenin hep olumlu görü ş le-
rini alg ı lamak istedim; fakat ş u da bir gerçek ki, dün-
yanın en zengin 380 ki ş isinin geliri, en fakir 2 milyar 
insan ın gelirine e ş it. Gelecek 15-20 y ı la bakacak olur-
sak, bu dengelerin nas ı l değ i ş eceğ ini, buna yönelik ik-
tisat politikalar ın ın ne olmas ı  gerekti ğ ini biraz açar 
mı s ınız? 

Murat Ş ahbaz- Benim iki tane sorum olacak; il-
ki, Say ın Karaosmano ğ lu'na: IMF'ye verilen niyet 
mektubu çerçevesinde uygulanan ve genel ad ı  enflas-
yonla mücadele olan politikalar var. Bu politikalar, 
farkl ı  ülkelerde çe ş itli handikaplara sebep olmu ş . Me-
sela Brezilya ve Arjantin örnekleri verilebilir. Bu poli-
tikalar yak ın dönemde ba ş arıya ulaş tığı nda, ülkemizde 
de ayn ı  handikaplara sebep olabilir mi? E ğ er böyle 
şeyler olursa, ne gibi önlemler al ınmal ı ? 

İkinci sorum Say ın Ke ş çi'ye: Tekstil sektöründe 
önemli bir vergi kayb ının, kay ıtdışı  ekonominin oldu-
ğu iddia ediliyor. Kendisi buna inan ı yor mu? Eğ er 
inanıyorsa, tekstil sektöründeki kay ı tdışı  ekonominin 
kay ı t altına al ınabilmesi için teklileri var m ı ? 

Ba şkan- Sayın Tevfik Alt ınok'tan ba ş layarak, so-
rulara yan ı t vermelerini rica ediyorum. Buyurun. 

Tevfik Alt ınok- Diğ er sualler konusunda da fik-
rim var; ama sual yönlendirilen değ erli panelistlerin 
hakkını  kullanmamak için sadece kendime yönlendiri-
len suallere cevap vermemin daha do ğ ru olacağı nı  dü-
şünüyorum. 

"Sadece faiz d ışı  bütçe fazlas ı , performans ölçme-
de yeterli midir?" Hay ır, değ ildir. Çok kı sa cevap ve-
rirsem, böyle cevap veririm; ama olay ı  değ erlendirir-
ken hep bir ekonomik değ erlendirme, genel de ğerlen-
dirme ya da ekonominin belirli bir yere yönlendiril-
mesi konusundaki değ erlendirmeler yap ı lırken, olay ın 
sadece bir noktaya teksif edilmesinin hep yanl ış  oldu-
ğu kanaatimi her vesileyle söylemi ş imdir. Dolay ı s ı yla 
"Bir tek bütçe fazlas ı  olaya deva olur mu, çözüm yolu 
bu mudur?" ş eklinde yakla şı m ı  yanlış  bulurum. Bu 
nedenle de "Bir tek bu konuyu hedef alarak veya bir 
tek bu konunun üzerinde durarak program ın uygulan- 

mas ında nereye gidece ğ iz; performans kriteri olarak 
öngörülen bu fazlan ın verilmesi, meseleyi çözer mi?" 
şeklindeki bir yakla şı m tarz ı , noksan bir yakla şı m tar-
z ı  olur, noksan bir de ğ erlendirme olur görü şündeyim. 

Bu nedenle de diyorum ki, e ğ er programa 2 tane 
hedef koymu ş sak; bunlardan bir tanesi enflasyonla 
mücadele, diğ eri de dengeli bir kalk ınmay ı  bu süreç 
içerisinde sağ lamak ise, bu program ın içerisinde yer 
alan 3 tane temel direk dedi ğ imiz 3 temel dire ğ in her 
birine ayr ı  ayrı  bakmak laz ım. Bunlardan bir k ı smı , 
söylediğ imiz gibi, yap ısal reformlard ır; bunlardan bir 
kı sm ı , mutlaka yap ı lmas ı  gereken kamu kesimi fi-
nansman aç ığı nın kapatı lmas ıdı r. Hatta bunun dönüp 
fazlaya dönü ş türülmesidir ve bu yap ı lırken de, -Say ın 
Bakan da burada ifade ettiler- bütçede bugün ne cari 
harcamalarda, ne de yat ırım harcamalar ında bir tasar-
ruf imkan ı  kalmam ış tır. Tek tasarruf yap ı labilecek 
yer, transfer harcamalar ıd ır. Transfer harcamalar ının 
içerisinde de en büyük kalemi olu ş turan harcama ka-
lemi, neredeyse transfer harcamalar ının tümüne yak ın 
kı smı  ve bütçenin de toplamda yüzde 55'lik k ısmı , sırf 
faiz ödemelerine giden bir büyüklüktür. Bu büyüklü-
ğ ü eğer siz geriye çekebilirseniz, i ş te ondan sonra ba ş -
lars ınız normal mali politikalar ı , mali disiplini temin 
edecek politikalar ı  uygulamaya. Bu nedenle, olaya tek 
başı na bütçe fazlas ıyla bakmamak laz ım. 

Bizim bütçemiz, bana soruyorsan ı z, art ık Türk 
ekonomisinde ekonomiyi yönlendiren bir manivela ol-
maktan ç ıkar hale gelmi ş tir; çünkü kamu kesimi sade-
ce bütçeden ibaret de ğ ildir, bütçe dışı  fonlar neredey-
se bütçe kadar bir büyüklü ğ e ulaşmış tı  bir tarihlerde, 
ş imdi ceste ceste bunlar ın ortadan kaldınlmas ı  söz ko-
nusudur. Iktisadi Devlet Te şekkülleri ba ş lı  başı na bir 
olayd ır. Sosyal güvenlikte verilen aç ıklar, tar ım des-
teklemeleri, hangisine bakarsamz bak ın, yine kamu 
kesiminin finansman aç ığı  dediğ imiz olayın içerisinde 
değ erlendirilerek, üzerinde durulmas ı  gereken husus-
lardır derim. 

"2000 y ı l ı  istikrar program ı , bankac ı lık sektörüne 
nas ı l etki yapar?" Ş uras ı  bir gerçek: 2000 y ı lı  istikrar 
program ı  diye değ il, ben 3 y ıllık istikrar program ı nın 
ve enflasyonla mücadelenin özellikle faiz politikas ın-
da -çünkü, biz, kuru bir taraftan sabit tutarken, öbür 
taraftan da faizlerin dü şmesini bekliyoruz. Bunda en 
ufak tereddüdümüz yok ki, enflasyonun a ş ağı ya çekil-
mesinin en büyük etkisini görece ğ imiz kesim, mali 
kesim olacaktır. Özellikle nas ı l devletin faiz giderleri 
azal ıyor ise, bizim de mali kesimden ya da paradan 
para kazanma döneminin bitti ğ inin bilinci içerisinde, 
bankac ı lık sektörünün de art ık paradan para kazanma 
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ş ans ını  yitirmeye ba ş ladığı nı  dikkate almamız laz ım. 
Çok enteresand ır; Güney Amerika ülkelerinde enflas-
yonla mücadelede bulunan ülkelerin yap ı s ına baktığı -
m ı zda, ilk karşı mıza ç ıkan gerçek; en ba ş ta etkilenen 
sektör, mali sektör oluyor ve bunlar ın içerisinde de 
bankalar, en fazla bu i ş ten zarar gören demeyece ğ im, 
ama eğ er gerçek bankac ı lık faaliyetlerine yönelmiyor-
larsa, bundan büyük s ıkıntı  yaşı yorlar. Çünkü, bir ta-
raftan gelirleriniz azal ıyor, faiz ödemeleriniz de belki 
bu nedenle azal ıyor; ama di ğ er taraftan sizin sabit har-
camalar ın ı z niteliğ inde olan personel gideri gibi, 
amortisman gibi ve saire gibi konular, sizin maliyet 
unsurlar ını z olarak, maliyetlerinize giren kalemler 
olarak hala eski büyüklüklerini devam ettiriyorlar. İş te 
bu ikisinin aras ındaki fark ı  görebilen bankalar, ayakta 
durabilecek olan bankalard ır ve Hazine bölümleri de -
aran ı zda Hazine bölümünde çal ış an var m ı  bankalar-
da- bilmiyorum ama ilk etkilenen kesimin de hazine 
bölümleri olduğunu bilmemiz icap ediyor. 

"Paradan 6 s ıfı r atı labilir mi?" Evet, çok rahatl ıkla 
atı lır. 1980 y ı lından beri gerek Hazine, Maliye Bakan-
lığı ndayken, gerekse Ba şbakanlığ a geçtiğ i günden be-
ri, üzerinde durdu ğu konulardan bir tanesidir, Merkez 
Bankas ıyla birlikte. "Peki 80 y ı lından beri üzerinde 
duruyorsunuz da bugüne kadar niye uygulamad ı n ız?" 
diyorsan ı z veya "Neden uygulanmad ı " diye soruyor-
sanız, onun cevab ı  da şurada: Enflasyonist ortamlarda 
yeni para birimine geçti ğ iniz andan itibaren, enflasyo-
nunuzun da sizin tek haneli hale gelmi ş  olmas ı  laz ım. 
Aksi takdirde, yüzde 100'lere varan veya yüzde 50'le-
rin üzerinde dola ş an bir enflasyonist ortamda, sizin 
yeni paran ı z ın değ er kaybetmesi de her y ı l yüzde 50- 
60'l ık her neyse enflasyonunuz, o oranda de ğ er kaybe-
decektir ve yeni gelen para da 3 sene sonra yeniden 
eski paran ın haline dönü şmü ş  olacaktır iki s ıfın attığı -
n ız takdirde. Ş imdi birike birike 20 y ılda 6 tane s ıfıra 
geldi. Dolay ı s ıyla 6 tane s ıfırın bir anda at ılması , her-
halde bu i şe ne ş ter vurmak aç ı s ından bak ı lırsa, en uy-
gun yol olarak bana görünmektedir. 

"Siyasi istikrarla yabanc ı  sermayenin ili şkisi..." 
Say ın Hocam sordu diyorum çünkü kendileri benim 
gerçek hocalar ımdan; Mektebi Mülkiye'de bana ikti-
sadı  öğ reten, Say ın Besim Üstünel'dir; bu hususu bu-
rada aç ıklamaktan gurur duyar ım. Hep şunu söylüyo-
rum: Olaya sadece bir tek yönüyle bakmak yanl ış  olur 
diyorum. Siyasi istikrars ızlığı n sebep oldu ğu sonuçları  
da, neticeleri ile birlikte de ğ erlendirmek gerekiyor 
zannediyorum. Dolay ı s ıyla siyasi istikrars ızlık dedik-
çe, hep şunu kastettim: Siyasi istikrars ızlık, size bütçe 
açığı n ı  da getirmi ş tir, size iktisadi devlet te şekkülleri-
nin yanl ış  çalış ma sistemini de getirmi ş tir. Siyasi is- 
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tikrars ı zlık, bu kurulu ş lara yap ı lmas ı  gerekenlerin ya-
pı lmamas ına da sebep olmu ş tur. Bugün de ğ erlerinin 
belki iktisadi anlamda s ıfıra inmesine yol açan da bu 
zihniyettir. Siz 20 y ı l süreyle bu i ş letmelerde hiçbir 
yatı rım yapmazsan ız bu kurulu ş ların iktisadi değ erle-
rini s ıfıra indirmiş  olursunuz. Böylece bu kurulu ş ların, 
sadece arsalar ı  için özelle ş tirilmesine yol açabilecek 
noktaya neden olursunuz. Ancak, ne olursa olsun, bir 
yerde sermaye birikimi yoksa, bir yerde e ğ er beceri ve 
bilgi birikimi mevcut de ğ ilse ve o konuyu bilen, bu 
iş e niyetlenen bir müte ş ebbis grup yok ise, bu iş in na-
s ı l yap ı lacağı nı  da bir yerde dü şünmek gerekir. Say ın 
Önder'e belki burada söylenmesi gereken -ki, kendile-
rine direkt olarak bu sual tevcih edilmi ş tir- özel sektö-
rün geli şmesine yol açacak zemin olu ş turulduktan ve 
kalk ınma için yeterli sermaye yabanc ı ların da katkı -
s ıyla sağ landıktan sonra Kamunun devre d ışı na ç ık-
mas ı  gerçeğ inin bilinmesidir. 

Biz ekonomiyi ö ğ renirken bize öğ retilen; "kalk ın-
ma gerçekle ş tirilecekse, bu kalk ınma için mutlaka bi-
rilerinin tasarruf etmesi icabeder." Ancak, tasarruf is-
ter mecburi olsun, ister vergi ş eklinde olsun, isterse 
ki ş ilerin kendi arzu ve istekleri ile olsun, bu yoksa ve 
bunlar da yat ırıma kanalize edilemiyorlarsa, o ülkenin 
kalk ınmas ından söz edilemez. Peki siz kalk ınman ın 
olmadığı  bir yerde, hocalar ın ücretlerini nas ı l arttıra-
caks ınız? Devlete giden belirli kaynaklar yoksa, o ya-
tırımları  veya enfrastrüktürel yat ırımları  neyle gerçek-
le ş tireceksiniz? Her ş eyi devletten beklemeye kalkar-
san ız, bunu kim yapacak; devletin verimsizli ğ ini kim 
önleyecek? Bütün bunlar ı  dikkate alarak ben olaya ba-
karken, e ğ er yabanc ı  sermaye de bu ülkenin kalk ın-
mas ında bir manivela, bir alet olarak kullan ı labilecek-
se, bunun kullan ı lmas ı  gerektiğ inden yanay ım. Ama 
yabanc ı  sermayenin Türkiye'ye gelmemesinin neden-
lerinin başı nda; dediğ im gibi, sadece siyasal istikrar-
s ızlık değ il, siyasi istikrars ızlığı n sebep oldu ğu diğ er 
pek çok etkenin var oldu ğunu göz ard ı  etmememiz 
laz ım. Biraz evvel bir tek örnek verdim, "enflasyon 
muhasebesi" dedim. Sadece bu örnek de ğ il, bununla 
paralel yürümekte olan ekonomik ş artların, ekonomik 
istikrars ızl ıkların da dikkate al ınmas ı  laz ım ve bunla-
rın her birinin ayr ı  ayr ı  yabanc ı ların üzerine etkisinin 
var olduğunu bilmemiz gerekir. Ancak bunlar ortadan 
kald ırı labilirse, o zaman yabanc ı  sermayenin Türki-
ye'ye gelebilece ğ ini zannediyorum, ben şunu hiçbir 
zaman dü şünemiyorum, onu aç ıkça söyleyeyim. 

Biz, ekonomik sistemimizi serbest ekonomi piya-
sas ı  ş artlar ı  içerisinde, bu mekanizman ın içerisinde 
görmeyi kabul ettiysek ba ş lang ı çta, bunun ş artlar ına 
uygun olarak bir ekonomik düzen olu ş turmak zorun- 
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day ız. "Efendim serbest piyasa ekonomisi burada dur-
sun, başka ş eyleri de devlete yapt ıral ım" yakla şı mı , 
benim kafamda yanl ış  bir yakla şı m tarz ı  olarak tebel-
lür ediyor, gerçekle ş iyor. Bu nedenle de, ben diyorum 
ki: Eğ er yabanc ı  sermaye Türkiye'ye gelmiyorsa ne-
denleri vardı r. Ş imdi düşünün; bir Türk, yat ımc ı  ola-
rak Togo'ya giderken, o ülkede neler oluyor, kaç y ı l 
içerisinde kaç tane ihtilal oldu, hangi konularda neler 
yap ı lmakta, herhalde bilmek istersiniz. Yabanc ı  ser-
maye gelip Türkiye'de yat ı rım yaparken ilk dikkat 
edece ğ i hususlar, san ıyorum oturup, önce siyasi istik-
rar, arkas ından da ekonomik istikrar var m ıdır, yok 
mudur; buna bakma zorunlulu ğunu hissetmek zorun-
dadır diye dü şünüyorum. 

"Bu 3 y ıllık programdan sanayi nas ıl etkilenir?" 
Sanayinin de hiç şüpheniz olmas ın ki, artık bir gerçe ğ i 
görmesi laz ım: Bugün Türkiye'de ya ş amakta olan tüm 
insanlar, 20 y ı ldan beri enflasyonla iç içe ya şı yorlar. 
Dü şünebiliyor musunuz, 1980'de 10 ya şı nda olan be-
nim oğ lum, bugün 30 yaşı nda; ama enflasyonun d ışı n-
da hiçbir ş ey bilmiyor; gerçek hayata veya gerçek reel 
ekonomiye dönük kararlar ı  alabileceğ ini de zannetmi-
yorum. Peki benim o ğ lum alam ıyor da, diğ erlerinin 
çocuklar ı  bunu alabiliyor mu veya genç nesil bu konu-
da ne biliyor? Ben sizlere aç ıklıkla ifade edebilirim ki, 
hiçbir ş ey bilmiyor. Bizler dâhi bu ya ş a geldik, hala 
ekonomik dü şünmenin ötesinde olaylara yakla şı yoruz, 
sadece enflasyonun etkileriyle ortaya ç ıkabilecek or-
tam içerisinde kararlar al ı yoruz; şunu ben aç ıklıkla 
söyleyeyim. Özel sektördeki tüm kurulu ş larda da gör-
düm, yaş ad ım, 15 y ı ldan beri de bunu ya şı yorum. 
Herkes ş imdi paras ını  nas ı l değ erlendirece ğ ini, nas ı l 
paradan para kazanaca ğı nı  düşünüyor. Halbuki bu dö-
nem bitiyor. Bu dönem bittiğ ine göre, gerçek anlamda 
sanayinin oturup, ş imdi "Ben, üretime yönelik neler 
yapmally ım?" sualine cevap aramas ı  laz ım. Peki üre-
timde bulunan i ş letmelerin ne yapmas ı  laz ım? İş te i ş -
letmeci arkada ş lanm ı z ın okulda öğ rendiklerini ve teo-
ride öğ rendiklerini ş imdi yavaş  yava ş  hayata geçtikle-
rinde uygulamaya koymalan laz ım. Mademki paradan 
para kazanam ıyoruz; demek ki finansal gelirlerimiz 
sıfıra iniyor veya çok azal ıyor. O zaman ben ş imdi pa-
zarlamay ı  nas ı l yapacağı m, ürettiğ im mal ın maliyetini 
nas ı l dü şürece ğ im, piyasa ş artlar ında fiyatland ırmam ı  
nas ı l yapacağı m, stoklar ımı  nas ı l yapaca ğı m, sipari ş -
lerimi ne edece ğ im? Bu sorular ın cevaplar ın ı  dü ş ün-
meye ba ş lamak zorundas ını z. 

"Sanayi nas ı l etkilenecek?" derseniz; e ğ er gelirle-
rindeki azal ış  enflasyonla birlikte üretti ğ i malı  satar-
ken fiyatland ı rmay ı  ona göre yapacak bir biçimde ve 
finansal gelirleri s ıfırlanm ış ken, o zaman ilk yap ı lacak  

iş in, ilk dü şünülecek konunun maliyetler oldu ğ u inan-
cınday ım. Eğ er maliyet girdilerinizi belirli bir yere çe-
kemezseniz, bu piyasada ya ş ama ş ans ınız, inanını z ki 
çok güç olacakt ır. Dolar sabit kurla sabitlendi, bu bir 
süre için sabitlendi, bu devam etmeyecek. Biliyorsu-
nuz bir bant, simetrik bant içerisinde 18 inci aydan 
sonra Merkez Bankas ı  kuru serbest b ırakmaya ba ş la-
yacak. Önce 7,51uk, ondan sonra 15'lik, daha sonra da 
22,5'lik bir bant içerisinde, kurun piyasa ş artları  içeri-
sinde oluşmas ını  sağ layacak. 

Elbette bir çeli şki vard ır; yani teorik aç ıdan olaya 
baktığı nız zaman, siz "Serbest piyasa mekanizmas ı  
içerisinde kurlar ı  Merkez Bankas ı  olarak sabitleye-
mezsiniz veya "sabit tutmaya yönelik bir karar ala-
mazs ımz" derseniz, hakl ı sınız; ama unutmayal ım ki 
bir psikolojik etkiyi de göz ardı  edemezsiniz. Bu böy-
ledir; ama Merkez Bankas ı  bunu böyle söylemek zo-
rundad ır, Hazine de bunu böyle söylemek zorundad ır 
ve bu kurlara uyulmas ı  gerekir ki bu program ba ş arıya 
ulaş sın diyebilelim. 

Soru- En çok etkilenecek sanayi kollanndan isim 
vermek mümkün olabilir mi? 

Tevfik Alt ınok- En çok etkilenecek sanayi kolla-
rı ; ihracat yapanlar dahil olmak üzere, maliyetlerine 
dikkat etmeyen tüm sanayi kurulu ş larıdır. 

Efendim, son soru, "Yabanc ı  Sermaye Derne ğ inin 
bir projesi var m ı ? YASED olarak siz Davos'a bir pro-
je gönderdiniz mi?" ş eklindeydi. Yabanc ı  Sermaye 
Derne ğ i, herhangi bir proje haz ırlamaz, Hükümete 
herhangi bir böyle bir proje empozesi söz konusu de-
ğ ildir. Sadece yabanc ı  sermayeye yönelik olarak Tür-
kiye'de yap ı lmış  olan yatınmlann temsilcilerinin olu ş -
turduğu bu demekte, yabanc ı  sermayenin kar şı  karşı -
ya kaldığı  sık ıntı ları  Hükümete götürmek ve yabanc ı  
yatırımcı lann bu problemlerini çözmek için çaba gös-
termek temel fonksiyondur. Ama Türkiye'ye yat ı rım 
yapmak isteyenler de, YASED'e buradaki mevzuat ı  
öğ renmek için, piyasa ş artların ı  öğ renmek için gelir-
ler. Bunun d ışı ndaki resmi müracaatlar ını  Hazine 
Müste ş arlığı ndaki Yabanc ı  Sermaye Genel Müdürlü-
ğü'ne yaparlar. 

Baş kan- Evet, Say ın Karaosmanoğ lu; buyurun. 

Atilla Karaosmano ğ lu- Efendim, bana sorulan 
sorulara cevap vermeye çal ış acağı m; ama en son nok-
tada Say ın Altınok'un verdiğ i cevaba bir şey ilave et-
mek istiyorum: Davos toplant ılar ına eski y ı llarda ka-
tı lmış  bir insan olarak, bizim Hükümetimizin bir proje 
listesiyle gitti ğ ini duyduğum zaman, büyük hayretler 
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içinde kald ı m; çünkü Davos toplant ı ları , proje teklif-
lerinin konu şulduğ u yer değ ildir. 

Bunu böyle söyledikten sonra, küreselle ş me ko-
nusunda şunu söyleyerek cevaplar ım ı z ı  değ erlendir-
menizi istiyorum: Küreselle şme olay ı , mikro ekono-
mik bir olayd ı r. Uluslararas ı  karşı l ıklı  dayan ış ma 
denilen devir, İkinci Dünya Sava şı ndan sonra ba ş la-
y ıp, küreselle ş meye kadar gelen uluslararas ı nda tek 
tarafl ı  veya çok tarafl ı  anla ş malan içeren makro eko-
nomik bir olayd ır. Orada bir devlet istedi ğ ini, öbür 
devletle müzakere ederek yapar; ama küreselle ş me 
olay ı , mikro ekonomik bir olay oldu ğu için ve yüzbin-
lerce, milyonlarca aktör bunun içinde yer ald ığı  için, 
"bunu özel sektör yapmas ın, devlet yapmas ın, devlet 
niye bu i ş leri yapm ıyor" diye soru sorman ın gerçekçi-
likle bir ilgisi yoktur. 

Say ın Aktürk'ün sorduğu bir soruyla ba ş l ıyorum: 
"Türkiye'deki bankac ı lık sektörü, küreselle ş mede hak-
lı  yerini alabilecek mi? Yerini almas ı  için ne yapma-
lı ?" 

Bu soruyu, geçenlerde Türkiye'nin en önemli ban-
kac ı lardan birine sordum. Mali sektördeki evliliklere 
baktığı nız takdirde, mesela ilk büyük evlilik, biliyor-
sunuz Travellers - City-Corp aras ında oldu ve oldu-
ğu zaman şunu ilan ettiler: "Biz, 10-15 sene içinde 1 
milyar müş teriye hizmet edece ğ iz." İçinde bankac ı l ık 
da var, sigortac ı lık da var, diğ er ş eyler de var.Tabii 
durum bununla da s ı nırl ı  kalmad ı  onun arkas ı ndan 
çok daha büyü bir mali kurulu şu yaratan Deutsche 
Bank birle ş meleri oldu. Benim, bankac ı m ı za sordu-
ğum soru ş uydu . Bu durumda Türk i ş  dünyas ına bun-
dan 10 sene sonra bankac ı  olarak, Türk bankac ı ları  
olarak siz mi hizmet edeceksiniz, yoksa küreselle ş en 
bankalar m ı  hizmet edecek? E ğer siz, "Biz hizmet 
edeceğ iz" diyorsan ız, bu hizmeti yapabilmek için, on-
ların servis kalitesiyle, servis ücretleriyle ve davran ış -
larıyla rekabet edebilecek, kaynaklar ıyla rekabet ede-
bilecek ne gibi tedbirler al ıyorsunuz?" Çünkü, bu so-
runun cevab ı  büyük ölçüde orada. Bu sorunun cevab ı , 
devletin ne yaptığı nda değ il, Say ın Altınok'un söyle-
diğ i gibi, Türkiye'de bu iş le ilgili bütün aktörlerin, 
kendilerini daha iyi hale getirecek, rekabet edebilir 
hale getirebilecek neler yapabilece ğ inde. 

Bankalar ın küreselle ş tiğ i dünyada ya o bankalarla 
iş birliğ i yapacaks ın ı z veya butik bankac ı lığı  yapacak-
sı n ı z. Butik bankac ı lığı  yapmak demek, belli bir ko-
nudaki hizmeti herkesin yapt ığı ndan daha iyi ş artlar-
da, daha iyi ş ekilde mü ş terilerinize sa ğ layabileceksi-
niz demektir. Bankac ı lığı n bu iki ş eyi düşünesi laz ım: 
Bir, bankac ı lık standartlar ı , kontrol standartlar ı , mu- 
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hasebe standartlar ı , sermaye yeterlili ğ i bak ım ından 
neler yapmas ı  lazım geldiğ ini çok ciddi olarak dü şün-
mesi İkincisi, eğ er bu konuda bir ş ey yapam ıyorsa, 
birle ş me yönünde baz ı  kayg ı ları  varsa, o zaman bir 
butik bankac ı lığı  geli ş tirmek için neler yapabilece ğ ini 
düşünmesi laz ım. 

Bu ş ekildeki soruların sorulmas ından memnuni-
yet duyuyorum; çünkü "küreselle ş me kötüdür, ş unlar 
oluyor, bunlar oluyor" dedi ğ imiz zaman, bunun için-
den nas ı l ç ı kaca ğı mı z ı  da söyleyebilmemiz laz ım. 
Genç arkada ş larımı zdan birinin sordu ğu soru, o ba-
kımdan çok önemli. Türkiye bu de ğ işme sürecinde ne 
yaparsa ya ş ayabilir konusunu hepimizin teker teker 
dü şünüp, cevab ını  aramam ız lazım. 

Kara para konusunda söyleyebilece ğ im bir ş ey 
yok. Kara para denilen şey ve spekülatif sermaye ha-
reketlerinin, dediğ im gibi, Amerikan Merkez Bankas ı  
Başkan ın ın da ş ikayet etti ğ i gibi, bir şekilde uluslar 
aras ında baz ı  kurallara tâbi tutulmas ı  laz ım. G20'ler 
kuruldu; 20'leri 7'ler kurdu, ba şkanım 7'ler seçti, çal ış -
ma program ını  7'ler tayin etti, kimlerden meydana ge-
leceğ ini de 7'ler kararla ş t ı rd ı . Ş imdi bu bir ba ş lang ı ç 
noktas ı ; fakat bu ba ş lang ıç noktas ından sonra 20'lerin 
baz ı  ş eyleri yaparak kendi yeteneklerini ve pazarl ık 
güçlerini ispat etme imkan ı  var. Türkiye'nin bu ba-
kımdan önünde önemli bir imkan var; ama bu imkan ı  
kullanabilmesi için, Türkiye'nin kendi sorunlar ını  ve 
kendisinin temsil etmek durumunda oldu ğ u benzer ül-
kelerin sorunlar ını  ve onlarla i şbirliğ ini nas ı l yapaca-
ğı n ı  ve toplant ı lara giderken oraya dinleyici olarak de-
ğ il, katı lımc ı  olarak nas ı l gidilebileceğ ini önceden he-
saplayarak haz ırl ık yapmas ı  laz ım. Bunu yaptığı  tak-
dirde orada söz hakk ı  sahibi olabilir ve geli şmenin na-
sı l olacağı nı  tayin etmek hakk ını  kazanabilir. 

7'ler, 20'leri kurarken, "bunlar da ş ikayet etmesin" 
diye yapmad ı lar, 20'lerin kurulmas ına sebep, ş unun 
fark edilmesi oldu: Küreselle ş en sermaye hareketleri 
aç ı sından dünyada herhangi bir ülkenin ba şı na gelen 
bir problem, -büyük bir ülkede olmas ı  ş art değ il, Tay-
land' ın ba şı na gelen problem- bütün dünyada bir zin-
cirleme etki yaratabilir. O halde, bunlara çözüm arar-
ken, üç tarafın bir araya gelmesi laz ım. Bunlardan bi-
risi, sanayile ş mi ş  ülkeler; ikincisi, geli ş mekte olan, 
yükselen piyasalar denilen piyasalar; üçüncüsü de, 
bunlara kaynak sağ layan kurulu ş lar, sermaye kurulu ş -
ları . Bunlar bir araya gelmediğ i takdirde, dünyan ın bu 
ş ekilde parasal bir krize girmesini önlemenin imkan ı  
yok. Mesele burada, mesele sadece bizim meselemiz 
de değ il, onu da bilelim. Bugün herkesin söyledi ğ i ve 
gerçek olan bir ş ey var; gerçi herhangi bir ülkenin 
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elinden ulusal egemenlik erkinin al ınması  kolay değ il, 
imkanı  yok; ama ulusal egemenlik erkinin operasyo-
nel gücünün kullan ı lmas ı  s ınırlan ıyor, uluslar ötesine 
ç ıkıyor veya yerelle ş iyor. Uluslar ötesine ç ıkmas ında 
veya yerelle şmesinde yap ı lacak baz ı  şeyler var. Ulus-
lar ötesine ç ıkmasında dikkat edilecek şey şu, bugün 
mevcut uluslararas ı  kurulu ş ların hepsi, 1945'lerin, 
1950'lerin dünyas ına göre kurulmu ş  kurulu ş lard ı r. 
Bunların o dünyanın mimarisi içinde kendilerine ve-
rilmiş  olan rolü oynamas ı  gereğ i belli davran ış ları  ya-
ratm ış tır. İkincisi, bugün geli şmekte olan yeni dünya-
da, yeni ekonomik davran ış larda, yeni bir küresel mi-
mari ihtiyac ı  doğmaktad ır. Bunun nas ı l yap ı labilece-
ğ inin dü şünülmesi laz ım. Türkiye, bulunduğu yer iti-
bariyle, nüfusunun yap ı sı  itibariyle ve büyüklü ğü iti-
bariyle, burada rol alabilecek bir ülkedir, bunu göz 
önünde tutmam ız laz ım. 

"Siyasi istikrarla, sermaye ak ı mı  aras ında ters 
yönde bir ilişki var m ı ?" Ben, ters yönde bir ili şki ol-
duğunu zannetmiyorum. Bir de eski sermaye hareket-
leriyle, 1950-60-70'lerdeki sermaye hareketleri ve on-
ların geli ş  nedenleriyle bugünkü sermaye hareketleri 
aras ındaki fark ı  ay ı rıp, ona göre dü şünmek laz ım. 
Ş imdi şunu bilelim: Dünyada sermaye hareketleri de-
diğ imiz zaman, Türkiye'ye gelen paralar dedi ğ imiz 
zaman, bunun içinde mesela Amerika'da Kentucky 
eyaletinin bir ş ehrinin belediye çal ış anlarının emekli 
sandığı  var. O bir yatırım fonuna bu paras ını  veriyor 
ve diyor ki yatırım fonuna, "Benim bu param ı  iyi bir 
şekilde kullan." Yat ırım fonunda paray ı  kullanma ka-
rar ını  verecek olan ki ş i, 25 ile 35 yaş lar ı  aras ı nda; 
çünkü 35-40 ya şı ndan sonra yarnyorlar bunlar; yani 
başka i ş lere geçiyorlar, b ırak ıyorlar veyahut emekli 
olup dinleniyorlar. Adam karar veriyor, bu karar ı  ve-
rirken şunları  yapmak durumunda. Uluslararas ı  Rating 
kurulu ş ları  bu ülke hakk ında ne diyor? Para Fonu, 
Dünya Bankas ı  ve saire bu ülke hakk ında ne diyor, 
ona göre karar veriyor. 

Dünya Bankas ı 'ndaki son görevim s ıras ında, Dün-
ya Bankas ı 'n ın hazine i ş leri benim portföyüm içinde 
olduğu için, uluslararas ı  kredi kurumlar ı yla bankan ın 
kredi notunun son müzakelerini yapmak durumunda 
oluyordum. Onlarla yemeklerde ve d ış arıda konu ş ma-
lanmız s ıras ında öbür ülkelerle kredi notunu nas ı l ver-
diklerini sordu ğum zaman, çe ş itli kurulu ş larda ald ı -
ğı m cevaplar ın hepsi ayn ı  yöndeydi. Bu de ğ erlendir-
me konusunda oldukça kompleks endeksler kullan ı lı -
yor ve endekslerin içerisinde art ık siyasi istikrar me-
selesi de girmi ş  durumda. 

"Yabanc ı  sermaye, tasarruf aç ığı nı  kapatmak için 
mi, yoksa teknoloji know-how u sa ğ lamak için mi  

önemlidir, onun için mi getirilmelidir?" meselesi... 
Tabii dünyada bugün sermaye k ı tlığı  diye bir ş ey yok. 
Bir ihtiyac ını z olduğ u zaman sermaye bulabilirsiniz. 
Zaten art ık i ş gücü sermayeye gitmiyor, sermaye i ş gü-
cüne gidiyor. Fakat, mevcut teknolojiyi, o teknoloji-
nin gerektirdi ğ i verimlilikle kullanabilen ve bu kullan-
may ı  ücretler itibariyle makul bir maliyet seviyesinde 
yapan ülkelere do ğ ru sermaye geliyor. Yaln ız, serma-
yenin teknolojiyi de beraberinde getirdi ğ i, yeni tekno-
lojiyi de beraberinde nas ı l getirdiğ i meselesi üzerinde 
biraz durmak laz ım. 

Uluslararas ı  büyük ş irketlerle yap ı lan anla şmalar-
da, ara ş tırma ve geli ş tirme faaliyetlerinin o kurulu ş la-
rın merkezlerinde yap ı ldığı nı  bilmek laz ım. Bundan 
birkaç y ı l önce Sussex Üniversitesinde Keith Pavitt 
isimli bir arkadaşı mın yaptığı  bir çal ış ma var. O çalış -
mada küreselle şmenin en yavaş  geli ş tiğ i alanın bilim 
ve teknoloji ara ş t ırma ve geli ş tirme alanlar ı  oldu ğu 
ortaya ç ıkmış  vaziyette. Bunu bilerek hareket edelim; 
ama kendimiz teknolojiyi geli ş tiririz, yapar ız derken 
de şunu bilmemizde yarar var: Bugün dünyada kay ı tlı  
bütün teknoloji patentlerinin ve lisanslann ın yüzde 
95'i, 200 tane uluslararas ı  ş irketin elinde. Bunu da bil-
memizde yarar var. 

"IMF'ye verilen niyet mektubu, politikalar aç ı s ın-
dan problem ç ıkarırsa, ne yapar ı z?" meselesi... Burada 
yani kusura bakmay ın, bir-iki dakika bir ş ey söylemek 
istiyorum: Hiç kimse bizi IMFye gitmeye zorlam ıyor. 
IMFnin bütün politikalar ın ın al ınmas ında, Türkiye'yi 
IMF'de temsil eden temsilcilerin; yani icra direktörle-
rinin IMF'nin kurulduğu birinci günden bugüne kadar 
imzalan var. IMFnin yürüttü ğü politikalardan hiçbiri-
si, Türkiye'nin haberi olmadan geli ş tirilmi ş  veya ka-
rarla ş tırı lmış  politikalar değ il. 

Başı n ı z ı  derde sokacaks ın ı z, ondan sonra bu dert-
ten ç ıkman ın çaresini do ğ ru olarak kendiniz formüle 
edemeyeceksiniz; ondan sonra IMF'ye gideceksiniz, 
bir program vereceksiniz, program tutarl ı  olmayacak. 
IMF size, "Ba şka ülkelerin tasarruflar ı yla ben bir 
kaynak biriktirmi ş  vaziyetteyim, bu kaynaklar ı  size 
kulland ırmak için o ülkelere kar şı  sizin aldığı nız kay-
naklarla meselenizi halledece ğ inizi ve bir daha bu du-
ruma dü ş meyece ğ inizi onlara söyleyebilmek duru-
munday ı m" diyecek ve ondan sonra siz IMF'den 
ş ikayet edeceksiniz. Böyle bir şey, gerçekçi bir dav-
ranış  değ il. IMF'ye gitmemek, en iyi yollardan bir 
tanesi; ama gitmemek, probleminiz oldu ğu halde git-
memek değ il, IMF'ye gitme problemini yaratmayacak 
bir ş ekilde davranmak en iyi çözüm yollar ından bir 
tanesi. Buna rağmen, her ülke zaman zaman IMF'ye 
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gidebilir; fakat orada neler yap ı lacağı  konusunda me-
seleyi siz kendi program ını z olarak almadığı nı z, sa-
hiplenmediğ iniz ş ekilde, bunun ba ş ar ı l ı  olmas ına 
imkan yok. 

Gazetelerde de ç ıktı  biliyorsunuz, 17 tane prog-
ram yap ı ldı  Para Fonuyla Türk Hükümetleri aras ında. 
Bunlardan hiçbirisi ba şı ndan sonuna kadar uygulan-
madı . IMF'nin program uyguladığı  diğ er durumlarda 
problem ç ıkan ülkelerin hemen hepsinde hareket et-
mekteki gecikme veya, program ı  halka anlatmak, 
aç ıkça ne yap ılacağı nı  ve bunun sonuçlannın ne olabi-
leceğ ini anlat ıp, onları  karar i ş tiraklerini sa ğ lamak yo-
luna gidilmediğ i için, olaylar ç ıkmış t ır. Çe ş itli ç ıkar 
gruplan aras ında; yani sivil toplum örgütleri, sendika-
lar, i ş adamlarının gruplar ı  veya odalar ve saireyle bir 
ç ıkar dengelemesi yap ı lmadığı  için, kar şı larına prob-
lem ç ıkmış tır. 

Ş unu da söyleyerek bitireyim: Belki yanl ış  anlaşı -
lır, Say ın Aktürk bana "Seni bile sa ğ a çektiler" dedi, 
Ben, bu konuda; yani küreselle ş meye ne kar şı , ne 
onun tarafında olan bir insan de ğ ilim; sadece küresel-
le ş en bir dünyada benim ülkemin, benim insanlar ımın 
bundan en büyük yarar ı  ne ş ekilde sağ layabilece ğ ini 
bulmaya çal ış an bir insan ım ve hepimizin de böyle ol-
mas ı  gerektiğ ini dü şünüyorum. Bunu ararken ş unu bi-
lelim: "Efendim küreselle şme, serbest piyasa ekono-
misini geliş tirir, serbest piyasa ekonomisi de demok-
rasiyi geli ş tirir; onun için küreselle ş me iyidir." diye 
dü ş ünmek yanlış  bir değ erlendirme olur. Çünkü olay-
lar bu söylenenin tersine geli ş ir. Demokrasi, rekabetin 
iyi bir ş ekilde yap ılabilmesi imkan ını  sağ lar ve reka-
betin iyi bir ş ekilde yap ı labilmesi durumunda, küre-
selle ş me daha sağ lıklı  bir ş ekilde geli ş ebilir. Aksi tak-
dirde, "küreselle şme oluyor, oh ne iyi, biz de hiçbir 
şey yapmadan bundan yararlanabiliriz" kavram ı , "kü-
reselle şme kötü, buna kar şı  bir cephe alal ım" kavram ı  
kadar yanl ış  ve kötü bir kavram. 

Baş kan- Efendim, Say ın Ke ş çi'yi zannediyorum 
fazla yormayaca ğı z. A ğı rl ıklı  olarak tekstil sektörüne 
yönelik soru ald ı lar. Buyurun efendim. 

Doç. Dr. Güngör Ke şçi- Tabii onun dışı nda, ko-
nu ş mam s ıras ında çok fazla siyasi istikrar, ekonomik 
istikrar ve bunun getirdiğ i Türkiye'nin imaj ı  konusun-
dan bahsetti ğ im için, zannediyorum bu konuda bir-iki 
şey söylemem gerekecek. 

Dikkat ederseniz, yabanc ı  sermaye ve siyasi istik-
rar olarak söylemedim. Bunu bilinçli olarak söyledim; 
çünkü yabanc ı  sermaye konusuna uluslararas ı  finans 
imkanları  diye bakıyorum. Eskiden elbette emperya- 

lizm vard ı ; zaman içerisinde bu emperyalizm, kültür 
emperyalizmine ya da sermaye emperyalizmine dö-
nü ş tü. Elbette hala uluslararas ı  güçler, piyasalan kont-
rol altında tutmay ı  arzu ederler. Elbette piyasalar ın da 
ya da Türkiye'nin, Türk ekonomisinin de, Türk ekono-
misinin yöneticileri ve birimlerinin de bu konuda dik-
katli olmas ı  gerekir. Teslim olmak de ğ il, teslim almak 
ya da yönetilmek de ğ il, yönetmek; izleyen de ğ il, izle-
nen olmak bizim, bu kadar tecrübeli, e ğ itimli insanla-
nn ba ş arı lı  olmas ı  imkan ını  veriyor bizlere. 

Bunu ba ş arabilen bir sektörün mensubuyum; KO-
B İ 'lerden olu ş an bir sektör. KOB İ 'lerden olu ş mas ı  bir 
sak ınca de ğ il, bu bir olgu; ayn ı  küreselle ş menin bir 
olgu olmas ı  gibi. KOB İ 'lerden olu ş an büyük bir sek-
tör, Türkiye'yi a ş ağı  yukar ı  20 y ı ldan beri birçok s ı -
kınt ı lardan kurtarm ış sa, bunun değ erini bilmek; bun-
dan istifade ederek -Say ın İzzettin Önder'e kat ı l ı yo-
rum- teknolojiye know-how'a yat ı rım yapmak, ara ş tır-
ma yapmak, yeni sanayi alanlar ına, gelece ğ in sanayi-
lerine yat ırım yapmak ve Türkiye'yi geleceğ e ta şı mak 
da bizlerin görevi. Özellikle gelece ğ in yöneticisi ola-
rak da, iktisat öğ rencilerinin görevi. 

Siyasi istikrann, yabanc ı  sermayeden ya da ulus-
lararas ı  finans imkanlar ından Türkiye'de yararlan ı la-
bilmesi üzerinde etkisi var. Siyasi istikrar, demokra-
tikle ş meyle, ekonomik istikrarla birbirini izleyen bir 
s ı ra takip eden ş ekilde ili ş kili. Bunu sağ layama-
mış sak, her 10 y ı lda ihtilal olmu ş sa, ihtilalden sonra 
da en düzgün gittiğ ini dü şündüğümüz ekonomi yö-
netimi bile, de ğ i ş ik ş ekillerde güdümlü yönetim 
olarak nitelendirilmi ş se ve uluslararas ı  piyasalarda, 
"acaba bunun arkas ından ne gelecek?" diye izlenmi ş -
se, daha sonra da baz ı  tartış malar ve siyasi istikrars ı z-
l ı klar olmu ş sa, elbette uluslararas ı  finans 
imkanlar ı ndan yararlanman ı z pek mümkün olmaz. 
Nitekim Türkiye'nin kredi notu BB'lerdeyken, Libor 
artı  0,25'lerle borçlanabilme imkan ı  varken, ş imdi bu 
itiban kaybettik. Yava ş  yava ş  çok dü ş ük seviyelerden, 
biraz daha yukanya do ğ ru ç ıkmasını  bile sevinçle kar-
şı lıyoruz. 

Aslında ekonomi yönetimlerimizin elbette kamu-
nun yönlendirmesinde çok dikkatli olmas ı  gerekiyor. 
Biz, 94 krizini hiç unutmuyoruz. 94 krizi, Türkiye'nin 
hakketmediğ i bir krizdi, beklenmedik bir krizdi; ama 
o s ık ıntı n ın altında, yine bu sektörün ba ş arı s ıyla, kat-
k ı s ıyla ç ıkt ık. Daha sonra ya ş adığı m ı z Uzakdoğ u 
krizinden ihracata dönük sanayici olan haz ır giyim 
sektörü etkilenmedi; bildi ğ iniz gibi yüzde 14, yüzde 9 
seviyelerinde her y ı l artış larına devam etti. Ş u anda da 
bu katkı sını  sürdürmeye devam ediyor; ama mutlaka 
siyasi istikrar ı , ekonomik istikrar ı  ve Türkiye'nin ima- 
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j ını , demokratikle ş meyi tamamlayarak gerçekle ş tire-
bilirsek, uluslararas ı  piyasalarda Türk mal ına, "Made 
In Turkey" kavram ına daha büyük bir itibar kazand ı -
raca ğı z ve uluslararas ı  piyasalardaki pay ımızı  art ıraca-
ğı z. Bu aç ıdan, siyasi istikrar ın uluslararas ı  finans 
imkanlar ının Türkiye'de kullan ı labilmesi aç ı s ından 
çok büyük önemi var. 

Uluslararas ı  finans imkânlanndan yararlanmaktan 
amac ımız, yurtiçi tasarruf aç ığı nı  kapatmak de ğ il el-
bette, teknoloji transferi için ya da teknoloji know-
how getirmek için. Türkiye'nin uluslararas ı  piyasalar-
da pay sahibi olmas ı  lazım. "Orada kullanacağı z" de-
memin nedeni, ileri teknolojiyle üretimde, bunun ya-
nında istihdam ı  da sağ layarak, sosyal sorunlar ı , sosyal 
barışı  sağ lamak niyetiyle ve muhakkak ki, yat ırımları  
sadece Türkiye'de de ğ il, uluslararas ı  piyasalara ta şı ya-
bilme niyetimiz de yat ıyor. 

İ stikrar program ı  nedeniyle sanayi sektörü, özel-
likle tekstil sektörü, önümüzdeki iki y ıl nas ı l etkilene-
bilir? Sayın Altınok, demin bir soruya cevap verirken, 
"Çok etkilenen sanayi sektörleri içerisinde en çok et-
kilenen hangileridir?" sorusuna, " İhracatç ı  olan sana-
yiciler; ama maliyetini bilmeyen bütün sanayiciler" 
diye cevaplad ı . Biz, ihracat ın en büyük pay ını  olu ş tu-
ran sektör olarak, istikrar program ı  aç ıklandığı nda, 
gerek kurlar ın belli bir süre -devlet müdahalesidir so-
nuçta- devlet müdahalesiyle belli bir çizgide tutulaca-
ğı nı ; ama buna kar şı lık enflasyonun o seviyeye çekile-
meyece ğ ini, dolay ı s ıyla dahili maliyetlerimizin yük-
sek, giderlerimizin yüksek, gelirlerimizinse sabit bir 
yerde kalacağı nı , bundan dolay ı  da zarar görece ğ imizi 
biliyorduk. Bunu aç ı kça söyledik ve buna ra ğmen, 
Türkiye'nin bu program ı  mutlaka uygulamas ı  gerekti-
ğ ini, bu nedenle buna uymam ı z gerekti ğ ini, bizim 
desteklediğ imizi söyledik. E ğ er Türkiye'nin büyük bir 
sektörü olarak kamu otoritesi taraf ından dikkate al ını -
yorsa, biz o deste ğ i verdik ve ş u anda da bu deste ğ i 
sürdürüyoruz. Hangi noktada sürdürüyoruz; şu anda 
biliyorsunuz dolar ve Euro sepetinde dolar ın h ı zla 
yükselmesi nedeniyle, dolar baz ında 3 ayda yüzde 9,8 
civar ında bir art ış , mark baz ında yüzde 3,2 civar ında 
bir artış  söz konusu oldu. Bu noktada bile, program-
dan bir sapma söz konusu, şu aç ıdan: Çünkü, Türki-
ye'nin ihracat ın ı n en büyük k ı smı , yüzde 85'i Euro 
bölgesine gidiyor. Euro bölgesine giden bu ihracat ın 
geliri, dolay ı s ıyla bizim tahmin ettiğ imizin de alt ında. 
Belki Hükümetin ya da kamu otoritesinin sepeti ayar-
lamas ında Euro'nun o zaman daha yüksek olmas ı  ne-
deniyle ters bir haz ırl ık; onun çok k ı sa bir sürede ta-
mamen tersine dönmü ş  olmas ı  nedeniyle beklenmedik 
bir zarar oldu. 

Biz buna da katlan ıyoruz; fakat siyasi istikrars ız-
lık konusunda size bir örnek daha göstermek istiyo-
rum: Biliyorsunuz pamuk, Türkiye'nin stratejik bir 
hammaddesi ve tekstil sektörünün en büyük girdisi. 
Hükümetin bir kanad ı  olan TARI Ş  vas ı tas ıyla fiyat-
land ırı l ır. Burada pamuk üzerinde bir spekülasyona 
neden olacak şekilde popülist bir yakla şı m, Hüküme-
tin raz ı  olduğu bir yakla şı m ile, pamuk fiyatlar ı  aral ık 
ay ından şubat ay ın ın ortas ına kadar, dolar baz ında 
yüzde 65 oran ında zam yap ı ld ı . Biz, "destek veriyo-
ruz" dediğ imizde, ortada popülist yakla şı m. Enflasyon 
hedefi y ıl boyunca yüzde 20-25; ama iki ay içerisinde 
dolar baz ında yüzde 65, pamukçulann deyi ş iyle yüzde 
95 oranında Türk liras ı  baz ında zam yap ıldı . Bu eko-
nomik istikran ve siyasi istikran konusunda insan ı  dü-
şündürüyor. 

Bir başka konu, istihdam üzerindeki a ğı r yükler. 
Bu yük, SSK aç ığı n ı  kapatmak üzere yap ı lan değ i ş ik-
likle, Hükümetin IMF'den ald ığı  bir program üzerine 
oldukça yüksek bir maliyet olarak geldi. İş verene ay-
da kiş i başı na a ş ağı  yukar ı  30 milyon liral ık bir yük 
yüklendi. Bu, eğer 1000 ki ş i çalışı yorsa fabrikada, 
aş ağı  yukar ı  ayda 30 milyar civar ında, y ı lda yaklaşı k 
400 milyar lira civar ında bir yük getirdi. Böyle bir ş e-
yin altından kalkmaya, bilmiyorum hangi sanayi da-
yan ır? Hele hele Say ın Altınok'un, "Maliyetlerinizi iyi 
hesaplay ın" dediğ i bir dönemde, böyle bir yükün Hü-
kümet taraf ından yüklenmesini çok yad ırg ıyoruz. Bu-
na rağ men, ilk dönem ş öyle bak ıyoruz: 6 ayl ık süre 
içerisinde program esas itibariyle epeyce yerine otura-
cak ve bundan sonra bu tür hatalar yap ı lmayacağı n ı , 
popülist yaklaşı mlardan vazgeçilece ğ ini umarak, bun-
dan sonraki dönemde (zaten biz girdilerimizi reel ola-
rak ya da bir ba şka deyi ş le, pek reel olmasa da döviz 
baz ında yap ıp, gelirlerimiz de döviz baz ında olduğu 
için) belli bir dengeye oturacak. 

Genellikle ihracat kesimi kay ı tlı  olduğu için, ma-
liyet hesaplar ını  da iyi bilen kimselerdir; enflasyondan 
kazanmak de ğ il, üretimden, reel faaliyetten kazanan 
kimselerdir. Dolay ı sıyla uluslararas ı  piyasalardaki pa-
y ı n ı  arttırmaya devam edecekler. Ş unu da belirteyim: 
Uluslararas ı  piyasalarda bir taraftan ekonomilerdeki 
yüzde 3-3,5 civar ındaki büyüme, bir taraftan bizim en 
büyük pazarlar ı m ı z olan Avrupa Birliğ i ve Amerika 
pazarlannda yüzde 6 civar ında haz ır giyim talebindeki 
art ış ; bizim için hem tekstil, hem haz ır giyim sektö-
ründe önümüzdeki iki y ı l içerisinde önemli ba ş arı lar 
sağ layaca ğı n ı  gösteriyor. Yeter ki Hükümet progra-
m ın arkas ında dursun. 

Kay ı tdışı  ekonomiyle ilgili bir soru vard ı . Türk 
sanayiinin yüzde 26's ını  haz ır giyim sektörü, tekstili 
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de birlikte sayarsak herhalde daha yüksek bir oranda 
temsil ediyoruz. Devlet Planlama Te şkilatı n ın yaz ı lı  
rakamlar ına göre, yüzde 50 oran ında kay ı tdışı  eko-
nomi söz konusudur. Bu ekonomi içerisinde bu kadar 
kay ı td ışı  varken, elbette en büyük sektörde oransal 
olarak demesem bile, hacim olarak en büyük ka-
yı tdışı nın olduğu bir gerçektir. Bunu herhangi bir he-
saba dayanarak söylemiyorum; ama yüzde 50'si kay ı t-
dışı  olan bir ekonomi yönetiminde herhalde bu sektö-
re de bu kadar önemli bir ş ey yans ı yacakt ır; yani en 
azından bu oranda gidecek olursak, sektörde kay ıtdışı  
vard ır. Bundan nas ı l kurtulunur? Kurtulman ın yolu; 
istihdamın üzerinde ya da ekonominin üzerinde devle-
tin yükü bu kadar ağı r olmazsa, yüzde 75-yüzde 60 gi-
bi bir vergi ve sigorta yükü olmazsa, o zaman herhal-
de insanlar daha gönüllü vergi ve sigorta primi gibi 
devlete verecekleri katk ıy ı  daha rahat verebilir; aksi 
takdirde, ekonomiden kaç ır ı rs ınız. Ya yabanc ı  pasa-
portlu denen, yabanc ı  kaçak i ş çiler gelir Türkiye'ye ya 
da içerideki kaçak çal ış ma daha da artar. Herhangi bir 
ş eyi ifade etmek istemiyorum ama bu bir gerçek. Ş u 
anda içinde ya ş adığı mı z; ama üstüne daha da fazla 
gittiğ iniz zaman sanayii çökertecek olan, sanayinin 
çare arayaca ğı  bir gerçektir. Çaresi, devletin de reel 
maliyetlere girmesi. 

Enflasyon hala tek rakaml ı  noktalara dü ş müyor 
ama bir an önce enflasyon muhasebesini de devreye 
soksalar, reel olarak maliyetleri dü şürseler, zannedi-
yorum 1-1,5 milyon insan ın üzerinden vergi yükünü 
tüm seçmenlere aktarsalar, herhalde iyi olur. Ameri-
ka'da, vergi verene taxpayer, Türkiye'de de seçmen 
denir; bu çeli şkiyi ortadan kaldırmak lazım. 

Başkan- Say ın Ke ş çi, te şekkürler. Buyurun Say ın 
Önder. 

Prof.Dr. İ zzettin Önder- İ lk olarak Say ı n Ak-
türk'ün sorusuna yan ı t vermek istiyorum. Say ın Ak-
türk, IMF'nin görü şü doğ rultusunda hakl ı . Zira, IMF 
yetkilileri de ayn ı  ş eyi söylüyor: "Siz ortam ı  haz ırla-
yın, gerisini sermaye halleder." Ancak, ben bu görü ş e 
karşı yım. Burada, bana yöneltilmi ş  olmamakla bera-
ber, Say ın Üstünel'in sorusu ile birle ş tirerek, ş öyle bir 
ifadede bulunmak istiyorum. Türkiye iktisat tarihine 
baktığı mızda, ba ş arı lı  gibi gözüken iki dönem bulun-
maktad ır. Bunlardan birincisi 1930-1945 devletçilik 
dönemi ki, bu dönem Türkiye'nin sanayile ş mesinin te-
melinin atı ldığı  dönemdir. İkincisi, ise, planlaman ın 
ilk dönemleri olan 1962-1974 aral ığı d ır. Bunlar d ışı n-
da kalan, 1923-1929, 1950-1958, 1975 sonras ı  ve özel-
likle 1980 sonras ı  uygulanan piyasa ekonomisi ve ser-
besti dönemleri Türkiye'yi bugünkü konuma ta şı mış  
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bulunmaktad ır. Yani herşeyin piyasaya b ırakı ldığı  ser-
best dönemler toplumsal sorunlar ın çözümlendiğ i dö-
nemler olarak görülemez. 

Türkiye birinci döviz darbo ğ azına 1929'larda gir-
miş tir. 1950 dış  ticaret liberalizasyon karar ı  Ağustos 
1958 moratoryumunu getirmi ş tir, 1979'larda "bir cen-
te muhtaç" hale geldik. 1980 politikalar ını n sonucu 
ise, dünya kadar dış  ve iç borç ile elveri ş siz bir ekono-
mik altyap ı  biçiminde karşı mızdad ır. Aç ıktır ki, ser-
maye karl ı lığı  esas al ır. Oysa karl ı lığı n verimlili ğ e 
denk dü ş tüğü tek ko ş ul, hiçbir biçimde uygulanmam ış  
olan tam rekabettir. 

Say ın Aktürk'ün vermi ş  olduğu Güney Kore ör-
neğ i de pek yerindedir. Belki biraz fantazi gibi gele-
cek, ama dünyam ı z, maalesef üçüncü payla şı m 
savaşı nı  yaşı yor. Bu sava ş  toprak için değ il, sermaye-
ler aras ında yap ıldığı  için, finans piyasalar ında cere-
yan etmektedir. Burada amaç, kar şı t sermayenin biri-
kim yapma ve teknolojiye ula şma kanallar ını  tıkamak-
tır. Böyle bakt ığı m ı zda, sermayenin devinimi, ya 
büyük sermaye küçük sermayeyi yutacakt ır, yani 
"take-over" olgusu, ya da sermayeler birle şecektir, ya-
ni "merger" olgusu. Güneydoğu Asya'da tüm dünyay ı  
elveri ş li ürünlerle donatan firmalar ı , herhalde, 
ABD'de konu ş lanmış  olan büyük sermaye rahat b ı rak-
mayacakt ı . B ı rakmad ı  da! Do ğ al olarak, ekonomik 
krizin ko şullarının olu ş turulmas ı  gerekiyordu ve olu ş -
turuldu da. 

Kalkınma sürecinde kamunun yönlendirilme ve 
planlama faktörü fevkalade önemlidir. Bunun en tipik 
örne ğ ini de Japonya'da MITI (Ministry of Intematio-
nal Trade and Industry) uygulamas ında görmekteyiz. 
Ancak, MITI'nin rolü azalt ı ldığı nda Japon ekonomisi-
nin seyri de değ i ş ti. 

Sermaye verimlili ğ e önem verecekse, buna kat ı l-
mamak mümkün de ğ ildir. Ancak, yine Türkiye örne-
ğ ine baktığı mızda, korumac ı  ve ithal ikameci dönem-
lerde dünya zenginleri aras ına ünlülerimizi soka-
bildiğ imiz halde, ekonomimizi ayn ı  düzeylere ta şı ya-
mad ık. 

Say ın Üstünel'in sorusu ile bir noktaya da kafam 
takı ld ı . Türkiye'de siyasal istikrars ı zlığı n olduğu doğ -
ru olmakla beraber, bunun Bat ı lı  yat ırımc ı lar' niçin 
ürküttüğü anlaşı lır gibi değ ildir. Zira, hemen her aske-
ri darbenin ilk bildirisinde Bat ı 'ya ve anla şmalarım ı za 
sad ık kaldığı mı z ifade ve garanti ediliyor. Hatta dene-
bilir ki, ya ş anan askeri darbeler Bat ı lı lar için bir tür 
garantidir, çünkü bu tür darbelerin temel özelli ğ i solu 
bastırmad ır. Dolay ı siyle, bu tür çalkant ı lar iç politika 
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ve payla şı m için önemlidir, ama Bat ı lı lar aç ı sından 
önemli değ ildir. Diğ er taraftan, ş u anda ya ş adığı mız 
ve koalisyon olarak ifade edilen siyasal iktidar gerçek 
anlamda bir koalisyon olmay ıp, bir tür birlikteliktir. 
Zira, bunlar ın hepsi sermaye partileridir. Sosyolojik 
anlamda koalisyon, toplum katmanlar ının siyasette 
temsil edilmesini ifade eder. Örne ğ in, İ srail'de hetero-
doks nitelikli ş ok maliye politikas ının uygulandığı  dö-
nemde böyle bir koalisyon vard ı , çünkü emekçiler de 
siyasette temsil ediliyordu. 

Sözünü etmek istediğ im diğ er bir nokta da ekono-
mi-maliye ili şkisidir. Bu tart ış may ı  yaparken Maliye 
Bakan ı 'nın da burada olmas ını  arzu ederdim. Bence 
güçlü maliye güçlü ekonomiyi yaratmaz. İ lişki tam 
tersinedir; güçlü ekonomi güçlü maliyeyi yarat ı r. 
Önemli ve as ı l etkili olan alt-yap ıdaki ekonomidir. 
Ekonomi güçlü oldu ğ u derecede eme ğ i, devleti ve 
sosyal kurumlar ı  gereken biçimde destekleyebilir. Ak-
si halde, hem bu kurumlar destekten yoksun olur, hem 
de sermaye kay ı t-dışı na kayabilir. Bugün Türkiye'de 
yaş adığı m ı z kay ı t-dışı l ık dahil her türlü s ıkıntı y ı  bir 
yönü ile de sermayenin verimlili ğ i aç ı sından görme-
miz gerekmektedir. İş te bundan dolay ı  ben sermaye 
verimliliğ ine çok önem veriyorum. Oysa, DPT'nin ya-
y ınladığı  "Ekonomik ve Sosyal Göstergeler" kitab ına 
baktığı m ı zda, sermaye/has ı la katsay ı s ının giderek 
yükseldiğ ini görmekteyiz. Bunun anlam ı , sermayenin 
verimliliğ inin giderek düş tüğ üdür. 

Teknoloji meselesine geldiğ imizde, buradaki can 
al ı cı  mesele "karar ın kimde" olduğu konusudur. E ğ er 
karar Bat ı lı  sermayedarda ise, do ğ al olarak, kendi kar 
motifi ile hareket eder. Sermayenin nas ı l karar verece-
ğ i konusu hakkında bir fikir sahibi olabilmek için 
MAI müzakerelerine ve oradaki hükümlere bakmam ı z 
yeterlidir. Buna göre, yabanc ı  sermaye, gitti ğ i ülkeye 
teknoloji götürmeye, yerli eleman kullanmaya, yerli 
girdi almaya ve ülke ihracat ına katkıda bulunmaya zo-
runlu değ ildir. 

Metin Bey'in sorusuna çok h ızlı  bir yan ı t vereyim. 
Bence, K İT'lerle ilgili özelle ş tirme operasyonu çok 
doğ ru ve yerinde yap ı lıyor. Say ın Yaramanc ı 'n ın mi-
mari olduğu yasaya da uymayan özelle ş tirme uygu-
lamas ı  doğ al seyri içinde do ğ rudur. Zira, yasa bir 
aldatmacad ır, yasan ın amac ı  da bu idi. Iktisat ile a ş ina 
olan herkes bilir ki, dünya örneklerinde de oldu ğ u gi-
bi, özelle ş tirme aynen böyle, Türkiye'de yap ı ldığı  gibi 
yap ı lır. Çünkü, özelle ş tirmenin amac ı  budur. 

Yukar ıda da ifade etmi ş  olduğum üzere, özelle ş -
tirme, canavarla ş an sermayenin kendisine yeni kar 
alan ı  açma gayretinin ekonomi-politik görüntüsüdür. 

Bunun verimlilikle falan do ğ rudan bir alakas ı  yoktur. 
Ünlü İngiliz iktisatç ı sı  Millward ve ünlü ABD iktisat-
ç ı s ı  Stiglitz aç ıkça ifade etmi ş lerdir ki, bir ekonomik 
faaliyeti devlet yap ıyor diye, teorik olarak verimsizlik 
söz konusu olamaz. Yoktur böyle bir ş ey! 

Dü şüncelerimizi do ğ ru mantıklara oturtmak zo-
runday ız, diye dü şünüyorum. Türkiye'de ne K İT soru-
nu KİT'lerden ne de devletin sorunlar ı  devletten kay-
naklanmaktad ır. Asl ında KİT ya da devlet sorunu ola-
rak kar şı m ı za ç ıkan meseleler ekonominin i ş leyi ş  bo-
zukluklarının KİT'lere veya devlete boca edilmi ş  gö-
rüntüleridir. Örne ğ in, KİT'lerde, hatta devletin baz ı  
kesimlerinde de a şı rı  istihdam oldu ğu doğ rudur. Böy-
lesi a şı rı  istihdam politikas ı  yanlış tır, ama sorunun kö-
kenine indi ğ imizde, sorunun kayna ğı nın başka yerler-
de oldu ğunu görüyoruz. Türkiye'de nüfus art ışı  yat ı -
r ım artışı  ile emilemiyince, kar şı mı za gizli i ş sizlik, 
marjinal kesimler vb. gibi sorunlar ç ıkmaktad ır. 
K İ T'lerde siyasal istihdam konusu da yanl ış t ı r. 
KİT'lerde çal ış anların hepsi siyasal amaçl ı  istihdam 
konusu olsa dahi, ş u soruya yan ı t bulmam ız güçle ş -
mektedir: Nas ı l oluyor da, devlet 1,7 milyon dolay ın-
daki memurunu, hiçbir siyasal kayg ıya dü şmede, ezi-
yor da, bunun dörtte biri ya da be ş te biri kadar K İT 
çalış an ını  siyasal amaçla kay ırıyor? Bunda bir mant ık 
olabilir mi! Aç ıktır ki, mesele çok farkl ı  yerlerde, ama 
meselelelerin topluma yans ı tı lmas ı  kası tlı  olarak farkl ı  
yap ılmaktad ır. 

Baş kan- Katıldığı n ız için çok te ş ekkür ediyorum; 
sizin adınıza da panelistlerimize te şekkür ediyor, say-
g ı lar sunuyorum. 
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Geçmi ş ten Günümüze 
Türkiye'de iktisat Politikalar ı n ı n 

Değ erlendirilmesi 

2.Gün 
27 Nisan 2000 Ö ğ leden Sonra 
Saat: 14. 00  

Oturum Bşk. : Talat Saral 
Panelistler 
	

Prof.Dr. Taner Berksoy 
Prof.Dr. Türkel Miniba ş  
Yard.Doç.Dr. Mustafa Özel 
Prof.Dr. Ergun Türkcan 

Mehmet Yavuzkan- Konumuz, "Geçmi ş ten gü-
nümüze, Türkiye'de iktisat politikalar ının değ erlendi-
rilmesi." 

Oturum Ba ş kan ı m ı z Say ı n Talat Sarâl. Say ı n 
Sarâl, 1964 y ı lında Fakültemizin Maliye- İktisat Bölü-
mü'nden mezun oldu. Maliye Bakanl ığı  Müste ş arl ığı  
görevinde bulunduktan sonra, ş imdi Nurol Holding 
Mali ve İdari i ş ler Koordinatörlü ğ ü görevinde. 

Prof. Dr. Say ın Taner Berksoy, İktisat Fakültesi 
1966 mezunu. İngiltere Cambridge Üniversitesinde 
iktisat doktoras ı  yaptı . 67-87 aras ında Hacettepe Üni-
versitesinde görev yapt ı . 1988 y ı l ında profesör oldu. 
1987 yı lında Marmara Üniversitesi'ne kat ı ldı , 1999 y ı -
lında Bilgi Üniversitesi'nde görev ald ı . Halen Bilgi 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Deka-
n ı  olarak görev yap ıyor. 

Prof. Dr. Türker Miniba ş , lisans e ğ itimini 1975'te 
fakültemizde tamamlad ı . 1983'de İ stanbul Üniversite-
si İktisat Fakültesi'nde doktora, İktisat Teorisi ve İkti-
sat Tarihi ana bilim dal ında doktor, 1987 y ı l ında do-
çent, 1995'te de uluslararas ı  iktisat ve iktisadi geli ş me 
dal ında profesör oldu. Cumhuriyet Gazetesi ekonomi 
kö ş e yazar ı  olan Minibaş ' ın, küreselle şme, çok tarafl ı  
yat ırım anlaş malar ı , para alan ında makaleleri vard ı r. 
"Az Geli ş mi ş  Ülkelerde Kalkınman ı n Finansman ı ", 
"Çağ  Atlatma Serüveni" adl ı  iki bas ı l ı  kitab ı  bulun-
maktad ır. Halen İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 
öğ retim üyesi, İktisat Fakültesi Kad ın Sorunlar ı  Araş -
tırma Merkezi Müdür Yard ımc ı s ıdır. 

Dr. Mustafa Özel, 1956 y ı lında Ağ rı 'da doğ du. 
Ağ rı  Lisesi ve Boğ aziçi Üniversitesi idari Bilimler 
Fakültesi mezunu. İ stanbul Bankas ı  Ekonomik Ara ş -
tırmalar Merkezi Müdürü, Türkiye D ış  Ticaret Derne-
ğ i Araş t ırma Müdürü olarak görev yapt ı . Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde iktisat tarihi 
yüksek lisans ı  ve doktoras ı  yaptı . Doktora tezi, "Ja-
ponya'da Kapitalizm ve İktisadi Dü şünce." 1999 y ı lın-
dan beri Beykent Üniversitesi'nde Uluslararas ı  iktisat 
ve yönetim dü şüncesi dersleri veriyor. Yay ımlanmış  
çalış malar ından bazı ları  şunlardır: "Birey, Burjuva ve 
Zengin", "Piyasa Dü ş manı  Kapitalizm", "Amerikan 
Yüzy ı lın ın Sonu", "Yöneticilik Dersleri". 

Prof. Dr. Ergün Türkcan, 1940 y ı l ında Muğ la'da 
doğ du. 1962'de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Maliye ve İktisat Bölümü'nden mezun oldu. 
1972'de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakülte-
sinde doktora yapt ı . 1979'da Gazi Üniversitesinde do-
çent oldu. 1966-67 ve 1970-71 y ı llar ında Susex 
Üniversitesi OECD bilim politikas ı  ara ş tırma biri-
minde ara ş t ırmac ı  olarak görev ald ı , 1978'de ayn ı  
üniversitenin 'Kalk ınma iktisadi Enstitüsü Uluslara-
ras ı  Yeni Ekonomik Düzen' seminerine kat ı ldı . 1965- 
74 y ı llar ında TÜB İ TAK'ta ara ş t ı rmac ı  ve idareci, 
1974-75'te Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığı 'nda 
planlama ve koordinasyon Ba şkan ı , 1975-76 Ankara 
Belediyesi'nde Hazine Müdürü, 1976-78'de Hacettepe 
Üniversitesi'nde ö ğ retim üyesi, 1978-82'de Gazi Üni-
versitesi'nde doçent, 1978-80'de Devlet Planlama Te ş -
kilatı 'nda Ekonomik Planlama Bölümü'nde ekonomi 
mü ş avirliğ i görevinde bulunan Say ın Türkcan; 1988- 
97 y ı llar ı  aras ı nda Gazi Üniversitesi Ekonomi 
Bölümü'nde profesör, 1997 y ı lında Ankara Üniversi-
tesi Ekonomi Bölümü'nde profesör, 1986-96 y ı lları  
aras ı nda da Türkiye Sosyal Bilimler Birli ğ i'nde Ba ş -
kan olarak görev yapm ış t ır. 1993'ten itibaren TÜB İ -
TAK'ta ba şkan dan ış man ı , ayrı ca 2000 y ı lından itiba-
ren Bilim ve Teknoloji Politikas ı  Ba ş kan ı  olarak gö-
rev yapmaktad ır. 

Ben, Say ın Saral' ı  ve konu ş mac ı larımız ı  kürsüye 
davet ediyorum. 
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Ba ş kan (Talat Saral)- "Geçmi ş te ve günümüzde 
Türkiye'de iktisat politikalar ını n değ erlendirilmesi" 
konulu, asl ında bir yönüyle sabahki toplant ın ın deva-
mı  niteliğ inde olacak toplant ımı za baş lıyoruz. İ lk ko-
nuşmay ı , Yard. Doç. Dr. Mustafa Özel, ikinci konu ş -
may ı  Prof. Dr. Türkel Miniba ş , üçüncü konu ş may ı  
Prof. Dr. Ergun Türkcan ve son konu şmay ı  da değerli 
hocam ız Prof. Dr. Taner Berksoy yapacaklar. Buyu-
run efendim. 

Yrd. Doç. Mustafa Özel- Teş ekkür ederim Say ı n 
Başkan. Ben, 20 y ı l önce üniversite son s ın ı ftayd ım; o 
zaman da, 24 Ocak Kararlar ı n ın üzerinden birkaç ay 
geçmi ş ti. Aynı  bu salonlarda toplan ıyorduk ve şu anda 
aram ızda bulunmayan çok de ğ erli ilim adamlar ı n ın ve 
iş adamlar ının panellerini takip ediyorduk. Hat ı rlaya-
bildiğ im kadarı yla, Oturum Ba şkanlığı nı  umumiyetle 
Ali Koçman Bey yapard ı . En sağ  baş ta Ertuğ rul Soy-
sal Bey otururdu ve MESS'in ya da i şverenlerin görü ş -
lerini dile getirirdi. Osman Nuri Torun Bey, Ş iş e-
cam'da bulunmas ına rağmen, eski bir DPT'ci olarak, 
kamuya daha yatk ın veya daha "solcu" diyebile-
ce ğ imiz görü ş ler ileri sürerdi. Demir Demirgil 
Hocam ız, Homo-Türkus vesair kavramlar icat ederek 
bizi k ı rıp geçirirdi ve böyle canl ı  bir ortam içerisinde 
o tartış malar ı  yapardık. Ama umumiyetle bize şunları  
söylerlerdi: "Art ık kafalar ımı zı  değ i ş tirmenin zaman ı  
geldi, her ş eyi serbest pazar ekonomisine b ırakmam ı z 
laz ım." Aradan 20 y ı l geçti; bakal ım o serbest pazar 
ekonomisi neleri ba ş ard ı , neler yapt ı ; bu hafta bo-
yunca zannederim bu sorunun cevab ını  bulmaya 
çalış acağı z. 

Ben, konu şmamı  üç önerme üzerine kurmaya ça-
lış acağı m: 

1- Ekonomik tarihin motor gücü, teknolojik yara-
tı cı lıktı r. 

2- Teknolojik yaratıc ı lık, bireysel de ğ il; toplum-
sal niteliktir. 

3- Hiçbir toplum, bu niteliğ i ilelebet devam etti-
remez. Bayrak, dünya co ğ rafyas ında elde ğ i ş ti-
redurur. 

Günümüzün önemli iktisat tarihçilerinden Joel 
Mokyr, teknolojik yarat ı c ı lığı n baş lıca dört kayna ğı  
vard ır, diyor: 

"1- Yat ırımlar (sermaye stokunu artt ırmak), 

2- Ticari geni ş leme (hedef pazar ı  büyütmek, mü-
badele ağı n ı  geni ş  atmak), 

3- Ölçek (ekonomik i ş letmelerin boyutlar ın ı  bü-
yütmek suretiyle maliyetleri dü ş ürmek, böylece tek- 

nolojik yaratı lıcı lık sürecini kolayla ş tırmak, hızlandı r-
mak ve riskini azaltmak), 

4- Bilgi stokunu artt ı rmak. 

Yaş ayan, en büyük dünya tarihçisi kabul edilen 
William H. McNeil, insanl ık tarihinin son bin y ı l ını  
iki e ş it parçaya ay ırıyor. Birinci 500 y ı l; (1000-1500), 
dünya ekonomisine Uzak Do ğu egemenliğ i dönemi-
dir. Daha kesin anlamda, bir Çin egemenli ğ i; kendine 
yak ın bölgeleri do ğ rudan, fiili olarak etkisine alan, 
kendisine uzak bölgeleri de en az ından nüfuz alan ı  
içinde tutan bir ülke. İkinci parças ın ı  (1500-2000) 
Uzak Bat ı  egemenliğ i olarak anlat ıyor. Bir anlamda, 
dünya sistemi içerisinde Avrupa'n ın yükseli ş i dediğ i-
miz hadise, ayn ı  zamanda Asya'n ın dü ş ü şüne tekabül 
etmektedir ve biraz önce s ıraladığı m teknolojik yarat ı -
c ı l ıkla irtibatl ı  toplumsal özellikleri hem Asya'n ın 
yükseli ş ine, hem de Avrupa'n ın yükseli ş ine ayn ı  ş ekil-
de uygulayabilece ğ imizi söylemektedir. 

Hiçbir bölgenin dünya tarihi içindeki yükseli ş  ve 
dü ş ü şünü bir-iki faktörle aç ıklamak mümkün değ ildir. 
Yine de, Mokry'in yukar ıda i ş aret etti ğ i hususlar ın çok 
önemli oldu ğuna inan ıyorum. 1498 y ı l ında Portekizli 
amiral Vasco de Gama, Ümitburnu'nu dola ş arak Doğ u 
Afrika'ya gitti ğ i zaman; Afrikal ı lar, Gama'n ın üç 
parça gemiden olu ş an donanmas ı na hiç ş a şı r-
mamış lard ı ; çünkü ya ş lı  dedeleri kendilerine, y ı llar 
önce ipek giysili beyaz 'hayaletlerin' çok daha muh-
te ş em gemilerle bu k ı y ı lar ı  ziyaret etti ğ ini anlat ıp 
durmuş lardı . 

Dedeleri, do ğ ruyu söylüyorlard ı ; çünkü 1418 y ı -
lında Amiral Cheng He idaresindeki Çin donanmas ı , 
Hint Okyanusunu da a ş arak Doğu Afrika k ıy ı lar ına 
kadar 7 destans ı  sefer düzenlemi ş lerdi. Bunlar sadece 
askeri birer sefer de ğ il, ayn ı  zamanda büyük birer ti-
caret seferi idi. İpekli kuma ş lar ve porselen kar şı lığı n-
da, Afrika'dan mücevher, k ıymetli ta ş lar ve fil di ş i gö-
türüyorlard ı . 

Ancak, 1433'ten itibaren Çin Yönetiminin Ming 
Hanedan ı nı n, iç siyasi sebeplerle ald ığı  kararlar 
yüzünden Çinliler içe çekilmeye ba ş lad ı lar, deniz-
lerden uzak durmaya ba ş ladı lar, hatta belirli bir öl-
çeğ in üzerinde gemi yap ı lmas ın ı  bile yasaklad ı lar. 
Yani biraz önceki iktisat tarihçisinin ilkelerine döner-
sek; ölçeğ i küçülttüler, ticari a ğ ları nı  daraltt ı lar ve 
çaptan dü ş tüler. 

Bu bağ lamda, Cumhuriyet dönemi iktisat tarihine 
değ il de, hiç değ ilse son 50 y ı lımı za baktığı m ı zda; 
Çin'in kaderine az-çok benzetebilece ğ imiz bir durum 
görüyoruz. Tamamen örtü ş mesi mümkün değ il; ama 
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İ .Ü. İ KT İ SAT FAKÜLTESI 
MEZUNLARI CEM İ YETİ  

25. İ KT İ SATCILAR HAFTASI 

DE ĞİŞ EN DÜNYADA TÜRKiYE'N İ N YERI " 
-.4‘k 

az-çok benzetebilece ğ imiz bir durum. 1950-2000 aras ı  
50 y ı lı , ben de biraz önceki tarihçi gibi iki e ş it parçaya 
bölebilece ğ imizi dü şünüyorum; 1950-75, yakla şı k 
olarak petrol krizine kadarki dönem, 1975-2000. 

Birinci dönem, iktisatç ı ların "Kondratieff A Saf-
has ı " diye adland ırd ıklan muazzam bir geni ş leme dö-
nemidir; ekonomik büyüme, fiyat istikrar ı , iş sizlik, 
bütün göstergeler olumlu geli şmektedir. Hatta iktisat 
tarihçilerinin tespitlerine göre, kapitalist sistemin son 
500 yı lı  içindeki en yüksek ekonomik büyümenin, ge-
niş lemenin sağ landığı  dönemdir; ama bu 1950-75 ara-
s ı  dönemdeki geni ş lemeden ve ard ından gelecek dö-
nemde meydana gelecek geli ş melerden en fazla yarar-
lanabilecek olan sanayi i ş letmeleri, i ş te bu safhada uy-
gun ölçekle kurulabilmiş  olan iş letmelerdi. 

Türkiye de, bu dönemde ciddi bir şekilde sanayi-
leşme hamlesinin içine girdi; ama Türkiye'nin bu dö-
nemdeki sanayileşmesi, en a şı rı  şekliyle içe dönük bir 
sanayile şme oldu. Ithal ikameci demiyorum; çünkü it-
hal ikameci demek, d ış  dünyay ı  tamamen unutmak 
anlam ına gelmez; ama adeta d ış  dünyay ı  tamamen 
unuttuğumuz, sadece Türkiye pazar ına üretim yapma-
yı  hedeflediğ imiz bir sanayile şme oldu. Petrol krizine 
kadar bu tür sanayile ş menin s ıkıntı sın ı  fazla hissetme-
dik; ama petrol faturas ı  kabarmaya; üstelik Almanya, 
Japonya gibi ülkeler, petrol faturas ının maliyetini ken-
di ara mallanna ve nihai mallar ına yedirebilme yete-
neğ ini gösterdikten sonra, bizim ara mallan ithalat ı -
mız da pahal ı laşmaya ba ş layı nca, Türkiye döviz ko-
nusunda iyice s ıkış maya baş ladı . Bizim 24 Ocak Ka-
rarlar ı  dediğ imiz hadise, asl ında döviz szk ışı kl ığı na 
bir çare arama aray ışı ydı . 

Dünya ekonomisi ikinci 25 y ı lda (1975-2000) bir 
Kondratieff B-safhas ına girince, Türk sanayile ş mesi- 

nin zaafı  gün yüzüne ç ıktı . B safhala-
r ı nda büyüme hadleri dü şer, enflasyon 
yükselir, çekirdek güçler aras ındaki re-
kabet k ı z ış t ığı ndan kâr hadleri 
azal ır. Bu dönemde sadece Do ğu Asya 
ülkelerinde yüksek büyüme sa ğ land ı , 
onun da birinci derecedeki sebebi en-
düstriyel relokasyonlard ır. Yani, içeride 
ücret hadleri yükselen ve kar marjlar ı  
düş en sanayile şmiş  ülke ş irketleri, eme-
ğ in ucuz, talebin yüksek oldu ğu küçük 
bir bölgeye sanayilerini kayd ınrlar. Bu-
nun için sanki önce Latin Amerika ter-
cih edilmiş ti. Fakat, stratejik nedenlerle 
Doğ u Asya'ya öncelik verildi. Böylece 
dünya genelinde büyüme hadleri dü şer-

ken, Doğ u Asya'da yüksek bir büyüme dalgas ı  yaka-
landı . 

Türkiye 19701erin ortalar ında petrol krizine yaka-
landığı nda, sanayi i ş letmeleri neredeyse hiç ihracat 
yapm ıyordu diyebiliriz. Gerek petrol faturas ı nın ka-
bannas ı , gerek Almanya, Japonya gibi rekabetçi ülke-
lerin petrol maliyetini ara mallara ve nihai mallara ye-
direbilmeleri sonucunda, Türkiye ve benzeri ülkelerde 
kaç ını lmaz bir döviz krizi ya ş anmaya ba ş landı . Türki-
ye'yi 24 Ocak 1980 kararlar ına götüren bu süreçtir. 
(Petrol krizi aç ık bir Amerikan manipülasyonuydu. 
Yoksa, Suudi kral ı  veya Iran Ş ahı  böyle bir hal ı  tek 
baş larına yiyemezlerdi. ABD bir ta ş la iki kuş  vurmak 
istiyordu: 1. Rekabetçilikte kendi ş irketlerine yaklaş -
makta olan Bat ı  Avrupa ve Japon Ş irketlerine, yüksek 
petrol faturas ı  nedeniyle ilave yük getirmek. ABD 
hem diğ erleri kadar d ış  petrole ba ğı ml ı  değ ildi, hem 
de dünya petrolünü aş ağı  yukarı  Amerikan firmalar ı  
dağı tıyordu. 2. Bağı msızlıklarını  yeni kazanan ve bir-
çoğu petrol ithal etmekte olan Üçüncü Dünya ülkele-
rini ekonomik k ı skaca alarak, fazla ileri gitmelerine 
engel olmak. Nitekim petrodolarlar Bat ı  bankalarında 
birikerek, sonradan bu ülkelere borç olarak plase edil-
di ve insanl ık tarihinin en büyük borç krizi yarat ı ldı . 
Bugün Üçüncü Dünyan ın Birinci Dünyaya borcu 3 
trilyon doları  aş maktad ır.) 

1980-90 döneminde, içedönük sanayi ş irketleri-
nin dış  pazarlara aç ı lmas ı , ölçek büyütüp rekabetçi ha-
le gelmesi için muazzam bir ihracat ı  teş vik politikas ı  
uyguland ı . O dönemde ihracat ın hayali bile güzeldi! 
Fakat, önceki çeyrek yüzy ı lda kurulmu ş  sanayi iş let-
melerinin teknolojik transformasyonundan ziyade, ül-
keye getirilecek döviz miktanna odaklan ı ld ı . 

1980 yı lında, Türkiye'nin büyük sanayi firmalar ı - 
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na baktığı mızda; ihracat sat ış  oran ı  yüzde 1-2 dolay ın-
dad ır; ama beklenirdi ki, 80-90 aras ı  çok yüksek ihra-
cat te şvikleriyle, bu büyük sanayi ş irketleri d ış a aç ı la-
bilsinler. Ben, o y ı lları  yaş ayan bir insan ım, D ış  Tica-
ret Derne ğ inin birkaç y ı l Ara ş t ırma Müdürlüğ ünü 
yapt ım. Belki birçoğunuz hat ırlayacaks ın ı z, Pakde-
mirli'nin me ş hur ihracat seferlerini; bir hafta Ba ğ -
dat'tayd ı k, öbür hafta Tahran'a gidiyorduk, dönüp 
Bükre ş 'e gidiyorduk, dönüp Moskova'ya gidiyorduk. 
Genç Türkler, ellerinde bond çantalarla hemen hemen 
bölge pazarlar ın ı  pamuk tarlas ı  gibi at ıyorlard ı  ve bir 
anda 2-2,5 milyar dolarl ık ihracat ımız, 12-13 milyar 
dolara kadar yükselmeye ba ş lad ı . Ancak, 10 y ı l sonra 
dönüp büyük sanayi ş irketlerine bakt ığı mı zda; büyük 
ş irketlerin, d ış a aç ı lma konusunda çok ciddi bir çaba 
göstermediklerini görüyoruz. 

Elimde, 1990 y ı lına ait İ stanbul Sanayi Odas ı 'n ın 
raporu var; "500 Büyük Firma". 500 büyük firman ın 
ortalamas ı  yüzde 10; en büyüklerinin, hepimizin evle-
rimizde e ş yasını  kullandığı mı z en büyüklerin ortala-
mas ı  ise yüzde 5'in alt ında. Üretilen 100 mal ın 95'ini 
yine iç pazara, sadece yüzde 5'ini d ış  pazara sat ıyor-
lar; yani o yüksek voltajl ı  ihracat hamlesi, büyük sa-
nayi sermayesini küreselle ş tiremedi, küresel pazara 
yöneltemedi, rekabetçi hale getiremedi. Bu ş irketler 
büyümeye devam ettiler; ama içeride de enflasyon 
varl ığı nı  sürdürdü. 

P 	Enflasyon demek, reel gelirlerin azalmas ı  demek- 
tir; özellikle sabit gelirli insanlar ın her y ı l ceplerinden 
belli bir paran ın "a şı r ı lması ", iç talebin k ı sı lmas ı  de-
mektir. İç talebin dü ş tüğü, reel gelirlerin azald ığı , bü-
yük sanayi ş irketlerinin de dış  pazara yönelmedi ğ i bir 
dönemde, bu ş irketler varl ıklann ı  nas ı l sürdürebilirler-
di? Buna, iç borç mekanizmas ıyla bir cevap bulunma-
ya çalışı ldı . 1990-2000 veya 1990-1999 aras ı  dönem-
deki uyguland ığı  şekliyle, Türkiye'de iç borç meka-
nizmas ı , yüksek reel faizli kamu borçlanmas ı , 
1990'larda verimsiz büyük sanayi sermayesini kurta-
ran can yeleğ i oldu; büyük sanayi sermayesine bir can 
yeleğ i fırlatı lmış tır. Bir tek rakam, bunu ispata yeter: 
1998 y ı lında 500 büyük firman ın kârlan içerisinde fa-
aliyet d ışı  gelirler; yani faiz gelirlerinin oran ı  yüzde 
88'dir; kazand ıkları  100 liran ın 12 liras ını  faaliyetle-
rinden, 88 liras ını  ise devlete verdikleri borcun faizin-
den elde etmi ş lerdir; yani sanayici de ğ il, âdeta birer 
Galata Bankeri olmu ş lard ır. K ı s ır sanayi sermayesi 
küresel pazara aç ı lamamakta, ölçe ğ i büyütüp ticaret 
ağı nı  geni ş letememektedir. Bu soruna yap ı sal cevap 
aranmad ıkça, hiçbir çaba sonuç vermeyecektir. 

İş te ş imdi bu durumu tersine çevirmeye, bu duru-
mu olumlu bir noktaya götürmeye yönelik olarak, be- 

nim radikallik bak ımından 24 Ocak Kararlar ına ben-
zetti ğ im bir me şhur Merkez Bankas ı  kararları  alınd ı . 
Ben, ana hatlar ıyla bu program ın taraftar ıyım, tutmas ı  
için de duac ıy ım. En az ından bizi enflasyon belas ın-
dan kurtaracak kadar, mevcut enflasyonu bir y ı lda hiç 
değ ilse yüzde 40'lara, ondan sonra yüzde 30 civar ına 
indirecek kadar bir performans göstermesi için de en 
iyi dileklerimi, temennilerimi sunuyorum; fakat ciddi 
olarak Türkiye'de büyük sanayi sermayesini küresel 
rekabete açmad ıkça, problemin çözülebilece ğ i kanaa-
tinde 

Çözüm için üç ş ey öneriyorum: 1. Büyük sanayii 
ile küçük ve orta ölçekli sanayi aras ında mutlaka kar-
şı lıklı  besleyici ili şkilerin kurulmas ı  laz ım. Bunun da 
yine en iyi örneklerinden birini Japonya'da görüyoruz. 
Keza Almanya'da, Alman sanayiinin de belkemi ğ ini 
küçük ve orta boy ş irketler almaktad ırlar. Japonya'da 
büyük bir sanayi ş irketinin çevresinde 4-6 bine yak ın 
birinci, ikinci, üçüncü müteahhit ş irketler görmekte-
yiz. Yani, orada küçük sanayi sermayesiyle büyük sa-
nayi sermayesi, birbirlerinin hasm ı  ya da rakibi değ il; 
birbirlerinin tamamlay ıc ı s ı , küresel pazarda destekçisi 
durumundad ır. Buna benzer sistemleri, biraz da kamu-
nun desteğ iyle kolaylaş tırmak gerekiyor. 

2. Bölgesel pazarda etkinlik. Hiçbir ülke, kendisi-
ne yakın gelir gruplarındaki ülkelere mal satmad ıkça, 
ihracatc ı  ülke haline gelmez; ihracatç ı  ülke haline gel-
medikçe de, sanayile ş mesine dinamizm kazand ı ra-
maz. Japonya, ana sermayesini, 19. Yüzy ı lın son çey-
reğ inde Avrupa pazarlar ını  değ il, Asya pazarlar ını  ele 
geçirerek sa ğ lam ış tır. Japonlar, üç İngiliz mal ını  en 
kötü ş ekilde taklit ederek Asya pazar ını  Ingilizlerin 
ellerinden ç ıkarmış lard ır. Bu üç mal, - ş imdi gülümse-
yeceksiniz- kibrit, sabun ve şemsiyedir. 

Ş imdi 80'li y ı lları  hatı rl ıyorum; biz de bölge paza-
rını , güneyi ve doğuyu çok ciddi bir ş ekilde avcumu-
zun içine almaya ba ş lamış t ık. Iran, Irak, Libya gibi ül-
kelere y ı lda 1 milyar doların üzerinde mal satar hale 
gelmi ş tik. Art ık ondan sonraki bölgede komünist sis-
temin çözülmesiyle beraber kuzeye ve Do ğu Avru-
pa'ya do ğ ru yönelecektik, bu pazarlar da bizim etki 
alanımıza girmeye ba ş layacakt ı ; ama dikkat ederseniz, 
80'lerin ikinci yarı s ından itibaren önemli ölçüde siyasi 
manevralarla bütün bu pazarlar önümüze kapat ı ldı , 
Türkiye bu pazarlardan adeta d ış land ı . Birinci mesele 
budur; Türkiye'nin sanayile şmesini istiyorsak, bölge-
sel pazarlar içerisinde etkin hale gelecek jeopolitik 
adımlann atı lmas ı  laz ım. 

Önümüzdeki dönemde iki problem bizi bekle-
mektedir; biri ümit verici, di ğ eri daha karanl ık Dünya 
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sistemi, ş u anda yeni bir Kondratieff A safhas ın ın, 
belli sanayi sektörlerinin sürükleyicili ğ inde yeni bir 
aç ı lma döneminin e ş iğ inde; ama ayn ı  zamanda finans 
sermayesinin muazzam ölçüde egemen oldu ğu, dola-
y ı sıyla krizin kaotik bir geçi ş  evresinin de yine kap ıya 
geldiğ i bir dönemde ya şı yoruz. 

Ş u anda dünyada bir günlük mal ticareti, "croos 
border" dediğ imiz s ı nırdan s ını ra mal ticareti 20 mil-
yar dolar civar ı ndad ır; oysa bir günlük para trafi ğ i 2 
trilyon dolar ın üzerine ç ıkmış tır. Yani, para ya da pa-
rasal değ erler ticareti, reel mal ve hizmet ticaretinin 
100 mislinin üzerine ç ıkmış  bulunmaktad ır. Tarihçi 
Brodel'in ifadesiyle, "Finansal geni ş leme, dünya eko-
nomisinde her zaman bir sonbahar i ş aretidir, arkas ın-
dan mutlaka k ış  gelmi ş tir." Dolay ı s ıyla bir yandan ş u 
anda finansal sektörün hakimiyeti yüzünden kaotik, 
kritik bir döneme do ğ ru yol al ı yoruz, bir yandan da 
yeni öncü sanayilerin e ş liğ inde yeni bir hamle ba ş lat ı -
labilir. Türkiye'nin her iki geli şmeye de kendisini ha-
z ırlamas ı  laz ım. 

Ba şkan- Efendim, ikinci konu ş mac ı m ı z, Say ı n 
Prof. Dr. Türkel Miniba ş . Buyurun efendim. 

Prof. Dr. Türkel Miniba ş - Sayın Başkan, sevgili 
konuklar ve çok de ğ erli öğ rencilerimiz; efendim bu 
y ı lki İktisatç ı lar Haftas ı 'nın geçmi ş tekilerden çok da-
ha farkl ı  bir yere oturdu ğunu dü ş ünüyorum. Bu yüz-
den de, konu ş mac ı  olmaktan dolay ı  doğ rusu çok mut-
luyum. Birinci nedenim, haftan ın isminden geliyor; 
"Değ iş en Dünyada Türkiye'nin Yeri." Yani, art ık Tür-
kiye'nin küreselle ş me sürecine nas ı l eklemlendiğ ini 
aç ık ve net bir ş ekilde bu toplant ı larda konu ş abiliyo-
ruz. İkincisi, böyle bir toplant ın ın eklemlenmenin ale-
nile ş tiğ i bir döneme rastlamas ı ; yani 1980 politikalar ı -
nin -ki, Türkiye'nin siyasi tarihinde en önemli k ırı lma 
noktalar ından biridir- 80 süreciyle birlikte üzerinden 
geçen 20 y ı l içinde, nas ı l küresel dünyaya eklemleni-
yoruz, hangi politikalarla eklemleniyoruz; bunlar ı n 
aleni görüldü ğü daha aç ık bir deyimle bir tarihe tan ık 
olduğumuz bir dönemde yap ı lmış  olmas ı . Bir üçüncü-
sü ise, bu panelin konusu; "Geçmi ş ten bugüne iktisat 
politikalarını  değ erlendirmek", geçmi ş ten gelece ğ e 
dönük öngörüde bulunabilme ş ans ımı z ın olduğ u bir 
dönemde yap ı lmış  olmas ı . 

Tabii gelece ğ e dönük öngörüde bulunmak çok 
kolay değ il, özellikle gelecek belirsizliklerle ve bilin-
mezliklerle dolu oldu ğ una göre. Ne var ki, art ık iktisat 
alanı , bildiğ iniz gibi birçok kantitatif aletleri kullanma 
alanlar ımızın da geni ş lediğ i bir dönemde. Öte yandan, 
artık küreselle ş menin zeminini olu ş turan uluslararas ı  
anla ş malar ın temellerinin olu ş muş  olmas ı  ve bunun 

gerektirdiğ i -veya isterseniz "dayatt ığı " deyin, nas ı l 
yorumluyorsan ız- reformlar ın "bir bir yap ı lmaya ba ş -
landığı  bir süreçte olduğumuz için", öngörüde bulun-
mak çok da zor de ğ ilmiş  gibi geliyor bana. Öte yan-
dan, tabii bir nokta daha var, o da karar alma meka-
nizmalarındakileri -ki, sabah Oturumunun son tart ış -
malar ında üstünde duruldu- yani bu politikalar ın uy-
gulay ı c ıların ı , artık geçmi ş e göre daha şeffaf de ğ er-
lendirebiliyoruz. 

Eskiden siyasetçi dedi ğ iniz, kellifelli adamd ı ; 
ama ş imdi öyle değ il; biz art ık o kellifelli adam diye 
güvendiklerimizi sorgulayabiliyoruz, ili şkilerini çöze-
biliyoruz, onlar ın -isterseniz daha bilimsel söyleye-
lim- ç ıkar gruplarıyla kendi ç ıkarlarının örtü şmelerini 
veyahut z ı tl ıklarını  art ık birbirinden ay ırt edebiliyo-
ruz, bunlar ı  daha net görebiliyoruz. 1940-50'lerdeki 
kadar kör bir ş ekilde iktisat politikalar ın ın uygulanış  
biçimlerine yakla ş madığı m ı zdan, öngörüde bulunma-
nı n daha kolay oldu ğunu dü şünüyorum. 

Geçmi ş ten bu yana iktisat politikalar ın ı  değ erlen-
dirirken, belki ş öyle bir ayr ım ı  yapmak mümkün; yani 
siyasal k ırı lma noktalarına göre bir ayr ım yaptığı mız-
da, tahminlerimizi 1945 dönemi ve 1980 gibi iki ciddi 
ayr ım, iki temel kı rı lman ın üzerine oturtabiliriz. Böyle 
olduğu zaman, tabii beraberinde o siyasi geli ş meleri 
de ciddi bir ş ekilde irdelememiz gerekiyor; ama ser-
maye birikim süreçleri aç ı s ından bakt ığı mızda, bu sü-
reçleri daha k ı sa aral ıklara oturtmam ız mümkün. Ör-
neğ in 1930; yani sermaye birikimi sürecinin bu politi-
kalarla bütünle şme göstermesinden dolay ı  olduğ u bu 
süreçte, devletin bütün altyap ı  ve girdilerin üretiminde 
yer almaya baş ladığı  bu süreci görüyoruz. 

Hemen arkas ından, belki di ğ er bir nokta; tabii ki 
iş te o 1945'lerdeki ba ş layan serbestle şme dönemi. Ki, 
bu bize ba şka bir aç ı l ı m getirecek; devletin sermaye 
birikimi süreciyle nas ı l uyum içinde olduğ unu göste-
recek; ki, 30'larda da ayn ı  uyumu sürdürmü ş tü. Çün-
kü, kapitalist devlet biçiminde; yani kapitalist sistem-
deki devletin, bu sermaye birikimi süreçlerinden farkl ı  
bir seyir izlemesini beklemek, do ğ rusunu isterseniz 
hiç de anlaml ı  değ il bana göre. Ancak, belki salondaki 
arkada ş ları m ı z, Saraço ğ lu'nun 1942 y ı l ındaki liberal 
ekonomiye geçtiğ i y ı lları  hatırlamayabilirler veyahut 
yine 1946'da Recep Peker'in yapm ış  olduğu devalüas-
yonla, uluslararas ı  i ş bölümünde nas ıl bir sermaye biri-
kim sürecine h ı zl ı l ık kazand ı rıldığı  dönemi hat ırlama-
yabilirler. Peker'in çok ilginç bir sözü var; o dönemde 
devalüasyonun yap ı lmas ına karşı  olanlara ş öyle diyor: 
"Aksi halde, dünya ticaret nizam ı  içinde tecrit edile-
cektik." Ki, öyle bir devalüasyon ki, sava şı n hemen 
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arkas ından geli ş miş  ekonomilerde fiyatlar daha yük-
sekken, stoklar erimi şken, genç nüfus eridi ğ i dönemde 
yap ı lmış  olmas ı  aç ı s ından, birikim sürecine ciddi bir 
katkıdı r. 

1960 dönemi; 1961 planlamas ıyla ba ş layacak 
olan ithal ikameci politikalar dönemi. Say ın Özene 
tartış abiliriz bunu. Bu kadar k ı sa bir sürede, bir tart ış -
ma yaratmak istemiyorum aç ıkças ı . Ancak, ithal ika-
meci politikalar döneminin bir nevi kurallara uygun 
olarak yap ı ldığı nı  da dü şü- 
nüyorum; çünkü devlet, 
elindeki araçlar ı , yerli ser-
mayenin olu ş abilmesi, yer-
li sermayenin -evet- iç pa-
zara yönelik olmas ı  için, 
ucuz girdi sağ layarak, ucuz 
hammadde sa ğ layarak, -ki, 
daha sonra 1971 12 Mar-
tında ucuz emek sağ laya-
rak- birikim sürecine çok 
ciddi bir katk ıda bulunmu ş tur. Ancak, bu katk ı ların 
içinde 1980, tam bir k ı rı lma noktas ıd ır; çünkü 1980, 
bir önceki iktisat politikalar ından farkl ı  bir aç ı lımı  ge-
tirmiş tir. 1980, dünyada art ık bizim gibi ülkelere, libe-
ral iktisat politikalar ın ın, ultraliberal iktisat politikala-
rı  diyebileceğ imiz politikaların önerildi ğ i y ı llard ır ki, 
1985'de Türkiye de dahil olmak üzere meyveleri top-
lan ırken, geli ş mi ş  ekonomiler ayn ı  süreçte art ık yeni 
bir durgunluk dönemine girmi ş tir. 

Bu sermaye birikim süreçlerine e ğer biz bir ya-
nıyla da uluslararas ı  alandaki; yani uluslararas ı  krizin 
dalgalar ının yükseli ş  dönemleriyle denk getirmeye 
kalkış tığı m ı zda şunu görüyoruz: Türkiye gibi ülkeler, 
krizi ithal etmi ş lerdir; dış  borçlanmayla ithalat yoluyla 
ithal etmi ş lerdir. Ama bir taraf ıyla da baktığı nızda, bu 
bir uluslararas ı  iş bölümüdür. Savunmuyorum; yani 
"böyle olmal ıdır" demiyorum; ama hiçbir ülkeyi ulus-
lararas ı  konjonktürden bağı ms ı z olarak uygulanan ik-
tisat politikalar ın ı  irdelemenin do ğ rusu mümkün ol-
madığı na inanıyorum. Çünkü, dikkat etti ğ imizde, bu 
iktisat politikalar ının kullanı ldığı  dönemlerdeki uygu-
lamalar ı  sokaktaki halk ş öyle değ erlendirir: "Kötü ik-
tisatç ı lardı " veya "Kötü siyasetçilerdi." Asl ında siya-
setçiler kötü değ ildir, onlar ı  biz seçeriz; politik tercih-
lerimizi ekonomik tercihlerimizle örtü ş eceğ ine inand ı -
ğı mız için seçeriz. Ancak sonra örtü ş mediğ ini gördü-
ğümüz an; yani bizim ç ıkarlarım ı zın tersine hareket 
ettiklerini gördü ğümüz an, "kötü siyasetçi" deriz. 
Eminim ki DSP'ye oy veren herkes, ismine oy verdi; 
emekten yana olacak, gelir da ğı lımını  düzeltecek. Re-
fah Partisine de bunun için oy verdi; çünkü "adaletli  

gelir da ğı lımı , adil düzen" dedi. Bunlar ı  sloganlannda 
da ifade ederler; ama ne zamanki biz enflasyonun dü ş -
mediğ ini, sat ın alma gücümüzün artmad ığı nı , elektrik 
faturas ına zamlar ın devam etti ğ ini görürüz; o zaman 
bizim ç ıkarlar ımıza ters dü ş tüğü için, kötü siyasetçiler 
olur. 

İş te dünyada ikinci sava ş  sonras ındaki uluslarara-
s ı  toplant ı lar; yani GATT toplant ı lar ına baktığı nı z 
zaman; ticaretin serbestle şmesi üzerine yap ı lan bütün 

bu toplant ı ların, bizim ül-
kelerin de kendi krizleri-
nin, ekonomik ve siyasi 
krizlerinin örtü ş tüğ ü dö-
nemlerdeki yapt ı r ı mlarla 
hemen hemen denk dü ş tü-
ğünü görebiliyoruz. Dola-
y ı s ıyla tabii ki iktisat poli-
tikalar ının tarihsel olarak 
değ erlendirilmesi, cumar- 
tesi günkü Oturumda ta-

mamen aç ık olarak yap ı lacakt ır. O yüzden, oraya gir-
mek istemiyorum; ama 1980 sürecinin geçmi ş ten ko-
puk olarak de ğ erlendirilmemesi gerekti ğ inin altın ı  
çizmek istiyorum. 

1980 sürecinin ekonomik kararlar ı , politikaları  üç 
tane temel ayak üzerine oturuyordu. Bunlardan bir ta-
nesi, serbest piyasa modeliydi; yani mal ve hizmet 
üretiminde art ık serbest piyasan ın kurallar ı  geçerli 
olacakt ı . Ancak bu, sokaktaki insana, "enflasyonu dü-
şürmek" olarak söylendi. İkincisi, tamamen dış a aç ı -
lan sanayile ş me modeliydi ve bu, sokaktaki insana, 
art ık döviz rezervlerimizin eridi ğ i, döviz krizi içeri-
sinde bulundu ğumuz, ciddi bir enerji bunal ımında ol-
duğumuz -ki, bir taraftan elektriklerinizi kesiyor, Sana 
yağı  bulam ıyorsunuz, ampul bulam ı yorsunuz- böyle 
anlatı ldı . Üçüncüsü ise, devletin tan ım ı nın değ i ş me-
siydi; çünkü 1980'li y ı llarla birlikte gelen iktisat poli-
tikaları , 1960'ların ortas ındaki uluslararas ı  krizin yeni-
den yükseli ş  noktalar ına gelirken, art ık bu ülkelerde 
sisteme problem ç ıkarmadan eklemlenmeleri içindi. 

Kusura bakmay ın, ben hiçbir istikrar program ın ın, 
salt o ülkelerin ekonomilerini kurtarmak için oldu ğ u-
na inanmam; bir iktisatç ı  olarak da inanmamam gere-
kiyor, bilim insan ı  olarak hiç inanmamam gerekiyor. 
Bu, ku ş kuculu ğumdan kaynaklan ıyor; ama tabii ki o 
ülkeler, bu kriz süreçlerinde kendilerinin yap ı sal so-
runlar ı  da dahil olmak üzere, uygulad ığı nı z istikrar 
programlar ı  yap ı sal sorunlar ı  çözmediğ i sürece, -1980 
politikalar ı  çözmemi ş tir- daha önceki istikrar politika-
ları nın da, programlar ı nda yer alan politikalar ın da 

Türkiye gibi ülkeler, krizi ithal 
etmi ş lerdir; d ış  borçlanmayla ithalat 

yoluyla ithal etmi ş lerdir. Ama bir 
tarafıyla da bakt ığı n ızda, bu bir 

uluslararas ı  iş bölümüdür. 
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doğ rudan yap ı sal sorunları  çözmeye yönelik oldu ğunu 
söylememizi biraz güç buluyorum. İş te böyle bakt ığı -
nız zaman; bu geçen süreçte devletin tan ım ı , yeni sü-
reçte farkl ı  olmak zorunda. Hemen dönüp bak ıyoruz; 
sabahleyin Say ın Karaosmano ğ lu, çok tarafl ı  yatırım-
lardan, iki tarafl ı  yatı rım anlaş malar ından bahsetti; bu 
anlaş malar ın maddelerine bakt ığı nız zaman veyahut 
üstünde oturdu ğu zemine bakt ığı mı z zaman, zaten 
devletin tan ımının da değ iş tiğ ini görüyoruz; çünkü ar-
tık serbest piyasa modeli dedi ğ iniz zaman, burada 
devletin üretimden, fiyatlamadan, pazarlamadan, bü-
tün bu alanlardan, gelir da ğı lım ı  düzenlemek ad ına da 
olsa, yerli sanayii özendirmek ad ına, te şvik etmek ad ı -
na dahi olsa, art ık çekilmesi gerekiyor; yani destekle-
memesi gerekiyor. 

Ş imdi bütün bu süreç içinde, bu devlet o zaman 
tabii ki farkl ı  bir devlet tan ım ı n ı  gündeme getirecek. 
Zaten art ık Anayasadaki o yaz ı lı  sosyal devletin yeri-
ni, yine ulusal devlet, daha güçlü bir ulusal devlet; 
ama sosyal devletin i ş levlerine sivil toplumun yüklen-
diğ i bir sosyal devlet alacak. Mesela bu ak ş am çok 
ciddi bir toplant ı  var, Kuruçe şme Divan'da. Sivil top-
lum örgütlerinin ekonomideki yeri üzerine, bunu da 
iş adamlar ı mız yap ıyor ve geldi ğ imiz süreç budur. 
Bunlan net görmemiz gerektiğ ine inanıyorum. 

Son istikrar program ı ; yani niyet mektubuyla gel-
diğ imiz son noktaya bakt ığı mı z zaman; do ğ rusunu is-
terseniz, ben de meselenin sadece IMF'ye gidip gitme-
mek olduğuna hiç inanm ı yorum. Ortal ıkta böyle bir 
sorun yok; bu, tamamen bu yeni sürece Türkiye gibi 
ülkelerin de ama niyet mektuplar ı yla, ama niyetsiz 
mektuplarla sorun ç ıkarmadan; yani maliyetlerin dü ş -
tü ğü, yabanc ı  sermayenin önündeki -daha do ğ rusu, 
"dış  kaynaklar" diyelim; art ık sermayenin yabanc ı s ı , 
yerlisi pek kalmad ığı na göre- s ınırlarının kalktığı , bu 
tür yasal engellerin ortal ıktan kalktığı  bir süreç içinde 
baktığı mız zaman; zaten niyet mektubu da Türkiye 
bürokratlar ıyla IMF bürokratlar ın ın birlikte haz ırlad ı -
ğı  bir niyet mektubu oldu ğ una göre; "yapmal ı  miydik, 
yapmamal ı  miydik" veya "IMF bize dayatt ı " diye dü-
şünmenin anlams ızlığı nı  düşünüyorum. 

Son olarak şunu söyleyeyim: De ğ i ş en dünyada 
Türkiye'nin yerini görmek için, Dünya Bankas ının son 
raporunun birtak ı m verilerine bakt ı m; veriler aynen 
ş öyleydi: Türkiye, 132 ülke aras ında Gayri Safi Milli 
Has ı lasma göre 22., 3 bin 160 dolarl ık kiş i başı na mil-
li geliriyle 85 inci s ırada. Sat ın alma gücü 4 bin 500 
dolar; ki, ki ş i başı na gelirden üstün, demek ki kay ı td ı -
şı . Gayri Safi Milli Has ı las ının yı llık ortalamas ı  yüzde 
4,3 artarken, ki ş i başı na gelirimiz yüzde 2.1 art ı yor.  

1980-90 sürecinde; yani ilk 10 y ılda Gayri Safi Yurti-
çi Has ıla yüzde 5.4 artarken, 1990-98 aras ında bu dü ş -
meye ba ş lamış , yüzde 4.2 ve enflasyonla herhalde en 
uzun ya ş ayan ülke. 

Bu değ iş en ko şullar içerisinde Türkiye'nin nas ı l 
bir rol alacağı nı  sormak gerekirse; do ğ rusu öncelikle 
hangi araçlarla ve hangi yolla olaca ğı nı  tartış mam ı z 
gerekti ğ ine inan ıyorum; ama siyasetiyle iktisadiyat ı -
nın bu kadar zaman zaman ortak ç ıkarlarda bütünle ş ti-
ğ i; ama zeminlerinin farkl ı  olduğu bir ülkede çok cid-
di tartış maya gerek duydu ğumuz inanc ınday ım. 

Baş kan- Efendim, ş imdi söz s ıras ı  Prof. Dr. Er-
gun Türkcan'da. 

Prof. Dr. Ergun Türkcan- Değ erli meslekta ş la-
rım, sevgili öğ renciler; ben, çok dar bir konuda birkaç 
hususa değ inmek istiyorum; o da Türkiye'nin teknolo-
jik geriliğ iyle ilgili bir husus. Bunu daha iyi belirleye-
bilmek için de, hemen hemen ayn ı  tarih çizgisinde ya-
ni yakın tarihi birbirine çok paralel bir ülkeyle Güney 
Kore ile bir mukayese yapmak istiyorum. 

Bu iki ülkeyi alman ın sebebi şu: Modern tarihte 
yahut yakın tarihte kurumsal ve siyasi yap ı lan hemen 
hemen birbiriyle paralel birtak ım a ş amalar gösteren 
bu iki ülkede, birisinin; yani ayn ı  sın ı fta okuyan iki 
öğ renciden bir tanesinin, tarihten gelen baz ı  avantajla-
rına rağmen s ını fta kalmas ı , ötekisinin ise s ımfım ba-
ş arıyla geçmesinin çok k ı sa bir hikayesini anlatmak. 

Bir-iki rakam vereyim: Buradaki arkada ş ların he-
men hepsinin bildiğ ini varsayarak, Türkiye'yle ilgili 
rakamlar ı  vermiyorum. Kore, 1962 y ı lında adam ba şı -
na milli geliri 87 dolar olan bir ülkedir. 1960'ta toplam 
ihracat ı  41 milyon dolar; bir numarada demir cevheri, 
iki numara tungsten cevheri ihraç etmektedir. 1970 y ı -
lında ihracat ı  büyümektedir, 835 milyon dolarl ık total 
ihracat içinde 141 milyon dolarl ık tekstil; 1980'de de 
tekstil bir numaray ı  almaktad ır; ama art ık 1980'de 
17,5 milyar dolarl ık ihracat yapan bir ülkedir; fakat 
enteresan bir ş ey vard ı r: elektronik, Kore'nin iki 
numaralı  ihracat kalemidir. 5 milyarl ık tekstille 2 mil-
yar dolarl ık elektronik mal ihraç etmektedir. 1993 
rakam ı  elinde; bir numaral ı  ihracat mal ı  elektroniktir, 
24 milyar dolarl ık elektronik mal ihraç etmektedir; bu 
rakam, ihracat ının yüzde 29,5'idir. O y ı lın ihracat ı  82 
milyar dolard ır. Bu, çok basit bir karne notu, karnede-
ki notlardan bir tanesi. Peki benzerlikler nedir, nitelik 
ayr ı lıklar ı  nedir? İş in tabii bir sürü kurumsal, ekono-
mik parametrelerini bir kenara b ırakarak, sadece tek-
noloji politikası  aç ı s ından ikisini karşı laş tırmak istiyo-
rum. 
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Ş imdi bu teknoloji, biliyorsunuz ki neoklasik ikti-
satta tamamen ekzojen bir faktördür, iktisatç ının 
konusunu dışı ndadır; bu, sadece üretim fonksiyonla-
rında faktör proporsiyonlar ıyla ilgili bir sorunsal ola-
rak ortaya ç ıkar. Kalk ınma iktisad ında da Harrod-
Domar' modeli, sermaye has ı la katsay ı sının içeriğ ini 
belirler. Ancak, bunun d ışı nda, iktisat teorisinde, tek-
noloji, üretimi tamamen ekonominin d ışı ndadır; ikti-
satç ı , modeline sokmaz, çünkü, teknoloji serbest bir 
maldı r. 

Ş imdi yeni iktisat modelleri, "New Economy" 
teknolojiyi içselle ş tiren teoriler ç ıkmış tır. Fakat Türki-
ye, sonuna kadar neoklasik gelene ğ in içinde kalm ış tı r. 
Nas ı l kalmış t ır? 1960'tan al ıyorum; çünkü 1960'tan 
önce, 1930'larda Türkiye'nin iktisat ve tekno-ekono-
mik politikas ında daha sonraki a ş amada Güney Ko-
re'ye benzeyen devlet müdahalesi ve makro teknolojik 
tercihler oldu ğunu görüyoruz; ama onlar, eski bir dö-
neme ait olduğu için, mukayese sistemine alm ıyorum. 
1960'dan baş latırsak, ba ş langıç noktas ı  da enteresan-
d ır; 1960'da, önce Kore'de bir darbe olur, Sigman 
Rhee devrilir; bizde de Menderes devrilir bir ay kadar 
sonra, 27 May ı sta. Bunlar siyasi olaylar, bunlar ın se-
bepleri üzerinde durmam ı za gerek yok; fakat bu iki 
rejimin getirdi ğ i daha rasyonel bir yakla şı m içinde, iki 
ülke de planlamay ı  kabul eder. 

Bizde, 1961'de Planlama Te şkilat ı  kuruluyor, 
1962'de plan yapd ıyor; -Birinci Plan modelini kuran 
ve DPT'yi kuran Say ın Karaosmano ğ lu da aramızda-
dır; tabii, benim de ğ indiğ im hususları  çok rahatl ıkla 
değ erlendirecektir- 1963 y ı l ında planlama dönemi 
baş ladı . Kore, 1962 y ı lında planl ı  bir ekonomiye geç-
ti. Biz, planda teknolojiyi ihmal etmi ş  değ iliz; çünkü, 
1963 y ı lında TÜB İTAK diye bir kurumun; yani Bi-
limsel ve Teknik Ara ş tırma Kurumunun kurulmas ını  
öngördük ve ayn ı  y ı l 278 say ı l ı  kanunu ç ıkarak, bu 
kurum da kuruldu. Kore'de bu biraz daha gecikmi ş  bir 
yap ı : 1966'da KİST kurulmakta; yani "Korean Institu-
te Science Techology"; 1967 y ı lında MOST dedikleri, 
"Ministry of Science Technology" kurulmaktad ır. Ar-
kas ı ndan diğ er enstitüler kurulmu ş tur. 

Kore, sistemik altyap ıy ı  haz ırlayarak, teknoloji 
politikasını  haz ırladı . Biz de bu politikay ı  haz ırladık; 
fakat bir ülke, e ğ er kendisi teknoloji üretmiyorsa, bü-
tün teknoloji stokunu d ış arıdan teknoloji transferi yo-
luyla ithal eder. Bu, legal yoldan, (disembodied) de-
ğ imiz "içerilmemiş ", teknoloji anla şmalar ıyla da ola-
bilir; büyük ihtimalle, do ğ rudan yat ır ımlar ş eklinde 
"makinaya içerilmi ş " (embodied) gelen yabanc ı  ser-
mayenin, yabanc ı  yani sermaye mallar ı  içerisinde ge- 

lebilir. Ama, teknoloji üretmeyen bir ülkede, hemen 
hemen bütün teknoloji stokunu yabanc ı  teknoloji ola-
rak kabul edebilirsiniz. Bütün mesele; burada bu ülke-
nin, bu yabanc ı  teknolojiyi kendi teknolojisini üret-
mek üzere al ıp almama niyetine ba ğ lı  bir politika se-
naryosu kurmas ıyla ilgilidir. 

Türkiye'de 1954 y ı lında 6224 say ı l ı  Yabanc ı  Ser-
mayeyi Te ş vik Kanunu kabul edilmi ş tir, o zamandan 
beri çalış maktad ır; plan sistemi içinde de çal ış mış tır, 
şu anda da çal ışı r. Bu, çok önemli kaynaklardan biri-
dir; fakat bu pasif bir şeydir; yani yabanc ı  sermayenin 
can ımn isteyip istememesine ba ğ lı  olarak, buradaki 
ş artlar ı  kendine göre değerlendirip, gelip gelmemekte 
serbest oldu ğu bir sistemdir. Siz, gelirken ona baz ı  ka-
y ıtlar koyabilirsiniz, baz ı  ş eyler isteyebilirsiniz; ama 
bizim sistemimizde, bunun içinde çok az bir teknoloji 
kayd ı  vardır; yani "Ben, bu teknolojiyi istemem, ş u 
teknolojiyi isterim; ş öyle yapacaks ın, böyle yapacak-
s ın" kayd ı  hemen hemen yoktur. Yakla şı m ş udur: 
Mevlana usulü, nas ı l gelirse gelsin, aman gelsin. Bi-
zim yerli firmalar ın da " şu teknolojiyi alay ım, bu tek-
nolojiyi yapayım, bu teknoloji daha iyi" ş eklinde değ il 
de, "bir yabanc ı  ortakla bir ş ey üretelim, o bir teknolo-
ji getirsin" yakla şı mı  vard ır, onlar ın da bir teknoloji 
bilinci yoktur ya da o zamanlar yoktu. 

Kore bunu böyle yapmamaktad ır. Kore, sistemde 
tamamen büyük firmalar ı  yaratan, büyük firmalar yo-
luyla planlama yapan bir yap ıdır. Biz, büyük firmalar ı  
yaratmak için "büyük firmalar in ş allah ç ıkar" diyerek; 
daha çok küçük firmalara te ş vikler vermi ş izdir. Bu 
küçük firmalar ın içinde baz ıları  büyümü ş lerdir; bunla-
rın bir kısmı  ticaret sermayesinden, bir k ı sm ı  tar ımdan 
gelmi ş tir. Ancak, bu firmalar ın hiçbirine devlet, bu 
firmalar aras ı nda bir koordinasyon sa ğ layarak belki 
bir firmaları  grubuna bir belli teknoloji politikas ı  em-
poze etmemi ş tir; yani "sen ş unu yapacaks ın, sen gemi 
yapacaks ın, sen elektronik yapacaks ın" dememiş tir. 

Bilirsiniz ki, bir planlamada ne kadar az say ıda ve 
toplula ş tırılmış  firma (üretici) olursa, sistemi o kadar 
kolay kontrol edebilirsiniz; o kadar etkinli ğ iniz artabi-
lir. Ş imdi, çok say ıda küçük firmalarla bu i ş e baş lan-
mış  olmas ı  bir dezavantajd ır. Bunun da avantajlar ı  
vardır; ama Kore Çebol (Chebols) sistemiyle, bugün - 
12 tane oldu ğu söyleniyor; bu say ı  değ i ş ir, ama- 10- 
12 tane holding- bu firmalar bir kâr amac ından öte, -
tabii ki kapitalizmin temelinde kâr amac ı  vard ır- uzak 
bir hedefle belli teknolojileri almak üzere i şbölümü 
yapmış lard ı r. 

Elimde, Prof. Linsui Kim'in, -çok önemli bir Ko-
reli ara ş tırıcıdır- çal ış malar ı  var, bir sürü örnek-olay 
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var. Örneğ in Hyundai'nin nas ı l bir teknoloji transferi 
yaptığı nı , bilinçli teknoloji transferi yapt ığı n ı  ifade et-
mektedir. Bu, otomobil yapan bir firmad ır. Bizim 
Anadol'la da çok enteresan paralellikler gösteriyor. 
1967'de Hyunda ı , araba yap ımına karar veriyor ve çok 
yeni bir firmad ır. 1968'de 614 tane araba yapm ış t ır. -
niçin söylüyorum; 1967, Türkiye'de Anadol'un ilk ç ık-
tığı  tarihtir- ondan sonra her sene yan ına bir s ıfır ko-
yarak, üssel olarak araba üretimini artt ınyor. Hyun-
dafn ın ilk problemi şu: 26 tane firmaya, "Ben, kendi 
tasar ım ımı  yapacağı m" diyerek müracaat ediyor; he-
men hepsinden tersleniyor: "Veririz lisans ı , bu lisans 
altında üretim yapars ını z." Ilgi çekici bir benzerlik da-
ha var; bu bizim Anadol da Ford yap ımıydı , Cortina 
motoru üzerine plastik bir dökmeydi. Onlar da Ford'la 
anlaşı p, SKD sistemiyle bunu yapt ılar; fakat sonunda 
bütün zorluklara ra ğmen bir tasar ım kapasitesini y ı rta 
yırta, ba ğı ra ça ğı ra ald ı lar; çünkü ne yapmak istedik-
lerini biliyorlard ı . 

Ş unu söylüyorum: Bugün muhterem Koç ve di ğ er 
muhterem sanayici Türk büyükleri, hala lisans alt ında 
üretim yap ı yorlar. Kore'nin arabalar ına biniyorsunuz 
ve araba çe ş idi bak ımından, miktar bak ımından altı nc ı  
s ı radad ı r, milyonlarca araba üretmektedir; yaln ı z 
Hyundai de ğ il. Bu i ş te bilinçli, ne istedi ğ ini bilerek, 
sistematik teknoloji transferi yapmak gerekir; çünkü 
teknolojiyi bilinçli olarak, teknoloji üretmek amac ıyla 
al ırsan ı z, ancak teknoloji üretiyorsunuz. Yoksa, "in-
ş allah günün birinde biz de teknoloji üretece ğ iz" diye-
rek sadece arz yan ı  kuvvetli, i ş te "biz, ara ş tırma yapa-
lım" dediğ iniz zaman, hiç kimse gelip sizin ara ş t ı rma-
larınız ı  satın alm ıyor. Bu, ş imdi vaktim olmad ığı  için, 
anlatamayaca ğı m TÜB İTAK ya da Türkiye'nin tekno-
loji politikalar ının 35 y ı llık sürecidir. Eğ er sorular 
olursa, bunlar ı  geliş tirerek yan ıtlarım. 

Ba ş kan- Efendim son konu ş mac ımı z, Prof. Dr. 
Taner Berksoy. 

Prof. Dr. Taner Berksoy- Bana verilen konu. 
"Geçmi ş ten günümüze Türkiye'de iktisat politikalar ı -
nın değ erlendirilmesi". Program kitapç ığı n ın 4'üncü 
sayfas ındaki listeye bakarsan ız, geçmi ş ten günümüze 
iktisat politikalar ının nas ı l bir devinim ve dalgalanma 
içinde olduğunu görebilirsiniz. Birkaç tanesini söyle-
yeyim: 1974 y ı lındaki İktisatç ı lar Haftas ı 'nın konusu, 
"Sanayinin neresindeyiz?"; yani o tarihte bir sanayi-
leş me derdimiz var, böyle bir hafta düzenlemi ş iz. 76 
yı lında, "Türkiye ekonomisi ve IV. Be ş  yı ll ık plan"; 
yani bir plan kayg ım ı z var. 1978 y ı l ında, "Azgeli şmiş  
ülkeler ve Keynesgil teori" diye bir azgeli şmiş lik kay-
g ı m ı z var; bunu Keynesyen teoriyle anlamaya 
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çal ış mışı z. 1979 y ı lında gene "Sanayile şme sorunu ve 
azgeli şmiş  ülkeler." 1979 ile 1982 aras ında bir kesinti 
var; paradigma de ğ i ş iyor. 1984 y ı l ında, "Piyasa 
ekonomisine geçerken" diye ba ş lamışı z. Ondan sonra 
aş ağı ya doğ ru bakarsamz, 1996' da "Dünya nereye 
gidiyor; küreselle şme ve Türkiye"ye kadar gelmi ş iz, o 
gün bugündür de bunu konu ş uyoruz. Bu seneki de, 
"Değ i ş en dünyada Türkiye'nin yeri." Yani, bir şeyler 
değ iş iyor; biz de o de ğ i ş im içinde kendi yerimizi 
arıyoruz. 

Benim anlad ığı m kadarıyla, bu oturumda bizden 
istenen ş ey; "bu devinim içinde iktisat politikalar ı  na-
sı l bir görünüm gösteriyor?" sorusunu irdelemek. Ge-
riye dönük olarak bak ı yorum da; iktisat politikalar ı  da 
aynen bu ş ekilde deviniyor; yani bizim kayg ı larımız, 
kendi aramızda konu ş tuğumuz, geniş  toplantı lara ko-
nu olarak belirledi ğ imiz ş eylerle iktisat politikas ının 
dönü ş leri aras ında hemen hemen birebir ba ğ lantı  var. 
Tabii imparatorluk dönemini, Osmanl ı 'y ı  bilmiyorum, 
oraya girmek gerekir mi; ama Cumhuriyetten bu yana 
bakarsan ı z, birkaç tane iktisat politikas ın ın kı rı ldığı  
noktalar var. İş te dünyaya nispeten aç ık, piyasac ı  bir 
aray ış la ba ş l ı yoruz. 30'lardan itibaren müdahaleci, 
devletçi döneme geliyoruz. 50'lerin ba şı nda ufac ık bir 
liberalle ş me deneyimimiz var, ortas ından itibaren bi-
raz ekonominin zorlanmas ı yla yine müdahalecilik, 
60'larda çok koyu, 70'lerde bunu devam ettiriyoruz. 
80'lerde yeniden serbestle ş iyoruz, piyasalara dönme 
çabam ı z var. 

Peki devinim, bizim özgün tercihlerimizden mi 
kaynaklan ıyor, ekonomimizin kendi itmesinden kay-
naklan ıyor. Bizim, iktisat politikalar ındaki bu k ınlma, 
dönme noktalar ı mız, dünya ekonomisindeki k ı r ı lma 
ve dönmelerle, dünya ekonomisinde iktisat politikas ı  
anlay ışı yla birebir çak ışı yor. Dolay ı s ıyla geçmi ş ten 
günümüze Türkiye iktisat politikalar ın ı  değ erlendirdi-
ğ imiz zaman; belki 30'lardaki birkaç noktay ı  istisna 
tutarsak, özgün bir iktisat politikas ı  tercihimiz ve uy-
gulamam ı z yok diye dü şünüyorum. 

Peki dünyadaki iktisat politikas ı  anlayışı  niye dö-
nüyor, nas ı l dönüyor? Temel bir paradigman ı n etra-
fında, adeta böyle pandül gibi sallan ı yor. Pandülün bir 
ucunda serbestle ş me, dış a aç ı lma, liberal bir dünya 
ekonomisine entegre olma, eklemlenme anlay ışı ; öbür 
ucunda da, en koyu bir şekilde bir kumanda ekonomi-
sine devinme var. Bu ikisinin aras ında, dünyadaki ik-
tisat politikas ı  anlayışı  da beli dönemlerde belli uygu-
lamalara temel te ş kil edecek ş ekilde anlay ış  itibariyle 
de değ iş iyor. Bunun alt ında da, "dü ş ünelim, yatal ı m; 
ertesi sabah kalkt ığı mı zda çok ho ş  bir politika bula- 
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Kapitalizmin kendi içinde var 
olduğunu dü ş ündükleri yetersizlik ve 
dolay ıs ıyla ikinci sava şı n arkas ı ndan 
yava ş  yava ş  dozu artan, müdahaleci 

bir yöne do ğ ru bir sal ı nma var. 

yasa ekonomisine dönük 
çözümlemedir. Diyor ki, 
"Piyasa ekonomilerinin 
belli özellikleri var, bunlar 
makro düzeyde dengeyi 
kendiliğ inden sağ layamaz-
lar; müdahale etmemiz 
lazı m." Bu belli ko şullarda 
doğ ru; dolay ı s ı yla genel 

bu sal ı n ım bir tarafa do ğ ru 
yönlenmeye ba ş l ı yor. O 
yönlenme kendi krizini do-
ğ urduğu zaman da, ters ta-
rafa do ğ ru salm ıyor; benim 
gözlediğ im şey bu. 

Biliyorsunuz, 20. Yüz-
yı l, o optikten bakarsan ız; 

hm" falan gibi bir şey de yok. Dünya ekonomisindeki 
reel dalgalanmalar, reel krizler, netice itibariyle âdeta 
refleks olarak yeni politika düzenlemelerini gündeme 
getiriyor; adeta uyanyor, k ış kırtıyor ve bak ıyorsunuz, 
belli bir krizin arkas ından 

kurma imkan ı n ı n olmadığı ndan hareket eder ve öyle 
piyasalardan, o anlay ış tan çok da kopuk bir ş ey değ il-
dir. Tabii Marks'tan esinlendi ğ i noktalar oldu ğu son-
radan çok konu şulmu ş tur; ama Keynes'in kendi kafa- 
  s ındaki çözümleme, bir pi- 

ulus-devletlerin kurulmas ı , ulus-devletlerin kendi ege-
menlik alanlar ında tan ımlanmalar ını n yüzy ı lı . Tabii 
bunu iktisat politikas ı  bağ lam ı nda indirgeyecek olur-
sanız da; kendi ekonomi s ınırları  içinde, kendi ekono-
milerini düzenleme anlay ışı , bu yüzy ı lın başı ndaki ik-
tisat anlay ışı yla çok uyumlu bir ş ey de ğ il. Yüzy ı l ın 
başı ndaki iktisat anlay ışı ; serbest, bütün dünyay ı  tek 
bir ş ey gibi gören, serbest ticarete dayal ı , piyasalara 
dayal ı  bir anlayış . Smith'ten bu yana iktisat anlay ışı  
öyle geliyor, en ucunda da Alfred Marshall var. 

Ben, hep ş öyle dü ş ünürüm: iktisat politikalar ı nı  
kim düzenliyor, kim formüle ediyor, kurguluyor; bu 
bilgi nereden ürüyor, kim üretiyor, kim ta şı yor diye 
dü şünürüm. Hep de kafamda -itiraz ınız varsa, sonra 
tart ışı rı z- ş öyle bir şema var: Bunun ö ğ reticileri var; 
genellikle üniversite e ğ itimi alan ında bu tartışı lı yor, 
öğ retiliyor. Onlar reel ş eylere bak ıyorlar; orada den-
geler bozulduğu zaman kendi paradigmalar ını  değ iş ti-
riyorlar. Dolay ı s ıyla bir ö ğ reticisi var, bir ö ğ reneni 
var; neticede ö ğ renen de uygulay ıc ı  oluyor; yani bü-
rokrat oluyor, i ş  hayat ında yer al ıyor ve saire... 

Yüzy ı lın başı na bakarsan ı z; öğ reticilerde, ö ğ re-
nenlerde, dolay ı sıyla uygulay ı c ılarda bütünüyle bir li-
beral iktisat anlay ışı  var. Kar şı sında da, tamamen bu-
nu dış layan, bunun de ğ işmesini öngören bir Marksist 
akım var; ama iktisat politikalar ına egemen olan anla-
yış , liberal bir anlay ış . Bu, benim bilebildiğ im kada-
rıyla, ufak tefek tart ış malarla 1929 krizine kadar geli-
yor. 1929 y ılında dünya ekonomisinde reel bazda ina-
n ı lmaz bir çatlama var. Krizin arkas ında da, bu defa o 
iktisat politikas ı  pandülü ters tarafa sal ınıyor; yani "bu 
kapitalist ekonomileri mutlaka müdahale alt ında yeni-
den düzenlemek laz ım." 

İ lk Keynesgil dü ş üncenin ç ıkışı na bakarsan ı z; 
Keynes kurguladığı  iktisat anlay ışı nda, piyasa ekono-
milerinin makro düzeyde dengelerini kendili ğ inden  

bir çerçevenin belki özel bir konumu olarak al ınabile-
cek, o özel konuma uygun olarak yaz ı labilecek bir po-
litika reçetesi iken; bak ıyorsunuz, 50'li y ıllardan itiba-
ren yava ş  yava ş , adeta ite ite alan ın ı  geni ş letiyor ve 
bir tür konjonktürü düzenleme politikas ı  haline geli-
yor. Daha sonra bakt ığı nızda da, ekonomileri canl ı  
politikas ı  haline getiriliyor. 

Kapitalizmin kendi içinde var oldu ğunu dü ş ün-
dükleri yetersizlik ve dolay ı sıyla ikinci sava şı n arka-
s ından yava ş  yava ş  dozu artan müdahaleci bir yöne 
doğ ru bir sal ınma var. Bu, benim tespit edebildi ğ im 
kadarıyla 60'l ı  yı lların sonuna kadar geliyor. 70'li y ı l-
ların başı nda, o paradigman ın s ık ıntı sı  var. Petrol kri-
zini falan beklemeyin; petrol krizi, zaten pi şen bir kri-
zin üstüne gelip, onu birden su yüzüne ç ıkaran bir ş ey. 
Ama asl ında o dönemi ya ş ayanlar, okuyanlar gayet 
aç ık bilirler ki, 60'l ı  y ı lların sonunda bu müdahaleci 
anlayış , o dönemin yeni ulus-devletlerinde, azgeli şmiş  
olan devletlerinde bir kalk ınma anlay ışı  haline getiril-
miş . Müdahaleci anlay ış  ekonomiyi itmek, daha h ı zl ı  
büyütmek, öndekilere daha h ı zl ı  yetişmek için bir araç 
haline getirilmi ş  ve 60'lar ın sonlarında tıkanmış  kal-
mış , nefesi kesilmi ş . Sanayile şmi ş  ülkeler de, ekono-
mileri hep belli bir denge konumunda, i ş sizliğ i en az 
düzeyde tutacak şekilde ı sınmış lar, ciddi bir enflasyon 
baskı s ı  alt ındalar ve verimliliklerini, dinamizmlerini 
de kaybetmi ş ler. 60'lar ı n sonu böyle bir ş ey ve arka-
sından da kriz geliyor zaten. 

Bakın, 70'li y ı llarda petrol krizi diye tan ımladığı -
mız; bana kal ırsa, o dönemin iktisat politikas ı  anlay ı -
şı nın nefesi kesilmeden ba ş layan, üstüne de petrol kri-
zi gelince, -ikisini de irtibatland ırmak kolayd ı r, ister-
seniz onu da tart ışı rız- o kriz de ikinci büyük çatlama-
dı r. Biz onu stagflasyon diye söyler geçeriz; ama o 
müdahaleci dü şünceyi değ iş tirme zoru ta şı yan bir kı -
rı lmad ır. Nitekim ondan sonra da pandül, tekrar ser-
best tarafa do ğ ru dönmü ş . Krizi a ş ma refleksi olarak 
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kapitalizm, bir kere daha serbestle ş meyi, kendi içinde-
ki gelişme dinamiklerini, rekabetin itti ğ i geliş me dina-
miklerini, verim art ışı ndan kaynaklanan geli ş me iv-
melerini yeniden yakalamak gibi yeni bir iktisat poli-
tikas ı  anlay ışı na doğ ru dönmü ş  ve onun bizi bugün 
getirdiğ i nokta, bugün küreselle şme dediğ imiz nokta. 

Bu, dünyadaki durum; biz ne yapm ışı z? Biz, - ş öy-
le akl ınızdan bir geçirin- birebir buna uygun davran-
mışı z. İ lk yı rt ı lmanın olduğu 1930'larda, sonradan 
devletçi olarak tan ımladığı mı z ı  ekonomiyi müdahale 
seti altında bir yerde tutabilme yoluna sapm ışı z. Öz-
gün bir ş ey değ ildir. O dönemde bakarsan ız, 29 kri-
zinden bunalan hemen hemen bütün ülkelerde bu var. 
Arkas ından zaten müthi ş  bir durgunluk geliyor, ondan 
sonra da sava ş . Savaş  zaten müdahale demektir. Dola-
y ı sıyla bizi 40'lara kadar getiren müdahaleci bir politi-
ka var. Biz de bunu yapm ışı z. 

Sava ş la birlikte, hatta hemen sava şı n ard ı ndan 
dünyada bu anlay ış  değ i ş iyor; yaln ız bütünüyle reka-
betçi, serbestçi de olmuyor, yani bugünkü düzene 
doğ ru sapm ıyor. Nedeni de çok basit: Sava ş tan ç ıktı -
ğı nızda, y ıkılmış  bir dünya var; o dünyada piyasalar ı  
i ş letip, piyasalar ın dinamikleriyle yeniden y ıkı lan 
dünyay ı  kurmak mümkün de ğ il. En az ından belli bir 
süre için kaynak tahsisiyle yap ı lacak bir yenilenme ol-
mas ı  laz ım. İş te onun için uygun kurumlar kurulmu ş , 
uygun ilişkiler tanımlanmış , âdeta geometrik bir titiz-
likle kurulmu ş  ve ondan sonra da Keynesçi müdahale 
alanı  yava ş  yava ş  dünyada da, bizde de geni ş lemi ş . 

Bizim özgün tarafımız nedir? Bizim özgün taraf ı -
mız, bunu alıp en ucuna kadar ta şı maktır. Sanki "dün-
ya ekonomisinde bir kere daha bir devinme olmaya-
cak", "müdahale alt ında sanayileri kurmak, geli ş tir-
mek, ekonomiyi de geli ş tirmek, bir ilahi düzendir" gi-
bi kavramışı z. Bizim 70'li y ı llarımı z, "sadece dövizde 
t ıkand ı " derseniz, yan ı l ırs ın ı z; her alanda t ıkandığı n ı  
görüyorsunuz. 

Siz, bir ekonomiyi dünyadan kopar ırsan ız; o eko-
nomide üretim yapan ın verimlilik kayg ı s ı , teknolojik 
gelişme kayg ı sı  olmaz, öyle bir merak ı  da olmaz. Do-
lay ı sıyla o rejim, belli t ıkanıkl ıklar getirmi ş tir. Ondan 
sonra da 70'leri kendi sokak kavgalar ımı zla geçirir-
ken, dünya zaten tekrar serbestli ğ e, serbest piyasa 
ekonomisine ve iktisat politikalar ını  da ona göre dü-
zenlemeye doğ ru döndüğü zaman, biz bir süre kendi 
yağı mızla kavrulma tela şı ndan sonra, 80'lerde geldi ğ i-
miz nokta ayn ıdır. 

Bizdeki ş ey de dünyadakine benziyor; ö ğ reticide, 
öğ renende ve uygulayanda da bu sal ınımlara uygun  

olarak zihniyet dalgalanmalar ı  oluyor gayet tabii. Ben 
fakülteye geldi ğ imde kıdemli hocalanm ı z ve daha az 
k ıdemli olan hocalanm ız vard ı . K ıdemli hocalanm ız, 
Keynes ve müdahalecili ğ i anlamakta zorlan ırlard ı . 
Isimlerini söylesem, size bir ş ey ifade etmez ş imdi; 
ama onlar serbestçi, piyasac ıydı . Daha az k ı demli ho-
calanm ız, bizi yeti ş tirenlerdir. Onlar da serbestle şme-
yi çözmü ş lerdi; ama anlamak istemezlerdi, daha çok 
Keynesçi, müdahaleciydiler. O dönemde ye şeren zih-
niyet de oydu, biz de öyle yeti ş tik. Benim kariyerimin 
uzunca bir süresi hep bunlarla geçti. Sanayile şme, it-
hal ikamesi, hangi politikalar, hangi planlama, nas ı l 
programlama ve saireyle geçti ve "serbest", kötü bir 
ş ey gibiydi; yani ticaretine, ithalat ına müdahale etme-
yen ülkeden ödümüz patlard ı . " İ thalatta müdahaleyi 
kaldırdığı mız zaman, iflah ımız kesilir, bütün dövizi 
tüketim mallar ına veririz" sözleriyle yeti ş tik. Biz de 
ş imdi dünyan ın gittiğ i tarafı  anlamakta zorlan ıyoruz, 
aynen ben geldiğ imde kıdemli hocalar nas ı l Keynes'i 
ve müdahalecili ğ i anlamakta zorlan ıyorsa, kusura 
bakmay ın, benim neslim de küreselle şmeyi anlamakta 
zorlan ı yor. 

Küreselle şme, zor i ş ; yeni bir ş ey san ıyorsan ı z, 
cumartesi günü burda, tarihçiler konu ş acaklar; hiçbir 
yeni tarafı  yok, birkaç tane özgün taraf ı  var. Ama ka-
pitalizm, her krize geldi ğ inde ya iktisadi ili şkiyi içeri-
ye çekip kapat ıyor ya da d ış anya ta şı yıp serbestle ş tiri-
yor. Bu alanda özgün bir şey yok ve bugünün teknolo-
jik imkanlar ıyla zor. Küreselle şmenin en yeni boyutu 
bu; her şeyi birbirine ve an ında bağ layabiliyor. 

Buna kar şı  iki tavr ımı z olabilir; "yok böyle bir 
şey" deriz ya da "var; ama ben kar şı yım" deriz. Kusu-
ra bakmay ın, ben bu tart ış mayı  çok fazla anlam ıyo-
rum. Dış arıda yağmur yağı yor, siz de yok varsay ıp dı -
ş arı da dola şı yorsunuz. Yahu ı slan ırs ını z ya da "yağ -
mur yağı yor; ama ben ya ğmura kar şı y ım" deyip yine 
ı slan ı rs ı nı z. Milli namusumuzdan vazgeçiyormu şuz 
gibi anla şı lıyor. Hiçbir ş eyden vazgeçmenize gerek 
yok; ama anlamak zorundas ını z. 

Ş öyle bir ş eyle bitireyim; isterseniz sonradan tar-
tışı nz: Yine iktisat politikas ı  bağ lamında söylüyorum; 
küresel dünya, iktisat politikalar ını z ı  belli bir ş ekilde, 
belli bir biçimde yeniden dü şünüp, düzenlemenizi ge-
rektiriyor. Bunu yapmazsan ı z ne olur; 94 krizi olur. 
1994 krizi, maalesef benim neslimden bir iktisat hoca-
s ının bu i ş i -anlamamas ı  demek, ay ıp tabii de- i ş te 
"yağ mur yağı yor; ama ben kar şı yı m" demesinden 
kaynaklanıyor. 

Baş kan- iktisat politikalar ı m ı z aç ı sından geriye 
doğ ru baktığı mızda dönemleri görüyoruz: 

4 
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Birincisi, Türkiye, 196 l'den beri yurtd ışı na toplu 
olarak i ş çi göndermi ş tir. Bu, Cumhuriyet tarihimizin, 
bana göre, NATO'ya kat ı lmadan sonraki en önemli 
ekonomi karar ı dır -NATO siyasi bir organizasyondur, 
ama ayn ı  zamanda ekonomik fonksiyonlar ı  da olmu ş -
tur ve olmaktad ır- ve Türkiye'ye katk ı s ı  (iki rakam 
olarak ifade edeyim) 1964-99 döneminde resmi kanal-
lardan Türkiye'ye döviz transferi 65 milyar dolard ır. 
Ş u anda da övünüyoruz; "Merkez Bankam ızın kasala-
rında, 23 milyar dolar döviz rezervi vard ır" diyoruz, 
ama i ş in öteki taraf ına bakm ıyoruz. Bu dövizin yar ı s ı , 
yurtdışı ndaki Türkiye'nin Türk ekonomisine vermi ş  
olduğ u uygun kondisyonlu, orta vadeli bir kredidir, 
hatta uzun vadeli bir kredidir. 11,5 milyar dolar ı , -
yakla şı k 12 milyar dolara da ç ıkmış  olabilir- i şçi dö-
vizleri ad ı  altında Merkez Bankas ı 'nda takip etti ğ imiz 
hesaptaki paralard ır. Bu paralar, Türk ekonomisini 
geçmi ş te de büyük badirelerden kurtaran dövizler ol-
mu ş tur, bugün de Türk ekonomisinin en büyük döviz 
kaynağı dır. 

İkincisi, Türk ekonomisinde 80'li y ı llarda yap ı lan 
bir kamu yönetimi operasyonu vardır, 1984 operas-
yonu... Bu operasyonda, Hazine ve D ış  Ticaret Müste-
ş arlığı  kurulmuş tur. Maliyeden Hazine Genel Sekre-
terliğ i, Ticaret Bakanl ığı ndan D ış  Ticaret Genel Sek-
reterliğ i, sonradan Planlama Te şkilatımızdan da Te ş -
vik Uygulama Dairesi al ınarak bir ucube yarat ı lmış tır. 

00. Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arlığı ... Bu, musluklar] 
tek elde toplama politikas ının bir sonucuydu ve eko-
nomi yönetiminde çok baş l ı lığı  yaratm ış tır. Bugün de 
bunun sanc ılannı  halen yaş amaktay ı z. 

Gerçek bir demokraside, son sözün siyasi otorite-
de olmas ı  laz ım. Bir bakıma özerk statüde teknik ba-
kanl ıklar kurulmas ı , geçmiş te ya ş anan müdahalelerin 
önlenmesi endi şesinin etkisiyle olmu ş tur. Ama bunla-
rın nereye varaca ğı nı , bu çok ba ş lı  ekonomi yöneti-
minde, (Türkçemizde güzel bir söz vard ır; "Horozu 
bol olan çöplükte sabah olmaz") ne tür karga ş ayla 
karşı laş acağı mı zı  ve ekonomi yönetiminin karar alma-
sında ne tür s ıkıntı lar ya ş anacağı nı  ilgililer, zaman ın-
da yeterince dü şünmeden, daha çok pratik yolu dü şün-
düler. Bugün ne sorunlar ya ş andığı n ı  maalesef görü-
yoruz. Bundan sonra görmemesini temenni ediyorum. 

Diğ er bir önemli konu; kamu yönetimi kadrola-
rındaki ş işkinliktir. Bak ın ı z 1950'de Türkiye'nin nüfu-
su 20 milyon 400 bin, toplam memur say ı s ı , (fiilen 
memur olanlar ın say ı sı ) 173 bin. 2000'de Türkiye'nin 
nüfusu 65 milyon (97'de tahmin ediyorum, 62,5. Mil-
yon) ve memur kadrosu say ı s ı  2 milyonun üzerinde. 
50 y ı lda Türkiye'nin nüfusu 3-3, 5 kat artarken, me-
mur say ı sı  10 katın üzerinde artm ış tır. Geçen süre içe- 

risinde sosyal devlet anlay ışı ndan kaynaklanan hizmet 
geni ş lemesinin de etkisiyle, bunun yar ı s ının o anlam-
da olduğunu kabul edersek; di ğ er artış  oranının yapay, 
politikac ı  bask ı sıyla, devlet kadrolar ında hizmet gör-
mek amac ı  olmaks ı z ın yarat ı lan ş işkinlik olarak de-
ğ erlendirirsek, bunun Türk ekonomisine getirdi ğ i yük-
leri de dü şünmemiz gerekir. Bunun sonucu olarak da, 
Ba şbakanl ıkta özellikle büyük bir ş işkinlik ortaya ç ık-
mış tır. Başbakanl ık, bir nevi minyatür bakanl ıklar top-
luluğu haline gelmi ş tir. Cumhuriyet tarihinde ilk defa 
55. Hükümet döneminde hizmet bakanl ıklarından da-
ha çok devlet bakanl ığı ; yani icrac ı  bakanl ık yerine, 
ricac ı  bakanl ıklar kurulmu ş tur. Bu durum 56. Hükü-
met döneminde önemli ölçüde k ı sı tlanmış ; ama hala 
(koalisyonlar döneminde) devam etmektedir. Bunun 
büyük bir zafiyet te şkil ettiğ ini vurgulamak istiyorum. 

Geleceğ e yönelik olarak: Birinci olarak şunu be-
lirtmem laz ım; VIII. Plan dönemi haz ırlıkları  içerisin-
deyiz, 2001-2005 döneminde VIII. Plan uygulanacak-
tır. VIII. Plan, bu bak ımdan çok çok önem ta şı makta-
dı r; çünkü birinci olarak, Avrupa Birli ğ i'ne adayl ık sü-
reciyle örtü şmektedir. İkinci olarak, bölgesel planlar ın 
önem kazandığı  bir dönemdir. Art ık Türkiye, genel 
merkezi plandan, bölgesel planlara do ğ ru gitmek zo-
rundad ır. GAP plan ının yan ında, Doğu Anadolu'nun 
kalk ı nmas ını  öngören Do ğ u Anadolu'nun kalk ınma 
planı  (DAP) ve Kuzeydo ğu Anadolu Bölgesinin kal-
kınmas ını  öngören DOKAP plan ı  bunlardan üçüdür. 
Bunun dışı nda ayr ı ca vadi planlar ı  da var. Art ık 
Planlama Te şkilatımı z ın sadece Anayasa öngördü ğ ü 
için, yasalar öngördü ğü için değ il, gerçek anlamda 
ekonomik planlamaya; ama serbest piyasa düzeni 
içinde ekonomik planlamaya, bölgesel planlama 
anlam ında önem vererek, bu konuda geri kalm ış  
bölgelerin kalk ındırı lmas ı , dolay ı sıyla iç göç olgusu-
nun bu yolla dizginlenmesi, frenlenmesi ve büyük 
kentlerimizin mega köylere dönü şmesinin önlenmesi 
gerekmektedir. 

Geleceğ e yönelik olarak dü şündüğümüzde, bana 
göre üç temel hedef vard ır; birincisi (en yak ın olanı ), 
adayl ık süreci içerisinde gereken önlemleri alarak, 
(bunlar ın kendimiz için de gerekli oldu ğuna inana-
rak), bir an önce AB ile masaya oturma sürecini ta-
mamlamak; yani tam üyelik müzakereleri için masa-
ya oturmak, ikinci olarak, 10'uncu büyük ekonomi ol-
ma konusunda (10'uncu büyük pazar de ğ il, "pazar"la 
"ekonomi" kavram ı  aras ında, Bat ı lı ların bizi 9'uncu 
büyük pazar olarak nitelendirmesiyle, 10'uncu büyük 
ekonomi olma aras ındaki kavram fark ına dikkatinizi 
çekerim), VIII. Plandan ba ş layarak gerekli önlemleri 
almamız gerekmektedir. 
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Üçüncü olarak da, Cumhuriyetimizin 100. Y ı l ın ı  
kutlayacağı mız 2023 y ı lı  için ş imdiden genel strateji-
leri hazırlamam ı z gerekmektedir. 

Diğ er önemli bir konu; gelir da ğı lımı  giderek ak ı l 
almaz boyutlara ula ş an çarp ıkl ıkları  sergilemektedir. 
Esas politika, ekonomik büyüme ve kalkınma ise de, 
ayn ı  zamanda kalk ınmay ı  sağ larken, gelir dağı l ımın-
daki çarp ıklıklar ı  gidermenin de, (en az ından törpüle-
me), ekonomik politikan ın vazgeçilmez unsurlar ından 
biri olduğ unu unutmamam ı z gerekmektedir. 

Çağ lar Özgür- Sorumu Say ın Taner Berksoy'a 
soracağı m: 20. Yüzy ı l boyunca dünya ekonomisinin 
devinimini bir pandülün sal ı n ımına benzettiniz. Peki 
sizce gelecekte bu pandülün tekrar di ğ er tarafa do ğ ru 
yönelmesinden bahsedebilir miyiz, yoksa sizce de ta-
rihin sonu mu geldi? Daha açacak olursak, kapitaliz-
min krizleri, küreselle ş me ve serbestle şme ş eklinde 
izlenen, geli şen bu iktisadi yolun durmas ına, pandülün 
yönünün tekrar de ğ i ş mesine sebep olabilir mi, buna 
yetecek güce ula ş abilir mi? 

Sermin Güngör- Taner Berksoy'a ve Türkel Mi-
nibaş 'a bir sorum olacak. İ lk olarak Türkel Han ıma 
sormak istiyorum: Dün NTV'de sizin bir konu şman ı z ı  
izledim ve orada 6 s ıfır atı lmasıyla ilgili olarak yap ı -
sal değ iş iklikler yap ı lmas ı  gerektiğ inden ve insanlar ın 
tüketim alış kanlıklarının değ i ş tirilmesi gerektiğ inden, 
insanlann çok fazla tüketime e ğ ildiklerinden ve tasar-
ruf yapmad ıklarından bahsettiniz. Bu yap ı sal değ iş ik-
liğ i nas ı l gerçekle ş tirebiliriz, insanlar ın tüketim al ış -
kanl ıklarını  nas ı l değ i ş tirebiliriz? 

Bir de Taner Berksoy'a da bir soru sormak istiyo-
rum: Sizin, Cumhuriyet Gazetesi'nde bir yaz ınız vard ı , 
"Kaygı  ve Korku" diye. Orada insanlar ın bu programa 
çok büyük kayg ı larla ve korkularla yakla ş tığı ndan 
bahsediyordunuz. Zannediyorum hepimiz böyle yak-
laşı yoruz. Dolay ısıyla en ufak bir geli şme, olumlu ya 
da olumsuz olsun, bizim bu kayg ı larımız ı  etkiliyor. 
Benim burada merak etti ğ im bir ş ey, petrol fiyatlar ı . 
Petrol fiyatlar ı , bu program haz ırlan ırken 18 dolar 
üzerinden dü ş ünülüyordu; fakat ş imdi 23 dolar civa-
rında seyrediyor zannedersem. Bunun etkisi ne olacak 
programa, bunu ö ğ renmek istiyorum. 

Birol Ba ş kan- Sorum hem Say ın Berksoy'a Say ı n 
Miniba ş 'a olacak; ikisinden birisi cevaplayabilir. Tür-
kiye'de be ş  dönemde, farkl ı  farkl ı  iktisat politikalar iz-
lenmi ş  olabilir; ama her dönemde ayn ı  olan özellikler 
var m ı ? Say ın Minibaş , "Biz, ekonomiyi toplumdan, 
politikadan, sosyal hayattan ayr ı  inceleyemeyiz" de-
miş ti, bunun bağ lam ında her bir döneme ait ortak 
yönlerin neler oldu ğ unu öğ renmek istiyorum. 

İkinci sorum da Say ın Berksoy'a: Devletin şu an-
da yeni almaya ba ş ladığı  rolün do ğuraca ğı  sakıncalar 
neler olacak? iktisat yaz ınında son dönemlerde tart ışı -
lan, 'politikac ı ların elinden takdir hakk ının al ın ı p, po-
litikalar ın belli kurallara bağ lanmas ı ', daha güçlü bir 
devlet olgusuyla kar şı laşmamız neticesini vermez mi? 

Soru- Bugün Türkiye, h ı zlı  tren fonksiyonunu 
tam manas ı yla meydana getirememi ş tir oysa Avru-
pa'da doğ rudan doğ ruya saatte 500 kilometre giden 
rayl ı  sistem vard ır. Bizde doğ rudan doğ ruya -gerek 
kara sistemi, gerekse demiryolu sistemi- trafik nede-
niyle 40 kilometre üzerinden gidiyor. Acaba bizdeki 
otomotiv sanayiinin (yani 40 veyahut da 50 tane mar-
kas ın ı n olmas ın ın) bu bak ımdan, Türkiye ekonomisi-
ne büyük bir yük getirmiyor mu? Acaba biz, Avrupa 
memleketleriyle neden bu hususta bir e ş değ er politika 
takip etmiyoruz? 

Hilâ1 Bozkurt- Benim sorum, Taner Berksoy'a 
olacak: Türkiye ekonomisinin 1980 sonras ı  dönemde 
büyümedeki istikrars ı zlığı  ortada; üç y ıl ard ı  ard ı na 
yüksek oranda büyüyemiyor veya bir y ı l eksi 6 küçü-
lürken, ertesi y ı l yüzde 8 büyüyebiliyor. Krizden ç ıkış  
noktas ında talebin etkisi çok büyük, ekonominin bu 
kadar çabuk toparlanmas ındaki ana etkenler neler ola-
bilir? 

Ercan Taş çukur- Sorum, Türkel Hocama olacak: 
'Sosyal devletin üstlendi ğ i misyonun sivil toplum ör-
gütlerine da ğı tı labileceğ i' ş eklinde bir ş ey söylediler. 
Bunun nas ı l yap ı laca ğı n ı  merak ediyorum. Öte yan-
dan Avrupa'da, sosyal devletin yap ı s ında değ iş me var 
mı , yok mu diye bakt ığı mı z zaman; mevcut kurumla-
rının rasyonalizasyonundan öte bir ş ey yap ı lmadığı nı  
görüyoruz; yani bu konudaki harcamalarda pek bir 
azalma yoktur. Bu yap ı y ı  da göz önünde tutarak, nas ı l 
bir değerlendirme yaparlar; onu sormak istiyorum. 

Ersan Güler- Ben, Say ın Ergun Türkcan'a bugün 
değ inilmeyen bir konu olan GAP hakk ında soru sor-
mak istiyorum. GAP'ta yat ı r ı mlar ı n artt ır ı lmas ı yla 
üretimin artt ırı lmas ı  aras ında bir gecikme var. Acaba 
bu GAP yerine dünya ölçe ğ inde 5-6 tane ihracata yö-
nelik firma kurulsayd ı  ve bunların da teknolojik üre-
tim yapmas ı  sağ lansayd ı , bunun ülkemizde ya ş anan 
enflasyona ve teröre etkisi olumlu olur muydu, olursa 
ne ölçüde olurdu? 

Levent Yaz ıc ı - Mustafa Özel Hocama soraca ğı m: 
Son dönemde Avrupa Birli ğ i üyelik başvurumuz ka-
bul edildi, enerji merkezi haline geldik, PKK terörü 
sona erdi, boru hatlar ı  Türkiye'ye verildi, IMF kredi 

4 

76 İKTİSAT DERGISI • MAYIS-HAZiRAN'2000 

pe
cy

a



musluklannı  açt ı , enflasyon dü şürülüyor. Türk liras ın-
dan s ıfır atı lacak ve bugün, sorunsuz bir şekilde yap ı -
lacak cumhurba ş kanl ığı  seçimi var. Bunlar tesadüf 
mü? 

Metin Sosyolener- Hocam Prof. Türkcan'a sor-
mak istiyorum. Seattle grubundaki ayaklanma m ı , da-
yan ış ma m ı ? 

İkinci sorum, Say ın Miniba ş 'a: Enflasyonist poli-
tika, Türkiye'deki son 20 sene içerisindeki bilinçli bir 
politika m ıdır? Kaynak aktar ımının bir yerden bir yere 
aktar ım ı  vard ır. Bunun Türkiye genelindeki yarar ı  ne-
relere olmu ş tur? 

Üçüncü sorum da Say ın Berksoy'a: Sovyet siste-
minin çökmesiyle globalle şmenin meydana ç ıkmas ı  
aras ındaki ili şkiyi biraz açarlar m ı ? 

Erdem Y ı lmaz- Benim sorum Taner Beye ola-
cak: Siz, özgün politika üretemedi ğ imizi belirttiniz. 
Sizce önümüzdeki dönemde küreselle şme için de böy-
le özgün bir politika üretebilecek miyiz veya e ğ er üre-
tebilirsek de, bunun kurgusu nas ı l olmal ı ? Ayr ı ca, 
ş öyle bir görü ş üm var; bunu do ğ ru bulur musunuz, 
bilmiyorum: Türkiye'de çözümün, rekabetin artt ırı l-
mas ıyla olabileceğ ini dü ş ünüyorum; yani ülke içinde 
ekonomide çok büyük bir kontrol var, büyük gruplar 
hakim. Yurtd ışı na aç ı lsak bile, yine de büyük grupla-
rın olacağı nı , rekabet olmayaca ğı nı  dü şünüyorum. O 
yüzden devletin biraz da düzenleyici olarak rekabeti 
artt ı rmas ı  gerekti ğ ini dü şünüyorum. Do ğ ru buluyor 
musunuz? 

Nurcan Bulut- Mustafa Beye sormak istiyorum: 
Büyük ölçekli sanayi sermayesinin küreselle ş emedi-
ğ inden bahsettiniz, büyük ve orta ölçekli sanayilerde 
kar şı lıklı  ilişki kurulmas ı  gerektiğ ini belirttiniz. Peki 
KOB İ 'ler, büyük sanayiler küreselle ş emediyse, bunla-
rı  nas ı l küreselle şmeye adapte edebiliriz? Bu konuda-
ki dü şüncelerinizi almak istiyorum. 

Türkel Han ıma sorum ise ş öyle: istikrar politika-
larının sadece o ülkenin sorunlar ın ın çözmek amac ıyla 
yap ı lmadığı n ı  belirttiniz. Peki şu anki Hükümetin uy-
guladığı  istikrar politikas ının başka hangi ülkeleri ilgi-
lendirdiğ ini belirtir misiniz? 

Üçün sorum ise Ergun Beye: Bir teknoloji politi-
kas ından bahsettiniz. Türkiye'de böyle bir politikan ın 
varlığı ndan habersizim. Hepimiz de biliyoruz ki genç-
lerin teknolojiyle, bilimle u ğ raş mak isteyen birçok in-
san ın önü engellenmektedir. Bu teknoloji politikas ı  
hakkında bilgi verebilir misiniz; ne zaman ba ş lad ı , na-
s ıl yürüyor? Bilgi verirseniz sevinirim. 

Başkan- Buyurun. 

Aynur İ nanoğ ullar ı - Ben, Türkan Han ı ma sor-
mak istiyorum: Yeni sermaye birikim trendi ve neoli-
beral politikalar ın buna etkisini biraz aç ıklayabilir mi? 

Burçay Alkan- Ulusal kalk ınmanın yavaş  yava ş  
iflas etmesi gibi bir durum var; gerek ulus-devletlerin 
ve devletin bir anlamda ekonomideki pay ın ın gittikçe 
azalmas ı  gibi tartış malar ya ş anıyor. Bu durumu ülke-
miz aç ı s ından dü şünürsek, Türkiye bu küreselle ş me 
sürecinde, bu belki de küresel kalk ınma diyebilece ğ i-
miz sürece daha m ı  çok dahil olmal ı , yoksa ulusal kal-
k ınmaya m ı  dönmeli? Bunu Türkel Minniba ş 'la Taner 
Berksoy'a sormak istiyorum. 

Oldaş  P ı nar- Ergun Türkcan'a sormak istiyorum: 
Türkiye'de yap ı lan özelle ş tirme faaliyetleri iç borcu 
kapatmak amac ı yla m ı  yap ı l ıyor, yoksa al ınacak olan 
dış  borçlara teminat olarak gösterilmek amac ıyla m ı  
yap ı l ıyor? 

Mustafa Bereketli - İktisatç ı lar Haftas ı 'nda, de ğ i-
ş en dünyada Türkiye'nin yerini anlamam ız aç ı s ından 
bir örnekleme gösterilmesini istiyorum. İkinci Dünya 
Savaşı 'na katı lmayan iki Akdeniz ülkesi olan İ spanya 
ve Türkiye'nin son 50 y ı llık dönem içerisinde fiyat ar-
tış ları yla birlikte fert ba şı na gelir düzeyi ne olmu ş tur 
ki, yerimizi tespit edelim. Bu soruya isteyen cevap ve-
rebilir. 

Baş kan- Efendim, sorular son buldu. Ş imdi ce-
vaplara geçiyoruz. Tespit etti ğ im kadar ıyla, 17 soru 
sorulmu ş  değ erli konu şmac ı lara. Bu sefer tersine çevi-
riyoruz konu ş ma s ı ras ın ı ; en çok soru yöneltilen esas ı -
na göre Prof. Dr. Taner Berksoy Hocam ız, bu sorulara 
cevap verecek. 

Prof. Dr. Taner Berksoy- Kusura bakmay ı n, 
isimlerinizi ve -kime sordu ğunuzu önceden söyleme-
diğ iniz için- sorular ını zın bir kı smı n ı  kaç ı rd ı m; onun 
için yanl ış  bir ş ey söylersem affedin. 

Soru- En son sorudan ba ş layabilir misiniz? 

Prof. Dr. Taner Berksoy- En kolay ı  o; bilmiyo-
rum. 

Soru- O zaman yerimizi nas ı l anlayaca ğı z? 

Prof. Dr. Taner Berksoy- Yerimizi zaten öyle 
anlamay ız. Aslında haks ı zl ık ettim, onu sonunda söy-
leyeyim ben size. Yeri, ona bakarak da anlamay ı z; 
ona bakarak anlamaya kalkarsak, bizim geçen seneki 
durumumuz peri ş an, geri gittik. Konumumuzda da 
çok farkl ı  bir değ işme olmad ı . 80'li y ı lların başı ndan 
itibaren, İ spanya'daki büyüme ve istikrara, bizdeki bü- 
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yüyememe ve istikrars ı zlığ a bakarsak; san ıyorum ara-
mızdaki mesafe, bire iki düzeyinde aç ı ld ı . Yani onlar 
ciddi bir şekilde öne gittiler, biz de patinaj yapmakla 
me ş gulüz. 

Birinci sorudan ba ş layay ım: Çağ lar Bey, bir pan-
dülden bahsedip, "bu yeniden döner mi" diye sordu. 
Eğ er pandülse, mutlaka döner. Benim ona pandül de-
mem tesadüf de ğ il; çünkü geriye dönüp 100-150 sene-
lik bir döneme bakt ığı nızda, öyle dönüyor. Orada 
önemli olan, şunu tespit etmek: Kapitalizm, kendisini 
yeniden üretmekte; s ıkınt ıya dü ş tüğü zaman, kendi 
içinden bir çözüm üretiyor. Bu kapitalizmin krize kar-
şı  refleksidir. En az ından 20. Yüzy ı lda 3 tane bu tür 
refleksi var. Hatta bir tanesinde kar şı s ında ciddi de bir 
rakip var, Sovyet Blokunun oldu ğu dönemde bu tür 
refleksleri yok, kapitalizm bitiyor. O zaman da ba şka-
lan, "tarihin sonu gelecek" diye öngörüyorlard ı . 

Küreselle şme, kapitalizmin çok ciddi bir refleksi-
dir. Seattle, arkas ından DS Washington'daki olaylar ı  
da göz önüne al ırsan ı z, ş u anda küreselle ş menin 
olumsuz sonuçlar ı  da bir miktar yoğ unlaş maya, tespit 
edilip analiz edilmeye ba ş landı . Bu sistemi s ıkış t ırd ığı  
anda -hiç tereddüdünüz olmas ın- pandül geri gelir. 
Geri gelece ğ inin iş aretleri de var, isterseniz bir tanesi-
ni hatırlatay ım: 97 y ı lının sonbaharında, Asya'da ba ş -
layan ve hızla yay ı lıp dünyay ı  tehdit edecek diye alg ı -
lanan bir kriz var. 97'nin sonu, 98 y ı lın ın başı nı  dü şü-
nürseniz; Asya krizinin yay ı lması  sonucunda, iktisat 
çevreleri dünyan ın aynen 29 krizine benzer çok büyük 
bir depresyon tehdidi alt ında olduğunu konu şuyordu 
ve çözüm olarak da "bir şey yap ı lsın" deniliyordu. 

"Bir şey yap ı lsın" demek, "müdahale edilsin" de-
mektir ve müdahale edildi. Müdahale de çok güzel bir 
biçimde kurguland ı . Denildi ki, "Dünya ekonomisini 
sürükleyebilecek olan bir yer, küresel ölçekte müda-
hale etsin." O dönemin en canl ı , en güçlü ekonomisi 
Amerika Birle ş ik Devletleri'ne, müdahale edilebilecek 
organ ı , ajanı , federal rizör ve faiz müdahalesi yapt ırd ı -
lar ve federal rizör, iki kez pe ş  peşe faiz oran ını  dü şür-
mek suretiyle, bu tehdidi, en az ından bu tehdit alg ı la-
mas ını  ortadan kald ırd ı . 

Bakın bu, pandülün arada bir kaçak yap ıp geri 
dönmesi demektir. Dolay ı s ı yla pandül bir tarafa sav-
rulduğu zaman, orada kal ır. Kal ırsa, pandül olmaz 
zaten; o devinen, sal ınan bir ş eydir. San ıyorum bu 
sal ınım devam eder. Ne kadar zamanda geri gelir 
bilmiyorum; ama en az ından bugün itibariyle ele ş ti-
rilmeye ba ş landığı nı  dü ş ünecek olursan ız, pandülün 
geri gelme ihtimali var. Yaln ız, bunu, kapitalizmin 
sonu diye dü ş ünmeyin; -zaten tarihin sonu bir saç- 

mal ıkt ı r- çünkü her refleksinde biraz güçlenerek 
çık ıyor olaydan. 

Sermin Han ımın bir sorusu vard ı . Ben bu "Kayg ı  
ve Korku" yaz ı sını  ne zaman yazd ığı mı  bile hatırlamı -
yorum; içinde ne vard ı , onu da bilmiyorum; ama be-
nim ş imdi ş öyle bir gözlemim var: Bir program var, 
bu program ın ne yapmak istedi ğ i, nas ı l yapmak istedi-
ğ i belli. Tabii buna dönük şeyler de var, ele ş tiriler de 
var. Program ın kendi içinde iç tutarl ı lığı n ın zay ıf ol-
duğu noktalar ve hedeflerinde abart ı  var gibi görünü-
yor. Bir de benim görebildiğ im kadarıyla, 3 noktada 
gerçekten kayg ı  uyandıracak risk unsurlar ı  var. Bun-
lardan bir tanesi kamu dengesinde. Kamu dengesinde 
öngörüldüğ ü şekilde hedefe yakla ş amaz iseniz, enflas-
yon hedefine uygun bir kur politikas ı  izlediğ iniz için, 
kuru o ş ekilde götürdüğünüz için, Türk liras ında çok 
ciddi bir aşı rı  değ erlenme olur ve dolay ı s ıyla biz y ı l 
bitmeden büyük bir devalüasyon bask ı sı  altında kal ı -
rız. Bu tür bir program uygulamas ında, yüksek oranda 
devalüasyon bütün i ş i alt üst eder; ikinci risk noktas ı  
da bu. 

En önemli üçüncü risk noktas ı  da, kamu dengesi-
ni tutamayacak; yani i ş i daha c ıvıtacak, dolay ı sıyla ar-
kas ından bütün bu bask ı lan yaratabilecek olan bir si-
yasi destek gev şemesidir. Dolay ı s ı yla en büyük risk 
de orada. Şu anda garip bir iktidar var, bir üçlü koalis-
yon var ve aralar ında garip de bir bağ lantı  var. Demin 
bir arkadaşı mız sordu, "Bunlar tesadüf mü?" diye, ara-
da bir ben de dü şünüyorum, tesadüf mü acaba diye; 
ama bu program ın arkas ında duruyorlar. Onun arka-
s ından gelmesi gereken niyet mektubunda çok aç ıkça 
yaz ı lan baz ı  yap ı  düzenlemeleri var, bunlar ın çoğunu 
da yapm ış  vaziyetteler ve bugünkü haberlere bakarsa-
nız, bu tarım satış  kooperatiflerine ili şkin yasada he-
men bu cumhurba şkanlığı  s ıkıntı s ı  ortadan kalkt ıktan 
sonra Parlamentoya gelecek gibi. Dolay ı s ıyla bunlar ı  
yapan bir iktidar, program ın arkas ı nda duruyor de-
mektir. Duruyorsa, kamu finansman ında bir gev ş eme 
olmaz, dolay ı sıyla çok ciddi bir kur bask ı sı  da ortaya 
ç ıkmaz. 

Ş imdi, bu programa bir de bedel ödeniyor. Esas 
siz gençlerin anlamas ını  istediğ im ş ey de belki bu. 
Bunu kamuda çalış anlar birinci günden itibaren ödü-
yorlar; yani zamlar ını  yüzde 15'ten ald ı lar, bir yüzde 
10 daha verilecek. Bu arada enflasyon tutulamaz da 
hı zl ı  giderse, çok ciddi bir reel gelir kayb ı  olacak ve 
çok büyük bir bedel ödenecek. Bak ın, ilk altı  ay için 
verilen yüzde 15'in, üçüncü ay sonunda yüzde 13,5'i 
gitti, fiyatlar ı  tutamad ık; tutamazd ık da zaten, o ba şka 
tartış ma. Dolay ı sıyla bu insanlar, gayet tabii ş imdi be- 
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deli ödedikten sonra, "Bundan bir kere daha cay ı lır 
mı , bunun arkas ındaki destek ortadan kalkar, progra-
mın ipi kaçar, biz gene h ızl ı  enflasyon ortam ı na döner 
miyiz, biz bu bedeli, bir kere de bo şu bo şuna m ı  öde-
dik" kayg ı sı  var, korkular ı  var. Benim o yaz ıda esas 
vurgulamak istedi ğ im buydu ve bu do ğ ru bir korku-
dur. O korkuyu henüz gideremedik; çünkü program ın 
arkas ından dikkat ederseniz pe ş  peş e yeni krizler ya-
ş amaya baş ladık. Durup dururken bir cumhurba şkanl ı -
ğı  krizi ç ıkartt ık, bana kal ırsa hiç gere ğ i yoktu. Biri 
bir makam ı  terk edecek, yerine de biri oturtulacak, bu 
kadar basit bir i ş . Onu bile kriz tehdidi haline getirdik. 
Dolay ı s ıyla o korku hâlâ var ve hakl ı  bir korku olarak 
düşünüyorum bunu. 

Petrol fiyat ı , yüzde 19'dan hesapland ı , hâlâ 
yüksek gidiyor. Büyük ihtimalle, bu 'yüzde 19' y ıl or-
talamas ıdır; onun y ıl içine bakmam ız lâz ım. Progra-
m ın hedefleri aç ı sından da çok büyük etkisi olmaz. 
Kald ı  ki, eğ er enflasyon etkisini kastediyorsan ız, o 
programla ilgisi yok. Y ılbaşı nda devraldığı mız enflas-
yon trendinin içinde, 27 dolarl ık petrol fiyat ı  da var. 
Oradan buraya petrol fiyat ı , dün itibariyle san ıyorum 
23 dolar ın altına geldi; onun da bir bast ı rıc ı  etkisi 
olur. 19'dan hesaplanmas ı  çok önemli değ il. Daha 
önemli bir şey var; program ın büyüme hedefi, 99 y ı l ı -
nın eksi 2 ile biteceğ i tahmini üzerine oturuyor. Yüz-
de 5,5'lik hedef, onun üzerine oturuyor. Halbuki 

01.  biliyorsunuz, 99 y ı lı  eksi 6.4 oldu. San ıyorum baş lan-
g ıç değ erlerindeki sapmadan kaynaklanan en büyük 
sapma, büyüme oran ında olacak. 4 civar ına gelebilir-
sek bu sene, iyi bir performans. Bilmiyorum, sorular ı -
nı zı  cevaplad ım m ı ? 

Birol Beyin bir sorusu var; "iktisat tarihçileri 5 
döneme ay ınyorlar" diyor Cumartesi iktisat tarihçileri 
geliyor buraya, onlarla bu konu konu ş ulabilir. "Dö-
nemlerde ayn ı  özellikler var m ı ?" Esas soru bu. Nas ı l 
bir dönemleme yapt ığı nı z önemli değ il. Dönemlerin 
tabii çok belirgin bir özelli ğ i var; pandül ne tarafa gi-
derse gitsin esas, sermaye birikimini özel alanda yap-
makt ır. Bakın Türkiye'de devletçili ğ in uyguland ığı  
dönemde de sermaye birikiminin alan ı  özel aland ı r. 
En koyu müdahalelerin yap ıldığı , Türkiye ekonomisi-
nin dış a neredeyse kapat ı ldığı  dönemde de modelin 
aslı  özel alanda sermaye birikimidir, son dönem küre-
selle şme veya dış a aç ı lma döneminde de ayn ı dı r. 
Dolay ı s ı yla bu, her dönemin temel özelli ğ idir. Bunu 
isteyen özel sermaye birikiminin ç ıkarlar ı n ı  ş ey 
yapmak için bu pandül sal ın ıyor ki, dediğ imize göre 
bu, kapitalizmin içinden do ğuyor, bunda hakl ı lık pay ı  
da vard ır veya binleri bilerek yap ıyor diye de oku-
yabilirsiniz. 

"Devletin yeni dönemdeki rolünün sak ıncalan var 
mı ?" Var. Sosyal devlet anlay ışı ndan sadece bizde de-
ğ il, bunun çok yerle ş ik olduğu Avrupa'da dâhi uzakla-
şı lmış  vaziyette. Tabii orada da bunun sak ıncalar ı  or-
taya ç ıkıyor; ama bizim gibi, "dayan ış mac ı  bir sivil 
örgütlenmeye biraz daha yabanc ı " olan ülkelerde, bu-
nun sak ıncalar ı  daha fazla ortaya ç ıkıyor. Dolay ı sıyla 
devletin en az ından geli ş menin sosyal boyutuna bu 
kadar ilgisiz kalmay ı  sürdürebileceğ ini sanm ıyorum. 
Bununla ilgili, küreselle şmeye dönük ciddi yerlerden 
gelen ele ş tiriler var. Bir tanesi, IMF'den aynlan Stig-
litz diye Amerikal ı  bir iktisatç ı  var, bu konuda en do ğ -
ru şeyleri söylüyor; "IMF, sosyal boyutu olmayan, 
standart, ülkelere göre olmaktan ziyade, tek bede-
ne göre biçilmi ş  bir elbise giydirmeye kalk ıyor. 
Arada bir kime giydirdi ğ ini de ş a şı r ı yor." Yani. 
Uganda için yaz ı lmış  şeyi getiriyor Türkiye'ye, ayn ı  
metin. Hatta adam ı n dediğ ine göre, bir tanesinde, 
Uganda ad ını  da bir-iki sayfada silmeyi unutmu ş lar. 
Türkiye veya hangi ülke için yap ı lıyorsa, o ülke için 
derken, arada Uganda laf ı  da geçiyor imi ş . Dolay ı s ıy-
la bu tür ele ş tiriler var. Devletin, bu sak ıncalar ı  gide-
recek bir yere gelece ğ ini dü şünüyorum. 

Bak ın, buradaki esas ayr ım şu: Devlet, toplumsal 
yönünü korurken veya sosyal yönünü kollarken bu 
iş in; fiyat mekanizmas ını  ne kadar bozacak, nereden 
bozacak, bundan ne kadar bir maliyet do ğ acak, bu 
maliyeti kim, nas ıl üstlenecek? Bu i ş in esas ı  budur. 
Eğ er fiyat mekanizmas ını  bozacak ş ekilde bir sosyal 
yarar yaratmaya çal ışı yorsan ız, o sosyal yaran bazen 
maliyetleri silecek kadar büyüyebiliyor. Türkiye'deki, 
devletin ekonomiye müdahalesine bu mant ıkla bakar-
san ız, devlet büyük bir ihtimalle yaratt ığı  sosyal fay-
dadan çok daha fazla sosyal veya ekonomik maliyet 
doğuruyor. Bunu dengeleyebilmesi lâz ım; maliyet ya-
rar ın üzerine ç ıktığı nda, mutlaka onu çözebilmesi 
lâz ım; ama toplumsal yararlar da çok dü şmeye ba ş la-
dığı  zaman, onun da mutlaka bir çaresine bakmas ı  ge-
rekir. Buradaki kriterim, "o mekanizmay ı  nas ı l bozu-
yor?". Bu, şu anlama da gelmesin; "o mekanizma 
mutlaktır, kabul edilmelidir." Yok, kabul etmeyebilir-
siniz. Ekonomide gerekli önlemleri al ı rs ı nız. Gerekli 
önlemler de gayet aç ıktı r: Üretim araçlar ın ı  kamula ş tı -
rı rs ınız, kaynak tahsis kararlar ını  merkezden al ırs ını z; 
çok ciddi sosyal faydalar olur, ciddi maliyetler de 
olur, maliyetleri de örtersiniz. 

Bir arkada şı mı z, "Sovyet çökü şüyle küreselle ş me 
aras ındaki bağ lantıy ı  nas ı l kurars ın ı z?" dedi. Çok cid-
di sosyal maliyetler do ğuran bir rejim, aç ık rejimlerin 
kar şı s ında tutunamam ış tır. Sovyetlerin çökü şünün te-
mel nedeni budur. Tamamen ekonomik yarar üzerine 

kft 	 IKTISAT DERGISI • MAYIS-HAZİRAN2000 79 

pe
cy

a



kurulu bir şey, daha doğ rusu bireye dönük ş eyleri as-
garide tutan bir rejim, aç ık ekonomiler kar şı sında da-
yanamam ış , çökmü ş tür. Küreselle ş meyle bağ lant ı s ı  
budur. Tabii Sovyet rejiminin kendi iç i ş leyi ş inde 
ürettiğ i iç dinamikler var. Çökü ş te onun da etkisi var; 
ama sorunuzda o olmad ığı  için, değ inmiyorum. Fakat 
iç iş leyiş indeki dinamiklerin çarp ıklığı nın ürünlerini 
bugün görüyoruz. Sovyet ekonomisi, mal ihraç etmek-
ten dışı nda, başka şeyler ihraç etmeye ba ş lad ı . Orada-
ki birikimin yönlenmesi aç ı s ından bunu çok önemsi-
yorum, altını  çizerek söylüyorum;. 

Bir ba şka soru; ulusal kalk ınman ın iflas ı , devletin 
küçültülmesi... "Küreselle şmeye mi, ulusal kalk ınma-
ya m ı  dönmeliyiz?" Bu soru, birinci konu ş mada kur-
gulad ığı m mantığı m dışı nda bir soru. Ben diyorum ki; 
dünya ne tarafa dönerse, biz de biraz gecikerek, biraz 
s ıkı larak, biraz çatlay ıp patlayarak o tarafa do ğ ru dö-
nüyoruz. Dolay ısıyla bizim ş u anda kendimize özgü, 
"Ulusal kalk ınmaya dönüyoruz, ekonomiyi d ış a kapa-
yacağı z, küreselle ş menin dışı na ta şı yaca ğı z ve kendi 
yağı mızda kavrulacağı z" gibi bir seçene ğ imiz yok. In-
ş allah böyle bir seçenek oldu ğunu dü şünüp, buna me-
raklanan apoletli veya apoletsiz rejimler de olmaz; 
çünkü o zaman çökeriz. Onun için buradan kaç ış  yok, 
küreselle ş meyi çözümleyece ğ iz, kendi istedi ğ imiz ş e-
kilde yararlar ını  al ıp, zararlar ını  da asgari düzeye geti-
recek bir çözüm bulaca ğı z. Ba şka kaçış  yok, "Biz, 
ulusal kalkınmaya dönelim" yok. 

Ş öyle bir görü şüm var: Küreselle ş me bir sürü ş e-
yin üzerinden geçti. İki ş eyin üzerinden net olarak 
geçtiğ i kanaatindeyim ve bunu nerede söylersem de 
arkas ından kavga ç ıkıyor, belki burada da ç ıkar. Bir, 
Bat ı  anlam ında klasik muhafazakârl ığı  yaş ama alan ı  
bırakmam ış t ır; yani küresel dünyada muhafazakar 
olamazs ın ı z. İkincisi, tek ülke sosyalizmi. Tek ülke 
sosyalizmi, i ş te o ulusal kalk ınmac ı lığı n ş eyidir veya 
üçüncü dünya solculuğuna hiçbir alan b ırakmam ış tır, 
onun da üstünden bütünüyle geçmi ş tir. 

Baş kan- İkinci s ırada, Say ın Prof. Dr. Miniba ş  
var; buyurun efendim. 

Prof. Dr. Türkel Minibaş - Efendim sorulardan 
bir tanesi; "izlenen ekonomik politikalar ın özellikleri-
nin ekonomik ve sosyal yap ıyla olan bağ daşı rlığı  bir 
de uluslararas ı  krizlerle bağ daşı rlığı ." Uluslararas ı  
krizlerle ba ğdaşı rl ığı ndan zaten hem ben bahsettim, 
hem Taner Berksoy bahsetti; ama bir kez daha söyle-
yeyim: Dünyadaki kriz ivmelerinin yükseldi ğ i bütün o 
dönemlerde, Türkiye gibi azgeli ş miş  ülkeler krizi ge-
cikmeli olarak al ırlar; ama daha ş iddetli al ırlar ve o 
yüzden de baktığı n ı z zaman, y ı lı  y ı lına örtü ş mese da- 
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hi, bir ile iki-üç y ı l farkla o krizi ithal etti ğ imizi -ki, 
ş imdi zaman boyutlan daha da azald ı - görüyoruz. 

Bu soru gelince, akl ıma ba şka ş eyler geldi. Ben, 
Türkiye'de Coca Cola ile ithal ikameci politikalar ın 
uygulanmaya ba ş ladığı  yı llarda çocuktum. Benim ço-
cukluğ umda, buzdolab ı , çamaşı r makinesi yoktu. Fri-
gidaire vard ı  baz ı  evlerde, -tel dolap dönemiyim ben-
Frigidaire'i de marka de ğ il, buzdolab ı  zannederdik. 
Biz, Coca Cola kapaklar ından ç ıkan harfleri biriktire-
rek, buzdolaplar ıyla, çama şı r makineleriyle çal ış t ık. 
Harfler de ş öyleydi: A, R, Ç, E, L, İ , K. Hiç unutmam, 
R pek ç ıkmazd ı . Arada s ırada birine ç ıktığı  yazard ı  
gazetelerde ya da resmi hep ç ıkardı  ve ç ıkanlara Arçe-
lik veriyorlardı . Türkiye, ithal ikameci politikalarday-
dı . Sonra Say ın Demirel'in, "Halk ım ucuz petrol kulla-
nır" dediğ i gibi 73 petrol krizi sonras ında biz bütçeden 
petrolü finanse ederken, sonunda da 70 sente muhtaç 
hale geldiğ imizde ben gençtim. 

Ben değ il; ama benden önceki gençler ve benim 
ya ş  ku ş ağı mın, sokaklarda, "Onlar ortak, biz pazar" 
diye dolaş tığı  yı llardı . Biz, bölgeselle şmeyi de, bölge-
sel birliktelikler içinde yer almay ı  da böyle öğ rendik. 
Sonra Marlboro sigaras ıyla s ın ıf atlay ıp bir üst sosyal 
s ınıfa geçmeyi ö ğ rendiğ imizde de 24 Ocak 1980 ka-
rarlar ıydı . Türkiye, biraz önce söyledi ğ im o üçlü; yani 
serbest piyasa, d ış a aç ılma, devletin değ iş en rolünün 
üç temel üzerine oturan 24 Ocak 1980 istikrar politi-
kalarıyla sisteme eklemlenirken, biz tabii halk olarak 
öyle alg ı lamadık. Biz, bunu bir üst s ınıfa ait olmak, 
herkesin e ş it olabilece ğ i, sın ıf lafının kalktığı  bir süreç 
olarak alg ı lamadığı m ı zdan veyahut öyle denildi ğ in-
den, ekonomi politikalar ıyla sosyal ya ş am, -sosyal po-
litikalar demiyorum- birbirine örtü ş ür durumda gidi-
yordu. Tabii ki buna uygun iktisadi sosyal politikalar ı -
na baktığı n ı z zaman; bütün o 80 öncesinin planl ı  kal-
kı nma döneminde h ı zlı  kalk ınma, hızlı  büyümenin 
Türkiye'deki yeri, emek-yo ğun teknolojili, tar ı mdan 
sanayiye geçen; yani eme ğ i sanayide kullanmay ı  he-
defleyen bir politikayd ı . 

Böyle bakt ığı n ı z zaman, Türkiye'de politikalar ı n; 
ekonomik ve sosyal yap ı da hiç de böyle birbirinden 
ayrış madığı nı , atba şı  gittiğ ini görüyoruz. İyi gidiyor 
derken, ben tabii kurallara uygun gidiyor demiyorum. 
Biraz önce söyledi ğ im, sermaye birikim sürecinin ge-
reksinimleri do ğ rultusunda gidiyor; yani siz bir taraf-
tan o ithal ikameci politikalarla dayan ıkl ı  tüketim 
malların ı  üreterek iç pazara yönelik üretim yapan ka-
mu iktisadi kurulu ş ları n ın girdileriyle gayet ucuz, ma-
liyetleri dü şük, rehavet ortam ında üretim yapan bir sa-
nayileş meyi yaşı yorsunuz bir yanda, bir yanda da on- 
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ların kullan ı c ı s ı  haline geliyorsunuz. Böyle bakt ığı -
mızda, tabii ki Türkiye'deki devletin yeni küreselle ş -
me süresindeki yeni rolüne al ış mak, pek kolay olma-
yabilir. 

Doğ rusunu isterseniz, ben Taner'den biraz daha 
farkl ı yım. Her ne kadar küreselle şmeyle ilgili çok sa-
y ıda yaz ı  yazsam da, küreselle ş meyi anlamakta zor-
lanm ıyorum. O kadar iyi anl ıyorum ki, küreselle ş me 
sözünü etti ğ imiz zaman, gözümde dolar-mark i şaretle-
ri falan oluyor. Asl ında onun da iyi anlad ığı nı  biliyo-
rum; ama k ıdem s ıras ına göre öyle diyor. 

Ş aka bir yana, anla şı lmayacak bir taraf ı  yok. Ser-
maye, önünde ne zaman engeller olduysa, ne zaman 
krize girdiyse, bu krizden ç ıkacak politikalar ını  da 
üretti. Biz, iktisat derslerinde, klasik iktisadi, neokla-
sikleri anlat ırken, hep bir tek ş eyi söyleriz: "Her arz 
kendi talebini yarat ır." Yani, her şeyin pazar ı  vard ı r. 
Fiyatlar, piyasada belirlenir. Onun için, "üretti ğ iniz 
her mal ın muhakkak ki kar şı lığı nda bir pazar ı  vard ır" 
diyorsunuz; ama bunun ortaya ç ıktığı  süreç, zaten o 
pazar ın da olduğu süreç. Koloniyal dönemle yaratm ış -
sınız o birikimleri, pazarlar var, birinci-ikinci sava ş ; 
ama geliyorsunuz, ikinci sava ş  sonras ında tıkan ıyor-
sunuz. O güne kadar, bu kadar aleni vaziyette hiç dev-
letten söz etmiyoruz, Keynesyen politikalarda oldu ğ u 
gibi. Keynesyen politikalar ın devreye girmesi, siste-
min artık kilitlendiğ i noktada; yani stoklar ın birikme-
siyle birlikte açl ık, yoksulluk, i ş sizlik beraberinde, ye-
ni pazar yaratma ş ans ınız yok. O zaman ne yapacaks ı -
nız; devletin, piyasalara müdahalesi gerekir ki, sava ş  
sonras ında, tamamen Keynesyen politikalarla ya ş ad ı -
ğı mız bir süreç. 

Biz, belki Türkiye'de bunlar ı  okuduk da, hocalar ı -
mız ın yazd ıklar ını  okumadık. Bence bütün s ık ıntı  bu-
radayd ı ; çünkü ders kitaplar ı nda böyle demiyordu. 
Ders kitaplar ında, Keynesyen politikalara göre, Y 
e ş ittir C art ı  G; devlet harcamalar ını  arttırdığı nı z za-
man, ekonomide çarpan mekanizmas ı  artarak gayet 
güzel gelir art ıyordu. Ancak, oradaki devleti hiç sor-
gulamadık. İş te 60'lar ın ortas ına gelindiğ i süreçte, ar-
tık sistemin yeni bir dönemle kar şı laşmas ı ; yani stagf-
lasyon sürecinde krizin yeniden yükselmeye ba ş lama-
sı ; ama o güne kadar tan ımadığı nız bu yeni kriz orta-
mında sistem olarak "bir dakika" dedik. 

" Ş imdi sevgili devlet, sen bir kenara gel"; ama 
kolay i ş  değ il bu. Devleti bir yana atman ız için, bunu 
yaratacak mekanizmalan da olu ş turman ız laz ım. Dev-
let, o güne kadar yol-su-elektrik olarak size geri gön-
derirken ald ıklarını ; eğ itim, sağ lık, ucuz girdi olarak 
üretirken, ş imdi art ık bundan yava ş  yavaş  çekilecek. 

"Bu yeni rolün sak ıncalar ı  yok mu? Ş u anda kimin 
sorduğunu hatı rlayam ıyorum. İş te küreselle şmeyi al-
gı lamamız burada zorla şı yor; çünkü bu yeni rolde ar-
tık maliyetleri dü şürecek k ıstaslardan bir tanesi de -ki, 
sabah KOB İ 'ler ad ına konu ş an beyefendi, çok aç ık 
söyledi: "estümüzden kald ırın şu vergileri, sigorta 
paylarını " dedi- bundan böyle sosyal güvenlik paylar ı -
nı n azalmas ı , sosyal güvenlik paylar ının i ş verenin 
üzerinden al ınmas ı . Sosyal güvenlik sisteminden dev-
letin çekilmesi, yerine özel emeklilik fonlar ı , özel has-
taneler... Devlet yine olacak, olmayacak de ğ il. Bu 
böyle birdenbire, bir gecede sihirli bir de ğnek gibi ol-
maz. Küreselle ş meyi anl ıyorum; çünkü e ğ er sorun, 
sermayenin sorunuysa, sorun sermayenin kâr hadleri-
nin art ış  hızının dü şmesinden kaynaklanıyorsa, bunu 
arttırmaya uğ raşı yorsa, tabii ki bunun gerektirdi ğ i her 
şeyi yapacakt ır, bunu anlayabiliyorum. Bunun bir kis-
m ına baktığı nı z zaman; sadece emeklilik de ğ il, bir ta-
rafından art ık devletin sektörler üzerindeki a ğı rl ıklar ı  
da değ iş ecek. Ecevit'in 29 Eylüldeki Amerika gezisin-
de; IMF, niyet mektubu öncesinde kesin ş art ko ş tu; en 
büyük pazarl ıklardan biri buydu, tar ımın piyasa eko-
nomisine aç ı lmas ıydı . 

Tar ım ın piyasa ekonomisine aç ı lmas ı  demek; 
günde 10 tane ekmek yiyen bir ülkede, küreselle şmeyi 
anlamakta, üzerinde durmakta zorla ş tığı nı z bir süreç 
baş lıyor demektir. Yani bu "Devlet art ık ucuz tohum, 
ucuz kredi, destekleme al ımlanyla bunu sağ layamaya-
cak" demektir. Ş u anda Standart&Pours, kredi notu-
muzu yükseltti; ama kar şı lığı nda verdiğ imiz bir şey de 
vardı . Bir kar şı lık olarak da söylemiyorum bunu. Ni-
yet mektubunda yer alan, evvelsi gün kabul edilen, 
pe ş in vergi denetiminin 6 aydan 3 aya çekilmesiydi. 
Ancak, bir şeyi daha ş art ko ş tu; o da, tar ım birliklerin 
özerkle ş tirilmesiydi ki, Recep Önal, bugün büyük ola-
sı lıkla bu konunun da çözülece ğ ini söyledi. 

Ş imdi bütün bunlar zaten gösteriyor ki, devlet ya-
vaş  yavaş  bu sektörel alanlarda da üretimden çekili-
yor. Bunun ortaya ç ıkaracağı  sorunlara kar şı  önlemle-
rimizi al ı yor muyuz; almad ığı mız kesin. Yani, ş öyle 
yap ı yoruz: "Bir dakika, yapt ırmay ı z." O s ırada siya-
setçilerin ç ıkarlarıyla, -ç ıkar derken, sak ın olaki akl ı -
n ı za rü ş vet yemeleri falan gelmesin; bundan hiç söz 
etmiyorum- kendi ç ıkar gruplar ı  ad ına orada var ol-
mak. Onların da bir görevleri var; bir politik güç olu ş -
turmak, o politik gücün bağ lantı ları ... Türkiye'nin Ta-
rı m Bakanı , aynı  iyi niyet mektubunun ön mektup ya-
p ı ldığı nda, Adana'da "Hay ır, öyle bir ş ey olmayacak" 
diye çiftçiye söz verdi. Sabah haberlerinde yay ınlandı  
bu ve ben ancak gülebildim; çünkü öbür tarafta da 
mektup imzalanıyor; ama onun seçmeni o. 
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Bir iktisatç ı  olarak, duygusal davranmamam ız ge-
rektiğ ini ve iyi irdelememiz gerekti ğ ini dü şünüyorum. 
Önemlidir, Türkiye'nin nüfusu hala tar ımsal bir nüfus-
tur. Tamam, Avrupa Birli ğ i masas ına oturmam ızın za-
man ı ; ama ben de size neyle oturaca ğı nı zı  soruyorum, 
hangi ürünlerinizle? Geçen zaman zarf ında, pazar için 
ne sektörel bir çe ş itlemeye gitmi ş siniz? Biz hala ş u 
mantıklay ız: Elimize üç ta- 
ne yüzük, iki tane de fer-
muar al ırsak, pazar bulabi-
leceğ imizi zannediyoruz 
ve ihracatç ı lar geçmi ş teki 
bu anı ların ı  anlatarak sade-
ce nostalji yap ıyorlar. 

Krizin yükselme dö-
nemlerinde, kimse iki tane 
pazar ı  kimseye b ırakmaz; 
biri tekstil-konfeksiyondur, biri g ıdad ır. Buradaki her-
kes iktisatç ı  olduğu için, nedenini aç ıklamı yorum; 
ama bir ikinci önemli sektör, ulus-devletin de ğ iş en ro-
lü içinde "enerjrydi ve Türkiye art ık kamu hizmeti ta-
n ım ını , uluslararas ı  tahkim mekanizmas ı  sürecinin 
baş lamas ıyla -zaten kamu hizmeti tan ımından vazgeç-
tiğ inden- iyice de ğ i ş tirdi. Demek ki bundan sonra ka-
mu hizmeti diye tan ımladıklannı z ın da, piyasa ekono-
misi kurallar ı na göre fiyatlar ı  belirlenecek. Bütün 
bunlara kar şı ; "Niye cep telefonum fazla geliyor, 
elektrik faturas ı  niye 20 milyon geliyor?" diye dü ş ü-
nüp ş ikayet edece ğ i değ il. Bunun içinde hangi meka-
nizmalarla duraca ğı n ın, bence çok ciddi tart ışı lmas ı  
gerektiğ ine inanıyorum. 

"Ulusal kalkınma mı , küresel kalk ınma m ı ?" Böy-
le bir şey olmaz karde ş im. Ne küreselle şme, bölgesel-
le ş me birbirlerine alternatif ş eylerdir; ne ulusal kal-
kınma, küresel kalk ınma diye bir ş ey olur. Çünkü, 
eğ er dünyadaki uluslararas ı  konjonktür içinde hep 
söylediğ imiz bu, deminden beri anlatmaya çal ış tığı m 
da bu. Sava ş  öncesi dönemlere veya sava ş  sonras ı  dö-
nemlerine baktığı nız zaman, o dönemlerde sizin ithal 
ikameci politikalarla, ulusal modellerle var olmaya 
çalış manız, zaten o dönemin do ğ al ı ydı . Yani, ş imdi 
diyorlar ya, baz ı  iktisatç ı lar ile siyasetçiler, "80 öncesi 
döneme mi dönüyoruz?" diye. Dönemezsiniz, yok 
böyle bir ş ey. O dönemde de küreselle ş emezdiniz za-
ten. Bu, kapitalist sistemin bildi ğ imiz, şu anda ismini 
küreselle şme diye koyduğumuz bu son sürecinde, siz 
de kapitalizmi kabul etmi ş  bir ülke olarak ve bunun 
içinde yer almaya çabalayan bir ülke olarak zaten kü-
resel modeller içinde var olmaya çabalayacaks ınız. 

Son olarak şunu söylemek istiyorum: istikrar po- 

litikalar ı , -tekrar ediyorum- tabii ki salt ülkeler için 
konulmaz; bunlar ın sisteme, do ğ ru bir ş ekilde eklem-
lenmesi için yap ı lır. Zaten bakt ığı nızda, tar ım refor-
mu, sosyal güvenlik reformu da, enerji reformu da bu-
dur ve ç ıkan Bankac ı lık Yasam ı zdaki değ işme de bu-
na entegrasyon içindir zaten. Ama, burada çok çe ş itli 
tart ış malar vard ır. Ben, bölgesel bütünle şmelerin de 

küresel bütünle şmeye en-
tegre olman ın bir yolu ol-
duğunu iddia edenlerden 
bir tanesiyim. 

Altı  s ı fır atmaya gelince... 
Her ş eye, bir mozaiğ in bü-
tünleri olarak bakt ığı nızda; 
"bir toplam e ğ er tüketim 
kal ıplarını , davranış  kalıp-
ların ı  değ iş tirmeden..." de-

dim, doğ ru; ama hiçbir zaman için paradan s ıfır at-
mak, enflasyonu önlemek için kullan ılan bir araç 
değ ildir. Paradan s ı fır atma operasyonu, bir operas-
yondur. Paran ın tasarruf etme ve ölçü birimi olma i ş -
levini gerçekle ş tirmek adına olan bir tasam ıftur; yani 
tahribata kar şı  yap ılan bir ş eydir. Ş imdi burada biz 
niye yapmaya kalkışı yoruz; ona gelince, devalüasyon 
beklentilerini k ırmak için olur. Zamanlamas ı , bugün 
yap ı lırsa yanlış tır -ki, zannetmiyorum- ancak kuvvetli 
bir istikrar politikas ı yla uyguland ığı nda ba ş arı l ı d ı r. 
Eğ er ciddi bir istikrar politikas ı yla; yani o program ı  
uygulamakta kararl ı  olan Bir Hükümetle de ğ ilseniz, 
katiyetle ba ş ar ı s ı zd ır. Bunlar ı n örnekleri de Latin 
Amerika ülkeleridir. Ba ş arı l ı  olduğu ülkeler de vard ır; 
De Gaulle Fransa's ı , İ srail örneğ i, Finlandiya gibi. 

Geçtiğ imiz cuma günüydü, İstanbul Menkul K ıy-
metler Borsas ı , Cim bom bom sesleriyle aç ı ldı  ve Sü-
ren'in hisseleri tavan yapt ı . Bu, çok tarihi bir olayd ır. 
Galatasaray' ın gollerinden daha da tarihidir. E ğ er bir 
ülke borsa gibi sermaye piyasas ı  alan ı nda bu kadar 
ciddi bir alanda bu kadar duygusal davranabiliyorsa; 
cumhurba şkanı  A oldu, B oldu diye hisse senetleri dü-
şüyor, ç ıkıyorsa, cumhurba ş kan ının akraba resimleri 
ç ıkard ıklarının -son sözüm buydu, çok kapal ı  söyle-
dim- aile foto ğ raflar ına göre prim yap ı yorsa; eğ er bir 
borsada yol üzerindeki bir amele, elektrik teline kaz-
ma sallad ı  diye bir saat elektrikler gidiyorsa; o ülke 
ancak bu kadar küreselle ş ir, başka da sözüm yok. 

Baş kan- Çok te ş ekkür ederiz, yeterince dengeyi 
de sağ lamış  oldunuz, yaln ız dengeyi sağ lamak için, 
Say ın Hocama iki dakika süre veriyorum. Buyurun 
efendim 

4 

Elimize üç tane yüzük, iki tane de 
fermuar al ırsak, pazar 

bulabilece ğ imizi zannediyoruz ve 
ihracatç ı lar geçmi ş teki bu an ı lar ı n ı  

anlatarak sadece nostalji yap ıyorlar. 
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Prof. Dr. Taner Berksoy- İki soru var, atlam ışı m 
kusura bakmay ın; ama ondan önce bir şeyi mutlaka 
söylemem laz ım: Küreselle şmeyi anlamak, gözünüzü 
kapay ınca dolar-mark görmek de ğ il. Gözünüzü kapa-
dığı n ı z zaman niye dolar-mark görüyorsunuz; onu an-
larsan ı z, biz niye küreselle ş me iş ini beceremiyoruz, 
onu da anlars ınız. 

Bak ın, küreselle şme dediğ iniz zaman neyi anlaya-
caks ınız? içeride enflasyonu pompalayacaks ın ız -öyle 
bir soru var- kamu aç ık verecek. Kamu aç ığı nı , enflas-
yonu pompalay ıp enflasyon vergisiyle kapamaya kal-
kacaks ınız. O arada küreselle şmeden, ne kadar küre-
selleş tiğ inizden, ne kadar aç ı ldığı nızdan bihaber oldu-
ğunuz için, faiz oranlarm ı  aş ağı ya çektiğ iniz anda, kü-
reselle şmeyi anlam ıyorsunuz, görmüyorsunuz demek-
tir. Bu ortamda faizi çekti ğ iniz takdirde, d ış arıya çok 
ciddi bir sermaye ç ıkışı  olur. O sermaye ç ıkışı , sizi 
çok yüksek oranda devalüasyon yapmaya zorlar, de-
valüasyon da sizi yere çakar. "Küreselle şmeyi anl ıyo-
rum" dediğ iniz zaman, bunu göreceksiniz. İ ster dolar-
la, ister mark terimleriyle, ister TL terimleriyle görün; 
ama bu görünür. Küreselle ş meyi anlamak budur. 

Bununla çok bağ lantı lı  bir ş ey var; bir arkada şı m, 
"Rekabetin artmas ı  gerek" dedi. Tabii, rekabetin art-
mas ı  gerek. Eğ er küreselle şen bir dünyaya siz de aç ı l-
dıysan ız -ki, konu şuyoruz, aç ı lmama gibi bir ş ans ın ı z 
yok- aç ı lamayan Sahran ın altında kalan ülkeler dün-
yadan dü ş tüler, yoklar art ık bu dünyada, üzerlerinde 
konu şulmuyor bile. İş te bak ın, Madagaskar'da sel fe-
laketi oldu; bir hafta sonra oraya ihtiyac ın 1/30'u gitti. 
Dolay ı s ıyla Türkiye gibi, bu co ğ rafyada, bu ölçekte 
bir ekonomi, bir ülke, bir toplum, "Ben bunun dışı nda 
kalacağı m" diyemez. Aç ıldığı  takdirde, şunu yapama-
yacağı n ı z ı  anlaman ı z laz ım: Küreselle ş en dünyaya 
aç ı lan bir ülkede, Tofa ş  Fabrikas ı  kurduramazs ınız. O 
arabalar ı  bu ahaliye satamazs ınız. 

Türkcan' ın lafını  hatırlay ın, bakın kim küreselle ş i-
yor; daha önceden dalgay ı  hissetmi ş , yap ı sını  ona gö-
re ayarlam ış , Hyundai'y ı  yapıp satan. Son ay ın ithal 
arabalar listesinde, Türkiye'de Hyundai birinci s ı rada, 
Hyundai ithal ediyoruz. Onun için rekabeti mutlaka 
kamç ı layacaks ını z, kış kırtacaks ınız, sağ layacaks ın ı z. 
Bana kal ırsa, kapitalizmi terbiye etmenin ba şka yolu 
yok. Kapitalizmin terbiyesizle şmesi, rekabetten kaç-
mas ıyla olur. Ne kadar rekabetten kaçarsa, o kadar 
terbiyesizle ş ir, o kadar ahlaki bozulur, etrafa yay ı lı r. 
Dolayısıyla Erdal arkada şı mın sorusuna cevap bu. 

Özgün politika şudur: Stratejik tercihleriniz varsa, 
kaynak kullan ım ı ndaki etkinli ğ i fazla zorlamadan, 
kaynaklar ın bir k ı smın ın oraya akmas ını  sağ layabilir- 

siniz. Arkada ş larım değ indiler; dünya ekonomisinde 
üretim baz ı nda kabuk de ğ i ş iyor. Yeni teknolojiler, ye-
ni sanayiler var ve bunlar, önümüzdeki dönemin sana-
yileri. Eskiler bitecek anlam ında değ il; ama önümüz-
deki dönemin üretici olan, birikime dönük olan sana-
yileri bunlar. Bunlann içinde stratejik tercihiniz varsa, 
etkinliğ i fazla bozmadan, kaynaklar ı  bir miktar oraya 
kaydırabiliyorsan ız, özgün politika budur. "Yok, çift-
çiye genel fiyat üzerinden destekleme veririm. Sö-
ke'deki en kapitalist çiftçiye bunu veririm, Şı rnak'ta 
s ıkış mış  adama da ş unu veririm" dediğ iniz zaman; ne 
yaptığı nı z i ş in manas ı  vard ır, ne de küreselle şmeye 
kar şı  en ufak bir iddian ı z olabilir. Bir süre daha ı srar 
ederseniz, sahra alt ı  ülkelere dönersiniz. 

Bir arkada şı m, "Biz bu krizlerden niye böyle çok 
kı sa zamanda ç ıkı yoruz?" diye sordu. Ekonomide ta-
bii müthi ş  de bir dinamizm var. Bir de o yüksek oranl ı  
büyümeyi biz yapay olarak, talebi k ış kırtarak götürü-
yoruz; götüremedi ğ imiz zaman dü şüyor ekonomi. O 
dozda büyümeyi de zaten götüremezsiniz. Yani Türki-
ye ekonomisinin -aç ık söyleyeyim- yüzde 9'luk bir 
büyüme oran ını  sürdürülebilir k ı lmas ı  mümkün değ il. 
Ama niye öyle oluyor? Benim birtak ım spekülasyon-
lanm var, onu kar şı lıklı  konu şuruz. 

Başkan- Efendim, üçüncü konu ş mac ımız, Say ın 
Prof. Türkcan. Buyurun efendim. 

Prof. Dr. Ergun Türkcan- Türkiye'de araba fab-
rikas ı  kapasitesini sordu bir beyefendi. Bizde, en fazla 
60-70 bin 100 bin, dünyadaki ortalama kapasite 250- 
300 bin'dir;; ama bunlar tam araba fabrikas ı  say ı lmaz, 
bir ileri SKD: "semi knock-down". Türkiye'de 7 tane 
araba fabrikas ı  var ve bunlar SKD yap ıyorlar, baz ı  
parçalar ı  burada yap ı lıyor; yani adam mal ı  satmak, ih-
raç etmek yerine, burada yap ıyor. Gümrüklerden çok, 
iç vergilerle korunan bir araba sistemi. 

Globalleşmeyi, ben de öyle dolar i ş aretiyle anla-
mıyorum; Magellan' ın dünya seyahatini tamamlad ığı  
1500'lerde dünya globalle şmeye ba ş lad ı . Önce mer-
kantil kapitalizm, sonra endüstriyel kapitalizme gidi ş ; 
ş imdi post-endüstrial, endüstri-ötesi kapitalizme geçi-
ş in krizlerini ya şı yor. Öyle bir süreç, gökten gelme bir 
süreci ya ş am ıyoruz; yani bu kadar aç ık geliyor bana. 
Ş imdi bu bağ lamda Kore hikayesine gelece ğ im yani 
GAP'la Kore'yi nas ıl bağ layacağı z? 

Bir arkada şı mı z, GAP' ı  sordu. Diyor ki, "Bu yat ı -
rımı  yapt ık da ne oldu?" Tesadüfen, ben Enerji Ba-
kanlığı 'ndayken, bu A ş ağı  Fırat Projesi, olarak bir 
enerji sistem projesi olarak ba ş lam ış tı . Sonra GAP 
Projesine dönü ş tü. İş te barajlar yeniden revize edildi. 

4 
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Atatürk Baraj ı  yoktu, onun yerine iki tane baraj vard ı ; 
teknik izahata girmeyeyim. Ş imdi bu şu anda 30 mil-
yar dolara yak ın harcanm ış  ve harcama taahhüdüne 
girilmiş  olan bir sistemdir. Bunun bir enerji sistemi 
olarak kalmas ını  ben tercih ederdim; çünkü bu toprak-
ları  sulayarak ve bol miktarda bizim popülist politika-
larla su vererek öldürece ğ iz kanaati var bende. Çünkü 
bu konuda hiçbir politika yok ve unutmay ı n ki, 
1984'te Atatürk Baraj ının temelinin atı ldığı  anda da 
Güneydoğu meselesi ve me şhur örgüt ortaya ç ıkmış -
t ır. Bunlar ın tesadüf oldu ğunu dü ş ünmek zordur. Su 
meselesi, çok kritik bir meseledir. 

Küçük bir anekdot anlatmak istiyorum: 1973 y ı l-
lanydı , TÜB İTAK'ta, Ba şkan -o zaman Genel Sekre-
ter- bana bir yaz ı  gönderdi. "Korean Electronic Rese-
arch Institute", böyle bir ş ey. Adamlar diyorlar ki, 
"Siz bir ara ş tırma kurulu ş usunuz. Biz de elektronik 
endüstrisine girmek istiyoruz. Bu alanda ara ş tı rma 
yapmak istiyoruz. Siz herhalde bizden daha ileri du-
rumdas ınız -"ki, biz o zaman Nevtron (sanayici Nev-
zat Bey'in) radyosu, bir de Iskra'n ın cross-bar santral-
lerini yap ıyoruz; yani bizim ileri oldu ğumuz durum da 
o kadar'- bize yol filan gösterin." Biz de güldük. yani 
"siz aç karn ını z ı  doyurun" dedik, kendi kendimize. O 
s ıra Kore'nin durumunu biliyorsunuz; adamlar hala aç. 
Pek güldük; sanki bizim durumumuz çok ileriymi ş . O 
s ırada petrol krizi ç ıktı : 1974. 

Petrol krizi konusunda, Taner Berksoy'la ayn ı  fi-
kirde değ ilim; yani benim bu konuda da ayn bir tezim 
vardır. Petrol krizi, esas ında petrol krizi de ğ il, bir do-
lar krizidir; çünkü petrol krizinin; yani arz ı  k ı s ı tlama-
nın hiçbir mant ığı  yokken, Amerika'n ın kontrolündeki 
petrol firmalan ve petrol üreten devletlerin (OPEC) 
orkestrasyonuyla bir petrol krizi yarat ı lmış t ır. Bu, do-
ları  kuvvetlendirmek, Amerika'n ın hegemonik elini 
güçlendirmek içindi. Çünkü, zaten 1967'de trafik ak ışı  
kesilmi ş  olan Süvey ş  Kanal ı  ve büyük süper tankerler 
mevcutken o zaman k ı s ı tlanmayan arz ı  kı s ı tlaman ın 
hiçbir anlam ı  ve imkan ı  da yoktu. Amerika olmasay-
dı , bu k ı sı tlanmazd ı . 

Olay şuydu: Burada Schumpeterian bir kavramla 
aç ıklama yapmak isterim: Ba şka bir uzun dalga; ba şka 
bir teknoloji "cluster" ına gidiyordu. Bu teknoloji de-
meti, daha az enerji tüketen yeni mikro teknolojiler ve 
elektronik baz ında bir teknolojik devrimdi. Kimisi bu-
na dördüncü teknoloji devrimi diyor. Bunu anlayan 
anlad ı , Koreliler anlad ılar; ama Türkler anlamad ı lar. 
O s ırada sevgili arkada ş larımızdan bir tanesi Maliye 
Bakanıydı . Artan fiyatlar dolay ı sıyla petrol fiyatlar ını  
arttırmadı . O yüzden Türkiye'nin nispi fiyatlar ı  o gün- 

den itibaren öyle bir bozuldu ki, daha toparlayam ıyo-
ruz. O 1980'i bize getirdi. Zaten, 1980, Türkiye'nin 
kendi içsel dinamikleriyle de ğ il, dış arıdan gelen bir 
şeydi. 

İş te bu kırılma noktas ında Kore, (o s ırada büyük 
emek-yo ğun teknolojilere; tekstil, gemi yap ım ı  vesai-
reye giren ülke) birden bire şu karar ı  verdi: "Ben, ileri 
teknolojilere geçece ğ im." Bu teknolojiler, tamamen 
devletin de firmalara empoze etti ğ i, belli teknolojiyi 
al ıp üretme talimat ıyla yap ı ldı . Biz bunları  hep atla-
dık. İş te oras ı  hem teknoloji politikalar ı , iktisat politi-
kalar ı , yani nispi fiyatlar ın kaydığı  an. Türkiye'nin 
tekno-ekonomik anlamda kayd ığı  an, o noktad ı r. 

Biz, bütün param ı z ı  toprağ a yat ırd ık. Ş imdi bu 
hepinize tuhaf gelir, hatta bu yüzden ba şı m ı za da bir 
sürü dert geldi; yani biz GAP' ı  her zaman yapabilir-
dik. Su orada duruyor; fakat bir elektronik endüstrisi-
ne girmi ş  olsaydık, yarataca ğı mız gelir daha büyük 
olurdu. Bak ın ı z, adam ın 1993'teki elektronik ihracat ı  
tek kalemde 25 milyar dolar. Biz, bu barajlar ı  her za-
man finanse edecek bir kayna ğı  bulurduk, zaten ço ğ u-
nu kendimiz finanse ettik; ama bak ınız iki türlü fi-
nansman ç ıkarm ış  bu: Bir, bu barajlar ın yap ımı ; ki he-
nüz sadece elektrik enerjisi üretimi için kullan ıyoruz 
ve onlar da buraya gelirken yüzde 20-25 kayba u ğ ru-
yorlar; çünkü orada tüketmiyorsunuz, burada tüketi-
yorsunuz. İki, ortaya ç ıkan siyasi durum dolay ı s ıyla 
bütçeye yüklenen güvenlik masraflar ı  da bunun en az 
dört kat ıdır. Dört kat ı  artı  bir de bunu koyarsan ız, yüz-
milyarlarca liral ık bir yanl ış  karar ımı z ı n faturas ı  gibi 
geliyor bana; bu da ayr ı  bir ş ey. Bu bak ımdan, bu pet-
rol krizi, nispi fiyatlar yani yeni teknolojilere tam ge-
çecekken, biz burada ne teknolojiyi anlayabildik, ne 
de nispi fiyat kavram ını ; popülizm dolay ı sıyla burada 
trenini kaç ırd ık. 

İş te orada treni kaç ı rmayan, bu bizim Asya Kap-
lanlar ı  dediğ imiz Kore, Tayvan, ve Japonya'n ın kendi-
sidir. Çünkü Japonya, o s ırada araba endüstrisini kur-
du; arabalar ı , az benzin yakan... Dört silindir, Ameri-
ka'da yoktu. İş te bu devrimin sonunda Amerika'ya 
araba yapmay ı  öğ reten millet durumuna geldiler. 
Amerika, araban ın vatan ıdır. Detroit'te Honda fabrika 
kurup, Amerikal ı lara araban ın nas ı l yap ı lacağı nı , "le-
an" teknolojileri ö ğ rettiler. 

Bir arkada şı mı z, Seattle'den, WTO'dan bahsetti; 
yani buradaki kavgalardan bahsetti. Onun devam ı , 
ikinci perdesi de Washington'da oynand ı ; belki 3-4 
yerde daha oynanacak. Siz, bunu solcular ın filan yap-
tığı nı  zannetmeyin; öyle bir şey mi kald ı  dünyada? 
Bunlar çevreci, feminist, oradaki i ş siz tak ı mı  ve bun- 
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ları  tahrik edenler. Evet, bunlar ı  sistem tahrik ediyor; 
aynen böyledir, neden böyledir? Bak ın ız, çünkü siste-
min değ iş tirilmesiyle ilgili i ş areti Stiglitz vermi ş tir. 
Stiglitz, "Bu sistem değ iş melidir" diyor; ama bir ge-
rekçe koymak laz ım, "Adamlar ı  bağı rtmamız laz ım, 
bunu değ i ş tirmek için." Bu adamlar solCu de ğ ildi. 
"Yeni solculu ğun" hakim olduğu Amerika'da, Viet-
nam için bar bar ba ğı rı lırken o zaman niçin hiç kimse 
1818 H Street'in önünde kavga ç ıkarm ıyordu? Sosya-
lizmin en güçlü olduğu dönemde ne Dünya Bankas ını , 
ne de IMF'i hat ırlayan yoktu. Niçin ş imdi hat ırlan ı -
yor? Ben, Washington'da ya da Seattle'de bir olay ç ık-
madığı nı  söylemiyorum; bu bir sol hareket de ğ il. Bu, 
sistemin kendini -sistemler, biyolojik organlar gibidir-
kendini a şı lamas ıdır. A şı  nedir; o mikrobun öldürül-
mü ş  ve yumu ş amış  bir ş eklini vücudunuza enjekte 
edersiniz. A şı , sizi gelecek esas mikroba kar şı  koru-
sun diye bir uyar ı  sistemi, bir ba ğışı kl ık verir. İş te bu-
nu haz ı rlıyor ve dikkat ederseniz, IMF sistemini en 
üst düzeydeki iktisatç ı lar ve politikac ı lar; ba ş ta Blair, 
Clinton, ele ş tirmeye ba ş ladı . 

Sistemi değ iş tirecekler, kapitalizm ba şka bir a ş a-
maya giriyor. Bunu en iyi, kapitalizmin yüksek sahip-
leri bilir. Bu bak ımdan, çok heyecanlan ıp da, "Sol ha-
kim oldu, IMF öldü" diye dü şünmek yanl ış . IMFyi 
öldürecekler tabii, yerine ba şka bir ş ey geçecek; çün-
kü başka bir banka, ba şka bir finans sistemi do ğ uyor. 
IMF'nin art ık bir fonksiyonu kalmad ı . Mesele budur, 
yerine başka bir şeyler gelecek. Yani bu sistemler, her 
zaman ebedi kö ş e taş ları  gibi konulmam ış . Katolik 
Kilisesinin değ iş tiğ i, yobazlığı n hakim oldu ğu bu sis-
temin değ iş tiğ i yerde, 50 y ı ll ık kurum tabii ki değ iş e-
cek. Onun için çok heyecanlanmayal ım. 

Yani dikkat edin, Ye ş iller nükleer enerjiye kar şı  
bağı rır, çağı nrlar. Allah a şkın ıza, sadece bir soru sora-
y ı m; Siz, dünya denizlerinde 20 küsur gemi ve bil-
mem ne kadar uçak, helikopter daha ne kadar bilmem 
ne, bunun finansman ı nı  sizin gibi böyle çevreyi çok 
seven insanlardan toplanan 50 kuru ş larla m ı  finanse 
ediyorlar? Arkas ında kim var, bir dü şünün. 

Efendim, ondan sonra, "Türkiye'nin teknoloji po-
litikas ı  var m ı ?" Vard ır. O bayan arkada şı m ı z gelirse, 
ben Türkiye'nin yani BTYK (Bilim ve Teknoloji Yük-
sek Kurulu) kararlar ını  ayrınt ı larıyla takdim edebili-
rim. Türkiye 1995 Haziran ından itibaren teknoloji po-
litikas ı  yapmaya ba ş lamış tır. Bu, teknoloji üretmeye 
çalış an firmalara yard ım şeklindedir. Ayr ı ntılarını  ben 
kendisine takdim ederim. Yani ayr ıntı larına girmiyo-
rum; çünkü bu apayr ı  bir konferans. 

"Özelle ş tirme ne amaçla yap ı lıyor?" Bunu Say ın 

Maliye Bakan ına sormak daha iyiydi, ona sormak 
laz ımdı . Bu bir kere kamu aç ığı nı  kapatmak için, mo-
daya uymak için, özel sermayeye, az birikti ğ ini dü-
şündükleri özel sermayeye biraz daha katk ıda bulun-
mak için olabilir. Yani, asl ında ne için verirlerse ver-
sinler, çok da anlaml ı  değ il. Bu sistemin içinde; yani 
özellikle TELEKOM'u devletle ş tirseniz; devletle ş tir-
meseniz, satsan ı z, satmasan ı z ne olacak?.. Hepinizin 
elinde bir tane cep telefonu var. Yar ın öbür gün belki 
düz telefonu kullanacak adam ç ıkmayacak; yani tek-
noloji değ işmektedir. Internetin oldu ğu bir dünyada, 
artık hiç mektup gönderip al ıyor musunuz? Yani ha-
tı rlayan var m ı , mektup yazmay ı  bilen var m ı  aran ız-
da, kaldı  mı ?.. 

Soru- Böyle ileri görenen teknolojiler, asl ı nda 
medeniyeti de geriye götürüyor asl ında. 

Prof. Dr. Ergun Türkcan- Ben de çok özlüyo-
rum, ben de çok özlüyorum. Hakl ı sını z, ona hiç itiraz 
etmiyorum. 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa Özel- Teş ekkür ederim 
Say ın Başkan. 

Ergun Hocam, "Sona kalan, donakald ı " demi ş ti. 
Benim durumumu dü şünün art ık; ama bereket, sorular 
az, çok k ı sa konu ş acağı m; ama bir-iki noktaya i ş aret 
etmek istiyorum: 

Petrol fiyatlar ıyla oynanmas ı nın bir Amerikan 
manüplasyonu söylemek, Anti-Amerikanc ı l ık falan 
değ il; yani bu, rekabette Bat ı  Avrupa'n ın ve Japon-
ya'n ın Amerika'y ı  yakalama neticesinde, Amerika'n ın 
zorunlu olarak ba ş vurduğu bir tedbirdir. Çok olağ an 
bir tedbirdir; çünkü petrol üzerinde en fazla fiili haki-
miyet kuran Amerika devleti ve Amerikan ş irketleriy-
di. Amerika, Batı  Avrupa ve Japonya kadar petrole 
bağı ml ı  değ ildi. Petrol fiyatlar ın ı  yükseltmek de, Suu-
di Kral ın ın veya İran Ş ah ının altından kalkabilece ğ i 
bir iş  değ ildi; yani büyük bir güç devreye girmi ş  ol-
masayd ı , bu manüplasyon yap ı lamazd ı . İki, özellikle 
sömürgeciliğ in sona ermesiyle çok say ıda yeni devlet 
piyasaya ç ıktı , dünya sistemine ç ıktı . 

Bugün 200 devletten söz ediyoruz; bunlar ın dörtte 
üçü a ş ağı  yukarı  50 y ı l önce yoktu. Bu ülkeler, siyasi 
bağı ms ı zlıklarını  kazan ırken, iktisaden ba ğı mlı  hale 
getirilmeliydiler. Petrol dolarlar ı  nereye gitti; Bat ı  
bankalar ında birikti ve bu siyasi egemenli ğ ini kazan-
mış  olan ülkelere borç olarak verildi. Şu anda dünya-
nın yarı s ı , zengin ülkelere yakla şı k 3 trilyon dolar 
borçludur. Borçlu olan da Türkiye'nin hala Cumhur-
ba ş kanı  olan zat ın deyiş iyle, "Borçlu olan da, hiçbir 
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siyasi ve askeri konuda masaya yumru ğ unu vurarak 
konu ş abilecek güçte olmaz." 

Bir başka nokta da küreselle şme. Küreselle şme-
nin esas itibariyle bu ula ş tığı  aş amada sermayenin 
yerkürenin her taraf ında serbestçe dola ş abilmesi, buna 
kar şı lık emeğ in dola ş amamas ı  anlam ına geldi ğ ini de 
unutmayal ım. Ş u anda sermaye, i ş te tahkim yasalar ı  
ve saire ile Çin dahil olmak üzere, komünist, k ı z ı l Çin 
dahil olmak üzere, her yere rahatl ıkla girebiliyor; ama 
dünyanın hiçbir yerinden zengin ülkelere çok sa ğ lam 
bir gerekçeyle vize almadan hiç kimsenin gitmesi, 
yerle ş mesi, hele çal ış mas ı  mümkün de ğ ildir. Bunlar ı  
göz ard ı  ederek küreselle şmeyi tartış amay ı z. 

Önemli bir noktaya daha i ş aret edeyim, sorulara 
geçmeden: Ölçek üzerinde çok durmu ş tum. Hocam da 
otomotiv sektörünü örnek gösterdi. Bütün anahtar 
sektörlerde kritik zaman aral ıkları  vardır. Otomotiv 
sektöründe hem Japon tecrübesi, hem de Kore tecrü-
besi, bu kritik zaman aral ığı nın 8 y ı l olduğ unu göster-
miş tir. Japonlar 1957-64 aras ında 800 bin kapasiteye 
ulaş tılar. Koreliler 1980-87 aras ı nda 800 bin kapasite-
ye ulaş tı lar. Bu kapasiteye ula ş amayacaksan ız, o sek-
törü geli ş tirmeseniz, belki daha karl ı  ç ıkars ın ı z. Belli 
bir ölçe ğ e ulaşmadan, o sektörü geli ş tirmek mümkün 
değ ildir. Türkiye'nin temel problemi bu, sanayile ş me 
bakımından. 

Sorulardan birisi Nurcan Han ımın: "Büyük ölçek-
li sanayi ş irketlerin küreselle ş emediğ ini, küresel paza-
ra aç ı lamadığı n ı  söylüyorsunuz. Pek KOB İ 'lerle ilişki-
leri, nas ı l onlan ve KOB İ 'leri küreselle ş tirecek, ili ş ki 
nas ıl olacak?" Japonya, buna en güzel örnektir. Japon-
ya'da sanayi ş irketlerini say ıca yüzde 99'u KOB İ 'dir, 
küçük ve orta boy i ş letmelerdir. Bunların Japon sana-
yiine katma de ğ erleri yüzde 40-45 dolay ı ndad ır. Ja-
pon ihracat ına doğ rudan katk ıları  yüzde 10 dolay ında; 
ama büyük ş irketler arac ılığı yla Sogo ş o şalar, Keyret-
su'lar arac ı lığı yla katk ı larıysa yine yüzde 40 dolayla-
nndadır. Bu kadar muazzam bir katk ı lan vard ır. 

Peki bunlar nas ı l örgütlenmi ş lerdir? Mesela Tos-
hiba dediğ imiz zaman, Toyota dediğ imiz zaman, bi-
zim akl ımıza 8-10 fabrikas ı  olan ve bütün üretimini o 
8-10 fabrikada yapan ş irketler gelir. Böyle bir ş ey 
yok. Toyota'n ın birinci halkas ında 400'e yak ın müte-
ahhit ş irket vard ır, taş eron diyelim isterseniz. Onlar ın 
her birinin ikinci bir halkas ında say ı lar ı  4-6 bin ara-
s ında değ işen ikinci bir kategori vard ır ve bunlar ın 
herbiri, araban ın belli bir parças ıyla ilgili son derece 
uzmanlaş mış  ş irketlerdir, odaklanm ış  ş irketlerdir. Bu-
rada t ı pkı  lazer ışığı  gibi, lazer biliyorsunuz, çok zay ıf 
bir ışı ktır; ama onu teksif etti ğ iniz için kayay ı  bile de- 

lebilirsiniz. Enerjilerini teksif ettikleri için, bu birle ş -
meden muazzam bir güç doğmaktad ır. 

Ben, bunun Türkiye'de de olabilece ğ ini söyledim; 
yani küçük sermaye ile büyük sermaye aras ında bir 
has ı ml ık meydana getirmek, sanki bunlar birbirinin 
rakibiymiş , verimsiz olan ın meydan ı  küçüklere bira-
kırmış  gibi bir sonu değ il; tam aksine, herkesin bütün 
bu yaş ananlardan alaca ğı  dersi alarak, muayyen bir i ş -
birliğ i içerisinde küresel pazara aç ı lmaları  gerektiğ ini 
söylüyorum. 

Bir arkada şı mız da, Türkiye'deki yeni durumu tas-
vir etmeye çal ış tı ; "AB ile ilişkiler yumu ş ad ı , Türkiye 
bir enerji merkezi haline getirilmeye çal ışı l ıyor, PKK 
meselesi hemen hemen sona erdirildi, IMF ile belli bir 
ili şki kuruldu. Acaba Türkiye yeni bir uluslararas ı  
ilişki ağı nın içine mi çekiliyor veya bütün bunlar tesa-
düf mü?" dedi. Tabii bir komplo teorisi üretecek du-
rumda değ ilim; ama şunu rahatl ıkla söyleyebilirim: 
Türkiye, politik ili ş kilerinden, devlet olarak politik 
ilişkilerinden, politik ittifaklar ından yeterli ekonomik 
randıman ı  sağ layabilmi ş  bir ülke değ ildir bugüne ka-
dar. Türkiye, kendi güvenli ğ i, geleceğ i aç ı s ından, 
Amerika'yla ya da ba şka güçlerle elbette ittifak kura-
bilir; ama Türkiye'nin, sistemin merkezindeki gergin-
likleri kendi ç ıkarına değ erlendirdiğ i söylenemez. 

Ş u anda dünya sisteminin merkezinde muazzam 
bir gerginlik, bir tansiyon ya ş anmaktad ır. Tansiyonun 
doğ as ı  şudur: Bat ı  Avrupa ve Do ğu Asya, Japonya, 
Çin eksenli Doğu Asya, iktisadi güç bak ımından Ku-
zey Amerika'ya yeti ş miş lerdir; ama siyasi ve askeri 
güç bak ım ından bu iktisadi varl ıkların ı  ifade edebile-
cek donan ımda değ ildirler. Dolay ı sıyla iktisadi güçle-
rini siyasi ve askeri alana da yans ı tmak istemektedir-
ler. Bat ı  Avrupal ı lar, NATO'nun ş emsiyesi alt ında bu-
lunmaktan rahats ızdırlar. Bir Avrupa ordusu kurulmak 
istenmektedir. Amerika ise, tam aksine NATO'yu 
ayakta tutarak, Avrupa Birli ğ inin geni ş leme 
imkanlann ı , daha da daralt ırsak, Almanya'n ın geniş le-
me imkanlann ı  s ın ırlamak istemektir; yani tandit et-
mek istemektedir. Herkes kendi gelece ğ i bak ımından 
son derece rasyonel mant ıkl ı  davranmaktad ır. 

Türkiye, iktisadi ili şkilerinde 2/3 nispetinde Av-
rupa'yla i ş  yapmaktad ır, coğ rafi yak ınl ıktan ve tarihi 
ilişkilerden ötürü; ama siyasi ili şkilerini yüzde 90'a, 
hatta yüzde 100'e yak ın bir şekilde Amerika ile yürüt-
mektedir. Bu, siyasi ittifak ın iktisadi rant ını  yeterince 
yiyememekle sonuçlanmaktad ır. Bir tek örnek vere-
yim: ABD'nin y ı ll ık ticaret aç ığı  300 milyar dolara 
yakla şı yor; ama bu 300 milyar dolar ın 1 milyar dolan-
nı  Türkiye'den ç ıkarıyor. Türkiye, 1,5 milyar dolarl ık 
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mal sat ıyor, 2,5 milyar dolarl ık mal al ıyor. Yani dün-
yanın bütün ülkeleri Amerika'ya daha fazla mal satar-
ken, sadece en önemli müttefiklerinden Türkiye, terli 
bir durumda görülüyor. Bunu aç ıklamak mümkün de-
ğ ildir. Bir örnek daha vererek konu ş mam ı  bitireyim, 
vakit ilerledi: Mesele Hyunda ı  firmas ı , 1987 y ı l ı nda 
Amerikan pazar ı na aç ı ldığı  zaman, 1 y ı lda 250 bin 
araba satt ı , ikinci y ı l 260 bin araba satt ı . Bunu sadece 
rekabetle, sadece iktisadi bir olay olarak görmek 
mümkün değ ildir. 

Türkiye'de tekstilcilere sorun; - ş imdi kategorileri-
ni hat ırlam ıyorum- bilmem penyenin hangi kategori-
sinde Amerikan pazar ına ihraç edilen mallarda Ameri-
kan ithalat ın ın yüzde 1.25'ini biraz geçti mi, kota ko-
yuyorlar. Halbuki Türkiye'nin toplam ihracat ın ı , 50 
bin otomobilin de ğ erini tutmaz. Bundan ş unu ç ıkar ı -
yorum: Türkiye, birtak ım ili şkilerin içerisinde, her za-
man da olacak; ama Türkiye'de politik ili şkiden eko-
nomik rant ç ıkarabilecek zihniyetin henüz hakim ol-
duğunu söyleyemeyiz. Bana göre bunun i ş areti, Türki-
ye'de, iyi çal ış abilen, verimli olabilen bir savunma sa-
nayiinin kurulup kurulmayaca ğı , bunun kriteri olacak-
tır. Yani Türkiye'de savunma sanayii ciddi bir ş ekilde 
kurulma yoluna girerse, Türkiye'nin siyasi ili ş kilerini 
çok iyi değ erlendirdiğ i kanaatine sahip olaca ğı m. 

Baş kan- Efendim, toplant ın ın soru-cevap k ısm ını  
bu ş ekilde tamamlam ış  oluyoruz; ama bu konularla 

olarak direkt bana soru tönetltilmi ş  olmamakla be-
raber, izninizle 5 dakika içinde baz ı  konulara de ğ in-
mek istiyorum. 

Birincisi, GAP Projesiyle ilgili. GAP 1964-2000 
döneminde, 14,5-15 milyar dolar harcanan kamu a ğı r-
lıkl ı  bir entegre bölgesel kalk ınma plan ıdır. Toplam 
projenin tutar ı  32 milyar dolard ır. Gerçekle ş me oran ı  
fiziki olarak yüzde 43'tür. Bunun temel nedeni, fi-
nansman ı n ın yüzde 95 ölçüsünde kamu kaynaklar ı na 
dayal ı  olmas ıd ır. Yaln ı z VIII. Planda, GAP 95'te tü-
nellerin aç ı lmas ı ndan sonra gerçek bir bölgesel kal-
k ı nma plan ı  haline dönü ş tüğü için, özel sektör yat ı -
rımları  da bölgede giderek yayg ınlaş maya ba ş ladığı  
için, daha gerçekçi anlamda bölgenin kalk ı nmas ına 
büyük katk ı lar sağ layacakt ır. 

Diğ er bir konu, KOB İ 'ler. KOB İ 'ler üzerinde dur-
mak laz ım; çünkü hem üretimde, hem istihdamda bü-
yük katk ı ları  vard ır; ama KOB İ 'lerin ş u andaki krizi-
nin temel nedeni, sadece içinde bulundu ğ umuz ekono-
mik olumsuzluklar de ğ il, Kuzeyden ithal etti ğ imiz 
Uzakdoğ u krizinin uzant ı s ı  da değ ildir. Aynı  zamanda 
Gümrük Birliğ i nedeniyle Avrupa Birli ğ i'nden ithal 
ettiğ imiz kriz de KOB İ 'leri etki alan ı  içerisine alm ış - 

tır. Bunu unutmamak laz ım çünkü etkisini giderek it-
halat kalemlerimize bakt ığı mı z zaman göstermektedir. 
Kapanan i ş yerlerinde temel etki, tüketim mal ı  ağı rlıkl ı  
olarak, Avrupa orijinli ithal mallar ın ı n Türk piyasa-
s ı nda, giderek Türk tüketicisinin tüketim kal ıplar ını  
değ i ş tirmesi sonucunu do ğuran bu olumsuzluklard ı r. 
Bunun üzerinde özellikle durmak laz ım. 

Niye böyledir? K ı saca ifade edeyim: Türkiye 
1966 y ı lı nda Avrupa Birli ğ i (AB)'nden, mali yard ım 
da almak için Gümrük Birli ğ i'ne girmi ş , ama AB'den 
Gümrük Birliğ i sayesinde mali yard ım bekleyen Tür-
kiye, AB'ye Gümrük Birli ğ i yüzünden mali yard ım 
yapar duruma dü ş mü ş tür. 1987 Nisan ında dilekçemizi 
verdik, 1988 y ı l ından itibaren, daha önceki gümrük 
indirimlerini de telafi edecek ölçüde indirim yapmaya 
baş lad ı k. 1988-2000 y ı l ı  aras ı ndaki bu indirimlerin 
Türk ekonomisine olumsuz yans ımalar ını  özellikle 
kamu finansman ında- dikkate ald ığı m ı zda, bu yolla 
KOB İ 'ler düzeyinde yaratt ığı  haks ı z rekabeti ve ayr ı -
ca Gümrük Birli ğ i'nden sonra teknik anlamda ortaya 
ç ıkan trafik sapmas ı n ı  da dikkate ald ığı m ızda, her y ı l 
ortalama 2 milyar dolar Avrupa Birli ğ i'ne yard ı m et-
mekteyiz. 

Bugün Avrupa Birliğ i'nin Türkiye'yi Helsinki'de 
tam üyeliğ e aday ülke olarak ilan etmesinin temel ne-
denlerinden birisi de, Gümrük Birli ğ i'nin bu haliyle 
devam ı dır. Bir rivayete göre, -dolayl ı  olarak söylen-
mektedir- tam üyelik 15 y ı ldan evvel olmaz; ama hiç 
değ ilse Kopenhag Kriterlerine uyum sa ğ layarak masa-
ya oturmak, ondan sonra da Maastricht Kriterlerini 
yerine getirme konusunda masada müzakere etmek 
için çok önemli bir a ş amay ı  gerçekle ş tirmek için uğ -
raş mam ı z laz ım. Ancak, Avrupa Birli ğ i bu konuda da 
bizi oyalayacaksa, o zaman Gümrük Birli ğ i de ayn ı  
ş ekilde devam edemez. Bu çok önemli bir unsurdur, 
medyam ı z olay ın bu yönü üzerinde nedense durma-
maktad ır. Onlar ın bize lütfedip verdikleri 100 milyon 
Euroyu çok büyük yard ım olarak kamuoyuna sunmak-
tadırlar. 

Biliyorsunuz Gümrük Birli ğ i nedeniyle bize 3,2 
milyar dolar yard ım edeceklerdi, bunun yüzde 10'u bi-
le Türkiye'ye gelmemi ş tir. Mali protokolden do ğ an 
a ş ağı  yukar ı  3-4 milyar dolarl ık yard ımlar da, bir ka-
lemde Gümrük Birliğ i yüzünden silinmi ş tir, o da ayrı  
bir yarad ır. 

Gümrük Birliğ i'yle ilgili olarak, İ spanya bağ la-
m ında bir ş ey daha söyleyeyim: ispanya'mn geli şmi ş -
lik düzeyinden bahsediliyor. İ spanya, Portekiz ve Yu-
nanistan 19801i y ı lları n ba şı nda tam üye olurken, İ s-
panya, Gümrük Birli ğ ini kabul etmemi ş ti. Türkiye ise, 
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13 aday ülke içerisinde Avrupa Birli ğ i ve Gümrük 
Birliğ i ilişkisinde olan, daha do ğ rusu tüm ekonomik 
imkanlar ını  Avrupa Birliğ i'ne açan tek ülkeydi, kota 
uygulamas ı  devam etti ğ i halde... İ spanya, üye olarak 
karar masas ı nda oturma imkan ı  olduğu halde; bütün 
yard ımlardan, fonlardan faydalanma imkan ı  oldu ğ u 
halde, Gümrük Birli ğ i iliş kisini kabul etmemi ş ti. İ s-
panya'n ın geli şmesindeki önemli nedenlerden birisi de 
budur. Bunu özellikle vurgulamakta yarar vard ı r. 

Enflasyon diyoruz hep. Ş u dört konu, e ş dönemli 
olarak gerçekle ş tirilmedi ğ i sürece, enflasyonu özledi-
ğ imiz tek haneli rakamlara indirmek, hayal olur; ama 
ben gelecekten ümitliyim. Nedir bunlar? Birincisi, 
ekonominin dış  dengesini sağ layacaks ı nız. Dış  ticaret 
açığı  olarak 28 milyar dolarl ık ihracat, 48-50 milyar 
dolarl ık ithalat yap ıyoruz. Aradaki fark, büyük bir ra-
kam; ama cari i ş lemler dengesi itibariyle bakt ığı m ı z 
zaman, birkaç milyar dolard ır, makul düzeydedir, ora-
da bir dengeyi sa ğ ladığı m ı z ı  söyleyebiliriz. 

İkinci olarak ekonominin bu dış  dengesiyle ilgili, 
e ş dönemli olarak ekonominin iç dengesini sa ğ laya-
caks ını z. Bu da kamu finansman ı d ır, kamu finansman ı  
aç ıklar ının giderilmesi laz ı m. Bir arkada şı mı z değ in-
di, "Özelle ş tirmeyi niçin yap ıyoruz?" diye. Özelle ş tir-
menin gerçek anlamda nedeni, verimli olmayan ka-
mu i ş letmelerinin ekonomiye kazandtr ı lmastchr. 
Ekonomiye kazand ırı lmas ı , ama verimli olmayanlar ı n 
ekonomiye kazand ı rı lmas ı dır ve bunlar ı  ekonomiye 
kazand ırmak, özel sektör eliyle olacaksa; ekonomide 
de tekelle ş meye meydan vermemek. Bunu sa ğ lama 
imkan ı  varsa, yapmakta yarar vard ır. Ancak, özelle ş -
tirme gelirlerinin -yasada da hüküm vard ır- özellikle 
kamu borçlar ın ın ödenmesinde değ il; yatı rı mlar ın art-
tırı lmas ında kullan ı lmas ı  laz ım. 

2000 y ı lı  bütçesindeki rakamlar ı  hat ırlayal ı m: 46 
katrilyonluk bütçede, kamu yat ı rı mları  miktar ı  sadece 
2,4 katrilyondur; yani yüzde 5'ler düzeyindedir. Bu 
düzeyde bir yat ı r ımla Türk ekonomisinin, ş u anda 86 
katrilyonluk devam eden 5 bin küsur projesini gerçek-
le ş tirmesi mümkün de ğ ildir. GAP Projesinde olduğ u 
gibi, 30 y ı lda ancak gerçekle ş ebilir bunlar. Özellikle 
özelle ş tirme gelirleri, önemli bir a ş amaya gelmi ş  ve 
sadece kaynak yutan, hiçbir ş ey üretemeyen temel alt-
yap ı  yatı rımlarına kazand ırı l ırsa, onların bitirilmesin-
de kullan ı l ırsa çok daha önemli olur. Ama bir siyasi 
tercih olarak, Hükümet, bunu öncelikle kamu finans-
man ı  üzerindeki borç yükünün azalt ı lmas ı  için borç 
ödemede kullanmaktad ı r. 

Diğ er bir üçüncü unsur, zam meselesidir. Enflas-
yonu önlemek, fiyat düzeyinin sürekli olarak artmas ı - 

nı  önlemek demektir. Ş imdi Hükümet, ekonominin tü-
mü için karar al ıyor; ama kendi kontrolü alt ında olan 
yüzde 50'ler civar ındadır, diğeri özel sektörün kontro-
lündedir. Ş imdi yüzde 100 için karar al ır da, "yüzde 
25 enflasyon düzeyinde tutaca ğı m" derse; özel sektör 
ise, kendi kur politikas ında, yüzde 50-40'1 uygularsa 
(Gerçi TÜS İAD' ın, üyelerine bu ş ekilde bir genelgesi 
vard ır; "Biz de bugün politikaya tüm üyelerin uymas ı -
nı  istiyoruz" diyor. Ancak, öyle tahmin ediyorum ki, 
bu hiçbir büyük i ş letme yüzde 25 düzeyinde fiyat ve 
kur politikas ın ı  tespit etmemektedir.) bu ne demektir? 
Devlet kontrolü alt ındaki yüzde 50'de yüzde 25'i uy-
gulayacak; özel sektör olarak di ğ er yüzde 50 yüzde 
40 olarak uygulayacaks ını z, toplam ı  yüzde 65 eder. 
Ikiye bölerseniz 32,5. O halde bu seneki enflasyon ra-
kam ın ı n yüzde 25 düzeyinde olmas ı  bana göre çok 
zordur. Ama yüzde 30-35 düzeyinde dâhi ba ş ar ı l ı  sa-
y ı lmal ı d ı r. Ve bu ekonomiden yararlanan herkesin, 
enflasyonla mücadele konusunda duyarl ı  olmas ı  ve fi-
yat politikas ın ı  buna göre belirlemesi ş artt ı r. 

Zamlar gerçekle ş en enflasyona göre de ğ il, belirle-
nen hedefe göre yap ı lmal ı dır. Bir dönem; i ş letme veya 
faaliyet dönemi feda edilecek, herkes geriye do ğ ru 
gerçekle ş en enflasyona göre zam beklentisi içinde de-
ğ il, ileriye doğ ru öngörülen enflasyona göre bir bek-
lenti içinde olacakt ır, bu kaç ın ı lmazd ır. Eğ er geriye 
doğ ru enflasyon hesab ı yla ileriye doğ ru zam yaparsa-
nız; enflasyonu gelece ğ e ta şı mış  olursunuz. Bu ç ı kış  
yolu de ğ ildir. 

Bunun dördüncü ve çok önemli bir ş art ı  da bek-
lentilerdir. Enflasyon konusundaki beklenti k ırı lmad ı -
ğı  sürece, enflasyonla (di ğ er üç ş artı  yerine getirseniz 
dâhi), mücadele etmeniz oldukça zor olur. Bu da uy-
gulanan programlara, kamuoyunun deste ğ i demektir, 
inandı rıc ı l ık demektir. Bunun da gerçekle ş mesini te-
menni ediyorum. 

Efendim, bu dü ş üncelerle bugünü tamamlam ış  
oluyoruz. Benim bir özdeyi ş im var, k ı saca özetlemek 
isterim: Hayal etmeden dü ş ünmek, dü ş ünmeden plan-
lamak, planlamadan uygulamak, uygulamadan sonuç 
almak mümkün de ğ ildir. 

Hepinize iyi hayaller, iyi dü şünceler, iyi planla-
malar ve iyi uygulamalar diliyorum. 
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Küreselleşen Dünyadan 
Türkiye'ye Bakış  

(Prof.Dr. Esat Çam'a armağan) 

3.Gün 

28 Nisan 2000 Sabah 
Saat: 10.0 

Açış 
	 Ş ükrü Elekdağ  

Oturum Bşk. : Prof.Dr. Gül Günver Turan 
Panelistler : John McMarthy 

Nicole Pope 
Prof.Dr. İ lter Turan 

Vahap Ad ıyaman- Say ın Prof.Dr. Esat Çam, da-
ha önce Fakültemizde dekanl ık görevini üstlendi. Ay-
r ıca, önce Siyaset İ lmi Kürsüsü Ba şkanl ığı nı , reform-
lardan sonra da, Uluslararas ı  İ li şkiler Bölüm Ba şkan-
lığı nı  yapt ı . Emekli oldu ğu 1996 y ı lına kadar da Ba ş -
kanlığı nı  sürdürdü. 

Çe ş itli makaleleri ve "Siyaset İ lmine Giri ş ", 
"Devlet Sistemleri", "Bat ı  Demokrasisinde Siyasal ik-
tidar ile iktisadi iktidar" kitaplar ı  yay ınlanmış tı r 

Armağ an ı nı  vermek üzere, Profesör Toktam ış  
Ate ş le, Profesör Esat Çam' ı  kürsüye davet ediyorum. 

Prof. Dr. Esat Çam- Efendim, bu güzel takdim-
den sonra bir ş eyler söyleme iste ğ i duydum. Bugünün 
ne kadar anlaml ı  olduğunu ve benim ya ş am ımda ne 
denli büyük etkiler yarataca ğı nı  dile getirmek isterim. 
Bu armağ anı , "anı s ı " olarak değ il, "armağ an ı " olarak 
almak beni son derece sevindiriyor. Arma ğ anı , evimin 
en mutena kö ş esine koyup, zaman zaman geçmi ş i ve 
geçmi ş e dayal ı  mutlu an ı larımın, özellikle arkada ş la-
rımla birlikte geçmi ş  olduğunu hat ırlayacağı m ve ba-
na ku şkusuz büyük bir mutluluk kayna ğı  olacak. Bu, 
mutluluk kaynağı  olacak durumu yaratan ve bu 
imkanı  sağ layan iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti 
yöneticilerine te şekkür etmek isterim. 

Cemiyet hakk ında bir-iki kelime söylemek iste-
rim. Cemiyetimizle, Fakültemiz aras ındaki ili ş kiler 
baş langıçta pek s ık ı  değ ildi; gev ş ek bir ili ş ki vard ı . 
Cemiyet kendi tarafında, Fakülte kendi taraf ında, or-
ganik ba ğı  olmayan iki ünite gibi hareket ediyordu. 

Dekanlığı m s ı ras ında, o zamanki Cemiyet Ba ş kan ı  
Nihat Batur Bey Fakülteye gelip de, "bu ikili durumu 
tekli durum şekline dönü ş türelim" diye bir öneri getir-

di. Öneri rasyonel bir öneri oldu ğundan dolay ı  tara-
fımdan da benimsendi ve o zamandan sonra Fakültey-
le Cemiyet aras ındaki ilişkiler giderek yoğunla ş t ırı ldı . 
Art ık Cemiyetin, devaml ı  Fakülteyi ön planda tutarak 
birtakım eylemler yapmas ı  ve örneğ in emekli hocalara 
"an ı s ına" arma ğ anlar vermesi, ku şkusuz bu bağı , ras-
yonellik yanında duygusall ık cephesiyle de tamamla-
mış  olacağı ndan, Cemiyetin etkinliklerini daha da an-
lamlı  kı lacaktır. Tabii burada Cemiyetin vefa ilkeleri-
ne ne denli ba ğ lı  olduğunu da görmü ş  oluyoruz, 

Prof. Dr. Toktam ış  Ate ş - 1960'11 y ı llarda, dör-
düncü bir eleman olarak, o zamanki Siyaset İ lmi Kür-
süsüne girdiğ imde, Esat Hocam, İ lter Turan Hocam 
ve Önder Ar ı  Hocam Bölümdeydi. İş te o günden, 
1990'lar ın sonlar ına, 2547 Say ı lı  Yasaya ra ğmen sü-
rekli yükselen bir trend izlerken, maalesef geçen sene 
ağı r bir darbe ald ık; ümit ederim geçici olsun. 

Efendim, Say ın Hocam ız müsaade ederlerse, ş u 
anda salonda bulunan Kürsümüzün sizden sonraki en 
kıdemli öğ retim üyesi İ lter Turan' ı  bu plaketi vermek 
zahmetine sokmak istiyorum. 

Sizin kurduğunuz bölümün en genç üyesi Ay ş e-
gül Kom şuoğ lu'nun da, şu andaki bölümün elemanla-
rının duygular ına tercüman olarak, size vermek istedi-
ğ i bir buket çiçek var; gönülden efendim. 

Prof. Dr. İ lter Turan- Efendim, çok te ş ekkür 
ederim. Toktamış ' ın bu jesti, asl ında bizim bu kürsüyü 
ne kadar güçlü bir dayan ış mayla yürüttü ğümüzün de 
bir göstergesidir. O bak ımdan, hem Toktamış 'a, bana 
bu fı rsatı  verdiğ i için çok te ş ekkür ediyorum. Ancak 
bu hatıray ı  birlikte vermezsek, ikimizden biri böyle 
bir ş ereften mahrum olacak. Esat Beyin bir elini ben, 
bir elini de Toktamış  sıkacak herhalde. 

Prof. Dr. Esat Çam- Duygulanmamda ne kadar 
hakl ı  olduğumu, bu tablo bir kere daha ispatlad ı . 

Vahap Ad ıyaman- "Küreselle şen Dünyadan Tür-
kiye'ye Bak ış " adl ı  panelimizin ilk tart ış mas ın ı  açmak 
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üzere Emekli Büyükelçi Ş ükrü Elekda ğ ' ı  kürsüye ça-
ğı raca ğı m. 

Say ın Ş ükrü Elekdağ  Galatasaray Lisesi mezunu. 
İ stanbul Yüksek iktisat icraat Okulundan mezun. Ar-
kas ı ndan iktisat doktoras ı n ı  Paris Hukuk Fakültesinde 
yapmış t ı r. 

Dış iş lerinde çal ış tığı  dönemlerde, NATO Dairesi 
Genel Müdürlü ğ ü, Japonya Büyükelçili ğ i, D ış i ş leri 
Bakanl ığı  Müste ş arl ığı , 
Amerika Birle ş ik Devletle-
ri'nde Büyükelçilik yapt ık-
tan sonra emekliye ayr ı ldı -
lar; fakat D ış iş lerinde çal ı -
ş anlar ı n bir özelliğ i de, 
emeklilikten sonra eskisine 
nazaran daha da faal olma-
lar ı  galiba. Bilkent'de ho-
cal ık yapmaktad ırlar; yük-
sek lisans ve doktora prog-
ramlar ına katk ı ları  bulun-
maktad ı r. Ayn ı  zamanda 
Milliyet Gazetesinde de, 
kö ş e yazar ı  olarak, haftada bir yaz ı  yaz ıyor. 

Say ın Ş ükrü Elekdağ ' ı  kürsüye ça ğı rıyorum. 

Ş ükrü Elekdağ - Konumuz, "Küreselle ş en Dün-
yadan Türkiye'ye Bak ış ". Ben konu ş mamda, önce kü-
reselle ş menin ekonomik-finansal ve siyasal-hukuksal 
alanlardaki sonuçlar ını  ele alaca ğı m. Bunların ülke-
miz üzerindeki etkilerine de ğ ineceğ im. Bunu takiben, 
ortaya ç ıkan tablo kar şı sında, Türkiye'nin ne gibi ted-
birler almas ı  gerekti ğ i üzerinde duraca ğı m, bunu irde-
leyece ğ im. Son olarak da, küreselle ş me perspektifinde 
Türkiye'nin hangi hedeflere yönelmesi gerekti ğ i üze-
rinde duraca ğı m. 

Bugün ya ş ad ığı m ı z dünyada, art ık uzak ve yak ı n 
ayrı mlar ın ın pek bir anlam ı  yok. Bilgisayarlar ve in-
ternet yoluyla kurulan dünya çap ı ndaki enformasyon 
ağı yla, ileti ş imde zaman ve mekân s ınırlar ı nın elekt-
ronik sinyal h ı z ıyla kat edilmesi, dünyay ı  gerçekten 
küresel bir köy haline getirdi. Bu geli ş me, uluslar ve 
toplumlar aras ındaki kar şı l ıkl ı  ili şkilerin ve etkile ş im-
lerin yo ğ unla ş mas ı na ve h ı zlanmas ı na yol açarak, 
ekonomik, siyasal, hukuksal, sosyal, kültürel ve çev-
resel alanlarda birçok ortak de ğ er, standart ve uygula-
man ın, devletlerin s ı n ırların ı  a ş arak, dünya çap ı nda 
yay ı lmas ı  ve büyük ölçüde de kabul görmesi sonucu-
nu doğ urdu. 

Bu anlamda globalle ş me, küreselle ş me, durdurul-
mas ı  mümkün olmayan ve yaratt ığı  çok boyutlu de ğ i- 

ş imin azameti aç ı s ı ndan da, nefes kesici bir süreç nite-
liğ ini kazanm ış  bulunuyor. Kan ımca dünya, sanayile ş -
me devriminden çok daha dramatik bir dönü şüm yaşı -
yor. Küreselle ş me, ülkeler aras ında keskin bir hiyerar-
ş i yaratarak, küreselle ş enler veya küreseller ve yerel-
ler diye, dünya ülkelerini iki gruba ay ı r ıyor. Bunlar-
dan yeni devrime ayak uyduramayan ülkeler; yani kü-
reselle ş emeyip yerel kalanlar, yeni dünyan ı n sunduğ u 
fırsatlardan yararlanamayacaklar ı  gibi, az geli şmi ş lik 

kaderlerini çok daha zor 
değ i ş tirebilecekleri bir or-
tamda ya ş ayacaklar. 

Ş imdi, küreselle ş menin 
ekonomik aç ı dan etkileri 
üzerinde dural ı m. Küresel-
le ş me, ekonomik aç ı dan 
etkisini, dünyan ı n liberal 
ekonomik bir düzene göre 
ş ekillenmesinde ve de-
vaml ı  geni ş leyen tek bir 
dünya pazar ı  yaratma doğ -
rultusunda gösteriyor. İ lk 

bak ış ta, bu durumun tüm dünya ülkeleri için büyüme 
aç ı s ı ndan büyük fırsatlar yarataca ğı  ve dolay ı sıyla re-
faha yol açaca ğı  dü ş ünülebilir. Küreselle ş en pazar ı n 
muhte ş em fırsatlar yaratt ığı  doğ ru; fakat kimler için 
sorusunu sorduğumuz zaman, ortaya o kadar da iç aç ı -
c ı  bir durum ç ıkmıyor. Zira ara ş tırmalar, küreselle ş me 
sürecinin ülkeler aras ında önemli gelir farkl ı la ş malar ı -
na ve büyük adaletsizliklere yol açan bir nitelik ta şı d ı -
ğı nı  ortaya koyuyor. Ünlü sosyolog Sigmund Bau-
mann "Küreselle ş me ve Toplumsal Sonuçlar ı " adl ı  
eserinde, yeni ortam ın yaratt ığı  ko ş ullar ın son derece 
e ş itsiz oldu ğunu, yeni teknolojileri üreten ülkelerin 
gerçek anlamda küresel hale gelirken, bilim ve tekno-
loji altyap ı s ı ndan ve gerekli e ğ itimden yoksun, geli ş -
me halindeki ülkelerin ise, yerelliklerine saplan ıp kal-
d ıklarını  vurguluyor. 

Bauman diyor ki: "Sahneyi düzenleyenler de, ku-
rallar ı  koyanlar da, yeni teknolojileri üreten bu küre-
seller. Gerçekten de, geli şmi ş  ülkeler ileti ş im, tekno-
loji ve bilgi donan ım ındaki geli ş miş liklerini, bu yeni 
ortamda azami avantajla kullan ırken, bu araçlara ve 
donan ıma sahip olmayan, kalk ı nma sorunlar ın ı  da he-
nüz çözememi ş  olan, geli ş me halindeki ülkeler ise, 
küreselle ş menin yaratt ığı  rekabet ko ş ullar ı yla baş  ede-
mez duruma dü ş üyorlar, tabii dü ş ecekler. Bu durumun 
bir sonucu olarak da, dü ş ük ve orta gelir düzeyindeki 
ülkelerin, küreselle ş en dünya pazar ı ndan, ticaret yo-
luyla fazla yararlanmalar ı  mümkün olam ı yor. Nite- 

Bugün ya şadığı m ız dünyada, artık 
uzak ve yak ın ayrımları nın pek bir 

anlamı  yok. Bilgisayarlar ve internet 
yoluyla kurulan dünya çap ı ndaki 

enformasyon ağı yla, iletiş imde zaman 
ve mekân s ı n ırları n ı n elektronik sinyal 
h ız ıyla kat edilmesi, dünyay ı  gerçekten 

küresel bir köy haline getirdi. 
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kim, Birle şmiş  Milletlerin 1999 İnsani 
Geli şme Raporu, küreselle ş menin aşı r ı  
zenginlere daha h ızl ı  para kazanma f ı r-
satı nı  verdiğ ini, aç ık seçik ortaya koyu-
yor. Ifadeler benim de ğ il; rapordan al-
dığı m ifadeler. 

Rapora göre, en tepedeki 358 küre-
sel milyarderin toplam serveti, dünya 
nüfusunun yüzde 45'ini olu ş turan 2 mil-
yar 300 milyon insan ın toplam gelirine 
eş it. Yine rapora göre, küresel servetin 
sadece yüzde 20'si, dünya nüfusunun 
yüzde 80'inini olu ş turan, geli ş mekte 
olan ülkelere ait. En kötüsü de, - Bura-
da rakamlara fazla girmeyece ğ im; sizle-
ri rakamlara boğmak istemiyorum- yok-
sul ülkelere ayr ı lan küresel gelir pay ının gittikçe kü-
çülmesi. 

Bu bulgular, Bauman' ın eserindeki ş u görü ş ü doğ - 
ruluyor. "Küreselle ş me, aşı rı  zenginlere daha h ı zl ı  pa-
ra kazanma fı rsat ın ı  vermi ş tir. Bu bireyler, en son tek-
nolojiyi, büyük miktarda paralar ı , a şı rı  bir h ı zla, dün-
yan ın etrafından döndürmek ve spekülasyon yapmak 
için kullanmaktad ırlar. Ne yaz ık ki bu teknoloji, dün-
yan ın yoksul insanlar ını  etkilemiyor. Asl ında küresel-
le şme bir paradoks. Çok az say ıda insana çok büyük 
faydalar sağ larken, dünya nüfusunun üçte ikisini d ış a-
rıda b ırakıyor ya da kenara itiyor." Bunlar, Bauman' ı n 
ifadeleri. 

Küreselle ş meye yöneltilebilecek ele ş tiriler burada 
bitmiyor tabii. Son 10 y ı lda dünyay ı  sarsan finansal 
krizlerin faturas ı  da küreselle ş meye ve bu olgunun ya-
rattığı  aşı rı l ık ve dengesizlikleri düzeltme hususunda 
parmaklar ı nı  dahi k ı mı ldatmayan, Uluslararas ı  Para 
Fonu ve Dünya Bankas ı 'na ç ıkartı l ı yor. 

Tabii ele ş tirilerin bir bölümü de, dünya ticaret sis-
temini, zengin devletlerin ve çokuluslu ş irketlerin ç ı -
karlanna göre düzenledi ğ i iddia edilen Dünya Ticaret 
Örgütü'ne yöneltiliyor. Bana sorarsan ı z, bu ele ş tiriler 
büyük ölçüde gerçeklere dayan ı yor. Örneğ in, 1997 y ı -
lında Güneydoğ u Asya ülkelerinde ba ş layan finansal 
kriz, küreselle ş menin etkisiyle, bütün dünyaya süratle 
yay ı ldı  ve çok tahripkâr sonuçlar yaratt ı . Esas ında göz 
göre göre gelen bu krizin önlenmesi için, Uluslararas ı  
Para Fonu da hiçbir önlem almad ı ; bunlar ı  an ımsıyo-
ruz. Bu konularda uzmanl ığı yla tan ınan Frans ız yazar 
Rene Passe, daha Temmuz 1997 de, Le Monde Diplo-
matic'te yay ı nlanan bir makalesinde, sermaye ve fi-
nans kaynaklar ı nın başı boş luğu ve yo ğun hareketlili ğ i 
yüzünden, ekonomilerin kontrol edilemez bir durum  

yans ı ttığı n ı  vurguluyordu; daha 1997'nin ortas ında, 
ünlü Passe bunlar ı  söylüyordu. 

Rene Passe'nin yapt ığı  hesaplara göre, s ırf spekü-
latif, dövizler aras ı  finans iş lemlerinin günlük toplam 
hacmi, 1 300 milyar dolara eri ş miş ti. Bu miktar, ticari 
mübadele hacminin; yani dünya ticaretinin 5 kat ıydı  
ve neredeyse, tüm dünya merkez bankalan rezervleri-
nin 1 500 milyar dolarl ık toplam hacmine e ş itti. Rene 
Passe ş u sonuca var ıyordu: Bu durumda, hiçbir devlet, 
piyasalar ın spekülatif bask ı larına birkaç günden fazla 
dayanamaz. 

Evet, Passe'nin söyledikleri kurallara ba ğ lamayan 
ve kontrol edilemeyen bir Pazar kapitalizminin bünye-
sinde, kendi kendini imha eylemini ta şı dığı n ı  teyit 
ediyor. Hiçbir tezinin do ğ ruluğ u kabul edilmese bile, 
Karl Marks' ın, bu hususta hakl ı  olduğ unu teslim etme-
miz laz ım. 

Evet Frans ı z uzman ın bu gözlemlerinin doğ ruluğ u 
ku ş ku götürmez. Uluslararas ı  para fonuyla Dünya 
Bankas ı 'nın piyasa anar ş isini önlemek için, muhakkak 
ki harekete geçmeleri ve pani ğ e kapı ldığı nda ç ı lg ı nla-
ş an sermayenin dünya ekonomisinde büyük tahribata 
yol açmas ını  önlemek maksad ı yla, baz ı  düzenlemeler 
yapmaları  gerekiyor. Bunun yan ında, devletlerin de, 
bireysel bazda, kendilerini bu anar ş inin feci sonuçla-
rından korumak için önlemler almalar ı  zorunlu. Bu 
da, makro dengeleri sa ğ lıkl ı  tutmak, kapasitelerinin 
üstünde borç almamak, bankac ı lık sistemlerindeki za-
aflar ı  gidermek, spekülatif amaçl ı  sermaye giri ş lerine 
müsaade ederken dikkatli olmakla mümkün olur. 

Değ erli dinleyiciler, Romal ı ları n mitolojik tanr ı s ı  
İ anüs gibi, küreselle ş menin de, bir ba şı  iki yüzü var. 
Biri çirkin ve abus bir yüz, di ğ eri de güzel ve gülüm- 
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seyen bir çehre. Ben, konu şmamda şu ana kadar hep 
bu başı n çirkin yüzüne bakt ım. Ş imdi bir de, küresel-
le ş me olgusunun di ğ er yüzüne bakal ım; yani gülüm-
seyen yüzüne. 

Bu yüzüyle küreselle şme, muazzam yeni kaynak-
lar yaratan bir süreç. Bu süreç, dünya ticaretini art ı ra-
rak, refaha katk ı da bulunuyor. Yeni teknolojilerde bir 
devrim yarat ıyor. Dünya nüfusuna zengin bir hizmet 
yelpazesi sunuyor. Sermayeye ak ış kanl ık kazandı ra-
rak, verimli yat ırım alanlarına eri ş imini sağ lıyor. Ge-
zegenimizin en ücra kö ş elerini izolâsyondan kurtara-
rak, küresel pazara entegre ediyor. Hukuka ve insan 
haklarına evrensel bir yakla şı m kazand ırıyor ve dünya 
çevresel sorunlar ı  üzerinde bilinçlenme yaratarak, 
bunlara ortak çözümler üretilmesini gündeme getiri-
yor. Ayrıca ticaretin serbestle ş mesine ve s ı nı rlar ı n 
kalkmas ına yol açarak, firmalar ın geleneksel pazarla-
rının dünya pazar ı  haline gelmesine ve rekabetin küre-
sel bazda gerçekle ş mesine yol aç ı yor. Bu ba ğ lamda, 
son 50 y ı lda, uluslararas ı  ticaretin dünya gayri safi 
milli has ı las ının önünde seyrettiğ inin altı  çizilmelidir. 
Anılan dönemde ticaret 17 kat artarken, dünya has ı las ı  
sadece 6 kat artm ış tır. Bu ş ekilde artan ticaret hacmi-
nin, dünyada büyüme ve istihdam kayna ğı  olduğu bir 
gerçek; bunun alt ın ı  çizelim. 

Diğer bir husus da, geli ş me yolundaki ülkelere 
yönelik özel yabanc ı  sermaye ak ımlarındaki muazzam 
artış tır. Örneğ in 1990 da 18 milyar dolar olan do ğ ru-
dan yabanc ı  sermaye yat ırımları , 1997 de, 140 milyar 
dolara yükselmi ş tir. 1990 da 17 milyar olan net port-
föy yat ırımları , 1997 de, a ş ağı -yukarı  70 milyara yük-
selmi ş tir. Banka kredileri, resmi sermaye yat ır ımları  
ve diğ er yat ı rım türlerini de dikkate al ırsak, dünyada 
her y ı l yat ırıma yönelik 400 milyar dalara yak ın bir 
kaynağı n mevcudiyeti görülüyor. Tabiat ıyla, uzun va-
deli finansman imkan ı  sağ lamas ı  ve beraberinde tek-
noloji ve çağ daş  üretim teknikleri getirmesi bak ımın-
dan, doğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı rımları , en avan-
tajl ı  sermaye giri ş idir. 

Türkiye'ye 1990-1999 döneminde, y ı lda ortala-
ma 600 milyon dolar civar ında -benim hesab ıma göre 
640 milyon dolar oluyor- yabanc ı  sermaye girdiğ i dik-
kate al ın ırsa, ülkemizin bu muazzam kaynaklardan 
yararlanmakta yaya kald ığı  anlaşı lır. Dünyada art ık, 
yabanc ı  sermayeye kar şı  tutum alan ülke kalmam ış t ı r. 
Tüm geli şme halindeki ülkeler, yabanc ı  sermayeyi ül-
kelerine çekmek için büyük bir rekabet içindedir. 

Ş imdi değ erli dinleyiciler, tekrar küreselle ş me sü-
recine dönelim. Konu şmamın başı nda da ifade etti ğ im 
üzere, devletler küreselle ş menin ortaya ç ıkardığı  so- 

runlarla ba ş  edebilmede gösterdikleri performansa gö-
re, küreseller ve yereller diye iki ana gruba ayr ı lacak-
lar. Baum ın' ın ifadesiyle, "küreselle ş en bir dünyada 
yerel kalmak, toplumsal sefaletin göstergesini olu ş tu-
racak". Bu durumda Türkiye'nin birinci grupta; yani 
küreseller grubunda yer alarak, bu sürecin yaratt ığı  
fayda ve zenginlikten pay alabilmesi büyük önem ta-
şı yor; ancak bunun için de, Türkiye'nin bu yeni ortam-
da, uyunun yeni kurallar ın ı  çok iyi kavramas ı  ve ona 
göre oynamas ı  gerekecek. Bu amaçla, yeni ko şulların 
gerektirdiğ i teknolojik, yönetsel ve yasal düzenleme-
leri gerçekle ş tirecek, etkin bir devlet stratejisi olu ş tur-
mas ı , yaş amsal bir önem kazan ıyor. 

Kan ım ı zca, bu strateji çerçevesinde al ınacak ön-
lemlerin ba şı nda, Türkiye'nin küresel piyasa mekaniz-
malar ı ndan dış lanmamas ı  ve bunlara fiilen kat ı labil-
mesi için, teknolojik altyap ı  ve donanımın, yurt çap ın-
da, en mükemmel ş ekilde tesisi gerekiyor. Bu alanda 
eğ itilmiş  insan gücünün yeti ş tirilmesi de son derece 
önemli; ama i ş  burada bitmiyor. Türkiye'nin küresel-
le ş miş  dünya pazar ındaki yerini korumas ı  ve geni ş le-
tebilmesi için, rekabet yetene ğ ini artı rmas ı  zorunlu. 
Bunun için de, Türkiye'nin AR-GE kapasitesini, bilgi 
üreten ve bilgi al ış -veri ş i yapan bir düzeye mutlaka ç ı -
karı lmas ı , kritik önem kazan ıyor. Ayn ı  zamanda, ül-
kemizin, sürükleyici ileri teknoloji alanlar ında s ıçra-
ma yapmas ın ı  sağ layacak bir bilim ve teknoloji politi-
kasına ihtiyaç var. 

Nihayet, do ğ rudan yabanc ı  sermaye yat ınmlann ın 
ülkemize celbi aç ı s ından, ünlü İngiliz bankeri Rots-
cheld' ın ş u sözlerinin daima ak ı lda tutulmas ı  gerekli: 
"Su nas ı l yer çekimine göre akarsa, sermaye de, siyasi 
ve ekonomik istikrara yönelir." Bu bak ımdan Türkiye, 
doğ rudan sermaye yat ı r ımlarından yoğ un şekilde ya-
rarlanmak istiyorsa, istikrarl ı  makro ekonomik politi-
kalar izlemeyi sürdürmeli, mali sistemini daha sa ğ l ıkl ı  
hale getirmeli, özelle ş tirmede yakalad ığı  ivmeyi de-
vam ettirmeli ve yabanc ı  sermayeyi özendirici yasal 
düzenlemelerde rakip ülkelerin arkas ına dü şmemeye 
özen göstermeli. 

Ş imdi değ erli dinleyiciler, küreselle şmenin çok 
etkili oldu ğu bir diğ er alan ı , insan haklar ına sayg ıyı  
ele alal ım. İnsan haklar ı ; insan ın onurunu, haysiyetini 
ve değ erini savunduğ u ve nihai amac ı  toplumsal bar ış  
ve herkes için e ş itlik ve adalet sa ğ lamak olduğ u için, 
özünde evrensel bir nitelik ta şı yor; ancak küreselle ş -
me, bu alandaki kavram ve sorunlar ın uluslararas ı  
platforma ta şı nmas ına ve bu kulvarda hukuki ve ahla-
ki standartlar ın olu ş mas ına yol açm ış tır. Küreselle ş -
menin de etkisiyle, geleneksel egemenlik kavram ı  bir 
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devrim geçirmi ş tir. Devletlerin kutsal bir hak addet-
tikleri, içi ş lerine müdahale edilmemesi ilkesi, insan 
haklar ı  aç ı s ından, geçerlili ğ ini tamamen kaybetmese 
de, büyük ölçüde yitirmi ş tir. Bugün art ı k, devletlerin 
insan haklar ına sayg ıdan kaynaklanan sorunlar ı nın, 
münhas ır yetki alanlar ına giren bir iç sorunu oldu ğ u-
nu iddia etmeleri hayli 
güç olmaktad ır. Art ı k hiç-
bir devlet, kendi yurtta ş la-
nna kar şı  baskıc ı , ac ımas ız 
ve özgürlükleri k ı s ı tlay ı c ı  
uygulamalara yönelip, son-
ra da "ben kendi yurtta şı -
ma istediğ im gibi muamele 
ederim" diyememektedir. 

Bugün bir devletin 
me ş ruiyetinin ve sayg ınl ı -
ğı n ın ba ş  göstergesi, o 
devletin insan haklar ı na, 
hukukun üstünlü ğüne, ki ş isel hak ve özgürlüklere 
gösterdiğ i sayg ıyla, sağ lıkl ı  iş leyen, istikrarl ı  bir de-
mokrasiye sahip olmas ı dır. 21. asra girerken Türki-
ye'nin büyük iddialar ı  var; dünya devleti olmak isti-
yor, Avrasya'da bir güç merkezi olmas ından bahsedi-
liyor; ama maalesef böyle iddialar ı  olan Türkiye'nin 
insan haklar ı  alan ı ndaki performans ı  bu alanda son 
yı lda baz ı  somut ad ımlar at ı lmış  olmas ı na rağmen, 
maalesef yeterli olmaktan uzak. Esas ında Türkiye, 
1980 . 1i y ı llardan itibaren, giderek artan bir ş ekilde, 
dünyada insan haklar ı  ihlallerinin en geni ş  ölçüde vu-
ku buldu ğu ülkeler aras ında say ı lmaya ba ş land ı . Söz 
konusu insan haklar ı  ihlalleri bak ım ı ndan Türkiye, 
Birle ş miş  Milletlerde ve bu kurulu ş un resmi belgele-
rinde Çin, Cezayir. Kuzey Kore, Kongo, Endonezya, 
Uganda, Yugoslavya, Rusya gibi ülkelerle ayn ı  kate-
goride mütalaa edilen bir ülke durumunda. Her y ı l, 
Birle ş mi ş  Milletler İnsan Hakları  Komisyonuna rapor-
törler taraf ından sunulan insan haklar ı  raporlar ında, 
ülkemiz ağı r insan haklar ı  ihlalleri aç ı sından kuvvetli 
eleş tirilere maruz kal ıyor. 

Türkiye'nin, Avrupa Konseyindeki durumu da, 
hiç iç aç ıc ı  değ il. Avrupa İnsan Haklar ı  Mahkemesine 
kiş isel ba ş vuru hakk ını  tanı dığı m ı zdan bu yana, Tür-
kiye aleyhinde al ınan kararlarda, demokrasimize ve iç 
hukuk sistemimize yönelik a ğı r tespitler, tenkitler, 
suçlamalar yer al ı yor. Bu kararlar nedeniyle, Türki-
ye'nin insan hakları  sicili ve itibar ı  zedeleniyor. Türki-
ye aleyhinde içtihatlar olu şuyor ve Türkiye'nin hukuk 
alan ındaki uygulamalar ı  ile iç hukukunun Avrupa 
hukuk düzeniyle uyumlu hale getirilmesi talepleri 
devamlı  gündeme geliyor. Avrupa İnsan Haklar ı  Mah- 

kemesinin, özellikle Güneydo ğu Anadolu mahreçli 
ş ikayetlerle ilgili olarak verdi ğ i kararlar maalesef 
Türk yarg ı s ına güvensizliğ i dünyaya ilan eden bir içti-
hat ortaya ç ıkard ı . Bu tür ş ikayetlerde Avrupa İnsan 
Haklar ı  Mahkemesi kendisine ba şvurudan önce iç 
hukuk yollar ının tüketilmi ş  olmas ı  ko şulunu Türkiye 

söz konusu olunca aram ı -
yor. Bu ş ekilde Avrupa 
Mahkemesi Türk adalet 
sistemini geçersiz addedi-
yor, kendini bunun yerine 
koyuyor ve Türkiye de acz 
içinde bu durumu kabulle-
niyor. 

Ş imdi burada son derece 
üzücü bir değ erlendirmeyi 
aç ıklayay ım. Bat ıda art ı k, 
Türkiye dendi ğ i zaman, iş - 
kence ve kötü muamelenin 

kol gezdi ğ i, dü ş ünce fikir ve inanç özgürlükleri üze-
rinde ağı r k ı s ı tlamaların bulunduğu, adaletin ba ğı msı z 
ve etkin olmad ığı , gazeteci ve yazarlar ın fikirlerinden 
dolay ı  hapsedildikleri, insanlar ın kayboldu ğ u ve haber 
alınamad ığı , yarg ı sı z infazlara kurban gitti ğ i ve bütün 
bunlar ı n faillerinin yakalanmas ında güvenlik ve hu-
kuk sisteminin aciz kald ığı  bir ülke hat ıra gelmekte-
dir. Hazin; ama gerçek bu. 

Görülece ğ i üzere Türkiye bir yol ayr ı mına gel-
mi ş tir ve insan haklar ıyla demokratikle ş me alan ı nda, 
eksikliklerini bir an önce gidermek durumundad ı r. 
Burdan hareketle Türkiye sadece küreselle ş meye uy-
makla kalmayacak, Avrupa Birli ğ iyle tam üyelik mü-
zakerelerine ba ş layabilmek için önko ş ul olan, Kopen-
hag kriterlerini de yerine getirmi ş  olacaktı r. 

Burada, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ ine adayl ık sta-
tüsünü kazanmas ının ülkemizi Avrupa ile bütünle ş me, 
çağ daş laşma ve refah yolunu açm ış  olduğunu belirte-
lim. Adaylık önemli bir geli şme; ancak Türkiye'nin 
Avrupa Birli ğ i'ne aday ülke olarak kabul edilmesine 
ilişkin tart ış malar ın bugün hâlâ Avrupa medyas ında 
ve siyasal çevrelerinde devam etti ğ ini de gözden 
kaç ırmayalım. Bu tart ış malar ın odağı nda Asya köken-
li, -bunlar benim ifadelerim de ğ il- geri kalm ış  ve İ s-
lam Dininden bir milletin Avrupa'ya uyum sa ğ laya-
mayacağı  ve Avrupa kültür ve uygarl ığı nı  yozla ş tıra-
cağı  gibi, ı rkç ı  ve bağnaz görü ş ler yat ıyor. Esas ında 
Avrupal ı , Avrupa kültürünün ruh ve özünün, H ıristi-
yan değ erlerden kaynakland ığı na inan ır. Bilinçalt ına 
i ş lemi ş  bir önyarg ıyla da, geleneksel olarak Türkleri 
kendinden saymaz. Bu hususlar dikkate al ındığı nda, 

Bugün bir devletin me ş ruiyetinin ve 
sayg ınlığı n ı n ba ş  göstergesi, o devletin 

insan haklar ı na, hukukun 
üstünlüğ üne, ki ş isel hak ve 

özgürlüklere gösterdi ğ i sayg ıyla, 
sağ lıkl ı  iş leyen, istikrarl ı  bir 

demokrasiye sahip olmas ıdı r. 
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Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i adayl ığı na kabul edilme-
siyle, bir bak ı ma Avrupa'n ı n kendini aş tığı nı  söyle-
mek yanl ış  olmaz 

Avrupa Birliğ i'ne adayl ığı nın gerçekle şmesi, Tür-
kiye'ye de büyük hamleler yaparak kendini a ş ma ve 
tarihi misyonunu gerçekle ş tirmeye uygun bir ortam ve 
motivasyon sunuyor. Nedir bu tarihi misyon? Bat ı  
Dünyas ı nda çoğulcu demokrasi ve sanayii toplumu-
nun sadece H ıristiyan uygarl ık ortam ında geli ş ip boy 
atabilece ğ i hususunda, sars ı lmaz bir inanç vard ır. Ja-
pon demokrasisine, bu ülkenin bir istisnas ı  olarak ba-
kı l ı r. Oysa Türkiye, İ slam Dinini, laik devlet yap ı s ı , 
çoğ ulcu demokrasi ve piyasa ekonomisiyle ba ğ daş t ı -
ran bir sistemin dünyadaki tek uygulay ı c ı s ı  olarak, bu 
tezi çürütebilme ve İ slam alemiyle, Türklük dünyas ı  
için parlak bir model ve cazibe oda ğı  olabilme 
imkan ına sahip yegâne ülkedir. İş te bu, Türkiye'nin 
tarihi misyonudur; ancak Türk modelinin ba ş arı s ın ın 
dünyaca tart ış mas ı z kabul edilmesi şu üç ş arta ba ğ lı -
dır: Bunlardan birincisi; Türkiye'nin insan haklar ı  ve 
temel hak ve özgürlükler alan ındaki eksikliklerini gi-
dermesidir. İkincisi; Türkiye de iç bar ışı n kal ı c ı  bir 
şekilde sağ lanarak, terörün bir daha hortlamayacak ş e-
kilde gömülmesiyle, ülkemizde etnik ve dinsel kim-
liklerin d ış lanmad ığı , demokratik ho ş görü baz ı nda sis-
teme entegre edilmesidir. Üçüncüsü de; Uluslararas ı  
Para Fonuyla yap ı lan stand-by anla ş mas ı  çerçevesinde 
yürürlü ğü konulan ekonomik istikrar program ı n ı n ve 
yap ı sal reformlar ı n kararl ı l ı kla uygulanmas ı d ı r. Bu 
hedeflerin gerçekle ş tirilmesi, Türkiye'ye AB'ye tam 
üyelik kap ı sını  açarken, ayn ı  zamanda ülkemize, Müs-
lüman, laik, demokratik modelin dünyadaki yegane 
temsilcisi olarak, hem Bat ı , hem İ slam, hem de Tür-
külük dünyas ı nda çok özel bir konum sağ layacak ve 
doğu ile bat ı  aras ında köprü rolünü etkin biçimde oy-
nayarak, bölgesel bar ış  ve istikrara da katk ı da bulun-
mak imkan ın ı  verecektir. 

Görülece ğ i üzere, tarihin Türkiye'ye biçti ğ i mis-
yonla, Avrupa Birli ğ i üyeliğ i, birbiriyle örtü ş üyor. 
Türkiye'nin bu tarihi misyonu üstlenebilmesinin 
önko ş ulu, istikrar ın devam etmesidir. Cumhurba şkan ı  
seçiminin yaratt ığı  sorunlar art ık a şı ldığı na göre, 
halihaz ır hükümeti olu ş turan koalisyon partileriyle 
liderleri, yak ın zamana kadar sürdürdükleri dayan ış ma 
ve güven havas ın ı  tekrar yaratarak ve bundan böyle 
oy kayg ı ları n ı , popülist politikalar ı , ayak oyunlar ı n ı , 
parti ç ıkarları n ı  bir yana b ırakarak, tamamen partiler 
üstü bir yakla şı mla, sadece ulusal ç ı karlar etraf ı nda 
kenetlenmelidirler. Bunu yapabildikleri takdirde, her 
türlü zorluğ u göğ üsleyebilecek ve Avrupa Birli ğ i'ne 
tam üyeliğ in gerektirdiğ i ekonomik, hukuki ve siyasi  

reformlar ı  yapabilecek bir güç ve imkâna sahip 
olacaktı r. 

Unutmayal ım, tarihi misyonunu gerçekle ş tirebile-
cek güçteki ve sayg ınl ıktaki Türkiye'nin yolu, Avrupa 
Birliğ i'nden geçiyor. 

Prof. Dr. Gül Günver Turan (Oturum Ba ş ka-
n ı )- Bu çok derin ve detayl ı  konu ş madan sonra, konu-
ların iktisadi, siyasi ve sosyal yönünü tart ış mak üzere, 
panelin bu ikinci bölümünü aç ıyorum. 

Panelin bir özelli ğ i, panel baş lığı nın bana ilk ba-
kış ta biraz ters gelmesidir. Dünya küreselle ş iyor ve bu 
küreselle ş en dünyadan Türkiye'ye bak ı lacak. Bu dün-
ya, acaba hangi dünya? Türkiye küreselle ş meden na-
sibini alam ı yor mu? Dünya, gerçekten küreselle ş iyor 
mu? Küreselle şme ne ki? Bu sorular ı n yan ı tlarını , kı s-
men Say ın Elekdağ  verdi; ancak bir süreç daha var ki, 
buna kı smen dokunuldu. Avrupa Birli ğ i'nden söz edi-
lirken, bölgeselle ş me sürecinden söz edilmi ş  oluyor. 
Demek oluyor ki, küreselle şme, yan ı s ıra bir bölgesel-
leşme süreci de gerçek hayat ın bir parças ı . Acaba böl-
geselle şme, baz ı  konularda daha a ğı r m ı  bas ı yor? Ak-
la gelen sorulardan bir tanesi. 

San ırı m baz ı  konularda küreselle ş menin a ğı r bas-
tığı n ı , diğ er baz ı  konular da ise, bölgeselle ş me kavra-
mı n ın daha yerinde olaca ğı n ı  söylemek mümkün. Ko-
nu ş mac ı lar ım ı za bakt ığı mızda, bunlardan ikisinin, ge-
li ş miş  Bat ı  dünyas ı nın vatanda ş lar ı  olduğ unu gözlü-
yoruz. Belirli bir bölgenin temsilcileri olarak görüle-
bilirler. Nicole Pope, Isviçreli bir gazeteci. E ş iyle be-
raber Türkiye hakk ı nda yazm ış , Türkiye hakk ı nda 
hala yaz ı yor. Son kitaplar ı , 1997 senesinde yay ı nlan-
mış  olan "Turkey Unwiled Atatürk and After" ki-
tab ı yla tan ı nıyor. Bu kitap sonradan Amerika da tek-
rar bas ı ma girdiğ i zaman ismi hafif bir de ğ i ş ikliğ e uğ -
ruyor; ama içerik ayn ı  kal ıyor. Nicole Pope, Le Mon-
de Gazetesiyle, Centernational muhabirlerinden. Kü-
reselle ş meden pay ın ı  alan Türkiye'mizde, Internet ara-
c ı lığı yla Pope'u arad ığı mda, Turkey Updaite adl ı  bir 
web sitesinin kurucular ından olduğunu gördüm. Ken-
disi gibi Türkiye'de yaş ayan, Türkiye'de oturan, san ı -
rım 5-6 muhabiriyle beraber, Türkiye'ye ili şkin çe ş itli 
siyas ı , sosyal içerikli haberleri bu siteden de yay ı nl ı -
yorlar. Kendisini ilk kez tan ı yorum, görüyorum. De-
mek ki, farkl ı  çevrelere rağbet ediyoruz. 

Diğ er yabanc ı  konu ğumuz John McCarty Ameri-
kal ı ; ama yar ı  Türk de say ı labilir. Kendisini ve e ş ini, 
Aylin McCarty'i tan ı ma imkan ım oldu. Kendisiyle il 
gili ek bilgi bulmak ümidiyle, dün akş am yine Inter-
net'e ba ş vurmu ş tum. In Beirings Hollanda Bankas ı - 
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nın web sitesine girdim; ancak ş ans ım yoktu; sadece 
Be ş iktaş 'taki bürosunun adresini buldum. Ne var ki, 
Mezunlar Cemiyeti, John McCarty'nin özgeçmi ş ini 
haz ırlamış lar ve bana sundular; okuyay ım: 

1946 da Massachusetts'de do ğ mu ş lar. Lisans eğ i-
timini ve yüksek lisans ını  Almanca ve ekonomi dalla-
rında Tavs Üniversitesinde, doktoras ını  Türbingen 
Üniversitesinde ve Bebs ın Yüksekokulunda tamamla-
mış lar. ABD Ordusu, onur ni şanına sahiptir. 1971 y ı -
lından itibaren uluslararas ı  bankac ı lığ a soyunmu ş lar-
dır. Bati Avrupa, Ortado ğu ve Türkiye'de Staeits Tra-
ite Bank, American Expres Bank ve 1991 den itiba-
ren In Berings de olmak üzere, ticaret ve yat ırım 
bankac ı lığı  alanlarında, birçok idari görevlerde bulun-
mu ş tur. 1978 de American Expres Bank İ stanbul Ş u-
besi için ön haz ırl ık çalış maları  haz ırlam ış , bundan 
sonra da, 1980 y ı l ında, Ş ubenin ilk Yat ırım Bankac ı -
lığı  Genel Müdürü olmu ş lardı r. Türk Fobray Komis-
yonu Yönetim Kurulu, TÜS İAD, Türkiye'deki Avrupa 
Birliğ i İş  Topluluğ u Sekreterli ğ i, Türk Amerikan 
Konseyi, Türk İngiliz İş  Konseyi, Tavs Üniversitesi 
Uluslararas ı  Danış ma Heyeti üyeli ğ i yapm ış lardır. 

Son konu ş mac ımız ise, bizim dünyam ızdan; Tür-
kiye"den. Bilgi Üniversitesi Rektörü, ayn ı  zamanda 
Uluslararas ı  İ lişkiler Profesörü İ lker Turan. Kendisini 
yakından tan ıyorum. 

Farkl ı  alanlarda çal ış makla beraber, arada da olsa, 
bugün olduğu gibi, aynı  masa etraf ından bulu ş abiliyo-
ruz ve art ık sözü, bu masa etraf ında toplanm ış  olan 
bas ının, finans kesiminin ve akademi kesimlerinin bu 
üç temsilcilerine b ırakıyorum. 

John McCarty- Öncelikle Say ın Elekdağ 'a aç ış  
konu şmas ı  için te ş ekkür etmek istiyorum. Ben, Say ın 
Büyükelçi ile ilk kez Washington'da, Türkiye'nin d ış  
elçilik servisini çok zor durumda b ırakan ASALA te-
röründen önce tan ış mış t ım. Kendisini tekrar görmek 
çok güzel. 

Eğ er doğ ru çevirebildiysem konumuz: "De ğ iş en 
dünyada Türkiye'nin yeri". Burada olman ın diğ er bir 
güzel yan ı  ise, Türkiye'yi de ğ i ş ime zorlayan güçlerin 
bu odada bulunmas ı . Ben, Türkiye'yi 21. Yüzy ı la genç 
neslin taşı yacağı na ve teknolojik aç ıdan, finansal aç ı -
dan, kültürel aç ıdan ve sosyal aç ıdan lider bir konuma 
getirece ğ ine inanıyorum. 

Sizlere Türkiye'nin günümüzde, de ğ işen dünyada 
bulunduğu noktay ı  anlatabilmek için kimi istatistikler 
vermek istiyorum. Bunu yaparken Türkiye'nin yeri ile 
dünya çap ındaki mali gücü aras ında bağ lantı  kuraca-
ğı m. Çünkü, bence be ğ ensek de beğ enmesek de dün- 

yam ı zdaki hiyerar ş i ile mali güç aras ında bir bağ lantı  
mevcut. Bu, bize Türkiye ile rakipleri aras ında nas ı l 
bir ölçüm yap ı ldığı  konusunda fikir verebilecektir. 
Türkiye'yi küreselle şme trendi içinde inceleyece ğ im. 
Bunu yaparken, döviz kurunu esas alan istikrar 
program ın ın uluslararas ı  pazarlarda nas ı l kar şı landı -
ğı ndan yararlanaca ğı m. Devam ında, Aral ık ay ından 
itibaren tahvil piyasalar ı , hukuk ve özelle ş tirme alan-
larında yap ı lanlardan bahsedece ğ im. Ve bitirirken de 
Türkiye'nin uluslararas ı  kredilendirme kurulu ş larında-
ki statüsü hakk ında ayrıntı lı  bilgiler vermeyi dü şünü-
yorum. 

Öncelikle ING-BARRINGS'in Aral ık ay ından iti-
baren gözlemledi ğ i kalk ınma oranlar ını  vermek isti-
yorum. Otoriteler taraf ından gösterilen kararl ı  çabalar 
ve önemli geli şmelerin sonucunda, IMF 3 y ı ll ık ve 4 
milyon dolar de ğ erindeki stand-by anla ş mas ını  onay-
lad ı . Bu geli ş meler sonucunda hükümet yeni gelir 
kaynakları  yaratmay ı  baş ardı  ve büyük mali ayarlama-
ları  sağ layabilecek duruma geldi. Bu yap ı sal değ i ş im-
leri, özellikle özelle ş tirme ve bankac ı lık konular ında 
kolayla ş t ı rmak ve kamu harcamalar ını  ile devletin 
borçlar ını  azaltmak için yeni kanuni düzenlemelere 
gidildi. Bunun amac ı  enflasyonu etkili bir ş ekilde 
azaltmakt ır. 

Otoriteler, Dünya Bankas ı 'ndan aldıkları  krediler-
le tarı m alan ında, bankac ı lık sektöründe ve sağ lık ile 
sosyal sigorta alanlar ında yap ı lan reformlar ı  destekle-
mektedir. Bu geli ş meler, hükümete, enflasyonu 2002 
y ı lında günümüzdeki yüzde 69 oran ından, tek haneli 
rakamlara dü şürmek konusunda çok büyük bir ş ans 
vermi ş tir. Bu y ı lın ilk çeyre ğ indeki büyük de ğ iş mele-
re kar şı n, yı ll ık enflasyon oran ı  halen yüksek durum-
dadır. Ayda yüzde 2 ve bunun sonucunda da her ay, 
y ı ll ık oranda yüzde 1 oranlar ında dü ş en enflasyon, 
Aral ık ay ında belirlenmi ş  hedef olan yüzde 20'den 
uzaktır. Gecikmeler, özel sektörün tekrar ücret görü ş -
meleri yapmas ına neden olmaktad ır. En önemli özel 
sektör kollar ında yap ı lan geriye dönük incelemeler de 
göstermektedir ki, tüketici fiyatlar ıyla enflasyon oran ı  
hükümetin planladığı  gibi yüzde 25 oranlar ında de ğ il, 
yüzde 30-35 oranlar ında gerçekle ş ecektir. Ancak, bu-
rada özellikle alt ı nı  çizmek iste ğ im bir nokta var ki, 
bizce en önemli olan konu istikrarl ı  bir dü ş üş  trendi-
nin olmasıdır. Rakamlar trende göre çok önemsizdir. 

2000 yı lında beklenenin üzerinde ç ıkabilecek olan 
tüketici fiyatlar ı  ile enflasyon, Türk Liras ının değ eri-
nin değ i ş tirilmesi operasyonunu riske sokmaktad ı r. 
Bu, artt ı r ı lmış  rekabet gücü plan ını  baltalayabilir. 
Bunun sonucunda ise, ihracat sektörü daha da s ıkınt ı - 
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ya girecek ve borçlar ı nı  ödemeyenler ve iflaslar 
artacak, daha ileride de borçlanman ın artmas ına para-
lel olarak bankac ı l ık sektörünün problemleri arta-
cakt ır. Rekabet gücünün kaybedilmesi mutlaka engel-
lenmelidir. Bunun için fiyatlar ın dü ş ürülmesi ve faiz 
oranlar ının aş ağı ya çekilmesi ile üretimlerin ve yat ı -
rımların artmas ı  sağ lanmal ı d ır. 2000 y ı l ından sonra 
devam edecek olan gerçek de ğ er artışı , yeni döviz de-
ğ i ş im oran ı  mekanizmas ı  ile azalt ı lmış tır. Bu da Türk 
Liras ı na gelecek senenin ortalar ından itibaren daha 
geni ş  bir hareket imkan ı  sağ layacaktır. 

Özelle ş tirmenin h ızland ırı lmas ı  için öncelikli ola-
rak yap ı sal reformlar ın bu yı lın ilk yarı sı  içinde yapı l-
mas ı  gerekmektedir. Özelle ş tirme Dairesi bu y ı l için-
de özelle ş tirmelerden 3,1 milyon dolar ve toplam 
özelle ş tirmelerden de 5,2 milyon dolar gelir 
beklemektedir. Enerji ve uluslararas ı  ileti ş im alan-
larında yap ı lacak özelle ş tirmelerden de bu y ı l ek ola-
rak 4,5 milyon dolar beklenmektedir. May ı s ay ın ın 
sonuna kadar Türk Telekom'un hisselerinin yakla şı k 
olarak yüzde 20'sinin sat ı lmas ı  ve üçüncü GSM lisan-
s ı  sözle ş mesinin fiyat ı  bizim aç ı mızdan çok iyidir. 
Böylelikle toplam miktarın vergiler dahil olmak üzere 
3 milyon dolara ula ş tığı nı  ve toplam hedef olan 5,2 
milyon dolar ın çok ciddi bir hedef oldu ğ unu gör-
mekteyiz. 

Geçmiş  veriler, kimi insanlar ın kafas ında progra-
m ın yürüyüp yürümedi ğ ine dair sorular olu ş turmakta. 
Ben ve bankam endi ş e etti ğ imiz sürece bu bir gerçek 
olarak kalacak. 

K ı sa dönemde kar şı mı zda iki önemli risk bulun-
makta. Öncelikle enflasyonda halen belirgin bir dü şü ş  
trendi yakalanamad ı  ve büyük ihtimalle may ı s ya da 
haziran ı  beklemek gerekecek. E ğ er bu trend belirmez-
se, Merkez Bankas ı 'n ın devalüasyon politikas ı  üzerin-
de bask ı  olu ş turacakt ı r. Enflasyon dü ş ü ş  oran ı nın 
Ocak, Ş ubat ve Mart verilen gerçekçi de ğ ildir. Özel-
likle geçen sene sonunda istikrar program ı  devreye 
sokulduğ unda enflasyonun art ıyor olmas ı  buna bir de-
lildir. İkinci bir risk ise, mali sektördeki beklenen ge-
lişmenin gerçekle şmemesidir. E ğ er, beklenen gelir el-
de edilemez ve bu eksiklik masraflar ın kı s ı lmas ıyla 
kapatı lamazsa, bu da program ın aksamas ına neden 
olacakt ır. 

ING Bank, Türkiye'nin ana yat ı rım kaynaklar ının 
tekrar düzenlenmesi gerekti ğ ini dü şünüyor. Öncelikle 
iç politikaların sağ lamlaş tınlmas ı  gereklidir. Bugünkü 
Koalisyon Hükümeti, Parlamentoda ço ğ unluğu elinde 
tutmakta ve daha önceleri imkans ız say ı labilecek de-
ğ iş iklikleri yapabilme gücünü bulundurmaktad ı r. 
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Ayrıca, jeopolitika da Türkiye'nin lehine geli ş -
mektedir. Amerika Birle ş ik Devletleri ve Avrupa Bir-
liğ i, Balkanlarda olu ş abilecek dengesizli ğ i önlemenin 
ne derece önemli oldu ğ unun fark ındad ırlar. Yönetim-
ler tak ım halinde ve bugüne kadar görülmemi ş  bir ş e-
kilde problemlerin üzerinde çal ış makta, beklenen mali 
hedeflere ula şmak için politikac ı lar beraber çal ış mak-
tad ır. Bunun sonucunda yurtiçi ve yurtd ışı  borçlanma-
larda büyük dü şüş ler görülmektedir. Böylece gelecek-
teki mali performans, daha pahal ı  olan iç borçlanma 
yerine d ış  borçlanman ı n seçilmesi ve iç borçlar ı n 
özelle ş tirme gelirleriyle ödenmesi ile artt ırı labilecek-
tir. Helsinki Konferans ı 'ndan sonra Avrupa Birli ğ i 
üyeliğ i konusunda beliren ümit uzun dönem mali de-
ğ iş ikliklerini yapı labilir k ı lmaktad ır. Ancak önümüz-
deki dört ay çok önemlidir. 

Biraz da piyasalar ın programa olan yakla şı mından 
bahsetmek istiyorum. Verilere göre 30 Türk özel sek-
tör ş irketi halka aç ı larak yar ım milyon dolar kazan-
mış lardır. Bu geli şme, Hükümetin TÜPRA Ş 'ın bir kı s-
mın ı  1,2 milyon dolara özelle ş tirmesinden öncedir. 
Türkiye iki senelik yokluğundan sonra uluslararas ı  pi-
yasalarda ba ş arı lı  olmuş tur. Birlikte çal ış an sektörler 
uluslararas ı  marketlerle Türkiye'yi ekonomik umutlar ı  
ve azimli enflasyon program ı  için cesaretlendirmekte-
dirler. Fitch-Ibca, dün Standard&Poors'a kat ı larak 
Türkiye'nin kredi notunu tekrar inceleme karar ı  ald ı . 
Bu iki kurulu ş  da belli özel sektör bankalar ının notunu 
yükselttiler. Bu ufak geli ş me bile piyasaları  etkileme-
yi ba ş ard ı . Kredi notundaki bu yükselme daha ucuza 
kredi bulabilmek anlam ına gelmektedir. Hükümet za-
ten bu y ı ll ı k hedefinin yüzde 50'sini, y ı lın ilk dört 
ayında gerçekle ş tirmeyi ba ş arm ış tır. Geçen hafta hü-
kümet hedefi olan 6 milyon dolar ın 3,65 milyon dola-
rına ula ş may ı  baş arm ış tır. Bu, Türkiye'nin program ı -
nın piyasalardaki güçlü etkisini aç ıklamaktad ır. 

Artan bir kredi notu ile birlikte özelle ş tirmeden 
gelecek olan gelirler Ankara'n ı n çabalar ını  hızland ıra-
cak ve k ı sa dönemde yüksek faizle iç borçlanman ın 
yerini uzun dönemde d ış  borçlanma alacakt ı r. İ ç borç-
lar ın yüzde 75'inin bu y ı lın ilk üç ay ında üstesinden 
gelen hazine, y ı lın ikinci yar ı s ında da yüzde 57 ile 
yüzde 70 aras ında bir iç borç ödemesi planlamaktad ı r. 
Bu faiz oranlannda büyük bir dü şü ş e neden olmu ş tur. 
Aral ık ay ında 80'ler civarda olan faizler bugün 30'lar 
civanndad ır. Baz ı  görü ş lere göre, k ı sa sürede çok faz-
la yol al ı nmış tır. Ancak ş u bir gerçektir ki, faizlerdeki 
bu dü ş ü ş  devam edecektir, çünkü yeni hükümetin iç 
borç aç ığı  kapanmaktad ır. 

Türk ş irketleri için uluslararas ı  e ş it finans ş ans ı -
nın iki önemli sonucu olacakt ır. Bu, sadece finans ş ir- 
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ketlerinin büyümesine de ğ il, küçük aile ş irketlerinin 
de performanslar ının artışı na neden olacakt ır. 

Türk sektörleri için halka aç ı lmak, ş effaflığı  da 
beraberinde getirmek zorundad ır. Halka aç ı lma konu-
sunda en büyük planlar Turkcell için yap ılmaktad ı r. 
Turkcell şu anda Türkiye'nin lider GSM operatörü du-
rumundadır. Turkcell'in yüzde 15 hissesinin yakla şı k 
olarak 3 ila 4 milyon dolar aras ında bir fiyatla sat ı l-
mas ı  planlanmaktadır. 

Biraz da uluslararas ı  kredilendirme kurulu ş ları  ve 
bunların Türkiye'ye uluslararas ı  alandaki etkilerinden 
söz etmek istiyorum. Önde gelen kredilendirme ku-
rumları  olan Moody's, Standard&Poors, Ibca ve di ğ er-
leri genellikle bir ülkeye verilen kredi notu konusunda 
birbirleriyle tutars ızlık göstermektedirler. Bunun ne-
deni nedir? Biz Investment Bank olarak dünya üzerin-
de çe ş itli yatırımcılara kredi açmaktay ız. Dolay ı s ıyla, 
bu kredilendirme ş irketleri aras ındaki tutars ızlığı n ne-
denini bilmek durumunday ız. Bu nedenle geçen sene 
bir ara ş tırma yapt ık. Bu ara ş tı rmanın sonuçlar ına gö-
re, bu kurulu ş lar için enflasyon oranlar ında h ızlı  bir 
düş ü ş  kredi notunun artt ırılmas ı  için yeterli bir sebep-
ti. Bizim modelimize göre pek çok y ı lın ortalama enf-
lasyon değ eri, kredi niteliğ i için en önemli ekonomik 
veriyi oluş turmaktad ır. Yı llar boyunca hiper enflasyo-
nun ac ı sını  çekmi ş  olan ülkelerin enflasyonu dü şürme 
çalış malar ı  desteklenmelidir. Bu şu anda Türkiye'nin 
bulunduğu noktadır ve bizim, Türkiye'nin 3,6 milyon 
dolara ula ş arak program ının yüzde 55'ini y ı lın ilk 
dört ay ında tamamlamas ını  bir baş an olarak görmemi-
zin sebebidir. Moody's ve Standard&Poors'un baz ı  ve-
rilerini inceleyerek Türkiye'yi di ğ er baz ı  ülkelerle kar-
şı laş tırdım. Kredi notlar ına baktığı mızda Türkiye'nin 
çok ilginç bir çevresi oldu ğunu söyleyebiliriz. Türki-
ye'nin Standard&Poors'a göre notu B+ iken, Moody's 
e göre notu B1 seviyesindedir. Arjantin B1 ve Brezil-
ya da B+ olarak kredilendirilmi ş tir. Kazakistan' ın kre-
di notu Türkiye ile ayn ı  olarak B+ ve B l'dir. Lübnan 
B1 ve Venezuella da Türkiye ile ayn ı  olarak B ve B1 
olarak kredilendirilmi ş tir. Bu gerçekçi midir? Fiyatla-
ra bakal ım: Türkiye'nin en önemli ba ş ar ı s ı , 30 y ı llık 
Euro bonosunu ç ıkartmas ı dır. Alt ı  ay önce Türki-
ye'nin bunu yapabilece ğ i kimin aklına gelirdi? Çok 
az ımı zın. Türkiye'nin 30 y ı llık bonosunu Venezüella, 
Brezilya ve Arjantin'in bonolanyla kar şı la ş t ırd ı m. 
Türkiye'nin faiz oran ı  yüzde 11,1, Venezuella'n ın 
yüzde 15, Brezilya'n ın yüzde 14, Arjantin'in yüzde 12 
ve Kazakistan' ın ise Türkiye ile ayn ı  olarak yüzde 11 
oranındadır. Benim için şu anda Kazakistan' ın durumu 
ile Türkiye'nin durumu aras ında bağ lantı  kurabilmek 
çok zor. Ancak bunlar piyasalann bu konuda belirttik- 

leri. Benim aç ımdan en ilginç olan k ı sım ise Venezu-
ella, Brezilya ve Arjantin gibi ülkelerin Türkiye'nin 
ödemesi gerekenden yüzde 30 - yüzde 40 daha fazla 
ödeme yapmalar ı  gerekmesine ra ğmen ayn ı  kredi no-
tuna sahip olmalar ıdır. Istikrar program ı  devreye gir-
dikten sonra ve enflasyondaki dü şüş  oran ı  devam 
ederse, Hükümetin hedefledi ğ inden daha iyi bir ba ş ar ı  
yakalayacağmı  zannediyoruz. Yeter ki, hükümet har-
camalar konusunda dikkatli olsun, özel sektör kendi 
üzerine dü şeni yerine getirsin. Eğ er bunlar yap ılırsa ş u 
anda yüzde 11 olan faiz oran ının yüzde 1-2 seviyeleri-
ne dü şeceğ ini zannediyorum. Türkiye ve Latin Ameri-
ka ülkeleri aras ındaki kredi kalitesi aras ındaki farkları  
görebiliyoruz. 

Konu şmam ı  bitirirken tekrar "De ğ i ş en dünyada 
Türkiye'nin yeri" konusuna geri dönmek istiyorum. 18 
senedir bu ülkedeyim ve pek çok de ğ i ş ime ş ahit ol-
dum. Bu değ iş imlerden büyük keyif ald ım. Bu neden-
le, böylesine hareketli bir çevreyi b ı rakıp New York 
ya da Londra'ya dönmek s ıkı c ı  olacak. Size de ğ iş imle 
ilgili üç soru sormak istiyorum. Birincisi, daha önce 
de sordu ğum gibi, Türkiye'nin 30 y ı ll ık bonoyu 6 ay 
önce bitirebilmesini kim tahmin edebilirdi? İkincisi, 
Baş bakan Bülent Ecevit'in böylesine bir koalisyonu, 
böylesine etkili bir ş ekilde yönetebilece ğ ini kim tah-
min edebilirdi? Üçüncüsü, kim Süleyman Demirel'in 
Cumhurbaşkanlığı nı  bırakmak zorunda kalaca ğı nı  tah-
min edebilirdi? 

Başkan- Türkiye'nin değ iş en dünyada yerini al-
mas ı  için iktisadi aç ı dan yapmas ı  gerekenleri çok gü-
zel özetlediler. Temel iktisadi sorunlanm ı za de ğ indi-
ler; bu sorunlara getirilen çözümler üzerinde durdular. 
Çözümlerin ta şı dığı  riskler üzerinde de durmalar ı  bi-
zim için ilginç oldu ve bu da, bu konu şmadan şu dersi 
almama yol aç ı t: 20 y ı ldır, kronik enflasyonla ya ş amış  
bir ülkenin, 2 senede enflasyonu yenmesine inanmala-
rı  çok zor oluyor yabanc ı ların. Türkiye'nin bu çabala-
rı n ı  sürdürdü ğü, program ın ilkelerinden sapmad ığı  
takdirde, ba ş arı  ş ans ının da yüksek oldu ğunu vurgula-
malar ından dolay ı  memnun oldum. 

Ş imdi sözü Say ın Nicole Pope b ırakaca ğı m. Zan-
nedersem kendileri, de ğ iş en dünyada Türkiye'ye, daha 
çok sosyal ve siyasi aç ıdan bakacaklar. 

Nicole Pope- İktisatçı  değ il de gazeteci oldu ğum 
için buraya ait de ğ ilmiş im gibi geliyor. Ancak, olayla-
ra biraz daha farkl ı  bir aç ıdan bakabiliyorum. Ayr ıca, 
sanı rım küreselle ş en dünyam ızda politika, hukuk, in-
san haklan gibi konulan ekonomiden ay ırmak gittikçe 
zorla şı yor. Bu konu, özellikle Asya krizi s ıras ında çok 
kereler tart ışı ldı . Tam bir demokrasi olmadan ekono- 
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mi dengede tutulabilir mi sorusu bu temeldeydi. An-
cak san ırım pek çok ki ş i bir ekonominin ray ında tutu-
labilmesi için demokrasinin gerekli oldu ğ u konusunda 
hemfikir oldular. 

Bu Türkiye için elbette ki çok önemli bir zaman. 
Türkiye'nin önünde çok büyük ş anslar var. Özellikle 
hükümetin aç ıkladığı  ekonomik program çok iyi i ş li-
yor. Bunlara Avrupa Birli ğ i konusundaki geli ş meler 
de eklendiğ inde Türkiye'nin önündeki büyük ilerleme 
ş ans ını  hepimiz görebiliriz. 

Say ın büyükelçi Elekda ğ ' ın belirtti ğ i gibi, küre-
selle ş me trendinin art ı ları  ve eksiler mevcuttur; Ama 
küreselle ş me bir gerçektir. Esas soru, bu trendden en 
iyi ş ekilde nas ı l yararlan ı labileceğ idir. Bence Türkiye, 
önündekileri elde edebilmek için elinden geleni yap-
mal ıdır. Türkiye bunu yapabilecek beceriye sahiptir. 

Bence bu değ i ş im çok h ızl ı  geli ş iyor. Toplumlar 
değ iş iyor, ekonomiler de ğ iş iyor. İnternet'in geli ş imi 
ise kesinlikle bir devrim niteliğ i taşı maktadır. Türkiye 
sahip olduğu genç nüfusla bu alanlarda çok avantajl ı  
bir konumdad ır. Bence bu salonda bulunan herkes, 
değ iş imin getireceğ i avantajlar ı  yakalayabilmek için 
haz ırl ıklı  olmal ıdır. Bu, sadece Türkiye'nin bölgedeki 
en büyük ekonomiye sahip olmas ı  nedeniyle de ğ il, je-
ostratejik konumu nedeniyle de önemlidir. Böylelikle 
görüyoruz ki, Türkiye daha ba ş lang ı çtan pek çok 
avantaja sahip. Ancak hepimizin de bildi ğ i gibi, po-
tansiyelinin tamam ını  kullanabilmekten uzak bir du-
rumda. Türkiye, bence frenleri bas ı lı  olmas ına rağ men 
pek çok yere gelebilmi ş  bir ülke, ama art ık frenleri b ı -
rakman ın zaman ı  gelmi ş tir. Küreselle ş en dünyan ı n 
avantajlar ını  yakalayabilmek için ş effafl ık, aç ı klık ve 
bilgi transferi politikalar ının önemini kavrayabilmek 
ş artt ır. Ekonomik ve politik konular ın temelleri birbir-
leriyle yak ın bağ lantı lar içermektedir. Bu konularda 
pek çok değ iş iklik yap ı ldığı nı  biliyoruz; ancak halen 
Türkiye büyüklüğünde bir ülke, gerekti ğ i kadar d ış  
yat ı rımc ıya sahip değ ildir. Tabii ki, bu konunun arka-
s ındaki sorun neden d ış  yatırımc ı ların Türkiye'ye yat ı -
rım yapmad ıklard ır. Bunun en önemli nedeni, Türki-
ye'nin politik bir istikrar gösterememesi ya da istikrar-
lı  ve güvenilir bir ülke oldu ğuna dair bir imaj sergile-
yememesidir. Bu, halen çok büyük bir engel olarak ül-
kenizin kar şı s ında durmaktad ır. Bu nedenle, istikrarl ı  
bir hükümet ve istikrarl ı  bir ekonomik program ülke 
için büyük bir de ğ er ta şı maktad ır. IMF ile ortak ola-
rak uygulanan program büyük geli ş meler sağ lam ış t ı r 
ancak daha yap ı lmas ı  gereken pek çok önemli i ş  mev-
cuttur. 

Avrupa Birliğ i'ne üyelik konusunda yap ılan de-
mokratik reformlar halen tart ışı lmaktadır. Ancak, bu 
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reformlar ın sadece Avrupa Birli ğ i'ne üyelik için ş art 
olduğ unu dü ş ünmek yanl ış  olacakt ır. Çünkü Türkiye, 
bir Avrupa Birliğ i üyesi olmak istesin ya da istemesin, 
küreselle şen dünyada bir yer edinebilmek istiyorsa, bu 
reformlar ı  gerçekle ş tirmesi ş artt ır. Ayrıca, ben sizleri 
geleceğ in liderleri ve ş irket yöneticileri olarak gördü-
ğüm için, bir gazeteci olarak Türkiye için en önemli 
sorunun bilgiye ula şmak oldu ğunu söyleyebilirim. Bu 
ülkede gerek özel sektörde, gerek kamu sektöründe 
bilgiye ulaş manın gerçekten çok zor oldu ğu konusun-
da herkes hemfikirdir. Çünkü, gerek özel sektör ge-
rekse kamu sektörü bilgi vermekten korkmaktad ır. Bu 
imaj, sadece turistler için de ğ il, yatı rı mc ı lar için de 
geçerlidir. Ülkenizde herkesin her bilgiye kolayca ula-
ş abilece ğ i bir sistem geli ş tirilmesi gereklidir. Aynen 
bilgisayar sektöründe denildi ğ i gibi: "Ne görüyorsa-
n ı z, onu elde edersiniz." Ş effafl ık gerçekten gerekli-
dir. Ancak san ırım bu konuda ülkenizde belli bir yer-
leş miş  kültür henüz mevcut de ğ il. 

Bu konuda size birkaç örnek vermek istiyorum. 
Biliyorsunuz, İ stanbul gerçekten güzel, yeni bir hava-
alan ına sahip. Bir magazin dergisi için bu yeni havaa-
lan ı  hakkında bir yaz ı  yazmakla görevlendirilmi ş tim. 
Havaalan ına girebilmek için izin almam tam iki ay ım ı  
ald ı . Çünkü çe ş itle kağı tlar doldurman ız lazım, pasa-
portunuzu yollaman ı z laz ım, valilikten izin alman ı z 
laz ım... Bir randevu alabilmek için iki ay boyunca 
mektup trafi ğ i yaş amak zorunda kald ım. Bu havaala-
n ını  yöneten özel bir konsorsiyum. En sonunda rande-
vu gününde ben ve foto ğ rafç ı  arkada şı m, elimizde 
mühürler, imzalar ve izinler olan kal ın bir dosya ile 
havaalan ına gittik. Oradaki yönetici dosyam ı zı  incele-
di ve bir mührün eksik oldu ğunu söyledi. Sonra bize 
doldurmam ı z için bir kağı t uzatt ı  ve valiliğ i gitmemizi 
ve onu, bunu, ş unu yapmam ı z ı  söyledi. Sonuçta biz 
vazgeçtik; çünkü tam iki ay ımız sadece izin almakla 
u ğ ra ş makla geçmi ş ti. Bu çok fazla bir süre. Buras ı  
halka aç ık bir alan ve siz halen bilgi almak için pek 
çok izne ve mühre ihtiyaç duyuyorsunuz. Bence art ık 
Türkiye'nin bunlardan kurtulmas ın ın zaman ı  gelmi ş  
olmalı . Herkesin yeni ekonominin geli şmesini, inter-
nette güvenli ğ in tart ış tığı  bir dönemde Ankara'da baz ı  
ki ş ilerin internete sansür koymay ı  ve hatta internet 
servis sağ lay ı c ı ları ndan gerekti ğ inde sizin özel elekt-
ronik postalar ını z ı  okumay ı  isteyeceklerini planlad ık-
larını  duyuyoruz. Bence Say ın John McCarty'nin de 
belirttiğ i gibi, katı  trendlerin yok olmas ı  küresel dün-
yan ın Türkiye'den bekledi ğ i bir geli ş medir. Tabii ki 
insanlar her sabah kalkt ıklarında yeni bir ş eyle kar şı -
laş mak istemiyorlar. Ancak do ğ ru yönde ilerleyen bir 
trend herkesin dile ğ i. Sanırım siber uzaya yeni k ı s ı tla- 
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malar koymak, dünyaya pek de do ğ ru bir mesaj ver-
meyecektir. 

Halen Türkiye'nin atı l ımını  yapmas ı  gerektiğ ine 
ve buna değ eceğ ine inan ı yorum. Sosyal hayatta pek 
çok de ğ i ş iklikler oldu ğ unu hepimiz görebilmekteyiz. 
Ancak, halen en önemli ad ımlar at ı lmamış  durumda. 
Bence genç insanlar ın, sivil giri ş imlerin gelmesi 
gerekmektedir. Ki ş iler liderlerini bu önemli ad ımları  
atmak konusunda zorlamal ıdırlar. San ı r ım hepimiz 
toplumun çok büyük bir h ızla ileriye gitmekte oldu-
ğunu görebiliyoruz. Ancak politikac ı lar bir miktar 
geride kal ıyor gibi. Bu nedenle, de ğ iş ikliklerin yap ı l-
mas ı  sorumlulu ğ u gençlerin üzerine kal ıyor. Daha 
önce de belirttiğ im gibi, Türkiye'nin yeni bir imaja 
ihtiyac ı  var; dünyay ı  bu yeni imaj ına inand ı rmak 
zorunda. Ne yaz ık ki Türkiye, bu kötü imaj ı  yüzünden 
özellikle hukuksal alanda pek çok ele ş tiri al ı yor; 
hukuk sisteminize güvenilmiyor. Bu nedenle, 
özellikle ekonomik ve politik alanlarda pek çok de ğ i-
ş iklik yapılmal ı  ve kiş ilerin bu ülkeye güvenmesi sa ğ -
lanmal ı d ır. Türkiye ancak bundan sonra elindeki 
avantajlar ı  ve bu dinamik, genç ve çal ış kan nüfusu 
kullanabilir. 

Prof. Dr. İ lter Turan- Bu sabahki panelden, 
"Dünya" diye bir yer oldu ğunu, bunun da globalle ş -
mekte olduğ unu öğ rendim; çünkü ben son 1,5 ayd ır, 
dünyada bir tek ülke oldu ğunu, bunun Türkiye oldu- 

, ğunu, onun da bir tek derdi olduğunu; bir Cumhurba ş -
kan ı  seçmek mecburiyetinde oldu ğunu duyuyordum. 
Anlaşı lıyor ki, asl ında "Dünya" diye bir yer de var ve 
ilgilenmemiz gerekiyor. 

Benden önceki konu şmac ı lar daha güncel olaylar 
üzerinde durdular, güncel de ğ erlendirmeler yapt ı lar. 
Ben akademik dünyadan geldi ğ im için, o kadar güncel 
konular ve güncel örnekler üzerinde ayr ınt ı l ı  olarak 
durmak becerisine ve birikimine sahip de ğ ilim. Ş öyle 
bir ş ey sormak istiyorum: Globalle ş me diye bir 
ifadeyi kullan ı p duruyoruz. Acaba bu ne demek? 
Türkiye'yi nas ı l etkileyece ğ i üzerinde duruldu ğ una 
göre, globalle ş meden ne anlamam ı z gerektiğ ini de 
aç ıklığ a kavu ş turmam ı z laz ım. Hatta "global dünya" 
diye bir ifade kullan ı ld ı  ki, o zaman, "global olmayan 
bir dünya da m ı  var," diye bir soru akla geliyor. Ma-
lum, küre, globus ve dünya e ş anlamlı  kelimeler. Doğ -
rusu nedir? 

Küreselle ş me dediğ imiz zaman, birkaç ş eyi bir 
arada kastediyoruz. İ lkin, küreselle ş me derken bir sü-
reçten bahsediyoruz. Süreç olarak küreselle ş me, daha 
çok uluslararas ı  alanda, mallar ın, sermayenin, tekno-
lojinin, bilginin ve haberin, daha h ı zlı , daha büyük ha-
cimlerde, daha yayg ın olarak akmas ın ı  ifade ediyor. 

Nedense diğ er bir üretim faktörü olan emek genelde 
küreselle şme kapsam ına al ınm ıyor! Küreselle ş menin 
sonucu olarak, uluslar ın aras ındaki kar şı lıklı  bağı mlı -
lığı n arttığı , ülkelerin birbirinde cereyan eden olaylar-
dan daha kolay etkilendi ğ inden söz ediliyor. 

Ancak, küreselle ş me ya da globalle şme sözünü 
kullandığı mız zaman, çoğu zaman sadece bu süreci ve 
bu olguyu anlatmaktan öteye de, bir ba şka şeyden da-
ha bahsediyoruz: küreselle şme bir ideoloji. Süreç ola-
rak küreselle şme tabii ki olgularla ilgili; ama küresel-
le şmenin kar şı mıza salt bu kal ıpla ç ıkmas ı yla yetinil-
miyor; bu süreç s ık s ık bizlere olumlu kar şı lanmas ı  
gereken bir dizi geli şme ş eklinde sunuluyor. Hatta bu 
geli ş meler kar şı s ı nda memnuniyetsizli ğ inizi ifade 
edecek olursan ız, baz ılarının zamanla uyum içinde ol-
mayan bir kiş i olduğunuza dair imal ı  sözleri veya ba-
kış lanyla da kar şı laş abiliyorsunuz. 

Bir ideoloji olarak küreselle şmeye baktığı mz za-
man, dünyan ın belirli bir yöresinde egemen olan, ikti-
sadi, sosyal ve siyasi anlay ış ların, dünyanın her yerin-
de egemen olmas ı  çabas ını  görüyoruz. insanlardan is-
tenen, bütün dünyada tek anlay ışı n, tek değ erin, tek 
kurumsal yap ının, insana yön veren tek anlay ışı n ege-
men olmas ı . Bu değ erler belki çok boyutlu, ama özün-
de uluslararas ı  piyasa ekonomisinin mutlaka egemen 
olmas ı  var. Ayr ıca insan haklar ının değ eri, yerelliğ in 
önemi, demokrasinin vazgeçilmezli ğ i gibi değ er yar-
g ı lar ı  da ön plana ç ıkarı l ıyor. Genelde bu de ğ erlerle 
birlikte, bunlar ın nas ı l uygulamaya konulaca ğı na iliş -
kin kalıplar da, değ erlermi ş  gibi, s ık s ık ileri sürülü-
yor. Bunlar ı  kabul etmeyen toplumlar ın, globalle ş me-
nin içinde yer almad ıkları  iddia ediliyor. 

Üçüncü bir kullan ım ı  da var bu kelimenin. Glo-
balle ş me, ayn ı  zamanda bir söylem, bir ifade biçimi. 
Örneğ in, eskiden ba şka kelimeler kullanarak anlatt ı -
ğı m ı z ş eyleri, ş imdi globalle şme söylemi içerisinde 
anlat ıyoruz. Bir örnek vereyim size; sivil toplum ve 
sivil toplum örgütleri. Biz evvelce bunlara, gönüllü 
kurulu ş lar, dernekler filan derdik; ş imdi globalle ş me 
söylemi içerisinde, ayn ı  ş eyi bir ba şka kelime kullana-
rak söylüyoruz; yoksa onlarda de ğ işen fazla bir ş ey 
yok. Ayn ı  ş ekilde, belki globalle ş me dahi, dünyan ın 
bütünle ş mesi gibi deyimlerin daha ba şka semboller 
kullanarak söylenmesi. Onun için, Nicole'nin kullan-
dığı  "global dünya" sözü çok dikkatimi çekti. Tercü-
me edecek olursan ız, "dünyala şmış  dünya" gibi, biraz 
totolojik bir noktaya var ıyorsunuz. Tam totoloji de ğ il; 
çünkü globalden kastedilen sadece bir yer kürenin 
varlığı  değ il, onun parçalar ının belirli bir örüntü için-
de etkile ş imde bulunmas ı . 
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Küreselle şme sürecinde ş imdi de biraz Türkiye'ye 
bakal ım; çünkü küreselle ş menin bütün toplumlar ı  et-
kilediğ i söyleniyor. Herhalde öyledir. Toplumsal de-
ğ i şme ve siyasal de ğ işmeden söz ederken, biliyoruz 
ki, bu süreçler iki ayn dinamikten etkileniyorlar. Bun-
lara kı saca iç ve d ış  dinamikler diyebiliriz. Hatta ant-
ropologlar, içten kaynaklanan de ğ işme ve dış tan gelen 
değ i şmeyi ay ırt etmek için bir terim de icat etmi ş ler-
dir. içten gelen değ iş me için fonksiyon ya da i ş lev, 
dış tan gelen değ iş me için de, difüzyon ya da yayg ın-
laşma ifadesini kullanıyorlar. Mesela siyaset alan ında 
küreselle ş me; belirli siyasal değ erlerin, siyasal kurum 
modellerinin, siyasal davran ış  biçimlerinin dünyada 
benimsenmesini öngörüyor. Ayn ı  ş ekilde, iktisat için 
de bir benzeri model kurmam ı z mümkün. O zaman 
ş öyle bir soru var: i ş levin; yani bir ülkenin iç dina-
miklerinin sonucu olmayan ya da onun desteklemedi-
ğ i bir dizi olgunun, salt yay ı lma yoluyla etkili olmas ı , 
bir toplumda ne gibi sonuçlar do ğurur, bu sonuçlar 
beklenen sonuçlar m ıdır, bu sonuçlar kal ıc ı l ık göste-
rirler mi, bunlar ın kal ı c ı lık kazanmas ı  mümkün mü-
dür? Tabii sorunun yan ı tını  iktisadi, siyasi ve toplum 
alanlannda ayr ı  ayrı  vermemiz mümkün. 

Mesela iktisat alan ında küreselle şme; çe ş itli üre-
tim faktörlerinin ve iktisadi faktörlerin daha kolay ve 
çabuk hareket etmesi ise, bu sürecin ülkelerde içsel 
dinamiklerle çok yak ından ilişkisi olduğu aç ık. Bir ül-
keye yat ı r ım gelince, bu ülkede üretilen mallar ın da 
dünya pazarlar ına, geçmi şe göre daha kolay ula şı r ha-
le gelmesi, bir globalle şme olay ı . Bunun siyasal ve 
sosyal sonuçlar ı  ne olacak? Ş imdi siz, sadece kitaba 
bak ıp bu sonuçlar ı  anlamaya çal ışı rsan ız, "isitihdam, 
gelir ve dolay ı sıyla refah artacak" diyebilirsiniz, "dün-
yadaki i şbölümü daha rasyonelle şecek" diyebilirsiniz. 
Ş imdi ben size Rusya'y ı  örnek vererek, bunun kitapta 
olduğu gibi olmayabilece ğ ini aç ıklamaya çal ış ay ım. 
Mesela mafya artacak, bu kitapta yazm ıyor. Ondan 
sonra, herkes paras ın ı  dış arıya kaç ıracak; bu da kitap-
ta yazmıyor. Devletin birinci derecede belirleyici rolü 
olmayan bir piyasa ortaya ç ıkabiliyor; özel mülkiyet, 
özel sermaye yayg ınlaş abiliyor ama piyasa toplumu 
ahlâk ı  ortaya ç ıkmayabiliyor; senetler ödenmiyor, 
özel çek -senet tahsilat ı  yapan örgütler ortaya ç ıkıyor, 
fiyatlar arz-talep dengesindeki de ğ işmeler sonucu de-
ğ il, bir patronun kafas ına silah dayayarak dü şürülebi-
liyor, Bu gibi ş eyleri kitap yazm ıyor; fakat bunlar da 
globalle şmenin bir parças ı . 

Ş imdi Rusya'ya "sizin bir an önce piyasa ekono-
misine geçmeniz laz ı m" "devlet mallar ı nı  özelle ş -
tirmeniz laz ım" dediğ iniz zaman beklenmedik bir ta-
k ı m sonuçlar da ortaya ç ıkt ı . Türkiye'den örnek 
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vermemek için Rusya'dan örnek verdi ğ imi tahmin et-
tiniz herhalde. 

Özetle, piyasa ekonomisinin maddi ko ş ullarını  
yerine getirdi ğ iniz zaman herkes bir piyasa toplumu 
ahlak ının geliş mesini beklerken, piyasa ekonomisi d ı -
ş ardan gelen bir dürtüyle kurulmaya çal ışı ldığı ndan, 
beklenmedik, istenmeyen bamba şka sonuçlar ortaya 
ç ıkarabiliyor. Yerel kültürde herkes devletten bir ş ey 
bekliyor; halbuki d ış ardan ithal edilmek istenen ideo-
lojide bu yok. 

Toplumsal ve siyasal de ğ iş me; iç dinamiklerin 
desteklemedi ğ i ve d ış tan gelen bir dürtü oldu ğu za-
man, dış tan gelen kal ıplar, ideolojiler ve söylem yay-
gınca kullan ı labiliyor; ama iç dinamikler globalle ş me 
ideolojisinin içeri ğ iyle uyumlu de ğ ilse, ortaya şekil 
bak ımından evrensel, içerik bak ı m ından yerel, daha 
önceden pek de kestirilemeyen formlar ç ıkıyor. 

Aslında ben sizlere, globalle şme ve etkileri üze-
rinde teorik bir ders vermek üzere yola ç ıkmadım; ko-
numuz bu değ il; ancak anlatt ıklarımın, Türkiye'de 
globalle şme sürecinin toplumsal ve siyasal etkilerini 
anlamakta bize yard ımc ı  olabileceğ ini zannediyorum. 
Size ş öyle bir hipotez sunay ım isterseniz: Türkiye de, 
iç ve d ış  dinamiklerin örtü ş mesi durumunda uyumlu 
değ i şmeler meydana gelebiliyor, bunlar yerle ş iklik 
kazanabiliyor. İç dinamiklerle d ış  dinamikler aras ında 
uyumsuzluk olduğu zaman ise, toplumda gerilimler 
yaş an ıyor ve dış  ve iç dinamiklerin birle ş mesinden 
olumlu bir sentez ortaya ç ıkamıyor. D ış  dinamiklere 
karşı  direnmeler ba ş ladığı  için, dış  ilişkiler sorunlu bir 
alana dönü şüyor ve Türkiye'nin de yak ın ili şkiler içe-
risinde oldu ğu dünya ile aras ında büyük meseleler be-
liriyor. 

Size iç ve d ış  dinamiklerin uyu ş mas ına bir örnek 
vereyim. Örneğ in, Türkiye'nin çok partili hayata geç-
mesi böyle bir geli ş medir, Tek parti döneminde, cum-
huriyet yerle ş iklik kazan ıyor. Cumhuriyet olsun mu 
olmas ın m ı  sorusu siyasete konu olmaktan uzakla şı -
yor, devletin etkinli ğ i art ı yor, parlamento kurumsalla-
şı yor. Egemen ideoloji ya da cumhuriyetin ideolojisi 
batı lı laş ma istikametinde; siyasal rekabeti, çok partili 
hayat ı  bizatihi reddeden bir ideoloji de ğ il. Tek partili 
dönemde seçimler yap ı larak, bir seçim altyap ı s ı  olu ş -
turuluyor, İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra bir nokta-
da, siyaset geliyor t ıkan ıyor. Sosyo-ekonomik ortama 
baktığı mz zaman, Türkiye'de, iki sava ş  aras ı  dönem-
de, sava ş  tahribat ın ın giderilmesi ba ş arı lmış . İkinci 
Dünya Sava şı 'nda ise ihracat art ıyor, sermaye birikimi 
yo ğunlaşı yor, ithalat yok, tasarruf var. Elde bir biri-
kim var; ama devletin keyfi vergilendirmesine kar şı  
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bu korunmu ş  değ il. Halk, savaş  s ı ras ında ya ş anan s ı -
kıntı lar nedeniyle iktidar ı  sorumlu tutuyor ve de ğ iş ik-
lik istiyor. Genelde, h ı zlı  bir iktisadi kalkınma ve ra-
hatlama arzusu var. 

ha yak ın ilişkiler içine girmesi. Bilgi, teknik, örgütsel 
dayanış ma, maddi kaynaklar aç ı sından bu, dünya için 
çok yararl ı  olabilecek sonuçlar do ğ ruyor. Gerçekten 
de, insan haklarının korunmas ı , çevrenin korunmas ı  
gibi alanlarda, uluslararas ı  gönüllü kurulu ş ların daya-
nış mas ı  çok yararl ı  sonuçlar doğurabiliyor. 

Siyasi partiler aras ında da güçlenen bir ileti ş im 
var. Dolay ı s ı yla derdinizi, görü ş lerinizi ba şkalarına 
anlataca ğı n ız, kendinizi dinletece ğ iniz ve ba ş ka 
ülkelerin siyasal süreçlerini etkileyebilece ğ iniz 
kanallar art ı yor. Hükümetlerin, uluslararas ı  bir ka-
muoyu denetimi altında olduklarını  bilmeleri, eylem-
lerine s ın ır getirebiliyor; bu iyi bir şey. Uluslararas ı  
ilişkileri düzenleyen kurallar da olu şuyor. Bu da ulus-
lararas ı  etkile ş imin daha düzenli gitmesini sağ layacak 
bir geli şme. 

Ennettice: Küreselle şme bir vak ı a. Efendim, "ben 
küreselle ş me taraftar ıyım veya de ğ ilim" gibi saçma 
cümleler kurmamak laz ım; bu zaten olan bir ş ey. Size 
kalan, bu olgu kar şı s ında ne yapaca ğı nı za karar ver-
meniz. Yaln ı z bir ihtiyati kay ı tla sözlerimi tamamla-
yacağı m. İnsanlar belirli bir dönemde, gözledikleri gi-
di ş lerden ç ıkarım yaparak bir gelecek resmi çiziyorlar 
ve "globalle şen dünyada art ık sınırlar kalmayacakt ır, 
her şey serbest hareket edecektir, insanlar ortak de ğ er-
lerle donat ı lacaklardır" diye tahminlerde bulunuyor-
lar. Bu bana Orta Ça ğı  hatırlatıyor. Bildiğ iniz gibi, ilk 
dönemin imparatorluklar sistemi Orta Ça ğ 'da çökmü ş -
tür, art ık ufak devletler vard ır. Ç ıkınını  düzenleyen 
herkes, Avrupa içinde serbestçe dola ş maktadır. Bunun 
en canl ı  örneğ i; "Itinerant scholar" dedikleri hoca-
lardır. Gidip kâh o üniversitede, kâh bu üniversite de, 
aynı  Türkiye de oldu ğu gibi, ücreti mukabilinde (Gü-
lü şmeler) ders vermektedirler. O dönemdeki geli ş me-
leri inceleyen bir ki ş i, ilerde s ınırları  olmayan, fikirle-
rin serbestçe hareket etti ğ i bir Avrupa'n ın kurulmakta 
olduğunu size söyleyecektir. Aradan be ş  yüz y ı l geçti. 
O Avrupa ki sadece bitirdi ğ imiz yüzy ı lda iki dünya 
sava şı  gördü. İnsanların kurtulmak için büyük müca-
deleler vermek zorunda kald ıkları  totaliter sistemleri 
yaratt ı . İnsanların ülkeden ülkeye serbest gidi ş ini ön-
lemek için kimi ülke al ınmas ı  çok güç vize ko şullar ı  
koydu, kimi ülke ise düpedüz duvarlar dikerek insan-
ların kaçışı nı  engellemeye çalış tı . 

Globalle şmenin, bizi sadece refaha, iyili ğ e, mut-
luluğ a götürdü ğüne o kadar güvenmeyelim efendim. 

Baş kan - Say ın Turan'a "5 dakikan ı z kald ı " mesa-
j ını  yolladığı mda, "kara gözlüklerinizi ç ıkartm, biraz 
pembe gözlü ğünüzü tak ın" demek için yapm ış tım; fa-
kat görebildiğ im kadarıyla, bu küreselle ş en ve h ı zl ı  

Bunun üzerine d ış  dinamikler geliyor. Dünyada 
bir kutupla ş ma var. Sovyetler Birli ğ i'nin Türkiye üze-
rinde bir bask ı sı  var. Kar şı  taraf, daha çok demokra-
siyle yönetilen bir blok. Bat ı  Bloku'yla yakınlaşma ar-
zulanıyor. Savunma ve iktisadi iyile şmenin bu ş ekilde 
sağ lanabileceğ i dü şünülüyor. İç ve dış  dinamikler üst 
üste gelince, Türkiye, ba şka ülkelere örnek gösterile-
cek kadar sanc ı s ız bir şekilde çok partili hayata geçe-
biliyor. 

Aynı  ş ekilde, bir ba şka örnek üzerinde de durabi-
liriz; Türkiye'nin 1980, 24 Oca ğı ndan ba ş layarak, 
uluslararas ı  ekonomiyle bütünle ş me yoluna gitmesi 
de, yine iç ve d ış  dinamiklerin kesi şmesi sayesinde 
baş arı ya ulaşmış tır. 

Buna kar şı lık her zaman iç ve d ış  dinamikler, bu 
iki örnekte -birini siz geli ş tireceksiniz- verdi ğ im gibi, 
örtü şmeyebiliyorlar; kolay uyum içerisine de gireme-
yebiliyorlar. Bunun örneklerini bulmak pek zor de ğ il. 
Mesela Türkiye, Güneydoğ u Anadolu Projesi'nin 
anahtarlar ından Atatürk Baraj ı 'm inş a etmeye ba ş la-
y ınca da, PKK terörüyle tan ışı yor. Türkiye'nin Güney-
doğusunda, rahats ız bir sosyal ve siyasal ortam var; - 

o her zaman olmu ş tur- ancak PKK'n ın doğ u şu ve geli ş -
mesi, güçlü dış  dürtülerden yoksun, sadece içsel dina-
miklerle aç ıklanacak bir geli şme değ ildir. Türkiye bu 
sorunu kendi devlet gelene ğ i, kendi siyasal kültürü 
çerçevesinde ele alm ış tır. Türkiye'nin içinde yer ald ığı  
dünya, Türkiye'yi kendi ideolojileri, ç ıkarları  ve kültür 
filtrelerine göre olu ş turulmu ş  formüllerle, sorunun üs-
tesinden gelmeye davet etmi ş tir. Burada iç dinamik-
lerle d ış  dinamikler aras ında çok ciddi uyumsuzluklar 
var ve -ayr ıntılarına girmeme gerek oldu ğunu zannet-
miyorum- Türkiye ile, yak ın bulundu ğu Batı lı  ülkele-
rin aras ı  giderek aç ı lmış tır. Bu günlerde daha da iyi 
anlaşı ldığı na göre, baz ı  dış  ülkeler, globalle şme söyle-
mi ve ideolojisi alt ında, kendi ulusal ç ıkarlarına hiz-
met edecek politikalar ı  Türkiye üzerinden izlemeye de 
çalış maktad ı rlar. İ ç ve d ış  dinamik uyumsuzluğunun 
sonucu, tabii ki, d ış  dünyan ın etkisiyle Türkiye'nin iz-
ledikleri aras ında çok büyük gerilimler oluyor. 

Efendim, peki ş imdi globalle ş menin siyasal sonu-
cu ne? Ben de Say ın Elekdağ ' ın bahsetti ğ i iyimser 
gözlüklerle, iki-üç konuya i ş aret edip, sözlerimi ta-
mamlayaca ğı m. 

Aslında globalle şmenin bir parças ı , ülkelerdeki 
devlet dışı ndaki örgütlerin de giderek birbirleriyle da- 
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değ işen ortamda, kara gözlü ğü pembe gözlü ğ e, tekrar 
kara gözlüğ e çevirmek çok h ızlı  oldu. 

Adem Torun- Türkiye'de bir taraftan özelle ş tir-
me yap ı lmaya çal ışı l ırken, diğ er taraftan da IMF'nin 
de bask ı sıyla, bankalar kamula ş t ı rı lıyor. Son olarak, 
Tasarruf Mevduat ı  Sigorta Fonuna devredilen 5 ban-
kan ın maliyetinin, 5 milyar dolar düzeyinde oldu ğ u 
söyleniyor. Küreselle ş meyle birlikte, sermaye hare-
ketlerindeki ak ış kanl ık art ışı , kâr marjlar ındaki daral-
ma ve Türk bankac ı lığı ndaki diapolist yap ı y ı  da dik-
kate al ırsak, gelecekte Türk bankac ı l ık sektöründe ne 
gibi geli şmeler bekliyorsunuz? 

John McCarty - Sanı rım bankac ı lık sektöründe-
ki, Dünya Bankas ı  program ı  ve finansal sektördeki 
hukuksal geli ş meler sonucunda olu ş an geli ş meler 
hakk ında bilgi istiyorsunuz. 

Geçen hafta Dünya Bankas ı  ile beraberdim. Bu 
problem ile ilgili bir delegasyon yay ınlad ı lar. Bizim 
"hasta bankalar" diye tabir etti ğ imiz bankalar hakk ın-
da neler yap ı lacağı na dair bilgilerin a ğustos ya da en 
geç eylül ay ında bildirilmesini bekliyoruz. Bunun çok 
büyük ihtimalle Amerika Birle ş ik Devletleri'nde uy-
gulanmış  olan program ın ayn ı s ı  olacağı n ı  zannediyo-
rum. Amerika Birle ş ik Devletleri'nde gördü ğümüz du-
rumda, sorunun iki milyon dolar oldu ğu zannedilir-
ken, sonuçta sorunun tam olarak 29 milyon dolar ol-
duğu ortaya ç ıkmış t ı . Türkiye'de de sorun 5 milyon 
dolar m ı d ır, ya da daha üstü müdür şu anda tam olarak 
bilemiyorum. Yine de her durumda Dünya Banka-
s ı 'n ın bu reformu destekleme sözü devam etmektedir. 
Programa geri dönmek gerekirse, bunun benim "iyi 
banka-kötü banka dengelemesi" diye adland ı rdığı m 
programa benzemesini bekliyorum. Bu programa göre 
pek çok borcun ya ad ı  ya da s ınıfları  değ i ş tirilmekte, 
ancak bunlar halen kötü borç olarak kalmaktad ı rlar. 
Bunlar kötü durumda olan bankalara aktar ı lmakta ve 
durumlar ı  iyi olan bankalar rehabilite edilmektedir. 
Bu bankalar ya di ğ er bankalarla birle ş tirilmekte ya da 
tasfiye edilmektedir. Bence bir süre daha kötü banka-
lar olacak. Bunlar kötü portföyleri finanse etmek için 
kullan ı lacak. Bu bo ş a harcanan bir miktar olacak. Bu-
na örnek olarak Amerika'da yap ı lan i ş ler incelenebilir. 
Dünya Bankas ı  da bu ş ekilde dü şünüyor. 

İ smail Ertürk- Ban Say ın John McCarty'e sor-
mak istiyorum. Türkiye, Amerika ile serbest ticaret 
anlaş mas ı  yapmak üzere bir giri ş imde bulundu. Bunda 
geç kal ınmış  m ıd ır? Bir de Türkiye aç ı s ından, sadece 
avantajlar ı  ve dezavantajlar ı  ne olacakt ır? Bir ş ey ila-
ve etmek istiyorum; Say ı n Bill Clinton Türkiye'ye 
gelmeden evvel, "21. Yüzy ı lı , Türkiye ile Amerika, 
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birlikte ş ekillendirecek" dedi. Çok iddial ı  bir söz. Bu 
sözün alt ı n ı  nas ı l doldurabiliriz? 

John McCarty- San ı r ı m Say ın Clinton' ın gezisi 
gerçekten büyük ilgi gördü. Bence Clinton' ın burada 
üç tam gün geçirmesi Türkiye'ye verdi ğ i önemin bir 
göstergesidir. Türkiye Amerika'n ın dış  ve iç politikas ı  
için önemli bir ülkedir ve Amerika, Türkiye'yi en bü-
yük on pazardan birisi olarak görmektedir. Bu konuya 
büyük bir önem gösterilmektedir. 

Enerji boru hatlar ı  konusuna bakt ığı mızda ise, ge-
rek petrol gerek gaz olsun, gerçekçi olmak gerekirse 
bunlardan baz ı lar ın ın ekonomik aç ıdan pek de doyu-
rucu olmadıklar ını  görmekteyiz. Bu baz ı  petrol ş irket-
lerinin neden bu i ş ten çekildiklerini aç ıklamaktad ı r. 
Ancak boru hatlar ına Amerika'nın ve Türkiye'nin d ış  
politikas ı  aç ı s ından bakarsak, bunun Türkiye için bü-
yük bir destek oldu ğunu söyleyebiliriz. Bu konuda 
çok büyük çal ış malar mevcut. 

Yaklaşı k dört hafta önce Washington'da y ı ll ı k 
Türk-Amerikan konferans ına kat ı ldım. Bu y ı l Türki-
ye'deki ve Amerika'daki çok uluslu ş irketlerden ve 
Amerika'daki hastanelerde çal ış an doktorlardan olu-
ş an toplam 4 binin üzerinde kat ı lımc ı  oldu. Bu Türki-
ye'nin i ş  sektöründeki profilinin yükseldi ğ ini göster-
mektedir. 

Politik alanda ise, Türkiye'nin profili geçmi ş ten 
gelen nedenler yüzünden halen bir miktar tart ış mal ı  
durumdadır. Bildiğ iniz gibi Amerika'da güçlü bir Yu-
nan ve Ermeni lobisi mevcut. Ancak Amerika için çok 
önemli ve Türkiye'nin de çok iyi ili şkileri olduğu baş -
ka bir lobi de var; bu İ srail lobisidir. Türkiye ile İ srail 
aras ında gerek askeri, gerekse ticari aç ıdan çok iyi 
ili ş kiler olduğunu görüyoruz. Bunu Amerika, Türkiye 
ve İsrail aras ındaki üçlü bir birliktelik olarak yorumla-
yabiliriz. Bu gerçekten çok ümit verici. Türkiye esas 
olarak bölgeyi bir arada tutan temel ta şı  konumunda-
d ır. Ancak Türkiye, kendi isteklerini yerine getirmeli 
ve kendisini Amerika nedeniyle s ınırlamamal ı dı r. 
Türkiye her zaman Amerika'n ın en önemli partneri 
konumundad ır. Böylece iki taraf da birbirlerinin bek-
lentilerine zarar vermeyecek şekilde, kendi isteklerini 
yerine getirmeye çal ış mal ıdır. Bence Avrupa Birli ğ i 
ve Amerika'n ın deste ğ i Türkiye'ye ihtiyac ı  olan deste-
ğ i verecektir. 

Sahide Tarhan- Benim sorum da Say ı n John 
McCarty'e olacak. Desenflasyon program ının Türk 
bankac ı l ık sektörüne etkisini soraca ğı m. Tasarruf 
mevduat sigorta fonuna aktar ı lan bankalar haricinde 
sadece faiz oranlar ı  ve bundan sonraki stratejileri do ğ - 
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rultusunda ve benzer program uygulayan hangi ülke-
nin bankac ı lık sektörüne benzetebilirsiniz? 

ak ımı  analizi yürütürken acaba finansman giderleri 
hariç fon ak ımı  analizi mi yap ıyorlar ING Bank'te, 
yoksa finansman giderleri dahil fon ak ımı  analizi mi 
yap ıyorlar. Eğ er finansman giderleri dahil yap ı yorlar-
sa ve finansman giderleri hariç analizi aptalca bir ş ey-
se, acaba IMF'nin bir ölçüt olarak kullanmakta oldu ğ u 
faiz dışı  bütçe dengesi kavram ını  anlamlı lık olarak na-
s ı l yorumluyorlar? 

John McCarty - Bence banka kredileri ya da ti-
cari finansmanlar sadaktaki iki ok gibidir. Bir günün 
sonunda i ş  sektörü en ucuz sermayeyi talep etmekte-
dir ve hangi piyasa bunu onlara sa ğ larsa o tarafa kay-
ma eğ ilimi gösterirler. Örneğ in biz, Türkiye'nin devlet 
tahvillerinin Avrupa piyasalar ında artmaya devam et-
mesi halinde, talebin bu tarafa kayaca ğı nı  zannediyo-
ruz. Ş u anda yakla şı k 30 kadar Türk ş irketi, uluslara-
ras ı  piyasada tahvil sat ıyorlar. Bunun nedeni, bu ş ir-
ketlerin bir geçmi ş leri, bir ünleri ve uluslararas ı  piya-
salarda uluslararas ı  rapor standartlar ı  27'ye uyan ş ef-
faf finansal bilgilerinin bulur ımas ıdır. Bu tür ş irketler 
çok az say ıdad ır, ancak çok iyi tan ın ıyorlar. Ancak, 
yine de her şey ne kadar sermaye harcanaca ğı na bağ lı -
dır. Analizler, yat ırıcı  ile borç alan aras ında ince fark-
l ı lıklar olduğunu ortaya koymu ş tur. Borçlanan ki ş i, 
genellikle k ı sa vadede piyasadad ır. Konuya ticari aç ı -
dan bakmaktad ır ve ödeme ko şulları  önemlidir. Ancak 
yatı rı mc ı , daha uzun vadeli dü şünmekte ve paran ın 
akış  hı z ı  ile ilgilenmektedir. Ortaklar ise, kânn art ışı  
ile ilgilenirler. Ancak e ğ er ortada bir üretim yoksa, bir 
sektör yoksa ya da yönetim ş irketi olu ş turmak konu-
sunda yetersizse, söylenebilecek bir ş ey kalm ıyor. 
Böylece her durumda de ğ iş ik bir analitik yakla şı m ge-
rekmektedir. Mü ş teriye nas ı l bir ürün sunaca ğı n ız, du-
rumu nas ı l analiz ettiğ inize bağ lıdır. Bence Türkiye'de 
çe ş itli risk yönetimleri mevcut. Baz ı  bankalar uygulu-
yor, bazı lar ı  uygulamıyor. 

Yahya Kemal Bahçead ım- İ lter Hocam ı z tara-
fından globalle şme kavram ı  ve kapsam ı  geni ş  bir ş e-
kilde izah edildi; ama ben globalle şmeden ziyade ye-
rel ekonomik sorunlar, uluslararas ı  kurulu ş lar veya d ış  
kaynakl ı  tedbirler; yani IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n 
verdiğ i reçeteler hakk ında ve ülkemizde ki bu uygula-
malar hakkında bir şeyler sormak istiyorum. 

25 y ı ldan beri çe ş itli defalar bu IMF reçeteleri 
al ındı , uygulanmaya çal ışı ldı , sözler verildi, ülkede 
devalüasyon yap ıldı ; ama sonuçlar ı  genellikle ba ş arı -
sı z oldu. Belki bu seferki biraz farkl ı  görünüyor; umut 
ederiz ki, ba ş arı lı  olur, hepimiz de bunun semeresini 
görürüz; ancak globalle şme rüzgar ına kap ı lırken veya 
dış  kaynakl ı  tedbirleri al ıp, uygulamaya çal ışı rken, ilk 

John McCarty- Bence bankalar konusunda esas 
sorun, son 8-10 senedir bankalar ın kârlann ı  piyasada 
çok dengesizce kullanmalanndan do ğ maktad ır. Benim 
bankamdaki görevlerimden birisi kâr miktar ım ı z ın 
yüzde 40' ından fazlas ı nı  kullanmay ı  engellemektir. 
Çünkü bu eroin gibidir, ba ğı mlı lık yapar. Türk banka-
c ı lık sektöründe gördü ğüm üç koldan ve gayet etkili 
bir çalış mad ır. Bugün New Yorkta, Londra'da ya da 
Tokyo'da bir ATM'ye gidip hisse senedi al ıp satamaz-
s ını z. Ama Istanbul'da bu yap ı labiliyor. Türkiye'de 
bankac ı lık sektörü en modern teknolojiyi kullan ıyor. 
Bu da piyasalarda az masrafla yüksek etkinli ğ i bera-
berinde getiriyor. Bir di ğ er banka grubu ise, ortak ça-
lış ma ve kredi açma konusunda uzmanla ş mış  durum-
dad ır. Yeni ekonomik istikrar program ından ekonomi-
nin üç-dört ay içerisinde bekledi ğ i fayday ı  alacağı nı  
zannediyorum. Bunun, y ı lın ikinci yarı s ında gerçek-
le ş mesini bekliyorum ancak tabii bir miktar gecikme 
olabilir. Ancak ekonomi toparland ıktan ve daha etkin 
bir hale geldikten sonra yeni kaynak aray ış ları  ve orta 
vadeli kredi aray ış lan ba ş layacak, bankalar da bunlar ı  
sağ layacakt ır. Üçüncü kolda ise, baz ı  bankalar ve on-
ların yabanc ı  ortaklar ının varl ık yönetimi konusunda 
uzmanlaş tığı nı  görmekteyiz. Varl ık yönetimi sigorta 
ş irketlerinin primlerini yönetmekten, bireysel yat ırı m- 

» c ı lara desteğ e kadar uzanmaktad ır. Bu bankan ın stra-
tejisine ve ş ebekesine göre de ğ iş iklik gösterebilir. 
Bizce bankalar ın geli ş tirdiğ i bu üç geni ş  alan yatırım-
c ı lara devlet tahvili d ışı nda yeni seçenekler de getir-
mektedir ve bu çok yararl ıdır. 

İbrahim Ayaz- Türkiye'de "Bankalar Üst Kuru-
lu" diye bir ş ey kuruldu. Amerika'da böyle bir sistem 
var mı , bankalar ı  kim denetliyor? 

John McCarty- Ne yaz ık ki Amerika'da i ş ler bir 
miktar daha karışı k durumda. Bankalar ın durumu eya-
letten eyalete de ğ i şmekte. Baz ı  bankalar federal rezer-
vin bir parças ı  durumunda ki, bunlar ulusal bankalar-
dır, baz ı  bankalar ı n ise sadece bulunduklar ı  eyalette 
çalış abilme yetkileri var. Hatta Chicago'daki Ilinois 
Bankas ı  gibi, sadece Chicago'da çal ış abilen banka ör-
nekleri de mevcut. Böylece büyük bir bankan ın so-
rumlu olabilece ğ i üç çeş it otorite mevcut. Amerika'da-
ki bankalar ın en önemli problemlerinden biri bu dü-
zenleme sorunudur. Ve ne yaz ık ki bu sistem iş lemleri 
pek de geliş tirmiyor. 

Doç. Dr. Melih Baş - Say ın McCarty'e ş öyle bir 
soru yöneltmek istiyorum. Bir bankac ı  olarak, bir ş ir-
ketin kredi analizini yaparken, gelece ğ e yönelik fon 
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baş ta al ınmas ı  gereken baz ı  yerel tedbirleri unutuyo-
ruz gibi geliyor bana. 

Ekonomide yap ı sal reformlar yap ı lmıyor. Nedir 
bunlar? Toprak reformu, vergi reformu veya daha 
önemlisi. Gelir da ğı lımı ndaki adaletsizliğ i gidermek 
yolunda faaliyetler de görülmiiyor, palyatif tedbirler 
al ınıyor gibi görünüyor. Ş u anda al ınan tedbirler ba ş a-
rı lı  olduktan sora, esas önemli olan bu yap ı sal düzen-
lemelerin kendili ğ inden mi gelece ğ i, yoksa ilk ba ş ta 
bunların al ın ıp sağ lam bir zemine oturtulmas ı  m ı  ge-
rektiğ idir. 

Prof. Dr. İ lter Turan- Efendim bu sorunuzla ilti-
fat ettiniz; çünkü çok bilgili olmak laz ım. Benim bü-
tün bu sorunuzda içerilenlere cevap verecek kadar bil-
gi dağ arc ığı mı n geni ş  olduğundan emin olam ı yorum; 
ama ş unları  söylemek mümkün zannediyorum: Birin-
cisi, IMF'den bahsettiniz. Bak ın IMF, Uluslararas ı  Pa-
ra Fonu, ad ı  üzerindedir; kurulu ş  amac ına da bakt ığı -
n ız zaman IMF'in derdi, Türkiye'nin dertleri 
IMF'in derdi, paralar ın mübadele edilebilir, istikrarl ı  
olmas ı  ve uluslararas ı  ticaretin ve sermaye hareketle-
rinin aksamamas ıdır. Bir kere onu bir kenara koyal ım. 
Onun yanında, IMF'in kendi olu ş turdu ğu tavsiyeler 
var ve bu tavsiyeler, tabii belirli anlay ış lar, belirli bil-
gi dağ arc ığı  ve bakış  aç ı lan içinde geli ş iyor. 

Ş unu da hemen hat ırlamam ı z laz ım: Iktisadi den-
gelerinizi IMF bozmuyor, siz bozuyor, düzeltmek için 
destek istiyorsunuz. IMF, san ı lan ı n aksine, size bir-
ş ey dayatm ıyor. İ ster gider ister gitmezsiniz. Gitmeye 
karar verirseniz, IMF'e ikna edici programlar yapar 
ve götürürseniz, uygun bulup size destek verebiliyor. 
Çoğu zaman problem IMF ile değ il. Evet bir sorun 
var. Her ülkenin kendi ko ş ulları na göre de ğ iş ik çö-
zümler bulunabilecekken, IMF global ve herkese 
benzer reçeteler öneriyor; yerel durumlara bazen yete-
rince hassas davranm ıyor. Bunlar ele ş tirilebilir. An-
cak, IMF ile ili şkilere baktığı nız zaman, genellikle gö-
rülen o ki, asl ı nda yapmalar ı  gerekeni yapmayanlar 
hükümetler. Siyaseten gerekenleri yapacak kadar ce-
sur olmayan hükümetler, "hem a ğ larım, hem giderim" 
misali, zaten yapmalar ı  gereken ş eyleri yap ıp, ondan 
sonra kendi seçmenlerine, "ben yapmayacakt ı m da, 
IMF yapt ırd ı " gibi, samimiyetsiz, aç ıklamalarda bulu-
nuyorlar. 

Bahsettiğ iniz strüktürel reformlar, bazen IMF'nin 
ilgi alan ına giriyor, bazen ilgi alan ına girmeyebiliyor. 
Mesela toprak reformundan bahsettiniz. Tar ım gelirle-
rinin ulusal gelir olu ş umundaki pay ının giderek azal-
dığı  bir ortamda, tamamen iktisadi kriterler aç ı s ından 
baktığı n ı z zaman, tar ı m veya toprak reformu, çok da 
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ilgi çekici bir reform olmayabilir; ama siz kendi toplu-
munuz içerisinde sosyal adaleti gerçekle ş tirmek arzu-
sunda iseniz, bu reformun öneminde inan ır ve onu ya-
pabilirsiniz. Ş unu demek istiyorum: IMF kendisine 
verilen i ş levi yerine getirmek üzere bir faaliyette bulu-
nuyor. IMF size gelmiyor, siz IMF'e gidiyorsunuz; 
çünkü ekonominizi zora sokmu ş sunuz. IMF size, "il-
laki ş unu yapacaks ın" da demiyor. Siz, " ş unları " yapa-
bileceğ inizi söylüyorsunuz, o da ak ı llar veriyor. " Ş u-
nunla, bununla da ilgilen" diyor; ama ço ğ u zaman " Ş u 
vergiyi kald ı r, ş u vergiyi koy, oran ı  da ş u olsun" de-
miyor. Siz, "ben ş u vergiyi kald ıracağı m, şu yeni ver-
giyi koyacağı m, oran ı  da şu olacak" dediğ iniz zaman, 
"iyi olur, kabul ettim" diyor. Bahsetti ğ iniz olaylar, ka-
naatimce, ülkelerin kendi siyasi sorumlulu ğunda bulu-
nan olaylard ır ve kendilerinin halletmesi gerekir. Ta-
bii ki siyasiler ve siyasi yap ı , toplumdan gelen dürtü-
ler üzerine harekete geçen kadrolar ve kurumlar. Baz ı  
alanlarda de ğ i ş iklikler yap ı lam ı yorsa, değ iş iklik ya-
p ı lmamas ı  yönündeki dürtüler daha güçlü demektir. 

Ş unu da ekleyeyim: Bu konuda birçok ülke, bu 
davran ış lar aç ı sından Türkiye'ye benziyor. Sorunlar 
artık idare edilemeyecek düzeye geldi ğ i zaman, genel-
de çözümlere dönülebiliyor. Bak ın, 24 Ocak 1980 ka-
rarlar ının içeriğ inin ne olacağı , Türkiye'de 1960'l ı  yı l-
ları n ortas ından itibaren bilinmekteydi. Türkiye'nin 
ihracat gelirlerinin ve d ış  alem gelirlerinin, Tür-
kiye'nin ithalat ihtiyaçlar ını  kar şı lamadığı  belliydi. 
İ thal ikameciTürkiye ekonomisinin sürekli t ıkandığı  
görülmekteydi. Hatta bir al ışı lmış  bir kriz örüntüsü 
ortaya ç ıkmış tı : döviz bol, çarçur et, borçlan, ondan 
sonra s ıkış , tedbirler al. Tabii "s ıkış manın" ileri dö-
nemlerinde aspirin bulunmaz, otomobil lasti ğ' i bu-
lunmazdı . Izlenen yol da belliydi: İ thal ikamesine da-
yal ı  bir ekonomiyi geli ş tir; dolay ı s ıyla dış  bağı mlı lı -
ğı n arts ın. Buna kar şı l ık dış  gelir yaratma kapasiten 
azals ın. Borçlan, döviz üretme, borçlar ın ı  ödeyeme, 
Bütün bunlar yap ı ld ı , sonunda öyle bir noktaya gelin-
di ki, bu sistemden kazançl ı  çıkan ithal ikamesi üzeri-
ne in ş a edilmi ş  i ş letmeler bile, "bu böyle devam ede-
mez, toptan bataca ğı z" diyerek, asl ında belki ac ı  bir 
hap olan 24 Ocak Kararlar ını  benimsediler. 

Bahsetti ğ iniz diğ er alanlarda, şu anda ya ş adığı mı z 
iktisadi politikay ı  da bu ş ekilde aç ıklamak mümkün. 
Kim derdi ki, sosyal demokrat kökenli ve bir de sa ğ  
kökenli partinin olu ş turacağı  bir iktidar, IMF'in de 
deste ğ iyle, toplumda al ışı lmad ık s ıkı l ıkta bir iktisat 
politikas ı  uygulas ın? Kimse demezdi; ama ko ş ullar 
bunu empoze etti. Belki hükümetlerin ne yapaca ğı nı  
zaten kendileri de ğ il, kendilerini içinde bulduklar ı  du-
rum daha fazla belirliyor. Bu durum da, idare edile- 
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meyecek seviyeye gelince, gerekenin hepsini yap ıyor-
lar. 

Özge Topçu- "Küreselle şme dediğ imiz bir dış  di-
namik var" dediniz ve Türkiye, küreselle ş mede yer 
alırken, "bunun iç dinamiklerimizle örtü şmesi gerekti-
ğ ini" söylediniz. Peki, Türkiye'nin bu örtü ş meyi sağ -
larken; yani bu iç dinamik ve d ış  dinamik uyumunu 
sağ larken ne tür bir yol izlemesi gerekir? 

Bir de Nicole Pope'a bir ş ey sormak istiyorum: 
"Küreselle ş me sürecinde Türkiye'nin önemli kriterle-
rinden, önemli sorunlar ın- 

bence demokrasinin kalbinde olaylan inceleyebilmek 
ve sorgulayabilmek yatmaktad ır. Türkiye'nin göz ard ı  
ettiğ i konu bu. Türkiye'de insan haklar ı  ihlalleri 
mevcuttur; ancak bunlar ın üzerinde yeterince konu-
ş ulmamaktad ı r. İ nsanlar ın bir kı sm ı  bu konular 
üzerinde tart ışı lmas ın ı  istiyor; diğ er bir k ı smı  ise, 
bunların tartışı lmamas ını , pozitif ve optimistik olun-
mas ı  istiyor. Bence bu sorunlar ın çözülebilmesi için 
tart ışı lmas ı  ş artt ı r. Bat ı  dünyas ı , Türkiye'den en 
az ından baz ı  somut ad ımların atı lmas ını  bekliyor. 
Özellikle i ş kence, insan haklan ve faili meçhul cina- 
  yetler, Bat ı l ı  ülkelerin ve 

dan biri, insan haklar ı " de-
diniz. Türkiye herhangi bir 
organizasyona girerken ve-
ya birçok ülkeyle olan ili ş -
kilerinde, genellikle bu 
meseleyle yüz yüze kal ı -
yor. Gerçekten durumu- 

Türkiye insan haklar ı  konusunda 
sorunu olan tek ülke de ğ il. Elbette ki 
bu sorunlar her ülkede, hatta geli ş miş  

ülkelerde bile mevcut. 

Batı lı  insan haklar ı  grupla-
r ın ın dikkatle izlediğ i ko-
nular. Bu konuda gerek 
Parlamento taraf ından ge-
rekse Parlamento d ışı ndan 
çok geni ş  raporlar yaz ı ldı , 
ancak halen bir ilerleme 

  

it 

muz bu kadar kötü mü? 
Yani bir tek biz de mi böyle bir ş ey söz konusu? Ge-
li şmiş  ülkelerde de de ğ i ş ik örnekler görüyoruz. Acaba 
biz bu konuda tek miyiz? 

Prof. Dr. İ lter Turan- Bakın ş öyle ifade edeyim: 
Ben "örtü şmesi gerekir" demedim de, "örtü ş tükleri za-
man genellikle dış tan gelen talepler yerle ş iyor, yerle-
ş iklik kazan ı yor" dedim. "Yoksa ya gerilimler do ğu-
yor ve uyarlamalar amaçlanan ın çok dışı nda istika-
metlerde geli şme gösteriyor" dedim ve bir de şu husu-
su ekledim; "kar şı mızda küreselle ş me diye bir olgu 
var, buna uymak durumunday ız". Ş imdi, "Önce neye 
uyal ı m?" sorusuna geldi ğ imiz zaman; görülebildi ğ i 
kadar Türkiye, iktisadi alandaki uyumlula şmay ı  bü-
yük ölçüde sa ğ lad ı  ve sağ lıyor. Hatta ş öyle bir ş ey 
anlatı ldı : Avrupa Birli ğ i, adayl ık önerilen ülkelerin 
ekonomilerini Avrupa Birli ğ i ortam ına haz ırlamak 
için bir uzmanlar grubu olu ş turmu ş  ve bunu çe ş itli 
adayl ık önerilen ülkelere gönderiyorlar. Baz ı  değ iş ik-
liklerin gerçekle ş tirilmesi için belirli fonlar ı  da var, 
destek verecekler. Adamlar Türkiye'ye gelince biraz 
ş aşı rmış lar; çünkü Türkiye'nin büyük ölçüde uyum 
sağ ladığı nı  önceden kestirememi ş ler. Aslında iktisadi 
alanda ciddi bir sorun yok. Bu da kendili ğ inden, -Ni-
cole'in de söyledi ğ i- hangi alanda uyum sa ğ lamam ı z 
gerekti ğ ini bize i ş aret ediyor. Say ın Büyükelçi de ona 
iş aret etmi ş lerdi; demokrasi ve insan haklan. 

Nicole Pope- Bence Türkiye insan haklar ı  konu-
sunda sorunu olan tek ülke de ğ il. Elbette ki bu sorun-
lar her ülkede, hatta geli şmi ş  ülkelerde bile mevcut. 
Daha önce de söyledi ğ im gibi, insanlar elbette ki bir 
gecede her ş eyin de ğ işmesini beklemiyorlar. Ancak, 

gerçekle şmedi. Bence esas 
sorun budur. Gerçek olan, bunlar ın Türkiye'yi sevme-
yen kom şular ı  tarafından ortaya at ı lan iddialar olma-
dığı dır. Bu iddialar gerçektir, bu bilgilere bu ülkede 
yaş ayan insanlar da sahiptir. Ancak çözüm için takip 
edilmesi gereken yolu izlememektedirler. 

Nevin Donat- Ben sorumu Say ın İ lter Turan'a so-
racağı m. Siz, "Küreselle şme dünyaya sadece refah ge-
tirmeyecek, sorunlar da getirecek" dediniz. Seattle'da-
ki olaylar geni ş leyerek sürecek mi, yoksa orada kala-
cak m ı ? Dünkü panelde Say ın Ergün Türkcan, bunla-
rın önemsiz ve geçici oldu ğunu savundu. Siz ne dü şü-
nüyorsunuz? 

Prof. Dr. İ lter Turan- Efendim, ş imdi "Seattle" 
dediniz. Dünya Ticaret Örgütü'nün toplant ı s ı  s ıras ında 
yap ı lan gösteriler, bununla ilgili yap ı lan değ erlendir-
meler, hatta bu toplant ı lara, görü şmelere kat ı lanlarla 
yap ı lan mülakatlar, ş unu gösterdi: Bu insanlar ı n 
önemli bir kısm ı , orada yap ı lan toplantıyla ilgili olma-
yan dersleri olan, ş ikayetleri olan insanlard ı . Genellik-
le herhangi bir dönemde, bir toplumda, çe ş itli s ıkıntı -
ları  olan ve bunlann giderilmesi için örgütlenen insan-
lar bulunabiliyor. Psikolojide transferans veya aktar-
ma dediğ iniz bir olgu var. buna göre, sorunlar ı  olan 
insanlar, hiç kendi dertleriyle ilgili olmayan platform-
larda ba şka meselelere kar şı  ç ıkarak, bir bo şalma ihti-
yac ını  karşı layabiliyorlar. 

Seattle'da görülen protesto, asl ında daha önce ba ş -
ka vesilelerle ortaya ç ıkan protestolardan farkl ı  değ il. 
Yaln ı z dünyada belirli bir olgu ortaya ç ıktıktan sonra 
kendi tepkilerini o olguyu vesile ederek dile getirme- 
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ye yönelmi ş ler. K ı sacas ı , Seattle, dertleri olanlar ın 
olu ş turduğu bir bo ş alma fırsatı  gibi gözüktü bana. Bi-
liyorsunuz arkas ından bir toplant ı  daha oldu, oradaki 
protestolar daha zay ıf kaldı . 

Mine Katman- Benim sorum Say ın Nicole Po-
pe'e olacak. 11 Nisanda gerçekle ş tirilen, Türkiye Av-
rupa Birli ğ i ortakl ık Konseyinin sonuçlar ını  nas ı l de-
ğ erlendiriyorsunuz ve bundan sonra, Türkiye'nin Av-
rupa Birliğ i'ne entegrasyonunu h ı zland ırmak için, 
Türkiye'nin öncelikleri neler olmal ı , Avrupa Birli ğ inin 
öncelikleri neler olmal ı ? 

Başkan- Soru, Say ın Pope'un ihtisas alan ının bi-
razc ık dışı na ç ıkı yor; ama yine sözü kendisine vere-
yim. 

Nicole Pope- Bence Helsinki Konferans ı ndan 
sonra pek çok pozitif geli şme oldu. Her şey yolunda 
gidiyor ancak bir miktar zaman al ıyor. Türkiye, Avru-
pa Birliğ i'ne üye olabilmek için ortaya koydu ğ u bü-
yük çabaya belli bir yap ı  vermelidir. Yani demek iste-
diğ im, bütün alanlarda yap ılmas ı  gereken her ş ey ya-
pı lmalıdır. Bütün bakanl ıkların koordinasyon içinde 
çalış mas ı  gereklidir. Sadece politik alandan bahsetmi-
yorum. Unutmamal ı y ı z ki, Avrupa Birli ğ i'nin otur-
mu ş , bir hukuksal yap ı s ı  mevcuttur. Bu yap ı nın Türk 
sistemi taraf ından kavran ıp iyice sindirilmesi ş artt ı r, 
bu çok büyük bir gayret gerektirmektedir. Ekonomik 
bütünle ş me kapsam ında IMF ile yürütülen program 
gayet iyi i ş lemektedir. istikrar program ının pek çok 
hedefi olduğu için, çal ış malar elbirli ğ iyle yürütülmeli-
dir. Bu, Avrupa ekonomisi ile bütünle ş mek için ş art-
tır. Ancak daha yap ı lmas ı  gereken çok i ş  var; ş u anda 
sadece yolun ba şı nday ı z. Türkiye'nin Avrupal ı larla 
birlikte çal ış abilmesi için gereken yap ı  daha yeni olu-
şuyor. Ancak ş u anda yapı  çalış abilir durumda değ il. 

Ayşegül Alatl ı - İ lter Hocadan bir ş ey öğ renmek 
istiyorum. Ben 1974 İktisat Fakültesi Siyaset Bölümü 
mezunuyum. Sovyet Rusya'da komünist yap ı  çökme-
seydi, küreselle şme bu kadar h ı zlı  geli şebilir miydi? 

Prof. Dr. İ lter Turan- Efendim, sorduğunuz soru 
çok ho ş . Ş öyle cevapland ıray ım isterseniz. Zaten Sov-
yetler Birliğ i de, bu küreselle ş menin kurbanlar ı  ara-
s ında say ılmal ıd ır; çünkü dünyayla uyum sa ğ layama-
yan, dünyan ın gidi ş iyle uyum sağ layamayan bir sis-
tem olduğu için, her yönüyle iflas etti; iktisadi bak ım-
dan, ahlaken, felsefe olarak, siyaseten bitti; iflas etme-
diğ i hiçbir cephesi kalmad ı . Dünyadaki geli şmelerin o 
kadar uza ğı na dü ş tü ki, o sistemi devam ettirme 
imkâmna sahip olamad ı . 

Birol Baş ka- İ lter Beye sormak istiyorum. Özel- 

likle İktisat Biliminin son yaz ı lannda, takdir hakk ın ın 
siyaset bilimcilerden, siyasilerden al ınıp, iktisadi poli-
tikalar ın ve buna ba ğ lı  olarak diğ er politikalar ın da, 
eğ itim, sosyal, sağ lık politikalann ın da belli kurallara 
bağ lanmas ı  gerekti ğ i fikri hakim. Ş u anda da o yöne 
doğ ru gidiliyor; yani siyasilerin takdir haklan k ı s ı tla-
n ıyor ve art ık her ş ey bir teknokratla ş maya doğ ru gi-
diyor. Bu bağ lamda, siyasetçilerin gelecekteki önemi-
ni veya devletin rolünü tayin etmedeki önemini ö ğ ren-
mek istiyorum. 

Prof. Dr. İ lter Turan- Ş imdi efendim, dediğ iniz 
doğ ruysa, devletin önemi çok art ıyor tabii. Siyasal bi-
limcilerin araş tırma konusu da, parlamentolardan bü-
rokrasiye ve partilerden bürokrasiye do ğ ru kayacak 
demektir bu. Dedi ğ iniz bir bak ıma doğ ru, yaln ız çok 
da yan ı lg ıya kap ı lmamak laz ım; yani toplumlar kar-
maşı klaş tıkça, düzenlenmesi gereken alanlar artt ıkça, 
teknik yönetimin müdahale alanlar ında da bir geni ş le-
me olmaktad ır. Bununla birlikte; toplumsal tercihlerin 
belirlendiğ i alan olarak siyasetin alan ında bir daralma 
olduğ u kanı s ında değ ilim. Eğ er bu söyledikleriniz bir 
ideoloji ş eklinde ileri sürülecek olursa; yani "i ş i tek-
nokratlar yapar, siyasete yer yoktur" denirse, buna de-
mokrasiye inanm ış  bir vatanda ş  olarak ş iddetle kar şı  
çıkarım. Evet, zaman zaman siyasilerimizin perfor-
manslar ı , Türkiye'de hiç olmazsa bizleri üzebiliyor, 
hatta ümitsizliğ e kap ı lmam ı za sebep oluyor; ama ş u 
soruyu soray ım: Ya onlar ve demokratik kurumlar ol-
mazsa? Bunların olmadığı  toplumlar ı n iktisaden bile 
daha ba ş arı lı  oldu ğ una ili şkin kan ı tlar güçlü de ğ il. De-
min, arkadaşı n ı z Sovyetlerin y ıkı lışı  ile ilgili güzel bir 
soru sordular, Sovyetler, y ıkı lmadan önce biliyorsu-
nuz çok "bilimsel" ve "teknik" yönetiliyorlard ı . Kural-
lar ı  çok belliydi, olmad ı . 
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Uluslararas ı  İş bölümünde Türkiye: 
AB ve Avrasya 

3.Gün 
28 Nisan 2000 Öğ leden Sonra 
Saat: 14. 0-0  

Oturum Bşk. : Prof.Dr. Esfender Korkmaz 
Panelistler : Doç.Dr. Ahmet İ nsel 

Prof.Dr. Erol Manisa!' 
Merdan Yanarda ğ  

Prof. Dr. Esfender Korkmaz (Ba ş kan)- Hepiniz 
ho ş  geldiniz. "Uluslararas ı  İş  Bölümünde Türkiye" 
oturumunu aç ıyorum. 

Efendim, Say ın Manisal ı  İktisat Fakültesi Mezu-
nu. London School of Economics'te lisansüstü çal ış ma 
yaptı . Halen Avrupa ve Ortado ğu Araş tırma Merkezi 
Müdürü. 20 dolay ında kitab ı  var. Avrupa, ABD ve Ja-
ponya'da 30 dolay ında konferans verdi, seminerlerde 
tebliğ  sundu. Uluslararas ı  ekonomi, uluslararas ı  ilişki-
ler ve Türkiye'nin geli şme sorunlar ı  dal ında, uluslara-
ras ı  yay ın organlar ında 40 dolay ında yaz ı s ı  yay ınlan-
dı . Halen Cumhuriyet Gazetesi kö şe yazar ıdır. 

Efendim, Say ın Doç. Dr. Ahmet İnsel, Paris Sor-
bone Üniversitesi mezunu. Halen Galatasaray Üniver-
sitesi'nde öğ retim üyesi. İ leti ş im Yay ınları  Genel Ya-
y ın Yönetmeni ve Birikim Dergisi yazar ı . "Türkiye 
Toplumunun Bunal ımı ", "Düzen ve Kalk ınma K ı ska-
c ında Türkiye", " İktisat İdeolojisinin Ele ş tirisi", "Solu 
Yeniden Tan ımlamak" isimlerinde kitaplar ı  var. 

Merdan Yanarda ğ , Siyasal Bilgiler Fakültesi 
1983 mezunu. Marmara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'nde, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi yük-
sek lisans ı  yapt ı . 1985 y ı lında gazetecili ğ e ba ş ladı . 
Çe ş itli gazete, dergi ve televizyonlarda muhabir, ha-
ber müdürü, yaz ı  iş leri müdürü, genel yay ın koordina-
törü ve genel yay ın yönetmeni olarak çal ış tı , yazarl ık 
yaptı . Halen bir televizyonda editörlük yap ıyor. 1989- 
91 y ı lları  aras ında, Türkiye Gazeteciler Sendikas ı , İ s-
tanbul Bölge Sekreterli ğ i görevini yürüttü. Çe ş itli der-
gilerde makaleleri yay ınlandı . Kitaplar ı : "Cumhuriye-
tin İ lk Y ı llarında Ekonomik ve Siyasal Model Aray ış -
ları ", "Türk Siyasi Ya ş am ında Kadro Hareketi". 

Bendeniz Esfender Korkmaz. İktisat Fakülte-
sfnde Ö ğ retim Üyesiyim. 

Efendim, bugünkü konumuz; "Uluslararas ı  İş bö-
lümünde Türkiye, Avrupa Birli ğ i ve Avrasya". Orta 
Asya'da Türkçe konu ş an ülkeler ve Avrupa Birli ğ i, 
Türkiye'nin gelece ğ ini önemli ölçüde etkileyecek me-
selelerdir. O aç ıdan, özellikle Rusya faktörünün de 
son günlerde devreye girmesiyle, Türkçe konu ş an ül-
keler, Türkiye aç ı sından daha fazla stratejik önem arz 

eder hale gelmiş tir. 

Tabii öbür taraftan, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne 
girip girmemesi aç ı sından değ il, en azından bir haz ır-
lık dönemi içinde olmas ı  aç ı s ından, özellikle demok-
rasi ve insan haklar ı  konusu çok önemli. 

Ekonomik istikrar da ayn ı  şekilde Türkiye'yi zor-
layan bir unsur; ancak ekonomik istikrar konusu, de-
mokrasi ve insan haklar ı  konusu kadar önemli de ğ il. 
Neden önemli değ il? Çünkü Türkiye'nin sorunu, ikti-
sadi istikrars ızlıktır. Bu sorun çözülebilir, Maastricht 
kriterlerine 3-5 y ı lda uyum sağ lanabilir; ama demok-
rasi ve insan haklar ı  bir anlay ış  meselesidir; bir e ğ itim 
ve kültür meselesidir, bir sosyal meseledir. Onun için 
bunun üzerinde bizim daha çok durmam ı z laz ım; çün-
kü sadece yasalar ı  ç ıkarmakla demokrasi ve insan 
haklar ı  gelmiyor. Söylediğ im gibi, bu bir anlay ış  me-
selesidir ve zaten Avrupa Birli ğ i de, demokrasi ve in-
san haklan üzerinde daha çok duruyor. 

Iktisadi aç ıdan Türkiye'nin sorunu istikrars ızl ık-
t ır. Eğ er istikrar sorununu çözebilirsek, fert ba şı na 
milli gelirin dü şük olmas ının önüne geçebilirz san ı yo-
rum. Ama uluslararas ı  mukayeselerde art ık fert ba şı na 
milli gelir yerine, fert ba şı na satın alma gücü paritesi 
kullanı lı yor. Türkiye'nin satın alma gücü paritesi de 
6.600 dolar. O bak ımdan çok fazla s ıkıntımı z olmasa 
gerek. As ı l sıkıntımı z, demokrasi ve insan haklan ko-
nusunda. Bu konuda hem uzun dönem gerekiyor, hem 
de engeller var. Özellikle Türkiye'de herkes bir sosyal 
statüyü kapm ış  ve bu statüden vazgeçmek istemiyor. 
Vazgeçmeyince de, demokrasi ve insan haklar ı  konu-
sunda, anlay ış  konusunda ve uygulama konusunda 
çok h ızlı  hareket etmek mümkün olmuyor. Maalesef 
son olaylar bu i ş in kötüye gitti ğ ini gösteriyor. Örneğ in 
Galatasaray için hepimiz sevindik; ama öldürülen 2 
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İngiliz için fazla üzülmedik ve maalesef yetkililer de, 
henüz sorumluluk duymu ş  ve bunun nedenlerini aç ık-
lamış  değ il. Ş imdi bizim bak ış  aç ımızla İngiliz insan ı -
n ın veya Avrupal ı  insan ın bak ış  aç ı s ı  bu noktada ta-
mamen çeli ş iyor; eğ er haz ırl ık yapacaksak, onlar ın bu 
konudaki anlay ış larını  dikkate almam ı z gerekiyor. 

Cumhurba şkanlığı  seçiminde, Genelkurmay Ba ş -
kanlığı n ın "izleme" ş eklindeki beyan ı  da, Avrupal ı  in-
san tarafından anla şı lmı yor; anla şı lmas ı  mümkün de-
ğ il. Bu ayn ı  zamanda, 28 
Ş ubat Sürecinin devam ı  et-
tiğ ini gösteriyor. 28 Ş ubat 
Süreci devam ederse, "de-
mokrasi ve insan haklar ı  
konusunda ilerledik" diye-
meyiz; yani hiçbir Avrupa-
lı  da, ilerlediğ imizi kabul 
etmez. Zaten bizi aday ola-
rak kabul etmeleri veya adayl ığı m ı zı  onaylamalar ın ın 
bir nedeni de, bir an önce, demokratik ve insan hakla-
rına sayg ı lı  bir kom ş uya sahip olmak. Dolay ı s ıyla bu 
süreç devam ederse, bu da maalesef olumsuz bir geli ş -
me olacak; çünkü bugüne kadar 9 tane cumhurba ş kan ı  
gelmi ş . Atatürk ve Inönü'yü katmazsak, bunlar ın 4 ta-
nesi de, asker olarak, ihtilal ş artlar ı  içerisinde gelmi ş . 
Böyle bir görüntü, Türkiye'nin demokrasi ve insan 
haklar ı  önünde önemli bir engeldir. Onun için, bu se-
çimi, sözkonusu izlenimi atabilecek ş ekilde yaparsak, 
o zaman belki bir yol alm ış  oluruz. Bunun gibi örnek-
ler ço ğ altılabilir; ama tabii ki, ben burada sadece aç ış  
konu şmas ını  yap ıyorum. Bu olaylar ı  tartış acak as ı l ar-
kadaş lar, değ erli panelist arkada ş larımızdır. 

Ş imdi -yolu açmas ı  bak ımından- birinci konu ş -
may ı , Say ın Erol Manisal ı 'ya veriyorum. 

Prof. Dr. Erol Manisall- Efendim, bu toplant ı  Is-
veç'te, Güney Kore'de, Kanada'da yap ı lmış  ve İs-
veç'in yahut Kanada'n ı n, Uluslararası  İş bölümündeki 
yeri: Avrupa, Asya diye bir ba ş l ık atı lsayd ı  şunu dü-
şünürdüm. Acaba bir İ sveçli nas ı l bakard ı  bu ba ş lığ a, 
bir Kanadal ı , bir Güney Koreli nas ı l alg ı lardı  bunu, ne 
anlard ı  ve biz ne anl ıyoruz? 

Bir İ sveçli, bir Kanadal ı , bir Güney Koreli ş öyle 
alg ı lard ı : "D ış arıdaki de ğ i ş im kar şı s ı nda -ekonomik 
olarak dü şünüyorsak- ben ulusal ekonomimi nas ı l top-
lumsal refaha katk ı  sağ layacak ş ekilde maksimize 
ederim" diye bakard ı . "Uluslararas ı  konumumu nas ı l 
daha güçlü duruma getiririm" diye bakar ve bunun 
araçlar ını  bulmaya, "1, 2, 3, 4, 5" diye s ıralamaya ça-
lışı rdı . Ben de, bizim burada böyle bakmam ız gerekti- 

ğ ine inan ıyorum. Türkiye'nin uluslararas ı  i şbölümün-
deki yeri yahut i şbölümü biraz rahats ı z edici; çünkü 
sanki birileri sizi böyle bir yerlere lego gibi yerle ş tiri-
yormu ş cas ına bir intiba olabilir. Uluslararas ı  değ i ş im-
de, "Ne olabilir, nas ıl olabilir, ne olmal ı dır ve bunun 
araçlar ı  nelerdir?" ş eklinde, buradaki bir ulusal maksi-
mizasyon modeli, yani Türk insan ın ın refah düzeyinin 
art ırı lmas ı  aç ı s ından, (ulusal bütünlüğü vs. gibi) "ite-
lenip, kakalanmama ko ş ulu ile art ırı lmas ı " diye bakı l-
mas ı  gerekir; çünkü bunun ba şka yöntemleri de var- 
  d ır. Siz, pek çok alanda, 

ulusal kimliğ inizi bı raka-
rak da, baz ı  avantajlar sağ -
layabilirsiniz. Salt ekono-
mik anlamda dü şündüğ ü-
nüz zaman, olaya stratejik 
olarak bakmak gerekir. 
Olay ın ekonomik, toplum-
sal, sosyal, politik, kültürel 

boyutu vard ır; bu temel ögeler içinde dü şünmek gere-
kir. 30, 40, 50 yı l öncesinde belki bu kadar karma şı k 
dü ş ünmüyorduk. Bugün bak ı yoruz, iktisat ve kültür 
atba şı  gidiyor. Bir mal girdi ğ i zaman, onu satan ın kül-
türü de beraberinde giriyor. Ekonomik kimlik ve kül-
türel kimlik at başı  gider hale geliyor ve ülkeler bunun 
savunmas ı  i ş ine girmi ş ler; yani bu savunmay ı  yapan, 
Sudan falan de ğ il. Senegal'den, Banglade ş 'ten bahset-
miyorum; Almanya'dan, Fransa'dan bahsediyorum. 
Amerika'ya, Japonya'ya onlar bu aray ış  içindeler. 

Alman, fabrikas ı na, "Japon arabas ı  alacaksan, git 
Japonya'da i ş  ara" diye kocaman yazm ış ; yani o top-
lumsal bilinci vermeye çal ışı yor. Toplumsal bilince en 
fazla sahip olan bir toplum bile. Dolay ı s ıyla, bu ş ove-
nizm falan değ il; ayrı  bir şey. Dünyadaki de ğ iş im kar-
şı s ı nda, kendi toplumunu ezdirmeme, gerilere dü şme-
me veya Almanya aç ı s ındansa, daha ileri ç ıkma mese-
lesi olarak bak ı yor hadiseye. Ben Türkiye olarak nas ı l 
bakmal ı y ım? 

Burada iç yap ımız ve çevre altyap ım ı z var. Hadi-
seye, "Türkiye'nin gelecek 15-20 y ı l içinde, Avrupa 
ve Asya bölgeleri içindeki yeri ne olur, nas ıl olmal ı -
dır, neler yap ı lırsa neler elde edilebilir" ş eklinde bak-
tığı m ı z zaman, önce içimizdeki ve yak ın çevremizde-
ki altyap ıy ı  görmemiz gerekir; çünkü bunlar, en az ın-
dan orta vadede veri kabul edilmesi gereken faktörler-
dir. Bunları  tamamen göz ard ı  ederek, yok varsayarak, 
maksimizasyon modeli kuramazs ınız; yani hem içer-
de, hem yak ın çevremizde, aya ğı mı zı  bağ layan baz ı  
ş eyler var. 

Ana hatlar ı yla önce yak ın çevremizden ba ş laya-
cağı m. Balkanlar, Kafkasya ve Ortado ğu henüz pi şme 

iktisadi aç ıdan Türkiye'nin sorunu 
istikrars ızl ıkt ır. Eğ er istikrar sorununu 

çözebilirsek, fert ba şı na milli gelirin 
dü ş ük olmas ı n ın önüne geçebiliriz. 
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İ .U. IKTISAT FAKULTESI 
MEZUNLARI CEMİ YETİ  

25. IKTISATCILAR HAFTASI 

" DE Ğ I Ş EN DÜNYADA TÜRKIYE' N İ N YERI'' 

halinde. Daha volkanda duman tütüyor, 
lavlar ı  ak ı p, yerli yerine oturmam ış . 
Patlama olmad ı ; dumanlar ı  hâlâ s ıcak, 
külleri ç ıkı yor ve o küllerin verdi ğ i ra-
hats ı zlık var; o bile çevreyi yak ıyor. 
Her üçünde de; Ortado ğu'da da, Kaf-
kasya'da da, Balkanlar'da da volkan 
patlamad ı  henüz. Balkanlar'da "çözül-
dü" denilen sorunlar, çözülmedi. Ulus-
lararas ı  uzmanların değ erlendirmelerine 
bakıp, orada çal ış an uzmanlarla konu-
ş un, herkesin ödü patl ıyor. 

Bosna-Hersek, pamuk ipli ğ ine da-
yalı  dengeler üzerindedir; her an kopa-
bilir, patlama olabilir. Yapay bir ş ekil-
de, orada bulunan d ış ardan gelmi ş  aske-
ri güçlerle korunabilmektedir. Dayton Plan ı  bir geçi ş  
dönemidir, nihai plan değ ildir, nokta konmam ış t ı r. 
Kosova ayn ı  ş ekilde; içerde ya şayanlar ve d ış ardan 
plan yap ıp, son Kosova Plan ını  getirenler dahi, orada 
ne olacağı n ı  bilemiyorlar. Ba ğı ms ız bir Kosova m ı , 
yoksa eski Yugoslavya'n ın şu veya bu biçimde bir 
parças ı  mı ? Amerikal ı  bunun net yan ı t ını  veremiyor, 
Brüksel bunun yan ı tın ı  veremiyor; belirsizlik var. Ba-
na göre volkan henüz patlam ış  değ il. 

Kafkasya'daki volkan daha büyük; hem iç denge-
sizliklere dayan ıyor; yani s ınırlar, i ş galler; hem de d ı -
ş arıdaki güçlerin bölgeye yönelik hesaplar ına ve güç 
kavgalanna dayan ı yor. Amerika'n ın - ş imdilik ortaya 
ç ıkmasa bile- özellikle Fransa ve Almanya'yla kavga-
s ı ; Japonya'n ın her üçüyle olan kavgas ı , Rusya'n ın, bu 
bölgeyi bırakmak istememesi ve k ı smen bırakma kar-
şı lığı nda pay ını  artırmak istedi ğ i için yapmak istedik-
leri. Dolay ı s ıyla Istanbul'da yap ı lan AG İT sonras ı , bü-
yük ölçüde çözüldü san ı lan Güney Kafkasya bile, çö-
zülmüş  değ il. Orada da volkan henüz patlamad ı , s ıcak 
küller etrafı  yakar durumdad ı r. 

Ortadoğu: Kuzey Irak'ta, aç ık bir şekilde, bir Kürt 
devleti kurulmakta. Ben bunu 1991'de Turkish Daily 
News'da yazd ığı m zaman, herkes benimle alay etmi ş -
ti. "Yahu hayal görüyorsun Erol Manisal ı , nereden ç ı -
kard ın bunu. Amerika burada Kürt devleti kurdurarak 
başı na bela m ı  als ın?" demiş lerdi. Bugün adı  konma-
mış  bir ş ekilde kuruldu; bayra ğı  eksik, milli mar şı  ek-
sik. Bunun bütün çevre ülkelerine getirece ğ i şeyler 
var; çünkü Kürt meselesi İ ran' ın, Irak' ın, Suriye'nin, 
Türkiye'nin, bölgenin ortak bir sorunudur ve bölgede-
ki bütün dengeleri etkileyecektir. Neye göre? Özellik-
le Amerika Birle ş ik Devletleri ve Avrupa Birli ğ i'nin 
önümüzdeki 10-15 y ı l içinde, bu konuya ili şkin tu- 

tumlarına, çizgilerine göre. Ş u anda Amerika'n ın tutu-
munu biraz biliyoruz. En az ından 1992'den bu yana, 
son 9 y ı l içindeki, yava ş  yavaş  geli ş tirdiğ i trendi izle-
diğ imiz zaman, o trendin nereye gitmekte oldu ğ unu 
yavaş  yavaş  anlayabiliyoruz. 

Avrupa'da belirsizlik var. O da, Fransa ile Alman-
ya aras ındaki menfaat farkl ı lıklanndan do ğ an bir ş ey. 
İngiltere'yi saymıyorum; İngiltere Amerika'n ın yan ı n-
da. Onun stratejik bir orta ğı  olarak dü şünüyorum. 

Dolay ı s ıyla, Türkiye'nin çevresindeki 3 bölgede 
de, henüz volkan patlamad ı . Bu önümüzdeki 10-15 y ı l 
içinde, daha s ıcak lavlar ç ıkmaya ba ş layacak. Bunu 
niye söylüyorum? E ğ er benim söylediklerim do ğ ru-
sa, neler olabilir? Türkiye Avrasya'n ın ortas ındadı r, 
büyük potansiyel vard ır. Bu hem doğ ru, hem eksik ve 
yanlış . Eğ er bu söylediğ im kı smen egzojen faktörler 
göz önündü tutulmazsa, o potansiyel, elde edilemeye-
cek potansiyel haline dönü ş ür. Her ş eyde gerçekçi ol-
mak gerekir. Bu bir foto ğ raf. 

Türkiye'den baktığı mız zaman (bu helikopterden 
veya uzaydan çekilen bir foto ğ raf) bir şey anlat ıyor; 
ama her şeyi anlatm ıyor. En baş ta söylediğ im gibi, 
Türkiye'nin yerinde olsayd ı , uluslararas ı  i ş bölümüne 
Isveç nas ı l bakard ı , Güney Kore nas ıl bakardı , Kana-
da nas ı l bakard ı? Bana göre hadise ş udur: İç dengeler-
le, dış arıda değ iş en dengeler aras ında, her ülke kendi-
ne göre, orta ve uzun vadede bir optimizasyon belirle-
meye çal ışı rdı . Temeldeki sorun, Türkiye'deki iç den-
gelerden kaynaklanmaktad ır. İç dengelere şekli olarak 
baktığı mı z zaman çok kolayd ı r. Bakars ı nız anayasan ız 
nas ı l, parti kanunuz nas ı l, meclis var m ı ? Var. Cum-
hurba şkan ı  seçiliyor mu? Ş öyle ya da böyle, seçiliyor; 
daha ne istiyorsun? Normatif olarak bu da bir bak ış  
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aç ı s ıdır; ama bir de bir iktisatç ı , bir sosyolog ya da bir 
stratejist olarak bakt ığı mız zaman, toplumsal katman-
lar aras ında, dış sall ık sağ layacak şekilde, politik, eko-
nomik bir dengelenme var m ı ? O yok i ş te. Türkiye'nin 
sorunu bu. Bu kar ışı k gibi görünen cümle ne demek? 
Ş unu kastediyorum: Bir ülkede demokrasi varsa, bu-
nun özde i ş leyebilmesi 
için, toplumsal bir demok-
rasi olmas ı  gerekir; yani i ş -
çiler varsa, bunlar siyasi 
temsilcilerini seçerek, 
mecliste a ğı rl ıkl ı  bir bi-
çimde kendi ç ıkarlann ı  ko-
rumal ı lar. Bir tar ım sektörü varsa, kendi ç ıkarların ı  
korumal ı lar. Komünist Çin'den bahsetmiyorum. Eski 
Rusya'dan da bahsetmiyorum. Bir Fransa, bir İ sveç gi-
bi olmak için bunu söylüyorum; yanl ış  anla şı lmas ın. 

Toplumsal dengeler bozuk. Türkiye'de bu bir 
medya tekeli varsa; yani büyük sermayenin belli bir 
bölümü medyay ı  tamamen eline geçirmi ş se, geri kala-
n ı  da ş eriatç ı -dinci kesim eline geçirmi ş se, o ülkede 
ne demokrasiden bahsedebilirsiniz, ne Kopenhag kri-
terlerinden. Bugün Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne en 
uzak oldu ğ u nokta, medya meselesidir. Avrupa'dan 
mevzuat' getirttim, isteyenlere takdim edebilirim. Öy-
le k ı s ı tlamalar var ki, böyle bir ş ey olamaz. Yani bu 
medya kanunu geçerliyse, bu yap ı lanma varsa, ben 
medya olarak elimde o olana ğı  bulunduruyorsam, bir 
haftada hükümet de ğ iş tiririm, hükümet dü şürürüm, 
hükümet kurdururum. istedi ğ imi yapt ırırım anlayaca-
ğı nız. Benim istediğ im ş u: Küçük sermaye de birle ş ip 
gazete ve televizyon kurabilsin; i şçi sendikas ı  da ku-
rabilsin, tar ımc ılar dengelemeyi sa ğ las ınlar; ben den-
ge istiyorum. Büyük sermayeye kar şı  değ ilim. Büyük 
sermayenin o toplumsal dengelenmede yerli yerinde 
olmas ın ı  istiyorum. Türkiye'de bugün tek örgütlenen 
kesim büyük sermayedir; ba ş ka örgütlenme yoktur. 
Tarımc ı s ı  örgütlenmemi ş tir, i ş çisi örgütlenmemi ş tir. 
Örgütlenmi ş se bile şeklen örgütlenmi ş tir; ama ben bu-
nu örgütlenme olarak kabul etmiyorum; Basit örnek 
vereyim. Fransa'da bir tar ım ürününün, ithalat ına izin 
verildiğ i zaman, o sektörlere dan ışı lır, karar ortakla ş a 
alınır. Bizde ne olur? İki tane bürokrat, masan ı n arka-
s ında oturur, karar verir, bakan ın bile ondan haberi ol-
maz. Ancak tepkiler gazeteye yans ı dığı nda haberi 
olur, konu başbakana da üç gün sonra intikal eder; so-
run bu. "Toplumsal denge" derken, "Türkiye'nin milli 
ç ıkarı " derken, ben bunu kastediyorum; komünizmden 
falan bahsetmiyorum. Ben Fransa'dan bahsediyorum, 
İ sveç'in yap ı s ından, Kanada'n ın yap ı s ından bahsedi-
yorum. Katmanlar ı n birbirini yiyecek ş ekilde değ il, 

birbirine d ış sall ık sağ layacak şekilde olmas ı  laz ı m. 
Sorun çok basit: Asl ında değ iş ik kesimler; büyük ser-
maye, küçük sermaye, tar ım, i şçi, iş veren, aralar ında 
i şbirliğ i yaparak, d ış arıya karşı  ulusal olarak baksalar; 
Fransa'n ın yaptığı  gibi, Kanada'n ın yaptığı  gibi; top-
lumsal maksimizasyonu sa ğ layabilirler. 

Ben 4. Levent Migros'a 
alış veri ş e gidiyorum; "it-
hal muz" te ş vik ediliyor; 
"Sen ithal muz al, Alan-
ya'daki muzcu kaybetsin". 
Ben ithal muza kar şı  değ i-

lim. Öyle bir denge kuracaks ın ki, Alanya'daki muz 
bahçeleri de bozulmayacak. Fransa'da demokrasi var; 
eğ er muz yeti ş tiriyorsa, muzcusu bunu yapt ırmaz; si-
yasi olarak ağı rlığı nı  koyar. Gerekirse -okuyorsunuz, 
görüyorsunuz- TIR'lar ını  diziyorlar yollara. Hükümet 
yasaya ayk ı rı  hiçbir ş ey yapam ıyor; yaparsa dü ş er. 
Sonunda onlar ın dediğ i çizgiye, tar ımc ının dediğ i çiz-
giye gelmek zorunda kal ıyor; demokrasi budur. 

Biz demokrasiyi, sadece iki-üç Kopenhag kri-
terinden ibaret san ıyoruz. Onlar gibi yapal ım biraz da; 
yani bu toplumsal demokrasiyi sa ğ layamadığı m ı z 
sürece, dış  dünyayla ili şkileri maksimize edemiyoruz; 
bir Fransa gibi, bir İ sveç gibi, bir Kanada gibi, bir 
Güney Kore gibi... Niye? Çok basit. Büyük sermaye 
gidiyor, el alt ından Brüksel'de ayr ı  pazarl ık yap ıyor. 
Geliyor, küçük sermayeye bir şey söylemiyor yahut 
tanmc ıya bir şey söylemiyor; kaz ık at ıyor. Fark ında 
bile de ğ il zaten tar ı mc ı ; örgütlenmemi ş . Kaz ığı  
yedikten üç sene sonra, "yahu neymi ş  bu" diye an-
lamaya ba ş lıyor. 

İ talyan ne yay ı yor? 70'lerde, Avrupa Birli ğ i'ne 
kar şı  ne yaptığı nı  söyleyeyim. Brüksel'e kaz ık atmak 
için, İ talyan büyük sermayesi, küçük sermayesi, ta-
r ımc ı s ı  oturdu, kap ı  arkas ı nda anla ş t ı ; kavgalar ını  
Brüksel'le yapt ı lar. Kendi ulusal maksimizasyonlar ını  
sağ lad ı lar. İ talya, Rekabet Kanununu, erteledi; Brük-
sel'in baskı s ına rağmen geçirtmedi. Rekabet Kanunu-
nu geçirse, küçük sanayii batacakt ı ; o zamanlar İ talya, 
küçük sanayii ile ayakta duruyordu; kavgas ını  Brük-
sel'le yapt ı . Bizde ise büyük sermaye gidiyor, el alt ın-
dan Brüksel'le anla şı yor; kavgas ını  içerde, tanmc ıyla, 
küçük sermayeyle yap ıyor. Bu neden böyle oluyor? 
içerdeki toplumsal dengelerin olmamas ından dolay ı  
oluyor. 

Bunun Türkiye'nin yeriyle ili şkisi ne? Çok önem-
li; çünkü bunu yapamad ığı n ı z zaman, örne ğ in Türki 
Cumhuriyetlerle ili şkilerde, 1991'den beri, tamamen 

Biz demokrasiyi, sadece iki-üç 
Kopenhag kriterinden ibaret 

san ıyoruz. 
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el yordam ı yla gidilmektedir. Stratejik, uzun vadeli 
plan yok. Hep, " Ş u da yap ı lsa iyi olur, o yap ı ldı , o yü-
rümedi, ötekine ba ş layal ım 2 sene sonra" şeklinde de-
neme ve yan ı lma metoduyla gidilen, ilkel bir yöntem 
kullanılmaktad ır. Türkiye, Avrupa Birli ğ i ilişkilerinde 
de ayn ı  şey olmu ş tur. Bir anla şma yap ılacaksa, bu an-
la şmay ı  ilgilendiren bütün taraflarla konu şulur. Ka-
muoyuna aç ı lır, ondan sonra anla şma yapı lır. Biz de el 
altından Brüksel'le anla ş arak, buradakileri kaz ıklar 
halde bak ıyoruz hadiseye. 

Çikita muzunun ithalat ına getirilen k ı s ı tlamadan 
sonra, bunun ithalatç ı s ı , "Brüksel'e ba ş  vuracağı m" 
demiş . Çok ilginç! Amerika AB'ye muz sava şı  açtığı  
zaman, Amerika'da bir firma bunu yapmaya kalksa, 
bütünüyle ezerler, ayakta tutmazlar. Niye? Adamlar 
dış sallığı  öğ renmi ş . Sektörler aras ında, hatta i ş çiyle, 
i şveren aras ındaki bütünle şmeden de, her iki taraf ın 
yarar sa ğ layacağı n ı  öğ renmi ş ler. Biz daha k ı sır bakı -
yoruz hadiseye. Büyük sermayenin belli bir k ı smı , ş u 
veya bu nedenle, gidiyor pazarl ık ediyor. Bakanlar ı , 
bürokrasiyi etki alt ına alıyorlar. 

Türkiye'de bürokrasi, ülkenin maksimizasyonuna 
yönelik bir konumda de ğ ildir. Somut örnek: Devlet 
Bakan ı , bir konuyla ilgili olarak, birkaç bakanl ığı n 
bürokrat ın' çağı rı yor; "Aman, ş öyle bir ş ey var, şuna 
karşı  önlem al ın" diyor. "Aman Say ın Bakan ım, nası l 
alırız. O önlemi alırsak dış arıda ne derler" diyorlar. 
Yaklaşı m çok ilginç, "ne derler"; yani "önlem almaz-
sak, bundan Türkiye'nin zarar ı  ne olur diye bakm ıyor 
hadiseye. Ne derse desin yahu, sana ne. Sen kendi 
çıkar ını  koruyorsun, dünyada herkes kendi ç ıkar ını  
koruyor. Hani 1919-20, Atatürk sava ş  aç ıyor; "Aman 
ne derler Say ın Atatürk, nas ı l yapars ınız?". Yahu sen 
kendi ç ıkarını  koruyorsun, en doğ al hakk ın. Frans ız' ın 
da kendi hakk ını  korumas ı  en doğ al hakk ı , Ameri-
ka'nın da kendi ulusal ç ıkarını  korumas ı  en doğ al hak-
kı . Onlar koruyor, sen de koru. 

Mitterrand, helikopter ihalesinde "Benim firmam ı  
elediniz, ili şkileri ask ıya al ıyorum" dedi. Ben Mitter-
rand'a hiç k ı zmad ı m; çok doğ al bir reflekstir. Kendi 
toplumunu koruyor adam. O birkaç milyarl ık ihalenin 
arkas ında kaç Frans ı z' ın iş  alacağı nı , ne kadar firma-
nın gelişeceğ ini biliyor, çok doğ al bir refleks. Gerçek 
politikac ının hadiseye öyle bakmas ı  gerekir. "D ış arı -
daki ne der" diye bakarsan ız, içerdeki dengeleri sa ğ la-
yamazs ınız ki. içerdeki her bir kesiminiz gider, d ış a-
rıyla kendisi anla şı r. Baz ı  haberler; "falanca kurumu-
muz Avrupal ı  oldu", "Ahmet Bey Avrupa vatanda şh-
ğı na" geçti gibi... Yahu Türkiye girer bunun içine. 
İçerden Ahmet Bey, Ay ş e Hanım veya falanca dernek  

giriyorsa, o zaman "Ben seni teker teker ay ıklıyorum" 
demektir bu; yani burada bizim bak ış  aç ımı z ı  düzelt-
memiz gerekir. Bak ış  aç ımızda bozukluk var, bu bo-
zukluk da iç dengesizliklerimizden kaynaklan ıyor. 
Ben ac ı  bir şekilde, medyada bulunan bir insan olarak, 
medya için söyledim. Bunu kabullenmek laz ım, doğ -
rudur. Alın mevzuatı , bakın. Bizdeki medya mevzuat ı  
gibi bir uygulama Avrupa'da olamaz. 

Ş imdi burada, uluslararas ı  geli ş meler kar şı s ında 
Türkiye'nin konumuna bakt ığı m ız zaman, ne olabilir? 
içerideki bizim bozuk dengelerimiz d ış arıyla olan iliş -
kilerimizde de bozuklu ğ a neden oluyor; rasyonel ha-
reket edemiyoruz. Çok basit terimle, sektörlerimiz, 
kesimlerimiz, katmanlanm ız aras ında dış sallık sağ la-
yam ıyoruz, kavgamı z ı  dış ar ıyla yapm ıyoruz, içeride 
birbirimizle yap ıyoruz. Aynen siyasal partilerin k ı sır 
kavgaları  gibi; bugün yapmakta olduklar ı , dün yap-
makta olduklar ı  ve yar ın da yapacaklar ı  gibi. 

Bugün Ankara'daki siyasal partiler toplumsal kat-
manlar ı  temsil etmiyor; belki bir tanesi hariç. Ça ğı -
rımz, Uluslararas ı  iliş kilerdeki bürokratlara sorunuz; 
üç aş ağı  be ş  yukar ı  ayn ı  yanı tı  alıyorsunuz. Ben sor-
dum; yani de ğ iş ik bakanl ıklardan müste ş ar, müste ş ar 
yardımc ı s ı , bakan, tan ıdığı m arkada ş larıma sordum, 
ayn ı  çizgide. Çok enteresan; yani bu bir birlik de ğ il 
aslında. İç katmanlar aras ında dengesizliğ i gösteriyor; 
çünkü iç siyasette, parlamentoda temsil edilmesi 
gereken ş ey, aç ık söylemek gerekirse, içerdeki bir 
toplumsal refah ın payla şı m meselesidir. Bu payla-
şı mın dengeli hale getirilmesi, parlamentolarda olur, 
ayr ı ca buna dış ardan meslek gruplar ı , sendikalar, 
i ş veren sendikalar ı , i ş çi sendikalar ı , dernekler, 
gönüllü kurulu ş lar destek verir. Dördüncü kuvvet 
olarak yaln ı z medya destek verir. Toplumsal örgüt-
lenme bu şekilde olur. Biz bu toplumsal örgütlenmeye 
sahip değ iliz. En basit örne ğ ini al ı n, içinde bu-
lunduğumuz sektör; üniversiteler. Vak ıf üniversite-
lerinin, devlet üniversitelerinin Türk e ğ itim sistemi 
içindeki yerlerine bakt ığı n ı z zaman, makro maksi-
mizasyon aç ı s ından, -ekonomik, sosyal, politik, 
kültürel- 10 sene sonra Türkiye'nin nereye gidece ğ ini 
ben bugünden biliyorum. 

Sonuç: Uluslararas ı  ilişkilerimizde iç sorunlar ı -
mız var, bunu biz çözece ğ iz. Bir dostumun dedi ğ i gi-
bi; dış arının kırbac ıyla, kamç ı s ıyla olacak i ş  değ il bu. 

İki; yak ın çevremizde çok büyük belirsizlikler ve 
sorunlar var; Kafkasya, Ortado ğu, Balkanlar. Bu, eli-
mizde dilekzojen bir faktördür; hem bu bölge insan-
larına, hem de bu bölgeyle ilgili d ış arıdaki güçlere 
bağ lı . Bu büyük güçlerin kafalar ındaki çözümlerin, 
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Türkiye'nin milli menfaatleriyle uyu şup uyuşmadığı na 
bağ lı . Bir kısmı  uyuşuyor, bir kı smı  uyu şmuyor. 

Türkiye'nin Asya karşı s ındaki konumu bak ımın-
dan çok büyük belirsizlikler vard ır. Somut örne ğ ini, 
bugün Bakü-Ceyhan petrol meselesinde, gördü. Bu 
belirsizlikler kar şı s ında Türkiye'nin en ba ş ta iç sorun-
ları  çözmesi, içerideki dengelemeyi yapmas ı  gerekir. 

Baş kan- Dünyadaki de ğ i ş im karşı s ında kaybet-
memek için, Türkiye'nin milli ç ıkarı  ve dış  ilişkilerde 
etkinlik aç ı s ından, iç katmanlar ı  dengeli k ı lan, top-
lumsal dengeleri kavrayan bir demokrasi anlay ışı na 
sahip olmam ı z gerekiyor. 

Allah'tan ki, üniversite meselesine dokunmad ı ; 
çünkü üniversite meselesine dokunsayd ı , ben bir saat 
konu ş acakt ı m. Zira kollar ı  henüz yeni budanm ış , 
ayakları  kı rı lmış  bir fakülteyi 8 sene idare etmi ş , sağ -
lıkla düze ç ıkarmış  bir insan olarak, bu hususta en faz-
la ben konu şurdum. 

İş letme Bölümü, Siyaset Bölümü, bunlar asl ında 
İktisat Fakültesi'nin kurulu şundan beri vard ı  ve iktisat 
formasyonu böyle olu ş mu ş . Bunlar İktisat Fakülte-
si'nin temel öğ eleri, temel akademik birimleri. Budan-
mış  haliyle hepimiz yaral ıyız. YÖK'ün bir talimat ıyla, 
bir saatte bu birimler İktisat Fakültesi'nin bünyesinden 
ç ıkarı lıp kapat ı lmış tır. Hiç, "Ben e ğ itim yapmak isti-
yorum" diyene, "Efendim, hay ır sen eğ itim yapmaya-
caks ın, bölümlerini kapat ıyorum" diyen bir kurum 
olabilir mi? Demek ki varm ış : YÖK. 

Geçenlerde de söyledim; bu bir toplumsal mese-
ledir. Hocan ın öğ rencinin değ il, bu Türkiye'nin eğ itim 
sorunudur. E ğ er bir ülkeye zarar vermek istiyorsan ı z 
önce eğ itimini baltalaman ı z gerekir. İş te bu eğ itimi-
mizi baltalayanlar ın kimler olduğunu da, yine biz 
meydana ç ıkaraca ğı z ve eğ itimi baltalamaya, İktisat 
Fakültesini bu şekilde, baz ı  bölümlerini kapatarak, to-
pal hale getirmelerinin hesab ın ı  soraca ğı z. Ayr ı ca 
ş imdiden sonra buna imkân vermeyece ğ iz. 

Bu arada, İktisat Fakültesi'nden 60 öğ retim gö-
revlisinin gitti ğ ini hepinize ilan ediyorum. Evet, Fa-
külte'den 60 ki ş i ayrı ld ı . Vakı f üniversitelerinde ders 
vermelerine izin verilseydi, hiçbiri gitmezdi. 

Efendim ş imdi söz s ıras ı , Say ın Ahmet İnsel'de. 
Buyurun. 

Doç.Dr. Ahmet İnsel- Avrasya-Avrupa-Türkiye 
bağ lam ında bir genel de ğ erlendirme yapmak yerine, 
kendimi de Türkiye'nin kondu ğ u noktaya yerle ş tirme-
den, ülkemizin de çe ş itli menfaatleri oldu ğunu dikkate 
alarak, milli menfaatlerin tek ve yegâne olmad ığı nı  

dü ş ünerek, bu i ş böltimü çerçevesinde, emek piyasa-
sından bakt ığı mı z zaman ş u andaki durum nedir ve 
nas ı l bir entegrasyon süreci içinde veya entegrasyon 
olmamas ı  süreci içinde, özellikle Avrupa'yla, -Avras-
ya'ya da sonra de ğ ineceğ im- nas ı l bir süreç tahmin 
edebiliriz. Bunu, daha aç ıkça söyleyeyim. Milli men-
faatlere sadece sermayenin veya güçlü kesimin men-
faatleri olarak de ğ il, "toplumun altta kalan kesiminin 
menfaatleri aç ı sından nas ı l bakabiliriz" diye çal ış aca-
ğı m. Bu sadece bir öznel bakış  aç ı s ı . Bunun nesnel ol-
duğunu da iddia etmiyorum. Elbette ba şka bir yerden 
bakı lırsa, ba şka türlü doğ rulara da ula şı labilir. 

Ş u anda geli şmiş  ülkelerde ve geli şmekte olan ül-
kelerde, a ş ağı  yukarı  üç emek piyasas ı  veya emek dü-
zenlemesi modeli var. Birçok geri kalm ış  ülkede oldu-
ğu gibi, ucuz eme ğ e dayal ı , kısmi olarak düzenlenmi ş  
bir emek piyasas ı  modeli var. Örneğ in Endonezya'da 
bunu rahatl ıkla bulabiliyoruz. Burada vas ı fs ı z i ş çiler 
ağı rlıkta. Diğ er taraftan ikinci model; -bunlar çok so-
yut modeller; gerçekler kar ışı ktırlar- düzenlenmemi ş  
veya kı smi olarak düzenlenmi ş ; ama göreli olarak da 
orta pahal ı lıkta, ucuz olmayan eme ğ in olduğu emek 
piyasalar ı , örne ğ in Türkiye. Ne çok ucuz bir emek 
var, ne çok pahal ı  ve emek piyasas ı  da özellikle ikili 
bir yap ı  sunuyor. Bunu İngilizce'de, içindekiler ve d ı -
şı ndakiler olarak tabir edebiliriz; bu tam Türkiye'ye 
uyan bir durum; yani bir tarafta, hiçbir sendikal hak-
tan yararlanmayan, hiçbir sosyal güvenceden yarar-
lanmayan bir geni ş  kitle. Diğ er taraftan ise, göreli ola-
rak sendikal haklardan, sosyal güvencelerden yararla-
nan ve bir ş ekilde, özellikle de toplu sözle şmelerden 
yararlanan bir kesim; bir ikili emek piyasas ı  kesimi. 
Bu ikili emek piyasas ının düzenlenmi ş  tarafı , gerçek 
anlamda pazarl ık gücüne sahip değ il. Biraz bah ş edil-
mi ş  veya tahsisli bir pazarl ık gücüne sahip. Koruma 
altında olmayan durumu malum. 

Üçüncüsü ise vas ı flı  emeğ e dayal ı  ve düzenli bir 
emek piyasas ı . Bu model zannediyorum dünyada he-
men hemen hiç kalmad ı . 1970'lerden sonra, bunun va-
rolduğ u İskandinav ülkeleri de dahil olmak üzere, bü-
yük ölçüde y ıprand ı . Avrupa ülkelerindeki süreci bi-
raz bu çerçevede ele almak istiyorum. Yani 1930- 
1940'lardan, İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra olu ş an 
modelden, mademki biz entegrasyonu Avrupa Birli ğ i 
çerçevesi içinde dü ş ünüyoruz... Olur, olmaz o ayr ı  bir 
ş ey. ş imdi sadece bir projeksiyon olarak dü şünüyo-
rum. Avrupa Birli ğ i için ne dü ş ünüyoruz? Avrupa 
Birliğ i'ndeki emek piyasalar ı  ki, entegrasyonda esas 
unsurlardan bir tanesidir. Örne ğ in biz, hep sermaye 
piyasas ının entegrasyonunu konu ş uyoruz, emek piya-
sas ın ın entegrasyonunu konu şmuyoruz. Burada da çok 
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büyük bir demokrasi eksikliğ inin, bir otoriter yakla şı -
m ın egemen oldu ğunu görebiliriz. Sermaye piyasas ın-
daki serbestliğ i dengeleyecek unsur olarak emek piya-
sas ının entegrasyonunu hükümetimiz, Avrupa Birli-
ğ ine giri ş  süreci içinde belirsiz bir tarihe erteledi. Bu 
da, Türkiye'deki emek kesiminin, sermaye kesimi kar-
şı sındaki pazarl ık gücünü ve organizasyon gücünü bü-
yük ölçüde azaltan bir faktör oldu. 

Avrupa'da ve Amerika Birle ş ik Devletleri'nde, i ş  
ilişkilerinin kurumsalla ş mas ını  İkinci Dünya Sava-
şı 'ndan sonra ele ald ığı mızda, bunun esas olarak i ş ve-
ren kesimiyle i ş çi sendikalar ı  aras ında yap ı lmış  bir 
uzlaşmaya dayal ı  olduğunu görürüz. Bir toplumsal uz-
laşmadır. Ad ı  böyle konulmasa da toplumsal bir uz-
laşmadır. Bu uzla şma son derece geli şmi ş  bir kurallar 
alan ı  getirir. Bu geli ş miş  kurallar alan ına Amerika 
Birle ş ik Devletleri de dahildir. Niçin Amerika Birle-
ş ik Devletleri'nin o zaman buna dahil olduğunu söylü-
yorum; çünkü Amerika gibi bireysel i ş  akdinin kutsal 
olduğu ülkede bile, emek piyasas ında, bireysel i ş  ak-
dinin üstünde, ondan daha yüksek bir hukuka dayal ı  
toplu sözle şme hakk ı , İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra, 
yaygınlaş tırı larak tan ınmış tır. Ondan evvel varolan bir 
ş ey, İkinci Dünya Sava şı ndan sonra yayg ınlaş tınldı  ve 
emek piyasas ındaki bu genel kurumsalla ş ma, 1970'e 
kadar, Amerika Birle ş ik Devletleri de dahil olmak 
üzere hemen hemen bütün ülkelerde bu kritere, bu ku-
rumsalla şmaya sadık kalınd ı . 

Ş öyle diyebilirim: Para ve rekabet politikalar ı  bi-
le, bu toplumsal uzla şmanın hizmetinde araçlar olarak 
alg ı land ı lar. Örneğ in Avrupa'da, 1950'lerden 1970 
sonlarına kadar, sağ  ve sol hükümetler bu toplumsal 
uzlaşmay ı  bozmamaya dikkat ettiler. Para ve rekabet 
politikalar ının bu toplumsal uzla şmanın bir arac ı , bir 
türevi olarak alg ı lanmalar ına örnek olarak 1970'lerde, 
petrol krizinden itibaren, krizin giderek kal ıc ı  bir kriz 
olmaya -baş ladığı nın sinyalleri gelirken, Avrupa'da, 
örneğ in Fransa'da ve Almanya'da, ortaya ç ıkan krize 
karşı  önlem olarak, emek piyasas ın ın düzensizle ş tiril-
mesi, esnekle ş tirilmesi değ il, tersine emek piyasas ının 
daha fazla düzenlenmesi önlemi getirildi. Fransa'da 
1975'de Chirac, iş ten ç ıkarmalar ı  daha da kı sı tlayan, 
iş  müfetti ş lerinin ön iznine tabi k ılan bir yasa getirdi. 
Emek piyasas ını  çok daha kurumla ş tıran, daha az es-
nekle ş tiren bir geli şme. Bunun toplu i ş  sözle ş meleri 
seviyesinde, Amerika'daki örneklerini bulmak müm-
kün. İ skandinav ülkelerini alm ıyorum; bunlar uç ör-
nekler; bunun daha da uç örnekleri. 

Sermaye ve emek aras ındaki bu uzla şma modelle-
rin, emek piyasas ının kurumsalla ş mas ı  ve düzenlen- 

mesi derecesi, yan ılmıyorsam 1970'lerde, kapitalizm 
tarihinde görülmemi ş  bir üst noktaya geldi. Bu uzla ş -
ma biçimleri sürdürülebilir miydi? Bu uzla şma biçim-
lerinin sürdürülebilmesi için, ekonomilerin göreli ola-
rak kapal ı  kalmas ı  gerekiyordu. 1950-1960-1870 y ı l-
larının göreli olarak kapal ı  ekonomilerinde bu sürdü-
rülebilirdi. 1970'lerin sonunda, ekonomilerin dış a aç ı l-
mas ı  sonucu gereğ i bu uzlaşma modeli dağı ldı . 

Ekonomiler dış a aç ıldı ; birinci faktör buydu. İkin-
ci faktör; üretimin içinde ya ş anan büyük bir altüst 
olu ş tu " İkinci sanayii devrimi" dedi ğ imiz bir sanayii 
devriminin ilk ad ımları  1970 ortalar ından itibaren or-
taya ç ıkmaya baş ladı . Sanayii de ve üretim yap ı s ında 
büyük bir altüst olu ş . Üçüncü olarak da, bunlar ın ar-
kas ından geldiğ i, bu sorunların önünü açtığı  diyelim, 
bir neoliberal dalga, siyasi olarak bu uzla şmalar ın de-
ğ işmesine ve bu uzla şmalar ın ortadan kalkmas ına ve-
ya kısmi olarak geri çekilmesine yol açt ı . 

Bu uzla ş may ı  tanımlamak için Iktisat, i ş  ekono-
misi, endüstriyel ekonomi dal ında çalış an iktisatç ı la-
rın kulland ıkları  bir kavram vard ır; "Fordist uzla şma". 
Henry Ford'dan esinlenen modele uygun olarak, ülke 
çap ında "Fordist uzla ş ma, global uzla şma" modeli di-
yebiliriz. Bu uzla şma esas olarak dayan ış macıydı . Bi-
reysel akdin en yüksek de ğer olduğu bir ülkede - 
Amerika'da bile- dayan ış mac ıyd ı . Ücretler aras ı  farl ı -
la ş ma azdı . Örneğ in tüm ücret hiyerar ş isi sekiz vas ıf 
etrafında olu ş turulabiliyordu ve iki tür çal ış ma süre-
siyle; bütün kanun iki tür çal ış ma süresi içinde tan ım-
lanıyordu; alt ı  aydan kı sa süreli kontratlar, alt ı  aydan 
uzun süreli kontratlar. Onun d ışı nda, öyle 2 saat, 3 sa-
at, haftada yar ım gün, pazar günü yar ım saat gibi 
kontratlar yoktu. 

Bütün bunlar elbette uzun sendikal mücadeleler 
sonunda olu ş turulmu ş lardı . Bu uzun sendikal mücade-
leler sonunda, göreli olarak homojen bir emek piyasa-
s ı  olu ş tu. Bu iyi mi kötü mü bilemiyorum; ama en 
az ından, emekçiler cephesinden bak ı ldığı nda onlar ı  
sermayeye kar şı  daha fazla koruyan bir yap ıydı  ve da-
yanış manın, en az ından kapitalizm çerçevesi içinde 
dayan ış man ın somut baz ı  kurumlarını  getiriyordu. 
1970 sonlarında, eski sanayilerde bu kurumla şma hı z-
la dağı ldı . Özellikle d ış  rekabet bask ı s ıyla dağı ldı  ve 
bu dış  rekabette de esas unsur ucuz emek veya esnek 
emek piyasas ın ın egemen olduğu, yeni kalkınmakta 
olan ülkelerin standartlar ı  referans al ınmaya baş land ı . 
Tabii, bu eski sanayilerin oldu ğ u i ş  kolları , klasik sen-
dikac ı lığı n en güçlü olduğu kollardı  ve bu dallarda 
esas olarak, bu geleneksel kurumsalla şma üst üste ge-
len karar, darbe ve yeni düzenlemelerle gündemden 
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kaldırı ld ı . Temel referans, ücret farkl ı lığı nın çok yük-
sek olduğu ve esnek piyasan ın egemen oldu ğu baz ı  
Asya ülkelerinin emek piyasalan oldu. 

Diğ er taraftan küçük i ş letmelerin artt ığı  ve dola-
y ı sıyla da hizmetler sektöründe, özellikle çok ciddi 
ücret farkl ı laşmalann ın yaş andığı  bir dinamik sürece 
girildi. Örneğ in, Ameri- 
ka'da bilgisayar mühendis-
ligi, bilgisayar hizmetleri, 
evvelden büyük ş irketlerin 
kendi içlerinde bar ındır-
d ıkları ; fakat ş imdi dış arı -
ya, piyasaya havale ettikle-
ri sektörlerde, çok ciddi bir 
hareketlenme ya ş and ı  ve 
ücret farkl ı laş mas ı  üzerin-
den bu hareketlenme ya-
ş andı . Bu sektörlerde bildi- 
ğ imiz gibi sendikala şma yok denecek kadar zay ı f kal-
dı  ve hala zay ıf kalmaya devam ediyor. 

Bireysel stratejilerin a ğı r bastığı , yeni tür kalifi-
kasyonlar ortaya ç ıktı . Emek piyasalar ındaki homo-
jenlik dolay ı s ıyla, 1980'lerin ortas ından itibaren h ı zla 
dağı ldı  ve Amerika, Avrupa'da da ğı lmaya devam edi-
yor. Bunun yan ında, Amerika ve Avrupa'daki büyük 
iş letmelerde 1980 ortalar ından beri gerçek ücretin a ş a-
ğı  yukar ı  kı smen sabit kaldığı nı , buna kar şı lık ücret 
artış larının çe ş itli kar ortakl ıkları  ş eklinde gerçekle ş ti-
ğ ini görüyoruz. Kar ortakl ığı  ş eklinde artan ücret ar-
tış ları  ise, hiçbir genel kurala tabi olmadan, i şkolu ve-
ya iş letme baz ındaki pazarl ıklarla gündeme geliyor. 

Dolay ı s ıyla şunu söyleyebiliriz: Bat ı  ülkelerinde-
ki yeni emek piyasas ı nda, Amerika ve Avrupa'daki 
farkl ı lıklara ra ğmen ortak özellik, yeni ücretli emek 
standard ında dayanış maya s ırt çevrilmesi, heterojenli-
ğ in ön plana ç ıkart ı lmas ı  ve sendikal yap ı ların giderek 
eski etkilerini yitirmesi, bireysel i ş  akitlerinin günde-
me gelmesiydi. Buna kar şı  sendikalar ın iki tür tepkisi-
ne ş ahit oluyoruz ki, bu Türkiye'yi ilgilendiriyor. Bi-
rincisi; sendikalar bu yeni dünya düzenindeki çal ış ma 
ko şullar ına ahlaki bir tepki olu ş turarak, bu tepki çer-
çevesinde, kamuoyunu hareketlendirmeye çal ışı yor-
lar. Örneğ in Amerika'daki, Hindistan'daki çocuk eme-
ğ inin sömürülmesine kar şı , Hindistan'dan gelen malla-
rın boykot edilme giri ş iminin, Amerikan sendikalar ı  
tarafından yap ı lmas ı . Bu Amerikan sendikac ı lığı nın, 
kendisine kamuoyu bulmak için buldu ğu bir yöntem. 
Hint sendikalan tarafından baktığı nız zamanda, Ame-
rika'n ın himayecilik politikas ının bir ifadesi. Burada 
da ciddi bir çeli şki var. Hint sendikac ı lığı  aç ı sından  

bakı ldığı nda, çocuk eme ğ inin dünya piyasalannda s ı -
nırlanmas ı , Hindistan' ın kalkınmas ı  önündeki önemli 
engellerden biri olarak alg ı lanıyor. 

Diğ er taraftan, daha fazla etik de ğ erler üzerinden 
sendikac ı lık; uluslararas ı  temelde dayan ış ma. Bunun 
yakın bir örneğ ini, Türkiye'de yan ı lmıyorsam geçtiğ i- 

miz Ekim, Kas ım aylar ın- 
da ya ş ad ık. Çoğ umuzun 
gittiğ i Metro firmas ında, 
biliyorsunuz bir y ı ldan 
fazla bir zamandan beri 
Toplu iş  sözle şmesi yap ı l-
mıyordu. I şveren sürekli, 
i ş çi sendika temsilcilerini 
i ş ten ç ıkartıp, toplusözle ş -
me yapmay ı  engelliyordu. 
Gıda- İş  sendikas ı , Alman-
ya'daki g ı da sektöründeki 

ilgili sendikayla temas kurdu. 1999 Ekim veya Kas ım 
ay ında, o sendika temsilcileri geldiler ve bu buradaki 
Metro yöneticilerine, -biliyorsunuz Metro Alman ser-
mayeli bir kurulu ş tur- toplu i ş  sözle şmesinin k ı sa za-
manda imzalanmamas ı  durumunda, Almanya'da bütün 
sendikalar ın, Metro mağ azalar ına boykot ba ş latacak-
lar ını  bildirdiler ve yan ı lmı yorsam bir hafta içinde 
toplu i ş  sözle şmesi imzaland ı . 

Bu tür bir dayanış ma, elbette ulusal emek piyasa-
s ındaki y ıkı lan dayanış man ın yerine, globalle ş en alan-
da yap ı labilecek dayan ış maların Türkiye'yi de ilgilen-
diren ilginç bir örneğ ini oluş turuyor. Amerikan sendi-
kalar ı  da, son Seattle ve Washington'daki yürüyü ş  ve 
protestolardan sonra, bu tür dayan ış ma hareketlerinin 
çok daha fazla gündeme getirmeyi karar alt ına aldı lar. 

Türkiye'de ise, emek piyasas ında farkl ı  bir süreç 
yaş an ı yor. Avrupa'da, düzenlenmi ş  bir emek piyasa-
s ından daha az düzenlenmi ş , daha esnekle ş mi ş  bir 
emek piyasas ına gidiliyor. Türkiye'de ise, farkl ı  bir 
süreç var. Bir kere, Avrupa'ya nazaran, tar ım nüfusu-
nun ağı rlığı , emek piyasas ını  farkl ı laş t ıran bir etmen. 
Diğ eri, Türkiye'de büyük sanayii kurulu ş ları  merkezli 
bir Fordist uygulamay ı , bir dayanış mac ı  uygulamay ı , 
taşı yı c ı lığı nı  yapacak bir özel i şveren kesimi yok veya 
varsa da çok s ınırlı . Daha çok, hala ilkel sermaye biri-
kimi modeli üzerinden refleksleri geli şmi ş  olan i ş ve-
ren kesimi var ve sermaye-emek ili şkilerinde bu ser-
maye birikimi refleksleri içinde de ğ erlendirmeye de-
vam ediyor. Türkiye'de i ş gücünün emek piyasas ına 
kat ı lım oran ı  hala çok dü ş ük. Özellikle kadın iş gücü-
nün katı lım oran ı  çok dü şük. Vas ı fs ı z emek ağı rlığı  
çok yüksek. Ücretli eme ğ in, katma de ğ erden ald ığı  

Avrupa'da, düzenlenmi ş  bir emek 
piyasas ından daha az düzenlenmi ş , 

daha esnekle şmiş  bir emek piyasas ına 
gidiliyor. Türkiye'de ise, tar ım 

nüfusunun ağı rlığı , emek piyasas ı n ı  
farkl ı laş t ıran bir etmen. 
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pay çok dü şük; verimliliğ ine oranla da çok dü şük. Fii-
len esnek, düzensiz veyahut çok k ı smi düzenlenmi ş , 
sadece koruma alt ındaki i şçi kesiminin ücret sendika-
c ı lığı  yapmas ına izin veren, ikili emek piyasas ı nın 
tüm dezavantajlar ını  ta şı yan bir emek piyasas ı  var ve-
yahut sermaye aç ı sından "tüm avantajlar ını  ta şı yan" 
diyebiliriz. 

Türkiye'de, içinde bulundu ğumuz dönemde de, 
bir toplumsal uzla ş manın ve düzenlenmi ş , kurumla ş -
mış  emek piyasas ının olmadığı nı  görüyoruz. İş veren 
kesimi böyle bir çaban ın maliyetleri çok yükseltece ğ i-
ni ve dolay ı sıyla Türkiye'nin rekabet gücünün zay ıfla-
yacağı  argümanını  sürekli gündeme getiriyor. Halbuki 
Türkiye'nin göreli olarak gerçekten pahal ı  diyebilece-
ğ imiz bir emek gücü var fakat emek gücü, tamamen 
geri kalmış  ülkelerdeki, Hindistan'daki veyahut Afrika 
ülkelerindeki emek gücüyle kar şı la ş t ırı ldığı  zaman 
göreli olarak pahal ı . Vas ı fs ız iş çi-yoğun bir emek pi-
yasas ı  olduğu için göreli olarak pahal ı . Dolay ı s ıyla, 
eğ itim sistemine yatı rım yapmayan, vergi vermekten 
kaçan, vergi reformlar ını  sürekli erteleten bir i ş veren 
kesimi aç ı s ından, çeli şkili bir durum söz konusu. 

Ş unu da söyleyebiliriz: İş veren kesimi, belki de, 
hükümetin bu paray ı  eğ itimde de ğ il de, ba şka yerde 
harcayacağı nı  bildiğ i için vermiyordur. Ama bu du-
rumda yöntem, herhalde sadece vergiden kaçmak ol- 

kb. mamal ıdır. Bunun yan ında, emek piyasas ının dağı l-
mas ıyla ilgili, i şveren kesiminin yapt ığı  bir ikinci ter-
cih de yabanc ı  kaçak i ş çi. Bugün Türkiye gerçekten 
emek piyasas ı  aç ı sından bir ara ülke durumunda. Son 
yap ı lan tahminlere göre, Türkiye'de 300 bin ila 800 
bin aras ında kaçak i ş çi çal ışı yor. Bunlar düzenli ve 
düzensiz kaçak i şçi ve Türkiye'deki ortalama ücretle-
rin, baz ı  durumlarda dörtte birine varan ücretlerle ve 
öyle gizli-kapakl ı  iş lerde değ il, kamu inş aatlar ında ça-
lışı yorlar. Avrupa'da i ş veren, herhalde hiçbir kamu 
ihalesinde kaçak i ş çi çalış tırma cesaretini gösteremez-
di. Türkiye'de bu çerçevede bak ı ldığı  zaman, iktisatç ı -
larm tabiriyle, "yap ı sal i ş sizlik" denen olgunun oran ı -
nın çok zay ıf olduğunu söyleyebiliriz. Bu konuda ya-
pılmış  bir çal ış may ı  izin verirseniz size aktarmak isti-
yorum; muhakkak ki, bilginiz de vard ır. Seyfettin 
Gürsel ve Veysel Ulusoy'un yapt ığı , "Türkiye'de İş siz-
lik ve istihdam" ba ş lığı  altında, 6-7 ay önce Yap ı  Kre-
di Yay ınlarından ç ıkmış  çalış mada, a ş ağı  yukarı  Tür-
kiye'deki emek piyasas ının çok sağ l ıklı , soğ ukkanl ı  
bir fotoğ rafını  bulabildim. Burada ortaya ç ıkan man-
zara, Türkiye'de yap ı sal iş sizliğ in, mevcut i ş sizlik ora-
nın ın çok alt ında olduğu, dolay ı s ıyla, iş sizliğ in kayna-
ğı nın ücret maliyetlerinde yatmad ığı nı , esas olarak 
bir, demografik nedenle, ikincisi, vas ıfs ız iş çi yoğun- 

luğ u nedeniyle meydana geldi ğ ini en çok şurada göre-
biliyoruz; i ş siz nüfus, tar ım d ışı  iş sizlik oran ı  şu anda 
Türkiye'de yüzde 10,5. 1999 verilerini bilmiyorum; 
ama herhalde 99'daki kriz nedeniyle, yüzde 1 l'e var-
mas ı  beklenebilir. Bu i ş siz nüfusun da büyük k ı smı  li-
se mezunu i ş siz. Dolay ı s ıyla cahil i ş siz değ il ama 
emek piyasas ının vas ıfs ız addettiğ i bir iş siz kesimi. 

Bu vas ı fs ız iş çi veya yeterli vas ıfta olmayan iş siz-
ler ordusuyla beraber, di ğ er taraftan refah devletinin 
asgari kurumlar ını  gündeme getirmekte direnen bir 
hükümet, i şveren, vergi veren, siyasi ve iktisadi karar 
yetkisini elinde bulunduran kesimler, Avrupa'yla en-
tegrasyonun, Türkiye'nin ucuz emek, esnek emek pi-
yasas ı  ve vas ı fs ız emek modeli üzerinden yap ılabile-
ceğ ini zannediyorlar. Halbuki bu durumda Türkiye'nin 
hiçbir rekabet ş ans ının olmadığı n ı , Türkiye'nin "milli 
menfaatleri" aç ı s ından bakı ldığı nda bunu değ il, göreli 
olarak düzenlenmi ş  emek piyasas ını , yani Avrupa'n ı n 
giderek eski yüksek derecedeki düzenlenmi ş  yap ı s ın ı  
kast etmiyorum. Ama ş u anda gelmeye ba ş ladığı  es-
neklik düzeyinde organize olmu ş  Türkiye'de, emek pi-
yasas ını  hedefleyerek, bir ara kalk ınmış  ülke pozisyo-
nu gündeme getirilmiyor. Bunun nedeni büyük ölçü-
de, Türkiye'deki siyaset ve iktisada empoze edilen, 
uzun vadeli olmayan, çok k ı sa vadeli bir kâr ve siya-
set rant ı  maksimizasyonu modelinin iktisatta egemen 
olmas ıdır. Hâlâ kö ş e dönmeci felsefenin esiriyiz. 

Ba ş kan- As ı l entegrasyonun sermayede 
emek piyasas ında olmas ı  gerektiğ ini ifade etti. Demek 
ki biz, aynen Temel gibi burada da kand ırı lmış  du-
rumday ız; Temel bir gün, "Yahu ben nas ıl geldim, ne-
reden geldim?" diye annesini, babas ın ı  s ıkış tırm ış . 
Baş larından atmak için, " Yast ığı n altına şeker koy-
duk, ertesi gün sen ç ıktın" demi ş ler. Temel birinci gün 
yatmış , bunu dü şünmü ş . İkinci gün, "Aynı  ş eyi ben de 
yapay ım, benim de çocuklarım olsun" demiş . Yastığı n 
altına şekeri koymu ş . Sabahleyin kalkmış  ki, bir sürü 
kar ınca; kaç ışı yor sağ a-sola. Ş apkay ı  almış  eline, 
"Ulan keratalar, hepinizi bir vuru ş ta yere serece ğ im; 
ama baba yüre ğ i dayanm ıyor" demiş . 

Efendim, ş imdi söz s ı ras ı  Say ın Merdan Yanar-
dağ 'da, buyurun. 

Merdan Yanarda ğ - Ben biraz farkl ı  bir yerden 
bakmaya çal ış acağı m, üstelik bu oturumun ba ş lığı na 
da uygun bir değ erlendirme yapmaya özen gösterece-
ğ im; "Uluslararas ı  İş bölümünde Türkiye". 

Herhalde ilkönce, "Uluslararas ı  i ş bölümünün ne 
olduğunu, dünyanın bu tarihsel dönemecinde nas ı l ş e-
killendiğ ini değ erlendirmek, bir parça tart ış mak la- 
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z ım" diye dü şünüyorum. Ş imdi çok moda bir kavram 
var; zannediyorum siz de, daha önceki oturumlarda 
bunu epeyce tart ış m ış , değ erlendirmi ş  olmal ı s ı n ı z; 
Küreselle şme. "Küreselle ş menin ne oldu ğunu kavra-
madan, bunu tartış madan, uluslararas ı  ilişkilerdeki ye-
ni yönelimleri değ erlendirmeden, uluslararas ı  kapita-
lizmin yeni yap ılanmasını , küresel ölçekteki yap ı lan-
mas ın ı  tartış madan, Türkiye'nin uluslararas ı  konumu-
nu kavramak mümkün de ğ ildir" diye dü şünüyorum. 

Buna kı saca ş öyle bakmak laz ım: Ş imdi, bu yüz-
yı lın başı nda, uluslararas ı  kapitalizm, nitel denebile-
cek, önemli denebilecek bir de ğ i ş imi yaş adığı  -ciddi 
bir değ iş imdi bu- giderek yeni sömürgecilik ili şkileri-
nin uluslararas ı  planda egemen olmaya ba ş ladığı  bir 
dönemdir bu. Çok kabaca özetlersek; üretilmi ş  mal ih-
rac ı  yerine, sermaye ihrac ının ba ş ladığı , bağı ml ı lık 
ilişkilerinde klasik sömürgecilik ili şkilerinin ötesinde 
iktisadi, siyasal, kültürel ba ğı mlı l ık ili ş kilerinin öne 
ç ıktığı , dolay ı sıyla hegemonya ilişkilerinin buna göre 
belirlendiğ i dönemdir. Bunu çok kesin çizgileriyle ifa-
de etmek çok zordur; ama e ğ er 20. yüzy ı lın sonunu, 
ya da 1990'lan kabaca ölçü olarak al ırsak, bu ili şkiler-
de önemli bir dönü şümün daha yaş anmaya baş landığı -
nı  söylemek gerekir, diye dü şünüyorum. Küreselle ş -
me, dünyan ın neresinde olursa olsun, üretilen bütün 
mal ve hizmetlerin, hiçbir ulusal s ınıra tak ı lmadan, 
serbestçe dola şı mının sağ landığı , sermayenin dola şı -
mının önündeki her türden engelin ortadan kald ırı ldı -
ğı , buna uygun bir bilimsel teknolojik a ş aman ın ya-
ş andığı  bir dönemin ad ıdır. Bir ba şka anlat ımla -ki, bu 
çok moda bir değ erlendirmedir- ulusal devletlerin gü-
cü geriliyor, önemi azal ıyor; bunun yerine uluslararas ı  
kurumlar ın, gücü art ıyor". Bu doğ rudur; ama bunun 
yan ı  s ıra, ulusal devletlerin yerine konulabilmi ş  bir 
başka güç, ba şka bir model de yok. Ancak şu çok aç ık 
ki, dünya uluslararas ı  tröstlerin gücünün alabildi ğ ine 
arttığı  ve tröstler tarafından payla şı lmas ının tamam-
lanmaya ba ş ladığı  bir döneme giriyor; bu, dönemin 
önemli bir karakteristi ğ idir. 

Yine bu dönemin bir başka özelliğ i şudur: İki ku-
tuplu dünyan ın sonunun geldi ğ i, Amerika'n ın tek, ra-
kipsiz bir ekonomik güç olarak, uluslararas ı  ölçekte 
yükseldiğ i bir dönemdir. Di ğer bir özelli ğ i ş udur: 
Dünyan ın 70 y ı lına damgas ını  vuran sosyalist siste-
min çözüldü ğü, dağı ldığı , dolay ı s ıyla baş ta Sovyetler 
Birliğ i olmak üzere sosyalist ülkelerin nüfuz alanlar ı -
n ın, egemenlik alanlarının dünya kapitalizmine alabil-
diğ ine aç ı ldığı  bir dönemdir. Bütün bunlar ın sonucu 
şudur: Sovyetler Birli ğ i ve sosyalist ülkelerin bo ş alttı -
ğı  bu geni ş  pazarlar ın payla şı lmas ı  için, uluslararas ı  
ölçekte, k ıran kırana bir mücadelenin ba ş ladığı  bir dö- 

nemdir. Edebi anlamda söylersek; bir üçüncü payla-
şı m sava şı nı n yaş andığı  bir dönemdir; bu sava şı n ya-
ş andığı  alan ise Avrasya'd ı r. 

Küreselle şmenin ideologu olarak bilinen, Ameri-
kan d ış  politikas ında son derece etkili oldu ğunu her-
kesin bildi ğ i Brezezinski, "21 yüzy ı lda Amerikan ın 
jeopolitik ödülü Avrasya'd ır" diyor ve yine; Avras-
ya'da devam eden hegemonya mücadelesinde zafer 
kazananları n, 21 yüzy ı lda gezegene de egemen ola-
cakları n ı  söylüyor. Dolay ı s ıyla, esas ında önümüzdeki 
yüz y ı lda uluslararas ı  ili ş kiler -ki, buna yeni dünya 
düzeni de deniliyor- küresel ölçekteki ili şkiler, Türki-
ye'nin tam da merkezinde bulundu ğu coğ rafyada de-
vam eden hegemonya mücadelesinin sonuçlar ına bağ -
lıd ır. Bu bak ımdan, Türkiye'deki bu birdenbire günde-
me giren tart ış ma, "esas ında son derece önemli, dik-
katle takip edilmesi gereken, önümüzdeki y ı llarda, so-
kaktaki insan ın gündelik hayat ını  etkileyecek, bizim 
gündelik hayat ımı zı  etkileyecek, çok hayati bir tan ış -
mad ır" diye dü şünüyorum. 

Ş imdi küreselle şmenin bir başka boyutuna daha 
bakmak laz ım. Buna, özellikle liberal çevreler taraf ın-
dan ideolojik ve pozitif bir anlam yükleniyor. Deniyor 
ki; "Küreselle şme ve küreselle şmeye uyum sağ lanma-
s ı  halinde, küresel ölçekteki zenginlikten pay almak 
mümkündür. Ya buna uyum sa ğ layacaks ınız ve küre-
sel ölçekteki zenginlikten pay alacaks ınız ya da bunun 
dışı nda kalacaks ınız ve küresellerin d ışı ndaki yereller 
aras ında sefaleti payla ş acaks ın ız". 

Ş imdi, 1999'da, Birle şmiş  Milletler tarafından ha-
z ırlanan bir rapordaki baz ı  verilerden söz etmek isti-
yorum. Bu rapora göre, dünyan ın zenginlerinin, zen-
ginliklerine daha fazla zenginlik katmas ına yol açt ı , 
daha h ı zlı  para kazanmalar ını  sağ lad ı . Yine bu rapora 
göre, dünyan ın en zengin 300 ki ş isinin dünyada üreti-
len değ erlerden ald ığı  pay, dünya nüfusunun yarı s ını  
olu ş turan, yakla şı k 2,5 milyar insan ın aldığı  payla ay-
nıdır. Yine bu rapora göre, küresel servetin yüzde 
22'sini, dünya nüfusunun yüzde 80'i almaktad ır. Bir 
başka anlatımla, küresel servetin yüzde 78'ini, dünya-
nın yüzde yirmisi payla ş maktad ı r. Bunun yan ı s ı ra, 
yoksul ülkelere ayr ı lan pay ya da küresel gelir, her ge-
çen y ı l azalmaktad ır; yani küreselle şme gerçekten bir 
paradokstur. Bir yan ıyla küreselle şme, birilerini zen-
ginle ş tirmektedir. Küreselle şmeye uyum sağ lama ha-
linde; yani küresel bir ülke, küresel bir ş irket, küresel 
bir birey ya da buna ne derseniz deyin, küresel bir ör-
gütlenme haline gelmeniz durumunda, küresel servet-
ten pay alman ız mümkündür; ancak bunun d ışı nda 
kalman ız halinde, dünyan ın yoksulları  aras ında yer al- 
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man ı z kaç ınılmazd ır; ama bu, herkesin küresel servet-
ten ayn ı  ölçüde pay alabilece ğ i bir düzen midir? Ha-
y ır! Çünkü ş u anda küreselle ş me, dünya nüfusunun 
2/3'ünü d ışı nda b ırakmaktad ır. Önümüzdeki y ı llarda 
belki de giderek 4/5'ini, 5/6's ını , 9/10'unu dışı nda b ı -
rakmas ı  kaç ınılmazd ır; trend budur, kaç ını lmaz bir 
durumdur bu. O bakımdan, birtakım liberal ideologlar 
demektedirler ki; "Marks' ın her ş eyi yanlış  ç ıkmış t ır". 
Bu doğ rudur, ama kapitalizm de kenti temellerini im-
ha eden bir e ğ ilime sahiptir. Dolay ısıyla, "kontrolsüz, 
denetimsiz, planlamay ı  tamamen d ış layan bir küresel-
le şme doğru değ ildir; bu gidi ş i bir parça denetlemek, 
kontrol etmek gereklidir" diye ciddi uyar ı larda bulun-
maktad ırlar. Mesela bunlardan bir tanesi uluslararas ı  
spekülatör Soros, kapitalizmin, demokrasiyi kaç ınıl-
maz olarak, do ğ as ı  gereğ i inkâr etti ğ ini ortadan kald ı r-
maya çalış tığı m söylemekte ve uyarmaktad ır. Çok il-
ginç bir ş ekilde, kapitalizmin belki de en "radikal" de-
nebilecek ele ş tirileri, dünya borsalar ında oynayan, bü-
yük paralarla oynayan, spekülasyonla büyük paralar 
kazanan insanlardan gelmektedir. 

Bu vurgular ı  yaptıktan sonra, süratle konuya dön-
mek istiyorum. Küreselle ş me döneminin önemli olgu-
larından birinin, Amerika'n ın rakipsiz bir küresel güç 
olarak öne ç ıkmas ı  olduğunu belirttik. Bu neye daya-
nıyor? Birkaç ş eye dayan ıyor. 

M> 	Biliyorsunuz iki dünya sava şı  da, Amerika'n ın 
topraklar ının dışı nda yaş andı ; özellikle İkinci Dünya 
Sava şı , Amerikan topraklar ı  dışı nda ya ş andı . Sava ş  
sonras ında Amerika, dünyada yarat ı lan toplam katma 
değ erin yakla şı k yarı s ını , kendisi üretiyor, yarat ıyor-
du; çünkü bu sava ş , hem K ıta Avrupa's ı , hem Japon-
ya'daki geli şkin ekonomilerin y ıkımıyla sonuçlanan 
bir sava ş tı . Daha sonra, Avrupa'n ın büyük ekonomile-
rinin, Japonya'n ın yeniden toparlanmas ıyla birlikte, 
2000'l ı  yı llara gelindi ğ i halde, yine dünyada üretilen 
toplam mal ve hizmetlerin yakla şı k yüzde 30'u, yine 
Amerika tarafından üretilmektedir. 

Diğ er yandan Amerika; bütün öncü sektörler di-
yebileceğ imiz sektörlerde (bili ş im sektörü gibi), bütün 
teknolojik alanlarda liderli ğ ini korumaktad ır. Tabii sa-
dece ekonomik olarak büyük bir güç olmak, teknolo-
jik öncülüğü elinde tutmak, küresel bir güç olmaya 
yetmemektedir. Ayn ı  zamanda Amerika, benzersiz bir 
küresel eri ş imi olan askeri bir güçtür; rakibi yoktur. 
Japonya, ileri teknolojiye sahip, bunu üreten bir ülke 
olmas ına ve yüksek rekabet gücüne sahip bulunmas ı -
na kar şı n, küresel bir güç de ğ ildir. Bugün Amerika, 
dünyanın bütün okyanuslar ını , Basra Körfezi gibi bü-
tün stratejik k ı yı larını  kontrol edebilen, askeri olarak  

kolayl ıkla eri şebilen, k ı talararas ı  müdahale gücü, ope-
rasyon gücü bulanan bir orduya, bir silahl ı  kuvvetlere 
sahiptir. Yine bunun yan ı  sıra Amerika; kültürel bir 
hegemonyaya sahiptir. Bugün dünyada üretilen, dün-
ya piyasalar ında tüketilen televizyon programlar ının 
ve sinema filmlerinin 3/4'ü Amerika taraf ından ihraç 
edilmektedir. Yine bir ba şka yan ıyla İngilizce, bugün 
uluslararas ı  bir dil; giderek kültürün bir dili haline 
gelmiş tir. İnternetin dili İngilizce'dir vs. Bütün bunlar 
bir araya gelince, küresel gücün dört unsurunun Ame-
rika'da yo ğunlaş tığı nı  görmek mümkündür; ekonomik 
güç, askeri güç, teknolojik öncülük, siyasal güç ve 
kültürel hegemonya. 

Diğer bir güç oda ğı  Avrupa'd ır. Avrupa Birli-
ğ i'yle kendisini ifade eder, buna bir parça, "Almanya-
Fransa eksenli bir güç oda ğı " demek mümkündür. Di-
ğ eri de, "Asya-Pasifik ekseni" diyebilece ğ imiz, mer-
kezinde Japonya'n ın bulunduğu bir odaktır. Bugün bir 
ba şka güç oda ğı ndan daha söz etmek mümkündür. 
Her ne kadar büyük bir y ık ıma da u ğ rasa, do ğ al zen-
ginlikleri, ekonomik zenginlikleri, birikimi ya ğ malan-
sa da, hâlâ Rusya; Sovyetler Birli ğ i'nin o dev miras ı -
nın önemli bir bölümünü devralan Rusya, önemli bir 
ekonomik ve askeri güç olmaya devam etmektedir; 
çünkü nükleer bir güçtür, önemli bir askeri güçtür. 
Bunun yan ı sıra, Çin ve Hindistan'la, stratejik bir i şbir-
liğ ini denemektedir; yani yeni bir güç oda ğı , Avrasya 
merkezli bir güç oda ğı  olu ş turmaya çal ış maktadı r. 
Mesela, " Ş anghay Be ş lisi" diye bilinen, Rusya ve 
Çin'in bulunduğu, onun yan ı sıra, Kazakistan, Tacikis-
tan ve K ırgızistan' ın içinde yer aldığı , Hindistan' ın da-
hil edilmeye çal ışı ldığı  beş li, bu bak ımdan dikkatle iz-
lenmelidir. İran' ın " Ş anghay Be ş lisi"yle bir flörtünün 
olduğu aç ıktır. 

Onun ötesinde tabii ki, bir 3. ve 4. dünyadan bah-
setmek de mümkündür. İş te bu güç odakları  aras ında, 
küresel bir hegemonya mücadelesi, hem de k ıran kı ra-
na devam eden bir küresel bir hegemonya mücadelesi 
vardır. Konu ş mamın ba şı nda değ inmeye çal ış tım; bu 
mücadelenin alan ı  Avrasya'd ır. Burada sözünü etti ğ im 
Avrasya, iki k ı tanın birliğ i anlamına gelen coğ rafi bir 
kavram de ğ il, daha çok Balkanlar ı , Kafkaslar ı , Orta-
doğu'yu ve Do ğu Avrupa'y ı  bir ölçüde içine alan, jeo-
politik bir kavramd ır; yani merkezinde Türkiye'nin 
bulunduğu bir co ğ rafyad ır. Peki, bu co ğ rafyada neler 
oluyor? İş te bu co ğ rafya, Sovyetler Birli ğ i'nin dağı l-
mas ından, sosyalist sistemin çökmesinden sonra, ulus-
lararas ı  hegemonya mücadelesinin k ıran kırana ya ş an-
dığı  bir aland ır. Dikkat edin bu alana; her bölgesinde 
bir sava ş , bir etnik bo ğ azla şma vard ır. Ortado ğ u'da 
ba ş layan sava ş  Balkanlara, oradan Kafkaslara s ı çra- 
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mış tır ve devam etmektedir. Bu, büyük uluslararas ı  je-
opolitik aktörlerin dolayl ı  olarak dahil olduklar ı  sa-
vaş lard ır. Mesela, Çeçenistan'da süren sava şı n, Hazar 
Havzas ı  petrol kaynaklar ı  üzerinde, enerji kaynaklar ı  
üzerinde devam eden, o uluslararas ı  rekabetten ba ğı m-
s ız olduğu dü şünülebilir mi? Hay ır, mümkün değ ildir 
bu; yani birkaç macerac ının, 2 bin gerillayla Da ğı s-
tan'a sald ırmas ının bir ürünü oldu ğunu dü şünmek, 
herhalde safl ıktır. Onun yan ı s ıra, yine Kosova ya da 
Yugoslavya'da, henüz 10-15 y ı l önce Yugoslav Fede-
rasyonuna dahil 6 ülke bugün ba ğı ms ı zd ır. Yine Ho-
ca= belirttiğ i gibi, bir tanesinin ne olacağı  belli de 
değ ildir; mesela, Kosova'n ın statüsü belli de ğ ildir. 

Bu dönemin diğ er bir özelliğ i de, yeni bir ulusla-
raras ı  müdahale hukukunun olu ş turulmas ıdır; buna -
bana göre- "Kosova Modeli" denilebilir. Nedir bu? 
Bir dönem -ki, tabii bizim bulundu ğumuz yerden ve 
bu ülkeden, bunu anlamak çok mümkün de ğ ildir, ama 
dikkat edin dünyada iki kavram çok tart ışı lır hale gel-
di. Biri insan hakları  kavram ıdır, diğ eri ulusal ege-
menlik kavram ıd ır. Bu iki kavram birlikte tart ışı l ıyor, 
deniliyor ki; "Küreselle ş me döneminde art ık ulusal 
egemenlik kavram ı  yeniden tan ımlanmal ıd ır" Bunun 
yanı sıra yine deniliyor ki; "Hiçbir ülkenin kendi içi ş -
leri yoktur. İnsan haklar ı  evrensel bir de ğ erdir. Dola-
y ı s ı yla, insan haklar ı  evrensel bir değ erse e ğ er, insan 
hakların ın ihlali de, hiçbir ülkenin içi ş i say ı lamaz, bu 
ihlal edildiğ i takdirde uluslararas ı  toplum, ihlal eden 
ülkeye müdahale edebilir". 

Eğ er Birinci Körfez Sava şı 'nı  bunun dışı nda tu-
tarsak, özellikle Balkanlara yap ı lan müdahaleler bir 
yanıyla bu tart ış manın, bu ideolojik arka plan ın ürü-
nüydü. Ne dendi? İnsan hakları  ihlal ediliyor, etnik bir 
temizlik var -ki, bunlar do ğ ruydu; yanl ış  demiyorum-
evet gerçekten bir vah ş et. Bir etnik bo ğ azlaşma ve sa-
vaş  devam ediyordu ve buna müdahale edilmesi ge-
rektiğ i söylendi. Ancak Yugoslavya'daki etnik bo ğ az-
laşmay ı  kış kırtan güçler, yine burada, insan haklar ın ı  
korumak ad ına, bir müdahaleyi örgütlediler; durum 
buydu gerçekten. H ırvatistan ve Slovenya'n ın bağı m-
s ızlığı nı  ilk tan ıyan ülke Almanya'd ır ve k ış kırtmış t ır. 
Yine Avrupal ı lar, Yugoslavya'n ın parçalanmas ını  cid-
di bir biçimde k ış kırmış tır ve te ş vik etmi ş tir. Etnik 
boğ azlaş ma kış kı rtı lmış tır; iç savaş  dünyadaki en vah-
ş i sava ş tır; yani Hemingvay'in "Çanlar Kimin İçin Ça-
l ıyor" adl ı  kitab ını  herhalde hat ırlayacaks ınız. Onun 
giri ş i müthi ş tir; yani kom ş unuzu boğ azlamaya, öldür-
meye ba ş lars ını z. En korkunç sava ş tır iç sava ş . Evet iç 
savaşı  kış kırtan bat ı l ı lar, orada, yine, insan haklar ın ı  
korumak için bir müdahale hukuku olu ş turdular. Ne 
yap ı labilirdi? Gerçekten herkesi çaresiz b ıraktı lar. Ne 

yapı lmal ıyd ı ? Hakikaten, uluslararas ı  toplumun mü-
dahale etmesi gereken bir durumun ortaya ç ıktığı  hu-
susunda ikna edildi insanlar; ilkönce bu ş artlar yarat ıl-
dı , sonra ikna edildi, diğ er bir olgu budur. Aynı  ölçü-
de, Ortado ğu'da da, özellikle 2. Körfez Sava şı , benzer 
gerekçelerle bir müdahale hukukunun yürürlü ğ e ko-
nulduğunu gösteriyor. 

Değ erli konuklar, de ğerli misafirler; tekrar mese-
leye dönersek e ğ er, niye bu alanda mücadele devam 
etmektedir? İngiliz jeostratijisti Harold Mike Cander, 
1904'de bir ş ey söylüyor, diyor ki: "Avrasya'ya ege-
men olanlar, dünyaya egemen olacaklard ır". Yine 
Brezezinski bunu bir parça de ğ iş tiriyor ve diyor ki; 
"Hazar Havzas ına egemen olanlar, 21. Yüzy ı lda, ge-
zegene egemen olacaklar". İş te mesele bu; çünkü bu 
bölge, dünyadaki enerji kaynaklar ın ın yüzde 70'inin 
bulundu ğu bir alan; kavga burada devam etmektedir. 
Ortadoğu'yla birlikte değ erlendirildiğ inde, İran' ı n de-
neyimli eski d ış iş leri bakanlar ından Velayeti diyor ki; 
"Amerika, Hazar Havzas ını  Ortado ğululaş tırmak isti-
yor, birbirine bağ lamak istiyor". Çok do ğ ru bir değ er-
lendirmedir bu; tam da bu yap ı lmak isteniyor. 

Peki, diğ er yandan, bu büyük hegemonya müca-
delesinde Türkiye'nin rolü nedir? Türkiye'nin rolünü 
değ erlendirmek için, esas ında Türkiye'nin geçirdi ğ i 
dönü ş üme bakmak gerekir. Bunu Avrupa Birli ğ iyle 
ili şkilere bağ lamaya çal ış acağı m. Bana göre Türkiye, 
1960-70'lerden kalan verilerle de ğ erlendirilebilecek 
bir ülke değ ildir artık. Türkiye sanayile şmiş  bir ülke-
dir, dünyan ı n 16. büyük ekonomisine sahiptir. Avru-
pa'n ın 6. büyük ekonomisi, en h ı zlı  kalk ınan ülkele-
rinden biri haline gelmi ş tir. Türkiye son 14 y ı lda, dış  
ticareti en h ızl ı  geli ş en, dünyan ın birkaç ülkesinden 
biridir. Türkiye, ihraç etti ğ i ürünlerin art ık yüzde 
83'ünü sanayii ürünlerinin olu ş turduğ u bir ülkedir; pe-
riferik bir ülke de ğ ildir art ık. Dünyan ın merkezine 
doğ ru hareketlenen, ciddi yap ı sal sorunlar ı  olsa bile, 
sanayile ş miş  bir ülkedir. Çok geni ş  bir coğ rafyan ı n; 
yani Balkanların, Ortadoğu'nun, Kafkasya'n ın, Orta 
Asya'n ın, Kuzey Afrika'n ın geni ş  yay ı  içinde dü şünü-
lürse e ğ er; en güçlü ordusuna, ekonomisine sahip, en 
gelişkin insan kaynaklar ına sahiptir. Örne ğ in, sadece 
akl ıma gelen birkaç rakam oldu ğu için söylemek isti-
yorum; bütün çevre ülkelerde en yüksek mühendis sa-
y ı sına sahip ülkedir. Iran d ışı nda tutulursa, en çok nü-
fusa sahip ülkedir. Bütün kom şuların ın yaratt ığı  kat-
ma değ erin 1,5 kat ın ı  yaratan ülkedir. Bütün bu rast-
gele s ıraladığı m veriler neye i ş aret etmektedir? Türki-
ye ciddi bir dönü şüm yaş amaktad ır. Örneğ in Türki-
ye'nin G-20 içine al ınmas ı  tesadüf de ğ ildir. Bölgesin-
de öne ç ıkmaya ba ş layan ve Avrasya'da devam eden 
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uluslararas ı  hegemonya mücadelesinde önemli bir be-
lirleyicilik konumu kazanan, bat ı  için vazgeçilmez bir 
hale gelen, Amerika için vazgeçilmez bir hale gelen 
bir ülke konumundad ır. 

Birkaç veriden daha söz etmeye çal ış acağı m; yine 
bu Avrupa Birli ğ i üyeliğ iyle çok yak ından ili şkilidir. 
Örneğ in 1997'de Türkiye, Lüksemburg'da toplanan 
Avrupa Birliğ i Zirvesinde, geni ş leme sürecinin, 11+1 
formülünün d ışı nda tutuldu. Onun ard ından, Türk d ış  
politikas ında, sezgisel de olsa bizim gözle görebilece-
ğ imiz ciddi bir de ğ i ş ikliğ in yaş anmaya ba ş ladığı n ı  
görmek gerekiyor. Bunu esas ında biraz daha geriye, 
1985'lere kadar götürebiliriz. Turgut Özal' ın, Türk dış  
politikas ına kazand ırmaya çal ış tığı  o yeni vizyonla 
birlikte ele almak belki daha do ğ ru olabilir; ama Tür-
kiye ba şka bir tan ım yapmaya; kendisini Avrasya'n ın 
merkez ülkesi olarak tan ımlamaya ba ş lad ı . Örneğ in 
Avrupa Birli ğ i için de çok ı srarl ı  olmadığı nı  söyledi 
ve Avrupa Birli ğ i'yle ilişkilerini ask ıya aldı ; bu sadece 
bir blöf olarak değerlendirildi. Ben bunun bir blöf ola-
rak görülmesinin yanl ış  olacağı  inanc ınday ım. Mesela 
bu dönemde Washington Enstitüsü'nde Alien McCos-
cey'nin ilginç bir raporu vard ır -ki, Türkiye ve Ortado-
ğ u uzman ı  olarak bilinir-. "Bat ının stratejik önemi 
olan Türkiye'yi kaybetme tehlikesi gerçektir" diyor ve 
Amerikan ın böyle bir stratejik faciaya yol açmamak 
için, elinden gelen her ş eyi yapmas ı  gerektiğ ini belir-
tiyor. Zaten bundan önce, Türkiye- İ srail aras ında bir 
askeri i ş birliğ i anla ş mas ı  imzaland ı , Amerika buna 
dahil oldu; Ürdün buna dahil edilmeye çal ışı ld ı ; Orta-
doğu'da üçlü bir eksen, bir mihver olu ş maya ba ş ladı  
ve bu raporda öngörülen bütün ili şkiler, Amerika tara-
fından Türkiye'yle geli ş tirilmeye çal ışı ldı . Gerçekten 
de bu dönem boyunca ili şkilerini askıya almaya çal ış tı  
ve bölgeye yöneldi. Yine ayn ı  dönemde hat ırlayacak-
s ını z, Türkiye birden bire, bir imparatorluk, bir Os-
manl ı  miras ını  devrald ığı nı  fark etti. Geni ş  Osmanl ı  
topraklan içinde, biliyorsunuz 27 tane devlet var; 90'11 
y ı llardan itibaren bu ülkelerle kültürel ve tarihi ili şki-
lerini. Yine bu dönemde ilginç kurumlar olu ş turuldu; 
örneğ in Türkiye İş birliğ i ve Kalk ınma Ajans ı , Di ş  İş -
leri Bakanl ığı 'na bağ lı  yarı  resmi bir ajanst ır. Kendi 
hinterland ın ı  olu ş turmaya ba ş ladığı  için, buralarla ili ş -
kiler geli ş tirebilecek, yat ırımc ı lara bir ön ara ş tırma 
yapacak, hizmet sunacak, politik ara ş tırma yapacak, 
rapor sunacak ilginç bir kurum; biz ilk kez bu kurum-
larla kar şı la şmaya ba ş ladık. Amerika'da ya da bat ı l ı  
ülkelerde çok say ı da vard ır; i ş te Orient enstitüler, 
ara ş tırma enstitüleri, stratejik ara ş t ırma vak ıflar' vs. 
diye, çok say ı da ajans, enstitü, vak ıf vard ır; Türki-
ye'de de benzer vak ı flar olu ş maya ba ş lad ı . Ş unu de- 

mek istiyorum: Türkiye bu dönemde, giderek bir em-
peryal vizyon olu ş turmaya ba ş ladı . Bu ayn ı  zamanda 
bölgeye ciddi bir Türk sermayesinin ak ışı na denk gel-
mektedir. Türkiye bu bölgeye sermaye ihraç etmeye 
baş ladı ; çünkü Türk dilini konu ş an ülkeler, tarihi ve 
kültürel bağ lar; yani Türkiye'nin bu bölgedeki önce-
likleri aras ında sayabileceğ imiz bu bağ lar ciddi bir ş e-
kilde hat ırland ı  ve de ğ erlendirilmeye ba ş land ı  ve bu-
nun üzerinden, bu ülkelere, ilkönce Latin alfabesinin 
kabul edilmesi için ciddi bir atak, hamle yap ı lmaya 
çalışı ldı , kültürel bağ lar geli ş tirilmeye çal ışı ldı . Önce 
"haydut" diyebileceğ imiz yağ mac ı  birtak ım i ş adamla-
rı  burulara gitti; vurguncu mafyatik tipler; ama daha 
sonra ciddi, sayg ın Türk sermayesi, bu aç ılan kanal-
dan bölge ülkelerine do ğ ru akmaya ba ş ladı . Yine böl-
geye yat ırım yapmaya çal ış an uluslararas ı  ş irketler, 
Türkiye'deki ortaklanyla ve Türkiye üzerinden bu böl-
geye uzanma yolunu tercih ettiler; bu zaten kaç ın ı l-
mazd ı . Dolay ı sıyla bu, Türkiye'nin, so ğuk savaşı n bi-
timiyle birlikte jeopolitik öneminin azalmaya ba ş ladı -
ğı  değ erlendirmelerini altüst etti ve ülke yeni bir de-
ğ erlendirmeye tabi tutuldu. Tam tersine dünya, Türki-
ye'nin jeopolitik öneminin, geçmi ş le k ı yaslanamaya-
cak kadar artt ığı  bir döneme girdi. Ş imdi klasik ola-
rak, dış a bağı mlı  bir ülke olarak de ğ erlendirilir ve ya-
banc ı  sermayeye muhtaçt ır ve vazgeçilmezdir. Asl ın-
da bu dönemde Türkiye'nin gerçekle ş tirdiğ i kalkınma, 
ciddi bir yabanc ı  sermaye katk ı sının d ışı nda gerçek-
le ş mi ş tir. Biraz önce sözünü etti ğ imiz kalk ınma, me-
sela, Güney Kore'den farkl ı  olarak, önemli ölçüde 
kendi gücüne dayal ı , iç dinamiklerine dayal ı  bir kal-
kınmadır. Tabii bu kalkınma, ciddi sosyal e ş itsizlikle-
re, s ınıflar aras ındaki gelir da ğı lımındaki ciddi uçu-
rumlara denk gelen bir kalk ınmadır elbette. Bu ba şka 
bir bağ lamı dı r, değ inildi, ben de sürem yeterli olursa 
değ inmeye çalış acağı m. 

Avrupa Birliğ i'ne bağ lamak gerekiyor. İş te tam 
bu dönemde, 17 A ğustos depremiyle birlikte, birden-
bire Türkiye'ye Bat ının ilgisi arttı , Avrupa Birliğ inin 
ilgisi artmaya ba ş lad ı ; çünkü Amerika'yla kurulan bu 
stratejik ittifak, Avrupa Birli ğ i'nin Hazar Havzas ı 'nda, 
Ortadoğu'da devam eden o büyük hegemonya müca-
delesinin dışı nda kalma tehlikesini do ğ urmaya ba ş la-
dı . Türkiye'yi kaybetme riski gerçekten de büyüktü; 
Türkiye'yle ili şkiler yeniden kurulmaya ba ş ladı . 1997- 
1999 aras ında Türkiye, Avrupa Birli ğ i'ne üye olabil-
mek için hemen hemen hiçbir şey yapmadı ; yani ne 
yasalar ını  -735 tane olduğu söyleniyor- Avrupa Birli-
ğ i'yle -"Kopenhag Kriterli" denilen kriterlerle- uyum-
lu hale getirdi, ne ciddi ekonomik önlemler al ındı , ne 
işkence kalkt ı , ne insan haklan ihlalleri ortadan kald ı - 
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nldı , ne Kürt sorununun çözümünde bir ad ım atı ldı  vs. 
Bunlar ın hiçbiri olmad ığı  halde, 1999 Aral ığı nda Hel-
sinki'de, birdenbire Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne 
aday üyeliğ inin kabul edilmesi gerçekten ilginçtir. 
Burada, "Ne de ğ iş ti?" sorusunu sormam ız gerekiyor. 
Esas ında Türkiye'de hiçbir şey değ işmedi; ama dünya-
daki dengeler değ iş ti ve Bat ının Türkiye'yi kaybetme 
riski artt ı ; çünkü Türkiye, bölgesindeki 14 ülkede as-
keri dan ış man bulunduran, müdahale kapasitesi art-
mış , örneğ in Kuzey Irak' ı  sürekli bir antrenman sahas ı  
olarak kullandığı  için, s ınır ötesi harekât yapabilecek 
ciddi bir askeri güç konumuna gelmi ş , bölgesindeki 
en önemli siyasal, askeri ve kültürel güç olarak yük-
selmi ş  bir ülkeydi; bunu kaybetmek çok riskliydi. Kü-
resel hegemonya mücadelesinin d ışı nda kalmak müm-
kündü. Avrasya'daki pazar payla şı m ının dışı nda kal-
mak mümkündü, bu nedenle Türkiye'yi kaybetmemek 
gerekiyordu. Avrupa Birli ğ i kap ıyı  aralamak ihtiyac ı -
nı  duydu ve ça ğı rdı lar, kabul ettiler. Dikkat edin bu 
dönemde Türkiye tereddüt etti. Ecevit Helsinki'ye git-
me konusunda çok da istekli de ğ ildi; dü ş ündüler, de-
ğ erlendirdiler. Clinton'un devreye girmesiyle ancak 
Türkiye ba ş bakan ı  Helsinki'ye gitti. 

Dolay ı sıyla ş unu söylemek mümkün: Amerikan 
Devlet Ba şkan ı  Bill Clinton'un, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde yaptığı  konu ş ma, konuk olarak geldi ğ i 
ülkeyi ok ş amak, Türkiye elitini okş amak için edilmi ş  
laflar de ğ ildi sadece. 21. Yüzy ı lda dünyan ın ş ekil-
lenmesini belirleyecek önemli küresel aktörlerden bi-
rinin Türkiye olduğunu söylemi ş tir; bu ciddiydi. Tür-
kiye'nin Avrupa Birliğ i aday üyeliğ ine kabul edilme 
gerekçesini de burada aramak gereklidir. 

Belki ikinci turda bunu açmak ve bu payla şı m sa-
vaşı nda Avrasya'da devam eden hegemonya mücade-
lesinde belki bizim konumumuzu, bu ülke halk ının, 
çalış anlarının, emekçilerinin konumunu değ erlendir-
mek imkanı  olacak. Sabr ınız için te ş ekkür ediyorum. 

Halil İbrahim Ayaz- Say ın İnsel Hocaya soraca-
ğı m: Türkiye'yle ilgili ortaya koydu ğunuz özellikle 
emek tablosu çok realist; fakat bir facia. Al ınan en son 
kararlar, acaba bu tablonun düzelmesi için yeterli mi-
dir, yoksa bir dizi daha karar almak gerekecek mi? Bir 
de, yabanc ı  i ş çilerle ilgili bir ekleme yapaca ğı m. Özel 
sektörde genel müdür, genel müdür muavinli ğ i yap-
tım, geçen sene emekli oldum. Maalesef ve maattees-
süf (Bankalar Caddesinde, bir elektronik firmas ı nda 
genel müdürlük yapt ım) ş u anda yabanc ı  kaçak i ş çi 
say ı s ı  1 milyon ki ş idir ve Afrika'da ne kadar devlet 
varsa, ne kadar zenci varsa Türkiye'dedir. Say ın hoca-
ları mız burada, onlardan ö ğ renmi ş tim; 1850 senesin- 

de, Roachtheil tekstil firmalar ı  varm ış ; anne-baba, 
çoluk-çocuk 20 saat çal ışı p ancak kar ınlar ını  doyurur-
larmış . Ş imdi onlar ın durumu da böyle; bo ğ az toklu-
ğuna çalışı yorlar, durum bir facia. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan- Buyurun Say ın İnsel. 

Doç. Dr. Ahmet İ nsel- Emek piyasas ıyla ilgili 
alınan son kararlardan birkaç tanesi dikkat ederseniz 
şunu hedefliyor: İş verenleri ücretlilerin yasal beyan-
namelere, daha do ğ rusu beyannamelerini verirken da-
ha doğ ru verilere yönlendirmeye zorluyor. Örne ğ in 
emeklilik için al ınan son önlemde, emekliliğ in sadece 
belli bir dönemdeki ücret üzerinden de ğ il, bütün bir 
çalış ma dönemindeki en yüksek ücretler üzerinden he-
saplanmas ı  yöntemi geliş tirildi. Bunun sonucu, ücret-
lilerin, i şverenleri gerçek ücretlerin alt ında Sosyal Si-
gortalara beyanname vermelerini engellemeleri yö-
nünde bir baskı  yaratmak olanağı  sağ layacak. 

Diğ er taraftan, önümüzdeki dönemde i ş sizlik si-
gortas ı  ba ş lıyor. Gerçi ş imdi anlayabildiğ imiz kada-
rıyla çok dü ş ük bir i ş sizlik sigortas ı  ama ba ş langıç 
olarak önemli. Bu da ayn ı  ş ekilde, ücretlilerin yasad ışı  
çalış ma düzeninden ç ıkıp, yasa içinde çal ış ma düzeni-
ne geçmeleri konusunda bir te şvik unsuru getirecek. 
Bunlar küçük ad ımlar olmakla beraber, bence önemli 
ad ımlar. Son bir ad ım, zannediyorum 24 Nisan günü 
yay ınlanan Genelgeyle, Sosyal Sigorta tavan ve ta-
banlar ı  yeniden tespit edildi ve Sosyal Sigorta taban ı , 
ş u anda 160 milyon liraya ç ıkmış  olmas ı  lazım. Ş imdi 
de burada, böyle garip bir durum var; sosyal sigorta 
taban ının artmas ının iş çilerin konumlar ı yla ilgili, on-
ların gelirlerini düzeltici hiçbir etkisi yok. Benim yap-
tığı m kaba bir hesaplamaya göre -dün yapt ım, yanı la-
bilirim- asgari ücretle çal ış an bir i ş çinin bugün eline 
yan ı lmı yorsam 83 veya 86 milyon lira net gelir geçi-
yor; sigorta taban ı , asgari ücretten daha yüksek. Dola-
y ı sıyla Sigorta taban ı  ve ondan hareket ederek asgari 
ücret üzerinden al ınan vergilerle beraber, yapt ığı m 
hesaba göre şu anda 79 veya 80 milyon lira bir asgari 
ücret üzerinden toplu kesiti var. 87 milyon liral ık bir 
asgari ücret net geliri kadar bir kesinti, Sosyal Sigorta 
ve vergi kesintisi olarak al ını yor. Elbette burada hem 
Sosyal sigorta düzeninin iyile ş tirilmesi aç ı s ı ndan 
olumlu görülmekle beraber, di ğ er taraftan da ücretli-
lerin durumunu düzeltmeden, sadece mali yap ının du-
rumunu düzeltmeye yönelik, ayn ı  zamanda vas ı fs ı z iş -
çilerin istihdam ını  da giderek zorla ş tıran bir e ğ ilim 
var. 

Giderek ortaya ç ıkan ş u: Türkiye'de vas ı fs ı z 
emek kullan ım ı  giderek daha fazla pahal ı  olmaya baş -
layacak. Bu, şuna iş aret ediyor: i şveren çok daha ras- 
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yonel emek kullanımı  modellerini geli ş tirmek zorunda 
olacak. Ben, uzun dönem iktisat Tarihi üzerine çal ış -
malar yapt ım ve ş unu gördüm: Bir ülke, ucuz eme ğ e 
dayal ı  olarak zenginle şmiyor; o ülkedeki baz ı  kesim-
ler zenginle ş iyor; ama ülkenin refah seviyesinin art-
mas ındaki en anlaml ı  göstergelerden bir tanesi, o ül-
kedeki gerçek ücretlerin seviyesi. Bir ülkede fiyatlar 
yüksekse ve ücretler yüksekse, o ülkede refah seviyesi 
genellikle yüksek. E ğ er fiyatlar yüksekse ve ücretler 
dü şükse, o ülkede, genel olarak refah seviyesi dü ş ük. 
Bir kesimin elinde toplanm ış  büyük bir refah, diğ er 
kesimin yoksulluğu üzerinden olu ş uyor. Ücretlerin 
artmas ı  bu bakımdan bize ters gelmemeli, tersine, 
Türkiye ekonomisinin, Türkiye toplumunun kalk ın-
mas ında ücret art ışı , olmazsa olmaz, gerekli bir fak-
tördür. 

Diğ er taraftan kaçak yabanc ı  i ş çiler konusuyla 
bir tek ifadenizi düzeltmenizi rica edece ğ im; "Af-

rikalı  zenciler" lafı  ho ş  olmayan bir benzetme, onlar ın 
çoğu da Afrikal ı  değ il, üstelik Romanyal ı , Rus ve 
Bulgar. Arnavutluk'tan gelme, İ ran'dan gelme insan-
lar; Afrikal ı  olsalar da bir şey değ iş tirmezdi. Bu kesim 
Türkiye'de, gerçek anlamda bir ilkel sermaye birikimi 
aray ışı nın devam etti ğ inin bir göstergesi. Ş imdi bura-
da çok dikkatli davranmam ız laz ım ve unutmay ın 
1960'lardan 1990'lar ın ortalar ına kadar Türkiye toplu-
mu, Avrupa'daki kaçak Türk i şçilerinin konumuyla 
gilendi ve Türkiye toplumu, Avrupa'daki kaçak i ş çile-
rin, Türkiyeli i ş çilerin s ı nır dışı  edilmelerine kar şı  
hassas davrand ı . Avrupa'da kaçak Türkiyeli i ş çileri, 
Avrupa'daki sivil dayan ış ma dernekleri desteklediler. 
Sendikalar bunlar ı  kendi içlerine alarak koruma alt ına 
almaya çal ış t ı lar. Ben ş una üzülüyorum: Tamam ka-
çak i şçilerin olmas ına karşı  ç ıkalım; ama ayn ı  zaman-
da bunu Almanya'da, Fransa'da, İngiltere'de kar şı  ç ık-
tığı mız bir ırkç ı  politika haline dönü ş türmeyelim. Ör-
neğ in Türkiye'de bugün benim bilgim dahilinde, -ya-
n ı labilirim; en az ından sendikalar seviyesinde olmad ı -
ğı n ı  biliyorum- sendikalar seviyesinde kaçak i ş çilerin 
konumlarıyla ilgili, onların güvenlik alt ına al ınmala-
nyla ilgili hiçbir dayan ış ma çalış mas ı  yok. Benim bil-
gim dahilinde, -1 milyon dediniz- 1 milyon kaçak i ş -
çinin durumuyla ilgilenen hiçbir sivil toplum kurulu şu 
yok. Almanya'da, Fransa'da, Türkiyeli i ş çiler her za-
man yanlar ında Alman, Frans ız, İngiliz demokratlar ı -
n ı  buldular, ben Türkiye'de bunu görmüyorum ve be-
nim için çok endi ş e verici bir durum. 

Metehan Badrasl ı oğ lu- Sorum öncelikle Prof. 
Dr. Manisalf ya. Geçen sene yani 24. İktisatç ı lar Haf-
tas ı 'nda, konu şmac ı lar genel olarak Türkiye'nin Avru-
pa Birliğ i ş ans ının hiç olmadığı ndan, sadece sa ğ  yanlı  

politikac ı ların toplumu uyutma politikas ı  olduğundan 
ve Türkiye'nin çoktan Do ğu Akdeniz Projesine dahil 
edildiğ inden bahsetmi ş ti; ancak bu y ı l ortam farkl ı  gö-
rünüyor. Sizce Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i ş ans ı  nedir 
ve girece ğ imiz Avrupa Birliğ i, beklediğ imiz, umdu-
ğumuz Avrupa birliğ i olacak m ı ? 

İ smail Ertürk- Erol Bey çok yak ın zamana ka-
dar, Türkiye'nin hiçbir zaman Avrupa Birli ğ i'ne aday 
ülke dahi gösterilmeyece ğ ini söylüyordu. Hatta tah-
min ediyorum "32. Gün"de, hiçbir zaman bunun ol-
mayaca ğı nı  söylediniz; "siz yan ı lgıya dü ş tünüz" anla-
m ında söylemiyorum. Ne oldu da, birdenbire; 2-3 ay 
içinde Avrupa Birliğ i'nde, depremden sonra aniden bir 
karar ç ıktı  ve Türkiye, hiç değ ilse aday ülke olarak 
gösterildi. 

Bill Clinton Türkiye'ye gelmeden evvel, biliyor-
sunuz Amerika'da bir konu ş ma yaptı  ve dedi ki; "Ge-
lecek 50 y ılı  görenler, Türkiye'yi mutlaka Avrupa Bir-
liğ i'ne aday ülke veya üye ülke yaparlar. Biz de, 21. 
Yüzy ı l ı , Türkiye'yle birlikte yönlendirece ğ iz" dedi; 
yani çok iddial ı  bir ş ey, pek de inand ırı c ı  bir şey de-
ğ il; bunun arkas ını  ne kadar doldurabiliriz, arkas ında 
neler var? Tabii Hazar petrolleri ve do ğ al zenginlikler 
var ama ba şka neler var, onu merak ediyorum. 

Merdan Yanardağ  şöyle bir ş ey söyledi: Türkiye 
ve oradaki Türkçe konu ş an ülkelere birtak ım kaynak-
lar aktar ı ldığı nı  söyledi; ama bunun çok fazla oldu ğu-
nu söylemiyorum. Bu bağ lamda, Istanbul'da yap ı lan 
ve Bill Clinton'un kat ı ldığı  AGIK zirvesinde, Cum-
hurba şkan ı  Sayın Süleyman Demirel, Türki cumhuri-
yetlerin cumhurba şkanlar ına bir kahvalt ı  vermek iste-
di ve buna Özbekistan Cumhurba şkan ı  kat ı lmad ı . 
Acaba Özbekistan'la aram ı zda bir sorun mu var? 

Pınar Ateş - Dedik ki, bürokrasinin bir hantall ığı  
var ülkemizde. Ayr ı ca bir tek globalle şmeyle köyle-
şen dünyayla beraber büyük sermaye sahipleri tekel-
ler, tröstler olu ş turdular ve bunlar küçük i ş letmecilere, 
özellikle tar ım sektöründen gelir sa ğ layan insanlara 
bir nevi köstek olu ş turdu ve senkronize bir yap ı la ş ma 
olu şmad ı . Ne yaz ık ki, kendi ülkemizde bunun de ğ er-
lendirmesini yapabiliyoruz. Bütün bunlar ın sonucunda 
-Atatürk Döneminde bir köy enstitüleri olu ş turuldu, 
altyap ıya önem verildi, eğ itime önem verildi- şu anda 
ne yaz ık ki, bir ad ım daha öne gidilmesi gerekirken, 
bana göre biraz daha k ı sı tl ı  olarak hareket edildi. Peki 
biz bütün bu çözümlemeleri, bütün bu analizleri yap ı -
yoruz. Ş imdi bu kı s ır döngünün içinde ne yapabiliriz? 
Erol Bey veya Merdan cevaplayabilirlerse sevinirim. 

Merdan Yanardağ - Ş imdi baz ı  konuları  iyi gö-
rebilmek için ne olup bitti ğ ini, mutfağ a iyi inerek, ten- 
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cerelerin içini kar ış t ırarak görmek gerekiyor. Böyle 
vitrinden bakı ldığı  zaman, gazete ba ş lıklanyla izlendi-
ğ i zaman, meseleler görünmüyor. Avrupa Birli ğ i'nin 
Türkiye'ye kar şı  tutumunu de ğ i ş tirmesindeki en 
önemli neden şu oldu: Bak ın ı z olay depremden önce 
baş lad ı .1999 y ı lının ilkbaharında kotar ı lmaya ba ş lan-
dı . Bizden baz ı  i ş  adamlarımız, Avrupa'ya yapt ıkları  
seyahatlerde, Türkiye'ye adayl ığı n verilmesinin iyi 
olacağı nı  telkin ettiler. Hatta ş unu söyleyenler de ol-
du; Bunun Avrupa Birliğ i'ne herhangi bir bedelinin, 
maliyetinin olmayacağı  da söylendi. Daha sonra, yaz 
başı nda, beklenmedik bir şekilde Alman Ş ansölyesin-
den, Say ın Ecevit'e mektup geldi. Bu mektup Anka-
ra'da biraz hayretle kar şı land ı , üslubu itibariyle, içeri-
ğ i itibariyle beklenen bir mektup de ğ ildi. Ona kar şı  iyi 
bir mektup yaz ı ld ı . Bu Alman Ş ansölyesinin yazd ığı  
mektup şu amaca yönelikti; 1997 y ı lında Avrupa Bir-
liğ i Lüksemburg doru ğunda, Türkiye'yi d ış ladığı  için 
bedel ödemeye ba ş lad ı . Bu bedel neydi? 

Türkiye üzerindeki yönlendirme etkisini kaybetti. 
Doğ al olarak Ankara o zaman ne dedi? "Sen beni üye 
olarak almayacaksan, gelece ğ in Avrupa Birle ş ik Dev-
letleri'nde ben yoksam, ben oturup seninle neyi konu-
ş acağı m. Üye olacakm ış  gibi kendi kendimi mi aldata-
cağı m. Ben seninle siyasi miras ı , hiçbir şeyi konu ş -
muyorum" dedi; Ankara hakl ı  olarak kestirip att ı . "Ta-
bii normal ticari ilişkiler devam edecek; ama ben se-
ninle politika konu ş mam. Ne Güneydo ğu konusunda 
bana bir kelime söyle, ne Ege, ne K ıbrı s; ben bunlar ı  
dinlemiyorum" dedi. 

Türkiye'de Gümrük Birliğ i belgesi konusunda ye-
ni tartış malar ba ş ladı  Lüksemburg sonras ında. Neydi 
bu tart ış ma? Biz 95 belgesini niye imzalad ık; arkas ı n-
dan tam üyeli ğ in gelmesi gerekiyor, onun için imzala-
dık. Sen beni almayacaksan bu kepazelik ne? Yani bir 
aldatmaca haline dönü ş mü ş  oldu 95 belgesi. Uluslara-
ras ı  bir çeli şki doğ du siyasi olarak. Bunu Brüksel 
aç ıklayamadı  Türkiye'ye. Zorunlu olarak Türkiye'ye 
bakış  aç ı s ını  değ iş tirmek gerekiyordu; çünkü Brüksel, 
Türkiye'yi uzun vadede, 95 belgesi kapsam ında tuta-
rak Türkiye'yle i ş lerini götürmek istiyordu. Neden? 
Avrupa Birli ğ i hiçbir yükümlülük alt ına girmiyordu. 
Türk iş çisi gelmeyecek, parasal yard ım sorumluluğ u 
yok, Türkiye d ış arı daki bir ülke, Mı s ır gibi, Fas gibi; 
ama sanki tam üyeymi ş  gibi yükümlülük altında ola-
cak. Bu arada da pazarlar ı  Gümrük Birliğ i birle ş tire-
cek; yani Avrupa Birli ğ i hiçbir ş ey vermeden, 95 bel-
gesiyle, tek yanl ı  alm ış  konumdayd ı . Bu konumunu 
devam ettirebilmesi için, Türkiye'ye kar şı  tutumunu 
değ i ş tirmesi gerekiyordu. 95 çözümü, AB aç ıs ı ndan 
ideal bir çözümdü; yani bu sadece benim söyledi ğ im  

bir ş ey değ il, S. Britain, raporlar okundu ğu zaman bu 
ifadeyi kullan ır. Bu imzalanacak belge daha imzalan-
madan önce Ekim 94'de, "Bu AB aç ı s ından ideal bir 
çözümdür, çok iyidir" diye savunur. Ben onun söyle-
diklerini de söylüyorum ayn ı  zamanda; bir AB yetkili-
sinin söylediklerini söylüyorum. 

Bundan dolay ı  esas itibariyle adayl ık geldi. Zaten 
adayl ık gelmeden önce Ekim 99'da, Avrupa Birli ğ i 
geni ş leme politikas ını  değ iş tirdi. Ekim 99'da, yeni ge-
ni ş leme politikas ı  raporu komisyon taraf ından haz ır-
landı . Dendi ki, "art ık adaylarla tek tek görü ş eceğ iz. 
Aday ev ödevini yapsa da, aday ın içeriye al ınmas ı  di-
ye bir yükümlülü ğümüz yoktur". Niye? "E ğ er aday ın 
AB'ye giri ş i, AB üzerinde ekonomik, sosyal, kültürel, 
politik olumsuz etki yap ıyorsa, biz yine aday ın içeriye 
giri ş ini uzat ı r, erteleyebiliriz" diye, Komisyonun 
Ekim 99 Geni ş leme Raporu'nda ifade edildi. Sanki bu, 
Türkiye için, birkaç ay sonraki, Helsinki'deki adayl ık 
statüsü için haz ırlanm ış  bir belge gibiydi; ondan sonra 
Türkiye aday oldu. Ben, Ekimdeki rapor ç ıkmadan 
önce, Ağustos ay ı  içinde, "Adayl ık gelecek" diye yaz-
dım. Ş ansölyenin mektubundan sonra, bunun araka-
s ından gelece ğ ini tahmin ettim. A ğustos ay ında ben 
iki yaz ı  yay ınladım, gazetelerde ç ıkt ı ; sonra Ekimde 
birkaç yaz ı  daha yazd ım. 

Dolay ı s ıyla, dikkat ederseniz bizim adaylığı m ı za 
en fazla Yunanistan sevindi. Helsinki'den sonra Simi-
tis zafer sevinci içinde döndü Atina'ya ve hiç tepki al-
mad ı ; çünkü Ege ve K ı brı s konusunda Ankara'ya 
ödün verdirmi ş ti. Soru olursa, ilerde onlar ın ne oldu-
ğunu da söyleriz. Dolay ı s ıyla benim samimi tahminim 
ş u: Türkiye'nin adayl ığı  devam edecektir; oldukça 
uzun, çok uzun süreli devam edecektir. Sorun, Türki-
ye'nin Avrupa Birli ğ i'ne olan bedelinde yatmaktad ı r. 
Türkiye AB'ye tam üye olursa, bunun bir tek kazanan 
tarafı  vard ır; Türkiye'dir, Türkiye kazan ır. AB, A'dan 
Z'ye kaybediyor. Türk i ş gücü içeri giriyor, serbest do-
laşı m var, genç nüfusun var. Mali yard ım zorunluluğ u 
ç ıkı yor; öyle veto falan da yok. Ben içerdeyim art ık, 
ben içeri girdikten sonra bana kimse veto koymaz. 
Bütün üst kurumlara nüfusum oran ında yerle ş iyorum; 
parlamentosundan bilmem nesine kadar; yani ben kaç 
as ır önce Viyana'da yapamad ığı m ı , AB aç ı s ından yap-
mış  oluyorum; yani bunlar, hep ekonomik, sosyal, po-
litik bedeller ve Türkiye'yi içeriye alman ın karşı lığı n-
da ne alacak AB? Hiçbir şey. Pazar ı  zaten aç ık, dış  ti-
caret politikas ını  95 belgesiyle yönlendirme olana ğı  
var, zaten ç ıkan bütün mevzuat ını  otomatik olarak 
Meclisten geçirme taahhüdüm var. ili ş kilerde AB 
mahkemesini, Adalet Divan ını  kabul etmi ş im; tam 
üye olmadan bir tam üye gibi yükümlülü ğ e girmi ş tim. 
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Dolay ı sıyla sorun Türk dü şmanlığı  falan da de ğ il, ben 
o taraflara da gelmiyorum. Bak ın bugün Macar D ış iş -
leri Bakan ı ; AB'den sorumlu Devlet Bakan ı  ş unları  
söylüyor: "Yahu, bu AB bizi oyal ıyor. Bize 2002'nin 
sonu dediler, bunlar bizim içeri girmemizi 2008'e, 
2010'a at ıyor"; ajanslara geçmi ş  bu raporlu, kar şı lıklı  
yazış malar ın özetleri. Ş imdi dü şünün AB Macaristan; 
Çek Cumhuriyeti'ni, Polonya'y ı  uzatmaya kalkt ı , so-
runları  gördü; çünkü art ık üstesinden gelemeyecek, 
kendisi aç ı sından bedeli yükselecek, kendi maksimi-
zasyon modeline ayk ırı . 

Ş öyle bakmaya ba ş ladı  onlara: Uzun vadede ta-
mam, geleceğ in Avrupa Birle ş ik devletleri içinde ola-
caklar; ama ben 5-10 y ı l içinde bunlar ı  alamam, içer-
deki sendikalar tepki veriyor; yani içerde tak ır takı r 
demokrasi var; tepki veriyorlar. Almanya'da, Fran-
sa'da, biliyorsunuz sendikalar tepki veriyor. "Yahu bu 
39-40 milyon Polonya girerse, biz ne yapaca ğı z; yani 
onlar için bile, Brüksel'de önemli tehdit olu ş mu şken, 
Çek, Macar, Polonya bakanlar ı  ne diyorlar biliyor mu-
sunuz? "AB bizi oyal ıyor, uzatacak" diyorlar. 

Ş imdi olay ı  Türkiye'nin konumuna getirdiğ imiz 
zaman, Türkiye'ninki apayr ı  bir boyutta. Tek ba şı ma, 
Türkiye olarak, diğ er 12 aday ülkeye bedelim; AB'ye 
getirdiğ im sosyal maliyet olarak, art ı  genç nüfusum 
var, artı  biraz da Avrupa'ya göre farkl ı  say ı l ıyorum. 
Dolayı sıyla bütün bu parametrelere bakt ığı m ız zaman, 
bana lütfen, "Erol Manisal ı , senin söyledi ğ in şu ş ey 
yanlış  veya yalan, teknik olarak şu hatay ı  yap ıyorsun" 
diye söyleyin. 

Efendim, Amerikan Ba şkanlar ı  başka ülkelere, 
özellikle Türkiye gibi ülkelere seyahat etmeden önce, 
onlara Türkiye uzmanlar ı  tarafından brifingler verilir, 
ne tür konu ş malar yapacağı ; uçağ a binmeden önce, 
bas ın toplantı s ında, uçak içinde, uçaktan indikten son-
ra ayrınt ı l ı  olarak belirlenir. Clinton'un söyledi ğ i her 
kelimenin, kulland ığı  her cümlenin, o ülke aç ı s ından 
anlam ı  vard ır; çünkü akl ına geldi ğ i için o anda söyle-
mez, onlar haz ırlanmış  cümlelerdir. O anda zaten söy-
leyemez, bilmez; adam 40 tane ülkeye gidiyor. 

Bunu niçin söylüyor; biliyor, biz pohpohlanmaya 
merakl ı  bir ülkeyiz; yani bunu kalk ıp Kanada'da yap-
sa, Kanadal ı  dalga geçerdi. İ sveç'te yapsa, Isveçli dal-
ga geçerdi; "yahu bu beni bilmem ne yerine koyuyor, 
adam m ı  kand ır ıyor" derdi. Ş imdi biz, fazla merakl ı  
olduğ umuz için, medyam ız da bu konular ı  bire bin ka-
tarak, abart ıp pazarlama konumunda oldu ğ u için, 
Amerikal ı  Türkiye uzmanlar ı  da bunu çok iyi bildikle-
ri için söylüyorlar. Onlar da ö ğ rendi bazı  ş eyleri nas ı l 
kullanacaklar ını ; bizim medyam ı z ı  nas ı l kullanacakla- 

rın ı . Bir çocu ğun ele al ınmas ı  bile, hani özünde çok 
güzel bir ş ey; ama politik bir pazar arac ı  olarak, pa-
zarlama arac ı  olarak kullandığı nız zaman i ş in niteliğ i 
değ i ş iyor, o güzelliğ i başka yerlere çekilmi ş  oluyor. 
Bu tamamen politik bir hadisedir. Onun söyledi ğ i 
önemli değ ildir; Türkiye'de yaratmak istedi ğ i imaj ve 
o imajla birlikte Kafkasya'daki Türk-Amerikan yak ın-
laşmas ımn altyap ı sını  hazırlama hadisesidir, ben öyle 
değ erlendiriyorum. 

Ba ş kan- Te şekkür ederiz. Buyurun Merdan Bey, 
size de sordu arkada şı mı z. 

Merdan Yanarda ğ - Orta Asya ülkelerine ya da 
bölge ülkelerine, Türkiye'nin ciddi ölçeklerde sermaye 
ihraç edip etmedi ğ i ya da yat ırı m yapıp yapmadığı na 
ilişkin bir soruydu; Özbekistan örnek verildi. Ş imdi 
Özbekistan'la sorunlar sadece bundan ibaret de ğ il. Öz-
bekistan, Türkiye'deki bütün ö ğ rencilerini çekti. Ken-
di ülkesindeki Türk okullar ı nı , Fethullah Gülen'in 
okullarını  kapatt ı . Bütün bunlar çoğ altı labilir. Bu tam 
tersine bir şeyi doğ ruluyor. Bana göre Türkiye bölge-
de art ık darbe örgütleyen bir ülke konumundad ır. Bili-
yorsunuz Muhammet Salih Türkiye'de ya şı yordu, Öz-
bekistan' ın baskı s ıyla -Muhammet Salih ki, ERK Par-
tisi'nin Genel Ba şkan ıd ır, ş airdir, ş iir kitab ına Ecevit 
önsöz yazm ış tır- Türkiye'den ç ıkart ı ld ı . Özbek muha-
lifler uzunca bir süre Türkiye'deydi. Türkiye bu ülke-
lerde hem iktidarla, hem muhalefetle bir ili şki sürdü-
rüyorlar; ama henüz bu i ş lerde yeni olduklar ı  için, dış  
politika uzmanlar ı  ya da Türk Hariciyecisi olanlar he-
nüz bu i ş leri yeterince beceremiyorlar. 

Mesela Azerbaycan'da bir darbe giri ş imi yap ı ldı ; 
darbeyi ellerine, yüzlerine bula ş tırdırlar. Biliyorsunuz, 
Ferman Demirkol, T İKA'n ın; yani Türk İş birliğ i ve 
Kalkınma Ajansın ın yöneticisidir. Sonra, Cumhurba ş -
kanının özel uçağı yla, Aliyev'in elinden ancak kurtan-
labildi. Bu tam tersine, Türkiye'nin bu bölgelerde cid-
di olarak oynad ığı nı  gösteriyor; yani iktidarlarla yak ı n 
ilişkiler sürdürürken, bir yandan da, gelecekteki ikti-
dara alternatif kimi seçeneklerle, politik güçlerle ili ş -
kilerini sürdürüyor. Ben size birkaç örnek vereyim. 

Mesela, Karaçay-Çerkez Cumhuriyetinde geçen 
y ı l bir seçim yap ı ld ı  ve seçimi kazanan aday M İT aja-
n ı  olmakla suçland ı . Rusya Devlet Ba şkanlığı  da bu 
seçimleri iptal etti; yani Türkiye bu ölçüde bölgenin 
içinde. 

Mesela Çin'e, geçen y ı l 39 tane Türk vizesi veril-
di; Uygur Türk bölgesinde MİT ajanlann ın, ABD des-
teğ iyle de, çe ş itli faaliyetler içinde bulundu ğ u gerek-
çesiyle bu yap ı ldı . Yani geçen y ı l Türkiye'den (resmi 
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görevlilerin dışı nda) ancak 39 ki ş i Çin'e gidebildi; ya-
ni bütün bunlarla şunu anlatmaya çal ışı yorum: Bölge-
de Türkiye ciddi ölçüde vard ır. Mesela, bir dönem Fe-
tullah Gülen'in önünün aç ı lmas ın ın nedeni, bölgedeki 
İran nüfuzunu k ırmaya çal ış maktır. Bir tür, "Türk İ s-
lami" denilebilecek, daha ı lımlı  bir İ slami çizginin -ki, 
bir kimlik aray ışı  içindedirler bu ülkeler- egemen k ı -
lınmas ı  için yap ı lmış tır. Bu nüfuz mücadelesi kazan ı l-
dığı  andan itibaren -ki, önemli ölçüde egemendir- La-
tin alfabesi kabul edilmi ş tir, Türkiye ile ili ş kiler çok 
yakınlaş mış tır, bu ülkeler taraf ından Bat ı yla ili şkiler 
geli ş tirilmeye ba ş lanmış t ır; yani hemen, birden bire 
Türkiye ve Milli Güvenlik Kurulu'nda, Fethullah Gü-
len'in irtica kasetleri ç ıkmaya ba ş lad ı . Ama bir dö-
nem, buradaki hegemonya mücadelesinde çok önemli 
bir rol oynadığı  için, önü ciddi olarak aç ı ldı , te ş vik 
edildi, yönlendirildi. Dikkat edin İran'da Hatemi Yö-
netiminin; yani İran'daki liberal sermaye diyebilece ğ i-
miz "çar şı  esnafı "nın bölgedeki egemenlik mücadele-
sinin, pazar kavgas ın ın ve enerji kaynaklar ının payla-
şı lmas ının dışı nda kalma ihtimali nedeniyle Hatemi 
desteklendi. Hatemi o nedenle Bat ıyla ili şkileri dü-
zeltmeye çal ış maktad ır. Büyük, ciddi iç gerilimlere 
rağ men böyledir. Anti Amerikan kampanya İran'da 
durdurulmu ş tur; böyle bir kampanya yürütülmüyor ve 
mesela Hatemi, uygarl ıklar sava şı  yerine uygarl ıklar 
uzla ş mas ından söz ediyor; yeni bir teori geli ş tirilmeye 
çalışı l ı yor, bunun zemini teorik, ideolojik arka plan ı  
örülmeye çal ışı lıyor. Nedeni şu: Hatemi ilk kez Bat ıy ı  
ziyaret eden bir yöneticidir (Italya'ya gitti biliyorsu-
nuz ). Yine Amerika'n ın dışı nda, Fransa'yla ili ş kiler 
geliş tirilmeye çal ışı lmaktad ır ve nihayetinde Ameri-
kan D ış i ş leri Bakan ı  İ ran'la ili ş ki kurulabilece ğ ini 
söyledi; yani bugün İ ran'da gazetelerin kapat ı lmas ı -
nın, yenilikçi-gelenekçi kavgas ının ardında yatan ş ey 
budur; bir tür do ğu-bat ı  ikilemidir. Yani yerel güçler-
le, küresel ölçekte devam eden, bu bölgede devam 
eden zenginliklerin payla şı lmas ı  mücadelesinden pay 
almaya çal ış an güçler aras ındaki bir kap ış mad ır bu 
esas ında; böyle tercüme etmek gerekir. 

AGİT zirvesinde kahvalt ıya Özbekistan Devlet 
Ba ş kan ının gelmemesinin nedeni de budur. Ş undan 
ku şkulanmaktad ırlar: Türkiye'nin bir tür kendi d ışı n-
da, daha Türkçü diyebilece ğ imiz, daha Turanc ı  diye-
bileceğ imiz kimi muhalefet güçlerini destekliyor ol-
mas ından, dolayl ı  bir ili şki de olsa, bunu muhafaza 
ediyor olmas ından endi şe etmektedirler, bundan rahat-
sız olmaktad ı rlar. 

Mesela Elçibey geldi; Türkiye bir ş ekilde Elçi-
bey'i yedekte tutmaya devam ediyor. Tamamen d ış la-
mış  değ il; Aliyev'le de ne kadar yak ı n olduğu aç ık. 

Nedenini burada aramak gerekiyor; ş öyle değ erlendi-
rin: Azerbaycan Ordusunu Türkiye e ğ itiyor, askeri da-
nış manlar bulunduruyor. Gürcistan Ordusunu e ğ itiyor, 
askeri dan ış manlar bulunduruyor. Yine bu bölge ülke-
lerinin önemli bir k ı smında askeri dan ış manlar bulun-
duruyor. Koç Grubu, Özbekistan'da çok büyük bir ya-
tırım yapt ı ; 5 bin kiş inin çal ış acağı  bir otomotiv fabri-
kas ı  kuruyor; yani basit yat ırımlar değ il. 

Ş una iş aret etmek istiyorum. Bugün belki çok bü-
yük sermaye ihrac ı  yok, mal ve hizmet sat ımı  yok; 
ama trend dikkat çekici. Türkiye ciddi bir silah ih-
racatç ı s ı  ülke durumunda. Sadece silah alm ıyor; sa-
vunma sanayii yat ı r ımları  150 milyar dolard ır. Önü-
müzdeki 10 ve 20 y ı la yay ı lan zaman dilimi içinde 
gerçekle ş tirilecek yat ırımlara dikkat edin. Rusya Sa-
vunma Bakan ı  diyor ki, "Bu bizim için az; ama Türki-
ye için çok fazla". Hakikaten Türkiye için, geçmi ş le 
kıyaslandığı nda; yani bir so ğuk sava ş  dönemiyle de-
ğ erlendirildiğ inde çok yüksek bir yat ırımd ır bu ama 
Türkiye bu yat ırımları  gerçekle ş tirdiğ i andan itibaren, 
dünyada, Amerika ve Rusya'dan sonra 2. ya da 4. bü-
yük askeri güç haline geliyor. Bu, bölgede iddialar ı  
olmayan bir ülkenin yapabilece ğ i yatırımlar değ ildir. 

Bunun dışı nda, biliyorsunuz Nijerya Ordusu 
"yaylalar, yaylalar" diye talim yap ı yor. Gana'da jan-
darma örgütünü Türkler kuruyor. Kuzey Irak'ta ciddi 
olarak askeri güç bulunduruyor ve 24 saat içinde Sü-
leymaniye'ye 125 bin askeri indirebilecek bir askeri 
operasyon yetene ğ i kazanmış  bir orduya sahip. Bütün 
bunlarla birlikte değ erlendirince, bölge ülkelerinde 
baz ı  rahats ı zl ıkların duyulmas ı  kaç ını lmazd ır. Bunun 
yan ı s ıra, Türkiye bir yandan bölgedeki tarihten gelen 
ili şkilerini, kültürel-tarihsel önceliklerini, avantajlar ın ı  
kullanmaya, de ğ erlendirme çal ışı yor. Erol Manisal ı  
Hocam ın dediğ i gibi; bunda ciddi beceriksizlikler de 
sergilendi; Aliyev, "Cevatov'u destekliyor musunuz?" 
diye Demirel'e telefon aç ıyor. "Yok biz desteklemiyo-
ruz" diyorlar ve Cevatov ayn ı  gün öldürülüyor. Böyle 
şeyler yap ı ldı , kendi adamlar ını  da ancak uçakla kaç ı -
rabildiler. 

Suret Hüseyinov, Aliyev'i iktidara ta şı yan ama 
sonra tasfiye edilen biri. Her neyse; yani bütün bu ör-
nekler çoğ altı labilir; anlatmaya çal ış tığı m şu: Türki-
ye'nin dış  politika konseptinde bir de ğ iş iklik var, bunu 
görmek gerekiyor. Türkiye "Yurtta sulh, cihanda 
sulh" diye ifade edilen, d ış a kapal ı , içine dönmü ş , içi-
ne doğ ru büzülen bir ülke olmaktan ç ıkmaya ba ş lad ı . 
Yüzünü d ış arıya doğ ru dönen, ç ıkar alanlar ı  ilan eden, 
nüfuz alanlar ı  olu ş turmaya ba ş layan, kendi hinterlan-
dın ı  olu ş turmaya ba ş layan bir ülke konumunda. Bir 
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bölgesel güç haline gelmeye ba ş lad ı  ve bu nedenle, 
Batı  bakımından, buradaki hegemonya mücadelesinde 
vazgeçilmez bir ülke haline geldi. 

Ku şkusuz söylenen nedenler önemli rol oynad ı ; 
ama ben, Avrupa Birli ğ i üyeliğ inde bunun çok önemli 
bir rol oynadığı nı  düşünüyorum. Değ ilse, Türkiye bü-
tün yap ısal sorunlarını  Batıya y ıkacakt ır; yani iş sizle-
rini ihraç edecektir; yani i ş gücünün serbest dola şı m ı n ı  
gerektirir; çünkü Avrupa Birli ğ i'ne ekonomik prob-
lemlerini vs. ihraç edecektir. Avrupa Birli ğ i gerçekten 
de Türkiye'nin tam üyeli ğ inden yana değ il. Bu karar 
siyasald ır; bölgeyi kaybetme riski vard ır. 

Bölge önemli, esas ında her zaman önemli oldu; 
yani Almanya bak ımından da önemli, İngiltere bak ı -
mından da önemli. ş öyle dü şünülebilir: E ğ er Avrupa 
Birliğ i Ülkeleriyle aralar ında bir çeki şme, bir rekabet, 
bir pazar kavgas ı  varsa Amerika neden destekledi? 
Bunun da nedenini şurada aramak gerekiyor: Avrupa 
Birliğ i içinde, Amerika'n ın çok önemli bir müttefiki 
var; İngiltere. İngiltere gerileyen bir güç, küresel bir 
güç değ il artık ve ancak küresel zenginlikten Ameri-
ka'nın yedeğ ine tak ı larak pay alabilece ğ ini dü ş ünen 
bir ülkedir. Kay ı ts ı z, ş arts ız, Amerika'n ın bütün s ınır 
ötesi operasyonlar ını  destekleyen tek Avrupa ülkesi-
dir. Örneğ in Irak'a yap ı lan operasyonlar ı  kay ı ts ı z, 
ş arts ız desteklemi ş tir, Bosna ve Kosova'daki müdaha-
lelerde yine böyle davranm ış tır. 

Bunun da ötesinde, Türkiye'nin de Avrupa Birli-
ğ i'ne dahil edilmesi, Amerika'n ın Avrupa Birli ğ i üze-
rindeki etkisini art ıracakt ır. Eğ er bugünkü düzene ğ e 
göre, yönetim yap ı sı  değ i ş tirilmezse, Türkiye Avrupa 
Birliğ i'ne girdiğ i zaman, nüfus oran ına göre, Avrupa 
Birliğ i karar mekanizmalar ında, Almanya'dan sonra 
ikinci büyük güç olacakt ır. 

Bunun önlemleri al ınabilir mi? Kuskusuz bunun 
önlemleri al ınabilir; yani bu temsiliyet ili şkileri, huku-
ku değ i ş tirilebilir ve ba şka önlemler al ınabilir; ama 
ikinci güç olacakt ır. Dolay ı s ı yla bir yandan Türki-
ye'nin Avrupa Birli ğ i üyeliğ i, Amerika'n ın Avrupa 
üzerindeki etkinli ğ ini de art ıracak bir geli ş me olacak-
tır. O bak ımdan Clinton Avrupa Birli ğ i ülkesi liderle-
rini telefonla aram ış tır, te şvik etmiş tir. 

Diğ er yandan, bir arkada şı mız daha soru sordu; 
bir ba şka yere çekerek toparlamaya çal ış acağı m. 

Peki, Türkiye buna uygun bir siyasal-hukuksal 
yap ı lanmaya, toplumsal örgütlenmeye sahip mi? Sa-
hip olduğunu zannetmiyorum. Türkiye'nin biraz önce 
ifade etmeye çal ış tığı m ekonomik dinamizmi, ula ş tığı  

askeri büyüklük, ekonomik büyüklükler, toplumsal 
büyüklüklerle Türkiye'nin siyasal ve hukuksal örgüt-
lenmesi aras ında derin bir çeli şki var; Türkiye'deki 
yap ı sal krizin nedeni budur. 

Ş unu anlatmak istiyorum: Dikkat edin, uzunca 
süredir TÜS İAD Türkiye'de demokratikle şme müca-
delesinin önderi gibidir; yani TÜS İAD' ın demokratik-
leş me perspektifleri, raporlar ı  böyledir; ama ayn ı  TÜ-
S İAD, biliyorsunuz 1980 askeri darbesini destekle-
miş ti. Yine kimi büyük - İstanbul sermayesi diyebile-
ceğ imiz- büyük sermaye çevreleri, insan haklar ı , de-
mokratikle ş me, Kopenhag kriterleri gibi ölçülerin 
Türkiye'deki savunucular ıdır; ama bunun ötesinde 
Türkiye'nin siyasal eliti, siyasal-hukuksal yap ı sı  buna 
uygun değ ildir. Köhnemi ş , eski, bu ekonomik büyük-
lükleri içeremeyecek, Türkiye'nin bölgesel ve ulusla-
raras ı  iddialar ının taşı y ı c ı s ı  olamayacak, istikrarl ı  ve 
güçlü hükümetler ç ıkaramayan bir yap ılanmaya sahip-
tir. İ smail Cem'e kadar, 8 y ı lda 11 dış iş leri bakan ı  de-
ğ iş tiren bir ülkedir. Hükümetlerin son 10 y ı ldaki orta-
lama ömürleri ortalama 8 ayd ır. Böylesi bir siyasal is-
tikrars ızlığ a sahip ülkede bunlar mümkün de ğ il. İş te 
tam burada, 28 Ş ubat bir yere oturuyor. 28 Ş ubat sa-
dece irticaya, siyasal islam ın yükseliş ine karşı  geli ş ti-
rilen bir operasyon değ il. Türkiye'nin siyasal örgütlen-
mesini yeniden yap ı land ırma operasyonudur. Böyle 
bakmakta yarar var; çünkü Türkiye'nin 200 y ı ll ık yö-
nelimleriyle, tercihleriyle çeli ş en bir yap ı lanmaya, bu 
ölçekte, bu uluslararas ı  durumda izin verilemeyece ğ i 
gibi, onun yan ı  s ıra bu iddialan ta şı yabilecek bir siya-
sal örgütlenmeye de sahip olmadığı  görüldü. 1950'ler-
den itibaren Türkiye'de olu ş turulan yönetim senaryo-
sunun de ğ iş tirilmesi anlamına geliyordu. Bütün devlet 
kadrolar ı  biliyorsunuz önemli ölçüde Türk- İ slam sen-
tezine, bu ideolojiye göre olu ş muş  bir yap ı lanmaya 
sahiptir. Türkiye, "modern" denebilecek, Bat ı  ölçüle-
rinde, hegemonya mücadelesi yürütecek, bunun ta şı -
yı cı s ı  olabilecek, geli ş kin bir yap ı ya sahip değ ildir. 
Siyaset s ınıfı , toplumun çok gerisindedir, hep böyle 
tartışı lır ve de ğ erlendirilir; Türkiye'nin uluslararas ı  id-
dialar ının ta şı y ı c ı s ı  olamayacak bir yap ıya sahiptir. 
Hadise, yap ı lanmay ı  yeniden örgütleme operasyonu-
dur. Mesela ayn ı  dönemde Milli Güvenlik Siyaset 
Belgesi değ i ş tirilmi ş tir, bu belge yeniden olu ş turul-
mu ş tur. Tehdit de ğ erlendirmesi yeniden tan ımlanmış -
tır. Dolay ı s ı yla Türkiye, bu dönemde kurumlar ını  da 
yeniden olu ş turmaya çal ış acak ama bu, ş ark usulü; k ı -
rarak, dökerek yap ılmaktad ır. 

Nesrin Bal- Benim sorum Say ın Yanardağ 'a. Sa-
yın Yanardağ , Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'nde çok bü-
yük bir önem kazand ığı n ı , ayrıca Avrasya'da merkezi 
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Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u, bir 
ekonomik entegrasyon projesidir. 

Projeyi bu ş ekilde ele ald ığı m ız zaman, 
temelindeki politikalar ı  görürüz. 

sa Avrupa Topluluğu, Tür-
kiye ile ilgili raporunu 
1998 y ı lında zaten yazm ış -
t ı ; yani merkez ve Do ğ u 
Avrupa ülkeleri raporlar ını  
yazarken, ek olarak, Türki-
ye'yle ilgili, daha evvel, 
özel yazdığı  bir raporun d ı - 

da anlamam ı z gereklidir. 
Belki Avrasya'ya küresel-
le şme Amerika'n ın etkisiy-
le girmi ş tir, do ğ rudur. 
Türkiye Avrupa Birliğ i'yle 
ili şkilerini devam ettirir-
ken, Amerika'yla da kendi 
ç ı karlar ı  do ğ rultusunda 

bir önem ta şı dığı nı  söyledi. Türkiye böyle büyük bir 
güç dengesinin içinde, ş u anki siyasi ve ekonomik du-
rumuyla ne derece ba ş arı lı  olabilir. Böyle büyük bir 
gücün aras ında, bulunduğ u politik durum ve bulundu-
ğu yer itibariyle de birtak ım sorunlar ç ıktığı nda buna 
nas ı l göğüs gerebilecek? K ı sacas ı , hem ekonomik, 
hem de siyasi anlamda bunu sağ layabilecek bir güce 
sahip mi? 

Balkanlarda birtak ım sorunlar ortaya ç ıkt ı ; etnik 
olarak baz ı  olaylar ortaya ç ıktı . Bu gibi sorunlar ın 
Türkiye'de de ç ıkma olas ı lığı  nedir? 

Selin Arsen- Sorum Say ın Manisal ı 'ya. Türkiye 
Avrupa Birliğ i'ne girdiğ inde, kı ta sahanlığı  mevzusun-
da avantaj ı  ya da dezavantaj ı  ne olacakt ır? 

Ş emsi Ercan- Hocalar ım izin verirlerse bir-iki 
noktada katk ıda bulunmak isterim. 

Birincisi, Avrupa Toplulu ğ u'yla ilgili s ık s ı k 
"Türkiye neden k ı sa bir zamanda aday üyeli ğ e kabul 
edildi" diye soruluyor. Oy- 

lirleyemiyoruz. Efendim birinci tespitim bu; yani za-
ten Türkiye'nin aday ülke olaca ğı  belliydi. 

İkincisi, Avrupa Ekonomik Topluluğu, bir ekono-
mik entegrasyon projesidir. Projeyi bu ş ekilde ele al-
dığı mız zaman, temelindeki politikalar ı  görürüz. Bu 
ekonomik entegrasyon ad ımları  yaln ı z Avrupa Birli-
ğ i'nde at ı lmamaktad ır. Artı k dünyan ın her bölgesinde 
ekonomik i şbirlikleri, giderek ekonomik entegrasyon-
lara doğ ru dönü şmektedir. 

"Avrasya" diye Merdan Yanarda ğ  arkada şı mın 
tan ı mlad ığı , gerek Asya ülkeleri, gerek Rusya'n ı n 
içinde bulunduğu Karadeniz Ekonomik İş birliğ i için- 
deki ülkeler, Türkiye'yle bir entegrasyon hareketi için- 
dedir, bunun ad ı  da net olarak konmaktad ır. Bu kültü- 
rel, siyasi, ekonomik boyutlar ı  olan bir entegrasyon- 
dur; ama biz entegrasyon sorununu önce Avrupa Bir- 
liğ i'yle, Avrupa'da geli şen ekonomik, politik, sosyal 
düzeyiyle anladığı mız zaman san ıyorum burada daha 
baş arı lı  olmamı z mümkündür. Bu konudaki ad ımları  

iyi atmak için, önce bunu 

şı nda, aynı  zirvede bu rapor ele al ınm ış tı . Bu raporu 
takiben, bir-iki ay sonra, 1999 ba şı nda Türkiye'nin 
Avrupa Komisyonunun alt komitelerinde çal ış mas ı  
kabul edilmi ş ti. Gene 1999 ba şı nda Sokrat Program ı -
na kabul edilmiş ti. Bütün bunlar Can Baydaron'un bu 
konudaki bir kitab ında yazdığı  gibi, Türkiye'nin Avru-
pa Birliğ i'ne kat ı lmas ı  konusunda önemli kriterler, 
önemli ipuçlar ıydı . Biz bunu anlamal ıyd ık ve tart ış -
may ı  o zaman bu derece ş iddetli yapmamal ıydık. Eğ er 
tartış ma Türkiye'de, "aday olacak m ıyı z, olmayacak 
m ıyız" tarz ında yap ı lmış sa, bence onun yerine bir ba ş -
ka tartış manın yap ı lmas ı  daha uygundur; o da Türki-
ye'nin Ortakl ık Konseyi Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ın-
da, Gümrük Birliğ i'nin dışı nda iki önemli konu daha 
vard ı ; birincisi teknik i şbirliğ i, ikincisi, mali işbirliğ i 
adı  alt ında grupland ı r ı lmış , olağ anüstü önemli ve ş u 
anda da tart ış mak zorunda oldu ğumuz, nas ı l yap ı laca-
ğı n ı  açacağı mız, hatta Avrupa'y ı  zorlayaca ğı mız i şbir-
liğ i konusuydu; çünkü adayl ık kriterleri, ekonomik 
kriterler, hatta siyasi kriterlerin içinde bu konudaki ça-
lış malar ancak bu geli şmeye yol açabilirdi. Maalesef o 
zaman da bunu tart ış madı k; ş imdi de hala tartış mama-
ya devam ediyoruz. Nas ı lsa biz gündemi çok net be- 
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ilişkilerini devam ettirmelidir gayet tabii. Asya'da da 
eğer böyle bir ili şki ç ıkarsa, petrole dayal ı  oldu ğ u 
için, bu ilişkisini devam ettirmelidir. 

Tarım alan ında da Avrupa'da ortak tar ım politika-
s ı  vard ır. Avrupa'da ulusal ç ıkarlar, ortak politikalar ın 
içinde ele al ınabilirler. Onun d ışı nda, ulusal yar ış ma 
halinde ele al ı nmas ı , Avrupa statüsünde k ı s ı tlanm ış tır, 
ortadan kalkm ış tı r. O nedenle, ortak politikalar ı  nas ı l 
öğ reneceğ iz, nas ı l uygulayacağı z konusunu gündeme 
getirmemiz gerekmektedir. 

Bir üçüncü uyar ım da, Ahmet İnsel arkada şı ma. 
Sosyal politikalarla ilgili Türkiye'nin yapaca ğı  ş ey 
nettir. Gerek Ankara Antla ş mas ı 'nda, gerek daha son-
raki Ortakl ık Konseyindeki anlaş mada, Avrupa'n ın 
sosyal-ekonomik politikalar ına uyulaca ğı na dair say ı -
s ı z defalar sözler verilmi ş tir ve burada zaman zaman 
gerek Avrupa Toplulu ğ u'nun, gerek Avrupa Sendika-
lar Konfederasyonu'nun yapt ığı  toplant ı lara kat ı lmı -
şı zdır. Maalesef Türkiye sosyal politikalar ını  ortaya 
koyamad ı . Uzun zaman Brüksel'de de bulundum, Av-
rupa Sendikalar Konfederasyonu'nun içinde de bulun-
dum, çalış malarına katı ldım. Burada sosyal politikala- 
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rı , katı l ımcı  bir anlay ış la, Avrupa Sendikalar Konfe-
derasyonu'nun ba şkanı , aynı  zaman da Avrupa Ekono-
mik ve Sosyal Komitesinin ba şkan ı  olarak haz ı rlar, 
Avrupa Komisyonu bunu kabul eder, Avrupa Toplu-
luğu düzeyinde sosyal politika haline gelir. 1992 y ı -
lında net olarak kat ı lımc ı  politika haline gelmi ş tir. 
Avrupa'da sosyal politika, sendikalar politikas ı  ve top-
lusözle ş me politikas ı  birlikte, son derece önemli 
ad ımlar atm ış t ır. Bu böyle dururken, Türkiye'nin bu 
konuda yapaca ğı  çalış ma nettir; Fordizm ya da Taylo-
rizm denilen, son tahlilde vas ı fs ız iş çinin değ erini, bir 
hayvanla e ş it sayan bir teoriyi izleyemez. Çünkü Av-
rupa Topluluğu, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu, 
sosyal demokrat ve liberal partiler de bunu red etmi ş -
lerdir; yani model olarak biz Türkiye'ye Fordizmi, 
Taylorizmi getiremeyiz; çünkü bu politika tarihi, belki 
kötü örnek olarak bilinmesi gereken fakat art ık aşı l-
mas ı  gereken bir politikad ır. Te ş ekkür ederim. 

Başkan- Efendim, söz s ı ras ı  yine ayn ı  s ırayla 
Erol Beyden baş las ın. 

Prof. Dr. Erol Manisall- Avrupa Birliğ i'yle Tür-
kiye aras ında de ğ iş ik çal ış malar var. Avrupa Birli-
ğ i'nin Akdeniz politikas ında da, diğ er ülkelerle ilgili 
çalış malar ı  var. Meseleyi bir bütün olarak ele almak 
gerekir; yani Türkiye ile Avrupa Birli ğ i aras ında esas 
çatıyı  olu ş turan öğ eler vard ır. Bunun yan ında sosyal 
meselelerde, di ğ er mali meselelerde, ticari meseleler-
de "art ı  sonsuz" devam etmektedir. Onlar, haz ırlık dö-
neminden beri olagelen, Katma Protokol sonras ı nda 
da olagelen ş eylerdir; yani baz ı  ili ş ki düzeninin de-
vam edip etmemesi, tam üyelik, adayl ık konusunda 
bir gösterge de ğ ildir, onun d ışı nda da alg ı lanabilir. 

İki, Avrupa meselesi, bir ekonomik entegrasyon 
meselesi değ ildir. Özellikle Maastricht'den sonra 
Avrupa Birli ğ i meselesi, art ık geleceğ in Avrupa Birle-
ş ik Devletleri meselesi haline dönü şmüş tür; ama bu 
20-30 senedir. Bugün Avrupa'daki politik çevrelerin, 
sendikaların bakış  aç ı sı , iş  çevrelerinin bak ış  aç ı s ı ... 
Değ i ş ik bir türde, gelece ğ in Avrupa Birle ş ik Devletle-
ridir bu. Amerika Birle ş ik Devletleri gibi olmayacak-
tır; çok daha gev ş ek nitelikte olacakt ır; ama daha bü-
tünle şmiş , dünya kar şı s ında tek ses veren, ekonomik, 
politik, askeri birli ğ ini kuruyor. Sorun ekonomik en-
tegrasyonun nas ı l olacağı  yalnızca. Avrupa güvenlik 
ve savunma kimli ğ i NATO'dan yava ş  yava ş  kopuyor; 
yani olay ın ekonomik boyutu yan ında, parlamentosu-
nun gelişen yönleri var; art ık Avrupa vatanda ş lığı  ola-
cak. Tek paraya geçiyor, kendi ordusunu kuruyor. Bu 
sadece ekonomik entegrasyon meselesi de ğ il, gelece-
ğ in Avrupa Federal Devletleri meselesidir. Zaman ı  

belli değ il; ama ben "olaya öyle bakmak gerekir" diye 
düşünüyorum. 

Bir soru daha vard ı , kıta sahanl ığı . K ı ta sahanl ığı  
meselesi, Ege meselesi içindedir. Kopenhag-Helsinki 
anlaşmas ında ş u ş ekilde devreye girmi ş tir. Zaten Sa-
y ın Başbakan Simitis'de aç ıklad ı , D ış iş leri Bakanlar ı  
da aç ıkladı ; "Biz kesin olarak 2004 y ı lında Lahey'e gi-
deceğ iz. 3 y ı l olmasına rağmen haz ı rlıklarımız ı  ş imdi-
den ba ş latt ık. Türkiye'yle aram ı zdaki tek sorun k ı ta 
sahanl ığı d ır" diye. Ekimden bugüne kadar, elimde 
ajanslar ın yaptığı  en az 10-11 tane bu tür aç ıklama 
var. Diğ er sorunlar Ege'de Yunanistan lehine çözüldü. 
Ne adalar ın silahland ırma sorunu vard ır, ne hava sa-
has ı  sorunu; hepsi Yunanistan lehine hallolmu ş tur, 
aram ı zdaki tek ihtilaf k ı ta sahanl ığı dır, onu da La-
hey'de çözece ğ iz. Niye biliyor musunuz? K ı ta sahanl ı -
ğı  konusundaki uluslararas ı  kriterlerde Türkiye'nin za-
afı  var. Lahey'de ç ıkacak karar yüzde 90 Yunanistan 
lehine olacaktır; onun için. 

Doç. Dr. Ahmet İ nsel- Türkiye'ye yukardan ba-
kıp, tüm Türkiye'yi temsil ederek konu şman ın pek 
doğ ru olmad ığı nı  ve temsil yetkisinin de kimsede ol-
madığı nı  baş tan söylemi ş tim. Onun için, ben gene, 
"Türkiye'nin Avrupa Birliğ i'yle entegrasyonu çerçeve-
sinde bir perspektiften bakarak nas ı l değ erlendirebili-
riz" konusunu özetlemek istiyorum. 

Türkiye Avrupa Birliğ i'ne girse de, girmese de. 
demokrasi, insan haklar ı  ve altta kalan kesimlerin re-
fah seviyesinin, özgürlüklerin geli ş mesi aç ı s ı ndan, 
Avrupa Birliğ i sürecinin devam etmesinde yarar var-
d ır. Türkiye'de demokratik kesimler, sendikalar, 
emekçiler, her durumda Avrupa Birli ğ i sürecini bir 
kaldıraç olarak kullanmak zorundad ırlar. Avrupa Bir-
liğ i'nin himmetiyle de ğ il ama bu kald ırac ı  kullanarak 
toplumu dönü ş türmek olana ğı  vard ır. Onun ötesinde, 
Türkiye'nin emperyal vizyonu veyahut Türkiye'deki 
sermaye s ı n ıfının sermaye birikimi alan ının geliş mesi 
gibi aç ı lardan bakarak, Avrupa Birli ğ i'ne girme veya 
girmeme konusunda ba şka türlü yorumlar getirilebilir; 
ama benim söylemek istedi ğ im, sadece ve sadece Tür-
kiye'nin siyasi kriterler aç ı s ından geli ş mi ş  ülkelere 
e ş değ erde olduğu, insan haklar ın ın gerçekten uygu-
landığı , demokratik haklar ın gerçekten varoldu ğu, as-
keri idarenin tahakkümünün k ı rı ldığı  bir tekelci ser-
maye yap ı sının piyasalara egemen olmad ığı , emekçi-
lerin gelir seviyesinin yükseldi ğ i, sosyal güvenlik 
haklarının olduğu, eğ itim seviyesinin bugünkü gibi 
defakto özelle ş tirilmiş  ve bir kesimin iyi eğ itim aldığı  
bir s ınıf eğ itimi seviyesi biçiminde de ğ il, yayg ı nlaş -
mış  eğ itim seviyesinde olduğu bir Türkiye için, Avru- 
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pa Birliğ i adayl ık süreci içinde, Türkiye'deki siyasi 
kadroları , karar alma yetkisinde olan kadrolar ı  zorla-
mak, demokrasi taraf ından bakan kesimlerin görevi-
dir. Ondan ötesi ba şka bir perspektiften bakmay ı  ge-
rektirir; bugün, o perspektiften bakmak istemiyorum. 

Ş unu, konu ş mam ı n bütünü içinde cevaplad ı m 
zannediyorum; Türkiye'nin bölgedeki iddialar ına uy-
gun siyasal, askeri, iktisadi bir örgütlenmeye ya da 
güce sahip olup olmad ığı  konusunda yeterli cevab ı  
verdiğ imi san ıyorum. Tabii bu şuna bağ lı dı r: Ülkeler, 
içinde yer ald ıkları  gruplar, bölgesel geli şkinlikleri ve 
uyum kapasiteleri oran ında bu küreselle şme dönemin-
de, uluslararas ı  i ş bölümündeki yerlerini belirlerler. 
Türkiye'nin yerini de yine bu faktörler belirleyecektir. 
Eğ er buna uygun oynarsa, politikalar ın ı  buna uygun 
geli ş tirirse, bu gerçekle şecektir. 

Ş uraya gelmek istiyorum: Say ın Ahmet İnsel'e 
kesinlikle katılmıyorum. Türkiye neden Avrupa Birli-
ğ i'ne aday üye oldu, bunun cevab ını  vermeye çal ış tık; 
çünkü bu panelin ba ş l ığı  da "Uluslararas ı  İş bölümün-
de Türkiye Avrasya ve Avrupa Birli ğ i" idi. Avras-
ya'da bir uluslararas ı  hegemonya mücadelesinin de-
vam ettiğ ini, bunun gezegene egemen olma mücadele-
si olduğunu, Türkiye'nin de bu mücadele içinde son 
derece önemli bir rol oynad ığı nı  anlatmaya çal ış tım 
ve Avrupa Birli ğ i'yle bunun aras ında ciddi bir ili şki 
olduğunu, bu ilişki kurulmadan Türkiye'nin Avrupa 
Birliğ i aday üyeliğ ine 1999 aral ık ay ında neden kabul 
edildiğ ini anlayamayaca ğı mı z ı  belirtmeye çal ış t ım. 
Avrupa Birliğ i bir ticaret birliğ idir, bir sermaye birli-
ğ idir. Ben Türkiye'nin demokratikle ş tirilmesi bak ı -
m ından Avrupa Birli ğ inin ayrıca bir katk ı  sağ layacağı  
inanc ında de ğ ilim. Bu ülkede insanlar, ülkenin de-
mokratikle ş tirilmesi için mücadele vermedikleri süre-
ce, Avrupa Birli ğ i'nin bize yukardan getirece ğ i bir de-
mokratikle şmenin olabilece ğ ine inanm ıyorum. Bu es-
ki bir hikayedir; yani beyaz adam uygarl ık, medeniyet 
götürmek üzere sömürgele ş tirdi. Hakikaten de mede-
niyet götürdüler; ama geride y ık ım halindeki bir Afri-
ka'y ı  b ırakt ı lar. Bugün de yine bat ı l ı  beyaz adamlar, 
dünyaya demokrasi ve insan haklar ı  götüreceklerini 
iddia ediyorlar. Ben böyle bir ş eyin mümkün olmad ı -
ğı nı  dü şünüyorum. Esas olarak bu ülkenin insanlar ı , 
işçileri, emekçileri, çal ış anları , her s ı n ıftan demokrat-
ları , ülkenin demokratikle şmesi, insan haklar ı  için, ça-
lış anların ekonomik, sosyal, siyasal haklar ı  için örgüt-
lenip mücadele vermedikleri sürece, böyle bir ş eyin 
mümkün olamayaca ğı  aç ıktı r. 

Ben meseleye böyle bak ıyorum ve esas olarak da 
Avrasya'n ın, küreselle ş menin yenilgiye u ğ rayacağı  

alan olduğunu görmek laz ım. Bu uluslararas ı  düzen ya 
burada egemen olacakt ır yada yine bu av sahas ında 
yenilgiye u ğ rayacakt ır. Bu bak ı mdan önemlidir; çün-
kü sistemin kontrol edemedi ğ i güçler bu bölgede ha-
reket halindedir. Henüz sistem tam anlam ı yla ege-
menliğ ini, kontrolünü sa ğ layamamış tır, sava ş , itiş me, 
mücadele devam etmektedir. Yeni bloklar, yeni ku-
tuplar, yeni güç odaklar ı  olu şmaktad ır; Türkiye de bu-
rada kendi yerini tayin etmeye çal ış maktad ır. Önemli-
dir ve önümüzdeki dönemde tabii ki Avrupa Birli ğ i'ne 
üyelik, Türkiye'yi yönetenler ve Türk sermayesi bak ı -
m ından önemli olanaklar sa ğ layacakt ır, bölgedeki gü-
cünü ve pozisyonunu art ı racakt ır. Ama bunun doğ ru-
dan ve hemen bir demokratikle şmeyle sonuçlanabile-
ceğ ini zannetmek mümkün de ğ il. Bu bir kaldıraç ola-
rak, bir imkan olarak kullan ı labilir mi? Ben ş öyle ola-
bileceğ ini dü şünüyorum: Esas olarak e ğ er biz, Avru-
pa'n ın ilerici ve demokratik güçleriyle, bölgenin küre-
selle ş me kar şı tı  güçleri aras ı nda bir ili şki, bir köprü 
kurabilirsek, ba ş arı  sağ layabiliriz diye dü ş ünüyorum. 
Nas ı l ki Türkiye, Bat ı yla Doğu aras ındaki bu konu-
munu, bu s ıkış mış lığı  bir avantaja, çevirdiyse, biz de 
tam farkl ı  bir yerden bunu bir avantaja, belki bir güce 
dönü ş türebiliriz ve daha insani bir dünya yaratabiliriz. 
İ sterseniz bir örnekle bunu destekleyeyim. Avrupa'da 
sadece kozmeti ğ e harcanan para, dünyadaki açl ığı  gi-
dermeye yeterlidir; küreselle ş me böyle bir ş eydir, bu 
anlama gelmektedir; insanl ık kar şı tı  bir durumdur bu. 
Biz belki daha insani bir küreselle şme, daha e ş itlikçi 
küresel bir düzen için mücadele vermek durumunda-
yı z. Belki, bu panelden, benim ad ıma ç ıkartı labilecek 
ders budur, böyle bakmak laz ımdır. Olgulardan hare-
ketle objektif bir sonuç ç ıkartmaya çal ış tık; ama du-
rum budur. 

Sonuç olarak Avrupa Birli ğ i bir ticaret birli ğ idir, 
Avrasya'da bir hegemonya mücadelesi devam etmek-
tedir ve bütün bunlar, dünyan ın büyük, egemen güçle-
ri, güç odaklar ı  aras ı nda devam eden bir iti ş medir. 
Bunların aras ı ndan biz belki, "nas ı l bir insani dünya, 
nas ı l bir yaş an ı labilir dünya, tahrip edilmemi ş  bir do-
ğ a ve çevre ç ıkarabiliriz, bunun üzerine dü şünmek ve 
değ erlendirmek daha doğ ru olur" diye dü şünüyorum. 

Baş kan- Değ erli panelistlere te ş ekkür ediyoruz. 
Buraya kadar te ş rif ettiğ iniz için, hepinize de sevgi ve 
sayg ı lar sunuyoruz. 
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Tarihçiler Küreselleş meyi 
Tart ışı yor 

(Prof.Dr. Süleyman Bardatya armağan) 

4.Gün 
29 Nisan 2000 Sabah 
Saat: 10. 13  

Açış 	: Prof.Dr. Sencer Divitcioğ lu 
Oturum Bşk. : Prof.Dr. Yavuz Cezar 
Panelistler : Doç.Dr. Fatmagül Berktay 

Prof.Dr. M.AIi K ı l ı çbay 
Prof.Dr. Tamer Timur 
Prof.Dr. Zafer Toprak 
Prof.Dr. Mete Tunçay 

Mehmet Yavuzkan- Hafta boyunca her bir günü 
okulumuzun değ erli hocalar ına armağ an ettik. Bugünü 
de Say ın Prof. Dr. Süleyman Barda hocam ıza arma-
ğ an ediyoruz. 

Prof. Dr. Sencer Divitçio ğ lu- Biz belal ı  hocalar 
olduğumuz için o dönemde bizi koruyan hep Süley-
man Barda Hocam ı z olmu ş tur. Sapma kadar sa ğ lam, 
dürüst -bizden yana oldu ğu için değ il, doğ rudan yana 
olduğu için- bizi koruyan bir hocam ızd ı , hocamızd ı r 
hâlâ. Kendisine bu plaketi vermek benim için onur-
dur. Bu onuru bana bah ş ettikleri için İktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti'ne de te ş ekkür ederim. Buyurun 
efendim, bu sizin. 

Prof. Dr. Süleyman Barda- Çok te ş ekkür ede-
rim. Sevgili dinleyicilerim; her ş eyden önce bana gös-
terdiğ iniz büyük yak ınl ıktan dolay ı  sonsuz te ş ekkürle-
rimi arz etmekten çok büyük bir zevk duyuyorum. 
Yaln ız özür diliyorum, konu ş urken biraz eski hatlar ı  
kullan ırı m, Arapça'dan gelen hatlar ı , herkes böyle 
Frans ı zca, İngilizce kelimeler kar ış t ırır, bense tam 
tersi, boyuna Arapça kelimeler kar ış tırırım. Az evvel 
konu şurken üsyet dedim, hoppala ne alakas ı  var üsyet 
kelimesinin yahu, diyemiyorum al ış kanl ık, bağ l ı l ık. 
Ama maalesef bu cihetten dolay ı , bak ın cihet, bu 
yönden dolay ı  çok te ş ekkür ederim, kabil oldu ğu ka-
dar kendimi düzeltmeye çal ış acağı m. 

Fakülteme giri ş im, 1951 senesindeydi galiba. Pa-
ris'te ba ş ladığı m doktoram ı  1948'de Cenevre'de ta- 

mamlad ım. Sonra doktoram ı  bitirip buraya geldim. 
1951'den itibaren 2 senede asistan, 9-10 senede do-
çent, sonra da profesör oldum. Resmi tekaüt olmam 
1967, halbuki fakültem, bir 10 seneye yak ın uzatt ı  be-
nim müsaademi. Demek ki kanuna göre 1967'de teka-
üt olmam gerekirken, 1978'de tekaüt oldum. Sonra 
mecburen fakültemden, en sevdi ğ im ocaktan uzak 
kaldım. 

Yalnı z şunu söylemekte bahtiyar ı m sevgili ikti-
satç ı lar, her ne kadar sizlerle beraber ayn ı  yüksek 
okuldan mezun olmam ış  isem de iftiharla söylerim, en 
büyük yak ınlığı  da iktisattan gördüm ve görmekteyim. 
O yüzden sizlere son derece te ş ekkür ederim. Sa ğ  
olun efendim. 

Tabii geçmi ş  zaman bunlar unutuluyor, geçiyor 
ama, birtak ım bağ lantı lar kolay kolay unutulmuyor. 
Kolay iş  değ il eskiyi tam olarak hat ırlamak, ama buna 
rağ men elimden geldi ğ i kadar unutmamaya çal ışı yo-
rum, hele böyle çok bağ lı  olduğum, her vesileyle ya-
kınlığı n ı  bana izhar etmi ş , iktisada bağ lı lığı = fazla 
evveliyat ı  yok; 1935'te Galatasaray'dan mezun oldum, 
demek ki 1935'ten sonra Mülkiyede 3 sene, ondan 
sonra hayat. Askerlik, Avrupa, muharebe, Fransa'n ın 
çökmesi, Paris'ten kaç ış , hep beraber egzot dedi ğ imiz 
hikaye. Allah rahmet eylesin, Muvaffak Akbay, Vedat 
Dicleli ve ben, üçümüz beraber kaçt ık Paris'ten bisik-
letlerle Bordo'ya, oradan da İ stanbula geldik. 

Diyeceğ im, "Geçmi ş  zaman olur ki hayali cihan 
değ er" unutam ı yorum tabii, her bir vesileyle yad edi-
yorum, bundan da iftihar duyuyorum. Hele iktisat ala-
nında, hele İktisat Fakültesi'ne ba ğ lı lığı m sonsuz. Hiç 
talebelik devresini geçirmedi ğ im bu kutsi müessese-
den ayr ı lmış  olmaktan dolay ı  çok büyük hicran ı m 
var,unutamam. Bütün ömrüm, profesörlü ğ üm orada 
geçti. 30 küsur sene profesörlük ettim İktisat Fakülte-
sinde ve ayr ı lmadım. Amerika'ya gittim, Fransa'ya 
gittim, şuraya gittim, buraya gittim, ama iktisada olan 
bağ lı lığı m kopmad ı . 

"Baki kalan bu kubbede bir ho ş  Seda imi ş "; haki-
katen insan ne b ırakırsa onunla ya şı yor, bunu unutmu-
yorum. Unutmad ı m ben de, ş u anda hat ırıma geleni 
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söylüyorum, hiçbir haz ı rlığı m yok, size belki de veciz, 
oturakl ı , dört başı  mamur bir konu ş ma yapam ı yorum, 
ama yaln ız en samimi, en candan, en yürekten bir ko-
nu şma yaptığı mdan eminim. 

Çok te şekkür ederim, sağ  olun. Tekrar tekrar te-
ş ekkür ederim. Bana bu tatl ı  anlar ı  yaş attığı nızdan do-
lay ı  hepinize minnettar ım. Bol bol te şekkürler. Hayat-
ta hepinize muvaffakiyetler, Allah beni sizden ay ır-
mas ın. Sağ  olun. 

Yavuz Cezar (Ba ş kan)- Efendim, hepinizi say-
g ıyla selaml ıyorum. Bugünkü konu "Tarihçiler Küre-
selle ş meyi Tart ışı yor." Aç ış  konu ş mas ın ı  hocam ı z 
Prof. Dr. Sencer Divitçio ğ lu yapacak, yaln ız kendisini 
kürsüye çağı rmadan önce kendisi hakk ında - müsaade 
ederlerse- bir iki ş ey söylemek istiyorum. 

Sencer Divitçioğ lu hocay ı  uzun boylu anlatmaya 
hiç gerek yok, herkes kendisini tan ıyor, ancak ben he-
men şunu belirtmek isterim, ö ğ rencisi olmaktan ş ah-
sen gurur duyuyorum. Bizim ö ğ renci oldu ğumuz y ı l-
larda Sencer Divitçio ğ lu iktisat Fakültesi'nin y ı ldı zla-
rından biriydi, hocal ık kabiliyetiyle hepimizi büyüle-
mi ş ti, arkas ından yapmış  olduğu çal ış malar hepimizin 
dikkatini çekti. Engin iktisat bilgisinin yan ı  s ıra, özel-
likle benim ilgi alan ıma giren tarih, iktisat tarihi gibi 
konularla da ilgilenmi ş  olmas ı , yani tarih bilgisiyle ik-
tisat bilgisini bir noktadan sonra birle ş tirmesi ortaya 
fevkalade dikkat çekici eserler ç ıkard ı . Sencer hoca 
bununla da yetinmedi, daha sonraki dönemlerde ikti-
sadın, tarihin yan ı  s ıra buna bir antropolojik boyut ek-
ledi. Bu çal ış maların Türkiye'nin entelektüel tarihinde 
çok önemli izler b ırakacağı na inan ı yorum. Divitçio ğ lu 
hocay ı  formel bir biyografi içerisinde sunmak burada 
bilemiyorum ne kadar uygun olur, iktisat Fakültesi'ne 
ve bilim dünyas ına yapm ış  olduğu hizmetler için ken-
disine her şeyden evvel ben kendi ad ıma te ş ekkür et-
mek istiyorum ve aç ış  konu ş mas ı  için kendisini bura-
ya ça ğı r ıyorum. 

Prof. Dr. Sencer Divitçioğ lu- Sevgili Yavuz Ce-
zar'a bu kadar övücü sözlerden sonra te ş ekkür ederim. 
Buna lay ık olmaya hep çal ış tım ve çal ış acağı m. 

Konu küreselle ş me, fakat zor bir taraf ı  var; çünkü 
muhtemelen küreselle ş menin halini anlatacak de ğ iliz. 
Burada tarihçiler konu ş tuğuna göre geçmi ş ini anlata-
cağı z, ama geçmi ş ini anlatamay ız, çünkü 10-15 y ı lın 
tarihi olmaz. Gelece ğ ini anlataca ğı z, geleceğ ini anlat-
mak da tarihçilikten çok fütüroloji olur, yani fazlal ık 
gibi olur doğ rusu. Ne yapaca ğı m ı z bilmiyorum, çünkü 
geçmi ş teki belgeleri bugünden geriye do ğ ru okuyarak 
bir tarih yapars ını z, tarih böyle yap ı lır, ama gelecek 
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için belgeniz olamaz, onun için bugünkü belgeleri 
okuyup yar ına bunları  atacaks ın ı z. Burada gördü ğ üm 
bütün eski arkada ş larım, dostlarım, Ankara'dan gelen-
ler, buradan gelenler, Yavuz'u da say ı yorum, Fatma-
gül Berktay han ı mı  çok iyi tan ımıyorum ama kocas ını  
tan ı yorum, M. Ali K ı lı çbay' ı  tan ı yorum, Taner'i çok 
eskiden beri tan ı yorum, Zafer Toprak' ı  tabii tan ı yo-
rum, Mete'yi de uzun zamandan beri tan ıyorum. 

Ben de dahil biz hepimiz bir zamanlar Marksizme 
belenmi ş , insanlara sar ı lm ış , yani bunlarla ülfetimiz 
var. Biz kapitalizmin nas ı l geliş tiğ ini biliyoruz. Kapi-
talizmden bahsediyorum, çünkü anlad ığı m kadar ı yla 
bugünkü konumuz küreselle şme, kapitalizmin geli ş -
mesidir. Yani konu asl ında kapitalizmin bugünü, yar ı -
nıd ır. Bu demektir ki, asl ında öyle bir döneme girdik 
ki, sanki eski kapitalizm bir yana gitti, bu kapitalizm 
neydi? Üç tane ayak üzerine oturuyordu, bunlardan 
bir tanesi emek, ikincisi mal, üçüncüsü de piyasayd ı . 
Ş imdi birdenbire bak ıyorsunuz ki 10-15 y ı ld ır, (tabii 
bunda en çok dikkat etti ğ imiz ş ey Asya krizi 1997) 
bunlar üzerine art ık oturmuyor, yüksek teknoloji üze-
rine oturuyor. Bu yüksek teknoloji sadece bilimin, bil-
ginin yay ı lmas ıd ır ve ileti ş imin geli ş mesidir. Bunun 
ikinci ayağı  para, üçüncü aya ğı  da borsa yahut, finans-
tı r. Küreselle şme dediğ imiz ş eyin kapitalizm oldu ğ u 
aç ık, ama ba şka türlü bir kapitalizmdir, yani bu üç ş ey 
üzerine oturan, fakat asli olan o üç aya ğı n, -asli olup 
olmadığı n ı  da bilmiyorum ama-, eski kapitalizmin, 
yani birinci evre kapitalizmin bitmesine kadar olan o 
üç ayak m ı dır? Üç aya ğı n değ iş mesi ve yeni bir üç 
ayağı n konulmas ı  mıd ı r? 

Bu demektir ki kapitalizm art ık ba şka bir ş ey ol-
maya dönü ş mü ş tür. Bunun ne olaca ğı n ı  hiç birimiz 
bilmiyoruz. Osman Ulagay' ın kitab ı  çok ho ş  bir kitap, 
"Bunun büyük resmini ç ıkaral ım art ı k" diyor, büyük 
resmini ç ıkarmak için büyük teori laz ım. Fakat dikkat 
ederseniz büyük teori yok burada. Yüksek teori, bu 
evreyle beraber, yani küreselle şmeyle beraber ortadan 
kalkmış tır, portföy teorisinden beri ortadan kalkm ış t ı r. 
Bildiklerim bu kadar söyleyece ğ im şu ki, kapitalizmin 
ikinci evresine girdiğ imizi zannediyorum, zannediyo-
rum ama, teorisi olmad ığı  sürece, sadece zanla kal ı -
rı m, fakat bunun hakk ında ne söyleyece ğ imizi iyi bi-
lemiyorum, çünkü bunun tarihi yok, tarihi 10 y ı l, ya-
hut 15 y ı l oldu diyelim. Benim söyleyece ğ im, bütün 
genç dostlar ıma, arkada ş larıma, burada konu ş urlarken 
"Allah kolayl ık versin" demek, çünkü ne diyece ğ iz, 
bilmiyoruz, ş aşı rdık. Bir günde bir devlet y ı kı lıyor, bir 
günde bir tek devlet dünyay ı  kurtar ıyor. Bunu bilmi-
yorum, anlamama imkan yok. 
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Başkan- Konumuz "Tarihçiler kü-
reselle ş meyi tart ışı yor." Sencer Divitçi-
oğ lu hocam ız fevkalade uyar ı c ı  bir aç ış  
konu ş mas ı  yapt ı lar ve yanl ış  anlama-
dıysam ş öyle bir ikazda bulundular. Ta-
rihçilerin bu konuyu tart ış mas ı  biraz 
zor. Ayn ı  kan ıday ım. Neyse ki burada 
haz ır bulunan arkada ş lar ı m ı z, akade-
misyenler, klasik anlamda salt tarihçi 
değ iller, her biri kendi alanlar ında ta-
nı nmış , eser vermi ş  sosyal bilimciler. 
Dolayı s ıyla Türkiye'nin klasik kuru ta-
rihçi tipiyle k ıyasladığı mız zaman arka-
daş larımı zın bu konuyu tartış ma bakı -
m ından daha yetkin bir konumda ol-
duklarını  pe ş inen söyleyerek i ş e ba ş la-
mak istiyorum. 

Efendim, ilk konu şmac ı m ız Say ın Doç. Dr. Fat-
magül Berktay. Fatmagül Berktay, halen İstanbul Üni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi'nin öğ retim üyele-
rinden. Kendisi siyasi tarihin yan ı  sıra siyasal teori 
üzerinde çalış malar yap ıyor, kad ı n sorunlar ı  üzerine 
kitapları  var. İ lk konu şmay ı  yapmak üzere mikrofonu 
Fatmagül Berktay'a uzat ıyoruz. 

Doç. Dr. Fatmagül Berktay- Çok te ş ekkür ede-
rim. Burada bulunmaktan, sizlerle beraber olmaktan 
çok memnunum. Ama özel bir mutlulu ğumu söyler-
sem umarım beni bağış lars ınız. Özellikle Mülkiyeden 
eski hocalarım Mete Tunçay ve Taner Timur hocala-
rımla birlikte olmaktan hakikaten özel bir mutluluk 
duyuyorum, onlar ın talebesi olmaktan her zaman çok 
gurur duydum. Bu ayr ıca çok özel bir duygu veriyor 
insana; insan gençlik günlerine geri gidiyormu ş  gibi 
oluyor, tabii bu bir yan ı lsama, çünkü hep bildi ğ imiz 
gibi ne yaz ık ki tarih tekerrür etmiyor. 

Bu tarih ve globalle şme konusu gündeme geldi-
ğ inde benim de akl ıma ilk gelen ş ey Wallerstein'in 
sözleri oldu: "Gelecek hiçbir yerde yaz ı l ı  değ ildir". 
Gerçekten de toplum, kesin öngörüler, tart ış ma götür-
mez genellemeler biçiminde yan ı tlar bulmak ümidiyle 
tarihçilere döndü ğü zaman ister istemez dü ş  kırıklığı -
na uğ ramak durumunda. Özellikle de; hele büyük teo-
rilerin iyice gözden dü ş tüğü postmodern bir ortamda 
bu daha da geçerli. 

Tarihi yapan insanlar elbette; tarihin ak ış  yönü-
nün de önceden bilinmesini engelliyor. Ama bu bence 
tarihte teoriye, hiçbir modele, hiçbir teoriye yer olma-
dığı nı  da göstermiyor. Toplumsal teori ile tarih her za-
man birbirine çok yak ın. Günümüzde daha da yak ın. 
Daima bunlar kom şu disiplinler olmu ş lar. Peter Borg,  

her zaman iyi kom ş ular olmad ıklarını  söyler ama, ben 
özellikle son 20 y ı lda giderek bu kom şuluk iliş kileri-
nin daha iyile ş tiğ ini düş ünüyorum. 

Bu kom şuluk ili şkisinden söz ettikten sonra, bir 
de E. H. Carr'dan söz etmek istiyorum, benim hâlâ 
çok sevdiğ im bir tarihçi. Güncel kayg ı ların iti ş iyle 
geçmi ş i ara ş tırman ı n epey me şru bir şey olduğunu o 
da söylüyor ve "Tarihçi de tarihin bir parças ı dır" di-
yor, ilerleyen süreç üzerinde durdu ğu nokta geçmi ş e 
hangi aç ıdan baktığı nı  belirler, ayn ı  şekilde herhalde 
geleceğ e nas ı l baktığı mız ı  da epey belirliyor. Üstelik 
Poper bile bir tür toplumsal öndeyi olana ğı nı  reddet-
miyor biliyorsunuz. Belirli ko şulların, belirli geli ş me-
lerin ortaya ç ıkacağı nı  söylemek, sonra bunlar ı  test et-
mek mümkün. Bu me ş ruiyet zemininde birazc ık gü-
nümüze bakmak istiyorum. Çünkü günümüzün ortam ı  
çok karma şı k. Sencer hocam ı z ın da belirttiğ i gibi ne-
reye gideceğ i çok fazla belli olmayan bir ortam. Gene 
de baz ı  öngörülerde bulunulabilir diye dü ş ünüyorum, 
tabii bütün öngörülerde bir temenni unsuru var ve ben 
özellikle bu temenni unsurunun alt ın ı  çiziyorum, çün-
kü belki de öngörülerden çok hayallerimizden söz et-
mek mümkün. Nitekim çe ş itli teorisyenlerin yapt ığı  
da biraz bu diye dü şünüyorum. Herkes kendi durdu ğ u 
yerden, kendi hayallerinden yola ç ıkarak ya tarihin so-
na erdiğ ini söylüyor, ya daha demokratik bir uluslara-
ras ı  düzene do ğ ru gidildiğ ini ya da mesela bir kozmo-
polit demokrasiye var ı lacağı nı  veya yeni bir ortaça ğ a 
girdiğ imizi söyleyebiliyorlar. Ben de bunlar ın aras ı n-
dan kendi hayallerimi, kendi me şrebime uygun olarak, 
oldukça seçmeci bir biçimde baz ı  teorileri, baz ı  tespit-
leri seçerek ş u an içinde bulundu ğ umuz dünyay ı  -ki 
bu dünya globalle şmeyle gerçekten belirleniyor- anla-
maya çal ışı yorum. 
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Politikacı lar, ulusal ölçekte etkili 
olsalar bile, global ekonominin 

hareketlerini etkileyebilecek güce 
sahip olmaktan yava ş  yavaş  ç ık ıyorlar. 

Bunun sonucunda yurtta ş lar 
politikayla giderek daha az ilgilenmeye 

baş lıyorlar, politika daha kirli ve 
istenmeyen bir i ş  haline geliyor. 

bir ideoloji olduğunu söy-
lüyorlar. Refah devletini 
yok ederek, minimal dev-
leti me ş rulaş tıran bir stra-
tejik ideoloji gibi. Global-
le ş menin bir ideoloji ola-
rak i ş lediğ ine hiç ş üphe 
yok, buna kat ı lmamak 
mümkün değ il, ama salt 
bir ideoloji oldu ğunu söy-
lemek de mümkün değ il. 
Ayrıca tabii bu dü ş ünceyle 

lite üzerinde, bu yerellik 
üzerinde olu ş an bask ı lara 
karşı  koyabilecek ve onla-
ra rağmen karar üretebile-
cek politik birimlerin olu ş -
mad ığı  söyleniyor. Ama 
bunun gene az önce dedi-
ğ im konuyla ba ğ lant ı l ı  
olarak, yani ulus-devlet ve 
tabii somut çerçeveler 
içindeki ulus-devletle ba ğ -
lant ı l ı  olarak ayn ı  zaman- 

Bu globalle ş me olgusu bir yandan çok somut bir 
olgu, ama bir o kadar da uçucu, elden kaç ı veren bir 
olgu niteliğ i itibariyle. Fakat küreselle şme kavram ı  ol-
maks ızın dünyada köklü değ iş imleri anlaman ın müm-
kün olmad ığı nı  dü şünüyorum ve "günümüzde dünya-
nın geçirdiğ i değ i ş im 18.Yüzy ı lda Sanayi Devriminin 
yarattığı  değ i ş imler kadar köklü" tespitine kat ı lı yo-
rum, hatta belki daha kapsaml ı , daha derin bir dönü-
ş üm süreci bu. Dolay ı s ıyla küreselle şmeyi yok say-
mak mümkün değ il. Ama öte yandan bildiğ iniz gibi 
küreselle şmeye kar şı  iki uç tepki de var: Ya tümüyle 
uyum tepkisi ya da tümüyle ret, onu yok sayma tepki-
si. Fakat san ıyorum her iki tepki de asl ında bu olguyu 
kabulden kaynaklan ıyor. 

Küreselle ş meye kar şı  ku şkucu bir tav ır alanlar, 
onun bir gerçeklikten çok 	  

cu, eş itsizliğ i azalt ı cı  politikaları  uygulama noktas ında 
ulus-devleti a şı ndırıyor, ama buna kar şı lık ulus-devle-
tin antidemokratik, özümsemeci totaliter e ğ ilimlerine 
pek dokunmuyor, o konuda çok fazla bir problemi 
yok. Bence, küreselle şmeye kar şı  tepkilerden bir tane-
si olan buna kar şı , ulus-devlete sar ı lmak refleksini bu 
konudan epey dü şünmek gerekir. Ayn ı  ş ekilde global 
bir kültürün hegemonik kültür olmas ı na kar şı  milli 
kültürü, "savunma refleksini de gene sorgulamak ge-
rekir diye dü şünüyorum. 

Küresel etkilerin kontrol edilemezli ğ i, ulus-devle- 
tin a şı nmas ına da yol aç ıyordu ve bu kontrol edile- 
mezlik, iç yönetimlerde demokrasinin de al ışı lmış  
ş ekliyle temsili çerçevede yetersiz hale gelmesine yol 
aç ıyor, bir temsil krizine, demokrasi krizine yol aç ı - 

yor. Ya ş adığı m ı z bu loka- 

Or 

varl ık aras ındaki bin y ı ll ık 
tartış may ı  yeniden gündeme getiriyor, yani ideoloji de 
gökten zembille dü ş müyor, buna belki sonra de ğ iniriz. 

Küreselle ş menin sadece piyasa ve finansal ku-
rumlarla ilgili bir süreç olmad ığı nı , içinde ya ş adığı -
m ız dünyan ın, bütün kurumlar ıyla dönü ş tüğünü, yeni-
den in ş a edilmesi gerektirdi ğ ini filan da görmek 
mümkün. Bu arada ulus ölçe ğ inde, ulus ölçeğ inin al-
t ında, ulus ölçe ğ inin üzerinde uluslararas ı  ilişkilerde 
yaş ama biçimlerimizi büyük ölçüde de ğ iş tiriyor. Bir-
çok teorisyenin dikkat çekti ğ i bir ş ey, örne ğ in bütün 
dünyada aile yap ı s ı , ataerkil de ğ erler, patriarkalizm 
sorgulanıyor, fakat bunun yerine ne konaca ğı  da belli 
değ il, o noktada da bir belirsizlik var. Ama bu çok te-
mel bir düzlemde hayat ım ı z ı  yeniden biçimlendirmek 
sorunuyla bizi karşı  kar şı ya b ırakıyor. 

Üç gündür burada tart ışı lı yor; küreselle ş me, el-
bette gelir adaletsizliklerine, i ş sizliğ e, toplumun en sa-
vunmas ı z kesimlerinin toplumsal aç ı dan dış lanmas ına 
neden oluyor, bu çok aç ık. Aynı  zamanda ulus-devleti 
aşı nd ı rdığı  da söz konusu ediliyor. Hangi noktalardan 
aşı nd ırdığı  bence önemli. Hep bildiğ imiz gibi koruyu- 

da bir tercih olup olmad ı -
ğı n ın da bence tart ışı lmas ı  (özellikle Türkiye bağ la-
mında) gerekir. 

Politikac ı lar, ulusal ölçekte etkili olsalar bile, glo-
bal ekonominin hareketlerini etkileyebilecek güce sa-
hip olmaktan yava ş  yava ş  ç ıkıyorlar. Bunun sonucun-
da yurtta ş lar politikayla giderek daha az ilgilenmeye 
baş lı yorlar, politika daha kirli ve istenmeyen bir i ş  ha-
line geliyor. Bir yandan böyle bir süreç var. Ama bu-
na karşı  iş leyen ba şka birtak ım mekanizmalar da var 
diye dü ş ünüyorum. Politikan ın böyle bir anlam ve de-
ğ er yitirmesine kar şı  yeni bir politika anlay ışı nın ve 
yeni politika yapma olanaklar ının da gene bu ya ş adı -
ğı m ı z dünyada ortaya ç ıktığı nı  dü ş ünebiliriz. Yani 
devletlerin baz ı  güçlerini yitirmeleri, buna kar şı l ık 
bölgeleri, lokaliteleri eskiden ula ş amad ıkları  birtak ı m 
yerlere çekebiliyor. Bunun da gene çok diyalektik bir 
süreci, çe ş itli yönleri var. Yani bir yandan olumlu bir 
yönü var, demokrasiyi geni ş letme olanaklar ı  var diye 
dü ş ünüyorum, ama öte yandan hep bildi ğ imiz gibi 
kimlik politikaların ı  güçlendirmek, milliyetçilik, yerel 
toplulukların kimlik öne sürmeleri iddialar ı  vesaire de 
bir yandan güçleniyor. 
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Dolay ı s ıyla, hayatımızın bir yandan küreselle şme, 
bir yandan da bu kimlik yönündeki, kimlik iddialar ı  
yönündeki çatış an eğ ilimler tarafından biçimlendi ğ ini 
söylemek mümkün. Son çeyrek yüzy ı lda özellikle ko-
lektif kimliğ in güçlü ifadelerini görüyoruz, bunlar ın 
yayg ınlaş tığı nı  görüyoruz ve bunlar ın bir tür küresel-
le şmeye kar şı , kozmopolitle şmeye kar şı  kültürel öz-
gürlük iddias ı  ve talebi olarak insanlar ın kendi yaş am-
ları  üzerinde denetim kurma talepleri olarak ortaya 
ç ıktığı nı  da görüyoruz, bir anlamda küreselle şmeye ve 
küreselle ş menin sonuçlar ına kar şı  bir meydan okuma 
anlamı  taşı yor. 

Baz ı  kuramc ı lara göre bu hareketleri ikiye ay ır-
mak mümkün; bunlardan bir k ı smı  hayatı  ve insan 
ilişkilerini temel düzlemde dönü ş türmeye yönelen ha-
reketler, bunlara proaktif hareketler diyor Manuel 
Castels, bir k ı sm ı  da fundamentalist, özellikle dinci 
fundamentalist hareketler gibi reaktif hareketler. Bi-
rincisine feminist hareketi, çevrecili ğ i örnek gösteri-
yor, reaktif hareketler ise bulunduklar ı  mevziye s ık ı  
s ıkı ya sar ı lan, onu korumaya çal ış an hareketler, bu 
mevzi tanr ı  olabilir, din olabilir, ırk olabilir, etnisite 
olabilir, aile değ erleri olabilir. Fakat bunlar ın hepsinin 
kontrol edilemez bir dünyada, o dünyayla ba ş  etmeye 
çal ış an hareketler oldu ğu söylenebilir. Özellikle dün-
yan ın içinde bulundu ğu tarihsel de ğ iş imin çap ı  ve de-
recesi kar şı s ında afallayan, kültür ve zihniyet dünya-
sında milenarist bir tepki ba ş  gösterdiğ i de söyleniyor. 
Biliyorsunuz teknoloji peygamberleri yeni bir tekno-
loji çağı  yaz ediyorlar, postmodern kültür ve teori, ta-
rihin sonunu bir dereceye kadar da akl ın sonunu ke-
yifle, ne ş eyle vaz ediyor. 

Buradaki içkin varsay ım, davran ışı n tümüyle bi-
reyselle ş tiğ inin ve toplumun kendi kaderi üzerinde 
hiçbir gücü olmad ığı n ın kabulü. Bu noktada benim 
kendi pozisyonum, rasyonaliteye ve akl ı n muhakeme 
yetene ğ ine inanc ı  yitirmemek önemli. Bu arada akl ı  
sorgulamak ve onu kutsalla ş tırmamak bütün o ele ş tiri-
lerle birlikte. Bir de anlaml ı  toplumsal hareketin dö-
nü ş türücü politika, eylem olana ğı  konusunda da inan-
c ı  yitirmemek, bu arada tabii mutlak ve özcü, esansi-
yalist ütopyalara, totaliter ütopyalara kar şı  da dikkatli 
olmak gerekiyor diye dü ş ünüyorum. Kimli ğ in birey-
selle ş tirilmesine ya da köktencile şmesine, özselle ş me-
sine varmaks ız ın, özgürle ş tirici bir gücü oldu ğunu da 
dü şünebiliriz. Bu aç ı dan toplumsal hareketlerin önem-
li olduğunu, bu kimlik ister reaktif ister proaktif ol-
sunlar önemli olduğunu da dü ş ünebiliriz. 

Sonuç olarak, bugün birçok kuramc ı nın dikkat 
çektiğ i gibi sorun, ekonomik faaliyetin sosyal deneti- 

minin yeniden kurulmas ı . Bunun üzerindeki toplumsal 
denetimin yeniden kurulmas ı  ve üstelik bugün bu aç ı -
dan elimizde olanaklar var diye iyimser bir sonuca da 
varılabilir. Örneğ in Allen Turen "Geçen yüzy ı lda tüm 
çabamız, temelde do ğ ay ı  dize getirmekle ilgiliydi. Bu-
gün ise bizi harekete geçiren çabalar esas olarak insan 
için sarf ediliyor, böylece çabalar ımı z sadece teknik 
teknoloji ve araçlar üzerinde de ğ il, değ erler ve kural-
lar üzerinde yo ğunlaşı yor" diyor. Castels ise, daha 
net bir biçimde, "Tarihsel geli ş im ile teknolojik değ i-
ş imin örtü ş mesi durumunda, böyle bir durum içinde-
yiz" diyor. Toplumsal etkile ş imin ve toplumsal örgüt-
lenmenin tümüyle kültürel bir örüntüsü içine girdi ğ i-
mizi ve enformasyonun toplumsal örgütlenmenin kilit 
unsuru olmas ının nedeninin de bu olduğunu söylüyor. 
Dolay ı sıyla, binlerce y ıllık doğ aya kar şı  savaş tan son-
ra insan türü esas olarak toplumsal bir dünyada ya ş a-
mamı z ı  mümkün kı lan bir bilgi ve toplumsal örgütlen-
me düzeyine eri ş ti diyor, ama ben diyorum ki, bura-
dan nereye gidece ğ i henüz belli değ il. Ama şu var, ta-
bii buradan nereye gidece ğ i de gene kendi elinde, 
çünkü gerçekten tarihi insanlar yap ı yorlar. Marks' ın 
dediğ i gibi bunu verili ko şullar içinde yap ıyorlar gerçi 
ama, az önce dedi ğ im ş ekilde bunun verili ko şulları  
bana mevcut gibi geliyor, yani bu verili ko ş ullar tüm 
olumsuzluklara kar şı n olanaklar da içeriyorlar. Günü-
müz ko ş ulları  demokrasiyi bölgesel ve global düzlem-
lerde dü ş ünmeyi, tasavvur etmeyi mümkün k ı lıyor. 
Buralardaki demokrasinin hem içeride hem d ış arı da 
geniş lemesini, bir ulusüstü kamuoyu yarat ı lmas ını , si-
vil toplumun güçlenmesini vesaire mümkün k ı lıyor. 
Dolay ı s ıyla, daha sistemli bir kozmopolit demokrasi 
dü şü gündemde, böyle bir gelece ğ in in ş a edilebilece-
ğ ini söylüyorlar. Biraz da Kant' ın 18.Yüzy ı ldaki bar ış  
dü ş ü bugün hâlâ gündemde. Bence ayn ı  zamanda 
Kant' ın gerçekle ş emeyen dü şü gibi, 19.Yüzy ı lın ger-
çekle ş emeyen diğ er dü ş lerinin ve dolay ı s ıyla 21.Yüz-
yı la aktar ı lan e ş itlik, adalet, özgürlük dü ş lerinin ger-
çekle ş mesi... Bunlar dü ş ler, ama 21.Yüzy ı la aktard ı -
yor ve bu dü ş leri taşı yanlar da insanlar ve onlar ı n 
oluş turduklar ı  toplumsal hareketler. Bu dü ş leri ben 
onların ta şı dığı n ı  dü şünüyorum. 

Ba şkan- Fatmagül Berktay'a te ş ekkür ediyorum. 
Galiba tahminlerimiz do ğ ru ç ıkıyor, kendisi bu konu-
nun üstesinden gelebilmek için siyaset bilimcisi ş ap-
kas ını  giyerek konuya yaklaş tı , kendisini kutluyorum. 

Efendim, ikinci konu şmac ımı z Prof. Mehmet Ali 
K ı l ı çbay, kendisini medya vas ı tas ıyla herkes yak ından 
tan ıyor. Gazi Üniversitesi ö ğ retim üyesi, Galatasaray 
Üniversitesi'nde ders veriyor. Osmanl ı  feodalitesi üze-
rine çalış maları  var. Daha sonra çok yo ğun bir biçim- 
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de çeviri çal ış malar ına girdi. iktisat tarihinin temel ki-
tapları  sayı lan Braudel ve Bloch'u çevirdi. Kendisine 
ikinci konu şmac ı  olarak söz veriyorum, buyurun efen-
dim. 

Prof. Mehmet Ali K ı l ı çbay- Efendim, yağ murlu 
bir İstanbul cumartesi sabah ında burada bizi yaln ız b ı -
rakmadığı n ız için te ş ekkür ediyorum. 5 tane Mülkiye-
li var kar şı n ı zda, bu yeteri kadar büyük bir felaket, 
ama daha kötüsü olabilirdi, bir 12 Eylül 1980 sabah ı  
kar şı nızda 5 tane üniformal ı  olabilirdi ve size bir pro-
nonsiyemento okuyor olabilirlerdi. 

Biraz önce Sencer hoca konu ş urken "bunun tarihi 
yok" dedi ve beni bir korku ald ı , ben tarihi oldu ğ unu 
dü şünüyordum ve ondan sonra dedim ki ke şke Fatma-
gül'ün konu ş mas ı  bitmese de, yar ım saat konu ş sa da 
benimkini de o alsa, ben o aradan kurtarsam. 

Ne diyeceğ im, yani tarihi yok diyor, iktisat tarih-
çilerinin duayenlerinden bir tanesi, ama bence var. 
Ş öyle var, kendisi de ipucunu verdi, kapitalizmin tari-
hi asl ında globalle ş menin tarihi diye dü ş ünüyorum. 
Kapitalizmi iktisatç ı  yoğun bir topluluk önünde de ş -
meye kalk ış mak asl ında Türk'ün ate ş le imtihanı  olu-
yor. Biraz Braudelyen bak ış  aç ı sından bakal ım, kapi-
talizmin temel dinamiklerini ke ş fetmeye çal ış al ı m. 
Kapitalizm, bir kere kendisinden önceki bütün tarzlar-
dan çok farkl ı  olarak belirli bir mekan ve zamanda s ı -
kış mas ı  mümkün olmayan, yay ı lmac ı  bir tarz; -gene 
Marks'tan al ıntı  yaparsak- kâr hadlerinin dü şme eğ ili-
mi kapitalizmi bütün dünyaya sald ırmak zorunda b ıra-
kıyor, hem mamul mahreçleri hem hammadde piyasa-
larına ulaşma aç ı s ından böylesine bir zorunlulu ğu var 
ve ayn ı  zamanda kapitalizm kâr hadlerinin dü şme eğ i-
limi karşı s ında ihtiyaç yaratmak zorunda, o nedenle 
neoklasik amentü ortaya ç ıkıyor, ihtiyaçlar ın s ın ı rs ı z-
lığı  ilkesi ortaya ç ıkıyor, ihtiyaçlar ın s ın ırsı zlığı  ilke-
sini koyduğunuz zaman karakter olarak ortaya ç ık ı -
yor, bu bir. 

İkincisi, gene neoklasik amentünün ve onun üze-
rine in ş a edilen bütün liberal doktrinin söyleminin ter-
sine kapitalizm, rekabetten nefret ediyor, en ba şı ndan 
itibaren. Buradan da kapitalizm, devletten, devletin 
müdahalesinden nefret ediyor ve bütün serbest piyasa 
söylemleri buradan kaynaklan ı yor. Serbest piyasadan 
kas ı t, rekabetçi bir piyasa de ğ il, serbest piyasadan 
kastedilen yegane ş ey, kamusal otoritenin ne olursa 
olsun, ister feodal bey, ister ulus-devlet veyahut da is-
terse uluslararas ı  herhangi bir örgüt hangi boyutta 
al ırsanız al ın- bunun piyasa mekanizmalar ına müda-
hale etmemesi. Zaten tam rekabet piyasas ı  bir iktisatç ı  
uydurmas ı , böyle bir ş ey olmaz, ekonomik soyutlama- 

sı  yok. Yani ben Newyork'ta peynir fiyat ının ne kadar 
olacağı n ı  bilece ğ im, Ankara'dakini de bilece ğ im, uça-
ğ a atlayaca ğı m Newyork'taki daha ucuzsa ve arada 
ula şı m maliyetleri de daha dü şükse gidece ğ im New-
york'tan peynir alaca ğı m, böyle bir ş ey yok. 

Ben üstelik hiçbir mal ın da pazarl ık sonucunda fi-
yatının olu ş tuğunu görmedim. Fiyat, piyasada da olu ş -
muyor, bu da bir kapitalist uydurma. Fiyat nerede olu-
şuyor? Spekülatif piyasalar dedi ğ imiz kapal ı  kap ı ların 
ard ı nda olu şuyor ve piyasaya mal geldi ğ i zaman fiyat 
olu ş mu ş  oluyor, bu da kapitalizmin unsurlar ından bir 
tanesi. Yani kapitalizmde fiyat tekelci fiyatt ır, tekelci 
karar verir, ister rekabet piyasas ı  olsun ister aksak re-
kabet piyasas ı  olsun ister tekel piyasas ı  olsun hiç de-
ğ i ş mez, her halükârda tekelci fiyatland ırma söz konu-
sudur. Tüketicinin o mal ı  al ıp almama özgürlü ğü el-
bette vard ı r, baz ı  durumlarda yoktur ama, genellikle 
olduğu kabul edilir. O zaman tekelci, spekülatif piya-
sa kendi gelir analizlerini yaparak fiyat ı  dü şürür, yük-
seltir, ama fiyat spekülatif piyasalarda olu ş ur. 

Yani kapitalizm hakk ında olu ş turulan efsaneleri 
demistifikiye etti ğ imiz, kapitalizmin gerçek do ğ as ı n ı  
ortaya ç ıkartmaya çal ış t ığı m ı z zaman ba ş ka bir 
kapitalizm manzaras ı  ç ıkıyor ve bu kapitalizm me ş -
rebe göre değ i ş en do ğ um tarihlerine sahip, kimine 
göre 11.Yüzy ı l, kimine göre 13.Yüzy ı l, kimine göre 
16.Yüzy ı l, ama hangisini kabul ederseniz edin, Av-
rupa'n ın bir yerlerinde do ğmakta olan bir tarz. Niye 
doğ uyor, nas ı l doğuyor? Feodalitenin krizinden do-
ğuyor. Feodal üretim tarz ının ayrı ntı larına veya tar-
tış malar ına girmek tabii burada olacak i ş  değ il ama, 
feodaliteyi belki ş öylece özetleyerek oradan kapita-
lizme geçi ş  mümkün olabilir. Toprak, emek denge-
sizliğ i içinde (eme ğ in toprağ a nazaran k ı t oldu ğu bir 
üretim tarz ı  olarak bakt ığı n ız zaman) e ğ er feodaliteyi 
bu temel dengesizli ğ e indirgerseniz, bu iki faktörün 
önce e ş itlenmesi ve sonradan eme ğ in toprağı  aş ma-
s ı yla ba şka bir üretim tarz ına doğ ru dönü şme ba ş la-
mış tır. Yani meta üretimi ba ş lamış tır. 

Piyasa için üretim, kapitalizmin tarihi heyecan 
verici bir tarih, komünist manifestonun ba şı nda Marks 
da bunu söylüyor, gerçekten heyecan verici bir tarih. 
Piyere Pudroa'dan ba ş lamak, tozlu ayaklardan 
baş lamak üzere dünyan ın dört bir taraf ını  kat eden arı -
zi tüccarlardan, mukim tüccarlara varana kadar ticare-
tin art ık sürekli bir faaliyet haline gelmesi, kurallar 
kazanmas ı , ama ayn ı  zamanda üretimin lonca ege-
menliğ inden kurtulmas ı  kapitalizmin ş afağı n ı  belirle-
yen ş eyler. Nedir lonca üretimi? Sipari ş  üzerine 
üretim dedi ğ imiz ş eydir. Yani talep cephesinin a ğı r 
bastığı  bir üretim tarz ıdır, s ınai üretimden, mamul 

P 

134 İKTİSAT DERGISI • MAYIS-HAZİRAN'2000 1 

pe
cy

a



4 

üretiminden söz ediyorum. Önce talep belirir, talep 
sahibi lonca üyesine gider hammaddeyi veya ham-
maddenin al ınmas ı  için gereken paray ı  öder ve sonun-
da üretim ba ş lar, talep belirleyicidir. Kapitalizmde ise 
arz belirleyicidir. 

Kapitalizmde kapitalist tüccar, belirsiz bir piyasa 
ve belirsiz bir tüketici kitlesi için mal üretir, kaça sata-
cağı nı , kime sataca ğı nı , nerede sataca ğı n ı  bilmez. Ka-
pitalizmin piyasaya yönelik olmas ının temel özellikle-
rinden bir tanesi budur. İş te Flander'da veya İ talya'da 
ilk dokuma endüstrileri ba ş ladığı  zaman, dokuma en-
düstrileri loncadan kayarak put in-go out veya werlag 
sistem dediğ imiz sistem içinde, Türkçe'de hiç ho ş  ol-
mayan bir tabirle, "eve i ş  verme" diye kar şı ladığı mız 
bir tabirle, e ğ irme, dokuma, vesaire çe ş itli aş amalar ını  
hallettikten sonra, özellikle do ğu piyasalar ı  için, kime 
satacaklar ını  bilmeden mal ürettirmeye ba ş lad ıkları  
zaman hem globalle ş menin ilk belirtileri ru ş eym ha-
linde ortaya ç ıkmaya ba ş lamış  hem de kapitalizm ken-
di dünyas ını  in ş a etmeye ba ş lamış tır. 

Kapitalizmin bu süreç içindeki varolu ş u, yava ş  
yava ş  kendisine bir dünya inş a etmesiyle ayn ı  sürece 
denk dü şmektedir. Türkçe'de globalle ş me diyoruz ve-
ya küreselle ş me diyoruz, küreselle şmeyi kim icat etti 
bilmiyorum, ne demek küreselle şme? Belki "yer küre-
selle ş me" denilseydi daha do ğ ru olurdu, çünkü orada- 

01. ki "glob", "yerküre"yi kastediyor. Frans ı zlar buna 
monyalizasyon diyorlar, dünyasalla ş ma, o belki dün-
yevi, uhrevi ayr ımından bir kar ışı klık yaratabilir, ama 
dünyasalla şma lafı  çok daha doğ ru gibi geliyor bana, 
tabii bu tart ış ma malzemesi. Evet, bu dünyasalla şma 
veyahut da bu yer küreselle ş me süreci kapitalizmin 
biraz önce özetlemeye çal ış tığı m süreçleri içinde orta-
ya ç ıkmaya ba ş lar. Nas ı l ortaya ç ıkı yor? Bak ı n 
13.Yüzy ı lda, 14.Yüzy ı lda baz ı  İngiliz Kraliyet Karar-
nameleri var; yani öyle bugünkü dilimize çevirdi ğ imiz 
veyahut da iktisat tarihi diline çevirdi ğ imiz bir ş ekilde 
söylersek, 6 mil yar ıçap ı  olan bir daire içinde bir pa-
zar kurulmas ına izin veriyor. Bunun anlam ı  ş u: Bir 
gün içinde yürüyerek gidilip dönülecek alan. 

Bu ilk bölgesel pazarlar ın 13.Yüzy ı ldan itibaren 
olu şmaya baş ladığı nı , ilk globalle şme, bölgesel küçük 
ünitelerin, feodal ünitelerin kapitalistle ş me süreci 
içinde bir bütünle ş mesi, eklemle ş mesi ve bir piyasa 
meydana getirmesi, daha sonra bölgesel piyasalar ın 
olu ş mas ı ... Bütün fuarlar, panay ırlar tarihini e ğ er ş öy-
lece bir gözünüzün önüne getirirseniz, Campaigne Fu-
arlar ı  veya Piacehenze Fuarlar ı  veya İ sviçre'nin neden 
4 dilli, 3 dinli olmas ına rağmen bir ulus-devlet haline 
geldiğ ini veyahut da Fransa ve İngiltere gibi iki tane 

büyüklüğün aras ında conta devletler olarak eski Bur-
bonya'nın kal ıntı s ı , böyle bir sürü küçük küçük devlet-
lerin olu ş tuğunu da belki kavramak mümkün olabilir. 

Bu bölgesel pazarlar ı , bölgesel çapta bir global-
le şmeyi, yani bölgeselle şmeyi, dünyasalla ş manın bir 
a ş amas ı  veya bir parças ı  olarak okumak mümkün. 
Ama burada asl ında belirleyici a ş ama, biraz önce Fat-
magül hanımın da değ indiğ i ulus-devlet. O ba şka bir 
bağ lam içinde değ indi ama, ulus-devlet, yani a man 
la letre, hadisenin kendisinin ç ıkmas ından önce ulu-
sal pazar biçiminde iktisadi düzlemde zaten olu ş maya 
ba ş lamış tır. Eğ er ilk ulusal pazar neresidir diye arar-
sak herhalde İngiltere, belki Hollanda, bütün bölgesel 
pazarlar ı n belirli terituar ülke diyece ğ iz ona, daha 
sonra da ulus-devlet ç ıktıktan sonra bunun ad ı  vatan 
olacak, bir belirli terituar çerçevesinde eklemle şmele-
ri, yani ayn ı  ölçü tart ı  aletlerine tabi olmalar ı , ayn ı  hu-
kuka tabi olmalar ı , ayn ı  parasal sisteme tabi olmalar ı , 
ayn ı  ekonomik reflekslere tabi olmalar ı ... Braudel bu-
na economie-mount diyor, ekonomi dünya, yani ken-
di içinde ayn ı  kurallar çerçevesinde devinen bir eko-
nomik sistem ve bu ekonomik sistem bir bütünselli ğ i 
ifade ediyor, İngiltere örneğ i. İ lk ulusal pazar ve zaten 
ilk ulus-devletin de İngiltere olmas ı  ş aşı rtıc ı  olmuyor 
bu aç ı dan. Fransa'n ın daha sonra arkadan gelmesi, 
belki de olu ş turmak zorunda kald ığı  terituar ın büyük-
lüğü, bunu teknolojiyle çarpt ığı n ı z zaman bunun men-
fi, aleyhte bir faktör olu ş turmas ı  vesaire... Yani tart ışı -
lacak ş eyler o kadar çok ki ben bunlar ı  sadece i ş aret 
etmekle yetinerek geçmek istiyorum, esas söylemim-
den kopmamak üzere. 

Esas söylemime geri döndü ğüm taktirde ulus-
devletlerin globalle ş meleri veya daha do ğ rusu eklem-
le ş meleri de, biraz önce Sencer hocan ın değ indiğ i son 
20 y ı ldan beri ya ş anmakta olan, 80'lerden beri ya ş an-
makta olan ekonomik entegrasyonlar ı  ifade eden bir 
laf. Burada çok dikkat edilmesi gereken bir ş ey var. 
Gene bu konudaki iktisat literatürüne bakt ığı nı z za-
man bir mondoliyezasyon de ğ il de bir kontinantalizas-
yon, k ı tasalla şma görüyoruz. Bütün dünya ekonomile-
rinin kapitalist ba ğ lam içinde ayn ı  çerçeveye oturarak 
bir ekonomi dünya, daha do ğ rusu dünya ekonomisiyle 
ekonomi dünyan ın çakış mas ı  sürecinin daha ba ş ların-
da bile değ iliz, k ı tasalla şma a ş amas ınday ı z ş u anda. 
Uzakdoğu'yu, Avrupa'y ı  ve Kuzey Amerika'y ı  kı tasal-
laş an bir bölge ve bunun d ışı nda periferize olmu ş  çe-
ş itli ülkeler olarak görüyoruz. Periferinin biraz daha 
içinde olan veya marj ı nda olan ülkeler var, mesela 
Türkiye örne ğ i son derece ilginç. Bir k ı tasallaşma sü-
recinin içine bir ş ekilde dahil olmak; Avrupa Birli ğ i 
maceras ından söz ediyorum. 
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Küreselleşme olgusu, kapitalizmin bir 
aşamasıdı r, onda hiç kuşku yok. 

Kapitalizm, vah ş i kapitalizm 
ko ş ullarında doğdu, az çok rekabetçi 

bir dönemden geçti ve sonra 
tekelle şmeler, sermaye birleş imleri ve 

yoğ unlaş maları  sonucunda 19. 
Yüzy ı lda kapitalizm emperyalizm 

safhasına ulaş tı . 

de evrensel fikirler nerede 
doğ mu ş tur, bunun üzerin-
de belki dü şünebiliriz. Ta-
bii bunun üzerinde burada 
uzun uzun duracak de ğ i-
lim, fakat her ş eyi olduğ u 
gibi evrenselli ğ i de fikir 
plan ında biliyoruz, kökeni 
Eski Yunan'dad ı r. Eski 
Yunan'da ve daha sonra 
dinlerdedir, özellikle H ı -
ristiyanl ı k'tad ı r. H ı risti-
yanl ı k, bir a ş iret dini olan, 
bir ulusal din olan Musevi- 

çe ş itli ulus-devlet çöküyor 
teorileri vesaire. Bütün 
bunlar ı , tarihçinin mutfa ğı  
yoğurma süreci içinde al-
g ı lamak ve de ğ erlendirmek 
mümkün. 

O nedenle globalle ş -
me eğ er bir gün gerçekle-
ş irse be ş  tane kapitalist 
oturmu ş  olacak dünyan ı n 
başı na, -be ş  Mülkiyeli de-
ğ il onlara raz ı  olabilirsiniz-
be ş  kapitalist oturmu ş  ola- 

Demek ki bana göre globalle şmenin tarihi var ve 
bu globalle ş menin tarihi asl ı nda yap ı labilir bir ş ey ve 
yap ı l ıyor, yani Braudel'ler, Wallerstein'ler çok çe ş itli 
emperyalizm teorileri, çok 

Küreselle ş me kavram ında bir evrensellik fikri 
var. Demek ki, eğ er konuyu çok geni ş  tutarsak, evren- 
sellik fikri nerede do ğmu ş tur, özel kültürlerin, özel 

özgür uygarl ıklar ı n üstün- 

I> 

cak, kim bunlar? Belki Bill Gates, belki Rockefeller, 
ama hiç önemli değ il, belki onlar ın komileri, belki on-
lar ı n memurlar ı . Ama ne olacak? Bütün dünya Mc 
Donalds yiyecek, bütün dünya Levis 501 giyecek, 
bütün dünya Madonna'ya hayran olacak, bütün dünya 
bilmem hangi dizideki George'un çocu ğunu nas ı l ter-
biye etti ğ i ile ilgilenecek, bütün dünya Los Angeles 
Leckers' ı  tutacak veyahut da kar şı lığı nda Buffola diye 
bir tak ı m ı  tutacak ve ondan sonra Taksim'de Buffola 
taraftarlar ı yla Leckers taraftarlar ı  birbirlerini b ı çakla - 
yacaklar. Böylesine harika bir dünyaya gidiyoruz. Ha-
y ı rl ı  olsun. Efendim, sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan- Evet, K ı l ıçbay'a te ş ekkür ediyoruz. Ga-
liba yava ş  yava ş  ı s ı n ı yor herkes ve bir tarihçi bak ış  
aç ı sı  da olaya hakim olmaya ba ş l ıyor. 

Efendim, üçüncü konu ş mac ı m ı z Prof. Dr. Taner 
Timur. Taner Timur, halen Ankara Üniversitesi Siya-
sal Bilgiler Fakültesi ö ğ retim üyesi. Kendisinin Os-
manhyla ilgili ilginç çal ış malar ı  var, "Osmanl ı  Kimli-
ğ i" iz b ı rakan çal ış malarından biri. Keza "Osmanl ı  
Çal ış malar ı " ad ı  alt ı nda yay ınlanmış  etütleri var. Bir 
dönem yurtd ışı nda çal ış malar ın ı  sürdürdü. Sözü ken-
disine b ırak ıyorum. 

Prof. Dr. Taner Timur- Teş ekkür ederim. Tarih 
ve küreselle ş me ili ş kisi üzerine ben de birkaç ş ey söy-
lemek istiyorum. Önce Say ın Divitçioğ lu sorunu kat ı l-
d ığı m bir ş ekilde ortaya koydu. Küreselle ş me dediğ i-
miz olgunun tarihi çok k ı sa dedi, yoksa bunu kapita-
lizmin içerisine oturtmak dü ş ünülürse, ki kendisi de 
oturttu, o zaman tarihi çok daha uzun oluyor, ben de 
bu kanaatte oldu ğ um için kendi aç ı mdan pek fazla 
müşkül durumda hissetmiyorum kendimi. 

liğ i evrenselle ş tirmi ş tir ve ilginçtir ki kapitalizmin 
doğ mas ı nda da H ıristiyanl ık önce Engels'in, sonra 
Weber'in ortaya koydu ğ u gibi çok önemli bir rol oy-
nam ış t ı r. 

Daha sonra hümanistler evrenselli ğ i yayan bir dü-
ş ünce ak ı m ı n ı  Rönesans'ta yaratm ış lard ı r. Sonra ay-
d ı nlanma gelmi ş tir. Ayd ı nlanma dü ş üncesi, Fransa 
merkezli, -kökeni asl ı nda Fransa'dan da eskilere gider, 
fakat bütün Avrupa'ya Fransa'n ı n yayd ığı - bir 
rasyonalizm ça ğı  açm ış tı r. Bunu 19.Yüzy ı l ın sosyalist 
ak ı mları  tamamlam ış t ı r. Önce ütopyac ı  sosyalistler, 
sonra Marksist sosyalizm geli ş tirmi ş tir ve Marksist 
sosyalizm küreselle ş menin ilk ad ı  diyece ğ imiz 
enternasyonalizmle ve bunun ilk örgütünü de kurarak 
hareketine bir yön vermi ş , damgas ını  vurmu ş tur. 

Daha sonra kapitalizmin geli ş mesi emperyalizmi 
yaratm ış tı r ama, emperyalizm isminde gördü ğ ünüz gi-
bi evrensellikle ilgili bir ş ey değ il, asl ı nda ulus-devlet-
lerin, sömürgeci devletlerin önce politik, sonra ekono-
mik ş ekilde uygulad ı klar ı  bir sistem olmu ş tur. Fakat 
19.Yüzy ı lda olumsuz yönde, "evrensellik" anlam ı na 
gelen bir de kozmopolitizm vesaire var. Ancak bütün 
bu evrenselli ğ e kar şı  olumsuz geli ş meler de sonunda 
egemen olmam ış  ve son 20 y ı l içerisinde küreselle ş me 
kavram ı  dünyada çok yayg ı n ve bir konuma gelmi ş tir. 

Bu çerçeve tamamen dü şünce plan ı nda bir evren-
sellikle ilgili bir panoramik görü ş . As ı l temel bu değ il 
tabii, as ı l temel maddi realite, iktisadi sistemler ve 
üretim biçimleri. 

Fakat, mademki kavramlardan ba ş lad ık, ş u küre-
selle ş me kavram ı  üzerinde birkaç ş ey söylemek isti-
yorum. Küreselle ş menin kavramsal tarihini yapan ik- 
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tisatç ı lar, bu kavram ın 1980-1981 y ı llar ında Ameri-
ka'n ın Harward, Colombia, Yale gibi ünlü üniversite-
lerinin i ş letme okullar ında doğduğ unu, orada kullanı l-
maya baş landığı n ı , sonra bunun Newsweek, Financial 
Times vesaire gibi finans dünyas ının ünlü organlar ına 
yay ı ldığı n ı  ve oradan da bütün dünyaya yay ı ldığı n ı  
saptam ış lardı r. 

Demek ki, kavramsal olarak küreselle ş me kavra-
m ı nın 20 y ı ll ık bir tarihi vard ır. Fakat, küreselle ş me 
olgusu nedir? Küreselle ş me olgusu, kapitalizmin bir 
a ş amas ı dır, onda hiç ku şku yok. Kapitalizm, vah ş i ka-
pitalizm ko şullar ında doğdu, az çok rekabetçi bir dö-
nemden geçti ve sonra tekelle ş meler, sermaye birle-
ş imleri ve yoğ unla şmalar ı  sonucunda 19.Yüzy ı lda ka-
pitalizm emperyalizm safhas ı na ulaş t ı . 

Böyle bir geçmi ş i var kapitalizmin. Fakat bu geç-
miş in bir de olumlu taraf ı  var. Antikapitalist konu ş -
mak asl ında o kadar da kolay de ğ il. Çünkü uygarl ığı , 
çağda ş lığı  her ş eyi de kapitalizm yaratm ış t ır. Bu an-
lamda küreselle ş menin ilk teorisyeni de görebildi ğ im 
kadar ıyla -ki, bu da bir rastlant ı  değ ildir- Marks - En-
gels'dir-. Ş imdi size Marks - Engels'den, Manifes-
to'dan bir cümle okuyaca ğı m; burada benim görebildi-
ğ im en temelli ve özlü küreselle ş me tan ım ı  var. 
"Uluslar ın ve bölgelerin birbirlerinden kopukluklar ı  
ve kendi kendine yeterlilikleri durumu ortadan kalk ı -
yor ve bunun yerine evrensel ili şkiler ve toplumlar ı n 
kar şı l ıkl ı  bağı mlı l ıkları  olgusu geli ş iyor ve maddi üre-
timde olan ş ey aynen kültürel üretimde de cereyan 
ediyor. Bir ulusun entelektüel ürünleri tüm uluslar ı n 
ortak mülkü oluyor. Ulusal dar görü ş lülükler ve dış la-
malar gitgide olanaks ı zla şı yor. Ulusal ve yerel edebi-
yatlar ı n çe ş itliliğ inden evrensel bir edebiyat do ğ uyor." 
Bu bugün de yaz ı labilirdi, tabii bugün bunun alt ı na 
Marks imzas ın ı  atmazd ı , çünkü bunu 1848'de yazd ığı  
zaman, kapitalizmin ve burjuvazinin dünyay ı  birle ş ti-
rici, kültürleri birle ş tirici, evrenselle ş tirici bir karakte-
ri vard ı . Oysa bugün var m ı dı r? Konumuz bu. 

Kapitalizmin emperyalist a ş amas ı ndan bugünkü 
küreselle şmenin fark ı  nedir? Yani bugün "küreselle ş -
me = emperyalizm" diyebilir miyiz? Bunu bir anlam-
da söyleyebiliriz ve ben zaman zaman söylüyorum da. 
Yaln ı z bilimsel aç ı dan bunun ş öyle bir sak ıncas ı  var: 
Emperyalizm deyince 19.Yüzy ı l ı n sonlar ı nda ve 
20.Yüzy ı l ı n baş lar ında baz ı  teoriler geli ş tirilmi ş . Le-
nin'in, Kautski'nin, Buharin'in ve de Rosa Lüksem-
burg'un aras ında, nüanslarda -kapitalizmin ele ş tirisin-
de değ il- çok büyük kavgalar, çok büyük bölünmeler, 
tartış malar olmu ş tur. Bugün aç ı s ı ndan bunu söylemek 
belki yanl ış  olmaz, fakat hepsinin birle ş tiğ i bir nokta 
var, kapitalizm insani bir sistem de ğ ildir, kapitalizm  

e ş itçi ve demokratik özlemlere cevap verecek bir sis-
tem de ğ ildir, s ın ı f temelleri olan, s ını fsal sömürüye 
daynan bir sistemdir. 

Bugünkü küreselle ş me -belki daha sonra söyle-
mem gerekecekti ama- biraz Kautski'ninkine yakla şı -
yor, o da tam de ğ il. Çünkü Lenin, kapitalizmin mono-
polle ş mesine, tekelci kapitalizmin ortaya ç ıkmas ına 
ait yorumu yapt ıktan sonra bunun dünya sava şı na gö-
türeceğ ini söylüyordu, hakikaten de ç ı ktı , Kautski ise 
kendi zaman ında tamamen yan ı ld ı , çünkü süper em-
peryalizme ula ş an bir kapitalizmin nihayet kendi ara-
s ında bunu uzla ş mayla bitirece ğ ini, bir sava ş  falan 
çıkmayaca ğı nı  ve süper emperyalizm ş eklinde dünya-
nın idare edilece ğ ini söylemi ş ti, bunu 1914'de bile 
yazd ı . Maalesef, kendi aç ı s ından maalesef tabii. 

Böyle bir temelden gelen kapitalizm daha sonraki 
yüzy ı l içerisinde, yani 20.Yüzy ı lda ne gibi geli ş mele-
re uğ rad ı  ve bugünkü durum ne? Lenin'in veya Rosa 
Lüksemburg'un veya di ğ er arkada ş lar ım ı z ı n söyledi ğ i 
Braudel'i veya Emanuel Wallerstein'i saym ı yorum, 
çünkü onlar ı n ortaya koyduklar ı  economie-mount 
kavram ın ın çok fazla bir operasyonel taraf ın ı  görmü-
yorum. Zaten ş u anda da 60'larda moda olan bu kav-
ramlar ı  kimse kullanm ı yor. Zaman zaman tabii ba şka 
türlü çal ış malar ı  dolay ı s ı yla kapitalizmin tarihine, 
özellikle Braudel'in katk ı lar ı  dolay ı s ıyla bunlar ı n hiç 
de küçümsenemeyecek önemli dü şünürler oldu ğ unu 
elbette yads ımıyorum, fakat kapitalist analizlerde do ğ -
rudan doğ ruya kapitalizmi inceleyen, ele ş tiren veya 
da öven teorisyenlere kulak vermek zorunday ı z. 

Bu konuda iki dünya sava şı ndan sonra zannedi-
yorum ki, as ı l önemli geli ş me 60'larda oldu. 60'larda 
küreselle ş meyi müjdeleyen yeni bir kavram ortaya 
ç ıkt ı : Çok uluslu ş irketler. Çok uluslu ş irketleri, belki 
ilk ad ımlar ı  atı lm ış t ı  ama 50'lerde filan duymam ış t ı k. 
Dikkat ederseniz daha burada ulus-devlet fikrine bir 
karşı tl ı k var, ulus-devlet fikrini a ş ma potansiyeli veya 
realitesi var. 1960'larda bir Amerikal ı  iktisatç ı  ulus-
devletlerle ilgili bir yaz ı s ında bir analiz yap ıyor ve bu 
analiz geçenlerde birkaç ay önce ölen bu iktisatç ımn 
küreselle ş menin babas ı  olarak nitelenmesine yol aç ı -
yor. Nedir bu analiz? Bu analiz, biraz önce söyledi ğ im 
uluslararas ı  ş irketlerle ve kapitalizmin bugünkü geli ş -
me potansiyeliyle veya realitesiyle ilgili. Bunu tek 
söyleyen kendisi de ğ il, ba ş kalar ı  da söylüyor, ama 
kendisinin uluslararas ı  ş irketlerin uluslararas ı  kapita-
lizmde yarattığı  değ i ş ikliğ i vurgulayan bir analizi var. 
Diyor ki, "Art ık Ricardo'dan bu yana devam eden mu-
kayeseli avantajlar teorisinin bugünkü globalle ş me 
çerçevesinde önemi kalmam ış t ı r, bugün uluslararas ı  
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ş irketler öncülü ğünde art ık ş u memleket ş u sahada ş u 
kaynaklar oldu ğu için veya eme ğ i ucuz olduğu için 
şunu üretecek diye bir şey yoktur, uluslararas ı  ş irket-
ler üretim faktörlerinin hepsini birden inceleyerek ve 
bunlar ı n aras ında optimal 
bir derece ve denge tuttu-
rarak praduction location 
yap ı yorlar, yani üretimi 
al ı p bir yerde bütünüyle 
kuruyorlar." Bunu, Fran-
s ı zlar ı n delokolizasyon, 
yer değ iş tirme dediğ i süre-
ci, 1966'da ilk kez ve net bir ş ekilde ortaya koyan dü-
ş ünür, iktisatç ı  olarak ortaya ç ıktı . 

Bu ilginç bir nokta. Bir sürü analiz neticesinde bir 
uluslararas ı  ş irket fabrikay ı  olduğu gibi Belçika'dan 
kald ır ı yor Ispanya'ya göçürüyor, Fransa'daki veya 
Belçika'daki i ş çileri de at ıyor. Bu dünya çap ında halen 
de olan bir ş ey asl ında ve küreselle şmenin temelinde-
ki en önemli kavramlar ından biri, Türkçe'ye nas ı l çe-
vireceğ imi bilmiyorum, praduction location dedi ğ i de-
lokolizasyon denilen bu süreç. Fakat burada olumlu 
bir yön var; en az ından bu analiz üzerine dü ş ünülü-
yordu ki, "Ne kadar güzel i ş te, multinasyonel ş irketler 
sermayeyi bütünüyle, bütün faktörleriyle alacaklar, az 
geli ş mi ş  ülkelerde zaten bir sürü olumlu yön var, 
emek ucuz, kaynak var, vesaire, dünya kalk ınmas ına 
katkıda bulunacaklar". 

1980'lerde küreselle ş me kavram ı  ortaya ç ıktığı  ve 
bu dünya kamuoyunda çok olumlu yank ı lar uyand ı rd ı -
ğı  zaman, asl ında bunun altında yatan fakat bence ma-
alesef gerçekle şmeyen, hatta tam tersi yönde bir ger-
çekle ş me içerisinde oldu ğumuz bir dönem ya şı yoruz. 
Tabii bugünkü durumu ayrı ca konu ş mak, tart ış mak 
gerekir, asl ında bize dü ş müyor o, daha önce tart ışı l-
mış tır zannediyorum, biz tarihinden bahsediyoruz. Fa-
kat bu 20 senelik tarih içerisinde bile -ki, 20 sene kav-
ram ının tarihi, dediğ im gibi en az 60'lara gitmeli-, bu-
nun içerisinde küreselle ş me çok büyük umutlar uyan-
d ı rd ı , felsefi, kültürel ak ımlara yol açt ı . Bunlar ın bir 
kı smı  da ilericiydi. Mesela küreselle ş me, ayn ı  zaman-
da eskiden tart ışı lmayan olumlu, tart ışı lmas ı  gereken, 
kritik, çevreyle ilgili, özel kültürlerle ilgili birçok tez 
ortaya att ı , ş imdi bunlara sadece i ş aret etmek istiyo-
rum. Yaln ı z küreselle ş menin temelini te şkil eden ş ey, 
teknolojiyi, yat ı r ımı , hepsini götüren sermayenin ön-
cülüğünde bir hareket midir; yoksa benim ve dünya 
kadar insan ın bugün gördüğü gibi, daha çok spekülatif 
sermayenin öncülü ğünü yaptığı , hakimiyetini kurdu ğ u 
bir dünya sistemi içerisinde mi ya şı yoruz. Birle ş miş  
Milletler'in, hatta Dünya Bankas ı 'nın raporlar ına bile 
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baksak, görüyoruz ki küreselle ş me denilen sürecin 
motor kuvveti ne yaz ık ki teknoloji götüren, para gö- 
türen, sermaye ve di ğ er faktörleri götüren yat ırımc ı  
sermaye değ ildir, doğ rudan sermaye de ğ ildir, speküla- 

tif sermayedir. Dünya, No- 
bel Ödülü kazanm ış  bir ik- 
tisatç ının dediğ i gibi "Bir 
kumarhane ekonomisine 
dönmü ş tür." Buna ait her- 
kes rakam veriyor, hatta 
Dünya Bankas ı 'n ı n veya- 
hut IMF'nin ba ş  danış man ı  

Stiglitz, geçenlerde, "Konu ş am ıyorum, söyleyece ğ im 
ele ş tirileri yapam ıyorum" diye istifa etti. Küreselle ş -
menin bugün vard ığı  sonuçlar bizzat bu küreselle şme-
nin tayin edici kurumsal yap ı s ında huzursuzluklara, 
ele ş tirilere, kar şı t görü ş lere yol açmış t ır. Tabii Seatt-
le'deki ve Washington'da IMF kar şı t ı  muhalefeti hat ı r-
latırım. 

Sözlerimi bununla bitirmek isterim: Emperyalizm 
bugün çok olumsuz bir kavram, hiçbir devlet biz em-
peryalistiz falan demiyor, diyemiyor, yap ıyor ama de-
miyor. Fakat geçen yüzy ı lı n sonlarında (geçen yüzy ı -
lın değ il, evvelki yüzy ı l ın oldu) ve 20.Yüzy ı lın baş la-
r ında emperyalizm, küreselle ş me gibi müspet bir kav-
ramd ı , en az ından bunu yapmak isteyen ülkeler, bir 
imparatorluk kurmak istiyorlard ı . Bir kı smı  zaten im-
paratorluktu, emperyalizm kabul edilmi ş  olumlu, me-
sela geç kalmış  Almanya gibi memleketler, İ talya gibi 
memleketler emperyalizm yapmak istiyorlard ı . Sonra-
dan bunun bir demantik analizinin yap ı lmas ı  laz ı m. 
Zannediyorum Sovyet ihtilalinden sonra ve daha önce 
sosyalist hareketin de etkisiyle emperyalizmin ne ol-
duğ u yava ş  yava ş  ortaya net bir şekilde ç ıkt ı  ve em-
peryalizm bugünkü gibi kimsenin a ğ z ına almak iste-
mediğ i fakat yaptığı  bir olgu haline geldi. Ayn ı  ş ey 
küreselle şme için de olabilir, gerçi küreselle ş me daha 
güzel bir laf, söz olarak hiç olmazsa bir evrensellik, 
enternasyonalizm de var, fakat niçin küreselle ş me? 
Enternasyonalizm maalesef Sovyetler Birli ğ i'nin sos-
yalizme ayk ırı  bir sürü uygulamas ı  ve rejimi dolay ı -
s ıyla menfi bir enternasyonalizm. Birçok enternasyo-
nalizm var, öbürleri de tamamen liberalizme entegre 
oldular, ama gene de enternasyonalizm kavram olarak 
güzel bir laf. San ıyorum ki, enternasyonalizm veya 
onun ifade etmek istedi ğ i ş ey, küreselle ş me kavram ı -
nın yerine, insanc ı l ve demokratik özlemler yönünde 
daha çok ş ey ifade ediyor. 

Baş kan- Evet, Prof. Dr. Taner Timur hocam ı za 
te ş ekkür ediyorum. Böylece ilk üç konu şmac ı  birinci 
tur konu ş ma haklar ını  kulland ı lar. 

Emperyalizm bug ün çok olumsuz bir 
kavram, hiçbir dev let biz emperyalistiz 

falan demiyo r, diyemiyor. 
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da neredeyiz, bunu bir ölçüde irdelemek gerekiyor gi- 
bi geliyor bana. Genellikle dünya ekonomisiyle ilgili 

karşı la ş t ırmal ı  çal ış malar 

Ş imdiki konuşmacımız Prof. Dr. Zafer Toprak. Prof. 
Toprak, halen Bo ğ aziçi Üniversitesi ö ğ retim üyelerin-
den. Kendisi ünlü iktisat 
tarihçilerimizden biri, 

Dünya ekonomisindeki konumuna 
bakt ığı m ız vakit Türkiye'nin, gayri safi 
yurtiçi has ı la ekseninde yerinin hiç de 
küçümsenmeyecek bir düzeyde oldu ğ u 

söylenebilir. 

Ikinci Dünya Sava şı  son-
ras ı  çok daha a ğı rl ıklı  bir 
ş ekilde gündeme geldi bi-
liyoruz. Dünya Banka-
s ı 'n ın bu alandaki raporlar ı  
var ve Türkiye bu bağ lam-
da bir yere oturtuluyor. 
Ama son 10 y ı lda Dünya 
Bankas ı 'nın bu çal ış maları  

özellikle "Türkiye'de Milli 
iktisat" isimli kitab ı  iz b ı -
rakt ı , bunun yan ı  s ıra çok 
say ıda etüdü var. 

Prof.Dr. Zafer Top-
rak- Say ın Başkan, değ erli 
arkada ş lar; ünlü tarihçi 

1 

Eric J. Hobsbawn'n ın son 
kitab ı nın ad ı  "Yeni Bir Yüzy ı l E ş iğ inde". Eric J. 
Hobsbawn, bu kitab ında ana tema olarak küresel-
le ş meyi i ş liyor ve küreselle şmeden ne anlad ığı nı  ve 
21.Yüzy ı la nas ı l bir aç ı l ımla bak ı lmas ı  gerekti ğ ini 
gündeme getiriyor. 

Bugünkü konu ş mac ı ların önemli bir k ı smı  gördü-
ğüm kadar ı yla -hiç olmazsa iki konu ş mac ı - kapita-
lizmle küreselle ş meyi bir ölçüde örtü ş türmü ş  durum-
da. Bir ba ş ka deyi ş le kapitalizm asl ında özü itibarıyla 
bir dünya ekonomisini hedeflemi ş  ve bu perspektiften 
bak ı ldığı nda küreselle ş menin de bir bak ıma ayn ı  anla-
ma gelebileceğ i ç ıkarsanm ış . Asl ında Hobsbawn küre-
selle ş meye bakarken gene bir dönemlendirme gere ğ i 
duyuyor. Bildiğ iniz gibi Hobsbawn'nun eserlerinde 

//b. genellikle bir "k ı sa 20.Yüzy ı l"dan söz edilir. Bu yüz-
yı l 1914'le ba ş lay ı p, 1991'le sona eren bir yüzy ı ld ı r. 
19.Yüzy ı lın uzun yap ı sına, yani Frans ız Devrimi'nden 
baş lay ıp 1914'e kadar uzanan bir 19.Yüzy ı la kar şı l ık 
20.Yüzy ı lı  kı sa bir devre olarak gündeme getirir ve 
küreselle şme sorunsal ı  da büyük ölçüde yak ın bir dö-
nemde, yani son 10 y ı lda etkin bir ş ekilde yaz ınımıza 
girmi ş  durumda, bunu da hepimiz biliyoruz. Ancak 
küreselle şmeyi ele ald ığı mızda biz çoğu kez ekonomi-
nin yap ı sı  nedeniyle daha çok iktisadi boyutuyla olaya 
eğ iliyoruz, irdeliyoruz. Oysa küreselle ş menin önemli 
bir boyutu da siyasald ır ve asl ında küreselle şme özün-
de ulus-devletin çözülmesi anlam ına geliyor. Bu aç ı -
dan da bak ı ldığı nda küreselle ş me bir aç ıdan 1960'l ı  
y ı llara kadar geri çekilebiliyor tarihçilerce. Neden 
1960'l ı  yı llar? Çünkü 1960'l ı  y ı llarda art ık ulus-devle-
tin hegemonyas ı  giderek k ırı lmaya baş lamış . Bu kırı l-
ma olay ı  asl ında kimi kez gençlik hareketi olarak gün-
deme gelmi ş , ama bunun ötesinde insan faktörünün 
giderek ön plana ç ıktığı  bir süreç içerisine girmi ş  kü-
reselle şme olgusu. Bir ba şka deyi ş le, küreselle şme in-
san odakl ı  bir perspektif olarak da ele al ınabiliyor, bu 
aç ıdan da de ğ erlendirilebiliyor. 

Küreselle ş me bağ lamında Türkiye'ye bak ı ldığı n- 

ötesinde Birle şmi ş  Millet-
ler bünyesinde, Birle şmiş  Milletler kalk ınma prog-
ramlar ı  bağ lam ında farkl ı  bir indeksleme, farkl ı  bir 
kar şı laş tırma süreci gündeme gelmi ş  durumda, bu da 
insani geli şme dediğ imiz endeksleme. Küreselle ş me-
nin asl ında temel alanlar ından biri bu insani geli ş me 
raporlar ında yer al ıyor ve insani geli ş me raporlar ında 
Türkiye bir şekilde bir kar şı laş tırmaya tabi tutuluyor. 

Dünya ekonomisindeki konumuna bakt ığı mız va-
kit Türkiye'nin, gayri safi yurtiçi has ı la ekseninde ye-
rinin hiç de küçümsenmeyecek bir düzeyde oldu ğ u 
söylenebilir; 19-20, bu aralarda yer al ı yor. Ama insani 
geli ş me endekslerine bakt ığı mı z vakit birdenbire çok 
gerilere dü şüyor. Bu indekslerde 174 ülke ele al ın-
makta ve bu 174 ülke aras ında Türkiye geçen y ı lk ı  in-
dekse göre 86'nc ı  s ırada yer al ı yor. Nedir bu insani 
geli şme endeksleri? Her ş eyden evvel ülkedeki insan-
ca ya ş amın kriterleri ba ğ lamında yap ı lan bir değ erlen-
dirme bu. Çevreye bak ı lıyor, kad ın ın konumuna bak ı -
lıyor, e ğ itime bakı lıyor, sağ lığ a bak ı lıyor, bireyin öz-
gürlüğüne bakı lıyor, genel olarak hayat ın kalitesine 
bak ı lı yor. İş te bu indekslere göre Türkiye'nin durumu 
giderek daha kötüle ş iyor, yani 1992 y ı lının ilk evresi-
ne baktığı mız vakit Türkiye 71'inci s ırada yer almakta 
ve 95'te 66'nc ı  s ıraya kadar yükselmi ş  durumda, ama 
ondan sonra bu endeksteki konumu giderek gerilere 
dü şüyor ve 96'da 84'e, 99'da 86'ya dü ş mü ş  durumda. 
Giderek bu endekslerin kendi içinde de birtak ım dö-
nü ş ümler gündeme geliyor, daha güçlü indeksler hali-
ne getiriliyorlar. Örnek vermek gerekirse, bu endeks-
lerde yer alan seçilmi ş  uluslararası  insan hakları  bel-
geleri var. Genellikle 8 temel uluslararası  insan hak-
ları  belgesi kriter olarak al ınıyor ve bunlar ın ne kada-
rını  üye ülkeler, daha do ğ rusu endekste yer alan ülke-
ler, yani bu 174 ülke onaylam ış , bir ölçüde kendi hu-
kuksal alan ının içerisine alm ış , buna bak ı lı yor. 

Bu endekslere bak ı ldığı  vakit, Türkiye bu 8 söz-
le ş menin 5'ini imzalam ış  durumda. Oysa tümünü 
onaylayan ülkelere bakt ığı m ı zda, bunlar aras ı nda 
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Uganda'ya kadar birçok Afrika ülkesi oldu ğunu görü-
yoruz, İ slam ülkeleri aras ı nda da Tunus. Türkiye ş im-
di bu imzalamad ığı  3 belgeden, 2'sini imzalam ış , 
l'inin de Mecliste onay ı  bekliyor. Bunlardan biri 1966 
tarihli Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Bil-
dirgesi, ikincisi 1966 tarihli Sivil ve Siyasal Haklar 
Bildirgesi. Her türlü ı rk ay ı r ı m ına kar şı  düzenlenmi ş  
antlaşmay ı  da onaylam ış , ama Mecliste onaylanmas ı  
bekleniyor. 

Özellikle benim son verdiğ im rakamlar 1999 ta-
rihli Numan Development Report'ta yer al ı yor. Bu 
bağ lamda Türkiye'nin konumunu, yani Türkiye'yi a ş a-
ğı ya çeken unsurlardan bi- 
rinin bu oldu ğunu söyle- 
memiz mümkün. Küresel-
le ş en dünyada Türkiye'nin 
konumunu a ş ağı  çeken di-
ğ er bir öge, toplumsal cin-
siyet ba ğ lam ı ndaki duru-
mu. Toplumsal cinsiyet en-
dekslerine, kad ı n haklar ı  
bağ lam ı ndaki durumuna 
bak ı ld ığı  vakit burada da 
Türkiye'nin durumunun 
pek parlak olmad ığı n ı  söyleyebiliriz. Burada özellikle 
iki önemli faktör var, e ğ itim ve sağ lık; yurtiçi has ı lada 
eğ itim giderlerinin pay ı  ne kadar, sa ğ l ık giderlerinin 
pay ı  ne kadar, bunlara bak ı lıyor. Genellikle eğ itim gi-
derleri gerçekten çok dü ş ük, yüzde 2 civar ı nda, oysa 
Türkiye'nin çevresindeki birçok ülkenin, mesela 
İ ran' ın yüzde 4'ün üzerine ç ıkmış  durumda. 

Özellikle toplumsal cinsiyet konusundaki verilere 
bakt ığı mı z vakit, ş u durumla kar şı  kar şı ya geliyoruz, 
kad ı n eri şkin okur-yazarl ığı n ı n, erke ğ e oran ına bak ı -
yoruz. Erke ğ e oran ını n yüzde 80 oldu ğ unu görüyoruz 
ve genel olarak yüzde 73.9 oldu ğunu görüyoruz. Bir-
çok İ slam ülkesinde bu rakam ın üzerine ç ıkı ld ığı n ı  
söylememiz mümkün. Ekonomik faaliyette toplumsal 
cinsiyet aç ığı na baktığı m ı zda, erke ğ e oran ı n ı n yüzde 
59.6 oldu ğunu görüyoruz, bu da epey dü ş ük bir rakam 
olarak kay ı tlara geçiyor. En sonunda siyasal kat ı lma-
da toplumsal cinsiyet aç ığı na bak ı yoruz. Seçme ve se-
çilme Türkiye'de epey erken bir dönemde, 1930'1u y ı l-
larda gerçekle ş miş  olmas ı na rağ men, kad ı n ın üst dü-
zey yönetimlerdeki konumu nedir diye bak ı ld ığı nda, 
bunun son derece dü ş ük olduğunu görüyoruz. Üst de-
rece yönetici oran ı  yüzde 5, bakan düzeyine bak ı ldığı  
vakit 2.9 gibi dü ş ük bir rakama inmi ş  oluyor. 

Genellikle belirtti ğ im gibi siyasal yap ı lanma bağ -
lam ında ulus-devletlerin bir ölçüde sona erdi ğ i bir ev- 

re olarak küreselle ş rne tan ı mlan ı yor ve bu bağ lamda 
gündeme getiriliyor. Bu ba ğ lamda ele al ı nmas ı  gere-
ken di ğ er bir faktör, gelir da ğı lım ındaki durum olu-
yor. Gerçekten Türkiye'deki gelir da ğı l ımma bakı ldığı  
vakit, bunun son derece çarp ı k bir model oldu ğ u orta-
ya ç ı kıyor ve bu da Türkiye'yi bu insani geli ş me ra-
porlar ında a ş ağı  çeken faktörlerden biri. Hobsbawn, 
küreselle ş me sorunsal ına bakt ığı  zaman, bunun özel-
likle 80'li y ı llardan itibaren önemli bir dönü ş üm geçir-
diğ ini vurgulamakta, özellikle de Sovyetler Birli ğ i'nin 
çökü ş üyle birlikte güçlü bir dünya yap ı lanmas ı yla 
bağ lant ı l ı  olarak gündeme geldi ğ ini vurguluyor ve bu-
rada da bir noktada devletin Sovyet modelinde ş u ş e- 

kilde bir gözlemde bulu-
nuyor. Özellikle Sovyetle-
rin çözülmesi ve yerine 
çok daha kaotik bir yap ı -
n ı n gündeme geli ş i asl ında 
küreselle ş menin ne denli 
çarp ık boyutlar ta şı yabile-
ceğ ini vurgulamakta. 

Gündeme getirdi ğ i diğ er 
bir husus, asl ı nda Keynes- 
gil bir dönemden sonra 

gündeme gelen neoliberal yakla şı mlar ın giderek gün-
demden ç ı ktığı  ve 21.Yüzy ı lda uçsuz bucaks ı z serbest 
rekabetçi bir aç ı lım ı n ne denli sonuçsuz olaca ğı n ı  vur-
gulama çabas ı  içerisinde, bu hususta (art ı k koruyucu 
demeyelim ama) kontrol ö ğ esini daha çok devreye so-
kan, yani kontrolsüz bir serbest ticaret alan ından kont-
rollü bir alana do ğ ru geçi ş in önemini vurgulama çaba-
s ı  içerisinde. 

K ı sacas ı , bütün bu süreçte gündemde olan ulus-
devletin çözülme ö ğ esi, asl ı nda ekonomik ba ğ lamda 
küreselle şme, belirli bir performans gösterebiliyor. Bu 
arada hemen şunu belirtmek gerekir: Kapitalizm ba ğ -
lam ında üretim faktörlerinin ak ış kanl ığı mn asl ı nda 
ileri do ğ ru değ il, belirli alanlarda geriye do ğ ru çekil-
diğ inden bile söz etmek mümkün olabiliyor. Örnek 
olarak emek verilebiliyor. Günümüzde eme ğ in akış -
kanl ığı  ne ölçüde gerçekle ş miş tir? Bunun üzerine çok 
soru sormak gerekiyor. Buna örnek olarak Hobsbawn, 
Birinci Dünya Sava şı  öncesi hiç olmazsa kuramsal 
bağ lamda emeğ in çok daha ak ış kan olduğ unu söylü-
yor, yani insanlar ı n herhangi bir engelle kar şı laş mak-
s ı z ın ba şka bir ülkeye gidebildiklerini, kendilerine vi-
ze ve benzeri faktörler sorulmad ığı n ı , oysa günümüz-
de giderek bu ulus-devlet darbo ğ az ı  nedeniyle bu tür 
engelle karşı  karşı ya gelindiğ ini ve bunun a şı lamad ı -
ğı m vurgulama çabas ı  içerisinde. K ı sacas ı , bu neoli- 

Türkiye'deki gelir dağı lı m ı na bakı ldığı  
vakit, bunun son derece çarp ık bir 

model olduğ u ortaya çık ıyor ve bu da 
Türkiye'yi bu insani geli şme 

raporları nda aşağı  çeken faktörlerden 
biri. 

k 1 40 İKTİSAT DERG İS İ  • MAYIS-HAZİRAN'2000 

pe
cy

a



beral diyebilece ğ imiz dü ş üncenin bir ölçüde sona er-
diğ ini, a şı ldığı nı  ve bir ş ekilde çok daha kontrollü 
ekonomilerin gündeme gelebilece ğ ini vurgulamakta 
21.Yüzy ı l globalle ş me süreci içerisinde. 

K ı sacas ı , globalle ş me sürecine bakt ığı m ı z vakit, 
genellikle ekonomiyi ön plana ç ı kart ı yoruz ve tabii 
kapitalizm özünde çok daha gerilere çekilebiliyor. 
Bildiğ iniz gibi kapitalizmin do ğ uş undan itibaren bir 
küreselle şme süreci gündemde, ama bu bugünkü ba ğ -
lamdaki bir küreselle ş me anlam ı na değ il, çok daha 
farkl ı  bir küreselle ş me anlam ına geliyor. As ı l küresel-
le ş me olay ı , özellikle 20.Yüzy ı l ı n ikinci yarı s ı ndan 
itibaren gündeme gelen; kültür ekseni ve siyasal eksen 
ağı rl ıkl ı  bir süreç olarak de ğ erlendirilmekte. Kültür 
ekseninde daha ba ş ar ı l ı , daha doğ rusu ba ş ar ı lı  deme-
yeyim daha yayg ın bir yap ı  ortaya ç ıkabilmekte, özel-
likle daha tek düze kültürel eksenler ve monoküler 
kültürlerin çok daha d ış landığı  ve genel bir kültür nor-
munun olu ş tuğu bir süreçten söz etmek mümkün ola-
biliyor. Ama siyasi bağ lamda bundan söz etmenin son 
derece güç oldu ğu ortaya ç ıkıyor, özellikle bunun te-
mel nedenlerinden birinin de bölü ş ümden kaynaklan-
dığı  vurgulanmakta. Bölü ş ümün çarp ık oldu ğu bir or-
tamda ulus yap ı ları nın çözülmesi, ulus-devlet yap ı ları -
n ı n giderek geri plana dü ş meleri güçle ş iyor. Fakat bü-
tün bunlara rağmen asl ı nda 1960'lardan itibaren ulus-
devletin o hegemonik yap ı s ın ı n giderek k ı rı lmakta ol-
duğu, "demokrasi" dedi ğ imiz alan ı n giderek yayg ı n-
la ş tığı , daha geni ş  bir perspektif kazand ığı , kat ı l ı m ın 
daha etkin bir ş ekilde gerçekle ş tirildiğ i ve devlet ayg ı -
t ı nın ötesinde sivil toplum örgütleri ve benzeri unsur-
lar ı n çok daha ön plana ç ıktığı , bununda ulusal s ı nı rla-
r ı  aş an bir faktör oldu ğu, giderek daha genel bir kon-
sensüsün hakim oldu ğu, insan haklar ı  ve benzeri te-
mel hak ve özgürlükler ba ğ lam ında da ortak de ğ erle-
rin hakim oldu ğ u bir evreye do ğ ru gidildiğ i söylenebi-
liyor. K ı sacas ı , 20.Yüzy ı l ın ikinci yar ı s ı nda asl ı nda 
dünya çok daha h ızl ı  değ iş iyor, çok daha farkl ı  bir yö-
ne doğ ru gidiyor. 

Türkiye aç ı s ı ndan bakarsak; ülkemiz her ne kadar 
belirli bir ulus-devleti a ş maya yönelik çaba gösteri-
yorsa da ve Avrupa Birli ğ i bu bağ lamda gündemde ise 
de asl ı nda bu alandaki geli ş meler, Türkiye'nin bu 
alandaki performans ın ın epey s ını rl ı  olduğu, uluslara-
ras ı  verilerle ortaya ç ıkıyor. Bu nedenle gündeme in-
sani geli ş me raporlar ını  getirdim. İnsani geli ş me ra-
porlar ına bak ı ld ığı  vakit, hakikaten Türkiye'nin per-
formans ı n ı n o denli yüksek olmad ığı n ı  görmemiz 
mümkün oluyor. 

Baş kan- Prof. Toprak'a te ş ekkür ediyorum. Efen-
dim, son konu şmac ımız Prof. Dr. Mete Tunçay. Mete 

Tunçay, halen Bilgi Üniversitesi ö ğ retim üyelerinden. 
Kendisi daha önce Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakültesinde uzun süre hocal ı k yapt ı . An ımsadığı -
m ı z eserleri içerisinde "Tek Parti Dönemi" ve "Türki-
ye'de Sol Ak ımlar" önde gelmekte. Ayr ı ca Tunçay' ın 
eserleri içerisine uzun süre editörlü ğünü yapt ığı  Tarih 
ve Toplum Dergisini de katmak laz ım, onun emekle-
riyle Türkiye iyi bir tarih dergisi koleksiyonu elde et-
mi ş  durumda. Evet, söz s ıras ı  Tunçay'da. 

Prof. Dr. Mete Tunçay- Benden önce Zafer 
Toprak ba şka boyutlar ına da el att ı , ama küreselle ş me 
öncelikle ekonomik bir süreçtir, bu bir. İkincisi, a ş ağı  
yukar ı  20 y ı ll ı k bir ş eydir, dolay ı s ı yla tarihte global-
le ş me, küreselle ş me yoktur. Tarihçi s ı fatıyla biz bu 
konuda herhangi bir ş ey söyleyecek durumda de ğ iliz. 
Neyse ki, zaten biz (burada oturan be ş imiz de), aslen 
tarihçi de ğ il, Mülkiyeliyiz. Mülkiyeliler jacks of all 
trades (Elinden her i ş  gelen) olarak bu konuda da bir 
ş eyler söyleyebilirler. 

Evet, küreselle ş me yeni bir süreç, ama geçmi ş te 
gerçekten bu kavramla yak ından ilgili bir enternasyo-
nalizm, hatta supranasyonalizm dü şüncesi var. Koz-
mopolizm anlay ışı  Eski Yunan'a kadar geri gidiyor. 
Fukuyama ne demi ş  olursa olsun, biz tarihin sonuna 
gelmi ş  değ iliz; sürecin içinde bir yerlerdeyiz, sonuna 
m ı  yak ı n, ba şı na m ı  yakın? Allahu'l-âlem, Tanr ı  bilir. 
Geçmi ş te de herhalde dünya ne kadar küçüldü diyen-
ler olmu ş tur. Belki ortaçağ  sonlar ında, Marco Polo 
İ talya'dan ç ı kıp aylar sonra Çin'e vard ığı nda, "insan 
ku ş  misali, daha geçen y ı l İ talya'dayd ı m" diye dü ş ün-
mü ş  olabilir. Gelecekte de belki biraz daha hakl ı  ola-
rak yine böyle konu ş malar olacak, dünya küçülüyor 
diye. Bu elbette göreceli bir nokta. 

Taner Timur, Marks-Engels'den bir al ı nt ı  yapt ı , 
Komünist Manifest'ten. Ben de o pasaj ı  not etmi ş tim. 
Gerçekten, Manifesto'da burjuvazinin eski yerel ve 
ulusal ayr ı l ı klar ı  kald ırarak, kendi kendine yeterlik, 
otar ş i sistemine son vererek, üretim ve ileti ş im araçla-
rı n ı  geli ş tirerek bütün dünyay ı  kendi suretinde, kendi 
imgesine benzeyen bir birli ğ e soktu ğu ilan ediliyordu. 
Bunun yaz ı ldığı  tarih 1848. Demek ki küreselle ş me-
nin ad ı n ı n konarak tart ışı lmas ından 150 y ı l önce böyle 
bir ş ey var. Tabii Manifest'teki bu pasaj, bir idealin di-
le getirilmesi değ il, bir saptama, bir gözlem. Oysa in-
sanlar ı n e ş it olduklar ı , karde ş  olduklar ı  fikri tarihte 
çok gerilere kadar gidiyor. Mesela Eski Yunan'da baz ı  
sofistler var. Ellisli Hippias, bir tabii hukukçu, dünya 
yurtta ş lığı  kavram ı n ı  ortaya at ı yor. Atinal ı  Antiphon, 
bir ba şka sofist, devletin bir toplum sözle ş mesiyle ku-
rulduğunu söyledikten ba ş ka, bütün insanlar ın e ş it ol- 
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duklarını , soylu - avam, Elen - Barbar gibi ayr ımların 
kendilerinin barbarl ık olduğunu söylüyor. Tabii Eski 
Yunan'daki büyük gelenekler bu sofistlerin kozmopo-
lit dü ş üncelerine uygun yönlerde geli ş memi ş tir. Onlar 
birazdan değ ineceğ im gibi, Atina polisinin biricikliğ i 
üzerine ksenofob [yabanc ı -dü şman ı ], spesifist [özgül-
lükçü] fikirler geli ş tirmi ş lerdir. 

Benden önce konu ş anlar dinlerden, Ayd ınlan-
ma'dan, sosyalizmin enternasyonali ta şı mas ından fa-
lan bahsettiler. Bunlara pek çok ş ey kat ı labilir. Mesela 
Ş eyh Sadi Ş irazi'nin "Bütün insanlar ayn ı  ruhtan yara-
tı ld ıkları  için birbirine bağ - 
l ı d ırlar, bir organ ı n can ı  
yansa bütün organlar o ac ı -
y ı  iş itir" gibi bir dizesini 
hatırlıyorum. Aş ağı  yukar ı  
ayn ı  dü ş ünce, John Don-
ne'un o ünlü "Çanlar Ki-
min İçin Çal ı yor" ş iirinde 
vardır. Ben sol tarihini ça-
l ışı rken fark etmi ş tim ki, 
(18 A ğ ustos 1919'da ya-
yı nlanmaya ba ş layan) İn-
saniyet gazetesinden itibaren süreli Osmanl ı  sosyalist 
yay ın organların ın mottosu olarak "Milletim nev'-i be-
ş erdir, vatan ım ruy-i zemin," yani ulusum bütün in-
sanl ıktır, vatan ım da bütün yeryüzü dizesi yer almak-
tad ır. Hatta ben bunu Fikret'in sanm ış tım, Tevfik Fik-
ret'te de benzeyen bir cümle var; ama as ı l Ş inasi'nin-
miş , Ş inasi de Victor Hugo'dan alm ış : "Avoir pour 
patrie le monde, pour nation l'humanit," tamamen 
bu. Dolay ı s ıyla, insanlar ın karde ş liğ i ve e ş itliğ i fikri, 
geçmi ş te de hayli yayg ın bir konu. 

Böyle olmakla birlikte, ba şı ndan itibaren, daha 
Eski Yunan'da bir ksenofobi sorunu ortaya ç ıkmış . İ n-
sanlar kendilerini ba şkalar ından ay ırmak ve diğ erleri-
ni kötü görmek e ğ iliminde olmuş lar. İş te Elen, Elen-
olmayana barbar diyor, kendi telâffuzuyla varvar, yani 
v ırv ır eden, adam dilini bilmeyen, insan gibi konu ş a-
mayan. Slavlar ilk Germenlerle kar şı la ş tıklarında bak-
mış lar, Slavik anlam ıyorlar, bunlar Nemets demi ş ler. 
Bizim (Avusturya için kulland ığı m ı z) Nemçe sözü 
oradan geliyor: dilsizler. Yani Almanlar dilsizmi ş , 
çünkü Slavca anlam ı yorlarmış . Araplar Arap-olmaya-
na Acem diyorlar. Biz bunu İ ran'a küçülttük, ama 
Acem non-Arap demektir. Acemlerin kendileri yani 
Farslar, Fars-olmayana Tacik derler. Onun içindir ki, 
Ermeniler de Türklere Tacik der, İran aç ı sından baka-
rak. Yahudiler, Yahudi-olmayana Goy, Goyim derler, 
buradan Gentile terimi ç ıkmış tır: bu, Yahudi olmayan, 
giderek H ıristiyan olmayan anlam ına gelir. "Öteki"ni 

anlatmak için, Roma Hukukunda İus Civile'nin yan ın-
da bir de İus Gentium yarat ı lmış tır. Bu ksenofobi a ş a-
ğı  yukar ı  hemzaman olarak, hatta daha bask ın bir eğ i-
lim halinde, insanlar ın e ş itliğ i, karde ş liğ i, barış  içinde 
birarada renkli bir şekilde yaş ama fikirlerinin yan ı s ı ra 
hep varolmu ş tur. Fakat as ı l bela, tabii, ksenofobinin 
milliyetçilik biçiminde, yani bir çe ş it eski kabileci, tri-
bal, tribalist anlay ış ların hortlamas ı  ş eklinde ortaya 
ç ıkmas ıd ı r. 

Baş lang ıçta milliyetçilik (hakk ın ı  vermek laz ım), 
demokratik bir ak ım olmu ş tur, bu söylenebilir. Mesela 

bir Latince üstdili alt ında 
birle ş mi ş  Avrupa kültü-
ründe vernacularlann, ye-
rel dillerin yükselmesi... 
Ya da Müslüman ülkeler-
de, etnik kökeni ne olursa 
olsun, doğ ru dürüst bir bi-
lim adam ı  ancak Arapça 
yazard ı . Onun içindir ki, 
bizim etnik kökenlerinin 
Türk olduğunu iddia etti-
ğ imiz Farabiler, İ bn Si-

na'lar falan hep Arapça yazm ış lard ır. Bu yerel dillerin 
yükselmesi herhalde kültürel milliyetçilikle ilgili bir 
ş eydir ve demokratiktir. Frans ız Devrimine bakt ığı mız 
zaman, orada yine yükselmeye ba ş layan milliyetçilik-
le, enternasyonalizm ve insanlar ın e ş itliğ i, karde ş liğ i 
fikirlerinin yanyana oldu ğunu görüyoruz. Mesela dev-
rim anayasas ı nda herhangi bir halk ın özgürlü ğüne 
kar şı  zor kullanmamak taahhüdü vard ır. Fakat milli-
yetçiliğ in bu demokratik devrimci niteli ğ i çok uzun 
sürmemi ş , 19.Yüzy ı lın sonuna gelmeden milliyetçilik 
tutucu, hatta gerici bir nitelik alm ış tır. San ıyorum kü-
reselle şme bağ lam ında göz önünde tutulmas ı  gereken 
baş lıca faktör, bu ulusal egemenlik efsanesiyle destek-
lenen milliyetçiliktir. 

Benim as ı l tart ışı lmas ı n ı  isteyece ğ im konular, 
korkar ım, ekonomik ve politik sorunlar. Öyle görünü-
yor ki, küreselle şmenin resmi ideolojisi, Yeni Sağ dı r. 
Bugün Yeni Sağ , refah devleti tedbirlerinin kald ırı l-
mas ını  istemeye var ıncaya kadar ileri giden azg ın bir 
ekonomik liberalizm ideolojisidir. Ama asl ında, ona 
kar şı  çatlak seslerin de yükselmeye ba ş ladığı  bir du-
rumday ız. San ıyorum, bizim de kendi de ğ erlerimizle 
burada devreye girmemiz gerekiyor. Birçok iktisatç ı  
bugün kabul ediyor ki, dünya ekonomisiyle bütünlen-
me, eğ er bir dizi tedbir al ınmazsa, conflict administra-
tion dedikleri, çat ış ma yönetimi tedbirleri al ınmazsa, 
varolan e ş itsizlikleri daha da derinle ş tirecek, dünyan ın 
gerilimini daha da art ıracak, daha tehlikeli bir hale ge- 

Küreselleşmenin resmi ideolojisi, Yeni 
Sağdır. Bugün Yeni Sa ğ , refah 

devleti tedbirlerinin kaldırı lmas ın ı  
istemeye var ıncaya kadar ileri giden 

azgın bir ekonomik liberalizm 
ideolojisidir. 
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tirecektir. Yine iktisatç ı ların önemli bir k ı sm ı , bir ta-
raftan Yeni Sa ğ  özelle ş tirmeyi her ş eyin panzehiri, 
çaresi diye sunarken, ülkelerin her türlü himaye du-
varlarını  kaldırarak dış a aç ı lmalarını  tavsiye ederken, 
dış a aç ı lmanın bir ülke için otomatik olarak ekonomik 
büyüme yaratmayaca ğı nı  söylemektedirler. Bize Yeni 
Sağı n sunduğu, bu arada İkinci Cumhuriyetçi diye ta-
nınan insanların da salık verdiğ i formülde, siyasal li-
beralizm ancak ekonomik liberalizmin bir sonucu di-
ye gösteriliyor. Bunun böyle olmamas ı  çok daha 
muhtemel geliyor, bana. Hatta siyasal liberalizmin 
otomatik olarak ekonomik liberalizmden ç ı kmadığı na, 
herhangi bir ça ğ daş  geli ş me için önceli ğ in siyasal li-
beralizmde, insan hak ve özgürlüklerinde falan olmas ı  
gerektiğ ine inan ıyorum. 

Kendi kendime şunları  dü ş ündüm. Zengin ülkeler 
niçin geri ülkelerin de geli şmesini istesinler? Hani bir 
taraftan klasik emperyalizm teorileri var, onlar ın yok-
sul kalmas ı  daha kolay sömürülmesi zengin ülkelerin 
ç ıkarına değ il mi? Sanmıyorum. Ba ş lıca iki nedenle, 
bir kere, yoksul ülkelere de mal satabilmek için ora-
larda anlaml ı  bir efektif talebin do ğmas ı  ve sürmesi 
i ş lerine gelir. İkincisi, dün- 

belki bir Marksist metodoloji terimlerini be ğ enen biri-
nin diyalektik yürüyü ş  ve çeli ş ki terimleriyle anlatabi-
leceğ i karşı t konumlar var. 

Evet, san ı yorum söylemek istediklerim ba ş l ı ca 
bunlard ı , te şekkür ederim. 

Başkan- Evet, Fatmagül Berktay, buyurun. 

Doç. Dr. Fatmagül Berktay- Çok te şekkürler. 
Ben asl ında çok fazla bir şey söylemek istemiyorum, 
yaln ı z hem Zafer Toprak' ın konu ş mas ı , hem Mete 
ağ abeyin konu şmas ı  san ı yorum benim konu ş mamla 
biraz örtü ş tü. Dolay ı s ıyla özellikle Zafer Toprak' ın 
Hobsbawn'a gönderme yaparak söyledi ğ i ş ey üzerinde 
durmuş tum. Kültür ve siyaset ekseni a ğı rlıklı  bir süre-
cin baş ladığı na da de ğ inmiş ti Say ın Toprak, ayn ı  bağ -
lamda ben de ayn ı  ş eyi vurgulamak istemi ş tim ilk ko-
nuşmamda. Toplumsal hareketlere, tabii onun esas öz-
nesi olan insan unsuruna dikkat çekmek istemem de 
buradan kaynaklan ıyordu. 

Hatırlayacaks ını z insani geli ş me endeksinden söz 
etti, ş imdi bir parantez açarak ona yeniden de ğ inmek 
  istiyorum, hakikaten çok 

ya nüfusunun büyük bir 
çoğ unluğu yoksul kald ıkça 
zengin ülkeler de tehdit al-
t ında demektir. Yani milli 

01> gelirleri y ı ll ık ki ş i başı na 
10 bin dolar ı  geçen düzeyi 
tutturmu ş  ülkeler, bir dü ş ü-
nün, 6 milyar dünya nüfu- 

Kad ı nlar gerçekten proleterin 
proleteridirler, bu hem Türkiye 

aç ıs ı ndan geçerlidir hem bütün dünya 
aç ı s ı ndan. 

ilginç bir ş ey. Aynı  ş eyi 
örneğ in Japonya'da gör-
mek mümkün. Japonya 
kalkı nma s ı ralamas ı nda 
dünyanın ikinci ülkesi, i ş in 
içine bu insani geli ş me en-
deksi ve kad ınlara ili şkin, 
e ş itliğ e ili şkin veriler gir- 

su içinde nas ı l bir fraksiyonu temsil ediyor. Böyle 
milyarı  aş an nüfusuyla Çin, ona yakla ş an nüfusuyla 
Hindistan, bu gelir rakamlar ının çok çok gerisinde. 
Tabii', ilerlemi ş  ülkelerin, yoksul ülkelerin de geli ş -
mesini istemeleri gerekti ğ i dü şüncesi, tutarl ı  olarak, 
bundan böyle ileri ülkeler salt hay ırhah, iyicil bir tu-
tum izleyecektir, dedirtemez bize. 

Gerçek o ki, mesela büyük silah üreticileri, yok-
sul ülkelere bu pahal ı  ürünlerini satabilmek amac ıyla 
dünyan ın her yerinde çat ış malar ı  kış kırt ıyorlar. Ama 
bunlardan herhangi bir gözlemi tek ba şı na, tek bir 
faktör olarak ele almak,san ı yorum yanlış  olur. Geli ş -
mi ş  ülkelerde pekala çat ış an ç ıkar gruplar ı  var. Bar ış -
ç ı  politikalar izlemek isteyen, ç ıkarları  o yönde olan 
gruplar olduğu gibi. Tam tersine, sava ş  körükleyerek, 
diyelim Türkiye'nin ve Yunanistan' ın birbirlerine kar-
şı  silahlanmay ı  tırmand ırmas ında yarar ı  olan gruplar 
çatışı yorlar, yar ışı yorlar ve bundan böyle, daha uzun 
bir süre de durumun aynen devam edece ğ ini dü şünü-
yorum. San ı r ı m, küreselle şmenin kar şı s ında bu tür,  

diğ i anda Japonya 17'inci s ıraya dü şüyor birden. Bi-
zim aç ımızdan bu ilginç bir veri diye söylüyorum, Za-
fer Toprak' ın vermedi ğ i bir rakam var, onu da belki 
Türkiye'nin durumunu tart ış mak aç ı s ından bir genel 
baz olu ş turabilir diye veriyorum. 

İnsani geli şme endeksi, Do ğuda ve Bat ıda Türki-
ye aç ı s ından çok büyük farkl ı l ıklar gösteriyor. Ama 
ş öyle bir ş ey var. Bat ı da erkekler için 0.83 insani ge-
li ş me endeksi, kadınlar için ise 0.82, demek ki bat ıda 
bu veriler temelinde kad ınlarla erkekler aras ında çok 
fazla bir farkl ı lık kalmamış  durumda. Doğuda erkek-
ler için insani geli ş me endeksi 0.74'tür. Dikkat giderse-
niz, doğ u ve bat ı  aras ı nda erkekler aras ında da 10 pu-
andan az bir fark kalm ış  durumda, ama ayn ı  endeksi 
doğ udaki kad ınlara uyguladığı m ı zda inan ı lmaz bir ra-
kamla kar şı la şı yoruz. 0.74 dedim erkekler için, 
0.49'dur kad ınlar için. Kad ınlar gerçekten proleterin 
proleteridirler, bu hem Türkiye aç ı s ından geçerlidir 
hem bütün dünya aç ı s ından. Ş u anda hakikaten yok-
sulluğ un globalle ş mesinden söz ediliyor, yoksulluk 

4 IKTISAT DERGISI • MAYIS-HAZİRAN'2000 143 

pe
cy

a



globalle ş irken ayn ı  zamanda feminizasyona u ğ ruyor, 
yoksulluk kad ınlaşı yor, bu önemli bir nokta diye dü-
şünüyorum. 

Mete Tunçay' ın konu ş mas ında, benim de de ğ in-
meye çal ış tığı m o diyalektik süreç, yani bir yandan in-
sanl ığı n e ş itlik, karde ş lik, özgürlük özlemi, ama öte 
yandan da ötekile ş tirme, bu kimlik politikalar ına ta-
mamen sar ı l ıp kalarak kendi mevziini tamamen sa-
vunmaya çal ış arak ba şkas ını  öteki k ılmak, ben ve öte-
ki aras ındaki yabanc ı laşmayı  ve dü şmanlığı  körükle-
mek eğ ilimi de söz konusu. 

Sonuçta hakikaten yeni bir demokrasi anlay ışı na, 
dünyaya yeni bir bak ış a, yeni bir yurtta ş l ık anlay ışı na 
ihtiyaç var diye dü şünüyorum. Bugün bu ötekili ğ i içe-
ren, hatta ötekinden yola ç ıkan, farkl ı lıktan yola ç ıkan 
bir demokrasi ve yurtta ş lık anlayışı  olmal ı  diye dü şü-
nüyorum. Çevreci hareket önemli ölçüde böyle bir ş e-
yi savunuyor, insan d ışı  doğ ayı  bile kapsayacak bir si-
yaset, bir yurtta ş l ı k anlay ışı n ı  savunuyor örne ğ in ve 
belki de herkesten daha fazla kad ınlar, e ş itlik, adalet, 
özgürlük, ama farkl ı lığı n temsiline, farkl ı lığı n tan ı n-
mas ına ve kabulüne dayanan, kimliklerin tan ınmas ına 
dayanan daha demokratik bir gelecek tahayyülü kuru-
yorlar, bu bana oldukça önemli geliyor. 

Baş kan- Evet, Mehmet Ali K ı lıçbay'da s ıra. 

Prof. M. Ali K ı l ıçbay- Efendim, son zamanlarda 
eğ ilimimiz daha çok i ş i somutlaş tırma yönünde, yani 
rakamlara merakl ıy ı z. Rakamlar hiç kötü ş eyler değ il, 
ama rakamlar ayn ı  zamanda baz ı  gerçekleri gizlemede 
de çok rahatl ıkla kullanı labilir. istatistik, bir tarife gö-
re yalan söylemenin biçimlerinden bir tanesi, bilimsel 
bir kisveye bürünmü ş . Biraz eski tip davranal ım isti-
yorum, yani ben en az ından kendi ad ıma birazc ık, bel-
ki de ortaçağ  kal ı nt ı s ı  say ı labilecek bir bak ış  aç ı s ı  
içinde i ş in felsefi boyutunu irdeleyelim istiyorum, ya-
ni felsefenin esas fonksiyonuna, kavramlann fidanlı -
ğı  olma fonksiyonuna dönelim ve orada meseleyi ka-
bul edelim diyorum. 

Konu ş mac ı ları n çoğu ulus-devletin sona erdi ğ ini 
bir postulat olarak koydu, bunun tart ışı lmaz bir gerçek 
olarak ifade edildi ğ ini de s ıklıkla gözlüyoruz. Global-
leşmenin sonuçlar ından, belki de nedenlerinden bir ta-
nesi de yani okuduğ unuz veya durdu ğunuz yere göre 
değ iş en bir kavramsalla ş tırma çerçevesi içinde global-
le şmenin premisi veya sonucu olarak al ınabilecek bir 
durum olarak hiç tart ışı lmadan kabul edilen laflardan 
bir tanesi ulus-devletin sona erdi ğ i. "Acaba ulus-dev-
let sona mı  eriyor, olu şuyor mu?" diye bir soru ortaya 
atıp bunu tart ış mak için, ulus ve devlet gibi iki kavra- 
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ma bölüp, ulusun ne oldu ğu noktas ında baz ı  ak ı l yü-
rütmeleri birlikte yapal ım istiyorum. 

Ulus, çoğu zaman bizimki gibi ülkelerde, yani bir 
müte ş ebbis heyet taraf ından kurulmu ş , in ş a edilmi ş  
ulusun ve ulus-devletin oldu ğu ülkelerde genellikle 
ideolojik bir bağ lam içinde ezelden beri varolan ve et-
nisiteyle ço ğu zaman ve ço ğu yerde kar ış tı rı lan bir 
kavram olarak kar şı m ı za ç ıkmaktad ır. Ama sabahki 
oturumdaki konu ş mama geri dönersem, olay ın kendi-
si, olgunun kendisi ortaya ç ıkmadan önce ortaya ç ık-
mış  olan ulusal pazara geri dönersek, ulusal pazar ı n 
ulusu in ş a eden ekonomik süreçlerin ba şı nda yer ald ı -
ğı n ı  söylemem mümkün hale geliyor. Yani daha aç ık 
bir terimle ifade etmem gerekirse, ulus in ş a edilen bir 
şeydir, ya spontane bir şekilde ekonomi taraf ından in-
ş a edilir yahut da bizimki gibi ülkelerde siyaseten te-
peden bir müte ş ebbis heyet tarafından in ş a edilir, in ş a 
süreçleri farkl ı laş sa bile sonuç de ğ iş mez, ulus in ş a 
edilen bir ş eydir. Ne in ş a edilir? Bir tretuar üzerinde 
yaş ayan farkl ı  etnisite, farkl ı  dil, farkl ı  din, yani farkl ı  
kimlikler. Bütün bu farkl ı  kimlikleri özde ş  bir taban-
da, bir yurtta ş  taban ında, son zamanlarda söylenildi ğ i 
gibi anayasal yurtta ş l ık gibi belki daha muğ lak bir ifa-
deyle vas ı flandırı labilecek bir özde ş le ş tirme ve bunun 
adına, bu insan toplulu ğunun ad ına ulus deme. Bunun 
teorilerine çok erken tarihlerden itibaren, toplumsal 
sözle ş me teorileriyle rastl ı yoruz, yani en ba ş a kadar 
gitmek istemiyorum, ama Hobbs'a bakt ığı mız zaman 
veya Rousseau'ya bakt ığı mı z zaman bütün bunlar ı  
görmek mümkün. Toplum sözle şmesiyle toplum kuru-
luyor ama bu ulus kurulurken, örne ğ in Fransa'ya bak-
tığı nı z zaman, kuzeyin İ skandinav kökenlileriyle, gü-
veyin Arap kökenlilerini ayn ı  ulus içinde birle ş tiren 
ne olabilir? Fransa ülkesi Egzago'nun ulusal pazar ın-
dan ba ş ka bir ş ey olabilir mi veyahut da İngiltere'nin 
Daneland'dındaki İ skandinavlarla, güneyindeki Ken-
leri veyahut da di ğ er göçler esnas ı nda olu şmu ş  çe ş itli 
etnik katmanlar ı  bir araya getiren nedir? İngiltere ulu-
sal pazar ından başka bir ş ey olabilir mi? Keza bu i ş i 
başka süreçler içinde gerçekle ş tirmi ş  ulusal kurtulu ş  
hareketleri olabilir veyahut da ba ş ka süreçler içinde 
gerçekle ş tirmi ş , ama siyaseten gerçekle ş tirmi ş  top-
lumlara bakt ığı m ı z zaman, örne ğ in bizimkine bakt ığı -
mız zaman bu süreçlerin daha ideolojik bir ş ekilde ve 
tepeden bir müte ş ebbis heyet taraf ından kurulduğ unu 
görürüz. Ulus bir nominalite kazand ıktan, bir adsall ık 
içine girdikten sonra art ık kendisi bizatihi bir gerçek-
lik ve ezelden beri varolan bir gerçeklik san ı lmakta-
dır. Örne ğ in Fransa tarihi Senyoba taraf ından anlat ı lı -
yorsa eğ er, Frans ı z ulusunun tarihi haline dönü ş mek-
tedir ve Milattan Önce 4.Yüzy ı lda da bir Fransa ulusu 
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görmektesiniz ve okula giden çocuklar Fransa ulusunu 
miladın gerilerine kadar götürmektedirler, hatta kanta-
rın topu o kadar kaç ı rı lmaktad ır ki Afrika'daki çocuk-
lara da Nozanses Legolua diye Fransa tarihi okutul-
maktad ır; zenci çocuklar, atalar ı mız Galyal ı lar diye 
resimlere bir bak ıyorlar, sar ı  sarı  adamlar! "Allah Al-
lah atalar ımı z sar ıyd ı  da biz herhalde güne ş ten karar-
d ık" diye bir sonuca var ı yorlar. 

Kantar ın topuzunu böyle kaç ırmak mümkün, kan-
tarın topuzunu Orta Asya kökenleri biçiminde kaç ır-
mak mümkün, ama kantar ın topuzu her halükârda ka-
çırı lıyor, çünkü adsall ıklarla, nominaliteler içinde ka-
bul ettiğ iniz zaman bu nominaliteye de evrensellik at-
fetti ğ iniz zaman, yani 
ebedilik ve ezetilik atfetti- 
ğ iniz zaman, o zaman her 
yerde bir Frans ı z ulusu, 
her yerde bir Türk ulusu 
bulman ı z mümkün. Yani 
in ş a ettiğ iniz bir ş eyi in ş a 
ettiğ iniz tarihten itibaren ba ş latmay ı ') da onun kökleri-
ni geçmiş te de bulmaya çal ış tığı nız zaman bu içinden 
çıkı lmaz bir ş ey haline geliyor. 

Ulus böyle bir ş ey, ulus bir in ş a. Herkes her ulusa 
mensup olabilir, eğ er o topraklarda yakaland ıysa ulus-
laşma sürecine. Bir Malatyal ı  Fransa'da yakalansayd ı  
eğ er bu sürece bal gibi bir Frans ız olacakt ı  veyahut da 
bir Marsilyal ı  Türkiye'de yakalansayd ı  bal gibi Türk 
olacaktı , yani, bu kadar basit bir hadise, ama bu basit 
hadisenin etraf ında örülen ideolojiler kafalar ı mı z ı  o 
kadar buland ırıyor ki, iş in içinden bir türlü ç ı kam ıyo-
ruz. 

Ulus-devlet nedir peki? Ulus-devlet, asl ında mut-
lak devletten ba ş ka bir ş ey değ ildir. Yani Leviatan'a 
baktığı m ı z zaman veyahut da Boden'in "Cumhuriyetin 
Altı " Kitab ına baktığı mız zaman, Locke'un bir ufak li-
beral müdahalesini saymazsan ı z, Roussau'ya bakt ığı -
nız zaman asl ında savunulan veyahut da kar şı mıza ç ı -
kartı lan ulus-devletin modeli mutlak devlet modelidir, 
yani Roussau'nun genel iradesine dönersek yan ı lmaz-
lığı nın, tek ki ş i tarafından dahi temsil edilebilirli ğ ini 
dü şünürseniz Rousseau'nun böylesine kutsall ık atfetti-
ğ i o genel iradesine bakarsan ı z, bütün bu kavramsal-
laş tırmalar ı  hep birlikte dü şünürseniz asl ında, burada 
yüceltilen devletin olduğ unu ve bunun mutlak bir dev-
let biçiminde tezahür etti ğ ini, ulus-devletin mutlak 
devlet oldu ğunu ve ulus-devlet söyleminin bir mutlak 
devlet söylemi oldu ğunu, bu ister hükümdar taraf ın-
dan temsil edilsin, ister parlamento taraf ından temsil 
edilsin her ne ş ekilde temsil edilirse edilsin, temsiliyet  

olduğu sürece, yani do ğ rudan demokrasi olmadığı  sü-
rece, do ğ rudan yurtta ş ların görevlere gelmesi, hatta 
belki de seçimin dahi antidemokratik oldu ğu, kura 
usulünün belki daha demokratik olabilece ğ i gibi böyle 
zihinsel egzersizler yapmadan bakt ığı mı z zaman, o 
ulus-devlet kavram ıyla mutlak devlet kavram ın ın ör-
tü ş tüğünü görmememiz mümkün olabilir. 

"Ulus-devlet sona eriyor" derken asl ında neyin 
sona erdi ğ ini söylüyoruz acaba? Yani ulusal s ınırların 
kalktığı n ı , o Mehmetçiklerin veya Hanslar ın veyahut 
da Jacklar ın beklediğ i s ınırların kalktığı m mı  söylüyo-
ruz. Bu s ını rların kalkm ış  olmas ı  neyi de ğ i ş tiriyor? 
Yani terituar içindeki s ınırlar ortadan kalkm ış  oluyor 

mu? Biraz önce Fatma-
gül'ün söylediğ i kadın er-
kek e ş itsizliğ i veyahut da 
sınıfsal e ş itsizlikler, ula ş a-
mazlıklar, e ş ikler filan or-
tadan kalkm ış , neyse ben 
buralara girmek istemiyo-

rum, belki bunlar ı  tartış mada ayr ıca gündeme getiririz 
ama, belki senaryoyu ş öyle okumak mümkün olabilir 
diye dikkatinizi çekmek istiyorum. Acaba ulus-devlet 
dünyasalla şı yor mu? Böyle bak ılabilir mi? Böyle bak-
mak mümkün olabilir mi? Yani ulus-devletin yeryüzü-
nün 256 tane egemen ulus-devlete bölünmü ş lüğ ünden 
belki bir tek ulus-devlete, bir dünya ulusuna (ama ulu-
su biraz önce tarif etti ğ im, devleti de onun pe ş ine tak-
tığı m çerçeve içinde okuma kayd ıyla) dönmesi süreci-
nin içinde olabilir miyiz? Osmanl ı  Devletinde de varo-
lan bir ş ey bize yabanc ı  değ il. Bir bölgeden bir ba şka 
bölgeye geçerken gümrük ödüyordunuz, oran ın kural-
ları  farkl ı  ölçü tart ı  aletleri vard ı , farkl ı  kavramsalla ş -
t ırma çerçeveleri söz konusuydu, hepsi ayn ı  krala itaat 
ediyor olmakla beraber farkl ı  dünyalarda ya şı yordu. 
Kuzeydeki bir Frans ız, Marsilya yerine alçak ülkelerle 
ticaret yapmay ı  tercih ediyordu veyahut da ta ş radaki 
bir Frans ız, sonradan Frans ız ad ını  alacak, Kuzey Af-
rika'yla veyahut da İ talya ile ticaret yapmay ı  tercih 
ediyordu, öylesine minik economi mountlar olu ş u-
yordu. Ama bunlar hepsi farkl ı  etnisite, farkl ı  tarih. İki 
Fransa'dan söz edilir biliyorsunuz, Landoyl Fransa's ı  
ve Landog Fransa's ı ; dilleri bile son derece farkl ı  olan, 
kültürleri farkl ı  olan, birbirlerine kar şı  haçl ı  seferleri 
düzenlemi ş , yani Aljuva Kruvaza da denilen kuzeyli 
baronlar ı n güneyli sapk ınları  yok etmesi gibi, San 
Bartalomeo katliam ı  gibi olaylar ı  yaş am ış  bir Fran-
sa'n ın bütün bunlar ı  a ş arak bir ulus olu ş turmas ı  ve 
dünyanın en kat ı  uluslarından en ukala, en kendini be-
ğ enmi ş  uluslar ından birini olu ş turduğunu gördüğümüz 
zaman i ş in içinde ba ş ka bir ş ey var gibi geliyor. 

Ulus-devlet, asl ı nda mutlak devletten 
başka bir ş ey değ ildir. 

4 
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Bu süreci acaba "bir dünyasalla ş ma, bir monyali-
zasyon süreci içinde tekrar okumam ız, bir sürü engel-
lemeye, bir sürü hassasiyete ra ğmen bunun olabilirli-
ğ ini aklımız ın bir kenarlar ı nda bir hayal olarak tutmak 
mümkün mü?" diye acaba kendi kendime dü ş ünüyo-
rum ve "bir dünya ulusuna do ğ ru gidiş  vaki midir?" 
diye, bu tart ış man ın öznesi olarak size sunuyorum. 
Ulus-devlet sona eriyor söylemi sanki bütün boyutla-
nyla tartışı lmış  ve art ık bir teorem haline gelmi ş  gibi 
davranı lmas ından ben ki ş isel olarak rahats ı zlık duyu-
yorum. Bu rahats ızlığı mı  sizinle paylaş mak için böy-
lesine bir söylem içine girdim. 

Tabii burada bir şeye daha değ inmezsem eksik 
kalacak. Ortaya ç ıkan postmodernite nas ı l bir postmo-
dernite bilmiyorum, modernitenin postunu kapmaya 
mı  uğ ra şı yor acaba, belki o yüzden postmodernite. 
Yeni ortaçağ  diye tarif edilen, ortaça ğda olduğu gibi, 
insanlar ın birincil kimliklerine geri dönmesi sürecini 
de bu bağ lam içinde değ erlendirmek gerekiyor gibime 
geliyor. Yani globalle şme ayn ı  zamanda insanlar ın 
mikro milliyetçiliklere, mikro kimliklere, (sak ı n ka-
d ınlar sinirlenmesin buna, yani feminizmi bir mikro 
kimlik kavgas ı  olarak gördüğ ümden söylemiyorum 
bunu, ama böyle bir dönü ş ler söz konusu), dönü şü 
sözkonusu, yani bir hercümercin içindeyiz. Belki Ba-
bil Kulesinin yap ı lmas ı  esnas ında olduğu gibi, Kitab ı  
Mukaddes'te anlat ı ldığı  gibi insanlar tek dil konu ş ur-
larken tanrı= yerine kendilerini ikame etmeye kal-
kış tıklannda tanrı y ı  luzdırıp onlar ın da dilleriniz ayn 
ayn olsun ve birbirinizle anla ş amayın ve bana komplo 
düzenleyemeyin dediğ i durumda olduğu gibi. Acaba 
ş imdi farkl ı  farkl ı  diller konuş arak, ayn ı  hadiseyi çok 
farkl ı  ş ekillerde anlatarak, olguyu, fenomeni anlama-
m ı z ı  engellediğ imiz bir sürecin içine mi giriyoruz ve 
bu arada bir ş eyler mi kaç ırı lıyor gözümüzden. "Glo- 

balle ş me sürecinde bizi bunlarla me ş gul 
ederek ulus-devlet ortadan kalk ıyor" 
derken kimliklerimizi nihayet ifade 
edebileceğ imiz gibi bir havuç bağ lana-
rak önümüze, t ıpkı  bir zamanlar Yeni 
Caminin önünde oldu ğu gibi, bir torba-
n ı n içine pamuk doldurarak orada tav-
ş an ın olu ş mas ını  beklerken, bize Made 
in Germany mallar ı n ı  satan çerçilerin 
olduğu gibi bir ş eyler mi oluyor diye 
dikkatlerinize arz etmek istiyorum. 

Başkan- Kı lıçbay'a çok te ş ekkür ediyo-
ruz. Taner Timur hocam ızda s ı ra, buyu-
run efendim. 

Prof. Dr. Taner Timur- Tarih ve küre-
selleşme ilişkisi üzerine ben de birkaç 

söz söylemek istiyorum. Önce şunu belirtmeliyim: Sa-
y ın Divitçioğ lu sorunu benim de kat ı ldığı m bir şekilde 
koydu. Küreselle ş me dediğ imiz olgunun tarihi çok k ı -
sa, fakat bunu kapitalizmin evrimi içerisine oturtarak 
dü ş ünürsek - ki kendisi de öyle yapt ı - o zaman çok 
daha uzun oluyor. Ben de bu kan ı da olduğ um için 
kendi aç ımdan pek fazla bir mü şkül durumda hisset-
miyorum kendimi. 

Küreselle ş me kavram ı nda bir evrensellik fikri 
var. Demek ki, eğer konuyu çok geni ş  tutarsak, önce 
evrensellik tarihine bir göz atmam ız, evrensellik fikri 
nerede do ğmuş tur, göreselliğ in, özgül kültürlerin, öz-
gün uygarl ıkların anlam ı  nedir gibi sorular sormam ı z 
gerekiyor. Tabii bunlar ın üzerinde burada uzun uzun 
duracak zaman ım ı z yok; fakat biliyoruz ki her şeyin 
olduğu gibi evrenselliğ in de fikir plan ında kökeni Es-
ki Yunan'dad ır. Eski Yunan'da ve daha sonra dinler-
dedir, özellikle H ı ristiyanl ık'tad ır. H ıristiyanl ık, bir 
aş iret dini olan, bir ulusal din olan Musevili ğ i evren-
selleş tirmi ş tir ve ilginçtir ki kapitalizmin do ğ mas ında 
da H ıristiyanl ık önce Engels'in, sonra da, daha siste-
matik bir biçimde, Weber'in ortaya koydu ğu gibi çok 
önemli de bir rol oynam ış tır. Daha sonra hümanistler, 
Rönesans'la, evrenselli ğ i yayan bir dü şünce ak ımı  ya-
ratm ış lardı r. Nihayet Ayd ı nlanma gelmi ş tir. Ayd ı n-
lanma çağı  Fransa merkezli, fakat kökeni asl ı nda 
Fransa'dan da eskilere giden ak ı lc ı  düşünceyi bütün 
Avrupa'ya yaym ış , bir rasyonalizm ça ğı  açm ış t ır. Bu-
nu 19.Yüzy ı lın sosyalist ak ımları  tamamlamış t ır. Ev-
rensel dü ş ünceyi önce ütopyac ı  sosyalistler, sonra 
Marksist sosyalistler geli ş tirmiş ler ve Marksist sosya-
lizm "küreselle ş me"nin ilk ad ı  diyeceğ imiz "enternas-
yonalizm"le bunun ilk de örgütünü kurarak harekete 
damga vurmu ş  ve bir yön -vermi ş tir. 
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Daha sonra kapitalizmin geli ş mesi emperyalizmi 
yaratm ış t ır; ama, emperyalizm kavram ı , isminin de 
gösterdiğ i gibi, evrensellikle ilgili bir ş ey değ ildir. 
Emperyalizm asl ında ileri kapitalist devletlerin önce 
politik (sömürgecilik) sonra da ekonomik şekilde uy-
gulad ı klar ı  bir sömürü sistemi olmu ş tur. Fakat 
19.Yüzy ılda olumsuz anlamda, "evrensellik" anlam ına 
gelen bir de kozmopolitizm sözcü ğü var. Fakat bütün 
bu olumsuz geli şmeler, evrenselli ğ e kar şı  geli ş meler 
de sonunda kal ı c ı  olamamış  ve son 20 y ı l içerisinde 
küreselle şme kavram ı  ve olgusu dünyada çok yayg ın 
ve egemen bir biçim alm ış , bir konum kazanmış t ı r. 

Bu çerçeve tamamen fikirsel planda, dü şünce pla-
nında evrensellikle ilgili bir panoramik sunu ş . As ı l te-
mel bu de ğ il tabii, as ı l temel maddi realite, iktisadi 
sistemler ve üretim biçimleri. Fakat, madem ki kav-
ramlardan ba ş ladık, ş u "küreselle ş me" kavram ı  üze-
rinde de birkaç ş ey söylemek istiyorum. Küreselle ş -
menin kavramsal tarihini yapan iktisatç ı lar, bu kavra-
mın 1980-1981 y ı llar ında Amerika'n ın Harward, Co-
lombia, Yale gibi ünlü üniversitelerinin i ş letme okul-
lar ında doğ duğunu, orada kullan ı lmaya ba ş landığı nı , 
sonra da Newsweek, Financial Times vesaire gibi fi-
nans dünyas ının ünlü organlar ınca benimsendi ğ ini ve 
oradan da bütün dünyaya yay ı ldığı nı  saptam ış lard ır. 
Demek ki, kavramsal olarak küreselle şmenin, küresel-
le şme kavramının 20 y ı llık bir tarihi vard ır. Fakat, kü-
reselle şme olgusu nedir? Küreselle ş me olgusu, kapita-
lizmin bir aş amas ıd ır, onda hiç ku şku yok. Kapita-
lizm, vah ş i kapitalizm ko şullarında, vah ş i kapitaliz-
min kanlı  kanunları  veya kanunsuzluklar ı  içinde do ğ -
du; az çok rekabetçi bir dönemden geçti ve sonra te-
kelle ş meler, sermaye birle ş imleri ve yoğunlaş malar ı  
sonucunda 19.Yüzy ı lda emperyalizm safhas ına ulaş t ı . 

Böyle bir geçmi ş i var kapitalizmin. Fakat bu geç-
miş in bir de olumlu taraf ı  var, yani sistematik olarak 
antikapitalist bir söylem asl ında o kadar da kolay de-
ğ il. Çünkü uygarl ığı , modernizmi ve evrenselli ğ in 
maddi temellerini de kapitalizm yaratm ış tır. Bu an-
lamda küreselle ş menin ilk teorisyeni de, görebildiğ im 
kadar ıyla -ki bence bu da bir rastlant ı  değ ildir- Marks 
ve Engels'dir. Ş imdi size Marks ve Engels'in birlikte 
yazmış  olduklar ı  Manifesto'dan bir cümle okuyaca-
ğı m; burada benim görebildi ğ im en temelli ve özlii 
"küreselle ş me" tan ım ı  var. "Ulusları n ve bölgelerin 
birbirlerinden kopuklukları  ve kendi kendine yeterli-
likleri durumu ortadan kalkıyor ve bunun yerine ev-
rensel iliş kiler ve toplumlar ı n karşı l ı kl ı  bağı ml ı l ı kları  
olgusu geli ş iyor ve maddi üretimde olan ş ey aynen 
kültürel üretimde de cereyan ediyor. Bir ulusun ente-
lektüel ürünleri tüm ulusları n ortak mülkü oluyor. 

Ulusal dar görüş lülükler ve d ış lamalar gitgide ola-
naks ı zlaşı yor. Ulusal ve yerel edebiyatlar ı n çeş itlili-
ğ inden evrensel bir edebiyat doğ uyor." 

Bu bugün de yaz ılabilirdi; yaln ız ku şkusuz bugün 
bunun alt ına Marks imzas ın ı  atmazd ı . Çünkü bunu 
1848'de yazdığı  zaman Marks kapitalizmin ve burju-
vazinin dünyay ı  ilk kez birle ş tirici, kültürleri birle ş ti-
rici, evrenselle ş tirici bir karakteri vard ı . K ı saca burju-
vazi devrimci ça ğı nı  ya şı yordu. Oysa bugün durum 
böyle midir? Konumuz bu. 

Kapitalizmin a ş amas ı  olarak -burada tabii kapita-
lizmin tarihini anlatacak ne zaman ımı z ne de uzmanl ı -
ğı mı z var- şunları  söylemek mümkün zannediyorum. 
Kapitalizmin emperyalist a ş amas ından bugünkü küre-
selle şmenin fark ı  nedir? Yani bugün şunu söyleyebilir 
miyiz: Küreselle ş me = emperyalizm. Bunu bir anlam-
da söyleyebiliriz ve ben de zaman zaman söylüyorum. 
Yaln ı z bilimsel aç ı dan bunun ş öyle bir sak ıncas ı  var. 
Emperyalizm deyince 19.Yüzy ı l ı n sonlar ında ve 
20.Yüzy ı l ı n ba ş ları nda baz ı  teoriler geli ş tirilmi ş . 
Özellikle Lenin'in, Kautsky'nin, Buharin'in ve de Rosa 
Lüksemburg'un teorileri. Bunlar aralar ı nda, kapitaliz-
min ele ş tirisinde değ il, fakat geli şme ve kriz yorumla-
r ında ayr ı l ıyorlar. Fakat hepsinin birle ş tiğ i bir nokta 
var: kapitalizm insani bir sistem de ğ ildir, kapitalizm 
e ş itçi ve demokratik özlemlere cevap verecek bir sis-
tem de ğ ildir, s ın ıf temelleri olan, s ınıfsal sömürüye 
dayanan bir sistemdir. 

Burada bugünkü küreselle şme, belki biraz Kauts-
ki'ninkine yakla şı yor, o da tam de ğ il. Çünkü Lenin ka-
pitalizmin monopolle ş mesine, tekelci kapitalizmin or-
taya ç ıkmas ına ait yorumu yapt ıktan sonra bunun dün-
ya payla şı m ı  anlam ına gelen bir sava ş a götürece ğ ini 
söylüyordu; hakikaten de öyle oldu. Kautsky ise kendi 
zaman ında tamamen yan ı ld ı , çünkü süper emperyaliz-
me ulaş an bir kapitalizmin nihayet kendi aras ında bir 
uzla ş maya varaca ğı nı , bir sava ş  falan ç ıkmayacağı n ı  
ve süper emperyalizm ş eklinde dünyan ın idare edile-
ceğ ini söylemi ş ti. Bunu da 1914'de bile yazd ı  maale-
sef. Bu kendi aç ı s ından maalesef tabii. 

Böyle bir temelden gelen kapitalizm daha sonraki 
yüzy ı l içerisinde, yani 20.Yüzy ı lda ne gibi geli ş mele-
re u ğ radı  ve bugünkü durum ne? Bugün Lenin'in, Ro-
sa Lüksemburg'un ve di ğ er emperyalizm kuramc ı lan-
nın yorumlar ının geçerli oldu ğunu söyleyebilir miyiz? 
Zannediyorum bu konuda do ğ rudan do ğ ruya günü-
müz kapitalizmini inceleyen, ele ş tiren ya da savunan 
teorisyenlere kulak vermek zorunday ı z. 

Genel kan ıya göre bu konuda as ı l önemli geli şme 
iki dünya sava şı ndan sonra 60'l ı  y ı llarda oldu. 
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1960'larda küreselle ş meyi müjdeleyen yeni bir kav-
ram ortaya ç ıkt ı : Çok uluslu ya da ulus ötesi ş irketler. 
Çok uluslu ş irketleri 50'lerde pek duymam ış t ık; belki 
ilk ad ı mların ı  bu y ı llarda atm ış lard ı . Çok uluslu ş ir-
ketler, ulus üstü ş irketler: Görüldü ğü gibi burada ulus-
devlet fikrine bir kar şı tl ık var, ulus-devlet fikrini bir 
a ş ma potansiyeli veya realitesi var. 1960'larda bir 
Amerikal ı  iktisatç ı  ulus- 
devletlerle ilgili bir analiz 
yap ıyor ve bu analiz, ge-
çenlerde ölen bu iktisatç ıyı  
"küreselleş menin babas ı " 
olarak nitelemelerine yol 
aç ı yor. Nedir bu analiz? 
Bu analiz, biraz önce söy-
lediğ im uluslararas ı  ş irket-
lerle ilgili ve bu geli şmeyle 
kapitalizmin bugünkü ge-
li ş me realitesi ve potansi-
yeli aras ı nda bağ  kuruyor. 
Raymond Vernon uluslara-
ras ı  ş irketlerin uluslararas ı  
kapitalizmde yaratt ığı  değ iş ikliğ i vurgulayan bir yo-
rum yap ıyor. Diyor ki, "Ricardo'dan bu yana devam 
eden mukayeseli avantajlar teorisinin bugünkü global-
le şme çerçevesinde önemi kalmam ış t ır. Bugün ulusla-
raras ı  ş irketler öncülü ğünde art ık şu memleket ş u sa-
hada ş u kaynaklar oldu ğu için veya emeğ i ucuz oldu-
ğu için ş unu üretecek diye bir ş ey yoktur. Uluslararas ı  
ş irketler üretim faktörlerinin hepsini birden inceleye-
rek ve bunlar ın aras ı nda optimal bir fayda ve denge 
tutturarak Production Location yap ı yorlar, yani üreti-
mi al ıp bir yerde bütünüyle kuruyorlar. Bunu, Frans ız-
lar ın Wocalication, yer de ğ i ş tirme dedi ğ i süreci, 
1966'da ilk kez ve net bir şekilde ortaya koyan dü ş ü-
nür, iktisatç ı  olarak ortaya ç ıktı  R. Vernon. 

Bu ilginç bir nokta, yani bir fabrikay ı  bir sürü 
analizler neticesinde bir uluslararas ı  ş irket Belçika'dan 
kald ı rı yor, olduğu gibi Ispanya'ya göçürüyor; Belçi-
ka'daki i şçileri de i ş ten at ı yor. Bu örnek dünya çap ı n-
da halen de olan bir ş ey asl ı nda ve küreselle şmenin te-
melindeki en önemli kavramlar ından biri Production 
Location denilen, daocalisation denilen bir süreç. Fa-
kat burada olumlu bir yön var gibi görünüyor. En 
az ından ş u: Bu fikir üzerine, bu analiz üzerine dü ş ü-
nülüyordu ki Production Location sayesinde ş irketler 
sermayeyi bütünüyle, bütün faktörleriyle alacaklar; az 
geliş miş  ülkelerde de zaten bir sürü olumlu faktör var 
(ucuz emek, kaynak var, vesaire) dünya kalk ı nmas ına 
katk ıda bulunacaklar. 

1980'lerde küreselle ş me kavram ı  ortaya ç ıktığı  ve 

bu dünya kamu oyunda çok olumlu yank ı lar uyand ı r-
dığı  zamana göre, asl ı nda bunun alt ı nda yatan iyim-
serliğ in maalesef gerçekle ş mediğ i, hatta tam tersi 
yönde bir gerçekle ş me içerisinde oldu ğu bir dönem 
ya şı yoruz. Bu 20 senelik tarih içerisinde bile -ki 20 
sene kavram ın tarihi, yoksa dedi ğ im gibi en az 60'lara 
gitmek laz ım- küreselle ş me çok büyük umutlar uyan- 

d ı rd ı , felsefi, kültürel 
akımlara yol açt ı . Bunların 
bir kı smı  da ilericiydi, ya-
ni küreselle ş me ayn ı  za-
manda eskiden tart ışı lma-
yan bir sürü olumlu, tart ı -
şı lmas ı  gereken, kritik, 
çevreyle ilgili, özel kültür-
lerle ilgili vb. birçok tez 
ortaya att ı . Bunlara burada 
sadece i ş aret etmek istiyo-
rum. Yalnız temel soru ş u-
rada: Küreselle şmenin mo-
tor gücü sanayi sermayesi 
mi; yani teknolojiyi, yat ırı -

m ı , dövizi götüren sermayenin öncülü ğ ünde bir hare-
ket midir bu, yoksa daha çok spekülatif sermayenin 
öncülü ğ ünü yaptığı , hakimiyetini kurdu ğu bir dünya 
sistemi içerisinde mi ya şı yoruz? Birle şmi ş  Milletlerin, 
hatta Dünya Bankas ının vb. raporlar ına bile baksak, 
bugün görüyoruz ki küreselle ş me denilen sürecin mo-
tor kuvveti ne yaz ık ki teknoloji götüren, para götü-
ren, sermaye ve di ğ er faktörleri götüren yat ırımc ı  ser-
maye değ ildir, do ğ rudan sermaye de ğ ildir, spekülatif 
sermayedir. Nobel Ödülü kazanm ış  bir iktisatç ının de-
diğ i gibi Dünya ekonomisi bir "kumarhane eko-
nomisine dönü ş mü ş tür. Buna ait herkes rakam veri-
yor, hatta Dünya Bankas ının baş  danış man ı  ünlü ik-
tisatç ı  biliyorsunuz geçenlerde istifa etti: "Konu ş am ı -
yorum, söyleyece ğ im ele ş tirileri yapam ıyorum, bunla-
r ı  dış arda yapaca ğı m!" diye. IMF ba şkan ı  da henüz 
süresi dolmadan, yap ı lan ele ş tirilere dayanamayarak 
kurumdan ayr ı ld ı .Yani bunlar ı , ş unun için söylü-
yorum: Küreselle ş menin bugün vard ığı  sonuçlar biz-
zat bu küreselle ş menin tayin edici kurumsal yap ı s ında 
huzursuzluklara, ele ş tirilere, kar şı t görü ş lere yol aç-
m ış t ır. Tabii Seattle'da ve geçenlerde Washington'da 
IMF çerçevesindeki beliren halk muhalefetini burada 
sadece hat ırlatırım. 

K ı saca ş unu dü şünüyorum ve sözlerimi bununla 
bitirmek isterim. Emperyalizm bugün çok olumsuz bir 
kavram, hiçbir devlet biz emperyalistiz falan demiyor, 
diyemiyor; emperyalizm yap ı yor ama bunu itiraf ede-
miyor. Fakat evvelki yüzy ı l ın sonlar ında ve 20.Yüzy ı - 

Sovyet İhtilalinden sonra ve daha 
önceki sosyalist hareketin haz ırlam ış  

olduğu ortamda emperyalizmin ne 
olduğ u yava ş  yava ş , net bir şekilde 
ortaya ç ıkt ı  ve emperyalizm, bugün 
olduğu gibi, kimsenin a ğz ına almak 

istemedi ğ i, fakat elinden gelirse yapt ığı  
bir olgu haline geldi. 
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hn baş larında emperyalizm zannediyorum ba ş lang ı çta 
küreselle ş me gibi sadece müspet bir kavramd ı . En 
azından bunu yapmak isteyen ülkeler aras ında (zaten 
tüm kapitalist ülkeler bu devirde bir imparatorluk kur-
mak istiyorlard ı ) emperyalizm kabul edilmi ş , olumlu 
bir kavramd ı . Kapitalizmde geç kalm ış  Almanya gibi 
İ talya gibi memleketler emperyalizm yapmak istiyor-
lard ı . Fakat sonradan, zannediyorum ki Sovyet İhtila-
linden sonra ve daha önceki sosyalist hareketin haz ır-
lamış  olduğu ortamda emperyalizmin ne oldu ğu yava ş  
yava ş , net bir ş ekilde ortaya ç ıktı  ve emperyalizm, bu-
gün olduğu gibi, kimsenin ağ z ına almak istemedi ğ i, 
fakat elinden gelirse yapt ığı  bir olgu haline geldi. Ay-
nı  ş ey küreselle ş me için de olabilir; gerçi küreselle ş -
me daha güzel bir kavram, küreselle ş me söz olarak 
hiç olmazsa bir evrensellik, enternasyonalizm içeri-
yor. Fakat niçin küreselle ş me? Zaten enternasyona-
lizm diye güzel bir söz var; ancak o da maalesef Sov-
yetler Birli ğ inin sosyalizme çok ayk ırı  bir sürü uygu-
lamas ı  ve rejimi dolay ı s ıyla olumsuz bir anlam kazan-
mış  bulunuyor. Asl ında sosyal-demokrat enternasyo-
nal de liberalizme tamamen entegre oldu. Ama gene 
de enternasyonalizm güzel bir kavram, sermayenin 
değ il emeğ in ve halk s ını flar ının öncülüğünü ve kar-
de ş lerini ifade ediyor. Zannediyorum ki küreselle ş me 
kavram ının veya onun ifade etmek istedi ğ i insanc ı l ve 
demokratik özlemlerin yerini daha çok enternasyona-
lizm kavram ı  ifade ediyor. 

Ba ş kan- Timur hocaya çok te ş ekkür ediyoruz. 
Evet, Prof. Tülay Ar ın buyurun. 

Prof. Tülay Ar ı n- Küreselle ş me dendiğ inde el-
bette küreselle ş menin tan ım ını  yapmak gerekli, çok 
da önemli, çünkü ben bugün çok da de ğ inilmeyen bir 
boyutunu sormak istiyorum. Küreselle ş me denince 
küresel krizlerden söz etmeden olmuyor. O zaman kü-
resel kriz ya da her neyse dünya krizi, bunu yönetme-
nin yöntemleri ve de kurumlar ından söz etmeden ol-
muyor. Küreselle ş menin ne oldu ğunu tan ımlamal ı  ki, 
ortaya ç ıkan krizlerin kayna ğı n ın ne oldu ğunu anla-
mak mümkün olsun, belki ona uygun çözüm yollar ını  
tartış mak mümkün olsun. 

Burada iki tane alma şı k olabilecek aç ıklama var, 
gerçekten bir tanesi emperyalizm ya da bir süper em-
peryalist gücün belki hakimiyet uygulamalar ıyla krize 
yol açmas ı , dolay ı s ıyla bu tür krizlerin de onun uygu-
lamalarına yönelmesi. Örne ğ in daha önceki dönemler-
de İngiltere, daha sonra Amerika Birle ş ik Devletleri 
hem emperyalizmiyle hem de sonra o emperyalizmi-
nin girdiğ i krizlerle birtak ım çözüm yolları  bulmaya 
çalış tı . O zaman burada amaç gerçekten Amerika ya  

da İngiltere'yi bir süper emperyalist güç olarak hedef 
almakt ır ve çözüm yollar ını  da belki oralarda aramak-
tı r, Türkiye'de bu tart ış ma gayet yo ğ un yapı lıyor. 

İkinci alma şı k, illa da birbiriyle ters alma şı k değ il 
ama bunun bir dünya krizi oldu ğu ve dünya krizi ol-
duğunda da çözümlerin gerçekten dünya çap ında bir-
tak ım örgütlenmelerle ya da çözüm mekanizmalar ıyla 
bir yere götürülmeye çal ışı ldığı . 

Eğ er küreselle şme dediğ imiz şeyi birtak ım boyut-
larıyla tart ışı rsak, bugünkü küreselle şme yeni bir kü-
reselle şme mi? Özellikle 1960'lardan sonra ortaya ç ı -
kan yeni bir olu şum mu? Ya da alternatif olarak asl ın-
da bugünkü küreselle ş me derecesine k ı yasla, örne ğ in 
1913'te çok daha yüksek dereceli mi? Ve o küreselle ş -
me krizleriyle Birinci Dünya Sava şı , iki dünya sava şı  
aras ındaki bütün iktisadi, mali çökü ş ler, dünya buhra-
n ı  ve sonra İkinci Dünya Sava şı 'n ın geldiğ i, "almış  ba-
şı n ı  giden" bir küreselle şmenin sonucu oldu ve ondan 
sonra bütün dünyay ı  Birle ş miş  Milletler, Dünya Ban-
kas ı , IMF çerçevesinde bir ş ekilde örgütleyerek dün-
yanın bir uluslararas ı  yönetimi amaçland ı . Elbette sü-
per emperyalist güç analiziyle bunu birle ş tirirsek ş u 
da denebiliyor: Asl ında Birle ş miş  Milletler'de de, 
IMF'de de, Dünya Bankas ı 'nda da zaten süper emper-
yalist güç ya da alt emperyalistler hakimdir. 

Buradan bakarsak, günümüzde inan ıyorum ki, da-
ha önceki süreçlere benzer bir süreçle dünya büyük 
bir kaosa doğ ru gidiyor. Bu asl ında finansal sermaye-
nin çok daha büyük ölçüde küreselle şmesi. Krizler de 
bildiğ iniz gibi çok hızl ı  bir ş ekilde uluslararas ı  boyuta 
yay ı lıyor, ama eski varolan uluslararas ı  örgütlenmele-
rin bu tür krizlerle de ba ş a ç ıkamadığı  söyleniyor. Do-
lay ı s ıyla bu son derece karma şı k tarihsel perspektifi 
de içine alacak olguyu acaba hem Say ın hocam Taner 
Timur ve Say ın K ı lıçbay nas ı l görürler? Doğ rusu böy-
le iktisat tarihi ve küreselle ş me analizlerinde dünya 
krizlerine de ğ inilmemesinin eksiklik olacağı nı  düşün-
düm. Eminim bu konuda çok katk ı ları  olacakt ır. 

Baş kan- Prof. Ar ı n'a çok te ş ekkürler, gerçekten 
uzun bir soru oldu, yorum ve birazda cevab ı  içinde. 
Buyurun Nermin Abadan hocam ız. 

Prof. Nermin Abadan- Efendim, ben de ğ erli ko-
nu ş mac ı lardan -biraz evvel Tülay han ım da sordular-
bir tan ım vermelerini rica edecektim, çünkü tan ım ya-
pı lmadan kavram ı  tartış mak biraz güç oluyor. Tabii 
bu çok yeni bir kavram oldu ğu için birden fazla tan ım 
var. Fakat ş unun için de zorunlu galiba; çünkü Say ı n 
Timur ilk konu ş mas ında enternasyonalizmden bahset-
ti ve bunun yeteri kadar çekici olmad ığı nı  vurgulad ık- 
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tan sonra küreselle ş menin daha nötr, daha sevimli, 
sempatik olabilece ğ ini ileri sürdü. Bana göre ikisinin 
aras ında oldukça önemli bir fark var, çünkü enternas-
yonalizm kavram ında emekçi s ını flar ın dayan ış ma 
fikri yatmaktad ır, i şbirliğ i fikri yatmaktad ır. Oysa kü-
reselle şmede katmanlar ve s ını flar hiç hesaba kat ı lma-
maktadır. Burada kastedilen ş ey, bir ileti ş im devrimi 
ve benim görü şüme göre 20.Yüzy ı lın sonunda ve 
21.Yüzy ı l ı n başı ndaki en önemli ve belki de tarihte 
boyutu görülmemi ş  bir devrim olmaktad ır, bu tabii 
kans ı z bir devrim, sanal bir devrim asl ında; bu da ile-
tiş im devri. Çünkü küreselle şme benim tan ımıma göre 
mekan ve zaman ı  ortadan kald ıran bir süreçtir. Bunu 
somut bir örnekle belirtmek istersek ş öyle diyece ğ iz: 
Frankfurt Borsas ı  aç ı lı yor, kapandığı  saatte Newyork 
Borsas ı  aç ı l ıyor, kapand ığı  saatte Tokyo Borsas ı  aç ı l ı -
yor ve bu üç borsa aras ında ileti ş im devrimi sayesinde 
yap ı labilecek spekülasyonlar, transferler, i ş lemler bir 
dünya ekonomisini somut olarak gözümüzün önüne 
getiriyor, bu da Taner'in daha sonra söyledi ğ i bir spe-
külatif kapitalizm, -ki bunun boyutlar ını  ölçmek zor-
yarat ı yor. Fakat bu tür kapitalizm global bir kapita-
lizm, beraberinde çok büyük yap ı  değ i ş iklikleri getiri-
yor. Bu yap ı  değ iş iklikleri üzerinde biraz daha görü ş -
lerini almak isterdim; çünkü her iki konu şmac ı  da ki-
mi zaman daha optimist, kimi zaman daha pesimist, 
demokratik de ğ erlere do ğ ru bir gidi ş  olduğ unu ileri 
sürdüler. Benim gördü ğ üm kadar ıyla bu spekülatif ka-
pitalizmin ötesinde bir de bir internet vatanda ş lığı  var. 
Bu internet vatanda ş l ığı  chat yoluyla evliliklerden 
baş lamak üzere, teröristlere bomba yap ım ı nı  da öğ re-
ten bir ileti ş im ağı  anlam ı na geliyor ve bu a ğı n içinde 
demokratik değ erler filiz verecek mi, vermeyecek mi? 
Bu hususta benim oldukça önemli ku ş kularım var. Be-
nim as ı l sormak istedi ğ im ş ey yahut en az ından gör-
düğ üm ş ey şu: biz -kimi siyaset adamlar ı m ız çok se-
verek kullan ıyorlar- bilgi toplumuna giriyormu ş uz. 
Benim anladığı m kadar ı yla ortada bir bilgi toplumu 
yok, ortada bilgi tekeli var. Bilgi tekeli de biraz evvel 
Taner beyin söyledi ğ i Amerika'n ın baş ta olmak üzere, 
Amerika'yla i ş birliğ i yapan Isveç, Kanada, Japonya 
gibi ülkelerin tekelinde olan bir ş ey, ama biz bir en-
formasyon toplumunday ı z. Enformasyon toplumu 
Anadolu'nun en ücra kö ş esinde internet kafelerinde 
olu ş tu. Bu, arzulanan demokratik de ğ erlerin geli ş me-
sine yard ı m edecek mi, yoksa etmeyecek mi? Benim 
bu husustaki görü ş lerim çok iyimser de ğ il. Ş unun için 
iyimser değ il: Say ın Kı lı çbay mikro kimliklerden bah-
setti, mikro milliyetçilikten bahsetti, bunun ne kadar 
alt ın ı  çizsek azd ır. Bir örnek al ı n, Moldava diye bir 
devlet var, bir ulus-devleti. Bu ulus-devletinin yapt ı -
rım gücü yahut vatanda ş larına sunabilece ğ i hizmetler 
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-benim ölçeklerim yok ama- minimuma yak ın ve so-
nuç olarak büyük göç hareketleri oluyor. Bu büyük 
göç hareketleri Istanbul'a illegal statüde evlerde ve 
baş ka yerlerde çal ış mak üzere gelen kad ın ordusunu 
olu ş turuyor. Bunlar ın ülkesinde ayl ık geliri 8 dolar 
olan ailenin kadın ı  kalkıp İ stanbul'a geliyor, Istanbul'a 
geldiğ i zaman 300 dolar al ıyor, tabii İ stanbul'a de ğ il 
de daha geli şmiş  bir ülkeye gidebilse 300 değ il de 600 
alacak ve dolay ı s ı yla tabii bu olay, yani mikro milli-
yetçilik ayn ı  zamanda güçleri de getiriyor, göçlerle 
beraber yeni kimlikler, yeni çat ış malar ve yeni krizle-
re do ğ ru götürüyor. 

Bu bağ lamda baktığı mız zaman görmek istedi ğ i-
miz insan haklar ına sayg ı lı  gerçek demokrasinin olu ş -
mas ına nas ı l bak ı yorsunuz? Yani benim gördü ğ üm 
kadar ıyla bir yeni dünya burjuvazisi var. Ama bu bur-
juvazi ne bilgi tekeline sahip olan bir aristokrasi ve bu 
aristokrasi bu demokratik de ğ erleri kendisi için belki 
azamiye götürecek ama, ba şkaları  için de minimuma 
indirmeye çal ış acak. Siz optimist misiniz, pesimist 
misiniz demek istemiyorum, ben sadece ku şkucuyum. 

Muammer Geylan- Ulus-devlet tarihinin sonu 
geldiğ ine ben de inanmıyorum. Yeni bir döneme giri-
yoruz, dünyada küreselle ş me adı  altında, her ne kadar 
sermaye hakim olsa da. Bu dönemde -belki masumi-
yetin sonu diyebilirim buna ya da sonunun ba ş lang ıc ı -
yeni insan doğ acak. Bütün dünyay ı  göz önünde bulun-
dural ı m, bu yeni insan ve davran ış ları  nas ı l olabilir, 
nas ı l olmal ı ? Türkiye'den örnek vererek, sivil toplum 
örgütlerinin geli ş mesi, geli ş tirilmesi konusunda neler 
yap ı labilir, şu an ne geli ş meler var sosyolojik aç ı dan? 
Bunlar konusunda bilgi istiyordum. 

Emre Ş ekerda ğ - Ben küreselle ş me sürecinde 
Hindistan, Rusya ve Çin'in nas ı l bir rol üstlenebilece-
ğ ini sormak istiyorum. Birçok yazardan "küreselle şme 
= istila" ş eklinde bir yorum i ş itiyorum. Belki ç ı k ış  
noktas ı  itibarıyla bu doğ ru olabilir ama, ileriki 20-30 
y ı l içerisinde dünyadaki bu tek merkezlili ğ in kalma-
yaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Bu süreçte Hindistan, Rusya 
ve Çin nas ı l bir rol üstlenebilir? 

Yakup Bozkurt- Efendim benim iki basit sorum 
olacak. Birincisini, izin verirseniz Say ın Ba şkan size 
sormak istiyorum. De ğ iş en dünyada Türkiye'nin yeri 
neresidir Say ın Ba şkan? 

Buna bağ lı  ikinci konum da ş u: Sabahki oturum-
da iktisat tarihinin duayeni Say ın Divitçioğ lu küresel-
le şmeyi biraz da kapitalizmle ba ğ lantı lı  kurdu, tarihini 
ona bağ lad ı . Ama bunu 1990'dan önceki Sovyetler 
Birliğ i'nde de biraz görebilmemiz mümkün, zannedi- 
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yorum. Benim demek istedi ğ im ş u: küreselle ş meyi 
izm'lerden ayr ı  tutmam ız, ideolojilerin dışı nda tutma-
mı z gerekiyor. Türkiye'de genellikle izm'lere kar şı  bir 
antipati var ve k ı s ır döngü devaml ı  dönmekte ve dün-
yadaki pastadan Türkiye yeterince pay alamamakta-
d ır. Ülkemizde refah durumu buna ba ğ lı  olarak belli 
bir düzeyde say ıyor. 

İkinci sorum da "Küreselle ş menin ülkemdeki in-
sana refah ın yükselmesi bak ımından getirdikleri ve 
götürdükleri nelerdir"? 

Baş kan- Evet, çok te ş ekkürler, tabii Ba şkana so-
ru yöneltiyorsunuz ama tez sahibi olanlar burada ko-
nu ş mac ı lar, ben sadece yönetimle görevliyim ama va-
kit kal ırsa ben de dü şüncelerimi aç ıklayabilirim. 

Bener Ergüngör - Bu küreselle şmede etkili olan 
olgulara bakarken ş irket baz ında incelediğ imiz zaman 
bilgisayar, telekomünikasyon ve havayolu ş irketleri-
nin dünyada önemli bir etki sahibi olduğunu görüyo-
ruz. Bunlar ın temelinde de teknoloji yat ıyor, yani tek-
nolojiyi önemli bir olgu olarak görüyorum küreselle ş -
menin dinamiklerinde. Ben beyin jimnasti ğ i amac ıyla 
soracağı m hocalarıma, bu sürecin teknolojik boyutu-
nun kesintiye u ğ ramas ı  veya daha güçlenmesi küresel-
le şmeyi nas ı l etkiler? 

Ahmet Keskin- Sorum Sayın Timur hocama. 

Türkiye ekonomisinde oldu ğu gibi, geli ş mekte 
olan piyasalardan faydalanan yabanc ı  sermayenin top-
lumsal katmanlarda olu ş an milliyetçilik ya da muhafa-
zakarl ıktan nas ı l çekindiğ ini, demokratikle ş me aç ı sın-
dan aç ıklamas ın ı  istiyorum. 

Baş kan- Say ın K ı lı çbay'dan ba ş lamak üzere so-
ruların cevab ına geçiyoruz. Buyurun efendim. 

Prof. M. Ali K ı l ı çbay- Tülay han ımefendinin 
sorduğ u soru, asl ında sorudan çok bir tebli ğ di elbette. 
Fakat onun içinden bir soru üretmeye çal ışı rsam bu 
hodmoney denilen i ş e geliyoruz sonunda, yani yeryü-
zünde dola ş an, bir k ı sm ına Soros'un hükmettiğ i, Allan 
Greenspan'in devaml ı  mücadele ettiğ i 1,5 trilyon civa-
r ı nda oldu ğ u söylenen bir s ı cak para var. Nermin 
Abadan hocam ın da biraz önce belirtti ğ i gibi Frank-
furt kapan ıyor, Newyork aç ı lıyor, Newyork kapan ıyor 
Tokyo aç ı lıyor, bu arada periferik borsalar; Hong 
Kong, Ş anghay, öbür tarafta Paris Borsas ı , Londra 
Finansal Times Stock Exchange vesaire böyle çe ş itli 
endeksler dola şı yor. Ortal ıkta para yok, para oldu ğ u 
söyleniyor, birtak ım portföyler var, o portföylerden 
al ı nıyor sat ı lı yor, o arada euro, dolara kar şı  değ er 
kaybediyor veya kazan ıyor, ama euro lanse edildi ğ in- 

den beri, dörtte bir oran ında, yani yüzde 25 civar ında 
bir değ er kaybetti. Hele son zamanlardaki kayb ı  çok 
hı zl ı ; bir ay içinde yüzde 10. Peki, kaybedilen de ğ er 
ne, bunun reel ekonomiye aktar ım ı  ne? Bunu ko-
nu ş mak gerekir, ama çok zaman al ır. Yani bu finansal 
sektörde olanlarla bunun reel ekonomiye yans ımas ı  
aras ında dağ lar kadar fark var. Bugün Alman eko-
nomisi dünyan ın en performan ekonomilerinden biri 
ama markın değ eri dü şüyor. Olmamas ı  gereken bir 
ş ey, çünkü mark euro havuzu içinde. Fransa ekono-
misi de çok performan, hatta euro zonunu meydana 
getiren ülke ekonomilerinin tümü neredeyse çok per-
forman, Amerikan ekonomisi kadar performan, hatta 
onu a ş an performanslar gösteriyorlar, ama buna ra ğ -
men gene dü şüyor. Spekülasyon bu kadar etkili mi? 
Yani ba şı  kesilmi ş  tavuklar bu kadar kolay etkileniyor 
mu? Çünkü borsan ın bir de prensibi var hepiniz bili-
yorsunuz, beklentiler sat ın al ınır, umutsuzluklar sat ı lır 
ve küçük yat ı rımc ı lar -ki, bu 1,5 trilyon dolarl ık hac-
min çok önemli bir bölümünü küçük yat ır ı mc ı lar 
meydana getiriyor- yükselirken girerler, en yükse ğ e 
yak ın bir yerlerde girerler en dü şük bir yere yak ın yer-
lerde de ç ıkarlar. 

Eğ er âmiyane tabirden kaç ınmazsak binleri biri-
lerini tokatl ıyor ve birtak ım paralar el de ğ iş tiriyor, bir 
cins sermaye birikimi meydana geliyor ve bu sermaye 
birikimi reel ekonomiye nas ı l aksediyor do ğ rusu pek 
belirsiz. Ama elimizde bir tane gösterge var, o da 
Amerika'n ın ünlü Nasdaq endeksi. Nasdaq endeksi as-
lı nda bizim İ stanbul Menkul K ıymetler Borsas ı  en-
deksine benzeyen bir ş ey, yani asl ı nda Nasdaq diye 
bir piyasa yok, Nasdaq kota edilmemi ş  kağı tlann en-
deksi. Bizim İ stanbul Menkul K ı ymetler Borsas ı  güya 
kota edilmiş  kağı tların iş lem gördüğü ama sanki kota 
edilmemi ş  gibi davranış sal tepkiler gösteren bir borsa. 

Nasdaq, çok belirleyici tepkiler vermeye ba ş lad ı  
son zamanlarda. Özellikle son bir ay içinde yüzde 
30'u a ş an bir dü ş ü ş  gösterdi. Nasdaq' ın içinde ciddi 
teknoloji hisseleri var, biraz önce sözü edilen bilgisa-
yar, internet veyahut da Hightech hisseleri var. Acaba 
bu alanlarda talep mi duruyor, yani talebin sonuna m ı  
geldik, insanlar art ık bilgisayar, internet, chat falan 
bunlardan yaz m ı  geçiyorlar, yoksa ba şka bir şeyler 
mi oluyor. Bunların üzerinde dü şünüp reel ekonomi, 
finans ekonomisi bağ lantı larını  kurmak laz ım, rantla-
rın nerelerden kaynakland ığı n ı  dü şünmek laz ı m. Tü-
lay han ım küreselle ş menin tarif edilmesi gerekti ğ ini 
söyledi. Kat ı l ıyorum, küreselle şme, eğ er s ı cak para-
n ı n küreselle şmesiyse bu tam, yeryüzünde s ı cak pa-
ran ı n küreselle ş mesi anlam ında. Çünkü bak ın bizim 
borsa yorumcular ı  televizyona ç ıkı p yorum yapt ıkları  

o 
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zaman, on laflar ından be ş  tanesi yabanc ı lar geldi, ya-
banc ı lar gitti, yabancı lar sattı , yabanc ı lar aldı . Bu 
yabanc ı  denilenler de asl ında yabanc ı  değ il, yabanc ı  

-ülkelerde ya ş ayan Türk paralar ı  bunlar, yani b ı y ıkl ı  
yabanc ı lar denilen unsurlar. Fakat bizim borsa broker-
lerinin veyahut da borsa uzman ı  ünvanın ı  kullanan-
lar ın düş üncelerini veyahut da kanaâtlerini olu ş -
turduklar ı  kı stas, yabanc ı ların gelip yabanc ı ların git-
mesi. Bizim küçük yat ırımcı lar, hatta kurumsal yat ı -
rı mc ı  denilen yatı rımc ı lar da yabanc ı ların satmas ına 
göre satıyorlar, yabanc ı lar ın almas ına göre al ıyorlar. 
Kim bu yabanc ı lar? Nedir? Ne yap ıyor? Bu paralar 
geliyor mu, gelmiyor mu? Döviz olarak m ı  geliyor, ne 
olarak geliyor? Belirsiz bir alan. Ama küreselle ş -
tiğ imiz son derece kesin. Yaln ı z tabii İ stanbul Menkul 
Kıymetler Borsas ı 'nın birazc ık refrakter bir tavr ı  var. 
Son zamanlarda bat ı  borsalar koro halinde dü ş erken 
bizimki yükseliyordu, hem de niçin yükseliyordu? 
Akbulut'un kazanmay ıp da Sezer'in kazanaca ğı  bi-
razc ık daha gözükür hale geldi ğ inde bizim borsa 
yükseliyor. Ne alakas ı  var? Hiç bilançoya filan bak-
tıkları  yok, karl ı lık analizi yaptıkları  yok, hiçbir şey 
yok. Sadece birtak ım siyasi spekülasyonlarla; Akbulut 
gelse ne olur, Sezer gelse ne olur, cumhurba şkan ı  ne 
yapar, ekonomi üzerinde ne etkileri vard ı r gibi 
birtak ım analizler de yapmadan, birbirimizin doktoru 
olmamı z gibi, yani hastaland ığı mız zaman kom şudan 
ilaç al ı r ı z ya doktora gitmeyiz, onun gibi borsadaki 
kanaatlerde böyle olu ş tu ğ undan ötürü, İ stanbul 
Menkul K ıymetler Borsas ı 'nın refrakter bir tavr ı  var. 
Fakat dünya borsalar ı  aş ağı  yukarı  paralel davran ıyor-
lar ve burada belirleyici olan Dow Jones endeksi. 
Dow Jones endeksi a ş ağı  yukarı  üç bine yakın kağı dın 
ortalama endeksi. Bunun içinde Standart&Pours var, 
Roussel var, daha dü ş ük miktardaki ş eylere göre 
yap ı lan başka endeksler var. Fakat ortaya bir manzara 
ç ık ı yor ki, hala geleneksel sektörler, yani sanayi 
devriminde meydana gelmi ş  sektörler kaya gibi ayak-
ta dururken, borsalar ı n son performanslar ına baktığı -
m ı z zaman, yani bir General Motors hisselerine bir 
şey olmazken, ama buna kar şı lık teknolojik hisseleri-
nin dü ş mesi insan ı n kafas ını  karış tı rıyor. Bunlar ı n 
üzerinde dü şünmek laz ım. Çok geni ş  bir alana temas 
ettiğ iniz için ben de geni ş  bir gezinti yapmak zorunda 
kald ı m. S ı cak paran ı n d ışı nda da doğ rusu global-
le ş mi ş  bir ş ey görmüyoruz yeryüzünde. Birtak ı m 
ş irket evlilikleri oluyor. Mesela Almanlar Rolls Roy-
ce'u sat ın al ı yorlar, ama bunlar eskiden de olurdu, ye-
ni ş eyler değ il. Reel ekonomide bir globalle ş meden 
söz etmek çok mümkün de ğ il, ama fiyatlar ı n e ş it-
lenmesi bağ lamında bakarsak, yani nakliye masraflan 
ve diğ er masraflar ı  ceteris paribus kabul etti ğ iniz tak- 

tirde, dünya piyasas ının olu ş mas ının göstergesi, fiyat-
ların e ş itlenmesidir. 

Globalle ş menin etkilerini, ben ekonomik bağ lam-
da iki yerde görüyorum; biraz önce söyledi ğ im gibi s ı -
cak paran ın globalle şmesi ve diğ eri de fiyatlar ın yer-
yüzü ölçeğ inde neredeyse e ş itlenmesi. Ama bütün 
bunları  da şuna bağ lıyorum, fiyatlar ın piyasada de ğ il, 
spekülatif alanlarda olu ş mas ı , yani kapal ı  kap ı ların 
ard ı nda olu ş mas ı , tüketici, piyasaya gitti ğ i zaman 
belirlenmi ş  olduğ u gerçeğ ini de ihmal etmemek 
laz ım. Yani neoklasik analizin reddi gerekiyor. Fiyat-
lar bir pazarl ık sonucunda olu şmuyor. Çünkü bak ın, 
Hollanda Spot diye bir laf vard ır petrol için; petrol 
bugün Hollanda Spot'ta, Rotterdam Spot'ta 21.5 dolar-
dır, ertesi gün 21.57'dir veya 19.80'dir. Bunun tüketi-
ciyle, araba sahipleriyle, evinde fuel oil yakanlarla 
hiçbir alakas ı  yoktur. Alt ın fiyatlar ı  Cenevre'de olu-
ş ur. Yani Hatice han ı mın ekmeğ ini bir yerine iki al-
mas ının fiyatlar üzerinde çok ciddi bir etkisi yoktur. 
Dünya fiyatları  90 dolard ır, biz popülist politikalar so-
nucunda 270 dolar veririz kendi köylümüze, aradaki 
fark ı  da ba şka sektörlere finanse ettiririz. Karmakar ı -
şı k ili şkiler. 

Bunlar ı n nerelerde globalle ş tiğ ini eğ er soruyor-
sak, price-maker denilen fiyatlar ı  olu ş turan adamlar 
tarafında, spekülatif piyasalar ın globalleş mesi söz ko-
nusu. Tüketim piyasaların ı n globalle ş mesinden söz 
edemeyiz, belki ş öyle bir ş eyden söz edebiliriz. Mc-
Donalds her yerde var, Paris'in kalbinde bile art ık Mc-
Donalds var, Amerikan kültürünün, pop kültürünün 
serpintileri bütün dünyaya yay ı lıyor, zaten dünya eko-
nomisinin merkezinde oturan -bu eskiden beri öyle, 
bu bir zamanlar Amsterdam'd ı , bir zamanlar Vene-
dik'ti, bir zamanlar Londra'yd ı - kendi kültürünü elbet-
te dünyaya bu şekilde dayat ıyor. 

Globalle şmenin enformasyon toplumu ba ğ lamın-
da, Nermin Abadan hocam ın, demokratikle şmeye hiz-
met edecek mi sorusunda, ben kötümserim hocam. 
Çünkü bilgi de bir mald ır ve en pahal ı  mald ır. Eğ er 
bilgiyi en manipüle edilmemi ş  haliyle elde etmek isti-
yorsan ı z çok yüksek fiyat ödemek zorundas ın ı z. Tele-
vizyonla veyahut da fiyat ödemedi ğ imiz herhangi bir 
ba şka kanalla bize ula ş tığı  zaman mutlaka maksimum 
manüplasyondan geçmi ş tir. Zaten hocam ın bilgi değ il 
de enformasyon demesi herhalde bu ba ğ lantı  içinde 
yer al ıyor. Çünkü bilgi, bilgi imparatorlar ı nın elinde 
bize enformasyon biçiminde serpiliyor. Bize enfor-
masyon biçiminde serpilirken de ideolojik biçimde 
serpiliyor ve bedavala ş mas ın ın bedeli, ba ş ka ş ekilde 
üretiliyor. Mesela şunu söyleyebilirim, Marks' ın Gota 

152 İKTİSAT DERGISI • MAYIS-HAZİRAN'2000 

pe
cy

a



ve Erfurt Programı  Eleş tirisi adl ı  kitab ına baktığı nız 
zaman orada ihtiyaç kavram ı  üzerinde baz ı  pasajlar 
vard ır ve ihtiyac ın s ın ı rlı  bir şey olduğ unu söylemek-
tedir, yani sosyalist toplumdan komünist topluma ge-
çi ş  sorunsal ının tartışı lmas ına bir katk ı  niteliğ inde bir 
risaledir ve komünist toplumda herkesin yetene ğ ine 
göre, herkesin ihtiyac ına göre nas ı l olacağı  sorusuna 
cevap verirken, ihtiyaçlar ın sinirliliğ i ilkesini getir-
mektedir. Sosyalist tav ır ihtiyaçlar ın sinirliliğ i doğ rul-
tusundadır. Buna kar şı lık kapitalizm ihtiyaçlar ın s ınır-
s ı zlığı nı  getirmi ş tir, özellikle neoklasik analizle. Zaten 
dünyay ı  periş an eden ve insanlar ı  Nasrettin Hocan ın 
e ş eğ inin önündeki havuç bağ lanmış  pozisyona koyan 
budur, biz devaml ı  mal pe ş inde ko ş an, ama her ko-
numda ve her pozisyonda mal pe ş inde, tüketim pe ş in-
de ko ş an ve bu ş ekilde ş artland ır ılan insanlar haline 
geldik. 

İş te enformasyon toplumu bizi belki de bu ş ekilde 
ko şullandırman ın araçlar ından biri haline geliyor. Biz 
bedava olarak Sibel Can' ın bugün ne yaptığı nı  öğ reni-
yoruz veyahut da bedava olarak Tarkan' ın hangi kon-
serde ne kadar seyirci toplad ığı n ı  öğ reniyoruz veyahut 
da Galatasaray' ın muhte ş em galibiyetiyle ulusça sevi-
niyoruz, bunlar ın hepsini bedava ö ğ reniyoruz ama, bu 
bedava öğ renmenin kar şı sında bir ideoloji, bir tüketim 
ideolojisi yansı tı lıyor ve bu tüketim ideolojisinin için-
den en yüksek beyin kapasitesine sahip olanlar ımı zın 
bile kurtulmas ı  mümkün değ il ve sonunda dünya ta-
mamen mala ula şma derecesine göre yap ı lanan bir hi-
yerarş ik sistem içinde ş ekilleniyor. Yani Etiler'de bir 
eviniz varsa ba ş ka statüdesiniz, o sizin ki ş isel yete-
neklerinizin ne oldu ğuyla hiç ba ğ lant ı l ı  değ il, ama 
mesela Üsküdar' ın fakir mahallelerinden birinde otu-
ruyorsan ı z veya Avc ı lar'da oturuyorsan ı z farkl ı  bir 
statüdesiniz. Araban ız ın Mercedes olmas ı yla, araban ı -
zın Murat olmas ı  aras ında dağ lar kadar fark var, siz 
isterseniz nükleer enerji konusunda çok ciddi teorilere 
sahip olun. 

Hiyerarş iler, statüler tamamen mala, zenginliklere 
ulaş ma doğ rultusunda olu şuyor ve bizim bu ş ekilde 
bu hiyerarş i süreci içinde herhangi bir rahats ı zlık duy-
madan yerimizi almam ı z ı  ve t ı pk ı  bir zamanlar ı n 
Amerikan Rüyas ı  denilen sürecin içine sokan, s ınıf at-
lamay ı  gelir grubu atlama olarak alg ı layan bir mant ık 
içine sokan ş eyin de bu enformasyon toplumunda ve-
rilerin, ham bilgilerin i ş lenerek bedavala ş tırı lma süre-
ci içinde ideoloji yüklenmesiyle ba ğ lantı lı  olarak gö-
rüyorum. 

Muammer bey, yeni dönemde yeni insan do ğ acak 
dedi. Nas ı l olabilir, ne olmal ı ? Efendim, her devirde  

bir tane yeni insan do ğuyor, mesela Rönesans'ta da 
yeni bir insan do ğ mu ş tur, İ talyanlar ona univercallice 
demi ş lerdir veyahut da ayd ınlanma döneminde de bir 
insan doğ mu ş tur Lamartin'in o me şhur "insan bir ma-
kine" imgelemesinde ifade edilen bir ş ey veyahut da 
Hitler'in yeni insan ı  vard ır, Sosyalizmin, Marksizm'in 
yeni insan ı  vard ır, boyuna yeni insanlar vard ır. Bu 
yeni insanlar, böyle s ı çramal ı  bir evrim sürecinin bir 
mutasyonu mudur, yoksa ayn ı  ş eyi ba ş ka elbiseler 
içinde mi görmekteyiz? Do ğ rusu çok ku şkuluyum, ce-
vap verebilecek durumda de ğ ilim. İ kisinin de müm-
kün olduğunu dü şünüyorum ama e ğ ilimim daha çok 
yeni insan de ğ il de, insan ı n yeni k ı l ıklar ı  olduğ u 
biçiminde. Globalle şmenin yeni insan ı  olur mu? Bil-
miyorum. Globalle şmenin bir yeni insan ı  olursa bu 
çok da matah bir insan olmayacak herhalde. Yani bil-
giden kaç ınan, sadece tüketen, sadece tüketmek için 
üreten, yani maddeyle ili şkisini bu bağ lamda kuran, 
maneviyat demeyeyim ama belki daha ideal, yani dü-
ş ünsel alanda belki yaya kalmay ı  tercih eden, hatta 
bunu belki de bir ideolojik boyuta ç ıkartan, yeniden 
vah ş ile şme sürecine, yeni bir ortaça ğ laşma, yeni me-
dializasyon dediğ imiz süreç belki bir yeni vah ş ile şme 
tarafından takip edilecek. Mark Block'un bir laf ı  var-
d ır: "Tarihi geriye do ğ ru okumak". Belki de tarihi 
geriye do ğ ru yaş amak da mümkün olabilir. Çünkü biz 
ş imdiye kadar aldığı m ız eğ itim, aldığı mı z bak ış  aç ı -
ları  içinde tarihin bir ilerleme süreci oldu ğuna iman 
ettik, mutlaka tarihin içinde zamansal olarak ilerledi-
ğ imiz zaman, bunun bir ilerleme oldu ğunu dü şündük, 
ama acaba öyle mi? Hint felsefesinde bu böyle de ğ il 
veya Derisiotos'un "Günler ve i ş ler" ş iirini okudu ğ u-
nuz zaman bir alt ın çağ dan giderek daha kötü za-
manlara do ğ ru gidi ş , yani tarihi bir ba şka türlü oku-
mak da mümkün. Böyle de okunabilir, böyle de bak ı -
labilir, onun için yeni adam belki ç ıkar, ama matah ol-
mayabilir. 

Emre Ş ekerdağ , "Hindistan, Çin ve Rusya küre-
selle şmede nas ı l bir rol alabilir? Tek merkezlilik çok 
uzun süre kalmayacak" dedi. Vallahi ben tersini dü ş ü-
nüyorum. Sabahleyin de söylediğ im bağ lant ı  içinde 
eğ er globalle ş meyle kapitalizmin tarihi çak ışı yorsa, 
kapitalizm her zaman tek merkezli olmu ş tur. Bir ara 
dönem içinde Sovyetler Birli ğ i'nin de bir diğ er kutup 
olduğ unu yan ılgı sına dü ş tük. O bir di ğ er kutup de ğ il-
di, sadece Amerika vard ı . Amerika kendi silahlanma-
s ın ı  me ş rula ş t ırmak için so ğuk sava ş  dediğ imiz dö-
nemde özellikle Sovyetler Birliğ i'ni bir fantom, haya-
let güç olarak bütün dünyaya lanse etti ve en ba ş ta 
Sovyetler kendileri inand ı lar buna. I ş lerine de geldi 
tabii inanmak ve bunun böyle olmad ığı n ı  Perestroyka 
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ve Gorbaçov'un di ğ er haltlan esnas ında gördük. Ş imdi 
görüyorsunuz hallerini; zavall ı  Moldovalı lar geliyor-
lar Teşvikiye'nin orada, her türlü i ş i yapmak için u ğ ra-
şı yorlar. Sadece Moldoval ı lar de ğ il bütün eski Sovyet 
Cumhuriyetlerinin ba şı nda ayn ı  ş ey. Tek merkezlilik, 
kapitalizmin do ğ as ında olan bir ş ey. Çünkü elektrik 
ak ımı  nas ı l potansiyel fark ından dolay ı  varoluyorsa, 
ayn ı  şekilde kapitalizm de potansiyel fark ından dolay ı  
var oluyor. E ğ er bütün dünyada faktör fiyatlar ı  e ş it ol-
sayd ı , yani emek gücü, kömürün fiyat ı  dünyan ın her 
yerinde e ş it olsayd ı , o zaman kapitalizmin varolmas ı  
için önemli nedenlerden 
bir tanesi ortadan kalkm ış  
olurdu. Uluslararas ı  iş  bö-
lümü dediğ imiz ş ey, asl ın-
da faktör fiyatlar ı  aras ında-
ki radikal e ş itsizlikten kay-
naklanan bir ş eydir ve bu 
potansiyel fark ı  kapitaliz-
min canl ı lığı n ı , hayatiyeti-
ni vermektedir, kapitalizm 
bu sayede ayakta durmak-
tad ır. Bütün dünyan ın tek 
bir sistem çerçevesinde de-
viniyor olmas ı , yani marji-
nalize olmam ış  bölgelerinin veyahut da periferisinin 
olmadığı  bir kapitalizmi dü ş ünmek mümkün değ il. 
Kapitalizm, hem ülkesel çapta Amerika'da varolan pe-
riferilerden hem de uluslararas ı  çapta, bir sürü perife-
nden olu şmaktad ır. Bu periferiler aras ındaki potansi-
yel fark ı , kapitalizmi var etmektedir. E ğ er bunlar orta-
dan kalkarsa kapitalizm herhalde çok zorlanacakt ır. 

Yakup Bozkurt, "Küreselle şmeyi izm'lerin d ışı n-
da tutmak gerekiyor" ve "küreselle şmenin Türk insa-
n ına katk ı s ı  nedir?" diyor. Evet, en korktu ğ um soru 
buydu. Peki Türk insan ın ın dünyaya katk ı s ı  nedir diye 
ben bir kar şı  soru soray ı m. Yani biz toplum olarak bir 
ş ey bekliyoruz. Galatasaray' ın olayları  gösterdi ki ba-
ş arıya çok susam ışı z; "Avrupa duy sesimizi", "Avrupa 
bizden kork". Taksim'de iki tane İngiliz holigan ın ı  b ı -
çakla, ondan sonra her yere bayrak as ve hayat ında 
futbol maç ıyla alakas ı  olmamış  bir sürü insan Galata-
sarayl ı  olsun birden bire, Hülya Av ş ar çocuğ u mutsuz 
olmas ın diye çocu ğ unu Galatasarayl ı  yaps ı n. Nedir 
bu? Yani biz devaml ı  böyle bir ş eyler istiyoruz. Peki, 
acaba uluslararas ı  çapta bir bilim adam ı mı z var m ı ? 
Uluslararas ı  çapta bir bilim adam ından vazgeçtim ama 
uluslararas ı  çapta Türkiye'de yeti şmiş  bir sanatç ım ı z 
var m ı ? Türkiye'de yeti şmi ş  bir sanatç ım ı z yok. Ulus-
lararas ı  çapta belki futbolcumuz var ama o ba şka bir 
ş ey. Biz dünyaya ne verdik, dünyadan ne isteyebili- 

riz? Dünyan ın bize bir şey verme zorunlulu ğ u var mı ? 
Önce tarihimizle ve kendimizle hesapla şmam ız gere-
kiyor. Bunlar çok geni ş  konular, bir-iki cümlenin için-
de söyleyince ba şka anlamlara da çekmek mümkün. 

Bener Ergüngör, "küreselle şmenin teknolojik bo-
yutu"ndan bahsetti. Biliyorsunuz 16.Yüzy ı la kadar, 
yani bilim devrimine kadar teknoloji, üretim fonksi-
yonunun bağı msız değ i şkeni değ ildi, hatta de ğ işkenle-
rinden biri değ ildi. Ama 16.Yüzy ı ldan itibaren bilim 
geli ş ip, bilimle teknolojinin evliliğ i sağ land ıktan son- 
  ra, süreç içinde özellikle 

sanayi devriminden sonra, 
üretim fonksiyonunun ba-
ğı ms ı z de ğ i ş kenlerinden 
biri haline gelmi ş tir tekno-
loji. Daha do ğ rusu tekno-
lojideki bir artış  üretimde, 
(hangi tipte üretim fonksi-
yonu yazd ığı n ı za bakar) 
eğ er Cobb-Douglas tipin-
den bir üretim fonksiyo-
nuysa o zaman katsay ı s ı  
ne kadarsa, yani birin için- 
deki yeri ne kadarsa "alfa", 

"beta", "gama" biçiminde ifade edebildi ğ imiz üsler 
değ eri ne kadarsa, o yüzde oran ında katk ı da bulunur 
üretim artışı na. Teknoloji art ık böyle bir ş ey. Soru bu-
rada teknolojinin bizatihi kendisi değ il, üretim art ışı  
neden isteniyor, neden istenmiyor sorusu. Yani üretim 
artışı yla fiyatlar aras ı nda ciddi ili ş ki olduğ una göre, 
yani kapitalist ister tekelci olsun, ister olmas ın hem fi-
yat ı  hem de sat ış  miktarını  ayn ı  anda kontrol edeme-
yeceğ ine göre, o zaman bu ikisinden birini tercihinin 
yönünde teknoloji tabii ki burada ba ğı ms ı z üretim 
fonksiyonunda ba ğı ms ı z değ i şkenken bu tercihlerde 
bağı mlı  değ i ş ken haline gelmektedir. Teknoloji kendi 
başı na geli ş en bir olay değ il, mutlaka başka bağ lant ı -
lar içinde ele al ınmas ı  gereken bir şeydir. Globalle ş me 
sürecinin içinde de teknolojiyi buraya oturtmak gerek-
tiğ ini dü ş ünüyorum. 

"Milliyetçilikler nas ı l etki ediyor" diye son bir so-
ru; Mahmut Keskin'in sorusu. Milliyetçilikler herhal-
de art ık kadük hale geliyor, yani bunlar çok uzun za-
man direnecekler, ama kadük hale geliyor. T ıpk ı  bir 
zamanlar şehirlerin özerkliklerinin çok dirençli olmas ı  
gibi. Mesela Italyan Birliğ inin ancak 1871'de sağ lana-
bilmesi, keza Alman Birli ğ inin 1871'de sağ lanabilme-
si, bu ş ehir özerkliklerinin dirençli ğ inden, ta 12.Yüz-
y ı la kadar geri giden komün hareketinin serpintileri-
nin 19.Yüzy ı la kadar sürmesi... Milliyetçilikler dire-
necek, ama bence kadüktür. 

Uluslararası  iş  bölümü dediğ imiz ş ey, 
aslında faktör fiyatları  arası ndaki 

radikal eş itsizlikten kaynaklanan bir 
şeydir ve bu potansiyel fark ı  

kapitalizmin canlı lığı n ı, hayatiyetini 
vermektedir, kapitalizm bu sayede 

ayakta durmaktadır. 
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Baş kan- Kı l ıçbay'a çok te şekkür ediyoruz. Buyu-
run Taner Timur hocam ı z. 

Prof. Dr. Taner Timur- Küreselle ş me bir kriz 
yaratt ı . 1997 senesinde bu kriz Güneydo ğu Asya dra-
gonlar ında baş lad ı , sonra yay ı ldı , Rusya'ya, di ğ er 
"Emergent economies" denilen ülkelere, Latin Ameri-
ka'ya, k ı saca küreselle şmenin az çok bir canl ı lık getir-
diğ i bütün ülkelere yay ı ldı ; fakat dünya krizi de olma-
dı . Çünkü dünya krizi olmas ı  için kapitalist dünyan ın, 
ileri kapitalist dünyan ın krizine gerek vard ır. Sonuç ne 
oldu? Kriz, bir ünlü iktisat dergisinin ba ş l ık yaptığı  
gibi, "Asya'ya kar şı  kriz" ş eklinde ba ş lad ı . Bu kriz, 
dünya krizine dönü şür mü, dönü ş mez mi? Bildiğ im 
kadar ıyla bu bütün dünyay ı  çok yak ı ndan ilgilendiren 
ve kimsenin de kesin bir cevap veremedi ğ i bir sorun. 

Bu konuda çok önemli bir pozisyonda bulunan 
Allan Greenspan, yani Amerikan Federal Bankas ı  
Ba ş kan ı , s ık sık endi ş eli, ku şkulu, beyanatlar veriyor, 
borsay ı  etkileyen beyanatlar veriyor. Amerikan Borsa-
sı  reel değ erinin çok üstünde spekülatif bir de ğ er dü-
zeninde diyor, hatta bu konuda yüzde 20, yüzde 25 gi-
bi oranlar da veriyor. Yani görü şü bir kriz Amerika'da 
da patlak verebilir ş eklinde.Tabii Allan Greenspan'i 
herkes çok ciddiye al ıyor, çok önemli bir mevkide bir 
insan. Buna mukabil kapitalizmin organizasyonu çok 
farkl ı , vesaire diyen bir sürü önemli insan daha var. 
Mesela, 20 tane dünya ekonomisinin en önemli isim-
lerinin bu konudaki görü ş lerini toplayan bir kitap ya-
y ımland ı . Bu 20 ki ş inin en az veya yakla şı k 10'u son 
10-15 y ı lda Nobel iktisat Ödülünü kazanm ış  kimseler. 
Diğ erleri de böyle dünya çap ında bankalar ın, holding-
lerin iktisatç ı ları , danış malar ı  vb. Bunu okudum ve 
bunu nakletmenin benim pek bir de ğ eri olmayan gö-
rü ş lerimi nakletmekten elbette çok daha yarar ı  olur di-
ye dü ş ünüyorum. Bunu okuduktan sonra gördü ğ üm 
ş ey ş u; birbirine çok ters yorumlar yap ıyorlar, birle ş ik 
bir dü şünce ş öyle dursun, hakim bir e ğ ilim bile yok. 
Bu ne demektir? Bu ş u demektir ki, önümüzdeki dö-
nemde dünya ekonomisini teorik, kuramsal ve pratik 
yönde yöneten insanlar da birkaç y ı l sonra ne olacağı -
nı  bilmiyorlar ve dünya krizi anlam ında bir kriz tehli-
kesine dikkati çekenler bir hayli fazla. 

Zaten oldu, biliyoruz ki 1987'de muazzam bir 
borsa krizi oldu, bir hafta içerisinde borsa de ğ erleri 
dünya çap ında yüzde 20, yüzde 25 dü ş tüler, milyarlar-
ca dolar el de ğ i ş tirdi bir hafta içerisinde. Fakat bu bor-
sa krizi reel ekonomiye ayn ı  ş iddetle yans ımad ı ; hatta 
çok hafif ş iddette yans ıdı  ve unutuldu. 1987'de müthi ş  
bir panik ya ş ad ı  dünya. Demek ki böyle bir kriz po-
tansiyeli en yetkili birtak ı m insanlar ın da kabul etti ğ i  

bir durum olarak kar şı m ı zda, kar şı mızda çünkü biz 
zaten kriz içerisindeyiz, hepiniz biliyorsunuz 1999 se-
nesini milli geliri yüzde 6.5 dü ş erek bitirdik, buna 
yüzde 2'ye yak ın nüfus artışı nı  da eklememiz laz ım 
normal durumumuzu devam ettirebilmek için. Demek 
ki yüzde 8.5 civar ında bir milli gelir kayb ıyla cumhu-
riyet tarihinin rekorunu k ı rdık. Tansu Çiller Ba şba-
kanken 94'te küçülme yüzde 5 veya 5.5'tu hat ı rladığı -
ma göre, onu da a ş an bir kriz içerisindeyiz. Biz zaten 
böyle bir kriz içindeyiz ve böyle bir dünya buhran ı  bi-
zi çok daha kötü etkiler, fakat dünyay ı  nas ı l etkiler? 
Buradan zannediyorum Çin, Hindistan, vesaire gibi 
ülkeler soruldu, bunlar ne olur? Görebildi ğ im kadar ıy-
la dünya yeni bir polarizasyona gidiyor. Bu Ameri-
kan, Pax Americana devam edemez, dünyada böyle 
durumlar olmu ş tur ama mutlaka yeni bir polarizasyon 
olacak. Bu polarizasyon nas ı l olacak? Günümüzde bu-
nun diplomatik kavgas ı  veriliyor. Amerika'n ın Rus-
ya'ya bu kadar ho ş görülü davranmas ı , Japonya'ya özel 
bir ilgi göstermesi asl ı nda uzun vadeli bir stratejinin 
unsurlar ı dır. Bu polarizasyonun bir taraf ında elbette 
Amerika olacak, öbür taraf ında da elbette Çin olacak. 
Fakat di ğ er taraflar ş imdilik pazarl ık, dostluk, müza-
kere konusu. Yeni bir polarizasyon içerisinde Avru-
pa'n ın yeri ne olacak? Avrupa, sistemi itibariyle ister 
istemez Amerika'n ın yan ında olacak, ama Amerika'ya 
kar şı , Amerika'n ın yanında devaml ı  mesafeli, güçlü, 
hatta elinden gelirse avantajl ı  vaziyette olmak istiyor 
ve onun kavgas ın ı  veriyor. Avrupa Birliğ iyle. Burada 
biz kesin bir tav ır içerisinde yerimizi seçmi ş  vaziyet-
teyiz; çünkü Avrupa Birli ğ ine pek kar şı  ç ıkan yok 
gördü ğüm kadarıyla. Bu kötü bir şey de de ğ il, fena bir 
ş ey de değ il, fakat bunun gerekleri nedir? Bunun ge-
reklerini yap ıyor muyuz? O ayr ı , o çok uzun uzun tar-
tışı lmas ı  ve bizim medyada yap ı ldığı ndan çok daha 
ciddi tart ışı lmas ı  gereken bir konu zannediyorum. 

Say ın Abadan-Unat ileti ş imle ilgili çok ilginç bir 
noktaya temas etti. Yaln ız ona değ inmeden, (ben gali-
ba yanl ış  ifade etmi ş im) enternasyonalizm ve küresel-
le ş me hakkı nda bir ele ş tiride bulundu. Ben bunlar 
e ş ittir demedim, bugünkü küreselle şmeye bu bir en-
ternasyonalizmdir demedim, sadece benim ki ş isel öz-
lemim, sadece benim de ğ il benim gibi milyonlarca in-
san ın özlemi, e ş itçi, demokratik ve gerçek üreticiler 
taban ına dayanan bir enternasyonalizmdir. Yoksa bu-
günkü küreselle şmenin arkas ında ne halk var ne ger-
çek üreticiler var ne de ona dayanan, onlardan ilham ı -
n ı  alan demokratik bir geli ş im var. 

Teknoloji: Hakikaten muazzam bir teknolojik 
s ı çrama içerisinde ya şı yoruz. Yaln ı z bu yeni bir ş ey 
değ il. Son 200 veya son 100 y ı l içerisinde muazzam 

4 

İKTİSAT DERGİS İ  • MAYIS-HAZİRAN2000 1 5 5 

pe
cy

a



teknolojik baş ka s ı çramalar da oldu. Mesela benim 
çocukluk y ı llarımda televizyon diye bir ş ey yoktu. 
Oysa ş imdi köylerde bile insanlar dü ğmeleri çeviri-
yorlar, ne bileyim Afrika'daki bir k ı tlığı  görüyorlar, 
Japonya'daki bir kazay ı  görüyorlar, Kopenhag'daki 
maç ı  seyrediyorlar vb. Televizyon herkesin evine gir-
di, Görsel küreselle ş meyi bu anlamda televizyon çok 
daha önce gerçekle ş tirdi. Öyle bir ek teknolojik dev-
rim içerisindeyiz ki imkanlar ı  çok daha fazlala ş tırıc ı . 
Bunun bir sürü bağlantı ları  var ve bunlardan en önem-
lisi de Internet. Gerçekten Internet, demokrasi anlay ı -
şı n ı , siyasal rejimleri, vesaire her ş eyi çok yak ından 
etkileyip ve değ iş tirecek potansiyel ta şı yor. Yaln ı z bu 
teknolojiler böyle nötr, e ş itçi bir ortamda do ğ muyor-
lar, teknolojiler e ş itsizliklerin egemen oldu ğu, baz ı  
güçlerin çok güçlü oldu ğu, baz ı  s ın ı fların hakim du-
rumda bulundu ğu ortamlarda do ğuyorlar ve onların da 
bir ölçüde dürtüleriyle do ğuyorlar. Mesela Sovyetler 
Birliğ inin çözmesinde Reagan' ın Y ı ld ı z Sava ş ları  ad ı  
verilen ve Sovyet nükleer arsenalini nötralize edecek 
bir teknolojik at ı lımını n önemli bir pay ı  oldu ve bunu 
da, dolar dünya paras ı  olduğu için, dünya çap ında fi-
nanse etmek olana ğı na sahipti Amerika. Bunun gibi 
elektronik devrimde, E-Postada, Internette her ş eyden 
önce güçlülerden yana olma durumunda objektif ola-
rak. Türkiye'de bilgisayarlar sistemli ve donan ımlı  bir 
ş ekilde en önce nereye nüfuz etti, nerelere yerle ş tiril-
di? Bankalara, i ş  merkezlerine, büyük sanayi te ş ek-
küllerine, vesaire. Ama buradan kalkarak bu yanl ış , 
kötü bir ş eydir diyemeyiz, çünkü bunun bir de herkese 
aç ık bir potansiyel olanak sağ ladığı nı  görüyoruz. In-
ternet, e ğ er akı llıca kullan ı lırsa halk s ın ı flarının lehine 
de sonuçlar doğurabilir. Çünkü teknoloji öyle bir ş ey 
ki belirli ko ş ullarda, belirli s ın ıfsal yap ı larda, e ş itsiz 
durumlarda ortaya ç ık ı yor ama, zay ı flar da bunu bir 
karşı  güç olarak, kendilerine gerçekte olmayan bir gü-
cü verecek alet olarak kullanma imkan ı na sahipler. 
Mesela kültürel planlamada, kültürel gelece ğ imizde 
Internet bizim için fevkalade büyük bir f ırsat olabilir. 
Bizim kütüphanelerimiz çok zay ıf; Bat ı 'n ın, daha do ğ -
rusu, periyodikleri, ciddi yay ınları  bize pek ula ş m ı yor; 
hatta üniversitelerimize bile ula ş mı yor. Bu aç ıdan in-
ternet çok büyük, olumlu ufuklar aç ıyor. Bu i ş in kül-
türel yönü, bir de siyasi yönü var. Siyasi yönü, siyaset 
kavram ın ı  değ i ş tirecek, demokrasilerden bahsediyo-
rum, demokrasilerde bugün bu Fransa'da tart ış ma ko-
nusu. Fransa'da (Internet kullananlara onlar "Enter-
not" diyorlar) 9 milyon Enternot var. 

Bir de ş u var. Fransa'da 5-6 tane parti var. Her 
parti liderinin eskiden halkla temas ı  neydi? Gidiyor-
du, parti kurullar ında konu şuyordu, bizdeki gibi orada 
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meydan mitingleri filan yok. Televizyona beyanatlar 
veriyordu, küçük gruplarda önemli konu ş malar yap ı -
yordu ama televizyon gelip i ş in önemine göre önemli 
fikirleri al ıyordu, yay ınl ıyordu. Ş imdi yeni bir şey or-
taya ç ıkt ı , her parti liderinin bir Web sitesi var ve 
Web adresi var tabii. Bunlar ilan ediliyor. 9 milyon 
Frans ı z vatanda şı  birdenbire tu ş lara basarak gerek 
ele ş tirel, gerek övücü, gerek destekleyici bir diyalog 
kurma imkanını  elde etti. Henüz bu i ş in başı nday ız, 
fakat ş imdiden dü şünülmeye ba ş landı . Bizde henüz 
böyle bir şey yok, bizde Web sitesi ile do ğ rudan halk-
la diyalog kurmak isteyen bir siyasi parti lideri yok, 
bir sürü gazetecilerimizin var, bir sürü insan ı n var, 
hatta pop sanatkarlar ımı zın var, vesaire geli ş iyor. Si-
yasi liderlerin konumu farkl ı . Tabii siyasi liderler dün-
yan ın bütün demokrasilerinde halktan asl ında kopuk 
insanlard ır, çünkü devaml ı  siyasetçilerle, militanlarla 
çevrilmiş  bir dünyada ya ş arlar. Bu dünyay ı  k ıran bir 
mekanizma geli ş iyor. Bir sürü insan do ğ rudan a ğı r 
ele ş tiriler yapacak vb. Tabii bir parti lideri de bununla 
uğ raş amaz; onun kurmay ı  olacak, bir heyet yaratacak, 
fakat çe ş itli eğ ilimlerle haberdar olacak. Her siyasi 
parti lideri, kurmay ıyla beraber, bir anket merkezi gibi 
bir duruma dü ş ecek. Bu tabii siyaseti yak ından ilgi-
lendiren, kat ı lımc ı  demokrasiyi yaratan bir unsur ola-
cak. Biz bu bakımdan yeni teknolojik geli şmelere çok 
aç ık bir milletiz, çok olumlu bir taraf ı mız var. Zanne-
diyorum ki bu geli ş irse, ki geli ş eceğ i de anla şı l ı yor, 
önümüzdeki y ı llarda Türk siyasetini de, çok iyimser 
olmayay ım ama, az çok etkileyecek. Belki de biraz 
daha orta vadede dü şünürsek çok etkili olacak bir me-
kanizma olarak kar şı mıza ç ıkacak. 

Türkiye'ye etkisi ne oldu küreselle şmenin? Ben 
soruyu öyle anlad ı m; onun için K ı lı çbay dostumdan 
farkl ı  cevap verece ğ im. O katk ı s ı  olarak değ erlendir-
di, bizim küreselle şmeye ne katk ı mız var diye konu ş -
tu. Etkisi olarak anlad ım ben, kald ı  ki ben yanl ış  anla-
mış  olsam bile bu konuda konu ş mak istiyorum. Küre-
selle ş menin Türkiye'ye etkileri baz ı ları  tarafından çok 
abart ı lı yor. 10-15 sene önce bizim d ış  ticaretimiz, ih-
racat ımı z 2,5 milyard ı , ş imdi 25 milyar (ithalat ım ı zda 
40 milyar o ayr ı ) büyüdük deniyor, gerçekten de bü-
yüdük. "Emerging Economies" diye bir kavram var. 
Bat ı 'n ın ünlü finans dergileri böyle 20-25 memleket 
say ı yorlar, onlar ın aras ında geçiyor Türkiye. Yaln ı z 
her ş eyin de bir bahas ı  var, ne ş artlarda gerçekle ş tiğ i 
sorunu var ve bizi hangi noktaya getirdi ğ i var. Ş u an-
da getirdiğ i nokta eksi 8,5 milli gelir azal ışı . Denebilir 
ki, efendim bu geçicidir, yeni bir s ıçrama olabilir, ta-
mam. Fakat, asl ında o kadar da kolay görünmüyor bu 
krizden nas ı l çıkaca ğı m ı z, çünkü daha önceki krizler- 
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den hep maalesef büyük kı sıtlamalarla ve bedeli halka 
ödeten siyasi bask ı  rejimleriyle ç ıktık. Hiç kimse te-
menni-etmez ki öyle bir durum yenilensin. Fakat küre-
selle ş menin bizi getirdiğ i nokta kriz. Bunun d ışı nda, 
bedelini gelecek nesillerin ödeyece ğ i, büyük bir borç 
yükü. Ş imdi öyle bir borç strüktürü içerisindeyiz ki 
kendi burjuvazimize olan borçlardan kurtulmak için 
(çünkü bunlar ın büyük bir kı sm ı  kı sa vadeli) bunlar ı  
ödemek ve daha sağ lıklı  bir borç yap ı s ı  kurabilmek 
için dış  krediler ar ıyoruz. IMF ile bu şekilde anlaşma-
lar pe ş indeyiz. Dü şünebiliyor musunuz, kendi vatan-
daş larımıza olan borçlar ı  ödemek veya bunlar ın yap ı -
sal durumunu, vade durumunu de ğ iş tirmek için dış  
borç ar ıyoruz. Bu çok sağ lıks ı z bir durumdur, gelinen 
nokta bu. 

İkincisi, biz küreselle şmeye, birbirini tamamlayan 
üç ad ımda vardık. Bir; d ış  ticaret serbestisi, daha do ğ -
rusu ithal ikamesinden d ış  dünyaya aç ı lırken d ış  tica-
reti, ihracat ı  te ş vik politikası . Bu bir skandalle ve bü-
yük bir krizle ya ş and ı . Hayali ihracatlarla milyarlarca 
dolarl ık bir servet tam bir ya ğma şeklinde baz ı  ceplere 
girdi. İkincisi, faiz serbestisiyle girdik. Faiz serbestisi, 
mevzuat ı  bu konuda yeterli olmayan, hukuki garanti-
leri olmayan, herkesin banker olabilece ğ i, 18-19 ya-
şı ndaki insanlar ın milyarlarca liray ı  topladığı  bir or-
tamda bu da büyük bir skandalle ve ba şka ülkelerde, 
gerçek demokrasilerde baz ı  siyasi liderlerin hayat ına 
son verici nitelikte bir krizle bitti: Bankerler krizi. Ka-
çanlar oldu, genç bir çocuk d ışı nda hapse giren de ol-
madı . Üçüncüsü, 1989'da 32 Say ı lı  ünlü kararla Türk 
Paras ın ın serbest b ırakı lması , hukuken konvertibl ol-
mas ı . Bu böyle birdenbire, öbürlerinde oldu ğu gibi, 
ani bir skandalle ve krize yo açmad ı ; ama bu da bir 
kara para piyasas ı  yaratt ı , böylece nereden geldi ğ i, ne-
reye gitti ğ i belli olmayan spekülatif fonlar ın aktığı  ve 
siyaseti de çok kötü etkileyen, yozla ş tı ran bir büyük 
kriz yaratt ı , siyasi bunal ım yaratt ı . Bu bize özgü bir 
ş ey değ il, bu dünya çap ında bir olay: Uzakdo ğ u'dan 
Latin Amerika'ya kadar, biraz önce söyledi ğ im bütün 
ülkelerde, gazetelerde okuyoruz, büyük yozla şma, çal-
ma, ç ı rpma, çetele ş me, mafyalaşma gibi olaylar var. 
Tabii her yerde var, bizde de var diye teselli bulama-
yız, mademki bizden bahsediyoruz, kendi ülkemizden 
bahsediyoruz. Demek ki, küreselle ş meye girdik ve kü-
reselle ş me belli at ı l ımlar, canl ı l ıklar da getirdi ama, 
bunun bahas ı  üzerinde de dü şünmek zorunday ı z. Bu 
politikanın mimar ı  olan Turgut Özal, bir konu şmas ı n-
da "bunlar ı  yapmak için benim gibi biraz gözü kara 
olmak laz ımdı " diyor aynen. Bu i ş ler gözü karal ı lıkla 
yap ı lacak i ş ler değ il. Bunun d ışı nda 1999 y ı lında Tür-
kiye, Cumhuriyet tarihinin eksi 8,5 gelir kayb ıyla en  

büyük rekorunu k ırarken, yüzde 40-50'lere varan reel 
karlarla spekülatif sermayenin de bir numaral ı  ş ampi-
yon ülkesi oldu. Bunu Financial Times yazd ı , bu ko-
nularda ihtisasla şmış  Web siteleri yazd ı lar. Küresel-
le ş menin bizi bugün getirdiğ i nokta budur ve bunun 
üzerinde dü şünmeliyiz. Oysa insanlar ın bunun üzerin-
de dü şünmesi ne arac ı lığı yla olur? Medya arac ı lığı yla 
olur. Ne var ki medya da zaten bu sistemin bir parças ı . 
Medyayı  yöneten insanlara bak ınca, görüyorsunuz ki 
bunlar her sene karlar ın ı  övünerek ilan eden, rekor 
kârlarm ı  ilan eden, vergi rekorlar ı  kıran Holding-
ler..Yani bu medya da bu sistemin bir parças ı . Bu 
medyayla bu sistemin analizini, de ğ erlendirilmesini, 
eleş tirisini nas ı l yapars ını z? İş te bu kadar yapars ını z 
ancak!. 

Bir de son olarak ş unu söyleyeyim. Milliyetçilik 
ve muhafazakarl ıktan çekinme. Tabii yabanc ı  sermaye 
milliyetçilikten ho ş lanmaz, muhafazakarl ıktan ho ş lan-
maz. Yaln ı z milliyetçiliğ in de, muhafazakarl ığı n da 
ş ekilleri vard ır, yani milliyetçilik bazen öyle ş ekilde 
kar şı nıza ç ıkar ki bu art ık görünü ş te bir ülkenin milli-
yetçili ğ idir ama, realiteye bakarsan ı z başka ülkenin 
ç ıkarlarına çok daha uygun olabilir, muhafazakürl ıkta 
ayn ı  ş ekilde. Bir memlekette muhafazakar say ı lan, 
milli çıkarlara ayk ırı  diye ele ş tirilen bir e ğ ilimi, bir 
ideolojiyi, bir dünya görü şünü, bakars ınız size ç ıkarla-
r ı  ters dü ş en birtak ım gruplar, devletler savunabilir. 
Yani milliyetçilik ve muhafazakkl ık çok genel laflar-
dır. Bunlar ın, bu söylediğ im somut ko şullar içerisin-
de, küreselle ş menin gerçek verileri kar şı s ındaki du-
rumlar ını , tav ırlannı  görmek ve değ erlendirmek gere-
kir. Bu tip sömürü merkezlerine kar şı ysalar bu 
muhafazakârl ık veya milliyetçilik, egemen güçler ta-
rafından şu veya bu şekilde nötralize edilmeye çal ışı -
lırlar ve ço ğu zaman da nötralize edilirler. Bizim için 
burada art ık somut analizlere girmek gerekiyor ki, bu 
konumuz da değ il, zaten zaman da müsaait de ğ il. 

Başkan- Prof. Timur'a te ş ekkür ediyoruz. Böyle-
ce panelimizin son konu şmas ı  da yap ı lmış  oldu. Pane-
limiz kapan ırken 25. İktisatç ı lar Haftas ı 'nın da sonuna 
gelmi ş  oluyoruz. 

Seneye görü şmek üzere. 
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25' İ NC İ  İ KT İ SATÇILAR HAFTASI'NA 
KATKILARINDAN DOLAYI 

GARAN T İ  ISTANBUL 
BORSASI TÜRKIYE iş  BANKASI 

  

OSMANLI 
BANKASI 

   

(§tR> KoçSistem 

 

ı l ız ııı  ı ; ■ •■ 	\ ı l 

 

   

    

ETIBANK 

PAMUKBANK 

Cı? güven plastik 
S.Ayl ANON1.1 Ş tRIMI 

El 

	

TEKSTILBANK 	71-1112S.AN 

Al> ANADOLU BANK 

	

B İ LGITAŞ 
	 IZOCAM 

E J20 M N., NAL, F 

3 
ARTHURANDERAIEN 

 

HALKBANK 	I-LHALK LEASING 
TÜRKIYE HALK BANKASI 	 ıı xFl ı enıYWWns AO a 

Ll 

 

MODA ROTEKS 

ÇUKUROVA ~- 181~1. 

TÜRK EXIIVIBANK 

Microsoft  

NCR 

T:EME 1. I 

AILLMROZO L.a Şİ RKErLER ronautu 
«bigrAvik 

 

BAŞAK SIGORTA 

BAŞAK 

tıtıfıt 'A TE Ş EKKÜR EDER İ Z. 
FOTO Ğ RAF 
SPONSORU 
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Bankas ı 'n ı n yirminci yüzy ı ldaki son 	i/k1... 

Son model banka. 

ün. 	
İş  Bankas ı , internet bankac ı l ığı n' 

Ne 	 herkesin kullan ı m ı na aç ı yor. Ş imdi 
.,, 

İş  Bankas ı 'nda 20. yüzy ı l ı n son 

'ilk'i, Netmatik var. Art ı k bir İş  Bankas ı  kart ı  olan herkes, 

(Bankamatik de olur, Kredi Kart ı  da) bütün bankac ı l ı k 

i ş lemlerini internet üzerinden çal ış an Netmatikle 

yapabilecek. Görerek ve de dokunarak! Kolayca. 

"4.1:matik logosu olan ş ubelerimizden birine gelin, 

İ ç Rankasi'mn yirminci yii7ydriaki çnn 'ilk'iylp hemen taniçin TÜRKIYE IİS BANKASI 
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İMKryi "nick"leyin! 
www.imkb.gov.tr  

İ MKB günlük bültenleri... 

Piyasa verileri... 

Ş irket ve arac ı  kurulu ş  bilgileri... 

IMKB yay ı nlar ı ... 

alip 

İ STANBUL 
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