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eviet kavrami genelde sosyal bilimlerde tzel de ise iktisat disiplini igin siirekli
. tartigmali bir kavram olagelmigtir. Tirkiyenin tarihsel gercedi goz oniine alindi-
' dinda‘deviet kavramint anlamak ve agiklamak ok daha zorlu bir kavrama doniis-

miigtiir. Daha dgrencilik yillarinda bir aragtirma igin Erzurum’un kiigiik bir yerle-

ez gim biriminde anket yapmaya galigtyordum. Anket, bir kadinlara bir de erkekler
icin hazirlanmigti. Ve o kiiglik yerlesim biriminin ileri geleni;

- “biz kadinlarla sizin tek baginiza gb’rﬂ@me yapmamza izin vermeyiz" dedi ve devamla ekledi,
digimiz devlet babanin eli bize yetigir, bize uIa@rr. Bu ylizden anketlen yapmaniza istemesek
bile izin vermek zorundayiz” demigti.

Aslinda devietle her hangi bir lliskisi olmayan ve Ozel bir aragtirma birimi ile Milliyet gazete-

sinin gergeklegtirdigi bu galigma, Tiirk halkinin deviete iliskin nasi bir yaklagimi oldujunu gds-

teriyor. Orada uzakta devlet denilen bir olgu, bir ‘bliylk dzne’ var ve dofrusu bu bllylk dzne-

hin eli her yere ulagsabilmekte ve genellikle de cezalandirict olmakta. Kamuoyunda devietin bu
gekilde kavramlagtirimast bir gok yandan elestiriye agik oldugu bir gergeklik. Ama, gok daha
fazla elestirilecek bir bagka gergeklik, sosyal bilimcilerin ozellikle liberal analizlerin deviete ilig-
kin agiklamalarinda devleti orada, tiim sosyal iliskilerin uzaginda duran dzellikle de ekonomik
mekanizmalarin diginda duran bir gergeklik olarak analiz etmeleridir. Aslinda Marksist analiz-
lerin bir kismi iginde deviet araget bir mantikla analiz edimekte, yani deviet crada duran bir
arag ve sadece sermayenin ihtiyaglarini kargilamak lizere var oldugu yéniinde bir agiklama ya-
pimakta. Oysa deviet sosyal iligkiler dolayinda, dzellikle sosyal iligkilere igkin olan gug iligkile-
ri dolayinda belirlenir. Devlete iliskisel bir ontolojiden yaklagtigimizda, glig iligkilerinin dolay-
siyla kapitalizmin degigim siireglerine paralel olarak degigim siirecine girecegini kabul etme-
miz gerekiyor. Devieti, baba olarak goren anlayigla, devieti piyasa iligkilerinin dniinde engel ola-
rak goren neo-liberal anléyx@ ve dahast devleti sadece sermayenin tekil gikarlarini yerine geti-

ren bir arag olarak géren anlayis aslinda, verili iligkileri ve iligkiler dolayinda gergeklesen so-

mut olugum olarak devieti anlamamizi engelleyen bir nitelige sahip oldugunu belirtmemiz ge-

rekiyor. Ozellikle son yirmi ya da otuz yil iginde egemen olan neo-lieral anlayig ya da hege-
monya deviet olgusunun anlasilabilirligini daha bir zorlagtirmigtir.,

Elinizdeki sayi ve daha sonraki sayyi bu yiizden “deviet” sorununa ayirdik. Deviet kavramini
ele aldigimiz bu iki sayida tzerinde durdugumuz temel noktalardan biri, olgunun farkl yonle-
riyle gozler oniine serimesidir. Boyle bir seyi gergeklegtirirken, bir bagka noktaya daha dik-
kat ettik, olabildigince deviet konusu lizerinde yapilan yeni ¢aligmalara ve yeni isimlere yo-
nelmek. Trkiye'nin diisiinse! diinyasinda az sayida bir aydin, yazar ve gizer grubunun oldu-
gu, ve bu gergekligin bizzat bu grup ve daha da gok yayin organiarinca yaratldigini tespit
ettik, Oyea artik diiginsel dinyanin ‘stariar devrini kapatmarnin zaman geldigini dilgiintyo-
rum. En azindan sorumlulugunu Ustlendijimi bu ki sayi da, olabildijince 6zgiin ¢aligmalara
yer vermeye galistim, )

Yaz geldi vurgusunun ‘tatil kavramyla birlikte diglinildigi bir gergeklik, bu yiizden de ‘dev-
let’ Uzerine tasarladigmiz biutinlikli icerige ulagamadik, ¢linkl istedigimiz baz yazilar yazil-
madi ya da yetistirilemedi. Zamanlarini ayirarak dergimize katkida bulunan arkadaglara bu-
rada tegekkiir etmek istiyorum. Su an bu Iktisat'tan yazisint okuyan lktisat Dergisi okurlan-
ha da ayrica tesekkir etmek istiyorum. Ve genel clarak deviet ve Ozel olarak da dergideki ya-

zlara iligkin digiince ve elegtirilerini agagidaki e-postaya iletirlerse memnun olurum.

Dostlukia....
Fuat ERCAN
e-posta: fuat_e@hotmail.com
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Soylegi: “Giliniimiizde Devlet ve Kapitalizm Uzerine”

Sungur Savran - Fuat Ercan®*

Fuat Ercan - ktisat Dergisi yazi kuru-
lunda ‘Deviet lizerine’ ozel bir say gergekles-
tirmeye karar verdigimizde, sorunun farkh
kesimler tarafindan nasil alglandigini yan-
sitacak bir gergeve iginde dergiyi organize
etmeyi kararlagtirmigtik. Fakat deviet (ize-
rine bu kadar ¢ok sbz sdylendigi glintimiiz
kosullarinda, bu sozleri sistematik bir sekil-
de sunma yoniindeki yazi ve konusma istek-
lerimiz genellikle geri gevrildi. Daha da ilging
olan durum, devlet kavram lizerinde bir za-
manlar gok fazla duran sol/marksist kesim-
den de bu ybnde anlamli bir ¢aligmanin ol-
madigini gbzlemledik. Oysa bizler, yani
1980 yillarda okuma etkinligine girenler, bu
donemde deviet lizerine bzellikle azgeligmis-
lik ve deviet iligkisi lizerine gok anlamli galig-
malar yapildigim biliyoruz. Ornek olarak Il Tez
Dergisi ya da Yapit dergisinin sayfalarinda
ya da daha erken donem Birikim Dergisi'nde,
devlet lizerine bir ¢ok sey sdylendi, yazild,
tartigild. Bu dbnem gergeklestirilen tartis-
malar iginde deviet kavramlagtirmas) daha
gok kapitalizmin genel dinamikleri dolaynda
ve dahasi sinifsal kavramlara referansia
gergeklestiriliyordu, oysa simdi tiim bu ¢aba
ve etkinlikler hig yapimarniggasina bagka bir
diizlemde sorun tartisiliyor.

lik sorum “Gergekten diinya bu kadar
hizla degisti mi? Ya da belirli bir donem diin-
yayi anlamaya ¢aligtijimiz kavramlar ve dii-
slince yapilan gergekten artik degigim kar-
gisinda gok mu yetersiz kaldi?”

Ikinci sorum ise, son yillarda deviet lize-
rine ylriitiilen anlama ve alglama g¢abasin
basit bir mantikla “Fiyasa ve deviet ikilemi’
lizerinden gergeklestirilmesinin bu kadar be-

lirleyici olmasinit nasil agiklayabiliriz.

Sungur Savran - Bunlar tam olarak ¢ok
boyutlu bir tartigmanin iginde ele alinabile-
cek sorunlar. Son donemin egilimlerini, senin
gbziine garpan bzellik agik sekilde gdsteriyor
saniyorum; bir dizi egilim orada cisimlesiyor
derilebilir. Birinci nokta olarak sunu belirt-
mek gerekiyor: Son donemde, ozellikle Sov-
yetler Birligi'nin ve diger Dogu Avrupa rejim-

lerinin ‘gb'kU@Uer birlikte hizlanan bir siireg
iginde, Marksist teori biylk bir darbe yemig
gibi gorintyor. Bunu etkisi agisindan soyli-
yorurn; yokea tezlerinin dogrulugu, yanhshg
agisindan degil. Elbette birgok insanin go-
ziinde Marksist teorinin gegerliligi zaten
Sowyetler Birliginin ¢okislyle birlikte orta-
dan kalktr. Boyle diistinmeyenlerimiz igin -
benim igin de- sorun, su anda ortaya koydu-
gum sorun, dogrudan dogruya etkisinin
azalmasyla ilgilidir.

Tarihsel olarak Marksist Deviet teorisi-
nin 0zgultigu, iki temel noktada Gzetlenebi-
lir: Bunlardan bir tanesi, devietin sinif ka-
rakteridir; bitin cteki deviet teorilerinden
Marksizmi ayiran yanlardan birisi budur.
Oteki ise, tarihsel olarak devietin sonsuz bir
varlginin olmasi gerekmedigini ve sinflann
ortadan kalkmasiyla birlikte -ki Marksizmin
tamamen ayirici yandir- deviet ile toplum
arasiridaki ayrigmanin da ortadan kalkma-
sinin, devletin yol olmasiin mimkiin oldugu-
nu ileri sirmigtir. Bu iki tez, Marksizmin
genel olarak etkisinin azalmasiyla birlikte,
@i’derek' sosyal bilimlerde genel sol ve Mark-
sist etkilerin zayiflamasindan etkilenerek
gerilemigtir. Geriye dogru disiinlince, senin
gayet iyi ozetledigin gibi, daha onceki do-
remlerin tartismalarine bir yana biraksak
daki, 70 yilarda yapilan tartigmalarda,
bir dizi Marksist devlet teorisi calismasinda
alinan mesafe ortada.

&0l yillarda aslinda bunlar bagka bi-
¢imler alarak devam etti ve biitiin o donem
boyunca gergekten, devietin sinifsal karak-
teri lizerine gok ciddi bir dislinme vard:. Ne
kadar katilsaniz da, katilmazsanz da, ciddi
bir galismalar dizisi oldugunu kabul etmek
zorundasiniz. Buna karsgilik, son dénemde
isin bu yani tamamen geri planda kalmig du-
rumnda. Esasen, senin sordugun ikinci soru-
ya da buradan baglanabiliriz.

Devietin sinf karakteri bir kez geri pla-
na atildiginda (Marksist teorinin devietin
sonsuz bir varhginn olmasi gerekmedigi ve
ortadan kalkabilecegi tezini bir yana biraki-

Son
donemde,
ozellikle
Sovyetler
Birligi'nin ve
diger Dogu
Avrupa
rejimlerinin
gOkiigiiyle
birlikte
hizlanan bir
siireg
iginde,
Marksist
teori bilyiik
bir darbe
yemig gibi
goriiniiyor.

* Deviet ozel sayisina
ayrdigimiz bu sayimizda,
lktisat Dergisi yaz kurulu
adina ve bu saynin da
editorliginii lstlenen
FUAT ERCAN, Sungur
Savran'la bir sdylesi
ger¢eklestirdi. Sizlere
sundudumuz bu soylesiye
iliskin yorum ve elestiri-
lerinizi, Deviet saysinin
devami olan bir sonraki
saywya iletebilirsiniz.
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yorum, ¢linkii o tamamen kapitalizmin ote-
sine gegigle, eosyalizmin, sinfsiz toplumun
olusumu teziyle ilgili oldugu igin, buginki
tartigmada giincel gelismeler agisindan si-
nif karakteri meselesi daha onemli) gok be-
lirgin bir nokta var. Son dénemin gelismele-
ri (son 20-25 yil sosyal analizde ara ara bu
slireg gelismekle birlikte, SOl yillarda iyice
agirlik kazand) devieti esas olarak liberal
teorinin goziinden degerlendiren bir yakla-
sima sahne oldu.

Birincisi, -dnce sdyle bir genel cerceve ¢i-
zelim- bltin tartigmanin deviet ile piyasa
arasindaki iligkive yonelmesi, elbette neoli-
beralizmin dinya ¢apinda gerek uluslarara-
sl bUtinlesme, kiresellesme adi verilen
dluslararas: biitlinlegme dolayisyla piyasa-
nin one g¢ikmastyla, gerekse kapitalizmin
1974-75 den bu yana siirmekte olan, -diinya
kapitalizmini kastediyorum- depresif egi-
limli uzun dalgasinin kargisinda her ikisine
de cevap olarak, uluslararasi sermayenin
gelistirdigi stratejiyle ilgili. Boyle olunca bu-
tin tartigma, piyasalara ne kadar midaha-
le edilmeli konusu etrafinda dondigu icin...

Fuat Ercan - Fakat burada araya gire-
rek bir noktaya deginmek istiyorum, liberal
teorisyenler tarafindan basindan beri, dev-
let ve piyasa kavramlarini tamamen birbirin-
den bagimsiz gergeklikler olarak ele alinyor,
ya da devletin piyasanin etkin iglemesi agi-
sindan olumsuziuklar yarattigi sik¢a dile ge-
tiriliyor. Bu anlamda elestirel olmayan ikti-
sat teorisi agisindan, devlet iktisat teorisi-
nin sevimsiz, yaramaz ¢ocugu. Sirekli ola-
rak piyasa siireci ve mekanizmalari diginda,
orada duran ve verili sinifsal belirlemeler di-
sinda bir deviet olduju dile getiriliyor. Orada
bir ‘devlet’ var ve her miidahalesi plyasay
olumsuz yonde etkiliyor. Burada isin ilging
tarafi, senin konusmanda dile getirerek
Ozetledigin son 20-25 yillik sireg; ashnda
toplumsal iligkilerde sinifeal belirlemelerin
tim rengini, dokusunu agiga gikarttigi bir
dbnem. Artik simifsal belirlemeler birakin be-
lirli bir mekania sinirl toplumsal iliskiler ala-
mini, bir biitiin olarak diinya digeginde belir-
leyiciligini artirmig oldugu bir donem ve bu
donemde; “deviet piyasaya karigmasin” de-
niliyor. Oysa kapitalist iligkilerin bu giin
ulastigi agsamada, uluslararasilasan yerel
sermaye ile, zaten uzun bir zamandir diinya

dlgeginde egemenligini siirdiiren ‘para),
‘liretken’ ve ‘ticarl’ kapitalistler arasindaki
iligkilere aracilik eden, bu iliskilerin daha az
riskli bir ortamda siirmesini sajlayan temel
aygitiardan biri ve hala en dnemlisi deviettir.
Bu anlamda kapitalist iligkilerin diinya &lge-
Jinde belirleyici oldugu bir asamada, hig
kuskusuz deviet degisim gegirmekte, diinya
Olgeginde isleyen mekanizmaya uygun bir di-
zi bir doniisiim gegirmekte, ama bu déniisi-
mil de yine devlet olmanin sajladigi olanak-
lar dolayinda gergeklestiriyor. Bir de her se-
yin kapitalist iligkiler dolayinda belirleyici ol-
dugu bir asamada, deviete iliskin kavram-
lagtirma da, zihinsel donanimlarim plyasa-
nin en pahali girdisi haline déniigtiiren bir di-
Zi bilim insanin sisteme iliskin bilgi liretmesi-
nin “deviet” kavraminin déntismesinde ol-
duk¢a etkin bir oynadi. Bu Tiirkiye'de de ol-
dukga agik bir sekilde gergeklestirildi. Piyasa
diginda bir alternatif blrnad@’r yonindeki
vurgular bilimsel bir kilif uyduran bir dizi ya-
zar-gizer, yeni sinifeal olusumu anlamamiz
dnleyecek bir deviet-plyasa sahte kargithdi
yaratirken, aslinda bir dizi lyi niyetli gabaya
ragmen, tamamen reaksiyoner bir tavirla
ikili ayrimi ve dolayisiyla olumlu-olumsuz ag-
mazini tersine geviren yeni-yapisalci okul ya
da planlama geleneginden gelenler, ya da
lglincl dinyaci yaklagimlarda ayn sinifsal
olarak notr bir kavramlastirmaya yonelmig-
lerdir. Bu okullar igin ise, piyasanin yaratti-
gi tim olumsuzluklar igin tek ilag ve gare
olarak ‘deviet’ one gikarilmakta. Her iki du-
rum iginde son yillarda sikga referans alinan
lilke G.Kore oldu. Sonugta her iki agiklama-
da da; gerek deviet gerekse piyasa homojen
gergeklikler olarak ele alinmakta ve sinif ka-
rakterlerinden arindiriimakta. Bu konu lize-
rinde biraz dursak iyi olacak her halde...

Sungur Savran - Aslinda bu son derece
dnemli bir yani; simdi o alana dogru girme-
miz gercekten dogru olur. Benim, “Devietin
liveral teorisi” dedigim seyle, bunun arasin-
da ¢ok ciddi bir bagtanti oldugu kanmsinda-
yim.

Biraz once sdyledigimi hemen bitirmeme
izin verirsen, oradan bajlamam daha kolay
oldugu igin bunu yapmak istiyorum: Bir kez,
-tam da devletin liberal teorisi dedigim teori
burada dnem kazanyor- devletin sinif ka-
rakterinden soyutlandg, tahlil ondan kopa-

Son donemin
geligmeleri
devleti esas
olarak liberal
teorinin
gozinden
degerlendiren
bir yaklagima
sahne oldu.



nldigi zaman sorun su oluyor: Devlet sanki
kendine ait, tamamen bagimsiz, toplumun
siniflarinin, gikarlarnnin, (kendi mantiginin da
etkisiyle ortaya gikan) sonucu, lirlinii olmak
yerine; kendi iradesini hep empoze etmeye
¢alisan bir ajan olarak, dzne olarak gorildi-
gl takdirde sorun; bu ajanla, bu dzneyle ka-
pitalist ekonominin genel yasalarnin belir-
lendigi piyasa alan dizeyi arasinda bir geri-
lim halinde ele alinmaya baglaniyor ve o za-
man, baktigimiz, einflardan bagimsiz bir
deviet ve liberal teorinin sik sik dile getirdigi
gibi, yatay iligkilerin alani olan piyasa. Tabi,
piyasanin yatay iligkilerin alani oldugu dogru
degil, bu 150 yil dnce teshir edildi, sermaye-
ticretli emek iligkisinin gbrinirde yatay, ya-
ni esit olan iligkilerin arkasinda son derece
hiyerargik, hatta fabrika iginde veya isyerin-
de despotik iligkileri igerdigi ve onun temelin-
de igledigi, goktan teshir edilmis durumda
ama buglinkii dinyamizda bu noktalar unu-
tuluyor ve liberal teoriler bunun Uzerini ka-
patiyor.

Baoyle baktigimiz zaman, gergekten tarih-
sel olarak kapitalizmin gelgitieri var. Merkan-
tilist donemden, Adam Smith’in ve Ricar-
donun temsil ettigi liberal iktisada gegis
agsamasinda olduju gibi; yani bir bakima fe-
odalitenin, o ki einif arasinda, feodal sinfia
burjuvazi arasinda bir dengeye dayanan dev-
letinin son donemii ile Fransiz Devrimi done-
minde ve 19. Yiizyllin baginda ortaya ¢ikan ge-
ligki Buglin kendini tekrarlyor. O dénemde
mutlakiyet¢i devietin merkantilist politikala-
rindan liberalizme dogru bir atiim vardi ve
burjuvazi, kendini bir diglide deviete kargt ta-
nimlamak zorundayd. Elbette devrimler do-
hemi oldugu igin bunu anlamak ¢ok daha ko-
lay; ¢linkii feodal devietle kargi kargiya. Bugiin
ise, iki diinya savagt arasinin depresyonundan
sonra ortaya ¢ikan miidahaleci deviet ve kal-
kinmaci devlet -bu ikisi paralel ele aliniyor ve
biz de dyle yapalim ve devam edelim- bu ikisi-
ne kargi burjuvazinin sermaye birikiminin dina-
mikleri, dolayistyla her iki tarafta da; yani hem
emperyalist geligmis kapitalist Ulkelerde, hem
de bizim gibi emperyalizme tabi, ister Turkiye
gibi yari sanayilesmis olsun, ister ¢ok daha
geri sosyoekonomik yapilarda olsun, burjuva-
zinin, uluslararasi sermaye ile iligkisi iginde,
eski modele kargl tepkisi, devieti sanki burju-
vazinin kargisina koyuyor.

Tabii eski donemin sosyal miicadeleleri-
hin getirdigi belirli kazarmlar var. Eski Key-
nes doneminin, sosyal demokrat donemin
veya sosyal deviet doneminin -bu lgl genel-
likle 6zdeg kullanitiyor, bence degil, ama sim-
di oyle soyleyelim ve gegelim- devieti, sinif
miicadelelerinin sonucudur, ve higbir zaman
unutulmamast gerekiyor, burada en dnemli
faktor diinya gapinda kapitalizmin ilga edil-
digi Ulkelerle rekabettir. Eger Sovyetler Bir-
liginde, blutlin sorunlarna ragmen igsizlik
ortadan kalkmissa, saglik hizmetleri bir ba-
kima evrensel ve bedavaysa, egitim hizmet-
leri evrensel ve bedavaysa, buna karg Bati
is¢i sinifinin ve tabii ki bizim gibi geri ke ig-
¢i sintfinin ideolojik olarak oraya dogru kay-
masini engellemek lizere bu tip tedbirler al-
mak gerekiyor. Onun igin Ikinci Diinya Sava-
gl sonrasinda Sovyetler Birligi hegemonyasi
diinya ¢apinda gok etkilidir. ldeolojik bakim-
dan soyliyorum: yani Nazileri yenmis ve bii-
tiin her geye ragmen depresyon gegirtmemis
bir tilkeden bahsediyorum; dolayisiyla, “s0s-
yal devlet” bu rekabete bir cevapti. Dolayi-
siyla, o sinif devietinin igerisinden belirli gey-
ler koparilmig, ama o devletin iginde kalmig-
tir; gimdi, bugiin yapilan tartigma o ylizden
ok zordur. Ornegin Bati Avrupa'yi alalim.
Bizim gibi llkelerde sosyal devlet Anayasa-
ya gegmistir; ama karikatirl vardir. Ama
Batt Avrupa'yl, yani “sosyal deviet” denen
0zgill kurumlasmay! en iyi temsil eden cog-
rafyay ele alirsak; burada devlet hem bir si-
mf hakimiyeti aracidir, hem de kendi iginde
belirli tavizler vermis oldugu igin, isgi sinifinin
kazanimlarini igermektedir, kazanmlar bir
dlglide orada mindemigtir. Dolayistyla, ger-
¢ekten isgi sinifinin kazanmlarindan kurtul-
mak isteyen burjuvazinin, devlete karst oldu-
gu gibi bir gbrinim dogmustur.

Fuat Ercan - Yani orada sdyle bir sey
5byleh5bilir miZ Tarihin her agsamasinda
toplumsal iligkileri igkin olan sinifeal yapilar,
devieti belirliyor; fakat devietin belirli bir 45-
neme ait belirlenmigligi/kurallan, bir dénem
sonra -eermayenin dinamik toplu siireg ol-
dugunu kabul ettigimiz digiide- sermayenin
ve dolayisiyla yeni isbolimiintin farklilagma-
sina bagh olarak, sinifsal iliskilerde belirleyi-
ci olanlar agisindan artik agilmasi gereken
sinirlar ve kurallar olarak goriliyor. Yani
deviete iligkin burjuvazinin dedigen algiama

Eski Keynes
doneminin,
‘sosyal
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donemin
veya sosyal
deviet
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devleti, sinif
micadeleleri-
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ve agiklamalar sadece ideolojik bir egilim
yanhs biling olusumu anlamda ideolojik bir
siirecin lrini olmayp, bizzat sistemin ve
dolayisiyla  burjuvazinin -genellikle sinif igi
farklilari igeren bir 6ze sahip olarak- serma-
ye birikiminin yeni dinamiklerine uygun bir
deviet istedinin liriinii olarak algilanmas: ge-
rekiyor. Yeni intiyag ve yeni gl iligkileri do-
layinda, yeniden kurgulanan veya hazirlanan
bir deviet gergegi var, yani ortadan Kalkan
degil, degisime uyum gostermesi gereken bir
deviet. O zaman; gliniimiizde olup bitenleri;
deviete kargi tavir alindig, devietin yok edil-
digi bigiminde degil de, “sermaye birikiminin
ulastigr asamaya” uygun bir yeni bir kimlik,
yeni bir dizi iglevierle tammlanmas: olarak
algilamak daha dogru bir agiklama bigimi
olabilir mi?

Sungur Savran - Ben, bu nitelemeyi mii-
kemmel buluyorum. Bir bakima soruna diya-
fektik olarak yaklagirsak; tam da senin dedi-
gin gibi, sermaye birikimi dinamik bir siireg
oldugundan, gerek Uretici gliglerin geligme
agsamasi, gerekse buna bagh olarak dinya
kosullari degistigi zaman, tek tek devietlerin
ve bunlarin bir toplami olarak diinya gapinda
kapitalist devietlerin bir dnceki donemdeki
bigimlenmesi engel haline gelmeye basiyor.
Bunu yeniden toparlayayim; climle uzun ve
karigik oldu, bence yalin sbylememiz gereki-
yor; ¢linkii bu konuda yanilsamalar var. Bir
onceki donemin geligmis llkelerde ister
“Keynesci” diyelim, ister “sosyal deviet” di-
yelim ve bizim gibi Ulkelerde kalkinmac dev-
let, bunlar her ne kadar sinif miicadelesinin
uriinleri olsa bile, ayni zamanda da sermaye
birikiminin o donemdeki dinamiklerine karailik
veren ve onun oniinl agan yapilards; fakat
sermaye birikiminin kosullar degistigi za-
man, eskiden birikime destek niteligi tasi-
yan, ona olumlu bir yénde ortam yaratan
devlet yapilar, daha sonraki bir agamada
engel haline gelebiliyor. Buna Tirkiye'ye ilig-
kin bir Srnekle devam edelim mi?

Fuat Ercan - Istersen sorunun Tiirki-
yeye iliskin boyutunu sonra konusalim ve
¢ok ilging bir bagka yanlsama (zerine gide-
lim. Yukandaki vurgumuzda, toplumsal fliski-
ler olarak sermaye birikimi ve sermaye biriki-
mi siirecinde birikime igkin olan sinifiar ara-
sindaki ¢éeliskilerin gok boyutlu belidemesi
dolayinda bigimlenen bir devlet tanminag yo-

neldik. Gerek sermaye birikimi ve gerekse
sermayeye igkin sinifeal konumlarin dinamik
belirleyiciligindeki deviet, belirli zaman aralik-
lariiginde glig iliekileri dolayinda tammlanir-
ken, bizzat giig iligkilerinin donlglimiine bag-
It olarak bir siire sonra doniismek farklilas-
mak zorunda oldugunu sodyledik. Giiniimiiz-
de, yani sermayenin toplam ddnglistinin
diinya Odlgeginde gergeklestigi agamada,
sermayenin toplam ddngiisii igindeki farkh
islevlere buriinmiis sermaye i¢i farklilagma-
lar daha bir kristalize olmugtur. FPara-ser-
maye sahibinin dinya dlgeginde isleyen me-
kanizmadaki gelecege iliskin beklenti ve ¢i-
karlari farkl stratejilere yonelmesini zorun-
lu kilarken, lretken sermaye sahibi ¢ok da
ha farkli strateji ve yontemler geligtirmeye
galiemakta. Bu bir yandan sermayenin mer-
kezilegmesi ve yogunlagmasina bagh olarak
sermayenin toplam ddngiisiinde farkls iglev-
leri Ustlenen finans-kapitalin daha fazla
gliglenmesine neden olurken, diger yandan
kapitalistler arasi geligkilerin daha da yo-
Junlagmasina neden oluyor. Ornek olarak
faiz politikalari ile lcretler ya da ddviz kuru
refimi arasindaki en kiiglik degigiklik bu kapi-
talistlerin kisa ve uzun erimli ¢ikarlanitm
olumlu ya da olumsuz yonde etkiliyor. Dev-
let ise tam da yogdunlagarak artan bu ¢elig-
kiler arasinda, bu gerilimli ortamda var ol-
makta. Yani daha bir sinif yonelimli baskilar-
la kargi karsiya. Devieti herhalde biraz da ve
daha ¢ok bu boyutuyla diisiinmemiz saghkh
olacaktir. Bu geliskilerden belki de en dnem-
lisi, ge¢ kapitalistlesen ya da yeni kapita-
listlegen ekonomilerin bir yandan uluslar
arasi sermaye donglisine Katilan sermaye
ile heniiz bu donarmma katilamayan serma-
yeler arasi géligkilerin artmasidir. Bu an-
lamda ¢éligkilerin yogunlagarak arttigi bir
ddnemde yagiyoruz, ve bu donemde kapita-
listlerin deviete daha ¢ok ihtiyaci var.
D.Gordon'un ¢ok daha erken bir tarinte be-
lirttigi gibi, giinimiizde devletin dnemi daha
¢ok artmugtir.

Sungur Savran - Son derece dogru ben-
ce. Belki bir-iki konuda farkliliklarimiz biraz-
dan ortaya ¢ikacak; ama dnce gériigmemi-
zin yalin olabilmesi igin sunu hemen sdyleye-
yim: Demek ki sinf iligkilerinden -sen gok
dogru bir vurgu yaptigin igin- bir bakima
simdi sinif igi iligkilere kayyoruz. Sermaye,
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her zaman ¢ok sayida sermaye olarak var
olmugtur ve ben gimdi buna bir ek yapaca-
gim. Kapitalizm, dinya kapitalizmi, gok say!-
da devletten de bence vazgecemez; yani
burjuvazi, dinya burjuvazisi, ulusal, farkl
boliimlere boltimlenmis olarak gegmistir ta-
rihe. Bu da, sinif karakterinin yan sira, bur-
juva devietlerinin -senin dedigin gibi, daha
somuta geldigimiz icin- bir baska belirienimi
olarak ortaya gikmakta. Bu anlamda bakin-
ca, sermaye igin ilk bélinmeyi bence bu du-
zeyde; yani ulusal devietler, ulusal burjuvazi-
ler dizeyinde ele alalim; finansla, kiresel
sermaye arasinda yapacagimiz bélimlen-
meden once.

Simdi burada da, bu son doneme iligkin
gok onemli bir sey var, genellikle hepimizin
tartigtigi bir konu bu. Geriye donelim. Biraz
dnce, mesela 11.Tezde; &0l yillarda, devle-
tin  azgelismiglik karsisinda benimsedig
politikalar ve. konusunda bir literatiir oldu-
gunu sdylemistin. Burada birincisi, gerek
deminden beri Keynesci veya “kalkinmaci
deviet” olarak adlandirdigimiz devletin yap-
g midahalelerde gérdigimiiz, gerekse
bagka donemlerde diyelim, tekil bir devletin
aldigy politik tedbirlerde gordigimiz esas
olarak sudur: Tekil devletler, ulusal diye ari-
lan ama, aslinda bir¢ok ulusu bagrinda tek
bir hdkim ulusun hakimiyetinde bir araya
getirebilen tekil devietler, kendi cografyala-
rinin sermayesini, gikarlarin diger Ulkelerine
karg: savunan, koruyan, gelistirmeye call-
san ajanlardir.

Fuat Ercan - O zaman burada daha agik
bir tatimlamaya ybnelebiliriz; kiresellegen
kapitalizmde, kiiresellegtmenin deviete karg
oldugu ve devieti gligsiizlestirdigi yoniindeki
bir arglimandan bahsetmenin dodru olma-
yacagin soyleyebiliriz.

Sungur Savran - Dogru, onun igin ben
de bu konu Uzerinde dzellikle durdum. Gide-
cegim yer suydu: Mesela, 19. Yizylda ingi-
liz Devletinin ve onun ideologlarinin serbest
ticareti savunmasiyla, drnejin Almanya'da
“bebek sanayi” diye bir arglimarin ileri sii-
rilmesiyle “ulusal ekonomi” temelinde te-
orilerin gelismis olmasi bir rastlanti degil-
dir. Ingiliz Devietinin, daha Ustiin sinai bir
geligme diizeyine sahip oldugu igin dunyay
ucuz mallaria fethedebilen Ingiliz kapitaliz-
minin ¢ikarlarina liberalizm ve buna karsgilik

yeni gelismekte olan Alman burjuvazisinin,
sanayilesmesini yeni bir korumaciik altin-
da, Ingiliz mallanna karg yeni bir korun-
mayla gergeklegtirebilmesi igin bebek sana-
yi argimanina dayal bir “ulusal ekonomi”
yaklagimi daha uygun digtigl igin her iki
devlet ve onun ideologlari farkli pozisyonlar
almislardir.

Fuat Ercan - Aslinda Tirkiye'de bu giin
kendi iginde bdyle bir farkllagma yok mu?
Yani bir yandan uzun yllardir Ulke iginde
sermaye birikimini gergeklestirerek gliglenen
az sayida sermaye artik uluslararasi bo-
yutta birikim sirecine eklemlenirken, diger
yandan kiresellegen kapitalizmin olumsuz-
luklart fle daha bir kargilagan mesela USIAD
(Uiusal Sanayi ve lgadamlar Dernedi) gibi
olugumiar ulusalci bir dil ile bir dizi yeni olu-
suma gagr yaplyorlar. Gergi bu ulusalc vur-
gular arkasinda da, kiiresel ekonomiye katil-
ma yoninde bir amag var, slrece onlar da
katilmak istiyorlar. Ama bir siire devietin
olanakiarnim kullanarak, giic kazandiktan
sonra bu siirece eklemlenmek istiyorlar. So-
runu boyle algilayabilir miyiz?

Sungur Savran - Algilanabilir tabii, ama
ben biraz USIAD1n nostaljik bir geyi savun-
dugunu saryorum. Almanya icin, daha son-
ra Japonya i¢gin, 30 lu yillarda Latin Ameri-
ka'nin bir dizi Ulkesi icin, kismen Tirkiye igin
ve savas sonrasinda ithal ikameci denilen
sermaye birikim modeline bagli olarak geli-
sen birgok azgeligmis ilke icin gecerli oldu-
gunu biliyoruz drerilen modelin. Buglin ise
durum biraz farklidir.

Buglin ulusal devletlerin tamamen one-
mivii yitirdigini, ekonomik olarak aslinda hig-
bir anlamli akima kargilik vermedigini ileri sl-
ren ve ulusal devietlerin sonunu ilan eden bir
teori var. Buna “kiiresellesme teorisi” diye-
biliriz. Diinya gapinda sermaye birikiminin di-
namiklerinin bitin Ulkeleri tek bir sermaye
birkimi devresinin par¢as: haline getirmig
olmasi bagka bir geydir, bu alanin homojen
olup olmamas: bagka bir seydir. Homojen
olmayan bir alanla kars karsyayiz ve dola-
yisiyla ulusal devietlerin varliiginin dnemini
yitirdigini ileri siirmek bence yanhigtir. Ulusal
para da, maliye sistemi de, en Snemlisi sinif
iligkileri rejimi de ve bagka faktorler de -ister
dojaya yaklasim olsun, ister arastirma ge-
listirmeye yakiagim olsun, ister bir dizi bag-
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ka tarihsel ve sosyo ekonomik faktér soz
konusu olsun- bir dizi faktor utusal ekonomi-
leri birbirlerinden ayirt etmektedir; parcali
bir blitini éniimize koymaktadir. Gormez-
likten gelinen budur.

Ama bugiin daha ewelki evreden farkli
olarak, ulusal devletlerin esas fonksiyonu
artik ig pazart korumak degildir. USIAD bu-
rada zamani gegmis bir ydntemi savunuyor.
Ote yandan kiiresellesme teorisi, ulusai
devlet dénemini doldurdu derken, ulusal
devletin iglevini, sadece i¢ pazar olarak ulu-
sal ekonomiyi korumak olarak sunuyor. Bir
bakima artik geride biraktigimiz bir diinya-
nin kategerilerini kullanmakta; bagkalarin
yenilikleri gérmezlikten geimekle suglayan bu
teorisyenler aslinda gegcmise ait kategorile-
re hapsoluyorlar. Oysa, bir kez sermaye ka-
tegorisini araya sckarsak, ulusal ekenomiy-
le, varolan ulus ¢apindaki ekonomik hayat ile
devletin arasina bir de sermaye kategorisi-
ni sckarsak, siif karakterini yeniden hatir-
larsak, © zaman devletin bir Ulkenin serma-
yesinin gikarlann diinya gapinda da, kendi
tlkesinde de, ille korumact yéntemierle degil
aynt zamanda bagka yontemierle geligtire-
bilecegini goririiz.

En basiti ve ¢arpicisl, senin sorunla ilig-
kili olarak sdylilyorum bunu, en énemlisi gu:
Butiin kiresellegme teorisyenleri aynt anda
hem ulusal devlet énemli degil demektedir-
ler, hatta artik ortadan kalkiyor demekte-
dirler, hem de deviet yeni onlemler almak
zorundadir ki bugiin baska devietlerin kar-
sisinda Ulkeyi yabanct sermaye igin daha
cazip hale getirsin demektedirler; yeni ig-
levlerle denatmaktadirlar devieti. Hani dev-
let bitmigtil

Fuat Ercan - Su da sdylenebilir. Devletin
iglevi Zapatista liderinin sdyledidi gibi “kiire-
sellegme caginda deviet biitiin elbiselerin-
den soyunmustur, ve giddet tekelini elinde
bulundurmanin tiim olanaklarn kullanmak-
tadir. Hi¢ kugkusuz sistematik ve genellikle
de megrulastinlan gsiddet ya da zor kullanir-
ken, bu uygulamalarin kendileri notr degildir.
Tam da verili iligkiler ya da mekanizmalar,
artik toplumun genig kesimleri igin kabul edi-
lemez oldugu bir noktada, devietin siddet
kullanma ybniindeki tekeline ve siddeti daha
bir sistematik kullanmaya yénelik ihtiyag
artmigtir. Kapitalizmin kendine bzgli dina-

miklerinin daha bir belirginleserek agija ¢ik-
tig giiniimiiz kosullarinda, verili sinifsal ¢e-
ligkiler daha bir yogunlagrmgtir. Son yillarda

lyice poplilerlegen ltalyan postmodern bir -

felsefeci diiglintiriin sorulan bir soruya ver-
digi cevap ilgingtir. Soru; “1970 lerden glini-
miize postmodern dilnyay tammiayan en
onemli dejigim sizce nedir?” Verilen cevap
ise: “postmodern diinyay tammiayan temel
dejicken, hiZ've hiza bajl olarak sistematik
siddet kullanmimin artig) oldugu” yéniinde-
dir. Siddeti organize olmus siddeti kim art-
tinyor? Deviet harcamalarinin kisitlanmas:
yoniindeki agiklamalarin belirli bir ideoloji ve
uygulama buldugu giinlimiiz kogullarmda,
devietler savunma ve Ulke igi glvenlik igin
yaptiklari harcamalar muazzam artirmig-
lardir. Sermayenin dedersizlesme krizi kar-
gisinda militer-sanayiler muazzam dlglide
gelismekte. Militer-sanayi sektirl dijer
yandan gelistigi olgide, devietler ve ordular-
la sevimsiz bir dizi ¢ikar ittifaki olugturmug-
turlar. Tam anlamiyla kiiresel dlgekte ger-
ceklesen bu ittifakin temel amaci, glivensiz-
lik ve riskin her gegen giin daha bir arttig
yoniinde bir
azindan bu kosullar altinda bile, devietin ig-
levinin azaldigi yok oldugunu sdylemek miim-

kamuoyu olugturmaktir. En

kiin degil. Hig kugkusuz risk ve glivensizligi
destekleyen yani yukanda bahsettigimiz se-
vimsiz ittifaki destekleyen bir geligme slire-
ciile karsi karsiya oldujumuz da ayn bir
gerceklik. Celiskilerin daha bir yojgunlagmast
yoniindeki vurguyu, dzellikle kapitalizmin kii-
resellesmesi ile baglanti oldugunu vurgula-
marmiz gerekiyor. Sisteme liskin  geligkiler
artik sadece ulus-deviet simirlari iginde ger-
ceklesmedidi dlglide, deviete duyulan ihtiyag
daha bir artmstir. Diinya Bankasimn 1997
Diinya Kalkinma Raporunu deviete ayirmasi
boguna dejildir. Raporda kullanilan baghkta
oldukca anlamhidir; “Degigen Dinyada Dev-

'let.” Rapor'da iki bolimli bir strateji Oneril-

migtir: “Devietin rollinun kapasitesine uygun
hale getirilmesi ve daha sonra devletin veri-
li kapasitesini artiracak gekilde etkin deviet
olmarmin gereklerini yerine getirmesi yonin-
dedir’. Ozellikle Washington Uzlagmasina
reaksiyonun onciisii kabul edilen ve Diinya
Bankasinin son zamanlara kadar bag eko-
nomisti olan Joseph Stiglitz, ¢ahgmalarn-
da 1srarla kiiresellesen bir diinya da ekono-
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minin gorevieri lzerine bir dizi agiklama ve
diigiince ileri stirmiigtiir. Bu aciklamalardan
birinde agikga; Ozel sektériin, devietinya da
hiikiimetlerin yapacad) her seyi daha lyi ya-
pacagl yoniindeki agiklamarin yanlis ve eksik
oldugunu vurgulamakta ve devamla da piya-
salann en iyi sonuglara ulagmarnin biricik
kaynagr olmadigini da ayrintilarla agikla-
makta ve devamia deviet ve hiikiimetlerin
bazi konularda daha gli¢lii oldugu ve siste-
min devamhigi igin bu glicii i bir sekilde kul-
lanilmasinin gereklérinden bahsetmekte.
Sonug olarak deviete olan itiyac artmigtir,
ama artik farkl roller listlenen ve etkin bir
devlet, kiiresel kapitalizmin gereklerine uy-
gun bir deviete olan intiyag artmistir, diye-
bilir miyiz?

Sungur Savran - Gengler belki hatirla-
mayacaklar, ama 1969 doneminden, diyelim
simgesel olarak Dogu Avrupa'nin ¢oziilmesi
doneminden baslayarak, yeni dénem bang
donemi olacak, refah donemi olacak, ulusla-
rarasi blitiinlegme iginde yepyeni bir kiiltir
dogacak filan deniyordu. Ortaya bunun tam
kargitinin giktigint goriiyoruz. Ama hala bir
insan haklar retorigi, hala bir demokrasi re-
torigi, hala bir bang retorigi altinda. Bang ve
insan haklan retorigine gok kisaca sonra de-
ginmek istiyorum ama senin sdyledigin o ka-
dar dogru ki. Carpici bir nokta: NATO itk defa
savasga giriyor. NATO'nun amaci esas olarak
Sovyet blokuydu ama o bittikten sonra, ilk
defa bir llkeye, hem “kurtardigi” halkin, hem
de onu ezen halkin; yani hem Sirplanin, hem
Kosovalilarin bagina bombalar yagdirarak bir
tilkeye karst muazzam bir taarruz dizenledi.
Aslinda Korfez Savagindan baglayarak em-
peryalist ordularin, diinyayt siddette kontrol
altinda tutma yoninde, bir bakima bitiin
zincirlerinden boganan bir rahatlk elde etti-
gini gbriyoruz; bu isin birinci yani.

kinci yani da senin sdyledigin gibi i¢ dii-
zende ortaya ¢ikan ve glvenlikgi diyebilece-
gimiz bir ideolojiye dayanan saldirganik. Bu-
gin Amerika'dan Brezilya'ya, oradan Avru-
paya gok agik bir gekilde kentsel sorunlarin,
yani aslinda igsizligin ve yoksuliugun yarat-
tigl sorunlarin, sadece belirtilerini ortadan
kaldirmak lizere muazzam bir deviet baskisi
uygulanmaktadir. Mesela New York polisi
son élliyildir gériilmemis dlcekte bir gaddar-
likla siyahlart sokakta yargsiz infaza tabi

tutuyor son yillarda. Mesela Brezilya'da so-
kak ¢ocuklari (kendisi biiyiik sorun olan) ko-
pek itlafinda oldugu gibi ortadan kaldirliyor.
Giderek toplumun dokularina sinen saldir-
gan, siddet dolu bir Deviet uygulamasi var.
Fuat Ercan - Aslinda uzun siiredir giin-
demimize almadigimiz bu kiiresellesme-dev-
let tartismasinda yukarida tanmladigimiz
militer-sanayiler sorununa pek fazla refe-
rans verilmiyor. Kiiresel bir hal alan savun-
ma sanayi, dnceleri daha gok dig diinyaya
kargi ulusal glivenlik diisturu iginde ydriiti-
liirken, son yillarda ozellikle ABD merkezli bir
gelisme ile kentsel alanlarda olusturulan
daha donanimli igsel glivenlige yonelik gelis-
meler militer sanayicilerin hem destedini
alirken, hem de bu kesimin gelisip-gliglenme-
sine neden olmustur. Sadece 1998 yilindaki
silah ticaretinin kargiigr 93 milyar dolar
(yani ‘59 katrilyon) oldugunu hatirlatmak
sorunun dnemini agiklamasi igin yeterli. Bu
harcamalarin siirekli olmasi igin devlet yada
daha sivil gli¢ merkezlerinin devamlihg sart.
Bu alanlara yapilan yatinmlarin, tiiketilimesi
ise devletin siddet tekelini elinde bulundur-
masing bajli olarak daha bir ilging hal alyor.
Deviet ve ordular ile militer sanayiciler ara-
sindaki sevimsiz ittifakin biylimesine bagl
olarak, devlet eskisinden daha donanmli ve
verili ittifaktan dolayr militer sanayilerin,
lrettiklerinin tiiketilmesi icin deviete daha
cok intiyac duyuluyor diyebiliv miyiz?
Sungur Savran - Ben bunun ¢ok agikga
stylenmesi, altinih ¢izilmesi gerektigini du-
slintiyorum. Clinki insanlar, aslinda kapita-
lizmin bilimi ve teknolojiyi geligtirmesinin, ay-
ni zamanda bu antagonistik, diismanca, uz-
lasmaz sosyal iligkilert iceren toplumda,
tahrip araglannin geligmesi bigiminde orta-
ya ¢iktigint gok kolay unutuyortar. Bugun li-
teratiirde bir “gdzetim toplumu’ndan bah-
sedilebiliyorsa, bu ¢ok acikga uydudan tele-
komiinikasyona, bilgisayardan bagka seyle-
re kadar gelisen, iletisim alanindaki biitln

atilimlann ayn zamanda, neredeyse totali-

ter diyebilecegimiz, George Orwellin “Blyiik
Birader seni izliyor” slogammn cisimlestire-
cek bir gozetim, vatandasglarimt bu tir bir
gozetim altinda tutmasina olanak sagladi-
Jint unutmak son derece bliyik bir hata. Ay-
ni sey silah sistemlerinde de ortaya ¢gkmak-
tadit, bu yanin unutmak son derece yarlis.

Bugiin
Amerika'dan
Brezilya'ya,

~ oradan
Avrupa'ya
gok agik bir
gekilde
kentsel
soruniarin,
yani aslinda
igsizligin ve
yoksullugun
yarattigi
sorunlarin,
sadece
belirtilerini
ortadan
kaldirmak
lizere
muazzam
bir devlet
baskisi
uygulanmak-
tadir.
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Fuat Ercan - Bu ‘gdzetim toplumu kav-
ramlagtirimas: son yillarda dzellikle post-
modern literatiirde sikga kullanimakta. Bu
saghkli bir tammlama, ama ayn literatii;
gozetim toplumunu modernlijin bir sonucu
olarak ele alma egilimi icinde iken, gozetimin

" bizzat kendisinin bir teknoloji ve dahasg bir

sektdr oldugu yoniinde, ayaklari daha bir ye-
re basan agiklamalara yonelmiyor. Kapita-
lizmin geligimine bagh olarak muazzam bo-
yutlara ulasan sermayenin dedersizlesme
tehdidi altinda liretken olmayan alanlara
yonelmesi dnemli bir dzellik iken, militer alan-
lara yonelmesi daha bir dnem tagiyor. Dev-
let ve ordu arasindaki ittifaklardan dolay
da bu alanda yapilan harcamalar insanlarin
glindemine pek alinamiyor. Neyse tiim bu
aciklamalardan sonra, deviet-kiresellesme
konusunu Tiirkive baglaminda ele alabiliriz.
Ne dersiniz?

Sungur Savran - Gegmeden bir sey s0y-
leyebilir miyim? Zapatista Lideri Marcos'un
cok glizel edebi soyleyisleri var. Bazi seyleri
gergekten gok giplak sdyllyor, giizel, hepsi
ivi. Burada kagirmamamuz gereken bir sey
var: Son donemin kapitalizminin, bir yandan
giddeti artinirken, bir yandan da rakiplerinin,
milliyetgi Nasir tipi rejimleri bir yana biraki-
yorum, esas rakibi sosyalizmin bugiin kitle-
sel diizeydeki zaaflarini, toplumlar lzerinde-
ki etkisinin zaaflarini kullanarak, insan hak-
far, demokrasi gibi, hatta ulusal haklar gibi
-gegmiste tamamen gormezden geldigimiz
ezilen vluslann haklari- bir dizi sorunu orta-
ya atarak, ayn zamanda hakimiyetini ide-
olojik bir sulandirmaya dayadigin ve bu an-
lamda ideolojik bir hegemonyanin bu anda,
dinya gapinda neoliberalizmin elinde oldu-
gunu unutmamiz bliyik zarartar yaratir. Bir
gerilla liderinin boyle bir sey sdylemesini an-
layabiliyorum, Zapatistalarin ok ilging ide-
olojik ve politik taktikleri olsa da. Ama bir
gerilla liderinin bu soyledigini ylizeysel dege-
riyle alireak, uluslararasi burjuvazinin bu-
giinkl taktiklerinin obir veghesini biraz
unutmug oluruz. Yoksa gergekten bliyiik bir
giddet gogalmasi, burjuva devietlerinin ana
yoneliglerinden biridir.

Fuat Ercan - Aslinda yukarida kiresel-
lesmenin daha bir agiga ¢ikardigi ve devietin
de iligkili oldugu dogrudan siddet lzerinde
durduk, ama haklhsin plyasa iligkilerinin ege-

menligini artirdigi gliniimiiz kogullarinda, bi-
zim fiziksel anlamda tammladigimiz yani
gercek anlamda, giinliik dilde kullandigimiz
siddetin diginda, piyasanin bireyler/siniflar
lizerinde artan Olglide sgiddet kullandigin
sdyleyebiliriz. lgsiz kalma korkusu ile igyerin-
deki uygulamalan katlanma zorunda kalan
igginin gerilimi, piyasanin ya da blyik gir-
ketlerin tammiadig fiyatlarn yakalamak igin
kiigiik Ureticilerin kendi aralarindaki rekabe-
tin siddetti, yasamin farkll alanlarimn kér
mantigi iginde tammlanmasina bagh olarak
egitim ve saghk hizmetlerini kullanamama-
nin yarattigi gerilim, tarimsal dreticilerin pi-
yasa kosullarinda belirlenen girdiler kargi-
sindaki donanmsiziiklar: gibi, burada eaya-
mayacagimiz Olglide birgok tehdit ve gerilim,
piyasanin goriinmeyen ama insanlart ege-
menligi altina alan bir dizi gerilimli varoluga
neden olmustur.

Aslinda neo-liberalizmi tanmiayan en
dnemli dzelligin, kapitalizmin krize karg! ge-
ligtirdigi mekanizma oldugunu vurgulamak
gerekiyor. Nedir bu mekanizma? Daha dnce-
ki mekanizmadan farkli olarak, bireysel kapi-
talistler sistemin belirleyiciligi altinda, verili
olan tiim olanaklar tiketme egilimine gir-
miglerdir, ya da bu zorunluluju yasamakta-
dirlar. Bu su anlama geliyor; sistem artik
tim farkliliklan tiiketmeye ¢alismakta, da-
ha da onemlisi tiiketilecek farkliiklar yarat-
makta. Bu mekanizma, lretimi fabrikalar-
dan sokaklara ve evlere tagirken, emek kul-
lamm tarzini da artik fabrikalardaki bildigi-
miz iggilerden farkl olarak, kadinlari, ¢ocuk-
lar farkh mekansal konumlarindan ve daha-
si farkl kimlikleri dolayinda Uretim sirecinde
emeginden yararlanmakta. Bu mekanizma
yani farkliliklar yaratma mekanizmalan, ula-
gim ve iletisim olanaklarimin gelismesi ile bir-
bir bitinlik olan ulus-mekan, artik yeniden
bigimlenmekte. Farkllagan lretim ve tike-
tim mekanlary bir yandan yerel dinamikierin
harekete gegmesi, diger yandan ulusal ve
uluslararas: dinamiklerle dinamik bir etkile-
sim igine girmesi, onceki daha homojen ulus
temelli deviet ve hiikiimet etme diizenekleri-
nin yetersiz kalmasina neden olmustur. So-
runa boyle yaklagtigimizda, baktigimiza dev-
letin daha bir etkin olmasirun gerekliligi da-
ha bir agiga ¢ikmakta. Kapitalizm bu giin ki

Bireysel
kapitalist-
ler sistemin
belirleyicili-
gi altinda,
verili olan
tim
olanaklart
tiiketme
egilimine
girmiglerdir,
ya da bu
zorunlulugu
yagamakta-
dirlar.



agamada tiketilmek lUzere lrettigi farkiiik-
larin artmasi beraberinde, o farkliiklarn ye-
niden koordine edilmesini, gdzetlenmesini
zorunlu kiliyor. Bu ise devietin daha rasyonel
caligmasini yani daha etkin olmasini gerek-
tiriyor. Ttim bu vurgulardan sonra piyasa ve
deviet ikilemi iginde bir kabul edilmeyen dev-
letin var oldugu gergek, ¢linkii bu deviet yeni
degigikiiklere ve kapitalismin yeni gereklerine
uymuyor, ama bir de istenen ve doniistiri-
len bir deviet var. Bu ayrimi ve bu ayrima ne-
den olan ¢ifte siddeti goz dniine almadan
deviet, kiiresellesme tartismalarin anlamak
pek fazla da sadlikh olmayacaktir, diye dii-
slniyorum.

Sungur Savran - Bu ¢ok ilging, gercek-
ten benim Uzerinde durmadigim, distnme-
digim bir konu, mutlaka Uzerinde derinleg-
mek gerekir. Bir de isin bagka bir boyutu da-
ha var: Herkes uluslararas: bitinlegmeyi,
dinyarin bitinlegmesinin bir sicrama yap-
tigini stirekli vurguluyor. Amerikan Devletini
alalim. Hani “par excellence” dedikleri gibi
Frenkge de, devietin en olgun, en derin bigim-
lerinden bir tanesi orada var. Dinya tarihi-
sediyoruz, Amerika Birlesik Devietlerinden
bahsettigimiz zaman. Gegmigte, mesela
izolasyonist doneminde, Amerika sadece
kendi alanini, en fazlasindan arka bahgesi
olan Latin Amerika'yt yonetmekle yikimit
bir devlete sahipti. Bugiin dinyay! yoneti-
yor. Ne zaman bir Amerikan Bagkani segilse,
bir bakima dinya bagkanini segiyor gibi. Ya
da en azindan Latince deyimdeki gibi, “pri-
mus inter pares”, yani diinyay! yoneten yo-
neticiler arasinda “esitler arasinda birinci’yi
segiyor. Dolayistyla Amerikan Bagkaninin
secitiyle herkes ilgileniyor. Bu Amerikan
bagkan segildigi zaman, tabii ki kigi olarak
degil, Amerika'da kullandan terimle “admi-
nistration”, yani hikiimet ya da idare ola-
rak, biitiin bir diinyayr yonetiyor. Iglevleri o
kadar fazlalasma yoninde ki.

Fuat Ercan- Tirkiye'de tartigmalarda
devlet hep sorunlu bir alan iggal ediyor. Tiir-
kiye bu konuda sorunlu, ¢linki bildigimiz ka-
danyla politik olugumian, sajda ve solda ol-
may! belirleyen en dnemli seylerden biri deviet.
“Aman bizim blylk devletimiz gitti” diyenler-
le, “aman lanet olasi deviet” diyenlerin, hep
ortak referans noktasi deviet olmugtur. Ser-

maye birikimi yada demokratik olugumlarin
Tirkiyeye iliskin olumsuziuklarin temel dznesi
ve ya suglusu, liberal ve neo-liberaller icin hep
deviet olagelmigtir. Diger yandan daha mu-
hafazakar kesim icin dedetin yeteri kadar
gliclii olmamasi Tlrkiye'nin en dnemli sorunu
olarak tammilanmigtir. Bir kesim sol ise, ti-
miyle kapitalist iligkiler icinde bigimlenen bir
deviet yerine, sanki kapitalist iligkilerin temel
belirleyicisi devletmis gibi bir agiklamaya yo-
neliyorlar. Boyle bir edilim ise, Tlrkiydeki ge-
lismeleri kapitalizmin egitsiz geligmesi siire-
cindeki farkl sinflarin konumlan agisindan
bakma yerine, daha gok halkgilik, poplilizm ya
da son zamanlarda dile getirilen neo-popu-
lizm kavramlagtirmalarina yoneliniyor. Yine
Yoksulluk’ yada ‘gelir dagilmi’ yonelimli ana-
lizler ve tartismalarda belili bir artig olurken,
bu analizleri tanimlayan temel degigken yine
deviet olmakta. Orada uzakta duran bir dev-
let, sinflardan bagimsiz bir devler ve dolayi-
syla siflardan badimsiz bir yigin olarak yok-
sullar ya da ‘oteki Tiirkiye.Gegmiste bu boy-
leydi ne yazik ki, simdi de bdyle. Acaba blitiin
bu vurgulardan sonra, 80'lerden sonra Turki-
ye dlgedinde devieti nasil tanmmlayabiliviz?
Sungur Savran - Birincisi, bugln, 12 Ey-
lil'den bu yana, Turkiyede artan bir dlglde,
devletin her yerden, asli gérevieri olarak ele
alinan-alanlar diginda her alandan gekilmesi
gerektigini savunanlar, zaman zaman solda
da geligtiriimis olan bir teoriye dayanarak,
bugiine kadar devletin kapitalizmi bir ahta-
pot gibi bogdugunu ileri strlyorlar. Bunun
temelden yanlig oldugunun, bu gérismede
yaptigimiz, Tirkiye literatiirinde zaman za-
than zaten ileri strlilmig olan ama bu goriis-
mede yaptigimz bir dizi tespit temelinde or-
taya ciktigmi sdylemek mumkinddr. Turki-
yede, 1923'te Cumhuriyetin, bir burjuva dev-
leti olarak kurulduktan sonra, daha énceki
donemin yalpalayan kapitalistlegme siireci-
ni saglamlagtirdigi ortadadir. Jon Tiirk dev-
rimi de ayrica ele alinmasi gereken birinci
burjuva devrimidir. Ozellikle 30 yillardan
itibaren, o, kapitalizmin kargisinda bir blirok-
rasinin cgikarlarini temsil ettigi, hatta Os-
mani'hin kalintist oldugu sdylenilen devietin,
Turkiye'de kapitalizmin baglca araglarindan
birt oldugunu tarihsel inceleme kolayca gos-
terir. Cok basit bir Srnek vereyim: Tirkiye'de,
sanayi slireglering dayanan kapitalist bir ge-

Tiirkiye'de,
sanayi
siireglerine
dayanan
kapitalist bir
geligme, sinai
sermaye
birikimi,
devlet
kapitalizmi
bi’giminde de
olsa, deviet
tarafindan
baglatiimigtir,
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ligtne, sinai sermaye birikimi, deviet kapitaliz-
mi bigiminde de olsa, devlet tarafindan bag-
latilmigtir. [k biiyiik fabrikalarin deviet tara-
findan insa edilmis olmasi, kurulmus olmasi
bunun bir kanitidir ve biitiin ithal ikameci do-
hem boyurca, o donemden daha ileriye giden
politikalar da dahil olmak Uzere, deviet mi-
dahalesinin Tirkiyede sermayenin, bugiinki
tekelci sermayenin gelisimine kol kanat ger-
mig olmasi bunun gok acik bir kanitidir.
Fuat Ercan - Konugmamizin saglikl ol-
masi agisindan burada, biraz once konug-
tuklarimizi referans almarmiz ve Tiirkiye ger-
ceginde yeniden vurgulamarmz gerekiyor. Ge-
nellikle deviet tarafindan sermaye birikimi
olusturuldu dedigimizde, devieti sanki ser-
maye birikim slirecine taraf olanlardan so-
yutlayarak ayri bir yere koyuyoruz. Sermaye
birikimi i¢inde gergeklestigi, toplumsal kogul-
lanin tarihsel donanimin ya da donammsizh-
gimn tanmmladigi iliskiler icinde gerceklesiyor.
Bu fliskiler icinde, taraf olanlarin stratejik ¢1-
karlari dogrultusunda, belirli siyasal konum-
lar aldigini vurgulamamiz gerekiyor. Siyasal
iligkiler ve dlizenekler ve devieti olusturan
kurumlar bizzat bu dinamik iliskiler dolayinda
gergeklegiyor. Bu anlamda deviet de bir yer-
de degil, verili iliskiler iginde var oluyor, bigim-
leniyor. Yoksa liberal bir algilamayla, devlet
surada ve sermaye olugumuna blirokratik bir
yap, ve sermaye birikimi olsun diye kendin-
den menkul bir kayglyla hareket etmiyor. Ya
da bir dizi eksik okumayla Marksizme atfen
yapilan mutlak aragei deviet kavraminin ger-
gekei olmadidim vurgulamamiz gerekiyor.
Tam da siniflar arasi ve sinif igi iliskiler dola-
yinda belirlenen ve slirekli yeniden belirlenen
bir deviet gercedi ile karsi karsiyayiz. Deviet
sermayenin daha ¢ok belirleyici altinda dog-
rudur, ama iggi sinifirin ve bir dizi diger de-
Jisken ve miidahalenin varliginda bicimlenir.
Bicimlenme ise yine sermaye birikiminin ta-
rihsel slireg icinde gecirdigi asamalara bagl
olarak farkliagir. Tarihsel siire¢ igerisinde,
bir ticari sermaye birikim donemindeki devie-
te ve devietin blirokratik mekanizmasina du-
yulan ihtiyagla, lretken sermayenin belirleyi-
ci olma yoniindeki sermaye birikim tarz: ola-
rak ithal ikamesi ya da lilke i¢i sermaye biri-
kimi asamasinda ihtiyag duyulan deviet
farkli olacaktir. Ki bu agamada, liretken ser-
mayenin ihtiyag duydugu is¢iligin olusum ya-

da gelismesi yani kirdan kentlere gogiin yo-
Junlagtigi bir agamadir, yine bu asama fab-
rikalagmanin arttigi bir donemdir. Bu asa-
mada devietin ve devietin kurumlarinin orga-
nize olusu ve igleyigi farkh olacaktir. Daha ile-
ri giderek, sermaye birikiminin iilke ici sinirla-
ri agtigi ve bu birikime bagh olarak uluslara-
rasi sermaye ve pazarla blitiinlesmenin zo-
runlu oldugu 1980 lerin devieti farkli olacak-
tir, Tiim sermaye birikiminin donliserek ulag-
tigi bu asamalar ayni zamanda farklilagan
isbollimii anlamina geldigi digiide devietin de
farklilagmasing neden olmakta. O zaman
sermaye birikim dinamiklerinin  Tlirkiye'de
gergeklegme bigimi, bu bigime rengini, doku-
sunu veren kendine &zgli dinamiklere daha
yakindan bakmamiz gerekiyor. Bu yondeki
anlaml bir ¢aligma ve agiklamalari Tlrkiye'de
Sinif Miicadeleleri kitapimizda detayh olarak
ele aliyorsunuz. Ve Kitabmizda tarihsel slireg
icinde einifeal degigimlere paralel olarak ger-
ceklesen farkllagmalar analiz ediyorsunuz.
Oysa yine Tiirkiye'de deviete iligkin analiz-
lerde belirleyici olan iki anlayig var. Her ikisi
de oldukga kolayct ve statik. Bunlardan ilki,
‘devieti’ Osmanlidan glinlimiize merkez ile
cevre arasinda tammlayan anlayigtir. Serif
Mardin'in onclliik ettigi anlayista deviet
yani merkez, cevre yani toplumsal iligkiler-
den izole ve bu iligkileri orada, uzaktan be-
lirleyen bir mekanizma olarak tammliyorlar.
Aslinda uzun yillar ATUT yénelimli soldan
bakiglarda, bu sinfeiz ve degigime kapal
devlet tanmina sadik kalmiglardir. Her iki
agiklamada da, belirleyen glicli elinde bulun-
duran merkezi siyasal iktidarla, belirlenen
ve yonlendirilen gevre, tarihsel ve toplumsal
kogullardan sanki soyutlanmis gergeklikler
olarak analiz ediliyor. Boyle bir kavramlag-
tirma yerine glintimiizde artik, gok daha
zorlu bir tarihsel siireg ile kargi kargiya ol-
dugumuzu israrla belirtmek zorundayiz.
Yani deviet-sermaye, ve bu her ikisinin ete
kemige blirlinmesine neden olan sinflar ve
tim bu iliskilerin belirledigi ve belirlendigi
kiiltiirel yapllarin analizlere dahil edilmesi
gerekiyor. Tiirkiye'yi ve Tlirkiye'de devieti ta-
nmimlayan liberallerin ve deviete sadece
aragg! kavramlarla yaklasan Marksistlerin,
bu kavramlar yeniden agip, iligki iginde ol-
dukiari bUtlinllKIl iliskiler baglaminda ana-
liz etmeleri gerekiyor.

Siniflar arasi
ve sinif igi
iligkiler
dolayinda
belirlenen ve
stirekli
yeniden
belirtenen bir
devlet gergegi
ile kargt
kargiyayiz.



Sungur Savran - Kugkusuz, bir blirokra-
sinin gikarlarini savunan, yani aslinda kendi
gikarlarini savunan, deviet birokrasiden iba-
ret olduguna gore, devlet birokrasisi de
devietin gorevlilerinden ibaret olduguna go-
re, kendi ¢ikarlarni savunan bir kastin elin-
deki aygit olmak yerine, belirli dénemlerde
belirli 5zgiin gikarlara sahip olan, diinya eko-
nomisinin gelismesinin icinde o ¢ikarlarn
ancak belirll bir yonde gelistirebilecek olan
bir hakim sinifin ve dilimlerinin etkilesimi so-
nucunda ortaya gtkan bir dizi politika stz
konusudur. Bu, 301u yillarda baska, 6O
yillarda bagka tirlu belirleniyor. &0 villar-
da da, senin soyledigin gibi, uluslararasi
sermaye akimi devrelerinin igine tamamen
entegre olmusg, Sabanci'nin bitin uluslara-
rasi iligkilerinin simgelestirdigi iliskilere gir-
mis tekelci bir burjuvazinin, tabii ki belirli bir
ittifaklar zinciri iginde, yani bazen yapildigi
gibi orta burjuvazinin ve. gikarlari tam ta-
mina tekelci burjuvazinin kargisina koyma-
dan, ele almamiz gerekir.

Merkez cevre modelinde gergekten bir
yaniyla soyut bir gematizm var. Surekli ayni
sey kendini yeniden Uretiyor. ikincisi de; o
sematizmin iginde, mesela bir DF, AP,
ANAP, DYF geleneklerinin Anadolu’ya kilcal
damariarla girdigini ve onun da merkezi dev-
letin bir temsilcisi oldugunu unutuyor. Ya-
hut da tersinden styleyebiliriz. Son déneme
kadar bu gelenegin, hep merkezin kargiein-
daki ¢ikarlarn temsilcisi oldugu séylendi
ama G0’ yllardan bugiine kadar, koskoca
bir 40 yil boyunca bunun devletin asl oldu-
gunu nasil unutabiliriz?

Benim sdylemek istedigim bir sey var,
bence okuyuculanmiz igin en garpict konu
budur: Bugiin, senin bitiin temalanns birbiri-
ne baglayan gok somut bir sey sdylemek is-
tiyorum. Sen, “burjuvazi bir bakima devieti
kendi kargisinda gibi, diginda gibi sunuyor,
biitin retorigiyle, liberalize olma ve ézelleg-
tirme retorigiyle ve pratigiyle” demigtin.
Tirkiye'de merkez-gevre sorunu vs. Tirki-
ye'de her kim ki devletin ekornomik igleverini
azaltip, bzellegtirmeyle, sosyal devletin va-
rolan karikatirini bile yikmayla kendini go-
reviendirmistir -Ozal'dan Giller'e- derin dev-
letin esas dostlari bunlardir.

Fuat Ercan - Daha da yogunlasarak
arttigi bir ddnem.

Sungur Savran - Ustelik Cakicrnin pat-
ronu Ozaldir; Catl’nin patronu da Ciller'dir.
Bunlar higbir bigimde devletin karsisinda de-
gildir, devietin kendisidirler. Sadece, biraz
énce tanimiddigimiz karmagik toplumsal
iliskiler ve sinf micadeleleri butini iginde,
bugiin devletin bazi islevierini, smif miicade-
lesinin bir boyutu olarak kristalize olmug ve
buyilk kitlelere bir dlglide hizmet eden iglev-
lerini, ortadan kaidirmaya ve digerlerini, ya-
ni Marcos'un “giplak siddet” dedigi yoniind,
gliglendirmeye ¢aligyorlar.

Fuat Ercan - Son bir soru ama benim
icin cok onemli bir soru. Kiiresellesmenin ya-
rattigi olumsuzluklar, artik toplumsal ke-
simlerin lyice hissedecedi bir noktaya ulagti.
Bu asamada, yani olumsuz etkilerin agiga
gktigr donemde, anti-kapitalist bir biling
tarzinin geligmesi ve toplumsal muhalefetin
de bu yonde olugmasi gerekiyordu. Fakat
son donemde anti-kiiresellesmeci muhale-
fetlere baktigimizda, ozellikle ‘lgiincli diin-
yaci' bir mantigin dahasi ‘ulusaict bir soyle-
min egemen oldugunu gériyoruz. Bu MAI
karsiti toplantilarda daha bir net gozlemle-
niyor. Ve toplanti ya da tartigmalarda ‘dev-
let’ sanki notrmiis ve simdilik uluslararara-
si sermayenin belirlemeleri kargismda ya sii-
reci yeteri kadar goremedigi icin yada devie-
te miidahale edildiginde siniflar listi bir ko-
numa gegerek, kiiresellesmenin ulusal eko-
nomi ve ortam lizerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldiracak bir gligmiis gibi tammla-
nyor. Sendikalarda bu egilim daha agik. Si-
nf ve anti-kapitalist igeriginden soyutlan-
mig sol partilerde de (6rnek olarak ODF) ay-
ni edilim var. Bu ejilimi dogrusu anlayamiyo®
rum; kiiresellesmenin olumsuzluklarina karg
deviete dne ¢ikarmak, yani slireci hizlandi-
ran, siireci tammlayan aktorli “hadi sen
don, bu siirecin karsisina ¢ik” diyen bir kay-
gy anlamak oldukga gli¢. O zaman kiiresel-
lestmeye karg: aiternatif yapida deviet olur
mu, olmaz mi7 Uzerinde Oniimiizdeki donem-
de oldukga sik durécaé:m;z bir sorun bu ben-
ce. Bu giin muhalif ve soldan yapilan tiim
anti-kiiresellesmeci argiimanliar, anti-kapi-
talist bir cergeve igine oturtulmadiginda bir
siire sonra, ulusalci ve yer yer milliyet¢i bi-
¢imlere doniisecek gibi geliyor bana. Hindis-
tan, G.Kore, Malezya ve daha da onemlisi
Seattle'de gergeklesen toplumsal anti-kii-

Tiirkiye'de
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Derin
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reselci muhalefetierin milliyetgi ve ulusalc
bigimler ve igeriklere donlismesi olast gibi ge-
liyor bana. Bu konunun anlagiabilmesi ve
elegtirilebilmesi igin, yine kapitalizmin genel
mantigr iginde devietin iglevierini saglikli bir
sekilde tanmlanmasinin zorunlulugu ile kar-
gt karglya oldudumuz diigiiniyorum.

Sungur Savran - Son derece derin bir
sorun, politik olarak da bitiin tartigmami-
zin belki de en sivri ucu burada ortaya ¢iki-
yor. Senin sdyledigini bir bagka gekilde ifade
edeyim: Burnun gergekten, sadece Turkiye'de
degil birgok ilkede, ornekleri var -birazdan
bir misal verecegim.

Bugtinkii diinya kogullarina tepkiye iligkin
yaklagim en genel anlamda 3 bigim aliyor.

Birincisi; kiresellegmeci, uluslararas
sermayenin hakimiyetini kabul eden ve o ya-
rigin iginde kendi Ulkesini en ileriye tagimaya
galisan bir fiberal bakig; ister sag liberal ol-
sun, ister solda gok yaygin oldugu gibi sol li-
beralizm bicimini almig olsun.

lkincisi; bunun gergekten kargisina gikar
gibi goriinlp, kitle hareketini, milliyet¢i-dev-
let¢t bir bakiga hapseden tutum. Mesela
Turkiye'de sendikalarda blyik etkisi var bu
tutumun.

Milliyetgi-deviet¢i bakig, 6nce bunu sap-
tayalim, Turkiye'ye dzgi degil, birgok Ulkede
ortaya ¢ikiyor. Mes¢ela, Asya'da, senin dedi-
gin gibi “Asya degerler” bigiminde bir yakla-
simla ifade ediliyor. Zaman zaman dini hare-
ketler biciminde, kiresellesmeye Kkarsi bir
tepki kiigina giriyor. Geligmig Ulkelerde de
bu tiir tepkilere érnekler var. Mesela Ameri-
ka'da Cumhuriyetgi Partinin sag kanadinda,
Pat Buchanan'in temsil ettigi, ABDnin, de-
lidolu fagist hareketler harig, en eag politik
ediliminin gosterdigi yakiagim. Fransa'da
hispeten solda duran (ama sajgda da miit-
tefikleri var), Jean-Fierre Chevenement'in
bag temsilcisi oldugu, onlarn deyimiyle ege-
menlikgi yaklagim, Avrupa Birligi dolayistyla
daha da belirgin bir gekilde one ¢ikiyor.

Bunun varligint mantiksal olarak anlaya-
bilmeliyiz. Eger kimilerince diyalektikteki tez,
anti-tez ve sentez kavramlar gok karikatu-
tize ediliyorsa 2000 yilinda, hatiriatmak la-
zim ki, her tir egilim kendi kargitin da gelig-
tirerek ortaya g¢ikar ve varolur. Burada da
gergekten, blitiin ulusal devietleri, beliri bir
sistemin blitlnselliginin igine monte etmeye

ve tabi kilmaya ¢alisan bir harekete, yani kii-
resellesme stratejisine karg, bir yerellesme
etkisinin devietler diizeyinde ve o devietlere
iligkin politik gorigler dizeyinde ortaya ¢i-
kardig bir tepkiyle kargl kargiyayiz. Bu bir
kiigik burjuva tepkisidir. Clinkii, USIADn
Tiirkiye burjuvazisi iginde higbir ciddi yer tu-
tabilecedini sanmiyorum. MUSIAD a gelince,
onun bagka bir uluslararast plan oldugu ka-
nisindayim. Bir ulusal kapanma stratejiei
oldugu kanisinda degilim.

Fuat Ercan - Ben sorunun dyle oldu-
dJunu zannetmiyorum ve ¢ok da basit ol-
dugunu d[j@ijnmijyordm Ama sermaye igi
gelismeleri ve bu geligmelerin belirli temsil
bigimlerine gok daha detayl bakmarmiz ge-
rekiyor. Burada bir gergek var ki, Tiirki-
ye'de belirli bir sermaye grubunun -az sa-
yida da olsa- lilke igindeki birikimleri dyle
bir agamaya ulasti ki, artik diinya digegin-
de siiren oyuna katilmak istiyoriar, ya da
bunlar agisindan sahip olduklari sermaye-
ye yeni dejerlenme kosullar yaratmak igin
diinya olgeginde stiren oyuna katilmak bir
zorunluluk. Diger yandan diinya digeginde
sliregelen oyuna katilmak igin heniiz ye-
terli diizeyde donammi olmayan ya da fa-
aliyeti dolayisiyla bu oyuna ekonominin bii-
tiinlikli olarak girmesinden hognut olma-
yan bir sermaye grubu da var. Burada
ozellikle sermaye birikiminin dogal egilimi-
nin sonucu olarak agiga gikan ve Tiirki-
ye'nin mekansal olarak daha once adi du-
yulmayan yerlerde adini duyurmaya bag-
layan sermaye olugumlarini da diistinme-
miz gerekiyor. Anadolu'nun farkli bolgele-
rindeki tarihsel siire¢ iginde ig giiciini yo-
gun olarak kullanan az sayida bagari dy-
kisiine konu olan, sermayelerden bahset-
mek mimkiin. Bu bagari dykiileriya direkt
bulundukiari mekana iligkin faaliyette bu-
lunarak gigieniyorlar, yada bununla da
baglantil olarak sermayenin diinya olge-
dinde yeni igbdllimiine yonelmeyle iligkili
olarak meta Uretim zinciri iginde yer alyor
olabilirler. Ama tim bu gelismeler, devieti
tamimlayan gii¢ iligkilerinin farkiilagmasi
ve devietin lizerinde farkh ve yeni baskila-
rin olugmasi anlamina gelecektir. Ozellikle
Giineydogu icin agiga ¢ikan yeni olanakiar,
buradaki ticaret sermayesi yonelimli belir-
lemelerin artan dlgiide Uretken sermayeye

Tiirkiye'de
belirli bir
sermaye

grubunun

ilke igindeki
birikimleri oyle
bir asamaya
ulagti ki, artik
diinya
dlgeginde
sliren oyuna
katilmak
istiyorlar.



yonelme egilimleri, hig kugkusuz Giineydo-
gu gergeginin farkliagsmasina neden ola-
caktir. Bunun egilimlerini Van veya Diyar-
bakir'in ya da Gaziantep'in iretken ser-
maye yatirimlari icin ne kadar olanak sun-
dugu yoniindeki haberlerde (Srnek olarak
2 Binde Yeni Giindem Gazetesinin baglik-
larinda da) gérebiliyoruz.

Tabi ki, sermayenin toplam sosyal
dénglisiiniin  uluslararasilagtigi bir do-
nemde, sermayenin toplumsal iliskiler lize-
rindeki belirleyiciliginin artmasina bagh
olarak bliyiik dlgekli sermaye gruplari ile
kiigtik dlgekli sermayeler arasinda asimet-
rik bir dizi iligki agiga ¢ikmakta. Bu gelis-
meler dzellikle yeni gelisen kiiciik sermaye
icin bir olanak sundugu dlgiide, gelismesi-
ni olumsuz yonde etkileyen dinamikleri de
icermekte. Yani lilke diizeyinde “atidlyeles-
me” giderek artmakta. Burada gok ¢eliski-
live gok degiskenli bir siireg iginde oldugu-
muzu ve bu alanmn her gegen giin daha bir
geligkili hale geldigini belirtmemiz gereki-
yor. Daha énce gdrece homojen ve iglevie-
ri tanmimlanmis bir mekansal diizenleme-
den, hem kendine ickin donanmmlara bajh
olarak hem de digaridan yapian miidaha-
lelerle farkilagan heterojen mekansal ya-
pilara gegiyoruz. Tiirkiye gibi daha ¢ok
deviet-ulus yonelimli bir gerceklik ve bu
gergeklige uygun yapilanan deviet, farkiia-
gan ve farklilagmayla yeniden iligkiler dii-
zeneginde yer alan mekanlar, siniflar ara-
s1 ¢ok boyutlu iligkileri etkiledigi &igiide,
mekansal konumlara bagl olarak deviet-
ulus yapisini da onemli diglide etkiliyor.

Sungur Savran - Bu sdylediginin ciddi
ciddi tartigiimast gerektigini kabul ediyo-
rum, ama soruyu ilk koyarken, sol agisin-
dan da baktim. Kiiresellesmeye, bir baki-
ma emperyalist hakimiyete kargi tepkinin
ulusal bigimler aldigini ve tekil devietierin
etrafinda cdaklagtigini sdyledim. [stersen
sohbeti o agidan bakarak bitirelim. Tam
da, her geyin uluslararasi ¢apta belirlen-
meye bagladigl, uluslararasi is¢i sinfinin
ulusal boliimlerinin ¢ikariarinin  sermaye
tarafindan kargi karsiya getirilmeye cali-
sildigt bir evrede. Kiresellesme aslinda
oziinde budur, proletaryanin degisgik ulusal
sektorlerini kargi kargiya getirme strate-
jisidir.

Fuat Ercan - Farkliliklar yaratarak
orada dinamizm kullaniyor.

Sungur Savran - Farklilklar yarata-
rak rekabete diglrmek ve aralarindaki
butiin farkiliklardan yararlanarak.

Fuat Ercan - Bir stratejisidir dedigi-
mizde, orada bir seye ¢ok dikkat etmek
gerekiyor, o da su: Sosyal bilimlerde sikga
yapilan bir biiyiik dzne kurgusuna ya da
tekil regete olusturmamaya gitmemek ge-
rekiyor her halde. Hi¢ kuskusuz Diinya
Bankasi ve IMF gibi kapitalizmin ortak ge-
lecegini glivenceye alan kurumlari, boyle
bir dizi bliyiik ézne yonelimli regeteler ileri
siirmekte, ve fakat bu recetelerde farkii-
lasmis kristalize olmus farkli sermayeler
karsisinda anlamini yitirmekte. Yine aym
sekilde, ulusal diizeydeki gli¢ iliskilerini
gdrmeden, tek sorunun bizim (lke siurlar
digindaki gli¢ iligkileri yada ¢ok uluslu sir-
ketler oldugunu sdyleyen ve bu anlamda
anti-kiiresellesmeci olusu bu baglamda si-
niflar istii bir ulusal dayanisma dolayinda
tanmlayan recete olusturmakta ayni
problemli konumu tagiyor.

Sungur Savran - Tabii, bu kosullarda,
ozellikle is¢i sinifimn ve érglitlerinin, bu tiir
ulusgu ve devletgi ideolojilere baglanmast
ve kendi llkesinin burjuvazisiyle ittifaka
girebilecek yaklagimlar benimsemesi son
derece yanligtir.

Buradan c¢ikan yol, enternasyonal or-
glitienmeler ve miicadelelerdir. Bir kez da-
ha Marksizmin bu tarihsel énermesi, bu-
glin artik iginden kolay kolay styrilamaya-
cagumiz bir somutlukla gelip, oniimiize yer-
lesmigtir. Varacagimiz sonug enternasyo-
nalizmin bugiin kaginilmaz bir yol oldugu-
dur. Uglincii yaklagim dedigim budur ve bu
ikisini mutlaka farkh yaklagimlar ve stra-
tejiler olarak diistinmek gerekir.

Fuat Ercan - Bizi kirmayip zamaninzi
aywrarak buraya kadar geldiniz, Iktisat
Dergisi adina ¢ok tesekkiir ederim.

Sungur Savran - Eski fakiiltemin me-
zunlarinin dergisinde yayinlanacak boyle bir
sdylesi benim igin bir zevktir, bir onurdur.

Bu
kogullarda,
ozellikle isgi
sinifinin ve
orgiitlerinin,
bu tiir
ulusgu ve
devletgi
ideolojilere
baglanmasi
ve kendi
ulkesinin
burjuvazisiy-
le ittifaka
girebilecek
yaklagimlari
benimseme-
si son
derece
yanhgtir,

DEVLET ve KAPITALIZM (1)

o
8
«
N
2
=
=
B
.
]
[Y]
3
[
a
g
o
=
X




DEVLET ve KAPITALIZM (1)

e
8
&
N
2
H
=
B
|
(Y]
&
a
=
B
£
X

Piyasa ile Devlet Arasindaki Gerilimin Teorisyerﬁ:

F. A. von Hayek

Her toplumsal diizen bir ideoloji
tarafindan desteklenir.
Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik
Hayek
Girig

Bu makalenin konusunu, HayeK'in dev-
fetin roliine iligkin gorusleri olugturmakta-
dir. 1970 yilarin sonlarindan itibaren, Ba-
tida ve Bati digi Ulkelerde Yeni Sag'in ra-
dikal' projesinin, hikkiimet politikalar bag-
faminda uygulanmaya baslanmasi, Ha-
yeK'in yeniden kesfini mimkin kimistir. Bu
baglamda, HayeKin dnemi onun tim entel-
lektiiel yagamini ‘serbest piyasa'nin savu-
nusuna yonlendirmisg olmasi ve bu donem-
de, Yeni Sag'in onemli figlrlerinden biri ola-
rak, bagkan ve bagbakanlarin® rehberine
doniigen enteliektiiellerden biri olmasindan
kayhaklanmaktadir. Bu nederle, refah dev-
letinde en olgun haline ulasan liberalizm-
demokrasi sentezine karsilik, liberalizmi
muhafazakarhkla eklemleyen Yeni Sag'in
radikal projesinin hayat buldugu hiikiimet-
lerin iktidara gelmesi, ve Hayek'in bu gerce-
vedeki yeri, genel olarak onun ‘uzlagma kar-
s’ kuramini ve ideolojisini tiim yonleriyle
ve bu makale dzelinde ise, onun devietin ro-
line iligkin gorislerini anlamay ve yorum-
lamay gerekli kilmaktadir.

Bu gereklilik, Tirkiye'de 1980’ lerde, ev-
rensellik ve yerellik etkilesimi iginde, yasa-
mimiz Uzerinde gok yonli yansimalarn olan
ve bazi etkileri giiniimiizde de siiren Yeni
Sag'cl uygulamalart anlamarmz igin gerek-
lidir. Ulkemizde, ne yazik ki birgok konuda
oldugu gibi, hem Yeni Sag ve uygulamalari
gerelinde hem de Hayek ozelinde oldukga
az sayda ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢a-
lismalar da genellikle, HayekK'in iginde yeral-
digr yaklagima sempati duyan aragtirma-
cllarin gahismalarindan olusmaktadir.

Yeni Sag'in ortaya gikig nedenleri ve bu
diigiince iginde yeralan farkl yaklasimlarin
ayrintill olarak ele alinmasi bu makalenin
sinirlarim asmaktadir. Kisaca belirtmek
gerekirse, Yeni Sag ideolojisi ve uygulama-

lar, ‘uzlagma’nin® ‘lgli kriz'inin lzerinde
yikselmistir. 56z konusu krizin lg belirleyi-
cisi sunlardir: 1970'lerde ortaya ¢ikan
diinya ekonomisindeki gerileme (world re-
cession); ABD hegemonyasinin ¢okisl;
Fordist sermaye birikim stratejilerinin ti-
kanmass (Gamble: 1983: x). Burada belir-
tilmesi gereken s6z konusu krize yonelik
elestiri ve ¢coziim snerilerinin ideolojik ola-
rak hem sag hem de soldan gelmesine kar-
gin ‘kopug'un Yeni Sag'in radikal projesinin
uygulanmasiyla gergeklegmesidir (Held:
1993: 223-224). Bagka bir deyisle, sol'un
‘katiimer demokrasi’ projesi degil, Yeni
Sag'n ‘yasal demokrasi' projesi uygulanma
olanag: bulmugtur (Bkz.: Held: 1987). Yeni
Sag'n, s6z konusu radikal projesinin temel
hedefleri soyle bzetlenebilir: pazar iligkileri-
nin hayatin daha fazla alanina yayginlasti-
rimasi; ekonomide ve dijer alaniarda refah
devietine 6zgli midahalenin olmadigi bir
devletin yaratilmast, belli gruplarin drnegin
sendikalarin hedeflerinin yokedilmesi igin
guglerinin sinirlandirilmasy; ile kanun ve du-
zeni saglayabilecek gligli devietin yapian-
dirdmas (Held: 1993: 243). Yeni Sag'in si-
yasal ve ekonomik teorileri yeni olmamakla
beraber yeni olan siyasal arenadaki ylikee-
ligleridir (King: 1987: 2). ‘Uzlagma'nin on-
gordigi ve gerceklestirmeye ¢aligtig dev-
let-sivil toplum iligkilerinden radikal bir ko-
pugu amaglayan Yeni Sag iginde ok farkl
yaklagimiar olmasina kargin, belli bagl
temsilcileri soyle siralanabilir: Hayek ve
Avusturya Okulu®, Friedman ve $ikago
Okulu, Kamu Tercihi Teorisi (Public Choice
Theory), ve Liberteryenler. Bu gruplar bir-
lestiren tema, liberter kanat diginda, eko-
nominin klasik liberal savunusu ile devietin
muhafazakar savunusudur: serbest piya-
sa ve gligli deviet (Gamble: 19862: 27). Li-
beralizmin serbest piyasa, sinirlt deviet ve
bireyci degerleri ile muhafazakarligin top—
lumsal, dinsel ve ahlaki temelleri lizerinde
yilkselen devlet anlayiginin bitegiminden
olusmaktadir (King: 1967: 2; Gamble.

Sultan Atilgan

1 Yeni Safn projesi radikal
¢linki son altmig yilin dev-
let-toplum yapilanmalarini
Yikip onlart yeniden - yapr-
landirmayr hedefliyor
(Gamble: 1983: 27).

2 Hayek, 1960 erde Ronald
Reagan ve Margaret
Thatcher tarafindan onur
dostu ilan edildi (Gamble:
1996: 3).

3 Kabaca belirtmek gerekir-
se, 'uzlagma' lkinci Diinya
Savagt sonrasinda, Batida
devietin ekonomiye Keynez-
yen tekniklerle midahalesi
baglaminda , toplum-deviet
liskileri orintisiinde dev-
let’n gikar gruplar: ile ig-
birligini belirtmektedir. Di-
ger bir deyigle, emek-ser-
maye arasindaki uziasmay
ve buna bagh drintiileri be-
lirtmektedir (Bkz: der.
Schmitter ve Lehmbruch:
1979).

4 Avusturya Okulu Carl Men-
ger'in (1840-1921) galie-
malar: izerine kuruludur.
Hayek iizerinde etkili olan,
bir dijer Gnemli temsilcisi
ise Ludwig von Mises tir
(1661-1973). Avusturya
Okulunun temel ozellikleri
sdyle siralanabilir: Metodo-
lojik ve siyasal olarak
Marksizm diismanhg; me-
todolojik bireycilik; ekonomi
biliminin diger disiplinlerden
ayrigip ozerkligini saglama-
sinda cnemli katkilars; eko-
nomi biliminde “marjinal
teoriyle paradigma dejigi-
mine yolagmalari; kuram-
cilik, rasyonellik, bireycilik;
pazar ekonomisi yaniiigy
diizeni sajlayabilecek bir
giig olarak liberal demokra-
tik deviete inang (Gzellikle
von Mises); ve ekonomik
esit boliisiim ve toplumsal
adalet givi regetelere sid-
detle kargi gikig (Gamble:
1996: 14-16; Dunleavy &
O'lLeary: 1987 94).



1982: 26). Burada belirtiimesi gereken,
asil vurgunun liberalizmin serbest piyasasi
uizerinde oldugudur. Deviet egzamanli ola-
rak ‘hem ileriye’ ‘hem de geriye’ atiimalidir
(Gamble: 1963: 28). Bazi alanlarda dev-
let, miidahale kargiti ve yerellesme yanlisi
olmali iken bazi alanlarda olduk¢a muda-
haleci ve merkezilegme yanlist olmalidir. Bu
bir paradoks gibi goriinmekle birlikte, Ha-
yeK'in devletin roliine iligkin goriiglerini in-
celerken de gorecegimiz gibi, bu ikilem tam
da, onun da iginde yeraldigi Yeni Sag'in li-
berteryenden, otoriter popiiliste ve elitis-
te donligebilen yuziini simgelemektedir
(Dunleavy ve OlLeary: 1987. 28). Diger bir
deyigle, Yeni Sag duglincede yaygin yakia-
sim, onlarin liberteryen yani 6zglirlik¢l tu-
tumunun serbest piyasayla sl olmas:-
dir ki, dzellikle iki ana tema dzellikle bunun
diginda birakimaktadir: aile ile i¢ ve dig gi-
venlik (Gamble: 1994: 53).

Bu makalede, Hayekin devietin rolu
lzerine duslincelerine gegmeden dnce, ilk
olarak, entellektiiel yagami kisaca ele alin-
makta, onun sofistike kavramia@turmaema
aginalik sajglamak amacwyla da ‘uygarlik’
biylik anlatisina (meta-narrative) deginil-
mektedir. Son olarak, Hayek'de devietin ro-
lti, gvenlik ile ozglirliik, hukuk ve demokra-
si baglklar altinda ele alinmaktadir.

Hayek'in Entellektiiel Yagami

~ Friedrich August von Hayek (Viyana -
1899-Freiburg 1992) 20. yiizyilda bir 19.
yiizyll buylik diigtiniiri: Hayek, yiizyilimizin
entellektiiel tarihinde, tim biyiik diigii-
niirler gibi tartigmali, ancak merkezi ne-
me sahip, disiplinlerarasi, ¢ok yonlii bir
akademisyen, éym zamanda, enerjisinin
buyiik kismini sosyalizme karsgi hagh seferi
QUrdUrmcéq harcayan bir ideolog, Keynéz—
yen ekonomi politikalarinin poPUlcrliéinih
tartismasiz olduju bir donemde serbest
piyasanin yilmaz savunucusu® ve dolayi-
siyla Yeni Sag'n taninms disliniirlerin-
den biridir (Gamble: 1996: 1-10). Bir di-
glinir olarak Hayek, yiizytimizdaki disip-
linlerarasi korkutucu ayrigma ve farkliag-
ma egilimine kargi tercihini akademik ha-
yatinin baginda, aksi yonde yaparak, ve
tiim yagami da boyunca bu tercihine bagli
kalarak psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi,

dislince tarihi ve felsefe alanlarinda, bir-
birleriyle baglantili olarak, katkida bulun-
may: yeglemistir (Gamble: 1996:1-5). Di-
eiplinleraraéa yaklagimini, Viyana Universi-
tesi yillarindan bahsederken bir konugma-
sinda goyle ifade etmigtir: ‘liniversitede
karar noktas basitge kendinizi, kendi ko~
nunuzla siniFlamanizin beklenmemesi-
dir(Gamble: 1996: 1).
Hayek, daha once de deginildigi gibi, bir
anlamda ylizylimizin son geyreginde Yeni
Sag'in radikal projesinin Batida ve Bati di-
o1 lilkelerde uygulanmaya baglamasi ile ye-
niden kegfedilmigtir. Hayek'in tiim yagami
boyunca bluéturduéu ve gelistirdigi Kélclik
Yolu (The Road to Serfdom-1944), Ozgiir-
ligiin Anayasasi (The Constitution-of Li-
berty -1960) ve Hukuk, Yasama ve Ozgiir-
itk (Law, Legislation and Liberty -1973),
gibi ¢aligmalannin® bireycilik, pazar meka-
hizmasina inang ve sinirl devlet gibi liberal
prcnei‘p[crin tam ve oldukga tutarl bir be-
timlemesini sunmasi bu kegfi @crcklibykllm@—
tir (King: 1967: 14; Gamble: 1996: 10).
1940’ ardan sonra uzun sliren entellektiiel
tecritin ardindan Hayek, Yeni Sag'n yiik-
seligi ile birlikte, daha dnce de deginildigi
gibi, bagkan ve bagbakanlann entellektiel
rehberine doniigmiis ve birgok &diiliin sahi-
bi olmugtur. Gamble &zellikle, Hayek'in
1970'lerde Nobel Ekonomi ddiiliinti almas:-
ni ki agidan ironik bulmaktadir: Birincisi,
bu édiiliin Hayek'i uzun zamandir énemli fi-
giirlerinden biri olarak goriilmeyen Ekonomi
alaninda verilmesi, ikincisi ise, bu &diiliin,
Hayek ile oldukga farkli yontemsel ve siya-
sal inanglara sahip Gunnar Myrdal arasin-
da paylagtinimasidir (Gamble: 1996: 10).
Bu makalenin konusunu olugturan Ha-
yeK'in liberal demokrasi ¢ergevesinde \'gc[i@—
tirdigi ‘devletin rolli ne olmalidir?’ sorusu
rehberliginde geligtirdigi goriiglerine gegme-
den dnce kisaca, Gamble't (Gamble: 1990)
izlcyérck, Hayek'in entellektiiel katkisini de-
gerlendirebilmek igin HayekK'in toplumsal ve
siyasal teorisinde izlerini gbrebilecegimiz
yasadigi dbnemin belli basl olaylarina ve
Hayek'in entellektiiel yagaminin donemleri-
he deginilmeye ¢aligilacaktir. HayeK'in yasa-
mi boyunca siirdiirdiigli entellektiiel katki-
lan daha once de deginildigi gibi oldukga
tartigmalidir. Bazilar onun Yon Mises etki-

5 Kurucular arasinda Ha-

yekin de bulundugu Mont
Pelerin Society (1947) kla-
sik fiveralizmi canlandirmak
ve kollektivizmi ortadan
kaldirmak amaciyla farki
disiplinlerden fiveral entel-
lektiieller tarafindan olug-
turulmug uluslararas: bir
toplulukdur. Yine bu do-
nemde Hayek, yazdikian ve
diger eylemleri yoluyla kol-
lektivizmle miicadele etmek
lizere birgok bagimsiz
aragtirma enstitiisinin ve
think-tankin olugturulma-
sinda yeralmgtir ki bunia-
nn iginde en oremlisi Ins-
titute of Economic Affa-
irs dir (Gamble: 1996: 9).
Hayek'in belli bagh ¢ahs-
malart sunlardir: Prices
and Production. Londra:
Routledge: 1931; der. Col-
lectives Economic Flan-
ning: Critical Studies on
the Possibility of Soci-
alism. Londra: Routledge:
1925; The Road to Serf-
dom.Londra:Routledge:
1948; Individualism and
Economic Order. Londra:
Routledge: 1952; The Co-
unter-Revolution of Sci-
ence. Glencoe: Free Press:
1944; The Sensory Order:
An Inquiry into the Foun-
dations of Theoritical
Psychology. Londra: Ro-
utledge: 1952; der. Capita-
lism and the Historians.
London:Routledge: 1954;
The Constitution of Li-
berty: 1960; Studies in
Philosophy, Politics, and
Economics. Londra: Rout-
ledge:. 1967: Law, Legisla-
tion and Liberty: A New
Statement of the Liberal
Principles of Justice and
Political Economy. Londra:
Routledge: c.1. Rules and
Order, 1973; ¢.2 The Mira-
ge of Social Justice:
1976; ¢.3. The Folitical Or-
der of a Free People:
1979;. New Studies in Phi-
losaphy, Politics, Econo-
mics and the History of
ldeas. Londra: Routledge:
1978; Collected Works. ¢.1.
The Fatal Conceit: The Er-
rors of Socilism: 198%;
¢.3. The Trend of Econo-
mic Thinking: 1991 ¢4. The
Fortunes of Liberalism.
Londra: Routledge: 1992.
der. Kresger ve Wenar.
Hayek on Hayek. Londra:
Routledge: 1994.

g
o~
N
B
z
=
&
[=
.
K]
[“]
e
&
a
<
w
=
X

DEVLET ve KAPITALIZM (1)




DEVLET ve KAPITALIZM (1)

g
o~
N
2
HS
=
-
&
.
]
o}
3
£
a
1
w
£
X

si altinda erken donem yazdiklar ile Pop-
per'in fikirlerinin pek gogunu kabul ettigi
1937 den sonra yazdiklar arasinda temel
degisiklikler oldugunu one siirmektedirler.
Ayni zamanda 1950'lerde HayeK'in diigiin-
cesine Michael Polanyi'nin ortik bilgi (tacit
knowledge) kavramini eklediginin delilleri de
bulunmaktadir. Ancak, birgok yorumcu Ha-
yeKin galigmalarindaki vurqu degisikliklerine
kargin Duyularin Diizeni’nden (Sensory Or-
der) itibaren onun temel epistomolojik ve
metodolojik konumunun degismedigini, ge-
rek ekonomi gerek toplumsal ve siyasal te-
oriye iligkin yazdiklarinda bu siirekliligin goz-
lemlenebilecegini vurgularlar (Bkz.. Kukat-
has: 1969: Hayek and Modern Liberalism ve
Kley: 1994: Hayek's Social and Folitical
Thought aktaran Gamble: 199¢: 21).

Gamble, HayeK'in onemili bir kisrmina ta-
hik oldugu yizyilimiziw dnemli olaylarin
soyle belirtmektedir:

“Hayek, 1217 de Bolsevik Devrimi ol-
dugu zaman 18, Hitler iktidara gel-
diginde 31, Roosevelt Yeni Diizen’i
(New Deal) yiiriirlige koydugunda
33, ve Keynes Genel Teori'yi yazdi-
dinda 37 yasindadir.

Berlin Duvarinn 1989da yikildigin
ve 199Tde Rusya'da komiinizmin
¢oktiglini gorecek kadar yasamig-
tir (Gamble: 1996: 5).”

Goriildug gibi, Hayek, 1917 ve 1991
arasindaki ‘kisa 20. ylizyil tarihinin’ dnemli
olaylarinin tiimiiniin tangidir. Gamble, Ha-
yeK'in kariyerinin olugumunda belli bagli
dort donem ayrrdetmektedir. ik donem,
Hayek'in Avusturya ekonomisi, bilim felse-
fesi ve akil (mind) teorisindeki temel entel-
lektiiel formasyonunu olusturan 1899 ile
1931 arasindaki Viyana donemidir. Bu do-
nemin Hayek lizerinde etkileri, Avusturya
Okutunun bireyci ve subjektivist yontemi,
etik felsefe alanindaki sonugsalciligr (con-
sequentalist)’, ve Hayek'in psikoloji alanin-
daki formasyonunun, bilgi anlayigt lizerin-
deki derin yansimalari olarak ozetlenebilir.

ikinci donem, Hayek'in ekonomi alanin-
daki uzmanliginin akademik olarak tanindi-
gt ve onu Ingiliz liberalizminin entellektiiel
ve siyasal gelenegiyle tanigtiran 1931 ile

1949 arasindaki ingiltere dénemidir. Bu
hoktada, belirtilmesi gereken HayeKin ge-
nel olarak Britanyal liberallere hayranligi-
dir: Mandeville, Hume, Smith, Ferguson, ve
Burke. Hayek'e gore, gergek liberalizm esas
olarak bir Britanya gelenegi olmakla bera-
ber ki Fransiz, Montesquieu ve Constant,
da bu gelenegin iginde yeralmaktadir
(Gamble: 1996: 33; Barry: 1972: 6).

HayeKin adi gegen dénemine Avustur-
ya Okulundan Bohm-BawerkK'in sermaye
teorisinin bazi kavramlarin kurgulayarak
olugturdugu sermaye ve ig hayatindaki
devresel hareketler teorisi (business
cycle) ile Keynes'le giristigi meshur tartig-
mas: damgasini vurur. Bu tartisma teknik
konular lizerinden yiiriitiilse de, Hayek'in
kargi ¢lkis noktasint Keynesci goriigtin
merkezinde yeralan faydacilik-iglemi olug-
turmaktadir(Barry: 19869: 133). Diger bir
deyisle, Hayek, Keynesci yaklagimin top-
lumsal politikalarin yararini ve zararini he-
men degerlendirebilecegimiz ve buna bagh
olarak toplumu yonlendirebilecegimiz inan-
cina kargi gikmaktadir (Barry: 1969: 133).

Hayek’in kariyerinin {iglinci donemi,
toplumsal ve siyasal diiglinlr olarak ta-
ninmaya bagladigr 1949 ile 1969 arasin-
daki once Sikago sonra Freiburg'da gegen
donemidir. Bu donemde, 1960°'da The
Constitution of Liberty'inin yayimlanmas
ile birlikte toplumsal gohreti artmgtir.
Dordiincii donemi, Yeni Sag'n ylikseligi
baglaminda HayeKin kamusal gohreti yo-
gun olarak yagsadigi son donemidir (1969-
1992) (Gamble: 199¢: 5-25). Hayek, son
doneminde siyasal liderler tarafindan da-
nigilan bir entellektiiel olsa da higbir za-
man Keynes ya da Friedman gibi bir deviet
adam roliiyle hiikiimetin iginde yeralarak
siyasalarin belirlenmesinde aktif rol alma-
migtir (Gamble: 199¢: 21).

Hayek ve Onun ‘Uygarlik’ Bliylik
Anlatisinda (Meta-Narrative)
Kendiliginden Diizenin Onemi

Hayek'in devletin roliine iligkin goriigle-
rini degerlendirebilmek igin, onun entellek-
tiiel donemlerinden sonra evrim, gelisme ve
‘uygarhik’ bliyiik anlatisina kisaca bakmak
gerekli goriinmektedir. Bu baglamda, Ha-
yek tiim diisiince sistemini ikili kargithklar

7 “Bir eylemin dejerinin o

eylemin sonuglar tarafin-
dan belirlendigini veya o
eylemin sonuglarina baka-
rak belirlenevilecegini 5a-
vunan aoriis. Sonugsalcila-
ra gore, bir eylem, o eyle-
min yapilmasini gerektiren
(buna yol a¢an) giidilerle
veya ortaya serdigi temel
dzelliklerle degerlendiile-
mez. Bir sosyal teoriyi, so-
nugsalci temellerde savun-
mak demek, onu ortaya gi-
kardigt sonuglarin altema-
tif teorilerin sonuglarina
gire daha isabeth, yararh
olmasina dayanarak sa-
vunmak demektir. Faydaci-
lik sonugsalcr ahlak siste-
minin tipik bir drnegidir.
Sonugsalciligin birkag tiri
vardir. Bir tiiriine gore, bir
eylemin dederi ile sonugla-
rina bakarak degil. o eyle-
min bagindaki niyetlere ba-
karak da belirlenebilir.
Bagka bir tiiriine gore ise
yalnizea rasyonel bir varlk
eylemlerinin sonuglarini de-
Jerlendirmek zorundadir ve
sonugsalcilik kapal bir ah-
laki soru ya da sistem
olarak degerlendiriimemeli-
dir. Bu noktadan itibaren
sonugsalcilikdan ‘Makya-
velizm'e ve hatta Leni-
nizme dogru uzanan bir
¢izgi ¢ekmenin miimkin
oldugu griilmektedic”
(Scruton: 1983 ve Barry:
1986 dan derleyerek akta-
ran Yayla: 1982: xu -geviri-
de kiigiik dizeltmeler ya-
pilmigtir).



gergevesinde olugturmaktadir: evrimci
rasyonalizm/kurucu rasyonalizm; kendili-
ginden dizen/drglit; cosmos (kendiligin-
den diizen)/taxis (dizenlenmis diizen);
catallaxy (serbest piyasa diizeni)/ekono-
mi; ozglrliik/basky bireycilik (8zgurlik ve
sorumluluk)/sosyalizm (dayanigma ve di-
gerkamlik); adalet/toplumsal adalet; so-
yut (abstract)/ somut (concrete)
(Gamble: 1996: 31-32).

HayeK'in liveral vizyonunun merkezinde,
en ist noktasina ‘biiylik toplum’da ulagan
uygar toplumun, tehlikelerden korunmasi
yeralmaktadir. Uygar toplum'a yonelik bu
tehlikenin kaynaklar, bir kabile toplumu
olan ilkel topluma ait gudl ve duygularda
yatmaktadir (Gamble: 1996: 27). Insanla-
rin 30-50 kigilik gruplar halinde toplayici-
Ik ve aveilikla gegindikleri, ilkel toplum do-
nemi yarim ya da bir milyon yil siirdi. Bu-
ha karsin uygarlik, cok daha kisa bir zaman
diliminde gergeklesti. llkel toplumun uzun
tarihi, bu topluma uygun glidi ve duygula-
ri, dayanisma ve digerkamligi (altruism) in-
sanin fizyolojik yapisina yerlestirdi. Bu gu-
diler, ilkel topluma uygun olmakla birlikte
kesinlkle uygar topluma uygun degildir.
Uygar topluma uygun olan ise, bireyciliktir
ki onun betimleyenleri dzgiirilik ve sorumlu-
luktur. Bu gergevede, hepimizin sosyalist
olmasi insanhgin evriminde yatiyor (Gamb-
le: 1996: 28; Belsey: 1994 5). Ancak, in-
sanlar kendi glidii ve duyularina kargm uy-
garlasmislardir. Bu iki sosyalist glidi, ken-
diliginden diizenin, modern ekonominin ge-
lismesinin Oniindeki engellerdir. Hayek, bu
noktada Von Mises gelenegini siirdiirerek,
giinlimizdeki bliylk niifus yogunluguna sa-
hip toplumu destekleyebilecek tek alterna-
tif olarak gordiigli liberalizmden geriye do-
hiig olmadiginin altine gizmektedir. Bu ne-
denle, blyiik toplumun nasil olustugunu
anlamak ve onun kurumlarini ve degerlerini
sirdirmek i¢cin ne yapimasi gerektigini
bulmak zorundayiz (Gamble: 1996: 29-31).

‘Blyiik Toplum'a giden yoldaki tarihsel
sigrama ticaret, buna uygun ahlak ve eko-
nomik gelenek yoluyla gergeklesti. Baska
bir deyisle, bu gelisme planianmis bir gelis-
me degildir, kendilijinden olugmus bir dii-
zendir. Ancak, bu diizen, ki karst ¢kis,
Descartes'in kugkuculugu lzerinde yiikse-

len aydinlanma akilciligi ve Orglitlerden
kaynaklanan kars: gikis dolayisiyla sarsin-
tiya ugradi. HayeK'in terminolojisiyle ifade
edersek, evrimci rasyonalizm, kurucu ras-
yonalizmin baskin olmasiyla ve kendiligin-
den diizenin girisimcilerine kargt ortaya ¢i-
kan orgiitll insan anlayisi ile ‘yozlagmaya'
ugratilds (Belsey: 1994: 5-6).

Devletin Rolii

Ozglir olabilmek igin yasalarn tutsagiyiz

Cicero

Genel olarak, Liberter kanat digindaki
Yeni Sag, klasik liberal onciilleri gibi ‘dev-
let'in varligini sorgulamaz, aksine ‘deviet’in
gerekliligini veri kabul ederek, ‘uzlasma'min
midahaleci devlet anlayigint sorgular
(Green: 1987 211). Bu baglamda, liberal si-
yasi teorinin en onemli sorusu, devietin
ekonomik ve toplumsal hayattaki roliiniin
he oldugu Uzerinedir. Bir anlamda, libera-

lizmin devlete iliskin agiklamasi, deviet gii®
cline olan gereksinim ile bu gliciin sinirlan-
hin nasil gizilecegi arasindaki gerilimde ifa-
desini bulur (Barry: 1988: 74). Siyasal li-
beralizm, en basit sekilde, anayasal diizen
olarak tammlanabilir. Dolayisiyla, anayasa
‘sinirll devlet'in bir aracidir. Devletin sinir-
landirilmasi, kanun araciligiyla gergeklesir.
Diger bir deyigle, politika sahnesindeki tiim
aktorler, kendilerinin yapmadiklan kurailar-
la sinirlandirmalilardir. Bu gergevede, libe-
ral teoride devlet, belli gorevlerle, teknik
hedenlerle piyasa tarafindan etkin gekilde
saglanamayacak hizmetlerle yikiimli, di-
siintiimiis ve gekillendiriimig bir tir organi-
zasyon olarak gorilir (Barry: 1989: 65-
©606). S0z konusu diigiinceye gére, devietin

dért temel amaci vardrr. ilki, yurttaslaring

potansiyel ya da giincel digmaniardan ko-
rumaktir. Ikircisi, zglrligin sirmesini
saglamaktir. Ozglirliigin siirdirilmesinin
araci ise ‘hukuk'tur. Hukuk, aynt zamanda
bireyler arasindaki ozel sinirlarin, kurallar
aracihigiyla korunmasini saglayarak, ve
devletin yurttaslanna ne yapip yapamaya-
cagwi kurallara baglayarak “koruyucu dev-
let’ olarak varolmasinin kosulunu olusturur
ya da onun ‘yagmaci deviet'e donlismesini
engeller. Ugiincii ozellik, bireylerin verimli
isbirligine gidebilecekleri cergeveyt olustur-

Hayek'in

liberal -

vizyonunun
merkezinde,
en iist
noktasina
‘biiytik
toplum'da
ulagavn uygar
toplumun,
tehlikelerden
korunmasi
yeralmaktadir.
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maktir. Di‘g’ér bir deyisle, devietin serbest
piyasa ekonomisinin en iyi igleyebilecedi
‘diizeni’ olugturmasidir. Dérdinct dzellik,
devletin yurttaslanna maddi givenlik sag-
lamass ancak, kesinlikle maddi esgitlik sag-
lamamasidir. Bu ‘glvenlik agi’ (safety net)
felsefesidir. Devlet, belli bir anda, serbest
piyasanin rekabetgi igleyigine katilamayan
yurttaslarinin minimum bir yagam stan-
dardinin  altina dismesini dnlemelidir
(Green: 1987: 211-212). Ancak, bu noktada
Yeni Sag teorisyenlerinin, refah devietinin
‘sosyal devlet’ uygulamalarindan kaynakla-
han ciddi ¢gekinceleri bulunmaktadir. Bagka
bir deyigle, deviet/hiikimet'e ait gorevier,
onun toplumsal adaleti saglamaya ysnelik
sosyal yardim ‘ve dizenleme iglevinden
vazgegerek, paranin dolagimini denetleme-
sine ve istikrarini korumasina, serbest re-
kabeti saglamasina ve yurttas haklarina
iligkin olarak da miilkiyetin giivenligini ga-
ranti etmek ve sozlesmelere uyulmasini
saglamakia sinirlandirilmistir (Mouffe:
1965: 69). Kisaca, devietin amaglari, sa-
vunma, yargL, i¢ glvenlik, kirlilik gibi ‘kamu
mallart teorisine® dayanan ve teknik ne-
denlerle piyasa tarafindan saglanamayan
hizmetleri topluma sunmak olarak belirlen-
mektedir (Barry: 1989 : 73).

Bu bajlamda Hayek, toplumda, tim
problemlerin ¢ozimii igin kendiliginden di-
zenlere glivenilemeyeceginden, kamusal
mallar ve dissallklar bajlaminda, devie-
tin/hikiimetin belli gorevleri oldugunu ka-
bul eder: Catallaxy'i (serbest piyasa diize-
nini) tercih etmesine karsin -¢inki o ‘uy-
gar toplum'da diizeni sajlayabilecek ‘tek
yol'un bilimsel liberalizm olduguna inanir-
sinirl devietin bile dig ve ig glivenlik, dogal
felaketler, vatandasglarina standart bir
gelir ve belli bir egitim ve saglik hizmeti
saglama givi yiikiimliilikleri bulunmaktadir,
Hayek, ekonominin serbestlestirilmesi
baglaminda devletin, kamu kuruluslarinin
ozellestiriimesini ve para arzinin kontroli-
nil saglamasini ve hatta para arzinin dzel-
legtiriimesini ve sabit doviz kuru uygula-
masina gegilmesini dnermektedir (Bkz: Ha-

yek: 1997). HayeK'in devletin roliine bakigi,

agagida daha ayrintili olarak, givenlik ve
dzgiiriik, hukuk ve demokrasi bagliklar al-
tinda ele alinmaktadir.

Devletin Giivenlik Amaci

Yukarida deginilen devietin/hikiimetin
dort temel amact baglaminda Hayek'in 98-
riglerine donecek olursak, bunlardan ikisi-
ni olugturanlar giivenlige iligkindir: dig ve i¢
glivenlik ve maddi ngeHIik. Devletin yurt-
taslarini olasi ya da varolan dig ve i¢ dig-
manlardan korumas ve dogal felaketlere
fligkin yapilmas: gerekeénler hi¢ kugkusuz
onun gorevidir (Hayek: 1997: £3). Hayek,
kKlasik liberal &nciillerini izleyerek bu gbrev-
leri devletin amaglarn arasinda goriir.

Hayek, devletin vatandaslarina belli bir
maddi givenlik saglamasini da ngorir.
Ornegin yaghlar, hastalar, szurler, dullar
ve yetimler gibi piyasadan gegimini sajla-
yamayan bireylere devletin, Ulkenin refah
seviyesine bagh olarak,. belirli bir en digiik
standart geliri saglamasini kabul etmek-
tedir (Hayek: 1997 £4-85). Serbest piya-
sanin kendiliginden dizeninin igleyebilecegi
cergeve igin bu gereklidir. Bu baglamda, bu

uygulama 56z konusu gruplarin yolagabile-

cedi siddet ve diizensizlikten kaginabilme-
nin bir yoludur.

(jzgﬁrlijk, Hukuk ve Demokrasi

- Bir anayasa, kanunlar, her bir kiginin Gzgiirli-

' Giiniin herkesin dzgiirligiile bir arada varola-
' bilecedi bir tarzda diizenleyerek miimkiin olan

I. Kant

Barry, HayeKin ozgiirlik teorisini bir
‘arag’ olarak ele aldigini belirtmektedir
(Barry: 1969: 133). Klasik liberal dncillleri
ve Yeni Sagin diger yaklagimlarindaki gibi
Hayek'in diislincesinde de devietin amag-
larindan biri, 6zgiirligin slirmesini sagla-
maktir. . )

Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik ad-
I eserinin iglinci cildinin Snebziinde, sdyle
demektedir:

“Modern zamanlarda denedigimiz oz-
glirliigiin itk deneyi bagansiziikla sonuglan-
migsa bunun Ozgiirligin uygulanamaz bir

iilkii olmas: dedil fakat bizim onu yanhg bi-

¢imde denememizden dolayr olduguna baz

_insanlan ikna ettiysem memnun olacagim

(Hayek: 1997: xix)”
Hayek’e gore, zgiirlik, bireyin ‘diger bi-
reyin keyfi iradesinden’ bagimsiz olmasinda

8 Kamu mallari teorisi, ay-
rim yapmama ve rakip ol-
mama ozellikleriyle tanim-
lanir. Burada ayrim vap-
mamanin anlarm, kigilerin
mal ve hizmeti kullarmala-
rinn ddeme yapmalanna
dayanmamasidir. Rakip ol-
mama durumu ise, dzel
mallarm aksine, bir kiginin
bir mals kullanmimn - onun
miktarin azaltmamasidic
(Barry: 1989: 75).



belirir, dié'cr bir deyisle baskinin yoklugu ile

tanimlanir (Hayek: 1260: 12den aktaran

Green: 1987 111; Barry: 1979: 60). Baski-
nin kapsamindan yola ¢ikarak Hayek, en

biyiik birey dzgurliginin en az bireysel
baskinin varoldugu yerde bulundugu sonu-
cuna varir. Dolayistyla Hayek'in 6zgiirliik
tanmi ‘negatif bir 5zgiirliik tanmdir (Gre-
en: 1987: 12). Ozgiir toplum ise ybnetenin
keyfiyetine dayanan dzel bask yontemleri-
ne bagl olarak degil, hukuk’a, bireylerin g6-
revierini yan tutmadan ortaya koyan genel
ve soyut kurallara gére yonetilen toplum-
dur. Bu noktada hukuk, devietin toplumu
diizenleme iglevini ve bu iglevin mesruiyeti-
ni ifade eder. Ancak, refah devietindeki te-
mel dnermeden farki, teknik megruiyet an-
lamindan &te -partamento onayi gibi- ka-
nunlarin genel, egit, bireyleri ya da gruplan
diglamama ozelliklerinin olmasin varsay-
masidir (Barry: 1989: 70). Ozgiirligiin ge-
lismesi tamamen genel ve tarafsiz kanun-
larin varhgina baglidir. Bu gergevede, Hayek
ktasik liberal onclilleri ve Yeni Sag'n ana
akimlari ile genel olarak ayni zemini paylag-
maktadir. Nedir bu zemin? Yalnizca bireyler
ve hiikiimetler baskida bulunabilic ve 6zgtir-
yapmalari gerektigini bireysel olarak soyle-
medigi igin Szglrlligi sinrlamaz ya da or-
tadan kaldirmaz (Belsey: 1994: 10).
karak, toplumsal adaleti de elegtirir. Daha
once deginildigi gibi, adalet ve toplumsal
adaleti karsit ikilikler olarak ele alir. Ona
gore, toplumsal adalet bir ‘seraptir (Bkz.:
Hayek: 1995). Bazi Yeni Sag entellektiiel-
lerinin aksine, serbest piyasanin bile hake-
deni oddilllendirdigine inanmaz (Dunle-
avy&O'Leary: 1967: 95). Bu noktada, Ha-
yeKin bir liberal olarak, toplumsal, ekono-
mik ve siyasal diizenleri, olusumlar ve ku-
rallarla ilgili olarak anlamlandirdigini belirt-
mek yararh goriinmektedir. Bu nedenle, ku-
rallar adilse toplumsal olugumun sonugla-
rinn ne oldugu snemli degildir. Ayrica, ge-
net olarak liberalizm bu agidan da kollekti-
vizm ve muhafazakarligin bazi yaklagimla-
riyla geliski igindedir (Barry: 1989: 95).
Bu noktadan hareketle, Hayek, birey-
birey iligkisinden kalkarak deviet-birey ilig-
kisinin nasil olmasi gerektigini, refah devie-

i uygulamélarl elegtirisinden yola ¢ikarak

olugturur. Bu baglamda, HayeKe gére 6z-

girliigi tehdit eden faktorler sunlardir:
Oncelikle insan bilgisinin siniriigr. Bilgimi-
zin sirliliginin farkinda olmamak, ayrintilt
merkezi yonlendirme sonucunda ekonomik
ve toplumsal hayati islemez hale getirmek-
tedir. Bunun dniine gegmenin yolu ise mer-
kezi yonlendirmenin terkedilip kurumlarin
yerellegtirilmesidir (Green: 1987: 111-121)
lanmiza ulasmada ve refahimizi saglama-
da bagarimizi belirleyecek olan pek ¢ok de-
giskenle ilgili kagmilmaz cehaletimizden
kaynaklanmaktadir (Barry: 1969: 133).
Ikinci olarak, toplumeal ve béliigimcii ada-
let isteyen modern anlayig, bzgiirligh teh-
dit etmektedir. Devlet baski araglarini kul-
lanarak adil bir oyun oynanmasini diizenle-
mek yerine, belli insanlarin maddi kosullari-
ni kendi tercihlerine bagh olarak dojrudan
diizenlemektedir. Boylece, her bireyin ya-
sam gans: keyfi siyasal hitkme bagh olmak-
tadir. Hayek'de dzgiirliik, en tist (supreme)
deger olarak belirlenmekte ve butiin diger
degerlerin olmazsa olmaz kosulu olarak or-
taya gikmaktadir. Bu nedenle, refah devie-
tinin projelerinden biri olan toplumsal ada-
let onun yerine konamaz (Green: 1967: 121-
129; Barry: 1979: 124). Ugiincii olarak, si-
yasal 6zglirlik hosyonunun sinirsiz bir ege-
menlige veya iktidara ihtiyag duymasidir.
Hayek’e gore giinimizde demokrasi yanhs
agidan ele alinmaktadir. Mutlak monargi-
lerin devrilmesinden sonra anayasal devle-
tin amaci siyasi iktidann gliciinin giigler
ayriligi, hukukun tUstiinligl, hukukun altin-
da iktidar ve yargdama kurallan gibi belli
araglarla sinirlandinimas idi. Bugiin bu
unutulmus gériinmektedir (Hayek: 1997: 5;
Green: 1287: 129-133). Bu baglamda, Ha-
yek anayasal reform onermektedir. Ona
gbre, deviet ve toplum arasinda ki tir ilig-
ki kurulur. lIki, uzlagmanin devlet-toplum
anlayisidir ki herhangi bir ¢iktiyt devlet si-
yasasinin sonucu olarak varsayar. Yagam,
maddi Odiiller, ¢alisma kosullan, sagliik,
egitim ve sosyal glivenlik alanlarin kapsa-
yan ‘iyi yagan’ devlet tarafindan diizenlen-
mektedir (Green: 1987: 132).

lkinci tarz deviet-toplum iligkisinde
ise, ilk iligki bigiminde oldugu gibi kati so-
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nuglari olan bir iligki yerini insanlarin kendi
Ozgiir iradeleri ile yaptklan anlagmalara
lebilmesi igin bu tarz devlet-toplum iligkisi
uygundur (Green: 1967: 132).

Hayek, ikkesel olarak, temsili demokra-
siyi desteklemesine kargin ozglirligiin
oniinde glinimiiziin - kitle demokrasilerini
oldukga tehlikeli bulmaktadir (Hayek:
1960: 103'den aktaran Held: 1967: 247).
Bu tehlike, keyfi ve baskici ¢ogunluk diize-
nine olan egilim ve gogunlugun onayladigi
kanunlarin hakimiyeti olmak lizere iki gegit-
tir (Hayek:1897. 200; Held: 1967: 247). Bu
of law) kavramlagtirmasina deginmek ge-
rekmektedir. Barry, hukukun Ustiinligii
kavramrin, HayeK'in liberal siyasal diigiin-
cesinin gekirdedini olugturdugunu belirt-

mektedir (Barry: 1969: 130). Bir anlamda,

.....

bir kavram, siyasi bir idealdir (Demirel:
1997:1). Serbest piyasanin, catallaxy, ig-
leyebilmesi, sngorilebilirlige baglidir. Devie-
tin bu noktadaki rolli, s6zlegsme ve miilkiyet
giti piyasa iligkilerini miimkiin kilan genel
kurallarin gizilmesi ile sinirlidir. Ote yandan
‘uzlagma’ ne yazik ki bunu drngériilemez ha-
le donlistirmigtir. Bu gercevede, Hayeke
gore dngorillebilir bir yasal diizen, yasama
tarafindan olugturulan kanunlardan ¢ok,
kendiliginden gelisen ‘ozel hukuk’ dizeni
icinde glivence altina alabilir. Bu noktada
HayeK'in, Ingiliz Common Law geleneginden
yola ¢iktigi hatirlanmalidir. Ona gore, par-
lamento dngoriilebilir kanunlar tretmek ye-
rine keyfi yasalar liretmekte ve kamu yara-
rine degil, belli gruplarin gikarlarim koru-
maktadir (Barry: 1969: 125-137). Diger bir
deyigle, giintimtlzin demokratik hikiimeti
goguniugun goriisiini degil de hiiklimetin
ozel gikarlar saglayarak destegini satin al-
mak zorunda oldugu baski grup/gruplar
kiimesinin c¢ikarlarina hizmet etmektedir
(Hayek: 1997: 194). Hayek'in bu ¢ercevede
en gok elegtirdigi grup, bilindigi gibi sendi-
kalardir. Bu anlamda Hayek, parlamento-
daki cogunlugun caninin istedigi kadar key-
fi gekilde hareket etme serbestisinin énii-
ne gegmeyi hedeflemektedir. Bu gercevede,
kanun yapiclarinin anayasa bagh olma yi-
kimltilugl hukukun Gstinltigiinin bir szelli-

gidir. Ote yandan giinlimiiziin demokrasile-
rinde parlamentonun Ustinligl itkesi, hu-
kukun Ustinliglini yipratmaktadir. Bu
baglamda, hukukun Ustinligi, herkesin
kendileri tarafindan yapimayan kurallarla
siurl olmasidir (Barry: 19869: 71).

Bu ¢ergevede, ‘uzlasma’nin demokrasi
anlayigl, hukukun tstinltigl kavramnim igi-
hi bogaltmaktadir. Ona gore, demokrasi ik-
tidar'in barigel degisiminden bagka birgey
degildir, bugiin oldugu gibi ona farkli an-
famlar atfetmek, demokrasiyi gligslizles-
tirmektedir (Hayek: 1997: &). Bu baglam-
da Hayek, demokrasinin yeniden guglendi-
rilmesi igin devietin sirlandiriimasint
onermektedir.

Hayek, glintimiiziin demokrasilerinde
varolan bu sorunlari ¢ozmek igin farkli yasa-
ma gergeveleri olan ve olugturulma sekilleri
farkli iki meclis Snermektedir. Yasama mec-
lisi, Nomos, onbegte biri, her yl degisen 45
ve 60 yaglarl arasindaki erkek ve kadinlar-
dan olusacak ve halkin hikiimet eylemlerinin
hangisinin adil hangisinin haksiz oldugu ko-
husundaki gbrisini temsil edecektir (Ha-
yek: 1997. 155-168). Ikinci meclis, ya da yé-
hetsel meclis ise birincisi tarafindan konu-
lan kurallar cercevesinde alinacak 0zglil
tedbirler hakkinda, yonetsel kararlari ilgilen-
diren konularla sinirlanmig ve giintimuiziin
parlamentolarinin benzeri bir temsili 6zelligi-
he sahip olacaktir (Hayek: 1997. 155-178).
Hatta Hayek, belli gruplarin etkilerini kirmak
igin, genel oy'a kargi oldugunu da one siire-
bilmektedir (Hayek: 1997: 179). Burada be-
lirtilmesi gereken nokta, Hayek'in hayran ol-
dugu siyasal sistemin, oy vermenin miilkiyet
sahipleri ve toplumeal cinsiyetle (erkeklerle)
einirlanmig 19. yiizyil ingilteresinin siyasal
sistemi oldugudur (Gamble: 1996: 94). Ma-
kalenin baginda, Yeni Sag'in ana akimlari ge-
nelinde belirttigimiz gibi, Hayekin bu tlir
onerileri onun ozglirlikgiiden, otoriteryene
kolaylikla doniligebilen yuziini simgelemekte-
dir. Hayek, bu noktada oOnerdigi yonetsel
meclis ile glinlimiiziin parlamentolari ara-
sinda fark sudur: Yasama Meclisinin belirle-
digi adil davranis kurallariyla bagl olmasi, ve
ozellikle vatandaglarina yonelik olarak No-
mos'un kurallannt zorunlu olarak izlemeyen
higbir emri gikaramamasidir (Hayek: 1997:
176-179).
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Hayek'in farkli temsil ve goreviere da-
vanan iki meclis onerisinin ya da genel
oy'un sinirlandirilmasi yoniindeki dnerileri-
nin, gintimiizde demokrasinin geldigi asa-
madan bu derece ‘geriye dondiritemedigi
i¢in, uygulanma olanag: da bulunmamakta-
dir. Ancak, Hayek -Yeni Sag dislinirlerin
bircogu gibi- Ozgirlik tanem yoluyla de-
mokrasinin dayandig iki temel ilkeyi yani
toplumsal esitlik ve siyasal katilim digla-
mayt hedeflemektedir (Mouffe: 1965: 68-
©9). M. Erdogan’a gore, Hayek'in anayasal
diizeninin zayif noktalari bir temel haklar
belgesi igermeyisi ve evrensel anlamda uy-
gulanamaziigidir (Erdogan: 1993: 105).
HayeK'in ideolojisinin asil etkisinin ekono-
minin serbestlestiriimesine yonelik hiki-
met uygulamalar Uzerinde etkili oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ornegin, sendika-
larn gligsizlestirilmeleri konusunda Ha-
yek'in diistincelerinin Thatcher hiklimetleri
doneminde oldukga etkili oldugunu sdyle-
mek mimkindir (Bkz.: Kagka: 1995).

Sonug

Hayek, genel olarak standart liberal il-
kelerin savunuculugunu yapar. Bu ilkeler
ise sunlardir: Bireycilik, ozgiirliik, serbest
piyasa ve awirli ancak, belli gruplarin gikar-
larina kargt durabilecek giiglt deviet. Ha-
yek, liberalizmin ekonomik ve siyasal varsa-
yimlarin yetkinlestirme amacini tagiyan
entellektiiel projesini, tim yagami boyunca

slirdirmustir. Projesinin ¢ikis noktasini,
‘uzlagma'nin temel noktalar olugturur ki
bunlar ekonomi alaninda Keynezyen devlet
miidahaleciligi, boluglimcl adalet yanlisi
refah devleti uygulamalari ve gerisleyen
yurttas hakiarina karsi micadele etme
kararliligi olugturmaktadir. Caligmalarin-
daki temel temalar, ilkeler, Kolelik Yo-
IUndan itibaren ayni kalmakla birlikte, da-
ha sonraki ¢alismalarinda bunlarin ifade
edilis tarzlan daha sofistikedir. Nedir bu
ilkeler? Her tiir devlet planiamaciigina kar-
st cikig, refah devieti elestirileri, serbest
pivasa yanhhgs, 5zgirlikk ve hukukun Ustiin-
refah devietinin dnemli elestirmenlerinden
biri olmakla birlikte, onun belli bir oranda
vatandaglarina maddi givenlik saglamasi-
na kargi gikmaz. Ve butin liberaller gibi, ka-
mu mallarina gereksinimi kabul eder ve
devletin sinirlandirlmasinin gercevesi ola-
rak anayasal diizeni dnerir. Boylece, hukuk
ve deviet ‘tarafsiz’ bir konuma oturtulur.
Baska bir deyigle, ‘siyaset'ten anndirthp,
serbest piyasanin *kendiliginden® diizeninin
tmesru gergevesi haline donlgtirilir,
Kiasik liberalizm, Yeni Sag ve Hayek
icih temel Snerme, piyasa ekonomisi digin-
da kalan butiin alternatiflerin kusurlu of-
dujudur. Hayek, bir Marksistin bilimsel
sosyalizme inandigi kadar bilimsel liberaliz-
me inanmaktadir (Gamble: 1996: 14). Ser-
best piyasanmn birey ve dzgirliikler icin de
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ideal kosullarn olusturacagini varsaymak-
tadir. Klasik liberalizmin ve Yeni Sagn ‘bi-
reyi ¢oguniukla saglkli, ¢alisan, egitimli,
beyaz yetiskin erkek veya bu ézellikiere sa-
hip erkek aile reisi tarafindan temsil olu-
nan hane halklandir (King: 1967: 10;
Gamble: 1994: 53). Bu baglamda, Yeni
Sag'in ve HayeK'in ‘negatif 6zgurlik’ bagla-
minda yasal esitlik anlayisina hala verile-
cek en lyi yanit Anatole France'in yanitidir:
‘hem zenginlere hem de fakirlere koprii al-
tinda uyumayi, sokaklarda dilencilik yap-
may! ve ekmek calmay aynt bicimde yasak-
layan yasalarin esitligi ilkesi’.

‘Uzlagma'nin temel ozelligi ‘siyasetin
oheeligi’ ise Yeni Sag'in temel 6zelligi, onun
siddetle karsi giktigi ortodoks Marksizmie
ortak paydaéml olugturan ‘siyaseti ekono-
miye tabi’ kilmasidir. Gamble, Hayek'in
farkli ‘okuma’larinin mimkiin oldugunu di-
stinmektedir. Ancak, bu makalenin sinirlar
icinde tartisilmamakia birlikte, Yeni Sag
siyasal bir fenomen olarak muhafazakar
bir harekettir. Bu baglamda, ekonomiye
daha ¢ok dzglrliik kazandirma yoniindeki
her diizenleme toplumsal, siyasal ve kulti-
rel alanda daha ¢ok otorite ve baski anla-
mina gelmistir. Diger bir deyisle, ekonomi-
nin serbestlige zorlanmasinin bedeli ‘kanun
ve diizeni’ saglayabilecek gli¢lu devlet ol-
mustur. Bu anlamda, kamu harcamalari-
nin kistlmast gibi uygulamalatr aynt zaman-
da son birkag ylzyihn Uriinl olan yurttas
haklarinin da altini oymustur (Bkz.: Kaya:
2000). Bu gergevede, Hayek ve Yeni Sag'ci
diislincenin genelinde etkili olan esitlik/6z-
gurliik karsithigi, tam da yurttas haklarinin
‘refah devietinde ulastig: noktadan ‘geriye
dondiiriilmeye’ yonelik, ideolojik bir kavram-
lastirmadir. Hi¢ kuskusuz, Yeni Sag'in ana
akimlarinin ideolojisinde yeralan temalarin,
Batida ve Baty digi Olkelerdeki pratikleri
bagka caligmalarin konusudur.
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GAP ve Devlet

l. Girig

Ekonomik perspektiften tarihin derin-
liklerine bakildiginda, devletin ekonomiye
midahalesinin yaninda ve kargisinda olan
goriglerin gegitli donemlerde on plana ¢ik-
tgini ve devletin ekonomik yasamdaki et-
kinliginin doénemlere gore farkhilagtigim
gbzlemek olanaklidir. Ornegin ulus devietle-
ri Oncesi artan i¢ gumrik vergisi uygula-
malarinin sakincalarini ulus devietlerinin
olugumu siirecinde ortadan kaldirmaya
yonelik girisimler liberallegsme uygulamala-
rinin ilk ibareleri sayilabilir. Takip eden do-
nemde sanayi devrimini gergeklestiren in-
giltere'nin liberallegmeyi, onun kargisinda
var olma ¢abasinda olan ekonomilerin ko-
rumaciligl savunmalari devietin ekonomik
yasama midahalesi tartismasinin bir
bagka pargasidir (Machlup:1977). 20.
v.y/da liberallesme egiliminin savas yila-
rinda kesintiye ugramastnin ardindan -
planli ekonomilerin bagansinin da etkisiyle,
Kapitalist dinyada Keynezyen &greti ile
devletin ekonomik yasamdaki yerine iligkin
tartismalara yeni bir boyut gelmigtir. 20.
y.yin ikinci yarisindan itibaren liberalleg-
me, 19869da Dogu Bloku'nun dagilmasiyla
da giderek tiim ekonomilerde kabul gorir
bir anlayis olmugtur. Devletin ekonomik ya-
gamdan gekilmesinin abartimasinin olum-
suzluklarinin tartisildig ginimizde, ozel-
likle de Dogu Asya llkelerinde yaganan kriz
nedeniyle devietin misyonu ve piyasa-dev-
let iligkilerinin sorgulanmasi yogunluk ka-
zanmigtir.

1990 yillar kapitalist dinyanin gegit-
li yorelerinde krizlerin patlak verdigi yillar
olmusgtur. Bu krizlerin agiga ¢ikigi ile devle-
tin piyasalara midahalesi veya miidahale-
nin yetersizliginin krizierin nedeni oldugu
tartigmalari giindeme gelmistir. O Ulkele-
rin kalkinma siireglerinde devietin Ustlen-
digi rol ile bu giin yagadiklan krizlerle ilgili
baglantilar kurulmugtur.

L. Weiss ve J.M. Hobson “Devietier ve
Ekonomik Kalkinma” adli kitaplarinda ta-
rihsel bir perspektiften devlet ve ekonomik
kalkinma iligkisini irdelemektedirler. Onlara
gore; “gugli devletler -bu gliciin dojasi ta-

rihsel olarak degigiyor- ulusal ekonomik
kalkinma ve endistriyel degisim agisindan
hayati rol oynarlar ve bu durum gok gelig-
mig Ulkeler igin oldugu kadar geligmekte
olan ulkeler igin de gegerlidir.” (Weiss; Hob-
s50n:1995,5.12). Yine ayni yazarlara gére
“olgun bir ekonominin hilkkimete daha az
ihtiyaci vardir” (Weiss;Hobson: 1995,
6.222). Yani bagka bir deyimle geligmenin
baslangicindaki tim ilke (veya bolgelerin)
deviet midahalesine ve koordinasyonuna
daha fazla ihtiyaglar vardir.

1990i yillarda, son yarim yizyilda
dilnyada iktisat politikalarna damgasin
vuran finans kurumlari: IMF ve Dinya Ban-
kasinca da ekonomik vygulamalarda siya-
sal kurumlarin roltine iligkin lehte ve aleyh-
te gorugler dikkati gekmektedir. Dinya
Barkast 1991 Raporu; deviet-piyasa iligki-
sine iligkin sorgulari igermektedir. 1993
Raporunda ise; deviet ve piyasa iligkileri
kollektif gug olarak vurgulanmaktadir. Do-
gu Asya tlkelerinin geli@melermin'ba@mda
despotik ve otoriter devietler son yillarda
devlet-sivil toplum gliglerinin geligmesine
etki etmig, bu gelisme daha ihiml ve kalkin-
ma siirecini olumlayan bir devlet ve piyasa
ligkisi agiga gkartmigtir vurgusu yapil-
maktadir.

P. Krugman ise; 1994 yilinda yaymla-
han “The Myth of Asia’s Miracle” adli ma-
kalesinde Dogu Bloku ve Dogu Asya llkele-
ri arasinda bir paralellik kurmaktadir. Bu
makalesinde Krugman herkesin érnek gos-
terdigi Dogu Asya Ulkelerine iligkin krizin ilk
sinyallerini vermektedir. Ona gore planh
ekonomiler ve despotik deviet miidahalesi
ancak ve ancak kaynaklarin hizla retim
slirecine sokturulmasi yoluyla tretim arti-
ot yaratir. Faktor girdi temelli bdyle bir bii-
yiimenin yaniltict oldugunu, ekonomik et-
kinlik arttirdimadigi igin bu tilkelerin kaynak-
larinin sinirina geldiklerinde krize girmeleri-
hin kagimilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Hatta atil isglictiniin hizla lretim slirecine
sokultasinin ardindan ikinci olarak isgtici-
hiin egitilerek verimliliginin artinlmasina
iligkin “herkese de Ph.D diplomas: verilmez
ki” (Krugman:1994,5.71) vurgusunu &n pla-

Dr. Glilen Elmas™

1990 yillar
kapitalist
diinyanin
gesitli
bélgelerinde
krizlerin
patlak verdigi
yitlar
olmugtur.

*Yrd. Dog., Gazi Univer-
sitesi, lIBF, Iktisat Bo-

{imii.
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ha ¢ikartarak; iste bu noktada isglicu fak-
tortinin kullamminn sinirina gelinecegini
dnemli olanin ekonomik etkinlik ve teknoloji
oldugunu esprili bir dil ile vurgulamaktadir.
Ozetle; bu makalede Krugman, Dogu Blo-
ku'nda oldugu gibi Asya Ulkelerinin mucize-
vi gelismelerinin de “girdi kaynakii buyime”
temelli oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Krugman kriz sonrasi 19986 yilinda yayim-
lanan “What Happened to Asia” adli maka-
lesinde ise; krizin temel nedenlerinin finan-
sal piyasalardaki zaaflar oldugu ve bu za-
aflarin devlet mudahalesi ile beslendigi
vurgusunu yapmaktadir. Ona gdre, borgla-
rin deviet garantisine alinmasi finansal pi-
yasalarda suiistimalleri ve siipekilatif fa-
aliyetleri dolayisiyla riskleri artirmistir
(Krugman: 1998).

S. Fischer 25 Nisan 1999 tarihli bildi-
risinde Asya tlkelerindeki krizin temel ne-
deninin finansal sektorin zayflg ve kotu
deviet yonetimi oldugunu vurgulamaktadir.
Bu bildirisinde Fischer'in devlet mudahale-
sine iligkin net bir stylemine rastianmasa
da, drnegin kriz sonrast ozel kesimin borg-
lanmasina iligkin Ulke otoritelerinin organi-
zasyon dgerekliliginden bahsetmektedir.
Ote yandan baslangic asamasinda As-
ya'daki tim programlarin uzun dénemde
mali genisleme ile gerceklestigi vurgusu,
Fischer’in yeni gelisen ekonomiler igin dev-
let algisi hakkinda ipucu vermektedir. An-
cak Fischer “yapisal doniiglimiin” dnemini
vurgularken, “...Asya ilkelerin ne kadar hiz-
I ve ne kadar gerektigi gibi yapieal uyumu
gerceklestirmigler ise onlar igin o kadar iyi
olmustur..”(Fischer: 1999) demektedir.
Kriz ile ilgili vurgusunda ise, doviz kuru
ayarlamalarina iliskin deviet miidahalesi ve
muhafazakar tutumun krize neden oldugu-
na iliskin kuwetli kanitlar oldugunu sdyle-
mektedir. Neticede; aralarinda Fischer ve
Krugman'in da oldugu pek ¢ok iktisate
i¢in, piyasalarda devlet miidahalesi ne ka-
dar minimize edilirse ekonomik performans
icin o kadar iyi olacagl ve krizi atlatmarin
da o kadar kolay olacag yaygmm goriisi
vardir. Literatiirde krizi atlatma hizi ile il-
gili de ozellikle Turkiye drnegi veriimektedir.

Tersi bir savunuda olan J. Stiglitz'e
gore kriz ve krizin sonuglarim Pazar kosul-
larina birakan ilkeler krizde daha fazla

savruimus ve krizin etkilerini daha zor ag-
miglardir. Ayrica ona goére hizli blylyen
ekonomilere baktigimizda, bu ekonomilerde
devletin daha aktif bir rol Ustlendigini goz-
lemek olanaklidir (Stiglitz: 1998).

Bu Ozet niteligindeki giristen sonra
simdi de bu ¢alismanin vurgusunu tegkil
edecek; ekonomik gelisme dizeyinin ¢ok
baglarinda, devietin ekonomik yasamdaki
etkisinin minimize edilmesinin bolgesel ge-
lisme duzeyi farkilliklarina yansimasina
iliskin irdelemeye ge¢mekte yarar vardir.
Boylece azgelismis ve geliemis Ulkelerde
devletin roliine iliskin tartismalari bolgesel
gelisme duzeyi farkliliklarina indirgemek
olanakll olacaktir. Yukaridaki tartismalar-
dan da gozledigimiz gibi ekonomik gelisme-
nin basglarinda devletin daha aktif bir rol
Ustlenmesine fazla bir itiraz yoktur. Ote
yandan liberallesmenin yaygin bir anlayis
oldugu gunimuizde de devietin dnemini goz
ardi etmemek adina piyasa-deviet iligkisi
temelinde devletin yeniden yorumu ve tani-
mi ¢abasi vardir.

“...Sorun miidahalenin boyutu degil,
niteligidir. Dogu Asya ile yapilan
karsilagtirmalarin gdstermis oldu-
gu gibi, piyasay: yonetmenin sadece
bir tane en lyi yolu yoktur. Koordi-
nasyonu basariya ulastiran kamu
ozel kurumlar bilegimi farkl olabilir,
ama genel olarak sdylersek deviet
drglitlenmeleri bu bilesimi kurum-
sallagtirma ve yerlestirmede oncii
rol stlenmiglerdir..” (Weiss;Hob-
son; 1995, 5.16).

C. Johnson (1962) “kalkinmact deviet”
terimini Asya kapitalizmine 6zgl ve Anglo

Amerikan diinyada varligin siirdiren kapi-*

talizm arasindaki ayirimi vurgulamak lzere
ortaya atmistir(Weiss;Hobson; 1995,
5175). Yani, Asya Ulkelerindeki devietler
valnizca aktif ya da mudahaleci degil, bu
devletler; kapsayici politikalar, yatinm pro-
filini degistirme yetileri ve dncelikleri olan ve
ulusun yatirimlarda kullanlabilir tasarrufu-

" nu yiikeeltme yetisi olan kalkinmact bir dev-

lettir(Weiss;Hobson; 1995, 5.174-76). Bu-
rada akla gelen Wade(1990)in “gidimlen-
mig piyasa teorisi"(yeni deviet¢ilik) yalniz-
ca katma degeri yiksek oncelikli sektor

/

Koordinasyo-
nu bagariya
ulagtiran
kamu dzel
kurumlar
bilegimi farkl
olabilir, ama
genel olarak
soylersek
devlet
orgiitlenmele-
ri bu bilegimi
kurumsallag-
tirma ve
yerlegtirmede
oneii rol
istlenmig-
lerdir.



tegviki degil, kalkinmaci deviet anlayisinin
cagrigtirdig yatirimn kaynaklarini arttirma,
Uretken faaliyetleri garanti altina alma ve
rekabeti ve oncelikli yatinmlan yonlendir-
meyi de kapsar. Yani burada da yalnizca
koordine edici ve piyasa geligtirici bir miida-
hale s6z konusu degildir. Son geyrek yiiz yil-
da yaganilan deneyimler, geligmis ekonomi-
ler igin de en azindan; “gliniimiizde piyasa-
lar, dedisme ve siirekli degisen rekabet
sartlarina uyum saglamayt bagarabilmek
icin bir tir merkezi koordine edici yetenege
ihtiyag duyarlar (Weiss;Hobson; 1995,
6.176)" anlayigini giglendirmistir. Ozetle,
“plan piyasaya kargidir” retorigi giderek
terk edilmeye baglanmigtir.

Glniimiizde devietin tanimlamasina ve
miidahale kapsamina iligkin bir fikir birligi
yoktur ama, geligmenin basinda olan eko-
nomilerde de devletin oynayacagt kilit roliin
daha onemli oldugu genelde yadsinmamak-
tadir. Aynen gegmiste oldugu gibi: Geg-
tmigte de, -19.y.y.In sonlarinda - Alman-
ya'da List ve ABD'de AHamilton yeni geli-
gen ekonomilerin dig rekabete kargi korun-
masi gorlisiinii savunurken de, bu savunu-
da devlet miidahalesi vurgusu vardir. Hat-
ta serbest ticareti savunan J.S.Miil bile
“bebek endistrilerin® korunmasi geregini
savunmaktadir.

“Merkezi koordine edici gli¢ ....ge¢
endlistrilesmenin ve ulusal kalkin-
manin erken dénemlerinin en dnemli
par¢asini olugtururlar . Sonug ola-
rak, daha once kalkinanlar ya da
gecmiste endiistrilesmesini ta-
mamlayanlar igin devietin aktif ka-
tiliminmin ¢ok az Snemi vardir....”
(weiss; Hobson: 1995, 5.13)

Aynt durum geligtme dizeyi farkilt olan
bolgeler icin de gegerlidir. indirgersek, go-
reli olarak daha az geligmis bolgelerin’ -gu-
niimiizdeki deyimiyle- koordine edici giice
daha fazla ihtiyact olacaktir.

Burada ozellikle vurgulanmalidir ki; sii-
re¢ igerisinde devletin ekonomik yasamda-
ki roline ve misyonuna bakig agisinda
onemti degismeler olmustur. Turkiye'de de
1970lerin sonlarinda 19901arin basina
bblge planlama, -plantamadan uzakiagma
genel anlayist gercevesinde- ihmale ugra-

migtir. Bolge planlamanin duraklamas:
kent, metropol gibi alt olgekli planlamalar[
da stratejik gerceveden uzak birakmigtir
(DPT:2000,5.20)

Il. Tirkiye'de Bolgeleraras: Geligme
Diizeyi Farkliliklar

Yeraltt ve yerlistil kaynaklarin dagilim
mutlak olarak esit olmadigi icin, geligme
slireci de mutlak anlamda dengeli bir siireg
olarak kargimiza ¢ikmamaktadir. Ozellikle
ekonomik ve sosyal faktorlerin tilke mekan
tizerinde farkl yogunlukiarda dagilimi, bol-
geler arasi geligmislik farklarinin temel ne-
denlerinden biri olarak gbzlenir (DFT; 1996,
5.2). Ayrica tarihsel olarak liretimin yo-
guniagtigl ve ticari gelenegin oldugu bolge-
lerde de sermaye birikimi olusacaktir(Er-
can;1999,6.30). Bu yoreler, ¢esitli icsel ve
digsal ekonomiler nedeniyle sermaye biriki-
minin buralarda® yatirima doniigtmesi ve ig-
glicti akimina ugramas! durumu ile artan
(sarmal) bigimde yiiz yiize gelecektir. Boy-
le bir siireg kaginidmaz olarak bolgeler ara-
st dengesizligi de arttiracaktir. Bu durum-
da da ge¢ endiistrilegen lilkeler gibi, den-
geli katkinma sorunu igin de merkezi koor-
dinasyonun (bizce ozellikle planlamanin)
dnemi yine karsimiza gikmaktadir. Zira gi-
rigimci yatirim yeri ve alant segerken, geti-
rilerini azamilegtirecek ve yatirimlarin geri
donme siiresini kisaltacak mekan ve yati-
rim alan segecektir.

Bu noktada, bu nedenlerle, 1980 son-
rasi Tirkiye'de neo-liberal politikalarn uy-
gulandigi ve plantamanin geri plana itildigi
bu dénemde bélgeler arast dengesizligin de
artmasi beklenmelidir.

1923-1950 arasinda Tiirkiye Cummhuri-
yeti, kalkinma ¢abalarinda bolge ayrimina
gidecek ve bolgesel kalkinma politikasi uy-
gulayacak durumda degildir. Zira iilkenin
tamari geri kalmiglik ozellikleri tagimakta-
dir. 1950-60 aras; Tiirkiye'de itk liberal po-
litika tercihleri deneyiminin oldugu donemde
ise, ozel sektor yatiwnmlannin istanbul ve
Marmara Bolgesinde yogunlastigr goril-
tmektedir(DPT:2000,5.24). Bu yogunlas-
tmanin devam eden dénemlerde de farklilag-
madigs agagidaki tablodan gozlenmektedir.

1960 sonrasi planh dénemde ise; ilk
plandan itibaren “bolge planlama ve kalkin-

1

‘Bolgesel Kalkinma' kav-
ramina tanimsal diizey-
de bakarsak; bu kavra-
ma yiiklenilen anlam
dnemli dlgiide farkllaga-
bilir. Bélgeler arast ge-
lisme diizeyi fark diin-
yada kitalar aras, iilke-
ler aras, ayni llkede
bélgeler-yoreler ve bir
kentin semtleri arasin-
da agiga gkabilir.(Kos-
£eki:1999,6.156). Orne-
gin; eger planlama-
da,ckonomik oncelikler
dn plana alnirsa polari-
z¢ bilge, gevresel ve
ekonomik kriterler dikka-
te alinir ise bir havza
«codrafi bir bolge, kiiltii-
rel-tarihi kriterler €535
alindiginda ise slyasal
bir bolge ile bolge tamm
ve alani belirlenmeli-
dir(DFT;2000.5.6). Bol-
ge sinirlar hangi tamm
diizeyinde belirlenmis
olursa olsun géreli ola-
rak daha az gelismig

bélgelerin kalkinma siire-

cinde aktif deviete ihti-
yaci daha fazla olacak-
tir.

“..kedeki bilyik dlgekli

sermayenin, sermaye bi-
rikim siirecinde beliri bir
asamaya ulagmasi tar-
tigimalidir. Bu agama-
rn mekansal agidan iki
dnemli sonuglart vardir,
Tiki, biytik iiretken ser-
mayenin yogunlastigs
mekanlardan disarya
dogru agilmas:, digeri
ise Fazar skismasindan
dolay: uluslar aras pi-
yasaya agilmasidir..”
(Ercan;1999,5.3). Bu
tespitin aksine; zéllikle
GAFP Bolgesi igin
TMMOB, MMO ading yi-
riitmiis oldugumuz
2203 anketlik alan ¢a-
hismasinda (CakariEl-
mas:1999a), yore yati-
nmiarinin genelde yore
girigimcileri tarafindan
yapildigi, hatta yatinm-
larda ashinda gok da
fazla yabanci kaynak ve
tegviklere bag vurtlma-
i) gizlenmistir.
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Tablo I: Yillara Gére lllerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi

1963  ILKILLER
SONILLER
1970  ILKILLER
SONILLER
1995  ILKILLER
SONILLER

istanbul ,Ankara, Izmir, Adana, icel

Mardin, Van, Mug, Adiyaman, Bingdl, Hakkari
{stanbul ,Ankara, izmir, Adana, Kocaeli
Adiyaman, Agn, Mardin, Musg, Bingdl, Hakkari
Istanbul ,Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa

Bitlis, Ardahan, Bingdl, Agri, Sirnak, Mug

Kaynak: Ercan: 1999b, .45 ; DPT. 1996, 5.51.

mas” sorunsalina yer verilmigtir. Ikinci
planda organize sanayii bolgesi® olugtur-
ma dusglincesi sekillenmigtir. lIl.Plan done-
minde “kalkinmada oncelikli yoreler” kavra-
mi telaffuz edilmis olup, V. Plan dénemin-
de i¢ ve dig olumsuz konjonktir nedeniyle
planin uygulanmas: olanakl olamarmgtir.
Daha sonra hazirlanan planiar ve uygula-
mada ¢ikan sonuglar arasinda ciddi uyum
sikintilart oldugu bilinmektedir.

DPThin 1996 yilinda yayimlanan “illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi
Aragtirmasinda; sosyo-ekonomik geligmis-
lik endeksi bolgelere gore asagidaki gibidir:

Ozeliikle VILBYKP (1996-2000) déne-
minde Dogu igin, goreli olarak agiga gikan
ciddi geri kalmiglik agigint gidermek ama-
ciyla “Acil Destek 1" ve “Acil Destek II”
Programlan devreye sokulmugtur. Giney-
dogu igin bir bdlgesel kalkinma plani niteli-
ginde olan GAFtan esinienerek, Dogu
Anadolu Bdlgesi igin 14 ili kapsayan DAP
(Dogu Anadelu projesi ) devreye sokulmus,
Dogu Karadeniz Bolgesi igin de, DOKAF

(Dogu Karadeniz projesi) galigmalar ha-
zirlik agamasindadir(DPT:2000,5.30-35).
Turkiye'de 1950 sonrast bazi ekonomik
gostergelerdeki gelismeler az gelismis bol-
geler aleyhine olmugtur. Tirkiye'de bolgeler
arasinda kisi basina gayri safi yurt igi Urtin
dagilimina iligkin yaptigi bir aragtirmada U.
Senesen agagidaki sonuglara ulasmigtir:

“..En Ustte genellikle Marmara-Ege
bolgelerinin illerinden olusan bir
obek belirginligi gittikce artan bir
bigimde oteki illerden kopmaktadir.
ferin biiyiik goguniugu ise ya yavas
gelismekte, ya yerinde saymakta
ya da gelir yitirmektedir..Bu gelir
diigligleri s0z konusu dénemde
Mus'ta %43, Hakkaride %38, Ag-
r’da %32, Bitlis'te %28, Mardin'de
%19, Bingdl'de %15, Siirt’te %13 do-
layindadir. Van, Erzurum, Kars,
Sanlurfa, Tuncelinde daha disiik
oranlarda gelir yitiren illerimizdir...”
(Senesen:1999,5.140)

Tablo Il: Cografi Bolgeler itibariyle Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Endeksi

2
1,694
1.5+
14
0,500 0,460
0.5+
0,061
0 [ l
Marmara Ege g Anadolu Akdeniz
-0.54 -0,54%
4 1,056
-1137
1.5 Karadeniz GD.Anadolu D. Anadolu

Kaynak: DFT: 1996, s.71.

1980 sonras: bu yorede
kiigiik-kapali iiniteler ha-
linde yatinmiarin yogun-
lagtiginy ancak bu tnite-
ferin neo-liberal dalga-
dan beklendidi gibi yerli
ve yabancy biiyiik iret-
ken sermaye ile entegre
bir siireg yagamadign,
bu konudaki daha dnce
yapmig oldugumuz gahg-
malarda vurquladik.

3 Organize sanayii bolgeleri
olugturmanin hem sehir-
legme agisindan, hem de
altyapt gibi bir takim
hizmetlerden toplu ya-
rarfanma agisindan ge-

YazatKavareajian vardir.



Tablo Ill: Bélgeler Itibariyle Sektérel GSYiH

DEVLET ve KAPITAUZM (1)

1997 Yilinda Sektorlere Gore 1987-97 Donemi Yiliik Ortalama
Bolgeler - GSYIHnin Dagilimi (Yiizde Payr) Biytme Hizlar (Yiizde Degisme)
Tarim Sanayi | Hizmetler | Toplam Tarm Sanayi | Hizmetler | Toplam

Marmara 13,6 51,8 36,9 28,1 -0, 0,3 4.6 5,0
GD Anadolu "7 4,1 4.5 5,3 53 5,0 3,6 4.4
Akdeniz 18,0 6,7 125 | 121 25 36 53 43
Ege " - 204 15,2 16,7 16,6 1,2 4,6 52 4.3
l¢ Anadolu 15,6 10,6 17,7 183 -0,2 6,1 3,3 3,2
Karadeniz 145 73 8,6 9,0 0,1 4.4 41 33
D.Anadolu 6,3 2,2 Y 0,7 3,1 2,1 19
Tirkiye 100 100 100 | 100 1.2 55 4.4 42
Kaynak: DPT: 2000b, s.71.

1980 yillarda ciddi gelir kaybina ugra-  1Il. GAP Bélgesi
yan bu iller Tablo I'de de gorildigu gibi; GAP; baglangigta DS tarafindan Firat
1960'lar ve 1970lerde de sosyo-ekonomik  Havzasinin  degerlendirilmesi amaciyla
@eli'§n+i§;|ik siralamasinda son siralarda  baslatilan, daha sonra Dicle Havzasinin da
yer alan illerdendir. Bu da; 1980 sonrasi,  kapsama alindigi entegre bir kalkinma pro-
Tirkiye'de bolgeler arast geligme diizeyi  jesidir. Sireg iginde proje bilgesel kalkin-
farki makasinin agiimis olduguna isaret  mayr hedefleyen bir nitelik kazanmigtir.
etmektedir. Proje kapsamina Firat ve Dicie’nin kollari-

Ancak ‘burada vurgulamak gerekir ki;  nin yayldigi ve etkiledigi illerden Sanhurfa,
Gineydogu Anadolu Bolgesi son yillarda  Mardin, Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Diyar-
agagidaki tablodan da gbzlenecedi gibi Do~ bakir, Siirt, Sirnak ve Batman girmektedir.
u Anadolu Bélgesi ve Ig Anadolu ve Dogu  Boligenin gelismesi ¢abast dogrultusunda
Karadeniz Bolgelerinin bazi illerine gore bi-  1989'da GAP Master Plan hazitlanmigtir.
ylime agisindan goreli olarak daha avan-  Bu plana gore bolgenin 2005'c kadar %6,8
tajit olmugtur. Ama bu bdlgeler arasi gelig-  bilyiimesi  hedeflenmigtir(GAP  [dare-
mislik dizeyi agiginin daraldigi anlaminda  5i:1992, 5.81). Ancak 1987-98 diéneminde
yorumlanmamalidir. GAF bolgesi ortalama bliyime orani %44 4 GAP hilgesindeki yati-

Tablodan gbzlenecegi gibi Marmara Bol-
gesinin sanayit igindeki payr %51,8 ile olduk-
¢a ylksektir. Ayrica bu bolgede 1967-97
doneminde biylime oraninin yiksek olmasi
da makasin agimasina isaret etmektedir.
Ayni doremde Glineydogu Anadolu Bélgesi
ise tarmda en yiiksek bilyiime oranini gos-
teren;bblgedir. Sanayi sektoriinde ise Mar-
mara ve l¢ Anadolu'nun arkasindan en yik-
sek bilylime oranini yakalam@ durumdadir.*

olarak gerceklesmistir. Ayrica 1987-2005
déneminde kisi basina GSYiHnin %3,7
oraninda blytimesi hedeflenmis, ancak bu
oran 1987-98 arasinda ortalama %1,4 di-
zeyinde kalmistir(DPT:2000b,5.76)°
Agagidaki tablo, 1986'dan 1995 yilina
kisi bagina kamu yatirmlarinin (Proje sayi-
i) garpici diigligline igaret etmektedir.
Ancak kendi iginde GAP bilgesindeki du-
slis (%72 azalma yoninde) daha fazladir.

Tablo IV: GAP Bdlgesi ve Tiirkiye'de Kamu ve Yerel Yénetim Yatinmlar

Tiirkiye GAF Bolgesi
1966 1995 1986 1995
Kigi Basina Kamu Yatinmlar 016 0.07 014 0.04
(Proje Saytst) (%)
Kigi Bagina Belediye' Harcamalar 142 46.9 6.6 o5 1
(1967 Fiyatlari ile Bin TL)

Kaynak: DIE: 1997,538-39.

rimlarin Gzellikleri, firma
yapis,, digegivs ile gl
detayh bilgi igin bakiniz:
Cakar,G.E. ; Elmas, G.
(1999a), GAF llleri Sa-
nayi Envanteri, TMMOB,
MMO, Yaymn No: 223 ve
(akar,G.E.; Elmas, G.
(1999p). “GAF ve Sanayi
Envarteri Arastirma Ra-
poru,” GAP ve Sanayi
Kongresi:Bildiriler Kitab:,
TMMOB, MMO, Yayin Ne:
231, Ankara, 5.11-101.

5 1999-2010 dénemi icin

ise “GAF Entegre Flani
ve Uygulama Program’”
hazirlanmaktadir. Bu ¢a-
ligmada onceliklerin hid-
roelektrik santraflerin-
den, sulama yatirimlar
ve bilgenin altyap: so-
runlari ve bazi s0syal
harcamalara kaydirldigi
gbzlenmekte-
dir(DFT:2000,6.39).
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Ote yandan kigi bagina belediye harcama-
larinda ise genelde dort kat civarinda bir
artis gozlenmektedir. (Ancak gelismenin
baslarinda olan bolgelerin szellikle kentles-
me ve alt yapt yatinmlarn ihtiyaglarindan
dolayt bu yatinmlarin goreli olarak daha
ylksek olmasi beklenir.) Kamu yatirimlari-
nin nispeten yerel otoritelere kaymasinda
90 yillarda planlama anlayiginda kiresel-
lesmelyerellesme® kavramiyla agiga gikan
anlayis degigikliginin etkisinin oldugu du-
slniilmektedir. Ote yandan GAFP kapsa-
mihda yatirimlarin gergeklesme oranlari
da asagidaki gibidir:

Tablo V: Nakdi Gergeklesme Oranlari

SEKTORLER | Hedeflenen Yatirimlarin
Nakdi Gergeklegme
Orani(%)

Tarim "9
Enerii 74
Madencilik 975
imalat 40,4
Ulastirma
Haberlesme 29,6
Turizm 24,5

| TOPLAM M6

Kaynak: GAP idaresi:1998.

Yukaridaki tablo bize ozellikle tarim
sektoriinde yatirmlarin gergeklesme ora-
ninin %11,9 gibi gok diisiik bir diizeyde oldu-
gunu gostermektedir. Kalani igerisinde su-
lama projesinin %9'u da halen inga halinde-
dir(DPT.2000b,5.7%). Yirede daha once
yapmig oldugumuz alan galigmasinda GAP
Bolgesindeki girisimcilerin yatirim kararla-
rinda GAP projeksiyonunun olmadigi goz-
lenmistir (Cakar, G.E.; Elmas, G.,1999 ¢,
65. 24-33). Bizce bunun en onemli neden-
lerinden birisi de GAFP gergevesinde Yapi-
fan yatirmlarin oncelikiendirmelerine iligkin
sorundur. Yani, yorede yasayanlar GAF'In
elektrik santrali yatirimlarindan dolay
topraklan sular altinda kaldigi igin go¢ et-
mek zorunda kalmis, bu nedenle GAF'in
olumsuz etkileri ile yiz yize gelmiglerdir.
GAPIn yoredeki olumlu etkileri onemli dlgii-
de sulama projelerinin hizla gergeklesmesi-
ne baghdir. Dojal olarak ancak bu durum-
dayatinim kararlarinda GAF'in ybrede agi-

da gikaracag gelismelerin dikkate alinma-
st beklenmelidir.

GAF Bélgesine iligkin ylirtitmlsg oldu-
gumuz sanayii envanteri ¢gikartma galig-
masinda; 19860 sonrasi yorede tim olagan
tstl kosullara ragmen baslangic agama-
sinda bir yatinm gabas: oldugu gozlenmig-
tir. Elde ettigimiz bulgular bize yoredeki
firmalarin %&5%'inin kurulug yillarinin 1981
sonrasina rastladigini ve firma kuruculari-
nin %65'inin de 45 yasin altinda oldugunu,
geleneksel iiretim alanlarindan ise uzakla-
sildigini gostermistir (Cakar; Elmas: 1992
b, ss. 7,23,-37). Calismada; firmalarnn ge-
nelde licretsiz aile iggisi galistirdiklar, yo-
re pazarlarina yonelik tiketim mallar du-
zeyinde Uretim yapiklar, en dnemli rakiple-
rinin yore igindeki diger firmalar oldugu,
teknik ve danismanlik hizmetinden genelde
yararlanmadiklan, sendikalasma ve is ak-
dinin olmadig gozenmistir.

Elde ettigimiz bu sonuglar bize yorede-
ki yatirimlar, Turkiye geneli igin “ekonomik
gelismenin sektorel dizeydeki genel trendi
19860 sonrasinda olgek ve bilim temelli ol-
manin Stesinde emek yogun bir geligim egi-
limi igindedir” (A. Kése; A. Oncii,2000)
geklinde yapilan tespitin GAP bolgesi igin
de gegerli oldugunu gostermektedir. Bas-
tespitlerini destekier niteliktedir. E.Voyvo-
da ve EYeldan yaptiklar ¢aligmada
“..1980 sonrasi diga agik yeniden yapilan-
ma stlirecinde Tiirk imalat sanayii sektor
igi diizeyde yapisal degigim gegirmedigi;
gerek istihdam, gerekse {liretim dinamikle-
rinde ithal ikameci doneme gdre kopug ser-
gilememistir..” sonucuna varmiglardir
(Yoyvoda; Yeldan: 1999, 6.217).

Gozlenen odur ki; 1960 sonrasi bek-
lendigi gibi, ne Turkiyenin gelisen yorelerin-
de sikisan sermaye bu yoreye akmistir, ne
de dig dinyadan. Genelde buradaki yati-
rimlarda yore yatinmeilarinin ¢abasl s6z
konusudur. Kurulan tretim Uniteleri de ge-
nelde bilimsel temelden yoksun kiigiik, ka-
pal Unitelerdir. Uzun yillar bu bélgenin ya-
sadig olaganlisti kosullar da digardan
yatirimlarin buraya yonelmemesinin dnem-
li bir nedenidir. Diger bir sorun ydrenin ye-
tersiz alt yapisidir (ulagim agi, haberleg-
me, enerji vb). Gelecekte GAFPIn sulama

1960 sonrasi
beklendigi
gibi,

ne Tiirkiye'nin
geligen
ybrelerinde
sikigan
sermaye bu
yoreye
akmigtir,

ne de dig
diinyadan.

6 Bu anlays kapsaminda
yerel olann karunmasy,
gelistirlmesinin kiresel
sermayeyi yoreye geke-
cedi beklentisi vardir.



projelerinin gergeklesmesi yoredeki yatirim
dinamizmini arttiracaktir. Bu ise bélgenin
diger bdlgelere gore avantall yaridir. Bu
durumda; gelecege yonelik potansiyelin iyi
projekte edilmesi, planlamp, yonlendirilme-
st bu glin gozlenen daginiklik ve yanlg se-
torel yonlenmeleri (Gakar; Elmas:1999c)
telafi edici bir geligme yaratabilir.

IV. Sonug

GAF Bdlgesinin ekonomik ve sosyal
gostergeler agisindan diger bolgeler ile
farklilagan bir takim zellikleri vardir. Bun-
larin basinda kirsal niifusun goreli olarak
garpict digligl gelmektedir. 1965 yilinda
%52,4 olan kirsal niifus 1997 sayim sonug-
larinda %35,9 olarak teepit edilmistir
(DIE: 1985-97 Niifus Sayim Sonuglar). 12
yil gibi kiea bir siirede bolgede kirsal niifu-
sun ¢arpict azaliginin bazi dnemli nedenleri
vardir. Birincisi; yoreden daha geligsmig yo-
relere gog sz konusudur, Ikincisi; yorede
gergeklestirilen hidroelektrik santral yati-
rimlar sonucu baraj sulari altinda kalan
yerlegim birimlerindeki niifus kentlere gog
etmistir. Uglincli ve en dnemli neden de yos-
rede yasanan olaganisti kogullardir.

Kirsal niifustaki bu hizh azalis iki agidan
merkezi koordinasyon ihtiyacini sgiddetle
hissettirmektedir. Birincisi hizit gb¢ alan
yore illerinin kentlegme ve alt yap sorunla-
ri olduk¢a ygilmigtir. ikincisi yorede kirdan
kente go¢ basta hayvancilik olmak izere
bazi geleneksel sektorlerin dagimasina,
kentlerde ise yeni sektérlerde kiigtik dlgekii
yatinm Unitelerinin agiga ¢ikmasina neden
olmugtur. Bu durumda yore hammaddesi
ve begeri sermayeye yorelik yatinmlarn -
GAPh gelecekteki sonuglan da dikkate ali-
harak-, yoredeki sektorel yonelimlerin dik-
katle koordine edilmesi gerekmektedir. Zira
yorede yapmig oldujumuz alan caligmas
sektorel yonelim ve yatirim alan segimine
iligkin gelismelerin gelecekte sikinti yarata-
cagina isaret etmektedir (Cakar; Elmas:
1999¢, ss. 21-34).

Yaptigimiz bu ¢aligma bir daha goster-
mistir ki; az gelismis bolgeler igin deviet
yatirimlari ve organizasyonu hayati bir
onem tasimaktadir. TUrkiye'nin bu giinki
aclisme diizeyiyle diinyadaki gelismis diger
ekonomilere adre glgli bir merkezi koordi-

nasyona daha fazla ihtiyaci olacaag diisi-
nillirse, Tirkiye'nin kendi icinde az geligmig
bilgelerinin de daha fazla merkezi koordi-
nasyona ihtiyaci olacagt agiktir. Neo-libe-
ral politikalarin uygulandigi 1980 sonrasi
gegmisten gelen kapsamli tek bilgesel kal-
kinma plani olan bdlge GAFP Bolgesidir. Ka-
naatimizce, -GAFIn yatirmlarinin gergek-
legmesi, planiamanin geri plana itilmesinin
etkisiyle hedeflenenin ¢ok gerisinde kalmig
olmasina ragmen- bolge planinin etkisiyle-
dir ki; tim olumsuz ve olaganiistii kosulla-
ra ragmen “1987-97 arasinda biiylime si-
ralamasinda GAP Bolgesi Marmara ve lg
Anadoludan sonra lglncl eirada yer al-
migtir. Ayrica daha dnce ylriitmis oldu-
jgumuz sanayii envanteri olugturma calig-
masinda da bolgenin yatirim agieindan di-
namik bir bolge oldugu gozienmistir,

Son olarak bir noktayt daha vurgula-
mak istiyoruz: Tirkiye'de bir yandan bolge-
sel kalkinma ve planiamaya iligkin ¢ok kap-
saml ¢alismalar yuritdlirken, bir yandan
da iki guglik belirgin bir sekilde kargimiza
gtkmaktadir. Birincisi; artik planlamanin
geri plana itilmesiyle uygulama ve gergek-
legsmelerde ¢ikan gugliklerdir. Burada mer-
kezi karar organltarinin kendi kurumlarini ve
bu kurumlarin Gnerilerini yadeidigi sorusu
akla gelmektedir. ikincisi de ashnda bu ku-
rumiarin da kendilerini yadeigi yontindeki
kugkumuzdur. Ornegin DPT’nin Bélgesel
Geligme Ozel Ihtisas Komisyonu Rapo-
ru'nun  (2000) sonug énerisi kisminda
asagidaki paragraf yer almigtir (Bu sonug
Onerisi vurgusunda, yeni sanayi odaklari ve

merkez-uydu yaratma anlayislannin etkisi.

oldugu dustnilmektedir. Ancak kanaati-
mizce bu anlayislarin iyi bir planlama ile eg-
gldimlerinin yaratimastinn gigligi agik-
tir. Ayrica bolge tanmi genisletildikge
asagidaki vurgunun sakincalari iyice belir-
ginlesecektir.):
“Oncelikle bélgeler arasi esitlik
olusturma anlayisindan vazgegil-
melidir. Kalkinmada oncelikli yore-
lerde bulunan biitin sehir ve kasa-
balar birer sanayi kenti haline do-
niistiirmek mimkiin degildir. Dola-
yisyla, bu yorelerde kendi avantaj-
lari ile gelisen (dogal olarak merkez-
lesmis) yerlesmelere agirlik verilme-

Neo-liberal
politikalarin
uygulandigs

1980 sonrasi
gegmisten
gelen
kapsamh

tek bolgesel
kalkinma
plant olan
bolge GAP

Bolgesidir.
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li, etki alanindaki diger yerlegmele-

rin de alt yapi eksiklikleri tamamia-

narak fonksiyonel merkezlerle bag-

lari kuvvetlendirilmelidir.” (DPT:

2000, s274)

Cesitli kamu kurumlarinda, hem bélge-
sel planlama ve geligmenin koordinasyonu
dogrultusunda kapsaml galigmalar yapi-
lirken, hem de bu kurumlarin kendilerini
yadsimalar ciddi bir geligkidir. Bu geligki
Tirkiye'de devietin ve yetkili organlarin
kendilerini ve kendi misyonlarini yeniden
tanimiama ihtiyacinda olduklarint goster-
mektedir. Turkiye'nin bu glnki ekonomik
geligmiglik dizeyi dikkate alinarak, yalniz-
ca belli bolgelerinde degil tamaminda bol-
gesel dengesizlikleri de dikkate alan; kay-
nak israfint énleyen, uzun ve kisa dénemii
kapsamli ekonomik koordinasyon yapan,
yatirim kaynaklarini artiran, liretken faali-
yetleri tegvik eden, éncelikli yatirimlan be-
lirleyebilen gliglii bir merkezi koordinasyona
ve denetim mekanizmasina ihtiyaci vardir.
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Kapitalizmde Devlet ve Fabrika lligkisi Uzerine

Girig

Fabrikada emekgiler yalmzca hammad-
deleri yararli seylere dontstirmekie kal-
mazlar; aynt zamanda yonetimle ve birbirle-
riyle olan toplumsal iligkileri tiretirler. Dola-
yiewyla, fabrika yalnizca mallarin degil siya-
setin, siyasi aygitiarin ve toplumsal iligkile-
rin Uretildigi ve yeniden urétildigi bir alan-
dir. Emek siireci teorisyenleri, fabrikadaki
toplumsal iligkilerin yeniden tretimini ince-
lerken, sermayenin emek iizerindeki deneti-
minde ve bu denetimin araci olan mekaniz-
malarda yogunlasmislardir. Calismalarinda
egemen egilim, fabrikayi ve iginde barindir-
digr toplumsal iligkileri, digandaki siyaset-
ten ve devlet yapisindan ayn olarak incele-
mek clagelmigtir. Kapitalizm ekonomik
olanla siyasi olani ayirir. Liberal kapitaliz-
min ideolojik diinyasinin bir ylizi olan bu ay-
rim, bir dlgiide, Marksist teorilerde de, bir
yanda emek siireci analizinin, diger yanda
ise devlet ve siyaset analizinin yapiimas
olarak niiksetmistir (Burawoy, 1981). Bu
galigmanin temel hareket noktasi da, kapi-
talist fabrikada lretilen ve yeniden liretilen
toplumsal iligkileri, digaridaki devietin bu
iligkileri kusatan, sinirlayan ve belirieyen
yapie! icinde anlamlandirmakzir,

Fabrika rejimi, emek slireci ve deviet
arasinda kritik kavramsal iligkide varolur.
Fabrika rejimleri liretim igindeki iligkileri di-
zenlerken; deviet ve siyasi rejimler makro
diizeyde iretim iligkilerini dizenler ve ko-
rurlar. Dolayisiyla, bu rejimler karsiikit bir-
birlerini tammlar, @ek‘i‘lﬂlendirir ve sinrlariar.
Bu agidan vurgulanmasi gereken itk nokta,
fabrika rejimlerinin, kapitalizmin geligimi ile
birlikte yapilanmig olmalaridir. Kapitalizmin
tarihsel donemlerinde deviet miidahalesi-
nin farkh formiar farkh fabrika rejimlerinin

kurulmasina yol agmigtir. Vurgulanmas:

gereken ikinci nokta ise, fabrikada isgilerin
bagkaldiri, boyun egme, ya da onay gibi ta-
vit, Tutum ve duruslarinin bu fabrika rejim-
lerince tammlanwyor ve bu rejimleri tanmmli-
yor oimasidir. Tim bu noktalardan hare-
ketle, ¢calismanmn itk kisminda, fabrika re-
jimleri, kapitalizmin tarihinde bir yolculuk
gergevesinde ele alinacak ve ardindan ¢ag-

dag kapitalizmde fabrika rejfimieri irdelen-
meye ¢ahelacaktir.?

Pazar Despotizmi ve Fabrika
Kapitalizmde fabrika, 18.yy'in sonlarina
dogru, makinanin {retim siirecine dahil
edilmesiyle ‘modern fabrika' olarak tarih
sahnesine girmis ve sermaye, lretimin bu
yeni ve etkin dizenlenigi icerisinde, emek
siireci lizerindeki denetimini daha énce go-
riilmemis boyutlarda arttirmigtir. iggilerin
vasif ve gliglerinin, biitiinsel bir zanaatkar
tiretim slirecinden kopariarak, az vasifli ya
da vasifsiz iggiler tarafindan yapilabilecek
detaylandiriimig iglere donlsgtiirilmesi he-
defienmistir. Modern fabrikada, tretimdeki
teknik iliskiler bu sgekilde diizenlenirken,
toplumsal iligkilerde temel amag denetimin
isgiden alinip makinaya verilmesi olmugtur.
Sermaye, Ure'nin deyisiyle, ‘bilimi hizmetine
aldigr zaman, emegin dik basgh eli uysallag-
mayt 6grenmistir’ (Marx, 1976: 564,).
Kapitalizmin bu agamasinda, fabrika ici
toplumeal iligkilerin lretimi, pazarn anarsik
yapisina tabidir. Pazarin anargik yapisi, ka-
pitaliste istedigi gibi ise alp gkarma ve iste-
digi slirelerde ¢alistirma imkani saglamistir.
Marx'in ‘pazar despotizmi’ olarak adlandird -
31 bu durum, emegin sermayenin mutlak ege-
menligi altina girmesini sadlarken, fabrika
rejimine de despotik bir karakter verir. Des-
potik fapbrika rejiminde emek giiciiniin yeni-
den Uretimi devlet tarafindan giivenceye
alinmarmsgtir (Burawoy, 1267). Deviet, fabri-
ka igindeki yapiya ne asgari lcret, ne de is
givencesi gibi politikalaria mildahale eder.
Devietin fabrika i¢i toplumsal iiigkilerin di-
zenlenmesinde hi¢ bir iktidar yoktur.
Despotik fabrika rejiminde igginin boyun
egmesi, emek giiciiniin herhangi bir meta gi-
bi tekil isgi tarafindan pazara sunuldugu ve
bu sunumun bir yedek ig¢i ordusunu olustu-
ran igsizlerin rekabeti altinda yapldig bir
arka-plan iginde gergeklegir. Diger bir deyig-
le, fabrikada boyun egme iktisadi kirbacin
baskici mekanizmasiyla saglanmistir. Fab-
rikada baski hiikiim slirmektedir. Kapitaliz-
min bu agamasinda, ‘brakinz yapsinlar
prensipleri dogrultusunda, pazar ekonomi-

Gamze Yiicesan
Ozdemir*®

*Yrd. Dog. Dr., Abant
lzzet Baysal Universite- .
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1 Emek siireci teorisyenteri,
1974 yilinda Braverman'n
‘Labour and Monopoly Ca-
pitaliem’ (Emek ve Tekeli
Kapitalizm) kitabinin ya-
yinlanmasyla yaratiar
entelektiiel ortam iginde,
gahgmanin dojasna
Marksist teori iginden
analizler yapan akademis-
yenler ve tartismaciardir
(en dnemlileri arasinda
Friedman (1977), Edwards
(1979) ve Wood (1962,
1969)). 1960 lerin sonuna
dojru, kapitalist diinya
diizeninin egemen ideolojik
ve siyasi iklimin etkisiyle,
emek siireci teorisi ciddi
bir bigimde kan kaybetmis
ve bir goklan tarafindan
sonu ilan edilmistir; ‘Emek
siireci bandosunun tag-
yan arabanin kuma gakildi-
i sdylemek abarti olma-
yacaktir' (Storey, 1965:
193). Bu galigmanin da
iginde yer aldigi emek sii-
reci teorisinin son duru-
munun igerikli bir degerten-
dirmesi igin bkz. Knights
ve Willmot (1990).

2 Kugkusuz, kapitalizm igin-
de toplumlarin dogas,
toplumsal yapiannin ve
sahne olduklan miicadele-
lerin nitelikleri deviet ve
emek siireci analizinde ol-
dukga belirleyicidir. Fakat,
her toplumun Gzgill yonle-
rinin, tarihinin, devlet yapi-
sinin, isgi hareketinin tah-
[iti uzun solukiu bir ¢alis-
manm konusu olabilir an-
cak. Bu gahigma, kapitaliz-
min olgunlagmig oldugu
geligmig kapitalist Gikele-
rin ve genellikle bagimli ve
azgeligmis olarak nitelenen
ilkelerin dahil oldugu bir
kapitalist diinyann biiziin-
U5 iginde incelenmesi an-
lamina geliyor.



sinin diizenlenmemis etkisi ve dolayisiyla
despotik fabrika rejiminin baskis, iggileri
birbirinin ardi sira, makine kincihk (Ludizm),
Owenizm ve Chartizm hareketlerinde kendi-
sini ifade eden, sisteme kargl bagkaldirya
yonlendirmistir (Burawoy, 1987). Devlet,
bzellikle 1640 sonras), geligen fabrika yasa-
lart ile dojrudan, is giiciiniin egitilmesi ge-
rekliliginin bir ifadesi olarak uygulamak du-
rumunda kaldigi egitim politikalar ile de do-
layli olarak, emek gliciiniin yeniden iiretimi-
he miidahale etmeye baglamistir,

19.yy sonlarina dogru, pazarlarin gelig-
mesi, uluslararasi rekabetin artmasi ve
daha yiiksek boyutlarda iretim yapiimasi
gerekliliginin ortaya gikmasi, modern fabri-
kada emek slirecinin ve lretimin orgiitlen-
mesi ve yonetiminde ciddi sorunlar yarat-
migtir. Bu sorunlar Frederick Taylor' ve bi-
limsel yonetim anlayisini tarih sahnesine
getirmigtir. Taylor, lretim siirecinin tiim
bilgi ve denetiminin yonetimde toplanmasi-
nive iggiye sadece kol emegi kullamminin bi-
rakilmasini, dolayisiyla emek siirecinde ka-
fa ve kol emeginin ya da tasarim ve uygula-
manin ayrimasini dnermektedir. Taylor'un
ardindan Henry Ford, Detroit fabrikasin-
daki yenilikleri ile yalmzca iiretimin teknik
drglitienmesinde Taylorist prensipleri ge-
ligkin hale getirmemis ayrica ileride yeni bir
sermaye birikim slireci haline gelecek Ure-
tim orglitlenmesinin kogultarini hazirlamig-
tir. Ford’'un montaj hatty, ‘insanin makina-
ya tabi olmasinin klasik simaesi’ (Walker ve
Guest, 1959) olarak da tanimlanan, iscinin
hareket ve zamanini makinanin hiz ve dzel-
liklerine bagimli kilarken, dlgek ekonomisine
dayanan standart iriinin lretilmesinde
bliylik bir donlistim yaratmistir.
baginda, Taylorist/Fordist
emek slireci, fabrika iginde toplumsal iliski-
lerde sermayenin emek iizerindeki kesin
egemenligini temsil ederken, tiimilyle baski-
cive despotik bir dojga sergiliyordu. Taylor,

Yiizyihn

stratejisini ‘yonetim ve isciler karel karsi-
ya' olarak nitelendirirken, ‘bilimsel yonetim®
iretim siirecindeki sinif miicadelelerine
kargt ilk kapitalist yanit olarak deferlendi-
riliyordu (Aglietta'dan aktaran Ongen,
1994:12). Taylorist/Fordist diizenleme
fabrikalara yumusgak bir girig yapmarmig ve
ig¢i orglitleri ve sendikalar tarafindan sert

bir muhalefetle karsilanmistir.” Dolayisiyla,
Taylorist/Fordist ig drglitlenmesini, is¢inin
denetimine dair tiim sorunlari ¢ozen ‘mi-
kemmel bir anahtar’ olarak degerlendiren
calismalarin aksine, isgi ve yodnetimi iki
diigman kampa ayran ve isgi ve sendika
cephesinde sert bir muhalefeti orgiitleyen
‘kapitalist denetim araci olarak biiyiik bir
basarisizhk’ olarak degerlendirmek daha
anlamli bir okumadir (Littler, 1982).

Refah Devleti ve Fabrika

Bilyiik miktarlar ve standart Uriinler,
Fordist birikim rejiminin temel karakteris-
tikleri olarak gekillendi. 1930 1arda ise, For-
dist lretim tarzinin eristigi yiksek tret-
kenlik kapitalizmin agir lretim krizine yol
agarken, yeni bir dlizenleme biciminin gerek-
[lliginin alti ¢iziyordu. Fordist liretim tar-
z1 kendini yeniden iretebilmek igin toplum-
sal iligkilerinin bigimini, toplumsal isleyig
slreglerini ve kurumsal yapilart yeniden bi-
altindaydt.
1930'lu yillarda geligtirilen ama esas ola-

¢imlendirmek  zorunlulugu
rak Ikinci Dilnya Savasindan sonra uygula-
maya konulan Keynesyen iktisat anlayigt ve
bu anlayis cergevesinde nitelik dejistiren
devlet, dizenleyici mekanizmalar olarak
giindeme geldi. Devletin diizenleyici rolt,
licret diizenlemelerini, asgari licret uygula-
malarini, diisiik licret rekabetini onleyecek
toplu pazarliklar ve hastalik, yagliik ve ig-
sizlik durumlarinda sabit bir geliri saglayan
sosyal giivenlik sistemlerini kapsryordu (Li-
pietz, 1987: 37). Bu noktada, bu ¢aligma
icin asil dnemli soru ise, devletin emek gli-
ciniin yeniden Uretiminde ve sosyal politi-
ka alaninda aldig: bu sorumluluklarin fabri-
ka rejimlerini nasil belirledigi, kisitladigi ya
da gekillendirdigidir.

Refah devietinin fabrika igindeki top-
fumsal iliskileri nasil bigimlendirdigini an-
lamlandirabilmek igin Gramsci'nin iki diinya
savagl arasindaki Amerika'da Fordist fab-
rika igin gelistirdigi analiz olduk¢a dnemli-
dir. ‘Amerikanizm ve Fordizm’ lizerine not-
larinda, Gramsdi, ‘Fordizm’ kavramini bir is
ya da endiistri drgiitlenmesinden odtede
toplumu diizenleyen bir paradigma, tekelci
doneminde sermayenin fagizmin yani sira
gelistirdidi bir yant, olarak kullanmigtir.
Bir paradigma olarak Fordizmi kurarken,

3 Burada, Henry Fordun,
1913 yazinda, fabrikadaki
makinalara sabotaj olayla-
n, kasith hatah tiretim, ar-
tan iggiicli devri gibi so-
runlara kare iggi giindeli-
gini 5 dolara yikselttigini
belirtelim. Bu yiiksek iicre-
tin dzendiriciigi daha fazla
i yogurlasmasma izin ve-
rirken, Ford bu atagin
soyle dzetleyecektir, ‘&
saathik giin igin 5 dolar
bdeme, o ana kadar yapti-
gimiz en dnemli maliyet
disiirlicti hamle idi.
(Ford'dan aktaran Braver-

" man, 1974:150).
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Gramsci, yeni gekillenen bir birikim rejimini
gliclendirmeye yonelik, lretim ve tiketimin
toplumsal normlarinin bigimlendirilmesi igin
verilen miicadelelere vurgu yapar. Dolayi-
siyla yeni bir birikim rejiminin olugum miica-
delesi emek siireci diizenlemelerinden ote-
de toplumsal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel bir
diizeniemeyi de igerir:

“Burada Fordun baslattij deneyle-
ri ve firmasimin iriinin tasima ve
dagitimnin dolaysiz  yonetiminden
kaynaklanan tasarruflanm hatirla-
mak gerekir. Bu tasarruflar, iretim
maliyetlerini etkilerken daha yiikeek
iicretlere ve daha dlsiik satis fiyat-
lanna imkan vermistir. Bu én kosul-
larin varliginda, tarihsel gelismeyle
rasyonel kilinan, lretimive emedi us-
taca diizenlenmis bir baski (bdlgesel
olarak is¢i ainifi sendikacihginin yok
edimesi) ve riza (yiksek lcretler,
bazi sosyal kazanglar, son derece
incelikli ideolojik ve siyasi propagan-
da) bilesimiyle rasyonalize etmek ve
dolayisiyla bir ulusun tim hayatini
idretim gevresinde olusturmada ba-
sarih olmak oldukga kolaydir. Ve bu
noktada fabrikada hegemonya dog-
mustur...(vurgular bana ait)

(Gramsci, 1971:2865)"

Gramsci'nin analizinden hareketle sdy-
lersek, pazar despotizmi, fabrika i¢i top-
lumsal iligkilerde baskiyt egemen kilarken,
sosyal refah devleti, birikim rejiminin di-
zenleyicisi olarak isciye tandigr sosyal ve
siyasal haklarla, igci cephesinde sisteme
doniik rizanin yaratilabilecegi mesru bir ze-
min hazirliyordu. Dolayistyla, ‘erken kapita-
lizmin baskinn rizaya lstiin geldidi despo-
tik fabrika rejimleri yerini rizanmn hiikiim
slirdigu (higbir sekilde baskinin dislanma-
digt) hegemonik fabrika rejimlerine biraki-
yordu'(Burawoy, 1965: 126). Sosyal refah
devieti, is¢iye kazandirdig sosyal ve siyasi
haklarla is¢inin fabrikaya tam bagmhiligin
azaltmisti. Fabrikaya bagimlilik, sosyal gi-
venlik uygulamalan ile - ki isgiye tretim di-
sinda kalarak hayatin zor kosullarda da
olsa devam ettirebilme imkan saglaniyor-
du - azalirken, ticrete bagimlilik da, sendikal
haklar, toplu sozlegmeler ve asgari licret
uygulamalart ile sinirlaniyordu. Diger bir de-

-

yigle, ‘yénetim artik ne pazarin iktisadi kir-
bacina givenebilirdi ne de keyfi despotizm
uygulayabilirdi. isciler yonetimle isbirligi igin
ikna edilmeliydiler’ (Burawoy, 1965: 142).
Tam da bu noktada, hegemonik fabrika re-
jimi, disarida iggilere yonelik ekonomik ve si-
yasi tavizlerin oldugu bir yapinin varlijinda,
fabrika iginde ortak ¢ikarlar lzerinden riza-
yi Orglitlemeye calisiyordu.

Hegemonik fabrika rejimine isgilerden ve-
rilen onay, sosyal refah devieti asamasinda-
ki kapitalizmde, merkez llkelerdeki ig¢i hare-
ketinin kapitalizmin refahindan biiyiik Slglide
yararlaniyor olmasina dayaniyordu:

“Kitle tiiketimi, isgilere, yogun ras-
yonalizasyonun, yabancilasmarmn ve
calisma hayatlarina dair yitip giden
denetimin yerine tlketim alaninda
bzgirliigiin ve nispi zenginligin su-
nuldugu bir ‘takas'dir.

(Slater, 1997 186&)"

Dolayistyla is¢i hareketi, fabrika icinde
yasanan emek siirecinin teknik orgiitlen-
mesine, toplumsal iligkilere, yabancilagma-
ya, islerinin lizerinde yitip giden denetime
ve baskiya onay veriyordu ve bu onay, belki
de, refah igin ddenmesi gereken kargiliktr.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, fabrika
icinde hegemonya kurulmasini saglayan re-
fah devieti kazammiarini, yalhizca yukan-
dan veriimis haklar - diger bir deyisle, agir
iretim krizini onleyecek ylksek bir talebin
olusmasini saglamaya yonelik politikalar -
olarak yorumlamak, bu haklarin bir sinif
miicadelesi ve siniflar dengesi lriint oldu-
gunu ve 19.yy'dan beri kapitalist toplumlar-
da sirdirilen basaril miicadeleyi gérmez-
likten gelmek olacaktir (Cakli, 1996:99).

Neo-liberalizmde Devlet ve Fabrika
1970 yillar baglarken, kapitalizmin de
en gorkemii donemlerinden biri sona eriyor-
du. Fordizm istikrarl sermaye birikimi olana-
g yitiriyordu.* Krizin ge‘tirdi‘@’i doniiglim ve
yeniden yaplanma ogeleri, bu caligmanin
amact dogrultusunda iki eksende incelenme-
lidir; fabrika icinde emek slirecinin dogast ve
toplumsal iligkilerin ve kurumlann dizenien-
mesinde devietin roli. Ancak bu ¢oziimieme-
ler 191ginda, neo-liberalizmde fabrika iginde
liretilen toplumsal iligkiler agiklanabilir.

Hegemonik
fabrika
rejimine
iggilerden
verilen onay,
sosyal refah
devleti aga-
masindaki
kapitalizm-
de, merkez
ulkelerdeki
iggi
hareketinin
kapitalizmin
refahindan
biiyiik
olglide
yararlaniyor
clmasina
dayani-
yordu.



Fordist emek slireci - Chaplin'in Modern
Zamanlan'nda incelikli ifadesini bulan ve ¢ok
kiigiik pargalara boliinmiis iglerin biteviye
tekrarna dayanan - artideger iretiminde
saglanabilecek artisin sinirlarina ulagmigt
(Aglietta, 1979).° 1980 lerden itibaren, For-
dist emek siireci diizenlemesi yerini, yoneti-
ci, makina ve emegin isyerindeki orgiitlenme-
sinde Japonya'da yasanan pratiklere biraki-
yordu. Japonyada bigimlenen emek siireci
diizenlemesi, farkll adlandirmalar altinda -
‘yalin yonetin, ‘Japon tarzi yonetim' veya
‘toplam kalite yonetimi-, Fordizmin tretim
siirecinden digladigi isginin bilgi ve deneyimi-
ni siirece tekrar eklemlemeyi ve artideger
iiretiminde daha yiksek seviyelere varmayi
amaglamaktadir. Son donem emek siireci
diizenlemelerinde, iiretim hattindaki calisma
(on-line work) degisiklikler igerdigi gibi, esas
dnemli boyut hat digt galismayla (off-line
work) ilgilidir. Hat digi ¢alisma, siirekli gelis-
me ya da Japonca adiyla kaizen felsefesi
icinde ve ‘bugiin diiniin ayniset olmayacak’
diisturuyla, iggilerin fabrikada problem-goz-
me gruplanna, Oneri sistemlerine ve kalite
gemberlerine katiarak, iiretimde, kalitede,
yapilan iste ve galisilan ortamda siirekli iyi-

“legtirmeler yapmalarini hedeflemektedir.
Neo-liveral donemde, fabrika iginde Fordist
emek siireci terk edilirken, fabrika disinda
Fordist birikim rejiminin ‘refah ve glivenlik’
devieti de terk edilmekteydi.

1960 ler sonrast neo-liberal politikalar,
bir bakima, kapitalizmde devietin yeniden
bigimlendirilmesi ¢abalart olarak adlandir-
mak yanlis omayacaktir. Devletin artide-
geri gergeklestirmek (kapitalistin Uretilen
iriinii satabilmesi) igin yaptigi harcamalar,
artideger iretimini yavaglatmaya ve ser-
maye birikimi oniinde engel teskil etmeye
baslamigken; devietin bzellikle refah harca-
malarinda yaplmas: gereken kisintilarla,
emek glicliniin yeniden liretimindeki roliintin
yeniden diizenlenmesi glindemdedir artik.
Devletin yeniden diizenlenen roliiniin fabri-
ka rejimlerini nast belirdigi sorusu bu ¢alig-
ma igin esas dneme sahip. Bu soru belki de
soyle tanmlanabilir: Neo-liberal donemde,
devletin emek gliciiniin yeniden tiretiminden
elini gekmesi, isgliclintin fabrikaya bagimiili-
g artirirken, hegemonik fabrika rejimi ye-
rini tekrar despotik bir rejime mi birakiyor?

Neo-liberalizmde devletin fabrikay di-
zenleyen roliinlin azalmasi, fabrika iginde
baskinin hiikiim stirdiigii bir despotik yaprya
zemin hazirlarken; fabrika igi toplumsal ilig-
kiler yainizca baskiya dayanamaz. Zira,
1980 ler sonras fabrikada, yeni emek siire-
ci Brgiitlenmesinin gergeklesebilmesi igin is-
gilerin onay ve katitim bir gerekliliktir. Daha
once de belirtildigi gibi, Fordist emek siire-
cinden farkli olarak igginin bilgi ve deneyimi-
nin liretim siirecine yeniden eklemlenmesini
amaglayan son donem emek siireci diizenie-
meleri, bu eklemlemeyi ancak igginin onay ve
katiimiyla sajlayabilir. lscilerin yalniz iire-
tim hattinda - cesitlendirilmis isler, kalite
sorumlulugu, vb. - degil hat disinda - kalite
gemberleri, oneri sistemleri, vb. - da artan
dnem ve sorumluluguyla sistem ‘kiriganla-
sirker’, Uretimin istikrar igin isgilerin onay
ve katilim artik her zamankinden daha
onemlidir. Fakat fabrika rejimi, bu onay ve
katiimi, sosyal refah devieti asamasinda
fabrika i¢i hegemonya kurulmasini saglayan
ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin olmadig bir
tarihi anda, nasil gergeklestirecektir? Bu
soru esasen heo-liberalizmde sermaye biri-
kim rejiminin geligkilerini azaltacak toplum-
sal iligkilerin, yapilarin ve kurumlarin diizen-
lemesinin tam saglanamamis olmasindan
dolayr siiren kapitalist krize oldugu kadar
fabrika igi toplumsal iligkilerdeki krize de
isaret ediyor.

Neo-liberal donemde, fabrika igi toplum-
sal ligkilerdeki krizin temel dinamigi sdyle
bzetlenebilir: Igciden gitgide daha yiiksek ar-
tideger saglanmasi gerekmektedir. Bu gerek-
liligin yerine getirilebilmesi i¢in is¢inin bilgi ve
deneyimini iretim slirecine aktarmast, yani
isginin onay ve katitimi zorunludur. Bu onay ve
katihmin saglanmasi igin kapitalistin odeme-
si gereken bedel kaginlmaz olarak artideger
Uretimini olumsuz etkileyecektir. Dolaysiyla
kapitaliet bu bedeli ddemekten, eskiden oldu-
gu gibi imtina edecektir. Yeni diizenleme ka-
pall einirlar igerisinde gergeklegemeyecegin-
den, bu bedeli ddeyen eskiden oldugu gibi sos-
yal devlet olmayacaktir. Yani bu sefer kapi-
talist yerine bu ddemeyi yaptirabilecegi bir
devlet de bulamamaktadir.

Fabrika iginde rzann olusmasini sagla-
yacak ekonomik ve siyasi kazanimlari, isgi-
ler, devlet miidahalesi yoluyla elde edebile-

4 1970'terin sonundan itiba-
ren kapitalist diinya eko-
nomisinin iginde bulundugu
krizin anatomisi, bu ¢alg-
manin siurlann astig igin
kapsam dig birakilmistir.

5 Aglietta (1979) Fordist
emek siireci diizenlemeleri-
nin, iggi cephesinde daya-
nilmaz bir hal zldigin ve bu
durumun ig¢i memnuniyet-
sizligi, artan iggi devri, de-
vamsizlik ve grevierle For-
dizmin krizini ve sonunu
hazrlzdiin vurgular. Ote
yandan, Sayer ve Watker

(1992) ise isgi cephesinde-

ki direnisin, Fordist emek
siireci Orgiitlenmesi olma-
yan diger sektorlerde de
biiyiik 6lgtide gozlemlendi-
Jini belirtiyor ve ekliyorlar,
19691arda direnig hare-
ketlerinde yaganan kre-
sendo, Fordist emek siire-
cinin vazgegilmez sonucun-
dan dte, genel siyasi ve ik-
tisadi konjonktiiriin iilinil-
diir’ (1992:497).
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de emek siirecinin teknik drgiitlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Daha sonralar, 6zellikle
lkinci Diinya Savasi ardindan 1970%lerin so-
huna kadar devietin, refah ve giivenlik' devie-
ti olarak, yeniden iretimin ayrimaz bir par-
gasl haline gelmesiyle, despotik fabrika reji-
mi yerini hegemonik fabrika rejimine birakr.
Hegemonik fabrika rejiminde, deviet miida-
halesi ile ekonomik ve siyasi haklara sahip ig-
gilerin rizas Fordist/Taylorist emek siireci
orglitlenmesinin baskisinin tistiinde hiikiim
slrmektedir. 1980'lerle birlikte neo-libera-
lizmde, sermaye birikim rejiminin celiskilerini
hafifletecek toplumsal iligkilerin, toplumsal
yapilarin ve kurumlann diizenlenememis ol-

mas; kapitalist krizi oldugu kadar fabrika igi -

toplumsal iliskilerdeki krizi de tanmmlamak-
tadir. Neo-liberal dinemde fabrika rejiminin
krizi bir geligkide gizlidir: Bir yanda, fabrika
iginde, emek siirecinin yeni dogas: geregi, is-
¢inin bilgi ve deneyimini harekete gegirecek
olan igginin katihm ve rizasmin saglanmasi
gereKliligi varken, ote yanda, fabrika disinda
bu rizayi var edecek yapilan ve kosullan di-
zenleyecek bir devietin olmamasidir.
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19. ylizyil ve 20. yiizyilin ilk geyredi isgi
sinifinin miicadelesine ve sermayenin, ayni
anlama gelmek izere devietin, sendikalara
kargi direnisine taniklik eden bir zaman di-
limi olma ¢zelligi tasimaktadir. 1917 de
Rusya'da ig¢i sinifi adina bir devrimin ger-
geklestirimis olmasi ve devrimin gergek-
lestirildigi cografyadaki tilkenin hizia gelis-
mesi, 1919 yilinda Uluslararas: Calisma Or-
guti’niin kurulmasi, 20. ylzyihn ilk geyre-
dinden sonra burjuvaziyi ve yonetim aygiti
olan devleti yeniden diisiinmeye itmistir.
Kapitalizme rakip, is¢i sinifinin egemenligi-
hi ongdren bir sistemin, sosyalizmin, haya-
ta gegirilmeye c¢alisiimasi, kaginilmaz ola-
rak burjuvaziyi ayn anlama gelmek tizere
devieti irkiitmiis, is¢i sintfini ve onun draii-
tl sendikalar yok saymak, cnunia mica-
dele etmek yerine birlikte davranmaya it-
mistir. Bu nedenle, sendikalar ile isbirligi
yonindeki l. Dinya Savag’ndan énce ati-
lan trkek, gekingen admlar, 1. Dinya Sa-
vasindan sonra, ozellikle Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginin biyik prestij ka-
zanmasi hedeniyle, daha goniilli ve tesvik
edici gekilde atilmaya baslamistir. Bu bir-
likte davranis bigimi, siyaset bilimciler ta-
rafindan 1970 yillarda neokorporatizm
olarak tanimlanmis ve kuramsal bir gerge-
ve iginde agiklanmaya ¢aligilmistir.

Genig anlamda bir toplum-deviet iligki
modeli olan korporatizm, bir “orta olgek
teori” (middle-range theory) olarak nite-
lendirilmektedir (Williamson,1969; 201).
Kavramsal ve teorik olarak korporatizm
cesitli bigimlerde agiklanmaya cahsiimak-
ta, ancak bu farkiilik ve gesitlilik literatiir-
de giderek azalmaktadir. Ote yandan, kor-
poratist literatiirdeki bu teorik ve kavram-
sal farkhiliklar bir sorun olarak algilanmak-
tan ¢ok, diger modellere lstiinlik sagla-
yan bir ozellik olarak degerlendiriimektedir
(Williamson,1989: 201). Korporatizm he-
niiz tamamlanmis ve sinirlart ¢izilmis bir
teori sunmamakta, ancak potansiyel ola-
rak onemli dnermeler Uzerine kurularak, ab-
zardi edilemeyecek dnemde, pekismis bir
“orta dlgek teori” haline gelmektedir. Siya-
set ve tojolum ile ilgili teorik sorunlar, or-

negin demokrasi, devlet, sinifaal iliskiler gi-
bi, belirli ampirik Grneklerle birlegtirmeye ve
agiklamaya galismaktadir. Bu nedenle kor-
poratizm, devlet ile gikar rglitleri zellikle
sendikalar arasindaki iliskiyi tamamiyle
agiklamaya ¢alismaktan ¢ok bu ikisi ara-
sindaki iligkiyi arastirabilmeye yarayacak
bir gergeve saglamaya yonelmistir.

Olugturulmaya c¢aligilan bu kuramsal
gergeveye gore, sendikalar ve devlet ara-
sindaki korporatist iligkilerde, gikarlar ay-
ricalikiarla donatilmis ¢ikar orgitleri tara-
findan temsil edilirler ve bu temsil sosyal
kontrol boyutunu da tastyan uzlastirma
seklinde gerceklesmektedir. Deviet, ¢ikar
orglitlerinin bazilarna yapisal ve filli ayn-
caliklar tanyarak koruyup gézetmekte, bu-
hun karsiliginda da bu orgiitlerin islev ala-
nini, temsil edecegi ¢ikarlar, Uyelerin nite-
ligini, orglitiin yapisini, faaliyetlerini, liderli-
gin nasil ve kimlerden olusacagim denetle-
mektedir. Devietin bu midahalesinin temel
nedeni ise, ister refah déneminde olsun is-
ter kriz doneminde, deviet ile ekonomi ara-
sindaki sistematik iliski ve sermaye biriki-
minin siirekliligini saglamak igin deviet mii-
dahalesinin gerekiiligidir (Strinati, 1979:
191). Devlet, bunu, toplumsal lretim iligki-
lerinin tabi olacagi kurallar saptama teke-
lini elinde bulundurarak emedin denetim al-
tinda tutulmas: kosullarini yaratarak yap-
maktadir. Deviet bu araglardan yararlana-
rak ya dogrudan emegi denetim altina tut-
maya yonelmekte ya da ticretli ¢alisma ko-
sullarini diizenleyerek iretim iligkilerini do-
layh olarak denetlemektedir (Ongen, 1996:
163). Deviet ile sendikalar arasindaki kor-
poratist iligkiler, dogrudan denetlendigin-
de deviet korporatizmi, dolayh denetlendi-
ginde ise, liberal korporatizm olarak ta-
nimlanmaktadir.

Gikarlarnn temsili ve uzlastinlmas ve
bu siirecin kurumsallastinimasi olarak ifa-
de edilebilecek olan korporatizmin ortaya
¢cikis nedenleri emnceal bir temele sahip
olup, kapitalizmin belirli bir agamasina te-
kabil ettmektedir. Cikarlarin temsilinin
korporatistlestirilmesi, kapitalizmin kendi
varlik kosullarni yeniden retmesi, daha
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fazla sermaye birikimi saglama ihtiyacin-
dan dogmaktadir. Korporatizmin liberal ya
da otoriter ozellikler tagimasi ise, kapita-
lizmin kurumsal galismesinin ve uluslara-
rasi baglaminin farkli agamalarinda orta-
ya gikan zorunluluklar ve ihtiyaglara bagli
olarak degismektedir.

Korporatizm: Kavramlagtirma ve
Kurumsallastirma Cabalari

Philippe C. Schimetter (1979: 13), kor-
poratizmi yeniden tammlayip, kavramlag-
tirma gabas: igine girmistir. Ona gore, kor-
poratizm, devlet tarafindan tannan veya
onaylanarn, lider segimi ile talepleri belirli
denetimlere uyma karsiliginda kendi alan-
larinin sinirlart iginde tekelci temsil hakki
taninan, sinirli sayida merkezilegmis, zo-
runlu tyelik temeline dayanan, rekabetgi
olmayan, hiyerarsik ve isleveel agidan fark-
lagmig kurucu birimlere sahip bir cikar
temsili sistemidir. Korporatizmin kavram-
lagtinimasina katkida bulunan bir diger
aragtirmaci Gerthard Lehmbruch’a (1977
94) gore, korporatizm, sadece blyiik gikar
drgiitlerinin yalnizca gikarlarin ifadesi veya
uzlastirilmasi degil, aym zamanda kamu
politikalarinin olugturulmasinda, uygulan-
thasinda birbirleriyle ve devletle igbirliji
yapmalandir. Bu yaklasima gdre, devlet
denetleyici olma konumundan gikarak pa-
zarlikg bir konuma gegmekte, blirokrasi ile
biytk gikar orgutleri igige gegtiginden ¢i-
karlarin temsili geleneksel anlamint yitir-
tnekte, devietle gikar gruplar arasinda iist
dizeyde bir igbirligi dogmaktadir. Bir bag-
ka ayirdedici ozellik ise, birer gikar grubu
olarak gdriilen sendikalarla iktisadi politi-
kalarin olugturulmas: sirasinda st diizey-
de bir igbirliginin ortaya g¢ikmasidir
(Lehmbruch, 1977: 94). Kugkusuz bu isbir-
ligi, uygulamada, her yerde ayn sekilde ol-
tamakta farkli boyutlar ve ozellikler tagi-
maktadir. Ornegin, korporatist uygulama-
nin gok gliglii oldugu Isveg ve Avusturya'da
bu, toplumsal ortaklik geklinde olurken, uy-
gulamanin orta derecede glgli oldugu Al-
thanya, Hollanda ve Danimarka'da daha
gok iktisadi kriz donemlerinde uygulanan
birlikte eylem sgeklinde gergekiesmektedir
(Lehmbruch, 1977:102-116). Lehmbruch'ta
vurgu daha gok iktisadi politika alanina ya-

pilmakta ve ozellikle istihdam diizeyinin is-
tikrarll tutulmasina yonelik olmakta, gelir
politikasi da bu amact glitmektedir
(Lehmbruch, 1982: 27). Ona gére korpora-
tizm, milli gelirin paylagiminda ve galigma
liskilerinde siniflararasi gatismalart dii-
zenler. Liberal tirli de kapitalist geligme-
nin ileri bir agamasinda iktisadi politika
olugturma sorunlariyla ilgilidir. Bu durum-
da siif gatismalarmin diizenlenmesi
onemli bir unsur olmaktadir (Lehmb-
ruch,1977. 95-90). Boylece, deviet, sendi-
kalar ve igveren brgutleri arasinda var olan
bu iiglii iligki nedeniyte korporatizm tek bir
Orgiitiin temsil tekeline sahip oldugu, kar-
gisinda kareit gikarlanin oOrgiitlenmedigi
yerde olmaz. Otoriter ve liberal korporatiz-
thin her ikisi de gatigan ¢ikarlann deviet
yardimiyla uzlagtirilmasini igerir. Korpora-
tist politikanin olugturulmast igin gikar
gruplan arasindaki gatismalara devletin
midahale ederek uzlagtirmasi gerekir
(Lehmbruch, 1983: 167).

Kapitalist bir toplumdaki geligkilere ma-
ruz kalan, giderek orglitlenen emek ve ser-
maye arasindaki gikar ¢atismalannin nasi
ve kimin yararina gozilebilecegini anlama
gabasi korporatizm tartigmalannda vurgu-
nun, giderek, kamu politikalarinin olugturul-
masina ve uygulanmasina kaymasina neden
olmustur (Schmitter, 1982: 259).

Korporatizmin tanmlanmasi, kavram-
lagtiriimasi gabalarina giren bir diger aras-
tirmact olan Leo Panitch'e gore ise, korpora-
tizm, geligmis kapitalist toplumlarda orglit-
lenmis sosyo-ekonomik gruplann temsilini li-
derlik diizeyinde, devietle igbirlikgi iligkilere
doniigtiiriir toplumsal kontroliinii kitleler
diizeyinde saglamaktadir (Panitch, 1977a:
©0). Yani, devlet, sendikalar ve igveren or-
gutlerinin Gzerkliklerini sinirlayarak onlan
devlet politikalari dogrultusunda harekete
gegirir ve yonetsel bir kontrol araci olarak
kullanir. Korporatizm, parlamenter temsil il-
kesini, biirokrasiyi ve gogulcu gikar politikala-
rint tamamlayan, igige gegen kismi bir yapi-
lanmadir, tim gikar gruplari ve deviet iliskile-
rini kapsamayip, kurulug ve igleyisi iktisadi
pollitika ile ilgili olan, kdkeni tam istihdarm
vurgulayan belirli bir devlet miidahaleciligidi
(Panitch, 1981: 26). Panitch'e gore, sendika-
larin kamu politikalarinin olugturulma siireci-
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he dahil edilmeleri tam istihdam ilke ve uygu-
lamalanyla glglendirilen isgi sinifinin siyasi
sistem icin bir tehdit olugturmasinin bir so-
hucu olup (Panitch, 1960: 174), amag sendi-
kalann var olan egemenligi sarsmayacak ta-
leplerde bulunmasint saglamaktir. Deviet
ekonomik ve siyasi agidan guglenmis bir isgi
sinifi ile karst kargiya kaldigt icin enflasyonist
baskilar hafifietebilmek glidusiinin etkisiyle
ekonomiye korporatist bir midahale gereksi-
himi duymaktadir (Panitch, 1961: 29).

Bob Jessop ise (1979: 219), korpora-
tizmi bir devlet bigimi olarak tammliyor ve
korporatizm denen bu melez sistemin, ¢i-
kar orgutlerinin hem siyasi temsili gergek-
legtirdigini hem de deviet miidahalesinin
bir araci oldugunu belirtmektedir. Bir bag-
ka aragtirmaciya gore ise, korporatizm
¢alisma iliskilerinde ortaya ¢ikan bir sinif
egemenligi sistemidir (Crouch, 1977. 262-
272). Crouch bir alt tipleme olarak “pazar-
likgi korporatizmden” (bargained corpora-
tism) sozetmekte, bununla sermayenin,
isgi ainifini sistemle, piyasa siiregleriyle
bitunlestiremedigi durumlarda bagvuru-
lan ve liberal toplu pazarlik modelini de ige-

. ren bir korporatizmi kasdetmektedir. Bu

durumda, sendikalar mevcut ¢alisma iligki-
leri sistemini bir veri olarak kabul etme
karsiliginda sisteme dahil edilmeyi kabul
etmektedirler, yani katiim olmadan talep-
lerin “ihmlilagtinlmasy” s0z konusu olma-
maktadir (Crouch, 1972a: 46).

Cizre, birbirleriyle bagdasmayan birgok
kavramlastirma ¢cabasin da hesaba kata-
rak, kimi ortak unsur ve vurgular birlesti-
rerek korporatizmi gbyle tanmlamaktadir:
“is¢i ve igveren drglitlerinin yalnizca birinin,
resmi ya da gayriresmi yollarla saglanan
Orgiitsel Szerklik kaybr pahasina, yine ya-
sal ya da gayriresmi yollardan kazandin-
lan bazi 6rgiitsel ayricaliklar sonucunda ik-
tisadi ve toplumsal kamu politikalannin
olusturulma ve uygulama siirecinde, birbir-
leriyle ve devietle giristikleri kurumsallag-
mig isbirligi modelidir” (Cizre,1292a: 31).

Bu tanim gergevesinde korporatizm
degerlendirildiginde, sendikalar sinirlama-
lar ile kargi karsiya kalmaktadirlar. “Devlet
sbzkonusu oOrgutlerin faaliyet alanlarini,
temsil ettikleri Uyelerin nitelik ve saysin,
¢ikarlarin ise kapsamin, igerigini ve ifade

edilis bigimlerini denetim altinda tutar. Or-
giitlerin liderlerinin segiminde ve gelirleri
lizerinde stz sahibi olur”, sendikalar so-
rumlulujunu paylagtiklart kamusal karar-

lari su veya bu sekilde lyelerine benimset-

me taahhiidinde bulunurlar. Boylece ka-
musal olan dzel olani belirler, cogulcu gikar
sayida, gonilli Uyelik ve rekabet esasina
dayanan, lider segiminde ve ¢ikarlann ifa-
desinde denetlenemeyen, Ozel alan kamu
alanina yansitan orglitier evreninin varsa-
yimlart islemez. Bu sinirlamalara kargilik
olarak elde edilen ayricaliklar, tesvikler ise
sdyledir: Bu orgltler devietin yardimiile di-
ger rakip oOrgltler arasindan siyrilarak
teklesirler, tekelci temsil hakkina kavugur-
lar. Merkezi ve biirokratik bir yapiya, zo-
runlu tyelik hakkina kavugurlar, Uyelerini de
ilgilendiren kamu iktisadi politikalarinin
son agama kararlarmmn verildigi ekonomik
ve sosyal kurul, komite ve konseylere kati-
lirlar (Cizre, 1992: 37).

Korporatizmin gogulculuktan farkh, ¢o-
gulculuga alternatif bir teori olup olmadig,
cogulculugun farkl bir versiyonu olup olma-
digi konusunda tartigmalar hala siirmekte-
dir. Korporatizm kavramini yeniden giinde-
me getirip kavramsallagtirma gabalari igine
giren Schmitter'e gore sanayilesmenin ileri
boyutlara ulagtigr gelismis kapitalist lilke-
lerde gikar temsilinin ¢ogulcu bigimlerinden
korporatizme dojru bir doniigiim egilimi 0z
konusudur. Korporatizm, gogulcu gikar
temsiline alternatiftir ve daha farkl bir ¢i-
kar temsili ve uzlagtirma sistemidir.

Cogulculuk ¢okmekte oldugu igin korpo-
ratizm meydana gelmekte, olusmaktadir.
(Schmitter, 1979: 19-22). Demokrasinin da-
ha etkin ve istikrarh bir sekilde igleyebilmesi-
ne korporatizmin dnemli katkilan oldugu ileri
siiriilmekte ve onun toplumda yonetilebilirligi
sagladig belirtiimektedir. (Schmitter, 1961
298-313). Schmitterin yaklagiminda goze
garpan en belirgin dzellik, korporatizmin dev-
let-toplum iligkilerinin rglitlenmesinde, re-
kabetgi olmayan, resmi agidan devietge ta-
ninan, tescil edilen ve kontrol edilen gikar or-
gltlerinin igbirligini &n plana gikarmasidir. Bu
model, cojulcu modelin agiklayamadigi kimi
olgulan agiklayabilmektedir. Cojulculuktan
farkl olarak, farkl bir normatif tutumila kor-
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poratizm, orglitlii gikarlarm rolii ve Srglitlerin
devietle iligkisi konusundaki bir ¢ok dnemli
sorunu glindeme getirmektedir. Deviet tara-
findan ¢ikar gruplarina kaynak sajlanmasi,
temsilin az sayida, merkezi agidan ¢ok giic-
lenmig Orglitler arasinda yogunlagtirimasi,
ig¢i ve igveren Orglitlerinin kamu politikalan-
nin olugturulmasina ve uygulanmasina dahil
ediimesi ve belli gikarlarla donatimast giin-
deme getirilen bu sorunlarin bir kistrint olug-
turmaktadir (Williamson, 1989: 201-202).
Korporatizmin gogulculuktan farkli ol-
dugunu ileri siirenlere gore, kapitalist top-
lumlarda ozellikle ekonomik ve siyasal du-
zeyde toplumsal uyum, belli bir asamada
ve belli bir gelisme diizeyinde bozulmakta,
istikrar ve refahtan soz edebilmek zorlas-
maktadir. Ortaya gikan kriz ve ¢okiisiin ne-
deni devletin ¢ogulcu gruplarin artan ta-
leplerini karsilamakta zorlanmasi, giderek
kargilayamayigi ve “agin yiiklenmesi dir.
Bozulan siniflararast dengeyi diizeltmek,
toplumu ydnetebilmek, istikrari saglayabil-
mek, catismact iliskileri igbirlikgi iliskilere
gevirebilmek igin korporatist mekanizmala-
ra ihtiyag vardir. Bunu saglayacak meka-
nizmalar olarak, toplumsal anlagmalar,
ekonomik ve sosyal konseyler, komiteler ve
kurullar gosterimektedir. Boylece ybneti-
lebilirligin saglanacag belirtiimektedir.
Korporatizm toplumsal uyumu bir ilke
olarak kabul etmektedir. Kendiliginden bir
degigimden gok kontrolli bir degisimi
amaglamakta, toplumsal sorumlulugu én
plana ¢ikararak kamusal olan 6zel olana
tercih etmektedir. Oteyandan cogulcu
analiz, kamu politikalarinin kaynagw or-
gutlerin baskieinin bir rini olarak gor-
mekte, yani devieti bagimli bir degisken,
edilgen bir konumda, tarafeiz bir hakem
olarak kabul etmektedir (Witson, 1983: 91-
95). Boylece devlet bir ideolojik kontrol
araci olarak degil, bir siyasi birim olarak al-
gilanmaktadir. Cogulcu modelde kamu poli-
tikalar, ampirik diizeyde devietin diginda,
¢ok sayida, rekabetgi, gonilll lyelik esasi-
na dayanan ve birbiriyle Ortiigen cikar
gruplarinin/drgiitierinin tek yonli baskisi
sonucunda olugmaktadir. Bu nedenle top-
lumda siyasal istikrar, toplumsallagma
yoluyla ¢ikar gruplari araciligt ile saglana-
cak, bu gruplar hicbir zaman sistemi sar-

sacak, uyumu bozacak taleplerde bulun-
mayacaklardir. Oysa, korporatist yakla-
sim ve analizlerde devletin ideolojik boyutu
ele alinmakta, islevi ortaya konmaktadir:
Deviet, kosullara bagh olarak son ¢oziimde
sermaye birikimini giivence altina alabilmek
icin gerekli olan siyasi istikrarin saglana-
bilmesi amaciyla siyasi ve iktisadi tavizler
verebilmektedir. Deviete bu olanag: veren
de kugkusuz ekonomik blyiimedir. Kapita-
list bir toplumda ekonomik biylimenin yolu
ise sermaye birikiminden gegmektedir.
Boylece devlete de goreceli bir ozerklik ka-
zandirilmakta, bu nedenle de korporatizm
boyle bir devietin sivil toplum lzerindeki
ozerkligini mutlaklagtirmakta, hem ig¢i si-
nifi hem de sermaye Orglitleri lizerinde esit
bir kisitlama getirmektedir.

Korporatist yazarlarin kullandikian
terminoloji gogulcu gikar iligkileri modelin-
den esinlenmis olmakla birlikte, yer yer
agiklayicilik bakimindan daha yetkin olmak-
tadir. Korporatizm, devlet-toplum iligkile-
rinin drglitlenmesinde, rekabet¢i olmayan,
resmi agidan taninan, ve kontrol edilen ¢i-
kar orgitlerinin gerek yapisal gerekse ig-
birligine dayanan yeni esaslarini on plana

gikarmaktadir. lsgi ve igverenlerin merkezi -

Orglitleri arasinda, bu Orgiitlerle deviet
arasinda, genellikle gelir politikalan ve ikti-
sat politikalari alanlarinda meydana gelen
kurumsallagmig bir igbirligi 50z konusudur
ve bu igbirligi eirasinda Srgiitlerin yapila-
rinda degisiklikler meydana gelebilmekte-
dir. Orgiitler daha merkezi ve daha yetkili
bir hale gelmekte/getiriimektedir. Bu ne-
denle de korporatist yazarlara gore korpo-
ratizm gogulculuktan farklidir .
Korporatizmin gogulcu modelden farkii
bir model oldugu savina karsi, kimi aragtir-
macalar korporatizmin ¢ogulculugun degi-
sik bir versiyonu oldugunu one siirmekte-
dirler (Panitch, 1977a; Crouch, 1983; Mar-
tin, 1983; Lehmbruch, 1977; Cawson, 1978;
Von Beyme, 1983; Jessop 1979). Bu ya-
zarlara gre korporatizm ve gogulculuk iki
ayri kutupta yer almayip, birbirlerinin al-
ternatifi degildirler. Bazi alanlarda korpo-
ratist uygulamalar s0z konusu olabilecegi
gibi bazi alanlarda da ¢ogulcu baski politi-
kalarinin uygulanmas: séz konusu olabilir.
Von Beyme'ye gore korporatizm daha gok
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“dinamik ¢ogulcu kurami ikame edecege
benzemekte dir ve “cogulculugun bir tipi-
dir” (Von Beyme, 1983: 260).

Korporatizmin gogulculugun bir tipi ol-
dugunu belirten bu yazarlara gore korpo-
ratist yapilanmalar istikrarsizdir, egitlik
saglamamaktadir, dengesizdir ve asimet-
riktir. Bu nedenle de kalici olamaz, gegici
olmaya mahkumdur. Bunun temel nedenle-
rinden birisi olarak gelir politikalarinin iggi
tcretlerinin aleyhine olugmasi ve bu duru-
mun isgileri sendikalar agarak militanlag-
maya itmesi gdsterilmektedir.

Cogulculara gore, korporatizm, rekabe-
tin oligopolistk oldugu ve devietin i¢ yapi-
lanmasinin farkl ¢ikarlart igerdigi ¢agcll
toplumlarda gogulcu kuramin Sngdrdiigi
glic dagiminin bir uzantisidir (Cawson,
1978: 185). Gogulculuk da korporatizm de
Brglitlerin ve gikar gruplarinin glci ile ilgi-
lenmektedir. Cogulculuktan korporatizme
gegig igin gikar orgltlerinin gliglerini art-
tirmasi ve devletin onlar korporatist ola-
rak nitelendirilen diizenlemelere dahil et-
meye zorlamast gerekmektedir (Martin,
1982: 101). Von Beyme korporatizm “deviet
merkezli igliyorsa yeni hi¢ bir geye katkida
bulunmaz” (Von Beyme, 1963:166) derken,
Ziegler, Korporatizm ve gogulculuk kamu
politikalari olugturulmast siirecinde Srglit-
lerin roliini hesaba kattiklari igin benzer iki
modeldir diyerek aralarinda bir fark olma-
digini dile getirmektedir (Ziegler, 1986:
172). Cogulcular, gogulcu gikar politikalari-
nin siyasal pratikten ¢iktigina, toplumeal
orgltlenmede ve iligkilerde gonillilik ve
kendiligindencilige dikkat g¢ekmektedirler.
Burada dayatma, zorlama yoktur, ozglir
segim 56z konusudur. Korporatizmin aksi-
ne kamusal alan ozel alant degil, 6zel alan
kamusal alam belirlemektedir. Cikar grup-
lan ayricalikh bir gekilde degil, esit kosul-
larda orglitlenmekte ve rekabet s6z konu-
su olmaktadir.

Devlet, Sendikalar ve Korporatist
lliskiler

20. yuzyhn ikinci yansindan itibaren,
ozellikle Batida, sendika-deviet-toplum
ligkilerinde gogulcu modelin diginda yer
alan yeni olugumlar meydana geldigi belir-
tilmektedir. Bati Avrupa toplumlarinda

ekonomiye devlet midahalesinin giderek
artmasinin uzantisi olarak da sendikalar
ve igveren Orglitleri, esnaf ve ticaret oda-
lart bazen iktisadi alanlarda, bazen de
sosyal politika alaninda kamu politikalar-
nin olugturulmasi ve uygularmasina ku-
rumsal bir bigimde katilmaya baglamigtir
ki, bu durum gogulcu model teorisinin gikar
gruplarina atfettigi rol ve dnemi degigtir-
migtir. Cikar gruplar arasinda Ongdrilen
esit rekabet ortadan kalkmig, edilgen bir
devlet yerine, gikarlar yonlendiren ve yapi-
landiran midahaleci bir devlet belirmigtir
ki, bu “20. yuzyl kapitalizminin en onemli
olgularindan biridir” (Ongen, 1996: 163).
Artik kamu politikalar esit gligte ve gonl-
lU yelik temeline dayanan orglitlerce dev-
lete yonelik tek yonli bir baski sonucunda
degil, gesitli yapisal ayricaliklarla donatil-
mtg iggi ve igveren drgltlerinin kendi arala-
rinda ve devietle giristikleri igbirligi sonu-
cunda olugmaktadir. Bu igbirligi sonucun-
da gikar gruplarinin/orgiitlerinin siyasal ve
iktisadi glici artmakta, ancak devletle gi-
rigilen igbirligi nedentyle ideolojik bir yumu-
gama ortaya gikmaktadir. Bu ylizden dev-
letin toplumda ve ekonomide oynadig: ro-
ltin, yasal ve tekelci ayrcaliklaria donatil-
mig iggi ve igveren Orglitleri gibi bazi ¢ikar
gruplartyla olan iligkisi daha agik olarak
agiklanmast gerekmektedir. (Schmitter,
1979: 14-20; Lehmbruch, 1963: 154; Von
Beyme, 1982: 193; Schmitter, 1977: 16-17;
Diamant, 1961: 105). Cogulcu kuramin dev-
let-toplum iligkisinde beliren bu yeni duru-
mu agiklayamamas: korporatist modelin
ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.
Korporatist teorinin oncli kuramcila-
rindan olan P. C. Schmitter korporatizmi
bir ¢ikar temsili yapilanmasi olarak tanim-
lamakta ve ayni amaci gliden gogulculuk ve
sendikalizme rakip, alternatif bir teori ola-
rak gostermektedir. Amag, Korporatizmi,
Kuzey Amerika siyaset bilimi disiplinine ta-
mamen egemen olan gikar politikalart pa-
radigmasirin genel gergevesini olugturan
gogulculuga agik bir alternatif haline getir-
mektir. (Schmitter, 1979: 14). Schmitter'e
(1979: 15) gore, gogulculuk deviet tarafin-
dan ozel olarak onaylanmayan, taninma-
yar, desteklenmeyen, yaratimayan, lider
segiminde veya gikarlann ifadesinde de-
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netlenmeyen drgitieri konu alan bir ¢ikar
temsili sistemidir. Bu orgiitler, kendi alan-
larinin sinirlart iginde tekelci temsil hakkina
sahip degillerdir. Gok sayida, géniilil, reka-
betgi, hiyerargik olmayan kurucu birimler
tarafindan ve kendiliginden olugturuimak-
tadirlar. Boyle bir sistemde devlet edilgen
iken, korporatiet modelde edilgen olmayip,
tersine, devlet kargilikh iligkiler icine gir-
mekte ve sendikalari ve igveren Orglitlerini
politikalarin olugturmasina, olugturulan bu
politikalarin uygulanmasina ve gézetimine
katmaktadir.

Korpb‘ratést modelde, cikarlar deviet
tarafindan tepeden yapilandirimakta ve
sekillendirilmektedir. Deviet, siyasi mida-
halelerimgri kapsam ve hacmini genigletme-
ye baslaymnca gikarlar bireyler, firmalar,
sektorler ve sinflar dikkate alinmadan
devlet@@']ﬂ:'@ekillendirilmektedir. Bunu ger-
geklestirirken devietin basvurdugu yontem
ve mekanizmalar yasal dlzenlemelerdir.
Devlet, bir yandan gikar drgiitlerinden ba-
zilarina-yapisal ve fiili ayricaliklar taniyip,
kollarken diger yandan da bu orgitlerin ig-
lev alanlanint, temsil edecegi ¢ikarlan, lye-
lerinin niﬁcliklerini, Orgitiin yapisini, uygu-
layacad eylem bigimini ve Srgiitlerde lider-
lerin kimlerden ve nasil olugacagin denet-
lemektedir. Ayrica, drgitin kendisi de ka-
tildigr iktisadi planlama ve gelir politikalari
kurumlarinda alinan kararlarin yiriitiime-
sini lyeleri lizerinde uygulayacag: disiplin
ve denetimle saglamaktadir, ki, bu bir tir
sosyal kontrol mekanizmasidir (Schmit-
ter, 1977; 34). Ancak, burada devietin
hangi orgtitleri ve gikarlan, hangi kistasla-
ra gore yapllandirmalara dahil edecedi so-
rusu énemli olmaktadir. Schmitter itk yazi-
larinda bu segimde ozellikle ¢alisma iligkile-
ri alanina oncelik vermektedir. Bunu da
korporatizmin iktisadi alanlarda islerlik
kazanmasina baglamaktadir (Schmitter,
1979: 28; 1962: 265). Korporatist uygu-
lamalarda devietin kendi inisiyatifi blytk
bir agirliga sahip oldujundan, deviet belir-
leyici rol ve dneme sahiptir.

Lehmbruch’a (1977: 94) gbre, korpora-
tizmle geligmis kapitalist ekonomilere sa-
hip anayasal demokrasilerde gdrillen or-
gitlii gikarlara danisma ve onlarla igbirligi
politikasint birbirine kangtirmamak gereki-

yor. Korporatizmin ayirdedici dzelligi bu ¢i-
kar gruplart arasinda iktisadi politikanin
sekillendirilmesi sirasinda var olan lst dii-
zeyde igbirligidir. Devlet bu igbirligi iliskileri
siirecinde sadece denetleyici olmamakta,
bu konumundan gikarak pazarlik¢ bir konu-
ma gegmektedir. .

Bu pazarlikgi konumun tiirlerinden biri
olan “toplumsal ortakiik” tiiriinde, iggi ve
igveren orgutleri gok list dlizeyde markezi-

lesmigtir, iktisadi politikalar bu orgiitierin

temsilcileri tarafindan devletin resmi kati-
mi olmadan belirlenmektedir. Ancak bu
Orgiitlerin siyasi partiler ve hiikimetlerle
cok siki iliskiler iginde olduklart goz oniinde
tutulursa gayri resmi lig tarafli bir yapinin
olugtugu anlagilir. ikinci tir olan “birlikte
eylem” de ise korporatist yapilanmalar
devletin aktif mudahalesiyle, resmi yollar-
dan olugturulmaktadir. Bu yapilar genellik-
le tg¢li olmakta, ekonomik kriz ve igsizlik
donemlerinde once gonillii katilim ve taah-
hiide, daha sonralari da zorlayiciiga daya-
nan gelir politikalarini giindeme getirmek-
tedir. Devlet daha etkin bir rol oynamakta,
tighi yapilara fillen katiimakta, katilan or-
gitleri yasalar yolu ile korporatistiegtir-
mektedir. Amag krizin atlatimasidir. Em-
biriyonik korporatizm tiiriinde ise, korpo-
ratist gelir politikalari ve diger korporatist
komite , komisyon ve yapilar gegici ve sti-
reksizdir. Merkezi gikar orgtitieri Uyéleri
tizerinde tam bir disiplin uygulayamamak-
tadir, orgiitler arasinda igbirlijinden gok
bir catigma s0z konusudur. Devietin insi-
yatifi ve zorlayiciigt diger iki tire gére da-
ha fazladir (Lehmbruch, 1977: 104-110).
Kapitalizmin belirli bir agamasinda,
Bati toplumlarinda belirli bir deviet miida-
haleciligi korporatist politikalarla tamam-
lanmadikga sinif catismalarinin ortaya
¢ikma olasiligs vardir. Korporatizm “karma
ekonomiye dayanan mildahaleci refah dev-
letinin karsilastig sorunlart ¢ézme” ¢aba-
a1 olup, dengeli bllyime ihtiyacy, devietlele
bliyiik gikar gruplari arasinda igbirligine yol
agmaktadir (Lehmbruch, 1263: 168). Bir
mutabakat saglayabilmek igin korporatiz-
me ihtiyag vardir ki, bu da miidahaleciligin
bir sonucudur. Uzlagim arayigi nedeniyle
korporatizme ithtiya¢ duyulmasinin nede-
hi, bu yolla is¢i ve igveren drgiitlerinin birer
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gikar gurubu olmaktan ¢ikarilmas: ve onla-
ra kamu statiisi kazandinlarak hiikimet
politikalarinin olugturulmasina ve uygulan-
masina ortak edilmesidir. Boylece sinifla-
rarasi potansiyel ¢atigma sorununun ¢o-
zlmlenmesi istenmektedir (Lehmbruch,
1977. 97, Offe, 1961 123-146). Hem
Lehmbruch’un hem de Offe’nin ¢oziimleme-
lerinde korporatizmin kaynag: devlet politi-
kalaridir. Offe’ye gbre korporatizm demok-
ratik temsil kurumlarindaki akeamalart gi-
dermektedir. Ama toplumsal einiflar aci-
sindan sonuglari esit veya simetrik olma-
maktadir. Atomize ve daginik olan sendi-
kalar, yapisal ozellikleri, gikarlarin ffade
edig bigimleri ve igerikleri ile liderlik yapilari
yoniinden sermaye orgutlerinden daha bi-
yuk bir 8neme ve role sahiptir.

Deviet¢e saglanan yapisal korporatist
nitelikler ve sosyal kontrol yontemleri, ig-
veren Orgitlerine gore sendikalar daha
ok etkileyip kisitlamaktadir. Korporatizm,
korporatist politikalara dahil olan sendi-
kalara ve ig¢i sinifina, igverenlere orania
daha bliylk bir darbe vurmakta ve sendi-

kalar sistemle butinlestiriimekte, sinifsal

talepleri kabul edilebilir sinirlara indirgen-
mektedir (Offe, 1981 148-150).

Jessop, Schmitterci yaklagimda dev-
fet kuraminin sinifeal bir temele oturtul-
mamasini bir zaaf olarak nitelendirmekte,
Schmitter'in temsil kavraminda yogunlag-
tigina dikkati gekmektedir. Ayrica, korpo-
ratizmin toplumda sermaye birikiminin
saglanabilmesi i¢in temsil ve midahale bo-
yutlarinin birlestirilmesi gerektigini, ancak
Schmitter'in bunu yapamadigint belirtmek-
tedir (Jessop, 1979: 190).

Panitch, Crouch, Jessop gibi yazariar-
ca korporatizm, Bati toplumlarinda bi-
tiihcll olmaktan ¢ok kismi ve sinifsal te-
melleri yansitan bir ¢ikar sistemi yapilan-
masi olarak degerlendiriimekte, ana ama-
cinin galigan kitleler Uzerinde sosyal kont-
roliin yerlegtiriimesi ve ig¢i sinifinin kapita-
list devlet ile bitunlestiriimesi oldugu be-
lirtiimektedir (Jessop, 1979; Panitch,
1977a; 1980, 1987; Crouch, 1979a). Devlet,
Panitch'e gore, igveren drgiitlerinin ve sen-
dikalarin ozerkliklerini sinirlayarak onlar
deviet politikalart dogrultusunda harekete
gegirir ve yonetsel bir kontrol araci olarak

kullanir (Panitch, 1977a: ©; 1950: 173).
Devlet tarafsiz bir konumda olmadigt igin,
ig¢i ve igveren Orgiitleri arasinda yapilan
korporatist nitelikli toplumsal anlagmala-
rin esit kogullarda yapildigs ileri sirilemez.
¢unkd, devlet sermayeden yanadir ve bu
anlasmalarla yalnizca Ucretlerin bastinl-
mas: yoninde galismakta ve sonugta zor-
layicr yasal onlemlere bagvurmaktadir.
Devietin bu taraf olma ozelligi nedeniyle
gelir politikalart is¢i sinifinin aleyhine so-
nuglanmakta, bu nedenle de isgiler grevie-
re bagvurarak devietin zora dayanan mi-
dahalesini adeta gerekli kilmaktadir. iste,
bu asimetrik isleyis Ozelligi nedeniyle de
korporatizm istikrarsizdir (Panitch, 1981:
35-56; 1980:175-174, 1979a: &1-67).

Korporatizm, tiim ¢ikar gruplariyla dev-
let iligkilerini kapsamaz. Kurulug ve igleyigi
iktisadi politika alaniyla ilgili olup, kokeni
tam istihdami amaglayan belirli bir devlet
midahaleciligidir (Panitch, 1981 26). lsgi
Orgutlerinin, kamu politikalarinin olugturul-
tma siirecine katimalari, tam istihdam ilke
ve uygulamalaryla giiglendirilen is¢i einifinin
siyasi sistem igin bir tehdit olugturmasinin
bir sonucudur. Cunky, iggilerin merkezi Or-
gUtlerinin taleplerinin burjuvazinin egemen-
ligini sarsmayacak boyutta olmasin sagla-
mak gerekmektedir, ki bu da kapitalist ge-
lismenin belirli bir agamasinin dogal manti-
Gudir (Panitch, 1960: 174).

Jessop'a gbre korporatizm, sosyal de-
mokrat bir parti aracligwyla/baglantisyyla
devietle blittinlegen bir Ucll sistemin parga-
sidir; isleveel bir igbdlumi temeline dayanan
kamu orgltleri aracig ile yurltilir ve siya-
si temsille devlet midahalesini birlegtirir.
Gunk, korporatizmde ¢ikar drglitleri hem si-
yasi temsili gergeklestirmekte hem de deviet
mudahalesinin bir aract olmaktadir. Bu ne-
denle de korporatizm bir deviet bigimi-
dir(Jessop, 1979: 193- 210). Crouch ve Stri-
hatiye gore ise korporatizm ¢aligma iligkile-
rinde ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi siste-
midir (Crouch, 1977: 262-272; 197%a: 23;
Strinati, 1979: 207-208). Burada vurgu ¢i-
kar temsili sistemine degil ¢aliema iligkileri
sistemi iginde ig¢i einifinin disipline edilmesi-
ne yapimaktadir. Bu ¢oziimlemeye gore sen-
dikalar meveut galisma iligkileri sistemini bir
veri olarak kabul etme karsiiginda sisteme
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katilmay: kabul etmektedirler, ¢inki, katiim
olmadan taleplerin timlilagtinimast miimkin
degildir (Crouch, 1979a: 40).

Bir baska arastirmaci Maier'e gore,
devlet sistemlerinin rglitlenisinin tarihsel
gelisimi ile ¢ikar orglitlerinin gogulcu ya da
korporatist yapiya kawugturulmas: ara-
sinda bir nedensellik iligkisi vardir. Cikar
gruplar olugurken, her llkede ayni siyasi
kiiltlire, ayn orgiit kapasitesine ve en
dnemlisi ayni siyasi sisteme sahip olma-
mislardir (Maier, 1981: 39-56).

Korporatizm kuramcilar, ¢ogulculuktan
farkli yeni bir iligkiler siirecini ve yapisini ince-
lerken ekonomiye deviet miidahalesi nedeniy-
le, gogulcu, rekabete, goniillt ve dzerk orgiit-
lerin bir degigime ugradigina dikkati gekmek-
te, bu degisim sonucunda isgi ve igveren or-
gutlerinin kendi aralarinda ve devietle isbirli-
gine girerek tekellestiklerini, devletge tescil
edildiklerini, zorunlu Uyelik haklarina kavug-
tuklarin belircmektedirler. Boylece, kendili-
dinden dedigimin yerine kontrolli degisimin,
bencil gikarlar yerine toplumsal sorumiulu-
gun On plana gikarimasi 56z konusu olmus,
bzel ve kamu ¢ikarlar, sivil toplumla deviet
icice gegmistir. Ustelik korporatist kuram,
bzgll bir alanda, deviet alaninda ¢ogulcu mo-
delden {istiin bir analiz glicline sahip goriin-
mektedir. Gogulcu modelin devieti bir bagiml
degigken, edilgen bir konumda, tarafsiz bir
hakem olarak kabul etmesine ragmen korpo-
ratist kuramcilar analizlerinde kisa ve yeter-
siz de olsa ideolojik bir boyut olarak devietin
niteligini ve ozerkligini bir bagimsiz degigken
olarak algllamaktadirlar. Bu durumda deviet,
somut kosullara baglt olarak son ¢oziimde
sermaye birikimini ve sistemi glivence altina
alabilmek icin gerekli olan siyasi istikrarin
saglanabilmesi amaciyla siyasi ve iktisadi
ddiinier verebilmektedir. Deviet, korporatiz-
min hem kamu politikasina katilan aktdrlerin
ve temsil alanlarinin belirlenmesinde, hem de
gikarlarin ve dolayisyla taleplerin saptan-
masinda aktif bir rol Ustlenmektedir.

isveg'te Devlet, Sendikalar ve
Korporatist iligkiler

Korporatizm ile ilgili ampirik caligma
yapan aragtirmactlarin hepsine gore, is-
tisnasiz, lsveg korporatizmin yiiksek dere-
cede uygulandigr bir Ulkedir (Lehmbruch,

19862: 17, Schmidt, 1982: 245; McBride,
Allardt, 1964 189; McBride, 1965: 444,
Crepaz, 1992: 149). Ik bakigta gbze ¢ar-
pan belirgin dzellik korporatizm igin bir of-
mazsa olmaz olan toplumsal uzlagma ve
oydasmanin leveg'te bir hayli gelismis ol-
masl ve kurumsallagarak sireklilik tagima-
sidir. Bu sistem oldukga uzun bir gegmige,
yaklagik olarak yetmisg yillik, sahiptir.

Bu iilkede modernlegme, sanayilesme
ve toplumsal kristalizasyon siireciyle or-
taya ¢ikan sancil donem 1930lu yillara
kadar siirmiistiir. Ucretler, 1910 yili indek-
s 100 olarak kabul edildiginde, 1922'ye ka-
dar bir artis gostermemisg, 1925 yilina ge-
lindiginde artig orant % &,1920'da da 7. 27
olmustur (Planus, 1938: 299). 19301 yil-
lann ilk yarist yogun is miicadelelerinin ya-
sandigt bir donemdir; greve katilan ig¢i ea-
yisi hizla artarken, igverenler de artan
greviere lokavt ile kargilik vermislerdir (Pla-
nus, 1938: 209). 1928 yilinda, iktidara ge-
len sagin Sosyal Isler Bakari Liibeck tara-
findan, endusri iliskileri ve siyasal alanda
kargitliklar endige verecek boyutlara ulag-
masi nedeniyle, bir Calisma Barigt Konfe-
ranst diizenlenmistir(Fulcher, 1991: 133).
Amag ekonomide, ¢aligma hayatinda ras-
yonalizasyonu, endlistriyel demokrasiyi ve
¢alisma bansinm birlikte saglamak, bunun
yollarinn aramaktir . Cozim olarak on bes
tyeli ¢alisma barigi konseyi kurulmasina
karar verilmis, ancak is¢i (LO-lsveg lggi
Sendikalart Konfederasyonu) ve isveren
(5AF-leveg igverenler Konfederayonu) or-
gutleriile hiikiimetin esit sayida, beser liye
ile, temsil edilecekleri bu konsey (Fulcher,
1991: 134) 1931 yilinda ig¢i kesiminin (LO)
cekilmesi ile omrinl tamamiamistir. Fulc-
her'e gore, list dizeyde igbirliginin strdi-
relememesinin nedeni LOnun Uyeleri lize-
rinde yeterli ve etkin bir yaptinm giiciine
sahip olmamasidir. LO ydnetimi Kongre'nin
baskisi nedeniyle igveren drglitli olan SAF
ile st diizey ilisklerde bulunamarmstir.
Ancak, ona gire, bu Konferans 1928 “Te-
mel Anlasmasi’hin ilk adimlarini da olustu-
racaktir (Fulcher, 1991: 134-130).

Sosyal demokratlarin iktidara gelmesi
ile isgi ve isveren brgltleri arasindaki bu ¢i-
kar gatismasel, 1922-1976 yillarn kapsa-
yan oldukga uzun bir donem iktidarda bu-

Deviet,
korporatizmin
hem kamu
politikasina
katilan
aktarlerin ve
temsil
alanlarinin
belirlenmesin-
de, hem de
grkarlarin ve
dolayisiyla
taleplerin
saptanmasinda
aktif bir rol
tistlenmektedir.

g
«
N
3
£
H3
]
]
.
k]
[2]
&
&
a
-
<
w
E
X

DEVLET ve KAPITALIZM (1)




DEVLET ve KAPITALIZM (1)

-]
-1
-1
«
N
2
-
=
-
=
.
K]
g
i
a
-
a
w
=
X

lunan sosyal demokrat parti aracilig: le,
uzlagmaya donistiirilir, ¢ikarlarin uzlag-
tirnimasinmt saglayan ve sireklilik tagiyan
isbirligi mekanizmalart kurulur. 1669 yilin-
da iggi sendikalarinca kurulan Sosyal De-
mokrat lsgi Sendikas’min éncilijlinde
1898 yilinda kurulan LO, sinifsal tirdeglige
en yakin bir gurubu, sanayi i§gilerini, bir o1-
nif olarak temsil etme ozelligine sahiptir.
Orgiitsel yapist son derece merkezilegmig
olup, sanayi sendikalarindan olugmakta-
dir, bu nedenle de drgltsel birligi oldukga
pekismistir . Igte boylesine geligmis, mer-
kezilesmis olan bu Orglitsel birlik ve glig
Soeyal Demokrat Parti ile hem yapisal
hem de ideolojik olarak siki bir isbirligi igin-
dedir. Lash, belki de LO hergeyin Ustiinde
bir siyasi glgtlr, hiikiimetler Uzerinde en
bagta dojrudan sonra da parti araciigi ile
baski uygular derken iggi Srgutl ile parti
arasindaki sikt iliskiye dikkat gekmektedir
(Lash, 1985: 233). Cikarlarin uzlagtiriima-
sinda bu nedenle gatismadan gok barisgll
siiregler islemektedir. Greve katilan isgi
sayisindaki ve grev oranlarindaki dusikiiik
bunun agik bir gdstergesi olarak yorumlan-
maktadir (Korpi-Shalev, 1979: 177-178;
Fulcher, 1991: 3186-333). Isveg ig¢i hareke-
tinin uzun dénemde ¢ikarlarim korumak
amactyla grev silahin terkettigi soylenebi-
fir. Bu uzun dénem gikarlan korporatist
cret-kar bastinmina karg: sunulan Key-
nesgi refah devieti kazanglardir. Oteyan-
dan, LO korporatist yapilanmalarda, “Ulu-
sal lsgi Yonetim Kurulu”, “Ucret Dayanig-
mast” ve “Ucretliler Fonu’nda temsil edil-
mekte ve bu kurumlarin destekgisi olmak-
tadir. Cikarlarin siyasal ve iktisadi karar-
lara katilimi temeline dayandirnlarak, esit-
likgi bir gekilde paylagtinimasina ¢aligilma-
st bu isbirligini, kurumsaliasmay kolaylag-
tirmanin yanisira, sireklilik tagimasina da
yol agmakta, toplumsal uzlagma ve oy-
dasma bir yasam bigimine doniigmektedir.

iki bliylik savas arasinda, |. Diinya Sa-
vagl sonrasi Il. Dinya Savasg! 6ncesi, Avru-
pa'da gérillen ve fagizme yol agan ekonomik
ve toplumsal baskiar lsveg'te farkh bir
yanki bulur, isgi sinifi ve koyliiliik arasinda-
ki bir ittifaki saglar (Ruth, 1964: 85). Bu
ittifak 1926 segimlerinde Sosyal Demok-
rat Parti’yi mutlak bir gogunlukia iktidara

tagirken, 1938 yilinda yapiacak olan “Te-
mel Anlagma’nin (Saltsjdbaden Anlagma-
s1) da temellerini atar. Boylece bu kez emek
ile sermaye arasinda bir uzlasma saglanir.
Bu anlagma toplu pazarlk mekanizmasinin
daha rasyonel ve etkin bir gekilde iglemesi
icin ekonomik, sosyal ve hukuksal uyusmaz-
Iiklarin standart ve bariggl bir prosediir
iginde goziimlenmesini ngdrmektedir. An-
lasma ile isgi ve isveren sendikalarina isye-
ri, firma ve tim 9émayi kolu diizeyinde ey-
lem kodlari yapma olanagi saglanmig, boy-
lece deviet miidahalesini asgari diizeyde
tutma amaglanmistir. Bu amagla da
“Emek Piyasasi Konseyi” (Labour Market
Council) olugturultmusg, iggi ve igvereniere
esit olarak, altisar lye ile, temsil hakk ta-
ninmistir. Emek Piyasasi Konseyihin yani-
sira bir dizi merkezi dizenlemeler de ger-
ceklestiriimistir: is konseyleri, endustriyel
egitim, givenlik v.b. (Fulcher, 1991 141,
168). Boylece kurumsallagmig korporatist
bir igbirligi mekanizmas olugturuimustur.

Ayni dénemde Avrupa'da, meydana ge-
len iktisadi sorunlart ve toplumsal bunalimi
otoriter rejimlerle .¢ozme gabalarinin sdz
korusu olduju g6z oniinde tutulursa fs-
veg'deki bu uygulamanin Korporatist ozel-
liklerin yanisira demokratik bir boyut da
tasidigl sdylenebilir. 19301y yillarin ikinci
yarisinda iktidara gelen Sosyal Demokrat
Parti (SDF), istihdam yaratip yiiksek lic-
ret ddeyerek satin alma giiciinu yikselt-
meyi amaglamig, toplumun tim kesimierine
bir uzlagmanin karsgiliginda sosyal giivenlik,
siyasal glig ve biiyliyen ekonomiden adil bir
pay dagilim vaadetmigtir (RUth, 1984
&7)Bunlan da, 44 yl kesintisiz iktidarin
slirdliren, sosyal demokrasi, ekonomiye
devlet miidahalesine ba@vurmao{an, nere-
deyse tamamen piyasa ekonomisine dayali
bir diizende yapmaya galigmigtir. 1980li
yillarda da, gegmiste oldugu gibi, Isveg en-
distrisinin sadece % &'i devlet miilkiyetin-
dedir, % 5'i de kooperatiflerce yonetilmek-
tedir. (Ahlen, 1965: 167). LO ve SAF'in kor-
poratist siyaset olugturma slireglerine
dahil edilmesi serbest piyasaya ve serma-
ye birikimine dayanan lsveg ekonomisinin
yapisini daha da gliglendirmektedir.

1941 yilinda, “Temel Anlagma’rin ardin-
dan ve ona iglerlik kazandirabiimek igin, LO
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merkezilesme yolunda onemli adimlar ata-
rak, lyeleri zerinde yaptinmda bulunacak
bir yapiya kavugur (Fulcher, 1991: 142-
143). lgveren orgiitli SAF da bu Anlag-
ma’'dan sonra lye sayisini 1958-1948 yil-
lart arasinda iki katina ¢ikarak daha mer-
kezi bir yapiya kavusur (Fulcher, 1991
144). Boylece, 1928 “Temel Anlagma”si ki-
sa slrede ig¢i ve igveren drgutlerinin mer-
kezilegip daha da glgli olmalarina neden
olur. Bu da korporatist uygulamanin en
onemli kazanglarindan birirdir. Kugkusuz
bunda sosyal demokrat hiikiimetin de
onemli katkilar vardir.

Ote yandan lsveg caligma iliskilerinde
Brgiitsel yapinin kurumsal agidan merkezi
isbirligi kosullarina 1930Mu yillann ikinci
yansinda uygun bir duruma geldigini de
unutmamak gerekiyor (Fulcher, 1291: 163).
Ayrica iktidarda bulunan sosyal demokrat
hikkiimetin istihdam ve refaha ulasmada
dinamik kapitalist endistriye intiyag duy-
masi hiklmetin isverenlerin ¢ikar orglti
olan SAF lle korporatist igbirligine gitme-
sinin en dnemli nedenlerinden birisi olmug-
tur. Hiiklimet zora basvurarak, deviet mi-
dahalesi araciligi ile sermaye birikimi sag-
lama yerine bunun sermaye kesimi tarafin-
dan kendi kendisine olugturulmasin tercih
ederek, ekonomiye miidahaleden kaginmis-
tir ( Fulcher, 1991: 153). Oyle ki, genig bir
kamu sektori olmamasina ragmen devie-
tin sosyal harcamalarinin vazgegilmez
pargalari olan emeklilik ddentilerinin, vergi
ve pirimler geklinde, bile isverenin yiiktimli-
liglne, 1999 yilinda, birakimas: taraflar
arasinda bir sorun olugturmamistir (Es-
ping-Andersen, 1978: 47-48). Yine is¢i ve
igverenlerin gikar orglitleri arasindaki uz-
lagmanin icerdigi korporatist licret ve kar
bastinmlarn devlet midahalesini asgariye
indirir niteliktedir. Bu durumda lsveg libe-
ral korporatizmi deviet miidahalesinin ol-
madigi iki tarafl (bilateral) bir sekilde uz-
lasmayt saglamaktadir (McBride, 1985:
453-454).

Sosyal demokrat iktidar, Il. Diinya Sa-
vasi'ndan sonra artan enfalasyonu kontrol
altina alp digiirebilmek icin, 1949 ve 1950
ylarinda SAF ve LO'yu “gelir dondurmaya”
ikna etti. Ancak 1991 Kongresinde gelenek-
sel korporatist gelir politikalarina alterna-

tif bir “lcret dayanmsmas: politikas’” kabul
eden LO, 1952 yilinda sosyal demokrat ik-
tidann gelir politikasina muhalefet etmeye
basgladi. Sosyal demokrat iktidar LO'nun
sunduju bu modeli 1956 yilinda “Aktif lg-
glcii Politikasi” adi verilen yasa ile “Ulusal
lsgi Piyasast Yonetim Kurulu” geklinde ku-
rumsallagtirdi. Hem “lcret dayanigmas
politikast” hem de bunun kurumsal ¢erce-
vesini olugturan “Aktif lggicii Politika-
si’nin mekanizmalar Keynesgi amagléyr
dogrultusunda igleyen ve bunun karsihgm-
da bu amaglarin yerine getirilmesinden ya-
rarlanan korporatist nitelikli politikalardir.
Bazi arastirmacilara gére de lsveg ekono-
rik mucizesinin de temelini yaratmiglardir
(Kesselmann, 1962: 411; Pontusson, 1984,
Martin, 1979; Scase, 1977). ‘
Unutulmamast gereken nokta bu politi-
kalarin tasarimi ve girigimini LOnun yerine
getirmesidir. LO'nun 1951 Kongresi'nde be-
himsedigi “lcret dayamgmas: politikasi”
tam istindarm enflasyonsuz bir bicimde
yikeek talep ve blitge teknikleri ile sagla-
mayi amagladigindan makro diizeyde Key-
hesgidir. Bunu saglayacak iki mekanizma
vardir. Birincisi, diiglik karli ve geri teknolo-
jikullanan sektorlerde satis vergileri artti-
rilarak talebin duslrilmesidir, ki boylece
geri teknoloji ve igletmeciligin ve yliksek lc-
ret maliyetierinin bedelinin tiketiciye yiik-
lenmeyerek bu sektorlerde licret bastirimi-
ni saglama islevinin igverene gegirilmesi
sajlanmaktadir. lkinci mekanizma olarak
ise sendikalarin lcret pazarliginin LO ta-
rafindan “licret dayanigmasi politikast”
gercevesinde ylritiilmesidir. [gverenin
sdeme giicli, teknolojisi ve igletmeciligi is-
ter geri isterse ileri olsun esit ise esit lc-
ret talep edilmektedir. Boylece diigiik ve-
rim ve karla ¢calisan isletmelerin isgisi ce-
zalandirimarmsg, farkh isler arasindaki lic-
ret farklliklar azaltilrig ve bir denge sag-
lanmig olunmaktadir. Bu politika sonucun-
da sinif-igi gelir dagilimi gozetilerek isgi si-
nift ve Orgltl birlestiriimis ve gliglendiril-
tis olunacaktir. Devletin kullandigi vergi ve
biitce teknigi ile LO'nun “licret dayanisma-
st politikasi’nin temel ilkesi olan egit ige
esit Ucret talebi birlikte iglendiginde, ge-
nelde bir kar sikismasina, ozelde de verim-
siz ve geri sektorlerdeki isyerlerinin ya da-
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ha verimli bir bigimde Orgiitienmesine ya
da iflas etmesine neden olacaktir. Bu du-
rumda iggiler issiz kalma tehdidi ile kars
kargiya kalmaktadiriar. Iste o zaman “Ulu-
sal Iggi Piyasas! Yonetim Kurulu” devreye
girmektedir. Kurulun gdrevi ekonomik biiyti-
me ile bagdagan bir iggiicli planlamasni,
isglicliniin yeniden egitilmesini, teknolojik
degismelerin gozden gegirilmesini, endiist-
rilere mali kaynak dagitimini, igsiziik dden-
tilerini ve endistrilerin yerlegim merkezle-
rini yonetmektir.

Bu Kurul lsveglin iktisadi kurumiari
arasinda en etkin olanidir ve levegin kor-
poratist dizeyini gbsteren iyi bir drnektir
(Scase, 1977: 329). Bu Kurulda SAF ve
LOnun dger, TCOnun (Kamu Sektori lggi
Konfederasyonu) iki, SACO'nun ( meslek
sahibi ve yoneticileri temsil eden drgiitien-
me) bir, kadin iggileri ve tarim iscilerinin bi-
rer temsilcisi bulunmaktadir. Bu kurul,
devletin, orgitli is¢inin ve sermayenin gi-
karlarini bitiinlestiren ve tam istihdami
bir kamu sorumiuiuguna donisgtiiren bir
yapidadir. Kamu iktisadi karar alma meka-
nizma ve siireglerine korporatist bir gekil-
de sermaye ve iggi gikar gruplarinin katil-
mini saglamaktadir.ll. Dinya Savagi'ndan
1960'1arin ortasina kadar refah devleti re-
formlari uicretliler lehine bir geligme gos-
termektedir (Fulcher, 1991: 1866-225).

LO'hun Ucret ve kar bastirimini iki ta-
rath pazarliklar yoluyla ¢gziimlemesinin ge-
risinde devletin midahale sorumlulugun-
dan sakinan ve kapitalist, pazarlik¢i ser-
best piyasa esaslarina sadik bir zihniyet
yatmaktadir. Bunda da Keynhesgi refah
devleti uygulamalarinin isgi sinfina sundu-
gu, bagta tam istindam olmak lizere tiim
iyilegtirici kosullar belirleyici rol oynamak-
tadir. Bu kosullara Schmitterci anlamda
ayricalikli orgiiteel korporatist yardimlar
ve olanaklar da eklendiginde radikalligini gi-
derek yitiren ve reformistlegen bir iggi sini-
fi ideolojisi olugmaktadir.

Sosyal Demokrat Parti ve LO arasin-
daki iligki ve baglantida LO ideolojik agidan
radikallikten uzaklagp, reformistlesmesi-
ne ragmen temsil ettigi gikarlarin toplum
icindeki gli¢ dengesinde agir basmasi ve
bunlarin orgiitsel yansimasi nedeniyle giig-
ludiir ve korporatist yapilanmalan, Key-

nes¢i refah devletinin sundugu kazanglar
karstiginda desteklemektedir. Bu giiciin
en dnemli sonuglarindan birisi “ ekonominin
her diizeyinde sermayenin ayricaliklarina
iliskin kontrol ve denge mekanizmalarinin
gelismesidir. Ozel sektér firmalarnda, or-
negin, sosyal demokrat yasalar ve isgi
sendikalarinin etkisi istihdam sozlesmele-
rine , kosullarina ve sanayi isgilerinin galis-
Ma gevrelerinin niteligine yansimaktadir”
(Scase, 1977: 328-329). Ancak unutul-
tatasi gereken lsveg iggi hareketinin 6r-
gutli glictiniin hem nesnel hem de dznel
(sinif bilinci) kogullariyla sinirli oldugudur.
Oteyandan liberal korporatist kazanglar
is¢i sinifinin birlik ve glictine ve yeni orta si-
nifla koalisyonuna katkida bulunmustur.
Ancak sermayenin iktisadi yapiya yerlesik
gliciint kismen kisabilmig, 19701 yillarda
(tarihsel uzlagmanin sona erigiyle) isgi si-
nifinin piyasa glicli ve siyasi egemenligi
sermaye birikiminin dinamikleri tarafindan
yirirlikten kaldinimistir ( Fontusson,
1984: 95). isveg'te korporatizm kapitalist
uretim iliskileri gergevesinde uygulanan re-
fah devieti reformlari igin gerekli bir kogul-
dur, buna kargilik bu reformlar da liberal
korporatizmi kolaylagtirmaktadir.

1966, 1969-1971 yillart lsveg'te grevier
nedeniyle iggiinii kaybinin patlak verdigi yil-
lardir (Fulcher, 1991: 233). 1964 ve 1965
yillarinda baggosteren enflasyon yiksek
karla galigan igletmelerde buyik sermaye
birikimlerine yol agarken, artan karlara
oranla Uicretlerin dugik kalmasi iggileri ra-
dikallesmeye itmigtir. Baylece g¢ikarlarin
uzlagtirilmasinda uygulanmakta olan ¢a-
tigmact olmayan uzlastirma sona ererken,
toplumsal uzlagma da bozulmustur. Sa-
kincalari belirmeye baglayan, ihtiyaglari
karsilamada ve ¢oziime kavugturmada ye-
tersiz kalan “lcret dayanismas: politikast”
1970l yillarin sonuna dogru “licretliler fo-
nu politikasi” tasarminin diisiniimesine
neden olmugtur. lsveg sermayesinin ulus-
lararasi bir nitelik kazanmasina Snemli
katkilarda bulunan “licret dayanigmasi po-
litikast” 1970'li yillarda kargi karsiya kali-
nan uluslararas: rekabetin igerde izlenen
talep genigletme yontemiyle de uyugma-
maya baglamigtir.

Bu dénemde kamu sektorii isgilerinin
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sayisinda meydana gelen artis ile birlikte
tcret farkllikiar belirmis, “Aktif Isgici
Politikast” ihtiyaclan karsiamada, sorun-
lari ¢cozmede yetersiz kalmaya baglamis-
tir. Kar marjlarindaki farkliik, tcret artig-
larindaki egitsizlik, licret-fiyat pazarligin-
da, bir onceki donemin tersine, isci sinifin-
da radikallesmeye, militanlagmaya yol ac-
mig, beraberinde grevieri getirmistir. Bu
donem, liberal korporatist uzlagmanin ye-
rini yeni siyasal politikalara devrettigi bir
donemdir. Oncelikli olarak siradan iscilerin
yasam dizeylerini esitlemek icin Sosyal
Demokrat Parti ile LO arasinda meydana
gelen gerginligi azaltmak amaciyla “en-
diistriyel demokrasi” adi altinda bir onlem-
ler paketi giindeme getiritmistir. lik olarak
is gecigkenligini azaltip, mevcut is kosulla-
rint gelistirerek is glvenligini arttirmaya
hizmet eden yasalar cikarimistir. lkinci
olarak, igyerinin obrgitlenme sorunundan
baglayarak yatirim planlarina kadar uza-
nan bir alanda sendikalarin alinan kararla-
ra katilimini saglayan yasalar ¢ikarlmistir
(Martin, 1979: 109-111).

lsveg 1974 petrol krizine yukarida ani-
lan sorunlarla girmistir. LO 1976 Kongre-
sinde “licret dayangmasi politikasi™nin
yol actig bazi yiksek karl kesimierde beli-
ren lcret artislarinin yarattigi esitsiziigi
ve rahateizligi gidermek amaciyla “icretli-
ler fonu™hu giindeme getirmistir. “Meidner
Plan” olarak da adlandirilan bu fon aynt
zamanda bir onceki donemde baslatilan
“endiistriyel demokrasi” asamasinin ta-
mamlayici bir dgesidir. Bu plan ile esitlik,
endistriyel demokrasi, sermaye birikiminin
azaltiimas: ve refahin yeniden dagititmasi
amaglanmistir. Ne var ki “Ucretliler Fonu”
ancak 1 Ocak 1984'te yasalasabilmistir.
Bu fon esas olarak blyiik sirketlerin karla-
rinin vergilendiriimesinden olusan bes fon-
dan meydana gelmektedir. Fonlarn yoneti-
mi sendikalara verilmektedir. Fon tasaris
ile lcret bastirmi taahhldi karsiiginda
fonlarin yonetimini sendikalara somut si-
yasi taviz olarak sunarken, gayriresmi bir
liberal korporatist iicret bastirimi politi-
kasini da ylrirllige koymaktadir.

Sosyal Demokrat Partinin segimleri
kaybettigi 1976 yilindan 19862 yilina kadar
lsveg'te igbaginda sag partiler bulunmak-

tadir. Sag partiler iktidara geldiginde top-
lumsal uzlasma daglims, einflararasi ku-
tuplagma bag gbstermis, ¢ikatlarn uzlag-
tirlmasinda ¢atismact yontemlere basvu-
rulmaktadir. 1980 yil Ulke ¢apinda grevie-
rin yasandigi yildir. SAF 19386 Temel An-
lasmasi’ni gozden gegirerek, gonilliiliik ni-
teligini degistirmeyi ve LO’hun grev hakkint
kisitlayan ve onu bir gelir politikasina zor-
layan yenilikler getiriimesini , 1964 yilinda
da yarim yiz yillik gecmisi olan merkezi
toplu pazarlik yonteminin yerine yalnizca
firma dizeyinde toplu pazarlik yapilmasini
onerdi, bunda i1srarli oldu. Bu liberal korpo-
ratist uzlasma ortaminin ve kosullarinin,

bu kez tamamen sermaye lehine dénU?tU-.

rilmesi anlamina gelmektedir.

19862 ylinda Sosyal Demokrat Parti
secimleri kazanarak tekrar isbagina geldi.
issizlik ve enflasyon gibi énemli soruniaria
karsi kargiya gelen sosyal demokrat hiikii-
met ilk is olarak % 16'lik bir devalliasyona
bagvurarak, leveg'in uluslararas: rekabet
konumunu dizeltmeyi amaglad. Sendika-
larin destegi ve isbirligi olmadan bu onlem
gecici bir iyilesme saglayacak, kalict ola-
mayacakti. lssizligin % 35e ulagtij bir
dizeyde isci sendikalari “Ucretliler Fonu”
kargihginda bir tiir gelir politikasina razi
olarak lcret bastirimini taahhit ettiler
(Ahlen, 1985: 191). Geleneksel korporatist
gelir politikalarinin vazgegilmez kogulu olan
tam istihdam “Ucretliler Fonu” biciminde
somutlagmaktadir. Ancak bu durum bu
kez Sosyal Demokrat Partiile SAF arasin-
da gerginlige yol agmistir. 1964 yilinda %
&4e cikmig olan enflasyon oranini % 3 ile
sinirlandirmak icin isgi ve igveren orglitleri
olan LO ve SAF iicret ve fiyatlarin dondu-
rulmast konusunda ortak bir anlasmaya
varmis ve bu antagmay! yirirlige koymus-
lardir (Ahlen, 19865: 191).

1985 yilinda Huklmet taraflar ile go-
risereki lcret artiglarinin antienflasyo-
nist politikada dngdriilen sinirlar icinde ya-
pilmasi igin baski yapmig, 1985 yili licret
artisarint % 5 ile siirll tutmaya calismis-
tir. Isci ve igveren tepe drgiitleri arasinda-
ki gbriismeler sonucunda bu hitkiimet he-
defi oraninda ucret artist konusunda an-
lasmaya vardilar.

1960 yilllarda merkezi toplu pazarhga

isveg'te S5ag
partiler
iktidara
geldiginde
toplumsal
uzlagma
dagilms,
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uzlagtiril-
masinda
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bagvurulmak-
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kargi ¢ikan isverenler, 1991 yilinda Rehn-
berg Komisyon'un merkezi licret belirlen-
mesi Onerisini kabul etti (Lange ve digerle-
ri; 1995: 95).

1980'li yillardan itibaren lsveg ekono-
misi, siniflararasi uyum bakimindan olduk-
¢a hassas bir noktaya ulasmis bulunmak-
tadir. Keynesgi tam istihdam ve enflas-
yonsuz ekonomik biyiime hedeflerinin, eko-
nominin kapitalist niteligini zedeleyen yapi-
sal degigiklikler yapiimadan, sirdiiriilemez
bir noktaya geldigi belirtiimektedir (Mar-
tin, 1979: 120).

loveg'te refah devieti ilkesi ile siki sikiya
bagh olan liberal korporatist uygulamalar
reformistlesen is¢i hareketine ekonomik ve
siyasi planda bliyiik boyutlarda gli¢ kazan-
dirmigtir. Bu korporatist uygulamalar so-
nucunda is¢i sendikalari ¢alisan kesimlerin
tiimiinde orglitlenme olanadina kavusup
bunu gergeklestirirken, tiim sektérlerde ve
isglicli gruplarinda ulastigi sendikalagma
diizeyi de olduk¢a yiksektir. 1970 yilinda
yiizde 804 olan sendikalagma orani 1985
yinda yizde 96.3'¢ yilkselmistir (Sela-
moglu, 1994: 103). Calisanlarin her kesi-
minde (kadin-erkek, mavi yakali-beyaz ya-
kalt), kamu sektorl ve 6zel sektorde, ima-
lat, finans ve diger sektorlerde yiksek dii-
zeyde bir sendikalasma goriilmektedir (Se-
lamoglu, 1994: 59).

isveg, kilresellesme olgusunun sendikal
hareket Uzerindeki lye ve gli¢ kayb baki-
mindan meydana getirdigi olumsuz durum-
dan etkilenmemis, hatta lye sayisinda ar-
tiglar meydana gelmistir.

Brezilya'da Devlet, Sendikalar ve
Korporatist lligkiler

1827 yilinda, Venezuella'da baslayan ko-
leligin kaldinimasi sireci 18686 yilinda Bre-
zilya'da ¢ikarilan “Altin Yasa” ile tamamla-
ninca Latin Amerika'da da ¢ajgdas anlamda
is¢ilerin olusmasinin sosyal ve yasal temel-
leri atilris oldu. Ekonomileri tarm Uriinleri-
ne ve madencilige dayanan Latin Amerika
tlkelerinde sinifsal kristalizasyon da, sana-
yilesmeye bagh olarak, gecikmis, bu durum
da sendikaciliga olumsuz bir dzellik olarak
yanstmistir. Latin Amerika'da iggilerin Or-
gutlenmesi baslangigta dernekler seklinde
olmugtur. Daha sonra Avrupadan gelen

gogmenler sendikaciligin olusumuna ve sekil-
lenisine blyiik etkilerde bulunmustur. Avru-
pa'dan gelen gogmenler, dzellikle anargizm,
Marksizm, titopik sosyalizm gibi diiglinceleri
sendikal harekete hakim kimislardir. Urugu-
ay, Latin Amerika sendikaciliginda pilot bir
rol oynamaktadir. 1865 yilinda Uruguay'da
“Montevideo Matbaacilik Cemiyeti”, izleyen
yillarda da “Dogu Uruguay Cumhuriyeti Bol-
gesel Federasyonu” kurulur. Sendikal hare-
ket sadece is¢i sorunlart ile sinirl kalmaz,
sosyal sorunlaria ilgilenir, bu alana iliskin
miicadeleler de verir. 1905 yilinda “Urugayh
Bolgesel Is¢iler Federasyonu” (FORU) kuru-
lur. Arjantin’de kurulan ilk sendika da Uru-

guay sendikaciliginin ozelliklerini tasir; anar-.

sist ideoloji gergevesinde Srgiitienir, siyasal
partilere katihmi ve burjuva demokrasisi ku-
rallarint reddeder. 18691 yilinda kurulan “Ar-
jantin Cumhuriyeti Iscileri Sendikast” 1905
yilinda “Arjantin Cumhuriyeti Bolgesel Fede-
rasyonu’na (FORA) dontsiir (Sagnes,
1994 &7). Brezilya'da ise 1908 yilinda, 26
bélgesel is¢i federasyonu biraraya gelerek
“Brezilya is¢i Konfederasyonu”nu (COB) ku-
rariar. Hig kuskusuz bu federasyon da anar-
sist ideoloji gergevesinde gergeklestirilen bir
drgutlenmedir(Sagnes, 1994: 89).

19. yizydin sonundan 20. yizyiin ilk
¢eyregine kadar Latin Amerika sendikacili-
ginda anarsizm egemen olmus, is¢i hare-
ketlerine damgasini vurmustur. (Sagnes,
1994: 79-861). Sendikal hareket patronlara
kars oldugu kadar yonetime de kargidir.
20. yiizyllin bagindaki basarisiz greviere
ragmen Latin Amerika sendikaciiginda
anarsist ideoloji egemenligini 1920’ yillara
kadar sirdirmustir. |. Diinya Savas son-
rasinda Latin Amerika'daki sanayilesme
ayni zamanda yeni bir is¢i sinfinin olugu-
muna da yol agar. Brezilya'da, 1920 yilinda
275.000 olan is¢i sayisi 1940 yilinda
781.000’e, 1914 yilinda
383.000 olan isgi sayisi 1935te
544.000’e yiikselir. Yeni isgiler, Avru-
padan gelen gdgmenlerden degil, yerli halk-

Arjantin'de,

tan olusmaktadir ve ideolojik donanimdan
yoksundurlar. Bu durum is¢iler arasinda
anargist ideolojinin gerilemesine yol agar
(Sagnes, 1994: 210-211). Boylece, Latin
Amerika'da sendikal harekette anarsist
ideoloji, devrimci sendikacilik, etkisini kay-
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siki sikiya bagl
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betmeye baglar. 19301 yillarin is¢isi, bir
onceki donemin hareketli, ideolojik agidan
gelismisg, oldukga siyasallasmis iscisi de-
gildir. Bu durum, daha sonraki yillarda, Ar-
jantin ve Brezilya'da isbagina gelecek olan
popillist yoneticilerin, Peron ve Yargas'in,
isini de kolaylagtiracaktir.

Brezilya'da, Cumhuriyet'in ilan edildigi
1609 yilindan Yargas'in siyasi iktidara el
koydugu 1930 yilina kadar, egemen gligler
i¢ gekisme igindedir, sendikal drgiitlenmeye
duigmanca bir tavir takinmig bulunmakta-
dir. Yargas'in ktidara el koydugu dénemde
ise is¢i sinifi oldukga daginik bir sekilde or-
gutlenmis bulunmaktadir. Egemen gliglere
kargi is¢i sinifinin destegine ihtiyag duyan
yeni yonetim, bu destege karsilik olarak,
yeni kurulan Sanayi ve ls¢i Bakanligrnin
bakaninin adi ile bilinen Color Yasas ile
sendikalarin yasal olarak taninmasini, is-
verenlerin sendikalar ile pazarliklara girme-
sini saglamistir. Ancak, devietin sendika-
lar Uzerinde sikt bir denetimi de sdzkonu-
sudur. Vargas'in iktidara el koydugu do-
nemde, 1930’lu yillar boyunca ig¢i sinifinin
Orglitlenmesinde de bir canlitk meydana
gelit. Yeniisgilerin, bir 6nceki donemin siya-
sallasmis isci hareketi ile bir iliskisinin ol-
mamasi da isc¢i sinifi ile Vargas iktidan
arasindaki igbirligini kolaylagtirir. lggi sini-
fi hizla orgiitlenirken, yonetim tarafindan
sendikalar araciig ile de kontroll kolayla-
sir. 1937 darbesi ile Vargas iktidarda kalig
sllresini uzatir, yeni bir anayasal diizenle-
meye gider (Mericle, 1977. 204, Sagnes,
1994: 211; Zhang, 1994: 116). Korporatist
egilim Estado Nova ile sonuglanir(Malloy,
1977:14).1937-1945 yillar, Vargas yoneti-
mi altinda, korporatist emek kurumlarinin
verlestirildigi yillar olur. Estado Nova ilke-
lerine gore, sendikal faaliyet devlet tara-
findan kurulmus hiyerarsik bir sendika di-
Zenine dayanmaktadir ve bir sosyal kont-
rol mekanizmasi iglevi gérmektedir. Ug tip
kurumsallastirma gergeklestirimistir: iggi
birlikleri (sindicatos) veya sendikalar, ig
mahkemeleri ve sosyal glvenlik sistemi .
1929 tarihli is yasasina gore, drgiitlenme
yerel, eyalet ve ulusal diizeyde olabilecek-
tir. Yerel sendikalar (sindicatos) eyalet
diizeyinde federasyonlar ile baglantilidir.
Federasyonlar ise sayisi sinrlandirilmig,

ulusal diizeydeki, konfederasyonlarla bag-

- lantilidir. Arjantin'deki Genel is¢i konfede-

rasyonu (CGT), Silideki Iggi Birligi Konfe-
derasyonu (CUT) gibi tek bir merkezi 6rgi-

" te, brgitlenmeye izin verilmemistir. 19867

yilina kadar yedi konfedersyona izin veril-
tisken, bunlara daha sonra iki tane daha
eklenir. lsci sinifi agisindan lcreti asgari
diuzeyde glverce altina alan yasal diizen-
lemeler de bu donemde yapilmigtir. Ancak
asgari Ucret duzenlemeleri hep sorunlu ol-
mustur. Estado Nova anlayigi gergevesin-
de bir igverene bagl ayni isyerinde/igyerle-
rinde araliksiz on yil ¢caliganlarin hakh bir
nedene dayanmaksizin isten ¢ikarimast
yasaklanmig, boylece bir dlgide de olsa is-
gilere istihdam glvencesi saglanmistir
(Mericle, 1977 304; Saghes, 1994: 21;
Zhang, 1994: 116).

1945'ten 1904 askeri darbesine kadar
isbagina gelen iktidarlar da farklt boyutlar-
da bu korporatist yapilagmadan yararlan-
mis, bir sosyal kontrol araci olarak kullan-
mislardir. Goulart hikimetleri reformiarin
gergeklesip, yerlesmesi igin isgi einfinin ie-
birligini gerektiren korporatist uygulamala-
ra ihtiyag duymustur. Clnkd, reformiar,
Goulart ile geleneksel elit yoneticilerin, or-
ta sinfin ve zenginlerin arasini agrmistir
(Mericle, 1977 204-305; Sagnes, 1994:
211; Zhang, 1994 116). Oteyandan sendika
liderleri ile Goulart yonetimi arasindaki is-
birligi, sendikal harekette ayrismay:, yeni
arayislar glindeme getirmisg, radikal ve mi-
litan sendikacilar resmi yaplagmanin di-
sinda: drgiitlenme gergeklestirmeye basla-
miglar ve grevlere gitmislerdir. Yonetim bu
gelismeleri hos kargilamamig, sert tepkiler
gbstermistir. 1964 Nisan'inda askeri dar-
be ile Goulart ydnetimine son verilmigtir.
Sendikalar Uzerindeki denetim arttirlmig,
toplu pazarliklarda iicret belirlemesinde
hitkiimet belirleyici olmustur. Is uyusmaz-
iiklarimin, gikar gatismalarinin goziimiene-
cegi-yerler olarak iz mahkemeleri gdsteril-
mistir. Ucret artiglan ekonomik biiyiime hi-
zindan payina diigeni alamamaktadir. 1970
ytinda ticretli ve maasgl ¢ahsanlarin yakla-
sik dortte birinin aldigi licret asgari licret
diizeyindedir. 1966 yilindan 1974 yiina ka-
dar siki bir licret bastirmi gergeklestiril-
mig, reel lcretler disirilmistir. 1954~
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1962 donemi ile karsilastirldiginda, 1966-
1974 donemindeki ticret artis oranlan bir
onceki doneme gore ylizde 32°1ik bir gerile-
me gOstermektedir (Kenneth, 1977. 300).
Brezilya is¢i sinfi, devletin isgi ile igveren
arasinda araci oldugunu, hakemlik gorevini
bu korporatist diizeniemeleri desteklemigtir
denilmektedir. 1970’ yillarda isgilerin yakla-
gik yizde 70’ devietin sendikalar lzerindeki
kontroliinden yanadrr. Yine ayni yillarda yap-
lan bir arastirmya gore korporatizm ve gok
particilk arasindaki segimde iggi liderlerinin
yiizde &7si korporatizmi tercih etmigtir. Di-
key sendikal orgiitlenme deviet tarafindan li-
derlikleri garanti altina alinmis olan liderlerin
hiikiimetle igbirligini daha da kolaylagtirmak-
tadir. Isgiler ve igverererin sosyal refah, is-
tihdam ve asgari licretlerle ilgiti komisyonlar-
da, genellikle, esit sayida temsili saglanmig-
tir. Brezilya ig¢i sinifinin korporatist sistem-
de temsili, hikiimete sunduklari destege
bagh bir gelisim gostermistir. Isgilerin hiikii-
mete sunduklar destek ise, devieti is¢i ve ig-
veren arasinda bir araci, bir hakem olarak
gormelerinden kaynaklanmistir, ki bu da, yu-
kanda belirtildigi gibi, iggi sinfinn korpora-
tist sistemi gligli bir sekilde kabul etmesine
yol agmistir (Zhang, 1994: 116-117).
Sendikalarin ve sendika liderlerinin dev-
let ile olan bu igbirligine tepki olarak 19707
yillarin ortasindan itibaren devietten ba-
gimsiz sendikal drglitlenme gabalan bagla-
migtir. 1978 ve 1979 yillart metal ve oto-
mobil isgilerinin daha iyi lcret igin greve
bagvurduklan yiiar olmugtur. 1970 yilla-
rin sonu devietten bagimsiz orgiitlenmeye
¢alisan sendikalarin ulusal diizeyde drgit-
lenme ¢abalarina girdikleri yillar olmustur.
iki tiir girisim sdzkonusudur: “Autenticos”
(bunlara gore is¢i sinifi orglitlenmesine de-
vam etmeli, daha ¢ok siyasal miicadeleye
katilmalidir) ve “Unidade Syndical” (ig¢i si-
nifi heniiz yeterince gligll degildir, bu ne-
denle varolan resmi Orglitlenmede hakim
duruma gelebilmek i¢in ¢aba sarfetmeli-
dir). Autenticos gurubu 1979 yiinda lsgi
Partisi'ni kurdu, 19863 yilinda da ulusal dii-
zeyde, varolan resmi sendikaciliga muhalif
olarak, Merkezi Isgi Orgiitiini (CUT) olug-
turdu. Unidade Syndical ise Komliinist
Partisinden yana tavir aldi, 19563 yilinda

Ulusal isgi Sinfi Koordinasyonu'nu (CONC-
LAT) kurdu (Zhang, 1994 116-117).

Brezilya'da otoriterlik ile korporatizm
arasinda dogal bir yakinlasma vardir. Si-
yasi rekabet korporatist kontrolii zayiflat-
maktadir. Ancak, orglitlenmesi ve finans-
matu garanti altina alinmig olmasi, (Sendi-
ka lyelik ddentileri check off yontemi ile
toplanmakta, igverenler aidat ddentilerini
kesip, paralar iki ulusal bankasindan biri-
sine sendika adina yatirmaktadir. Kesilen
paralarin ylizde 5'i lst orglitin, ylizde 15'
iskolundan sorumlu federasyonun, yiizde
60" sendikanin hesabina, geriye kalan yiiz-
de 20 ise igverenlerce yine ayni bankada ig
ve licretler adl 6zel bir fona yatinimakta-
dir), Brezilya is¢i sinifire korporatist igbir-
ligine yaklagtirmistir. Ancak bu ddiillere
karsilik olarak da faaliyetleri kisitlanmig,
yonetsel ve mali agidan siki bir devlet de-
netimine tabi tutulmuslardir. Yillarca dii-
sik licretle galismaya yonelik bir miicade-
le gostermemelerine yol agmistir (Ken-
neth, 1977: 332). Siyasal rekabet korpo-
ratist kontrolu zayiflatirken, resmi érgiit-
lenmenin diginda, radikallegen, militanla-
san bir isgi sinifi hareketi muhalif bir or-
gutlenme olanaklarimi da yaratmigtir.
“Toplumsal Hareket Sendikacilig”, “Yeni
Sendikactik” olarak da adlandirlan bu ig¢i
hareketi deviet ile sendikalar arasindaki
korporatist iligkilere bir tepki olarak da de-
gerlendirilebilir.
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Dijnya Ekonomisine Entegrasyon Kalkinma

Strateijilerinin Yerini Tutabilir mig*

‘The Wall Street Journal'in haberine gore
Amerikan Hazinesi'nin list diizey goreviilerin-
den biri yiikeek sug oraninin yabanci yatirim-
cilart kagiracagint soyleyerek Meksika hiikii-
metine lilkede iglenen suglarin azaltimas
igin tedbir almas: telkininde bulunmustur.
Bu haber, dig ticaret ve yatirimin hiikiimet
politikalarinin degerlendirimesinde giderek
onem kazanan bir Slgli haline geldiginin mii-
kemmel bir ornegidir. Boyle bir durumda igle-
nen suglarin asil hedefinin yerel niifus oldugu
ve politikalar belirlenirken halkin menfaatinin
8n planda tutulmas: gerektigi diigtinilebilir.
Ne var ki bu ve benzeri agiklamalarda bulun-
mak, politika belirleyicilerin sizi ciddiye alma-
sini saglamanin tek yoludur.

Hazine gorevisinin agiklamasi, kalkin-
mayl, onu baglatan ve siirdiiren Kurumsal
reformlar diinya ekonomisine entegrasyon
bakis agisiyla algllama egilimini ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu egilim, genig kitlelerce ka-
bul gormiis olan, serbest ticaretin ekono-
mik bliylimeyi saglayan en biiyiik gli¢ oldu-
gu diislincesine dayanmaktadir. Stanley
Fischer'n sozleriyle (2000), ‘Diinya ekono-
misine entegrasyon, llkelerin blylimesi igin
en iyi yoldur.” Cok az sayida ekonomist ve
politika belirleyici makalenin basliginda so-
rulan soruya olumiu cevap verecektir. Fa-
kat pratikte kalkinma stratejisi global en-
tegrasyon ile eg anlamli hale gelmektedir.

Artik anlasiimistir ki, dinya ekonomisi-
ne entegrasyon gok onemti kurumsal onko-
sullar icermektedir. Ben, bu dnkosullar ye-
rine getirmek igin yapilacak yatirimn, af-
ternatif kalkinma yollarini tikayacagini ve
insan kaynaklar, idari birkimi ve politik
sermayeyi farkli sekilde yonlendirerek dnce-
lik verilmesi gereken konulart giindem digi
birakacagini diigtiniiyorum. Eger uluslara-
rast ekonomik entegrasyonun faydalan bii-
yiik olsaydt -serbest ticaret biiyiimenin
anahtari olsaydi- benim diisiincem kotl bir
haber sayilmazdi. Ama elimizdeki kanitlara
gore, bir lilkenin yliriirliikteki ticari engelle-
riyle ekonomik bliyiime hiz arasindaki iligki

zayif (en azindan son yirmi yildir gbzlenen
ticari engellerin seviyesi 80z konusu oldu-
gunda). Ticaretin ve yatirimin dniindeki en-
gellerin azattilarak siirdiriilebilic blyik bir
kalkinma hamlesinin bliyiik olasilikla ger-
ceklesecegine dair elimizde inandinct bir
kanit meveut degil. Yukaridaki agiklamalar-
dan g¢ikardigim sonuca gore serbest tica-
ret, kalkinma stratejilerinin yerini tutmak
icin tek bagina yeterli degil. Politika belirle-
yiciler, kiiresellesmeyi kalkinmaya iligkin ih-
tiyaglar agisindan degerlendirmeliler.

Entegrasyonun Maliyeti Yiiksek

Uluslararast ekonomik topluluga lyelik,
buglin organize edildigi sekliyle maliyetli bir
iglem. Diinya Ticaret Orglitiniin (WTO) ba-
zi yiikiimliiliklerini diigliniin. Michael Fin-
ger'e gore gelismekte olan bir tilkenin WTO
anlasmalarindaki sartlari yerine getirebil-
mesi igin 150 milyon USD harcamasi gere-
kiyor- birgok az gelismis lilkenin bir yillik kal-
kinma biitgesine egdeger bir rakam. Bu pa-
ra, dogru bir sekilde harcanir mi? Finger'e
gore gelismekte olan ilkelerin gogu icin ce-
vap hayirdir. Bu iilkelerde ilgili alanlardaki
kurumlarin giiclenmesi saglanir, ancak ger-
¢ek, WTO yiikiimliltkieri hazirlanirken kal-
kintma problemlerinin dikkate alinmacdigidir.

Yukarida bahsi gegen WTO anlagmalar,
aysbergin sadece goriinen ucudur. Entegras-
yon ilerledikge, kurumsal talepler daha belir-
gin hale gelir. Ticari alanda WTO geligmekte
olan tlkelere birgok konuda zorunluluklar ge-
tirmistir ve her yeni oturumda hareket alan
daha da daralacakurr. Uluslararasi finansta
Asya Krizi, uluslararas kurallar ve standart-
lar olusturulmasi zorunlulugunu dogurmusg-
tur. Bunlardan bazilart mali seffaflik, parasal
ve mali politikalar, bankalarn denetlenmesi,
bilgi dagitimi ve muhasebe standartiaridir.
Bu kurallar tiim llkeler igin hazirlanmaktadir,
ancak asil hedef zayif hukuki ve finansal sis-
temlere sahip geligmekte olan llkelerdir. Bil-
digim kadariyla bu kural ve standartlarn ma-
liyeti heniiz hesaplanmarmgtir.
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Entegrasyonun getirdigi daha az belir-
gin olan bazi yikimlultkler de vardir. Ser-
best ticaret, dig kaynaki riske maruziyeti
ve dolayistyla sosyal sigortaya olan talebi
arttirr. Sosyal sigorta aginin genisiemesi,
ticaretin Gayri Safi Yurtigi Hasia’nin
onemli bir kismint olugturdugu ulkelerde hi-
kiimetierin daha blylk oldugu bulgusunun
ardindaki en onemli faktordur.

Gergek diinyada ticaretin serbestlegme-
si, sadece engellerin kaldinimas: aniamina
gelmiyor. Uluslararasi milkiyet kurallanna
uymaniz, yerel kaynakh zafiyetleri 6nlemeniz
ve kendinizi korumay bilmeniz gerekiyor.

Erken kiresellegen Dogu Asya kaplanian-
nin 1960 ve 1970lerde kendi biiylime tecrii-
belerini yasarken gok az sayida uluslararas
kurala maruz kaldiklari ve entegrasyon mali-
yetinin gok azint ddedikleri goguniukla gbzardi

‘edilmektedir. Kiiresel ticaret kurallan onlan

Ozgur birakty; sermaye hareketliligi sorun ol-
mad.. iste bu yiizden bu iitkeler buglinki kiire-
sellesmeye ornek teskil edemez. Gliney Kore,
Tayvan ve diger Dogu Asya lilkeleri kendi is-
tediklerini gergeklestirme bzgiiriigiine sahip-
tiler ve bunu fazlasiyla kullandilar. Ticarete
agrlik verirken, ihracat stibvansiyonlari, yerel
muhteviyat zorunlulugu, lisans ihlalleri ve
sermaye akisina kisitlamalar gibi bugliniin
kurallarina gore yasak olan birgok uygulama-
dan faydalandilar. Bugiin kiiresellegmeyi he-
defleyen llkeler igin ortam ¢ok farkhdir.

Diinya ekonomisine entegrasyon igin
gerekli olan kurumsal reformiardan higbiri
tek basina olumsuz degildir, hatta birbirin-
den bagimsiz olarak varligi istenebilir. Or-
negin, yabanct yatirimeilarin haklarini koru-
maya mecbur edilen bir hiklimet kendi va-
tandasglarinin temel insan haklarini koru-
maya daha meyilli bir hale gelebilir. Ancak
reformlar her zaman boyle ardi ardina gel-
meyebilir. Gelse bile istenen sonuglari he-
deflemenin en etkin yolu degildirier (istenen
sonuglar yasal reform, insan haklarinin iyi-
legtirilmesi, yolsuzlugun azalmas: olabilir).

Kurumsal degisikiik, maliyetli bir islem-
dir ve kit insan kaynaklarinin, idari birikimin
ve siyasi sermayenin kullanimini gerektirir.
Kiiresel entegrasyonun oncelikleriyle kal-
kinmanin oncelikleri her zaman gakismaya-
caktir. Bazi ornekler:

Egitim: Hiikimetin egitim blitgesin-
deki onceligi ne olmalidir? Daha az or-
ta derece okul gretmeni yetigtirmek
pahasina daha fazla banka deneticisi
ve muhasebeci mi yetisgtirmelidir?

Yolsuzluk: Hiikiimet yolsuzluk karsiti
stratejisini nasil odakiandirmalidir?
Yabanci yatinmcilarin bahsettigi bi-
yik yolsuzlugu mu yoksa ortalama in-
sani rahatsiz eden kiglik yolsuzlukla-
ri mi hedeflemelidir?

Yasal Reform: Hiikiimet enerjisini ya-
sal standartlarin ithaline mi yoksa
mevcut yasal kurumiarin iyilestirilme-
sine mi harcamalidir? (Turkiye'de zayif
koalisyon hiikimeti, gegen yazi yaban-
¢ yatirmeilara uluslararas: tahkimin
korumasini saglayan bir onergeye si-
yasi destek arayarak gegirdi. Mevcut
yasal sistemin yerli ve yabanci yati-
rimcilar yararina iyilestiriimesi uzun
vadede daha lyi bir strateji olabilirdi.)

Kamu Sagligi: Hukuimet, WTO kuralla-
rint gignemek pahasina zorunlu lisans
velveya temel ilaglarin paralel ithali
konusunda sert politikalar mi uygula-
mali?

Sanayi Stratejisi: Hiklimet sadece
ticareti mi serbest birakmali yoksa
Dogu Asya tecrlibesini uygulayarak
ihracat siibvansiyonlari, yonlendiril-
mis kredi ve segici korumaya mi bag-
vurmali?

Sosyal Koruma ve Giivenlik Aglar:
Pazar kurallarinin getirdigi mali engel-
ler varken hiikiimet bu tip programlar
icin ne kadar para harcayabilir? (Pe-
ru’da Merkez Bankasi, ani sermaye ¢i-
kiglarina kars: ekonomiyi koruyabilmek
icin 15 aylik ithalat rakamina esdeger
yabanct para rezervi tutmaktadir.
Fazla rezervlerin sosyal maliyeti,
Gayri Safi Yurt Igi Milli Hasila’nin % 1-
2 'si kadardir. Bu para ile orta blytik-
likte bir yoksulluk giderici program
rahathikla uygulamaya konulabilir.)

Diinya
ekonomisine
entegrasyon

igin gerekli
olan
kurumsal
reformlardan
higbiri

tek bagina
olumsuz
degildir,
hatta
birbirinden
bagimsiz
olarak varlig!
istenebilir.



Bu alanlarin her birinde kiiresel entegras-
yon stratejisi, kalkinmayla iligkili diger yollar
tikamaktadir.Kiiresel entegrasyonun kurum-
sal onkogullanyla katkinmanin kurumsal én-
kosullar ¢akigsa da ikisi arasinda gerilimler
mevcut. Politika belirleyiciler, en azindan ‘her-
geyden once kiiresellegme’ stratejisinin fir-
sat maliyetinin farkinda olmalidiriar.

Faydalar Belirsiz

Su ana dek kiiresel entegrasyon politi-
kasinin ortaya ¢ikardigi kurumsal sonuglar
nedeniyle firsat maliyetinin oldugunu ileri
slirdim. Bu maliyetin bekienen fayda ile
kargilagtinimas: gerekir.

Tiim ekonomistler bilirler ki ticaret fayda
saglar, ancak ticaretten sajlanan standart
fayda kiguktiir. Politika tartismalarinda egi-
lim, ticaretin faydas ile iigili standart argui-
manin Gtesine gegip serbest ticaret politika-
larinin ekonomik bliyiime hizlarnda patlama-
lar yarattigini iddia etmektir. Bu iddia, ampi-
rik literatiir ile desteklenmektedir.

Francisco Rodriguez ve ben, ticaret po-
litikasi ile bliylime arasindaki baglanti ile il-
gili genig literatiirii taradik. Literatiri kul-
lananiarin ¢ikardigr mesaj ile literatiriin
gosterdigi gercekler arasnda onemli bir
farkitk oldugu sonucuna vardik. Farklilk bir-
ka¢ faktore dayanmaktadir. Birgok durum-
da, aragtirmacilarin kullandigi serbestlik
gostergeleri, ticari engellerin olglsi olarak
sagliksiz ya da diigiik ekonomik performan-
sin sebepleriyle yakindan ilintilidir. Baska
durumiarda, ticaret politikas: ile blyiime
arasindaki iliskiyi ¢ozmek icin kullanilan am-
pirik stratejilerin ciddi eksikieri vardir. Bu
eksiklerin gideriimesi, bulgular gligsliziestir-
mektedir. Ortak bir problem, asir degerli pa-
ra ve makro dengesizlik gibi makroekonomik
olaylarin ve cografi faktorlerin ticari politi-
kalara atfediimesidirBu tip problemleri gi-
dermek i¢in diizeltmeler yapildiginda, tarife
ya da tarife disi engellerin seviyesi ile ekono-
mik blylme arasinda istatistiki olarak an-
lamli bir baglanti bulunamamaktadir.

Serbest ticaret ile biiylime arasinda
agik bir iligkinin varligindan siiphelenmek
igin sebepler mevcuttur. Bu iligki, hem ilgili
tilkeye ozel hem de dig karakteristiklere
baglidir. Bugiiniin geligmis lilkelerinin hepsi-
nin ticari engeller ardinda biyiimeleri ve ko-

rumay: sonradan azaltmalar bize baz
ipuglart saglamaktadir. Ayrica i¢ (endoge-
nous) blyiime teorisi, serbest ticaretin
biiyimeyi arttinp arttirmadigr sorusuna
net bir cevap vermemektedir. Cevap, kargi-
lagtirmal avantajin iilke kaynaklarin uzun
vadeli blylime saglayan aktivitelere yon-
lendirip yonlendirmediai ile igilidir.

Higbir lilke uluslararas: ticarete ve
uzun vadeli sermaye akimina sirtint done-
rek gelismis degildir. Cok az lke ulusal ha-
siladaki dig ticaret payimt arttirmadan bi-
yimiigtiir. Pratikte gelismekte olan iilke-
lerde ticareti biytime ile iliskilendiren me-
kanizma, ithal edilen sermaye mallarinin
yerel olarak iiretilenlerden daha ucuz olma-
sidir. Sermaye mallarinin ithalini kisitlayan
ve onlann fiyatlarini arttirarak gergek yati-
rm diizeyini diigliren politikalar hog kargi-
lanmaz. inracat ise sermaye mallarinin al-
nabilmesini sagladigy i¢in snemlidir.

Su da bir gergektir ki higbir lilke sadece
dis ticarete ve yabanci yatinmiara uygula-
nan engelleri kaldirarak gelismis degildir.
Bagari saglamig likeler, diinya pazarlarinin
sagladigr firsatlar yerel kurum yaratma
stratejisi ile birlegtirip yerel yatinmcilan
harekete gegiren iilkeler olmugtur. Ornek
ulkeler- Dogu Asya, Cin ve 1980’lerden beri
Hindistan- kismi olarak ithalata ve yaban-
¢l yatirima izin vermislerdir

Kanitlardan elde edilen sonug, ticari
korumanin ticari serbestlesmeye tercih
edilmesi geregi degildir. Son elli yidan gelen
higbir kanit, ticari korumanin yiiksek biiyti-
me oranlaryla ilintili oldugunu géstermez.
Ustiinde durulmast gereken nokta, serbest
ticaretin faydalarnnin abartiimamasi gere-
gidir. Birtakm alternatif politikalat, kit
idari kaynaklara ve politik sermayeye talip
olurken serbest ticaret, kendisine verilen
onceligi cogunlukla haketmez. Bu, Afri-
ka'daki kimi tilkeler gibi reformun ilk agama-
larindaki Ulkeler i¢in onemli bir derstir,

Serbest sermayenin faydalarina iliskin
kanitlar daha da zayftir. Kagit lzerinde
sermayenin dolagim serbestisi ¢ok cazip-
tir. ldeal pazar kogullarinda serbest tica-
ret, etkinligi arttirir. Ancak finansal pazar-
lar, ekonomik analizi giiglestiren birgok
sendroma maruzdur ve kurumsal tedbirler,
bu durumu fazla dejistiremez.

Higbir iilke
uluslararast
ticarete ve
uzun vadeli
sermaye
akimina
sirtin
donerek
geligmis
degildir. Cok
az iilke ulusal
hasiladaki
dig ticaret
payini
arttirmadan
blylimiigtiir,
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Seattle ve Washington: Kim, Neden Isyan Ediyor?

Gegen yilin Kasim ayinda ABD'nin Se-
attle gehri biiyiik gapl direnis hareketleri-
ne sahne oldu. Seattle bir anda, ABD’hin
en uzak koselerinden ugaklarla, otobiisler-
le, karavanlarla gelen ve sayilar 50.000'
asan gostericiyle doldu. Amerikali gdsteri-
cilerin yanisira diinyanin dért bir yanindan
ylizlerce emekei, ¢iftgi, cevreci, insan hak-
lar temsilcisi de Seattle caddelerinde
coskulu sloganlar atarak el ele, omuz omu-
za ylrliyordu. Bu kitlesel direnisin hedefi
30 Kasim - 3 Aralik tarihleri arasinda yil-
lik toplantisini yapan Diinya Ticaret Orgii-
tli (DTO) ve bu orgitiin son yillardaki uy-
gulamalariydi.

Direnigin ilk gliniinde, gostericiler, poli-
sin gbzyas bombalariyla, biber gaziyla,
tazyikli suyla saldirilarina kargin son dere-
ce sakin fakat metin bir bigimde insan ba-
rikatlan olugturarak, delegelerin toplanti-
larin yapildigi binalara girmelerini engelledi-
ler. Daha sonraki glinlerde, polis daha da
acmasiz davraniglarda bulundu; cop kul-
landi, ylizlerce Kigiyi tutuklad: ve toplanti
binalarini kordon altina aldi. Toplantilar ke-
sintili olarak yaplimaya basland:.

Ancak, 3 Aralikta, gerek sokaklardaki
halk muhalefeti, gerekse de DTO'deki azge-
lismig Ulke delegelerinin, dislayict tutumlar
nedeniyle gelismis (ke temsilcilerine ver-
dikleri tepkiler nedeniyle, toplantilar sona
erdirildi. ABDnin ticaret temsilcisi Charle-
ne Barshefsky, eveahibi delege olarak, DTO
toplantisinin tarihi bilinmeyen bir zamana
ertelendigini bildirmek zorunda kaldr.

Aradan beg ay gegmeden 9-17 Ni-
san'da, bu.kez de Washington'da, Diinya
Bankast (DB) ve Uluslararasi Fara Fonu
(IMF)hun olagan toplantisi sirasinda yine
bliyiik digekli protesto eylemleri diizenlen-
di. Seattle'daki gibi emekgilerden, dgrenci-
lerden, gevrecilerden, insan haklan drglitle-
rinden ve ilerici dini drglitlerden olugsan bu
ilging ve olagandisi koalisyon bu kez de DB
ile IMF’hin azgelismis llkelere dayattikian
yapisal uyum politikalarine protesto ediyor,
bu litkelerdeki yoksu! kitleleri dlimiin esigi-

he getiren dis borglarin silinmesini talep
ediyorlardi. Her iki sehirdeki direnis de sa-
dece protesto amagh ylrliyliglerle kalma-
yip, glinlerce siiren seminerler, bilgilendirme
toplantilar, diger lilkelerden gelen temsilci-
lerle goriis aligverisini saglayan paneller
cevresinde diizenlenmisti.

Sokak tiyatrolarinin gosterileri, cad-
deleri bagtan baga kaplayan ve politikaci-
lari/kurumlart hicveden tekerlekli blyiik boy
kuklalar, konserler ve Universite dgrencile-
rinin ilging atraksiyonlarla bezenmis slo-
ganlar, protesto eylemlerine renklilik ka-
zandiryordu.

Bu etkin diizenleme sonucunda, ege-
men ¢evrelere karg ciddi bir muhalefet
sergilendigi gibi, politikayla ilgili yurttaglar
bilgilerini gelistirip, bu yeni, umut verici da-
yanismadan gii¢ kazandilar. Ayrica, s0z-
konusu kurumlarin uygulamalarindan ha-
bersiz olan kesimlerde bile bir kulak dol-
gunlugu yaratiimig oldu.

ABD'deki son direnislerle doruk nokta-
sina varan bu uluslararast protesto eyle-
mi son beg-alti yildir tiim hiziyla gelismek-
te. DB ile IMFnin, 1994'teki 50. Kurulug
yildoniimiinde baslatdan “50 Yil Yeterll”
kampanyasi halk muhalefetinin ilk drnekle-
rinden biri. MAI (Multilateral Agreement
on Investment) diye bilinen ve sermaye ha-
reketlerinin oniindeki engelleri tam anla-
miyla kaldirmaya yonelik Coktarafli Yati-
nm Anlagsmasina karet yapilan direnigler
de bir-baska drnek.

MAI dnce 1997 yilinda Paris’te yapilan
iktisadi lsbirligi ve Kalkinma Orgitii
(OECDYnde hayata gegirilmeye ¢aligild.
Ancak, 1998 ve 1999'da gerek sokaklar-
daki muhalefet, gerekse bazi burokratla-
rin direnisi sayesinde MAlnin yasallas-
mast Onlendi.

DT0'niin 1999 yilinda Cenevre'de yapi-
lan yillik toplantis: da yine binlerce kisgi ta-
rafindan protesto edildi.

Bu yazida dnce, IMF, DB ve DTOiin ne
amagla kurulduklar, bazt uygulamalar, daha
sonra da heden elestirildikleri incelenecek.

Negecan Balkan

Bu etkin
diizenleme
sonucunda,
egemen
gevrelere
kars! ciddi bir
muhalefet
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politikayla
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yurttaglar
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geligtirip,
bu yeni,
umut verici
dayanisma-
dan giig
kazandilar.
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Savag Sonrasi Diizenin Ug Diregi

Dinya Bankasi ve IMF, ikinci Diinya
Savasinin hemen ardindan 1944 yilinda
Bretton Woods'da yapilan {nli uluslara-
rasi konferansin Uriinleridir. IMFnin ana
kurulug amac, liye llkelerin para politika-
larinin esglidimiinii saglamaktir. IMF ayri-
ca, ddemeler bilangosu dengesizligiyle kar-
silasan tilkelere gerekli fonlar saglayarak
destek olacaktir. Dinya Bankasi'nin ilk ku-
rulug amaci ise savasta ykima ugramig
olan Avrupa llkelerinin yeniden ingasina
destek vermektir. DB, daha sonraki yiliar-
da, teknik ve mali yardimlarla, azgeligmis
litkkelerin kalkinmasina yonelir. Bu yillarda,
gerek kalkinma drgitlerinin gerekse Bati
(ve bazt azgelismig Ulke) uzmanlarin var-
sayimi, azgelismis llkelerin Batidan ser-
maye ve teknik yardim aldiklar takdirde
bir slire sonra kalkinmay: gercgeklestire-
cekleri yolundadir. Bu donemde ayni za-
manda geligmis lilkelere ait gokuluslu sir-
ketler (CUS) uluslararas: yatinmlarini yo-
dunlastirdiklar, Uretimlerini hizla uluslara-
rasilastirmaya bagladilar. CUS'un dogru-
dan yatinmlarinn, azgelismis lkelerin kal-
kinmasina/sanayilesmesine blytk katkilar
olacag ileri slriilir.

Savasg sonras! donemde diinya ekono-
misi kapitalist ve sosyalist olmak lizere iki
bloga boliinmistir. S0zl edilen kurumlag-
ma, kapitalist blogun isleyis kurallarim be-
lirleme ¢abasidir. Bu kurumlasma, savas
sonrasinda bajimsizliklarint kazanan so-
mirgelerle, hi¢ sdmirgelesmemis olmakla
birlikte kalkinma diizeyi diisiik olan baz il
keleri kapitalist sistemle bitlinlegtirme
amacini glder. Bu azgelismis iilkeler daha
sonraki yilarda, topluca, “Uglincti Diinya
Ulkeleri” diye de anilir.

Savas sonrasi ekonomik diizenin
tigtincl temel diregi GATT (Genel Gluimrik
ve Ticaret Anlasmas!) ise 1947 yilinda im-
zalanir. Bu anlagmanin ana hedefi ulusla-
raras: ticaretin dniindeki engellerin kaldi-
rilmasi, bagka bir deyisle uluslararas: ti-
caretin serbestlesmesi igin gerekli kogul-
larin saglanmasidir. [ki diinya savas ara-
sinda uygulanan korumacilik politikalari
kapitalist sistem iginde bloklagma yara-
tarak savasa yolagan dnemli bir neden ol-
mugtur. Uye Ulkeler ayni olumsuz kosulla-

rin yeniden ortaya gikmamasi igin, sdzko-
nusu anlagma cergevesinde, glimriik du-
varlarint tedricen indirmeyi kabul ederler.
Nitekim, bu anlasma nedeniyle mamul
maddelere uygulanan glmrik vergileri
1940’da ortalama yilizde 40 iken gini-
miizde yiizde 4'e diigmigtir.(1)

GATT 1995 yilinda yeni bir yaplanma
ile Diinya Ticaret Orguti olur. DTOyi
GATTtan ayrran en Onemli fark, artan
yaptinm glictidiir. 135 tlkenin tye oldugu
DT0, sadece kiasik anlamdaki uluslararas:
mal ve hizmet ticaretini dedil, karmasik ki-
resel ekonominin birgok yeni yoniini de ku-
rala baglayar/denetleyen bir kurum haline
gelir. Ornegin, TRIPs (Trade-Related As-
pects of Intellectual Property Measures)
diye bilinen bir dizi kural, 6zellikle biyotek-
noloji ve bilgisayar programlama alanla-
rinda ortaya cikabilen ve “korsan” olarak
anilan faaliyetlerin onlenmesiyle fikri miilki-
yet haklannin korunmasina yoneliktir. Ge-
ligmig llkelerin CUSlary patentlere iligkin
kurallar konusunda israrlidirlar ¢inkii az-
gelismis Ulkelerde yetisen tahillardan sifa-
li bitkilere kadar birgok Uriiniin genetik kod-
larini elde edip kendi patentli mallart haline
getirmeye galismaktadirlar.

Azgelismig Ulke giftgileri, bu durumda,
binyiltardir yetigtirdikleri Uriinlere bile sa-
hip ¢tkamama tehlikesiyle kargt kargiyalar.
Bazi azgeligmis like hikimetleri bu kural-
fara 1srarla direnmekte fakat baskiyla
karsilagsmaktalar. TRIMs (Trade-Related
Investment Measures) denilen bazi kural-
lar ise ticaretle baglantili yatirmlarin ko-
runmastna yoneliktir. Bu gerceve ile
CUS’lar, yatinm yaptiklan {lkelerde kamu
politikalarinin degigmesi nedeniyle zarara
ugrarlarsa, bu ilkelerin hitkimetierine da-
va acabilme hakkini elde ediyorlar.

DTOniin Seattle toplantisinin giinde-
minde, kurulusun bugiine dek uyguladigi
kurallarin yeniden dederlendiriimesi, tarm
ve hizmet sektorlerine iliskin bazi uygula-
malarin tartisiimas: gibi konular vardi. Ay-
rica, yatirim ve hiikimet tedarikleriyle ilgi-
li bazi hususlarin DTOniin ¢catisi altina ge-
tirilip getiriimeyecedi de gorigiilecekti.
Goziemciler, bu konularin da DTO've dev-
redilmesi halinde, kurumun yaptinm glici-
niin iyice artacagindan sozediyorlar.
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DTO'ye Yonelik Elegtiriler

DTO'ye yonelik baglica elestirilerden bi-
ri, Kurumun demokratik bir bigimde ¢aligmi-
yor oldugu yolunda. DTO'niin delegeleri iiye
ulkelerin burokratlarindan oluguyor. Ancak
bu biirokratlarin darisma kurullar agirlikli
olarak CUSun dig ticaret uzmanlart ve
avukatian. Ormegin ABD delegelerinin da-
nisma kurullarinda tek bir sendika temsil-
cisi yok. Cevreciler, insan haklan drgiitleri,
tiiketici haklarint savunan gruplar da bu
kurullardan diglanmis durumdalar. Ote
yandan, danismaniik kurullart 500 kadar
bliylik sirketin uzmanlarinin egemenliginde.
Ornegin, GATTin “Uruguay Raund’u diye
bilinen goriigmeleri sirasinda, ABD delege-
lerinin  belirttikleri gorigler, Monsanto,
Merck ve DuPont gibi dev CUS’un uzmania-
runca hazirlanan raporlara dayanyor-
du.(2) Kurumun yapisi boyle olunca kurum
igindeki kurullarda da CUS'un temsilcileri
agirhk kazanyorlar. Ornegin, ilkeler ara-
sinda ticari geliskiler oldugunda ¢oziim ge-
tiren “uyusmazlik mahkemesi” genis halk
kesimlerinden gelen temsilcilerin goriig bil-
dirdigi bir platform degil, CUS'un avukatla-
riyla dig ticaret uzmanlarinin pazarlik yap-
tiklan bir ortam. Pazarliklar sonucunda
verilen kararlar ise temsil edilmeyen halk
kesimlerinin ig olanaklarint ve glivencelerini,
gelirlerini, tlkettikleri Uriinleri, saglk ve
egitim kogullarin, kisacas yagamlarinin
birgok alanini dogrudan veya dolayli bigim-
de etkiliyor. Uyugmazlik mahkemesinin pa-
zarlilari kapalikaplar ardinda, kamuoyuna
kapali bir bigimde ylriitmesi de elegtiriye
neden oluyor. Bir bagka antidemokratik
uygulama da uyugmazlik mahkemesinde
alinan kararlan gozden gegirecek, gerekir-
se degdigtirecek uluslararasi duzeyde bir
list mercinin bulunmamas.

DTO bu érgiitlenis bigimi ve yaptirim gii-
cli nedeniyle, uluslararas: ticaretin ser-
bestlesmesi adina, Uye like hikiimetlerini,
yurttaglarin haklarint koruyan bazi kamu
politikalarini degigtirmeye/kaldirmaya zor-
layabiliyor. DTO tiiziigii nedeniyle bir ilke,
(kendi CUS’unun Uretimi, yatirimi veya tica-
reti tehlikeye digtliglinde) bir diger tlkenin
kamu politikalarini serbest ticaret kuralla-
rina uygun olmamakia suglayp dava edebil-
mektedir. Ornegin, Avrupa Birligi (AB)nin

suni hormonla beslenmis hayvanlarin etinin
yenmemesi, ithal edilmemesi gibi bir politi-
kast var. ABD delegeleri, AB’nin yurttasla-
rin saghgini korumak igin uyguladigi bu poli-
tikasini, et ihracatgisr Amerikan CUSunu
koruma gudusliyle, uyusmazlk mahkeme-
sinde dava edip, AB'yi serbest ticareti en-
gellemekle suglayabiliyor. Bu durumda,
uyugtazlik mahkemesi konuyu tartigiyor ve
bir karara bagliyor. Mahkeme davali Ulkenin
serbest ticareti engelledigi sonucuna varr-
sa, bu Ulke ya sézkonusu kamu politikasini
degigtirmek zorunda kalyor, ya da davaci
ilkeye tazminat odiyor. Odemezse de, tiim
uye ulkelerin ticari mieyyideleriyle kargilasi-
yor. Bu érnekte, AB davay! kaybettigi ve
halktan gelebilecek tepkilerden gekinip sa3-
ligr korumaya yonelik bu politikasini degig-
tirmeye razi olmadig igin, ABDye tazminat
ddemek zorunda kalmisti.

DT0ve kargi muhalefet iginde yeralan
gesitli kesimlerin elegtiri ve talepleri ¢ok yon-
It, karmagik ve kimi zaman da birbiriyle gelig-
kili. Bu kesimler halihazirda bir tartigma or-
tami olugturup, ortak paydalan bulma ¢a-
basi igindeler. Dinya ekonomisinin karmagik
igleyigi ve gikarlarin farkliigi nedeniyle ikircik-
li birgok konuyu aydinhiga kavusturmaya ga-
hgiyorlar. Ozetle ele almak gerekirse bu ke-
simlerin elestiri ve talepleri gbyle:

Emekgilerin Elegtiri ve Talepleri
Geligmig ilkelerin emekgileri DTO'niin
serbest ticaret uygulamalarina, iglerini ve
ig glivencelerini yitirdikleri ve reel licretlerde
diglis oldugu icin karg: gikiyorlar. Dinya
ekonomisi su anda GUSlarin kiran kirana
rekabet ettikleri, kar oranlarn arttirmak
amactyla, maliyetleri diiglirmekten pazarla-
r genigletmeye dogru uzanan genig yelpaze
icinde, sirket eviiliklerinden tageron firma
kullanmaya, binbir ¢esit esneklik uygulama-
sina kadar her yontemi kullandiklari bir are-
na durumunda. CUS bu amaglarla retimle-
rini azgeligmis Ulkelere kaydirdiklarinda, ge-
ligmis Uilke iggileri (6zellikle imalat alamnda-
kiler) iglerini kaybediyorlar. is kaybi tehlikesi
gelismig Ulkelerdeki sendikal faaliyetleri
uzun bir siredir etkilemekte ve zayflatmak-
ta. Esneklik uygulamalars sonucu ig glivenli-
gi azahyor, ortalama reel licretler diigliyor
ve brgiitlenme olanakiar zayifiyor. Ote yan-

DT0'ye karg
muhalefet
iginde yeralan
gegitli
kesimlerin
elegtiri ve
talepleri gok
yonli,
karmagik ve
kimi zaman
da birbiriyle
geligkili.
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dan, bagimeiz kalkinma stratejileri uygula-
yamayip, kendilerine verili kapitalist diinya
diizeninde bir yer edinmeye ¢alisan azgelis-
tig Ulkelerdeki hikiimetler, CUS un yatirim-
larini cezbedilmenin bir yontemi olarak tic-
retleri dislik tutuyorlar. Sonugta, CUS lre-
timlerini Ugiincli Diinyaya kaydirdikga, ge-
ligmig ilke emekgileri kapitalizmin “Altin
Cagr” diye bilinen savag sonrasi uzun genig-
leme doneminde elde ettikleri kazanmlan
yitirirken, azgelismis lilke emekgileri ise bag-
ka segenekleri olmadigindan, son derece dii-
siik lcretlerle ve koti kogullarda ¢alismak
zorunda kaliyorlar.

Tablo kabaca bdyle olmakia birlikte,
elegtirilerin ve taleplerin birgok ¢eliskili/ikir-
cikli yonii de var. Ornegin ABD'nin en biiyiik
is¢i sendikalar konfederasyonu AFL-
CIO'nun talebi, DTO'niin ticaret anlasmala-
rina, Calisma  Orgiitii
(ILOYniin belirledigi bltlin is¢i haklarnin
dahil edilmesiyle sinirl iken, Birlesik Celik
Igcileri Sendikasr gibi daha ilerici unsurlan
iceren Orglitler, bu taleplerie yetinmeyerek,
kapitalist sistemin isleyigini, DTO'niin ku-
rulug ilkelerini sorguluyorlar. AFL-CIOhun
taleplerini “reformist” bulan bu brglitler, is-

Uluslararasi

¢i haklarinin, DTO tiiziigine dahil edilseler
bile uygulanmayacagindan kuskulular. Kug-
kularinin nedeni, ABD hiikimetlerinin bugti-
ne dek, ILOnun iggi haklarni diizenleyen
birgok uluslararasi stzlesmesine imza at-
tmamig olmalar. ABD, ILO'nun edzkonusu
haklarla ilgili bes ana stzlesmesinden sa-
dece bir tanesini, 176 genel sbzlegmesin-
den de sadece 12 tanesini onaylamis(3).
Bu durumda, bu haklar DTO tiiziigline dahil
edilseler bile lafta kalip uygulanmayacaklar
kaygist yaygin. Bagkan Clinton, Seattle’da-
ki direnisin glicli kargisinda, derhal bir ince-
leme kurulu olugturulup, konunun ele alina-
cagint bildirmek zorunda kalmisti, Ancak
Amerikan is¢i sinfinin ilerici kesimleri bu
hamleyi, Bagkan Clinton'un yeni bir oyala-
ma politikas olarak degerlendiriyorlar.
Ikircikli bir baska konu da yine isgi hak-
lariyla ilgili olarak gelismis ve azgelismis l-
ke huklmetierinin arasinda siiregiden tar-
tisma. Gelismis llke hiikiimetleri resmi di-
zeydeki temaslarda azgelismis llke hiiki-
metlerine, is¢i haklanni gelistirmeleri (bas-
ka bir deyisle, licretleri yilkseltmeleri, galig-

ma kosullarint diizeltmeleri, isgiterin orglit-
lenme olanaklarint arttirmalar) yoniinde
baski yapiyorlar. Azgelismig Ulke hiikiimet-
leri ise, ucuz emegin kendileri igin bir avan-
taj oldugunu, mukayeseli listinliigi ucuz
emekle elde ettiklerini ileri slriiyorlar. Ge-
lismig lilke hiikiimetlerinin, is¢i haklart ko-
nusunu bir korumacilik yontemi olarak kul-
landigint soyliiyorlar. Hal boyle iken, yani
gelismig lilke hilkiimetleri resmi diizeyde bu
baskiy yaparken, bir yandan da, kendi
CUSunu, ucuz emekten istifade etmeleri
icin azgelismig llkelerde yatinm yapmaya
tesvik ediyorlar. CUS'una bu amagla tes-
vikler verip, vergi indirimleri saglyorlar. Ta-
bii, yukarida belirtildigi gibi, kendi isgilerinin
i kaybi pahasina. Bu durum, gelismis Ulke
hiiktimetlerinin nasil iki yonli davrandiklar-
nin bir ornegi.

ABDdeki ilerici sendikalar bu nedenle,
uluslararast orglitlenmeye gok dnem veri-
yorlar. Bu sendikalar, sektor ve sanayi ba-
zinda uluslararasilasma yolunda onemi
hamleler yapmaktalar. Amaglarimn milli-
yet¢i tutumlardan uzak durmak ve CUS’un
kar hirsiyla yaptiklar uygulamalara, azge-
lismig llkelerdeki emekgi yoldaslaryla bir-
likte karsi g¢ikmak oldugunu sdyliiyorlar.
Serbest uluslararasi ticaretin sermayenin
hareket kabiliyetini arttirarak, iki grup llke
emekgisini birbirleriyle rekabete ittigini,
emekgilerin temel haklarinin sadece gelis-

mis Ulkelerde degil, dinyanmn her yaninda -

korunmasi gerektigini belirtiyoriar. Ayrica,
uluslararast bir sendika hareketinin, isgi
haklarinin yanisira, insan haklarin ve doga
korunmasini da ele almasi, azgeligmis llke
halklarina alternatif kalkinma stratejileri
arayislarinda destek olmas geregini de be-
lirtiyorlar. Bu son konuyla ilgili olarak, az-
gelismis llkelerde, drnegin toprak reformu
konusunun &nemini vurguluyoriar. Toprak
reformunun yapilmasi yoniinde miicadele
edilirse sorunlara koktenci ¢oziimler bulu-
nacagin ileri siirtiyorlar.

Cevrecilerin Elegtiri ve Talepleri:
Gevreci gruplarin baglica elegtirisi,
DTOniin serbest ticaret uygulamalar so-
nucu birgok lilkede dogay korumaya yonelik
yasalarin birer birer ortadan kalkmast. Or-
negin, ABD'de, nesli tiikkenen hayvan tiirle-
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rinden yunus ve deniz kaplumbagjalarina
zararl olabilecek balikgilik yontemleri ya-
saklanmigti. ABD ayni yasa ile, bu yon-
temlerle tutulan karides ve kiigiik baliklarin
ithalini de yasakliyordu. Ancak, 19986 yilin-
da, bu yontemleri uygulayan ve ABD'ye ih-
racat yapan bazi azgelismig (lkeler
DTOniin  uyugmazlik mahkemesine basvu-
rup, bu yasanin serbest ticaret ilkelerine
aykiri oldugunu ve ihracatlannin engellen-
digini ileri siirerek yasanin iptalini sagla-
miglardir. lste gevrecilerin kargs durduklar
bu tiir olaylardir. Isin ilging yam, Uriinler az-
gelismig Ulkelerden gelse de, bu faaliyetle-
rin geligmis ilke CUS’unca yapiliyor olmasi
ve CUS'un ticaretleri engellendiginde, do-
gayr ve halk saghgini korumaya yonelik bu
tiirden yasalari kaldirabilmek igin azgelig-
mig llke hiikiimetlerini kullanmalaridir. ABD
CUS'u bu yasalari ABD meclisindeki lobi
caligmalariyla engelleyemeyince, azgelismis
ulke biirokratlarini gesitli gekillerde odiil-
lendirerek (1), DTO’niin uzlagma mahkeme-
sine bagvurmaya ikna ediyorlar.

Gevreci gruplarin bir bagka elegtirisi de,
geligmig iilke hikkiimetlerinin ve DTO gibi ku-
rumlarin, tipki ig¢i haklar konusunda oldu-
gu gibi, dogayt koruma standartiarinda da
iki yonli davranmalarina yonelik. Yani gelig-
mig Ulke hiikiimetlerinin, bir yandan Ugiincii
Dinya'ya doga korumasiyla ilgili baski ya-
parken, bir yandan da kendi CUS'larin stz-
konusu standartlann korunamadigi bu il-
kelerde iretim yapmaya tegvik etmeleri
elegtiriliyor. CUS'un azgelismis iilkelerin
dogasina verdikleri zararlar anlatmakla
bitmiyor: Bu firmalar denetimsiz ortamdan
yararlanarak, nikleer atik birakmaktan,
yuzylliik ormanlart tahrip etmeye, hava kir-
litigi yaratan sanayi faaliyetlerini bu ilkele-
re tasimaktan, zehirli sanayi kalintiarmn
igme suyu saglayan nehirlere dokmeye ka-
dar gesitli zararlar veriyorlar.

Seattle’da hararetle faaliyet gvsteren
gevreci gruplardan biri Kiiresel Serbest Ke-
restecilik Anlagmasina karsi ¢gikan orman-
severlerdi. Brezilya, Sili ve Hindistan gibi
bazi lilkeler, dig borglarini Gdemek zorunda
olduklari igin, doviz elde etmek amaciyla bu
son derece kiymetli ve yenilenmesi giig do-
gal kaynag: yabanc: CUS’a satmak zorun-
da kaliyorlar. Cevreci gruplar ise agag kes-

me iglemlerini zorlagtiran onlemler alinma-
sina galigtyorlar. Kiiresel Serbest Kereste-
cilik Anlagmasi kereste ticareti yapan
Amerikan CUS’larinin baskisiyla hazirlanan
ve bu dnlemleri ortadan kaldirmaya yonelik
bir tasan. Cevrecilerin yogun ¢abalar so-
hucu, anlagmanin Seattle toplantisinda
ele alinmasi gimdilik onlendi; ancak gelecek
toplantida ne olacag belli degil.

Ozetle, gevrecilerin talepleri, uluslara-
rasi ticareti belirleyen kurallarin, dogay
korumaya yonelik standartlar da igermele-
ri geredi dogrultusunda. Ancak, DTO iginde
yeralan ve gevre konularini incelemekle yii-
kimli olan kurulun simdiye kadar, gevre
standartlarini geligtirmek bir yana, stirekli
olarak standartlar belirleyen yasalari ber-
taraf etmeye ugragtig: soyleniyor.

iHO'lerin Elegtiri ve Talepleri _
Insan hakian orgiitleri ise DTO kuralla-
rinin serbest ticaret ading, insan haklari-
nin ihlaline yolagmasina kargt ¢ikiyor. Bag-
fica konulardan biri, CUS'un, borg ddeme
baskiet ile ihracat gelirlerini artt;rmraya
calisan azgelismis tlkelerin bu zayif konu-
mundan yararlanarak bu lilkelerde yaygmn
olarak gocuk ve tutuklu emegi kullanmala-
ri. Yukarida, gelismis lilke CUS unun, kendi
iilkelerindeki yiiksek licretlerden kaginmak
igin, tiretimlerini azgeligmis (lkelere kay-
dirdiklarindan sozedilmisti. CUS, Uclincii
Diinya’da kimi zaman sube fabrikalar agi-
yorlar, kimi zaman da tageron firma kulla-
niyorlar. Bu @irkétlerin kendi fabrikalarin-
daki icretler genellikle piyasa ayarinda.
Ancak tageron firmalarda hem iicretier
¢ok diisiik, hem c¢aligma kosullar kotd,
hem de gocuk emegi kullammi hayli yaygin.
Gegim miicadelesinin ve yoksullugun yogun
oldugu birgok azgelismis ilkede, ornegin
kiz gocuklarin on lig-on dort yasindan iti-
baren konfeksiyon atolyelerinde ¢aligmaya
baglamalar adeta normal sayiiyor. Insan
haklari orgiitieri, kimi zaman, heniiz oku-
ma/dgrenme yaginda olan bu gocukiari ¢a-
lisma hayatina iten tim iktisadi kosullar
sorguluyorlar, kimi zaman da CUS’un isve-
ren yukumluliklerini Gstlenmeleri igin mii-
cadele veriyorlar. Geligmis llkeler dahil
tim lilkelerde tutuklularin yok pahasina
¢alstirimalanna karsi gikiyorlar.

Gevrecilerin
talepleri,
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sunda.

DEVLET ve KAPITALIZM (1)

o
<4
8
o~
N
2
=
3
&
b
.
@
[%]
0©
=
a
=
<
w
=
X




DEVLET ve KAPITALIZM (1}

°o
2
«
N
)
z
H
H
.
]
(2]
&
=
8
Z
4
B
X

Biiyiik sirketlerin is yaptirdiklan taseron
firmalardaki ¢alisma kosullarindan sorumiu
olmalan geregi yeni bir tartisma konusu de-
gil. Bu konu gelismis lkelerde yizylin bagin-
daki sendikalasma hareketleri sirasinda, bir-
¢ok bllylk kentte son derece kot galisma
kosullaryla ¢alisan yizlerce kiigik atélye ol-
dugu a¢iga giktigindan beri tartisiyor. izle-
yen yillarda, is¢ileri koruyan yasalar ¢ikarili-
yor, ¢alisma kosullan eskiye gore daha ciddi
denetleniyor, sendikalasma artiyor. Ancak,
uretimin kiiresellesmesiyle, CUS, yasalarin
uygulanmadig, sendikalasmanin zayif oldu-
gu azgelismis ilkelere kayinca, bu lkelerdeki
tasgeron firmalar her turlu insan/is¢i hakki
ihlali yapabiliyorlar ve bu konular denetleye-
cek merci de bulunmuyor. Sendikalar ve in-
san haklani ¢rglitleri, son yillarda uluslara-
rasi diizeyde orglitlenerek emekgilerin duru-
munu ortaya g¢ikariyorlar. Tuketicileri biling-
lendirerek, ucuz emekle ya da ¢ocuk/tutukiu
emegi kullanarak tretim yapan bu firmalar-
dan ahgveris yapmamalari igin caydirici
kampanyalar diizenliyorlar.

insan haklari orgiitlerinin son direnig-
lerde hararetle dile getirdikleri bir konu da,
DTO uyusmaziik mahkemesinin bir kararty-
la, Massachusetts eyaletinin, insan hakla-
ritun ihial edildigi Burma'dan gelen tiriinlere
yasak koyan bir yasasinin gecersiz kiinma-
sl. Massachusetts sakinlerinin oybirligiyle
aldiklart bir kararin hige sayimas:, demok-
ratik uygulamalari tehdit eden bir gelisme
olarak tepkiyle karsilaniyor.

Ogrencilerin Elegtiri ve Talepleri
Universite dgrencileri, son gdsterilerin
en dinamik ve kesimlerindendi.
ABD de son yillarda hizla artan bir 6grenci
bilinglenmesi/drgiitlenmesi goze ¢arpiyor.
Universite ogrencileri, CUS'un gesitli uygu-
lamalarindan, liniversitelerin giderek sirket
gibi yonetilmeleri olgusuna ve kapitalist
sistemin celiskilerine kadar bir dizi sorunu

renkli

diisiiniiyor, inceliyor ve elestiriyortar. Orne-
gin, Universitelerin logolarini tagiyan giysi
ve aksesuarlarin ¢ok disik icretlerle ve
koti kogullarda iretildigi “sweatshop™(4)
tiretimine kargi genis bir kampanya ylriiti-
yorlar. Bu amagla u¢ yit 6nce “United Stu-
dents Against Sweatshops” (USAS) adl

bir dgrenci drgiitii kurmuslar. Orgiitiin su

anda 200 liniversitede subesi var. Azgelis-
mis tilkelerdeki bu taseron firmalarin ve on-
lara siparig veren CUS'un faaliyetini denet-
lemek {izere bir de ls¢i Haklar Konsorsiyu-
mu (Worker Rights Consortium) da olug-
turmusiar. Bu konsorsiyum, dgrencilerden,
arastirmaciardan ve insan haklari temsil-
cilerinden olusuyor. Universite yonetimleri
bu konsorsiyumun onaylamadigi sirketler-
den mal aliyorsa ogrenciler direnise gegi-
yorlar ve yonetime ve sirketlere baski ya-
parak, tageron firmalardaki kosullarin dii-
zeltilmesini saghyorlar. Bu slireg iginde
yiizlerce geng insan, uluslararas kapitalist
retimin adaletsiz yonleri konusunda bilgi-
lenmis ve sisteme kars bilfiil direnmig olu-
yor. Faaliyetleri nedeniyle, dogal olarak gir-
ketlerin simsgeklerini de tizerlerine ¢ekiyor-
lar. Gegenlerde, spor ayakkab: piyasasinin
iinli markas: Nike sirketi, Oregon Universi-
tesinin spor tesisine yaptigi 20 milyon do-
larlik bagigi geri gekti. Sirketin kizginlik ne-
deni, Universite yonetiminin, satinalmalari,
dgrencilerin istedigi dojrultuda, yani lggi
Hakiar Konsorsiyumu'nun belirledigi kural-
lar gergevesinde yapmaya karar vermesi...

Ogrenciler liniversitelerin
CUS’dan gelen bagislar nedeniyle nasil bu
firmalarin etkisi altinda olduklarini goste-

ayrica

ren bir dizi faaliyette de bulunuyortar. Or-
hegin, eski ogrenciler, yeni gelen dgrencilere
bir kampiis turu verip, bagigta bulunan gir-
ket yoneticilerinin adini taswyan bitin bi-
nalar, kitiiphaneleri gdsteriyor ve bu gir-
ketlerin miifredati ve arastirmalar nasil
yonlendirdikierini anlatiyoriar.

Bir bagka ogrenci faaliyeti de kampliste
¢alisan isgilerin Ucretlerinin arttirilmasi,
haklarinin korunmas: yolundaki ¢alismalar.
Ojrenciler kamplis ¢aliganlarinin sendika-
lasmasina dnayak oluyor ve onlarla birlikte
direniyorlar. Bu geng insanlarin, iktisadi so-
runlarla boyle i¢tenlikle ilgilendiklerini ve cid-
di bir muhalefet olusturmaya basladiklarini
goren sendika yoneticileri de onlara destek
veriyorlar. Ornegin, Wisconsin Universite-
si'ndeki bir 8grenci direnisi sirasinda, ogren-
cilere her akgam bir sendika sirayla pizza
gonderdi, Gerek Seattle'da, ve gerekse Was-
hington'daki direnis sirasinda, ogrencilerle
emekgiler birlikte hareket ettiler; ortak pa-
neller diizenleyip, ortak bildiri; - dagittiar.
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Tiiketici Gruplarinin Elegtiri ve
Talepleri

Tiiketici gruplar ise, CUSlarin DTO ger-
gevesini kullanarak bir dizi kamu politikasi-
ni gegersiz kilmalarint elestiriyorlar. Yukari-
da verilen hormonlu et iiretimi/ithali orne-
ginde oldugu gibi, bir dizi liriin CUSun DTO
igindeki baskist sonucu, karlart arttirma
amaclyla saghga aykiri yontemlerle tretilip
satilabiliyor. Hiikimetler, serbest ticaret
anlagsmalarina imza koyduklarindan caresiz
kaltyorlar ve sonugta, genis tiketici kesim-
ler zarar goriiyor.

ABD'deki tiiketici gruplarim mesgul
eden dnemli bir konu da genetik doniisiime
ugratilan besinlerin (Genetically Modified
Organisms ya da GMOlar) bilinmeyen etki-
leri. ABD'de, bilyiik tanm ¢okuluslularimn
maliyetieri diisiirmek igin uyguladiklar bazi
yeni yontemler sonucu, marketlerin rafla-
rinda yeralan besinlerin yiizde 70’inin gene-
tik doniisiime ugratilmis oldujundan soze-
diliyor(5) Bu iglem, drnegin farkll bugday
tiirlerinin birbirleriyle agllanmas: islemin-
den farkll. Genetik déniigiim islemlerinde,
hig ilgisi olmayan bitki ve hayvan genleri bi-
raraya getiriliyor. Ornegin, domateslere bir
balik geni ekieniyor, misirda bir virus, mey-
valarda bir bakteri yeralabiliyor. S6zkonusu
islemlerin insan sagligina uzun dénemde ne
gibi etkisi olacag: bilinmediginden, tiiketici
gruplart bu uygulamalar giddetle elegtiri-
yorlar. Bu tiir besinlerin genig ¢aph arag-
tirma yaplimadan piyasaya siiriilmesini ve
ustelik Tarim Bakanligrndan da onay almig
olmasini kiniyorlar. Bu besinlere acilen, ge-
netik iglemlerle ilgili bilgi iceren etiketler
konmasi ve bu konudaki arastirmalann
arttirdmasi gerektigini sdyliiyorlar.

Kiguk Ciftgilerin Elegtiri ve Talepleri
Seattle’daki direnigler siraginda bir bii-
tiin giin, tarimla ilgili sorunlarin ele alndigs
panellere ayrildi. Bu paneller sirasinda, ge-
ligmiz ve azgeliomig ilkelerden gelen kiigiik
¢iftgiler sorunlarini dile getirdiler. Biitiin
gruplarin ortak sikayeti biiyiik tarm goku-
lusiularinin uygulamalariydi. Azgelismis ke
¢iftgilerinin baslica iki elestirisi, bu GUSun
baskisiyla tarim iriinlerine konan ithalat
kotalarinin kaldiriimasi ve yine ayni sirketle-
rin azgelismis ilkelerde yetisen bazi tarim-

sal iriinleri patentleme girigimleri. Birinci
konuyla ilgili olarak kiigik giftgiler, CUS'un
biyiik dlgek ve genetik donistiirme tekno-
lojileri kullanarak maliyeti dU§Urmelerinden
ve urettikleri tahil ve tohumlar daha diisiik
fiyatlarla azgelismis lilke piyasalarina siir-
melerinden sikayetgiler. DTO kurallari, mu-
kayeseli iistlinliik kurami gergevesinde, her
iilkenin ucuza mallettigi iiriinleri tretip ih-
rag etmesiyle ve serbest uluslararasi tica-
retin oniindeki engellerin kalkmastyla, tim
ilkeler igin “etkinlik” saglanacag: varsayimi-
ha dayanyor. Ancak, mukayeseli tstiinliik
kuraminina dayanan uygulamalarin birgok
durumda “etkinlik” yaratmadige agik. Piya-
sanin tekelci tarim CUS'un eline gegmesi ve
azgelismis ltke hiikiimetlerinin bu sirketlerin
baskisiyla tarim iirlinleri ithal kotalarini kal-
dirmastyla bu iilkelerde ¢ok sayida kiiglk
¢iftei ailesi izl bir yoksullagma siirecine gi-
riyor. Diislik fiyatl bu triinierle rekabet ede-
meyerek iftas edip, toprakiann yitiriyorlar;
ya kentlere gogediyorlar ya da daha biiyiik
isletmelerde is¢i olarak ¢alismaya baglyor-
lar. Bu olanaklarin bile sinirli olmasi, genis
tarm Ureticisi kitlelerini aglikla karsg karsi-
ya birakiyor. Ustelik, CUS'in artan giicii kar-
gisinda, genetik doniistlirme teknolojileri-
nin, driinlerin 6z niteligini yoketme ve uzun
dbnemde insan saglgina zarar vermeleri
tehlikesi de artiyor.

lkinci olarak, ayni dev gokuluslular, az-
gelismis llkelerin bazi tahil tiirlerinin gene-
tik kodlarini gikarp, tohumlan kendi pa-
tentli mallart olarak azgelismis llke ¢iftei-
lerine satmaya ¢aligiyorlar. Yukanda da
belirtildigi gibi, kiiglik Ureticiler bu geligme-
ler sonucunda, binyillardir yetistirdikleri
lirlinlerin aidiyetini yitiriyorlar.

Geligmis lilke kiigiik tarimsal ireticileri
de benzer bigimde, yoksullagmadan ve bi-
yiik CUS'un maliyetleri digiirmek iizere uy-
guladiklar lretici ahlakina aykiri ve sagliga
zararll bazi yontemlerden sikayet ediyor-
lar. Ornegin, ABD'de, Monsanto, ADM, Car-
gill gibi biiyiik tarnm CUSunun piyasaya
egemen olmast sonucu, 1993-97 yullar
arasinda 20 bin kiiglik ¢iftginin piyasadan
¢ekilmek zorunda kaldigr kaydediliyor.(6)
Ciftgilerin, aglamaklt konugmalarindan,
sozkonusu tekellesmenin, tarimsal ugrast-
larin babadan evlada devredildigi, doganin

Seattle’daki
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sirastnda
biitiin
gruplarin
ortak gikayeti,
biyiik tarim
gokuluslulari-
nin tarim
alanindaki
uygulama-
lariyd.

o
e
&
N
)
£
£
1<
.
K]
[C]
&
I+
a
=
<
2
B
X

DEVLET ve KAPITALIZM (1)




£
]
S
<
=4
Y
o
x

o

H
-
)
o
>
G
(=}

08

°
13
e
o~
N
3
b3
z
]
w
.
]
o
&
&
8
L4
<
w
=
X

bagrinda galigmanin bir yasam bicimi ola-
rak degerlendirildigi bu kesim icin sadece
maddi degil, manevi olarak da tahribata
yoltagtigr goriliyor. Bu kiiglik treticiler, ay-
rica, tirettikleri triinlerin kalitesinden, be-
sin dederinden gurur duyuyortar ve biiylik
sirketlerin uyguladiklari bazi yontemlere
ates piiskiiriyorlar. Ornegin balikgilar,
GUS'un balik ¢iftliklerinde beslenen somon
baliklarina, taze gériinsiinler diye suni gida
boyas: katilmasindan yakinyorlar.

IMF ve Diinya Bankasi'na Tepkiler

Yukarda kurulus amaglar kisaca agikla-
nan bu iki kurum Washington'daki direniste,
borg krizini izleyen ddnemdeki uygulamalar
nedeniyle tepki gordiiler. Bilindigi gibi, azge-
ligmisg iilkelerin 1970t yillarda yogun bigimde
borglanmalar ve 1982 den itibaren de borg-
larini ddeyemeyeceklerini bildirmeleri ulusia-
rarasi finans piyasasinda “borg krizi” diye
adiandinlan bir duruma yolagti. Finans gev-
releri, bu krizi, her ne kadar azgeligmis Ullke
hiikiimetlerinin - basiretsizijine bagladilarsa
da, elestirel bakig agisl, krizin ashinda kapi-
talist sistemin dinamiklerinin bir Urini ve
kapitalizmin yapisal ¢eligkilerinin bir tezahii-
rii oldugunu sergiliyor.(7) Borglulugun talep
yoni, azgelismis lilkelerin sermaye gereksini-
minde kaynaklanwor. Ancak arz yoni, yani
kredilerin 70 yillarda birden gok bollagmas:
ve diisiik faizlerle azgeligmis iilkelere akitil-
masi kapitalist sistemin bu yillarda baggbs-
teren uzun.sireli kriziyle yakindan ilintili.
1982 de basgbsteren bu geri Odeyememe
krizi sonucunda, IMF ve DB gibi uluslararasi
kurumlar-ve geligmis tilke hikiimetleri, azge-
lismig tilkelere, yeni liberal politikalar gerge-
vesinde ekonomilerini disa agmalan ve ihra-
catlarini her ne pahasina olursa olsun art-
tirmalari yolunda baski yapmaya bagladiar.
Bu baskilarin amaci, azgeligmis ulkelerin dis
borglarni ddemelerini saglamakti. Aksi tak-
dirde, alacakh Batili bankalarin iflasindan ve
uluslararas: finans sisteminin biiyik bir sar-
sinti gegirecedinden korkuluyordu.

IMF ve DB, 1980l yillarda, azgeligmig iil-
kelerde neokiasik iktisat¢ilarin “yapisal
uyum politikalar” diye tanimladiklan, ancak
biiytik halk kitleleri agisindan, aslinda blytik
uyumsuzluklara/tahribata yolagan kemer
slkma politikalarinn mimar ve uygulaycis:

kurumlar haline geldiler. IMF'nin 12-18& ay va-
deli “stand-by” kredileri, azgelismig tlkelerde
“s0k tedavisi” diye bilinen bliyik yapisal de-
gisimleri finanse etmek tizere kullanildi. “Sok
tedavisi'nde, Ulcretlerin duslirlimesi/licret
artiglarinin sinrlanmasi, faizlerin serbest bi-
rakimasi, kamu harcamalarinin kisiimas,,
devaliiasyon gibi bir dizi uygulamayla, yurt igi
talep diiglirlilliyor, tretim ihracata yonlendi-
riliyordu. Izleyen yillarda, ayni anda birgok
azgeligmis llkenin diga agilip, ihracati art-
tirma ¢abasina girismeleri nedeniyle, bu i
kelerin ihrac mallar fiyatlarinin genellikle dii-
siik kaldigi ve azgelismis lilkelerin bu uygula-
malardan yarar saglayamadiklar gorildii.
Bu konuda birgok yazi ve aragtirma yayn-
landi. Ornegin, Birlegmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Orgiitii UNCTAD'in 1999 Agus-
tos'unda yayinladigi bir raporda, gerek yap:-
sal uyum politikalarinin gerekse serbest ti-
caret uygulamalarinin azgelismis llkelere
yarar saglamadigindan sozediliyor. Tam ter-
sine, son yilarda gerek azgeligmis iilkeler
igindeki gelir farklannin, gerekse bu tilkelerle
gelismis llkeler arasindaki gelir agiginin da-
ha da biylidigi belirtiliyor. Tum elestirilere
kargin, yapisal uyum politikalar, azgeligmis
ulkelerin dig borglarni (listelik giderek artan
faizlerle) iyi koti odemelerini saglamanin bir
arac! olarak kullaniimaya devam ediyor.

1994°deki “DO Yil Yeter” kampanyas
IMF ve DBYye yénlendirilen elegtirilerin halk
muhalefeti olarak caddelere tasan bir te-
zahiirtiydii. Gegtigimiz Nisan ayinda Was-
hington'daki gdsteriler ise yine IMF ve
DB'nin bu uygulamalarina ve yoksul azgelig-
mig Ulkelerin dig bor¢lannin iptalin‘c yonelik-
ti. 1970terde alinan kredilerin goguniukla
halk yararina kullanimayip, yoz yoneticiler
tarafindan cebe atildigs, bu durumda, yok-
sul halkiarin aglik pahasina bu borglar dde-
tmeye zorlanmasinin ¢ok yanhsg oldugu dile
getirildi. Bu gosterilerde agirlkl olarak ye-
ralan ilerici dini orglitler protestolarn,
“2000 Y1l Jubilesi”(8) adi altinda diizenle-
yip, sendikalarla 8grenci drglitlerinin biiylik
destegini aldilar. Washington, tipki Seatt-
te'da oldugu gibi onbinlerce gosterici ile dol-
du, tagti. IMF ve DB'nin toplantilan engel-
lenemediyse de, gostericiler davalarini,
elestirilerini ve taleplerini kamuoyuna, hem
de Diinya ¢apinda duyurmug oldular.
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Sonug

Bu yazda ozetle aktarimak istendigi
gibi, CUS'un Uretim, yatinm ve ticaret fa-
aliyetlerini kar amaciyla uluslararasilagti-
rarak ve bir dizi uluslararas! kurumun karar

odaklarini egemenlikleri altina alp, hiiki- .

metleri baski altinda tutarak yiiriittiikleri
“kiiresellesme” olgusu bilyiik halk kitlelerini
son derece olumsuz etkiliyor. Azgelismis
lilkelerin ezilen kesimleri, bilgileri/onaylar
diginda yliriitiiten, ornegin yapisal uyum
politikalari gibi uygulamalarin acimasiz so-
nuglarini yillardir yasiyorlar ve tepkilerini
cesitli bigimlerde dile getiriyorlar. Seattle
ve Washington'daki son direnisler ise bir-
kag yeni durumu agiga ¢ikaryor: Bunlardan
birincisi, kiiresellegme olgusunun, kapita-
list ainif ve onun gevresinde yeralan bir elit
kesim diginda, gelismig ilkelerde de genis
kesimleri birgok agidan olumsuz etkiliyor
olusudur. Ikincisi, bu olumsuzluklarin belirli
bir birikim yaratarak tepkilere yolagmaya

baglamasidir. Ugiinciisii de, etkilenen ke-
simlerin, tepkilerini uluslararas: dizeyde
orglitlenmeye baslayan hareketler ve dire-
niglerle dile getirmeleridir.

Hareketin uluslararas: bir nitelik ka-
zanmaya baslamast son derece sevindirici
bir gelisme olmakla birlikte, hareket igi bazi
geliskilerin varligt da gozard edilmemesi
gereken bir gergeklik. Celigkilerden biri, is¢i
sinifinin bazi talepleriyle gevrecilerin uzun
vadeli programlarinin ¢atisma olasiligidir.
CUS, gelismis lilkelerdeki ¢evre standart-
larinin maliyetleri cok yiikselttigini ileri sii-
rerek, Uretimi azgelismis Ulkelere kaydirin-
ca gelismis llke emekgileri iglerini kaybet-
me tehlikesiyle kargilagiyorlar. Bu durum-
da, ister istemez gevrecilerin bazi taleple-
rini agin buluyortar. Ote yandan, emekgiler
ve gevreciler son zamanlarda CUSun tak-
tiklerini daha iyt anlamis goriiniiyorlar.
CUSun son yillarda, dretimlerini bir tilkeden
digerine kaydirip, karlarni sirekli olarak

LG e R

!

b

Hareketin
uluslararast
bir nitelik
kazanmaya
baglamasi
son derece
sevindirici
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arttirmalari karsisinda, bu “yiikeek maliyet
retoriginin® aslinda CUS'a esneklik ve pa-
zarlk glicl kazandiran bir mazeret olarak
kulianldigint kavrayarak uvluslararas: ser-
mayeye kargl birlikte hareket etmeye bag-
liyorlar. Seattle ve Washington direnigle-
rindeki birliktelik, bu kavrayisin bir sonucu-
dur. Protestolar sirasinda kullanilan slo-
ganlardan biri, bu nedenle, “Bizler, emekgi
olarak en yliksek ¢ahgma standartianm,
yurttas olarak da en geligmis ¢evre stan-
dartlarini hakediyoruz. Ikisinden de taviz
vermeyecegiz!” seklindeydi.

Ikinci bir sorun ise, hareketin bu ilk evre-
de, heniiz ¢ok farkl politik bilingler tagiyan
orgltlerden olusmas ve “cokbasl” niteligi-
dir. Yukarida da sozedildigi gibi, ABD ig¢i o1-
nifi iginde, sistemin oziinl sorgulayan radi-
kal kesimler olmakia birlikte, reformist ke-
sim agirlikta gibi gorinmektedir. Sendika
biirokrasilerini ellerinde tutan reformistler,
taleplerini, DTO tiziiklerine bazi temel iggi
haklarinin ilave edilmesiyle sinirl tutabilir-
ler. Bu talepleri gergeklesirse, yani D10, tiye
tlke hiikimetlerine bu standartlar uygula-
mak lizere baski yapmaya baglarsa, kaybe-
den taraf azgelismis Ulke isgileri olacak.
Clinkil, azgelismis lilke hikiimetlerinin sz~
konusu standartlar uygulayamadigr du-
rumlarda (ki bu ¢ok olast bir durum) gelis-
mis Ulkeler azgelismis Ulkelerden ithalat
(DTO kurallanna dayanarak) kisitlayabile-
cekler ve bu kurallan bir korumacilik yontemi
olarak kullanabilecekler. Sonugta, azgelis-
mig llke iggilerinin is olanaklar tehlikeye
diismiis olacak. Bu gergeklik nedeniyle,
Uglincii Diinya emekgileri, bir yandan gelig-
mig ilke emekgileriyle birlikte hareket etmek
isterken, bir yandan da onlann.bu yondeki
bazi taleplerinden kugku duyuyorlar. Bu ge-
liskinin kolay bir ¢oziimi olmadig kesin. Ha-
reket heniiz gekil kazanmig degil. Sistemin
ozlinli sorgulayan radikal kesimlerin dnder-
ligi ele gegirdigini sdylemek mimkiin degil.
Bu nedenle, Seattle direniginde, elegtirel
bakig agisinin en yaman sdzcilerinden Su-
san George'un (9) da belirttigi gibi “Disg-
man bizi sinif, irk, cinsiyet ve ulus baglamla-
rinda bolmek i¢in pusuda bekliyor. Koalisyon
cesitli tehditlerle karg karglya. Bu fay hat-
larint agmay! grenmek gerek.”

Kapitalizmin, iktisadi faaliyetlerin ulu-

sal sinirlar digina tagip, kiresel diizeyde
bir organizasyonla yirutildigi bu evre-
sinde, bagrinda bir dizi esitsizlik, adalet-
sizlik yagatan bu sisteme karg tepkiler de
dogal olarak kiresel nitelik kazanmaya
bagliyorlar. Yukarida sergilenmeye ¢aligil-
A gibi, sorunlar biyik ve gesitli oldugu
gibi dnerilen ¢ozumler de bir o kadar ¢esit-
li, kimi zaman da ¢eligkili. Kiresellesme ol-
gusu, yeni yorleri, isleyisi ve etkileri baki-
tmindan “gok bilinmeyenli” bir olgu gibi gori-
nityor. Ote yandan, kapitalizmi ve emper-
yalizm olgusunu ondokuzuncu yizylin or-
tasindan beri ayrintilaryla agiklayan ku-
ramlarin, son geligmeler karsisinda daha
da gegerlilik kazandiklan, her tiirll baski-
yalsansiire kargim, kuramsal ¢alhgmalara
ve harekete g1k tuttuklan da kesin. (o-
ziim, bu sigin biiytk halk kitlelerine yayil-
masini saglayabilmekte yatiyor.

NOTLAR

1) Peter Dicken, Global Shift, New York: The Guiford
Press, 1998, . 92.

2) Robert L. Borosage, “The Battle in Seattle”, The
Nation, 6 Aralik 1999 sayisi icinde 5. 20.

3) Dicken, a.g.e., 5. 464.

4) Emekgilerin son derece koti kogullar altinda ter
dokerek calistikiart ve is¢i haklarinin gesitli bigimlerde
ihlal edildigi bu ortamlara Ingilizce’de “ter” ve “atolye”
sézciiklerinden olugan “sweatshop” deniliyor.

5) The Council for Responsible Genetics, Frequently
Asked Questions About Genetically Engineered
Food, 1999 Yaz, 5. 2.

6) Rob Scott, “Exported to Death”, Dollars and
Sense, Ocak/Subat 2000, Say: 227 iginde . 18.

7) Bu konuda bir érnek igin bkz. Negsecan Balkan, Ka-
pitalizm ve Borg Krizi, istanbul: Baglam Yaynlar,
1994.

8) “Jubile” sézciigl, baz inang sistemlerinin bir ilke-
sinden kaynaklaniyor. Bu ilkeye gére, yoksullugun yay-
gintagmasini énlemek igin, her elli yilda bir esirlerin
azadedilmesi, ddenemeyen borglarin silinmesi, top-
raksiz kdyliilere toprak verilmesi gerekiyor.

9) Susan George'un aglhk ve borgluluk konularinda
birgok yéplt[ var. Ornek olarak bkz. Feeding the Few:
Corporation Control of Food, Washington, D.C: Ins-
titute for Policy Studies, 1978; A Fate Worse Than
Debt, New York: Grove Press, 1988; Fabrizio Sabelli
ile biriikte Fate and Credit: The World Bank's

Secular Empire, Boulder: Westview Press, 1994,
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Devlet ve Cevre

Devletin Dogugu: “Ayi”dan “Ar"ya

Unlii deviet kuramcisi Franz Oppenhe-
imer'in “Deviet” adli yapitindaki bir vurgu
goyle: Burjuvazi igin, feodal devlet “geyta-
nin Ulkesi” (civitas diaboli) idi, burjuva top-
lumu ise “tanrinin litkesi” (civitas dei). lggi
einifi, Avrupa’da kendisi igin tarih sahnesi-
he gtkinca, burjuva devietini “seytanin titke-
si” olarak gordu. “Tanrimn Ulkesi” ise, ona
gore kendi kuracagi “toplum” idi.

Devietin dogugu, toplumlarin barbarlik-
tan uygarliga gegisine kosuttur. Bdylece
yagmanmn yerini belli bagimiilik iligkilerine da-
yanan somiirli alir. Oppenheimer bu olguyu
ekolojik bir benzetmeyle anlatir: Yagma ya-
pan goban kabilesi, ari kovanini soyaym der-
ken mahveden ayiya benzer; devietin kesfiyle
boyun egdirenler “ay” olmaktan “arici” olma
asamasina gegerler (okurlardan bazilannin
aklina “otel ayisi” tipi gelecektir belki, agikik
getirelim o bir ara asamadir). Ariclar artik
bali Ureten arilara ki gegirmelerine yetecek
kadar bal birakirlar. Hem insanlar arasinda
somirl ve bagimlilik iligkileri dogar; hem de
uygarlk, hukuk ve deviet de ortaya glkmistir.

Devletin Yaratilig:
Yumurta - Tavuk Oykiisii

Devietler, belii bir toplumsal farkllagma-
nin tirlinii olarak dogar. Deviet de tekeline al-
digh zoru kullanarak sosyo-ekonomiik iligkilerin
ve ideolojik yapinin gelismesinde etkili olur.

Sumerlerde Dicle ve Firat'in tasmasin
denetim altina alma konusundaki bilgiye
sahip ve Orglitlemeyi yapan “rahipler”, Mi-
sir'da Nilin tagmasinin denetimi igin yapt-
lan organizasyonda “firavunlar” ilk devlet-
lerinin olugmasina yol agan sinifsal farkl-
lasmadaki egemenlerdi. En genel gizgileriyle
insanligin, gegiminin temelinin toplayiciliga ve
avciliga, tarima, sanayiye dayandig tg do-
nemden, ti¢ “toplum bigimi"nden gegtigi belir-
tilir. Her toplum bigiminin dayandig bir “ge-
¢im bigimi” gelistirdigi kendine 6zgti bir “ya-
sam bigimi” ve bu yasam bigimiyle uyumlu bir
“duslin bigimi” oldugu sdylenebilir.

Uretim éncesi donemin toplum bigimi “ii-
kel topluluk” olarak; sonraki evreyi ise bir lire-
tim toplumu olan “uygar toplum” olarak nite-

lemek olanaklidir. Arada bir “gegis toplu-
mu’ndan sézedilmektedir. Uygar toplum bigi-
mi de dayandign gegim bigimine gore ikiye ay-
rilabilmektedir. Gegim bigimi tanma daya-
nan, “esitsizlik¢i uygar yagam bigimi’ne sahip
olan ve diisiin bigimi “dinsel dustlinlig” olan
toplumu, gegim bigimi sanayiye dayanan,
“esitlikgi Uygar yasam bigimine sahip olan ve
dusiinbicimi de “bilimsel diustiniig” olan bir
toplumun izledigi savianmaktadir.

insanligin gaglarni Kopenhagli bilgin
C.J.Thomsen teknolojik dlgtit kullanarak tag
¢ag, tung ¢agl, demir ¢ads diye béldikten
sonra J.Lubbock adh yazar da tas ¢agini “es-
kitag ¢agi (paleolitik) ve yenitag ¢ag (neoli-
tik)” olmak Uzere ikiye boldt. Daha sonra bun-
larn arasina bir de ortatas ¢agl (mezolitik)
kondu. Béylece teknolojik dlglite (aracin yapil-
ma nesnesine) gore insanlk bes ¢aga boliin-
miis oldu. Kugkusuz insanhgin gelisme aga-
talarini ekonomik ve toplumsal diglitlere go-
re saptamaya caligan yazarlar da ortaya
cikti. Bunlarin arasinda Marks ve Engelsin
iretim bigimlerine gére yapacaklan sinflan-
dirmaya ortam hazirlayan Lewis Henry Mor-
gan ozellikle belirtmeliyiz. Marks ve Engels
bes agamali evrimci enflamada Morganin
terminolojisini kullanmamakla birlikte, Mor-
gan'dan yararlandilar. Morgan'in yabarlik ve
barbarlik dedigi agamalan “ilke! komiinal top-
lum”un igine sokup; uygar toplum ¢agim kole-
ci, feodal, kapitalist toplum agamalan olarak
tige bolup, bunlara bir de gelecegin komiinist
toplumunu eklediler. Ancak, dretim dncesi ve
liretim sonras dénemler ilkel komiinal toplum
olarak ayni sepete girmig oldu. Insanhginin
caglannin sinflandirimasiyla ilgili yazin bir
hayli genigtir. G.Childe, muhtelif eski S5CB
yazarlan, Popper ve daha riceleri saymakia
bitmez. Bizim igin burada dnemli olan devietin
yaratiligi olup, onun da toplumsal farkllag-
mayla ortaya ¢iktig konusu oldukga nettir.

Cevre-Ekoloji-Ekolojik Sorunlar:
Kavramsal Girig

Cevre sdzclgli “dogal gevre” ve insanlann
olugturdugu “yapay gevre” olarak iki farkl
prnek alarak kullanilabilir. Ancak her ikisinde
de insanmerkezci bir felsefe sdzkonusu ol-

I. Melih Bag*

Devietler,
belli bir
toplumsal
farkhlagmanin
uriinii olarak
dogar. Devlet
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etkili olur.
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maktadir. Ekoloji ise dnceleri insan digindaki
dogal dizgeleri anlatirken, sonralar insan
ekolojisi gibi konular da giindeme girince ve in-
sanmerkezci bakis yerine ekomerkezci bakig
benimsenince “ekolojist” denilen siyasal pro-
totip ortaya ¢ikti. Dolayisiyla “gevre sorunla-
n” deyimi yerini “ekolojik sorunlar” deyimine
birakti. Diger yandan gevrecilik kapitalizmle,
ekolojizm sosyalizmle ortiigir oldu. Hatta
ekososyalizm gibi akimlar, yazarlar ortaya
¢ikti. Koktendincilerin kimi “gevreciligi” kimi de
“ekolojizmi” benimseyerek boliindiler.

Devlet ve Cevre (ya da ekoloji)
Politikalar

Devietin yukanda ozetlenen toplumsal
gelismeye kosut olarak egemen sinif kimligi
tagiyan katmanlan, gegim bigimine uygun ya-
gam ve diigiin bigimlerinde bir doga politika-
siha sahip oldular. Baglarda yagam miicade-
lesi verme baglaminda dogayla kurulan yetin-
meci iliski daha sonra dogaya egemen olma
savasimit slirecine girdi. Bu siireglerde doga,
tanrisal kimlikler edindi. Gok Tanri, Yer Tann,
Misirdaki Glines Tanrisi vb. dinsel disiiniis-
ten bilimsel diigiiniis evresine gegilip, doga
biiyiik olglide “anlasilinca” doganin tanrisal
kimligi de pek kalmadi. Ama tek tannli dinler-
de de doga ve kimi par¢alarinin kutsal nitelik-
leri devamedegelmektedir.

Kapitalist Devlet ve Cevre
(ya da Ekoloji) Politikalar

Kapitalizmde doja hammadde kaynagi-
dir. Bu nedenle kapitalizmde “dogal varlik-
lar” degil, “cevre mallar” deyimi yeglenmek-
tedir. Orgiin egitimde kullanilan kitaplarda
rastgele bir tanesini alip baktiginizda “gev-
re mallar” deyiminin kullaniddigini gorebilir-
siniz, sbzgelimi bkz. Cevrebilim adl ders ki-
tabi, Rugen Keleg ve Can Hamamci, Anka-
ra, imge Yay., 3.baski, 1998, 5f.145,

“Cevre mallar’’hin kapitalist sistemin do-
gal akigini tehdit eder hale gelmesiyle kapita-
lizm “devletleraras” bir uzlagi ile “siirdirile-
bilir kalkinma teorisi’ni, esdeyigle ninnisini
uretti. Bu teoriye gore, gevre mallarinin tiike-
timi “sistem”i zora sokacak bigimde olmama-
hydi. Ancak ifade edilen “yiice amag¢” gelecek
kugaklarin hakkiydi. Bu teorinin ortaya atil-
masinda daha sonra Diinya Saghk Orgi-
ti'niin bagsina gegen Norvegli Gro Harlem

Brundtland idi. Teori Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu'nun 1983 tarihli karariyla kurulan
Diinya Cevre ve Kalkintma Komisyonu'nun ¢a-
ligma raporuyla diinya sahnesine geldi. Bu
arada rapor, Tiirkiye Cevre Sorunlar Vakfi
yayini olarak dilimize kazandirild.

Yillar gegtikge bu teorinin igi bog bir nin-
hi oldugu, uluslararasi ticarette geri birakti-
rimig Ulkelere bir ticaret engeli olmaktan
bteye gitmedigi gozlendi. Bagta ingiltere'den
David Pearce olmak iizere bu glifteye ¢esitli
besteler yazdilarsa da gerek ¢alan orkest-
ralardaki akor uyumsuziugu (devletin ekono-
mik ¢ikar farkliliklar); gerekse de dinleyicile-
rin kaliteli miizik istemleri (halklarn bilinglen-
mesi) Kargisinda eser ya sahnelenemedi ya
da yuhalanarak yarida kesildi.

Tiirkiye’de Devlet Planlamasi ve Cevre

Turkiye'de devlet gevre planlamasinda
onceleri sadece ortaya ¢ikan kirliligi giderici
amaglara dayanirken, sonralari kirlenmeyi
dnleyici politikalar ve nihayet siirdiriilebilir
kalkinma anlayigina uygun bir sekilde gevre ve
ekonominin entegrasyonunu dne gikartan po-
litikalar seklinde bir gelisim gostermigtir. Bu
gelisme, ba@té AT ve OECD gibi kuruluglar ol-
mak lizere diinyadaki “cewvreci” gelismelere
kogut bir seyir izlemigtir. Cevre sorunlan ilk
kez 1973-7 donemi ILBYKFP'de ayn bir boliim
olarak yer almistir. VI.BYKPye gelinceye dek
ekonomik hedeflerle gevre biitiinclil bir yakla-
simla ele alinmamistir. Bu entegrasyon fikri
VI. BYKP ile giindeme gelmis ve bir dizi ¢alig-
ma baglatimigtir. Kurulan Cevre Mistesarli-
g1 1991de Bakanlik haline getirilmis, bugiine
dek li¢ tane Cewre Surasi toplanmigtir. Bu
makalenin yazari da ilk iki Quranin tiyesi olup,
tglinclide ekolojistler davet almaynca kati-
lamamistir. VI.BYKP de devreye giren siirdu-
rilebilir kalkinma kavrami VILBYKP'de de ana
rehber olmustur. Gelisme iktisad ile ilgilenen
yerti-yabanci bir gok yazar-akademisyen-uy-
gulamaci bu kavrama oldukga ciddi bir énem
vermigler, bunu kimileri kasith kimileri de sa-
nig (sanmak + yanilgy) ile yapmiglardir. He-
hiiz elimize VILBYKP Cevre Ozel Ihtisas Ko-
misyonu Raporu gegmedi, ancak saniriz ayni
politika devam etmektedir. VILBYKP Cevre
Ozel Ihtisas Komisyonu bagkani, Dog.Dr. Fi-
ruz Demir Yagarmig, bu plan doneminde Cevre
Bakanligi Miistesar olmusg ve basina “deviet

“Cevre
mallar’”mn
kapitalist
sistemin
dogal akigini
tehdit eder
hale
gelmesiyle
kapitalizm
“devletlerarast”
bir uzlag ile
“slirdiiriilebilir
katkinma
teorisini,
iretti.



gevreyi korumakta basarisiz kald” gibilerin-
den bir demeg vermisti, bellegimiz bizi yanilt-
miyorsal O halde basarisizlik icin ¢ olasilik
usuna geliyor insanin:
a YI.BYKP deki kuramsal yaklagim yan-
ligti.
b Yaklagim dogruydu, fakat uygulana-
madi; eger dyleyse kim uygulatmad?
¢ Hem (a) hem (b)

Deviet, gevrecilik faaliyetleri sirasinda
“cewvreci” diye nitelenen “sivil toplum orgiitle-
ri’ni (TEMA, Dogal Hayati Koruma Dernegi
vb.) muhatap almakta, desteklemektedir.
Ekolojistler ttopik, amatér, bilimdigt vb gibi
olarak gériilmekte, onlara destek veren bilim
insarlan ise yanlis davranmakia, politik ol-
makla suglanmaktadirlar. (Sozgelimi I.Cevre
Suras’nda bu makalerin yazartyla ayni komis-
yonda gorev yapan TOBE temsilcisi ziraatg
Dr.Meftune hanimin, yazarin konusmasinin ne
gibi bir bilimsel yetkinlikle yapildigini sormasi,
aldigi “Ingiltere deki doktora galismalar” yani-
1 kargisinda -sanyoruz kizarak- komisyonu
terkettigi bellegimizde hentiz tazedir.)

Sirdiriilebilir katkinma yaklagimimin eko-
nomik araglarmin da deviet tarafindan pey-
derpey yasama gegirildigini gozlemekteyiz:
Cevre temizlik vergisi, atiksu lcreti, gevre ya-
sasl ve yonetmeliklerdeki cezalar. Ancak beri
yandan ¢evreyi kirleten kimi deviet kurumlar-
na, bliylik holdinglerin kimi sifketlerine goste-
rilen hoggoriili tutumiar, devietle yani politik
toplumia iligkideki “uygar (sivil) toplum’un et-
kisini ve gliclinii gostermektedir.

Tiirkiye'de Devletin YasamaYiiriitme-
Yargs Erkleri ve Cevre: Bergama

Bergama-Ovacikta Eurogold Madencilik
AS. adlyabanci sermaye kurulusu, agik ocak
igletmesini takiben yeralti madenciligi proje-
siyle ortaya gikmistir. Projenin cevre riski, yo-
re halkinin muhalefeti, muhtelif mihendis
odalarinn muhalefeti kamuoyunda yaygnca
tartigimig olup, bilinmektedir. Ancak ilgili
okurlar icin TMMOB Cevre Miihendisleri Oda-
s’nin olayin tim boyutlaryla tarihgesini ki-
taplagtirdigy “Altin, Bergama Demokrasi”
adl yayinini salik verebiliriz. Bu yazida bizim
vurgulamak istedigimz husus, devietin yasa-
ma-yliriitme-yargt islevieri agisindan sirket-
ler diinyasiyla iliskileri olacaktir.

Bergamall koylilerin agtigi dava (ki,

avukatlar sevgili Semih Ozay) sonucunda
[zmir 1.idare Mahkemesi'nin anayasada yer
alan yasam hakkina dayanarak aldig “isle-

]

timin mimkiin olmadig” yéniindeki karar,
Danistay'n ©.Dairesince de onaylanarak
kesinlik kazandi. Eurogold girketi Basgba-
kanhik'a bagvurarak riskleri ortadan kaldir-
digini bildirdi.

TUBITAK'tan 11 “bilim insam (1)" madenin
gevreye zarar vermeyecegi yoniinde bir rapor
hazirladi. Bagbakanlik da bu rapora dayana-
rak Icisleri ve Cevre Bakanliklar da dahil &
bakanliga madenin isletilmesi igin yazi yazdi.
Bu yabanci sermaye yatirminin durdurul-
mast halinde, gerek Tahkim yasasi geredi
tazminat ddemek zorunda kalmak; gerekse
titkeye girecek yabanc sermayede tereddiit
belirtiliyor. Biitgesi Bagbakanlk tarafindan
belirlenen bir kurumun, hiikkiimetin siyasi ka-
rar dogrultusunda rapor hazirlamas dikkat
cekicil Burada ylirlitme yarginin tstiine gik-
tigi gibi bir manzara var ama bu manzara da
bir bagka yarg karari ite golgeleniyor: Esme
Asliye Ceza Mahkemesinde biri Ege Univer-
sitesi dgretim liyesi, biri parti it bagkani, biri
gazeteci lg kisi koyliilerle toplanti yapmala-
ri nedeniyle yargilaniyorlar ve 1 yil tiger ay ha-
pis cezasi aliyorlar.

Cumhuriyet Gazetesinin 14.06.2000
tarihli niishasindan dgrendigimize gore lz-
mir'den dort avukat A.Necdet Sezer'e bas-
vuruda bulunmuslar ve altin madenine izin
veren islemlerin daha dnce gdrev yapan
Cumhurbagkani Sileyman Demirel tarafin-
dan baglatildigint vurgulamiglar.

Sonug

Yazinin bagindan beri vurgulandigi bi-
gimde devietin gevreye bakigi, devietin (po-
litik toplumun) sinifsal kimligi ile iliskilidir.
Bu baglamda egemen goriis, slirdirilebilir
kalkinmadir. irdelendiginde bu kalkinma as-
linda siirdiirilemez kalkinmadir. Konuya
duyarli olusumlar da ¢evreci ve ekolojist
olarak iki obek olup, birincilerin devietle go-
riigleri genelde ortisiir. Dolayisiyla deviet-
egemen kesimler-cevreci drglitler tarafin-
dan olusturulan liggende kusatiimistir.
Onemli mi2 J.L. Motley'in dedigi gibi “taglar
degil, yapilan igler anitlar olugturur”.

Deviet,
gevrecilik
faaliyetleri
sirasinda
“cevreci”
diye
nitelenen
“sivil toplum
orgiitleri’ni
muhatap
almakta,
destekle-
mektedir.
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Kriz ve “Post-Fordizm” Teorileri:

[stikrarl Bir Kapitalizm Miimkiin(mii)diir(?)

- Kargilagtirmali ve Elegtirel Bir Degerlendirme -
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Gegen ylzyll, “insanlar makinelesecek,
makina olacak” diyorlardi.

Bu yiizyil onun bir pargas: oldular.
Oniimiizdeki yiizyil bir vidasi,

bir pim’i olmasalar.

Yeter bu kadari”

Ozdemir Asaf, Yuvarlagin Koseleri

1- Girig

Diinya ekonomisi 1970l yillardan beri
giderek deriniesen bir krizle karg kargiya-
dir. Bu krizin temel gdstergeleri, liretkenlik
artis hizinda yavasglama, gesitli sektorler-
de fazla kapasite, enflasyon ve bzellikie kit-
lesel igsizlik olarak kargimiza gikmaktadir,
Iginde bulundugumuz dénemde krizi anlama
¢abasi, sadece iktisadi boyutlanyla degil;
politik ve kiiltirel boyutlariyla da toplumbi-
lim alanindaki teorilerin glindeminde basg
koseyi teskil etmektedir. Bu donemin bir
“belirsizlik” ve “gegig” ddnemi olmas kapi-
talizmin gelecegi ve dinamikieri konusunda
bir dizi diiglinsel akimin ortaya gkmasi
velveya yeniden yapilanmasina yol agmg-
tir. Bu akimlarda bir yandan gegmise doniik
olarak “krizin nedeni” lizerinde odaklagilr-
ken; dte yandan gelecege doniik olarak
“krizden nasll bir ¢ikig” sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu yazida sozkonusu gegis
donemini agiklamaya ¢abalayan ve “post-
Fordizm” teorileri olarak adiandirilacak
olan Esnek Uzmanlasma, Diizenleme Okulu
ve Tekno-ekonomik paradigma yaklagimlar
ele alinmakta ve aralarindaki ortak ve fark-
li noktalar karglagtirimaktadir. Birinci bo-
limde ¢ikig noktasimin kriz oldugu ve bu
kavram etrafinda orilmis bu kuramsal
yaklagimlar asagidaki unsurlardan hare-
ketle dederlendirilecektir: 1- Kapitalist
diinya ekonomisinin icinde bulundugu tarih-
sel kogullarin ve bu kosullar iginde olduk¢a
0zgiil bir yeri olan krizin her yaklagim agi-
sindan nasil kavrandigi ve agiklandig, 2- Bu

yaklagimlarin dayandiklar kriz teorisi bag-
laminda krizden gikig ve yeniden yapilanma
arayiglarinin merkezine hangi temel sosyo-
ekonomik dedigken(ler)i yerlestirdigi; diger
bir deyisle hangi sosyo-ekonomik degig-
ken(ler)e degigimin itici glici olma rollini
yikledigi. ikinci boliimde ise bu yaklagimlar
arasindaki ortak/benzer ve farkll noktalar
biitlinlikli olarak ele aimak ve Marksist ik-
tisadi analiz agisindan elestirel bir deger-
lendirmeye tutmak amaglanmaktadir. Ciin-
kil bu yazinin sinirlar iginde kanimca onem-
i olan, bir yandan her bir yakiagimin - krizin
agiklanmasina ve krizden ¢ikiga iligkin sap-
tamalarina igkin olan- kendi biitiinsel ve
tutarli “ig mantigim” ortaya koyabilmek;
dte yandan bu yaklagimlardaki tutarsizik-
lari sergileyebilmektir. Son bolimde post-
Fordizm teorilerine iligkin genel degerlen-
dirmeleri, bunlar doguran toplumsal kogui-
lar ve sosyo-politik glgleri dikkate alarak
yapmaya ¢aligacagim.

2- Post-Fordizm Teorileri
2.1- Esnek Uzmanlasma
(Neo-Smithg¢i Yaklagim)

Piyasalardaki degigimi analizinin hare-
ket noktasi alan ve bu nedenle Neo-Smith-
¢i olarak nitelendirilen (Elam, 1995, 5.44)
bu yaklagimin baglica savunucusu olan Fi-
ore/Sabele gore iki tir sinai Orgiitlenme bi-
¢imi mevcuttur. Bunlardan biri “kitlesel
retim”, digeri ise “zenaat Uretimi” dir. Kit-
lesel {iretim, standart Uriinlerin niteliksiz
isglicl ve 6zel amagli makineler kullanilarak
bliylik oOlgeklerde Uretilmesi olarak tamm-
lanmaktadir. Kitlesel Uretimin tam karsi
kutbunda ise 19. yy. zenhaat iretiminin gii-
hiimiiz kesullarma uyarlanmis bigimi yer
alr: Esnek uzmanlagma. Esnek uzmanlag-
ma vasifli iggiler ve genel amagh makineler
kullanilarak degisik gesitte Uriinlerin kiiglik
dlgekli. imalati olarak tanmmianmaktadir
(Piore/Sabel, 1989). Esnek uzmanlagmarnin
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derinlegen
krizin temel
gostergeleri,
tiretkenlik
artig hizinda
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fazla kapasi-
te, enflasyon
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ug temel oOzelligi, ¢ok amagh makinalara
(teknoloji), bir ¢cok alanda ejitiimis isgilere
(vasif) ve degisken urinlere (gikt) dayal
bir Uretim sistemi olmasidir. Esnek uzman-
lagma yaklasiminda “esneklik” kavram,
emek piyasasi ve emek siirecindeki yeniden
yapllanmaya; “uzmanlagma” kavrami ise
kitle iiretiminin ve lretimin standartlagti-
rilmasinin sonunun geldigine isaret etmek-
tedir (Smith, 1989, S. 203). Piore/Sabel
kigik isletmeciligi ve kiigik Olgekli tretimi
onplana gikararak, bu “esnek lretim” sis-
teminin kriz kosullarinda basarili oldugunu
iddia etmektedirler.

Bu yaklasim su temel dnermeden hare-
ket etmektedir: Artik tiketiciler piyasalar-
da farklilagmig iriinler talep ettikierinden
standart irlinlerin Uretildigi kitlesel tireti-
min sonu gelmistir. Iktisadi terimlerle ifade
edilirse; liretimde miktar arttikga isglicu-
niin ve makinalarin uzmanlasmasiyla mali-
yetleri dislirmeye dayali iretimin (Olgek
ekonomileri) yerini artik farkl gesitte iriin-
leri birarada Uretmenin sajladigy maliyet
tasarruflarina dayal Ulretim (alan ekono-
mileri) almaktadir. Bu gelismeler 1g1ginda
uretimin orgitienmesi hem firma iginde
hem de firmalar arasinda degismektedir.
Artik rekabet edebilirligin temel kriteri “es-
neklik” olmaktadir. Burada esneklik, firma-
larin yeni Uriinlere olan belirsiz talebe ne
kadar hizli ve etkin bir gekilde tepki goste-
rebildikleri anlaminda kullanimaktadir.

2.1.1- Krizin Agiklanmasi

Yazarlar krizi analiz ederken iki tiir kriz
arasinda aynm yapmaktadirlar. Diizenle-
me krizleri adi verilen birinci tur krizin ana
kaynag, iretim ile tiketim arasindaki den-
geyi saglayan mevcut kurumlarin (“dizen-
leme mekanizmalar™) islevierini gdrme ye-
teneklerini kaybetmeleridir. Diger bir deyis-
le mevcut kurumsal yapilar kitle tretimi
teknolojisinin yayginlasmasina uyum sag-
layamamistir (Piore/Sabel, 1989, $.166).
ikinci tiir krizler ise “teknoloji segimi” ile
iligkilidir. Agikga belirtilmemekle birlikte ya-
zarlarin liretimin drglitlenme bigimi iizerin-
de yogunlagmalari ve iginden gecmekte ol-
dugumuz donemi teknolojik gelismenin yo-
niiniin belirsiz oldugu bir an olarak (“ikinci
sinai eik”) tanmlamalart bu ikinci tir kriz

anlayigina ozel bir dnem atfetmeleri olarak
yorumlanabilir. Clinkil yazarlara gore “sinai
yol ayrimi” gelecekteki diizenleme krizlerinin
arkaplanini ve gergevesini olugturmaktadir
(Piore/Sabel, 1989, 5.13).

Bu tanimlamalar siginda Fiore/Sabel
krizi ¢0yle yorumlamaktadirlar: Tesadifi
olaylar ve politik hatalarin sonucunda olu-
gan “digsal” arz goklari (birgok iiretim gir-
disinin temin edilebilirligi lzerindeki belir-
sizlik), tekil piyasalardaki talebin diizeyi ve
bilesimindeki belirsizligin artmasina ve bdy-
lece (toplam) talep krizine yol agmigtir'. Pi-
yasa ve talep kogullarinin degigmesi (ozel-
likle tiketim mallan piyasalarindaki dur-
gunluk ve standartlastirimis irinlerin su-
nuldugu kitlesel piyasalarin pargalanmasi)
kitlesel piyasalarin ¢tzillmeslyle sonuglan-
migtir. Boylece i¢ talebin “tikenmesi”, ege-
men Uretim Orgitlenme bigimi olan kitlesel
tiretimin “igleyis mantiginin™ tikanmasina,
bunun sonucunda da dig plyasalarda pazar
pay! arttirma gabalarmin ve rekabetin gid-
detlenmesine yol agmistir. Krizin bu sekilde
agiklanmasinin arkasinda su varsaymiar
yatmaktadir: 1- Piyasalarin ekonomideki
rolii ve gerekliligi: piyasalardaki degdigimin
ve rekabetin (ve bunun yol agtigr teknolojik
yeniligin) iktisadi gelismeyi saglayacag:.
Giinkii. verimliligin artmasi, toplumsal igbs-
limi ve ig Orglitlenmesinin aldig bigim ta-
rafindan; toplumsal ve teknik igboliminin
kendisi ise dogrudan plyasanin genigligi ta-
rafindan belirlenir. Piyasanin geniglemesi,
mevcut iiretim sireglerinin derinlesmesine
(iiriin ve siireg yeniliklerinin etkilegimi) ve
daha iyi makinalarin kullanilmasina yol agar
ve boylece verimlilik artislari gergekiesir. Ol-
¢ek getirilerinin (fiyatlarin diismesi ve re-
kabet konumunun gliglenmesi) ve emek ve-
rimliliginin artmasiyla (bundan isglicii vas-
fi olumlu yonde etkilenir) birlikte fiyatiar
diiger; satin alma glicii artar ve tekrar pi-
yasalar genisler. Dolayisiyla piyasanin bii-
yiikligii ve toplumsal igbdlumii iktisadi ge-
lismenin ve bunun itici glicl olan verimlilik
artislaninin temel belirleyici dinamikleridir
(Elam, 1995, 5.51). 2- Isbirliginin gereklili-
gi: piyasalaria emek slireciliiretim Orglit-
lenmesi arasindaki bagin kurulmasinda
emek ile sermaye arasinda dayanigma ve
uzlagmanin saglanmis olmas: gerekmekte-

1

Yazarlann kriz agiklamas
goriildiigii Gzere ikircikli bir
konumdadir. Bir yanda te-
sadiifi olaylar ve politik
hatalann yol agtiji “dig-
sal” arz goklan (isglicti,
hammadde ve petrol dar-
bojazlary) krizin baglaticis:
olarak goriilmektedir
(Webber, 1991, 5. 168): Bir
arz krizi, kendini tekil piya-
salardaki talebin diizeyi ve
bilesiminde artan “bélirsiz-
lik"le gdsteren bir talep
krizine yol agmis; bu da
kitlesel plyasalarin ¢aziil-
mesiyle sonuglanmistir.
Ote yanda ise krizin nedeni
olarak sistemin uzun do-
nemli egilimieri ve “yapisal
sinirlar“ndan bahsedil-
mektedir (Fiore/Sabel,
1989, 5. 204-5). Ellerinde
kanit bulunmadds gerekge-
siyle yazarlar hangi yakla-
gimy tercih ettikleri konu-
sunda bir kararsizhk igin-
dedirler (Piore/Sabel,
1989, 6. 215).

Kitlese! iiretimin igleyis
mantii ile su kastedilmek-
tedir: Kitle Gretimi, bilyik
hacimli, standart iiriinler
(iiriin), ozel amagh, uz-
manlagmig (lriine Gzgii)
makinalara yatiim (tekno-
loji), montaj hatti (i or-
giitlenmesi), vasifiz isgli-
cii (emek) givi zelliklerle
tammianan retim siire-
cinde “digek ekonomileri”
sayesinde daha diisiik
liretim maliyetlerine ulag-
may! ifade etmektedir.
Kitle Gretiminin geligme-
siyle iriin arz eden firma
dlgek ekonomilerinden ya-
rarlanabilir ve standart
iiriinlerin, daha biyik ha-
cimlerde iretebilecek rii-
ne 0zgii teghizatiarn yeni
modellerine yatirim yapa-
rak, daha diisiik liretim
maliyetiyle ve satis fiya-
tiyla dretimini gergeklesti-
rebilir.
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dir. Piyasa ekonomisine tekrar ¢eki dizen
verebilmek mimkiin oldugu gibi, kapitalist
toplumsal iligkiler de bizatihi ¢eligkili degil-
dirler; dolaysiyla rekabet ve igbirligi ara-
sinda pekala uyumlu bir denge gergeklesti-
rilebilir. 3- Krizin temel nedeninin ekonomi-
nin talep yoniinden kaynaklandigi Kitle
iretimin yapisal sorunlaria kargllagmas:-
nin nedeni hem toplam talebin durgunlag-
mas ve belirsizligi hem de talebin diizeyi ve
bilegiminin degismesidir; ¢linkii zevkler ve
tercihler gegitlenmistir.,

2.1.2- Krizden Cikig ve Yeniden Yapilanma

Fiore/Sabel’e gbre kitle lretimine daya-
i bir sinai gelisme izleyen biiyik firma stra-
tejileri degigen talep kosullari sonucunda
basarisizliga ugramigtir. Yazarlara gore
gimdi krizden ¢ikig i¢in cevap aranmasi ge-
reken soru sudur: Firmalar retim maliyet-
lerini agag) ¢ekmeyi ve ayn zamanda ikti-
sadi belirsizlik donemlerinde ayakta kala-
bilmek icin gereken esnekligi nasil (hangi
liretim drglitlenme bigimiyle -y.n.-) basara-
bilirler (Piore/Sabel, 1989, S. 229)? Cinki
bu yaklagima gore kendini kriz sekiinde gos-
teren arz ve talep arasindaki “dengesizli-
gin” nedeni talepten kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla esas mesele hangi tretim o6r-
gutlenme bigiminin toplam talebi “istikrar-
1" kilmaya daha yatkin oldugunu bulmaktir.
Esnek uzmanlasma burada firmalarin ta-
lep yetersizliginden kaynaklanan kosullara
(maliyet ve (riin piyasalarindaki kogullar)
bir tir uyum saglama stratejisi olarak ele
alinmaktadir.

Piore/Sabel, “lkinci Sinai Esik” olarak
tammlanan bu evrede geligmis Llkelerdeki
krizin asilmasi ve tekrar bir iktisadi biiyii-
menin gergeklesmesinde birbirlerine karsit
olarak tammlanan olasi iki ana stratejiden
sozetmektedirler. Kriz, ozellikle dayanikli tii-
ketim mallari piyasalarinin doygunluga
ulagmasindan kaynaklaniyorsa, krizden ¢i-
kig yollarindan biri bu yazarlara gore, bu
irlinlere olan talebin toplam satinalma gii-
ciinin arttinimas: yoluyla canlandirdmasi
(yenilenmis bir “uluslararast Keynescilik”) ve
boylece kitle Uretim modelinin genisletilmesi
olabilir. Ikinci strateji ise zenaate daya
tretim yontemlerine bir tiir geri doniigti ifa-
de eden ve gesitli liretim amaglar igin kulla-

nilabilecek niteliklere sahip “esnek” bir tek-
noloji ve “vasifli” iggliciine dayanan esnek
uzmanlasmadir (Piore/Sabel, 1989, S.14).
Yazarlar bu konuda kesin bir ongoriiden ka-
¢inmakta ve esnek uzmanlagma ile kitlesel
Uretim arasindaki tercihin karmagik glg
iligkilerine (“piyasa giigleri”) bagh oldugunu
ve onceden kestirilemeyecegini belirtmekte-
dirler. Ancak onlara gore tercih edilmesi ge-
reken, piyasanin “zoruniuluklan” kargisinda
(Piore/Sabel, 1969, 5.247) kitle Uretiminin
alternatifi olarak sunulan esnek uzmanlag-
maya yonelmedir. Diger bir deyisle, iktisadi
belirsizlik donemlerinde yeni piyasa firsatla-
rna cevap verebilmek igin zenaate dayali
tiretim tekniklerine geri doniiimelidir. Ancak
kastedilen eski tekniklere aynen donis de-
gildir; yeni “esnek” teknolojilerle eski zenaat
retiminin temel isleyis ilkelerinin birarada
uygulanmasidir (Piore/Sabel, 1989, 5.321).
Ginku eger amag talepteki degigimlere ve
cesitlilige “uyum saglayabilmek” ise gelig-
mekte olan imalat teknolojileri bu tiir tale-
bin gereksinimlerini kargilayabilecek esnekli-
gi miimkin kimakta, takim tezgahlarinda
oldugu gibi, bilgisayar denetimli teghizatlar-
la esnek uzmanlasmaya yonelmis firmalar,
farklilagmis piyasalarin gereksindigi gekilde
tretimi kiiglik Uretim partileriyle ve kisa
tretim slrelerinde gergeklestirebilmekte-
dirler. Boylece esnek uzmanlagma sayesin-
de imalatta esneklik ve pazara duyarliiik
elele gitmektedir; esnek uzmanlagma firma-
lara uretimlerini satis dalgalanmalarina go-
re ayarlayabilmelerini ve Urlinlerini miigteri
ihtiyaglarina uyarlayarak yeni pazariar ka-
zanabilmelerini saglamaktadir (Hirst/Zeit-
lin, 1993, 5.119). Ote yandan bir lirlin ¢egi-
dinden digerine gegis maliyetlerinin diigme-
si nedeniyle (“alan ekonomileri™) kiigiik ol-
gekli liretim daha disiik maliyetlerle yapila-
bilmektedir (Piore/Sabel, 19869, 5.287). Bu-
nun sonucu olarak da yeni teknolojilere da-
ha kolay ulasabilecek olan kiigik firmalar
blyiik firmalar kargisinda rekabet agisin-
dan daha avantajl olabileceklerdir. Sozko-
nusu bu kiicilk isletmeleri avantajlt kilan en
temel ortak zellikleri 6grenebilme, yeni tek-
nolojilere uyarlanabilme, teknolojik yenilikleri
hizla uyarlayabilme ve yeni teknolojiler yara-
tabilmeleridir. Yalniz kiiglik firmalann bu
“atilmi” saglayabilmelerinin dnkosgulu, bir-

Kitle Uretimin
yapisal
sorunlarla
kargilagmasi-
nin nedeni
hem toplam
talebin
durgunlag-
masi ve
belirsizligi
hem de
talebin
diizeyi ve
bilegiminin
degigmesidir;
glinkii zevkler
ve tercihler
gegitlenmigtir.



birleriyle iletisim aglar aracthgiyla bagh ola-
bilecekleri “sanayi bolgeleri’™ iginde drgiit-
lenmis olmalaridir. Sanayi bolgelerinde fa-
aliyet gdsteren bu kiiglik firmalarda lireti-
min orglitlenis bigimi ayni zamanda isqglicl-
ne daha fazla sorumluluk verecek, bundan
isglictiniin “katilimt” ve “vasfi” olumlu yonde
etkilenecektir. Clinkl bu Uretim orgitlenme
bigiminde uzmanlasimis makinalarin yari va-
sifll veya vasifsiz iggiler lzerindeki baskici
etkisi azalmigtir ve bilgisayara dayal ve
“esnek” liretim araglar isginin vasfini gelis-
tirmekte, insanin lretim slireci lzerindeki
denetimini arttiricl yonde etki yapmaktadir;
Piore/Sabel'in ifadesiyle makina yeniden
operatdre boyun egmektedir. Bdylece esnek
uzmanlasma ile birlikte “isbolimiiniin sonu”
nun geldigi, isgiler arasindaki 1kutuplasma-
nin da (vasifli ve vasifsiz isgiler -arasinda,
kafa emeqi ile kol emedi arasinda) ortadan
kalkacagi belirtilmektedir®. Dayanisma ve
cemaat ruhu bu lretim drglitlenme bigimi-
nin gerektirdigi tamamlayici unsurlardir. is-
te bltlin bu nedenlerden dolayi kiigtik ve or-
ta olgekli firmalar onderliginde bir sanayi-
lesime tarzing krizden gikista dnemii bir rol
atfedilmektedir.

2.2- Diizenleme Okulu
(Neo-Marxist Yaklagim)

Diizenleme Okulu, Fransiz iktisatgilari-
nin 1970%erde gelistirdikleri, birgok benzer
terimleri kullanmakla birlikte farkli egilimle-
ri de iginde barindiran bir teorik yaklagimi
ifade etmektedir. Bu egilimlerin en tanin-
miglar Paris Diizenleme Okulu (Aglietta,
Lipietz, Boyer), Tekelci Deviet Kapitalizmi
Okulu (Boccara), Bati Alman Diizenlemeci-
leri (Esser, Offe, Hirsch) ve Amerika’da “Bi-
rikimin Toplumsal Yapis” yaklasimidir
(Gordon). Bu- okul, Marksist. ortodoksinin
elestirisi ile Kalecki ve Keynes'in makroeko-
nomik,dtig;ijncclcrinin gelistiriimesiyle olus-
turulmus bir teorik gergeveden hareket et-
mektedir (Boyer, 1988, 5.70). Bu nedenle
Diizenleme Okulu neo-Marxist yaklasim
olarak da adlandiriimaktadir (Elam, 1995,
5. 44). Diizenleme okulu iginde ozellikle Ag-
lietta ve LipietZin deger teorisine dayall
yaklasimiyla Boyer'nin fiyat teorisine daya-
It yaklasimlar ayirdedilebilir. Aralarindaki
temel fark gudur: Aglietta ve Lipietz “dii-

zenleme” kavramin “liretim diizeyine” yer-
lestirirlerken, bu okulun ikinci gesit yaklasi-
mini temsit eden Boyer ise bu kavram “po-
lislim ve dolasim diizeyi” baglaminda ince-
lemektedir (Hiibner, 1920, .44, 54).
Diizenleme Okulu’nun temel amaci, ka-
pitalist lretim tarzinin - biitlin yapisal ge-
liski ve ¢atismalarina ragmen - hangi ko-
sullarda, belli bir siireklilik ve istikrar iginde
kendisini yeniden tretebilmesinin miimkiin
oldugunu agiklamaktir (Arin, 1966, S. 112;
Hirsch, 1993, 5. 196). Bu amag dogrultu-
sunda kapitalizmin tarihi niteliksel olarak
farkli donemiere ayristirlmakta ve her bir
donem kendine zgii toplumsal-kurumsal
yaptlarin olugturdugu iktisadi egilim ve ilig-
kilerle tanimianmaktadir. Bagka bir ifadey-
le kapitalist bir toplumda iktisadi altyapi-
nin “yeniden-liretimini” saglayan yapisal bi-
gimler veya kurumsal mekanizmalar® (“ku-
rumsal yenilikler”) bir anahtar kavram ola-
rak teorinin merkezine yerlestiriimekte ve
ortadan kaldirma amacia yo-
nelik toplumsal “oyun kurallan” olarak ele
alnmaktadtr. Clinkii bu yaklagima gore pi-
yasa mekanizmasi kendi basina iktisadi
sistemin istikrarini saglayamayacagindan
kurumlar isin igine katilmalidir. Bdylece dii-

sy

“belirgizligi

zenleme tarzi olarak ifade edilen kurumsal
bicimler neoklasikierdeki piyasa, marksist
yaklasimdaki dejer yasasi veya soyut
emek kavramlarina alternatif olarak sunul-
maktadir. Ya da baska tirlii ifade etmek
gerekirse bu yaklasimda piyasa, arz ve ta-
lebin bulustugu bir yer olmaktan ziyade;
tarihsel olarak degisen bigimlere: biriinen
bir “kurum” olarak algitanmaktadir (Hiib-
ner, 1990, $.191)°. Ancak burada ozellikle
vurgulanmasi gereken nokta, yukarida be-
lirtilenler dikkate alindiginda, bu yaklasimin
kurumsal yenilikler lizerinde yogunlasmas:-
nin arkasinda yatan temel niyetin sinifli bir
toplumda lretimle toplumsal talebin
uyumlulastirimasini saglayan siireglerin
(“kurumsal mekanizmalar”) tasvir edilmesi
oldugudur (Hibrner, 1290, 18). Ciinki bu
yaklasim “lretimi talebe, krediyi paraya,
gelir bollisiimiini talep olusumuna ayarla-
yan gesitli (diizenleme) tarzlarn(in) mim-
kin oldujgunu wvurgulamaktadir” (Boyer,
1958, 5. 75).

Diizenleme teorileri yasanmakta olan

3 Sanayi bilgelerinin temel
ozellikler sunardir
(Schmitz, 1995, 5537): 1-
godrafi yakinlk, 2- sektorel
uzmanlasma, 3- kigiik ve
orta olgekli firmalann agr-
ikl olmast, 4- firmalar
arasinda yakin isbirlikleri,
5~ firmalar arasinda yenili-
je dayali rekabet, 6- fir-
malar arasinda givene da-
yali iligkileri besleyen bir
kiltiire! kimlik, 7- bu siireg-
leri destekleyen yerel ve
merkezi hikkiimetler ve or-
giitlenmeler

4 Bu onermenin altinda ya-
tan varsayim sudur: Kitle
iretimi agir igbolimiine
dayal oldudundan isi mo-
notonlastirir ve isgilerin
yabancilasmalarina yol
agar. Buna karzin esnek
uzmanlagma esgiidime
dayalidir. Uretim siirecinin
gereksininimleri mesleki ye-
teneklerin dederini arttir-
didindan, isginin emek sii-
recindeki zihinsel katihmi
yikseltilmis olmaktadir.
Dolayisiyla esnek uzman-
lagma uzun dinemde daha
iyi ¢aliema kosullarnin ya-
ratimasin saglar (Fi-
orefSabel, 1989, 5.308).

5 Sézkonusu kurumsal ve
yapisal bigimler gunlardir:
T-iicretli emek iliskisinin
tiirll, emek piyasasi iligki-
leri ve isgiictiniin yeniden
iiretimi, 2- sermayeler
arast lliskiler ve rekabet bi-
gimleri, 3- devletin niteligi
ve 4- uluslararas rejimle
eklemlenme bigimi.

6 Giriilebilecegi izere neo-
klasik yaklagimdaki piyasa
kavraminin yerini, Diizenle-
me okulunda da kurumsal
bigimler kavrami almugtir.
Ancak her iki yaklagimda
da diizenleme kavram “do-
lagim” diizeyine (bolisim
ve miibadele iligkileri) te-
kabiil etmektedir (Hiibner,
1990, 5. 21).
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krizlere ozel bir deger atfetmekten ziyade
kapitalizm igindeki doniigiimlere daha fazla
agirlik vermektedirler (Dunford, 1990, S.
500). Bu nedenle kapitalist toplumlarin
gelisim ve doniislim dinamiklerini incelerken
ozellikle sistemin yeniden liretiminde “istik-
rar” saglayan etkenler iizerinde odaklan-
malart onlarin krizlerin niteliginin bir tarih-
sel donemden digerine neden farkilastigi
sorusuna cevap aramalarina yol agmakta-
dir. Bu soruya cevap ararken ve kapitalist
gelisme dinamiklerinin incelenmesinde bas-
langig noktasi, sermaye birikim sirecinin
incelenmesidir. Clnkil sermaye birikiminin
mantiginin kapitalist ekonomilerdeki iligki-
lerin anlasiimasinda merkezi onemi oldugu
varsayilmaktadir. Sermaye birikim sireci-
hin incelenmesi iki kilit kavram etrafinda
yapiimaktadir: “Birikim rejimi” ve “dizenle-

» @

me tarzi”. “Birikim rejimi” kavrami uzun bir
donem igin biiyime ve sermaye birikiminin
kararl bir bigimde siirmesini saglayan du-
zenlemeler biitiinini ifade etmektedir (Bo-
yer, 1968, 5. 71). Bu diizenlemeler Uretimin
yapiimasini (liretim sistemini) bunun dag-
imint (bolistim iligkilerini) ve tiketimini
(toplumsal talebin bitesimini) belirleyen ku-
rallardan olusmaktadir. “Diizenleme tarz”
kavrami, bir toplumun iktisadi yapier ve
toplumsal iligkileri veri iken, iktisadi birimie-
rin birbirleriyle gelisen davranislarini uyum-
lu hale getiren, meveut birikim rejiminin is-
tikrarini ve yeniden Uretimini saglayan ku-
rumsal bigimler, iliskiler ve kurallar biitini-
ne verilen addir. Her “dizenleme tarzi” bir
“birikim rejimi” ile birlikte varoimakta ve ta-
rihsel olarak belirienmis kurumsal bigimier
aracligiyla temel toplumsal iligkileri yeni-
den liretmektedir.

Bu yaklasima gére sermaye birikiminin
silrdiriilebilmesinde temelde su iki “engel”
sozkonusudur: 1- sermayedarlarin verimlilik
arttirma gabalari karsisinda emek siirecin-
de isgilerin direnci, 2- lretim ile tiketim
arasindaki orantisizliklar. Birikim rejimi
tam da bu iki engelin asilmasini temin eden
istikrarli bir donemi ifade etmektedir. Biri-
kim rejimlerinin varligini siirdiirmeleri yeni-
den-lretim semalarinin istikrarina baglidir.
Ancak birikim rejimlerinin varhgi, bu istikra-
rn saglanmasinda gerekli kosul olmakia
birlikte, kendi basina yeterli degildir. Yeni-

den-lretim semalarinin gergeklesmesi igin
kapitalist piyasa ekonomisindeki birimlerin
beklenti ve stratejilerinin uyumunu sajla-
yacak gliglerin ve kurumsal bigimlerin sap-
tanmasi (Lipietz, 1966, £.15), bunlarin sii-
rekliligi ve birikim rejimi ile uyum iginde ol-
mast gereklidir.

Her bir kapitalist gelisme agamasinin
ve dolayiswyla birikim rejiminin ayirdedici ni-
teligi, belli bir birikim rejimi ile dideri arasin-
daki temel farki olusturan ana unsuriar,
artik dejerin iiretimi ve milk edinilme bigi-
mindeki degismeler ve emedin yeniden lire-
timini yonlendiren toplumsal iligkilerdeki
degismelerdir. Buna gore kapitalizmde sa-
nayi devrimini izleyen donemde “mutlak ar-
tik deger” tretimini arttirmanin temel rol
oynadig *
Diinya Savasgi sonrasinda “nisbi artik de-
der” arttirmanin temel rol oynadigi “yogun

‘yaygin birikim rejimi"nden, Ikinci

birikim rejimi’ne gegilmigtir.

2.2.1- Krizin agiklanmasi

Diizenleme Okulu iginde krizin kavranili-
sina iliskin tek bir yaklagimdan sozetmek
mimkiin degildir. Bu okul igindeki farkl yak-
lagimlar niteleyen temel ayrim noktalar
yéntemsel temellere dayanmaktadir'. An-
cak genel olarak bu okulun krizin agiklanma-
sindaki hareket ncktasint soyle ifade et-
mek miimkiindiir: Kapitalist diinya iktisadi
sistemi tarihsel gelisimi itibaryle birbirini
izleyen donemlerden olusmaktadir. Her do-
nem belli bir birikim rejimi ile “uyumiu™ bir
dizenleme tarzi (kurumsal yapi) ile tanm-
lanmaktadir. Ekonomilerin gelismesi veya
durgunlagmasi bu iki yap arasindaki etkile-
sime baghdir. Kapitalizmin belli bir tarihsel
déneminde mevcut birikim rejimi ile dizen-
leme tarzi arasinda meydana gelebilecek
bir catisma, sermaye birikim siirecinde bir
tikanikiga ve boylece krizin olusmasina yol
agmaktadir. Bu gatisma ya eskiyen diizen-
leme tarzinin gelismekte olan yeni birikim
rejimi oniinde bir engel teskil etmesi ya da
diizenleme tarzi veri iken, mevout birikim
rejiminin siniarina varimas seklinde ken-
dini géstermektedir. Diizenleme Okuluna
gore birikim siireci yeni “sinirlara” vardigin-
da varolan birikim rejimini “blylk krizler” iz-
lemektedir®.

Diizenleme Okulu'ha gore biyik (yap:-

7 Ornegiin okul igindeki iki

ana yaklasimin dnemli
temsilcilerinden Aglietta
ile Boyer arasindaki fark
iktisadi yasalarin kavraril-
masinda yatmaktadir, De-
Jer teorisine dayal Dizen-
leme yaklazsimi (Aglietts,
Lipietz) tarihsel olarak ge-
sitlenerek kendini ortaya
koyan “genel” hareket ya-
salarinin varligmdan hare-
ketle; fiyat teorisine dayah
olani (Boyer) ise genel ya-
salardan vazgegip, “tarih-
sel” yasalardan hareketle
kriz olgusunu incelemekte-
dir. Sonuncu yaklasimda
iktisadi siireg, her tarihsel
ddneme dzgii yapisal bi-
gimler ve kurumsal meka-
nizmalara bagh olarak geli-
sit; dolayisiyla krizin kay-
naklari tarinsel olarak ku-
rumsal yapilarin defigme-
siyle farkllagmaktadir.
Ciinkii sonuncu yaklagimin
(Boyer vd.) yontemsel ilke-
si uyarinca her evrenin (bi-
rikim rejiminin) yapisal ve
kurumsal gergeveye dayah
olarak kendine dzgll hare-
ket yasalar vardir (Hiib-
ner, 1990, 5.157). Diger bir
ifadeyle Boyer igin kapita-
lizmin “hareket kanunlan”
yoktur; sadece ilgili birikim
rejiminin kanunlar: vard.
Bu nedenle Boyer ve onu
izleyen Diizenleme Okulu
teorisyenlerinin analiz nes-
nesi kapitalizm dejil; kapi-
talizmierdir (Hibner,

1990, 8.133).



sal) kriz olarak kabul edilen ¢agimizin krizi,
1950°den beri ABD ve Bati Avrupa'da et-
kinligini stirdiren kitle tiketimine dayal
yogun birikim rejiminin “tiikenmesinden”
kaynaklanmaktadir (Rosier, 1991, 5. 78).
Diger bir ifadeyle kriz, ‘yogun’ birikim rejimi
ile rekabetgi diizenleme tarzi arasindaki
“uyumsuzlugun” sonucudur. $6z konusu bu
donem Diizenleme Okulu tarafindan “For-
dizm” olarak tanmlanmaktadir. Kapitaliz-
min dizenlenisinde yeni bir asamay: ifade
eden Fordizm, yogun birikim rejimi ile buna
tekabil eden tekelci diizenleme tarzinin
birlikteligini vurgulayan bir birikim siireci,
“liretim siireci ile tiketim tarzi arasindaki
bir eklemlenme ilkesi” olarak tanmlanmak-
tadir® (Aglietta, 1979, 5.117). Bir diizenle-
e tarzi olarak Fordizm, kapitalizmin ig¢i
sinifinin tiiketim diizeyini yikselterek sinif
miicadelesinin denetim altina alinmasini ve
bu yolla artik dejerin pazarda gergekies-
mesi sorununa da bir ¢ozim bulmasin
saglamigtir (Aglietta, 1979, 5.186-208).
Bu yaklasima gore Fordizm temelde su ge-
lismeleri igermektedir (Arin, 19866, 5.123-
129): 1- Emekgiiciiniin yeniden iretiminin
toplumsal maliyetinde uzun dénemli diig-
e, 2- Emek giiciiniin verimliligini yiikselt-
meye ve bu yolla goreli artik degeri arttir-
maya (caligma yojunlujunun artmasi ve
iggliciiniin yeniden tretimi igin gerekli ¢alig-
ma siiresinin kisaltimast) yonelik bir emek
siireci, 3- Kitlesel iiretim ile kitlesel tiike-
tim arasinda, yatirim mallar iiretimi ite tii-
ketim mallar lretimi arasinda uzun do-
nemli istikrar saglamak bakimindan snemi
giderek artan bir Ucretli emek iligkisi,
Diizenteme Okulu “Fordizm” tahlilinden
hareketle “yapisal” krize yol agan dort te-
mel egilimi vurgulamaktadir: 1- Verimiifik ar-
tiglari Fordist iiretim sisteminin toplumsal
ve teknik siirlarinin bir sonucu olarak (is¢i-
lerin Fordist tiretim orgiitlenmesi kargisin-
da direng gostermeleri ve miicadeleleri, re-
el licretlerde goriilen artiglar, katt iretim
hatlarinin “dengelenme” sorunlart) azalma-
ya baslamistir; bu iki etken (emek siirecin-
deki toplumsal ve teknik “engeller™) birlikte
kar oraninda diisiise ve sermayenin deger-
lenmesinde krize yol agmistir, 2- kitle lireti-
minin genislemesiyle iktisadi akimlarin kiire-
sel boyutlara varmasi ulusal ekonominin

yonetimini zorlastirmistir, 3- Fordizm gide-
rek artan toplumsal harcamalara yol ag-
mistir ve boylece enflasyonist baskilar ve
boliisiim ¢atismalan ortaya ¢kmistir, 4-
tiiketim kaliplar kitle liretim yontemleriyle
karsillanamayacak kadar gesitlenmistir.

Bu okula gore yukaridaki unsurlar igin-
de basat egilim -dzellikle firma diizeyinde ig
bolimiiniin artmasiyla- artik verimlilik ar-
tiglarinin saglanamamasidir. Fordizmin
emek verimliliginde artis saglayamamasi
Diizenleme Okulu’na gore iki nedenden kay-
naklanmaktadir: 1- Mekanizasyon ilkesinin
artan yogunlukta uygulanmasi, 2- iggilerin
tretim siirecine yabancilasmasi. Bir yan-
dan artan mekanizasyonla birlikte montaj
hattindaki makinalar arasinda dengesizlik-
lerin bas gbstermesi, bunun yanisira asin
igbolumiiniin verimlilik artisina engel olmasi
ve Uretim sisteminin giderek esnekligini
kaybetmesi; ote yandan montaj hattindaki
isgilerin ¢alisma yogunlugunun artmas:
kargisindaki tepkileri ve boylece bir anlam-
da lretim slirecinde sinif miicadelesinin
yeniden yogunlagmasi emek iretkenliginin
artmasinin dniinde bir engel teskil etmig-
tir. Lipietz'e gore emek verimlilijindeki artig
hizinin gerilemesi Fordist birikim rejiminin
kesintiye ujramasina yol agan temel et-
kendir. Ciinkii genel olarak sermaye igin
(her bir bireysel kapitalist igin degil kugku-
suz) sorun pazar bulmaktan daha ¢ok ar-
tik-deger haddini yiikseltmektir (Lipietz,
1968, 5.448). Ancak burada belirtiimesi
gereken onemli ayrim noktast gsudur: Lipi-
etz’e gore emek verimliligindeki gerilemenin
nedeni boliistim diizeyindeki sinif miicadele-
si (6rn. “Birikimin toplumsal yapisi” yakla-
siminda oldugu gibi) degil, arti-deger lreti-
minin “Fordist” yontemlerinin teknolojik si-
nirlarina varilimig olmasidir (Hiibner, 1990,
5.258). Bunuh sonucunda yatirlan ser-
mayenin yeterince degerlenmesini saglaya-
cak verimlilik artis oranlari gergeklestirile-
memistir. Bdylece sermayenin asiri birik-
esi kar oraninda diiglise yol agmigtir”.
Benzer sgekilde Agliettanin yaklagiminda
da kriz sermayenin astri birikmesi ile a¢ik-
lanmakta, bu agiklamanin merkezine -Lipi-
etz’den farkh olarak- her iki kesim (Dep. | ve
Dep. I} arasindaki esitsiz gelisim (“oranti-
a1zlik”} yerlestiriimektedir. Her iki kesim

& Bu yaklagim krizlerin niteli-

i arasinda da bir ayrm
gozetmektedir. Soyle ki
krizler “iktisadi dalgalan-
malar™ (“konjonktirel”
krizler) ve ‘yapisal krizler”
olarak iki boyutta le alin-
maktadr. lktisadi dzlga-
lanmalar diizenleme tarzi-
nin veri oldugu durumdaki
gevrimsel dedigmeleri ifade
ederken; yapisal krizler bi-
rikim rejimini gergeklegti-
ren kurumlarin bozulmas:
ve meveut diizenleme bigi-
minin iglerligini yitirmesi,
sistemin yeniden lretimi-
nin istikrarit sajlayamaz
hale gelmesi sonucunda
ortaya gikmaktadie. Bu
ikinei tiir krizler yeni dii-
zenleyici siireglere ve yeni
bir tiir liretim sistemine
gereksinme duyan diizente-
me tarzinin keizleridir,
(dunford, 1920, 5.301).
Fordizmin temel nitelikleri,
bir yandan mal lretiminin
standartlagtiniarak kitle
gergeklesticitmesi; dijer
yanda emek siirecinde
tasarim ve uygulamanin
birbirinden dyriimasidir.
Fordizm olarak tanimianan
yogun birikim rejiminin
dzgiil emek slireci yari
otomatik montaj hatti
iretimidir (Aglietta, 1987,
S.17). Fordizm emek
slirecinin mekanizasy-
onunu geligtirmig ve kafa
ve kol emeji arasindaki
ayrimi pekigtirmigtir,
Bdylece Fordist iiretim
sisteminde iggiler galisma
temposu lizerindeki dene-
Timlerini tamamen kaybet-
miglerdir. Zaten burada
amaglanan da budur:
“iggilerin niteliklerinin dur-
madan yenilenen igerigini
sistemlegtirmek ve emek
siirecinde kalmig olan 'bos
alanlari bir bir ele gegir-
erek, bu igerk lzerinde
kapitalist denetimi
saflamaktr” (Lipietz,
1988, 5.447).

e
]
o~
N
)
=
=
S
=
.
=
©
&
&
a
g
w
=
X

DEVLET ve KAPITALIZM (1}




DEVLET ve KAPITALIZM (1)

g
&
N
=
=
H3
b
=
.
|
(Y]
&
&
a
b
w
=
X

arasinda deger aligverisginin gergekleseme-
mesinin temel nedeni ise emek siirecinin
Fordist (')'rgUtlenmcsindcn"kaynak[anmak—
tadr. 19601ara kadar Uretkenlikteki yuk-
sek artig oranlari kar oranlarindaki diigme-
yi engelleyen temel degisken oldugundan
“Fordizmin krizi oncelikle bir emek drgiitlen-
me tarzinin krizidir” (Aglietta, 1967,
5.162). Bu nedenle “bunalim yalniz serma-
yenin degerlenme siirecindeki bir bunalim
degil; emek ve yeniden-liretim siirecindeki
bunalimdir da” (Biihler, 1987, ©.23).

2.2.2- Krizden Cikig ve Yeniden
Yapilanma

Bu okul agisindan yeniden yapilanma,
iretim tarzinin kendisini ayakta tutabil-
mesini saglamak; yani sermaye birikiminin
genigleyerek siirmesinin oniindeki engélleri
agmaya katkida bulunacak bicimde top-
lumsal iligkilerde, yapilarda ve kurumiarda
doniislim olarak tammianmaktadir (Arin,
1986, S. 105). Diizenleme Okulu'ha gore
kapitalist ekonomilerin yenilenme siirecinin
dinamigi, “birikim rejimi”ile bu rejimin yeni-
den tretilmesini sajlayan “dizenleme tar-
zinin” aldigr yeniden yapilanmalarda aran-
malichr. Buna gbre yeniden yapilanmanin,
uzun donem istikrarl bir biyiimeyi ve tek-
nolojik gelisme dinamigini sirdiirebilmesi-
hin dnkosulu, diizenleme tarzi ile birikim re-
jiminin uyum iginde olmasidir; diger bir ifa-
deyle hakim olan birikim rejimine uygun bir
diizenleme tarzinin iglerlik- kazanmasidir.
Verimliligi, izl bliylimeyi ve sermaye biriki-
mini saglayacak kosullarin ortadan kalktig
kriz donemlerinde iiretimin teknik/toplum-
sal orgiitlenmesini, emek-sermaye iligkileri-
ni, devletin roliini, rekabet bicimlerini ve
uluslararasi iligkileri yeniden diizenleyecek,
sermayenin birikimi ve degerlenmesinin sii-
rekliligini saglayacak yeni kurumsal bigimle-
rin ingas: ve eski birikim rejiminin tasfiyesi
gerekmektedir. Bu yaklasima gore icinde
bulundugumuz donem birikim rejiminde bir
“gegis sireci” olarak dejerlendirilmektedir.
Krizden ¢ikigta ve ekonominin yeniden yapi-
lanmasinda politik ve toplumsal tercihler
rol oynar; ancak krizden nasil ¢ikitacagim
kestirmek zordur. “... yeni bir birikim rejimi-
nin ortaya ¢ikigl, gozlemlenebilecek baz
egilimlere denk diigse de, kapitalizmin al-

ninda yazil degildir. Birikim rejimleri ve dii-
zenleme tarzlan, beseri miicadeleler tarihi-
nin neticeleridir” (Lipietz, 1993, S. 62);
toplumsal miicadeleler, politik tercihler ve
uygun teknolojik yenilikler nihai sonucu ge-
killendirecektir. (Boyer, 1988, 5. 91).

Ancak her geye ragmen bu okulun te-
mel yaklasimna goére yeni bir dinemden
s0zedebilmede belirleyici unsur, arti-deger
uretiminin yontemleri ve buna bagh olarak
sekillenen uretim ve tiketim normlar ara-
sindaki uygunlugu ifade eden tcretli emek
iliskisinin degigimidir (Hibner, 1990,
5.60). Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse,
Diizenleme Okulu’'na gére bunalimdan g¢iki-
sin yolu, temelde, lcretli emek iligkisinin
yeniden (retimini saglayacak yeni meka-
hizmalarin bigimlendigi emek siirecinde bir
doniigimiin  gergeklesmesidir. Dolayisiyla
bu yaklagsimda genel olarak emek siirecinin
“denetimi” (katiim ekseni) ve iggliciiniin
“yeniden-liretimi” (emek piyasalarinda iic-
ret diizeyi) Uzerinde odaklanimaktadr.
Emek siirecindeki yeni {iretim Orgiitlenme
tarzi bir onceki emek siirecinin sorunlannin
ustesinden gelme amacina yoneliktir. Kar
oramndaki diisiigle ve arz yonlii bazt so-
runlaria bagedebilmek icin otomasyona ye-
ni bir tiretim orgutlenmesi ilkesi olarak ozel
bir onem verilmektedir. “Esnek otomasyon”
iretim diizeyinde iki ana degisimi mimkiin
kilmaktadir. Bir yandan makine sistemi es-
neklestirilmekte, uzmanlagmis makinalarin
ve igcilerin yerine, cesitli faaliyetleri yerine
getirebilen ve bir iglemden dijerine gegebi-
len, bilgisayar. denetimi altinda caligan
makinalar kullanimaktadir. Bu. gelismenin
bir sonucu olarak makinanin hayat gevrimi
irtintin hayat gevriminden bagiarini kopar-
makta ve iiretim, tasarim ve pazarlama ile
daha iyi koordine edilebilmektedir”(Dun-
ford, 1990, 5.318). Ote yandan gorevierin
montaj hatti boyunca kiigiik parcalara ay-
rimasi yerine “yari-ozerk ¢alisma gruplari-
nn” olugturuldugu bir is drglitlenmesi 6z-
konusudur. Ancak bir teknik determinizm-
den kaginmaya calglmaktadir: Yeni tek-
nikler eskilerinden daha etkin olsalar da
teknik degisimin yoniini ve yayilmasin et-
kileyen toplumsal ve kurumsal etkenlerdir
(Boyer, 1987, S. 270).

Diizenleme teorisi iginde yeniden yapi-

10 Dolayisyla Aglietta ve Li-
pietz'e gére - Boyer den
farkh olarak - kriz, bigim
olarak bir eksik tiketim
bunalims bigimini almigtir;
ancak ézi itibariyle arzn
kitlelerin talebini agmasi
egilimine degil; artan yat-
rimis sermayeye oranla
emek sirecinden kaynakla-
nan artik-dederin yetersiz
olmasina baghdir. Bu ne-
denle kitle tiketimine da-
yah Fordist yogun birikim
rejiminin krizi, bu yazarlar-
ca bir yetersiz tiketim ve-
ya agiri Uretim krizi olarak
degil; sermayenin deger-
sizlesmesi ve artan ser-
maye yatinmlarinm yete-
rince karh olamamasindan
kaynaklanan bir kriz olarak
dederdendirilmektedir. An-
cak Aglietta her ne kadar
eksik tiketime yol agan
ana neden olarak serma-
yenin Departman-Ide agin
birikme edilimini gosterse
ve boylece bir “orantisizhk”
teorisinden hareket etse
de, bu krizi aslnda eksik
tiiketim teorisiyle agikia-
madigt anlamina gelme-
mektedir. Clinki biitin bu
agiklamalarinin altinda ya-
tan ve krizi eksik tiketim
teorisi ile agiklayanlarla
ortak olarak paylagtiji
varsayim, sermaye biriki-
minin itici gliciiniin ve sifii-
ninin piyasarin genigligi ol-
dujudur (Clarke, 1988, 5.
80 -wrgu bana ait-).



lanmanin ve sanayilesmenin hangi yollar-
dan gegebilecegi lzerinde odaklanan go-
riigler temelde, Fordizm'den bir ‘kopugun’
mu yoksa bir ‘slirekliligin’ mi sozkonusu ol-
dugu sorusuna verilen cevapta ayrigmak-
tadir. Fordizm'den bir kopuga dedil, onun
krizinin nedenlerine ¢oziim bulma arayis
anlaminda bir sireklilige isaret eden Agli-
etta sanayide yasanan gelismeleri “neo-
Fordizm” olarak tanmlamaktadir. Agliet-
ta'ya gore krizden ¢gikigin yolu, sermaye bi-
rikim siirecindeki degisimin emek siirecinin
doniiglimilyle sinirlt kalmayip; iggliciiniin
yeniden-iiretiminin de kol bir degigimini
hedeflemesinden gegmektedir (Aglietta,
1979, 5. &0). Bu anlamda neo-Fordizm,
licretli emek iligkisinin yeniden Uretimini
sajlayacak sgekilde Uretici gliglerin emek
slirecinde kapitalist yonetimin gereksinim-
leri dogrultusunda srgiitlenmesini ifade et-
mektedir. Fordizmin eski modeline kiyasla
‘kokten’ bir degisim degil; sadece bu mode-
lin genigletilmesinin ve ilerletilmesinin s6z-
konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Fordiz-
min krizden ¢ikig arayislarini niteleyen bir
kavram olarak neo-Fordizmin, Fordizm'in
igeel sorunlarindan, ozellikle de Uriin piya-
salarindaki ¢esitliligin yarattigi “degerin
gergeklesme asamasindaki yeni sinir-
lar"dan dogdugu iddia edilmektedir. Ayni
goriigiin bir diger ¢esidi ise “toyotizm”ola-
rak adlandinimaktadir (Dohse vd.1964).
Yazarlar bu modelle, Japon kapitalizminin
iiretimin orglitlenmesinin daha etkin yolla-
rine buldugunu; dolayisiyla da kitle liretimi-
nin orglitlenmesinin Fordist ilkelerinden bir
kopug olmadigy, bilakis bu ilkelerin igerikleri-
nin genigletilerek yeniden tanimlandiklarina
isaret etmektedirler. Fordizn’den neo-For-
dizm'e gegigi saglayan gey oncelikle isgile-
rin Fordizm'deki ¢alisma kosullarina dire-
nigleridir. Fordist emek siirecine olan tepki,
buglin tretimde ya@anan sinif miicadelele-
ri, yeni bir yapiya gcgi@ih kaynagini olugtur-
maktadir; neo-Fordizmin tohumlarini tasi-
maktadir (Aglietta, 1279, £.122). Boylece
Fordizmin “katiiklan” kargisinda emek pi-
yasalarinin ve emek siirecinin “esnekligi”
ekseninde yeniden yaplanma gergeklese-
cektir. Agliettaya gore krizden ¢ikis yolu
(sosyalizm ihtimali bir kenara birakilirsa)
ve birikimin siirdiiriilebilir olmas); ancak

sermaye, artik dederin dretilmesi ve ger-
¢eklesmesine iliskin @crck‘einimlcri uzlagtir-
mak tizere goreli artik deger lretimini art-
tiracak yollar bulabilirse; ozellikle kamu
sektoriinde neo-Fordist Uretim yontemle-
rinin geligtirilip, yayginlagtinlmasiyla miim-
kiindiir (Clarke, 1966, .67). LipietZe gore
ise emek sirecinde “esneklik” ve “katilim”
arasindaki iliskilerin alacagi bigime gore ta-
nimlanan yeni olusumlar sdzkonusudur:
Bunlardan biri emek piyasasinda esneklige
dayal, firma iginde ise hiyerargik bir dogru-
dan denetimin gegerli oldugu “neo-taylo-
rizm”dir. Digeri emek piyasasinin daha “ka-
t” orgiitlendigi ve firma iginde katihimin
yiiksek oldugu “Kalmar” (isveg) modelidir.
Ornegin Japon lretim sistemi (yalin ire-
tim) boylesi bir tanimlamada bu iki tretim
Srgiitlenme bigiminin de bir bilesimi olarak
degerlendiriimektedir (Lipietz, 1991, S. 87).
Boyer de benzer sekilde ticretli emek iligki-
sini emek plyasalarinin esnekligi ve firma igi
katilim ekseninde ele almaktadir. Bu tiir bir
yaklagimda her tlkenin iicretli emek iligkile-
rinin nasil bir sistem iginde gelistigi onem
kazanmaktadir. :

Boyer'e gdre rekabetin lirtin farklilagti-
rilmasi bigiminde gergeklesmesi yoniindeki
egilimier kitle tretiminin terkedildigi degil;
yeniden “esneklegtigi” anlamina gelmekte-
dir. Uretim sistemindeki boylesi bir gelig-
me “esnek otomasyon” olarak tanimlan-
maktadir (Boyer, 1991, £.126). Esneklik
kavrami igte bu noktada post-Fordizm'in
aylrdedici unsuru olarak dnplanda ele alin-
makta ve su boyutlar iginde tammlanrhab
tadir: Uretim érgiitlenme bigimlerinin piya-
sa kosullarina uyarlanabilirligi, isgilerin bir
isten digerine gegebilme yetenegi, is s0z-
lesmelerinde gegerli olan yasal kisitlama-
larin geveetilmesi, lcretlerin meveut ko-
sullara uyarlanabilirligi ve sirketlerin bazi
sosyal ve finansal sorumluluklarinin azal-
tilma olasilig (Boyer, 1988).

- Ote yandan Boyer krizden gikig ve yeni-
den yapilanmaya donik olarak yeni birikim
rejimleri tanimlamakta ve su olasilikiar on-
gormektedir: Yiiksek teknolojiye dayali sa-
nayilerde esnek kitlesel iretim, gozden dii-
sen sektorlerde esnek uzmanlasma ve eski
Fordist yontemlerin gevre Ulkelere ihrag
edilmesi (Nielsen, 1991, 5. 28),

Boyer'e gore
rekabetin iiriin
farkhilagtiril-
mast bigiminde
gergeklesmesi
“ yoniindeki

egilimler kitle

tretiminin
terkedildigi
degil; yeniden
“esneklegtigi”
~ anlamina
gelmektedir.
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2.3- Tekno-ekonomik Paradigma
(Neo-Schumpeterci Yaklagim)

Kondratievin “uzun dalgalar” kuramini
Schumpeter'in iktisadi gelisme kurami ile
birlegtiren ve kapitalist gelisim siirecinde
teknolojik dejigim siirecine ve teknolojik ye-
niliklere agwrlik veren bu yaklagim Neo-
Schumpeterci kuram olarak tanmlianmak-
tadir (Elam, 1995, S. 44). Schumpeter ik-
tisadi gelisome kuraminin temel bir etkeni
olarak kitlese!l yenilik (innovation) dalgala-
rinin dnemine isaret etmis ve bunlar ikti-
sadi dalgalanmalarda genigleme evresinin
agiklayici degigkeni olarak ele almistir. Bu-
na gore bunalm déneminde uygulamaya
konulan ve sabit sermayenin yenilenmesi
amaclyla girisimcilerce geligtirilmis olan
stzkonusu yenilikler uzun genigleme done-
mini kiskirtici bir rol oynamaktadirlar. An-
cak burada biiytik gapl teknolojik yenilikle-
rin nasil ve hangi etkinin altinda ortaya ¢ik-
tigina yeteri kadar agikhk getiriimediginden
hareketle tekno-ekonomik paradigma yak-
lagimi - Schumpeter’in analizinden farkl
olarak ve bu analizin geligtiriimesi anlamin-
da - yenilik siirecinin kendisini agiklama ¢a-
basindadir (Rosier, 1991, S. 45).

Bu yaklasima gore iggliciiniin verimini
belirleyen baslica etken kullandig iiretim
araglar oldugundan, toplumsal geligimin
(ve sermaye birikiminin) anlagilabilmesi igin
her tarihsel donemde degdigsen teknolojinin
Ozgiin yanlan dikkate alinmalidir. Teknolojik
degigimin zglin yanlarinin anlasilabiimesi
igin de teknolojik yeniliklerin dnemlerine ve
niteliklerine gdre tanmlanmasi gerekmek-
tedir (Freeman/Perez, 1986, S. 45-47). Bu
siniflandirmaya gore liretim siirecinde kar-
gllagilan giinliik, kiiglik teknolojik yenilikler;
lirin veya iiretim teknolojisinde onemli de-
gigiklikiere yol acan ve AR-GE faaliyetleri-
hin tiriinii olan radikal yenilikler (6rn. Pamuk
ipligi tretiminde naylonun bulunmasi); ki
ciik, siirekli yenilikler ile radikal yeniliklerin
birarada gergeklestigi ve ekonominin birden
fazla sektoriinii etkileyen teknoloji siste-
mindeki degisimler ve ekonomideki biitiin
sektorleri etkileyen ve kurumsal yapilarin
da degismesini saglayacak, yeni yatinm ve
kar olanaklarina firsat veren teknolojik dev-
rimler (“tekno-ekonomik paradigma”) (Fre-
eman, 19869, S. 427-429) sozkonusudur.

“..biitiin sektdrlerde ya da pek cojunda, en
iyi uygulama teknolojisiyle, en iyi girket or-
giitlenme bigimine ulasmada etkili olan her
bir dalgalanmada belli bir ucuz girdiden (itk
Kondratiev gevriminde pamuk, ikincisinde
komiir, liglinclisiinde ¢elik, dordiinclsiinde
petrol ve begincisinde ¢ip) yararlanma fir-
sati yaratan tekno-ekonomik metapara-
digma” (Freeman, 1990, S. 26) kavrami bu
yaklagimin temel ¢ikis noktasini olugtur-
maktadir. Tekno-ekonomik paradigma kav-
rami, bir toplumsal yapidaki teknoloji sis-
teminin gegirdigi ve bu yapida uzun yillar
etkisini siirdiirecek koklu donliglimleri ifade
eden bir kavramdir. Her paradigma uygun
teknolojinin segimi, Uretim siireglerine uy-
gulanmasi, birey davranislan, orglitsel tu-
tumlar ve toplumsal iligkiler konusunda il-
kenin bu degisim siirecinde izleyecegi yon-
tem ve yapacag: tercihleri tanimlar (Dosi
vd., 1986, 5. 224-225). Bir tekno-ekono-
mik paradigmanin dnemi, biitiin miimkin
olan iiretim girdilerinin goreli maliyet yapi-
sint etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
Clinkii her tekno-ekonomik paradigma belli
bir girdi veya girdiler blitlini (“kilit etken”)
etrafinda sekillenmektedir. Freeman ve Pe-
reze gore, her yeni paradigmanin bagrinda
paradigmanin kilit etken olarak Szgiin bir
girdi ya da girdiler blitlinli bulunmaktadir
ve su lig onemli kosulu yerine getirmektedir
(Freeman/Perez, 1968, S. 48): 1- diigik ve
giderek azalan goreli maliyetler, 2- uzun
donem boyunca neredeyse sinireiz arz (bi-
yiik gapli yatirim kararlan alabilmede giiven
duyulabilmesi igin temel kosul, kilit faktor-
lerin uzun dénem elde edilebilirligi), 3- yeni
kilit faktor veya faktorlerin iktisadi sistem
siiresince bir gok iirlin ve siiregle iligkilendi-
rilebilmesi". Bu kosullarin yerine gelebiimesi
ise ancak bir Onceki kilit faktoriin ve ilgili
teknolojilerin verimliligi arttirma ve yati-
rimlart karl hale getirme kapasitesinin si-
nirlarina varildiginda ortaya g¢ikacaktir
(Rosier, 1991, 5. 86).

Bu yaklagimda uzun dalga, tekno-eko-
nomik sistem ile bunun toplumsal ve ku-
rumsal gergevesi arasinda giderek artan
bir “uyumun” sdzkonusu oldugu yiikselis ev-
resini, giderek artan bir “uyumsuziugun”
sozkonusu oldugu algalis evresinin izledigi
bir slireci ifade etmektedir. Meydana gelen

Freeman ve
Perez'e gore,
her yeni
paradigmanin
bagrinda
paradigmanin
kilit etken
olarak dzgiin
bir girdi

ya da girdiler
butini
bulunmaktadir



bu uyumsuzluk toplumsal-kurumsal yapilar
ile tekno-ekonomik sistem arasindaki de-
gisme hizlarinin farkli olmasindan kaynak-
lanmaktacir. Kurumsal yaplanmalarin de-
gisim hizi dijerine oranla daha yavastir,
¢linki geneliikle toplumsal kurumlarda, hem
yerlesik ¢ikar gruplarinin politik glicline
hem de birgok bireyin ve grubun yavag tep-
kilerine dayanan oldukga blytk bir atalet
sozkonusudur” (Freeman, 1969, 5. 430).
Dolayisiyla bu yaklagimin bakis agisiyla her
yeni teknolgjinin kendine dzgli sorunlart ol-
dugundan ve bunlardan kaginmak miimkiin
olmadidindan; arastirimasi gereken, tek-
nolojinin bu dzelliklerine ne tiir toplumsat ve
kurumsal yapilarin uyum sajlayabilecesi-
dir. Glinkl “zilgisayar ve bilisim teknolojile-
rindeki devrime toplumsal ve kurumsal agi-
dan uyum saglama sorunlari ile 1920 lerin
montaj hattt ve akis tipi lretim sistemleri-
ne uyum saglama sorunlari birbirlerinden
¢ok farklidir” (Freeman, 1969, 5. 440).

2.3.1- Yalin Uretim

Tekno-ekonomik paradigmanin teknolo-
jik degisimler Uzerinde odaklanmasinin bir
diger ¢esidi olarak, Uretim araglarmdaki
degil; lretim Orgutienmesindeki “yenilikier”
vurgusuyla Japon Uretim Sistemi diye de
adlandirilan yaln retim yaklagimindan da
bahsetmek gerekmektedir. Yaln Uretim
sistemi Womack vd. tarafindan soyle ta-
nimlanmaktadir: “Yahn Uretici (...) zenaat
tretiminin yiikeek maliyetiyle kitle tretimi-
nin katiligin dnleyerek, zenaat ve kitle tre-
timinin herbirinin sagladig faydalar bira-
raya getirmektedir. Bu amaca yonelik ola-
rak yalin lreticiler, ¢ok ¢esitli riinleri bi-
yik hacimlerde Uretebilmek lzere ¢ok va-
eifli igglicline dayali ekipleri ¢alistirmakta
ve oldukga esnek, otomasyona dayall maki-
nalar kullanmaktacdirlar” (Womack vd.,
1990, 5.13). Yalin liretim kavramini glinde-
me getiren yazarlarin da ifade ettikleri gibi
bu yaklagim teorik agidan tekno-ekonomik
paradigma yaklagimina oldukga yakindir
(Womack/Jones, 1965, S. 396). Clinki her
iki yaklagimin arkasinda da sanayide yasa-
nan gelismelerin ve burada yer alan iktisa-
di aktorlerin goreli gliglerinin ve zayif yonle-
rinin temelde teknolojik ve yonetsel degi-
simlerin incelenmesiyle anlagilabilecedi var-

sayimi yatmaktadir. 8O'li yillardan itibaren
ozellikle Japonya'nin artan rekabet giici
kargisinda onplana gtkan Yalin Uretim yak-
lagimini tekno-ekonomik paradigma yakla-
simindan ayiran en belirgin gzellk, iretim
siirecinin Orglitlenmesinde sadece teknik
yeniliklerin yeterli olamayacagi, bunlarin
yanisira ve ayni zamanda “toplumsal” yeni-
liklerin de dikkate alinmast gerektigi sapta-
masidir. Buna gore Japon iretim sistemi-
nin (diger tlkelerle rekabette maliyet avan-
degil; yonetim ve orgiitlenme sisteminden
(ilkelerinden) kaynaklanmaktadir; ¢linki
“asil sorun yatirm degil; insanlarin yoneti-
midir” (Dohse/ Jirgens/ Malsch, 1984, S.
449). Bu yaklasim ¢ergevesinde kalite, es-
neklik .ve lretimin sirekliligi, kol emeginin
otomasyonla (ileri teknolojilerle) ikame
edilmesiyle degil; Uretim hattindaki sorun-
lara (ariza, eksik parga, hatal Uretim vb.)
“tam zamaninda” midahale edebilecek ka-
fa emedi yogun, vasifli bir isgiicl kullanimsy-
ia saglanmaktadir. Uretim hacmindeki dal-
galanmalarin gelismis ve karmasik bilgisa-
yar programlariyla degil, insan denetimine
ihtiyag duyan bir “sinyalizasyon” sistemi
(Kanban vb.) ile daha lyi dengelenebilecedi
ve ayarlanabilecegi dislincesi bu iretim
sisteminin gelistirimesinde temel hareket
noktasmi olugturmaktadir. Boylece - tek-
no-ekonomik paradigmanin éne siirdigli gi-
bi - Uretimin maddesel bilegiminin ve tekno-
lojik yeniliklerin yamsira, dretim “Orgiitlen-
mesindeki” toplumsal yenilikler dolayimiyla
Uretkenligin artirilabilecegi  unulmaktacir
(Elam, 1995, 5. 49). Diger bir ifadeyle kilit
etken olarak mikroelektronige dayali tekno-
lojilerin slirlikleyici rolti ikincil bir unsur ola-
rak ele alinmakta ve teknik degisim slireg-
lerinde toplumsal-drglitsel yeniliklere mer-
kezi rol verilmektedir”.

2.3.2- Krizin agiklanmasi

Tekno-ekonomik paradigma yaklagimin-
da ekonomideki dalgalanmalarin temel ne-
deni olarak yatinmlarm “istikrarseiziig” g6-
riilmekte; buna bagh olarak yatinmlardaki
dalgalanmalarin kaynag esasen teknolojik
yeniliklerde aranmaktadir (Freeman, 1969,
S. 421-422)°. (Neo-) Keynesyen yaklagim-
larda yatirnmlarin “niceliksel” boyutuna

W Tekno-ckonomik paradigma
gergevesinde lretimde
gergeklesen niteliksel dedi-
simler su sonuglara yol
agzr: 1- Firma diizeyinde
yeni “etkinlik” standartla-
rinitt gegerli oldugu yeni
liretim drgiitienmesi ve
cahgma kosuliar,, 2- yeti
yonetim modelleri, 3- yeni
gografi yerlegim kaliplan,
4- hzlz bilyiyen yeni sek-
térler, 5- yeniden tammia-
nan bir optimal iretim dl-
edi (Ferez, 1985. 5.444).

DEVLET ve KAPITALIZM (1)

°
2
N
N
3
£
£
1=
]
Q
£
a
1
0
£

X




OEVLET ve KAPITALIZM (I}

g
«
N
2
b3
-3
r
=
.
5
[<]
&
w
Q
=
-
v
E
x

vurgu yapiimasindan farkli olarak, bu yakia-
gimda Schumpeter'den yola ¢ikarak yati-
rimlarin “niteliksel” boyutunun (teknik yeni-
likler) merkezi dnemi tizerinde durulmakta-
dir. Dolayisiyla teknolojik devrimlerie bag-
lantili, onun sonucu olarak ortaya ¢ikan ya-
pisal degigim sorunlan lzerinde odakian-
mak gerektigi diigiinilmektedir (Freeman,
1969, ©. 423). Glinki “boylesi paradigma
degigimlerinin bir bliyik istikrarsizlik déne-
mine yol agmalarinin nedeni, neredeyse bi-
tiin yatirim kararlarini etkitemeleri ve hem
ulusal'hem de uluslararas: diizeylerde yeni
dizenleyici kurumsal yapilara yol agarak
diinya ekonomisinin esitsiz gelisimini yo-
Junlastirmalanidir”™ (Freeman, 1989, S.
431). Bu baglamda tekno-ekonomik para-
digma yakiagiminin krizin nedenlerine iliskin
iki temel saptamasi oldugunu sdylemek
miimkiindie. Oncelikle krizin asil nedeni
“Fordist” kitlese! tiretimin simrlarina varil-
mast; Fordist iretim drglitlenme bigimine
dayali tekno-ekonomik paradigmanin gelis-
me olanaklarinin tiikenmesidir. Fordist ge-
lisme olanakiar tikenmigtir, ginki artik,
uretim dlgeginin arttirlmasiyla lretim ma-
liyetleri disgtirilememektedir (dlgek ekono-
milerinin sona ermesi), enerji-yodun lrlin ve
retim “teknolojileri bir ¢ok sorunia kars:-
lagmaktadir, montaj hattina dayali liretim
sistemleri “esneklegen” piyasalar kargisin-
da katrj]rk géstermektedir ve firmalarn hi-
yerarsik boilinmesinin getirdigi sorunlar bi-
rikerek artmaktadir. Krizin ikinci nedeni,
eski paradigma iginde geligen yeni tekno-
ekonomik paradigma ile mevcut ulusal ve
vluslararas: diizenleme rejimi arasinda or-
taya gikan uyumsuzluktur. Diger bir deyis-
le uzun dalgadak‘i depresyon evreleri, orta-
ya ¢ikmakta olan yeni paradigma ile eski
kurumsal gergeve arasindaki uyumsuziugu
ifade etmektedir (Freeman, 1969, 5. 430).

2.3.3- Krizden Cikig ve
Yeniden Yapilanma

Her bir kapitalist gelisme evresinin,
“yapisal” nitelikte teknolojik yenilikler kii-
mesiyle ve bunlann sagladg verimlilik ar-
tglaryla tanimlanip, birbirlerinden ayirde-
dilebileceginden hareketie krizi agiklamaya
¢aligan bu yaklagima gdre kapitalist diinya
ekonomisinde yapisal yeniden yapilanma

siireglerinin daha iyi anlasilabiimesi igin
teknolojik degisim siregleri incelenmelidir.
Ekonomideki yeniden yapllanma siireci her
seyden dnce sabit sermayenin daha yiksek
bir teknik dizeyde yenilenmesini gerektir-
mektedir. Sozkonusu bu yapisal yenilenme
ulke icinde yeni teknolojilerin yaratimasina
(innovation), meveut teknolojilerin yayilma-
sina (diffusion) ve Ulkenin ulusal teknoloji
kapasitesinin geligtirimesine bagldir.

Bu yakiagimi savunan yazarlar uzun
dalganin algalig evresinde liretim sirecine
ait yeniliklerin (proceeéfinnovatione) drin
yeniliklerine (productf inﬁovatione) orania
arttigini ve bunun sonucunda da istihda-
min azaldigini ileri siirmektedirter. Bu ne-
denle krizden ¢ikig vé tekrar uzun donemii
yikselig evresinin ortaya gikmas,, yeni tek-
nolojik yenilikler kijmceih‘in yatirimiar, ve-
rimlilik ve talep arasinda tekrar dengeli bir
siireci gergeklestirecek. -gekilde basariyla
uyarlanabilmesine baglidir (Boyer, 1991, S.
112). Ancak bu yaklagimmn &zellikle vurgula-
A1 dnemli nokta yeni teknolojinin biitiin bu
olas gelismelerin “gerekli” kosulu oldugu,
ama yeterli kosulu olamayacagidir. Diger
bir deyisle sadece firma dizeyinde verimli-
Ik artiglart yeni teknolojinin bagaryla uy-
gulanabilmesi igin yeterli dedildir; bu neden-
ie yeni teknolojinin gereksinimleri dogrultu-
sunda toplumsal-kurumsal yapinin da de-
gigtirimesi (“toplumsal-kurumsal yenilik-
ler”) yeterli kosul olarak kendini dayatmak-
tadir. Tekno-ekonomik paradigma yaklagi-
minin onemli temsilcilerinden Ferez, algalis
evresinde (Kondratiefin B- evresi) teknolo-
jik dedisimle varolan kurumsal ve politik 6r-
gitlenmeler arasinda bir “uyumsuziuk™ ol-
dugunu vurgulamaktadir. Kapitalist geli-
sim slirecinde, uzun dalgalar ve tekno-eko-
nomik paradigmadaki degigimler birbirleriy-
le gakigmaktadir. Yeni tekno-ekonomik pa-
radigmaya uyan veya onunla drtiigen top-
lumsa! ve kurumsal déniisiimler' yeni uzun
dalganin gelisim tarzini sekillendirecektir.
Bunalimin siirmesi yeni tekne-ekonomik pa-
radigma ile toplumsal-kurumsal cgergeve
arasinda uyumun henliz saglanamadig: an-
lamina gelmektedir. Bu krizden gikig, biitiin
iilkelerde toplumsal ve kurumsal yeniliklere
gereksinim duymaktadir. “Biyik yiikselis
dénemleri sadece yeni bir tekno-ekonomik

12 (zeliikle otomotiv sektirii
igin gegerli oldudu iddia
edilen bu yaklagimda bir-
birlerine bagh iki (teknolo-
jik-drgiitsel) yenilik sozko-
nusudur, Bunlardan virin-
cisi ana firma ile tedarikgi
firma arasindaki iletigimin
bilgisayarlar aracilgiyla
sajlandigi bir yenilik -bilgi-
sayarla bitiinlesik imalat
(computer integrated ma-
nufactiiring)- olarak nite-
lendirilebilir. Tam zamarin-
da lretim (just in time)
diye adlandirilan kinci ye-
nilik ise daha gok orglitsel
nitelikte olup, tedarikgi fir-
malarin trdnlerini tam -
tiyag duyulan anda gon-
derrgelerini igermektedir.
Boylece ana firmalar stok
maliyetierini a5a3) gekme
firsat: yakalayabilmekte-
dirler.

13 “Bir teknolojik rejimden di-
derine gegigi iceren yapisal
kriz yatirm daveamgindaki
istikrarsizligi birkag ne-
denden dolayr arttirmak-
tadir: Arzin plyasadaki ta-
leple uyugmamasindan
kaynakianan agiri kapasite
sorunlar ve teghizat ve
liriinlerin birbirini izleyen
kugaklarmin hizla modass-
nin gegmesinden kaynakla-
nan rasyonalizasyon so-
runtari”(Freeman, 1989, 5.
436 -wurgu bana att. -).



‘paradigma’ veya ‘tarz’ ile toplumsal ve ku-
rumsal atmosfer arasinda ‘iyi bir uyumsuz-
luk’ oldugunda ortaya gikarlar” (Freeman,
1989, S. 430).

Bununla birlikte, toplumsal-kurumsar

yapli.ar degigik bigimlerde olusabilir ve teks.

no-ekonomik paradigma (izerinde etkide
bulunabilirlerse de, yeni toplumsal-kurum-
sal olugumlar tekno-ekonomik paradigma-
nin gereksinimleri ve kisitlamalan cergeve-
sinde olugsacaktir (Perez, 1985, 5.445).
Yani yeni tekno-ekonomik paradigmayla
uyumniu toplumsal ve kurumsal doniigiimler
yeni uzun dalganin gelisim tarzini ve iktisa-
di gelismenin genel bigimini belirleyecektir.
Yeni tekno-ekonomik paradigma, toplumla-
rin eski kriz donemleri boyunca eski para-
digmarin bagrinda gelisir ve ¢cok sayida ye-
nilikleri dogurarak sonunda yeni bir tekno-
lojik paradigmanin temellerini atar. Bunun-
cak toplum diizenini olugturan toplumsal
ve kurumsal yapilarda derin sarsintilardan
ve yeni bir sanayinin (kilit sektorler) ortaya
¢ikmasi ile sonuglanan yapisal diizenleme
krizinden sonra kendini ortaya koyar ( Fre-
eman/FPerez, 1968, S. 47).

Bu yaklasima gore kriz, ucuz hammadde
ve enerjiye (petrol ve petrol liriinleri) dayat,
standart iriinlerin kitle tiiketimine ydnelik
bir teknolojik rejimden, yeni yeni gelismeye
baglayan bilgi ve teknoloji yogun, biyiik ol-
¢lide mikroelektronige dayal, liretim, tasa-
rim, yonetim ve pazarlama faaliyetierinin
butiinlegik bir bicimde yapildigi yeni bir ire-
tim sistemine gegiste ortaya g¢ikmistir
(Freéman/l’ercz, 1968, 5. 60-61, -vurgu
bana ait-). Diinya ekonomisi, iginde bulun-
dujgumuz evrede bilginin her sektér icin 6ne-
mi gittikgce artan bir Uretim faktorl haline
geldigi, bilisim-yogun iiriin ve sireclere da-
yal bir yeni teknolojiye gegis donemi (5.
Kondratieff) yasamaktadir. Yeni donem
mikroelektronik teknolojilere dayanan “es-
nek” tiretim sistemleri ile tanmianacaktir®.
Dolayisiyla yeni paradigmanin en énemli
kavramlarindan birisi esnekliktir. Hizla bi-
yiyen bilgisayar, yaziim, esnek imalat sis-
temleri, elektronik sermaye mallari gelece-
gin kilit sektorlerini olusturmakta ve esnek
uriin ve lretim teknolojilerine gegisi mim-
kiin kimaktadiriar. Eger amag iiretim mali-

yetlerini diisiirmek ve verimlilik artis oranla-
rini yiikseltmekse, standart iiriinlerin biyiik
olgekli tretimi yerine birbirinden farkl triin
grubundan kiigiik dlgeklerde iiretimin de ve-
rimli ve karli olabilece, tirin degisikliklerine
¢abuk uyum saglayan, homojen talep teme-
linde piyasanin genigletilmesi yerine farkl
tiiketici gruplarina gore Uriin farkllagtinl-
masinin gergeklestirilebildigi esnek bir ire-
tim teknolojisine gegis olanakl hale gelmek-
te; talepteki cesitlilik yat'lrlm firsatlarinin
kaynagini olusturmaktadir. Clnkli esnek
sistemler sayesinde teknik degdisim daha az
masrafll ve daha az risklidir (Perez, 1985,
S. 453; Taymaz, 1993, 5. 16). Ote yandan
Piore/Sabel'in savunduklarimn (bilgisayarla-
rin ucuza temin edilebilmesine bajh olarak
esnek, kiiglik blgekli ve el emegine dayal fir-
malarin ekonomide baskin bir unsur olacak-
lartiddiast) aksine “...yeni bilisim teknolojisi-
nin yikselisi blylik firmalarin egemen konu-
munu ortadan kaldiracak gibi goziikmemek-
tedir. Clinkii pazarlama, finans ve tasarim-
daki dlgek ekonomileri hala bu sanayide ve-
ya diger sanayilerde olduk¢a onemiidir”
(Freeman, 1989, S. 431).

3- Kargilagtirma ve Genel
Degerlendirme

“Esneklesme, krizi umut dolu bir
koklii doniisiim evresine geviren
kudretli bir sihirli kelimedir (...) Ge-
leneksel olamn devamiihgr degil, so-
nu dUmitlendirir; sireklilik degil, sii-
reksizlik ileri siirilmelidir” (v. Frey-
berg, 1989, 5. 87).

Feki simdi firmalann ve uluslann
kesfetmeye bagladiklar bu alterna-
tif drgiitlenme bigimini olusturan
nedir? O, yetmisli yillarin krizine an-
lagihr bir ¢oziim yaklagimi mudir?
Yoksa - susamis bir yolcunun go-
ziindeki vaha gibi - (mitsizligin ya-
rattigi tamamen olagan bir yanisa-
ma midir (Fiore/Sabel, 1989, 5.
278)?

Tatsuro Toyada Yonetim Kurulu
Bagkanhigi koltuguna oturdugunda,
sorunlari teknolojik gelismeyle goze-
bilecegine iligkin inancini, dislerini
dile getirmigti. Belki de Japonya'nin

14 ekonominin toplumsal yo-
netim sistemi, “diizenleme
tarz” { Freeman/Perez,
1988, 5. 38)

16 Bu yaklagima gore “post-
Fordist™ iretim sisteminin

- Ozellikleri sunlardir:

"1- Esnek iiriin gegitliligine
uyum sajlayabilmek ama-
ciyla tam zamaninda
(JIT) stok sistemlerinin
kullanimas, 2- Daha fazia
liriin esnekligi saglayabil-
mek ve piyasa taleplerine
daha duyarh olmak ama-
ciyla tasarim ve yenilikte
daha bilingli olmak, 3-
Uriin geligtirmeyi hizlandir-
mak amaciyla ve enfor-
masyon tcjknoiajieinin de
katkilariyla iretim zincirin-
deki agamalan gerek firma
iginde gerekse firmalar
arasinda biitinlegtirmek.
Asil verimlilik kazanglarinn
bu biitiinlesmenin gergek-
legmesi sayesinde ortaya
gikacagi (Kaplinsky, 1985,
5. 429), 4- Uriin yeniligini
hizla yapabilmek amaciyla
iiriin ve retit siireglerin-
de siirekli gelisim (kaizen)
saglamak. Bu amaci ger-
gékleftl’rmek igin de For-
dizmin “iiretim politika-
s1"in merkezi ozelligi olan
tasarim ve uygulama ayri-
mir ortadan kaldirmak.
Boylece gok vasiflilasmay-
la birlikte emegin iiretim-
deki rolii de degismektedir.
Artik emek, Gretimdeki bir
maliyet unsuru olmaktan
gikmakta ve potansiyeli
arttinlmast gereken bir
“kaynak™ olarak goriiimek-
tedir.
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yogun trafigini diisiinerek, sdyle de-
misti: “Yolun Ustiinde dedil, yukari-
sinda giden bir tasit yapmak ister-
dim” (Keller, 1996, 5. 306).

Diinya ekonomisinde kriz ve yeniden ya-
pllanmaya iligkin degigim yukarida sergilen-
meye gahsildigi gibi farkll teorik yaklagim-
larla ve bir gok dedigik faktorle agiklanma-
ya galigilimaktadir. Yukarida incelenen her
tic yaklagimin da iktisadi, teknolojik, ku-
rumsal degigimler ve bunlar arasindaki ilig-
kiler lizerinde yogunlagtikiari sOylienebilir.
Ancak bu yaklagimlarin kendi aralarinda
ortak veya benzer noktalar oldugu gibi, vur-
guladiklari “farkli” noktalar da sdzkonusu-
dur®. Bu béliimde sézkonusu yaklagimiarin
krizi agiklayiglarini ve krizden ¢ikisa dair
saptamalarim ortak ve farkls yonleriyle bi-
rarada ele almaya ve bunlarin marksist
agidan elegtirisini yapmaya ¢aligacagim.

3.1- Krizin Agiklanmasi

Esnek Uzmanlagma, Tekno-ekonomik
paradigma ve Diizenleme Okulu yaklagimla-
rinin ortak bir eksen etrafinda degeriendiri-
lebilecekleri kammca su soruya verilen ce-
vaptan hareketie agiklanabilir: Piyasalar,
tiretim faktorlerinin goreli kithklarinim, tek-
nolojinin ve tercihlerin degigimlerini yansi-
tan fiyat hareketleriyle “kendiliginden”™ den-
geye gelebilirler mi; yoksa politik/kurumsal
bagka unsurlarin “midahalesi” mi gerekli-
dir? Neo-klasik genel denge yaklagimi bu
soruya olumlu yanit verirken; adi gegen her
tic yaklagim da -alternatif olarak- kendili-
dinden dengenin gerceklegsemeyecegini, tire-
tim slirecinin sadece piyasadaki miibade-
leyle (ve buna verilen tepkileri yaneitan) fi-
yat hareketleriyle agiklanamayacagni, tek-
nolojik-orgiiteel ve politik/kurumsal “yenilik”
slireglerinin de krize yol acgan etkenlerin
“diizenlenmesinde” dikkate alinmas: gerek-
tigini vurgulamaktadirlar. Uretim ve tiike-
tim diizeyleri arasindaki “dengenin” gergek-
legebilmesi icin, ya piyasadaki degigimlere
uyumlanabilen bir tiretim orgitlenme bigi-
minin ortaya ¢ikmasi (eshek uzmanlasma),
ya teknik velveya toplumsal “yeniliklerin”
uygulamaya konmasi (tekno-ekonomik pa-
radigma, yalin liretim), ya da emek siireci-
nin (Diizenleme Okulu, Aglietta) veya emek

piyasalarinin (Diizenleme Okulu, Boyer) di-
zenlenmesi gerekmektedir. Fordizm onlar
agisindan tam da bdylesi bir “istikrarh” do-
nemi ifade etmektedir. Her lg yaklagimin
da verimlilik artiglarinda yavaglamaya yol
agan “Fordist” kitrun teknolojinin kendisin-
de, Diizenleme Okulu'nda ise kurumsal ya-
pilarin iglerliginde aranmaktadir.

Sozkonusu yaklagimiarin kapitalizmi bu
cergevede kavramalar temelde iki nokta et-
rafinda elestirilebilir: 1- “Fordizm” olarak ta-
mimlanan ve kapitalist iretim iligkilerinin is-
tikrarh sekilde siirdiirilebildigi bir donemden
bahsetmek ne kadar gergekgidir?, 2- “Fordiz-
min” krizine dayanak oclugturan kriz agiklama-
a1 ne kadar gergekligi yansitmaktadir?

1- Sermaye birikiminin kapitalizm iginde
farkll kurumsal bigimlere bliriindligi istik-
rarh ve degismez Ozellikleri olan donem ve-
ya agamalardan stzetmek yerine, kapita-
lizmin temel hareket yasalarina bagh ola-
rak birikimin hizl veya yavas olarak seyret-
tigi dalga veya cevrimlere dair kanitlar bul-
mak daha miimkiin gozikmektedir (Webber,
1991, S.181)". Bagka tirli ifade edersek
“Fordizmi” kapitalizmde sinif giigleri ara-
sindaki dengenin kurumsallagtigi bir evre
olarak ele aimak daha gergekgi otacaktir.

2- “Post-Fordizm” kavramlastirmasi
altinda ele aldigimiz her lig yaklagimin kri-
zih acklanmasinda farkli gikig noktalarin-
dan hareket etseler de ortak noktalari, ka-
pitalizmin temelde bir agin lretim ve/veya
eksik tiiketim egilimi tagimakta oldugu dii-
siincesidir. Aslinda boylesi bir hareket nok-
tasinin altinda yatan varsaym, kapita-
lizmde tretimin kar igin degil; tiiketim igin
yapiidigidir. “Eksik tiiketime” dayah bir kriz
agiklamasinda her bir yaklagimi birbirinden
ayiran temel unsur ise neden sonug iligkile-
rindeki vurgularidir. Ornegin Piore/Sabel ek-
sik tiiketimi bir neden olarak gormekte (pi-
yasalanin doymasi eksik tiiketime; eksik tii-
ketim ise yatinmlarda gerilemeye yol
acar)”; verimlilik artigindaki yavaslamay
da (ayn zamanda kar oranindaki diisiisii
de) bir sonug olarak gormektedirler. Di-
zenleme Okulunda ise verimlilik artigindaki
yavaslama krizin asil nedeni olarak deger-
lendirilmektedir. Bu kar oraninda diismeye
yol agmaktadir. Ote yandan Tekno-ekono-
mik paradigma yaklagimi da verimiilik arti-

16 Ornedjin verimiitik artis hi-
zndaki digiisler Diizerile-
me Okulu tarafindan bir
neden olarak degerlendiri-
lirken; Esnek Uzmanlasma
(Marksist Uzun Dalga yak-
lasiminda dz oldugu gibi)
tarafindzn birikim hizinda-
ki yavaslamanin bir sonucu
olarak goriilmektedic
(Webber, 1991, 5.177).



sindaki yavaglamayi neden olarak gérmek-
tedir. Buna yol acan ana etken ise yenilik
siirecinin dogasidir.

Simdi her bir yaklagimi birbirinden ayi-
ran temel unsurlan ele almak ve bunlarin
elestirisini yapmak istiyorum:

1- Esnek Uzmanlasma = Piyasa determi-
nizmi: Madem ki krizin nedeni geligmig kapi-
talist llkelerin iktisadi yapilarina igkindir ve
kriz kitle lretimine dayall bir sinai geligmenin
“einirlaring” varimis olmasindan kaynaklan-
maktadir (Fiore/Sabel, 1969, S. 1); o tak-
dirde cevaplanmasi gereken esas saru siyle
tanmlanabilir: Birbirinin alternatifi olan bu
sihai Orglitlenme bigimlerinden hangisinin
belirli bir donemde egemen olacagint belirie-
yen etmen nedir? Diger bir deyisle iktisadi
geligmede “Uretimin drgiitlenme bigimi” lize-
rinde Gnemle duruluyorsa, bunlardan hangi-
sinin egemen olacagindan dnce tiretimin or-
glitlenme bigimindeki degisimi belirleyen
“gliglerin” ne oldugu sorusu cevaplanmalidir.
Yazarlar agik¢a belirtmeseler de yer yer
yaptikiari agiklamalar® bu sorunun cevabini
kugkuya yer birakmayacak sgekilde gézler
Oniine sermektedir: “piyasa gligleri” ve'ta-
lep” hangi sinai drglitlenme bigiminin egemen
hale gelecegini belirleyen en snemli etkenler-
dir (Elam, 1995, 5. 50). Diger bir ifadeyle ye-
niliklere dayali bir tretim sisteminin (tekno-
loji) varligint siirdiirtmesi sorunu, onun mev-
cut pazar kosullarina uyum saglayabilmesi-
ne baglidir. Her ne kadar Fiore/Sabel hangi
tiretim orgiitlenme bigimin egemen alacag
konusunda politik ve kurumsal giiglerin rolii-
ne isaret etmekteyseler de, her haliikarda
asil merkezi dnem verilen degigken (veya “po-
litik gii¢”) piyasa giigleridir (Williams vd.,
1987, 5. 412). Dolayisiyla daha esnek iiretim
yapilarinin aranmasinin temelinde piyasala-
rin doymas), durgunlasmasi ve buna bagh
olarak olugan iktisadi istikrarsizlikiar yat-
maktadir, ancak ¢zelde Esnek uzmanlasma
yaklagiminin ve genel olarak da FPost-For-
dizm teorilerinin kitle lretiminin krizinin ne-
deni olarak gérdiikleri eksik tiketim olgusu
daha ¢ok bir sonugtur (Dunford, 1990, 5.
318). Giinkii bunalim evresinde talepte gori-
len diislig ve eksik kapasite kullanmi olgula-
r, diigen kar oranindan kaynaklanan bunal-
trin nedeni olarak degil, sonucu olarak kavra-
nabilir (Shaikh, 1985, 5. 95).

2- Tekno-ekonomik paradigma = tekno-
lojik determinizm: Tekno-ekonomik paradig-
ma yaklagimi, teknolojik degisimi tarihsel
ve toplumsal alandan soyutlayip, dzerk ve
tarafsiz bir siire¢ olarak ele alma ¢abasi
icinde oldugundan, ekonomideki kriz ve ye-
niden yapilanma olgularin, diger bir deyigle
donlisiimii kavramada toplumsal iligkiler-
deki, toplum kesimlerinin velveya siniflarin
aralanndaki iliskilerde farklilagan gereksi-
nimlerdeki degigimi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bunun temelinde yatan nok-
ta, bu-yaklagimin Uretim iliskileri ile Uretici
guglerin gelismislik diizeyi (teknoloji) ara-
sindaki gerekli bajlantiyr kavramis, ancak
uretim iliskileri ile Uretici glicler arasindaki
temel ¢eligkiyi tanmlamamis olmasinda
yatmaktadir (Fontvieile, 1991, 5. 239).
Uretim iligkileri ve buna tekabil eden ku-
rumsal yapilar istikrarl bir unsur olarak ele
alimip,; bunlarin kargisina sdzkonusu istik-
rari bozucu faktor olarak teknoloji (yenilik-
ler) konulmugtur. Bu yaklagimda kapitalist
tiretim iligkilerinde krize yol agan temel ¢e-
ligki maddi sermayede (“cansiz emek”) yat-
maktadir: yeniliklerin yol actigi yeni tekno-
loji ile -eski teknoloji arasinda bir kargitik
eézkoﬁueudur (Fontvieille, 1991, 5. 236).
Ancalé “teknik ilerleme” tek yonli, kendili-
ginden gelisen bir olgu dedildir, bagrinda
dogdugu tarihsel cergeveden bagimsiz ola-
maz va sonug olarak evrensel degildir, yani
tlkeden tilkeye bir toplumsal sistemden di-
éeriné ‘sorunsuz olarak transfer edilemez.
Teknolajik yenilikler bir yandan karmasgik bir
toplumsal Urlindiir bir yandan da iktisadi
¢atismalarin, toplumsal miicadelelerin hem
nesnesi hem de sonucudurlar; onlar tara-
findan- belirlenmislerdir. (Rosier, 1991, S.
94). Uretimin teknik boyutundaki degisimi,
iktisadi ve toplumsal gelismeyi kenditigin-
den belirleyen, toplumdan dzerk bir degis-
ken olarak ele almak bir tiir teknolojik de-
terminizm olarak gorlilebilir. Cunkl “yeni”
tekna-ekonomik gligler, degisimlerin nedeni;
“eski” toplumsal-kurumsal yapilar buna
tepki veren unsurlar olarak algllanmakta-
dir. Boylece gdreli ozerkligi diglanan top-
lumsal-kurumsal alan tekno-ekonomik ola-
na boyun egmektedir (Elam, 1995, S. 46).
Bunun bir sonucu olarak, yeni bir genisleyen
uzun dalga evresine gegiste oldukca onem-

17 “Fordist bir donemiestir-
menin gegerliligini sorgula-
yan gdriigler igin bak Bren-
ner/Glick, 1291; Clarke,
1293,

18 Fiore/Sabelin krizi dejer-
lendirmeleri kiasik bir “ek-
sik tiketim” agiklamas:
olarak degerlendirilebilir
{Webber, 1291, 5.168),
giinkii ister kazalar veya
politik hatalar talep yeter-
sizliine yol agmig olsun,
ister talebin doyguniugu
temel neden olarak goste-
rilsin her iki agiklamada da
sorun talepten kaynaklan-
maktadir.Yatinmiarda ve
kitle Uretiminin verimiilik
artiglarinda azalmaya yo! .
agan ana etken “talep ye-
tersizligi-dir. O takdirde
onlar agismdan sorun $dy-
le ifade edilebilir: Hangi
iiretim drgiitlenme bigimi;
kitle tretimi mi esnek uz-
manlagma mi piyasanin
aksakliklarni (‘yetersiz”
talep) giderip kendi kendini
diizenlemesinde daha az
“katidir? Bu sorunun al-
tinda yazarlarin ima ettik-
leri bir bagka soru daha
yatmaktadi: Hangi plyasa
bigimi: kitle piyasalar: m
Yoksa farkllagmig piyasa-
lar mi teknik ilerlemeyi en
fazla tegvik eder? Yazarla-
nn bu sorulara iligkin te-
mel dnermeleri hem “fark-
Wagmig” piyasalarin teknik
ilerlemeyi daha fazla teg-
vik ettigi hem de bu tiir pi-
yasalara uyum saglamaya
esnek uzmanlasmaya da-
yali tiretim Srgitlenme bi-
giminin daha yatkin oldu-
Judur.

19 “piyasanin zorunluluklari”
esnek uzmanlagmaya yo-
rielise yol agty, age. 5. 247
“Gzglil piyasa kogullar”,
dejigen piyasalara uyum
saglamays kolaylagtirma
hedefi, bilgisayar kullanimi-
na yol agmigtir, age. 5.
290; bir kaynak dagitim
mekanizmas: olarak fiyat
sistemi meveut lretim
sistemi kosullarinda baga-
nli bir gekilde igleyememig-
tir, age.. 5. 291.
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li bir rol oynayan verimlilik artiglarimn han-
gi toplumsal mekanizmalar araciligyla ger-
ceklestirildigi bu yaklagimda agik degildir
(Boyer, 1991, 5. 116)%.

3- Diizenleme Okulu = Kurumsalc de-
terminizm™ Bu okul bir yandan piyasadaki
degisimlerden yola gikarak krizi agiklamanin,
Ote yandan iktisadi gelismede “tekno-eko-
nomik™ belirlenimlerin elegtirisini yapma ¢a-
basi igindedir. Neo-Schumpeteryen yakla-
gimda toplumsal-kurumsal cergeve hem
agikga tanimlanmamis hem de tekno-eko-
nomik paradigmanin gereksinimlerine tabi
iken, 6te yandan neo-Smithyen yaklasimda
ise iktisadi diizeyle politik diizey arasindaki
iligkiler piyasa gligleri dolayiminda kurulur-
ken; bu okulun iktisadi gelisme analizinde
hem piyasadan hem de teknolojiden dzerk
“politik-kurumsal” giiglerin Snemli rol oyna-
diklar vurgusu onplana gikmaktadir (Elam,
1995, S. 44). Clinkii bu yaklagima gore ta-
rihin ve iktisadi gelismenin “motoru” sadece
uretici guglerin gelismesi degil; bundan da-
ha ¢ok liretim ve yeniden-lretim slireci lize-
rindeki “denetim” miicadelesi ve bunun ifa-
desi olan kurumlarin evrimidir. Tekno-ekono-
mik yaklagimdan farkl olan bu noktay bag-
ka turll ifade etmek gerekirse: Verimlilik so-
runlar sadece “teknik” bir sorun olarak de-
gil; aym zamanda emek slirecinin “Fordist”
drgiitlenmesinin “sinirlarina” (isglicliniin ye-
niden Uretim miicadelesi) isaret eden bir
“toplumsal” sorun olarak da degerlendiril-
mektedir (Nielsen, 1991, 5. 24-25). Bu ne-
denle Diizenleme okulunda krizin dinamikle-
rini meydana getiren belirleyici etken yeni
teknolojiler degil; emek slirecinde “lretim
drgutlenmesi” ve buna bagh olarak geligen
toplumsal (politik, kurumsal) siireglerdir.
Bu slireglerde yer alan kurumsal, yapisal bi-
gimler, - tekno-ekonomik paradigmanin
ozeliikle vurguladigr gibi - kagimlmaz olarak
degisimlerin Oniinde engel teskil eden birer
unsur olarak degil; teknik degisimin bigimini
etkileyen ve gelecek donemin istikrarini sag-
layan bir bilesen olarak degerlendirilmekte-
dir. Dolayisiyla bu yakiasimda “yeni teknolo-
jinin zorunluluklan”™ veya “piyasa gligleri” de-
gil; iktisadi aktorlerin -emek siireci lizerinde
denetim saglamaya iligkin - “politik” ve
“stratejik” davraniglar daha fazla onem
kazanmaktadir (Hirsch, 1993, 5. 196).

Bu yaklagimda iktisadi diizeyle politik
diizey arasinda bir ara dolayim olarak “ku-
rumsal yapilar” kavraminin devreye sokul-
masi olduk¢a soruniu goriinmektedir. Clinki
bu okulun yazarlan neo-klasikleri piyasada-
ki niceliksel iligkileri bireyler arasindaki top-
lumsal iligkilerin fetiglesmis bigimleri olarak
algilamakla ve piyasay! bir tiir toplumsal
diizenleme bicimi olarak degerlendirmekle
elestirirken, aslinda kendileri de aym soruyu
sormaya devam etmektedirler: Kapitalist
liretim siirecinde yeniden lretim nasd so-
runsuz olarak gergeklesebilir? Bu soruya
cevap ararken bir kere kar oraminin digme
egilimi kargisinda kars egilimlerin orglitlen-
mesi “diizenleme” olarak kavramsallagtinil-
diginda (Hibner, 1990, S. 133) bu okulun
temel amacinin kar oraninin diizeyini koru-
maktan ziyade sistetmin bltin igsel ve dig-
sal toplumsal iligkilerinin bu oranin “istikra-
rnt” saglayabilme kapasitesini aragtirmak
oldugunu sdyleyebiliriz (Kotz, 1990, S. 23).
Ote yandan bu yaklagimda kurumlarin ser-
maye birikimi lizerinde etkileri ve birikim
iizerindeki olasi karsi etkilerin hangisinin
belirleyici oldujuna nasil karar verilecegi so-
rusu da cevaplanmamaktadir. Oyle ya biri-
kimi etkileyen kosullarin degisiminde ¢eliski-
li etkiler arasinda hangisinin baskin oldugu-
nu neyin belirledigi ve birikim Uzerinde etkide
bulunan, tarihsel olarak mevcut olan belli
bir kurumun digerlerine gore gergekten bas-
kin oldugunun nasil kanitlanacag belli degil-
dir (Kotz, 1990, S. 20).

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayt
bu okul yazarlari iktisadi iligkilerin toplum-
sal olarak diizenlendigini farketmis olmala-
rina ragmen, toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesini, hala kendini yatirim ve tilkketim ara-
sindaki orantisizlikla ortaya koyan serma-
ye birikiminin genisletilmis yeniden tretimi-
nin islevsel gereksinimlerine tabi kiimakta-
dirlar. Oysa ki yeniden Uretimin istikrarini
saglama cabasi iginde olan diizenleme
tarzlari pekala simif miicadelesinin kurum-
sallasmis bicimleri olarak anlasiabilir. Di-
zenleme Okulu’ndan farkli olarak, Marksist
yakiagima gore kurumsal bigimler kapita-
list iretim tarzinin tarihsel gelismesini an-
lamada &nemlidir, ancak bu bigimler sinif
iligkilerinin kurumsal bigimleri olarak, kapi-
talist sinif iligkilerinin yeniden uretimi lize-

20 Benzer sekilde Diizenleme

2

Okulu'nda da teknolojik de-
terminizmin izlerini bulmak
miimkiindir. Ciinkii “For-
dizm™ kavramini gegitli
analiz diizeyleri igin ve
farkl anlamiar yiikleyerek
kullanan bu okul, gesitli
diizeylerdeki olugumiari be-
lirleyici rolii “emek siireci-
ne” vermektedir. Lipietz
“Uzun dalgalar” kuraminin
temelini emek siirecindeki
defjigimlere dayandinrken
(Lipietz, 1986, 5.26), fg-
lietta Fordizmin krizini
“hergeyden once” emek or-
gliitlenme tarzinmn krizi ola-
rak nitelendirmektedi
(Aglietta, 1957, 5.162).
Bu nedenle bu yaklagimn
biitiin “fakat” ve “ama” la-
ra kargin hakh olarak bir
tiir teknolojik indirgemeci-
lik saylabilecegi iddia edi-
lebilir (Taymaz, 1993,
5.30).

Bu okulun kurumsalc: yak-
lagima olan yakin baglan
lizerine bak. Foster, 1987-

YabaBrkinsykdick, 1991



rindeki milcadelenin bir ifadesi olarak ola-
rak ele alindiklannda bir anlam kazanmak-
tadirlar (Clarke, 1968, 5. 69).

Ote yandan Diizenleme Okulu'nun krizin
hedenine iligkin temel dnermesi, krize yol
agan kar oranindaki diigmenin temelde ve-
rimliik artigindaki yavaglamadan kaynak-
landigidir. Sozkonusu yavaglamanin en
onemli etkenleri olarak emek slirecinde iggi-
lerin calisma kogullarina direnmeleri ve ya-
bancilasmalar gosteriimektedir. Gelgele-
lim “nedensellik olsa olsa ters yondedir:
diisen karlilik Uretken yatirmlarin artisini
yavasglattigindan yeni fabrika ve teghizatin
kullanimini sinirlar. Oysa Uretkenlik artigi
temel olarak yeni fabrika ve techizat araci-
hatyla saglanir. Dolayistyla Uretkenlik artig
oraninda yavaglamaya yol agan diigen kar-
liliktir, tersine degil” (Shaikh, 1985, 5. 96).

Gorildiigi gibi “Fost-Fordizm” teorileri
aralarindaki onemli vurgu farklarina rag-
men (piyasa - teknoloji - kurumlar) paylag-
tiklart ortak noktalar, kapitalist iktisadi
sistemin eksik tiiketim egilimini dnplana ¢i-
karmalar ve bu egilimin sistemin yeniden
Uretimini saglamak Ulzere nasil bertaraf
edilebilecedi Uzerine teoriler gelistirmeleri-
dir. Clinkl bu yaklagimlara gére kriz, temel-
de, talebin artan cesitliligi ile meveut Gre-
tim tekniklerinin “katihg” arasindaki gelig-
kilerden kaynaklanmaktadir (Boyer, 1991,
S.114). Eksik Tliketim olgusuna yol agan bu
¢eligkidir. Oysa ki Marxist yaklasim agisin-
dan krizler, ne yalnizca piyasalar arasinda
basit bir uyumsuzlugun ne de devietin dii-
zenleyici iglevini yerine getirememesinin so-
hucudur; kapitalist Uretim bigiminin (lreti-
ci gliglerin gelismiglik diizeyi ile Uretim ilig-
kileri arasindaki) geligkiler(in)in ifadesi ola-
rak degerlendiriimektedir. Marksist yakla-
gim, kapitalizmin geligkilerini sermayedar-
larin znel ve irrasyonel “beklentilerinde”
degil, kapitalist (retim tarziin nesnel
ozelliklerinde (ozellikle sermayeler arasi re-
kabet kosullar) aramaktadir. Giderek bii-
yliyen bir piyasanin miimkiin kddigi karlar
degil; lretici gliglerin esitsiz gelisimine da-
yali rekabet baskisi sermayedarlar Uretici
glicleri daha da ilerletmeye zorlamaktadir,
Sermayenin asin birikimine ve metalarin
asin iiretimine yol agan bu rekabet baskis-
dir. Dolayisiyla sermayenin agiri birikimi pi-

yasanin anargisi tarafindan degil sermaye
birikiminin geligkili dogasindan, diger bir de-
yisle sermayedarlarin piyasanin sinirlarin
dikkate almadan retici gugleri gelistirme-
lerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
yeni Uretim yontemleri (sermayenin deger-
sizlegtiriimesi, liretken kapasitenin ¢ozil-
mesi, isin yogunlagtirlmasi vb.) devreye
sokulmaktadir (Clarke, 1988, 5.60). Dola-
yisiyla krizin temel nedeni retimin toplum-
sal niteligi ile 6zel miilkiyetin sonucu olarak
iiretimle ilgili karariarin bireysel sermayeler
tarafindan birbirlerinden kopanimis siireg-
lerde alinmasi arasindaki celigkiden kay-
naklanmaktadir. Bu ¢eligkinin kendini diga

vurdugu temel gdsterge aynt zamanda me-

ta Uretimine dayah bir sistemde iktisadi
eylemlerin degerlendirildigi temel bagan ol-
¢cUtl olan kar oranidir. Bundan dolayr “kar
oraninin diisme edilimi” krizin temel nedeni
olarak degerlendirilmektedir. Boylece krizin
kaynag! “post-Fordizm” tecrilerinde oldugu
gibi boliglim ve mibadele (yani dolagim)
alaninda degil, sistemin “kalbinde”, yani
Uretim alaninda ve kar glidisiinde aran-
maktadir (Bramble/Fieldes, 1990, S. 20).
Bu arayigta Marksist yaklagim, birikim sii-
recinin gereksinimlerinin geligkili dogasin-
dan yola ¢ikmaktadir. Birikim bir yandan
artik deger oranini arttirabilmek igin isgile-
rin titketim dizeyinin diisiik olmasini, ote
yandan artik degerin gerceklesmesi igin bu
tiiketim diizeyinin yliksek olmasin; bir yan-
dan kar oranini artirmak amaciyla ve reka-
betin baskisiyla, emek verimliligini arttir-
mak tizere hizl bir mekanizasyonu, dte yan-
dan kar oranini dliglirme yoniinde bir egili-
mi engellemek igin sermayenin organik bile-
siminin gok hizh artmasini dnleyecek yavag-
likta bir mekanizasyonu gereksinmektedir.
Halbuki post-Fordizm teorileri krizi agiklar-
ken tam da bu celigkili egilimlerin iizerini
drtme gabast igindedirler.

3.2- Krizden Cikig ve Yeniden Yapilanma:

Bu yaklagimlarda krizin eksik tiketim

teorisine dayall olarak agiklanmaya ¢ahsil-
masiyla birlikte, kapitalist geligmenin itici
glicl olarak “etkin” talebi ve tiiketim yapi-
larn vurgulayan piyasa yonelimli modeller
glindeme getiriimektedir (Bramble/Fieldes,
1990, 5. 20). Fiyasanin gereklerine hizla

Diizenleme
Okulu’nun
krizin
nedenine
iligkin
temel
dnermesi,
krize yol

A
agan kar mcmmm

oranindaki
diigmenin
temelde
verimlilik
artigindaki
yavaglama-
dan kaynak-
landigidir.
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uyum saglama amacina donik bu modeller
“Fordist” kitle lretim sisteminin “katilikia-
ri’nin elestirisinden hareket etmektedirler,
Bu ortak eksen temelinde Esnek uzmaniag-
ma degigen piyasa ve rekabet kogullar kar-
sisinda oOzellikle lretim drgiitlenme bigimi-
nin katiigini, Tekno-ekonomik paradigma
teknolojinin katihigine ve Diizenleme Okulu
da kurumsal yapilarin (dzellikle emek siire-
cive emek piyasasindan hareketle) katilig-
i vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla degisen
piyasa kogullarina uyum kapasitesi iiretim
drglitlenme bigimindeki degisimlere (esnek
uzmanlagma), teknolojik yenilikleri kullana-
bilmeye ve bununla uyumlu esnek beceri di-
zeyine (tekno-ekonomik paradigma) veya
emegin Uretime katilim bigimine (diizenleme
okulu) dayandirimaktadir. Bu noktada her
t¢ yaklagimin da krizden ¢ikig ve yeniden
yapilanmanin dinamiklerini daha “esnek” bi-
rikim bigimleri ve kurumsal yapilarda ara-
diklari iddiasi (Nielsen, 1991, S. ) kanmca
hakl bir anlam kazanmaktadir. Ancak ce-
vaplanmasi gereken kilit soru gudur: Ure-
tim sistemlierinde ve licret sozlesmelerinde
esneklik arayigy, istikrar kogullarint yeniden
tesis etme sorunu mudur; yoksa “karli” bi-
rikim kogullarimi (daha dusik igcilik mali-
yetleri ve sermayenin organik bilegimi, daha
ucuz savit sermaye, daha kisa sermaye
devir hizi vb.) yeniden tesis etmek igin “es-
nek™ yontemleri ve toplumsal iligkileri “kul-
lanma” sorunu mudur? “Esnek lretim”,
“esnek birikim” tamimlamalari ve post-For-
dizm teorileri ilk soruya cevap arayigin bir
irlinii olarak yorumlanabilir (Webber, 1991,
©. 181 ~vurgu bana ait-).

Bu arayigta Post-Fordizm, sitzkonusu
yaklagimiar agisindan 1) kitlesel piyasalar-
dan farkllagmig piyasalara gegildigi (iirlinde
esneklik, piyasanin niteligi), 2) kitlesel lire-
timden kiiglik parti tipi Uretime gegildigi
(teknolojide ve Uretim miktarinda esneklik,
uretim araglarinin niteligi), ) vasifeiz isgii-
clinden vasifh ve sorumiu isgiiciine gegildigi
(iggliciinde esnekiik, igglictinin niteligi) ve 4)
Taylorist, hiyerarsik yonetimden uzlasma ve
katiima dayal bir yonetim anlayigina gegil-
digi (yonetimde esneklik, yonetim stratejisi)
dolayieila “Fordizm”den bir kopugun sdzko-
husu oldugu bir donemi ifade etmektedir.
Simdi bu yaklagimlarin yeniden yaplanmaya

iligkin farkh vurgutar lizerinde durup, bunia-
rin elegtirisini yapmaya ¢aligacagim:

1- Esnek Uzmanlagma = Cemaat Ruhu
ve “Kigik” firmalarn lstiinligi: Bu yakla-
gim piyasadaki degigimlere bagaril tepki
verebilme ozellikleriyle yeniden yapilanma-
nin itici gliclinli eshek uzmanlagmaya da-
yall Uretim &rgiitlenmesini benimsemis ki-
¢lk firmalarda ve bunlar arasindaki iletisim
aglarinin kuruldugu sinai bolgelerin ingasin-
da gbrmektedirler. Ayrica bir yandan fark-
lilagmig piyasalarin varlig, ote yandan yeni
teknolojiler sayesinde emegin niteligi gelis-
mektedir. Yeni geligen teknolojiler sayesin-
de Uretimin ademi-merkezilesebilmesi kii-
¢lk Olgekii girketlerin onem kazanmasina
yol agmigtir. Firmalar-aras: iligkilere yone-
lik bu iddialarin gergekligini sorgularken su
soru dnem kazanmaktadir: Ureticiler (bii-
yiik firma ve kiigiik firma) arasindaki top-
lumsal igbslimii piyasanin genisligi ve degi-
simine bagh olarak mi, yoksa uretim sire-
cindeki toplumsal iligkilere bagl olarak mi
gekillenir? Piore/Sabel'e gore piyasalarin
genigligi, toplumsal ighdliminiin iki sektdr
(bazen formel ve enformel sektor ayrimi da
yapimaktadir) olarak bolimlenmesini yan-
sitmaktadir”. Her iki tir firma tipinin de
varligi piyasadaki toplumeal igbdliminin
("gegigi” ve belirsiz piyasa bogluklarini dol-
duran kigiik firmalar ile belirli kitlesel lre-
tim yapan biylik firmalar arasinda) yansi-
masi olarak degeriendiriimektedir. Dolayi-
siyla bu yaklagimda Uretim drgiitlenmesin-
deki dedigimleri anlamada temel kriter de-
gigen piyasaltalep yapieina ne kadar hizl
ve basarilt uyum saglandigr olmakta, re-
tim agindaki ilikiler ve biiyik firmalarla ki-
ik firmalarin karsilikli konumlarinin - orme-
gin firmanin blyukiigi ile fason Uretim
arasindaki iligki - diger bir ifadeyle iretim
drgitlenmesindeki “glig iligkileri” dikkate
alinmamaktadir. Bagka tirlt ifade eder-
sek, Esnek Uzmanlagma yaklagiminda bi-
yiik sgirketlerin yukarida agiklanan kosullar
gergevesinde esneklik kazanma kohusun-
daki yetenekleri gozardi edilmektedir. Ciin-
kii uluslararasi, ulusal ve sektdrel diizeyler-
de yapilan ¢aligmalar halen blyiik firmala-
rin kiiglik firmalar ve yan sanayi ile iligkile-
rinde egemenliklerinin sirdigini kantla-
maktadir (Harrison, 1994). Pekala blyiik

Ulusal ve
sektorel
diizeylerde
yapilan
¢aligmalar
halen biiyuk
firmalarin
kiigiik
firmalar ve
yan sanayi ile
iligkilerinde
egemenliklerinin
siirdiigiinii
kamitlamak-
tadir.



Olgekli firmalar da kigik birimler seklinde
orgiitlenerek triin miktar ve gesitliliginde
belli bir “esnekligi” yakalayarak da kitlesel
uretim yapabilmektedirler. Dolayisiyla bii-
yik firmalarin kiiglik birimlere bgliinmesi
(vertical disintegration) veya kigiik ve or-
ta olgekli firmalarla igbirligine gitmesi (jo-
int-ventures); boylece dikey biitiinlesmenin
ortadan kalkmakta olmasi, iktisadi gliciin
ademi-merkezilestigi anlamina gelmemek-
tedir (Harrison, 1994).

2- Tekno-ekonomik paradigma = “Es-
nek” teknolojiler: Bu yaklagimin dnemi, bili-
min teknoloji ile bitiinlesmis olarak bizzat
bir liretim giicli haline dontismesini gdster-
mesinde ve ekonominin yapisal yenilenmesi
siirecinde teknolojik degisimin oynadigi ro-
i vurgulamasinda yatmaktadir (U.Eser,
1993, 5. 47). Bunurla birlikte sdzkonusu
yaklasimda tek agiklayici etken olmamakla
birlikte teknolojik yeniligin en “baskin” etken
oldugu agikca vurgulanmaktadir. Krizden
¢lkigta ve yeniden yapilanmada sliphesiz
yenilik stirecinin énemli bir rol oynadigi inkar
edilemez; ancak bltiin hareketi bu’ stirece
dayandirmak yerine bunu daha genel bir
slirecin sadece bir boyutu olarak ele almak
(Fontvieille, 1991, 5. 238) daha gergekei
géziikmektedir. Ote yandan bu yaklagim,
yeni yatinm firsatlarinin kaynagin, kitle
tiretiminin verimliligi artiran tek arag olma-
sinin ortadan kalkmastyla birlikte (¢linki
yeni teknolojilerin kiigiik Slgeklerde dretimi
diislik maliyetle gergekiestirebildikleri, Uriin
cesitliligi agisindan oldukga esnek olduklar
one siirlilmektedir) talepteki gesitlilik ola-
rak gormektedir. Halbuki iirtin ¢esidini ar-
tirmak ve piyasadaki degigimiere uyum
saglamak mutlaka kitle iiretiminden parti
tipi lretime gegmeyi gerektirmemektedir
(Bramble/Fieldes, 1990, S. 10). Cunki ne
kadar uriin gesitliligi gerceklestirilirse ger-
ceklestirilsin, yiiksek kapasite kullanim
oranlarni gilivence altina alan uretim ha-
cimlerine ulagilmasi zorunludur. Ciinkl es-
nek imalat sistemleri hem gok pahalidr,
hem eimirl bir Griin ge@idiylé dretim yap-
makta, hem de oldukga yiiksek diizeylerde
kapasite kullanimina ihtiyag duymaktadir.
Bu nedenle esas olarak dikkate alinmast
gereken kritik nokta, parti bliylklUgt degil;
bltiin bir liretim donemi boyunca lretilen

partilerin birikimli hacmidir ve bu hacim de
siklikla oldukga yiiksektir (Williams vd.,
1967, S. 432). Yeni teknolojilerin (ve iire-
tim Orgltlenme bigimlerinin) uygulanmast-
hin temel itici giict iriin gesitlendiriimesin-
den ziyade, maliyetleri asagi cekme, kalite-
yi arttirma ve mevcut pahall makina ve
tecghizatin etkin kullanmini saglama ara-
yiglar oldugundan (Smith, 1989, 5. 215-4)
dlgek ekonomileri (liretim miktart) ile alan
ekonomileri (lirtin gesidi) arasinda bir ter-
cih yapma zorunlulugu sézkonusu degildir.

3- Diizenleme Okulu = “isbsliminiin
Sonu™ Bu yaklasimda emek siirecinde elde
edilen denetim giiciniin (dolayisiyla ¢alis-
ma motivasyonunun) verimlilik dizeyleri
tizerinde onemli bir rol oynadig varsayildigi
icin verimlilik artislan saglamanin yolu iire-
tim orgitlenmesinde “reform” yapmaktan
gegmektedir (Boyer, 1991, S. 117). Dolayi-
siyla krizden g¢ikisin yolu emek Uzerinde
saglanmaya calisilan bu denetimin giderek
artan “maliyetini” yeni enduistriyel iligkiler-
le azaltmaktan ge¢gmektedir. Bu amagla ya
isyerinde “demokratiklesme” ve bunun ge-
rektirdigi kurumlarin (isgicl egitimi, yéne-
time katihm ve toplu pazarlik vb.) yerlesti-
rilmesi (Amerika'daki birikimin toplumsal
yapisr yaklagimi), ya yeni teknolojiler saye-
sinde endistriyel sistem iginde bilgi akigla-
rinin ademimerkezilegmesi (Japonya orne-
gi) ya da is zenginlestirme, is gelistirme gi-
bi emek siirecinde katilimi arttirmaya yo-
nelik uyguiamalar (isveg 6rnedi) boylesi bir

degisimi mimkiin kilabilir. Ancak bitin bu .

degigimlerde isgliciiniin niteligi onplanda-
dir. Soyle ki yeni teknolojilerin ve emek sli-
recinin orgiitlenmesindeki degisimlerin va-
sifll bir isglictini gerektirdigi; bunun sonucu
olarak kafa emedgi ile kol emegi arasindaki
ayrimin ortadan kalkacagi ve bu gelismenin
isgliciniin emek slireci Uzerindeki deneti-
mini artiracad ileri siiriilmektedir. Ne var ki
yaptlan aragtirmalarin da gosterdigi gibi
esneklik, vasfin gelismesi ve is Tatmininden
ziyade, ig¢ilerin tiretimdeki meveut denetim
alaninin daralmasina, yénetimin emegin is-
yerindeki hareket kabiliyeti tzerindeki de-
netiminin genislemesine ve makina ve teg-
hizatin daha yiiksek kapasitede kullanimi-
na yol agmaktadir (Smith, 1989, 5. 214).
Buna bagl olarak ¢aliganlarin tiretim siire-

22 Bu yaklagima gore piyasa-
daki istikrarsizik ve belir-
sizlik. firma biyikligiinde
(ve aymi sekeor iginde va-
rolan hem biiyik olgekli

hem de kiigik olgekli firma-

lar arasindaki iliskilerde)
bir degisime yol agacaktir,
Bu sapramadan hareketle
piyasada iiriine olan tale-
bin istkrarl ve dngoriilebi-
lir kismi ile istikrarsiz ve
dngoriilemez kisminn varl-
. biyik firma ve kiigik
firmanin ayn sektorde bir-
likte varolmalarint ve ara-
larindaki iliskileri agikla-
makta kullanitmaktadir.
(linki Fiore/Sabel analiz-
lerinde “ikili” ekonomi yak-
lagimindan hareket etmek-
tedirler. Buna gore verimli-
ligi artiran toplumsal igho-
liimii {sanayilesmis ilke-
ferde biiyiik digekii firma
kiigiik olgekli firma ayrimi,
AGU'de modern ve gele-
neksel sektdrler ayrim
seklinde kavramsallastini-

ile sinirlidrr.
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cinin kollektif kisitlamalarindan tamamen
kurtulmadiklar ve tam tersine isgilerin da-
ha da bagimli duruma geldikleri gézlenmek-
tedir. Clinki isin yogunlugunu arttiran yeni
teknolojiler, otomatik denetim sistemi ara-
ciligyla gerek denetim siireglerini gerek ¢a-
liganian mihendis ve programcilara daha
bagimli duruma getirmektedir. Ote yandan
bir gok galigmada da vurgulandigi gibi yap:-
lan is gorevlerinin gesitliligi artmakta, list-
lenilen sorumlulugun yiki bilylimekte ve
boylece is yogunlugu artmaktadir (Toma-
hey, 1992; Follert, 1968).

Bu yakiagimlarin kapitalist yeniden yapi-
lanmayt birbirini geligerek takip eden tekno-
lojik paradigmalarin kieitlariyla agiklayarak
tretim iligkilerinin soyutlanmasi pahasina
teknik iligkileri dnplana gikardiklarini (Smith,
1989, ©. 218) soyleyebiliriz. Oysa ki firma
bliyukitiglinde/olgeginde ve Uretimin drgiit-
lenmesinde yaganan degisimlerin glig iligkile-
ri baglaminda dojru olarak kavranabilmesi,
diinya ekonomisindeki uzun donemli reses-
yonla kiigtik olgekli sanayi arasindaki iligkinin
kurulmastyla miimkiindiir. Icinden gegmekte
oldugumuz dénem bir yandan lretimin ade-
mi merkezilegmesi Ste yandan sermayenin
merkezilegmesi olgularinin oldukga belirgin-
legtigi bir donemdir. Uretimin ademimerkezi-
lesmesinde iki siireg sbzkonusudur: 1- Ure-
tim siirecinin en fazla emek yogun agamala-
rinin geleneksel tretim tekniklerini kullanan
kiiglik atolyelere ve disariya (Ozellikle kadin
ig¢iligi) verilmesi. Burada ana firma agisin-
dan Karliligin artmasini mimkiin klan ana
unsur, gin iginde galigilan siirenin uzatima-
a1 ve diiglik Ucretler sayesinde mutlak artik
degerin yikseltilebilmesidir, 2- Uretim siire-
cinin bazi agamalarinin tageronlagtirimasi-
ha eslik eden basgka bir egilim de lretim
araglarinin elektromekanik pargalarinin yeri-
he mikroelektronik bilesenlerin yerlestiriime-
sidir. Bunun sonucunda makinalar lizerinde-
ki is¢i denetiminin yerini makinalara yerlegti-
rilen denetim birimleri almaktadir. Burada
karlihigin artmasi goreli artik degerin yiksel-
tilmesi ve iggliciiniin daha iyi denetlenmesin-
den kaynaklanmaktadir. Sermayenin merke-
zilesmesi olgusu ise zorunlu olarak iiretimin
fiziki anlamda yogunlasmasi anlamina gel-
memektedir. Blylk firmalar isletme blylik-
liginu kiiglltmekte ve Uretimin cesitl asa-

malarin fason olarak kiigik firmalara dev-
retmektedirler. Son yillarda gorilen bu egi-
lim yeni teknolojilerin de katkisiyla karliligin
dilgmesine karg bir tepki olarak degerlendi-
rilmektedir. Uretimin bu baglamda yeniden
yaplanmasinin teme! hedefi, bir yandan
emek maliyetlerinin diigiiriilmesi ve emegin
denetiminin ve stmirisiiniin artinimas
(Lyberaki/Smyth, 1968, 5.133), dte yandan
gerek Uretim igin gerekse de dolagim igin ge-
¢en zaman siirekli olarak kisaltarak serma-
ye devir hizin artirmaktir. Dolayisiyla hem
sermaye-emek iliskisinde sermayenin yeni
tretim teknikleri ve orgiitlenme bigimleriyle
emek Uzerindeki denetimi hem de - azalan
kar oranlarina bagl olarak giderek siddetle-
hen rekabetle birlikte - sermayeler arasi ilig-
kilerde bliyiik sermayelerin sektirel dizeyde
ag bigimi orgutlenmelerle kiigiik sermayeler
lUzerindeki denetimleri glinimiizdeki “esnek-
lik”, “kiiglik firma” veya “yaln iretim” kav-
ramlariyla ifade edilen gelismeleri anlamanin
onemli basamak taslan olmaktadir.

4- Sonuglar

“Konformizm, basindan beri yabanci
dismedigi Sosyal Demokrasi'nin
sadece siyasi taktiklerinde degil,
ekonomik goriglerinde de yer et-
mistir. Sosyal Demokrasi'yi ¢oklise
slirlikleyen bir neden de budur. Hig
bir sey Alman isgi sinifini akintiya
ayak uydurdugu kanisi kadar yip-
ratmadi. Teknolojik géelismeler, isgi
sinifinin da birlikte ilerledigini sandi-
g1 akintimn gaglayanlari olarak rag-
bet gordii. Bu anlayistan teknik iler-
lemeye yoneldigi varsayilan fabrika
is¢iliginin kendi bagina siyasi bir ka-
zanmm oldugu yanlsamasina sade-
ce bir adim kalmigti. Eski Protestan
calisma ahlaki, Alman isgileri ara-
sinda, bu defa laiklesmis bicimiyle
yeniden canlandirild. (...) Bu kaba
Marksizm yorumu, emedin Uriinleri-
nin isgilerin tasarrufunda olmadan,
nasil olup da onlarin yararina igle-
yebilecedi sorusunu kale almaz. Go-
ziinii dojaya hakim olma siirecinde
saglanan ilerlemeye dikip, toplumsal
gerilemeyi farketmez"(W Benjamin,
1966, &0-1).

igin
yoguniugunu
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lik iki boliimde Post-Fordizm teorilerinin
gerek dayandiklar kriz teorisi gerekse de
krizden ¢ikigin dinamiklerine dair dngoriler
konusunda ortak bir eksende bulustuklar-
ni, ancak dnemli vurgu farklar bulundugunu
ortaya koymaya calistim. Geriye su soru
kalmaktadir: Bu teoriler, iginden gegmekte
oldugumuz tarihsel donemin kogullar dik-
kate alindiginda politik agidan nasi bir an-
fam tagimaktadirlar? Simdi bu soruyu ce-
vaplaméya calisacagim.

“Péat—Fordist” teoriler, kapitalizmi
yiikeek kar orani arama miicadelesinin si-
mriarina gelindigi, gorece hizli ve yavas biri-
kim sireglerini ifade eden gevrim veya dal-
galarla alglamak yerine, her biri istikrarl
ve dcélémcyen niteliklerle/kosullarla tamm-
lanabilen tarihsel dénemlerden olustugu
varsayimindan hareket etmektedirier
(Webber, 1991, 5. 181). Her bir déneme sek-
lini veren “istikrar” kogullarimn ortadan
kalkmasi ¢ dbnemi sona erdirmekte ve yeni
istikrar-kosullarinin arandigi bir gegis do-
hemi baslamaktadir. Bu istikrar arayiginin
temel unsurlari, krize uyumlu ve verimlilik
artiricr yeni mekanizmalardir. Buradan ha-
reketle her lig yaklasim da ilerleme, gelis-
me, etkin ve verimli calismanin ancak tire-
tim sistemlerinin esneklesmesiyle olanakls
oldugunu ileri siirmekte ve sermaye ile
emek arasindaki iligkilerin yeni bir bigime
blriindiigiinii ileri siirmektedirler. Bu sap-
tamalar 1giginda genellikle “post-For-
dist”diye nitelenen bu lg yaklasimin da or-
tak noktasinun kriz tartigmalarinm merke-
zine teknik ve drgitsel sorunlart yerlestir-
teleri oldugu edylenebilir. Glnkli “post-
Fordist” olarak nitelendirilen teorilerde
emek siireci, firmalarin drgiitlenmesi, fir-
talar arasindaki iligkiler ve liretim ile tike-
tim arasindaki iligki lizerinde yogunlasil-
makta ve ekonomideki sorunlarin teknik ve
orgiiteel degisim araciligiyia ¢ozillebilecedi
iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu noktada
adeta her l¢ yaklagimin da paylagtiklar
ortak varsayim gudur: Kapitalizmin gelece-
gi en iyi, “teknik” igbdluminiin drgltlenme-
sine bakilarak anlasilabilir (Kenney/Florida,
1991, 5.13).

Bu teorilerin (daha onceki bslimde ele
alinan) ampirik agidan elegtirileri (kitle tre-
timinin ortadan kalkmadigi ve hala yaygin

oldugu ve kiiglik firmalarin istihdama ve ye-
niliklere yol acan ézelliklerinin blyik firma-
larla kurduklari iligkiler baglaminda sorgu-
lanmast gerektigi vb.) bir yana, esas elesti-
ri noktalari teorik diiziemden ve bu teorinin
dayandig varsayimlardan kaynaklanmak-
tadir. Temet olarak elestiri unsurlarini su
noktalarda toplamak mimkiindir (Kilmis-
ter, 1996, S. 5): 1- Bu teoriler toplumu ho-
mojen bir bitiin olarak ele almakta ve Ure-
tim ve diger alanlardaki farkli unsuriari go-
zard etmektedirler, 2- Uretimdeki yeniden
yapilanmayi ele alirken bazi unsurtara (orn.
teknoloji veya pazarlar veya kurumlar) di-
gerleri kargisinda ayricalik tanmaktadir-
lar, - Uretimin toplumsal iligkilerini, sinif
miicadelesini ve deger iligkilerini inkar et-
mektedirler ve yagsanan doniislimlerin kagi-
nimazligin savunmakta, dolayisiyla kars
egilimleri gbzardi ecmektedirler.

1- Bu teoriler piyasa ekonomisini disip-
line etmenin olabilirligi ve kapitalist top-
lumsal iligkilerin ¢eligkili olmadiklars inanci
tizerinde temellenmektedir. Dolayisiyla
“Post-Fordizm” teorilerine yon veren temel
amag, hem firmalar arasinda hem de ¢ali-
sanlarla yoneticiler arasinda igbirligi ve
uyuma dayali bir gliven iligkisinin miimkiin
oldugu bir “voplumsal uzlagma” tesis et-
mektir. Bagka tiirll ifade edersek, burada
ortak olarak paylagilan varsayim sudur:
“Verimlilik artiglar”, sermayedarlar ve isgi-
lerin ortak ¢ikarinadir. Dolayisiyla aranan
aslinda sinflar arasi bir “uzlagmadir”.

2- Bu teorilerde ilerleme, gelisme, etkin
ve verimli ¢alisma ancak Uretim sistemleri-
hin esneklesmesiyle olanakll gsriilmektedir.
Ancak boylece bir boyutuyla liretim mali-
yetlerini azaltmak, dteki boyutuyla da pi-
yasanin dejigen taleplerine (iiriin kalitesi
ve ¢esitliligi) cevap verebilmek miirmkiin ola-
caktir. Sermaye ile emek arasindaki iligki-
nin biriindiigi yeni bigimler bu sorunsal ek-
seninde tanmianmaktadir. Ote yandan bu
Srgltienme bigimleri sinif iligkilerine istik-
rar kazandirabilecek ve siirekli verimlilik ar-
tiglar saglayabilecek kapasiteye sahip ola-
rak algilanmaktadiriar. Halbuki burada
dnemle vurgulanmasi gereken nokta, teknik
ve drgiitsel sorunlarin (liretimin teknik ilig-
kileri) tretimin toplumsal iligkileri iginde
hasil bir anlam kazandigidir (Gough, 1993,

Kapitalizmin
gelecegi

en iyi,
“teknik”
igbdliimiiniin
orglitlenme-
sine bakilarak
anlagilabilir
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gikarlarni “uyumlulastirma” amaci giiden -
“sosyal demokratlarin” (ozellikle bunun
maddi ve toplumsal temelini olugturan yo-
netici, entellektiiel kiigtikburjuva kesimin)
iginde kendilerinin de tarihsel bir rol listle-
hebilecekleri Utopik bir gelecek vizyonunu
olusturma denemesi** ve bu anlamda s0s-
yal demokrasinin bunalimina bir ¢oziim yo-
lu arayisinin ifadesi olarak degerlendirmek
gerekmektedir.
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