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enel olarak sosyal bilimler dzel olarak da Tiirkiye igin
devlet konusunun ne kadar dnem tagidigin, iki say
icerigini hazirlarken daha yogun bir gekilde hissettim.
~ Dojrusu neo-lierallerin bu anlamda igi zor, ya da bag-
ka bir anlamda kolay. Zor ¢iinkii devlet yagamin her
alaninda varligint hissettiriyor, kolay glinkii neo-liberal analizler igin
kapitalizmin igleyigine ickin olan bir dizi olumsuzluk devietin sorum-
luluguna yiiklenecek ve “gizli elin" temiz bir igleyige sahip oldujuna
iligkin bir dizi yeni teori ya da Oykii dinlemeye devam edecegiz.
Ancak, devietle ilgili yazilar, ktisat Dergisinin sayfa sayisini agin-
ca beg yazinin bu sayiya da konmas miimkiin olamadi. Her biri de-
gerli olan ve tamamen benim istegim lzerine yazilan bir dizi yazinin
bu sayya konulamamasi beni lizdil. lstedigimiz yaznarlh hepsi, ya-
yin kurulunun ortak kabuliini almasina ragmen, sayfa sinirlamas
nedeniyle yine yayin kurulunun belirlemesi ile icerik belirlendi. Aka-

demik etik olarak beni oldukga lizen bu durumun belki de olumlu ya-

ni, elimizdeki yazilarin oniimlizdeki saylarda yaynlanacak olmalar..
Ik sayida belirttigim gibi, deviet konusunda cok daha yeni isimlere
ve orijinal galismalara yer verdik, ¢aligmalarin farkl alaniara dagil-
mig olmasi bu iki dzel sayinin olumlu yanini olugturmakla birlikte,
‘deviet’ konusunun  kapitalizmin glintimiizde ulagtigi agamada ne
gibi iglevier yiiklendigi sorusu, kammea ¢ok daha yogun tartigma-
lar gerektiriyor.

Belki de bu iki sayinin en anlamli katkis,, "deviet” konusunda farkl
diisiince ve yaklagimlarin kendi aralarinda bir tartisma siirecini
baglatmasidir. Boyle bir diyalogun sadece farkii yaklagimlara sahip
okullar arasinda degil, ama farkl disiplinler arasinda da gergexleg-
mesi gerekiyor. Deviet eder sosyal bir gergeklik ise, bu sosyal ger-
gekligi disiplinlerin sahte ontolojik dnciilleriyle sinirlayarak analiz
etmenin miimkiin olmadigini diiglintiyorum.

Umariz bu iki sayi bejeni ve ilginizi gekti, yer yer ok kizdiniz, yer yer
yeni sorular sordunuz. Devlet konusunu daha detayl tartigmaya
agma istegimiz devam ettiji igin, ve bu istegin bagka platformlara
sajlikll taginmast icin kizginiiklarniz, elegtirilerinizi ve katkilarinizi
bekliyoruz. Yeni sayida goriismek lizere. ..

Dostlukla....

Fuat ERCAN
e-posta: fuat_e@hotmail.com
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Kapitalizm-Kiiresellegme ve Kalkinma Tartigmalari

Agisindan Devlet: Elegtirel Onermeler-

l*

"Ben ki, bu denli parlak bagibogluklara
dayanamayan, asla ¢oziimleyemeyenim
zaman labirentini, tekil, cogul zorlu,
degisik, birimize ve hepimize ait."
(Borges,1988,39)

1-Kiiresellegmeci ve piyasa yonelimli
analizlerde oldukga dnemli bir isim olan Ke-
nichi Ohmae sik¢a referans alan Ulus Dev-
fetin Sonu adli galismasinda haklt olarak su
vurguyu yapar: "Kuskusuz, daha eski tarih-
lerde, ulusal gikarnn bagka bir anlami vardi.
Bizim olanla bagkalarinin olan arasinda be-
lirgin ve kesin bir aynm ¢izgisi sunard. Bu
toprak pargast onlarin degil, bizimdir; bu
fabrika onlann degil, bizimdir; bu firma on-
larin degil bizimdir. Ama bu glin Ohio’daki
Honda fabrikasi ya da Tennesee’deki Nis-
san fabrikast igin bu tir bir mantik ne ka-
dar gegerli olabilir? Bunlarin her biri kimin
“cikar" larina hizmet ediyor?' Ohmae ayni
kitabinda, Japonya’nin muazzam gelismesi-
ne iligkin agiklama yaparken, hem yukarida
kendi sordugu soruya agik bir cevap ver-
mekte, hem son yilarda sikga yapilan ge-
nelleme yonelimli bir yanhsliga dismemek-
te; "Yillardir hep vurguladigim gibi, boylesi-
ne olaganiistii rekabetgi olan Japonya de-
gil, sadece Japonya'daki bir avug sektor ve
daha snemlisi, bu sektdrlerdeki gliclii birey-
ter tarafindan yonetilen bir avug firmadr."
(Ohmae, 1996,88). Ohmae'nin calismasina
ickin olan agiklamalara katiimamakla birlik-
te, ulus-devietlerin sonu gelmese bile farkh
bir gerceklikle karg! karsiya oldugunu gds-
termesi agisindan  hakl oldugunu ve daha
da onemlisi ulus-deviet ya da sermaye adi-
na genellemeler dolayinda yapilan acikla-
malarin ne kadar anlamsiz oldugunu isaret
etmesi oldukga anlamli. Hig kuskusuz libe-
ral-plyasa yonelimli yazar, bu vurgulari be-
lirli mekansal Sriintillere sahip ekonomile-
rin, diinya ekornomisiyle bitiinlegmelerinin
genel olarak kapitalizm, 6zel olarak da bi-

reysel sertmayeler agisindan ne kadar ya-
rarll olacagin gostermek igin yapiyor. Ve
diinya dlgeginde etkin iglemeye baglayan
sermaye birikim siireci ya da iglemek zorun-
da olan sermaye birikim siirecinin aktorleri
igin, "ulus-deviet odakll haritalarin sinirsiz
bir ekonomide son derece yanittic" olacagi-
hi belirtiyor.

2-Aslinda Ohmae’nin genel kabul goren
analizi, kisa erimli gikar iliskileri iginde goz-
lerint diinya piyasasindaki verili olanaklar
tiiketmeye yoneltmis belirli bir kesim ve si-
nifin somut —tekil lyeleri igin oldukga an-
lamlt ve anlamii oldugu kadar, gergekten
de igleyen bir slireci isaret ediyor. Gergek-
lesen bir slreci isaret ettigi Olgiide de ger-
ceklige iliskin ipuglart vermekle birtikte bu

 tir analizler, gergekligin kendisini biitiin-

Ikl bizlere sunmamakta. Daha da koti-
50, kistm olarak belitli bir sinifin (ki o sinifin
da sadece sinirll bir kesiminin) bireysel ve
somut ihtiyaglar ile ortiisen bu agiklama-
lar, gergekligin bir butin olarak algianma-
sl ve aglklanmasini nlemekte. Toplumsal
alanda ve somut diizeyde yaganan gogul
iliskiler ve bu iliskilere igkin olan glic iliskile-
rin agiklama ve anlamaya yonelik ¢abalan
da belirlemesi, sosyal olgunun gergekgi bir
sekilde analiz edilmesini onemli Olgiide
olumsuz yonde etkiliyor. Verili egemen agik-
lamalara yorelik elestirel yaklagimlarin
asir reaksiyoner bir bicim almasi, elestiri
neenesine iliskin bltlinlikli yapr ve iligkileri
analiz etme yerine, siirecin agiga gikardig
olumsuz sonuglar iizerinde takilip kalmaya
neden oluyor. Alternatif agiklama bigimle-
tinin enerjisini tilketen, asin reaksiyoner
analizler (reaksiyoner olmak her zaman ra-
dikal olmak anlamma gelmiyor), kolayct ol-
duklar dlglide, daha ¢ok kabul gdriiyor.
Ama bu tir analizler, ne yazik ki sisteme
iligkin butinlikll yapr ve mekanizmalarin
bilgisini agiga ¢ikarmayi engelleyici bir islev
de yiiklenmis oluyot.

Fuat Ercan™

“Ozel sayimiz igin yapilan
katkilarin goklugu nedeni ile
yaziyi oldukga genel
hatlanyla yazmak zorunda
kalmama ragmen, yaz tek
sayida yayinlanamayacak
boyuta ulagti. Editorlik
konumunu kullanma gibi

bir haksiz uygulamaya
yonelmemek igin, yaziy:
iki-lig 5ayida yaymlanmarin

sajlikh olacagin digiindiim.

Diger bolimlerde,
kiresellesme ve
kalkinmalazgelismislik
olgular dolayinda deviet
sorununy tartizmaya
agacagiz.

* Marmara Universitesi

1 New Left Review'in bu
glinlerde gikan bir
sayisinda D.Harveyle

bir stiylesi yer almakta.

1870 lerden giinimiize
oldukga zengin igerik-
lere sahip ¢ahgmalar
lizerine yapilan
sdyleside, D.Harvey
oldukga kolay yazdigi
Postmodern Durum
adli galismasiin hizla
tiiketildigini sdylerken,
birazcik da sistemli bir
bigimde kendisini
oldukga yoran Limits
to Capital adh
¢ahsmasinin pek fazla
okunmadigini oysa bu
kitabin kapitalizmin
biitiinfiiklii yapisin
desifre etme agisindan
oldukga dnemii
oldugdunu vurgulamak-
ta. (Harvey,2000).
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3-Sosyal bir gergeklik olarak deviet ol-
gusuna yorelik analiz ve agiklamalarda, yu-
karda kisaca agiklamaya calistigim olum-
suz slirecin ¢ok daha belirleyici oldugunu
s0ylememiz gerekiyor. Liberal ve piyasa yo-
nelimii analizierde deviet, genellikle piyasa
kargisinda ve ekonomik gelismeyi olumsuz
yonde etkileyen ve artik tarihsel olarak is-
levsiziesen bir olgu olarak dile getirilirken,
diger yandan elegtirel ve sol yonelimli bir di-
zi analizde, sermayenin diinya digedinde hi-
per-mobil bir bigim aldigi andan itibaren gli-
cinll dnemli dlglide kaybettigi yoniinde
agiklamalara yonelmekte (Moran, 1996).
Ya da son zamanlarda oldukga kabul gor-
meye basglayan yapisalci ve kurumsalci oku-
la gore, devlet uluslar arast sermayenin
ozellikle finans sermayenin midahaleleri
sonucunda verili iglevlerini kaybetmis ve ge-
rekli diizenlemeleri yapmak igin donanimsiz
kalmigtir ( Hart-Landsberg ve Burkett).

4-Bizim i¢in belki de bu tartismalar
daha da anlaml kdan boyut, deviet tartig-
malarinin gogunlukia azgelismis ya da ge-
lismekte olan llkelerin referans alinarak
yapiimasidir, Teorik olarak yapian tartis-
malarda yogun elestiriler almasina karsi-
Ik, neo-liberal ya da elestirel olmayan ikti-
sadin tanimladigi regetelerin siklikla uygu-
lanmaya konuldugunu soyleyebiliriz. Neo-li-
barel regetelerin somut yagsamda uygula-
nirken, temel megruluk kaynagmi, devietin
olumsuz bir dizi zelligini isaret etmekten
aliyor. Sonugta gergekte kapitalist iligkile-
re igkin olan tim olumsuziuklarin kaynag
deviet olarak gosterilmekte. Bu konuda
belki de en ¢ok fetiglestirilen devietin borg-
lanma gereginin ekonomiye nasil zarar ver-
digi ve enflasyona neden oldugu yoniindeki
agiklamalardir. Oysa devietin artan borg-
lanma geredi bizzat sermaye birikim siire-
cinde belirli kesimlere kaynak aktarma yo-
niine bir iglev gdrmenin dtesinde pek fazla
da anlam tasimiyor. Ozellikle kalkinma yaz-
hinda isaret edilen deviet, bir arastirma
nesnest olarak var olug nedeni ve lizerinde
yer aldigi gergekligi agiga ¢ikarmak igin
analiz edilmemekte, bunun yerine deviet;
gergeklestirilecek degisiklikierin hem nesne-
si hem de Oznesi olarak tanimlanmakta®

5-Aslinda oldukga farkli gerekgelerden
hareket eden bu acklamalar, deviete iliskin

analizlerde ortak bir konumu paylagiyorlar.
Bu konumun, deviet ile toplumu ya da ekono-
miyi ya da sermayeyi kargl karstya getiren
dualist bir bilgi kuramina sahip olmalandr.

Eger elestirel oimayan bir sosyal bilim-
ci, verili glic iligkilerinden hareketle, egemen
konumlart /durumliar yeniden Uretecek bil-
gi ve dolayisiyla pratikleri igaret etmeqi
Ustlenmigse, elestirel olan sosyal bilimci
de, verili glig iligkilerinden gorece bagimsiz
olarak sosyal gergekligin gergekgi bilgisini
Uretmek zorundadir. Burada gergekgi bilgi-
nin notr olmadigini ve notr olmadig) diglide
de, bu bilglyi lireten sosyal bilimcinin kendi
niyetinden bagimsiz olarak bizzat verili glig
fliskilerinin tarnmiadig bir ¢ercevede de-
gerlendirilmekte.

6. Kapitalizmin geligimine paralel olarak
agiga ¢kan uzmanlasma ve farklilasma egili-
minin snemli alanlarindan biri sosyal bilimle-
rin kendi arasinda gergeklesen sizofrenik is-
bolimildiir. Bu igbolimi verili kapitalist sis-
temin fetigizmini iretme konusunda oldukga
onemli bir dizi islev yiklenmistir. Sosyal olgu-
nun iginde yer aldig sosyal iligkileri, farkli di-
siplinierin aragtirma nesnesine donigtiren
uzmanlasma egilimi, ele alinan sosyal ger-
¢ekligin butiniuklt analizini onemli olglide
olumsuz yonde etkilemigtir. Ozeliikle kapita-
lizme iligkin agiklamalarda belirleyici bir igle-
vi olan iktisat disiplini bu anlamda dze! bir ig-
levi olmusgtur. Elegtirel olmayan ktisat, dev-
lete iligkin analizierinde, devieti sirekli olarak
iktisat teorisinin diginda birakie. Deviet sor-
gulanmadan veri olarak kabul edilir, piyasa
mekanizmasina digsal olan devlet tanmi,
ayn piyasarin iglerligini stirekli miidahalele-
ti lle ya iglemez hale getirmekte, ya da piya-
sanin etkinligini azalttgi vurgulanir® Bu an-
lamda elegtirel olmayan itisat yazinnda
deviet, sosyal iligkilerden ozellikie ekonomik
iliskilerden ayri ve kendine 6zgl (sui generis)
bir olgu olarak analiz ediimekte.

7-Aslinda devieti bir kara kutu gibi
analiz etme egilimi sadece ¢lestire! olma-
yan iktisadin iginde oldugu bir egilim degil-
dir, oldukga anlaml katkilari olmasina
ragmen®, marksist analizierde de ‘deviet
sizofrenk disiplinler arasi ayrimin tanim-
landigt gergeve iginde analiz edilmektedir.
Marksist deviet analizleti de siklikia, analiz
hesnesi olarak sosyal gergekligin kendine

Yapigalc: ve kurumsalcr
okulun deviet sorununa
yaklasimi igin bak:dzel-
likle F.B.Ewans ve
Aig(1990)R Eoyer ve
D.Drache (1996).Asya
krizi dogrultusunda
deviet ve kriz iligkisi
igin :Taylor(1296),
C.Johnson('998).
Kalkinma ve deviet
sorunu dzeflikle
"gelismeci aeviet”
kavram ikinci bolimde
ele alnarak ince-
lenecektir,

Devlet sorunun
elestirel olmayan ikui-
sat agisindan sorumi
analizi igin detayh bilgi
bak: J.Hollaway (1994).
Marxist deviet analizi
igin anlamlr iki derleme;
J.Holloway ve
S.Ficciotto1978) ve
5.Clark(1981), yine
marksist deviet igin
oldukga anlamh bir
gahgma B.essop
(1280), Daha elegtire!
bir gergeve igin
H.Glilalp (1993).

'



dzgl iligkisel ontolojisi lzerinden tartis-
malar siirdiirmek yerine, Marx'in biitinliik-
U katkisini genellikle iktisat jargonuna in-
dirgeyerek, sosyal gergekligi kendi iginde
kompartimanlara ayirmakia kalinmams,
daha onemlisi soyutlama diizeyire iliskin
sermaye birikimi , Uretim tarzi ve deviet gi-
bi kavramlar, tarihsel ve toplumsal gergek:
ligin tammiadigr daha somut gergekliklerle
bir tutulmugtur. Agik bir degisle devlet ko-
nusunda epistemolojik bir yanilgiya diisii-
musgtlr.® Diger yandan sermaye ve somii-
ri kavramlari ekonomik alana ait kabul
edildigi olglide, devlet ya da politik olan ise
ekonomik alana gore tammlanmistir,

&-Olabildigince zenginligi ile Marksist-
ler arasinda tartigilan ‘deviet’ sorununu
su bagliklar altinda siralayabiliriz;

-Lenin ve daha sonra Ralp Miliband'in
onclligunt yaptig: devietin kapitalist sini-
fin aract oldugu goris,

-kapitalist ekonomik iglevierle politik
islevlerin kesistigi anlamda devletin anali-
zini yapan erken dénem Foulantzas'in ya-
pisalct gorilsi,

-ya da ge¢ donem Foulantzas'in devle-
ti einif gatismalarinin alan olarak tanim-
ladigr goris,

-devieti yabancilagmis sosyal iliskiler
sonucu agiga ¢ikan imajsal bir kurum ola-
rak tanmlayan analizler,

-Gramscian anlamda, devieti hegemo-
nik politik ideolojinin hem belirledigi hem
belirlendigi alan olarak tammlayan ele alis-
lardan bahsedebiliriz(Oliman,1993).

Aslinda yukarida siraladigimiz analizle-
rin hemen hemen hig biri, digerini dislama-
makta, ama her biri tek basina devieti ta-
nimliyor dedigimizde, gergekligin eksik ve
yetersiz bir tanmint bize vermis olur. Ve
gercekligin tek boyutlu analizine yénelindigi
Blglide, deviete iligkin bu agikiama tarzlar
evrensel ve mutlak bir deviet tanimlanma-
sina tieden oluyor. Bu ybndeki tek boyutlu
manlara ayiran devlet analizler, sonucta
devlet ile ekonomiyi ayrt alanlara iliskin ol-
gular olarak tarmmlayan liberal devlet ana-
lizleriyle ayni konuma disiiyorlar.”

9-Oysa ‘devletin toplumdan ayn bir
sey olarak gorillmesi kapitalizme dzgil bir
durumdur, aslinda para kavrami gibi deviet

kavrami da kapitalist iligkiler iginde feti-
sistik bir nitelik kazanir. Boyle bir algilama-
da, devlet ekonomiden ayri tutuldugu olgi-
de, sinif ve gatisma iliskileri de ekonomik
alana igkin ve devietin belirleyiciliginin di-
ginda kalan olgular olarak analiz edilmesi-

he neden olur (Hollaway, 1994). Devleti ka-

pitalist sosyal iligkiler dolayinda tanmla-
digimiz andan itibaren, ister istemez kapi-
talime rengini ve dokusunu veren sermaye
birikim mekanizmasi ve bu mekanizmanin
hem Oznesi hem de nesnesi olan sintflar
ya da aktorleri, bu aktorlerin kendi gikarla-
r dogrultusunda geligtirdigi stratejilerle
ve bu stratejilere yagama gegirecek teorik
bir dizi caligmalar(Ohmae gibi), bu degis-
kenlerle ortiigen megrulastirma ve ege-
menlik bicimleriyle kargilagiriz. Bu anlamda
deviet; sermaye birikiminin belirli tarihsel
ve toplumsal kogullarda olugsma stireci -
yani yapisal bir dizi dzellikle- daha somut
baglam-bagimli sinifeal ve mekansal ozel-
liklerin kesistigi noktada bigimlenir. Bu an-
lamda deviet, genellikle egemen sinifin be-
lirlemesi dolayinda hareket eder, ama dev-
let genellikle egemen sinifin her bir bireyin
kisa erimli gikarlarinin dtesinde daha yapi-
sal degiskenler dogrultusurda kararlar
alir /alabilir. Yine ayni devlet, simflara rag-
men kapitalist sistem krize girdigi andan
itibaren, krize miidahale etmek i¢in mida-
halelerde bulunabilir. Yine devlet, kapitalist
sosyal fligkiler toplaminin sosyalizasyonu
gibi gok daha hayati bir dizi islevi yerine ge-
tirir. Hukuksal yapilarin olugturulmas,
ulus gibi bir bitinlestirici algllanmanin
saglanmasi, sisteme uygun vatandas ye-
tistirmek igin egitim sistemi ve daha bir
gok alani yer yer hakim sinifa ragmen ya-
par” Bu anlamda tek tip bir kapitalist
devietten bahsedemeyiz. Daha ¢ok serma-
ye birikiminin belirleyiciliginde ki bu belirle-
yicilik sermayenin spekillatif mantigindan
dolay: belirli tarihsel ve toplumsal /mekan-
sal konumiara gore bigimlenir, olusan dev-
let bigimlerinden soz edebiliriz. Burada
sermaye birikimi derken, gerek elestirel ol-
mayan iktisat, gerek Marx’i iktisat disipli-
nin igine hapseden anlayiglardan farkl ola-
rak, sosyal iliskiler ve bu iligkilere ickin olan
gli¢ ve esitsizlik iligkiter anlaminda kullani-
yorum.

6

Bu yondeki detayh
anz2liz ya da vurguiar,
bu ya aha

i ig bigiminde
ele alnarak sdyienmek

istenen sergilenmeye
cahgilacakt. Ama
sorunun bilgi kuram
agisindan agilimt igin
bak: FErcan(1990).
Marksist deviet anal-
izinin sinflardinimas:
yonindeki son zaman-
lara itigkin (bitebildigim)
anlamh pir gahsma
olarak bak; Clyde
W.Barrow (12323),

Bu konuda oidukga
saglkh agilimlar igin
bak; EMWood(1220),
HGillaip (1987).

Bu konuda elestirel

teorinin
ierinden Claus Offenin
galiemalan dzel bir
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10-Boyle bir gergeve dolayinda deviete
baktigimizda, oldukga sorunlu olan agikla-
tma tarzi olarak, devieti bir Ustyap: kuru-
mu olarak tanimiamaya neden olan, alt
yapi-lst yap: kavramlagtirmasinin sefale-
tinden de kurtulmus oluruz. Kapitalizmde
s0miiri iligkilerinin gergeklestigi her alan-
da kapitalizmin temel varolug bigim olan
devletin varligint goz ardi edemeyiz, isgi ile
sermaye arasindaki sdzlegmelerin genel
gergevesini olugturan hukuksal olusum-
dan, ig¢i ile sermaye arasindaki iligkinin
diga vuran parasal iligki yani tcret olugu-
mu gibi tim alanlarda devletin etkin ola-
rak varhgine goriiriiz. Var olan butlnlikli
isleyen bir mekanizmadir ve bu mekaniz-
may! tanimlayan iligkiler toplaminin kendi-
si bu varolugun slirekliligini saglamakta-
dir. Bu anlamda alt-yapi lista yap: dola-
yindaki bir devlet aniayigl oldukga yetersiz
bir kavramlagtirmadir.

-Kapitalizmi tammiayan temel iligki-
ler aginin sermaye birikim siireci oldugunu
isaret ettigimiz dlglde, dinamik ve siirekli
geliskiler igeren bir dizi degisimin var oldu-
gunu ve bu evrelerin her bir agamasinda,
gerek kapitalistler ile diger einiflar (6zde
isgiler) arasindaki iliskilerin ve gerekse ka-
pitalistierin kendi aralarindaki iligkilerin -
birikimin ulastig agsamaya gore- farklda-
sacagin ve bu farkilagmaya bagh olarak
da devletin renk ve dokusunun dedisecegi-
ni sdyleyebiliriz.

12-Devlet sorununu sermaye birikim
dolayinda tanmladigimiz andan itibaren,
bir bagka vurgunun daha yapilmas: gereki-
yor; Sermaye kavram: ne ulusal ne de
uluslar araei bir dze sahiptir. Sermaye bi-
rikiminin varhigr ontolojik olarak deviet kav-
ramina bagl degildir (Bryn1987). Serma-
ye birikim slirecinin temel belirleyeni, daha
fazla kar elde edebiimek igin kisa siirede
daha az girdi ile daha fazla iriin ya da
hizmet Uretmektir” Kapitalizmi tanimlia-
yan bu lg temel dzellik, kapitalizmin ba-
sindan beri mekansal olarak diinya dlge-
ginde isleyen bir sistem olmasina yol ag-
tmistir. Bu anlamda Ohmaenin tanimladig
"Bizim olanla bagkalarinin olan arasindaki
belirgin ve kesin bir ayrim ¢izgisi"' olugtur-
mak, kapitalizmin esiteiz gelisimine bagl
olarak gergeklegen tarihsel bir ugraktir

ama bu ugrak sermayenin olmazsa olmaz
kosulu degildir."

15-Sermaye birikimi slireci, sermaye
birikiminin sosyal doénglistinii olugturan
para, ticari ve lretken sermayenin tarih-
sel siireg icinde farkhlasan belirleyiciligine
yol agar. Sermaye birikimi kendi iginde
farkl iglevier listlenen kapitalistlerin belir-
leyiciligini 6ne gikarttig gibi, sermaye biri-
kit slireci, ayn zamanda mekansal olarak
oncelikle kendi belirledigi alanlarda geligi-
mini tamamladiktan sonra birikim kosulla-
rnt diinya olgeginde olugturma siirecine
girer. Bu anlamda, sermaye Dbirikiminin
farkli iglevlerinin tarihsel olarak egemen
oldugu mekan ve anlarla , belirli bir serma-
ye birikiminin artik belirli mekanlardan di-
gerlerine yonelme zorunlulugunu yasadigt
anlar, devietin farkllasmasina ve dejisg-
mesine neden olacaktir. Clinki tiim bu de-
gisiklikler sadece emek ile sermaye ara-
sindaki verili geligkilerin degiserek ¢atis-
manin bigimini belirlemeyecek, fakat daha
da onemlisi sermayeler aras geligki ve ga-
tigmalarin niteligini de belirleyecektir.
Boylece, sermaye birikiminin tarihsel ge-
ligimi, belirli bir dizi yagam bigimi ve bu ya-
sam bigimine paralel sosyal ligkiler tret-
tigi olglide, devietin bu degigen iligkilerde
ki konumu da farkl olacaktir.

14-Bu anlamda ulus-devlet formasyo-
nun, sermayenin diinya dlgeginde birikim
siirecinin bir anina tekabll ettigni soyle-
yebiliriz (Hollaway, 1994,36). Ve sermaye
birikiminin toplam déngiisiiniin diinya oi-
ceginde gok daha etkin gergeklestigi an-
da, verili mekansal tanimlamalar blyik
hizla degigmekte, yerel ve farkliiklarin tu-
ketilmesi veya yerel ve farkh olantann
diinya olcegindeki sermaye birikim slre-
cinde yer almak icin gergeklestirdikleri
tim eylemlilikler/stratejiler, mekanlar
arast yeni isbdlimlerine yol agtigr dlglide,
devletin daha once lzerinde yiikseldigi sa-
bit mekanlara bagl varolus tarzi” ve gig
tekelini elinde tutma tarzi hizla degige-
cektir. Boylece devletin dejigen yeni ilig-
kiler dolayinda degisimi, en azindan bu de-
gisimden stratejik olarak gikarlari olanlar
igin degisecektir,” ya da Ohmae'in vurgu-
ladig gibi degismek zorunda kalacaktir.”

10

Kapitalizmi tanimlayan
bu temel mekanizma
dolayinda kiiresellesme
olgushun analizi igin
bak:Ercan (baskida)
Bu konuda gorebildigim
kadaryla olduk;a
anlamh ¢ahsma
D.Harvey'in Limits To
Capital (1982)adl
galismasidir.

Mekansal dlgeklerin
gorecelilesmesi olarak,
ko bir dille
gevirecedim mekansal
farkllasmanin ulus
devlet lizerindeki etki-
leri igin oldukga anlam
bir gahsma igin
bak:B.Jessop(2000),
bu kavramlagtirmays
yeniden dlgeklentme’
kavrami dogrultusunda
¢le alan ve devietin
yonetim islevinin nasil
doniistiglinii, yani
deviete fliskin bazi
iglevierin farkls birim-
lerce kargilanmasina
iligkin bak: E.
Swynedouw (2000) ve
mekansal
farklilagmanin devist
merkezli anzlizler
lizerindeki etkileri igin
N:Brennner(1999).
Ulus-deviet ve giig
iliskileri ve bu fligkinin
tarthsel doniiglim
egilimieri igin

bak:R Agnew(1928).
Bu boliimiin kaynaklan
Yer sorunu nedeniyle
bir sonraki boliimiin
sonunda verilecektir.
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kategorilerinin, kapitalizmin sosyo-ekono-
mik, tarihsel bir sistem olarak ortaya ¢i-
kigl ve gelismesi gergevesinde degderlendi-
rilmesi tartismanin selameti agisindan
kritik bir Bneme sahiptir.

Kapitalizmin bir sistem olarak kendini
yeniden liretebilmesi ve bu anlamda stirek-
liligini saglayabilmesini mimkiin kilan ilk ve
en temel dinamik, gli¢ iliskileridir. $6z ko-
husu glig iligkilerini hem tanmlayan hem
de sz konusu lligkilerin sonucunda yeni-
den Uretilen esas motif ise esitsizliktir.
Tum diizeylerde hiikim siiren gli¢ iligkileri
ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan esitsiziik
motifi, kapitalizmin gegirdigi tarihse! degi-
gim olireclerinde zaman ve mekana bagl
olmak Uzere farklt mekanizmalar harekete
gecirmektedir. Devlet, ulus/ulusallik ve kal-
kinma kategorilerini 6z konusu mekaniz-
malarin isleyisi gergevesinde ele almak bu
kategorilerin hangi zaman ve hangi mekan-
da ne tlr bir islev yerine getirdikleri ve na-
o1l bir misyon yliklendiklerinin anlasimasin
kolaylastiracaktir.

Sistemin dzine iligkin ve bu anlamda
bir eiireklilige eahip, egitsizlik motifinden
tireyen, bu motifinin besledigi ve beslen-
digi korunmalrekabet, digslamalicerme,
tirdeglestirme/farklilastirma gibi birbirini
karsiiiklilik esasia dayanarak etkileyen
velveya tamamliayan mekanizmalar kapi-
talizmin tarihsel olusum slirecinde agik
bir bigimde izlemek mimkindr. Kapitaliz-
min kalkinma siireci iginde belirli bir me-
kanda slire¢ iginde farkli zamanlarda
farkii mekanizmalar devreye girebilecedi
gibi ayni mekanda belirli bir zamanda es
anli olarak da devreye girebilmektedirier.
Diger taraftan belirli bir zaman ve mekan-
da o8z konusu mekanizmalardan birinin
agirlikli olarak genel egilimi belirlemesi de
mimkiindiir. S0z konusu mekanizmalarin
birbirini tamamliayan iliski bicimi esas ifa-
desini kapitalizmin egiteiz ve birlesik ge-
lisme dinamiginde bulmaktadir.”

Dider bir deyisle, 56z konusu mekaniz-
malar kapitalist sermaye birikiminin egit-
siz ve birlesik gelisme dinamiginin zaman
ve mekanla iliskili gerekiilikierine bagh ola-
rak ortaya gikmakta ve Ustlendikleri isle-
vi yerine getirmektedir. Bu gercevede ba-
kidiginda deviet ulus, ulusallik ve kalkin-

ma kategorileri yukaridaki mekanizmala-
rin eszamanl olarak yer aldiji bir igerige
sahiptir. k

Kapitalist bir iligki agi iginde devietin
yer ve iglevine iliskin siirmekte olan tar-
tismalan sakli tutarak soyle bir vurgu
yapmak mimkiindir; kapitalizm-ve devlet
korusunda hareket noktast olugturacak
kritik kategori kapitalist 6zel miilkiyet-
tir.! Boyle bir iligki adi icinde devietin ye-
rine getirmesi gereken temel islev ise bzel
miilkiyetin tesis edilmesi ve siirekiiligini
saglayacak kurumsal ve hukukeal yapirn
olugturulmasidir.” Esasa iligkin bu dzelligi
kapitalizmin tim slire¢ ve pratiklerinde
izlemek mimkiindir. Diger taraftan bu
vUrgu sadece marksist literatiir iginde
anlam kazanmamaktadir. Karl FPolanyi,
Blylk Dontglim'de liberallerin devlet mi-
dahalesine iligkin yaklagimiarini bu vurgu-
ya paralel bir bigimde ifade ederken® ,
Ludwing von Mises bu gergevede gdyle bir
temel vurgu yapmaktadir, "Liberalizmin
programi...tekbir sdzclikle Ozetlenecek
olursa, sudur: milkiyet, yani: {retim
araglan Uzerinde ¢zel miilkiyet....Libera-
lizmin bUtlin oteki talepleri bu temel ta-
lepten kaynaklanir".” Dolayisiyla kapita-
lizmin ortaya ciktigr ve yayildigr tim za-
man ve mekaniarda devlet, toplumun lze-
rinde, eindflar arasi iligkileri dizenleyen
teknik bir kurum dedil, swf tavrt olan
toplumsal bir yaplanmadir.” Farkii pers-
pektiflerden, farkli referansiarla yapilan
ancak paralellik gésteren yukardaki vur-
gular bu yazida deviet konusundaki kabul
ve hareket noktasini olusturacaktir. Bu
noktada kapitalist bir toplumsal iligki ag
icinde devletin bu temel islevini nasil bir
drglitienme ve yapiyla yerine getireceqi
sorusu, karsimiza uluslasma ve ulusal
devlet sorununu gikarmaktadir.

Uluslasma slireci egemenlige dair bir
irade beyani anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla bu slireg, mekan ve /veya cografya-
ya dair temel bir iddiaya sahiptir. Belirli
bir cografi alanda yasayan toplulukiar bir
araya getirmek ve bu topluiuklann yagam
alanlarini, tamimlanan ulusalidin egemen-
lik alam olarak ilan ederek, bu irade beya-
ninin vluslararas) siyaset ve hukuk gerge-
vesinde kabul gormesini saglamak, ulus-

3

4

Bu konuda bkz. Mandel,
(1978), Wolf, (1982).
Bu konu en genis haly-
le Engels, (1992) de
tartigimaktadir.
Literatirdeki tartis-
malar bu kabulden son-
ra slirecin nasil isledigi
va da islemesi gerekti-
gine iligkin olarak siir-
mekzedir Bu yazinn ko-
nusu disinda kalmas
nedeniyle bu tartisma-
lara giriimeyecektir, Bu
konuda bkz., Giilalp,
(1923).
Folanyi, (1986), 5. 219
252,

Mises, (1927) den ak-
taran Elmar Altvater,
(1984).

Bu konuda bkz. Swe-
ezy, (1970), 5.239-
252.



lasma slirecinin kritik agsamasidir. Bu
asama gegildikten sonra uluslasma siire-
cinin insa asamasi baslayacaktir. Nandy'
nin vurgusuyla insa asamasi, bir llkede
yasayan niifusun kiiltiirel ve ideolojik tiir-
deslestiriimesinin kibarca ifade edilmesi-
dir? Ulusalligin bir kurgu olmasi ve bu an-
lamda igerdigi bilesenler agisindan bir
semsiye kavram olugturmasi uluslasma
slirecinin ilk ve en belirgin dzelligidir. Ulus-
lasma slirecini onceleyen ve yasanacak
slireci tanmmlayan ise bir ulus bilincinin or-
taya ¢ikartimast ve yaygilastirimasidir.
Bu biling gergevesinde farkl topluluklar
bir bigimde bir araya getirerek bir list ai-
diyet gergevesinde tiirdes varsaymak ve
dolayieyla s0z konusu list aidiyet disinda
kalanlart bu sekilde dislamak tim uluslas-
ma slireglerinir mantijinda vardir. Diger
taraftan bu dislamayla ortaya gtkan fark-
hlastirma ayni zamanda kurgulanan ulu-
sun ozelliklerini tanmlama anlamina da
gelmektedir.

Bu agama, her uluslagma projesinin
temel bilegenlerine bagl olarak farkhliklar
arz edecektir. 56z konusu siiregte degisik
uluslagma projeleri arasinda ortaya gikan
farklilklar onemlidir. Ancak, séz konusu
farkliliklara igerik ve anlam kazandiracak
olan, ulusal insa siirecinin nasil bir top-
lumsal iliski bigimi veri alinarak gergekles-
tirildigidir. Gegen insa siiresi iginde ulusal
olarak tanmlanan birimlerin kendi iglerin-
de farkllagmasi, veri toplumsal yapi ve
uluslararas sisteme baglanma bigimleri-
he gore degisen bir bigimde ortaya g¢ik-
maktadir. Diger bir deyisle, ulusalligin bir
kurgu oldugu noktasindan hareket edildi-
ginde, bu kurgunun bilegenleri arasinda
dislamaligerme mekanizmas: ayni mantik-
la islemektedir. Dolayisiyla ulusalligin ima
ettigi homojenlik bu asamada sz konusu
igleyisin mantigina uygun olarak ortadan
kalkmaktadir. Ulusal diizeyde de bdlgeler,
siniflar ve kesimler arasinda ve bu diizey-
lerin kendi i¢lerinde sistemin igleyisiyle or-
taya gikan nimet, risk ve maliyetler, ge-
gerli glig iliskilerinin gereklerine bagh ola-
rak egitsiz bir bigimde daglacaktir. Diger
bir deyisle, kapitalist gelisme kendi iginde
velveya merkezinde de periferiler ve marji-
nallesme yaratmaktadir.”

Kapitalist temelde inga edilmeye gah-
gilan bir uluslasma projesinin degerlendi-
rilebilmesi, dncelikle tarihsel/toplumsal bir
sistem olarak kapitalizmin kendisini yeni-
den Uretebilmek igin gereksindigi asgari
kosullar goz online almay gerektirmekte-
dir. Kapitalizmi tanimlayan ilk ve en temel
gereksinimin, dzel miilkiyetin kurumlasma-
sint ve slirekliligini garanti altina alacak
hukuki ortamin olusturulmasi oldugu da-
ha once vurgulanmisti. Bu ortamin olug-
turulmas! ayn zamarnda kar etme kosul-
lartruin garanti altina alinmast ve gergek-
lesmesi anlamina da gelmektedir. Kar ko-
sullarinm olusumunu belirleyen ise mikro
ve makro dizeylerde korurnmal/rekabet
mekanizmasinn devreye sokulabilmesidir.
Bu mekanizmalann hayata gegirilebilmesi
i¢in denetlenebilen bir pazarin gerekliligi
kendiliginden ortaya gikarmaktadir.

Pazarin denetlenebilmesinden burada
anlasilmast gereken, kurgu disinda kalan
sermayenin rekabetinden korunmak, igeri-
de de nihai olarak sermaye birikiminin
saglanmasina hizmet edecek olan pazarn
i¢ entegrasyonunu saglayacak midahale-
lerin gergeklegtirilmesidir. S0z konusu
pratik, sermaye birikimi siirecinin denet-
lenmesi anlamina gelmektedir. Amin’ nin
vurgusuyla, birikimin kontrol edilmesi, lo-
kal burjuvazi ve devletin slirecin su bes te-
mel kosulu Uzerinde kontroliiniin olmast
anlamina gelmektedir:

- emek guclniin yeniden Uretimi slre-
cinde,

- artigin merkezilestirilmesi......., ulusal
kapasitenin yatirmlari yonlendirmesinin
garanti alting alinmasinda,

- pazar ve tamamlayict diger kapasi-
tenin en azindan segilmis Urlnlerde diinya
pazarinda rekabet edebilir hale gelmesi
slirecinde,

- ulueal kaynakiar Uzerinde

- son olarak ise gerek lokal olarak ge-
ligtirilein gerekse ithal edilsin, teknolojinin
lokal kontroliinde'

56z konusu alanlarda bu iradeyi orta-
va koyabilecek olan tek yapi ise, yukanda
da vurgulandigi gibi, ulusal deviet olarak
tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu gergevede
bakildiginda kapitalist bir model aracihdi
ile uluslagma siirecinin hayata gegirilme-

Kapitalist
temelde inga
edilmeye
¢aligilan bir
uluslagma
projesinin
degerlendirile-
bilmesi,
oncelikle
tarihsel/
toplumsal bir
sistem olarak
kapitalizmin
kendisini
yeniden
uretebilmek
igin
gereksindigi
asgari
kogullar goz
oniine almayi
gerektirmek-
tedir.

9 Nandy, (1996), 5. 265.
Bu konuda ayrica bz,
Wolf. (1982), 5.354-
383, Wiliams, (1996),
Motly. (1292)

10 Bu konuda bkz., Wolf,
(1982), 5.296-209

1 Amin, (1980), 5.10-11
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si, egemenlik sorunu temelinde ulusal sinr
ve ulusal pazar gerekliligini list liste geti-
rerek ¢akistirmaktadir. Diger bir deyisle
olugturulan ulus bilinci ve bu bilingle ta-
nimlanan cografi sinirlarn iktisada tercii-
mesi yada iktisattaki karsilig) ulusal pa-
zar olmaktadir. Ulusal sinir ile ulusal pa-
zar arasindaki bu ¢akisma velveya birbiri-
hi tamamlama bu diizeylerdeki olugturu-
lacak denetimin megruiyetinin saglanma-
sinda da devam etmektedir. Bu nokta
onemlidir, ¢linkl her ki dizey yada alan-
da, ulusal inga siireci ve ulusal pazarin
olanaklarinin denetlenmesi piir iktisadi
kategorilerle anlagiimayacak kadar kar-
masgik bir yapiya sahiptir. Bu durum, verili
toplumsal iligki ve yapinin dzellikieri ve
bunlarin kapitalist sermaye birikiminin ge-
reklerine gore doniislimiyle ortaya gikan
yeni yap. ve lligkilerle tanimlanmaktadir.
Bu noktada her iki diizeydeki mesruiyetin
saglanmasina doniik donlisiim slirecinde
kargimiza kilit kavram olarak kalkinma ¢ik-
maktadir.

Katkinma kavrami, uluslararas siste-

min IL.Dlnya Savaginin sona ermesiyle

baglayan yeniden yapilanma siirecinde
yaygin olarak kullanilmaya baglanmigtir.
Bu siiregte kalkinma kavrammin dogrudan
muhatabi esas olarak siyasal bagimsiziik-
larint yeni kazanmig eski sémliirgelerdir.
Bu doénemde uluslar arast dlizeyde yaygin
kabul gdren anlayisa gire, sz konusu lil-
kelerin uluslagma slireglerinin basariyla
sonuglandirilabilmesinin itk ve temel sarti
iktisadi kalkinmalarint saglamalaridir. Di-
ger taraftan kalkinma kavrami ulusal di-
zeyde, egemen siniflar ve lveya yonetici
elitler agisindan mesruiyet aract olarak
da bir iglev yliklenmigtir. Dolayistyla kal-
kinma, her iki dlizeyde yasanacak siireci
tanimlayan temel bir anlayis olarak algi-
lanmaya basglanmigtir.” Il. Dinya Savasl
sonrasinda kalkinma kavramina atfedilen
bu yer ve dnem esas referanslarini Mo-
dernlesme Kurami'nda bulmaktadir.”
Kurgulanmig karsitliklara dayal bir
yontem ve dogrusal tarith anlayisiyla bu
kuram, Bati Avrupa'da yasanan sz konu-
su ddnlislimiin zaman ve mekandan ba-
gimeiz olarak tekrarlanabilic ya da taklit
edilebilirligini ileri slirmls ve yaygin bir ka-

bul gérmlgtiir. Bu kabuliin, pratik onerile-
ri farklilagsmakla birlikte ideolojik referans-
lar bugiin de gegerliligini korumaktadir.™

Modernlesme Kuramrni en net haliyle
temsil eden yaklasim, bir soguk savas ide-
ologu olan WW. Rostow un "iktisadi Biiyl-
menin AgamalariAnti Komunist Manifes-
to" caligmasidir.” Rostow, bu calismasin-
da iktisadi bliylimeyi merkeze alarak, bii-
yiimenin gergeklesmesi icin gerekli olan
agsamalar ve gerceklestikten sonra yol
agacagi agamalarin neler olacagini, Avru-
paninyacadigl donliglimden hareketle an-
latir. Bu yakiagimda bliylime dhcesi en kri-
tik agama uluslasma olarak tanmlan-
maktadir. Rostow'a gore; Tarihsel bir ger-
cek olarak, donlisim slirecinde reaksiyo-
ner bir ulusguluk, kar motifi gibi gok énem-
li, glicll, harekete gegirici bir motiftir. Bu
vurgu, kapitalist bir projenin ortaya gikma
siirecinde ozel miilkiyetin tesis ediimesi ve
slirekliliginin saglanmasinda egemenlik
alaninin dnemini ortaya koymasi agisin-
dan dnemlidir. Kapitalizmin kurulug ve ig-
leyis mantiginda bir egemenlik iddias! ola-
rak uluslagmanin ve pazarin denetiminin
yer ve onemi, modernlesme yada kalkin-
mayla tanimlanan bdyle bir gergevede an-
lam kazanmaktadir.

Kalkinma olarak ifade edilen siirecin
karmagik yapist sakli tutularak, yazinin
takip eden kisminda iktisadi sliregler lze-
rinde durulacaktir. Bu gergevede bakildi-
ginda, modernlegme perspektifinin, hare-
ket noktasi ve varsayimlarinin mantiki so-
nucu olarak kalkinma kavramini iktisadi
bliylime ile 6zdeglegtirip, bu haliyle merke-
zi bir konuma yerlestirmis olmasinin dzel-
likle vurgulanmasi gerekmektedir.” Bu vur-
gunun gnemi Batt Avrupa’ nin yagadig do-
nislimin tekrar edilebilirligi anlayisinda
iktisadi bliylmenin velveya sanayilesme-
nin tasiyicl bir rolle tanmlanmig olmasi-
dir. Zaman ve mekandan bagimsiz boyle
bir akil ylrlitmenin degerlendirilebilmesi
icin Bati Avrupa’nin yasadigr ixtisadi bl-
ylime slirecinin niteligi ve sonuglar lzerin-
de durmak gerekmektedir.

Toplumsal/tarihsel bir sistem olarak
kapitalizmin genel anlamda kurumsal ger-
gevesinin esasa iligkin netlik kazandig
1&.ylzyilin ikinci yarisindan 19. ylizyilin
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Bu konuda bkz.Preston
(1282). Insel, (1993)
Bu konuda biz, Tipps,
(1973). Simpson,
(2000), Scriffrin
(1297).

Diger bir deyigle, taklit
edilebilirlijin temel ak-
torii olan deviet.
1870 yllarda ortaya
¢ikan krizle beraber ye-
rini piyasaya brakmig-
tir. Ancak nihai hedef
yine, plyasa iliskileri
gergevesinde yeniden
tammianan kalkinma-
dir. Bu anlamda mo-
dertilegme, post mo-
deen séylem aracihgiyla
yeniden tanimlanmak-
tadir. Bu konuda blz.,
Jameson, (1990),
Schurman, (1996).
Rostow, (1971)

Bu konuda bkz., Flam-
ming, {1979), Amd,
(1981), Iagiiden, vd,
(1995), Ercan, (19962),
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baglarina kadar gegen siirede buglin ge-
lismig Ulkeler olarak tanmlanan ilkelerin
yagadigl iktisadi donlisiimde korunmalre-
kabet mekanizmasini devreye sokmalar
slire¢ agisindan kritik bir Sneme sahiptir.
Diger bir deyisle, 56z konusu Ulkeler "ulu-
sal" kalkinma siireglerini, yeterli degil an-
cak olmazsa olmaz bir kosul olarak korun-
ma /rekabet mekanizmasiyla yasamislar-
dir. Elbette ulusal kalkinma slirecinin bu
cergevede anlamli hale gelebilmesi, ¢ok
yonli, karmagik bir dogaya sahip toplum-
sal kurulus siireci iginde degerlendirildi-
ginde mimkiin olacaktir. Bu gergevede ko-
runma pratiginin ik etapta anlam kazan-
digt yer, tanimlanmis bir egemenlik alani-
dir. Dolayisiyla "kalkinma" siirecinin gerek-
li kildigi, aym zamanda bu siireci mimkiin
ve anlaml kilacak olan egemenlik alanin
tanmlanmasi ve megruiyetinin saglanma-
sina yonelik pratikler bu toplu durum igin-
de yer almaktadir. Clinkii kapitalist bir
uluslasma slirecinde s6z konusu mesru-
ivetin saglanmasl kalkinmanmn bir "ulusal
birlik" ¢ergevesinde amag olarak tanm-
lanmas! ile karsilikh etkilesim halinde var
olmaktadir.

Bu glinin gelismis Ulkeleri, tanimlandi-
gt haliyle kalkinmanin taswyict kriteri olan
manifaktiir iretim artisin ve nihai olarak
sanayilegme siiregierini korunma pratigi-
nin esas oldugu bir siiregte yagamislardir.
Bu anlamda diinya manifaktir tretimin-
deki esas sigramalarint 1660t takip eden,
koruma oranlannin yizde 33 ile yiizde 7
arasinda degistigi bir dénemde gergekies-
tirmiglerdir. 56z konusu siiregte diinya
manifaktir tretiminde bugiiniin geligmis
tlkelerinin pay 1930 itibariyla toplam
39.5 iken, ayni yil itibariyla bugliniin azge-
lismis olarak adlandirilan ilkelerinin payi
605 tir. Bati Avrupa'nin, Ingiltere digin-
da, yasadigi, korunmayi esas alan siireg
sonunda 1913 itibariyla sz konusu pay-
lar, bu glinin gelismis Ulkeferi igin 92.5 ve
bu giiniin azgelismig olarak tanmlanan il-
keleri icin 7.5 olarak degismistir.”

Bu degisimin ortaya koyduju bugin
igin anlamini kaybetmemis gercgek ise, bu-
gliniin azgelismis ya da cevre Ulkeleri ola-
rak adlandirilan iilkelerin ayni siiregte ma-
nifaktiir tretimindeki paylarinin yaklasik

dokuz kat, gerilemis olmasidir. Manifaktir
Uretimindeki bu gerileme s0z konusu ulke-
lerin kapitalist kalkinma potansiyellerinin
bu siiregte tahrip oldugu anlamina gel-
mektedir. Bu tarihsel gergek, sbz konusu
donemde, bu tahribata maruz kalan top-
lumlarin yasanan kapitalistlegme siireci-
ne kendi adlarina iradi miidahalede bulu-
nabilme sanslarinin ortadan kalktigr anla-
mina gelmektedir. Bu agamayla birlikte
66z konusu toplumlarin gergedi, kendi
aralarinda farklitiklar sakh kalmak kaydiy-
la, iradeleri disinda asimetrik glg iligkileri-
nin belirledigi bir igerilme siirecini yasamis
olmalaridir.

Diger taraftan sz konusu korunma
pratigi Batt Avrupa'nin kendi iginde de
sanayilesme slireci agisindan onemli
farkhlasmalari beraberinde getirmisgtir.
ingiltere’nin hegemonyasina dayanarak
dayatmaya ¢alistigt serbest ticaret ilke-
sine kargt duran diger Avrupa Uilkeleri, ka-
pitalist sanayilegmelerini belirli bir olgun-
luga getirebilmiglerdir.® Bu karst koyus
kapitalist sermaye birikimin mantigina
uygun bir tavirdir.

Kapitalist sermaye birikim siirecinde
uzun dénemde degerlendirildiginde bir
iradi tasarruf olarak ortaya ¢ikan korun-
ma pratiginin nihai amaci daha giigli re-
kabet edebilme kosullarini saglamaktir.
Bu butinsellik iginde bakildiginda rekabet
edebilir hale gelme siireci, korunma prati-
gini iginde tagimaktadir. Bu iki pratik
arasindaki tamamlayicilik ve kareilikliiga
dayali iligkinin agik bir bigimde gorilmesi-
ni engelleyen plir iktisat ideolojisinin ser-
best rekabet mitidir. Rekabeti tanmla-
van serbestlik ilkesi, korunmayl tanmlia-
van iradi bir pratik olarak midahale’ ye
karsi kullaniimaktadir. Ancak serbest re-
kabet miti ingiltere’nin hegemonyasiyla
caktir. Gii¢lii olanin bilgisinin "gergek” ol-
dugu baglaminda® ele alindiginda stz ko-
nusu dénemde klasik iktisatgllar tarafin-
dan ileri sliriilen serbestlik ilkesi, Ingilte-
re’nin tasarruflarina mesruiyet saglama-
ya doniik bir iglev yerine getirmistir. Bu-
rada gerekli olan iradeyi gergeklestirme
potansiyeline sahip yapr artik giigli ulus
devlet olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu giiniin
gelismis
iilkeleri,
tanimlandigi
haliyle
kalkinmanin
taslyici
kriteri olan
manifaktiir
iretim
artigin ve
nihai olarak
sanayilegme
sireglerini
korunma
pratiginin
esas oldugu
bir siiregte

yagamiglardir.
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Bkz., Bairoch/Kozul-
Wright, (1226), 5.5
16 daki tablolar

Bkz, Gerachenkon,
(1962), Chang, Kozul-
Wright, (1994)

Bu konuda bkz., Fouca-
ult, (1980), Pieterse,
(1991)

Bu konuda bkz. Preston,
(1982), Amin (1988)
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Yasganan geligmelerle donemin pratik
ve dlsglinsel slreglerinde egemen hale ge-
len pir iktisat ideolojisi klasik iktisatgila-
rin kendi iglerinde serbestlik ve miidahale
kavramlarina donlk tartismalarin sinrla-
rine da belirlemektedir. Bu anlamda piir
iktisat ideolojisinin tanimiadigi tartigma
kapitalizmin, farkl bigimlerle de olsa,
mesgruiyetini saglamaya donik bir igleve
sahiptir. Bu mesruiyetin genel olarak Ba-
tiigin ima ettikleriyle Bati digi toplumlar
agisindan ima ettikleri tamamen farkii-
lagmaktadir®” Bu siiregte Bati, kendi
iginde birbirlerine kargi korunma prensibi-
ne gore davranirken, dider toplumlart de-
netleyerek serbestlik ilkkesine baglamigtir.
Bu ilkenin disina ¢ikmaya donik bir irade
bu agamadan sonra, genigleyen kapitaliz-
min gli¢ velveya ¢ekim merkezleri arasin-
daki dengenin seyrine bagh olarak ortaya
ctkacaktir.

Dinya ekonomisinin s6z konusu slireg-
te ortaya gikan kompozieyonu o dénem-
den bugline hemen hemen dedismeden gel-
mistir. Aradan gecen siire goz oniine alin-
diginda goyle bir tespitte bulunmak miim-
kiin hale gelmektedir; Ulusal kalkinma bu-
guniin geligmig kapitalist Ulkelerinin 16.yy
sonu 19.yy basinda yasadiklart sireci ta-
nimlayan bir kategoridir ve bu haliyle o do-
neme aittir. Gegerli olan gli¢ dengelerini
kendi lehlerine gevirme glic ve yetenegine
sahip Ulkeler ulusal kalkinmalarini, tekno-
lojik yenilikleri Uretim slirecine uygulama
yetenedi, toplumsal siniflar arasindaki
iligkileri kalkinma igin maniiplile etmek gibi
dinamiklerin yaninda, diger kategorisinde-
ki tilkelerin ulusal kalkinma potansiyelleri-
nin kendileri tarafindan tahrip edildigi bu
sliregte saglamislardir. Diger bir deyigle
kapitalizmin esitsiz mantidina uygun ola-
rak diger kategorisindeki Ulkeler ulusal
kalkinma pratiginden diglanmiglardir.

Buglin azgelismis olarak tammianan
50z konusu llkelerin sz konusu dénemde
gegerti gii¢ iligkilerine bagl olarak ulusal
kalkinma pratiginin diginda tutulmasm
miimkin kilan esitsiz iligki bigimi ayni za-
manda sisteme igerilme anlamina da gel-
mektedir. Gegerli olan sistemin nimetle-
rinden faydalanma slrecinden diglanan
ulkeler, sistemin isleyisinin ortaya ¢ikardi-

g1 maliyet ve riskleri ylklenmek lizere eg
anli olarak sisteme igerilmiglerdir.™ Bu
icerilme slireciyle beraber artik sz konu-
su azgelismig Ulkelerin yasayacag: slireg,
asimetrik glg iliskilerine bagli, kendi iginde
onemii farkliliklar arz etmekie beraber, ba-
gimlt bir kapitalistlesme olacaktir.”

Dolayisiyla Bati Avrupa deneyiminin
taklit ya da tekrari olugan yapisal iligki
cergevesinde mimkin degildir. Bu durum-
da ll. diinya Savasgi sonrasinda azgelismis
tlkelerin ontine konan kalkinma amacini,
yeniden yapianan kapitalist sistemin ve
bu sirecte gecerli olan sermaye birikimi
dinamiginin gerekleri gergevesinde deger-
lendirmek gerekmektedir.

Bu cercevede bakildiginda her bir az-
geligmisg Uikenin verili toplumsal yapilar ve
uluslararasi kapitalist sisteme igeriime
bigimleri yagayacaklari ya da yagadiklar
"kalkinma" deneyiminin sirlarine ¢izerek
birbirinden farkllastiracaktir. Bu farkli-
lasmanin arkasinda s6z konusu donemde
gegerli olan soguk savas kosullarl, bu or-
tamda azgelismis llkelerin jeopolitik ko-
numlari, uluslararasilasan Uretici serma-
yenin strateji ve gereksinimleri gibi bir dizi
faktorin devreye girmesi de onemli bir yer
tutmaktadir. Brezilya'nin deneyimini Gu-
ney Kore'den, Tlrkiyenin deneyimini her
ikisinden ya da bir bagka azgelismis ulke-
nin deneyiminden farkilastiran bu faktor-
lerdir. Dolayisiyla bu deneyimlerden her-
hangi biri de digerleriicin ornek teskil ede-
memektedir. Tim bu farkliliklarin kesistigi
tek alan vardir, o da her bir tlkenin kendi
kalkinma deneyimlerini kapitalist bir iligki
agl iginde yasamig ve yasiyor olmalaridir.
Bugln gelinen noktada azgelismis olarak
tanimianan Ulkelerin kendi iclerinde ve
uluslararasi sistemde karsi karsiya kal-
diklari yapisal dzeliikler tagiyan soruniar,
yasanilan slirecin baslangicta tanmlan-
digi haliyle bir kalkinma siireci olmadigin
bltlin agikligyla ortaya koymaktadir. Do-
layisiyla, kalkinma kavrami ulusal ve ulus-
lar arasi giig iligkileri gergevesinde bir
mesgruiyet araci olmaktan baska bir an-
lam ifade etmemektedir. Bu anlamda, tek
tek ilkelerin yasadikiar deneyimler, ulus-
lar arasi sisteme farkli entegrasyon bi-
¢imleri olarak anlam kazanmaktadir. El-

Kalkinma
kavrami
ulusal ve
uluslar arasi
gug iligkileri
gergevesinde
bir megruiyet
araci
olmaktan
bagka bir
anlam ifade
etmemektedir,

21 Bu durumur en ug or-
nedini Afrika kitas:
slusturmaktadir. Bkz.
Marcussen-Torp.
(1282}, Ercan, (1996)

22 Bu slirece iligkin tar-
tigmalanin kapzaml bir
dederlendirmesi igin,
Bkz. Ersoy-Keskinok
(1964), Ersoy, (1992).

23 Bu konuda bkz,
Stubbs-Underhil
(1994), Keyder. (1962)
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bette soz konusu entegrasyon siirecinde
ortaya ¢ikan nimet ve kilfetlerin dagilim
her llkenin kendi deneyiminde gegerli olan
veri kogullara gore farklilagacaktir.

Bu noktanin onemi, artik, ulusal en-
tegrasyon silirecini tanimlayacak olan te-
mel iligki bigiminin, bu pratigin hayata
gegme slirecini de belirleyecek olmasidir.
S8z konusu belirleme ise yukarida kapita-
lizmin sireklilik arz eden, esasa iligkin
ozellikleri olarak vurgulanan mekanizma-
larinin igleyecegi bir siireg olacaktir. Boy-
le bir ¢erceveye oturtuldugunda ulusallik
kavramiyla ima edilen hak ve ¢ikarlarin bir
bagka degigle nimet ve kilfetlerin kurgu-
lanan ulusun bilegenleri acisindan tiir-
degliginin saglanmast, zaman ve mekana
bagl olarak sz konusu mekanizmalarin
kapitalist bir iligki agi iginde gegerli olan
esitsiz igleyio mantiglyla sinirlanacaktir.
Diger bir deyigle kapitalizm diinya gene-
linde kendini nasil yeniden Uretiyorsa,
ulusal diizeyde de ayni mantikla yeniden
lretecektir ya da lUretmektedir.

Bu cergevede baktigimizda li. Diinya
Savagi'ndan 1270l yillarin bagina kadar
gegen siirede kalkinmanin temel aktori
olarak tanimlanan devlet, uluslararasi
sisteme entegrasyonun aktorli olarak
¢kmaktadir. Diger bir deyigle keynesyen
anlayigin yonlendirdigi deviet mildahalesi,
planlama ve korumaya dontk tasarruflar
uluslararasi sistemle uyum iginde isgle-
migtir.”® Bu siirecin dojal sonucu olarak
da Ulke i¢i sermayeler arasinda farklilag-
malar ortaya ¢ikmigtir. Ornegin, Tiirki-
ye'de birikimi belirli bir olguniuga ulagan
sermaye kesimlerinin talepleri de bu du-
ruma bagl olarak farkilagmaya basla-
mig, ulusal pazarin olanaklari diginda
uluslar arasi pazarin olanaklarini da kul-
lanmaya doniik bir taleple ortaya ¢ikmig-
lardir. Bu talep, kriz kogularina uyum
saglamaya donilk olarak yeniden yapilan-
dirilan uluslararas sistemin egilimleriyle
uyumlu bir etkilegime sahiptir. Bu aga-
madan sonra dinya genelinde "ulusal
devlet", yukarida vurgulanan nitelikierine
uygun bir bigimde, yeni entegrasyon slire-
cinin aktorl olarak ve bu slirecin gerekli-
liklerine gbre yeniden yapilanarak, gerekdi
islevleri yerine getirecektir, getirmektedir

de. Dolayisiyla kiiresellegsme séyleminde
ulus devletin agindigi ve giderek yok ola-
cagina iligkin ideolojik vurgu keynesyen
ulus devlet formuna iligkindir, bu da ulus
devietin olast tek formu degildir® Yeni
formuyla ulus devietin sdylemi yine "kal-
kinma" lzerine oturtulmaktadir.

Artik slirecin esas aktorli piyasadir.
Bu yeni siiregte, kapitalist bir iligki ags
iginde devletin sahip oldugu nitelik ve yeri-
he getirdigi iglevler daha gorinir bir hal
almaktadir. Gelismig ya da azgeligmis her
bir Ulkenin deneyimi kendi iginde farklilag-
makla birlikte, ulus devietler bu siiregte
yeniden yapilanma yoluna girmiglerdir.
Uluslararas: diizeyde gegerli glig dengele-
rindeki pozisyonlarina gore, teorik olarak
ulusa ait egemenlik haklarin yatay ve di-
key olarak devrederek yeni siirece uyumlu
hale gelmiglerdir.™

Yeniden yapilanmanin ulusal diizeyde-
ki yansimalar da ayni mantikla hayata
gegmis, refah devleti uygulamalariin
tasfiyest ve ozellegtirme bu siirece dam-
gasini vurmustur. Bu ¢erceveden baktigi-
mizda yeni formlariyla ulus devietler,
uluslararasilagan sermayenin bir anlam-
da tageronlujunu lstlenmiglerdir. llk pa-
ragrafta verilen rakamlann tanmladig
tablo boyle bir siregte ortaya gikmistir
ve bu siirecin yonlendiricisi de ulusal dev-
letler olarak karsmiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda devlete,icinde bulundugu iligki
agini goz ardi ederek tagimadigi velveya
taglyamayacagl anlamlar ylklemek an-
cak agik ya da kapali ideolojik tercihlerie
mimkindur., Sonug olarak Dinya Banka-
st eski bag ekonomisti Stiglitz’ in kendi
referans cergevesinde Asya krizi ile ilgili
bir vurgusunu hatirlamakta fayda var.
Stiglitz, Asya'da yasanan deneyimde hii-
kiimetlerin ve dolayistyla devietin yerine
getirdigi iglevi, "maliyetleri toplumsallag-
tirirken kari ozellestirmek" olarak tanim-
lamistir. Elbette bu durum Stiglitz igin
gegici bir sapma, uygun politikalarla di-
zeltilebilir bir durum olarak ifade edilmig-
tir. Temel yanilgt da burada kareimiza
gikmaktadir, devletin yerine getirdigi bu
iglev gegici ve diizeltilebilir bir sapma de-
gil, yapisal, devletin var oluguna igkin bir
iglevdir.

Yeni
formlariyla
ulus devlet-
ler, uluslar-
arastlasan
sermayenin
bir anlamda

tageronlugu-
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nu tstlen-
miglerdir.

Bu konuda bkz, Jessop,
(1999a).
Bu konuda, bkz., Jes-
sop, (1999b)
Stiglitz, (1998).
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Devlet Uzerine iki Viilger Not

Asagidaki ki vilgarizasyon notu sira-
siyla iki ortodoks kaynaktan besleniyor. ik
hotta gogunlukla Diinya Bankasi kaynakia-
r -ve bu arada iyice meghur hale gelen
Stiglitz- devreye girerken, daha teorik olan
ikincisinde neoklasik siyasal iktisadin bazi
alt alanlan, lUsti 6rtik olarak, kullaniyor.
Ekte eglenmek amaciyla yazdigim bir bilme-
ce yer aliyor.

Not 1: Devlet, Kalkinma, Gelir Dagilm
Dinya Bankasi ve IMF Tlrkiye'de sos-
valistlerin velveya sosyalist olmayan sol-
cuklar" mi? Giincel olduklart igin Dinya
Bankasi'hin son donemde hangi kavramla-
rin ortaya atildigr galismalara yakmlik duy-
dugunu bir dlglide gosterebilecegini sandi-
gim iki seminere sunulan tebliglere agirlik
verecegim. Seminerler Nisan 2000 ve Ha-
ziran 2000 tarihlerinde Washington D.C.
ve Paris'te gergeklegmis. Bu tip seminerler
zorunlu olarak bu kurumlarin yonetimierinin
cari egilimine uygun tebligleri igermek zo-
runda olmazlar. Ancak, tamamen farkli
noktalara ve bakig agilarina odaklanmalar
ihtimalini de diisiik goriyorum. Verdigim
drnek de kanimca Diinya Bankasi esprisin-
de ve Diinya Bankasi kaynaklarinda refe-
rans veriliyor. Dinya Bankasi kaynaklarn
okurken, genellegtiriimis Stiglitz sendro-
muyla karst karsgiya kalinacagini iddia etmi-
yorum ama, ¢ok da uzaga diislilmiiyor.

Biytime, Gelir Dagilimi, Etkinlik

llk temayi geliri yeniden dagitmak ve et-
kinlik (dolayisiyla, biliylime) iliskisi olarak
saptiyorum. 26-25 haziran 2000 tarihli
Paris Konferansi bu konuyu ele alan su-
humlara (da) sahne olmus bulunuyor. 1&-
20 Nisan tarihli Washington konferansina
da bakilabilir.

Cok kisaca temayr sekillendireyim. (1)
Kalkinma dogrusal degildir ve esgitsizdir
(uneven). (2) Herhangi bir eksik rekabet/pi-
yasa bagarisiziigi dgesi bliyimeyle ilgili ola-
rak gelir dagilimina bir rol verilmesinin yolu-
hu agar. Yani, bilyiimenin gelir dagilimindan
bagimsiz oldugu modelleri gergekei olmak-

tan gikarir. Gelir dagiliminin fiyatlar boz-
mayan (lump-sum) transferlerle yaplimasi
miimkiin goriilmedigine gore, yol devietin pi-
yasaya miidahalesine agimig olur. Onemli
olan, midahalenin niteligidir. Simdi, bu tarz
bir tematige uygun bir drnek vereyim.
Basinda da sik sik yer almaya baslayan
gelir dagilmi konusuyla baglantili olan gelir
dagiliminda esitsizlik ve biiylime iligkisi olu-
yor. Bu konu yeni degil ve, dolayisiyla, genis

© bir literatiire sahip. Agagidaki tartigmada

genig Slglide Abhijit Banerjee & Esther Duf-
loo’nun gok veni bir ¢alismasindan yararlani-
liyor ("Inequality and Growth: What Can the
Data Say?", mimeo, MIT, Haziran 2000).
Bunun nedeni ¢alismanin meveut literatiiriin
baz dgelerini basaryla igermesidir. Egitsiz-
lik-bliylime iligkisi ABD'den Tiirkiye've genig
bir yelpazedeki Ulkeler igin anlamli bir soru-
dur. Baglangigta Kaldor-FPasinetti "Camb-
ridge denklemi' veya yaklasimi aracilligiyla
esitsizlik ve blylime arasinda pozitif bir ilig-
ki oldugu diistiniiliiyordu. ki einifli bir model-
de ¢alisanlarin hig tasarruf etmedigi varea-
yildigr ve tasarruf-yatinm esitligi yazildigi
icin tiim blyiime tasarruf eden sinifin yati-
nmlarindan kaynaklaniyordu. FPazar (reali-
zasyon) sorununun getirdigi tahditin sinirla-
ri iginde esitsizlik, ceteris paribus, daha hiz-
i bliylime demekti. Sonra igler degismeye
bagladi. O kadar ki, Dani Rodrik (Harvard)
son galismalarindan birisinin adini "Demok-
rasilerde Neden Daha Yiksek Ucret Odenir
?" koydu. Esgitsizlik ve bilylime arasinda ne-
gatif bir iligki oldugu diisiinliimeye baslandr.
Ayni zamanda esitsizlik ve demokrasi ara-
sinda da negatif bir iligki bulunuyor. Baner-
Jee & Dufloo’nun galismast mevcut aragtir-
malardan ki noktada ayriliyor: non-para-
metrik bir yaklasimia veriler inceleniyor ve
ayrica basit bir analitik modelle motive edili-
yor. Esitsizlik ve bliyiimenin seviyelerinden
¢ok, degigim hizlan arasinda dogrusal olma-
yan bir iligki bulunuyor. Makul goriilen bir pa-
rametre degerleri araliginda esitsizlik kat-
sayisinda -Gini katsayisi- genig dalgalan-
malar daha diistik bir bliylime hiziyla baglan-
till. Ayrica, genis Slgekte dalgalanmalar gelir
dagiliminin uglarinda, ya ¢ok esitlik¢i ya da
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¢ok esitsiz gelir dagilimi degerlerinde ortaya
gikiyor. Dagilim uglardaysa gelecekte bu da-
gilimi diizeltmek igin genis hareketlerin orta-
ya ¢gikmasi ve bunun da bliylime hizini diigiir-
mesi beklenebilir. Ozellikle, devrimler veya ko-
geli reformiar bliylimeyi negatif etkiler. Bu-
nun nedeni gelir dagilim tizerindeki paylagim
pazarliginin bir etkinlik kaybina yol agmasi
olarak gosteriliyor. Aslinda, iliski siireksiz
¢linku ya biylime firsati kaginiimiyor, ya da
mevcut ¢ikar gruplarindan birisi digerinden
bir transfer talep ederek paylagim miizake-
relerini baslatiyor. Fakat iliskiyi stireklilestir-
mek de mimkiin. Bu durumda esitsizlik ve
bliylime arasinda ters bir U seklinde bir
fonksiyon doguyor. Ortalardaki makul gelir
dagilimi degerlerinde blylime azamilesiyor,
uglarda dugtiyor. lki ainifli bir toplum diigii-
nelim: A ve B. A'nin toplam Uretimin % g ka-
darini aldigini varsayalim. Ekonominin her
dénemde yabanci yatinmlar, teknolojik de-
gisme, idari reform, dig ticaret anlasmasi vb
nedenlerle bir bliylime firsati yakaladigini da
varsayalim. Uretim y; yeni gikan firsatin ya-
rattigi potansiyel bliylime imkani da Dy ol-
sun ve bu olasilik da zamandan bagimsiz bir
olasilik dagiimi F(Dy) kabul etsin. Ama bu
potansiyel bliyime otomatik olarak gergek-
lesecek degil. A ve B'den biri ekonominin tii-
miini bloke ederek potansiyelin realize olma-
sligin gereken idari diizenlemelere razi olmak
i¢in bir tazminat talep edebilir. Bu talep bir
pazarlik slirecine ve gecikmeye yol agacaktir.
Potansiyel Uretim artiginn bir bolumi bu si-
re¢cte kaybedilecedi igin kazang artik aDy
olur, 0 < a <. Politik siire¢ devietin de pa-
zarliga dahil olmasuyla iyice karmasiklasabi-
fir. B'nin blokaj gergeklegtiren grup oldugunu
varsayalim. B'nin blokajl segip segmemesi
Adan ne kadar tazminat alabilecegini di-
siindigline baglidir. A grubu B tarafindan
talep edilen Dg kadar bir tazminatla kargi
karsiyadir ve bu transferi kabul ederek eko-
nominin oniinli agarsa kazanci (g — Dg)(1 +
aDy) olabilecektir. A transfer talebine hayr
derse B gelismeyi bloke edecektir: yani yeni
bliyiime firsati kaginiacakuir. Bu takdirde A
grubunun eline g geger. ki durumu kargilag-
tirmca maksimum transfer miktarinn
agDy=Dg(1 + aDy) esitligi tarafindan karak-
terize edildigi gorllebilir. B bu kisidi dikkate
alir ve Dg kadar bir tazminati sadece (1 — g

+ Dg)(1+ aDy) = (1 - g) (1 + Dy) durumunda
talep eder. Hesaplamirsa: a 2 1-g. Keza A
igin: 2 = g. Bu iki sart herhangi bir grubun
ekonomiyi bloke etmesinin sadece ekonomi-
deki agirhgi az oldugu zaman, yani bliylime-
miimkiin olacagini gdsteriyor. Gelir dagiimi-
nin gok esitsiz oldugu bir durumda gelirden
pay alamayan kesimin bliylimeye zarar ver-
me pahasina geliri 0 anda yeniden dagitma-
yi tercih etmesinin sebebi budur. Modelin ba-
sitligi ortadadir ve "Olson tezinde" oldugu
gibi koeeli reformlanin tegvikleri degistirerek
etkinligi artirmasi ihtimalini goz ardi ettigi
de asikardir. Fakat ilging olan bu modelin he-
saplanabilir bir bigime sokuldugunda eldeki,
¢ok kullaniian, Barro ve Perotti veri kilmele-
rine olduk¢a iyi uyum saglamasi. Sonug: Ge-
lir dagilimini gok bozmayin, yoksa bir esikten
sonra blylime dogrusal olmayan bir sekilde
negatif etkilenir. ligingtir, sagiam bir ekono-
metri bilgisi ve kisa bir ¢alismadan sonra or-
taya gikabilecek tezler gelir dagiimina dikkat
gekenleri "neo-poplilizmie” suglayaniari, ta-
mamen ortodoks iktisadin iginde kalarak,
zor durumda birakabilecek gibi goriiniyor.
Kanimca, Diinya Bankasinin kalkinma iktisa-
di seminerlerinde sunulan tebligierin mesaji
da bundan farkii degil.

Gelir dagiimi konusunu asagidaki bag-
hiklarin yol gdstericiliginde ele aimak yarar-
Ii olabilir.

- Blyume kuramlari ¢ergevesinde gelir
dagihiminin rolli: normatif ve ampirik. Ornek:
bilylimeden herkes esit derecede yararla-
nabilir mi ¢ Daha da normatifi: biylyen bir
pastayi nasil adil dagitiriz ?

- Bliylime ve enflasyon

- Blylime ve gelir dagilimi

- Bliylime ve ¢liriime

- Bliylime ve yonetim (governance)

- Blylime ve askeri harcamalar (veya
“peace dividend")

- Bliyime ve verimlilik

- Biiylme ve deviet

Gelir dagilimina bu veya benzeri bir sinif-
landirmaya dayali olarak sistematik bigim-
de bakilirsa tartigma yararh olabilir. Aslin-
da, Diinya Bankas: bu tip aragtirmalar za-
ten yaptiriyor. Bu konular metot agisindan
boslukta sayilamaz. Gelir dagilimina dikkat
gekmenin dtesinde saygideder bir sol argii-

Gelir dagthm
uglardaysa,
gelecekte bu
dagilimi
duzeltmek
igin genig
hareketlerin
ortaya
¢tkmasi ve
bunun da
bilyime hizini
diigiirmesi
beklenebilir.



man, drnegin, ¢lirlime-blylime-gelir dagihim
iligkisini modern bir teknolojiyle ele alrmis ol-
mak durumunda. Sahsen bu konulardaki
"sol" arglimanlann da temellendirilebilecegi
caligmalan Dinya Bankast kaynaklarinda
da bulabildigimi disiiniyorum. llging olan,
bu temaya yol agan gelismelerin iktisat te-
orisinin ¢ekirdeginden gelmesi ve Stiglitz'in
de iginde sayilabilecegi bu araglarinda orto-
doks, sonuglarinda heterodoks gekirdek te-
orinin pek ¢ok durumda piyasaya miidahale
icin teorik bir imkan tanimasidir.

Joseph Stiglitz

Bu béliim bir "Stiglitz dipnotudur". Jo-
seph Stiglitz'in Diinya Bankasindan ayril-
diktan sonra soyledikleri ve Rudiger Dorn-
busch'un cevabini g6z oniine alinca, kanim-
ca sagllacak bir durum gdriinmiyor. Bu
tartismada Stiglitz'in kendisini acikga
haksiz duruma diiglirecek ifadesi Diinya
Bankasi ve IMFnin ABD'deki en iyi okullarin
en iyi ogrencilerini gekmeyi hig basarama-
mig oldugu iddiasidir. En iyi ogrenciler, ikti-
sattaki akademik entelektiiel hiyerargi ge-
regi genellikle teoriyle ugrasirlar. Bunun an-
lami bu insanlarin uygulamal matematikgi
olmaya egilimli olmalaridir. Nitekim pek gok
taninmis lniversitenin iktisat doktora
programlarinda uzmanlik alanlart yazilirken
"iktisat teorisi (matematiksel iktisat)"
ibaresiyle kargilasiriz. Yani, teoriden kasit
matematiksel iktisattir. Uluslararast kuru-
luglarin bu tiir fazlasiyla soyut ilgi ve bece-
rileri olan iktisat¢ilar istihdam etmesinin
hem sz konusu iktisateilar, hem s6z konu-
su kurumlar agisindan mutlu sonuglar ver-
meme olasiligi bana yiksek goriiniiyor.
Stiglitz'in bu iddiasi her zaman dogru da
degildir ¢iinkii bu kuruluslarda, o&zeilikle
arastirma bollimlerinde, hem isim sahibi ol-
gun akademisyenler, hem de prestijli ini-
versitelerin mezunlan yaygin olarak ¢alig-
maktadir. O zaman Stigliz'in iddiasi, Ustl
ortiik olarak, en iyi okullarin doktora prog-
ramlarindan matematiksel iktisat alanin-
da uzmanlasarak mezun olanlann IMF ve
Diinya Bankasi'nda ¢aligmaya ikna edilemi-
yor olduklarini rmi soyliiyor? Bayle soyliyor-
sa, Dornbusch’a hak vermemek zor gdriinii-
yor. Iktisat matematiksel iktisattan ve
"high-brow theory" ‘den ibaret degil. Stig-

litz'in ortodoksi igindeki "zayf heterodoks"
konummuysa zaten uzun zamandan beri her-
kesin bildigi bir tavir aligtir. Bu, ¢ok genig
bir entelektiiel arazide derinlik kaybetme-
den Uriin verebilen -¢ok nadir tirden- aka-
demisyen, garteiz bir piyasa agkinin bay-
raktari degil ve bu biliniyor. Ama, Diinya
Bankasinda ¢aligan uzmanlann ¢ogunun
Stiglitz'vari goriiglere sahip oldugunu, giin-
ki, sanilanin aksine, gogu ABD universite-
sinin zaten bu tarz bir egitim verdigini
unutmayalim. Ne Diinya Bankasi'nda, ne de
IMF” de ¢aligan veya ¢aligimis tanidiklarm
arasinda "neoliberal" yaftasi yapigtirilabi-
lecek kimseye rastlamadim. Nerede bu "ne-
oliberaller" derseniz, akademik iktisatgilar
arasinda sayilar az: daha ¢ok jurnalizm
yapanlarda ve finans profesyonellerinde bu
egilim goriiliiyor. Ayrica, Diinya Bankasi
Stiglitz'e bag ekonomistlik teklif ederken
1960'larin sonundan itibaren yazdiklarin
bilmiyor muydu? Tam rekabetgi bir piyasa
bile bilgiyi etkin kullanamaz ve etkin oimaz
diyen bir iktisateiyr -Greenwald-Stiglitz
teoremi- yanlislikla mi segtiler? Stiglitz'in
neyi elegtirdigi "Whither Socialism?" de bile
goriilebilir. Bu kitapta agirlik merkezi dyle-
sine kaymig ki, sosyalizm ve piyasa sosya-
lizmi elestirisine ayrilan sayfalar Walras
(Arrow-Debreu) formalizminin elestirisine
ayrilanlarin yaninda soniik kaliyor. Sadece
Stiglitz'in Washington'da istihdam edilme-
si bile "Washinton konsensisiinin” igerik
degistirdiginin bir isareti olarak goriilebilir.

Not 2: Toplumsal Talepler kargisinda Devlet

Bu notta devletin rasyonel aktor teori-
sine uygun bir cergevede nasil goriilebilecegi-
ne dair bir viilgeriestirme yer alyor. ligili lite-
ratlrlin kdse taslan Herschell Grossman,
Dan Usher, Daron Acemoglu, John Roemer,
Michael Taylor, Titmur Kuran, Jack Hirshleifer
gibi isimlerden yola ¢ikarak kurgulanabilecek
bir "rasyonalite, deviet, devrim'" uzayinin ko-
ordinatlar olarak diglintlebilir.

Deviet toplumsal aktérlerin kendisine
devrettikleri yetkiyi kullanan bir acente mi,
yoksa kendi bagimsiz amag fonksiyonunu
toplumsal ve ekonomik kisitiar altinda
maksimize etmeye ¢aligan bir aygit mi? Op-
timize ettigi amag fonksiyonu ydneten eli-
tin faydasini mi temsil ediyor? Oyleyse, bu

Uluslararast
kuruluglarin
fazlasiyla
soyut ilgi ve
becerileri
olan
iktisatgilar
istihdam
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hem 56z
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iktisatgilar,
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konusu
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agisindan
mutlu
sonuglar
vermeme
olasihgt bana
yiksek
goriinliyor.

DEVLET ve KAPITALIZM (Il)

o
3
1
&
w
o
w
E

'Q
L

.

.
[
&
&
8
f
-3
]
g




DEVLET ve KAPITALIZM (It}

g
N
@
o
3
S
<
N
a
[4]
&
é
=
S
o
£
X

elit toplumsal bir sinifla, dolayl olarak da
olsa, bir kismi ortiisme velveya temsil ilig-
kisi iginde mi? Deviet toplumsal aktdrierin
(omiflar, gikar gruplar, bireyler...) acente-
siyse, 50z konusu toplumsal aktorler ter-
cihlerini nasil toplulagtiryorlar ve deviet
farkli ¢ikarlar arasinda bir denge unsuru,
bir konsensilis odagiysa, bu konsensiise
nasil ulagiliyor? Kolektif aksiyon problemini
¢ozme slirecinin odaginda bizzat devlet yer
aliyorsa, toplumsal aktorlerin kendisine
delege ettikleri yetkinin gekillenmesi de biz-
zat devietin isiyse, devieti bir "acente/tem-
silci" (agent) ve teoplumsal aktorleri de
"miilk sahibi” (principal) olarak goren me-
tafor agiklayici olabilir mi ¢ Siyaset bilimiy-
le iktisadin kesisme kiimesinde yer alan bir
literatlriin terimleriyle sorarsak: deviet
acente mi, yoksa miilk sahibl mi 2 ("Agent
or proprietor ?" Veya, "agent or principal'.)
Ayrica, devietin "miilk sahibi" oldugunu du-
sinmek icin nedenler olsa bile, konunun
devietin "sanki acenteymis” gibi ele alinma-
sinda normatif veya agiklayict yarariar bu-
lunabilir mi ?

lagim Anglo-Amerikan siyasi disiincesine
aittir ve net ifadesini kontraktaryen gele-
nekte bulur. Devietin milk sahibi olarak go-
ruldigu yakiasim ise dinyanin geri kalan
kismi igin uygun olarak distniliir ve bazen
de Kita Avrupa'sina atfedilir. Tipik olarak
Fransaya, daha ozel olarak da bazen "ja-
kobenizme" atfedilen bu yaklagimin bu atif-
lara hak verdirip verdirmedigi, verdiriyorsa
bu atiflarla sinicl kalp kalmadigi ayri bir
konu olabilir. Benim kanm "jakobenizmin”
bu konuyla ilgili olmadigi ve, ayrica, son yil-
larda llkemizde agik¢a yanhg bir popliler
kullamima alet edildigi yoniinde olmakla be-
raber, bu kaniyr burada uzun uzun tartisa-
mam. Ancak, Anglo-Amerikan siyasi kiltii-
riinlin -genellikle bizzat Anglo-Amerikan si-
yaset teorisyenleri tarafindan ileri siirli-
len- farkiligs ve toplumseal talepleri kargila-
yarak konsensiise ulasma kapasitesinin
yiksekligi iddialar yanhis gdriinmiiyor ve bir
ilk yaklagim olarak savunulmasi mimkiin.
Ancak, bu gorisleri kabul etmeye egilimli ol-
makla anglo-amerikan siyasi kiltiiriniin bir
kurumsal dizaynin eseri oldugunu ve iyi di-
zayn edilmig kurumlar/anayasayla beraber

bagka ortamlara transfer edilebilecegini
savunmak arasinda bilyik bir fark var. Tiir-
kiye'nin mevcut Anayasasina ve mevcut si-
yasi kurumlarina yonelik elestiriler, hakl da
olsalar, tarihi olarak Anglo-Amerikan ve
Fransiz ekolleri arasinda yapiimig bir terci-
he dayandirmaya ¢alismak, olsa olsa bir ol-
gu-kargitt (counter-factual) tarih alistir-
masi yapmay! istemekten veya agik¢a nor-
matif bir tercihi ifade etmekten dte bir de-
Jer tagimayacaktir. Oyun-teorik ve tercih-
teorik (game-theoretic & choice-theore-
tic) bir analitik siyasal iktisat tarzini ter-
cih edenlerin bile ¢alismalarnda kurumsal
cergeveyi soyutladiklanni gogu zaman bag-
tan soylediklerini ve gergek tarihin bir ter-
cih/kurumsal dizayn alternatifleri dizisi
olarak goriilmesini onermediklerini ifade et-
mekte yarar var. Tarihi olarak ¢ogu zaman
tercihlerin yapilacag kiime tek bir nokta-
dan ibaret olabiliyor.

Devletin hakikaten toplumsal aktorlerin
acentesi oldugu tezini gergekgi bulmaz ve,
olsa olsa normatif bir siyaset felsefesi es-
tetigi yaratmakta kullanilabilecegini disi-
nerek bir yana birakip, ikinci tezi ele alirsak
su soruyu sorabiliriz: "milk sahibi" devlet
hangi kogullarda sankj acenteymis gibi
davranarak amag fonksiyonunu optimize
edebilmektedir? Yani, devlet ne zaman top-
lumsal taleplere haseas clmasinin kendi
(ve temsil ettigi gikarlarin) bekast agisin-
dan rasyonel oldugunu disiinebilic? Neden
deviet sik ik toplumsal talepleri kargila-
mamay! optimal strateji olarak gormekte
ve benimsemektedir? Ustelik, bu donemier-
de entelektiielierin onemli bir kisminin dev-
lete akil verdigini ve bu stratejinin devietin
uzun dénemli ¢ikarlari agisindan da yanlis
oldugunu iddia ettigini, fakat ikna edici ola-
madigint gorliyoruz. Daha agik konusgursak,
¢ok sayida entelektiielin siirekii olarak sa-
vunduklar tez toplumsal talepleri hemen
kargilamanin gerekli oldugu seklindedir. An-
cak, bu entelektleller gorlglerini "acente
deviet" gorugline dayandirmay velveya di-
rekt olarak siyaset felsefesi dizleminde
ifade etmeyi -amaglan agisindan muhte-
melen hakli olarak- yetersiz bulmakta, tez-
lerini ayni zamanda devietin ve temsil etti-
gi gliglerin ¢ikarlan a¢isindan da rasyonel
bir stratejinin dgeleri olarak sunmayt dene-
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mekteler. Son kirk yilda pek basari kazan-
diklari soylenemez.

Miilk sahibi devlete (proprietor state)
kargi olmanin ve acente devleti (agent sta-
te) arzulamanin bizzat deviet nosyonuna
kargi olmak olmadigl agik oldugu gibi, bu
goriisli savunmak miilk sahibi devietin dev-
letsizlige gore bir -Pareto anlaminda- iyi-
lestirme olmadigini sdylemeyi de gerektir-
mez. En azindan, komsu cemaatler deviet
olarak orglitienmiglerse, herhangi bir sekil-
de devlet olarak Orgitlenmek ilgi konusu
cemaatin tiim bireyleri igin bir ilerleme ola-
bilir. Prensip olarak, higbir devietin olmad-
gt yan yana varolan bir hayali cemaatier
diinyasinin devletlerden olusan bir diinyaya
gdre daha etkin bir denge olabilecegi iddia
edilebilirse de, bl iddia fazla ilging veya ye-
hi bir gorlis degildir. Istenirse, devletin miilk
sahibi olmaktan Steye gegip, toplumsal ta-
lepleri kabul etmemekten de ote, bu talep-
lere s0z hakki dahi vermemeyi ve bu yolla
bogmay denedigl duruma yirtict deviet
("predatory state") diyebilir ve miilk sahibi
devietin asirt bir varyanti olarak gorebiliriz.
{Bu duruma "fasizm" vb adlar takmamakta
yarar var ¢lnkil burada kullanian kavram-
lar gergevesinde "predatory state’ en-
diistriyel organizasyon literatiriinde kulla-
hilan bir nosyona atifta bulunmaktadir ve
tekelci bir blokajla etkin olmayan bir durum
yaratmayi ifade etmektedir. Fasizmin et-
kin olmast da mumklindir, yirtici deviet fa-
sizmin kullandigi dozda siddet kullanmaya-
bilir, fagizmin kitle tabanina velveya "kitle
rubu anlayiging” sahip olmayabilir vb.} Do-

layisiyla, miilk sahibi devietten bahsetmek

devlet karsithigini gerektirmez ve acente
deviet savunuculan siyasi megrebe gore si-
yasi yelpazenin gesitli yerlerinde -Tiirki-
yede bu yer herhangi bir yer, mesela "asin
sag’, olmasa da- bulunabilirler.

Yoneten elitin ve varsa dayandigi sinif-
larin temsilcisi olarak amacini maksimize
eden milk sahibi deviet bekasini neye da-
yandiracaktir? Her seyden dnce devietin
vergl alabilmesi gerekir: vergt alamayan
deviet zayif deviettir. Deviet vergi almama-
yi tercih edebilir: ancak istedigi anda alabi-
lecek glig ve prestijde olmasi gerekir. Glig-
Il deviete etkinlik niteligini de atfediyorsak,
bir ik yaklasim olarak Laffer egrisi vergi

cephesindeki kisidi ifade edebilir. [kinci kisit
prestij/glivenilirlik (credibility) noktasinda
dogmaktadir. Kredibilite mesrulugun zo-
runlu kosullar arasindadir. Uglincil kisit da
yoneten elitin herhangi bir yolla devrilme
olasiligindan kaynaklanabilir. Burada elitin
bekasi agisindan ¢ikarlarin aynen koruya-
rak nobet devretmesinden degil, devrimie,
darbeyle veya reformla, hatta secgimle, tim
dayanaklarini kaybetmesinden bahsediyo-
ruz. Gorlintirdeki iktidarin, herhangi bir du-
ragan stokastik siireci izleyerek, birkag si-
yasi partl arasinda el degistirmesi devletin
ve yonetici elitin -ve dayandigi gliciin- ger-
¢ekten toplumsal aktorlere ve yurttaglara
kargl hesap verecek durumda oldugunu
(accountability) gostermez.

Miilk sahibi deviet ve yonetici elitin dav-
ranisinin yukarida oelirtilen g kisit altinda
sekillenecegdini varsayalim. Once, devietin
kredibilitesi yonetici elitin gliclnli koruma-
sinin ne kadar olasi olduguna bagl olabilir.
Disik bir olasilik s0z konusuysa, devlet he-
sap verir olmay! istemeyecektir. kinci ola-
rak da, elitin devriimeme olasiig -dolayi-
siyla devletin kredibilitesi- yurttaslarn eli-
ti devirme olasiligina bagl olacaktir. Tabii,
yurttaslarin eliti herhangi bir yolla devirme
olasilig) devirme yontinde bir tercih olustur-
malarina oldugu kadar, devirme kapasitele-
rine veya olanaklarina da baghdir. Milk sa-
hibi devietin en kit etkiyi yaratabileced
durumlardan birisi, stz konusu devietin
toplumun devieti ydneten eliti devirme is-
teginin oldugu, fakat devirme kapasitesinin
-hentiz- olmadigina inandig durumdur. Bu
durumda yoneten elit toplumsal aktdrler
karsisinda -belki kendi dayandigi ve kismen
temsil iligkisi icinde oldugu toplumsal ak-
torler harig, ki yine de bilinmez!- paranoya-
ya varan bir kugku icine diisebilir. Dahasi,
uzun dénemli plan yapamadikga kisa do-
nemli rant maksimizasyonuna gidecek ve
belki de kendi sonunu hazirlayacak bir "ken-
disini gergeklestiren beklentiler” sarmalina
diigebilecektir. Bununla baglantili olarak,
deviet yurttaslarn biling durumunu degis-
tirecegi veya ellerine yeni imkanlar verecegt
gerekgesiyle ekonomik gelismeyi yavasiat-
mak bile isteyebilir. ("Kapitalizm geligince
is¢i sinifi dogacak. O zaman ne yapacagiz
2" sendromu gibi.) Fakat bu olasilik gergek-
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ten de yliksek olabilir: toplum gergekten de
ekonomik gelismeyle veya demokratikles-
meyle dogru orantili olarak eliti devirme ni-
yetinden vazgegmeksizin devirme imkanla-
rint artirabilir. Bu durumda miilk sahibi dev-
lete akil verenlerin aklina deviet katinda iti-
bar edilmemesi dogaldir.

Ayrica, yonetici elitin potansiyel ayak-
ta kalma olasiigindan da bahsedebilir ve
bu olasilidgi sosyolojik ve jeopolitik faktorle-
re baglayabiliriz -Leninist jargonda "zayif
halka" olma veya olmama durumu. Devlet
politikalari toplumsal aktorlerin talepleriy-
le ne kadar uyusuyorsa elitin aktliel ayak-
ta kalma olasiliginin potansiyel ayakta kal-
ma olasiligina o kadar yaklasacagin da dii-
slinebiliriz ve deviete akil veren entelektiiel-
lerin varsayimi da muhtemelen budur. An-
cak, acaba devletin potansiyel ayakta kal-
ma olasilidi ne kadardir? Bu olasilik yliksek-
se toplumsal talepleri kargillayarak sanki
acente davranigi gostermenin, yukaridaki
varsayimla, devietin aktlel ayakta kalma
olasiligin artiracagini soyleyebiliriz. Ancak,
aktiliel ayakta kalma olasiliginin devletin
topluma uyum saglayici politikalar izleme-
siyle artmasinin devietin kredibilitesine, is-
tenirse "deviet olma niteligine”, zarar vere-
cegl bir esik de varolabilir, Yani, bu strate-
Jt monotonik olmayabilir ve entelektieller
bu kirilma noktasii da kagirabilirler. Nite-
kim, pek gok durumda deviet talepleri kabul
etmenin zaaf olarak algilanacagint ve kredi-
biliteyi artirmayip tersine azaltacagini di-
siinmektedir ve hakli olmast ihtimal dahilin-
dedir. Daha da dnemilisi, yonetici elitin po-
tansiyel ayakta kalma olasiligi diisiik olabi-
fir. Dlslik bir potansiyel olasilik 56z konu-
suysa, toplumsal talepleri karsilamamak
optimal strateji olarak yonetici elitin onii-
ne gtkmaktadir. Bu durumda entelektiielle-
rin devleti ikna etme stratejisi tamamen
yanlis temeller Uzerine kurulmus olacaktir
ve tek ¢ikig noktalar yonetici elitin aslinda
ni yanhs algiladigini savunma noktasinda-
dir. Bu ¢ikig zayif bir gikigtir ¢linkli: (a) Dev-
let prensip olarak kendi bekasinin geregini
daha iyi gbrebilecek durumdadir ve, en
azindan, kendi durumunu bdyle gormekte-
dir. Ayrica, prensip olarak deviet de ente-
lektiellerin durumu yanlis algiladigin soyle-

yebilir. (b) Devlet de "6grenme stireci” ya-
samaktadir ve asimptotik rasyonaliteye
sahiptir. Bu iki noktayr da reddetmek dev-
lete irrasyonalite atfetmek olacagindan bu
durumda ikna etmeye galigmanin bir yarar
zaten yoktur.

Deviete rasyonalite atfediyorsak slib-
Jjektif ve objektif potansiyel var kalma ola-
siliklar arasinda bir ayrim yapamayiz: ras-
yonel beklentiler tanim olarak siibjektif ve
objektif beklenti dagilimlarinin ayni oldugu
anlamina gelir. Bu noktada sinif savas, et-
nik catizma, jeopolitik sorunlar vk kenularin
dlisiik bir potansiyel var kalma olasiligina
yol agtigini ve énemsenmemeleri talebinin
kabul edilemeyecedini tespit edebiliriz. Bu
durumda yoneticl elit kredibilite kaybedebi-
lirve Laffer egrisinin yanlis tarafinda kala-
rak glivenilir bir vergl sistemi kuramayabilir.
Ote yandan, miilk sahibi devietin bekas
olasihigi uyguladig politikalardan pagimsz
olarak yiksek olabilir. Bu durumda da dev-
let acente gibi davranma misewidine sa-
hip olmayip, tek tahdit vergi cephesinden
gelecektir. "Umurunda olmama durumu”
olusursa kamu gorevierinin yerine getiril-
mesi bile yonetici elitin oncelikli hedefi ol-
mayabilir ve, hatta, czel miilkiyetin korun-
masi bile ozel ellere birakilabilir.

Sonug olarak, devieti yoneten elitin
velveya dayandigi glictin/sinifin bekas! ola-
siligi gok diislikse veya ¢ok yliksek oimakla
beraber deviet politikalarindan bagimeizea,
miilk sahibi devletin sanki acente gibi dav-
ranmas! bekilenemez. Ayrica, kontraktar-
yen bir bakigi "sanki"’ perspektifiyle dne siir-
mek pozitif bir agiklamaya katki saglama-
yacaktir. Bu durumda devietin -kendi da-
yandigr gli¢ veya sinif digindan gelen- top-
lumsal talepleri karglamasini istemek de
yonetici elit tarafindan ciddiye alinmaya-
caktir. Sartlar boyleyse, Laffer egrisinin di-
namigine bakmak vergi tahdidi acisindan,
elitin ayakta kalma olasiligina tehdit olug-
turan faktorlerin dinamigi de kredibilite
agisindan incelenmelidir. Daha da dnemlisi,
argimanlarin ait oldugu dizilemi ayirarak,
acente devlet gorlisiini ait oldugu siyaset
felsefesi dizleminde savunmak ve acente
devlet esprisiyle zaten bagdasmayan ikna
etme roliinden vazgegmek olabilir.
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Devletlerin Kalkinmaci Kapasiteleri:

Kuramsal Bir Yaklagim

DEVLET ve KAPITALIZM (Il)

Cirig

Ekonomik kalkinma, bir cok faktérden et-
kilenen ¢ok karmasik bir sliregtir. Bu siireg,
sadece ekonomi ile amirl degildir. Ulkelerin
tarihsel, sosyokiitiirel ve siyasal yapilar ile
yakindan ilgilidir. Gelismekte olan Glkeler,
uluslararas: ve bilgesel egemen glglerin bi-
ylk dlclide sekillendirdigi bir dinyada, 6zgiin
Jjeo-politik konumlarinin sagladig olanaklar
veya olanaksizliklar gercevesinde kalkinma
savasi vermektedir. Bas dondirlcti bir hizla
kiresellesen dunyada, ulusal kalkinmaci yak-
lagimlarin basarya ulasmasi gittikge daha
zor hale geliyor. Ulkelerin bagimsiz gizgiler iz-
leyebilmesi, glinlimlizde artik neredeyse ola-
naksiz gortiliyor Ancak biliyoruz ki, geligmek-
te olan Ulkelerin her biri hegemonik gigler ve
uluslararast kuruluslaria iliskilerinden farkl
sekilde etkileniyor. Ornedin, cokulusly sirket-
lerle olan iliskilerinden bazi Ulkeler zararh ¢i-
karken, bu girketler kargisinda pazarlik glict
elde edebilmis baz Ulkelerde ise, bu iligki, ya-
banci sermaye yatiriminin yapildig Ulkeye ka-
zang saglayabiliyor. Buradan hareketie iddia
edilebilir ki, dalgal denizde sorf yapan spor-
cu naslil, rlizgart dogru kullandgr takdirde
blytk olglide istedigi yonde ilerleyebiliyorsa,
sinirl pazarlik glicting sahip bir geligmekte
olan Ulke de, kiiresel okyanusun dogurdugu
dalgalart dogru kullanabilirse, zamarla pa-
zarlk glicinl artrabilir ve istedigi yonde iler-
lemeyi basarabilir. Kalkinma ¢abasindaki ge-
lismekte olan Ulkeler, hegemonik bir gigle
olan iligkilerinde, her iki Ulkenin ¢ikarlarimn
cakistigi noktalarda, s0z konusu Ulkenin
destek riizgarini arkalarina alarak, cikarlarin
catistig durumlarda da, bu Ulkelerin yikici
etkilerinden kendilerini koruyacak dlglide ta-
vizler vererek, amagladiklari kalkinma yénin-
de ilerleyebilirler. Kalkinma sireglerinin bag-
laninda cok olumeuz kosullara sahip Japon-
ya, Gliney Kore, Tayvan gibi Ulkelerin bugiin-
kiin oldugu gorilecektir. O halde isabetli so-
ru sudur: "Kalkinmak isteyen bir Ulke ne gibi
niteliklere sahip clmahdir ki, son derece dal-

gali ve saldirgan bir kiiresel okyanusta bliyiik
olglide istedigi yonde ilerleyebilsin?”

Bu ¢alisma ilk olarak, arzulanan sonug-
lar saglamada etkin bir arag olabilecek bir
devlet mekanizmasinin sahip olmast gereken
ideal nitelikleri ortaya koymaya ¢alisacak-
tir. [dealler, bir deniz feneri gibi bizim gidece-
gimiz yonu tesbit etmekte blyik fayda sag-
larlar, ancak hi¢ bir zaman Tam arzulandig
sekliyle gergeklesmezler. Onemli olan, bu ide-
al duruma ulasma cabasinda olmak, bunu
da bir dncelikler sralamastyla ve her gelis-
tenin bir digerini nasit etkileyecedini iyi de-
gerlendirerek yapmaktir. Dogal olarak bu
makalede Orerilen sekilde gergeklestirilecek
iktisadi kalkinma, dzellikle 1970 lerin sonun-
dan bu yana cogu iktisatet tarafindan "kut-
sanan" denetimsiz serbest plyasa mekaniz-
masiyla gergeklestirilemez. Yazimizin ik bo-
limlinde, serbest piyasa mekanizmasinin
neden hizli ve uzun siireli bir iktisadi gelisme
saglamada yetersiz kaldigi konusu lzerinde
durulacak ve iktisadi oncelikleri belirleme,
kaynak dagiimini saglama ve piyasa meka-
nizmasinin aksakliklarini giderme konularin-
da literatirde deviete bigilen rol kisaca ele
alinacaktir. Daha sonra, hizl iktisadi kalkin-
may! sadlamada Uzerine dlsen roll en iyi
gergeklestirebilecek devietin "kalkinmact
devlet” olacagr noktasindan hareketle, boy-
le bir devietin ozellikleri ve ortaya ¢ikma ko-
sullarr aragtirlacaktir. Ardindan, kalkinma-
¢t devleti olugturan unsurlanin birbirleriyle
nasil etkilestikleri analiz edilecek, son ola-
rak da, kalkinmaci bir deviet yapisina ulag-
manir mimkin olup olmadigt sorusuna ce-
vap aranacaktir.

2. iktisadi Geligmede Devletin Rolii
Kapitalist ekotomilerde devietin roll,
ekonemi disiglininin dogusundan bu yana
en tartismalt konulardandir, Hemen hemen
herkes, devietin ekonomide bir rol oynama-
s gerektiginde hemfikirdir. Ancak, ne za-
man ve ne sekilde bir rol oynamasinin uy-
gun olacag: konusunda ciddi fikir ayriiklar

M. Mustafa
Erdogdu™/**
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mevouttur. Bu konudaki fikirlerin bu kadar
farkll olmasinin nedeni, belki de Chang'in
(1994: 7) ifade ettigi gibi, deviet miidaha-
lesinin verimlilik, etik, glig, dzglirlik ve meg-
ruiyet gibi bir ¢ok tartismall hususu biin-

yesinde barindirmasidir. iktisadi gelismede

devletin ve pazarin ekonomideki goreli rol-
lerinin ne olmast gerektigi ozellikle 1929
daki dinya bunalimindan sonra siirekli
tartigma konusu olmustur. Bu tarihte or-
taya gikan plylik bunalim, pazarin "goriin-
meyen el’ in insafina terkedildigi zaman,
genis halk kesimlerine gikan faturanin ne
kadar buylik olabilecedini gbstermistir. Bu
donerride hem Keynezyen iktisat, hem de
kalkinma iktieadi, pazarn sagladigt ola-
naklar Uzerinde genel olarak iyilestirmenin
mimkiin oimadigi seklindeki neoklasik yak-
lagimin reddi olarak ortaya cikmistir. Key-
nezyen iktisat, geliomis likelerdeki iktisadi
olaylarin analizinde neoklasik iktisatin ye-
rini aimak Uzere bag kdseye buyur edilirken,
kalkinma iktisadi da az gelismis ilkelerde-
ki ekonomik analizlerde neoklasik iktisadin
verint almistir (Woo, 1930: 404).

1950 lerde ve 1260 arda iktisateliarin
¢ogunlugu piyasa mekanizmasinin basari-
sizliklarini  diizeltme yoninde deviete
Snemli roller verme yaklasimini benimse-

- mislerdi. Kalkinma iktisateilar, az gelismis

tlkelerdeki market basarisizliklarinin gelig-
mig llkelerdekinden daha fazla olduguna
isaret ederek, devietin midahaleci rolliniin
artiriimast igin gerekge olugturmuslardi
(Shapiro, 1994: 4). Ancak, neoklasik ikti-
sat gorlsintn Oldiigl geklindeki goris,
faziastyla abartimist.. Bu gorlist savu-
nanlar, gligierini yeniden organize ettiler ve
kendilerinden beklenenden ¢ok daha gligli
olduklarini kanitladilar. Neoklasik iktisat
gorisiiniin yeniden canlanmasinin bir neti-
cesi olarak kalkinma politikasina iligkin dii-
siince en geg 1970 lerin ikinci yarisimdan
itibaren, ozellikie Ingilizce konusan akade-
mik gevrelerde ve uluslararast kalkinma Ku-
ruluglacinda, 1950’lerin ve 1960 arin dev-
lete agirlikl rol bigen regetelerinden, piya-
sa ve devletin "uygun rolleri" geklindeki ne-
okiasik roliere dogru blyik bir doniisiim
gosterdi. Bu durumun sonucu olarak da,
gelismekte olan Ulkeler, diinya ekonomisine
entegre olma ve devlet midahalesini

azaltma dogrultusunda esi gorilmemis
baskilar altinda kaldlar ve kalkinma igin
ozel bir ekonomik yaklagimin gerekli oldugu
gorisl yadsindl (Wade, 1990: &). Keynez-
yen ekonomiye yoneltilen bu saldirilar o ka-
dar basarili olmustur ki, bu goriisiin uygu-
layiciiar simdilerde kendilerini aktivist
makroiktisat¢ilar olarak adiandirmayi ter-
cih etmektedirler. Woo'ya (1990: 404) go-
re, kalkinma iktisadina yonelik neoklasik
saldiri daha da basarili olmustur. Woo'nun
belirttigi gibi alternatif bir paradigma ola-
rak ortaya g¢ikan kalkinma iktisad: gimdi-
lerde genellikle neoklasik iktisadin uygula-
malr bir dali olarak goriime egilimindedir.
Giiniimiizde yaygin olarak kabul goren
neoklasi< iktisat yaklagimy, bireyci felsefeyi
ve kisa donemi temel alan bir yapiya sahip-
tir. Neoklasik iktisat yaklasimi, fiyati temel
alan piyasa mekanizmasiyla, ekonominin
deviet milidahalesi oimaksizin otomatik ola-
rak nasil koordine olacagina odakianmakta-
dir. Bu yaklagimin basarisi, tam rekabet ko-
sullarimin gergeklesmesine bagiidir. Tam re-
kabet kogullarinin gergeklesmesi halinde pi-
yasa mekKanizmasi, ozel mallar saglamada
kaynaklarin etkin kullanimasini saglayabil-
mektedir. Ancak, tam rekabet gergek ha-
yatta nadiren gerceklesir. Kaldi ki, tam re-
kabetin mumkin oldugu ender durumlarda
bile, piyasa mekanizmast etkinligi sadece ki-
sa donemde saglayabilmekte, uzun donem-
de toplumsal agidan en yiiksek fayday: sag-
lama bakimindan yetersiz kaimaktadir.
Neoklasik goriisl savunaniarin iddia et-
tigi gibi piyasay, iktisadi kalkinmayr sagla-
manin en uygun aract olarak gormek de ger-
cekei degildir. Hergeyden once gergek ya-
samda, recklasik iktisatin varsayimiarina
uymayan bir ¢ok durum ortaya ¢ikar. Plya-
salarda eksik rekabet kosullart gegerli ola-
bilir, Uretim azalan maliyetlere tabi olabilir,
tilketiciler yetersiz bilglye eahiptir ve/veya
reklamlaria yanlis yoniendiriimislerdir ve.
Bu eebeplerden dolay piyasa mekanizmas,,
kadar kusursuz degildir. Kaldi ki, piyasa
mekanizmasi tim iktisadi soruniara ¢dziim
getirememektedir. Burada Ug husus dnem
tagimaktadir: lik husus, piyasa mekaniz-
masinin, iktisadi bir faaliyetin amaglanmi-
van digeallklara yol agmast durumunda is-
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levini etkin bir sekilde yerine getirememesi-
dir. lkinci husus ise, kaynak dagiliminda et-
kinligi saglayacagina inanilan kusursuz bir
tam rekabet modelinde bile, sosyal olarak
arzulanan tiirde bir gelir dagihimina ulagma
olanag: olmamasidir. Kusursuz bir tam re-
kabet modeli, adaletten uzak bir gelir dagi-
limina yol agabilir. Ugtincii husus da, iktisa-
di kalkinma, igsizlik ve enflasyon gibi sorun-
lar piyasa mekanizmas tarafindan otoma-
tik olarak ¢oziimlenememektedir.

Yukarida saylan durumlarda piyasa me-
kanizmas| bagarisiz olmakta ve yapilan yati-
rimlar sosyal agidan en iyl sonucu sajlaya-
mamaktadir. Justman ve Teubal (1291: 1187)
bu "basit" ya da ortodoks piyasa bagarisiz-
liklannin yani sira iktisadi kalkinma siirecinin,
alternatif geligme yollari ya da yapisal de-
gigmenin tipinin secilmesi gibi konularda kar-
gl karglya kaldigr daha stratejik bagansizik-
lara dikkat ¢ekmektedirler. Bunlar, sadece
piyasa bagarisizliklarin degil, aynt zamanda
yapisal degigmenin kritik bir donemeg nokta-
sinda, hem kamu hem de ozel sektordeki ka-
rar alma mekanizmalarinda ortaya gikabile-
cek muhtemel basansizliklar ile, yeni endiist-
rilerin altyapr gereksinimlerini koordine ede-
cek kurumlarin olmamast gibi olumsuzluklar
icermektedir. Justman ve Teubal hakli ola-
rak, plyasa mekanizmasinin ya da mevcut
kurumiarin, ortaya ¢ikacak bu sorunlara ¢o-
ziim getirecegine inanmak icin bir neden ol-
madigini ifade etmektedirler. Hizli ekonomik
kalkinma igin bu sorunlara ¢oziim arayisi, bi-
zi devlet midahalesi icin en Gnemli nedene
yoreltmektedir: karsilastirmalt Ustiinlikler
merdiveninde ylikselebilmek igin dogru yapi-
sal degisimi saglayabilecek tegvik mekaniz-
malarinin olusturulmas:.

Geligmekte olan Ulkeler, gelismis llkeler-
den ozellikle beseri sermaye ve birikmis tek-
nolojik kapasite agisindan geride kalmslar-
dir. Bu nedenle, s6z konusu Ulkelerin gelis-
mis Ulkelerin iktisadi gelismislik diizeyini ya-
kalayabilmeleri icin muazzam bir telafi edici
¢abaya ihtiyaglart vardir. Devlet, ekonomide
sagladig tesvikler, finansman kolayliklan ve
hem destekleme hem de disiplin amaciyla
koydugu kurallarla, piyasa ve piyasa digi ku-
rumlarin performansini ciddi gekilde etkile-
yebilir. ktisadi gelismeye yol acan ¢abalan
destekleyici, koordine edici ve duraganliga

yol aga\n faaliyetleri caydirici politikalaria
deviet, ulusal teknolojik kapasite olugtur-
mada ve zamania katma degeri daha yiik-
sek olan mal ve hizmetlerin Uretilmesinde,
belirleyici bir role sahip olabilir (Erdogdu,
1994: 69). Teknolojik gelisme ve endlistriyel
dontislimiin hiz kazanmasinda, devietin iyi
yonlendirilmig pro-aktif etkinliklerinin rol
yadsinamaz. Devletin iktisadi geliomeyi hiz-
landirmak ve strekliligini garanti altina ala-
bilmek i¢cin kaynak dagiliminda etkin rol list-
lenmesi, statik degil dinamik bir yaklagimla
belirlenmis uzun donemli politikalar uygula-
tasi gerekir. Ayrica devlet, talebi artis gos-
teren ve olumlu digsallik yayan sektorierde
teknolojik gelismeyi tegvik edecek politikalar
uygulamalidir. Yiksek teknoloji endlistrilert,
gelismelerinin erken agamalarinda ¢ogu za-
man "bebek endlstri” tzellikleri gbsterirler.
Boyle durumlarda korumacilik uygulanmasi,
yurt igi Uretimi ve buna kosut olarak da ma-
liyet duslricl ogrenmeyi saglayabilir.
Onemli olan, bu sekildeki &grenmenin aktif
olarak desteklenmesidir. Aksi takdirde an-
cak sinirh bir teknolojik yetkinlik saglanabilir
ve bu da, daha sonraki teknolojik gelisme hi-
zint olumsuz bir sekilde etkileyebilir.
Piyasann yetersizlikleri a¢ikca ortada
oldugu halde, neoklasik iktisat anlayis
devietin rolint miilkiyet haklarin ve tam
rekabet kosullarmi saglamayla sinirlt tut-
may: tercih etmektedir. Fiyasa mekaniz-
masina agir givenen neoklasik iktisat
yaklagimi, iktisadi kalkinmanin gergekies-
tesinde, devietin oncelikli buldugu alaniar-
daki faaliyetleri tegvik etme ve destekleme
geredini yadsima egilimindedir. Bir Ulkenin
ekonomik bagansinda, segici bir sanayi po-
litikast uygulanmasinin ¢ok dnemli bir roll-
hin oldugu, bu yaklagimda ihmal ediimek-
tedir. Grabowskinin (1994: 414) ifade et-
tigi gibi ‘bu bakis agisina gdre devlet, doga-
st geregi yagmact olma egilimindedir. Bag-
ka bir deyisle, devieti olusturan bireylerin
ve gruplarin, toplumun gikarlart lle gatigsa
da, kendi ¢ikarlarinin pesginde kogacaklan
kanaatindedirler’ (Grabowski, 1994: 414).
Bu goriisli benimseyenler, politikacilarin el-
lerindeki glict kotiye kullanmanin gekicili-
gine kapilacaklart ve kamu sektdriinde go-
rev yapanlann dzel sektdrdeki girigimcile-
rin farkedemedikleri firsatlart degerlendi-
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remeyecegi inanct seklinde ortaya ¢ikan,
yogun bir kdtiimserlige sahiptir. Neoklasik
iktisat anlayiginin uygulamaya gegmesi
demek, devletin kiiglilmesi ve "asli gorevie-
ri" olarak adlandirlan alanlarin diginda fa-
aliyet gdstermemesi anlamina gelmekte-
dir. Boylesi bir durum bliyiik ol¢lide ekono-
mik liberalizasyon ve oOzellestirmenin ger-
ceklestirilmesi demektir (Wade, 1990: 13).

Neoklasik iktisat literatiiri hakh ola-
rak, 1960larin kalkinma iktisatgilarinin
devletin ekornomik sisteme etkin bir sekilde
miidahale etme yoniinde sinirsiz bir kapa-
siteye sahip oldugu geklindeki zmnivarsa-
yimiarinin dnemli bir zayiflik olduguna dik-
kat ¢ekmigtir. 1960 |arin kalkinma iktisat-
gllari, Shapiro’nun (1994 10) isaret ettigi
gibi, devlet miidahale etmeli mi etmemeli
mi kornusuna odakiarnirken, devletin kendi-
sine bigilen rolli gergeklegtirecek politik ve
kurumsal kapasiteye sahip olup olmadigi-
ha gereken dnemi gbatermemi@lerdir. Dev-
leti degismenin motoru olarak gortirken,
onun gerekli siyasal dzerklige ve belirlenen
hedefleri yerine getirebilecek yonetse! ka-
pasiteye sahip olup olmadigini analiz et-
memek, o donemde gosterilen ¢ok onemli
kuramsal bir zafiyet olmugtur. Dolayisiyla,
o donem kalkinma iktisatgilarinin ¢ogunlu-
gunda goriilen devietin kaynak dagilimini
plyasadan ¢ok daha lyi saglayacag: du-
slincesi, gerekgesi olmayan bir inangtan
oteye gidememistir. Bitiinsel bir deviet
teorisine sahip olmamalarinin bir sonucu
olarak bu kuramcilar, ekonomik ve politik
alanlar bir birinden ayri tutan neoklasik ik-
tisat yaklagimin yanlisini yeniden tiretmis-
lerdir. Bu yanlighgin altin gizen yeni litera-
tiir, tartigmayi olmasi gerektigi gibi, piya-
sa aksakliklari konusunun dtesine tagimig-

tir. Artik piyasa aksakliklarina dikkat ¢ek-

mek, devlet midahalesini hakli gdstermek
icin veterli goriilmemektedir. Ironik bir ge-
kilde bu durum tam da, Shapiro’nun (1994
11) ifade ettigi gibi, bilginin elde edilmesi ve
stratejik ticarete iligkin yapilan ¢aligmala-
rn bir sonucu olarak, potansiyel piyasa
aksakiiklarinin bilinenden ¢ok daha genig
oldugunun ortaya ¢iktigi tarihlere denk
dugmektedir. Stratejik ticaret modelleri-

nin savunucularinin igsaret ettikleri gibi,

azalan maaliyetlerin s8z konusu oldugu

durumlarda, ekonomik rantlarin rekabet
sonucu yok olmasi gerekmez ve midahale
iktisadi liberalizmden (laissez-faire) daha
Pareto optimum sonuglar verebilir. Ulusla-
rarasi ticaret, kargilagtirmali tistinliikier-
den ziyade olgek ekonomileri tarafindan
belirlendigi ve uluslararasi pazarlar agir
kar elde eden oligopolistik firmalar tarafin-
dan kontrol edildigi zaman, "stratzjik tica-
ret politikast" yabanci firmalar tarafindan
kazanilan iktisadi rantlart yerel firmalara
dogru kaydirabilir.

Shapironun (1994: 12) altini ¢izdigi gi-
bi, neoklasik iktisat literatiri segkin ikti-
sat tarihgilerinin katkilarina ve tilkeler ara-
sindaki biyime farkliikiarina iligkin gds-
terdigi ilgiye karsgin, tuhaf bir tarih ve za-
man digi yaklagima sahip bulunmaktadir.
Bu literatiirin temsilcileri 4deta tarihi,
varsayimlarina uyacak sekilde yeniden
yazma egilimindedirler. Ornegin, eger bir tl-
ke ekonomisi hizli biyiiyorsa bu durum s6z
konusu Ulkede piyasa mekanizmasinin iy
isledigi, eger tersi oluyorsa kotil deviet po-
litikalarinin piyasa mekanizmasinin igleme-
sini engeliedigi geklinde yorumlanabilmek-
tedir. Neoklasik iktisatin kaynak dagiimin-
da ortaya ¢ikan etkinsizlikierin her zaman
iiretim etkinsizliklerine yol agacagt geklin-
deki varsayimina dayanan bu yorum, kéti
ekonomik performansiari, fiyat sistemin-
den "saptirilmig" politika rejimleriyle iligki-
lendirmektedir. Ayni sekilde, ithal ikamesi
seklinde ortaya ¢ikan korumaci politikala-
rin erken asamalari diginda basgarili olama-
digi ve liveral politikalar dogrultusunda ge-
lisen dig ticarete dayali sanayilegmenin
¢ok bagarili oldugu, dolayisiyla da az gelig-
mig Ulkelerin de bu rotayi takip etmeleri
gerektigi iddia edilmektedir (Ornegin bkz.
Balassa, 1981, Krueger, 1961).

Nedense neokiasik iktisatgilar, yiiksek
performansli uzak dogu ekonomilerinin ba-
sarisinda deviet politikalarinin hayati ére-
mini gérmezden gelme egilimindedir. Bu du-
rum, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diin-
ya Bankas: gibi gigli uluslararas: kurulug-
lar tarafindan da biyik destek goren, ide-
olojik bir tercih oldugu izlenimi vermektedir.
Amsdenin (1994: 627) dikkat ¢ektigi gibi
Diinya Barkas|, ‘tabiati geregi politik bir or-
ganizasyondur.! Orta diizey yonetimi ¢ok
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saygl duyulan iktisatgilardan olugurken,
st diizey ybnetimi sanayileomis ilkelerin
ozellikle de ABD'nin ¢ikarlarina hizmet eden
politik atanmiglardan olusmaktadir. Diinya
Bankae, yapisal uyum programlarini des-
teklemek igin sagladigi finansman kolaylik-
larini neoklasik iktisat politikalan uygulama
kosuluna baglayarak, bir ¢ok Ulkenin hiiki-
metleri Uzerinde baski olugturmada aktif
rol oynamigtir. IMF ve Dinya Barkasinin
"serbest piyasa ideolojisi'ni desteklemede
blyiik entellektiiel ve finansal giice sahip ol-
malanna ragmen, bu ideoloji gittikge artan
bir gekilde elegtirilmektedir. Buaun yakin
zamanlardaki en onemli nedeni, 1997 yilirin
yaz aylarinda glineydogu Asya'da baslayan
kiiresel finansal kriz igin Onerilen neoklasik
regetelerin ise yaramamasi ve daha da ké-
tisll, krizin bagka bolgelerdeki Ulkelere de
yayllmasidir. Bu "kiresel finansal anar-
gi'nin, diinya genelinde devietlerin ekonomik
olaylar Uzerindeki etkilerinin azalmig olma-
sinin rolll oldugu yoninde glcli kanitlar
vardir. Ornegin, bu krize iligkin World Deve-
lopment'da yaywnlanan dort ilke ¢ahgmas?’,
krizin yalnizca gerekli ve zaman: gelmis bir
piyasa dizeltmesi oldugu ve gereken. uygun
politikanin daha fazla liberalizasyon oldugu
gorlslini reddetmektedir. Hatta, Chang'a
(1998: 1560) gdre IMF'nin &nerisi olan fi-
nansal liberalizasyon, neredeyse yapimae
gerekenin tam “tersidir. Gergekte Glney
Kore'nin yasadigi kriz, fazla dizenlemeden
degil, aksine geregir '~nden az diizenleme-
den dogan bir krizdic (Chang, 1998: 1555).

Devietin iktisadi geligmedeki rolii konu-
sunda ovzellikle yiksek performarnsli uzak
dogu ekonomileri® Uzerine yapian ¢aligma-
lar, neoklasik diislinceyi savunaniarin yan-
e agaci tagladiklarini gbstermektedir.
Wade'in (1990: 34%) altini ¢izdigi gibi, uzak
dogunun basgarilt yeni sanayilegen ilkele-
rindeki deviet midahaleleri, neoklasik yak-
lagimin kabul edebilecedi "iyi midahale" dii-
zeyinin gok Gtesine tagmistir. Hizl gelisme
gosterdikleri donemlerde bu lilkeler, iddia
edildigi gibi serbest ticarete fazla bel bag-
lamamiglardir. Bilakis, bu siiregcte devietin
dogrudan roll dne gikmaktadir. Kuzeydoju
Asya litkelerinin deneyimleri agikga gbster-
mektedir ki, devlet blrokrasisinin bir kom-
binasyon geklinde dojrudan ve fiyat meka-

nizmast yoluyla uyguladigi segici miidaha-
leler, ekonomik gelismenin uzun dénem ihti-
yaglar agisindan hemen her zaman, piya-
sa glglerinin bagarabileceginden ¢ok daha
uyaun sonuglar saglamistir. Bebek en-
distriler tezi temelinde anahtar bazi sek-
torlerin destekienmesi geklindeki stratejik
sanayi politikasi, bu Ulkelerin iktisadi ba-
sarisinda merkezi rol oynamigtir. Bir gok
yazann hakli olarak ortaya koydugu gibi
(6rnegin, Amsden, 19869; Wade, 1990; Lall,
1991; Jenking, 1991) diga yonelik olmak, bir
gok yeni sanayilegmekte olan llkenin dig
ticarete ve diger alanlara iliskin segici mii-
dahalelerde bulunmamasi anlamina gelme-
migtir. Bu ilkelerden ozellikle ihracatini
gergeklegtirdikleri Urlinler igin genig bir i¢
pazara da sahip olanlar, ihracatg firmala-
ra sagladiklar onemli diizeyde tegviklerin
yanisira, firmalarin kendi baglarina attin-
dan kalkmalar buyik zorluklar tastyan ye-
ni aktivitelere girmelerini zendirmis, onla-
ra rehberiik hizmeti vermig ve belirli bir sii-
re dig rekabete kargi korumusgtur.

Ozellikle doju Asya lilkelerinin iktisadi
gelismesinde devietin roli lzerine yapilan
yeni arastirmalann bir sonucu olarak, ne-
oklasik agiklamalar artik ne kuramsal tar-
tiemalarda ne de uluslararast kalkinma ku-
ruluglarinin yonetimlerince otomatik olarak
kabul edilmektedir. Bir zamanlar bagi geken
devlet onciilugiinde kalkinma modeéline yo-
nelik olarak ortaya ¢gikan karst devrimimin
elegtirileri, artik Killick'in (1989) ifadesiyle
‘asiriya kagmig bir reaksiyon’ olarak gdriil-
meye baglanmistir. Yerine, 1990’lardaki
uluslararasi tartisma ve kalkinma gabalar
konusundaki ajanday belirleyen bir uzlag-
ma olarak, devlet ve piyasa onciiligiinde
kalkinma modeélieri arasinda daha dengel
bir yaklagim ortaya gkmaya basglamgtir.
Ornegin, yakin tarihli bir Diinya Bankasi ya-
yin (1897: 4), ‘piyasa ve deviet faaliyetieri-
nin birbirierini tamamilayici oldugu’ olgusu-
nu teyid etmektedir. Ayni yayin ‘devietin
ekonomik ve sosyal geligime icin merkezi bir
dneme sahip oldugunu’ kabul etmekle birlik-
te hemen bu konudaki roltiniin, ‘gelismeyi
dogrudan saglayici degil fakat bir partner,
kolaylastirici ve katalizor' oldugunun aitint
gizmektedir. Bu alintilarin ima ettigi gibi,
simdilerde piyasa ve devlet arasindaki tar-

2 Krizin genel bir degerlen-
dirmesi igin bakiniz Wade
(1998), Giiney Kore igin
Chang (1998), Malezya
igin Jomo (1998), Tayland
igin Lauridsen (1998) ve
Endonezya igin Robison ve
Rosser (1996).

Ornegin gelimis iilke kate-

gorisine ahnmadan orceki
dinemi kapsamak lizere:
Japonya, Gliney Kore ve
Tayvan.

3 Bu terim Ingilizce interme-

diate kelimesinin Tiirk-

e deki tam kargihgt degil-
dir. Ancak, anlam agisin-
dan bu kelimeyi kargiladigi
sdylenilebilir.
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tigmalar, neoklasik gorlisli savunan ikti-
satgilar ve digerleri arasinda iki farkli gori-
slin kargt kargya gelmesiyle sinirl degildir.
Birbirinden farkiiliklar gésteren bir cok yeni
distince ve dneri geligtiriimigtir.

Bu makalenin odaklagtigr "kalkinmaci
deviet" kuraminin gelismesinde, ge¢ sana-
vilesmenin basarilabilmesi igin deviet mii-
dahalesine merkezi bir nem atfeden Ale-
xander Gerschenkron (1862} onct konu-
mundadir. Neoklasik yaklagimin tersine k-
tisadi geligmeyi gergeklegtirmede deviete
onemli rol bigen Gerschenkron, sanayi yati-
rimlarini gekici hale getirerek geleneksel ih-
racat yapisini degigtirebilmek igin piyasa
sinyallerinden daha fazlasina ihtiyag oldu-
guna dikkat gekmigtir. Myrdal (1999) az
gelismig Ulke devletlerinin meveut gekliyle
iktisadi blylme ve gelismeyi saglamada
motor iglevi goremeyecek derecede "yumu-
sak" olduklari geklinde genellemede bulu-
nurken, Gerschenkron gelenegini takip
eden ve 1980'lerin ortalarindan itibaren li-
teratiirde yerini almaya basglayan yeni dev-
let kuramiari, ozellikle uzak dogu ve Afri-
ka'daki devlet yapilar arasindaki farkliiklar
Uzerinde durmaktadir. Bu yeni kuramlar,
gelismekte olan Ulke devietlerinin sosyal
temelleri, kurumsal yapilari ve iglev gorme
bicimleri agisindan blytk farkliiklar gos-
terdiklerini  vurgulamaktadir. Evans'in
(1995: 1) ifade ettigi givi, ‘devietler birbir-
lerinin ayni dedgillerdir. Kendi i¢ yapilar ve
toplumla olan iligkileri agisindan biylk
farkliliklar gosterirler. Farkl tlrdeki deviet
yapilari, deviet etkinliklerinin bagarie yo-
niinden de farkli kapasiteler olugtururlar.
Mevcut yapilar, devietin oynayabilecesi rol-
ler dizisinin neler olacagint da belirler. Elde
edilecek sonuglar hem bu rollerin mevcut
kosullara uygunluguna, hem de ne kadar iyi
gergeklestirilebildigine bagldir.” Yeni deviet
kuramlary, gelismekte olan ilke devietleri-
nin hepsinin ekonomik gelisme ve dedigimi
desteklemede basarisiz olmadiklaring vur-
gulamaktadir. Devletin ve siyasi yoneticile-
rin sosyal gelismeyi desteklemedeki yeter-
sizlikleri ve/veya isteksizlikleri konusundaki
gl¢ll vurgu, rasyonel devletin ekonomistle-
rin dogru rehberligi altinda kalkinmaya on
ayak olacak etkin politikalar segmeye muk-
tedir oldugu ve bu segimi yapacag: yoniin-

deki dar gorigli anlayigl dizeltici bir igleve
sahiptir (Martinussen, 1997: 228-41). kti-
sadi geligme konusundaki tartigmarnin 5zl
hala ekonomik performanst belirlemede pi-
yasa ile kurumsal faktorierin gdrece dnemi
oldugu halde, tartigmanin odak noktasi pi-
yasanin kapasitesinden, devietlerin kapa-
sitesine dogru kaymig bulunuyor. Boylece,
artik iktisadi geligme siirecine geg katilan
ulkeler arasindaki bliylime farklarint agikla-
yict kritik degigken olarak, etkin kurumlarin
olugturulmasi gorilmeye baglanmigtir,

Bu yaklagimlan birlegtirici nokta, piyasa
glglerinin kendi baglarina bagaril iktisadi
sonuglar saglayamayacagidir. Bir kismu, pi-
yasanin elinden kaynak dagilimt roltinii zorla
alacak ve standart statik kargilagtirmali
Ustunlikler ve verimlilik gostergelerini gor-
mezden gelebilecek gligll bir devietin gerek-
li oldugunu savunmaktadir. Ornegin John-
son (1982), bagardig iktisadi "mucize" yi
saglamada katkisi olan kurumsal on kosul-
lar ve yapilan belirlemek amaciyla, Japon
devletini incelemistir. Bu galigmanin sonucu
olarak Johnson devletin roliini, geleneksel
kaynak dagilimint saglama ve oyunun kural-
larint koyma ile sinirll gbren "plyasa-rasyo-
nel yaklagimin tersine, Japonyanin ekono-
mik basarisin sanayilegmede aktif rol alan
ve daha ¢ok stratejik sonuglaria ilgili olan
"plan-rasyonel" deviete baglamaktadir.
Hatta Glney Kore tzerine yaptigi ¢aligma-
ya dayanarak Amsden (1989), sanayileg-
meye ge¢ baglayan Ulkelerin kaynak dagii-
mint ilerde dinamik karsilagtirmali Ustlnlik-
lerini olugturacak aktivitelere yonelitebilme-
leri igin onemli fiyatlarin "yanlig" oimasint
saglamalart gerektigi diisiincesini savun-
maktadir. Benzer sekilde Tayvan Ulzerine
yaptigi ¢alisma temelinde Wade (1990),
uzak dogunun ekonomik basar kazanmig Ul-
kelerindeki yiksek yatinm oranlarinin kay-
naginin, bu Ulkelerdeki rekabeti gerektigi se-
kilde sinirlandiran ya da hizlandiran devlet
aktiviteleri oldugunu iddia etmektedir.

Bu yazarlarin neoklasik rakiplerinden ay-
rildiklar temel nokta, kalkinma sirecine geg
katilan Utkelerin ekonomik performanstarin-
da goruler: gesitliligin, bu lilke devietlerinde-
ki kapasite farkliliklarindan kaynaklandigi id-
diasidir. "Rantin oldugu yerde rant arayisi-

v

nin da olacag” gorligtini kabul etmelerine

Farkli tiirdeki
devlet yapilari,
devlet
etkinliklerinin
bagarisi
yoniinden de
farkli
kapasiteler
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Mevcut
yapilar,
devletin
oyhayabilecegi
roller dizisinin
neler
olacagini da
belirler.



Diyagram I: Kalkinmaci Devleti Olusturan Unsurlarin Birbirleriyle Etkilesimi
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ragmen bu yazarlarin problemin ¢oziimi yo-
niindeki dnerileri, "devieti iktisadi olaylarin
digina cikarmaya caligmak degil, yetkin bir
blirokrasinin temini yoluyla rant arayisin
bloke etmektir” (brnedin bakiniz Evans,
1989, 1995). Fiyat saptirici midahaleleri
tnerenlere gdre, bu midahaleleri gercekles-
tiren devletin bagarili sonuclar alabilmesi
icin kendisinden destek alan dzel sektor fir-
malarina performans kriterleri uygulayabile-
cek durumda bulunmaer gerekir. Ornedin
Amsden'a (1989) gore, Gliney Korelyi ben-
zer politikalar uygulayan Ulkelerden ayiran
ve basarimin kaynaginda yatan olgu, glcli
bir deviete sahip olmasi ve bu devietin de
dzel sektdr firmalann disipline etme konu-
sunda istekli olmasidir. Deviet, firmalar te-
kelei davranistan alikoymay sajlayacak ge-
kilde, banka sistemi ve fiyatlar kontrol et-
mek dahil, gok genig olanaklara eahip olmug
ve Ozel sektor firmalarini gittikce agirlasan
thracat yukimltluklerini yerine getirme kar-
sihginda dislik maliyetli finansman ve ihti-
vacg duyulan dovizi saglama geklinde odil-
lendirmigtir. Dahasi, Kore devieti uzun-do-
nem yatirimlan finanse edebilmek icin, orta
tabakay vergileyebilecek ve sosyal harca-
malari gbrece diglik tutabilecek fiskal oto-
riteye sahip olmugtur. Dolayisyla, devietin
elde ettigi "ganimetieri” politik olarak tercin
ettigi kesimlere dagittigi bir "rant peginde
kogsanlar cenneti” olugmamistir. Konsantre
ve korunmasindan kaginilmarnig bir endiist-
riyel yapinin varlidina ragmen deviet, ilke
iginde yogun rekabeti saglama basarsim

keler, deviet ve dzel sektor firmalart arasin-
da bu tir kargiliklilik esasina dayal iligki ya-
ratmada daha az bagarili olabilmiglerdir
(Shapiro, 1924: 9-10).

Deviet ve iktisadi kalkinma konusundaki
en Onemli kuramcilardan Peter Evans, yap-
g ampirik bazi galismalara dayanarak Ug
ayn devlet tipi tanmlamaktadir: yagmaci
(predatory), vasat’ (intermediate) ve kal-
kinmact (developmental). Yagmaci deviet
kavratm, ekonomik ve sosyal gelismeyi sag-
lamak agisindan ¢ok diglik bir kapasiteye
sahip, tutarsiz ve etkinlikten uzak bir deviet
yonetimini ifade etmektedir. Evans'a gore
boyle devietler, devieti ve onun kaynaklarin
kendi dzel gikarlarin tatmin etmek icin kul-
lanan ve ¢ogu kez siyasi glicl elinde tutan
otokratik bir lider onderligindeki bir segkin
kesimi tarafindan kontrol edilirler. Evans bu
tir devlete Zaireyi Ornek gostermektedir.
Bu devietten bliyiik farklar gdsteren ve Max
Weber'in ideal-tip blrokrasisini andiran, lyi
gelismis tutarl bir birokrasiye sahip devie-
ti de Evans, kalkinmaci deviet olarak tanim-
lamaktadir. Glgll bir i¢c ag ve homojen bir
yonetim kiiltlirline sahip olan bdyle bir dev-
let, glivenlik politikalarindan ekonomik politi-
kalara kadar kendisinden gerceklestirmesi
beklenen bir ¢ok iglevi basaryla yerine geti-
rebllecek kapasiteye sahiptir. Ayrica kalkin-
maci deviet, toplumdaki siyasi glig ve gikar
odaklarna kargi dnemli dlglide dzerklige de
sahiptir. Bu, kalkinmact devietin tamamen
siyasi gig ve ¢ikar odakiar ile toplumun di-
ger kesimlerinin ¢ikarlarindan izole oldugu

mudahaleleri
onerenlere

miidahaleleri
gergeklegtiren

alabilmesi igin
kendisinden
destek alan
ozel sektor
firmalarina
performans

uygulayabi-
lecek durumda
bulunmast

4 By konuda ayrintill bir
galisma igin bakiniz. Erdog-
kinmact deviet, dzel sektordeki dnemli glkar 4 (1999).
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gruplanyla, ozellikle bliylik i gruplariyla siki
iligki halindedir. Ancak aralarmda net bir is
boliimii vardir. Siyasi segkin kesim, kisa do-
nemden ziyade uzun dineme iligkin stratejik
karar alma konusunda egemenligi elinde tu-
tar. Uygulamay: ise, ozel sektdriin glinlik
aktivetelerine dogrudan midahale etmeye-
cek, ancak genel gercevesi gizilmis ekonomik
aktiviteleri daha ayrintilt bir sekilde formiile
edecek olan, deviet birokrasisine birakir.
Evans'a gore Giiney Kore, kalkinmact devie-
te iliskin en iyi drnek olarak one gikmaktadir.
Evans, "yagmaci” ve "kalkinmaci" devlet gibi
iki ug devlet tipi arasina, ybnetim kapasite-
sini belli diizeyde olusturabilmis Brezilya ve
Hindistan gibi bir cok gelismekte olan Ulke-
nin 'vasat” devlet tipini yerlestirmektedir.
Bu Ulkelerin devletleri, zaman zaman dis
glglerden, siyasi giice sahip seckin kesimle-
rinden ve gikar gruplarindan bagimsiz pozis-
yonlar alabiimiglerdir. Bu devietlerin, i¢ yapi-
lart pargall, bélinmiis ve istikrarsiz olmakia
birlikte, yagmac devletlerden ¢ok daha ba-
sarill icraatlarda bulunabilmektedirler
(Evans, 1969, 1995). Hizli ekonomik kalkin-
manin saglanmast i¢in gerekli dnceliklerin
tespit edilerek gerekli politikalarm uygula-
maya gegiriimesinin en iyi kalkinmact bir dev-
let yapiet ile gergeklestirebilecegi dlistince-
sinden hareketle, bir sonraki bdllimde boyle
bir deviet yapisinin karakteristik dzellikleri-
nin neler oldugu belirlenme ¢alisilacaktir.

3. Devletlerin Kalkinmact Kapasiteleri
Kalkinmact deviete iligkin en kapsamli
ve yeni teorik ¢aligmalar bile (Ornegin baki-
niz, Johnson, 1982; Sandbrook, 1966;
Evans, 1969, 1995; ve Weiss, 1998), kal-
kinmaci devletlerin ortaya ¢ikmasiyla iigili
sartlar ve kalkinmact devietlerin evrimini
belirleyen karmasik yapiyr tam olarak orta-
ya koyamamislardir. Literatiirde kalkinma-
ct deviete iligkin ozellikle "goreli szerklik" ve
"devietin yonetim kapasitesi” lizerinde du-
rulmustur. Kalkinmaci deviet konusunun
en onemli kuramcilarindan Feter Evans,
19860l yillarin sonlarina dogru bu kavram-
lara "devlet ile toplumun i¢sellesmesi” ola-
rak distinebilecegimiz "embeddedness”
kavramini ilave etmistir. Evans’a gore
(1995: 12) donlstiirlicl kapasiteye sahip
olabilmesi igin bir devletin, i¢ uyuma ve dig

baglantiya sahip olmasi gerekir ki, Evans
bunu "igsellegmis dzerklik" (embedded au-
tonomy) olarak adlandirmaktadir.
Kalkinmac: devleti anlamamizi biiyiik ol-
¢lide kolaylastirmigsa da Evans, bir devie-
tin kalkinmaci karakter kazanabilmesi ve bu
karakteri slirdirebilmesinde bagka faktor-
lerin de gok Sremli rolleri oldugu konusunda
yetersiz Kalmigtir. Bu faktorler: devlet yo-
netiminin megrulyeti, toplumda birlik, siyasi
istikrar ve ekonomik kalkinma igin motivas-
yondur. Bir Ulkenin bagarili ve slrdiirilebilir
bir iktisadi kalkinmay gergeklestirebilmesi
icin, bu yedi bilesene, tatminkar Olglide sa-
hip olmasi gerekir. Dogal olarak her tilke, bu
sayllan unsurlara farkl Slglilerde sahiptir.
Bu unsurlarin bir llkede ne dlglide ortaya
¢ikabildigi ve o llkenin dzel kogullart iginde
nasil bir etkilesim icinde oldugu, o Ulkedeki
devletin belirli bir donemdeki kalkinmact ka-
pasitesini belirleyecektir. Bu yedi unsur, bir
tilkede olumlu sonug verecek kalkinmact po-
litikalarin hazirlanmasinda ve basanyla uy-
gulanmasinda kritik oneme sahiptir (bu un-
surlarin bilegenleri igin Tablo Te bakiniz).
Kalkinmact politikalarin basaryla uygulana-
bilmeleri icin ilk kosul, devleti yonetenlerin ve
amaglannin toplum tarafindan megru ola-
rak alglanmasidir. Eger devieti yonetenler
mesru olarak algilanmaz ve "megru politika-
lar"
hem toplumda destek bulmamasi, hem de
ciddi bir muhalefetie kars karsiya kalmasi
olasiligi blyluktir. Bu da, istenen sonug'ara

uygulamazlarsa, deviet faaliyetlerinin

ulaglamamasina neden olur. Ikinci kosul,
devletin toplumu hizli kalkinma dogrultu-
sunda harekete gegirebilmesi icin toplumda
tatminkar diizeyde birlik duygusunun olma-
sidir. Eger toplumda yeterli diizeyde birlik
duygusu yoksa, ortaya c¢ikabilecek ¢atis-
malar amaglanandan cok farkli sonuglarin
ortaya ¢kmasina, hatta bir sivil savasa yol
agabilir. Kalkinma yoniindeki politikalarin,
boyle bir durum soz konusu oldugu taktirde
etkin bir sekilde uygulanamayacagi agktir,
Ugiincli kosul, Rueschemeyer ve Evans'in
(1985:; 49) belirttigi gibi, ‘devietin ekonomik
degisime etkin bir sekilde b‘ﬁayak olabilmesi
i¢in, egemen sinif karsisinda "goreli ozerkli-
ge" sahip’ olmasidir. Goreli ozerklik sadece
kollektif amaglari formiile edebilmek igin de-
gil, uygulayabilmek igin de gereklidir. Dor-
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Devletin Megruiyeti

Devletin Gorece Ozerkligi

» Kamu yoneticilerine gliven

o Ulke glivenlik ve gikararinin gdzetimi

o Adil gelir dagilimt

* Firsat egitligi

e Hukukun Ustinliiginiin saglanmasi

e Refah artiglarindan ayrimsiz
yararlanma

Toplumda Birlik
o Adil gelir dagilimi

* Firsat esitligi

* Hukukun bstinliginin saglanmasi

* Refah artiglarindan ayrimsiz
yararlanma

* Dil ve kiiltiir birligi

* Koktenci ideolojilerin taraftar
bulamamasi

* Irkgt taleplerin olmamasi

* Devleti yonetenlerin mesruiyeti

* Hayat standartlarinda dizenli artis

iktisadi Kalkinma igin Motivasyon

* Bagimsizliga yornelik dig tehditler

* Gergin jeopolitik ortam

* Dogal kaynaklarin yetersizligi

¢ Ulusal onurun zedelenmig olmasi

* Teknoloji geriligi

¢ Kigi bagina gelir diizeyinin distikligl
* Adil gelir dagilim

¢ Hukukun bstiiniliglnin saglanmasi
* Toplumda birlik

* Devleti yonetenlerin mesgruiyeti

e Siyasi istikrar

¢ Cikar gruplarinin zayif olmasi
* Gergin jeopolitik ortam
e Devieti yonetenlerin mesgruiyeti

Devletin Yonetim Kapasitesi

¢ Uyumlu blirokrat aygit
¢ Liyakate dayali kamu istihdami
e Kariyerde liyakate dayall yiikselme
e Uzun donemli kariyer ddiillendirmeleri
e Kamu gorevlilerinin tatminkar
gelir diizeyi
* Kamu gérevlilerinin toplumda sayginhigi
* Devleti yonetenlerin mesruiyeti
* Devlet ve toplumun igeellegmesi

Devlet ve Toplumun igsellegmesi

* Kamu ve dzel sektor yardimlagmas
* Kurumsallagmig toplumaal iletigim
* Uzlagmact kiiltiriin yerlesmesi

e Devleti yonetenlerin megruiyeti

* Gelir dagiliminda adalet

* Hukukun Ustiinliigiiniin saglanmas
* Toplumda birlik

* Siyasi istikrar

Siyasi Istikrar

* Cikar gruplannin zayf olmasi

* Gergin jeopolitik ortam

* Devieti yonetenlerin mesruiyeti

» Gelir daglliminda adalet

¢ Hukukun Gstiinltiginiin saglanmas!
* Toplumda birlik

* Hayat standartlarinda diizenli artig

diinc kosul, devietin ekonomik kalkinmay
gergeklestirmek igin gerekli dogru kararlar
alabilecek ve uygulamaya gegirebilecek yo-
netim kapasitesine sahip olmasidir. Deviet
yonetiminde bdyle bir kapasite yoksa, dog-
ru politika gans eseri segilmig bile olsa, ko-
Tl uygulama nedeniyle arzulanan sonug el-
de edilemiyebilir. Evang'in (1969) ifade etti-
gi gibi, devletin amaglarini formiile edebil-
mek i¢in sadece yeteri kadar dzerk olmasi
yeterli degildir. Devletin belirledigi hedefleri
basariyla gergeklestirebilmek igin goreli
ozerkliginin yan sira, belli endiistriyel aglar-
la da igsellesmis olmasi gerekir. Bu igselleg-

me, devletin bagarilt sonug almasinin besin-
ci koguldur. Bunun yaninda, ‘amaglarin ve
politikalarn siirekli miizakere edilebilecesi,
deveti topluma baglayan gok guglii ve ku-
rumsallagmis sosyal baglar olmaldir’
(Evans, 1992: 162). Bu baglar, ilgili tarafla-
ra ihtiyag duyduklart bilgiyi saglamak igin
hayati dremi olan bir mekanizmanin yan: si-
ra, devlet ile ozel sektoriin planlanan politi-
kanin igerigi ve uygulanmasina iligkin karar
tizerinde esglidimlu ¢calgabilmeleri olanag-
ni saglar (Weiss, 1998: 55). Altinc kosgul,
kalkinma programlarinin etkin bir gekilde uy-
gulanabilmesi igin gerekli siyasal istikrarin

Devletin
belirledigi
hedefleri
bagariyla
gergekles-
tirebilmek igin
goreli
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aglarla da
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olmast
gerekir.
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varhgidir. Aksi takdirde ortaya gikabilecek
siyasi karmaga, toplumun dikkatini tike kal-
kinmasina yardimci olacak konulardan ziya-
de, ¢ikar ¢atismasini koriikleyecek konulara
cekecektir. Boyle bir durum, tutarl katkin-
maci politikalar uygulanmasiti ok zorlagti-
nr ve ozel sektérde, yatinm yapma konu-
sunda isteksizlige yol acar. Yedinci kosul,
iktisadi kalkinma icin Ulkede yeteri dizeyde
motivasyon olmasidir. Eger bir Ulkede ikti-
sadi kalkinma icin yeterli diglide istek veya
zorunluluk yoksa, o lke insanlarinin hizlt bir
kalkinma igin kendilerini zorlamalarint bekle-
memek gerekir. Clnkd, iktisadi gelisme yarin
icin buglinden yapilmast gereken ozverilere
gereksinim duyar. Yeterli neden olmadikga
bir toplumun bdylesi dzverilerde bulunmasi-
ri beklemek agiri iyimserliktir.

Yukarda sayilan kalkinmaci deviete
iliskin yedi unsur, kendi aralarinda ve mo-
deli daha karmagik hale getirmemek igin
flave edilmeyen digsal faktorlerle, stirekli
etkilegim halindedir (bu unsurlar arasin-
daki iletigim icin Diagram Ve bakinz). Bu
etkilesimlerin niteligine gére de zaman
icinde, saylan yedi unsurun her birinde
zayiflama ya da gli¢lenme s6z konusu ola-
caktir. Modele dahil ediimeyen ancak ¢ok
onemli olan iki faktor, s0z konusu Ulkenin
sahip oldugu lider kalitesi ve diger llkele-
rin etkileridir. Blylk dneme sahip bu ki
faktoriin incelenmesi, basgl bagina ayri bir
caligmanin konusu olabilir. Bu nedenle, bu
iki faktor digsarida birakilacaktir. Bu ¢alis-
ma, yukarida sayilan yedi unsurun kalkin-
maci devlet agisindan incelenmesi ve bu
unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
analiziyle yetinecektir.

3. 1. Devletin Megruiyeti

Manuel Castels'in (1992: 57) belirttig
gibi, devlet mekanizmasint bir arada tu-
tan, gliciin elde ediimesi ve kullanimasinda
gerekli olan kural ve ilkelerin belirlenmesin-
de can alict rolli oynayan, "mesruiyet ilke-
si'dir. Max Weber'in (1969: 71) ifade ettigi
gibi, sosyal davraniglar ve daha Ozelde
sosyal iligkiler, bireylerin megru bir otorite-
nin var oldugu seklindeki fikirlerinin bir so-
nucu olarak bicimlenir. Weber'e gore (1969:
75), otoritenin mesruiyeti asagdaki ki
yolla teminat altina alinabilir:

1. Megruiyetin temelleri biitiinliyle sub-

Jektif olabilir. Bu nedenler sdylece sayi-

labilir: 1) Sirf sevgi veya duygusal tesli-

miyet; 2) Otoritenin, etik, estetik veya
bunlarin disindaki dijer baglayic de-

Jerlerin asli ifadesi olarak mutlak hak-

g olduju hususunda rasyonel bir

inang; 3) Kurtulugun otoriteye itaate

bagl oldugu seklindeki dinsel tutumun

Yonlendirdigi inang;

2. Toplumdaki bireylerin, bir tiir bireysel

¢ikar saglayacaklar beklentisi.

Weber (1909.,: £2-3), gegmiste bir oto-
ritenin megru olarak gorilmesi igin gogu
kez oy birligine ihtiyac duyuldugunu, giint-
miizde ise, daha gok toplumun goguniugu-
hu olugturanlarca onaylanan bir otoritenin
farkl gorliglere sahip bir azinlik tarafindan
kerhen kabul edildigini, ifade etmektedir.
Boyle durumlarda otorite aslinda, ¢ogun-
luk tarafindan aznliga dayatimaktadir.
Weber'e gire, sikca ortaya cikan bagka bir
durum ise, zor kullanan, acimasiz veya sa-
dece enerjik oldugu igin one ¢ikan bir azin-
hgin, iktidari ele gegirmesi ve baglangicta
otoriteye muhalif olanlarca bu azinligin
zamanla megru olarak gorilmeye baglan-
masidir. Buradan yola gikarak, mesruiye-
tin dinamik ve zamanla elde edilebilir oldu-
gu saptamasini yapablliriz. Kanimca, dev-
leti yonetenleri megru kitan faktorler: iyini-
vetli olarak alglanmalar, ilke givenligini
glvence altina aldiklar: izlenimini vermeleri,
“adil" bir gelir dagihimi saglayic: yonde poli-
tikalar uygulamalar, "sosyal adalet"i sag-
lama ybniinde politikalari yagama gegir-
meleri, vatandaslar igin esit fireatlar sag-
lamalari, ve (lke geneline yayilan refah ar-
tigl saglayict politikalar uygulamalaridir.
Bu sayilaniar, Weber'in mesruiyetin sag-
lanmasira iligkin olarak ortaya koydugu ve
yukarida anilan, vatandaglarin bireysel ¢i-
karlarinin gozetilecegi hususundaki beklen-
ti ile uyumiudur. Devieti yonetenlerin meg-
ru bir yolla iktidara gelmeseler bile, uygula-
diklart politikalar dolayistyla megru olarak
goriilmeye baslanabileceklert de, gbz ardi
edimemelidir.

Castellg'in (1992: B6-7) isaret ettigi
¢ok dnemli bir husus, “toplumbilim kuramci-
larinin gogunlugunun demokratik devlete
fligkin megruiyet kavramina, sadece kendi
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toplumlarinin sekillendirdigi anlayig agisin-
dan bakabilmelerinin neden oldugu diisiin-
ce tutsakhgidir. Boylesi bir kavramlagtir-
mada devlet, sivil toplum kargisinda ege-
menlik veya uzlasma kurabildigi zaman
mesrudur. Megruiyetin bu Szel sekli, devle-
tin toplumu mevcut gekliyle temsil etme il-
kesine teslim oldugunu dnceden varsayar.
Ancak biliriz ki, tarih boyunca devlet erkini
ele gegirip meveut diizeni degigtirmek iste-
yenler, sivil toplumu oldugu gekliyle megru-
iyetlerinin kaynagl olarak gérmemiglerdir.
Bununla birlikte, tarinte gdriilen bir ¢ok
askeri diktatorlik srneginde gozlendigi gi-
bi, eadece giplak bir giiciin aleti de olma-
miglardir. Bu konudaki en iyi ornekler, ulu-
sal bagimsizlik savagl veren "devrimci dev-
letler'dir. Boyle devietler, higbir zaman
halkiarinin taleplerine boyun egme yoluyla
mesruiyet kazanmaya calismamiglardir.
Tersine, kendilerini, kendi gikar ve gelecek-
lerinin nerede oldugundan habersiz einifla-
rin ve uluslasin kurtariciet olarak gérmle-
lerdir. Castelle’e gire, daha sonra kalkin-
maci olan deviet aygitinin (Gliney Kore'de-
ki Park rejimi, Singapurdaki Hatkin Eylem
Partisi kontrolundaki devlet, Tayvan'daki
Kuomintang devieti ve Hong Kong'taki s6-
mirge devieti) ilk refleksleri, yonetimlerine
geldikleri toplumlarin fiziksel, sosyal ve ku-
rumsal yasayabilirliklerini kurmak olmug-
tur. Geligme siireci igerisinde kendi kimlik-
lerini politik anlamda da olugturup, gliglen-
dirdimiglerdir. Hong Kong’u kismen disarda
birakacak olursak yukarida sayilan diger
li¢ ekonomide de, Castells’e (1992) gire,
caligan siniflar ya baski altinda tutulmus,
ya da kalkinma siirecine dahil edilmistir.
Ote taraftan egemen einiflar, ya deviete
tabi hale getirilmig, ya da etkisizlestiril-
miglerdir. Bu llkelerde devlet glictinii elle-
rinde tutarlar, bu yolla halklarin kalkinma
yonindeki ¢abalarina ortak edebilmig ve
mesruiyet kazanabilmislerdir.

Daha drce deginildigi gibi, devletin
megrulyeti, uygulanan bazi politikalarin
sonucu olarak artar. Mesgru politikalar,
sosyal yagami olumlu yonde etkiler, llke
vatandaslarina glivence iginde ve adaletin
gusunu verir ve zimni olarak bu ortamin
saglayicilarinl da megrulastirir.

3. 2. Toplumda Birlik

Toplumda birlik, ekonomik performansin
yiksek olmasini saglayan sinerjik etkileri ve
devletin toplumu hizh ekonomik geligme igin
daha kolay harekete gecirebilmesi agisin-
dan, kalkinmaci devletin bir diger merkezi
unsurudur. Toplumda birlik duygusu zayif-
sa, ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢atismalar
deviet politikalarinin basansizija ugrama-
sina, hatta sivil bir savasa yol agabilir. Do-
gal olarak, boyle durumlarda etkin kalkin-
macr politikalar uygulanmas: miimkiin de-
gildir. Toplumda birlk ve onun sonuglar:
olan uzlagma ve uyum, ekonomik acidan da
bliylik nem tasirlar. Uzlasma ve uyum, is-
birligine ve isbirligi de genel olarak toplum-
da verimliligi artiracak bir sinerjinin dogma-
sina yol agar. Burada savunulan goriige go-
re, toplumda uzlasma ve uyumun saglan-
mast i¢in gelir dagiiminin dizelmesi, sosyal
adaletin saglanmasi, firsat egitliginin varl-
g1, yasam standardinin yikselmesi, herke-
sin egitim ve saglik hizmetleri bagta olmak
Uzere, devlet hizmetlerinin timiinden ay-
rimsiz olarak yararlanabilmesi, ortak bir di-
flin konusulmasi, kiktenci ideolojilerin fazla
taraftar bulamamasi, irkgi taleplerin olma-
masi ve devieti yonetenlerin mesru olarak
algilanmalar gerekir.

Duzgiin bir gelir dagilimi, sosyal adale-
ti sagiama yoninde kararllik ve fireat
egitligi olmadan toplumda birligi saglamak
pek miimkiin gorinmemektedir. Adaletsiz
bir gelir dagiliminin bulundugu ve hukukun
Ustinliiguntin kurulamadig bir Ulkede, han-
gi politikalarin uygulanacag: ydniinde uz-
lasma saglamak, ¢ok zor gergeklesir. Bir
ulkeyi yonetenler diirlistee ve yonetilenler
adil bir diizen iginde olduklarina inanyor-
larsa, bu durum, hem devieti yonetenlerin
mesruiyetini, hem siyasi istikrari, hem de
devlet faaliyetlerinin etkinligini artirir. Ge-
lir daghiminin dizglin olmadig bir Ulkede
ise, huzursuzlugun ve giddetli gikar ¢atis-
malarinm olmasi kaginiimazdir. Bu nedenie,
iktisadi gelismenin sagladigl olanakiarin
toplumda "adil" bir sekilde dagiliminin sag-
lanmast sadece etik olarak degil, iktisadi
olarak da merkezi bir neme sahiptir. Bu
amaca ulagmak igin toprak reformu ve
emekten ziyade sermayeyi vergilendirecek
politikalar uygulanabilir. Ozellikle tarma
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dayalt bir toplumda uygulanacak toprak
reformu, ekonomik degigimin oniinde engel
olusturma egilimi yiiksek genig topraklara
sahip bir emifin zayflatilimasi nedeniyle,
devletin gbrece 6zerkligini de artiracaktir.

3. 3. Devletin Gorece Ozerkligi

Devlet, sosyal einif analizinde ¢oju za-
man, toplumdaki egemen einifin veya sinif-
larin, bu siniflara tabi olan sinflar lzerin-
de hukuki, kurumsal ve ideolojik olarak ta-
hakkiimlerini kuracak bir aygit olarak be-
timlenir. Bu formiilasyonda devlet, egemen
siniflarin bir aracidir ve devlet politikalar
da ancak egemen sinifiarin gikarlarin ga-
ranti altina alir. Egemen smniflar, ozellikle
tabi olan ewiflar belii di¢lide siyasi bir gu-
ce sahipse, ¢ikarlarini gbzetmeyi kolaylag-
tirmak amaciyla ddin vermeye ve bazi hak-
lart tanimaya razi olabilirler. Marksist ge-
lenegi takip eden bazi kuramcilar, egemen
siniflarin devlet lizerindeki kontrolunun her
zaman ¢ok gligll olmadigint farketmisler-
dir. Bu gdzleme gére, eger toplumdaki ¢i-
kar gruplart yeterince giiclii degilee, devlet
gorece bzerk politikalar uygulayabilmekte-
dir. Boylesi bir durumda, devieti yonetenler
belli bir ¢ikar grubundan ziyade, genel ola-
rak ilke ¢ikarini gozetebilirler. Ulke cikar,
ilkenin savunmasindan toplumun manevi-
yatini degistirmeye tesebbiise kadar va-
ran, her tirll insani etkinlik olabilir.

Rueschmeyer ve Evans'in (1985: 49)
ifade ettikleri gibi, ‘basgaril bir ekonomik do-
niisim eaglayabilmek icin devietin egemen
einflar kargisinda "gorece dzerkiige" sahip
olmasi gerekir. Bu kuramcilara gore, blirok-
ratik aygitin gorece ozerkligi onemlidir.
Cunkl, sadece kollektif amaclarin ne oldu-
gunun ortaya konmasi igin degil, ayni za-
manda onlarin uygulanabilmesi igin de belir-
li diizeyde 6zerklige gerek vardir. Ruesch-
meyer ve Evans'in (1985: 49) belirttikleri
gibi, ‘devlet egemenligin konusu olmaktan
kagcamaz. Ancak, bu egemenligin alacag
sekli ve bu "egemenlik pakti'nin genel karak-
terini, toplumdaki gu¢ll emiflar veya kesim-
ler ile devlet aygitinn cesitli kisimlar ara-
sindaki karsilikii iligki belirleyecektir. Ayn
zamanda, devletin egemenligin bir araci ol-
masi ona kaginilmaz olarak toplumu temsil
etme gekiinde ikinct bir rol bigmektedir’

Cardosonun (1979: 51) gozlemledigi gibi,
‘devlet sadece ewnifeal cikarlarin konusu
olamaz. Cinki bu tir ¢ikarlar bir organi-
zasyon gerektirir ve bdyle bir organizasyon,
bir insan toplulugunun eosyal agindan bag-
ka bir sey olmadigindan, kacinimaz olarak
kendi bagina var olur ve kendine dzgi ¢ikar-
lart olur. Rueschmeyer ve Evang'in (1985:
©8) ifade ettikleri gibi, devietin miidahale-
ferinin yarattigi deneyim, deviet biirokrasi-
sinin kapasitesini artirr ve devietin toplu-
mu temsil etme rolinl Ustlenme yetenegi-
ni pekistirir. Kaynaklarn devietin kontroll
altinda toplanmaeinin bir eonucu olarak
mudahale, devletin dzel sektor tarafindan
iiretilen kaynaklara ihtiyacini azaltir ve do-
layieyla da oOzerkligini artirir. Bu karsilkl
etkilesimin tek formu ise de, ozerkligin, ka-
pasitenin ve mildahalenin artmasi geklin-
deki gelisme, pliriizsliz sekilde ilerler. Devle-
tin ozerk olmasi ve toplumsal amaglarla
uyum iginde etkinlik gbsterme kapasitesi
ise, daha sonraki midahaleleri basaryla
gerceklestirme kapasitesini artirir.

Deviet politikalarinin, yapisal donigiim
ya da kalkinmact bir proje geligmeye yonelik
amaglan tutarl olacakea, bir dizi kosulun
yerine getirilmesi zorunludur. Bunlardan ilki,
birokratlarin yetkin olmasi ve organizasyo-
na iligkin hedeflere ulagma yukimliltginin
altina girmis olmalaridir. Bir digeri ise, dev-
let politikalarini olugturan anahtar kurum-
larin, gikar gruplannin baskilarina karg: ye-
teri kadar yaltilmig olmalandir. Kuzeydogu
Asya devietlerinin i¢ organizasyonlarindaki
ti¢ ozellik bu agidan ornek olugturmaktadir:
ekonomi birokratlaninn kalitesi ve prestiji
(Evans'in devietin ozerkligine iligkin aralizi-
nin odag)); gli¢li bir bilgi toplama kapasite-
si; ve endilistriyel degisimi koordine etme go-
revinin verildigi anahtar bir kurumun yaratil-
mast. Bu sartlarin 6nemi, asagidaki sartla-
rin yerine getiriimesine sagladig katkiya da-
yanmaktadir: blirokrasinin ozerkligini ve ¢i-
kar kurumlarndan yalitilmasin amaglayan
politikalarin olugturulmasi ve uygulanmasi,
brokrasinin ozel ¢ikar baekilarina karg: ko-
runmass ve dolayisiyla deviet kurumlarinin
ozel gikarlari degil, toplumun genig kesiminin
¢ikarlarm kollamae.

Devletin gorece oOzerkligi, zayf cikar
gruplar, gergin jeo-politik konum ve deviet
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yoneticilerinin mesruiyeti ile yakindan ilgili-
dir. Eger ¢ikar gruplan zayfsa, devletin
otoritesine baskaldiracak glicl kendilerin-
de bulamayacaklardir. Boylece, kalkinmac
politikalar fazla zoriukla karsilasimadan
uygulanabilecektir. Jeo-politik gerginlik, ulu-
sal glivenligi bir oncelik konusu haline geti-
receginden, toplumda devletin snemi ve ro-
Il artacaktir. Boyle bir durum, devietin kal-
kinma amaciyla da kullanilabilecek olan go-
rece ozerkligini artiracaktir. Diger taraf-
tan, devleti yonetenlerin mesru olarak algi-
lanmasi, onlan toplum gikarlarini gbzetme-
de duyulan glivenden dolayr ayrica gliclen-
direcek ve boylelikle devletin ¢ikar gruplar
kareisindaki konumunu destekleyerek, dev-
letin gorece ozerkligini artiracaktir.

3. 4. Devletin Yonetim Kapasitesi

ldeal Weberian modelde biirokrasi, dev-
let politikalarinin etkin bir sekilde uygulan-
masinin  aracidir. Weber'in etkisi altinda,
devletin cogu kez iktisadi kalkinma ve bliyi-
meyi saglamada Snemli bir dncli ve katalizér
oldugu varsayildi. Ancak bir ¢ok llkede, bek-
lentilerin gergeklesmedigi gorildi. Bunun
nedenini en iyi agiklayan husus, kot yore-
tim kapasitesi oldu. Yonetim kapasitesi, bir
organizasyonun yonetime iliskin yetenekleri-
ni (yapmalar gerekeni yapabilecek donani-
ma sahip olup olmadiklan) ele alan genis bir
kavramdir. ‘Devietin kapasitesinden anlasil-
masi gereken, sorunlarin neler oldugunu
tespit ederek ¢oziiml saglayacak idari ye-
tenekleri gelistivebilmek; finans, beseri ser-
maye ve bilgi kaynaklarna ulasarak onlart
yonlendirebilmek; gelecekte gergeklestirile-
cek etkinliklere rehberlik edebilmek icin mev-
cut program sonuglanini degertendirebilmek;
ve belirenmis programlan etkin bir sekilde
uygulamaya koyabilmektir (Umeh, 1992'den
ahnti yapan Turner ve Hulme, 1997: 20).

Yonetim kapasitesine sahip olmayan bir
devletten, dogru etkinlik beklemenin asin
iyimserlik oldugu agiktir. Istenilen sonucu ve-
recek devlet etkinliklerini saglamanin énko-
sulu, i¢ tutarllg olan, genig kapsamli bir bii-
rokratik aygitin varhgidir. Daha once deginil-
digi gibi 1960'1ar ve 1970 er itibariyle kalkin-
ma gorece yeni kavramsallagtirmalarda, bir
toplumun geligmesi, daha dnemli becerilerin
kazanimasina ve devlet yonetiminin karar

alma ve uygulama konusundaki daha yliksek
kapasiteye eahip olmasina dayanmaktadir
(Martinussen, 1997: 41-2).

Devletin yonetim kapasitesi icin, liyaka-
te dayali ise almayi kurumsallagtirmak mer-
kezi oneme sahiptir. Bunun yaplamadigi du-
rumlarda devlet, siyasi olarak kayrilan, issiz
kitleleri emecek bir is alant gibi goriilmeye
baglanir. Boylesi durumlarda en bagart bi-
reyler deviet igin degil, ozel sektor igin ¢alig-
mayi tercih edebilic ve devietin yonetim ka-
pasitesi zayflar. Devietin yoneteel kapasi-
tesi igin ayrica, yoneticilerin mesru olarak
algllanmasi, deviet ve toplum arasinda ye-
terli diizeyde igseliesme olmalidir ki, deviet
politikalart plirlizeliz bir oekilde uygulanabil-
sin. Dahas, Evans'in (1999) isaret ettigi gi-
bi, kariyerde ilerlemede organizasyona iliskin
tutarliigin varlig), kamu gorevilerini toplum-
sal amaglar i¢in birlestirir. Evans, gok zorlu
ve liyakate dayall bir kamu pereonel sinavi-
nin sonucu olarak ise almanin ve uzun do-
nemli kariyer ddillendirmelerinin kamuda
toplumsal uyum duygusunu ve kararhgin
artirdigini belirtmektedir.

2. 5. Devlet ile Toplumun igsellegmesi
Evans (1995: 41), doniigtiiriicli amagla-
rint gergekiestirmede en basaril olan deviet-
lerin, amaglarin formile etmek ve uygulaya-
bilmek igin sadece ¢ikar gruplar kargisinda
yeterli ozerklige sahip olmadiklan, bu deviet-
lerin ayni zamanda belirli endistriyel aglar-
la igsellestigi seklinde ok dnemli bir sapta-
ma yapmaktadir. Bu iceellegme, ayn za-
manda hem ekonomi blirokrasisini 6zel gikar
gruplaninin etkilerinden blyiik olgiide yal-
Tan, hem de organize olmug is gruplan ve
blrokratiar arasinda gorls aligverisi teme-
linde yardimlasmaci baglantilar olusturan
bir dizi kuruma dayanmaktadir. Evans'in

(1995: 50) ileri slirdligl gorise gore, ‘yete-

rince tutarl ve uyumiu bir devlet aygitina
sahip olundugu bir durumda, devlet kapasi-
tesini korumak igin, gikar gruplan kargisinda
tam yalitim sart degildir. Hatta Evans,
gayri resmi iliski aglarinin blirokratlara, liya-
katin tek basina saglayamayacagt bir i¢ tu-
tarliik ve kurum kimligi sagladigini ifade et-
mektedir. Ancak Evans, bu iliski aglarinin
alacag karakter ve yol dgacagi sonuglarin
olumlu olmasimin timiiyle kamu gérevlilerinin
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seciminde uygulanacak ddiinsliz segim yon-
teminin basaryla uygulanmasina bagl oldu-
gunun altin gizmektedir. Kamu goreviilerinin
gérevierine, akrabalik ya da hemgehrilik gibi
baglarin sonucu olarak degil de, konularinda
dlgllebilir yetkinlige sahip clmalarinin bir so-
nucu olarak kabul edilmeleri durumunda, ku-
rum tyelerinin kendi iclerinde de etkin per-
formans gdstermeye bliyiik deger atfetme-
leri beklenebilir. Evans'a (1999: 49) gore ni-
hai sonug, "biirokrasinin blirokrasi-digi un-
surlari'nin formel drglit yapisin gliglendirdi-
gi, "gliglendirilmic Weberyanizm'dir. Evans,
hem dzerklik hem de igsellesmenin bir digert
olmadan kotl sonug vereceginin altini ¢iz-
mekte ve kalkinmaci devletin sirrinin, bu iki-
sinin ideal alasiminda yattigini ileri stirmek-
tedir. Evans'a gore (1999: 72) etkin bir dev-
let, iyi gelismis, tutarlive i¢ uyuma sahip bie
blrokrasi ile yogun kamu ile 5zel sektor bag-
larinz sahiptir ve bu etkinlik sadece iki unsu-
run bir arada olduju durumda gegerlidir’. I¢-
sellesmio Ozerklik kavramiyla Evans, bize
devletlerin doniigtiirlicli kapasitelerini tes-
pit edebilmek igin cok dnemli bir zihinsel arag
sunmaktadir.

lcoellesmis dzerklik kavramiyla Evans,
devlet yapisi ve dzerklik korusuna kitlenmig
bulunan kalkinmact devlet tartigmasini,
devletin donlisim gorevini nasil etkin ola-
rak gerceklestirebilecegi kornusuna, bura-
dan da devlet-ekonomi baglantismna kay-
dirmaktadir. Boylece igselleomis dzerklik
kavrami dikkati, birbiriyle celistigi gdrinti-
siint veren iki seyi birlikte ger¢eklegtirme-
sine gevirmektedir: kalkinmaci kapasiteye

" sahip olabilmek igin devletin "Weberyan bl-

rokratik yalitim” ile "¢evredeki sosyal yapi
ile yogun iligki icinde olmas!". Linda Welss'in
(1996: 5D) igaret ettigi gibi, Japonya, G-
ney Kore ve Tayvan gibl kalkinmact deviet
yapiet gosteren Ulkelerde gesitli deviet bi-
rimleri, ozel eektor ile iligkilerini hem resmi
hem de gayri resmi olarak yiirlitmek iizere,
bir dizi bag olusturmaya dzen gdstermek-
tedir. Bu vaglar ilgili devlet birimlerine, uy-
gulanacak politikalarin igerigi ve uygulama-
nin nasil olmasi gerektigi konusunda yeter-
i bilgiye sahip olmayr saglamanin yanisira,
bzel sektorle esglidimli hareket etme ko-
nusunda anlasma anlamina gelebilecek ha-
vati bir mekanizma saglamaktadir.

3. 6. Siyasi Istikrar

Siyasi istikrar, iktisadi kalkinmayt sag-
layabilmek i¢in gerekli bir diger merkezi un-
surdur. Siyasi kargasa igindeki bir Ulkede,
iktisadi kalkinmaya yonelik basarih politi-
kalar uygulanabilecegini hayal etmek bile
giictir. Richard ve Feggy Musgrave'in
(19869: 566) isaret ettikleri gibi, iktisadi
kalkinma politikalarinin etkin bir gekilde uy-
gulanabilmesi ve gerekli ekonomik donligii-
miin saglanabilmesi icin, cnemli dlglide oi-
yasi istikrara ihtiyag vardir. Siyasi istikra-
rin olmamasi belirsizliklere yol agar ve top-
lumun dikkatini iilke kalkinmasini saglaya-
cak konulardan ziyade, ¢ikar ¢atigmasini
koritkleyecek konulara geker. Boyle bir du-
rum, kalkinmaci politikalarin tutarlt bir ge-
kiide uygulanmasini zorlastirir ve ortadaki
velirsizlik de zel sektdrde yatinm yapma
konusunda isteksizlige yol acar. Siyasi is-
tikrar, bu olumsuzluklann ortadan kaldiril-
masinin yanisira -yonetimde sirekliligin bir
sonucu olarak- birokratlar arasinda uyu-
mun artmasint da saglar. Bu durum ise
kem uzun déneme iliskin tutarl ekonomik
politikalarin uygulanabilmesini ve hem de
dze! kesim ile kamu kesimi arasinda uygu-
lanacak politikalann icerigi ve uygulamarnin
nasil olmast gerektigi konusunda bir iligki
ag) kurulmasini kolaylastirir. Bir Ulkede si-
yasi istikrarin saglanmasinda su hususlar
merkezi dneme sahiptir: devleti yonetenter
disinda kalan ¢ikar gruplannin gligsliz ol-
masi, gergin jeo-politik ortam, devleti yd-
netenlerin megru olarak algilanmasi, gelir
dagiliminda "adalet”, toplumda birtik, "s0s-
val adalet'in saglanmasi, refahin siirekli
olarak artmasi ve toplumda "adil" bir gekil-
de dagilmast.

Toplumda birlik ve devlet yoneticilerinin
mesru olarak algilanmasi, siyasi istikrarin
saglanmasinda blyik dneme sahiptir.
Toplumda birlik olmamas! halinde ortaya
¢ikabilecek cikar catismalari sivil savasa
varan olumsuzluklar yaratabilir. Diger ta-
raftan halk, devlet ydneticilerinin mesru
olarak algilanmamasi durumunda, deviet
etkinliklerini desteklemedigi gibi engelleme-
ve de kalkisabilir. Bdylesi durumiar, uygula-
nan kalkinmact politikalardan sonug alina-
mamasina yol acar. Siyasi istikrar, top-
lumdaki her tirlt muhalefeti etkisiz hale
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getirecek otoriter bir yonetimle saglanabi-
lir. Ancak, boylesi bir rejim mesruiyet tagi-
mayacadg i¢in, toplumdaki gerginligi artirir.
Agtktir ki, boyle bir durum soz konusu oldu-
gunda, toplumda uzlasma ortami ortadan
kalkar ve iktisadi kalkinma igin motivasyo-
nu saglamak imkansizlasir. Saglanan is-
tikrar kirilgandir ve slirdlrlilmesi zordur.

3. 7. iktisadi Kalkinma igin Motivasyon
lktisadi kalkinma sadece Uretim fak-
torlerine sahip olmakla saglanamaz. Ayni
zamanda, bu faktorleri kalkinma igin kulia-
ma istek ve kararhligina da ihtiyag vardir.
Yeterli diizeyde tegvik unsuru veya zorun-
luluk yoksa, bir toplumun iktisadi kalkinma
cabas! igine girmesini beklememek gerekir.
Cunkd iktisadi kalkinma, yarin igin bugtin-
den yapilmasi gereken bzverilere gereksi-
nim duyar. Kisa donemde hayat standar-
dini diigliren boyle bir durumun toplum ge-
nelinde tercih edilmesi zordur. Bir toplu-
mun iktisadi kalkinma igin motive olmasin-
da su hususlarin onem tasidigr soylenebi-
lir: bagimsiziga yonelik dig tehditler ve
gerqgin jeo-politik ortam, dogal kaynaklarin
ve/veya teknolojik gelismislik dizeyinin ye-
tersizligi, ulusal onurun zedelenmig olmas,
gelir dagihiminda "adalet”, toplumda birlik,
refahin slirekli olarak artmast ve toplumda
"adil" bir sekilde dagilmasi, "sosyal ada-
let"in temini, devieti yonetenlerin mesru
olarak algilanmasi ve siyasi istikrar.
Bagimsizigin tehdit altinda olmas, ik-
tisadi kalkinma igin ¢ok gliglll bir motive
edici faktordir. Amerika, Rusya, Japonya
ve Almanya dahil olmak Uzere bir ¢ok Ulke,
gelisme sireglerinin erken agamalarinda,
siyasl bagimsizliklarini koruyabilmek igin
yogun bir endlstrilesme ¢abasi iginde ol-
muglardir. Ulke bagimsiziginin tehdit al-
tinda oldugu bir durumda deviet, halkinin
destegini de yanina alarak kendi kendine
veterli olacak bir endistrilesme siireci
baglatabilir. Yurttaslarin gogunlugunun
devlet yoneticilerini mesru olarak gormele-
ri halinde yoneticiler, toplumu hizli bir
iktisadi gelisme igin harekete gegirme
olanag! bulurlar ve genel kabul goren ide-
oloji, ulusal dayanisma ve kalkinma olur.
Dogal kaynaklarin bollugu, bir tlkenin
iktisadi gelismesine katk saglama yonin-

de bir potansiyel tagirsa da, 56z konusu
titkeye hizli katkinmak igin gerekli, ancak zor
ve kimi zaman mesakkatli kararlarin uygu-
lanmasini erteleme liksl tanir. Zengin do-
gal kaynaklari olan bir Ulkenin yurttaslan,
kendilerini iktisadi geligme igin zorlama ih-
tiyact hissetmeyebilirler. Boyle bir durum,
devlet yonetimini de atalete sevkedebilir ve
iktisadi katkinma, tlkenin giindeminde on-
celigi olan bir gereklilik olarak goriilmeyebi-
lir. Dogal kaynaklarin kit olmasi, bir lilkede
kalkinmayi motive edici bir faktor olarak
gorulebilir. Bunun nedeni, dogal kaynaklarin
yetersizliginin yol agtig, diger Ulkelere ba-
gimh olmanin yarattigl tedirginliktir. Boy-
lesi bir durum, 56z konusu Ulkede, bu prob-
lemi ¢dzmek igin bir geyler yapmak gerekti-
gi eeklinde bir gorislin genel olarak kabul
gbrmesine olanak tanmr. Bu problemin ¢o-
zlilmesi igin yapilabilecekler ise: meveut
kaynaklarin en verimli sekilde kullanmlmast
konusunda gosterilecek hassasiyet ve da-
ha az kaynakla lretim gergeklestirecek bir
endustriyel donlistimiin gergeklestiriimesi-
dir. Bu durum, s0z konusu Ulkede kaynak
dagilimine en etkin sekilde saglayabilmek
icin planlamanin dnemini de artirabilir. Ay-
N zamanda, yetersiz dogal kaynaklar ne-
deniyle kalkinma igin beseri sermayeye ve
dolayisiyla da egitime verilen onem artar.
Dogal kaynaklardan ziyade beseri serma-
veye dayali bir kalkinma modeli ise, aslinda
daha basarili sonuglar vermektedir. Yirmi
— otuz yil gibi uzun dénemli yiiksek blylime
hizi gésteren bir ¢ok Ulkenin dogal kaynak-
lar agisindan fakir oldugu bilinmektedir.
Geg sanayllegen Japonya, Gliney Kore ve
Tayvan gibi tilkeler bu agidan iyi orneklerdir.
Bu Ulkeler, dogal kaynaklar agisindan fakir-
dirler ancak begeri sermaye agisindan im-
renilecek durumdadiriar ve bu bilesimin te-
sadiifi oldugunu iddia etmek zordur.

4. Kalkinmaci Devleti Olugturan
Unsurlarn Birbirleriyle Olan Etkilegimi
Kalkinmaci devleti olusturan yukarida
agiklanan yedi unsura iliskin etkilesim, asa-
gida belirtildigi gibi gergeklesmektedir: Ik
olarak, bir toplumda gikar gatigmalarini be-
lirli bir olgtide kontrol altinda tutmak ve
kollektif amaglar i¢in bir uzlasma olustur-
mak, megruiyeti kabul edilen bir devlet yo-

Bagimsizligin
tehdit altinda
olmasi,
iktisadi
kalkinma igin
ok gliglii bir
motive edici
faktordiir.
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netimi 56z konusu olunca ¢ok daha kolay
olacaktir. Devietin icraatlar toplum tara-
findan mesru olarak alglandiginda, toplum-
da gatigmalardan ziyade refah artinc po-
litikalar oncelik kazanir ve Ulkedeki kaynak-
larin hizli iktisadi kalkinma igin kultaniimasi
kolaylagir. Devletin mesru olarak algilan-
masl, siyasi istikrarin saglanmasinda da
onemli bir faktordir. Siyasi istikrarin varli-
g1 ise, iktisadi gelisme i¢in saglam bir zemin
olugturur. Bir taraftan devlet kalkinmaya
yonelik uzun dénemli politikalar uygulayabi-
lirken, diger taraftan dzel sektir spekilatif
kazang arayiglarindan ziyade Uretime yo-
nelir ve yatinim gayretini artinr. Bunun ne-
deni, siyasi istikrar sayesinde girigsimcile-
rin, risklerini ve olast kazanclarini daha iyi
hesap edebilmeleridir. Diger taraftan siya-
si istikrar sayesinde, kamu gorevlilerinin
gereksiz yere gorev yerlerinin degistiriime-
sinden kaynaklanan sakincalar azalacak ve
kariyerlerinde yikselmeleri kayirmaciliktan
ziyade, performanslarindaki bagarya bagl
olacaktir. Liyakate dayall olarak kariyerde
yikselme ise, devietin yonetim kapasitesi-
ni, dolayisiyla da devlet midahalelerinin et-
kinligini artirir. Dahas, istikrarh bir blirok-
ratik yapi olugturulabilmesi halinde, kamu
sektori ve Ozel sektor arasinda daha di-
zenli bir bag olusmasi kolaylagacaktir. Eger
tilkedeki refah artigr toplumda "adil" olarak
paylagllabilirse, hizli kalkinma ve siyasi is-
tikrar, devlet etkinlikleri icin mesruiyet ka-
zandirict hale gelebilir,

Deviet yonetiminin mesruiyeti, toplum
ve devlet arasindaki organik uyumu sagla-
yict bir unsurdur. Devleti yénetenier vatan-
sever olarak algllandiklar, "adil" davrandik-
lart ve konularina hakim olduklan zaman,
kamu ve ozel sektdr arasinda gliven olusur
ve yardimiasma artar. Yardmlasmact bir
atmosferin ortaya ¢kt boyle bir durum-
da da devlet, daha mesru olarak algilanma-
va baglar. Dahasi, kamu gorevillerinin meg-
ruiyeti, devlet etkinliklerinin itibarin, dolay-
slyla da devletin is gdrme kapasitesini ar-
tirir. Kamu gdreviilerinin megruiyeti, onlarm
faaliyetierini kigisel degil, toplum ¢ikarlan
dogrultusunda gergeklestirecekleri seklin-
deki beklenti nedeniyle, kamu gorevlilerine
zimni bir ozerklik de saglar. Ayrica, vatan-
daslar kamu goreviilerinin mesru oldugu

inancint tagidiklarinda, bu toplumdaki ¢a-
tismalart azaltict ve birlik duygusunu artir-
cryonde bir etkide bulunur. Toplumsal birlik;
siyasi istikrarin, deviet ile toplum icselles-
mesinin ve ekonomik kalkinma igin motivas-
yonun, ¢ok dnemli bir harcidir. Toplumsal
birligin bir cok bileseni vardir. Bununla birlik-
te, bu bilegenlerin en tnemlilerinin hakkani-
vet ve adalet oldugu soylenebilir. Hakkani-
yet ve adalet siyasi istikrarin, deviet ile
toplum igsellesmesinin ve ekonomik kalkin-
ma igin motivasyonun saglanmasinda bii-
yUk 6neme sahiptir. Ulkedeki refah artigin-
dan sadece ayncalkli bir kesim degll, top-
lumdaki bltin bireyler faydalandiginda
ekonomik kalkinma i¢cin motivasyon arta-
caktir, Bir taraftan motivasyon kalkinma-
nin gergeklesmesine yardimei olurken, diger
taraftan saglanan basgarlar bu motivas-
yonu artirmada etken olacaktir.

5. Kalkinmaci Devlet Kurmak
Olanakli midir?

Yukarida ozellikleri saylan kalkinmaci
devietin, sadece bir kag lilkkenin gans eseri
sahip oldugu tann vergisi bir 6zellik oldugu
dustniilmemelidir. Ornedin Giiney Kore,
Tayvan ve Japonya gibi kalkinmaci deviet
yapisi i¢in ornek olarak gosterilen uzak
dogu iilkelerinde mevcut duruma ulagabil-
mek igin yogun politik mucadele, ideolojik
kampanya ve kurumsal diizenlemeler yap-
mak gerekmistir. Bu gergegin farkina var-
Adigimiz zaman, bazi ortodoks iktisatgiarin
sosyal, politik ve ekonomik degigimierdeki
insan faktorlini gdzardt edip, mevcut
yapilart veri kabul eden tarih digt yaklagim-
larindan kaginabiliriz.

Bir kalkinmaci devietin ortaya ¢ikigi,
birbiriyle siirekli etkilegim halinde olan bir
¢ok unsura baghdir. Agiktir ki, kendilerine
bzgl sosyoekonomik ve killtiirel miraslar,
jeopolitik ve dogal kaynaklara iligkin ozellik-
leri bazi ilkelerde kalkinmaci bir deviet
yapisinin ortaya ¢ikmasint Kolaylagtirabilir.
Ornegin, yukarda sayilan uzak dodu -
kelerine egemen olan Konflgylis fel-
sefesinin otorite, hiyerargi, diizen ve grup
dayanismast gibi konulara verdigi 6nem, bu
tilkelerde yiiksek diizeyde yardimlasma ve
uzlasma saglanmasinda yadsinamaz bir
katkist olmugtur. Bu toplumlardaki kiil-

Ulkedeki refah
artigt
toplumda
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paylagilabilir-
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megruiyet
kazandiric
hale gelebilir.



tiirel, dilsel, ve irksal homojenlik de bu Ul-
kekelerdeki  anahtar gruplar arasinda
olagantstl dizeyde uzlagsma ve yardim-
lasma saglanmasinda etkin olan faktorler-
dir. Dahas, Onig'in (1992: 519) belirttigi
gibi, kalkinmaci deviet yapisina eahip
Kuzeydogu Asya lUlkeleri, esine az rastlanir
bazi tarthsel olaylarin sonucu olarak or-
taya ¢ikan, bazi karakteristik ozelliklere
sahiplerdir. Bu ozellikler, bu ilkelerde
ekonomik politika amaglan dogrultusunda
uzlagma olugmasinda, blylik Sneme eahip-
tir. Bu agidan onemli bir faktor, Tayvan ve
Giiney Kore Orneklerinde, iktisadi gelig-
menin baglangicinda ve Japonya orneginde
de Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan
onemli dizeyde bir servetin yeniden
dagihmi operasyonunun yasanmasidir.
Bunha ek olarak, Kore ve Tayvan'da yasanan
nifusun ¢ok blyiik kisminin daha once
yasadiklar
lulugunun ortaya ¢ikmasi, devietin toplum-
daki gorece tzerkliginin artmasinda etkili
olmugtur. Dahasi, goriniste olumsuz ol-
dugu izlenimini birakan gergin jeo-politik

yerleri degistirme zorun-

sartlar ve dogal kaynaklarin yok denecek
diizeyde bulunmasi, bu llkelerde siyasi is-
tikrarin ve hizli iktisadi kalkinmanin saglan-
mast yonlinde, motive edici faktorler ol-
muslardir. Bunun nedeni, bu Ulkelerin
bagimsz bir sekilde ayakta kalabilmelerinin
ancak hizli sanayilesme yoluyla mimkiin
olabileceqi yoniinde toplumda yaygin bir
inancin olusabilmis olmasidir.

Elbette bu sayilanlar kuzeydogu Asya
tlkelerinin bagka Ulkelerde tekrarlanmasi
zor, hatta imkdnsiz bazi karakteristik
ozellikleridir. Agiktir ki, dlkelerin kendi
jeopolitik yerlegimleri, kiltirel yapilari, et~
nik ve dinsel dagiimlari ile sahip oldukiar
dogal kaynaklar lizerinde g¢ok sinirli kont-
rolleri etz konusudur. Dahasi, her ke
farkll sosycekonomik degisimlere sahre
olur ve llkeler isteseler dahi kendi tarih-
lerinden kagamazlar. Somiirge olup ol-
mamak, niifusun ¢ok bliylik kisminin daha
once yasadiklart yerleri degistirme zorun-
lulugunun ortaya ¢ikmasl, toprak reformu
yapilip yapllmamasi gibi sosyal yapiyi
derinden etkileyen dedisimler, bir Ullkede
kalkinmaci bir devietin ortaya ¢ikip ¢ik-
mamasinda ¢ok Snemli rol oynamaktadir.

Bu sayilanlardan onemii bir kisrrur bir olgu
olarak kabul etmek diginda yapilabilecek
fazla bir sey yoksa da, kalkinmaci bir deviet
kurma yoniinde yapilabilecek azimsan-
mamasi gereken seyler de vardir. Ornegin,
¢ok zor bir siyasi konu olsa da, deviet ybne-
timini tlkenin kritik bir donemeg noktasin-
da elinde tutanlar, lilkedeki servetin kok-
tenci bir sekilde yeniden dagiimini sz24-
layabilirler. Gelir dagiiminda diizelme
sonucunu doguracak bodyle bir diizen-
lemenin, devietin gorece dzerkligini ve meg-
ruiyetini artirma yoniinde muazzam bir et-
kisi olabilir. Dahasl, kisa donemde aksi yon-
de bir sonuca neden olsa da, boyle bir ey-
lem uzun donemde siyasi istikrar, toplum-
da birlik, devlet ve toplumun igsellegmesi,
ve iktisadi kalkinma igin motivasyon sag-
lama gibi olumiu etkilere sahip olacaktr.
Kamu kesiminde istindamin liyakate dayali
bir sekilde yapilmasi ve hukukun Ustlin-
[Ugliniin saglanmasi da, deviet gliclnii elin-
de tutanlar tarafindan yasama gegir-
ilebilecek hususlardir. Bunlardan ilki dev-
letin yonetsel kapasitesinin artmasinda
onemlidir. lkincisi ise, devieti yonetenlerin
megruiyetini, toplumdaki birlik duygusuru
ve siyasi istikrar artirmada etkendir.
Evans, Reuschemeyer ve Skocpol'un
(1985: 253) ifade ettikleri gibi, devietler,
bir toplumdaki blitin grup ve sinflarin
siyasetlerinin anlam ve metodlarini etkiler-
ler. Cogu zaman algllandigi gibi, sosyal an-
lasmazliklar ve c¢ikarlar, devieti siyaset
yoluyla etkileyen degismez kabul ediimesi
gereken veriler degillerdir. Devietlerin or-
ganizasyonel dizenlemeleri, devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahale sekii
ve uygulanmakta olan politikalarin hepsi,
siyasete Konu olan ¢ikarlarn etkiler. Benzer
sekilde, etnik farklilk ve milliyetgilik gibi kol-
lektif kimlikler, deviet, sivil toplum ve birey-
ler arasindaki iligkilerden dogan ideolojik
anlamlandirmalardir. Bunlar  toplumun
dayamema duygulandir ve iginde bulunulan
duruma baghdir. Ornegin, Hobsbawn'a
(1991) gore, tipik olarak etnik ve ulusal top-
luluklar kendi birliklerini, kiiltiirel miras, or-
tak kahramarlar, ortak normiar, gelenekier
vb. tasavvurlar yani sira, blylk dlglide uy-
durma

ve tahayylil etmeye dayanan

yaratici tarih yazimina dayandinirlar.
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konu olan
gikarlan
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Bir kalkinmact devietin kurulmast icin,
yapilacak degigikliklerin hangi sirayla ger-
ceklestirildigi buylk dnem tasimaktadir.
Sosyal degisimler gok karmasgiktir. Degigim
unsurlart kendi aralarinda tekrar mimkiin
clmayan bir sekilde etkilesirler ve geri don-
dirlilmesi ¢ok zor bir yap olugtururlar. Bu
durum, her degigikligin yeni ¢ikar gruplannin
olusmasina neden olmasiyla ve bu ¢ikar
gruplarinin gliglerini artirma veya hig degilse
koruma gabasi iginde olmalariyla yakindan
ilgilidir. Devletin gorece dzekligi en iy gelir
dagiliminin diizgin, dolayieiyla ¢ikar grup-
larinin zayif oldugu durumlarda saglanabilir.
Diizgiin bir gelir dagiimi ayni zamanda top-
lumda birligi, devietin mesruiyetini, siyasi is-
tikrart ve iktisadi kalkinma icin motivasyonu
artirir. Dolayisiyla, kalkinmaci bir devietin

rtaya ¢ikabilmesi i¢in  oOncelik, gelir
dagiimint esaslt bir sekilde diizsltmeye veril-
melidir. Aksi takdirde, bulunduklart zemini
gittikge gliglendirme egiliminde olan ¢ikar
gruplari, boyle bir degisimin daha eonra ger-
ceklesmesini engelleyebilirier. Devletin yone-
tim kapasitesini artirmak bir diger oncelik
olmalidir. Deviette istenen ydnetsel kapa-
siteye ulagilamadigi takdirde, kalkinma
yoniinde basari elde etmeyi ummak asirt bir
iyimserlik olur. Bu konuda liyakate dayali is-
tihdam ve kariyerde yikselmeyi saglayacak
ve siyasilerin  keyfi uygulamalarindan
korunacak bir kamu personel politikasinin
kurumsallastirilmas) blyik onem tasimak-
tadir. Devietin arzulanan yoneteel kapasit-
eye ulasabilmesi i¢in, ¢ok iyi egitim almig
kapasiteli bireyleri kendisine ¢ekebilmesi
gerekir. Bunu yapabilmenin iki temel
kosulundan biri kamu sektoriinde elde edilen
gelir diizeyinin tatminkar olmasi ise digeri,
kamu icin calismanin toplumda saygr gor-
mesidir. Kamu sektdrlinde gereksinim
duyulandan fazla istihdama izin veriimemesi
bu iki kosulu saglamaya da yardimet olacak-
tir. Siyasi nedenlerle ihtiyac olmadigi halde
kamu eektoriinde istthdam edilen kamu per-
sonelinin tasfiye edilmesi, devietin iyi egitim
almig kapasiteli bireyleri kendisine ¢ekebil-
mesi igin ihtiyac duydugu finansal kaynag
saglamanin yani sira, yetkin olmayan per-
sonelinden arindiriimis bir kamu sektoriiniin
prestiji artacak ve kamu igin ¢aligmanin
toplumda sayginlig: artacaktir.

Ozetleyecek olursak, her tlkenin kendine
6zgii bir tarihsel mirasi ve jeopolitik konumu
vardir. Bu 6zgiin durum, sahip oldugu deviet
yapiet lizerinde de etkendir. Dolayizyla, bir
tlkenin kendine ozgl sartlarinin bir lrini
olarak ortaya g¢ikan kalkinmaci deviet
yapigini, bagka bir Ulkede aynen kurmak
mimkiin degildir. Bununla birlikte, her iilkenin
kendi dzel kogullart dogrultusunda kalkin-
mact devietin yukarida idealize edilen yedi
bilesenini belli dizeylerde gergeklestirmek
mimkiindir ve bu sliregte de insan faktori
cok onemlidir. Eger bu yedi unsura tatminkar
dizeyde ulagmak mimkiin olmussa, kalkin-
mact bir devletten bahsedebiliriz. Dogal
olarak bir devletin kalkinmact kapasitesi!
yukarda sayllan niteliklere ne dlglide sahip
olunabildigine bagl olacaktir,
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Bu yazida Gliney Korenin hizli sanayi-
tesme siireci ve diinya ekonomisinde dnem-
li bir noktaya gelisinin temelinde yatan et-
kenlerin neler oldugu Uzerinde durulacaktir.
Neden Giiney Kore? Sorusunun cevabl
agiktir; Giiney Kore, giinimiizde azgelig-
mig, Uglincl dinya veyahut ge¢ sanayile-
gen (lkeler olarak tammlanan ulkeler ara-
sindan ewynlarak geligmis Ulkeler ile olan
agig (gap) onemli diglide kapatmistir. Bu-
rada vurgulanan, sanayilesmenin, gelismis-
ik eeviyesinin kriteri sadece ekonomik bii-
yiime degil, ayni zamanda kisi bagina diigen
milli gelir, gelir dagilimindaki esitlik, egitim
seviyesi gibi faktorlerdir. Kore bagarisi di-
ger yandan, bir ¢ok iktisatginin yillardir 6ne
slirdiigii ekonomik gelisme modelleri agisin-
dan onemlidir. Ozellikle ikinci diinya sava-
sindan sonra birgok gelisme iktisatgist, ge-
lismig Ulkeler ile azgeligmis Ulkeler arasin-
daki farkliliklar tammladiktan sonra, azge-
lismis Ulkelerin hangi yollardan sanayilese-
bilecegi lizerine tahminlerde bulunmusiar,
modeller ileri stirmiiglerdir.

Giiney Kore'nin gosterdigi basariy an-
lamak i¢in dnce, sanayilegmig lilkeler ile ea-
hayilesemeyen veya geg sanayiesen llkeler
arasindaki farkliliklari incelemek gerekir.
19.yy'da sanayi devriminin gergeklesmesi ile
birlikte, kapitalist Uretim tarzina sahip Ul-
keler ile, bu donligiimil gergeklestiremeyen
tilkkeler arasinda onemli farkliiklar ortaya
¢ikti. Bu glin gelismig lilkeler, gelismekte
olan iilkeler ve azgeliomis Ulkeler ayrimi te-
mellerini sanayi devrimindeki doniiglimden
almaktadirlar. Rostow'a gore, bagta Ingil-
tere olmak lizere, sanayilesmis llkelerin iz-
ledigi yol, diger ulkeler tarafindan da izlene-
cek, boylece liglincii diinya iilkeleri de ingil-
tere ve diger lilkelerin seviyesine ulagsabile-
cektir (1960). Ancak burada Rostowun
gbzden kagirdigi nokta, Ingilterenin gelis-
mesi sirasinda kargisinda daha onceden
bu doniisimi yasamig bir llkenin bulunma-
masidir. Halbuki lclincl diinya Ulkeleri ola-
rak tammlanan llkeler sanayilesme slireci-
he girdiklerinde, karsilarinda bu slireci da-
ha onceden tamamlamig Ulkeler ile kargi-
lasmiglarve bagimeiz bir sanayilesme siire-
ci izleyememiglerdir. Rostow'un lizerinde
durdugu ekonomik blylimenin asamalari,

daha gok lkinci Diinya Savag! sonrasi kapi-
talist ve sosyalist olmak iizere ikiye ayrilan
ekonomik sistemde, azgeligmis olarak isim-
lendirilen llkelere kapitalist yoldan kalkin-
manin miimkiin olabilecegini, Ingilterenin
gergeklegtirdigi doniigiimi, modernlesme
kavramini da kullanarak, azgelismis ilkele-
rin de gergeklestirebilecegini vurgulamigtir.
Alexander Gerschenkron ise sanayileg-
tmenin Rostow'un belirttigi gibi ayn, tek bir
yoldan degil, farkli yollardan saglanabilece-
gini vurgulamistir (1962). Gerschenkron'a
gore ise her toplumeanayilegsme sirecine
kendi kurumsal ozellikleriyle katimaktadir
ve Ingilterenin sanayilesme sirecini ta-
mamlamasiyla birlikte diger Ulkelerin aym
seviyeye ulasmasi i¢in bir takim midahale-
lerde bulunmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Burada agig kapatma roliinii ekonomi-
ye deviet miidahalesi listlenmektedir. Buna
gore geri kalmislik diizeyi ne kadar yilksek
ise, sanayilesen llke seviyesine ulagmak
igin, kurumsal yapisi o derece glilll olmali-
dir, boylelikle aradaki agigin kapatiimas
icin gli¢ll bir devlet miidahalesine imkan
dogar. Gerschenkron Sovyet ve Alman mo-
dellerini ornek gostermis ve iki llkenin sa-
nayilesmesinin temelinde yatan yogun dev-
let miidahalesinin dnemini vurgulamistir,
Burada onemli olan bir nokta da, Al-
manya, Franea ve diger Bati Avrupa lilkele-
riyle Amerika'nin sanayilesme eiireglerini
Ingiltere ile es anl yagamamalari ve Ingilte-
re'nin rekabet gliclinden korunmak igin yo-
gun deviet midahalesine bagvurmalari. Bu
agamada Amsden sanayilesmeyi l¢ asa-
mada inceliyor; ilk sanayi devrimi 18.yy son-
larinda yapilan icatlarin Uretimde kullanil-
mast sonucu Ingiltere'de gergeklesiyor. in-
giltere bu donemde oncli olmanin avantaji-
hi yasiyor. lkinci sanayi devrimi ise yiizyll
sonra Almanya ve Amerikada yeni Uriinler
ve siireglerin meydana getiriimesi ile ger-
ceklesiyor. Ingiltere ile olan rekabette ba-
sarili olabilmek i¢in bulusun belirleyici olma-
digi durumda onem kazanan yenilestirme,
gelistirme oluyor. Yirminci ylizyla sanayile-
sememig olarak giren Ulkelerin ise sanayi-
tesmeyi gergeklestirebilme kosullar tekno-
lojik bilgiye ulasmak (1989). Yani Amsden'e
gbre, sanayilegme ik olarak ingiltere de bu-
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luglar sayesinde gergeklesiyor, daha sonra
Almanya ve Amerika'da yenilikler sayesin-
de, bugilin geri kalmig Ulkelerde ise bilgi
transferi sayesinde gergeklesmekte. G-
ney Kore'de bu amagla egitime ¢ok bliyiik
bir nem verilmig (nitelikli isgticliniin oraninin
yiikselmesi amaciyla), kurulan sirketlerin
basina digaridan profesyonel yoneticiler
getirilmig ve onlarin sahip oldugu teknolojik
bilgiden faydalanimaya calgimistir. 0g-
renme yoluyla sanayilesen llkelerde (G-
ney Kore, Tiirkiye Tayvan, Brezilya, Hindis-
tan), sanayilesme buluglar veya yenilikler-
den farkli olarak bilgi transferi temelinde
gergeklesiyorsa da bu llkelerin bazilarinda
ozellikle de Giiney Kore'de ve Tayvan'da di-
ger llkelere oranla daha hizli bir blylme
oraninin saglanmastinin temelinde farkli yo-
netim anlayisi yatmakta. Gergekten de
gec gelisen Ulkelerin benzer donemlerde,
benzer politikalar uyguiadiklart 9oz oniine
alinirsa, bazi ulkelerin basaril, bazlarinin
da bagarisiz olmasi politikalarin uygulanigi,
toplumsal iligkiler, lilkedeki egitim seviyesi
g9ibi temel kriterlere bagh olacaktir. Aksi
halde onerilecek her politikanin her lkede
ayni sonuglart vermesi gerekirdi [Glney
Kore ve Tiirkiye es donemlerde olmasa da
(Gliney Kore 1960'arda, Tiirkiye 1980'ler-
de) ihracata yorelik sanayilesme uygula-
diklari halde ayni sonuglara ulasamamig-
lardir]. Her ne kadar iki llke de ge¢ sanayi-
lesen llkeler grubuna dahil olsalar da,
uyuglanan ithal ikameci politikalarin sonug-
lart da farkli olmustur. Gliney Kore'de koru-
nacak bebek endustriler dikkatlice se¢ilmis
yani selektif davranilmis ve firmalarin kisa
zamanda dis rekabete agilmalart icin ge-
rekli baski kurulmugken, Tirkiye'de uzun dé-
nemli firmalarin kapasite genisletmeleri,
dis rekabete aglmalar yoniinde bir baski
kurulmamig ve iki llkede uygulanan politi-
kalar farkli sonuglar vermistir.

Gliney Kore basaris,, bu bagarida kimin,
nasil payi oldugu sorusunu da giindeme ge-
tirmistir. Piyasa mekanizmasi, ekonomiye
mildahalenin az olusu mu; yoksa tam ter-
sine ekonomiye yogun deviet midahalesinin
varligi mi bu basariyr getirmistir. Giney
Kore ekonomisinde ileride incelenecegi tize-
re yogun bir devlet miidahalesi s¢zkonusu-
dur. Ancak burada lzerinde durulmasi ge-
reken nokta; devlet miidahalesinin tanmmi-
dir. Genellikle, deviet, bagimsiz bir aktor

olarak algilanir ve bagimsiz aktor olarak
uygulayacag: pelitikalarla sanayilegmeyi
kolaylikia hizlandiracag: diistiniliir. O halde,
tlim sanayilesmekte olan ilkelerde deviet
midahaleleri ayni yonde olacak ve ayni so-
huglar verecektir. Halbuki devlet somut bir
nesne olmaktan ¢ok, toplumdaki iligkiler
tarafindan belirlenir ve boylece her toplum-
da, kendine 6zgii bir bigim halini alir. Orne-
gin Geg sanayilegen Japonya, Tayvan, Bre-
zilya ve Tlrkiye gibi Ulkeler arasinda, Tiirki-
ye'de devletin ithal ikameci donemde verdi-
gi slibvansiyonlari denetleme, dogru sekto-
re yonlendirme gibi ¢aligmalart olamazken,
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan'da slibvan-
siyonlar alanlan, deviet denetlemis ve di-
sipline etmigtir. Burada vurgulanmasi ge-
reken bagka bir nokta da, Gliney Kore'nin
ekonomik basarisini anlamak icin, tek de-
gisken lzerinde durulmamasi gerektigidir,
Devletin ekonomiye miidahalesi elbette,
ekonomik gelismenin saglanmasinda énem-
It yer tutmustur, ancak tek basina bu ba-
sarinin sebebi olarak gosterilmesi yeterli
olmayacaktir. Gliney Kore'nin bugiinkii ba-
sarisinin temellerini gorebilmek igin Ulkede
sanayilesmenin tarihsel slirecine bakmak
bagarinin temellerini gdrmek agiemdan sa-
nirim pek de yanhs olmayacaktir.

Kore, Yi hanedanliginin 14.yy'dan beri
sliren hikiimraniiginin sona ermesi ile birik-
te 1910 yilindan 1945 yilina kadar Japon-
ya'nin kolonisi olarak kalmig. Ancak Kore
daha 1876 yhndan itibaren kapdarn dig
ticarete JaponyaZnin baskist sonucu ag-
mis. Genelde 19.yy'da koloriler serbest dig
ticaret politikasi uyguluyorlar ve lilke hangi
malin Uretiminde karsilastirmall Ustlin ise
ki, bu koloniler igin tarimsal Uriinler de olu-
yor, 0 mali thrag ediyor ve diger mallar it-
hal ediyor. Bu durumda kolonilerde ekono-
mik bliylimenin saglandigi bir gergek. Ancak
bu durum sanayilesmis lilkeler ile aradaki
agigin  kapatitmasini  saglayamamigtir
(Reynolds 1985). 1650-1914 arasinda ko-
lonilerin tiimlnlin serbest dig ticaret poli-
tikas! izlemeleri elbette rastlanti degil. La-
iesez faire prensibi sanayi devriminin slo-
gani olmussa da ingiliz hiikiimeti, uluslara-
rasi diizeni, hukuk diizenini yerine oturtmak
amactyla yogun devlet miidahalelerinde bu-
lunmus. Almanya ve Amerika'da Ingittere ile
aradaki farki kapatmak icin yojun deviet
midahalesine bagvurmuslardir. Amsden,

Devletin
ekonomiye
miidahalesi
elbette,
ekonomik
gelismenin
saglanmasinda
~ Ghemli yer
tutmugtur,
ancak tek
basina bu
bagarinn
sebebi olarak
gosterilmesi
yeterli
olmayacaktir.,

3
o
S
2
¥

H
P
o
s
]
]

g
~
w
4
@
=
O
<
B
2
[<]
&
=
[}
-
2
E
X




DEVLET ve KAPITALIZM (1)

w
e
123
=]
<
-
=
g
w
=}
=
2
=
X

kolonilerin boyle bir politika izleyememeleri-
ni, bagtaki hikkimetlerin politik, sosyal, et-
nik, dinsel catismalardan dolayr gligsiiz
kalmalarina ve bundan dolayr da ekonomik
geligmeyi saglayacak aktorleri harekete
gegirecek gligten yoksun kalmasina bagla-
makta (1959). Sanayilesmis {ilkelerin, eko-
nomik blylimelerini devam ettirebilmeleri
icin kargllarina serbest dig ticaret politi-
kasi uygulayarak, pazarlarini eanayllegmis
tlkelere agmasi gereken ilkelerin var olma-
sl geregi, hiyerargik glic iliskileri iginde s6-
mirgelerin varhgin pekigtirmistir,

Japon somiirgesi olmanin Kore Uzerin-
deki etkileri neler olmugtur? 1900 sonras:
Kore ekonomisinin genislemeye baslama-
slyla birlikte, yazi alannda Ingilizee ¢ikan
yayinlarda Japon edmiirgeciliinin bu giin-
ki geligmenin temelini olusturdudu ve mo-
dernlesme sirecini hizlandirdigi kabul edil-
migtir. Mascn'a gdre, Japon sémilrgeciiigi,
insantarin yagam standartlarivi onemli i-
clde dilsiirse de, daha sonraki
Kore'min ekonomik gelismesinin temellerini
clusturmusgtur (12&0).

nemde

Ancek Japon si-
miirgeciligi, Kore'de yizyiliardir varolan s4-
nayilesme igin gerekii olan kosullarin ontini
tikayan eski yapilari yikarken, tarim lriinie
ri pazara aglmisg, finans, ticaret ve tasi-
macilik sektorleri igin gerekii altyap tesis-
leri kurulmustur. 1920%arda, Japonya'nin
genisleme slirecinde Korede agir sanayi
tirlinteri Ureten fabrikalar kurulmus ve Kore
halkinin blytk kismi tarim kesiminden ko-
parilarak bu fabrikalarda galismaya zorlan-
migtir. Sanayilesme sehirlesmeyl getirmis,
Japonya'nin yonetimi ele gegirdikleri zaman
ikiylizbin civarinda olan Seoul'in nifusuy,
somiirgeciligin sona ermesi ile birlikte bir
milyona yaklagmigtir,

1945-1960 donemine damgasini vuran
temel olaylar; dncelikle, Japon edmiirgecili-
ginin scha ermesi, Ulkenin kuzeyde komii-
nist ydnetimin, glineyde de Amerika Birlesik
Devietleri destekli yonetimin basa gegmesi
ile ikiye ayrlmas), Kore savasinin ortaya
¢ikmasi, savas Oncesinde ve sonrasinda
yapilan toprak reformlarl ve savag sonras
giderek agirlik kazanan Amerikan yardimla-
ri. Gliney Kore'nin hizll sanayilegmesinin ar-
kasinda yatan en dnemli iki etken; yapilan
toprak reformu ve Amerikan yardimlaridir.
Toprak reformunun yapiimasi ile birlikte ge-
lir dagilimindaki farkliliklar azaltimig, savas

sonras atil sermayenin spekilatif amach
topraga yonelmesi dnlenmisg, bu kapasite-
nin sanayilesme sirecine yonlenmesi sag-
lanmis, bilyiik toprak sahiplerinden elde edi-
len kaynakiar da imalat ve ticaret sektori-
he yénlendirilmistir. Geg sanayilegen ilkele-
rin sanayilesme siirecinin, sanayilesmeleri-
ni tamamlamis tlkeler tarafindan dogal
olarak etkilesime maruz kaldig daha once
vurgulanmisti. Giiney Kore modeli bu duru-
ma glizel bir ornektir. Geligmig llkelerin va-
roldugu, kapitalist {iretim tarzinin hakim
oldugu ve uluslararas: ekonomik diizenin bu
dogrultuda yapilandigi ve her llkenin kendi-
ne Czali bir gekilde hiyerarsik diizenin iginde
isoclumine katildigr bir ortamda, bagimeiz
bir politika izlemek pek miimkiin olamamak-
tadir. Giney Kore, sojuk savasddneminde
ciugan kutuplagmanin sonucunda, Amerika
Birlesik Devietlerinin yogun etkisine maruz
kalriis ve uyguladigi sanayilesme politikala-
ri da bu iliskiden etkilenmistir. Ulkeye savas
sotirasl yogun bir sekilde Amerikan yardimi
yapimistir, 1956-56 yillart arasinda 270
rilyon delar yardim yapilmig ve bu rakarm

Gliney Kore milli gelirinin ylizde ‘9'ine isabet
etmistir. Bu dénemde yaplan yardmiar,
sermaye birikimini saglamast amaciyla di-
slik 7aizli krediler olarak firmalara aktaril-
g, Ulkeye doviz girigi, i¢ pazar yonelik Ure-
tim yapan ve deviet tarafindan korunan be-
bek endistrilere lretimde kullanmak lizere
ara mal ithal etme kolaylgr saglarmistir.
Ayrica Japonlarin Gliney Kore'deki mallar,
politik kanallar kullanilarak degerlerinin al-
tinda girigimeilere transfer edilmistir ve
vunlarin sonucunda sermaye birikimi slireci
hizlanmigtir,

Ancak Guney Kore veya diger ge¢ sana-
vilegen iilkelerin uyguladikiar politikalarin
sadece sanayilesmis llkeler tarafindan et-
kilenip belirlendigini stylemek yanlig olur.
Bu gekilde degerlendirilirse geligmekte olan
bir lilkede, uygulanan politikalar ya dig ko-
sullar va da i¢ kosullar tarafindan belirlen-
mis olur. Halnuki boyle vir litkede iki etkenin
de belirleyici oldugu ve zaman igerisinde bi-
risinin digerine olan oraninin daha fazla
olabilecegini ve dejigebilecedini kabul et-
mek daha dogru olacaktir (politicial eco-
nomy framework). Meydana gelen olaylari
agiklamakta hem i¢ hem de dis etkenlerin
agirhgini, beraber karsihikll etkilesimi goz
oniine almak gerekecektir. Bu durumda
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Giliney Kore'nin ekonomik basarisl, tek ba-
sina ne sadece devlet miidahalesi ile ne de
dig gliglerin dzellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin etkisi e agiklanabilir,

Sonugta, 1960 yilina kadar, savag son-
rasi donemde Amerikan yardimlar birgok
acidan Ulkenin ileride ger¢eklegtirecesi eko-
nomik sicramanin temellerini olusturacak
etkilerde bulunmustur. Oncelikle, ithal ika-
meci sliregte, i¢ pazara yonelik {iretim ya-
pan firmalarn doviz ihtiyac kargilanmis,
firmalarin bliylik dlgekli tretime gegisi di-
slik faizli kredilerle desteklenmis, egitim
alanina blyiik miktarda fon ayrilarak nite-
tiklt iggliclintin artigl saglanmistir (ki bu du-
rum sanayilesms siirecinde Gliney Kore'ye
bliylik avantajlar saglamistir).

Amerika Birlegik Devietlerinin yaptigi
yardimiardan elde etmek istedigi sonug, Gli-
ney Kore'de tiketim mallan lUretimini sagla-
yacak bir yapi olugturmak ve sonunda Ulke-
hin kargilastirmal; listlinlige dayah bir politi-
ka izleyerek (tarimsal Uriinlerin ihraa) ulus-
lararasi ekenomik diizende yer almasini sag-
lamakti. Amerikan Hikimeti Ulkedeki asin
dederlenmis kur politikasina ve enflasyonist
ortama kargi tegki gdstermekteydi. 1960 yi-
Inda askeri darbenin olmasiyla birlikte kuru-
lan ve yonetime gegen cuntanin {lk isi Ameri-
kan Hikiimetine devaliasyon yapma sozl
vermek oldu. Ayrica ilkeye giren Amerikan
yardirlarinin gittikce azalmas,, ithal ikameci
sliregte korunan ve ekonomik blyiimesi bu
yardimlara bagli olan endistriler icin tehlike
isaret etmeye basglad. Bu durumda ekono-
mik stratejinin dedistiriimesi kagimlmazd ve
ithal ikameci politikadan ihracata yonelik sa-
nayllesme politikasina gegildi. Bu donemde
1900 yilinda miti gelirdeki yilhk artis orani
ylizde 9 bunun icinde ihracatin yillik artis
orani yiizde 41, 1970 yilinda milli gelir artig
orani ise ylizde 27'dir (Amsden 1969).

Gliney Kore'nin 1960 sonrasi hizli bir
sanayilesme slireci yasamasinin temelini
olugturan Japen somiirgeciligh doneminde
sanayilesmenin ik adimlarinin atilmas,, es-
ki kurumlarin donlistiriilmesi, savas son-
rasi dénemdeki toprak reformu ve Ameri-
kan yardimlart sonucunda sadlanan hizl
sermaye birikimi, egitime bliytik fonlarin ay-
rilmast sonucu hitelikli isglictinin artmasi-
nin yani sira; 1901de yonetimi ele gegiren
askeri cuntanin iziedigi politikalar da sana-
yilesme siirecinin hizlanmasinda belirleyici

olmustur. Amerikan yardimlarinin azalmasi
ile birlikte ihracata yonelik sanayilesme po-
litikasinih benimsenmesi sonucu, deviet
slibvansiyonlarinin verildigi firmalari disip-
lin altina almis, basarill olanlart ddillendi-
rirken, basarisiz olanlan cezalandirmigtir
(Amsden 1989). Gliney Kore'yi diger geg
gélisgekte olan llkelerden ayiran en onemli
farkiilik, uygulanan yogun deviet miidahale-
sinin diger ge¢ sanayilesen llkelere gore
daha farkl olmasindan kaynaklanmaktadir.
Devletin temel amact kiiglik dleekli Uretim-
den bliylik dlgekli Uretime gecisin saglan-
masi, dayaniksiz tiketim mali Uretiminden,
agir sanayi mallan lretimine gecig yapil-
masi. lg pazara yonelik lretim daha karl
olsa da, firmalar deviet destegi ve miida-
halesi sonucu i¢ pazara yonelik degil, daha
duisiik k&r marji olan ihracata yonelik lreti-
mi segmek zorunda kaliyorlar. Geg sanayi-
legen llkelerin ortak bir ozelligi, blylik ¢l-
¢ekli hiyerarsik bir yaplanmaya sahip ve
peofesyonel yoneticiler tarafindan yoneti-
len firmalarin agirlikta olmasi Kore'de bu
bilylik dlgekli ve cesitli alanlarda liretimde
bulunan gruplara chaebol denmekte. 198660
yilinda Fortune Dergisi'nde petrol lreten
firmalarin digindaki bes yiz firma arasin-
da, Gliney Kore'nin 10 chaebol'li yer alirken,
diger geligmekte olan Ulkelerden toplam 7
firma listeye girebilmis (Fortune 19867).
1975 yiinda 50 chaebol cesitli alanlarda
faaliyet gdsteren 2986 firmay kontrol
ederken, 19566'da bu rakam 547've cikmig-
tir (Zeile 1989). Chaeboller aileler veya ku-
rucular tarafindan holding seklinde yoneti-
len ve kendi iclerinde hiyerargik yaplanma-
ya eahip olan ve cogunlukla 1960 sonrasi
kurulan veya 1960 dncesi kurulan ve daha
sonraki donemlerde ekonomik blylimesini
gerceklestiren firmalardir.

Burada dnemli olan nokta, Giiney Ko-
re'de devletin midahalede gdsterdigi de-
netleme ve disiplin etmedeki bagansi tek
basina belirleyici ve yeterli mi yoksa devlet
ve is diinyas! iliskisinde belirleyici olan basg-
ka faktorler var mi? Acaba Tlirkiye'de dev-
let, Giiney Keore'de oldugu gibi firmalari de-
netlemeye, yonlendirmeye kalkisabilir miydi,
yokea zaten toplumsal iligkilerin bir yansi-
mast olmasi dolayisiyia, daha en basindan
itibaren boyle bir politika uygulamaya giri-
semezdi. O halde Giiney Korée'de devietin
uyguladigi politikalara ig diinyasinin gds-

1960 yilina
kadar, savag
s0nrasi
donemde
Amerikan yar-
dimlari birgok
agidan tlkenin
ileride gergek-
legtirecegi
ekonomik
sigramanin
temellerini
olugturacak
etkilerde
bulunmugtur.
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terdigi uyum, ancak is diinyasinin nasil bir
toplumsal yapi icinde yer aldigini anlamak
ve toplumdaki temel kurumlarla olan iligki-
sini anlamak sayesinde olur. Bu agidan ba-
kildiginda Uzakdogu ilkelerinde is diinya-
sinda, hiyerargik yaplanmasinin, kargilikllik
ilkesinin, sebeke sistemleriyle birbirleriyle
etkilesimde olmalari belirleyici faktorlerdir.
Ancak Uzakdogu ilkelerinin kendi aralarin-
da da farkllagmalar olabilmektedir. Japon-
va'da zaibatsu denen firmalar yatay olarak
sistem igerisinde yapilanirken, Cin'deki fir-
malar sistem i¢inde dikey olarak organize
olmaktadiriar. Tayvan'da kiiguk firmalar
ekonomide Bnemli bir yere sahip iken, Gii-
hey Kore firmalart genellikle bliyiik dlgeklidir
ve drnegin diger uzakdogu Ulkelerinden
farkli clarak disaridan profesyonel yoneti-
cileri transfer etmeyi benimsemiglerdir
(Whitley 1992).

1960 sonrast hiikimetin uyguladigl sa-
nayilegsme politikalari kadar onemli bir diger
konu, finans piyasalarinn durumudur.
19¢0arda lyice azalan Amerikan yardimi
daha dnceleri ithal ikameci siiregte firmalar
igin Snemli bir fon kaynagi olugturmaktayd.
Ancak 1260 sonrasi devletin birgok ticaret
bankasini kamulagtirmasi ve 19601 villar
boyunca faiz oraniarini diistik tutmast bu
donemde gergekiesen hizll sanayilesmeyi
olumlu yonde etkilemistir. Baoylelikle finansal
kaynaklar devletin elinde tek merkezde top-
lanmig ve buradan yatinm yapilacak alania-
ra dagitiimistir. Bu durum da devlete dnem-
i bir glic kazandirmigtir, finansal kaynaga
sahip clan deviet hizl sanayilesmeyi gergek-
legtirebilmek igin bu kaynagin nsail dagitila-
cagini belirleme firsatini yakalamistir. Kay-
nak isboliimini belirleyen devlet, bu avan-
taji ©0 ve 70'i yillar boyunca sanayilesme
politikasi olarak kullanmigtir,

Sonug olarak ge¢ sanayilegen Ulkeler
igerisirde Gliney Kore hizli bir sanayilesime-
yi basarmistir. Bu bagarinin arkasinda, ta-
rih boyunca ilerideki sanayilesmenin altya-
pisint clugturan etkenler (egitim alanina ve-
rilen dnem, dig yardimlar) ve devletin ekono-
miye, denetleyici, disiplin altina alici bir ge-
kilde mildahalesi, bilgi transferinin gergek-
lestiriimesi yatmaktadir. Bu etkenler, Gi-
ney Kore'yi diger ge¢ sanayilegen ilkeler
arasinda farkl kilmaktadir. Ancak bagarida
tek bagina devlet midahalesinin etkisi, dis
vardimiarinn etkisi belirleyici olmamakta-

dir. Devlet miidahalesi Giiney Kore modelin-
de ornemli bir etkendir, ancak onemli olan bu-
nu sanayilesmekte olan her lilke igin dnerile-
bilecek bir davranig kalibi olarak algilamak-
tan gok, Giiney Kore'de toplumsal yapiya
dzgli sartlar igerisinde bu midahalenin or-
taya ¢iktigin gorebilmektir.
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Devlet ve Kent Mekani

I. Girig

Kent mekanin (yeniden)lretimi ve donii-
slimii slirecinde deviet Snemli bir aktér ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecin ve bu
sliregte devietin oynadig rollerin kavranma-
sl sadece kentsel degisimi anlamanin degil,
ayn zamanda devleti anlamanin da ¢n ko-
suludur. Ancak bu tir bir ¢abanin dikkate
deger glgliklerle karsilasmasi kaginilmaz-
dir. Gintimiizde ¢ok az sey devletin disinda
gercgeklesmektedir. Hemen her sosyal sii-
regte bir bigimde devietin parmak izini gor-
mek mimkiindir. Benzer bicimde yagamimi-
zi etkileyen siireglerin gogu giderek artan bi-
¢imde kentlerde gergeklesmektedir. Bu ne-
denle, kentin bir iktidar odagi olmadigi kapi-
talist toplumlarda, kent ve devlet konusunu
diger sireglerden ayirarak, kendi bagina in-
celemenin anlami nedir sorusu mesruiyet
kazanmaktadir. (Saunders 1966).

Kugkusuz kapitalist toplumlarda kent-
sel diizeyde gergeklesen toplumsal slireg-
leri daha makre siireglerden soyutiayarak
incelemenin dnemli agmazlan vardir'. An-
cak kentsel sorunun daha genig siireglerin
(olusturucu) bir pargasi oldugunu éne slir-
mek, kentsel mekanin bzgiinliiklerinin olma-
digr anlamina gelmemektedir. Calismanin
birinct bolimiinde hem kentin hem de ken-
te iligkin olarak devietin belli dzgunlikleri-
nin oldugunu gdstermeyi amagliyoruz. Da-
ha agik bir anlatimla, kapitalist toplumiar-
da kentin ve kente iliskin olarak devletin
dnemli dzginliklerinin oldugu ve yeterli bir
toplumsal analizin ya da siyasal strateji-
nin bu dzginlikleri antamadan basari ol-
masinin miimkiin olmadigini éne slirecegiz.
Bu amaca yonelik olarak kent ve (yerel)
devlet kavramlar lzerinde ayn degerlen-
dirmeler yaptiktan sonra bu iki olguyu bir
biriyle iliskilendirmeye ¢alisacagiz.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, deviet
ve kent iligkisinin dogasi sadece kuramsal
diizeyde ve bir defaya mahsus olmak lzere
ortaya konabilecek bir ey degildir. Tum top-
lumsal iliskiler gibi, bu iliskide, gerek daha
makro slireglerdeki degigmelerin gerekse de
daha igsel sayilabilecek dinamiklerin etkisiy-
le, slirekli doniislime ugramaktadir. Bu ilig-

kinin kuramsallastirimasina iliskin bir ¢ok
asagida da gorecegimiz gibi, belli bir zaman
diliminde ve belll toplumlardaki kentsel yapi-
lanmalan ve deviezin bu stiregteki roliint so-
yutlayip, genel geger bir kuram haline getir-
meleridir. Sosyo-mekansal iliskilerin degisi-
mi bu kuramsal ¢abalar da blylk dlglide bo-
sa gikarmakta ve aciklayiciliklarin 8nemli 61-
¢lide sinirlamaktadir. Calismarnin ikinci boll-
mi bu nedenle gerek gelismis Ulkelerde, ge-
rekse azgelismis lilkelerde Ikinci Dinya sa-
vagi sonrasi yasanan kentlesme deneyimini
gbzden gegirmektadir.

Kisaca ézetlemek gerekirse, bu ¢alis-
mada kent ve devlet iligkini, biri kuramsal
digeri ampirik olmak Uzere, iki temel eksen
etrafinda tartigacagiz. Kuramsal eksen-
de, devlet ve kent iligkinin nasil kavramsal-
lastirilabilecegi sorunu e ilgilenecegiz.
Ampirk eksende ise, tartigmamizin ana
temasin gerek gelismig Ulkelerde gerekse
de azgelismis Ulkelerde devlet kent iligkisi-
nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda aldigi
farkh bigcimler olusturuyor. Sonug bolumi
ise yapilan tartiema gergevesinde genel bir
degerlendirmeyi iceriyor.

Il. Devlet ve Kent

Bu béliimde énce kapitalist toplumlar-
da kent sorununun ne derece Szgiin bir so-
run olarak kargimiza ¢iktigini tartistiktan
sonra, bu siregte (yerel) devietin oynadigs
roliin bir degerlendirmesini yapacagiz.

Il. I. Kent Sorunu

Kentin ne oldugu sorusu gesitli bakis
agilarinda farkli ifade bulmaktadir. En ¢ok
kullanilan tanmiyla, kentin tarimsal olma-
yan aktivitelerin mekant oldugu goriisi ge-
nel bir dogruftuya isaret etmekle birlikte,
yetersizdir. Tarimsal olmayan aktivitelerin
hemen tamami kentte meydana gelmekle
birlikte, bunlarin ¢ogu kente zgl degildir.
Kentin ne tirden tarimsal olmayan aktivi-
telerin mekani 3
gereklidir Bir ¢ok¥aktivite, drnejin lretim
slireci kent lstl 5"‘|"gekte drglitlenmekte ve

Jdugunun tanmlanmas

yerine getirilmektedir.

H. Tarik Sengiil*
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~ODTU, Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi

Boliimii Ogretim Uyesi

Kenti kendi bagira
bagimsiz bir
birimmisgesine ele alan
yaklazima Sikago Okuli
ve Weberci yaklagimir
baz edinimleri 6rmek
olarak gbsterilebilir. Bu
tlir yaklagimlarin
elestirileri igin bknz.
(Castells 1977 ve
Harvey 1972}
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Sikago Okulu'nun islevselct yaklagimi bir
tanmasina iligkin olarak en sistematik ¢aba
Castellg'ten gelmistir (Castells 1977). Cas-
telle kapitalist kentin 8zgiinligliniin emegin
yeniden Uretiminin merkezi olmasindan kay-
naklandigini drie slirmektedir. Kapitalist
Uretim siireci bdlgesel ya da uluslararas: ol-
gekte gergeklesirken, siyasal siirecler ulusal
ve giderek artan bicimde uluslararas: dlgek-
te belirenip, Srgiitlenmektedir. Bu tir bir ig-
bolimii iginde, kapitalist kent birlikte tiike-
timin, yani emegin yeniden Uretiminin, mer-
kezi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
anlatimla, glintimiiziin kapitalist kentleri gi-
derek emek giiciiniin toplandigi mekanlara
doniiemls, kent sorunu biyiik dicide emek
glictiniin yeniden Uiretiminin saglanmasi so-
runu ile szdeslesmistir.

Saglk, egitim, konut, ulasim gibi hiz-

etler sz konusu yeniden Uretim slreci-
nin merkezinde yer almakla virlikte, serma-
ye icin karli degildir. Ancak emek gliclnin
yeniden Uretiminde oynadikiar rol bu hiz-
metlerin belli dicller icinde sadlanmasini
da zorunlu kimaktady. Bu paradoks soz
konusu birlikte tiketim araglarinin deviet
tarafindan saglanmast ile bir dlglide ¢ozil-
mustiir (Castells 1977). Ancak bu stireg
maktadir. Cunkd, ¢ahsan sinflarin mica-
delest giderek artan bicimde devietin bu
alanlara midahalesinin artmasina yol a¢-
mistir. Sonug devletin bu hizmetleri sagia-
makta yetersiz kalmasi ve bir mali kriz ile
karsilasmasidir. Castells icin yerel siyase-
mesi siirecinde ortaya gikan ¢eliski ve mu-
cadelelerde yatmaktadir,

Kuskusuz bu tiir bir yaklagim kentin gz-

glnltinlr anlagimasinda Snemli ipuglan
saglamaktadir. Castells'in yaklagiminin i¢-
kin oldugu yapisalcilik ve iglevselcilik sorun-
lart bir yana birakilacak olursa, konumuz
agisindan en onemli sorunu, bu tir bir ta-
timlamanin kent sorununu kollektif tiike-
timle sinirlamasidir. Uretim ve sermaye bi-
rikim stirecinin kentsel dlgegin Gzerindeki ol1-
ceklerde belirleniyor olmasi, kentin bu alan-
da dzglinliglnin bulunmadigt sonucunu
hakli kiimamaktadr. Bu noktada Harvey'in
yaklasimi kentin Uretim ve sermaye birikim
slireglerinde ne tir bir dzglnliginin oldu-
gunu gostermesi agisindan onemlidir.

Lefebvretin kapitalist birikim siiregleri-
nin krizini ¢bzmesinde (kent) mekaninin
merkezi bir roliinin bulundugu dnermesin-
den yola gikan Harvey, Uretim ve genisletil-
mis Uretimin gerceklestigi sermayenin bi-
rinci cevriminde ortaya ¢ikan asirt birikimin
ikinct gevrime yapilan aktarmlarla gegici
de olsa ¢oziildiginl dne slirmektedir. ikin-
ci gevrimde ise en dnemli yatirm alan kent
mekanidir. Yapil ¢evreye aktarilan birinci
gevrimdeki asin birikim boylece kullanil-
tmakta ve asgirt birikim sorunu ¢ozllmekte-
dir. Bu onerme bize kentin bnemi konusun-
da ip uglar vermekle birlikte, zglinligi ko-
nusunda cok sey sdylememektedir.

Ancak Harvey'in bu konuya fliskin deger-
lendirmesi bu noktada son bulmamaktadir.
Sermaye birikim slirecleri mekan kullanir-
ken ayni zamanda mekanda sinrlanmakta-
dir. Bu gerek sermaye birikim sirecinin en
stratejik metast olan emek giicli igin, ge-
rekse de sermayenin bizatihi kendisi icin
gegerli bir durumdur. Emek glicliniin me-
kansal ufku en azindan kisa erimde sinir-
lanmakta, mekana bagimh hale gelmekte-
dir. Orcelikii olarak, galisan sinflarin yasam

Guniimizin
kapitalist
kentleri
giderek emek
glicunin
toplandig)
mekanlara
donligmiis,
kent sorunu
blyuk dlgude
emek giicliniin
yeniden
iretiminin
saglanmasi
sorunu ile
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mekant ile ¢aligma mekani arasinda yapa-
cagi gunlik yolculuk mesafesinin belli bir oi-
nirt vardir. Bu tilr bir mekansal sinirlama
yerel emek piyasasini yaratan temel etmen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir an-
latimla bir caligan dahil oldugu kentsel
emek pazar tarafindan tanimlanan bir
kenteel alanda yagamaktadir ve bu pazara
bagiml hale gelmektedir. Bir kentten (emek
pazarindan) digerine gitmsk (gbg) ciddi
maliyetleri olan bir stratejidir. Kugkusuz
sermaye igin bu tir pir kisttlama ayni glig-
te degildir. Bir ok degerlendirmede serma-
yenin hareketliliginin, ¢alisan kesimlerin ha-
reketliligi ile karsilastinldiginda, yiksek ol-
dugunu hakli olarak vurgulamaktadirlar.
Ancak, bu durumu mutlak bir bagimsizlik
olarak algilamak dogru degildir. Calisanlarn
verel bagimliligindan farkli olsa da, sermaye
icin de yerel pagimiilik olusmaktadir. Clink,
sermaye belli bir ‘kentsel bilgeye” yatirim
yaptigi andan itibaren bu alana belli bir ba-
gimtigi olugmaktadir, Clinkli bu alana yap-
g yatinmdan vazgegmenin belli bir maliye-
ti vardir. Ancak yatirmlarini bagka bir
kentsel bdlgeye kaydirmanin getirecegi ya-
rarlar velli bir slire iginde bu maliyetin lize-
rine gegtigi noktada bu tir bir karart alabi-
lecektir. Aksi durumda s6z konusu serma-
ve iginde yerel bagmlihk olusmaktadir
(Harvey 1965). S0z konusu yatirimin yerel
emek pazanna bagimliig nedeniyle emek ve
sermaye arasina ortak bir mekansal hare-
ket alaninin olusmasine beklemek yaniitici
olmayacaktir. Harvey belll emek pazarlari
ile tammlanan kenteel bolgelerde bir yapi-
landiriimis biitlinselligin bu tir bir bagimii-
liktan kaynaklanan bigimde olusma egili-
minde oldugunu belirtmektedir. Arcak Har-
veyin de dikkat ¢ektigi gibi, bu durum bir
egilimdir ve gergeklesmesi gesitli faktorlere
baglidir. Bunlarin en baginda bu bltinligl
kurmaya yonelik ‘bluttnlestiric bir otorite-
nin var olmast gelmektedir. Bu ise (yerel)
devietten baskasi dejildir Boviece Har-
vey'in semasinda deviet, bir yandan yandan
retim slirecini igeren birinci cevrim ile, ya-
pili gevreyi de igeren ikinci gevrim arasinda-
ki asin birikimden dogan sermaye akigini
yonlendirirken, ki bu gogu durumda ulusal
deviet olmaktadir, kentsel diizeyde de, ye-
rel devlet yerel bagimlliktan olusan bir ya-

pilandinimis blitlinlik olusturma sirecinin
gimentosu olma roliinil oynamaktadir”.

Ozetlemek gerekirse, verel bagimlilik
temelinde insa edilen bir bltlnlik kuruldu-
gu olgiide kent ve kentsel siiregler daha
takro slregler kargsisinda bir gorece bir
bzerklik kazanmakta ve onemli hale gel-
mektedir. Bu dzerkligin gbrece olmasi, da-
ha makro sliregler karsisindaki gérece za-
yif konumdarn kaynaklanmaktadr. Bu za-
yiflik nedenivle insa edilen butlnlik her an
dagimaya hazir haldedir’.

Gerek Castells'in gerekse de Harvey'in
vaklagiminin, kentsel ¢alismalar alanina ha-
kim olan liberal bakis agilarinn hegemonya-
sinin kirilip, kentin ve kenteel slireglerin racli-
kal bir cerceve icinde anlastimasina dnemli
katkist olmustur. Ancak her iki yaklagimda
onemli bir dizi sorunu barindirmaktadir.
Yaklagimlarnin bati merkezli anlayislart bir
yana birakilsa bile, kuramsal amprisizm so-
runu her iki yaklasimda da meveuttur'. Di-
ger bir anlatimla, her iki yaklagimda belli bir
dinemde belli Ulkelerin deneyimlerini genelle-
verek kendi kuramsal gergevelerini gelistir-
mislerdir. Castells daha cok Ingilere ve Kita
Avrupast deneyimlerinden yola ¢ikip refah
devleti donemindeki kentsel yapilart baz alir-
ken, Harvey Kuzey Amerika deneyiminden
esinlenmistir’. Bu nedenle, drnegin Cas-
tells'in yaklasimy, refah devietinin ¢ozilisi-
ne paralel olarak agiklayicthgint dnemli Slgl-
de yitirmistir, ki yakasimina zayiflikiarinmn
oldugu bir baska nokta, deviete bakiglar ile
ilgilidir. Her iki yaklagimda da, devietin kent-
sel sliregler iginde dnemli iglevier gordiigl
kabul edilmekle birlikte, yeterli bir kuramsal-
lagtirmanin yapidigim soyleyebilmek mim-
kin degildir. Castellsin sosyal hareketler,
Harvey'in ise sermayenin mantig) Uzerindeki
vurgusu devlet konusunda doyurucu bir
analizi geligtirmelerini engellemistir. Bu ne-
derle, bu bolimin geriye kalan kisminda, ge-
rek Castells gerekse de Harveyin sagladig
kuramsal araglarn dakullanarak, (verel) dev-
letin kentsel sireglerde oynadig rollere bi-
raz daha detayli olarak deginecegiz.

I . (Yerel) Devlet

Devietin kenteel slireglerde oynadigr rol-
lerin analizi, kaginiimaz olarak devietin, daha
Ozel olarakta yerel devietin nasil tanimiana-

uyurlu bir
kuram: Dt

Goodrin 11989)

Bu nedenls Harvey yerel

temelli siyzezl
miicadelelerin genellikle
bzgansizliga ujradigini
drie slirmekte ve ¢ahgan
ainiflarn daka lst
Sleekie miicadelesirin
zorunluluguru vurgula-

karglastinldigiiaz
Harvey'it yaklagimmnin
kuramsal zmprisizm
sorunundzn dzha az
eskilendigi stylenebilir.
Burunla birlikee Harvey
de de aym sorunun
derin izleri meveutzur,
Son dinemde Harvey in
sagladij) kuramsal
gergeverin daha yaygin
olarak kullanimasinin bir
redeni de Avrupa kert-
lexini belirleyen toplum-
sal pratiklerin giderek
Kuzey Amerika deney-
imine benzemesidir.
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cag sorununu giindeme getirmektedic. Dev-
letin kuramsallagtiriimasl sorunu bu maka-
lenin hedeflerini agan bir sorundur. Ancak
biz kendi tartismamiza igik tutmasi agisin-
dan iki Snemli noktayi vurgulayarak tartig-
maya girmek yararl olacaktir.

Birinci nokta, Poulanstaz ve Jessopu
izleyerek, deviet iktidarinin belli bir kurum-
sallagmayt da igeren toplumsal iligki oldugu-
dur. Diger bir anlatimla, kapitalist deviet
sadece Ozgiin bir kurum degil, ayni zamanda
siyasal gligler arasindaki dengelerin 0zgiin
bir ifadesidir. Bu nedenle, ister merkeziister
yerel dizeyde olsun, devietin analizi kend
digindaki toplumsal giiglere referans verme-
den yapilamaz (Poulantaz 1978). Bu anla-
yiga paralel olarak vurgulmak istedigimiz
ikinci nokta ise, devietin daha somut bir ta-
mminin tig temel dgeye referansla yapilabile-
cegidir. Bu g boyut, belli bir kurumsal yap
ve i¢ Orgltlenme, devietin icinde ve etrafin-
da olugan belli temsiliyet bigimleri ve devle-
tin kendi digindaki iligkilere belli miidahale bi-
gimleri olarak tanmlanabilir (Jessop 1990).
Bu boliimiin geriye kalan kieminda, 6z ko-
husu U¢ boyutu sirasiyla ele alarak, devletin
kenteel dizeydeki rollerini ve drglitlenmesini
tartigacagiz.

Devletin bir kurumlar toplamina indirge-
mek dogru olmasa bile, kurumsal yapilan-
manin devletin onemli bir boyutu oldugu
sdylenebilir. Ancak bu yeknesak bir yapilan-
ma degildir. Kendi iginde onemli ayrigmalar
ve farklilagmalar mevcuttur. Bir yanda ya-
sama, ylrlitme ve yarg: organiannin ayrig-
masi, diger yanda merkezi ve yerel deviet
aygitlar farkilagmast deviet aygitinin ne
derece karmaglk bir yapisinin oldugunu
gosteren dmeklerdir. Daha da Onemlisi, bu
gok sayldaki kurum arasinda gogu durum-
da onemli geligkiler ortaya ¢ikmaktadir ve
bu nedenie de devietin bltinligi verili bir
durum degildir”. Devletin kurumsal anlamda
biutinllgunin saglanmasi bu amaca yéne-
lik proje ve stratejilerin bagarisina bagldir.
Bu noktada bizim agimizdan yere! devietin
bu tir bir rgliteel yaplanma iginde nerede
durdugu sorusu onem kazanmaktadir, Da-
ha da onemli bir soru deviet aygitinin nigin
merkezi ve yerel yonetim aygitlart olarak
farklilagmaya gereksinme duydugudur.

Bu sorularin yanitlanmasina yonelik ola-

rak, yukarida da kisaca degindigimiz, kapi-
talist toplumsal iligkilerin egitsiz geligmesi
konusunu biraz daha detayl olarak tartig-
mak yararli olacaktir. Clnki devietin kendi
icinde iglevsel ve topraksal farkilagmasinin
geri planinda egiteiz geligmenin yarattigi
farkllagma vardir. Yerel devietin ortaya gi-
kigi bu duruma bir yanit olarak degerlendir-
mek yanlig olmayacaktir. Duncan’in bu nok-
tayi garpict bigimde ozetimektedir: ‘Sosyal
iligkilerin esitsiz geliomesinden dolay, bir
yandan farkli yerierde farkit politikalara inti-
yag varken, diger yandan da bu farkli politi-
kalan formile edip uygulayabilecek yerel
devlet kurumlarina gereksinim ortaya gik-
maktadir. Yerel devlet kurumlarinin kdkenin-
de yerel sosyal iligkilerin heterojenligi ve bu
heterojenlikle basa ¢gikmada merkezi yone-
timlerin zorlanmast vardir. Ancak yerel dev-
letin geligimi iki uglu bir bigaktir. Clinkl yerel
gruplar bu olugumu kendi ¢ikarlarini, bir ok
durumda merkezi dizeyde gugli ¢ikarlarla
¢atigan bir bigimde, savunmak igin kullana-
bilicler (Duncan ve digerleri 1968: 114).
Boylece Harvey'in yaklagimi ile tutarl
bir bigimde, Duncan yerel devleti kapitaliz-
min egitsiz geligmesine bir yanit olarak
gormekte, ancak bir yandan da bu tiir bir
kurumsal yapinin yerel gruplan temsil etti-
gi olglide devlet iginde onemli geligkilerin
kaynagt olabilecegini savunmaktadir. Kisa-
ca yerel devlet ayni anda bir yandan mer-
kezi yonetimin yerel diizdeydeki temsilcisi
olarak yukaridan agagiya dogru empoze
edilen politikalarin uygulanmasina araciik
etmekte, ama ayni zamanda da yerel glig-
lerin kendi ¢ikarlarin savunduklart bir arag
konumuna gelmektedir. Bu gerilim merkezi
yonetim yerel yonetim ¢eliskisinin de geri-
sindeki temel geligki olarak siirekli kendisi-
ni hissettirmektedir. Boylece merkezi yo-
netimin yerel dizeydeki temsilcisi olarak
belli ‘ulusal’ butinligin kurulmasim sag-
larken, yerel giiglerin temsilcisi olarakta
yerel dizeyde bir gorece dzerk yapinn
olugturulmasima katkida bulunmaktadir.
Uzerinde durmak istedigimiz ikinci bo-
yut temsiliyet bigimleridir. Bu temsiliyet
kanallarinin bir ucundga, her kesimin katili-
mina olanak veren gz‘éu!culuk varea, diger
ucunda da katiim kanaliarini tamamen ka-
patan bir raison d'etat durumu 6z konu-

7 Devlet konusunda farkl

perspektiflerin kapsaml
bir degerlendirmesi igin
briz. Afford ve Friediand
(1965).

Ancak devietin farkit bir-
imleri aragndaki
celiskileri Weberci anal-
izde oldugu givi, basiige
biirckrasinin ig eliskileri
olarzk gormek yarhgur.
Ornegin merkezi ve yerel
yonetimler arasindzaki
geliskiler agadida daha
detayh gosterecedimiz
aibi, Gogu durumda
merkezi devler
diizeyinde Grgiitlenmis
gikar gruplar ile yere!l
diizeyde drgitlenmig
gkar gruplarinn
arasinda ortaya gikan
geligkinin dolayiml bir
ifadesidir.



sudur. Ancak her iki durumda bir ideal tip-
lestirmedir. Devletin icinde farkli ve ¢ogu
durumda birbiriyle celigen cesitli temsili-
yet kanallari mevcuttur. Korporatist tem-
siliyet bicimi daha ¢ok orgiitli kesimlerin
temsiliyeti anlamina gelirken, pariemente-
rizm temsilcilerin araciligini ongdrmekte-
dir. Bunlarin yaninda daha enformel ancak
belki de daha yogun kullanilan bir temsili-
yet bigimi, patronaj iligkilerini on plana gi-
karan temsiliyet anlayisidir. Bunlarin ta-
mamen diginda kalan bir temsiliyet bigimi
ise, kurumsal yapilarin pargasi haline gel-
meden disaridan etkide bulunmayi hedefle-
yen sosyal hareketlerdir. Belli bir anda bir
verel ya da ulusal dlgekte katilim mekaniz-
malari bu ¢ok sayidaki katilim bigiminin bir
kombinasyonunu igermekte, ¢ogu durumda
da bu siyasal sistem agisindan dremli ge-
rilimlere yol agmaktadir.

Kentsel dizeyde katiima iliskin tartis-
malarda en Snemli boyutlardan birisi yerel
devletin katilim agisindan sagladigi ola-
naklara iliskindir. Daha agik bir anlatimla,
yerel devieti en azindan hakim soylem ¢er-
gevesinde gekici kilan unsur, yerel devietin
merkezi devietle karsilastirildidinda daha
katiima acik oldugu varsayimidir. Bu tiir
bir liberal soylem ¢ergevesinde, yerellikle
demokrasi nerede ise Szdeslestirilmekte-
dir (Dahl 1961). Ne var ki yerelligi ¢ogulcu-
luk agisindan anlaml bulan bakis acilar
sadece liberal goris ile sinirli degildir. Ra-
dikal Weberciler tarafindan geligtirilen ikili
devlet gorlisli de benzer bir bakig acisini
paylagmaktadir. Bu goriige gbre, merkezi
yonetim Uretime iligkin konulardaki uzman-
lagmasi baglaminda, daha gok korporatist
temsiliyet bicimlerini iginde barindirirken,
kentte yasayan tiim vatandaslar ilgilendi-
ren birlikte tiketim ile ilgilenmeleri nede-
‘niyle, yerel devletler gogulcu katiim kanal-
larinin gelisimine daha uygun platformlar
sajlamaktadir (Saunders 1979, 19866).
GCerek yerelligin demokratiklesmeyle &z-
deslestiriimesi, gerekse de buna temel ha-
zirlayan ¢ogulculu katiim kanallar diigiin-
cesi onemli bir yanilgiya isaret etmektedir.
Yerel dlgekte ulusal digek gibi kendi iginde
toplumsal tligkileri ve esitsizlikleri barindir-
maktadir. Ortaya ¢gikan temsiliyet bicimle-
ri ise bu iligkilerin dolayiml bir ifadesi ol-

maktadir. Saunders’in ongdriisli asagida
daha detayll tartisacagimiz refah devieti
dénemine referansia yapilmig bir ideal tip-
lestirmedir. Bu donem igin bile sorunlu olan
bu anlayig, refah devietinin ¢okiist ile bir-
likte blytk olglide agtklama glicini yitir-
mistir’. Dolayisiyla kentleri tanmlayan
toplumsal iligkilerin tanimlamasint yapma-
dan, bu dlgegin daha genis Olgekler kargi-
sinda daha demokratik yaplanmalara ola-
nak sagladigini varsaymak ciddi bir mekan
fetisizmi hatas! ile sonuglanmaktadir.

Deviet kent iliskisi cergevesinde deviete
iliskin tartisacagimiz tiglincl boyut, devletin
kentsel alana mudahale bigimleridir. Bu mii-
dahalenin bir bicimsel bir de oze iligkin iki dii-
zeyde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bi-
¢imsel anlamda, devietin kente miidahalesi-
nin ¢ farkl bigiminden 6z edilebilir. Bunlar,
dogrudan midahale (kiralik konut saglama
vb.), destekleme (kira yardimi vb.) ve diizen-
leme (kira kontrolu vb.) olarak siralanabilir.
Belli bir anda (yerel) devietin kente midaha-
lesinden soz ettigimizde, aslinda bu lg fark-
It miidahale biciminin belli bir kombinasyonun-
dan 56z etmis olmaktayiz.

Uzerinde daha detayl durmak istedigi-
miz boyut ise, devletin bu farkll midahale
bigimlerinin igerigine, amaclanna ve farkli
kesimler agisindan sonuglarina iligkindir. Bu
noktada temel soru devletin hangi alanlara
ve kimlerin ¢ikarlarina hizmet edecek bigim-
de midahale ettigidir. Bu ¢ercevede dikkat
gekilmesi gereken en makro boyut devietin
birinci cevrim ile ikinci ¢evrim arasindaki
sermaye akigimi dlzenlemek konusunda
Ustlendigi roldir. Kugkusuz Uretimi iceren
gevrimden yapilt gevreyi de igeren ikinci gev-
rime nasil ve ne miktarda kaynak aktarimi-
nin yapilacaginin gergevesini bllyik dlglide
birikim stratejileri belirlemektedir. Ancak
gerek bu stratejilerin belirlenmesi dlizeyin-
de, gerekse de bu siiregler belirlendikten
sonra ortaya gikan kaynaklarin nasil kulla-
nilacagi konusunda, devlet onemli roller
tistlenmektedir. Ornegin birinci cevrimden
ikinci gevrime aktarilan kaynaklarin ne ka-
darinin sermayenin yeniden Uretimine hiz-
met eden altyapi, iletisim, planlama ve ben-
zeri alanlara, ne kadarinin ise emegin yeni-

. den Uretimini igerer hizmetlére yonlendirile-

cegi sorusu kentsel sorunun merkezinde

Giig ve bask
boyutu
degerlendirildi-
ginde,

kentsel
diizeyde en
onemli
araglardan
birisi
insanlarin
mekanda
kodlanmasidir.

9 Son dinemde gerek
geligmis llkelerde
gerekse de azgeligmis
ilkelerde biyik dlgekli
sermaye de kentleri ken-
disi igin dnemli bir
yatirim ve rant alan
olarak gdrmeye
baglamstir. Bu
gergevede kent siyase-
tinin de dnemli aktorleri
haline gelmiglerdir {Bknz
Jonas ve Wilson 1999).
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yer almaktadir (Logan ve Molotch 1967).

Sermayenin ve emek glciiniin yeniden
tretimine katkida bulunmaya yonelik iglevier
yaninda, dogrudan siyasal otoritenin iglerli-
dinin saglanmasina ve sistemin mesruiyeti-
hin slrdlrtilimesine yonelik lglncl bir alan-
dan daha s6z edilebilir. Bu durum bir yandan
glic ve baskiyr gerektirirken, ayni zamanda
bir nzanin saglanmasini da gerektirmekte-
dir. Glig ve bask boyutu degerlendirildigin-
de, kentsel diizeyde en onemli araglardan
birisi insanlarin mekanda kodlanmasidir. Ki-
min nerede yagadigi, hangi kurumda ¢aligti-
g1, hangi kurumlara Uye oldugu giderek ar-
tan bigimde kayitlara gegirilen bilgiler haline
gelmektedir. Bu ise sadece merkezden ger-
ceklestirilebilecek bir kontrol degildir. Kent
planlamast kurumunun asli iglevierinden biri-
si bu tir bir kodlamay saglamaktir ve ¢ogu
durumda yerel devietin sorumlulugu altin-
dadir. Daha somut olarak kentsel diizenin
sajlanmasina yonelik polis ve zabrta hiz-
metleri de gogu durumda yerel deviet tara-
findan gergeklestirilmektedir.

Kentsel diizenin saglanmasi, polis ve
zabita hizmetleri, planlama iglevieri yanin-
da, ikinci bir grup islev megruiyetin saglan-
masina iligkindir. Yerel devietin bir dizi
‘sosyal’ hizmeti bu gruba dahil edilebilir.
Egitim, saglik, igsizlik yardim, kiitiiphane-
ler ve benzeri hizmetler, emedin yeniden
tretimine katkida bulunma iglevini goriir-
ken, aynt zamanda devietin mesruiyetinin
saglanmasina da katkida bulunmaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yerel
devletin kendisi yaratilan katihm sgylemi
cercevesinde devletin mesruiyetinin inga-
sina onemli bir katkida bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, deviet ister dog-
rudan midahale bigiminde olsun, ister
destekleme biciminde isterse de dizenle-
me bigiminde, deviet merkezi ve yerel dii-
zeylerden yaptigi miidahalelerle, kentsel
diizeyde su U¢ temel iglevi yerine getirmek-
tedir: (Cockburn 1977, Saunders 1979)

I. Uretimin ve sermaye birikimin siirme-
sine yonelik iglevler

- Uretim igin gerekli ancak kendisi liret-
ken olmayan kentsel altyapinin saglanma-
st (ulagim, altyap, iletisim vb).

- Uretimin organisyon ve yeniden yap-
landirimasina yonelik hizmetlerin saglan-

mast (kent planlamasi, kentsel yenileme vb.)

- Insan sermayesine yatinm yapilarak
tretimde kullanilan vasifli isgliclinin sag-
lanmasina yonelik hizmetler (egitim vb.)

- Talebin yonlendirilmesine yonelik iglevier.

Il. Emek gliciiniin kollektif. tliketim ara-
clhigi ile saglanmasina yonelik iglevier

- Gunlik yeniden Uretimin saglanmasi-
ha yonelik hizmetler (kiralik konut vb)

- Genigletilmis yeniden Uretime yonelik
hizmetler (saglik, egitim, kiiltlrel hizmetler
vb.).

lll. Toplumsal diizen ve kontrolun sag-
lanmasina yonelik islevier

- Baski araglart (polis ve zabita hiz-
metleri)

- Olaganlagtirmaya yonelik hizmetler
(igsizlik yardimi)

- Megruiyetin saglanmasina yonelik go-
revler

Belli bir anda yerel devietin kentsel ala-
na midahalesi bu li¢ katagoride degerlen-
dirdigimiz alanlardaki devlet etkinliginin
belli bir kombinasyonunu igermektedir. Bu
kombinasyonun belirlenmesi ise siyasal
miicadelelerin bir sonucudur. Ornegin emek
guclnin Uretimine agirhk veren bir kombi-
nasyonda yerel devletin daha ¢ok ¢aligan
siniflar lehine mildahale etmesi sdz konu-
suyken, sermayenin ihtiyaglarini 8n plana
koyan bir midahale anlayigt sermayenin
taleplerini &n plana koymug olacaktir.

izleyen boliimde, yukarida yaptigimiz
soyut tartismayl somutlastirmaya yonelik
olarak, kent ve devlet arasindaki iligkinin
ikinci diinya savasgi sonrasindaki dontist-
miine gerek gelismis gerekse de geligmekte
olan llkeler cercevesinde genel hatlariyla
degerlendirecegiz.

I1l. Devlet ve Kent iliskisinin Doniigiimii
Deviet ve kent iligkisinin yakimn tarihine
gelismis ve gelismekte olan llkelerin dene-
yimlerini bir araya getirerek bakmak, dene-
yimler arasindaki onemli farklilasmalar ne-
deniyle, oldukga sorunludur®. Ancak karsi-
lagtirmalt bir degerlendirmenin dnemii ya-
rarlari da vardir. Farklilagma ve benzegme
noktalarinin tespit edilmesi ozellikle gelig-
mig Ulkelerde uygulanan kentsel politikala-
ra ayak uydurmaya zorlanan azgeligmig Ul-
keler acisindan onemlidir. Aynt zamanda

10 Geligimig iilkeler ve

azgeligmig tlkelerin
kertsel deneyimlerini
kargiagtinrken, tim
iiike deneyimlerini iger-
menin miimkiin olmadigs
gergegine dikkat gekmek
istiyoruz Burada yap-
mak istedigimiz bir dizi
geligmis Clke lle
azgeligrig Glkeyi
kargilagtirmaktir,
Azgeligmis Gikeler
derken, daha gok Tirkiye
i de igerecek bigimde
Gliney Avrupa ve Latin
Amerika tlkelerinin ozel-
ik ithal ikamecilige
yenelmig clarlarn
degerlendirmemize dakil
ediyoruz. Gelismis
tlkelere iliskin olarak ise,
Kuzey Amerika, Ingiltere
ve Kita Avrupas:
ilkelerinin deneyimlerini
kaba hatlarylz ele
alacagiz.
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tim farkllagmalara karsin, asagida da
gosterecegimiz gibi, bnemli benzesme nok-
talarinin da oldugunu tespit etmekte ken-
di bagina onemlidir.

Gerek gelismis gerekse de azgelismig
ulkelerde, devlet ve kent. iligkisinde iki temel
donem tespit etmek mimkindur. Ikinci
Diinya savasindan 1970’ li yillarin sonlarina
kadar siiren birinci donem, kent-devlet ilig-
kisinin birincil olarak emegin yeniden tiretim
slirecinde kuruldugu bir araliga tekabll et-
mektedir. 1980 yillarda baglayip halen sii-
ren ikinci donemde ise, bu iligki birincil ola-
rak sermayenin yeniden tretimi ile karekte-
rize edilmektedir. Izleyen iki bolimde bu iki
donemi sirasiyla ele alacagiz.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerek
gelismis Ulkeler gerekse de azgelismis Ul-
keler igin yapacagimiz degerlendirmeler
belli bir Ulke deneyimine referans vermek-
ten gok genel egilimleri yansitmayr amag-
lamaktadir. Bu nedenle her iki doneme ilig-
kin degerlendirmemiz de birer ideal tipi
temsil etmektedir.
. 1. Emegin Yeniden Uretimi ve Devlet

lkinci Dinya Savasini izleyen yillarda
gelismig Ulkelerde Keynesci birikim strate-
jiteri hakim hale gelirken, azgelismis Ulke-
lerde ithal ikameci sanayilesme modelleri
agirlik kazanmigtir. Bu stratejilerin dnemli
farklari yaninda, ortak ozellikleri devletin
birikim sirecindeki merkezi roludir. ki de-
neyim arasindaki en onemli fark ise, gelig-
mig Ulkelerde devietin asiri birikimin yarat-
g sermayeyi yonlendirme rolinl Ustleni-
si kargisinda, azgelismis tlke devletlerinin
gelismeyi simirli bir sermaye birikimi ile ger-
ceklestirme sorunu ile karsi karsiya kalma-
laridir. Diger bir anlatimla, birinci donem
boyunca, gelismis iilke devietleri agirt biri-
ken sermayeyi nasil kullanip, birikim slreci-
ni bunalimdan gikaracagini kurgularken,
azgelismis Ulke devletleri, gelismeyi sinirli
sermaye birikimiyle nasil siirekli kilacaklar
sorunu ile karsi karsiya kaldilar.

Bu durum devlet ve kent arasindaki, bi-
yik dlgiide deviet tarafindan kurulan, iliski-
hin de oldukga farkli bigimlerde gelismesine
yol agmigtir. Asgiri birikim, yukarda da de-
gindigimiz gibi, geligmis Ulkelerde Uretimi
igeren birinci gevrimden, dogrudan tretken
olmayan ikinci gevrime, ki kentsel yatirimlar

bunun dnemli bir pargasini olusturmakta-
dir, kaynak aktarmina olanak tanmistir
(Harvey 1985)". Genig dlgekli refah devieti
uygulamalari bu agiri birikimin ikinci ¢evrime
aktariimasi ile miimkiin olabilmistir. Kugku-
suz kentsel alanlar bu tir bir aktarimin ve
de refah devieti uygulamalarinin merkezin-
de yer almigtir. Castells’in ¢ergevesine ilig-
kin yaptigimiz tartigmanin gsterdigi gibi,
bu tiir bir kurguya sinirlamak gerekmese de,
bu donemde kentleri zglin kilan, birlikte tli-
ketimin Orgutlendigi alanlar olmalaridir.
Egitim, saglik, konut, ulagim ve benzer
alanlarda yapilan yatirmiar kentsel alanla-
rin bu hizmetler etrafinda tanmlanmasinin
da en snemli nedeni olmugtur®.

Ote yandan azgelismig Ulkelerde durum
oldukga farklidir. Sermaye birikiminin ye-
tersizliginin getirdigi sinirlama, gelismeci
devieti kentsel alanlara yapian yatinmlar
olabildigince sinirlamaya itmigtir. Kaynak-
larin Oncelikli olarak sanayilesmeye yonlen-
dirilmesi, kentsel altyap: ve birlikte tiketi-
me ayrilan kaynaklarin olduk¢a sinirli kal-
masina yol agmistir. Ancak paradoksal pir
durum olarak ayni donem, bu Ulkelerde
kentlerin kirsal kokenli gogli en yogun ya-
sadigl donem olmustur. Bunun anlami,
kensel altyapi ve hizmetler konusunda agi-
re bir talebin olugsmasidir. Ancak, yukarida
s0zinl ettigimiz yapisal sinirlama, belli
donemler harig, devietlerin bu taleplere du-
yarsiziigi ile sonuglanmigtir. Diger bir anta-
timla, kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan
talepler kargilanmiyarak, bu slirecin gerek-
tirdigi gozimlerin bulunmasi yerel toplu-
luklarin insiyatifine birakilmigtir. Gecekon-
du, informal sektor ve benzeri tirden olu-
sumlar, bu tir bir yerel topluluk temelli ¢&-
zlimler olarak ortaya gikmistir.

Yerel devietin bu donemde ele alacagi-
miz son iglevi mesgruiyet ve toplumsal kont-
rola yoneliktir. Bu iglevin yerine getirilmesin-
de de, geligmis Ulkelerle azgeligmig Ulkeler
arasinda ciddi farklar vardir. Gelismis ilke-
lerin bir cojunda polis ve giivenlik hizmetle-
rinin Onemli bir kismi yerel devietin elindedir.
Bu tiirden zor ve kontol aygitlarinin yaninda
Mesgruiyetin riza yoluyla elde edilmesine yo-
nelik egitim ve benzeri hizmetler de yerel yo-
netimlerin kontrolundadir. Bu anlamda sos-
yal kontrol iglevleri yerel devletin sorumiulu-

1"

]

Ancak bu aktarimin ne
miktarda, hangi alanlar-
da ve hangi einflann ve
katmaniarin lehire kul-
lanlacag da siyasal
miicadeleler tarafindan
belirlenmistir. Bu neder-
le gevrimler arasindaki
sermaye transferi,
Harvey'in ¢ogu durumda
varsaydismin aksine,
ctomatik degildir.
Aslinda geligmis Ulkeler
arasindaki farkl refah
avieti uygulamalarinin
gerisinde de bu
miicadelelerin farkhhiz)
vardir.
Yerel devletin gelismis
Ulkelerde birlikte tiike-
vim alanma kapsamii
miidzhalesi tretim
siirecine herhangi bir
katk yapmadigs
anlarmma gelmemekte-
dir. Emedgin yeniden iire-
timine yaptig katkinn
dolayl olarak Gretim
siirecine yaptigi katkilar
yaninda, altyapi ve ben-
zeri olanaklar sunarak
yerel devlet sermayeye
dojrudan da destek
vermektedir. Arcak bu
dénemde asil dn plana
okan iglev emedin
yeniden Gretiming
iligkindir.
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guna birakilmistir. Ancak azgelismis llkele-
rin gogunda bu iglevler merkezi yonetimin
elindedir. Diger bir anlatimla, merkezi yone-
timin yerel dizeydeki dogrudan uzantilarin-
ca yerine getirilmektedir.

Ancak bu llke kenterinde daha yapisal
bir sorun, yukarda da s6z ettigimiz gibi,
devletin kente midahalesinin sinirliliginin
kendisi bir mesruiyet sorunu yaratmasidir.
Ancak gogu durumda, devletin kentsel alan-
lara yetersiz miidahalesinin bir krize déntig-
mesini dnieyen bazi tampon mekanizmalar
ortaya gikmistir. Isgal edilen gecekondulara
verilen miilkiyet haklar bu tir bir tampon
mekanizmanin iyi bir Srnegini olusturmakta-
dir. Kentsel dlzeyde ortaya gikan patrona
iligkileri de kent yoksullarinin siyasal siste-
me dahil edilebilmesine olanak saglayarak,
benzer bir iglevi yerine getirmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, lkinci Din-
ya Savasi sonrasi kenteel gelisimin merke-
zinde emek glicliniin yeniden tretimi vardir.
Geligmis Ulkelerde bu stirecin organizasyo-
nu refah devieti tarafindan yapilirken, az-
gelismis Ulkelerde bu islev devietin kentsel
alana sinirli girisi nedeniyle blyik dlgiide
yerel topluluklarin kendisine kalmistir.

Yukarida ozetledigimiz miidahale anla-
yiglart gercevesinde, yerel devletin bu slireg-
te nasil bir rol Ustlendigi, daha genel olarak-
ta, devietin kendi i¢ drgitlenmesinin nasi
etkilendigi sorusu giindeme gelmektedir.
Gelismig ilkelerde devietin kentsel alana
yogun midahalesi yerel devietin de gliglen-
mesi anlamina gelmistir. Editim, saglik, ko-

' nut ve benzeri hizmetlerin gergeklestirilmesi

kenteel dizeyde kapsamli bir yerel deviet
orglitlenmesini zorunlu kimistir. Diger bir
anlatimla, 0z konusu donemde yerel deviet
refah devletinin Snemli bir pargasi haline
gelmistir. Ancak bir ¢ok yazar bu tiirden bir
ekonomik snemin siyasal alana aktarimadi-
gint ve yerel devietin siyasal olarak merkezi
otoritenin gdlgesinde kaldigina dikkat gek-
mektedir { Cockburn 1977, Cochrane 1993).

Ayni dénemde azgeligmis Ulkelerde bu
iligki cok daha farkh bir gercevede geligmigtir.
Devletin kentsel alana sinirlt miidahalesi, ye-
rel dizeyde devietin gelismig Ulkelerdekine
benzer bigimde gelismesine olanak vermemis,
bu durum yerel yonetimlerin ekonomik an-
lamda gligsliz kalmasi ile sonuglanmigtir.

Ancak bu geliskiler yaratan bir stratejidir.
Daha once de degindidimiz gibi, azgelismis
tilkelerin gogunda, sz konusu donem hizh bir
kentlesme dénemi oimus, bu durum gligsliz
yerel yonetimler lzerindeki baskiyt daha da
artirmistir. Kent yoksullarinin yerel yonetim-
ler Uzerinde yarattigt baski, bir ¢ok durumda
yerel yonetimlerle merkezi yonetimler arasin-
da dikkate deger gerilim ve geligkilere yol ag-
mistir. Bu ¢eligkilerin de etkisiyle, yerel yone-
timler ekonomik olarak olmasa bile siyasal
olarak onemli aktorler haline gelmislerdir.

Yukarida ozetledigimiz miidahale ve yo-
netsel drglitlenme bigimlerinin ne tiir temsi-
liyet bigimleri ile ortiistigl sorusu da ilging
bazt sonuglara gotiirmektedir. Gelismig il-
kelere dligkin genel kani, en azindan Tirkiye
gibl azgelismis llkelerde, s0z konusu llkeler-
de yerel diizeyde katilim mekanizmalarinin
gelismis oldugu yonindedir. Ancak bu Ulke-
lerde yapilan degerlendirmeler tersi ydnde-
dir. Her ne kadar Saunders yere! diizeyin
gogulculuga agik oldugunu one sliriiyorsa
da, bir godu igin, refah devietinin agin gelig-
misligi ve glinliik yasama yaygin miidahalesi
kentlileri yerel diizeyde katilimini tegvik et-
mek bir yana, caydirict niteliktedir(Young
1991, Cochrane 1993), Refah devieti bir an-
lamda bir yandan yerel dizeyde kapsamil
hizmetler saglarken, ayni zamanda bu hiz-
metlerden yararlananlar da pasifize edip,
bagimli hale getirmistir. Hizmeti highbir caba
gostermeden elde eden insanlar katilim igin
bir gerek gormemektedirler”.

Azgelismis Ulkelerde ise tersi bir du-
rum séz konusudur. Kentsel hizmetleri
sajlamada devletin gosterdigi duyarsizlik,
ozellikle kent yoksullarinim siyasal sliregle-
re aktif katiimint tesvik etmistir. Bu kesim
bir yandan kendi olanaklari ile kentsel so-
runlarin gozmeye yonelirken, diger yandan
da devletin ayirdigi sinirli kaynakiardan
olabildigince pay alabilmek igin kurumsal
dizeyde de, katiim saglamaya zen gds-
termistir. Bu tir bir katihimin demokratik
olup olmadigr kugkusuz tartigmaya agik-
1ir®. Ancak, burada dikkat gekmek istedi-
gimiz olgu, azgelismig Ulke kentlerinde,
kent yoksullarinin yogun bir katilim istedi
gosterip, bunun mekanizmalarini ya yarat-
tiklar ya da mevcut kanallari manipile
ederek kullandiklandir (Roberts 199%). Bu

13 Bu tiir bir refak devieti

cevrelerde cldukea etki-
lidir. Yeni sagm kentsel
dlizeyde son dinemds
emsilcisi haline gelen
Szunders dz bu diigline-
eve yaklagmakiadir
(Saunders 1990).
Ugiincii yol yaklagim da
bu tiir bir elegtirinin
izerinde yiikselmektedic
(Giddens 1994).

14 Bu <iir bir mantik ¢esith
yonlerden elegtirilebilir.
Ancak bu tir bir glegtiri
bu makalenin amaglans
agmaktadir. 56z korusu -
anlayig gelismig Ulkelerde

ensel sosyal hareket-
lerin nigin bu dénemde
yikseldigini agiklamaktan
uzakur (Bknz. Pickvance
1895).

15 Bu ziir bir katilimin gogu
durumda patronaj
iligkilerine dayaniyor
olmasi, vatardashk
temelli bir katilim mod-
elinin yani ¢ojulculugun
gelismesinin dniinde de
ciddi bir ergel olarak
goriilmektedir (Tekeli
1994),



nedenle, Tiirkiye gibi lkelerde katilimi ye-
tersizligi sorunundan gok katidimin icerigi
ve hedeflerine yonelik bir sorun s6z konu-
sudur. Katiimin boyutuna bakildiginda ise,
geligmig Ulkelerden daha katilimel bir siya-
eal yapllanmanin oldugu sdylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, Ikinci Diinya sa-
vagindan 1970 yillarin sonuna kadar uza-
nan donemde, gerek gelismis gerekse de
azgeligmis llkelerde, kentsel gelismenin
merkezinde emegin yeniden tiretimi sorunu
vardir. Geligmig Ulkelerde bu siireg devletin
yogun miidahalesi ile sekillenirken, azgelis-
mig llkelerde bu siirecin asli aktorl yerel
topluluklar olmugtur. ’

ll. 1. Sermayenin Yeniden Uretimi ve
Kent Mekani: 1980 Sonrasi

Gelismis llke kentleri ile azgelismis (ke
kentlerinin ortak kilan bir bagka nokta, 1960
sonrasl yasadiklar dontsimindir. Bu iki
grup kent icin de emegin yeniden Gretimini on
plana c¢ikaran kentlesme deneyimleri, Key-
nesci ve ithal ikrameci gelisme stratejilerinin
1970 yillarda igine diigtligl bunahm ve bu-
nun sonucunda hakim hale gelen neo-liberal
politikalaria birlikte, son bulmustur.

Geligmis Ulkelerde devietin icine girdigi
mali kriz, azgelismis Ulkelerde ise izlenen
ithal ikameci politikalarin tikanigi giderek
artan ve merkezden cevreye, IMF ve Dinya
Bankast gibi kuruluglarin aracihg ile, yay-
lan neo-liberal politikalarin uygulanmasina
yol agmigtir. Ancak neo-liberal politikalarn
bir dnceki donemle ayrigtig nokta sadece
deviet merkezli gelisme stratejilerinin ya
da sosyal devlet uygulamalarinin sona er-
mesi degildir. Ayni zamanda sermaye biri-
kim slreglerinin cografyast da dikkate de-
ger bigimde degismeye baslamistir. Ulus
devletlerin bu slirecte oynadiklari rol mar-
Jinallesmemekle birlikte, Uretimin drglitien-
mesinde ve sermayenin dolasiminda kiire-
sellesmenin giderek gliglenen bir olgu hali-
ne geldigi agiktir. Neo-liberal politikalzrin
ve kiresellesme slirecinin gerek geligmig
gerekse de azgeligmis kentler Uzerindeki
etkisi dramatiktir. Bu gercevede kentlerde
devietin Ustlendigi rollerde de benzer dra-
matiklikte degisiklikler olmugtur. Bu degi-
siklikleri agsagida deviet stratejilerinin U
Bgesi etrafinda tartisacaygz.

Gelismig Ulkelerin kentlesme deneyimi
ve yerel devietin yasadigi bu donlistim Key-
nesci kentten post-Keynesci kente gegis
olarak degeriendirilirken, yerel devietin de
post-Fordist bir yaplanmaya yoneldiji
one siriilmektedir (Harvey 1989; Mayer
1994; Storker 2000). Geligmekte olan Ul-
kelerde de benzer egilimler goriilmekle bir-
likte, bu siirecin ayni yoguniuk ve bigimde
yasandigini soyleyebilmek zordur.

Devletin kenteel alana miidahalesine
iligkin olarak iki temel politika degisikliginin
on plana ¢iktig gozlenmektedir. Birinci de-
gisim kentsel hizmetlerin saglanmasindan
devletin hizla cekilmesidir. Egitim, saglik,
ulagim ve benzeri tiirden hizmetlerin ezg-
lanmasindan deviet dereceli olarak gekilir-
ken, cekilmedigi alanlarda da hizmetin
saglanmasini ihale ve benzeri yontemlerle
bzel sektore birakmigtir. Bu yonelim bir an-
lamda refah devietinin ¢oziliisliniin kent-
sel dlizlemdeki yansimasidir. Benzer bigim-
de yerel devlet ozellikle caligan kesimlere
yonelik kira ve igsizlik yardimi gibi uygula-
malardan da dereceli olarak uzakiagmistir.
Kent mekanina iligkin diizenlemelerde de
giderek gevgeklestirilmisg, planiama kurum-
lart gliglerini onemli olglide yitirmistir.

Birlikte tiiketim kentleri dzglin kilan
faktor olmaktan ¢ikarken, kentler ekonomik
gelismenin odaklart haline gelmektedir.
Sermayenin hareketliligi ve ulus devietlerin

bu alanlarda daha az miidahaleci hale gel--

meleri, yerel girisimcilerin liderlijinde, yerel
birimlerin kendisini aktive etmeye baslamig,
verel birimler uluslararasi mekansal isbolii-
miinde kendilerine daha iyi bir konum elde
etmeye yonelik olarak birbirleriyle yarisma-
ya itiimig, dinya kentleri hiyerarsisi olarak
adlandirilan yaplanma iginde kentler ken-
dilerine olabildigince avantajli bir yer elde
etmeye yonelik olarak stratejiler izlemeye
baglamiglardir. Bu yeni olugum iginde yerel
deviet ekonomik blylimeye yonelik koalis-
yonlarin olugturulmasina ve stratejilerin
belirlenmesine yonelik yerel dizeyde olu-
san, bu yeni egilimin merkezinde yer almak-
tadirlar. Diger bir anlatimla, gelismis (lke-
lerde yerel yonetimler emegin yeniden lire-
timinde Ustlendikleri rolleri ikinci plana
iterken, sermayenin desteklenmesine yone-
lik bir miidahale anlayigina yonelmislerdir.

Geligmisg
ilkelerde

yerel
yonetimler
emegin yeniden
tretiminde
tstlendikleri
rolleri ikinci
plana iterken,
sermayenin
desteklenmesi-
he yonelik bir
miidahale
anlayigina
yénelrﬁi:gferdir.

16 Kentlerin sermaye biriki-

mi agizindan dnemli hale .

gelisi ve bu siirece eslik
eder. neo-liberal soylem-
le eklemelenaiginde ise
bu tiir koalisyonlar
gegmistekinaen ok
daha yodun bigimde
kenti rant eide etmenin
mesru arac olarak kul-
lanmaya baglamiglardi.
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Gelismis llke kentlert igin dzetledigimiz
bu egilimler blylik olglide azgelismis Ulke
kentleri iginde gegerlidir. Devietin, merkezi ve
yerel yonetim diizeylerinde, birlikte tiketim
alanindan dzellegtirme ve benzeri politikalar-
la ¢ekilirken, yine gelismis Ulkelerdekine ben-
zer bigimde, sermaye merkezli politikalara
yoveldigi  gozlenmektedir. Sermaye birikim
siireglerini uzun siire belirleyen gelismeci ide-
oloji ve stratejilerin sona ermesi, daha once
birinci gevrime yonlendirilen kaynaklarin kinci
¢evrimlere aktarimasina da olanak saga-
mistir. Kamu sektdrinin elinde biriken kay-
naklar ozellikle daha dnceki donemde ihmal
edilmig bulunan kentsel altyapisinin iyilegtir-
mesine yonelik yatinmlara yonlendirilmistir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu Ul-
kelerde yasanan donisim kendi igsel dina-
miklerinden gok, Diinya Bankasi ve benzeri
uluslararasi kuruluslarin dayatmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, ortaya
¢ikan geliskiler gelismis lilkelerle kargilasti-
rildiginda gok daha derindir. Hali hazirda
yetersiz olan birlikte tiiketimin daha da ge-
ri plana itilmesi, bu llkelerde dzellikle bu tir
hizmetlerden yararlanan kent yoksullarinin
durumunu daha da kotilestirmistir (Ro-
berts 1995). Sermayeye yonelik kentsel po-
litikalar ise, endiistiyel blylimeyi hedefle-
yen sermayenin sinirliige nedeniyle batida-
kine benzer bir yerel yarismacilik yerine za-
ten meveut olan rant merkezli bir kentsel
gelisme anlayisint gliglendirmistir.

Yerel devlet sermayeyi desteklemeye
yonelik politikalara yonelirken, kent yoneti-
mi anlayiol da onemli bir degisime ugra-
maktadir. Meveut yazin bu degisimi yone-
timden yonetisime gegis olarak adlandir-
maktadir (Harvey 1989). Bu degisimin ge-
risinde kent yonetiminin artik devietin ote-
sinde bir boyut kazandigt vurgusu vardir.
Deviet merkezli birikim stratejilerinin ge-
gerliligini yitirmesinin, sermaye ve yerel
topluluklar igeren bigimde, ¢ok aktorli bir
yénetim yapisina yol agtigt dne siirlilmek-
tedir. Bu anlayisa gore, kentlerin kendileri-
ni pazarlamalari genig katiliml bir yonetsel
yapi ve slireci de gerektirmektedir. Geg-
miste oldugu gibi deviet kurumiarinin bu
tir bir sorumlulugu tek baslarna yerine
getirmeleri mimkiin degildir. Yerel aktorle-
rin destegini almayan bir yonetim anlayisi-

nin kenti temsil edebilmesi miimkin gorl-
memektedir. Bu tir bir yonelimin yerel dev-
let agisindan en dnemli sonucu, yonetim
olgusunun kurumsal yapisinn gegmisteki
belirgin gizgilerle tanimlanmisligini yitirme-
sidir. Kamu ile dzel arasindaki ayrigimin
min kurumsal yapist da belirginligini yitir-
mekte, kurumsal sinirlart daha az belirgin
yonetigim yapiari ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece kent yonetimi bir yandan daha ge-
hig bir igerik kazanip, deviet drglitlenmesi-
nin digina tasarken, bir yandan da enfor-
mel ve esnek bir yapi kazanmaktadir.

Kugkusuz bu tiir bir yeni yapilanma
gegmistekinden oldukga farkl bir yonetim
felsefesini temsil etmektedir. Kuramsal
diizeyde varsayian deviet, kapitalist giri-
simciler ve yerel topluluklar etrafinda olu-
san bir ittifak ve bu temelde olugacak bir
goguiculuktur. Ancak yoretisim odrnekleri-
nin bir ¢ogunda ortaya gikan durum bu
varsayimin gergekel olmadigi yoniindedir.
Kamu-ozel isbirligi kavraminin varsaydig
glig birligi deviet ve girisimciler arasinda
yaygin bicimde gergeklesmektedir. Bir gok
durumda yerel topluluklarin bu tir koalis-
yonlar iginde temsil edilmesi ya gergekles-
memekte ya da sembolik dlizeyde kalmak-
tadir (Lovering 2000).

Bu gergevede temsiliyet kanallar ve bi-
¢imleri hizl bir degisime ugramaktadir. Ki-
saca ifade etmek gerekirse, yerel yoneti-
gim yapilar daha gok orgitli ¢ikarlarin
temsiliyetine duyarli bir kurguya sahiptir.
isveren dernekleri ve odalari ve benzeri tiir-
den drgltlenmeler ¢ogu durumda yoneti-
sim yapilarinin mesru Uyeleri haline gel-
mektedir. Ayni tir bir temsiliyet bigimi ye-
rel topluluklar iginde gecerlidir. Yonetigim
yapillarina gogunlukia orglitil gruplar ula-
sabilmektedirler. Diger bir anlatimla, yeni
yapilanma bireysel bir katiimdan ¢ok, yerel
diizeyde korporatist bir temsiliyet yapisin
ongbrmektedir. Bu tir bir olusumun en
carpict olumsuz ozelligi drglitsliz gruplar
tamamuyla diglayici olmasidir.

Yerel yonetim yapilarindaki ve temsili-
vet kanallarindaki degisim azgelismis lke-
lerin kentleri dikkate alindiginda daha az
garpicidir. Glinkd, yukarida da degindigimiz
gibi, bu llkelerde kentsel siireglerin belir-

Yerel devlet
germayeyi
desteklemeye
yonelik
politikalara
yonelirken,
kent yonetimi
anlayigi da
onemli bir
degigime
ugramaktadir.



lenmesinde yerel topluluklar blyiik dlglide
kendi sorunlarint ¢gbzerken, kurumsal ola-
rak tammlanmamig olea da yénetim yapr-
larimin bir pargasi haline ¢ok dnceden gel-
mislerdi. Bu nedenle, giinlimizde gelismig
tlkelerde yaygin hale gelen yonetisim anla-
yigt ve modellerinin prototipleri ¢ok daha
once azgelismis llkelerde ortaya ¢ikmisti.
(Yerel) devietin etrafinda gelisen patronaj
iligkileri ve bu gergevede yerel toplulukiar
saran siyasal aglar, ne derece demokratik
olduklar tartigmal olsa da, kamu-6zel ig-
birliginin ve de yerel topluluklarin katilimi-
nin ozgin bir ifadesi olmustur.

Bununla birlikte yeni yaplanmanin bu tl-
kelerdeki katiim kanallar agisindan daha
olumlu bir durum yarattigini soyleyebilmek
zordur. Yukarida da belirtigimiz gibi, kentsel
slireclere katiim bu Ulkelerde gogulcu bir ni-
telikten gok patronaj iligkilerine dayanmak-
tadir. Yeni egilimler ise bu durumu ortadan
kaldirmak ya da zayiflatmaktan gok daha
dinamik bir hale getirmis, sz konusu agla-
ra yeni ve daha gligli aktorlerin eklemlen-
mesine yol agmigtir. Daha da dnemlisi, yo-
netisim anlayigi bu tiir yaplanmalara meg-
ruiyet kazandirmaya baslamistir’.

Ozetlemek gerekirse, 1980 sonras! do-
nem hem geligmis Ulkelerde hem de azgelig-
mig Ulkelerde, kentlerin hizlt donlslimiine
sahit olmustur. Bu déniisiimiin en onemli
ozelligi emegin yeniden Uretiminin onceligini
yitirmesi, buna karsin 5erm'ayenin destek-
lenmesine yonelik politikalarin én plana gik-
mast olmugtur. Bu sireg icinde kentlerin
yonetimi de sinirlari belli olan yerel devietin
sorumiulugunun disina tasarak, sermaye-
hin de i¢inde aktif bigimde yer aldigi koalis-
yonlarin sorumluluguna girmeye baslamig-
tir (Senglil 2000z). Bununia birlikte, tersi
yondeki bir soylemin varligina karsin, kent-
lerde yerel topluluklarin temsiliyeti sinirli
kalmig, bunun gergeklestigi durumda ise,
katilimin gercevesi, daha yasanilir kentler
yaratmaktan gok, daha fazla rant elde et-
me kayilan tarafindan belirlenmistir.

lll. Sonug

Girig boliminde de belirtigimiz gibi, bu
caligmada yerel devlet-kent iligkisi ¢erce-
vesinde iki boyutlu bir degerlendirme yap-
mayi amagladik. Birinci blimde kapitalist

kentin, daha makro elireglerden koparma-
dan, belli 6zginliklerinden s0z edilebilece-
gini ve ayn nedenle de, yerel devietin dev-
let aygitt iginde 6zgiin bir yerinin oldugunu
gostermeyi hedefledik. Ancak konuya ilig-
kin belli soyut degeriendirmelerin miimkiin
ve gerekli olmasina ragmen, devietin kent
mekani ile iligkisinin belli bir tarihselik ve
ampirik olarak agk ugluluk igerdigini de
vurguladik.

Bu degerlendirmeye paralel olarak, ikin-
ci boliimde, lkinci Diinya Savasi sonras
déneme iliskin olarak deviet-kent iligkisini
iki temel doneme ayirarak gdzden gegirdik.
1970l yillarin sonuna kadar siiren birinci
dénemde kent devlet iligkisini merkezinde
emek glictiniin yeniden Uretimi sorunu var-
ken, 1980 eonrasinda, dedisen siyasal
dengeler sonucunda, sermayenin yeniden
lretiminin bu siiregte dncelik kazandigin
gosterdik.

Tarihsel olarak bakildiginda, kente ilis-
kin iki temel projenin var oldugu gdriilmek-
tedir (Lefevbre 1991, Logan and Molotch
1987). Birinci proje kentlerl yagam mekan
ve kullanim degeri olarak goren bir anlayis
tarafindan cercevelenmektedir. ikinci anla-
vig ise, kentleri degisim degeri ve rant elde
etme araci olarak gormektedir.

Kapitalist kent dogasi geregi ikinci an-
layisin birinci anlayis Uzerindeki Ustiinliigu-
ni varsaymaktadir. Ancak bu Ustinlik
higbir zaman tam degildir. Kenti bir yagam
mekant olarak gdrenlerin verdikleri miica-
deleler her donemde degisim degeri temel-
i bakiga énemli sinirlamalar getirmig, dik-
kate deger kazanimlar elde etmistir (Sen-
glil 2000c¢). Ancak son yirmi yilin bir de-
gerlendirmesi yapildiginda, gerek geligmig
tlkelerde gerekse de azgelismis (lkelerde,
kenti bir yagam mekan ve kullanim degert
olarak goren anlayigin dnemli mevziler yi-
tirdigi gozlemlenmektedir. Ancak neo-libe-
ral politikalar sonucunda ortaya gikan
kentlerin yarattigi sorun ve toplumsal ge-
ligkilerin de saklanamaz hale geldigi agik-
tir. Bu tir bir geligkinin varlig), kentleri kul-
lanim degeri etrafinda goren kesimlere ye-
ni projelerle ortaya gikabilme firsatlar sun-
maktadir,

Bu micadelelere iliskin olarak yerel
devletin nerede durdugu konusuna kisaca
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deginerek bitirmek yerinde olacaktir. Dev-
let konusunda yaptigimiz tartisma devle-
tin siyasal glg iligkilerinin bir ifadesi oldu-
gunu bir kez daha vurguladi. Tam da bu ne-
denle, devieti yeknesak bir aygit, yerel dev-
leti de merkezi yonetimin basit bir uzanti
olarak gormek yanhstir. Bu niteligi yann-
da, yerel devietin yerel baskilara agik bir ni-
teligi de vardir. Diger bir anlatimla, belli si-
nirlar iginde de olsa, yerel deviet kenti kul-
lanim degeri etrafinda gorenlerin baskilari-
ha agik bir nitelik arz etmektedir. Bu yliz-
den, yerel deviet, kentleri yagantir kilmaya
yonelik projelerin miicadele stratejisinin
tek odag) olmasa bile, bnemli hedeflerinden
birisi olmak durumundadir. Ancak, yukari-
da yaptigimiz degerlendirmenin bir bagka
bulgusu da, kentlerin dolayisiyla da yerel
devletin, daha makro dlgeklerde gergekie-
gen slireglerden dzerkliginin sinirlarinin ol-
dugudur. Bu nedenle, kullanim degerini te-
mel alan bir projenin sadece yerel dlgexli bir
proje olarak kalmamasi da bagarisinin on
koguludur.
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Tiirkiye'de Kentsel-Metropoliten Alanlarin

Bigimlenmesinde Devletin Rolii

Girig:

1950’terle birlikte hiz kazanan kirdan
kente gd¢ slirecinde gd¢ alan kentlerin ge-
¢irdigi donlislim ve ¢evrelerine dogru yayt-
larak yeniden bigimlenmeleri analiz edilme-
ye c¢ahgilirken degiskenlerden bazilarina
agirt vurgu yapirken baziar: ihmal edil-
mistir. Ornedin buglinkii anlamda kentlerin
varhgini ve bicimsel-yapisal dzelliklerini ka-
pitalist liretim iligkileri ve sermaye birikim
siireciyle baglantilandirarak aciklayan
yaklagimlar genel-evrensel teorik gergeve-
ler kurmaktadirlar. (1)

Bu ve bunun gibi kurulmug evrensel te-
oriler elbette yilkoek bir genelleme kapasi-
tesine sahiptirler. Ancak bu teoriler yerel
olanin tarihsel farklliklirng analizierine ka-
tabilecek kadar cok dediskenle Kurulmadik-
lar igin, kapitalizm altinda ortaya ¢ikan
kenteel bigim-yaplagma farkliliklarin agik-
lamakta zorlanmaktadirlar. Bu anlamda
gervek kentsel geligme teorileri gerekse
rant teorileri Tlrkiye'de buglin var olan
kenteel yapilarin bazi pargalarini agiklaya-
bilmektedirler.

Oysa kentsel doniistim, donlisen nes-
nenin tarihsel ozellikleri ile donlstiriicl
etkinin niteligi arasindaki bir dizi baglant:
ile gercekiesmekte ve kendine has yeriesim
driintiileri yaratmaktadir. Bu baglantiar
goziimlenebildigi oranda kentsel yapilarin
betimlenebilme sansi ylikselmektedir. Ol-
gularin agiklanmasin, bir mozayigin par¢a-
larinin tamamlanarak resmin tamarminin
anlasimasi olarak goriirsek, ¢oziimieyebil-
digimiz her baglanti, bazi pargalari agik-
lanmig olan mozayige eksik bir parganin
ilavesine katkida bulunacak ve resmi biraz
daha netlestirecektir.

Boyle bir yontemsel cergeveden yola
¢ikarak kaleme alinan bu yazida Tlrkiye
Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren
devletin, kentlerin ve metropoliten alania-
rin bigimlenigi lizerindeki rolli gesitli politik
dénemler esas alinarak analiz edilmeye

galglacaktir. Bunu yaparken asil ¢apa,
donligen kentlerde tarihsel miilkiyet yapis:
ile devletin miidahalesi ya da miidahale-
sizligi (aslinda tam da bir miidahale ola-
rak) arasindaki baglantiyr ¢oziimlemeye
galismaktir.

Bu baglant: Turkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulugundan itibaren lig ayri politik donem
icin ayri ayri ele alinacaktir. Bu donemlerin
birincisi toplumsal degismenin yavas an-
cak kurumsal degismenin hizli oldugu
1920Terden 1950 lere kadar olan donem-
dir. Bu kurulug donemi olarak adlandiria-
caktir. [kinci donem Tiirkiye'de hizli bir kir-
dan kente gogin yasandig 1950 \erden
1960 ere kadar clan donemdir. Bu top-
lumsal degisme dénemi olarak adlandirila-
caktir. Uclincli dénem ise 1980 lerden iti-
baren kentsel alanlarin agikga ve dolaysiz
olarak sermaye birikim araci olarak goriil-
da sonuncu dinemi kapitalist kentin yer-
lesme donemi olarak adlandiracagiz.

Kurulug Donemi: Topraklardaki Miilkiyet
Devirlerinin Sagladig Olanaklar

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve hi-
lafetin kaldirimasiyla birlikte geng Tlrkiye
Cumhuriyeti Devletinin Hazinesi, Osman-
l'da miri olarak adlandirian deviete ait
ekilebilir arazilerin yaninda Emvali Metruke
ve Tasfiye Kanunlarnyla, Tirk-Rum ahalinin
mibadelesiyle ve Osmanlida Padigahlik
yapmig kigilerin tapulu taginmaziarinn
millilestirimesi ile genis bir arazi stokuna
sahip olmugtur. (2)(Tablo))

Bu topraklardan miri arazi, ¢ift-hane
adi verilen Koyl ailesinin iglettigi tarm
topraklarindan olugmasina kargin, tasfiye
ve mibadele yolu ile hazineye devrolan
toprakiar genellikle gayri miislim azinhga
ait ve ¢ogunlugu feodal ddnemin blylk
kentlerinin gevrelerinde toplanmis olan ge-

.....

H000-7000 doniim arasinda dedisen ge-

Hatice Kurtulug™

Kentsel
doniigiim,
doniigen
nesnenin
tarihsel
ozellikleri ile
doniistiirlici
etkinin niteligi
arasindaki bir
dizi baglant: ile
gergeklegmek-
te ve kendine
has yerlegim
oriintiileri
yaratmaktadir.

~M.U., IIBF
Iktisat Bolimii

Aragtirma Goreviisi
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Tablol. Osmanl’da Tiirkive Cumhuriyeti'ne Gegis Siirecinde Ozel Miilkiyet Hakki Devirleri
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iKTISAT DERGISI + AGUSTOS 2000

1858 Arazi Kanunnamesinde 1920lerin Gegig Doneminde Topraktaki
Ozel Miilkiyetin Dagilim Ozel Miilkiyetin Yeniden Dagilimi

Tiirk Medeni Kanunu ile Ozel Miilkiyetin Dagilim

Ozel miilk araziler

: Misliimanlarin Bireysel ozel miilkiyet

.
L
v

: Gayri-mislimlarin Bireysel dzel miilkiyet

Hilafetin Kaldinlmasi, Emvali Meruke ve
Tasviye Kanunlar ve Miibadele ile Hazineye
Devrolan Araziler

Gayri miislim azmhktan Milll Emlak [daresine devrolaniar

Fadisahlarin ozel milkleri

Hassa Hazinesinin miilkleri » Tlrkiye Cumhuriyeti Hazinesine devrolaniar
Osmanl Diizeninde Miri Arazinin Dagilimi 1920’lerin Gegig Déneminde Miri Arazinin Dagiln
Genig Miri Arazinin Kontrolu

Yerel Bey > Tlrkiye Cumhuriyeti Hazinesine devir
(MUteaeHim)\ Yerel Eorafin dzel milkii

Timar sahibi » Tlrkiye Cumhuriyeti Hazinesine devir

Miri Arazinin igletilmesi

Cift-Hane » Kiigiik koylt miilkiyeti

Osmanh Diizeninde Vakif Arazilerinin 1920’lerin Gegig Donemine Vakif Arazilerinin Dagihrm
Dagilimi

Padigah vakiflarina ait topraklar
Kamu hizmeti igin kurulmusg vakif topraklar Vakiflar Genel Mildurligi’niin kontroliine gegen

kamu hizmeti vakif arazileri

Gayri miislim azinlik vakiflar - Vakiflar Genel Miidiirligi'niin kontroliine gecen

Gayrimislim vakif arazileri
Terkedilmislik ve bakimsizlik nedeniyle devir
va da satig yoluyla Miisliiman kisilerin miilkiyetine

gegen vakif arazileri

Misliman vakiflari __y Vakiflar Genel Midirligiiniin kontroliine gegen

Miisliiman vakif arazileri




nig ¢iftlik arazileri de bulunmaktaydi..(3)

Diger yandan Tlrkiye Cumhuriyeti Me-
deni Kanununun sekillendirdigi dzel miilki-
yet hakki Osmanlida 1856 Arazi Kanun-
namesinde tammianan ozel milkiyet hak-
kinin  devrini ge olanaklh kilmigtir. 19 yiiz-
ylda ozellikle bliylk kentlerin cevrelerinde
yayginlasan ozel milk arazilerin bilytk bo-
limi (daha gok misliman asker biirokrat
elit ve yerel egrafa ait genis ¢iftlik alanla-
ri) yeni medeni kanun ile dzel miilk statiile-
rini korumuglardir.  Osmanlida vakiflara
ait olan araziler ise Yakiflar Genel [daresi-
nin kontroliine gegmistir. Osmanl’da gerek
padigah vakiflarina ait gerekse ozel kigile-
rin mallarim vakfetmesiyle olugan biiyik
vakif arazileri bulunmaktadir (4). Bu vakif
arazilerinden bir kismi yine osmanlinin
dnemli kentlerinin icinde ve gevresinde bu-
lunmaktadir.

Bu devirlerte birlikte 1920'lerin ortala-
rinda kentleri cevreleyen kirsal topraklar-
daki miilkiyeti orintisi kabaca soyle gb-
riinmektedir: Deviet haziresine devrolmusg
araziler, 0zel milk statislndeki biiyiikli
kiiglikit ¢iftlikler, vakif arazileri ve kiigiik

.....

kiyet bicimleriile bunlarn lizerinde devietin
tasarrufu, midahzalesi ve midahalesizligi
50zl edilen donemlerin herbirinde farkli
yerlesme bigimlerine kaynaklik edecektir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Turkiye'de
kurumsal yapilarda yogun bir modernizas-
yon hareketi gériiimesine kargin bu donii-
sim toplumsal yapiya bu hizla yansima-
maktadir. Bu nedenle bu yillarda kentlerde
meydana gelen doniislimler yapisal olmak-
tan gok bigimseldir. Bu bigimsel déniisiimii
ozellikle iki kentte izlemek miimkiindiir. An-
karz'da, orta biytkilkte bir feodal sehir-
den yeni ulus-deviet igin modern bir bag-
kent yaratilmakta ve biirokrasiden dolay
kentin aldigi niifus icin gerekli konut ve
resmi yapilar modern bir planlama cerce-
vesinde insa edilmek istenmektedir. lstan-
bulda ise savas sonrasi finans ve ticari
faaliyetteki gerileme ve blirokrasinin bo-
salmasindan dclayl onemli bir niifus kaybi
yasanmasina ragmen 19.ylizylin ikinci ya-
nsindan itibaren baglayan modern plania-
ma eylemi yavas da olsa stirmekte ve kent,

otomobil ulagimina da uygun planlanmak-
tadir (©).

Bu yillarda lilkede i¢ goglerden kaynak-
lanan onemli bir niifus hareketi yoktur.
Mibadele ile gelen niifusun yerlestirilmest
ise hazinenin elinde biriken topraklar saye-
sinde onemli bir arazi arzi sorunu yarat-
mamaktadir. Ankara digindaki kentlerde
niifus ve blylime baskisi olmadig i¢in
kentlerin ceperlerindeki arazilerde herhan-
gi bir arazi kullanmm degisikligi baskisi da
yoktur.

Boylece, onemli bir arazi talebi ile kargi
karsiya olmayan deviet elinde biriken ara-
zileri gelecege yonelik olarak planlamak ye-
rine ¢esitli bigimlerde elinden ¢ikarmistir.
Bunlar cogunlukia savas sirasinda ilkeyi
terkeden ya da vatana ihanetten sugla-
nan gayri muslim azinliga ait terkedilmis
topraklardir. Bu topraklarn degderlendiril-
mesi ve kontrolu igin olusturulan Milli Em-
lak Idaresin elindeki topraklarin blylk kis-
mini tahsis ya da satis yoluyla hizla elden
¢cikarmigtir (7). Diger yandan daha ¢ok
memura ucuz konut lretimini saglamak
icin kurulmus olan Emlak Kredi Bankasina
devrolan arazilerin de ¢ok kiiglik bir kismi
bu amaca hizmet edecek sekilde tasarruf
edilirken, bliyiik kismi da yine satis yolu ile
elden gikarimistir.

Oysa elinde boyle bir arazi stoku bulun-
durmak, devlete, planlama igin bulunmaz
bir olanak saglamaktaydi. Devletin bu yil-
larda bu olanagi kullanmamig olmasi, An-
kara'nin imarn sirasinda baslayan ve
1950 leden sonra yeni boyutlar kazanarak
artan toprak spekiilasyonu, arazi isgalleri
ve kagak yaplasma icin fireat olugturan
onemli degigkenlerden biridir.

Ik bakigta, bu donemde, devietin elin-
deki topraklar lzerinde agik bir politikasi
yokmus gibi goriinmektedir. Bu donemi in-
celeyen arastirmacilar devietin daha ¢ok
elindeki topraklarn miktar, niteligi ve yer-
leri hakkinda bile yeterince bilgi sahibi ol-
madijindan dolayt bu topraklarin deger-
lendirilememis ve elden gikarimis oldukla-
rindan sozederler.

Oysa Milli Emlak Idaresi tebligleri, Em-
lak Bankasi Tarihi arastirmasi, dénemin
meclis goriigme tutanaklar ve donemle il-
gili anilara bakldiginda, devietin aslinda

Cumhuriyetin
itk yillarinda
Tiirkiye'de
kurumsal
yapilarda
yogun bir
modernizas-
yon hareketi
gorilmesine
kargin bu
donligim
toplumsal
yapiya bu
hizla yansi-
mamaktadir.
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sahip oldugu topraklar lizerinde bilgisiz ve
ihmalkar olmaktan ¢ok, kapah bir politika
izledigi gorilmektedir. Bunun, geng cumhu-
riyetin blirokratlarinim, bagimsizlik sava-
sinda emegi gegmis egrafin ve ilk mecliste
ve sonrakilerde yer alan toprak sahibi mil-
letvekillerinin toprak sahibi olmalarina ve-
ya topraklarini genisletmelerine olanak
saglayan bir politika oldugunu sdylemek
mimkinddir.

Bu kisa yazi gergevesinde bu politikayi
birkag trnekle agiklamak mimkindlr:

1. Milli Emlak ldaresinin 1922-1924 vyil-
larina ait tebligleri arasinda tasfiye ve
emvali metruke kanunlaryla milli emlak
idaresine gegen gayrimenkullerin (gogunlu-
gu arazi olmak lizere) satigina iliskin gok
saylda teblig bulunmaktadir (10).

2. Emlak Bankasinin Tarihi arastirma-
sinda bankanin ¢esitli zamanlarda satisa
¢ikardigi arazilerin alict bulamadigr ve ar-
sa fiyatlarinin dilsiiriilerek tekrar satisa
sunulduguna dair belgeler ortaya cikmig-
tir. (17). .

3. 13 Aralik 1924 glini TBEMM'ne sunu-
lan "Kurulmast Kararlagtinlan Yeni Kent
Igin Gerekli Olan Toprakiarla, Batakik Top-
raklarin Sehremanetince Kamulastinimas
Hakkinda Kanun Tasarns” lizerine yapilan
tartismalarda Ankaranin baskent olarak
imari sirasinda arazilerde meydana gelen
deder artist ve bu artisa el koymaya cali-
gan epekiilatorler konusu ele alinmigtir,
Tasarida kamulastirma gerekgesi olarak
g0yle denmektedir: "Medeni hicbir llkede,
toplumsl va dogal nedenlerden Stlirli Top-
raklarda goriilen olaganiisti deger artisi
genellikle miilk sahiplerine birakilmaz. Bu
dogrudan dogruya belediyelerin ya da top-
lumun olur. Bircok hilklimetlerde bu gibi ay-
ricalikli topraklara aligilanin &-10 kati vergi
kesilmekte, ya da ebzkonusu topraklar,
sonradan ylikeek fiyatlara satiimak, ya da
uzun siireyle kiraya verilmek tizere belediye-
ler tarafindan kamulastirlmaktadir. Bas-
langicta gerekli olan deger ilgiliye ddendi-
ginden haksizliga ugrayan da yoktur. Top-
lumun ortak ¢abalarindan dogan ayricalikh
degerlere toplumun sahip olmasin yasalar,
ahlzk kurallar ve kamu oyu dogru bulur.”
(12). Bu gerekgeden anlasilacag gibi, aslin-
da geng hilkiimet Ankara'da varolan top-

rak spekiilasyonunun farkindadir ve kentin
imari igin, Topraklardaki epekiilatif deger
artiglanni degil, tapudaki arsa bedelini
esas almayl Onermektedir. Ancak tasari
meclisten bu sekliyle gecememistir. Tasart-
hin ilgili maddesi kamulastirilacak alanlarin
ddrtte birinin sahiplerine birakilmasi kogu-
luyla kabul edilmistir (a.g.e.).

4. Falih Ritki Atay’in cumhuriyetin ku-
rulug yillari dle ilgili anilarinda Ankara'nin
bagkent olma siirecinde yaganan toprak-
lardaki spekillasyonu ve blrokratlarin
Yansen Flanin nasil uygulanamaz hale ge-
tirdiklerini uzun uzun anlatmaktadir (13).

Sevket Siireyya Aydemir ise Ikinci
Adam adli Kitabinda, kurulug wyillarinda
toprak, iskan ve yerlesme iglerinin olumlu
bir uygulama ve hatta yetkili bir mercii bu-
lamadigindan sozederek bunu bir cesit sa-
hipsizlik olarak degerlendirmektedir (14).

1965 yilinda Maliye Bakanligr Basda-
nismani olan Sinan Erdemgil ise kurulug
yillart igin sunlart soylemektedir: ' Bu inti-
kaller (devirler) memleketin gelecekteki ce-
sitli ihtiyaglar distniilerek idare edilse
idi, bu gtin 5 Yillik Kalkinma FPlaninin ongor-
dugu isler igin gerekli arazi ve arsalar elde
bulundurulabilirdi. Halbuki gdgmenierin
yerlestiritmesi, toprakeiz ¢iftginin toprak
sahibi edilmesi, sehir ve kasabalarin imari
gibi konularda devietin, o tarihte tayin ve
tesbit edilmis, degil uzun vadell, kisa vade-
Ii bir politikasi bile bulunmamaktayd:. Bu-
nun bir sonucu olarak, ¢ogu hazineye be-
deleiz olarak intikal eden mallar plansiz,
programsiz ve gayesiz olarak elden cikaril-
mistir." (15).

Bu drneklerden de anlasiiacagi gibi bl-
tin bu siiregde devietin masumca, farkin-
da olmadan bu arazileri elden gikardigini ve
kentlerdeki spekillatif arazi aligverigini
gozden kagirdigm disinmek fazla iyi ni-
yetlidir. Deviet bu dénemde elindeki arazi-
leri kisa vadell nakit para girigi icin elden
¢lkarmakta, arazi spekillasyonuna da bir
cesit zenginlik yaratma firsati olmasindan
dolayt gdz yummaktadir. Boylece kamu
elinde toplanmig olan bu millkiyet digi top-
raklarin blylikge bir kismi, deviet eliyle, ka-
mu yarar ve gelecek tasavuru olmadan,
kapali bir politikayla dzel milkiyete trane-
fer olmusgtur.
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Toplumsal Degigme Donemi: Gog ve
Arazi Talebi

Tirkiye'de Cumhuriyetin kurulus yilla-
rindan 1940’ larin sonlarina kadar énemli
bir go¢ hareketi olmamasi arazi talebinin
de belli bir seviyede kalmasint saglyordu.
Bu nedenle de kurulug yillarinda, toprakta-
ki spekiilatif hareketlilik Ankara digindaki
kentlerde yaygin olarak ortaya ¢gikmig de-
gildir. 1. Diinya savasi yillarinda lstanbul’un
Avrupa yakasinda bir hareketlilik goril-
mekle birlikte, bu daha ¢ok Alman isgali
korkusuyla topraklarni degerinin altinda
satarak Anadolu yakasina tasinanlardan
kaynaklanmaktadir.

1950l yillarla birlikte Tirkiye'nin yasa-
maya basladiji yogun go¢ hareketi kentler-
de dnemli bir arazi talebini ortaya g¢ikar-
mistir. Turkiye'de gogl baslatan sahici di-
namik ise kentlerde olugmus sanayi ve
onun emek ihtiyac: degil, kirsal yapidaki ¢o-
ziilmedir. 1.Dlinya Savasl sonrasinda diin-
yada olusan yeni isboliimiine uygun olarak
Tiirkiye'ye yapilan yardim kapsaminda tari-
min makinesmesi, zaten giderek kiiglilen
topraklart igleten kiiguk kdyli ailesinin top-
raktan kopmasina neden olmugtur.

Oysa 1950'lerin basglarinda kentler,
gbgler ve dogal artigla sahip olduklari nii-
fusu istihdam edebilecek sanayi kurulusu
sayisina ve bu niifusu barindirabilecek ko-
nut stokuna sahip dedildirler. Bu nedenle,
bu yillarda ortaya ¢ikan arazi talebinin ni-
teligi ve bunun karsilanma bigiminde devie-
tin oynadigi rol kentlerin bigimlenmesi lize-
rinde belirleyici olmaktadir.

Bu dénemde ortaya ¢ikan arazi talebi-
ne uygun kentsel arsa Uretimi ise yerel
—merkezi siyasi otorite eliyle lretilemedigi
icin farkl nitelikteki arazi talebinin yarat-
gl lig tlr konut va arazi arzt gergekles-
mistir. Burada g tip konut-arsa telebi ve
buna uygun olarak ortaya gikan lg tip ara-
zi arzi gorilmektedir.

1.Goglin ilk yillarinda kente gdgenler
barinma sorunlarini, kentin eski yerlesim
alanlarinin yakin g¢evresinde bulunan ve
lizerlerinde bir faaliyet olmadigi gibi kent-
sel altyapr hizmetlerinin de ulagmarms ol-
dugu bos hazine ve vakif arazilerini isgal
ederek yaptikiari gecekondular yoluyla
¢Ozmiislerdir.

Burada ortaya gikan fiili durumu mim-
kiin kilan olumsallik hazine toprakiarinin
varhigidir. Buradaki olumsaliik deviet igin
de bir avantaj olugturmaktadir. Goglin er-
ken yillarinda, bir yandan, kentlerdeki yo-
gun niifus artigina uygun alt yapilh kenteel
arazi liretmenin maliyetinin yliksekligi, di-
ger yandan bos hazine arazilerinden gelen
herhangi bir gelir ya da kayda deger bir de-
ger artisinin olmamasi, deviletin isgal yo-
luyla yerlesime miidahale etmemesinin
baslica nedenleridir.

Buradaki arazi talebi ile ortiigen milk-
sliz hazine topraklarm yarattig olumsallik,
devleti kisa vadede snemli bir mali-vicdani
yikten kurtardigr gibi, yarattigi hendine
has ozel miilkiyet hakki (gecekondu miilki-
yeti) sayesinde de uzun vadede de toplum-
sal patlamalart bir Slglide engellemigtir. Bu
anlamda da, gogin ozellikle ilk 10 yilinda,
devietin, miidahalesizligi bir politikas ola-
rak uyguladigini sylemek miimkiindtir.

Bu yillarda siyasi otoritenin sadece oy
kaygieiyla gecekondu yapimina misaade
ettigini disiinmek buzdaginm sadece yi-
zeyde kalan kismini gormektir. Bunun arka-
sinda daha etkili bir kapitalist deviet poli-
tikast oldugu agiktir. Bu politikanin iki ylizii
bulunmaktadir. Birincisi, yukarida sozii
edildigi gibi devletin vatandaginin barinma
hakki konusunda sorumiulugunu ihtiyag sa-
hibine devrederek blylik bir ylkten kurtul-
masi, ikincisi ise galstirdig igginin barimma
ihtiyacimi kargilamak durumunda olan ser-
maye sahibini bu ylkten kurtarmaktir.
Baylece 1950l yillara hakim olan ilk yerleg-
me bigimi, zamanla kenti bir kusak gibi sa-
racak olan gecekondu mahalleleridir.

1260 yillardan itibaren isgal yolu ile
gecekondu yapma faaliyeti, bigim degigti-
rerek ticarilesmekte ve kentsel arazi pa-
zari iginde yer alan bir alig-veris nesnesi
olamaya baslamistir (16). Goglin ilk yilla-
rindaki bu masum barinma bigimi, dzellikle
1970’lerin sonlari ve 1980 lerle birlikte ya-
sa disi glig Orglitlerinin de devreye girdigi
bir rant elde etme yoluna donlismiistiir.
Goglin ilk yillarinda devietin miidahalesizli-
gini, yerlesmenin maliyetini gbgenlere: ve
topluma 8deten bir politika olarak agikla-
mak mimkiinken, daha sonraki yillardaki
midahalesiziigin arkasinda bir yaniyla ¢ok
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daha igige gegmis cikar ilskileriyle deviet
arasindaki baglantilar, diger yanila da
kentsel arazinin bir birikim araci olarak go6-
riilmesinin megrulasmast yatmaktadir.

2. 1950 leden sonra kentsel alanlarda
gorillen niifus artiginin yarattig bir diger
arsa talebi ise kentli orta sinifin barinma
ihtiyacindan kaynakianmaktadir. Geligen
ticaret ve servis faaliyetinin kentlerin
merkezi alanlarindaki bina va arsa deger-
lerinin armasina neden clmaktadir. Bu
alanlarda yasayan niifus bu deger artigla-
rint karsilayabilecek gligte olmadigi i¢in
kentin diginda parsellenerek satilan gore-
celi olarak ucuz arazilerde konut arayigina
gitmektedir.

Boylece bir diger arsa arz: bigimi ola-
rak parselasyon mekanizmasi kargimiza
¢tkmaktadir. Kentlerin ¢eperinde, genellikle
koyliiniin elindeki tarlalar emiakei ve spe-
kiilatorler tarafindan satin alinmakta ve
harita milhendislerine parselietilmektedir.
Daha sonra buranmn imara agilmas| bek-
lenmekte ve imarl arsalar olarak parsel
parsel satilmaktadir. Bu durum, kentlerin
¢evrelerine dogru bilylime yoni ve bigiminin
belirlenmesinde belirleyici olmaktadir.

3. Bu donemde kentteki orta sinifin ko-
hut talebine karsgilik gelisen bir diger arz
bigimi ise yap-sate¢i ingaatgilarin lrettik-
leri ¢ok katl apartmanlardir. Burada bir
yada kentlerin eski yerlesim alaniarinaki iki
kath evler, ev sahibinden belli oranda kat
karsiliginda alinmakta ve yerlerine ¢ok
kath apartmanlar yapilmaktadir. 1960!a-
rin ve 1970lerin yaygin konut arzi bigimle-
rinden birini olugturan bu mekanizma dev-
let tarafindan da hem ingaat sektoriini
canlandirmas| hem de giderek artan konut
talebinin bir kismini kargillamasi bakimin-
dan Kat Millkiyeti Yasasi ile legal hale ge-
tirilmistir.

1950 lerden itibaren baglayan toplum-
sal degisme sirecinde hzla donusmeye
basglayan kentlerin aldiklari yeni bigim, bir
yaniyla kentin sahip oldugu miitkiyet oriin-
tlisli ve bu miilkiyetin cografi dagiimi ile
belli nitelikteki arsa taleplerinin ¢akigma-
styla olugmustur. Devlet burada iki alanda
belirleyici olmustur. Birincisi, bu s6zl edi-
len cakigmanin yonlendirdigi yapilagmayi,
cesitli yasal diizenlemeler ve imar aflary-

la kabul ederek, ¢ogunlugu kamuya ait
arazilerin ozel milkiyete transferinin sag-
lanmasidir. Digeri ise yine bu ¢akismadan
dogan rantlarin belli kesimlerin elinde top-
lanmasini saglamasidir.

Kapitalist Kentin Yerlegme Donemi

1980'lerle birlikte Turkiye'de kentlegme
yeni bir boyut kazanmaktadir. Bu boyut
diinyada yasanan donlstimiin de bir yansi-
tmasi olmakla beraber, 1920l yillardan beri
kentsel alanlarda meydana gelen bigimsel
ve yapisal donlisiimlerin de bir sonucudur.

Dinyada 1970 lerden itibaren, uygula-
han yeni ekonomi politikalari diinyanin ileri
5anayi|é@mi@ tilkelerinin kentsel-metropo-
liten alanlarinda oldugu kadar, geg-az sa-
hayilesmig Ulkelerinin kentsel-metropoli-
ten alanlarinda da onemli donlislimier ya-
ratmaya baslamigtir. Dinyanmn pek ¢ok
sanayilesmis bolgesi, kapanan fordist fab-
rikalar, igsizlik, kronik enflasyon ve sanayi-
nin yersecim degigiklikleri ile kargt karsiya
kaldigr bu donemde eski biylk sanayi
kentleri biylk bir hizla sekil degistirmeye
ve dinyada belli konularda uzmanlasan
kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir (18).

Tirkiye de bu yillarda siyasi anlamda
dramatik degigsimler yasanmis ve 3 yil sii-
ren askeri yonetim 19863 yilinda yeniden si-
vil yénetime gegmistir. Siyasi olarak Ozal
donemi olarak adlandirian bu donemde
neo-liberal ekonomi politikalan, muhalefe-
tin olmadig: bir ortamda tam bir serbestlik
icinde uygulamaya konulmustur. Ulusal kal-
kihma stratejisi agisindan ithal ikameci
stratejiden ihracata dayali stratejiye ge-
¢is olarak adlandirlan bu donemin, kentsel
alanlar, ozellikle de metropoliten alanlar
tizerindeki yansimasi kaginilmazdir.

Bu donemde kentsel alanlar ve kentleg-
menin kendisi bir sektor olarak algilanmis
ve buna kentsel gelisme sektorl denmistir.
Kentsel yatinmiar, tam da Harvey'in kapi-
talist kenti anlatirken isaret ettigi gibi,
sermayenin ikinci donglsl olarak destek-
lenmistir. Sanayide meta Uretiminde di-
gen karlilik oranlan, finans ve hizmet sek-
torleriyle birlikte kentsel gelisme sektdrii-
niin on plana ¢ikarilmasina neden olmug-
tur. Bu sektordeki aktorlerin hareket ye-
tenegini artiracak diizenlemeler hizla ya-
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lerine ihale edilerek blylk bir sermaye
birikim olanad yaratirken, konutlar alt-or-
ta siniflarin ddeyemeyeced dederlerde
fiyatlandiriidigr icin kentlerdeki konut
sorununu gozememistir.

Kentlerin ¢eperlerindeki genis kamu
arazilerinin tahsisi ve ozel miilk arazilerinin
satin alinmasi ya da kamulagtinimasi yoluy-
la genig toprakiarin toplu konut projeleri igin
imara aglldigl bu donemde kentte imarsiz
arazilerde, diislik maliyetli kacak konut
yapimi giderek artan bir hizla slirmiigtir. Bu
durum, kentsel topraklar lizerinden elde
edilen sermaye birikim olanagmin iki boyu-
tunu gostermektedir. Bir yanda, devlet eliy-
le gergeklestirilen genig ¢apl toplu konut
projelerinin bliylik sermayeli kent yatirim-
cisina sagladigi birikim olanagi, dider yanda
yere! yonetimlerle patronaj iliskisi i¢inde olan
kesimlerin, belediyelerin  imar kararlar
uzerinde etkili olarak sagladiklar birikim
olanagy, 12&0erden sonrasinin kentlerini

bicimlendirmektedir.

Sonug Yerine

Osmanirda 19.ylizylin ikinci yarisindan
itibaren ozel milk arazi sahibi olma dav-
raniginda goriilen artig Tlrkiye Cum-
huriyeti Devietiyle birlikte hizini kesmeden
stirmiistiir.

Kurulug yillarmda varolan farkli tarih-
sel miilkiyet bigimlerinin 2000’li yillarda
neredeyse tamaminn ozel milkiyete
doniismils oldugu goriilmektedir. Bu
siirecin basinda beri devietin tasar-
rufunun da bu ysnde oldugu bu yazi ger-
cevesinde ortaya koyulmaya caligimigtir,
Devletin bu yondeki tasarrufu, cum-
huriyetin kurulus yillarindan bu giine kar-
magiklasan mekanizmalar araciligi sir-
mekle birlikte hi¢ dedismeyen temel bir
devlet  politikast olmustur. Kentlerin
buglinkii goriinlimleri ise, tarihsel miilkiyet
grintilerinin yarattigt olumsalliklarn, bu
politika araciligr ile ne gesit bir sermaye
birikim olanagina dontsgtirilmis ol-
dugunun gostergesidir.
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Orijinallik Meraki Tutkuya Déniigiince:

Doktor Hikmet Kivilciml'nin Caligmalarinda
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+* Doktor Hikmet Kn/‘tlamh; TLirkiy@, 50éya—
 lizm tarihinin-belki de en fazla kendine has

* vzellikler Lagyan kalemi. H‘emTKP'dch Vatan

Partisine aktif siyasetin icinde yér almig bir
eylemci hem de bir teorisyen. Teorisinin ana
gergevesini marksizm ve Marksist kavramlar
pelirliyor olea da, "bize 6zgli bir sosyalist pro-
Jje ve ideoloji” olugturma kaygis ile 8zgiin kav-
ramlar Uretiyor.

Kivileiml'nin diiglincelerinin temelinde bir
ayadi Marx olugturuyorsa diger ayag da lbn-i
Haldun olugturur. ibn-i Haldun'u kesfi, "sosya-
lizm kaynagini yalniz Bati kiittiiriinden alamaz"
goriislinii kazanmasina ya da belki zaten sa-
hip oldugu bu goriisii pekigtirtmesine yol ag-
migtir. Ancak bu kegfin kendiliginden bir kesif
olmadigini belirtmek gerek. Ayni donemde, Av-
rupa solunda da benzer egilimlere rastlamak
miimkiin. Ozellikle Afrika'daki Misliman ilke-
~ lerin savag), brnegin Cezayir'in bagimsizik lide-
" ri Bin Bellanin bir elinde Marx diger elinde

Kur'an tagimasi Avrupa solunu etkifiyor. Ro-
ger Garaudynin "Sosyalizm ve Islamiyet”
isimli kitabinda da ibn-i Haldun'u kegfettigini
gbriiyoruz. Bu kitap Mihri Belli ve Dogan Avci-
oglu tarafindan Tirkgeye gevrilmigtir.
Kwilemlhin farkliligine algilamakta en
onemli kaynak kuskusuz "Tarih Tez"! Bu kita-
binda Marx ve Ibn-i Haldun'un yaninda, belki de
onlardan daha fazla, antropolog LH.Mor-
gan'in etkisi belirgin bir bigimde goriiliir ancak
Morgan'in da, Haldun'un da isitlerinin gegtme-
mesi ilgingtir. Kvileiml tarihi, Morgar’in yapti-
gi gibi caglara bir bagka deyigle "konak'lara
béler. Tarihin dort bilyiik ¢agindan/konagin-
dan 50z eder. 500 bin yil siiren Vahget Cags
(yani Paleolitik Cag); 50 bin yil siiren Barbar-
ik Cagn (Neolitik Cag); S bin yillik Tarihcil Dev-
rim Gagi ve 500 yillk Toplumcul Devrim Cagr.
Vahget ve Barbarlk ¢aglarnda, asag, orta,
yukari olmak iizere liger konaktan s&z etmek-
te ve bunlarnin ozelliklerini, birbirine gegig dina-
miklerini belirtmektedir® Burada tek tek bu
donemlerin ozelliklerini belirtmeyi gerekli gor-
miyorum. Kivilcimlinin Osmanli ve Tiirkiyelye
bakisinda belirleyici oldugunu disiindigiim
noktalara kisaca deginmek istiyorum.
Vahset ve Barbarlik gaglan, tarih éncesi
¢aglardir. Tarihin Tarihcil Devrim Gag, tarih

dncesinin Vahget Cagina karsilik gelirken;
Toplumeul Devrim Cagina da Barbarlik Cagi
karasilik-gelir. Kivloimirya gore: "Vahget Cagin-
da insan nevileri batip giktilar, tarineil devrim
caginda medeniyet cesitleri batip ¢ikacaktir.
Barbarlik ¢aginda insan wklan degigtiler;
toplumcul devrim gaginda medeniyet diizen-
leri degigiyor."

Boylece barbarlar, tarihcil devrim yapan
sosyalistler oluyor yani tarih dncesinin s0s-
yalistleri. Bu barbarlar ayni zamanda "ata-
larimiz" oluyor. Sosyalist diigiince ve ilkeler-
le toplumsal tarihimizi, geleneklerimizi barig-
tirma ve uzlagtirma gabast, Hikmet Kivilcim-
I'nin hemen biitin calismalarinda gozlenen
bir motif. Diger sosyalist hareketleri, drne-
gin YON ve TP elestirirken de, "burjuva sos-
yalizmi" nitelemesini yapar ve halktan kopuk-
luklarini vurgular. Halktan kopuk olmalarinin
kokeninde, Tirkiye halkinin gelenek-gorenek-

lerini sosyalize. aykin clarak algilamalar

yatar. Ve Doktor bunun tam tersini yapma-
va caligir, "Atalarmizi” ilkel sosyalist, ilkel
komiinist olarak tanimlar, "milk Alahindir”
diyen lslamiyet’in sosyalist nitelik tasidigin
vuirgular: "Ik fiituhate! gaazi miisliiman ulu-
lardan hangisi diinya malina milkiine mete-
lik verdi. Higbiri. Atalarirmizin goniit verdikleri
[slamlik da bu idi. Tiirkiye'nin dagdaki, ¢olde-
ki yalinayak kayliileri islamiiga bunun igin h3-
14 canla basla baghdir.™
rengi, Osmanl'nin toprak diizeninde de goriir:
"Osmanlilar toprak lizerinde kigise! ‘ozel miil-
kiyeti bilmeyen, hog karsilamayan gbgebe ge-
lenekleriyle, tarihte ronesans goreverini yeri-
ne getirmekle yetiniyorlardi.™ Mirft toprak re-
jimini, kendi deyisiyle "dirlik diizeni'ni, toprak
meselesini galisan halk yararina ¢dzen, simf-
lartlafta degil filen ortadan kaldiran, demok-
ratik sosyal adaleti saglayan bir diizen ola-
rak goriir. Bu diizenin bozulmast Kanuni do-
neminde baglar. Kivileiml'nin kavramlarnyla
belirtmek gerekirse, bu donemde dirlik diizeni
"derebeylesmigtir’. Dirlik dizeninin, ¢iftgi ve
dirlikgilerden olugan iki zimresinin yamna,
tireticiyle devietin arasina iki sinif girer: ke-
simci ve tefecl bezitgan, yani miltezim.”
Osmanl Imparatorlugunun toprak diize-

vlvn.‘t;:i Ozkan
Kerestecioglu™
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H.Kwileimli, "Tarih Tezi',
Tarih ve Devrim
Yaynevi, lstanbul,
1974. Kitap
Kwileiml'nin olimiinden
iig yil sonra basilabil-
mistir. Oysa kitabm
basinda egi Emine
Kwilcimb'nn notundan
orijinalinin 1965 den
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anlyoruz.
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hine yonelik bu ilgi sadece Hikmet Kivileimliya
0zgii degil. Osmanli Devietinin toplumsai-eko-
nomik yapisi, 1960 arda yogun bir tartigma-
nin konusu oluyor. Aslinda tarihgiler arasi
akademik bir tartismadan ¢ok sosyalistler
arasi politik bir tartisma bu. Osmanii diizeni-
hin feodal ya da yari-feodal olarak belirlenme-
si, sosyalist micadelenin yoniinii ve taktigini
beliriemede tayin edicl bir etkiye sahip. Hik-
met Kivilcimiinin bu tartismalardaki konumu-
nu anlamak icin, feodalizm ve ATUT tartisma-
larint kisaca hatirlamakta fayda var.

Aralannda D.Avciogiu, M.Belli, B.Boran,
H.Berktay gibi isimlerin de oldugu, Osmanii
Devietinin feodal Uretim tarzi Uzerine kurulu
oldugunu savunanliar, artik Uriinlin dogrudan
ureticiden devralinma tarzin, yoneten-yoneti-
len fligkisinin feodal niteliginin en hemli kanits
olarak gosterirler. Artik Uriine, Avrupa'da ol-
dugu gibi emek-rant yani angarya yoluyla de-
gil de, Urlin-rant yani ayni vergiler yoluyla el
konulmasi Osmanlinin feodal olmadigini degil,
kdlecilik cagin yagamamig oldugunu gdsterir.
Bu tezin savunucular, Osmanli toplum yapist-
nt “ekonominin askeri gereklere gore dizenlen-
digi bir feodalizm” olarak tammiar.

ATUT tezini dleri siirenler ise, artik Uri-
hiln lreticiden alinma tarzini degil, toprak
tzerindeki mlkiyet iliskisinin hukuki bigimini
temel alirlar. Tezin en bildik savunucular
arasinda | Kiigiikdmer, S.Dvitgioglu, M.Sen-
cer, AGevgilili sayilabilir,

Bu teze gdre, topragin milkiyetinin
devlete ait olmasi, yargl yetkisinin merkez-
den atanan kadrolarda olmas, dirliklerin
pargalanamaz olusu ile mevkii ve makamla-
rin soya gekim yoluyla el degistirmesinin
yasaklanmis olmasi Osmanli Devletinin fe-
odal olmadiginin kanitlaridir,

Hikmet Kivileimlinin bu iki tez karsisin-
daki konumu ATUT dilsiincesine yakin go-
riinse de, onlar kadar keskin ve dolaysiz si-
yasal sonuglara ulasmaz. Hatta siyasal
hitkiimleri bakimindan feodalizm tezi savu-
hucularina yakindir. Kivileiml, Osmanli Dev-
letin kurucularini asiret demokrasisi gelene-
gini gok uzun slire yagatan insanlar olarak
grlir ve buradan sinfeiz toplum belirleme-
sine gider. Osmanli Devietinin dzglin geligi-
mini bulmaya ve agiklamaya ¢aligirken "dev-
letin tabaninda" varligini siirdiiren kan ak-
rabaligina dayali gdcebe demokrasisinin ru-
huna dikkat ¢eker ama feodal bir aristokra-
sinin varoldugu ya da iretim bigiminin ozel-
likleri konusunu yanitlamaz.”

Kiviletmlirnin goriglerinin abartili oldugu,

gocebe komiinal geleneklerin devlette slirdi-
gu tezinin Osmaniidaki yoneten-yonetilen
iligkisini belirsizlestirdigi, bu aniamda sinfsal
catismalarin Ustlni ortme tehlikesi tasidigi
agiktir. Kivileiml'nin Osmanifnin kurulugun-
dan Kanuniye kadar varoldugunu soyledigi
“sinifeiz toplum” tezi, toprak rejimindeki yeni
diizenlemelerle bozulmaya ugramissa da
deviet tabaninda varigint siirdiirmiigtiir. Bu
yaklagiminin bir uzantist olarak Kwicimli or-
duya dzel bir Snem ve deger verir. Bu noktay:
biraz daha agikiga kavusturmak acisindan
devletlesme siirecini nasil ele aldigina bak-
mak anlamii olur.

Kivileimithin "bize ozgii"lik saptamas,
devietin dogugunun farkh olmasindan kay-
naklanir. Devietin dogusunu, bir toplumun
barbariiktan medeniyete gegigi olarak tanm-
layan yazar, bu gegisin tarihte ki farkl bigim-
de kendini gosterdiginden sz eder: Kentten
gecis ve cadirdan gegis. Kentten gegigte
devlet, "barbar toplumun yukari konagindak"
tarm toplumunun kendi i¢ dinamikleriyle
kentlegmesi, isbdlimil yaratmas: ve dolayr-
siyla sinifsal anlamda farklagmasi siirecinin
sonucunda ortaya ¢kar. Cadirdan geciste
ise, "parbar toplumun orta konagindaki" go-
cebe toplumu, digsal etkilerle ¢okmekte olan
bir medeniyetin icine dalar. Bir yandan bu
medeniyeti fethederken, bir yandan da kendi-
si degisim gecirir ve "kendi komiinist kan or-
gutlenmesinin gitgide devlet Grgiti bigimine
girigini benimser." ”

Osmanli’nin devietlegmesi bu ikinci modele
uygundur. Kayt Boyu'ndaki ilkel komiinist kan
Srgitil, kentlerde tarmla birlikte beliren sinif
farkilagsmasina ugramaksizin kent kurmus,
"yukart barbarlk konag"m yagamadan dogru-
dan deviet drqglti bicimine atlamistir. Os-
manlya 6zgil bu devietlesme siireci, Doktora
gbre, ordunun toplumsal konumu agisindan
da "bize 6zgl" bir durum yaratiyor. Klasik si-
nifli toplumda ordu, devietin bir parcasi olarak
belirirken, Osmanlida ordulasma, devietleg-
meden ayri olarak yasanyor. Daha dogrusu
"devlet, ordunun gdlaesinde doguyor."

Osmanl’nin dogusu ve devietlegmesi sil-
recinde, "devietten Once”, "devietten dzerk',
"devlet iginde deviet’ nitelemelerini kazanan
ordu; bir bagka ¢alismasinda cok daha sagir-
tict bir zellik kazanir. Markin "tiimilyle gelig-
mis giindeligi ilkin ordu iginde buluyoruz" so-
ziihden hareketle, Osmarilida orduyu isci sini-
fi ile dzdesglestiren Kvileimb, yenigerilerin ka-
zan Kaldirmalarini da ilk is¢i grevleri olarak yo-
rumiuyor.” Tabii ordunun bu ayirdedici dzellig,

Kivilciml’nin
"bize ozgii"liik
saptamas,
devletin
dogusunun
farkh
olmasindan
kaynaklanir.

bkz. Sogyalizm ve
Topiumsal Miicadeleler
Ansikiopedis), Cift ©. 5.
1734-1735,
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HKwiloimh, "Tiirkiye de
Kapitalizmin Geligimi”,
Tarih ve Devrim
Yaynevi, lstanbul,
1274.



Kivlgiml igin Osmanl ile sinirl kalryor. Tiirki-
ye Cumhuriyeti de ayn mirasi devralyor. "Tiir-
kiye'de ordu, her modernlesme hareketine
motor ve dncll kesildi. Bu; derin koklii ve an-
lam geleneklsrimizdendir™ saptamasini ya-
pan Kwilcimh, orduya yonelik heyecanni ve
beklentilerini, 27 Mayis'in hemen ertesinde
Cemal Giirsele gonderdigi telgrafta en agik
bigimiyle ifadelendiriyor: "Tarthimizde daima
kuwetle carpan kalbimizin; yigit ordumuzun
kotiilige baseddirigini husuld selamlarim.
Ikinci Kuvayi Milliye Gazaniz kutlu olsun. Ger-
cek demokraside Allah yantmasin” 26 Ma-
yis sabahi Vatan Partisi Genel Bagkani sifa-
tiyla gektigi bu telgrafin ardindan, 1 Haziran
1960°da Milli Bidik Komitesine birinci agik
mektubu gotiiriyor ve “kinci kuvayimilliye
partisi' kurmalar gerektigini soyliyor.”

27 Mayisa yaklagimi ayn zamanda ro-
mantik motifler tasiyor. 27 Mayis'in haziria-
Partisi arasinda llging benzerlikler kuruyor.
1954; hem ihtilal haziridinn basladid, hem
Vatan Partisinin kuruldugu yi. 1957, dokuz
subay ile Yatan Fartililerin birbirlerinden ha-
bersiz tutuklandikian yi. Dokuz subayin top-
landiklart ev i'e Vatan Fartisi Genel Bagkani
Kwileimlinin evi, "sasilacak derecede yanya-
na, ayn kiyida sallanan iki konak"'

27 Mayis sonrast gelismeler hayal kirikli-
g ile sonuglansa da, Kwilcimh orduya olan
gliven ve inancini 12 Mart'a kadar strdirir.
Sosyalizm projesinde ve aktif siyasetinde
agulikll drem kazanan "ordu Gznesi”, Kivil-
cimli'ya yorelen elegtirilerin de mihenk tasini
olugturur goriintyor. D.Feringek; "sinflariis-
th ordu" belirlemesine yonelik elegtirileriyle,
Kivileinirnin Tlrkive toplumunu "sinfsiz” ola-
rak alglladiklann soyledigi Kadro ve Yor'cl-
lere yaptigi elegtirilerin bir benzerini, K-
cimirya yapiyor. Osmanl ordusunun gorevini,
"Osmanli feodal merkezi ortoritesinin haki-
miyetini genisletmek” olarak ortaya koyan
Peringek, yericerileri de Kivileimirnin iddia et-
tigi gibl glindelik¢i bir isgi ordusu degil, "lre-
timden ve halktan kopuk devsirmelerden ku-
rulu, Sultanin emrinde silahli baski gtict" bi-
¢iminde tanmiyor. Peringek Kvileimli'yi, or-
dunun az gelismis Ulkelerde smflarlistil bir
rol oynadigini iddia eden "modern revizyo-
histler" arasinda goriyor.”

Y Kiglikiin "Doktorun tarih savinin teme-
li, Tirk ordusunun ilerici ve bunun da 400 ¢a-
dirla baglayan yigitlik tarininin 600 yillik de-
gismez oldugu inancidir. Bu inancini hi¢ degis-
tirmiyor." saptamasi oldukga verinde goziikii-

yor.” Gergekten de Kwilcimlida, Turk ordusu
zamah ve mekardan yani tarihten bagimsiz
olarak ik ¢ikisindaki ozellilerini koruyor. "Tirk
ordusu Kaythanl Gaazilerin dirlik diizeninden
Gaazi Mustafa Kemalin milli kurtulusuna dek
hep ilerici, devrimci geleneli bir ordudur. lik ga-
azi-ilbler antika mistebitlige kars! ezilen top-
rak kdlelerine nisk kurtulug getiren Tarihcil
devrimin devrimcileri idiler. Son Gaazi Kuvayi
Milliyeciler modern mistebitlige, emperyaliz-
me karsi, ezilen kole uluslara milli kurtulug ge-
tiren sosyal devrimin devrimcileri oldular. Tiirk
ordusu, o devrimci gelenedin 6z gocugu olarak
hergeyi olaganiistli dupduru gbrmeyi hizla ge-
ligtiriyor."” "Gerek 1. Kuvayl Milliye glinlerinin
gerek 27 Mayis ihtilalinin vurucu glicti olan or-
du ilbleri, tarihimizin o idealist dirlik¢i gelenek-
lerinin mimessilidir.™ Bu sozleriyle Kmlciml,
marksist soylemden de alabildigine uzaklag-
yor. Marksizmin tam da karsisinda oldugu bir
verde; duraganiik, degismezlik ve idealizm nok-
tasinda duruyor.

Kileimli'yi anlamaya ¢aligirken hayatin
da yazdiklaryla birlikte ele almak gerek. Ko-
sova dogumiu olusu, 1912 Balkan savasi sira-
sinda yani TiirkgUlik akimimn gliglendigi yil-
larda Tirkiye've gelisy, 1919'da yani 17 yasin-
dayken Kuvayi Milliye goniililist olarak Aydin
cephesi direnigine katilig, ailesinden aldig ls-
lami bilgi ve terbiye, sosyalist hareketlere ka-
tilmadan once lstanbulda Tirk Ocaklarina
devam edisi, tiim bunlar Hikmet Kivicimlinm
sonraki yllarda olusturmaya ¢alistig! tezleri-
ni belirgin bicimde etkilemistir.”

Kivileimitnin tezlerinde, ordu kadar éne ¢i-
kan iki tema Tirkelliik ve Islamcilikdir, Bu e3i-
lim, "bize ozgll" sosyalizm kurma ¢abasinin
dogal bir sonucudur. Tirkiye'de, gelenek ve
inanglarla sosyalizm arasinda hep bir uzak-
hik/kopukluk oldugu saptamasini yaparak, ta-
rihimizin de dinimizin de, gercekte sosyalizm-
le uyumlu oldugunu gdstermeye ve hep eleg-
tirmis oldugu Tiirk solunun halktan kopukiu-
gunu bu yolla asmaya caligir,

Islami degerlere yapilan gondermelere ¢a-
igmalarinin ¢ogunda rastlamak mimkiin.
Ancak en tipik ifadeleri, Vatan Partisi Genel
Bagkani olarak 1997 segimleri ncesi yaptig:
konugmalarda bulmak mimkin. 15 Ekim
1957 de, Eylip Meydaninda yaptigi konugma-
ya"Muhterem vatandaslanm, sevgili isgi kar-
deglerim. Buglin Milsiiiman lIstanbufumuzun
lstanbuldan énce Misliiman olan Eyiip bol-
gesinde Vatan Fartisinin sesini duyurmaya
geldik." dive baslar ve "Allah rizas icin oy is-
ter™ Kendisinin kurmusg oldugu lssizlik ve Pa-
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~halilikla Savag Derneginin 1968'de dizenle-

digi "Ya Is Ya Ekmek" yiiriiyligiinde de dinsel
‘motifiere” rastlanr. Ornegin pankartlardan

~ birinde. Vlgsiziik; Ummil habdistir, Hz Mu-
" hammed" yazier vardir.
Hikmet Kwlcwrlinin gbriislerini yansitan

onemli metinlerden birisi de, 1956 yilinda ls-
tanbul Universitesinin siyasi partilerden Ana-
yasa konusundaki gorisglerini sormas lzerine
hazirlamig oldugu ve 27 Mayigin hetmen erte-
sinde yaynlayp, dagitarak hayata gegirmeye
calstig) "Anayasa Teklifi'dir. Bu metne bakil-
dginda tipik bir anayasal iktisater yaklagimi
ile karsilagilir. Kvlcimli'nin anayasa teklifi, giz-
li ya da agk her tirlli enflasyon ve biitge agi-
gint yasaklarken, vergilerin kirrlerden nasil ali-
hacagini detaylaryla anlatir. Asgari licretten
galiema saatlerine, dogum izninden isten ¢i-
karilma yontemlerine, kres hizimetine kadar
galiema hayatinin her tiirlii aynntisl anayasal
madde haline getirilmistir. Doktor, adeta,

Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasal tim -

sorunlarint yirmidokuz sayfalk tasansi ile ¢o-

ziitriler. Tasan, sorunlarl ¢oziimleyecek ku-
- rumlar ve iligkileri diizenleyen bir metin olmak-
_tan zZiyade, ¢oziimlerin kendisini. anayasa
. maddesi haling getirmigtir.

Siyasetle ugrasmak, teskilatlanmak ve

© dogruluk, vatandaslarn vazifeleri olarak sa-

yilir. Oysa herkesin bildigi gibi siyasetie ug-
ragmak ve Orgiitlenmek, tim anayasalarin
haklar bolumiinde yer alir. Kivilcimi'nin hukuk
mantigina olan yabanciigi kendini aslinda
tiim metin boyunca hissettirir. Haklar bali-

. miinde, kapsaml bir insan hakiar: perspekti-

fi ile karsllasiriz: lgsiz kalmamak, dinlenmek,
ucuzluk ve rahatlk, milkiyet, fikir ve siz ser-
bestligi, saghkli olmak... Ancak bu hak ve hiir-
riyetlerin oznesi "Turk tir. Kvileimlt sadece
baslkta "vatandasg” kavramin kulanir; daha
sonra Tiirk vatandas demeyi bile gereksiz
bulur ve tiim maddélerin tznesini "her Turk"
diye belirler.

Bu tasan, kapitalizm lghd@ 5oeyahzmm
tohumlarini atma ¢abas olarak dejerlendiri-

- lebilir. Kivileimli "'Yen'in Yénii'nde, sosyalist
- ve kapitalist kalkinma arasinda sosyalizmi,
" kapitalizmler i¢inde ise. Amerikan yolunu ter-
. cih ettigini séyler. Bu metin, sosyalizm ve

Amerikan kapitalizmi arasindaki sikigmiglgin

© ya da gel-gitin bir ifadesi olarak da okunabi-

lir, Yargilama stirecine jirinin dahil edilmesi;
yerel “segimlerle olugan yerel mahkermeler,

 Amerikan sistemine duyulan sempatininiga-

retleri gibidir. Ote tarafta ise Amerikan ana-
yasasinin ekonomiye hig el atmayan igerigine

ve Unli kisaligina kargilk, Kivilcimlinin igsizligi, .
enflasyonu, bitge agigini yasakiayan, serma-
yenin ne kadar Kar edecegini hesaplayar, si-

yasetle ugrasmay, Orgiitienreyi anayasal

bir zorunluluk haline getirerek, toplumsal mi--

cadeleleri hizlandirmaya galigan yakiagim..

Kiviloiml'nin "Anayasa Teklifi", cogkuyla
karglladigi, umutla baglandigr 27 Mayisgila-
rin hig dikkatini gekmemigtir. Ancak daha
once de belirttigimiz gibi, Kmleimh 27 Mayis
siirecinde yasadig: hayal kirklidina ragmen,
orduyu "ilerici gligler'in basinda sayma tav-
rindan ve onun destegiyle gergeklesecek dev-
rimci donlsimlerden umudunu kesmemis;
bu tavr sosyalist gevrelerin yogun elestirile-
rine konu olmugtur.

Doktor Hikimet Kivileiml tiim- hayats bo-
yunca, kitmi zaman acelecilik iginde, hep bir
eylem adamt olmustur. Ote yandan antro-
polojiden hukuka, doga bilimlerinden tarihe,
slyasete uzanan bir yelpazede yazmig oldu-
gu metinlerle, adeta Tirkiye'hin yerli

Marxidir. Bu metinlerin arkakpl‘amhda, hep, -
bize 6zgl dlan gkarma ve onu yliceltme ¢a-

bas vardir. Kiilcimi'ya yonelik milliyet-

GifTirkgli suglamalari da, bu cabanin aldigr
abartili bigimden kaynaklanir. Tirkiye toplu- -

munun. dinamiklerini, hazir regetelerle anla-
mak yering, ‘kendi- tarihinden kaynaklanan
szelikleri gézoniinde bulundurarak kavrarm-
lar, yaklagimlar uret;meye caligmak, takdirle
karsllanmasi gereken bir ¢aba. Ancak Kivil-
cimlihin bu ¢abanin igini hak ettigi bicimde
doldurdugunu soylemek glig. Olduk¢a gema-
tik ve yiizeysel bir yaklagimi var. Evrensel
olanla yerel olan ayirdetme/dengeleme ko-
nusunda da hassasiyet gosterdigi-edylene-
mez. Bu da onun, baslikta da belirtmeye ¢a-
listigim gibi, orijinal olma merakindan hatta
tutkusundan kaynaklanir. Bu tutku, aslinda
Kivileimirnin yalnizidinin da nedenidir. Hep bir
eylemlilik icinde olmasina ragmen. yainz ve
anlagllamarnig biridir. Qogunluk tarafindan
diglanan bu "son Ostmanl sosyalisti’ nm ya-

ninda. yer alan kug:uk bir azinlik ise;-onu bir.

kahrarman, bir rehber olarak kavramigtir. Ki-

vlcirmlryr kahramarlagtirmanin da yok say-
manin da, onun Tiirkiye sosyalizm tarihindeki
yerini - anlamamiza. yardimer olamayacagl

agik. Yazdlklarlyla pek gok soru ve tartisma
yaratan Kwlciml'nin elestirel gozle okun-
maya, detinlestirimeye ihtiyact var. Tir-
kiye'de sosyalist disiincenin -devletgi-mil-
fiyet¢i etkilerden siyrilabilmesinin bir yolu da,
kendi diisiinsel tarihini sogukkanhiikla ele al-
masindan gegiyor.

Tiirkiye'de
sosyalist
diigiincenin
devletgi-
“milliyetgi
etkilerden
siyrilabil-

mesinin bir

yolu da, kendi .
~ diiglinsel

- tarihini

sogukkanlilikla
ele
almasindan

gegiyor.
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Tiirkiye'de Diizen ve Kalkmma.Arayn?Iarl
. lginde Devlet, Sendikacilik ve - ‘
~ Korporatist iligkiler: -

Tiirkiye'deki caligma lligkileri ve sendika-

cilik, ister sistem yaklagimi cercevesinde,
~ ister emek sermaye kargithigi §ergéveéinde
degerlendirilsin tasidigr zellikler ile tlkenin
siyasal yapieini agikliga kavugturacak ozel-
likler tagimaktadir. Devietin calisma haya-
tina ve sendikalara midahalesi, sendikala-
rn deviet ile olan iligkileri incelendiginde bu
durum olduk¢a acik bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Cizre (1992: 46), "Tiirk sendika-
ciligy, toplumsal ve siyasal giig dengelerini,
lilke igin dngoriilen geligme model ve stra-
tejilerini ve devietin siyasal rol ve dnemini’”
yansitan bir slireg yasadigini belirtirken,
- yukarida savunulan tezi desteklemektedir.
Yine Makal'in (1999) oldukga kapsamir olan

. Tlrkiye'deki calisma iligkilerini degerlendi-

- ren eseri konii ile ilgi)i oldukga dnemli deger-
lendirmeler ve bilgiler sunmaktadir. Bu kisa

incelemede deviet ile. sendikacilik arasinda-
ki iligki degerlendirilerek, bu iliskinin boyutu
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Tirkiye, Cumhuriyet yonetimine, korpo-
ratist uygulamalarin dnemli kurumlarindan
biri olan, toplumsal tutabakati arayan,
Ekonomik ve Sosyal Konsey iglevi goren bir

“kongre ile girmektedir. 17 Subat-4 Mart
1923 tarihleri arasinda gergeklestirilen Iz-
mir [ktisat Kongresi, meslek esasina dayal
olarak diigtiniilse de, Cumhuriyetin ilanin-
dan sekiz ay once, Tiirkiye'de korporatist
yonelimi simgelemektedir. Bu Kongre'de is¢i

- ve igveren kesimi ortak zeminde politikalar

liretmekte, sorunlara birlikte ¢ozim ara-

. maktadir. Ancak, her yil yap|lmé|5| diisiinii-
“len bu tiir kongreler (Gkgiin: 1971: 4) siirdi-

rilememis, boylece Ekonomik ve Sosyal

Konsey iglevi géren ve korporatist uygula-

malarin Snemli kurumlarindan birt olan boy-
lesi bir yaptiasmadan yoksun kalinmigtir,
1920l ve 19301 yillar rejimin oturtul-
dugu, diizenin yerlestirildigi yillar olup, do-
nemin temel ozelligi,toplumsal yagamin ce-
gith alanlarinda kapitalizmin.yerlesmesi-ve
geligtmesinin oniinde yiikselen birgok engelin
ortadan kaldirilmasidir. Siyaset, hukuk,

eqitim, ideoloji/kiiltlir alanlar bliyik bir

sarsintiyla yeniden dlizenlenmis ve kapita-
lizm - Oncesi- diinyanin toplumsal bigimleri
yerini, kapitalizmin iginde gok daha hizli ge-
ligebilecegi bir kabuga terketmistir (Sav-
ran; 1992: 51). Diizeni yerlestirme ¢abalari-
nin yogun oldugu tek-parti yonetimi done-
mi, Schmitter’in deviet korporatizmi igin
tanimladigi, alt birimlerin merkezi biirokra-
tik glice boyun egdigi, se¢imlerin ya hi¢ ya-
pilmadig ya da plebisit niteliginde oldugu;
parti sisteminin zayif, tek bir partinin teke-
linde veya egemenliginde oldugu; yiriitme
glicliniin ideolojik olarak dislayict oldugu ve
dar bir gevreden devsirildigi; siniflara, etnik
farkiliga, dile veya bdlgecilige dayanan alt
kiiltiirterin bastirldig: sistem ile bliyiik ben-
zerlikler gostermektedir. Ancak, tim bu

‘benzerliklere ragmen, korporatsit iliskiler

agisindan bakildiginda emek cephesi agisin-
dan onemli kisithliklarin da yasandigr bir
donemdir. Bu sinirlilik hakl olarak, hem ni-
celiksel hem de niteliksel olarak gliglti bir ig-
¢l sinifinin ve Orglitlenme geleneginin olma-
yiet geklinde dile getirilmektedir (Makal,
1999: 153-160).

Sanayilesme ¢abalart sonucunda sinirli

diizeyde de olsa bir ig¢i kitlesi olugmast yo-

netici kadroyu, bu dénemde ortaya gikabile-
cek soruniarin gozimiinde, ¢ikar uyusmaz-
iklarinda is micadelelerine kesinlikie izin
vermemeye, emek-sermaye arasindaki ce-
liskiyi, ¢ikar catigmalarin deviet aractligi ile
cozlimlemeye itmistir. 1936 yilinda ¢ikari-
lan I Kanunu ile, 1909 yilinda taninmig olan
grev dzgiirliglinin yasaklanmasi da boyle
bir tercihin sonucu olmustur. Boyle bir ter-

cih igci Orgiitleri olan sendikalara soguk

bakmayi da beraberinde getirmistir. Bu ne-
denle, 1935 yili Cemiyetler Kanunu ile sinif
esasina dayall orglitlenmeler yani sendika
kurmak, kesinlikle yasaklanmistir. Boylece,
1909 yiinda ¢ikarian Tatil-i Eggal Kanu-
nu'nun imtiyazli sirketler ile kamuya yonelik
hizmetleri yerine getiren kuruluglar disinda-
ki alanlarda, sinirl da olsa, sendika kurma
hakkint taniyan diizentemesi de yiiriirliikten
kaldirilarak, sendikal orgiitienmeyi diizenle-
me yerine, kesin bir yasaklamaya gidildi. Bu

Yiiksel Akkaya™

izmir Iktisat
Kongresi,
meslek
esasina dayah
olarak
diglniilse de,
Cumhuriyet'in
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yasaklama 1946 yilinda Cemiyetler Kanu-
nu'nda yapilan degisiklige kadar siirdu.
1946 yilinda devietten bagimsiz olarak ger-
geklestirilmeye galigilan, sinif perspektifi de
igermesi umulan sendikalasma hareketi
devietin sert midahalesi ile karsilagmig,
sendikalara geki diizen vermek igin bir yasal
diizenlemeye gidilmeye karar verilmistir.

1947 yilinda ¢ikarlan Sendikalar Kanu-
nunun amacin Donemin Calisma Bakani ©.
Irmak ¢ok iyi agklamaktadir: "Tlrkiye'ye
yakisacak ve Turk rejiminin hiirriyet zihniye-
tine yakigacak olan" sendika tipi "devietle
beraber" olan sendika tipidir. Kuskusuz bu
sendikalar "milli karakterli" olacaktir
(TBMM Tutanak Dergisi, C. 4,1947: 301-
202). Boylece, sendikalar, kaynagini yasa-
lardan alan, devietge yaratiimak istenen,
temsil edecekleri gikarlarin yaplanma ve
ifade siireglerinde denetimlere tabi olan
korporatist orgiitler olarak diisiiniilmekte,
boyle bir kimlige kavusturulmak istenmek-
tedir ki, bu da deviet kontroliine onem ve-
ren bir korporatist yaklagimi igermektedir.

Yapisal agidan, zorunlu liyeligi benimse-
meyen devlet, sendikalagma hakkini genig
kesimlere tanimaktan kaginarak sendika-
lasma alanmni mimkiin oldugunca dar tut-
maya Ozen gbstermistir. Bu, bir bakima
kontrol edecegi alana tam egemen olma is-
teminin de sonucu olarak degerlendirilebilir,
Deviet, zayif, daginik bir sendikacilik da ol-
sa, sendikacilligin her alana yayilmasindan
yana gorinmemektedir. Boylece, Schmit-
terci yaklagimin bir unsuru olan, korpora-
tist politika olarak, sendikalara lye ola-
caklarin sinirlari devietge tespit edilip belir-
lenmig olmaktadir.

1947 Sendikalar Kanunu, asif faaliyet-
lerden yoksun birakilmig, ¢ikarlarin savu-
hulmasinda siyasal ittifaklar kurmasi ya-
saklanmig, Uyelerinin gikarlarini korumak ve
savunmak igin devlete muhtag birakilmisg,
¢ok sayida, birbirleriyle rekabet eden, dagi-
nik, kiiglik, yerel sendikaciligr benimsemis
olmaktadir. Bu haliyle, bir yandan ¢ogulcu
bir diizenleme getirmekte, dte yandan yap-
tinm ve kisitlamalariyla devlet Korporatiz-
mi ozellikleri tagimaktadir.

Bu donemin politikasi, iggl sinifinin agir
baski altinda tutulmasinda ve korumacibik-
la beslenen bir sanayi burjuvazisinin kulla-

nabilecegi artigi blylitme yoluyla yatinm
kararlarini merkezi olarak eggidiimleme
¢abasi olarak nitelendiriimekte; bir milliyet-
gilik ideolojisi ile toplumsal siniflarin varlig-
nin korporatist bir toplum modeli yararina
yadsindigi bir seferberlik retorigi, donemin
onemli bir ozelligi olarak gosterimektedir
(Keyder; 1992: 49). Yasalar ve devietgi sa-
nayilegme politikasi uygulamasi, iggilerin
haklarinin bastirdmasini, bunun sonucu
olarak da Ucretlerin azalmasini gerektir-
misti. Ancak, bir baska degerlendirmede,
bu dénemde, sendikalasmanin gereksiz ve
sakincali sayilmasinin nedeni "herkesin ¢i-
karini gozeten bir baba devlet anlayigi'nin
dogal sonucu olarak gosterilmistir (lgikli
1992: 532). Bianchi (1964:140) ise, bu do-
nemi "sinirli deviet korporatizmi olarak’ ni-
telendirmektedir. Ona gore, bu ddnem bo-
yunca devietgl iktisat politikalar nedeniyle,
kamu politikalan drgiiteel alanda sl
deviet kerperatizmi tipine yonelmig; bunu
da ilk olarak siyasal demobilizasyon, ikinci
olarak da yari resmi orgiitlenmeler lle sag-
lamak istemigtir. Heper ve Cizre (991. 17;
1992: 47) ise, bu donemdeki uygulamalarin
korporatizm ile bir iligkisi olmadigini, devle-
tin benimseyip uyguladigi modelin ozel gi-
karlarin ve toplumun kendiliginden geligimi-
ni kamusal olan ile ipotek altina alan pa-
ternalist bir deviet yaklagiminin belirledigi
monizm oldugunu belirtmektedir.

Bu dénemde, kendisi de biiylk bir igve-
rene doniigen deviet, kendi glidiimiinde ve
denetiminde olugturdugu orgiitlenmeler
yolu ile ¢aligima hayatini kontrol altinda tu-
tamayinca devlet korporatizminin sendikal
drgitienmeleri diglayan otoriter dzellikleri-
ni tastyan uygulamalara bagvurdugu goriil-
mektedir. Liberal korporatizmin ll. Diinya
Savasi'ndan sonra sdz konusu oldugu, ¢i-
kar orgiitlerinin varhigini gerekli kildigint go-
zbniinde tutarsak, Tirkiye igin 1923-1940
aras donemde liberal korporatist uygula-
malardan stz etmek pek anlamsiz kalacak-
tir, ancak sinirlt diizeyde de olsa, kurum-
sallagip siireklilik taglyamamig olsa da az
¢ok deviet korporatizmi dzellikleri tagtyan
bu donem, bir sonraki gelismelere, uygula-
malara 15k tutacagindan tamamen gozar-
di edilmemelidir. Bu donemin belirgin ozelli-
gi bireysel iggi-igveren iliskileri bakimindan
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bireysel alanda isgilerin gozetilerek, baz
haklarla donatimasi, bdylece paternalist
bir devlet anlayiginin benimsenmesi iken,
toplu ig iligkilerinde yasaklayici, devlet mii-
dahaleciligini st diizeyde tutan (uyus-
mazliklarin ¢oziilmesinde zorunlu tahkimin
ongoriilmesi ve bunun devlet agirlikli bir ya-
pi geklinde diizenlenmesi gibi) otoriter bir
devlet anlayiginin benimsenmis olmasidir.
Donem boyunca sendikalarin yasaklanmas:
yéniinde bir egilim taginmasi, devlet korpo-
ratizmini simirlayan bir dzellik olmaktadir.
Ancak, bu donem boyunca, korporatif izle-
nimler birakan soylemler ve simrll uygula-
malar olmakla birlikte, bu uygulamalar yay-
ginlik kazanarak sistematik bir bicim de
alamamistir (Makal, 1999: 159).
Schmitterci yapisal agidan sendikal or-
glitlenme degerlendirildiginde, deviet, dev-
let korporatizminin tepeden yonlendirme ve
ozerklikleri olmayan sendikaciigin varligina
bile uzun slire sicak bakmamis, ancak 1947
yilindan itibaren boyle bir sendikaciligim olu-
sumunu benimsemistir. 1947 Sendikalar
Yasasi ile sendikalarin faaliyet alanlarin ve
faaliyetlerini belirlerken miimkiin oldugunca
kisitlamaya yonelmis, giigli, ulusal diizeyde
merkezi bir orglitlenmeyi benimsememistir,
Sendikalarin milliyetgi, toplumun genel ¢i-
karlarini 0zel gikarlarin oniine koyan 6rgiit-
lenmeler olmasini tercih etmistir. Boyle bir
yaklagim sonucunda sendikalar gelisme ve
gergek anlamda sendika olma firsatini ya-
kalayamamislardir. Bu olumsuz gelismeler
daha sonraki yillar, sendikalarin yapilanig,
Uzerinde de etkili olmugtur. Deviet eliyle uy-
gulanan bu korporatist yaplandirmanin
temel nedeni, var olan sendikalann ¢ok
gligli olmast degil, gelisme potansiyeline
sahip olmasidir. Boyle bir yaklagimla, henliz
gelismemis, kiiglik ve daginik sanayide ¢ali-
san niceliksel agidan gelismemis olan bir
ig¢i sinifinin gelecekteki geligme potansiye-
li dikkate alinarak, Schmitterci anlamda
toplumsal barig saglanmak istenmektedir.
Bu donem boyunca izlenen politikalar, dev-
let korporatizminin var oldugu otoriter
devlet sistemlerinde, ¢ikar gruplarinin ken-
diliginden olusmasina izin verilmeyip, dev-
letge yaratildigi ve ifade ettikleri ¢ikarlarn
niteligi ve kapsaminin devietce sinirlandinil-
digi ve tepeden inme baskilara maruz kalin-

digi uygulamalar ile blylk benzerlikler gos-
termektedir. Lehmbruchcu anlamda ise, bu
donem, 1947-1950 donemi, deviet korpora-
tizminin isgi hareketini kontrol altinda tu-
tarak devlete karel muhalefetini engelleme
¢abalarinin agir bastigi bir ozellik tagimak-
tadir. Devlet, sendikalar sistemle bltln-
legtirip, rejime siyasal destek saglamak-
tan gok karsitligini onlemek i¢in is¢i hareke-
tini denetim altinda tutarak potansiyel
muhalefetini engellemeyl amaglamaktadir.

Bianchinin (1984 141) "giigstiz/smirl
goguleuluk" ("debilitating pluralism") ola-
rak nitelendirdigi DP yonetimi donemi de bir
onceki donem gibi tek partinin hakim oldu-
gu, yonetime agirhigin koydugu bir donem
ozelligi tagimaktadir. Sermaye ve koyliliik-
le ittifak kurmus olan DP, 1957 vilina kadar
iscileri de bu ittifakin iginde diistinmls, bu
hedenle isgilere yonelik olarak yasalar ara-
ciligi ile onemli haklar tanmmigtir. Kuskusuz
bunda bir dnceki doneme gore hem nicelik
hem de nitelik agisindan gelisen bir isgi kit-
lesinin olugmast da dnemli bir etken olmusg-
tur. Ancak, 1950l yillarim ortasindan iti-
baren karsi karsiya kalinan kriz nedeniyle,
1957 yilindan sonra is¢iler bu ittifakin di-
sinda tutulmustur. DF, ulusal dizeyde bir
Ust orglit olan, ve sendikali iggilerin yakla-
stk ylizde altmigini blinyesinde toplayan
Tirk-Is ise iggilerin resmi temsilcisi olarak
tanimamis, daha gok kendi siyasal iktidari-
na bagiml kilmak igin ¢abalamigtir. Cizre
(1992: 48), bu durumu, korporatist tegvik-
ler yerine sendikal evren lizerinde denetim-
ci ve gldumleyici sinirlamalarin ezici bir bi-
¢imde agir bastigi devlet korporatizmi ola-
rak degerlendirmektedir.

Schmitterci yapisal agidan da dejer-
lendirildiginde, DP donemi deviet korpora-
tizmi ozellikleri agir basan bir donem niteli-
gi tasimaktadir. Devlet, sendikalar siya-
sal, mali baski araciligyla tepeden gekillen-
dirmeye ¢aligip, kontrol altinda tutmak is-
temektedir. Bunu saglamak icin de 1947
Sendikalar Kanunu'ndan yararlanmaktadir.
Tahkim kurullarina is¢i ve sendika temsilci-
lerinin secgiminde son sozil Calisma Bakan-
liginin sdylemesi de bir basgka korporatist
kontrol ve baski aract olmustur.

1961 Anayasastnin felsefesinden vola
gkan 1963 yilinda yiriirlige giren YENI
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Sendikalar Kanununun (5K) temel nitelikle-
ri ozgirlikgl, ilerici, ¢ogulcu, evrenselci ve
diizenleyici olarak belirtiimektedir (Talas;
1992:156). Ancak, ¢ogulculugu benimseyen
SK ile Birinci Kalkinma FPlaninin amagladig
sendikalarin birlegip, gliglenmesi ilkesi birbi-
rine ters diisen politikalar dzelligi tagimak-
tadir (DPT; 1262: 10©). Bunun yanisira,
1947 tarihli SKnun yerini alan 1963 tarih
ve 274 sayili yasanin sendikalarin bir an on-
ce guglendiriimesi amacini tasiyan bir ¢ok
hikkim de tagimaktadir. Bu yondeki gelis-
meler, 1970 yilindaki bir diizenleme ile farkl
bir mecraya yonlendiriimek istenmistir.
1970 yilinda 1317 sayil yasa ile sendika sa-
yisint belirli sendikalar lehine azaltmay
amaglayan dizenleme, bir deviet korpora-
tizmi uygulamas: olup, merkezi gliglii list or-
gt deviet tarafindan, tepeden miidahale
ederek olugturmak istemektedir. Boylece,
isgi sendikalarinin, liberal korporatizmde ol-
dugu gibi, zamanla, kendiliginden olusmasi
yerine devlet miidahalesi aracilgi ite olustu-
rulmasi esasi benimsenmis olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 1317 sayill yasa lle yapilan degisiklige
gore ise, bir is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apin-
da faaliyet gosterebilmesi igin kurulu bu-
lundugu igkolunda ¢aligan sigortali isgilerin
en az 1/3'Uni; is¢i federasyonlarimin ayni ig-
kolunda mevcut sendikalardan en az ikisi-
nin bir araya gelmeleri ve o igkolunda ¢ali-
san sigortall iggilerin en az 1/3 Unl temsil
etmeleri; ig¢i konfederasyonlari, yukarida
belirtilen hitkiimlere gore kurulan sendika ve
federasyonlardan en az 1/3 lnu ve Tiirki-
ye'deki sendikali iggilerin en az 1/3 lniin lye
sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kuru-
lacakti. Yasada dedigikligin yapildigr za-
man, Tirk-lgi zorlayan, li¢ yilik gegmisi
olan, korporatist. iligkileri dogrudan (boyle
bir iligkiye sicak bakmayarak) ve dolayli ola-
rak (sendikalar arasi rekabete yol agarak)
zorlagtiran Devrimci ls¢i Sendikalart Kon-
federasyonu (DISK) ve henliz bir ay once
kurulmus olan Milliyetgi lscileri Sendikalan
Konfederasyonu (MISK) kurulu bulunuyor-
du. Deviet eliyle, olduk¢a merkezi, tekelles-
mig, ulusal diizeyde bir korporatist list dr-
glit yaratilmasina DISK'ten ve bilim ¢evre-
lerinden yogun tepkiler gelmig, boyle bir di-
zenlemenin sendika dzgirligi ile bagdasg-

madigi dile getirilmisti. Tiirk-Is ise, boyle bir
diizenlemenin sendika ozgirligil ile gelig-
medigini savunmus, gerekliligini dile getir-
migti (Turk-ig; 1970a; 1970b). .

1970 yilinda 1217 sayili yasa ile SKnda
yapilan degigiklikle, sendikanin tyesi bulun-
dugu federasyon ve konfederasyon tiiziigii-
ne gore sendikaca lst kuruluga verilmesi
gereken aidats, Ust kuruluglarin talebi tize-
rine igveren st kurulug aidatlarm sendika
aidatlarindan keserek federasyon veya
konfederasyona gondermek zorundadir.
Boylece, lUst kuruluslarin da daha giicli
hale gelmesi yonlinde bir korporatist politi-
ka ve uygulama benimsenmis olmaktadir.

Ithal ikameci sanayilesme politikalari-
nin iziendigi donem boyunca bu diizenleme-
ler ile sendikalarin islevierinde biiyik bir ge-
nisleme yaratilmig, sendikalarin kisa siire-
de giiglenmesi amaglanmig, bir onceki do-
neme gore daha genig bir siyasal faaliyet
alan taninarak birer baski grubu haline gel-
meleri saglanmak istenmistir. Toplu pazar-
lik hakki ile de donatilarak gergek ve dzgiir
sendikalara dontsme olanaklar yaratil-
migtir. Bu durum dénemin iktisat politika-
lari ife de uyumludur. l¢ pazara yonelik ithal
ikameci bir sanayilesme doneminde i¢ pa-
zarin canlandriimaya ¢aligimasi, talep yel-
pazesini ayni anlama gelmek lizere lcretle-
ri arttirmay! da gerektiriyordu.

Bu donemin diizenlemeleri korporatist
tegvikleri ve korporatist sinirlamalara agir
basan, liveral korporatist unsurlar ile dev-
let korporatizmi unsurlarinin igige gegtigi
bir ozellik tagmaktadr. Bianchi (1964
142-140), bu ozellikler nedeni ile olsa gerek,
bu dénemi "dogug halinde olan toplumsal
korporatizm” olarak degerlendirmektedir.
Cizre (1992: 49) ise, bu donemi demokratik
tegvikleri otoriter sinirlamalarindan daha
agor basan, sendikalar deviet eliyle sis-
temle biitlniestiren bir deviet korporatizmi
dénemi olarak degerlendirmektedir.

Ancak, DISK'in kurulmasindan sonra
1970 yilina kadar grev sayisinda artis mey-
dana gelmesi ve ¢alisma liskilerinde sendi-
kal rekabetten dolayr gerginlikier yasanma-
51 nedeniyle, donemin Adalet FPartisi Hiikii-
meti, sanayilesmenin saglanmasi ve ekono-
mik blylimenin gerceklestiriimesi kaygilar
ile de, daha dnce anlatilmig olan, 1317 sayi-
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i yasa degisikligi ile Tirk-15'i tek faal konfe-
derasyon haline getirmek, zaman iginde di-
ger sendika ve konfederasyontarin tasfiye-
sini‘'saglamak amacinm glitmiistiir. Boylece,
giderek kontrolden ¢ikan ve siyasilesen isci
hareketi de kontrol altina alinacak, sinmf
miicadeleleri bastirimis olacakti. Kugku-
suz bu ¢aba, ulusal dizeyde, deviet eli ile
merkezilestirilmis, tekelci temsil hakki ta-
ninmis bir korporatist uygulama olmakta-
dir. Cizre'nin (1992: 50) ifadesiyle bu yasal
degigiklik emek sektoriinde yapisal olarak
korporatizmi gliglendiren bir dgedir. Ancak,
Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesi ile bu
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tara-
findan 1972 yilinda iptal edimesi ile bu
amag gerceklestirilememistir.

1960-1960 donemi, sendikalarin, toplu
pazarlik ve grev lizerinde yogunlastiklar: fa-
aliyet alanlari olmusgtur. Donemin belirleyici
iktisat politikalan ¢ercevesinde, ithal ika-
meci, i¢ pazara ybnelik lretim yapan sek-
torleri destekleyici gelir politikas: ve bu po-
litikanin uygulanmasini kolaylagtiran toplu
sozlesmeli, grev hakli sendikacilik birbirini
tamamlamistir. Kamu kesimi ve ihracata
donik Uretim yapan sektorlerde orglitle-
nen Tirk-ls ile dzel sektor ve i¢ pazara do-
niik Gretim yapan sektorlerde drglitlenen
DISK, 1970l yllarin ortasina kadar isgile-
rin gelirlerinin artisinda dnemli roller oyna-
miglardir.

Tiirk-Ig'in kamu kesiminde agirhkli ola-
rak orglitlenmis olmasi, hikiimetler ile iyi
lligkiler kurma politikasini izlemesine yol ag-
t1. Temsil ettigi lyelerinin gikarlanni ¢atig-
maya giderek almaktan ¢ok, uzlasarak elde
etme yontemini banimsedi. Bu "iyi iligkiler"
politikas! beraberinde "partiler Ustl politi-
ka"yi da getirdi. "Partileriistii politika", ka-
mu kesiminde agirlikh olarak orgltienme,
hitklimetlerle iyi itigkiler kurma gibi istekler,
Schmitterci yapisal agidan degerlendirildi-
ginde, Tirk-ig'in devietge tammnmasini ve
gozetilmesini, korporatist tegiviklerle do-
hatilmasini gerektiriyordu. ste bu nederile,
sendika ¢ogulculugu benimsenmis olmasi-
na ragmen, KiTlerde, Viiksek Hakem Kuru-
lu, Calisma Meclisi, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu , Milli Prodiktivite Merkezi, Asgari
Ucret Tesbit Komisyonu, Uluslararas: Ca-
isma Orglitii gibi kurum ve kuruluglarda

"en ¢ok is¢iyi temsil eden” konfederasyon
ilkesi uygulamasi benimsenerek, korpora-
tist politika uygulamas olarak bu kurumi ve
kuruluglarda Tiirk-Is'e temsil hakki tanin-
migtir. Boylece, Lehmbruchcu islevsel an-
lamda, Tirk-lg ile devlet arasinda birlikte
politika olugturma ve bunlar uygulama ig-
birligi olanaklari da yaratimis olunuyordu.
Kugkusuz, bu uygulama, isgilerin gozlinde
Tiirk-lg'i devlet nezdinde mesrulagtirarak,
dolayli olarak giiglenmesine ve merkezleg-
mesine olanak yaratmig oluyordu.

Plan hedeflerine ulasmak igin gikarlarin
catismact bir yoldan ¢ok uzlasilarak sag-
lanmasini hedefleyen devlet, bu ortammn
gonlilli saglanamadigr zamanlarda cabig-
ma iligkilerine miidahale etmekten kagin-
mamis, catigmay: grev ertelemeleri yolu ile
saglamak istemistir. 1963-1975 donemin-
de, 12 yilda, toplam 50 grev ertelenmigken,
1976-1980 doneminde, 5 yilda, ertelenen
grev sayisl 108 olmustur ( Tayang; 1980:
70). Kugkusuz, hikimetlerin grev ertele-
meleri, ¢ikar gruplarinin faaliyet alaniarini
sinirlandiran, otoriter sekilde miidahale
eden devlet korporatizmi uygulamalar
ozellikleri ile gakigmaktadir.

Korporatist lligkide Bir Kurumsallagma
Cabasy: 1975 Toplumsal Anlagmas

Tiirkiye ekonomisi, 19701 yillarin sonu-
ha geldiginde, ithal ikameci sanayilesme
slirecinin tikanmasiyla, bir ekonomik kriz ile
kargl kargiya gelmistir. Hizl fiyat artiglar,
liretim darbogaz, dig ddeme glilligli ve go-
reli yavag blylme hizlar geklinde ortaya
¢ikan kriz; sanayi karlanindaki aginmay: te-
lafi edecek mekanizmalarin gelistirileme-
mesi sonucu 1979 yili sonuna kadar mev-
cut gergevede tasindi.1977 yilina gore reel
lcretlerde yari yariya bir aginma yasan-
masina ragmen, licret paylarindaki artigin,
i¢ pazarin geniglemesi ugruna g6z yumula-
cak dizeyi agmasi ve karlari asidirmasi
bunalimin temel nedeni oldu (Ozkaptan;
1994: 133-1235). Sendikal miicadele daha
da sertlesmis, 1977-1960 doneminde grev-
de kaybedilen igglinii toplami, 1972-1976
donemine gore 2.5 kat artmisti.

Ekonomide bunalimin yasandigi bu do-
nemde, 1976 yil baginda Hilkiimet degisikli-
gi oldu, sosyal demokrat bir parti kimligine
burlinmeye c¢aligan CHF, yeni hiikiimeti kur-
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du. Yeni hiikimet, 1978 yazinda, korpora-
tist politikalarn ve uygulamalarin dnemli
araglarindan biri olan, hiikkimet ile is¢i sen-
dikalar arasinda korporatist igbirligini ku-
rumsallagtiran bir "toplumsal anlagma’ya

. bagvurdu. 20 Temmuz 1978 tarihinde " Hii-

kimet adina Bagbakan Bllent Ecevit ile
Tiirkiye lgci Sendikalar Konfederasyonu
adina Genel Bagkan Halil Tung arasinda ya-
pilan goriigmeler ve ortak caligmalar so-
hunda, demokrasiyi ve ekonomiyi gliclendir-
mek, kalkinmay saglkli ve dengeli olarak hiz-
landirmak, refah toplumun tiim kesimlerine
yaymak ve hak¢a bir diizeni gergeklegtirecek
yonde gelismesini glvence altina almak
amaci ile bir Toplumsal Anlasma’ya varil-
mistir” diye baglayan bir belge olugturul-
mustur (Talas; 1282: 1). Boylece, Tlrkiye'de
itk kez hikiimet ile en blyiK is¢i konfederas-
yonu arasinda toplumsal ve ekonomik ko-
sullar kapsayan bir diyalog olugmustur.
Ancak, bu "Anlagma" kapsam bakimin-
dan olduke¢a sinirlandinimig bulunmaktadir.
Kamu kesiminde ¢alisan isgileri ve onlarin
temsilcisi olan Tiirk-Ig’ ile kamu kesiminin
igvereni olan hiikimetl kapsamaktadir. Bu
haliyle, Bati Ulkelerinde orneklerine rastla-
han, iscgi-igveren-hiikiimet'ten olugan ugll
bir yapt degil, hiiklimet ve iggi drglitiinden
olugan ikili bir yap: 6zelligi tagimaktadir. lg-
veren sendikasi olan TISK bu yapiya dahil
etmedigi gibi, bir hayli gliglenmis olan ikinci
igci list orgiitil olan DISK'i de diglamigtir.
Bu durum, hem igveren sendikasinca hem
de DISK ve MISK tarafindan elegtiriimistir,
DISK ise, bu Anlasma'yi "sart sendikact-
Ik uygulamasi” olarak degerlendirmis, sert
bir dille elestirmistir (DISK; 1979: 29-30).
DiSK'e gore, "sinif uzlagmacihiginn sézciisii
Tiirk-lg'le, hiiktimet arasinda ekonominin
dar bogazdan ¢ikigt icin fisgi sinfimizin ya-
pacag fedakarliklar belirlemek amactyla
Anlagma yapmiglarair" (DISK; 1978: 1).
DiSKe bagl engiicli sendikalardan birisi
olan Maden-Ig, Toplumsal Anlagma’nin uzun
vadeli politik amacinin "gelisip gliglenen iggi
sinifi hareketini ve sinif sendikacihigin'' bog-
mak oldujunu belirtmektedir (Maden-ig;
1978). MISK de bu Anlasma’yl elestirmis,
"gudlmli fagist devlet sendikaciligt”
hitelendirmistir (Devlet, 1978: 12-13).
Anlagma’ya gore "llkenin icinde bulun-

olarak

dugu ekonomik durum goz oniinde tutula-
rak, kamu kesimiyle yapilan toplu is sbzleg-
melerinde toplam licret zamlari, ig¢inin sa-
tin alma gliciini geriye gotirmemek lizere,
1976 toplam ig¢i gelir diizeyi ile toplu sdz-
lesme yiiriirliik siiresindeki fiyat artiglar ve
kurulustaki istihndam artigl da dikkate al-
narak bulunacak gelir diizeyinde tutulacak-
tir. Toplu pazarliklarda licretler, sosyal yar-
dimlar vb. konular bu kurala gore saptana-
caktir'" (Talas; 1982: 48). Ucretlerin bu
esasa gore tespitinin kargilig) bir tegvik ola-
rak, Tirk-ig'e ig glivencesi sorununun yasal
diizenlemelerie ¢oziimlenmesi sunulmakta-
dir. Bu ¢oziim, "ls yasasinin 13, 17 ve 24 (in-
cli maddeleri toplum gereklerine uygun bi-
¢imde ve ¢aliganlarin haklan dogrultusunda
yeniden diizenlenecektir" geklinde formiii-
legtiriimektedir (Talas; 1982: 49). Bu yak-
lagim, Ucret bastirimi Kargiiginda istihdam
giivencesi saglayan tipik bir korporatist po-
litika ve uygulamayi icermektedir.

Bati iilkelerinde uygulanan ve birer kor-
poratist politika ve uygulama araci olan
"Toplumsal Anlagma’ hiikiimet ile ig¢i kuru-
lugundan olugan, ama ig¢i kuruluglarinin da
tamamini Kapsamayan, igveren kKurulugunu
diglayan, kil yapisi; kamu kesimi ile sinirls
tutulmasi; baglayici olmaktan gok goniilli-
lige dayanmasi nedeniyle sinirlt bir kKorpo-
ratist uygulama olmustur.

Turk-lg'in ozellikle glicli oldugu kamu
kesiminde toplu pazarliklara bir ¢eki diizen
vermek, asirt zam taleplerinden vazgegmek,
KiTleri verimli igletmeler haline déniigtiir-
mek, sosyal yasalarda is¢iler yararina de-
gigiklikier yapmak, ticretli kesimin lizerinde-
ki agir vergi yukinu hafiflecmek, iscilerin ka-
mu kesiminde igletmelerin yonetimine ve
sorumluluguna katiimalarini saglamak gibi
ilkeleri iceren Toplumsal Anlagma beklenen
sonuclart verememis ve sonugta Tlrk-ls
yetkililerince bir kenara itilmistir. Streklilik
kazandiriimayan, tam anlamiyla uygulana-
mayan, Toplumsal Anlagma'nin émri, 1979
yil sonlarinda hiikiimet dedisiklige ile ge-
cerliligint yitirerek, sona ermistir.

19862 yilinda kabul edilen 2621 sayili SK,
274 sayili SK'ndan farkl olarak, sendikala-
rin Orglitlenme diizeyi olarak iskolunu esas
almig, igyeri esasina gore ig¢i sendikasi ku-
rulamayacagini hiikme baglamig, bir isko-
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lunda birden fazla sendika kurulabilecegini
de belirtmigtir (m. 3). Ayrica, bu igkolu sen-
dikalarinin en onemli sendikal faaliyetierden
biri olan toplu pazarlik hakki elde edebilmesi
icin oncelikle, 2622 sayill TISGLK na gore, o
iskolunda bulunan SSK'li iggilerin en %
10'unu lye olarak biinyesinde toplamas ge-
rekmektedir (m. 12). Yeni diizenleme ile, hem
ikolu sendikaciligi hem de % 10 baraj be-
himsenerek glgll, merkezi sendikalar yara-
tilmak istenmektedir. 1980 yilinda, 14 fede-
rasyon, 300 igkolu, 147 bolgesel , 155 yerel
ve ©D igyeri sendikast kurulu bulunuyorken
(DIE; 1982: 90), yeni diizenleme sonrasinda
1964 yilinda, 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu’ndan sonra, tiziiklerini yeni yasal diizen-
lemeye uyariayan ve faaliyet gdsteren sen-
dika sayisi 13&e diisti.

Deviet, Schmitterci anlamda, yasalar
aracilig! ile gligll, merkezi sendikalar yarat-
mayl amaglamaktadir. Sendika ¢oklugu il-
kesi, liberal korporatizmi, merkezilesip, te-
kellesmenin zamanla, birbirleriyle rekabet
etmeleri sonucunda, zayf olanlann silinip
gitmesi seklinde olugmasina yol agmasi ne-
deniyle islevsiz hale getirmektedir.

1983 yih 5K ve TISGLK diizeniemeleri
genel olarak degerlendirildiginde; deviet, ya-
salar aracigi ile ¢ikar gruplari olan iggi ve
isveren sendikalarina, smirlamalari tesvik-
lerden agir basan, merkezi, gliglti sendikala-
r yasalar araciigt ile tepeden olugturmayi
amaglayan, sendikalarin iglev alanini, temsil
edecedi gikarlar, liyelerin niteligini, orgiitin
yapisini, faaliyetierini, liderligin nasi ve kim-
lerden olugacagini denetleyen, deviet korpo-
ratizmi politikalarin benimsemis goriinmek-
tedir. Lehmbruchgu anlamda bakidiginda
ise, grev ertelemesi ve YHK araciligi ile gati-
san ¢ikarlarin deviet midahalesiyle, uzlag-
tirimas ozellikleri goriilmektedir.

Gerek toplam niifus iginde lcretlilerin
orani gerek lcretlilere gore sendikalagma
orani korporatist politikalar olugturulmas
igin elverigli gorlinmemektedir. Ancak,
1980l yillar boyunca, hem yasal diizenle-
meler hem de deviet miidahalesiyle korpo-
ratist politikalarin gereksinim duydugu ulu-
sal diizeyde tepe Orgiiti olugturulmusgtur.
Yasalar araciligi ile igkolu sendikaciligi dui-
zenlenirken, Tiirkiye'nin ikinci biiylik tepe or-
gitii olan DISK 1991 yilina kadar kapall tu-

tulmusg, dolayli da olsa, Ulyelerinin basta
Tiirk-lo olmak lizere dijer sendikalara yi-
nelmesi saglanmistir. Bu uygulamalar so-
nucunda, kuruldugu tarihten beri hiiklimet-
ler ile "iyi iligkiler” kurmayi ilke edinen Tlirk-
ls daha da giiclendiriimistir. Uye sayisi agi-
sindan olduk¢a giiglenen Tiirk-ls, merkezile-
semedigi, bagl sendikalar lizerinde otorite
sahibi olamadigi igin, korporatist politika-
larin uygulanmasinda basari sansine sinir-
lamaktadir. Yine, Tiirk-Is'in heterojen bir
yapiya sahip olmasi ise, bir bagka olumsuz
ozellik olarak gorinmektedir.

Toplu ig sozlesmesi kapsamina giren ig-
ciler agisindan durum degeriendiriidiginde
ise, korporatist politikalar ve uygulamalar
icin bir baska sinirlama ile kargilagiimakta-
dir. Tiirkiye'de toplu is sdziegmesinden sa-
dece sendikaya lye iggiler ile toplu is 50z-
legmesi yapmig olan sendikaya dayanigma
aidati odeyen isgiler yararlanabilmektedir.
Bu durumda, toplam Ucretlilerin, 1960 yi-
linda % 17'si, 1985 yilinda % 20'si, 1990 yi-
hnda ise % 16'a1 toplu soziegme kapsamin-
da olmaktadir. Bu oranlar ayni zamanda
toplam licretlilere gore sendikalagma
oranlaridir da. Oysa, 1992 yilinda, Alman-
ya'da sendikalagma oranm 7, 32 iken, toplu
sozlesme kapsaminda olan ig¢i orani top-
lam tcretlilere gore % 90'dir. Yine, 1985 yi-
inda, Fransa'da sendikalasima orani % 10
iken, toplu sdzlesme kapsaminda olan iggi
orani toplam licretlilere gore % 90 dir
(Petrol-ig, 1995; 286-267).

Gerek sendikalagma gerekse toplu ig
sozlesmesi bakimindan kamu kesimi korpo-
ratist politikalarin olugturulmasi ve uygu-
lanmasi icin elverisli gortinmektedir. Tiirk-
lg'in de agirlikh olarak kamu kesiminde &r-
giitlenmis olmasi bir bagka katk saglayan
ozellik olmaktadir. Bu nedenle, 1960 son-
rasi donem degerlendirilirken Tiirk-lg ve Hi-
kiimetler arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin
niteligi ele alinarak korporatist agidan in-
celenmelidir.

19785 yilinda, iktidardaki sosyal demok-
rat parti olan CHP ile bir "Toplumsal Anlag-
ma” imzalayan, 1979 yilinda bu Anlagma’yi
askiya alan Tiirk-is, 1980 yili boyunca iki
bliylik parti olan AP ile CHF’nin ortak hiiki-
met kurmas yoniinde goriis bildirmigtir.
1980 Eyliilindeki askeri miidahaleye karar
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1960 ve 1990 yiliar, "plyasa modelin-
in" olumsuz boyutunun &zel kesime gore
kamu kesiminde daha ¢ok tercih edildigi yil-
lar olmustur. Hikimetler, sendikalar ile,
vzellikle en glicli tepe drgut olan Tiirk-lg ile
korporatist igbirligi iginde sorunlar agmak
yerine, onlart yok sayarak, catismaya girerek
sorunlart gozmek arayist icine girmislerdir.

1990 yillarda korporatist lligkilerde
kurumsallagma stirecinde en dnemli gelig-
me Ekonomik ve Sosyal Konsey'in kurul-
masi olmustur. 1980l yillar ve 1990 yil-
lar boyunca gerek isveren cevreleri ve
hiikkiimetler gerek akademik cevreler top-
lumsal uzlasmadan sdzetmis, bunu sag-
layacak dnemli araglardan birisi olarak da
Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ESK) dile
TISK,  "milli
politikasinin olugturulmas:”, "ekonomik ve

getirmislerdir. tcret

sosyal politikalar arasinda uyum saglan-
mas!", "igsizlikle miicadele edilmesi” i¢in tg-
[ diyaloga ihtiya¢ duyuldugunu, bunu da
sirekli ve kalict bir diyalog ortam: sag-
layacak ve cesitli kesimlerin temsil edil-
mesiyle toplumsal uzlagma igin elverigli bir
zemin yaratacak olan ESK'in saglayacagini
belirtmektedir (TISK; 1994 6-11).

Tiirk-Ig ise, ESK'in daha ¢ok gelismis ve
demokrasinin hakim oldugu Ulkelerde, top-
lumu olugturan kesimler arasinda kalici bir
uzlagma ihtiyacindan dojdujuna dikkat

cekmekte, demokratik lilkelerdeki alt yapini

lilkemizde de sagjianmast gerekliligini dile
getirmektedir. Olusacak Konsey'in, calg-
malar ve kararlar bakimindan istisari bir
organ niteliginde olmasmi, Konsey biin-
yesinde toplumun dnemli kesimlerinin genig
bir bigimde temsil edilmesini, Konsey'in hig-
bir bigimde toplu pazarlik ve grev sistemine
miidahale edici karar ve tavsiyede bulun-
maya yetkili kilnmamasini, gérevinin makro
diizeyde toplumun tiim sinif ve tabakalanni
flgitendiren ekonomik ve sosyal soruniarn
¢coziimd igin dneri gelistirmekten ibaret
kihnmasini, biinyesinde daimi aragtirma
bolumleri olugturulmasin savunmaktadir
(Tiirk-1g; 1995: 302-303).

17 Mart 1995te (B.02.0.FFPG.012-
283-3592 sayl) Basbakanlk Genelgesiy-
le, "Ankara Anlagmasi'nin 27. maddesinin
uygulanmasini teminen ve Avrupa Top-
lufuguna entegrasyon c¢alismalar ger-
cevesinde, isveren ve isci cevrelerinden
gelen talepler sonucunda Ekonomik ve S0s-
yal Konsey kurulmustur. ESK'in kurulug
gerekeesi olarak da "ekonominin istikrar ve
gelismesini teminen bu olgunun temel un-
surlarini tegkil eden toplumun cesitli
kesimlerinin, gerek llke ekonomisi, gerek
milletlerarasi platformda dengeli ve etkin
politikalar ile yonlendirilebilmesini, gelig-
mesini saglamak ve Devlet, ig¢i, igveren ilig-
kilerinde dizenli ve kalic! barig ve milli uz-
lagma ortaminin saglanmasin aragtirmak,
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Ekonomik ve
Sosyal
Konsey'in
kurulmas:
olmugtur.
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verimlilik, istindam, igsizlik ve gelirler gibi
konularda Hiiklimete istisari nitelikte
gorilis vermek, konuyla ilgili mevzuati hazir-
lamak, bu konuda Avupa Birligi ile enteg-
rasyonu ve galismalari yoniinde dzel kurum
ve kuruluglar ile gerekii koordinasyonu, ih-
tiyag halinde Bakanlarin ve uzmanlik gerek-
tiren konularda de meslek kuruluslan ile
kamu kurum ve kuruluslarnin destegini
saglamak lzere; ‘Uluslararas Calisma
Normiarinin Uygulanmasinin Gelistiriimesi
lcin Uglii Damsmalar Hakkinda' ILO'nun 144
sayll. s0zlesmesinin de bir geregi" gosteril-
migtir. ESK'nin isleyisi ve uygulamadaki
sorunlari ise daha genisge degerlendirmeyi
hak ettigl igin bir baska yazinin konusu ol-
maktadir.

Cunhuriyet Tirkiye'si ¢alisma iligkileri
degerlendirildiginde,
calisma hayatina ve sendikal hayata yonelik

agisindan devietin
onemli miidahalelerine taniklik etmektedir.
Diizen ve kalkinma arayislan iginde donemin
ozelliklerine ve gereklerine bagl olarak zaman
zaman yok saylan sendikalar, zaman zaman
da sorunlar birlikte asmanin arac olarak
degerlendiriimeye caligiimigtir. igbirligine
aglk sendikacilik destekienirken, isbirligine
kapal sendikaclik bazi diizenleme ve yap-
tinmlar ile ya zayflatiimaya calisitmis ya da
igbirligine zorlanmistir. Bu durum ise ¢alig-
ma hayatini ve sendkacligi yakindan et-
kilemistir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey aracilig ile
kurumsallagma slirecine giren korporatist
iliskiler dlin ve tesviklere bagl olarak farkl
ozellikler tagiyacaktir. Kuskusuz, bu durum
ddiin ve tegviklerin her iki kesim tarafindan
kabuiline ya da reddine bagl olarak gelisecek
ya da zayflayacaktir. Ancak, 21. Yizyla gir-
meye hazirlanan Tirkiye'nin ki farkll yap!
gdstermesi ozellikle gelir dagilimindaki ugu-
rumun bliylimesi ve yoksullugun yaygin-
lagarak derinlegmesi toplumsal sorunlan
derinlestirirken sendikalar daha sorumiu ol-
maya itmektedir. lsveri ve is ile sinirli bir
sendikaciligin yogun korporatist iligkilere gir-
mesi sendikal hareket igin tegvikler ne denli
ylksek olursa olsun gok onemli sorunlar
yaratacak gibi gdrinmektedir. G. Kore ve
Brezilya Ornegi bu agidan oldukga snemli
derslerie doludur; bu drneklerin iyi degerlen-
dirifmesi gerekmektedir.
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