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rinin 17'ncisini IMF ile imzalad. Kisa vadede stki para ve maliye po-

litikalari ile enflasyonu asad! cekmeyi, kamu kesimi bor¢lanma ge-
redini azaltmayi, faiz oranlanini indirmeyi hedefleyen program ayrica 1999 yilinda
ylizde 6.6 kiiciilen ekonominin de yiizde 5.5 oraninda biytimesini dngoriyor.

Buguin, bu programin ilk dokuz ay1 bitti. Programla ilgili ilk sonuglarn alma-
ya bagladik. Prof. Dr. Erdogan Alkin‘in gerek dinya gerek Tirkiye ilgili deger-
lendirmelerinde bu strecin satirbaglarini bulacaksiniz.

Hiikiimet, enflasyon, mali disiplin ve yapisal reformlar agisindan programi
cok basarili buluyor. Program hedefleri agisindan son dénemde sikinti yaratan ig
talep canlanmasindan ise kaygi duyulmuyor. Iktisat Dergisi icin soylesi yaptigi-
miz Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Recep Onal, bu canlanmanin kisa dé-
nemli bir canlanma oldugunu, izlenmekte olan kur ve para politikalari ile gelir-
ler politikas! cercevesinde i¢ talebin bundan daha fazla artmasinin miimkdn g6-
rilmedigini séyluyor.

iktisat Dergisi adina Dog Dr. Kaya Ardig'in yénettigi, Prof. Dr. Taner Berksoy,
Prof. Dr. Kuwvet Lordoglu ve Yaman Tériiner'in katildig yuvarlak masa toplan-
tisinda ortaya konan genel degerlendirmeler ise 6zellikle enflasyon beklentisi
agisindan programin istenen hedefler dogrultusunda gittigi yéniinde. Ancak, yi-
ne bu toplantida ortaya ¢ikan bir baska sonug ise bankacilik, sosyal gtivenlik gi-
bi yapisal konularda yaganan sorunlarin agilamamig olmas.

1980 sonrasinda Trrkiye, ithal ikameci bliyime modelinden ihracata dayali
blyime modeline gegti. O giinden bugiine ekonomideki calkantilar asmak icin
de bir dizi ekonomi programi yuriirlige kondu. Prof. Dr. Fatma Dogruel yazisin-
da, son yirmi yilda yapilanlar ve yapiimayanlar ile son programin basari sansi ve
kalici ve yeterli bir kalkinma igin ne derece yeterli oldugunu tartigiyor.

Tarkiye'de 1980'ler ve 1990'lardaki yapisal uyum politikalarinin da belirleyi-
¢i oldugu ddnistimlerin, ekonomiyi global ekonomiye ve global etkilesimlere
daha agik hale getirdigini belirten Do¢.Dr. Nurcan Ozkaplan ise zayif istihdam
artiginin nedeninin, uygulanan iktisadi politikalarin yatinmlari ve verimliligi
olumsuz yonde etkilemesi oldugunu ifade ediyor.

Ekonomik hayatta, 1990'lardan sonra, TUrkiye gibi pek ¢ok gelismekte olan
ilke ekonomik olarak benzer sorunlarla karsilasti. IMF bu iilkelere genel pren-
sipler agisindan benzer programlar 6nerdi. Prof. Dr. Nurhat Yenttrk, makalesin-
de ‘90l yillarda spekulatif sermaye hareketlerinin gelismekte olan Ulkelerin
Uretim olanaklarini ve uluslararasi rekabet glictinG nasil etkiledigini gelismekte
olan tlkelerin deneyimlerine bakarak ele aliyor.

Son yillarda, ekonomi dlnyasi, uyguladiklari politikalar agisindan IMFYyi,
Dunya Bankasi'ni ve Diinya Ticaret Orgiiti'ni tartisiyor. Son giinlerde IMF ve DB
arasinda yasanan tartisma da dikkat cekici. Bilge Giirsu Nomer de yazisinda Tiir-
kiye’nin giindemini ¢ok yakindan ilgilendiren bu iki uluslararasi kurulusun, ge-
lismekte olan Uye Glkelere yardim etmek (izere saglamakla yuktmli olduklan
finansal kaynaklarin taniminin nasil degistigini ve zaman icinde degisik ihtiyac-
lara yénelik kaynak tahsisinin programlarin temel farkliliklarini nasil ortadan
kaldirdigini arastiriyor.

Iktisat Dergisi son iki sayisini "Kapitalizm ve Devlet" konusuna ayirdi. An-
cak, bu konudaki tartismaya iki sayinin sayfalari yetmedi. Bu nedenle, dnemine
inandigimiz bu konunun tartisilmasina bu sayimizda da devam ediyoruz. Yeni
sayimizda bulusmak dilegiyle.

Dostlukla....

» tirkiye, gecen yilin sonunda, U yillik bir ekonomik istikrar progra-
mini uygulamaya soktu. 57'nci Hiktimet bu programi devreye sok-
madan 6nce de, ilki 1961 yilinda imzalanan stand-by dizenlemele-
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Yil Ortasinda,

Diinya Ekonomisi - Tiirkiye Ekonomisi

Diinyada Neler Oluyor?

Diger onemli Glkelerin batin iddialanina
karsin, su an dunya ekonomisini ABD ve Av-
rupa yonlendiriyor. Ancak iki bolgenin de,
ozellikle izlenecek iktisat politikalar: agisin-
dan buyuk sorunlan var. Daha dogrusu hem
Amerika'da, hem de Avrupa'da, izlenmesi
gereken politikalar konusunda hayli gigli
karsit cepheler olusmus durumda.

Amerikan ekonomisini son dénemlerde
adeta Federal Reserve Bank'in bagkani Gre-
enspan yonetiyor. Yani kisacasi ABD'de eko-
nominin kaderi, para politikasina birakilmig
durumda. Ancak bu para politikasinin ne ol-
mas! gerektigi konusunda yogun tartigma var.

Greenspan’a goére yeni teknolojiler
ABD’'de verimliligi arttirdigindan harcamala-
rt frenlemek icin su ara faizleri yikseltmenin
geregi yok. Ancak 6zellikle petrol fiyatlarin-
daki ve borsadaki surekli tirmanisin, bir yan-
dan maliyetleri arttirarak, 6te yandan harca-
malari uyararak enflasyonu hizlandiracagin-
dan ¢ekinenler, Greenspan'i politik davran-
makla sugluyorlar. Cunka herkes biliyor ki,
Baskanlik segimlerine az bir zaman kalmus-
ken Federal Rezerv'in faizleri yukseltmesi,
apolitik bir davranis olacaktir.

Ote yandan Avrupa’da da Euro’nun gide-
rek deger kaybetmesi karsisinda Avrupa
Merkez Bankasi gii¢ durumda. Cunkd Eu-
ro'ya deger kazandirmak igin faizleri daha da
yukseltmesine genellikle Avrupali politikaci-
lar karst; canlanmaya heniz baglayan ulusal
ekonomilerin yeniden durguniuga girmesin-
den ¢ekiniyorlar.

Bu durumda Avrupa Merkez Bankasi'nin
elinde tek bir alet kaliyor; o da kur politikasi.
Ancak kur politikasinin basarili olmast icin de,
batin Avrupa dlkeleri merkez bankalarinin
bu politikanin uygulanmasinda uyum halinde
olmalari gerek. Oysa su ara boyle bir uyum,
ozellikle politik agidan mimkan géranmuyor:

BUtun bu olumsuz yorumlara karsin, eko-
nomik analiz yapanlarin tahminleri karamsar
degil. Bir ornek olarak asagidaki tabloda
IMF’nin tahminleri verilmektedir.

Bliytime (%) 1999 2000 2001
ABD 42 4.4 3.0
Japonya 0.3 0.9 1.8
Avrupa 2.3 32 32

Geligmekte Olanlar 3.8 54 53

TUFE (%)

ABD 2.2 25 25
Japonya -0.3 0.1 0.9
Avrupa 1.2 1.7 1.6

Geligmekte Olanlar 6.5 57 47

Tablodan da gorilecedi Gzere, IMF'nin
tahminleri hayli iyimser. Butiin dinyada bu
yil buyimenin hizlanacagi, ama enflasyonun

. fazla sorun yaratmayacadi éngéruluyor.

Gelecek yil i¢in ise Japonya disinda bayd-
menin yavaslayacadi veya oldugu yerde saya-
cadi tahmin edilirken, buna paralel olarak
enflasyonun da hizini kaybedecegi tahmin
ediliyor.

Japonya’da ise gelecek yil blylimenin
yukselecegi ama buna paralel olarak enflas-
yonun da bir miktar hizlanacagi seklinde yo-
rumlar agirlik kazanmakta.

Ozet olarak genellikle uzmanlar dinya
ekonomisinin uzunca saren bir durguniuk
déneminden ¢ikmakta oldugunu, bu canlan-
manin enflasyonu kontrolden c¢ikarmayaca-
§ini iddia ediyorlar. Buna ragmen petrol fi-
yatlarindaki strekli tirmanisa bakip 1970’
ydlart hatirlayarak endise duyaniar da var.

Dunya ekonomisi konusulurken kiresel-
lesme ve serbest ticaretten (dzellikie Diinya
Ticaret Orgliti’ne IMFye ve benzer kurulug-
lara karsi isyan hareketlerinden) séz etme-
mek mumkin degil.

Karsitlarin Kuresellegmeyi durduracak
etkili eylem koymalari imkansiz ama hig ol-
mazsa fakir Glkelerin sorunlarina zenginle-
rin dikkatini gercekten cekebilirlerse 6nemli
yarar saglamis olurlar.

Cunki buginki dunyanin politik orta-
mi, artik yalnizca zenginlerin daha da zen-
ginlesmesine izin vermeyecek bir doneme
hizla giriyor.

Erdogan
ALKiN*

Karsitlartn
kiiresellesmeyi
durduracak
etkili eylem
koymalari
imkansiz ama
hi¢ olmazsa
fakir iilkelerin
sorunlarina
zenginlerin
dikkatini
gercekten
cekebilirlerse
dnemli yarar
saglamig
olurlar.

* Prof.Dr., Istanbul
Universitesi lktisat
Fakdltesi
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Yil Ortasinda Tirkiye Ekonomisi

Elimizde su an reel sektorle ilgili ancak 6
aylik rakamlar var. Buna gére yilin ilk yansin-
da sanayi Uretimi gegen yilin ayni dénemine
gore ylzde 3.7 artmis durumda, imalat sana-
yiindeki artis ise ylzde 3.9 dolayinda.

Imalat sanayiinde kapasite kullanimi da
yilin ikinci ceyreginde ortalama ylzde 76.1
oldu. Gegen yilin ayni déneminde ise bu ra-
kam ylizde 75.7 idi. Demek ki Uretimde ger-
cekten bir canlanma var. Nitekim, yilin ilk 7
ayinda protesto edilen senetlerin tutarinda
da reel bir azalma gozieniyor. Bu durum eko-
nominin Uretim cephesinde islerin iyi gittigi-
nin bir karinesi sayilabilir. Tabii Merkez Ban-
kasi’'nin istatistiklere aldigr protestolu senet
tutarini 200 milyon liradan bu yil 400 milyon
liraya ¢ikardigini ve bdylece tablolarda gés-
terilen protestolu gosterilen senetlerin sayi-
sinda ve toplam meblaginda dogal olarak bir
miktar daralma meydana geldigini de unut-
mamak gerek.

Bununla birlikte imalat sanayiinde ve
toplam sanayide ikinci ceyrekte devam eden
canlanmanin ikinci ceyregin gayrisafi milli
hasila rakamini da olumlu yonde etkiledigi
anlagsiliyor.

Birinci ¢eyrekte GSMH blyUme rakami
ylzde 4.2 idi. lkinci ceyrekte bu rakam yzde
4.4 oldu. Bu durumda ilk yarinin biyume hi-
z1 da ylzde 4.3 olarak gergeklesti.

Bu arada butcede yedi aylik faiz digi faz-
lanin gecen yilin rakamint on kattan fazia ge-
cerek 5 katrilyonu astigr gozlemleniyor. Ama
nakit agiginin hala 9 katrilyona yakin oldugu
da unutulmamali. Gerci yedi ayda gelirler
ylzde 100’e yakin artmig ama harcamalar da
enflasyon hizini asarak ylzde 77 genislemis.

Ancak natik aqigi ile para arzi arasindaki
iliski kopmus gibi. Clink{i Merkez Bankasi
kendine yénelen déviz kadar para yaratmaya
kararli. Onun icin 8 aylik emisyon ve (¢esitli)
para arzi geniglemeleri de ayni dénemin enf-
lasyon rakaminin altinda kalmis.

Sonug olarak yine 8 ayhk enflasyon ra-
kamiarinin gegen yilin ayni dénemine ait ra-
kamiann altinda kaldigt gériltyor. Tabii bu
durumda 12 aylik rakamiar da, gecen yilin al-
tinda kalmaya devam ediyor.

Gergi ¢esitli nedenlerle (Besin maddeleri
talebinin arzindan daha hizli artmasi toplam
talepteki genel genisleme egilimi vs.) Agus-
tos ayi tketici fiyatian beklenenin Gstiinde

¢rkti. Ama yine de gecen yilin ilk 8 ayinda
ylzde 40.7 artislari, bu yilin ayni déneminde
yaklagik 176 puan dUserek ylzde 23.1 dlze-
yinde kaldi. 12 ayhk enflasyon da ylzde
65.4'ten ylzde 53.2 dizeyine indi.

Simdi de ekonominin en kritik cephesine,
yani déviz dengesine bakalim. Déviz denge-
sinin "kritik” olarak nitelenmesinin temel
nedeni, Trkiye ekonomisinin son 50 yilda
hep déviz sorunundan bunalima girmesi.

Bu nedenle dis ticaret ve cari islemler agI-
ginin giderek genislemesi, eski ginleri hatir-
layanlar! tedirgin ediyor. Ama isin dogrusu,
simdilik doéviz cephesinde énemli bir sorun
yok. Bunun en énemii kaniti, déviz piyasasin-
da su ara glnlerin sakin ge¢mesi ve piyasanin
yalnizca yurtdisi ¢apraz kur degismelerinden
etkilenerek dalgalanisi.

Elimizde son dis ticaret ve cari islemler ra-
kamlari yalnizca yilin ilk 6 ayini kapsiyor. Buna
gére ihracat 6 ayda ancak ylzde 45 artarken
ithalat ylzde 36.0 genislemis ve sonug olarak
dis ticaret agtgl da gegen yilin rakamini katla-
yarak 9.8 milyar dolar olarak gerceklesmis.

Hizmet kalemlerinden veya genel deyisle
gérunmeyen islemlerden saglanan net déviz
kazanci ilk 6 ayda dis ticaret aciginin yaklastk
yarisini kapatmis ve cari islemler acigi 5.6 mil-
yar dolart bulmus.

Cari islemlerin gegen yilin ayni dénemin-
de yalnizca 103 milyon dolar acik verirken,
bu agigin yihin ilk 6 ayl sonunda 5.6 milyar
dolara ¢ikmasi yukarida da ifade edildigi gi-
bi, eski déviz bunalimlarini hatirlayanlari te-
dirgin ediyor.

Ancak bu rakamlarin Uzerinde 2 ay daha
gecti ve doviz piyasasi hala sakin.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, yilin ilk yari-
sinda ekonominin reel cephesinden gelen
haberler olumly; enflasyon az-¢cok programa
uygun gidiyor; déviz agid genisliyor ama he-
niiz ciddi problem yok.

Yilin ikinci yarisinda neler olabilir? Anla-
stldigina gére, Uretimdeki canlanma devam
edecek.

Matematigin de yardimiyla (gecen il
sonbahar ve kis aylarinda aylik enflasyon ra-
kamlari cok yiiksekti) 12 aylk enflasyon ra-
kamlar dusmeye devam edecek. Muhteme-
len ithalattaki hizl artis da bir miktar yavas-
layacak. Ama enflasyon ve doviz agigt rakam-
lart anlasiian yil sonunda 6ngérilen hedefie-
ri bir miktar asacak.

Yilin
itk yarisinda
ekonominin

reel
cephesinden

gelen haberler
olumlu;
enflasyon
az-¢ok
programa
uygun gidiyor;
doviz aigi
genisliyor
ama heniiz
ciddi problem
yok.
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daha da zorlastyor ve isi ciddi tutmaniz gere-
kiyor. Fakat, simdiye kadar yapilanlar konu-
sunda da yéneticileri bagarili buluyorum. Su
an i¢in séyleyecegim seyler bu kadar.

Dog. Dr. Kaya Ardic- Bu reformlar konu-
sunda ve izlenen kur politikasi konusunda
bazi aksayan yoénler olduguna degindiniz. Bu
konuda programin hedeflerinin tutturulabil-
mesi ve 6nimdzdeki iki-G¢ yillik bir program
oldugu g6z ontinde tutulursa, dc yillik bir
program hedeflerin tutturulabilmesi ve
programin gercekten basarili olabilmesi, enf-
lasyonun dusardilebilmesi igin, sizce yapisal
reformlarda ne tir aksayan yonler var? Kur
politikasi 6zellikle ¢ok elestiriliyor. Ancak,
galiba programin manti§r da, bitin dayanak
noktasi da, bu kur politikasi. Acaba izlenen
kur politikasinda ne tir bir aksaklik gériyor-
sunuz ve ne tdr bir 6nlem oneriyorsunuz?

Yaman Tériiner- Yapisal reformlar arasin-
da ¢ok dnemli iki reform var. Bunun arkasin-
da diger bazi reformlar da var. Olay zaten
serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte
disunilmesi gereken bir sey. Bunlardan he-
niz acikca ortaya ¢tkmamis olan bir bankaci-
lik reformu meselesi var. u anda Turkiye'nin
mali sektérann en ciddi sikintisint, bankaci-
lik sektoriindeki reform olarak gérayorum.
Kamu bankalarindan ciddi sekilde kurtulmak
lazim ve kamunun elindeki banka sayist su
anda 15'e kadar geldi ve bundan sonra ne se-
kilde davrantlacagint da kimse bilmiyor. Evet,
bir Bankaalik Yuksek Kurulu kuruldu; fakat
bunun ¢alisma esaslarinda da bazi aksamalar
gobze carpiyor. Basanh olup olmayacag su
anda bile belli degil. Devlet bankalan azalsin
derken, artiyor ve bunlar sisteme ¢ok ciddi
bir yuk getiriyor. Yapisal reform olarak bah-
setmek istedigim birinci konu bu.

Ikincisi, sosyal giivenlik sistemindeki ciddi
agtklar ve buna bagh olarak saglk sistemin-
deki bozukluklar. Su anda sosyal guvenlik re-
formu, sadece yas dusirme; yani emeklilik
yasint dusurme olarak ele ahndi. Halbuki
devlet, bu agtk nedeniyle buraya ¢ok blyak
bir maddi aktarmada bulunuyor. Bunlarin
mutlak surette Gzerine gidilmesi gerekiyor.
Ki, buginlerde bir haber gérdiik; “Sosyal Si-
gortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve Bag-
Kur‘un birlesmesi gerekli degil, bunlar ayn
ayn kalsin” diye bir karar alinmis. Bunlarin
mutlak suretle 5zel sektére bir noktada ola-
bildigi 6l¢lide devri ve kendi ayaklar: uzerin-
de durur sistemler haline getirilmesi lazim.

Tabii baska birgok tedbirler var; fakat bu
iki olayt cok 6nemli olarak gériyorum. Bun-

larin arkasinda bir de 6zellestirme ve burada-
ki basarilar 6nemli; fakat 6zellestirme prog-
raminin simdiye kadar olan bélumunde epey
basarili yol alindi. Ancak, bundan sonraki bo-
limudnde ne olur; onu bilmiyorum. Onun éte-
sinde de yabanclarn, GSM disinda, 6zelles-
tirmeye ilgisi henz ¢ok fazla saglanamad:.
Kur konusuna gelince; kurda ¢ok biyik
bir risk gérmayorum. 1997'ye gore, su anda
Tark Lirasi yazde 8 civarinda degerli gérunu-
yor; fakat bu baslangi¢ noktasini biraz daha
geriye aldigimiz zaman, Turk Lirasinin deger-
liligi yazde 20'lere gikabiliyor. Yani, icinde bir
risk tasir gibi gériiniyor ve "Onlimiizdeki ha-
ziran ayinda da acaba kura bir baski olup da
dévize yeniden yénelme olabilir mi?” diye ba-
zi iktisatgilar tedirgin oluyorlar. Bana gére, en
azindan su an igin boyle bir risk gérinmuyor;
¢unkl Merkez Bankasi'nin doviz rezervleri ve
bunlara bir de Merkez Bankasi'nin piyasaya
verdigi parayt eklemek lazim. Merkez
Bankasi'nin piyasaya verdigi para, su anda 6
milyar dolar civarinda. Bunu geri alacagini du-
sunirsek, sistemin tamu dahi normal olarak
dévize gitmek istese bile -ki, boyle bir sey ola-
bilecek gibi degil- Merkez Bankasi, su andaki
gu¢la konumu nedeniyle ve bu program sur-
dukce de bunu kargtlayabilecek bir durumda.
Burada aksayan bir tek sey var; o da su:
Gelecek sene haziran ayindan itibaren kurun
yavas yavas arttirilip, bu aradaki makasin ka-
patilmaya baslamast sirasinda bir aksama
olur mu meselesi var. O konuda da Merkez
Bankasi Baskaninin bir agiklamast oldu. Mer-
kez Bankast Baskani, bu konuda IMF'ten te-
minat aldiklarini ve her halikarda disaridan
bu konuda bir yardim gelip belli bir noktada
destek alinabileceginden bahsediyor. O ne-
denle en azindan yilbasina kadar yahut gele-
cek sene ortalarina kadar kurda bir baski ola-
cagimi dusinmiyorum. Zaten ozel sektorde
yapilan hesaplar da bunun Gzerine kurulu.
Akbank'ta yénetim kurulundayim; orada da
yapilan hesaplar, yapilan 6ngoériler, bu baza
oturtulmug vaziyette. Hi¢ kimse su anda bir
kriz olasthgi gérmayor; eger siyasi bir degisik-
lik, siyasi bir kriz olup da, ekonomik tedbirle-
rin rafa kalkmast durumuyla karsilasmazsak.
Dog. Dr. Kaya Ardi¢- Tanercigim, senin bu
konuda gordslerini alallm. Sayin Yaman
Toérdner'in sdylediklerine ilave edecegin ya da
karsiti olarak ekleyecegin bir seyler var mi?
Prof. Dr. Taner Berksoy- Programin yapih-
sinin bazi 6zellikleri var. Bu, amaa gérece
dar olan bir program, klasik bir istikrar prog-
rami degil; daha ziyade, bir antienflasyon

Taner Berksoy:
“Program
hedeflerinin
cogu, sanki
gerceklesme
gliciiniin biraz
otesinde tespit
edilmig gibi.
Bu, hem
bilyime hedefi
agisindan, hem
enflasyon
hedefi
agisindan
bayle.”



programi diyebilecegimiz bir program. Buna
karsilik da, daha dnceki programlara kiyasia
daha radikal bir program; yani Sayin Toru-
ner'in de séyledigi gibi, daha éncekilere ki-
yasla salt detayli oimakla kalmiyor, birazck
da radikal unsurlar tasiyor gibime geliyor. Bu
radikallik élcusund, bugiin daha ¢ok konus-
tugumuz hedeflerinde goéruyoruz. Dikkat
ederseniz, hedefierinin ¢ogu, gergeklestirile-
bilmesi agisindan sanki o gerceklesme guicu-
nun biraz 6tesinde tespit edilmis gibi. Bu,
hem buyume hedefi agisindan bayle, hem
enflasyon hedefi agisindan béyle. Kamu ma-
liyesindeki dlizenlemeler ve dzellikle faiz digi
fazla hedefi acisindan fevkalade radikal.

Bunun disinda, uyguladigi politikalarda
da veya uygulamay! 6ngordigu politikalarda
da bu tir radikal hususlar var. Ornek; bu uy-
gulanan, yine uzerinde ¢ok konusulan kur
politikasi, olduk¢a radikal bir politika. Ayni
sekilde para alaninda stand-by anlasmasinin
getirdigi performans limitlerine bakarsaniz,
orada da oldukga radikal bir hedefleme var.
Bu tabii bir miktar da kaginilmaz bir sey. Su
anlamda kagintimaz gériyorum; yani baslan-
gicta bu tar bir radikallik dozunun olmast ge-
rekiyor. Tabii Turkiye'deki enflasyon, 6zellik-
li bir enflasyon; yani ender cinsten gérulen
bir enflasyon. Turkiye'deki yiksek duzeyli
enflasyon, neredeyse ceyrek yuzyili gegti. Do-
layisiyla cok yerlesik, ¢ok buylk bir atalet ka-
zanmis bir enflasyon var Turkiye'de. Tabii bu,
enflasyon beklentilerini de devamh canli tu-
tuyor, besliyor. Bu tur enflasyona karsi yapila-
cak programlar; eger bir yandan enflasyonu
besleyen temel dengesizlikleri giderme, bir
yandan da beklentilerin kirilmas: agisindan
radikal davranmadigi takdirde, basarii olma
sansi gorece daha az. Benim bildigim; -muh-
temelen 'Yaman Bey daha iyi hatirlar- bu,
90'li yillarda yapilan 5'nci veya 6'nct program
ve 0 deneye bakarsaniz, daha yumusak orta-
lama bir programla isi gétlrebilmek pek
mimkin ofmuyor. Dolayisiyla hedeflemede
ozellikle radikal olmasiny, ben baslangigtan
itibaren de dogru buluyorum.

Bu, tabii akhmiza bugunlerde konustu-
gumuz sorunu getiriyor: “Peki hedefleri ger-
ceklestirilecek mi, bu program basarilt olabi-
lecek mi?” Tabii programin bir bagka 6zelligi-
ni bu arada dusunmemiz lazim. Program, tek
senelik bir program degil aslinda; yani enf-
lasyon hedefi agisindan bakarsaniz, asamali
olarak 3 sene icinde enflasyonu tek haneli bir
rakama indirme gibi bir hedefi var. Tabii su-
nu kabul etmemiz lazim: 2000 yili, cok temel

bir yil; yani esas dizenlemelerin bu yil iginde
yapitmasi gerekiyor. Ancak, netice itibariyle 3
yillik bir zaman perspektifi olan bir program
uygulamastyla karst karsiyayiz. Dolayistyla bi-
rinci yilin itk 4 ay1 veya bazi verilerin 6'nct ay
verileri elimizde, o verilerden hareketle, ba-
sarili olacak veya olmayacak diye tartismaya
baslamak bana pek anlamli gelmiyor.

Yalniz, hedeflerde radikal davraniimis ol-
masinin getirdigi bir risk var. Bu risk de, “He-
men bunu degerlendirelim, Uglinci-besinci
ayin sonunda degerlendirelim” seklinde bir
egilimimiz olduguna gére; hedefler de radi-
kal, gerceklestiriimesi belki bilingli olarak glig
noktalara konulmus hedefler oldugu icin, bu
bir antamda programin uygulayanlarinin mo-
ralini bozabilecek bir tartisma ¢ikartabilir ve
bir anda programa olan destegin zaman igin-
de erimesine yol agabilir. Bana kalirsa, daha
da onemlisi, cok ciddi bir spekilasyon ortami
yaratir. Clnku bizde piyasalar, si§ piyasalar
oldugu icin, manipllasyona da fevkalade
aciklar. O tur manipulatif egilimleri besleye-
bilir; “Program basarili olmadi, faiz su olacak,
kur bu olacak” gibi birtakim degerlendirme-
lerle piyasalari oynatma gibi bir risk tasiyor.

Su anda elimizdeki gerceklesmelerle ilgi-
li veri setine baktigimiz zaman; programin,
iki omurgasinda da basarili oldugunu géru-
yoruz. Bana kalirsa, programin bir omurgasi,
kamu maliyesi alanindadir. Orada birkag tane
yapiya dénuk onlem éngdrusu var; ama esas
temel hedef de faiz disi fazlayla ilgili hedef-
tir. Yihin ilk 6 ayi itibariyle faiz digi fazla, yan-
lis hatirlamiyorsam programda 6 katrilyon
700 trilyon lira gibi bir hedef var. ilk 6'nci ay,
birinci yari sonu itibariyle bunun 4,5 katril-
yonluk kismi gerceklesmis gibi gérinuyor.
Bu, tabii orada isin iyiye gittigini gdsteriyor.
Bunu soyle dusunmek lazim: Tabii ataleti var
ve saire; ama enflasyon, netice itibariyle Tur-
kiye'de talep sismesi kaynakh bir enflasyon
ve dengelere bakildig zaman, o talep sisme-
si, temelde kamunun harcama fazlaligindan
kaynaklaniyor. Dolayistyla bu programin esas
6z0, ekseni, kamu alaninin yeniden diizen-
lenmesi. Iste bu arada da ciddi bir faiz disi
fazla zorlamasi var. Gayri Safi Milli Hasilanin
5.4'0 gibi bir faiz dist fazla verilme hedefi var
ve bu da gerceklesecek gibi gérinuyor. Yani,
programin makro buyukluklerini goérdigu-
muzde, biraz burun kivirmamiza neden olan
temel etkilerden bir tanesi, bu ylzde 5.4'lUk
faiz dist fazla hedefiydi. Bu simdi biraz ger-
ceklesiyormusg gibi gérinuyor.

Programin ikinci politika ekseni de kur

Taner Berksoy:
“Program, tek
senelik bir
program degil
aslinda;

yani enflasyon
hedefi
agisindan
bakarsaniz,
asamali olarak
3 sene icinde
enflasyonu tek
haneli

bir rakama
indirme gibi
bir hedefi var."
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politikasi. Hatirlarsaniz, programin makro
ekonomik buyUklUklerini, zaten 2000 yili
butce tasanisiyla birlikte kabaca gérdik. Yine
hatirlarsaniz, kimse de bundan ¢ok etkilen-
medi; yani "Oyle bir program yapilabilir mi?”
-¢Unki dedigim gibi, bu hedefler radikal- di-
ye bir miktar gercek digi bulunmugstu. Merkez
Bankast'nin kur programini ilan ettigi glintn
ertesi glinunden itibaren, o politikanin temel
islevini yerine getirmeye basladigini gérduk.
O politikanin temel islevi; tabii kuru yavaslat-
tiginiz zaman, fiyatlan, maliyetler agisindan
da bir miktar baski altina aliyorsunuz. Ancak,
santyorum bu tur ankor kullanmanin, ¢ipa
kultanmanin esas hedefi, bizim gibi kronik
enflasyon ortaminda beklientileri degistir-
mektir. Nitekim iste hemen kur politikasinin
ifan edilmesinin ertesi haftasindan baslaya-
rak hem faizde, hem 6teki piyasa davranisla-
rinda enflasyonist beklentiyi ciddi sekilde kir-
digini; yani tabii vadedeki enflasyona dénik
beklentileri ciddi sekilde kirdigini géruyoruz.
Onda hala bir degisme yok; yani beklentileri
bize soyleyen gostergeleri izledigimiz za-
man, hald enflasyonla ilgili beklentilerin
olumlu oldugunu gériayorum.

Benim tahminim su: Sayin Tériner’in séy-
ledigi gibi, enflasyon hedefi, su anda zaten
hemen hemen yakalanmis gibi TEFE'de. Yil
sonunda bunu gececek; ama soyle disinmek
lazim: Biz, yilbasinda -yanls hatirlamiyorsam-
ylzde 64-65 civarinda bir TEFE devraldik. Bu-
nu 30'lu bir rakama ¢ekersek; -ki, benim tah-
minim, 30-32 gibi bir yere gelecek- bunun
programin temel amac itibariyle basarili ola-
rak degerlendirilmesi gerekir. [kincisi, bundan
sonraki iki yil i¢inde; yani esas programin ya-
yiimayi basardigi iki yil icinde programin isini
cok daha kolaylastiracak diye dustntyorum.
Kaldi ki, bu enflasyon hedefini de ¢ok abart-
mayin. Tahmin ediyorum 2001 yilinin Subat
veya Martinda hedeflenen enflasyon rakam-
larina da, eger ortada bir ¢6ziime, gevseme
olmazsa, ulasitabilecek gibi gériinuyor.

Sayin TérUner’in séyledigi gibi, kurda risk
var; ama bu tur bir program kurguladiginiz
zaman, bu tar bir déviz politikasi kurguladi-
giniz zaman, cari dengede bozulma olacagini
bastan kabul ediyorsunuz demektir. Su anda
sikinti cikaran, cari dengedeki bozulmanin
beklenin biraz Ustunde bir hizla gidiyor ol-
masi. Onun icin de erken bir degerlendirme
yapmaktan kag¢inmak lazim; ¢lnk{ cari den-
ge, netice itibariyle gayet tabii ticaret denge-
siyle birlikte hareket eder; biyik &lcude de
ticaret dengesinin etkisi altinda kalan bir b{-

yuklk. Ama, cari dengenin icinde oteki hiz-
metlerden kaynaklanan déviz gelirleri de var.

Bizde o tur hizmetlerden kaynaklanan
déviz gelirleri, su anda elimizde bulunan ve-
rilerden sonraki yillarda devreye girecek hu-
sus; yaz aylarinda isci dévizleri, turizm ve sa-
ire gibi. Dolayisiyla burada erken telas da ya-
piyor olabiliriz. O telasla ilgili bir Ggunca alti-
n1 ¢izmek istedigim nokta; ithalat temposu
cok yUksek. Cunku, ihracatin temposunda
Gyle buylk bir degisme yok; yani program-
dan olumlu ya da olumsuz etkitendigini soy-
leyebilecek bir durumda degiliz. Ancak, 5 ay-
lik rakamlar, ithalatta temponun yikseldigini
gésteriyor. Bunu da dogal kargilamak lazim;
¢Unki ekonomi, cok ciddi bir daralma done-
minden geliyor.

Benim goérusam; bu ik aylarda, 99 daral-
masinda asgari duzeye indirilmis olan ithal
mali stoklari yenilenmeye bashyor. Yani eko-
nominin blyUyecegi, dyle bir perspektife sa-
hip oldugu anlasildiktan sonra, ithal mali
stoklanni yenileme ¢abasi, bir miktar ithalati
o aylarda hizlandirdi; ama sonbaharda bu-
nun yine olagan saytlabilecek veya onun bi-
raz Ustinde bir tempoya déndirebilecegini
distintyorum. Batun bunlari bir araya getir-
digimizde, su anda programia ilgili cok da
olumsuz olmamizi gerektiren bir sey yok. Bir
olumlu sey daha var; eskiden bu tur uygula-
malar, siyasetteki gelismelere karsi ¢ok du-
yarliydi. Benim genel bir gézlemim var; sani-
yorum Turkiye'de ekonomi, ozellikle ozel
alandaki iktisadi faaliyet, siyasetteki inig-gi-
kistara karsi giderek duyarsizlagiyor. Onlan
cok daha kolay satin alabiliyor, cok daha ko-
lay hazmedebiliyor. Su anda da, konusmay:
yaptigimiz anda da, siyasette ciddi bir kriz
var gibi gérintyor; ama bakiyorsunuz eko-
nomi ona cok da fazla bir tepki gostermedi.

Dog¢. Dr. Kaya Ardi¢- Hocam, galiba borsa-
da bir dusme oldu.

Prof. Dr. Taner Berksoy- Borsada oluyor.
Borsa, tabii cok manipulatif bir yerde. Orada
oldu; ama borsada din ¢ok baska bir sey ol-
du. Hazine, siyasi krizin en ylksek noktasin-
da, bu senenin en buyik ihalesini yapti ve fa-
iz oranlari, piyasalarin bekledigi kadar bir fa-
iz orani, hatta biraz altinda gibi ciktr. Dolayi-
siyla bu tur siyasetteki krizler, ttkanmalar fa-
lan eskiden alip yere vurdugu zaman, bir si-
re yerde tutard; simdi pek oyle olmuyor, bi-
raz daha refleksler olusmus. Bunu séyle yo-
rumiuyorum; siyasetten biraz daha duyarsiz-
fasiyor, yani o kadar da ciddiye almiyor. Mese-
la kendi hesabima, siyaseti pek ciddiye almi-

Taner Berksoy:
“Tiirkiye'de
ekonemi,
ozellikle

ozel alandaki
iktisadi faaliyet,
siyasetteki
inis-cikistara
karsi giderek
duyarsizlagtyor.
Onlar ¢ok daha
kolay satin
alabiliyor,

¢ok daha kolay
hazmedebiliyor.”



yorum. Saniyorum piyasalar da pek ciddiye al-
mamaya basladi; yani hayat, bu sorunlarin di-
sinda cereyan etmeye basladi gibi goruntyor.

Do¢. Dr. Kaya Ardi¢- Siyasetten kopuk bir
ekonomiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Prof. Dr. Taner Berksoy- Cok olumlu de-
gerlendiriyorum. Bakin, temel kategorilerde
yanilmamak lazim. Turkiye ekonomisi, bir pi-
yasa ekonomisidir. Bunu begeniriz, begen-
meyiz; 6zledigimiz turdedir, degildir; onlar
bagka bir tartisma. Ancak, bugtin itibariyle is-
leyis mekanizmasina baktigimizda, 6ze! ka-
rarlar bazinda isleyen bir mekanizmaya sa-
hip. Bu tlr bir mekanizmanin icinde ¢ok ba-
yuk siyaset kaygilari ne zaman girer; siyasi
kararlar bu mekanizmanin icine agirhkh rol
oynadigi zaman. Daha objektif, daha nesnel
islemesi gereken bir mekanizmanin icine,
fevkalade subjektif olan seyleri, siyasi karar-
fart sokarsaniz; ne siyasetten hayir ¢ikar, ne
bu mekanizmadan hayir ¢tkar. Dolayistyla bu
ikisinin mumkin oldugu kadar birbirinden
kopmalar iyi bir sey; yoksa piyasa manipilas-
yona aclk bir hale geliyor. Zaten piyasa dedi-
giniz sey 519, duzgln islemiyor, piyasa yapila-
n bozuk. Yani, “Turkiye ekonomisi, piyasa
ekonomisidir” dedigimizde, 6yle ¢ok da tak-
dir edilebilecek bir piyasa ekonomisi degil;
yani olagan bir piyasa ekonomisinde olabile-
cek butun curuklukler var. Siz, bir de bunun
Ustine siyasetin golgesini koydugunuz za-
man, is tam bir orman kavgasina dénuyor.

Doc. Dr. Kaya Ardi¢- Yani, bir anfamda pi-
yasanin kendi basina bir striktire kavusmasi
olarak dederlendirebilir miyiz ya da devletsiz
ayakta durmasi.

Prof. Dr. Taner Berksoy- Zaten kesin dur-
mast fazim. Bakin bu tir bir programt yapt
onlemleriyle birlikte -gerekirse onu da konu-
suruz- 6ngdrdugl yere goturirseniz, o mesa-
feyi de birazcik daha acarsaniz, dolayisiyla pi-
yasalar daha uzun dénemi gérmeye bagslar-
lar. Daha uzun dénemli kararlar almaya bas-
fadikiart zaman; Ankara’da haftada bir orta-
ya ¢tkan krizler, o uzun dénemli kararlar tze-
rinde ¢ok da etkili olmaz agikcasi, dogrusu da
budur.

Bakin, tanik oldugum bir seyi size anlata-
yim: Bir arkadagimin kizi var; Fransa’da yasi-
yor, 12-13 yagindadir. Cin gibi bir kiz. Bana
dedi ki, "Ankara'yt neden Turkiye'nin bas-
kenti yapmistar?” Dedim ki, “O dénemde 6y-
le uygun gormdigler.” “Agabey, ¢ok koétl bir
yer” dedi. “Neresi olmaliydi?” “Vallahi Antal-
ya gibi harika bir yer, Didim gibi harika bir
yer var, -'o arada Kalkan’'dayiz'- burast gibi

harika bir yer var; niye Ankara‘y yapmislar?”
"Peki Ankara'yla ne sikintin var?” dedim.
“Ben, Fransa’da butun Turk televizyonlarini
seyrediyorum, butin haberleri seyrediyorum;
her giin Ankara’da problem var, orada yasan-
maz” dedi. Siyaset, her yerde problemlidir;
ekonominin biraz 6zerklik kazanmasi tazim.

Dog. Dr. Kaya Ardi¢- Tabii bir de Taner'in,
ekonominin siyasetten duyarsizlasmasini
olumlu degerlendirmesi, siyasetin dogru di-
rst islevini gérmemesinden ve kurum olarak
kot calismasindan kaynaklaniyor. Yoksa
dogru durdst siyaset yapilsa, herhalde eko-
nominin ondan duyarsizlasmasini o kadar
olumlu bir sey gibi gérmeyiz.

Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu- Hocam, merke-
zi otorite ve merkezi kararlarin alinmast, si-
yasi kararlarin alinmasi, ekonomiyi butinay-
le etkiliyordu. Siz, burada béyle bir ayrim ge-
tiriyorsunuz. Belki merkezi olmazsa, ayrim
daha netlesecek, ekonomi kendi kararlarimi
verecek.

Prof. Dr. Taner Berksoy- O zaman iki seye
bakacagiz: Bir, siyasi kararlar var, yani siyase-
tin kendi icindeki cekismeleri var; su anda
konustugumuz o. Bir de siyasi otoritenin
ekonomiyle ilgili kararlari var. Siyasi otorite
ekonomiyle ilgili karar aldigi zaman, gayet
tabii 6zel alan bundan etkilenir, kaginiimaz,
etkilenmesi de normaldir. Zaten eger diizgiin
yapiliyorsa o siyaset, ekonomiyle ilgili karar-
larini da 6zel alani etkilemek icin almistir; bu
programlar, kurlar falan. Bunu kast etmiyo-
rum; ben, Ankara’daki siyasi cekismeyi soyli-
yorum. Birka¢ yi onceyi gdziinizin éniine
getirin; “Ecevit'le bilmem kim karsilikli baki-
sirken, otekinin kagt biraz sert kalkti” dedigi-
niz zaman, burada piyasalar birbirine giriyor-
du; simdi olmuyor. Bana kalirsa, son yillarin
en ciddi siyasi tikanikliklarindan birini yagiyo-
ruz. Sen, “Etkilendi gibi geldi” dedin. Bana
da sanki etkilenmis gibi geldi.

Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu- Borsadaki ha-
reket, sanki etkilendi gibi geldi bana.

Prof. Dr. Taner Berksoy- Tabii ondan etki-
lendi; ama birkag saat sonra da Hazine, ihale-
yi aginca tersine dondil. Bugln cikarken bak-
tim, hemen hemen aynt yerde duruyor, derin
bir kriz olmad. Bu tlr seylere bakip diyorum
ki; bugln kisir siyasi cekismelerin birazcik di-
stna tasiniyor ki; normali de budur, dogrusu
da budur, ondan etkilenmemesi lazim.

Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu - Ben, ikinci sdy-
lediginizle ilgili konusmak istiyorum. Yani si-
yasi kararlar, ozellikle ekonomiyi etkileyecek
siyasi kararlar; bazi ihalelerin agilmas gibi,

Kaya Ardig:
“Dogru durist
siyaset yapilsa,
ekonominin
siyasetten
duyarsizlasma-
sini olumlu bir
sey gibi
gormeyiz.”
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bir sey degil; insanlar hala déviz talep ediyor-
lar veya doviz tutmaya devam ediyorlar.
Prof. Dr. Taner Berksoy- Yaman bey onu
daha iyi bilir; ama saniyorum orada séyle bir
aritmetik oyun var: Off-shore'larla ilgili sert
bir fren yapild, off-shore’lar geri dénda,
banka sistemine girdi. Saniyorum o, déviz
mevduatini; yani icerde ¢6zllse dahi, disari-
dan geldigi icin, o onu dengeliyor gibi. Ikin-
cisi, saniyorum bir de bir optik kirilma var.
Bunu ben birkag yerde sdyledim; kimse ¢ok
yuz vermedi. Bu herhalde yanhstir diye du-
sinmeye basladim; ama hala fikrimi degistir-
medim. Bizim aktorlerimiz, déviz dedigin za-
man, modelle disundr. Simdi dyle bir kon-
jonkturde yapildi ki bu i, tamamen bizim di-
simizda ve bizim digimizdaki nedenlerle do-
lar en gugltt zamanlanindan birini yasiyor.
Dolayisiyla biz, aktorlere sunu da diyemeyiz:
"Arkadas, bir hedeflerimizi SEPET’le yapiyo-
ruz. SEPET iste 1 milyon klsurdur, onu izle-
yin” diyemiyoruz; diyecek durumda da degi-
liz, onlar yine onlar izliyorlar. Dolayistyla
simdi sen diyorsun ki, “Kur, y1l sonuna kadar
yuzde 20 yikselecek.” Hakikaten de SEPET
bazinda baktiginiz zaman, ayni tempoda,
ongoraldugl gibi -gunltk olarak da ilan edil-
di, cok da radikal bir sey yapildi- aynen o
tempoda gidiyor ve disarida dolar prim yap-
t1§1 zaman, icerdekiler o dolardan vazgecebi-
lirler, “deger kazaniyor” diye. Saniyorum
sonbahardan itibaren dolar birazcik yavasla-
yacak gibi. Benim okudugum tahminler; yil
sonuna dogru EURO ile paritesi yine bire
dogru gelecek gibi tahminler var. Bir de faiz
cok hizli distr ve yerlesmedi; bir nedeni de
bu. Yani, su anda zihinlerde hala yerlesik bir
faiz duzeyi yok. O da tahmin ediyorum Turk
Lirasina geciste etkili. Ama, bugiin o itibarla
oturun hesaplayin; faiz-kur kiskact hala agik,
hala acik pozisyon itibariyle bir getiri sagla-
‘mak mimkan. Ama, bizim doviz mevduati-
nin kirilmamast da sanirim bu nedenle.
Yaman Tortiner- Dediginiz ¢ok hakli. Bu-
rada bitun bankalarin, bizim ve Hazinenin
de ¢ok tzerinde durdugu bir nokta var; dola-
rin uluslararasi piyasalarda deger kazanmas,
ki bugtin mark kargisinda mesela 2.18 olmus.
Tarihi bir rekor degil, ama son yiliarda bu
noktalara hi¢ gelmemisti ve su anda dolara
faizini koyan, ytizde 25 normal; eger yiizde
20 bile desek, doviz deger kazanacak. Onun
Uzerine yUzde 12 net veriyorlar bankalar.
Yizde 12 net aldiginiz zaman, bir de dolarin
deger kazanmasini da ilave ettiginiz an enf-
lasyonun hayli Gzerinde bir kazang s6z konu-

su. Yani siz paranizi markta degil de dolarda
tutuyorsaniz, onu demek istiyorum. Mesela
ben parami dolarda tutuyorum, gidip deviet
tahvili almiyorum. Canka devlet tahvili, Uze-
rine vergi var. Halbuki mevduat oldugu za-
man, mevduatta vergi kaynakta kesiliyor ve
benim beyannameme girmiyor. Dolayisiyla
ben gidiyorum, parami déviz mevduati ola-
rak tutuyorum -yani benim olmam 6nemli
degil, misal olarak soylayorum- ve doviz
mevduatinda iyi bir faiz aliyorum net olarak.
Bir de dolar olarak tuttugum icin, dolardan
da yGizde 10-15 civarinda kar bekliyorum. Za-
ten bu programdaki sikintili noktalardan bi-
risi de bu. Dolar olarak yatirmaz da SEPET’e
yatirirsaniz, o zaman enflasyon kadar bir ge-
lir elde edebiliyorsunuz; ¢ok buytk karda de-
gilsiniz, belki yuzde 5 kardasiniz. Ama dolara
yatirirsaniz, ylzde 15 kar ediyorsunuz. Dolar-
daki artig nedeniyle, risk sifir, enflasyonun 15
puan Ustiinde bir getiri elde ediyorsunuz. Bu
nedenle déviz mevduatlar dusmiyor. Bir de
dolar tuttugunuz zaman siyasi riski de sifirli-
yorsun. Ama, tabii yani bir élcude; yani
"Programda bir patlama olur da ani devali-
asyon olursa.” riskine karsi da kendini koru-
mus oluyorsun.

Dog. Dr. Kaya Ardig- £vet, Kuvvet sen ne
diyeceksin?

Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu- Benim dikkati-
mi ¢eken su: Bugtne kadarki istikrar prog-
ramlari cercevesinde izlenen, cesitli istikrar
programlari cercevesinde izlenen politikalar,
genellikle ge¢mis enflasyona gére degerlen-
dirirken; bunun gelecekteki enflasyona gore
degerlendirilmesi. Bu, o ana kadarki olan ka-
yiplari, Gcretliler agisindan 6nemli 6iciide da-
ha da arttirict bir sey ve bana kalirsa, iste bu
sanki bir milat noktasi gibi, “Bu noktadan iti-
baren artik gelecekteki enflasyona gore ben
size Gcret zammi yapacagim.” Devletin, me-
murlarina iste bu sene yaptigi gibi yazde 25
civarinda bir artis. Bu tabii piyasalara da ayni
sekilde yansidi. Ozel sektdrde de buna ben-
zer egilimler var. Bir tek sendikalarda dikka-
timi cekti; bir sendika epey bir yiksek tcret
zammi aldi, yizde 50 civarinda bir zam ald.
Ama onun disinda, simdi bu éniimizdeki do-
nemde baslayacak olan toplu pazarliklarda
isverenin tabii ylzde 25 veya ona yakin bir
cercevede. Bu Ucret zamminda ikinci bir
ayak, onunla iliskili baska bir ayak; igsizligin
yogun olarak hissedilmesi. Tabit igsizlik baski-
si, hem sendikalar agisindan, hem calisanlar
agisindan, bir anlamda bunu kabul etmeyi
beraberinde getiriyor. Cinki ekonomide is-

Kuvvet
Lordoglu:
“Bugiine
kadarki
istikrar
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gore
degerlendirildi.”



sizlik baskisi varsa haliyle daha dustik tcrete
calisanlar razi olacak. Buradaki agmaz nasil
¢ozilecek; yani insanlarin gelir seviyelerinin
dismesi, Ucretlerinin dismesi seklinde orta-
ya ¢ikan bu programin satin alma guciine
yansiyarak, belirli piyasalarin, bazi temel pi-
yasalarin, belki ihracat olanagi olmayan piya-
salarin tikanmasina, buyuk olclide satig im-
kénlarinin tikanmasina da yol agabilir. Sendi-
kalarin istikrar paketinden etkilenmesi, 6zel-
likle hald memur sendikalari yasasinin ctkar-
tiimamis olmasi, sosyal gtvenlik reformu me-
selesinde sadece yas meselesiyle sinirli kalma-
s; bana bu istikrar politikasinin, -demin Ta-
ner Hocamin séyledigi gibi- 6nemli yumusak
kariniari gibi gézikuyor. Yaman beyin soyle-
digi gibi, sosyal guvenlik kuruluslari arasinda
hala bir birligin saglanmamis olmasi, 0 sos-
yal glvenlik kurulugunun ayn ayri program-
larinin olmasi da, yine riski ciddi sekiide de-
vam ettiren, artiran bir sey gibi geliyor. Ama,
su ana kadarki olan durum, bir-iki sey digin-
da, genel cercevede -ozellikle faizler, enflas-
yonun asaglya dogru seyretmesi gibi- basar-
li bir program gibi gézukuyor. Yalniz, gene
de bir soru isaretiyle; mesela ylzde 25 kira
artigi cok fazla da uygulanmiyor. Nereye git-
seniz; “Ben, kira kontrati yapiyorum; ama
bunu ylzde 25 yapmayacagim. Gelecek sene-
ki TUFE'ye gore neyse, -'gecenlerde ev tutan
bir arkadagimla konusuyorum’- ona gore ben
kira kontratina artis istiyorum” diyor. Hakls
da bir anlamda. Yani bu beklentiyi kirmak, o
ylzden ¢ok zor diye disintyorum.

Do¢. Dr. Kaya Ardi¢- Yaman bey, az énce
sosyal gtivenlik kurumlarinin ézellestirilme-
sinden, 6zel sektére devrinden séz etti, bir
6nlem olarak. Bu konuda sen ne dlistintyor-
sun?

Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu- Sosyal guiven-
lik kurumlarinin 6zel sektére devri konusun-
da biraz teredditlerim var. Program olarak
belki uygulanabilir taraflart olabilir, ama sag-
hik gibi, sosyal guvenlik gibi ¢ok temel konu-
farin 6zel sektére devri konusunda tereddit-
lerim var. Ozel saglik kuruluslan, ézel saglik
sigortalari gibi meselelerde, uyguiamada or-
taya ¢ikan sorunlarn su ana kadar pek ¢6zU-
femedigini goértyorum. Dolayisiyla kamuda
olmasini; fakat denetiminin daha ciddi, gu-
venli olmasinin, daha mikro duzeyde saglik-
sosyal guvenlik kuruluslarinin olmasinin da-
ha yararlt olacagint digtntyorum. Kdiliyen
devrinin yerine, daha parcall, sosyal glivenlik
semsiyesinde oturtulmasinin daha yararh
olabilecegini dusuniyorum. Daha palyatif

tedbirler alinabilir bu noktada.

Doc. Dr. Kaya Ardig- Ucretlerin genel sevi-
yesi, istikrar tedbirlerinden énce reel olarak
prodiktivite artislarinin dstinde miydi ki,
acaba bu tedbirlerle dustiriimeye calisildi;
yoksa, hic 6yle bir kistas getirilmeden, sade-
ce zaten altindayiz, bu daha da ddsdraltyor?
Verimlilik zamanlarinda prodtiktivite artisla-
rinin Gstundeydi. Bu, 6zellikle birtakim sey-
lerle daha 6nceki dénemlerde dusiriimeye
cahsilmisti. Simdi bu dénemde 6yle bir gézle-
miniz var mi?

Prof. Dr. Kuvvet Lordoglu- $imdi kamuda
bu yapiImiyor; yani verimlilige uygun bir Gc-
retlendirme sistemi diye bir sistem yok, degi-
sik bir sistem var. Ozel sektorde boyle seyler
vardi; ama 6zel sektor de model olarak kamu
sektorind ahiyor. Yani, “Kamu sektor( yizde
25 mi arttirds; biz de baz olarak ylzde 25'i
hedeflemeliyiz” diye bir disunce var. Dolayi-
styla bunun verimlilik artistyla, verimlilik
azalmasiyla bir ilgisi olmadan, dogrudan
dogruya psikolojik etkiyi arttirici, Gcretleri
belirli bir baskr altinda tutabilecek bir prog-
ramin devami gibi gériyorum. Tabii 6zel sek-
torde prodiktiviteye dayali olarak hesaplar
yapiliyor ama model olarak esas aldiklari sey;
kamudaki genel Ucret artisi civarinda bir Gc-
ret artisini 6zel sektér de uygulamaya calisi-
yor diye distndyorum.

Doc. Dr. Kaya Ardig- Tanercim, bu tcretli-
lerin durumu ortada. Yalniz, diger sinif ve
meslekte gelir gruplarinin da bu tedbirler-
den ciddi sikayetleri var, sikintilari var ve ki-
mileri gergek; yani ktictik esnaf éyle, ihracat-
¢I sektér éyle. Bu konuda ne diyorsunuz? Ge-
lir gruplarinin kabaca bu istikrar tedbirlerin-
den etkilenmesini nasil gériyorsunuz?

Prof. Dr. Taner Berksoy- Bakin, mantikli
olarak baktiginiz zaman; zaten bu tur prog-
ramlarin temel hedefi, o rahatsizlig: yarat-
maktir. Gelirler Gzerinde bir daralma yapip,
oradan talep agisindan enflasyonu asagiya
cekmektir, harcamalari daraltmaktir. Normal-
de bunu nasil yaparsiniz? Eger bu tir bir sey
yapacaksaniz; oturursunuz, ekonominin
muhtelif gelir kategorilerini temsil eden 6r-
gUtleri bir araya getirirsiniz; bir uzlasma ha-
linde herkes der ki, “Ben bundan sonraki
davranigimi enflasyon hedefine gére degisti-
recegim.” Cunk{, 20-25 senedir hep enflas-
yon beklentisine gore yapilan fiyatlar var.
Bunu kirabilmeniz icin, bunu yapmasi lazim.
Simdi bu programin yumusak karni o.

Soyle dastntn: Su sirada da bu oluyor,
tartistyor da. Diyelim ki Gcretleri bastirdiniz,
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Lordoglu:
“Ekonomide
issizlik
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lar, bundan sonrast icin gayet iyimser olma-
mizi saglamaktadir.

Uygulanmakta olan program tg yili kap-
sayan bir programdir. Bu nedenle sadece ay-
lik veya yillik sonuglara bakilmaktan ziyade
genel gidisat egiliminin incelenmesi gerekir.
Programin Ug yil kapsamasi nedeni ile her yi1-
lin, hatta ayin ayri bir nemi bulunmaktadir.
Ancak bu tir kisa vadeli hedeflerin resmin
butinuni gérmemizi engellememesi gere-
kir. Ge¢miste bizim gibi istikrar programini
uygulayan Ulkelere baktigimizda basarinin
bir ile iki yil arasinda elde edildigi g6rilmek-
tedir. Zaten halihazirda gerek enflasyon, ge-
rek mali disiplin gerek yapisal reformlar agi-
sindan bakildiginda programimizin, batan
olumsuz uluslararasi ekonomik kosullara
ragmen ¢ok basarili oldugunu séyleyebiliriz.

iktisat Dergisi: Uygulamaya konulan eko-
nomik program daha ¢ok para ve maliye po-
litikalarini 6ne ¢ikariyor. Yapisal 6nlemler
olarak ise genel olarak sosyal givenlik, ézel-
lestirme ve bankalar icin yapilacak dizenle-
meler dikkat cekiyor. Ancak, sizin de vurgula-
diginiz gibi sanayimiz ihracatta rekabette si-
kinti yasiyor. Ayrica, bozulan gelir dagilimi-
nin yarattigi sorunlar sirekli gindemde. Bu
noktada, sanayilesme ve teknoloji, yeni yati-
rimlar, gelir dagilimi, issizlik ve istihdam, bél-
gesel dengesizlikler vb. yapisal sorunlarla il-
gili uygulamaya konulmasi dusuntlen genel
politikalar hakkinda neler séyleyebiliriz?

Recep Onal: Bir dnceki cevabimda da be-
lirttigim gibi ekonomik programin temel
amaa ug yil icerisinde enflasyon artis oranini
tek haneli rakamlara indirmek ve bundan
sonra saghkl ve surdirtlebilir bir ekonomik
buaytme icin gerekli kogullart saglamaktir. Si-
zin de degindiginiz konular, yillar boyunca
suregelen ekonomik sorunlar olarak karsimi-
za gtkmaktadir. Bu sorunlarin kisa vadeli po-
litikalar ile ¢6zime kavusturulmasi kesinlikle
mumkan degildir. Gerekli olan butiincil po-
litikalar gergevesinde sorunlarin timune ¢o-
z(m bulabilmektir. Programimiz da bu hedef
dogrultusunda sekillendirilmistir.

Sizin ismen atifta bulundugunuz sorunla-
ra gelince bu konularda da gerekli duzenle-
meler yapilmaktadir. Ornegin gelir dagiimi
bozuklugu. Her gecen yil daha da kétiles-
mekte olan gelir dagilimi bozuklugunun gi-
derilebilmesi icin temel neden olan enflasyo-

nun makul seviyelere indirilmesi gerekmek-
tedir. Digstik enflasyon dizeyinde istikrara
kavusmus olan bir ekonomide gelir dagilimi-
nin da orta vadede duzelmesi kaginiimaz bir
sonugtur.

Yeni yatinmlar, issizlik ve istihdam, bolge-
sel dengesizlikler gibi sorunlarin ¢6zimune
gelince, bunlarin hepsi surdurdlebilir bir eko-
nomik buydmenin saglanmasi ile mamkun
olacaktir. Gegmis yillarda kaydedilen ekono-
mik buylmemizin artan isglcu arzini tam ola-
rak istihdam edemedigi bir gercektir. Halkimi-
zin hala buytk bir cogunlugu tarim sektérine
bagimh olarak yasamaktadir. Cok énemli ge-
lismeler elde edilmekle birlikte sanayilesme
ne yazik ki istenilen duzeylerde degildir.

Bu soruntanin giderilebilmesi icin soru-
nun temelindeki nedenleri saptamak ve bun-
lart giderici onlemleri almak gerekmektedir.
Yatirimlarin istenilen diizeyde olmamasi, ye-
terli istihdam olanaklarinin saglanamamasi
ve bdlgeler arasinda ciddi gelismislik farkli-
hklarinin ortaya c¢ikmasindaki temel sebep
enflasyondur. Enflasyonun temelinde de bo-
zulan makroekonomik dengeler yatmakta-
dir. Butce agiklarmin yillardir ic bor¢lanma
yolu ile finanse edilmesi, yerel finans piyasa-
fartnin sig olmasi nedeni ile 6zel sektor yati-
rimlarini dislayan bir o6zellik gostermistir.
Yiksek reel faiz yatinmlarinin énunt kesmis-
tir. Istikrarsiz ekonomik performans dolayi-
siyla, boylesi stratejik bir konumda bulunan
utkemize yabanci sermaye gerekli ilgiyi gos-
terememistir.

iste butiin bu nedenleri ortadan kaldira-
bilmek icin ekonomik program yururitge ko-
nulmustur. Programin uygulamaya konmasi-
nt takiben faizlerde cok ciddi dususler kayde-
dilmistir. Kamu gelirlerindeki artis ve kamu
giderlerinin kontrol aitina alinmasi mali di-
siplinin saglanmasini kolaylastirmistir. Sosyal
guvenlik reformu ve pilot béigelerde uygu-
lanmaya baglanan tarim reformu sonucunda
bltce uzerindeki mali baskilar hafifletilmis-
tir. Bunlarin sonucunda enflasyonda énemli
dustsler kaydedilmis ve yatirimlarin canlan-
maya basladigi goralmastir. Tahminimize
gore faizlerdeki dususler biraz gecikme ile
yatirimlar Uzerindeki etkisini hissettirecektir.
Daha ¢ok yatirm sonucunda daha ok is im-
kani yaratiimis olacaktir. Orta vadede sagla-
nacak olan istikrar ile Uretim artacak ve re-
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fah diizeyimiz de yukselecektir. Tabii ki bu
surecte yabanc sermaye yatinmlari sonucun-
da teknoloji transferinin hizlanmasi ve sonug
olarak verimliligin artmasi da beklenmekte-
dir. Halihazirda zaten verimlilikte ¢ok ciddi
artislar gorGlmektedir.

Iktisat Dergisi: Turkiye, 1950’lerin sonla-
rindan bu yana bir ¢ok istikrar programi uy-
gulamaya soktu. Bunlarin ¢odunu IMF ve
Diinya Bankasi ile iliskiler kurarak yapti. An-
cak yine bircogu ya tam uygulanmadi ya ba-
sarisizlikla sonuclandi ya da basarilari kisa si-
reli oldu. Bu konu ile ilgili degerlendirmeniz
nelerdir? Ayrica ézellikle IMF, tim diinyada,
zaman zaman 6nerdigi ekonomik politikalari
nedeniyle elestiriliyor. Bu elestirinin temelin-
de de ulkelerin 6zgul sartlarini géz 6niine al-
madan, her Ulkeye ayni énerilerin yapiimasi
var. Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Recep Onal: Ulkemiz simdi uygulanmakta
olan Stand-by dizenlemesi dahil IMF ile ben-
zer 18 duzenleme yapmistir ve sizin de séyle-
diginiz bugUnku harig diger hepsi tam sonug
alinamadan yarida birakilmistir. Bu agidan

bakildiginda Turkiye'nin ge¢mis performan-
sinin iyi oldugunu soylemek mimkin degil-
dir. Bu basarisizliklarin temelinde siyasi istik-

rarsizik ve popdlist politikalarin terk edile-
memesi yatmaktadir. Ge¢mis programlarin
kendinden kaynaklanan bazi hatalar da ol-
mustur. Hicbiri buginku kadar ekonomik so-
runlara butincl agidan yaklagamamustir. Ba-
zilarinin i¢ tutarliiginda yetersizlikler vardir.
Halka yeterince anlatilamamistir. Bunun so-
nucunda goreli olarak bazi basanlar elde
edilmis ise de en buyuk ekonomik sorunu-
muz olan enflasyon her zamar eskisinden
daha ko6tu bir bicimde karsimiza grkmustir.

Buglnki durum gegmisten ¢ok farklidir.
Programda tam bir siyasi destek ve kararlilik
vardir. Hikiimetimiz tam bir uyum icerisinde
ekonomik sorunlarin Gzerine gitmektedir.
Hazirlanan program Glke sartlarini en dogru
bicimde yansitmakta ve sorunlarin hepsine
temelinde cdzim getirecek butincil bir yak-
lasim sergilemektedir. Seffaflik, Programa
katilmahigl saglamanin en iddiali yontemi
olarak gortlmektedir.

Uluslararasi Para Fonu ile ilgili degerfen-
dirmenize gelince size kismen katiliyorum.
Evet, IMF'nin bazi tlkelere sunmus oldugu
énlemler paketi ne yazik ki basanh olama-
mistir. Stand-by diizenlemelerinde Ulke yet-
kililerinin degerlendirmelerinin 6n planda
tutulmasi, Utkelerin gercek ihtiyac-
larinin gerektirdigi mudahalelerin
yapiimasi ve programin o Ulkenin
sosyal yapisina uygunluguna dikkat
edilmesi gerekir. Bu konuda gidip
de IMF'yi suclamanin cok da bir
mantigr yoktur.

iktisat Dergisi: Gerek IMF'nin,
gerek Dinya Bankasi‘nin bugunku
diinya ekonomisi icindeki yeri ken-
dileri tarafindan elestiriimeye bas-
land.. Kdiresellesen bir ekonomik ya-
pida, kur dalgalanmalari faizlerde
istikrar gibi sorunlar agisindan bu
kurumlarin islevini nasil degerlendi-
riyorsunuz?

Recep Onal: $6zUni ettiginiz her
iki kurulus da lkinci Dinya Savagi
sonrasinda kurulmus ve ginimuze
kadar varhklarini artan bir énemle
sirdurmaislerdir. Elbetteki gerek
uluslararasi ¢evrelerin gerek kendi-
lerinin islevlerini elestirmeleri do-
galdir ve ayrica gerekmektedir de.
Boylece kurumlar zamanin gerisin-

Her gecen yil
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de kalmaktan kendilerini korumus olurlar.
IMF ve Dunya Bankasi her ne kadar iki kardes
olarak gortlseler de islevleri agisindan ciddi
farkhiliklar bulunmaktadir. Kurulug amaci ge-
redi IMF Glke ekonomilerinin genel isleyisi ve
6demeler dengesinin saghdi ile ilgilenirken,
Dinya Bankasi gelismekte olan ve az geligmis
ulkelerin ilerleyebilmeleri icin calismalar yap-
maktadir. Bu tur calismalar egitim, saglk,
ekonomik yeniden yapilanma, bolgesel pro-
jeler olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

1997 yilinda yasanan son finans krizin-
den sonra IMF'nin krizler ortaya ¢ilkmadan
once bunlar ddeyebilme tirinden yeni bir
yaklasima girdigini gormekteyiz. Artik IMF,
ulke ekonomileri dis 6deme krizine girdikten
sonra degil, daha ¢ok uyarilarda bulunarak
bunlarin 6nine gegmek istemektedir. Clinki
her gecen yil daha da kiiresellesen bir dinya
ekonomisinde herhangi bir yerde meydana
gelen finansal kriz domino etkisi yaparak
diinyanin her yerini etkileyebilmektedir. Bu
tlr istenmeyen sonuclarin ortaya ¢kmasin
engellemek icin IMF sefaflik, guglendirilmis
gdzetim ve 6zel sektorin rold konularini én
plana ¢ikarmistir. Ote yandan, her iki kurum
da dikkatlerinin 6nemli bir boélimuni cok
bor¢lu az gelismis tlkelere yogunlastirmisiar-
dir. Yoksul tlkelerin cok uzun yillardir i¢inde
bulunduklari olumsuz kosullarin ortadan kal-
dirilmasina yonelik faaliyetlerin agurlik ka-
zandigini gérmekteyiz.

iktisat Dergisi: IMF heyeti son temaslarin-
da 5.6 milyar dolara yikselen cari acik ve ic
talepteki hizlr artistan duydugu tedirginligi
ekonomi biirokrasisine iletti. Yikselen petrol
fiyatlarinin cari aqigr arttirmakta temel etken
oldugu belirtiliyor. Bu baglamda cari acigi
kaygi verici buluyor musunuz? Buluyorsaniz,
kapatilmasi icin ne gibi 6nlemler almay: di-
stnuyorsunuz? Tiketim talebinin frenlenme-
si geregi dusiincesinde misiniz?

Recep Onal: Daha énce de belirttigim gi-
bi programin uygulanmaya baslamasini taki-
ben ¢ok kisa bir strede faiz oranlarinda ¢ok
ciddi bir dustis yasanmistir. Bu hizlr diisis ve
kamunun bankacilik kesiminden fon talebi-
nin daralmasi sonucunda, artan tiketici kre-
dilerinin etkisiyle tiketim canlanmistir. Basta
otomobil ve beyaz esya olmak Uzere daya-
nikh tiketim mallarina olan talepte dnemli
artislar géralmustar.

¢ talepte bdyle bir canlanma olurken, ti-
caretimizin baydk bir bélimind yaptigimiz
Avrupa Birligi dlkelerinin ortak para birimi
olan euro’nun hizli bir bicimde deger kaybet-
mesi bu Ulkelerden yapilan ithalatin, basta
otomobil olmak Uzere, artmasina neden ol-
mustur. Ustline Gstlik petrol fiyatlari da 1999
yilina oranla U¢ kattan fazla artinca ortaya
onemli bir cari islemler aci§i akmistir.

Tabii bu tur gelismeleri degerlendirirken
sadece bir tek rakama bakmak yanhs olur.
Orta ve uzun vadede cari islemler agigr tze-
rinde olumsuz bir etki yapabilecek olan Mer-
kez Bankasi rezervlerine oncelikle bakmak
gerekir. Bu rakamlar incelendiginde rezervle-
rin gegen donemde arttigt gorilmektedir. Bir
baska deyisle cari islemler agqigini finanse
edecek duzeyde yeterli dis finansman kayna-
& bulunmakla kalinmamakta, ayrica Merkez
Bankasi rezervleri de artmaktadir. Bir baska
deyisle su an icin cari islemler agiginin finans-
maninda herhangi bir sorunla karsilasiima-
maktadir. Ayrica cari islemler agiginin temel
kaynagi, kamu kesimi de degildir. Ancak by,
cari islemler dengesi konusunda umursamaz
olmamizi gerektirmez. Gelismeleri ¢ok ciddi
ve yakindan takip etmekteyiz. Ne var ki, su
haliyle acik program hedefleri ve ekonomi-
miz igin bir risk olusturmaktadr. ithalatin ar-
tis hizinin giderek yavaslayacagi, ihracat arti-
sinin dis ticaret agigini azaltacagi, ddemeler
dengesinin; bu azalmadan kaynaklanacak
duzelme yaninda, turizmdeki canlanma, ba-
vul ticareti, yabanci sermaye girisleri, isci ta-
sarruflari ve diger goriinmeyen kalemlerdeki
artiglarla olumlu ydnde gelismesi beklen-
mektedir. Ekonomimizin buyukitagu goz
énine alindiginda kolaylikla finanse edilebi-
lecedi goralen cari islemler agginin bundan
sonrast icin de bir risk unsuru olmayacagini
6ngérmekteyiz.

ic talepteki canlanma ise kisa dénemli
bir canlanma olup programimiz igin her-
hangi bir tehlike olusturmamaktadir. Zaten
izlenmekte olan kur ve para politikalan ile
gelirler politikast cercevesinde i¢ talebin
bundan daha fazla artmast mimkan géril-
memektedir. Bu sebeblerden dolay), cari is-
lemler actgi veya talepteki canlanma nede-
ni ile su asamada ek énlemler alinmasi ge-
rekli bulunmamaktadir.

Ekonomimizin
bilyiiklig
goz ontine
alindiginda

kolaylikla
finanse
edilebilecegi
goriilen

cari iglemler
agiginin
bundan sonrasi
icin de

bir risk unsuru
olmayacagtni
ongormekteyiz.



Son Yirmi Yilda Tiirkiye'de Istikrar
Programlari Neden Basarisiz?

1. Giris

Turkiye, son yirmi yilda uygulanan politi-
kalarla buytimede onemli, ancak sinirli bir me-
safe katetti. BUy(me sinirliydi, ¢inki gésteri-
len blittin cabalara ragmen kisi bagina milli ge-
lir 3000 dolar sinirinda kald:. iletisim gibi bazi
altyapt alanlarinda énemli gelismeler saglan-
makla beraber, insani gelisme gostergelerinde
yeterli bir basari elde edilemedi. Para piyasala-
n ve dis ticaretin liberallestiriimesinde ciddi
adimlar atildi. Buna karsin, kamu maliyesinde,
ézellikle vergi gelirlerinin artiriimast ve idare-
sinde, uygulanan politikalan destekleyici re-
formlar yapiimadi. Sektérel olarak bakildigin-
da ise, sanayi ve tarimin basarisi yine belli bir
cekince ile onaylanabilir. BayGk umutlar bagla-
nan tekstil sektorl cokerken rekabette korku-
lan otomotiv, beyaz ve kahverengi esya Uretim
ve ihracatinda da bazi basanlar kazanildi. An-
cak battn bunlarin yaninda, tek bir konuda
Tark piyasalari ¢ok israrli davrandi:Enflasyonu
cok sevdik!Bu kadar kalict bir enflasyon, ger-
cekten dunya ekonomi literatard icin de
énemli bir 6rnek olmal.

Simdi bir kez daha, blyimemizin ve insani
kalkinmamizin éntndeki engelleri kaldirmak
icin girisimde bulunuyoruz. 2000 yillindan iti-
baren g yil sire ile uygulanmasi dustnilen bu
programin enflasyonu da dustrerek hayalleri-
mizi gerceklestirecek bir ortam yaratacagini
umit ediyoruz. Herseyden dnce bu programin
Turkiye'nin énundeki engelleri hangi oranda
ortadan kaldirabilecegini gercekgi bir sekilde
degerlendirmek gerekiyor. Bu program, mali
kesimde ve reel kesimdeki yapisal sorunlari,
kokleri cok derinlere giden davranis aliskaniik-
larimizi ve reflekslerimizi altetmeye yetecek
mi? Once baz! tespitler yapmak, sonra da uy-
gulamaya konulan programi tartismak, prog-
ramin uygulandigi sosyal ve ekonomik cevreyi
daha iyi gérmemizi saglayabilir. Ik géze car-
pan sorun, bugln Tarkiye'de insani odak alan
bir politik ve ekonomik yapinin olmamastdir;
bu sorunlarimizi ¢dzmeyi de gUgclestirmektedir.
Diger bir sorun, bu kadar uzun siren bir enf-
lasyona karsi sadece kisa dénemli politikalarin
ne oranda etkili olabilecegidir. U¢linciisti ise,
bu. programin ekonomiyi olusturan batan bi-
rimleri harekete gecirebilecek kapsamda olup
olmamasi ile ilgilidir.

BGtln bu sorunlari tartisabilmek icin yazi-
da 6nce son yirmi yithk uygulamalarin kisa bir

degerlendirmesi yapiimistir. Daha sonra uygu-
lamaya konulan yeni programin ana hatlar ve-
rilmektedir. Uzun dénemli ve yapisal sorunlarla
baglantili olarak ise iki konu tartisiimistir: ik
olarak devletin rolinin yeniden tanimlanmasi-
nin gerekliligi Gzerinde durulmus, bunun genis
anlamda kalkinmay, dar anlamda ise bir istik-
rar programini etkileyecek boyutlart 6ne cikar-
tilmigtir. Bu cercevede istikrar programlarinin
basarisiziginda 6nemli bir etkisi olabilecegi
varsayimiyla incelenen konular: Risvet ve yol-
suzluk ortami, dzellestirme, seffaflik ve kayitdi-
st sektordar. |kinci olarak ise, kamu agiklarinin
énemli bir kaynad olarak gérdlen tarim kesi-
minin yapisal soruniar ile enflasyon hedefin-
den sapmada “suclu” kabul edilen aktérierden
biri olan sanayi kesiminin davranig 6zellikleri
tartisiimistir,

2. listikrar Programlarinin Gegmisine
Kisa Bir Bakis ve Yeni Program
“Programimiz (¢ temel unsura dayanmak-
tadir : programin baslangicinda kamu sektérd
temel fazlasinin mamkan oldugunca yiksek tu-
tulmasi, yapisal reformlar ve tutarl gelir politi-
kalar: ile desteklenmis siki déviz kuru taahhitle-
ri. Baglangicta kamu sektort temel fazlasinin
yUksek programlanmasi gereklidir. Cink kamu
hesaplarindaki zayflik yiksek enflasyonun arka-
sinda yatan temel faktordur. Yapisal reformlara,
mali ayarlamayi strddrGlebilir kilmak, etkinligi
artirmak ve artan 6zellegtirme gelirleri sayesin-
de kamu borcunun azaltiimasini kolaylastirmak
icin ihtiyag vardir. Siki déviz kuru taahhitd ve tu-
tarli gelir politikasi, 6zellikle enflasyonla miica-
delenin itk asamastnda, enflasyon ve faiz oranla-
rinin daha hizli indirilmesi igin gereklidir. ™
Yukaridaki paragraf, Uluslararasi Para Fo-
nu Baskani Michel Camdessus’a 9 Aralik 1999
tarihinde Turkiye'nin enflasyonu dustrmek
Gzere hazirladigi program icin ekonomiden
sorumlu devlet bakani Recep Onal ve Merkez
Bankasi bagkani Gazi Ercel tarafindan imzala-
narak génderilen niyet mektubundan alinmis-
tir. Programin dayanaklari ve enflasyonun ne-
denleri bu paragrafta vurgulanmaktadir: "Ka-
mu hesaplanndaki zayiflik” yiksek enflasyo-
nun temel nedeni olarak gosterilmistir. Bunu
izleyecek yol da olagan “parasal politikalar“a
ek olarak kamu actklarini ne olursa olsun bir
sekilde kapatilmasidir. Bu program, éne ¢ikar-
tilan oncelikler ve kullanilan politika araglarn

Fatma Dogruel*

Ilk gbze carpan
sorun, bugtin
Turkiye'de
insani odak
alan bir politik
ve ekonomik
yapinin
olmamasidir;
bu sorunlarimizi
¢dzmeyi de
glclestirir,

1 9 Aralik 1999 Tarihli
IMF'ye sunulan ni-
yet mektubu, 7.
Madde (Basbakan-
lik Hazine Muste-
sarligi, 2000a).

* Prof. Dr.
M. U. Ingilizce
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bakimindan, doviz kuruna dayali bir istikrar
programidir. Bu programin bir diger dnemli
ozelligi de psikolojik bir toplumsal uzlagsma or-
tami yaratiimaya calisiimast, bir baska deyisle
enjekte edilmesidir. Kamuoyu da, ilk asamada,
bu uzlasma ortamini benimsegi yolunda ¢ok
glgli olmayan sinyalter vermistir. Bu niteligi ile
de bir "yari heterodoks” bir program olarak
da nitelendirilebilir.

Niyet mektubu ve ilk uygulamalar gdster-
mektedir ki, bir kez daha kisa dénemli para po-
litikalari bu programin belirleyici 6zelligi ola-
caktir. lzleyen degerlendirmelerden gérilebi-
lecegi gibi bu yaklasim son yirmi yillik uygula-
malarda hep belirleyici olmustur. Dogruel
(1995) bu durumu su soru ve cevapla dzetle-
mektedir: “HukUmetler neden ekonomik
problemleri ¢6zmek icin parasal araglara sik¢a
bagvururlar? Cevap oldukcaagiktir: Cunkl uy-
gulamak kolaydir ve kamuoyu uygulama so-
nuclarini ¢ok kisa donemde gérilebilir. “Son
yirmi yilda uygulanan istikrar politikalarina ve
daha sonrada yeni programin 6zelliklerine ki-
saca gozden gegirmek, ayni zamanda, bugine
kadar hangi yapisal sorunlarin asilabildigini;
stregiden yapisal sorunlarin ise yeni program-
la hangi 6lclide ¢6zebilecegini; basarili ve kah-
a bir buyime performansini yakalayabilmek
icin daha nelerin yapiimasi gerektigini anlama-
miza yardimci olacaktir.

1980 Sonras! istikrar Programlar Uze-
rine Bazi Gozlemler

Turkiye, kapsambh istikrar politikalari ile,
1970l yillarin sonunda yaganan yiiksek oranli
enflasyon ve blylik 6demeler dengesi agiklari-
nin ekonomiyi batindyle durma noktasina ge-
tirmesi ile tanisti. 1980'li yillarda uygulanan is-
tikrar politikalar, Gretim duzeyinin asin dere-
cede genislemis parasal ig talebin gerisinde kal-
masinin enflasyonun temel nedeni oldugu tes-
hisi izerine bicimlendirilmistir (Dogruel, 1989).
Bu ddnemde kamu agiklarinin Merkez Bankasi
kaynaklari ile finansmani yerine i¢ bor¢lanma-
ya yonelindi. Boylece kamu kesimi harcamala-
rinda reel kaynaklarin kullanimi ile kamunun
tzerindeki enflasyonist baski giderilmeye ¢ali-
sildi. Ayrica bir taraftan devletin Grettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlari yikseltilerek, diger taraf-
tan ise uygulanmasi daha kolay dolayli vergiler
cesitlendirilerek kamu agiklari azaltdmast yolu-
na gidildi. Déviz sikintisi ve dis 6demeler den-
gesi agiklari ise bir yandan doviz kazandiria fa-
aliyetler canlandirilarak, diger yandan ise ulus-
lararast para piyasalari kaynaklarina yéneline-
rek agilmaya calisildi. Ekonomide talep baskisi-
nt azaltabilmenin bir diger yolu olarak da ta-
sarruf egilimi daha yuksek oldugu kabul edilen
Ust gelir gruplar lehine gelir dagihmini yeni-

den dizenleyici politikalar izlendi. 2

Bu istikrar politikalari ile olusan ekonomi
yonetimi yaklasimi, uygulamada gozlenen dal-
galanmalara kargin, varhgini hep korudu:
1980'li yillanin ikinci yansindan itibaren, bir
yandan ekonominin makro dengeleri kisa dé-
nemli politika araglari ile korunmaya cahstlir-
ken, diger yandan da 6zellikle se¢im dénemle-
rinde 1980 6ncesi davranig bigimleri 6n plana
ciktl. Bu dénem iginde 1994 krizi ertesinde ye-
ni bir istikrar politikasi girisiminde bulunul-
mussa da, bu istikrar politikasi uygulamasi ge-
rek icerik gerekse uygulama bakimindan bir
varlik gésteremedi. Bu basarisiz girisimin son-
rasinda ise, TUrkiye ekonomisi makro dengeler
bakimindan éncesine oranla daha istikrarsiz
bir déneme girdi.

2000-2002 Istikrar Programi

Yeni program, Tirkiye'nin artik bu istikrar-
sizlikla devam edemiyeceginin anlagiimasinin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir yandan Avrupa
Birligi'ne Gyelik planlari, diger yandan ise 1999
yilinda yasanan blyik deprem felaketinin eko-
nomik etkileri Tarkiye'yi makro politikalarint
yeniden gézden gegirmeye itmistir. Hazirlanan
program temelde bir enflasyonu disirme
programi olarak tanimlanmistir. Uygulama dé-
nemi (¢ yil olarak belirlenen bu programin so-
nucunda enflasyonun 2001 yilinda yizde 5-7
oranina indirilmesi planlanmaktadir. Enflasyo-
nun digdrdlmesi konusunda en énemli sorun,
ekonomi politikalarinda keyfiligin azaltiimasi-
dir. Mishkin (1999), uzun dénemde fiyat istikra-
rini saglamanin hangi para rejiminde olursa ol-
sun "keyfiligi” sinirlamaya bagh oldugunu be-
lirtmektedir. 1980'li yillardan bu yana, bu konu-
da bir miktar yol katedildigini séyleyebiliriz.
Ancak yine de, butin gelismekte olan Ulkeler-
de oldugu gibi Turkiye'de de kurallari uygula-
mak konusundaki isteksizlik, kurumlasma yo-
lundaki cihz adimlar ve toplumsal denetimin
zayifligi “keyfilik” icin oldukga uygun bir ortam
saglamaktadir. Enflasyonun distrialmesinde te-
mel sorunlar ise, programlann kendi igindeki
batiinselliginden verilen tavizler, yapisal prog-
ramlarin ¢ok dar gercevede tutulmasi ile devle-
tin dazenleyici rolintn ¢ok zayif kalmasidir.

Oysa blyiime ve kalkinma literatlriinde, devle- .

tin bu dizenleyici roliniin tartismast genis bi-
cimde yer almaktadir.

Programin maliye politikasi, 6ncelikle ka-
mu borglarinin azaltiimasi icin 6zellestirmenin
hizlandiridmasini 6ngdérmektedir. Ayrica, 1999
ve 2000 yillan bUtceleri icin kendi iginde iy
programlanmis ve ayrintilt hedefier icermekte-
dir.* Gerek bu iki yrlda gerek programin son yi-
I olan 2002 icin maliye politikasinin ig borgla-
rin azaltilmasi Gzerine odaklandigi gériifmek-

2
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tedir. Maliye politikalarinda, i¢ borclarin azal-
tilmasinin dzellestirmeye endekslenmesi temel
zaafi oldugunu soéyleyebiliriz. Halbuki ozelles-
tirme hedefleri cok daha genis tutulmasi gere-
ken bir konudur. Para ve déviz kuru politikala-
rinda hedefler ise, faizlerin disurilmesi ile pa-
ra ve doviz kuru gelismelerinin dnceden tah-
min edilebilir bir yapiya donusturtlmesidir, ¢

Gelirler politikasinin en 6nemli ayad ise,
kamu kesimi calisanlarinin Ucretlerinin enflas-
yon hedefleri dogruitusunda belirlenmesidir.
Bundaki amag, 6zel sektére tcret ve fiyet artig-
larini hedef enflasyon ile ayni oranda belirle-
meleri konusunda yol gostermek olarak belir-
tilmigtir. * Asgari Ucret belirlenmesinde ise, HU-
kimet temsilcileri, sendika ve isveren temsilci-
leri ile birlikte karar vermek durumunda olduk-
lartigin Gcret artiglarinin enflasyon oraninda ol-
mas! sadece bir “niyet” olarak belirtilmistir. *
Stphesiz, gelirler politikas!, bu programin belki
de en zayif bélumudar. Hakimetin bu konuda-
ki en buyuk kozu, artik yirmi yildir yipranmig bir
ara¢ olan kamu kesimi Gcretlerinin bastirimasi
ile sinirli kalmistir, Ozellikle 6zel kesimde, prog-
ramin uygulandigi itk alti ayda once isci Gcret-
lerinde, daha sonra da urun fiyatlarinda prog-
ram hedeflerini ¢igneyen uygulamalar olmus-
tur. Burada temel sorun, toplumsal uzlagmanin
tam olarak saglanamamasidir. 7

Kamu mali kesimindeki yapisal reformiar
altinda ise tarim reformu, sosyal guvenlik re-
formu, kamu mali yénetimi, seffaflik ile vergi
politika ve idaresi konular yer almistir. ® Tarim
politikalan konusunda temel amac ciftciye
dogrudan destek olarak belirlenmis ve gegis
dénemi icin de dunya fiyatlart Gzerinde verilen
fiyatlarin bir dlctde dunya fiyatiarina yaklasti-
nimasi, tarm satis kooperatifleri ve bunlarnn
kurdugu birliklerin ise 6zerklestiriimesi hedef-
lenmistir. Kredi ve girdi stibvansiyonlar icin de
bazi sinirlamalar, yine bu program cercevesin-
de plantanmustir.

Sermaye piyasasi ve basta bankacilik kesi-
mi olmak Uzere finans kesimine yonelik 6n-
lemler, programin bir diger 6nemlii ayagint
olusturmaktadir. Gelismekte olan (lkelerde
bankaalik kesimindeki zaafiar, 1990l yillarda
ortaya gtkan Meksika, Guneydogu Asya ve Rus-
ya krizleri nedeniyle, sermaye piyasalarini ulus-
lararast dizeyde de ¢ok yakindan iigilendir-
mektedir. Bu nedenle Turk bankacilik kesimi-
nin saghkl bir yaptya oturtulmasini, bu prog-
rama destek veren Uluslararasi Para Fonu ve
Dinya Bankasi daha bir yakindan izlemekte-
dir. * Bankacihik Duzenleme ve Denetleme Ku-
rulu'nun faaliyetlerinde bagimsizlig ve seffaf-
ligr artirmak igin Bankalar Kanunu'nda degi-
siklik yapiimasi planlanmistir. Kurulun Agustos
2000'de faaliyete ge¢mesi, bir performans kri-

teri olarak alinmaktadir.

2000-2002 Istikrar Programi’nin yukarida
yapilan degerlendirmesinde, genel olarak prog-
ramin yeterince vurgulamadigi ya da buttindyle
disarida biraktigi distintlen konulardan bazila-
rl asagida daha detayl olarak tartisiimaya cali-
silmistir. Bunlardan ilki, 6zellegtirme, yolsuzlik
ve rigvet ortami ile kayitdisi ekonomi konulari-
ni da yakindan i{gilendiren devletin roltdur. Di-
eri ise, tarim ve sanayinin yapisal sorunlaridir.
Burada sanayi kesiminde verimsizlik, hedef dar-
11, ithal ikameci dénemden kalan yuksek mali-
yetler ve kar marjlart ile calisma aliskanliklan gi-
bi davranislar Uzerinde durulmustur. Cinku
programlarin uygulanmasinda bu konu, yapisal
bir engeldir. Eksik rekabetin ve bilgi eksikliginin
piyasalar Uzerinde yarattigi olumsuz etki ise, sa-
nayi kesimini de icine alan bir diger sorundur.
Bu da devletin roliinin yeniden tanimlanmasi-
nin tartigilmast ile gtindeme getirilmistir.

3. Devletin Roluniin Yeniden
Tanimlanmasi

Devletin ekonomik kalkinmadaki rolt Uze-
rine ¢ok yogun tartismalar oldugu bilinmekte-
dir. Konu, 8zellikle disa agiima politikalarinin
uygulanmaya bagladigr 19801i yillarda itibaren
Turkiye'de de tartigiimaya baslanmistir. Tarki-
ye'deki tartisma daha ¢ok devietin ekonomik
faaliyetierdeki varliginin buytklugunun efesti-
risi Uzerinedir. Son yillarda, egitim ve saglk gi-
bi konular da tartisma gundemine girmis ol-
makia birlikte, devletin ekonomideki varliginin
buyiklaga tartismalarda odak noktasi olmays
surdirmektedir. Bu yaklagima paralel olarak
¢ozim, coguniukia “6zellestirme”de aranmis-
tir. Ancak Tarkiye, 1980 yilindan bu yana ozel-
lestirmede basanli bir performans sergileyeme-
mistir. Bu da, devletin kendi icindeki yeniden
yaplanmasini strekli olarak geciktirmektedir.
Bu basarisizligin arkasinda 6zellegtirme sorunu-
na ¢ok dar bir anlayisla yakiasmak kadar, seffaf-
lik eksikligi ve hukuksal altyapinin tam olarak
olusturulamamast da belirleyici olmustur.

Ancak, devletin kalkinmadaki rolini ¢ok
farkit boyutlart ile tanimiamak gerekmektedir.
Stiglitz (1997) bunu “devletin alt: 6nemli rolt”
olarak tartismaktadir. Bunlar: EGitimin tesvik
edilmesi; teknoloji ile ilgili tesvikler; finansal
kesimdeki kurumlasma; iletisim vb. altyapi ya-
tinmlarinin gerceklestirilmesi; cevrenin bozul-
masintn énline gegilmesi; ve son olarak temel
saglik sorunlarinin ¢6zimu de dahil olmak
Uzere sosyal givenlik aginin yaratimasidir.
Stiphesiz, son iki rol hayat standardinin yiiksel-
tilmesini de saglayacaktir. Bunlar uzun dénem-
li ve kalici blytimenin énemli parcalart olmasi-
na ragmen burada daha ¢ok, devletin ekono-
mideki varligina bagli olarak 6zellestirme, et-
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1999 bitcesi konu-
sunda bkz. 9 Aralik
1999 Tarihli IMF'ye
sunulan niyet mektu-
bu, 12. Madde; 2000
yili bitce programi
icin bkz. 13-22. Mad-
deler(Basbakanlik Ha-
zine Mstesarligi,
2000a). .

9 Aralik 1999 Tarihli
IMF'ye sunulan niyet
mektubu, 30. Mad-
de(Basbakanlik Hazi-
ne Mdstesarligi,
2000a).

9 Aralik 1999 Tarihli
IMF'ye sunulan niyet
mektubu, 35. Mad-
de(Bashakanlik Hazi-
ne Mstesarligi,
2000a).

9 Aralik 1999 Tarihli
IMF'ye sunulan niyet
mektubu, 36. Mad-
de(Basbakanlik Hazi-
ne Mdstesarligi,
2000a).

Bu az sayida ve 6zel
kosullarda gergeklese-
bilmistir. Meksika ve
Israil 6rnedi igin bkz.
Dogruel (1994).

9 Aralik 1999 Tarihli
IMFye sunulan niyet
mektubu, 39. Mad-
de(Bashakanlk Hazi-
ne Mdstesarligi,
2000a).

Ornegin bankalar de-
netlemek tzere kuru-
fan Bankacilik Dizen-
feme ve Denetleme
Kurulu'nun ¢alisanla-
rinin maaslarinin dd-
sukliiga dzerine Dun-
ya Bankasi maaslarin
daha ylksek tutulma-
si icin mudahalede
bulunulmustur.
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kinligi azaltan yolsuzluk ve seffaflik (izerinde
durulmugtur.

Yolsuzluk ve Seffaflik

Ko6ti yonetim, genellikle yolsuziuk icin fir-
sat ve tesvik yaratmaktadir. ™ Yolsuzluk, kay-
nak dagilimindaki bozulmalarn hizlandirmak-
ta, gelir ve refah dagiliminin gorece carpiklas-
masina yol agmakta, hayat standardi ve blyi-
me Uzerinde de negatif bir etki yapmaktadir
(Wolf ve Gurgen, 2000). Ekonomi idaresinde
g belli basli zaaftan soz edilebilir:™ Birincisi,
ekonomik aktivitelerde asin devlet midahale-
si; ikincisi, ekonominin yonetiminde, seffaflik-
ta ve sorumluluklardaki bogluklar; Gctincist
ise, kararli, kurallara ve rekabete dayali bir or-
tamin eksikligidir.

Ekonomi yonetimindeki buttn bu zaaflar
Tarkiye agisindan dederlendirildiginde ilk ola-
rak, devlet miidahalesinin 1980 sonrasinda d-
sa agllma politikalari ile bile azalmadigini gé-
rayoruz. ? Ayrica, saglikli bir 6zellestirme poli-
tikas! yurtilemedigi icin devletin basta ban-
kacalik olmak tzere, enerji, iletisim ile bircok
sanayi Uretim alaninda varhginin strdtgi bi-
linmektedir. lkinci zaaf, deviet yonetimindeki
hukuki altyapinin ve birokrasi kadrolarinin re-
habilitasyonunun iyi yapilamamasi nedeniyle
her alanda ortaya ¢ikan seffaflik ve bilgi eksik-
likferidir. Son olarak, kararl ve kurallara daya-
I bir ortam, 1980'den bu yana yeterli 6lciler-
de yaratilamamstir. Bunun en énemli nedeni
ise, gerek politikacilarin, gerekse 6zel kesimin,
bir baska deyiste kamu ve ¢zel kesimde yer
alan aktorlerin, kurallarla degil de kisisel iliski-
lerle faaliyetlerini yurGtme egilimi icinde ol-
malandir. Battn bunlarin yanisira bir toplum-
da varolmast gereken sivil érgiitlenmenin - pi-
yasada ise tiiketicilerin - bu iki tip aktérin ya-
ninda gli¢stiz ve donanimsiz birakimalandir.
Bu da rekabet eksikligi, kurallara dayanmayan
ve kararsiz bir ortam yaratmaktadir.

Ozellestirme

Yeni istikrar programi Ozellestirmeyi, bu
yolla elde edilecek gelirlerin kamu borglarinin
azaltdmasinda ve faizlerin dusaraimesinde
kullanilacak bir ara¢ olarak gdrmektedir. =
SUphesiz kamu ya da 6zel kesimde etkinligi
saglamak, ekonomik biiyimede hikumetlerin
en onemli hedeflerinden bir olmalidir. Ancak
bu hedefler konulurken, ézellestirilecek kuru-
luslarin, sadece kamu i¢ borglarinin azaltiimasi
gibi kisa donemli ve bir kez kullanilabilecek bir
ara¢ olarak dikkate alinmasi, uzun dénemli he-
defler agisindan saglikli bir yaklasim gibi gé-
rinmemektedir. Son programdaki yaklasim
da, 1980'li yillardan bu yana zaman zaman uy-
gulamaya konulan istikrar programiarinin yak-

lastmlarindan ¢ok fazla farkh degildir. 1970)i
yillarin sonlarindan 1990l yillarin ilk yansina
kadar gecen yaklagik yirmi yillik stirede uygula-
nan programlarin 6zellestirme yaklagimlari da
2000 li yillarin basindan itibaren uygulamaya
konulan bu programdaki yaklasima benzer ki-
sa donemli yaklagima sahiptir. Cecen (1998), bu
gecmis programlarin ekonominin biitiininde
kaynak dagilimini ve rekabeti dikkate alan
uzun dénemli etkinlik hedefine gore degil de,
stkint yaratan kisa donemli hedefler cerceve-
sinde yarGtaldigunu soylemektedir.

Istikrar programinin birlikte yaritildaga
Dinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu her
ne kadar hikimetin bu yaklasgimini onaylasa
da, ozellestirmede dikkate alinmasi gereken
uzun donemli konularda bu cevrelere yakin ik-
tisatgilarin bile ¢ekinceleri vardir. Stiglitz (1997)
rekabetin olmadigi alanlarda tekel olma ihti-
malinin tehlikesinden ve bunun yaratacag sa-
kincali sonuglardan kaginmak icin politika ka-
rar alictlarinin temel G¢ soruya cevap vermele-
ri gerektigine dikkat cekmektedir: (i)Vazgegi-
len gelir kaynagi saglanan yararla iligkili mi?
(i) Tekelci gtictin yaratacagi istismara karsi ko-
yabilecek etkinligi ve diizenlemeyi saglayabile-
cek bir idari yapt var mi?(iii) Uretim diger kamu
politikalarindan ayrilabilir mi?

itk soru, Tarkiye'deki 6zellestirme uygula-
malarinin en 6nemli engellerinden birini orta-
ya koymaktadir. Ozellestirilecek bir cok kamu
isletmesinde sadece “isletme” yaninin dikkate
atinmasi, bu isletmelerin sahip oldugu cok de-
gerli gayrimenkullerin degeri nedeniyle sorun
olmaktadir. Ornegin son programda ozellestir-
me programi icinde yer alan TEKEL 6zellestiri-
lirken sigara fabrikalarinin isletmesi mi yoksa
bu fabrikalarin sahip oldugu ¢ok degerli arazi-
ler mi dikkate alinacaktir. ikinci soru, dzellestir-
me ile birlikte yasal diizenlemelerin eszamanli
olarak yapiimast ve bu dizenlemelerin ¢ok iyi
hazirtanmig olmast gerekmektedir. Ancak ér-
negin enerji sektériinde ge¢mis uygulamalar,
zaman icinde tekelci gcin ¢ok kot kullanil-
dig: sonuclar vermistir. Uctincii olarak, bélgesel
kalkinma ve dissalliklar 6zellestirmede ekono-
mik gereklerden ¢ok politik baskilar altinda
dikkate alinmaktadir.

Sappington ve Stiglitz (1987)'in 6zellestir-
me Uzerine teoremleri (Fundemental Theorem
on Privatization), Gzellestirmeden beklenen
hedeflerin - ki bu hedefler esitlik ve etkinliktir
- elde edilmesinin son derece kisitlayict kosulla-
ra bagli oldugunu; bu kosullarin tam rekabet-
te Pareto optimimu elde etmek icin gerekli ko-
sullara benzedigini sdylemektedirler. ™ Teore-
min ana vurgusu, “ekonomik etkinlikteki artig,
Ozellestirmenin dezavantajini kapatmaya ye-
terli olmalidir” argiimaninin her o6zellestirme

10 Yonetim ve yolsuzluk

iliskisi Gzerine Baltik
ve diger Bagimsiz
Devietler Toplulu-
gudlkelerinden olu-
san, merkezi planla-
manin oldugu gegis
dénemi ilkeleri Gzeri-
ne yapifan bir ¢calisma
(Wolf ve Girgen,
2000).

Wolf ve Gurgen
(2000), tartismayi
ekonomi idaresindeki
bu (cli zaaf Uzerinde
ydrdtmdslerdir. .

Bu konuda bkz. Dog-
ruel ve Dogruel
(1994).
Ozellestirmenin amaci
icin bkz. 9 Aralik 1999
Tarihli IMF'ye sunulan
niyet mektubu, 7. ve
48. Maddeler (Basba-
kanlik Hazine Mste-
sarligi, 2000a). 10
Mart 2000 tarihli
Stand-by Ddzenlemesi
Birinci Gézden Gegir-
me Kapsaminda
IMF'ye verilen Ek Ni-
yet Mektubu ve 22
Haziran 2000 tarihli
IMF ile Yapilan Stand-
by Dizenlemesi Cer-
cevesinde lkinci Goz-
den Gecirmeye lliskin
Niyet Mektubu'nda o
tarihe kadar gercek-
lestirilen 6zellestirme
gelirlerinin nakit giri-
sinin nasil yapilaca-
gindan s6z edilmek-
tedir (Basbakaniik Ha-
zine Mustesarligi,
2000b).



uygulamasinda dogrulanmasi geregi Uzerine-
dir. Stiglitz'e gore bu, pek ¢ok durumda agik¢a
saglanmstir: Iletisim konusu buna bir drnektir
(Stiglitz, 1997).

Buttn bu degerlendirmeler, Turkiye'de
ozellestirme yaklasiminin ¢ok saglikls olmadigi-
ni distndurmektedir. Ancak diger taraftan, ka-
mu kesiminin elindeki isletmelerin ve banka,
kooperatif gibi degisik kesimlerde yer alan ku-
ruluglarin igleyisinin devlet elinde devam etme-
sinin yine ekonominin btinu Uzerinde ¢ok
olumsuz etkisi vardir. Herseyden once, bu yapi
da kamu kaynaklarinin kullaniminin etkin bir
yolu degildir. Kaynaklarin politik destek ama-
ayla kullanimasi, bir bagka etkinsizlik sonucu
dogurmaktadir. Gerek kamu elindeki varliklar-
da, gerekse kamunun batinan isleyiyisinde
seffafigin olmamasi, denetlemenin zayifiig,
Tarkiye ekonomisinin énindeki en énemli ag-
mazlardan biridir. Yeni programda seffaftik ko-
nusunda bazi adimlar atiimakla birlikte, ozel-
lestirme gerekgelerinin dar ¢ercevesinden ¢ik-
mak gerekmektedir. Burada yapilmasi gereken
gercekten ozellestirme yapmaya calismak ve
her kurulusu kendi icinde degerlendirmektir.

Kayitdist sektor -

Bir istikrar programindan basarili sonuglar
alinabilmesi, ekonomiyi kontrol ettigi varsayi-
lan degiskenlerin saglamhig ile yakindan iliski-
lidir. Ozellikle bu programda ortaya ¢ikan ta-
lep patlamasi ile iligkili olarak dikkat edilmesi
gereken faktérlerden biri de kayrtdigi ekono-
midir. * Turkiye'de kayitdigi ekonominin
onemli bir buytkitge eristigi bilinmektedir. 7
Kayrtdisi ekonominin yarattig para, kontrol
edilemeyen bir 6zellige sahiptir. Program olug-
turulurken bunun dikkate alinmamasi, eksik
rekabet kosullarinin yarattigi sorunlara yeni
bir boyut eklemektedir.

4. Reel Kesime Yonelik Yapisal
Sorunlar

Sanayi kesiminde en dnemli sorunlar: egi-
tim dlzeyinin dustklagune bagli olarak isglic
kalitesinin dugtklugudur. Gerek 6zel kesimde,
gerekse kamu kesimindeki sanayi isietmelerin-
de verimiilik dusaktar. Ucretler ise verimlilige
gore ylksektir. Bu, sanayi kesiminde yiiksek
maliyet ve rekabetci olmayan nihai Grin fiyats
sorunlarina yol agmaktadir. Verimsizlik ve et-
kinsizlik, tarim kesimi icin de temel sorunlar-
dan biridir. Cok aciktir ki reel kesimdeki sorun-
lar, istikrar programinin énemli zaaf noktalar-
dir. Asagida bu iki sektore iligkin problemlerin
nedenleri irdelenmeye ¢aligilmistir.

Sanayi
istikrar politikalarinin bagarh olmasinda

kararli htkimetler kadar piyasadaki diger ak-
torlerin nasil davrandigi da onemlidir. Fiyat
olusumunun bir ydninde girdi fiyatlari ile ka-
mu isletmeleri yer alirken, diger yéninde ise
sanayi kesiminin nasil davrandidt 6nem kazan-
maktadir. Programin ilk altr ayinda kamu kesi-
mi program hedeflerini gozeten bir fiyat poli-
tikast izlemesine kargin sanayi kesiminin enf-
lasyonu dustrmeye katkisi yetersiz kalmigtir.
Verimlilik ve etkinlik kavramlarinin iyi yerles-
medigi bu kesimde, fiyatlar yuksek kar marjta-
rina gore ayarlanmaktadir. Programin ilk alts
aylik déminde ortaya cikan gorece fazla talep
artisina sanayi kesimi, yiksek kar marjlarina
gore ayarlanmig fiyatlarla cevap vermistir.
Programi hedeflerinden saptirabilecek bu ge-
lismeyi durdurabilecek en saglam arag, disa
acik bir piyasada ithalatin baskisint kullanmak-
tir. Zaten Avrupa Birligi ile mal temelinde ser-
best dolagimin 1996’dan bu yana hizla arttigi i¢
piyasada, bu arag rahatlikla kullanilabilir. ™ An-
cak, hukimetin bu programi uygulamaya ge-
rekli teknik donanimla ve muhtemel politika
sonuglarl 6ngorusi ile girdigini sdylemek zor-
dur. ™ Artan talep kargisinda hikUmet taraf-
nin aklina gelen ilk onlem ithalata kisitlama
getirme kararidir. Uygulanan enflasyonu di-
sirme programinin dovizi belli bir aralikta tut-
ma karari bilinmektedir. Déviz kuruna dayali
enflasyon programi nedeniyle ihracat dogal
olarak zorlasmaktadir. Hikimet'in “ithalatt ki-
sitlayacagim” kararini agiklamasi, Turkiye ihra-
catinin énemli bir béluminun yapildigt Avru-
pa Birligi ulkelerine yaptiklan ithalati kismala-
n icin yeni bir koz vermektir. Onlar da Tarki-
ye'den ithal ettikleri Griinlere kota ve benzeri
kisitlayici uygulamalar koymakta gecikmeye-
ceklerdir.

Ancak, hikumet isterse yine de ithalati,
hakli taleplerle kisitlayabilir. Ornegin otomobil
ithalatinda yeterli sayida ve yayginlikta servis
talebi, boyle bir sorun olmasa da uygulanmast
gereklidir. Bu, hem tuketiciyi korumak, hemde
ithalatta kullanilan kaynaklarin etkinligi igin
bir dniem olacaktir. Ancak, ithalati kisitlama, i¢
piyasadaki yaniis firma davranislarini édullen-
direcek bir sonug yaratmamalidir. Bu durumda
piyasada yer alan kesimlerin tavirlari ne olma-
fidir? Bu sorunun cevabi orta ve uzun dénem-
de alinacak onlemlerle birlikte verilebilir.

Once davranis olarak nasil bir sanayi kesi-
mine ve hangi tir piyasa yapilarina sahip oldu-
gumuzu bilmemiz gerekir. Turkiye'de Cumhu-
riyet déneminin sanayi sermayesinin olusumu-
na bakildiginda, sanayi sermayesi birikiminin
ticari sermayeden geldigi goralmektedir. Bu
birikim daha ¢ok, ézellikle Ikinci Dinya savagi
déneminde dis ticaretteki tikaniklarla ortaya
¢tkan konjonkturel karhliklarla olusmustur. *

Tirkiye'de dzellestir-
me uygulamalarinin
diger degerlendirme
sonuclari igin bkz. Ce-
cen (1998).
Sappington and Stig-
litz (1987) den akta-
ran Stiglitz (1997).
Kayitdist ekonominin
buyimesi, ekonomik
blydmede de bir
azalmaya neden ola-
bilmektedir (Loayza,
1997).

Tiirkiye'de kayrtdist
ekonominin élcima
(zerine bkz. Kasna-
koglu (1993); Kayrtdi-
s ekonomininbiydk-
ltigd, nedenleri ve so-
nuclan Gzerine bir
tartisma icin bkz.
Schneider annd Enste
(2000).
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Gegmiste, 6zellikle 1960 éncesi donemde ser-
mayenin bicim degistirmesi, mali kesimdeki
aracl kurumlarin sermaye birikimini bir kesim-
den diger bir Kesime aktarabilecek kapasitede
olmamasinin bir sonucu olarak tdccarlarin elin-
de biriken sermaye, yine ayni kesimin elinde
sanayi sermayesine donusmistar. Bu doénd-
simde sermayenin ticari kesimin elinde kalma-
si, ticari davranig aliskanliklarinin sanayi kesi-
mine aktariimasina neden olmustur. Bu alis-
kanliklarin baslicalari riskten kagma egiliminin
yuksek olmasi, belirsizliklere karsi asirt duyarli-
lik ve mevcut pazar ile yetinme olarak siralana-
bilir. 1960°li yillarda planit donemde devletin
aktif katkisi ile uygulanan korumacilik ve tes-
vik sistemi, bu davranis aliskanliklarinin énem-
li bir degisime ugramadan sanayi kesiminde
etkinligini sardirmesine imkan vermistir (Ce-
cen, Dogruel ve Dogruel, 1990, s. 136). 1980
sonrasinda disa acifma politikalart i¢ ve dis pi-
yasalarda rekabeti artirirken, girisimciler eko-
nomideki belirsizlikleri politikacilar ile kurduk-
lari kisisel iliskilerle hikimet tarafindan veri-
len ayricaliklari elde ederek asmaya calismis-
lardir. @

Butin bu sermaye olusum surecinde géz-
lenen, sanayicilerin tretim kararlarinda piyasa
sinyallerinden cok, korumac dénemlerdeki
aliskanliklarini strdurme egilimlerinin bir so-
nucu olarak deviete bakmay! surdirmis ofma-
laridir. Ihracat ve bir di¢iide gelisen rekabet ne-
deniyle bu davranigi benimsemeyenler disari-
da birakilirsa, sanayici”piyasanin ne istedigin-
den” ¢ok "ne yapabiliyorsa onu” Uretmistir. Bu
sekilde Uretilen malin da kalite ve fiyat olarak
tuketici ile bulusamamasi dogaldir. Kisa do-
nem dikkate alindiginda sanayi kesimi agisin-
dan verimlilik ve etkinligin hemen saglanmasi
mumkan degildir. Ancak, devletin piyasalarin
gelismesi yonundeki diizenlemeleri bu davra-
niglar kinp sanayi Gretimini maliyetlerin, ve-
rimliligin, etkinligin ve talebin dikkate alindigs
bir duzleme cekebilir.

Tarim

Tarim, gerek barindirdigi 6nemli sayida ni-
fus, gerek tarimsal desteklemenin makro den-
geler Uzerindeki negatif etkisi nedenleriyle, re-
el kesimin bir diger 6nemli ve sorunlu parcasi-
dir. Bu yapiya bazi gostergelerle ¢ok kisa olarak
g6z atalim: Tarimda bir ise sahip aktif nifusun
toplam aktif ntfus icindeki payi, 1987'de yizde
47. 1"den 1997'de yizde 41. 9'a gerilemistir. ©
Tarimin GSYIH'ya sektorel katkisi ise ayni do-
nemde ylizde 17. 8'den 14. 5'e gerilemistir. #

Bitkisel Uretim ve hayvanclik Gretim in-
dekslerinde bir miktar artis olmus; ancak tarim-
sal verimlilikte son yirmi yil dikkate alindiginda
bir artis olmamistir? Tarimsal destedin toplam

GSYiH'ya orani 1998 yili icin yUzde 10. 7°dir. *
1998 yili icin Gretici subvansiyonlarinin toplam
tanmsal Gretim degerine orani ise ylizde 42'dir;
bu oran 1979-1981 donemii igin yizde 17, 1986-
1988 donemi icin ylzde 36'dir. * Yine Valdes
(1999) tarafindan gecis dénemi ekonomileri
zerine yapilan ve Turkiye igin 1994-1996 yili ve-
rilerinin degerlendirildigi tanmsal desteklerin
analizine iliskin calismada da, ozellikle fiyat des-
teginin arttigi gézlenmektedir.

Yukarida 6zetlenen yapi, tarimin ekonomi
icindeki paymnin isglcu ve deger olarak bir 6l-
cude geriledigini; tanmsal destegin de arttigt-
ni gostermektedir. Ancak tarimsal destekteki
bu artigin, géreli ntfus azalmasina ragmen, bu
kesimde yasayanlara bir refah artist olarak
déondugunu soylemek glgtar. Aralik 1999 ta-
rihli niyet mektubunda, yukarida program de-
gerlendirilirken de belirtildigi gibi, yapsal én-
lemler arasinda tarima yonelik iyilestirmelere
de yer verilmistir. Programin ilk altr aylik uygu-
lamalarinda da 6zellikle tarimsal Urun fiyatla-
rinin dinya fiyatlarina cekilmesine yonelik bir
caba vardir. Ancak, programda yer alan 6nlem-
lerin tarimin ihtiya¢ duydugu butin yapisal
énlemleri icerdigini soylemek pek de gercekgi

- degildir. Birliklerin, kooperatiflerin, tarimsal

Urinan pazarlama sisteminin butuntyle géz-
den gecirilmesi programda hedeflenmektedir.
Bununla birlikte, Uretici ile devlet arasindaki
iliskilerin daha kapsamli olarak gozden gegiril-
mesi gerekmektedir: Uzun donemde nifus ar-
tisinl ve i¢ gocll de dikkate alarak sosyal ve
ekonomik gostergelerin nasil iyilestirilebilece-
ginin Gzerinde dustnGimesi bu konuda atila-
cak adimlardan biridir.

Diger taraftan, Tlrk tarimi etkinik ve ve-
rimlilik sorunlari ile kargi kargiyadir. Bu giine
kadar uygulanan politikalar tarimin etkinlik ve
gelir dagilimi sorunlarina bir cevap verememis-
tir. 7 :

5. Sonug .

Bu yazida, son yirmi yilda yapilanlar ve ya-
plimayanlar ile son programin basar sansi ve
kalici ve yeterli bir kalkinma icin ne derece ye-
terli oldugu tartisilmaya calisildr.

Suphesiz bu programin basari sansi, geg-
miste Turkiye'nin gosterdigi ekonomik perfor-
mans ile de yakindan iliskilidir. Bu cercevede
bakildiginda, kisa donemli makro politikalarin
tutarhhgi bakimindan 1980 sonrasi donemde
belli bir dizey tutturuldu. Ornegin iktisat poli-
tikas: ciddiyetinin en cok bozuldugu secim do-
nemlerinde bile parasal dengeler ve buUtce
aciklarinin-kontrolu gozetilmeye calisildi. Bu,
sadece tarim kesimine yonelik-politikalarda bir
6lctde atlandi. Ancak yine de 1990 6ncesinde

destekleme politikalarinda daha 6lgull olun-

18

AB ile Tirkiye arasin-
daki ticari iliskilerin
Tiirk sanayisi Gzerin-
deki etkisi icin bkz.

" Dogruel (1998).

Déviz kuruna dayals
istikrar politikalarinin
ilk sonuclarindan biri

" jthalatin artmasidir.

20

Buna ragmen, gézle-
nen ithalat artist poli-
tika uygulayicifarini
telaglandirdigr goril-
mektedir.

Bu sermaye olusumu-
nun kapsamii bir de-
gerlendirmesi icin

" bkz. Ceen, Dogruel

ve Dogruel (1990, 3.
Bélim)



dugu, tarimda asil desteklemenin yarattigi so-
runlarin 1990'dan sonra arttidi séylenebilir. Ya-
pisal reformlar bakimindan ise son yirmi yilda
Tlrkiye para piyasalarinda ve dis ticarette libe-
rallesmede onemli mesafeler katetti. Ama
bunlara ragmen, enflasyon ciddi bir sorun ola-
rak varhigini sardardd.

Geriye dénlp baktigimizda mali reform
bakimindan, diger yapisal reformlardaki iler-
lemenin saglanamadigini goériyoruz. 2000 Is-
tikrar Programi‘nin icerigi de, bu alanda atilan
ya da atilmas! planlanan adimlarin yeterli ol-
madigt dustindurmektedir. Bunun yanisira re-
el kesime yonelik, kapsamli ve uzun vadeli bir
politika arayisi gdzlenmemektedir. Bu konuda
son yirmi yillik politika anlayisi, rekabete acil-
manin bir takim etkinlik ve verimiilik artisini
kendiliginden saglayacagi varsayimina dayan-
maktadir. Oysa devletin ekonomik kalkinma-
daki rolunin tartismast, sadece rekabete agil-
manin bu yapisal sorunlari cbzilemeyecegini
isaret etmektedir. Duzgln isleyen idari ve hu-
kuksal bir piyasa yapist ile isqgict kalitesini
yukseltmeye yonelik egitim, saghk ve cevre
politikalari, yapisal reformlarin temel ve énce-
likli unsurlari olmasi gerekmektedir. Ozellikie
isguct kalitesini yikseltmeye yonelik politika
uygulamalarinin sonuclarinin ¢ok gec¢ ortaya
akt:gr dikkate alinirsa, bu alanda gézienen
gecikmelerin maliyetinin ¢ok yiksek olmast
beklenmelidir.

Enflasyonun disarilimesinde ve blyiime-

de istenen performans, bu disanda birakilan -

faktorlerin kontrol edilebildigi oranda sagla-
nacaktir.
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‘90'li Yillarda Gelismekte Olan Ulkelere Neler Oldu?

Son on yil icinde Latin Amerika ve G. Do-
gu Asya Ulkelerinin de bulundugu bir cok ge-
lismekte olan Ulke oldukga farkli ekonomik
yapi ve iktisat politikast tarihine sahip olma-
farina ragmen ekonomik krizlerle karsi karsi-

ya kaldilar (Stiglitz, 2000; Akyuz ve Cornford,

1999).

Gerek krizden énce izleyecekleri politika-
larin neler oldugu gerek krizden nasil cikila-
bilecedi konusunda bu tlkefere IMF tarafin-
dan yapilan éneriler iktisat yazininda artik
cok iyi biliniyor: Sermaye hareketleri kayitsiz
sartsiz serbest birakifmaliydi, kemer sikma,
denk butce ve siki para politikalar izlenme-
liydi. Geligmekte olan Ulkelere farklilik go-
zetmeksizin yapilan bu dnerilerin ve sonugla-
rinin tim boyutlariyla incelemesi bu makale-
nin konusunu asmaktadir. Makalenin amac
90l yillarda spekilatif sermaye hareketleri-
nin gelismekte olan tlkelerin iretim olanak-
lartni ve uluslararasi rekabet gtictinii nasil et-
kiledigini cesitli gelismekte olan Ulkelerin de-
neyimlerine bakarak ele almaktir.

Makalenin birinci bélimunde, sermaye
hareketlerinin gelisimi, bunun déviz kury,
uluslararasi rekabet guct ve imalat sanayi
Uretimi Uzerindeki etkileri 9 gelismekte ofan
Ulke icin incelenecektir. Bunlar Turkiye, G. Ko-
re, Tayland, Endonezya, Meksika, Sili, Arjan-
tin, Singapur ve Brezilya'dir. Makalenin ikinci
bolimu, spekulatif sermaye hareketlerinin
reel sektor Uzerindeki etkilerini detayh ve gu-
venilir veri kisiti nedeniyle, Tlrkiye 6rnegi
Uzerinden derinlestirmeyi amaclamaktadir.

I) Uluslararasi Sermaye Hareketleri:
Yénu ve Tird

Uluslararasi sermaye hareketleri '90'ls yil-
larda yon degistirerek gelismekte olan Ulke-
lere dogru yéneldi. Ornedin tiim gelismekte
olan ulkeler icin sermaye hareketleri fazlasi
(net hata ve noksan dahil) 1987 yilinda 48. 7
milyar $ iken, 1993 yilinda 162. 9 milyar $'a
yukselmis ve 1994 yilinda 142. 2 milyar $ ola-
rak gerceklesmistir (Corbo ve Hernandez,
1996). Bu yukselme, net sermaye akimi anla-
minda, 1990-1998 déneminde 1983-1989 do-
nemine oranla iki kati yUkselmistir (Akyuz ve
Cornford, 1999).

Asiri sermaye girisi ile kargi karsiya kalan

Olkeler arasinda Turkiye gibi kamu agigi olan

Nurhan

ya da Meksika gibi kamu aqig olmayan bir Yenturk*

cok gelismekte olan tlke bulunmaktadir. Ser-
maye hareketlerinin gelismekte olan tlkele-
re dogru gosterdigi yon dedisikliginin en
énemli nedeni, gelismis Ulkelerde yasanan
daraima sonucu faiz oranlarinda surekli bir

dists ortaya ¢ikmast ve gelismekte ofan Ul-

kelerdeki yiksek faiz oranlaridir (Calvo, Le-
iderman ve Reinhart, 1996). Bir diger calisma
ise sermaye hareketlerinin gelismekte olan
Ulkelere yoénelmesini spekllatif sermayenin
getiri yaratma konusunda sahip olduklar
otonomiye baglamaktadir. Clinkii gelismekte
olan Ulkelere yénelen sermaye girisi faiz
oranlarint yukseltip yerli parayr degerlendi-
rerek kendisine bir arbitraj orani yaratabil-
mektedir (Akylz, 1993). Gercekten de yapi-
lan calismalar 90'l yillarda gelismekte olan
Ulkelere giren sermayenin cok yuksek getiri-
ler elde ettigini gdstermektedir {Calvo vd. .
1996; Kuczinsky, 1992).

90l yillarda sermaye hareketlerinin gés-
terdigi bir diger degisiklik gelismekte olan
Ulkelere giren sermayenin uzun dénemli ser-
maye girisinden ¢ok, portfoliyo yatirimi ya da
kisa donemli sermayede yogunlasmasidir. Or-
negin Asya Ulkelerine 1983-1989 arasi net
portfoliyo yatinmi 10 milyar § iken 1990-
1994 arasinda 63 milyar $'a yUkselmistir (DB,
1997; Park ve Song, 1997). G. Kore'de 1991-
1994 arasi net portfolyo yatinmlari 27. 2 mil-
yar $'dir (Park ve Song, 1997). Turkiye'de bu
rakam ayni dénem icin 8 milyar $'dir (TCMB,
1999).

Artan net sermaye girisinin dogrudan ya-
tirim, portfolio ve dzel-kisa dénemli yatirim-
lar arasindaki dagilimi incelendiginde kisa
donemli sermaye girisinin Turkiye icin 1990
yilinda sicrama gosterdigi gorulmektedir
(Tarkiye de korfez savasi yil olan 1991 de ki-
sa ddnemli sermaye ¢ikisi oldugu bilinmekte-
dir). Bilindigi gibi, kisa donemli sermaye giri-
si, spekilatif sermaye ya da sicak para diye
adlandirilan sermaye girisini gosterir.

Grafik 1. a-h, incelenen 8 Ulkenin serma-
ye giriglerini turlerine ve yillara gore vermek-
tedir. Istisnasiz her Ulkede 1990'l yillarda ser-
maye girisinde bir sicrama gozlenmektedir.

Uluslararasi
sermaye
hareketleri
‘90 yillarda
yon
degistirerek
gelismekte
olan ulkelere
dogru yoneldi.

* Prof. Dr.

Bu sermaye girislerinin turi incelendiginde /TU lsletme Fakiltesi
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genellikle portfolyo yatinmlar ve 6zel-kisa
dénemli sermaye girislerinin artisi dikkate de-
ger bir hiz kazandigi gértlmektedir. Dogru-
dan yabanci sermaye girisinin hizi oldukca si-
nirli kalmistir, hatta Meksika ve Kore'de dog-
rudan yabanc sermaye kagist goriimektedir.

i) Spekiilatif Sermaye Girisi ve
Uluslararasi Rekabet Giicii

Sermaye girislerindeki bu artiglarin, re-
zerv birikimi ve sermaye kagisi olmadigr du-
rumlarda, cari a¢igin finansmaninda kullanil-
dig: bilinmektedir. Bir diger deyisle, asiri ser-
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maye girisi cari agigin biyimesine olanak
saglamakta ve yerli paranin degerlenmesine
yol ag¢maktadir. (French-Davis, Titelman ve
Uthoff, 1994). Diger yandan, agir miktarda
sermaye girislerinin en dnemli etkisi doviz
bollugunun ortaya ¢tkmasidir. Bu olgu esas
ofarak yerli paranin yabanci paralar karsisin-
da reel anlamda deger kazanmasi sonucunu

dogurur. Yerli paranin reel olarak degerlen-
mesi devaliasyonun enflasyondan daha di-
stk tutulmasi demektir. Yerli para yabana
paralar kargisinda deger kazanmaya basla-
yinca, ihrag fiyatlan uluslararasi pazarlarda
yukselir, ithal mallari ise i¢ piyasada ucuzlar.
Bu gelisme uluslararasi rekabet gtictinde bir
azalma demektir (Calvo, 1994).

Gratk 2b

Grefik2.¢

Grafik 2.f

1283

Cretik 2h

1995

TZ&L—

1897

1a97

200




Grafik 2. a-h'da gorildagu gibi incelenen
Ulkelerin yerli paralarinda degerlenme orta-
ya ¢lkmis ve degerlenme sonucu her ilkede
ihracatin ithalati karsilama orani disiis gos-
termistir. Grafiklerden de gorildagu gibi,
her Glkede ithalat artisinin hizlanmasi, dis ti-
caret agiginin hizla artmasi sermaye girisinin
yukseldigi "90'1 yillara denk dismektedir.

Turkiye'nin ihracatinin yizde 80'i imalat
sanayi mallarindan olusmaktadir. Benzeri se-
kilde Kore'de bu oran y(izde 90, Meksika'da
ylzde 80, Tayland'da ylzde 70, Singapurda
yuzde 80, Brezilya ve Endonezya‘da yuzde 60
civarindadtr (D. B., 1999). Yerli paranin deger
kazanmasi, ilk elde, imalat sanayinin rekabet
glcind azaltict bir rol oynamistir. Ayni sekil-
de ithalatin ucuzlamasi yurt icinde ithal Griin-
lerle rekabet eden imalat sanayi sektorlerini
zay'f disirmigstar. Bir ¢ok sektdérde nihai
Urdn ithalatinin fiyatiarindaki disme Gretim
yapmay! olanaksiz kilacak hale getirmistir.

Sicak para girisinin bir diger etkisi de,
asagida Turkiye icin incelenecegi gibi, i¢ tale-
bi yukseltmesidir. Clinku Ulkeye disaridan
kaynak girisi artmaktadir. Yuksek maliyetli
bu kaynak girisi kisa dénemli bir kaynak nite-
ligini tasidigi igin yatirimlara déniismemekte
daha cok tiiketim egilimini artirmaktadir. Tu-
ketim egilimini artiran bir diger faktér ban-
kalarin artan oranda tuketici kredileri verme-
sidir. Tuketim egiliminin artmasi imalat sana-
yinde bir kapasite artigtna neden olsa da kisa
dénemde, esas olarak tiketim mali ithalatini
kamgilamakta ve dis acigr buyitmektedir.

Yukanda agiklanan gerekgelerle gelis-
mekte olan Glkelerin *90’li yillar boyunca Ure-
tim olanaklarinda ve reel sektérlerinde
olumsuz bir gelismenin yasanmasi ve ulusla-
rarasi rekabet glicintn daralmasi, aretim 6i-
cedi kisitlarinin oldugu bu tlkelerde olumsuz
etkisini gosterecektir. Bu olumsuz etki sadece
'90’h yillar boyunca degil 2000’li yillarda da
gerek ekonomik gerek sosyal olarak olumsuz
etkisini gosterecektir. Grafik 3. a-c incelenen
ulkelerin imalat sanayi katma degerlerindeki
blyUmeleri gostermektedir. Gergekten de
ele alinan 9 tlkede de '90’li yillarin éncesi ile
sonrast arasinda ciddi bir fark goriimektedir.
‘90’1 yillar gelismekte olan Glkelerin imalat
sanayinde rekabet glcuniin kaybindan kay-
naklanan bir Gretim daralmas: yillan olarak
tanimlanabilir. Incelenen ve 90’1 yillarda hiz-
[l sermaye girisine tanik olan 9 gelismekte
olan dlkenin de ayni karakteri gostermesi te-

Grafik 3.a: Imalat Sanayi Katma Degeri/GSYIH (% biyime)

saduf degildir. ‘90°li yillar boyunca dikkate
deger Uretim artist sadece Meksika ve Turki-
ye'de krizin hemen 6ncesinde kisa bir stre
icin ortaya ¢ikmigtir.

lll. Spekiilatif Sermaye Girisinin
Tirkiye'nin Reel Sektorii Uzerindeki
Etkileri

90’11 yillar icin reel sektérde ortaya ¢ikan
gelismeleri daha derinlemesine inceleyebil-
mek icin imalat sanayinin Gretimini etkileyen
diger bayukluklerin nasil bir gelisme goster-
digini ele almak gerekmektedir. Bu faktérle-
rin basinda yatinmlar, karlilik ve i¢ talep gel-
mektedir.

Yatirim, karhlik ve ic talep ile ilgili goster-
gelerin uluslararasi veri kaynaklarina dayani-
larak Gretilmesi 6nemli zorluklar ve glvenir-
lilik soruniari tasimaktadir. Bu nedenle, diger
gelismekte olan dlkeler icin imalat sanayi
uretiminde ‘90'h yillarda yasanan daralma
yukarida saptandiktan sonra, makalenin bu
bolimiu Tarkiye deneyimi Gzerinden gidile-
rek derinlestirilecektir.

1

Iktisat literatd-
rinde ticarete
konu olan sektor-
lerin basinda
imalat sanayi gel-
mektedir. Tarim
ve Maden sektér-
leri de uluslalara-
si ticaret yapilan
sektérierdendir.
Konut, finans vb
tiim hizmet sek-
térleri ise ticarete
konu olmayan
sektérler arasin-
da alinmaktadir.
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a) Ic talep (izerindeki etkileri

Kisa donemli sermaye girisinin tasarruf
ve tuketim Gzerindeki etkileri Latin Amerika
atkeleri icin yapilan ¢alismalarda net olarak
ortaya konulmustur (Yentark, 1996). Bunlara
gore, ulusal tasarruflarin énemli bir bélumu
yurtdssi faiz 6demeleri nedeniyle yurt disina
kaynak transferi olarak sonug¢lanmaktadir
(Frenkel vd. 1993; Agosin, 1994). Tarkiye igin
yurtdisina yapilan bu kaynak transferleri ar-
tig gostermekte ancak is¢i dovizleri girisi ne-
deniyle yurtici tasarruflarla ulusal tasarrufiar
arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢lkmamakta-
dir. Ancak Turkiye'ye giris yapan yabanci kay-
nakiarin yatinmlar icin ek kaynak olustur-
maktan ve yatirima yonelmekten ¢ok yurtigi
toketimi artirmak ve tuketim mal ithalati
icin kaynak olusturdugu gésterilmektedir
(Yentirk, 1995; Ulengin ve Yentark, 1999).

Toplam talep artigini etkileyen bir diger
faktor, 6zel bankalarin kredilerindeki artisla-
rin ayni bankalarin mevduat artigindan daha
hizli olmalandir. Yerli bankalar, uluslararasi
sermaye piyasalari ve yerli yatinmailar arasin-
da bir aracilik rolt oynadiklart i¢in yabanc
sermaye girigleri bankalarin kredi stokunu
artirict rol oynamaktadirlar (Akylz, 1993).
Agirt sermaye girisleri bankalarin 6zel sektd-
re actiklar kredileri artirict etki yaparlar ve
kredi patlamalari ile sonuglanirlar (Sachs,
Tornell ve Velasco, 1996).

Turkiye ile ilgili yapilan calismalara gore

1990-1994 yillari arasinda kredi artis orani
mevduat artis oranin Uzerinde seyretmistir
(Yentirk, 1999). 1994 krizi ile ters donen bu
egilim krizden hemen sonra kriz oncesi sekli-
ni yeniden dlmustir. Son yillarda yasanan tu-
ketici kredi patlamast ve kredi mak ithalat
yikselen talebin en onemli gostergelerin-
dendir. Cok yiiksek bir i¢ talebin oldugu *90’h
yillar boyunca imalat sanayi katma degerin-
deki dusis dikkate ve incelemeye deger bir
olgudur. Bu nedenie oncelikle Uretim artigini
etkileyen bir faktor olan imalat sanayindeki
yatinmiara ve imalat sanayindeki karliliklara
bakmak gerekmektedir.

b) Yatirnmlar zerindeki etkileri

Yukarida da belirtildigi gibi, agiri sermaye
girisi sonucu yerli para yabanc paralar karsi-
sinda deger kazanmaktadir. Yerli paranin ya-
banci paralar karsisinda reel olarak deger ka-
zanmasi, bir anlamda ticarete konu olan ve
olmayan mallarin' goreli fiyatlarinin ikincisi
leyhine degismesi demektir. Diger yandan
asiri spekulatif sermaye girisi artan ig talep ti-
carete konu olmayan sektorlerde karlilik ve
yatinmlarin artmasini beraberinde getirmek-
tedir. Cinka ticarete konu olmayan sektorle-
rin Grinlerine olan talep sadece yurt i dre-
timle karsilanabilir. Halbuki ticarete konu
olan sektdrlerin Granleri ithalat yolu ile karsi-
lanabilmektedir. Ozellikle yerli paranin de-
gerlenmesi durumunda, i¢ talepteki artis tica-



ret konu olan sektorlerin UrGnlerinde bir it-
halat patlamasina neden olmaktadir. Bunun
énemli bir sonucu uluslararasi rekabet guici-
nin azalmasi ve ticarete konu olan en 6nem-
li sektdr olan imalat sanayinin olumsuz etki-
lenmesi ve hizmet ile ticaret sektortinde sis-
menin ortaya ¢ikmasidir (Joumard ve Reisen,
1992; Corbo ve De Melo, 1987; Uygur, 1994).

Tirkiye'de de, spekulatif sermaye girisi,
ticarete konu olmayan sektérlerde yatinm
artisini beraberinde getirmektedir (Yenturk,
1998). Grafik 4'te 6zel sektér ticarete konu
olmayan, ticarete konu olan ve onun bir alt
kiimesi olan imalat sanayi yatirmlarinin top-
lam 6zel yatirimlar icindeki payr gérulmekte-
dir. 80! yillarla beraber ticarete konu olma-
yan sektorlerin yatirrm paylarinda bir artig
gorilmektedir. Bu artisin hiz kazandigr do-
nem ise ‘90t yillarin bagidir. Ticarete konu
olan sektérlerin ve imalat sanayinin yatirim-
lar icindeki payt ise 1980°li yillarla birlikte
azalma gostermeye baglamis, ‘90l yillarda
ise azaligl hizlanmistir.

Tirkiye'de, disa agik buyame stratejileri-
nin izlendigi dénem boyunca, yatirmlar disa
actk ya da acilma olasihigl olan sektérlerden
cok, ice yonelik sektorlerde yogunlasmustir.
Bu olgu, uygulanan politikalarin orta/uzun
vadede kendi bindigi dali kesmesi anlamina
gelmektedir. Uluslararasi rekabet glcinde

06 +

05 1

04+

0,3 4

02t

01+

TABLO: |. Secilmis Yillarda
Imalat Sanayiinde Maliyetler
ve Mark-up Oranlar

WA VA r
1974 0,34 2,28 0,25
1977 0,35 1,78 0,31
1980 0, 28 1,74 0, 36
1981 0, 28 1,93 0,33
1982 0,26 1,88 0,34
1983 0,26 2,08 0, 32
1984 0,24 2,24 0, 31
1985 0,23 2,26 0, 31
1986 0,18 1,97 0,38
1987 0,17 1,99 0,38
1988 0,17 1,93 0, 40
1989 0, 20 2,02 0, 36
1990 0, 22 1,70 04
1991 0,24 1,58 0, 42
1992 0, 21 1,54 0,45
1993 0,19 1,47 0,49
1994 0,14 1, 49 0,53
1995 0,15 1,61 0,49

Not: W/VA=Ucretlerin katma degere orani;
CVA=Ucret digi maliyetierin katma degere oran
r=mark-up oranfari

yatirim ve verimlilik artisina dayali olmayan
bir gelisme dustk katma degerli ve ucuz ig-
glcline dayali bir rekabet glci arayisina isa-

Grafik 5
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ret eder ki bunun kisa vadeli bir perspektif
oldugunu belirtmek bile gereksizdir.

Ozellikle imalat sanayi acisindan deger-
lendirildiginde, imalat sanayi yatirimlarinda
azalmanin yasandidi yillar boyunca, asagida
incelenecegi gibi, karlilikta bir artis yasandigi
gorulmektedir.

¢) Karlilik Gzerindeki etkileri

Bilindigi gibi, oligopolistik yapilarin ha-
kim oldugu gelismekte olan lkelerde karlar
mark-up fiyatlamasi (maliyet eki) temelinde
ifade edilebilir. Karlar, Gcret dist maliyetler ve
Gcretlerin toplaminin (zerine eklenen top-
lam maliyet ile orantili bir maliyet eki orani-
na dayandirilarak bulunmaktadir. Dolayistyla
mark-up fiyatlama Ucretler ve Ucret digi mali-
yetlerle piyasa fiyatlanni (ya da satislan) bir-
birine baglamaktadr.

Bu iliskiler su denkiemle ifade edilebilir:

P=(C+W)+r(C+W)

Mark-up fiyatlamasi varsayimi cerceve-
sinde talep degisimleri, fiyatlari etkileme-
mekte arz miktarini etkilemektedir, 6zellikle
oligopolistik piyasalarin varligt bu tar fiyatla-
may1 olanakl kitmaktadir. Dolayisiyla, Tarki-
ye'de yaygin olan mark-up fiyatlama, ucret-
ler ve {cret disi maliyetlerle satis hasilatini
asadida ifade edildigi gibi birbirine bagla-
maktadir.

r=Q/(C+W) - 1

Q = satislar (¢ikti)

C = icret dist maliyetler (girdi)

W= {cretler

r = mark-up

Satislarin artmasi ya da Ucret ve Ucret di-
st maliyetlerin diismesi mark-up oranini artir-
maktadir. Ucret artislan oraninda ortaya ¢i-
kan bir girdi maliyetlerindeki azalma mark-
up oranlarini sabit tutabilmektedir. Eger Uc-
ret dist maliyetlerdeki azalma Ucretlerdeki
artistan daha baylkse, Gcret artislan ile
mark-up oranlarindaki artis ayni zamanda
gerceklesebilir.

Tablo I. "de ve grafik 5'te géruldugu gibi,
Turkiye'de 6zel sektor imalat sanayinde kar-
lilik (mark-up) oranlari strekli denilebilecek
bir artis géstermektedir. Ozellikle dikkat ¢e-
kici olan Ucretlerin izl bir artis gosterdigi
1990-1993 doneminde mark-up oranlarinin
ylkselmeye devam etmesidir. 1975 yilindan
glnimize imalat sanayinde Ucret ve Gcret
disi maliyetler arasinda siki bir ters iliski go-
rilmektedir. Ucretlerin yiksek oldugu 1980

oncesi ve 1989 sonrast dénemde girdi mali-
yetleri disuk dizeylerde seyretmistir. Ozel-
likle 1989 yilindan sonra girdi maliyetlerinde-
ki diislstin hizi mark-up oranlarini yiikselte-
cek kadar giclt olmustur.

Tirk imalat sanayinde Ucretler disindaki
maliyetlere yansiyan en énemli unsur reel
déviz kurudur. Girdi agisindan ithalata bagl
olma olgusu boyle bir sonucu dogurmakta-
dir. Dolayisiyla bu trade-off genellikle Gcret-
lerle dovizin maliyeti arasindadir denilebitir.
Bir anlamda 1980 oncesi ve 1989 sonrasinda
degerli kur politikasi ile yiksek tcretler ara-
sinda, 1980 ile 1989 arasinda ise diisik tcret-
lerle devaltasyonlar arasinda bir trade-off'-
tan s6z etmek mimkindur (Kepenek ve Yen-
tirk, 2000). 1989 yilinda sermaye hareketleri-
nin serbestlesmesinden sonra, Turkiye'ye gi-
ren spekilatif sermaye sonucu, TL'nin yaban-
ct paralar karsisinda reel olarak deger kazan-
masi girdi maliyetlerinde ciddi dusUse neden
olmustur. Bu sekilde imalat sanayinde karliik
(mark-up oranlar), Ucretlerdeki artisa rag-
men, yikselme gosterebilmistir (Yenturk ve
Onaran, 1999; Metin, vd. 1999).

Grafik 5 6zel sektor imalat sanayi karlilik
oranlarinin yanisira yatirim oranlarina da yer
verilmistir. Beklenenin tersine ozel sektér
imalat sanayinde karhliklarin disa agiima ile
birlikte azalmadigi ve karhliklarin artis gos-
terdigi yillarda ise yatinmlarda bir disUsin
yasandig: gorilmektedir.

Sonug¢ Yerine

1990'1: yillar oldukga farkls bir iktisadi ge-
lisme tarihi olan Latin Amerika ve G. Dogu
Asya Glkelerinde énemli bir benzerlik ortaya
¢ikardi. Bu benzerlik gelismekte olan ulkele-
rin “90'h yillardan sonra sermaye akimiarina
ev sahipligi yapmis olmalaridir. Yukarida gos-
teriimeye cabisildigi gibi, bu tlkelerin énemli
bir cogu bu ev sahipligi sonucu paralarinin
degerlenmesi, uluslararasi rekabet guct kay-
bi ve imalat sanayi Uretiminde daralma gibi
sorunlaria karsilastilar ve ¢esitli duzeylerde
finansal krizler yasadilar.

Spekiilatif sermaye girisi reel sektérde
ortaya cikan olumsuzluklarin derinlemesine
incelenmesi icin Tirk imalat sanayinde, i¢ ta-
lep, karlilik, yatinmlar gibi gostergelere bas-
vurulmustur. Tark imalat sanayinde karlihk
strekli bir artig g6sterirken ayni sektérdn ya-
tinmlannda bir disis yasanmaktadir. Ozel-



likle spekulatif sermaye girisinin yukseldigi
1989 sonrasinda, hem i¢ talep hem de karlilik
artisina paralel olarak imalat sanayi yatirim-
lartnin dusmesi dikkat cekicidir. Esas olarak
yerli paranin degerlenmesi ve rekabet glcu-
nln azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu olgu
yatirima donusmeyen karlilik olarak adlandi-
rilabilir (Akylz ve Held, 1993 ). Reel sektdrde

ortayan ¢ikan bu daralma yeni binyilda gelis- -

mekte olan lkelerin dinya iktisadi isbiimi
icindeki yerini tayin eder niteliktedir.
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Yapisal Uyum Politikalari ve Isgiicii Piyasasi

Yapisal uyum politikalarinin isglict piyasa-
lar Gzerine etkileri, genellikle igsizlik ve ka-
zang esitsizligi ya da Gcret farkhiliklart Gzerinde
yarattigi degisiklikler baglaminda irdelenmek-
tedir. 1970’lerin sonundan itibaren yasanan
yeni dinya dazeninin (ya da globallesme su-
re¢lerinin) isglct piyasalart Gzerindeki en
énemli yansimast, OECD Ulkeleri genelinde ya-
pisal nitelik kazanmig goérinen yuksek issizlik
oranlarinin varhigidir. Bu durumun yanistra, ni-
telikli isgtctne olan talep artisi sonucuy, nite-
liksiz issiz sayisindaki yiginsal artis ve egitim,
beceri ve toplumsal cinsiyete dayali Gcret fark-
Liliklarinin artma egilimi de 6nemle kaydedil-
mektedir. Bu gelismelerin ardindaki dinamik-
leri analiz eden iki temel yaklasimdan s6z edi-
lebilir: itki gelismis Glkelerdeki issizligin, azge-
lismis Glkelerden yapilan ithalat nedeniyle art-
tiqini ileri sarer. Diger yaklasim ise, igsizligin
nedeninin teknolojik gelisme ve bu gelismenin
yarattigi isglict talebindeki goreli kayma oldu-
gunu vurgular.

Turkiye'de, 1980’ler ve 1990'lardaki yapi-
sal uyum politikalarinin da belirleyici oldugu
doénugtmler, ekonomiyi global ekonomiye ve
global etkilesimlere daha agik hale getirmistir.
Turkiye'de isglct piyasasinin yapisal uyum ve
istikrar politikalariyla etkilesim deneyimi, ikti-
sat literatlrinde oldukca yaygin bir bicimde
tartisgtmistir. Bu konuda genis kabul ve onay
gbren gorise gore; disa agk stratejilerin pozi-
tif istthdam yaratia etkilerini vurgular. lhraca-
ta donuk politika énlemleri sonucu, goreli ola-
rak isglict yogun iktisadi faaliyetierin tegvik
edilecegi ve nisbi faktor fiyatlarindaki dalga-
tanmalarin azalacagi; dis ticaretin ve sermaye
piyasasinin liberallesmesi yoluyla saglanacak
etkinlik artisi sayesinde ise, yurtici tasarruf ve
yatirimlarin yUkselmesi beklenmektedir. Dola-
yisiyla, bu gelisme sonucu isglcl talebi artig
icin bir ivme yaratabilecegi ileri surGimektedir.

Dis ticaret, dolaysiz sermaye
yatirimlar ve istihdam

Turkiye'de isgict piyasasinda yasananlar,
yukaridaki argmanlan dogrulamamaktadir.
imalat sanayi istihdaminda, 1983-88 dénemin-
de kaydedilen toplam artis yizde19. 6 iken,
1989-98 doneminde yani 9 yilda imalat sanayi
istihdam1 sadece yuzde28. 0 artmistir. Imalat

sanayi istihdaminda gozlenen zayif perfor-
mans, benzer bir sekilde yillik artislarla da si-
nanabilir: 1981-83 doneminde imalat sanayi
yillik istihdam artigt yuzdel iken, ayni oran
1984-88 doneminde ylzde 3.2; 1990 yilinda
yuzde 0.2 ve 1998 yilinda yuzde 3.1 olarak ger-
ceklesmistir. Goralduga gibi, yilhk istihdam ar-
tislart dalgalanmalar gostermektedir.

imalat sanayi istihdaminin yavas artisi ar-
kasindaki nedenler baslica iki eksende tartisil-
maktadir: Birinci kategoride istihdam-verimli-
lik-teknolojik ilerleme baglantisi tartigimakta-
dir. ikinci olarak ise, ekonominin yatirim per-
formanst Gzerinde durulmaktadir. Ampirik ve-
rilere gore, istihdam artisi ile sermaye yogun-
lugu artisi arasinda baglant vardir. fhracat tes-
vik sistemleri, goreli olarak daha sermaye yo-
gun sektorler ve goreli buytk dis ticaret sirket-
leri lehine isletildigi icin; 1980'lerde gercekle-
sen ihracat patlamasinin yaratmasi muhtemel
istihdam artigini golgeleyen -gerisinde kalan-
bir etkinin varhgindan soz edilmektedir (Sen-
ses, 1990:15-6; 1996: 19-20).

Maraslioglu ve Tiktik (1991: 23-4) ise bu ar-
gumani destekler sekilde; 1990'lardaki yeni ya-
tinmlarin isgict yogunluk katsayilarinin dis-
t1gunu bulmustur. Ote yandan, 1983-88 done-
minde, gida ve tekstil gibi ihracata dénuk sa-
nayilerde, sermaye/isgiici oranlarinin 1.25'den
2.17'e; 1988-93 doéneminde ise ayni oranin
2.19'dan 2.72'e yukseldigi bilinmektedir (Yen-
turk; 1997: 44). Boylelikle, Turkiye ekonomisi
disa agildikga iktisadi Gretimin isgict yoguntu-
gunda bir azalma oldugu seklinde bir deger-
lendirme yapilabilir.

Bu dénemde saptanan bir baska egilim, is-
gl ve sermaye katsayilarinin, reel tcretlerde
bir azalma oldugu zaman esanli olarak digme-
sidir. Bu durum, istihdamin mutevazi artisinin
bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Istihda-
min sektorel dagifimi da benzer noktalara isa-
ret etmektedir: 1980-97 doneminde, tekstil
sektorindeki toplam istihdam artigi yGzde
345 iken, tagit araglan sanayindeki istihdam
artisi ylzde 27.7'dir. Ancak alt donemler itiba-
riyla bakildiginda, gorintl degismektedir:
1988-97 doneminde, tekstil sektorande (ihra-
cata donk sektor) istihdam sadece ylzde 4.5
artarken, ayni donemde tasit araglari sektoriin-
de (i¢ pazara dontk sektor) istihdam toplam
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olarak yuzde 40.0 artmustir (DIE; 1985; 1998).
Dolayisiyla, imalat sanayi istihdamindaki per-
formansi agiklayici olarak, dig rekabet disinda
kalan bazi faktérleri dikkate almak anlamii
olabilir. Bir baska arastirma (Kaymaz; 1998:
202-10), Tark imalat sanayinin 1985-92 déne-
minde 50. 000 yeni agik is yarattigini géster-
mektedir. Ozel sektér tarafindan yaratilan
“agik is”lerin yeni agilan fabrikalarda yer aldig;
ote yandan kamu sektorinde istindamin, dev-
letin ekonomideki rolini azaltmak hedefi ve
ozellestirme politikalan nedeniyle, dramatik
bir bicimde dustugu bilinmektedir. Kaymaz,
aragtirmasinda, teknolojik degisikligin istih-
dam Gzerindeki negatif dolfaysiz etkisini vurgu-
lamaktadir ve teknolojik degisikligin tekstil,
deri vb. endustrilerde daha dusuk hizla seyret-
tigini; tasit araclari, kimya gibi i¢ piyasaya Gre-
tim yapan sektorlerde ise teknolojik gelisme-
nin daha hizl oldugunu tespit etmektedir. Ay-
rica teknolojik degisiklik baglaminda dinamik
olarak tanimlanan sektérlerin dig rekabet giic-
lerinin az oldugunu belirtmektedir. Bu neden-
lerle, ihracata dayali sektérierde teknolojik ge-
lisme yakin gelecekte zayif bir istihdam artigina
yol acabilir denilebilir.

Imalat sanayi istthdaminin yavas artis ar-
kasindaki nedenlerin ikinci ekseni olarak yatr-
rimlarin seyri ve sektorel dagiiiminda gésterdi-
gi egilimler gelmektedir. 1980°ter ve 1990'lar-
da kamu yatirimlarinin azalan bir seyir izledigi
ve Ozel sektor yatinm oranlarinin kamununki-
lerin Gzerinde oldugu bilinmektedir; ancak
toplam 6zel sektér yatinmlari icinde konut ve
ulasim igin ayrilan payin ytzde 50'nin Gzerinde
oldugu belirlenmektedir; yani ézel sektér yati-
rimlari imalat sanayinde degil, hizmet sekto-
rinde yogunlasmaktadir. 15 yil boyunca sabit
kalan imalat sanayi yatirimlarinin GSMH'ye
orani, bu sektérde istihdam artisinin yavas ol-
masinin en énemli nedeni olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bir diger neden ise, bu sektérde go-
rilen verimlilik artisinin yatinmlarda bir artisa
dayali olmamast seklinde ifade edilebilir. Dola-
yistyla, yatirima bagli olmayan, emek kullant-
mina bagli biylimenin getirdigi istihdam artis:
da, kisa dénemli/gecici olmaktadir.

Zayif istihdam performansini actklayan ba-
zi yapisal faktorler su sekilde siralanmaktadir:
i) Ucretler maliyet unsuru olarak degil talep
unsuru olarak daha énemli gézikmektedir; zi-
ra tcretler distGgt zaman yatinmlar da azal-
maktadr. ii) Tarkiye'de Gcretler, verimlilik gibi

iktisadi faktorler tarafindan degil, yapisal ve
kurumsal faktorler tarafindan belirlenmekte-
dir. iii) Buyume kaliplari agisindan, ihracata do-
nuk sektorlerle, i¢ piyasaya dontk sektorler
arasinda 6nemli bir fark kaydedilmemektedir;
kapasite kullanim oranlarina bagl olan buyu-
me kaliplart ortak 6zellik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. 1983-88 déneminde, hem istihdam,
hem de verimlilik artarken (kapasite kultanim
oranlarindaki yikselmeye bagl olarak), yati-
rmlarda kayda deger bir yikselme yoktur,
1988-93 doneminde ise, verimlilik artigina rag-
men, hem istihdam hem de yatirimlar azal-
maktadir. Bu dénemde, reel Geretlerin artmast,
istihdamin azalmasina yol agmis; ancak bu ol-
gu yatirimlarda bir artisi gundeme getirme-
mistir. Zayif istihdam artiginin nedeni, uygula-
nan iktisadi politikalarin, yatirimlari ve verim-
liligi olumsuz yonde etkilemesidir denilebilir.
Yatirimlarin ticarete konu olan sektérlerde
azalirken, ticarete konu olmayan sektérlerde
onemli artislar kaydettigi bilinmektedir. (Yen-
turk, 1997: 34-42). Disa agiimayla birlikte, tica-
rete konu olmayan sektérlerin karhiik oranla-
rini ve boylece goreli fiyatlarini artirabildikleri
saptanmaktadir (Boratav et al., 1996). Ticare-
te konu olmayan sektorlerdeki yani hizmetler
alanindaki istihdam artist ise, enformel istih-
dam iliskilerinin hakim oldugu ve isglct piya-
sasindaki katmanlasmanin (segregation) artti-
gt bir yapiya denk gelmektedir.

Turkiye'de Dolaysiz Yabanci Sermaye ya-
tinmlannin istihdam Gzerindeki etkileri ko-
nusunda ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak imalat
sanayindeki yabanci sermaye yatirimlarinin
mali kriz icinde olan bazi klguk ve orta 6l-
cekli firmalarda yogunlastigi ve bu egilimin,
esnek ve sendika karsitt istihdam iliskileri yo-
luyla, isglct piyasasinin katmanlasmasini ar-
tirdigi bilinmektedir. Ayrica, buyuk 6l¢ekli ve
modern firmalarin otomotiv ve lastik sektér-
lerinde, yabanci sermaye ortaklig: seklinde
uretimde bulunmaktadir. Bu firmalar saye-
sinde c¢okulusiu tekellerin 1990’larda, Bati
Avrupa pazarlarina aglabilmek icin Turki-
ye'yi bir platform olarak kullandiklarindan
bahsedilebilir. Bu firmalar esnek dretim sis-
temlerini yogun olarak kullanmaktadir; ve
firmalarin pozitif istihdam etkileri konusun-
da net bilgi yoktur. Son zamanlarda yapilan
bir arastirmaya gére (Tonak, 1998), yabanci
sermaye ile ortaklik yapan firmalarin 1996 yi-
linda ihracat ve teknolojideki paylari, Ttrki-
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ye'deki 500 Buyuk Firmanin ortalamalarinin
Uzerinde iken, istihdamdaki paylan ortala-
manin altindadir. Bunun dtesinde, yabanct
sermaye ortakh firmalarin k&r/Gcret oranlari-
nin, 1996 yilinda 500 BUyuk Firmanin kar/uc-
ret ortalamasindan 4-6 kat daha fazla oldu-
gu vurgulanmaktadir. Yabanc sermaye or-
takli firmalarin yiksek kar marji ve disuk is-
tihdam ekseninde faaliyetlerini yogunlastir-
diklarindan séz edilebilir.

Teknolojik Gelisme ve Istihdam

Yapisal uyum politikalarinin istihdam Gze-
rindeki etkisinin bir baska boyutu, teknolojik
gelisme ile ilgilidir. Teknolojik degisiklik, Greti-

mi yeniden sekillendirerek, standart olmayan

isguch istihdam etme, taseroniuk hizmetleri
kullanma, kalite ¢cemberlerini uygulama gibi
degisik ig organizasyonlarina olanak sagla-
maktadir. Uriin piyasalarindaki artan rekabet
ve sermayenin artan mobilitesi yoluyla, isgict
piyasalari katmanlasmaktadir. Turkiye'de, top-
lam imalat sanayi istihdamt iginde Ucretli eme-
gin payi yazde 75.2'dir (1998 yili). Ote yandan,
kendi hesabina calisanlar+ucretsiz aile iscileri
(kadinlar)+gecici iscilerin toplam imalat sanayi
istihdami icindeki payt ise ylzde 15.2'dir. Eger,
gecici isciler, kendi hasabina calisanlar ve c-
retsiz aile iscileri marjinal iscilerin temsilcileri
olarak kabul edilirse, ve sadece 6zel imalat sa-
nayine bakilirsa, marjinal iscilerin 6zel imalat
sanayi istihdamindaki payinin yuzde 50'den
fazla oldugu gorulebilir (Ké’)se ve Yeldan;

1998). Ozel imalat sanayinde enformel istih- _
" dam ilskilerinin yayginlagmasiyla tam-zamanl

istihdam edilen standart isglct yerine, “ati-
pik” denilen isglctnun istihdam edilmesi, ar-
tan oranl katmanlagmanin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Turkiye’de yeni teknoloji uygulamalari ve
esnek Uretim organizasyonlarnnin, toplam is-
letmelerin yuzde 30-yGizde 40'inda agirtik sa-

- hibi oldugu tahmin edilmektedir. Sektorel da-

gilima goére farklilik gosteren yeni is organi-
zasyonlari ve mikro-elektronik teknoloji kul-
laniminin istihdam ve caliyma hayati Gzerin-
deki makro etkileri konusunda yeterli arastir-
ma mevcut degildir.

Ancak Petrol, Kimya ve Lastik sanayi ile
Metal sanayinde 6rgutlu sendikalarin yaptigs
aye profili aragtirmalarinin sonuglarina gére
(Birlesik Metal-ls, 1999), 6rnegin Metal sana-
yinde isyerlerinin yuzde 60'indan fazlasinda

bilgisayar destekli makineler ‘90°li yillarin ba-
sindan beri kullaniimaktadir. Bu tip isyerlerin-
de, nitelikli iggtct ihtiyacinin yikseldigi ve is-
verenlerin profesyonel-hizmet igi egitim prog-
ramlari ile, nitelikli isgtca talebini kargiladikla-
n belirlenmektedir. Yeni teknoloji ile tanisan
isyerlerinde goézlenen bir bagka gelisme, kadin
isglicine olan talep artigi seklinde ifade edil-
mektedir. Makine donaniminda gergeklesen
degisiklikler yoluyla, Metal lskolunda kadin is-
tihdaminin ylzde15 gibi bir orana ulastigi kay-
dedilmektedir. Dolayistyla, “atipik” isgicd is-
tihdamina kadin isgucinin de dahil oldugu,
Metal iskolu verilerinden ortaya ¢tkmaktadir.

Sonug olarak, Turkiye'de yapisal uyum po-
litikalarimin istihdam ve ucret farkliliklar Gze-
rinde yarattigs etkilerin, makro ve mikro anali-
zi konusunda oldukca kisith veri ve arastirma
sonuclarina sahip olundugu agik¢a ortaya gik-
maktadir. Ozellikle kazang esitsizlikleri Uzerine
ya da Gcret farkliliklarinin nasil bir egilim igin-
de oldugunu irdeleyecek araglardan yoksun
olundugu vurgulanmalidir. Genel olarak dcret,
istihdam, issizlik vb. isglict piyasasina ait veri-
lerin yetersiz ve guvenilir olmamasinin étesin-
de, popiler bir alan olmamasi nedeniyle yapi-
lan arastirma/analiz mevcudiyetinin de doyu-
rucu olmadigr gibi bir yaklagim sergilenebilir.
Bununla birlikte, bu yazidaki sinirli degerlen-
dirme sonucunda, yaptsal uyum politikalari-
nin, istihdam performansi ve isgUcu piyasasin-
da katmanlagmanin billurlasmast Gzerinde
olumsuz makro etkilerinden séz etmek mium-
kandar. Ancak, mikro bazli analizlerle bu ge-
nellemenin zenginlegtirilmes‘i ve eksikliklerin-
den kurtulmasi beklenebilir.
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Stabilizasyon ve Yapisal Uyum Programlari

GUnumizde bir ¢cok uygulamaci ya da te-
orik iktisatginin da ayrimina vardigi pratik
gergeklik, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Dulnya Bankasinin (WB) stabilizasyon ve yapi-
sal uyum programlarinin es zamanli uygula-
maya konmasi ve icerik olarak da biyik 6l-
cude ortugmeleridir. Her iki kurulug da bu
programlarla tye Ulkelerin 6demeler denge-
si aciklarint azaltmayr ve Glkeleri istikrarli bi-
yime yoluna sokmayi hedeflemektedirler. Bu
yazinin itk amact, IMF ve WB gibi iki uluslara-
rasi kurulusun, gelismekte olan Gye Ulkelere
yardim etmek Uzere saglamakla yakimlu ol-
duklari finansal kaynaklarin taniminin nasil
degistigini ve zaman icinde degisik ihtiyacla-
ra yonelik kaynak tahsisinin programlarin te-
mel farkliliklarini nasil ortadan kaldirdigini
aragtirmaktir. ikinci amag ise IMF ve WB
programlarinin {lke performanslari Gzerin-
deki etkilerini irdeleyen bazi ¢calismalarin so-
nuglarina kisaca g6z atmaktir.

Programlarin Benzerligi
Akla gelen ilk soru, IMF ve WB gibi iki ay-

r misyon yiklenmis olan kardes kuruluslarin

nasil tek bir amag etrafinda farkli ekonomik

modellerden yola ¢ikarak Gye Ulkelere mali
yardim sagladiklaridir. Bu soruyu cevaplamak
ilk agamada ¢ok' da glic olmamahdir.

1. IMF'nin kurulus amaclarindan en énemli-
si olan sabit déviz kuru politikalarinin
terk edilmesiyle sanayilesmis ulkelerin
IMF ile olan ili§kile.ri giderek minimal di-
zeyde seyretmeye baslamig, buna karsin
ddemeler dengesi sorunlariyla giderek
daha stk karsilagmaya baslayan gelismek-
te olan dlkeler IMF giindeminde ilk sira-

ya oturmustur.

2. Bu amacla IMF 1952 yilinda standart bir
prosedire soktugu Stand By Anlasmalari-
ni (SBA) bircok Ulkede uygulamaya koy-
mustur. Daha sonra, 1970lerin ilk yarisin-
da yayginlagan ekonomik krize cevaben
daha ¢ok orta vadeli mali yardim (Exten-
ded Fund Facility-EFF) ve nit. .yet 1980'le-
rin ikinci yarisindan itibaren dasuk gelir
grubu dlkelere yonelik uzun vadeli des-
tek (Structural Adjustment Facility-SAF)
saglamaya baslamistir. Kisaca IMF kisa va-
dede ddemeler dengesi aciklarini orta-
dan kaldirmaya yonelik makroekonomik
tedbirler iceren istikrar programlarina ek
olarak bu tedbirlerin basanh olma olasili-
gini arttirmay! hedefleyen orta ve uzun
vadeli mali programlari da dizayn etme-
ye baslamistir.

3. Buddnem gegmiste daha ¢ok kirsal kesim
ve tartm sektori bazinda kalkinma proje-
leri Uzerinde yogunlasan WB'nin de yapl-
sal uyum surecindeki dtkelerin 6demeler
dengesi aciklarini kapatmak Gzere yapi-
sal uyum programlari (Structural Adjust-
ment Loans-SAL) uygulamaya baslama-
siyla ayni zamana rastlamaktadir. {leriki
asamalarda IMF ve WB, Politika Cerceve-
si Metni (Policy Framework Paper) olarak
adlandirilan ve program adayi olan alke

~ hkametlerinin. istikrar velveya yapisal

uyum reformlari cercevesindeki- 6ncelik-

lefinin ele a!bmd|g| belgenin hazirlanma-

sinda tam bir kooperasyon icinde cahs-
maya bastamislardir.

Bu donemde her iki kurumun da gelis-
mekte olan Ulkelere yapisal uyum kredisi
saglamaya baslamalarinin nedeni yalniz-
ca varolan kaynaklarin yetersizligi degil-
dir. Eger yalnizca her iki-kurumun kulla-
nilabilir kaynaklarinin artigt gerekli idiy-
se, o zaman IMF'nin kisa vadeli 6deme-
ler dengesi kaynakl sorunlar ¢ézmek
Uzere istikrar programlar, WB'nin de
daha uzun vadeli yapisal uyum prog-
ramlari dizayn etmesi daha mantiki gd-
rinebilirdi. Fakat her iki kurulug da Gye
tlkelere sunduklar programlann uzun
dénemde biylme oryantasyonlu oldu-
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gunu iddia etmektedirler; hatta IMF ekono-
mistleri IMF'nin Mali Programl‘ama (Financial
Programming) ve WB'nin Minimum Standart
Modellerini (Minimum Standart Model) bir
araya getirmek tzere calismalar yapmiglardir.

Bu gelismelerin ekonomik gerekgcesinin
ilk olarak kisa vadeli istikrar programlartnin
artik her tlkede, ve 6zellikle Sahra Afrikasin-
da basarili sonuglar vermedigi ve makroeko-
nomik tedbirlerin mikroekonomik ve yapisal
degisme amagl reformlarla glglendirilmesi
zorunlulugu oldugu agiktir. Bu da kisa vadeli
istikrar tedbirlerinin Gretim ve istihdam Gze-
rindeki negatif etkisinin agik¢a kabul edildigi
anlamina gelmektedir.

Bunun yanisira 6zellikie borg krizinin asil-
masi sirasinda IMF'nin ugradigr elestiriler
arasinda, bu organizasyonun uye ulkelere
program kredisi verirken secici davranmadigi
ve bu ylzden de programlarin efkinliginin
azaldigi dikkat cekicidir. Bu da artik alacakli
ulkelerinde politika formulasyonu ve perfor-
mans kriterlerinin belirlenmesi strecinde, s6z
konusu borglu ulkelerle ayni masaya otur-
mak istediklerinin isaretidir.

Durum boyleyken WB'nin yapisal uyum
kredisi vermeye baslamasi hem her iki kuru-
lus hem de borclu ve alacakli tlkeler agisin-
dan ¢ok yararli olmugtur. WB'den yapisal ve-
ya sektorel uyum kredisi almak isteyen dlke-
fer, oncelikle IMF'nin makroekonomik istik-
rar paketini uygulamak zorundadirlar. Bu bir
yandan ¢ifte kosullandirma anlamina gel-
mekte, bir yandan da ulkelerin kredibilitesini
pozitif yonde etkilemektedir. Her iki kurulu-
sunda argumani yapisal reform gerceklestir-
mek isteyen Ulkelerin 6nce makroekonomik
istikrar saglamas! ya da bugln blUyumeyle
yarin biyume arasinda tercih yapmalaridir.

Ote yandan gelismeci lobi dis borg yik
altinda ezilen distk gelir grubuna dahil ul-
kelerde gelir dagihminin giderek bozuldugu
ve bu ulkelerde IMF'nin istikrar tedbirlerinin
yanisira WB'nin ozellikle bu Glkelerin belke-
migini olusturan tarim sektord reformlarini
destekiemesi, dis bor¢ yukunin azaltiimas
veya tamamen silinmesi yoniinde baski yap-
maktadirlar. Bunun sonucunda IMF ve W8,
bor¢ yuki en fazla olan tlkeler ve alacakhilar
arasinda arabuluculuk gérevi Ustlenerek dis
borclarin silinmesi yada azaltilmast icin calis-
malanni baslatmislardir.

Programlarin Etkinligi

BUtun bu faktorlerin yanisira, IMF ve WB
programlarinin etkinligini sorgulayan calis-
malari inceledigimizde sonug bu uygulama-

larin Gfkelerin makroekonomik performanst
tzerinde iyilestirici bir etki birakmadigt yo-
nundedir. Bununla birlikte ulkeler, IMF ve
WB programlanint uygulamaya koyarak her
iki kurumun sahip oldugu katalizor etkisin-
den (catalytic effect) yaralanmaktadirlar. Ki-
saca, programlar IMF ve WB'in onay alindik-
tan sonra séz konusu tlkelerin uluslararasi fi-
nans merkezlerinde kredibilitesini yikselt-
mekte ve 6demeler dengesi krizine yol agan
stkisiklik, dis finansman akisiyla ¢dzulmeye
baslamaktadir.

Istikrar programlarinin makroekonomik
performans Gzerindeki etkilerinin degerlen-
dirilmesi calismalari 1970°li yillarin baginda
baslamistir. O donemde istikrar programlan
tzerindeki tartismalar uygulamalann Gretim
ve istthdamin gerilmesine yol actigi ve IMF
recetesinin enflasyonu gercekgi bigimde d-
strecek tedbirlerden yoksun oldugu yonun-
deydi. Bu yiizden itk calismalar bu elestirilere
cevap verme egilimindedir. Bu ¢alismalarda
karsilasitan metodolojik sorunlardan biri
programlanin etkisini hatasiz 6lgmektir. Bu
ise ancak program uygulanmasayd; tlkelerin
performansiarinin ne olacagini (counterfac-
tual) tahmin etmekle mumkandir. Hatta
programlarin etkinligini 6l¢mek Uzere kulla-
nilan yaklagimlarda goreli Ustanlik, program
olmasaydi ne olurdu durumunu en iyi tahmin
edebilmektir. Bu da ancak bir kontrol grubu
kullaniimasiyla mimkandar.

- Bu konunun detaylarina fazla girmeden
stabilizasyon ve yapisal uyum programlarinin
makroekonomik etkilerini élgmek Gzere ya-

pilan bazi ekonometrik ¢aligmalarin sonugla-
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DEVLET ve KARITALIZM 3

Toplam Kalite Yénetiminin Ozel Sektér ve Kamu
Kesimi Iin Ortak Model Olusturabilme Potansiyeli

Giris

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), ginimiiz-
de gerek mal ve hizmet Ureten isletmelerde,
gerekse kamu yonetiminin ¢esitli alanlarinda
varolan sorunlarin timini ¢6zebilecek bir
model olarak onerilmektedir. TKY'yi olustu-
ran ilkeler neredeyse uluslararast bir kabul
duzeyine ulasmis ve pek ¢ok isletme ile kamu
kurum ve kurulusu TKY'yi nast! uygulayabile-
ceklerine iliskin bir arayisa girmislerdir. Mo-
delin; yenilik, modernlik, 6zgurlestiricilik, ka-
tilmcilik vb. pozitif ¢cagngimtar yapan kav-
ramiaria sunulmasi, elestirel bir tartisma yap-
may: oldukca guclestirmektedir. Ancak TKY,
sunulanfarin ve cagnistirdiklaninin 6tesinde
anlamlar icermekte ve bir isletme icinde, kimi
zaman dogrudan, kimi zaman gizli olarak
degerleri, kalturd ve distince sistemini degis-
tirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle kavra-
min tartisiimadan, derinligine irdelenmeden
sunuldugu gibi kabul edilmesi ve mal ve hiz-
met Ureten isletmelerden, egitim, saglik, gu-
venlik gibi alanlara nasil uygulanabileceginin
yollarinin aranmast, varolan sorunlar igin “sa-
nal” ¢c6zim arayislari ile zaman ve enerji kay-
bindan 6teye gitmeyecektir. Bu nedenle,
TKY'nin, 6zel sektdr ve kamu kesimi igin or-
tak bir model olusturabilme potansiyelinin
degerlendirilecedi bu calismada éncelikle
TKY'nin 6zel sektdrde mal ve hizmet Greten
istetmeler agisindan ne anlam ifade ettigi
Uzerinde durulacaktir. Daha sonra da Ureti-
mini 6zel kesimden cok farkli motivasyonlar-
la gerceklestiren kamu kesiminde nasil bir
dedgisikliligin olusturulmast icin onerildigi in-
celenecek ve modelin kamu kesiminin sorun-
tarinin ¢6zUm igin bir model olusturup-olus-
turamayacag degerlendirilecektir.

Kalite Kavraminin ve Toplam Kalite
Yonetiminin Mal ve Hizmet Ureten
isletmeler icin Anlami

GUnumuzde Uretim isletmelerinin teknik
ve sosyal organizasyonlarinda énemli degi-

siklikler yasanmaktadir. Bu degisiklikler; fab-
rika organizasyonunda, calisanlar arasinda,
isci-isveren iliskilerinde ve isletmelerle teda-
rikciler arasindaki iliskilerde yeni duzenleme-
ler anlamini tagimaktadir . Fabrika icinde tek-
nik organizasyondaki degisiklikler; her ure-
tim asamasinin (departmanin) bir kar/maliyet
merkezi olarak degerlendirilmesi, esnek Ure-
tim bicimleri ve tam zamaninda Gretim (JIT)
uygulamalari seklinde ortaya ¢ikarken, sosyal
organizasyondaki degisiklikler; TKY'nin yay-
ginlastirimasi ve esnek Uretim bicimlerinin
hayata gecirilmesi ile sekillenmektedir.

Her yeni sosyal organizasyon yeni bir Ure-
tim tekniginin hayata gecirilmesi, her yeni
uretim tekniginin hayata gegirilmesi ise eko-
nomik yapidaki tikanikliklarin giderilmesi gi-
risimlerinin bir sonucudur. Dolayisi ite TKY'yi;
yalin Uretimden, esnek Uretim biciminden,
JIT'ten; yalin Gretimi, esnek Uretim bigimini
ve JIT'i de kapitalizmin karlilik krizinden, kri-
zi asmak icin uygulamaya konulan yeni-libe-
ral ekonomik politikalardan ve bu politikala-
ra dayanak olusturan yeni sag ideolojiden so-
yutlayarak ele almak mumkin degildir.

Ekonomik Yapi-Uretim Sistemieri-Sosyal
Organizasyonlar Baglantist 1930'lu yiltarda
kapitalist ekonominin yasadig! kriz Fordist
Uretim bicimini gindeme getirmistir. Temel
karakteristiklerini; standart mallarin ¢ok faz-
la sayida Uretildigi kitlesel Uretim, bu Uretimi
gerceklestirebilmek icin blyuk olcekli fabri-
ka dlzenlemeleri, ¢ok sayidaki, karmagik
tum islemlerin gerceklestirilebilmesi igin di-
key entegrasyon, hareketli bant sistemi, tek
amagh makinalar ve niteliksiz egitimsiz isgu-
cU kullaniminin olusturdugu Fordist dretim
biciminin hayata gegirilmesi icin gerekli sos-
yal organizasyon Taylor'un Bilimsel Yénetim
likeleri cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu
cercevede isler tek tek belirlenmis, basitlesti-
rilmis, en kiigtk ayrintisina kadar planlanmis-
tir. Yoénetim, tasarlama, denetim ve uygula-
ma islemleri ayristirilmis, zihinsel calisma Ure-
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tekniginin
hayata
geciritmesi, her
yeni Uretim
tekniginin
hayata
gecirilmesi ise
ekonomik
yapidaki
tikanikliklarin
giderilmesi
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tim strecinden koparilmis, en ince detaylari-
na gore tanimlanmis ve planlanmis islerin or-
taya ¢lkardigi agin uzmanlasma, emegin Ure-
tim surecine yabancilasmasini arttirmistir. Ca-
hsanlarin sadece uzmanlastiklari (cok da be-
ceri gerektirmeyen) isler hakkinda bilgi sahibi
olmalari, farkli gorevlerin koordinasyonu ve
kontroll i¢in yogdun bir dikey hiyerarsi gerek-
tirmistir. 1960°li yillardan itibaren kapitalist
ekonominin yasadigi; ekonomik buyimenin
yavaslamasi, Fordizmin karsi karsiya kaldig
sorunlara bagl olarak giderek daha ¢ok say!-
da is¢inin isinden olmasi, toplam talepteki da-
ralma, 6zel sektorde verimliligin ve karlihigin
dismesi, enflasyon rakamlarinin yikselmesi
gibi sorunlar, yeni bir krizin isaretlerini olus-
turmaktaydi . Yasanmakta olan bu yapisal so-
runlarin isletmeler dizeyine yansimasi; reka-
bet artisi, UrGn piyasatarinin hizli degisimi,
bozulan gelir dagilimina bagl olarak talep
farklilasmalarinin ortaya gkmast seklindedir.

Kapitalizmin yapisal sorunlarina ¢6zim
olarak yeni-liberal ekonomik model gelistiril-
mistir. Bu ekonomik modelin esaslarini, eko-
nomilerin tamamiyla piyasa islerligine birakil-
masl, para ve sermaye hareketlerinin serbest-
lestirilmesi, devletin ekonomideki roliinin
azaltilmasi ve sosyal devletin kazanimlarinin
kisitlanmast olusturmaktadir. Yeni-liberal
ekonomik politikanin gerceklestiriimesi icin
éngoralen Gretim modeli Post-Fordist olarak
da isimlendirilmekte ve esnek retim bigimi,
JIT, yalin Gretim butlnselliginden olusmakta-
dir. Post-fordist, esnek Uretim sisteminin, Gre-
tim surecinin tim bilesenleri (isciler, isveren-
ler, saticilar ve tedarikgiler) arasindaki iliskile-
rin, teknik ve sosyal sorumluluklarin dizen-

lenmesi icin kullanilan yonetim modeli ise
TKY'dir . Kapitalizmin kar krizi, esnek Gretim
sistemleri ve TKY arasindaki birbirini kapsa-
yan organik iliski Sekil 1'de gosterilmistir.

Kapitalizmin Krizi Esnek Uretim
Uretim Sistemlerindeki Degisikliklere
Bagh Olarak Kalitenin Algilanmasi ve Uygu-
lanmast Kapitalist ekonominin yasadigt kriz-
lere bagh olarak cesitli ddnemlerde uygula-
dig farkh aretim bicimleri ve farkli yénetim
bicimlerine bagli olarak isletmelerin kaliteyi
algilayislarinda, kaliteyi saglamak icin ger-
ceklestirdikleri islemlerde ve kullandiklar
yontemlerde degisimler godzlenmektedir.
1930°Ilu yillardan 1970'lere kadar uygulanan
Fordist Uretimde; kalite Uzerindeki ¢alisma-
lar, maliyet, fiyat, miktar, teslim tarihi ve
karin batunlesmis kontrolt ife siirh olan,
muayeneye dayall kalite kontrolinden ve is-
tatistiki kalite kontrolunden olusmustur. For-
dist dretimin, buyuk olcekli fabrikalarda
Granlerin kitlesel Gretimi, isin en kuclk de-
taylarina kadar planlanmasi, egitimsiz-nite-
liksiz isguict kullanimi 6zelliklerine bagh ola-
rak, piyasa taleplerini karsilayacak en fazla
miktarlt Granan, istenilen zamanda ve en du-
stk maliyetle sunulmasi amacina bagli olarak
kalite, mal veya hizmetlerin 6zelliklerinin he-
saplanmasi, olculmesi ve bunlarin uygunlu-
gunun belirlenmesi faaliyetlerini kapsamig ve
Uretim sUreci astn uzmanlasmis, niteliksiz is-
cilerle gerceklestirildiginden kalitenin kont-
roll Grlnler ve Gretim sUreci hakkinda bilgi-
ye sahip uzmanlarca yarattimastir. Uretim
ve kontrol, bagimsiz faaliyetler olarak strdi-
ralmigstar. Urn miktarinin ¢ok fazla sayida

sekil 1. Ekonomik Yapi-Uretim Bicimi-Sosyal Organizasyon iliskisi

KAPITALIZMIN KRizl
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olmasi, 6nemli bir ek maliyet unsuru olmasi-
na karsin kalite kontrol maliyetlerini kabul
edilebilir diizeyde kilmaktadir.

1980'li yillarda, Gretim sisteminde ve ¢a-
lisma iliskilerde yasanan degisime paralel
olarak, kalite kavraminin iceriginde ve kalite-
ye ulagsma araclarinda degisim gorilmekte-
dir. Bu dénemden sonra kalite yonetiminde,
kalite kontrolintn gelistirilmis sekli olarak
dustnulebilecek kalite glivencesi ve TKY be-
lirleyici olmaya baslamistir.

Post-Fordizm ve Esnek Uretim Bicimleri
ile buyuk miktarh Uretim faaliyetlerinin yeri-
ne, farklilasan talep kosullarina uyum sagla-
yabilecek degisim 6zelligine sahip Gretimi
hedeflenmistir. Standart mallar piyasasinin
doymasina ve gelir dagiiminin giderek bo-
zulmasina bagli olarak standart mallar yerine
farkhlastinilmis mallar tretimi kaginilmaz ol-
mustur. Farklitastirilmis maltarin dretimi ge-
reksinimi Gretim sisteminin ve emegin esnek
érgutlenmesini ve JIT'i gerektirmistir. Farkli-
tastirilmis mallar icin gereken ¢ok sayidaki,
degisik zamanlarda, goreli olarak ktuctk mik-
tarlardaki girdilere gereksinim duyulmus ve
bu girdilerin isletmenin degisik departman-
larindan saglanmasi teknik olarak guclesmis
ve ekonomik olmaktan ¢ikmistir. Bu durum-
da girdi gereksinimi, isletme buytkluginun
éneminin ortadan kalktigi tartismalari ile
baglantili olarak giderek yayginlasan kiguk
ve orta Ol¢ekli isletmelerden saglanmaya
baslanmistir. Bu degisime bagl olarak kalite
kavraminin anlaminin ve isletmeler tarafin-
dan uygulanisinin degismesi kaginiimazdir;

Uriin cesitliligi, cok sayida malzeme ve
parcanin kullanimininin gerekliligi her
bir parcanin kontrolinl, muayenesini ve
hatal girdinin ayitklanmasini olanaksiz-
lastirmistir.
Esneklik ve JIT temelinde gergeklestirilen
Uretim sistemi; stoksuz calismay) hedefle-
mektedir. Bu nedenle de sistemin, Greti-
min devamliigini saglayacak standartlara
uymayan parcalann sirece girmesine to-
leransi cok dusuktar. Uretimin “¢ekme”
sistemi ile dizayni, gereksinim duyulan
- dirdinin, gereksinim duyuldugu anda, bir
onceki Uretim asamasindan veya tedarik-
¢iden teminini gerektirmektedir. Akisin
ve Gretimin devamhliginin saglanmas,

gereksinim duyulan parcanin, tretim aki-
siicinde belirlenmis standartlara, tum de-
taylan ile tanimlanmis spesifikasyonlara
uyguniugunu kaginilmaz kilmaktadir. Ka-
lite, bu akisi saglayacak teknik bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢tkmakta ve icerigi de
teknik standartlara ve spesifikasyonlara
uygunluktan ibaret olmaktadir.

Uriin miktari ve cinsindeki degisimi karsi-
layabilmek icin dizayn degisikliklerindeki
"hiz artigt” muayeneye dayah kalite
kontroliinti olanaksizlastirmis ve bu isle-
min strecin icine dahil edigimesini ve su-
reci gerceklestirenler tarafindan yapiima-
sini rasyonalize etmistir. Artik, calisanlar
kendi islerinden sorumludur ve her bir is-
¢i kendi nezaretgisidir . Uretim sureci igin-
de tim asamalarin calisanlar tarafindan
kontrolli, bir sonraki asamanin gereksi-
nimlerini karstlamak Gzere Uretim yapil-
masi hedefi ile gerceklestiriimek isten-
mektedir. Bu her bir Uretim asamasinin
kar/maliyet merkezi olarak tanimlanmasi
ve Uretimin her bir asamast icin bir sonra-
ki asamanin “musteri” olarak kabul edil-
mesi anlayislari ile sekillenmektedir. Ure-
timin her bir asamasi ve her asamadaki
her bir is¢i, “musterisinin” gereksinimini
karsilayabilmek igin hatasiz Uretimden
kendini sorumlu hissedecektir. Musteri
gereksinimierini karsilama ve bunu da
"kaliteli tretim” ile gergeklestirme ifade-
feri, kalite kontrolind, tasarimdan satis
sonras! hizmetlere kadar tim asamalarin
icine yerlestirmekte ve her bir calisani da
kalite kontrol uzmani, nezaretciye do-
nusturmektedir.

Ana ureticinin ¢ok sayida tedarikgi ile ya-
km iliskisinin kag¢iniimazligi; satinalinan
parca ve malzemelerin Uretim sirecine
uygunlugunun saglanmast i¢in ortak ve
birlikte ¢alismanin gelistirilmesini, bu
uyumlu calisma icin de ortak bir hedefin
yaratiimasini gerektirmistir. Bu ortak he-
def kalite olarak ifade edilmektedir.

isletmelerin kalite hedeflerinin istatistik-
sel Kalite Kontrolinden TKY'ye kadarki degi-
sim stireci ekonomik yasamdaki degisiklikle-
re bagl olarak ortaya ¢ikan farkh tretim bi-
gimlerinin gerekierine uygun olarak sekillen-
mektedir. Ortak payda isletmelerin verimlili-

Post-Fordizm
ve Esnek
Uretim
Bigimleri ile
biyuk miktarli
Uretim
faaliyetlerinin
yerine,
farkhlasan
talep
kosullarina
uyum
saglayabilecek
degisim
ozelligine
sahip

Uretimi
hedeflenmistir.



gini, piyasa paylarini ve karlarini artirmak
icin kullanilmalaridir. “Aradaki fark yeni mo-
da kalite kontroluntn kisa vadeli kéari amag-
lamamasidir. Asil amaci énce kalitedir. Kalite
guvenligini saglayan kalite kontrol, musteri
guvenini kazanabilir; bu da sonugta uzun va-
deli kara gotarar”.

Belirtilen bu cer¢eve icinde, mal veya hiz-
met Ureten isletmelerde kalite arayisinin ye-
ni bir yonelim olmadigint séylemek mumkin-
dur. "Kalite ve kaliteye yapilan yatinmlar her
kosul altinda daha iyi bir mali sonucun elde
edilmesini saglayan tek yatirim turt” oldugu
icin, strekli olarak isletmelerin glindeminde
olmus ve her zaman kaliteyi gelistirmek icin
arayislara girisilmistir. Degisen, kaliteye yuk-
lenen anlam, kalitenin algilanigt ve kullanilan
tekniklerdir. Gunumuzde, isletmelerin birinci
hedeflerinin, musteri odaklilik temelinde ka-
liteli Uretim oldugunun belirtiimesi ve
TKY’nin bu hedefi saglayacak yénetim mode-
li olarak sunulmasi, yukarida belirtilen anlam
degisikligi olusturma ve algr degisikligi yarat-
ma istemi icinde degerlendirilmelidir. TKY ile
isletmenin teknik organizasyonunda, endust-
ri iliskilerinde ve isletme digindaki ilgili ke-
simlerle iliskilere radikal degisikliklerin olus-
turuimast amaglanmaktadir. TKY’nin teknik
organizasyonda ve sosyal iliskilerde yolagabi-
lecegi donusumier, TKY'yi olusturan temel if-
kelerin elestirel bir perspektifle incelenmesi
ile daha da netlesecektir.

TKY ve TKYyi Olusturan Temel ilkeler
Japon TKY sisteminde, musteri tatmini-
nin hedeflendigi, bu hedefi gerceklestirmek
icin; kalite, verimlilik, strekli iyilestirmeyi te-
mel strateji olarak benimsendigi belirtilmek-
tedir. Sistemin unsurlar ise migteri odakiihi-
g1, yonetim sistemi, toplam katilimailik, siste-
matik stre¢ analizi ve iyilestirme ile istatistik-
sel kalite kontrolu olusturdugu ifade edil-
mektedir. Ishakawa'ya gore, toplam kalite
kontrol, yénetim kontroltnin kendisidir . Bir
baska tanimlama ile TKY, dogru aretimi, ilk
defasinda yapmayl ve bunu her defasinda
tekrarlamay1 hedeflemekte, 6rgutin bir bu-
tin olarak etkinligini saglamayi, esneklige
ulagmasini ve rakabet glcini artirmasini he-
deflemektedir. TKY, bir kurulusta (retilen
mal veya hizmetlerin, isletme stireclerinin ve
personelin surekli iyilestiriimesi ve gelistiril-

mesi yolu ile en dustk toplam maliyet diize-
yinde, 6nceden belirlenmis olan musteri ihti-
ya¢ ve beklentilerinin, tum calisanlann ken-
dilerinden beklenen yukamlulikleri yerine
getirmeleri ile tahmin edilerek isietme per-
formansinin iyilestirme stratejisi olarak da ta-
nimlanmaktadir.

Degisik tanimlamalarla TKY’nin farkli
yonleri belirtilmektedir. Tim bu tanimlama-
lardan TKY'ye iliskin ortak yénelimler ve
TKY'ye dayanak olusturan ana kavramlar ve
bunlar Gzerine yapilabilecek degerlendirme-
ler su sekilde belirtilebilir;

Miisteri Odaklilik: TKY'de musterinin
ne istedigi ve kaliteyi nasil tanimladigini an-
lamak i¢in musteri ile yakin iletisimin gerekli
oldugu belirtilmektedir. MUsteri, isletme di-
sindan olabilecegi gibi, Uretim hattindan bir
sonraki proses de olabilir.

TKY’de, mugsteri gereksinimlerini karsila-
mak icin de kalitenin esas alinmasinin, siste-
min butunselligi icinde yer alan JIT'in uygula-
nabilmesi icin bir teknik zorunfuluk oldugu
onceki botumlerde belirtilmisti. Ancak bu il-
kenin, yeni calisma iligkilerinin olusturulma-
sinda da énemli bir roti vardir. Kalitenin si-

recicinde yer alan tum katiimalarla sagfana-

cak ortak bir hedef olarak kabul ediimesi ite
calisanlanin; isteklerini, beyinlerini, yurekleri-
ni ve ¢ikarlanini kurumun gelismesi igin bira-
raya getirmeleri, yasama zamanlari giderek
artan bir dizeyde Uretim zamanlarina dé-
nusturtlmesi hedeflenmektedir. Calisanlara,
kalite icin yurutulen faaliyetlerin, Uretimin
bir parcasi oldugu dusuncesinin yaratiimast
ile bir aidiyet duygusunun olusturuimas
amaglanmaktadir. Aidiyet duygusu ile cah-
sanlarin, oto-kontrol, oto-denetim, oto-géz-
fem faaliyetlerinin génullt uygulayicilari ko-
numuna gelmeleri beklenmektedir.

Uretim sirecindeki her bir asamanin bir
onceki asama icin gereksinimleri karsilana-
cak bir musteri olarak degerlendirilmesi ise;
rekabete dayali piyasa iliskilerinin isletmenin
dedisik organizasyon duzeylerinde ve islet-
me icindeki iliskilerde belirleyici olmasi ve
departmanlar arasindaki iligkilerin metalasti-
rilmasi anlamini tagimamaktadir.

Siirekli iyilestirme: TKY, surekli daha
yuksek kaliteye ulagmak igin Gretim sistemi-
nin tim asamalarinin daha da iyilestiriimesi-

Calisanlara,
kalite igin
yuritilen

faaliyetlerin,

Uretimin bir

parcasi oldugu
distincesinin
yaratilmasi ile
bir aidiyet
duygusunun
olusturulmas
amaglandt.

&
3
o
>
3
<
o
8
X
&
8
3
z
o
H

iKTISAT DERGisi * EYLUL 2000




&
b
b
g
o
a
™
g
o
X
2
w
]
z
o
z
o
¥
-

iKTiSAT DERGiSI « EYLUL 2000

ni saglayacak calismalar yapimasini hedefler.
“Yoneticiler “en iyi oimak” vizyonu dogrul-
tusunda, tim calisanlart israft 6nlemek ve ka-
liteyi gelistirmek amaciyla ¢alisma yapmak
Uzere yonlendirirler . Strekli iyilestirme calis-
malarina, calisan tim iscilerin bir takim calis-
masi anlayist i¢inde bas aktor olarak katilirlar.
TKY savunuculari surekli iyilestirme ile; cali-
sanlarin yetkilerinin ve motivasyonlarinin art-
tinlmasinin, 6grenme ve kendilerini gelistir-
me olanag: elde etmelerinin, takim ¢alismasi-
nin olumlu bir sosyal etkilesime yolagmasinin,
ortak amac olusturulmasinin ve is kogullarini
etkilemede daha fazla 6zgurltk saglanmas:-
nin beklendigini belirtmektedirler.

Sistemin butlnselligi icinde, UGretim ve
yonetim felsefesi ve uygulanan yoéntemler
yukarida belirtilen sonuglarin ortaya ¢ikmasi-
ni engellemektedir;

Esnek Uretim ve JIT temelinde organize
edilen fabrikada, Gretim strecinde tim degi-
simlerin elimine edilmesini saglayacak metod
ve prosedurler icin tim detaylari ile tanim-
lanmig sabitlikler gerekli oldugundan, faali-
yetler tim detaylan ile tanimlanmistir. Ure-
tim kararlari ve tim hedefler yénetim tara-
findan belirlenmis, strecin her asamadaki
¢iktinin nitelikleri standarlarla saptanmistir.
Calisanlar, kalite cemberleri, problem ¢6zme
gruplari vb. takim calismalariyla, bedensel
guglerinin yaninda yaratici gugleri ile de Ure-
tim surecine katilmaktadirlar. Ancak bu ko-
sullar altinda katiimlari, sadece tanimlanmig
alandaki kendi islerinde ortaya ¢ikan sorun-
larin ¢6zGm0 ya da bu islerin daha verimli
hale getirilmesine yonelik caligmalar ile sinir-
fidir. Calisanlarin ig kosullarini etkileyebilecek
sekilde yetkilendirildikleri ifadesi, sorumlu-
luk duygusunun arttiriimasi, kisi ve gruplarin
tim enerjilerini ve cabalarini isletmeye/yap-
tiklari ise kanalize etmelerinin sagianmas!
seklinde de ifade edilebilir.

TKY ile ortak kalite hedefi etrafinda bira-
raya getirilen, karar alma strecinin icindey-
mis algist yaratilan ve kendilerini kaliteden
sorumiu hisseden calisanlarin dogrudan
kontroll yerine; kontrol, izleme ve nezaret,
isletme ile 6zdeslesen bireyler ve olusturulan
takimlar aracihigi ile icsellestirmekte, daha da
kuvvetlendiriimektedir. Performans 6l¢imu-
nin takimin faaliyetieri Gzerinden yapiimas,

takim icindeki denetime yolagmaktadir. Ure-
tim strecinde bir sonraki asamanin “muste-
ri* olarak kabul ediimesine baglt olarak her
bir kisi ve her bir takim, istenilen zaman,
miktar ve kalitede Uretimi gerceklestirmek
icin bir sonraki asamada yer alan, kendileri
gibi bir baska takim tarafindan denetlen-
mektedir. Bu sekildeki bir takim calismasinin
olumlu bir sosyal iletisimden ¢ok, ayni takim-
da ¢alisan bireylerin ve farkli takimlarin da
birbirleri i¢in izleyen ve kontrol eden haline
geldikleri, her bir kisi ve takimin bir digerinin
isvereni/yoneticisi gibi davrandigi dolayisi ile
baski unsuru olusturdugu soylenebilir.
Toplam Katiimcilik: TKY'de belirtenen
hedeflere ulasmak igin tim calisaniarin katil-
digr bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi
hedeflenmektedir. TKY'nin hayata gegirile-
bilmesi icin gerekli oldugu belirtiten katilim-
cilik, “insan kaynaklart yénetimi” anlayisi ile
yakin iligkilidir. Katilimahgm; yaraticr distn-
ceye verilen dnemden kaynaklandigi, yarati-
alhgr tesvik edici oldugu ve ¢alisanlarin sade-
ce kol guglerinin degil, beyin guglerini de
kullanilmasini saglayacagr belirtiimektedir .
TKY‘de calisanlarin katihmaih@r stnirlidir.
Calisanlanin Gretim stirecine katilimlari, sade-
ce yaptiklari igle stnirh olup tasarim, Gretim
sisteminin dizayni, calisma kosullarinin belir-
lendigi karar agamalarina katilimlar sézko-
nusu degildir. Bu kosultarda TKY'nin toplam
katihmai@r, esnek Uretim ile isverene daha
bagimh kilinan, yeni ¢alisma kosullarr altinda
kendini birey olarak ifade edemeyen, ancak
kollektiviteden de uzaklastirilmis olan calisa-
nin; ortak amaclari gergeklestirebilmek igin
katiliminin dnemli oldugu izlenimi yarata-
rak, isletme ile “uyumlu” bir calisma yapmak
(zere butinlesmesini saglayacak, gorintisel
bir isletme i¢i demokrasi gérintusd vermek-
tedir. Béylelikle de TKY’nin uygulanabilmesi
icin yaratilmasi kaginitmaz olan “yeni isletme
kaltGrinin” en énemli dayanaklarindan bi-
rini olusturmaktadir. Yeni Bir Isietme Kultd-
rinin Yaratilmasi: Paylasitan bir ideoloji ve-
ya kollektif bir uyum olarak tanimianabile-
cek isletme kuiltlrd, organizasyon igindeki ki-
si veya gruplarin motivasyonu veya hayal ki-
rikiiklarinda etkileyici bir gtg olusturmasi ne-
deniyle TKY‘nin uygulanmasinda 6nemli bir
kavram olarak belirtilmektedir . TKY cerceve-
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sinde olusturulmasi hedeflenen yeni isletme
kltira esas olarak; isletmenin ana hedefinin
insana odaklanma ve tuketicinin gereksinim-
lerini karsilamak oldugu, ortak hedefi ger-
¢eklestirebilmek igin strdaralen dretim faali-
yetlerinde iyilestirme, verimlilik, karlilik artigi
saglanmasi durumunda, tum taraflarin birlik-
te kazanacagi, bu ortak hedefin ger¢eklesti-
rilebilmesi icin, tim caliganlarin katiliminin
gerekli oldugu, ydnetim-calisanlar ve teda-
rikgiler arasinda, ¢atisma yerine uyumun esas
alinmasi gorusleri olusturmaktadir.

Yeni isletme kuitard, hedeflerinin belir-
lenmesinde ve hedeflere ulasabilmede insa-
nin esas alindigi izlenimini yaratmaktadir.
Ancak bu gérunum de gercegi yansitmamak-
tadir ve esas olarak ticari amaclara, pozitif
cagngimlar yapacak bir cerceve olusturmaya
calismaktadir. Insana odaklanma, kalite yo-
netiminin ancak ve ancak kultar, davranislar,
ve normlar gibi “yumusak” ya da “maddi ol-
mayan “ unsurlar etkilenebilirse kurulusa re-
kabet gucunde Ustunluk saglayabilecegi bi-
linciyle iliskilidir .

Onerilen olumlu isletme iklimi ile; cali-
sanlarin ve tedarikgilerin kendilerini Uretim
surecinin ve isletmenin bir parcas! gibi hisset-
meleri, sirece katilma isteklerinin yaratiima-
si, sorumluluk alma isteklerinin artiriimasi,
takim calismasinin yayginlastiriimasi, hedef-
lenmektedir. Boylelikle; calisanlar ve