











] ]
- [Ktisat
lIBI‘!IISI AYLIK DERGI

Sayt: 407 Kasum 2000 Fiyats: 1.500.000.TL

i.0. Iktisat Fakultesi Mezunlari
Cemiyeti yayin organidir.
Iktisat Dergisi,
aylhk olarak yayimlamr
Kuruculari:

Nihat Batur, Oktay Emed,
Resad Umur
Sahibi:

1.U. Iktisat Fakdltesi Mezunlar
Cemiyeti adina
Yénetim Kurulu Baskani
Alpay Biber
Genel Yayin Yonetmeni:
Metin Sarfati
Sorumlu Yaz lsleri Miidiiri:
Hikmet Akgicek
Yayin Kurulu:

Hikmet Akgicek, llker Aktikiin,
Serhat Aligil, Fuat Ercan, Oguz Oyan,
Yasemin Oztirk, Metin Sarfati,
Mehmet Yavuzkan
Danisma Kurulu:

Oztin Akgiic, Erdogan Alkin,
Mehmet Altan, Kaya Ardig,
Cengiz Arin, Taner Berksoy,
Nihat Falay, Tamer isgiiden,
Kuvvet Lordoglu, Turkel Minibag,
Izzettin Onder, Murat Ozyiksel,
Nail Sathgan, Umit Senesen,
Gl Ganver Turan
Yayin Kurulu Sekreteri:
ismail Azgit
Ydnetim Yeri:
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6
80090 Taksim/ISTANBUL
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55
Fax: (0212) 255 17 73
E-posta: dergi@ifmc.org.tr
bilgi@ifmc.org.tr
Internet: www.ifmc.org.tr
Ofset Hazirhk-Bask:

Mart Matbaacilik Sanatlarn Ltd.
Tel: 0212 212 03 39 pbx
Dagitim:

Dinya Stiper Dagitim
Abone Kosullar:

Yilhk: 15 milyon TL.

Alti aylik: 7.5 milyon TL:
Uye, Ogrenci, Ars.-Gérve Ogretim
Uyesi: (Yillik) 12 milyon TL.
Yurtdisi: 60$
Abone Hesap No:
Akbank Taksim 7097-DHU
Isbankas Taksim 544077
Dergide yayinlanan yazilar Cemiyeti
baglamaz; gérisler yazarlarina aittir.
Yayinlamak amaciyla génderilen
yazilanin iki nisha olarak mimkinse
bilgisayar disketiyle birlikte
ulastirlmasini rica ederiz.

urkiye, 1999 yilinin sonunda IMF ile 17'nci stand-by anlagmasini

ekonomik istikrar programini 2000 yilinin baginda uygulamaya
koydu. Bu programin énemli bir ayagini da konsolide biitce
olusturuyordu. 2000 yili butcesi kamu harcamalarini kismays,
gelirleri ise onemli dlgiide artirmayi hedefliyordu. Maliye Bakanligi Gelirler
Genel Mudura Akif Hamzacebi ile Iktisat Dergisi icin yapilan roportajda soyle-
digi su sozler, Turkiye'nin 6zellikle son on yillik stirecte bitceleme agisindan
geldigi noktayi gostermesi agisindan ilgi gekici: "Harcamalarin gelirlerden ¢ok
daha hizli artmasi sonucu butge agiklari da buyimustir. Butge agiklari para
basma ve borclanma ile kargilanmaya calisiimistir. Bunun sonucunda faizler
artmis, enflasyon yikselmig ve tlke enflasyon-faiz-borglanma-daha ytksek faiz
seklinde bir kisir ddng icine girmistir."

Gergekten de bitce harcamalari icinde faiz yiktnun pay hizla artarken,
ozellikle yatirim harcamalari buyuk 6lgiide daraldi. Prof. Dr. Oguz Oyan, 1975-
80 déneminde, butcede "gercek harcamalar" olarak nitelenen cari ve yatirim
harcamalarinin payinin yizde 66.2, transfer harcamalarinin payinin ise ylizde
33.8 oldugunu séyliyor. Bu oran 2000 yilinda ise tersine dénerek bitcenin
ylzde 65.5'inin transfer harcamalarina gitmesi ile sonuglandi. Oyan, konuyu
"bu yikselisin tek nedeni de faiz transferlerindeki "6nlenemez" patlama
olmustur" seklinde degerlendiriyor.

2000 yili bitcesi harcamalarin azaltilip gelirlerin artirilarak kamu finansman
dengesinin given veren saglikli bir yapiya kavusturulmasi hedeflenerek
hazirlanmisti. Onceki yillara gére daha givenilir bir biitce performansi izledik.
Ancak, 2000 yili sonuna dogru ozellikle bankacilik kesiminde patlayan finansal
kriz degisik kuskulari guin yuziine gikardi. Ciinku, vergi gelirlerinin artirilmasi,
Ucret artiglarinin bastiriimasi ve yatinm harcamalarinin daraltiimasi gibi 6nlem-
lere ragmen ortaya ¢ikan kriz, Trkiye’nin borg yukiintn ve saglikl finansal kay-
nak ihtiyacinin biitceyi ne kadar zorladigini bir kez daha ortaya koydu.

Butcenin borg yiku altinda olmasl, 6zellikle sosyal alanlara yénelik kaynak
transferinin de éntinde biytk bir engel olusturuyor. Iktisat Dergisi i¢in yapilan
aclk oturumda, bugtin konsolide butceden egitim, saglk, adalet gibi klasik
kamu hizmetlerine ayrilan paylarin ¢ok dustk seviyede olmasi 6nemlii bir sorun
olarak nitelendi. "Bu bir suredir béyle ve gériinen o ki, bir siire daha boyle gide-
cek" diyen Prof. Dr. Eser Karakas, bunun "gelecegi ipotek altina almak"
oldugunu 6nemle hatirlatyor. ,

2001 yili bitcesi de, yine istikrar programinin hedefleri dogrultusunda
hazirlandi. Hatta bu butce yasanan finansal krizin etkisiyle daha siki énlemler
iceriyor. 2001 yili bitce rakamlarinin GSMH'ye oranlarina bakildiginda, milli
gelirdeki reel buylmeye ragmen biitce harcamalarindaki reel kictilmenin ortak
etkisiyle, biitce harcamalarinin géreli buyukluguntn daraldigi goriltyor. 2001
yili butcesi, 2000 yilinda canlanan ekonominin sogutulmasina hizmet etmeyi
hedefliyor.

Yeni vergi dizenlemeleri ve 6zellikle bilytk kamu kuruluglarinin 6zellestir-
ilmesi ile biitce gelirlerinin artinlmasi hedeflenirken, harcamalarin da olabil-
digince kisilmasi 6ngéraliyor. 2001'de de ticretler hedef enflasyona gore belir-
lenecek. Ancak, 2000'de hedeflenen enflasyonun uzaginda kalinmasi, bu yilki
hedeflere duyulan kuskuyu da artiriyor.

GOranidin o ki, her acidan 2001 yili 2000°den daha zor gegecek.

Dostlukla...

imzaladi. Ve bu anlasmaya paralel olarak hazirlanan tc yillik
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2000'den 2001’e Gecerken

Tarkiye icin 2001, 3 yillik istikrar paketi-
nin ikinci yili olmasinin étesinde Kastm'in son
haftasi baslayan likidite krizinin sonuclarinin
da transfer edildigi bir yil olacaktir. Zira liki-
dite kriziyle birlikte faiz oranlarinda basla-
yan tirmanma, 2001 Ocaginin ortalarina ka-
dar sirecek; boylelikle krizin etkileri 2001 yi-
lina sarkacaktr.

Ne var ki 2001 Bitcesi, likidite krizi gibi
ara calkantt olasiliklan dikkate alinmadan ha-
zirlanmig; dolayisiyla faiz oranlarindaki bek-
lenmeyen yikselmenin maliyeti hedeflere
yansitilmamistir. Oysa, faiz politikalan progra-
min iki temel ayagindan biridir. Faizlerdeki
ylkselis kamu harcamalar hedefinin simdiden
sapmasina neden olacaktir. Kamu harcamala-
rnni kismadan bitce aqigini daraltmak mim-
kan olmadigs; vergi gelirleri de Turkiye gerce-
ginin Gstinde éngoruldigi icin 2001 biitce
aciginin hedefin tstiine giktigi bir yil olacaktir.

Ote yandan faizlerdeki yiikselmenin Ocak
ayina sarkmasi, 2000 yilindaki tiketici kredi-
lerindeki artisinda etkisiyle ortaya cikan can-
lanmayi sondirerek 2001'i ekonominin hizla
klculdiga bir yil haline dénustirecektir.

Ekonomi programi faiz ve kur politikasi
Uzerine oturdugundan enflasyonun artis hizini
kontrol altina almak, niyet mektubundaki ta-
ahhutler geregince bitce agigini daraltmak ta-
bi ki mimkindir. Ne var ki bu sonuclara ulas-
mak ekonomik istikrarin saglandigi anlamina
gelmemektedir. Istikrarin saglanmasi progra-
ma sermaye ve emek kesimlerinin birlikte des-
tek vermesine ve piyasalardaki psikolojik gi-
ven ortaminin streklilik kazanmasina baghdr.

Glven ortaminin 6nemli gostergelerin-
den biri de piyasalardaki likidite gereksinimi-
nin nasil ¢6zilecegini gésteren Merkez Ban-
kasi'nin para yaratma bicimidir. Ekonomi
programinin ikinci ayags olan kur politikalan
bu acidan énemlidir,

Zira, Merkez Bankasi'nin piyasalar sadece
ginlik olarak ilan edilen kurlar Gzerinden
alinip - satilan déviz miktarina gére fonlama-
st hukimetin dezenflasyon programindaki
kararliigini vurgulamaktadir. Bu politikalarin
20071in ilk yarisina kadar uygulanacak olmasi,
temmuza kadar kur dalgalanmalarina izin ve-
rilmeyecegini gostermektedir.

Ne var ki, ddviz kuru temelli dezenflasyon
programlarinin uygulandigi Glke ornekleri,
programin ikingi yil itibariyle basta finans sek-
torl olmak Uzere iflaslara neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Zaten kasim sonu itiba-
riyle Turk Lirasi'na talebin artmasiyla baslayan
likidite sikistkligr gecelik faizlerin yikselecegi
ve ylksek faiz haddine dayanamayanlarin if-
las edeceginin sinyallerini vermekteydi. Gece-
lik repo faizlerinin ytzde 250'ye kadar tirma-
nip dolarin 690 bin sinirint zorlamasiyla birlik-
te devaltiasyon beklentisinin de yukselmesi
bunun somut kanitiydi. Kur politikasinin istik-
rar programinin temel ayaklarindan biri olma-
s1 devaltiasyon beklentilerinin kisa siire icin de
olsa gercege dénismesini engellemistir.

Ote yandan Kasim sonundan bu yana yasa-
nanlar, sadece, Bankacilik sektoriniin dlcegin
Ustlinde banka barindirmasy; dolayisiyla fonla-
ma maliyeti ylksek bankalarin piyasa faiz had-
dinin Gzerinde faizle likidite sikisikliklarin ¢éz-
meye hazir olmalari; kar marjini yikseltmek is-
teyen blyUk bankalarin da bu ortamdan ya-
rarlanmaya calistiklar seklinde agiklamak dog-
ru olmaz. Bu tur bir agiklama uluslararasi krizin
etkilerini ve Urettigi sonuclari ikinci plana at-
makta. Bir cok 6rneg@i olmasina ragmen istikrar
programini Turkiye'nin sorunlarini ¢dzmeye
yonelik bir program haline dénistiirmektedir.

Oysa, uygulama alani 2000-2003 yillarini
kapsayan Istikrar Programi icerigi nedeniyle
Tarkiye'nin globalizasyon strecinin istikran-
na uyumlu hale getirilmesini amaglamakta-
dir. Dotayisiyla 2000, sisteme eklemlenme si-
recinin sorunlariyla tanisildigi bir yidir. 2001
ve 2002 ise sorunlarin boyutlarinin arttigi yil-
lar olacaktrr.

2001 Kiigilmenin Yil

Bilindigi gibi, 2000 yili ekonomik blylme
hedefi yiizde 6 idi. Onumizdeki yilin hedefi
ise ylzde 4.5. Kisacasi 2001, ekonominin k-
cUlerek bliylyecedi bir yil olacak.

Sabit sermaye yatinmlarindaki kamunun
payinin ylzde 3.1 oraninda azaltilmasiyla
sadlanacak bu kictimede ézellestirmelerin,
ozellikle de Turk Telekom'un kamu kapsami
disina cikartilmasi etkili olacaktir. Her ne ka-
dar bu azalis 6zel sektér yatinmlarindaki yGz-

Tiirkel
Minibas*

istikrarin
saglandigi
anlamina
gelmemektedir.
[stikrarin
saglanmasi
programa
sermaye ve
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kesimlerinin
birlikte destek
vermesine ve
piyasalardaki
psikolojik
guven
ortaminin
stireklilik
kazanmasina
baghdir.

Prof.Dr.
.U Iktisat Fakultesi
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de 8.2'lik artisla dengelenmeye calistliyorsa
da yeterince inandirict degildir. Durguniugun
heniiz agiimamis ve Turkiye 6zel sektérinin
faaliyet digt alanlarda nemalanmaya aligmis
olmasi hedefe ulasiimasina yonelik kuskulart
arttirmaktadir.

Hatirlanaca@! gibi, toplam sabit sermaye
yatirimlarinin 2000'de ytzde 14.5 artmasi; bu
orana kamu yatinmlarindaki yuzde 15.7, 6zel
sektordeki yuzde 1410k artisla ulagiimasi he-
deflenmisti. Sene sonu sonuclarint bekleme-
den, iki yilin hedeflerini karsitastirdigimizda
da 2001"in yatinmlarin daralacag:; dolayisiyla
ekonominin kigulecedi bir yil olacad: anlasil-
maktadir.

YH sonu enflasyon hedeflerini karsilastir-
digimizda kiUcuime daha da netlesmektedir
Butcenin makro buyukluklerine gére 2000
icin yuzde 29 olarak hedeflenen TEFE 2001'de
ylzde 10'a, yuzde 34 olarak hedefienen TUFE
de ylUzde 12.0’a dusurilecektir. Fiyat artis
oranlar kendiliginden dusmeyecegine gbre,
harcamalar kisilacak; ozellikie de tOketim
harcamalarini kontrol etmek icin kamu eliyle
gelir artisi yaratiimasina izin verilmeyecektir.

2000'de yuzde 5.6 artmasi beklenen top-
fam tuketim harcamalar icin 2001'de ylUzde
3'lUk artts hedeflenmesi de yil sonu enflasyon
hedeflerine uygun politikalarin gindemde
olacagini gostermektedir. Toplam tiketim
harcamalarinda kamunun payinin yizde
4.8'den yuzde 1.9'a; 6zel tuketimin payinin
da yuzde 5.7'den yizde 3.2'ye cekilmesi de
bu daralmanin gostergesidir.

Durumu gergekei bir gézie dederlendire-
bilmek i¢in I1SO'nun en buytk 500 sanayi ku-
rulusu anketine bakildiginda: 500 buyuk sa-
nayi kurulusunda net satig haslati, toplam
karlarinin reel olarak azaldigi, ekonomiye ya-
pilan katma degerin geriledigi ortaya ck-
maktadir.

@ Ozel kesimin net satis hasilat bir 6nce-
ki yila gore cari fiyatlarla yuzde 50.4 artmasi-
na ragmen net satis hasilatini enflasyondan
arindirdigimizda yuzde 1.1 geriledigi; dolayi-
siyla sanayi kesiminin satis gelirlerinin 1998'in
de altina distigu gorulmektedir.

@ Net satislar oranina bolerek buldugu-
muz kar marji da dénem karindaki gerileme-
den dolayr dusmus; toplam karlar 1998'den
1999'a reel olarak yizde 40.5 civarinda azal-
mustir.

® Ozel kesimin varliklanini 6z kaynaklarla
fonlama orani da 98'deki yiizde 40.2 oraninin
gerisine ylizde 37.4'e dusmustar. Varlikiann
finansmaninin neredeyse yarisi (yuzde 46.9)
kisa sireli borclarla finanse ediimistir. Kisaca-
si; 6zel kesimin bayuklerinin mali yaptari bo-
zulmustur.

® Ozel kesimin likidite riskini gésteren
dénen varliklarin kisa streli yabanci kaynak-
lara orani 1998'de yuzde 156.6 ilen, 99'da
122.9'a dismustir ki, firmalarin borg 6deme
guclerini arttirmalan gerektigini géstermek-
tedir. Aksi halde basta bankacilik sistemi ol-
mak Uzere sermaye kesimi sert bir vurgunla
karsilasacaktir.

Ekonominin kilgilecedini gosteren diger
bir gdsterge ise cari islemlerle ilgili verilerdir.
Cari islemler acigi gecen yilin ilk yarisina gére
ylzde 53 artarak 5.6 milyar dolara yOkselmis-
tir. Yine yilin ilk yanisinda ihracat yuzde 4.5,
bavul ticareti yizde 45.8 artarken ithalat har-
camalar yizde 36 artmistir. Dig ticaret agig)
da yuzde 139.2 biaylimistur.

Bu olumsuziukta programin enflasyona
kilitlenmis ve dig ticaret yonunun dikkate
alinmamis olmasi temel etkendir. Zira, her ne
kadar programin temel hedefi Ulke ekonomi-
sinin istikrara kavusturuimasiysa da 1970
stagflasyon, 1993 mali krizinde oldugu gibi
1997 Giney Asya kriziyle ortaya ¢kan Pazar
tikanikiginin asitmast hedeflenmistir. Bagka
bir deyisle, mal ve hizmet piyasalarinda dur-
gunlugun egemen oldugu bir dénemde bir
yandan ithalata dayal talep artisiyla ekono-
mik biyime saglanmaya caligilirken bir yan-
dan da sistemin “pazar” sorununu ¢bzmeye
yonelik kanal olusturulmustur.

Kisacasl, istikrar programinin hedeflerini
ve gerceklestirmeleri degerlendirilirken yapi-
sal gérintmdeki sorunlarin nedenteri, ulus-
lararasi sermaye ile baglantilar, ulusal ser-
maye ile siyaset arasindaki gikar iliskilerini de
dikkate almak gerekmektedir.

Istikrar
programinin
hedeflerini ve
gerceklestirme-
leri degerlendi-
rilirken yapisal
goriinimdeki
sorunlarin
nedenleri,
uluslararasi
sermaye ile
baglantilart,
ulusal sermaye
ile siyaset
arasindaki ikar
iliskilerini de
dikkate almak
gerekmektedir.



2001 Yili Butgesi

I. 2000 ve 2001 Yillari Biitgelerinin

Karsilastirilmas:

2001 yili butcelerinin yapisini ve ¢zellikle-
rini belirgin bir sekilde ortaya koyabilmek
icin, 2001 yili butge teklifinin 2000 yil bitce-
sinin baslangi¢ 6denekleri ve uygulama so-
nuglari ile kargilastiriimast yerinde olur.

1.1. 2007 Biitcesi 2000 yihna gére reel

olarak daha kiiciik biitcedir.

2001 bitcesi 2000 bitcesine kiyasia yizde
3.5 oraninda daha buyuk bir bitcedir. Ancak
2001 yili igin TEFE yi sonu artigi yizde 10.0,
yillik ortalama fiyat artisi da yGzde 18.0 ola-
rak hedeflendigine gore, yillik ortalama fiyat
artigi orant ile enflasyon etkisinden arindiril-
diginda, 2001 butgesi, bir dnceki yil bltcesine
gore sabit fiyatlarla yaklagik yizde 12.2 ora-
ninda daha kguk bir butcedir. 2000 yili bitce
gerceklesmesinin tahminleri asmasi duru-
munda 2001 butcesinin baslangi¢ 6denekleri-
ne gore reel kiicilme orani da artacaktir.

Baslangic 6deneklerine gére harcama alt
bélumlerinin (giderlerinin) bir énceki yila ki-
yasla cari fiyatlarla artis oranlari da farklidir.
Cari harcamalarda yuzde 22.0, yatinm harca-
malarinda yizde 48.9 oraninda artis 6ngéri-
lurken, transfer harcamalarinda yiizde 8.3

oraninda azalis hedeflenmigstir. Cari harcama-
lar kapsaminda personel giderlerinde ytizde
21.2 oraninda artig programlanirken, bayik
bir bélimi i¢ ve dig savunma giderlerinden
olusan diger cari harcamalarda hedeflenen
artis yuzde 24.0 duzeyindedir.

Transfer harcamalarinin buytk boéluma-
nl olugturan i¢ ve dis borg faiz giderlerinde
cari fiyatlarla yizde 21.0 oraninda azalis he-
deflenirken, sosyal glvenlik kurumlarina
transferlerde yuzde 21.5, diger transfer har-
camalarinda da yiizde 19.5 oraninda artig 6n-
gorulmustdr.

Baslangti¢ 6denekieri dikkate alindiginda,
2001 yih bitcesinde reel kicliimenin faiz gi-
derlerinden kaynaklandigt géruimektedir.

1.2. 2001 yili biitcesinin harcama yapisi

2000 yih biitcesinden farkiidir

Harcamalar ekonomik acidan cari, yatirim
ve transfer harcamalari olarak bélumlendiril-
diginde; 2000 yili butcesinin harcama yapisi-
nin 2000 yili butcesinden farkli oldugu géral-
mektedir.

Baglangic 6deneklerine gore 2001 yili but-
cesi bir onceki yil bitcesi ile karsilastinldiginda
giderler icinde cari harcamalarin payi yuzde
29.4'den yUzde 34.7'ye, yatirm harcamalarinin

Tablo 1: 2000 ve 2001 Yillari Butcelerinin Karsilastirimas: (Cari fiyatlarla trilyon TL)

2000 Yl Biitcesi 2001 Biitgesi
Baslangig Ocak-Ekim | Gergeklesme Teklif

Programt Gergeklegmesi Tahmini
HARCAMALAR 46.713 38.913 46.372 48.360
Cari 13.740 10.265 13.684 16.770
- Personel 9.900 8.109 10.020 12.000
- Diger Cari 3.840 2.156 3.664 4.770
Yatinm 2.352 1.627 2.465 3.500
Transferler 30.621 27.026 30.223 28.090
GELIRLER 32.585 27.908 34.819 43.127
Genel Butce Gelir 32.460 27.457 34.694 42 827
- Vergi Gelirleri 24.000 22.058 26.550 31.777
- Vergi Disi Normal Gelir 5.620 2.695 5.049 8.022
- Ozel Gelirler ve Fonlar 2.840 2.704 3.095 3.028
Katma Butce Gelir 125 451 125 300
BUTCE ACIG 14.128 11.010 11.553 5.233
FAIZ DISI FAZLA 7.005 7.995 11.447

Oztin Akgiic*
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Tablo 2: Harcama Bilesimi (%)

2000 Yil Bitcesi 2001 Yih Bitgesi
Baslangig Ocak-Ekim Teklif
Odenekleri Gerceklesmesi
HARCAMALAR

Gari 29.1 76.3 347
- Personel 21.2 20.8 24.8
- Diger Cari 8.2 5.5 9.8
Yatirm 5.0 4.2 7.2
Transfer 65.6 69.5 58.1
- Faiz 453 43.8 34.5
- Sosyal Guvenlik 7.6 7.5 9.0
- Diger Transfer 12.7 13.2 14.6
TOPLAM 100.0 100.0 100.0

pay! da yUzde 5.0'dan yuzde 7.2'ye yukselirken,
cari harcamalarin payinin belirgin bicimde yuz-
de 65.6'dan ylizde 58.1'e geritedigi géralmekte-
dir. 2000 yilinin ilk on aylk (ocak-ekim) dénemi
gerceklesme sonuglarina gére ise 2001 yili but-
cesinde harcama bilesiminde (kompozisyonun-
da) degisim daha goze carpicidir,

Cari harcamalarin giderler icindeki pay! yuz-
de 26.3'ten yuzde 34.7'ye, yatinm harcamalari-
nin payi da yluzde 4.2'den yuzde 7.2'ye yikselir-
ken, transfer harcamalarinin payt 10 puandan
daha fazla dususie ytzde 69.5'ten ylzde 58.1°e
gerilemektedir.

2000 yili butcesinin on aylik gergeklesme
sonuglarma gdre, 2001 bdtcesi harcamalari
icinde en 6nemli yeri tutan faiz giderlerinin pa-
y1 yuzde 48.8'den yiizde 34.5'e gerilemektedir.
Buna karsi sosyal gtivenlik kurumiarina yapilan
transferlerin payi yuzde 7.5'dan ylzde 9.0'a
yukselmektedir.

Vergi iadeleri (ihracatta KDV iadesi dahil),
KIT'lere yapilan transferler, kamulagtirma gi-
derleri, tarimsal destekleme ve fon ddemeleri
gibi transfer giderlerini kapsayan diger transfer
harcamalarinin payr ve yizde 13.2'den ylzde
14.6’ya yUkselmektedir.

1.3. Baslangic tahminlerine gére bitce
gelirlerinde cari fiyatlarla yizde 32.4
oraninda artis 6ngériilmektedir.

2001 yili butcesinin gelir tahminleri ile
2000 yili bitgesinin gelir tahminleri karsilagtir-
mali olarak Tablo 3'de gdrulmektedir. Baslan-
gi¢ tahminlerine gore 2001 yili butcesinde bir
onceki yila kiyasla cari fiyatlarla vergi gelirle-
rinde yizde 32.4, vergi disi normal gelirlerde
ylzde 42.7, 6zel gelir ve fonlarda ylzde 6.6,
katma butce gelirlerinde yuzde 140.0 oranin-
da artis beklenmektedir. 2000 yili bltce ger-
ceklesme tahminlerine gdre ise gelirlerde artig
yuzde 24.9 duzeyinde olmaktadir. Resmi ger-
ceklesme tahminlerine kiyasla vergi gelirlerin-
de artig yaklagtk yuzde 20.0 duzeyinde olur-
ken, vergi digt normal gelirlerde artis yuzde
58.9'a yukselmekte, 6zel ve fon gelirlerinde ise
ylzde 2,2 oraninda azalis tahmin ediimektedir.

2000 yih butce teklifine gére vergi gelirle-
ri ve katma butge gelirleri tahminlerin Gstin-
de gerceklesirken, vergi digt normal gelirler,
ozellestirmenin hedeflenen dizeylerde ger-
ceklestirilememesi nedeniyle tahminlerin ge-
risinde kalmistir. 2000 yilinda vergi gelirleri-
nin baslangic tahminlerini asmasinda, kusku-

Tablo 3: Bitce Gelirleri Karsilastinlmasi (Trilyon TL)

2000 Yih Biitgesi 2001 yili Butgesi Artis (%)

Baglangi¢ Tahmini Tahmin 2001/2000

Vergi Gelirleri 24.000 31.777 32,4
Vergi Digt Normal Gelirler 5.620 8.020 42,7
Ozel Gelir ve Fonlar 2.840 3.028 6,6
Katma Butceli Gelir 125 300 140,0
32.585 43127 324

2000 yili biitce
teklifine gore
vergi gelirleri

ve katma
biitce

gelirleri
tahminlerin
Ustlinde
gerceklesirken,
vergi digi
normal
gelirler,
ozellestirmenin
hedeflenen
dizeylerde
gerceklestirile-
memesi
nedeniyle
tahminlerin
gerisinde
kalmistir.



Tablo 4: Vergi Geliderinin Dagilim (%)

Vergi Gruplar 2000 Biitgesi 2001 Biitcesi
Ocak-Eyliil Ger¢eklesmesi Tahmin
1-Gelirden Alinan Vergiler 40.3 371
- Gelir Vergisi 224 26.6
- Kurumlar Vergisi 9.2 9.2
- Faiz Vergisi 7.5 1.3
2-Servetten Alinan Vergiler 1.6 1.0
3-Mal ve Hizm. Alinan Vergiler 42.8 46.1
- Dahilde Alinan KDV 16.2 20.2
- Akaryakit Tiketim Vergisi 134 12.9
- Diger 13.2 13.9
4-Dis Ticaretten Alinan Vergiler 15.3 15.8
- Gumrik Vergileri 1.4 1.6
- ithalde Alinan KDV 13.9 14.2

- Diger -
TOPLAM 100.0 100.0

suz fiyat artis hizinin hedeflenen fiyat artig hi-
zinin Usttinde olmasi etkili olmustur.

1.4. Vergi gelirlerinin dagilimi

degismektedir.

2001 yilinda vergi gelirlerinin, gruplari iti-
bariyle dagilimi, 2000 yili butcesinin ocak ey-
IGl dénemi gerceklesmesi ile karsilagtirmali
olarak Tablo 4'te gosterilmistir.

Vergi gelirlerinin programlanan dagilimi
incelendiginde, 2000 butgesinin Ocak-Eylul do-
nemine gore, gelirlerden afinan vergilerin payi-
nin yazde 40,3'ten ylzde 37,1'e geriledigi, bu-
na karsi mal ve hizmetlerden alinan vergilerin
payinin ytuzde 42.8'den ylzde 46,1'e yukseldigi
goriimektedir.

Dis ticaretten alinan vergilerin payinin ise
2000 ve 2001 wiliari itibariyle sirastyla ylzde
15.3 ve yuzde 15.8 olarak belirgin bir degisikiik
gostermemesi dngordlmastar.

Gelirden alinan vergilerin payinin azalmasi,
faiz vergisinden kaynaklanmaktadir. 2000 yili
gerceklesmesine gore, faiz vergisinin toplam

*vergi hasilatr icindeki pay! yuzde 7.5 iken bu
pay 2001 yiinda ylzde 1.3'e gerilemektedir.

Vergi gelirlerinin dagilimini kargilastirma-
It olarak gosteren "4" no'lu tablo, 2001 yilin-
da vergi arttirici dnlemlerinin daha ¢ok dolay-
It vergi antaminda yogunlasacagini goster-
mektedir.

Kisa sirede vergi artisi ancak dolayli ver-
gilerde saglanabileceginden, bu gelismeyi
dogal karsitamak gerekir.

. 2001 Yili Biitgesinin Ozellikleri

2000 yili btgesi ile karsilastirmanin da or-
taya koydugu gibi 2001 yili butcesinin 6zellik-
le sdyle dzetlenebilir:

(i) 2001 yil butcesi, reel olarak 2000 yil bt-
cesine gore kucuk butcedir. Reel olarak
en az ytzde 15.0 oraninda kugcuk oldugu
hesaplanmaktadir. Butce harcamalar/
GSMH orani da 2000 yilinda yaklasik yuz-
de 37.5 dizeyinde iken, bu oranin ylizde
31.5'e gerilemesi hedeflenmistir.

(i) Harcamalarin yapisi (kompozisyonu) fark-
It olup, cari ve yatinm harcamalarinin pa-
yi, bir dnceki yil bitcesine gore sirastyla
ylUzde 34.7 ve yuzde'ye ylkselirken, trans-
fer harcamalarinin pay! ylzde 65.6'dan
yUzde 58.1'e gerilemektedir.

(iii) Dramatik degisme faiz giderlerinde 6ng6-
riimekte, faiz giderleri cari fiyatlaria yuz-
de 21.0 oraninda, hedeflenen fiyat artisi
dikkate alindiginda, reel olarak da yizde
33.0 oraninda azalmaktadir. Faiz giderleri-
nin GSMH'ye orani da ylzde 17.0'dan yak-
lasik yOzde 11.0'a gerilemektedir.

(iv) Butce gelirlerinde cari fiyatlarla yuzde
324, reel olarak da yluzde 12.2 oraninda
artts hedeflenmistir. Buna gére butce ge-
lirferinin GSMH orani yizde 26.2'den ylz-
de 28.1’e ylkselmektedir.

(v) Butce agiginin cari fiyatlarla yizde 63.0
oraninda daralmast hedeflenmekte, bit-
¢e agiginin GSMH orani ylzde 11.4'den
ylzde 3.4'e dugmektedir.

Gelirden alinan
vergilerin
payinin
azalmasi, faiz
vergisinden

kaynaklan-

maktadir.
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(vi) Faiz disi fazla cari fiyatla yizde 63.5 oranin-
da artmakta, faiz disi fazlanin GSMH'ye ora-
ni da ylizde 5.6'dan 7.5'e yikselmektedir.

ill. 2001 Biitce Tahminlerinin irdelenmesi

2001 butgesinde butge agiginin bir dnceki
yil programina gore cari fiyatlarla yuzde 63.0
oraninda azalarak 14.128 trilyon TL'den 5.233
trilyon TLl'ye gerilemesi ongortlmastar. Gele-
cek yil icin TEFE'de ortalama artis yuzde 18.0
olarak hedeflenmistir. Bu hedeflere gére biit-
¢e agiginda sabit fiyatlarla yaklagik yilzde
38.0 oraninda daralma hedeflenmistir. Agik-
taki daralma esas itibariyle, faiz giderlerinde-
ki azalma ile butce gelirlerindeki artistan kay-
naklanacaktir.

Faiz giderlerinde cari fiyatlaria yaklagik
yuzde 20.0 duzeyinde azalis hedeflenmekte-
dir. 2001 yihinda faiz giderlerinin 21.132 trilyon
TLl'den 16.680 trilyon TL'ye dusmesi hedeflen-
mistir. 2000 yili butce uygulamasina gore faiz
giderlerinin tahminleri asmasi olasiligi yiksek
oldugundan hedeflenen faiz azalisi ylzde
20.0'dan, 4.453 trilyon TL'den daha fazladr.

2000 yilinda bltgede faiz disi fazlanin art-
masina karsin i¢ borclarda artig strmustar.
2000 yilinin basinda 22.920 trilyon TL olan ig
bor¢ stoku Ekim 2000 sonu itibariyle 32.237
trilyon TL'ye yikselmistir. Borg stokunda arti-
sa kargin ic borg faizlerinde 6nemli dusus ol-
mus, 1999 yihinda i¢ bor¢lanmada ortalama
faiz orani yuzde 109.5 iken Ocak Ekim 2000
déneminde ortalama ylzde 38.2'ye gerile-
mistir. Faizlerde bu dusus kuskusuz faiz gider-
leri Gzerinde olumlu etki yapacaktir. Ancak
Agustos-Aralik 1999 déneminde vadeleri iki
yila yakin 7.0 katrilyon dolayinda ortalama
faizi yuzde 110’nu gegen i¢ bor¢lanma yapil-
mistir. 1999 yitinda uzun sureli ve yaksek faiz-
le yapilan borglanma, bitce giderleri Gzerin-
deki olumsuz etkisini 2001 yilinda da gostere-
cektir.

Ayrica Kasim 2000 yili ortalarinda mali pi-
yasalarda olusan kriz, etkisini faizlerin hizli
yukselisi seklinde gostermistir. Bu etkinin sar-
mesi durumunda, 2001 yilinda i¢ bor¢lanma-
da ortalama faiz oraninin ytizde 40.0"in Ust-
ne yukselmesi beklenmektedir.

Dis borglarin kabarmasi nedeniyle dis
borg faiz 6demelerinde de artis kaginilmaz
olacaktir. Bu ¢6zimleme, 2001 yilinda faiz gi-
derlerinin programlanan 16.680 trilyon TL'yi
agmasi olasiigint ortaya koymaktadir.

Butce gelirlerinde, 2000 yiii baslangig tah-

mini gére yizde 32.4 artis 6ngoraimistur.

2001 yih i¢in ortalama fiyat artigi ylzde
18.0, ekonomik biyime yiizde 4.5 olarak he-
deflendigine gére, butce gelirlerinde yaklagik
ylzde 10.0 oraninda reel artist programian-
mistir. Vergi gelirlerinde ylzde cari fiyatlarla
ylzde 32.4 oraninda artis, blylme hizinin ya-
vasladi§1 bir ekonomide ytzde 18.0 fiyat arti-
si ile gerceklestirmek zordur. Vergi disi nor-
mal gelirlerinde yuzde 42.7 oranindaki artig
da, ozellestirmede gosterilecek basarima
bagl olacaktir. '

2000 yilinda dig alimda hizli artis dis tica-
retten alinan vergilerde yizde 134.0 oranin-
da artis saglamistir. 2001 yili icin dig alimda
belirgin aris beklenmemektedir. Bu nedenle,
dis ticaretten alinan vergilerde artigin gok si-
nirl kalmasi olastdir.

Cari harcamalar ve yatirim harcamalarini
ayarlamak, hikumetin kontrolindedir. Buna
karst faiz giderleri, diger transfer. harcamala-

r ve bitce gelirlerinde artis, hikimetin bi-’

yuk 6lciide kontrol disindadir. 2001 yili bitge
uygulamasinin iyilesmesi, butce agiginin da-
ralmasi faiz disi fazlanin 11.447 trilyon TL'ye
yUkselmesi, hikumetin tam kontrol edemedi-
gi degiskenlere bagldir. Bu nedenle.butce
acginda yaklagik 2/3 oraninda daralmanin
gerceklesmemesi olasiligi yaksektir.

Sonug

2001 yili butcesi, terim yerindeyse siki bir
maliye politikasi izlenecegini gostermektedir.
Butce giderlerinde reel azalisa kargin bitce
gelirlerinde yuzde 12.0't agan reel buyUme, si-
ki maliye politikasi izleme niyetini ya da ka-
rarhligini yansitmaktadir. Bltce harcamalari-
nin GSMH’ye oraninda ylizde37.5ten ylzde
31.5'e gerileme hedeflenirken, bltce gelirle-
rinin GSMH’ye oraninin yizde 26.2'den ylzde
28.2'ye ylkselmesi programlanmustir. Buna
gbre bltce agigi cari fiyatlarla ylzde 62.0 ora-
ninda daralirken, acigin GSMH orani da yuz-
de 11.4'ten ylzde 3.4’e inmektedir.

2001 yili butgesi, ortalama yazde 18.0 fi-
yat artist varsayimina gore hazirlanmustir. Fi-
yat artis hizinin, ortalama olarak bu dizeyin
stinde gerceklesmesi durumunda uygulama
asamasinda ilk tahminlere gore sagmalar ola-
cagr aciktir. 2001 yili butcesinin basarimini
biyuk &lcide faiz giderlerinde cari fiyatlarla
éngérilen yuzde 21.0 oraninda azalisla, vergi
gelirlerinde hedeflenen yuzde 32.4 oraninda
artisin gerceklesme derecesi belirleyecektir.

2001 yih
bitgesi, terim
yerindeyse siki
bir maliye
politikast
izlenecedini
gostermekte-
dir. Butce
giderlerinde
reel azalisa
karsin bitce
gelirlerinde
yuzde 12.0"
asan reel
biyiime, siki
maliye
politikasi
izleme niyetini
ya da
kararhihgint
yansitmaktadir.









nu, daha da vahimi, dig borglarin nasil kulla-
nildigina dair bilgi yoktur.

Bir kez daha vurgulayayim. Tarima ya da
glvenlige ne kadar kaynak aktarildi tartisma-
si siyasi bir tartigmadir. Siyasi tartisma mesru
bir tartismadir. lzzettin bey belirli bir sektére
benden daha fazla kaynak aktariimasini iste-
yebilir, ben buna siyaseten karsi ¢ikabilirim.
Bu bir siyasi micadeledir, siyasi bir tartisma-
dir. Bunun da platformu TBMM, kamuoyu ya
da bagka yerlerdir. Ama bunun olmazsa ol-
maz kosulu énce bu alanlarda saydambiktir.
Bu saydamligi yakalayamadigimiz strece ya-
pilan siyasi tartismalarin da bence hicbir anla-
mi kalmamaktadir. Sayistay Raporu'nu oku-
dugunuz zaman bir mafya 6rgGtinden mi
bahsediliyor, yoksa bir devletten mi bahsedili-
yor ayirt etmek ¢ok zordur. Ortada su yasadi-
§imiz banka skandalini fersah fersah asan bir
mali skandal var. Cok klasik bir deyimiyle Tur-
kiye’de demokrasinin temel sarti biitce hakki-
dir. Ama igfal edilmistir. ilk turda séyleyecek-
lerim bunlardir; tesekkar ederim.

Prof. Dr. izzettin Onder - Tesekkiir ederim
Sayin Karakas, gercekten ilging ve enteresan
konulara degindiniz. Sirasi gelince acmanizi
rica edecegim bir-iki husustan sz etmek isti-
yorum. Ama 6nce kagk bir anekdot anlat-
mak istiyorum. Bir maliye toplantisinda, gali-
ba 1980'lerin sonuna dogruydu. Dénemin
Maliye Bakani Kurtcebe Aiptemogin cok en-
teresan bir sey sdyledi: "Biz, bir deviete bor-

cumuzu Odedik. O devlet ise geri génderdi”

Clnkd o borcumuzu daha énceden ddemi-
siz."
Gergekten Turkiye'de kamu kesimi icraati,
gorinmez kalemler, diger kalemler, bGtan bu
fonlar meselesi, yanilmiyorsam 104 tane fon
vardi ve bunlarin bayik kismi da Sayistay de-
netiminin disindaydi. O zaman buna ses cikar-
tilmiyordu; "guzel bir yonetim, muhtariyet
saglanacak ybnetim" diye soylenildi, bir sir(
is cevrelerince boyle ifade edildi. Bunlarin bir
kismi biliyorsunuz batgenin icine alinds. Sani-
rim IMF'nin de fonlarin hepsinin batge icine
alinmasini zorlamasi denetimin elde tutulma-
si isteginden kaynaklaniyor.

Diger taraftan bu gorev zarari ¢ok énem-
li. Biliyorsunuz, gérev zarari ilgili KT yasasin-
da vardir. Orada hikim aynen sdyledir: "Bir
KIT 6zel sektére girdi verirken Bakanlar Kuru-
lu fiyata midahale edebilir. Ortaya ¢ikan fi-

yat, boylece belirlenen fiyat maliyetin altin-
daysa fark biatceden karstanir.” Simdi o za-
man devletin gérevini anliyoruz. Devletin g6-
revi 6zel sektore, sermayeye avantaj sagla-
maktir. Dolayisiyla PETKIM, bir lastik fabrika-
sina petrol mustakl sattigi zaman Bakanlar
Kurulu derhal fiyata mudahale edebilir. Dola-
yistyla 6zel sektordeki lastik fabrikasi o ba-
kimdan, o miktarda daha bastan karsi cikar,
KIT de zarar etmis olur. Bu KIT'in hatasi falan
degil, isterseniz bu devletin hatas! diyelim.
Ben onu da kabul etmiyorum, bu 6zel sekt6-
riin bastirmasidir. Devlet nicin boyle bir sey
yapsin ki? Ama sistemin yGratdlmesi bu me-
kanizmalara baglanmaktadir. Bankalarin du-
rumu da aynidir. Ama gercekten egemenlik
hakki meselesinde hakhsiniz. Séylenecek hic-
bir laf yok, hakikaten batgenin fonlarinin ve
batun diger hesaplarin gizlilikten denetime
gelmis olmasi gerekmektedir.

Prof. Dr. Eser Karakas - OzGr dilerim. Yani
bu &zel sektére ne kadar kaynak aktaralim,
esnafa ne kadar kaynak aktaralim tartigmasi
siyasi bir tartismadir. Siyasi tartismayi yapabil-
mek icin dnce elimde veri olmasi lazimdir.

Prof. Dr. izzettin Onder - Tabii, onda hak-
lisiniz, kesinlikle o ¢ok baytk bir hatadir.
Rodrik'i okudum ben de. Ilging de bir yazi, fa-
kat beni Gzen bir yani var: Cok glcli bir ikti-
satcinin Turkiye'deki sermaye hasila katsayisi-
nt da dikkate almamasidir. DPT'nin yayinlamis
oldugu Ekonomik ve Sosyal Gostergeler ikin-
ci Kitabinin -1995 filandir yayinlanma tarihi-
24’ Uncd sayfasinda sermaye hasila katsayifan
vardir ve orada imalat sektord birinci kalem-
de verilmektedir. 1963’de sermaye hasila kat-
sayist 3,6 iken, 1990'a geldigimizde 6'ya ¢tki-
yor. Bu ne demektir? Hi¢ gélge merkez ban-
kast olmasa da, batan harcamalar sabit dahi
kalsa Tarkiye enflasyona mahkamdur. Clinkd
Tarkiye sanayi verimsizdir. Bunu ne gizleye-
lim, ne kizalim; bunu degistirmemiz lazim.
Tarkiye'nin teknolojiye girmesi lazim, sanayi-
ini yenilemesi lazim. Ikinci sinif sanayiyle Tar-
kiye bir yere gidemez. Devlete yik olur,
emekgiyi besleyemez, sosyal gtvenligi besle-
yemez.

Bir baska konu bltcenin gelir kismidir.
Bltge hacminin artinimamasi, enflasyonu de-
netleme endisesinden ¢ok, bltceye gelir kay-
nagl bulunmamasindan kaynaklanmistir.
Clnkda teorik olarak biliyoruz ki, bitce hacmi

izzettin Onder:
“Bitce
hacminin
artinimamasi,
enflasyonu
denetleme
endisesinden
cok, bitceye
gelir kaynag
bulunmamasin-
dan kaynaklan-
mistir.”
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ki, ey ozel sektor, sen kendi yatinmini kendin
yapacaksin, istihdami da sen yaratacaksin,
ama bitln bunlari yaparken sana gerekli or-
tami saglayabilir miyim? Hayir.

Yatinmlara iliskin konusuyoruz ama ra-
kamlan da biraz konusmamiz gerekiyor. 2000
yiinin Ocak-Agustos déneminde, sermaye ha-
reketleri icerisinde, Turkiye'ye yapilan yabanc
yatirmlar (net yatinmlar olarak) 1999'un ayni
dénemine gore 305 milyon dolar azalarak 245
milyon dolara geriledi. Diger taraftan ilging bir
nokta, yurtiginde yerlesik kisilerin yurtdisinda
yaptiklar yatirim tutari da 406 milyon dolar
artarak 712 milyon dolara yukseldi. Bu gelisi-
me baktigimizda da Turkiye'den net 467 mil-
yon dolarlik bir sermaye ¢ikisi yasandi. Simdi
bu, iktisadi anlamda Uretmeyen bir ekonomi
agisindan tehlike sinyallerinin ¢aldigini gosteri-
yor. Ama bunu béyle s6ylerken nedenlerine
cok iyi bakmak gerekiyor.

Prof. Dr. izzettin Onder - Burada “yatirim"
derken, okuyucu agisindan finansal yatirimi
mi kastediyorsunuz, reel yatirimi my kastedi-
yorsunuz?

Bulent Pirler - Reel yatinmi kastediyorum.,
Gergekten ozel sektér acisindan baktigimiz-
da, Tarkiye'de gerekli yatirim altyapisinin
olusturulmadigint gériyoruz. Yani bu istikrar
programiyla ilgili son iki yilhk bir daralma de-
gil, gegmisten gelen bir yapidir.

ikingi bir unsur ise Tarkiye'deki isletmeler
tizerindeki sosyal yukamiGitklerdir. Olaya sa-

dece vergi agisindan bakmamak gerekiyor.

Sosyal yukimlaluk anlamina gelecek 27 ka-
lem sayabilirim. Birkac érnek vermek gerekir-
se, mesela SSK primlerinin son yillardaki arti-
sint sizler de biliyorsunuz, artik dayanidmaz
hale geldi. Bunun artik rekabet glct anla-
minda dayanilir bir kismi kalmad:. Sosyal
alanda getirilen yukumlultkler konusunda
yatirimalarda bir korku var. Bunun en basit
érnegini de soyleyeyim size, en son getiril-
mek istenilen ve tartisilan Is Guvencesi Yasa
Tasarisi. Buna benzer seylerin dis yabanct ya-
tinmalar agisindan fevkalade Grkutici oldu-
gunu sdylemek istiyorum. Bazi kalemler anla-
tildiginda da algilayamadiklarini gérayoruz.
Mesela ge¢mise donik vergilendirme sistem-
leri; bunu yabancr yatinma anlamiyor, Yani,
"yeni bir vergi yaratilabilir®, diyorlar. Ama ik-
tisadi olarak ge¢mise donuk vergilendirme-
nin ne oldugunu bir trlG anlayamiyorlar.

Bitin bu unsurlara dikkatli bir sekilde
baktigimizda bir noktaya gidiliyor Tirki-
ye'de. Kayit icinde olan sanayinin giderek si-
kismasi sz konusu. Ayrica, Turkiye'ye sadece
Tirkiye icerisinden bakmamak gerekiyor.
Uluslararasi rekabete acik bir hale geldik.
Turkiye'nin gegmisine, sanayilesmesine iliskin
pek ¢ok elestiriler geldi, ama ben su andaki
gercek diizlemine bakmak istiyorum. Gergek-
ten rekabet glcu icerisinde ve artik rekabet
edemiyor Turkiye. Bir 6rnek vereyim, ¢ok bu-
yUk yatirimlar olmasi nedeniyle kuruluslarin
isimlerini vermeyecegim ama Turkiye'ye ra-
hatlikla gelebilecek 250 milyon dolarlik bir
yatinim Misir'a kagti, 175 milyon dolarlik bir
yatinm Polonya‘'ya kagti. Bunlari ¢ok iyi de-
gerlendirmek gerekiyor. Bu ekonomiyi Ureten
bir ekonomi haline getirebilmek icin gerekli
altyapinin olusmadigini gbriyoruz.

Bir kere devletin yeniden yapilandirimas
gerekiyor. Mesela, artik pek cok gelismis tilke-
de, kamu kuruluslarinda verimlilik programla-
ri uygulaniyor. Turkiye'nin hakikaten bu tur
uygulamalara gegmesi gerekiyor. Bunun disin-
da Ozellestirmenin bir an 6nce gerceklestiril-
mesi gerekiyor. Bunun baginda da kamu ban-
kalart var. Birokrasinin azaltiimas: gerekiyor.

Yalniz bir oncelikli kosul var; bu ¢ok
onemli. Demin Sayin Eser hocam soyledi. Ger-
cekten seffaflik yoksa ve Sayistay raporlari da
bunu ortaya koyuyorsa, burada ne kadar ca-
balarsaniz cabalayin, bu rakamlar izerinde
ne kadar konusursak konusalim higbir 6nemi
yok. Butun kesimleri en yakindan ilgilendiren
unsurdur seffaflik. $imdilik tesekkir ederim.

Prof. Dr. izzettin Onder - Sayin Pirler’e te-
sekkur ediyorum. Gercekten 6zel kesimin go-
rGslerini gayet blyUk bir vuzuhla yansittiniz.
Izin verirseniz takildigim bazi noktalar, ikinci

turda yanitlamak Gzerine bilginize sunaym. .

Faiz digt bitce fazlasi kavrami borglarn eritil-
mesinde cok énemli “Donbush teorisi® diye
anilan bir teorinin uzantisidir. Yani bor¢lanma-
nin ikinci asamasinda faizler vergilerle édenir,
boylece borg stoku sabit kalir ama borg icinde
rall over yapilir. Ugtinci asamada is€ borglarda
vergilerle odenerekten eritilmeye baslanibr.
Eger Turkiye bu asamaya geg¢misse hakikaten
glzel bir sey. Ancak, bunun yapilmasi demek
butcenin bu kadar sikistiriimast ve adaletsiz bir
hale getirilmesi midir? Gegisi mutlulukla karg-
hyorum, eger boyle bir gecis varsa, ama bu

Bilent Pirler:
“Artik pek gok
gelismis
ulkede, kamu
kuruluglarinda
verimlilik
programlan
uygulaniyor.
Turkiye'nin

bu tir
uygulamalara
gecmesi,
ozellegtirmenin
bir an dnce
gerceklestiril-
mesi, birokra-
sinin azaltilmas
gerekiyor.”
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keske biraz daha farklh yontemlerle yaptimig
olsayd..

Harcamalart nereden nereye gittigini sor-
gulamamiz hepimizin tabii gérevidir, cok ka-
tiltyorum size, ama goyle dusiinun, 6zel sek-
térden ek olarak alinan butun vergiier bitce-
ye yansiyor. Sayin Karakag'in séylemis oldugu
belirsizlik biraz belki fonlara aktarilan paylar-
dan olabilir, disaridan alinan paralardan ola-
bilir, dis bor¢ olabilir. Dolayisiyla vergi veren
kesimlerin &nce bu paranin hesabin bilelim
demeleri demokrasi agisindan ¢ok dogrudur.
Fakat buna dayanarak vergilerimizi kisalim
mantigini argimantasyon olarak getiremeyiz
diye distniyorum.

Bir kag seyde verimlilikle konusunda séyle-
mek istiyorum. Unlii iktisatgi Stiklis'in "Kamu
Kesiminin Ekonomilerdeki Yeri" isimli bir kitabs
vardir. ltalya’dan da drnekler vererek "kamu
kesimiyle 6zel kesim arasinda biri verimlidir, bi-
ri verimsizdir tartismasini yapamayiz“ diyor.

Efendim, kayitdisindan hepimiz sikayet
ediyoruz. Sosyal guvenlik primlerinin ytksek-
liginden hepimiz sikayet ediyoruz, vergiler-
den sikayet ediyoruz. Bunlarin hepsi dogru.
Peki, neden 6zel kesim mali milada kargi ¢ik-
ti. Bakan bey sunu séyledi, o zaman: "Biz es-
kiye stinger cekecediz, hesap da sormayaca-
Giz, ama gelin, bir yerde bunu kote edin bir
anlamda, bundan sonra dizgin cahsalim.”
Boylece hakikaten vergiyi biraz daha dusure-
bilirdik. Cink{ sosyal guvenlikte ¢ok buytk
kagaklar var matumunuz. Dolayistyla bu mali
milada 6nce TOBB karsi ¢ikti, yanilmiyorsam.
Daha sonra her nedense buyuk sanayi kesimi
de karsi ¢ikti, TUSIAD da karsi ¢ikti. Birleserek
bunu ertelettiler. Dolayisiyla béyle baktigim-
da neden acaba bunlari biraz daha iyi dugtn-
medik? Yani ekonomimizi Batiya acarken, sa-
yin Karakas'in belirttigi gibi dlnyayla butin-
lesirken, hatta Avrupa Birligi'ne girerken niye
biz bunlari yapmadik? $imdi buradan mesela
is glivencesine geldigimde saniyorum bizim
bu calisanlarin haklariyla ilgili ILO sézlesmele-
rini yerine getirmedigimiz iki énemli husus
var. Bunlardan bir tanesi is guvencesi. Is gi-
vencesi glindeme geldi ama ben ¢ok fazla sa-
mimi bulmuyorum. Biraz manipulasyon gibi
geliyor bana. Clnk( o tasartya soyle bir hizh
baktim, yanhigsam lutfen dizeltin, tasarida
teknolojik nedenle isten ¢ikarmalar yok. Oysa
sermayenin bukadar teknolojik boyuta gel-

mesi hakikaten is¢iyi disartya atacaktir. Orada
ok fazia kisinin calismasinin ok fazla anlam-
da yoktur tabiatiyia. Dolayistyla is guvencesi-
ni kabul edersek, acaba dis yatirimcilar agisin-
dan yaratilan katma degeri biraz daha fazla
icte tutabilir miyiz? Cunku dis yatirimcilar, an-
ladigim kadariyla kendi tikelerinden kagtyor-
lar. Ama bize gelmelerinin nedeni iste bu si-
gortasizlik, sendikasizlik, vergisizlik, cevre bi-
lingsizligi gibi faktorler.

Prof. Dr. Eser Karakas - Peki geliyor mu ya-
banct sermaye?

Prof. Dr. izzettin Onder - Gelmiyorsa peki,
0 zaman batin buna ragmen ekonomimizi
bu kadar "diizensiz bir hale getirecedimize"
disari sermaye kacisi karsisinda sermayeyi icte
tutabilmek icin devletin acaba hala ozellestir-
meye gitmesi gerekiyor mu? Disan giden ka-
mu sermayesi var mi? Stimerbank disari gitti
mi? Ama Stimerbank’; 6zellestirdiginizde fab-
rikasini disari gidebilir. Kimse de bir sey de-
mez gittigi zaman. Ama orada bin isci aligi-
yorsa, onlar issiz kalmis demektir.

Simdi KESK temsilcisi sayin Uzuner'e do-
neyim. Sayin Uzuner kamu calisanlar grubun-
dan temsilci olarak aramizdasiniz. Ashinda bu
kamu calisanlari-isci ayinmi ideolojik bir ayi-
rimdir, emekgcileri boéime mekanizmasidir
6zinde. Dogrusu sizi hepsinin temsilcisi ola-
rak kabul ederek, hem istikrar agisindan hem
sosyal adalet agisindan degerlendirmenizi ri-
ca ediyorum.

Cengiz Uzuner - Oncelikle biitce denilince
calisanlarin Gcretlerinin artisi akla geliyor. Peki,
aslinda sizlerin de belirttiginiz gibi biitce bir si-
yasal belgedir, sadece ekonomik, iktisadi bir
belge degildir. Siyasi iktidarlarin anlayislarini
yansitan bir belgedir. Yani gelirlerinin nasi! top-
lanacag, giderlerin nereye harcanacag tercihi
siyasal iktidarlarin tercihidir. Buglnku siyasal
iktidarin siyasal tercihleriyle ondan énceki siya-
sal iktidarlarin tercihi arasinda ¢ok buytk fark-
lar yoktur. Sunu séylemek olanakli; biraz daha
IMF‘ci bir anlayigla hazirlanmis bir butceyle kar-
st karsiyayiz. 3 yithik bir istikrar programi geldi,
dogrudur ama yoksullugun istikraridir bu. Oysa
ki, 2000°li yillarda, cagin degistigi bir ddnemde,
ilimin, teknolojinin gelistigi bir yizyiida bu ge-
zegende insanlarin bu bilimse! arastirmalarla,
bu teknolojiyle refah paylarinin daha yuksel-
mesi gerekir. Ulkemizde 12 milyon Kisi igsiz du-
rumda. Bunlarin bir kismi kayitdist calisiyor. Ka-

Cengiz Uzuner:
“IMF'ci
anlayisla
hazirlanmig bir
bitceyle karsi
karstyayiz.

3 yilirk bir
istikrar
programi
geldi, ama
yoksullugun
istikraridir bu.”



yitdistnin anlami sudur: Sendikasiz ve sigortasiz
calismaktadirlar. Oysa TISK Temsilcisinin soyle-
mine bakarsak, SSK primleri yikselmistir, ls Gu-
vencesi Yasasi bugin sermaye akigini engelle-
mektedir ki, bu boyle degildir. Clink(i alkemiz-
de bugln iktidarda bulunan adinda demokrat
ve sol bir partinin bir kampanyasi var, bunu
bitce rakamlarina gegmeden 6nce belirtmek
gerekir: "Sendikasiz ve sigortasiz calisma"
kampanyasi. Oysa Tirkiye'de sendikasiz ve si-
gortasiz sadece 6zel sektorde degil, devlet sek-
térande calisan ylzlerce hatta binlerce insan
var. Hemen bunun 6rnegini verebilirim: Egitim
iskolunda, yani devletin kendi okullarinda si-
gortasiz -birakin sendikalyi- ¢alisan, asgari tc-
retin altinda calisan insanlar var. Bunlarin sayisi
konusunda soyle bir rakam verilebilir: istan-
bul'da 2 000'e yakin deviet okulu var, her okul-
da sayt en az 3'tdr. Bu su anlama geliyor: Gelir
ve gider arasindaki ucurum her gin buyuyor.
Bununla da, enflasyonun azalmasiyla emekgile-
rin refah seviyesinin yikselecegi varsayimi orta-
dan kalkmaktadir.

Tarkiye'nin dis ve i¢ borcuna gore bugin
her yurttasimizin asag yukart 2.240 dolar
borcu var. Butin bunlar yasanirken, 1993'de
butceden faiz 6demelerine ylzde 24 ayriimisg-
tir, 2000'de ylizde 45 ayirmisiz. Ayni sekilde
saglga ve egitime bir bakalim. 1993'de sagl-
ga ayrilan pay yuzde 18,2, bugan ise 7,1'dir.
Bunu tercime etmek lazim: Bu Ulkede uzun
stre 8 yillik egitim tartismasi yapildi, 2000’li
yillarin gencligini yetistirecegimiz bir sistemi
tartistik. Siyasal anlamda da tartistik da, ben
bugln ekonomik agidan bakiyorum sadece.
Buglin dgrenci sayist 93'ten fazladir. Okullag-
ma orani ise azdir. Saglikta ise daha vahim
durum yasanmaktadir. 1993'te ylizde 4,5 olan
pay, 2000'de ylzde 2,2'ye inmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devietinin "kaynak
yok " séylemi sahici degildir. ClinkG 6 yasinda-
ki cocuklarimiza biz Glkemizi tanitirken, 6g-
retirken "3 tarafi denizlerle ¢evrili cennet gi-
bi dlke" diye tanitiyoruz ki, dogru bir tanitim-
dir. Tartmi, madenleri, turizmi olan bir Glke-
nin ekonomik olarak bu dizeyde olmasinin
sorumlusu calisan emekgiler olamazlar. Bura-
dan da enflasyonun gerekgesi olarak (cretli-
ler ve calisanlar asla olamazlar. Bu siyasal bir
tercihtir bu. Yeni bir siyasal tercih degildir.
Devletin yeniden yapilanmasi, personel sayisi
azaftiimasi, personele ddenen Ucretler asagi-

ya ¢ekilmesi isteniyor.

Buradan hemen bir dnerme yapabiliriz biz
KESK olarak. Soyle bir tartigmayi siyasi iktidar-
la yapmaya haziriz. Tarkiye'de personel fazla
deniliyor. Yanilsama yaratihyor tlkede. Tirki-
ye'de doktor mu fazla, 6gretmen mi fazla,
saghk calisani mi fazla, maliyedeki biro emek-
cileri mi fazla? Eger fazlaysa batan gin ¢ali-
sanlar mi fazla? Turkiye'de egitim iskolu agi-
sindan bakildiginda toplam deviet ve ozel
okullardaki 6gretmen sayist 650 bindir. 15 mil-
yon &grencisi olan bir dlkede, Avrupa stan-
dartlarina gére 6gretmen sayisinin, egitimci
sayisinin 890 bin olmasi lazim. Saglikta da du-
rum aynidir. Diger taraftan personele ayrilan
paylarda mthis bir dismeyi izlemek mum-
kan. 1990°de bitcede personele ayrilan pay
yuzde 39°4 tar; 1990'da ylzde 30,4'tdr;
2000'de ytzde 23'tar; 2001'de yuzde 24,3'tdr.
Eger bu azalmayla Ucretlilerin Ucretlerinde
artma olmus, refah paylari artmissa sorun yok.

Yine ozellestirmeden yola ¢ikmak lazim.
"Egitim Vergisi ve “Deprem Vergisi" ad altin-
da alinan paralarin nereye gittigi konusunda
kimsenin fikri yoktur. Sayistay’'in denetiminde
degildir, olamaz da; kayitdisidir ¢inkd bunlar.
6 yasinda 6grenciyi, bir cocugu annesi veya ba-
basi okula gétardugunde ilk defa parayla kar-
si karsiya geliyorlar. Bu para devletin kasasina
asla girmiyor. Ekonomik anlamda fikri yoktur,
diger anlamda var, hepimizin var. Bltceleri de-
gerlendirmeye alirken objektif davranmak ge-
rekiyor, iktisadi anlamda rakamiar alt alta
koymak gerekiyor ve hakikaten seffaf, demok-
ratik bir ydntemle tartismamiz gerekiyor. Bunu
siyasi erkle birlikte Uretenler ve calisanlar ola-
rak tartismamiz gerekiyor. Bu demokratik agi-
limi saglayamazsak, bugln tartismali bir konu
olan AB'ye Uyelik problemini ¢dzemezsiniz,
demokratiklesme agisindan bir adim atamazsi-
niz, ciddi ciddi enflasyonda bir gerileme hisset-
tiremezsiniz. Ucretlilerin refah payi asla art-
maz. IMF direktifleriyle bitce hazirladigr igin
kamuoyunda ciddi bir yanilsama var. Bana il-
ging geliyor, benim onurumu kiriyor birey ola-
rak, bir yurttas olarak. IMF Temsilcisi Tarki-
ye'ye geliyor, kendisini eyalet valisi gibi lanse
ediyor, ikinci gelisinde ise basin dnine ¢ikanl-
maktan kaciniliyor.

Bundan kurtulmanin yolu tim emek gug-
lerinin, bu dlkenin tim yurttaslarinin bu bat-
ce konusunda fikrini agik soytemesidir, taraf

Cengiz Uzuner:
“Gelirin,
giderin

nereye
aktanldigt,
kime ne kadar
verilecegi,
verginin
kimden

ne kadar
alinacag
konusunda
yurttaslarimi-
zin bilgi sahibi
olmalari
gerekiyor.”
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olmasidir ve biraz énce sizlerin de soyledigi
seffafca, demokratik bir bicimde masanin bir
yaninda tartigiimasidir. Gelirin, giderin nereye
aktartldigl, kime ne kadar verilecegdi, verginin
kimden ne kadar alinacagl konusunda tiim
yurttaslarimizin bilgi sahibi olmalan gereki-
yor. Aksi takdirde bu bltce mantigr degismez,
rakamlar degisebilir. Butcenin mantigini de-
gistirmek gerekiyor. Bu tlke hepimizindir, bu
ilkenin insanlariyiz. Ulkenin tim kaynaklari
bizimdir, bor¢ ve faizi 6denecek miktarlarin
tarafimizdan bilinmesi gerekiyor.

Bizim 6nerimiz sudur: Butcenin hazirlan-
masinda, uygulanmasinda bir emek o6rgutu
ve calisanlarin temsilcisi olarak masanin bir
tarafinda olmaliyiz.

Prof. Dr. Izzettin Onder - Tesekkur ederim
sayin Uzuner. Dogrusu ben de bir emekgiyim,
ama 6nce emekgiler drgutiine biraz serzenis-
te bulunayim. Simdi biz emekgiler {cretimizi
alirken hukumet bize nicin para vermiyor di-
yoruz. Dogrusu, ben, belki de maliyeci ol-
mamdan kaynaklaniyor buna ¢ok katilmiyo-
rum. Eger kamu emekgileri, bilinglerini o du-
zeye yikseltmis olsalar, sunu yaparlar diye
dustiniyorum: Vergi Yasasi’'nin ¢tkmasi sira-
sinda Bagbakanimizi 4-5 tane bankaci teslim
alirken, bitin kamu emekgilerinin bankanin
etrafinda gosteri yapmast gerekirdi. Clinkd su
bilince ulasmaliyiz ki, veriimeyen vergi ayni
zamanda 6denmeyen maas demektir. Biz ma-
agimizi devletten almiyoruz, ézel sektér veri-
yor; gayet agiktir bu. Ozel sektér Geret fonu
denilen mekanizmasiyla da dogrudan bir
kendi iscisine para oduyor, bir kez de araya
devieti koyaraktan kamu personeline para
oduyor. Devletten girdi aliyor bu esnada, ya-
ni emniyet, gavenlik, hatta diizen olarak. Hig
kullanmadigi polis satin aldig: muthis bir hiz-
mettir. Yoksa bunu kendi basina yapamaz.
Ama bunlarin fiyatinin belirlenmesinde sorun
var. Yani bir ¢ivi fabrikasi ¢ivi igin demir alir-
ken demir fabrikasinin fiyatiyla aliyor. Kimin
gucl kime Ustinse ona goére fiyati kiryor ve-
ya yukseltebiliyor. Ama bizden girdi alirken,
devletten girdi alirken kendisinin belirledigi
siyasal fiyatla aliyor. Mesela beni "talebe ye-
tistir" diye hizmete kosuyor, ama sana bu ka-
dar para verecegim diyor. Benim piyasa fiyati-
ni vermiyor. Dolayisiyla devletin 6zel sektére
girdi verirken béyle kullaniimasi cok ciddi bir
haksiz rekabettir. Zaten bunun maliyede adi

var: "Demostrasyon” deniliyor. Fakat bilim
glcin etkisi altinda. Bunlar artik mesela ma-
liyede okutulmuyor.

Butge siyasal bir belgedir, Gstelik Cumhur-
baskanin veto edemeyecedi iki belgeden bir
tanesidir. Diger belge Anayasa degisikligidir.
Fakat butge ayn! zamanda bir mesrulastirma
araadir. Yani butce batiin bu sosyal ¢ekisme-
leri goriyor. Hatta soyle diyelim; birisinin eli
birinin cebinde, birisinin eli birisinin bogazin-
da, birisi birisinin altinda kalmis, birisi birisi-
nin omzuna ¢ikmis. O esnada fotografini ce-
kiyoruz. Bu fotograf kanunlastiriliyor butce-
de. Buna seniz siyasal iktidarin tercihi demek-
ten ¢ok belirli glglerin tercihi demeyi uygun
buluyorum. Ciinki siyasal olarak boéyle bir
tercih olmaz. Bugtin 1,7 milyon memurunu
niye sokaklarda sarindursin? Bu sayiy1 3 ile
carpsak, 4-5 milyon oy eder ve bu kadar oy
icin canint digine takabilirsiniz. Siyasal parti-
nin amac siyasal iktidara gelmek, geldikten
sonra kalmaktir. Dolayisiyla burada disiinme-
miz lazim.

Simdi buradan su konuya gelmek istiyo-
rum. Devletin yeniden yapilandiriimas; gere-
kiyorsa ama eger deviet bir tar yansima ise,
alttaki ekonomik olgularin politik yansimasi
ise, derinden alta bakmanin ¢ok daha yararli
olabilecegini disinuyorum,

Bugiin mesela cok buyik genellemeyle
soyle yapiyorum. Bakin mesela, 1950'de Tar-
kiye ithalat politikasina agilmistir, vergi yasa-
miza baktigimizda ithalata muthis avantajlar
getirilmistir. 1960'da montaja girmistir, vergi
yasasiin montaji blytk avantajlar getirmis-
tir. 1980'de finansa yoneldik, finansa buyuk
avantajlar getirmistir. $imdi nedir, devlet bu
kadar aptal olamaz. Alttaki fay tabakas: ustte
bir seyleri zorluyor gtic iligkisinde.

Bir de dolayli dolaysiz vergiler dediniz. Bi-
zim dolaysiz vergilerimiz, dolaylilan bir kena-
ra birakirsak adil vergiler degildir aslinda.

Simdi Sayin Karakas'in bu ikinci turda
eger kendisi uygun gorlrse butce rakamlari
ve diger rakamlar: verirken biraz daha sente-
tik alana dokebilirsek, biraz daha aydinlatici
alana dokebilirsek, yani genel acikiamalar-
dan, bu ikinci turda birinci sirada Sayin Kara-
kas'i dinleyelim.

Prof. Dr. Eser Karakas - Turkiye gectigimiz
20 yili, butce agiklari agisindan ortalama yuz-
de 10’luk bir agikla gegirdi. Bunun tirmanma-

Eser Karakas:
“Tirkiye'de
enflasyonun
dinya
sampiyonu
olmasinda
onemli
paylardan bir
tanesi biitce
agiklarinin
finansman
bicimidir.”



lart oldu, dustk oldugu dénemler oldu. Enf-
lasyonun tek belirleyicisi muhakkak bu degil,
ama enflasyonun Tirkiye'de dunya sampiyo-
nu olmasinda 6nemli paylardan bir tanesi
butce agiklarinin finansman bigimidir. Tek
faktor bu degil muhakkak, ama bence temel
faktor bu.

Ik kez 2001'de bir bigimde eger gergek-
lestirilebilirse, -bu konuda ¢ok iyimser degi-
lim- milli gelirin yuzde 3,5'u kadar bir bitge
agig ongorultyor. Eger bu gerceklestirilir ve
bu duzey 3-4 yil arka arkaya saglanabilirse,
gercekten bu Turkiye ekonomisinin iginde
bulundugu bir kisirdongiyi kirmasi anlami-
na gelecektir. '

Burada elimde olmadan biraz polemik
yapmak istiyorum: Birincisi, 80li yillarda da 1s-
rarla Uzerinde durdugumuz gibi butge agikla-
ri alisan kesimlere, sabit gelirli kesimlere ke-
sinlikle refah getirmemistir. Zaten getirmeye-
cedi de belliydi. ‘80°li yillardan beri 6zellikle
bitce temel hedefi olarak butce aciklarini
gosterirken anayasal iktisadi, yani bir anlam-
da butce denkligini anayasal zorunluluk hali-
ne getiren bir diizenlemeyi Turkiye icin éne-
rirken aslinda aklimizdaki olan teme! sey buy-
du. Bitce agiklar boyle bir yere geldi, bunun
sonucunda da i¢ borc yuki ve borglarin vade
yapisi dyle bir yere geldi ki, Turkiye Cumhuri-
yetinin batgesi transfer butcesi, bir faiz butge-
sine donustd. Ve bunun sonucunda Turkiye
sosyal facialar yasadi. Ozellikle egitim ve sag-
lik konusunda Turkiye gelecegini ipotek alti-
na aldi; cok aci bir seydir. Bunun altinda yatan
sey, temel bir politik tercih midir bilemiyo-
rum. , ama bu ge¢mis yillarin, yani bugin
elinde tasarruf bulunduran kesime yanls bir
tabirle rantiye deniyor bu kesime. Turkiye'de,
tasarrufcuya, bu kesime yanlis tabirle rantiye-
ci deniyor buytk kaynak aktariimasinin temel
nedeni, '80'li yillarda baslayan, '96-97'ye ka-
dar ise en Ust seviyesine erisen bu butge agik-
lart sampiyonlugudur. Bunun sonucunda isin
buraya gelecegi belliydi, bunu gérmemek
mimkuan degildi, ama butce agiklarinin daha
mantikli bakigla yapilan butiin 6nerilere Tur-
kiye'de siyasi sinif ve maalesef siyasi sinifa bu-
yik destek olan populist kesimler engel oldu-
lar ve Turkiye cok aci bir yere geldi. Gergek-
ten 1999-2000-2001 butcelerine baktiginiz
zaman faiz 6demelerinin kabul edilemez bu-
yukluklerde oldugunu goriyoruz. Ama bu-

nun tek nedeni, daha énce de séyledigim gi-
bi, 80'li yillardan baglayan sorumsuz diyebile-
cegim butce agiklarindan kaynakland, o za-
manki KIT actklarindan kaynaklandi, sosyal
guvenlik sisteminin agiklarindan kaynaklandi,
konsolide butgenin finansman bigimindeki
carpikhgindan kaynaklandi. Bence konsolide
blt¢enin finansman yapisindaki temel ¢arpik-
Ik mevcut vergi sisteminden degil, mikellefi-
yet dagihiminda yatmaktadir. Turkiye'de top-
lam ¢ahsan nufusun yuzde 10’'unu ancak agan
bir vergi mukellef oran vardir ki, dinyanin
hi¢bir ulkesinde boyle bir rezalet yoktur. Tur-
kiye'nin bltge sisteminin temel sakathg mu-
kellefiyet dagilimindadir. Gegtigimiz ginler-
de korkung bir istatistik yayiniandi. Gectigi-
miz 30 yil icinde Tuarkiye’nin nafusu iki kat ar-
tarken, toplam vergi mukellefi saysi yuzde
1,5 art). Kimse bunun Uzerinde yorum yapma-
di. Bu yapi dururken, kamu maliyesi sorunu-
nu ve bunun tirevi olarak Turkiye ekonomisi-
nin sorunlarini Tarkiye’nin kalia olarak ¢oz-
mesi olanaksizdir. Turkiye'de deniz bitmistir,
istikrar programi gercekten cok sert bicimde
uygulanmaktadir. Bundan herkes bir miktar
nasibini alir. Birisi daha fazla aliyor, birisi da-
ha az aliyor. 2001 yili icin dngorilen bitce
agiginin uzun dénemde kalict olmasi ok zor-
dur, ta ki Tirkiye’de toplam calisan nifus
iginde vergi mukellef oranini yiizde 50'nin
Uzerine ¢ekene kadar. Ama bu konuda higbir
adim atilmamaktadir. Turkiye'de bugtin yap!-
lan tim diizenlemeler mevcut vergi mukelle-
fi yaptsi icindedir.

Diger taraftan Turkiye, butun bu konula-
ra bir miktar AB penceresinden bakmak zo-
runda. Sayin Uzuner dedigi gibi Turkiye eko-
nomisinin kétlye gidisinde tek sug kesinlikle
emekgilerde degildir. Fakat soyle bir iddia da
var Turkiye'de, yaygin bir iddiadir bu: Turkiye
nufusunun cok blytk bir bolimin aslinda
isinde glcinde, namuslu, durast insanlar ol-
dugu, yukarida ise bir oligarsi, kismen devlet
birokrasisi, kismen askeri burokrasi, kismen
de Turk kapitalistlerinden kaynaklanan ve
bunlarin kendi aralarindaki etkilesiminden
kaynaklanan bir oligarsinin oldugunun, ¢ok
kiiglik bir oligarsi oldugunun, toplumun cok
blyUk bir béliminin de bu oligarsinin yap-
mis oldugu manevralardan olumsuz etkilen-
digidir. Ben kesinlikle bu goruste degilim.
Tarkiye'de gercekten hem ekonomik, hem si-

Eser Karakas:
“Tirkiye'de
hem ekonomik,
hem siyasal
boyutta biiyiik
suglar
islenmektedir,
ama Tirkiye
niifusunun gok
blyiik bir
botimii buna
ortak
olmaktadur.”
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yasal boyutta buayuk suclar isienmektedir,
ama Turkiye nafusunun ¢ok blylk bir bolu-
mu buna ortak olmaktadir, buna emekgi ke-
sim de dahildir, kapitalistler de dahildir. AB
tartismalarinda deniliyor ki, “Avrupa Birligi,
Tlrkiye'ye bir hukuk devleti duzeni getire-
cek, dolayistyla Tarkiye'nin yonetici kesimi -
kimse o yoénetici kesimi- asker ve sivil blirok-
rasi art! Tarkiye’nin blyik finans kapitalistfe-
ri bu ise kars! ¢tkiyorlar. Onlarin blyuk bir bo-
[imu karg! ¢tkiyor, bu dogru da, ama onun di-
sinda da Tlrkiye nafusunun gok buyiik bir bé-
[imu de; Tarim sektérd, korunan sektérierde
calisan emekgiler, blatan korunan kesimin
patronlari, batin korumacilik rantr yiyen ke-
simler, pozisyon ranti yiyen kesimler, blrokra-
sinin yaklasik tamu karsi ¢ikiyor. Hukuk dize-
ninin éntnde yaygin ve nafusun blyak bir bo-
[iminden olugan ¢ete vardir. Yani cete denil-
di¢ zaman Turkiye'de maalesef bazi arkadas-
lar nGfusun ¢ok kiguk bir bslumini anlamak-
tadirlar. Ben ayni fikirde degilim, nafusun gok
bayik bir bélumu Tirkiye'de cetelesmistir.
Bunlann icinde emekgiler, kapitalistier, me-
murlar, KIT ¢alisanlari, askeri barokrasi, herkes
buna ortaktir. Dolayistyla bunu asmak ¢ok ko-
lay degildir, aksi takdirde nufusun yizde 1-
2'sini kapsayan asker-sivil blrokrasi ve bir
avug kapitalisti kapsayan oligarsi olsaydi bunu
¢6zmek daha kolay olurdu gibime geliyor.
Sayin Cengiz Uzuner'in iki seyi beni pro-
vake etti: Bir tanesi enflasyonla ilgiliydi, ayni
sey Sayin lzzettin beyde de vardt. izzettin be-
yin dedigi gibi enflasyon pahalilik demek de-
gildir, yani enflasyon olmadigr zaman da pa-
halilik degismeyecektir. Ama, Turkiye enflas-
yona sadece béllsim optigiyle bakmistir. Ya-
ni bir kaynak aktarimi... Bunun yonina de, ik-
tisatcilar olarak ¢ok iyi bilmiyoruz. Yani sabit
gelirlilerinden daha Ust gelir grupliarina oldu-
du iddia edilen bir gelir aktarimi vardir. Bu-
nun tersi de vardir, cok karmagik bir aktarim
mekanizmasi vardir enflasyonda. Ama maale-
sef Tarkiye enflasyonun bolasim optigine ki-
litlenmistir. Halbuki gectigimiz 20 yilin enflas-
yon rakamlarina bakarsaniz, son derece zik-
zaklar cizen bir enflasyon Tlrkiye'de esas fi-
yat yapisini carpitmistir, bitiin piyasa sinyalle-
rini alt ust etmistir. Dolayisiyla Tarkiye'nin ba-
yumesini, verimliligini engellemistir. Bu, 6zel
kesimin yatinmlarinda, tasarruf kararlarinda
yasanmistir. Kamu kesimi proje tercihlerinde

yasanmustir. Enfiasyon butan fiyat sinyallerini
alt Gst ettigi zaman ortaya bugln Turkiye'nin
yasadid1 bir fakirlik manzarasi ¢ikmaktadir.

Turkiye'nin 1964-1999 aras! kisi basina re-
el biyame orani yuzde 1,5'tur ve ¢evredeki
batdn dlkelerin aitindadir. Turkiye ekonomi-
sinin hizli blylyen bir ekonomi oldugu ba-
yuk bir yalandir. Dugtik blyumesinin temel
nedeni de enflasyondur. Béyle bir enflasyo-
nist yapida ekonominin biyamesi zaten bek-
lenemez. Cunka her seye ragmen bir piyasa
ekonomisidir Tarkiye ekonomisi; butin car-
pikligina, her seyine ragmen ve temel karar-
lar da piyasa sinyallerine gére alinir. Enflas-
yon, her kesime piyasa sinyallerini ¢ok kotd
dagittigr icin Tlrkiye icinde bulundugu bu-
glnkd act duruma gelmistir.

Sayin Uzuner'in bir seyi daha beni prova-
ke etti, bagislayin sdylemeliyim: Cottarelli'nin
geldigi zaman televizyonda gérdagimuz
manzaranin onur kirdidi konusu. Gergekten
hos bir manzara olmayabilirdi. Yani IMF'nin
bir brokratinin bizim bakaniarin yaninda ¢-
ki biraz daha Ust perdeden konusmasi gé-
runt olarak hos degildir, ama bu sene mikro-
fonu her elimde buldugumda israrla vurgula-
digim bir sey var, o da, 28 Haziran'da yayinla-
nan BM Kalkinma Orgutanin bir raporudur.
Burada 174 Glkenin 300 adet kritere gore in-
sani gelismisligi saptanmistir. Cok glzel kriter-
ler var bunlarin arasinda, 5 yagina kadar ¢o-
cukiarin gocuk felci ya da kizila kargi asilanma-
sindan, soguk ve temiz suya ulagabilme orani-
na kadar. Bu kriterlere gore Tirkiye 85'incidir.
Bu manzara kimsenin onurunu kirmamakta-
dir da Cottarelli geldigi zaman herkes bunu
onur sorunu yapmaktadir. AB orgutleri “Tar-
kiye'de sistematik olmasa bile sagirtici dliglide
yaygin iskence var" dedigi zaman kimse bunu
onur sorunu yapmiyor da, Ege ve Kibris giin-
deme geldigi zaman nedense sirekii onur so-
runu oluyor. Tarkiye'deki onur kavrami ¢ok il-
ging bir kavramdir, milliyetcilige endekslenmisg
bir kavramdir. Baska bir onur yoktur, aksi tak-
dirde i¢inde yasadigimiz yasadigimiz 85'incili-
ge de Turkiye itiraz ederdi.

Tekrar ekonomiye donersek, 2001'deki
yuzde 3,5'luk oran, ¢ok agir maliyetlerine rag-
men bence Tirkiye'de enflasyonu dastrme,
enflasyonu digtrdiga icin de ekonomiyi daha
rasyonellestirme nedeniyle emekgilerin savun-
masi gereken bir seydir. Cok net bir seydir, bu-

Eser Karakas:
“AB orgiitleri
"Tirkiye'de
sistematik
olmasa bile
sasirtici olciide
yaygin
iskence var"
dedigi zaman
kimse bunu
onur sorunu
yapmiyor da,
Ege ve Kibris
glindeme
geldigi zaman
nedense
siirekli onur
sorunu
oluyor.”
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de bordromuzda go6ziken vergi degildir. Ka-
mu sektérandeki bir adamin piyasadan alabi-
lecegi fiyatla devletin 6dedigi fiyat arasinda-
ki farktir ve isin garibi bu fark, st duzey ka-
mu personeli ¢iktikca muthis sekilde artiyor.
Yani buguin 2-3 lisan bilen burokratlar, kamu
saglik personeli, 6gretim elemanlar, avukat-
lar, sunlar bunlar mithis vergi yiika altinda-
lar. Yani ¢zel sektorde bunlar kendi fiyatlari-
nin yazde bilmem 300-400'Und alabilecekken
muthis bir vergi yika altindalar.

Bu aqidan bazt basin organlarinin kamu
harcamalan ytzde 200 artirmis, kamu kendi-
sine cekidUzen versin demesi yanlistir. Clinku
o kadar kuguk tabandan basliyor. Bugiin me-
sela ogretmenlerimizin, yani cocuklarimizi,
neslimizi teslim ettigimiz 6gretmenlerimizin
maagint yUzde 200 de artirsak, ilkokul égret-
meninin maagini ylzde 300 de artirsak yine
de onlarin makul piyasa fiyatlarina ulasama-
yiz. Dolayisiyla bunlar ¢ok ciddi noktalardir ve
buniarin Uzerinde durmamiz gerekir.

Simdi anayasal iktisat gorisine de biraz
temas edelim. Eser bey hakii. Anayasal iktisat
gorust tabii butce denkligini midafaa eden
bir goris 6z cimle. Hatta bunu bir anayasa il-
kesi haline getiren bir géris. Bu da klasik go-
ruse dayaniyor. Klasiklere gore bltgenin denk
olmast gerekiyordu. Sadece anzi harcamalar,
harp gibi masraflar ve yatirimiar icin bltce-
den acik finansmanina gidilebitir, yani borgla-
nilabilinir demektir. Bu unlt Virginya ekolu-
niin savundugu bir fikirdir. Yalniz anayasal ik-
tisadin Tarkiye icin uygulanma sansi su agidan
yok gibi dustntyorum, Ayrica ben anayasal
iktisat taraftar bir insan degilim. Sunun icin
degildim: Anayasal iktisadi yapalim, ama aym
sekilde, aym baglamda eger duz Gelir Vergi-
sini mudafaa edersek, eger dolayli vergili gi-
risini midafaa edersek, bu tutarl olmaz. Cin-
ki bunu Fransa yapabilir, bunu Amerika ya-
pabilir, bunu Almanya yapabilir. Orada gelirin
duzeyi ve gelir dagilimi Turkiye'den farkidir,

Bakin bir anket yapilmisti. Aileler 6 kate-
goriye ayirmis bu ankette. 58 bin hanenin ay-
ik harcamasi 5.200 dolar. Bunun toplama
orani ylzde 4.5. §imdi Tarkiye'de fert basina
gelir ortalama 3.000 dolar, satin alma glcay-
le de 6.000 dolar diyelim. 6.000"i alalim biz. 4
kisilik bir ailede herkes calissa 24.000 dolar
eder. Bun karst 58 bin ailenin birinin ayda
harcadigi -yilda degil- 5.200 dolar. lkinci gru-

ba 2.270 giriyor. Simdi boyle bir gelir dagili-
minda daha fazla tolerans taniyamayiz gibi
geliyor. Gelir dagilimina baktigimizda, ma-
lum gelir dagilimi anketini herkes biliyor, ama
bir seferde ben telaffuz edeyim. Turkiye'de 1
senede 100 ekmek Uretiliyorsa, bunun 55'ini
100 kisiden 20'si aliyor ki, bence bu da dogru
degil. Geri kalan 80 kigi 45 ekmek icin birbiri-
nin bogazina sarilmig vaziyette. Yani kapita-
lizmin tabiatiyla gelen maliye politikast arag-
lar Bati'da Oyledir, ama bu da Turkiye'nin
gercekleridir. Zaten bizim bilim aleminde ku-
resellesmemizin bir sonucu da bu oluyor. Ba-
tinin, yani glglt merkezlerin kendi sorunlari-
ni, hatta ¢6ztm yontemlerini biz kendi soru-
numuz, ¢6zim yontemimiz gibi algiliyoruz ve
sorunlarimiza yabancilasiyoruz. Bu bana ¢ok
énemli bir agmaz gibi geliyor.

Diger taraftan nufus artisiyla vergi kapasi-
tesi arasinda direkt bir iligki yoktur. Yani dyle
fakir bir kesimde niifus artabilir ki, nafus 5 mis-
line ¢ikabilir, ama vergiyi ayni miktarda artira-
mazsiniz. Gelir dagihmiyla vergi arasinda cok
ciddi bir iliski vardir. Yani eger bu benim verdi-
gim gelir dagihim tablosu yanhs degilse o tak-
dirde nifus artisint 6lcli olarak almak ¢ok yan-
listir. Ama isin baska bir yani var; o da sudur: Iki
tir vergi kagirma var. Ben buna Medlis ici ve
Meclis disi vergi kagirma diyorum. Medlis igi
vergi kagirmayla, Medlis dist vergi kagirmay: bi-
raz birbirine karistiriyoruz. lkisi de vergi kagir-
madir; ama bir tanesine istisna muafiyeti diyo-
ruz. Bu, su demektir: GUgll insan, glgli grup-
lar, vermeyecegi vergiyi mesrulastirtyor; guicsiz
insan megrulagtiramadigindan dolay1 sugiu du-
ruma distyor. 1963 tarifesinde en alt dilimin
vergilendirme orani ylizde 10°dur. Sonra bu yu-
ze 25 kadar ¢ikt. §imdi tabii indi. YUzde 25 den
yuzde 18'e geriledi; 6zel indirim getirdiler. Ylz-
de 18 diyelim, ytzde 15 diyelim hatta; Avru-
pa'nin en ylksek orant bu. Yuzde 25'lik vergi
orani Avrupa’da o ddnemde bizim disimizda iki
tane Ulke vards; butan diger hepsi ytizde 25'in
altindayd. lik gelir dilimine "0" uygulayan var,
5 uygulayan var, en fazla 10 uygulayan var. Ve
onlarin hepsi bizden zengin, gelir dagilimt biz-
den daha makul diizeyde olan Ulkeler. Peki en
tst gelir diliminde oran neydi 1963'te? Marjinal
oran ylizde 67'dir. Ama ortalama ylzde 60't1, 1
milyonluk gelir igin. Bu sonra agag cekildi. Ama
alt dilimdeki vergiyi yuzde 25’e cektiginiz za-
man; bu, ekonomik bir tercih degil, bu bir siya-

izzettin Onder:
“Nifus
artistyla vergi
kapasitesi
arasinda direkt
bir iliski yoktur.
Yani oyle fakir
bir kesimde
niifus

artabilir ki,
niifus beg
misline
gikabilir, ama
vergiyi ayni
miktarda
artiramazsiniz.”



sal tercihtir, ama gUglilerin yaptigi bir tercihtir.

Bakin, 1984 yili kurumlar vergisi duzenle-
meleri; 6'nci ve 77'nci maddelerde, kurumlar
i¢in inanilmaz tesviklerle doludur. Yani bunlar
isteseler, vergi vermiyorlardi. Sonugta ne ol-
" du; 1980'in baginda gelir vergisinin GSMH’ye
oran! yuzde 18 iken, 1984'te yuzde 11’e kadar
distd. Fonlar bunun disinda; ama fonlara o
sirada buyuk kaynak aktariimiyordu. Dolayi-
styla boyle baktigimizda; ciddi bir vergi eroz-
yonu so6z konusu oldu. Bu, ciddi bir aktarim-
dir. Hatta bundan yaklasik 4 sene evvel OD-
TU’de bir calisma grubu vard); acaba bu "U”
seklindeki vergi azaltilmasi, mevcut enflasyon
ve mevcut faiz haddinden ne kadari tekabdl
eder; yani o6zel sektore ne kadar aktarim ya-
pilmis diye baktigimizda, -hakikaten rakami
su anda tam hatirtamiyorum- o donemdeki ic
borcumuza esit ¢tkmisti, hatta biraz da faz-
laydi. §imdi, boyle bir ilave yapilmistir. Dolayi-
siyla "kuguk kesim vergi vermiyor, esnaf da
vermiyor" dogru. Ancak, esnaf ne diyor "ban-
ka milyarlari kazaniyor, (bankalar bir ara ver-
gi vermezdi biliyorsunuz) o hi¢ vergi vermi-
yor; ben esnafim, benden vergi istiyorlar..."
Bunu biz, birebir alamayiz; burada muhim
olan parasal degerlerdir, gelir daghmi da
boéyledir. O adamin benden daha zengin ol-
masi muhim degildir; ama ne kadar daha zen-
gin? Yani, ABD’de de bir insan ucak kullana-
bilir, helikopteri olabilir. Ancak, alt gelir gru-
bundaki insanin nesi olabilir; bunun egitim
hakk: olabilir, saglik hakk: olabilir, diger bu-
tan haklari olabilir. Dolayistyla biz buna béy-
le bakmamiz lazim. Gecekondularda oturan-
lar... Tabii gecekondudan rant elde ediyor, bu
dogrudur; peki devletin 6zel Gniversiteye ve-
rilen arsalari ne yapacagiz, 6zel sektore verdi-
gi patates tarlalarini ne yapacadiz; bunlarin
hepsini hesaplamamiz lazim.

Prof. Dr. Eser Karakas - Sug, yurttaglarin
cok ortaklasa yaptiklari bir sug. Turkiye’nin
imalat sanayicisi, kapitalisti belki bunun ba-
sinda geliyor.

Prof. Dr. Izzettin Onder - Sayin Karakas, siz
yuvarlaklastirdiniz ama sugun bir baslangig
yeri var ve o baslangic yeri blyUkierden gel-
mistir. Ondan sonra herkes kagirmaya bagh-
yor. Hatta kagirmama durumunda olanlar da
kacirmaya bashyor. 1950’lerde ithalatcilara
vergi avantaji saglamistir, 60’larda montajci-
lar saglamistir, ‘80’lerde finans kesimine sag-

lamistir; esnaf ne yapsin?

Metin Sarfati - Hocam, ¢ok blyuk bir halk
kitlesi var, hicbir zaman vergi verme aliskanli-
ginda olmayan. Bunu her giin hepimiz gore-
biliyoruz, siz daha iyi bilirsiniz. Burada Eser
hocaya katiliyorum; galiba hepimiz bu sugun
icindeyiz. Bu nereden bashyor, bunun tespiti-
ni yapmak bence ¢ok zor. Yani, ‘50'den beri
ithalatgilara birtakim vergi avantaji saglandl,
kuskusuz dogru, bu takim yollarla, bu yollar-
la sermaye gruplan olusturuldu, dogru. An-
cak, '50'den beri, 1923'ten beri, hatta daha
oncesinden beri hicbir zaman verme gelenegi
olmayan bir toplumuz; zorla alinmazsa... Bu
tespit dogru olduguna gore, su sonuca nastl
varabiliyorsunuz; "evet, bu boyle ama bu sug
blyukten, gtgliden baslyor.”

Prof. Dr. izzettin Onder - Bakin, Tirkiye
Cumbhuriyeti kuruldugunda, bir numarali yasa,
Agnam Resmidir, hayvanlar vergisidir. Neden
bu olduy; clink( Izmir iktisat Kongresi'nde, da-
ha devlet kurulmadan asar kaldirtiimistir. Ata-
tlrk kaldirmadi, iki sene buna direndi; ¢tnki
asar, devlet varidatinin 1/3'Un0 saglyordu.
Neden agari kaldirttilar; glgli kesim, o zaman
tarimdi. Gugstzlukle alakasi yok bunun, gtigle
alakasi var. Devlet baktr ki, asar kaldirtti bu
adamlar; -o zaman ikinci kesim nedir; sanayi
yok, o zamanlar. “Hayvanlardan vergi alalm”
dediler ve hatta oranlarini yukselttiler.

Prof. Dr. Eser Karakas - Ozur dilerim. Ken-
di makalenizde, asara bundan daha farkli bir
yorum getiriyorsunuz. "Cumhuriyetin bedeli,
sanayilesmemektir” |afi size aittir. Yani, bagka
bir seydir, bunun gugle iliskisi yoktur; siz ben-
den daha iyi biliyorsunuz, siz yazdmiz.

Prof. Dr, Izzettin Onder - Ben soylGyorum;
ama makalemde sunu soyledim: Bu bir glg
iliskisidir. Asarin kaldiriimast sonucunda vari-
datin 1/3'0 ortadan kaldinimistir, tarimda ve-
rimlilik geriletilmistir, kirsal alandan kentsel
alana kaynak aktarimi arteri kesilmistir; dola-
yistyla bu, sanayilesmenin énlne ge¢mistir.

Son bir sey soyleyeyim: Tarkiye'deki enf-
lasyon ¢ok da zigzag yapmamistir. Sayin Bora-
tav'in ¢ok ciddi bir tezi vardir; “Turkiye'de
enflasyon bir yere geliyor, bir middet duru-
yor; bir yere geliyor, bir muddet duruyor.”
'50'lerin ikinci yarisindan sonra baglayarak
boyle bir seyir izlemistir.

Simdi Sayin Pirler size donelim; siz, bu ilk
aciklamalarinizdan sonra ve diger konugmact

Biilent Pirler:
“Biz, nasil
isveren
kesimi
olarak bir belli
ol¢lide
lobiysek,
KESK'de ayni
sekilde bir
lobiyi
olugturuyor.”
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arkadaslari dinledikten sonra, lGtfen mutala-
anizt alalm.

Biilent Pirler - Konu 2001 bltgesinden ¢ok
farkh yerlere gitti, Turkiye sorunlarina gitti,
ama madem acildi suna bakmak gerekiyor:
Turkiye'deki bu stre¢ nereden nereye geldi,
nast| oldu, sudur budur, iste bir kesime baz
tesvikler verildi. Yani, gi¢ dengeleri muhak-
kak vardir, her toplumda vardir. Turk toplu-
munda da gug dengeleri ve lobilerin olmasi
gayet dogaldir. Biz, nastl isveren kesimi olarak
bir belli dl¢tide lobiysek, KESK'de ayni sekilde
bir lobiyi olusturuyor. Yalniz, o strec icerisin-
deki tegviklerin su¢ anlamina geldigini hi¢ d-
sunmuyorum. Diinya ekonomisi icerisindeki o
guinku kosullarda bir tlkenin ilerlemesi yahut
da kalkinmasi icin yapilmasi gereken bazi teg-
vik uygulamalari varsa, bu yapilmistir. Nasil ki,
Tarkiye'de KIT'lerin kurulmasi gibi bir asama-
dir bu; sermaye olmamas! nedeniyle yapilmis
bir girisimdir.

Birkag soru vardi. Ben, vergilerin daraltil-

masindan hi¢ bahsetmedim yahut da vergile-
rin dGstralmesinden bahsetmedim; ama sun-
dan bahsettim: Turkiye'de vergiyle paralel
olarak bazi parafiskal olaylar da var; vergi
benzeri olarak adlandirmamiz gereken ve
Turkiye'de esasinda istihdam Uzerindeki ve
sanayi Uzerindeki en énemli unsurlardan bir
tanesi de, hakikaten bu parafiskal giderler.
Bakin, bir tane érnek vereyim size, sadece '99
yilLigin vereyim: Tirkiye'de istihdam vergileri
olarak adlandirdigimiz vergiler var. Mesela is-
verenin ddedigi her 100 liranin 61 lirasi isgiye
gidiyor, 29 lirasi ise devlete. Bunlar énemili ra-
kamlar; goziikmeyen parafiskal giderler Tur-
kiye'de ¢ok Ust agamada. Buna iliskin olarak,
bir tane daha 6rnegini vereyim size: Butin ul-
kelerde, -burada birgok tlke sayabilirim- isve-
renin istihdama iliskin yasal yukamluitukleri-
nin toplam isglct maliyeti icindeki paya bak-
ti§imizda; Turkiye'de ylzde 20'dir. Buna karst
Yeni Zelanda ylzde 5.9, Danimarka 6.3, Sin-
gapur 9.2. Gelismislere geleyim; Ingiltere
12.9, Irlanda 14.5, Japonya 16, Kanada 16, Is-
vigre 17.2, Norveg 17.3.

Prof. Dr. izzettin Onder - Burada daha iyi
anlagiimast igin bir soru sorabilir miyim? Sos-
yal givenlik, iscinin dlmesi, evienmesi, bay-
ram armagant hangi kapsamda?

Biilent Pirler - Demin soyledigim 100 lira-
nin 9 lirast da bu dediginiz faktorlere gidiyor;

yani kidem tazminati vb. Yalniz, yan édeme
ve ¢iplak Gcret dengesizligi, Tarkiye'de zaten
had safhada. Ona hig girmiyorum.

Burada birkag unsurdan bahsettiniz. Birin-
cisi, Tirkiye'de kamu-ozel verimlilik kavramla-
rina girildi. Hocam, Turkiye'de cok iyi bakmak
gerekiyor; verimliligin 6l¢ust katma degerdir.
KIT'lere iliskin lutfen bir donin, bakin; gegmi-
se donerek de bir bakin; -burada ge¢mise sug-
lama getirmiyorum; ama anlayis olarak bir
yaklasmak gerekiyor- genellikle KIT'lerde top-
lusdzlesme donemleri tekli yillardir ve bunia-
rin sonuclar da ciftli yillarda ortaya gikar. Lut-
fen ¢iftli yillara iliskin katma deger dagilimla-
rina ltfen bakin; Ucretlerin payi, katma deger
icerisinde hep ytzde 100°Un Uzerine ¢ikmistir.
Yani, bu, Tlrkiye'deki bu alandaki toplusoz-
lesme diizeninin ne kadar yanlis bir dlizen ice-
risinde gittigini gdsteriyor. Oniimizde kamu
toplu is sozlesmeleri donemi var. Yine katma
degerin Ustine cikacaksa; ki, buradaki sistem
soyle bir yanlishga sahip: Varsayin X isletmesi
KIT zararda. Varsayin genel olarak ytuzde 15
oraninda zam veriliyor. Bu oran o KiT’e de uy-
gulantyor. Boyle yanlis bir politika hi¢ gérme-
dik biz. Bunlarla birebir ilgilenmek gerekiyor;
ama siz soylediginizden dolayi sdyleyecegim:
Gugler, burada farkli calistyor. Eser hocamiz,
deminden beri bahsediyor, kamu agiklarinin
blylmesinin en buyik nedenleri KIT agikla-
rindan geimektedir.

Bir baska noktaya gelmek gerekiyor; yati-
nm icin gerekli ortam ne? Tabii buradaki te-
mel felsefe su: Galiba "serbest piyasa ekono-
misine inaniyor muyuz, inanmiyor muyuz"
kavramindan yola ¢ikmak gerekiyor. Bu tartis-
ma icerisinde farkliliklar goriyorum, serbest
piyasa ekonomisine bakis agisinda. Burada
egitim, saglik ve adalet anlaminda, hakikaten
kamunun on plana ¢ikmasi gerekiyor, hichir
itirazimiz yoktur buna. Yalniz, buradaki dev-
let kavrami cok onemli; yani devletin halen
Uretken, Uretici konumda mi oimast gereki-
yor; yoksa devletin sadece bu konularda alt-
yapty! yaratici ve arti denetleyici fonksiyonda
mi olmasi gerekiyor? Bizim iddiamiz; devletin
denetleyici ve bazi alanlarda altyapt yaratici
hizmetlere sahip olmasidir. Adalet kismina,
savunma kismina da girmiyorum; sadece eko-
nomik optikten bakiyorum.

ls glivencesi konusu da ¢ok onemli. Cok
tartistlan bir konu. 158 sayili ILO Sozlesme-

Biilent Pirler:
“Kamu
agiklarinin
blyUmesinin
en biyik
nedeni,

KIT
agiklaridir.”



si'ne uyum sorununu Tdrkiye yasiyor. Bakm,
buglne kadar Tirkiye, 158 sayili ILO Sézles-
mesine iliskin olarak -onaylamasindan sonra
7 yil gegti- bir kere ILO giindeminde tartisma
konusu yapilmamistir. ClnkG Sézlesme’nin
standartlarini ¢ok iyi incelerseniz, bir-iki ufak
farklilik diginda ILO Sozlesmesi'yle uyum sag-
lamis durumdayiz. Suna gelmek istiyorum:
Bugiin giindemde olan Is Glvencesi Yasa Ta-
sarisi, 158 sayili Sozlesme'ye de uyum sagla-
miyor. Bu lg Glvencesi Yasa Tasarisi, sunu ge-
tiriyor: "Ey calisan" diyor, "sen, ise girer gir-
mez sendikali ol." Bu "close shop" denilen,
dunyanin her tarafinda yasaklanmis bir sis-
tem; ama dolayli olarak bunu getiriyor. “Eger
kiisten atilirsan da, git ‘ben, sendikali olmam
nedeniyle isten atildim’ diye dava ac." Taslak,
ondan sonra bir baska yén daha getiriyor: Ilk
once isverene donlyor diyor ki, "Ey isveren,
sen bunu sendikali olmasi nedeniyle atmadi-
gini da bir ispat et." Boyle bir taslak, dinya
yUzinde sendikalasmay: tesvik anlaminda
bodyle bir tane taslak yok, yasa yok. Yainiz, su-
nu séyleyeyim: Burada hep yanhs anlasiian bir
sey var; biz, sendikalasmaya filan da karsi de-
giliz. Tark mevzuatinda zaten ILO normlarina
aykirt sekilde, “Chek-off" denilen bir sistem
vardir, dinyanin her yerinde kaldirilmis. An-
cak topluséziesmelerle uzlasma saglanirsa uy-
gulanir. Bu anlamda baktiginizda, zaten yete-
ri kadar koruma vardir Tirkiye'de. Bunun Us-
tane ilave korumalarin anlamr var midir, yok
mudur; bunu bir tartismak gerekiyor.

ikincisi, AB Ulkelerinden bahsettiniz, is
guvencesi konusunu getirirken. Dogru bura-
larda da korumalar var. Fakat Tirkiye'de hic
korumasiz bir sistem diye bir sey s6z konusu
degil. Turkiye is mevzuatinda da yeteri kadar
koruma vardir. Ancak, Avrupa Birligi Ulkele-
riyle farkimiz surada: "lssizlik sigortasi yok"
dediniz, issizlik sigortasi TUrkiye'ye geldi.

Prof. Dr. izzettin Onder - Geldi, ama...

Bilent Pirler - Yani, su anlamda: O, tartisil-
masi gereken bir konudur; gelmesi gerekiyor
mu, gerekmiyor mu; onu da tartismak lazim.
Is givencesi de geliyor; bakiyorsunuz, karsini-
za issizlik sigortasi, is glvencesiyle paralel ve
ayni btanldk icerisinde, danyanin her yerin-
de boyle alinan kidemli ihbar tazminati m{-
esseseleri ¢ikiyor. Agin, 2001 yili programinda
okuyun; biz sdylemiyoruz, devlet sdyliyor bu-
nu. Diyor ki, "Tlrkiye’de issizlik sigortasi bas-

lads, i glvencesi tartismalar baglads; bunlar-
la butlinlik teskil eden kidem ve ihbar tazmi-
nati miesseseleri de yeniden gézden gegiril-
melidir."

Bu, bir rekabet sorunu; sadece sosyal bo-
yut degil, bu bir ekonomik sorun haline geli-
yor bundan sonra. Yani, bir yerden siz 50 haf-
ta kidem tazminati 6deyeceksiniz. Avrupa’da-
ki en yuksek olan Ulke ispanya‘dir, 28 hafta
oder. Iki haftaya, bir haftaya dusen dlkeler
var. imdi batin bunlan bir arada almayacak-
siniz, "onu veriyorsunuz®, " Gstine bir de bu-
nu ver" diyeceksiniz. Boyle bir anlayisi biz an-
layamiyoruz; bilime de aykiri zaten. Bunu biz
sdylemiyoruz; bilim adamlari, is hukukculari
da s6yllyor. Sunu séylayorlar: "Siz, TISK ola-
rak savundugunuz goérds icerisinde kazanil-
mis haklar ne yapiyorsunuz?" Kazanimig
haklar aynen korunmaktadir, diyoruz, kesip
atiyoruz. Gayet basittir. Yalniz, bekienen ve
kazanimis hak arasinda Tark hukukcular:
arasinda da kavram kargasasi var. Batiya bak-
sinlar beklenen hak nedir, kazanilmis hak ne-
dir? Bu anlamda s6yle bir teklif yapiyoruz:
Tarkiye'yle ekonomik gelismislik seviyesi ayni
olan yahut da yakin olan herhangi bir AB Gl-
kesinin mevzuatini alin; issizlik sigortasi, ki-
dem tazminatl, ihbar tazminati, is glivencesi
mevzuatini alin, motomot ¢evirin, getirin Tur-
kiye’de uygulayin; bu kadar net séyliyoruz.
Bunun sonucu suraya geliyor: Bu bir rekabet
sorunudur. Rekabet derken, uluslararasi reka-
bet. Artik ise giriste, ¢ikista bu kadar mukel-
lefiyetlerle isvereni karsi karsiya birakirsaniz,
isten kagis ve korku bu andan itibaren baglar.

Issizlik sigortasina gegmek istiyorum. Issiz-
lik sigortasi, butiin dunyada pasif bir énlem
olarak adlandinhir. Bati Glkeleri issizlik sigor-
tasini daraltma cabasi i¢inde. Clnk{ pasif bir
sey. Simdi, Tarkiye'de bir tarafta bu kadar is-
sizlik var, bir tarafta da Bati standartlarina ya-
kin seviyede korunmakta olan bir kitle var.
Simdi HikUmet séyle bir tercih yapti: "Ben"
dedi, "igsizleri bir tarafa birakinm." Cnk{ bu
bir kaynak sorunudur. “Issizleri bir tarafa bi-
rakirim; korunan kitleyi daha fazla korurum."
Bu tercihi Hukimet yapti, biz yapmadik. Ak-
tif politika denilen yeniden egitim, ise kazan-
dirma gibi politikalari g6z ardr etti HikUmet.
Tamam, bu bir tercih meselesi, Tarkiye de bu
tercihi yapti. Dogrudur-yanhstir; bana gore
kesinlikle yanhstir. Bu kadar buyuk bir issizlik

Biilent Pirler:
“Tirkiye'de
istihdami
yaratma gorevi
ozel sektore
verilmistir.”
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kitlesine yonlendirecek kaynaklar, yine koru-
nan bir kitleye gitti. Nedenine bakalim; ¢ok
buyik fonlar geliyor, bunlari da devlet ileride
kullanir. Bunlara girmek istemiyorum. Burada
da devlet, isci ve isveren kesimine glg uygulu-
yor, bu da baska bir mesele.

Rekabetci piyasadan bahsediyoruz. Sunu
g6z ard) etmemek gerekiyor: Turkiye'de istih-
dam yaratma gorevi 6zel sektére veriimistir,
Iste demin bahsettigim sosyal yikimlGlikleri
ne kadar yukariya ¢ekerseniz, bu kadar kagis
baslar. Nufus fevkalade artiyor, fakat mukel-
lef sayist artmiyor. Buglin isci ise girerken di-
yor ki, "beni sigortali falan yapma, tcretimi
net olarak ver." Artik bu, mekanizma haline
geldi. Neden? Hep bunlarin arkasini inceliyo-
ruz. “Kayitdist sektor var" diyoruz; kayitdisi
sektor denilen nemenem seyse, bunu yaratan
faktorlerin neler olduguna hi¢ bakmiyoruz.
Onlara tedbir getirmezseniz, Gstten 30 bin ta-
ne yasa ¢ikartin, énleyemezsiniz.

Bakin, artik Turkiye dis rekabete ¢ok agik
bir tlke haline geldi. Turkiye'de yasalar ¢ikar-
tilirken, bakiimast gereken faktérler: 1- Reka-
bet gticiine olumlu katki yaratiyor mu? 2- ls-
tihdama olumlu katki yaratiyor mu? 3- Calis-
ma barigint koruyor mu? Eger, benim dedigim
devlet anlayigi icerisinde, midahaleci devlet
degil, denetleyici devlet anlaminda bakildi-
ginda, konunun yapist ¢ok daha rahat gortle-
cek. Yalniz, tabii burada birkag seyi de séyle-
mek gerekiyor. Ucret kavramiarindan bahset-
tiniz, farkliiklarindan. Bakin, 1960°l yillarda -
diinya standartlarindan bahsediyorum- en ait
ucret dilimiyle en Ust Gcret dilimi arasindaki
fark oran olarak 6-7 katti. Ginimiz dinya-
sinda ise bu fark 257 kata ¢ikti. Dinyanin her
yerinde bu tolere edilebilir bir anlayig olarak
gérultyor. Simdi biz bunlari hi¢ gérmezden
gelip, sadece Turkiye agisindan degerlendirir-
sek, yanlis yapmis oluyoruz. Bir baska 6rnek
daha vermek istiyorum. Bu ¢ok 6nemli bir
kavram; rekabet haritasi. O kadar farkl hale
geldiki, artik Tarkiye Avrupa ile filan da reka-
bet edemiyor. lyi bakmak gerekiyor; Rakiple-
rimizi iyi gérmek gerekiyor; Arjantin, iste
Uzakdogu ulkeleri, Magrip Gikeleri. Hi¢ yaba-
na atmayin; magrip Ulkeleri cok hizli gelisiyor.

Simdi KESK'ten katilan arkadasimiza bir
yoniyle tamamen kattliyorum; bunlarin bir
diyalogla ¢ozuimesi gerekiyor. Bir tane érnek
anlatacagim, bana bir iktisat profeséri anlat-

ti: Ingiltere’ye ilk gitmis, pub’a girmis, televiz-
yon seyrediliyor. MUthig hararetli bir tartisma
var ve butin pub televizyon seyrediyor. “Ne
oluyor?" demis; "butce tartigiliyor* demisler.
"Yahu sizi niye bu kadar ilgilendiriyor bu biit-
¢e?" demis; "bizim gelecegimizi ilgilendiriyor
da, onun i¢in biz bunu siki sikiya takip ediyo-
ruz" demisler. Tiirkiye'de de bltceler tartigili-
yor. Ben, sormak istiyorum; kag kisi, TRT'nin il-
gili TBMM kanalint agip seyrediyor? Rakamla-
ri sonradan okuyarak égreniyoruz. O kadar il-
gisiz ki butce ve bu gibi olaylara.

Avrupa Birligi de ayn: sekilde. AB'ye ulu-
sal programin hazirlanmasi gerekiyor; burada
hepsini sosyal diyalog kavramina baglamak
istiyorum: Simdi kesimler arasi bir diyalog
yok; kamu bir sey hazirlayacak, gonderecek.

Benim korkum su: Gordugumuz soyle bir
durum var: 1- Avrupa Birligi konusunda kral-
dan fazla kralcilar ¢iktr ortaya. 2- Istemezik-
culer cikti. ikisi de yanhs. Tarkiye'nin gercek-
lerine uygun bir ulusal programi biz karst ta-
rafa verecegiz. Uciinc bir hatayi daha soyle-
yecegim; iste Kibris, Ege, iste azinliklar soru-
nu, yok egemenlik sorunu gibi 4-5 tane konu-
ya geldi dayandi konu. Obur tarafiyla hig kim-
se ilgilenmiyor; ne izleme raporuyla ilgilenili-
yor, ne dbir kismiyla; esas oraya bakmak ge-
rekiyor. Ben size soyleyeyim: 55 tane madde
var, yaklastk 250-300 kanun ¢ikartilmasi gere-
kiyor. 2001'de, her gtin TBMM'nin bir kanun
onaylamasi gerekiyor, kisa vadeli hedefler
icin. Bunun i¢in de Turkiye'ye énerdigi rakam
177 milyon euro. Bizim yarimiz ntfusa sahip
Polonya'ya 800 milyon eurodan fazla yardim
yapiyor. Bunun pazarhigint yapmayacaksak,
neyin pazarligini yapacagiz? Ayrica, bizim
korkumuz; kraldan fazla kralcilarin, AB'nin
bizden istemedigi seyleri bile taahh(t etmesi.
izleme raporuna bakarsaniz; mesela ¢ocuk is-
glcl konusunda duzenleme istiyor. Bizim
kraldan fazia kralalarimiz ne getiriyorlar; Co-
cuk Isguct Yasasi'ni ¢ikartmak... Diinyada, bir
Almanya’da var. Bakin, hep yanlis, hep yanlis.
Almanya’da gocuk isgucl yasasi grkartirsiniz,
onun o sosyal dokusu igerisinde ¢ikartirsiniz;
Turkiye'ye uygun mu bunlar?

Buradaki en 6nemi sorun, kesimler ara-
sinda diyalog eksikligi. Biz bu diyalogu kur-
madigimiz strece bir Dasari elde edemeyiz;
ne Avrupa Birligi'ne dogru duzgun ulusal
program veririz, ne de butce konusunda dog-

Bilent Pirler:
“TiSK

olarak
kamudaki
sendikalasma-
nin hichir
zaman
karsisinda
olmadik. ILO
normlari
ierisinde,
kamulunun
sendikalagma-
sinin disinda,
toplu gorisme
ve grev hakki
gibi haklar
yoktur."
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guvenligi oldugunu séylediniz; bu da dogru
degil. Hemen ben rakam vereyim: ‘99 yilinda
-DISK'in verileridir bu- 50 bin kisi, sendikali ol-
dugu icin isten atimistir. Yasal olarak; yani
kagit Uzerindeki yasalara bakildiginda, dedi-
giniz dogrudur, sendikali oldugu i¢in kimse is-
ten atilamaz. Ama zaten Turkiye'deki isve-
renler, sendikali oldugu igin atmtyor. Ikincisi,
Bati standartlarina uygun bir bi¢imde is gu-
venligi olmadigi gibi, sosyal glvenlik de yok-
tur. Ozellikle '80'li yillarin sonlarinda reel sos-
yalizmin dunyada gug kaybetmesi, cokistyle
birlikte, sosyal devlet anlayigt tim dinyada
degismeye baglamistir. Kuresel saldiridan kas-
timiz da zaten budur. $u anda Turkiye'de ka-
gt uzerinde bile olsa, reel olarak uygulanma-
sa bile, sosyal guvenlik goreceli olarak var
ama budanmaya caligiimaktadir. Yeni tasar
denildigi gibi, calisanlara is glivenligi getirmi-
yor. Caligma Bakanhgi'nin televizyondaki sov-
lari, hig kimseyi ikna etmiyor.

Memurlarla ilgili kanun hikmundeki ka-
rarnamede ayni iceriktedir. Boluculik ve irti-
ca maskesiyle, bir yanilsama getirilmektedir,
bunu ¢ok agik koymak lazim.

Hukukgularla bir toplantimiz vardi, su Gg
climleyle durumu 6zetledim, burada tekrarla-
mak gerekir diye distntyorum: Su son 20 yi-
lina baktigimizda Turkiye'nin; "verelim, ver-
dim, asalim, alisin" sozcukleri 6zdeslesti top-
lumda. Birincisi, “verdimse ben verdim" diyen
bir Cumhurbaskani; "asmayalim da besleye-
lim mi" diyen bir baska cumhurbaskani. He-
men bir baska oérnekle desteklemek istiyo-
rum: Ben egitimciyim; gegenlerde 6grencileri-
mi tiyatroya goturdim. Cekirdek yiyordu bir-
kag tanesi; uyardim, "yerleri kirletiyorsunuz*
diye. Uyarim hic ciddiye alinmadi. Tiyatro bi-
nasinin oldugu bahceye girdigimizde, dikka-
timi ¢ekti, hicbiri cekirdek yemiyordu; ¢linku
o ¢evre tertemizdi. Yedikleri yer ise kirliydi.
Vergi kacirma da, vergi vermeme de, bu kirli-
ligin gerekcesi. Mutlaka toplumun, bizlerin
de etkisi, eksikligi var ama toplumun boyle
sekillenmesinde 12 Eylul faktérunt asla goz-
den uzak tutmamak lazim. Demokratik bir
gelenegdi olmayan, 6rgttlenme kultirt olma-
yan bir toplumda yasadigimizin bilinciyle soy-
liyorum bunlar:. Boyle baktigimizda; AB kis-
taslarinin bizim ulkemizde, bizim yurttasiari-
mizca benimsenmesi ve istenmesi gereken
kistaslar oldugunu distntyorum. Ornegin bi-

raz once Eser bey séylemigti; onur sorunu...
Evet, Turkiye'deki iskenceyi de onur sorunu
yapmamiz gerekiyor, 174 (ikeden 85'inci ol-
mamiz da onur sorunu yapmamiz gerekiyor.
Yurttas olarak bunu yapmamiz gerekiyor. Bu-
nun gelisebilmesi icin de érgutiu bir toplumu
yaratmak zoruniulugu vardir. Hele bu ¢agda,
TISK'in érgUtienme hakkina karst gtkmasi bek-
lenemez tabii. Ancak, isveren orgutleri, érgut-
1U bir toplum arzulamazlar. Onlar egitilmis bir
toplum arzuluyorlar. Burada bu yanilsamaya
dusmemek lazim. Orgiitiinuzi érgat olarak
karsimiza almak veyahut.da onu suglamak an-
laminda séylemiyorum; sermayenin dogasi
geredi, érgutsiz bir toplumdan medet umma
vardir, bu dogal bir seydir. Isci sinifinin, emek-
cilerin de dogasi geregi 6rgiitli olma, guglu
olma istemi vardir; bu da dogal bir seydir.

Turkiye Cumhuriyeti devletinin bltcesin-
de egitime, sagliga, adalete ve de yatirimiara
ayrilan payin asagi cekilmesinin bir mantigi
var. Aynen sizin séylediginiz gibidir; bunu ters
cevirmek de biz emekgilerin gérevidir. Devle-
ti Uretimden ¢ekmektir; egitimi devlet yap-
mayacak, saghg devlet yapmayacak, zaten
adalet mafyaya terk edilmig durumdadir. O
zaman devletin sosyal devlet olma islevi nere-
den ¢ikiyor; Anayasada sosyal devlet yaziyor...

Biilent Pirler - Ozur dilerim, yanhs anla-
migsiniz; adalet, saglk gibi konularda tam
tersi dusunlyoruz. A

Cengiz Uzuner - Sizin soylediginizi soyle-
yecegdim; yani su anda egitimi, saghgi, adale-
ti devlet yapmayacak da, kim yapacak... Onu
anlatmaya ¢alistyorum. Bakalim simdi, egitimi
devlet mi yapiyor: 1993'te egitime yuzde 18
ayiran devlet, 2001'de yluzde 7 ayiriyorsa yap-
miyor demektir. Sagliga bakalim: Yine pay
asadi cekmisiniz. Sadece doktora gorinme
hakkiniz var, tedavi hakkiniz yok demektir
bu. Adalette yarginin hali perisandir. Kara-
gumrik‘ten cikan bir vatandas adalet sistemi-
ni alt Gst edebiliyor.

Buradan yola gikarak, sunlari séylemekte
yarar gortyorum: Eger bu ulke bizimse; bu
dlinyada, bu gezegende 6zgur, demokratik bir
bicimde yagamak istiyorsak, bu ¢agda refah se-
viyesini yukselteceksek, ciddi ciddi bunlar: tar-
tismamiz gerekiyor. Bu saglandiginda, ¢6zile-
meyecek sorun yoktur. Tesekkur ederim.

Prof. Dr. Izzettin Onder - Buyurun Bulent
bey; galiba ekleyecekleriniz var.

Cengiz Uzuner:
“TiSK"in
orgutlenme
hakkina karsi
gtkmasi
beklenemez
tabii. Ancak,
isveren
orgutleri,
orgutlii bir
toplum
arzulamaz.
Onlar egitilmis
bir toplum
arzuluyor.”



Biilent Pirler - Bu 6rgutlenme érgitlenme
konusu ¢ok onemlidir, buna hicbir itirazimiz
yok. Yalniz, burada yanlis bir yargilama; “is-
veren kesimi, érgutienmeyi istemez" seklin-
deki bir yaklagima hig katilmiyorum. Yanhs bir
bakis agis, ideolojik bir bakis acisi oldugunu
sdylemek istiyorum bunun. Bakin, biz, sivil
toplum kuruluslarina bir ad veriyoruz, ulusla-
rarasi bir kavram; "toplumsal yapistirict™ kav-
rami. Eger érgutler, kendi ¢tkarlari kadar, top-
lumsal ¢ikarlari da 6n plana alip, tlke gikarla-
rini 6n plana alip da toplumsal yapistirici go-
revini gdrmek vasfina ve bilincine sahiplerse,
burada higbir sorun yoktur ve bizim yaklasi-
mimiz da budur. Ama, buradaki hata olan su-
dur: Daha fazla korumayta mi bunlari tesvik
etmek; yoksa bunlarin serpilmesine mi yol ac-
mak; temel sorun bu. Daha fazla koruma,
Turkiye'de hep sorunlara yol agyor. Ikincisi,
sendikalasma nedeniyle isten ¢ikarmalar vb...
Bakin, dinyada ortalama isten ¢ikarma orani
aktif calisanlarin yuzde 5-12 arasindadir. Tur-
kiye’de de bunun disinda bir rakama rastlaya-
mazsiniz. Rakamlara gére konusmayi cok fay-
dali goruyoruz. Ikincisi, bizim bir teklifimiz
var, cok net olarak syltyorum; sizin deminki
yaklasiminizi cok 6nyargili gérayorum. Bizim
sizlere karsi hicbir onyargihi yaklasimimiz yok.
Eger diyalog saglanacaksa, ilk kosulu masaya
onyargisiz oturmaktir.

Prof. Dr. Izzettin Onder - Ve de ayni giicte
oturmaktir.

Bilent Pirler - Efendim, bakin simdi, gig
dengelerini yaratabilmek icin, devieti ayri bir
gug olarak kullanmak farkl bir olgudur. Gig-
leri, toplumlar, kesimler ve érgutler toplum-
sal yapistirici olma vasfiyla birebir bir seviyeye
getirirler. Cok 6nemlidir bu vasif. Bunu ¢ok iyi
kavramak gerekiyor ve dinyanin gittigi nok-
ta buradadir. Yoksa, bir yerlerden bir kanun
zoruyla bir seyi alip da orada gug elde ettigi-
nizde, o glcin karsisinda baska bir gi¢ de
vardir. Tesekkir ederim.

Cengiz Uzuner - Sizin sahsinizin yahut
TISK'in 6rgutlenmeye bakis agisi olarak soyle-
miyorum; genel anlamda, kapitalist sistemin
dogast geredi, sinifsal olarak bu béyledir.

Biilent Pirler - Asamadigimiz nokta bu za-
ten. Bakin, sinif kavrami kalmadigindan dola-
yi, artik toplumsal yapistinalik kavramina
geldik. Onu anlatmaya calisiyorum; ama bu
kadar nete girmek istemedim.

Prof. Dr. izzettin Onder - isterseniz karsilik-
bt konusmayalim; ¢inkU bir baska gun, arka-
daslarimiz yine bizleri bir araya getirebilir.
Ama yeri gelmisken bir sey sdyleyeyim: Aslin-
da kapitalist sistem, ulus-devletini yaratmistir;
yaratirken de ¢ok (inlG iktisatgist Adam Smith
kanaliyla anlii kitabini yayinlamistir. Smith’in
ifadesiyle; herkes kendi ¢ikarini korudugu za-
man, toplumsal ¢ikar korunur; fakat kitabinin
adini "Toplumlann Serveti"dir. Bireylerin ser-
veti dememistir. Bu tabii, toplumsal yapt fikri-
nin belki ilk tohumlari olarak kabul edilebilir.
Ama, kiresellesen dinyamizda, toplumsal ya-
pistirici fikri biraz galiba uzaklastyor. Bunun
en tipik 6rnegi, Seattle vermektedir. Seattle’a
giden arkadaglarimiz ¢ok enteresan bir sey
soyledi: "Bu Amerikan sendikalari ¢cok entere-
san; onlar zannetmisler ki, Amerikan sermaye-
si disariya kactigi ve kendilerini issiz biraktig
icin biz onlarin yardimina geliyoruz."

Sermayenin boyle bir ulusalcligi, top-
lumu yapistirma rold yoktur; ama tabii sosyal
devleti yaratirken de, ulus-devleti yaratirken
de gerektigi yerde ittifak kurar. Bu, onun
menfaatine, bu cok dogrudur. Ustelik, bunun
tersini beklemek de yanhistir. ikincisi de, belki
bu toplantida ortaya cikan mesete: Sinf
Gzerinde belki daha genis bir tartismayi ag-
mamiz gerekiyor. Oradan hatta belki sistem
baglaminda a¢mamiz gerekiyor. Cunkd
globallesen dinyada, zaten globallesmenin,
sermayenin globallesmesinin en 6nemli
gerekgesi, kar hadlerinin sikismasidir. Bizden
daha farkli Glkelere; mesele Dogu Avrupa Gl-
kelerine gitmeleri veya Uzakdogu'ya kay-
malart, hakikaten bu sikisan kar hadleri kar-
sisinda globallesmenin anlami zaten... Bir
yandan uretim faktorleri arzini genisletmek;
yani emek arzint genigletmek; 6bur yandan
da tlketim piyasalarint genigletmek. Bu da
¢ok dogal, bu da onun gelisme dinamikleri
icinde; ctnk( birikim hadlerini yikseltmeye
calismaktadir.

Belki tartismay! bir baska boyuta
tagimamiz gerekiyor: Hald ulus kavramiyla
tartismayr yapamayiz. Cunkd o zaman
hakikaten Bulent beyin dedigi gibi, dizgiin
bir sistem getirmeye caligirken, sermaye disari
kacmaya baslyor; bunu engellemek, bu sis-
tem i¢inde gecerli degildir. Onun i¢in burada
misaadenizle keselim. Sizlere ¢ok tesekkiir
ediyorum.

jzzettin Onder:
“Sermayenin
globalles-
mesinin en
onemli
gerekgesi, kar
hadlerinin
stkismastdir.”
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Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirii M. Akif Hazmacebi*

Fonlar iki Yil icinde Tasfiye Edilecek

Tarkiye'nin konsolide butcesini ozellikle
son on yildir gerek ic gerek dis bor¢lanmanin
yarattigi faiz giderleri esir almis durumda.
Maliye Bakanligt Gelirler Genel Muduri Akif
Hamzagebi gelinen noktay séyle yorumluyor:
"Vergi gelirleri yillar boyunca oldukga basartli
sekilde artmasina ragmen harcamalardaki ar-
tisa yetisememistir. Ve hatta neredeyse bitin
vergi gelirlerinin faiz 6demelerini ancak kars-
lamasi s6z konusu olur hale gelmistir.” 2000
yili bitcesinde oldugu gibi 2001 biitcesinde
bu noktadan hareketle harcamalarin azaltilip
gelirlerin artinlarak kamu finansman dengesi-
nin giiven veren saglikh bir yapiya kavusturul-
masi hedefleniyor. Iktisat Dergisi olarak Gelir-
ler Genel Mudurt Akif Hamzagebi ile konsoli-
de btceyi, vergi gelirlerinin yapisini ve bitce
digi fonlari konustuk.

iktisat Dergisi - Genel olarak 2001 yilt but-
cesini ve bu kapsamda gelir ve gider kalemle-
riyle ilgili hedefleri degerlendirir misiniz?

M. Akif Hamzagebi - Bitceler devletin ge-
lir ve giderlerini ortaya koyan bilan¢olar olma-
lari nedeniyle titizlikle incelemeleri gerekir.
Blitce uygulamalarn ayni zamanda hikimetle-
rin uyguladig, izledigi ekonomik programi
yansitmalart agisindan énemli bir géstergedir.

Once 2000 ve 2001 butgesini sekillendi-
ren gerceklere kisaca bir temas etmekte ya-
rar var. Cankd Trkiye'nin karsi karsiya kaldi-
g1 resmi hatirlamadan hazirlanan btgelerin
ve uygulanmakta olan programin 6énem ve
anlamini kavramak imkansizdir.

Ulkemiz uzun yiltardir yiiksek kronik enf-

lasyon iginde yasayan, bu nedenle gelir dagi-

iminin giderek bozuldugu ve istikrarsizligin
hakim oldugu bir tlke konumundadir. Nere-
deyse diinyada enflasyon ile yasayan nadir
lkelerden birisi haline geldik. Enfiasyonla-
riyla Gnlii Latin Amerika dlkeleri ve hatta
Sovyet Bloku’nun dagilmasiyla her seye yeni-
den baglayan Ulkeler bile bu enflasyon bela-
sindan biytk 6l¢tide kurtuimayr basardilar.
Ulkemizin i¢inde bulundugu durumun

biitcedeki yansimasina soyle bir bakahm.
Konsolide bitce harcamalarinin GSMH'ye
orani 1989 yilinda yiizde 16,9 iken bu oran
1999 yilinda yiizde 35,9'a ulagmistir. Yani har-
camalarin GSMH icindeki payr yilda ylizde
110 artmisti. Buna karsin vergi gelirlerinin
GSMH payi aynt dénemde yiizde 11,1'den
ylizde 18,9'a, yuzde 70 dlzeyinde bir artig
géstermistir. Vergi gelirlerinde 10 yil gibi kisa
bir sirede yasanan bu artis OECD ulkeleri
arasinda rekor seviyede bir artistir. Ancak
harcamalarin ¢ok daha hizl artmasi nedeniy-
le maalesef bu gelirler harcamalari kargtlaya-
cak diizeyde olmamistir.

Harcamalarin gelirlerden ¢ok daha hizli
artmast sonucu bitce agiklari da blyGmastar.
Butce agiklart para basma ve borglanma ile
karsilanmaya caligtimistir. Bunun sonucunda
faizter artmis, enflasyon yikselmis ve Glke
enflasyon-faiz-bor¢glanma-daha yuksek faiz
seklinde bir kisir dongti icine girmistir.

1989 yilinda faiz harcamalarinin bitge gi-
derleri icindeki payr ylzde 21,2 iken bu oran
yillar boyunca hizla yiikselerek 1999 yilinda
ylizde 38,2 diizeyine ulagmistir. Buna personel
harcamalan ve diger transferleri de ekledigi-
mizde biit¢enin harcama tarafi esnekligini yi-
tirmis ve yatinmlar, saglik, adalet ve egitim gi-
bi alanlara yeterli kaynak saglanamaz diizeye
gelinmistir. Yatim harcamalarinin toplam
harcamalar igindeki payr 1989 yilindan 1999
yilina ylizde 15,1'den ylizde 5,5'e gerilemistir.

Bitce aqi@inin GSMH'ye orani ylizde -
3,3'den ylizde -11,7'ye gkmistir. Vergi gelirle-
ri yillar boyunca oldukga basaril sekilde art-
masina ragmen harcamalardaki artisa yetige-
memistir. Ve hatta neredeyse bitiin vergi ge-
lirlerinin faiz édemelerini ancak kargilamasi
séz konusu olur hale gelmistir.

1989 yihnda vergi gelirlerinin ylzde
32,3't1 faiz 6demelerine giderken bu oran gi-
derek artip 6nceki yillardan biriken borglarin
faiz 6demeleri ile 1999 yihinda ylizde 72,4'e
2000 yilinda yGzde 88,1 orantna ulagmistir.

Ulkemiz uzun
yillardir yiiksek
kronik
enflasyon
icinde yasayan,
bu nedenle
gelir
dagiminin
giderek
hozuldugu ve
istikrarsizhgim
hakim oldugu
bir ilke
konumundadir.



Gelinen noktada artik gercekleri gérip bir
an énce onlem almak geregi ortadaydi. Har-
camalarin azaltilip gelirlerin artinfarak kamu
finansman dengesinin gliven veren saglikl bir
yaplya kavusturulmasi gerekmekteydi.

Iste bu amagla 1999 yili sonunda bir prog-
ram uygulamaya konulmus ve 2000 yili butge-
si bu cercevede hazirlanmigtir. 2000 yilt butge-
si uygulanmakta olan programin ilk bitcesi-
dir. Daha 6nce de degindigim gibi harcamalar
henliz esnek bir yapida degildir. Cinki 6nem-
li bir kismi faiz 6demeleri, personel ve trans-
ferlerden olusmaktadir. Harcamalarin esneklik
kazanmasi, faizlerin dusup, énceki dénem
borglarina iliskin faizlerin 6denerek temizlen-
mesi ve yapiimakta olan yapisal reformlarin
etkisini gostermesi ite mimkuin olacaktir. Do-
layisiyla nispeten zaman alicidir. Iste bu ne-
denle bitgedeki onlemler nispeten vergi gelir-
ferine daha ¢ok dayanmak zorunda kalmistir.
1999 yilinda yasanan buyik deprem felaketi
bu geregi daha da artirarak kosullar zorlamis-
tir. 1999 yili sonunda alinan vergi éntemleri bu
kosullar altinda alinmistir.

2000 yili butcesinde yer alan vergi geliri
performansina baktigimizda basarih bir grafik
¢izdigini gérmekteyiz. 2000 yil butgesinde ver-
gi gelirleri 24 katrilyon lira olarak 6ngériime-
sine ragmen yil sonunda bu hedefin yuzde 10,6
oraninda asilarak 26,5 katrilyon liraya ulasiima-
sini beklemekteyiz. Vergi gelirleri 1999 yilina
gore ise yuzde 79,3 oraninda yuksek bir artis
gbstermistir. 2000 yil vergi gelirleri iginde 2,5
katrilyon lira duzeyinde ek vergi yuki vardir.
Ve bu ek vergilerin yizde 64U faiz vergisinden
olusmaktadir. Bu durum 1999 yili sonunda ge-
tirilen ek vergi yukunin ne dlctide adil dagrtil-
digini gostermesi agisindan énemlidir.

2000 yilinda bilindigi gibi dunya petrol fi-
yatlari ¢ok hizla artmistir. Bu durumda yikse-
len fiyatlarin yurt icine yansitilmamasi icin
akaryakit tuketim vergisi tutarlaninda énem-
li dizeylerde indirim yapilmistir. Diger taraf-
tan LPG'ye yapilan stbvansiyon ve dusik ver-
gi nedeniyle otomobiller hizla benzinden
LPG'ye kaymig ve bu durum benzin tiketimi-
ni azaltmistir. Bu gelismeler sonucunda 2000
yilinda akaryakit tiketim vergisinde 700 tril-
yon lira duzeyinde vergi kaybi olmus ve dola-
yisiyla hedefin altinda kalinmisti. Deprem
bélgesinde micbir sebep uygulamasi yapil-
mis ve vergi ddemeleri ertelenmistir.

Butin bu olumsuz gelismelere ragmen
vergi idaresinin fedakar ¢aligmalari sonucu
vergi hedefi agilarak butcenin daha saghkh
bir yaptya dogru gelismesi icin dnemli bir
adim atilmistir.

Sonugta 2000 yili butgesinde, butce agigi
hedefi 14,1 katrilyon lira iken 11,5 katrilyon li-
ra dizeyinde gerceklesmesi, bltce faiz disi
fazla hedefi 7 katrilyon lira iken 8,7 katrilyon
lira diizeyinde gerceklesmesi beklenmektedir.
Buna gore 2000 yilinda 1999 yilina gére bltge
acigi GSMH'nin yuzde -11,7'den ylzde -9,3'e
gerilemekte, faiz digi fazla ise GSMH'nin yUz-
de 2'sinden ytzde 7'sine gtkmakta.

Ayrica faiz oranlarinin hizla dugmesi ve
vergi gelirlerinin beklenilenin zerinde artma-
si sonucu verginin faize giden tutan butce ka-
nununda éngoérilenin altinda kalmigtir. Butce
kanunu 2000 yilinda vergi gelirlerinin yizde
88,1'inin faiz ddemelerine gidecegini éngor-
mesine karsin, bitce gerceklesme sonucuna
gdre toplanan verginin daha dustik bir oran,
ylzde 76,2'si faiz 6demelerine gitmektedir.

2000 yilindaki butun bu basanli sonugla-
ra ragmen yillarin biriktirdigi problemleri bir
anda ¢ézmek mumkin degil. Bu nedenle
programdan ve dolayisiyla bltce disiplinin-
den vazge¢meden programin devam etmesi
zorunlulugu vardr.

2001 yili butcesi de, programin temelin-
de yer alan kamu finansman dengesi sorunu-
nu ¢6zUp enflasyonu distrme hedefine gore
hazirlanmistir. Ve programin ciddiyetini, ka-
rarliigini géstermesi acisindan 6nemli bir
butcedir. 2001 yil bitcesinde vergi gelirleri-
nin yuzde 19,7 oraninda artarak 31,8 katril-
yon liraya ulagmasi, toplam gelirlerin ise yiz-
de 23,8 oraninda artarak 43,1 katrilyon liraya
ulasmast hedeflenmistir.

2001 yilinda konsolide butgede, 6zellestir-
me gelirleri icin 3,7 katrilyon lira 6ngéruimus-
tar. Bu ozellestirme gelirleri Telekom hisse sa-
tis gelirleri ve enerji dagitim santralleri devrin-
den elde edilecek gelirlerden olusmaktadir.

Ayrica gelir hedefine ulasmak igin ¢ogu
vergilerden olusan bir dizi énlemler alinmis-
tir. Bu onlemler iginde 2000 yilinda sona ere-
cek olan dzel islem, 6zel iletisim vergileri ile
egitime katki pay! ve cesitli kurum paylarinin
2002 yili sonuna kadar devamini ve hayat
standardinin gegici bir sireyle tekrar uygu-
lanmasini éngoren ve Yice Meclis'in onayi

2001 yili
bitcesi de,
programin

temelinde yer
alan kamu
finansman
dengesi
sorununu
¢ozup
enflasyonu
diisiirme
hedefine gore
hazirlanmigtir.
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ile kabul edilen 4605 sayili yasa énemli bir
yer tutmaktadir.

Diger taraftan 1999 yili sonunda bir defa-
lik olmak Gzere uygulanan faiz vergisinden
2001 yilinda 415 trilyon lira gelir beklenmek-
tedir. Cunk bir kisim devlet tahvili ve hazine
bonosunun vadesi 2001 yilinda doimaktadir.
Alinan onlemler ile 2001 yili butce hedefleri-
ni tutturarak bitcenin faiz boyundurugun-
dan kurtulup normal bir yapiya kavugmasi
saglanacaktir. Butgenin disiplinli bir sekilde
uygulanmast ile 2001 yilinda bitce agiginin
2000 yilina gére GSMH'nin yizde -9,3'Unden
yluzde -3,4'ne inmesini beklemekteyiz. Bu
oran Avrupa Birligi kriterlerine cok yakim bir
orandir. Faiz dist fazlanin ise GSMH’nin yiz-
de 7,5ine ulasmasini hedeflemekteyiz.

iktisat Dergisi - \lergi gelirleri icinde do-
layli vergilerin payi son on yildir strekli arti-
yor. Hatta dolaysiz vergiden daha ¢ok dolay-
It vergi alintyor. Vergi adaleti agisindan bu
konuyu degerlendirir misiniz?

M. Akif Hamzacebi - Vergt sistemimizin
saglikir olup olmadiginin Kriteri ofarak genel-
Tikte dotfayir ve dotaysiz vergiterivergt gefir-
sadliklt olmadiginin bir isareti olarak deger-
lendirilmekte ve vergi sistemimiz bu acidan
elestiriimektedir.

Turkiye'de vergi gelirleri toplami i¢inde
dolayli ve dolaysiz vergilerin paylari gesitli
yillar itibariyle su sekildedir:

Vergilerin Dagilimi

Yil Dolaysiz (%) | Dolayli (%)
1990 52 48
1992 50 50
1995 41 59
1996 39 61
1998 47 53
2000 42 58

2000 yili oranlart yit sonu tahminlerini ifa-
de etmektedir. 2001 yihnda dolaysiz vergile-
rin payinin yiizde 38, dolayli vergilerin payi-
nin ise yuzde 62 olacagi tahmin edilmektedir.

Bazi anizi oynamalar distnda vergi gelirleri
toplami i¢inde dolayli vergilerin payinin gide-
rek arttigi gorilmektedir. 1990 éncesinde bu
durum tamamen tersine idi. Ornegin 1986'da

dolaysiz vergiler yuzde 52, dolayh vergiler ise
ylzde 48 paya sahipti. 1987 ve 1988 yillarinda
bu oranlar yiizde 50 - ylzde 50 idi.

Dogru olan bu vergilerin ézellikle de bun-
larin kendi icindeki dagiliminin GSMH'ye olan
oranlanni ele alarak buradaki egilimi deger-
lendirmektir. Sonucta yine dolaysiz vergilerin
payinin yetersizligine gidebiliriz. Ancak bunu
dogru verilerle yapmig oluruz. Bu agidan bakil-
diginda gelir vergisinin GSMH'ye olan oraninin
1991 yilinda ylizde 5,3, 1999 yilinda ise yluzde
6,3 oldugu gérilmektedir. Beyana dayanan
gelir vergisinde bu oran 1991 yilinda ylzde 0,5
iken 1999 yilinda ancak yizde 0,6 olabilmistir.
Ancak hayat standards esasinin uygulanmadig
mevduat faizi, repo geliri gibi baz menkul ser-
maye iratlanmin beyan dist birakildigi ve indi-
rimli vergi tarifesinin uygulandigi 2000 yilinda
bu oran disecektir. Beyana dayanan gelir ver-
gisindeki artigin ¢ok dusuk kalmig olmast du-
sunduricadar. Mal ve hizmetlerden alinan ver-
giler (dolayl vergiler) grubunun GSMH'ye olan
orani 1991 yilinda yzde 3,9 iken 1999 yilinda
yizde 7,8 olmustur. Bu grup icinde dahilde ali-
nan KDV'nin GSMH’yé olan orani ise 1991 yI-
hinda yuzde 2,3 iken 1999 yilinda yiizde 3,1 ol-
mustur. KDV'deki artisin dolayli vergilerdeki
genel artistan daha dusuk oimasi tizerinde du-
rulmasi gereken bir noktadir.

KDV'nin dahil oldugu genel tiketim ver-
gilerinden saglanan gelirin vergi gelirleri
toplami i¢indeki payr Turkiye'de yuzde
31,4't0r (1997 yil). Ayni yil Avrupa Birligi'nde
en yiksek oran Yunanistan'da olup yUzde
22,9'dur. Bu konuda OECD ortalamasi yluzde
18 AB ortalamasi ise ylzde 17,8'dir. Bu vergi-
lerin GSYIH payt ise OECD ortalamasi yuzde
6,6, AB ortalamasi yizde 7,3'tr. Tarkiye'de
bu oran yizde 8,7'dir.

Bu konuda su degerlendirmeleri yapabiliriz:

Genel tiketim vergilerinin GSYIH'ye ora-
ninda Tarkiye rakamt OECD ve AB ortalama-
sindan yuksektir. Ancak bu yikseklik yine de
cok carpic dedildir. Genel tiketim vergileri-
nin toplam vergi gelirlerine oraninda ise Tur-
kiye rakami OECD ve AB ortalamasindan ba-
riz bir sekilde yiksektir:

Bu durum dolaysiz vergiler alaninda yapil-
mas! gerekenler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu vergilerde verginin tabanini genisleterek el-
de edilen gelirin toplam vergi gelirleri ve GSYIH
icindeki payinin yukseltilmesi gerekmektedir.

Bazi anzi
oynamalar
disinda verg
gelirleri
toplam iginde
dolayls
vergilerin
payinin giderek
arttigl
gorilmektedir.
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tik kuresellesmekte olan dinyada hizla bas-
ka bir Ulkeye kayabilmektedir. Buna karsin
gelir vergisi ve tuketim vergileri tabani ise
nispeten daha sabit ve dolayisiyla vergileme-
ye daha az tepki gosteren vergi tabanlaridir.
Gelir vergisinde ise sosyal glvenlik katki pay-
lart artarken diger gelir vergisi hafif dusus
icindedir. Gelir vergisinde ozellikle ylksek
gelirli gruplarin vergilenecedi marjinal oran-
larin yuksek olmasi yine vergi tabaninin kay-
masina yol acabilecektir. Bu nedenle gelir
vergisinin en Ust marjinal orant OECD gene-
linde 1980’den itibaren ortalama 13 puan
dustralmustur.

Turkiye’de 1965 yilindan 1997 yilina
OECD geneline benzer bir vergi yapisinda de-
gisimi yasamistir. Gelir vergisinin toplam ver-
gi geliri i¢indeki payt ytzde 25'den yuzde
22'ye dusmus, sosyal guvenlik katki payt ise
yuzde 6’dan ylUzde 15'e yukselmistir. Genel
tuketim vergisinin payi 1965'de sifir, ancak
KDV'nin sisteme girmesiyle 1985'de ylizde 23
ve 1997'de yuzde 31 olmustur. Ozel tuketim
vergilerinin payi ise gumruk vergi oranlarinin
dusurulusu ile 1965 yilinda yuzde 53 iken
1997 yilinda yizde 5’e inmistir. Emlak vergisi-
nin payi ise yuzde 11'den hizla duserek yuz-
de 3'e gerilemistir. Buna gére tiketim vergi-
lerinin payr OECD ortalamasi Ustlne ¢ikmis,
ancak bu durum, tuketim vergilerine fazla
yuklenilmesinden degil, ozellikle sosyal gu-
venlik katki payinin yeteri diizeye ulasmama-
sindan dolayi toplam vergi hacminin goreli
olarak dusuk olmasi nedeniyledir.

Diger taraftan kurumlar vergisinin payi
1965 yilinda yuzde 5 iken 1997 yilinda kuguk
bir artis ile yuzde 6 olmustur. Bu durum ku-
rumlar Uzerinde vergi yuka baskisinin fazla
olmadigini géstermektedir.

Turk vergi sisteminde OECD'ye benzeme-
yen en dnemli dzellik ise vergi disinda bir¢ok
fonun olmasidir. Bu fonlar nedeniyle, diger
vergi grubu toplam vergi geliri icinde OECD
genelinde yluzde 3 paya sahipken Turkiye'de
yuzde 18 paya sahiptir. OECD genelinden di-
ger farkll bir 6zellik ise emlak vergilerinin
payinin goreli olarak disuk olmasidir.

iktisat Dergisi - Faiz disi bitce fazlasinin,
bir bitce kriteri olarak kullaniimasinin ne-
denlerini agiklar misiniz?

M. Akif Hamzagebi - But¢e harcamalarini
faiz harcamasi ve diger harcamalar diye ikiye

ayirabiliriz. Faiz harcamalart devietin yaptig
bor¢lanma karsiligi 6demeyi taahhut ettigi
harcamadir. Ve zamaninda 6denmesi, devle-
tin guvenilirligini korumasi ve tekrar borg-
lanma kabiliyetini sirdirmesi agisindan son
derece énemlidir.

Bu durumda butcenin gdreli olarak kont-
ro! altindaki kismi faiz dist harcamalar ile gelir-
lerdir. Deviet her turlu sikintiyr goze alarak di-
ger harcamalardan kisinti yapabilir veiveya
ozellikle vergi yoluyla gelirlerini artirabilir.

Iste gelirler ile faiz dist harcamalar arasin-
daki farki yansitan faiz dist butce fazlasi dev-
letin yaptigi tasarrufu yansitir. Bu fazla ne
kadar yuksek ise devletin borglarini net ola-
rak 6deme ve gelecekte harcamalarini borg
ile degil de kendi kaynaklari ile karsilama
olanags artar. Bir baska deyisle kamu finans-
man dengesi saglamlasir. Faiz disl butge faz-
lasi giderek azaliyorsa harcamalar saglam
kaynaklar ile finanse edilemedigi icin enflas-
yon artar, faiz oranlan yukselir ve Ulkeye is-
tikrarsizlik hakim olur. Bu nedenlerden dola-
yi faiz disi butce fazlasi performans kriteri
olarak konulmaktadir. Kisaca dzetlersek;

Faiz digt butce fazlasinin gelisimi, devle-
tin tasarruf dlzeyini ve borglanini net bazda
odeme kabiliyetinin artip artmadigini, harca-
malarini saglam kaynaklar ile finanse edilebi-
lir bir konuma dogru gidip gitmedigini ve
dolayisiyla enflasyonun en onemli nedeni
olan devietin finansman dengesizliginin gi-
derek dizelip duzelmedigini gosteren kritik
bir gostergedir. Bu nedenle performans kri-
teri olarak dikkate afinir.

iktisat Dergisi - Bitce disinda kullanilan
fonlarin bitce icine alinmast icin bir calisma
ydrutuliyor. Bu nedenleri ve bltce icine ali-
nacak fonlarin adlari ve biydklikleri hakkin-
da bilgi verir misiniz?

M. Akif Hamzagebi - 2000 yilina girdigimiz-
de btce icerisinde 61 tane fon bulunmaktay-
di. Bu fonlarin 2000 yii butce buyukitgu 1,4
katrilyon liraydi. 2000 yilinda bunlarin 24 tane-
si kapatild.

Kalan 37 adet fon ise 2001 yilina devret-
mistir. 37 fonun 2001 yili bitce buyuklugu 911
trilyon liradir. 2001 yilina devreden bu fonlarin
da en gec 2 yil iginde tasfiye edilmesi dngéril-
mektedir. Fonlarin kaldinlmasinin temelinde
bunlarin harcama disiplinini bozuyor dusun-
cesi yatmaktadir.

Fonlarin
kaldirilmasinin
temelinde
bunlarin
harcama
disiplinini
bozuyor
dustncesi
yatmaktadir.



Oylesine Bir Yaz

Komsu komsu huu...

21 Kasim'dan 8 Aralik’a kadar gecen kisa
strede Tarkiye énemli bir finansal bunalim
yasadi. Ayrintili bir incelemeyi olayla ilgili
tim verilerin derlenebildigi ve sinirlerin ya-
tistigr gunlere erteleyerek bu yazida kisa
goézlem ve degerlendirmelerle yetinmek isti-
yoruz. Yazinin uslUbu biraz yakisiksiz ve cid-
diyetten uzak goérnebilir; ne var ki "gayri-
ciddi ama vahim" bir durum yasayan ulke-
mizde boylesi densizlikler herhalde bagusla-
nabilir. Neyse, her ne kadar sur¢-G lisan ede-
ceksek affola.

Oglun geldi mi? Geldi ...

Tarttsmaya son on yildaki finansal buna-
himlarin cogunu yavrulamasa bile ona ebelik
eden bir temel tercihten, sermaye hareketle-
rinin serbestlestiriimesi (Agustos 1989)'nden
baslamak gerek. Bu kararin istikrarsiz Turki-
ye ekonomisine monte edilmesi ile, ekono-
minin daha da istikrarsizlagsacagi cok séylen-
di ve yazildi. Ne var ki siyaset ve birokrasi
dinyasinda bu uyarilara kulak asan olmad.
Atalarimizin deyisi ile kendi dusen aglamaz
(aglamamalidir). Agikgasi, bir ulusal ekono-
miyi ugart para sermayesi éntnde bu denli
savunmasiz duruma dustrenler bagkalarini
aglatmak yerine 6zelestiri yapmahidir. Gori-
nen o ki, hukimetimiz yanhsta israr edecek-
tir; dyleyse aglayip doviinecegimize yeni bu-
nalimlara hazir olalim.

Ne getirdi? inci boncuk...

1999 Aralik IMF Standby anlagmasi ile
Tarkiye, para politikasinda iradi karar aima
imkanlarini hemen hemen ortadan kaldiran
bir katiliga angaje olmus, boylece dig kaynak
giris ve gkislarinda 6ngériimeyen soklara
karsi savunmasiz kalmistir. Yasadigimiz buna-
hmin iradi kararlara bagvurulmasini gerekti-
ren ilk ginlerinde Merkez Bankasi 6nce ku-
rallara bagi kalarak mudahale etmekte ge-
cikmis, bundan sonra da kurallara baglilik ile
iradi kararlar arasinda yalpalamistir. Orto-
_doks gelenege bagl iktisatcilarin da agikca
isaret ettikleri gibi, bunallm dénemlerinde

iradi kararlardan kacinip kurallara bagl kal-
mak beldya davetiye ¢ikarmaktir.

Kime kime? Sana bana...

Merkez Bankasi'nin iradi kararlar almakta
tereddit gecirmesi, temelde otomatik/den-
geleyici mekanizmalara inang diizeyinde bag-
lihgin tezahtridur. D6viz rezervleri mi eksili-
yormus, ne gam? Bu olay para arzina yansir,
faiz hadlerini yukseltir ve dis kaynak girisini
artinir; sorun ¢6zbllr. Faiz hadlerinin saptan-
masini (ne kadar sorumlu (') davrandiklarini
Kastm’in son haftasinda kanitlayan) “piyasa
yapicilar“na teslim ederiz; bu ise para otori-
teleri zinhar karismamalidir. Net varligi nega-
tif bankalanimizi tasfiye etmek yerine kendi-
leri 6zkaynak sikintisi ceken digerlerine sata-
riz, ¢cinkG her arz kendi talebini yaratir, v.b..
Bu yaklagim dogal olarak denge arayisinda
hedefi Ustten ve alttan vurmalari da anlamaz-
hktan gelir; Stand-by coskusu ile faiz hadleri
sardurilemez élctlerde geriler ve IMKB en-
deksi yeni zirvelere kosarken, bu olguyu
"programin baganst" diye sunar, aksi yondeki
gelismelerden de panige kapilir.

Daha kime? Kara kediye...

Finansal bunalimin ardinda birka¢ banka-
cnin komplosunu arayanlarin su gézlemleri
de hatirlamalari gereklidir:

(i) Tarkiye 2000 yilinda surdarulemeyecegi
besbelli ve son yirmi yilin rekorunu olus-
turan dlzeyde cari islemler agigi vermis-
tir (GSMH'ya orami yizde 4'Un Ustlnde).
Bu olgu déviz kuru “cipa“sinin korunabi-
lecegi konusunda kuskular uyandirmistir.
2000 yih sonunda ortaya ctkan tablo ya-
banci ticari bankalarin bu a¢igi goéndill
bicimde, tek tek veya bor¢ sendikalari
olarak finanse etmek yerine, aqigin fi-
nansmanini dogrudan IMF/Dinya Banka-
st ikizine ve/veya bu ikizin giidimine bi-
rakmalaridir.

Ekonomideki karar birimleri -aksi yonde-

(ii

=

ki bUtin beyan ve propagandalara rag-

men- bekleyiglerini istikrar programinda- .

kilere yaklastirmamislar; enflasyonun
ataletten kaynaklanan bileseni yuksekli-
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gini korumus, Tl'deki asirt degerlenme
egilimlerine ragmen dovizli mevduat he-
saplarindan TL hesaplarina donustim ger-
cekiesmemistir. Yaniis anlasiimasin, bu
gozlem istikrar programinin etkisiz oldu-
gu anlamina gelmez; ancak IMF ve Mer-
kez Bankasi'nin ilan ettikleri enflasyon
hedefinin iddiali ve gercekgilikten uzak
oldugunu gosterir.

(ii)) Dogru ya da yanlis, kamuoyunda istikrar
programinin siyasi otorite tarafindan be-
nimsenmedigi, ya da kerhen benimsendi-
gi, programin arkasinda sadece "aslan yu-
rekli birokratlar"in bulundugu izienimi
yaratiimistir. Siyasetin dogasinda var olan
pazarlik ve uzlasma strecleri abartilmis,
siyaset adami asagilanmis, "son sans®
edebiyati pompalanmistir. Sonunda prog-
ram hedeflerinden bir kismi sonradan te-
lafi edilebilecek geri kalmalar ve gecik-
meler, esasen baslangicta zayif olan gu-
ven duygulanni daha da zayiflatmistir.
Enflasyonu yavaslatma programi, dinya-
daki tim benzerlerinde oldugu gibi ve
Tarkiye'de 1980°den bu yana girisilen ce-
sitli istikrarlandirma denemelerinde de
yasandidi gibi finansal aracilarin likidite
ve risk pozisyonlarinda ciddi bozulmalar
yaratmis, ekonomik yonetim bunlara da-
ha erken, elde mevcut araglarla midaha-
le etmek yerine eylemsiz kalarak israrla
BDDK'nin kurulusunu beklemistir.

Kara kedi nerde? Suya diisti...

BUtUn bunlar unutulsa ve finansal buna-
lim sadece birkag sorumsuzun isi olarak ka-
muoyuna sunulmak istense bile, su sorularin
cevabi aranmayacak midir?

(i) Bir kag sorumsuz "kundak¢i"nin sistemi
serbestce atese atmasina firsat veren bir
finans sistemi iyi bir sistem midir?

(i) Tarkiye bankaclik sisteminde ciddi bir
gozetim ve denetim sisteminin isletilmesi
gerektigi 1980'lerden beri apagk ortada
iken, bugtnkd finansal kirtlganligin sugu-
nu son birka¢ yilin Hazine ve Merkez
Bankasi sorumlularina, ya da "¢icegi bur-
nunda” BDDK baskanina yikmak insafa
sigar mi?

(iii) Bu kadar hasta ve kirilganlagmis bir fi-

nans kesimini faiz hadlerinin veya doéviz

kurlarinin olusumunda "piyasa yapic”

olarak kullanmaya kalkismak ne olclide
gercekgidir?

(iv) Finans derslerinde iktisat ve isletme 6gren-
cilerine asimetrik bilgilenme, ahlaki sakin-
ca ("moral hazard"), aykiri segim ("adverse
selection”), var olmayan piyasalar, v.b.
adet yerini bulsun diye mi ogretilir?

Bu alt boélumin goktan secmeli ve odul-
stz sorusu: Son gunlerde ddeme glglugine
duserek Tasarruf Mevduatini Koruma Fo-
nu'na devredilen bir bankanin Ust diizey yo-
neticisinin sozleri soyle: "Yaptigimiz devlete
gtvenmek. Devietle beraber hareket etmek.
Devlet guivenmis, kagitlari satms, destek ver-
misiz, yaptigimiz bu. Ve bagimiza gelen orta-
da" (Hurriyet; 11 Aralik 2000). Sizce bu du-
rum nasil tanimlanabilir? (a) Kér talih (b) lro-
ni (c) Trajedi (d) Eden bulur (e) Hepsi (f) Hig-
biri (Dogru cevabi bana yazarsaniz ben de
ogrenirim).

Su ne oldu? inek igti...

IMKB endeksinin 21 Kasim'i izleyen iki
haftada Aralik 1999'daki seviyesine inisi istik-
rarsiz piyasalarin ve medyanin sisirdigi bir ko-
pugun asamah olarak patlamasidir. Endeks
grafigini izleyenler esasen bu asamalar ¢ip-
lak gozle farkedeceklerdir. Hangi reel getiri
ve karhihk o6lcutleri, hangi kar payt dagitma
oranlari 2000'in ilk ceyregindeki coskuyu
actklamaya ve sUrdlrmeye yeter?

Inek ne oldu? Daga kagtu...

Spekulatif saldiryr komplo teorileri ile
agtklamaya yonelenler, bu komplodaki esas
"kott adam” rolindn basta IMF ve Dlnya
Bankasi olmak Uzere uluslararas: finans kuru-
luslar tarafindan oynandigini kabul etmeli-
dirler. IMF ve Diinya Bankasi yetkilileri, finan-
sal bunalim patlak verdigi ve acil midahale-
nin gerektigi ginlerde 6zellestirme ve kural-
sizlastirma (deregulasyon) konularinda hi-
kiimete santaj yapmakla mesguldiler. ABD
ydnetiminin uyarilar olmasa idi, destek kre-
dileri ile ilgili islemleri sGriincemede biraka-
caklari agtkti. Gelecedi vaadedilen krediler
de hala IMF Yonetim Kurulu kararlarina bag-
lanmamis, bilgimize gére Merkez Bankasi'na

Kamuoyunda
istikrar
programinin
siyasi otorite
tarafindan
henimsenmedigi
ya da kerhen
benimsendigi,
programin
arkasinda
sadece

"aslan yiirekli
biirokratlar“in
bulundugu
izlenimi
yaratiimistir,



hentz bu kredilerden ddviz girisi olmamustir.
Bunalimin atesini diisiren salt bu vaadler de-
gil, Aralik'in ilk ginlerinde Merkez Banka-
si'min faiz hadlerini géklere ¢ikarma riskini
goze almasidir. Yani Tarkiye 1994 bunalimin-
da oldugu gibi, yangini bayik olciide kendi
cabalari ile séndUrmustur. Portféy bosaltarak
tetikgilik yapan uluslararasi bankalarin da hig
glnaht yoktur: Bu bankalarin yoneticileri ga-
zete falan okumazlar ve TV seyretmezler; 6r-
negin hikimetin AB ile katilim Ortakhg: Bel-
gesi mizakerelerindeki cikislarindan hi¢ ha-
berleri olmamistir. Zaten bunlar hep besinci
sinif, deneyimsiz analistlerle caligiriar ve toy
cocuklarin tum dediklerini yaparlar!

Dag ne oldu? Yand: bitti kiil oldu...

Ortalikta hep 10 milyar dolar lakirdisi do-
lagtyor ya, bu sayiya ilkin 6demeler dengesi
yonunden bakalim:

(i) 2000 yilindaki cari islemler agigimiz kaba-
ca 10 milyar dolar yakiniarindadir.

(i) Bu agigr gonalla olarak kapatacag umu-
lan yabanc finans kuruluslari ve déviz
cinsinden varlik tutan yerlesikler, yan ci-
zerek isi huktmete yikmiglardir; hikiimet
de IMF ve Dlnya Bankasi'na yikmaya ca-
lismaktadur.

(iii) lyimser bir varsayimla, IMF ve Diinya Ban-
kasi'nin Tarkiye'ye 10 milyar dolar édtng
sagladigim varsayalim. Yakin gelecekte
cari islemler dengemizin fazlalik vermesi
beklenmedigine gore, bu kisa vadeli
odung 6zellegtirme hasilati ve/veya bazi
ozel firma ve bankalarimizin yabanalara
satigi ile geri 6denecektir.

(iv) Ortahk duruldugunda yurttaslara ait olan
bir kisim taginir/tasinmaz varfiklar yaban-
alann eline gegmis olacaktir. Biraz daha
basitlestirirsek Telekom, THY, TUPRAS ve
PETKIM gitmis, kavga bit(me)mistir.

Bir bagka 10 milyar dolar &ykisi de var;
bu kez 6deme gu¢ligu icinde bulunan
bankalara bakalim:

(i) S6z konusu bankalarin 6z kaynak agiklan-
ni kapamak icin 10 milyar dolar esdegeri
devlet i¢ bor¢lanma senedi gtkarilacaktir.

(i) Bu senetler, ya yillara yayilmis vergi hasi-
lati ile, ya da 6zellestirme ve imtiyaz ha-
silati ile geri odenecektir,

(iif) Ortahk duruldugunda yurttaslarin 10 mil-
yar dolarlik bireysel veya kollektif serveti
az sayida varlikliya transfer edilmis ola-
caktir. Her ne kadar bu servet transferle-
rinin geriye dondirilecegi konusunda
Basbakan ve BDDK Baskani'nin atesli be-
yanlan varsa da, bu beyanlara inanan
yurttas sayisinin ne kadar oldugu merak
ediimektedir.

Bu 20 (=10+10) milyar dolar'la ilgili tartis-
malart mecrasindan saptirmak icin bashca Zi-
raat ve Halk Bankasi'nin stbvansiyonlarin-
dan olusan gorev zararlari guindeme getiril-
mektedir. O da 20 milyar dolar gevresinde
imig. Ciftcilere ve kucUk ve orta boy isletme-
lere sibvansiyon vermek, bildigimiz gibi gu-
nimuzde blyuk giinahlar arasina alinmis bu-
funuyor.

Vay benim kose sakalim...

Tarkiye 2001'de yeterli dis kaynak sagla-
makta zorlanacagi ve soyle ya da boyle yurti-
¢i harcamalart kismaya yonelecegi icin, 6nu-
muzdeki yilin durgunluk yili olmasi kaginila-
maz gibi goérunuyor. IMF anlagsmasinin ve
onu izleyen niyet mektuplarinin getirdigi ki-
sitlar altinda bagka turlt bir yakin gelecek
zaten olasi degil.

2000'deki finansal bunalimi, 2001'de ¢ok
daha vahim ve Uretim kesimine de yayilan
yeni bunalimlarin izleyecegi séylentileri son
gunlerde sik sik isitiimeye baslandi. Seamet
tellalligr yapmaya gerek yok; ama finans ke-
siminin ve dis sermaye hareketlerinin kurum-
sal mimarisi degismedigi takdirde, degisken
siklik ve siddetlerdeki- finansal bunalimiar
ekonomimiz istikrarlandirifincaya kadar hep
bizimle birlikte olacak, bunu bilelim.

Bu yazidan lutfen koétumser bir sonug
cikarmayin. S6z konusu kurumsal mimari in-
san yapisidir, degisebilir ve degismelidir. Boy-
lesi bir degisiklik ise siyasi tercih ve irade
sorunudur.

Tirkiye 1994
bunaliminda
oldugu gibi,
yangini

biyik olclide
kendi
cabalaryla
sonddirmistir.
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Kamu Hizmeti Uretmeyen Yeni Bir Biitce

2001 Butgesi

1. Ekonomik Ayirim Bakimindan
Bozulma Siirecine iligkin Saptamalar

Butcelerin islevsizlestirilmesi streci 24
Ocak 1980 sonrasindan ziyade, 6 Kasim 1983
sonrasinin Uranidir. Bozulma strecinin bas-
lattimasi ve 8 yillik bir ddnem siresince pekis-
tirilmesi tamamen Ozal Hukiimetlerinin ve
dzellikle Bagsbakan Ozal''n damgasini tasir.
Ancak surecin strdGralmesi giinahini bugtin
TBMM'de temsil edilen tim partiler yaninda
muhalefetteki CHP/SHP de islemistir.

Bozulma sirecinin bazi harcama kalemle-
ri itibariyle seyri Tablo 1'den izlenebiiir. Ele
alinan 4 harcama kalemi dénemler itibariyle
farkli agirlik bilegimlerine sahip olmakla bir-
likte, son ¢eyrek ylzyihin tiim alt donemlerin-
de bitce harcamalarinin Ggte ikisi ile dortte
Ugl arasinda bir 6neme sahip olmuglardir. Bu
nedenle, bazi dénemler itibariyle dnemi k-
ctlmis harcama kalemlerinin dahi donemin
bitind agisindan temsili degerleri yiiksektir.

Tablo 2 bu streci 1983 sonrasinda do-
nemler degdil yillar itibariyle ve sadece faiz
transferlerinin inanilmaz yuikselisi bakimin-
dan vermektedir. Bu sirece, kamu borg faiz
ddemelerinin bitceyi ve vergi gelirlerini tes-
lim alig streci adinin verilmesinde hicbir asiri-
lik olmayacaktir. Tablo 1'de bize ayni seyi
soylemektedir. Tabloda yer alan bilgiler sun-
larin da altini ¢izmemize olanak vermektedir:

“Karadelik" soylemiyle mahkum edilen
KiT'lere dénik transferler, tabloda gérilda-
gu gibi, Ozal déneminden itibaren anlamsz-
lagmasina ragmen, soylem dizeyinde korun-
maya devam etmistir. Ote yandan bitcenin
gelirler bilesimine bakiddiginda KiT'lerden
biutceye yapilan kar transferleri ile hasilat
paylarinin, bitceden KiT'lere yapilan trans-
ferleri bircok yil itibariyle astig: bu tablodan
iztenememektedir.

Yatinm harcamalart Tablo 1'de topluca
verilmektedir. Bitcenin yGzde 20'si dolayla-
rindan yizde 5’ civarina geriletilen yatirim
harcamalarinin, bu diizeyiyle Tarkiye'nin alt-
yapt sorunlarint ¢ozmesi olanag! bulunma-
maktadir. Butcenin en yatinma kurulugstar
katma butgeli idarelerden olan DS|, TCK ve
Koy Hizmetleri Genel Muduriuglidur. Bunla-
rn yatinmlarinin aksamast sadece istihdami

ve toplumsal hizmet Gretimini olumsuz etki-
lemekle sinirll kalmamakta, sermayenin de-
gerlenmesi icin gerekli olan altyapr gelistir-
me c¢aligmalari da aksamaktadir. Bitceden
yapilan altyap! yatinmlarinin toplam biitce
harcamalar icindeki payinitn ABD'de hala
yizde 10°u astig), Japonya gibi altyapi soran-
lartni ¢6zmiig bir Ulkede yiizde 17 dolaylarin-
da oldugu dikkatle kaydedilmelidir.

Personel 6deneklerinin butce icindeki pa-
yinin 1980'ler boyunca inig strecine sokuldu-
gu, 1989-93 donemindeki yikselisi 5 Nisan
1994 kararlanyla birlikte yeni bir baskilama
déneminin izledigi gorulmektedir. IMF ile
1999 sonunda baslatilan stand by sGrecinin
bu pay: yiizde 20 dolayina ¢ekerek son cey-
rek yizylin en alt noktasina itelemesi dikkat
cekicidir. 1989-93 dénemi, son yirmi yilin per-
sonel édeneklerinde kararli bir artig gorulen
son dénemidir. Bu dénemde ulagilan ortala-
ma yiizde 37.5'lik bitce payinin, gelismis G-
kelerdeki oranin hala hayli altinda kaldigi da
ozenle not edilmelidir. Gelismis ulkelerde
sosyal devlet olmanin olmazsa olmaz kosulu,
gereken miktar ve nitelikte kamu personeli
calistinimasidir. OECD ortalamasi olarak ka-
mu personelinin toplam istihdamdaki payi-
nin yizde 20.5 dizeyini bulmasina karsin,
Tirkiye'de bu oran bultceden dcret alanlar
icin yizde 10-11 dolayindadir; KIT'ler dahil
edildiginde dahi yizde 15 duzeyinde kalin-
maktadir. Ote yandan, Turkiye'deki maasl
kamu personeline 6denen aylik ortalama (c-
retler, 4 kisilik ailenin asgari ge¢im dizeyinin
(550-600 milyon TL) tcte biri dolayinda kal-
maktadir. Maagslardaki reel gerileme nede-
niyle, memur sayisinda son yillardaki arttsa
ragmen personel ddenekleri azalabilmekte-
dir. Bu gelismeler sonucunda, kamu persone-
linin verimliligi dustk olmakta, is gorme he-
vesi gittikce kirlmakta, zamanmnin giderek
artan bdlumind (legal veya illegal) ek ka-
zang sagdlamaya ayirmaktadir. Dolayistyla,
ucuz ve niteliksiz kamu personelinin en ucuz
degil toplumsal/ekonomik bedeli en yitksek
"¢bzim" oldugu git gide daha fazla toplum-
sal bilince yansimaktadr.

Simdi Tablo 1’de yer almayan verileri de
hesaba katarak daha bitinsel bir yaklasimla

Oguz Oyan*

"Karadelik"
soylemiyle
mahkum edilen
KiT'lere donik
transferler,
Ozal
doneminden
itibaren
anlamsizlasma-
sina ragmen,
sOylem
diizeyinde
korunmaya
devam
etmigtir.

* Prof. Dr, Ankara
Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi
Maliye Bélimu
Ogretim Uyesi.



Tablo 1: Biitgenin Onemli Harcama Kalemlerinde Agirlik Kaymalari (Biitge harcamalarinin %'si olarak)

1975-80 | 1981-83 | 1984-8 | 1989-93 | 1994-95 [1996-98 | 1999 | 2000* [2000**
Personel/Bltce 354 | 265 } 236 | 375| 298| 251|247 19.7| 20.8
Yatirim/Blitce 19.8( 197 | 181 12.8 7.0 6.8 55 50| 4.2
KIT Trans/Biitce 121 12.8 4.2 4.7 2.5 13 07 1.3] 17
Faiz/Bltce 2.7 6.2 | 16.4 | 20.6 | 334 | 355(383|45.0| 48.8
4 Kalem/Blitce 700 | 652 | 623 | 756 | 727 | 68.7]|724 | 71.0| 75.5

Kaynak: Maliye Bakanligi ve DPT verileri kullanilarak tarafimizca duzenlenmistir.

* 2000 yil bltce teklifi
**Qcak-Ekim 2000 dénemi gerceklesmesi

bltcenin ekonomik bilesimine bakalim. Bilin-
digi gibi, ekonomik ayirim bakimindan bitce
harcamalar cari, yatinm ve transfer ana ka-
lemlerinden olusmaktadir. Cari harcamalarin
en 6nemli bdlumU personel carileridir. Yuka-
nda buna yer degindik. Personel digi cari har-
camalarmn (kisaca "diger cariler"in) en dnem-
li bélum (yaklastk yGzde 75-85lik bolumi)
ise savunma ve emniyet harcamalandir. Per-
sonel digi carilerin son 5 yil itibariyle biitce
ddeneklerine oraninin yiizde 8-9 arasinda de-
gistigini g6z énline alirsak, ic-dis glvenlik icin
yapilan cari harcamalarin da butcenin yiizde
6-7'lik bolimini olusturdugu gérultr. Basin-
da cok revag bulan "araba saltanati” gibi gi-
derler bitcenin binde'lerle ifade edilen bo-
yutlarindadir. Bu tir kalemlerdeki savurgan-
liklart agiri 6lctide haberlestiren biiyiik serma-
yenin medyas), aslinda bltgenin gercek soru-
nu olan faiz transferlerini perdelemek iste-
mektedir. Aslinda gercekier bunun tersinde-
dir. I¢ ve dig glivenlik kaynakl diger carileri
bir yana koydugunuz zaman, kamu idareleri-
nin kirtasiye malzemelerini bile sagiayacak
édeneginin bulunmadigi anlagilir. Savurgan-
lik séyleminin tam tersine biit¢cenin "diger ca-
riler” kaleminin asini bastirilmasi s6z konusu-
dur. Nitekim, her mali yil baginda cikariimasi
adet olmus "tasarruf genelgeleri"nin bizim
gibi bor¢ 6deme butcesi olmus biitcelerde
hiikmedebildigi iki kalem bulunmaktadir: Ya-
tinm harcamalari ile personel ve savunma di-
si diger cariler! Bu nedenle, bir¢ok kamu ku-
rulusu cari 6denek sikintisi cekmekte, bunla-

rin bazilari da ozel gelirler (kamu hizmetleri-
nin fiyatlandirtimasi yani hizmetin yararlana-
na odetilmesi) veya ozel iliskiler (bazi cari
harcamalari sermaye kesiminden talep etmek
gibi) pesine diserek yozlasma sGrecinin hiz-
landinimasina katk: yapmaktadir.

Transfer harcamalarina gelince, bunlarin
sadece iki kalemine (i¢ ve dis borg faiz 6de-
meleri ile KiT'lere yapilan transferler) degi-
nilmisti. Ancak, 1995 sonrasinda transfer har-
camalarinin ortalama ylzde 60'inin (2000 yi-
linda ylzde 70'inin) sadece faiz transferlerin-
den olustugu goz ardi edilmemelidir.

Transfer harcamalari icinde sosyal gliven-
lik kuruluslarina 1994'ten itibaren bitceden
artan miktar ve oranlarda yapilan transferler
bir baska "karadelik" 6gesi olarak gésteril-
mek bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ku-
ruluslarin acik vermeye basladiklar bu dé-
nemde onlara yapilan butce transferlerinde
bir artis egilimi oldugu dogrudur. Ancak bu-
nun sorumlusu her seyden 6nce bu kurulusla-
rnn aktuaryal dengelerini bozan, fonlarini ser-
bestce degerlendirmelerine midahale eden
hiktmet tasarruflaridir. Kaldi ki, bu transfer-
ler en son asamada bUltcenin onda biri boyu-
tuna kadar gkmistir. Buna karsilik bitcenin
yarisini g6tlren faiz 6demeleri igin sermaye
ve hiktmet cevrelerinin "karadelik" séylemi-
ne bagvurmadiginin alti ¢izilmelidir. 2000 yili
bltgesinde sosyal glivenlik kuruluslarina yapi-
lan ddemelerin yilin ilk 10 ayinda sadece yiz-
de 21.3'IUk bir nominal blylme gostererek
reel olarak daraldigini da vurgulamak gere-

Tablo 2: Faizlerin Butceyi ve Vergileri Kemirmesi (%)

1983 1985 | 1991 | 1993 | 1994 | 1996 1998 2000* | 2000**
Faiz /Bitce Harca. 81| 12,7 [ 18,5 | 24,0 | 33,2 | 38,2 39.6 450 488
Faiz/Vergi Gelirleri 10,9 17,6 [ 30,6 |44,1 [50,8 | 685 | 66.9 87.9| 86.2

Kaynak: Maliye Bakanlig: ve DPT veriteri kullanilarak diizentenmistir.

*BUtge teklifi
**Qcak-Ekim gerceklesmesi

Bircok kamu
kurulusu cari
odenek stkintisi
cekmekte,
bunlarin
bazilart da ozel
gelirler veya
ozel iliskiler
pesine diiserek
yozlasma
stirecinin
hizlandiriimasi-
na katk
yapmaktadir,
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kir. Ik 10 ay itibariyle bu aktarmalarin payi
1999'da yuzde 10.5 iken, 2000 yihnda ylzde
7.5 olmustur. Azaligin esas nedeni, SSK'da pri-
me esas olan taban ve tavan miktarlarinin gok
yuksek oranlarda arttinimasi olmustur Ozel-
likle tavan tutari aylik 180 milyondan 600 mil-
yon TLl'ye ¢ikarilarak artig orani ylzde 233’
bulmustur. Yani, iyilestirme gene sigortalia-
rin sirtindan yapimistir. Ote yandan, Emekli
Sandi§i'na yapilan transferlerin bir bé1ima-
nan (bltceye oranla yaklasik yizde 2'sinin)
agtk kapamak icin degil, Devletin isveren ola-
rak yaptigi prim katkilarindan olustugu ve
bunun dteden beri bitcenin transfer kalem-
leri icinde gosterildigi dikkate alinmalidir (As-
linda bu béliman Gcret 6demeleri icinde sa-
yilarak personel 6denekleri icine alinmasi pe-
kala mamkin g6zikmektedir; boylece acik
kapama yonlu transferlerden net olarak ayril-
malari saglanabilecektir). Sonug olarak, sosyal
gavenlik kuruluslarina 2000 yili itibariyle ya-
pilan agk kapama transferlerinin butce gi-
derlerine orani sadece yuzde 5.5 dolayinda-
dir. Eger, gelismis Ufkelerde oldugu gibi dev-
letin (ctincl bir taraf ofarak prim katkisi yap-
masi soz konusu olsaydi, bu transferin de
"actk kapama transferi" olarak degil, duzenli
bir katki payi olarak transferler i¢inde kayda
gegirilmesi mimkin olacakti. Nitekim, devle-
tin lgsizlik Sigortasi Fonu'na yaptigi katki (Ha-
ziran- Ekim 2000 donemi icin 49 trilyon TL),
bu niteliktedir.

Butcenin transfer kalemleri icinde "sosyal
transferler" bashgt altinda gosterilen harca-
malarn ¢ok blyik bélimindn sosyal glven-
lik kuruluglarina yapilan aktarmaiar oldugu-
nu, bunun disinda kalan sosyal transferlerin
(6grenci burslari, kimsesiz yasiilara yardim vb,
gibi) butcenin ylzde ikisi boyutlarinda kaldi-
g saptamasini yapmadan da ge¢meyelim.

Tarima dontk transferler de abartili séy-
lemlere konu olmaktadir. Oysa tarimsal des-
teklemenin GSYIH'ye orani yizde 1-2 sinirlan
icinde kalmaktadir. 2000 yilinin 47 katrilyon-
luk bitcesinde tarima ayrilan baslangic trans-
fer 6denegi 410 trilyon TL olmus, 10 aylik uy-
gulama sonuglarina gore ise, gerceklesen 39
katrilyonluk harcama toplami icinde tarimsal
destekleme 305 trilyonla (binde 8'le) sinirli
kalmistir. Buna Destekieme ve Fiyat lstikrar
Fonu'na (DFiF) Ocak-Ekim déneminde ayrilan
470 trilyonluk 6denegi dahil etsek dahi iki ka-
lemin toplami bltgenin ytzde 1.9'unu asma-
maktadir. Milli gelire oranla hala ylzde 1'in

altinda kalan ¢ok cUzi bir tarimsal destekleme
yUk{ s6z konusu olmaktadir. Bunu bir "kara-
delik" ilan ederek calisabilir nifusun yizde
40'ina istihdam olanag: saglayan tanmi g6z-
den ¢ikarmak hangi ekonomik veya sosyal ol-
¢t bakimindan hakl gosterilebilir?

Transfer kalemleri i¢inde DFIF disindaki
fonlara yapilan transferler de 2000 yilinin ilk
10 ayinda 1 katrilyon 25 trilyon tutmaktadr.
Bunlarin toplam bltce harcamalar igindeki
pay! da yizde 2.6'dir. Ancak, unutmamak ge-
rekir ki, 1993 yilindan itibaren gelirleri butceye
gelir yazilan ve simirli 6denekler tahsis edilen
fon kiimesinin bltceye net katkisi pozitiftir.

Transferler icinde bir diger onemli kalem,
vergi iadeleridir. Bu baslik altinda tahsil edil-
meden bagislanan vergi tegvikleri (tim vergi
harcamalari) ne yazik ki yer almamaktadir. Bu-
rada yalnizca tahsil edildikten sonra iade edi-
fen kalemler s6z konusu olmaktadir. Bu bag-
lamda (¢ kalem yer almaktadir: lhracatta KDV
iadesi; gene KDV iadesi anlamina gelmekle
birlikte Ucretlilere gelir vergisi araaligiyla
(emekli Ucretlilere ise dogrudan parasal dde-
me yoluyla) yapilan vergi iadeleri; cesitli ne-
denlerle red ve iade edilen vergiler (reddiyat).
Bu Uc¢ kalemin toplam tutan 1.286 trilyon TL
olup harcamalar icindeki payi yuzde 3.3'tur.
Dikkat cekici olan nokta, Ucretlilere vergi ia-
desinin zaman icinde kapsam daraltiimasi yo-
tuyla surekli geriletilmesidir. Nitekim, vergi ia-
deleri toplaminin 133,6 trilyonu Ucretlilere ia-
dedir ve bltcede tuttugu yer sadece binde
3'tar. Ucretlilerin yillardir bu transfer kalemin-
deki aginma nedeniyle de magdur edildikleri-
ni, bitcenin sosyal 6ztnin bu bakimdan da
torpulendigini dikkate almak gerekmektedir.

Ote yandan, "ihracatta KDV iadesi" kale-
minin 2000 yilimin 10 ayhk gerceklesmesinde
643 trilyon TL'ye yani bUtcenin yizde 1.7'sine
tirmanmast, bir baska agidan KiT'lere yapilan
toplam transfer kadarhk bir buyukluge eris-
mis olmast hayli ilgingtir. iktidarlarnn siyasal
ve ideolojik tercihlerinin ne denli carpiklasti-
gini bir kez daha kanitlayan bu gosterge, bu-
glnlerde "Kasirga Operasyonu” denilen yol-
suzluk sorusturmasiyla giindemdedir. 2000
yili ihracat rakamlan dolar bazinda yerinde
sayarken ve dolarin TL'ye gére ilk 10 aylik no-
minal kur artigi yizde 18 civarinda kalirken,
"ihracatta KDV iadesi" kaleminde 1999 yili-
nin ayni donemine goére ortaya ¢ikan ylzde
97.5'lik artig, vurgunun boyutlarini da gos-
termektedir. Kaba bir hesapla salt bu iade

Sosyal
guvenlik
kuruluslarina
2000 yils
itibariyle
yapilan agik
kapama
transferlerinin
biitce
giderlerine
orani sadece
yuzde 5.5
dolayindadir.



Tablo 3: Biitcenin Reel ve Transfer Harcamalarinda Agirhik Kaymalari (Toplam Biitge Harcamalaninin % Pay: Olarak)

- 1975-80 | 1984-88 | 1989-93 | 1994-96 | 2000*
- Gercek harcamalar (Cari+Yatirim). 66.2 55.6 59.5 43.1 34.5
-Transfer harcamalan 33.8 44.4 40.5 56.9| 65.5

Kaynak: Maliye Bakanlig: Butce Gerekgeleri
* Baslangig 6denekleri

dolayisiyla yapilan sahteciligin boyutu 250
trilyon TL mertebesinde olmak gerekir. Uc-
retlilere vergi iadesi verirken eli titreyen ve
IMF telkinleri dogrultusunda iyice daraltilmig
bu 6demeleri dahi 2001 yilinin ikinci yarisina
atmaya yeltenen bir iktidarin toplumsal mes-
ruiyeti tartigma konusu olmayabilir mi?

2. Butge Biiyliyor mu Kuglliyor mu?

Bu soruya yanrt verebilmek icin gene eko-
nomik ayirnm dizleminde kalarak yol almaya
calisahim. llkénce,ekonomik ayinm bakimin-
dan butcedeki tersine evrim dinamigi konu-
sunda daha Ustten bir bakisa sahip olmak iste-
nirse tablo 3'te verilen su arpicr altlst olusu
hatirda tutmak yararl olacaktir: Karsiiginda
bir mal veya hizmet satin alindigi icin “gercek
(reel) harcamalar” da denilen bltcenin cari ve
yatirim harcamalari toplami 1975-80 dénemi
ortalamas! olarak ylzde 66.2 idi. Transfer har-
camalari da ylzde 33.8. Simdi gelelim 2000 yi-
[ butcesi baslangic 6deneklerine: Cari ve yati-
rim odenekleri toplami bltcenin ylzde
34.5'ine gerilemis, buna karsilik transfer har-
camalar da ylzde 65.5'e firlamustir. Transfer-
ler bitcenin (icte birinden Ucte ikisine dogru
inanilmaz bir yikselise ge¢mis, bu yikselisin
tek nedeni de faiz transferlerindeki "onlene-
mez" patlama ofmustur.

Gercek (reel) harcamalarin agirhg: ile
transfer harcamalarinin agirliginin yer degis-
tirdigi bu sirecte tek duraklama donem,
1989-93 arahiginda personel ddeneklerinin
kaginiimaz artigi dolayisiyla yasanmigstir. Bu
tersine evrim sdrecinin hazirlandigi ve ilk iv-
meyi aldigi dénem, tahmin edilecedi gibi,
Ozal'in hakim-i mutlak oldugu dénemdir.
Demek ki bir itk sonuc olarak, simdi yapiima-
s1 gereken, Ozal hikumetlerinin baslattigi ve
ardiltarinin surdardiga bu tahribatin izlerini
sitmeye calismak gerekir. Bunun yolu, Ozal
éncesinin bltce disiplini anlayisina dénmek-
ten gegmektedir'.

Tablo 4, yukanidaki degerlendirmenin
énemi dolayisiyla, yeni bir vurgu yapabilmek
amaciyla dizenlenmistir. 2001 simdilik di-

sarida tutarsak, tablonun birinci satiri bize
sunu séylemektedir: Toplam butce harcama-
lart 1981-93 sUrecinde 1980 6ncesinin geri-
sinde kalmistir; 1984-85 yillari bunun dip
noktasini olusturmustur. Gergi, tabloda gos-
terilmedigi icin eklememiz gerekir, 1984
sonrasinda kamu harcamalarini ve gelirlerini
butce digina ¢tkarma egilimi ggld oldugun-
dan (fon sistemi), toplam kamu harcamalar
agisindan bu dalgalanmanin dizeltilmesi ge-
rekir. Ancak gene de, 1981-88 donemi agisin-
dan toplam kamu harcamalarinin esas itiba-
riyle 1980 6ncesinin altinda kaldigin, ve dip
noktasini gene 1984-85 yillarinin olustugunu
belirtmek gerekir.

Birinci satirin belirledigi trendin ikinci
onemli bukalme noktast, 1994 sonrasindadir.
1993'ten itibaren fonlarin 6nemli bir bold-
mandn gelirlerinin butcelestiriimesi ve gider-
lerinin bltceden ddenek aktarimasi yoluyla
gerceklesmesi uygulamasinin etkilerini de
dikkate almak gerekmekle birlikte, 1994 son-
rasi esas olarak bir "kamu maliyesi" krizi
baglaminda ve bu krizin tanimlanmasinin da
dogru olarak yapilmasi kosullarinda daha iyi
kavranabilir. 1999 ve 2000 sicramalarr da
boylece daha iyi anlasilabilirz. 1994 sonrasi
dénemde kamu borglanmast artik giderek
salt kamu finansmani actklarint kapamak igin
degil sirketler kesiminin (mali sektér olsun
reel sektér olsun) degerlenme krizinin asila-
bilmesi adina da sahnede roliinG almaya bas-
lamistir. Nitekim, Istanbul Sanayi Odasi'nin
500 BUyUk Firma arastirma sonuclari, bu fir-
malarin kar bilesiminde "faaliyet disi alan-
dan” (esas olarak kamu borglanma senetleri-
nin reel getirileri (zerinden) kaynaklanan
bolimdn gilgin bir tirmanig egilimine girdigi-
ni géstermektedir. Bu bolaman firmalarin bi-
fanco karlarina orani 1997'de ylzde 52.7,
1998'de ylzde 87.7, 1999da ise ylzde
219'dur.

Bir baska deyisle, buyuk sirketier kesimi,
ana faaliyet alanlarinda 1999 yilinda 857 tril-
yon TL zarar etmislerken, faaliyet disi gelirle-
ri (bGylk bslimiyle kamu borg senetlerinin

1

Ancak 6nce bu
zihniyete kars
mucadele etmek
gerekmektedir,
cunky izleri
sanildigindan daha
fazla yer etmistir.
Bu zihniyete
tartisiimaz bir
dogruluk atfetme
bicimindeki
6nyargilar bazen
kuvvetli bir bilgisiz-
likle birleserek
pekismektedir.
Ornegin Kanal
7'nin 10 Aralik
Pazar gUnk{i
séylesisinde IMF
programini
degerlendiren
liberalliginden sual
olmaz Yeni Binyil
gazetesinin k&se
yazari Ali
Bayramoglu,
programin birgok
Ggesini alt alta
sayarak ve bu arada
Ozal ekonomisinin
icads olan kapsamli
fon sisteminin
tasfiyesini de

© 6zenle

vurgulayarak, tim
bu yapimak
istenenlerin (yani
fonlarin tasfiyesinin
dahi) bir ikinci Ozal
hamlesi oldugunu
sGyleyebilmektedir!,

1999 icin ek bir
neden, GSMH'daki
reel klcilme
dolayisiyla kamu
harcamalar
artisinin
oldugundan biyik
gorinmesidir.
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yuksek reel getirisi) bir 6nceki yila gore ytiz-
de 225 artarak 1 katrilyon 577 trilyon Tlye
¢tkmis, boylece devietin sirtindan durumu
kurtarmislardir. izleyen 500 buyik firma veri-
leri agisindan (yani itk 1000 buyik firma bo-
yutunda) durum daha bile kotulesmektedir.
Bdylece, ortada sadece bir kamu maliyesi kri-
zi olmadigi, devletin sermayenin degerienme
krizinin soruniarint da tagimaya zorlandig:
gorutmektedir.

Devletin bu yUku sirtindan atabilmek icin
(ortada bir cari agik ve ekonomik isinma krizi
olmamasina ragmen arkasina IMF destegini
de alarak) baslattigr 2000-2002 istikrar prog-
raminin, daha ilk yili tamamlanmadan 22 Ka-
stm-6 Aralik mali kriziyle temelden sarsiimasi
acaba kol glresinde yenik distugunt mu
gostermektedir?

[kinci satira bakildiginda, butge harcama-
larindaki 1994 sonrasindaki buytmenin de
iceriksiz/kof bir buylume oldugu apagik orta-
ya ¢tkmaktadir. Birinci satira gére 1990'larda
butce harcamalari 1980'lere hatta 1970lere
kiyasla glclt bir sicrama yapmis gozikmekle
birlikte, faiz disindaki bit¢e harcamalarinda
benzer glgcte bir sicrama gorilmemektedir.
Hatta, 1977-80 doneminin faiz dist bitce har-
camalart boyutlarinin anlamii él¢ide asila-
madigi saptanabilmektedir.

Bir baska saptama, milli gelirin yaklasik
beste biri oraninda bir faiz disi harcama ya-
pabilmek icin gerekli olan toplam bUtge har-
camasinin oransal buyuklukleri arasinda,
1970°ler ile 2000 yili karsilastiriidiginda, iki
kata yakin bir fark olmasidir! Kamu finans-
mant yonunden bakildiginda, milli gelirin
beste biri bUytklugunde bir faiz digt kamu
hizmeti sunumundan yararlanabilmek igin fi-
nanse edilmesi gereken toplam butce harca-
mast blyuklugu 1977-80°de ylizde 20.7 dlze-
yinde iken, 2000 yihnda ylzde 37'e ¢kmig
bulunmaktadir!

Peki acaba vergi mikelleflerinin, halkin,
bu bedeli 6demesi zorunlu mudur? Vergi
mukelleflerinin sermaye alt grubu agisindan
meseleye bakilirsa, bu kesimin vergilerden
yakinmaya hakki bulunmamaktadir; ¢tnkt
ddedigi vergiden daha fazlasini faiz transfer
harcamalari ve vergi tesvikleri (vergi harca-
mast) yoluyla, hatta 6dedigi vergiden daha
fazla kamu hizmetinden yararlanmak yoluy-
la geri almaktadir. Kugkusuz bu gelir trans-
ferlerinin sermaye ici dagilimt da esitsiziik te-
melinde yaptimaktadir.

~ Ancak emekgi kesimler agisindan, esitsiz
dahi olsa, butce harcamalart araciligiyla her-
hangi bir rant paylagimi s6z konusu bile ola-
mamaktadir. Hatta, gene tablonun ikinci sa-
tinnda kalirsak, 1999'dan 2000’e gegildigin-
de biit¢e harcamalari orani blyurken, faiz di-
st bltce harcamalar oraninin kugtlUyor ol-
masi, bltcenin nasil asiri dozlarla faiz disi
fazla yaratmaya zorlandi@inin 6gretici bir
gostergesidir. Faiz dist harcamalanin bu denli
bastiriliyor olmasi, istikrar programinin yuki-
nun kimlere tasitildiginin da isaretidir.
Uclinci satira gelirsek, transfer harcamala-
rint disarida birakan gercek bitce harcamalari-
nin seyri, ikinci satirla genelde kosutluk tasi-
maktadir. Bununia birlikte, 1994-98 dénemin-
de faiz dist harcamalardaki kiguk de olsa artig
egilimine, reel harcamalarda bir gerileme kar-
silik gelmektedir. Bunun nedeni, 1989-93 do-
neminin goérece yuksek UGcret artiglarinin 5 Ni-
san Kararlari'nin révans anlaysiyla 1994 sonra-
sinda geri alinmaya calisiimasidir. Milli gelire
orania en fazla yiizde 13 dizeyine ¢akilip kal-
mis gorinen gercek kamu harcamalart diizeyi-
nin (veya isterseniz yuzde 20 duzeyindeki bir
faiz digi harcama oraninin) Turkiye boyutunda
bir devletin istikrarli bir bicimde yonetilmesi ve
kalkinmaci iktisat politikalarinin strdurdlebil-
mesi agisindan yeterli bir duzeyi temsil etmedi-
gi agiktir. 1984-88 doneminin (6zellikle 1984-
85'in) reel harcama ¢6kintUsi agisindan bu
tespit daha da kritik bir &neme sahiptir; ¢tnk,
ek olarak, izleyen dénemlerin hizmet Urete-
mez butcelerinin kaderi bu dénemde olusturu-
lan sosyal devlete ve kamusal hizmet Gretimi-
ne digman politikalarca cizilmistir.

3. Idari/islevsel Ayinm Bakimindan
Butgelerin Bozulan Yapisi

BlUtce harcamalarinin siniflandiimasin-
da ekonomik ayinm disinda iki ayirim sekli
daha bulunmaktadir: idari ayinm ile islevsel
(fonksiyonel) ayirim. Turkiye'deki devlet mu-
hasebesinin yetersizlikleri yluzinden butce
harcamalarini islevsel acidan anlamli bir ayi-
nma tabi tutmak mimkin degildir. Esasen
bu nedenle, Biitce Gerekgelerinde verilen ve
idari/fonksiyonel Ust bashgiyla sunulan veri-
ler esas itibariyle idari ayinm temellidir. Ge-
nel ve katma butceli idarelerin belirli islev alt
kimeleri itibariyle siniflandirtimalart sorunu
¢6zmemektedir. Cunki kUmelendirmeler is-
ter istemez bazi keyfilikler tasimakta; bazi
idarelerin hizmetlerinin birden fazla islev ku-

Biyuk sirketler
kesimi,

ana faaliyet
alanlarinda
1999 yilinda
857 trilyon TL
zarar
etmislerken,
faaliyet digt
gelirleri bir
onceki yila
gore ylzde 225
artarak

1 katrilyon 577
trilyon Tl'ye
akmis, boylece
devletin
sirtindan
durumu
kurtarmiglardr.



Tablo 4: Biitce Harcama Bytukliiklerindeki Degisim (GSMH’ye Oranla)

1977-80 | 1981-83 | 1984-88 |1989-93 | 1994-98 | 1999 | 2000° | 2001°
Bitce Harcamalari 20.7 18.8 16.3 19.7| 25.6 |359 373 315
Faiz hari¢ bltce har. 20.1 17.7 13.6 16.2| 16.8 {222 | 21.0 | 207
Gergek butce harcama.
(cari + yatirim) 13.3 11.7 9.1 1.7 10.6 [ 13.7 | 13.0 | 13.2

Kaynak: Maliye Bakanlig), Biitce Gerekgeleri ve Yillik Ekonomik Raporlardan yararlanarak dzenlenmistir.

a) Gergeklesme tahmini (Biitce harcamalari igin ilk 9 aylik gergeklesmeler temelinde, GSMH icin ilk 6 aylik gergek-
lesmeler temelinde yapilan yif sonu tahminleri Gzerinden hesaplanmistir).

b) Program tahmini (Harcamalara iliskin butce teklifi GSMH icin program tahminine oranlanmistir).

mesini ilgilendirmesi gibi sorunlar ¢6zileme-
mekte; daha da onemlisi, dogru kiimelendi-
rilmis idareler icin dahi, harcamalarin tumay-
le tek bir isleve yonlendirilmemis oldugu dik-
kate alinamamaktadir®,

Buna ragmen bu kiimelendirme cabalari-
nin busbUtun yararsiz oldugu da séylene-
mez. Daha iyisinin yapilmasinin veri tabani
itibariyle olanaksiz oldugu bir ortamda, ana
trendleri izlemekten kendimizi tamamen ko-
parmamak bakimindan bu cabalar olumlu-
dur. Ayrica, harcama bilegimlerinin egilimsel
tahlilini yapmakla sinirli kaldigimiz stirece bu
¢abalarin sonuglarinin anlamir oldugunu da
dustnebiliriz.

Esas olarak Butce Gerekcelerindeki ayin-
min izini strerek hazirlanan ancak farkli bir
kavramsal tahlile dayanan® Tablo 5, butcelerin
sadece 1990'lardaki bilegiminin izlenmesi du-
rumunda dahi ne denli anti-sosyal bir yapiya
burandtguna anlamak igin yeterli ofmaktadir.
Oldukga sorunlu géziken 2001 yili rakamiart
disarida tutulursa, 1992 ile 2000 yillarinin kar-
stlastinimasindan su sonuglar ortaya ¢tkmakta-
dir: Sermayeye dolaysiz rant (faiz) aktarimiari-
nin ipotegi altina giren bitceleme siredi, ge-
nel hizmetler diginda tum fonksiyonlarnnin
agindiriidigr bir sirece sokuimustur. Devlet car-
kinin isletim maliyetlerinin goreli artisi ise pek
sevindirici degildir, zira daha ziyade Maliye Ba-
kanhgr ve Hazine Mustesarligrnin faiz disi
transferterinin artist ile Diyanet Isleri Bagkanli-
§r'nin kadrolarinin ve butgesinin genislemesin-
den kaynaklanmaktadir.

Sosyal zorlama yonlii harcamalarin azalr-
sindan ise herhalde kaygilanmak gerekmi-
yor; ancak burada fonlar araciligryla butce
disina ¢ikisin éneminin belirsizligini korudu-
dunu belirtmek gerekir. Buna ragmen, G-
neydogu operasyonlarinin ylkselis yili olan
1992 ife azalis ytlr olan 2000%in karsifastirihyor
olmasinin etkileri de dikkate alinmalidir.

Agirlikla enerji, ulagim, sulama gibi kol-
fektif Gretim alt yapisini ilgilendiren ekono-
mik hizmetlerin (bir anlamda but¢enin yati-
rimlarinin) erime sarecinin, tim diger hiz-
met kalemlerinden daha dramatik oldugu
goriimektedir.

Sosyal/kulturel gereksinime yonelik harca-
malarin goreli 6neminin yari yariya azalmig ol-
mast, esasen zayif olan sosyal devlet yapisinin
iyice ¢oklstne yol acmistir. Bu surecin egitim
vergisi gibi ek yiklerin getirildigi bir ddnemde
ortaya ¢tkmas! ayrica dikkate degerdir.

Ekonomik ayirimda da gérulduga gibi,
devieti devlet yapan islevlerin bir bir erimesi-
nin arkasindaki ana etken, sermayeye dolay-
siz rant aktarimlarinin 6nceligi oimaktadir.

Bu yap! degismedikce, Turkiye'nin gelis-
mig Ulke statUsine ulagma hayallerinin asla
gerceklesemeyecedi aciktir. Daha vahimi,
Tarkiye'nin "gelismekte olan dlke" kimligin-
den "azgelismis ulke" kimligine dogru geriye
dogru yolculuk yapan Ulkeler safina katiima-
sticin fazla bir mesafe kalmamustir.

4. 2000 Y1l Biitcesinin Hedeflerine Artik
Glvenilebilir mi?

Turkiye'de butcelerin baslangic teklifle-
rinden sapmalar o kadar glglt olmaktadir ki
bitcelerin samimiyeti genelde sorgulanir ol-
maktan kurtulamamaktadir. Istikrar progra-
mi sresince daha guvenilir bltceler yapiima-
ya gayret ediliyor olmakla birlikte, 22 Kasim
Mali Krizi bu programin hentz ikinci yihinda
bizi benzer bir sorgulamaya geri dondarms
bulunmaktadir.

Kriz dncesine geri donip bltce dengele-
rine bakildiginda, yaptigimiz elestirel deger-
lendirme su gercevede olabiliyordu®:

Enflasyonun ¢ift haneli rakamlarla artigi
devam etmesine ragmen, bu butcede harca-
ma artisinin sadece yuzde 4.3'le sinirli tutul-
mas! bir anlamda yaklastk sifir nominal artis-

3 Ornegin, Milli

Egitim Bakanhdi'nin
ddeneginin
"egitim-saglik-
kftir" kiimesi
altinda toplanmasi
dogal géztkebilir;
peki ama, bu
bakanhgin destek
hizmetlerinin
(sofér, odac,
sekreter,
muhasebeci, vs). bu
baslik yerine "genel
hizmetler" bashgi
altinda yer almasi
daha dogru
olmayacak midir?

Bu konuda bakiniz:
Oguz Oyan,
"Devlieti Yeniden
Bigimlendirme
Cabalari ve
Sendikal Tavir",
Tiirk-ls Yilligi 99,
cilt2, ss. 1-28.

Bu arada AB
ortakligi
hayallerinin gercek-
lesmeyecedi de
aciktir, ama bunun
baska nedenleri de
bulunmaktadir.

Bu degerlendirme,
asagi yukar, Diinya
Gazetesi'ndeki
haftalik
yazilarimizda
yapilmisti.
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Tablo 5: Biitce Harcamalarinin idari / islevsel Dagilimi (Biitce gider bilyiikligine oranla yiizde paylar)

1992 2000 2001

H’ B.O.2 B.T.?

1) Genel Hizmetler (Devletin isletim maliyetleri) 20.1 233 26.6
2) Sosyal Zorlama/Diizenleme Harcamalari

(Savunma-Emniyet-Adalet)" 18.8 13.1 15.8

3) Kollektif Uretim Altyapist (Ekonomik hizm.)? 17.0 6.2 8.5

4) Sosyal Gereksinim Harc.” (Egitim-Saglik-Kultur) 26.1 12.3 14.6

5) Sermayeye Dolaysiz Rant Aktarimlar™ 17.9 45.2 34.5

Toplam 100 100 100

Kaynak: Maliye Bakanhgi Bitce Gerekgelerindeki siniflandirmaya biytik dlglide uyularak tarafimizca kimelendiril-
mistir. Ornegin bakiniz, 2001 Y1l Biitce Gerekgesi, 5.45-46 ve 12.

I bir butceyle karst karstya oldugumuz anla-
mindadir. Dolayisiyla, reel olarak enflasyon
olcustinde daralacak bir butce buyikitgu soz
konusu olmaktadtr. Bu, ge¢mis yillarda goril-
medik dlctde bir bitce daralmasi anlamina
geldigi icin yenidir. Ama yeni oldudu icin
olumiu sayllamaz, ctinkil yillardir butgenin
topluma donuak hizmetleri zaten ya daral-
makta ya da yerinde saymaktadir. Olumlu
gorinen tek sey, faizlerin butce harcamalari-
na oraninin azahyor goézukmesidir. Ancak,
olumlugun stirmesi icin, faiz 6demelerinin
azahigindan saglanacak kaynaklarin butinay-
fe faiz disi harcamalara kaydiriimasi, boylece
yillardir tayinlanan devletin hizmet Uretimi-
nin biraz nefes almasinin saglanmasiydi. Oy-
sa bu ancak kismen yapilmaktadir. Faiz azali-
sindan saglanan tasarrufun onemli bir bolu-
mi “faiz digi denge"nin daha fazla pozitif
bakiye vermesine ayrilmakta, yani borg faiz
odemelerine tahsis edilmektedir (Boylece
bor¢ yukinde kuguk iyilegtirmelerin ve borg
ddeme kabiliyetinin yikseltilmesinin saglan-
masi amaglanmaktadir.

Tablo 4'ten 2001 yili bitge teklifi rakam-
larinin GSMH’ye oranlari izlenirse, milli gelir-
deki reel buyimeye ragmen bltce har-
camalarindaki reel kiiciimenin ortak etkisiy-
le, butce harcamalarinin géreli buyuk-
ugunan  daraldig;; buna karsiiik, faiz
odemelerindeki azahs batanlyle faiz digi
harcamalara yansititmadi@s igin burada da bir
kGgu!menin ortaya ¢ktigr goérulmektedir.
Buna ragmen faiz disi btce harcamalann-
daki azalisi sinirli tutulma cabast var gibi
g6zikmekteydi; ama tabloda gorilmeyen
gercek, gercek enflasyon beklentisinin resmi
hedefin tzerinde oldugu, dolaysiyla burada-
ki reel aginmanin daha fazla olacagiyd.

Gelir rakamlarina bakilirsa, 2001 yili bit-
cesi, bayume hizinin ve fiyat artislarinin
yavasiama senaryosu altinda, 2000 yili but-
cesi gerceklesme tahminlerine gore yGzde
23.9 oraninda bir gelir artigi hedefliyor. Bu
artis beklentisi, vergi gelirleri s6z konusu ol-
dugunda ytzde 19.7 iken, dzellestirme gelir-
lerinde yuzde 87.8"e yukseliyor.

At ayinmlara bakmadan soruimas
gereken oncelikli soru, bu beklentinin ne
derece gergekgi oldugudur. Ozellestirme gelir-
feri icin her yil iddiali hedeflerin saptanmasi ve
hedeflerin tutmamasi kantksandigi i¢in, bu
konuda yorum yapmak zor. Ancak, ozellestir-
me gelirlerinin tamundn batcelestirilmesi
onlnde 4046 sayih yasa hukumleri oldugunu
da unutmamak gerekiyor. Bu alandan bek-
fenen gelirlerin saglanamamasi durumunda,
Hazine’nin nakit dengesinin bozulacagini ve
daha yuksek faizlerle borglanmak zorunda
kalacagini, bu durumda tim makro ekonomik
dengeler agisindan soru isaretleri olusacagini
buginden sdylemek mamkun.

Vergi gelirlerine topluca bakildiginda ve
salt ortalama enflasyonun etkisi dikkate alin-
diginda hedefin tutturuimasi ilk bakista zor
gozakmiyor. Ancak, aynntilara inildiginde
bazi tereddutler doguyor. 2000 yilinda giin-
demde olan olaganustu vergiler, ozellikle faiz
vergisi devre disi kalmig olmasa, belki tered-
dit olmayacakti. Ancak ek vergilerin yizde
65'ini tek basina saglayan ve 2000 sonunda
getirisi 1.6" katrilyon TL civarinda olusacak
olan faiz vergisinin devre digt birakilmasi, bu
arada devlet tahvili ve Hazine bonolarindan
elde edilen faiz gelirine mevcut uygulamanin
fiilen istisna tanimasi nedeniyle, 2001 yili ver-
gilerinde ortaya ¢ikacak 6nemli azalislarin da
telafisi gerekecek.

7

8

10

1

12

14

Gergeklesmis harca-
malar

Baslangic 6denegi
Baslangc teklifi
TBMM,
Cumhurbaskanhgt,
Sayistay, Anayasa
Mabh., Dansstay,
Basbakanlik, DPT,
DIE, Diyanet Isleri
Bsk., Tapu ve
Kadastro G.M.,
fcisleri B, Disisleri
B., D. Meteoroloji
Is. G.M.,, Sanayi ve
Tic. B, Maliye B.,
Hazine Mus., Dis
Tic. Mds., Gamrik
Mis.

Milli Savunma 8.,
Jandarma G.
Komutanhgs, Sahil
Guvenlik
Komutaniigi,
Emniyet G. M.,
Adalet B., Yargitay.
Tarim ve K&y Isleri
B., Orman B.,Orman
G.M., Kdy Hiz.
G.M., Tarm
Reformu G. M., DS/,
Karayollart G.M.,
Bayindirlik ve [skan
B., Ulastirma 8.,
Denizcilik Ms.,
Enerji ve Tabii
Kaynaklar B., Petrol
Isleri G.M.. (Bu
baslik altina
tarafimizca Turizm
Bakanligi bitcesi de
eklenmistir).

Milli Egitim B,
YOK, Universiteler,
Saglik 8, Hudut ve
Sahiller Saglik G.M.,
Kaltdr Bakanhg,
Calisma ve Sosyal
Guvenlik B., Cevre
B., Vakiflar G.M.,
Genclik ve Spor
G.M., Sosyal
Hizmetler ve CEK.
Genel Madrlaga.
Faiz harcamalar:



Telafi mekanizmasi, yeni operasyonlars,
sistemden kalkmis (hayat standard: esas!
gibi) vergilere donisy, olaganusti vergilerin
bir sure daha korunmasini giindeme getire-
bilecek. Bir kere bazi ek vergiler (&zel
ifetisim, 6zel islem ve kurumlarin katk: pay-
larn) korunmakla yetinilmeyip, kaldirilan ek
motorlu tagitlar vergisi yerine MTV'ye en
azindan yeniden degerleme oraninin uy-
gulanmasiyla kayiplarin telafisi 6ngérilecek.
Ayni oranin, tasit alim vergisine, damga ver-
gisine, harglara da uygulanmasi dastnalyor.
Emlak vergisi ve ¢op vergisi icin de yeniden
degerleme oraninin yarisi kadar bir zam giin-
demde. Bdylece vergi artislarinda gegmis
enflasyon dikkate alinirken, Gcret/maas artis-
larinda gelecek enflasyonun hesaba katil-
mas! gibi cifte standartl ve her zamanki gibi
emekgileri cezalandiran bir anlayis sirdur(i-
mek istenecek gozukayor.

Ustelik bununia da yetinilmeyecegi an-
lasihyor. Gelir vergisi dilimlerini yeniden
degerleme oraniyla carparak genisletmek
yerine, hedeflenen enflasyon civarinda yiiz-
de 12'lik bir artisa tabi tutmak amaclaniyor.
Ayni sekilde, ucretlilere uygulanan 6zel in-
dirimin de dusik bir artisa konu olmasi tasar-
laniyor. Béylece bltceye, anti-sosyal ézli is-
tikrar programinda merkezi bir rol veril-
mesine devam edilecek gézikuyor.

Kriz sonrasindan baktigimizda bu deger-
lendirmelerin gerceklik paylarini kismen
korudugunu, hatta butgenin anti-sosyal ézi
itibariyle bazilarinin daha da guglendigini
tespit edebiliriz; ancak, bir¢ok hedefin de an-
lamini yitirdigini gérmekteyiz.

Ornegin butcenin faiz harcamalarin
dolayisiyla genel butce agigimin planlandig
6lclde azaltilmasi da acaba yeni kosullarda
muamkin olabilecek midir? Buna imkan
gorulmemektedir.

Ote yandan milii gelirde yilin ilk yarisinda
ortaya ¢ikma olasiigl ylkselmis goziken
negatif buyime egiliminin, kamu har-
camalarinin milli gelir icindeki payinin
disisine olanak vermesi zordur.

Ayni sekilde, gerileyen bir ekonomide
gelir hedeflerini tutturmanin ilave guclukleri
olusmus durumdadir. Gergi, nominal mutlak
rakamlar dizeyinde gelir hedeflerinin belki
asilmasi bile mumkin olabilecektir ama
bunun nedeni biytk olasilikia yukselen enf-
lasyonist baskilar olacaktir. Bu arada, ser-
mayenin vergi zorlamalarina karsi daha fazla
direng gosterecegini, basarili olamazsa (hat-
ta kismen olsa bile) kayit disina kagigt hizlan-
diracagini da goz 6nine almak gerekecektir.

Kamu calisanlarinin maag ve Ucretleri ile
cift¢i gelirlerinin, gelecek enflasyon aldat-
macasi ve Ozveri cagrilan zemininde reel
olarak asindirilmasi niyetlerinin, program
hedeflerinin tam inandiricih@ini yitirdigi
kosullarda gerceklesme diizeyi ne olacaktir?
IMF/Dlinya Bankas! ikizinin daha da katilas-
tirdigi bu dayatmalara karsi toplumsal diren-
cin bir sonucunun siyasal istikrarsiziiga
yeniden dénus olmasi, hi¢ de kiigumsenecek
bir olastlik olarak géziukmemektedir.

Déviz gipasi ile enflasyon egilimleri arasin-
daki tum paralelliklerin kopmasi durumunda
gindeme gelebilecek cari agik sigramalari,
para ikamesi egilimin daha da pekismesi ve
devalllasyon  beklentilerinin  yayilmasi
durumunda sistemin tim sigortalari atacaktir.
Kisacasi, kriz sonrasindaki durum 2001 yilina
iliskin ofarak hicbir umut isareti vermemek-
tedir. BUtun bu gelismelerden daha otoriter
rejimlerin turemesi olasiligs ise, emekgi kesim-
ler agisindan tam bir karabasan senaryosu
olacaktir. Umariz, olumsuz beklentileri kiracak
mucizevi gelismeler 2001 yilinin ve devaminin
kurtarilmasini saglar.
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Bilt¢enin faiz
harcamalarin
dolayisiyla
genel biitce
agiginin
planlandigi
olciide
azaltilmasi da
acaba yeni
kosullarda
miimkiin
olabilecek
midir? Buna
imkan goriil-
memektedir.
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Istikrar Programi Baglaminda Yeni Blit¢enin
Anlami ve Finansman Sorunu

2001 (mali) yili konsolide bitcesinin iceri-
gi, anlami ve éneminin irdelenmesi, bu bag-
lamda finansman boyutunun analizi, bir 6n-
ceki yila iliskin bitce ongorileri ve mevcut
gerceklesmelerin dikkate alinmasint gerek-
tirmektedir. Hi¢ kugkusuz 2000 ve 2001 yilla-
rina iligkin ortak temel veya paydayi (cerce-
veyi) son istikrar/yapisal uyarlama programi
{ve politikalari) olusturmaktadir. Istikrar/ya-
pisal uyarlama programi ile bitce arasindaki
baglantinin salt teknik boyutlara indirgen-
mesi yeterince agiklayici olamayacaktir. ¢in-
ki istikrar programi kapsami iginde yer bulan
"yapisal reformlar” ile Turkiye ekonomisinde
ve sosyal yapida kokla dénusamlerin hizla
yapilmasi 6ngérulmektedir. Bir bagka deyisie
bu "reformlar”in, Tarkiye'yi iktisadi, sosyal
ve kurumsal yeniden yapilanma ile kiresei-
lesme yoriingesine hizla oturtmay, "kiresel-
ci (globalist) devlet"i olusturmay: hedefledi-
gi yadsinamaz bir gercektir. Bu nihai hedef
uygun olarak uygulamaya konulan istikrar
programinin dg ayagint olusturan maliye po-
litikasi, gelirler politikast ile para ve kur poli-
tikalarinin uygulanmasinda dolaysiz/dolaylt
arag olmast yoniinden merkezi devlet biitce-
sinin dayandigt strateji, bayiklugu, bilesimi
ve uygulamasi 6nem kazanmaktadir. Devlet
bitcesinin incelenmesi ve yorumu da, biitce
baglantili yonleri agirhikii olmak Uzere istik-
rarfyapisal uyarlama program ve politikalari-
nin Gzerinde &6zl4 bicimde durutmasini ge-
rektirmektedir.

1. Neden istikrar/Yapisal Uyum Programi?

Oncelikle birkag basit soru soralim ve ba-
zi amimsatmalarda bufunalim.

* Neden ve nasil yeniden bir istikrar
programina ihtiya¢ duyuldu? Bu soru kolay-
hikla yanitlanabilir. Yuksek enflasyon, gide-
rek artan kamu kesimi finansman ihtiyac, g
gibi artan i¢ bor¢tan kaynaklanan kitlesel fa-
iz 6demeleri ve diger olumsuz ekonomik
gostergeler verilecek yanrtin tabanini olug-
turmaktadir. Biriken olumsuz gelismeler so-
nunda doénemin koalisyon hitkimeti Haziran
1998'de acikladigr “Ekonomik Politikalar Bil-

dirgesi" ile U yillik bir istikrar programini uy-
gulamaya koyacagt taahhtdune girerek, fi-
nansal destek saglamaksizin IMF ile Yakin Iz-
leme Anlasmast’'ni imzalamigti. Taahhit Mek-
tubu’nda ve IMF'nin Gger ay araliklarla yapti-
g1 denetimler sonunda yayimlanan bildirge-
lerde ortaya konulan iktisat politikalar ve
“yapisal reformlar“a iliskin gorusler, ilkeler
ve yapilmasi planlanan dizenlemeler 2000
yili baslarinda uygulamaya konulan istikrar
programinda ¢ok daha ayrintili olarak yer al-
maktadir. Kamu ¢alisanlarinin reel Ucretlerin-
de asindirmalar ve butcede reel harcamalarin
daha da kisiimasi biciminde somutlastirilan
istikrar programinin yeterli bitinsellige sa-
hip bulunmamasi ve ayrintilandiriimamis ol-
masina karsin "yapisal reform*olarak nite-
lendirilen dontgimler hizla ve kararlikla bas-
latilmigtir. 1999 yilinda yasanan Cumhuriyet
doéneminin en ciddi ekonomik daralmasinin
ekonomik gostergelerde yol actig tahribat
da, hukumetin IMF ile imzalanacak stand-by
anlagmasindan saglanan finansal destek ve
bu anlasmanin getirecegi ekonomik-sosyal-
siyasal disiplin temelinde yiikselen bir istik-
rar/yapisal uyarlama politikasini gecikmeksi-
zin yurarluge koymaya yonelmesini kolaylas-
tirmig ve hizlandirmigtir. Béylece 24 Ocak
1980 kararian ile acifan ve ayni yilin Haziran
ayinda IMF ile imzalanan stand-by anlagmas
ile tescil edilen “"serbest" piyasa ekonomisi
déneminin son asamasina, 1994 krizi bir ya-
na, 18. stand-by anlagmasi ve simdilik tg yl-
lik bir istikrar programi damgasins vurmustur.

* Burada sorulmasi gerekli bir diger soru
da, kamu i¢ borglanmasinin bu denli yiksek
olmasina, ¢ok yiksek faiz 6demelerinde bu-
funulmasina, kronik krize kapilan kamu mali-
yesi aracigiyla bir rant ekonomisi yaratiimasi-
na gerek ulusal otoritelerin, gerekse basta
IMF oflmak Uzere neden ufusiararasi finans
kuruluglarnin seyirci kalmis oimalari, ancak
son donemde midahale etme kararhgini
gostermeleridir. Bu sorunun yaniti i¢ borglan-
manin nedenleri ve mekanizmas) Uzerinde
durulmasini kaginiimaz kilmaktadir.

Yalin fakat gerekli bir saptama yapalim.

Sinan
Sonmez*

“Yapisal
reformlar”
ile Tiirkiye

ekonomisinde
ve sosyal
yapida koklii
donisimlerin
hizla yapilmast
ongorilmektedir.

* Prof.Dr. AU, Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi.



1983 yilinda uygulamaya konulan arz yénlu
iktisat politikasinin vergi gelirlerinde yol acti-
g ani ve ciddi erozyonun telafi edilmesi ge-
rekliligi,istikrar ve yapisal uyarlama programi
cercevesinde mali sistemim serbestlestirilmesi
ve genisletilmesi taahhidunin yani sira ka-
munun "serbest" piyasaya islerlik kazandirma
dogrusunda maliyeti agir altyap: yatirimlarini
Ustlenmesine bagh olarak kamu harcamalan-
nin artmast, bu baglamda konsolide bitce di-
sinda yer alan kamu birimlerinin faaliyetleri
sonucunda olugan finansman aciklarinin Hazi-
ne tarafindan karsilanmasi zorunlulugu ic
bor¢lanmaya ivme kazandiran temel etkenler
olmustur. $6yle ki, 1980 dncesinde kamu agik-
lart dustk maliyetli kamu fonlari ile finanse
edildigi i¢in, i¢ borglanma bir finansman araci
olmaktan ¢ok ucuz finansman olanag sagla-
yan bir idari mekanizma olarak kullanilmistir.
Birikmis borclarin kritik esige gelmesi duru-
munda ise konsolidasyona basvurulmustur'.
Oysa ki, istikrar ve yapisal uyarlama programi
kamu agiklarinin ucuz kamusal fonlardan fi-
nanse edilmesi olanagini ortadan kaldirdig
gibi, saglanmis olan Mali Sektér Uyum Kredisi
borglanmanin para ve sermaye piyasalarina
tasinmasina yol agmistir. Boylece ic bor¢lanma
bir yandan “liberal" politikalanin kérukledigi
kamu agiklarinin finansmaninda temel arac
olmanin yani sira, finansal serbestlesme yo-
ringesine oturtulan ekonomide, devlet tahvi-
li ve hazine bonosu ihractyla finansal piyasala-
rnn gelismesinde bir atesleyici olarak kullanil-
maya baslanmistir. Seksenli yillarin ortalarin-
dan itibaren baslayan i¢c bor¢lanmadaki tir-
manmada yasamanin yiritmeye bitce yetki-
sini devretmis olmasi, bu baglamda yiritme-
nin biitce aqidinin iki katina kadar bor¢lanma
yapabilme olanagina kavusmast (1998'de ki-
sitlama getirilmistir) mutlaka dikkate alinmasi
gerekli bir 6gedir. Uluslararasi piyasalardaki-
nin ¢ok Uzerinde pozitif faizler édeyen devle-
tin hizla borglanmasina bagl olarak faiz éde-
melerinin konsolide bitge Gzerindeki baskis
giderek artmistir. 1988 yilinda, 1981-87 kesi-
tinde saglanan dis bor¢lardan kaynaklanan
kur farklarinin Hazine tarafindan tstleniime-
sinin i¢ borg stokunu artirdigi gézlenmektedir.
Nitekim 1988 yili konsolide bitgesinde i¢ borg-
tan kaynaklanan faiz 6demelerinin transfer
harcamalari icinde en 6nemli kalemi olustur-
dugu ve yatirim harcamalarina esit bir agirhiga

sahip oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla fi-
nansal serbestlesmenin tamamlandigi 1989 yi-
linin esiginde i¢ borglanmanin ciddi finansal
baski yaratmaya baglamas! s6z konusudur. Dig
borg faizleri de dikkate alindiginda bitce har-
camalarinin dértte birinin faiz 6demelerine
kaydigi ortaya ¢ikmaktadir. 1989 yilinda finan-
sal serbestlesmenin tamama erdirilmesiyle bir-
likte iktisat politikalaninda yeni bir donem
baslamistir. Bu baglamda kisa vadeli sermaye
girisinin hizlandirilmasi stratejisi faiz hadleri-
nin yukar cekilmesine yol actigi olcide faiz
yukl hizla artmis, maliye politikasi giderek
tasfiye strecine girerek yerini bor¢ yonetimine
birakirken, para politikas! da agin degerli TL
ve yiksek pozitif politikasi temelinde yabanc
sermaye girisinin 6zendirilmesi tercihine bagh
olarak edilgen bir konuma itilmistir. Nitekim
1989 sonrasinda faiz yukinin konsolide bit-
¢e Uzerindeki baskisi hizlanma strecine gir-
mistir. Bu baglamda kamu kesimi genel den-
gesindeki ¢ozUlmenin en 6nemli gostergele-
rinden biri de 1992 yili ile birlikte kamu harca-
nabilir gelirinin cari giderlerin altina dismesi
ve zaman i¢inde finansman agiginin hizla art-
masidir’. Konsolide bltcedeki ic borg faiz 6de-
melerinin artisinda dikkate alinmasi bir etken
de, konsolide biitce disinda yer alan kamu
ekonomisi birimlerinin finansman agiklarinin
Hazine tarafindan karsilanmasidir. Boylece
bitce kurallanina tabi olmayan islemlerin fi-
nansal sonuglar konsolide bitceye yansimak-
ta, agtklarin finansmani icin Hazine borclan-
maya basvurmaktadir. Bu baglamda nakit digi
bor¢lanma kapsamindaki -nakit digi- tahvil ih-
racinin énemli bir agirliga sahip oldugu goz-
lenmektedir. Ozde bu tir tahviller biitcenin fi-
nansmani icin degil, diger kamu birimlerinin
finansman ihtiyacini gidermek Uzere ve piyasa
faizinin altindaki faiz oranlari Gzerinden Hazi-
ne tarafindan ihrac edilen tahvillerdir. Nakit
disi bor¢lanmanin toplam i¢ borg stoku iginde-
ki payr 1998 yihnda yizde 18'e ulagirken,
GSMH'ye orani da ylizde 4’e esitlenmigtir’.
Kamu maliyesinde ve i¢ bor¢lanmada
goézlenen olumsuz gelismeyi veya bir baska
deyisle kamu maliyesindeki krizi birka¢ gos-
terge ile daha da somutlastirmak olanakhdr.
1978'de toplam borg faizlerinin butce harca-
malarina orant ylizde2.2, GSMH'ye orani yiz-
de 0.6 iken, 1998'de sirasiyla ylzde 23.7 ve
yizde 4.9, 1994'te ylzde 33.2 ve ylzde 7.7

1

N. Ekzen (1999), "I¢
Bor¢lanma: TBMM
Devrettigi Bitce
Yetkisini
Yirdtmeden Geri
Almak Zorunda",
Tiirk-is 99 Yilligi,
Cilt 2, Kasim, 5.405-
16.

DPT (1996},
Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (1950-
1995), Mart, Tablo:
5.1; 57,58

Y.Girsoy Hircan
(1999), Mali
Disiplinin
Saglanmasinda
Yasal
Diizenlemelerin
Yeri, Onemi, Diinya
Uygulamalari ve
Tiirkiye Orneginin
incelenmesi, Hazine
Mdstesarhids,
Agustos, 5.78-82.
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olmustur. 2000 yili butgesine iliskin rakamlar
ise toplam faiz 6demeleri igin butgeden ayri-
lan payin yuzde 45.2 (i¢ borcun payi: yizde
42.1) oldugunu, hedeflenen GSMH buyukli-
gune oranin ise yuzde 17'ye esitlendigini
gostermektedir. 2000 yili butgesine iligkin 6z-
[i degerlendirmeyi ileride yapacagimiz igin
simdilik bor¢lanmaya iliskin rasyolarn ver-
mekle yetiniyoruz. i¢ borglanmanin kazandi-
g ivmeyi ve mali surdirebilirligin olanakli
olup olmadigini gosteren temel gostergeler-
den biri de yeni i¢ borglanmanin i¢ borg sto-
kuna oranidir. 1980 yilina dek en ¢ok yuzde
60 tavanina ulagsmis olan oran, 1980'de yuz-
de 67'ye ulasmistir. Bir 6nceki yil oranin yuz-
de 52'3'e ulastig dikkate alinirsa, finansal
serbestlesmenin ytzde 28'lik bir yukselmeye
yol actigt ortaya ¢ikmaktadir. Oran hizli arti-
sint sirdurerek 1992'de ylizde 94'e ulagmis,
ertesi yil ise ytzde 100 baraji asilarak yizde
105.3’e ulagilmis ve izleyen yillarda, dalga-
lanmalar oimakla birlikte yizde 100'Gn Uze-
rinde bir yeni borclanma rasyosu ofusmustur.
Devlet 1993 yilindan itibaren bayik bolumu
bor¢ faizlerinin yol actigl butge aciklarimin
(ve de kamu agiklarinin) finansmani icin,
mevcut i¢ borg stokunu asan tutarlarda borg-
lanmaya gitme ihtiyacini hissetmistir. But-
¢e/kamu finansmaninin temel aracinin borg-
lanma oldudu bir ekonomide goreli fiyat ya-
pisinin, kaynak tahsisinin ve gelir baltusima-
nin hizla bozularak degismesi kaginilmaz ol-
mu§turl Bu mekanizma reel sektor Gzerinde
tahripkar etkiler dogururken, bankaailik sek-
torG degisime ugramistir. Ekonomideki do-
nisiman yol actigl tahribatin bir gostergesi
olarak 1SO'nun yillik geleneksel anketine gé-
re imalat sanayiinde faaliyet gésteren en bi-
yik 500 firmanin karlarinin ortalama olarak
yuzde 87'sinden biraz fazlasini asli faaliyet
alaninin digtndan (tahvil,bono, repo, doviz
vd.), yani spekilatif plasmanlarla saglamis-
mis olduklarini, izleyen 500 firmada ise ora-
nin yizde 100'Gn Gzerine ¢tkmis oldugunu
bir kez daha animsamak gerekiyor. Agik po-
zisyonlarini artirarak Hazine’nin ihrag ettigi
bor¢ kagitlarinin en blylUk masterisi olan
ozel ticari bankalanin karlarini artirdiklan 61-
E_;ude adim adim asli faaliyet alanlarindan
uzaklasmalari ve kirtlgan bir finansal yapiya
dogru struklenmeleri de tahribatin bir baska
yonunu olusturmaktadir. Devlet i¢ borglan-

masindan pay almaya dayali bankaciik anla-
yist bir dizi bankanin kurulmasina yol agmis,
bazi holdingler kurduklar bankalar tzerin-
den ucuz kredi saglamaya yoneldikleri ol¢u-
de, yolsuzluklar ve suistimale kapilar ardina
kadar agilmigtir.

Yukanda belirtilen gelismeler ve etkenler
dikkate alindiginda "liberal" anlayis dogrul-
tusunda biyiik sermayenin ve yuksek gelirle-
rin vergilendiriimesinden vazge¢menin bitge
aciklarinin olusmasinda en 6nemli etken ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Vergilendirme yeri-
ne borglanmanin baslica kamu finansman
arac olarak kullaniimasi, cok buyik finansal
rantiarin dogmasina yol actigr gibi kamu ma-
liyesini de krize surukiemistir. Bir yandan ver-
gi yasalarinda yer alan bagisikiiklar ve bos-
luklar, dzellikle de finansal rantiarin vergi-
fendiriimemesini ve vergiden kaginmayi ola-
nakli kildig: gibi, kayit digiigtn adeta 6zendi-
rilmesi sonucunda kayit disi ekonominin bi-
yik boyutlara ulasmasi, vergi kaybini ve ka-
cakglhigini olaganlastirmistir. Aciklanan me-
kanizma ve/veya sistemden buyuk kazang
saglayanlarin ve rant paylasim strecinde
kendilerince "tatminkar” nema elde edenle-
rin bu dizene karsi ¢lkmalari elbette bekle-
nemezdi. Ayrica Tirkiye'ye kisa vadeli olarak
yonelen yabanci sermayenin konumunu de-
gerlendirebilmek icin de uluslararast planda-
ki gelismeleri dikkate almak gerekli gozik-
mektedir. Bu dogrultuda basit bir sema vere-
lim* Yetmisli yilara basta ABD olmak Uzere
sanayilesmis Ulkelerde ortaya ¢ikan karlihik
ve Uretkenligin digmesine yol acan kriz, sek-
senli yillara sermayenin uluslararasilasmasi-
nin salt reel sektorde degil, 6zellikle de fi-
nansal sektorde hizlanarak yeni boyutlar ka-
zanmasi, doksanli yillara ise giderek artan
sermaye fazlasinin Uretken sektorlerdeki ti-
kaniklik veya yetersiz kar saglama nedeniyle
spekUlatif alana kaymasi damgasini vurmus-
tur. Doksanli yillarda merkez ekonomilerin-
deki asiri Gretim kapasitesi ve fiili agiri Greti-
me bagh olarak net kar oraninin ¢zellikle
imalat sanayiinde dustk kalmasi, ABD eko-
nomisinde gézlenen istikrarl bytimeye kar-
sin, ortadan kaldirilamamistir. Buna karsin
kar oraninin yiksek oldugu hizmetler sekto-
ri, dolayisiyla finansal sektor giderek genis-
lemistir. Nitekim finansal serbestlesmenin
seksenli yillarin sonu veya doksanli yillarin

Devlet i¢
bor¢lanmasin-
dan pay
almaya dayali
bankacilik
anlayist bir dizi
bankanin
kurulmasina
yol agmis, bazi
holdingler
kurduklari
bankalar
Uzerinden ucuz
kredi
saglamaya
yoneldikleri
olcide,
yolsuztuklar ve
suistimale
kapiar ardina
kadar
aglimistir.

4 S.56nmez (1999),
"Giindemdeki Kriz
Uzerine", Marksizm
ve Gelecek, Bahar,
5.9-36.



baslarinda etkinlik kazanmasi ve yayginlas-
mas! sastrtict degildir. Bu baglamda giderek
hacmi genisleyen finansal sermayenin daha
yuksek rantabilite arayisina girdigi, bu ranta-
biliteyi yakaladigi alanlara yéneldigi ve ran-
tabilitenin artmasini saglayacak dizenleme-
lerde dolaysiz ve dolayl olarak insiyatif sahi-
bi oldugu saptanmaktadir. Tuarkiye'de
1989'da finansal serbestlesmenin tamamlan-
masiyla birlikte asin degerli TL uygulamasina
gidildigini, béylece kisa vadeli sermaye (tica-
ri krediler ve uzun vadeli sermaye piyasas!
kredileri hari¢) veya "sicak para" girisinin
hiztandiriimasinin amaglandigini yukarida
belirtmistik. Her ne kadar ekonomiye siringa
edilen sicak paranin beklentileri kargilamadt-
g1 belirtilse de brut girisler ve de cikiglarin
bazi yillar azimsanmayacak duzeye ulagmis
oldugu da bir gercektir. Ornegin 1993 yilinda
122 milyar dolar giris, 118 milyar dolar ¢ikisa
tekabil eden sicak para hareketi gercekies-
mistir. Turkiye'de i¢ bor¢lanmanin sicak para
girisi ile bUtunlestirildigi bir sistem uygula-
maya konulurken, kisa vadede yiksek ranta-
bilite yakalayan kisa vadeli spekilatif serma-
ye de, riziko degerlendirmesi yaparak belirli
6lctde Turk ekonomisine ydnelmistir.

* Neden istikrar programi uygulamasina
gecilmistir sorusunun yaniti yazinin baslangr-
cinda verilmistir. Kisaca tekrar edelim; kamu
maliyesinde tikanikltklar ve i¢ bor¢lanmada
strdralebilirligin giderek olanaksiz hale
gelmesi, bir baska deyisle kamu finansmanin-
daki tikanikliklar ve carpiklasmadir denilebi-
lir. Ancak uluslararast boyutun da mutiaka
dikkate alinmasi gerekiyor.

Istikrar program: oncesinde uygulanan
politikalarin olumsuz etkilerinin irdelenmesin-

~ de ve istikrar programinin gerekliligine iliskin
saptamalar arasinda gelir bétusimindeki bo-
zukluklara da yer verildigini hemen belirtelim.
2000 Yili Enflasyonu DUstrme Programi’nda
G.Ercel “Toplumun blyluk bolimd enflasyo-
nun altinda ezilmektedir. Uretken yatirimlar-
daki yetersizlik, insanlarin distk gelirli marji-
nal islerde calismasina yol agmaktadir, bu da
gelir dagiliminin daha da bozulmasina yol ag-
maktadir* degerlendirmesinde bulunmustur.
IMF'ye sunulan Niyet Mektubu'nda da "...,
yiksek enflasyon ortamu, yiksek reel faizler
ve istikrarsiz biyimeden en fazla zarar goren-
ler, yiksek getiri saglayan varliklara yatinm

yapamayan ve sadece calismalar karsihgr elde
ettikleri gelirle geginen, toplumun daha du-
stk gelirli insanlaridir' yargisinda bulunul-
maktadirt. Yalnizca iktisat 6greniminin heniz
baslarinda olan 6grencilerin degil sokaktaki
vatandagin da yapabilecegi bu tir bir deger-
lendirmeye resmi belgelerde yer verilmesinin
ciddiye alinamayacagini, bu soylemin istikrar
politikasinin ana gerekgesini olusturmadigin
oncelikle belirtmek gerekiyor. Buna karsin
spekdlatif ve arbitraj faaliyetlerinin giderek
daha fazla kaynagr ¢ektigi ve mali piyasalar ile
kurumlarin isleyislerini bozduguna iligkin sap-
tama istikrar programinin mantigi ve kurgusu
agisindan daha 6nemlidir. Bu dogrultuda ban-
kalarin actiklari krediler icin yUksek reel faiz
talep etmeleri durumunda, kredi stirecinin bo-
zuldugu ve dis sermaye elde etme olanaklari
sinirli olan sirketlerin zarar gérdtgd, 1999 yili
sonunda GSMH'nin yiizde 58'ine ulasacag
tahmin edilen kamu sektér borcunun Tarki-
ye'yi uluslararasi mali piyasalarin gtvenindeki
ani degisikliklere karsi zayif distrecegdi vurgu-
lanmaktadir. istikrar programinin i¢ bor¢ yi-
kinln baskisinin azaltilarak bir batin olarak
dis finansmana yonelmenin, bir bagka deyisle
i borglanmanin dis finansmanla ikame edil-
mesi kurgusu yukarida deginilen son sapta-
mada yer bulmaktadir. Dikkate alinmasi ge-
rekli bir nokta da kuresellesme streci ile 6z-
deslesen "Washington Konsenstsi"'nin poli-
tika ilkeleri arasinda yer alan serbestiesme,
deregUlasyon, Ozellestirme, makroekonomik
istikrar ve bltce kisintitarinin hitkimet tara-
findan uygulamaya konulmasi ve bu politika-
lanin biylk sermaye tarafindan desteklenme-
si, Turkiye'yi kuresellestirme yoérungesine
oturtma hedefiyle baglantilidir. Bu baglamda
Aralitk 1999 tarihinde Turkiye'nin AB'ye aday
Glke statlstinn agiklanmast klreselci bir eko-
nomik yaptlanmayt hizlandirmanin gerekgele-
ri arasinda dustndlebilir. Konumuzu asma ve
yayma tehlikesine sahip olmasi nedeniyle AB
ile olan baglantilari bir kenara birakmakla bir-
likte, gerek Kopenhag kriterleri arasinda yer
alan “serbest" piyasa ekonomisinin gelistiril-
mesi ve Euro alanina katimasi soz konusu
olan AB Uyesi Ulkeler icin Maastricht’te belir-
lenen kisttlayici ekonomik-parasal-finansal ku-
rallarin dikkate alindigi izleniminin Tarki-
ye'deki yetkililer tarafindan verilmeye cahsil-
masl, gerekse yakin tarihlerde KOB'da (Kati-
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5 K.Boratav (2000),
Yeni Dinya
Dizeni, Haziran,
Imge Kitabevi,
5.199-202.

6 Hazine Mustesarligi
(2000), Enfiasyonia
Mdcadele Programs
Politika
Metinleri,Cilt I,
Ocak.
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lim Ortaklig: Belgesi) IMF'nin denetimi altinda
yardtilen istikrar programinin ve 6zellegtir-
melerin strdarGlmesinin yararli oldugu konu-
sundaki saptama da istikrar programint des-
tekleyici etkenler arasinda sayilabilir. Turkiye
ekonomisinde yeniden yapilanma sirecinin
hizlandinlmasinin istikrar odakli olmasini sag-
layan ¢ok énemli bir uluslararast etken de kriz,
ozellikle de finansal kriz rizikosunun hafifletil-
mesi kaygisidir. 1998'de somutlasan Glneydo-
gu Asya krizinin nedenleri ulusiararasi planda
tartismalara yol agmis ve sinirsiz finansal ser-
bestlesmenin dogurdugu dengesizlikler ve
tahrip edici etkiler ve ozellikle IMF'nin krizi
éngdremeyisinin otesinde 6nerdigi recetele-
rin yeterli olmadigi hatta krizi korukleyici et-
kiler yarattigi gorig: yanki yaratmigtir. Finan-
sal serbestlesme, deregiilasyon ve ozellestir-
me eksenli istikrar ve yapisal uyum program-
lar aracihgiyla sorunltu (azgelismis) ekonomi-
leri pekistiriimeye caligilan "serbest" piyasa
eksenli Yeni Dunya Diizeni’'ne uyumlu konu-
ma ¢ekmeyi amaclayan IMF’nin kriz analizi yol
gosterici olmaktadir. IMF yetkilileri gore krizin
patlak vermesinde ilgili tilkelerde ulusal iktisat
politikalarinin bazi uygulamalarmin kirlgan
veya zayif alanlari olugturdugunu belirtmek-
tedirler. Krizlerin yalnizca bor¢lananlarin ha-
talarindan degil, tutarsiz risk degerlendirmesi
yaparak dogru yatinm karari almayan borg ve-
renlerin de sorumlu olduklari vurgulanmakta-
dir. Bunun yanisira uluslar arasi sermaye akim-
larinda rol oynayan finansal piyasalar ile ku-
rumlarin gbézetimi ve denetiminde resmi oto-
ritelerin gosterdikleri zaafiyetin de dikkate
alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu sekiide
biriken risk kurese! finansal sistemi tehdit et-
mekte, krizlere yol acabilmektedir. IMF'ye gé-
re doksanli yillarda yasanan krizlerden Gg te-
mel ders ¢ikanilmalidir. Bunlar ; (a) saydamli-
din gerekliligi, (b) iyi ydnetim (yonetisim) (go-
od governance) itkesinin evrensel dlizeyde ge-
rek kamu alaninda, gerekse 6zel kesimde sag-
lanmasi, () sistemik bir tehdit olusturan yok-
sulluga karsi koyabilmek icin saglam para,
yiksek nitelikli ekonomik biyime ve yoksul-
lugun azaltilmasi arasindaki mevcut kargilikh
baglanttlarin éneminin anlagiimasidir. Krizle-
rin engellenmesi, en azindan belirme stkhgi-
nin ve siddetinin azaltiimasi icin uyulmasi ge-
rekli ilkeler ve yapilmasi gerekli diizenlemeler
cizilen bu cercevede sekillenmektedir. IMF'nin

yakin tarihe kadar genel direktorti olan M.
Camdessus'nun deyisiyle; “...,amag, kisaca
dzetlenirse,saglikli ulusal (finansal) sistemlere
ve ihtiyatli, saydam makroekonomik politika-
lara dayali olan serbest fakat duzenli sermaye
hareketlerini olanakl kilacak daha saghkl
uluslararast finansal sistemi insa etmektir*’.
Mali politikalarda saydamlik, para politikala-
rninda saydamlik, finansal yapilarda saydamlik
ile bankacilik sisteminin denetlenmesinin sag-
hikli bir ulusal finansal sisteme ulagiimas; igin
gerekli oldugunu belirten IMF yetkilileri, nihai
amacin serbestce igleyen uluslararasi finansal
sisteme ulasiimak oldugunu agik secik ortaya
koymakta, boylece saydamlik kavrami da yeri-
ni bulmaktadir. Bir baska deyisle kiresellesme
stirecinin daha ileri agamalara taginmasi igin
kuskuya, kararsizhiga yer vermeyecek diizenie-
melerin yapilmasi, bu baglamda kamu hesap-
larinda ve islemlerinde agikhigin saglanmasi
gerekli gériimektedir. Ozetle gerek Turki-
ye'de kamu maliyesindeki krizle 6zdeslesen
ekonomik ve finansal tikanikliklar ve ¢arpik-
hiklar, gerekse uluslararasi finansal sistemle
bitinlesme kaygisi ve hedefi istikrar ve yapt-
sal uyum paketinin acilmasina yol agmistir.

2. istikrar/Yapisal Uyum Programinin Ozii

Oncelikle bir animsatmada bulunalim;
enflasyonla mlcadele amacina sahip oldugu
belirtilen istikrar programi Ui temel 6geye da-
yanmaktadir. Niyet Mektubunda bu &geler
kamu sektort temel fazlasinin olabildigince
yiksek tutulmasi, yapisal reformlar ve tutarli
gelir politikalariyla desteklenmig siki déviz ta-
ahhutleridir. S6z konusu dgelerin énemi ve
aralarindaki baglantilar soyle ifade edilmekte-
dir: "Baglangicta kamu sektora temel fazlasi-
nin yiksek programlanmasi gereklidir. Ciinka
kamu hesaplarindaki zayiflik ytksek enflasyo-
nun arkasinda yatan temel faktordir. Yapisal
reformlara, mali ayarlamayr strdurebilir kil-
mak etkinligi saglamak ve artan ozellestirme
gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltimasi-
ni kolaylastirmak igin ihtiyag vardir. Siky déviz
kuru taahhti ve tutarlt gelir politikas, 6zel-
likle enflasyonla mlcadelenin itk agamasinda,
enflasyon ve faiz oranlarinin daha hizli indiril-
mesi icin gereklidir"®. Programin dayandigi
ana eksenler siki-maliye/bltce politikasi, buna
uyumlu para-kur politikast ve kamu kesiminde
maas-ticretlerin, asgari Gcretin, kamu fiyatlari-

Yapisal
reformlara,
mali ayarlamay:
siirdirebilir
kilmak etkinligi
saglamak ve
artan
ozellegtirme
gelirleri
sayesinde kamu
borcunun
azaltilmasini
kolaylastirmak
icin ihtiyac
vardur.

7 $.56nmez, G.Sak
(2000), "Kamu
Hesaplarinda
Saydamlik ve Borg
Yénetimi®, (bildiri)
XV. Tirkiye Maliye
Sempozyumu,
Mayis, Antalya.

8 Hazine Mustesarligi
(2000), Cilt:], s.ii.
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nin, déviz kurunun, tarimsal destekleme fiyat-
larinin hedeflenen enflasyona gére ayarlan-
masini, 6zel sektérdeki fiyatlar ve cretlerin
ise hedeflenen enflasyon oranini dikkate al-
makla birlikte piyasa kosullarinda belirlenme-
sini 6ngoren gelirler politikasidir. Tanm politi-
kasinin rasyonalizasyonu, sosyal giivenlik re-
formu, bankacilik sisteminin yeniden diizen-
lenmesi ve yapilandinimasi, vergi sisteminin
etkin hale getirilmesi ve vergi uygulamasinin
glglendirilmesi, kamu mali yénetiminde say-
damligin saglanmasi yapisal reformlar kapsa-
mina alinmigtir. Dikkate alinmast gerekli bir
husus da 6zellestirmenin hizlandinimasidir.
“Yapisal reformlar" olarak nitelendirilen do-
nagtmlerin kamu kesiminin finansal yénden
glclendirilmesini amacladigi belirtilmektedir.
Bu baglamda tarimsal destekleme fiyatlarinin
dlstik tutulmasinin butceden yapilacak stb-
vansiyonlari giderek azaltarak sifirlamasi, sos-
yal givenlik sisteminde gerceklestirilecek du-
zenlemeler sonucunda gene biitgeden yapilan
transferlerin azaltilmasi, vergi sisteminde ve
kamu mali yonetiminde yapilacak reformiar
ve saydamiigin saglanmasiyla bitcenin etkin-
lik ve gavenilirliginin, vergi gelirlerinin artiri-
lacag, boylelikle konsolide biitcenin ve bir bu-
tin olarak kamu kesiminin saghkli finansal ya-
prya kavusacagi, boylelikle de enflasyonist
baskinin kirlacagi ileri strilmektedir. Yapisal
dizenlemelerin buytk bdlimu ayni zamanda
serbestlesme ve 6zellestirmeyi hedeflemekte-
dir. Tarimsal “reform" olarak nitelendirilen
dizenlemelerin tartm kesiminde stibvansiyon-
lar kaldirarak uluslararasi piyasalardaki fiyat-
lara (?) esitienmesini, yani serbestlesmeyi
amaglamas! baglibasina bir yazi olmakla birlik-
te, sorunliu olan bu kesimi Cok Uluslu Sirketle-
rin ve yerli ortaklarin gliciine terk etmesi anla-
mina geldigi agiktir. Sosyal givenlik sisteminin
yeniden dizenlenmesi baglaminda sosyal gu-
venligin ve saglk sigortasinin ézellestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu yénelim hi¢ de sagirtic
olmayip gerek uluslar arasi plandaki, gerekse
ulke icindeki taleplere koalisyon hikimetinin
IMF'nin patronaji altinda olumlu yanit verme-
si anlamina gelmektedir. Bir animsatma yapa-
Iim: Seattle fiyaskosundan sonra global muza-
kere yerine sektor temelinde muzakere stireci-
ni baslatan Diinya Ticaret Orguitd, 5 Ekim 2000
tarihinde Cenevre’de hizmetlerin ticarilestiril-
mesine yonelik 4. Konsey toplantisini baglat-

mis ve orglite tye 138 tlkeden ¢cogunun tem-
silcileri toplantiya katilmistir. Simdilik yalnizca
“prosedirler ve direktifler* tartismaya konu
olmustur Ancak saglik, egitim, kiltir,cevre gi-
bi alanlarin ticarilegtirilmesi, yani ozellestiril-
mesi amaglanmaktadir. Dinya genelinde sag-
Ik igin yillik 3 000 milyar dolar, egitim icin de
2 000 milyar dolarlik bir “pazar" projeksiyonu-
nun yapildigi dikkate alinirsa, s6z konusu hiz-
metlerin 6zellestirilmesi yonundeki taleplerin
artacadi kesin goziikmektedir. Hukimetin sos-
yal gtivenlik "reformu” ile emeklilik sigortasini
ve saglik sigortasini ozellestirme yoringesine
oturtmayi hedeflemis oldugu saptanmaktadir.
Niyet Mektubu'nda dogrudan goéndermede
bulunulan 6zellestirmenin salt KiT'leri kapsa-
mayacagl, adim adim kamu hizmet alaninin
kapsama alinacagi ortaya gikmaktadir. Banka-
clik sektorindeki dizenlemeler ise uluslara-
rasi finansal diizene uyum saglama acisindan
gerekli gortimustir. Kamu borclanmasindan
sagladiklan karlarla faaliyetlerini sirdaren, fa-
aliyetlerinin ana ozelligi olarak da kurulan sa-
nal sirketlere kaynak aktarmanin 6n plana gik-
tigi bir dizi 6ze! ticari bankanin devlet eliyle
rehabilite edilmesi kuskusuz gerekli ofmustur.
Ancak burada gozden kagmamasi gereken
6nemlti olgu ise yapiimis olan ve yapilacak du-
zenlemelerle finansal sermayenin ana govde-
sini olusturan banka sermayesinin yukarida
s6zU edilen uluslar arasi finansal entegrasyo-
na hazir hale getirilmesi, bu baglamda yaban-
¢! sermayeye aglimasinin amaglanmasidir. Ni-
tekim U¢ buylk kamu bankasinin (Ziraat,
Halk, Emlak) 6zellestiriimesin kararinin finan-

sal kriz ortaminda hizla alinmis olmasi sasirticr

degildir. Ozetle istikrar programinda makro-
ekonomik istikrar hedeflenirken, bunu ta-
mamlayacagi ileri sirilen yapisal dizenleme-
lerin Turkiye ekonomisini bir bltin olarak k-
resellesme ydringesine oturtmay: hedefledi-
gini, bu baglamda "Washington Konsenstis"e
uygun politikalarin ayrintili olarak uygulandi-
gini séyleyebiliriz.

3. "Istikrar"in Biitceleri

istikrar programi ve politikalarinin uygu-
fanmasinda maliye politikasi 6zel bir yere bir
sahiptir. Maliye politikasi odakli bir istikrar
paketi yururiage konulmustur. Maliye politi-
kast baglaminda 6éncelik kamu kesimi temel
fazlasinin olusturulmasina taninmgtir. S6z
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7 S.56nmez, G.Sak
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Hesaplarinda
Saydamlik ve Bor¢
Yonetimi®, (bildiri)
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konusu fazla; konsolide butceyi, butge digi
fonlari (BDF), yerel yonetimleri, finans sekto-
ri diginda faaliyet gosteren KiT'leri, TCMB'yi
ve kamu bankalarinin gérev zararlarini kap-
samaktadir. Bltge hedeflerinin tuttturulmas:
icin belirlenmis olan performans kriterleri
arasinda konsolide kamu kesimi temel fazla-
st yer almaktadir. S6z konusu temel fazlanin
kapsamina ise konsolide butce, dort temel
BDF, sekiz KIT, issizlik sigortasi fonu ve (¢ sos-
yal glvenlik kurulusu, (Emekli Sandig), SSK,
Bag-Kur) dahil edilmistir. Ayrica 6zellestirme
gelirlerinin programdaki énemi dikkate al-
narak, temel fazla icin 6zellestirme gelirleri-
nin Gcer aylik endikatif hedeflerini de iceren
yilhk ayri bir performans kriterinin belirlen-
mesi s6z konusudur. Dikkati ¢ceken bir husus
da ozellestirme gelirleri hari¢ olmak (zere
konsolide kamu kesiminin genel aigi icin en-
d:katif bir tavanin belirlenmesi séz konusu-
dur. Performans kriterleri maliye politikasi-
rin kamu kesimi temel fazlasmin elde edil-
mesine ve ozellestirme gelirlerine kilitlendi-
gini isaret etmektedir. Temel fazla kavrami
konsolide bltceyi kapsadigi icin bltgenin bi-
rincil fazla (faiz digi fazla) temelinde olustu-
rulmasi s6z konusudur. Nitekim 2000 ve 2001
yili bitcelerinde amacin birincil faziayl st
dizeye tastmak oldugu gdzlenmektedir. Is-
tikrar programi éncesinde maliye politikasi-
nin islevsiz hale geldigi, yerini bor¢ yénetimi-
ne biraktigi bilinen bir olgudur. Istikrar prog-
ramiyla acaba bir degisiklik oimus mudur?
2000 yih ile birlikte bltcede birincil fazla he-
deflenmesi kaginiimaz olarak reel harcama-
larda ve faiz o6demeleri digindaki transfer
6demelerinde hizla kisinti yapma geregini
ortaya gikarmistir.

2000 yil bltcesinin genel stratejisi ve bi-
yuklukleri maliye/bltce politikasinin 6znd
ve yapisini da blylk Slciide gozler énine
sermektedir. Blt¢e agiginin GSMH'ye orani
yuzde 11.3 olarak belirlenmisken, gercekies-
me tahmini olarak ytzde 9.3 veriimektedir.
Bunda ek vergilerle saglanan artigin payi bu-
lunmaktadir. Faiz dig fazla bltcede 7 katril-
yon TL (GSMH'ye oran ylzde 5.6) olarak be-
lirlenmisken gerceklesme tahmini 8.7 katril-
yon TL'dir (yUzde 7.0). (Deprem harcamalari-
nin faiz disi fazladan ¢ikariimast sonucu ola-
rak yuzde 5.6’k oran belirlenmis olup, bu
duzeyin tutturulmas icin GSMH'nin ylzde

6.5'i oraninda ek onlemlerin alinmasi gerek-
tigi vurgulanarak, énlemlerin yizde 5'inin
gelirler, ylizde 1.5'inin ise harcamalar yonun-
de olacag! da belirtilmistir) Butcede en bu-
yik pay daha oénce de belirtildigi Gzere, ig
borgtan kaynaklananlar basta olmak Gzere
toplam faiz ddemelerine aittir. Faiz 6demele-
rinin toplam butge harcamalarina orant yiz-
de 45.2 (GSMH'nin yuzde 16.9'u) olarak belir-
lenmis olup gerceklesme tahmini ise yizde
43.6'dir(GSMH'nin ylizde 16.3'U). Faiz harig
giderlerin bitce icindeki payl yuzde 54.8
(GSMH'nin yuzde 20.5') olarak belirlenmis
olup, gerceklesme tahmini yluzde 56.4't0r
(GSMH'nin ytzde 21.0'i). Bu harcamalar igin-
de Personel harcamalarina yGzde 21.6, diger
carilere ytzde 8.2'lik bir pay aynilirken, ger-
ceklesme tahminleri ise sirasiyla yuzde 21.6
ve yuzde 7.9'dur. Yatinimlarin toplam &de-
nekler icindeki pay: ytzde S olup, gergekles-
me tahmini yizde 5.3'tr.(GSMH'nin sirasiyla
yuzde 2.0 ve ylzde 2.3'0). Sosyal guvenlik
kurumlarinin finansman icin butceden yiiz-
de 7.6'lik bir pay ayrilmis olup, gerceklesme
tahmini yuzde 7.4'tir ve bu oranlar
GSMH’nin ylzde 2.9'u ile yUzde 2.8'ine teka-
bul etmektedir®. Ocak-Agustos 2000 Kkesiti
gerceklesmelerine iliskin veriler yil sonu ger-
ceklesme tahminlerine gore daha farkli bir
tabloyu ortaya koymaktadir. Soyle ki, bltce
harcamalarinin dértte Ggtine yakin bir bolu-
minan transfer 6demelerinden kaynaklandi-
g1, transferlerin ylizde 74'Un{ de faiz 6deme-
lerinin olusturdugu (yzde 53.6) ortaya ¢ik-
maktadir. Buna karsin sosyal gavenlik kurum-
larinin harcamalardaki payr ylzde 14'tdr.
KiT’lere transferler,SSK'ya ddemeler, Gcretli-
lere vergi iadesi ile tarimsal desteklemeler
toplaminin bitce harcamalarina orani ise
ylzde 4 dolaylarnindadir! Bu anlamii rasyo da
i¢ bor¢ faiz 6demesi stratejisi Uizerine oturtul-
mus istikrar biit¢esinin mali ve sosyal fatura-
sint hangi katmanlarin édedigini agik¢a orta-
ya koymaktadir. Verilerden énemli bir ¢ikar-
sama yapabiliriz: Bor¢ yonetimi politikasinin
ardina -faiz 6demeleri disinda- daraltici bat-
¢e/maliye politikasi takilmistir. Nitekim faizin
bitce gelirlerine orani ylzde 64.9 ve vergi
gelirlerine orani da bitcede ylzde 88.1 ola-
rak belirlenmisken, gerceklesme tahminleri
sirastyla yuzde 58.1 ve yuzde 76.2'dir. Bu
"olumlu” gelismeden ne ¢alisan kesimler pay

2000 yili ile
birlikte
biitcede birincil
fazla
hedeflenmesi
kaginilmaz
olarak reel
harcamalarda
ve faiz
odemeleri
disindaki
transfer
odemelerinde
hizla kisinti
yapma geregini
ortaya
ctkarmistir.
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Bakary Samer
Oral'in 2001 Yili
Bitce Konusmasi,
Kasim, 5.53.



almakta, ne de kamu hizmetlerinin niteligin-
de bir iyilesme ve miktarinda bir artis kayde-
dilmektedir. Bir yandan i¢ bor¢lanma ihtiyaa-

nin azaltdmasinin mali yuku ¢alisan kesimle--

rin Gzerine yikilirken, kamu yatinmlari ve ka-
mu hizmetleri erozyona ugratiimakta, i¢ borg-
lanma dis finansmanla ikame edilmektedir.
Nitekim butcenin finansmani icin 7.5 milyar
dolar tutarinda dig borclanmaya gidildigi ve
Turkiye ekonomisinin nihayet " net dis borgla-
nict" konumuna geldigi bizzat Maliye Bakan!
tarafindan 6vungle dile getirilmektedir®.

2001 yili butgesinin giderek daraltici, bu
baglamda calisan kesimler acisindan baskrc
ve yoksullastirict, kamu hizmetleri ve yatirim-
lari agisindan asindirici, sosyal politika yénun-
den kati olacagi stand-by anlasmasinda yazi-
lidir. Bu nedenle 2001 yili bltgesinin ekono-
mik baski altinda olan katmanlar ve kamu ke-
simi agisindan sasirticr bir yont bulunmamak-
tadir.2001 yili butcesine iliskin verileri deger-
lendirmek icin bazi temel ekonomik buytik-
[tikleri, 2001 yili programini ve yasanan finan-
sal kriz ortaminda, bu satirlanin yazildigs sira-
da, IMF'den finansal destek sozl kargiliginda
hikimetin agtkladigl yeni angajmantan dik-
kate almak gerekmektedir. Yeni angajmanlar
ve alinmasi olasi yeni onlemler 2001 biitgesin-
deki rakamlari ve oranlar degistirebilecek,
daha kat: ve yoksullastiricr bir butce politika-
si sekillenebilecektir. Ancak dncelikle 2000 yi-
lina iliskin -butce disinda yer alan- bazi temel
ekonomik blytklikler Gzerinde duracagiz ve
istikrar programinin kurgusuna iliskin kisa bir
saptamada bulunacagiz.

Istikrar programinda déviz kurunun
kontroliti bicimde yaklastk olarak "sabit" tu-
tulmasinin ithalati 6zendirecegi, ihracattaki
artist ise engelleyecedi kimi iktisatcilar tara-
findan strekli vurgulandi. 2000 yilindaki ge-
lismeler ongérileri dogruladi. 2000 yil icin
dis ticarette 17 750 milyon dolar, cari islem-
lerde 2 848 milyon dolar tutarinda agiklar
ongorilmisken, resmi iyimser gerceklesme
tahminleri sirasiyla 24 000 milyon dolar ve 8
200 milyon dolardir. Ithalattaki tahmini 6 000
milyon dolarlik artig yonindeki sapma bu so-
nucu vermistir. Agustos ayl sonu itibariyle
ekonomik biyiimede en bulyiik paya ithalat
sahip olurken, ticaretin ikinci sirada yer al-
mas! anlamii gdstergeler olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Bu baglamda kati maliye/bitce politi-

kalari ile enflasyon hizi kesilmeye ¢alistiirken,
cari a¢1gi doguran ithalattaki trmanma ters
yonll bir etki yaratacag! gibi, agigin finans-
mani sorunu da ortaya ¢ikiyor. Nitekim ¢ok
iyimser ongoruler yaprlarak belirlenen fiyat
artisi hedeflerinin yil sonu itibariyle (TEFE ve
TUFE) en azindan onar puan agiimasi beklen-
mektedir. Bu olgu 2001 yih icin saptanan bu-
yuklukleri de sarsacag! gibi, 2001 yil¢ i¢in 6n-
gorulen fiyat artis oranlarinin de gergekgi
olamayacagini isaret etmektedir. Uclinc bir
nokta ise istikrar modelinin kendi i¢ tutarlili-
g agisindan butce/kamu agrklarinin dnemli
odl¢ude azaltilmasi, buna bagh olarak kamu
kesimi temel fazlasinin yuksek duzeylere
ulastinlmasinin  gerekliliginin yani sira
TCMB'nin kamu kesimine nakit kredi agma-
masi, bankalarin gerekli likiditeye sahip ol-
malari ve béylece agik piyasa islemleri yoluy-
la fon saglama zorunda kalmamalari ve ihti-
yag duyduklart zaman TL'ye cevirebilecekleri
déviz varliklarina sahip bulunmalan da ge-
reklidir. Oysa ki, yasanan finansal krizle bir-
likte i¢ tutarhga iligkin parasal ve finansal ki-
sitlarin yerine getirilemedigini ve/veya bu ki-
sitlarin finansal tikanikliklara yol actigi go-
riimustlr. Dolayisiyla istikrar modelinde dig
ticaret agigi ile cari acik, enflasyon hedefi,
modelin bizzat i¢ tutarliligi agisindan sorun-
lar ortaya ¢rkmistir.

2001 yili igin biyGme hizi dusarilerek
yiizde 4.5'e cekilmistir. TEFE ve TUFE'deki yil
sonu artig hizt sirasiyla yizde 10 ve ylzde 12
olarak belirlenmigtir. Dig ticaret agigmnin,
2000 yili gerceklesme tahminini dolaylarinda
olacad (23 500 milyon dolar) belirtilirken, ca-
ri acigin da 6 600 milyon dolara ulasacagi 6n-
gorulmustar. Yukaridaki rakamlar ve oranlar
ic talebin kisilacagi, boylelikle biyume artig
hizinin dustrilecedini ve sonugta cari agigin
azaltilacagi yoninde sinyaller vermektedir.
Butcede hedeflenen agigin GSMH'ye orant
ylzde 3'4'tur. Faiz digi fazla da 2000 yili ger-
¢eklesme tahminine gore yanim puan artirila-
rak yiizde 7.5 olarak belirlenmistir. 2001 yili
bitcesinin GSMH'ye orani ylzde 37.3'den
(2000 yili gerceklesme tahmini) yizde 31.5' e
cekilmistir. Faiz haric giderlerin GSMH'ye ora-
nt ise ytzde 0.3°luk bir azalmayla ytzde 20.7
olarak belirlenmistir. Faiz 6demelerinin orani
ylzde 10.9"da tutulurken, personel 6demele-
rininki yizde 7.8, yatinmlarinki ise ylzde 2.3

Istikear
modelinde dis
ticaret aqigt ile
cari agik,
enflasyon
hedefi,
modelin bizzat
ic tutarhihign
agisindan
sorunlar ortaya
akmistir.

10 Maliye Bakanligt
{2000), 5. 18.
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olarak saptanmistir. Sosyal guvenlik kurumila-
rnna yapilacak odemelerin payi degistirilme-
yerek yizde 2.8'de tutulmustur. Faiz digi faz-
lanin yaksek tutulmasina uygun olarak reel
harcamalar dustk dazeyini korumakta, bu
baglamda kamu hizmetleri ve yatinmlarin-
daki aginmalar sirmekte ve kamu calisanlari-
nin reel Gcretleri asagl ¢ekilmeye devam et-
mektedir. Faiz 6demelerinde dngorilen di-
sustn belirtilen alan ve gruplara yansitilmasi
s6z konusu olmayacaktir. Finansman agisin-
dan ozellestirmeden saglanacak gelirler ve
geleneksel olarak calisan kesimler (zerine
yuklenen vergi artislari ile 43.1 katrilyon TL
dolaylarinda bir gelir saglanacag: kurgulan-
maktadir. Agigin 4.8 katrilyon TLlik bolum-
nin i¢ borclanma, 0.4 katrilyonluk bélumu-
nin de dis borglanmadan saglanacag 6ngé-
rulmektedir. Bir baska deyisle 38 katrilyoniuk
bor¢ geri 6demesi planlanmakta, buna karsi-
Itk 28 katrilyon liralik i¢ bor¢lanma, 7.5 mil-
yar dolar tutarinda da dig bor¢lanma hedef-
lenmektedir'.

Yeni bltceye iliskin veriler ve gelistirilen
soylem, faiz 6demesine dayall, reel harcama-
lardan vazgegen ve mali baskiyr artiran bir
bltcenin varligini ortaya koymaktadir. Yasa-
nan finansal kriz ve krizin ekonomik-finansal
yansimalari dikkate alinarak bazi saptama-
larda bulunmak ve sorular sormak olanakli
gozukuyor.

i¢ borglanmanin azaltiimasi ve borg faiz-
lerinin mali baskisinin hafifletilmesi stratejisi
faiz hadlerinin asag: ¢ekilmesi ve dis finans-
mana agirlik verilmesi dlustncesine dayan-
maktadir. Ancak kriz surecinde hizla tavan
yapan faizlerin yizde 30'lar duzeyine cekil-
mesi kolay gézukmemektedir. Agik pozisyon-
larina dayanarak kamu kagitlarint alan ban-
kalarin likidite sikintisina digsmeleri sonucun-
da patlak veren sarsintiya bagli olarak yiikse-
len faizler karsisinda kamu kagitlarinin belir-
li bir deger kaybina ugramalan s6z konusu-
dur. Finansal krize bagli olarak bilancolan
bozulan bankalarin disaridan borglanmalar
ne derece olanakli dir? Bankalarin kamu ka-
gitlarina yonelmeleri icin devlet i¢ borglan-
masinda uygulanan faiz hadlerinin yukari ¢e-
kilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, ha-
len olumsuz yonde etkilenmis bulunan genel
fiyat dizeyi de tirmanisa gegecek, 2001 yihna
daha ylksek bir enflasyon stokuyla girilecek-

tir. Dolayisiyla aslinda gergekei g6zikmeyen
enflasyon hedefinin tutturulmasi olanaksiz-
lagacaktir. Enflasyon hedefindeki sapmalar
bltce biyukliklerini kaginilmaz olarak etki-
leyecektir.

Kamu kagitlarinda ve olastlikla banka
kredi faizlerindeki tirmanma reel sektori
olumsuz yonde etkileyebilir. Boyle bir gelis-
me ise biyume hizini asagi ¢ekecektir. Dinya
Bankasi’'nin 2001 yili igin uluslararas: planda
biytme hizinin disecegine iliskin 6ngorisa,
kriz ortamindaki Turkiye ekonomisi igin
olumsuz bir sinyal olarak algilanmalidir. Bu
olgular asamali olarak verilecegi agikianan
dig borca karsin ekonomide agamali olarak ti-
kanikliklarin olabilecegi kuskusunu yarat-
maktadir.

4. Nasil Bir Son (ug)?

istikrar politikalarinin ilk yilinin sonlarina
dogru Turkiye ekonomisi ciddi bir finansal
krizle karsilagmis bulunuyor. Finansal krizle-
rin rastlantisal olmadigi, bizzat uygulanan
modellerden kaynaklandigi bir gergektir.
"Kotu niyetli* kisilerin eylemleriyle krizlerin
olusmadig:, panigin, krizin tetikleyicilerin-
den bir tanesi oldugu literatirde de aciklan-
maktadir. Bu nedenle bizzat istikrar/yapisal
uyarlama modelinin kinlganhigi ortaya ¢ik-
mistir. IMF'nin Latin Amerika ve Guneydogu
Asya'daki basarisizliklari ve hatalari ortada-
dir. Uluslararasi planda bu hatalar tartisma
gundemini olusturmaktayken, hukimetin ve
buyuk sermayenin baska bir secenek gérme-
mesi ekonominin "hazin" durumunu ortaya
koydugu kadar, ekonomi yénetiminin ag-
mazlanni da goézler 6nine sermektedir. Bu
cercevede 2001 yilinin calisan kitleler ile alt
ve orta gelir gruplari agisindan daha “zor"
gececedi kusku gotirmemektedir. Salt kamu
kesiminin ve bu baglamda bitcenin temel
fazlasina, ulusal patrimuvanin 6zellestirmesi-
ne dayali bir stratejiye dayali merkezi devlet
bltgesinin yoksullugu ve yaraticiliktan uzak-
gl tartiglamaz bir gergek olarak gézler
oniune serilmektedir.

2001 yilinin
calisan kitleler
ile alt ve orta
gelir gruplan
agisindan daha
"zor" gececegi
kusku
goturmez.

11 Maliye bakanhgt
(2000), 2007 Yil
Biitce Gerekgesi.



Gelismekte Olan Ulkelerde Mali Kriz
Baglaminda istikrar ve Liberalizasyon,
Kamu Hizmetleri ve Kamu Gelirleri

Bu calismada; gelismekte olan Ulkelerde;
once istikrarin ve liberalizasyonun ahenkli
bir uygulamast ve bunun mali sonuglari ele
alinacak, sonra bunun uzantisi olarak mali
agiklarin kamu hizmetlerinin sunulmasi ile
baglantisi irdelenecek, en sonra da vergi ge-
lirferinin yetersizligi nedeniyle kamu gelirle-
rinin yorumlanmasina ¢alisilacaktir.

1) Girig

GUnumuzde ‘"uluslar arasi ekonomi
..1930'lardan beri gergeklegsmis olanfarn
hepsinden daha kétl bir ekonomik durgun-
fuga surtklenmis durumda." (Brenner.
1999.18). 1980’lerden beri gelismekte olan
ulkelerde (GOU) dis 6demeler dengesi ve
butce agklar seklindeki makro ekonomik
dengesizlikler, bu Glkelerdeki ekonomik kriz-
lerin en belirgin g6stergeleridir. Bu tur kriz-
ler icin uygun politikalar, istikrar paketleri
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Makro ekonomik
dengesizliklerin ortaya cikisi, 6te yandan, ge-
nis iktisadi liberalizasyon uygulamalarini ve
istikrar saglayacak olgutleri gindeme getir-
mektedir. (Yaffe.1999; Baskaya.1999)

1980 ve 1990'larda yeni bir ekonomik yo-
netim anlayisinin ortaya gikmasinin sonucu
olarak da, Turkiye'de de lIstikrar ve Yapisal
Uyum Programlar (IYUP) uygulanmistir. Bu
programlar, "istikrar ve yapisal uyumdan olu-
san iki bileskenden meydana geliyordu. Bu iki
bileskenden ‘istikrar’ uzun bir ge¢mise sahip-
ken, ‘yapisal uyumun’ ge¢misi, Dinya Banka-
si tarafindan ana ilkelerinin ortaya kondugu
197%a uzanmaktadir. IYUP, IMF ve Diinya
Bankas! gozetiminde ve séz konusu kurulus-
larca saglanan kosullu krediler destegiyle uy-
gulanmaktadir." (Ongun.1999.278-279).

Istikrar ve yapisal uyum politikalar, bu-
yUk oranda, talep kisict 6nlemlere dayan-
maktadir ve talep yonetimi politikalari ola-
rak da adlandiriimaktadir. Genellikle; kredi
kisitlamalar; bitce agiginin kisitlanmasi; pa-
ranin devalGasyonunu veya degerinin dis-
mesini saglayacak onlemlerin uygulanmast;
dis ticaret ve uluslararasi sermaye hereketle-

rinin ve yurticindeki baz: sektorlerin serbest-
lestiriimesi (liberalizasyonu) gibi ogeleri ige-
rir (Ongun.1999.281-282).

Burada énemli olan; istikrari ve liberali-
zasyonu birlestiren bir iktisadi reformun yo-
netilmesinin ortaya ¢karacagr genis capli
mali yansimalarinin ne oldugudur? Bunu
analiz etmek igin ¢ 6zel politika sorununun
goz dnline alinmasi gerekir:

Birincisi; mali sonuglan olan liberalizasyon
hedeflerinin gerceklesmesi ve mali agiklarin
azaltilmast arasinda tutarhligin saglanmasidir.
Cunku bu iki 6ge arasinda kendiliginden orta-
ya ¢ikan bir tutarlilik s6z konusu degildir, aksi-
ne bu tutarliligin planianmast gerekir.

Ikincisi; hem fakirligin azaltiimasi hem de
iktisadi gelismeyi saglayici temel kamu hiz-
metlerinin nasil saglanacagidir? Cunki devle-
tin rolintn kistlmast ve kamu harcamalarinin
azaltiimasi yoluyla saglanacak liberalizasyon
ve istikrar politikalarinin uygulanmasina yé-
nelik baskilar s6z konusudur. Burada, kamu
harcamalarnnin toplam olarak azalmasi veya
artmasindan cok, bu harcamalarin farkl kul-
lanim alanlarindaki verimlilikleri dnemlidir.

Uctincisti; temel kamu hizmetlerinin sag-
lanmasi icin gerekli ve yeterli fonlarin bulun-
masidir. Uzun dénemli ve sGrdurdlebilir bir
kamu maliyesi uygulamasi olarak vergilerin
arttirilmasi tek yontem midir? Eger boyle ise,
gelismekte olan bir tlkede etkin bir gelir sis-
teminin yaratiimasi karsisinda siyasal ve idari
kosullarin nasit oldugu dnemlidir.

Tim bu sorun alanlari, her gelismekte
olan ulke ve Turkiye icin mevcuttur ve genel
ozellikleri itibariyle de gecerlidir.

2) Istikrar ve Liberalizasyonun
Mali Tutarhlig

Istikrar ve liberalizasyonun ahengi ve
uyumu bir zamanlama ve asamalandirma so-
runudur. CinkU, bir gorise gore, genis ¢aplh
istikrar ve liberalizasyon politikalari, mali re-
formun hemen basinda ve miimkin olduk¢a
hizlt sekilde uygulanmalidir. Diger gorus ise,
bu konuda asamali bir uygulamanin ve refor-
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istikrar ve
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biyik oranda,
talep kisici
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dayanmaktadir
ve talep
yonetimi
politikalan
olarak da
adlandinimak-
tadir.
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mun uzun bir zamana yayilmasinin daha ger-
cekei oldugunu ileri strer. Bu gorus, istikrar
ve liberalizasyon programinin uygulamasinin
doguracad sorunlara, rahatsizliklara ve hat-
ta acilara boylece daha rahat katlanilabilece-
gini, ancak boylece siyasal fikir birliginin
(consensus) saglanabilecedini ve bunun so-
nucu olarak siyasal strduruiebilirliginin daha
fazla ve mumkin olabilecegini éngérur
(Rodrik.1996.34).

Hangi yontem uygulanirsa uygulansin,
bu konuyu refah iktisadi ve politik iktisat agi-
sindan ele alan iki temel ve birbirinden fark-
I yaklagimvardir. Refah iktisadi agisindan yo-
rumlayanlar, iktisat politikasinda gértlen de-
gismelerin bireylerin, gruplarin ve nihayet
toplumun refahint nasil etkiledigini irdele-
meyi temel alir. Politik iktisat agisindan yo-
rumlayanlar ise, iktisat politikalarindaki de-
gisimlerin sonucunda kimlerin kazangh veya
kaybeden olduklarini ve siyasal sureg icinde-
ki tepkilerinin veya tepkisizlikierinin énemti
oldugunu ileri strer. Bununla birlikte, refah
iktisad ve politik iktisat yaklasimlari birbiriy-
le hep catismali bir goris ve iliski icinde de-
gildirler, hatta ilkesel olarak birbirlerini ta-
mamlayicidirlar.

Ote yandan; iktisadi reform programinin
baslangicinda iktisat politikalarini saptayan
hemen her yonetici, bir taraftan makro eko-
nomik istikrar amaclarini tutturmak, 6te ta-
raftan da liberalizasyon amaclarini gercek-
lestirmek arasinda bir denge veya telafi me-
kanizmas! kurma zorunlulugu ile karsi karsi-
yadir. Ornegin, mali sistemin liberalizasyonu
genellikle devlet borglarinin faiz hadlerinin
yukselmesi sonucunu dogurur, bu da borg fa-
izleri nedeniyle kamu harcamalarinda artisa
yol acar ve bdylece mali agiklari arttinr (Gi-
ovanni ve De Melo.1993 ). Hatta; eger, kamu
harcamalari azaltilmaz ve geleneksel vergi
gelirleri artarsa, devlet borglarinda artis ve
daha dustk bir iktisadi gelisme alabilir
(Fry.1997.768). Bu nedenle, dis ticaretin ser-
bestlestirilmesi ozellikle GOU'lerde ¢ok bu-
yik olumsuz sonuclara da yol acabilir.

Mamafih, tim liberalizasyon politikalari-
nin istikrar amacinin tersine sonuglar verdigi
de soylenemez. S6yle ki kamu tesebbslerin-
de uygulanacak sert bltce kisittamalan, ka-
mu harcamalarini azaltma etkisi yaratir ve
bunun sonucu olarak mali agiklari azaltir.
Gunkd, bu tesebbuslere daha dnceleri sagla-
nan destekler (sibvansiyonlar) ortadan kal-

dirllmaktadir. Hatta, Turkiye'de goéruldaga
gibi, bu tesebbusler ticarilestirildikce ve 6zel-
lestirildikce, mali sisteme yapay olarak katki-
lar saglarlar. Turkiye'de, 1985'den bugiine
kadar gerceklestirilen o6zellestirme uygula-
malarinin toplam tutari 7.3 milyar dolar
olup, 6.9 milyar dolar net girig saglanmstir.
(Maliye Bakanligi.2000.94) Ama, Latin Ame-
rika 6rneginde oldugu gibi, 6zellestirmenin
mali agikiarin giderilmesine ¢ok blyuk bir
katki yapmadiklar da gdzlemlenmistir (Pin-
heiro ve Schneider.1995).

3) Temel Kamu Hizmetlerinin Saglanmasi

Mali reformlarin gindeme gelmesine pa-
ralel olarak ortaya ¢ikan en blyuk endise ve
kusku konusu; kamu harcamalarinin azaltil-
masi sonucu, saglik ve editim gibi kamu hiz-
metlerine iliskin istenmeyen etkilerin ortaya
gkmasidir. Clinkt saglhk ve egitim hizmetleri-
nin etkileri ¢ok iyi bilinmektedir. Bu hizmet-
ler cinsiyet ayriminin giderilmesine, iktisadi
geligmenin artmasina ve fakirligin azalmasi-
na yol acar. Bu nedenle, mali reform gibi, bu
hizmetlerin finansmanina iliskin bir kamu
politikasi gudilmesi cok dikkat, elestiri ve
hatta dusmanliklar cekebilir. Bu hizmetlerin
mali reform cercevesinde ele alinmasinin te-
mel tehlikesi, hep ve yeniden gézden gegiril-
mesini gerektirmesidir. ‘

Yukaridaki nedenlerle, mali krizin ve agi-
gin azaltiimasi, toplam kamu harcamalarinin
azaltilmasini otomatik olarak gerektirmez.
S6z konusu acik azaltilirken, eger kamu ge-
lirleri daha hizli artiyor ise, kamu harcamasi
da arttinlabilir. Kamu gelirlerinin artmasinin
giderlerin azalmasina tercih edilmesi veya
hem gelirler hem de giderlerin mali agiklarn
azaltmasi, ekonominin ele alindigi dénem
basindaki sartlariyla baglantili bir husustur.
Bu konuya iliskin politika se¢iminde uyulma-
st gereken bir genel kural yoktur.

Bazi ekonomilerde iktisadi kriz, kamu har-
camalarinin olmasi gereken optimal seviyenin
altina cekilmesini gerektirir. Clnk{ bu tor al-
kelerde iktisadi yonetimdeki yetersizlik ve ba-
sanisizhklar, sistemde mevcut vergi matrahlan-
nin ortadan kalkmasina veya ¢ékmesine yol
acabilir. Bu nedenle de toplam kamu harcama-
larinin yapay olarak, bazen olmasi gereken di-
zeyin altina ¢ekilmesine yol acabilir.

Baz: Ulkelerde ise, bunun tersine, sisiril-
mis olan toplam kamu harcamalari mali kri-
zin temel nedeni olabilir. Bu tir kamu harca-
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malarinin en Gst duzeye yikselmesi érnekle-
ri 1970'lerdeki bir dizi Asya, Afrika ve Latin
Amerika (fkelerinde saptanmistir (Cor-
den.1991.62-68). Belki de gittikce yikselen
hammadde fiyatlarinin bir uzantisi olarak,
hikumetler kamu yatinmlarinin kalitesine
pek 6zen géstermeden bu yatirimlarin sisme-
sine izin verebilirler. Bir mali kriz veya olum-
suz gelisme ortaya gktiginda, iste bu harca-
malar budanacaktir. iste, iktisadi ve mali re-
formiarin gigla olmamasi nedeniyledir ki,
kamu harcamalarinin asirt olarak azaltilmasi
ornekleri de vardir.

Eger mali aciklar nedeniyle kamu harca-
malarinin azaltiimasi zorunlu ise, harcama ki-
sitlamas! keyfi olmamalidir, ¢ink{ harcama-
larin bilegimi énemlidir. Hukimetlerin tim
harcamalarda ayni oranda indirime gitmek-
ten veya sadece arac ve gereg gibi kalemleri
indirmekten kaginmasi gerekir. Harcamalar-
da keyfi kisitlamalar veya azaltmalar, kamu
sektorl -hizmet sunumlarindaki verimliligi
azaltan ve bozucu etkiler yaratir. Bunun ter-
sine, ideal ¢c6z(m veya politika; digik verim-
li hizmet sunum alanlarini teshis etmek ve
bunlari tamamen iptal etmektir. i¢ ve dig ya-
tinmlari olumlu olarak etkileyen harcama
alanlari da tegvik edilmeli, korunmali ve bun-
larin devamlari saglanmalidir. Ulagim, teleko-
munikasyon, elektrik, su gibi iktisadi altyap:
ve saglik, egitim, sosyal givenlik gibi sosyal
nitelikteki hizmetler bu tardendir.

Bunlara karsin IMF ise, dikkatini 1980’le-
rin ortalarina kadar kamu harcamalarinin ge-
nel tavan miktan ve diizeyi Gzerinde yogun-
lastintmistir (Killick.1995.24). Ote yandan
IMF, yolsuzluklar ve kamu dairelerinde mali
saydamhgin olmamasina iliskin elestirilerin
ylkselmesinin  sonucu olarak, (Alesi-
na.1996.404) bitce kesintilerinin kamu sek-
térindeki yansimalari konularina egifmistir.
Fon’un son zamanfardaki ilgi ve inceleme
alanlari, toplam harcamalardan yapilan ke-
sinti miktarlan kadar, alinan bitgesel kararla-
nn kalitesi olmustur (Killick.1995.24).

Dogaldir ki hikimetlerin yapmasi gere-
ken sey; kamu harcama birimleri arasinda de-
vamh ve genis ¢apl bir kiyaslama anlayisinin
saglanmasidir. Mamafih, son tahlilde ve uygu-
lamada, kamu harcama birimleri arasinda boy-
lesine bir kiyaslama ve rekabetin, temelde ge-
rekli olan iktisadi rasyonalite ile siyasal olarak
destek sayesinde ortaya ¢ikacagi soylenebilir.

Bazi arastirmalar; toplam kamu harcama-

lari azaltildigi durumlarda hikimetlerin na-
sil bir tutum iginde olduguna iliskin érnekle-
ri incelemistir. Cogunlugunu Latin Amerika
devletlerinin olusturdugu 24 dlkeyi iceren bir
arastirmada c¢esitli harcamalarin degisme

oranlari ve elastikiyetleri incelenmistir
(Hicks.1991):
Degisim | Elastikiyet
Orani
Toplam harcamalar -16.8 1.00
Genel kamu hizmetleri - 92 0.53
Savunma - 6.3 0.38
Sosyal hizmetler -113 0.66
Produktif hizmetler -18.7 1.08
Altyap: -254 147
Diger (faizler dahil) - 1.4 0.08

Elastikiyeti (1)’'den distk olanlar, harca-
malarin azalmas! sirasinda goreli olarak ko-
runmas! istenilen hizmetlerdir. Tersine, elasti-
kiyeti (1) den fazla olanlar ise, bu politikadan
asirl derecede etkilenilebilir hizmetlerdir. Go-
rilece@i Uzere, en ¢ok korunmasi veya diger
deyimle en az etkilenmesi istenenler ise "di-
ger" harcamalardir, ¢iinké bunlar kamu borg-
lan faiz 6demelerini icermektedirler. Bunlar
Ulkemizdeki biitce mevzuat ve uygulanmasin-
da "tahdidi" 6denekler dedigimiz gruba da-
hildirler. Savunma ve genel kamu hizmetleri
ikinci en ¢ok korunan grubu olusturmaktadir.
Bunlardan sonra egitim ve saghdr iceren sos-
yal hizmetler gelmektedir. En ¢ok etkilenen
hizmetler ise prodiktif (Uretken) hizmetler ve
ozellikle yatirm gibi iktisadi nitelikteki hiz-
metlerdir. Buradan da, cari harcamalann yati-
nm harcamalarina kiyasla daha fazla himaye
edildigi anlagilmaktadir. Yani; yoneticiler icin
once kisilabilecek olanlar yatinm harcamalari
olup, ondan sonra da bakima iliskin ve cari
hizmetler gelmektedir (Killick.1995.24).

Ote yandan sosyal nitelikteki harcamala-
n indirmek, fakir ve dastk gelirli insanlar
yiksek gelirli insanlara kiyasla daha fazla
olumsuz etkiler (Ray.1998.693). Yalniz sosyal
nitelikteki harcamalann diistk gelirli insanla-
n daha fazla olumsuz etkilemesi savini daha
dikkatli yorumlamak ihtiyacinin duyulabile-
cegi unutulmamalidir. Bu tir harcamalardan,
diasiik gelirlerin varsayildigi gibi zaten pek
yararlanamadi§r durumlar da olabilir. Oyley-
se, sosyal hizmetlerin ve harcamalanin alt da-
gilimini bilmek gerekir ve bunlarin éngéri-
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len kesimlere pek ulasmadan tiketiimesi soz
konusu olabilir.

Yukandaki muhtemel ve dngoriimeyen
olumsuz varsayimiar ve durumlar altinda egi-
tim ve sagltk hizmetlerinin iktisadi gelismeye
etkileri, bu hizmetlerin bilesimine ve verimli-
ligine bagh olarak degisebilir. Ozellikie ilk,
orta ve ylksek egitimin topluma yararlan
farkhdir. Egitim hizmetlerinin bilesimi ve du-
zeyinin hem gelisme hem de gelir dagilimi
uzerinde etkileri vardir. Buna ilaveten, egiti-
min veri olan bilesim tarzinin, her egitimin
kendi icinde kalitesi ve tim harcamalarin ik-
tisadi etkinligi Uzerinde de 6nemli yansima-
lar s6z konusudur.

Saglik hizmet ve harcamalarinin kota bi-
lesimi ve dagilimi da 6nemli olumsuz etkilere
yol acabilir. Cunky, genelde, tum Ulkelerde
saglik harcamalarinin takriben ucte ikisi has-
tanede tedavi hizmetlerine ayrilmaktadir. Bu
harcamalar ise coguniukla kentsel yerlesim
afanlart ile sinirh bulunmakta, bu da genis ve
yogun dusuk gelirli yerlesim alanlarina olan
katkilarr azaltic bir sonucu ister istemez do-
gurmaktadir. Bu da cagdas tip bilimi disi mu-
dahale ve tedavi uygulamalarinin yaygilas-
masi sonucunu hazirlamaktadir. Turkiye'de
sektorler itibariyle kamu sabit sermaye yati-
rimlart icinde saglik hizmetinin payr 1996-
2000 arasinda yuzde 3.3-4.7 oranlarinda ger-
ceklesmistir. (Maliye Bakanligi.2000.ve DPT.
2000)

En ciddi harcama kisittamalari, ayni za-
manda, kamu iktisadi hizmetlerinde ve yati-
nm harcamalarinda goralmektedir. Bitinmek-
tedir ki, yatinmlar GOU'de iktisadi gelisme-
nin en belirleyici gostergesidir.

Tum bu etkiler ve ézellikler g6z 6niinde
bulundurularak, kamu yatirim harcamalari-
nin daha az kisitlanmasi geregdi ortaya ¢k-
maktadir. Mali agigi veya butce a¢idini azalt-
manin geriye kalan ¢ozim yolu, eger mutla-
ka gerekiyorsa, cari harcamalarin daha fazla
kisrtlamaya tabi tutulmast ve vergi gelirlerin-
de daha blytk artiglarin saglanmasidir.

4) Butge Gelirlerinin Arttinlmasi

Bazi yoneticiler, surdurilemez bir mali
actk ve daha fazla kisitlanamaz bir kamu har-
camas! bilesimi bulunan ortamtarda, vergi
gelirlerinin arttinlmast disinda diger careler
ararlar. Bu careler, bor¢lanmak ve para bas-
maktir. Bor¢lanma durumunda, temel sorun,
vergi altnacak ilave iktisadi faaliyetlerin veya

vergi konusu olabilecek alanlarin bulunma-
masidir. Artan bor¢lanmanin ve kisitl vergi
matrahinin bir araya geimesi, potansiyel borg¢
alabilme kapasitesini veya imkanini azaltrr.
Zira, yonetimin kredi degerliliginin, vergi ge-
lirinin yUkseltilebilmesi kaabiliyetine dayan-
digina inanilir. Turkiye’de konsolide biitce
gelirleri icindeki paylari (1989-1999) yillan iti-
bariyle; vergi gelirleri ylzde 82-78, gelir (ize-
rinden alinan vergiler ylizde 43-34 oraninda-
dir (Gelirler Genel Mdariuga.2000.36)

GOU’de enflasyon vergilemesi yoluyla
bazi kaynaklar eide edilmesi her zaman
mumkindur. Dar 6lctlerde de olsa, bu kay-
naklar, yonetimin elindeki diger gelir kay-
naklarina bir ilave niteligindedir. Para bas-
maya sik stk bagvurulmasi ise, hiktmetin yo-
netebilecedi toplam kaynaklarin genisleme-
sine pek imkan vermez. Cunku enflasyonist
bir durum ortaya cikar, ve bu da enflasyon
vergisi oraninin yuksek olmasina yol agar,
vergi matrahini daraltir ve sonugta vergi ge-
lirleri duser. Vergi matrahinin dismesi veya
kugulmesi ise, firmalarin daha az vergi yiiku
olan alanlara yonelmesinin ve vergi toplama
gecikmelerinin bir sonucudur.

Kamu harcamalarinin i¢ bor¢lanma ve
para basma yoluyla finansmani, uzun sire iyi
bir yontem olarak degertendiriimistir. Elbette
ki buradaki varsayim, mevcut olan vergi siste-
minin iyi ¢alistigidir. Bu durumda bu araglar
sadece belli sinirlart asmamasi halinde onay-
lanmistir. Yine de vergi gelirlerinin canlandi-
rnimasinin sinirli oldugu g6z 6ninde bulun-
durulmahdir. Cunkl bu sinirlarin dtesinde
bazi tereddut ve olumsuziuklarin ortaya ¢ik-
mast dogaldir.

Dis yardima bir kamu geliri kaynagr ola-
rak bagvurulmasi ve dayanimasinin, yardim
harcama ve odemelerinin yuksek derecede
belirsiz, oynak ve degisir olmasi nedeniyle sa-
kincalar tagidigi unutulmamatidir. Dahast, dig
kredi 6demelerinin bu istikrarsizhdi, vergi
gelirlerindeki istikrarsizitktan da bagimsizdr.
Bu nedenle, bu yardim akiglarinin, egitim ve
saglik gibi genis capta ve hep tekrarlayan ka-
mu harcamalarinin finansman kaynag: ola-
rak telakki edilmesi pek yerinde degildir. Bu
durumda harcamalarin kaderi veya finans-
mani, butgenin kendi gelirlerinin arttirimasi
esaslyla baglantihdir.

Yukanidaki antamiyla butce gelirleri; dis
yardim veya yer alti sular harc gibi "pasif"
bir gelir elde etme yonteminden cok, effektif
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yurtici vergilerin tahsilinin "aktif" 6rgutien-
mesi gibi, kazanilmis gelirlere dayali olmalidr.
Bu da ydnetimin mali ve politik gtciinun bir
gbstergesidir ve hikimetin egemenligini ne
6lcide etkin olarak kullanabildigini ve vatan-
daslarin taleplerine ne 6icide cevap verebildi-
gini gosterir. Yurtici vergilemenin yuksekligi
veya artigl, iktidarin megruiyetinin gercek test
alamdir. (Erdogdu.2000) Bu yetkinin ve mes-
ruiyetin somut uygulama alani da gelir elde
eden herkesin yatay ve dikey iktidar ve adalet
ilkeleri cercevesinde vergilendirilmesidir.

Ote yandan, kamu harcamalarinin fi-
nansmaninda bir baska ilave gelir kaynagimin
mal ve hizmet fiyatlandirmasi oldugu ileri su-
rilmektedir. Fiyattama uygulamasinin ve an-
layisinin son on yillarda gittikce yayginlasma-
sina karsin, altyapi yatirim hizmetleri ve har-
camalar, tmayle kullanici harglari veya fiyat-
lama yolu ile finansmani temeline dayandiri-
lamaz (Swaroop.1994). Ayrica; saglik, egitim
ve diger sosyal hizmetlerin gercekten fakir
kimselere olumlu etki yapacak sekilde yeni-
den dizenfenmesi halinde, bu devamli hiz-
metlerin genisletilmesine yénelik kamu har-
camalarinin arttiriimastna iliskin hakl neden-
leri ortaya koymak, gerekirse olaganustu
vergileme ile finansmanini saglamak gerekir.
Bu sorunun en iyi sekilde ¢ézUlebilmesi icin,
vergilemenin gelir arttirma gibi bir amacinin
g6z onunde bulundurulmasi yaninda, bazi
6nemli kisitlarin ve gelir amacina ulasiimasi
surecini gerceklestirecek 6gelerin goz énun-
de bulundurulmas gerekir:

1)Birincisi; vergilendirme sirecinde, ikti-
darin mesruiyeti yayginlastiriimali ve kticim-
senmemelidir (Insel, 1997). Bunun saglanma-
sinin yollarindan en 6nemlisi, vergi yukunun

dagiliminda esitlige dikkat edilmesidir, ki bu
da, aynt 6zellikte olanlar arasinda yatay esit-
lik, farkli 6zellikte olanlar arasinda ise dikey
esitlik ilkelerinin uygulanmasi demektir. Bu
ikisinden daha cok tartismalt olani, dikey
esitlik ilkesidir.

2) lkincisi; iktisadi verimliliktir. Gelir art-
tirma yontemleri, tiketim ve Gretime iligkin
davranislarda tesvik edici olmalidir. Bunun is-
tisnas, vergilerin tutln ve alkol gibi madde-
lerin kullanimini azaltic veya cezalandiric
nitelikte olmasidir. Diger istisnalar, kirleticiler
gibi olumsuz dissalliklari azaltici yonde etki
yapan vergilerdir:

3) Uclinctist; vergiden yonetiminin kolay-
fastinci olmasidir. Bu da vergi toplamanin
maliyeti yukinun en aza indirilmesi, vergi
mukellefi agisindan belirsizliklerin azaltiima-
si ve yolsuzluk veya rusvet yoluyla vergi kayip
ve kacaklarini saglayacak sartlarin ortadan
kaldirimastdir.

Gelismis Ulkelerde 6zellikle 20. yuzyilda
refah devleti anlayisi olusturulmustur, bu da
dogrudan kisisel vergilemenin yapilmasi,
toplumsal risklerin ve zararlarin ayni ortak
zemine ve finansmana dayandiriimasi ile
mUmkin olmustur. GOU'lerde benzer 6zel-
liklerin olabilmesi icin bu hususlari sabirla
gerceklestirme ve yansitma cabalarn vardir.
Bu ulkelerde, uzun dénemde, ayni tir sosyal
s6zlesmenin ve refah devletinin olusturulma-
st mumkandur.

Yonetsel guclukler bir tarafa birakilirsa,
GOU'lerde 6zel sirketlerin ve firmalarin etki-
li sekilde vergilendirilmesine karst isverenler-
ce siyasal bir direnisin ortaya ¢ikmast mim-
kin ve kaginiimazdir. (Bulutluoglu.1971.78)
Ozellikle artan kiresellesme bu ihtimali ve
vergiye iliskin kacinma, kagirma ve uluslara-
rasi mali islemler yoluyla avantajlar elde et-
me olanaklarini ulus devletler aleyhine daha
da arttirmistir.

5) Sonuglandiric Ozet

Mali krizler, sadece istikrar saglayacak
olculer ve politikalar agisindan degil, ayni za-
manda, yapisal uyum da denilen serbestles-
tirme (liberalizasyon) olctleri ve politikalari
olarak da ele alinmistir. Istikrar ve serbestles-
tirme ol¢u ve politikalarinin bir arada ele
alinmasi, krizden kurtulmak anfaminda istik-
rart saglama amacini daha karmagsik, agirlas-
tiric ve abartili bir hale dontstirmustar.
Cunk, ozellikle ticari ve mali serbestlestirme

istikrar ve
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olcu ve uygulamalarinin pek ¢ogu mali agigi
arttirmakta ve genisletmektedir. Bu nedenle
butcenin harcamalari agisindan faiz 6deme-
feri artmakta ve surip gitmektedir. Bat¢enin
gelirleri agisindan da, 6zellikle ticaret Gzerin-
den alinan vergiler azalmaktadir. Tersine, ba-
z1 serbestlestirme 6l¢t ve politikalar,, zarar
eden kamu tesebbuslerine yapilan yardimla-
rin kisilmasi nedeniyle, mali agigin azalmas:
sonucunu vermektedir.

Gorllecegi Uzere, uygulanacak iktisadi
reformlarin yapici sonuglari olabilecegi gibi,
ok yikici ve hi¢ 6ngorilemeyen iktisadi etki-
lerinin ortaya ¢ikmast da mimkundar.

Refah iktisadi ve politik ekonomi analiz-
leri birbirini tamamlayan goris agilarina sa-
hiptir. Bu nedenle, bunlarin her biri her tlke-
de uygulanacak reform surecinin “kritik yo-
lu*nun planlanmasina katkida bulunabilirler.

Mali kriz donemlerinde temel kamu hiz-
metlerinin, yogun kamu harcama indirimleri-
ne konu olmasi, Glkenin distk gelirlileri Uze-
rinde gicli olumsuz etkiler yaratir. Bu da bir
anlamda, "zenginlerin hovardaliklarinin fakir-
lere odettirilmesi* olarak yorumlanir. Bu ne-
denle, ekonominin reforma tabi tutuldugu
donemlerde, fakirlere kamu sosyal hizmetleri-
nin sunulmasinin devamini gerekli kilmakta-
dir. Yani, kamu hizmet ve harcamalari surdi-
rulebilir dUzeyde tutularak, sosyal harcamala-
rin goéreli olarak korunmasi gerekir. Bu yolla
dustk gelirler bu tir mali dalgalanmalardan
daha az etkilenmig oluriar, ¢inkU bunlar za-
ten mevcut kamu sosyal harcamalart yapisin-
dan gercekten ve nadiren pek az yararlanirlar.

Yine, GOU'de siddetli azaltiima konusu
olan kamu harcama unsurtan, iktisadi hiz-
metler ve yatirrm harcamalari alaninda go-
raimektedir. Bu da, gelecekte elde edilecek
faydalarin, yatirm harcamalarinin kisiimasi
nedeniyle ertelenmesi aniamina gelir.

Belirtildigi Uzere, i¢ bor¢lanma, para bas-
ma ve dis yardim alma yoluyla kamu harca-
malarinin finansmaninin sinirlar vardir. llave
finansman, ancak vergileme gelirlerinin arti-
s ile mUmkUndur. Burada akla gelen soru,
ilave vergilemenin mimkin olup olmadig,
mumkin ise bunun sinirlarinin ne oldugudur
?Bu noktada 6nemli olan, vergi gelirleri yik-
seldiginde, vergi yukundn yarattigt dagihm
esitsizliginin vergi odeyicileri tarafindan hos-
gorilebilir dizeyde olmas! veya bunlarin bu
konuda tatmin olmalaridir. Bu baglamda;
vergi idaresinin kolay, éngérulerin gergekle-

sebilir, vergi toplama maliyetlerinin toplanan
gelirlere oranla mumkin oldugunca dusuk,
yatay ve dikey esitligi saglayic ve vergi konu
ve matrahlari genis olmalidir.

KAYNAKCA :

1. Alesina, Alberto ve Perotti, Roberto (1996):
“Fiscal discipline and the budget process" Ameri-
can Economic Review, Vol. 86/2

2. Bagkaya, Fikret (1999): Kuresellesme mi-Em-
peryalizm mi? Piyasact Efsanenin Gokust (Ankara.
Utopya Yay.)

3. Brenner, Robert (1999): “Dunya kapitalizmi-
nin derinlegen krizi: neo-liberalizmden depresyona"
Ozguir Universite Forumu sayt 6, Ocak-Subat-Mart.

4, Bulutoglu, Kenan (1971): Kamu Ekonomisi-
ne Giris (Istanbul Sermet Mat.)

5.Corden, W.M. (1991): "Macroeconomic po-
licy and growth : some lessons of experience"Pro-
ceeding of the World Bank Annual Conference on
Development Economics 1990 (Washington. D.C,
World Bank)

6. DPT (2000): Temel Ekonomik Géstergeler
(Eylal)

7.Erdogdu, M.Mustafa (2000): "Devletlerin
kalkinmac kapasiteleri: Kuramsal bir yaklagim™ [k-
tisat Dergisi Agustos/404

8.Fry, M.J. (1997) : "In favour of financial libe-
ralization" Economic Journal Vol.107/442

9.Gelirler Genel Mudirlagi (2000): Vergi ista-
tistikleri (1996-1999)

10.Giovanni, A. ve De Melo, M. (1993): " Go-
vernment revenue from financial repression”
American Economic Review Vol. 83/4

11.Hicks, N.L. (1991): "Expenditure reductions
in developing countries revisited" Journal ofinter-
national Development Vol.3/1

12.Insel, Ahmet (1997): “Vergi ve siyasal meg-
ruiyet" Yeni Ylzyi G. 21.12.1997

13.Killick, T.(1995). IMF Programmes in Deve-
loping Countries . Design and Impact

(London. Routledge )

14.Maliye Bakanligi (2000): Yilik Ekonomik
Rapor

15.  Ongun, M. Tiba Nihat (1999):" Istikrar ve
yapisal uyum: temel kavramlar ve metodoloji"
Tark-is Yilgi/1999 2.cilt

16.Pinheiro, A.C. ve Schneider, B.R. (1995): *
The fiscal impact of privatization in Latin America”
Journal of Development Studies Vol. 35/5

17.Ray, D. (1998): Development Economics
(N.J. Princeton Uni. Press )

18.Rodrik, D. (1996): "Understanding econom-
ic policy reform" Journal of Economic Literature
Vol. 3411

19.5waroop, V. (1994) : * The public finance of
infrastructure: issues and options” World

Development Vol. 22/12

20.Yaffe, David (1999): “Kriz: kapitalizmin ¢ik-
maz sokagt" Yeni Universite Forumu say! 6,

Ocak-Subat-Mart.

Mali kriz
donemlerinde
temel kamu
hizmetlerinin,
yogun kamu
harcama
indirimlerine
konu olmasi,
ilkenin diigiik
gelirlileri
tizerinde giicli
olumsuz etkiler
yaratir.



2001 But¢e Kanun Tasarisinin Hukuki ve

Mali Icerik Analizi

1-. Giris

Bilindigi gibi, her yil bitce kanun tasan-
siyla beraber Maliye Bakanlgi'nca hazirlanan
ayri bir kitap halinde yasama organina bir
bitce gerekgesi sunulur. Uzilerek ifade etme-
liyiz ki, butce tartismalan gerek Meclis Plan
ve BUtce Komisyonu'nda ve Medlis Genel Ku-
rulu'nda, gerekse medyada ¢ogu kez bitce-
nin iktisadi analizi Uzerinde yogunlasmakta
ve dolayisiyla bUtcenin hukuki ve mali icerik
analizi g6z ardi edilmektedir. Bu, biytk 6l¢-
de tasart metinlerinin anlasiimasinin giglu-
gunden kaynaklanmaktadir. Cinki metne
konu olan hususlar, uygulamayi ve sorunlari
yakindan taniyan uzman konumunda bulu-
nan blrokratlar tarafindan kaleme alinmak-
tadr. Dolayistyla metinlerin saglikii bir deger-
lendirilmesinin yapilabilmesi asgari bir uz-
manlk bilgisi gerektirmektedir. Bunu kolay-
lastiracak araclar ise ilgili komisyon uzmanla-
r ve Meclis adina denetim yapmakla gorev-
lendirilmis ofan Sayig-tay'in Meclis'e sunacag!
raporlardir. S6z konusu uzmanlarin katkilar
saglandiginda ve séz konusu raporlarin sayisi
arttiginda ve niteligi zenginlestiginde, butce-
nin hukuki ve mali icerik analizi rahatlikia ya-
pilabilecek ve Meclis'teki butce gérusmeleri
sayisal buyukluklerin analizinin 6tesine tagi-
nabilecektir. Bu tur analizler yapildiginda,
Meclis gercek anlamda bultce glindemine ha-
kim olabilecektir. Ger¢i Meclis'te bu tir ana-
lizler ve tartismalar hi¢ de yapiimiyor degil.
Zaman zaman bazi yillarda bltce gorusmele-
rinde bu tir cabalara rastlaniimaktadir. An-
cak bu tir analizlerin yapildigt gérusmelerde
tartisma, o yilki tasarinin yeni maddeleriyle si-
nirli kalmaktadir. Aslinda dogru yaklasim, ta-
sart metninin bir butin olarak ele alinip de-
gerlendirilmesinin yapiimasidir. Asagida 2001
yil Bltce Kanun Tasari'sinin degerlendiriime-
sinde bu tir bir yaklagim benimsenmistir'.

2-Onceki Tasarilardan “2001 Tasarisina"

Tasinan Maddeler Uzerine?

Bu maddelerden bir kismi yasa teknigi ge-
redi yasa metninde olmasi gereken maddeler-

dir. Bunlarla ilgili bir degerlendirme yapmanin
bir anlami yoktur. Dolayisiyla degerlendirme-
miz bunlarin diginda kalanlarla sinirli olacak-
tir. S6z konusu maddelerin ¢oguniugu hem
icerik itibariyle hem de ifade edilis tarziyla ay-
nidir. Bir kismi ise, uygulama sonuglari dikkate
alinarak yeniden duzenlenmistir.

@ Ayrintili Harcama Programlari ve
Odeneklerin Kullanimini Diizenleyen
Madde (Tasaridaki Numarasi 5)

S6z konusu maddenin son paragrafinda
soyle denilmekte: "ldareler bitcelerinde yer
alan 6denekleri belirlenecek ilkeler ve ser-
best birakma oranlart ve ayrintili harcama
programlari (aynntih harcama programlar
kelimesi 98 tasarisiyla eklenmistir) dahilinde,
Kalkinma Plant ve Yillhk Programda ongoru-
len hedefleri ve hizmet onceliklerini g6z
énunde bulundurarak tasarruf anlayisi icinde
kullanmakla yakumltdurler."

Bu son paragraf her yil ilgili maddede yer
almaktadir. Ancak Meclis, 1998 yili sonuna ka-
dar bu dizenlemenin uygulama sonuglart hak-
kinda Kanun hiikmine ragmen bilgi edineme-
mistir. Bu tar bilgilerin yer almasi gereken Sa-
yistay Genel Uygunluk Bildirimleri (GUB) o ta-
rihe kadar bu tur bilgilendirmeyi saglayama-
migtir’. Saghklt bir bilgilenme, 1998 yili sonla-
rinda gorustlen 1997 Yili Kesinhesap Kanun
Tasarisi (KHKT)'na iliskin olarak hazirlanan Sa-
yistay GUB ve ekli raporlan sayesinde mumkin
olabilmistir. Gerek GUB gerekse ekli "Hazine
Islemleri Raporu" ve “Bitce Uygulama Sonug-
lart Raporu" hizmet Uretiminde hedeflere ula-
sip ulagilamadigint ve hedeflerden sapma var-
sa nedenlerini 6grenmekte son derece faydali
bilgiler sunmaktadir’. ilgili raporlarda , "bitce
hizmet gerceklerinin® genelde faaliyet proje
diizeyinde hazirlanmadig: ve hizmetlere ait fi-
ziki hedefleri belirlemedigi, "gider izahname-
lerinin® ise faaliyet ~ projelere ait hedeflerin fi-
ziki gerceklesme durumlarint géstermedigi or-
taya konmaktadir.

Benzer tespitler, 1998 ve 1999 yil
KHKT'na iliskin olarak hazirlanan Sayistay

Aziz
Konukman*

1

Bu girisimimiz yeni
degildir. Benzer bir
¢abaya 0. Oyan'la
birlikte kaleme al-
digimiz bir baska
ortak ¢alismada
girisilmistir. Ayrintli
bilgi icin bkz.
Konukman, Oyan
(1998).

Tasari'ya Plan ve
Bitce Komis-
yonu’nunda yeni
bir madde eklen-
mesi s6z konusu ol-
mamistir. Dolayrsiy-
la Tasari'nin madde
numaralari degis-
memistir. Tasari
yazinin yazildigi
tarihte hentiz
yasalasmadigi icin
Kanun'a génderme
yapilamamistir.
Tasari'da ve Komis-
yon'da kabul edilen
metinde yer alan
maddeler ve gerek-
celeri icin bkz.
TBMM (2000a:53-
138).

Sayistay GUB'nin
yetersiz kaldigina
iliskin elestiriler
icin bkz. Konuk-
man, Oyan
(1998:37) ve Konuk-
man (2000:146-
147).

Gerci 1995 yilt ve
1996 yili KHKT'na
iliskin olarak hazir-
fanan Hazine Islem-
leri Raporlari da
doyurucu raporlar-
dir. Ancak bu rapor-
larin Plan ve Bitce
Komisyonu KHKT
raporunda 6zgin
haliyle yeralmast itk
kez 1997 yili
KHKT'nda olmustur.

*Yrd. Doc. Dr.,
Gazi Univ., I.1.B.F,
Ikt. B&1. Ogr. Uyesi
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GUB ve ekli raporlarda da yinelenmektedir.
S6z konusu raporiarda, genel ve katma but-
celi idarelerin performans analizi faaliyet -
proje bazinda her bir kurulus i¢in “batge hiz-
met gerekgesi ile kesinhesap gider izahna-
mesinin hedefler ve gerceklesen degerler agi-
sindan yeterlilik durumu tablosu” bagligr al-
tinda ayrintilt bir sekilde yapiimakta ve su-
nulmaktadir. Analiz sonuglari, butcelerin
bitce ¢agrilarina uygun olarak hazirlanmadi-
gt ve yilt icinde ddenege baglanmis faaliyet —
projelerin fiziki gerceklesmelerinin izlenme-
digini agtkca gostermektedir. Simdilik birkag
carpici 6rnek vermekle yetinelim. 1997 yiki
butcesinde DPT ‘ye ait "klreselleseme ve
ekonomik entegnasyonun turk ekonomisi
Uzerine etkileri projesi”, "bolgesel planlama
projeleri" ve "temel sosyal arastirma projele-
ri", Maliye Bakanhigi'na ait "devlet bitcesi ve
mali denetim gelistirme projesi" ve "devlet
muhasebesi projesi" Icisleri Bakanligi'na ait
"sivil savunma ve seferberlik hizmetleri pro-
jesi”, Ulastirma Bakantigi'na ait "enformas-
yon altyapisi master projesi" Bayindiriik ve Is-
kan Bakanligi'na ait "deprem arastirma hiz-
metleri projesi* ve Saghk Bakanligi'na ait
"temel saglik hizmetleri yatinmiari projesi”,
"verem savas hizmetleri yatinmlart projesi”
ve "tedavi hizmetleri yatirimlar projesi” fa-
aliyetleri bltcenin géze batan dnemli hizmet
kalemleridir. llgingtir, 6denek ayrilan bu fa-
aliyetlerin coguna butce hizmet gerekcesin-
de yer bile verilmemistir. Ancak bu farkliik
sekilsel duzeyde kalmistir. $6z konusu proje-
ler gerekgede yer almis olsun olmasin durum
degismemektedir. Clnki s6z konusu projele-
rin hig birisi i¢in 1997 hedefleri belirlenmemis
ve doga! olarak kesinhesap gider izahname-
lerinde hedef ve fiziki gerceklesmeleri yer al-
mamistir. lsin ilging tarafi, Sayistay tarafin-
dan yapilan tespitlere ve elestirilere ragmen
bir sonraki batcenin hazirlik ¢alismalarinda
buniar hikimetler tarafindan dikkate alin-
mamistir. Sayistay’in elestirilerine ragmen
gerekli duzeltmelerin yaptimayip s6z konusu
projelerde hedef belirlememede israrci olun-
mast ve yili icinde projelerin fiziki gercekles-
melerinin izlenilmemesi dustndurtcudar. Bi-
rakiniz mevcut projeleri, bu tutum batceye
alinan yeni projeler de bile sirdaralmektedir.
Ornegdin 1999 yili birtcesinde "kayit disi eko-
nominin olctlimesi projesi* bashkli yeni bir

projeye yer verilmekte ve édenek tahsis edil-
mektedir. Ancak bu yeni projeye ne bitce
hizmet gerekg¢esinde yer verilmekte ne de bu
proje i¢in 1998 yilina ait bir hedef belirlen-
mektedir. Keza ayni sekilde, kesinhesap gider
izahndmesinde s6z konusu projenin hedef ve
fiziki gerceklesme durumu tespit edileme-
mektedir. Yeni projelere bir baska ¢arpct 6r-
nek Bayindirlik Bakanligi'na aittir. "Kamu bi-
nalarinin depreme karsi tespiti-rehabilitasyo-
nu projesi” icin 6denek tahsis edilmesine
ragmen, bu proje bir cok yeni projeyle ayn
akibeti paylasmaktadir.

Depremin varalarint sarmakta olan bir
toplum deprem _risklerini azaltmaya calisan
projelerin akibetini bilemiyor ve tartigami-
yorsa, bu tartismalarin yolunu acacak butge
sreclerinin olusumunu saglayacak ve butge
strecinde Meclis'in etkinligini artiracak pro-
jeler (yukanda sézuna ettigimiz Maliye Ba-
kanhigi'na ait bitce strecinde mali saydamli-
g1 saglamaya yonelik projeler) bizzat butge-
nin kendisi tarafindan ciddiye alinmiyorsa,
ddeneklerin kullanimini dtizenleyen bir mad-
deye Bltge tasarlarinda yer verilmesi sekilsel
bir caba olmaktan dteye gidemeyecektir. Ay-
rica, bu uygulama sonuclar géstermektedir
ki ortada hizmetlere ait fiziki hedefler bulun-
madig: ve buna bagh 6denek tahsisleri yaptl-
madidi icin 6deneklerin Kalkinma Plani ve
Yillik Programda 6ngérilen hedefler ve hiz-
met oncelikleri dikkate alinarak kullanimi za-
ten mumkn olamamaktadir. Dolayisiyla, di-
zenlenmenin ldareleri "6denekleri tasaruflu
kullanmayla yakamli tutma® 6nerisi havada
kalmakta ve bir uygulama dnerisine donise-
memektedir.

Hginctir, bazt yillarda tasarruf yapilyor iz-
lenimi vermek amaciyla kesintili 6denek uy-
gulamasina gidilmektedir. Plan ve Bitce Ko-
misyonu’nda verilen bir énergeyle Tasarinin
ilgili maddesine kesintili bt¢e uygulamasina
izin veren bir bend eklenerek bu yol a¢iimak-
tadir. Hizmet hedefleri ve gerceklesme du-
rumlari belirlenmedigi stirece, bazi [darelerin
bazi hizmet ddeneklerinde kesintiye gidilme-
si amaclanan gercek tasarrufu saglayamaz.

Uygulama sonuglarindan bir ders cikar-
madan bu diizenlemenin her yilki tasarida
aynen yer almast, var olan sorunlarin ertesi
yila taginmasindan baska bir anlama gelme-
mektedir.

Ortada
hizmetlere ait
fiziki hedefler

bulunmadigi ve
buna bagl
odenek
tahsisleri
yapiimadig!
i¢in
odeneklerin
Kalkinma Plani
ve Yillik
Programda
ongorulen
hedefler ve
hizmet
oncelikleri
dikkate
alinarak
kullanimi zaten
mimkiin
olamamaktadur.



@ Kamu Kuruluslarinin Gelir ve
Giderlerinin izlenmesini Diizenleyen
Madde (Tasaridaki Numarasi 6)

S6z konusu maddenin son paragrafinda
soyle denilmekte:

"Maliye Bakani madde kapsamina giren
kurum ve kuruluslardani, her tarld mali is-
lemleriyle ilgili bilgi, belge ve hesap durum-
larini almaya;bu belge ve hesap durumlari ile
bor¢lanma ve borg 6deme imkanlari Gzerin-
de inceleme yaptirmaya, programlarina uy-
gun harcama yapmayan, bilgi, belge ve he-
sap durumlari ibraz etmeyen idare, kurum ve
kuruluglarin bltge d6denekleriyle ilgili gerekli
onlemleri almaya, bu maksatla gerektiginde
ilgili kurum ve kuruluglardan alinan énlemle-
rin uygulanmasint istemeye yetkilidir.

Madde kapsamina giren Kuruluslar;Ge-
nel Bltceye Dahil Daireler, Katma Butceli
idareler, Déner Sermayeli kuruluslar, bitce-
nin transfer tertibinden yardim alan kurutus-
lar, belediyeler, belediyelere bagl kuruluslar,
6zel idareler, Kamu iktisadi Tesebbusleri ile
benzeri kuruluslar, fonlar ve fonlara tasarruf
eden kurulfuslar olarak tanimlanmaktadir.

Bilindigi Gzere, butcelerimizin kapsami
¢ok dardir. Bunun sonucu olarak kamu kay-
naklarinin ancak ¢ok kuglk bir kismi Mec-
lis'in onay! ile kullaniimakta ve daha sonra
da Meclis adina denetlenmektedir. Geriye
Meclis denetimi digina gikarilmis dolaysiz ve
dolayli ¢cok genis bir kamusal harcama alani
kalmaktadir®.

Bu duzenleme, Maliye Bakani'na bitce
digi dolaysiz harcamalarla tuzel kisiligi parca-
lanmis olan devletin faaliyetlerinin finansal
sonuglan hakkinda onemli bir bilgi kaynagi-
na ulasma olanad! vermektedir. Ancak bugi-
ne kadar butce disi dolaysiz ve dolayli tim
kamusal harcamalarin kapsandigi bir konso-
lide kamu kesimi dengesinin olusturulama-
mis olmasli, bu firsatin iyi degerlendirefeme-
digini gostermektedir. Bu konuda ciddi bir
bosluk bulunmaktadir. Cinki gerek DPT ta-
rafindan hesaplanan ve yillik programlarda
verilen "Kamu Kesimi Genel Dengesi” gerek-
se IMF'ye verilen Niyet Mektubu'nda tanim-
lanan ve DPT'ninkinden daha kapsamli olan"
Konsolide Kamu Sektord"tam kamusal alan-
larin kapsandigr konsolide kamu kesimi ge-
nel dengesini kavrayabilmekten bir hayli
uzak kalmaktadir.

Bdyle bir dengenin olusturulmasi, kismi
de olsa mali saydamh@in saglanmasinda
6nemli bir katk: olacaktir. Bu duzenlemenin
etkin olmas isteniliyorsa, mutlaka Maliye Ba-
kani'na edindigi bilgileri degerlendirerek
konsolide kamu kesimi genel dengesini olus-
turma (bunu raporlaria destekleyerek) ve
Meclis'in bilgisine sunma gérevi verilmeli ve
s6z konusu madde bu dogrultuda yeniden
duzenlemelidir.

@ Gerektiginde Kullanilabilecek
Odenekleri Diizenleyen Madde (Tasaridaki
Numarasi 8).

"Aktarma"bashg altindaki tamamlayici
nitelikteki madde ile birlikte bu maddede,
yedek 6denekler ve 6denekler arast aktarma
yapilabilmesine iliskin hususlar ayrintii bir
sekilde dizenlenmektedir.

Yedek 6denekler temelde "Genel Yedek"
ve "Yatinmlan Hizlandirma“oédeneginden
olusmaktadir. Bunlarin disinda da yedek éde-
nek niteliginde 6denekler mevcuttur. Perso-
nel Yedegi, ihbar ve Kidem Tazminatlarini
Karsilama Odenegi bu tiirden édeneklerdir.

Birbirini tamamlayici bu iki dizenlemey-
fe, Maliye Bakani'na baska 6deneklerden ye-
dek 6denege aktarma yapmak yoluyla yedek
odenekleri yil icerisinde arttirma yetkisi veril-
mektedir. Bunlardan en oénemlisi 1995 yili
bitcesi'ne kadar uygulanan ve bu tarihten
itibaren 6nce madde metninden ¢ikartilan
(1996), daha sonra 1997 ve onu takip eden
yillarda daha dar kapsamda dizenlenmig
olan bir aktarma maddesidir. 1995 yilina ka-
darki uygulamada, Maliye Bakani'na faiz
odenekleri de dahil olmak tzere biitge har-
camalarinin yuzde 60-70ini olusturan trans-
fer harcamasi tirindeki harcama kalemlerin-
den Yedek odenege, buradan da herhangi
bir 6denege aktarma yetkisi verilmistir. Boy-
lece ge¢miste harcama kalemlerinin ddenek-
lerinin genisletilmesi her zaman mumkin ol-
mustur’. Bu imkan bugln de mevcuttur. An-
cak aktanlabilecek 6denek boyutu biraz da-
ralmistir. Cinkd, 1997 ve onu takip eden yil-
larin bitcelerinde faiz 6deklerinden aktarma
yapma olanag: kaldirnlmistir. Bu olumlu bir
gelismedir. Ancak Genel Yedege baska harca-
ma kalemlerinden aktarma mekanizmalan
bitce metinlerinde varligini korudugu sure-
ce, bltce disiplininin saglanabilmesi pek

5 Bualanlanin sinif-
landirilmasi ve ay-
rintili bir analizi
icin bkz. DPT
(2000a:31-45).

6 Bu maddenin farkls

bir agidan elestirisi
icin bkz. Konuk-
man, Oyan
(1998:38-40).

7 Yedek denek ve
ddenekler arasi ak-
tarma uy-
qulamalarinin
gindmize kadar
gelisiminin bir
degerlendirmesi
igin bkz. Dedeoglu,
Emil, Erdem
{2000:50-52).
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mimkin gorilmemektedir. Nitekim benzer
nitelikli bir aktarma yetkisi halen bitcelerde
yer almaktadir. S8z konusu yetki, "aktar-
ma“bashdi altindaki 19. Madde'nin b) ben-
dinde tanimlanmaktadir. Bu bende gore, Ma-
liye Bakani Kurulug Butgeleri’nin personel gi-
derleri kalemindeki 6denekler ile Maliye Ba-
kanlig: butcesinin personel yedeginden ge-
rekli gorulen tutarlan Genel Yedege aktar-
maya yetkilidir.

Bu ve diger aktarma maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, Medlis'in verdigi yetki-
nin sinirlarinin ilgili bakan tarafindan ne ka-
dar asilabilecegi agtkca gdrulmektedir. Mali
disiplini saglamakla gorevli bir Maliye Baka-
ni‘nin bdyle bir ortamda bu gérevin Ustesin-
den gelebilmesi son derece gugtir.

“Kimin eli kimin cebinde"cagrigimi yapan
bu aktarim mekanizmalarina sinirl 6icllerde
izin verilmeli ve yedek ¢denek uygulamas
amacina uygun olarak olaganisti durumlar-
da bagvurulabilecek bir 6denek tiriine do-
nustaralmelidir.

® Yatirim Harcamalarini Diizenleyen

Madde (Tasaridaki Numarasi 10)

S6z konusu maddenin a) bendinde, proje-
ler kapsamindaki iglerin ihale edinebiimeleri
icin kesif bedelinin yuzde 10°u kadar 6denek
bulundurma zorunlulugu getiriilmekte, aksi
halde ihale yapilamamaktadir. Bu durum
uzun surede bitirilmesi planlanan projelerin
ihale edilmesinde olumsuz etki yaratmakta-
dir. Dolayistyla, projelerinin ihale edilebilme-
sivle ilgili bu kosul mutlaka degistiriimelidir.
Projeler termin planinda belirtilen ilk yi 6de-
negi saglanmis ya da projenin planianan top-
lam maliyetinin bitis siresine orani ite belirle-
nen ilk yila ait 6denedi ayriimig olma kosuluy-
la ihale edilebilmeli ve s6z konusu maddenin
a)bendi bu ydénde degistirilmelidir. ilginctir,
konunun uzmanlarinin olusturdugu 8. Plan
calismalari cercevesinde kamu yatirimlariyla
ilgili kurulan bir 6zel ihtisas komisyonu rapo-
runda dile getirilen bu 6neri g6z ardi edilmis
ve gegmis yillarin sorunlu olan bu bendi 2001
Butce Tasarisi‘na aynen taginmigtir.?

S6z konusu maddenin b) bendinde ise
Sillahli Kuvvetlerin yatirmlarina bu sekilde
vize zorunlugu kaldirimaktadir. Silahli Kuv-
vetler'in yatirrmlarina bir sekilde bir istisna
getirilmesi Tasarinin 5. maddesindeki dizen-

lemeyle ¢elismektedir. Clinki, bitceye dahil
kuruluslarinin ddeneklerinin Kalkinma Plan
ve Yillik Programda ongorilen hedeflerle
uyumlu olmasi gerekir. Silahlt Kuvvetler'in
yatinm bitcesi 6deneginin Kalkinma Plant ile
bir bag kurulmasinin sadece kendisinin hazir-
ladig stratejik hedef planyla iliskilendiriime-
si cagdas plan-butce gelenegine aykiridir®. Bu
durum, yukarida sozu edilen ihtisas komisyo-
nunun “Proje Degerlendirmesi"adh alt ko-
misyon raporunda da elestirilmektedir. DU-
zenlemenin elestirilere ragmen bu bendinde
Israrci olunmasi dustinduricidur.

Bilindigi Uzere, DPT her yil, yil ortasina
dogru yatinma kamu kuruluslarina ilgili yilin
yatinm programi hazirtama esaslarini bir ge-
nelge ile gondermektedir. Bu genelgenin
ekinde "Yatinm Projesi Ozet Bilgi Formu"yer
almaktadir. Son yillarda DPT'ye iletilen bu
formlarda yer alan bilgilerin ayrintili bir anali-
zinden de gorilecegi zere, yapitabilirlik etit-
lerinin nitelik ve nicelik olarak ciddi gerileme
gosterdigi, yatirm 6deneklerinin iyi etudlere
dayall olmadigi ve zaman zaman yapilabilirlik
etidi hazirlamak igin gerekli olan strenin
projenin uygulamaya konulmasini geciktiren
bir zaman kaybi olarak degerlendirdigi goz-
lenmektedir. Yapilabilirlik etodt hazirlama
konusunda son yillarda gézlemlenen bu istek-
sizlik ve yetersizlik sonucu projecilikte gelinen
bu nokta, plan-proje pratigi agisindan olumtu
bir yer olmaktan bir hayli uzaktir.

Maalesef bu strecte DTP'nin de sorumlu-
lugu vardir. Nitekim, yukarida s6zi edilen
6zel ihtisas komisyonu raporunda bu eksiklik
hissedilerek DTP'ye yeni misyonlar verilmesi
onerilmektedir™. Ayrica ilk kez, séz konusu
komisyonda gdlge fiyatlarina (olmasi gere-
ken denge fiyatlar) dayanan proje yatirim
olcutlerinin kullanildigi Proje DoNnglisii Yone-
timi Yaklasimi énerilmekte ve projelerin ulu-
sal ekonomi agisindan degerlendirilmesinin
dnemine de@inilmektedir. DTP'ye bu tir ulu-
sal onerilerin analizlerin yapilabilmesi igin
gerekli ulusal parametrelerin hesaplanmasi
ve her yil guncellestirilmesi gorevi verilmek-
tedir. llgingtir bu énerilerin buyik bir cogun-
lugu Hukimet tarfindan da benimsenmis ol-
mali ki, 8. Plan Taslagina ve oradan Plan met-
nine aynen yansitiimistir®.

Plan-proje yaklagimindaki bu ciddi degi-
sikliklere ragmen, 8.Plan déneminin ilk yili

8 Aynntili bilgi icin
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bkz. DPT (2000 b:5).

S&z konusu mad-
denin b) bendinin
aynintili bir elestirisi
icin bkz. Konuk-
man, Oyan
(1998:40).

Bkz. DPT (2000 c:Alt
komisyon Gyelerinin
"proje analizi, seci-
mi ve degerlendiril-
mesinde guclii yan-
farimiz, eksiklik-
lerimiz ve dneriler-
imiz"basligini
tastyan tespitlerinin
yer aldig Ek-1).

Ayrintil bilgi iin
bkz. DPT (2000
b:90-91).

Plan’in "Yatirim
Politikalari"ve
"Kamu Yatirim-
lari’nin Planlanmasi
ve Uygulaman-
masinda Etkin-
lik"bélimleri blyak
6lglide s6z konusu
komisyon raporuna
dayanmaktadir.
Bkz. DPT (2000d:31-
33 ve 201-202).



olan 2001 yilinin Butgesinde bu yeni yaklasi-
minin izlerine rastlaniimamasi ve

Taslagin yatirimiar maddesinde yeni bir
diizenlemeye gidilmemesi Plan ve Yihk
Program’dan kopuk butge hazirlama siireci-
nin aynen devam ettigini géstermektedir.
Anlasilan Plan-Program-Butce baglantilari-
nin kurulmasi, bir baska déneme kalmistir.

@ Fonlarin Odenek ve Gelirlerini
Diizenleyen Madde (Tasaridaki
Numarasi 32)

Madde, butce kapsamina alinan fonlarin
ddenek ve gelirleri ve kapsam disinda biraki-
lan fonlarla ilgili esaslari dizenlemektedir.
Aslinda yapilan fonlarin bitcelestirilmesi de-
gil, bicimsel olarak fonlar biitce icerisinde
gbsterme ve "yasalarla tahsisli"gelirlerine el
koymadir. Bir nevi bitcenin fonlastiriimasi
anlamina gelen bu uygulamayla sadace top-
lu 6denek aktarmasi yapiimakta ve gercek
anlamda bir bltge masrafi gésteriimemekte-
dir. Fonlarin maliye disiplininden uzak gelir
ve harcama yontemleri devam etmekte, ade-
ta bu uygulamayla fonlarin yapisal bozukluk-
lari bltgeye taginmaktadir. Bunun dogal so-
nucu olarak, bozulan kamu maliyesi disiplini
tumayle tasginmaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak, bozulan kamu maliyesi disiplini ti-
miyle kontrolden ¢ikmaktadir. Ne yazik ki
bu uygulama tum elestirilere ragmen, 2001
yilinda da strdirilmek istenmektedir’.

Bu soruniu madde, 2000 Tasarisina Plan
ve Bltce Komisyonu’nda eklenen bir bend (e
bendi) ile daha sorunlu hale getirilmistir. Ek-
lenen bendle fonlarin bir kisminin tasfiyesi
amaglanmisti. Ama ne yazik ki, éngériilen
gergek anlamda bir tasfiye degildir. Eklenen
bende "tasfiye edilen fonlarin her tirlu gelir-
leri bitce geliri addedilir ve tahsil edilmeye
devam olunur...tasfiye edilen fonlarca yari-
tulen hizmetlerden, devamina ihtiya¢ duyu-
lanlar bitceye konulacak ddenekle yuriti-
lur."denilmektedir. Bu diizenleme maalesef
butcenin "gelirlerin belli giderlere tahsis
edilmemesi“ilkesinin rafa kaldinimasi anla-
mina gelmektedir. Béylece, hem hedeflenen
tasfiye gerceklesmemekte hem de 6nemli bir
bitce ilkesi ihlal edilmektedir.

Tasfiye edilen fonlarca yaratalen hizmetle-
rin devamina ihtiya¢ duyulanlar varsa, bu hiz-
metler ilgili bltce kurulusunun bitcesinde ye-

ralir ve 6denegi vergi ortak havuzundan karst-
lanir. Odeneklerin kutlanim ve harcamasi da
béylece bitce ilke ve usillerine gére yapilir.
Halbuki, eklenen bendte 6ngérilen bu degil-
dir. Ustelik bu diizenlemeyle, hangi hizmetle-
rin devamina ihtiya¢ duyulacaginin belirlen-
mesi ve uygulamanin diizenlenmesi Maliye Ba-
kanligi'na birakilarak Meclis'in énemli bir yet-
kisi bir bakana devredilmis olmaktadir. Keza
ayni sekilde, ister kanun veya KHK diginda di-
ger mevzuatla isterse kanun veya KHK ile ku-
rulmus olsun fonlarin tasfiyesinde insiyatif ic-
raya verilmektedir. Gergi, ikincisinde kanunla
tasfiye olursa Meclis'in midahale olanagi var-
dir. Ancak dogru olani, Meclis'in tasfiyesine ka-
rar verilecek fonlarin neler oldugu konusunda
bilgilendirilmesi ve bunlarin bir listesinin ilgili
maddede yer almasidir.

Maalesef, bu madde eklenen yeni ben-
diyle aynen 2001 Tasarisi’na taginmistir. Plan
ve Bitce Komisyon‘unda ilgili bend Maliye
Bakanhgrnin yetkili kilindigr hususlarin ay-
rintidandiridigi bir paragraf eklenerek genis-
letilmistir. Eklenen paragraftan da anlasilaca-
g1 Uzere, devamina ihtiya¢ duyulacak hizmet-
lerin deneklestirildigiilgili kurulus butgesin-
den harcanmasi usulleri ilgili kurulus ve Ma-
liye Bakanhgi'nca mistereken hazirlanip yi-
rarlige konulacak esaslarla belirlenecektir.
Bu esaslanin, bitcenin harcama usullerinden
farkli olacag agiktir. Ustelik bu usullerin ne
olacagl Meclis'in bilgisine de sunulmamakta-
dir. Dolayisiyla, maddeye eklenen bendin ta-
sidigr sakincalarin goralmesi ilgili bende ek-
lenen paragrafla daha somutlasmistir.

@ Devlet Borglarinin Yonetimini
Diizenleyen Madde (Tasaridaki
Numarasi 30)

Maddenin e) bendinin gerekcesinde "dev-
fet borglarinin uygulama sonuglarinin ilgili yil
kesinhesap cetveli ile birlikte Turkiye Buyik
Millet Meclisi’'ne sunulacag:"ifade edilmekte-
dir. Ancak ilgingtir, Sayistay'in yaptigi tespitie-
re gére, yillardir deviet muhasebesine intikal
ettirilmeyen kamu borglan nedeniyle kamu
kesiminin toplam borg stoku tam olarak gés-
terilmemektedir. HikUmetlerin mali disipline
aykin uygulamalarn nedeniyle "gérev zarari
bor¢larindan hentz kagida baglanmamis
olanlar" ve "emanet hesabinda tutulan mik-
tarlar"kamu borglan arasinda gésterilmeye-
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Bu maddenin ayrin-
tilr bir elestirisi igin
bkz. Konukman,
Oyan (1998:42-44).

Tasfiyeyi 6ngéren
bu dizenlemeye
IMF'ye génderilen
Niyet Mektubu'nun
bir geredi olarak
gidilmistir. Burada
Meclis devre dist
birakilarak batce
ici fonlarin bir kis-
minin tasfiye
edilecedi vaadedil-
mistir. gili dizen-
lemeyle bu vaad
yerine getirilmek-
tedir.
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rek “kayit digt® kalmakta ve “gérinmeyen
borclara" doénlismektedir. Bunlarin disinda
kayit ve muhasebe sorunlart nedeniyle kamu
dis borglarl da tam olarak izlenememektedir.
Son yillarda bu sorunun ¢ézimi yolunda
onemli ¢abalar gosteriimesine ragmen, kamu
dis borg stoku rakami Bu sorunlarin asimasina
yonelik olarak ami hala saglikli ve denetim ta-
rafindan sorgulanabilir sekilde agiklanama-
mistir. Nitekim bu temel sorunlarin ¢dzileme-
mesi, kamu dig borglar hesabinin 1995-1999
yillari arasinda Sayistay tarafindan reddedil-
mesi sonucunu dogurmustur. Bu hesabin red-
dedilmesi, TBMM'de de uygun gordimis ve
1995-1998 yillari arasinda kamu dig borg raka-
mi ilgili yilin Kesinhesap Kanunu'ndan gikartil-
mistir. Muhtemelen Sayistay'in 1999 yilina ils-
kin red kararnt da T.B.M.M.ce uygun gorile-
cektir. Nitekim, Plan ve Blitce Komisyonu bu
yonde bir karar almistir.

Kamu borglarinin eksik gosteriimesi uzun
vadede su sonuglari dogurmaktadir;

- Borg verilerini kullanan kurumlarin yan-
lis ve eksik bilgilendirilmesi

- Uluslararasi alanda guvenirligin zede-
lenmesi

- Kamuoyunun kendini dogrudan ilgilen-
diren ve etkileyen onemli mali konulara ilgi-
sini kaybetmesi

Bu sorunlarin agiimasina yénelik olarak
Sayistay tarafindan getirilen ¢6zim onerileri
suratle uygulamaya konulmaldir'.

@ ic Bor¢lanmayi Diizenleyen Maddeler

(Tasaridaki Numarasi 31-32)

31. Maddenin a) bendi ile bor¢lanma li-
miti belirlenmektedir. Maalesef belirienen fi-
mitler fonksiyonel degildir. Cunku limitler sa-
dece yetki sinirlamasi igin getiriimekte, huka-
metlerin plan ve programdaki hedeflerini
gerceklestirmek icin dizenlenmemektedir.

Hazine bonosu, dis borglar ve ézel tertip
i¢ borclanma senetleri igin yakin zamanlara
kadar limit konulmamstir. Ancak, bonoya li-
mit konulmamasi, tahvil limitinin yil icinde
dolmasi durumunda, bono ile bor¢clanmay:
tegvik eden bir faktér olmustur. Sayistay 1998
yilinda Mecdlis'e génderdigi raporda limit d-
zenlemeleri ile ilgili olarak uyarida bulunmus
ve bor¢lanma limitinin bir btun olarak belir-
fenmesini onermistir”. Nitekim bu &neri ka-
bul gérmustir ve 1999 yilindan bu yana du-

zenleme bu sekilde yapilmaktadir. Ancak de-
virli krediler gérev zararlarindan dogan borg-
lar gibi bir kisim bor¢lanma islemlerinin Hazi-
ne'ye taninan yetki ve limitlere uygun oldu-
gu kuskuludur.

Ayni maddenin a) bendinde Tasarinin
“denge" baslikli maddesine gdnderme yapila-
rak bitse gelirleriyle giderleri arasindaki far-
kin net bor¢lanma ile kapatilacagi ifade edil-
mektedir. Bu durumda, net bor¢lanma hastla-
ti bitce agigina egit olmalidir. Ancak uygula-
mada baz islemler devlet borcuna kaydedil-
mekle birlikte, karsiliginda yapilan gider but-
ce gideri olarak kaydedilmediginden, net
borclanma hasilatt butce agigindan fazla ol-
maktadir. Yapilan giderlerin gizlenmesine ola-
nak taniyan dizenlemelerin bir kismi bizzat
Bltce Kanunu'nda yer almaktadir. Butge Ka-
nunlarinda yer alan ve baz islemleri "biitce
disindaki hesaplamalardan iziemeye yetki"ve-
ren hikimler hitkkiimetlerin bir kisim giderle-
rini gizlemesine firsat tanir. Kayit disi bu bit-
ce islemlerinin 6nemli bir kismi “yar mali is-
femler" niteligindedir. Bunlara KiTlerden do-
gan gorev zararlar, Merkez Bankasi'na kur
farklarina kargihik verilen tahviller ve tahkim
uygulamalarindan dogan tahvil islemlerini or-
nek olarak verebiliriz®.

Tasarimin 32. Maddesinin a) bendinde
Merkez Bankasi'na kur farklarina karsilik ve-
rilen tahvil islemleri duzenlenmektedir.
KIT'lerden dogan gorev zararlari ise 42. Mad-
dede ve 43. Maddenin ¢} bendinde aynintili
bir sekilde duzenlenmektedir. 42. Maddenin
a) bendinde 233 sayilh KHK kapsamindaki
KiT’lerin yil i¢i karlarinin 6denmemis serma-
yelerine veya tahakkuk etmis gorev zararlar
alacaklarina mahsup edilmesi b) bendinde
ise s6z konusu KiT'lerin gegmis yil karlarin-
dan Hazine'ye ait olan paylarin butce gelir ve
giderleriyle ilgilendirilmeksizin gérev zarar-
lar veya édenmemis sermayelerine mahsup
edilmesi dizenlenmektedir. 43. Maddenin ¢)
bendinde ise Ziraat Bankas: ve Halk Banka-
si'min mevcut gdrev zararlarinin tasfiye edil-
mesini teminen 6zel tertip tahvil ihrag edile-
bilecegi hikme baglanmaktadir. Bu tahvil is-
lemlerine literatiirden nakit digt tahvil uygu-
lamalari da denilmektedir®.

Sonug itibariyle, yari mali islem niteligin-
deki bu nakit dist tahvil uygulamasi bitce di-
siplini zedelemekte ve yliritmenin ddenekle-
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Bu tespitler icin
bkz. Sayistay
(2000:60-65 ve 125-
133).

Onerilerin ayrintist
icin bkz. Sayistay
(2000:64, 128-129
ve 133).

Bkz. Sayistay
(2000:27-29). Ancak
sorun tdmdayle
¢6zGlmas géril-
muyor. Ek bltceye
bagvuruldugunda i¢
bor¢lanma yetki
miktari otomatik
olarak artis oluyor.
Bu durumda dogal-
dir ki, Meclis'in
hikumete verdigi
yetkinin bir anfami
kalmamis olmak-
tadir. Bu tdr bir
elestiri ayrintisi igin
bkz. Konukman
(2000:148-1485).

Bunlarin ayrintilr bir
analizi icin bkz. DPT
(2000 a:38-39) ve
Sayistay (2000:10-
18).

Bkz. Dedeoglu,
Emil, Erdem
(2000:55-56).



re yansimayan harcama yapmasina olanak
tanimaktadir. Bltce digt uygulamalara bir
baska 6nemli dayanak da bitcede yer alan
bir hesaptan gelmektedir. "Biitceden Mah-
sup Edilecek Odemeler Hesabi"baghgini tagi-
yan bu hesapla, yili icinde ek butge ¢ikmamig
ise, yilin ortastna gelindiginde 6denekleri bi-
ten faizlerin bu hesap calistirilarak 6demesi
yapilabilmektedir. Dolayisiyla yapian faiz
6demeleri yili igcinde 6deneklestiriimedigin-
den hem o yilin hem de gelecek yilin bitce
agiginin seffaf bir bicimde tespit edilmesini
engellemektedir®. Clnki, 6denek st faiz
harcamalari gelecek yilin bitgesi yarirlige
girdiginde ancak odeneklestirilebilmektedir.
1999 yilina kadar uygulama bu yénde ol-
mustur. 1999 yilinda kabul edilen 4387 sayili
Gegici Bitge Kanunu ile 6denek Usti faiz har-
camalan kadar 1998 yili bitcesine ddenek
kaydedilmesi olanag: getirilmistir. Belki ista-
tistik olarak yapilan bir harcamanin yilt icinde
gosterilmesi saglandig: icin dogru bir islem
yapiimistir. Ancak, bitmis bir yila ait bu isle-
min daha sonraki yil bitce kanunu ile 6de-
neksiz bir bicimde yapilmasi, butcelerin hem
yillik olma ilkesine aykirlik yaratmakta hem
de Medlis'i basta vermedigi bir yetkiyi sonra-
dan vermek gibi bir sakincay da barindirdigi
bir gercektir’. llginctir, bu dizenlemenin
Meclis'e getiritig bicimi de saydam olmamustir.
Geri ¢ekilen 1999 yili Butce Tasarisi'nda olan
bu dlzenlemeye Gegici Bltce Tasarisi'nda yer
verilmemisti. Ancak Plan ve Bltce Komisyo-
nu'nda verilen bir 6nergeyle bu dizenleme
Tasar’'nin 4. Maddesine eklenen yeni bir
bend (g bendi) ile istelik kapsami da genisle-
tilerek (personel kalemindeki 6denek usti
harcamalar da megrulastirilarak) Gegici Bitce
Tasarisi'na ve oradan da Kanun’a taginmstr.
Boylece ilk kez, bir sonraki yilin bltce kanunu
ile bir 6nceki yilin 6denek Gstl harcamalan-
ntn megrulastinimasinin yolu agdmistir.
flgingtir, Sayistay’in 1998 yili KHKT'in1 de-
gerlendirirken bu hesaba dikkat ¢cekmeyisi ve
yukarda s6z( edilen bir nevi "gizli ek birtce"
uygulamasi saytlabilecek dizenlemeye iliskin
bir elestiri yapmaysi disindaricudar?.
Keza ayni sekilde, soziinii ettigimiz bitce
digt yart mali islemler (nakit tahvil uygulama-
s1) sonucu Hazine'ye yaratilan yokamilalikler
nedeniyle ortaya ¢tkan faiz 6demeleri de bu
hesaptan yapiimaktadir. 32. Maddenin «)

bendi bunu diizenlemektedir. Saydamlik, ay-
rica bu dizenlemeyle de bozulmaktadir. Bu-
rada faiz 6demelerinin bltce disindan 6de-
neksiz olarak yapilmasi daha sonra ise 6de-
nek almaya bile gerek duyulmadan hesabin
bakiyelerinin bir sonraki yila devri suretiyle
bu 6demelerin gider kaydedilmeden surdi-
rilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bu durumda, bu hesabin olusturulus ge-
rekcesine uygun kullanilmasini saglayacak
bir duzenleme kaginiimaz olmaktandir. Aksi
halde mali saydamiigin saglanabilmesi mim-
kiin olmayacaktir.

@ Dis Borclanmayi Diizenleyen Maddeler

(Tasaridaki Numarasi 33, 34, 35, 36 ve 37)

Bltce kanunlarinin dis bor¢lanmay di-
zenleyen bazi maddeleri ile Hazine bazi ko-
sutlu yakumiulok ve 6deme taahhitleri alti-
na sokulmaktadir. Bu hikumier, 1998 yili ve
sonrast bltcelerinde yer alan bazi kisitlama-
lar hari¢ ginimuze kadar gelmistir.

Buradaki kosullu yiktmlalikler, heniz
devlet borcu niteliginde olmamakla birlikte,
kamu kesiminin gelecekte borca dénusebile-
cek dis taahhttlerinden olusmaktadir. S6z
konusu yukumlaltkler, 34-d/1, 34-d/2-aa, 34-
d/2-bb, 34-e, 34-g, 34-j ve 37 nolu maddeler-
de ayrintili bir sekilde dizenlenmektedir. Ta-
saridaki bu yasa hukumleri uyarinca Hazi-
ne'ce verilen garantiler genel olarak 3 baglik
altinda toplanabilir:

- Yabana Ulkelerin kredi kuruluslar ve
uluslararasi kurumlarca Tark Kamu Kurumla-
ri ve yatinm bankalarina tahsis edilen kredi-
lere verilen garantiler

- Kamu Kuruluglan ve yatirim bankalari-
nin uluslararast garanti cercevesinde sagla-
dikiari kredilere verilen kars: garantiler

- Yap-islet ve yap-islet-devret modeli cer-
cevesinde gerceklestirilecek projelerle ilgili
olarak verilen karst garantiler

Maalesef, kullanici kurulusglann bu kredi-
lere iliskin geri 6demeleri biyik bir ¢ogun-
fukla yapmayisi Hazine'nin bu borglari Ust-
lenmesine yol agmis ve ortaya énemli bir ma-
li kalfet ¢ikmistir. 1997 yilina kadar garanti
mekanizmasinda hig bir kisitlayici 6l¢it geti-
rilmemesi dikkat ¢ekmektedir. 1997 yilinda
Bltce Kanunu’'nda (Madde33/d) garantinin
saglanmasi ile ilgili kurumun "geri 6deme
performansi ve bor¢ 6deme kabiliyeti'ile si-
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Bu hesabin getirilis
nedenleri ve sonug-
larinin ayrintilt bir
analizi icin bkz.
Dedeoglu, Emil, Er-
dem (2000:62-65).

1999 yih Gecici Blit-
¢e Kanunu'nun bu
dizenlenmesine
iliskin elestiriler icin
bkz. Konukman
(1999:15-16) ve
Dedeoglu, Emil, Er-
dem (2000:64-65).

memesi dikkat ¢ek-
mektedir. Bkz.
TBMM ( 1999).
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nirlanmis, ancak bu da etkin olmayinca 1998
yili Bitge Kanunu’'nda da Hazine'ce saglana-
cak toplam garantilere 700 milyon dolar sinir
getirilmistir. 1999 yilinda ise bu sinir sadece
Belediyeler ve bagli kuruluslara minhasir ol-
mak tzere 500 milyon dolara ¢ekilmistir 2000
ve2001'de ise bu diizeyde dondurulmustur.

Miktar kisiti, Hazine’'nin Ustlendigi riskin
boyutunu bir ol¢tide daraltmakla birlikte
herhangi bir objektif kriter uygulanmadig
stirece sinirll bir etkiye sahip olmaktadir. Ni-
tekim, miktar kisiti bazen asilabilmektedir.
Ornedin 1998 yilinda Sayistay'in tespitlerine
gére, 1998 yili Bitce Kanunu'nda belirlenen
garanti limiti 120 milyon dolar asifmistir®.
Keza benzer bir sekilde, "geri 6deme perfor-
mansi ve bor¢ 6deme kabiliyeti” gibi somut-
lastirimamis bir él¢atin kullantimas! da pek
etkili olamamustir. 1999 ve 2000 Butce Ka-
nunlari'nda bu kritere yer veritmesine rag-
mzn kullaniar kuruluslarin geri 6demeleri
yapmamasinin dniine gecilmemistir. Sayistay,
bu olumsuz sonugtan hareketie kriterin 6n-
gordiigu gerekli aragtirmalarin yapiidigr ko-
nusunda tereddUtlerini ifade etmektedir”.

Bu teredditleri asmanin yolu, garantilerin
degerlendiriimesinde bir takim mali ve finan-
sal olcutler kullanmaktir. Aynca, bu Sicutleri
kullanacak ve Hazine'nin bu alanda Ustlendigi
riskin boyutunu bir 6l¢lide daraltabilecek ve
yatinm bankacahd fonksiyonunu Ustlenecek
bir kamu kurulusuna blytk bir ihtiyag vardir®,

Kosultu yakamlultklerin bir diger tird
" devirli ve tahsisli krediler"dir. Bu krediler, te-
min edildikten sonra ilgili yil bitce kanunla-
riyla kurum ve kuruluslara devredilen ancak
kredinin borclusunun Hazine oldugu dis proje
kredileridir. Bu kredilerle ilgili duzenleme
Madde 34'te yapiimaktadir. Kullanimi iki sekil-
de olmaktadin;nakdi kullanim ve ayni kulla-
nim. llki Hazine hesaplarina giren kullanimlar-
dir. Ikindisi ise Hazine hesaplarina girmeksizin
kullanicr kurulusun kreditérden veya Merkez
Bankasi nezdindeki 6zel hesaplardan yaptigi
veya yaptirdigi cekislerden olusan kullanim-
lardir. Maalesef bu dis proje kredilerin ayni
kullanimlari 6denek kaydi Bdylece bu kredi-
lerle yapilan yatirimlarin ancak ¢ok azi harca-
ma rakamlari ierisinde géziikmektedir. Ctn-
ki yaptirimlarin ayni kullanimlarla yapilan kis-
mi, yatirim harcamasi olarak ne biit¢e giderle-
rine ne de bitce agidina yansimaktadir.

Dolaysiyla bitge icinde gosterilmeyen ay-
ni kullamimlarin Sayistay'ca da denetimi yapi-
lamamaktadir. Ginkd, bu kullanimlar Mec-
lis’e sunulan KHKT’lerde yer almamakta ve bu
nedenle Meclis denetimin disina gikariimak-
tadiri¢in Hazine'ye bildirilmektedir. Dolayisiy-
la kullanilan bu kredilerin nakit kismi ode-
neklesirken, ayni nitelikteki kullanimlarina
biitcelestirilememektedir®. Nitekim dig borg
stokunun belirlenememesinde, bu tir dis
proje kredilerinin ayni kullanimfarinin kulla-
nict kuruluglar tarafindan Hazine Mustesarlig)
Devlet Borglari Saymanh@i'na bildirimin yapil-
mamas! buyik rol oynamistir. Sorunun ¢ozi-
mil icin ilk girisim1998 Bitge kanunu ile yapi!-
mistir. Kanun'un 37.maddesiyle kurulugiara
dis proje kredi kullanimlarini 30 gin icinde
Hazine'ye bildirimde bulunma zoruniulugu
getirilmistir. Buna ek olarak Sayistay'in éneri-
leri dogrultusunda "Dig Borg Kullanimiarin
Izleme Komitesi" olusturuimustur. Komite ¢a-
lismalari sonucunda 1998 Nisaninda "Dig Pro-
je Kredilerinde Dig Borg Kaydi ve Butcelestir-
m= :siemlerinde Uygulanacak Esas ve Usullere
fliskin Teblig"yayinlanmistir. Teblig, ayni pro-
je ve kredilerinin kayit ve muhasebesinde
énemli yenilikler getirmis ve bu konuya iligkin
belgelerin Hazine'ye dogru, duzenli ve zama-
mnda génderiimesi hususlarinda kuruluslarin
dis proje kredisi ile ilgili birimleri, tahakkuk
memurlari, saymanlhklar ve ilgili islemleri
onaylayanlar sorumlu tutulmuglardir.

Ardindan 98'in 37. Madde hikmU aynen
9%a (Madde 34), 2000’e (Madde 33) ve
2001’e (Madde 33) aynen tasinmistir. Bu hi-
kim bir yandan gelecek yitlarin bitge kanun-
larina tasinirken bir yandan da 99'da 98'deki
tebligin yerine yeni bir teblig ¢ikanimistir.
Yeni teblig, bu kullanimlarin daha saydam ve
aciklayici sekilde kaydedilmesi igin Devlet
Muhasebesi Yoénetmeligi'ne yeni hesaplar
eklemistir. Ancak tam bu olumlu ¢abalara
ragmen, uygulamada dis proje kredilerinin
kayit, muhasebelestirme ve bitcelestiriime-
sinde kaynak teskil eden "Dis Proje Kredisi
Kullanim izleme Formu"nun s6z konusu teb-
lig geregince Hazine'ye gonderilmesinde
kultanici kuruluglarin gerekli 6zen ve titizligi
gostermedikleri Sayistay'ca saptanmigtir. Dig
proje kredilerinin ayni kullaniminin bitceles-
tirilememesinin bir nedeni budur. Bir diger
onemli nedeni ise, yine Sayistay'in saptama-

23

24

25

26

TBMM (1999:105-
106).

Bkz. TBMM (2000
b:128-129).

Bu kurulus,
Dedeoglu, Emil, Er-
dem (2000:53)%e
gére Hazine veya
Hazine'nin gérev-
lendirecegi bir
kamu kurulusu
(Kalkinma Bankasi,
flier Bankasi gibi)
olabifir. Kamu
yatirimlariyla ilgili
kurulun 6zel ihtisas
komisyonu
raporunda ise bu
kurulusun lller Ban-
kast olmast gerek-
tigi ileri stirtiimek-
tedir. Bkz. DPT
(2000 b:48-49).

Sayistay’in sap-
tamalarina gore,
genel ve katma
batgeli kuruluglarin
608.5 trilyon liralik
kredi kuflanimlari
biitcelestirilmemis
ve denetim dist kal-
mistir. Ayrica, bazi
kredilerin kamu ve
6zel sektor kurulug-
larina devri sirasin-
da, alinan kredi-
lerin anfasma
hakdmlerinin bu
kuruluglar lehine
degistirildigi tespit
edilmistir. Yani, bu
krediler bir sibvan-
siyon aract olarak
kullandmistir. Bu
tespit ve elestiriler
icin bkz. TBMM
(2000 b: 118-125) ve
Sayistay (2000: 104-
106).



larina gére Maliye Bakan!igi'nin Hazine'ce
bildirilen dis proje kredi kullanimlarini ilgili
teblige aykiri olarak butgelestirmemesidir.
Sayistay'in hesaplamalarina gore Maliye Ba-
kanligi'nca butcelestirilmeyen dis proje kre-
disi kullanim tutari 1.2 katrilyon TLdir.

Isin ilging taraf,, bu devirli kredilere ilis-
kin uygulamayi duzenleyen, belli &ncelikler,
olcutler ve kisitlar getiren hig bir hitkme ilgi-
li maddede yer veriimemektedir. Dizenleme
bu haliyle 1998’e kadar devam ettirilmistir.
1998 yil1 Batge Kanunu'nda itk kez bir miktar
sinirlamasi getirilmistir. 200 milyon dolarlik
bu sinir daha sonra 1999°da 500 milyon dola-
ra yukseltilmis ve bu dzey ardindan 2000 ve
2001 yilarinda aynen korunmustur. Garantili
kredilerde onerildigi gibi, devirli kredilerin
kullaniminda da objektif dicatler mutlaka
getirilmelidir. Aksi halde, buglne kadar ol-
dugu gibi bugtinden sonra da bu kredilerin
kullanminda 6l¢t kagmis olacaktir.

@ Hazine Kefaletini Diizenleyen Madde

(Tasaridaki Numarasi 44)

$6z konusu madde ile Turkiye lhracat Kre-
di Bankasi'na kredi, sigorta ve garanti faali-
yetleri nedeniyle yiklendigi islemlerden do-
Gabilecek politik risklerin garanti edilmesi ve
zararlarinin 6denmesi ve 6zellestirme progra-
mt cercevesinde yapilacak borglanmalar igin
verilecek garantiler konusunda Hazine'nin
bagli oldugu bakana yetki verilmektedir.

Tasarinin bu maddesiyle Hazine, kosullu
yukimlalik ve 6deme taahiti altina sokul-
maktadir. Her ne kadar ilgili maddede Hazi-
ne taahtdlne bir limit getirilmis ise de, bu li-
mit sadece Ozellestirme idaresi 8akanlig ile
sinirli olup, uygulamada mevcut limitler da-
hilinde dahi Hazine garantér sifati nedeniyle
asil bor¢lu konuma gelmektedir.

Ancak, 2001 Tasarisinda Ozellestirme ida-
resi Baskanhigr madde kapsamindan gkaril-
mistir. Bu durumda geriye kefalet kapsamin-
da bir tek Eximbank kalmaktadir. Cagdas
Eximbanklar ve ihracat Kredi Sigortast Kuru-
luslan’nin blyuk bir ¢cogunlugu bazi istisna-
lar disinda bu tar risklerin yol actigi zararlari-
ni topladiklarn pirim gelirleriyle finanse et-
mektedirler. Riskli bulduklar islemlerde ise
reastrans sirketlerine basvurmaktadirlar. Du-
rum boyle iken politik risklerden dogacak za-
rarlarin Hazine’den 6denmesi agikga ihracat-

¢ilara zaten bu programla saglanmis olan
sibvansiyonlarin boyutunun genisletilmesi
anlamina gelir?.

@ Diger Maddeler

Onceki tasanlardan 2001 tasarisina tag-
nan diger maddeler sirasiyla soyledir:Kamu
haznedarliginin yuratulmesi (Madde 7), kat-
ma butceli idarelere hazine yardimi (Madde
12), dernek ve benzeri kuruluslara yaptlacak
yardimlari dUzenleyen madde (Madde 15),
posta giderleri (Madde 20), egitime katk:
paylarinin 6denek kaydr (Madde 22), kurum
hasilatlarindan pay (Madde 28), kamu ortak-
liklari ve istiraklerinde sermaye degisiklikleri-
ni dizenleyen madde (Madde 43).

Bu maddelerin ayrintili bir degerlendir-
mesi dnceki ¢alismamizda yapilmistir®.

3. Tasariyla Getirilen Yeni Diizenlemeler

Uzerine

Tasarida yeni bir baslik tasiyan bir diizen-
leme yer almamaktadir. Ancak Tasari'nin
Plan ve Butce Komisyonu’'nda yapilan goris-
meler sirasinda verilen bazi 6nergelerle kimi
maddelerine kimi bendler eklenmistir. Bura-
da sadece 6nemli buldugumuz bazi diizenle-
melere yer verecegiz.

@ Bagli Cetvellere lliskin Yeni Diizenleme

(Tasaridaki Numarasi 17).

Tasarinin 17. Maddesinde d) bendinden
sonra gelmek Uzere eski €) bendi yerine yeni
bir bend gelmis ve takip eden bendler yeni-
den harflendiriimistir. Bu yeni bendde Hazi-
ne’nin yerel yonetimler, KIT'ler, bitce disi fon-

lar ve Universitelere saglanan dis proje kredi-

leri ile Yap-lslet-Devret modeli kapsaminda
verdigi garantilerin 2001 yiinda muhtemel
(kosullu) 6demelerinin Tasart kapsaminda
gdsterilebilmesine olanak veren bir cetvelin
olusturuimasi duzenlenmektedir. Yeni cetvel
D-cetveli baghginda Tasari ekindeki cetveller
arasinda sunulmaktadir. S6z konusu cetvelde,
hazine garantilerinden kaynaklanan yukim-
{ultklerden Hazine'ce 2001 mali yilinda (stle-
nilmesi muhtemel! (kosullu) 6demeler 1 trilyon
30 milyar TL olarak dngortilmektedir.

Bltce pratigimizde kosullu yukimitltkle-
rin bir cetvelde gésterilmesi ilk kez olmakta-
dir. Meclis'in bilgilendirilmesi agisindan bu itk
adim olumilu ve sevindirici bir gelismedir. An-

Garantili
kredilerde
onerildigi gibi,
devirli
kredilerin
kullaniminda
da objektif
olgtitler
mutlaka
getirilmelidir.

27 Bu maddenin ayrin-
tih bir elegtirisi icin
bkz. Konukman,
Oyan (1998:45-47).

28 Bkz. Konukman,
Oyan (1998; 34-56).
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cak dzenleme bununla kalmamalidir. Kosullu
yukumlaltklerin batcelestirilmesi icin gerekli
altyapi calismalar simdiden bastatilmalidir.
Ayrica, kosullu yukamlaluklerden garantili
kredilere hangi sartlarda devlet garantisi veri-
lecegini belirleyen kriterler gelistirilmeli ve uy-
gulamaya hazir hale getirilmelidir. Keza baska
kosullu yukimlluk duzenlemesi olan Yl ve
YID'lerde ise iligkin fayda-maliyet analizlerinin
yapilmast ve her projede verilen garantiler do-
layisiyla Ustlenilecek risk tavani belirlenmeli-
dir. Bu cercevede, her bir kosullu yokumlaly-
gun miktari belirlenmeli ve rapora baglanma-
lidir. Ardindan raporlar, "Bltce Tasarisi Ekli
Raporlari® olarak Meclisle sunulmalidir.

@ Dis Borglarin Yonetimini Diizenleyen

Maddeye Yeni Bir Bend Eklenmesi

(Tasridaki Numarasi 30)

S6z konusu maddede b) bendinin 2. fik-
rasi degistiriimekte ve metne ¢) bendinden
sonra gelmek Uzere d) bendi eklenmekte ve
diger bendlerin harfleri de buna gére degis-
tirilmektedir. Eklenen bendle yararlukten
kalkan Dis Krediler Kur Farki Fonu (FERIS)
kapsaminda dogmus bulunan ve gerceklesti-
rilmesi gereken G¢demeler icin butceye 6de-
nek konmaktadir. Tasarinin ilk halinde bu
odemelerin butceyle iliskitendirilmeksizin ya-
pitmasi (kosullu bir yaktumlultk olmasi nede-
niyle) ongorultyordu. Dolayisiyla, yapilan
degisiklik olumludur ve saydamliga katki ya-
pici bir dazenlemedir. Ancak yeterli degildir.
Cunkl Fon'un denetimi yapiimamakta ve do-
layisiyla Fon kanaliyla 6zel sektére yapilan
transferlerden kimin yararlandigi bilinme-
mektedir. Tamamlayia bir dizenleme olarak
ayrica Fon, Sayistay denetimine alinmall ve
denetim sonuclari Meclis'e raporfanmalidir.

@ Dis Borglarin lkraz, Devir ve Garanti
Edilmesini Dizenleyen Maddeye Yeni Bir
Bend Eklenmesi (Tasaridaki Numarasi 30)
S6z konusu maddede h) bendinden sonra
gelmek Gzere i) bendi ekienmekte ve diger
bendlerin harfleri buna gore degistiriimekte-
dir. Eklenen bendle, Butce Kanunu ve ilgili
Kanunlar cercevesinde yaptlan istikrazlarla,
Hazine garantilerinden Hazine'ce Ustlenilen
yukumluluklerden kaynakli alacaklarin sartla-
rinin belirlenmesine, tahsiline, takibine ve her
tarla finansal teknigin kullaniimast suretiyle

idaresine Hazine'nin bagli oldugu Bakani yet-
kili kilan bir duzenleme yapilmaktadir.

Bu diuzenleme olumludur ve énemli bir
boslugu doldurmaktadir. Sayistay'in tespitle-
rinden de anlagilacagi Gzere, bor¢lu kurulus-
larla imzalanan ikraz anlasmalarn kagit Gze-
rinde kalmakta, ikraz anlagmasi imzalanmig

olsa dahi Hazine'nin borglu kuruluslardanya-

pabildigi tahsilat, mahalli idarelerde [ller
Bankasi veya Maliye Bakanligi'nca hazine
yardimlarindan ve butce gelirlerindeki pay-
lardan kesilerek Hazine hesabina yatirilan
clizi miktarlardan, KiT'lerde ise gorev zararn
alacagina ve sermayelerine yapilan mahsu-
ben tahsilatlardan ibaret kalmaktadir. Nak-
ten yapilan tahsilatlar butceden ayrilan pay-
lardan oldugundan nakit girisine herhangi
bir katkist bulunamamaktadir. Mahsuben ya-
pilan tahsilatlarda ise, bir nakit girigi s6z ko-
nusu degildir. Dolayistyla bu yeni dizente-
meyle, hazine garantili borglarin nakit den-
gesinde yarattigi olumsuzluklarin giderilme
olanag dogmaktadir.

4. Biitcenin Temet likelerine Aykiri

Duzentemeler

Tasarinin dizenlemelerinin bir kismi bat-
cenin temel ilkelerine bir kismi ise Anaya-
sa'ya aykin dizenlemeler niteligindedir. But-
cenin temel ilkelerine aykiri diizenlemeler-
soyle siralanabilir; kamu haznedarhginin yi-
ritiimesine iliskin dizenleme (Madde7),
egitime katki paylarinin 6denek kaydmna ilis-
kin dizenleme (Madde22) ve kamu hizmet-
lerinin fiyatlandinimasina iliskin duzenleme
(Madde 6).

Ik iki diizenlemeye iliskin degerlendirme
onceki calismamizda yapiimistir®.

Son dizenleme, itk kez 1999 Butce Kanu-
nu'nda yer almigtir. Secim 6ncesinde kamu-
oyunun tepkisini ceker digiincesiyle 1999 yili
Gecici Bltce Kanunu'nda yer verilmeyen bu
dizenleme 1999 Bltce Kanun Tasarisi’'nin
Meclis'e sunulmasiyla yeniden giindeme gel-
mis ve hi¢ bir degisiklige ugramadan aynen
Kanun'a taginmistir. Ayni diizenleme, énce
2000 ardindan 2001 Bltge Tasarisi’'na tagin-
mistir. Calisanlar vergi ddeyerek aslinda ken-
dilerine sunulan kamu hizmetlerinin fiyatini
ddemis durumdayken, bu uygulamayla ade-
ta ikinci kez fiyat 6demeye zorlanmaktadir.
Boylece, faiz 6demeleri yoluyla sermayeye

Tasarinin
diizenlemeleri-
nin bir kismt
biitcenin temel
itkelerine bir
kismi ise
Anayasa'ya
aykin
diizenlemeler
niteligindedir.

29 Ayrintst icin bkz.
Konukman, Oyan
(1998 :47-52).
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"6zel bir hizmet" saglanmasinin faturasi cali-
sanlara gikarilmakta ve ddettiriimektedir. Bu
uygulamayla artik “ne kadar para o kadar
hizmet" anlayisinin yolu bir sekilde agilmis
olmaktadir. Gergi fiyatlandirma belirli kamu
hizmetleriyle sinirlandiriimaktadir. Cinka il-
gili maddede mal ve hizmetlerden fiyatland-
rifabilenler icin tarife belirlenecegi ifade edil-
mektedir.

Ancak bir kez yol aglldiginda fiyatlandir-
manin tim kamu hizmetlerine yayginlastiril-
mas! kaginilmaz hale gelebilir.

5. Anayasa’'ya Aykirilik iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi‘'ne Gétiiriilebilecek Maddeler

Anayasa'nin 161. Maddesi "Butce Kanu-
nu'na biitce ile ilgili hikumler disinda hic bir
hakam konulamayacagini“hikum altina ali-
yor. "Butce ile ilgili hukamler" deyimiyle dog-
rudan dogruya butcenin uygulanmasini ko-
laylastirici ve aciklayict hikimier kastedil-
mektedir. Bu acik hilkkme ragmen gecmiste
neredeyse hemen her yil ilgili yilin biitce ya-
salarinda bu tUr hakamlere yer verilerek
Anayasa'nin ilgili maddesi ¢ignenmis ve bu
tutum adeta hikidmetlerin "resmi politikas"
haline gelmistir.

Bltce yasalarina oylesi hukUmler konulu-
yor ki, bu tur htikiimlerin gerektirdigi duzen-
lemelerle bir cok yasanin muhtelif hikamleri
ya askiya aliniyor, ya ortuk bir sekilde ilga
ediliyor ya da belirli makam ve mercilerde bi-
rakilmis olan yetkiler baska bir mercide top-
lanmak suretiyle yetki devri yapiliyor. Bu bas-
ka bir merci, duruma gére Hazine Mstesar-
hig'nin bagli oldugu Bakan, Maliye Bakani ve
Basgbakan olabiliyor. Béylece bu tir duzenle-
melerle, basta sézu edilen 161. Madde olmak
uzereAnayasa’nin bir cok maddesine aykirilik
tegkil ediliyor ve Ustelik de bunlarin bir cogu
Anayasa Mahkemesi‘nce iptal edilmesine
ragmen bir sonraki yil yeniden biitce yasala-
rina alinabiliyor. Idarelerin bu iptal kararina
uyma mecburiyeti. Anayasal bir hikim ol-
masina ragmen, bu kararlara uymadiklari da
sik¢a gorulebiliyor.

But¢enin bu yondeki zaaflarinin bu yil da
giderilmedigi goriiGyor. Tasan’da Anaya-
sa'ya aykinlik iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
si'ne géturilebilecek bazi diizenlemeler yer
aliyor. Anayasa Mahkemesi'nin gecmis yillar-
da iptal ettigi duzenlemelerin benzeri olan

bu duzenlemeler Tasar’'dan/Kanun’dan gika-
rilmahdir. Meclis bu konuda géreve ¢agrilma-
lidir. Bilindigi Uzere Anayasa’nin 153. madde-
si sadece yuritmenin degil butin makamla-
rin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymala-
rint mecburi kilmaktadir. Yaratme buna uy-
mamakta direnirse, Meclis, Anayasa Mahke-
mesi‘ne gitmeye dahi gerek kalmadan gere-
gini yapabilmelidir.

Kamu haznedarhiginin yarGtaimesini du-
zenleyen madde (Madde7), kamu hizmetleri-
nin fiyatlandinimasini diizenleyen madde
{Madde 66) ve kismen veya tamamen uygulan-
mayacak hikumleri dizenleyen madde (Mad-
de 68) bu nitelikte maddelerdir®. Birind ve
dglnch maddenin neden Anayasa'ya aykiri ol-
dugu 6nceki calismamizda ayrintili olarak ele
altnmaktadir®’. lkinci madde ise daha énce de
ifade edildigi Gzere, " cifte vergi almak" anla-
mina gelmektedir ve dolayisiyla Anayasa'nin
sosyal devlet ilkesiyle celismektedir.

Sonug ve Degerlendirme: Kimi Oneriler

Mali ve hukuki ag¢lardan bakidiginda,
ge¢mis butce tasarilarindan farkli olarak
2001 Butce Tasarisi'nda sinirli da olsa gecmis
uygulamalarin yanlislarint duzeltmeye iliskin
bir caba gosterilmesi dikkat cekmektedir. An-
cak bu iyi niyetli ve olumlu arayislar, genel
bir bltce reform mantigi icinde ele alinama-
digindan uygulamada istenen sonuglara ula-
silabilmesi gug goérunmektedir. Nitekim son
bir kag yilda benzeri arayislar (bltgede disip-
linsizlik yaratan hukumlere sinirlar getirilme-
si gibi) bu tlr bir anlayisin eksikligi nedeniy-
le basariyla sonuclandirilamamistir.

Bozulan mali disiplinin saglanmasi, Bitce
Kanunlari'na ya da daha militanca bir tavirla
anayasalara bazi sinirlayici huktmler koymak
suretiyle ¢o6zulmeyecek kadar ciddi bir konu
oldugu hususunda ortak bir anlayisa gelindi-
gi rahatlikla séylenebilir. Bir taraftan DPT'nin
calismamizda sozUinU ettigimiz 6zel ihtisas
komisyon raporu, bir sivil toplum 6rguti
olan Turkive Ekonomik ve Sosyal Etudler
Vakfi (TESEV)'nin baslattigr "devlet refor-
mu"bashgr altindaki calismalan, éte yandan
kose yazarlari, akademisyenler ve kanunun
uzmani blrokratlarin cahismalari bu tespiti-
mizi dogrulamaktadir,

Bu sorunlarin ¢6zimin(n hareket nokta-
si, kamu hizmetlerinde etkinligi ve saydamli-
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Ornegin, kismen
veya tamamen uy-
gulanmayacak
hikdmleri diizen-
leyen maddeye ek-
lenen bir bendle
dnce 1999 Gegici
Butgesi'nde ardin-
dan 1999 Butce
Kanunu'nda vergi
kanunu ile diizen-
lenmesi gereken bir
hikme yer veril-
mektedir. Halbuki
bu hikmin
anayasa geregi ilgili
kanun olan vergi
kanununda duzen-
[enmesi gerekirdi.
“Vergi harcamast"
niteliginde olan bu
duzenlemeyle biitce
tahminen 1 katril-
yon liralik bir vergi
gelirinden yoksun
birakidmistir. ilging-
tir, vazgecilen meb-
lag boylesine buydk
bir rakam olmasina
ragmen gerek
Gecici Butce gerek-
se Buitce
Kanunu'nda ve ekli
dokimanlarinda bu
tasarufa iliskin her-
hengi bir hesap-
lama veya kapsamli
bir degerlendirme
yapiimamaktadir,
Ayrintils bilgi icin
bkz. Konukman
(1999: 18-19 ) ve
DPT (2000 a :43).

Bkz. Konukman,
Oyan (1998:52-54).

‘Kanunun basit bir
anayasal iktisat tar-
tismasinin cok
dtesinde butincul
¢6ziimler gerek-
tiren bir 6zellik arz
ettigine dikkat
ceken calismalar
icin bkz. Atias,
Sayin (1997), Anin
(1997} ve Dedeodlu,
Emil, Erdem (2000).
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g arttirici duzenlemeleri iceren kapsamli bir
butce reformu oimalidir. Nelerin, nasi! yapii-
masi gerektigi alternatifleriyle birlikte beli-
dir®. Ustelik, bu tir calismalarin mutlaka ya-
ptimasini 6ngdren ve hedefieyen ve siyasiira-
deyi yansitan Plan metni gibi ciddi teknik ve
siyasi bir beige, bu tar adimiarin atiimasinin
en buyuk tesvikgisi durumundadir.

Burada eksik fakat bir o kadar onemli
olan siyasi ve idari mekanizmalari bu reform
icin harekete gecirecek olan kamuoyu baski-
sidir. Kamuoyu baskisinin yetersizliginin sa-
sirtic bir yani bulunmamaktadir. Cinkd, but-
ce yillardir kamuoyunun ilgi odagi olmaktan
¢tkmistir. Bunda kesinhesap kanun tasarilari-
na (KHKT) ve genel uygunluk bildirimlerine
(GUB) gereken ilginin Meclis tarafindan gos-
terilmemis olmasinin énemli bir katkisi var-
dir. Meclis'in bu ilgisizligi ve KHTK'nin higbir
tartisma yapilmadan ¢ok kisa bir strede ya-
sallasmas! butce hakkmnin kullanimini bayik
olcude zaafa ugratmaktadir. Demokratik y6-
netim biciminin butce hakki ile birlikte gelis-
tigi hatirlanirsa, bu durumun, demokrasinin
zaafa ugramasi anlamina geldigi kolayca ka-
bul edilir. Bu tasarilar son derece énemli bel-
gelerdir. Bu belgeler ge¢mis butce uygulama-
farinin toplumun hangi- kesimierinin cikarina
isledigi konusunda somut sonuclar gésterir.

Cunkd, butce gelirlerinin hangi toplum
kesimlerinden "alindigi" ve "nasil kultaniidi-
gi" bir bolusum olayidir. Demokrasi tarihi bir
bakima bu nedenle vergi ve bitge tartismala-
rinin da tarihidir. Butce tartismalarinin sade-
ce bir tahmin olan butce kanun tasarilarinin
g6ristlmesiyle sinirli tutulmasi, demokrasi-
nin gelistirilmesi agisindan énemli bir eksik-
liktir. Bu eksikligi gidermek icin Meclis'e boy-
le bir gdrev ve sorumiuluk dismektedir. Mec-
lis Gzerine dusen "yasama denetimi" gorevi-
ni yapmak durumundadir.

Bilindigi Gzere, Sayistay Meclis adina de-
netim yapmaktadir. Gegmiste Sayistay deneti-
mi isteniken dizeyde olamamistir. Bu durum,
bizim de icinde bulundugumuz bir ¢ok aras-
tirmact tarafindan tespit ediimis ve Sayistay
sert bir sekilde elestirilmistir®. Ancak son yil-
larda, bu denetim bir olgunluga ulagmis ve
GUB zengin ekli raporlarla Meclis'e sunulur
hale gelmistir. SUphesiz, performans denetimi
agisindan yapilacak ¢ok seyler vardir®. Ancak
Sayistay olumlu bir geligim srecindedir. Ken-

di baslattigi yeniden yaptlandirma ¢alismala-
rint basartyla sirdurmektedir. Sayistay’in son
ytilardaki bu ciddi bulgulari ortada iken, Mec-
lis'in bunlara kayitsiz kalmast distintlemez.
Meclis, yasa geregi Sayistay'in denetim bul-
gulanni degerlendirmek ve geregini yapmak
durumundadir. Ise oncelikle 6denek Ustl har-
camalara tamamlayict 6denek verme uygula-
masina son vererek baslamalidir. Nedenleri
ne olursa olsun-ister yasalarla izin verilebilen
giderler olsun, isterse verilemeyenler olsun-
bu tir ddenekleri onaylamamall.

Iste, Meclis'in 6niinde boylesine bir tarihi
firsat bulunmaktadir. Bilindigi Gzere, 1999 Y!-
Il KHKT, 2001 Bltce Kanun Tasarisi’yla birlikte
Meclis Genel Kurulu'nda géristimektedir.
Calismamizda da bahsedildigi uzere, 1999 Yi-
li KHKT'ye esas oimak Uzere hazirlanan 1999
Yili GUB incelendiginde, gegmis yillarda oldu-
gu gibi bir ¢cok genel ve katma butgeli kurulu-
sun gelir ve gider izahnamelerinin Sayistay'ca
yetersiz bulundugu ortaya cikmistir.

Sayistay GUB‘inde, ayrica, ge¢mis yiliarda
oldugu gibi yine 6denek Ustu harcama yapil-
digi tesbit edilmektedir. Yapilan tesbitlere
gore, bu tutar genel bitceli kuruluslar icin
835.6 trilyon katma butceli kuruluslar icin 8.9
trilyon TL'dir. Béylece, 1999 yilinda yapilan
ddenek Usti harcama 844.5 trilyona ulas-
maktadir. Bunun yaklasik 73.3 trilyonu yasa-
larta izin verilmeyen giderler seklindedir.
Ayni bildirimde, ayrica, Devlet Borglari Say-
manlig kayitlarinda yer alan 1997 yili sonu
dis devlet borcunun (tutar 3.9 katrilyon
TL'dir) dis deviet borcu bakiyesini dogru, tam
ve uygun bir bicimde yansitmadigi ifade edil-
mektedir. Benzer nedenlerle, 1995, 1996,
1997 ve 1998 yillarinin dis devlet borcu da
hesaplanamamistir. Dolayisiyla, 1995-1998
dis bor¢ rakami TBMMce Kesinhesap Kanu-
nun’dan ¢ikariimistir. Meclis'in Glkenin dig
borclarini bilemez noktaya gelmesi disindi-
racidiar. Keza ayni sekilde, Devlet Borg Say-
manhig’nin 1999 yili idare Hesabina ait " Ge-
nel Biitce Dist Daire ve Kurum Borglari Hesa-
bi"na 1999 yilinda ilk kez kullanilmaya basla-
yan "Kullanilacak Dig Krediler Hesabi“na ve
"Kredi Anlasmalari Hesabi"na da Sayistay'ca
uygunluk bildirimi verilmemistir®’.

Sayistay'in bu bulgularindan hareketle,
Meclis, 1999 KHKT'ni reddetmelidir. Bu tir
eksiklikleri iceren bir KHKT'nin onaylanmasi
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Alternatif arayislara
drnek olarak Atias,
Sayin (1997), Yilmaz
(1999), Dedeoglu,
Emil, Erdem (2000),
DPT (2000a) ve
Konukman, Aydin,
Oyan (2000) calis-
malan verilebilir

Bizim elestiriler igin
bkz. Konukman
(2000:70-76). Ay-
rica, bu calismamiz-
Oa da kimi eles-
tiriler Sayistay’a
yéneltilmektedir.

Bunlanin neler ol-
dugu aynintili bir
sekilde 56z konusu
Ozel Ihtisas Komis-
yonu raporunda ele
alinmaktadir. Bkz.
DPT (2000 a:95-
108).

Ayrintist i¢in bkz.
TBMM (2000b:1-3)
ve TBMM {1999¢:1-
2).

Ayrintist icin bkz.
TBMM (2000b:105-
142).



ve aynen yasalasmas: ¢agdas ve demokratik
bir Glkede kabul edilebilir bir durum degildir.
Bir hak ancak kullanildigr zaman deger tagir.
"Butce hakki" icin de durum aynidir. Meclis
bu siyasi iradeyi sergilediginde gérulecektir
ki, kamuoyu GUB ve KHKT'nin géristlmesi-
ne ¢agdas demokrasilerde oldugu gibi gere-
ken ilgiyi gbsterecektir. Aksi halde, butce ka-
muoyunun ilgisini ¢ekme sansini bugune ka-
dar oldugu gibi bugiinden sonra da yakala-
yamayabilecektir. Kamuoyunun ilgi géster-
medigi bir belge ve hukuk duzeninde daha
keyfi ve mali disiplini bozucu istem ve karar-
lar almak mumkan olabilecek ve buginden
daha kétu bir konuma gelinebilecektir. Bu
nedenle, kamuoyuna da buyuk bir sorumiu-
tuk dismektedir. Belki de Meclis'i harekete
gecirebilecek biricik gl¢ kamuoyu olacaktrr.
Burada kamuoyunu olusturan giclerden isci-
memur sendikalarina kaginilmaz gérev ve so-
rumluluklar dusmektedir. Cunkd, bugin igin
Meclis'i harekete gegirebilme gucine sahip
baska bir érgutli toplumsal gug ortada gé-
zukmemektedir.
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gecirebilme
gliciine sahip
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2001 Yili Biitce Dengesi

A. Biitce Dengesi:

2001 yili igin konsolide butce agiginin 5.2
katrilyon lira olacagi tahmin edilmektedir. Bu
acigin da 4.8 katrilyon lirast i¢ bor¢lanma ile
0.4 katrilyon lirast ise dis bor¢lanma ile karsi-
lanacaktir. Bitce gerekgesinde 6ngorildigu
Uzere uygulanan ekonomik programinin sag-
ladig! olanakiardan yararlanilarak kisa vadeli
bor¢lanmalar yerine uzun vadeli tahvil borg-
lanmalarina 6ncelik verilecektir. Bu uygulama
sonucunda uzun vadeli tahvil bor¢lanmalari-
na éncelik verilirken, kisa vadeli hazine bono-
su bor¢ stoku azaltilacaktir. Bu baglamda
2001 yili konsolide butce ag@inin finansmant-
na iliskin program tablosu séyledir:

Tablo 1: 2001 Konsolide Biit¢e Finansmani

|. Toplam Gelirler 43.127
Vergi Gelirleri 31.777
Diger Gelirler 11.350

Il. Faiz Drst Giderler 31.680
Personel Giderleri  12.000
Diger Cari Giderler 4.770
Yatirnim Giderleri 3.500
Faiz Disi Transfer ~ 11.410

IIl. Faiz Disi Butge Dengesi (I-11) | 11.447

IV. Faiz 16.680

V. Bitce Dengesi (I-(11+1V)) -5.233

Tablo 1'de yer alan ve 2001 yili sonunda
olusmasi beklenen konsolide biit¢e agiginin
asagidaki konsolide bltce agiginin Tablo
2'deki sekilde karsilanmasi dustunilmektedir.

Tablo 2: Bor¢lanma

l¢ Bor¢lanma (Net) 4.842
Tahvil (Net) 4944
Satig 22.758
Odenen -17.814
Bono (Net) -102
Satig 5.697
Odenen -5.799

Dis Bor¢lanma (Net) 391
Kullanim 6.097
Odenen -5.706

2001 yili butce gerekcesinde bor¢lanma
dengesi vergi gelirleri tahminleri ile harcama
tahminlerinin degismemesi halinde gercékle-
sebilecektir.

Oysa 2001 yili bitce gerekgesine gore
"..konsolide bltge gelirleri Sekizinci Bes Yil-
hk Kalkinma Plani, 2001 Yili Programy; prog-
ramda 6ngorulen ekonomik blyume, dig
alim buytklugu ile déviz kurlarinda ortaya
¢ikacak degisiklikler, 2001 yilinda beklenen
fiyat hareketleri, vergi sistemimizin gelir
elastikiyeti, Uretim-tiketim tahminleri, butce
giderleri ile ilgili buytkluklier, yurarlukteki
mevzuat ve alinacak tedbirler géz oniinde
bulundurularak tahmin edilmistir.”

Bltce gelirlerinin vergisel yonden arttiri-
labilmesi icin yapilan ¢alismalar ve beklenti-
lere bitce gerekcesinde yer veritmemistir.

Daha énce 1998 yilinda Gelir Vergisi Ya-
sast'nda yapilan degisikle yururlukten kalds-
rlan “Hayat Standard!” esasina geri dénil-
mesi disincesi, 2001 yilinda ortaya gtkmasi
muhtemel vergi gelirleri yetmezligini karstla-
yabiimek icindir. CinklG 2001 yih icin "Hayat
Standardi” esasina geri donulerek ticari ve
mesleki kazanc sahiplerinin belli bir miktar
vergi ddemesi dngoruimustar.

Diger vergi ve har¢ uygulamalarinda da ya-
pilan degisiklerle 2001 butce yili vergi gelirleri
hasilat tahminlerinin tutturulmasina calisila-
caktir. Ancak 2001 yilinda strduriimesi diisd-
nilen ekonomik program geregi olarak belli
kesimlere yliklenilmesi dustintlen ek vergilerin
karsilanabilecegi hususu simdilik tartismalidir.
Kanimizca yapimasi distntlen ve ek hasilat
saglanmasi beklenen degisiklikler vergiden ka-
¢inmaya yénelik sonuclar da dogurabilecektir.

Ozellikle "Hayat Standardi Esasi” uygula-
masinin daha ¢ok dustik gelir gruplarint ver-
gilendirmeye yoénelik etkisi daha agir olaca-
gindan 2000 yilinda bu kesimin zaten piyasa-
da etkinliginin kayboldugu dikkate alindi-
ginda 2001 yilinin vergi hasilatt agisindan ka-
mu harcamalarini karsitama agisindan yeter-
siz kalacagini gdstermektedir.

2001 yilinda ticari ve mesleki kazang sahip-
lerinin kurumsallasmayt tercih etmek suretiyle
"Hayat Standardi” kapsami diginda kalabilme
olanaklar mevcut bulunmaktadir. Bu durum
bireysel vergi yukimlilGgani azaltacak, buna
karsilik kurumsallasmay: 6zendirecektir. Bu
baglamda kurumsallasma, vergiden kaginmak
icin ¢rkis yolu ofarak kullanilacaktir.

Veysi Sevig*

Uygulanan
ekonomik
programinin
sagladigl
olanaklardan
yararlanilarak
kisa vadeli
bor¢lanmalar
yerine uzun
vadeli tahvil
bor¢lanmalarina
oncelik
verilecektir.

* Dr., Marmara
Universitesi, liBF,
Ogretim Uyesi



Tablo 3: Vergilerin Yapis

2000 2001
Vergi Tirleri Tahsilat Tahmini Butce Teklifi Artis Orani(%)
* Gelir Vergisi 6.413 8.434 315
e Kurumlar Vergisi 2.392 2.936 22.7
* Faiz Vergisi 1.627 415 -74.5
e £k Vergiler 272 — -
* Servetten Alinan Vergiler 334 322 -3.6
* Mal ve Hizmetlerden Alinan 11.293 14.646 29.7
* Dig Ticaretten Alinan Vergiler 4.218 5.023 19.1
« Kaldirilan Vergiler 1 1 —
TOPLAM 26.550 31.777 19.7

B. Vergi Gelirleri:

2001 yili bltce gerekgesine gore vergi ge-
lirlerinde ylizde19.7 oraninda artis beklenmek-
tedir. Buna gére 2001 yilinda 2000 yilina gore
bekienen vergi gelirlerindeki artis oranlart
Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3'de yer alan gelir vergisinde bek-
lenen ylzde 31.5 oranindaki artisin nereden
kaynaklandigi konusu belirlenir olmustur.
Cunk {14605 sayil yasa ile 2000 yili gelirlerine
uygulamak kosulu ile "Hayat Standard Esa-
si"na geri donulmistar,

Mal ve hizmetlerden alinan vergiler iceri-
sinde yer alan Tasit Alim Vergisinde ylzde
61.4, Damga Vergisinde ylizde 73.2, Harclar-
da yuzde 90.1 oraninda artig beklenmektedir.

Oysa 2001 yilricin 6ngérilen "Temel Eko-
nomik BlyUkltkler”ise Tablo 4'deki gibidir.

Tablo 4 esas alinarak 2001 yilinda vergi ge-
lirlerinde énemli bir vergi artisi beklemek kani-
mizca fazla bir iyimserlik olacaktir.

Vergi idaresi mevcut yasal dizenlemeler
cercevesinde alinmast gereken vergileri he-
nlz toplayamamakta, bu baglamda yikum-
lUkleri izleyememektedir. Dolayisiyla tke-
mizde henliz alinmasi gereken vergiler yui-
kimlia gruplarina goére saghkli bir bicimde

Tablo 4: Temel Ekonomik Buyukliikler

2000 2001

Prog. Tahmin| Prog.
¢ GSMH (Trilyon TL.) 124.967 | 124.406 | 153.405
+ Biiyme Orani (%) 55 6.0 45
+ GSMH Deflatori (%) 25 50.0 18.0
* TEFE Ortalama (%) 385 50.6 15.2
* TEFE Yil Sonu (%) 200 290 10.0
+ TOFE Ortalama (%) 443 54.0 195
» TUFE Yl Sonu (%) 25.0 340 120
¢ Ortalama Dolar Kuru | 573.030 [ 622.750 LM.OOO

belirlenememektedir. Bitce calismalarinda
vergi tahakkuku ve tahsilat tahminleri bir
onceki yilin rakamlari esas alinarak ve belli
oranda yikseltilerek saptanmaktadir.

Diger yénden Vergi Idaresi, tahsilatin
on-line izleme olanagindan yoksundur. Bu
nedenle glntuk tahsilatlar, Turkiye capinda
saglikl bir bicimde izlenememektedir. Baz
pilot bélge calismalari henliz yeterli diizeye
ulastirilamamistir.

2001 yilinda vergi gelirlerinde beklenen
abartil artis bu baglamda gercegi yansitma-
digr icin Maliye Bakanligr bazi alanlara ek
vergi yiky getirmeyi planlamaktadir.

Ancak yapilan her yeni anlamsiz dizenle-
me vergi gelirlerini arttirma yerine vergiden
kaginmayi giindeme getirmektedir.

Gecmiste vergi yasalarinda yapilan degi-
siklikler sirasinda dustlen yanilgilarin olum-
suz sonuclarini almaya bagladiktan sonra or-
taya c¢ikan durum Maliye Bakanligini zora
sokmustur.

Ulkemizde kanimizca mevcut vergi yasa-
larinda yer alan olumsuzluklar 6ncelikle gi-
derilmesi bilahare yapilacak yeni dizenleme-
lerle vergi gelirlerini arttirici bir politika iz-
lenmesinde yararli olacaktir.

4605 sayil yasa ile bazi vergi yasalarinda
degisiklik yapiimak suretiyle 2001 yilinda ver-
gi gelirlerinin arttiriimasi hedeflenmistir. Bu
baglamda yapilan degisiklikler sonucunda
ozellikle Motorlu Tagitlar Vergisi ile Gelir Ver-
gisi hasilatinin arttinlmast hedeflenmis, Ba-
kanlar Kuruluna verilen yetkiler ¢ercevesinde
stopaj oranlarinin bazi alanlarda arttiniimas
6éngordimistur.

Bakanlar Kurulu, Gelir Vergisi tarifesini
belirlerken mevcut yasal dizenlemede éngé-
rilen yetkisini sinicli olarak kullanms, vergi di-

2001 yilinda
vergi
gelirlerinde
beklenen
abartili artis
gercegi
yansitmadigi
icin Maliye
Bakanligi bazi
alanlara ek

vergi getirmeyi

planlamaktadir.
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limi araliklarini dar tutmak suretiyle gelir ver-
gisi yukumitlerinin 2000 yilina nazaran daha
fazla gelir vergisi 6demesini 6ngérmustar.

Ancak vergi yasalarinda yapilan tim bu
degisikliklere ve Bakanlar Kurulu'nun yetki
kullanimi agamasindaki tercihlerine ragmen
2001 yihinda toplam vergi gelirlerinin kamu
harcamalarinda yetersiz kalacagr tahmin
edilmektedir.

C) Vergi Gelirlerindeki Degisim:

2001 yili bltce yasa tasarisinda 6ngoral-
dugu Gzere kisi basina yapilacak bltce harca-
masi yaklastk 732.727.000 liradir. Buna gore
2001 yih hedeflerine gore kisi basina bekle-
nen gelirin 2.324.318.000 lira olacagi varsayi-
lacak olursa, bu gelirin olusumunda kamu
kesiminin pay yaklasik olarak ylzde 31.5
olacaktir.

Beklenen vergi hasilati toptam kamu har-
camalarinin yaklasik yuzde 65.7 sini karstla-
yabilmektedir.

Diger yonden 2001 yili bltce tasansina
gore vergi gelirlerinde beklenen artis, Tablo
5'de gérilecegi gibidir.

2000 yih vergi hasilatinda yapisal anlam-
da onemli degisiklikler olmustur. Ornegin,
Gelir Vergisi hasilati dusmuastur. Sekiz ayhk
2000 yili vergi hasilat dikkate alindiginda or-
taya ¢ikan gelismelerle 2001 yiinda bekle-
nen vergi gelirerinin oransal karsilastiriimasi
asagidaki Tablo 6'da verilmis bulunmaktadir.

D ) Kamu Harcamalari Yapisi :

Maliye Bakanhg: tarafindan yayimlanan
2000 yili Ekonomik Raporu”na gére 2001 yi-
linda cari fiyatlarla kamu ve ozel sektér tara-
findan yaptimasi 6ngérilen yatirimlarin 2000
yilina gére ylzde 69.6 oraninda artmasi bek-
lenmektedir.

Bu baglamda 2001 yilinda sabit sermaye
yatirimlarinin ylzde 26.6 lik kismi olan 9.6
katrilyon lirasinin kamu sektér tarafindan,
yuzde 73.6 lik kismini olusturan 26.6 katril-
yon lirasinin da 6zel sektdr tarafindan ger-
ceklestiriimesi ongéralmastar.

2001 yilinda yapilacak kamu yatinimiari-
nin, program hedeflerinin altinda oimasi 6n-
gorulmustur. Tablo 7'de kamu sabit sermaye
yatirimlart gosterilmis bulunmaktadir.

Tablonun incelenmesinden de anlasilaca-
g1 Gzere icinde bulundugumuz ekonomik ko-

Tablo 5: Tahmini Vergi Gelirleri

Gelir (Trilyon) Artis (%)
Vergi Tirleri 2000 2001
+ Gelir ve Kazanglar 8.809 11370 29.13
Uzerinden Alinan
Vergiler
+ KDV 9.107 1628 27.02
(ig ve dig ilemler)
¢ Akaryakit 3292 4109 24.66
Tketim Vergisi
» Diger Vergiler 2792 4.259 525
+ Olaganisti 2.550 415
Vergiler
Toplam 26,5504 31777

(1) 2001 ylinda 415 trilyon lira faiz vergisi tahsilati 8ngorillmigtr.
(2) 2000 yil: vergi hasilat: tahmini

Tablo 6: Vergi Hasllati

Vergi Turleri 2000 2001
Gerceklesmelerine | Beklenen

@ore Oransal Pay | Oransal Pay

s Gelir Vergisi 2.1 %5
s Kurumlar Vergisi 10.1 9.2
+ Katma Deger Vergisi 292 345
s Akaryakit Toketim Ver. 134 129
+ Diger Vergiler 134 16.9
+ Olaganustd Vergiler 19 0.1
In 1000 100.0

sullar nedeniyle 2001 yilinda programianan
yatirim hedeflerinin altinda yatirim yapilma-
st dngodralmustar. Bu baglamda da kamu ya-
tinmlarinin kisiimast hedeflenmistir. 2001 yi-
hnda kamu yatirimlari ylzde 14.3 oraninda
kisitlanmis bulunmaktadir.

Butce harcamalar icerisinde yer alan har-
camalar ilgili alanlarda yapilmasi éngérilen
asgari harcamalarin altindadir. Dolayisiyla
2001 yilinda kamu yatiimlari sadece mum-
kiin oldugu ol¢ude kamu hizmetlerinin su-
nulmasina ydnelik olacaktir.

Egitim, saglik ve glventik harcamalan ile
adalet hizmetlerine iliskin harcamalar nafus
artist ile talep edilecek olan hizmeti karsila-
yamayacak duzeydedir.

Diger yonden cari yil icerisinde kamu har-
cama ve yatirimiarinda yapilacak olan kisinti-
lar da dikkate alindiginda, 2001 yilinda Ulke-
mizde 2000 yilina gére kamu hizmet kalite-
sinde de belli bir gerileme beklenmektedir.

lcinde
bulundugumuz
ekonomik
kosullar
nedeniyle

2001 yilinda
programlanan
yatirim
hedeflerinin
altinda yatinm
yapiimasi
éngorilmistir.



Tablo 7: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari g

Yatiim Alanlar Deger (Milyar TL) Dagilim (%) ;
Butce Program Bitce Program ";'

1- Konsolide Bitge 2.465.000 3.500.000 32.1 39.8 5

2KIT 2.442.023 2.515.000 31.8 28.6 £

3.Iller Bankasi 44.745 310.000 3.0 3.5 5

4.Doner Sermaye 96.040 148.500 12 1.7 ¢

5.Sosyal Gvenlik 58.643 75.500 0.8 0.9 =

6.Fonlar 918.624 337.000 12.0 3.8

7.Mahalli idareler 1.473.314 1.910.099 19.2 21.7

Toplam 29.268.556 36.196.885 100.0 100.0

Kamu Yatirimi 8.411.401 9.617.099 28.7 26.6

Ozel 20.857.155 26.579.786 713 73.4

E ) Kamu Harcamalar Yetmezligi - Sonug:
Tarkiye'nin kamu yonetiminde yasamakta
bulundugu birincil sorun, yetersiz olan kamu
harcamalarinin vergi gelirleri ile karsilanamaz
olmasidir. Bu durumun en ¢arpici ydni Turkiye
Avrupa Birligi Ulkeleri icerisinde gayri safi yurt

Sosyal Guvenlik Prim Hastlati da dahil ol-
mak Uzere bu oran Ulkemizde yizde
27.92'dur. Sosyal glvenlik primlerinin gayri
safi yurt ici hasilaya orani ise yizde 12.9 ola-
rak saptanmigtir.

Konuyu daha agik bir bicimde irdeleyebil-

Egitim, saglik

ici hasilaya gére en dustk harcamayi yapan G- mek i¢in bazi OECD alkelerinin vergi gelirle- ve guven!lk
ke olmasina karsilik, bu harcamalar kargilaya-  rinin gayri safi yurt ici hasilaya oran Tablo harcamalari ile
cak vergi gelirlerini saglayamamasidir. 8'de verilmig bulunmaktadir. adalet
OECD'nin 2000 yilinin Haziran ayinda ya- Tablonun incelenmesinden de anlasifaca- hizmetlerine
yimlamis bulundugu rakamsal verilere gére  gi Uzere Tirkiye, gectigimiz yillarda sosyal iliskin

bu topluluk Uyeleri icerisinde (¢ Glke hakkin-  glvenlik primi hasilati acisindan en disiik $
harcamalar

da saglikh veri bulunamadigi icin bu ilkele-
rin kamu harcamalarina ait bilgilere yer veri-
fememistir. Bu Glkeler Macaristan, Meksika,
Polonya ve Tarkiye'dir.

gelir saglayan tlkedir. Toplam vergi gelirleri

icerisindeki payt yuzde 12.9'dur.
Danimarka’nin mevcut Sosyal Guvenlik

Sistemi’'nin yasal 6zel durumu dolayisiyla en

nufus artigi ile
talep edilecek

Diger yonden toplam vergi gelirlerinin = dugtk oran bu dlkeye ait gibi gériniyorsa olan hizmeti
gayri safi yurtici hasilaya orani ortalama yiz-  da s6z konusu tlkede sosyal givenlik, bitce kar§llayamaya'
de 37.2'dir. Bu oran Avrupa Birligine dahil I-  icerisinden finanse edilmektedir. cak dUZGYdedII'
kelerde yizde 41.5 dir. Tablo 9'da OECD ulkeleri icerisinde en
Tablo 8: Vergi Gelirlerinin GSYiH’ye Orani
Ulkeler Vergi Gelirleri Toplam Vergi Gelirleri igindeki Pay
/GSYIH | Gelir Vergisi [Kurumlar Sosyal | Malve | Diger
Vergisi |GUvenlik | Hizmet |Vergiler
Vergileri
Danimarka 49.5 52.4 5.2 32 33.0 6.2
Finlandiya 46.5 333 8.1 24.2 30.9 35
Laksemburg 46.5 204 185 22.1 27.0 12.0
italya 44.4 253 9.5 30.1 259 9.2
Fransa 45.1 14.0 5.8 374 27.8 15.0
Ispanya 33.7 219 7.8 30.2 28.9 11.2
Yunanistan 33.7 13.2 6.4 31.5 41.0 7.9 g
Avrupa 415 255 8.5 61| 309 9.0 :
Toplulugu 37.2 26.2 8.8 221 321 10.4 <
OECD ort. 27.9 21.7 5.7 12.9 371 22.6 é
%
Kaynak: OECD Figures 2000 June I







2001 Biitcesi Uzerine:

Kamu Ekonomisinde Harcama ve Gelir Toplama
Yetkisinin Kullanimina, Biitce Hakkina TBMM
Yeniden Sahip Olmak Zorundadir
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1. Genel Olarak

Bir iktisat politikasi araci olarak; "Butg¢e"
gectigimiz 17 yillik strede 6nemli bir yapisal
degisim gegcirmistir. 1980'li yillarin ilk yarisina
kadar, Turkiye’de kamu ekonomisi icinde
agirlik "Konsolide Biitce"ye aittir. Ulkedeki
toplam iktisadi faaliyet hacminin yiizde 70-
75'lik kismi kamu ekonomisi tarafindan tem-
sil edilmektedir ve bu pay icinde de agirlik
"Konsolide Biit¢e" tizerindedir. Butge ve but-
ce politikalari, iktisat politikalarinin en
énemli araci konumundadir. Kamu ekonomi-
sinde ve ekonominin genel dengesinde bu
6lcekte buylk bir etkisi olan konsolide butce
harcamalarinin finansmaninda 1980 &ncesi
yiltarda da kamu tasarruflarinda yetersizlik
yasanmis, kamu dengesinde strekli finans-
man agklari olusmustur. O nedenle "Konso-
lide Butce" ve genel olarak kamu yatirimlari-
nin finansmaninda, Devlet Yatirim Bankasi
(DYB) araciligi ile cok dustik maliyetlerle (ne-
gatif reel faiz oranlarindan) yurtici tasarruf-
larini (sosyal glivenlik fonlari dahil) kullanma
imkani oldugu gibi, Merkez Bankas! kaynak-
farindan da bu agiklarint rahatiikla monetize
edebildigi géralar.

Ancak, kamu yatinmlarinda olusan hizh
artislarin, bu strecte esas itibanyle net dig
yukUmitlUkler arttiriimak suretiyle (dis tasar-
ruflar) gerceklestirilmistir. (Dis yukUmilik-
lerdeki artis ise 10 yillik dénemler itibariyle
TL devallasyoniari ile sonuglanmigtir).

Konsolide bitcenin bir iktisat politikas!
aract olarak kullanildigr bu dénemde; eko-
nomide yillik programlara baglh olarak
“Konsolide Bitce" ile gerceklestirilen kay-
nak tahsisi ve dengenin finansmanina iliskin
batin  karar mekanizmalari  ancak,
TBMM'nin “Bltce Hakkini" kullanarak olug-
turdugu yasal dizenlemeler ve koydugu ku-
rallar ile uygulanmistir.

1980 sonrasinda "blt¢e"nin bir iktisat
politikast araci olarak etkinligini yitirmesi ve
“Borg Servislerinin® izlendigi metinlere dé-
niismesi stireci esas itibariyle TBMM'nin ka-

mu harcamalari ve gelirleri konusundaki "“Te-
mel Anayasal" yetkisini yUritmeye devret-
mesi ile birlikte baglamaktadir.

1980 déneminin ikinci yarisindan itiba-
ren, konsolide bitge harcama-gelir ve finans-
man politikalarinin genel denge ve diger
makro blylkltkler Gzerinde bozucu etkileri-
nin stiratle ve stirekli olarak arttigr gérilmek-
tedir. Temelinde kamu ekonomisinin yatirim
ve finansman politikasinin degistirilmesine
yonelik politika tercihlerinin yarattig bu su-
recte U¢ temel degisikligi ayirdedebiliyoruz;

® TBMM'nin bltce hakkini ylritmeye
devretmesi

® Tek hazine anlayisinin yokedilmesi

® [¢ borclanmanin, anti-konjonktdre! bir
politika araci olarak kullanmak yerine bir fi-
nansman politikasi olarak kullaniimaya bag-
lanmasi.

Bu yapi belli bir iktisat politikasi tercihi
sonucu ortaya ¢ikmstir. Iktisadi faaliyet hac-
minde kamu ekonomisinin payini azaltmak,
bireye, 6ézel ekonominin faaliyet alanini ge-
nisletmeye yénelik bu temel tercih, kaynak
tahsisi kararlarini kamu elinden piyasaya ge-
cirmeyi hedeflemektedir.

Bu nedenle ekonomik faaliyetlerin b{itu-
ni Uzerinde etkisi olan TBMM’nin "Bltge
Hakki " yetkisinin yasamadan yritmeye dev-
rederken "Tek Hazine" yapisimi bozmus, ka-
mu ekonomisinde birden ¢ok "Hazine" ya-
ratmis ve nihayet ge¢miste bir konjoktir ara-
a olan "l¢ Bor¢lanmayi” bir finansman araci
haline getirmistir.

2001 Butgesi ve bu bit¢e kanunun da-
yandigi 2000 Stand-By’ 1980'li yillarin orta-

“sindan itibaren baslamis olan; vergi yerine-ig

bor¢glanmaya yénelik kamu kesimi finansman
politikasini radikal bir bigimde tersine gevir-
meye ¢alisiyor. Bunu Tlrk insanina ¢ok yik-
sek bir "pahay" 6detmek suretiyle yapiyor.

Bu yaz! cercevesinde; 2001 Butgesi, adir-
lik merkezini TBMM'nin "Bltce Hakkinin®
olusturdugu bir yaklasim ile degerlendirilme-
ye cahsiimaktadir.

Nazif Ekzen*

Ulkedeki
toplam iktisadi
faaliyet
hactminin
ylizde 70-75'lik
kismi kamu
ekonomisi
tarafindan
temsil
edilmektedir
ve bu pay
icinde de
agirhk
“Konsolide
Butce"
tizerindedir.

* Anka Ajansi
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2. Konsolide Kamu Kesimi Genel Dengesi

ve 2001 Biitgesi

2001 Butgesinin kritik temel 6zellikleri ile
ilgili bir degerlendirmeye girmeden once,
2000 butcesinde de izlendigi gibi, neden
2001 Butgesini Konsolide Kamu Kesimi Genel
Dengesi ile birlikte gérmek durumunda ol-
dugumuzu vurgulamakta yarar var.

Ayrintilara girmeden; 1999 yili kamu kesi-
mi genel dengesi icinde "konsolide butce
dengesi"nin sonuglari Kamu Maliyesinin "ac-
ze" dusmekte oldugunun somut géstergele-
rini verdi (DPT, Yiliik Program, 2000). 1991 or-
tasinda (-) negatif egim icine giren Kamu Ta-
sarrufundan sonra 1999 yili sonunda Kamu
Harcanabilir Geliri, Cumhuriyet tarihi icinde
ilk kez (-) negatif egimli oluyordu. Bunun agik
anlami, 1991 yili ortasindan itibaren kamu ya-
tinmlarina kamu tasarruflarindan tek kurusu
bile ayirmak mumkin degilken, artik, 1999
yilindan itibaren kamunun hi¢ bir tur harca-
masina ayrilabilecek tek kurusluk kamu kay-
nagr kalmamisti. Kamu i¢ borg faiz 6demeleri
icin bile bor¢lanma noktasina gelmisti.

Bu gostergeler 22 Kasim 1999 tarihli "mali
konsolidasyon"un ve 9 Aralik tarihli Niyet
Mektubu ile yapilan 2000-2002 Stand-By tale-
binin temel gerekgesidir. (2000-2002 donemini
kapsayan stand-by talebi icin gonderilen Niyet
Mektubunun 3., 4. ve 5. paragraflan bu temel
gerekeeleri agik bir bicimde sayar). Vurgulanan
bu teme!l gerekcelerden hareket eden prog-
ram; i¢ borg sorununun ¢éztmdint vergi yonli
bir tercih ile (kismi konsolidasyon + ek vergi +
ozellestirme), (prg: 7, 8, 13, 14, 15, 16, 23, 26)
on plana gikartirken, diger yandan da yapisal
olarak kamu ekonomisinin tek bir hazinede ve
genel denge hesabinda toplamaya agirlik ver-
mektedir. (Prg: 14, EkA, EkB, EKC)

ligingtir, " 1980 IMF + DUnya Bankasi Uyum
Programi” sonrast donemindeki uygulamala-
nn disladigr;, maliye politikasi "disiplini", i¢
bor¢lanma nedeniyle vaz gegilen "vergi" ve
burokratik isleyisi hizla asip "is yapmak" icin
kesfedilen "fon"lar sistemi ile (Atiyas. |, Serif.
S, Tesey, 1997) parcalanan tek merkezi hazine,
yapilanna geri dontlmesini, Yakin Izleme An-
lagmasi (1998 ve 1999) ve Stand-By 1999 ile IMF
tarafindan oncelikle istemistir.

Kisacas, iktisat politakasi araci olarak ma-
liye politikast ve onun en énemli araci bitce 15
yll aradan sonra yeniden 6nemli, ancak cok
agir darbeler almig olarak geriye déniyor.
Konsolide Kamu Kesimi Genel Dengesi, "kon-
solide butceyi, butce sisteminin disina tagmis
olan (1984, 1985) 8 buyik fonu, kaynaklari

gegmig on yillarda dusik maliyetlerden kulla-
nildigi igin btceye yik haline getirilen sosyal
guvenlik kurumlart (Emekli Sandigi + SSK +
Bag-Kur) ve ikinci Merkez Bankasi yapilmis
olan Ziraat Bankasi ile Halk Bankasi ve 8 blyik
Isletmeci KIT'i kapsamaktadir. Gorilecegi gibi
bu denge, gercekte 1983 dncesinin "Konsolide
Bitcesini" ifade etmektedir.

2.1. 2001 Biitcesinin Temel Ozellikleri

2000 Mali yilinda oldugu gibi 2001 mali
yilinda da Konsolide Kamu Kesimi ve onun
en buytk ayagi olan “Konsolide Bitge" ylru-
tulmekte olan Stand-By 2000 programinin
hedeflerini esas aimistir.

® Cari enflasyon on yillik ylizde 32 olarak
(TEFE) gerceklesmesinin beklendigi bir denge-
de 2001 yih harcamalarinda sadece yluzde 4.8
oraninda bir artis 6ngérulmektedir. (Niyet
Mektubu prg: 20 taahhit ile uyumlu). Reel ola-
rak bltcenin daraltildigini séylemek mimkin.
¢ borg faiz 6demelerinin azalan harcama etki-
si g6z 6niinde tutuldugunda, harcama bitgesi-
nin (-) negatif buyume tavanl bir baslangic
odenegi ile hazirlandigini séyleyebiliyoruz.

@ Gelir Butgesi, ozeliikle vergi yonlu ve
yiksek oranli artis egilimini, tahmin olarak
2001 yilinda da koruyor. 2000 vergi geliri
artislari ek olagantstl vergi gelirleri nede-
niyle yiksek oranl gerceklesti. 2000 butce-
sinde olaganusti vergi olarak getirilen (bir
defaya mahsus) ek vergiler 2001 yilinda iki yi!
uzatthiyor ve bdylece olaganusti olmaktan
¢ikarilip normal vergiye donusturaltyor.

©® Kamu kesiminde Tek Hazineye dénisl
hiztandiran kamu kesimi harcama ve gelirle-
rinin tek elde konsolide edilmesi sireci de-
vam ettiriliyor.

@ ¢ Borg faiz ddemelerinin toplam kamu
gelirlerine orani uzun bir aradan sonra ylizde
50 nin altina dustyor, ancak oran yizde 38
ile hala cok yuksek

©® Temel kamu hizmetlerine tahsis edilen
cari ve yatinm harcamalari, bazi hizmetlerin
arttirlmasina imkan vermedigi gibi giderek
kotllesmesini dnlemeye yeterli tahsisler degil.

@ Kritik bir yil butgesi: 2000-2002 Stand-
By programinin temel hedeflerinin gergek-
lestirilebilmesi icin baslangig yildan daha kri-
tik bir yil. Yapisal agidan kamu maliyesine ve
"butce disiplini” anlayisina dontlip dénule-
meyecedi noktasindan kritik bir butge. Klasik
butce fonksiyonlarina yeniden kaynak tahsis
edebilir hale gelebiimek i¢in 2001 yiiinda ig
bor¢lanma 2000 yilinda (konsolidasyon + ek
vergi) ile gerceklestirilen reel azalmanin

Kisacast, iktisat
politakasi arac
olarak maliye
politikast ve
onun en onemli
araci hitce

15 yil aradan
sonra yeniden
onemli, ancak
cok agir
darbeler almis
olarak geriye
donliyor.



GSMH’nin bir kesri olarak sabit bir duzeyde
tutulmasi icin 2001 yili biitce hedeflerinin
gerceklesmesi 6nemli.

**2001 Konsolide Blitcesi ve Konsolide
Kamu KesimiGenel Dengesi, Tek Hazine, Ver-
giye Yeniden Geri Dénus hedef ve uygulama-
larint agirlikli olarak 6n plana ¢ikartmakla
birlikte TBMM'nin "Biitce Hakkini" ylriitme-
den geri almasina iliskin irade yok.

1983-2000 ddneminde kamu ekonomi-
sinde ve kamu maliyesinde yasanan darboga-
zin en Onemli kaynag;; TBMM'nin “Bltge
Hakkini" devretmig olmast (TC Sayistay, 2000
Mali Yili Raporu, 2000, Hircan. G. Y, Hazine
Mustesarligi, 1999) sonucu, ylritmenin: ka-
mu harcamalarini, meclisin iradesi disinda,
sonuglan kontrol edilemez bir bicimde kulla-
nir hale gelmis olmasindan kaynaklaniyor.

Anayasa; TBMM'nin "Bltce Hakkini" ko-
sulsuz dizenlemistir. (Anayasa: Md. 73, 87 ve
163). Gelir toplama (vergi koyma), Harcama
yapma (6denek tahsis etme) ve para basma
konusundaki kurallari TBMM belirler. Yiirut-
menin bu alandaki gérevi bu kurallar yasa-
manin belirledigi kurallara gore uygulamakttr.

Ancak, 1985 Mali Yili Butgesindeki 4.md
ite yapilan dolayli duzenlemenin baslattigi
yetki devri, gecen 16 yillik stire i¢inde butce
baslangic 6deneklerinin harcama tavanlari-
nin yuritme tarafindan belirlenmesi sonucu-
nu yaratmistir,

1998 yili butce kanununda bu yetkinin si-
nirlanmasi yoluna gidilmis ancak TBMM bu
yetkisini buttnun geri almamistir.

Son iki yilda Konsolide Kamu Kesimi Den-
gesine donus yolundaki stireg iinde, 1983 son-
rasinda’ yaratilmis olan "coklu hazine siste-
minden" tek hazineye dénus icinde TBMM'riin
kendi gayretinin olmamasi baskinin IMF ve
Diinya Bankasi'ndan gelmesi dikkat ¢ekicidir.

TBMM'nin “Blitce Hakkint" yeniden bi-
tinlyle geri almast, Anayasanin getirdigi bir
zorunluluk oldugu gibi, iktisat politikalarin-
da son dénem gelismelerin getirdigi bir zo-
runluluk olarak da ortaya ¢tkmistir.

Butlin soylenenlerin aksine kamu harca-
malarinin ulke ekonomileri icindeki paylari
ve 6nemi, genisleyen ve farklilasan kamu hiz-
meti anlayisi icinde, azalmamaktadir. Bu den-
gede 6nemli olan mali disiplini saglamak ve
artan kamu harcamalarinin, saghkli bir bi-
¢imde finansmanint saglayarak, kamu agikia-
rinin ekonominin genel dengesinin olumsuz
yonde etkilemeyecek dengede tutmaktir
(Glrcan. Y, 1999).

Gelir ve giderlerin bitge sistemi aracthgtile

yeniden dagitilmasi, globallesme stirecinin ya-
ratacagi, henliz sonuclar kestirilemeyen (an-
cak son dort yilda ddnem dénem yasanan) ge-
lisme agisindan da buytk 6nem tastyor.

Son S6z

Yurtaslarin; birlikte yasadiklari toplumun
ortak kurallarinin olusturulmasi konusunda
temsilcileri eli ile haklarini kullandiklar yo-
netim bigimi icinde "Bltge Sistemi" ve "Biit-
¢e Hakkmin" TBMM tarafindan kullandmas
esastir. Bu hakkin yurttmeye devri, son 16
yillik stire icinde yasanan; sinirsiz-sorumsuz
yonetimlerin gosterdigi gibi ¢ok yuksek mali-
yetlere neden olmaktadir.

Gelir ve giderlerin biitce sistemi ile yeni-
den dagitilmasi ve bunu yurttaslar adina ya-
samanin denetim ve gbzetmi gorevini yerine
getirmesi, globallesme ortaminda bireyin
toplum i¢inde dayanismadan yoksun birakil-
mamasi agisindan blylk 6nem tastyor.

Felipe Gonzales, Sosyalist Enternasyonel
icin hazirladigl "Kiresel llerleme Komisyo-
nu" Raporunda kendini tekrarlama pahasina
bir "fikri" israrla vurguluyor.

"Neler oldugunu anlamaya ve bir an du-
rup nereden gelip nereye gittigimizi anlama-
ya calisiyorum. Benim arastirmam, tarihsel
bir varlik olarak insanoglunun yapisinin ca-
gin degisimi ile birlikte tahrip olmas: Uzeri-
nedir. Bu durum tarih boyunca baska zaman-
larda da ortaya ctkmustir ancak adaptasyon
stirecinin daha az sancili olmasini saglayan
yeterli bir DURAKSAMA buna eslik etmistir."

"Sanayi toplumunun ekonomisindeki —¢a-
lisma émUr boyunca- stren geleneksel isler gi-
derek kaybolurken, enformasyon toplumu
ekonomisi icerisinde yer alan insanlarin dret-
kenligi akil almaz boyutlara ulasiyor. Az sayi-
da insanin istihdam edildigi, issizlerin ya da bi-
cak sirtinda calisanlarin giderek arttigi ve top-
lumsal aliskanliklarin daha ylzeysel oldugu
bir toplumda dayanisma daha zordur. Gelir ve
bitce sistemi araciligiyla yeniden dagirtiimast-
na dayall bir kaynagrms toplum modelinin sdr-
durGlebilirligi, bunun ekonomik olarak s(irdi-
rilemez oldugunu savunan yanlis bir tez te-
melinde giderek daha yogun bir sekilde sor-
gulaniyor. Aslinda bu durumun nedeni top-
lumsaldir. Yuksek Gcretli ve kolayca bir bas-
kasina yaptirilamayacak nitelikte islerde
calisan az sayida insan, herkesin kendisinin ve
ailesinin saglik egitim ya da yashlik sorunlarint
distinmeden kendi basina ¢6zmesi gerektigi
tezini benimsemeye daha yatkin oluyor.
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giderlerin biitce
sistemi aracthgr

ile yeniden
dagitilmasi,
globallesme
sirecinin
yaratacagi,
heniiz sonuclan
kestirilemeyen
(ancak son dort
yilda donem
donem
yasanan)
gelisme
agisindan da
biiyik Gnem
tasiyor.

1 Tirkiye 1980 son-
rasinda fonlar
araciligi ile yeniden
¢oklu Hazine
yapiisina dénme-
mistir. Tek
Hazineden kopus,
Hazinenin
Maliyeden
koparilmast ve ayni
stirece denk gelen
bitce dist fon yarat-
ma ile bu yapi ilk
kez ortaya 1980 son-
rast grkmystir.
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Istikrar Programi Cercevesinde 2001 Biitcesi

Turkiye'de makro ekonomik dengelerin

yeniden tesisine yonelik olarak hukimetin
IMF’e sundugu niyet mektuplan tarafindan
cercevesi olusturulan ve 2000 mali yili bltge-
siile de uygulamasina gegilen istikrar progra-
mi, U¢ yillik sikintili bir stireci kapsamaktadir.
Turk Hikimeti'nin IMF'e sundugu niyet
mektubuna gore istikrar programi dahilinde
yapilacagr sdylenenler;

- Merkez Bankasi tarafindan agiklanan pa-
ra ve kur politikalarina siki stkrya uyulmast,

- Kamu harcamalarinin kistimast,

- Ozellestirmeye hiz veriimesi,

- Kamu mali kesiminde; tarim, sosyal gi-
venlik, seffaftik, vergi politikalart ve bankacilik

gibi alanlarda yapisal reformlara gidilmesi

seklinde ozetlenebilir.” Yukarida ¢erceve-
si verilmeye calisilan bu stand-by programi
esnasinda IMF'in Tirkiye'ye deprem yardi-
miyla birlikte toplam 4,5 milyar dolarlik bir
mali destekte bulunacag bildirilmistir.

Tarkiye'nin IMF'e vermis oldugu taahhit-
lerin rakamsal tablosunun anlami; ana hedef
enflasyon olmak Uzere, reel faizlerin makul
seviyelere c¢ekilmesi, ekonominin blyume
potansiyeline dinamizm kazandirilmasi, et-
kin kaynak dagilimintn saglanmasi gibi bir
takim amaglara ulagabilmek i¢in tim ekono-
mik aktorlerin seferber edilmesidir.

IMF ile yapilan ve rakamsa! hedefleri ve-
rilen program, ilk uygulamasini 2000 mali yi-
I bUtgesi ile gergeklestirebiimig ve tg yiliik bir
istikrar programinin ilk adimi olan 2000 mali
yilt butgesinde bu amaca yonelik olarak tike-
tici fiyatlarindaki yillik artisin yiizde 25, top-
tan esya fiyatlanindaki artigin yizde 20 sevi-
yesine indiriimesi, Uretimde bir artis meyda-
na getirilerek ekonomide yuzde 5,5 oraninda
bir blytmenin saglanmast, kamu borg stoku-
nun GSMH'’ye oraninin sabitlenmesi ve kon-
solide butcede faiz hari¢ fazlanin GSMH'ye
oraninin yuzde 5,6'va yiikseltiimesi hedef

Tablo 1: Tiirkiye'nin Stand-by Cercevesindeki Ug Yillik Hedefleri

2000 2001 | 2002
IMF Kredisi (milyar $) 1,5 1,5 1
Reel Ekonomi
Reel GSMH Biyume (%) 5,6 52 5,8
Yurt I¢i Talep 6,5 5 5,5
Tife Yil Sonu (%) 25 12 7
Tefe Y1l Sonu (%) 20 10 5
G. S. Milli Tasarruflar (GSMH’nin %) 20,4 19,5 19,5
G. S. Yurt I¢i Yatirimlar (GSMH’nin %) 24,4 23,3 23,2
Tasarruf-Yatinm Dengesi (GSMH'nin %) -4 -3,8 -3,7
Kamu Finansmani
Butce Dengesi (GSMH'nin %) -12,6 -6 -2,2
Temel Denge (GSMH'nin %) 3,9 53 5.6
Hukumet Borclar (GSMH'nin %) 60,1 58,8 57
Konsolide Kamu Sektéri
Teme! Denge (GSMH'nin %) 2,2 3,7 3,7
Konsolide Kamu Borglar (GSMH'nin %) 57.9 56,6 54,6
Para ve Kredi
M'YR Yil Sonu (%) a1 28,9 22
Ozel Sektdrde Kredi Notu 38 28,9 22
Odemeler Dengesi
Dis Ticaret Dengesi (GSMH'nin %) -7.1 -7,2 -7
Cari islemler Dengesi (GSMH'nin %) -1,8 -1,6 -1,5

Kaynak: IMF, IMF Approves US$4 Billion Stand-by December 1999

Murat Cak*

2000 mali yih
bitcesi ile
uygulamasina
gegilen istikrar
programi,

tig yillik
sikintili

bir siireci
kapsamaktadir.

1 “Niyet Mektubu",
www.tcmb.gov.triye
nifniyetmektubu.ht
mi, 28/09/2000

* Arastirma
Gérevlisi, Istanbul
Universitesi, Iktisat
Fakdltesi, Maliye
Bolumd



alinmistir.? Para politikalan da buna gére be-
lirlenmis, Merkez Bankas! déviz girisi olma-
dan para arzini arttirmay! esas almig; (1 dolar
+ 0,77 Euro)'dan olusan déviz sepetinin giin-
lik degerlerini 6nceden duyurmustur. Tark
Hukumeti‘nin bu programa stki sikiya bagl
kaldigr ise gerek 2000 ve gerekse 2001 mali
yih butce gerekgelerinde agikca goértimekte-
dir. 2000 mali yil butcesinin 9 aylik uygulama
sonuglari Maliye Bakanhgi tarafindan ilan
edilmistir. Bu uygulama sonuclarimin kisa bir
degerlendirmesi bize istikrar programinin ilk
halkasi hakkinda genel bir kani verecektir.
Butce giderleri 2000 yihnin eyltl ayi itiba-
riyle bir énceki yilin ayni dénemine kiyasia
ylzde 76,8 artarak 35 katrilyon lira olarak ger-
ceklesmistir. Bu giderler icinde en fazla payi si-
rasiyla transfer, faizler, personel, diger cari ve
yatirim harcamalari olusturmustur. Bitcenin 9
ayltk uygulama kisminin gelirler bélimune
baktigimizda ise gelirlerin 24 katrilyon 967
trilyon lira, ayni dénemdeki vergi gelirlerinin
ise 19 katrilyon 903 trilyon lira olarak gercek-
lestigi gorulmastar? Vergi gelirleri incelendi-
ginde gelir ve kurumlar vergisinde bir dnceki
yila oranla bir digsme, katma deger vergisinde
ise bir yukselme egilimine rastlanmaktadir. Bu
sonucun olusmasinda, katma deger vergisinde
yapilan iki puanlik artisin yani sira gelir vergi-
sinde hayat standardi esasinin ve gotari vergi-
lemenin kaldinimis olmasi, gelir vergisi tarife-
sinde yapilan indirim, devlet tahvili ve hazine
bonosu faiz gelirlerinden stopajin kaldiriimas,
kurumlar vergisine tabi kazanclardan kurum-
lar vergisi dustldUkten sonra sadece kar dag-
timi yapildiginda gelir vergisi stopaji yapil-
makta olmasinin (6nceki yillarda dagitim ol-
sun ya da olmasin stopaj yapilirdi) etkili oldu-
gunu séyleyebiliriz. Ayrica deprem nedeniyle
4481 sayili kanunda belirtilen ek vergilerden
elde edilen hasilatin oldukga iyi olmasi toplam
vergi gelirlerinin bir 6nceki yila orania ytzde
99,4 oraninda artmastna neden olmustur. Ver-
gi gelirlerinin ek vergiler vasitasiyla desteklen-
mesi sayesinde eylal ayr itibariyle bltce den-
gesi 10 katrilyon TL (-10.034.254 katrilyon TL)
civarinda gerceklesmistir. Bu sayede yil sonu
hedefi olan 14 katrilyonun (-14.383 katrilyon
TL) tutturulacadi anlagiimaktadir.
Hedeflerdeki en buyuk sapma enflasyon
ve dis ticaret aqig rakamlarinda géralmekte-
dir. 2000 yilinin eylil ayinda toptan esya fiyat-

lanndaki yillik artis orani yizde 43,9, dokuz
ayhtk kimilatif artig orant ise gegen yilin ara-
lik ayina gore ytizde 23,7 olarak gerceklesmis-
tir. TUketici fiyatlannda ise bu oranlar sirasiyla
ylzde 49 ve ylzde 26,9 olmustur. Enflasyon
oraninin éngorilenden daha yavas dismesi-
nin belirli nedenleri mevcuttur. Bu nedenlerin
en basinda, faiz oranlarinda yasanan dusts
neticesinde i¢ talebin canlanmasi gelmektedir.
Reel faizlerdeki ani dists paranin reel maliye-
tini ¢ok asagilara ¢ekmistir. Bu durumda enf-
lasyon hedefi biraz saptiginda borglananin
karli cikacag! bir ortam olusur. Ozellikle daya-
nikli taketim mallarinda gerceklegen talep ar-
tisinin bu sebepten kaynaklandig: kanisini ta-
simaktayim. Bunun da 6tesinde yillardan beri
yuksek reel faiz sayesinde servetlerinde artis
olusturaniarin distk reel faiz ddneminde ser-
vetlerinin bir kismint harcamalan da enflasyon
rakamlarinin istenilen seviyelere gerilememe-
sinde etkendir. Bunlara ilaveten hukimetin
5,5 gibi yOksek bir rakam olarak hedefledigi
blylme oranini tutturabilmek icin gayret et-
mesi enflasyon sonuglari Gzerinde olumsuz et-
kide bulunmustur. Artik hUktmet ylksek
oranli bir biytme ile dustk oranl enflasyon
arasinda bir tercih yapmalidir. Eger oncelik
enflasyonu dagirmeye verilmezse uygulanan
doviz kuru politikasi nedeniyle, karsilasifacak
maliyet ¢cok daha agir olacaktir. Sayet enflas-
yon kur artislar seviyesine getirilmezse blyu-
yen ekonominin bir daralma icine girmesi
muhtemel olacak, dolayisiyla tim parasal
dengeler alt st olacaktir. Kur sabitken enflas-
yon ylkselince Tark Lirasi reel anlamda deger
kazanacagindan ithalat artar, hizli blyame ve
canl i¢ talep ithalati daha da korikler.

Enflasyonun bekienenden daha yavas ge-
rilemesinin bir bagka nedeni de bankalardaki
bireysel tiiketici kredilerinin faizlerinin de ol-
dukga dismesidir. Gegen yil sonunda yaklastk
bir katrilyon olan tlketici kredileri 2000'in ilk
alti ayinda 3 katrilyona gtkmistir Bu durum
talep geniglemesine neden olmustur.

2000 yilinin ilk yedi aylik déneminde dis
ticaret aggr bir onceki yila oranla yizde
100,5 artarak 14 milyar dolar olurken, ihraca-
tin ithalatt karsilama orani yizde 53'lere dis-
mdstir. Bu durumun olusmasinda izlenen fa-
iz politikastnin rolQ buyuktar. Batce agiginin
kapatiimasi icin faizler dastruldik¢e meveut
tasarruflar tiketime kaymaktadir ve uygula-

Hedeflerdeki
en buyik
sapma
enflasyon ve
dis ticaret agigi
rakamlarinda

gorilmektedir.

2 T.C. 2000 Mali Yils
Bitce Gerekgesi",
Ankara, Ekim 1999

3 "www.bumko.
govir", 20/11/2000

4 "www.thb.org.tr",
2011112000
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nan kur politikasi neticesinde Turk Lirasinin
deger kazanmasi artan tuketimi ithal malla-
ra kaydirmakta, bu da dis ticaret agigtnin bu-
yumesine neden olmaktadir. Yine, uluslarara-
st petrol fiyatlarindaki artis, belli mallarda
stoklama egilimi, faizlerdeki dustise kosut
olarak ic talepteki canlilik ve tiiketici finans-
man olanaklarinin géreli kolayhg, ithalat
Uzerinde arttiricl bir rol oynamistir.

Ik yedi aylik uygulama sonuglarindan bir
digeri de cari islemler dengesinin 5,9 milyar
dolar agik vermesidir. Bununla ilgili olarak
IMF’in subat ayinda yapt:gt agtklamaya gore,
Turkiye'nin strdirulebilir cari isiemler a¢igi-
nin ancak bayime oraninin yiizde 8 olmas!
durumunda yilda en fazla 6 milyar dolara ¢-
kabilecegidir. Turkiye’nin mevcut cari islemler
a¢igr IMF'e vermis oldugu taahhutlerin ¢ok
otesinde gerceklesmeye devam etmektedir.

2000 yili butgesinin ilk dokuz aylik uygu-
lama sonucuna gore i¢ borg stoku, 1999 yili
sonuna goére yizde 37,1 oraninda artarak
31,4 katrilyon seviyesine ulagmistir. Aynmi dé-
nemde kamu ve 6zel sektor dis borg tutar ise
106 milyar dolar olmustur. Bu gérintlye ba-
kilarak Turkiye'nin 2000 yilinda net dis bor¢-
lanict konumuna geldigi séylenebilir.

Hem acik veren hem yuksek oranli bir se-
kilde biylyen bir ekonomide enflasyonist
baskilarin olusmasi kaginilmaz oldugundan
istikrar programinin yuratalmesi guclesecek-

tir. Ayrica bu istikrar programinin basari ile
yarattlmesi dnemii olictide disaridan yapilan
borglanmaya bagli oldugundan yakin gele-
cekte Turkiye'nin dis borg stogunda dnemli
artiglar kaydedilecektir.

Hedeflerdeki bu sapmalarin yan sira faiz-
lerin beklenenin altina disurilmesi, bayame
hedefinin yakalanmis oimasl, faiz disi fazla he-
define ulagiimasi (eylUl ay! itibariyle 7 katrilyon
553 trilyon TL) uygulanan istikrar programinin
basarili kabul edilebilecek taraflandir. Fakat
oncelikli ve hayati 6neme sahip (enflasyon, ca-
ri acik v.s.) bazi hedeflerden yuzde 40-45'lere
varan 6lcilerde sapilmasi saptanan hedeflerin
revizyon ihtiyacni gindeme getirmektedir.
Ekonomik hayatin 6ngoralen enflasyon orani-
na endekslendigi bir ekonomide séz konusu
hedeften en ufak bir sapma halkin ¢ok biyuk
bir oranint (ozellikle sabit gelirlileri) olumsuz

etkileyecektir. Belirlenen hedeflere gecikmeli

olarak ulagiimasi, gelirlerine dngérulen enflas-
yon oraninda zam yapilan bir cok kesimin za-
ten reel anlamda hicbir artis yapilmayan gelir-
lerini enflasyon karsisinda eritecektir. Yani,
halkin buyuk bir kesimini ilgilendiren bu gibi
ekonomik kararlari alirken ihtiyari olmaktan
uzak, daha detayli ve Tirk ekonomisinin ger-
ceklerini yansitan hesaplamalara gidilmelidir.
Hedeflerdeki revizyon ihtiyac yil sonu yaklas-
tik¢a bazi ekonomi burokratlan tarafindan da-
ha fazla dile getirilmesine ragmen, yuritilen

* Hedef, Kaynak: 2001 Mali Yili Butce Gerekgesi

Tablo 2:
Temel Ekonomik Géstergeler : Biitce Odenekleri
2001* Trilyon TL 2000 2001
Giderler 46.713 48.360
GSMH Buyamesi 4,5 Faiz Hari¢ Giderler 25.580 31.680
GSMH (Cari Fiyatlarla, Tril. TL) 153,405 Personel 9.900 12.000
GSMH Deflatéri (%) 18 D. Cari 3.840 4770
TEFE Y1l Sonu (%) 10 Yatinim 2.352 3.500
TUFE Yil Sonu (%) 12 Transfer 30.621 28.090
Dolar Kuru (Yillik Ort.) 714,000 Faiz 21.133 16.680
Ihracat (Milyar $) 31 S. Glvenlik 3.568 4335
ithalat (Milyar $) 54 D. Transfer 5.920 7.075
ihracat-Ithalat -23,5 Gelirler 32.585 43.127
Cari lslemler Dengesi/GSMH (%) -3,1 Vergi Gelirleri 24.000 31.177
Vergi Disi Normal Gel 5.620 8.022
Diger Gelirler 2.965 3.328
Biitce Acigi 14128 | 5233
Faiz Harig Fazla 7.005 11.447

Hem acik veren
hem yiksek
oranh bir
sekilde
buyiyen bir
ekonomide
enflasyonist
baskilarin
olusmasi
kaginilmaz
oldugundan
istikrar
programinin
yuritilmesi
gclesecektir,



programa olan giivenin sarstlacagr dilstincesiy-
le hareket edilerek revizyona gidilmemesi, ak-
la ya hedeflere iliskin hesaplamalarin yanlis ya-
pildigini ya da kamuoyuna -halkin iyiligi
icin(!)- yalan soylendigi fikirlerini getirmekte-
dir. Hedeflerin, "ben belirledim oldu" mantig
icerisinde gelismesinin olusturdugu faturay
Turk halkinin 6dedigi unutulmamalidir.
Istikrar programinin ikinci halkasi ve bir
bakima da hukumetin IMF'e, programs uygu-
lamadaki kararlthgini gésterecek olan 2001
mali yili butgesinde belirlenen temel hedefler
ise, enflasyonun yil sonu itibariyle TUFE'de
yuzde 12, TEFE'de ylzde 10 seviyesine ¢ekil-
mesi, birtce a¢iginin GSMH'ye oraninin yizde
3,4 seviyesine i¢ bor¢lanma ihtiyacinin en alt
seviyede tutulmasi suretiyle faiz oranfarinin
dustrilmesi, kamu kurumlarinda verimliligin
artirilmasi ve 6zellestirmenin sdratli bir bicim-
de gerceklestirilmesi seklinde 6zetlenebilir?
Tablolardan da izlenebildigi gibi 2001
mali yili butcesinde butce aqigt 5 katrilyon
233 trilyon lira, faiz dist fazla 11 katrilyon 447
trifyon lira olarak belirlenmistir. GSMH icinde
giderlerin orani yuzde 31,5, gelirlerin oran
ise ylzde 28,1'dir. Faiz digi bltce fazlasinin
GSMH'ye orani yizde 7,5, faiz 6demelerinin
GSMH'ye orani ise yizde 11 olarak 6ng6riil-
mustir. Faiz 6demelerinin harcamalar i¢inde-
ki pay! yuzde 34 olarak dustntlmastar. 2001
yili butcesinde vergi gelirlerinin ylzde 52'si-
nin faiz 6demelerine gitmesi planlanmistir.
Bu genel gorinti cercevesinde 2001 mali
yili butgesinin 6denekleri daraltilmis, buna
karsilik gelirleri artirimis bir bitce géruni-

minde oldugu séylenebilir. Bu durum, 2001

butcesinde bitce a¢iginin da kiciimesine se-
bep olmustur. Bitcenin bu sekilde tertip edil-
mesinin nedeni, stphesiz enflasyonla muca-
defenin daha etkin bir bicimde gerceklestiri-
lecedi dustncesidir. Fakat butcenin esasen
enflasyon yaratma etkisi, hacminden ziyade
finansman bicimine baglidir. Bitcenin harca-
ma kismi icin disuntilen 6denekler oldukga
disuk 8ngoruldiginden bu édeneklerle dev-
letin is gormesi, kamu hizmeti vermesi miim-
kiin olamayacak ve mevcut kamu hizmetleri-
nin kalitesi de dusecektir. Butce agigindaki
diizelmenin temel sebebi ise, 2000 yilinda ya-
pilan dusuk faizli bor¢glanmalanin 2001 yilin-
daki faiz harcamalarini dastirmesidir.
Butcenin gelirler kismina baktigimizda

gelir kalemierinin olduk¢a sisirildigi goze
carpmaktadir. Fakat bu gelirlerin nasil elde
edilecegine dair doyurucu agiklamalar mev-
cut degildir. Yani bitcenin gelir kismi belir-
sizlikler tagimaktadir. 2000 yilinda deprem
nedeniyle cikarilan gecici vergilerin her ne
kadar hazirlanan biitce programinda yer ve-
rilmese de, 2001'de de devam edecegi anla-
stimaktadir. Aksi halde GSMH deflatérinin
yiizde 18, biyime hizinin yuzde 4,5 olarak
hedeflendigi bir ekonomide vergi gelirleri-
nin reel olarak ¢ok buytk artis rakamlarina
ulasmas! gercekgi gorilmemektedir. Nitekim,
vergi gelirferinin gecici vergilere ek olarak
yeni birtakim vergilerin de ihdas edilmesiyle
ve hayat standard: esasi gibi vergi glivenlik
6nlemleriyle artiriimasi, bltce programinda
olmamasina ragmen, planlanmaktadir. Hu-
kirmet 1999 yilinda, gerceklesen geliri kavra-
yamadigi iddiasiyla dénemin Maliye Bakani
Zekeriya Temizel zamaninda kamuoyuna
“vergi reformu” diye takdim edilen paket
kapsaminda kaldirilan hayat standardi esas:-
nin  yeniden yuararlige girmesi
22/11/2000 tarihinde meclise 6nerge vermis-
tir® Altyapt hazirhklari hemen hemen ta-
mamlanan yasa tasarisina gore birindi, ikinci
sinif tlccarlarla serbest meslek erbabi ve ba-
sit usule tabi esnaf, belirlenen temel goster-
geler ile ilave gostergelere gore hesaplanan
gelir Uzerinden vergilendirilecektir. S6z ko-

icin

nusu mikellefler o yil zarar etseler dahi ver-
gilendirme, gostergelerde belirtilen asgari
tutarlar matrah kabul edilerek gerceklestiri-
fecektir. Temel géstergelerin biyuk sehirler
icin yizde 25 zaml, kalkinmada éncelikli yo-
relerde yuzde 50 indirimli olarak uygulanma-
st 6ngoriimektedir. Bu uygulama ile 400 tril-
yon liralik gelir hedeflenmektedir.

2001 mali yil bitcesinde deprem nede-
niyle ¢ikarilan vergiler igerisinde hasilati en
yuksek olan faiz vergisinin, faizler distuga
icin hasilatinin azalacag ve ekonomik blyu-
menin bekienenin altinda gerceklesmesi du-
rumlarinda vergi gelirlerindeki hasilatin dd-
sebilecedi goz ards edilmistir. Ayrica, 2001 yi-
inda kamu kesiminde ¢alisan Gcretli kesimin
6ngérilen enflasyon oraninda maas zammi
alacagi ve 6zel sektoriin de buna uyacagr da-
sindlarse, reel gelirdeki duststn gecici ol-
madid! ve en az bir yil daha devam edecegi
bu kesimler tarafindan fark edildiginden td-

hizmeti vermesi
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ketim standartlan kisilacak ve talep darala-
caktir. Talebin daralmasi arzulanan ol¢ade
buytimeyi zorlastiracaktir. Yine 2000 yilinda
alinan kredilerin taksitlerinin devam etmesi
ve tuketicilerin yeni taksit yuku altina girmek
istememeleri de talep genislemesini ve dola-
yisiyla blytmeyi etkileyecektir.

2001 yilinda huktumetin dnemli gelir ka-
lemlerinden biri olan vergi disi gelirlerde yakla-
stk yuzde 51 oraninda artis 6ngoralmesi, huka-
metin yil icerisinde ozellestirme girisimierine
agirlik verecegi anlamini tagimaktadir. Vergi di-
s1 gelirlerde hedeflenen bu artig orani, 2000 yi-
Iina oranla yuzde 75 fazladir. 2000 yilinda 7,6
milyar dolar olarak hedeflenen dzellestirme
gelirlerinin, Gglinci GSM lisans satisi da onay-
landiktan sonra 3,1 milyar dolar olarak gercek-
lesmesi, 2001 yilindaki hedefin pek de gercekgi
olmadigini ortaya koymaktadir” Gergi huki-
metin Vakifbank, Emlakbank ve Halk Banka-
si'nin dzellestiriimelerine iligkin ciddi girisimle-
ri bulunmaktadir. Fakat 1985 yilindan 2000 yiii-
nin temmuz ayina kadar yapilmis olan 6zelles-
tirme uygulamalari sonucunda elde edilen ge-
lirin 9,5 milyar dolar ve ayni uygulamalar sonu-
cunda harcanan miktarin 8,8 milyar dolar (elde
edilen gelirlerin yaklasik yizde 97'si dzellestir-
me kapsamindaki kuruluslara kredi biciminde
borg verilerek veya sosyal yardim zammi dde-
melerinde ya da erken emeklilik primi 6deme-
lerinde kullaniimistir) oldugu dasuntlurse
dzellestirmenin bitgeye katkisinin ne denli du-
stk oldugu anlasiimaktadir.?

2000 yilinda en ¢ok zorluklar yasanan
enflasyon ve cari agik hedefinin 2001 yili bit-
cesinde tamamiyla abartildigr daha itk bakis-
ta géruimektedir. 2000 yihindaki hedeflenen
cari islemler agiginin, yedi aylik uygulama so-
nucunda hedeflenen rakamdan (g kat fazla
gercekiesmesi ve 2001 bltcesindeki cari ig-
lemler, enflasyon ve buyume hedefleri ara-
sindaki uyumsuziuk dikkate alindiginda, bu
alandaki 6ngorilen gergekleri yansitmadig
rahatlikla séylenebilir.

2001 yilinda yil sonu itibariyle TUFE'nin
ylzde 12 ve TEFE'nin yuzde 10 olarak gercek-
lesecedi ydniindeki tahmin ise, 2000 yilt hedef-
lerine 2001 yilinin ancak mart ya da nisan ayla-
rinda ulagilabilecedi gercedi 9oz dnline alina-
rak degerlendirilmelidir. Ozellikie hikiimetin
bu alandaki hedefi toplumun genis kesimlerini
ilgilendirdiginden mutlaka tekrar gozden ge-

girilmeli ve revize edilmelidir. Hikimetin 6n-
gorilen enflasyon oranini dikkate alarak ka-
mu kesiminde gorev yapan binlerce kisiye zam
yapmast ve 6zel sektériin de buna uymasini is-
temesi yanlis bir uygulamadir. Oncelikle kamu
kesimindeki Ucretler zaten baslangicta yeter-
sizdir. Ayrica hukiimetin 6ngordugu enflasyon,
toplumun fiilen yasadigi enflasyonu, yani te-
mel ihtiyaclan gideren malzemelerdeki fiyat
artislarini yansitmamaktadir. Bunlara ek olarak
bir de dngorulen enflasyon oranlarinda mey-
dana gelen ciddi sapmalar, bu tar istikrar prog-
ramlarinda btun yiku ¢eken dar gelirli kesi-
min dikkate alinmadigi anlamini tagimaktadr.
Verginin tabana yayllmasi, vergi idaresinin
modernizasyonu gibi gelir artinici yapisal 6n-
lemlerin alinmadigy; mal ve hizmet Gretiminde
miktar ve verimlilik artigini saglayacak tedbir-
lerin bulunmadigi 2001 mali yili bltce gerekge-
sinin bu haliyle Turkiye'nin asli sorunlarina ¢a-
re olmaktan uzak bir gérinimde oldugu soy-
lenebilir. Ayrica 2001 yili bitcesinin simdiye ka-
dar hazirlanan butceler arasinda sosyal yonu
en zayif biitce oldugu da tartismasiz ortadadr.
Bltce bu ydnayle hem ekonomideki verimsiz
alanlari genisletmekte, hem de istikrar progra-
mi ¢ercevesinde toplumda olusturulan yikin
dagilimini adil bir sekilde gerceklestirememek-
tedir. Neticede, basarili bir sekilde yaritalebil-
mesi icin, toplumun genis kesimlerinden des-
tek almasi gereken bir butcenin, bu kesimleri
baskilamasiyla alinan birtakim sonuglar kesin-
likle yaniltici olacak ve belirlenen hedeflerde
revizyon ihtiyac, 2001 mali yilv butgesinin uy-
gulanmasina iliskin sonuclarin alinmaya bas-
lanmasi ile birlikte tekrar hissedilecektir.

KAYNAKLAR:

- Niyet Mektubu, www.tcmb.gov.triyeni/niyet-
mektubu.htmi, 28/09/2000

- Ozellestirme Uygulamalari, www.oib.gov.tr,
23/11/2000

- T.C. Maliye Bakanlig: 2000 Mali Yili Bitce Ge-
rekcesi, Ankara, Ekim, 1999

- T.C. Maliye Bakanhgt 2001 Mali Yih Bitce
Gerekgesi, Ankara, Ekim, 2000

- T.C. Maliye Bakanhgr 2000 Yili Yillik
Ekonomik Rapor, Ankara, Ekim, 2000

- www.bumko.gov:tr, 20/11/2000

- www.tbb.org.tr, 20/11/2000

- Vergide Keskin Donis,
yil.com.tr, 23/11/2000
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Iktisat Diinyasi ve Nobel: 1972

Kenneth Arrow

Arrow 1921'de dogdu. Once matematik
égrenimi goérdi. Ardindan Columbia Universi-
tesi‘nde doktora yapti. Chicago, Stanford ve
Harward Universitelerinde ders verdi.1962'de
ABD baskaninin danismanlar konseyinde g6-
rev yapti. Hicks ile beraber genel denge teori-
sine ve refah teorisine yaptigr katkidan dolay
Nobel 6dulind aldiar.

Fakat Arrow'un ilk katkist doktora tezinde
Uzerinde calistig! ‘'sosyal tercihler analizi‘dir. Ge-

rard Debreu ile yaptiklart calisma ve 1954'de ya-

yimladiklart makalenin cagdas mikro ekonomik
teoriye 6nemli bir katkisi olmustur. Modern ma-
tematiksel teknikler kullanilmistir. TOketici ve
Uretici teorisinin baslangi¢ noktasi olmustur.
Uzerinde calisilan model cagdas neo kiasik te-
orinin temelini olusturmustur.

Arrow ile Debreu, firmanin ve toketicinin
rasyonalitesine iliskin kisitli sayida, kimi hipo-
tezlerden (tam rekabet, ekonomik ajanlarin
tercihi, Gretim faktori gibi) hareket ederek
“genel bir denge" halinin varligini ispat eder-
ler. Walras bilindigi gibi bilinmeyen sayisina
esit denklem sayisi oldugundan emin olma-
nin, genel dengenin varligini 6nermek icin ye-
terli oldugu dasunmugtar.

Arrow ile Debreu’nun bu ¢alismalari ¢ag-
das iktisat teorisinde yerini almistir. Arrow di-
ger yandan her genel dengenin bir Pareto-
optimal durumu oldugunu ve tersine her Pa-
reto-optimal’in bir genel denge oldugunu is-
pat etmistir.

Arrow bunun diginda genel denge teorisi-
ne belirsizligi itk yerlestirmeye calisandir. Me-
todoloji, Gretim teorisi, blyme teorisi ve ikti-
sat politikasina katkilari bydk olmustur.

Arrow ¢agdas iktisat teorisine matematigi
en ¢ok sokanlardan biri olmasina ragmen ma-
tematigin iktisadi dusincenin yerine geceme-
yecegini belirtmistir.

Tarihsel strecin, zamanin, Ulkelerin yapi-
sal 6zelliklerinin ve iktisadi sartlarin farklilik-
larinin 6nemine dikkati ¢ekmistir. Bagka ikti-
satgilar gibi o da soyut ve sinirl niteliginden
dolayt genel dengeyi elestirmistir.

Arrow ayrica Condorcet'nin paradoksunu
imkansizlik teoremi ismi altinda genellestir-
mistir.

Temel Yapitlan

* 1951, Social Choice and Individual Valu-
es, New York Wiley; trad. fr. 1974, Choix col-
lectif et preferences individuelles, Paris, Cal-
mann-Levy.

* 1951 "An Extension of the Basic The-
orems of Classical Welfare Economics”, in J.
Neyman (dir.), Proceedings of the Second Ber-
keley Symposium of Mathematical Statistics
and Probability, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 507-32.

* 1954. Avec Gerard Debreu "Existence of
an Equilibrium for a Competitive Economy”,
Econometrica, vol.22, 265-90.

¢ 1958. Avec L. Hurwicz et H. Uzawa, Stu-
dies in Linear and Non-Linear Programming,
Stanford University Press.

* 1962, "The Economic Implications of Le-
arning by Doin", Review of Economic Studies,
vol.29, 155-73.

¢ 1970. Avec M. Kurz, Public Investment,
the Rate of Return and Optimal Fiscal Policy,
Baltimore, Johns Hopkins University Press.

* 1971, Essays in the Theory of Risk-Be-
aring, Chicago, Markham.

¢ 1974. The Limits of Organization, New
York, W. W. Norton; trad. fr. 1976, Les Limites
de I'Organisation, Paris, Puf.

¢ 1977. Avec L. Hurwicz, Studies in Resour-
ce Allocation Processes, Cambridge, Angleter-
re, Cambridge University Press.

* 1985. Collected Papers of Kenneth J. Ar-
row, vol. 5, Production and Capital; vol. 6,
Applied Economics, Cambridge, Massachu-
setts, Harvard University Press.

* 1992, "l Know a Hawk from a Hand-
saw", in Szenberg 1992. 42-50.

John R. Hicks

Hicks ingiltere’de dogdu. Oxford'da 6gre-
nimini tamamladiktan sonra London School
of Economics'de, Manchester'da ve Oxford'da
ders verdi. Hicks 20. ytzyilin en etkin iktisat-
¢larindan biridir. Katkdarmin baydk bir ¢o-
gunlugu baska meslektaslarinin yazilarinda ve
dzellikle de ders kitaplarinda yer alir. Hicks te-
mel katkilarini mikro ekonomiye oldugu ka-
dar "deger teorisi" veya "para teorisi" olarak
adlandirdigr makro ekonomiye yapmistir.

Metin
Sarfati*
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1975'te Hicks, amca ve yegen olarak iki
Hicks'in varligindan s6z eder. Amca neoklasik
bir teorisyendir. Yegen ise amcanin ¢alismala-
rindan onur duymamaktadir. Fakat Hicks
genglik dénemine ait ¢alismalari hakkinda ne
dusunurse dusansun Nobel 6dult ona bu ¢a-
lismalart ve 6zellikle "refah teorisi"ne iliskin
arastirmalari igin verilmistir

Hicks meslegin baginda énce Robins ve
Hayek'e daha yakindi. Yazilarinda otuzlu yilla-
rn baginda Hayek ile Keynes'in iktisadi krizle-
re yaklagimlari arasinda nasi bocaladigint be-
lirtir. 1934'de matematik¢i Allen'le birlikte
"deger teorisinin® su anda mikro ekonomi
ders kitaplarinda yer alan yeni bir formalasyo-
nunu dnerir

Walras'in genel denge modeline parayt
dahil edip, dinamik bir gérintu kazandirarak
modernlestirmeye caligir. Bu calismasini “De-
ger ve Kapital" ismi ile yayimlar. Bu kitabin et-
kisi cok buyuk olur. Analiz araglarinin bir ¢cogu
yavag yavas iktisat teorisine dahil olur .

Hicks bdylece o zamana degin Jevons ve
Marshall'in énerdigi marjinalist teorik yakla-
sim yerine Walrasgil genel denge yakiagimini
mikro ekonomik analize dahil eder.

Hicks zaman icinde ¢eliskisini asar, Ha-
yek'ten uzaklasip Keynes'e yaklagir. Keynes
"Genel Teorisini" henlz yayimlamistir. "Key-
nes ve Klasikler" isimli bir makalesinde Key-
nes'in ve klasik sistemin denklemlerini daha
genel bir cerceveye koyar. Keynes ise tersine
klasik modeli kendi genel modelinin istisnai
bir durumu olarak ve ancak tam istihdam du-
zeyinde gerceklesen bir sikki olarak gérr.

Hansen, Lerner ve Samuelson tarafindan
gelistirilen IS-LM modeli neo klasik sentezin
cekirdegini olugturur. Hicks ise bu yorumun
Keynesgil yaklagimin ézine aykin oldugunu
savunur. S6yle der: "Bu yaklasim Genel Teo-
ri'yi bir denge iktisadina indirgemektedir." IS-
LM'nin simgesi oldugu Neo-klasik Keynesciligi
siddetle elestirir. Yasami boyunca Keynesgi
devrimi irdeler. Bunun disinda iktisadi ¢evrim-
ler, buyume, tatbiki iktisat, iktisat politikas
Uzerine eserler verir.

Neo Klasik sentezin kuramailari, Post-Key-
nesciler, Yeni Klasik makro ekonomi ekolq,
Hepsi Hicks'ten kendilerine pay ¢tkarmaya ¢a-
hsmiglardir. Hicks'in neo- klasik sentezin ku-
ramcilardan, Post-Keynescilere kadar degisik
ekoller tizerinde etkisi olmustur.

Temel Yapitlan

* 1932. The Theory Wages, Londres, Mac-
Millan; 2 ed. 1963.

* 1934. “Avec R.G.D. Allen, A Reconsidera-
tion of the Theory of Value", Economica,
vol.1, 52-76 et 196-219.

* 1936. "Mr.Keynes, Theory of Employ-
ment”, Economic Journal, vol.46, 238-53.

¢ 1937. “Mr.Keynes and the “Classics”; A
Suggested Interpretation”, Econometrica,
vol.5, 147-59; trad.fr.1977, "M.Keynes et les
"classiques":proposition d'une interpretati-
on", in M.Bertoneche et J.Terlie (dir.), Theori-
es macroeconomiques: textes fondamentaux,
Paris, PUF, 183-201.

¢ 1942.The Social Framework: An Int-
roduction to Economics, Oxford. Clarendon
press.

* 1956. A Revision of Demand Theory, Ox-
ford, Clarendon Press.

* 1969. A Theory of Economic History, Ox-
ford, Clarendon Press; trad. fr. 1973, Une the-
orie de I'histoire economique, Paris, Seuil.

* 1974. The Crisis in Keynesian Economics,
oxford, Basil Blackwell; New York, Basic
Books; trad.fr.1988, La Crise de |'Economie
Keynesienne, Paris.Fayard.

* 1975. "evival of Political Economy : The '

Old and the New", Economic Record, vol. 51,
365-67.

* 1976. "Some Questions of Time in
Economics", in A.Tang, FM.Westfield et
J.5.Worley (dir.), Evolution, Welfare and Time
in Economics. Essays in Honour of Nicholas
Georgescu-Roegen, Massac-
husetts, Lexington Books, 135-51.

¢ 1979. Causality in Economics, Oxford,

Lexington,

Basil Blackwell; New York, Basic Books.

* 1981. Wealth and Welfare, Collected Es-
says on Economic Theory, vol.1, Oxford, Basil
Blackwell.

* 1982.Money, Interest and Wages, Collec-
ted Essays on Economic Theory, vol.2, Oxford,
Basic Blackwell.

* 1989. A Market Theory of Money, Ox-
ford, Clarendon Press.

e 1990.
Economics”, Economic journal, vol.100, 528-38.

* 1991. The Status of Economics, Oxford,
Basil Blackwell.
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giristen sonra, tanitmak istedigimiz kitaba
gecebiliriz. Subat 2000'de Alfa Yayinla-
r’'ndan cikan Ekonomik, Toplumsal, Teknik
ve Yasal Yonleriyle Elektronik Ticaret adl
derleme, Uludag Universitesi, Iktisadi ve ida-
ri Bilimler Fak tltesi'nden Dog. Dr. Veysel Boz-
kurt tarafindan yapiimis. Bozkurt ayrica
elektronik ticaretin toplumsal sonuglarini ele
alan “Elektronik Ticaretin Ekonomik ve Top-
lumsal Boyutu" adli makale ile de katkida
bulunmus. Uludag Universitesi 1IBF Ekono-
metri Bélimu’'nden Prof. Dr. Sacit Ertas
"Elektronik Ticaret: Tanimi, Gelisimi, Avan-
tajlan, Guvenligi" adlh makalesinde efektro-
nik ticaretle ilgili kavramsal cerceveyi ve gu-
venlik sorunlarini ortaya koyuyor. Prof. Dr.
Yakup Kepenek'e ait “Ekonomik Yénleriyle
Elektronik Ticaret" isimli ¢alismada ise kap-
samlt bir bicimde konunun mikro ve makro
ekonomik yansimalari inceleniyor. Uludag
Universitesi, IIBF, iktisat Balumi‘'nden Prof.
Dr. Erol lyibozkurt'un “Kiresellesme ve
Elektronik Ticaret: A. Smith’e Varis" ve Ulu-
dag Universitesi, 1iBF, Calisma Ekonomisi ve
Endustri iliskileri B6limi’nden Arastirma Go-
reviisi Askin Keser'in "Kresellesen Diinyanin
Yeni Gercegi Elektronik Ticaret" adli makale-
lerinde ortak bakis acisi elektronik ticaret-
kuresellesme iliskisi. Devlet Planlama Teskila-
ti Planlama Uzmani Murat ince’nin “Elektro-
nik Ticaret: Gelisme Yolundaki Ulkeler Icin
Imkanlar ve Politikalar" adli ¢alismast konuya
gelismis ulkelerde yapilanlar ile gelismekte
olan tlkelerin yapabilecekieri ve elde edebi-
lecekleri agisindan yaklasiyor. Dis Ticaret
Mustesarhgi ihracat: Gelistirme Etiid Merkezi
Uzmant Zeynep Ersoy’'un "Ticaret Noktalar
ve Elektronik Ticaret" adh calismas), Ttrki-
ye’de kamu kesiminde yapilan 6nemli bir ¢a-
lisma temelinde elektronik ticareti ve diger
calismalar ézetliyor.

Toplam alti makalenin yani sira OECD'nin
Ottowa’da 7-9 Ekim 1998'de yaptigi Bakan-
lar Konferansi Sonuglari'ni toparlayan "“Sinir-
siz Bir Dunya: Kdresel Elektronik Ticaret Po-
tansiyelinin Kavranmas:" isimli metnin TUrk-
gesine de kitapta yer verilmis. Dijital imzalar,
glvenlik ve sifreleme, gizlilik, fikri mulkiyet
haklar, tiketicinin korunmas, ticaret, sirket
ve rekabet hukuklari, vergilendirme, erisim-
ag uyguniugu, acik aglar/standartlar, biling

ve yetenek gelistirme ve bir katalizor olarak
devlet, konferansin temel gériisme konulari-
ni olusturmustur.

Turk kamu kesiminde yurGtulen galisma-
lar tanitmak amaciyla, 1997 yilinda Dis Tica-
ret Mistesarligi'nin koordinasyonu ve TUBI-
TAK-BILTEN'in sekreterliginde kurulan Elektro-
nik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETKK)'nun,
Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu'na sunul-
duktan sonra 3 Mayis 1998 tarihinde kamuya
agiklanan ilk dénem calisma raporu da bas-
vurulabilecek dnemli bir belge olarak derle-
mede yer almakta. Hukuk, Finans ve Teknik
Calisma Grubu olarak Uge aynlan, kamu ve
ozel sektorden uzmanlarin ortaklasa yaptig
bu calisma, Glkemizde elektronik ticaret ve
bilgi teknolojilerini kurumsallagmis 6érgutler
bunyesinde ele almanin ilk érnegini olustur-
mustur. Turkiye'nin gerekli érgutlenmelerle
bu konulara egilmesi, kendi cikarlarina uy-
gun yaklasimlar: belirlemesi ve tim Ulkeleri
baglayici kararlanin alindigi platformlarda
savunmasi gerekliligi dusunuidaginde, bu
¢alismanin ilgilenen kesimlere duyurulmas
onem tasimaktadir.

Kitabin sonunda yer alan “Elektronik Ti-
caret Kaynak Dizini", icerdigi Turkce ve Ingi-
lizce kaynaklar ve web siteleri ile elektronik
ticaret konusunda bilgi edinmek isteyenlere
yardimci olmak amaciyla hazirlanmis. Kitabin
sonunda bir de TUBITAK-BILTEN tarafindan
hazirlanan "Elektronik Ticarette Bilgi Glven-
ligi Terimleri" var.

Elektronik ticaretle ilgili olarak kamu ku-
ruluslarinin ve bazi 6zel sektor meslek 6rgat-
ferinin ¢ikarttidi yayinlara ek olarak ilk kez
6zel bir yayinevinden ¢ikan bu derleme,
konunun bitun cekiciligi ve karmasikhg ile
niversitelerin ve kamuoyunun gindeminde
yer aldigini gosteriyor.
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.U.Iktisat Fakdiltesi Mezunlari Cemiyeti'nin yayinlari olan
“Iktisat Dergisi” ve “IFMC Iktisat Raporu”nun yayin hayatina devam etmesi,
okurlarimiza daha dizenli ulasabilmesi icin abone sayisinin arttirilmasina yoénelik olarak
bir kampanya baslatmis bulunuyoruz.
Katkilarinizla zenginlesecek daha glizel yayinlarda bulusmak dilegiyle!...
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IKTISAT FAKULTESI MEZUNLARI CEMIYETI (iFMC)
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim/ISTANBUL
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55« Fax: (0212) 255 17 73
Internet: www.ifmc.org.tr + E-posta: dergi@ifme.org.tr « bilgi@ifmce.org.tr

ABONELIK GUNCELLEME FORMU

Asagdidaki formu doldurup, banka dekontu ile birlikte bize faksla veya postayla gondermeniz

halinde aboneliginizin baslatilacagini bildirir, saygilar sunariz.
iktisat Dergisi Abonelik Bedeli (yillik) : 15.000.000 TL
Uye Ogrenci ve Ogr. Gor. : 12.000.000 TL

IFMC iktisat Raporu Abonelik Bedeli :5.000.000 TL

T. Is Bankasi Taksim Subesi : 544077
Akbank Taksim Subesi : 7097 — DHU

Saygilarimizla,

IKTISAT DERGISI QO IKTISAT RAPORU QO
Adi, Soyadi: ___
Adres: .
PostaKodu: ___ . Sehir: .. Baslangig Ay::
Telefon / Faks: ) . _E-posta: .
Abone bedeli tutari , § _TlYi,
I . . ... Bankasi'na yatirdim, makbuz fotokopisi ektedir.

Q Nakit 6demek istiyorum.(Istanbul icin gecerlidir.)
Q Kredi karti hesabima borg¢ kaydediniz.
Q Visa Q Master - Euro Card 4 Diners Club

Kredi Kart No: ’ e o Son Kullanma Tarihi: __

iKTISAT DERGISi * KASIM 2000

Kart Sahibi:  _ . - e ) _Imza:
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