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-Urkiye AET'ye Uye olmak igin 1959 yilinda bagvurdu. 1963
yihinda ise AET’ye tam Uyelik stirecini baglatan Ankara An-
lagmasi imzalandi. Bu anlasmadan tam 33 yil sonra 1996 yI-
linda ise Ttrkiye ile AET yeni adiyla AB arasinda Gimrik
Birligi basladi. Oncelikle mallarin serbest dolasimini 6ngé-
ren GUmrik Birligi'nin beginci yil bitti. Gimrik Birligi'ne girilmeden én-
ce toplumun her kesiminde ve dzellikle sektorler arasinda biytik tartis-
malar oldu. Bunun en temelli nedenlerinden biri diger AB lyesi Ulkele-
rin aksine Turkiye GUmrik Birligi'ne AB'ye tam Uye olmadan giriyordu.
GUmrik Birligi'ne girisin ekonomik faaliyetlerde yaratacagi avantajlar ve
riskler degisik sektorel kesimler arasinda ok uzun siireli tartigildi. So-
nunda bazi sektorler igin gecis sirecinde avantajlar elde edilerek Gim-
rik Birligi basladi. Bu beg yilin sonuglar agisindan stirece bakildiginda ise
goriinen en carpici neticenin dig ticaretin AB lehine gelismesidir. Bunun
yaninda Turkiye'nin bu iliskiden en btiytk beklentisi olan yabanci serma-
ye girisi ise gerceklesmedi.

Bugin ise Turkiye, AB ile iliskisini yeni bir boyuta tagima peginde.

1999'un sonunda, AB'nin Helsinki Zirvesi'nde tam Uye adaylari arasinda

gosterilen Tirkiye bu strecin hazirliklari Gzerinde caligiyor. Gerci AB
2000 yih sonunda gerceklestirdigi Nice Zirvesi‘de, tam Gyelik gorismele-
rine baslanmadigi gerekgesi ile Tirkiye'yi 2010 yilina kadar uygulayaca-
g1 takvim icinde gostermedi ama gerek AB tarafindan Tirkiye'ye sunu-
lan Katihm Ortakhg Belgesi, gerek Tirkiye'nin AB'ye gonderdigi Ulusal
Program ile iliskiler yeni bir stirece tasinmig durumda. Ancak, AB ile olan
iliskiler hala ¢ok tartigilan ve bundan sonra da tartisiimasi kacinilmaz
olan bir stirec. Son yillarda Avrupa Birligi'ne giris Gizerine, Gimrik Birli-
gi Uzerine bir ¢ok tartismalar var ama karsimiza; "Yaninda olanlar, karsi-
sinda olanlar" "niye yanindalar, niye karsisindalar® gibi aslinda nesnel
altyapisi olmayan, karsi referans noktalar olmayan bir sonug cikiyor.
Gamrik Birliginin besinci yil sonunda yarattig) etkiler ve Avrupa Birli-
gi'ne tam (yelik sirecindeki yapiimasi gerekenlerle ilgili tartismalar Tar-
kiye'nin yeniden yapilanmasi ve dzellikle ekonomik yapilanma agisin-
daN biyk 6nem tagiyor. ktisat Dergisi olarak Avrupa Birligi tizerine bir
dergi hazirlarken amacimiz, daha somut; "acaba nerede ne oldu, sekt-
rel diizeyde ne oldu?" tir bir tartisma ytritmektir. Bu kapsamda du-
zenledigimiz iki aclk oturum, sektérlerden ve toplumsal kesimlerden al-
digimiz gérigler ve dergide yer alan diger yazilar tam Gyelik yolunda
sUrdUralen tartismalara ok yonlG bir katkr sunmayr amagliyor.

Sayin okurlar, Iktisat Dergisi uzun bir zaman araligindan sonra sizlere
ulagiyor. Bu gecikme icin 6zlr dileriz. Kendi alaninda, Turkiye'de ¢tkan
en uzun streli yayin olan ve bir ¢ok kisi ve kurum tarafindan referans
gosterilen Iktisat Dergisi, hala yasanan kriz ortamindan fazlasi ile et-
kileniyor. Maliyetlerin her gecen giin arttigi bu ortamda sizlerden is-
tegimiz lktisat Dergisi'nin tanitiminin yayginlastinimasi ve abone
sayisinin artirilmasi icin bizlere yardima olmaniz.

Dostlukla.
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Avrupa Birligi'ne Dogru (mu?)*

Ekonomik birlesmeyi sosyal birlesmeye go-
tarmek, tek para ve nihayet tek bayrak altin-
da toplanmak Avrupa Birligi (AB) (yelerinin
rayasi olmustur. Nitekim bu yolda atilan ilk
adimlar sirasinda Incil‘in Leviticus bélimande
$62U edilen "ekmeklerini ayni firinda pisiren
on kadin"in ¢abalarinin Avrupa’nin birlesmesi-
ni simgeledigini savunanlar dahi olmugtur. An-
cak rdya, riya niteligini birakip gercege do-
nlgtikee sekil degistirir. Freud'un 6ngorduga
yollarla riyalari istenilen yone ¢evirmek; sekil-
lendirmek ve sonuclandirmak ne kadar zor ise,
ayni seyi gercek hayatta bagarmak belki daha
da blyik zorluklar tagir. Riya‘'yi gercege do-
nustirme stireci sirasinda karsilagilan zorlukla-
rn sadece AB riyasini ya da kabusunu géren
aday ve aday adaylari da yasar.

Bu giris yazisinda Turkiye’'nin AB ile olan
iliskilerinin hangi safhada oldugu konusu
Gzerinde durulacaktir...

8 Kasim 2000'de AB Komisyonu bizi ilgi-
lendiren Gg temel belge aciklamistir:

i. Tarkiye’'nin Katiim Ortakhig: Belgesi
(KOB) Onerisi,

ii. Turkiye dahil 13 aday Glke i¢in 2000 Yi-
li llerleme Raporlan

Tablo 1: Kisa Vadeli Oncelikler (2001) ve
Orta Vadeli Onceliklerin Temel Basliklari
* Guglendirilmis siyasal diyalog ve siyasal

olcutler

Ekonomik ol¢utler

* ¢ pazar

Vergilendirme

¢ Tarim

Baltk¢ihik

Tagimacilik

Istatistik

Istihdam ve sosyal konular

* Enerji

Telekominikasyon

* Bolgesel politika ve yapisal araglarin es-
gudima

e Kaltar ve gorsel-isitsel sektor politikasi

¢ Cevre

* Adalet ve igisleri

* Gamrikler

* Idari ve adli kapasitenin pekistirilmesi

iit. AB Genisleme Stratejisi Belgesi

Bunlardan ilki, yani KOB Onerisi Tarki-
ye’'nin dyelik yonandeki temel hedeflerini or-
taya koymaktadir. Bu hedefler kisa ve orta
vadeli hedefler seklinde ikiye ayrilmistir. He-
deflerin temel alt bagliklan Tablo 1'den izle-
nebilir. 2000 Yili llerleme Raporu'nda KOB
Onerisinde belirtilen temel hedefler cerceve-
sinde Tirkiye'de kaydedilen ilerlemeler ve
bundan sonraki agamalarda yapilmas: gere-
kenler agiklanmistir. Son belge olan Genigle-
me Stratejisinde ise adaylarin tam Gyelik su-
recindeki durumlar incelenmis ve kiyaslan-
mistir. Adaylar ile ilgili temel iktisadi bilgiler
Tablo 2 ve 3'ten izlenebilir. ,

Bir Ulkenin AB'ye tam Uye olmasi, adayin
Kopenhag Kistaslarina (1993) uyum saglama-
sina baglanmigstir. Bu kistaslar ise ug¢ temel
baslik altinda toplanir.

Siyasi Kistaslar: Tlrkiye'nin en zorlandigi
kistaslar burada yer almaktadir. Bunlar de-
mokrasinin givence altina alindigr kurumsal
bir yapiya sahip olmak, hukukun Gstunliugu,
insan ve insan haklarina saygt gibi sartlari
icerir.

Iktisadi Kistaslar: Burada kastedilen iyi is-
leyen, giigl, AB ulkeleri ile rekabet edebile-
cek nitelikte bir Pazar ekonomisine sahip ol-
maktir.

Topluluk Miktesebatina Uyum ve diger
adiyla Acquis Communautaire: Bundan anla-
silan y(z binlerce madde iceren AB hukuksal
dizenlemelerine uyum goésterebilmesine ilis-
kin hukuki calismalarin gerceklestirilmesi.

Her ne kadar AB genisleme kistaslarinin
6z0 burada yatiyor ise de adaylardan baska
sartlari da yerine getirmeleri istenmistir. Bun-
lar arasinda 1995 Madrid Kriterleri, Luksem-
burg Zirvesinde ve Amsterdam Anlasmasinda
(1997) aday ulkelerdeki kurumlarin giglendi-
rilmesi ile ilgili ek sartlar, idari ve adli yap ile
ilgili ek uyum maddeleri sayilabilir.

AB'nin Tarkiye'ye sundugu KOB Onerisi-
ne Tarkiye'nin kisa bir stre icerisinde yanit
vermesi beklenmekteydi. Bu yanit Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) ve Avrupa Birligi Ge-
nel Sekreterligi tarafindan hazirlanirken ce-

Gl Glnver
Turan**

Bir iilkenin
AB'ye tam lye
olmas, adayin

Kopenhag
Kistaslarina
uyum
saglamasina
baglanmistir,

* Bu giris yazisi 15 Ocak
2001 tarihinde Bilgi
Universitesi tarafindan
dizenlenen bir
panelden agilis
konusmas! olarak
sunulmustur.

** prof.Dr.
1.U Iktisat Fakdltesi
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Tablo 2: Aday Ulkelerin 1999 Yili Temel Ekonomik Gostergeleri

Yiizolgmii | Nifus Niifus GSYiH-Satin Alma Giici GSYiH Tarm
Yogunlugu |  Standartlarma Gore SAGS(*) Degjisim
1000Km™ | Milyon Kigi/ Km' | Milyar Euro | Euro/ Kisi | Euro / Kigi AB % ToplamKatma | lstihdam
(SAGS) (SAGS) Ort. (%) Deder (%) (%)
Bulgaristan 1M 8.3 75 38.5 4700 22 2.4 17.3 26.6
G.Kibris Rum Yén. 9 0.7 78 12.0 | 17100 81 4.5 4.2 9.3
Cek Cum. 79 10.3 130 128.7 | 12500 59 | -0.2 3.7 5.2
Estonya 45 1.4 32 10.8 7800 36 | -1.1 5.7 8.8
Macaristan 93 10.1 109 108.1 | 10700 51 4.5 5.5 7.1
Letonya 65 2.4 37 13.9 5800 27 0.1 4.0 15.3
Litvanya 65 3.7 57 22.9 6200 29 | -4.1 8.8 20.2
Malta 0.3 0.4 1333 4.2 2.5 1.8
Polonya 313 38.7 124 301.9 7800 37 4.2 3.8 18.1
Romanya 238 22.5 94 128.2 5700 27 | -3.2 - 155 41.7
Slovakya 49 5.4 110 55.6 | 10300 49 1.9 4.5 7.4
Slovenya 20 2.0 100 30.0 | 15000 n 4.9 3.6 10.2
Turkiye 775 | 64.3 83 379.4 5900 28 | -5.0 143 41.3
(*) Satin Alma Glict Standartlarina Gére.  Kaynak: lktisadi Kalkinma Vakft
sitli bakanliklar, Hazine ve Merkez Bankasi  silmaya baslandi. Taslak gerek Anayasa'da,
gibi kurumlarin da yardimina basvurulmus-  gerek diger yasalarda énemli degisiklikler
tur. Nihayet ortaya ¢ikan Ulusal Program Tas-  getirmekte ve bu degisikliklerin bir takvime
lagr hikimete sunuldu. Taslak 16 Ocak  baglanmasini ngérmekteydi. Iki cilt, 29 bé-
2001'de hikumet ortaklan tarafindan tarti-  lim ve bin kisur sayfadan olusan taslak 11
Tablo 3: Aday Ulkelerin 1999 Yili Temel Ekonomik Géstergeleri
Enflasyon | lssizlik Dig Ticaret Cari Dogrudan
Orani Orany Islemler Yab. Yatmmlar
Yillik ILo Ticaret Toplam { Toplam AB'nin Bu GSYH Kisi Net %
Ortalama | Tanimi Dengesi Ihracatta |  Ithalatta Ulkelere Dengesi(%)]  Bagina GSYIH
Aktif hracat/ ABPayi |  ABPay Karsi Euro @)
Niifusa Ithalat % Tic. Den. Rezervi
Orani (%) (Milyon Euro) 0]
Bulgaristan 2.6 17.0 72,5 52.6 48.6 424 -5.3 256 6.1
G.Kibris Rum Yon. 1.3 3.6 13.2 50.7 573 1748 -2.6 | 2860(3)] 2.1(3)
Cek Cum. 2.0 8.7 93.0 69.2 64.0 1482 -0.2 1357 9.1
Estonya 4.6 1.7 68.3 72.7 65.0 531 -6.2 1052 46
Macaristan 10.0 7.0 89.3 76.2 64.4 1270 -43 1654 2.9
Letonya 24 14.5 58.4 62.5 54.5 © 244 -10.6 825 5.8
Litvanya 0.8 14.1 62.1 50.1 49.7 481 -11.2 51 45
Malta 2.1 5.3 69.6 48.7 65.4 1221 -3.5 [3465(3)] 3.4(3)
Polonya 72 15.3 59.6 70.5 64.9 11357 -7.5 485 43
Romanya 4538 6.8 81.8 65.5 60.4 536 38 220 2.4
Slovakya 10.6 16.2 902 59.4 51.7 -500 -5.9 366 3.7
Slovenya 6.1 7.6 85.8 66.0 68.6 1545 -2.9 532 0.2
Tarkiye 64.9 7.6 65.3 52.6 53.9 5484 -0.7 | 104 (3){ 0.4(3)










lismeler hakkinda daha donamimli bilgiye sa-
hip olacagiz. Aslinda bu konuda yani Turkiye
ekonomisinde &zellikle sektérel yapida ger-
¢eklesen degisimleri anlamamiza olanak sag-
layacak olduk¢a anlamli calismalar yapilmis ol-
makla birlikte, bu calismalar genellikle sinirli
bir cercevenin ilgisini ¢ekmistir. Su anda akl-
ma geldigi kadanyla, tretim, verimlilik, Gcret-
ler, ihracat yapist ve bu degiskenlerin sektérel
duzeyde agiga cikis bicimleri Gizerine ilk elden
hatirladigim kadanyla, Umit Senesen, Nurhan
Yentrk, ve Ering Yeldan hocalarin oldukga an-
lamli ¢alismalan olmustur. Bu toplantida ola-
bildigi kadariyla, Turkiye ekonomisinde géz-
lemlenen degisim egilimlerini ve bu egilimlere
ickin olan dinamikleri anlamaya agiklamaya
calisacagiz

Sevgili Ozlem izledigim kadanyla son yil-
larda bu yénde anlamli calismalarin oidu, 6zel-
likle Nurhan Yentark'ie birlikte gerceklestirdi-
giniz calismay da g6z énline alarak, bu konu-
da diisiincelerini bizimle paylasabilir misin?

Ozlem Onaran- 1980; Turkiye'de sermaye
birikim sdrecinin tikandigi bir dénem ve bu
dénemde yeni bir biyame rejimini kurmaya
caligirken, IMF ve Diinya Bankasi‘'nin standart
yapisal uyum politikalarinin Turkiye'de ilk uy-
gulandigr yildir. Bu politikalarin da iki tane
énemli ayadi var. Bir tanesi, bdyimenin kayna-
gini artik i¢ piyasadan disg piyasaya yéneltme
egilimi, ihracat ydnelimi buradan ¢kiyor. Bunu
yaparken de i¢ piyasada tiketimi kismak ve
dolayisiyla geliri yeniden dagitmak, bir tcret
politikasiyla birlikte devreye giriyor. Gelir poli-
tikasi, yapisal uyum politikalarinin aslinda en
basariyla uygulanmis ve belki de tek gercek
ayagidir. Clinkii bunun disinda bir sanayi poli-
tikasi ashnda gérmuayoruz. Yani "Turkiye, ihra-
cat ydnelimini neyle yapmaya calisti ve bir an-
lamda da basardi® diye dusindigimizde;
kargimiza bir tane ¢ok sistematik politika ¢tki-
yor, o da ticret politikasi, gelir politikasidir. Do-
layistyla en ok ayag! buraya koyuyorum; yani
ithal ikameci donemde ihracat yonelimli de-
dikleri ddneme dogru ne degisti? Tabii bayle
bir politikada ihracat yonelimi gercekten ba-
sanlabildi mi, ne kadar basaridi? Yani biz bir
anlamda bir ihracat patlamasi gériyoruz ama
"bu patlama sarddrulebilir oldu mu" sorusu
¢ok énemli. Turkiye'nin nerelerde cari igslemler
krizi kendisini yineledi ve rekabet guciinde
gercek kalict bir artig yaratilabildi mi? Tirkiye,
rekabet giicint bu donemde tcretier izerin-

den artirdi, bunu biliyoruz. Bu dénem, 1980
sonras! ddnemdir ve buna bir siire devam edi-
lebildi. Blytime oranlarindaki yavaslama, ken-
di icsel krizleriyle birlikte belki, ayn zamanda
sosyal krize de toslad:. Eger bir toplumu 10 yl
boyunca gelir politikasiyla yenilemeye calisir-
saniz, yine de arada politik rasyonalitenin de
isin icine girmesi gerekiyor. 1989 sermaye ha-
reketlerinin serbestlesmesini, mesela o déne-
min Merkez Bankacisi Hasan Ersel ¢ok veciz bir
sekilde ifade ediyor: "Hukimet, eli bollansin
diye sermaye hareketlerini serbestlestirdi, but-
gesini biraz genisletebilmek, o sirada da biraz
belki Ucretleri artirabilmek igin..." Canki Tar-
kiye, btin bu dénemde (cret artigina donu-
sebilecek bir verimlilik artisini gergeklestire-
medi. Gelir dagtimini ya da (cretleri taham-
mul edilebilir bir noktaya tekrar ylkseltebile-
cegi bir verimlilik ve yatinm hamlesini gercek-
lestirmeyen bir Glke ve 6te yandan da disa agil-
mis ve aglimaya devam etmek durumunda,
elindeki tek silahi hala ucretleri kismak; yani
birim isgticti maliyetlerini kismak. Bunu da ve-
rimlilikle degil, tcretle yapmak durumunda.
Fuat Ercan- Bir hususu orada ifade etmek,
sorunumuzu iyice anlamak agisindan ¢ok
dnemli. Mesela 1979'daki krizin en 6nemli ne-
denlerinden biri, déviz yetersizliginin agida ¢-
kigi; ama ¢ok dnemli bir belirleyici de Gretken
sermaye yatinmlan, artik dayanikli tiketim
mallarina yonelik olmadan yavag yavas ara
mal ve nihai mal Uretimine yoneldigi, yonel-
mek zorunda kaldigi yillar bu yillar. Ulke igin-
de dayanakli tiketim mallarin Uretiminin do-
yum noktasina ulagmasi Uretken sermaye igin
bir basar olmakla birlikte, bu basaridan sonra
zorunlu olarak sermaye ve ara mallarina yo-
nelme belirleyici oluyor. Ama sermaye mallan
Uretmek i¢in daha fazla sermaye donanimina
ihtiyag duyuluyor. Yani krizin temel nedeni
sermaye donaniminin yetersiz olmasi, ddnisi-
me yonelik ¢cabalarin altinda ise verili sermaye
birikim stratejisini degistirerek gereken dona-
nima ulagmak yatiyor, bu ya Gretken sermaye
donanimini arttirarak gerceklesebilir, ya da ve-
rili donanimin yeniden ve esitsiz paylasimiyla
gerceklestirile bilinir. Demek ki, 1980'lerdeki
krize karsi gelistirilen ihracata yonelik sanayi-
lesmeyenin temel belirleyicisi, tlke icindeki
Uretken sermayenin daha yogun sermaye
alanlarina yayma kaygst ile verili birikimin ye-
niden paylasiimasi amac yatmakta. Ama si-
reg icinde ilging bir gelisme agiga gikiyor (ki siz
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Nurhan Hoca ile bu so-
runu ¢alismanizda veri-
lerle isaret ediyorsunuz)
sermaye yillar icinde si-
rekli olarak kar ediyor-
lar ama bu karlilik yati-
nma yonelmiyor. Boyle
oldugunda gelir politi-
kasinin sonuglari bek-
lendigi gibi olmuyor ya

Ozlem Onaran- Bu
senin soyledigin baska
ulkeler icin de yapilmus -
ornedin UNCTAD igin
Yiimaz Akyuz'le, Gore
yapti. Latin Amerika l-
kelerinde "yatirimsiz
kar" diyorlar ve bu Gi-
neydogu Asya ulkeleri-
nin farkliligi bu olgu

- Sektérlere su sorulan sorduk:
1) Sektbriniiziin Tirkiye ekon
a 3
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da en azindan neo-kla-
sik liberal yazinin bek-
lentileri gergeklesmiyor
ve ya sermaye daha da
katma deger yaratacak
alanlara yénelmesi ger-
ceklesmiyor.

dolayinda agiklaniyor.
Tabii Gineydogu Asya
Ulkelerindeki
modeli, blyime modeli
ne kadar basanhydi, bu
ayri bir tartisma konu-
su. Tabii bu arada yatt-

birikim

Otomotiv sanayii demir-gelik,
petro-kimya, lastik gibi temel sanayi
dallarinda baslica alici ve bu sektor-
lerdeki teknolojik gelismenin de su-
rakleyicisidir. Turizm, altyapt ve insa-
at ile ulastirma ve tarim sektorlerinin
gerek duydugu her cesit motorlu
araglar sektor Urtnleri ile saglanmak-
tadir. Bu sektordeki degisimler, eko-
nominin timani yakindan etkile-
mektedir. Dinyada toplam motorlu
tagit Gretiminin yaklagik yizde 70'ini
otomobil dretimi olusturmaktadir.
Tirkiye'de de bu oran gegerlidir.
Otomobil tretimi, diger motorlu ta-
sitlara gore ¢ok daha ylksek adetler-
de yapilir. Bu suretle otomobil dreti-
mi, glgli bir yan sanayiini olugturu-
rarak diger tasitlarin Uretimine de
destek olur. Otomotiv sektord kendi-
si diginda, hammadde ve yan sanayi
ile otomotiv Grinlerinin tiketiciye
ulasmasini saglayan ve bunu destek-
leyen pazarlama, bayi, servis, akarya-
kit, finans ve sigorta sektérlerinde
genis is hacmi ve istihdam yaratmak-
tadir. Otomotiv sektori Glkedeki sa-
vunma sanayiinin gelismesinde ve
teknolojik diizeyin ylkselmesinde te-

OTOMOTIV: "Rekabet icin Ozel Politikalar Gelistirilmeli"

mel olusturmaktadir. Bu ozellikleri
nedeni ile otomotiv sanayii, stratejik
bir sanayi olarak Hikimetlerin yakin
ilgisini ¢ekmekte ve bu sektér icin
6zel bir planlama yapiimaktadir.
Ozellikle hizla kiiresellesmekte olan
bu sektérde rekabet biytk yogunluk
kazanmakta ve sanayilesmis Glkeler
ile AB, NAFTA gibi ekonomik birlik-
lerde bu sektdrin korunmasi ve re-
kabet giictinln gelistiriimesi i¢in ozel
politikalar uygulanmaktadir. Ulke-
mizde boyle bir yaklagimin bulunma-
digini vurgulamak gerekir.

AB ile 1996'da gergeklestirilen
Gumrtik Birligi siireci, pazarda yeni
kosullar yaratmig ve ozellikle gide-
rek ithalatin serbestiesmesi ile pa-
zarda agirt rekabet kosullart olug-
mustur. GUmrak Birligi kapsaminda
sanayi mallarinin serbest dolagimi
icin gerekli ve zorunlu olan, sinai ve
ticari mevzuatin uyumunda gerekli
duzenlemelerde geg kalinmistir. Bu-
nun sonucu Tirk sanayi mallarinin
ihracati zorlasmakta ve Gamriik Bir-
ligi asimetrik bir yapi kazanmakta-
dir. Motorlu araglar ithalatinin ciddi
hicbir dizenlemeye tabi olmamasi,

pazar payinin 2000'de yizde 52 di-
zeyine yikselmesine neden olmug-
tur. Sanayi sirketlerindeki sermaye
isbirligi son yillarda otomotiv pazar-
lama sirketlerine yansimis bulun-
maktadir. Gumrdk Birligi ile birlikte
Turkiye‘de yillardan bu yana yogun
yatinmlari bulunan ve yan sanayi-
inin gelismesinde buydk katkilar
olan TOFAS-FIAT, OYAK-RENAULT ve
FORD-OTOSAN gibi sirketlerde or-
taklar arasindaki iliskiler farkl bir
boyut kazanarak, sermaye ve yone-
timde esitienmistir. Bunun sonucun-
da yabanci ortaklar Tirkiye'deki te-
sislerini, kendi kuresel stratejik gelis-
me projeleri icine almigtir. "Tam En-
tegrasyon" olarak adlandirlan bu
stireg ile, Turkiye'deki tesisler artik
diinya pazarlarina Gretim yapacak
duruma gelmistir. Bu ¢ firmanin
2000'li yilarda yillik ihracat hacmi
300 bin arag dlizeyine yiikselecektir.
Bu projelerin olusmasinda, ozelikle
yan sanayiinin ulastigi rekabet da-
zeyi ve ihracat potansiyelinin ¢ok
dnemli katkisi bulunmaktadir. Ben-
zer gelismeler daha once otobls
Gretiminde MERCEDES BENZ ve




nm olmuyorsa, ihracat hamlesi neyle yapabi-
lir? Orada iki ayr birikim rejimini ayirt etmek-
te fayda var: Birincisi, yatinmlarin artarak re-
kabet glcinln saglandigs ve ihracat kapasite-
si yaratildig) bir bilyme rejimi. lkincisi varolan
kapasitenin daha ylksek oranlarda kullaniidi-
g1 blyame rejimleri ve ihracat politikast.
Tarkiye, ikincisini yapiyor, kapasite kulla-
nim oranint artirmaya yénelik bir biyume; bi-
zim yogun dedigimiz, yatinmian artirarak ya-
pilmig biytme bicimini seciyor. Calismamizda,
bunun ¢ok sinirli sektorlerde goéruldugind, bu
sektorlerin de cok énemli bir kismnin ihracat
ybnelimli sektorler olmadigini buluyoruz. Sa-
dece arada baz yillar igin tekstil ve camda ya-
tinm performansi ithal ikameci dénemi kis-
men asabiliyor. Bu, daha ¢ok 1985'den sonra

géraluyor. Fakat, btlin o dénem boyunca, as-
linda 1980’ler boyunca karlarda ciddi bir arti
var. Ama ilging olan bire bulgu karlann yati-
rimlara déntsmuyor olmasidir. Ikincisi, kapasi-
te kultanim orantni artirarak buyumeyi se¢mis
bir imalat sanayi rekabet glctni kalici bir ge-
kilde koruyabilir mi? Cink( kapasitene yuk-
lendigin zaman, yeni yatirimlarin oimadigi ko-
sulda senin rekabet glicintn tek ayagi kalmig
oluyor; o da birim Ucret maliyetleri, daha dog-
rusu da Ucretler. Boylece birim isgtici maliyet-
lerindeki verimlilik ayagini da yok saymak zo-
runda kaliyorsunuz, verimliligi artirmanin yati-
nmlardan gecen mekanizmasini ortadan kal-
dirmis ofuyorsunuz. Verimliligi arttirmak igin
zaman zaman ¢ok yogun bir sekilde emek ta-
sarrufuna gidiyorlar ve yatinmlanni yapabil-

MAN sirketlerinde de meydana gel-
mistir. Bu iki kurulusun Turkiye'deki
Uretimleri, basta AB (lkeleri olmak
Uzere cesitli Ulkelere pazarlanmak-
tadir. BMC sirketi kendi Ar-Ge ola-
naklar ile gelistirdirdigi kamyon se-
risini 1998 yili icinde AB pazarina ih-
ra¢ etmeye baslamistir. Zor sartlarda
kurulan ve gelistirilen otomotiv sa-
nayiinin yeterli Uretim kapasitesi,
uygun ve guncei teknolojisi ve ¢ok
iyi yetismis insan guct varlig ile oto-
motiv sanayiinin buglnk{ durumda
rekabet glici potansiyeli vardr.
Otomotiv sanayiinin gelistirilmesi
ve Turkiye'nin bolgesinde ulustarara-
si pazarlara bir Gretim merkezi olabil-
mesi icin, sektér Gzerindeki tehditle-
rin giderilmesi ve mevcut firsatlardan
en iyi sekilde yararlanilmasi gerekli

bulunmaktadir. Sektérde rekabet gi-
clnin ve ihracat potansiyelinin artti-
rilmasina yénelik sektor yatinmiar
devam edecektir. Yatinmiarda su
alanlar éncelik alacaktir: I¢ ve Ozellik-
le Dis Talepdeki Gelisimle Paralel Ka-
pasite Artinmi; Yeni Mode! Gelistir-
me; Yerlilestirme; Kalite Gelistirme.
Turkiye'de kurulmus bulunan
motorlu tasit araclari sanayiinde te-
mel sorun, rekabet glicinun sagian-
mast ve bunun strdaralebilir bir ya-
piya kavusturulmastdir. Ekonominin
temel sorunlarini olusturan yuksek
enftasyon, kaynak yetersizligi, bitce
agiklan, édemeler dengesindeki bo-
zukluklar ile yuksek reel faiz motor-
lu tagit araglarina olan i¢ talebi
olumsuz etkilemekte ve taiepte ylz-
de 50 dolayina ulasan yuksek oran-

da inig-qikiglar yasanmaktadir. Her-
hangi bir ekonomik kriz halinde ise
bu araglara olan talebin oncelikle
ertelenmesi sézkonusu olmaktadir.
1990/1993 yillari arasinda her yil or
talama yuzde 25 oraninda artan ta-
lep sonucu strdurdlen kapasite yati-
rimlart yaninda sektére yeni firmala-
nn girisi, agin kapasite yaratilmasina
neden olmustur. Ote yandan bu ka-
pasitenin tegvik edilmesine ragmen
ic pazarda halen uygulanmaya de-
vam eden yiksek satig vergileri po-
tansiyel talebin gercek talebe do-
ndsmesini engellemektedir. Bunun
sonucu otomotiv sanayiinde disuk
KKO ile calisiimaktadir.

Prof. Dr. Ercan Tezer
OSD Genel Sekreteri

IKTISAT DERGISi « ARAUK 2000
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dikleri noktalarda daha ¢ok bu tar alanlarda
yapiyorlar. Bu yikici rekabet mi, yoksa yaygin
ve yatinmlarin artacag: bir rekabet ortami mi?
Bizdeki daha ¢ok Schumpeter’in "yikici reka-
bet" dedigi, rekabetin ¢ok yogunlastigi bir do-
nemde yatinmlarin ancak isci tasarrufuna yo-
nelecedi, kiran kirana bir rekabete yonelecegi
yatinmlardir. Yayginlasmaci ve biiyime kapa-
sitesini artirict yatinmlar degil, hatta tasarruf-
cu yatirimlar. Peki, neden kapasite kullanim
oranina dayali bayaddaler ve karlar niye yatiri-
ma dénigsmedi? Iki tane hususu konusabiliriz:
Bir, i talepteki diigme 6nemsiz degil; yani " tic-
retlilerin bogazim sikarak i¢ talebi azaltip, ig
tuketimi dig tiketime kaydirmaya ¢alisiriz; do-
layisiyla burada ticret rekabetinden dolay! ih-
racatimizi artininz” demek cok kolay degil.
Cuinkd, ihracat ic talebi ikame edemiyor ya da
ancak bire bir ikame ediyor. Dolayisiyla kapa-
site kullanim oranlar artsa bile bu, kar oranini

artirmaya yetmiyor. Kar pay! yikselebilir, ama
kapasite kullanim orani ¢ok fazla artmiyorsa;
ihracat talebi i talepten yapilmis, ic talep Gze-
rinde yapilmig basktyr kompanse etmeye yet-
miyorsa, kar oranm distik kaliyor ve dolayisiyla
yatirim yapilmiyor. Biz, kar payinin arttigin
goriiyoruz aslinda; ama bu, kar oranminin artti-
gini gbstermiyor, bu cok énemli. Biz, boyle bir
sonucu bir miktar bulduk; ama sonuglar hala
yatinmlardaki diisiisti ya da yatinmlarin neden
ithal ikameci donemi yakalayamadigini yete-
rince aciklamiyor.

Fuat Ercan- Bu konuda su soru insanin akli-
na takiliyor, ihracata yonelen ya da yonelmek
isteyen bir sermaye kesimi var, fakat bu ya ken-
di eylemlilikleri sonucunda ya da baska bir dizi
neden sonucunda gerceklesmiyor. Ering Yel-
dan ve Ebru Voyvoda'nin detayli calismasinda
da gorileceqi Gzere, 1980 sonrasinda yiiksek
{iretkenlik artigt yasamig olan az sayida sektor,

DEMIR-CELIK: “Uretim Yapisi Degismeli”

Altyapisi 1930°lu yillarda atilan
Turk demir celik sektord, bugiin 14.3
milyon ton yillik Gretimi ve 7 milyon
ton toplam ihracat: ile, geligmekte
olan dlkeler arasinda, 6ncii role sa-
hip bulunmaktadir. Turkiye'de her
birinin yillik kapasitesi 1-3 milyon ton
arasinda degisen i¢ adet entegre te-
sis ve kapasiteleri 400 bin ton ile 2
milyon ton arasinda degisen 15 adet
elektrik ark ocakli tesis bulunmakta-
dir. Ulke ham ¢elik kapasitesinin, 3
milyon tonluk bdlim yassi Griinle-
re, 440 bin tonu vasifli ¢elige ve geri-
ye kalan 15.8 milyon tonu da, uzun
Ordin Gretimine yoneliktir. 2000 yih
toplam ham celik kapasitesinin yiz-
de 82'sini uzun {ran, ylzde 16'mni
yasst Uriin ve yizde 2’sini vasifl ¢elik
olusturmaktadir. Celik Gr{inlerinin
toplam dlke ihracatindaki pay,
1981°de ylzde 1.9 iken, 1999'da yiz-
de 7.9'a gkmistir. Ayni zamanda, Tir-
kiye'nin 1980’de yuizde 0.6 olan diin-
ya c¢elik dretimi icindeki pays,
1999°da ylzde 1.7'ye ulagmstir. Ne

var ki, kisibasi tiketim 200 kg. civa-
rindadir. Buna karsilik, gelismis Glke-
lerde tiketim 400-500 kg. civarinda-
dir. Tarkiye’deki, uzun Oriin Gretim
fazlasinin ihrag edilmesi gereginden
kaynaklanan baskinin ortadan kaldi-
rilmasi icin, kisi bagina tiiketim oran-
larinin arttirilmasi gerekli gorilmek-
tedir. Torkiye, esas itibariyle uzun
riin ve kitik ihracati yapmakta ve
en énemli pazarlarini AB dlkeleri ve
Ortadogu olusturmaktadir. Tirkiye,
diinyadaki 63 celik Greten dlke ara-
sinda 17. sirada, Avrupa’daise 6. sira-
da yer almistir. 1999'da yapilan yak-
lasik 7 milyon tonluk toplam demir
celik ihracatinda, AB {lkelerinin pay:
yiizde 31, Ortadogu'nun yizde 27 ve
Uzakdogu’nun ise yizde 15 olarak
gerceklegmistir. Tark demir celik sek-
téranin Dinyadaki diger celik dre-
ten gelismis Glkelerden farkli bir ya-
ptya sahiptir. Gelismis tlkelerde, top-
lam {iretimin yizde 60’1 yass! Grinle-
re, yuzde 40'i ise uzun Griinlere yo-
neliktir. Bu oran Tirkiye'de ylzde 81

uzun Oriin, yizde 17 yassi Gran gek-
lindedir. Bu durum, Ttrk demir ¢elik
sektoriiniin bazi yapisal problemler
yasadigini gostermektedir. Bu den-
gesiz yapilasmadan dolayi, Tarki-
ye'de i¢ pazar talebine ek olarak, 5
milyon ton civarinda uzun Grin faz-
laligi ve 4 milyon ton civarinda yassi
{irgin aq1g1 ortaya ¢tkmigtir. Buggin, 15-
DEMIR'in yassi Gr(in {retimine do-
nistaralecek sekilde, vasifli elik Gre-
ticisi olan Asil Celik 6rneginde oldu-
u gibi, siratle dzellestirilmesi, sade-
ce dengeli bir yapi olusumu icin de-
gil, serbest pazar sartlarinin olusmast
acisindan da byiik 6nem arz etmek-
tedir. Demir-Celik Sektdrd'nln, Avru-
pa Birligi ile glimruk birligine girigi,
25 Temmuz 1996 tarihinde imzala-
nan Anlasma ile olmustur. Bu tarihte,
AB’nin kurulusuna temel teskil eden,
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu
(AKCT) ile, taraflar arasinda kademe-
li bir sekilde giimrik birligine gegisi
ongoren, Serbest Ticaret Anlagmast
imzalanmigtir. Tarkiye ve Toplulu-




imalat sanayiinin toplam dretkenligine katki-
lan bakimindan son derece zayif kaldigr bulgu-
lanmig ve devamla Tirk imalat sanayiinin 1980
sonrasinda yasadigt yeniden yaptlanma ve ih-
racata yonelme politikalarina ragmen, sektér-
ici dizeyde anlamli bir yapisal degisme gecir-
medigi ve 1980 dncesi imalat sanayinin yapisal
dzelliklerinden gercek bir kopusu gerceklesti-
remedigi vurgulanmisti. Bu anlamda uzun
erimli ihracati destekleyecek yatinmlarda bek-
lenen diizeye ulagilamadigini rahatlkla séyle-
yebiliriz. Bunun nedenlerinin sorgulanmasi ge-
rekiyor. Burada uluslar aras piyasaya 6zgii be-
lirleyicilerle birlikte, Glke ici dinamikleri bir ara-
da dustinmek gerekiyor. Turkiye'deki sermaye
birikim modeli uluslararasi sermaye birikim
modeline eklemlendiginde agqiga cikan yeni
guc iliskileri bugtinki olumsuz sonuglara yol
actl, yoksa kendi gelisme dinamigini engelle-
yecek bir dizi i¢sel dinamige mi sahip?

Ozlem Onaran- Sistematik bir sanayi politi-
kan yoksa, rekabet politikan yoksa, belli bir
noktadan sonra istedigin yatinmi yap, ulusla-
rarast piyasada diyelim ki ileri teknoloji gerek-
tiren sektdrlerde rekabet edemeyecegini bili-
yorsun. Dolayisiyla da bir sektér tercihi, ulusla-
rarasi isbdlimi olmali ve bu var. Bu konuda
benim séyleyebilecek ¢ok fazla sey yok. Ama
ikinci nokta olarak yatinmlarin ticarete konu
olan yada olmayan sektdrlere gére farklilas-
masi dnemli. Tarkiye'de yatinmlar, toplam ola-
rak artiyor, cok da fena degil. Ancak, artis da-
ha ¢ok ticarete konu olmayan sektérlerde ger-
ceklesiyor. 1977-1979 yillan arasinda alke igi
6zel yatinmlar iginde ticarete konu olan yati-
rimlarin orant % 6,78 iken bu oran 1995-1998
yillari arasinda %5,91'e distugini gériyoruz.
Diger yandan ayni dénemde &zel sektériin
toplam yatinmlari iginde ticarete konu olmaya
mallarin orani % 8.89 diizeyinden %14,07'ye

AVRUPA BiRLiGI - GUMRUK BIRLIGI - TURKIYE

gun, Anlasma’'nin yurirlage girdigi,
1 Agustos 1996 tarihinden itibaren,
demir-celik Grinleri ticaretindeki
mevcut miktar kisitlamalanni ve eg
etkili tedbirleri tamamen kaldiracak-
lar ve herhangi bir yeni miktar kisit-
lamasi ya da es etkili tedbir getirme-
yecekleri hikmini de amir bulunan
s6z konusu anlasmanin yurdrlige
girmesi, Tark Demir-Celik Sektor ile,
AB ulkeleri arasindaki ticaretin gelis-
mesi agisindan, bir dontim noktast
teskil etmistir. Gergekten de, 1996 yi-
Iina kadar ithalat agirlikli olarak geli-
sen Tark demir-celik sektorii ile AB
arasindaki ticari iliski, Anlagma’min
yararliage girmesini mateakip, ihra-
catla dengelenen bir yapi kazanma-
ya baslamistirTark Demir-Celik Sek-
tor kalifiye isglicti ve teknolojik do-
nanmimi ile AB Gyeligine en fazla hazir
durumda olan sektrler arasinda yer
almaktadir. Ancak, sektérimiz AB
demir-celik komisyonu ile, AB'nin ko-
rumacl yaklagimlarindan rahatsizlik
duymaktadr.

AKCT Anlagmanin "Rekabet Bir-
lesmeler ve Devlet Yardimlan" bagh-
g1 altinda diizenlenen 7. maddesi ile

sektore yonelik devlet yardimlarina
son verilmesi i¢cin ongoralen 5 yilhk
sarenin 1 Agustos 2001 tarihinde so-
na erecegi hususu dikkate alindigin-
da, yeniden yapilanma gercevesinde-
ki yatinmlann saratle tamamlamast
gerekmektedir. Buna kargilik, Tark
Demir-Celik Sekt6riinde, yeniden ya-
pilanmanin en temel unsurlan ara-
sinda yer alan ISDEMIR’in yassi rtine
donastaralecek sekilde 6zellestiril-
mesi islemi henlz sonuglandirlama-
mis bulunmaktadir. Gerek yeniden
yapilanma ve gerek BDT ulkelerinin
kalitesiz ve dampingli Granlerine
kargt koruma saglama amaayla;

- 56z konusu yeniden yapilanma
yatinmlarninin, yatinmlann baslatil-
masindan itibaren yaklastk 5 yil igeri-
sinde, gerceklestirilebilecegi hususu
da dikkate alinarak, AB komisyonun-
dan, yeniden yapilanma icin devlet
yardimlarina izin veren ve 1 Agustos
2001 tarihinde dolacak olan strenin,
en az bes yil daha uzatiimasinin talep
edilmesi,

- Haziran 2002 tarihinde, AKCT
dranlerinin Gumriak  Birligi  kap-
samina alinacagl ve bdylece Tar-

kiye’'nin demir-celik sektéri agisin-
dan da, Ggunci Glkelerden yapilacak
ithalatta, AB tlkeleri ile ayni stattye
tabi olacagi hususu gbéz 6ninde
bulundurularak, Turkiye'nin, demir-
celik aranleri ithaldtinin 2/3'Gna ger-
ceklestirdigi BDT ulkeleri ile ilis-
kilerinin, farkh bir statiide diizenlen-
mesi ve BDT dlkelerinden yapilan
demir-celik Granleri ithalatimin, Tark
demir —elik sektérunt tahrip et-
mesinin engellenmesini teminen, bil-
hassa yass| ve uzun arinler icin ilave
koruma tedbiri talep edilmesi,

- AB ile dis ticaretimizde, dis
ticaret dengesinin esasen aleyhimize
gelismekte oldugu hususu gdz éniin-
de bulundurularak, AB demir-celik
sektdérinun, Turkiye’den ithal edilen
demir-celik tranlerine karst getirmek
istedigi tarife disi engellerin ve anti-
damping sorusturmalarinin engel-
lenebilmesi iin, etkin bir erken uyar:
ve midahale mekanizmasinin kurul-
masi, dSnem tagimaktadir.

Dr. Veysel Yayan
Demir Celik San.Der.
Genel Sekreteri
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¢iktigini gézlemliyoruz. Burada 6zellikle belir-
tilmesi gereken nokta, kara déntsmeyen yati-
rimlarin ¢ogunlukla imalat sanayi alaninda ol-
dugu gozlemleniyor. Karlar baska bir yatirnma
dénastiyor. Bu asamada finansal aktivitileri
konusmak zorundayiz. Burada da artik ret-

" ken sermaye, Uretken olmayan sermaye veya

sanayici, onun kargisinda finans-kapital ayrimi-
ni kabul etmiyorum; ¢ink( herkesin bir fabri-
kasi, bir de bankast var, blyik sermaye artik
uluslararast diizeyde bir donanima sahip. Tar-
kiye, bugiin bir se¢cim noktasinda; Avrupa Bir-
ligi'ne girerken, bu son banka operasyonu vs.
ile sirtlarina kambur ettikleri bir grup serma-
yeyi temizlemek istiyorlar, artik onlarla yapa-
mayacaklarini gérduler. Orada sadece IMF de-
gil, Avrupa Birligi'ne ayak uydurabilecegine
inanan bir sermayenin de baskisi var. Her ney-
se, Turkiye, boyle bir esikte; ve devlet taraf ol-
mak zorunda oldugunu fark etti. Tabii orada
devlet ve milletvekilleri kimin milletvekilleriy-
di? 9imdi o kendisini besleyen kesimi yemek
zorunda. Bu ayri bir sey ama, finans sermaye-
si-sanayi sermayesi ayrimi yapmaksizin, finan-
sallagmanin dinya ¢apinda da yatinmlardaki
yavaslamada 6nemli bir olgu oldugunu; ama
bunun bizim gibi zaten sanayisi olmamis bir
Ulkede 6ldartc sonuglan oldugu ortada. Ya-
ni iki ayagt var; bu karlar ni¢in yatinma dénus-
miyor? Bir, hakikaten i¢ talebi bastirarak kar
oranini arttirabilmek mimkan degil ve dolay-
siyla ¢cok buyuk yatirim hamlesi beklemek
mamkan degil. Ikincisi ve belki de daha énem-
lisi, finansallasmanin yarattig: olumsuz etkileri
g6z 6nlne almamiz gerekiyor.

Fuat Ercan- Bu asamada 1980 ile 1990 yil-
lart arasinda ihracatin énemli oranlarda artti-
g1 bu artisin daha ¢ok emek-yogun sektorler
6zellikle, dokuma giyim, cam ve ¢cimento sek-

torlerinde gerceklestigini ve fakat bu sektor-
lerin beklenen dizeyde lider sektor konumu-
na gecemediklerini biliyoruz. Diger yandan
1980-1989 yillari arasinda yogun kapasite kul-
lanimi yani sira ihracat i¢in devletin sagladig
olanaklar, ve lke icinde 6zellikle finansal
kaynaklarin farkli kanallarla 6zel kesime ak-
tanilmasi ekonomide canhligin belirli bir iler-
leme egilimi oldugunu géstermesi acisindan
6nemli. Ama tim bu olumlu géstergeler ka-
pitalizmin temel gelisim dinamigi olan yati-
nmlar ve dretken kapasite artislarina yol ag-
madigi 6l¢ide, ekonominin olumsuz bir seyir
icine girmesi kaginiimaz oluyor. Bunun Turki-
ye agisindan agiga ¢ikis tarzi, devletin kendini
yeniden (retemeyecek bir duzeye varmasi,
ozellikle vergi politikalan geregi yatirmdan
alinan o dogrudan servet icinden alinan ver-
gilerin gittik¢e oranlari dusuyor. Devlet ve
sermayenin bir kesimi dig kaynaga ihtiyag
duymaya basladi. Tam da o ddénemde, ihraca-
tin yavasladigi ‘89'da Turkiye'de yapisal de-
gismelerin ve ilging olaylarin kesistigi bir nok-
taya gelindi. llk olarak iscilerin bahar eylemi
olarak tanimlanan hareketliligi baslad:. Ikinci
olarak devletin artik yogunluklu i¢ borca yo-
nelmeye bagladigi dénem ortaya ¢ikti. Boyle-
ce Ulke ekonomisinin kuresellesen ekonomiy-
le battinlesmesini hizlandiracak stire¢ bu dé-
nemde agida ¢ikt. Bu noktada 1990'lardan
itibaren, holding bi¢iminde organize olan fir-
malarin kendisini yeniden organize ederek
eklenme surecinden bahsedebilir miyiz?
Serhat Aligil- 1990’lara ge¢meden, 6zellik-
le 1980’den 90'a kadar olan siregte sektorel
bazda neler olduguna, imalat sanayiinin alt
sektorlerine girmek lazim. Cikd bu dénemde
sektorel olarak bazilannin tercih edildigi ¢cok
agtk. Bunlar da biliyoruz ki emek yogun sek-

BEYAZ ESYA: "AB'ye Hazinz"

Sektérimiiz, Tarkiye ekonomisi
icerisinde, devlete sagladigi vergiler,
yan sanayi ile birlikte sagladigi istih-
dam kapasitesi ve yaptig: bitmis ma-
mul ihracatr ile olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir.

Uyemiz bulunan uretici firmalar,
basta Bati Avrupa ulkeleri olmak
Uzere, tUm dinya Ulkelerine hatint

sayllir miktarda ihracat yapmakta-
dir. (bu miktar Ocak-Kasim 2000 so-
nu itibariyle on bir aylik toplam buz-
dolabr otomatik ¢amagir makinesi,
bulasik makinesi ve tamboy finnda
1.868.560 adet olarak gercekiestiril-
mistir) dolayisiyla AB standart ve
normlari ¢ok yakindan takip edil-
mekte ve dikkatle uygulanmaktadir.

Uyemiz treticilerin AB’ye tam yelik
konusunda olumliu/olumsuz etkilen-
mesi 56z konusu degildir.

Devletimiz, sektérimizle ilgili
gerekli olan yasal duzenlemeleri
saglamig bulunmaktadr.

Ertan Yurtozu
Beyaz Esya San. Der.




torler. Lokomotif denilen sektor tekstil ve ha-
zir giyimdi, ézellikle de hazir giyimdi. Sonucta
bunun bir tercih edilme bigimi ve nedeni var-
di. Zaten yapisinda da; yani ihracatin girdisi
anlaminda da baktigimiz Urinler, daha ¢ok
topragda dayali Urlnler. Bana oyle geliyor ki
Ozellikle 1996°dan beri tikanan ihracatin en
énemli nedenlerinden biri bu.

Kurtar Tanyiimaz- Bir sektorel ayrisma yap-
mak gerekiyor. Daha dogrusu, soruyu séyle so-
racak olursak; yani nereye yatirim yapilmasi
gerektigi konusunda séyle dusuniyorum:
Eger ithal ikameci ddnemde bir sermaye biriki-
minin tikanmasindan s6z ediyorsak, bu aslinda
mevcut dretim yapilan sektérlerde karliligin
distagd anlamina geliyor. Dolayisiyla da han-
gi sektorlere yatinm yapilacag ashinda séyle
belirleniyor gibi geliyor: Hangi sektérlerde da-
ha fazla karli dretim yapabiliyorsaniz, o sek-
torleri seciyorsunuz. Burada ayni zamanda
sOyle bir kritik soru var; o da Fuat'in degindigi
nokta. Peki 1980 oncesi dénemde karlar niye
dastyor? Cunky mevcut Gretim yapilan; yani
dayanikh tiketim mallan 6ncesindeki daha
basit Gretim yapilan yerlerde karlarin diismesi-
nin temel nedeni; i¢ pazardaki sikisiklik. Dola-
yistyla mevcut piyasa ekonomisi sistemi iceri-
sinde, 0 zaman sizin i¢ pazarlarin yani sira, ay-

nt zamanda dig pazarlarda da kendinizi var et-
meniz lazim. Ancak bu noktada, "Neden za-
manlama olarak uluslararasi ekonomideki di-
namiklerle Turkiye ekonomisindeki bir yeni-
den yapilanma sireci, zamansal olarak értusu-
yor" gibi bir soru var. Aslinda orada bile geg
kaldigimizi bile dustintyorum. Mesela Latin
Amerika ulkeleri daha 6nceden ihracata yone-
lik sanayilesmeye girmeye baslamiglardi. Tirki-
ye slreci 5-10 yil geriden takip ediyor. Ancak,
simdi bu uluslararasi dinamiklerle tarihsel ola-
rak neden 6rtustugu meselesini bir kenara bi-
rakacak olursak; o zaman dis pazara Uretim
yaptiginiz zaman, dolayisiyla "ben hangi sek-
torlerde dis pazarlarda rekabet glci yakala-
rim, ama ayni zamanda karli bir Gretim de ger-
ceklestiririm" sorusunu sordugunuz zaman, o
zaman hangi sektérlerin bu anlamda rekabet
guctnun daha fazla oldugu sorusu giindeme
geliyor. Orada da benim bildigim kadaryla
basta tekstil, dokuma, giyim sanayii, deri, cam
sektorleri olmak Gzere glindeme geliyor. Hat-
ta o dénemlerde yapilan calismalarda, yani
1990l yillar boyunca Gumrik Birligi‘yle ilgili
yapilan calismalarda da otomotiv gibi baz:
sektorler icin biraz daha stre gerektigi, 5-10 yil
gibi bir stire sonunda gumruik tarifelerinin in-
dirilecegi sodyleniyordu. Halbuki diger sektor-
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Tarkiye hazir giyim sektorG Tar-
kiye'nin lokomotif sektéridir. 2.5
milyonu askin kisiyi istihdam eden
bir sektoérdir. 1998'de toplam Trki-
ye ihracatindaki pay yizde 27.6,
1999 yilinda ylzde 26.6, 2000'de ise
yuzde 27.4'tar. Son ug yilin verileri
incelendigi zaman agik¢a géralmek-
tedir ki, hazir giyim ihracati, Turkiye
toplam ihracatinin 27.4'inden ¢ok
fazla bir kismini olusturmaktadir.
Tekstil sektorund de hazir giyim ile
birlikte ele alirsal iki sektéran Torki-
ye toplam ihracati icindeki payinin
1998'de ylizde 38.9, 1999'da yuzde
36.1, 2000°de ise ylzde 36.9 oldugu-
nu gorardz. Bu da toplam Turkiye
ihracatinin  1/3‘Gnden fazlasina
denk gelmektedir ki, bu azimsan-
mayacak kadar énemli bir paydir.

HAZIR GIYIM: “Sektorel Politikalar Yeniden Ele Alinmali”

Bu sektor tarladan (pamuk) vitrine
(modaya), katma degeri en yiksek
sektordar.

Tarkiye hazir giyim sanayii, 7.5
milyar dolarlik ihracat yapan bir sek-
tordar. lhracat pazarinin en biyik
payi AB Ulkeleridir. Dolayisiyla, tre-
tim yapisini, ¢alisma kosullarimi AB
normlarina uygun dizenlenmistir.
Ve sadece ihracat agisindan degil,
AB normlarina uygunlugu agisindan
da Turkiye’nin lokomotif sektori ol-
ma &zelligini korumaktadir.

Mecliste olusturulan Tekstil
Arastirma Komisyonu, calismalari-
mi hizla sonuclandirmalidir. lhraca-
ti engellenen ihracatginin ham-
maddesini uluslar arast kaynaklar-
dan serbestce almasini engelleye-
cek diizenlemelerden uzak durma-

lidir. Hiktimetimiz, énemli ihracat
kaybi, énemli istihdam dususa,
ekonomide ve sosyal yapida 6nem-
li problemlerin olusmasinin 6nlen-
mesi ve istihdam Uzerindeki agir
vergi ve SSK yikanin azaltiimass
icin acilen gerekli tedbirleri almal-
dir. Sanayici sektorlerin sektér po-
litikalan yeniden ele alinmaldir.
TOOB'da, Sanayi Odalarninda, Tica-
ret Odalarinda konu acilen ele
alinmalt ve 6nlemler gelistirilmeli-
dir. Is¢i sendikalari ile isveren sen-
dikalar acilen bir araya gelerek
durum tesbiti yapmali ve iyilestirici
onlemler saptamahdir.lhracatin
o6nandeki engeller kaldinimalidir.

Ulkem Gen¢ Yaman
Tirkiye Giyim San.Der.
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fer; yani bu daha ¢ok Tirkiye'nin rekabet gu-
cl olan sektorler daha cabuk Gumrik Birligi
surecine girdi.

Serhat Aligil- Bunlara ilave olarak su soyle-
nebilir mi? Ne kadar paraniz varsa, onun yetti-
gi alana yatinm yaparsiniz. Bunu dzellikle
tekstilin alt sektorleriyle ilgili soyleyebilirim:
Turkiye net olarak orglye yatinm yapti, doku-
maya yatinm yapmads; ¢inki dokumanin ma-
kinesi cok pahali.

Fuat Ercan- Bence de en dnemli tarafi bu.
1979 krizi, Turkiye'deki sermayenin hem basa-
risi, hem basarisizhgr... Basarnsi; ¢linkd Ulke
icindeki sermaye birikim olanaklarin tiketi-
yor. 1979'dan itibaren lke icindeki dayanikl
tiketim mallarint Gretme artik kendi sinirna
ulastyor. Ara ve sanayi mallarina gecilmesi ge-
rekiyor, ama bu konuda Tirkiye'nin diger al-
kelerden en dnemili farkliligi, doviz elde etme-
ye yonelik yeterli bir alt yapinin olmadigini

goriyoruz. Bdyle bir durumda, bir taraftan
sermaye birikimindeki basari, ister istemez
uluslararasi sermayeye acilma zorunfulugunu
getiriyor, bu da basarisizigini giindeme getiri-
yor. Yani Serhat'in dedigi gibi, bu sefer daha
az sermaye isteyen, isletme sermayesi isteyen
sektorler 6ne gikiyor. En az igletme sermayesi
ihtiyaci olan sektorlerde ihracata yonelik gelis-
meler gdzlemleniyor. Dedigim gibi, aslinda
Tirkiye'deki bu 1980-89 arasindaki Gretimin
tabaninin genisletilmesi, yani karlihgin yatin-
ma akmasi ya da akmamasinin temelinde Tir-
kiye'deki sermaye birikiminin ulastigi asama
ya da sermayenin tarihsel olarak belirlenmis
yapisal karakterleri var. Yani ‘79'a gelindigin-
de, sermaye icinde butin sermaye degil ama
az sayida sermaye artik ulusiararasi bir yapi is-
tiyor; ciinkl o noktaya gelmis. Ama uluslarara-
si yapiya aglldigi noktada sunu gdremiyoruz;
uluslararasi sermayenin gereklerini Ustlenebi-

AN SANAYiIl: "Yerli Parca Kullanimi Ozendirilmeli”

Bugun, Tirk otomotiv yan sanayi-
inde buji diginda kalan tim otomotiv
parcalar imal edilmektedir. Otomotiv
yan sanayii, mamul Uretim kapasitesi,
mamul cesitliligi ve ulastigi standardlar
itibariyle, tlkemizde imal edilen tasit
araclari icin gerekli olan parca ve kom-
ponentlerin hemen hemen tamamini
karsilayabilecek diizeye erismistir. Oto-
motiv yan sanayiinde direkt istihdam
sayisi yaklastk 75 bin kisi civanindadr.
Ancak sektdr kendi yan sanayisi ile bir-
likte yaklagik 375 bin kisiye istihdam
saglamaktadir. Otomotiv yan sanayii
Uretim kapasitesi, tagit araclar imalat
sektoranin yuzde 80 kapasite kullani-
minda calismasi ve tlkemizde imal edi-
len araclarda ytzde 60 yerli parca kulla-
niminin saglanmast halinde, yilda 9 mil-
yar dolarlik Uretim degeri yaratabilecek
diizeydedir. Bu durumda otomotiv yan
sanayiinin yilda 5,4 milyar dolarlik kat-
ma deger, 3 milyar dolarlik ihracat geli-
ri, 900 milyon dolarlik yatinm potansi-
yeli mevcuttur. Sektoran, bu dizeye
erismesi halinde 150 bin kisiye direkt ve
750 bin kisiye de endirekt istihdam sag-
lamasi mumkiandir.  Ancak, otomotiv
yan sanayii, potansiyelinin ¢ok altinda

faaliyet gostermektedir. 1999'da ylzde
36'ya gerileyen kapasite kullammi,
2000'de tagsit ara¢ Uretiminin artisina
parallel olarak yiizde 52'ye ¢kmustir.
Otomotiv yan sanayii ihracati, toplam
sektor ihracat) iginde ytzde 51'lik payla
6nemli bir seviyeye ulasmistir. Otomo-
tiv yan sanayii ihracatinin yluzde 60"
Avrupa Birligi Ulkelerine ydnelik olup,
Avrupa Ulkelerinin toplam ihracatimiz-
dan aldigi pay yuzde 65 dir. Otomotiv
yan sanayii, ozellikle son 5 yil icinde
teknoloji olarak ¢ok ileri bir duzeye gel-
mis ve uluslararasi denetimlerde, gelis-
mis batr Glkelerinde faaliyet gosteren
OEM firmalarina yonelik tretim yapa-
cak duzeye ulagmistir. Ihracat potansi-
yelinin yiksek olmasi ve Turkiye'nin
bolgesel avantajlari nedeni ile Turk
otomotiv yan sanayiine yabanc serma-
yenin ilgisi giderek artis gostermekte-
dir. 1999 yili itibariyle sektdrde, basta
Avrupa Birligi sirketleri olmak Uzere
138 yabanai firmanin ortakhigi mevcut-
tur. Bu durumda sekt6rin AB'ne enteg-
re olmasinin énemli bir gostergesidir.
Buna karsin sektoramuz, dinya otomo-
tiv sektorindeki globallesmenin etkisi
altinda ancak globallesmenin tersine

gelismektedir. Globallesen pazarda,
globallesmenin tersine uygulanan poli-
tikalarla otomotiv yan sanayii firmalari-
nin rekabet etme olanag! azalmaktadir.
Sektorun bir batin olarak rekabetci
uretim seviyesini arttirmak, dev bir eko-
nomik deger arz eden otomotiv sektd-
rd, sinai ve ticari faaliyetlerinin yurticin-
de gerceklestirilmesini saglamak, kat-
ma deger ve istihdamin yabancilara
kaptirilmamasimi temin etmek basglica
amaclar olugturmalidir.Ulkemizin vaz-
gecilemez bir itici guct haline gelen
otomotiv ana ve yan sanayii tretim ka-
pasiteleri ve teknoloji ve insan guct bi-
rikimi, devletin tegvikleri ile gercekiesti-
rilmigtir. Bu agidan sektdrin bir anlam-
da “gercek sahibi olan devletin" sekts-
ramaze sahip ¢lkmasi ve Uretici ve yati-
nma firmalanmiza uzun vadeli gliven-
ce vermesi son derece 6nem arzetmek-
tedir. Sanayilesmenin her seyden once
uretici toplum olmakla dzdeslestigi dik-
kate alinarak, ithalat agirlikh gelisen
otomotiv sektérimuzan 2000'li yillar-
daki stratejilerinin belirlenmesinde,
yerli Uretimi destekleyici tesviklerin uy-
gulanmasi 6nem kazanmaktadir.Bu
noktadan hareketle devletten beklenti-




lecek bir gici var mi? Yok. Hirschman'in
L.Amerika ulkeleri icin dile getirdigi su sézler,
bu anlamda Turkiye icin daha bir anlam kaza-
niyor: "Ithal ikamesinin o cogkulu asamasi, ko-
layci asamasini gegen Latin Amerika dlkeleri,
hizla disariya agilmak istedi; ama o cogkulu
asamanin birikimi, onlarin uluslararas! piyasa-
da ayakta kalmalarina yetecek dizeyde degil-
di, bu yizden cosku hizla hisrana dondi."
1980-2000 donemiyle ilgili Ering Yeldan'in
Petrol-Is'e yaptigi calismada sunu gérayoruz;
‘80’den itibaren 1998'e kadar Tirkiye'de,
mark-up orani, yani kar oranini maliyetler arti
kar hicbir krizden, hicbir seyden etkilenmeden
ytkseliyor. Bu bir veri, bu cok 6nemli; yani Tur-
kiye'de kriz donemlerinde de, yeniden yapi-
lanma déneminde de, finansal agilma dénem-
lerinde de sermayenin mark-up orani yiikseli-
yor. Sermayenin aslinda yatirimi da yukseliyor,
Ozlem ok glizel vurguladi; ama yatirimlar, da-

ha ¢ok ticarete konu olmayan alanlarda. Ama
problem; -ikinci boyuta gelelim- sermayenin
butinlukla mark-uplari artiyor, ama bir baska
konu var ki o da 6zel kesim yatirtmlan kendi
icinde gi¢ donnaimi agsindan analiz edildi-
ginde az sayida sermayenin olumsuz olarak ta-
nimlanan kosullardan giglenerek ¢iktigini gé-
rayoruz. Ornek olarak Gukurova Holdingin ge-
lisme hizini yada Sabanc Holdingin geligme
hizini yeniden distnmekte fayda var. Az say-
da holdingin ekonomik donanimindaki artig
muazzam oranlarda. Bu bize analizlerimizi da-
ha butunlikla verilerle yapmanin olumsuz so-
nuglarini géstermesi agisindan énemli. Boyle
bir aynim yapildiginda Avrupa Toplulugu ag-
sindan da karsi olanlarla yaninda olanlari da-
ha kolay anlayabiliriz.

Kurtar Tanyilmaz- Kesinlikle katiliyorum;
yani daha sonra ilerde geldigimizde sektérier
bazinda onu séyleyecegim. Hakikaten sektor

AVRUPA BiRLiGi - GUMRUK BIRLIGI - TURKIYE

leri soyle siralayabiliriz:

- Otomotiv sektord icin bir Stratejik
Plan hazirlanmasina onderlik etmelidir.
Uretilen ve Uretilecek araclarda, yerli
parca orani gercek¢i bazda ve en az
yuzde 60-70 duzeyinde tarif edilmeli-
dir. Bu amagla TAYSAD tarafindan one-
rilen formil s6yledir:

Yerli Katki Orani = (A-B/A)*100
A = igcilik hari¢ komple ara¢ maliyeti
B = CKD ithalat maliyeti

Motorlu tasit Gretiminde yuksek
oranda yerli parca kullanitmasini sagla-
yacak yeni bir tesvik sistemi uygulanma-
I ve bu amacla verilen tesvikler denet-
lenmelidir. Devlet, sadece ve sadece ul-
kemizde diinya araci olarak Uretilecek,
buyok bolama ihrag edilecek, "yerli
parca kullamim orani” yuksek olan, dl-
kemiz ekonomisine katma deger ve is-
tihdam saglayan ara¢ yatirimlarini des-
teklemelidir. I¢ pazarin Gretici ve itha-
latqi arasinda, Glkemizin menfaatieri
dogrultusunda paylagilabilmesi icin it-
halatin i¢ pazar pay kontrol altina alin-
malidir. Gimrak Birligi Anlagmasi ile or-
taya ¢ikan dengesizlikler gdzden gegi-
rilmeli ve bu yonde Avrupa Birligi igin-
deki tye devletlerin gosterdigi gayret-
ler dikkatle incelenmelidir. Kamu ku-
rum ve kuruluslarinin yerli orani yiksek
arag kullanmalari, Sanayi ve Ticaret Ba-

kanligimiz tarafindan tavsiye ve tesvik
edilmelidir. Otomotiv ana sanayi firma-
larimiz bir buyuteg altina alinmali, fir-
malarin, marka ve modeller bazinda
yerli par¢a kullanma oranlari ve doviz
bazinda reel katma degerleri 3 aylik do-
nemler bazinda incelenmeli ve denet-
lenmelidir. Arag ithalatg firmalara itha-
lat bedellerinin belirli oraninda otomo-
tiv yan sanayii mamul ihrag etmeleri
saglanmalidir. Ulkemizde farkl muesse-
seler tarafindan farkli sekilde yapilan
KOBI tanimina yeknesaklik ve agiklik
getirilmesi ve tegvik uygulamasinin yay-
ginlastinimasi amacyla, AB tlkelerinde-
ki KOBI tanimi kullanitmalidir. lhracati-
nin yizde 50'sini AB Glkelerine yonelik
olarak gerceklestiren firmalarimizin,
bundan boyleki ihracatlarinin artarak
sirmesi, herseyden once gelismis bati
toplumlarinda kabul edilebilir stan-
dardlarda retim yapmasina ve bu ko-
nuda iSO, CE gibi kalite glivence ve ¢ev-
re ydnetim sistemi belgelerini almasina
baglidir. Diger taraftan, belgelerin egi-
tim, danismanlik ve belgelendirme
masraflari, firmalanimiz icin buyak bir
maliyet unsuru haline gelmistir. Bu ne-
denle, 98/10 sayili Para - Kredi ve Koor-
dinasyon Kurulu Tebligi'ndeki KOBI ta-
nmimina uygun firmalar kapsayacak bi-
¢imde yer alan, " Kalite glivence sistemi

belgeleri, ¢evre yonetim sistemi belge-
leri ve CE isaretinin alinmas i¢in yapilan
harcamalarin yizde 50'si Devlet yardimi
olarak karsilanir” sartinin, KOBI tanimi
digindaki ve en az bir milyon dolar ihra-
cat yapan otomotiv yan sanayii firmala-
rint da kapsayacak bicimde genigletil-
mesi, sektdr ihracatimizin arttirimasina
buyak katki saglayacaktir. Erigtigimiz
rekabetgi Uretim olanaklanini dikkate
alarak ihracat potansiyelimizin ¢ok da-
ha buyuk olcilerde kullaniimasini sag-
lamak zere yatinma kuruluslarin Off-
Set uygulamalarinda otomotiv yan sa-
nayii ihracat potansiyeli degerlendiril-
melidir. 15 Haziran 2000'de Savunma
Sanayi Mustesarhigi'nda bir sunum ya-
piimis ve Mstesarlik’ca Off - set talep-
lerinin firmalara duyurulmasinda TAY-
SAD Referans Kurum olarak kabul edil-
mistir. TAYSAD, Fransiz GIAT ~ RVI -
Mack, American Bell Helicopter ~ Text-
ron Automotive, General Electric ve Bo-
eing firmalari ile temasa gegilmis ve
karsiliklt gorusmeler yapmistir. Bu fir-
malarin mal ve bilgi talepleri Uyelere
aktanimistir. 3 Gyemize GIAT kanah ile
20 milyon dolartik offset baglantisi ger-
ceklestirilmistir.

Barbaros Demirci
TAYSAD Genel Sekreteri
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yetkililerinin itiraf ettikleri bir sey var; bir koz-
mopolit yapi var, onu daha sonra acariz. ithal
ureticiler var igin icerisinde, onlar “gimrik du-
varlari insin" diyor. Cogu sektdrde tam bir ¢i-
kar catismasi yasaniyor, tam bir kozmopolit ya-
pi var. Bir yanda ithalata dayali Gretim yapan-
lar var, onlar “gimrik duvarlari insin" istiyor.
Bir yandan yerli Ureticiler var, onlar "giimriik
duvarlar korunsun, biz i¢ pazarimizi korumak
istiyoruz" diyorlar. Ama mesela bazi sektorle-
re baktigimizda yerli Greticilerin cogu, yaban-
a firmalarla isbirligi icerisinde ve tamamiyla
arin gamini genisletebilmek agisindan onlar
da ithal eden firmalar icerisinde... Dolayisiyla
kim ithalatgt, kim Gretici belli degil. Burada su-
nu gormek lazim. Bir butin olarak Gumrik
Birligi Uzerine baz! sektorlerdeki bazi firmalar,
“palazlanirken", bazi sektorlerdeki bazi firma-
lar buradan handikapla ¢ikiyoriar. Mesela bu-
nun icerisine yan sanayi ve KOBI'ler de giriyor.
Dedigim gibi, daha sonra sektérler bazinda
¢ok somut verilerle konusuruz; ama sunu net
olarak ortaya koymakta fayda var: Buradan,
yani tartisirken, -"evet" veya "hayir" denilebi-
lir, ama "bunu neye gére?" diyecegimizi tartis-
mak lazim. Yani firmalarin daha fazla kar elde
etmesi ve rekabet giciinin artarsa mi evet di-
yecegiz? Bunu dersek sdyle bir varsayim olabi-
lir: “Firmalarin rekabet guciiniin artmasi, top-
lumun bir bitin olarak, toplumun genis ke-
simlerinin refahinadir, faydasinadir' mi diye-
cegiz? Dolayisiyla bence “evet” veya "hayir”
diyeceksek, eksen bu olmali.

Fuat Ercan- Zaten bu toplantinin amaci si-
nirli da olsa bu soruya cevap vermek. Evet ve
hayir diyen aktoérlerin konumlarinin stratejik
olarak o durumdan yararlanip yararlanmama-
sina bagli olup olmadigint sorgulamak gereki-
yor. Diger yandan "karlarin yatirima doéntisme-
mesi” imalat sektorinde butunlukla bir do-
nasime yol agiyor, o da ekonomide buytk 6l-

cekli Gretim birimleri ya da ol¢ek ekonomilerin
1980'li yillardan itibaren aginmasidir. Bu ise
ozellikle mekansal olarak Anadolu’nun farkli
bolgelerinde gelisme egiliminde olan kigik
reticilik temelli egilimi 6ne ¢kanyor. 1980
oncesinden farkl olarak kicuk adreticilerin ar-
tik duinya ol¢eginde gerceklesen retim zinci-
rine eklemlenme sirecinin  basladigini géru-
yoruz. Emek yogun ve atolyelesme yonelimli
bu gelismenin sektorel oldugu kadariyla yapi-
sal 6nemli sonuglar oldugunu distiniyorum.
Ozellikle sosyal givenlige iliskin tartismalar,
kayrt disi ekonomisine iliskin tartismalan bi-
¢imlendiren temel egilimin bu dinamizm ol-
dugunu dustniyorum. Bu bir anlamda neo-li-
beral kiresellesmenin agig acikardigr ulustar
arasl isbolumine eklemlenmenin bir yolu bir
bicimi ama genel olarak ilke ekonomisi agisin-
dan ¢ok da iyi kabul edilemeyecek bir konum
alma anlamina geliyor. Bu konum ayni zaman-
da ulkenin hangi sektérlerde gelisecegi hak-
kinda énemli ipuglar veriyor. Ahmet Oncii ve
Ahmet Kése’'nin Toplum ve Bilim Dergisi'nde
acikca ifade ettikleri gibi “1980 sonrasi done-
mi, Tarkiye'nin sanayilesme stratejisini piyasa
mekanizmasina terk ettigi, “karsilagtirmali Gs-
tanluklere® sahip oldugu emek ve kaynak yo-
gun sektorlerin rasyonellerine uygun olarak is-
glich piyasalarini esneklestirerek yeniden du-
zenledigi bir donem olarak tanimlamak mim-
kan gorunmektedir." Burada diinya ol¢eginde
yeniden yapilanmanin a¢ida ¢ikardid iliskiler-
le bu iliskilere Turkiye'nin nasil eklemlendigi-
nin bitunlikli olarak sorgulanmasinin zorun-
lulugu ile karsilagiyoruz. Belki de bu strece
“uluslar arasi taseronlasma” dolayinda bak-
mak anlamls olacaktr..

Kurtar Tanyilmaz- Bakin, orada da farkl
dinamikler var. Mesela Opel Turkiye'deki fab-
rikasini kapatiyor ama Amerika'daki fazla ka-
pasiteden dolay! oralarda da fabrika kapatti.

Tark televizyon sanayii Gretimi-
nin yazde 81'ini ihrag edip, 1 milyar
dolarin (zerinde bir ihracat geliri
saglayarak, Turk ekonomisinde
agirlikh bir 6nem kazanmstir. Ge-
¢en yil hemen tam ihracat kalemle-
rinde azalma oldugu halde, Turk TV

ihracati bir dnceki yila gére miktar
olarak yizde 27'lik bir artig goster-
mistir. Tark TV Sanayicileri daha
Turkiye Gumruk Birligi'ne girmeden
OGT'yi kabul ederek kendisini AB
normlarina adapte etmistir. Sektor
gerek yurt diginda, gerek yurt icinde

ELEKTRONIK: "AB Normlarina Adapte Olduk”

tam rekabet kosullan i¢inde, haksiz
rekabete kargl korunmak ve destek-
lenmek istemektedir.

Maral Oztekin
Elektronik Cihaz Imal.
Der. (ECID) Bagkani




Ama Avrupa da bir strateji ciziyor; dolayisiyla
onu ¢ok genellememek lazim. Mesela Ispan-
ya'daki fabrikasini da kapatiyor. Peki nereye
gidiyor? Gittigi yer, Almanya’'daki en modern
fabrikalarin oldugu bdlge. Rekabetin yasalari
isin icerisine girdigi zaman durum degisiyor,
daha fazla sabit sermayeye yatinm yaptigs,
cok daha az adam-saatte iretebilecedi fabrika
yeniden bir secenek olabiliyor.

Ozlem Onaran- Piyasa yapilarina girmeye
bagladik. Bu noktada ilging bir sey de ortaya
¢lkmaya bagladr: Nicin Tirkiye daha cok teks-
til-cam Uzerinden gidiyor? Aslinda Tarkiye, ya-
tinm bagka sektorlere de yapryor. Turkiye, en-
dustriyel kimya, ulagim, demir-elikte neredey-
se ithal ikameci déneme oranla daha yiiksek
performans gdstermis, tekstilde gostermedigi
kadar. Bu neden derseniz; bu sermaye-yogun
sektorlerde Turkiye'nin rekabet guicti olmadigi
ya da hala net olarak ithalatg g6rindigu icin
blyuk yatirimlar var. Tabi 6zel sektori kastedi-
yorum, kamu ayr tutuyoruz.

Bu yillarda yine bu sektorlerde Tirkiye’nin
ihracati da artmig, ama ithalati daha ¢ok art-
mis. Clinkt Tarkiye, hala ithalat bagimii bir Gi-
ke; yatinm yapmak icin ithalat yapmak zorun-
dasiniz. Dolayistyla ihracat yapmak icin gerek-
i bir ithalat da var. Tabii bu sektérlerle Tiirki-
ye'nin rekabet giict, hani dig piyasayi genislet-
mekle olabilecek kadar kolay dedil, cok buiyik
olcekler gerektiriyor. Bazi sektorlere giris, mo-
nopolistik dogasi geregi neoklasik iktisadin
serbest girig, yasasi ¢alismaz. Ancak, binlerce
araba Ureteceksen, bir araba fabrikasi agmak

bugtin rasyonel. Niye kapatti vesaire tartisma-
laninda bu da 6nemli ve boyle bizim gibi eko-
nomik donanimi yetersiz tlkelerin ¢ok siste-
matik sanayilesme politikalari ve korumaci po-
litikalar! yoksa, sermaye birikimi yaratabilmesi
¢ok zor. Bu ise yetersiz sermaye donanimi an-
lamina geldigi 6lctide, kendisinin diinyayla en-
tegrasyonu hayal edebilecek duzeye getirebil-
mesi mimkin degil. Bu, Amerika igin bile
mumkn dedil; yani Crysler bile sikisiyor, degil
mi? Rekabet, diinya ¢apinda globalizasyon ye-
ni rekabet Uzerine yeni basinglar yaratirken,
buyik otomotiv devleri bile sikigiyor, sirket ev-
lilikleri vesaire sermayenin yogunlasmasi arta-
rak devam ediyor. Bugln Marks'in yatinm, fi-
nans ve rekabet Uzerine Kapital'de yazdiklari
daha bir agk gozlemienebiliyor, ve analizleri
daha bir gergekgi hale gelmis durumda...

Kurtar Tanyiimaz- Sunu ikiye ayirmak ge-
rekiyor: Olcek sorunu diye bir sey durup durur-
ken ¢ikmiyor; o sektorler daha sermaye yogun
sektorler oldugu icin 6lgek sorunu cikiyor diye
distndyorum.

Ozlem Onaran- Bir yandan da rekabet ba-
sincint unutmayahim.

Kurtar Tanyllmaz- O zaman ikiye ayirmak
lazim. Emek yogun ve sermaye yogun sektor-
ler diye ayirdigimiz zaman; Tirkiye’de rekabet
guicti olan sektorler daha emek-yogun sektor-
ler oldugunu gériyoruz.

Ozlem Onaran- Ya da kiiciik (lkelerin ser-
maye yogdun sektdrlere girmesi kolay degil;
cinkd o Olgege bir anda sigramasi ¢ok zor ve
maliyetli. Eger yatinm igin ithalata bagimly-
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TEKSTIL: “Maliyetlerde Sorun Var”

GSMH'nin yiizde 10'u bu sektor
tarafindan gergeklestiriimektedir. Ih-
racatin yuzde 40'inin, istihdamin
yazde 25'inin bu sektdrde olustugu
dustndlirse, sektoran “Tarkiye bir
tekstil Glkesidir" adint verecek bu-
yukltkte oldugunu soyleyebilirim.

Sektoriimiztn teknolojik dona-
nmimi ve isguici degil, AB'ye, dunya-
ya hizmet verebilecek yeterliliktedir.
Ancak enerji ve isglici maliyeti icin
ayn seyi soylemek dogru olmaz.
Baska bir deyigle biz AB'ye uyum
saglamadan istihdam maliyetleri-

miz bu uyumu saglamistir, enerji
maliyetleri ise AB'deki maliyetlerin
iki tg kati olarak gerceklesmektedir.
Bu agidan bakinca sikinti biyuk.
Turkiye'nin temel konularda sahsi-
yetli devlet politikalar: olmadig icin
—ornedin istihdam politikamizin ol-
maysl, AB’ye giris icin temel bir po-
littkamizin olmayisi- biz degil de
sanki Tarkiye hazir dedil gibi.
Rekabet, sermaye, isglcu ve
teknolojik gelismeler bir devlet poli-
tikast haline getirilmeli, sahsiyetli
politikalar olugturulmal. Ne pahasi-

na olursa olsun AB'ye girmek hede-
fimiz olmamali, birlige girmek ne
kadar onemli ise toplulukta benligi-
mizi kaybetmeden yasayabilmemiz
de o kadar onemlidir. Sektorimiiz
icin yapilacak Ozel bir dizenleme
yoktur ama gegig strecinde sektorel
politikanin Tarkiye istihdaminin,
sanayiinin ve ihracatinin zarar gor-
memesini saglayacak ve hatta art-
tiracak sekilde hazirlanmalidir.

Birsu Turan
Tarkiye Tekstil Ihr. Birligi

iKTISAT DERGiSI * ARALIK 2000
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san, burada hemen yatirim maliyetleri oldukga
onemii bir degisken haline geliyor. Turkiye'de,
1989'da niye bir donem yatinmilar artti? Mese-
la bunu is¢i karsisinda savunmaa bir strateji
olarak goérebiliriz. Bunu géz ardi etmemek ge-
rekir; ama maliyetler orada onemliydi, yani
1989 doviz kuru politikasi, hi¢ unutmayahm.
Tabii bir yandan déviz kuru, dovizin asin de-
gerlenmesi, rekabet giicinin bogazini sikan
bir seyken, diger taraftan da girdi maliyetleri-
ni dustren bir islevi Ustleniyor.

Fuat Ercan- Ozlem yaptigin bu tespitten
sonra ikinci doneme gegebiliriz degil mi? Sizin
calismanizda, 1989'dan sonra ihracattaki
olumlu gelismeyi artik Gcretler Gzerindeki bas-
kidan daha ¢ok, doviz kurunda yaratilan ola-
naklara baglayan bir argiman vard.

Ozlem Onaran- Vard, hala da var; fakat ar-
glmanda bir seyi titizlikle vurgulamak gereki-
yor: Dovizin agin degerlenmesinin bu yatinm
maliyetleri Gzerindeki olumlu etkisi, ticaretgi
sektorler icin, ticarete konu olan sektorler igin
uzun sureli bir etki olamiyor. Biraz da bu ne-
denle '89 sonrasi ticarete konu olmayan sek-
torlerdeki yatirim artigi, ticarete konu olanlara
gore cok daha fazla hizla artiyor. Clinkii tica-
rete konu olmadidi zaman, rekabet guc
problemin yok; dovizin asiri degerlenmesi, se-
nin ihracat performansint etkilemiyor, girdi
maliyetlerin diguyor, dolayisiyla yatinmlar iyi-

" ce o sektorlere yoneliyor. Ticarete konu olan

sektérlere ise bir stre doviz kurunun agin de-
gerlenmesinin yatirim avantajini yasayip yati-
rim hamlesi yapsa da, bu sektérlerde, dzellikle
bu kimya, plastik, demir-gelik falan dedigim-
de, 1989 sonrasi ¢ok gorduglimuz seyler. Fakat
ok surdurtlebilir bir sey degil; ¢linkii bu mal-
lar, ticarete konu mallar. Yani, doviz kurunun
iki karsit etkisi birbirini nétralize ediyor.

Fuat Ercan- S0yle bir sey diyebilir miyiz?
1989 sonrasi ihracatin stirdarilebilirligi 6nem-
li 6lcude guglesiyor. Sizin verilerinizde de be-
nim icin ¢cok anlamii olan vurgu, ticarete konu
olan mallarla, olmayan mallar arasindaki yati-
nm farki. Veriler bize ticarete konu olan mal-
larda yattnmlarin daha fazla artmts oldugunu
gosteriyor. Aslinda belki de kuresellesmenin
yarattigt olumsuz rekabet ortami i¢inde baz
alkelerin yeniden ice yonelik geligme yoniinde
bir egilime girdigini sdyleyene bilir mi?

Ozlem Onaran- Kisa cevap; hayir. Buradan
dis ticaret politikastny, istihdam politikasini ko-
nusmaya gegeriz; ama biz simdi hemen ge¢-
meyelim.

Fuat Ercan- Sanki bu streg icinde bir bi-
lingli sanayilesme politikast yok yahut da oyle
bir politika izlenemiyor ya da mesela teknolo-
jiye gecmek gerekirken, bu teknolojiye yati-
rim yapiimiyor. Yatirim yapiimamasinin nede-
ni de, devletin konumunu gindeme getiriyor.

Sektértn Turkiye ekonomisindeki
yerinin heniiz olmasi gereken seviyede
olmadigini Gzilerek ifade etmek zo-
rundayim. Kimya sanayi, yasami etkile-
yen onemli bir sanayi oldugu kadar ya-
sama destek veren bir sanayi. Soyle ki,
yasamin devamini ilagla, insanin bes-
lenmesini suni glbre ile, sentetik deter-
janla da hijyenik saglar. Tirk ekonomi-
sinde kimya sanayiinin 10 milyar dolar
kadar bir dretimi var. lhracati 1-1,5 mil-
yar dolar, ithalati ise 5-6 milyar dolarlik
bir konuma sahip. Kimya sanayiinin 40-
45 bin kisilik bir istihdami var. Tark kim-
ya sanayiinin 1980l yillarda yuzde 10-
12 gibi yuksek gelisme hizlan gésterdi-
&i oldu. 1990 yilindan sonra gelisme hi-
z1 cesitli sebeplerden dustG. Son yillarda
ise yatinmlar durakiama safhasina gir-
di. 2000'de de bir gerileme oldugu tah-

KIMYA: “Kurumsallasma ve Biiyiime Gerekiyor”

minleri var. Yukaridaki rakamlara gore
10 milyar dolarlik Gretimiyle Turk kim-
ya sanayiinin Uretimi Danimarka, Fin-
landiya, Yunanistan gibi Glkelerinkin-
den yuksektir. Ancak 65 milyonluk Tir-
kiye'de kimyasal madde tUketimi kigi
bagina 180 dolarken 40 milyon nifuslu
Ispanya‘da kisi basina tiketim 985 do-
lardir. Ancak Turkiye’'nin sanayilesme
devreleri olarak 1923-1950, 1950-2000
yillarini ele alirsak kisa bir zamanda ul-
kemiz sanayilestikce tUketim ve sanayi-
inin gereksinimlerine cevap verecek bir
kimya sanayiinin kuruldugunu gériyo-
ruz. Bu sanayi bUyUmek zorundadir.
Tork kimya sanayi giinimizde ig tale-
bin ancak ylzde 40'ini saglar. En buyuk
kimya tesisi Petkim dahi ig talebin artig
kargisinda piyasanin  ancak ylUzde
3%unu saglar hale geldi.

AB (Ulkelerinde kimya sanayi
1999'da genel cironun yizde 5,61
yani 20 milyar ECU"yl yatinma ayirmis-
tir. AB'ye tam Uyelik surecine kadar 5-
10 yil gececedi dustnullrse sektérin
bundan sonraki ¢calismalari titizlikle sur-
duralmelidir. Sektérln tam olarak hazir
oldugu sdylenemez. Kimya sanayi gesit-
li alt sektorleri icerir. Bunlarin arasinda
en onemlileri Tuketim Urtnleri (Deter-
jan vs.), Gesitli sanayi katki maddeleri
(Tekstil, Deri, Metal sanayi yardima
maddeleri), Petrokimya Grtinleri, Sente-
tik Elyaf Inorganik ve organik gesitli
kimyasal maddeleri.

Ulkemizde kurulu kimya sanayi
mUesseselerine bakilirsa bazi alt sektor-
lerde bunlann —kiaguk olcekli Uniteler
hari¢- kapasite ve teknolojik yonden
geliskinlikleri normal diizeydedir. Orne-




Acaba burada problem, devletin miidahale
edip etmeme tarzi nihai olarak kendine 62gi
bir durum mu, yoksa sermaye birikimi nihai
sonucu olarak devletin yeni bir sanayi politi-
kasi uygulayabilme olanagi agiga ¢ikiyor ya
da cikmiyor?

Kurtar Tanyilmaz- Sanayilesmede sektor-
lere baktiimiz sunu sdyleyebilecegimizi di-
sundyorum: Sektorlerdeki disa bagimhiik art-
t my, azaldi mi? Istihdam arttt my, azaldi mi?
Yatinmlar artti mi, azaldi mi? Hangi sektorler-
de iyi olduk, hangi sektérlerde daha iyiyiz?
Mesela bir tekstil sektort icin kotli oldugu
sdylenemez; ama tekstil sektdriyle bir sanayi-
lesme olabilir mi? Bu sanayilesme modelinde
tekstil, cam gibi sektorler Gne gikiyor. Otomo-
tiv ve elektronikte de ilerliyoruz; ama otomo-
tivde ilerledigimize baktigimiz zaman; ithalat
var, yabanc firmalara, yabana sermayeye ba-
gimlthk var. Elektronige baktigimiz zaman,
elektronigin blylk bir cogunlugu tamamen
tiketim elektronigi. Yani bilesenler, asil o
mikro elektronik, butiin sanayilesmenizi ge-
listirecek seyler tamamuyla disa bagimli. Dola-
yistiyla bizim sanayilesmeyi de nasil tanimla-
mamizdan bagimsiz olarak tartisamayiz. Sa-
nayilesme eksenli kurdugumuz zaman da, o
zaman Gimrak Birligi hakkinda bana bir sey-
ler soylenebilir gibi geliyor. Hangi sektorler
dne ¢ikiyor, hangileri geride? Karsi egilimler

ve edilimlere bakmak lazim.

Fuat Ercan- Uretimin sadece tek bir Griin{in
aretiminin diinya olceginde farkh mekanlarda
gerceklesmesi belirleyici oldugu bir dénemde
bagimlilk kavraminin da yeniden tamminin
yaptlmasi gerekiyor.

Kurtar Tanyillmaz- Oradaki sorun su: Eko-
nomisinin sanayilesmesine... yani yarin &bir
gan adam dese ki, “ben sana su girdileri gén-
dermiyorum" veya "sen su Urlinleri Uretecek-
sin." Mesela burada bir strii dérnek bulabiliriz.
Gegenlerde Jack Laon agiklama yapiyor; "Biz
Fiat'la anlastik; sUspansiyon ve saire Uretece-
giz." Stspansiyon ve saire Gretmek, acaba Tur-
kiye'nin sanayisi icin iyimidir, yoksa bizatihi
Grin ma tretmek lazimdr.

Fuat Ercan- Evet bu anlamli bir soru ama
diger yandan burada yapisal zorunluluklar
kargisinda Ulkelerin béyle bir se¢imi yapma
dzgirlukleri ne kadar var? Uretim siireg ve
iliskilerinin diinya da bir sebeke gibi organize
oldugu glinimuz kosullarinda boéyle bir &z-
gurldgin ne anlama geldigi yeniden dasun-
meli, 6zellikle sorun GB ve AT gibi butiinles-
me egilimine iliskin tartiymalarda daha bir
énem kazaniyor. $ebeke icinde bir konumda
olmak aslinda bir anlamda asimetrik bir iligki-
de olsa kargihkli varolusu daha bir zorunlu
hale getiriyor.

Diger yandan bu karsthkli varolug hali ise
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gin biiytk kapasiteli deterjan fabrikala-
r, naylon tesisleri ve ézellikle diinyada
ikinci konumda olan orlon fabrikasi G-
kede mevcuttur. Ancak gunumiizde
dinyada diger sanayilerde oldugu gibi
kimya sanayiinde de yeni yapilanmalar,
birlesmeler yasaniyor. Tirk kimya sana-
yi 6nimuzdeki yillart digtnerek aile ya-
pist icinde de olsa kurumlasmak ve ba-
yimenin gerektirdigi sermaye yogun-
lugunun temini igin sermaye piyasasina
girmeye ve &zellikle yabanc sermaye
ortakliklarina yénelmelidir. Tark kimya
sanayiinde henlz aile yapisi hakimdir.
Bu durumda btyimenin gerektirdigi
sermayeyi kargilayamaz. Bunun diginda
kimya sanayiinde kalite, verim, arastir-
ma-gelistirme ve modern yonetime
onem verilmelidir.

Gianamazde kalite kapsamli bir ni-
telik kazand: ve toplam kalite kavrami
gelisti. Verim ise maliyeti etkileyen bir
sorun olarak gérilmelidir. Kimya sana-

yiinde bu iki konu ciddiyetle ele alin-
malidir. Her ikisi de cagdas bir yonetimi
gerektirir. Ar-Ge ise gunimizin en
6nemli bir sorunudur. Bugln kimya
muesseselerinin tretim programlarinda
15 yili doldurmus Griin yok gibidir. Kim-
ya sanayiinin en énemli vasfi strekli ye-
nilenmedir. Bunun igin iyi yetismis, bil-
gili ve yaratici elemanlara gereksinim
vardir. Bu tlr bir isgicini yetistirecek
kuruluslar egitim miesseseleridir.
SUphesiz devletten de beklentiler
mevcuttur. Once alaninda gerekli re-
formlar gereklidir. Daha pratige yone-
lik kimya Ogretimi ve yuksek egitimi.
Sanayi ile Universiteler arasinda daha st-
ki iliskiler. Artik okullarda ezbercilikten
uzak, kimyay! sevdirecek bir 6gretime
y6énelmeli, Gniversitelerin bu iclerine
kapali halden ¢kip, sanayi ile dayanis-
ma icinde olmalari gereklidir. Ayrica us-
tabagi ile kimya mihendisi arasinda
yuksek tekniker yetistirecek ara-insan

glca yiksek okullan aglmaldir. Zira
bugiin bu isi kimya mahendisleri géra-
yor. Kimya ara-insan glici ytksek okul-
lan, Gniversitelerde kimya mihendisli-
gine olan talebi azaltacaktir.

Kimya sanayiinde ¢evre artik dun-
yanin {zerinde durdudu bir konu. Cev-
reyi kirleten sanayi maessesesinin ihra-
catta diglanacagr zaman yakindir. Bu
konuda devletin maddi yatinmlan ge-
rekecek. Ayrica devletin siki denetleme-
leri sart. Bununla ilgili kimya organize
sanayi bolgelerinin kurulmasinda dev-
letin yardimlan gerekiyor. Keza atik so-
runlarina care olacak 6zel tesislerin ku-
rulmasi gecikiyor.

Halen bu tdr tesisler icin yapilan
basvurulara musbet cevaplar veriimesi
yillar sariyor.

Alber Bilen
Kimya San. Der.
Onursal Baskani
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soylenegeldigi gibi butanltkla bir ¢erceveden
soruna bakmamizi daha bir zorlagiyor. Cunkd
kapitalizm ulke ici dinamiklerin butanlukla
yapisini tahrip ettigi olcude, sebeke icindeki
ozel konumlar anlam kazaniyor. Konya'daki
kiguk Uretici artik ltalya‘daki bir firmaya ayak-
kabi Uretiyorsa bu sebeke igindeki konumu bir
sey, Sabana Holding'in dunyanin devleriyle
yaptigi stratejik iliski baska bir sey, her ikisi de
aslinda bir sebeke icinde olmakla birlikte, bir
butin olarak Turkiye girisimcileri diye bir ta-
nimlamaya da olanak saglamiyor. Ve ortak bir
strateji belirlemede konumlarin farklihgindan
dolay! pek gegerli olmuyor.

Kurtar Tanyilmaz- Bu kiresel taseronlagma
egiliminin bir pargast degil mi? Her ulke, fir-
masiyla beraber rekabet glicti olan Uretim asa-
masinda onunla anlasiyor.

Fuat Ercan- Bu asamada belki de su soruyu
tekrar sorabiliriz, 1980 sonrasi Turkiye'sinde
sektorel anlamda gelismeler 6zellikle ihracatin
bilesenleri g6z 6niine alindiginda ne gibi bir
egilim izlemistir. Yine Ahmet Kése ile Ahmet
Oncirniin ¢alismasi bize 1980 sonrasi dénem-
de Turkiye, ihracatinin yaklasik %70°lik bir kis-
mini emek ve kaynak yogun mallarla gercek-
lestirdigini gostermekte. Farklilagmis ve bilim
yodun mallarda ise neredeyse timiuyle ithal
bagimli bir yapiya sahip oldugumuz da bir
baska gerceklik. Bu veriler isiginda, Turki-
ye'nin emek ve kaynak yodun tiketim ve ara
mallarinda uzmanlasmis bir Glke oldugu bir
gergeklik haline gelmistir. Diger yandan eko-

nomide kuguk Ureticiligin artan belirleyici ol-
dugu da bir diger gerceklik,-kuctk isletmele-
rin toplam isletmeler icindeki payt %97. Diger
yandan Ahmetlerin vurguladigi gibi Turkiye
ekonomisinin geleneksel sektérleri olarak ad-
landiritan Gida, Icki, Titn, Dokuma, Giyim Es-
yasi, Deri Orman Urtnleri ve Metal Esya sana-
yileri, imalat sanayindeki isyerierinin %88'ini,
isthdamin  %78'ini, katma degderin ise
%54'Uni olusturmaktadir. Yani ekonominin
cok farklilasmadan dért sektoran belirleyicili-
ginde oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Diger yandan bu geleneksel sektorlerde
farklilasmis bir isgticti oldugu, artan él¢tde ¢o-
cuk ve kadin emeginin kullanildigini s6yleye-
biliriz, bu Gzellikler aslinda Avrupa Toplulu-
gu’na giriste bizim konumumuzu belirleyecek.
Ozellikle otomotiv, elektronik yada sektorler
konusunda ¢alisan arkadaslarin bilgisine bu
anlamda ihtiyacimiz var. Kurtar bu noktada
otomotiv sektdri Uzerine Aysenur Erten’le bir-
likte gergeklestirdiginiz calismanizdan hare-
ketle, sektor hakkinda bize biraz daha detay-
I bilgi verir misin?

Kurtar Tanyilmaz- Turkiye'de otomotiv
sektorinde toplam 20 uretici firma var ve bun-
lardan 7 tanesi otomobil dretiyor ve Gretimin
yuzde 9011 gergeklestiriyorlar, Bunlardan bir
tanesi disinda hepsi yabana sermayeli firmalar
ve otomotiv sektdriinde toplam sermayenin
yarisi yabanci sermayeden olusuyor. Ikincisi, bi-
raz 6nce Fuat'in gindeme getirdigi; yani ulus-
lararasi isbéliuminde nasil bir rolleri var. Bura-

Turkiye ilag endustrisi 1999'da 1
milyar kutu ilag, 5.552 ton hammadde
uretimi gerceklestirmistir. 2000'de ise
1 milyar 100 milyon kutu ilag Gretimi
tahmin ediimektedir. Hammadde Ure-
timinin ise ayni diizeyde olmasi bek-
lenmektedir. Endstrinin 2000 yili ih-
racatinin 145 milyon dolar, ithalatinin
ise 1,5 milyar dolar olmasi tahmin
edilmektedir. Danya ilag endUstrisin-
de teknoloji, kalite kontrol yontemle-
ri ve Dinya Saghk Orguti’'nin getir-
mis oldugu lyi Uretim Uygulamalari
(Good Manucfacturing Practice-GMP)
hizla degismekte ve gelismektedir.
GMP kurallari geregi dunyadaki tek-

ILAC: “Fiyatlandirmada Sorun Yasiyoruz"

nolojik gelismeyi yakindan izlemek ve
surekli uygulamak zorunda olan Turk
llag Endustrisinin  yilda ortalama 100
milyon dolar yatinm yapmasi gerek-
mektedir. Ancak istikrarsiz fiyatlandir-
ma politikalan yizinden son yillarda
strekli zarar eden endustrinin fon ya-
ratamamasindan dolayi yatinmlarin-
da bu duzeye erisilememis, 1998'de
68.6 milyon dolar, 1999'da 65.8 dolar
olmugtur. 2000 yilinda ekonomik ge-
lismelerden olumiu etkilenen ilag en-
dustrisi, ge¢mis yillarda strekli zarar
etmesinden dolayi ancak 70 milyon
dolar civarinda yatinm yapmis olmasi
tahmin edilmektedir.

Ulkelerin ilag tuketimini etkileyen
faktérler arasinda bilim ve teknolojide-
ki gelismeler, bunlara bagl olarak da
tibbi tedavi yontemlerindeki gelisme-
ler, nufus, ortalama yasam siresi, sosyo
ekonomik durum, saglik hizmetlerinin
gelisimi bagta gelmektedir. Tark llag
Endistrisi‘'nin de uyguladigi GMP ku-
rallani geregi dunyadaki teknolojik ge-
lisme yakindan izlenmek ve surekfi uy-
gulanmak zorundadir. Toplam 18 bin
kisinin calistigi sektorimuzde istihda-
min yaklasik ytizde 50si Gniversite me-
zunudur. Bu anlamda AB tam Gyelik
surecinde teknolojik ve istihdam agtsin-
dan Tark lla¢ Endustrisi‘'nin herhangi




da stratejik ighirligi oldugunu gérmemiz la-
zim. Buradaki strateji su: Otomotiv sektori
icin konusacak olursak, -elektronik sektérin-
de de ashinda ¢ok benzer egilimler var- strate-
ji tekstildeki gibi degil. Gérayorlar ki; "dis pa-
zarlarda daha fazla kar elde edeceksem, mev-
cut kapasite yetmiyor, kapasiteyi karsilayacak
i¢ pazar yok. Dolayisiyla ben dis pazara acil-
mam lazim. Dig pazara agildigim zaman, oto-
motiv sektorinde benim rekabet gicim yok.
Otomotiv sektorindeki Gretim agamalarinda
benim ucuz isglctine dayali olarak daha
emek-yogun agamalarinda rekabet glcim var
sadece. Dolayisiyla benim kendimi dis pazar-
larda var edebilmemin kosulu; -tekstilde bu
kadar degil en azindan, baska bir¢ok sektorde
bu kadar degil- otomotiv, elektronik gibi bu
tip sektorler ¢cok daha sermaye yogun sektor-
lerde yabana firmalarla igbirligine gitmek."
Mesela, su anda Tarkiye'de kapasite fazlasi
var. Turkiye'deki talep belli, ama strekli yati-
rimlar oluyor. Niye kapasite fazla diye baktigi-
miz zaman, ortak olan firmanin kendi tlkesine
veya diger pazarlarina satig yaptigini goriiyo-
ruz. Dolaysiyla da sizin Uriin gaminiz igerisin-
de, modelleriniz icerisinde hangi modellerin
hangi asamalarda Gretilecegine stratejik ortak
karar veriyor. Dolayisiyla otomotiv sektérin-
deki belli parca ve aksamlarda uzmanlasman
gerekiyor. Boylece de temel rekabet glictiniiz,
aslinda ucuz igglici oluyor. Orada birtakim
maliyet hesaplar var, birtakim teknolojik he-
saplar var. Mesela Palio’nun belli bir modeli ls-

panya'da, belli bir modeli Tarkiye'de Uretili-
yor. Bunu bir egilim olarak soyleyebiliriz. kin-
cisi, firma Gzerinde yabana sermayeli firmala-
rin denetimi giderek artiyor. Ugiinciisti, sektér-
de agir kapasite var; dolayisiyla kapasite kulla-
nim oranlari dustiyor. Dolayisiyla da sektériin
Avrupa'nin bir tir Meksika'si oldugu séyleni-
yor, yani bir tip ihracat Usst olma islevi gori-
yor. Turkiye hem gelismekte olan buyuk Pazar
olarak énemli, hem Dogu Avrupa lkeleri ve
Ortadogu Ulkelerine yonelik bir atlama tasi,
bir ihracat Gssu olarak goruluyor. Zaten Avru-
pa pazari 4-5 firmanin elinde ve bunlar ézel-
likle Avrupal firmalar. Dolayisiyla zaten sizin
oralara girme sansiniz ¢ok fazla yok, isbirligi
yapmaya mecbursunuz. Ama bu isbirligini ya-
parken sunlara bakmak lazim: Sizi hangi Gre-
tim sGrecinin hangi asamalarinda ve hangi
Urtnlerin Gretiminde uzmanlasmaya zorlu-
yor? Bu yine de sizin i¢in karli ama dsik kat-
ma degerli Grinlerde uzmanlagiyorsunuz.
Otomobili kendi basina tretmektense, eski
model TOFAS Gretmektense, simdi sispansi-
yon Uretmek, ama bol miktarda tretmek daha
karli. Ancak ar-ge, tasarim gibi seyler baska ul-
kelerde yapiliyor.

Fuat Ercan- Turkiye'de ar-ge'nin dustk ol-
masinin nedeni bu tur ittifaklar olabilir mi?

Kurtar Tanyllmaz- Lisans ve patent anlas-
malanyla zaten Turkiye'ye geliyor ve bunu de-
netleme sansi yok. Ama biraz énce isaret et-
mek istedigim nokta bu, bu olanaklar firma-
nin daha fazla kar etmesine olanak sagliyor.
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bir problemi yoktur. ise  "Ruhsatlandirma" gelmektedir.

delerine uygulandig gibi genel KDV

Uluslararasi rekabete agik olan
sektérimuiz, toplumumuzun saghg-
na en iyi sekilde hizmet sunmaktadir.
Ancak dunya ¢apindaki gelismeler bi-
zi de etkilemekte ve rekabet Gstunlu-
§u saglamak gittikge gliglesmektedir.
Bu alandaki gerekli atilimlart yapabil-
mek icin ihtiyacmiz olan fonlarin
olusmas, sektdrin gelisimini 6nleyen
engellerin ortadan kaldirilmasina
baglhdir. Basta llag fiyatlarinin belir-
lenmesine iliskin hakimler iceren
1984 Fiyat Kararnamesi'nin uygulan-
masi olmak Uzere, yatinm, Ar-Ge ve
ihracat tegviklerinin saglanmasi, sos-
yal gavenlik kurumlariyia olan sorun-
larin giderilmesi blytk 6nem tagl-
maktadir. Sektorel sorunlarin baginda

llaglarin piyasaya verilmeden once
sSaglik Bakanlig: tarafindan ruhsatlan-
dirlmasi gereklidir. Ancak bir ilacan
ruhsat bagvurusunun sonuglandiriima-
st igin streler belli degildir. AB tlkele-
rinde oldugu gibi Glkemizde de ruh-
satlandirmanin asamalari sure ile bag-
lanmali, bir basvurunun Yonetmeligin
gereklerine tam uyulmus olmas: ha-
linde ne kadar zaman sonra ruhsatla-
nabilecegi belli olmalidir. Bir bagka so-
run ise diger Glkelerle karsilastinildi-
ginda Tarkiye'nin ilagta KDV orani en
yuksek tlkelerden biri oldugudur. Bu
tlkelerde genelde ilacta KDV orani,
standart KDV oranindan dugaktar. llag
zorunlu ve vazgegilemez bir tiketim
maddesi oldugu icin, temel gida mad-

oranindan daha dugtk oranlann uy-
gulanmasi sosyal agidan bir gereklilik-
tir. Ayrica ilag sektoranin dzel konu-
mu dikkate alinarak  taninacak
KKDF muafiyeti ile bu finansman yu-
ki ortadan kalkacaktir.

Endustri, AB mevzuatim yakindan
takip ederek, Saglik Bakanhgt ile isbir-
ligi iginde mevzuat uyum calismalar
yapmaktadir. Bir dizi dizenleme yapi-
hstir. Ancak AB karsisinda endustrinin
en bayuk sorunu, yatinm ihtiyacin kar-
stlayabilecek fon birikimine imkan
taniyacak istikrarll bir fiyatlandirma
diizenine kavusamamis olmasidir.

Tandogan Tokgoz
llag End. Isv. Sendikasi
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Dolaytsiyla bu makus talihinizi kabul ediyorsu-
nuz, "peki tamam, ben o zaman bu alanda uz-
manlasinm" diyorsunuz. Burada sunu gérmek
lazim: Adam nihayetinde biiyuk 6lctide Avru-
pa pazarinda rekabet ediyor; dolayisiyla bura-
da urettirdigi arini Avrupa pazarina satmasi
lazim. Orada yogun bir rekabet var; dolayisiy-
la da maliyeti asag! ¢ekmeniz lazim. Maliyet-
lerde, burada Urettigi trln olsun, Uretim asa-
masi olsun; sizin oradaki rekabet gucliniz,
karsilagtirma icin ucuz isgiictintiz, dolayistyla
oraya daha fazla basmaniz lazim. Onun igin
son zamanlarda bir stri demegler oldu, "Tur-
kiye rekabet guciini kaybediyor" diye. Bu, di-
ger sektorler icin de aslinda gegerli. Mesela
tekstil sektorinde "tekstil sektérd gog hazirh-
ginda" diye bir sey var, Dogu Avrupa Ulkeleri-
ne gidiyor, Uretimi kaydiryor. Mesela Kog Bul-
garistan’da televizyon Uretecek, dolayisiyla
oraya kaydr; ¢ciinki rekabet guctiniiz bu.
Buradaki kritik tartisma, daha yuksek kat-
ma degerli Grlnlere gecebilir miydi? Devletin
yonlendiriciligini daha sonra tartismamiz la-
zim, Cank{, dedigim gibi, sermayenin belli ke-
simleri bunu tercih etmiyor; ¢iink{i onun i¢in o
daha karl. Yabanct firma daha karl: Gretim
yaptigi icin geliyor. Renault'u burada Urettirdi-
gin zaman kar marji, '96-97 itibariyla yizde
26,5'dur. Avrupa’da yasanan yogun rekabet-
ten dolay: kar marjt ise ylizde 5'tir. Buna karsin
hala vergi indirimi istiyorlar buradaki talep

canlansin diye. Dusik olan Urlinlerde veya
Uretim asamalaninda uzmanlasiyorsunuz. Bi-
rim is¢ilik maliyetinin iki ayag: var; bir tanesi
emek uretkenligi, digeri iscilik tcretleri. Sizin
emek Uretkenliginiz buytk olcude teknolojiy-
le belirlenmis vaziyette. Dolayisiyla bircok az-
gelismis Ulkenin de, Turkiye'nin de karsilastir-
malt Ustinltgu, ucuz Gcretlerde. Ama ayni za-
manda bir de rekabet¢i Usttinlik. Rekabetgi
Ustiinlige baktiginiz zaman, o da her firmaya
gore degisir. Firmalarin yabanci firmalarla yap-
tiklan isbirligine gore, oraya siz belli bir tekno-
lojiyle getiriyorsunuz, dolayisiyla emek Uret-
kenliginiz de artiyor. Yani, emek Uretkenligiy-
le Ucretleri bir arada disinmemiz lazim. Sade-
ce ucuz isghcine basmiyor tabii ki; yani aymi
zamanda belli bir emek Uretkenligi... Ama
emek Uretkenligini belirleyen temel unsur tek-
noloji. Sizin oraya ne tar teknolojileri getirdi-
giniz ise, buyuk 6lctide disaridan belirleniyor.
Butun bunlarin icerisinde olabildigince 6zerk,
alabildigince bagimsiz bir teknoloji politikasi,
yine de bizim kendi teknolojimizle Uretilebile-
cek, yani Ulke iginde Uretebilecek teknolojiyi
uretmek mumkin mg; onu tartismak lazim.
Fuat Ercan- Su noktay! belirtmek gerekir
diye diisintyorum: Times'te Sabanci Holding
Uzerine bir yazi ¢ikmisti; “Sabanci Holding,
diinyadaki diger 17 tane ¢ok ¢okuluslu sirketin
butin haklarimt Turkiye'ye tagirken; Turki-
ye'deki butiin pazar olanaklarini, Gretim ola-

TEKSTIL TERBIYE: “Rekabete Haziriz”
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Turkiye'nin 10 milyar dolarin
ustindeki tekstil ve konfeksiyon
ihracati icerisinde 2 milyar dolara
yaklasan kismt terbiye sanayiinin
sagladigi katme degerdir. Bu ra-
kamlara ihracatta saglanan tesvik-
lerden yeterince yararlaniimadan
ulagilmasi terbiye sanayiinin gact
icin 6nemli bir gosterge olmalidir.

2000'de yapilan bir degerlen-
dirmede; terbiye isletmelerindeki
makinelerin yag dagilimina bakil-
diginda yizde 52,93'Unun 1-5 yas
arasinda, ylzde 27'sinin ise 5-10
yas arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu demektir ki, terbiye sekt&randn
makine park: son derece yeni ve

moderndir ve ihracat yaptigimiz
Avrupa Ulkelerinden de geligmistir.
Isgiicinde de son yillarda yapilan
hizla gelisme saglanmigtir. Bugin
bazilarinin yeterli alt yapisi olmasa
da Universitelerin 12 adet tekstil
mihendisligi bolumd bulunmakta-
dir. Sektor olarak hig kugkusuz ha-
ziriz diyebiliriz.

Tekstil terbiye sektoru yillardir
kendi ¢aba ve ¢alismalari ile ayak-
ta kalmayi ve buginlere ulasmayi
basarmistir. Bununla birlikte, ana
bagliklar altinda beklentilerimizi
su sekilde ozetleyebiliriz; Tekstil
politikalari belirlenmelidir; Tekstil-
de koordinasyonsuzlugu gidere-

cek, bagimsiz bir tekstil mistesarii-
§i kurulmalidir; Mevcut tesvik poli-
tika ve uygulamalari degistirilmeli-
dir; Aragtirma ve Gelistirme calis-
malarina kurumsal ve parasal des-
tek saglanmalidir; Btin sanayi-
lerin sorunu olan enerji konusun-
da fiyatlannmiz asagiya cekil-
melidir; Cevre kirlenmesi, kagak is-
¢i calistiriimasi gibi konularda én-
lemleler sikistirdmali, haksiz reka-
bet dnlenmelidir.

Murat Ozbek

Tirkiye Tekstil Terbiye
Sanayicileri Dernegi
Genel Sekreteri




naklarini da bu ¢okuluslu sirketlere tagiyor."
Bu vurguyu yaparken, iki tane énemli ayrinti-
ya girmek lazim. Birincisi, simdiye kadar ko-
nustugumuz, hep Uretim yonelimliydi. Aslinda
Carrefour'la girisilen ittifakta oldugdu gibi tica-
ri sermayenin artan uluslararasilagmas: ile kar-
st karsiyayiz.

Ikincisi de, ulusal innovation politikalari-
nin son dénem artan oiciide tartismaya konu
olmasi. Innavation her gegen daha bir maliyet-
li oldugu dlctide acaba bu maliyetleri daha az
donanimli olan ekonomilerle paylasma yé-
nunde bir egilim olabilir mi? Nasil emek mali-
yetleri 6nemliyse, artik arastirma-geligtirme
maliyetlerini de sosyallestirecek mekanizmalar
gelistiriliyor gibi geliyor bana.

Kurtar Tanyilmaz- Ama iste bu mamkin
ma? Cinkd eger bu mumkiinse, o zaman ulu-
sal teknoloji politikalarindan séz edebiliriz.

Fuat Ercan- Orada bir sey 6nemli: Hangi
alanlarda ulusal innovation’a okey diyecekler,

hangisinde demeyecekler?

Kurtar Tanyilmaz- Ama bunlarin hepsinin
maliyeti var.

Fuat Ercan- Ama maliyetleri ¢ok yiklenebi-
lecek olanlar, arti degeri yine orada yaratilan
katma degeri distk olan alanlara aktarilabilir
herhalde.

Kurtar Tanyiimaz- Iste bunu tartismamiz
lazim; aktarilabilir mi? Yani devletin ar-ge har-
camalarina yatinrm yapmasi lazim, tegvikleri
vermesi lazim. Bu tesvikleri deviet nereden ve-
recek? Elindeki aldigi vergilerden. Siz, yatinm
indirimleri yapiyorsunuz, firmalar destekle-
mek igin tegvik yapiyorsunuz, ondan sonra ver-
gileri azaltiyorsun.

Ozlem Onaran- Bu arada faizleri demeye
devam ediyorsun.

Kurtar Tanylimaz- Faizleri 6demeye devam
ediyorsun, Ucretlere baski altina aliyorsun, ver-
gilerin blytk bir ¢cogunlugunu Ucretlilerden
aliyorsun. Oraya nasil kaynak aktaracak? Bunu
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Uluslararasi Karayolu Tagimaci-
hgr 2.5 milyar dolarlik yatirimiyla
sektorde yan sanayi ile birlikte 200
bin kisilik isglict potansiyeline sa-
hiptir. 52 ayri lkeye tagima yapan
Uluslararast Karayolu Tagimaalar
Turk Ekonomisine 1999'da; 1.4 mil-
yar dolar, 2000'de ise tahmini ola-
rak 1.5 milyar dolar déviz girdisi
saglayarak yadsinamaz bir giice sa-
hip oldugunu géstermektedir.

Avrupa Birligi ile tam ayelik sa-
recinde sektérimiz hi¢ suphesiz
olumlu yonde etkilenecektir. Sek-
toramiiza bu streg zarfinda gerek
teknoloji gerek isgiici olarak ye-
terli buluyoruz. $oyle ki; Tasimaa-
lik filomuz 8B7 firma, 20.987 ceki-
¢i, 24.319 rémork, 3.483 kamyon
ve 368 tankerden olusmaktadir.
Yas ortalamasi 6 olan ve 890.977
ton tagima kapasitesine sahip filo-
nun olusturuimasi amaciyla 2.5
milyar dolar yatinm yapilmistir.
20.987 adet ¢ekicinin bayak bslu-
mu Euro-1 ve Euro-2 normlarinda-
dir. Bilindigi Gzere Euro-1 ve Euro-

NAKLIYE: “Mevzuat Uyumu Gerekiyor”

2 diye tanimlanan motor tipleri
hem egzoz emisyon degerleri ¢ok
dugik hem diger normal (konvan-
siyonel) motorlara gére ¢ok daha
sessizdir. Gumrik Birliginin sekto-
rimize sagladig: en énemli katki
hi¢ siphesiz Euro-1 ve Euro-2 diye
adlandinian ileri teknoloji motor-
larin Gamrak Vergilerinin dusme-
siyle alimlanin kolaylasmasidir. ls-
gucl olarak da; sektérdeki yetis-
mis personel sorununu gidermek
amaciyla YOK ve Istanbul Universi-
tesi nezdinde yapilan girisimler so-
nucu hazirhk sinifiyla birlikte 5 yil
olan Ulastirma ve Lojistik Yuksek
Okulu 1999'de egitime baslamistir.

Rekabet olcustnin gelistiril-
mesi icin mevzuatta uyum saglan-
masi gerekir. Kisilerin serbest dola-
simi mutlak surette saglanmali,
Gegis Belgelerinin liberalize edil-
mesi ve vizelerin kalkmasi Tirk Ta-
simacisiniin Avrupali Tasimacilarla
rekabetini mamkan kdabilir. Aksi
takdirde, tikelerarast giris cikiglar-
da yaptinlan gumrak islemleri icin

kaybedilen zaman Tirk Tagimacisi-
nin en 6nemli handikabidir. AB
Gyesi Tagimacilar Gye Ulkeler ara-
sinda gumrik islemleri icin nere-
deyse hi¢ zaman harcamamakta-
dir. Diger taraftan duzenlenen ev-
raklar ve yapilan iglemler icin
énemli 6lglide maddi giderler s6z
konusudur.

Ulkemizin ithalat hacminde
goérulen sarekli artig karayoluyla
uluslararasi egya tagimachginin
gelismesine AB Gyesi Ulke tasimaci-
lariyla rekabet sartlarinin esit ol-
mamast nedeniyle pozitif katkisi
yoktur. Ancak, |hracat artisi Ithala-
ta paralel geligmesi durumunda ta-
simachgmiz bundan pozitif yon-
de etkilenecektir.

Ekonomimizin saghkli gelisimi
ve buna paralel ihracatimizin artisi
siyasi otoritenin ve politikalarinin
istikrarina baglidir.

Cumbhur Atilgan
Uluslararasi Nakliyeciler
Dernegi Genel Miidiirii
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tartisalim diye séyluyorum, ¢inki boyle bir ar-
guman var. Yani ihracattan elde edilen kay-
naklar, zamaninda veya zamanla daha geligkin
teknolojilere, daha ileri teknolojilerin oldugu
sektore aktarilabilme argiimani var. Bence 6y-
le bir argiman duruyor ortada; ama bu mim-
kiin miydi? Cankl nihayetinde devietin des-
tegini gizen sinir ne; kendi firmalarinin reka-
bet glicti. Ama o rekabet guci de, dis pazarla-
ra agiima hedefinden dolayr biyik ol¢ude
uluslararas: dinamiklerden besleniyorsa, ulus-
lararast rekabet dinamikieri, sizi daha ¢ok ma-
liyetleri asag) ¢cekmeye caligiyor. Maliyetlerde
de siz blyik 6lciide ucuz isglictne yikleniyor-
saniz, aynt zamanda devietten bir stri tegvik
aliyorsaniz; acaba devletin hangi kaynag: ola-
cak ki, ar-ge harcamalarina aktarabilsin?

Fuat Ercan- Aslinda bu noktada belirleyici
olan kapitalizmin mantigi ve isleyisidir. Man-
tik, dretim strecinde dretimin belirli dizeyde
arttinlmass; yani bir anlamda arti-deger yara-
tilmasidir. Bitiin problem bu. Kiresellesme,
kapitalizmin dinamiklerini iyice agiga ¢ikardi,
artik bir butin olarak ulusal sermaye yerine,
her bir holdingin, her bir grubun kendi ¢ikar-
lart ve bu gikarlan 6rgitleme kapasitesi belir-
leyici oldu. Sinifsal dinamiklerin degisen yapi-
s1, ister istemez bu degisim icindeki devletin

. varolus tarzi izerinde de 6nemli degisikliklere

yol agtyor. Bu anlamda devletin konumunu ye-
niden disiinmemiz gerekiyor. Yani acaba teks-
til sektéranin batinlakia yapist nerede duru-
yor? Tekstil sektorindeki farkli sermaye grup-
larinin uluslararasi ve ulusal konumu nerede
duruyor, cikarlari nerede duruyor?

Ozlem Onaran- Devletin sinifli karakteri
6nem kazanmaya bagsliyor.

Fuat Ercan- Burada devletin rold, dlke igin-
deki hegemonik konumdaki sinifin stratejileri-
ni uluslararas: alanda uygun bir sekilde yasa-
ma gegirmeye yoneliktir. Turkiye'ye bakildi-
ginda da belirli kesim sermayenin gikarlarini
Avrupa Toplulugu'na karsi bu devietin koru-
duguna inaniyorum.

Ozlem Onaran- Ben baska bir noktaya de-
ginmek istiyorum: Devletin sistematik bir sa-
nayilesme politikasi oimasi yeterli mi acaba?
Diyelim ki biz ylksek mikro elektronik bazlt
bir sektdre girebildik, Giney Kore’nin yapabil-
digini yaptik; ama Glney Kore bir kriz yasadi,
asla unutmamamiz gereken sey bu. Giney Ko-
re, model olabilir mi? Globallesme ve yogunla-
san rekabetle strekli "benim komsum dilenci

olsun" politikasina mecbur ediliyor, ve dolay-
siyla globallesen bir dinyada, sen kendi reka-
bet gliciind arttirsan da senin yaptigini herke-
sin tekrarlayabilecek oldugunu gérdagimiiz-
de ve ihracat yonelimli biyimekle ihracat ba-
gimli hale gelmek arasinda ince bir kirigan,
bir gegisken bir iliski oldugunu gérmis oluyor--
sun. Gineydogu Asya Ulkeleri, ihracat bagimi
oldu. Ihracatlannin ¢ok ileri teknoloji ihtiva
ediyor olmasi onlar kurtarmadi, onlari daha
az kirilgan yapmadi; Almanya‘da, ABD'de bu-
yumeye basladiginda, onlann ihracat edebil-
me kapasiteleri distagu anda, onlarin bilgisa-
yar teknolojisiyle ihracat yapiyor olmalari, ha-
yatlanni degistirmedi. Dolayistyla ihracatin
ekonomide ¢ok agirlik kazandigi bir dlkede,
eger uluslararas! bazda -sadece ulusal bazda
degil- bir koordinasyon yoksa, dlkeler, "kom-
sum dilenci olsun" politikasina ve rekabeti de-
valasyonlara mahkim kilacaklar. Bunlar as-
linda nasil ki diinyay: Ikinci Danya Savasi'na
tagidilarsa ve Keynesyen politikalar aslinda sa-
dece ulusal bazda degil, ulusiararas: ¢apta ko-
ordinasyon olsun diye... Clinki insanlar o za-
man sundan ¢ok korkmustu; bir sinif micade-
lesi de yukseliyor, herkes yoksullagiyor, sadece
fasizm ve saire degil... "Dizen kurulsun, ulus-
lararasi koordinasyona ihtiyacmiz var" diye
Bretton Woods Anlasmasi yapildi. Dolayistyla
simdi tabii finansal serbestlige de geliyoruz.
Uluslararas: bazda dig ticaret serbest; makro
ekonomi derslerinde 6gretiriz, dig ticaret ser-
best, finans serbest. Her ikisinin serbest oldu-
gu bir ortamda, artik ne tlkeler kendi sanayi-
lesme politikalarini yeterince basariyla uygula-
yabilirler, ne de tek basina bir tilke herkesi eli-
mine edip 6ne ¢ikabilir. Herkes birbiriyle reka-
bet icinde ve herkes ayni derecede kirlgan;
gelismisi de, gelismekte olanm da. Dolaysiyla
sermaye de kendi i¢inde kirilgan ve aslinda ya-
tinmiann artiyor olmas: bir sey gdstermiyor;
yatirimiann niteligi de degisiyor ve uluslarara-
si capta hem blyime hizi yavashyor, hem yati-
nm oranlar yavaghyor. Sadece o rekabetgi, yir-
tigy, yikici, birbirini ezici rekabet i¢in yatinm ya-
pilan yeni bir ddnemden gegiliyor ve bu batin
dlkeler i¢in gegerli. Yani herkesi ayni sepete
koymak dogru da degil, ama boyle. Yani kapi-
talizm "kendi ytkiminin ingasi” icinde bir yan-
dan; ama diger yandan bu her an kendini ye-
niden Uretebilme olanagini da agiga ¢karabi-
lir. Fakat biz kendi adimiza, gelismekte olan
Ulkeler adina ve Turkiye adina, iktisat politika-



st, dig ticaret politikast olustururken, "Gumrik
Birligi'nin bizim icin anlami neydi, Avrupa Bir-
ligi'ne girelim mi ve saire" diye konusurken,
buradan ¢ok blyik nemalanmak mimkin de-
gil. Devlet tekstile degil, yuksek teknolojiye,
AR-GE'ye yatirim yaparsa, bu sorun ¢6zlebilir
degil; bundan ¢ok daha 6te sorunlar var.

Kurtar Tanylimaz- Devlet daha iyi yonetil-
se, teknoloji politikalar, sanayi politikalariyla
devlet tlkenin rekabet glicin( arttirmada da-
ha iyi olsa bile mi?

Ozlem Onaran- Tikanacag bir nokta var ve
Guney Kore krizi yine olurdu. Bir bagka sey da-
ha soylemek istiyorum: Ekonomiyi ceken kar
my; yani kar pay arttiginda ekonomi daha mi
cok buytyor, daha mi ¢ok yatinm yapiyor, da-
ha mi ¢ok istihdam yaratiyor? Tirkiye'de bu-
nun Gglne de "hayir” diyebiliyoruz, dolayisty-
la ekonomi kar cekisli degil. Ucret cekisli olur
mu; bu da uzun sure strdiralebilir bir sey de-
gil, bir dénem olabilir. Turkiye'de su anda ic
talep dnemli. Tarkiye'de ig talebin bogazini si-
kip kan arttirarak biz U seyi de basaramadik;
daha ok yatinm, daha ¢ok istihdam, daha ok
bayame. Turkiye'de Ugli de ithal ikameci do-
neme gére daha kotd. Tabii Geretleri arttirarak
bu sorun ¢6zulur de diyemiyoruz. Eninde so-
nunda siniflar arasi ¢atismanin oldugu bir dd-
zenden s6z ediyoruz. Ote yandan bir seyden
daha s6z etmek lazim tabii; “Gcret cekisli olsa
daha iyi blytriz, daha iyi istihdam yaratir mi-
yiz" sorusunun cevabr da mutlak olarak
"evet" olamiyor ama karlarla bu isi yapamiyo-
ruz. Dolayisiyla "karlari arttirmak bir modeldir
ve mutlaka basarir" demek yanlis, bunu yapa-
miyorsunuz.

Kurtar Tanyilmaz- Dis pazarlarda rekabet
yapmak da bir modeldir...

Ozlem Onaran- Turkiye'de sadece i¢ pazar
ikame edilebildi, daha fazlasi yaratilamadh.
Dolayistyla daha fazla istihdam da, yatinm da
yaratilamad. Fakat, disa agik bir diinyada her-
kes birbiriyle rekabet ederken, Gcret rekabeti
onemsiz degil. Dolayisiyla ekonomiler giderek
daha fazla ucret cekisli olmaktan ticretlerin bir
talep unsuru olarak éne ¢ktig: bir ortamdan
uzaklasiyor. Cunkl Ucretler i talebi arttinr-
ken, 6te yandan dis talebi dusirebiliyor. Fakat
ulkelerin hepsini bir araya koydugumuzda gé-
rayoruz ki, aslinda ulkelerin toplam yine de
ucret cekisli. Yani Glkeler tek basina Gcreti bir
talep unsuru olarak avantajlari haline dénus-
turemiyor. Cinky rekabet etmek zorundalar.

Ama birbirimizle rekabet ettikce daha ¢ok
yoksullasiyoruz ve aslinda diinya ekonomisine
baksak, dunya ekonomisi Ucret cekisli. Cinku
bakiyoruz, ‘70'lerden 90'lara Ucretler dinya
capinda distu ve ‘70'lerden ‘90'lara isthdam
artigl butlin dunyada dustuy, yatirrm orant dus-
t0, buyme orani dista.

Sektor sektor konustuk. Bunlarin hepsini
topladigimizda gorayoruz ki, gelismig kapita-
lizmden azgelismisine hepimiz birbirimizin
bogazini sikip felakete surtkleniyoruz; yani
global felaket. Fakat buradan ¢ikan sonug,
milliyet¢i ve kapal ekonomiler degil; global
capta entegre, dayanismaci ve planl bir eko-
nomi.

Ekonomi, kar motivasyonu ile bayyebili-
yor mu? Yoksa kar sadece bir anarsi ekonomi-
si mi yaratiyor? Plandan s6z etmeye basladigi-
nizda, plan ulusal olabilir mi? Cevabt hayur,
ulusal da olamiyor ashinda. Ulusal baslamak la-
zim; ama giderek butun hayallerinizi de ulus-
lararasi yapmak zorundayiz. Ancak, ulusal po-
litikalar da olabilir ve olmali. Yani uluslararas
bir sey olamiyorsa, ulusal olarak hicbir sey yap-
mayacagiz demek degil bu. Ama Avrupa Birli-
gi'ne girmenin cevabi, dolayisiyla buradan
"hayir" olamiyor, "girmeyelim" olamiyor. Yani
girmeyip ne yapacagiz? Benim cevabim; Avru-
pa Birligi Solu'yla bir seyler yapalim oluyor.

Serhat Aligil- Girmek ya da girmemekten
ziyade, hem Gumrik Birligi icinde, hem onun
disindaki sistem icinde, Turkiye, mevcut sek-
térleriyle nereye gidecek ya da nereye gitmeli
ki, bu pastadan biraz daha pay alsin gibi bir
sey ¢ikiyor aslinda ortaya.

Ozlem Onaran- Uc tane talep unsuru var;
dis talep, i¢ talep, ki Gcrettir bu. Uclinciisti de
yatinmdir. O da sermayenin talebidir. Serma-
yenin tiketim talebi sifir oldugu basit bir mo-
del distnun. Yatinm da bir talep unsuru; do-
layistyla bir biyGme ve istihdam kaynagi o. Ya-
ni ille sermayeye yatinm yaptik mi istihdami-
miz azalmaz; tersine onun ¢ogaltan etkisi da-
ha fazla olabilir.

Kurtar Tanyilmaz- lyi ama, yatinmlarin ras-
yonalizasyonu...

Ozlem Onaran- Cok talep merkezli ve Key-
nesyen bir nifusta illa rasyonalizasyon olmak
zorunda degil. Surekli disuk yol istihdam poli-
tikast, denilen seyden bakiyorsun. Oyle olmak
zorunda degilsin; sermayeyi kendin Uretiyor-
san, onun i¢ baglar var, sektorel baglari var.

Ayrica, sermaye, uluslararasi; bunu geri ¢e-
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virme olasihgi bana zor gériiniyor. Sermaye-
nin uluslararasi oldugu bir ortamda, butln
tartigmalar, sendika siyaseti de, emek siyaseti
de uluslararasi olmak zorunda. Sermayenin
politikast da, sanayilesmenin politikasi da,
devletlerin -siniflar Ust( bir devlet kavramin-
dan ¢ok haz etmiyorum ama- politikas: da
uluslararasi olmak zorunda. Ulusal olarak ken-
di icimize kapanmay! tabii her zaman distne-
biliriz; ama ben uluslararasi bir dayanismadan
dogabilecek ¢ogaltan etkisinin her agidan da-
ha gucii olacagint dustiniyorum, bunu tercih
etmemiz gerektigini dagintyorum.

Kurtar Tanyilmaz- Tamam sistem "ulusal
emekleri" birbirine kirdirtyor. Dolayisiyla bura-
da politik olarak emegin uluslararasi dayanis-
mas! hedeflenmeli; ama bunun ayni zamanda
sinirlari oldugunu da gormek lazim. Burada
yeri var mi bilmiyorum; Marks'in iafi bana an-
lamh geliyor; "Sermayenin onundeki engel,
kendisidir.” Sermayenin kendi i¢ micadeleleri
orada igin icerisine giriyor. Bu noktada sadece
ve sadece emedin uluslararasi dayanismasiyla
bir yere ¢ikmamiz mimkiin degil. Ote yandan,
kiuresellesme tartismasina geldigimizde de;
yani kiresellesme tartismasinda bence temel
sey su: Her ulusal sermaye, bagka ulusal serma-
yelerle diinya pazariarinda, uluslararas: pazar-
larda pay kapma mucadelesi veriyor. Bana bu-
nun bagka bir alternatifi yok gibi geliyor. Ya
icinize kapanacaksiniz ki, o da olmuyor. O za-
man daha 6nce de konustugumuz gibi reka-
bet glcinGzt daha fazla arttirarak -bunun
icin deviete gdbnderme yapilmaktadir- diinya
pazarlarindan daha fazla pay kapmak zorun-
dastniz.

Ozlem Onaran- Ama onun da bir sinirn yok.

Kurtar Tanyllmaz- Toplumsal maliyetleri
var, Gliney Kore érnegini de verdin...

Ozlem Onaran- Ben, sonunda yine tikana-
cagini soyledim.

Fuat Ercan- Burada tikanmanin iki farkh bi-
¢imi Uzerinde durmamiz gerekiyor. Guneydo-
gu Asya Krizi ile Meksika krizi bu iki farkl ko-
numu isarete edecek nitelikte. 1970'li yillarin
basinda erken kapitalistiesen Glkeler igin kriz
belirleyici oldugu 6lciide, degeer kaybi tehli-
kesi yasayan sermaye icin iki olanak vardh, ilki
iliskilerinin gelismesi, ikinci ise sermayenin di-
rekt olarak dretken yatinmiara aktariimasi. Bu
iki degerlenme kosulu, ayni zamanda dinya
6lceginde yeni isbolimunin nasil gerceklese-

ceginin ipuglanni veriyordu, ya uluslar arasi
sermayeyle daha ¢ok finansal agidan bitinles-
me, ya da Uretken sermaye donanimi dolayin-
da butlnlesme. Latin Amerika Ulkeleri 6zellik-
le Meksika'daki kriz bu isbélimiine finansal
dinamiklerle daha ¢ok katilirken, G.Kore ve
Malezya ise Uretken yatinmlar dolayinda bu
strece eklemleniyordu. Ama her iki tarzda ol-
manin krizden kaginmaya yetmedigini gérmis
olduk. Fakat eklemlenme tarzina bagli olarak
krizin agiga ¢kisi ve etkileri de farkl oluyor.
Turkiye icin 6zellikle 1989 sonrasi donemde fi-
nansal agidan dinya piyasalariyla batiinlesme-
nin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. Avrupa
Toplulugu’na iliskin géz 6niine alinmasi gere-
ken énemli bir 6zellik bu. Ozellikle 1990°h yil-
larda kamu bor¢lanma gereginin artmas, ayni
zamanda bankasi olan 6zel sermayeyi diinya
finansal piyasalarla daha bir yogun iligkiye gir-
melerine neden oldu. Bilinecegi Uzere kamu
borglarmin % 80'ini asan kismi bankalar dola-
yinda gerceklesiyor. Banka uluslar arasi para-
sermayenin arachigini Ustlenerek oldukga
onemli karlar elde etmeye basladi. Bu egilim
ise faiz ile kar arasindaki hiyerarsik iligkinin
tersine dénmesine neden oldu. Ozellikle eko-
nominin artan ol¢ude arti-deger yaratma me-
kanizmasindan daha ¢ok verili olan, yada da-
ha once Uretilen varliklarin paylasiimasi yo-
nunde bicimlenmesi, yogun sabit sermaye ge-
reken ve dogal olarak getirisi uzun erimii olan
yatinmlardan uzaklasmaya yol acti. Sabit ser-
maye ile dolagim halindeki sermaye arasindaki
hiyerarsi de bu anlamda ters yiiz oldu. Tam bu
dedigiklikler yatinm ikliminin daha riskli bir
hale geimesine yol actigt 6lcide, aktorler da-
ha kisa erimli sonuglari olan davranislara yo-
neldi. Béyle olunca analizlerde de kisa erimli
olgulara takilip kalma belirleyici oldu.

Kurtar Tanyilmaz- Uzun erimli nasil baka-
bilir?

Fuat Ercan- Sosyal bilimci neden sonug ilis-
kilerini agiga qikarmayr amacladigi olgide,
analizinde uzun erimli bir ¢erceve olusturmak
zorunda.

Diger yandan ekonomik aktérler agisin-
dan uzun erimli bakma ve gelecegi gorebilme
direkt olarak sermaye donanimina bagh. Or-
nek olarak Sabanci grubu......

Ozlem Onaran- Ama onlar da kendini kisa
erimli bakmak zorunda hissedebilir, kirlgan
bir ekonomik yapida beklentiler onun icin de
gegerli.



Fuat Ercan- Kalecki erken dénem calisma-
larinin birinde  sermaye donantmina sahip
olan firmalarin daha fazla borglanabilecegini
vurgular, aslinda sermaye donanimi kapitalist-
ler arasi rekabette 6nemli bir Gstinlige yol
acar, Ustunliga saglayan mekanizmada ayni
zamanda bu kesim i¢in gelecek hakkinda daha
fazla bilgi donanimini saglamaya da olanak
sadlar.

Kurtar Tanyilmaz- Blyik sermaye, banka-
lara niye ihtiyag duydu? Bakin 6rnegin Da-
iwoo'da su var: Kapasiteler surekli arttiriliyor,
tamamuyla ihracata bagimli. Gerek Japonya,
gerek Guney Kore icin. Pazarlar ise o kadar bi-
yumuyor. Kapasiteyi surekli arttirdigi zaman,
bankalardan bor¢lanma giderek artiyor. Tabii
ki daha karli olsun, yabanc firmalar, Alman
firmalar da tabii ki oralara yatinm yapiyorlar.
Dolayisiyla orada sermayenin bir asin birikimi
var. Dolayisiyla rekabetin dinamiklerinden
kastettigim bu. Sunu biliyorum: Daiwoo gibi
firmalar, kendi arabalani elde kalinca, iscilerine
zorla arabalar aldirtmaya kalkiyor. Strekli ka-
pasite artiyor. Kapasiteyi arttinyor, ¢ink( da-
ha fazla pay kapmak istiyor. Daha fazla sey ya-
pinca, orada bir rekabet var, dolayisiyla banka-
lardan daha fazla borg aliyor.

Ozlem Onaran- Birbirini dislamayan, kapi-
talizmin ¢ok boyutlu dinamiklerinin birer par-
casl. Ama buradan kalkip Avrupa Birligi'ne dé-
nok toparlayalim.

Fuat Ercan- Yani ¢ikan su: belki ortak bir
sonuca varabiliriz. Ashnda iki tane celiskili ko-
numdan bahsettik. Yapr déntsimu yok dedik;
ama geleneksel sektorlerde strduralebilir ih-
racat kapasitesinin daha ¢ok gelirler politikasi-
na bagh olarak strdGraldigi ama bunun si-
nirlarina ulagildigini séyledik. Ama, diger ta-
raftan da Uretim organizasyonu anlaminda yi-
ne gelirler politikasini daha hizlandiracak bir
emek piyasasinin yeniden yapilanmasi isteni-
yor. Bildiginiz gibi Avrupa Birligi‘'nin son doé-
nem bitin kararlan neoliberalizmin temel yo-
nelimine uygun. Mesela, biit¢e agiklarinin ka-
pattimasi emek piyasanin esneklestirilmesi gi-
bi. Yunanistan, Portekiz'de bakiyorsunuz sen-
dikalagsma diizeyi azaliyor, enformellegsme arti-
yor. Zaten yukarida isaret ettigimiz gibi Trki-
ye’'de genel egilimde bu yonde yani emek-yo-
gun ve kuctk isletmelerin belirleyici oldugu
bir yapr. Diger yandan ise az sayida holding bi-
¢imde orgutlenen ve guclinl strekli arttiran
bir sermaye grubu var. Bu iki farkli donanimin

yani baginda bir AT. Oysa A.T'da kendi i¢inde
bir bitiin olarak Avrupa sermayesinin gikarla-
ri ile tek tek Glke ve dahasi bireysel sermayele-
rin cikarlarinin ¢elistigi bir realite var. Bu AT
projesinin kendi icinde homojen olmadigini
gosterdigi gibi, bu celiskili yapt projenin de
bitmis tamamlanmamig bir proje oldugunu
isaret ediyor. Yani proje kendi icinde geliskili
ve ¢atismalarla tanimlanan bir dizi dinamige
sahip. Bu noktada, Turkiye'deki 6lgek agisin-
dan sermayenin yapisini, devletin bu suredeki
etkinligi g6z 6niine alindiginda, zaten nerede
yer alacagt agida gikiyor.

Serhat Aligil- Turkiye AB strecinde emek
piyasasini belli bir standarda oturmak zorun-
da. Ornegin tekstilciler kendi iglerinde, AB'ye
uyum cergevesinde bir sosyal sart yayinlamak
zorunda kaldilar. Cocuk isi ¢alistirimasini en-
gellemek istiyorlar Cink( AB gelip, direkt de-
netleyecek.

Ozlem Onaran- Evet, ama bu, Gcretleri cok
arttirmayabilir. Is givencesini de ilerletmiyor.
Ornegin, Avrupa’'nin Amerikan emek piyasasi-
ni 6rnek aldigi bir diinyada, saatlik calisma
éne gikiyor. Ogretmeninden en kalifiye isglici-
ne kadar. Dolayisiyla bizde onlara benzemeye
basliyoruz. Bizim kati gibi gértinen mevzuati-
miz, ama ¢ok esnek bir Gcret yapimiz var. Kati
gibi de gériinen mevzuata ¢ok ¢ok katiimiyo-
rum tabii...

Fuat Ercan- Sedat toplantiya gecikerek
katildin ve gecikmenin nedeni de tekstil sek-
térinde son dénemde yasanan yogunluk.
Sen sorecin daha ¢ok i¢inde yer aliyorsun, bu
sektordeki emek kullantm tarzini biliyorsun,
sektorlerin bayOkliganu biliyorsun; Turki-
ye'de -bir de hi¢ ona deginmedik- hangi bol-
gelerde yogunlasmis? Mesela tekstil icin ne
soyleyebilirsin?

Sedat Kaya- Yatirimlarda cok ciddi bir artig
var. Genelde ithalat-ihracat Gzerinde konustu-
gumuz anda, tekstildeki su 10-11 milyar dolar-
lik ihracat bayukiogund goéz 6ninde bulun-
durmamiz gerekiyor. Bu, Turkiye toplam ihra-
catinin yazde 40 seviyesinde bir rakam. Hele
GUmruk Birligi strecinde ¢ok fazla yatirim var.

Ozlem Onaran- Ancak, hala eski yatirim
oranlarina ulagmis olmuyor. Yani birikim orani
agisindan dostik oluyor; yatinimin meblag ola-
rak artmasi 6nemli degil, birikim oranina ne
oluyor, o agidan hala diguk.

Sedat Kaya- Onu ayri tutuyorum ama mik-
tar olarak muazzam bir yatirim var. Bu neden-
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le de, Turkiye'de tekstil Greticileri, ihracatgila-
rn, kendiyle rekabet eder duruma dustiler.
Acaba bizde bu yatinmlar niye yaptinldi? Ve
daha ilginci, bizle birlikte, bize benzer Glkeler-
de muazzam yatinm fazlasi var; Pasifik'te var,
Hindistan'da var.

Ozlem Onaran- Ama kapitalizmin mantigi
bu, yani rekabet glcini arttirmak icin yatirnm
yapmak zorundadir. Asiri birikim, zaten kagi-
nilmaz. Ya tekelci bir rekabet ortami, anlagma-
I bir ortam olusturacaksin ki, o strdurulebilir
bir sey degil ya da birbirine ragmen daha ¢ok
yatinm yapacaksin. Clink{, bu bir hayatta kal-
ma stratejisi. Rekabetin yikia oldugu, buyU-
menin, altin ¢ag dedigimiz blyGmenin yiksek
oldugu, diinya talebinin Gretimi karsilayabile-
cek seviyede oldugu dénemler disinda, kapita-
lizm hep bu yikic rekabetten dolayl mutsuz
olmustur. General Motors da mutsuz, ama yi-
ne mecbur?

Fuat Ercan- Ozlem ¢ok giizel bir konuyu
isaret etti; bu kadar ¢ok yatinm yapanlar asin
yatinmin problemleriyle kargitastiginda kapisi-
ni kilitleyip gitmeyecekse, bir seyler yapmak
zorunda. Ornegin tekstil sektériinde biyik 8l-
cekli yatinmlara gidip, talep dalgalanmalarin-
da atil kalinmasi yerine, riski azaltmak icin git-
tikce daha kiglk birimlere dagitmak bunun
icin bir yol olabilir mi?

Sedat Kaya- Tekstilde bunu, Gretimin yapi-
si geregi fazla yapamiyorsunuz. Mesela iplikte
yapamiyorsunuz, iplikte bu yapilmiyor. Tekstil-
de buyGme biraz avantaj...

Kurtar Tanyilmaz- Bir taseronlasma var
ama... Ayrica fason Gretimde var.

Sedat Kaya- Taseronlasma icte var. Fason
Gretim soyle: Ayni otomotivde dedigin gibi..

Kurtar Tanyilmaz- Bu kadar yatirnim yapili-
yorsa bu noktada maliyetleri sabit sermaye
maliyetleri ve finansman maliyetleri olarak iki-
ye ayirmak lazim. Dolayistyla bu ikisi birden de
artiyor. Yeni teknolojiye yatirim yapiyorsunuz;
dolayisiyla amortisman ayirmaniz lazim, hani
bunun belii bir sabit sermaye maliyeti var. Ser-
maye yetersizliginden dolayr kredi aliyorsu-
nuz, bankalara bagimlisiniz, bankalardan kre-
di aliyorsunuz. Zaten bu enflasyon faiz oranla-
riyla finansman maliyeti de fazla...

Ozlem Onaran- Ama bunu da finans karsi-
sinda sanayi sermayesi diye koymayalim, yine
buyuk-kicik sermaye diye koyalim; ¢iinkl bi-
yGgin kendi 6z sermayesi var, kicigunin yok.
Buyuk icin finans, bir kar kaynad; kicuk icinse

maliyet kaynag: oluyor. Yani buyGgun bilanco-
sunda net finansal kar var, kiictginkinde net
finansal zarar var.

Fuat Ercan- Firma olcegi ve isletme serma-
yesi diisinildaginde burada israrla dile getir-
memiz gereken bir noktayla karsilagiyoruz, bu
aslinda Turkiye ger¢egini de isaret ediyor. 1-49
isci calistiran isletmeleri kiclk Slcekli isletme
olarak tanimlayacak olursak, bu Slcekteki fir-
malarin toplam isletmeler icinde %98.4'|uk bir
orana sahip oldugunu, diger yandan katma
deger icinde sadece %14.1'lik bir paya sahip
oldugunu goériyoruz. Bu isletmelerin toplam
kredi icinden aldiklari pay ise sadece % 3-4 do-
layinda. Yani finansal olanaklar bu kesim icin
oldukca yetersiz bir duzeyde

Ozlem Onaran- Kiasik Keynesyen finans ki-
sitidir. I¢ kaynak onemlidir, kar i¢ kaynak gos-
tergesi ve kisirdéngu...

Fuat Ercan- TUrkiye agisindan baktigimiz-
da, Tirkiye’de sermaye sermayenin kurdu
oyunu oynaniyor. BlyGk sermaye sunu ¢ok iyi
biliyor: Kiresellesmenin de etkisiyle, en énem-
li hareket alani ya da hareketini kisitlayan ol-
gu, elindeki toplam para sermaye miktandir.
Sahip olunan para-sermaye ayni zamanda fir-
manin manevra kabiliyetini arttiryor. Manev-
ra kabiliyeti olmasi i¢in de, toplam para serma-
ye icinde bir miktarini kontrol edebilmesi ge-
rekiyor. Kuguk Olcekli firmalar da sunu ¢ok iyi
biliyor: Kredi olanaklarina Turkiye’de ulasma-
digi Slgde, isletme sermayesinin kendi ola-
naklari ile olusturmak zorunda. Kugik dlgekli
firmalann buytk bir kismi zaten ya ailelerin-
den gelen parayi ya tekstildeki kendi yaglarin-
da kavrularak biriktirdikleri para... banka kre-
disini kullanma diye bir sey yok. Sektérel dina-
mikleri anlamak i¢in bu ¢cok énemli. Diger yan-
dan arti-deger yaratma sureci icinde son yillar-
da kayit-disi aktivitelerdeki artisin temel ne-
denlerinden biri de bu isletme sermayesinin
yetersiz olmasi belirleyici oluyor herhalde,

Gzlem Onaran- Ozel imalatin yartst kayit
digt, bu dogru. Toplam 6zel imalatin. Bir kis-
minda o yizde 70'i kayrth, tekstilde yizde
30'u kayith, ortalama ytizde 50 6zel imalat ka-
yit disi.

Fuat Ercan- DISK, TURK-I$, devletin cesitli
birimlerindeki uzmanlar, "Turkiye'de enfor-
mel yapilanmanin énline gegelim." Vurgusu-
nu sikca dile getiriyorlar ama kayit digi ekono-
minin varhginin temel nedenin, bizzat son dé-
neme iliskin yapisal degiskenler oldugu gériil-

——



miyor. Bu bir istek, olumlu bir istek gibi gora-
niyor. Ama Turkiye'de, sektorlere baktiginiz-
da, uluslararasi rekabetin zorunlulugu sonucu
maliyetleri asagi ¢cekmek, sosyal giydirilmig tic-
retlerden uzaklasmak i¢in taseronlasma var.
Gumrak Birligi icinde rekabet ve dolayisiyla
maliyetler dnemli ise, stire¢ ne yonde gelise-
cek? Sunu merak ediyorum; birlesme hiz! art-
tik¢a, enformellesme de zorunlu olarak artma-
yacak mi?

Sedat Kaya- Turkiye'de is ok ayyuka gik-
mis. Bir ekonomi bu kadar enformellesmeyi
kaldinr mi? Turkiye’de dibe vurmus. Sunu so-
ruyorum: Tekstil sektérinde ayni Gretim ala-
ninda, ayni sektdrde 1'e 10 Gcret farki dogdu.
Bir lke bunu nastl kaldinr?

Ozlem Onaran- 10 olan da yiiksek oldu-
gundan degil, 1 olan ¢ok duasiik oldugu igin.
Cunka hep isciyi isciye diisman yapar bu enfor-
mel tartismalari...

Kurtar Tanylmaz- Bunun adint Gamrik
Birligi koyariz, Avrupa Toplulugu koyariz; ama
sOyle bir tercih var diye diiginiiyorum: Biz, dis
pazarlarda rekabet glcimizy arttirmak isti-
yoruz. Sonuglarina bakmak gerekiyor; sonug-
larinin bir ayaginin arasinda da istindam. istih-
dam da marjinallesme egilimi artiyor mu, aza-
liyor mu?

Fuat Ercan- Zaten yatinmlarla karlihk ara-
sindaki baglanti koptugu icin; yani karlilik var
ama, buydk élcekli sermaye yatinmlarinda ay-
mt oranda bir artis gozlemlenmiyor.

Ozlem Onaran- Eskiye gore daha cok kar-
niz var, daha az yatinminiz var. Mesela Birlesik
Metal'de verimlilik artms, karhhk artmus, Gc-
retler verimlilige gbre daha az, ama calisan sa-
yist azalmis. Zaten emek yogun da biyamayo-
ruz. Yani goreli olarak emek yogun sektorleri-
miz, baska Ulkelere, gelismis kapitalist Gilkele-
re gore daha ok ihracatgi oluyor; fakat o sek-
torlerin dahi ge¢mise gore istihdam yaratma
kapasitesi dismus. Yani ge¢mise gore emek
yogunlugu azaliyor. ,

Kurtar Tanylmaz- Teorik olarak su sapta-
mayi yapmamiz lazim; bu ¢ok énemli: Sektor-
le teknoloji arasinda aynm yapmamiz gereki-
yor. Turkiye, ucuz isgiiciinden dolay, 6zelikle
rekabet giicinden kaynaklanan karsilagtirma-
li Gstunliginden kaynaklanan bir sekilde da-
ha ¢cok emek yogun sektorlerde rekabet giict
kazanmak i¢in ugragiyor, ama orada sermaye
yogun teknolojilere geciyor. Dolayisiyla Ucret-
leri birbirine kirdinyor, Gcretlere baski yapiyor.

Tabii bunu istihdam Uzerinde egilim olarak
soyltyoruz. Mesela otomotivde istihdama ba-
karsaniz; istthdamin tamamen dastagina soy-
leyemeyiz, elektronikte ¢ok bariz bir sekilde
dusuyor.

Ozlem Onaran- Gegmise gore ve kendi bu-
yime oranini kiyasladigimizda, aynt miktar
katma deger artigt artkk daha az istihdam arti-
$i yaratiyor.

Kurtar Tanyiimaz- Bunu saptamamiz lazim.
Tarkiye, daha emek yogun sektorlerde uz-
manlagiyor, orada ucuz isglciiyle rekabet et-
meye calisiyor; ama oralarda da uluslararasi is-
bolumi yapan eklemlenmesi strecinde de
Ozellikle ve rekabetin yogunlagmas: sonucun-
da daha sermaye yogun teknolojiler kullani-
yor. Tam da bu istthdami baltaliyor, bu sapta-
may! yapmamiz gerekiyor.

Fuat Ercan- Istihdami baltalamasindan ¢ok,
istihdamin kullanma tarzini degistiriyor. ki te-
mel egilim birlikte sarilyor. Bir tarafta art: de-
ger yaratma sureci yani Uretim siirecinde degi-
sikliklere gidiliyor. Buyiik olcekli isletmelerin
buyiik bir kismi emegin dretkenligini arttiric,
teknolojik yenilikler yada organizasyonel de-
gisikliklere gidiyor, yani caligan is¢i sayisi azali-
yor. Bu bizim bildigimiz emegin gbrece ya da
nispi sémiri oranini arttiran bir gelisme. lkin-
cisi; aslinda emegdin mutlak sémirtsand artti-
racak yeni uygulamalara yoneliyor, bu ise istih-
damin enformellestiriimesi, kadin ve ¢ocuk
emegin kullanilmasi, kguk aile isletmelerinin
sayisinin artmast biciminde agiga ¢ikiyor. Bu as-
linda kiresel kapitalizmin zorlamast sonucu
agiga ¢ikan sevimsiz bir stire¢ yada, sermaye
agisindan bir rasyonellesme...

Ozlem Onaran- Gelirler politikasinin bir
ayagi da emek piyasasinin yeniden érgitlen-
mesidir. 1980°lerde Turkiye disa agihirken, gelir
politikasi, bu agiimanin en dnemli ve tek poli-
tikastydi. Gelirler politikasi da tabii darbe do-
nemi disinda ashnda Tlrkiye'de serbest piyasa
sonuna kadar calisti ve serbest pazarlk var,
kimse kimseye yasayla Ucret belirtemiyor. Ama
emek piyasasint yeniden bir kerelik bir darbe
yaptilar. Turkiye'deki emek piyasasi herhalde
en esnek piyasalardan bir tanesi. Avrupa Birli-
gi'vle konusurken bu ¢ok 6nemli. "Turkiye,
Avrupa Birligi icin bir model olacak belki, Av-
rupa Birligi Turkiye icin olmayacak.” Bunlar
konusabilmek lazim. Bizim girdigimiz Avrupa
Birligi, Maastricht'in bir kez darbe yapmis ol-
dugu bir Avrupa Birligi. 1970'lerin Avrupa’si-
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na, Avrupa Ulkelerine girmiyoruz.

Fuat Ercan- Niye Turkiye bir érnek olsun ki
anlamadim.

Ozlem Onaran- $éyle diyebiliriz: Bir, biitce-
sini kismak zorunda olan bir Avrupa, kamu ¢a-
hsmalarini kismak zorunda olan bir Avrupa;
sosyal devlet kazanimlarindan, egitim ve sag-
Ik alaninda glnbeglin &din vermekte olan
bir Avrupa ve bu dénemde issizligin artmis ol-
masini tamamen emek piyasasi hukukuyla
agiklamaya calisan bir Avrupa. Yani neoliberal
iktisadin Avrupa'da niye igsizlik yiksek sorusu-
na verdigini yanit; "Issizlik sigortasi var, emek-
lilik fonlan soyle boyle, dolayistyla eve giden
ucretle isverene maliyete olan Ucret arasinda-
ki aci cok yuksek, vergi farky, onlari diizeltme-
miz lazim, sendikalar ¢ok gugli.” Tamamen
bunlaria agtklamaya ¢alisan bir Avrupa’nin Bir-
ligi'ne giriyoruz. Halbuki baska iktisat¢ilar da
diyor ki, "Talep dusti ve talebin distdga bir
Avrupa'da istihdam artisi dustd ve dolayisiyla
yatinmlar dustd." Yatiimlann distsini de
mesela finansallasmayla agiklayan, oraya bil-
mem mesela (¢ tane referans var, bir ortamda-
ki Avrupa'ya giriyoruz biz ve bunu o&rtbas
eden bir baska agiklama da "butdn sug igile-
rin érgutlerindedir, sendikalarindadir* diyor.
Yani biz bakiyoruz ki Avrupa'ya, ne sendikala-
rin guct artmis, 1970'ten 90'a, ne issizlik sigor-
tasinda bir ilerleme var. Tam tersine dusuyor,
igsizlik artiyor; ama 6nemli degil, batdn ide-
olojik ruzgar, isci aleyhine aciklamalardan yé-
ne esiyor. Kendi emek piyasalarini esneklestir-
mek istiyorlar. Dolayistyla hi¢ sanmayalm ki
buradan bir is¢i haklarinda ilerlemeler olacak.
Tersine, Turkiye model ve OECD'nin raporun-
da, "Turkiye normal emek esneklegsmesi y6-
nindeki 6nerilerin muhatabi degildir, Turki-
ye‘nin sorunu bu degildir. Tarkiye'nin sorunu,
¢alsanlarin yoksultugudur, kat isgiici piyasasi
ve issizler sorunu degildir" diyor.

Sedat Kaya- Katilmiyorum sana, séyle bir
sey var: Bizim mevzuata baktiginiz anda, top-
lu s6zlesme uygulanan isyerlerine baktiginiz-
da, ¢ok kati bir Is Yasasi var. Bunu ben de ka-
bu! ediyorum; ama Turkiye'de esneklik orada-
ki gibi degil.

Ozlem Onaran- Peki kat olsun, yine de (c-
retler o kadar esnek ki, ben de mesela katiliga
nereden bakacagim? Onemli olan, icretler;
yani isglic talebi veya ekonominin genel bu-
yimesindeki bir artma veya azalmaya karsi Uc¢-
retler esnek mi? Evet ¢ok esnek; 1994 krizi...

Ucretler reel olarak yuzde 30 azalyor, istihdam
yuzde 3 azalarak yirtiyor bitiin 6zel imalati.
Clnki Gcretsiz izin almaya bile razi igginiz. Es-
neklik budur; yani normal dedigimiz, enfor-
mel, en blyuk igyerinin en 6rgatld iscisi de es-
nek, dolayisiyla mevzuata hi¢ bakmayalim.

Fuat Ercan- Evet oldukca zorlu ve ¢ok bo-
yutlu ve i¢ ice gegmis bir dizi problemi ele alip
tartismaya agmak istedik. Aslinda ele aldigi-
miz olgunun bu ¢ok boyutlu dogasi sorunu
batanlukla bir ¢erceveden analiz etmemizi en-
gelledigini diisintyorum. Ama AB'nin yanin-
da ya da kargisinda olmak, ya da bu konumia-
n farkl séylemler dolayinda agiga gikarmak
yukarida kismen degindigimiz nesnel yapilarla
siki baglantisi oldugunu distintyorum. Ornek
olarak biyuk sermaye icinde daha fazla uius-
lararasi sermaye ile bUtinlesen kesimle, Glke
ici pazan kendisi icin temel hareket alani ola-
rak géren sermaye AT icin farkli reaksiyonlar
gosterecektir. Yine butiinlesme sireci ile ulus-
lar arasi piyasada rekabet etmek zorunda
kalan ama bu rekabet icin gerekli donanimi
gosteremeyen firmalar icin AT'na karg ¢ikig
‘ulusal bir séylem’ biciminde ger¢eklesebilir.
Ya da 6zinde islami yonelimii olan, ama ulus-
lararasi pazardan pay almak isteyen bir kesim
icin ise bu pazar istegi AT'nun saglayacag
demokratik ortami isaret etmek seklinde ger-
ceklesebilir. Fakat sosyal kesim ve sintflan ya
da sinif ici konumlann her zaman igin, ¢ikar-
larina uygun séylemler gelistirdigini soylemek
pek fazla gercekqi gorinmayor. Ozeilikle Tir-
kiye icin emegdi temsil eden sendikalarn, AT
sorununa emegin batanlesme strecinde elde
edecedi kazarim ve kayiplar agisindan baka-
cagina, demokrasi ve baris gibi oldukg¢a genel-
lesmis degiskenler dolayinda bakmalar, ¢ikar
ile séylemin her zaman igin birbiriyle uyumlu
olmadigini gésteriyor. Ama buraya kadar yap-
tigimiz sdyleside agiga gikan bir gergeklik var
ki, o da tlkenin diinya ekonomisi yada GB i¢in
temel olacak nesnel kosulu, yukarida ortak bir
sekilde dile getirdigimiz emek yogun gelenek-
sel sektérlerin ve daha ¢ok uluslar arasi alt-s6z-
lesme iliskilerinin belirleyiciliginde gercekles-
mesidir. Verili sermaye donantmini uzun erim-
de arti-deger yaratacak etkinlikler yerine,
daha kisa erimli getirilere aktarmasi streci
belirleyen énemli degiskenlerden biri oimus-
tur. Yapisal ozellik kazanan bu egilim ise
ekonomik yapinin kirilgan ve hassas bir ézellik
kazanmasina yol agmustir.



AB'ye Tam Uyelik Siirecinde Ekonomik Mevzuat
Uyumu ve Ekonomiye Etkileri

Tarkiye, 12 Eylal 1963 tarihinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile ortaklik kuran Ankara
Anlasmasi'ni imzalamistir. Bu anlagma Avrupa
Birligi'nin kurucu antlasmasi olan Roma Antlas-
masi'nin temel esaslarina dayandinlmistir. An-
kara Anlagmasi, Kurucu Antlasma’nin da altin
kurallari olan mallarin, hizmetlerin ve sermaye-
nin serbest dolagimi ilkesinin GB marifetiyle
gerceklestirilmesi ve Ucinct Ulkelere karsi Or-
tak Gamrik Tarifesi uygulamasi dizenlemele-
riyle dnce ekonomik ve ardindan da siyasi bu-
tinlesmenin saglanmasi hedefienmistir.

Tarkiye ve donemin Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu buginin Avrupa Birligi s6z konusu butin-
lesme sirecini, aralarinda bir takvim dogrultu-
sunda gerceklestirmeyi kararlastirmig ve bu niyet-
lerini imza ve karar altina almiglardir. 1960'li yil-
larda kurucu Altilar ve Tarkiye arasindaki kalkin-
mislik farki g6z 6niine alinarak Tarkiye'nin g ser-
bestiye dayalt dolasim ilkesini tedrici olarak ger-
ceklestirmesi dustnalmustar. Zira Tarkiye'nin
béyle bir yaki tek basina kaldirmasi o gin igin
mamkin degildir. Ayrica s6z konusu serbest dola-
simin ekonomik yukantn Tarkiye Gzerinden kal-
dinlmast icin de donemin Avrupa Ekonomik Top-
lulugu, Turk ekonomisine mali yardimliarda bu-
lunmay taahhGt etmistir.

Ankara Anlasmasi'nin ilk dénemi olan Hazir-
lik Doneminde Turkiye hig bir yakamlaitk tstlen-
meden sadece AET'nin tek yanl tavizleriyle eko-
nomisini Altilar ekonomisine yaklastirmaya calis-
mistir. Hazirhk Donemi'nin 1970 yilinda tamam-
lanmasina Ortaklik Konseyi karar vermis ve 1972
yihinda Dokuzlar olan Avrupa Toplulugu ile Gegig
Dénemine girmistir. Ge¢is Dénemi sartlari ve tak-
vimini diizenleyen Katma Protokol hukuki belge-
si imza altina alinmigtir.

1973 yilinda yururiage giren Katma Proto-
kol, taraflar arasinda serbest dolagimin gimriik
birligi marifetiyle tamamlanmasini emretmek-
tedir. Buna gére daha 1971 yilinda Avrupa Birli-
gi, Turk mengeili sanayi Granlerinden her tirli
gumruak vergisi, es etkili vergiler ve miktar kisit-
lamalarini kaldirmistir. Tarkiye ise benzer uygu-
lamay1 12 ve 22 yiliik listeler biciminde diizenle-
nen mal gruplarina goére yurirlige tedricen
koymayt taahhat etmistir. 22 yillik siire 1 Ocak
1995 tarihinde son bulmustur.

Ancak 70'li yillardaki ekonomik sorunlar neti-
cesinde s6z konusu gumruk indirimleri gergekles-
tirilememistir. Boylelikle Avrupa Toplulugu'na
karsi taahhutler yerine getirilememistir. Ancak
80'li yillarin sonlarindan itibaren gecikmeler hizla
telafi edilmis, nihayet 90'li yillarin basinda siyasi
irade hasil olmus ve 1995 yilinda gumrak birligi-
nin gerceklesmesi kesin olarak Turk tarafinca be-
yan ve teyit edilmistir. Nitekim 1/95 Sayili ve 6
Mart 1995 tarihlinde imzalanan Ortaklik Konseyi
Karari 1973 yilinda baslayan gamruk birliginin ta-
mamlanma strecinde Gumrik Birligi‘nin Son Do-
nemi'ne iliskin timuyle baglayic ve dogrudan
uygulanabilir niteligine sahip hukuki bir belgedir.

Turkiye-AB Ortaklik Hukuku geregi Gumrik
Birligi bu asamada sadece sanayi mallarini ve ig-
lenmig tanim Urtnlerinin sanayi katma deger pay-
larint kapsamaktadir. Ancak yakin bir gelecekte
hizmet ve tarim sektorlerine de icmal edilecektir.

Tarkiye'nin AB'ne tam Gyelik strecinde eko-
nomik mevzuat uyumu iki boyutta irdelenebilir:
Birinci boyutta yer alan tarifeler temelinde uyum
s6z konusu olmaktadir. Buna gore; Avrupa Birligi
menseli tim sanayi Grtnlerine gimruk ve eg etki-
li (TKF) tam vergilerin kaldirlmasi,Avrupa Birligi
menseli tGm sanayi Grinlerine miktar kisrtlamala-
rinin kaldinlmasi ve Birligin Ortak Gumruk Tarife-
si'nin (OGT) Uctinci Ulke mengeili mallara uygu-
lanmasi olmazsa olmaz kosullarin baginda gel-
mektedir.

Ikinci boyutta mevzuat temelinde uyum s6z
konusudur. Mevzuat bazindaki uyumu ise iki bas-
Iikta incelemek mumkandar. Buna gore; birinci
baslikta Rekabet Politikasi'na ve ikinci baslikta da
Ortak Ticaret Politikasi'na uyumun gergek lestiril-
mesi gerekmektedir..

Birligin Rekabet Politikasi'na uyum kapsa-
minda 6ncelikle Avrupa Birligi'nin rekabet kural-
larina uygun bir yasa kabul edilecektir. Ayrica fik-
ri ve sinai milkiyet haklariyla ilgili duzenlemeler
Birlik mevzuatina uygun bicime getirilecektir. Her
tarlt yatinm ve ihracat tegviki Avrupa Birligi
normlarinda verilebilecek ve Rekabet Kurulu'nun
denetiminde olacaktir. Kamu ihalelerinde Birlik
mevzuati uygulanacaktir. Tuketiciyi koruma mev-
zuati Avrupa Birligi mevzuatina uygun dazenle-
necektir. Cevre koruma mevzuat: Birlik normiarin-
da uygulanacaktir. Nihayet bu hukuksal altyapi-
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nin uzantisi olan teknik mevzuat uyumu gergek-
lestirilecektir. Ote yandan AB lkeleri vergi mev-
zuatlarina yakinlagma saglanacaktir ve i¢ vergi uy-
gulamalarinda milli ayricaliklar kaldinlacaktir.
Avrupa Birligi'nin Ortak Ticaret Politikasi'na
uyum kapsaminda ise Avrupa Birligi'nin Giimrik
Kodu Turkiye'de de yasalasarak uygulanacaktir.
Tarkiye hicbir sekilde Ugtinci Ulkeler ile ticaret
anlasmalari imzalamayacak ve Birligin imzaladigi
anlagmalarin benzerlerini ilgili Ggtincu Ulkeler ile
imzalayacaktir. Bu da dogal olarak TARIC aynen
uygulanmasini beraberinde getirmektedir. Niha-
yet Birligin Ortak Ticaret Politikasi dahilinde
Uctinci alkelere karsi uyguladigr tarife disi koru-
ma engellerini Turkiye de uygulayacaktir. Ayrica
yukarida s6zi edilen hususlar Gzerinde ortaya ¢i-
kabilecek ihtilaflarda Avrupa Toplulugu Adalet
Divani'nin ictihatlari ve kararlan 6zellikle de re-
kabet hukuku alaninda gegerli kilinacaktir.

Ote yandan yukarida séza edilen hususlara '

uyum kapsaminda tarife bazindaki uyum Gum-
rik Birligi'nin hukuki zorunlulugudur ve olmazsa
olmaz kuralidi. Ancak mevzuat uyumu gergek-
lestirilemedigi takdirde Birlik pazari ve Turk pa-
zan arasinda trafik sapmalaninin ortaya ¢ikacag
kuskusuzdur. Iste bu nedenlerden 6tirG saglikl
bir gimruk birliginin yaratulebilmesi icin mevzu-
at uyumunun da tarife bazindaki uyum ile ayni
anda uygulamaya alinmasi dastnalmustar.

1/95 Sayilt Ortaklik Konseyi Karari yukarida
sunulan ana esaslart hukme baglayan ve Gamriak
Birligi'nin son donemini dizenleyen bir belgedir.
Bu belgede yer alan hususlar da tamamlandigin-
da Gumrik Birligi tamamlanacak ve yeni bir Or-
taklik Konseyi Karari ile Ankara Anlagmasi'nin
Son Doénemi baglayacaktir. Son Dénem ise Avrupa
Birligi ile Turkiye arasinda ekonomi-politikalarin
uyumlastinimasi marifetiyle Tarkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tam Gyeligini hedefleyen bir ddnem ni-
teligini tastyacaktir. Son dénemin baslama tarihi
Gzerine bir dngorude bulunulmak istenirse, 1/95
Karan'nin icerisinde yer alan bazi baglayic tarih-
lere goz atmak gerekmektedir. Ancak baglayic
tarihlerin en ileri yillara uzananlan soz konusu
Ongoraye yardima olabilecektir. Bu durumda da
Karar'in 8/1, 15, 16/1 ve 32/3-c sayill maddeleri Ka-
rar'in yarQrlige giris tarihi olan 1 Ocak 1996 yihn-
dan itibaren 5 yil tavaninda Avrupa Birligi mevzu-
atina ve kararlarina uyumu ongoérmektedir. Bu
durumda da 2001'de Son Ddneme gegilecegini
disunmek gerekmektedir. Nitekim mevcut du-
rum da bunu gdstermektedir. Ayrica Komisyon'un
2000 yihina iligkin olagan raporu bu hususlara dik-
kat cekmis ve artik bu makalenin konusu olmayan

siyasi kriterlere uyumdan s6z etmektedir.
Gumrak Birligi sistemi icerisinde bdylesine
kapsamli bir uyumun ortaya ¢kmasinda bazi ta-
rihsel nedenler vardir. Trkiye 1963 yilinda ortak-
ik anlasmasi yaptig: Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu, tarih tinelinde cesitli evreler gecirmistir. On-
celikle 1967 yilinda AET, AKCT ve EURATOM Ant-
lagmalari birlestirilmis, 1992 yilinda Tek Pazar ku-
rulmug ve nihayet Toplulugu siyasi birlige gota-
ren Maastricht-Birlik Antlasmas (1994) imza alti-
na alinmisti. Bunun hemen ardindan 2 Ekim
1997 tarihinde Amsterdam Antlagmasi imzalan-
mustir. Siyasi birlik icin gerekli bir dizi ekonomik
ve mali politikalardaki ortak paydalara 2000'li yil-
lara kadar ulagiimasi planlanmistir. Boylelikle bir
yanda Tarkiye, Avrupa Toplulugu'na uyumunu
basaramaz ve geciktirirken 6te yanda Avrupa
Toplulugu hedef biyatmustar. Uyumlardaki ge-
cikmeler Turkiye'nin olasi tam yeligini de gecik-
tirirken; yeni ve daha kapsamh ortak politikalara
uyumunu kendi mali imkanlari ile basarmak du-
rumu ile karsi kargiya kalmasina neden olmustur.
1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karari'nin en be-
lirgin dzelligi gumrak birligi alanini tanimlamasi
ve Tirkiye-Avrupa Birligi Devletleri‘'nin toprakla-
rini Ortak Gumruk Birligi Alani olarak kabul et-
mesidir. Bu alan icerisinde yukarida anilan tim
uyumlar belirli ve baglayia bir takvim dogrultu-
sunda gerceklestiriimektedir. S6z konusu uyumia-
nn gerceklestirilememesi durumunda Tark malla-
rinin serbest dolagimi Avrupa Birligi tarafindan
askiya alinmasi s6z konusu olabilecekti. Ancak
Turkiye uzun yillar sonra Gzerine dusen tim yu-
kamlilikleri yasal dazenlemeler ile yerine getir-
mistir. Ote yandan AB yasal dizenlemelerin etkin
uygulanmasini istemekte ve bu hususu dikkatle
gdzlemektedir.
iste bu husus tam Tark ekonomisini ipotek al-
tina almakta ve sektdr baglaminda dusinmeyi,
plan yapmayi 6nlemekte ve sektorleri dogrudan
ilgilendirmeyen konularda dahi etki altinda kalin-
masini beraberinde getirmektedir. Ayrica mesele-
nin sektodrel bazlarin disina tagindigi bu ortamda
isletmelerin dogrudan etkilendigi gorilmektedir.
Gumruk Birligi'nin ve mallarin serbest dolagimu il-
kesinin GTIP bazinda kuruldugu dasunaldagan-
de; sektorel yaklasimlann son buldugu, munferit
olarak isletmelerin gerekli uyumian yapmalan ve
onceden yasalar ile belirlenmis alanlarda serbest
rekabete girmeleri s6z konusu olmaktadr.
Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve bunla-
rin uzantist 1/95 Sayith Ortakhk Konseyi Karar ice-
risinde yer alan hususlardaki son duruma bakildi-
ginda oncelikle tarife bazindaki uyum 1 Ocak

Uyumlardaki
gecikmeler
Tiirkiye'nin
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1996 tarihi itibariyle tamamlanmistir. Bunun agik
anlami Birlik menseili sanayi drtinlerine gimrak
vergileri ve eg etkili vergiler kaldirlmistir. Buna
paralel olarak Birligin Ortak Giumrik Tarifesi
Ggtincd dlkelere uygulamaya baslanmgtir.

Ancak Gumrik Birligi strecinde esas olan
mevzuatlarin yakinlagtiriimasidir. Iste bu anlamda
da oncelikle, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun yasalagmigtir. Gumriik Birligi ku-
rumlannin en énemlisi olan Rekabet Kurumy,
AB-Turkiye giimruk birligi alaninda etkin uygula-
malari ile Birligin rekabet kurailarina tam uyumu
saglamistir. Tek eksik kamu karakterli tekellerin
hentiz dagitilmamig olmasi ve tesviklerin Rekabet
Kurulu’'nun denetimine verilmemis olmasidir. Bu
yonde yasal duzenlemeye ihtiyag vardir. Ancak
2001 yili icerisinde TEKEL'in ortadan kaldirimast
beklenmektedir. Rekabet Kanunu'nun yasalag-
masi ile birlikte 4077 Tuketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun yurtrlGge girmis ve sasirtici bir bi-
¢imde etkin uygulama alani bulmustur.

Gamrak Birligi kapsaminda yer alan ancak
Tarkiye'nin DTO yakumililikleri icerisinde de bu-
lunan fikri malkiyet hakiarina iliskin diizenleme-
ler KHK'ler ile yarurliige girmistir. Bunlar: 551 Sa-
yii Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK,
554 Sayih Endustriyel Tasartmlann Korunmasi
Hakkinda KHK, 555 Sayili Cografi lsaretlerin Ko-
runmast Hakkinda KHK, 556 Sayili Markalarin Ko-
runmasi Hakkinda KHK'dir. Ayrica 544 Sayil Tirk
Patent Enstitdst Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
KHK ile Turk Patent Enstitist etkin ¢alismalara
baglamistir. 2872 Cevre Kanunu, KHK ile takviye
edilerek ve 443 Sayili KHK ile kurulan Cevre Ba-
kanhgr'nin mukemmel uygulamalart ile Bati anla-
minda ¢alismalara hiz kazandinlmistir. Teknik
mevzuat uyumu calismalari hizla devam etmekte-
dir. Bu baglamda Ortaklik Konseyi Karari'nin en
6nemli hususlarindan olan Tark Akreditasyon Ku-
rumu 4457 Sayil Kanun ile Helsinki Zirvesi éncesi
kurulmustur.

Avrupa Birligi Ulkeleri vergi mevzuatlarina
yakinlasma saglanmasi ve i¢ vergi uygulamalarin-
da milli aynicaliklann kaldiriimasi hususu zaten
Tarkiye'nin Gumrak Birligi 6ncesinde de Birlige
uyumlu oldugu bir alandi. O bakimdan bu konu-
da yakinlagma kapsaminda ufak dizenlemeler di-
sinda yapilmasi gereken pek fazla bir ¢alisma bu-
lunmamaktadir.

Kamu ihaleleri ile ilgili dizenlemelerde he-
naz somut bir ilerleme kaydedilmemistir. Ancak
Ortaklik Konseyi Karari bu hususun mizakereler
ile gerceklestirilmesini 6ngdérmektedir. Ote yan-
dan 2000 yih sonlarinda olusturulan komiteler

Komisyon ile uyumlu bir bicimde gerekli yasal du-
zenlemeyi hazirlamaktadir.

Gamrik Birligi mevzuat yakinlastinimasi kap-
saminda Turkiye'nin en ciddi sorunu tesvik kural-
larinin Avrupa Birligi'ne uyumlu olmamasidir.
Hatta bu yilin baginda Avrupa Parlamentosu’nda
bu konu gtindeme gelmistir. Ancak Turkiye Avru-
pa Birligi'nde bekledigi yardimi géremedigi stire-
ce Birligin tesvik sistemine uymast anlamsiz bir
konudur. Ote yandan Helsinki Zirvesi sonucu ilig-
kilerdeki umulan normallesme sareci neticesinde
Turkiye'nin bu uyumu da gergeklegtireceginden
kusku yoktur. Aslinda tegviklerin tesvik uygula-
madan alinarak Rekabet Kurulu'na baglanmasi
gerekmektedir. Bu konuda ise yukarida belirtildi-
gi gibi yasal bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

Béylelikle Avrupa Birligi'nin Rekabet Politika-
si'na uyum biydk 6lgtide tamamlanmstir. Zaten
Birlik surekli yenilenen mevzuatlar ile gelisme
gostermektedir. Turkiye de bu gelismeler karsi-
sinda makul streler icerisinde kendi mevzuatini
Birlik mevzuatina yakinlagtirmaktadir.

Turkiye, Avrupa Birligi'nin Ortak Ticaret Poli-
tikasi'na uyum kapsaminda Birligin tercihli ticaret
anlasmalarina uyumu, tgtincy tlkeler ile mizake-
re ederek saglamaya cahsmaktadir. EFTA, israil,
Romanya, Macaristan, Litvanya, Estonya, Cek
Cumhuriyeti, Letonya Slovakya, Slovenya, Bulga-
ristan, Polonya, Makedonya ile gerekli anlasmalar
akdedilmis ve yurarlGge girmistir. Mizakere aga-
masinda olanlar ise Fas, Tunus, Misir, Filistin ve Fa-
roe Adalary; aynica hazirlk asamasinda bulunanlar
ise Malta ve Urdiin'dur. Avrupa Birligi'nin gamriik
koduna uyum uzunca bir stire yapilamamus, ancak
Helsinki Zirvesi 6ncesinde tam uyum saglanmis ve
4458 Sayih Gumrik Kanunu yasalagmistir. Y rGrlu-
e giris tarihi 4 Subat 2000'dir.

Ote yandan Avrupa Birligi'nin Ortak Ticaret
Politikas dahilinde Ugtincui tlkelere kargi uygula-
digi tarife digi koruma engelleri Turkiye tarafin-
dan Gumruk Birligi'nin yararltge girisi ile uyqu-
lanmaya baslamistir. Ozellikle Uzak Dogu ilke
menseili Granlere gozetim, kota vb. mekanizma-
lar ile Avrupa Birligi Tarkiye Gumrik Birligi alani
haksiz rekabete karsi koruma altina alinmigtir.

Sonug olarak zaman zaman erozyona ugra-
yan AB Turkiye iliskilerinde tek somut ilerleme
Gumrik Birligi olarak tam tyelik 6necine damga-
sint vurmustur. Bundan sonraki asamalar siyasi kri-
terlere uyum ile ilgilidir. Ayrica surekli gelisen AB
mevzuatina uyum devam edecektir. Birlik ekono-
mik hukukunu stirekli yenilemekte ve gunin ko-
sullarina uydurmaktadir. Bu gelismelerde Turk
ekonomik hukukuna tedricen aktarilacaktir.

Zaman zaman
erozyona
ugrayan

AB Tiirkiye
iligkilerinde tek
somut ilerleme
Gimriik Birligi
olarak tam
dyelik dnecine
damgastni
vurmustur.

‘Bundan sonraki

asamalar siyasi
kriterlere uyum
ile ilgilidir.
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Tiirkiye-AB Giimriik Birligi'nin Iktisadi Etkileri

Tarkiye'nin 1996 yilinda Avrupa 8irligi
(AB) ile endustriyel ranlerde gumrik birligi-
ni gerceklestirmesi bu iktisadi butiinlesme-
nin hangi etkilere yol acti§i sorusunu glinde-
me getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci Tarki-
ye’'de gumrik birligi sonrasi donemde (1996-
1999) rekabet giic, dis ticaret dengesi, en-
dastri ici ticaret ve kamu gelirleri bakimin-
dan ortaya c¢ikan degismeleri gézlemlemek
ve bu cercevede gumrik birliginin kisa bir
degerlendirmesini yapmaktir.

I. REKABET GUCU

Gumrak Birligi'nin en dnemli etkilerin-
den birisi Gran ticaretindeki serbestlesmenin
dye Glkelerin uluslararas: rekabet giciinde
degisiklige yol agmasidir. Turkiye AB ile Gum-
ruk Birligi'ni ger¢eklestirmesi sonucunda en-
dastriyel Grunierde yogun bir rekabet stireci
icinde yer almaya baslamistir. Ote yandan 10-
11 Aralk 1999'da gerceklestirilen Helsinki
zirvesinde AB'nin yaptigi Gye olma Onerisi
Tarkiye tarafindan kabul edilmistir. Ancak,
AB dlkeleri 1993 yilinda gercekiestirdikleri
Kopenhag zirvesinde birlige katiimasi disi-
nilen tlkeler igin bazi kriterler belirlemisler-
dir. Bu kriterlerden birisi "birlik icindeki reka-
bet baskisina ve piyasa gticlerine karst koyma
kapasitesi“dir.' Buna gore AB'ye (ye olmak
isteyen Glkelerin ekonominin temel alania-
rinda en azindan minimum dizeyde bir reka-
bet guicine sahip olmalarn gerekmektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalar isiginda
Tarkiye'nin AB Ulkelerine gore kargilastirma-
I Gstanlik yapisi ve bunun zaman igindeki
degisiminin arastinlmasi dnemli olmaktadir.
Boylece, Turkiye'nin séz konusu kritere ne 6l-
¢ide uyum sagladigi ortaya konabilir. Ulagi-
lan sonuglar gelecede yonelik olarak alinma-
st gereken onlemlerle ilgili ipuglarinin ortaya
gikmasini saglayabilir.

Bu calismada tlke dGzeyinde rekabet ede- ’

bilirlik (competitiveness) temel alinarak Turki-
ye'nin AB dlkelerine gére durumu degerlendi-
rilmektedir. Ancak Glke diizeyinde rekabet
edebilirligin ne anlama geldigi ve nasil dl¢ile-
cedi konusunda yeterince bir agikiik ve goris
birligi yoktur. Bir tlke agisindan rekabet ede-
bilirlik ileri teknoloji ve yiiksek verimlilik yolu

ile uluslararasi ticarette saglanan basarinin
yuksek gelir ve tcret dizeyi ile birlikte ortaya
¢ikmasidir? Buna gore rekabet edebilirlik bir
Ulke Grdnlerinin ulustararasi piyasalarda si-
nanmasi sirasinda bireylerin reel gelir diizeyi-
nin korunmasi ya da arttiriimasidir. v

Rekabet edebilirligin 6lcimi icin degisik
yaklasimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte
Bela Balassa tarafindan gerceklestirilen Agik-
lanmis Karsilastirmali Ustiinlikliikler (Reve-
aled Comparative Advantage) yaklagim:® gé-
reli rekabet edebilirligin 8lcimande siklikla
kullaniimakta ve ihracat paylan 6lcitd (ihra-
cat performansi) olarak bilinmektedir. Bu
yaklasimda ticaret sonrasi verilere dayali ola-
rak 6lcum yapiimakta ve uluslararasi ticare-
tin aran bilegiminin alkeler arasindaki gdreli
maliyetier kadar fiyat dist faktorleri de yan-
sitti§1 varsayiimaktadir.® Agiklanmis kargilas-
tirmal Gstanlikler yaklagimi asagidaki gibi
gosterebilebilir:

RCAij= (Xij I Xit) : (ij /X Wt)

RCAij: i (lkesinin j malindaki karsilastir-
malt Ustanlak dizeyi

Xij i dlkesinin j mali ihracati

Xj¢ i Glkesinin toplam ihracat

ij : Dunya dlkelerinin j mali ihracat:

Xwt :Duanya Ulkelerinin toplam ihracat:

Yukanida belirtilen yaklagtma gore belirli
bir endUstri icin hesaplanan a¢iklanmig karst-
lastirmali Gsttnltk degerinin RCAIj>1 olmasi
s6z konusu endUstride kargilagtirmali Gstan-
lik oldugunu, RCAij<1 olmasi ise kargilagtir-
mali dezavantaj durumunu gdsterir. Balassa
yaklagiminda karsilastirmali tstanltkler he-
saplanirken on bir sanayilesmis Ulke ve yal-
nizca enddstriyel Grinler g6z dndine alinmig-
tir. Bu yaklagim cercevesinde, yapilacak aras-
tirmanin amacina yonelik olarak bir tlkenin
belirli bir Glkeye gore, belirli bir tlkeler gru-
buna gére ya da bir bitiin olarak Dinya Gl-
kelerine gére karsilastirmal Gstanlukleri
ardn gruplan bakimindan hesaplanabilir. Bu
hesaplamalar yalnizca endistriye! Gréin grup-
lari ile sinirli olabilecegi gibi tim Gran grup-
larini da kapsayabilir. Turkiye'nin AB alkele-
rine gore kargilagtirmah Gstanlak ve deza-
vantajlan belirlenirken yukanda belirtilen
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yakiasim temel alinmis ve Standart Uluslara-
rast Ticaret Sintflandirmas: (SITC) Rev.2 kapsa-
mindaki Ug basamakli 149 endustriyel, 81 ilk-
sel olmak Gzere toplam 230 GrdGn grubunda
1984, 1990 ve 1996 yillari i¢in hesaplamalar
yaptimigtir. Boylece ¢aligmanin amacina uy-
gun olarak hem karsilastirmal Gstanliklerin
zaman igindeki gelisimi hem de Gumruk Bir-
ligi durumundaki rekabet edebilirligin Gum-
rok Birligi 6ncesine gore ne yénde degistigi
ortaya konulmustur.

Tirkiye AT Ortakiik Konseyi Karari

Turkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasin-
da 6 Mart 1995'te gercekiestirilen toplant: ile
olusturulan ortaklik konseyi karar 13 Aralik
1995'te Avrupa Parlamentosu’nda onaylana-
rak 1996 yili basinda uygulamaya girmistir.
Ortaklik Konseyi kararinda® yer alan madde-
lerin bir b&lumu Turkiye'nin AB ve AB disi Ul-
kelere gére rekabet guciini dogrudan etki-
leyecek niteliktedir. S6z konusu maddeler
asagidaki gibi siralanabilir.

* Topluluk ile Tarkiye arasinda ithalat ve
ihracattan alinan gimrik vergileri ile es etki-
li vergiler bu kararlarin yurarlage giris tari-
hinde tamamen uygulamadan kaldinlacaktr.
(Madde 4)

* Akit tarafiar arasinda ithalat ve ihracat-
ta uygulanan miktar kisitlamalan ve es etkili
tedbirler yararltukten kaldinlacaktir. (Madde
5-6)

* Akit taraflar arasinda ticareti gizli ola-
rak kisitlamak amaci ile gorinmez engeller
kullaniimayacaktir. (Madde 7)

* Turkiye, bu kararin yararlGge giris tari-
hinden baslayarak bes yil icinde ticarette tek-
nik engellerin kaldirnimas: konusundaki top-
luluk araglarint kendi i¢ yasal dizenlemeleri-
ne dahil edecektir. (Madde 8/1)

* Bu kararin yurarlige giris tarihinden
itibaren Tarkiye, Topluluk Uyesi olmayan (i-
kelere, Toplulugun ticaret politikasina blyak
élgtide benzeyen hiikimieri ve tedbirleri uy-
gulamaya koyacaktir. (Madde 12)

¢ Bu kararin yirarlige giris tarihinde,
Tarkiye, Topluluk Gyesi olmayan tlkeler baki-
mindan Ortak GUmruk Tarifesine uyum sag-
layacaktir. (Madde 13/1)

» Tarkiye, Ortakitk Konseyi'nce kararlasti-
rilacak trtnler i¢in (petrol Uriinleri, cantalar,
ayakkabular, porselen esya, seramik esya, mi-

nibus, binek otomobilleri) Gglinct Glkelere
uyguladigi ve Ortak Gumrik Tarifesi hadle-
rinden daha yiiksek glmruk tarifelerini 1
Ocak 2001 tarihine kadar muhafaza edebilir.
(Madde 15), (2/95 sayill Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin Eki)

* Turkiye, bu kararin yirirlage girmesin-
den itibaren bes yil i¢inde ticaret politikasin
asamali olarak Toplulugun Ticaret politikasi-
na uyumlu hale getirecek bi¢imde Toplulu-
gun tercihli gumruak rejimine uyum saglaya-
caktir. Bu uyum, hem otonom rejimi hem de
Gglncu Ulkelerle tercihli anlasmalart kapsa-
yacaktir. (Madde 16)

¢ Taraflar, Uruguay Round ¢ok tarafl ti-
caret muzakarelerinde akdedilen Fikri Maiki-
yet Haklarinin Ticaretle ilgili Yonleri Hakkin-
daki anlasmadan (TRIPS) dogan yukumlalak-
lere atfettikleri 6nemi teyit ederler. Bu ¢erce-
vede, Turkiye bu kararin yarurliige girmesin-
den itibaren g yil icinde (fikri mulkiyet hak-
larinin korunmast ilgili olan) TRIPS Anlasma-
sint uygulayacagini taahhit eder. (Ek No: 8
Madde 1/1)

* Toplulukla Turkiye arasindaki ticareti
etkiledikleri 6lgide Gamrik Birligi'nin diz-
gun isleyisi ile uyumlu olmayan; amaglar ve
etkileri rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi
veya bozuimasi olan tim kuruluglararast an-
lasmalar, kuruluglann érgatlerince alinan ka-

. rarlar ve ortak uygulamalar yasaklanmistir.

(Madde 30/1)

* Tarkiye AT Ortaklik Konseyi Gumrik
Birligi‘nin yururluge girmesinden itibaren iki
yil icinde GuUmrak Birligi’'nin rekabet kuralla-
rini bir karar benimseyecektir. (Madde 35)

* Ortaklik Konseyi, taraflardan herhangi
birinin talebi Gzerine, taraflarin birbirleri
arasindaki ticari iliskilerinde koruma tedbir-
leri disinda kalan tim ticari korunma aragla-
rint gdzden gegirecektir. (Madde 42)

* Taraflar, Katma Protokoliin 60. madde-
sinde (Turk ekonomisinin bir faaliyet sekto-
runu veya dig mali istikrarini tehlikeye diisi-
recek ciddi bozukluklar ortaya cikar veya
Turkiye'nin bir bélgesinin ekonomik duru-
munun bozulmas! seklinde guglukier belirir-
se Tarkiye gerekli koruma tedbirlerini alabi-
lir) belirlenen koruma tedbirleri mekanizma-
lari ile usalierinin gegerliligini koruyacagini
teyit eder. (Madde 61)

* GuUmrik Birligi'nin getirecegi yeni reka-
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bet ortamina sanayi sektériniin uyumunu
saglamast, Avrupa Birligi ile altyapi baglanti-
sint iyilestirmesi ve ekonomisi ile topluluk
ekonomisi arasindaki farkin azaltilabilmesini
teminen mali mali isbirligine iliskin ayrintili
dizenlemelere karar verilecektir. (mali isbirli-
gi ile ilgili topluluk deklarasyonu)

¢ Tlrkiye, politikasini, tanm Urlnlerinin
serbest dolagimini saglamak icin gerekli olan
ortak tanm politikast tedbirlerini benimseye-
cek bi¢imde uyumlastiracaktir. (Madde 23)

Giimriik Birligi Oncesi ve Sonrasi

Koruma Diizeyi

GUmrik Birligi sirecinde gecis ddneminin
kosullarini belirlemek amac ile Tirkiye ile AT
arasinda imzalanan katma protokol 1973 yi-
linda yarurlige girmistir. Katma Protokol ge-
regince AT ulkeleri Tarkiye'den ithal ettikleri
aranlere gumrik vergisi uygulamasini kaldir-
miglardir. Katma protokolde Turkiye'nin AT dl-
kelerine karst, rekabet guctnin yeterli oldu-
gu Uranlerde 12 yiida, rekabet gliciiniin gére-
ce yetersiz oldugu trdnlerde ise 22 yilda gim-
ruk vergilerinin kademeli olarak kaldirimasi,
ayrica ortak gmruk tarifesine uyum saglama-
si kararlastirilmistir. Bu cercevede 1995 yilina
kadar cesitli tarihlerde gumrik vergisi indi-
rimleri yapilmistir. 1995 yili sonunda yapilan
dizenlemelerde 12 ve 22 yillik listelerdeki
rtnlerde tarife uyumu yiizde 100 duzeyine
ulagmistir. Boylece 1984 yilinda yiizde 85.4 dit-
zeyinde olan enddstriyel Granlerdeki nominal
koruma orant® zaman iginde giderek azalmig
ve gumrik birliginin gergekiestiriimesi ile bir-
likte AB Ulkelerinden yapilan endustriyel Griin
ithalati icin gimrik vergisi uygulamasi sona
erdirilmistir. AB, birlik disi Ulkelere kargi 1998
yili itibariyle sinai drtnlerde ortalama olarak
ylzde 4.8 oraninda tarife uygulamaktadir’
Turkiye, Ortaklik Konseyi karar geregince
AB'nin ortak gumrik tarifesine uyum sagla-
masi gerekmekle birlikte belirli Griinlerde 1
Ocak 2001 tarihine kadar ortak gimrik tari-
fesinden daha yiiksek bir tarife uygulanmustir.
Tarkiye'de 1984'te ylzde 52.4 diizeyinde olan
endustriyel artnlerdeki ortalama tarife orani
ortak gumriik tarifesine uyum cercevesinde
1997 yilinda yluzde 6 diizeyine indirilmigtir?
Yapilan indirimler 1998-2001 yillari arasinda
sardarilerek ortak gumrik tarifesine tam
uyum saglanmigtir.

Tirkiye'nin AB Ulkelerine Gére

Karsilastirmah Ustiinliikleri ve

Zaman l¢indeki Degisimi

Gamrik Birligi'nin rekabet edebilirligi ne
yoénde etkiledigini ortaya koymak igin Gim-
rok Birligi oncesi donem ile Gamrik Birligi
dénemi karsilastirmasi yapilmasi yararl ola-
caktir. Bu amagla rekabet edebilirlikteki de-
gisme 1984, 1990 ve 1996 yillan gdz 6nlne
alinarak incelenebilir. Turkiye'nin AB ile en-
dustriyel Grinlerde gamrik birligini gercek-
lestirdigini g6z énane alarak rekabet edebi-
lirlikte ortaya cikan gelismeler yalnizca bu
aranler icin degerlendiriimistir. Ote yandan
tanmsal dranlerin gumrik birligi kapsamin-
da yer almamasi ve bu Urunlerdeki tarife
oranlarinin AB llkelerine gére yiksek dizey-
de olmasi nedeni ile s6z konusu arinler igin
hesaplanan katsayilar hakkinda bir yorum
yapilmamis, yalnizca ulagilan sonuglar Ek
1'deki ¢izelgede toplu olarak verilmistir.

Endustriyel Grinlerdeki karsi{agtirmali Os-
tanlik gosteren Grin gruplarinin yogunlagti-
g kesimierin anlasilabilmesi ve zaman igin-
deki degismenin ne yénde oldugunun belir-
lenmesi amaa ile arastirma kapsamindaki
iran gruplari; standart, ara ve ileri teknoloji
aranleri olarak (¢ ana bdlimde siniflandiril-
migtir.?

Turkiye'nin AB likelerine gére endstri-
yel UrGnlerdeki rekabet edebilirligin 1984-
1990-1996 yillan arasindaki degisimi Ek Cizel-
ge 1'de topluca verilmistir. Bu sonuglar asagi-
daki gibi 6zetlenebilir:

l. Baglangicta kargilagtirmalt UstUnlaga
olmayan ancak zaman iginde karsilastirmali
Ustinluk saglayan aran gruplari:

a) Ara Teknoloji Urlinleri: Karboksilik
asitler, boyalar ve tabaklama maddeleri,
karkler, televizyonlar, elektrikli glic makina-
lari, evlerde kullanilan makinalar, cekiciler,
motorsuz araclar.

b) Standart Teknoloji Urtinleri: Dokuma
ardnleri, 6rme dokuma, 6zel dokuma Gran-
leri, kil ve isiya dayanikii maddeler, insaat
malzemeleri, metal kablo, metal ev aletleri,
isitma ve aydinlatma cihazlari.

Il. Baslangicta kargilagtirmal Gstanlaga
olan ve bu durumunu zaman iginde surdiiren
artn gruplar:

a) Ara Teknoloji Urtinleri: Sabunlar ve te-
mizlik Granleri, kauguk i¢ ve dig lastik, diger
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1996 icinde, 5.20
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Development
Indicators 1999,
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5.34

World Bank, a.g.e.,
5.342
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verilerden
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Cizelge 1: Turkiye'nin AB Ulkelerine Gére Endiistriyel Uriinlerdeki £
Karsilagtirmah Ustiinliiklerinin Degerlendirilmesi 2

URUN SITC5-8 Uriin | Rekabet Edebilir Oriin Grubu Sayilar g»
SINIFLANDIRMASI Grubu Sayilan 1984 1990 1996 §
1. Standart Teknoloji Urinleri 63 22 24 30 g
2. Ara Teknoloji Uriinleri 52 5 7 1 ;
3. lieri Teknoloji Uriinleri 34 0 0 0 E
TOPLAM 149 27 31 41 g
Kaynak: Ek 1 Cizelge 1'den diizenlendi. 5

motorlu karayolu tasitlari, elektrik dagitim
donanimu.

b) Standart Teknoloji Uriinleri: Dokuma
ipligi, pamuklu dokuma, sentetik iplik, ip se-
rit ve tdl, dokuma esya, hali ve halicilik Griin-
leri, cimento ve kire¢, cam Granleri, ham de-
mir (pik demir), demir-celik kl¢e, demir-gelik
gubuk, demir-celik boru, demir-celik dokiam,
erkek elbisesi, kadin elbisesi, i¢ giyim egyas,
elbise (6rgi), i¢ giyim esyasi (6rgu), elbise
(6rga), dokuma esya, sapkalar ve bashklar.

ll. Baglangicta karsilastirmal GstGnlGga
olan ancak zaman icinde bu Gstanlagana yi-
tiren Gran gruplan: .

Kimyasal glbreler, ajactan yapilan esya-
lar, aliminyum.

Tarkiye'nin AB (lkelerine gore 1984-1996
yillar arasinda endistriyel Granlerdeki karsi-
lastirmali Usttnlikleri incelendiginde bircok
ardn grubunda var olan durumunu korudugu-
nu, bir bolim Grtin grubunda kargilastirmals
Gstanlik saglar duruma geldigi, az sayida tran
grubunda ise kargilagtirmali (stanitigan orta-
dan kalktigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar, AB
Glkeleri ile endustriyel Grinlerdeki glmrik
birliginin Tarkiye'nin mevcut karsilagtirmali Us-
tanluk yapisini olumsuz etkilemedigini, bunun
yanisira bazi Griin gruplarinda daha énce ol-
mayan karstlagtirmali UstanlUklerin ortaya ¢ik-
ugini géstermektedir. Tarkiye'nin AB Glkeleri-
ne gore karsilastirmali GstinlGge sahip oldugu
Griin gruplan, teknolojik bakimindan asagida-
ki gibi 6zetlenebilir.

Cizelge 1'den anlagilacag: gibi Tarkiye'nin
AB ulkelerine gore karsilagtirmal Gsttinlige
sahip oldugu endustriyel nitelikteki Grin gru-
bu sayisi 1984'te 27, 1990°da 31, 1996'da ise
41 olmustur. Kargilagtirmali Gstanlik saglayan
Grtin gruplarimin bayGk bir bélama standart
teknoloji Griinleri kapsaminda yer almakta-
dir. Standart teknoloji kapsamindaki Griin

gruplarinin yaklagik olarak yarisinda, ara tek-
noloji kapsamindaki Griin gruplarinin ise yak-
lagik olarak dértte birinde kargilagtirmalt Gs-
tinltk ortaya ¢lkmaktadir.

Yukarida ulagilan sonuclara benzer bir bi-
cimde, Tarkiye'nin ileri teknoloji Grinlerinde
rekabet edebilir durumda olmadigi belirtil-
mektedir.” Ote yandan Avrupa Birligi komis-
yonun haziriadigi 2000 yili degerlendirme ra-
porunda Tirkiye ekonomisinin &nemli bir
bélamiinan, AB ile gimrik birligi kapsamin-
da piyasa glglerine ve rekabet baskisina da-
yanabilir durumda oldugu ancak bu duru-
mun ekonominin tim kesimlerine yayginlas-
tinlmast icin reformiarin gerekli oldugu belir-
tilmektedir." Yukanda ulagilan sonuglar kap-
saminda Tirkiye'nin ihracatta yapisal degisi-
mi gerceklestirerek standart teknoloji Grin-
leri yanisira ara ve ileri teknoloji tranlerinde
de karsilagtirmalt Gstanlik saglayacak én-
lemler almasi gerektigi sdylenebilir. Bu ne-
denle Turkiye'nin rekabet gacinin oniimiz-
deki yillarda ne yoénde gelisme gosterecedi
sorusu sorulabilir. Bu soruya verilecek yanit
Turkiye'nin AB ve Diinya Ticaret Orgati
(WTO) ile olan iliskileri ile de yakindan ilgili-
dir. Trkiye AB ile giimrik birligi kapsaminda
Ustlenmesi gereken yakamlilikler konusun-
da; dis ticaret politikasina uyum saglamis,
arinlerin (sinai) serbest dolasimi genel ola-
rak gerceklestirmig buna karsilik fikri ve sinai
milkiyet haklari ve rekabet politikast ile ilgi-
li yakamialGkleri ise tam olarak yerine getir-
memistir. Bu yakamlalGklerin tam olarak uy-
gulamaya girmesi Turkiye'nin rekabet glci-
ni olumsuz yonde etkileyebilir. Bunun yani-
sira Tirkiye'nin Dinya Ticaret Orgiiti‘ne Uye
olmasi érgitin almis oldugu bir dizi karan®
onumizdeki yillarda uygulamaya koymasi
anlamina gelmektedir. Bu kararlar icinde; ih-
racat Griinleri veya ithalati ikame eden Gran-

10
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Gizelge 2: Tuirkiye'nin AB Ulkeleri lle Endiistriyel Uriin Ticareti (Milyon Dolar)

Kimya San. Islenmig Makine ve Gesitli | Toplam Sinai

Uriinleri Uriinier | Ulagim Araglari | Sinai Urtinler Uriinler

Yillar SITCS SITC6 SITC7 SITC8 SITC 5-8
1990 Ihracat x 2235 1679.3 478.3 2747.8 5125.9
X-m -1419.4 -31.7 -3747.9 2204.5 -2994.5

xm % 63.1
x-m/x+m% 22.6

199 Ihracat 2456 2485.5 1572.3 4781.6 9085.0
[thalat 3714.9 4181.1 1110.7 1667.3 20668.0

x-m -3469.3 -1695.6 -9532.4 31143 -11583.0

xim % 43.9
x-m/x+m% 38.9

Kaynak: DIE, Tirkiye Avrupa Birligi Dis Ticareti 1989-1998, Ankara, 2000, s.6-15"ten dizenlenerek olusturuldu.

lere uygulanan sibvansiyonlarin yasaklan-
masi, fikri ve sinai mulkiyet hakiarinin koru-
ma altina alinmas! rekabet gliciini olumsuz
yénde etkileyecek etkenler olarak gérulebi-
lir. Bu nedenle Turkiye'nin énimuzdeki yil-
larda arastirma-gelistirme harcamalan igin
ge¢mis yillara oranla daha ¢ok kaynak ayir-
masinin gerekli oldugu séylenebilir.

Rekabet Giicii ve Tiirkiye-AB Endiistriyel

Uriin Ticareti

Tum dlkeler dis ticaret hacimlerini artt)-
nrken geleneksel olarak ticaret dengesinin
agik vermemesine ¢aba gosterirler. Bu ama¢-
la ihracatin ithalattan fazla olmasina ¢ahsir-
lar. Dis ticaret agiginin giderilmesinde Ulkele-
rin izleyebilecekieri politikalar; Glkenin bir
butun olarak uluslararasi rekabet guciind
arttirarak ihracatin ¢ogaltiimasi, belirli en-
dustrilere stbvansiyon saglayarak ihracatin
arttinimast, koruyucu énlemiere ithalatin si-
nirlandinlmasi, diger tlkelerin ticarete koy-
dudu engellerin kaldirilmasini saglayarak ih-
racat artisina ¢caba gosterilmesi olarak sirala-
nabilir.” Bu cercevede ihracat destekleri ve it-
halat sinirlamalari bigimindeki dis ticaret mu-
dahalelerinin olmadigt ya da bu madahalele-
rin gorece azaltildigi durumlarda, dis ticaret
agginin giderilmesinde rekabet guica artigi-
nin tek basina 6nemili bir faktér olarak orta-
ya ¢ikacagi séylenebilir.

Tarkiye’'nin endastriyel Grinierde, AB l-
kelerine gore karsilastirmali Gstuniige sahip
oldugu Gran grubu sayilarinin  1984-1990-
1996 yillart arasinda giderek artis gosterdigi
yukarida ortaya konustu. Bu sonuglar Turki-

ye'nin ihracatinda zaman i¢inde cesitlenme-
nin ortaya ¢tktigini ve ihracat performansinin
yukseldigini géstermektedir. Sinai uriin reka-
bet glcandeki bu artigin, Tlrkiye’'nin AB ul-
keleri ile endistriyel Griin ticaretini ne yonde
etkiledigini inceleyerek daha ayrintili bir so-
nuca ulaglabilir. Asagidaki 1990 ve 1996 yil-
lari igin Turkiye-AB Ulkeleri arasinda endUst-
riyel Urtn ticareti ile ilgili ihracat, ithalat ve
dis ticaret agig: verileri yer almaktadir.
Cizelge 2'de géraldugu gibi endustriyel
aran ihracat ve ithalati Standart Uluslararast
Ticaret Siniflandirmasi (SITC) kapsamindaki
dort ana Urtin grubunu icermektedir. Bunlar
sirast ile SITC 5 kimya sanayii trunleri, SITC 6
islenmig Urunler, SITC 7 makine ve ulagim
araglar: ve SITC 8 cesitli sinai Urinler, SITC 5-
8 toplam sinai Uriinler olarak adlandirilabi-
lir* Cizelgeden anlasilacagi gibi Turkiye'nin
AB ulkelerine endustriyel trin ihracat: AB Ul-
kelerinden endustriyel Grin ithalatindan da-
ha az olugu icin sinai trdnler bakimindan dis
ticaret aqigi ortaya ¢ilkmaktadir. Ana urlin
gruplar agisindan bakacak olursak dis ticaret
aciginin buyuk bir bélimua SITC 5 ve SITC 7
arin gruplarinda ortaya cikmaktadir. SITC 6
urun grubunda dis ticaret a¢igi minimum du-
zeye inmekte, SITC 8 Urin grubunda ise dig
ticaret fazlas: ortaya ¢ikmaktadir. Cizelgeden
anlasilacag: gibi Turkiye'nin AB Ulkeleri ile si-
nai Urln ticaretinde; ihracatin ithalati kars:-
lama orani 1990'da % 63.1 iken 1996'da %
43.9 duzeyine inmis, dig ticaret agiginin top-
lam ticaret orani ise 1990°da %22.6 iken
1996'da % 38.9’a ylkselmistir. Bu sonuglar,
Turkiye'nin AB ulkelerine gére rekabet gu-
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Bruce E. Moon,
Dilemmas of
International Trade,
Westview Press,
Oxford 1996, 5.13

Urin grubu
bazinda daha
ayrintil tanimlama
icin bkz. Ek1.



Cizelge 3: Tiirkiye'nin AB Ulkeleri ile Dis Ticaret ile Dig Ticareti (Milyon Dolar) £
Yillar AB'ye | lhracat Toplam AB'den | Ithalat| Toplam | XM | ABileDis [ ABile | X-M/ | GSMH| X-M/ 5
Ihracat Artis | Ihracattaki thalat |  Artig| Ithalattaki | (%) | Ticaret | Top.Tic. | X+M GSMH g
(X) | Hizi (%) Payi (%) (M) | Hizi (%) Payi Den.(X-M) | OGM) | (%) (%) ;
1990 6892.9 27 532 9328.3 54.0 08 | 738 | -24354 | 16221.2 | 150 |150758| 1.6 g
1991 7041.9 21 518 92216 -1.1 438 | 763 | -2179.7 | 16263.5 | 134 |150168| 14 B
1992 7600.5 -1.9 517 10049.0 89 439 | 756 | -24485 | 17649.5 | 138 |158122] 15 E
1993 72874 -4.1 415 12948.9 2838 440 | 56.2 | 56615 | 20239.3 | 279 [178715] 3.1 5
1994 8269.1 134 45.7 102788 -20.6 442 | 804 | -2009.7 | 18547.9 | 108 | 132302} 15 3
1995 11078.0 33.9 512 16860.6 64.0 472 | 657 | -5782.6 | 279386 | 20.6 |170081} 3.3
1996 11549.4 4.2 49.7 23138.1 372 53.0 | 499 | -11588.7 | 34687.5 | 334 |183601] 63
1997 122478 6.0 46.6 24869.7 74 512 | 49.2 | -12621.9 | 371175 | 340 [192383f 6.5
1998 13498.0 10.2 50.0 24074.7 -3.1 524 | 56.0 | -10576.7 | 37572.7 | 28.4 |206552; 5.1
1999 14348.0 6.2 54.0 21416.0 -113 526 | 669 { -706B.0 | 35764.0 | 19.0 | 185171} 3B
Kaynak: DIE, Tarkiye-Avrupa Birligi Dis Ticareti 19B3-199B, Ankara 2000, s. XXX-XXXI,
Maliye Bakanligi, 2000 Yillik Ekonomik Rapor, Ankara 2000, s. 171-173 ve
DIE, Tarkiye Istatistik Yilligi 1999, Ankara 2000, 5.633"deki verilerden yararlantlarak olusturuldu.

cindeki artisa karsin dis ticaret degiskenle-
rinde olumlu yonde degismelerin ortaya ¢ik-
madigini géstermektedir. Bunun nedeni Tur-
kiye'nin AB Ulkelerine yaptigi sinai Grun tica-
retinin buyuk bir b6lumunin standart tekno-
loji aranlerinden olusmasidir. Uluslararasi
Urtn ticareti surekli olarak ileri teknoloji
uranleri Ureten Glkelerin yararina bir fiyatla-
ma sireci getirmektedir.”® Béylece ihracati
agirhikh olarak standart teknoloji drdinlerin-

olan Ulkelerin rekabet glcine sahip oldugu
alanlardan elde edecegi kazanglari sinirlamak-
tadrr. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi {UNCTAD) tarafindan hazirlanan
bir rapora gore gelismis Ulkelerin uluslararasi
ticarete koydugu engeller nedeni ile gelismek-
te olan ulkeler dustk teknolojiye dayali en-
dustriyel Grunlerde 700 milyar dolarlik bir ihra-
cat kaybi ile kargilasmaktadir.™

15 Yakup Kepenek-
Nurhan Yentdirk,

Tirkiye Ekonomisi,

10. Basim, Remzi

Kitabevi, Istanbul

2000, s. 528.

16 UNCTAD, "Birlesmis
den olugan lkeler diinya ticaretinden olum- Il. DIS TICARET DENGESI Milletler Ticaret ve
suz yonde etkilenmektedir. Gumrik birligi uygulamasi Tirkiye'nin ’;;g;”"”;’ale’:;’::x
Bunun yani sira gelismis tlkelerin uygula-  AB ve AB digi iilkelerle olan ticaretini farkh Finan;, fay; 163,
maya koydugu korumaa onlemler gelismekte  bigimde etkilemistir. Bu etkileri ortaya koy- Ekim 1999, s. 24
Gizelge 4: Turkiye’nin AB Disi Ulkelerle Dig Ticareti (Milyon Dolar)
Yillar | ABDig | Ihracat Toplam ABDigt | Ithalat| Toplam | XM | ABDig{ ABDigi [ X-M/ | GSMH| X-M/
Ulkelere Artis | lhracattaki | Ulkelerden Artis | Ithalattaki | (%) | Ulkelerle [Ulkelerle | X+M GSMH
lhracat Hizi Pay1 (%) thalat Hizi Payi Dig Ticaret | Top.Tic. (%) (%)
(X) (%) Hizi (%) M) (%) (%) Den.X:M) [ (X+M)
1990 57822 -3.1 468 12404.6 32 58.2 | 46.6 66224 | 18186.8 | 364 |150758| 43
1991 6246.3 8.0 482 111509 -125 56.2 | 56.0 -4904.6 | 17397.2 [ 281 |[150168| 3.2
1992 6780.7 8.5 48.3 122145 9.5 56.1 | 555 -5433.8 | 1B995.2 | 28.6 [158122| 34
1993 77415 14.2 525 15555.0 273 56.0 | 49.8 -7807.5 | 233025 | 335 |[178715| 43
1994 9470.5 2.2 543 123548 -20.5 558 | 76.6 28843 | 218253 | 132 |132302] 24
1995 10559.0 114 48.8 18848.4 525 528 [ 56.0 -82B9.4 | 29407.4 | 28.1 [170081]| 438
1996 11675.0 10.5 503 20488.5 8.7 47.0 | 56.9 -8813.5 | 321635 | 274 183601 48 g
1997 140132 20.0 534 236B9.0 15.6 488 | 59.1 -9675.8 | 37702.2 | 256 |[192383| 5.0 g
1998 134759 38 50.0 21846.6 -1.7 476 | 616 -8370.7 | 353225 | 236 }206552| 4.0 %
1999 12240.0 9.1 46.0 19271.0 -11.7 474 | 635 -7031.0 | 31511.0 | 223 (185171 3.7 z
Kaynak: DIE (2000) a.g., s. XXIV-XXVII, s. 242-253; Maliye Bakanlig, a.g.e. s. 171-173 ve g
DIE (1999) a.g.e. 5. 633'deki verilerden yararlanilarak olusturuldu. .g
£
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mak amaa ile gumrik birliginden sonraki
dénem (1996-1999) ile gimrik birligi 6ncesi
donem (1992-1995) cesitli gostergeler baki-
mindan karsilagtirilacaktir. Tarkiye'nin AB Gl-
keleri ile olan ticareti agagida ¢izelgede gos-
teritmektedir.

AB Ulkelerine yapilan ihracatin yillik or-
talama artis hizi 1992-1995 déneminde %
8.8, 1996-1999 doneminde ise % 6.6 diizeyin-
de olmustur. AB ulkelerinden yapilan ithala-
tin yillik ortalama artis hizi 1992-1995 déne-
minde % 20.2, 1996-1999 d6éneminde ise %
7.5 duzeyinde olmustur. Bu verilerden anlag:-
lacagr gibi hem 1992-1995 hem de 1996-1999
déneminde ihracatin yillik ortalama artis hizi
ithalatin yillik ortalama artis hizindan diisik
dizeydedir. Bunun bir sonucu olarak ihraca-
tin ithalati kargilama orani 1992-1995 doéne-
minde yillik ortalama olarak % 70 duzeyinde
iken 1996-1999 doéneminde % 55.5 dizeyine
inmistir. Tarkiye'nin AB Ulkeleri ile dis ticare-
ti strekli olarak agik vermektedir. lhracat ar-
tig hizinin ithalat artis hizindan daha az ol-
masi dis ticaret agiginin hem mutlak hem de
oransal olarak blylmesine yol agmistir. Dig
ticaret agigimin AB uUlkeleri ile yaptlan toplam
ticaret icindeki payr 1992-1995 déneminde
yillik ortalama olarak % 18.2 diizeyinde iken
1996-1999 doneminde % 28.6 duzeyine ulas-
mstir. Tirkiye'nin AB ulkeleri ile olan dis ti-
caret aciginin GSMH icindeki payr 1992-1995
déneminde yillik ortalama olarak % 2.3 du-
zeyinde iken 1996-1999 déneminde % 5.4
dazeyine ulasmistir. Sonug olarak, Turki-
ye'nin AB ulkeleri ile ticaretinde, ihracatin it-
halati karsilama orant ve dis ticaret agiginin
toplam ticaret ile GSMH'ye orani gimrik bir-
liginden sonraki dénemde (1996-1999) gum-
rak birligi 6ncesi doneme (1992-1995) gére
olumsuz gelisme géstermistir. Bununla birlik-
te bu olumsuz gelismenin gimruk birliginin
son iki yilinda bir ol¢lide azaldigi anlagiimak-
tadir. 1998 ve 1999 yillarinda AB ile ticarette
ihracat artis hizinin ithalat artig hizini agmasi
s6z konusu yillarda ihracatin ithalati karsila-
ma oraminin yikselmesine ve dig ticaret aqig-
nin hem toplam ticaret hem de GSMH icinde-
ki payinin azalmasina yol acmistir.

AB disi Ulkelere yapilan ihracatin yillik or-
talama artis hizi 1992-1995 déneminde % 14,
1996-1999 déneminde ise % 4.4 oraninda ol-
mustur. AB digi tlkelerden yapilan ithalatin

yillik ortalama artis hizi 1992-1995 dénemin-
de % 17.2, 1996-1999 déneminde ise % 1.2
oraninda olmustur. Bu sonuglardan anlagila-
cag! gibi 1992-1995 déneminde ihracat artis
hiz ithalat artis hizindan daha az olmasina
kargilik 1996-1999 déneminde ihracat artis
hizi ithalat artis hizini asmistir. Bunun sonucu
olarak ihracatin ithalati karsilama orani
1992-1995 déneminde yillik ortalama olarak
% 59.4 dlzeyinde iken 1996-1999 donemin-
de % 60.2 duzeyine yukselmistir. Bu olumlu
gelismeye karsilik Tarkiye'nin AB disi tlkeler-
le dis ticareti acik vermeyi surdurmektedir.
Dis ticaret agiginin AB digi Glkelerle yapilan
toplam ticaret icindeki payr 1992-1995 déne-
minde yillik ortalama olarak % 25.8 dluzeyin-
de iken 1996-1999 doneminde % 24.7 dlze-
yine inmigtir. Tarkiye'nin AB digi Ulkelerle
olan dis ticaret agiginin GSMH icindeki payi
1992-1995 déneminde % 3.6 iken 1996-1999
doéneminde % 4.3 duizeyinde olmustur.

ill. ENDUSTRI II TICARET

Uluslararasi ticaretin olusumu enddstriler
arasi ticaret (inter industry trade) bigiminde
olabilecegi gibi endUstri ici ticaret ( intra in-
dustry trade) biciminde de olabilir. Endustri i
ticaret, belirli bir endustri kapsaminda, birbi-
rinden farklilagtirilmig yapidaki aranlerin esza-
manli olarak ihrag ve ithal edilmesidir. Boylece
s0z konusu endustride Ulkeler arasinda karsi-
ikl olarak iki yonlu ticaret ortaya cikar. Faktér
donanimi benzer yapida olan ulkeler arasinda
endustri ici ticaret yuksek dizeydedir. Belirli
bir endustride endustri ici ticaretin yiksek du-
zeyde olmasi belirgin bir karsilagtirmali dstan-
liik durumunun ortaya ¢ikmadigint gésterir. Bu
nedenle endustri igi ticaret kargilastirmali Gs-
tunldgu yansitmaz. Endustri igi ticarette dig ti-
caretten saglanan kazan¢ tuketicilere sagla-
nan tercih cesitliligi ve Uretimde gerceklesen
olcek ekonomilerinden kaynaklanmaktadir.

Endustriler arast ticaret birbirinden tama-
men farkl yapidaki Grinlerin kargilagtirmali
astunlik ya da kargilastirmali dezavantaj duru-
muna gore ihra¢ ve ithal edilmesidir. Bir Glke-
nin endustriler arasi ticaret durumu o tlkenin
karsilastirmali Gstanltk yapisina bagh olarak
belirlenir. Endustriler aras: ticarette dis ticaret-
ten saglanan kazang uzmanlagma ve Urtnlerin
miibadelesinden kaynaklanmaktadir. Endustri
igi ticaret, uluslararasi ticaretten karsilagtirmal

Uluslararast
ticaretin
olusumu

endistriler
arast ticaret
bi¢iminde
olabilecegi gibi
endistri ici
ticaret
biiminde de
olabilir.



Cizelge 5: Turkiye-AB Ulkeleri Arasinda Endistri I¢i Ticaret E
SITC URUN GRUPLARINA GORE 1989 1990 1991 1992 1993 | 1994 1995 199 1997 1998 .5:
Agirlikli Ortalama (Bj) g
0 Gida Malzemeleri ve Canli Hayvanlar 0.02 0.03 0.06 0.06 007 | 001 0.06 0.08 0.10 0.12 2
1kcki ve Tiitan 0.04 0.09 0.07 0.17 0.13 0.15 0.26 021 0.29 0.29 §
2 Hammaddeler 027 027 0.18 0.23 0.15 0.25 0.21 0.25 0.27 032 "_"
3 Mineral ve Yakitlar 0.62 0.69 0.56 0.57 0.83 0.10 0.77 0.90 0.58 044 §
4 Hayvansal ve 8itkisel Yakitlar 0.05 0.10 0.16 0.35 0.17 0.62 082 0.78 0.61 0.56 E
5 Kimya Sanayi Uriinleri 0.32 0.23 0.21 0.19 0.15 0.19 017 0.12 0.13 0.12 g
6 Mamul Uriinler Sanayii 038 040 0.35 0.38 0.32 0.39 047 0.50 0.5 055
7 Makine ve Ulagim Araglan Sanayii 0.15 0.12 0.15 0.19 013 | 027 0.22 0.20 0.18 0.21
8 Cesitli Sinai Urinler 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.30 0.09 0.14 0.14 0.16
Agirlikls Ortalama (Bj)
0-4 llksel Uriinler 0.19 0.18 0.18 0.19 0.17 0.08 0.21 0.3 0.23 0.24
5-8 Sinai Uriinler 0.21 0.19 0.18 0.20 0.16 0.29 0.24 0.24 024 | 026
0-8 Biitan Urdinler 021 0.19 0.18 0.20 016 [ 020 0.23 0.24 0.24 0.26
Diizeltilmis (Cj)
0-4 {Iksel Uranler 0.25 0.22 0.24 0.25 019 | 031 0.22 0.23 0.25 0.28
5-8 Sinai Urdinler 0.25 0.25 0.24 0.25 0.25 035 032 0.40 0.40 039
0-8 Bittin Uriinler 0.22 0.22 0.21 0.23 0.23 0.26 0.29 0.36 0.37 036
URUNLERIN TEKNOLOJIL GZELLIKLERINE GORE*
Agirhikh Ortalama (Bj)
1 Standart Teknoloji Urdinleri 0.20 0.20 0.18 0.19 0.17 0.15 0.25 0.29 032 0.34
2 Ara Teknoloji Urdinleri 0.35 0.27 0.29 0.31 027 0.27 0.34 0.30 0.24 0.26
3 lleri Teknoloji Urinleri 0.06 0.05 0.06 0.07 0.04 0.29 0.08 0.09 0.10 0N
Kaynak: DIE, SITC Rev. 3 thracat ve Ithalat Verileri: 1989-1998)'den Hesapland. (Veriler disket ortaminda ic basamakta derlend.)
{*) SITC Rev.3 kapsamindaki Grin gruplanmin standart, ara ve ileri teknoloji irdnleri olarak siniflandinimasinda Ek 2 Gizelge 1'deki tarimlamalardan yararlanild).

ustinlik yolu ile edinilen kazanglan asan ek
kazanglar saglar. Cunkii enduistri igi ticaret -
kelere daha genig kapsamli piyasalardan yarar-
lanma olanag verir.” Ulkelerin gerceklestirdik-
leri iktisadi entegrasyonlar bu tlkeler arasinda
endustri igi ticaret dlzeyini etkilemektedir. Ik-
tisadi bitiinlesme kapsamindaki tlkelerde; ge-
nel olarak faktor donaniminin benzer yapida
olmasi ve kisi basina gelir diizeylerinin birbiri-
ne yakin olmasi, ticaret engellerinin ortadan
kaldirimasi, tretim maliyetlerinde azalmanin
ortaya ¢lkmast, yabana sermaye yatinmlannin
artmasi gibi etkenlere bagli olarak enduistri igi
ticaretin artacagr belirtiimektedir.* Bu agikla-
malar igiginda Turkiye'nin AB tlkeleri ve AB di-
st Ulkeler ile olan endustri igi ticaretinin gelisi-
mini degerlendirmek icin 6lgme islemlerinin
yapllmasi gerekmektedir. Endiistri igi ticaretin
dlgimiinde farkl yontemler bulunmakla bir-
likte genel olarak Grubel- Lloyd yaklagiminin
benimsendigi soylenebilir."* Buna gére endiist-
ri ici ticaret endeksi agirlikh ortalama olarak
asagidaki bicimde hesaplanabilir.

n n
2(Xj+Mj)- ):.Xj—Mj
sz j=1 =1
n
> (XJ + M])

=1

Dis ticarette (ortaya ¢ikabilecek) denge-
sizligin endustri i trcaret éndeksinde yol
acacagl sapmayi gidermek amaci dizeltilmis
endeks kullaniimaktadir:

n n
> (XJ + Mj) - ):,|XJ - Mj|

Cj: j:‘l j=1
n n n
2 (X; +Mj)—|2xj—):Mj|
j=1 =1 =t

Bj— Ulkenin j Griiniindeki endustri ici ti-
caret endeks degeri

Xj— Ulkenin j irintndeki ihracat degeri

M; = Ulkenin j driindndeki ithalat degeri

G- Ulkenin j drindndeki diizetilmis en-
dustri igi ticaret endeks degeri

17
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Endistri ici ticaret icin hesaplanan en-
deks degeri sifir ile bir arasinda yer alir ve
O<(esit) Bj <(esit) 1 olarak gosterilebilir. He-
saplanan endeks degerinin sifir oimasi s6z
konusu Urtnde tam olarak endustriler arasi
ticaretin oldugunu gésterir. Bu durumda bu
Grdndn ya ihracat ya da ithalat degeri sifirdir.
Endeks degerinin 1'e yaklagmasi ytksek du-
zeyde endstri ici ticareti gosterir. Bu durum-
da belirli bir Grin grubunda ihracat ve itha-
lat degerleri birbirine yakin duzeyde olur.
Herhangi bir Grin grubu icin (SITC ¢ basa-
makta) hesaplanan endustri igin ticaret en-
deks degerinin Bj> 0.5 olmasi durumunda
ylksek duzeyde, Bj<0 olmasi durumunda ise
distk dizeyde endustri ici ticaretten s6z
edilmektedir® Yukanda belirtilen yaklasim
cercevesinde Turkiye'nin AB ve ABdigi Ulke-
lerle olan endustri igin ticaretini 1989-1998
yilari icin hesapladigimizda Cizelge 5 Cizelge
6'daki sonuglara ulasmaktayiz.

Gizelge 5teki sonugiara gore 1989-1998
déneminde Turkiye'nin AB Ulkeleri ile en-

dustri ici ticareti agiriikli ortalama (Bj) olarak;
ilkse! Gruinlerde, sinai trlnlerde ve tum Grin-
lerde artis g6stermistir. Bu genel artiga kargi-
lik mineral ve yakitlar ile kimya sanayi Grin-
lerinde endustri ici ticaret endeksi azalma
gostermistir. EndUstri ici ticaretin en yuksek
o6lcude artis gosterdigi kesim mamul drdnler
sanayii olmustur. Tarkiye'nin AB Ulkeleri ile
olan toplam ticaretindeki dengesiziigi (dis ti-
caret agigini) g6z éniine alarak endustri igi ti-
careti duzeltilmis endeks (Cj) ile hesapland:-
gimizda agirlikli ortalamaya (Bj) gére daha
ylUksek endeks degeri ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece endustri i¢i hesaplanmasinda ortaya
¢tkan sapma gideriimis olmaktadir. Dizeltil-
mis endeks g6z Ontine alindiginda Turki-
ye'nin AB ulkeleri ile olan endustri igi ticare-
tin 1989-1998 déneminde tim Uriin grupla-
rinda artis gosterdigi anlagtlmaktadir. En-
dustri ici ticaret endeksinin yiliik ortalama ar-
tig oram 1989-1995 déneminde ylzde 5.3,
1995-1998 déneminde ise ylizde 8 diizeyinde
olmustur. Anlasilacagi gibi gamruak birliginin

20 Andresso -

O’Callaghan -
Noonan Camilla A.,
“European Intra-
Industry Trade

Emerging Industrial
Specialization in

Central and Eastern

Europe", journal of
World Trade, Vol.
30, No: 6, 5.159

Cizelge 6: Tirkiye-AB Disi Ulkeler Arasinda Endiistri Ici Ticaret

SITC URUN GRUPLARINA GORE 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Agirlikh Ortalama (Bj)

0 Gida Malzemeleri ve Canli Hayvanlar 0.13 0.19 0.17 0.17 014 | 013 0.19 0.12 0.14 0.25
1 Iki ve Titdn 0.09 0.14 0.20 0.55 042 | 045 0.63 0.68 0.79 073
2 Hammaddeler 0.19 0.3 0.3 0.14 019 | 017 0.14 0.17 0.17 0.18
3 Mineral ve Yakitlar 0.19 0.04 0.05 0.03 0.06 | 0.03 0.04 0.03 0.03 0.07
4 Hayvansal ve 8itkisel Yakitlar 0.68 0.67 067 074 006 | 031 034 034 0.41 0.43
5 Kimya Sanayi Uriinleri 039 039 033 036 019 | 039 0.25 0.29 0.28 030
6 Mamul Uriinler Sanayii 0.65 0.50 052 0.49 039 | 054 0.46 0.49 053 0.48
7 Makine ve Ulagim Araglan Sanayii 0.23 0.22 0.24 0.26 014 | 033 0.29 032 0.32 0.37
8 Cegitli Sinai Urdnler 0.08 0.14 0.17 0.15 0.06 { 012 0.15 0.20 0.19 0.19
Agirikhi Ortalama (Bj)

0-4 lIksel Uranler 0.20 0.13 0.16 0.16 012 | 012 0.15 0.14 0.15 0.21
5-8 Sinai Urinler 0.42 035 036 035 0.13 | 040 033 0.36 037 037
0-8 Biitan Uriinler 033 0.24 0.26 0.27 0.16 | 0.29 0.26 027 0.29 032
Dizeltilmig (Cj)

0-4 liksel Urinler 0.22 0.29 0.25 0.28 028 | 0.2 0.28 0.28 0.30 0.36
5-8 Sinai Uriinler 045 0.43 045 0.42 024 | 040 0.39 0.41 0.42 0.43
0-8 Btan Urinler 036 038 037 0.38 025 | 034 0.36 037 039 0.41
URUNLERIN TEKNOLOJIL OZELLIKLERINE GORE*

Agirlikh Ortalama (Bj)

1 Standart Teknoloji Uriinleri 036 0.33 034 0.34 020 | 034 031 033 035 035
2 Ara Teknoloji Uriinleri 036 0.17 0.18 0.18 0.15 0.21 0.20 0.19 0.20 0.27
3 lleri Teknoloji Urinleri 0.16 0.16 0.19 0.22 0.06 | 027 0.20 0.26 0.27 031

Kaynak: DIE, SITC Rev. 3 Ihracat ve Ithalat Verileri: (1989-1998)'den hesapland:. (Veriler disket ortaminda G¢ basamakta derlendi.
{*) SITC Rev. 3 kapsamindaki Grin gruplannin standart, ara ve ileri teknoloji Griinleri ofarak siniflandiniimasinda Ek 2 izelge 1°deki tanimlamalardan yararlanild:.




uygulamaya konulmas: Turkiye'nin AB Glke-
leri ile olan endustri ici ticaretini olumlu yén-
de etkilemigtir. Uriinlerin teknolojik 6zeilik-
lerini gz ontine alarak endustri igi ticareti
hesapladigimizda standart teknoloji Grtnle-
rindeki endustri ici ticaretin ara ve ileri tek-
noloji Urtnlerindeki endustri ici ticaretten
yuksek duzeyde oldugu gérilmektedir. Ote
yandan AB Ulkeleri arasinda birlik igi ticaret-
te ileri teknoloji Uranlerindeki endustri igi ti-
caret diger Urin gruplarina gore daha yik-
sek dlizeydedir.?'

AB ulkelerinde 1987 yili verilerine gore
sinai Urinlerde birlik ici ortalama endustri igi
ticaret endeks degeri (Bj) Fransa'da 0.75, In-
giltere’de 0.71, Almanya'da 0.70, Hollan-
da’da 0.70, Belgika/Liiksemburg'da 0.67, Is-
panya’da 0.65, ltalya'da 0.61, Irlanda’da 0.57,
Danimarka'da 0.55, Portekiz'de 0.40, Yuna-
nistan’da ise 0.26 dlizeyindedir.’? Anlasilacag
gibi AB'nin gelismis tlkelerinde endistri ici
ticaret yuksek duzeyde iken gelismis lkele-
rin sanayilesme duzeyine ulasgamamis Porte-
kiz, Yunanistan gibi tlkelerde endustri ici ti-
caret duzeyi daha dugtktur. Yukaridaki gizel-
ge 5 ve cizelge 6'daki sonuglara gére, Turki-
ye'nin sinai Grtinlerdeki ortalama endstri igi
ticaret endeks degerleri AB'nin gelismis Glke-
lerine gére dusuk dizeyde oldugu, buna kar-
stk Portekiz ve Yunanistan gibi alkeleri en-
dustri ici ticaret duzeyine yakin diizeyde ol-
dugu gorulmektedir. Yukaridaki kargilastir-
ma iktisadi gelismislik dlzeyi ile endustri ici
ticaret arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir.
Tarkiye’nin endustri igi ticaretinin gérece di-
stk diizeyde olmasinin nedenlerinden biri de
sanayilesme bakimindan yeterince gelisme-
mig olmasidir®? Sonug olarak gamrik birligi
déneminde Turkiye'nin AB ulkeleri ile olan
ortalama endustri ici ticaret diizeyinin 1989-
1998 ddneminde strekli olarak artis goster-
digi ancak yeterli dizeyde olmadigi, sanayi-

lesme diizeyinin ilerlemesi ile birlikte endust-

ri ici ticaretin artig gosterecedi soylenebilir.
Cizelge 5 ve Cizelge 6'daki endustri ici ti-
caret endeks degerleri kargilagtirildiginda
hem agirlikh ortalama hem de diizeltilmig
endeks bakimindan Turkiye’'nin AB disi lilke-
lerle olan endustri ici ticaretinin, AB Ulkeleri
ile olan endstri igi ticaretine gore daha yiik-
sek durumda oldugu anlagiimaktadir. Ancak
1989-1998 dénemi gbz éniine ahindiginda;

Turkiye'nin AB disi Glkelerle olan enddstri igi
ticaretin yillik ortalama olarak ytizde 15 hiz-
la artarken, Turkiye'nin AB Ulkeleri ile olan
endustri ici ticareti ise yillik ortalama olarak
ylzde 7 hizla artmistir. Boylece Turkiye-AB
endustri ici ticaret dlzeyi Turkiye-AB digi l-
keler endustri ici ticaret dizeyine yakin duru-
ma gelmistir. Bunun nedeni gamrik birligi
sonucunda Tirkiye-AB dis ticaretinde Urin
gruplari bakimindan iki yonlt ticaretin gide-
rek daha yuksek duzeye ulasmasidir. Yukari-
da ulasilan sonuglara benzer bicimde Avrupa
Ekonomik Toplulugu ulkelerinde topluluk igi
endustri ici ticaret endeks degerinin genel
endustri ici ticaret endeks degerinden daha
hizli olarak artig gosterdigi ortaya konulmus-
tur.® Turkiye'nin AB Ulkeleri ile olan endUstri
i¢i ticareti gumruk birligi stirecinde artis gés-
termesine karsilik temel trin gruplarindaki
endustri ici ticaret endeks degeri 0.5'ten da-
ha azdir. Bu nedenle Turkiye'nin AB Ulkeleri
ile olan endustri ici ticaretinin yeterli dizey-
de olmadigi daha ¢ok enddstriler arasi ticare-
tin 6ne ¢iktigi soylenebilir. Bir ¢alismaya gore
gelismekte olan ulkelerin bir cogunun bagsta
Turkiye'nin emek yogun urtnleri ihrag edip
sermaye/teknoloji yogun trtnleri ithal etme-
si nedeni ile endustriler arasi ticareti arttirma
olanaginin Ust sinirina geldigi buna karsihik
bu Glkelerin endustri ici ticaret duzeylerini
arttirmalan icin agir sanayi tranlerini kapsa-
yan mal gruplarinda blytk pazarlara agiima-
laninin gerekli oldugu belirtiimektedir.®

IV. KAMU GELIRLERI

Gumrik birliginin gerceklestiriimesinden
sonra AB llkelerinden yapilan enddstriyel
Grun ithalati serbest duruma getirilmis ve or-
tak gumrik tarifesine uyum saglanmistir.
(Ortaklik konseyi kararina dayali olarak, bazi
trtnlerde 1 Ocak 1997-1 Ocak 2001, tarihieri
arasinda yapilan gumruk vergisi indirimleri
ile ortak glimrik tarifesine uyum saglanmis-
tir) Bu nedenle Turkiye'nin dig ticaret tzerin-
den saglamis oldugu gumriik vergisi gelirleri
azalma gostermistir. Yapilan bir arastirmada
gumrik birligine katilma nedeni ile Turki-
ye'nin tarife geliri kaybinin milli gelirin ytz-
de 1.4’line ulasacad belirtiimekte®, bir baska
calismada ise gumrik vergisi gelirindeki yiihk
azalma 2.5 milyar dolar olarak hesaplanmak-
tadir¥ Bu ¢ercevede gumrik vergisi gelirle-
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Cizelge 7: Genel Butce Vergi Gelirlerinin Dagilimi (%)

1994 1995 1996 1997 | 1998 1999
DOLAYSIZ VERGILER 483 425 394 40.7 46.6 454
Gelirden Alinan 42.0 40.2 38.6 40.0 45.9 44.2
Servetten Alinan 6.3 23 0.8 0.7 0.8 1.2
DOLAYLI VERGILER 51.7 57.5 60.6 59.3 53.4 54.6
Mal ve Hizmetlerden Alinan 36.5 39.6 433 419 39.1 41.3
Dig Ticaretten Alinan (*) 15.3 18.0 17.3 174 143 13.4
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

(*) Gumriik vergisi, ithalden alinan KDV ve ithalden alinan diger vergileri kapsamaktadir.
Kaynak: Maliye Bakan!igt, 1997 yillik Ekonomik Rapor, Ankara 1997, 5.B6 ve Maliye Bakanhgi 2000 Yillik Ekonomik|

Rapor, Ankara 2000, 5.86'daki verilerden duzenlendi.

Gizelge 8: Vergi Gelirlerinin GSMH'ye Orani (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
VERGI GELIRLERI 15.1 13.8 15.0 16.1 174 18.9
Gelirden Alinan Vergiler 7.2 5.7 5.8 6.5 8.0 84
Servetten alinan Vergiler 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Mal ve Hizmetlerden Alinan Verdiler 5.5 5.5 6.5 - 6.8 6.8 7.8
Dig Ticaretten Alinan Vergiler 2.3 2.5 2.6 2.8 2.5 2.5

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde Makroekonomik Gelismeler 1996-2000, Ankara 2000, 5.89'dan diizenlendi.

Gizelge 9: Dis Ticaretten Alinan Vergilerin Mutlak ve Oransal Paylari (Milyar TL)

1994 1995 199 1997 1998 1999
DIS TICARETTEN ALINAN VERG, 89650 194648 387147 826211| 1317350 | 1976954
Ithalden Alinan Vergiler 65824 142861 323859 700300| 1136023 | 1731072
Gimrik Vergisi 2189% 48472 62107 123622 176050 | 239138
Digerleri 1930 3315 1179 2289 5277 6744
GSMH 3788903 7854887 | 14978067 | 29393262)53518332 78242496
DIS TICARETTEN ALINAN
VERG/GSMH (%) 230 2.47 2,58 281 246 252
Ithalden Alinan KDV/GSMH (%) 1.70 1.82 2.16 2.38 2.12 2.2
Gimriik Vergisi/GSMH (%) 0.56 0.61 0.41 0.42 0.33 0.30
Dierleri / GSMH (%) 0.04 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01

Kaynak: Maliye Bakanligt, 1997 Yiliik Ekonomik Rapor, Ankara 1997, 5.83, Maliye Bakanligi, 2000 Yilfik Ekonomik Rapor, Ankara
2000, 5.84, DIE, Turkiye Istatistik Yillig: 1999, Ankara 2000, 5.633'deki verilerden olusturuldu.

rindeki azalmanin alternatif vergi gelirleri ile
dengelenmedigi durumda butgeyi olumsuz
yonde etkileyecegi ongorilmektedir. Gim-
ruk birligi surecinde genel butge vergi gelir-
lerinin dolayh ve dolaysiz vergiler olarak da-
gihmi asagidaki gibi olmustur:

Gizelge 7'den anlasilacagi gibi dolayli
vergiler kapsaminda; 1995-1999 yillar: arasin-
da vergi gelirleri iginde dis ticaretten alinan
vergilerin payi azalma gdsterirken mal ve
hizmetlerden alinan vergilerin payi artig gés-
termistir. Dolaysiz vergiler kapsaminda;
1995-1999 yillary arasinda vergi gelirleri igin-
de gelirden alinan vergilerin pay! artis géste-
rirken servetten alinan vergilerin pay: azal-

ma gostermistir. Vergi gelirleri ve bu gelirleri
olusturan alt kategorilerin GSMH icindeki
paylar asagidaki gibidir.

Cizelge 8'den anlagilacag! gibi vergi ge-
lirlerinin GSMH icindeki payi 1995'te yuzde
13.8 iken 1999 yilinda ylzde 18.9'a ylksel-
mistir. Vergi gelirlerindeki bu olumlu gelisme
1995-1999 yillari arasinda GSMH icinde; gelir-
den, servetten, mal ve hizmetlerden alinan
vergilerin payinin strekli olarak artts géster-
mesi, dis ticaretten alinan vergilerin payinin
ise 6nce artis gosterip daha sonra baslangig
duzeyine gelmesinden kaynaklanmistir.

Dis ticaretten alinan vergiler, ithalden ali-
nan KDV, gumruk vergisi ve dis ticaretten
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saglanan diger vergiler olarak U¢ temel bo- 057 Findik, ceviz, kuru meyve 1494  14.00 9.65
limden olugmaktadir. Bu Gi¢ temel gruptan 058 Meyve (konsantre) 309 370 5.63
saglanan vergilerdeki degisimi ortaya koy- 061 Seker ve bal 667 010 03t
mak amac ile dig ticaretten alinan vergilerin 062 Seker iirinleri 0.60 143 187
GSMH igindeki payina bakilabilir. 071 Kahve 0.00 0.00 0.00
Cizelge 9'ten anlagilacag) gibi dis ticaret- 072 Kakao 0.00 000 0.4
ten alinan vergilerin GSMH icindeki pay 073 Cikolata 013 016 132
1995'te ylzde 2.5 dlzeyinde iken bu pay 074 Cay 053 1077 115
1996-1999 yillarinda artig gostermis ve ortala- 075 Baharatlar 2086 1147 13.20
ma olarak yizde 2.6 diizeyine ulagmigtir. Dig 081 Hayvan yemi 152 0.00 0.00
ticaretten alinan vergilerin kendi icindeki ge- 091 Margarin 9.14 983 10.16
lisimine bakarsak; ithalden alinan KDV'nin 098 Hazir gida 054 019 081
GSMH icindeki payl 1995'te ytzde 1.82 iken 111 Alkolsiiz icecekler 006 021 1.81
zaman icinde artis gostererek 1999'da yizde 112 Alkolli icecekler 005 005 0.1
2.21 duzeyine ulasmistir. Buna karsilik gmrik 121 Tatin (islenmemis) 4211 58.8 49.63
vergisi GSMH icindeki payr 1995'te ylizde 0.61 122 Tiitin (islenmis) 0.02 045 1.14
iken zaman i¢inde azalarak 1999'da yGzde 211 Ham deriler 000 0.0 0.0
0.30 dizeyine gerilemistir. Sonug olarak giim- 212 Hayvan postu 000 000 002
rik birligi doneminde GSMH iginde gumrik 222 Yagli tohumlar 126 017 0.70
vergisinin pay! azalirken ithalden alinan 223 Diger yagh tohumlar 0.00 466 800
KDV'nin payinin artig gosterdigi, bir bitin 232 Dogal kauguk 000 000 .00
olarak dis ticaretten alinan vergilerin GSMH 233 Sentetik kaucuk 010 023 051
icindeki payinin ise ytikseldigi sdylenebilir. 244 Dogal mantar 0.00 0.00 0.0
245 Yakacak odun 000 000 0.0

EK 1 246 Yakacak yonga 0.00 000 0.00
Cizelge 1: Tiirkiye'nin AB Ulkeletine Gore 247 Yuvarlak agaclar 585 0.0 0.00
Karsilastirmali Ustiinliik ve Dezavantajlari* 248 Bicimlenmis odun 134 0.00 0.00
(1984, 1990, 1996) 251 Odun hamuru 0.00 0.00 0.0
SITC Rev.2 TURKIYE-AB ULKELERI 261 Ipek 235 050 084
1984 1990 1996 263 Pamuk 74.08  38.84 2248

001 Canli Hayvanlar 846 443 149 264 Hint keneviri 0.00  0.00 0.00
011 Et (taze, dondurulmus) 169 014 0.10 265 Bitkisel lifler 000 0.00 0.0
012 Et (kurutulmus, tuzlanms) 0.00 000 0.00 266 Sentetik lifler 402 327 432
014 Et (hazirlanmis, konsantre) 001 000 0.00 267 Diger sentetik lifler 021 010 0.9
022 Sut ve krema 004 000 0.00 268 Yin 313 043 1.8
023 Tereyagi 005 001 005 269 Kullanimis giyim esyasi 097 074 160
024 Peynirler 007 012 000 271 Gubre (ham) 0.00 000 0.0
025 Yumurta 893 043 000 273 Tas, tuz, kum 089 065 085
034 Balik (taze, dondurulmus) 0.76 000 000 274 Kakirt 0.00 0.00 0.0
035 Balik (kurutulmus, tuzlanmis) 015 0.00 0.00 277 Torpileyici maddeler 030 513 373
036 Deniz yumusakgasi 000 0.00 0.00 278 Diger ham mineraller 1248 835 260
037 Balik (konsantre) 549 097 218 281 Demir cevheri 0.00 0.00 0.00
041 Bugday (6gutilmemis) 121 007 003 282 Dokme demir ve kilceler 013 018 043
042 Pirin¢ 000 009 000 286 Uranyum toryum 0.00 0.00 0.0
043 Arpa (6gutaimemis) 230 011 090 287 Diger metal cevherleri 352 543 575
044 Misir 000 015 025 288 Demir digt metaller 0.00 000 0.00
045 Tahillar (6gatdimenmis) 209 014 007 289 Degerli metal cevheri hurdast 358  0.00 0.00
046 Bugday unu 777 235 9.73 291 Hayvansal Griinler 226 403 329
047 Diger tahillar 130 020 125 292 Bitkisel Grinler 086 071 033
048 Pastacilik Granleri 084 046 236 322 Tas komird, linyit 000 004 0.0
054 Sebze (taze) 549 563 448 323 Briket, kok komira 000 0.00 0.05
056 Sebze (konsantre) 40.64 426 552 333 Ham petrol 046 0.0 0.00
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£ 334 Petrot drdnleri (rafine) 127 086 062 661 Cimento, kirec 050 059 191
2 335 Petrol drdnleri (artik) 018 032 021  662Kil, 1siya dayanikl maddeler 058  0.09 0.36
g 341 Gaz (dogal ve islenmis) 000 051 010 663 Minerallerden yapilan esya 19 132 126
E 411 Hayvansal yaglar 098 153 134  664Cam 212 221 269
g 423 Bitkisel siv1 yaglar 1.09 251 161 665 Cam drinleri 071 022 050
f 424 Diger bitkisel sivi yaglar 0.02 745 353 666 Canak ¢comlek 0.00 0.00 0.00
§ 431 Bitkisel ve hayv. yapilar (isl) 099 082 6.19 667 Inciler, degerli taslar 318 378 4718
; 511 Hidrokarbonlar 005 088 034 671 Ham demir (pik demir) 163 347 280
g 512 Alkoller fenoller 005 033 037 672 Demir-celik kilce 422 622 896
513 Karboksilik asitler 051 054 1.08 673 Demir-celik cubuk 031 0,50 033
514 Nitrojen bilesikler 000 016 011 674 Demir-celik levha 000 0.00 0.00
515 Organik-inorganik bilesikler ~ 0.05  0.08 0.0 676 Demir-celik demiryolu ray: 048 057 0.83
516 Diger organik kimyasal mad. 000 0.05 0.04 677 Demir-celik teller 021 137 133
522 Inorganik kimyasal maddeler  0.50  0.00 0.15 678 Demir-celik boru 201 023 143
523 Diger inorganik kimyasal mad. 0.97 194 031 679 Demir-celik dékiim 0.03 0.00 0.00
524 Radyoaktif elementler 000 0.0 000 681 Gimds, platin 048 126 143
531 Sentetik organik boyacrmad.  0.06  0.09 0.00 682 Bakr 0.00 0.00 0.00
532 Boyalar, tabaklama maddeleri 046 1.85 1.84 683 Nike! 141 080 080
533 Boyacilikta kullanilan maddeler 0.14  0.10 045 684 Alliminyum 000 0.00 0.00
541 Tip ve eczacllik Granleri 009 029 017  685Kursun 0.00  0.00 0.00
551 Ucucu yaglar, parfam, esans 059 035 0.23 686 Cinko 0.00 0.00 0.00
553 Parfameri ve kozmetikler 000 005 023 687 Kalay 0.31 0.0 0.04
554 5abunlar ve temizlik drdnleri 156 1.85 3.5 689 Demir dist metaller 031 0.0 004
562 Kimyasal gibreler 116 1.83 0.00 691 Insaat malz. (Dem,, cel, alimin)0.55 016 1.17
572 Patlayict maddeler 000 000 0.0 692 Metal kaplar, kutular 073 025 037
582 Plastik levhalar 022 037 034 693 Metal kablo 024 18 223
583 Polimerizasyon Grdnleri 001 028 0.27 694 Civi somun 017 049 054
584 Seluloz tarevler 001 036 062 695 Cesitli ev aletleri 011 007 016
585 Diger plastik maddeler 0.00 000 0.00 696 Kesici aletler 023 062 0.56
591 Bécek llaclari 002 007 023 697 Meta!l ev aletleri 0.88 1.10 0.94
592 Yapistirici maddeler 019 004 016 699 Metalden esyalar 010 012 036
598 Cesitli kimyasal maddeler 004 010 010 711 Buhar kazanlan 0.01 008 0.19
611 lslenmis deri ve kdsele 000 0.00 0.0 712 Buhar tirbinleri 0.00  0.00 0.00
612 Saraciye 007 000 0.0 713 Motor ve aksami 0.58 021 040
613 Kdrk (tabaklanmis, arpelenmis) 0.00  0.00 1.0B 714 Elektriksiz makine ve motorlar 0.00  0.00 0.22
621 Kaucuk Grdinleri 010 035 053 716 Elekt. motorlari ve jeneratorler 020 012 033
625 Kaucuk i¢ ve dis lastik 118 056 1.61 718 Enerji ireten diger makineler 042 0.00 0.06
628 Diger kaucuk esya 013 022 047 721 Tanim makineleri 040 005 0.8
633 Mantardan esya 0.00 000 0.00 722 Traktérler 053 000 0.00
634 Kontraplaklar, kaplamalar 065 000 0.00 723 Insaat mihendisligi chazlan ~ 0.02  0.00 0.15
635 Adactan yapilan esyalar 1.04 033 0.57 724 Dokuma makineleri 0.06 005 020
641 Kagit ve mukawa 031 015 0.14  725Kadit isleyen makineler 0.00 0.02 0.06
642 Kagit ve karton Griinleri 035 026 043 726 Matbaa Makineleri 000 000 0.06
651 Dokuma ipligi 565 362 353 727 Gida isleme makineleri 016 0.08 0.72
652 Pamuklu dokuma 354 252 481 728 Diger sanayi makineleri 012 005 012
g 653 Sentetik iplik 014 026 123 736 Metal isleme aletleri 011 012 020
5 654 Dokuma Grinleri 093 151 312 737 Metal isleme makineleri 002 0.01 012
g 655 Orme Dokuma 137 083 3.96 741 Isitict ve soutucu cihazlar 0.2 0.04 034
- 656 Ip, serit, il 041  1.22 153 742 Pompalar (svlar icin) 006 011 022
g 657 Ozel dokuma dirinleri 6.00 7.71 1339 743 Pompalar santrafiijler 010 012 0.20
S 658 Dokuma esya 754 401 541 744 Yok arabalan ve kaldinalar — 0.02  0.08 0.33
£

659 Hali ve halialik dranleri 249 246 347  745Elektriksiz makineler 0.02 0.01 0.08



749 Elektriksiz makinelerin parcast  0.12 0.06 0.20 {*) Hesaplanan andeks degerinin 1'den bilyik olmasi adi gegen Griin gru-
N . R bunda kargilastirmali Gstdnlagin var oldugunu, 1'den kiglk olmasi ise
751 Biro makineleri 0.00 0.01 0.08 kargilagtirmali GstiinlGgiin olmadigini gostermektedir,
752 Otomatik bilgi islem makineleri 0.00  0.06 0.19 Kaynak: Birlesmis Milletlerin asagida belirtilen istatistiklerindeki veriler-
. . .. den yararlanilarak hesapland.
759 Baro makinelerinin parcalan  0.00 0.00 0.00 » United Nations, 1988 International Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra-
: de by Commodity, New York 1990, 5.3-232.
161 Telewzy on 004 243 282 » United Nations, 1988 International Trade Statistics Yearbook, Vol.1, Tra-
762 Radyolar 0.00 1.16  0.00 de by Country, New York 1990, s.51-52.
. » United Nations, 1993 Intemational Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra-
763 Ses kaytt cihaz: 005 001 000 i commodity New York 1995, 53233
764 Haberlesme cihazlan 0.01 010 0.6 * United Nations, 1993 International Trade Statistics Yearbook, Vol.1, Tra-
S . . . de by Country, New York 1995, s.51-59.
771 Elektrikli qu¢ makineleri 0.05 049 132 » United Nations, 1996 International Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra-
772 Elektrik devreleri, rezistanslar  0.08  0.06 0.28  deby Commodity, New York 1997, s.|3-233- ook VoL
* Uni i ional T st  Vol.2, Tra-
773 Elektrik dagitim donanimi 216 145 332 deUbr;t::u:i:;ozsevlgyg:r:(n:;:;ag;;:u;;?e Sttistics Yearbook, Yl.2 T
774 Elektrikli tibbi cihazlar 000 000 0.00
775 Evierde kullanilan makineler 035 031 128  EK2 )
776 Tranzistorler, valfler 000 000 000 Gizelge 1: Uluslararasi Ticarette Yer Alan Urinlerin lcerdigi
778 Elektrikli makinelerin aksami ~ 0.15 009 0.24 ;ﬁkg glg\Jlly;! ?J;rljl\f 'ggﬁ;ﬂ'"lmaﬂ
781 Binek otomobilleri 003 003 017  1.Tleri teknoloji
782 Kamyonlar 002 0.06 0.15 ?3 ;IPI,VIE ecsacﬂlk ﬂfﬁnlelfi -
N elirli endst. icin 6zel mak.
783 Diger motorlu karayolu tasitlan 147 0.38 2.26 T Genel end. makine cihaz ve aksam
784 Motorlu tagitl. aksam ve parc. 030 0.1 029 7§ Bilgisayar ve biiro makineleri
785 Motosikletler, bisikletler 001 000 028 764 :Elftli(§inl1<c(;h62|?rl |
L 172 ektrik devreleri, rezistanslar
786 gek|§|len motorsuz araclar 053  0.04 168 778 Tibbi gerecler
791 Demiryolu tasitlan 000 000 000 77 Yan iletkenler
792 Ucaklar, uzay araclari 000 000 000 778 Elektrikli makine ve gerecler
793 Gemiler ve deniz araclar 000 053 049 132 Hava_ tagtlan, uzay araglari
- 793 Gemiler ve suda ylzen tasitlar
812 lstma, aydilatma chazlan 043 062 1.17 g Mesleki bilimsel kontrol alet ve cihazlan
821 Mobilyalar, aksam ve parcalan 043 009 027 88 Fotografciik cihazlan ve optik gerecler
831 Cantalar, bavullar, sandiklar 033 119 0.77 g Ara Tek"‘% T Ty e
. adeni yakit, yaglar ve ilgili maddeler
842 Erkek elbisesi 4.45 400 5.18 5 (54 hang) Ma sanayi Uranleri
843 Kadin elbisesi 1095 505 8496 61 Islenmis deri ve deri Grdinleri
844 I¢ giyim esyasi 1102 11.38 1148 gi 'éayﬁtuij(tarr; I
o adit, karton ve kagit hamury
84> EIb|.se. (orgl) - 304 818 1344 " Gl Greten makine ve cihazlar
846 I¢ giyim esyasi (6rqil) 133 1201 1665 73 Metal isleme makineleri
847 Dokuma esya 137 280 671 16 %764 haric) Ses kayit cit)]azlan ” -
, 77 (772.774.776.778 haric) Evierde kullanilan cihazlar
848 Sapkalar, basliklar 2733 2630 1117 78 Kara tagitlar
851 Aygkkabllar 0.10 0.26 0.79 3. Standart Teknoloji
871 Optik aletler 000 000 000 O Gida maddeleri ve canli hayvanlar
- 1 Ickiler ve titdn
Tib ¢ :
872 Tibb aletler 00 01798 2 Yenilmeyen hammadde (akaryakit haric)
873 Metre ve sayaclar ‘0.00 002 008 7 Hayvansal ve bitkisel yaglar
874 Olcii ve kontrol aletleri 000 002 006 63 Mantar ve odun ‘ﬂrﬁnleri
881 Fotograflik aletleri 000 000 000 S Dokuma Grdnleri
? = - : 66 Metal disi maddeden yapilan esya
882 Fotodraf ve sinema aralari 000 000 000 Demir ve celik
883 Sinemaclikta kullanilan filmler 000 010 0.00 68 Demir disi metaller
884 Optik cihazlar 000 003 0.07 gg T hMeFa)' mamu[')'?j —
793 hari¢ iger tagit araclart
885 Saatler 000 000 000 g Prefabrik yapllar
892 Basilmis yayinlar 034 004 013 82 Mobilya
893 Plastik mamuller 029 010 055 gi éeyahat egyasi
- yim esyas!
894 Oyuncaklar, spor malzemeleri - 0.02  0.00 0.00 8% Ayakkabilar
895 Buro esyasi 0.31 019 0.23 89 Cesitli mamul egya
896 Sanat ve koleksiyon egyasi 000 0.00 0.0
897 Kurumculuk esyas 001008 0.17 Kaynak: Federico Foders, MERCOSUR: A New Appro-
898 Mizik aletleri 010 039 077 achtoRegional Integration?, Kiel Working Paper No: 746,
899 Diger Endstriyel Grinler 019 020 041  The Kiel Institute of World Economics, 1996, 5.9
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Turkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde Kim Kimdir?

Tarkiye 'nin temcit plavina dénmeye yiiz-
tutan Avrupa macerasi Aralik 1999 Helsinki
kararlari sonrasi ¢cok somut, elle tutulur bir
asamaya gelirken muhtemel bir entegrasyo-
nun acik secik kosullari Nice Zirvesinde kabul
edilen Katilim Ortakligi Belgesi ve en kisa su-
rede Turkiye'nin yayinlamak durumunda ol-
dugu "Ulusal Program” ( bu yazi yayinlandi-
g1 tarihte muhtemelen Ulusal Program agik-
lanmig olacak) ile agikhk kazanacak.

Yazinin ilk satirinda kullandigim “temcit
pilavi* kavrami belki bazilarimiza aykiri gele-
bilir; ancak daha Menderes hikumetlerinin
son donemlerinde baslayan, 1963 Ankara
Antlasmasi ile hukuksal bir nitelik kazanan
Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri (o tarihlerden
bu yana Avrupa Birligi kavrami dnemli nitelik
ve isim donugimleri yasayarak bugtinkil aga-
masina ulasti) aradan gegen kirk sene zarfin-
da énemli bir mesafe alamamis, Ankara Ant-
lagsmasi imzalandig tarihte Avrupa entegras-
yonu konu dahi olamayacak Finlandiya (ta-
rafsizlik), Avusturya(tarafsizlik), Ispanya
(Franko), Portekiz(Salazar) gibi ulkeler bu-
gun tam Uye statlUst kazanmis ise, daha da
vahim olmak Uzere Bulgaristan, Polonya,
Macaristan gibi o tarihlerde AB Gyeligini ri-
yalarinda gorseler hayra yormayacak ulkele-
rin tam Uyelik ajandasi bugiin Turkiye'nin
onunde ise "temcit plavi” nitelemesinin ¢ok
da aykiri olmadigini kabullenmek gerekir di-
ye distnlyorum. -

Yaziya baslik olarak sectigim "KIM KIM-
DIR?" nitelemesi biraz da bu "temcit pilav"
ile neyi animsatmak ya da vurgulamak istedi-
gimin bir gostergesi.

Turkiye-AB iliskilerinin hem tarihinde
hem de guncel surecinde daima dort aktér
mevcut olageldi ve s6z konusu dért aktorden
bazilari dénem dénem bu oyunda bas rolt
Ustlendi ve oyunu alip gétarduler.

Dort aktor taksonomisi ya da siniflandir-
masi aslinda basit bir gézleme dayaniyor. Bu
gozlem ¢ercevesinde s6z konusu dort aktori
asagidaki gibi tamimlayabiliriz:

A- Turkiye kokenli ve AB entegrasyonun-
dan yana olan ittifak

B- Turkiye kokenli ve AB entegrasyonuna
kargi olan ittifak

C- AB kokenli ve Tirkiye'nin AB’ye en-
tegnasyonundan yana olan ittifak

D- AB kokenli ve Tarkiye'nin AB'ye tam
yeligine karsi olan ittifak

Séz konusu taksonominin (siniflandirma-
nin) ok indirgemeci ya da basit oldugu dog-
rultusunda elestiriler yoneltilebilir; ancak bu
taksonominin en genel hatlar ile ger¢egi yan-
sittigina ben blyuk bir ictenlikle inanmyorum.

S6z konusu taksonomide kullanmaya
6zen gosterdigim “ittifak" kavrami (isterse-
niz ayni anlama gelmemekie birlikte koalis-
yon da diyebilirsiniz) zaten birlikteliklerin ¢ok
da siki olmadigini, gikarlarin homojen olma-
digini vurgulamak icin kullanilmig bir deyim.

A ittifaki Tarkiye’nin 6zglr, demokratik,
uretken, mureffeh gelece@ini AB’ye tam lye-
likde gérenlerin olusturdugu bir ittifak. 56z
konusu ittifak kanimca dinyanin gelisim
trendi ile uyumlu olmakla birlikte 2001 Tarki-
ye'sinde ne demografik ne de siyasi etkinlik
olarak basat bir konuma sahip olmaktan ¢ok
uzak. En blyuk avantaji, biraz 6nce belirtti-
§im gibi karesel geligme ile savundugu ¢izgi-
nin bir bicimde asemptotik olmasi.

B ittifaki Turkiye i¢inde gok guiclii bir ittifak
ve s6z konusu ittifakin ya da koalisyonun men-
suplan ya da taraflar Glkemiz icinde hem de-
mografik hem de siyasal etkinlik olarak ¢ogun-
lugu olusturuyorlar. S6z konusu ittifak en ge-
nel hatlan ile su unsurlardan olusuyor:

1-oy potansiyelini silah olarak kullanip
tarim dist kesimlerde yaratilan ekonomik faz-
lay1 (genel olarak da MB kaynaklarini) tarim
sektérine destekleme alimi olarak ¢ekmeyi
bir sosyal guvenlik mekanizmasi olarak algi-
lamayi veri olarak kabul eden tanm istihda-
minin ezic cogunlugy;

2-imalat sanayiinde korumaa-kollamaci
kurallar (ya da kuralsizliklar) dahilinde Gre-
tim yapip istihdam sansi yakalayan genis bir
isci kesimi.

3-Korunan-kollanan imalat sanayii isve-
renleri

4-AB dyeliginin kisa ve orta donemde is-
sizlik yaratacagimi ve boylece etkinliginin
azalacagini diginen igi sendikalari.

5-Buglin konjonkturel gerekcelerle AB'ye
sicak baktigini ifade eden ama geleneksel

Eser Karakas*

Tirkiye-Avrupa
Birligi iligkileri
aradan gegen
kirk sene
zarfinda
onemli bir
mesafe
alamamigtir.

Prof. Dr.
Bahcesehir Univ.



olarak se¢men bazinda AB karsiti "milli g6-
ris" siyasal gelenegi ( MNP, MSP, RP, FP)

6-"Tarkan Tarkden baska dostu yoktur”
sdylemine gercekten inananiar (MHP)

7-Ulusal egemenligin din de, bugiin de,
yarin da kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu
distnen "ulusal egemenlikgiler” ve "tam ba-
gimsizlikgilar® (CHP,DSP)

8-Demokrasi,6zgurluk, tretkenlik, refah
konularinda sorunlar yasansa da iilke bitin-
lGgunin ve glvenliginin korunabilecegine
inanan kesimler. (bu grup ozgurlugun gu-
venligin 6n kosulu oldugunu unutuyor ya da
unutmak istiyor)

Bu ittifak kendi binyesinde ¢ok farkhi ¢i-
kar gruplarini, siyasal gorusleri barindirsa da
ortak paydasinin izolasyonizme ¢ok soguk
bakmamak oldugu bir gercek. Bu kavramsal
cerceve i¢inde MHP, FP, DSP ya da CHP'yi yan
yana gérmek ¢ok sasirtict degil. Bu koalisyo-
nun en biyiik dezavantaji kiresel-teknolojik
trend ile uyum icinde olmamasi.

C lttifaki da gok gicli bir ittifak olugtur-
mamakla birlikte savundugu ¢izginin Avru-
pa’nin uzun dénemli ¢ikarlan, zoruniu AB ost-
politigi, enerji kaynakiart ile iligkisi agisindan
belirgin bir dinamik-stratejik avantaja sahip.

D Ittifaki daha statik gtkarlar pesinde ol-
makla beraber, B grubunda oldugu gibi bu-
gun icin demografik-siyasal ustinitge sahip.
Tarkiye'nin AB ortak tanm politikasinin bir
parcas! olmasinin AB vergi mukellefine geti-
recegi yiuk, emegin serbest dolasim: ilkesi
cercevesinde ortaya ¢ikacak sorunlar bu ko-
alisyonunun en dnemli silahlari.

Onimizdeki dénem soz konusu dért
grubun ilging ¢ekismelerine, cok ilging birlik-
teliklerine ve isbirlikierine sahne olmaya
aday. Her grubun kendi i¢ bileskenlerinin de
hep ayni kalacagini  sdylemek olanaksiz.
Dunya, AB ve Turkiye degistikce ittifaklar ye-
ni géranimler aimaya aday; ancak s6z konu-
su dortli taksonominin 6ztnin degismeye-
cegini ve Turkiye-AB iligkilerinin gelecegini
bu dort koalisyon
grubunun kendi ara-
larinda yasayacagi
cekismelerin belirle-
yecegdi kesin gibi du-
ruyor. '

"Oyun Teorisi"
kavramsal cercevesi
bu siireci incelemede
bilim adamalarina
cok onemli enstri-
manlar sunuyor.

Ben gectigimiz
aylarda Radikal ga-
zetesinde yayinlanan
bir sdyleside Sayin
Nese Duzel'e “ya-
banc giglerle isbirli-
gine hazinm* der-
ken A ve Ckoalisyon-
larinin uzun dénem-
de ittifak yapmasinin
normal hatta zorun-
lu oldugunu belirt-
meye caligmistim,

B ve D gruplar
ittifaklarimi ~ zaten
¢ok uzun stredir
ger¢eklestirmis du-
rumda.

Diinya, AB ve
Tiirkiye
dedistike
ittifaklar yeni
goriinimler
almaya
adaydir.
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Uciinci Ulkelerle ithalatta Avrupa Birligi'nin
Ortak Gumruk Tarifesini bazi istisnalar haric,
aynen uygulamak durumunda kald. Istisnalar
icin 5 yillik bir siirec verilmisti. Ozeliikle Uzak-
dogu’dan yogun bir ithalatin yasanacagini ve
bunun da bircok Ureticiye zarar verecegini sdy-
ledik. Ama sunu da sdyledik: Turkiye'de o za-
manki iktidar, tam Gyelik perspektifi olmadan
Gumrik Birligi Kararini almisti. Bu cercevede
sonucta kayiplarimizin kazanclarimizdan ¢ok
fazla olacagini ifade ettik.

Ekonomik ac¢idan ne oldu diye gelinen
noktayr 6zetlemek istiyorum. Her seyden dnce
gumrlk vergisi gelirleri birakilmak durumun-
da kalindi ve daha da onemlisi, Tarkiye,
1996'dan 2000'e kadar olan 5 yillik dénemde
Avrupa Birligi karsisinda ekstra olarak 25 mil-
yar dolarlik bir dig ticaret agigiyla kargilasmak
durumunda kaldi, bu da Turkiye ekonomisi
agisindan onemli bir kayipti. Cankl, Avrupa
Birligi yest Ulkelerdeki sanayiciler veya Gretici-
ler agisindan Turkiye'ye yatinm yapmaktansa
direkt gimrik vergisiz ve kotasiz olarak Turki-
ye'ye ihracat yapmak daha kolaydi. Nitekim
bunun bir isareti olarak beklenen yabana ser-
maye girisleri ger¢eklesemedi. 1995'ten bu ya-
na Turkiye'nin yabanca sermaye giriglerine ba-
karsaniz 800 milyon dolar civarinda gercekles-
tigini gérarsuniz. Size 1999 rakamini sdyleye-
yim: 817 milyon dolar, diinyadaki toplam ya-
bana yatinm miktari ise 865 milyar dolardir;
yani binde 1’den bile azdr.

"Tark tuketicileri kaliteli mallari ¢ok ucuza
alacaklar" argimanina kargin ise, enflasyon
Turkiye’de malumunuz 1998'de yuzde 103 gi-
bi bir rekora imza atti; yuzde 70-yGzde 100'ler
arasinda dedisti. Bir tek gecen yil IMF ile imza-
lanan istikrar programi gercevesinde yizde
39'u gorebildik. Bu agidan da Gumrik Birli-
gi'nin bir etkisi yoktu.

Mali yardimlara gelince, Avrupa Birligi'nin
3,2 milyar dolar olarak taahhut ettigi mali yar-
dimlar ya bir tilkenin Konseydeki vetosu ya da
Avrupa Parlamentosunun engellemeleri yi-
ziinden bir tarl gergeklesemedi -ki bu olduk-
¢@ komik ve yadirganacak bir durum. Turki-
ye'nin 42 yildir Avrupa Birligi'yle olan ortaklik
ve formel resmi iliskisinde Gumrik Birligi stire-
ci kagni hiziyla yurtyen iliskilerde butiinlesme
anlaminda bir ileri adim oldu, fakat bu butiin-
lesme dlzeyi gordtiguimuz kadariyla ¢ok buytk
olcude Avrupa Birligi'nin menfaatleri dogrultu-
sunda oldu. Nitekim bunu Avrupa Birligi'nin

komisyon yetkilileri de, Turkiye'deki i dinyas
cevreleri de itiraf ediyorlar. Fakat tam Uyelik
yolunda bu adimin atilmasi gerekiyordu gibi
bir argiimanla bu savunma yapiliyor. Ancak ge-

rek su anda Avrupa Birligi'yle tam Gyelik maza- .

kerelerini strduren eski Ortadogu ve Dogu Av-
rupa Ulkeleri, gerekse daha dnce tam Uye olan
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi tlkeler
GUmrik Birligi gibi bir batunlesme diizeyini
tam Uye olduktan sonra yasadiklan icin bunun
doguracagi olumsuz etkileri bertaraf edebile-
cek yan kazanglara -stibvansiyonlar, tarimda el-
de ettikleri gelirler, bolgesel yardimlar veya ba-
z1 zora giren sanayiler icin aldiklar gegici kisit-
lama tedbirleri - sahiptiler. Turkiye ise, bundan
mahrum kald, ortak dig ticaret politikas! anla-
minda Briksel'in kararlar ahp Ankara'nin uy-
gulamak durumunda kaldigi bir stre¢ yasandi..

Turkiye’'nin Avrupa Birligi'yle olan butun-
lesmesinde 42 yillik bir siireci geride biraktik.
Avrupa Birligi'ne sonradan iiye olan Ulkeler
arasinda asagi yukari 8-10 yilhik bir dénemi
asan bir Gyelik streci yok. Bu da gdsteriyor ki,
Turkiye'nin Avrupa Birligi'yle olan ortaklik itis-
kisi veya tam Uyelik adayligi, uzatmali bir ni-
sanlihigt andiniyor. Nisanlilar birbirleri hakkinda
supheci konumdalar, birbirlerini tam benimse-
mis degiller, fakat bu nisani atmay! da gozleri
pek kesmiyor. Basit bir tasvir olarak Tarkiye-Av-
rupa Birligi iliskisini ben bu sekilde tanimlamak
istedim. Ama sunu kabu! etmek lazim: Bu iliski-
de arttk geri dénilmez bir noktadayiz, yani
Tarkiye, Avrupa Birligi‘'ne tiyelik yolunda ilerle-
mek durumunda. Ancak iki tarafin da birbirle-
ri hakkinda bazi cekinceleri oldugu anlagihyor.

Avrupa Birligi'ne uyelik konusu, Turkiye'de
bundan 10 hatta 20 sene énce, muesses nizam
dedigimiz yonetimdeki birokraside olsun, ser-
maye cevrelerinde olsun, siyasi ¢evrelerde ol-
sun bir elit grubun o6zellikle Batiyla bittinles-
menin tek yolu olarak gérdikleri bir hedefti.
Bu arada Turkiye Avrupa Birligi'ne (yelik icin
bagvurdugunda 7'nci siradaydi . 1959 yihinda
Turkiye'nin asil niyeti Gyelikti. Ancak bu yildan
sonra Turkiye'nin énine bircok tlkeler gecti.
Avrupa Birligi‘ne tye Ulkelerin sayisi dnce 6 idi,
sonra 9 oldu, 12 oldu, 15 oldy; derken dyle gé-
zukyor ki, 2003 yilinda 22 olacak ve 2005 yilin-
da da 27'ye dogru gidiyor. Turkiye dyle bir ko-
numda ki, Avrupa Birligi duraginda beklerken
surekli baskalar otobuse bindiriliyor, Turkiye
bir tarld binemiyor. Bu da gdsteriyor ki, Avrupa
Birligi, Turkiye’'nin tam Gyeligini tam anlamiyla

Omer Bolat;
“Tirkiye'nin
Avrupa
Birligi'yle olan
ortaklik iliskisi
veya tam
tyelik adayhd,
uzatmali bir
nisanliligt
andirtyor.”
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benimsemis gdziikmayor, sunun i¢in gézikmu-
yor: Turkiye, 65 milyon nifusuyla onlar icin
hazmi zor bir tlke. 2010 yilinda belki 75 milyo-
nu da agacak, 2020’lerde 85-90 milyonlara dog-
ru gidecek olan bir Ulke. Avrupa Birligi'nin en
fazla nufus barindiran bir Ulkesi olacak. Karar
mekanizmalarinda nifusu nispetinde bir oy
orani ve temsil agirligi olacak. Her seyden
onemlisi Turkiye, Avrupa Birligi agisindan fark-
It bir cografyadan gelen bir tlke; kultarel hav-
zas! oldukga farkli bir Ulke; tarihsel olarak da
Avrupa Birligi'yle iligkileri, Avrupa‘ya iliskileri
oldukga sert ve ¢ekismeli gecen bir Ulke ve ta-
rihsel anlamda bir hasim Glke. Bu agidan Avru-
pa Birligi'nin Turkiye'ye bakigi cok net degil.
Nitekim, 1997'de Luksemburg Zirvesinde red-
dedildi, tam aday Ulkeler arasinda adi anilma-
di; ancak Turkiye cok siddetli bir tepki gosterdi
buna, iligkiler siyasi diizeyde donduruldu. Biraz
Amerika Birlesik Devietleri'nin iteklemesi, bi-
raz depremin getirdigi sicak atmosfer, biraz da
Avrupa Birligi Ulkelerinde daha ¢ok sosyal de-
mokrat egilimli hUkimetlerin isbasina gelme-
lerinden sonra Turkiye'ye olan bakista bir yu-
musama goruldu ve Helsinki'de 1999 Aralik
ayinda aday Ulkeler arasinda anildi.

Ancak, biraz 6nce bahsettigim nedenler
gosteriyor ki, Avrupa Birligi agisindan Turki-
ye'nin Uyelik konusundaki konumu yine belir-
siz duruyor. Cinki bundan iki ay dnce Fran-
sa'daki Nice Zirvesinde, Avrupa Birligi'nin ku-
rumsal reformlan masaya yatirilirken ve anlas-
ma saglanirken agklanan raporlarda diger 12
aday Ulkenin adi 2010 yilina kadar olan kurum-
sal reform paketinde yer alirken, Turkiye'nin
adi dahi yer almad. Bu bize gére dogaldy, ¢in-
ki biz, Avrupa Birligi Helsinki Zirvesinde Tarki-
ye'nin aday Uyelik kararini agiklarken o zaman
demistik ki; "Tarkiye uzun bir bekleme salonu-
na alindi ve 2010 yilindan 6nce de tam Qyelik
perspektifi gozukmuUyor". Bu 14 ay 6nceki ba-
sin biltenimizde yer aldi. Nitekim Kurumsal
Reform Paketi de bunu teyit etmis oldu. Helsin-
ki Zirvesinden sonra o zamanki iktidar ve bir-
cok kalemler Turkiye'nin 2004 yilinda tam Uye
olabilecegini, ¢cok hizli reformlar gerceklestire-
bilecegini sdylemiglerdi. Bu agidan 2010°u bile
asabilecek durum s6z konusu; bu bir vakia.

Konuya Turkiye agisindan baktigimizda ise
biz, Turkiye'nin 42 yil 6nce baslayan bu bitin-
lesme yolunda ilerlemesi gerektigini dusund-
yoruz. Cunkd Tarkiye Avrupa Birligi'yle ekono-
mik anlamda entegre olmus durumda, dis tica-

retinin ylzde 50-52'sini Avrupa Birligi'yle yapi-
yor. 2,5 milyon Almanya‘da, 1 milyon da diger
Ulkelerde olmak Gzere 3,5 milyon Musliman-
Turk kitlesi Avrupa Ulkelerinde yagtyor. Bu agi-
dan Turkiye'deki bir¢ok sanayi kurulusunun
Avrupa Birligi Ulkelerindeki firmalarla ya or-
taklikiari, temsilcilikleri ya da derin yatinim ilig-
kileri, ticari iligkileri var. Avrupa Birligi, Turki-
ye'nin ihmal edebilecegi bir grup, bir pazar de-
gil. Bu agidan Tirkiye, ekonomik anlamda za-
manlama olarak Gumrik Birligi'nde oldugu gi-
bi yanlis bir karar vermesine ragmen bu batin-
lesme yolunda devam etmek durumunda.

Ayni zamanda Avrupa Birligi'nin, Turki-
ye'nin tam Uyeligi i¢cin dnerdigi bir Katilim Or-
takligr Belgesi agiklandi, Kopenhag Kriterleri-
ne gore yapmasi gerekenler -ekonomik kriter-
ler olarak- ortaya konuldu. Bu agidan da Turki-
ye'nin Avrupa Birligi hadisesinde s6z konusu
siyasi ve ekonomik kriterler, Turkiye icin yapil-
masi gerekli evrensel kriterler olarak disunai-
du. Yani Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam Gye-
ligi gerceklesmeyebilir, bu konuda ¢ok uzun
bir sirec daha var. Rahmetli Turgut Ozal,
1987'de tam Uyelik basvurusunu yaptiginda
"Ince uzun bir yol" demisti, aradan 14 sene
gecti, cok az bir mesafe alinabildi, hala bunun
net olarak gergeklesebilecedi konusunda sup-
heliyiz. Gerek Avrupa Birligi'ndeki bakrs agisi,
gerekse Turkiye'nin s6z konusu ekonomik ve
siyasi kriterleri gergeklestirebilmesi agisindan
daha uzun bir yo! oldugunu dugtntyoruz. Iki
tarafta da bu Gyeligi engellemek isteyecek ya
da bu Gyelige sicak bakmayan etkin ¢evreler
oldugu muhakkak. Ama Avrupa Birligi Gyeligi
gerceklessin, gerceklesmesin, Avrupa Birli-
gi‘'nin Kopenhag Kriterleri adiyla Turkiye'nin
onune koydugu, aslinda Turkiye icin ekono-
mik, siyasi ve sosyal istikrar agisindan olmasi
gereken kriterlerin mutlak surette uygulanma-
si gerektigini dustinUyoruz. Bu kriterler disin-
ce, fikir, ifade, inang hurriyeti gibi haklarin en
genis bir sekilde kullanilmast, temel insan hak-
lari ve hurriyetler, gelismis Ulkeler liginde ol-
mazsa olmaz kabul edilen bir sart olarak 6nu-
mize konulmakta, daha dogrusu diinyada bir
kriter olarak kabul edilmektedir. Turkiye'de et-
kin isleyen bir piyasa mekanizmasinin kurul-
masi, ekonomik istikrarin saglanmasi, enflas-
yonun indirilmesi, dis ticaret hamlesinin basa-
rilabilmesi, Turkiye'nin elde etmesi ve basar-
masi gereken hususlardir.

Bu agidan 6numuze konulan bu kriterler

Avrupa Birligi
agisindan
Tiirkiye'nin
iyelik
konusundaki
konumu

yine belirsiz
duruyor.
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lismekte olan tlkelerin kurdugu G77 gibi alter-
natifler de var. Tek cimleyle toparlarsak amag
nedir diye baktigimizda dinya ekonomisinin
gelecegini sekillendirerek bliyime hizina, tica-
rete, mali akislara yon verecek nitelikte ilke ve
kararlart almaktir.

Isterseniz buradan Avrupa Birligi'ne atla-
yayim. lkinci Dinya Savagi'ndan baglayalim he-
men. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bizi ilgi-
lendiren dnemli bir paradoks var; Devletgilik
ve pazar ekonomisinin ¢elismesi ve pazar eko-
nomisinin artan uluslararasilasmast diye bir hu-
sus var. 1970'lere gelindiginde kimilerinin "ki-
sa donemli petrol krizi" diye bizce yanlis ola-
rak analiz ettigi, aslinda uzun dénemli bir kriz
olan asamada uluslararast para sistemi Bretton
Woods'un ciddi bicimde yara aldig: gdzleniyor.
Giderek neoliberalizmle karma ekonominin
catismasina ciddi bicimde siyasal iktidarlar ola-
rak da tanik oluyoruz. Thatcher’ler, Freid-
man’lar gikiyor ve uluslararasilasmanin artisina
paralel olarak Avrupa’nin entegrasyonunda
bir siddetlenme gézleniyor. 1950°de Roma An-
lasmasi‘yla baslayan husus, 1993'lerde tek pa-
zar yasaslyla entegrasyonun doruklarina dog-
ru vartyor.

Fakat burada ¢ok ozellikli bir durum var,
bir yandan da Avrupa’nin, ABD karsisinda ken-
di rekabet giicini artirabilmek maksadiyla
kendini kisitlayan sosyal demokrasiyle hesap-
lasmaya basladigini goriiyoruz. Tam istihdam
gibi amaclardan vazgegiyor, refah devletinin
genel prensiplerinden sapmaya bashyor, ulus-
lar-Ustl ortak merkez bankasi gibi kuruluglarin
fikirleri qtkiyor ve bunu aslinda tahrik eden bir
gelisme de gozluyoruz rakamlarda. Mesela,
1980-1994 seneleri arasinda ABD’nin diinya ih-
racatindaki payi yuzde 2 digiyor. Japonya'nin-
ki yuzde 31 artiyor, AB'ninki yizde 7 azaliyor.
Avrupa Birligi tahrik olduktan sonra baskalan-
ni taciz etmeye, basta ABD'yi taciz etmeye ni-
yetleniyor. Biliyorsunuz tahrik olan taciz eder.
Dolaysiyla da sermayeden vergi almak yerine
cokuluslu sirketlerin diger ekonomik bloklara,
vergi cennetlerine kagmasini 6nlemek icin yeni
kavramlar giindeme gelmeye baghyor; esnek
isglct, sendikasiz isgiicu gibi. Sempatik yizli
kapitalizm denilen, "reinelend" kapitalizmden
vazge¢meye basliyor, sosyal piyasa ekonomisi
demode olmaya basliyor vs.

Bu gelismeler aslinda yakin zamana kadar
devam ediyor. Bakin bu haftanin Business We-
ek adl dergisinin kapak konusu "Avrupa’nin

Blyuk Testi". Alt bashg: da " ABD ekonomisi ya-
vasladik¢a acaba Avrupa agrhgini koyabilir
mi?". Business Week'in bu bélimuinde benim
cok ilgimi ¢eken sirket tepe yoneticileriyle soy-
lesiden bir cimle; "We'll have to keep cutting
costs" diyor, yani maliyetleri asagr cekmeye de-
vam etmek zorundayiz. Demek istedigim, Pirel-
li'nin, Simens'in genel mudarlerinin agzindan
iste bu sekilde somutlasiyor.

Turkiye-Avrupa Birligi ve Gimrak Birligi
iliskilerine bu gelismeler baglaminda baktig:-
miz zaman, Gumrlk Birligi‘'nin serbest ticaret
sahasindan sonra ikinci gelisme evresi anla-
minda bir ekonomik birlesme tipi oldugunu
demin tanimlamistik. Bu anlamda baktigimiz
zaman, Turkiye ile GUmrik Birligi arasindaki
iliskiyi bir karsiliksiz 6duin verme gibi gayet ra-
hatca yorumlayabiliriz. Nast yani? Bakin, Avru-
pa Birligi'yle ilgili el kitaplanindan tarihgesine,
mesela Avrupa Birligine Gye olan Glkeler 5 yil
sonra Gumruk Birligi'ne girmigler. Normal sart-
lar altinda Turkiye’nin Gumrik Birligi'ne girme
konusunda nazlanmasi, Avrupa Birligi'nin bu
konuda zorlamast gerekirken, Turkiye zorla
"latfen beni nifusuna al” gibi birtakim dayat-
malara girmis. Avrupa Birligi de aslina bakarsa-
miz bu iliskide soke olmus, yani adamlara bizim
dayatmamiz gerekirken bunlar bize dayatt: di-
ye strateji saptamada biraz sagirmislar.

Tabii gercekten siyasi stratejik bir hatadir
bu Gumrik Birligi konusu. Clnki mal, hizmet
ve sermaye serbest dolagiyor, ama zarara ugra-
diginiz zaman tazmin fonlarindan katki alami-
yorsunuz; niye? Uye degilsiniz. Haksiz uygula-
ma durumunda mahkemeye gitme hakkiniz
yok, mahkemede (yeniz yok, Parlamentoda
yoksunuz, komisyonlarda, Konseyde, Adalet
Divaninda yoksunuz. Dolayisiyla bir anlamda
bagh bagina tek yanli bir sevda; yani nisanlilik
degil de bunu efendi-cariye iligkisine benzeti-
yorum. Ama cariyenin tabii beyni ve génl di-
ye ikiye ayinirsak, génline halk, beynine de hi-
kimet dersek veya yonetici kesim dersek, o za-
man belki beyin istiyor da, kalp istemiyor diye-
biliriz; belki degil, bizce kesinlikle istemiyor.

Dolayistyla Gumruk Birligi eger illa ekono-
mik isbirligi anlaminda yapilabilirse, teknik
olarak gayet rahat bir bicimde bir serbest fiyat
anlasmastyla da yaptlabilirdi. Béylece Gglinch
taraflarla iliskinizde 6zgur kahrdiniz. Son 3 yil
icinde AB ile di ticaret makasimiz 33 milyar
dolardan fazla agllmis, dolayisiyla glimriik bir-
ligi bir anlamda, Turkiye'de yatinmlari distri-

Melih Bas:
“Giimriik Birligi
eder illa
ekonomik
igbirligi
anlaminda
yapilabilirse,
teknik olarak
gayet rahat bir
bigimde bir
serbest fiyat
anlagmasiyla da
yapilabilirdi.”



cl, igsiztigi artinci, Gretimi distirGch olumsuz
islevier yapiyor ve Avrupa Birligi'ne girmemiz
belki de mimkin olmayacak. Finansal Forum
gazetesinde yayinlanan demecinde Rahmi Kog
“2010 yilina kadar almayacaklari kesindir" di-
yor. USIAD olarak Rahmi Ko¢'un bu ciimlesine
tarih harig¢ katihyoruz. 2010 degil, belki 7015
de olabilir tarih; dolayisiyla bunu uzattik¢a da
uzatabiliriz. '

Bu konuda ok gtizel ¢alismalar var, USIAD
olarak da géruslerine katildigimiz Cihan Durak
Hoca bu konuda yazdigi kitapta GUmriik Birli-
ginin rekabet glcine, istihdama, dis ticaret
aggina olumsuz etkileri olabildigini, Ortak
GUmrak Tarifesi etkisi olarak cesitli baglklar-
dan olusan bir dizi olumsuz etki yapabildigini
rakamlarla ve olaylarla anlatmis.

Ornegin Tirkiye'nin ucuz girdi saglama
konusundaki avantajlarini yitirme etkileri ola-
biliyor. Mesela, diyelim Pakistan, Banglades gi-
bi Ulkelerden dustik fiyatla pamuk ipligi itha-
liyle saglanilan rekabet gic, girdi fiyatlar art-
tigindan ortadan kalkabiliyor ve saire. Eczaci-
lar Odasi'nin bizim de katildigimiz ilagta pa-
tent konusuyla ilgili muhalefet serhleri var, do-
layisiyla bu listeyi uzattik¢a uzatmak mimkun.
Gumrik Birligi baglaminda baktigimizda olay
kesinlikle tek yanli bir efendi-cariye iligkisi.

Peki, simdi acaba Avrupa Birligi bizi istiyor
mu, istemiyor mu? GUmrik Birligini niye yap-
11? Tabii bu belki ¢ok uzun bir tartisma konusu,
ama kisaca toparlamak gerekirse galiba Turki-
ye sahanin ortasinda kald:. Bir yandan Ameri-
ka Birlegik Devletleri kendi domino tasi olarak
Turkiye'yi Avrupa Birligi'nin icinde gérmek isti-
yor. Mesela, Avrupa Guvenlik ve Savunma kim-
ligine dahil olmasini istiyor; iceride adami ol-
sun diye. Bir yandan Avrupa Birligi, Tarkiye'yi
kapida tutarak, kapidan stttnu alarak ve kapi-
dan iceriye sokmayarak kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda kullanmak istiyor. Dolayisiyla Turki-
ye'nin bu iki efendiye karsi nasil baglanacag
gibi bir segenek "kirk katir mu, kirk satir mi?"
diye formile edilirse, tabii o zaman ya kirk ka-
tin ya kirk satiri segersiniz, ama ne kirk katir, ne
kirk satir hicbirinin yok nezdinde hatirt da di-
yebilirsiniz.Ornegin, ¢ok eksenli bir bakis agisi
ortaya konulabilir. Su siralarda yelpazenin
hem solunda hem de saginda yer alan gesitli
kesimlerce ifade edilen Avrasya secenedi bir
secenek olarak énumizde. Dolayisiyla bu ko-
nuyu ¢ok boyutlu gérmek lazim.

Dolayisiyla belki paradoks gibi gelecek

ama Turkiye'nin Batililasmasinin yolu Fransiz
Devrimi Batisini buglnki tekellerin Batisina
karsi savunmaktan gegiyor, yani ancak bugi-
nin Batisina ragmen Batihlasmak muémkin
olabilecek. Yoksa bugiinki Batiya elinizi verdi-
giniz zaman zaten ig bitmis oluyor. Su anda
Tarkiye'yi Avrupa Birligi kapisinda iceriye al-
madan, disarida tutarak Tlrkiye'ye tek yanl,
kendi lehine sonuglar doguran bu efendi-cari-
yelik iliskisini strdirmek istiyor. Bu iliskinin ne
kadar strecegi konusunda da tabii kafasinda
yil sayisi arti sonsuz. Ne gibi? One siiriilen ba-
hanelere baktiginiz zaman; Ermeni kozu, Kurt-
lerle Tarkler arasindaki ¢atismalanin kullanil-
masi veya Alman vakiflarinin Turkiye'deki fa-
aliyetleri kapsaminda gundeme Cerkezlerin
geldigi gibi. Ciinku Avrupa Birligi ta basindan
beri 3-5 merkez Ulke olarak kendinin ydnettigi
ve ¢evresinde de kigik vilayetler seklinde or-
taya qtkmig cevre Ulkeleri istiyor. Almanya’nin
Yugoslavya'yi parcalama surecini artik sagir
sultan bile biliyor. Eger o temayi kullanirsak Al-
manya artik o Yugoslavya'nin par¢alanmis hal-
deki parcalarini gayet rahatca alabilir.

Son Nice doruguna bakiyorsunuz "sizin
niifusunuz ¢ok fazlaymis” diyorlar. Yani bi-
zim nifusumuzun bu kadar fazla oldugunu
Avrupa Birligi acaba yeni mi 6grenmisti?" gi-
bi komik bir soru geliyor insanin usuna. Tabii
ki yeni ogrenmedi, her dénemde yeni yeni
malzemeler c¢ikararak bu sekilde galiba
7015'lere kadar gidecegdiz. Tevatiir olundugu-
na gore 7015’e kadar Bati, bu tiketim ekono-
misiyle, cevreyi gozardi eden yaklagimiyla za-
ten 7015'e kalmadan ekolojik kiyamete de se-
bep olacak deniliyor.

Baskan- Tirkiye'nin ekonomik yapilanmast
buglin Avrupa gibi diger bolgesel ekonomik
guglerin oldugu bir ortamda nerede duruyor?
Yani ekonomik yapilanmasiyla Turkiye nerede
ve Onlimizdeki surecte de bu yapilanmayla
hem Avrupa Birligi icindeki yeri hem kendi bél-
gesindeki yeri agisindan ne séylenebilir?

Mehmet Tiirkay- Soru aslinda daha 6zel bir
alana dogru yoneldi, ama ben birka¢ noktay:
belirterek baglamakta fayda oldugunu diisi-
nlyorum; bir kere (zerinde konustugumuz
meselenin adini koymak gerektigini dustna-
yorum; Avrupa Birligi-Turkiye iliskileri denildi-
§i zaman bunu sadece Avrupa Birligi-Turkiye
Uzerinden konusamayiz.

Peki, nereden bakmak lazim diye bir soru
soruldugunda ben bu meseleye kapitalizmin

Melih Bas:
“Tiirkiye'nin
Batihlagmasi-
nin yolu
Fransiz Devrimi
Batisini
bugiinkii
tekellerin
Batisina karsi
savunmaktan
gegiyor, yani
ancak bugiiniin
Batisina
ragmen
Batililagmak
mimkiin
olabilecek.”
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bir genel sermaye birikimi dinamigi ve bunun
dayandigr mantik a¢isitndan bakilimasi gerekti-
§ini duginiyorum ve buna bagl olarak da
uluslararasi sistemde kapitalizmin gelisme di-
namikleri s6z konusu oldugunda gecerli olan
temel iliski birimi olan g iligkileri agisindan
bu siirece bakmanin, tanimlamanin énemli ol-
dugunu digantyorum.

Boyle baktigimiz zaman 1945 sonrasi stire-
cin genel dzellikleri bence bu streci anlama-
miz i¢in ¢ok iyi bir hareket noktas! olusturuyor,
Su anlamda: 1945'ten, yani savagin bitmesin-
den sonra aslinda ¢ok net bir tablo ¢ikt: dlinya-
nin dnane. Birinci DUnya Savasi’nda ¢6ztleme-
yen, ertelenen sorunlarin, ABD'nin, yani de-
netleyici, hakim, sozini gecirebilecek bir gu-
clin ortaya ¢tkmasiyla en azindan artik asgari
diizeyde sorunlarin bir sekilde ¢bzllecegine
dair bir genel hava olustu. Tabii olay su: Bu igin
diger yzu savasin bitmesiyle ortaya cikan so-
guk savastir.

Orada kritik bir nokta var; -tabii ¢cok genel
seyler sdyliyorum- Kapitalist biok anlaminda
Batinin kendi i¢indeki problemlerinin tali du-
ruma distiga bir yeni donem basladi. Cunki
iki rakip kutup arasindaki gerilim ve micadele,
bloklar i¢i gerilimi ikincil hale getiriyordu ve
bu anlamda dnemiliydi.

Bu tarih neden 6nemli diye baktigimiz za-
man; aslinda bu son donem tartisilan kiresel-
lesme meseleleri var. Kiresellesme dedigimiz
seyi bin tarld tarif etmek mumkdn; ancak, be-
nim baktigim yer; savag sonrasinda kurulan i
sacayagl kurum; yani Dinya Bankasi, IMF ve
GATT Sozlesmesiyle olugan sey. Bu (¢ sacayad
kurumun nihai amaglar, asiinda bugtin kire-
sellesme olarak tanimlanan ortamin yaratiima-
stydi. Bunun icin tabii bir zaman ya da bir stire-

' cin zaten yasanmasi gerekiyordu.

Burada kritik olan su: 1950'lilerin sonuna
dogru -yani zaten 50'lerde baslayan bir strec-
ti- Avrupa’nin yeniden yapilanmast denilen sey
bir taraftan baslarken; Avrupa, ileriye donuk
bir perspektifle de kendisini bir giic merkezi
olarak tanimlamanin kosullarini distinmeye
basladi. Ciinkti butin savaslar Avrupa Uzerin-
de yapild, cografi olarak, iktisadi ve toplumsal
actlardan sarekli yikima ugrayan Avrupa‘ydi.
Dolayistyla uzun dénemde bunun éniine gegil-
mesi icin ilk etapta asgari duizeyde iktisadi bir-
lik, daha sonra Avrupa Birligi projesine dénus-
tagunde sosyal boyutu da icine katarak bir bir-
lik haline gelmesi gerekliydi.

"Turkiye-Avrupa Birligi iliskisinin hareket
noktalari ne" diye baktiqimizda sdyle bir sey-
den bahsetmemiz mumkuan: 1959°da ilk bagvu-
ru yapilir; basvurunun temel nedeni, kargimiza
Yunanistan'in basvurmus olmasi olarak ¢ikar.
Bu ne kadar dnemlidir? By, tarih agisindan bel-
ki onemlidir, ama Turkiye buraya bir sekilde
zaten bagvuracaktir. 1963'te imzalanan Anka-
ra Anlagmasi'nda, aslinda bugtinku tartigtigi-
miz seylerin bir anlamda ne kadar gegerli bir
diizende yapildigina dair bir soruyu beraberin-
de getiriyor; Ankara Anlagmasinin 28. Madde-
sinde temel olarak s6ylenen sey sudur: “$u su
su kosullar yerine getirildiginde, taraflar, Tur-
kiye'nin tam tyelik olasiligini tartismaya bas-
larlar" diyor.

Dikkat ederseniz, burada kritik olan su:
Hukuki bir beigede “Su su kosullar yerine geti-
rildiginde, Turkiye tam Uyelik hakkint kazanir"
denilmiyor, "bunun olasihgi tartisiir* denili-
yor; uyeligin kendisi de tartigiimiyor, olasihg
tartisthyor. Boyle bir noktada, aslinda buradan
baktigimiz zaman; Avrupa’nin bugink iginde
bulundugu tavir, kendi icinde mantikii. Yani
Turkiye'nin burada bu anlamda itiraz edecegi
bir sey yok; ¢linky altinda imzasi var. 1963'ten
bu yana yaganan sureg, aslinda bu olasilik tar-
tismasi Uzerinden yuramekte.

Boyle bir hiikkmtin ortaya ¢ikmasi ve bunun
kabul edilmis olmasinin getirdigi bir baska me-
sele var; bu Turkiye ile Avrupa arasindaki iligki-
nin asimetrik bir nitelige sahip oldugu anlami-
na gelir. Sadece Turkiye ile Avrupa Birligi ara-
sinda degil, Tdrkiye'nin diinya ekonomisindeki
o hiyerarsik yapilanmadaki yerinden kaynakla-
nan bir yani da var muhakkak. Dolaysiyla asi-
metrinin hakim oldugu bir yer, ayni zamanda
esitsizligin hakim oldugu bir yer anlamina za-
ten kendiliginden gelecek. Bdyle bir noktada
stirecin mantigi, bahsettigimiz o olasilik tartig-
masi halinde yuriiyorsa; 1995'lere gelindiginde
Gumrik Birligi Anlagmasi'nin imzalanmasi da
bu anlamda ¢ok kritik bir asama.

Gumrik Birligi Anlagmasi'nin imzalanmig
olmasi dedigimiz zaman, sunu hep akliimizda
tutmamiz gerek diye distniyorum: Turki-
ye'nin aslinda 1980'lerde strateji degisikligiyle
beraber girdigi strec, diinya ekonomisiyle en-
tegrasyonunu yeniden disa dayalt ya da piyasa
mantigina gore kurmaya ddnuk tercihi, aslin-
da bu strecin bir baglangici. Boyle bir nokta-
dan baktigimizda, Gamrik Birligi Anlasmasi’ni
Avrupa zaten istiyordu da istemiyor muydu?

Mehmet
Tiirkay:
“Dinya

Bankasi, IMF
ve GATT; bu
U¢ sacayag
kurumun nihai
amaclari,
ashinda bugiin
kiiresellegme
olarak
tanimlanan
ortamin
yaratimastydt.”



Hatta Turkiye bunu neden tercih ediyordu; by,
muhtemelen birazdan konusacagimiz seylerle
ilgili. Ancak, 1980°den itibaren girilen strecte
bildigimiz gibi dinya ekonomisiyle entegras-
yon, artik piyasa ya da serbestlik siarinca ger-
ceklesecektir. Gimrik Birligi dedigimiz mesele
de, zaten bdyle bir mantiga dayali.

"Peki buradaki farklilik ne?" dedigimizde,
iktisadi olarak ¢ok 6nemli bir farklilik var; ¢iin-
ki boyle bir anlasmanin imzalanmasi, Tirki-
ye'nin Uglinch Ulkeier nezdinde Avrupa Birli-
gi'ne bagl hale gelmesi, yani kendi kararlarini
bu anlamda bagimsiz olarak olusturamama ya
da gelistirememesi anlamina geliyor. Oysa Av-
rupa agistndan bu, tanim geregi, bir bagimlilik
iligkisi haline geldi. Ticarete baktigimiz zaman;
Gumrak Birligi'nden sonra &zellikle Turki-
ye'deki i¢ makro dengelerde gimrak gelirleri-
nin kaybolmasi nedeniyle olumsuz etkilerine
dair ciddi hesaplamalar var, yapildi da, bunlar
da dogrudur. Bunlarin telafisi, Tarkiye'deki ic
dengeler agisindan tabii ¢cok daha énem kaza-
niyor; ¢Unkd o telafiyi icerde qkartacaginiz
baska vergilerle gidereceksiniz. O vergi siireci
de zaten yine icerdeki gl dengeleriyle bag-
lantili; yani kimden vergi alabileceginiz de su
kosullarda ¢ok acik.

O anlamda baktigimizda, meseleyi s6yle
gorayorum: Tarkiye'nin Avrupa Birligi'yle olan
iliskisi, Avrupa agisindan manttki sonuglarina
ulagmistir. Yani Tarkiye'nin Gamrak Birligi An-
lasmasi ve bunun nihayetinde ortaya ¢ikan
tabloda, aslinda Turkiye bugiin dis ticaretinin
ylzde 50'sini Avrupa ile yapar hale gelmistir,
bu ytzde 50'nin yizde 20'sini Almanya ile ya-
par hale gelmistir. ‘

Burada bu rakamlar ne kadar 6nemli? Bu
rakamlar, Avrupa Birligi'ne dair bir bagka so-
rayu sordugumuz zaman belki daha anlamh
hale gelecek; o da su: Turkiye'den Avrupa

Birligine baktigimiz zaman, ozellikle Tarki-.

ye'de yapilan tartismalarda, kargimizda sanki
homojen bir Avrupa var; yani birligi tamam-
lanmis, her sey bitmis, biz buraya girsek mi,
girmesek mi diye bir tartisma strayor. Soru-
nun bu yanina baktigimiz zaman, karsimiz-
daki batun, homojen degil, heterojen bir ya-
pi; arti kendi icinde bir hiyerarsiyi de olustur-
ma gerilimlerinin var oldugu bir yapi. Yani
Fransa ile Almanya ya da Ingiltere arasindaki
sorunun ¢6zilme bigimleri Tirkiye'ye ya da
diger dlkelere tabii ki yansiyacak. Dolayisiyla
Tarkiye'deki tartisma zeminini sorgulamamiz

lazim; yani Tarkiye Avrupa Birligi'ne girsin
mi, girmesin mi? Bundan Turkiye'nin faydasi-

* na mi, aleyhine mi sonuglar gikar?

Tartismayi bu tur bir "evet-hayir* dizeyi-
nin disinda, bastan beri soyledikierimle bera-
ber dsundigumiz zaman, sormamiz gereki-
yor. Turkiye-Avrupa Birligi iliskisi icinde bu me-
seleye karar verecek olan Tirkiye degil, Avru-
pa. Bu, tartismanin bir yani. Obir yani, yine
tartisihrken demin séyledigimiz gibi, toptan
bir tartisma yapiliyor; yani Turkiye Uzerinden
yapilan bir tartisma. Bu anlamda, bunun ¢ok
yanls bir tartsma oldugunu dasindyorum.
Ganka Torkiye'ye olan etkisi agisindan baktigi-
miz zaman; bu, taraflar agisindan farkllaga-
caktr, taraflarin kendi icinde farkhlasacaktir,
siniflar agisindan farkl sonuglan olacaktir, sek-
torler agisindan farkh sonuglar olacaktir. Dola-
yisiyla Tarkiye'ye faydasi da zarart da homojen
olmayacaktir.

Boyle baktigimiz zaman, Gumrik Birligi
Anlagmasi ile baslayan sarecin sonuglari alin-
maya baglandi ve yine homojen bir perspektif-
ten bakildigi zaman bile, sonug olumsuz giki-
yor; yani Turkiye, bu strecten iktisadi ve ticari
anlamda yara almistir, aqidi gittikce bayumas-
tar ve saire... Tabii burada bir baska meseleyi
de hep akilda tutmak gerektigini disindyo-
rum; Tarkiye'nin bu strecten olumlu ya da
olumsuz etkilenen taraflan bu meseleyi kendi
iclerinde tartisirken de ayni yanhsi yapiyorlar.
Dolayisiyla burada birtakim baska referanslar
devreye giriyor; bu perspektif ya da baska sey-
lerde ulusallik Uzerinden bu tartismay ylratd-
yor olmak sonuglari ya da gergekleri anlamak
agisindan ne kadar elveriglidir?

Genel olarak Turkiye ile Avrupa Birligi ilis-

kileri derken, aslinda tayin edici unsur Tarki-

ye'nin uluslararasi ishb6limine entegre olma
bigimidir. Sadece bu referansla baktigimiz za-
man; Tirkiye, diinya ekonomisinin o hiyerarsik
yapilanmasinda -¢ok daha basit bir gekilde ifa-

de etmek gerekirse- ne alir, ne satar? Yani.

"Tarkiye'nin bu isb6lamandeki yeri nedir" di-
ye bakti§imiz zaman, bildigimiz bir tablo ¢ikar.
Bu, tarihsel olarak degismistir; dzellikie 60’
yillardan sonra Turkiye'nin alip sattigi seylerin
kompozisyonu degismistir. Ancak bugiin geli-
nen noktada kritik unsuru teknoloji belirler ve
Turkiye'nin dlnya ekonomisiyle entegrasyonu
meselesinde rekabet etme gicine sahip oldu-
gu sektorlerin teknolojik yapisina bakarsak,
bunlar standartlagmig teknolojiler ya da ¢ok

Mehmet
Tiirkay:
“Tiirkiye'nin
Avrupa
Birligi'yle olan
iligkisi, Avrupa
agistndan
mantiki
sonuglarina
ulasmigtir.”
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daha az olmakla beraber, kismen ara teknolo-
jilerdir. Bu mallar Turkiye Uretir, isb6lumine
bununla katilir ve dolayisiyla da ileri teknoloji
iceren urunleri de ithal etmek durumundadir
ve tabii bunlarin kar marjlari ya da nihayetin-
de arada esitsiz bir degisimi de zaten kendili-
ginden ortaya ¢ikartan bir sey.

Bu tablo, Avrupa Birligi agisindan da farkh
degil; Turkiye'nin, Avrupa ile girdigi iliskide,
drs ticaretin yapisina buna konu olan mallarin
nitelikleri agisindan baktigimizda bu ¢ok agtk-
ca ortaya gikmustir. Turkiye'nin Avrupa'yla re-
kabet edebilme sansinin oldugu mallar, stan-
dartlagmis teknoloji alaninda ve ara teknoloji-
de ama esas olarak da ithal ettigi mallar ileri
teknoloji iceren mallar.

Burada kritik olan su o zaman: Standart
teknoloji nedir? Standart teknolojinin tamim
geregi getirdigi en dnemli sey, ucuz isgtictdyir.
Cunku standartlasmis teknolojinin bildigimiz
gibi teknolojik ranti yoktur. Dolayisiyla "mali-
yeti dusururiz® denildigi zaman, burada
6nemli bir kalem olan tcret maliyetleri dise-
cektir. Ucret maliyetlerinin digiik tutulmasi de-
digimiz sey, nihayetinde bu alis-verisi diyelim
kabaca, Turkiye'nin strekli aleyhine isleyen bir
sure¢ haline getirecektir.

Sunu da aklimizda tutmamiz lazim: Glim-
ruk Birligi az once soyledigim anlamda ger-
ceklestiginde, Turkiye'nin ithalat vergilerin-
den kaybedecegi kalemler ya da gelir mikta-
r icerde nasil telafi edilecek? Bunu yine
1980’le beraber baslayan surecten ayr tut-
mamiz mimkin degil; nihayetinde 1980'le
baglayan surecin sermaye birikimi mantig,
kendi icinde dénemler itibariyle farklilag-
makla birlikte, Gimrik Birligi Anlagmasi'yla
da tamamlanan o surecle beraber distindi-
gumuz zaman, belli bir mantiga dayaltyd. Pi-
yasa mekanizmasinin gecerli oldugu bir si-
reg, bir sermaye birikimi streci vs...

Genel olarak dinya ekonomisine enteg-
rasyon ve bunun paralelinde Turkiye'nin Av-
rupa Birligine Gumrik Birligi aracihgiyla en-
tegre olmasi bir arada dusunuldigi zaman,
burada Turkiye agisindan sorun, aslinda bag-
layan bir strecin devam etmesi anlamina da
geliyor; yani Avrupa Birligi Uzerinden yapila-
cak bir entegrasyon olma 6zelligi, ek olarak
kargimiza gkan bir sey. Avrupa ag¢isindan
baktigimiz zaman, Turkiye ile olan iliskisi, di-
ger diinyada yasanan stratejik ¢6zilmelerle
beraber dustinilmesi gereken bir sey. Yani

bir taraftan da iste, ti¢ merkezli bir dinyadan
bahsedilmeye basland.

Bu g merkez arasindaki gerilim ve miica-
dele, Turkiye ile Avrupa Birligi iliskileri agisin-
dan kritik bir 6neme sahip. Tirkiye'nin jeopo-
litik pozisyonu, bu iliskinin su anki en kritik
olan asamasini temsil ediyor. Yani Avrupa agi-
sindan iktisadi olan, yani kapitalist mantigin
nihai sonucyu; Gumrik Birligi idi. Bundan son-
raki strecte, artik bu stratejik mesele cok daha
acil, ok daha 6nemli hale geldi. Yani Ortado-
gu'ya dair bu merkezlerin tasarilari, arti Avras-
ya'ya dair bu merkezlerin tasarilari ve kendi
aralarindaki bu micadele meselesi, bugtn cok
daha belirleyici hale geldi.

Toparlarsam; soyle bir perspektiften bakti-
gimizda, belki sondan itibaren sunu séylemem
lazim: Turkiye'nin Avrupa Birligi'yle olan asi-
metrik dedigimiz iliskisinin en somut ibaresini
Ankara Anlasmasi'nin 28. Maddesinde bulma-
miz mimkun. Dolayisiyla Turkiye ile Avrupa
Birligi iliskisi agisindan baktigimiz zaman, bu
Avrupa’nin kendi mantigi agisindan Gumrik
Birligi'yle noktalandi; ama halihazirda bugin
pazarlik boyutunun ya da pazaritk baglaminin
daha baska bir yere tasindigina dair bir sonug
alinabilir. Bu su anlama gelir mi; Turkiye, Avru-
pa Birligi'ne tye olur mu? Turkiye, Avrupa Bir-
ligi'ne su kosullarda, su anki tyelik hak ve yi-
kimiulukleri gecerli oldugu sureclerde ola-
maz. Ama su olabilir: Eger bu stratejik denge-
ler Avrupa'y: zorlarsa, yeni hak ve yukimlaitk-
ler; yani Turkiye veya benzeri Ulkeler iin yeni-
den tanimlanmis hak ve yukumiultkler cerce-
vesinde Turkiye Avrupa Birligine Uye olur. Ama
tabii ki bu, bastan beri tasarlanan ya da bastan
beri herkesin kafasinda olan bir tyelik anlami-
na gelmeyecektir.

Bagkan- Turkiye, bugiinki ekonomik yapi-
lanmasiyla, sanayisiyle, hizmetleriyle ve tari-
miyla Avrupa Birligi karsisinda ne durumda siz-
ce? Sunu da sormak istiyorum; ¢iinkl sonugta
ilerleyen asamada Turkiye'nin konumunu da
belirleyecek bir dzel yapist var. Sektorel olarak
baktigimizda, Avrupa'da terk edilen bircok
sektorun Turkiye'ye kaymast s6z konusu; bu
cercevede nerede duruyoruz? Bu, ayni zaman-
da Turkiye'deki kisilerin yaklasimini da belirle-
yen bir konu diye duginiyorum.

Omer Bolat- Bu mevcut konusmalardan
sonra Turkiye'nin dunya ekonomisi ve Avrupa
Birligi ile olan rekabetteki konumunu irdeleye-
cek olursak, Turkiye ile ilgili bazi somut goster-

Mehmet
Tiirkay:
“Tiirkiye,
Avrupa
Birligi'ne

su kosullarda,
su anki tyelik
hak ve
yikimlilikleri
gecerli oldugu
siirelerde
olamaz.”
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Dinamik, ve miitesebbis ruhu olduke¢a kuvvetli
bir insan yapimiz var ve teknolojiyi Gretmesek
de, teknolojiyi hizli adapte edip dretime adap-
te etmede de maharetliyiz ve Tarkiye olarak
da oldukga iyi bir cografyadayiz. Bir yanda Av-
rupa Birligi pazarlan, bir yanda da hinterlandi-
mizda 1.1. milyarlik niifusun oldugu bir mev-
cut pazar var. Eskiden Turkiye agisindan baglica
sektor tekstil ve giyimdi. Son yillarda buna oto-
motiv, demir-celik, seramik ve topraga dayali
sektorler ilave oldu. Yine 90'li yillarda elektrik-
li mamuller, televizyon, video gibi elektronik
cihazlanin oldugu, rekabet glicimiiziin kuv-
vetlendigi sektorler olarak ilave oldu. Fakat
dikkat ederseniz, genel anlamda Tirkiye bir
durgunluk déneminden geciyor, yani ekono-
mik, sosyal ve siyasi agidan yasanan istikrarsiz-
Iiklar, toplumsal kesimlerde bir moral bozukiu-

guna, motivasyon eksikligine yol acti; cok cid-

di bir psikolojik kriz doneminden geciliyor.

. Bu dénemde 6zellikle goriinen tablo icagi-
¢ degil. Ancak sunu da rahatlikla iddia edebi-
liriz ki, siyasi, sosyal ve ekonomik agidan belir-
sizliklerin azaltilabildigi ve Ttrkiye'de bir top-
lumsal kucaklasma hamlesinin, batanlesme
hamiesini basarabildigimiz noktada, ben ina-
niyorum ki, 1923ten 2000'e kadar olan doé-
nemde elde ettigimiz kazanimlan ¢ok daha
ileri gotlrebilecek potansiyele sahibiz.

Tarkiye iki tirli manzara arz ediyor; Bati
Avrupa ya da ABD'ye gittiginizde, Tarkiye pek
gugll bir dlke konumu arz etmemekle bera-
ber, Turkiye'nin hinterlandindaki lkelerin
perspektifinden baktiginizda, Tarkiye énemii
bir dlke, potansiyeli giiclii, ekonomisi ve sana-
yi altyapist kuvvetli bir Glke. Bu agidan, ben
inantyorum ki; dinyanin globallestigi, para-
nin, sanayilerin 6ntinde artik sinirlarin kalma-
didy, ulus sirketlerin hakim oldugu bir yapida
Tirkiye'nin hedefi, tabii ki ekonomik olarak
Uretim, yatinim ve ihracat seferberligine daya-
narak rant ekonomisini giderek geriletecegi is-
tikrarlt bir ekonomik yapiya ulasmak olmals. Si-
yasi anlamda, cogulcu ve 6zgirluk¢h parla-
menter rejimi, demokratik kriterlerini giiglen-
dirmek olmali ve sosyal anlamda da temel hak
ve hirriyetleri, distince, ifade, inang harriyet-
lerini, tesebbis harriyetlerini azami boyutlara
getirebilecegi bir yapiya kavusmak olmali. Bu
oldugu taktirde, ben Glkemizde moral ve mo-
tivasyon katsayisinin olumlu sekilde yiikselece-
gini ve ¢ok hizl bir bilyime ve gelisme siireci-
ne girecegimizi ve 6zellikle de 3-4 yildir ulusla-

rarast alandaki rekabette kaybettigimiz alanla-
ri tekrar kazanabilecegimizi dustintiyorum.

Bagkan- Bir potansiyel var Turkiye'de, ama
son 5 ytlin ihracat rakamlarina baktigimda, sa-
dece ihracat igin konusuyorum; Tirkiye bir ye-
re stkisti. Mevcut sanayi yapilanmasina baktigi-
nizda da durumumuz ortada, yani Turkiye -
tekstil ve hazir giyimi ayirarak séyltyorum- sa-
dece tekstilde net ithalatgi bir Glke. Buradan
baktiginizda, Tarkiye'nin etrafinda bir hinter-
lant var, dogru, AB ile iliskiler var, tamam, ama
sadece ihracat agisindan bile baktigimizda, bu
pazarlardan pay almak igin bir sey sunmak ge-
rekiyor. Sektérel olarak sormak istedigim nok-
ta bu; yani biz, bu pazarlara neyle gidecegiz?

Omer Bolat- Tespitiniz dogru, son 4-5 sene-
de ihracat 26-27 milyar dolarlar seviyesine si-
kists ve bir turl ivme kaydedemedi. Ama 80'1i
yillara ve 90l yillann ilk yillarina baktigimizda,
kaydettigi ortalama ylizde 15'lik bir blylme
diizeyi vardi. Yani ihracattaki bu stktsma, aslin-
da son yillarda Turkiye'nin genel ekonomik
tablosundaki bozulmanin yansimasini da olug-
turuyor. Nasil olusturuyor? Tirkiye'de kamu-
nun yiksek faizle borglanarak bir rant ekono-
misi yarattigi ortamda, Uretmek ve ihrag et-
mek artik cazip olmaktan ¢ikiyor.

Bu yapida ihracat icin bir tesvik, bir zorla-
ma kalmiyor. Eximbank kredileri oldukga sinir-
lr. Sanayiciler icin de artik Uretmemek, ginu
kurtarmak, bir kira geliri varsa, evin nafakasini
¢ikarmak daha éncelikli oluyor. Ekonomik po-
litikada son 1,5 yildir IMF ile ortaklasa uygula-
nan istikrar programinda ki déviz kuruyla ilgi-
i hatali yaklagimdan dolayi, Tiirk Lirasinin agiri
degerlenmesi soz konusuydu. Béyle bir ortam-
da ihracat hamlenizi-devam ettiremiyorsunuz.

Sektorel agidan bir kisirigin oldugunu ifa-
de ettiniz ama, 1980-83-85 donemiyle mukaye-
se ettiginizde, Turkiye'nin yeni sektérlerinin ih-
racata yonelebildigini goriyoruz. Ozellikle KO-

Bl‘lerin ¢ok ciddi bir disa agiima perspektifleri- -

nin oldugunu goriyoruz. 1SO'nun 500 biytk
firma arastirmasina gére, bu 500 biyiik sanayi
kurulugunun ihracatlarinin toplam satislarina
orant ylizde 5-8 arasinda degisirken, KOBI'ler-
de bu oran yiizde 30-35'lere kadar varabilmek-
te. Ama Trkiye ekonomisi son yillarda bayak
bir kaos ve yikim yasadigi icin, bu tabloda KO-
Bl'ler de agir bir darbe aldilar.

Genel sorun, ekonomimizin son yillarda
icine dustigu buhrandan kurtulmasi. Bu ger-
ceklestigi taktirde, 80li yillardaki gibi ihracat-

Omer Bolat:
“Genel sorun,
ekonomimizin

son yillarda
icine distugu

buhrandan
kurtulmast. Bu
gerceklestigi
taktirde, 80'li
yillardaki gibi
ihracatta da bir
ivmenin
olabilecegi
kanaatindeyim."



ta da bir ivmenin olabilecedi kanaatindeyim.
Bu agidan belki tekstili yavas yavas Uzakdo-
gu'ya, Banglades'e, Pakistan'a, Endonezya'ya
dogru kaybedebilecediz, ama buna kargilik hig
bilmedigimiz elektrikli makineler, bazi otomo-
tiv drinleri, otomotiv yedek parga, seramik
drdinler, bazi elektronik ariinler gibi alaniarda
da ibracat kapasitemizin oldugunu gérdik. Bu
agidan potansiyelimiz var, ancak mevcut tablo-
muz kétd, bunu degdistirmek zorundayiz.

Metin Sarfati - Sayin Bolat, "Turkiye Bolge-
sel g olmali" dediniz. Bdlgesel giicti AB'ye
alternatif olarak mi dastintyorsunuz, AB'ye
karsi bir koz olarak mi, AB ile birlikte birbirini
tamamlayici iki olgu olarak mi dusiinlyorsu-
nuz? lkincisi, AB ile muhtemel bir entegrasyon-
dan veya butinlesmeden bahsettiniz, bu muh-
temel butiiniesme, gerci buglinki toplantimi-
zin konusu daha ¢ok ekonomik icerikliydi, ama
nasil olsa bagka alanlara da kaydik, o zaman
sunu sorabilirim: Bu muhtemel bittinlesme ve-
ya entegrasyon ¢ok genis anlamiyla séyliyo-
rum kelimeyi, kaltarel entegrasyonu da kaps:-
yor mu? Hepimiz biliyoruz ki AB'nin ¢ok genis
anlamda da olsa, birtakim kalttrel ortak ézel-
likleri var, bunlara ne diyorsunuz?

Ociincii soru, hem soru, hem benim katil-
madigim veya belirtmek istedigim bir nokta:
Tarkiye ekonomisi hakkinda epey olumsuz bir
tablo ¢izdiniz. Yalniz, olumlulara gegerken,
Turk insaninin tesebbiis gictinden bahsettiniz.
Bu olumsuzluklar AB ile olumiu ézellikier mi
kazanacak? Yani AB, bu olumsuzluklarin gide-
rilmesinde bir yapici rol mu oynayacak? "Tirk
insaninin tesebbis gicl vardir® dediniz ama
ben kiltirel ve tarihi anlamda buna katilmi-
yorum. Piyasa ekonomisi, AB ile kiyaslaninca
Turkiye'de ¢ok yeni bir olgu. Piyasa ekonomisi,
bilebildigim kadariyla piyasa insani gerektirir,
bu da apayn bir kuiltirdur. Tesebbis glich var-
dir dediginiz Ttirk insantnin sizce piyasa kultu-
rine sahip 6zellikleri var m1? AB ile muhtemel
dediginiz bitlnlesmede bence var olmayan
piyasa insani 6zellikleri, ciddi anlamda bir en-
gel teskil etmeyecek mi?

Melih Bag - Metin Bey, misaade ederseniz,
ikinci sorunun B sikki olarak ben de minik bir
soru ekleyebilir miyim? Hiristiyan Avrupa -
Musiaman Turkiye paradoksu diye bir para-
doks var mudir, yok mudur?

Omer Bolat- Birinci sorunuzdaki Tarki-
ye'nin bélgesel glg olma hedefini gerceklestir-
mesi gerektigi yolundaki tezimi, aslinda dis po-

litikasinda olmasi gereken bir hedef olarak
séyledim. Ancak bu hedef, Avrupa Birligi iligki-
lerinde de Turkiye agisindan bir avantaj teskil
edecektir.

Tirkiye'nin Avrupa Birligi'yle olan, devam
eden bir iliski streci var. Ama, eger Melih be-
yin de ifade ettigi, 7015 yilina kadar gergekles-
meyecek bir tam (yelik hedefi s6z konusu ise
Tiirkiye 1srarla Avrupa Birligi limanina demir
atmaya calisan bir gemi konumunda kaimak-
tansa, sahip oldugu tarihi, kilttrel, ekonomik
ve jeopolitik avantajlariyla bolgesel glic olma
hedefini kendinde aramali ve kendini ortaya
koymalidir. Tirkiye; gergekten bolgesinde ¢ok
etkin bir gii¢ oldugu taktirde, Avrupa Birli-
gi'yle olan iliskileri de Melih beyin sdyledigi
efendi-cariye iligkisinden ziyade, bir partner
iliskisi olacaktir. Turkiye, Avrupa agisindan cari-
ye olmayacak kadar 6nemli bir dlke. Eger dyle
bir sey olsaydi, Turkiye ile bu kadar ilgilenmez-
lerdi. Turkiye'nin bolgesel glc olma potansiye-
lini de bildikleri icin; Turkiye'yi, yonetimi ken-
dilerine birakilamayacak kadar dnemli bir Glke
olarak da gortyorlar, bu da bir gercek. Bu sdy-
ledigim son ifade de Batil bir tabirdir, Batil
devlet adamlarinin tabiridir.

Ikinci sorunuz; "Koitirel entegrasyonu
kapstyor mu?" Ben, Avrupa Birligi'yle olan bi-
tiinlesme stirecini ekonomik anlamda algiliyo-
rum. Tarkiye'ye "Sizi zorla Hiristiyan yapmak
istiyoruz" ya da "size karst insanlartnizi kutsa-
mak istiyoruz" veya "artik insanlarimz Hiristi-
yan isimleri almazsa sizi Uyelikten ¢ikaraca-
§iz"; boyle bir seye gelemeyecektir. Avrupa
Birligi'nin kurulus yillarinda Hiristiyanlik teme-
linde izleri ve etkileri daha kuvvetliydi. Ancak,
globallesme déneminde bu kulttrel 6gelerin
etkisinin Avrupa Birligi icinde azaldigin! dasi-
nlyorum. Ancak Turkiye'ye olan bakis agiarn
yoéniinden bunun izleri devam ediyor. Eger bu-
nu soruyorsaniz, bu agidan size katifiyorum.

Ayrica, ben suna da kaniyim: Turkiye'nin,
kendi kiltirel degerlerini koruyabilecek bir
yapist vardir. Nasil vardir? Tarkiye'nin Avrupa
ile olan iliskileri, Avrupa Birligi'yle sinirli degil
ki; Osmanl Imparatoriugu’nun Trakya yakast-
na ayak bastigi andan itibaren, Tarkiye ydzd-
nG Batiya dogru gevirmis ve Batiyla karsilikli et-
kilesimleri olmustur. Nereden baksaniz, 600
yillik bir tarih s6z konusu. Ben; Avrupa Birli-
gi'ne uyeligin sinirlann, Tarkiye agisincan eko-
nomik, siyasi, demokratiklesme ve cogulculuk
acisindan giziyorum.

Omer Bolat:
“Onemli olan,
Tiirkiye'nin
kendi
sorunlarint,
dogru
receteleri
kendisinin
bulmasinda.”
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Ugtinedi sorunuz ise sdyleydi; "Turkiye ag-
sindan olumsuz bir tablo var dediniz; su an iti-
bariyle Avrupa Birligi bunda yapiai rol oynaya-
cak mi?" Mevcut durumda yapic rol oynadig
sdylenemez. E§er yapici bir rol oynasaydi, za-
ten tablomuz béyle olmazdi. Onemli olan, Tir-
kiye'nin kendi sorunlanni, dogru regeteleri
kendisinin bulmasinda. Eger biz yatirimin, (re-
timin, ihracatin unutuldugu; bir faiz, enflasyon
ve bor¢ sarmalina girilen bir ekonomik yapl-
dan ¢ikmay basaramazsak, hi¢ kimsenin bize
faydasi olmayacaktir.

Son sorunuza gelince, Tark insaninin pi-
yasa ekonomisine yatkin oldugunu disiana-
yorum.

Metin Sarfati - Tarihimizde 6yle bir kurum-
sallasma streci var my; yani piyasa ekonomisi
kurumsallagmis mudir, piyasa insani var midir?

Omer Bolat- Turkler Misliman oldugu
icin; Islamiyet'te de ekonomik anlamda bir pi-
yasa ekonomisine yatkinlik, egilim vardir ve pi-
yasa ekonomisi tesvik edilmistir, ticaret tesvik
edilmigtir. Bu agidan, son 20 yilhik dénemde in-
sanimiza baktigimizda; ozellikle 80'li yillarda
yeni yeni -hizmetlerde olsun, Gretimde olsun-
bircok yeni sektorlere girilmesi, buralarda cali-
siimasi, dinyanin en Ucra késelerinde ekmek
parasi icin de olsa, esnaf dizeyinde de olsa,
isadami dizeyinde de olsa ¢ozim arayislarina
gkildige bir dénem gegirdik. O agidan, ben bu
tesebbis giicinln reel oldugunu gériyorum.

Kurumsallasma noktasinda baktiginizda,
bu konuda eksiklikler oldugu dogru, daha ¢ok
bireysel bir yatkiniik s6z konusu. Kurumsalias-
ma yénande son yillarda kurulan Menkul Kiy-
metler Borsasi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Reka-
bet Kurulu gibi piyasa ekonomisindeki bozuk-
luklan duzeltebilecek kurullarin ve kurumlarin
olusturulmasi dogru olmakla beraber, bunlarin
fonksiyonlar itibariyle su anda piyasa ekono-
misini kurumsallastirmayi basardiklart heniz
soylenemez. Bu agidan, zamana ihtiyag var.

Metin Sarfati~ Sayin Melih Bas; carpici ifa-
deleriniz var; “tek yanl bir sevda, AB bizi al-
mayacak, efendi-cariye iliskisi, - ne kirk katir ne
kirk satir, ¢ok eksenli bir diinya istegi..." Bu ba-
na biraz seyi hatirlatty; lsmet Pasa -pek kizmaz-
d, ama- galiba bir kizginlikla"Yeni bir dinya
kurulur, biz de yerimizi alinz" Simdi siz, Al-
manya’nin veya Fransa'nin ulusala yaklagimla-
rine tenkit ediyorsunuz. Soruya geceyim: Biraz
evvel dediniz ki, "tahrik tacizi getirir." Tahrigin
dnce nereden basladigint bilemiyorum, ama

ulusalar davranirsak, karst tarafin ulusaict dav-
ranmasini tenkit edebilir miyiz? Yani orada
ulusalc) davranma hakki, sanki bir tek birine
aitmis gibi geliyor. Ikinci ve asil sormak istedi-
§im soru su: AB'lerin, NAFTAlarin olusturdugu
yeni dinya diizeninde bu ¢ok eksenli danya-
nin, dogrusu dort bagi mamur bir kuramsal alt-
yapist olusturuimus durumda. Bizse; ciddi bir
caligma, ciddi bir bakig olmadan, nisanhnin
uzatmasina kizip, "beni alacak misin, almaya-
cak misin” diye aniden diklenip, sonra "ne ya-
palim almiyor." diyoruz

Yani gercekten bu konuda projeksiyonunu
yapabildiginiz bir dinya dizeniniz var mi? Ben
bulamiyorum.

Melih Bas - Avrupa Birligi'nde bir es yap!-
sallik, yani homojenlik yok dedik; buna ylzde
yuz katiliyorum. Izniniz olursa, 20 Ekim 2000
tarihli Financal Times'tan aktarmak istiyorum:
" Avrupa’nin entegrasyonunda ideolojik ayrnm-
lar meyvesiz gidiyor, yani sonug vermiyor.” Bu-
rada ¢ok guzel basliklarla bu farkli yaklagimla-
rt ele almig; “Bir hikimetler arasicilar var, bir
sipranasyonalistler var, uluslararistucaler; bir
de son dénemde bu komunite metotcular, ya-
ni cemaat yaklasimcilan." Almanya'nin Yugos-
lavya'yt parcaladiktan sonra, "hadi simdi ce-
maatler olarak gelin Avrupa Birligine" deme-
siyle de cok glizel (st Gste Grtlstyor. Yazida di-
yor ki, "Genelde merkezdeki lkeler, bu konu-
da kendilerine guvenli gdzikiyoriar gibi; ama
farkl sesler, catlaklar var."

Ornegin Romano Prodi Bagkanhigindaki
kabinede sdyle bir tartisma olmus: Romano
Prodi, 3 Ekim tarihinde Avrupa Parlamento-
sunda yaptig: konusmada soyle diyor: "Ara-
mizda iki ses ¢ikiyor aslinda; kimileri uluslarts-
tU bir yaklagima sahip, kimileri de bu uluslarus-
t0 yaklagimi bir tehdit sayiyor ve de Avrupa
Parlamentosuny, Birligin demokratik kalbi ola-
rak kabul ederek ulusal parlamentolar: de-
mokratiklesmede temel rolli oynayacak bir un-
sur olarak goruyorlar. Ulusal parlamentolari
savunmakta ve bunlarin sonsuza dek devam
etmesi gerektigini dustntyorlar. Bu yaklagim-
larin bir sentezini bulmahyiz

Hakikaten Avrupa Birligi'nde cok catlak
sesler var, gergekten eg yapisallik yok. Dolayi-
styla bizim de Avrupa Birligi'ne bakarken, es
yapisal bir butiin olarak bakmamiz, kendi igin-
deki bu nesnel tartismalardan dolayr olanaklt
g6zakmiyor.

Demek ki ulus konusu, Avrupa Birligi'nin

Melih Bas:
“Ulus konusu,
Avrupa
Birlidi'nin
kendi icinde
noktalanmis
degil ve ‘ulus-
devlet bitti’
onermesi ok
ciddi
tartismaya
agtk.”



kendi icinde noktalanmis degil ve "ulus-devlet
bitti" 6nermesi ¢ok ciddi tartismaya acik. Biz,
USIAD olarak ulus-devletin bittigine inanmiyo-
ruz; cinki ulus-devlet, bir burjuva gercegidir.
Isterseniz daha bagka bir jargonla buna burju-
va devleti de diyebilirsiniz. Burjuva bitti mi ki,
devlet de bitsin?

Avrupa Birligi ne peki? Avrupa Birligi, bir
ekonomik birlesme, iktisadi birlesme. Niye olu-
yor? Avrupa Birligini de bir bayiik ulus-devlet
diye nitelemek de belki olanakli olabilir. Omer
bey, "Ulus-devlet yerine ulus-sirketler ortaya
¢ikti” dedi. Acaba gercekten dyle mi? Bu konu-
da biraz tartigmakta yarar var. Sevgili Mehmet
hocam hatirlayacak; [ktisat Fakiiltesi Mezunla-
r Cemiyeti, Petrol-Is'te "Gelisme Ekonomisi"
konulu toplanti yapmistr; orada bir hoca ¢ik-
mistl, bazi sirket isimleri sdylemisti. "Sony han-
gi Ulkeyi animsatiyor?" Herkes demisti; "Ja-
ponya." "Philps hangi Glkeyi animsatiyor?"
Birtakim insanlar bagirmist;; *Hollanda." Ba-
kin, hep béyle Ulke isimleri geliyor. Dolayistyla
ulus-sirket deyimine, dogrusu kisisel olarak ve
USIAD adina konusurken, katilmam pek mim-
kin olmadi.

Omer Bolat- Hocam, ben onu su manada
soyledim: Yok oldu manasinda degil; ama gidi-
sat 0 yonde ve sadece tilke bazinda degil, artik
yabana dlkelerdeki yatinmlaryla giderek diin-
ya sirketleri haline gelen o buyiik gruplar, -
kelerin ekonomilerini yonetmede, kimi zaman
siyasetini dahi etkilemede giderek nifuzlarini
arttinyorlar.

Melih Bag - Sektorler konusuna gelince;
acaba Turkiye, nasil bir yaklasim izlemeli? Biz,
USIAD olarak, kendine yeterli ekonomiyi basta
temel sart goriyoruz; yani olmazsa olmaz bir
kosul olarak. Ne demek? Bu belki bazilari icin
sosyetik, luks falan kacabilir, ama bizce ¢ok da
gerekli; "plan mi, pilav mi" tartigmasinda,
planli ekonominin pabucunun dama atilmas
makro ekonomik olarak savunuldu. Ancak, sir-
ket bazinda baktiginiz zaman, adamlar 5 yillik
stratejik planla calistyorlar. Yani plan, deyim
yerindeyse, her eve lazim bir sey. Sirket bazin-
da 5 yillik planla calisiyorsa, tlke ¢apinda ¢ok
cok daha énemli.

Dolayisiyla kendi kendine yeterli ekonomi-
nin mutlaka planli bazda gitmesi gerekiyor.
Eder siz, "9u su sektorlerde uzmanlasayim da,
dinya ticaretinde isboliminde 6n plana cika-
yim" diye bir distinceyi 6n plana alirsaniz, bag-
tan karsilastirmali Gstinltkler kuramini veri

olarak alip konugmug olursunuz. Yine Temel'in
sorusuna donecegim; "karsilagtirmali Gstdn-
ltkler teorisine inanarak yola gkmak sart mi-
dur?" Hi¢ de alakasi yok; ctinkii karsilastirmali
Gstanldkler kurami, yaklagimi, hepimizin bildi-
gi gibi neo-liberal bir tercihtir veya liberal bir
tercihtir. Dolayisiyla da biraz bu karsilagtirmali
stiinldkleri veri olarak alip tartisma, ¢ok ciddi
bir sekilde bizi ¢kmaz sokaga gotarir, Susam
Sokagina degil. .

Tabii bu planlama sirasinda da Serhat be-
yin sorusunu ¢ok anlaml buluyorum. "Acaba
ne dretmeliyiz, kimin igin Gretmeliyiz, nasil
dretmeliyiz?" Dolayisiyla da mesela diyelim ki
1612 ¢esit gofret lazim midir? Buna karar vere-
cek olan da; toplumun tiim kesimlerinin katil-
digy, aktif konusabildigi, rol aldigs, dolayisiyla
seslerini duyurabildigi bir sekilde yapilmis bir
planlama streci diyelim isterseniz. Dolayisiyla
da sure¢ 6nemli. Tarimiyla, sanayiiyle, hizmet
sektoriyle, timiyle kendi kendine yeterli ol-
masi gerekiyor.

Bir de burada cok tehlikeli bir tartisma te-
masi var; "Artik sanayi toplumu 61dd, dolayi-
styla post-endustriyel bir toplum olmak lazim,
hizmet toplumu olmak lazim, hemen hizmet
Uretmemiz lazim, hemen ileri teknoloji Gret-
memiz lazim" diye bir tema var. Hayir; her ko-
nuda kendine yeterli olmaya calismak lazim.
Ancak elbette ki birtakim dogal kaynaklarini-
zin yetersizligi s6z konusu olabilir, bazi tekno-
lojik yetersizlikleriniz olabilir. Ekonomik igbirli-
gine karsi kendine kapali ekonomi anlaminda
degil; disanyla esit iliskiler kuran anlaminda
soyliiyorum. Bu sektérel gelismeler sirasinda
da Trkiye'ye dayatilan bazt konularda da ¢ok
duyarh olmak lazim. Ornegin tanmsal alanda
kendi kendine yeterli bir Tarkiye'yi, artik tanim
girdilerini ithal eden bir Glke haline getirmeye
calisan bir yayilmaa kanat var; dolayisiyla da
bu konuda tabii duyarli olmamiz gerekiyor.

Tabii Omer beyin altini gizdigi, sanayide it-
hal ikameci modelde kalitesiz streclerin yasan-
digina katiliyorum; faaliyet digi gelirlerle, fi-
nansman gelirleriyle rantiyeci bir sekilde ya-
sandigina katiliyorum. Ancak tabii sonug itiba-
riyle déniip dolasip geliyoruz; peki nasil reka-
bet edecek? Galiba son dénemlerde ucuz isg-
cl tartismalari da eskiye gére 6nemini yitirme-
ye baslayabildi. Ucuz isglicii yerine, artik baska
faktorler devreye girdi gibi; piyasa ekonomisi-
nin belki de mikemmellesmesiyle ilgili. Orne-
gin eskiden yenilik denildigi zaman, lambali

Melih Bag:
“Kendi kendine
yeterli
ekonominin
mutlaka plank
bazda gitmesi
gerekiyor.”
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radyodan transistdrll radyoya sigrama anlasi-
hrdi. Simdi ise, ayni sektérden drnek vermek
gerekirse, elektronikte dolbi A gariiti stizgeg
sisteminden dolbi AB glriilti siizgeg sistemine
sicrama teknolojik yenilik sayiliyor, Anglosak-

. sonlarin deyimiyle innovasyon deniliyor. Bu in-

novasyon sdzcigine sizin sorunuz anlaminda
geldim. Hakikaten Turk insani acaba girigimci-
lik kalturine sahip mi? Bu konularla ilgili ¢cal-
san iktisatgilarin oldugunu biliyorum ve onla-
rn raporlarna baktigim zaman, girisimcilik
kuitarindin ¢ok fazla olmadigim Tarkiye'de
tespit ediyorlar gibi gézikayor.

Peki ama, hakikaten Turk insaninin hi¢ mi
yaraticthgi yok derseniz; tabii herkesin disin-
celeri kendi deneyimleriyle sinirli belki, bu de-
neyimler baglaminda ben de kendi kisisel ya-
sam sireclerimden bir drnekle bunu agkhga
kavusturmak isterim: Turkiye Teknoloji Gelis-
tirme Vakfi, TUBITAK inbu teknolojik yenilige
odaklanmig yatinmlan fonlamasi icin kuruimus
bir vakif. Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfinin
bagvuru projeleri baglaminda Istanbul ve An-
kara'da gezdigimiz baz isyerlerinde dudagim
ugukladi. Mesela dunyada kendi uzunluguyla
orantili olarak en kiigik yaricapta daire ¢izen
botu Tuzla'da bir tersanede ¢alisan bir is sahibi
yapmig; bu projeyle TTGV'ye bagvuruyor. Tabii
diyebilirsiniz ki, "Bu, savunma sanayiinde kul-
lanilacak insanlarin lehine mi, aleyhine mi, bu
tartisiir.” O zaman size daha insancil bir érnek
vereyim: Sulama sistemlerinde, sera sulama sis-
temlerinde, borudan gecen suyu damlatirken
cevreye de damlattiginiz igin, su kaybi ve birta-
kim gurtimeler oluyormus. Sadece suladiginiz
bitkinin kokune damlatma seklinde bir aygit
yapmis bir adam ve bununla TTGV'ye bagvur-
mus. Bu érnekleri ¢ogaltabilirim.

Dolayistyla isterseniz soyle demeyelim;
Turk insaninin‘yaraticiidi pompalanabilir, ama
tabii bunun igin zaman ve zemin gerekiyor.
Mesela diinyada bunu pompalamak icin risk
sermayesi sirketleri var. Turkiye'de sermaye
gruplari risk sermayesi kurmuyor, herkes kendi
holdingine bir banka kuruyor ve kendi sirket-
lerini fonluyor ya da A holdingi B holdingine,
B holdingi A holdingine sirt sirta kredi diye ce-
virebilecegimiz, Ingilizce back to back kredi ya-
piyor. Dolayisiyla Tarkiye'de risk sermayesi 6r-
gUtlenemiyor. Risk sermayesi, iste bu girigimci-
ligi. pompalamak anlaminda dinyada en
onemli silah olarak gézleniyor. Galiba bu ko-
nuyla ilgili yavas yavas bir-iki mantar bitiyor.

Mesela bir tanesi iste vakif-risk sermayesi or-
taklig, bir tanesi TTGV'nin lg Bankasi'yla ortak
kurdugu risk sermayesi sirketi. Dolayisiyla bir
altyapi destedi tabii ki gerekiyor. Bu anlamda
bir altyapi destegi olmakstzin, girisimcilik kal-
tirnin gelismesi pek de kolay degil tabii.

Isterseniz topariamadan sonra, son olarak
bir de bu ulusalci davranmayla ilgili Metin be-
yin sorusuna yanit vermeye ¢alisayim: Ashinda
tabii sizin benden ¢ok daha fazla sayfa okudu-
gunuz bu 68 hikayesine bir yollama yapacagim
izninizle: "Imkansizi istemek gercekiliktir” de-
nilir ya hani, ben de miisaadenizle sizin soru-
nuza cevaba onu soyleyerek baglayayim: Evet,
imkansiz gibi gdzikiyor; ama énemli olan da
imkansiz istemek tabii. Biraz belki bazilarina
hamasi gelebilir, ama misaade edin, kullana-
yim: Kurtulug Savagi'nda itilaf devietlerinin si-
lah ve donatim giichi veya cesitli glicleriyie
Turk halkinin gliciini mukayese ettiginiz za-
man veya Amerika’'nin Vietnam’a saldinsi ha-
linde, Amerika ile Vietnam’in birtak:m ekono-
mi politik guglerini karstlagirdiginiz zaman;
bazilan i¢in, hem Tiirkiye agisindan, hem Viet-
nam agisindan, bu isin olanaksiz oldugu gayet
rahatca soylenebilirdi. Ancak ben dyle bakma-
maya caligiyorum.

Peki somut bazi ipuglari da var mi? Mesela
Avrasya secenedi... Avrasya secenedi konusu-
nun altini yanhs hatirlamiyorsam Nail Satligan
hoca da kuvvetlice giziyor veyahut da bir bas-
ka gelisme; bu G 77'yi bir yanda tutarsak, San-
gay 5'lisi gelismesi, Putin déneminde Rusya’nin
basini ¢ektigi birtakim ittifakiar... Sonucta yeni
yeni bazi bloklagmalar gelisiyor, isterseniz bu-
nu karinca hikayesiyle baglayalim: Hani karin-
ca hacca gidiyormus ya, "yolunda 6larim*” de-
mis. Biz de Fenerbahgeli ya da Galatasaraylilar
gibi "dimeye geldik" diye bagirmayi kinamak-
la beraber, yolunda 6!meyi diistinliyoruz,

Mehmet Tiirkay- Aslinda bu tartisma boyu-
tu tabii ¢ok yayildi ve her tartismada oldugu
gibi, aslinda ¢ok dogal bu; ¢link( sonugta biz
iktisattan bahsedecegiz dedigimiz zaman, ikti-
sadin her seyle bu kadar da organik bir bag o!-
dugu, bu tir tartismalarda ¢ok daha agik hale
geliyor.

Ben az onceki konusmamda homojenlik
konusuna deginmistim. O homojenlik mesele-
si su anlamda 6nemli. Ornedin emek piyasasi
agisindan Avrupa homojen degil, yani kendi
icinde ¢ok kat!i bir Avrupa’nin yaratildig ya da
yaratilma sureci basladigi Gzerinde tartismalar

Melih Bas:
“Turkiye'de
sermaye
gruplar risk
sermayesi
kurmuyor,
herkes kendi
holdingine bir
banka kuruyor
ve kendi
sirketlerini
fonluyor.”
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ornegin Melih beyin soyledigi gibi- ulusal bir
tavir alma dedigimizde, sunu hep akhmizda
tutmamizda fayda var diye distntyorum: Bu
ulusallik kategorisi, kendi icinde homojenlesti-
rici bir kategori. S6yle sdyleyeyim: Ulusallik za-
ten tanim geregi nedir? Bir seyleri dislarsiniz,
birtakim unsuriari dislarsiniz; icerdiginiz unsur-
lara da bir kimlik addedersiniz ve dolayisiyla
bunun tizerinden de politika Gretirsiniz.
Surece 6zellikle sermaye agisindan baktigi-
miz zaman, mesela Ulusal Sanayiciler ve Isa-
damlari Dernegi denildigi zaman, bu neyi ta-
nimhyor; burada aslinda ayni sey, Mustakil Sa-
nayici ve lsadamlari Dernegi denildigi zaman
da gecerli. Burada ilk akla gelen sey, aslinda
ayni kulvarda bir sanayici asgari mugsterekleri
var, ama referanslari tamamen farkl iki taraf-
tan s6z ediyoruz. Ornegin, Fuat Ercan’la bera-
ber Kemal Ozden Beyle yaptigimiz konusma-
larda kargimiza ¢ikan bir sey vard, bunu kendi-
si telaffuz etmisti: Ben, derslerde anlatirken,
"ulusal sinir denildigi zaman, ulusal sininin ikti-
sada tercimesi nedir" diye sorarim. "Ulusal si-
nir nedi?r" denildigi zaman, sonugta iktisada
tercime ettiginiz zaman; ulusal sinir, ulusal pa-
zardir. Biz bunu Kemal beye sordugumuz za-
man, Kemal Bey bize hi¢ teredditstiz bunu
soyledi; yani ulusal sinirlar, elbette sermaye
agisindan ulusal pazara tekabul ediyor. Geli-
nen noktada, Avrupa Birligi gibi bir konuda da
"bu egemenlik meselesini kim kullanacak" so-
rusu var. Ornedin 1960-70'li yillarda  Tirki-
ye'deki sermaye birikiminin genel yapisina
baktigimizda; kapitalizmin genel mantigina
uygun olarak belirli bir cografya icindeki pazar
korunarak, belli bir sanayilesme ya da belli bir
sermaye birikimi agamasina gelindi. Ancak, bu
sureg, kendi mantigina dayanarak, kendi esit-
sizlikleriyle beraber geldi. Dolayisiyla 80'lerin
baginda, disa agiima esigine gelmis bir sermaye
grubu da bu stireci baglatmak istiyordu.
Burada su ¢ok 6nemli: Bir taraftan koru-
maciligi istiyorsak, teknik olarak be ki secici bir
ithal ikamecilik uygulanabilir. Nedir; daha son-
ra uluslararasi planda rekabet edebilme kosul-
larina sahip olacak birtakim sektorlerin korun-
masina yonelik bir strateji izlenebilir. Burada
bu referanslarin énemi konusunda, dzellikle
Melih beye sormak istiyorum, "neden koruma-
yl istiyoruz"? Bunu sermaye agisindan tanimla-
mamiz mimkin; ¢inka 1960'tan 70'li yillann
sonuna kadar gegen surede bir korumaalik
pratigi vardi ve bu pratik keyfe keder bir pra-

tik degildi, sermaye birikiminin mantigina da-
yaliydi; yani batun kita Avrupa'si da, Amerika
da, kendi ilk sermaye birikim streclerini boyle
yasadilar, burada hicbir terslik yoktu. Ondan
sonra da kendi esitsizlik mantigina gore de
tedrici olarak hepsi bir sekilde yayllma ya da
disa agilma strecini yasadilar. Burada USIAD'in
- MUSIAD'dan da béyle bir talep olacagina da-
ir bir beklentim vards, ama Omer bey orayi ¢ok
a¢madi- bir tar korumaailigi yeniden istiyor ol-
masi onemli. Bu tur bir korumacilik esprisi al-
tinda, bu kadar sire -TUSIAD ézelinde, tabii
bunu tirnak icinde ben soylGyorum- korundu-
lar ve uluslararasi bir hale geldiler. Ayni koru-
ma talebini bu sefer biz de yapiyoruz. Dolay-
styla burada korunma esprisi, aslinda sistemin
mantigina ¢ok uygun bir sekilde uluslararasi-
lasma amacina ulasmak Gzere bir koruma tale-
bi mi, yoksa diger referanslarla beraber baska
bir seye mi, sizin o imkansiz! istemek dediginiz
seye mi uygun dugiyor? Cinkd nihai olarak
korumacilik denildigi zaman, bir taraftan da si-
zin ¢izginize karsi olan, piyasa Uzerinden size
kars ¢ikanlann argiman, “siz kendinizi ige ka-
patmak istiyorsunuz." Oluyor.

Melih Bas - lsim vermekte beis yok; drne-
§in TUSIAD...

Mehmet Tiirkay- Boyle bir korumacilik ta-
lebi, aslinda tam da uluslararasilasmaya dénuk
bir nihai amaci iginde barindiran bir sey. Bura-
da sizin aginizdan bir celiski var mi? Omer be-
ye de sormak istiyorum; sizin béyle bir talebi-
niz var my, bu strece tepkiniz nasil? Daha 6nce
olaya Avrupa Birligi ile ayni ¢izgide bakilmiyor-
du, belki kendi iginizde bir tartisma sureci ya-
sadiniz, onlan bilmiyorum; ama nihai olarak
bugiin geldiginiz noktada da siz, uluslararas
sisteme Avrupa Birligi Gzerinden entegre ol-
maya daha agik bir perspektiften mi bakiyor-
sunuz?

Omer Bolat- Ben, son s6z olarak Mehmet
beyin dedigine biraz deginecedim. Ancak on-
dan 6nce konugmalarimda benim ortaya atti-
gtm iki kavram vardy; biri ulus-devletten ulus-
sirkete dogru bir yonelim séz konusuydu,
epeyce tartisma dogurdu. lkincisi de, Turk insa-
nit girisimci mi, yoksa degil mi; o da bir tartisma
dogurdu. O konuda da gérisimu belirtmis-
tim; ama tam anlagilmasi igin, o iki hususu bi-
raz daha agmak istiyorum: Ulus-devletten
ulus-sirkete gitme noktasindaki yonelimi bir
vakia, bir tespit olarak belirttim. S6yle ki: Za-
ten lkinci Dinya Savagi’ndan sonraki dénemde

Mehmet
Tirkay:
“1960tan 70'li
yillarin sonuna
kadar gecen
siirede bir
korumacilik
pratigi vardi ve
bu pratik keyfe
keder bir
pratik degildi,
sermaye
birikiminin
mantiina
dayaliyd.”



EFTA var, NAFTA var, OPEC var. Ulusal sinirlarin
indirilip, Tamer lsgden hocanin deyimiyle, ek-
lemlesme, bittinlesme hadisesinin siyaset duz-
leminde yasandigini gordiik. Mikro bazda, sir-
ketler dizeyinde de cokuluslulagma stredi,
dzellikle Ikinci Dinya Savas’'ndan sonraki sir-
ketlerin mevcut pazarlara artik sigmamasi ne-
deniyle global pazarlari hedef almasindan
oturt baska ulkelere de kaymalari ve bu ag-
dan da llkelerin ekonomi yénetiminde, ama
giderek de siyaset yonetiminde dahi bu ¢oku-
luslu sirketlerin giderek s6z sahibi oldugunu
soylemek icin o kavramlari kullandim,

Ikinci ortaya attigimiz kavramla alakali hu-
sus, Tark insaninin mtesebbis olup olmadigi
noktasinda. Tabii bu nispi bir yargidir, kisiden
kisiye degisebilir. Ancak, ben su agidan Turk in-
sani mitesebbis dedim: 1923'te, yani toplu ig-
nenin dahi Gretilemedigi bir Olkeden, bugin
dinyada hemen hemen genel kabul géren bir-
cok sektorde iyi-k6tu Gretim yapilabilme asa-
mastna gelinmesi; 6zellikle kamu ve asker top-
lum, memur toplum kaltirindin hakim oldugu
bir kulturel yapidan, giderek miitesebbis ve
bircok sektérierde calisabilen bir asamaya gel-
dik. Bu ashnda Turk insaninin mutesebbis gu-
clnl gosteriyor.

Bunu soylerken, yenilikgiligi Greten olarak
bahsetmedim; daha ¢ok alip adapte edebilen
bir yapimiz var, kuvvetli olan yapimiz bu. Evet,
risk sermayesi hadisesi cok 6nemlidir. Biz tlke-
mizde bunlardan maalesef mahrumuz. Eger
‘bu altyapi, bu zeminler de olabilse, inaniyo-
rum ki Tark insani gercekten ¢ok daha iyi bir
sekilde ekonomik girisimlerini ve becerilerini
ortaya cikarabilecektir.

Mehmet beyin séyledigi, uluslararast sis-
temle bittnlesme noktasinda bunu kaginil-
maz goériyoruz. Yani; para, teknoloji ve iletisi-
min sinir tanimadigi bir atmosferde ve ekono-
mik agidan da milli pazarlarin optimum verim-
liligi ve maliyet avantajini saglamada yeterli
olmadigi ve uluslararasi pazarlara muhtag
olundugu bir noktada, uluslararasi sistemle
butunlesmeyi kaginilmaz olarak gérayoruz. Bu
agidan Turkiye'nin kendi hinterlandi basta ol-
mak GOzere bolgesel gi¢ olmas! ve basta Avru-
pa Birligi, Amerika, Uzakdogu, Rusya gibi ¢ok
ciddi iliskiler kurabilecegimiz ekonomik alan-
larla iliskiye gegmesinin ¢ok dnemli oldugunu
dustiniyoruz.

Mehmet Tiirkay- Ben bir sey daha eklemek
istiyorum: MUSIAD"In bundan daha énceki dé-

nemlerde daha siyasi referanslari vardi; yani
bu tartigtlirdi. Simdi burada sorum, az 6nce ko-
nusulanlarla baglantili olarak, béyle bir enteg-
rasyonu 6ngbrd0§0ni}z zaman ki Turkiye bu
haliyle son 20 yildir boyle bir entegrasyon yasi-
yor- bunun sonuglari, iste sizin de ortaya koy-
dugunuz olumsuzluklar olarak kargimiza giki-
yor. Yani hem Turkiye’'nin dinyadaki birtakim
siralamalardaki olumsuz yeri, hem de Trki-
ye'nin kendi igindeki gelir dagiliminin geldigi
nokta ortada. Bir zamanlar Caglar Keyder
"mustehcen bir dagilim" diyordu, mistehcen-
lik sinirlaninin da ¢ok agildigi bir noktaya gelin-
di. O zaman burada, sizin baktiginiz perspek-
tiften, bunlarin ortadan kalkmasini saglayacak
yapilar ne olabilir? Yani bu olumsuz sonuglan
bir sekilde telafi edecek, bunun énlemlerini bir
sekilde alacak yapilar ne olabilir?

Tabii sonugta sunu séylememiz lazim: Siz,
ornegin basta sunu vurguladiniz: "Turkiye Av-
rupa Birligi'ne giremeyecekse bile,Kopenhag
Kriterlerini hayata gegirmesi lazim" dediniz...

Omer Bolat- Kopenhag Kriterlerini su an-
lamda anlyorum: Buglnku diinya glindemin-
de, Ulkelerde bir lig siralamasi var; birinci lig Gl-
keler, ikinci, Uglincd lig Glkeler. Dinya liginde
bir endustriiesme ve ekonomik gelismislik ba-
kimindan yapilanma var, bir de siyasi sistem ve
sosyal sistem bakimindan bir yaptlanma var.
Yani Kopenhag Kriterlerini 6l¢i olarak aldigi-
miz husus, gelismis tlkeler liginde yer alabil-
memiz igin benimsememiz gereken kriterler
olmasidir. Nedir bunlar?

Uluslararasi rekabete dayanabilecek bir
ekonomik yapilanmaya ve isleyen bir piyasa
ekonomisine sahip olmak.

Ikincisi, Maastricht Kriterleri olarak adlan-
dinlan ekonomik ve parasal birligin geregi
olan imkanlari olusturmak. Bunlar, enflasyo-
nun indirilmesi, kamu borglanma agiginin azal-
tilmasi, bitce agiginin yine gayri safi milli hasi-
lanin ylzde 3'Une indirilmesi, devlet borglan-
masinin gayri safi milli hasilasinin yozde 60'ina
indirilmesi, uzun dénemli faiz oranlarinin indi-
rilmesi. Bunlari, idea! bir ekonomik ortamin ve
istikrarin olmasi gereken gostergeleri olarak
algihyoruz.

Uglincist, Kopenhag Kriterlerinde birinci
olarak gosterilen sey de, cogulcu demokratik
parlamenter rejime sahip olmak, bir hukuk sis-
temine sahip olmak, temel insan haklarini go-
zetmek ve azinlik haklarina saygi duymak.

Bu baglamda baktigimizda, Tlrkiye icin

Omer Bolat:
“Para,
teknoloji ve
iletisimin sinir
tanimadidi bir
atmosferde ve
ekonomik
agidan da milli
pazarlarin
optimum
verimliligi ve
maliyet
avantajini
sagjlamada
yeterli
olmadig ve
uluslararasi
pazarlara
muhtag
olundugu bir
noktada,
uluslararas!
sistemle
biitinlesmeyi
kaginiimaz
olarak
goruyoruz.”
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Avrupa Birligi'ne tam Gyelik su-
recinin Emek Piyasalari agisindan
olasi sonuglari 6zeliikle 6zellestirme
politikasiyla ortaya ¢ikacaktir. Yasa-
nan tim deneyimler 6zellestirme-
nin issizlik gibi Glkemiz agisindan
6nemi yadsinamaz bir sonug Gretti-
gini gostermektedir.

Ozellestirmelerin  bir  diger
olumsuz etkisi, sendikasizlastirma
girisimlerinin yogunlasmasinda go-
rulmektedir. Ozel kesime gegen he-
men tGm isyerlerinde ilk yasanan
olay iscilerin sendika Uyeliginden
ayrilmaya zorlanmasidir.

DiSK: “Tam Uyelik Siirecinde Miicadele Sart”

Emek piyasalari agisindan bir
baska olumsuz etki ise sendika Gye-
si is¢i sayisindaki azalma veya yeni
Uye kazanilmasinin zorlasmasidir.
Avrupa Birligi'nin sanayi stratejisi-
nin kigGk ve orta 6Slcekli isletmele-
rin desteklenmesine dayalt olmasi
ve bu tur isletmelerin kapali ve siki
denetim altinda tutulan organize
bélgeler halinde yapilanmasi bircok
sorunu da beraberinde getirmistir.
Bunlarin baginda kacak iscilik gel-
mektedir. Gerek sosyal guvenlik
haklarindan ve gerekse toplu soz-
lesme haklarindan yoksunluk c¢al-

sanlar agisindan ¢ok buytk kayiplari
ortaya ¢ikarmaktadir.

DISK, AB uyelik strecine de-
mokratiklesme ve sosyal adalet yo-
ninde midahale edilmesi gerekti-
gini disinmektedir.

AB uyeligi hig siphesiz 6zellikle
demokratiklesme ve emekgilerin
haklarina iligkin kendiliginden bir
ilerlemeyi getirmeyecektir. Bu alan-
larda ciddi bir mucadelenin verilme-
si kaginiimazdir.

Siileyman Celebi
DISK Genel Baskani

yarim bir demokrasi mi olacak, bir Baasgi rejim
ozlemi mi olacak; yoksa ger¢ekten en basit an-
lamiyla herkesin sahip olmasi gereken temel
hak ve hirriyetlerin uygulandigi, parlamenter
rejimin kesintiye ugramayacag), sivil ydnetimin
Glke ekonomisinin yonetiminde hakim olacagi
bir siyasi yaptlanma mi olacak? Olmast gere-
ken, bu sonuncusudur. Bunlari, evrensel, gelis-
mis Ulkeler liginde yer alabilmenin kistaslari

olarak aldigimizda; Turkiye bir Islam Glkesi ol-

sa da, bu kistaslar Turkiye icin bence basaril-
masi gereken ideal siyasi, ekonomik ve sosyal
istikrarin ve dizenin anahtar kistaslari oldugu
icin, "Avrupa Birligi tyeliginin gerceklesmeye-
cedi, en azindan soyle bir 10-15 yilhik dénemde
gerceklesmeyecegdi s6z konusu olsa da Turkiye
bunlan gergeklestirmeye ¢ahsmali® dedim.
Cunka calismadig) taktirdeki goérintimuz, bu-
ginkui gérintiden farkh olmayacak. Bugunka
gorintimaz i¢ agia mi; dedil. Burada asad yu-
kar 2,5 saat tartistigimiz tablo ortadayken, bu
agidan onlari séyledim.

Mehmet Tiirkay- Ben de aslinda tam bu
noktada onu sormaya calisiyorum. Bahsettigi-
niz kriterler agisindan baktigimiz zaman, piya-
sa ekonomisinin tam olarak uygulanmasi dedi-
niz. Ben, bunu daha 6zel bir alana ¢ekeyim; 6r-
nedin Katilim Ortaklig: Belgesinde, Tarkiye’nin
kisa ve uzun dénemde yerine getirmesi gere-
ken kosullardan bahsedilir. Burada aslinda
IMF'nin ve Dinya Bankasi'nin baslattigi yapisal
uyum programlarina uyulmasi bir zorunluluk-
tur, bu bir sart olarak karsimiza ¢ikar. Bunun

yaninda da Kopenhag Kriterlerin de insan hak-
lari, demokrasi gibi konular da var. Bu kriter-
lerin arasinda, Turkiye gibi bir Glke s6z konusu
oldugunda, bir gerilim ya da bir catismanin da
var oldugunu distniyorum. Cinkd bunu soy-
lerken, aklimda olan su var: Siyaset dedigimiz
sureci, mevcut kaynaklarin denetim ve paylagi-
mina dair bir stre¢ olarak tanimlayabilirsek,
burada, mevcut kaynaklarin denetimi ve pay-
lastmi strecinde gegerli olan iliskiler, demokra-
siyi zaten kendiliginden dislayan iliskiler haline
gelmis durumda. Metin beyin "boyle bir insan
tipi (piyasa insani) yaratildi mi* dedigi zaman,
benim oradaki itirazim su. Kita Avrupasi da,
Amerika da farkli yapilardir, ama Turkiye ya da
benzeri bir Glkede bu yapi bagkadir. Nihai ola-
rak hepsinin ortak bileseni, kapitalist bir iliski
ag icinde bu streci yasamasidir. Bu agidan; or-
negin IMF ve Dinya Bankasi'nin yapisal uyum
politikalarini uygulamak durumunda kalan La-
tin Amerika Glkeleri ve Uzakdogu Glkelerine
baktigimiz zaman, buralarda hep bu program-
larla beraber bir totaliter siyasi stre¢ de bera-
ber gitmistir. Dolayisiyla Tarkiye agisindan da
bu strecin mantigi ayni degil midir?

Omer Bolat- Kopenhag Kriterlerinde vaze-
dilen piyasa ekonomisi ile IMF programinda
ongdrulenlerin ¢elistigini dustndyorum. O agi-
dan, sizin her ikisini esdegermis gibi algilama-
niza katilamayacagim. IMF programinin Tarki-
ye'deki sonuglari itibariyle baktigimizda, getir-
diginiz elestirilere aynen katiliyorum. Ancak
Tiirkiye, 1983'ten 99'a kadar -ki, 1994 yili hazi-

Mehmet
Tiirkay
“Mevcut
kaynaklarin
denetimi ve
paylagimi
siirecinde
gecerli olan
iliskiler,
demokrasiyi
zaten
kendiliginden
dislayan
ilikiler haline
gelmig
durumda.”



Tarkiye, 1996 yiinda Gamrik
Birligi'ne girerek "isglctniin ser-
best dolasim hakki"ndan da vazge¢-
mistir. "Mallar arast bir birlige evet
fakat insaniarin birligine hayir" sek-
linde cifte standart uygulanmistir.
GUmrak Birligi sonucunda kaglk ve
orta dlcekli bircok isletme iflas et-
mistir. Emekgiler agisindan olumlu
gelismelerin yasandig: soylenemez.
Dolayistyla Avrupa Birligi tlkelerin-
deki ekonomik, demokratik ve siya-
sal haklar, dlkemizie kiyaslandigin-
da; énemli bir ugurumun varoldugu
soylenebilir.

Avrupa Birligi calisma mevzuati-
ni olustururken hangi gelismislik
dlizeyinin baz alinacag tartismasi
devam etmektedir. Emekgiler agisin-

KESK: “Emekten Yana Entegrasyon”

dan hak ve ézgurlukierin en gelis-
kin oldugu &rneklerin referans alin-
mas! daha ufuk agici olacaktir.
Avrupa Birligi'ndeki entegras-
yonu, tek basina sermayenin btan-
lesmesi ve yeni pazar olanaklarnin
yaratilmasi olarak algilayan; genis
haik kesimlerini ve emekgileri go-
zardi ederek, yasam kosullarini agir-
lastiran sermayenin yakiasimlarina
karsi, sadece Avrupa emekgileri de-
gil, tlkemiz emekgileri agisindan da
mucadelenin yUkseltiimesi zorunlu
olacaktir. Bu mucadeleler, uluslara-
rasi iliskilerin de olanakiarini yarata-
caktir. Sirmekte olan bu mucadele,
Avrupa Birligi'nde somutlasan ser-
maye ¢ikarlarina karsi; AB tlkeleri
i¢in insanca yasayacak asgari bir dc-

ret, istihdam glvencesi, issizlik
sigortasi, sosyal glvenlik hakiari,
serbest dolasim hakki, gé¢men hak-
lari, sosyal devlet, insan haklari, ev-
rensel hukuk gibi konularda hiz
kazanacaktr.

Turkiye'de demokrasinin tim
kurumilanyla yerlesmesi; Avrupa Bir-
ligi Gyeliginin  zoruniu kildig
yukaridan asaglya degisimlerle
dedil,  toplumsal  muhalefet
dinamiklerinin Avrupa‘daki ve diger
bolgelerdeki emekten, demok-
rasiden, baristan yana guglerin,
asagidan yukariya dogru bir zor-
lamastyla olacagi bilinmelidir.

Siyami Erdem
KESK Genel Bagkani
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ran ayinda kisa vadeli, ama uygulanmayan bir
ek niyet mektubu yapmist- o arada stand-by
programlari veya mektuplari imzalamadan da
bir ekonomi yoénetimi gergeklestirdi. Yani,
bahsettigimiz diga agilma, tretim ve yatinmia-
rin, enerji hamlesinin canli oldugu, hizlh blyu-
me dénemlerinin saglandigi dénemler, IMF ve
Diinya Bankasi programlarinin uygulandigi
dénemler degiidi.

Mehmet Tiirkay- 1989-94 arasi reel Ucretie-
rin hizla arttigi bir dénemdi ayni zamanda. Bu
acidan baktigimiz zaman, Katilim Ortakligs
Belgesindeki o vurgu...

Omer Bolat- O vurguyu oldugu gibi, yani
lafz itibariyle algilamak durumunda olmadigi-
mizi disindyorum. Yani Tiirkiye'de uyguianan
bu IMF programinin etkileri noktasinda, bu
masadaki kisilerin ¢ekincelerini paylasiyorum.
Ancak, Avrupa Birligi'nin Katilim Ortakiigi Bel-
gesindeki o ifadeyle, genel olarak Kopenhag
Kriterlerinin de egdeger tutulmasi gerektigini
disinmilyorum, yani birebir o sekilde aigilami-
yorum.

Mehmet Tiirkay- Yani ben sunu anlayama-
dim: IMF ve Dinya Bankast'nin yapisal uyum
politikalarina ve dolayisiyla ézellestirmeye ér-
negin, bunlar kisa ddnemde ve zoruniuluk ola-
rak Tdrkiye'nin dntine konulan, yerine getiril-
mesi gereken sartlar. Burada mi ayrilik var?

Omer Bolat- Katilim Ortaklig Belgesi'nde-
ki, Avrupa Birligi miktesebati agisindan bakti-
gimizda, bir rekabet politikasinin etkin bir se-
kilde uygulanmasi, tekellerin kaldiriimas, dev-
let yardimlarinin belirli kurallara bagianmas
ve sUbvansiyonlarla alakall olarak getirilecek
dizenlemeler var. Yani belirli kurallara bagla-
ma, reglle bir piyasadan dereguie bir piyasaya
gecis anlaminda onlarin dogru recete oldugu-
nu séyltyorum. IMF'nin son 1,5 yildir Turkiye
icin uygulanmasini istedigi program olarak
sdylemedim onu.

Melih Bag - Kendine yeterli ekonominin ye-
terli bir netlige kavusmadigini séylediniz. To-
parlamaya calistim, ama yetersiz kaldiysa kusu-
ra bakmayin; simdi iki-t¢ ctimleyle biraz daha
agmaya calisayim: Isterseniz bunu ayni iktisat-
ta oldugu gibi, nitel ve nicel diye iki boyutta
alalim. Ne demek nicel ve nitel boyutta? So-
mut sektér érnekleriyle gideyim isterseniz:
Mesela enerji sektér; enerjide hem nitel, hem
nicel olarak kendine yeterli olmak.

Sézgelimi gercekten ne kadar enerji dreti-
mine gereksinmemiz var; bunu gercekgi ra-
kamlarla, birtakim sermaye gruplarimin ¢ikar-
larina odakianmamig bi¢imde, dlzgun cafisan
modelleme calismalari yaparak, enerji, ekono-
mi, cevre (icgeninde ¢alisarak ortaya koymali-
yiz. Ortaya koyduktan sonra da kendine yeter-

Melih Bag:
“Kendine
yeterli
ekonomi
olmadiginiz
zaman,
savunma
sanayiinden
karninizi
doyurmaya
kadar her
boyutta
bagimhlik
gelisiyor.”
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li enerji Uretimi baglaminda baktigimizda,
nikleer enerji gibi hem disa bagiml, hem riski
ylksek enerji kalemini mi tercih edecegiz; yok-
sa kaguk hidroelektrik santraller gibi atil kalan
kendi su kaynaklanmizi mi harekete gecirece-
giz; yoksa habire kacak ve kayiplaria dolu
enerji sistemimizi mi onaracagiz? Bunlar bu
kadar basit, somut énlemler, Elektrik Mihen-
disleri Odas! bagiriyor, gesitli bilim insanlar bar
bar baginyor; ama dinleyen yok. Niye? Cinki
"Beyaz Enerji" operasyonu diye bir s6zciga
ortaya atarsam, herhalde butiin gerekgesi ag-
ga cikiyor. Dolayisiyla da enerjide boyle bir &r-
nekle yetineyim.

Bagka bir seyden 6rnek vereyim: Daha 6én-
ce de sdyledim, ama bir ciimleyle bir kez daha
altini gizeyim: Mesela tarimda kendine yeterli
Turkiye'yi, tanmda kendine yetersiz Turkiye
haline getirdik. Yani kendine yeterli ekonomi
olmadiginiz zaman, savunma sanayiinden kar-
ninizi doyurmaya kadar her boyutta bagimiilik
gelisiyor. Dolayistyla kendine yeterlilik ¢ok
6nemli; ama simdi burada ekonominin en be-
lali bir konusuna gelmis oluyorsunuz, ihtiyag
teorisi. Dolayistyla ihtiyag teorisi, bir gayya ku-
yusu gibi. Nedir temel ihtiya¢, bunlarin sinir
nedir; bu, kapitalizmde sinirlari gizilemeyen, i-
zilmeyen bir sey. Ayrica olmayan ihtiyac istek
haline getirmek, zaten Batinin bugiin geldigi
tekelci kapitalizmin ana ekseni. Yani diyor ki,
"Senin ihtiyacin olmasa bile iste." Ingilizce ko-
nusursak; "Neets var mi, yok mu? Buna kafani
takma; wants var sende. Want'in da mi yok?
Ben wantmaker'im, yani pazarlamaciyim. Za-
ten iyi pazarlamac dedigim adam wantma-
ker'dr, istek yapicidir. Dolayisiyla merak etme,
sen kendini sal, sadece reklamlan izle, ben sa-
na onu istek yapacagm."

Bu anlamda baktiginiz zaman, kendine ye-
terli ekonomi, bence gayet net bigimde planli
ekonomidir ve sektor,sektér, ulusal kaynakla-
rin ciddi bir envanteriyle ¢ok giizel tasarimla-
nabilir, cizilebilir. Yalniz, burada bir problemi-
miz var; o da simdiye kadar pek konusmadik,
ama hepinizin bilgisi dahilinde olan kayit disi
ekonomi. Bir anlamda baktginiz zaman, su
andaki rakamlarla konusmak da tehlikeli bir
sey; ¢unki ciddi bir kayit dist ekonomi var. O
halde Tarkiye'nin kayit disi ekonomiyi de kayit
ici ekonomiye almasi ve ahlakli bir ekonomiye
sahip olmas! gerekiyor.

Gelelim ulusal sinir meselesine, Kemal be-
yin sdyledigi seye... Evet, gercekten dogru. Za-

ten burjuva devietinde ulus olmay: getiren
ana 6gelerden biri ulusal pazar; ama ulusal pa-
zar demek, kapali ekonomi demek mi? Tabii ki
hayr, kuskusuz degil. Gnemli olan ne? Kendi-
ni doyurabilen, kendi enerji kaynaklar varken,
nlkleer enerji gibi disa bagimli enerjiye bogul-
mayan, ve ve ve diye butin sektérier bazinda
bu listeyi kolaylikla uzatabiliriz. Kolay degil, bi-
liyorum; zaten onun igin bir stru iktisat fakdil-
tesi var veya iktisat boloma var.

Bir de son olarak , cografi esneklik diye bir
kavram ¢ok dolasmaya baglad: simdi. Bati ne
yapiyor? lsletme duzeyinde cografi esneklik iz-
liyor. Ne gibi yani? Belki aranizda izlemis olan-
laniniz vardir; Reha Muhtar, Show TV'de TURK-
1$'in gelir dagilimi adaletsizligi raporuyla ilgili
bir agikoturum yaptiydi. Orada Besim Tibuk
"Sermaye sahibini fazla sikistirmayin, fazla
vergi almayin; Bulgaristan'a kacar, oraya yerle-
sir" dedi. Iste bu Mustafa Kemal'i 6zimseme-
mis isadam... Eger onu hissedebiliyorsaniz, o
zaman kagmazsiniz. Dolayisiyla bu tartismalar
baglaminda Mehmet hocaya da, Omer beye
de ¢ok katiltyorum; ekonomik sinirlarla bakila-
bilecek bir sey degil.

Bu ¢ok eksenli konusunda musaade eder-
seniz isletmecilik ve muhasebecilikle ilgili de
bir gizel tespitimi sizlerle paylasmak istiyo-
rum: Sirket faaliyet raporlaryla ilgili baktigim
zaman, Turkiye'deki faaliyet raporlarinda sa-
dece ve sadece XY grafigi var, iki boyutlu. Ya-
banci faaliyet raporlarina baktiginiz zaman,
XYZ seklinde ¢ boyutlu grafikler gériyorsu-
nuz. Iste hem makro ekonomik, hem de islet-
me dizeyinde ufkumuz hep siyah-beyaz, XY;
yani "Avrupa Birligi'ne mi kaptlanalim, yoksa
ABD'ye mi kapilanalim?" Bu da bana o manta-
liteyi cagristinyor.

Dinyada korumacilik konusunda, -Meh-
met hocanin sorusuna geleyim- yeni korumaci-
lik diye bir ekol var, siz de iktisat literatarin-
den takip ediyorsunuz. Mesela somut bir or-
nek olarak hemen aklima ABD'nin tekstil kota-
lart geldi; bakin kendini gayet de gizel koru-
yor. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, deli da-
nayla ilgili Fransa ve diger ulkeler arasindaki
iliskileri hatirlayin; duvarlarnt hatirlayin. Dolay:-
siyla da aslinda "korumacihigin modas: gecti,
artik sonuna kadar batan kapilan falan..." gi-
bi seyleri, tekelci Batinin gelismekte olan ulke-
lere sdyledigi bir ninni gibi algilamak bana da-
ha iyi gibi geliyor. :

Bagkan- Katildiginiz igin tesekkur ederiz.

Melih Bag:
“Korumaciligin
modast gecti,
gibi sozleri,
tekelci Batinin
gelismekte
olan iilkelere
soyledigi

bir ninni gibi
algilamak bana
daha iyi gibi
geliyor.”



Gerekli Bir Aciklama

Iktisat Dergisi‘nin son sayisinda benim
yonettigim "2001 Butgesi" oturumu ile ilgili
asagidaki agtklamayi gerekli gordium.

Oturumu yénetirken, bir ara Prof. Dr.
Eser Karakas benim bir makaleme gonderme
yaparak, orada kesinlikle kastetmedigim hu-
suslart bu makalede yazmis oldugumu ifade
etti ve "Kendi makalenizde, asara bundan
daha farkl bir yorum getiriyorsunuz. ‘Cum-
huriyetin bedeli sanayilesmemektir.’ Lafi size
aittir. Yani baska bir seydir, bunun gugle ilis-
kisi yoktur, siz bende daha iyi biliyorsunuz,
siz yazdiniz." dedi.

Bu ifade kargisinda, toplanti esnasinda sa-
dece bunun boyle olmadigini séylemekle ye-
tindim. Bir yandan bu pasajin konumuzla dog-
rudan ilgisi olmadigini dusdnerek, diger yan-
dan da ilgili makale yanimda olmadigindan,
tartismanin "yazdin-yazmadim" anlamsizligin-
dan dteye gidemeyecegini distinerek, konuyu
fazlaca agmadim. Ancak, dergideki metinde
bu bolime yer verilmis oldugunu gériince,
agiklamanin gerekli oldugunu disandiam.

Oturumda vergi konusu tartisilirken, bir
ara ben vergi ve ekonomik ya da toplumsal
gug iligkisi konusuna girdim. Bunun lizerine,
Prof. Karakas, Toplum ve Bilim Dergisi’'nin
13.sayisinda yayinlanmis "Asarin Kaldirilma-
si" bashkh yazima génderme yaparak, bu ya-
zida benim, asarin siyasal erkin sanayilesme-
me politikasi uygulamasinin sonucunda kal-
dinldigini ifade ettigimi, yukarida dogrudan
alinti yaptigim pasajdaki ifadelerle yansitti.

Bu konuda okuyucularin, makalede ifade
etmeye calistigim gordslerimle ilgili dogru fi-
kir edinebilmeleri amaciyla, énce dogrudan
makaleden alintilar yapip, sonra da birkag
cimle ile goérisimi aciklayacagim.

"Asarin kaldinlmasi olayi, hicbir gegerli
ekonomik gerek¢eye dayanmayan, bazi sos-
yal gruplarin (burada cift¢ci grubunun) kisa
dénemli menfaati dogrultusunda alinmis bir
karardir. Asarin kaldiriimasinin ciddi bir eko-
nomik gerekceye dayanmadigi, ortaya ¢ok
ciddi olumsuz ekonomik sonuglardan anlasil-
maktadir. ...Bu yazi ile amacim, bu tar bir tar-
tigmay, asarin kaldirilmasinin tarihi veya sos-

yal sebeplerinden ¢ok, tarim sektdrinin et-
kin bir sekilde vergilendirilmesinin ekonomik
ve mali sonuglan agisindan baslatmaktir.”
(s.76). Géruluyor k, yazida, ben sosyo-politik
gerekgcelere hi¢ girmeden ve siyasal kadro-
nun ex-ante niyetini de hig irdelemeden, salt
ekonomik agidan ve eger asar kaldiriimamig
olsa idi ne olurdu konusunu tartismaya a¢-
mayi amaglamigtim. Kaldi ki, bu pasajin daha
birinci cimlesinde, dolayli yoldan, asarin kal-
dirlimast ile hangi kesime "risvet” verilmek
durumunda kalindigini da agik¢a ifade etmi-
sim. Bununla beraber, makalede, asarin kal-
dirthsinin olumsuzluklar sergilendikten son-
ra, baslangictaki sézimi de biraz asip, kis-
men bu kararin nedenine de bakmaya ¢alisir-

ken, yazinin bir yerinde asarin kaldirilist igin*

"Bu kurtulus (!) 1960 yilina kadar devam et-
mis." (5.85) ifadesini kullanmistim. Yine aym
sayfada "Meseleye sosyolojik kokeni agisin-
dan bakarsak, asarin ilgasini, o dénemde sa-
dece ekonomik olarak degil, fakat niifus bu-
yuaklagu itibariyle de dnemli bir kesimin iste-
gi dogrultusunda alinmig bir karar olarak gé-
rebiliriz.... Su anlamda ki, asarin kaldirihsi,
bununla ilgili fert, grup veya ¢evrelerin kisa
dénemli (bu iki sézciik metinde de kalin ya-
zilmistir) yararlari ile ilgilidir." (s.85) Yukarida
da soylemis oldugum gibi, yazinin ana tema-
st ekonomik, yani asarin kaldiriimis olmasinin
dogurdugu ekonomik sonuglarla ilgili oldu-
gu halde, asarin kaldiriimasinin hi¢bir makul
ekonomik gerek¢eye oturtulamamast kargi-
sinda, ¢ok kisa olarak ve sadece belirtilen pa-
sajda politik gerek¢eye de yer verdim. O ge-
rekce de bana, yazida da yansitilis bicimiyle,
"sadece ekonomik olarak degil, fakat nlfus
buytkltga itibariyle de 6nemli...", yani glg-
[t olan kesimin politikaya hakim olmasidir.
Asarin kaldirilmasinin, vergi sistemimizin
patolojisinin temellerinden birini olusturdu-
gu fikrine, 1974 yilinda Japonya'daki calig-
malarimin sonucunda ulastim. Orada gér-
dum ki, Japonya'da "Arazi Vergisi" (Land
Tax) adi altinda uygulanan vergi, 1868 Meiji
Restorasyonu esnasinda, tarimsal rantin olus-
turuimasina, bu artigin kamu kesimi i¢inde

lzzettin
Onder*

Asarin
kaldiriimasinin,
vergi
sistemimizin
patolojisinin
temellerinden
birini
olugturdugu
fikrine, 1974
yilinda
Japonya'daki

- calismalarimin
sonucunda
ulagtim.

Prof. Dr.
10 Iktisat Fak.
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biriktirilmesine ve kentsel alanlarda sanayi
sermayesi olarak kullaniimasina olanak sag-
layacak bicimde degistirilmis. Iste bu bilgi,
1974 yilinda beni asar konusuna itti.
Meselenin sosyo-politik yonine egildi-
gimde ise sunu goérdim: Japonya'da Meiji
Restorasyonu samurai (asker) ile tliccar isbir-
ligi sonucunda gergeklestirilmig ve birikim
yuka kirsal ntfusun Gzerine yikilmis. Buna
kargin, Turkiye'de sosyal ve ekonomik giig
dengeleri farkli olugmus. lzmir lktisat Kong-
resi'nin bilesimine, aldigi kararlara baktigi-
mizda, toprak agalarinin ve egrafin yeri ve
rold agik¢a gorulmektedir. Binaenaleyh, asa-
rin kaldirilmasi, higbir surette siyasal erkin is-
teksel iradesi olarak degil, ama heniiz devle-
tin dahi kurulmadigi sikintili bir ddénemde i¢
dengenin saglanmastna yonelik bir rasvet
olarak goérilebilir. O kadar ki, asarin kaldiril-
mast kararn ittifakla alinmig oldugu halde, si-
yasal erk, bu kararin uygulanmasini iki yil ge-
ciktirmis ve ancak Subat 1925'de, yani isyan-
lar ¢iktiginda uygulamigtir. Clnk( asar devlet
gelirlerinin yaklagik Ggte biri dolayinda bir
pay olusturuyordu. Bilindigi gibi, Cumhuriyet
yoénetiminin ilk yasasi hayvanlar vergisinin
degistirilmesi ile ilgilidir. Asann kaldinima-
sindan hemen sonra, gelir kaybini kapatabil-
mek icin, 1926'da acele bir dizenleme ile do-
layli vergilere bagvurulmus ve alelacele ¢ika-
rilan bu vergi de bir yil sonra degistirilmistir.
Ote yandan, Cumhuriyet yonetiminin sa-
nayilesmeme gibi bir politikasinin oldugunu
ileri sirmek aklimdan dahi gegmedigi gibi,

askeri zaferlerin ekonomik zaferlerle taglan-
dirilmamasi halinde ¢okeceginin en yetkili
agizdan ifade edilmesi, Tesvik-i Sanayi Kanu-
nu’nun yenilenmesi, Birinci ve lkinci Sanayi
Programlari’nin yararlage sokulmasi, devlet-
¢ilik politikasinin uygulamaya koyulmasi gibi
ifade ve eylemler de siyasi iradenin aksi yon-
de oldugunun agik gostergeleri ve kanitlari-
dr. Iktisatgi olmay1 da bir yana birakalim, ba-
siretli hicbir kisi, bu denli agik ifade ve belir-
tiler kargisinda siyasal erkin sanayilesmeme
gibi bir iradesi vardir savini ileri siremez. Ne
var ki, hicbir kisi ve/veya yoneyim sihirli deg-
nege de sahip degildir; her iktidar bir sosyal
gugle koalisyon yapmak zorundadir. Bu ko-
nuda, Japonya'nin sansi, ekonomik kalkin-
manin ilgili asamasinda birikimden sorumlu
kesimin politik olarak glcstzler safinda, bu-
na karsin Tarkiye’de ise birikim yapacak kesi-
min politik olarak glgltler safinda yer almig
olmasidir. Nitekim, 1925-62 arasinda tarim
kesimi Uzerine gelir vergisi baglaminda bir
mikellefiyet getirilememis olmasi da bunu
acikca gostermektedir.

Politik veya sosyo-ekonomik zorluklarla,
yani tabandan gelen g iliskisi ile verilen bir
tavizi ya da yapilan bir yanlist, sonuglari itiba-
riyle yaniis olarak gormek kaginilmaz bir zo-
runluluk ve bilimsel bir tesbit oldugu halde,
béylesi bir politik zarureti ve olusturdugu
ekonomik yanlisi higbir akl-1 selimin kabul et-
meyecedi bicimde, siyasal erkin kasti veya
birinci derecede amaci gibi gérmek ve gés-
termek bilimsel bir yanlstir.

Asarin
kaldiriimast,
hicbir surette
siyasal erkin
isteksel iradesi
olarak degil,
ama heniiz
devletin dahi
kurulmadigi
stkintili bir
donemde

i¢ dengenin
saglanmasina
yonelik bir
risvet olarak
gordlebilir.
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Kitap Tanitimi: Devlet-Piyasa Karsithginin Otesinde
Ihtiyaclar ve Tiiketim Uzerine Yazilar

Modern toplumundan, post modern top-
luma gegis, bireylerin Uretimdeki yetenekleri-
ne gbre degil de tlketici rolunt iyi oynamala-
rina gore sekillendigi bir yapi ortaya gikartir.
Calismak, tercih 6zgurluguna geregi gibi yeri-
ne getirmek icin bir aractir. Calisma ve bos za-
man ayriminda zaman, yeni isteklerin ve "ihti-
ya¢"larin giderilmesine yonelik olarak deger-
lendirilir. Bu toplumsal dontsum ile kisinin
kendini tanimlamasi ve diger bireyler tarafin-
dan taninma isaretlerinin niteligi degisir. In-
sanlarin, birbirlerinin toplumsal tabakalan
hakkinda bilgi alma araci, Gretimin egemen ol-
dugu toplumda, ¢aligilan isyeri veya burada
edinilmis sifat iken, tiketimin egemen oldugu
toplumda yerini "tuketim araclarini" (aligverig
merkezleri, zincir magazalar, vs) (Ritzer 2000)'
kullanma imkanina birakir. Bu mekanlara yap:-
lan ziyaretler ve tercih yapma 6zgurliginin
kullarim sikligy, iyi yasam kriteri olarak ortaya
gikar. Diger taraftan pazarin cazibesi, nesnele-
rin buyuleyiciligi daha fazla tuketime dogru
insanlari yonlendirir.

Genel hatlari ile bahsedilen tuketim toplu-
munun olusmasina yonelik toplumsal doni-
sum, son yillarda arastirmacilar icin 6nemli bir
inceleme alan olmustur. Ancak simdiye kadar
Turkiye'de bu konuyla ilgili genis caph bir arag-
tirma yayinlanmamustir. Oysa Turkiye'nin, 6zel-
likle son 20 yil icinde sosyo-ekonomik agidan
gecirdigi donusum, tuketim toplumuna dair
bir arastirma icin canli bir 6rnektir. Bu nedenle
Ayse Bugra’min 2000'de yayinlanmig "Devlet-
Piyasa Kargithginin Otesinde lhtiyaclar ve Tu-
ketim Uzerine Yazilar* adl kitabi, Turkiye'de
bu konudaki ilk yayin olma niteligi tagiyor.

"Iktisatgilar ve Insanlar" ve "Devlet ve lsa-
damlan” adli eserlerinden de tanidigimiz Ayse
Bugra'nin 6zellikle bahsedilmesi gereken bir
diger calismasi da, Karl Polanyi'nin "Buyik D6-
nisim" adh eserini Turkceye cevirmesidir. Karl
Polanyi (1944), ekonominin kit kaynaklarin si-
nirsiz ihtiyaglan karsilamak Gzere dagitimi sek-
lindeki bicimselci (formalist) taniminin insan ve
toplum hakkindaki fikirleri ¢arpittigr igin ge-
cerliligini yitirdigini belirtir. Kendisinin de be-
nimsemig oldugu o6zselci (substantivist) tanim,

ekonomiyi "insanla cevresi arasinda, insanlar-
ca kurulmus (instituted) bir strectir. Bu stireg is-
tekleri kargilayan maddi araglar arzinin strekli-
ligini saglar"? Bu tanim ¢ercevesinde, Uretim,
dedisim ve tiketim dlzeni piyasa toplumlarin-
da olanin aksine toplumun igine yerlestirilir. Bu
tanimlamadan hareketle Bugra, Piyasa Karsit-
hginin Otesinde, Ihtiyaclar ve Tiketim Uzerine
Yazilar" adl kitabinda, tuketimi iktisadi, siyasi,
sosyal ve kulturel dinamiklerin kesistigi bir
noktada degerlendiriyor.

Ayse Bugra, bu son kitabini dértla soru
cercevesinde kurgulamis. Bu sorularin cevapla-
rn ayni zamanda kitabinin bélumlerini de olus-
turuyor: "llk soru, neyin ihtiyag olup neyin ol-
madigr ile ilgili. lkincisi, bireyin ihtiyaglarini
karsilamasinda topluma dusen sorumlulukla-
rin mahiyeti. Buna bagh olarak, ihtiyag kargi-
lanmasina yonelik toplumsal dizenlemelerin
toplumdan topluma dedgisen niteligi ve gelis-
mis sanayi toplumlanyla ge¢ sanayilesmis Glke-
ler arasinda bu alanda ortaya ¢ikan farklarla il-
gili tglinct bir soru ortaya ¢kiyor. Bu farkhlk-
larin 1g18inda gelen dérdunct soru ise, belirli
ihtiya¢ karsilama bigimlerinin  bireylerin
"dzerkligi"ni nasil etkiledikleri sorusu.”

"Insan |htiyaclari, Tiiketim ve Sosyal Politi-
ka" adli bolum, Gurol Irzik ile yapilan ortak bir
calisma. Standart iktisat kuraminda ihtiyag
kavraminin yerini tartigiyor. Insanin isteklerinin
ve tercihlerinin, ihtiya¢ kavraminin diginda bi-
rakilma dustncesini reddediyor ve ihtiyac sos-
yal ve iktisat politikalannin bir pargasi olarak
degerlendiriyor.

"Bizim benimsedigimiz insan ihtiyaglan
yaklasimi, Aristoteles’e kadar uzanan, Marx ve
Smith tarafindan canlandirilan ve gelistirilen,
Doyal ve Gough'ta ayrintili cagdas bir formu-
lasyona kavusan bir gelenege dayanmakta-
dir." Ve sadece ihtiyaq¢ kavramini, zorunlu te-
mel ihtiyaglar ve zorunlu olmayan 6znel istek
ve tercihler gibi bir ihtiyaclar hiyerarsisi olus-
turmay: reddederek; ihtiyaci, her kisinin tirsel
dogasini gerceklestirmek ve gelistirmenin bir
araa olarak goérayor. "Bir kisi ihtiyaclanni ve
kapasitelerini, ancak belirli bir yasam bigimine
katilmak yoluyla, bir toplum icinde baskalary-

Ayse Bugra*
fletisim Yayinevi

Hazirlayan:
Ozgiin Bicer**

1 Ritzer. G. "Biydsu
Bozulmus Danyay:
Biyilemek®, cev.
Sen Ster Kaya,
Ayrinti 2000.
“G.Ritzer, kitabinda
taketim araclarini,
taketilen seylerden
ayird eder.Tiketim
araclaniny, dretim
araclarinin Marx'in
dretim kuraminda
oynadidi ayni
dolayimcilik rolimi
tuketimde oynuyor
olarak ele alir.Yani,
Gretim araclarinin
proleteryanin meta
Gretebilmesini ve
isgiler olarak dene-
tim altina alinip
sémurdlmelerini
saglayan araclar
olmasi gibi, tiketim
araclari da, insan-
larin mal ve hizmet
edinmelerini ve
ayni insanlarin
tuketiciler olarak
denetim altina
ahinip
somurdlmelerini
saglayan seyler
olarak tanimlar*(s.
83).

2 Polanyi, K. “Blyiik
Déndgsam?”, cev.
Ayse Budra, Alan
yayincilik, Mayis
1986.

* Bogazici Univ. IIBF
** Ars. Gor.
Marmara Univ. lIBF

w
z
=
o
£
=
g
=]
x
o
M
=]
[ 4
H
>
o
£
S
=
@
<
a
]
(-
>
<

IKTISAT DERGISi « ARALIK 2000




"
=
X
o
2
2
.
)
)
&=
]
x
=
&
=
E=1
[
£
2
&
m
-3
a
2
3
>
<

IKTISAT DERGiSi « ARALIK 2000

la etkilesim ve iletisim kurarak karsilayabilir ve
kullanabilir. Bu anlamda her kisi, dogasi gere-
gi toplumsal bir varhiktir." Bu noktada tuketim
de sadece ihtiyaglarin kargilandigi alan olarak
degil, insanlarin toplumun pargasi olma, aidi-
yet ve insanlarin birbirleri ile iletisimini sagla-
yan bir arac olarak ortaya gikiyor. Ancak Ayse
Bugra, bu noktada tiketime dair kritik bir
noktay: 6zellikle vurguluyor: “Tuketim, butan
ihtiyaglari sahip olma ihtiyacina indirgedigi l-
cude insan ihtiyaglarini ve insanligimizi tardes-
lestirir ve yoksullastirir. Bizim baks acimizdan
insan ihtiyaclarinin en ylksek ve nihai amac
oteki kisi iken, tiketim toplumunda bu amag
arinin kendisi haline gelmektedir. Tiketim
toplumunun Gyelerinin toplumsal yasama ek-
siksiz ve anlamli bir bigimde katiimalarin: énle-
yen ve yabancilasmaya giden yolu agan, tike-
timciligin bu tek yanliigidir."

Ihtiyag ve tiketime dair ¢Sziimlemede,
6nemli bir nokta da "Piyasa Olusturmanin Pi-
yasa Disi Mekanizmalari: Tiirkiye’de Dayanikii
Tuketim Mallart Sektoriinin Gelisimi* ve "Tir-
kiye'nin Ahlaksiz Konut Ekonomisi" baslikii
bolamlerde vurgulaniyor. Piyasanin olusma si-
recinde Bati'nin sanayilesmis tlkeleri ile Tarki-
ye'nin de icinde bulundugu gec sanayilesmis
Ulkeler mukayese ediliyor. Bati Ulkelerinde
ekonomik faaliyet devlet ve piyasa kurumlari-
nin yeniden dagitim ve degisim mekanizmala-
ri ile gerceklestirilirken, Turkiye gibi Ulkelerde
kargiliklilik iliskisi rol oynuyor. Ayse Bugra'ya
gore "Kargthkhlik iliskilerini, degisim ve yeni-
den dagitim iliskilerinden ayiran en énemli un-
sur, bu iligkilerin enformel ve anonim olmayan
nitelikleri; bunlarin, taraflarin sosyal konumla-
rnindan kaynaklanan ve yazili kurallara dayan-
mayan sorumluluklar, gGven ve dayanisma
baglar icermeleri.” Turkiye'de 6zellikle beyaz
esyaya yonelik olarak yaratiimig olan talebin
kargilanmasi igin gerekli diizenleme, dayanikli
toketim mallan sektortinde bayilik sistemi ile
saglanmistir. Gelir diizeyinin diistk, alt yapinin
yetersiz ve bu alandaki yasal mevzuatin boslu-
gu, guven iliskisine dayanan, imalatg, pera-
kendeci, tiketici arasindaki bilingli bir piyasa
olusturma ve koruma stratejisi ile doldurul-
mugtur.

Turkiye'de konut sorunu, ¢ok temel! bir in-
san ihtiyaandan, barimma ihtiyaandan hare-
ket eder. Ve bu ihtiyaan karsilanmasi tama-
men piyasa mekanizmalanina birakilamayaca-

g1 icin devletin yeniden dagium streci isler. An-
cak Turkiye'de konut sorunu, karsiliklilik ve ye-
niden dagitim arasindaki arasinda kesin bir si-
nir konulamamasinin gostergesidir. Tarki-
ye'nin kendine has yapisi nedeniyle ozellikle
buyik sehirlerinde yaganan barinma sorunu,
gecekondulagma ile ¢dzGlmUstir. Insanlann,
kendilerine ait olmayan arazilere ev yapmast
oy karsihgr aflarla onaylandi. Arazi edinme ug-
rasist iginde en sonunda aile ve hemsehri daya-
nismasi yerini mafya tipi iliskiye birakti. Kitap-
ta bu stireg soyle belirtiliyor:

"Turkiye'de enformel konut sektériniin
tarihsel evrimi, ayni zamanda, kargililikla
yeniden dagitim arasindaki ayrimi muglaklas-
tran bu 6zgul ihtiyag karsilama bigiminin,
‘haksiz kazanan maksimizasyonu' gtidisanin
harekete gegirdigi davranis bigimlerine yol a¢-
madan uzun bir zaman dilimince strmesinin
hemen hemen hi¢ mimkan olmadigini gos-
teren bir ornek olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle, baslangicta comertlik  olarak
gorilebilecek olan seyin, yerini olumsuz kar-
siiklliga birakmasi ¢ok mumkindur. Mesru
bannma ihtiyactnin, Tarkiye'deki “ahlaksiz"
konut ekonomisinde alttist olmasi, hem usul-
suz yerlesimlerin ticarilesmesine hem orta sinif
konut piyasasinda olumsuz karsiliklihik ilis-
kilerinin 6neminin giderek artmasina yol acan
boyle bir gelismenin tipik bir 6rnegini olustur-
maktadir." Sosyal ve iktisadi faaliyetlerin ger-
ceklestirilmesinde karsilikllik iligkisini dnemini
vurgularken bireyin 6zglrligune dair son soru
"Modern Toplumlarda Karsilikhlik lliskilerinin
Siyasi ve Ahlaki Icerimleri® baglkli bolamde
tartigthiyor. Bireyin kendi hayatiyla ilgili dnemli
kararlari 6zglr bigimde alabilmesine imkan
veren bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikabilmesi
icin, piyasanin, devletin ve kisisel nitelikli iligki
aglarninin ihtiyag karsilamadaki goreli agirlik-
larinin ne olmasi gerektigi, K.Polanyi'nin tasvir
ettigi 19.yy'da ki dunya ekonomisi ile,
gunimiz ekonomisinin  mukayesesi an-
latiliyor. Bu nitelikleri ile, sosyal iliskileri disip-
linlerin sinirlamalari icinde degil de sosyal bil-
imin batanselligi icinde anlamak isteyen her
okuyucunun ilgisini gekecek bir kitap.
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Iktisat Diinyasi ve Nobel : 1973

Wassily Leontieff

1924 de Saint-Petersburg’da dogan Leon-
tieff ayni kentte yuksek &grenimini tamam-
lar. 1928 yilinda Berlin Universitesi‘nde dok-
tora calismalarini yaratir. 1931°‘de ABD'ye gi-
der. 1946'da Harvard Universitesi'nde profe-
sor olarak ders verir. 1973'de Nobel Iktisat
odulana alr.

Arz ve talebin istatistiki analizi, dis tica-
ret Uzerine yazilmis ve teorik dustnce ile ma-
tematiksel araglarin kullanimini uyumlagtir-
ma yeteneginin belirginlestigi kimi makale-
ler Leontieff'e cok ¢abuk Gn kazandirir. XVIII.
yuzyilda Francois Quesnay’in ekonomik tab-
losu, bir ytzyil sonra da Walras'in daha ¢ok
teorik bir yaklasim iceren ekonominin btin-
sel igleyisine iliskin calismasindan sonra Leon-
tieff otuzlu yillarda ekonominin timinin
analiz edildigi ve sektorler arasi iliskinin gos-
terildigi bir cerceve hazirlar. Béylece ekono-
mik isleyisin timiyle kavranabildigi bir me-
todoloji olusur. Sanayiler arasi input-output
analizi ona Nobel 6dultuni getirir.

Sektorler arast tablonun rakam ile ifade
edilmesi ulusal muhasebe hesaplamalari ve

planlama, icin ok yararh olur. Ayni zamanda -

bu tablo ¢cok énemli bir 6ngéri araci olustu-
rur. Leontieff sanayiler arasi matrisi olustur-
maya caligir. Her sektoérin katsayisint hesap-
lar. ABD’nin dig ticareti Gizerine yaptig bir ¢a-
hsmada ulkenin ihracat yapisinin ithalatina
gore daha ‘emek yogun’ ve daha az ‘serma-
ye yogun’ oldugunu ortaya koyar. ‘Leontieff
Paradoksu’ ile anilan bu sonug 6nemli tartis-
malara yol acar.

Leontieff bu temelin Gzerinde ¢alismala-
nini sardarar. Teknik gelismelerden de ya-
rarlanarak incelenen sektor sayisini arttirir,
Sanayiler arasi matrisi tamamlar. Teknik kat-
sayilarin zaman icinde degismelerini inceler.
Modern ulusal muhasebenin temellerini ku-
rar.

Leontieff'in modeli bir ¢ok alana uygula-
nabilir. Ornegin savasin ekonomi (zerindeki
veya Uretimin ¢evre Uzerindeki etkileri bu
yolla analiz edilebilir. Leontieff'in ¢alismasi-
nin temelinde kuramsal ¢alisma ve matema-
tik modelin, gercegin bulunma cabasi ile ilis-
kilendirilmesi istegi yatar.

TEMEL YAPITLARI

¢ 1936. “Quantitative Input and Output
Relations in the Economic System of the Uni-
ted States”, Review of Economic and Statis-
tics, vol. 18, 105-25

¢ 1951, "The Structure of the American
Economy”, 1919-1939 (2 ed augmentee de
1941) New York, Oxford University Press;
trad fr. 1958, la Structure de I’economie ame-
ricaine: 1919-1939, Paris, Genin.

* 1953. "Domestic Production and Fore-
ign Trade: The American Capital Position Re-
examined” Proceeding of the American Phi-
losophical Society, vol. 97, 332-49; trad. fr.
1972, in B.Lasssudrie-Duchene (dir.) Echange
international et croissance, Paris, Economica.

* 1966. "Essays in Economics: Theories
and Theorizing”, New York, Oxford Univer-
sity Press; trad. fr. 1974, Essais d’economiqu-
es, Paris, Calmann-Levy.

¢ 1971. “Teheoretial Assumptions and No-
nobserved Facts” American Economic Review,
vol. 61, 1-7; trad. fr.,in trad. fr. 1974 de Leonti-
ef 1966, 11-25 et in Rosier (dir.) 1986, 11-21.

* 1976. (dir, avec Herbert Stein). The
Ekonomic System in an Age of Discontinuity:
Long-Range Planning or Market Reliance?,
New York University Press.

¢ 1977. Avec Anne P. Carter et Peter Pet-
ri, The Future of the World Economy, New
York, Oxford University Press; trad. fr. 1977,
1999: I'expertise de Wassily Leontief. Une
etude de 'ONU sur I'economie mondiale fu-
ture, Paris Dunod.

* 1986. Avec Faye Duchin, The Future im-
poot of Automation on Workes, New York,
Oxford University Press.

Metin Sarfati*

Dr. Marmara Univ.
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Dinya Ekonomisinden

ABD EKONOMISINDE ‘RESESYON’

TEHLIKESI MI?

2000 yilv dinyanin buyuk ekonomileri icin
soru isaretleriyle yaklu. Nerede ise 10 yildir eko-
nomik bayumesini kesintisiz strdiren ABD ve
bu oranda degilse bile ciddi bir gelisme trendi
yakalayan Bati Ekonomileri en hafifinden bir
durguniuk icine mi giriyorlar? Yoksa, ozellikle
ABD ekonomisi icin bir ‘resesyon’ stresi bagladi
denebilir mi? ABD ekonomisinin blylme egrisi
U, L, VY, ‘W sekillerinden hangisini alacak?

Bir tarlt yenilemiyen igsizlik sorununun ni-
hayet altedilebilecegi umuduna deggin bir
iyimserlik yasayan Bati Avrupa ekonomileri
ABD ekonomisindeki yeni siregten etkilenip
buyume hizinda dususler yasamaya baslayacak
mi veya artik kendi basina ayakta durmay: be-
cerip dlnya ekonomisinin motoru olabilecek
mi? Nihayet Japon ekonomisinin girdigi deflas-
yonist trendin muhtemel sonuglari hem bu Glke
icin hem diger Ulkeler icin ne olacak? Bu ve di-
ger sorunlar diinya ekonomisinin gegen yilin so-
nuna dogru pembelesmeye yuztutan ufuklarini
hafiften karartmaya baglamiglardr.

AMERIKAN EKONOMISI

2001 yili icin ABD ekonomisinde yizde 3.4
olarak éngérilen buylime rakami revize edile-
rek ylizde 2 ye cekilmistir. Bu rakamin Gstinde
beklentiye sahip kimi cevrelere ragmen ortak
kani yaklasik bu oranda bir diststin yasanaca-
gidir. Gegen yilin sonunda ¢ok isinmig ABD eko-
nomisini sogutmak icin uygulamaya konulan ki-
sitlayici para politikalarinin sonucunda borsada
dustsler yasanmistir. Hedeflenen bu ilk sonug
sayesinde hane halki dizeyinde ciddi gelir di-
sUsleri olmus, boylece talep kisrtlanmis Ameri-
kan halkinda ¢ok digik olan tasarruf egilimi
uyanimaya calistimigtir. Bu durum ekonomiye
duyulan glvensizligi arttirmig ve borsada tekrar
distse neden olmustur. Eide edilen sonuglar bu
kez de ekonomide ciddi ve ani bir gerilemenin
yasanacad: tedirginligini olusturmustur. Bu su-
recte kimi uzmanlar Amerikan ekonomisinde
nispi bir gerileme yasandigini, kimileri de bir
‘resesyona’ girildigini ileri surmektedirler. Nispi
bir gerilemeyi savunanlara gére sadece belli
sektorlerde talebin yapisindan kaynaklanan
stok yigiimasi vardir. Onamizdeki Gg aylik do-
nemde bu agilacaktir. Resesyona girildigini savu-

nanlar ise kanitlarins soyledir; Yukselen enerji fi-
yatlari, dusmeye egilimli hisse senedi piyasalari
yukarida isaret ettigimiz gibi ailelerin gelir kay-
naklarini zayiflatmig ve isletmelerin finansman
maliyetini arttirmistir. Ayrica piyasa ekonomile-
rinde gUglu bir biyimeden sonra olusan yapisal
dustis egilimi cok 6nemli bir faktérdir. Bunlar
go6zonine alindiginda ABD ekonomisinin ‘rese-
yona' girdigini kabul etmek gerekir.

AVRUPA EKONOMILERI

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi 6zellikle
son 5 yillik ddnemde Avrupa ekonomileri blyu-
mektedirler. I¢ talep bayimesi, isletmelerin yati-
nmiarini arttinp Euronun dolara gére deger
kaybetmesi de bu ekonomilerin ihracat gliciinG
arttirmistir. Fakat Amerikan ekonomisindeki nis-
pi gerileme ile birlikte Euro bolgesinde de du-
rum degismektedir. Bu yilda éngortlere kargin
blyime oraninda 1 veya 2 puanlik dustsler bek-
lenmektedir. 2000 yilinda yaptlan tahminler ylz-
de 3 dolayinda iken simdiden beklentiler yazde
2.7 ile ylzde 2.8 e duigmustar. Bu 2002 yili icin de
gecerlidir. Halbuki AB uikelerinde blytme orani
2000 yil icin yuzde 3.4 ile son 10 yilin en yuksek
duzeyine ulagmigti. Ote yandan istihdam soru-
nunun ¢6zumu yolunda ciddi adimlar atiimustir.

JAPONYA

Amerikan ekonomisindeki nispi durgunlag-
ma egilimi toparlanma strecindeki japon eko-
nomisini de etkilemistir. Japon ekonomisinin
gostergeleri son derece olumsuzdur. Uzmanlara
gdre artik bir resesyona girildigine kusku yok-
tur. Ylzde 3.9 lara kadar dugen bir Gretim tren-
di, ylzde 4.9 ile savag sonrast yasanilan en bu-
yuk igsizlik duzeyi ve nihayet ekonomik sistemi
fel¢ eden bir finansal kriz artik ¢ok somut bir
duruma isaret etmektedir.

SONUC

Amerikan ekonomisi sanayi Uretiminde son
U aylik donemde 1991 yilindan beri ilk kez su-
rekli dusts yasamigtir. Greenspan, Amerikan
ekonomisinin henlz sonucglanmamig bir gerile-
me trendine girdigini, enflasyonun artik sorun
olmaktan ¢iktigini, esas olarun artik bayime ol-
dugunu belirtmis ve ABD ekonomisinin strekli
bir ticaret aqigs ile yagayamayacagini savunmus-
tur. Ayrica Greenspan faiz oranlarinda bir dugis
olabilecegini ama bunun iginde beklemek ge-
rektigini belirtmigtir. Bu tespitler, negatif tasar-
ruf orani ve devasa yatinm harcamalari ile bir-

Metin Sarfati*

Dr. Marmara Univ.



lestirince ABD ekonomisinin gi¢ durumu belir-
ginlesmektedir. Ekonomi, Bush ydnetiminin ver-
gi indirimi aracini kullanarak bunu agabilir mi?
Ayrica bu etkiler varolan gelir dengesizligini na-
sil etkiler? Bu sorunlarin disinda Avrupa ekono-
misinin diinya ekonomisinde motor rol oynama-
si bir cok faktore bagli gibi gorinmektedir. Kimi
gdzlemciler ABD ekonomisinin bu durumundan
Avrupa'nin yararlanabilecegini ileri sirmekte-
dirler; uzun donemde faiz oranlarinin distsi
ABD ye sermaye ithalini azaltacak, diger yandan
hammaddelerin fiyat: diinya piyasalarinda inige
gegebilecek, bu da Avrupa'da enflasyon riskini
azaltacaktir. Fakat kimi uzmanlar bu durumun
bir risk de tagidigini Amerikan ekonomisinde
hizli bir dustis yasanirsa uluslararasi finansal sis-
temde ciddi yaralar olusacagini, Euro’nun deger
kazanmasinin da digsatimi giglestirecegini ileri
surmektedirler. Ayrica Avrupa ekonomisinin
ABD ekonomisinin dinamizmine henlz sahip ol-
madigini, teknoloji yatinmlarinin nispi olarak
yetersiz oldugunu dolayisi ile isgiicti veriminin
dustk oldugunu ve sonugta diinya ekonomisin-
de strtkleyici bir islev yiiklenmesinin gug oldu-
gunun altini ¢cizmek gerekiyor. Son olarak, yeni
teknolojiye ve isglci elastikiyetine dayandigi
ileri strdlen, Amerikan biyamesinin kesintisiz
olacag savinin tekrar tekrar irdelenmesinde bu-
ylk yarar gérilmektedir.

ISRAIL

Israil ekonomisi 2000 yilinda ytzde 5.9 ora-
ninda buytidi ve on senedir ilk kez bu orani ya-
kaladi. “Intifada" hareketi yilin son iic aylik do-
neminde biyime hiztni distrda. 1948 yilindan
yani bu yanailk olarak Israil'de 2000 yilinda fiat
artislarinda hicbir degisiklik yasanmadi. Fakat
2001 yilinda bUyime oraninda intifada hareke-
tinden dolay! 1 puanlik diists bekleniyor.

ALMANYA

Alman ekonomisinde 2001 yilinda yizde 3
dizeyinde bir blyime bekleniyor. 2001 ve 2002
yillari i¢in Alman ekonomisinde beklenen biiyi-
me oranlan sirasi ile yiizde 2.7 ve 2.5. Ulkede
GSYIH'da 2000 yilinda ylzde 3.1 dizeyinde bir
blyime yasandi. Bunun Alman birlesmesinden
bu yana yasanan en biytik oran oldugu belirti-
liyor. 1998'de ylizde 2.1 olarak belirlenen ora-
nin artiginda ihracatin lokomotif rol oynadig
ileri strilda. Taketici fiatlan ise Glkede 1999'a
gore ylzde 1.9 oraninda bir artis gosterdi.
Schroder’e gore igsizlik 3.5 milyona inerek son
iki yilda igsiz sayisinda 1 milyon kisilik azalama
beliriendi. 1999 ile 2000 arasinda ylizde 6 ora-

ninda artig gésteren sirket iflaslarinin 2000 yilin-
da ayni duzeyde kalmasi bekleniyor. Bu rakam
ilgili cevrelerce kritik olarak niteleniyor. Ig diin-
yasi Almanya’daki ekonomik kosullart ¢ok
olumsuz olarak degerlendiriyor. 1999 Ekimin-
den bu yana en kétu gtinleri yasadigini ifade
eden ig alemi sdzclleri gelecege iliskin 6ngoru-
lerini de bu teste dayandiriyorlar. Tiketici fiat-
larinda Ocak ayinda bir dnceki aya gére yluzde
0.5 oraninda bir artig kaydedildi.

EURO BOLGESI

2001 yihinin ilk Gg aylik doneminde yizde
3'Un biraz altinda bir bliyime orani bekleniyor.
Yavaglayan iktisadi baytmenin streli bir nitelik
kazanmasi bekleniyor. Euro bolgesinin Ameri-
kan ekonomisindeki muhtemel yavaslamaya
kargin olumlu isaretler vermeye devam ettigi
belirtiliyor. Aralik ay: rakamlarina gére 2000 yI-
linda Euro boigesinde yizde 2.6 oraninda bir
enflasyon yasandi. Ekonomideki gerilemeye
ragmen enflasyon oraninin yizde 2'nin altina
inmeyecedi 6ngoriltyor. Euro bolgesi, maliye
bakanlari A.B.D."deki muhtemel bilyime dust-
sUn kargilamaya hazir olduklarini ifade ettiler.

AVRUPA

2000 yilindan biraz dUstk de olsa ekonomik
blyamenin 2001 yilinda da stirmesi bekleniyor.

ISPANYA

2000 yili Ocak-Ekim donemi ticaret aqg
dengesi 1999'un ayni dénemine gore ylizde
36.5 oraninda artti. lhracat orani yuzde 19'luk
bir artig gosterirken, ithalat orani ylzde 23.1
blylidu. Avrupa’nin en blyuk igsizlik oranina
sahip Ulkesinde is arayanlarin sayisi 2000 yilinda
ylizde 9.18'e geriledi, issiz sayisi ise 1.556.382 ki-
siye ulasti. Yeni istikrar programi uyarinca tlke-
de GSYIH'nin 2001 yilinda ylizde 3.6 2002-2004
arasinda ise ylzde 3.2 artmasi 6ngoraluyor.

A.B.D.

Amerikan ekonomisinde bu yil bir daralma-
nin olmas kaginilmaz gézikiyor. GSYIH'de
2001 yilinin ilk alti ayhk déneminde ylzde 1.25
oraninda bir daralmaya isaret edilirken ayn yI-
Iin batiintnde yazde 1.1 dizeyinde bir bilylime
bekleniyor. Ulke ekonomisinde géziiken yavag-
lama belirtilerine ragmen temelde ekonominin
saglikh oldugu ve Ulkedeki potansiyel biyime-
nin Euro bolgesine gore daha giiglii oldugu ile-
ri sGrbldl. Bir arastirmaya gore ekonomideki
durgunlasma egilimi, genel bir yavaglamadan
cok belli mallara karg talebin daha dustk bir
dizeyde seyretmeye baglamasini yansitiyor. Ul-
ke ekonomisinin geleceginden kaygt duyan

AVRUPA BiRLIGi - GUMRUK BiRLIGI - TURKiYE
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Bush on yil icinde 1.300 milyar dolarlik bir vergi
indirimi 6ngéruyor. Yilin basindaki durgunluk-
tan sonra Amerikan ekonomisinin gidisinde tek-
rar bir diizelme bekleniyor. Bunun i¢in nihai ta-
lebin desteklenmesi dneriliyor. Ticaret agigi Ka-
sim / 2000 itiban ile 33 milyar dolara ylkseldi.

FRANSA

Kasim ayl sonu itibari ile Fransa'da butce
acigr 6.6 milyar Frank duzeyinde artis gésterdi.

Maliye Bakani Fabius'a gére Fransiz Ekono-
misi Amerikan Ekonomisindeki yavaslamadan
dolay! az da olsa bir ki¢ulme yasayacak. Fran-
sa'da saghk harcamalar blyik artis gosterdi.
Hukumet bu tar giderteri kisma konusunda ka-
rarh goéranuyor. Fransa baylme ongéralerini
strekli asagiya cekiyor. But¢ede muhtemel bi-
ylme orani yGzde 3.3.

RUSYA

Rusya'dan, dizelen ekonomik kosullarini
da goz onine alarak borglarina sadik olmasi is-
tenildi. Yolsuziuk Rusya'ya 2001 yilinda savun-
ma harcamalarina ayirdigi tutarin iki misline es-
deger olan 15 milyar dolar'a mal olacak. Bir 6n-
ceki yila gdre 2000 yilinda Glkenin GSYIH'si yz-
de 7.6 oraninda artti. Bu rakam SSCB'nin yikil-
masindan bu yana ulagilan en yiksek degeri
yansitiyor.

INGILTERE

Issizlik orani etnik azinliklarda, beyaz niifu-
sa gore iki kez daha yuksek. Bu oran azinhiklar-
da yuzde 13 iken beyazlar arasinda ytizde 6. Ka-
din nGfusu iginde bu ayinmalik daha da kesin-
lesiyor. Pakistan ve Bangladey'li kadinlar igsizlik-
ten en ¢ok etkilenen kesim, oran bu kesimde
yuzde 24'e kadar gikiyor. 2000 yilinda Uretici fi-
at artigl Ulkede yizde 2.4 oraninda oldu.

IMF

2001 yilinda Amerikan ekonomisi igin yizde
3.2 olarak 6ngériien blylme ylzde 2.5 olarak
revize edildi. IMF'de dlnya ekonomik blyime-
sine iliskin rakamlarini revize etti. Buna gore
2001 yih icin yUzde 4.2 olarak ongorilen oran
ylzde 3.5’e cekildi. Neden olarak Amerikan
ekonomisindeki yavaslama gosteriliyor.

PETROL

Petrol fiatlarinda 2000 yilindaki artis, petrol
areticisi Ulkelerin gelirinde ylzde 68 oraninda
bir artis sagladigi, boylece s6z konusu tlkenin
geliri 261 milyar dolara yukseldi. Bu rakam son
20 yihin en ylksek orani olarak belirlendi. Yalniz
Arabistan’in bu artistan sagladigi gelir 81 milyar
dolar oldu. Petrol ihra¢ eden Glkeler 6rgati
petrol fiatinin varil bagina 25 dolarda sabit kal-

masini istiyor.

JAPONYA

Kasim 2000 itibari ile tlkede ticari igtemler
fazlahigi bir yilda yizde 22.1 artti. 2000 yilinda
yuzde 5.7 oraninda Uretim artist kaydedildi. Bu
1995'ten bu yana kaydedilen en yuksek rakam.
Japon Bankas! ekonomideki gerilemeden duy-
dugu endiseyi dile getirdi. Banka piyasalart can-
landirmak icin likidite enjeksiyonu yapmaya ha-
zir oldugunu agikladi. Japon ekonomisinde ti-
ketici fiatlarinda 2000 yilinda ytzde 0.7'1lik bir
gerileme tespit edildi. Japonya deflasyonist si-
rece yUzde .03'luk bir gerileme ile 1999 yilinda
girmisti. Japonya'da otomobil Uretimi 2000 yi-
finda 2.5 oraninda artis gosterdi. Isletmelerin
durgunluktan kurtulacagr umudunu tasiyor.

IRLANDA

Issizlik dUzeyi Aralik ayinda ylzde 3.6'ya in-
di 2000 yilinin igsizlik dUzeyi ise yuzde 4.1 ile son
20 yilin en dustk duzeyinde. Avrupa komisyonu
Irlanda ekonomisini agiri 1sinmaya karsi uyardi.

CEZAYIR

Cezayir ekonomisi disa agllma hazirhginda.

BREZILYA

Brezilya'da tuketici fiatlari 2000 yilinda ylz-
de 5.97 oraninda artig gosterdi. Bu oran IMF'nin
yuzde 6 olarak 6ngorildiiga oranin altinda. IMF
ve Brezilya hukumeti 2001 yili icin ylzde 4 ora-
ninda bir enflasyon dizeyi ve kargthiginda ve
41.5 milyar dolar dizeyinde bir borg tutarinda
anlasmislardi. Brezilya'da dolaysiz yabanci yati-
rnimlar 2000 yilinda 30.56 milyar dolar'a ylkseldi.

BELCIKA

Ulkede 2001 yilinda enflasyon beklentisi
yuzde 1.8. Buna kargitik ayni oran 2000 yili igin
ylzde 2.54 oldu.

PORTEKIZ

Portekiz'de enflasyon 2000 yili ortalamasi
olarak ylzde 2.9 duzeyinde belirlendi.

ITALYA

Ocak ayinda ltalya'da perakende fiatlar
ylzde 0.4 oraninda artig gosterdi.

GELISMEKTE OLAN ULKELER

Gelismekte olan tlkelere sermaye akiminda
1999 yilinda bir yavaslama gbziktd. Dinya Ban-
kasinin bir raporuna gore séz konusu Glkeye yo-
nelen sermaye akisinin yillik ortalamast 1994-98
yillar arasinda 291.515 milyar dolar iken
1999'da bu tutar 261.990 milyar dolara geriledi.

KORE

2001 yilinda iktisadi biyGmede bir gerileme
bekleniyor.



.U.Iktisat Fakiltesi Mezunlar: Cemiyeti'nin yayinlar olan
"Iktisat Dergisi” ve "IFMC Iktisat Raporu”nun yayin hayatina devam etmesi,
okurlarimiza daha diizenli ulasabilmesi icin abone sayisinin arttinimasina yonelik olarak
bir kampanya baslatmis bulunuyoruz.
Katkilarimizla zenginlesecek daha giizel yayinlarda bulusmak dilegiyle!...

IKTISAT FAKULTESI MEZUNLARI CEMIYETI (IFMC)
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim/ISTANBUL
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 « Fax: (0212) 255 17 73
Internet: www.ifmc.org.tr « E-posta: dergi@ifme.org.tr « bilgi@ifme.org.tr

- TURKIYE

AVRUPA BiRLIGI - GUMRUK BIRLIGI

ABONELIK GUNCELLEME FORMU

Asagidaki formu doldurup, banka dekontu ile birlikte bize faksla veya postayla géndermeniz

halinde aboneliginizin baslatilacagini bildirir, saygilar sunariz.
tktisat Dergisi Abonelik Bedeli (yillik) : 15.000.000 TL
Uye Ogrenci ve Ogr. Gér. : 12.000.000 TL

IFMC lktisat Raporu Abonelik Bedeli :5.000.000 TL

T. Is Bankasi Taksim Subesi : 544077
Akbank Taksim Subesi : 7097 - DHU

Sayailarimizla,

IKTISAT DERGISI Q IKTISAT RAPORU QO
Adi, Soyadi: . . e
Adres:
Posta Kodu : Sehir: BaslangicAyr:
Telefon / Faks: ___ — , E-posta:
Abone bedeli tutar TLYi,

T Bankasi'na yatirdim, makbuz fotokopisi ektedir.

Q Nakit 6demek istiyorum.(Istanbul icin gecerlidir.)
U Kredi karti hesabima bor¢ kaydediniz.
U Visa QO Master - Euro Card Q Diners Club

Kredi Karti No : . o Son Kullanma Tarihi: _____

Kart Sahibi : Imza:_. _
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83 KIS 1999/2000 «+ OSMANLI: MUKTEDIRLER VE MADUNLAR

Erdogan Devleti idare etmek: Maduniyet ve dizenbazlik Ergene Maduniyet okulu, post-kolonyal elestiri ve bilgi-6zne soru-
nu Ocak Osmanli Mehdici hareketlerinin ideolojik arkaplani Kirli Kahvehaneler ve hafiyeler: Osmanli'da sosyal kontrol Qu-
ataert Maden iscilerinin hayati: 1870-1920 Yilmaz 16. ylzyil Osmanh toplumunda mahremiyetin sinirlari Ozbek Osmanli Im-
paratorlugu'nda sosyal yardim: 1839-1918 Pamuk Osmanli ekonomisinde devlet midahaleciligine yeniden bakig Yildirim Os-
manli esnafinda uyum ve dénisim: 1650-1826 Somel Osmanli modernlesme déneminde periferik nifus gruplari Baer Yahu-
dilerin Osmanh'daki nufuzlarint yitirmeleri Adanir 1945 sonrasi Balkan tarih yazicahginda Osmanli Koksal Tanzimat dénemin-
de Bulgaristan Reyhan Tagranin Osmanli-Turk siyasal hayatina etkisi Artan Yonetici elitin saltanatin megruiyet arayisina katil-
mi Durukan Osmanli arastirmalarinda bazi yeni agilimlar Yumul Osmanli'nin ilk anayasasi Ozel 13. Turk Tarih Kongresi

84 BAHAR 2000 * UYGARLIK SURECI

Oncii Elias ve medeniyetin éykisi Esenbel Tirk ve Japon uygarlik stirecleri Yumul Bitmemis bir proje olarak beden Navaro-
Yasin Cumhuriyetin ilk yillarinda evisinin rasyonellesmesi Hammer Norbert Elias‘in uygarhk kurami: Elestiriler ve gelismeler
imbusch Uygarlik kurami ve siddet sorunu Yontar Norbert Elias’in insan bilimleri kavrami ve bilgi sosyolojisi Gaglar Alman-
Tarkleri ve tiketim ¢alismalar Gencer Turkiye'de laikligin tarihi dinamikleri Yalgin-Heckmann Kirt asiretleri, agiret liderleri
ve global sUregler Dursun Zaman: Modern ve postmodern Atay Halifeligin kaldiriimasi (zerine

85 YAZ 2000 « MUHENDISLER: PRATIK VE iDEOLOJI

Oncii - Kése Tirkiye’de miihendis ve mimarlarin siniflari ve ideolojileri Ansel Diinyada teknolojik degisim ve mihendisler
Artun Mihendis, 1975-2000 Ongen Teknik emekgiciinin sinifsal profili Acar Tasarimin ayrisan yollari Gaglar Turkiye'de or-
man mihendisleri Aydin Genetik muhendislik, yoksulluk ve gida sorunu Ugur - Alkan lsadami-Devlet iligkileri perspektifin-
den MUSIAD Berk Tirk kimligi yaratmada gevirilerin yerellestiriimesi

86 GUZ 2000 -« EMEK PiYASALARI VE URETiM SUREGLERI

insel Amartya Sen‘in etik iktisat énerisi Ercan - 8zar Emek piyasasi teorileri ve Tlrkiye’de emek piyasasi ¢alismalar Kése -

Oncii 1980 sonrast dénemde Turkiye imalat sanayii Erendil Denizli 6rnedi Uzerinden Gretim ve isglicinin degisen yapisi Gii-
ler-Miftioglu Istanbul Gedikpaga'da ayakkab: uretimi Dedeoglu Aile, kadin emegi ve toplumsal cinsiyet rolleri Tufan-Tan-
ridver Medya sektériinde kadin igglict Onaran Tirkiye‘de yapisal uyum sirecinde emek piyasasinin esnekligi Akkaya Tarki-
ye'de 1980 sonrasi grevlar Yiicesan-Ozdemir Hegemonik fabrika rejiminde mavi yakali isciler Yildirim Tirkiye’de toplam ka-
lite yénetimi uygulamalari Dikmen Kiresel (retim, moda ekonomileri ve yeni diinya hiyerarsisi Pinarcioglu KOB'ler, kolektif
verimlilik ve soruniari Ergur Televizyon rekldmlarinda sikintt ve sanalhi§in erdemi

87 KIS 2000/2001 « HUKUK - DEMOKRASI - iINSAN HAKLARI

Sancar Demokrasi - insan haklar - hukuk devleti Balibar Kiiresel siddet ¢aginda yurttaghk ve sivillik Mutman Insanigin kiyi- .
sinda: Haklar Akal Spinoza’da tutkular Gstiine inga edilen haklar Kurtoglu Insan haklar ve Islam tartigmasinda perspektif so- ‘

runu Tarhanh Uluslararast suglar ve insan haklarn Erdzden Ulus-devletler ile uluslariistd yarg: organlan iliskisi: Hirvatistan ér-
negi inamicr Turkiye'de avukathk ideolojisi 8zman Erken Cumhuriyet déneminde hukukgu kimliginin yeniden tanimlanmasi
Yegen Liberal demokrasiden radikal demokrasiye: Gegis(siziik)ler Okcesiz Informal adalet

YAZISMA ADRESI: Birikirh Yayinlar1 Selanik Caddesi 64/11, Yenisehir 06640 Ankara Tel. (0312) 425 36 00 Fax: (0312) 425 18 15 -

DAGITIM: Istanbul Klodfarer Caddesi, Binbirdirek Sokak, iletigim Han 7/B-1, 34400 Cagaloglu Te!: (0 212) 638 55 45 - 638 55 71

Fax: (0 212) 517 71 57 Ankara Selanik Caddesi 72, 06640 Yenisehir Tel: (0 312) 417 78 35  Fax: (0 312) 425 06 82 -
tzmir 859 Sokak, Saray ishant C-Blok 1/8, 35250 Konak Te!: (0 232) 483 10 40 = Fax: (0 232) 446 88 60
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