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*Disketten 5:6 

Günümüzde tüm bilgiler dijital ortamda korunuyor. 

Kitaplar disketlerin içinde saklan ı yor. Ama biz, 

zaman ne kadar de ğ i ş irse de ğ i ş sin, bir müze 

de ğ erinde olan ar ş ivimizi orijinal haliyle de 

saklamay ı  tercih ediyoruz. Kopyalar ı n ı  dijital ortama 

geçirmi ş  olsak bile! 

Çünkü biz, insan ı n geçmi ş ine ait olan her ş eye 

sayg ı  duyuyoruz. OSMANLI BANKASI 
...çünkü aslolan insand ı r. 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Say ı : 408 Aralık 2000 Fiyat ı : 1.500.000.-TL 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı mlan ı r 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, 

Reşad Umur 

Sahibi: 
I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 
Yönetim Kurulu Baş kan ı  

Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Metin Sarfati 

Sorumlu Yaz ı  Iş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Yay ı n Kurulu: 
Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 

Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 
Fuat Ercan, Oğ uz Oyan, 

Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 

Mehmet Yavuzkan 

Dan ış ma Kurulu: 
Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, 

Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 
Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Nihat Falay, Tamer I ş güden, 

Kuvvet Lordoğ lu, Türkel Miniba ş , 
Izzettin Önder, Murat Özyüksel, 

Nail Satl ı gan, Ümit Ş enesen, 
Gül Günver Turan 

Yayın Kurulu Sekreteri: 
Ismail Azg ıt 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 

80090 Taksim/ISTANBUL 

Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 

E-posta: dergi@ifmc.org.tr  
bilgi@ifmc.org.tr  

Internet: www.ifmc.org.tr  
Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 

Mart Matbaac ı l ı k Sanatlar ı  Ltd. 
Tel: 0212 212 03 39 pbx 

Dağı t ı m: 
Dünya Süper Da ğı t ı m 

Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 15 milyon TL. 

Alt ı  ayl ı k: 7.5 milyon TL. 
Üye, Öğ renci, Arş .-Gör.ve  Öğ retim 

Üyesi: (Y ı ll ı k) 12 milyon TL. 
Yurtd ışı : 60$ 

Abone Hesap No: 
Akbank Taksim 7097-DHU 

I ş bankas ı  Taksim 544077 

Dergide yayınlanan yaz ı lar Cemiyeti 
bağ lamaz; görüş ler yazarları na aittir. 

Yayınlamak amacıyla gönderilen 
yaz ı ları n iki nüsha olarak mümkünse 

bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tırı lmas ı n ı  rica ederiz. 

ürkiye AET'ye üye olmak için 1959 y ı l ı nda ba şvurdu. 1963 

y ı l ı nda ise AET'ye tam üyelik sürecini ba ş latan Ankara An-

la ş mas ı  imzaland ı . Bu anla ş madan tam 33 y ı l sonra 1996 y ı -
l ı nda ise Türkiye ile AET yeni ad ı yla AB aras ı nda Gümrük 

Birli ğ i ba ş lad ı . Öncelikle mallar ı n serbest dola şı m ı n ı  öngö-

ren Gümrük Birli ğ i'nin beş inci y ı l ı  bitti. Gümrük Birli ğ i'ne girilmeden ön-

ce toplumun her kesiminde ve özellikle sektörler aras ı nda büyük tart ış -

malar oldu. Bunun en temelli nedenlerinden biri di ğ er AB üyesi ülkele-

rin aksine Türkiye Gümrük Birli ğ i'ne AB'ye tam üye olmadan giriyordu. 

Gümrük Birli ğ i'ne giri ş in ekonomik faaliyetlerde yarataca ğı  avantajlar ve 

riskler de ğ iş ik sektörel kesimler aras ı nda çok uzun süreli tart ışı ld ı . So-
nunda baz ı  sektörler için geçi ş  sürecinde avantajlar elde edilerek Güm-

rük Birli ğ i ba ş lad ı . Bu be ş  y ı l ı n sonuçlar ı  aç ı s ı ndan sürece bak ı ld ığı nda ise 

görünen en çarp ı c ı  neticenin d ış  ticaretin AB lehine geli ş mesidir. Bunun 

yan ı nda Türkiye'nin bu ili ş kiden en büyük beklentisi olan yabanc ı  serma-
ye giri ş i ise gerçekle ş medi. 

Bugün ise Türkiye, AB ile ili ş kisini yeni bir boyuta ta şı ma pe ş inde. 

1999'un sonunda, AB'nin Helsinki Zirvesi'nde tam üye adaylar ı  aras ı nda 

gösterilen Türkiye bu sürecin haz ı rl ı klar ı  üzerinde çal ışı yor. Gerçi AB 

2000 y ı l ı  sonunda gerçekle ş tirdi ğ i Nice Zirvesi'de, tam üyelik görü ş mele-

rine ba ş lanmad ığı  gerekçesi ile Türkiye'yi 2010 y ı l ı na kadar uygulayaca-

ğı  takvim içinde göstermedi ama gerek AB taraf ı ndan Türkiye'ye sunu-

lan Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi, gerek Türkiye'nin AB'ye gönderdi ğ i Ulusal 
Program ile ili ş kiler yeni bir sürece ta şı nm ış  durumda. Ancak, AB ile olan 
ili ş kiler hala çok tart ışı lan ve bundan sonra da tart ışı lmas ı  kaç ı n ı lmaz 

olan bir süreç. Son y ı llarda Avrupa Birli ğ i'ne giri ş  üzerine, Gümrük Birli-
ğ i üzerine bir çok tart ış malar var ama kar şı m ı za; "Yan ı nda olanlar, kar şı -
s ı nda olanlar" "niye yan ı ndalar, niye kar şı s ı ndalar" gibi asl ı nda nesnel 

altyap ı s ı  olmayan, kar şı  referans noktalar ı  olmayan bir sonuç ç ı k ı yor. 

Gümrük Birli ğ inin be ş inci y ı l sonunda yaratt ığı  etkiler ve Avrupa Birli-

ğ i'ne tam üyelik sürecindeki yap ı lmas ı  gerekenlerle ilgif i tart ış malar Tür-

kiye'nin yeniden yap ı lanmas ı  ve özellikle ekonomik yap ı lanma aç ı s ı n-

daN büyük önem ta şı yor. iktisat Dergisi olarak Avrupa Birli ğ i üzerine bir 

dergi haz ı rlarken amac ı m ı z, daha somut; "acaba nerede ne oldu, sektö-

rel düzeyde ne oldu?" türü bir tart ış ma yürütmektir. Bu kapsamda dü-

zenledi ğ imiz iki aç ı k oturum, sektörlerden ve toplumsal kesimlerden al-

d ığı m ı z görü ş ler ve dergide yer alan di ğ er yaz ı lar tam üyelik yolunda 

sürdürülen tart ış malara çok yönlü bir katk ı  sunmay ı  amaçl ı yor. 

Say ı n okurlar, iktisat Dergisi uzun bir zaman aral ığı ndan sonra sizlere 

ula şı yor. Bu gecikme için özür dileriz. Kendi alan ı nda, Türkiye'de ç ı kan 

en uzun süreli yay ı n olan ve bir çok ki ş i ve kurum taraf ı ndan referans 

gösterilen iktisat Dergisi, hala ya şanan kriz ortam ı ndan fazlas ı  ile et-

kileniyor. Maliyetlerin her geçen gün artt ığı  bu ortamda sizlerden is-

teğ imiz Iktisat Dergisi'nin tan ı t ı m ı n ı n yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  ve abone 

say ı s ı n ı n art ı r ı lmas ı  için bizlere yard ı mc ı  olman ı z. 

Dostlukla. 
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Yuvarlak Masa: 
Sektörel Dinamikler ve AB 

• Sedat Kaya • Özlem Onaran 
• Kurtar Tany ı lmaz 

AB'e Tam Üyelik Sürecinde 
Ekonomik Mevzuat Uyumu 

ve Ekonomiye Etkileri 

Arif Esin 

Yuvarlak Masa: 
Türkiye'de Tam Üyelik 
Tart ış malar ı  

• Melih Ba ş  • Ömer Bolat 
• Mehmet Türkay 

Gerekli Bir Aç ı klama 

İ zzettin Önder 

Kitap Tan ı t ı m ı : Devlet 
Piyasa Kar şı tl ığı n ı n 
Ötesinde iktisatç ı lar ve 
Tüketim Üzerine Yaz ı lar 
Ayş e Buğ ra 

Haz ı rlayan: Özgün Biçer 

Türkiye-AB Gümrük 
Birliğ i'nin iktisadi Etkileri 

Osman Küçükahmeto ğ lu  

iktisat Dünyas ı  ve Nobel: (1973) 
Wassily Leontieff 

Metin Sarfati 

Türkiye-Avrupa Birli ğ i 
ili ş kilerinde Kim Kimdir? Dünya Ekonomisinden 

Eser Karaka ş  Metin Sarfati 
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Ekonomik birle ş meyi sosyal birle ş meye gö-

türmek, tek para ve nihayet tek bayrak alt ı n-

da toplanmak Avrupa Birli ğ i (AB) üyelerinin 

rüyas ı  olmuş tur. Nitekim bu yolda at ı lan ilk 

ad ı mlar s ı ras ı nda Incil'in Leviticus bölümünde 

sözü edilen "ekmeklerini ayn ı  f ı r ı nda pi ş iren 

on kad ı n ı n çabalar ı n ı n Avrupa'n ı n birle ş mesi-

ni simgeledi ğ ini savunanlar dahi olmu ş tur. An-

cak rüya, rüya niteli ğ ini b ı rak ı p gerçeğ e dö-

nü ş tükçe şekil değ i ştirir. Freud'un öngördü ğ ü 

yollarla rüyalar ı  istenilen yöne çevirmek; ş ekil-

lendirmek ve sonuçland ı rmak ne kadar zor ise, 

ayn ı  şeyi gerçek hayatta ba şarmak belki daha 

da büyük zorluklar ta şı r. Rüya'y ı  gerçe ğ e dö-

nü ştürme süreci s ı ras ı nda karşı la şı lan zorlukla-

r ı  sadece AB rüyas ı n ı  ya da kabusunu gören 

aday ve aday adaylar ı  da ya ş ar. 

Bu giri ş  yaz ı s ı nda Türkiye'nin AB ile olan 

ili ş kilerinin hangi safhada oldu ğ u konusu 

üzerinde durulacakt ı r... 

8 Kas ı m 2000'de AB Komisyonu bizi ilgi-

lendiren üç temel belge aç ı klam ış t ı r: 
i. Türkiye'nin Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi 

(KOB) Önerisi, 

ii. Türkiye dahil 13 aday ülke için 2000 Y ı -
l ı  Ilerleme Raporlar ı  

Tablo 1: K ı sa Vadeli Öncelikler (2001) ve 

Orta Vadeli Önceliklerin Temel Ba ş l ı klar ı  
• Güçlendirilmi ş  siyasal diyalog ve siyasal 

ölçütler 

• Ekonomik ölçütler 

• Iç pazar 

• Vergilendirme 

• Tar ı m 

• Bal ı kç ı l ı k 

• Ta şı mac ı l ı k 

• Istatistik 

• Istihdam ve sosyal konular 

• Enerji 

• Telekomünikasyon 

• Bölgesel politika ve yap ı sal araçlar ı n e ş -

güdümü 

• Kültür ve görsel-i ş itsel sektör politikas ı  
• Çevre 

• Adalet ve içi ş leri 

• Gümrükler 

• Idari ve adli kapasitenin peki ş tirilmesi  

iii. AB Geni ş leme Stratejisi Belgesi 

Bunlardan ilki, yani KOB Önerisi Türki-

ye'nin üyelik yönündeki temel hedeflerini or-

taya koymaktad ı r. Bu hedefler k ı sa ve orta 

vadeli hedefler ş eklinde ikiye ayr ı lm ış t ı r. He-

deflerin temel alt ba ş l ı klar ı  Tablo 1'den izle-

nebilir. 2000 Y ı l ı  Ilerleme Raporu'nda KOB 

Önerisinde belirtilen temel hedefler çerçeve-

sinde Türkiye'de kaydedilen ilerlemeler ve 

bundan sonraki a şamalarda yap ı lmas ı  gere-

kenler aç ı klanm ış t ı r. Son belge olan Geni ş le-

me Stratejisinde ise adaylar ı n tam üyelik sü-

recindeki durumlar ı  incelenmi ş  ve k ı yaslan-

m ış t ı r. Adaylar ile ilgili temel iktisadi bilgiler 

Tablo 2 ve 3'ten izlenebilir. 

Bir ülkenin AB'ye tam üye olmas ı , aday ı n 

Kopenhag K ı staslar ı na (1993) uyum sa ğ lama-

s ı na ba ğ lanm ış t ı r. Bu k ı staslar ise üç temel 

ba ş l ı k alt ı nda toplan ı r. 

Siyasi K ı staslar: Türkiye'nin en zorland ığı  

k ı staslar burada yer almaktad ı r. Bunlar de-

mokrasinin güvence alt ı na al ı nd ığı  kurumsal 

bir yap ı ya sahip olmak, hukukun üstünlü ğ ü, 

insan ve insan haklar ı na sayg ı  gibi şartlar ı  

içerir. 

Iktisadi K ı staslar: Burada kastedilen iyi i ş -

leyen, güçlü, AB ülkeleri ile rekabet edebile-

cek nitelikte bir Pazar ekonomisine sahip ol-

makt ı r. 

Topluluk Müktesebat ı na Uyum ve di ğ er 

ad ı yla Acquis Communautaire: Bundan anla-

şı lan yüz binlerce madde içeren AB hukuksal 

düzenlemelerine uyum gösterebilmesine ili ş -

kin hukuki çal ış malar ı n gerçekle ş tirilmesi. 

Her ne kadar AB geni ş leme k ı staslar ı n ı n 

özü burada yat ı yor ise de adaylardan ba ş ka 

ş artlar ı  da yerine getirmeleri istenmi ş tir. Bun-

lar aras ı nda 1995 Madrid Kriterleri, Lüksem-

burg Zirvesinde ve Amsterdam Anla ş mas ı nda 

(1997) aday ülkelerdeki kurumlar ı n güçlendi-

rilmesi ile ilgili ek ş artlar, idari ve adli yap ile 

ilgili ek uyum maddeleri say ı labilir. 

AB'nin Türkiye'ye sundu ğ u KOB Önerisi-

ne Türkiye'nin k ı sa bir süre içerisinde yan ıt 

vermesi beklenmekteydi. Bu yan ı t Devlet 

Planlama Te ş kilat ı  (DPT) ve Avrupa Birli ğ i Ge-

nel Sekreterli ğ i taraf ı ndan haz ı rlan ı rken çe- 

Avrupa Birli ğ i'ne Doğ ru (mu?)* 

Gül Günver 
Turan** 

Bir ülkenin 
AB'ye tam üye 
olmas ı , aday ı n 

Kopenhag 
K ı staslar ı na 

uyum 
sağ lamas ı na 

bağ lanm ış t ı r. 

* Bu giriş  yaz ısı  15 Ocak 
2001 tarihinde Bilgi 
Üniversitesi tarafından 
düzenlenen bir 
panelden aç ı lış  
konuşması  olarak 
sunulmuş tur. 

** Prof.Dr. 
I.Ü Iktisat Fakültesi 
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Tablo 2 Aday Ülkelerin 1999 Y ı l ı  Temel Ekonomik Göstergeleri 

Yüzölçümü Nüfus Nüfus 

Yoğ unlu ğ u 

GSY İ H•Sat ı n Alma Gücü 

Standartlar ı na Göre SAGS(*) 

GSY İ H 

De ğ i ş im 

Tar ı m 

1000 Km' Milyon Ki ş i/ Km' Milyar Euro 

(SAGS) 

Euro 1 Ki ş i 

(SAGS) 

Euro / Ki ş i AB 

Ort. (%) 

Toplam Katma 

De ğ er (%) 

istihdam 

(%) 

Bulgaristan 111 8.3 75 38.5 4700 22 2.4 17.3 26.6 

G.K ı br ı s Rum Yön. 9 0.7 78 12.0 17100 81 4.5 4.2 9.3 

Çek Cum. 79 10.3 130 128.7 12500 59 -0.2 3.7 5.2 

Estonya 45 1.4 32 10.8 7800 36 -1.1 5.7 8.8 

Macaristan 93 10.1 109 108.1 10700 51 4.5 5.5 7.1 

Letonya 65 2.4 37 13.9 5800 27 0.1 4.0 15.3 

Litvanya 65 3.7 57 22.9 6200 29 -4.1 8.8 20.2 

Malta 0.3 0.4 1333 4.2 2.5 1.8 

Polonya 313 38.7 124 301.9 7800 37 4.2 3.8 18.1 

Romanya 238 22.5 94 128.2 5700 27 -3.2 15.5 41.7 

Slovakya 49 5.4 110 55.6 10300 49 1.9 4.5 7.4 

Slovenya 20 2.0 100 30.0 15000 71 4.9 3.6 10.2 

Türkiye 775 64.3 83 379.4 --- 5900 28 -5.0 14.3 41.3 

(*) Sat ı n Alma Gücü Standartlar ı na Göre. Kaynak: iktisadi Kalk ı nma Vakf ı  

ş itli bakanl ı klar, Hazine ve Merkez Bankas ı 	şı lmaya ba ş land ı . Taslak gerek Anayasa'da, 

gibi kurumlar ı n da yard ı m ı na ba şvurulmu ş - 	gerek di ğ er yasalarda önemli de ğ i ş iklikler 

tur. Nihayet ortaya ç ı kan Ulusal Program Tas- 	getirmekte ve bu de ğ i ş ikliklerin bir takvime 

la ğı  hükümete sunuldu. Taslak 16 Ocak 
	

ba ğ lanmas ı n ı  öngörmekteydi. Iki cilt, 29 bö- 

2001'de hükümet ortaklar ı  taraf ı ndan tart ı - 	lüm ve bin küsur sayfadan olu ş an taslak 11 

Tablo 3: Aday Ülkelerin 1999 Y ı l ı  Temel Ekonomik Göstergeleri 

Enflasyon 
Oran ı  

İş sizlik 
Oran ı  

D ış  Ticaret Cari 
I ş lemler 

Doğ rudan 
Yab.Yat ı r ı mlar 

Y ı ll ı k 
Ortalama 

ILO 
Tan ı m ı  
Aktif 

Nüfusa 
Oran ı  (%) 

Ticaret 
Dengesi 
Ihracat/ 

Ithalat % 

Toplam 
Ihracatta 
AB Pay ı  

Toplam 
Ithalatta 
AB Pay ı  

ABnin Bu 
Ülkelere 

Karşı  
Tic. Den. 

(Milyon Euro) 

GSY İ H 
Dengesi(%) 

Ki ş i 
Ba şı na 
Euro 

Rezervi 
(2) 

Net % 
GSYIH 

(2) 

Bulgaristan 2.6 17.0 72.5 52.6 48.6 424 -5.3 256 6.1 

G.K ı br ı s Rum Yön. 1.3 3.6 13.2 50.7 57.3 1748 -2.6 2860 (3) 2.1 (3) 

Çek Cum. 2.0 8.7 93.0 69.2 64.0 1482 -0.2 1357 9.1 

Estonya 4.6 11.7 68.3 72.7 65.0 531 -6.2 1052 4.6 

Macaristan 10.0 7.0 89.3 76.2 64.4 1270 -4.3 1654 2.9 

Letonya 2.4 14.5 58.4 62.5 54.5 244 -10.6 825 5.8 

Litvanya 0.8 14.1 62.1 50.1 49.7 481 -11.2 511 4.5 

Malta 2.1 5.3 69.6 48.7 65.4 1221 -3.5 3465 (3) 3.4 (3) 

Polonya 7.2 15.3 59.6 70.5 64.9 11357 -7.5 485 4.3 

Romanya 45.8 6.8 81.8 65.5 60.4 536 3.8 220 2.4 

Slovakya 10.6 16.2 902 59.4 51.7 -500 -5.9 366 3.7 

Slovenya 6.1 7.6 85.8 66.0 68.6 1545 -2.9 532 0.2 

Türkiye 64.9 7.6 65.3 52.6 53.9 5484 -0.7 104 (3) 0.4 (3) 
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Ocak 2001'de DPT'nin web sayfas ı na kon-

mu ş tur. 

Hükümet yapt ığı  toplant ı  sonunda tasla-

ğı  ne kabul ne de red etmi ş tir. Tasla ğı n tart ı -

şı lmas ı n ı  daha ileri bir tarihe atmay ı  ye ğ le-

mi ş tir. Görü ş melerin Mart ay ı nda b ı rak ı lmas ı -

n ı n gerisinde çe ş itli nedenler bulunmaktad ı r. 

Bunlar aras ı nda; 

- Çerçeve anla ş mas ı na ba ğ l ı  yard ı m konu-

sunun AB bünyesi içerisinde nas ı l çözümlene-

ce ğ ini görmek, 

- Avrupa Parlamentosu'nda KOB Önerisi-

nin nas ı l tart ışı laca ğı n ı  izlemek say ı lm ış t ı r. 

Tart ış malar ı n içeri ğ i hep siyasi olmu ş tur. 

Anla şı lan iktisadi konularda uyum konusun-

da fazla bir zorlanma beklenmemektedir. Ya 

da nas ı l olsa bizden beklenen siyasi reformla-

r ı n gerçekle ş me olas ı l ığı  dü ş ük oldu ğ undan 

ortaya ç ı kabilecek iktisadi sorunlar ı n tart ışı l-

mas ı  sonraya da b ı rak ı labilir dü ş üncesi hakim 

olabilir. Bu arada ş u hususu belirtmek de ye-

rinde olacakt ı r. Türkiye'de hukuki düzenle-

meler yerine getirilse de bunlar ı  ba ş ar ı yla uy-

gulamaya koymak hep zaman al ı r. 

Ülkemizde tart ışı lan konulara bak ı ld ığı n-

da bir anlamda hep ayn ı  olgularla, ayn ı  me-

selelerle ve bunlara bir türlü çözüm getirme-

yerek ya ş ad ığı m ı z kan ı s ı na kap ı l ı yorum. Bü- 

yükelçi Semih Günver 1988'de Bilgi Yay ı ne-

vi'nde bas ı lm ış  olan "K ı zg ı n Dam Üzerinde 

Diplomasi: Avrupal ı  Olabilmenin Bedeli" adl ı  

kitab ı ndaki "Bitmeyen Son" adl ı  bölümünde 

ş u sözlere yer vermi ş ti. 

"Türkiye'de, demokrasi anlay ışı m ı z ı n Ba-

t ı  Avrupal ı lar ı n anlay ış  düzeyine ula ş mad ığı , 

halk ı n sahip ç ı kmad ığı , irtica ı n durmadan 

sinsi sinsi olmaktan ç ı k ı p aç ı kça yay ı lmas ı n ı n 

önlenemedi ğ i, ekonomimizin Avrupal ı lar dü-

zeyine ula ş mad ığı , nüfus patlamas ı n ı n ve i ş -

sizli ğ in frenlenmedi ğ i, sosyal adaletin sa ğ -

lanmad ığı , Türk Silahl ı  Kuvvetleri'nin k ış lala-

r ı nda kalmay ı  kesin kabullenmedikleri, va-

tanda ş lar aras ı nda din, mezhep, ı rk, renk gö-

zetilmeden e ş it haklar ı n yarat ı lmad ığı , kültü-

rümüze ve geleneklerimize sad ı k kalmakla 

beraber Bat ı  felsefesine ayar uyduramad ığı -

m ı z sürece, Avrupal ı  telâkki edilebilecek veya 

bizler Avrupal ı  olabilmek samimi iste ğ i içine 

girebilecek miyiz?" 

"Bu kitab ı , ba ş lang ı ç k ı sm ı nda kendi ken-

dime yöneltti ğ im soruyla bitiriyorum. Art ı k 

karar ı m ı z ı  vermeliyiz; 

Avrupal ı  m ı y ı z? Yoksa Avrupa'da kalmak-

la yetinecek miyiz?" 

Ilginç olan ş u ki, on iki sene sonra ken-

dimize hala ayn ı  soruyu soruyoruz... 
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Sektörel Dinamikler ve Avrupa Birli ğ i 

Iktisat Dergisi AB'ne ay ı rdığı  bu sayı da so-

runun daha nesnel düzeyde ele al ı nmas ı na 

olanak sa ğ layacak bir tart ış mayı  baş latmak 

için Türkiye'nin 1980 sonras ı  değ iş en yap ı sal 

dinamiklerini tart ış maya açm ış tı r 
Iktisat Dergisi ad ı na Doç. Dr. Fuat Ercan' ı n 

yönettiğ i aç ı k oturuma Yard. Doç. Dr. Özlem 

Onaran (ITÜ), Dr.Kurtar Tany ı lmaz (M.Ü), Se-

dat E.Kaya (Disk-Tekstil) ve Serhat Aligil (Ikti-

sat Dergisi) kat ı ldı . 

Kendilerine teş ekkür ederiz. 

Fuat Ercan - Gümrük Birli ğ i ve özellikle de 

Avrupa Birli ğ i'ne ili ş kin tart ış malar, Türkiye'de 

son zamanlarda gündemi belirleyen temel 

tart ış malardan biri haline geldi. Ama üzülerek 

ş unu ifade etmek gerekir ki, tart ış malar daha 

çok kar şı  olma ya da taraf olma şeklinde ger-

çekleş iyor. Tart ış maya taraf olanlar, yada ol-

mayanlar ı n argümanlar ı na yak ı ndan bak ı ld ı -

ğı nda, AB ile birle ş meye taraf olanlar ı n niçin 

taraf olduklar ı  yada kar şı  olanlar ı n niçin kar şı  
olduklar ı n ı  aç ı k bir ş ekilde anlamam ı z olas ı  
değ il. Kar şı  olma yada taraf olma hallerini öz-

de belirli nesnel ç ı karlar belirlemesine kar şı l ı k, 

söylemlerinde bu ç ı karlar ı  aç ı kça göremiyo-

ruz. Söylemlerin somut ç ı kar yönelimlerini 

gözlerden ı rak tutmas ı  ba ş l ı  ba şı na sorumlu 

bir alan ı  olu ş tururken, Türkiye'nin 1980'li y ı l-
lardan itibaren içine girdi ğ i değ i ş im sürecinin, 

yap ı sal anlamda ne gibi sonuçlara yol açt ığı na 

ili ş kin sa ğ l ı kl ı  referanslara da sahip olmadan  

tart ış malar ı n sürdürülmesi bir ba ş ka sorunlu 

alan ı  olu ş turuyor. Oysa Türkiye'nin üretim, 

bölü ş üm ve uluslar aras ı  i ş bölümünde gerçek-

le ş en değ i ş ikliklere ili ş kin gerekli bilgiye sahip 

olamad ığı m ı z ölçüde, AB ile bütünle ş menin 

ne gibi sonuçlara yol açaca ğı n ı  ya da bütünle ş -

memenin ne gibi sonuçlara yol açaca ğı n ı  da 

tam olarak bilemeyiz. 

Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'nde 

Avrupa Birli ğ i üzerine özel bir say ı  haz ı rlarken, 

soruna bu aç ı dan yani son yirmi y ı lda uygula-

nan ekonomi-politikalar ı n ekonomik, özellikle 

de sektöre! dinamikler aç ı s ı ndan ne gibi yap ı -
sal sonuçlara yol açt ığı n ı  tart ış maya açman ı n 

yararl ı  olaca ğı n ı  dü ş ündük. Son yirmi y ı l vur-

gusu burada iki anlamda özel anlam ta şı yor. 

Ilk olarak 1978 y ı l ı nda ülke içinde GB'ne kar şı  
olu şan muhalefet nedeniyle Ecevit Hükümeti 

ili ş kilerin yeniden gözden geçirilmesi için 

A.T'ndan ek bir süre istedi ğ i ve yine ayn ı  y ı llar 

Türkiye ekonomisinin yo ğ un bir krize girdi ğ i 

y ı llara kar şı l ı k geliyor. 1980 y ı l ı  ise Türkiye'de 

ihracata yönelik sermaye birikimi yönünde ye-

ni politikalar ı n yoğ un olarak aç ığ a ç ı kt ığı  y ı llar 

olmu ş tur. Bu uygulamalarla birlikte aç ığ a ç ı -
kan toplumsal ve ekonomik yap ı da gerçekle-

ş en değ i ş im eğ ilimleri hakk ı nda doğ ru bilgiye 

sahip olmak sadece AB'ne taraf ya da kar şı  

olanlar ı n söylemlerinin arkas ı nda yatan nesnel 

süreçleri anlam ı m ı za olanak sa ğ lamayacak, 

ama daha da önemlisi GB ve daha sonras ı  ge- Il 
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li ş meler hakk ı nda daha donan ı ml ı  bilgiye sa-

hip olaca ğı z. Asl ı nda bu konuda yani Türkiye 

ekonomisinde özellikle sektöre' yap ı da ger-

çekle şen değ i ş imleri anlamam ı za olanak sa ğ -

layacak oldukça anlaml ı  çal ış malar yap ı lm ış  ol-

makla birlikte, bu çal ış malar genellikle s ı n ı rl ı  
bir çerçevenin ilgisini çekmi ştir. Ş u anda akl ı -
ma geldi ğ i kadar ı yla, üretim, verimlilik, ücret-

ler, ihracat yap ı s ı  ve bu değ i ş kenlerin sektöre' 

düzeyde aç ığ a ç ı k ış  biçimleri üzerine ilk elden 

hat ı rlad ığı m kadar ı yla, Ümit Ş enesen, Nurhan 

Yentürk, ve Erinç Yeldan hocalar ı n oldukça an-

laml ı  çal ış malar ı  olmu ş tur. Bu toplant ı da ola-

bildi ğ i kadar ı yla, Türkiye ekonomisinde göz-

lemlenen de ğ i ş im eğ ilimlerini ve bu e ğ ilimlere 

içkin olan dinamikleri anlamaya aç ı klamaya 

çal ış aca ğı z 

Sevgili Özlem izledi ğ im kadar ı yla son y ı l-

larda bu yönde anlaml ı  çal ış malar ı n oldu, özel-

likle Nurhan Yentürlde birlikte gerçekle ştirdi-

ğ iniz çal ış may ı  da göz önüne alarak, bu konu-

da dü ş üncelerini bizimle payla şabilir misin? 

Özlem Onaran - 1980; Türkiye'de sermaye 

birikim sürecinin t ı kand ığı  bir dönem ve bu 

dönemde yeni bir büyüme rejimini kurmaya 

çal ışı rken, IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n standart 

yap ı sal uyum politikalar ı n ı n Türkiye'de ilk uy-

guland ığı  y ı ld ı r. Bu politikalar ı n da iki tane 

önemli aya ğı  var. Bir tanesi, büyümenin kayna-

ğı n ı  art ı k iç piyasadan d ış  piyasaya yöneltme 

eğ ilimi, ihracat yönetimi buradan ç ı k ı yor. Bunu 

yaparken de iç piyasada tüketimi k ı smak ve 

dolay ı s ı yla geliri yeniden da ğı tmak, bir ücret 

politikas ı yla birlikte devreye giriyor. Gelir poli-

tikas ı , yap ı sal uyum politikalar ı n ı n asl ı nda en 

ba şar ı yla uygulanm ış  ve belki de tek gerçek 

aya ğı d ı r. Çünkü bunun d ışı nda bir sanayi poli-

tikas ı  asl ı nda görmüyoruz. Yani "Türkiye, ihra-

cat yönetimini neyle yapmaya çal ış t ı  ve bir an-

lamda da ba şard ı " diye dü ş ündüğ ümüzde; 

kar şı m ı za bir tane çok sistematik politika ç ı k ı -
yor, o da ücret politikas ı , gelir politikas ı d ı r. Do-

lay ı s ı yla en çok aya ğı  buraya koyuyorum; yani 

ithal ikameci dönemde ihracat yönelinnli de-

dikleri döneme doğ ru ne değ i ş ti? Tabii böyle 

bir politikada ihracat yönelimi gerçekten ba-

ş ar ı labildi mi, ne kadar ba şar ı ld ı ? Yani biz bir 

anlamda bir ihracat patlamas ı  görüyoruz ama 

"bu patlama sürdürülebilir oldu mu" sorusu 

çok önemli. Türkiye'nin nerelerde cari i ş lemler 

krizi kendisini yineledi ve rekabet gücünde 

gerçek kal ı c ı  bir art ış  yarat ı labildi mi? Türkiye, 

rekabet gücünü bu dönemde ücretler üzerin- 

den art ı rd ı , bunu biliyoruz. Bu dönem, 1980 

sonras ı  dönemdir ve buna bir süre devam edi-

lebildi. Büyüme oranlar ı ndaki yava ş lama, ken-

di içsel krizleriyle birlikte belki, ayn ı  zamanda 

sosyal krize de toslad ı . Eğ er bir toplumu 10 y ı l 

boyunca gelir politikas ı yla yenilemeye çal ışı r-

san ı z, yine de arada politik rasyonalitenin de 

i ş in içine girmesi gerekiyor. 1989 sermaye ha-

reketlerinin serbestle ş mesini, mesela o döne-

min Merkez Bankac ı s ı  Hasan Ersel çok veciz bir 

şekilde ifade ediyor: "Hükümet, eli bollans ı n 

diye sermaye hareketlerini serbestle ş tirdi, büt-

çesini biraz geni ş letebilmek, o s ı rada da biraz 

belki ücretleri art ı rabilmek için..." Çünkü Tür-

kiye, bütün bu dönemde ücret art ışı na dönü-

şebilecek bir verimlilik art ışı n ı  gerçekle ş tire-

medi. Gelir da ğı l ı m ı n ı  ya da ücretleri taham-

mül edilebilir bir noktaya tekrar yükseltebile-

ceğ i bir verimlilik ve yat ı r ı m hamlesini gerçek-

leş tirmeyen bir ülke ve öte yandan da d ış a aç ı l-
m ış  ve aç ı lmaya devam etmek durumunda, 

elindeki tek silah ı  hâlâ ücretleri k ı smak; yani 

birim i şgücü maliyetlerini k ı smak. Bunu da ve-

rimlilikle değ il, ücretle yapmak durumunda. 

Fuat Ercan - Bir hususu orada ifade etmek, 

sorunumuzu iyice anlamak aç ı s ı ndan çok 

önemli. Mesela 1979'daki krizin en önemli ne-

denlerinden biri, döviz yetersizli ğ inin aç ığ a ç ı -
k ışı ; ama çok önemli bir belirleyici de üretken 

sermaye yat ı r ı mlar ı , art ı k dayan ı kl ı  tüketim 

mallar ı na yönelik olmadan yava ş  yava ş  ara 

mal ve nihai mal üretimine yöneldi ğ i, yönet-

mek zorunda kald ığı  y ı llar bu y ı llar. Ülke için-

de dayanakl ı  tüketim mallar ı n üretiminin do-

yum noktas ı na ula ş mas ı  üretken sermaye için 

bir ba ş ar ı  olmakla birlikte, bu ba ş ar ı dan sonra 

zorunlu olarak sermaye ve ara mallar ı na yö-

nelme belirleyici oluyor. Ama sermaye mallar ı  
üretmek için daha fazla sermaye donan ı m ı na 

ihtiyaç duyuluyor. Yani krizin temel nedeni 

sermaye donan ı m ı n ı n yetersiz olmas ı , dönü ş ü-

me yönelik çabalar ı n alt ı nda ise verili sermaye 

birikim stratejisini de ğ i ştirerek gereken dona-

n ı ma ula ş mak yat ı yor, bu ya üretken sermaye 

donan ı m ı n ı  artt ı rarak gerçekle ş ebilir, ya da ve-

rili donan ı m ı n yeniden ve e ş itsiz payla şı m ı yla 

gerçekleştirile bilinir. Demek ki, 1980'lerdeki 

krize kar şı  geli ştirilen ihracata yönelik sanayi-

leş meyenin temel belirleyicisi, ülke içindeki 

üretken sermayenin daha yo ğ un sermaye 

alanlar ı na yayma kayg ı s ı  ile verili birikimin ye-

niden payla şı lmas ı  amac ı  yatmakta. Ama sü-

reç içinde ilginç bir geli ş me aç ığ a ç ı k ı yor (ki siz 
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OTOMOT İ V: "Rekabet İ çin Özel Politikalar Geli ş tirilmeli" 

Otomotiv sanayii demir-çelik, 

petro-kimya, lastik gibi temel sanayi 

dallar ı nda ba ş l ı ca al ı c ı  ve bu sektör-

lerdeki teknolojik geli ş menin de sü-

rükleyicisidir. Turizm, altyap ı  ve in şa-

at ile ula ş t ı rma ve tar ı m sektörlerinin 

gerek duydu ğ u her çe ş it motorlu 

araçlar sektör ürünleri ile sa ğ lanmak-

tad ı r. Bu sektördeki de ğ i ş imler, eko-

nominin tümünü yak ı ndan etkile-

mektedir. Dünyada toplam motorlu 

ta şı t üretiminin yakla şı k yüzde 70'ini 

otomobil üretimi olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye'de de bu oran geçerlidir. 

Otomobil üretimi, di ğ er motorlu ta-

şı tlara göre çok daha yüksek adetler-

de yap ı l ı r. Bu suretle otomobil üreti-

mi, güçlü bir yan sanayiini olu şturu-

rarak di ğ er ta şı tlar ı n üretimine de 

destek olur. Otomotiv sektörü kendi-

si d ışı nda, hammadde ve yan sanayi 

ile otomotiv ürünlerinin tüketiciye 

ula ş mas ı n ı  sağ layan ve bunu destek-

leyen pazarlama, bayi, servis, akarya-

k ıt, finans ve sigorta sektörlerinde 

geni ş  i ş  hacmi ve istihdam yaratmak-

tad ı r. Otomotiv sektörü ülkedeki sa-

vunma sanayiinin geli ş mesinde ve 

teknolojik düzeyin yükselmesinde te- 

mel olu şturmaktad ı r. Bu özellikleri 

nedeni ile otomotiv sanayii, stratejik 

bir sanayi olarak Hükümetlerin yak ı n 

ilgisini çekmekte ve bu sektör için 

özel bir planlama yap ı lmaktad ı r. 

Özellikle h ı zla küreselle ş mekte olan 

bu sektörde rekabet büyük yo ğ unluk 

kazanmakta ve sanayile ş mi ş  ülkeler 

ile AB, NAFTA gibi ekonomik birlik-

lerde bu sektörün korunmas ı  ve re-

kabet gücünün geli ş tirilmesi için özel 

politikalar uygulanmaktad ı r. Ülke-

mizde böyle bir yakla şı m ı n bulunma-

d ığı n ı  vurgulamak gerekir. 

AB ile 1996'da gerçekle ş tirilen 

Gümrük Birli ğ i süreci, pazarda yeni 

koş ullar yaratm ış  ve özellikle gide-

rek ithalat ı n serbestle ş mesi ile pa-

zarda a şı r ı  rekabet ko ş ullar ı  olu ş -

mu ştur. Gümrük Birli ğ i kapsam ı nda 

sanayi mallar ı n ı n serbest dola şı m ı  

için gerekli ve zorunlu olan, sinai ve 

ticari mevzuat ı n uyumunda gerekli 

düzenlemelerde geç kal ı nm ış t ı r. Bu-

nun sonucu Türk sanayi mallar ı n ı n 

ihracat ı  zorla ş makta ve Gümrük Bir-

li ğ i asimetrik bir yap ı  kazanmakta-

d ı r. Motorlu araçlar ithalat ı n ı n ciddi 

hiçbir düzenlemeye tabi olmamas ı ,  

pazar pay ı n ı n 2000'de yüzde 52 dü-

zeyine yükselmesine neden olmu ş -

tur. Sanayi ş irketlerindeki sermaye 

i ş birli ğ i son y ı llarda otomotiv pazar-

lama ş irketlerine yans ı m ış  bulun-

maktad ı r. Gümrük Birli ğ i ile birlikte 

Türkiye'de y ı llardan bu yana yoğ un 

yat ı r ı mlar ı  bulunan ve yan sanayi-

inin geli ş mesinde büyük katk ı lar ı  

olan TOFAŞ -FIAT, OYAK-RENAULT ve 

FORD-OTOSAN gibi ş irketlerde or-

taklar aras ı ndaki ili ş kiler farkl ı  bir 

boyut kazanarak, sermaye ve yöne-

timde e ş itlenmi ş tir. Bunun sonucun-

da yabanc ı  ortaklar Türkiye'deki te-

sislerini, kendi küresel stratejik geli ş -

me projeleri içine alm ış t ı r. "Tam En-

tegrasyon" olarak adland ı r ı lan bu 

süreç ile, Türkiye'deki tesisler art ı k 

dünya pazarlar ı na üretim yapacak 

duruma gelmi ştir. Bu üç firman ı n 

2000'li y ı llarda y ı ll ı k ihracat hacmi 

300 bin araç düzeyine yükselecektir. 

Bu projelerin olu ş mas ı nda, özelikle 

yan sanayiinin ula ş t ığı  rekabet dü-

zeyi ve ihracat potansiyelinin çok 

önemli katk ı s ı  bulunmaktad ı r. Ben-

zer geli şmeler daha önce otobüs 

üretiminde MERCEDES BENZ ve 
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Sektörlere şu sorulan sorduk: 
1) Sektörünüzün Türkiye ekono-
misi içindeki yerini nas ı l değ er-
lendiriyorsunuz? 
2) Sektörünüz AB'ye tam üyelik 
sürecinden nas ı l etkilenecek? Bu 
süreçte sektörünüzün i şgücü / 
teknoloji donan ı m ı n ı  yeterli gö-
rüyor musunuz? Bir ba ş ka ifa-
deyle sektör olarak haz ı r m ı s ı n ı z? 
3) Rekabet, sermaye, i ş gücü ve 
teknoloji geli ş kinlik düzeyi vb. 
konularda devletten beklentile-
riniz nelerdir? Sektörünüzle ilgili 
olarak yap ı lmas ı  gereken yasal / 
kurumsal düzenlemeler var m ı ? 

Özlem Onaran - Bu 

senin söyledi ğ in ba ş ka 

ülkeler için de yap ı lm ış  -

örne ğ in UNCTAD için 

Y ı lmaz Akyüz'le, Gore 

yapt ı . Latin Amerika ül-

kelerinde "yat ı r ı ms ı z 

kâr" diyorlar ve bu Gü-

neydoğ u Asya ülkeleri-

nin farkl ı l ığı  bu olgu 

dolay ı nda aç ı klan ı yor. 

Tabii Güneydoğ u Asya 

ülkelerindeki birikim 

modeli, büyüme modeli 

ne kadar ba ş ar ı l ı yd ı , bu 

ayr ı  bir tart ış ma konu-

su. Tabii bu arada yat ı - 

Nurhan Hoca ile bu so-

runu çal ış man ı zda veri-

lerle i şaret ediyorsunuz) 

sermaye y ı llar içinde sü-

rekli olarak kar ediyor-

lar ama bu karl ı l ı k yat ı -

r ı ma yönelmiyor. Böyle 

oldu ğ unda gelir politi-

kas ı n ı n sonuçlar ı  bek-

lendi ğ i gibi olmuyor ya 

da en az ı ndan neo-kla-

sik liberal yaz ı n ı n bek-

lentileri gerçekle ş miyor 

ve ya sermaye daha da 

katma değ er yaratacak 

alanlara yönelmesi ger-

çekle ş miyor. 
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ııı r 	r ı m olmuyorsa, ihracat hamlesi neyle yapabi- 

lir? Orada iki ayr ı  birikim rejimini ay ı rt etmek-

te fayda var: Birincisi, yat ı r ı mlar ı n artarak re-

kabet gücünün sa ğ land ığı  ve ihracat kapasite-

si yarat ı ld ığı  bir büyüme rejimi. Ikincisi varolan 

kapasitenin daha yüksek oranlarda kullan ı ld ı -
ğı  büyüme rejimleri ve ihracat politikas ı . 

Türkiye, ikincisini yap ı yor, kapasite kulla-

n ı m oran ı n ı  art ı rmaya yönelik bir büyüme; bi-

zim yoğ un dedi ğ imiz, yat ı r ı mlar ı  art ı rarak ya-

p ı lm ış  büyüme biçimini seçiyor. Çal ış mam ı zda, 

bunun çok s ı n ı rl ı  sektörlerde görüldü ğ ünü, bu 

sektörlerin de çok önemli bir k ı sm ı n ı n ihracat 

yönelimli sektörler olmad ığı n ı  buluyoruz. Sa-

dece arada baz ı  y ı llar için tekstil ve camda ya-

t ı r ı m performans ı  ithal ikameci dönemi k ı s-

men a ş abiliyor. Bu, daha çok 1985'den sonra 

görülüyor. Fakat, bütün o dönem boyunca, as-

l ı nda 1980'ler boyunca kârlarda ciddi bir art ış  
var. Ama ilginç olan bire bulgu kârlar ı n yat ı -

r ı mlara dönü ş müyor olmas ı d ı r. Ikincisi, kapasi-

te kullan ı m oran ı n ı  art ı rarak büyümeyi seçmi ş  

bir imalat sanayi rekabet gücünü kal ı c ı  bir ş e-

kilde koruyabilir mi? Çünkü kapasitene yük-

lendi ğ in zaman, yeni yat ı r ı mlar ı n olmad ığı  ko-

ş ulda senin rekabet gücünün tek aya ğı  kalm ış  
oluyor; o da birim ücret maliyetleri, daha do ğ -

rusu da ücretler. Böylece birim i ş gücü maliyet-

lerindeki verimlilik aya ğı n ı  da yok saymak zo-

runda kal ı yorsunuz, verimlili ğ i art ı rman ı n yat ı -
r ı mlardan geçen mekanizmas ı n ı  ortadan kal-

d ı rm ış  oluyorsunuz. Verimlili ğ i artt ı rmak için 

zaman zaman çok yoğ un bir ş ekilde emek ta-

sarrufuna gidiyorlar ve yat ı r ı mlar ı n ı  yapabil- 
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Sektörün Güçlü Yönleri 

• Mevcut Kurulu Kapasite ve Yan Sanayinin Potansiyeli 
• Yabanc ı  Ortaldar ı n Gücü 
• Çok Iyi Yeti ş mi ş , Giriş imci Insan Gücü ve Rekabetçi 

I ş  GCı cü Maliyeti 

• Teknolojik Bilgi Birikimi 
• Kalite Yönetim Sisteminin Varl ığı  
• Ihracat Deneyimi 
• Tümü İ le Kay ıt Alt ı nda Üretim ve Ticari Faaliyet ile 

Güvenilir Vergi Kaynağı  Olması  
• Da ğı t ı m/Pazarlama Örgütünün Yayg ı n 

Sektörün Zay ıf Yönleri 

• PaZarlama Örgütünün Niteli ğ i 
Llş rrr Kapasite: 

• Aşı r ı 	Say ı s ı  
• IştikrarSiilç Pazar 

• Dü şük Kapasite Kullanma Oran ı ndan Kaynaklanan 
Yüksek Üretim Maliyeti 

• Ana : Sanayi, Yan Sanayi ve Pazarlama ;Örgütleri 
Aras ı nda Yetersiz Entegrasyon 

• Teknik Mevzuat ve Ilgili Alt Yap ı : Eksikli ğ i 

MAN ş irketlerinde de meydana gel-

mi ş tir. Bu iki kurulu ş un Türkiye'deki 

üretimleri, ba ş ta AB ülkeleri olmak 

üzere çe ş itli ülkelere pazarlanmak-

tad ı r. BMC ş irketi kendi Ar-Ge ola-

naklar ı  ile geli ş tirdirdi ğ i kamyon se-

risini 1998 y ı l ı  içinde AB pazar ı na ih-

raç etmeye ba ş lam ış t ı r. Zor şartlarda 

kurulan ve geli ş tirilen otomotiv sa-

nayiinin yeterli üretim kapasitesi, 

uygun ve güncel teknolojisi ve çok 

iyi yeti ş mi ş  insan gücü varl ığı  ile oto-

motiv sanayiinin bugünkü durumda 

rekabet gücü potansiyeli vard ı r. 

Otomotiv sanayiinin geli ş tirilmesi 

ve Türkiye'nin bölgesinde uluslarara-

s ı  pazarlara bir üretim merkezi olabil-

mesi için, sektör üzerindeki tehditle-

rin giderilmesi ve mevcut f ı rsatlardan 

en iyi şekilde yararlan ı lmas ı  gerekli 

bulunmaktad ı r. Sektörde rekabet gü-

cünün ve ihracat potansiyelinin artt ı -
r ı lnnas ı na yönelik sektör yat ı r ı mlar ı  

devam edecektir. Yat ı r ı mlarda ş u 

alanlar öncelik alacakt ı r: Iç ve Özellik-

le D ış  Talepdeki Geli ş imle Paralel Ka-

pasite Art ı m', Yeni Model Geli ştir-
me; Yerlile ştirme; Kalite Geli ş tirme. 

Türkiye'de kurulmu ş  bulunan 

motorlu ta şı t araçlar ı  sanayiinde te-

mel sorun, rekabet gücünün sa ğ lan-

mas ı  ve bunun sürdürülebilir bir ya-

p ı ya kavu ş turulmas ı d ı r. Ekonominin 

temel sorunlar ı n ı  olu ş turan yüksek 

enflasyon, kaynak yetersizli ğ i, bütçe 

aç ı klar ı , ödemeler dengesindeki bo-

zukluklar ile yüksek reel faiz motor-

lu ta şı t araçlar ı na olan iç talebi 

olumsuz etkilemekte ve taiepte yüz-

de 50 dolay ı na ula ş an yüksek oran- 

da ini ş -ç ı k ış lar ya şanmaktad ı r. Her-

hangi bir ekonomik kriz halinde ise 

bu araçlara olan talebin öncelikle 

ertelenmesi sözkonusu olmaktad ı r. 

1990/1993 y ı llar ı  aras ı nda her y ı l or 

talama yüzde 25 oran ı nda artan ta-

lep sonucu sürdürülen kapasite yat ı -

r ı mlar ı  yan ı nda sektöre yeni firmala-

r ı n giri ş i, a şı r ı  kapasite yarat ı lmas ı na 

neden olmu ş tur. Öte yandan bu ka-

pasitenin te şvik edilmesine ra ğ men 

iç pazarda halen uygulanmaya de-

vam eden yüksek sat ış  vergileri po-

tansiyel talebin gerçek talebe dö-

nü ş mesini engellemektedir. Bunun 

sonucu otomotiv sanayiinde dü ş ük 

KKO ile çal ışı lmaktad ı r. 

Prof. Dr. Ercan Tezer 
OSD Genel Sekreteri 
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DEM İ R-ÇEL İ K: "Üretim Yap ı s ı  Değ i ş meli" 

Altyap ı s ı  1930'Iu y ı llarda at ı lan 

Türk demir çelik sektörü, bugün 14.3 

milyon ton y ı ll ı k üretimi ve 7 milyon 

ton toplam ihracat ı  ile, geli ş mekte 

olan ülkeler aras ı nda, öncü role sa-

hip bulunmaktad ı r. Türkiye'de her 

birinin y ı ll ı k kapasitesi 1-3 milyon ton 

aras ı nda de ğ i şen üç adet entegre te-

sis ve kapasiteleri 400 bin ton ile 2 

milyon ton aras ı nda değ i şen 15 adet 

elektrik ark ocakl ı  tesis bulunmakta-

d ı r. Ülke ham çelik kapasitesinin, 3 

milyon tonluk bölümü yass ı  ürünle-

re, 440 bin tonu vas ı fl ı  çeli ğ e ve geri-

ye kalan 15.8 milyon tonu da, uzun 

ürün üretimine yöneliktir. 2000 y ı l ı  

toplam ham çelik kapasitesinin yüz-

de 82'sini uzun ürün, yüzde 16's ı n ı  

yass ı  ürün ve yüzde 2'sini vas ı fl ı  çelik 

olu ş turmaktad ı r. Çelik ürünlerinin 

toplam ülke ihracat ı ndaki pay ı , 

1981'de yüzde 1.9 iken, 1999'da yüz-

de 7.9'a ç ı km ış t ı r. Ayn ı  zamanda, Tür-

kiye'nin 1980'de yüzde 0.6 olan dün-

ya çelik üretimi içindeki pay ı , 

1999'da yüzde 1.7'ye ula ş m ış t ı r. Ne 

var ki, ki ş iba şı  tüketim 200 kg. civa-

r ı ndad ı r. Buna kar şı l ı k, geli ş mi ş  ülke-

lerde tüketim 400-500 kg. civar ı nda-

d ı r. Türkiye'deki, uzun ürün üretim 

fazlas ı n ı n ihraç edilmesi gere ğ inden 

kaynaklanan bask ı n ı n ortadan kald ı -

r ı lmas ı  için, ki ş i ba şı na tüketim oran-

lar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  gerekli görülmek-

tedir. Türkiye, esas itibariyle uzun 

ürün ve kütük ihracat ı  yapmakta ve 

en önemli pazarlar ı n ı  AB ülkeleri ve 

Ortadoğ u olu ş turmaktad ı r. Türkiye, 

dünyadaki 63 çelik üreten ülke ara-

s ı nda 17. s ı rada, Avrupa'da ise 6. s ı ra-

da yer alm ış t ı r. 1999'da yap ı lan yak-

la şı k 7 milyon tonluk toplam demir 

çelik ihracat ı nda, AB ülkelerinin pay ı  

yüzde 31, Ortado ğ u'nun yüzde 27 ve 

Uzakdoğ u'nun ise yüzde 15 olarak 

gerçekle ş mi ştir. Türk demir çelik sek-

törünün Dünyadaki di ğ er çelik üre-

ten geli ş mi ş  ülkelerden farkl ı  bir ya-

p ı ya sahiptir. Geli ş mi ş  ülkelerde, top-

lam üretimin yüzde 60' ı  yass ı  ürünle-

re, yüzde 40' ı  ise uzun ürünlere yö-

neliktir. Bu oran Türkiye'de yüzde 81 

uzun ürün, yüzde 17 yass ı  ürün şek-

lindedir. Bu durum, Türk demir çelik 

sektörünün baz ı  yap ı sal problemler 

ya ş ad ığı n ı  göstermektedir. Bu den-

gesiz yap ı la ş madan dolay ı , Türki-

ye'de iç pazar talebine ek olarak, 5 

milyon ton civar ı nda uzun ürün faz-

lal ığı  ve 4 milyon ton civar ı nda yass ı  

ürün aç ığı  ortaya ç ı km ış t ı r. Bugün, IS-

DEMIR'in yass ı  ürün üretimine dö-

nü ştürülecek şekilde, vas ı fl ı  çelik üre-

ticisi olan Asil Çelik örneğ inde oldu-

ğ u gibi, süratle özelle ş tirilmesi, sade-

ce dengeli bir yap ı  olu ş umu için de-

ğ il, serbest pazar ş artlar ı n ı n olu ş mas ı  

aç ı s ı ndan da büyük önem arz etmek-

tedir. Demir-Çelik Sektörü'nün, Avru-

pa Birli ğ i ile gümrük birli ğ ine giri ş i, 

25 Temmuz 1996 tarihinde imzala-

nan Anla ş ma ile olmu ş tur. Bu tarihte, 

AB'nin kurulu ş una temel te ş kil eden, 

Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu ğ u 

(AKÇT) ile, taraflar aras ı nda kademe-

li bir şekilde gümrük birli ğ ine geçi ş i 

öngören, Serbest Ticaret Anla ş mas ı  

imzalanm ış t ı r. Türkiye ve Toplulu- 

dikleri noktalarda daha çok bu tür alanlarda 

yap ı yorlar. Bu y ı k ı c ı  rekabet mi, yoksa yayg ı n 

ve yat ı r ı mlar ı n artaca ğı  bir rekabet ortam ı  m ı ? 

Bizdeki daha çok Schumpeter'in "y ı k ı c ı  reka-

bet" dedi ğ i, rekabetin çok yo ğ unla şt ığı  bir dö-

nemde yat ı r ı mlar ı n ancak i şçi tasarrufuna yö-

nelece ğ i, k ı ran k ı rana bir rekabete yönelece ğ i 

yat ı r ı mlard ı r. Yayg ı nla ş mac ı  ve büyüme kapa-

sitesini art ı r ı c ı  yat ı r ı mlar değ il, hatta tasarruf-

çu yat ı r ı mlar. Peki, neden kapasite kullan ı m 

oran ı na dayal ı  büyüdüler ve kârlar niye yat ı r ı -

ma dönü ş medi? Iki tane hususu konu ş abiliriz: 

Bir, iç talepteki dü ş me önemsiz de ğ il; yani " üc-

retlilerin boğ az ı n ı  s ı karak iç talebi azalt ı p, iç 

tüketimi d ış  tüketime kayd ı rmaya çal ışı r ı z; do-

lay ı s ı yla burada ücret rekabetinden dolay ı  ih-

racat ı m ı z ı  art ı m ı z" demek çok kolay de ğ il. 

Çünkü, ihracat iç talebi ikame edemiyor ya da 

ancak bire bir ikame ediyor. Dolay ı s ı yla kapa-

site kullan ı m oranlar ı  artsa bile bu, kâr oran ı n! 

art ı rmaya yetmiyor. Kâr pay ı  yükselebilir, ama 

kapasite kullan ı m oran ı  çok fazla artm ı yorsa; 

ihracat talebi iç talepten yap ı lm ış , iç talep üze-

rinde yap ı lm ış  bask ı y ı  kompanse etmeye yet-

miyorsa, kâr oran ı  dü ş ük kal ı yor ve dolay ı s ı yla 

yat ı r ı m yap ı lm ı yor. Biz, kâr pay ı n ı n artt ığı n ı  

görüyoruz asl ı nda; ama bu, kâr oran ı n ı n artt ı -

ğı n ı  göstermiyor, bu çok önemli. Biz, böyle bir 

sonucu bir miktar bulduk; ama sonuçlar hâlâ 

yat ı r ı mlardaki dü ş ü ş ü ya da yat ı r ı mlar ı n neden 

ithal ikameci dönemi yakalayamad ığı n ı  yete-

rince aç ı klam ı yor. 

Fuat Ercan - Bu konuda ş u soru insan ı n akl ı -

na tak ı l ı yor, ihracata yönelen ya da yönelmek 

isteyen bir sermaye kesimi var, fakat bu ya ken-

di eylemlilikleri sonucunda ya da ba ş ka bir dizi 

neden sonucunda gerçekle ş miyor. Erinç Yel-

dan ve Ebru Voyvoda'n ı n detayl ı  çal ış mas ı nda 

da görülece ğ i üzere, 1980 sonras ı nda yüksek 

üretkenlik art ışı  ya ş am ış  olan az say ı da sektör, 
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imalat sanayiinin toplam üretkenli ğ ine katk ı -
lar ı  bak ı m ı ndan son derece zay ı f kald ığı  bulgu-

lanm ış  ve devamla Türk imalat sanayiinin 1980 

sonras ı nda ya şad ığı  yeniden yap ı lanma ve ih-

racata yönelme politikalar ı na ra ğ men, sektör-

içi düzeyde anlaml ı  bir yap ı sal de ğ i ş me geçir-

medi ğ i ve 1980 öncesi imalat sanayinin yap ı sal 

özelliklerinden gerçek bir kopu ş u gerçekle ş ti-
remedi ğ i vurgulanm ış t ı . Bu anlamda uzun 

erimli ihracat ı  destekleyecek yat ı r ı mlarda bek-

lenen düzeye ula şı lamad ığı n ı  rahatl ı kla söyle-

yebiliriz. Bunun nedenlerinin sorgulanmas ı  ge-

rekiyor. Burada uluslar aras ı  piyasaya özgü be-

lirleyicilerle birlikte, ülke içi dinamikleri bir ara-

da dü ş ünmek gerekiyor. Türkiye'deki sermaye 

birikim modeli uluslararas ı  sermaye birikim 

modeline eklemlendi ğ inde aç ığ a ç ı kan yeni 

güç ili ş kileri bugünkü olumsuz sonuçlara yol 

açt ı , yoksa kendi geli ş me dinami ğ ini engelle-

yecek bir dizi içsel dinami ğ e m ı  sahip? 

Özlem Onaran- Sistematik bir sanayi politi-

kan yoksa, rekabet politikan yoksa, belli bir 

noktadan sonra istedi ğ in yat ı r ı m ı  yap, ulusla-

raras ı  piyasada diyelim ki ileri teknoloji gerek-

tiren sektörlerde rekabet edemeyece ğ ini bili-

yorsun. Dolay ı s ı yla da bir sektör tercihi, ulusla-

raras ı  i ş bölümü olmal ı  ve bu var. Bu konuda 

benim söyleyebilecek çok fazla ş ey yok. Ama 

ikinci nokta olarak yat ı r ı mlar ı n ticarete konu 

olan yada olmayan sektörlere göre farkl ı la ş -

mas ı  önemli. Türkiye'de yat ı r ı mlar, toplam ola-

rak art ı yor, çok da fena de ğ il. Ancak, art ış  da-

ha çok ticarete konu olmayan sektörlerde ger-

çekle ş iyor. 1977-1979 y ı llar ı  aras ı nda ülke içi 

özel yat ı r ı mlar içinde ticarete konu olan yat ı -

r ı mlar ı n oran ı  % 6,78 iken bu oran 1995-1998 

y ı llar ı  aras ı nda %5,91'e dü ş tü ğ ünü görüyoruz. 

Di ğ er yandan ayn ı  dönemde özel sektörün 

toplam yat ı r ı mlar ı  içinde ticarete konu olmaya 

mallar ı n oran ı  % 8.89 düzeyinden %14,07'ye 

ğ un, Anla ş ma'n ı n yürürlü ğ e girdi ğ i, 

1 Ağ ustos 1996 tarihinden itibaren, 

demir-çelik ürünleri ticaretindeki 

mevcut miktar k ı s ı tlamalar ı n ı  ve eş  
etkili tedbirleri tamamen kald ı racak-

lar ı  ve herhangi bir yeni miktar k ı s ı t-

lamas ı  ya da e ş  etkili tedbir getirme-

yecekleri hükmünü de amir bulunan 

söz konusu anla ş man ı n yürürlü ğ e 

girmesi, Türk Demir-Çelik Sektörü ile, 

AB ülkeleri aras ı ndaki ticaretin geli ş -

mesi aç ı s ı ndan, bir dönüm noktas ı  
te ş kil etmi ş tir. Gerçekten de, 1996 y ı -
l ı na kadar ithalat a ğı rl ı kl ı  olarak geli-

şen Türk demir-çelik sektörü ile AB 

aras ı ndaki ticari ili ş ki, Anlaş ma'n ı n 

yürürlü ğ e girmesini müteakip, ihra-

catla dengelenen bir yap ı  kazanma-

ya ba ş lam ış t ı r.Türk Demir-Çelik Sek-

törü kalifiye i şgücü ve teknolojik do-

nan ı m ı  ile AB üyeli ğ ine en fazla haz ı r 

durumda olan sektörler aras ı nda yer 

almaktad ı r. Ancak, sektörümüz AB 

demir-çelik komisyonu ile, AB'nin ko-

rumac ı  yakla şı mlar ı ndan rahats ı zl ı k 

duymaktad ı r. 

AKÇT Anla ş man ı n "Rekabet Bir-

leş meler ve Devlet Yard ı mlar ı " ba ş l ı -
ğı  alt ı nda düzenlenen 7. maddesi ile 

sektöre yönelik devlet yard ı mlar ı na 

son verilmesi için öngörülen 5 y ı ll ı k 

sürenin 1 Ağ ustos 2001 tarihinde so-

na erece ğ i hususu dikkate al ı nd ığı n-

da, yeniden yap ı lanma çerçevesinde-

ki yat ı r ı mlar ı n süratle tamamlamas ı  

gerekmektedir. Buna kar şı l ı k, Türk 

Demir-Çelik Sektöründe, yeniden ya-

p ı lanman ı n en temel unsurlar ı  ara-

s ı nda yer alan ISDEMIR'in yass ı  ürüne 

dönü ş türülecek ş ekilde özelle ş tiril-

mesi i ş lemi henüz sonuçland ı r ı lama-

m ış  bulunmaktad ı r. Gerek yeniden 

yap ı lanma ve gerek BDT ülkelerinin 

kalitesiz ve dampingli ürünlerine 

karşı  koruma sa ğ lama amac ı yla; 

- Söz konusu yeniden yap ı lanma 

yat ı r ı mlar ı n ı n, yat ı r ı mlar ı n ba ş lat ı l-

mas ı ndan itibaren yakla şı k 5 y ı l içeri-

sinde, gerçekle ştirilebileceğ i hususu 

da dikkate al ı narak, AB komisyonun-

dan, yeniden yap ı lanma için devlet 

yard ı mlar ı na izin veren ve 1 Ağ ustos 

2001 tarihinde dolacak olan sürenin, 

en az be ş  y ı l daha uzat ı lmas ı n ı n talep 

edilmesi, 

- Haziran 2002 tarihinde, AKÇE' 

ürünlerinin Gümrük Birli ğ i kap-

sam ı na al ı naca ğı  ve böylece Tür- 

kiye'nin demir-çelik sektörü aç ı s ı n-

dan da, üçüncü ülkelerden yap ı lacak 

ithalâtta, AB ülkeleri ile ayn ı  statüye 

tabi olaca ğı  hususu göz önünde 

bulundurularak, Türkiye'nin, demir-

çelik ürünleri ithalat ı n ı n 2/3'ünü ger-

çekle ş tirdi ğ i BDT ülkeleri ile ili ş -

kilerinin, farkl ı  bir statüde düzenlen-

mesi ve BDT ülkelerinden yap ı lan 

demir-çelik ürünleri ithalat ı n ı n, Türk 

demir —çelik sektörünü tahrip et-

mesinin engellenmesini teminen, bil-

hassa yass ı  ve uzun ürünler için ilave 

koruma tedbiri talep edilmesi, 

- AB ile d ış  ticaretimizde, d ış  

ticaret dengesinin esasen aleyhimize 

geli ş mekte oldu ğ u hususu göz önün-

de bulundurularak, AB demir-çelik 

sektörünün, Türkiye'den ithal edilen 

demir-çelik ürünlerine kar şı  getirmek 

istediğ i tarife d ışı  engellerin ve anti-

damping soru ş turmalar ı n ı n engel-

lenebilmesi için, etkin bir erken uyar ı  

ve müdahale mekanizmas ı n ı n kurul-

mas ı , önem ta şı maktad ı r. 

Dr. Veysel Yayan 
Demir Çelik San.Der. 
Genel Sekreteri 
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BEYAZ E ŞYA: "AB'ye Haz ı r ı z" 
Sektörümüz, Türkiye ekonomisi 

içerisinde, devlete sa ğ lad ığı  vergiler, 

yan sanayi ile birlikte sa ğ lad ığı  istih-

dam kapasitesi ve yapt ığı  bitmi ş  ma-

mul ihracat ı  ile oldukça önemli bir 

yere sahiptir. 

Üyemiz bulunan üretici firmalar, 

ba ş ta Bat ı  Avrupa ülkeleri olmak 

üzere, tüm dünya ülkelerine hat ı r ı  

say ı l ı r miktarda ihracat yapmakta-

d ı r. (bu miktar Ocak-Kas ı m 2000 so-

nu itibariyle on bir ayl ı k toplam buz-

dolab ı  otomatik çama şı r makinesi, 

bula şı k makinesi ve tamboy f ı r ı nda 

1.868.560 adet olarak gerçekle ş tiril-

mi ş tir.) dolay ı s ı yla AB standart ve 

normlar ı  çok yak ı ndan takip edil-

mekte ve dikkatle uygulanmaktad ı r. 

Üyemiz üreticilerin AB'ye tam üyelik 

konusunda olumlu/olumsuz etkilen-

mesi söz konusu değ ildir. 

Devletimiz, sektörümüzle ilgili 

gerekli olan yasal düzenlemeleri 

sağ lam ış  bulunmaktad ı r. 

Ertan Yurtözü 
Beyaz Eşya San. Der. 

ç ı kt ığı n ı  gözlemliyoruz. Burada özellikle belir-

tilmesi gereken nokta, kâra dönü ş meyen yat ı -
r ı mlar ı n çoğ unlukla imalat sanayi alan ı nda ol-

du ğ u gözlemleniyor. Karlar ba ş ka bir yat ı r ı ma 

dönü ş üyor. Bu a şamada finansal aktivitileri 

konu ş mak zorunday ı z. Burada da art ı k üret-

ken sermaye, üretken olmayan sermaye veya 

sanayici, onun kar şı s ı nda finans-kapital ayr ı m ı -
n ı  kabul etmiyorum; çünkü herkesin bir fabri-

kas ı , bir de bankas ı  var, büyük sermaye art ı k 

uluslararas ı  düzeyde bir donan ı ma sahip. Tür-

kiye, bugün bir seçim noktas ı nda; Avrupa Bir-

li ğ i'ne girerken, bu son banka operasyonu vs. 

ile s ı rtlar ı na kambur ettikleri bir grup serma-

yeyi temizlemek istiyorlar, art ı k onlarla yapa-

mayacaklar ı n ı  gördüler. Orada sadece IMF de-

ğ il, Avrupa Birli ğ i'ne ayak uydurabileceğ ine 

inanan bir sermayenin de bask ı s ı  var. Her ney-

se, Türkiye, böyle bir e ş ikte; ve devlet taraf ol-

mak zorunda oldu ğ unu fark etti. Tabii orada 

devlet ve milletvekilleri kimin milletvekilleriy-

di? Ş imdi o kendisini besleyen kesimi yemek 

zorunda. Bu ayr ı  bir ş ey ama, finans sermaye-

si-sanayi sermayesi ayr ı m ı  yapmaks ı z ı n, finan-

salla ş man ı n dünya çap ı nda da yat ı r ı mlardaki 

yava ş lamada önemli bir olgu oldu ğ unu; ama 

bunun bizim gibi zaten sanayisi olmam ış  bir 

ülkede öldürücü sonuçlar ı  oldu ğ u ortada. Ya-

ni iki aya ğı  var; bu karlar niçin yat ı r ı ma dönü ş -

müyor? Bir, hakikaten iç talebi bast ı rarak kâr 

oran ı n ı  artt ı rabilmek mümkün de ğ il ve dolay ı -
s ı yla çok büyük yat ı r ı m hamlesi beklemek 

mümkün de ğ il. Ikincisi ve belki de daha önem-

lisi, finansalla ş man ı n yaratt ığı  olumsuz etkileri 

göz önüne almam ı z gerekiyor. 

Fuat Ercan - Bu a ş amada 1980 ile 1990 y ı l-

lar ı  aras ı nda ihracat ı n önemli oranlarda artt ı -
ğı  bu art ışı n daha çok emek-yoğ un sektörler 

özellikle, dokuma giyim, cam ve çimento sek- 

törlerinde gerçekle ş ti ğ ini ve fakat bu rektör-

lerin beklenen düzeyde lider sektör konumu-

na geçemediklerini biliyoruz. Di ğ er yandan 

1980-1989 y ı llar ı  aras ı nda yoğ un kapasite kul-

lan ı m ı  yan ı  s ı ra ihracat için devletin sa ğ lad ığı  

olanaklar, ve ülke içinde özellikle finansal 

kaynaklar ı n farkl ı  kanallarla özel kesime ak-

tar ı lmas ı  ekonomide canl ı l ığı n belirli bir iler-

leme e ğ ilimi oldu ğ unu göstermesi aç ı s ı ndan 

önemli. Ama tüm bu olumlu göstergeler ka-

pitalizmin temel geli ş im dinami ğ i olan yat ı -
r ı mlar ve üretken kapasite art ış lar ı na yol aç-

mad ığı  ölçüde, ekonominin olumsuz bir seyir 

içine girmesi kaç ı n ı lmaz oluyor. Bunun Türki-

ye aç ı s ı ndan aç ığ a ç ı k ış  tarz ı , devletin kendini 

yeniden üretemeyecek bir düzeye varmas ı , 

özellikle vergi politikalar ı  gereğ i yat ı r ı mdan 

al ı nan o doğ rudan servet içinden al ı nan ver-

gilerin gittikçe oranlar ı  dü ş üyor. Devlet ve 

sermayenin bir kesimi d ış  kaynağ a ihtiyaç 

duymaya ba ş lad ı . Tam da o dönemde, ihraca-

t ı n yava ş lad ığı  '89'da Türkiye'de yap ı sal de-

ğ i ş melerin ve ilginç olaylar ı n kesi ş ti ğ i bir nok-

taya gelindi. Ilk olarak i şçilerin bahar eylemi 

olarak tan ı mlanan hareketlili ğ i ba ş lad ı . Ikinci 

olarak devletin art ı k yoğ unluklu iç borca yö-

netmeye ba ş lad ığı  dönem ortaya ç ı kt ı . Böyle-

ce ülke ekonomisinin küreselle ş en ekonomiy-

le bütünle ş mesini h ı zland ı racak süreç bu dö-

nemde aç ığ a ç ı kt ı . Bu noktada 1990'lardan 

itibaren, holding biçiminde organize olan fir-

malar ı n kendisini yeniden organize ederek 

eklenme sürecinden bahsedebilir miyiz? 

Serhat Aligil - 1990'lara geçmeden, özellik-

le 1980'den 90'a kadar olan süreçte sektöre' 

bazda neler oldu ğ una, imalat sanayiinin alt 

sektörlerine girmek laz ı m. Çükü bu dönemde 

sektöre' olarak baz ı lar ı n ı n tercih edildi ğ i çok 

aç ı k. Bunlar da biliyoruz ki emek yo ğ un sek- 
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HAZIR GIYIM: "Sektöre' Politikalar Yeniden Ele Al ı nmal ı " 
Türkiye haz ı r giyim sektörü Tür-

kiye'nin lokomotif sektörüdür. 2.5 

milyonu a ş k ı n ki ş iyi istihdam eden 

bir sektördür. 1998'de toplam Türki-

ye ihracat ı ndaki pay ı  yüzde 27.6, 

1999 y ı l ı nda yüzde 26.6, 2000'de ise 

yüzde 27.4'tür. Son üç y ı l ı n verileri 

incelendi ğ i zaman aç ı kça görülmek-

tedir ki, haz ı r giyim ihracat ı , Türkiye 

toplam ihracat ı n ı n 27.4'ünden çok 

fazla bir k ı sm ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

Tekstil sektörünü de haz ı r giyim ile 

birlikte ele al ı rsal iki sektörün Türki-

ye toplam ihracat ı  içindeki pay ı n ı n 

1998'de yüzde 38.9, 1999'da yüzde 

36.1, 2000'de ise yüzde 36.9 oldu ğ u-

nu görürüz. Bu da toplam Türkiye 

ihracat ı n ı n 1/3'ünden fazlas ı na 

denk gelmektedir ki, bu az ı msan-

mayacak kadar önemli bir payd ı r. 

Bu sektör tarladan (pamuk) vitrine 

(modaya), katma de ğ eri en yüksek 

sektördür. 

Türkiye haz ı r giyim sanayii, 7.5 

milyar dolarl ı k ihracat yapan bir sek-

tördür. Ihracat pazar ı n ı n en büyük 

pay ı  AB ülkeleridir. Dolay ı s ıyla, üre-

tim yap ı s ı n ı , çal ış ma ko ş ullar ı n ı  AB 

normlar ı na uygun düzenlenmi ştir. 
Ve sadece ihracat aç ı s ı ndan değ il, 

AB normlar ı na uygunlu ğ u aç ı s ı ndan 

da Türkiye'nin lokomotif sektörü ol-

ma özelli ğ ini korumaktad ı r. 

Mecliste olu ş turulan Tekstil 

Ara şt ı rma Komisyonu, çal ış malar ı -
n ı  h ı zla sonuçland ı rmal ı d ı r. Ihraca-

t ı  engellenen ihracatç ı n ı n ham-

maddesini uluslar aras ı  kaynaklar-

dan serbestçe almas ı n ı  engelleye-

cek düzenlemelerden uzak durma- 

l ı d ı r. Hükümetimiz, önemli ihracat 

kayb ı , önemli istihdam dü ş ü ş ü, 

ekonomide ve sosyal yap ı da önem-

li problemlerin olu ş mas ı n ı n önlen-

mesi ve istihdam üzerindeki a ğı r 

vergi ve SSK yükünün azalt ı lmas ı  
için acilen gerekli tedbirleri almal ı -
d ı r. Sanayici sektörlerin sektör po-

litikalar ı  yeniden ele al ı nmal ı d ı r. 

TOOB'da, Sanayi Odalar ı nda, Tica-

ret Odalar ı nda konu acilen ele 

al ı nmal ı  ve önlemler geli ş tirilmeli-

dir. I şçi sendikalar ı  ile i şveren sen-

dikalar ı  acilen bir araya gelerek 

durum tesbiti yapmal ı  ve iyile ş tirici 

önlemler saptamal ı d ı rlhracat ı n 

önündeki engeller kald ı r ı lmal ı d ı r. 

Ülkem Genç Yaman 
Türkiye Giyim San.Der. 

4 

törler. Lokomotif denilen sektör tekstil ve ha-

z ı r giyimdi, özellikle de haz ı r giyimdi. Sonuçta 

bunun bir tercih edilme biçimi ve nedeni var-

d ı . Zaten yap ı s ı nda da; yani ihracat ı n girdisi 

anlam ı nda da bakt ığı m ı z ürünler, daha çok 

topra ğ a dayal ı  ürünler. Bana öyle geliyor ki 

özellikle 1996'dan beri t ı kanan ihracat ı n en 

önemli nedenlerinden biri bu. 

Kurtar Tany ı lmaz - Bir sektöre] ayr ış ma yap-

mak gerekiyor. Daha do ğ rusu, soruyu ş öyle so-

racak olursak; yani nereye yat ı r ı m yap ı lmas ı  
gerekti ğ i konusunda şöyle dü ş ünüyorum: 

Eğ er ithal ikameci dönemde bir sermaye biriki-

minin t ı kanmas ı ndan söz ediyorsak, bu asl ı nda 

mevcut üretim yap ı lan sektörlerde karl ı l ığı n 

dü ştü ğ ü anlam ı na geliyor. Dolay ı s ı yla da han-

gi sektörlere yat ı r ı m yap ı laca ğı  asl ı nda ş öyle 

belirleniyor gibi geliyor: Hangi sektörlerde da-

ha fazla karl ı  üretim yapabiliyorsan ı z, o sek-

törleri seçiyorsunuz. Burada ayn ı  zamanda 

şöyle bir kritik soru var; o da Fuat' ı n değ indiğ i 

nokta. Peki 1980 öncesi dönemde karlar niye 

dü ş üyor? Çünkü mevcut üretim yap ı lan; yani 

dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  öncesindeki daha 

basit üretim yap ı lan yerlerde kar - lar ı n dü ş mesi-

nin temel nedeni; iç pazardaki s ı k ışı kl ı k. Dola-

y ı s ı yla mevcut piyasa ekonomisi sistemi içeri-

sinde, o zaman sizin iç pazarlar ı n yan ı  s ı ra, ay- 

n ı  zamanda d ış  pazarlarda da kendinizi var et-

meniz laz ı m. Ancak bu noktada, "Neden za-

manlama olarak uluslararas ı  ekonomideki di-

namiklerle Türkiye ekonomisindeki bir yeni-

den yap ı lanma süreci, zamansal olarak örtüsü-

yor" gibi bir soru var. Asl ı nda orada bile geç 

kald ığı m ı z ı  bile dü ş ünüyorum. Mesela Latin 

Amerika ülkeleri daha önceden ihracata yöne-

lik sanayile ş meye girmeye ba ş lam ış lard ı . Türki-

ye süreci 5-10 y ı l geriden takip ediyor. Ancak, 

ş imdi bu uluslararas ı  dinamiklerle tarihsel ola-

rak neden örtü ş tüğ ü meselesini bir kenara b ı -
rakacak olursak; o zaman d ış  pazara üretim 

yapt ığı n ı z zaman, dolay ı s ı yla "ben hangi sek-

törlerde d ış  pazarlarda rekabet gücü yakala-

r ı m, ama ayn ı  zamanda karl ı  bir üretim de ger-

çekle ş tiririm" sorusunu sordu ğ unuz zaman, o 

zaman hangi sektörlerin bu anlamda rekabet 

gücünün daha fazla oldu ğ u sorusu gündeme 

geliyor. Orada da benim bildi ğ im kadar ı yla 

ba ş ta tekstil, dokuma, giyim sanayii, deri, cam 

sektörleri olmak üzere gündeme geliyor. Hat-

ta o dönemlerde yap ı lan çal ış malarda, yani 

1990'l ı  y ı llar boyunca Gümrük Birli ğ i'yle ilgili 

yap ı lan çal ış malarda da otomotiv gibi baz ı  
sektörler için biraz daha süre gerekti ğ i, 5-10 y ı l 

gibi bir süre sonunda gümrük tarifelerinin in-

dirileceğ i söyleniyordu. Halbuki di ğ er sektör- 
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OTOMOT İ V YAN SANAY İİ : "Yerli Parça Kullan ı m ı  Özendirilmeli" 

Bugün, Türk otomotiv yan sanayi-

inde buji d ışı nda kalan tüm otomotiv 

parçalar ı  imal edilmektedir. Otomotiv 

yan sanayii, mamul üretim kapasitesi, 

mamul çeş itliliğ i ve ula şt ığı  standardlar 

itibariyle, ülkemizde imal edilen ta şı t 
araçlar ı  için gerekli olan parça ve kom-

ponentlerin hemen hemen tamam ı n ı  
karşı layabilecek düzeye eri ş miştir. Oto-

motiv yan sanayiinde direkt istihdam 

say ı s ı  yakla şı k 75 bin kiş i civar ı ndad ı r. 

Ancak sektör kendi yan sanayisi ile bir-

likte yakla şı k 375 bin ki ş iye istihdam 

sağ lamaktad ı r. Otomotiv yan sanayii 

üretim kapasitesi, ta şı t araçlar ı  imalat 

sektörünün yüzde 80 kapasite kullan ı -
m ı nda çal ış mas ı  ve ülkemizde imal edi-

len araçlarda yüzde 60 yerli parça kulla-

n ı m ı n ı n sa ğ lanmas ı  halinde, y ı lda 9 mil-

yar dolarl ı k üretim değ eri yaratabilecek 

düzeydedir. Bu durumda otomotiv yan 

sanayiinin y ı lda 5,4 milyar dolarl ı k kat-

ma değ er, 3 milyar dolarl ı k ihracat geli-

ri, 900 milyon dolarl ı k yat ı r ı m potansi-

yeli mevcuttur. Sektörün, bu düzeye 

eri ş mesi halinde 150 bin ki ş iye direkt ve 

750 bin ki ş iye de endirekt istihdam sa ğ -

lamas ı  mümkündür. Ancak, otomotiv 

yan sanayii, potansiyelinin çok alt ı nda 

faaliyet göstermektedir. 1999'da yüzde 

36'ya gerileyen kapasite kullan ı m ı , 
2000'de ta şı t araç üretiminin art ışı na 

parallel olarak yüzde 52'ye ç ı km ış t ı r. 

Otomotiv yan sanayii ihracat ı , toplam 

sektör ihracat ı  içinde yüzde 51'lik payla 

önemli bir seviyeye ula ş m ış t ı r. Otomo-

tiv yan sanayii ihracat ı n ı n yüzde 60' ı  
Avrupa Birli ğ i ülkelerine yönelik olup, 

Avrupa ülkelerinin toplam ihracat ı m ı z-

dan ald ığı  pay yüzde 65 dir. Otomotiv 

yan sanayii, özellikle son 5 y ı l içinde 

teknoloji olarak çok ileri bir düzeye gel-

mi ş  ve uluslararas ı  denetimlerde, geli ş -

mi ş  bat ı  ülkelerinde faaliyet gösteren 

OEM firmalar ı na yönelik üretim yapa-

cak düzeye ula ş m ış t ı r. Ihracat potansi-

yelinin yüksek olmas ı  ve Türkiye'nin 

bölgesel avantajlar ı  nedeni ile Türk 

otomotiv yan sanayiine yabanc ı  serma-

yenin ilgisi giderek art ış  göstermekte-

dir. 1999 y ı l ı  itibariyle sektörde, ba şta 

Avrupa Birliğ i ş irketleri olmak üzere 

138 yabanc ı  firman ı n ortakl ığı  mevcut-

tur. Bu durumda sektörün AB'ne enteg-

re olmas ı n ı n önemli bir göstergesidir. 

Buna kar şı n sektörümüz, dünya otomo-

tiv sektöründeki globalleş menin etkisi 

alt ı nda ancak globalle ş menin tersine 

geli ş mektedir. Globalle şen pazarda, 

globalleş menin tersine uygulanan poli-

tikalarla otomotiv yan sanayii firmalar ı -
n ı n rekabet etme olana ğı  azalmaktad ı r. 

Sektörün bir bütün olarak rekabetçi 

üretim seviyesini artt ı rmak, dev bir eko-

nomik değ er arz eden otomotiv sektö-

rü, s ı nai ve ticari faaliyetlerinin yurtiçin-

de gerçekle ştirilmesini sa ğ lamak, kat-

ma değ er ve istihdam ı n yabanc ı lara 

kapt ı r ı lmamas ı n ı  temin etmek ba ş l ı ca 

amaçlar ı  olu ş turmal ı d ı r.Ülkemizin vaz-

geçilemez bir itici gücü haline gelen 

otomotiv ana ve yan sanayii üretim ka-

pasiteleri ve teknoloji ve insan gücü bi-

rikimi, devletin te şvikleri ile gerçekle şti-
rilmiş tir. Bu aç ı dan sektörün bir anlam-

da "gerçek sahibi olan devletin" sektö-

rümüze sahip ç ı kmas ı  ve üretici ve yat ı -
r ı mc ı  firmalar ı m ıza uzun vadeli güven-

ce vermesi son derece önem arzetmek-

tedir. Sanayile ş menin her ş eyden önce 

üretici toplum olmakla özde ş leş tiğ i dik-

kate al ı narak, ithalat a ğı rl ı kl ı  geli şen 

otomotiv sektörümüzün 2000'li y ı llar-

daki stratejilerinin belirlenmesinde, 

yerli üretimi destekleyici te şviklerin uy-

gulanmas ı  önem kazanmaktad ı r.Bu 

noktadan hareketle devletten beklenti- 

ler; yani bu daha çok Türkiye'nin rekabet gü-

cü olan sektörler daha çabuk Gümrük Birli ğ i 

sürecine girdi. 

Serhat Aligil- Bunlara ilave olarak ş u söyle-

nebilir mi? Ne kadar paran ı z varsa, onun yetti-

ğ i alana yat ı r ı m yapars ı n ı z. Bunu özellikle 

tekstilin alt sektörleriyle ilgili söyleyebilirim: 

Türkiye net olarak örgüye yat ı r ı m yapt ı , doku-

maya yat ı r ı m yapmad ı ; çünkü dokuman ı n ma-

kinesi çok pahal ı . 

Fuat Ercan- Bence de en önemli taraf ı  bu. 

1979 krizi, Türkiye'deki sermayenin hem ba ş a-

r ı s ı , hem ba şar ı s ı zl ığı ... Ba ş ar ı s ı ; çünkü ülke 

içindeki sermaye birikim olanaklar ı n ı  tüketi-

yor. 1979'dan itibaren ülke içindeki dayan ı kl ı  

tüketim mallar ı n ı  üretme art ı k kendi s ı n ı r ı na 

ula şı yor. Ara ve sanayi mallar ı na geçilmesi ge-

rekiyor, ama bu konuda Türkiye'nin di ğ er ül-

kelerden en önemli farkl ı l ığı , döviz elde etme-

ye yönelik yeterli bir alt yap ı n ı n olmad ığı n ı  

görüyoruz. Böyle bir durumda, bir taraftan 

sermaye birikimindeki ba şar ı , ister istemez 

uluslararas ı  sermayeye aç ı lma zorunlulu ğ unu 

getiriyor, bu da ba ş ar ı s ı zl ığı n ı  gündeme getiri-

yor. Yani Serhat' ı n dedi ğ i gibi, bu sefer daha 

az sermaye isteyen, i ş letme sermayesi isteyen 

sektörler öne ç ı k ı yor. En az i ş letme sermayesi 

ihtiyac ı  olan sektörlerde ihracata yönelik geli ş -

meler gözlemleniyor. Dedi ğ im gibi, asl ı nda 

Türkiye'deki bu 1980-89 aras ı ndaki üretimin 

taban ı n ı n geni ş letilmesi, yani kârl ı l ı 'ğ' ı n yat ı r ı -

ma akmas ı  ya da akmamas ı n ı n temelinde Tür-

kiye'deki sermaye birikiminin ula şt ığı  a şama 

ya da sermayenin tarihsel olarak belirlenmi ş  

yap ı sal karakterleri var. Yani '79'a gelindi ğ in-

de, sermaye içinde bütün sermaye de ğ il ama 

az say ı da sermaye art ı k uluslararas ı  bir yap ı  is-

tiyor; çünkü o noktaya gelmi ş . Ama uluslarara-

s ı  yap ıya aç ı ld ığı  noktada ş unu göremiyoruz; 

uluslararas ı  sermayenin gereklerini üstlenebi- 
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leri şöyle s ı ralayabiliriz: 

- Otomotiv sektörü için bir Stratejik 

Plan haz ı rlanmas ı na önderlik etmelidir. 

Üretilen ve üretilecek araçlarda, yerli 

parça oran ı  gerçekçi bazda ve en az 

yüzde 60-70 düzeyinde tarif edilmeli-

dir. Bu amaçla TAYSAD taraf ı ndan öne-

rilen formül ş öyledir: 

Yerli Katk ı  Oran ı  = (A—B/A)*100 

A = İş çilik hariç komple araç maliyeti 

B = CKD ithalat maliyeti 

Motorlu ta şı t üretiminde yüksek 

oranda yerli parça kullan ı lmas ı n ı  sağ la-

yacak yeni bir te şvik sistemi uygulanma-

l ı  ve bu amaçla verilen te şvikler denet-

lenmelidir. Devlet, sadece ve sadece ül-

kemizde dünya arac ı  olarak üretilecek, 

büyük bölümü ihraç edilecek, "yerli 

parça kullan ı m oran ı " yüksek olan, ül-

kemiz ekonomisine katma de ğ er ve is-

tihdam sa ğ layan araç yat ı r ı mlar ı n ı  des-

teklemelidir. Iç pazar ı n üretici ve itha-

latç ı  aras ı nda, ülkemizin menfaatleri 

doğ rultusunda payla şı labilmesi için it-

halat ı n iç pazar pay ı  kontrol alt ı na al ı n-

mal ı d ı r. Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı  ile or-

taya ç ı kan dengesizlikler gözden geçi-

rilmeli ve bu yönde Avrupa Birli ğ i için-

deki üye devletlerin gösterdi ğ i gayret-

ler dikkatle incelenmelidir. Kamu ku-

rum ve kurulu ş lar ı n ı n yerli oran ı  yüksek 

araç kullanmalar ı , Sanayi ve Ticaret Ba- 

kanl ığı m ı z taraf ı ndan tavsiye ve te şvik 

edilmelidir. Otomotiv ana sanayi firma-

lar ı m ı z bir büyüteç alt ı na al ı nmal ı , fir-
malar ı n, marka ve modeller baz ı nda 

yerli parça kullanma oranlar ı  ve döviz 

baz ı nda reel katma de ğ erleri 3 ayl ı k dö-

nemler baz ı nda incelenmeli ve denet-

lenmelidir. Araç ithalatç ı  firmalara itha-

lat bedellerinin belirli oran ı nda otomo-

tiv yan sanayii mamul ihraç etmeleri 

sağ lanmal ı d ı r. Ülkemizde farkl ı  müesse-

seler taraf ı ndan farkl ı  ş ekilde yap ı lan 

KOB İ  tan ı m ı na yeknesakl ı k ve aç ı kl ı k 

getirilmesi ve te şvik uygulamas ı n ı n yay-

g ı nla şt ı r ı lmas ı  amac ı yla, AB ülkelerinde-

ki KOB İ  tan ı m ı  kullan ı lmal ı d ı r. Ihracat ı -
n ı n yüzde 50'sini AB ülkelerine yönelik 

olarak gerçekle ş tiren firmalar ı m ı z ı n, 

bundan böyleki ihracatlar ı n ı n artarak 

sürmesi, herşeyden önce geli ş mi ş  bat ı  
toplumlar ı nda kabul edilebilir stan-

dardlarda üretim yapmas ı na ve bu ko-

nuda ISO, CE gibi kalite güvence ve çev-

re yönetim sistemi belgelerini almas ı na 

bağ l ı d ı r. Di ğ er taraftan, belgelerin e ğ i-

tim, dan ış manl ı k ve belgelendirme 

masraflar ı , firmalar ı m ı z için büyük bir 

maliyet unsuru haline gelmi ştir. Bu ne-

denle, 98/10 say ı l ı  Para — Kredi ve Koor-

dinasyon Kurulu Tebli ğ i'ndeki KOB İ  ta-

n ı m ı na uygun firmalar ı  kapsayacak bi-

çimde yer alan, " Kalite güvence sistemi 

belgeleri, çevre yönetim sistemi belge-

leri ve CE i şaretinin al ı nmas ı  için yap ı lan 

harcamalar ı n yüzde 50'si Devlet yard ı m ı  
olarak karşı lan ı r" şart ı n ı n, KOB İ  tan ı m ı  
d ışı ndaki ve en az bir milyon dolar ihra-

cat yapan otomotiv yan sanayii firmala-

r ı n ı  da kapsayacak biçimde geni ş letil-

mesi, sektör ihracat ı m ı z ı n artt ı r ı lmas ı na 

büyük katk ı  sağ layacakt ı r. Eri ştiğ imiz 

rekabetçi üretim olanaklar ı n ı  dikkate 

alarak ihracat potansiyelimizin çok da-

ha büyük ölçülerde kullan ı lmas ı n ı  sağ -

lamak üzere yat ı r ı mc ı  kuruluş lar ı n Off-

Set uygulamalar ı nda otomotiv yan sa-

nayii ihracat potansiyeli de ğ erlendiril-

melidir. 15 Haziran 2000'de Savunma 

Sanayi Müste ş arl ığı 'nda bir sunum ya-

p ı lm ış  ve Müste şarl ı k'ça Off - set talep-

lerinin firmalara duyurulmas ı nda TAY-

SAD Referans Kurum olarak kabul edil-

mi ştir. TAYSAD, Frans ı z G İ AT - RVI - 

Mack, American Bell Helicopter - Text-

ron Automotive, General Electric ve Bo-

eing firmalar ı  ile temasa geçilmi ş  ve 

karşı l ı kl ı  görü ş meler yapm ışt ı r. Bu fir-

malar ı n mal ve bilgi talepleri üyelere 

aktar ı lm ış t ı r. 3 üyemize G İ AT kanal ı  ile 

20 milyon dolarl ı k offset ba ğ lant ı s ı  ger-

çekle ştirilmi ştir. 

Barbaros Demirci 
TAYSAD Genel Sekreteri 

lecek bir gücü var m ı ? Yok. Hirschman' ı n 

L.Amerika ülkeleri için dile getirdi ğ i ş u sözler, 

bu anlamda Türkiye için daha bir anlam kaza-

n ı yor: "Ithal ikamesinin o co ş kulu a şamas ı , ko-

layc ı  a ş amas ı n ı  geçen Latin Amerika ülkeleri, 

h ı zla d ış ar ı ya aç ı lmak istedi; ama o co ş kulu 

a ş aman ı n birikimi, onlar ı n uluslararas ı  piyasa-

da ayakta kalmalar ı na yetecek düzeyde de ğ il-

di, bu yüzden co ş ku h ı zla hüsrana döndü." 

1980-2000 dönemiyle ilgili Erinç Yeldan' ı n 

Petrol-I ş 'e yapt ığı  çal ış mada ş unu görüyoruz; 

'80'den itibaren 1998'e kadar Türkiye'de, 

mark-up oran ı , yani kâr oran ı n ı  maliyetler art ı  
kâr hiçbir krizden, hiçbir şeyden etkilenmeden 

yükseliyor. Bu bir veri, bu çok önemli; yani Tür-

kiye'de kriz dönemlerinde de, yeniden yap ı -

lanma döneminde de, finansal aç ı lma dönem-

lerinde de sermayenin mark-up oran ı  yükseli-

yor. Sermayenin asl ı nda yat ı r ı m ı  da yükseliyor, 

Özlem çok güzel vurgulad ı ; ama yat ı r ı mlar, da- 

ha çok ticarete konu olmayan alanlarda. Ama 

problem; -ikinci boyuta gelelim- sermayenin 

bütünlüklü mark-uplar ı  art ı yor, ama bir ba ş ka 

konu var ki o da özel kesim yat ı r ı mlar ı  kendi 

içinde güç donna ı m ı  aç ı s ı ndan analiz edildi-

ğ inde az say ı da sermayenin olumsuz olarak ta-

n ı mlanan ko ş ullardan güçlenerek ç ı kt ığı n ı  gö-

rüyoruz. Örnek olarak Çukurova Holdingin ge-

li ş me h ı z ı n ı  yada Sabanc ı  Holdingin geli ş me 

h ı z ı n ı  yeniden dü ş ünmekte fayda var. Az say ı -

da holdingin ekonomik donan ı m ı ndaki art ış  

muazzam oranlarda. Bu bize analizlerimizi da-

ha bütünlüklü verilerle yapman ı n olumsuz so-

nuçlar ı n ı  göstermesi aç ı s ı ndan önemli. Böyle 

bir ayr ı m yap ı ld ığı nda Avrupa Toplulu ğ u aç ı -

s ı ndan da kar şı  olanlarla yan ı nda olanlar ı  da-

ha kolay anlayabiliriz. 

Kurtar Tany ı lmaz - Kesinlikle kat ı l ı yorum; 

yani daha sonra ilerde geldi ğ imizde sektörler 

baz ı nda onu söyleyeceğ im. Hakikaten sektör 
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yetkililerinin itiraf ettikleri bir şey var; bir koz-

mopolit yap ı  var, onu daha sonra açar ı z. Ithal 

üreticiler var i ş in içerisinde, onlar "gümrük du-

varlar ı  insin" diyor. Çoğ u sektörde tam bir ç ı -

kar çat ış mas ı  ya ş an ı yor, tam bir kozmopolit ya-

p ı  var. Bir yanda ithalata dayal ı  üretim yapan-

lar var, onlar "gümrük duvarlar ı  insin" istiyor. 

Bir yandan yerli üreticiler var, onlar "gümrük 

duvarlar ı  korunsun, biz iç pazar ı m ı z ı  korumak 

istiyoruz" diyorlar. Ama mesela baz ı  sektörle-

re bakt ığı m ı zda yerli üreticilerin ço ğ u, yaban-

c ı  firmalarla i ş birli ğ i içerisinde ve tamam ı yla 

ürün gam ı n ı  geni ş letebilmek aç ı s ı ndan onlar 

da ithal eden firmalar içerisinde... Dolay ı s ı yla 

kim ithalatç ı , kim üretici belli de ğ il. Burada ş u-

nu görmek laz ı m. Bir bütün olarak Gümrük 

Birli ğ i üzerine baz ı  sektörlerdeki baz ı  firmalar, 

"palazlan ı rken", baz ı  sektörlerdeki baz ı  firma-

lar buradan handikapla ç ı k ı yorlar. Mesela bu-

nun içerisine yan sanayi ve KOBI'ler de giriyor. 

Dedi ğ im gibi, daha sonra sektörler baz ı nda 

çok somut verilerle konu ş uruz; ama ş unu net 

olarak ortaya koymakta fayda var: Buradan, 

yani tart ışı rken, -"evet" veya "hay ı r" denilebi-

lir, ama "bunu neye göre?" diyece ğ imizi tart ış -

mak laz ı m. Yani firmalar ı n daha fazla kâr elde 

etmesi ve rekabet gücünün artarsa m ı  evet di-

yeceğ iz? Bunu dersek şöyle bir varsay ı m olabi-

lir: "Firmalar ı n rekabet gücünün artmas ı , top-

lumun bir bütün olarak, toplumun geni ş  ke-

simlerinin refah ı nad ı r, faydas ı nad ı r" m ı  diye-

ceg' iz? Dolay ı s ı yla bence "evet" veya "hay ı r" 
diyeceksek, eksen bu olmal ı . 

Fuat Ercan - Zaten bu toplant ı n ı n amac ı  s ı -
n ı rl ı  da olsa bu soruya cevap vermek. Evet ve 

hay ı r diyen aktörlerin konumlar ı n ı n stratejik 

olarak o durumdan yararlan ı p yararlanmama-

s ı na bağ l ı  olup olmad ığı n ı  sorgulamak gereki-

yor. Di ğ er yandan "karlar ı n yat ı r ı ma dönü ş me-

mesi" imalat sektöründe bütünlüklü bir dö-

nü ş üme yol aç ı yor, o da ekonomide büyük öl- 

çekli üretim birimleri ya da ölçek ekonomilerin 

1980'li y ı llardan itibaren a şı nmas ı d ı r. Bu ise 

özellikle mekansal olarak Anadolu'nun farkl ı  

bölgelerinde geli ş me eğ iliminde olan küçük 

üreticilik temelli e ğ ilimi öne ç ı kar ı yor. 1980 

öncesinden farkl ı  olarak küçük üreticilerin ar-

t ı k dünya ölçeğ inde gerçekle şen üretim zinci-

rine eklemlenme sürecinin ba ş lad ığı n ı  görü-

yoruz. Emek yoğ un ve atölyele ş me yönelimli 

bu geli ş menin sektörel oldu ğ u kadar ı yla yap ı -

sal önemli sonuçlar ı  olduğ unu dü ş ünüyorum. 

Özellikle sosyal güvenli ğ e ili ş kin tart ış malar, 

kay ıt d ışı  ekonomisine ili ş kin tart ış malar ı  bi-

çimlendiren temel e ğ ilimin bu dinamizm ol-

duğ unu dü ş ünüyorum. Bu bir anlamda neo-li-

beral küreselle ş menin aç ığ  aç ı kard ığı  uluslar 

aras ı  i ş bölümüne eklemlenmenin bir yolu bir 

biçimi ama genel olarak ülke ekonomisi aç ı s ı n-

dan çok da iyi kabul edilemeyecek bir konum 

alma anlam ı na geliyor. Bu konum ayn ı  zaman-

da ülkenin hangi sektörlerde geli ş eceğ i hak-

k ı nda önemli ipuçlar ı  veriyor. Ahmet Öncü ve 

Ahmet Köse'nin Toplum ve Bilim Dergisi'nde 

aç ı kça ifade ettikleri gibi "1980 sonras ı  döne-

mi, Türkiye'nin sanayile ş me stratejisini piyasa 

mekanizmas ı na terk etti ğ i, "kar şı la ş t ı rmal ı  üs-

tünlüklere" sahip oldu ğ u emek ve kaynak yo-

ğ un rektörlerin rasyonellerine uygun olarak i ş -

gücü piyasalar ı n ı  esnekle ş tirerek yeniden dü-

zenlediğ i bir dönem olarak tan ı mlamak müm-

kün görünmektedir." Burada dünya ölçe ğ inde 

yeniden yap ı lanman ı n aç ığ a ç ı kard ığı  ili ş kiler-

le bu ili ş kilere Türkiye'nin nas ı l eklemlendi ğ i-

nin bütünlüklü olarak sorgulanmas ı n ı n zorun-

lulu ğ u ile kar şı la şı yoruz. Belki de bu sürece 

"uluslar aras ı  ta ş eronla ş ma" dolay ı nda bak-

mak anlaml ı  olacakt ı r.. 
Kurtar Tany ı lmaz- Bak ı n, orada da farkl ı  

dinamikler var. Mesela Opel Türkiye'deki fab-

rikas ı n ı  kapat ı yor ama Amerika'daki fazla ka-

pasiteden dolay ı  oralarda da fabrika kapatt ı . 

ELEKTRON İ K: "AB Normlanna Adapte Olduk" 
Türk televizyon sanayii üretimi-

nin yüzde 81'ini ihraç edip, 1 milyar 

dolar ı n üzerinde bir ihracat geliri 

sa ğ layarak, Türk ekonomisinde 

ağı rl ı kl ı  bir önem kazanm ış t ı r. Ge-

çen y ı l hemen tüm ihracat kalemle-

rinde azalma oldu ğ u halde, Türk TV 

ihracat ı  bir önceki y ı la göre miktar 

olarak yüzde 27'lik bir art ış  göster-

mi ş tir. Türk TV Sanayicileri daha 

Türkiye Gümrük Birli ğ i'ne girmeden 

OGT'yi kabul ederek kendisini AB 

normlar ı na adapte etmi ş tir. Sektör 

gerek yurt d ışı nda, gerek yurt içinde 

tam rekabet ko ş ullar ı  içinde, haks ı z 

rekabete kar şı  korunmak ve destek-

lenmek istemektedir. 

Maral Öztekin 
Elektronik Cihaz Imal. 
Der. (ECID) Ba ş kan ı  
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TEKST İ L: "Maliyetlerde Sorun Var" 
GSMH'nin yüzde 10'u bu sektör 

taraf ı ndan gerçekle ştirilmektedir. Ih-

racat ı n yüzde 40' ı n ı n, istihdam ı n 

yüzde 25'inin bu sektörde olu ş tuğ u 

dü ş ünülürse, sektörün "Türkiye bir 

tekstil ülkesidir" ad ı n ı  verecek bü-

yüklükte olduğ unu söyleyebilirim. 

Sektörümüzün teknolojik dona-

n ı m ı  ve i şgücü değ il, AB'ye, dünya-

ya hizmet verebilecek yeterliliktedir. 

Ancak enerji ve i şgücü maliyeti için 

ayn ı  şeyi söylemek doğ ru olmaz. 

Ba ş ka bir deyi ş le biz AB'ye uyum 

sağ lamadan istihdam maliyetleri- 

miz bu uyumu sa ğ lam ış t ı r, enerji 

maliyetleri ise AB'deki maliyetlerin 

iki üç kat ı  olarak gerçekle ş mektedir. 

Bu aç ı dan bak ı nca s ı k ı nt ı  büyük. 

Türkiye'nin temel konularda ş ahsi-

yetli devlet politikalar ı  olmad ığı  için 

—örneğ in istihdam politikam ı z ı n ol-

may ışı , AB'ye giri ş  için temel bir po-

litikam ı z ı n olmay ışı - biz değ il de 

sanki Türkiye haz ı r değ il gibi. 

Rekabet, sermaye, i şgücü ve 

teknolojik geli ş meler bir devlet poli-

tikas ı  haline getirilmeli, şahsiyetli 

politikalar olu şturulmal ı . Ne pahas ı - 

na olursa olsun AB'ye girmek hede-

fimiz olmamal ı , birliğ e girmek ne 

kadar önemli ise toplulukta benli ğ i-

mizi kaybetmeden ya şayabilmemiz 

de o kadar önemlidir. Sektörümüz 

için yap ı lacak özel bir düzenleme 

yoktur ama geçi ş  sürecinde sektöre' 

politikan ı n Türkiye istihdam ı n ı n, 

sanayiinin ve ihracat ı n ı n zarar gör-

memesini sağ layacak ve hatta art-

t ı racak şekilde haz ı rlanmal ı d ı r. 

Birsu Turan 
Türkiye Tekstil Ihr. Birli ğ i 

4 	Ama Avrupa da bir strateji çiziyor; dolay ı s ı yla 

onu çok genellememek laz ı m. Mesela Ispan-

ya'daki fabrikas ı n ı  da kapat ı yor. Peki nereye 

gidiyor? Gitti ğ i yer, Almanya'daki en modern 

fabrikalar ı n olduğ u bölge. Rekabetin yasalar ı  
i ş in içerisine girdi ğ i zaman durum de ğ i ş iyor, 

daha fazla sabit sermayeye yat ı r ı m yapt ığı , 

çok daha az adam-saatte üretebilece ğ i fabrika 

yeniden bir seçenek olabiliyor. 

Özlem Onaran- Piyasa yap ı lar ı na girmeye 

ba ş lad ı k. Bu noktada ilginç bir ş ey de ortaya 

ç ı kmaya ba ş lad ı : Niçin Türkiye daha çok teks-

til-cam üzerinden gidiyor? Asl ı nda Türkiye, ya-

t ı r ı m ı  ba ş ka sektörlere de yap ı yor. Türkiye, en-

düstriyel kimya, ula şı m, demir-çelikte neredey-

se ithal ikameci döneme oranla daha yüksek 

performans göstermi ş , tekstilde göstermedi ğ i 

kadar. Bu neden derseniz; bu sermaye-yo ğ un 

sektörlerde Türkiye'nin rekabet gücü olmad ığı  

ya da hâlâ net olarak ithalatç ı  göründüğ ü için 

büyük yat ı r ı mlar var. Tabi özel sektörü kastedi-

yorum, kamu ayr ı  tutuyoruz. 

Bu y ı llarda yine bu sektörlerde Türkiye'nin 

ihracat ı  da artm ış , ama ithalat ı  daha çok art-

m ış . Çünkü Türkiye, hâlâ ithalat ba ğı ml ı  bir ül-

ke; yat ı r ı m yapmak için ithalat yapmak zorun-

das ı n ı z. Dolay ı s ı yla ihracat yapmak için gerek-

li bir ithalat da var. Tabii bu sektörlerle Türki-

ye'nin rekabet gücü, hani d ış  piyasay ı  geni ş let-

mekle olabilecek kadar kolay değ il, çok büyük 

ölçekler gerektiriyor. Baz ı  sektörlere giri ş , mo-

nopolistik doğ as ı  gereğ i neoklasik iktisad ı n 

serbest giri ş , yasas ı  çal ış maz. Ancak, binlerce 

araba üreteceksen, bir araba fabrikas ı  açmak 

bugün rasyonel. Niye kapatt ı  vesaire tart ış ma-

lar ı nda bu da önemli ve böyle bizim gibi eko-

nomik donan ı m ı  yetersiz ülkelerin çok siste-

matik sanayile ş me politikalar ı  ve korumac ı  po-

litikalar ı  yoksa, sermaye birikimi yaratabilmesi 

çok zor. Bu ise yetersiz sermaye donan ı m ı  an-

lam ı na geldi ğ i ölçüde, kendisinin dünyayla en-

tegrasyonu hayal edebilecek düzeye getirebil-

mesi mümkün değ il. Bu, Amerika için bile 

mümkün değ il; yani Crysler bile s ı k ışı yor, değ il 

mi? Rekabet, dünya çap ı nda globalizasyon ye-

ni rekabet üzerine yeni bas ı nçlar yarat ı rken, 

büyük otomotiv devleri bile s ı k ışı yor, ş irket ev-

lilikleri vesaire sermayenin yo ğ unla ş mas ı  arta-

rak devam ediyor. Bugün Marks' ı n yat ı r ı m, fi-

nans ve rekabet üzerine Kapital'de yazd ı klar ı  
daha bir aç ı k gözlemlenebiliyor, ve analizleri 

daha bir gerçekçi hale gelmi ş  durumda... 

Kurtar Tany ı lmaz- Ş unu ikiye ay ı rmak ge-

rekiyor: Ölçek sorunu diye bir ş ey durup durur-

ken ç ı km ıyor; o sektörler daha sermaye yo ğ un 

sektörler oldu ğ u için ölçek sorunu ç ı k ı yor diye 

dü ş ünüyorum. 

Özlem Onaran- Bir yandan da rekabet ba-

s ı nc ı n' unutmayal ı m. 

Kurtar Tany ı lmaz- 0 zaman ikiye ay ı rmak 

laz ı m. Emek yoğ un ve sermaye yo ğ un sektör-

ler diye ay ı rd ığı m ı z zaman; Türkiye'de rekabet 

gücü olan sektörler daha emek-yo ğ un sektör-

ler olduğ unu görüyoruz. 

Özlem Onaran- Ya da küçük ülkelerin ser-

maye yoğ un sektörlere girmesi kolay de ğ il; 

çünkü o ölçeğ e bir anda s ı çramas ı  çok zor ve 

maliyetli. Eğ er yat ı r ı m için ithalata ba ğı ml ı y- pe
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KIMYA: "Kurumsalla ş ma ve Büyüme Gerekiyor" 

Sektörün Türkiye ekonomisindeki 

yerinin henüz olmas ı  gereken seviyede 

olmad ığı n ı  üzülerek ifade etmek zo-

runday ı m. Kimya sanayi, ya ş am ı  etkile-

yen önemli bir sanayi oldu ğ u kadar ya-

ş ama destek veren bir sanayi. Ş öyle ki, 

ya şam ı n devam ı n ı  ilaçla, insan ı n bes-

lenmesini suni gübre ile, sentetik deter-

janla da hijyenik sa ğ lar. Türk ekonomi-

sinde kimya sanayiinin 10 milyar dolar 

kadar bir üretimi var. Ihracat ı  1 - 1,5 mil-

yar dolar, ithalat ı  ise 5-6 milyar dolarl ı k 

bir konuma sahip. Kimya sanayiinin 40- 

45 bin ki ş ilik bir istihdam ı  var. Türk kim-

ya sanayiinin 19801i y ı llarda yüzde 10- 

12 gibi yüksek geli ş me h ı zlar ı  gösterdi-

ğ i oldu. 1990 y ı l ı ndan sonra geli ş me h ı -
z ı  çe ş itli sebeplerden dü ş tü. Son y ı llarda 

ise yat ı r ı mlar duraklama safhas ı na gir-

di. 2000'de de bir gerileme oldu ğ u tah- 

minleri var. Yukar ı daki rakamlara göre 

10 milyar dolarl ı k üretimiyle Türk kim-

ya sanayiinin üretimi Danimarka, Fin-

landiya, Yunanistan gibi ülkelerinkin-

den yüksektir. Ancak 65 milyonluk Tür-

kiye'de kimyasal madde tüketimi ki ş i 

ba şı na 180 dolarken 40 milyon nüfuslu 

Ispanya'da ki ş i ba şı na tüketim 985 do-

lard ı r. Ancak Türkiye'nin sanayile ş me 

devreleri olarak 1923-1950, 1950-2000 

y ı llar ı n ı  ele al ı rsak k ı sa bir zamanda ül-

kemiz sanayileştikçe tüketim ve sanayi-

inin gereksinimlerine cevap verecek bir 

kimya sanayiinin kuruldu ğ unu görüyo-

ruz. Bu sanayi büyümek zorundad ı r. 

Türk kimya sanayi günümüzde iç tale-

bin ancak yüzde 40' ı n ı  sağ lar. En büyük 

kimya tesisi Petkim dâhi iç talebin art ışı  
karşı s ı nda piyasan ı n ancak yüzde 

39'unu sa ğ lar hale geldi. 

AB ülkelerinde kimya sanayi 

1999'da genel cironun yüzde 5,6's ı n ı  
yani 20 milyar ECU'yü yat ı r ı ma ay ı rm ış -

t ı r. AB'ye tam üyelik sürecine kadar 5-

10 y ı l geçece ğ i düş ünülürse sektörün 

bundan sonraki çal ış malar ı  titizlikle sür-

dürülmelidir. Sektörün tam olarak haz ı r 
olduğ u söylenemez. Kimya sanayi çe ş it-

li alt sektörleri içerir. Bunlar ı n aras ı nda 

en önemlileri Tüketim ürünleri (Deter-

jan v.s.), Çe ş itli sanayi katk ı  maddeleri 

(Tekstil, Deri, Metal sanayi yard ı mc ı  
maddeleri), Petrokimya ürünleri, Sente-

tik Elyaf inorganik ve organik çe ş itli 

kimyasal maddeleri. 

Ülkemizde kurulu kimya sanayi 

müesseselerine bak ı l ı rsa baz ı  alt sektör-

lerde bunlar ı n —küçük ölçekli üniteler 

hariç- kapasite ve teknolojik yönden 

geli ş kinlikleri normal düzeydedir. Örne- 

san, burada hemen yat ı r ı m maliyetleri oldukça 

önemli bir de ğ i ş ken haline geliyor. Türkiye'de, 

1989'da niye bir dönem yat ı r ı mlar artt ı ? Mese-

la bunu i şçi karşı s ı nda savunmac ı  bir strateji 

olarak görebiliriz. Bunu göz ard ı  etmemek ge-

rekir; ama maliyetler orada önemliydi, yani 

1989 döviz kuru politikas ı , hiç unutmayal ı m. 

Tabii bir yandan döviz kuru, dövizin a şı r ı  de-

ğ erlenmesi, rekabet gücünün bo ğ az ı n ı  s ı kan 

bir ş eyken, di ğ er taraftan da girdi maliyetleri-

ni dü ş üren bir i ş levi üstleniyor. 

Fuat Ercan - Özlem yapt ığı n bu tespitten 

sonra ikinci döneme geçebiliriz de ğ il mi? Sizin 

çal ış man ı zda, 1989'dan sonra ihracattaki 

olumlu geli ş meyi art ı k ücretler üzerindeki bas-

k ı dan daha çok, döviz kurunda yarat ı lan ola-

naklara ba ğ layan bir argüman vard ı . 

Özlem Onaran - Vard ı , hâlâ da var; fakat ar-

gümanda bir şeyi titizlikle vurgulamak gereki-

yor: Dövizin a şı r ı  değ erlenmesinin bu yat ı r ı m 

maliyetleri üzerindeki olumlu etkisi, ticaretçi 

sektörler için, ticarete konu olan sektörler için 

uzun süreli bir etki olam ıyor. Biraz da bu ne-

denle '89 sonras ı  ticarete konu olmayan sek-

törlerdeki yat ı r ı m art ışı , ticarete konu olanlara 

göre çok daha fazla h ı zla art ı yor. Çünkü tica-

rete konu olmad ığı  zaman, rekabet gücü 

problemin yok; dövizin a şı r ı  değ erlenmesi, se-

nin ihracat performans ı n ı  etkilemiyor, girdi 

maliyetlerin dü ş üyor, dolay ı s ı yla yat ı r ı mlar iyi- 

ce o sektörlere yöneliyor. Ticarete konu olan 

sektörlere ise bir süre döviz kurunun a şı r ı  de-

ğ erlenmesinin yat ı r ı m avantaj ı n ı  ya şay ı p yat ı -

r ı m hamlesi yapsa da, bu sektörlerde, özellikle 

bu kimya, plastik, demir-çelik falan dedi ğ im-

de, 1989 sonras ı  çok gördüğ ümüz şeyler. Fakat 

çok sürdürülebilir bir şey değ il; çünkü bu mal-

lar, ticarete konu mallar. Yani, döviz kurunun 

iki karşı t etkisi birbirini nötralize ediyor. 

Fuat Ercan - Ş öyle bir şey diyebilir miyiz? 

1989 sonras ı  ihracat ı n sürdürülebilirli ğ i önem-

li ölçüde güçle ş iyor. Sizin verilerinizde de be-

nim için çok anlaml ı  olan vurgu, ticarete konu 

olan mallarla, olmayan mallar aras ı ndaki yat ı -
r ı m fark ı . Veriler bize ticarete konu olan mal-

larda yat ı r ı mlar ı n daha fazla artm ış  oldu ğ unu 

gösteriyor. Asl ı nda belki de küreselle ş menin 

yaratt ığı  olumsuz rekabet ortam ı  içinde baz ı  
ülkelerin yeniden içe yönelik geli ş me yönünde 

bir eğ ilime girdi ğ ini söyleyene bilir mi? 

Özlem Onaran - K ı sa cevap; hay ı r. Buradan 

d ış  ticaret politikas ı n ı , istihdam politikas ı n ı  ko-

nu ş maya geçeriz; ama biz ş imdi hemen geç-

meyelim. 

Fuat Ercan - Sanki bu süreç içinde bir bi-

linçli sanayile ş me politikas ı  yok yahut da öyle 

bir politika izlenemiyor ya da mesela teknolo-

jiye geçmek gerekirken, bu teknolojiye yat ı -

r ı m yap ı lm ı yor. Yat ı r ı m yap ı lmamas ı n ı n nede-

ni de, devletin konumunu gündeme getiriyor. 
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ğ in büyük kapasiteli deterjan fabrikala-

r ı , naylon tesisleri ve özellikle dünyada 

ikinci konumda olan orlon fabrikas ı  ül-

kede mevcuttur. Ancak günümüzde 

dünyada diğ er sanayilerde oldu ğ u gibi 

kimya sanayiinde de yeni yap ı lanmalar, 

birle ş meler ya şan ı yor. Türk kimya sana-

yi önümüzdeki y ı llar ı  düş ünerek aile ya-

p ı s ı  içinde de olsa kurumla ş mak ve bü-

yümenin gerektirdi ğ i sermaye yoğ un-
luğ unun temini için sermaye piyasas ı na 

girmeye ve özellikle yabanc ı  sermaye 

ortakl ı klar ı na yönelmelidir. Türk kimya 

sanayiinde henüz aile yap ı s ı  hakimdir. 

Bu durumda büyümenin gerektirdi ğ i 

sermayeyi kar şı layamaz. Bunun d ışı nda 

kimya sanayiinde kalite, verim, ara şt ı r-
ma-geli ş tirme ve modern yönetime 

önem verilmelidir. 

Günümüzde kalite kapsaml ı  bir ni-

telik kazand ı  ve toplam kalite kavram ı  
geli şti. Verim ise maliyeti etkileyen bir 

sorun olarak görülmelidir. Kimya sana- 

yiinde bu iki konu ciddiyetle ele al ı n-

mal ı d ı r. Her ikisi de ça ğ da ş  bir yönetimi 

gerektirir. Ar-Ge ise günümüzün en 

önemli bir sorunudur. Bugün kimya 

müesseselerinin üretim programlar ı nda 

15 y ı l ı  doldurmuş  ürün yok gibidir. Kim-

ya sanayiinin en önemli vasf ı  sürekli ye-

nilenmedir. Bunun için iyi yeti ş miş , bil-

gili ve yarat ı c ı  elemanlara gereksinim 

vard ı r. Bu tür bir i şgücünü yeti ş tirecek 

kuruluş lar eğ itim müesseseleridir. 

Ş üphesiz devletten de beklentiler 

mevcuttur. Önce alan ı nda gerekli re-

formlar gereklidir. Daha prati ğ e yöne-

lik kimya öğ retimi ve yüksek e ğ itimi. 

Sanayi ile üniversiteler aras ı nda daha s ı -
k ı  ili ş kiler. Art ı k okullarda ezbercilikten 

uzak, kimyay ı  sevdirecek bir ö ğ retime 

yönelmeli, üniversitelerin bu içlerine 

kapal ı  halden ç ı k ı p, sanayi ile dayan ış -

ma içinde olmalar ı  gereklidir. Ayr ı ca us-

taba şı  ile kimya mühendisi aras ı nda 

yüksek tekniker yeti ştirecek ara-insan 

gücü yüksek okullar ı  aç ı lmal ı d ı r. Zira 

bugün bu i ş i kimya mühendisleri görü-

yor. Kimya ara - insan gücü yüksek okul-

lar ı , üniversitelerde kimya mühendisli-

ğ ine olan talebi azaltacakt ı r. 

Kimya sanayiinde çevre art ı k dün-

yan ı n üzerinde durdu ğ u bir konu. Çev-

reyi kirleten sanayi müessesesinin ihra-

catta d ış lanaca ğı  zaman yak ı nd ı r. Bu 

konuda devletin maddi yat ı r ı mlar ı  ge-

rekecek. Ayr ı ca devletin s ı k ı  denetleme-

leri şart. Bununla ilgili kimya organize 

sanayi bölgelerinin kurulmas ı nda dev-

letin yard ı mlar ı  gerekiyor. Keza at ı k so-

runlar ı na çare olacak özel tesislerin ku-

rulmas ı  gecikiyor. 

Halen bu tür tesisler için yap ı lan 

baş vurulara müsbet cevaplar verilmesi 

y ı llar sürüyor. 

Alber Bilen 
Kimya San. Der. 
Onursal Ba ş kan ı  

4 	Acaba burada problem, devletin müdahale 

edip etmeme tarz ı  nihai olarak kendine özgü 

bir durum mu, yoksa sermaye birikimi nihai 

sonucu olarak devletin yeni bir sanayi politi-

kas ı  uygulayabilme olana ğı  aç ığ a ç ı k ı yor ya 

da ç ı km ı yor? 

Kurtar Tany ı lmaz- Sanayile ş mede sektör-

lere bakt ığı m ı z ş unu söyleyebilece ğ imizi dü-

ş ünüyorum: Sektörlerdeki d ış a ba ğı ml ı l ı k art-

t ı  m ı , azald ı  m ı ? Istihdam artt ı  m ı , azald ı  m ı ? 

Yat ı r ı mlar artt ı  m ı , azald ı  m ı ? Hangi sektörler-

de iyi olduk, hangi sektörlerde daha iyiyiz? 

Mesela bir tekstil sektörü için kötü oldu ğ u 

söylenemez; ama tekstil sektörüyle bir sanayi-

leş me olabilir mi? Bu sanayile ş me modelinde 

tekstil, cam gibi sektörler öne ç ı k ı yor. Otomo-

tiv ve elektronikte de ilerliyoruz; ama otomo-

tivde ilerledi ğ imize bakt ığı m ı z zaman; ithalat 

var, yabanc ı  firmalara, yabanc ı  sermayeye ba-

ğı ml ı l ı k var. Elektroni ğ e bakt ığı m ı z zaman, 

elektroni ğ in büyük bir çoğ unluğ u tamamen 

tüketim elektroni ğ i. Yani bile şenler, as ı l o 

mikro elektronik, bütün sanayile ş menizi ge-

li ş tirecek şeyler tamam ı yla d ış a ba ğı ml ı . Dola-

y ı s ı yla bizim sanayile ş meyi de nas ı l tan ı mla-

mam ı zdan ba ğı ms ı z olarak tart ış amay ı z. Sa-

nayile ş me eksenli kurdu ğ umuz zaman da, o 

zaman Gümrük Birli ğ i hakk ı nda bana bir ş ey- 

► 

	

	ler söylenebilir gibi geliyor. Hangi sektörler 

öne ç ı k ı yor, hangileri geride? Kar şı  eğ ilimler 

ve e ğ ilimlere bakmak laz ı m. 

Fuat Ercan- Üretimin sadece tek bir ürünün 

üretiminin dünya ölçe ğ inde farkl ı  mekanlarda 

gerçekle ş mesi belirleyici oldu ğ u bir dönemde 

ba ğı ml ı l ı k kavram ı n ı n da yeniden tan ı m ı n ı n 

yap ı lmas ı  gerekiyor. 

Kurtar Tany ı lmaz- Oradaki sorun ş u: Eko-

nomisinin sanayileş mesine... yani yar ı n öbür 

gün adam dese ki, "ben sana ş u girdileri gön-

dermiyorum" veya "sen ş u ürünleri üretecek-

sin." Mesela burada bir sürü örnek bulabiliriz. 

Geçenlerde Jack Laon aç ı klama yap ı yor; "Biz 

Fiat'la anla şt ı k; süspansiyon ve saire üretece-

ğ iz." Süspansiyon ve saire üretmek, acaba Tür-

kiye'nin sanayisi için iyimidir, yoksa bizatihi 

ürün mü üretmek laz ı md ı r. 

Fuat Ercan - Evet bu anlaml ı  bir soru ama 

di ğ er yandan burada yap ı sal zorunluluklar 

karşı s ı nda ülkelerin böyle bir seçimi yapma 

özgürlükleri ne kadar var? Üretim süreç ve 

ili ş kilerinin dünya da bir ş ebeke gibi organize 

olduğ u günümüz koş ullar ı nda böyle bir öz-

gürlüğ ün ne anlama geldi ğ i yeniden dü ş ün-

meli, özellikle sorun GB ve AT gibi bütünle ş -

me eğ ilimine ili ş kin tart ış malarda daha bir 

önem kazan ı yor. Ş ebeke içinde bir konumda 

olmak asl ı nda bir anlamda asimetrik bir ili ş ki-

de olsa kar şı l ı kl ı  varolu ş u daha bir zorunlu 

hale getiriyor. 

Diğ er yandan bu kar şı l ı kl ı  varolu ş  hali ise 
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ILAÇ: "Fiyatland ı rmada Sorun Ya şı yoruz" 
Türkiye ilaç endüstrisi 1999'da 1 

milyar kutu ilaç, 5.552 ton hammadde 

üretimi gerçekle ş tirmi ş tir. 2000'de ise 

1 milyar 100 milyon kutu ilaç üretimi 

tahmin edilmektedir. Hammadde üre-

timinin ise ayn ı  düzeyde olmas ı  bek-

lenmektedir. Endüstrinin 2000 y ı l ı  ih-

racat ı n ı n 145 milyon dolar, ithalat ı n ı n 

ise 1,5 milyar dolar olmas ı  tahmin 

edilmektedir. Dünya ilaç endüstrisin-

de teknoloji, kalite kontrol yöntemle-

ri ve Dünya Sa ğ l ı k Örgütü'nün getir-

mi ş  oldu ğ u Iyi Üretim Uygulamalar ı  
(Good Manucfacturing Practice-GMP) 

h ı zla de ğ i ş mekte ve geli ş mektedir. 

GMP kurallar ı  gereğ i dünyadaki tek- 

nolojik geli ş meyi yak ı ndan izlemek ve 

sürekli uygulamak zorunda olan Türk 

Ilaç Endüstrisinin y ı lda ortalama 100 

milyon dolar yat ı r ı m yapmas ı  gerek-

mektedir. Ancak istikrars ı z fiyatland ı r-
ma politikalar ı  yüzünden son y ı llarda 

sürekli zarar eden endüstrinin fon ya-

ratamamas ı ndan dolay ı  yat ı r ı mlar ı n-

da bu düzeye eri ş ilememi ş , 1998'de 

68.6 milyon dolar, 1999'da 65.8 dolar 

olmu ştur. 2000 y ı l ı nda ekonomik ge-

li ş melerden olumlu etkilenen ilaç en-

düstrisi, geçmi ş  y ı llarda sürekli zarar 

etmesinden dolay ı  ancak 70 milyon 

dolar civar ı nda yat ı r ı m yapm ış  olmas ı  
tahmin edilmektedir. 

Ülkelerin ilaç tüketimini etkileyen 

faktörler aras ı nda bilim ve teknolojide-

ki geliş meler, bunlara ba ğ l ı  olarak da 

t ı bbi tedavi yöntemlerindeki geli ş me-

ler, nüfus, ortalama ya şam süresi, sosyo 

ekonomik durum, sa ğ l ı k hizmetlerinin 

geliş imi ba şta gelmektedir. Türk Ilaç 

Endüstrisi'nin de uygulad ığı  GMP ku-

rallar ı  gereğ i dünyadaki teknolojik ge-

liş me yak ı ndan izlenmek ve sürekli uy-

gulanmak zorundad ı r. Toplam 18 bin 

ki ş inin çal ış t ığı  sektörümüzde istihda-

m ı n yakla şı k yüzde 50'si üniversite me-

zunudur. Bu anlamda AB tam üyelik 

sürecinde teknolojik ve istihdam aç ı s ı n-

dan Türk Ilaç Endüstrisi'nin herhangi 

söylenegeldi ğ i gibi bütünlüklü bir çerçeveden 

soruna bakmam ı z ı  daha bir zorla şı yor. Çünkü 

kapitalizm ülke içi dinamiklerin bütünlüklü 

yap ı s ı n ı  tahrip etti ğ i ölçüde, şebeke içindeki 

özel konumlar anlam kazan ı yor. Konya'daki 

küçük üretici art ı k Italya'daki bir firmaya ayak-

kab ı  üretiyorsa bu ş ebeke içindeki konumu bir 

şey, Sabanc ı  Holding'in dünyan ı n devleriyle 

yapt ığı  stratejik ili ş ki ba ş ka bir ş ey, her ikisi de 

asl ı nda bir şebeke içinde olmakla birlikte, bir 

bütün olarak Türkiye giri ş imcileri diye bir ta-

n ı mlamaya da olanak sa ğ lam ı yor. Ve ortak bir 

strateji belirlemede konumlar ı n farkl ı l ığı ndan 

dolay ı  pek geçerli olmuyor. 

Kurtar Tany ı lmaz- Bu küresel ta şeronla ş ma 

eğ iliminin bir parças ı  değ il mi? Her ülke, fir-

mas ı yla beraber rekabet gücü olan üretim a ş a-

mas ı nda onunla anla şı yor. 

Fuat Ercan - Bu aşamada belki de ş u soruyu 

tekrar sorabiliriz, 1980 sonras ı  Türkiye'sinde 

sektörel anlamda geli ş meler özellikle ihracat ı n 

bileşenleri göz önüne al ı nd ığı nda ne gibi bir 

eğ ilim izlemi ştir. Yine Ahmet Köse ile Ahmet 

Öncü'nün çal ış mas ı  bize 1980 sonras ı  dönem-

de Türkiye, ihracat ı n ı n yakla şı k %70'lik bir k ı s-

m ı n ı  emek ve kaynak yo ğ un mallarla gerçek-

leştirdi ğ ini göstermekte. Farkl ı laş m ış  ve bilim 

yoğ un mallarda ise neredeyse tümüyle ithal 

ba ğı ml ı  bir yap ıya sahip olduğ umuz da bir 

başka gerçeklik. Bu veriler ışığı nda, Türki-

ye'nin emek ve kaynak yo ğ un tüketim ve ara 

mallar ı nda uzmanla ş m ış  bir ülke oldu ğ u bir 

gerçeklik haline gelmi ştir. Diğ er yandan eko- 

nomide küçük üreticili ğ in artan belirleyici ol-

duğ u da bir di ğ er gerçeklik,-küçük i ş letmele-

rin toplam i ş letmeler içindeki pay ı  %97. Di ğ er 

yandan Ahmetlerin vurgulad ığı  gibi Türkiye 

ekonomisinin geleneksel sektörleri olarak ad-

land ı r ı lan G ı da, Içki, Tütün, Dokuma, Giyim E ş -

yas ı , Deri Orman Ürünleri ve Metal E şya sana-

yileri, imalat sanayindeki i şyerlerinin %88'ini, 

istihdam ı n %78'ini, katma de ğ erin ise 

%54'ünü olu şturmaktad ı r. Yani ekonominin 

çok farkl ı la ş madan dört sektörün belirleyicili-

ğ inde olduğ unu rahatl ı kla söyleyebiliriz. 

Di ğ er yandan bu geleneksel sektörlerde 

farkl ı la ş m ış  bir i ş gücü oldu ğ u, artan ölçüde ço-

cuk ve kad ı n emeğ inin kullan ı ld ığı n ı  söyleye-

biliriz, bu özellikler asl ı nda Avrupa Toplulu-

ğ u'na giri ş te bizim konumumuzu belirleyecek. 

Özellikle otomotiv, elektronik yada sektörler 

konusunda çal ış an arkada ş lar ı n bilgisine bu 

anlamda ihtiyac ı m ı z var. Kurtar bu noktada 

otomotiv sektörü üzerine Ay şenur Erten'le bir-

likte gerçekle ştirdiğ iniz çal ış man ı zdan hare-

ketle, sektör hakk ı nda bize biraz daha detay-

l ı  bilgi verir misin? 

Kurtar Tany ı lmaz- Türkiye'de otomotiv 

sektöründe toplam 20 üretici firma var ve bun-

lardan 7 tanesi otomobil üretiyor ve üretimin 

yüzde 90' ı n ı  gerçekle ştiriyorlar. Bunlardan bir 

tanesi d ışı nda hepsi yabanc ı  sermayeli firmalar 

ve otomotiv sektöründe toplam sermayenin 

yar ı s ı  yabanc ı  sermayeden olu ş uyor. Ikincisi, bi-

raz önce Fuat' ı n gündeme getirdi ğ i; yani ulus-

lararas ı  i ş bölümünde nas ı l bir rolleri var. Bura- pe
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da stratejik i ş birli ğ i olduğ unu görmemiz la-

z ı m. Buradaki strateji ş u: Otomotiv sektörü 

için konu şacak olursak, -elektronik sektörün-

de de asl ı nda çok benzer e ğ ilimler var- strate-

ji tekstildeki gibi de ğ il. Görüyorlar ki; "d ış  pa-

zarlarda daha fazla kâr elde edeceksem, mev-

cut kapasite yetmiyor, kapasiteyi kar şı layacak 

iç pazar yok. Dolay ı s ı yla ben d ış  pazara aç ı l-

mam laz ı m. D ış  pazara aç ı ld ığı m zaman, oto-

motiv sektöründe benim rekabet gücüm yok. 

Otomotiv sektöründeki üretim a ş amalar ı nda 

benim ucuz i şgücüne dayal ı  olarak daha 

emek-yoğ un a şamalar ı nda rekabet gücüm var 

sadece. Dolay ı s ı yla benim kendimi d ış  pazar-

larda var edebilmemin ko ş ulu; -tekstilde bu 

kadar de ğ il en az ı ndan, ba ş ka birçok sektörde 

bu kadar değ il- otomotiv, elektronik gibi bu 

tip sektörler çok daha sermaye yo ğ un sektör-

lerde yabanc ı  firmalarla i ş birliğ ine gitmek." 

Mesela, ş u anda Türkiye'de kapasite fazlas ı  
var. Türkiye'deki talep belli, ama sürekli yat ı -
r ı mlar oluyor. Niye kapasite fazla diye bakt ığı -

m ı z zaman, ortak olan firman ı n kendi ülkesine 

veya di ğ er pazarlar ı na sat ış  yapt ığı n ı  görüyo-

ruz. Dolay ı s ı yla da sizin ürün gam ı n ı z içerisin-

de, modelleriniz içerisinde hangi modellerin 

hangi a şamalarda üretilece ğ ine stratejik ortak 

karar veriyor. Dolay ı s ı yla otomotiv sektörün-

deki belli parça ve aksamlarda uzmanla ş man 

gerekiyor. Böylece de temel rekabet gücünüz, 

asl ı nda ucuz i şgücü oluyor. Orada birtak ı m 

maliyet hesaplar ı  var, birtak ı m teknolojik he-

saplar var. Mesela Palio'nun belli bir modeli Is- 

panya'da, belli bir modeli Türkiye'de üretili-

yor. Bunu bir eğ ilim olarak söyleyebiliriz. Ikin-

cisi, firma üzerinde yabanc ı  sermayeli firmala-

r ı n denetimi giderek art ı yor. Üçüncüsü, sektör-

de a şı r ı  kapasite var; dolay ı s ıyla kapasite kulla-

n ı m oranlar ı  dü şüyor. Dolay ı s ıyla da sektörün 

Avrupa'n ı n bir tür Meksika's ı  olduğ u söyleni-

yor, yani bir tip ihracat üssü olma i ş levi görü-

yor. Türkiye hem geli ş mekte olan büyük Pazar 

olarak önemli, hem Do ğ u Avrupa ülkeleri ve 

Ortadoğ u ülkelerine yönelik bir atlama ta şı , 

bir ihracat üssü olarak görülüyor. Zaten Avru-

pa pazar ı  4-5 firman ı n elinde ve bunlar özel-

likle Avrupal ı  firmalar. Dolay ı s ı yla zaten sizin 

oralara girme şans ı n ı z çok fazla yok, i ş birli ğ i 

yapmaya mecbursunuz. Ama bu i ş birliğ ini ya-

parken ş unlara bakmak laz ı m: Sizi hangi üre-

tim sürecinin hangi a şamalar ı nda ve hangi 

ürünlerin üretiminde uzmanla ş maya zorlu-

yor? Bu yine de sizin için karl ı  ama dü ş ük kat-

ma değ erli ürünlerde uzmanla şı yorsunuz. 

Otomobili kendi ba şı na üretmektense, eski 

model TOFAŞ  üretmektense, ş imdi süspansi-

yon üretmek, ama bol miktarda üretmek daha 

karl ı . Ancak ar-ge, tasar ı m gibi şeyler ba ş ka ül-

kelerde yap ı l ı yor. 

Fuat Ercan- Türkiye'de ar-ge'nin dü ş ük ol-

mas ı n ı n nedeni bu tür ittifaklar olabilir mi? 

Kurtar Tany ı lmaz- Lisans ve patent anla ş -

malar ı yla zaten Türkiye'ye geliyor ve bunu de-

netleme şans ı  yok. Ama biraz önce i şaret et-

mek istediğ im nokta bu, bu olanaklar firma-

n ı n daha fazla kar etmesine olanak sa ğ l ı yor. 

bir problemi yoktur. 

Uluslararas ı  rekabete aç ı k olan 

sektörümüz, toplumumuzun sa ğ l ığı -

na en iyi ş ekilde hizmet sunmaktad ı r. 

Ancak dünya çap ı ndaki geli ş meler bi-

zi de etkilemekte ve rekabet üstünlü-

ğ ü sağ lamak gittikçe güçle ş mektedir. 

Bu alandaki gerekli at ı l ı mlar ı  yapabil-

mek için ihtiyac ı m ı z olan fonlar ı n 

olu ş mas ı , sektörün geli ş imini önleyen 

engellerin ortadan kald ı r ı lmas ı na 

ba ğ l ı d ı r. Ba ş ta Ilaç fiyatlar ı n ı n belir-

lenmesine ili ş kin hükümler içeren 

1984 Fiyat Kararnamesi'nin uygulan-

mas ı  olmak üzere, yat ı r ı m, Ar-Ge ve 

ihracat te ş viklerinin sa ğ lanmas ı , sos-

yal güvenlik kurumlar ı yla olan sorun-

lar ı n giderilmesi büyük önem ta şı -

maktad ı r. Sektörel sorunlar ı n ba şı nda 

ise 	"Ruhsatland ı rma" gelmektedir. 

Ilaçlar ı n piyasaya verilmeden once 

Sa ğ l ı k Bakanl ığı  taraf ı ndan ruhsatlan-

d ı r ı lmas ı  gereklidir. Ancak bir ilac ı n 

ruhsat ba şvurusunun sonuçland ı r ı lma-

s ı  için süreler belli de ğ ildir. AB ülkele-

rinde oldu ğ u gibi ülkemizde de ruh-

satland ı rman ı n a şamalar ı  süre ile ba ğ -

lanmal ı , bir ba şvurunun Yönetmeli ğ in 

gereklerine tam uyulmu ş  olmas ı  ha-

linde ne kadar zaman sonra ruhsatla-

nabileceğ i belli olmal ı d ı r. Bir ba ş ka so-

run ise di ğ er ülkelerle kar şı la ş t ı r ı ld ı -
ğı nda Türkiye'nin ilaçta KDV oran ı  en 

yüksek ülkelerden biri oldu ğ udur. Bu 

ülkelerde genelde ilaçta KDV oran ı , 
standart KDV oran ı ndan dü ş üktür. Ilaç 

zorunlu ve vazgeçilemez bir tüketim 

maddesi olduğ u için, temel g ı da mad- 

delerine uyguland ığı  gibi genel KDV 

oran ı ndan daha dü ş ük oranlar ı n uy-

gulanmas ı  sosyal aç ı dan bir gereklilik-

tir. Ayr ı ca ilaç sektörünün özel konu-

mu dikkate al ı narak tan ı nacak 

KKDF muafiyeti ile bu finansman yü-

kü ortadan kalkacakt ı r. 

Endüstri, AB mevzuat ı n ı  yak ı ndan 

takip ederek, Sa ğ l ı k Bakanl ığı  ile iş bir-

liğ i içinde mevzuat uyum çal ış malar ı  
yapmaktad ı r. Bir dizi düzenleme yap ı -
l ış t ı r. Ancak AB kar şı s ı nda endüstrinin 

en büyük sorunu, yat ı r ı m ihtiyac ı n ı  kar-

şı layabilecek fon birikimine imkan 

tan ıyacak istikrarl ı  bir fiyatland ı rma 

düzenine kavu şamam ış  olmas ı d ı r. 

Tandoğ an Tokgöz 
Ilaç End. l ş v. Sendikas ı  

40,  
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TEKSTIL TERB İ YE: "Rekabete Haz ı r ı z" 
Türkiye'nin 10 milyar dolar ı n 

üstündeki tekstil ve konfeksiyon 

ihracat ı  içerisinde 2 milyar dolara 

yakla ş an k ı sm ı  terbiye sanayiinin 

sağ lad ığı  katme de ğ erdir. Bu ra-

kamlara ihracatta sa ğ lanan te şvik-

lerden yeterince yararlan ı lmadan 

ula şı lmas ı  terbiye sanayiinin gücü 

için önemli bir gösterge olmal ı d ı r. 

2000'de yap ı lan bir değ erlen-

dirmede; terbiye i ş letmelerindeki 

makinelerin ya ş  da ğı l ı m ı na bak ı l-
d ığı nda yüzde 52,93'ünün 1-5 ya ş  
aras ı nda, yüzde 27'sinin ise 5-10 

ya ş  aras ı nda olduğ u belirlenmi ş tir. 
Bu demektir ki, terbiye sektörünün 

makine park ı  son derece yeni ve 

moderndir ve ihracat yapt ığı m ı z 

Avrupa ülkelerinden de geli ş mi ş tir. 
I şgücünde de son y ı llarda yap ı lan 

h ı zla geli ş me sa ğ lanm ış t ı r. Bugün 

baz ı lar ı n ı n yeterli alt yap ı s ı  olmasa 

da üniversitelerin 12 adet tekstil 

mühendisli ğ i bölümü bulunmakta-

d ı r. Sektör olarak hiç ku ş kusuz ha-

z ı r ı z diyebiliriz. 

Tekstil terbiye sektörü y ı llard ı r 

kendi çaba ve çal ış malar ı  ile ayak-

ta kalmay ı  ve bugünlere ula ş may ı  
ba şarm ış t ı r. Bununla birlikte, ana 

ba ş l ı klar alt ı nda beklentilerimizi 

ş u ş ekilde özetleyebiliriz; Tekstil 

politikalar ı  belirlenmelidir; Tekstil-

de koordinasyonsuzlu ğ u gidere- 

cek, ba ğı ms ı z bir tekstil müste şarl ı -

ğı  kurulmal ı d ı r; Mevcut te şvik poli-

tika ve uygulamalar ı  değ i ş tirilmeli-

dir; Ara şt ı rma ve Geli ş tirme çal ış -

malar ı na kurumsal ve parasal des-

tek sa ğ lanmal ı d ı r; Bütün sanayi-

lerin sorunu olan enerji konusun-

da fiyatlar ı m ı z a ş a ğı ya çekil-

melidir; Çevre kirlenmesi, kaçak i ş -

çi çal ış t ı r ı lmas ı  gibi konularda ön-

lemleler s ı k ış t ı r ı lmal ı , haks ı z reka-

bet önlenmelidir. 

Murat Özbek 
Türkiye Tekstil Terbiye 
Sanayicileri Derne ğ i 
Genel Sekreteri 

Dolay ı s ı yla bu makus talihinizi kabul ediyorsu-

nuz, "peki tamam, ben o zaman bu alanda uz-

manla şı nm" diyorsunuz. Burada ş unu görmek 

laz ı m: Adam nihayetinde büyük ölçüde Avru-

pa pazar ı nda rekabet ediyor; dolay ı s ı yla bura-

da ürettirdi ğ i ürünü Avrupa pazar ı na satmas ı  

laz ı m. Orada yo ğ un bir rekabet var; dolay ı s ı y-

la da maliyeti a ş a ğı  çekmeniz laz ı m. Maliyet-

lerde, burada üretti ğ i ürün olsun, üretim a ş a-

mas ı  olsun; sizin oradaki rekabet gücünüz, 

karşı laşt ı rma için ucuz i şgücünüz, dolay ı s ıyla 

oraya daha fazla basman ı z laz ı m. Onun için 

son zamanlarda bir sürü demeçler oldu, "Tür-

kiye rekabet gücünü kaybediyor" diye. Bu, di-

ğ er sektörler için de asl ı nda geçerli. Mesela 

tekstil sektöründe "tekstil sektörü göç haz ı rl ı -
ğı nda" diye bir şey var, Doğ u Avrupa ülkeleri-

ne gidiyor, üretimi kayd ı r ı yor. Mesela Koç Bul-

garistan'da televizyon üretecek, dolay ı s ı yla 

oraya kayd ı ; çünkü rekabet gücünüz bu. 

Buradaki kritik tart ış ma, daha yüksek kat-

ma değ erli ürünlere geçebilir miydi? Devletin 

yönlendiricili ğ ini daha sonra tart ış mam ı z la-

z ı m. Çünkü, dedi ğ im gibi, sermayenin belli ke-

simleri bunu tercih etmiyor; çünkü onun için o 

daha karl ı . Yabanc ı  firma daha karl ı  üretim 

yapt ığı  için geliyor. Renault'u burada ürettirdi-

ğ in zaman kar marj ı , '96-97 itibar ı yla yüzde 

26,5'dur. Avrupa'da ya şanan yoğ un rekabet-

ten dolay ı  kâr marj ı  ise yüzde 5'tir. Buna kar şı n 

hala vergi indirimi istiyorlar buradaki talep  

canlans ı n diye. Dü ş ük olan ürünlerde veya 

üretim a şamalar ı nda uzmanla şı yorsunuz. Bi-

rim i şçilik maliyetinin iki aya ğı  var; bir tanesi 

emek üretkenli ğ i, diğ eri i şçilik ücretleri. Sizin 

emek üretkenli ğ iniz büyük ölçüde teknolojiy-

le belirlenmi ş  vaziyette. Dolay ı s ı yla birçok az-

geli ş mi ş  ülkenin de, Türkiye'nin de kar şı la şt ı r-

mal ı  üstünlüğ ü, ucuz ücretlerde. Ama ayn ı  za-

manda bir de rekabetçi üstünlük. Rekabetçi 

üstünlü ğ e bakt ığı n ı z zaman, o da her firmaya 

göre değ i ş ir. Firmalar ı n yabanc ı  firmalarla yap-

t ı klar ı  i ş birliğ ine göre, oraya siz belli bir tekno-

lojiyle getiriyorsunuz, dolay ı s ı yla emek üret-

kenliğ iniz de art ı yor. Yani, emek üretkenli ğ iy-

le ücretleri bir arada dü ş ünmemiz laz ı m. Sade-

ce ucuz i şgücüne basm ı yor tabii ki; yani ayn ı  

zamanda belli bir emek üretkenli ğ i... Ama 

emek üretkenli ğ ini belirleyen temel unsur tek-

noloji. Sizin oraya ne tür teknolojileri getirdi-

ğ iniz ise, büyük ölçüde d ış ar ı dan belirleniyor. 

Bütün bunlar ı n içerisinde olabildi ğ ince özerk, 

alabildiğ ince ba ğı ms ı z bir teknoloji politikas ı , 

yine de bizim kendi teknolojimizle üretilebile-

cek, yani ülke içinde üretebilecek teknolojiyi 

üretmek mümkün mü; onu tart ış mak laz ı m. 

Fuat Ercan - Ş u noktay ı  belirtmek gerekir 

diye dü şünüyorum: Tinnes'te Sabanc ı  Holding 

üzerine bir yaz ı  ç ı km ış t ı ; "Sabanc ı  Holding, 

dünyadaki di ğ er 17 tane çok çokuluslu ş irketin 

bütün haklar ı n ı  Türkiye'ye ta şı rken; Türki-

ye'deki bütün pazar olanaklar ı n ı , üretim ola- 
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NAKL İ YE: "Mevzuat Uyumu Gerekiyor" 
Uluslararas ı  Karayolu Ta şı mac ı -

l ığı  2.5 milyar dolarl ı k yat ı r ı m ı yla 

sektörde yan sanayi ile birlikte 200 

bin ki ş ilik i ş gücü potansiyeline sa-

hiptir. 52 ayr ı  ülkeye ta şı ma yapan 

Uluslararas ı  Karayolu Ta şı mac ı lar ı  
Türk Ekonomisine 1999'da; 1.4 mil-

yar dolar, 2000'de ise tahmini ola-

rak 1.5 milyar dolar döviz girdisi 

sağ layarak yads ı namaz bir güce sa-

hip oldu ğ unu göstermektedir. 

Avrupa Birli ğ i ile tam üyelik sü-

recinde sektörümüz hiç ş üphesiz 

olumlu yönde etkilenecektir. Sek-

törümüzü bu süreç zarf ı nda gerek 

teknoloji gerek i şgücü olarak ye-

terli buluyoruz. Ş öyle ki; Ta şı mac ı -
l ı k filomuz 887 firma, 20.987 çeki-

ci, 24.319 römork, 3.483 kamyon 

ve 368 tankerden olu ş maktad ı r. 

Ya ş  ortalamas ı  6 olan ve 890.977 

ton ta şı ma kapasitesine sahip filo-

nun olu ş turulmas ı  amac ı yla 2.5 

milyar dolar yat ı r ı m yap ı lm ış t ı r. 

20.987 adet çekicinin büyük bölü-

mü Euro-1 ve Euro-2 normlar ı nda-

d ı r. Bilindiğ i üzere Euro-1 ve Euro- 

2 diye tan ı mlanan motor tipleri 

hem egzoz emisyon de ğ erleri çok 

dü ş ük hem di ğ er normal (konvan-

siyonel) motorlara göre çok daha 

sessizdir. Gümrük Birli ğ inin sektö-

rümüze sa ğ lad ığı  en önemli katk ı  
hiç ş üphesiz Euro-1 ve Euro-2 diye 

adland ı r ı lan ileri teknoloji motor-

lar ı n Gümrük Vergilerinin dü ş me-

siyle al ı mlar ı n kolayla ş mas ı d ı r. I ş -

gücü olarak da; sektördeki yeti ş -

mi ş  personel sorununu gidermek 

amac ı yla YÖK ve Istanbul Üniversi-

tesi nezdinde yap ı lan giri ş imler so-

nucu haz ı rl ı k s ı n ı f ı yla birlikte 5 y ı l 

olan Ula şt ı rma ve Lojistik Yüksek 

Okulu 1999'de e ğ itime ba ş lam ış t ı r. 

Rekabet ölçüsünün geli ş tiril-
mesi için mevzuatta uyum sa ğ lan-

mas ı  gerekir. Ki ş ilerin serbest dola-

şı m ı  mutlak surette sa ğ lanmal ı , 
Geçi ş  Belgelerinin liberalize edil-

mesi ve vizelerin kalkmas ı  Türk Ta-

şı mac ı s ı n ı n Avrupal ı  Ta şı mac ı larla 

rekabetini mümkün k ı labilir. Aksi 

takdirde, ülkeleraras ı  giri ş  ç ı k ış lar-

da yapt ı r ı lan gümrük i ş lemleri için 

kaybedilen zaman Türk Ta şı nnac ı s ı -
n ı n en önemli handikab ı d ı r. AB 

üyesi Ta şı mac ı lar üye ülkeler ara-

s ı nda gümrük i ş lemleri için nere-

deyse hiç zaman harcamamakta-

d ı r. Diğ er taraftan düzenlenen ev-

raklar ve yap ı lan i ş lemler için 

önemli ölçüde maddi giderler söz 

konusudur. 

Ülkemizin ithalat hacminde 

görülen sürekli art ış  karayoluyla 

uluslararas ı  e ş ya ta şı mac ı l ığı n ı n 

geli ş mesine AB üyesi ülke ta şı mac ı -
lar ı yla rekabet şartlar ı n ı n e ş it ol-

mamas ı  nedeniyle pozitif katk ı s ı  
yoktur. Ancak, Ihracat art ışı  Ithala-

ta paralel geli ş mesi durumunda ta-

şı mac ı l ığı m ı z bundan pozitif yön-

de etkilenecektir. 

Ekonomimizin sa ğ l ı kl ı  geli ş imi 

ve buna paralel ihracat ı m ı z ı n art ışı  
siyasi otoritenin ve politikalar ı n ı n 

istikrar ı na ba ğ l ı d ı r. 

Cumhur At ı lgan 
Uluslararas ı  Nakliyeciler 
Derneğ i Genel Müdürü 

41 	naklar ı n ı  da bu çokuluslu ş irketlere ta şı yor." 

Bu vurguyu yaparken, iki tane önemli ayr ı nt ı -
ya girmek laz ı m. Birincisi, ş imdiye kadar ko-

nu ştuğ umuz, hep üretim yönelimliydi. Asl ı nda 

Carrefour'la giri ş ilen ittifakta oldu ğ u gibi tica-

ri sermayenin artan uluslararas ı laş mas ı  ile kar-

şı  karşı yay ı z. 

Ikincisi de, ulusal innovation politikalar ı -
n ı n son dönem artan ölçüde tart ış maya konu 

olmas ı . Innavation her geçen daha bir maliyet-

li olduğ u ölçüde acaba bu maliyetleri daha az 

donan ı ml ı  olan ekonomilerle payla ş ma yö-

nünde bir e ğ ilim olabilir mi? Nas ı l emek mali-

yetleri önemliyse, art ı k ara ş t ı rma-geli ştirme 

maliyetlerini de sosyalle ştirecek mekanizmalar 

geli ştiriliyor gibi geliyor bana. 

Kurtar Tany ı lmaz- Ama i şte bu mümkün 

mü? Çünkü eğ er bu mümkünse, o zaman ulu-

sal teknoloji politikalar ı ndan söz edebiliriz. 

Fuat Ercan - Orada bir şey önemli: Hangi 

alanlarda ulusal innovation'a okey diyecekler, 

hangisinde demeyecekler? 

Kurtar Tany ı lmaz- Ama bunlar ı n hepsinin 

maliyeti var. 

Fuat Ercan - Ama maliyetleri çok yüklenebi-

lecek olanlar, art ı  değ eri yine orada yarat ı lan 

katma değ eri dü ş ük olan alanlara aktar ı labilir 

herhalde. 

Kurtar Tany ı lmaz- I şte bunu tart ış mam ı z 

laz ı m; aktar ı labilir mi? Yani devletin ar-ge har-

camalar ı na yat ı r ı m yapmas ı  laz ı m, te şvikleri 

vermesi laz ı m. Bu te şvikleri devlet nereden ve-

recek? Elindeki ald ığı  vergilerden. Siz, yat ı r ı m 

indirimleri yap ı yorsunuz, firmalar ı  destekle-

mek için te ş vik yap ı yorsunuz, ondan sonra ver-

gileri azalt ıyorsun. 

Özlem Onaran - Bu arada faizleri ödemeye 

devam ediyorsun. 

Kurtar Tany ı lmaz- Faizleri ödemeye devam 

ediyorsun, ücretlere bask ı  alt ı na al ıyorsun, ver-

gilerin büyük bir çoğ unluğ unu ücretlilerden 

al ı yorsun. Oraya nas ı l kaynak aktaracak? Bunu 
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tart ış al ı m diye söylüyorum, çünkü böyle bir ar-
güman var. Yani ihracattan elde edilen kay-
naklar, zaman ı nda veya zamanla daha geli ş kin 
teknolojilere, daha ileri teknolojilerin oldu ğ u 
sektöre aktar ı labilme argüman ı  var. Bence öy-
le bir argüman duruyor ortada; ama bu müm-
kün müydü? Çünkü nihayetinde devletin des-
teğ ini çizen s ı n ı r ne; kendi firmalar ı n ı n reka-
bet gücü. Ama o rekabet gücü de, d ış  pazarla-
ra aç ı lma hedefinden dolay ı  büyük ölçüde 
uluslararas ı  dinamiklerden besleniyorsa, ulus-
lararas ı  rekabet dinamikleri, sizi daha çok ma-
liyetleri a ş ağı  çekmeye çal ışı yor. Maliyetlerde 
de siz büyük ölçüde ucuz i ş gücüne yükleniyor-
san ı z, ayn ı  zamanda devletten bir sürü te şvik 
al ı yorsan ı z; acaba devletin hangi kayna ğı  ola-
cak ki, ar-ge harcamalar ı na aktarabilsin? 

Fuat Ercan - Asl ı nda bu noktada belirleyici 
olan kapitalizmin mant ığı  ve i ş leyiş idir. Man-
t ı k, üretim sürecinde üretimin belirli düzeyde 
artt ı r ı lmas ı ; yani bir anlamda art ı -değ er yara-
t ı lmas ı d ı r. Bütün problem bu. Küreselle ş me, 
kapitalizmin dinamiklerini iyice aç ığ a ç ı kard ı , 
art ı k bir bütün olarak ulusal sermaye yerine, 
her bir holdingin, her bir grubun kendi ç ı kar-
lar ı  ve bu ç ı karlar ı  örgütleme kapasitesi belir-
leyici oldu. S ı n ı fsal dinamiklerin de ğ i ş en yap ı -
s ı , ister istemez bu de ğ i ş im içindeki devletin 
varoluş  tarz ı  üzerinde de önemli de ğ i ş ikliklere 
yol aç ı yor. Bu anlamda devletin konumunu ye-
niden dü ş ünmemiz gerekiyor. Yani acaba teks-
til sektörünün bütünlüklü yap ı s ı  nerede duru-
yor? Tekstil sektöründeki farkl ı  sermaye grup-
lar ı n ı n uluslararas ı  ve ulusal konumu nerede 
duruyor, ç ı karlar ı  nerede duruyor? 

Özlem Onaran- Devletin s ı n ı fl ı  karakteri 
önem kazanmaya ba ş l ı yor. 

Fuat Ercan - Burada devletin rolü, ülke için-
deki hegemonik konumdaki s ı n ı f ı n stratejileri-
ni uluslararas ı  alanda uygun bir şekilde ya şa-
ma geçirmeye yöneliktir. Türkiye'ye bak ı ld ı -
ğı nda da belirli kesim sermayenin ç ı karlar ı n ı  
Avrupa Toplulu ğ u'na kar şı  bu devletin koru-
duğ una inan ı yorum. 

Özlem Onaran- Ben ba ş ka bir noktaya de-
ğ inmek istiyorum: Devletin sistematik bir sa-
nayile ş me politikas ı  olmas ı  yeterli mi acaba? 
Diyelim ki biz yüksek mikro elektronik bazl ı  
bir sektöre girebildik, Güney Kore'nin yapabil-
di ğ ini yapt ı k; ama Güney Kore bir kriz ya ş ad ı , 
asla unutmamam ı z gereken şey bu. Güney Ko-
re, model olabilir mi? Globalle ş me ve yoğ unla-
şan rekabetle sürekli "benim kom ş um dilenci  

olsun" politikas ı na mecbur ediliyor, ve dolay ı -
s ı yla globalle ş en bir dünyada, sen kendi reka-
bet gücünü artt ı rsan da senin yapt ığı n ı  herke-
sin tekrarlayabilecek oldu ğ unu gördüğ ümüz-
de ve ihracat yönelimli büyümekle ihracat ba-
ğı ml ı  hale gelmek aras ı nda ince bir k ı r ı lgan, 
bir geçi ş ken bir ili ş ki olduğ unu görmü ş  oluyor-
sun. Güneydoğ u Asya ülkeleri, ihracat ba ğı ml ı  
oldu. Ihracatlar ı n ı n çok ileri teknoloji ihtiva 
ediyor olmas ı  onlar ı  kurtarmad ı , onlar ı  daha 
az k ı r ı lgan yapmad ı ; Almanya'da, ABD'de bü-
yümeye ba ş lad ığı nda, onlar ı n ihracat edebil-
me kapasiteleri dü ştüğ ü anda, onlar ı n bilgisa-
yar teknolojisiyle ihracat yap ı yor olmalar ı , ha-
yatlar ı n ı  değ i ştirmedi. Dolay ı s ı yla ihracat ı n 
ekonomide çok a ğı rl ı k kazand ığı  bir ülkede, 
eğ er uluslararas ı  bazda -sadece ulusal bazda 
değ il- bir koordinasyon yoksa, ülkeler, "kom-
ş um dilenci olsun" politikas ı na ve rekabeti de-
valüasyonlara mahkûm k ı lacaklar. Bunlar as-
l ı nda nas ı l ki dünyay ı  Ikinci Dünya Sava şı 'na 
ta şı d ı larsa ve Keynesyen politikalar asl ı nda sa-
dece ulusal bazda de ğ il, uluslararas ı  çapta ko-
ordinasyon olsun diye... Çünkü insanlar o za-
man ş undan çok korkmu ştu; bir s ı n ı f mücade-
lesi de yükseliyor, herkes yoksulla şı yor, sadece 
faş izm ve saire de ğ il... "Düzen kurulsun, ulus-
lararas ı  koordinasyona ihtiyac ı m ı z var" diye 
Bretton Woods Anla ş mas ı  yap ı ld ı . Dolay ı s ı yla 
ş imdi tabii finansal serbestli ğ e de geliyoruz. 
Uluslararas ı  bazda d ış  ticaret serbest; makro 
ekonomi derslerinde ö ğ retiriz, d ış  ticaret ser-
best, finans serbest. Her ikisinin serbest oldu-
ğ u bir ortamda, art ı k ne ülkeler kendi sanayi-
leş me politikalar ı n ı  yeterince ba ş ar ı yla uygula-
yabilirler, ne de tek ba şı na bir ülke herkesi eli-
mine edip öne ç ı kabilir. Herkes birbiriyle reka-
bet içinde ve herkes ayn ı  derecede k ı r ı lgan; 
geli ş mi ş i de, geli ş mekte olan ı  da. Dolay ı s ı yla 
sermaye de kendi içinde k ı r ı lgan ve asl ı nda ya-
t ı r ı mlar ı n art ı yor olmas ı  bir şey göstermiyor; 
yat ı r ı mlar ı n niteli ğ i de değ i ş iyor ve uluslarara-
s ı  çapta hem büyüme h ı z ı  yava ş l ı yor, hem yat ı -
r ı m oranlar ı  yava ş l ı yor. Sadece o rekabetçi, y ı r-
t ı c ı , y ı k ı c ı , birbirini ezici rekabet için yat ı r ı m ya-
p ı lan yeni bir dönemden geçiliyor ve bu bütün 
ülkeler için geçerli. Yani herkesi ayn ı  sepete 
koymak doğ ru da de ğ il, ama böyle. Yani kapi-
talizm "kendi y ı k ı m ı n ı n in ş as ı " içinde bir yan-
dan; ama diğ er yandan bu her an kendini ye-
niden üretebilme olana ğı n ı  da aç ığ a ç ı karabi-
lir. Fakat biz kendi ad ı m ı za, geli ş mekte olan 
ülkeler ad ı na ve Türkiye ad ı na, iktisat politika- 
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s ı , d ış  ticaret politikas ı  olu ş tururken, "Gümrük 

Birli ğ i'nin bizim için anlam ı  neydi, Avrupa Bir-

li ğ i'ne girelim mi ve saire" diye konu ş urken, 

buradan çok büyük nemalanmak mümkün de-

ğ il. Devlet tekstile değ il, yüksek teknolojiye, 

AR-GE'ye yat ı r ı m yaparsa, bu sorun çözülebilir 

değ il; bundan çok daha öte sorunlar var. 

Kurtar Tany ı lmaz- Devlet daha iyi yönetil-

se, teknoloji politikalar ı , sanayi politikalar ı yla 

devlet ülkenin rekabet gücünü artt ı rmada da-

ha iyi olsa bile mi? 

Özlem Onaran - T ı kanaca ğı  bir nokta var ve 

Güney Kore krizi yine olurdu. Bir ba ş ka ş ey da-

ha söylemek istiyorum: Ekonomiyi çeken kâr 

m ı ; yani kâr pay ı  artt ığı nda ekonomi daha m ı  
çok büyüyor, daha m ı  çok yat ı r ı m yap ı yor, da-

ha m ı  çok istihdam yarat ı yor? Türkiye'de bu-

nun üçüne de "hay ı r" diyebiliyoruz, dolay ı s ı y-

la ekonomi kâr çeki ş li değ il. Ücret çeki ş li olur 

mu; bu da uzun süre sürdürülebilir bir şey de-
ğ il, bir dönem olabilir. Türkiye'de şu anda iç 

talep önemli. Türkiye'de iç talebin bo ğ az ı n ı  s ı -
k ı p kâr ı  artt ı rarak biz üç şeyi de ba şaramad ı k; 

daha çok yat ı r ı m, daha çok istihdam, daha çok 

büyüme. Türkiye'de üçü de ithal ikameci dö-

neme göre daha kötü. Tabii ücretleri artt ı rarak 

bu sorun çözülür de diyemiyoruz. Eninde so-

nunda s ı n ı flar aras ı  çat ış man ı n oldu ğ u bir dü-

zenden söz ediyoruz. Öte yandan bir ş eyden 

daha söz etmek laz ı m tabii; "ücret çeki ş li olsa 

daha iyi büyürüz, daha iyi istihdam yarat ı r m ı -
y ı z" sorusunun cevab ı  da mutlak olarak 

"evet" olam ı yor ama kârlarla bu i ş i yapam ı yo-

ruz. Dolay ı s ı yla "kârlar ı  artt ı rmak bir modeldir 

ve mutlaka ba şar ı r" demek yanl ış , bunu yapa-
m ı yorsunuz. 

Kurtar Tany ı lmaz- D ış  pazarlarda rekabet 

yapmak da bir modeldir... 

Özlem Onaran - Türkiye'de sadece iç pazar 

ikame edilebildi, daha fazlas ı  yarat ı lamad ı . 

Dolay ı s ıyla daha fazla istihdam da, yat ı r ı m da 

yarat ı lamad ı . Fakat, d ış a aç ı k bir dünyada her-

kes birbiriyle rekabet ederken, ücret rekabeti 

önemsiz değ il. Dolay ı s ı yla ekonomiler giderek 

daha fazla ücret çeki ş li olmaktan ücretlerin bir 

talep unsuru olarak öne ç ı kt ığı  bir ortamdan 

uzakla şı yor. Çünkü ücretler iç talebi artt ı r ı r-
ken, öte yandan d ış  talebi dü ş ürebiliyor. Fakat 

ülkelerin hepsini bir araya koydu ğ umuzda gö-

rüyoruz ki, asl ı nda ülkelerin toplam ı  yine de 

ücret çeki ş li. Yani ülkeler tek ba şı na ücreti bir 

talep unsuru olarak avantajlar ı  haline dönü ş -

türemiyor. Çünkü rekabet etmek zorundalar. 

Ama birbirimizle rekabet ettikçe daha çok 

yoksulla şı yoruz ve asl ı nda dünya ekonomisine 

baksak, dünya ekonomisi ücret çeki ş li. Çünkü 

bak ı yoruz, '70'lerden 90'lara ücretler dünya 

çap ı nda dü ş tü ve '70'lerden '90'lara istihdam 

art ışı  bütün dünyada dü ş tü, yat ı r ı m oran ı  dü ş -

tü, büyüme oran ı  dü ş tü. 

Sektör sektör konu ş tuk. Bunlar ı n hepsini 

toplad ığı m ı zda görüyoruz ki, geli ş mi ş  kapita-

lizmden azgeli ş mi ş ine hepimiz birbirimizin 

boğ az ı n ı  s ı k ı p felakete sürükleniyoruz; yani 

global felaket. Fakat buradan ç ı kan sonuç, 

milliyetçi ve kapal ı  ekonomiler de ğ il; global 

çapta entegre, dayan ış mac ı  ve planl ı  bir eko-

nomi. 

Ekonomi, kâr motivasyonu ile büyüyebili-

yor mu? Yoksa kâr sadece bir anar ş i ekonomi-

si mi yarat ı yor? Plandan söz etmeye ba ş lad ığı -

n ı zda, plan ulusal olabilir mi? Cevab ı  hay ı r, 

ulusal da olam ı yor asl ı nda. Ulusal ba ş lamak la-

z ı m; ama giderek bütün hayallerinizi de ulus-

lararas ı  yapmak zorunday ı z. Ancak, ulusal po-

litikalar da olabilir ve olmal ı . Yani uluslararas ı  
bir şey olam ı yorsa, ulusal olarak hiçbir şey yap-

mayaca ğı z demek değ il bu. Ama Avrupa Birli-

ğ i'ne girmenin cevab ı , dolay ı s ı yla buradan 

"hay ı r" olam ı yor, "girmeyelim" olam ı yor. Yani 

girmeyip ne yapaca ğı z? Benim cevab ı m; Avru-

pa Birli ğ i Solu'yla bir ş eyler yapal ı m oluyor. 

Serhat Aligil- Girmek ya da girmemekten 

ziyade, hem Gümrük Birli ğ i içinde, hem onun 

d ışı ndaki sistem içinde, Türkiye, mevcut sek-

törleriyle nereye gidecek ya da nereye gitmeli 

ki, bu pastadan biraz daha pay als ı n gibi bir 

ş ey ç ı k ı yor asl ı nda ortaya. 

Özlem Onaran - Üç tane talep unsuru var; 

d ış  talep, iç talep, ki ücrettir bu. Üçüncüsü de 

yat ı r ı md ı r. O da sermayenin talebidir. Serma-

yenin tüketim talebi s ı f ı r olduğ u basit bir mo-

del dü ş ünün. Yat ı r ı m da bir talep unsuru; do-

lay ı s ı yla bir büyüme ve istihdam kayna ğı  o. Ya-

ni ille sermayeye yat ı r ı m yapt ı k m ı  istihdam ı -
m ı z azalmaz; tersine onun çoğ altan etkisi da-

ha fazla olabilir. 

Kurtar Tany ı lmaz- Iyi ama, yat ı r ı mlar ı n ras-

yonalizasyonu... 

Özlem Onaran- Çok talep merkezli ve Key-

nesyen bir nüfusta illa rasyonalizasyon olmak 

zorunda değ il. Sürekli dü ş ük yol istihdam poli-

tikas ı , denilen ş eyden bak ı yorsun. Öyle olmak 

zorunda değ ilsin; sermayeyi kendin üretiyor-

san, onun iç bağ lar ı  var, sektörel ba ğ lar ı  var. 

Ayr ı ca, sermaye, uluslararas ı ; bunu geri çe- 
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• virme olas ı l ığı  bana zor görünüyor. Sermaye-

nin uluslararas ı  olduğ u bir ortamda, bütün 

tart ış malar, sendika siyaseti de, emek siyaseti 

de uluslararas ı  olmak zorunda. Sermayenin 

politikas ı  da, sanayile ş menin politikas ı  da, 

devletlerin -s ı n ı flar üstü bir devlet kavram ı n-

dan çok haz etmiyorum ama- politikas ı  da 

uluslararas ı  olmak zorunda. Ulusal olarak ken-

di içimize kapanmay ı  tabii her zaman dü ş üne-

biliriz; ama ben uluslararas ı  bir dayan ış madan 

doğ abilecek ço ğ altan etkisinin her aç ı dan da-

ha güçlü olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum, bunu tercih 

etmemiz gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Kurtar Tany ı lmaz- Tamam sistem "ulusal 

emekleri" birbirine k ı rd ı r ı yor. Dolay ı s ı yla bura-

da politik olarak eme ğ in uluslararas ı  dayan ış -

mas ı  hedeflenmeli; ama bunun ayn ı  zamanda 

s ı n ı rlar ı  olduğ unu da görmek laz ı m. Burada 

yeri var m ı  bilmiyorum; Marks' ı n laf ı  bana an-

laml ı  geliyor; "Sermayenin önündeki engel, 

kendisidir." Sermayenin kendi iç mücadeleleri 

orada i ş in içerisine giriyor. Bu noktada sadece 

ve sadece emeğ in uluslararas ı  dayan ış mas ı yla 

bir yere ç ı kmam ı z mümkün de ğ il. Öte yandan, 

küreselle ş me tart ış mas ı na geldi ğ imizde de; 

yani küreselle ş me tart ış mas ı nda bence temel 

ş ey ş u: Her ulusal sermaye, ba ş ka ulusal serma-

yelerle dünya pazarlar ı nda, uluslararas ı  pazar-

larda pay kapma mücadelesi veriyor. Bana bu-

nun ba ş ka bir alternatifi yok gibi geliyor. Ya 

içinize kapanacaks ı n ı z ki, o da olmuyor. 0 za-

man daha önce de konu ştuğ umuz gibi reka-

bet gücünüzü daha fazla artt ı rarak -bunun 

için devlete gönderme yap ı lmaktad ı r- dünya 

pazarlar ı ndan daha fazla pay kapmak zorun-

das ı n ı z. 

Özlem Onaran- Ama onun da bir s ı n ı r ı  yok. 

Kurtar Tany ı lmaz- Toplumsal maliyetleri 

var, Güney Kore örne ğ ini de verdin... 

Özlem Onaran - Ben, sonunda yine t ı kana-

ca ğı n ı  söyledim. 

Fuat Ercan - Burada t ı kanman ı n iki farkl ı  bi-

çimi üzerinde durmam ı z gerekiyor. Güneydo-

ğ u Asya Krizi ile Meksika krizi bu iki farkl ı  ko-

numu i şarete edecek nitelikte. 1970'li y ı llar ı n 

ba şı nda erken kapitalistle ş en ülkeler için kriz 

belirleyici oldu ğ u ölçüde, de ğ eer kayb ı  tehli-

kesi ya şayan sermaye için iki olanak vard ı , ilki 

sermayenin faiz getirisi için uluslar aras ı  borç 

ili ş kilerinin geli ş mesi, ikinci ise sermayenin di-

rekt olarak üretken yat ı r ı mlara aktar ı lmas ı . Bu 

iki değ erlenme ko ş ulu, ayn ı  zamanda dünya 

ölçeğ inde yeni i ş bölümünün nas ı l gerçekle şe- 

ceğ inin ipuçlar ı n ı  veriyordu, ya uluslar aras ı  

sermayeyle daha çok finansal aç ı dan bütünle ş -

me, ya da üretken sermaye donan ı m ı  dolay ı n-

da bütünle ş me. Latin Amerika ülkeleri özellik-

le Meksika'daki kriz bu i ş bölümüne finansal 

dinamiklerle daha çok kat ı l ı rken, G.Kore ve 

Malezya ise üretken yat ı r ı mlar dolay ı nda bu 

sürece eklemleniyordu. Ama her iki tarzda ol-

man ı n krizden kaç ı nmaya yetmedi ğ ini görmüş  

olduk. Fakat eklemlenme tarz ı na bağ l ı  olarak 

krizin aç ığ a ç ı k ışı  ve etkileri de farkl ı  oluyor. 

Türkiye için özellikle 1989 sonras ı  dönemde fi-

nansal aç ı dan dünya piyasalar ı yla bütünle ş me-

nin belirleyici oldu ğ unu söyleyebiliriz. Avrupa 

Topluluğ u'na ili ş kin göz önüne al ı nmas ı  gere-

ken önemli bir özellik bu. Özellikle 1990'11 y ı l-

larda kamu borçlanma gere ğ inin artmas ı , ayn ı  

zamanda bankas ı  olan özel sermayeyi dünya 

finansal piyasalarla daha bir yo ğ un ili ş kiye gir-

melerine neden oldu. Bilinece ğ i üzere kamu 

borçlar ı n ı n % 80'ini a şan k ı sm ı  bankalar dola-

y ı nda gerçekle ş iyor. Banka uluslar aras ı  para-

sermayenin arac ı l ığı n ı  üstlenerek oldukça 

önemli karlar elde etmeye ba ş lad ı . Bu eğ ilim 

ise faiz ile kar aras ı ndaki hiyerar ş ik ili ş kinin 

tersine dönmesine neden oldu. Özellikle eko-

nominin artan ölçüde art ı -değ er yaratma me-

kanizmas ı ndan daha çok verili olan, yada da-

ha önce üretilen varl ı klar ı n payla şı lmas ı  yö-

nünde biçimlenmesi, yoğ un sabit sermaye ge-

reken ve doğ al olarak getirisi uzun erimli olan 

yat ı r ı mlardan uzakla ş maya yol açt ı . Sabit ser-

maye ile dola şı m halindeki sermaye aras ı ndaki 

hiyerarş i de bu anlamda ters yüz oldu. Tüm bu 

değ i ş iklikler yat ı r ı m ikliminin daha riskli bir 

hale gelmesine yol açt ığı  ölçüde, aktörler da-

ha k ı sa erimli sonuçlar ı  olan davran ış lara yö-

neldi. Böyle olunca analizlerde de k ı sa erimli 

olgulara tak ı l ı p kalma belirleyici oldu. 

Kurtar Tany ı lmaz- Uzun erimli nas ı l baka-

bilir? 

Fuat Ercan - Sosyal bilimci neden sonuç ili ş -

kilerini aç ığ a ç ı karmay ı  amaçlad ığı  ölçüde, 

analizinde uzun erimli bir çerçeve olu şturmak 

zorunda. 

Di ğ er yandan ekonomik aktörler aç ı s ı n-

dan uzun erimli bakma ve gelece ğ i görebilme 

direkt olarak sermaye donan ı m ı na ba ğ l ı . Ör-

nek olarak Sabanc ı  grubu  

Özlem Onaran - Ama onlar da kendini k ı sa 

erimli bakmak zorunda hissedebilir, k ı r ı lgan 

bir ekonomik yap ı da beklentiler onun için de 

geçerli. 
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Fuat Ercan- Kalecki erken dönem çal ış ma-

lar ı n ı n birinde sermaye donan ı m ı na sahip 

olan firmalar ı n daha fazla borçlanabilece ğ ini 

vurgular, asl ı nda sermaye donan ı m ı  kapitalist-

ler aras ı  rekabette önemli bir üstünlü ğ e yol 

açar, üstünlü ğ ü sa ğ layan mekanizmada ayn ı  
zamanda bu kesim için gelecek hakk ı nda daha 

fazla bilgi donan ı m ı n ı  sağ lamaya da olanak 

sağ lar. 

Kurtar Tany ı lmaz - Büyük sermaye, banka-

lara niye ihtiyaç duydu? Bak ı n örneğ in Da-

iwoo'da ş u var: Kapasiteler sürekli artt ı r ı l ı yor, 

tamam ı yla ihracata ba ğı ml ı . Gerek Japonya, 

gerek Güney Kore için. Pazarlar ise o kadar bü-

yümüyor. Kapasiteyi sürekli artt ı rd ığı  zaman, 

bankalardan borçlanma giderek art ı yor. Tabii 

ki daha kârl ı  olsun, yabanc ı  firmalar, Alman 

firmalar da tabii ki oralara yat ı r ı m yap ı yorlar. 

Dolay ı s ıyla orada sermayenin bir a şı r ı  birikimi 

var. Dolay ı s ı yla rekabetin dinamiklerinden 

kastetti ğ im bu. Ş unu biliyorum: Daiwoo gibi 

firmalar, kendi arabalar ı  elde kal ı nca, i şçilerine 

zorla arabalar ı  ald ı rtmaya kalk ı yor. Sürekli ka-

pasite art ı yor. Kapasiteyi artt ı r ı yor, çünkü da-

ha fazla pay kapmak istiyor. Daha fazla ş ey ya-

p ı nca, orada bir rekabet var, dolay ı s ı yla banka-

lardan daha fazla borç al ı yor. 

Özlem Onaran - Birbirini d ış lamayan, kapi-

talizmin çok boyutlu dinamiklerinin birer par-

ças ı . Ama buradan kalk ı p Avrupa Birli ğ i'ne dö-

nük toparlayal ı m. 

Fuat Ercan- Yani ç ı kan ş u: belki ortak bir 

sonuca varabiliriz. Asl ı nda iki tane çeli ş kili ko-

numdan bahsettik. Yap ı  dönü ş ümü yok dedik; 

ama geleneksel sektörlerde sürdürülebilir ih-

racat kapasitesinin daha çok gelirler politikas ı -
na ba ğ l ı  olarak sürdürüldü ğ ü ama bunun s ı -
n ı rlar ı na ula şı ld ığı n ı  söyledik. Ama, di ğ er ta-

raftan da üretim organizasyonu anlam ı nda yi-

ne gelirler politikas ı n ı  daha h ı zland ı racak bir 

emek piyasas ı n ı n yeniden yap ı lanmas ı  isteni-

yor. Bildi ğ iniz gibi Avrupa Birli ğ i'nin son dö-

nem bütün kararlar ı  neoliberalizmin temel yö-

netimine uygun. Mesela, bütçe aç ı klar ı n ı n ka-

pat ı lmas ı  emek piyasan ı n esnekle ş tirilmesi gi-

bi. Yunanistan, Portekiz'de bak ı yorsunuz sen-

dikala şma düzeyi azal ı yor, enformelle ş me art ı -
yor. Zaten yukar ı da i şaret etti ğ imiz gibi Türki-

ye'de genel eğ ilimde bu yönde yani emek-yo-

ğ un ve küçük i ş letmelerin belirleyici oldu ğ u 

bir yap ı . Diğ er yandan ise az say ı da holding bi-

çimde örgütlenen ve gücünü sürekli artt ı ran 

bir sermaye grubu var. Bu iki farkl ı  donan ı nn ı n  

yan ı  ba şı nda bir AT. Oysa A.T'da kendi içinde 

bir bütün olarak Avrupa sermayesinin ç ı karla-

r ı  ile tek tek ülke ve dahas ı  bireysel sermayele-

rin ç ı karlar ı n ı n çeli ş ti ğ i bir realite var. Bu AT 

projesinin kendi içinde homojen olmad ığı n ı  

gösterdi ğ i gibi, bu çeli şkili yap ı  projenin de 

bitmi ş  tamamlanmam ış  bir proje oldu ğ unu 

i şaret ediyor. Yani proje kendi içinde çeli ş kili 

ve çat ış malarla tan ı mlanan bir dizi dinami ğ e 

sahip. Bu noktada, Türkiye'deki ölçek aç ı s ı n-

dan sermayenin yap ı s ı n ı , devletin bu süredeki 

etkinli ğ i göz önüne al ı nd ığı nda, zaten nerede 

yer alaca ğı  aç ığ a ç ı k ı yor. 

Serhat Aligil - Türkiye AB sürecinde emek 

piyasas ı n ı  belli bir standarda oturmak zorun-

da. Örneğ in tekstilciler kendi içlerinde, AB'ye 

uyum çerçevesinde bir sosyal şart yay ı nlamak 

zorunda kald ı lar. Çocuk i şçi çal ış t ı r ı lmas ı n ı  en-

gellemek istiyorlar Çünkü AB gelip, direkt de-

netleyecek. 

Özlem Onaran- Evet, ama bu, ücretleri çok 

artt ı rmayabilir. I ş  güvencesini de ilerletmiyor. 

Örneğ in, Avrupa'n ı n Amerikan emek piyasas ı -

n ı  örnek ald ığı  bir dünyada, saatlik çal ış ma 

öne ç ı k ı yor. Öğ retmeninden en kalifiye i ş gücü-

ne kadar. Dolay ı s ıyla bizde onlara benzemeye 

ba ş l ı yoruz. Bizim kat ı  gibi görünen mevzuat ı -

m ı z, ama çok esnek bir ücret yap ı m ı z var. Kat ı  

gibi de görünen mevzuata çok çok kat ı lm ı yo-

rum tabii... 

Fuat Ercan - Sedat toplant ı ya gecikerek 

kat ı ld ı n ve gecikmenin nedeni de tekstil sek-

töründe son dönemde ya şanan yo ğ unluk. 

Sen sürecin daha çok içinde yer al ı yorsun, bu 

sektördeki emek kullan ı m tarz ı n ı  biliyorsun, 

sektörlerin büyüklü ğ ünü biliyorsun; Türki-

ye'de -bir de hiç ona de ğ inmedik- hangi böl-

gelerde yo ğ unla ş m ış ? Mesela tekstil için ne 

söyleyebilirsin? 

Sedat Kaya - Yat ı r ı mlarda çok ciddi bir art ış  
var. Genelde ithalat-ihracat üzerinde konu ştu-

ğ umuz anda, tekstildeki ş u 10-11 milyar dolar-

l ı k ihracat büyüklü ğ ünü göz önünde bulun-

durmam ı z gerekiyor. Bu, Türkiye toplam ihra-

cat ı n ı n yüzde 40 seviyesinde bir rakam. Hele 

Gümrük Birli ğ i sürecinde çok fazla yat ı r ı m var. 

Özlem Onaran - Ancak, hâlâ eski yat ı r ı m 

oranlar ı na ula ş m ış  olmuyor. Yani birikim oran ı  

aç ı s ı ndan dü ş ük oluyor; yat ı r ı m ı n meblağ  ola-

rak artmas ı  önemli değ il, birikim oran ı na ne 

oluyor, o aç ı dan hâlâ düş ük. 

Sedat Kaya - Onu ayr ı  tutuyorum ama mik-

tar olarak muazzam bir yat ı r ı m var. Bu neden- I
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le de, Türkiye'de tekstil üreticileri, ihracatç ı la-

r', kendiyle rekabet eder duruma dü ş tüler. 

Acaba bizde bu yat ı r ı mlar niye yapt ı r ı ld ı ? Ve 

daha ilginci, bizle birlikte, bize benzer ülkeler-

de muazzam yat ı r ı m fazlas ı  var; Pasifik'te var, 

Hindistan'da var. 

Özlem Onaran - Ama kapitalizmin mant ığı  
bu, yani rekabet gücünü artt ı rmak için yat ı r ı m 

yapmak zorundad ı r. A şı r ı  birikim, zaten kaç ı -
n ı lmaz. Ya tekelci bir rekabet ortam ı , anla ş ma-

l ı  bir ortam olu ş turacaks ı n ki, o sürdürülebilir 

bir şey değ il ya da birbirine ra ğ men daha çok 

yat ı r ı m yapacaks ı n. Çünkü, bu bir hayatta kal-

ma stratejisi. Rekabetin y ı k ı c ı  oldu ğ u, büyü-

menin, alt ı n çağ  dedi ğ imiz büyümenin yüksek 

oldu ğ u, dünya talebinin üretimi kar şı layabile-

cek seviyede oldu ğ u dönemler d ışı nda, kapita-

lizm hep bu y ı k ı c ı  rekabetten dolay ı  mutsuz 

olmu ştur. General Motors da mutsuz, ama yi-

ne mecbur? 

Fuat Ercan - Özlem çok güzel bir konuyu 

i şaret etti; bu kadar çok yat ı r ı m yapanlar a şı r ı  
yat ı r ı m ı n problemleriyle karşı la şt ığı nda kap ı s ı -

n ı  kilitleyip gitmeyecekse, bir şeyler yapmak 

zorunda. Örneğ in tekstil sektöründe büyük öl-

çekli yat ı r ı mlara gidip, talep dalgalanmalar ı n-

da at ı l kal ı nmas ı  yerine, riski azaltmak için git-

tikçe daha küçük birimlere da ğı tmak bunun 

için bir yol olabilir mi? 

Sedat Kaya - Tekstilde bunu, üretimin yap ı -
s ı  gere ğ i fazla yapam ı yorsunuz. Mesela iplikte 

yapam ı yorsunuz, iplikte bu yap ı lm ı yor. Tekstil-

de büyüme biraz avantaj... 

Kurtar Tany ı lmaz - Bir ta şeronla ş ma var 

ama... Ayr ı ca fason üretimde var. 

Sedat Kaya- Ta şeronla ş ma içte var. Fason 

üretim şöyle: Ayn ı  otomotivde dedi ğ in gibi.. 

Kurtar Tany ı lmaz- Bu kadar yat ı r ı m yap ı l ı -
yorsa bu noktada maliyetleri sabit sermaye 

maliyetleri ve finansman maliyetleri olarak iki-

ye ay ı rmak laz ı m. Dolay ı s ı yla bu ikisi birden de 

art ı yor. Yeni teknolojiye yat ı r ı m yap ı yorsunuz; 

dolay ı s ıyla amortisman ay ı rman ı z laz ı m, hani 

bunun belli bir sabit sermaye maliyeti var. Ser-

maye yetersizli ğ inden dolay ı  kredi al ı yorsu-

nuz, bankalara ba ğı ml ı s ı n ı z, bankalardan kre-

di al ı yorsunuz. Zaten bu enflasyon faiz oranla-

r ıyla finansman maliyeti de fazla... 

Özlem Onaran - Ama bunu da finans kar şı -

s ı nda sanayi sermayesi diye koymayal ı m, yine 

büyük-küçük sermaye diye koyal ı m; çünkü bü-

yüğ ün kendi öz sermayesi var, küçü ğ ünün yok. 

Büyük için finans, bir kâr kayna ğı ; küçük içinse  

maliyet kayna ğı  oluyor. Yani büyü ğ ün bilanço-

sunda net finansal kâr var, küçü ğ ünkinde net 

finansal zarar var. 

Fuat Ercan - Firma ölçeğ i ve i ş letme serma-

yesi dü ş ünüldüğ ünde burada ı srarla dile getir-

memiz gereken bir noktayla kar şı la şı yoruz, bu 

asl ı nda Türkiye gerçe ğ ini de i şaret ediyor. 1-49 

i ş çi çal ış t ı ran i ş letmeleri küçük ölçekli i ş letme 

olarak tan ı mlayacak olursak, bu ölçekteki fir-

malar ı n toplam i ş letmeler içinde %98.4'lük bir 

orana sahip oldu ğ unu, di ğ er yandan katma 

değ er içinde sadece %14.1'lik bir paya sahip 

oldu ğ unu görüyoruz. Bu i ş letmelerin toplam 

kredi içinden ald ı klar ı  pay ise sadece % 3-4 do-

lay ı nda. Yani finansal olanaklar bu kesim için 

oldukça yetersiz bir düzeyde 

Özlem Onaran - Klasik Keynesyen finans k ı -

s ı t ı d ı r. Iç kaynak önemlidir, kâr iç kaynak gös-

tergesi ve k ı s ı rdöngü... 

Fuat Ercan - Türkiye aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z-

da, Türkiye'de sermaye sermayenin kurdu 

oyunu oynan ı yor. Büyük sermaye ş unu çok iyi 

biliyor: Küreselle ş menin de etkisiyle, en önem-

li hareket alan ı  ya da hareketini k ı s ıtlayan ol-

gu, elindeki toplam para sermaye miktar ı d ı r. 

Sahip olunan para-sermaye ayn ı  zamanda fir-

man ı n manevra kabiliyetini artt ı r ı yor. Manev-

ra kabiliyeti olmas ı  için de, toplam para serma-

ye içinde bir miktar ı n ı  kontrol edebilmesi ge-

rekiyor. Küçük ölçekli firmalar da ş unu çok iyi 

biliyor: Kredi olanaklar ı na Türkiye'de ula ş ma-

d ığı  ölçüde, i ş letme sermayesinin kendi ola-

naklar ı  ile olu şturmak zorunda. Küçük ölçekli 

firmalar ı n büyük bir k ı sm ı  zaten ya ailelerin-

den gelen paray ı  ya tekstildeki kendi ya ğ lar ı n-

da kavrularak biriktirdikleri para... banka kre-

disini kullanma diye bir ş ey yok. Sektöre' dina-

mikleri anlamak için bu çok önemli. Di ğ er yan-

dan art ı -değ er yaratma süreci içinde son y ı llar-

da kay ı t-d ışı  aktivitelerdeki art ışı n temel ne-

denlerinden biri de bu i ş letme sermayesinin 

yetersiz olmas ı  belirleyici oluyor herhalde, 

Özlem Onaran - Özel innalat ı n yar ı s ı  kay ıt 

d ışı , bu doğ ru. Toplam özel innalat ı n. Bir k ı s-

m ı nda o yüzde 70'i kay ı tl ı , tekstilde yüzde 

30'u kay ı tl ı , ortalama yüzde 50 özel imalat ka-

y ı t d ışı . 

Fuat Ercan - DISK, TÜRK-I Ş , devletin çe ş itli 

birimlerindeki uzmanlar, "Türkiye'de enfor-

mel yap ı lanman ı n önüne geçelim." Vurgusu-

nu s ı kça dile getiriyorlar ama kay ı t d ışı  ekono-

minin varl ığı n ı n temel nedenin, bizzat son dö-

neme ili ş kin yap ı sal değ i ş kenler olduğ u görül- 

pe
cy

a



T
r
i
v
n
a
_

n
ıcz

ra^
;^  

29 

IL 

müyor. Bu bir istek, olumlu bir istek gibi görü-

nüyor. Ama Türkiye'de, sektörlere bakt ığı n ı z-

da, uluslararas ı  rekabetin zorunlulu ğ u sonucu 

maliyetleri a ş a ğı  çekmek, sosyal giydirilmi ş  üc-

retlerden uzakla ş mak için ta şeronla ş ma var. 

Gümrük Birli ğ i içinde rekabet ve dolay ı s ı yla 

maliyetler önemli ise, süreç ne yönde geli ş e-

cek? Ş unu merak ediyorum; birle ş me h ı z ı  art-

t ı kça, enformelle ş me de zorunlu olarak artma-

yacak m ı ? 

Sedat Kaya- Türkiye'de i ş  çok ayyuka ç ı k-

m ış . Bir ekonomi bu kadar enformelle ş meyi 

kald ı r ı r m ı ? Türkiye'de dibe vurmu ş . Ş unu so-

ruyorum: Tekstil sektöründe ayn ı  üretim ala-

n ı nda, ayn ı  sektörde 1'e 10 ücret fark ı  doğ du. 

Bir ülke bunu nas ı l kald ı r ı r? 

Özlem Onaran - 10 olan da yüksek oldu-

ğ undan değ il, 1 olan çok dü ş ük oldu ğ u için. 

Çünkü hep i şçiyi i ş çiye dü ş man yapar bu enfor-

mel tart ış malar ı ... 
Kurtar Tany ı lmaz- Bunun ad ı n ı  Gümrük 

Birliğ i koyar ı z, Avrupa Topluluğ u koyar ı z; ama 

ş öyle bir tercih var diye dü ş ünüyorum: Biz, d ış  
pazarlarda rekabet gücümüzü artt ı rmak isti-

yoruz. Sonuçlar ı na bakmak gerekiyor; sonuç-

lar ı n ı n bir aya ğı n ı n aras ı nda da istihdam. Istih-

dam da marjinalle ş me eğ ilimi art ı yor mu, aza-

l ı yor mu? 

Fuat Ercan - Zaten yat ı r ı mlarla kârl ı l ı k ara-

s ı ndaki ba ğ lant ı  koptuğ u için; yani kârl ı l ı k var 

ama, büyük ölçekli sermaye yat ı r ı mlar ı nda ay-

n ı  oranda bir art ış  gözlemlenmiyor. 

Özlem Onaran - Eskiye göre daha çok kar ı -
n ı z var, daha az yat ı r ı m ı n ı z var. Mesela Birle ş ik 

Metal'de verimlilik artm ış , kârl ı l ı k artm ış , üc-

retler verimlili ğ e göre daha az, ama çal ış an sa-

y ı s ı  azalm ış . Zaten emek yoğ un da büyümüyo-

ruz. Yani göreli olarak emek yo ğ un sektörleri-

miz, ba ş ka ülkelere, geli ş mi ş  kapitalist ülkele-

re göre daha çok ihracatç ı  oluyor; fakat o rek-

törlerin dahi geçmi şe göre istihdam yaratma 

kapasitesi dü ş mü ş . Yani geçmi şe göre emek 

yoğ unluğ u azal ı yor. 

Kurtar Tany ı lmaz- Teorik olarak ş u sapta-

may ı  yapmam ı z laz ı m; bu çok önemli: Sektör-

le teknoloji aras ı nda ayr ı m yapmam ı z gereki-

yor. Türkiye, ucuz i şgücünden dolay ı , özelikle 

rekabet gücünden kaynaklanan kar şı la şt ı rma-

l ı  üstünlüğ ünden kaynaklanan bir şekilde da-

ha çok emek yo ğ un sektörlerde rekabet gücü 

kazanmak için uğ ra şı yor, ama orada sermaye 

yoğ un teknolojilere geçiyor. Dolay ı s ı yla ücret-

leri birbirine k ı rd ı r ı yor, ücretlere bask ı  yap ı yor. 

Tabii bunu istihdam üzerinde e ğ ilim olarak 

söylüyoruz. Mesela otomotivde istihdama ba-

karsan ı z; istihdam ı n tamamen dü ş tüğ ünü söy-

leyemeyiz, elektronikte çok bariz bir ş ekilde 

dü ş üyor. 

Özlem Onaran - Geçmi şe göre ve kendi bü-

yüme oran ı n] k ı yaslad ığı m ı zda, ayn ı  miktar 

katma de ğ er art ışı  art ı k daha az istihdam art ı -

şı  yarat ı yor. 

Kurtar Tany ı lmaz- Bunu saptamam ı z laz ı m. 

Türkiye, daha emek yo ğ un sektörlerde uz-

manla şı yor, orada ucuz i şgücüyle rekabet et-

meye çal ışı yor; ama oralarda da uluslararas ı  i ş -

bölümü yapan eklemlenmesi sürecinde de 

özellikle ve rekabetin yo ğ unla ş mas ı  sonucun-

da daha sermaye yo ğ un teknolojiler kullan ı -

yor. Tam da bu istihdam ı  baltal ı yor, bu sapta-

may ı  yapmam ı z gerekiyor. 

Fuat Ercan - Istihdam ı  baltalamas ı ndan çok, 

istihdam ı n kullanma tarz ı n ı  değ i ştiriyor. Iki te-

mel eğ ilim birlikte sürüyor. Bir tarafta art ı  de-

ğ er yaratma süreci yani üretim sürecinde de ğ i-

ş ikliklere gidiliyor. Büyük ölçekli i ş letmelerin 

büyük bir k ı sm ı  emeğ in üretkenli ğ ini artt ı r ı c ı , 

teknolojik yenilikler yada organizasyonel de-

ğ i ş ikliklere gidiyor, yani çal ış an i şçi say ı s ı  azal ı -

yor. Bu bizim bildi ğ imiz emeğ in görece ya da 

nispi sömürü oran ı n ı  artt ı ran bir geli ş me. Ikin-

cisi; asl ı nda eme ğ in mutlak sömürüsünü artt ı -

racak yeni uygulamalara yöneliyor, bu ise istih-

dam ı n enformelle ş tirilmesi, kad ı n ve çocuk 

emeğ in kullan ı lmas ı , küçük aile i ş letmelerinin 

say ı s ı n ı n artmas ı  biçiminde aç ığ a ç ı k ı yor. Bu as-

l ı nda küresel kapitalizmin zorlamas ı  sonucu 

aç ığ a ç ı kan sevimsiz bir süreç yada, sermaye 

aç ı s ı ndan bir rasyonelle ş me... 

Özlem Onaran - Gelirler politikas ı n ı n bir 

aya ğı  da emek piyasas ı n ı n yeniden örgütlen-

mesidir. 1980'lerde Türkiye d ış a aç ı l ı rken, gelir 

politikas ı , bu aç ı lman ı n en önemli ve tek poli-

tikas ı yd ı . Gelirler politikas ı  da tabii darbe dö-

nemi d ışı nda asl ı nda Türkiye'de serbest piyasa 

sonuna kadar çal ış t ı  ve serbest pazarl ı k var, 

kimse kimseye yasayla ücret belirtemiyor. Ama 

emek piyasas ı n ı  yeniden bir kerelik bir darbe 

yapt ı lar. Türkiye'deki emek piyasas ı  herhalde 

en esnek piyasalardan bir tanesi. Avrupa Birli-

ğ i'yle konu ş urken bu çok önemli. "Türkiye, 

Avrupa Birli ğ i için bir model olacak belki, Av-

rupa Birliğ i Türkiye için olmayacak." Bunlar ı  

konu şabilmek laz ı m. Bizim girdiğ imiz Avrupa 

Birliğ i, Maastricht'in bir kez darbe yapm ış  ol-

duğ u bir Avrupa Birli ğ i. 1970'lerin Avrupa's ı - 
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na, Avrupa ülkelerine girmiyoruz. 

Fuat Ercan- Niye Türkiye bir örnek olsun ki 

anlamad ı m. 

Özlem Onaran - Ş öyle diyebiliriz: Bir, bütçe-

sini k ı smak zorunda olan bir Avrupa, kamu ça-

l ış malar ı n ı  k ı smak zorunda olan bir Avrupa; 

sosyal devlet kazan ı mlar ı ndan, eğ itim ve sa ğ -

l ı k alan ı nda günbegün ödün vermekte olan 

bir Avrupa ve bu dönemde i şsizliğ in artm ış  ol-

mas ı n ı  tamamen emek piyasas ı  hukukuyla 

aç ı klamaya çal ış an bir Avrupa. Yani neoliberal 

iktisad ı n Avrupa'da niye i şsizlik yüksek sorusu-

na verdi ğ ini yan ıt; "I şsizlik sigortas ı  var, emek-

lilik fonlar ı  şöyle böyle, dolay ı s ı yla eve giden 

ücretle i şverene maliyete olan ücret aras ı nda-

ki aç ı  çok yüksek, vergi fark ı , onlar ı  düzeltme-

miz laz ı m, sendikalar çok güçlü." Tamamen 

bunlarla aç ı klamaya çal ış an bir Avrupa'n ı n Bir-

li ğ i'ne giriyoruz. Halbuki ba ş ka iktisatç ı lar da 

diyor ki, "Talep dü ş tü ve talebin dü ş tü ğ ü bir 

Avrupa'da istihdam art ışı  düştü ve dolay ı s ı yla 

yat ı r ı mlar dü ş tü." Yat ı r ı mlar ı n dü ş ü ş ünü de 

mesela finansalla ş mayla aç ı klayan, oraya bil-

mem mesela üç tane referans var, bir ortamda-

ki Avrupa'ya giriyoruz biz ve bunu örtbas 

eden bir ba şka aç ı klama da "bütün suç i şçile-

rin örgütlerindedir, sendikalar ı ndad ı r" diyor. 

Yani biz bak ı yoruz ki Avrupa'ya, ne sendikala-

r ı n gücü artm ış , 1970'ten 90'a, ne i ş sizlik sigor-

tas ı nda bir ilerleme var. Tam tersine dü şüyor, 

i şsizlik art ı yor; ama önemli de ğ il, bütün ide-

olojik rüzgar, i şçi aleyhine aç ı klamalardan yö-

ne esiyor. Kendi emek piyasalar ı n ı  esnekle ş tir-

mek istiyorlar. Dolay ı s ı yla hiç sannnayal ı m ki 

buradan bir i şçi haklar ı nda ilerlemeler olacak. 

Tersine, Türkiye model ve OECD'nin raporun-

da, "Türkiye normal emek esnekle ş mesi yö-

nündeki önerilerin muhatab ı  değ ildir, Türki-

ye'nin sorunu bu de ğ ildir. Türkiye'nin sorunu, 

çal ış anlar ı n yoksulluğ udur, kat ı  i şgücü piyasas ı  
ve i şsizler sorunu de ğ ildir" diyor. 

Sedat Kaya- Kat ı lm ı yorum sana, şöyle bir 

şey var: Bizim mevzuata bakt ığı n ı z anda, top-

lu sözle ş me uygulanan i şyerlerine bakt ığı n ı z-

da, çok kat ı  bir I ş  Yasas ı  var. Bunu ben de ka-

bul ediyorum; ama Türkiye'de esneklik orada-

ki gibi de ğ il. 

Özlem Onaran - Peki kat ı  olsun, yine de üc-

retler o kadar esnek ki, ben de mesela kat ı l ığ a 

nereden bakaca ğı m? Önemli olan, ücretler; 

yani i şgücü talebi veya ekonominin genel bü-

yümesindeki bir artma veya azalmaya kar şı  üc-

retler esnek mi? Evet çok esnek; 1994 krizi... 

Ücretler reel olarak yüzde 30 azal ı yor, istihdam 

yüzde 3 azalarak y ı rt ı yor bütün özel imalat ı . 

Çünkü ücretsiz izin almaya bile raz ı  i ş çiniz. Es-

neklik budur; yani normal dedi ğ imiz, enfor-

mel, en büyük i şyerinin en örgütlü i şçisi de es-

nek, dolay ı s ı yla mevzuata hiç bakmayal ı m. 

Fuat Ercan - Evet oldukça zorlu ve çok bo-

yutlu ve iç içe geçmi ş  bir dizi problemi ele al ı p 

tart ış maya açmak istedik. Asl ı nda ele ald ığı -

m ı z olgunun bu çok boyutlu do ğ as ı  sorunu 

bütünlüklü bir çerçeveden analiz etmemizi en-

gelledi ğ ini dü ş ünüyorum. Ama AB'nin yan ı n-

da ya da kar şı s ı nda olmak, ya da bu konumla-

r ı  farkl ı  söylemler dolay ı nda açığ a ç ı karmak 

yukar ı da k ı smen değ indiğ imiz nesnel yap ı larla 

s ı k ı  bağ lant ı s ı  olduğ unu dü ş ünüyorum. Örnek 

olarak büyük sermaye içinde daha fazla ulus-

lararas ı  sermaye ile bütünle şen kesimle, ülke 

içi pazar ı  kendisi için temel hareket alan ı  ola-

rak gören sermaye AT için farkl ı  reaksiyonlar 

gösterecektir. Yine bütünle ş me süreci ile ulus-

lar aras ı  piyasada rekabet etmek zorunda 

kalan ama bu rekabet için gerekli donan ı m ı  

gösteremeyen firmalar için AT'na kar şı  ç ı k ış  

'ulusal bir söylem' biçiminde gerçekle ş ebilir. 

Ya da özünde islami yönelimli olan, ama ulus-

lararas ı  pazardan pay almak isteyen bir kesim 

için ise bu pazar isteğ i AT'nun sa ğ layaca ğı  

demokratik ortam ı  i şaret etmek şeklinde ger-

çekle şebilir. Fakat sosyal kesim ve s ı n ı flar ı  ya 

da s ı n ı f içi konumlar ı n her zaman için, ç ı kar-

lar ı na uygun söylemler geli ştirdiğ ini söylemek 

pek fazla gerçekçi görünmüyor. Özellikle Tür-

kiye için emeğ i temsil eden sendikalar ı n, AT 

sorununa emeğ in bütünle ş me sürecinde elde 

edeceğ i kazan ı m ve kay ı plar aç ı s ı ndan baka-

ca ğı na, demokrasi ve bar ış  gibi oldukça genel-

leş mi ş  değ i ş kenler dolay ı nda bakmalar ı , ç ı kar 

ile söylemin her zaman için birbiriyle uyumlu 

olmad ığı n ı  gösteriyor. Ama buraya kadar yap-

t ığı m ı z söyle ş ide aç ığ a ç ı kan bir gerçeklik var 

ki, o da ülkenin dünya ekonomisi yada GB için 

temel olacak nesnel ko ş ulu, yukar ı da ortak bir 

şekilde dile getirdi ğ imiz emek yoğ un gelenek-

sel sektörlerin ve daha çok uluslar aras ı  alt-söz-

leş me ili ş kilerinin belirleyicili ğ inde gerçekle ş -

mesidir. Verili sermaye donan ı m ı n ı  uzun erim-

de art ı -değ er yaratacak etkinlikler yerine, 

daha k ı sa erimli getirilere aktarmas ı  süreci 

belirleyen önemli değ i ş kenlerden biri olmu ş -

tur. Yap ı sal özellik kazanan bu eğ ilim ise 

ekonomik yap ı n ı n k ı r ı lgan ve hassas bir özellik 

kazanmas ı na yol açm ış t ı r. 
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AB'ye Tam Üyelik Sürecinde Ekonomik Mevzuat 
Uyumu ve Ekonomiye Etkileri 

Türkiye, 12 Eylül 1963 tarihinde Avrupa 

Ekonomik Toplulu ğ u ile ortakl ı k kuran Ankara 

Anla ş mas ı 'n ı  imzalam ış t ı r. Bu anla ş ma Avrupa 

Birli ğ i'nin kurucu antla ş mas ı  olan Roma Antla ş -

mas ı 'n ı n temel esaslar ı na dayand ı r ı lm ış t ı r. An-

kara Anla ş mas ı , Kurucu Antla ş ma'n ı n da alt ı n 

kurallar ı  olan mallar ı n, hizmetlerin ve sermaye-

nin serbest dola şı m ı  ilkesinin GB marifetiyle 

gerçekle ş tirilmesi ve Üçüncü Ülkelere kar şı  Or-

tak Gümrük Tarifesi uygulamas ı  düzenlemele-

riyle önce ekonomik ve ard ı ndan da siyasi bü-

tünle ş menin sa ğ lanmas ı  hedeflenmi ş tir. 
Türkiye ve dönemin Avrupa Ekonomik Toplu-

luğ u bugünün Avrupa Birli ğ i söz konusu bütün-

leş me sürecini, aralar ı nda bir takvim do ğ rultu-

sunda gerçekle ş tirmeyi kararla şt ı rm ış  ve bu niyet-

lerini imza ve karar alt ı na alm ış lard ı r. 1960'l ı  y ı l-

larda kurucu Alt ı lar ve Türkiye aras ı ndaki kalk ı n-

m ış l ı k fark ı  göz önüne al ı narak Türkiye'nin üç ser-

bestiye dayal ı  dola şı m ilkesini tedrici olarak ger-

çekle ş tirmesi dü ş ünülmü ştür. Zira Türkiye'nin 

böyle bir yükü tek ba şı na kald ı rmas ı  o gün için 

mümkün değ ildir. Ayr ı ca söz konusu serbest dola-

şı m ı n ekonomik yükünün Türkiye üzerinden kal-

d ı r ı lmas ı  için de dönemin Avrupa Ekonomik Top-

luluğ u, Türk ekonomisine mali yard ı mlarda bu-

lunmay ı  taahhüt etmi ş tir. 

Ankara Anla ş mas ı 'n ı n ilk dönemi olan Haz ı r-
l ı k Döneminde Türkiye hiç bir yükümlülük üstlen-

meden sadece AET'nin tek yanl ı  tavizleriyle eko-

nomisini Alt ı lar ekonomisine yakla ş t ı rmaya çal ış -

m ış t ı r. Haz ı rl ı k Döneminin 1970 y ı l ı nda tamam-

lanmas ı na Ortakl ı k Konseyi karar vermi ş  ve 1972 

y ı l ı nda Dokuzlar olan Avrupa Toplulu ğ u ile Geçi ş  
Dönemine girmi ş tir. Geçi ş  Dönemi şartlar ı  ve tak-

vimini düzenleyen Katma Protokol hukuki belge-

si imza alt ı na al ı nm ış t ı r. 

1973 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren Katma Proto-

kol, taraflar aras ı nda serbest dola şı m ı n gümrük 

birliğ i marifetiyle tamamlanmas ı n ı  emretmek-

tedir. Buna göre daha 1971 y ı l ı nda Avrupa Birli-

ğ i, Türk men ş eili sanayi ürünlerinden her türlü 

gümrük vergisi, e ş  etkili vergiler ve miktar k ı s ıt-
lamalar ı n ı  kald ı rm ış t ı r. Türkiye ise benzer uygu-

lamay ı  12 ve 22 y ı ll ı k listeler biçiminde düzenle-

nen mal gruplar ı na göre yürürlü ğ e tedricen 

koymay ı  taahhüt etmi ş tir. 22 y ı ll ı k süre 1 Ocak 

1995 tarihinde son bulmu ş tur. 

Ancak 70'li y ı llardaki ekonomik sorunlar neti-

cesinde söz konusu gümrük indirimleri gerçekle ş -

tirilememi ş tir. Böylelikle Avrupa Toplulu ğ u'na 

kar şı  taahhütler yerine getirilememi ş tir. Ancak 

80'li y ı llar ı n sonlar ı ndan itibaren gecikmeler h ı zla 

telafi edilmi ş , nihayet 90'l ı  y ı llar ı n ba şı nda siyasi 

irade has ı l olmuş  ve 1995 y ı l ı nda gümrük birli ğ i-

nin gerçekle ş mesi kesin olarak Türk taraf ı nca be-

yan ve teyit edilmi ş tir. Nitekim 1/95 Say ı l ı  ve 6 

Mart 1995 tarihlinde imzalanan Ortakl ı k Konseyi 

Karar ı  1973 y ı l ı nda ba ş layan gümrük birli ğ inin ta-

mamlanma sürecinde Gümrük Birli ğ i'nin Son Dö-

nemi'ne ili ş kin tümüyle ba ğ lay ı c ı  ve doğ rudan 

uygulanabilir niteli ğ ine sahip hukuki bir belgedir. 

Türkiye-AB Ortakl ı k Hukuku gereğ i Gümrük 

Birli ğ i bu aş amada sadece sanayi mallar ı n ı  ve iş -

lenmi ş  tar ı m ürünlerinin sanayi katma de ğ er pay-

lar ı n ı  kapsamaktad ı r. Ancak yak ı n bir gelecekte 

hizmet ve tar ı m sektörlerine de icmal edilecektir. 

Türkiye'nin AB'ne tam üyelik sürecinde eko-

nomik mevzuat uyumu iki boyutta irdelenebilir: 

Birinci boyutta yer alan tarifeler temelinde uyum 

söz konusu olmaktad ı r. Buna göre; Avrupa Birli ğ i 

men ş eli tüm sanayi ürünlerine gümrük ve e ş  etki-

li (TKF) tüm vergilerin kald ı r ı lmas ı ,Avrupa Birli ğ i 

men ş eli tüm sanayi ürünlerine miktar k ı s ıtlamala-

r ı n ı n kald ı r ı lmas ı  ve Birliğ in Ortak Gümrük Tarife-

si'nin (OGT) Üçüncü Ülke men ş eili mallara uygu-

lanmas ı  olmazsa olmaz ko ş ullar ı n ba şı nda gel-

mektedir. 

Ikinci boyutta mevzuat temelinde uyum söz 

konusudur. Mevzuat baz ı ndaki uyumu ise iki ba ş -

l ı kta incelemek mümkündür. Buna göre; birinci 

ba ş l ı kta Rekabet Politikas ı na ve ikinci ba ş l ı kta da 

Ortak Ticaret Politikas ı na uyumun gerçekle ştiril-

mesi gerekmektedir.. 

Birliğ in Rekabet Politikas ı na uyum kapsa-

m ı nda öncelikle Avrupa Birli ğ i'nin rekabet kural-

lar ı na uygun bir yasa kabul edilecektir. Ayr ı ca fik-

ri ve s ı nai mülkiyet haklar ı yla ilgili düzenlemeler 

Birlik mevzuat ı na uygun biçime getirilecektir. Her 

türlü yat ı r ı m ve ihracat te ş viki Avrupa Birli ğ i 

normlar ı nda verilebilecek ve Rekabet Kurulu'nun 

denetiminde olacakt ı r. Kamu ihalelerinde Birlik 

mevzuat] uygulanacakt ı r. Tüketiciyi koruma mev-

zuat ı  Avrupa Birli ğ i mevzuat ı na uygun düzenle-

necektir. Çevre koruma mevzuat ı  Birlik normlar ı n-

da uygulanacakt ı r. Nihayet bu hukuksal altyap ı - 

Arif Esin* 

Ankara 
Anla ş mas ı 'n ı n 

ilk dönemi olan 
Haz ı rl ı k 

Döneminde 
Türkiye hiç bir 

yükümlülük 
üstlenmeden 

sadece AET'nin 
tek yanl ı  

tavizleriyle 
ekonomisini 

Alt ı lar 
ekonomisine 

yaklaş t ı rmaya 
çal ış m ış t ı r. 
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n ı n uzant ı s ı  olan teknik mevzuat uyumu gerçek-

leştirilecektir. Öte yandan AB ülkeleri vergi mev-

zuatlar ı na yak ı nla ş ma sa ğ lanacakt ı r ve iç vergi uy-

gulamalar ı nda milli ayr ı cal ı klar kald ı r ı lacakt ı r. 

Avrupa Birli ğ i'nin Ortak Ticaret Politikas ı na 

uyum kapsam ı nda ise Avrupa Birli ğ i'nin Gümrük 

Kodu Türkiye'de de yasala ş arak uygulanacakt ı r. 

Türkiye hiçbir ş ekilde Üçüncü Ülkeler ile ticaret 

anla ş malar ı  imzalamayacak ve Birli ğ in imzalad ığı  
anla ş malar ı n benzerlerini ilgili üçüncü ülkeler ile 

imzalayacakt ı r. Bu da doğ al olarak TARIC aynen 

uygulanmas ı n ı  beraberinde getirmektedir. Niha-

yet Birli ğ in Ortak Ticaret Politikas ı  dahilinde 

Üçüncü ülkelere kar şı  uygulad ığı  tarife d ışı  koru-

ma engellerini Türkiye de uygulayacakt ı r. Ayr ı ca 

yukar ı da sözü edilen hususlar üzerinde ortaya ç ı -

kabilecek ihtilaflarda Avrupa Toplulu ğ u Adalet 

Divan ı 'n ı n içtihatlar ı  ve kararlar ı  özellikle de re-

kabet hukuku alan ı nda geçerli k ı l ı nacakt ı r. 

Öte yandan yukar ı da sözü edilen hususlara 

uyum kapsam ı nda tarife baz ı ndaki uyum Güm-

rük Birli ğ i'nin hukuki zorunlulu ğ udur ve olmazsa 

olmaz kural ı d ı r. Ancak mevzuat uyumu gerçek-

leş tirilemedi ğ i takdirde Birlik pazar ı  ve Türk pa-

zar ı  aras ı nda trafik sapmalar ı n ı n ortaya ç ı kaca ğı  
kuş kusuzdur. I ş te bu nedenlerden ötürü sa ğ l ı kl ı  
bir gümrük birli ğ inin yürütülebilmesi için mevzu-

at uyumunun da tarife baz ı ndaki uyum ile ayni 

anda uygulamaya al ı nmas ı  dü ş ünülmüştür. 

1/95 Say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı  yukar ı da 

sunulan ana esaslar ı  hükme ba ğ layan ve Gümrük 

Birliğ i'nin son dönemini düzenleyen bir belgedir. 

Bu belgede yer alan hususlar da tamamland ığı n-

da Gümrük Birliğ i tamamlanacak ve yeni bir Or-

takl ı k Konseyi Karar ı  ile Ankara Anla ş mas ı 'n ı n 

Son Dönemi ba ş layacakt ı r. Son Dönem ise Avrupa 

Birliğ i ile Türkiye aras ı nda ekonomi-politikalar ı n 

uyumla ş t ı r ı lmas ı  marifetiyle Türkiye'nin Avrupa 

Birliğ i'ne tam üyeli ğ ini hedefleyen bir dönem ni-

teli ğ ini ta şı yacakt ı r. Son dönemin ba ş lama tarihi 

üzerine bir öngörüde bulunulmak istenirse, 1/95 

Karar ı 'n ı n içerisinde yer alan baz ı  bağ lay ı c ı  tarih-

lere göz atmak gerekmektedir. Ancak ba ğ lay ı c ı  
tarihlerin en ileri y ı llara uzananlar ı  söz konusu 

öngörüye yard ı mc ı  olabilecektir. Bu durumda da 

Karar' ı n 8/1, 15, 16/1 ve 32/3-c say ı l ı  maddeleri Ka-

rar' ı n yürürlü ğ e giri ş  tarihi olan 1 Ocak 1996 y ı l ı n-

dan itibaren 5 y ı l tavan ı nda Avrupa Birli ğ i mevzu-

at ı na ve kararlar ı na uyumu öngörmektedir. Bu 

durumda da 2001'de Son Döneme geçilece ğ ini 

düş ünmek gerekmektedir. Nitekim mevcut du-

rum da bunu göstermektedir. Ayr ı ca Komisyon'un 

2000 y ı l ı na ili ş kin olağ an raporu bu hususlara dik-

kat çekmi ş  ve art ı k bu makalenin konusu olmayan  

siyasi kriterlere uyumdan söz etmektedir. 

Gümrük Birli ğ i sistemi içerisinde böylesine 

kapsaml ı  bir uyumun ortaya ç ı kmas ı nda baz ı  ta-

rihsel nedenler vard ı r. Türkiye 1963 y ı l ı nda ortak-

l ı k anla ş mas ı  yapt ığı  Avrupa Ekonomik Toplulu-

ğ u, tarih tünelinde çe ş itli evreler geçirmi ş tir. Ön-

celikle 1967 y ı l ı nda AET, AKÇT ve EURATOM Ant-

la ş malar ı  birle ş tirilmiş , 1992 y ı l ı nda Tek Pazar ku-

rulmu ş  ve nihayet Toplulu ğ u siyasi birli ğ e götü-

ren Maastricht-Birlik Antla ş mas ı  (1994) imza alt ı -

na al ı nm ış t ı r. Bunun hemen ard ı ndan 2 Ekim 

1997 tarihinde Amsterdam Antla ş mas ı  imzalan-

m ış t ı r. Siyasi birlik için gerekli bir dizi ekonomik 

ve mali politikalardaki ortak paydalara 2000'li y ı l-

lara kadar ula şı lmas ı  planlanm ış t ı r. Böylelikle bir 

yanda Türkiye, Avrupa Toplulu ğ u'na uyumunu 

ba şaramaz ve geciktirirken öte yanda Avrupa 

Topluluğ u hedef büyütmü ştür. Uyumlardaki ge-

cikmeler Türkiye'nin olas ı  tam üyeli ğ ini de gecik-

tirirken; yeni ve daha kapsaml ı  ortak politikalara 

uyumunu kendi mali imkanlar ı  ile ba şarmak du-

rumu ile kar şı  karşı ya kalmas ı na neden olmu ştur. 

1/95 Say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı 'n ı n en be-

lirgin özelli ğ i gümrük birli ğ i alan ı n ı  tan ı mlamas ı  

ve Türkiye-Avrupa Birli ğ i Devletleri'nin toprakla-

r ı n ı  Ortak Gümrük Birli ğ i Alan ı  olarak kabul et-

mesidir. Bu alan içerisinde yukar ı da an ı lan tüm 

uyumlar belirli ve ba ğ lay ı c ı  bir takvim do ğ rultu-

sunda gerçekle ştirilmektedir. Söz konusu uyumla-

r ı n gerçekleş tirilememesi durumunda Türk malla-

r ı n ı n serbest dola şı m ı  Avrupa Birli ğ i taraf ı ndan 

ask ı ya al ı nmas ı  söz konusu olabilecekti. Ancak 

Türkiye uzun y ı llar sonra üzerine dü şen tüm yü-

kümlülükleri yasal düzenlemeler ile yerine getir-

mi ştir. Öte yandan AB yasal düzenlemelerin etkin 

uygulanmas ı n ı  istemekte ve bu hususu dikkatle 

gözlemektedir. 

I ş te bu husus tüm Türk ekonomisini ipotek al-

t ı na almakta ve sektör ba ğ lam ı nda düş ünmeyi, 

plan yapmay ı  önlemekte ve sektörleri doğ rudan 

ilgilendirmeyen konularda dahi etki alt ı nda kal ı n-

mas ı n ı  beraberinde getirmektedir. Ayr ı ca mesele-

nin sektöre' bazlar ı n d ışı na ta şı nd ığı  bu ortamda 

i ş letmelerin doğ rudan etkilendi ğ i görülmektedir. 

Gümrük Birli ğ i'nin ve mallar ı n serbest dola şı m ı  il-

kesinin GTIP baz ı nda kuruldu ğ u düş ünüldüğ ün-

de; sektöre' yakla şı mlar ı n son bulduğ u, münferit 

olarak i ş letmelerin gerekli uyumlar ı  yapmalar ı  ve 

önceden yasalar ile belirlenmi ş  alanlarda serbest 

rekabete girmeleri söz konusu olmaktad ı r. 

Ankara Anla ş mas ı , Katma Protokol ve bunla-

r ı n uzant ı s ı  1/95 Say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı  içe-

risinde yer alan hususlardaki son duruma bak ı ld ı -
ğı nda öncelikle tarife baz ı ndaki uyum 1 Ocak 
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1996 tarihi itibariyle tamamlanm ış t ı r. Bunun aç ı k 

anlam ı  Birlik men ş eili sanayi ürünlerine gümrük 

vergileri ve e ş  etkili vergiler kald ı r ı lm ış t ı r. Buna 

paralel olarak Birli ğ in Ortak Gümrük Tarifesi 

üçüncü ülkelere uygulamaya ba ş lanm ış t ı r. 

Ancak Gümrük Birli ğ i sürecinde esas olan 

mevzuatlar ı n yak ı nla şt ı r ı lmas ı d ı r. I ş te bu anlamda 

da öncelikle, 4054 Say ı l ı  Rekabetin Korunmas ı  
Hakk ı nda Kanun yasala ş m ış t ı r. Gümrük Birli ğ i ku-

rumlar ı n ı n en önemlisi olan Rekabet Kurumu, 

AB-Türkiye gümrük birli ğ i alan ı nda etkin uygula-

malar ı  ile Birliğ in rekabet kurallar ı na tam uyumu 

sağ lam ış t ı r. Tek eksik kamu karakterli tekellerin 

henüz da ğı t ı lmam ış  olmas ı  ve te şviklerin Rekabet 

Kurulu'nun denetimine verilmemi ş  olmas ı d ı r. Bu 

yönde yasal düzenlemeye ihtiyaç vard ı r. Ancak 

2001 y ı l ı  içerisinde TEKEL'in ortadan kald ı r ı lmas ı  
beklenmektedir. Rekabet Kanunu'nun yasala ş -

mas ı  ile birlikte 4077 Tüketicinin Korunmas ı  Hak-

k ı nda Kanun yürürlü ğ e girmi ş  ve ş a şı rt ı c ı  bir bi-

çimde etkin uygulama alan ı  bulmu ştur. 

Gümrük Birli ğ i kapsam ı nda yer alan ancak 

Türkiye'nin DTÖ yükümlülükleri içerisinde de bu-

lunan fikri mülkiyet haklar ı na ili ş kin düzenleme-

ler KHK'ler ile yürürlü ğ e girmi ştir. Bunlar: 551 Sa-

y ı l ı  Patent Haklar ı n ı n Korunmas ı  Hakk ı nda KHK, 

554 Say ı l ı  Endüstriyel Tasar ı mlar ı n Korunmas ı  
Hakk ı nda KHK, 555 Say ı l ı  Coğ rafi I ş aretlerin Ko-

runmas ı  Hakk ı nda KHK, 556 Say ı l ı  Markalar ı n Ko-

runmas ı  Hakk ı nda KHK'dir. Ayr ı ca 544 Say ı l ı  Türk 

Patent Enstitüsü Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı nda 

KHK ile Türk Patent Enstitüsü etkin çal ış malara 

ba ş lam ış t ı r. 2872 Çevre Kanunu, KHK ile takviye 

edilerek ve 443 Say ı l ı  KHK ile kurulan Çevre Ba-

kanl ığı 'n ı n mükemmel uygulamalar ı  ile Bat ı  anla-

m ı nda çal ış malara h ı z kazand ı r ı lm ış t ı r. Teknik 

mevzuat uyumu çal ış malar ı  h ı zla devam etmekte-

dir. Bu ba ğ lamda Ortakl ı k Konseyi Karar ı 'n ı n en 

önemli hususlar ı ndan olan Türk Akreditasyon Ku-

rumu 4457 Say ı l ı  Kanun ile Helsinki Zirvesi öncesi 

kurulmu ş tur. 

Avrupa Birliğ i ülkeleri vergi mevzuatlar ı na 

yak ı nla ş ma sa ğ lanmas ı  ve iç vergi uygulamalar ı n-

da milli ayr ı cal ı klar ı n kald ı r ı lmas ı  hususu zaten 

Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i öncesinde de Birli ğ e 

uyumlu olduğ u bir aland ı . O bak ı mdan bu konu-

da yak ı nlaş ma kapsam ı nda ufak düzenlemeler d ı -
şı nda yap ı lmas ı  gereken pek fazla bir çal ış ma bu-

lunmamaktad ı r. 
Kamu ihaleleri ile ilgili düzenlemelerde he-

nüz somut bir ilerleme kaydedilmemi ştir. Ancak 

Ortakl ı k Konseyi Karar ı  bu hususun müzakereler 

ile gerçekle ştirilmesini öngörmektedir. Öte yan-

dan 2000 y ı l ı  sonlar ı nda olu şturulan komiteler 

Komisyon ile uyumlu bir biçimde gerekli yasal dü-

zenlemeyi haz ı rlamaktad ı r. 

Gümrük Birli ğ i mevzuat yak ı nla şt ı r ı lmas ı  kap-

sam ı nda Türkiye'nin en ciddi sorunu te şvik kural-

lar ı n ı n Avrupa Birli ğ i'ne uyumlu olmamas ı d ı r. 

Hatta bu y ı l ı n ba şı nda Avrupa Parlamentosu'nda 

bu konu gündeme gelmi ş tir. Ancak Türkiye Avru-

pa Birli ğ i'nde bekledi ğ i yard ı m ı  göremedi ğ i süre-

ce Birli ğ in te şvik sistemine uymas ı  anlams ı z bir 

konudur. Öte yandan Helsinki Zirvesi sonucu ili ş -

kilerdeki umulan normalle ş me süreci neticesinde 

Türkiye'nin bu uyumu da gerçekle ştireceğ inden 

kuşku yoktur. Asl ı nda te şviklerin te şvik uygula-

madan al ı narak Rekabet Kurulu'na ba ğ lanmas ı  
gerekmektedir. Bu konuda ise yukar ı da belirtildi-

ğ i gibi yasal bir düzenlemeye ihtiyaç vard ı r. 

Böylelikle Avrupa Birli ğ i'nin Rekabet Politika-

s ı 'na uyum büyük ölçüde tamamlanm ış t ı r. Zaten 

Birlik sürekli yenilenen mevzuatlar ı  ile geli ş me 

göstermektedir. Türkiye de bu geli ş meler kar şı -

s ı nda makul süreler içerisinde kendi mevzuat ı n ı  
Birlik mevzuat ı na yak ı nlaşt ı rmaktad ı r. 

Türkiye, Avrupa Birli ğ i'nin Ortak Ticaret Poli-

tikas ı 'na uyum kapsam ı nda Birli ğ in tercihli ticaret 

anla ş malar ı na uyumu, üçüncü ülkeler ile müzake-

re ederek sa ğ lamaya çal ış maktad ı r. EFTA, israil, 

Romanya, Macaristan, Litvanya, Estonya, Çek 

Cumhuriyeti, Letonya Slovakya, Slovenya, Bulga-

ristan, Polonya, Makedonya ile gerekli anla ş malar 

akdedilmi ş  ve yürürlü ğ e girmi ştir. Müzakere a ş a-

mas ı nda olanlar ise Fas, Tunus, M ı s ı r, Filistin ve Fa-

roe Adalar ı ; ayr ı ca haz ı rl ı k a şamas ı nda bulunanlar 

ise Malta ve Ürdün'dür. Avrupa Birli ğ i'nin gümrük 

koduna uyum uzunca bir süre yap ı lamam ış , ancak 

Helsinki Zirvesi öncesinde tam uyum sa ğ lanm ış  ve 

4458 Say ı l ı  Gümrük Kanunu yasala ş m ış t ı r. Yürürlü-

ğ e giri ş  tarihi 4 Ş ubat 2000'dir. 

Öte yandan Avrupa Birli ğ i'nin Ortak Ticaret 

Politikas ı  dahilinde Üçüncü ülkelere kar şı  uygula-

d ığı  tarife d ışı  koruma engelleri Türkiye taraf ı n-

dan Gümrük Birliğ i'nin yürürlüğ e giri ş i ile uygu-

lanmaya ba ş lam ış t ı r. Özellikle Uzak Doğ u ülke 

menş eili ürünlere gözetim, kota vb. mekanizma-

lar ile Avrupa Birli ğ i Türkiye Gümrük Birli ğ i alan ı  

haks ı z rekabete kar şı  koruma alt ı na al ı nm ış t ı r. 
Sonuç olarak zaman zaman erozyona u ğ ra-

yan AB Türkiye ili ş kilerinde tek somut ilerleme 

Gümrük Birli ğ i olarak tam üyelik önecine damga-

s ı n ı  vurmu ştur. Bundan sonraki a şamalar siyasi kri-

terlere uyum ile ilgilidir. Ayr ı ca sürekli geli şen AB 

mevzuat ı na uyum devam edecektir. Birlik ekono-

mik hukukunu sürekli yenilemekte ve günün ko-

ş ullar ı na uydurmaktad ı r. Bu geli ş melerde Türk 

ekonomik hukukuna tedricen aktar ı lacakt ı r. 
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Türkiye'nin 1996 y ı l ı nda Avrupa Birli ğ i 

(AB) ile endüstriyel ürünlerde gümrük birli ğ i-

ni gerçekle ştirmesi bu iktisadi bütünle ş me-

nin hangi etkilere yol açt ığı  sorusunu günde-

me getirmektedir. Bu çal ış man ı n amac ı  Türki-

ye'de gümrük birli ğ i sonras ı  dönemde (1996- 

1999) rekabet gücü, d ış  ticaret dengesi, en-

düstri içi ticaret ve kamu gelirleri bak ı m ı n-

dan ortaya ç ı kan değ i ş meleri gözlemlemek 

ve bu çerçevede gümrük birli ğ inin k ı sa bir 

değ erlendirmesini yapmakt ı r. 

I. REKABET GÜCÜ 

Gümrük Birli ğ i'nin en önemli etkilerin-

den birisi ürün ticaretindeki serbestle ş menin 

üye ülkelerin uluslararas ı  rekabet gücünde 

değ i ş ikli ğ e yol açmas ı d ı r. Türkiye AB ile Güm-

rük Birli ğ i'ni gerçekle ş tirmesi sonucunda en-

düstriyel ürünlerde yo ğ un bir rekabet süreci 

içinde yer almaya ba ş lam ış t ı r. Öte yandan 10- 

11 Aral ı k 1999'da gerçekle ştirilen Helsinki 

zirvesinde AB'nin yapt ığı  üye olma önerisi 

Türkiye taraf ı ndan kabul edilmi ş tir. Ancak, 

AB ülkeleri 1993 y ı l ı nda gerçekle ş tirdikleri 

Kopenhag zirvesinde birli ğ e kat ı lmas ı  dü ş ü-

nülen ülkeler için baz ı  kriterler belirlemi ş ler-

dir. Bu kriterlerden birisi "birlik içindeki reka-

bet bask ı s ı na ve piyasa güçlerine kar şı  koyma 

kapasitesi"dir.' Buna göre AB'ye üye olmak 

isteyen ülkelerin ekonominin temel alanla-

r ı nda en az ı ndan minimum düzeyde bir reka-

bet gücüne sahip olmalar ı  gerekmektedir. 

Yukar ı da belirtilen aç ı klamalar ışığı nda 

Türkiye'nin AB ülkelerine göre kar şı la şt ı rma-

l ı  üstünlük yap ı s ı  ve bunun zaman içindeki 

değ i ş iminin ara şt ı r ı lmas ı  önemli olmaktad ı r. 

Böylece, Türkiye'nin söz konusu kritere ne öl-

çüde uyum sa ğ lad ığı  ortaya konabilir. Ula şı -

lan sonuçlar gelece ğ e yönelik olarak al ı nma-

s ı  gereken önlemlerle ilgili ipuçlar ı n ı n ortaya 

ç ı kmas ı n ı  sa ğ layabilir. 

Bu çal ış mada ülke düzeyinde rekabet ede-

bilirlik (competitiveness) temel al ı narak Türki-

ye'nin AB ülkelerine göre durumu değ erlendi-

rilmektedir. Ancak ülke düzeyinde rekabet 

edebilirliğ in ne anlama geldi ğ i ve nas ı l ölçüle-

ceğ i konusunda yeterince bir aç ı kl ı k ve görü ş  
birli ğ i yoktur. Bir ülke aç ı s ı ndan rekabet ede-

bilirlik ileri teknoloji ve yüksek verimlilik yolu 

ile uluslararas ı  ticarette sa ğ lanan ba ş ar ı n ı n 

yüksek gelir ve ücret düzeyi ile birlikte ortaya 

9kmas ı d ı r.' Buna göre rekabet edebilirlik bir 

ülke ürünlerinin uluslararas ı  piyasalarda s ı -

nanmas ı  s ı ras ı nda bireylerin reel gelir düzeyi-

nin korunmas ı  ya da artt ı r ı lmas ı d ı r. 

Rekabet edebilirli ğ in ölçümü için değ i ş ik 

yakla şı mlar bulunmaktad ı r. Bununla birlikte 

Bela Balassa taraf ı ndan gerçekle ş tirilen Aç ı k-

lanm ış  Karşı la şt ı rmal ı  Üstünlüklükler (Reve-

aled Comparative Advantage) yakla şı m ı ' gö-

reli rekabet edebilirli ğ in ölçümünde s ı kl ı kla 

kullan ı lmakta ve ihracat paylar ı  ölçütü (ihra-

cat performans ı ) olarak bilinmektedir. Bu 

yakla şı mda ticaret sonras ı  verilere dayal ı  ola-

rak ölçüm yap ı lmakta ve uluslararas ı  ticare-

tin ürün bile ş iminin ülkeler aras ı ndaki göreli 

maliyetler kadar fiyat d ışı  faktörleri de yan-

s ı tt ığı  varsay ı lmaktad ı r. 4  Aç ı klanm ış  kar şı la ş -

t ı rmal ı  üstünlükler yakla şı m ı  a ş a ğı daki gibi 

gösterebilebilir: 

RCAii= (Xij / Xi t) : (Xwj / X wt) 

RCA •• i ülkesinin j mal ı ndaki kar şı la şt ı r-

mal ı  üstünlük düzeyi 

X ij 	: i ülkesinin j mal ı  ihracat ı  

Xit 	: i ülkesinin toplam ihracat ı  

XWj. : Dünya ülkelerinin j mal ı  ihracat ı  

Xwt  : Dünya ülkelerinin toplam ihracat ı  

Yukar ı da belirtilen yakla şı ma göre belirli 

bir endüstri için hesaplanan aç ı klanm ış  kar şı -

la ş t ı rmal ı  üstünlük de ğ erinin RCAij>1 olmas ı  

söz konusu endüstride kar şı la şt ı rmal ı  üstün-

lük olduğ unu, RCAij<1 olmas ı  ise kar şı la şt ı r-

mal ı  dezavantaj durumunu gösterir. Balassa 

yakla şı m ı nda kar şı la şt ı rmal ı  üstünlükler he-

saplan ı rken on bir sanayile ş mi ş  ülke ve yal-

n ı zca endüstriyel ürünler göz önüne al ı nm ış -

t ı r. Bu yakla şı m çerçevesinde, yap ı lacak ara ş -

t ı rman ı n amac ı na yönelik olarak bir ülkenin 

belirli bir ülkeye göre, belirli bir ülkeler gru-

buna göre ya da bir bütün olarak Dünya ül-

kelerine göre kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlükleri 

ürün gruplar ı  bak ı m ı ndan hesaplanabilir. Bu 

hesaplamalar yaln ı zca endüstriyel ürün grup-

lar ı  ile s ı n ı rl ı  olabileceğ i gibi tüm ürün grup-

lar ı n ı  da kapsayabilir. Türkiye'nin AB ülkele-

rine göre kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlük ve deza-

vantajlar ı  belirlenirken yukar ı da belirtilen 

Türkiye-AB Gümrük Birli ğ i'nin iktisadi Etkileri 

Osman 
Küçükahmetoğ lu* 

1 	European 
Commision, Agenda 
2000, Luxemburg, 
1997, s.43 

2 	D. Dollar, E.N. 
Wolff, 
Competitivennes 
Confergence and 
International 
Specialization, MIT 
Pressi London, 
1933, s.3 

3 Bela Balassa, "Trade 
Liberalisation and 
'revealed' 
Comparative 
Advantage", The 
Manchester School 
of Economic and 
Social Studies, 
Vol.33, May 1965, 
s.99-117 

4 Bela Balassa, 
'Revealed 
Comparative 
Advantage 
Revisited: An 
Analysis of Relative 
Export Shares of 
the Industrial 
Countries 1953-71" 
The Manchester 
School of Economic 
and Social Studies, 
Vol.45, No:4, 
December 1977, 
s.327 

* Prof. Dr. 
Marmara Üniv., 
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yakla şı m temel al ı nm ış  ve Standart Uluslara-

ras ı  Ticaret S ı n ı fland ı rmas ı  (SITC) Rev.2 kapsa-

m ı ndaki üç basamakl ı  149 endüstriyel, 81 ilk-

sel olmak üzere toplam 230 ürün grubunda 

1984, 1990 ve 1996 y ı llar ı  için hesaplamalar 

yap ı lm ış t ı r. Böylece çal ış man ı n amac ı na uy-

gun olarak hem kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlüklerin 

zaman içindeki geli ş imi hem de Gümrük Bir-

liğ i durumundaki rekabet edebilirli ğ in Güm-

rük Birliğ i öncesine göre ne yönde de ğ i ş ti ğ i 

ortaya konulmu ş tur. 

Türkiye AT Ortakl ı k Konseyi Karar ı  
Türkiye ile Avrupa Toplulu ğ u (AT) aras ı n-

da 6 Mart 1995'te gerçekle ştirilen toplant ı  ile 

olu ş turulan ortakl ı k konseyi karar ı  13 Aral ı k 

1995'te Avrupa Parlamentosu'nda onaylana-

rak 1996 y ı l ı  ba şı nda uygulamaya girmi ş tir. 
Ortakl ı k Konseyi karar ı nda' yer alan madde-

lerin bir bölümü Türkiye'nin AB ve AB d ışı  ül-

kelere göre rekabet gücünü do ğ rudan etki-

leyecek niteliktedir. Söz konusu maddeler 

a ş a ğı daki gibi s ı ralanabilir. 

• Topluluk ile Türkiye aras ı nda ithalat ve 

ihracattan al ı nan gümrük vergileri ile e ş  etki-

li vergiler bu kararlar ı n yürürlü ğ e giri ş  tari-

hinde tamamen uygulamadan kald ı r ı lacakt ı r. 

(Madde 4) 

• Akit taraflar aras ı nda ithalat ve ihracat-

ta uygulanan miktar k ı s ıtlamalar ı  ve e ş  etkili 

tedbirler yürürlükten kald ı r ı lacakt ı r. (Madde 

5-6) 

• Akit taraflar aras ı nda ticareti gizli ola-

rak k ı s ıtlamak amac ı  ile görünmez engeller 

kullan ı lmayacakt ı r. (Madde 7) 

• Türkiye, bu karar ı n yürürlü ğ e giri ş  tari-

hinden ba ş layarak be ş  y ı l içinde ticarette tek-

nik engellerin kald ı r ı lmas ı  konusundaki top-

luluk araçlar ı n ı  kendi iç yasal düzenlemeleri-

ne dahil edecektir. (Madde 8/1) 

• Bu karar ı n yürürlü ğ e giri ş  tarihinden 

itibaren Türkiye, Topluluk üyesi olmayan ül-

kelere, Toplulu ğ un ticaret politikas ı na büyük 

ölçüde benzeyen hükümleri ve tedbirleri uy-

gulamaya koyacakt ı r. (Madde 12) 

• Bu karar ı n yürürlü ğ e giri ş  tarihinde, 

Türkiye, Topluluk üyesi olmayan ülkeler bak ı -
m ı ndan Ortak Gümrük Tarifesine uyum sa ğ -

layacakt ı r. (Madde 13/1) 

• Türkiye, Ortakl ı k Konseyi'nce kararla ş t ı -
r ı lacak ürünler için (petrol ürünleri, çantalar, 

ayakkab ı lar, porselen e ş ya, seramik e şya, mi- 

nibüs, binek otomobilleri) üçüncü ülkelere 

uygulad ığı  ve Ortak Gümrük Tarifesi hadle-

rinden daha yüksek gümrük tarifelerini 1 

Ocak 2001 tarihine kadar muhafaza edebilir. 

(Madde 15), (2/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Ka-

rar ı n ı n Eki) 

• Türkiye, bu karar ı n yürürlü ğ e girmesin-

den itibaren be ş  y ı l içinde ticaret politikas ı n ı  
a şamal ı  olarak Topluluğ un Ticaret politikas ı -
na uyumlu hale getirecek biçimde Toplulu-

ğ un tercihli gümrük rejimine uyum sa ğ laya-

cakt ı r. Bu uyum, hem otonom rejimi hem de 

üçüncü ülkelerle tercihli anla ş malar ı  kapsa-

yacakt ı r. (Madde 16) 

• Taraflar, Uruguay Round çok tarafl ı  ti-
caret müzakarelerinde akdedilen Fikri Mülki-

yet Haklar ı n ı n Ticaretle ilgili Yönleri Hakk ı n-

daki anla ş madan (TRIPS) doğ an yükümlülük-

lere atfettikleri önemi teyit ederler. Bu çerçe-

vede, Türkiye bu karar ı n yürürlü ğ e girmesin-

den itibaren üç y ı l içinde (fikri mülkiyet hak-

lar ı n ı n korunmas ı  ilgili olan) TRIPS Anla ş ma-

s ı n ı  uygulayaca ğı n ı  taahhüt eder. (Ek No: 8 

Madde 1/1) 

• Toplulukla Türkiye aras ı ndaki ticareti 

etkiledikleri ölçüde Gümrük Birli ğ i'nin düz-

gün i ş leyi ş i ile uyumlu olmayan; amaçlar ı  ve 

etkileri rekabetin engellenmesi, k ı s ı tlanmas ı  
veya bozulmas ı  olan tüm kurulu ş lararas ı  an-

la ş malar, kurulu ş lar ı n örgütlerince al ı nan ka-

rarlar ve ortak uygulamalar yasaklanm ış t ı r. 

(Madde 30/1) 

• Türkiye AT Ortakl ı k Konseyi Gümrük 

Birli ğ i'nin yürürlü ğ e girmesinden itibaren iki 

y ı l içinde Gümrük Birli ğ i'nin rekabet kuralla-

r ı n ı  bir karar benimseyecektir. (Madde 35) 

• Ortakl ı k Konseyi, taraflardan herhangi 

birinin talebi üzerine, taraflar ı n birbirleri 

aras ı ndaki ticari ili ş kilerinde koruma tedbir-

leri d ışı nda kalan tüm ticari korunma araçla-

r ı n ı  gözden geçirecektir. (Madde 42) 

• Taraflar, Katma Protokolün 60. madde-

sinde (Türk ekonomisinin bir faaliyet sektö-

rünü veya d ış  mali istikrar ı n ı  tehlikeye dü ş ü-

recek ciddi bozukluklar ortaya ç ı kar veya 

Türkiye'nin bir bölgesinin ekonomik duru-

munun bozulmas ı  ş eklinde güçlükler belirir-

se Türkiye gerekli koruma tedbirlerini alabi-

lir) belirlenen koruma tedbirleri mekanizma-

lar ı  ile usüllerinin geçerlili ğ ini koruyaca ğı n ı  
teyit eder. (Madde 61) 

• Gümrük Birliğ i'nin getireceğ i yeni reka- 

pe
cy

a



=
11

:1
!I

T
IM

I3
M

=
=

 

36 

_
=

u
1

1
[3

w
x
!1

!;  

bet ortam ı na sanayi sektörünün uyumunu 

sa ğ lamas ı , Avrupa Birli ğ i ile altyap ı  ba ğ lant ı -
s ı n ı  iyileş tirmesi ve ekonomisi ile topluluk 

ekonomisi aras ı ndaki fark ı n azalt ı labilmesini 

teminen mali mali i ş birliğ ine ili ş kin ayr ı nt ı l ı  
düzenlemelere karar verilecektir. (mali i ş birli-

ğ i ile ilgili topluluk deklarasyonu) 

• Türkiye, politikas ı n ı , tar ı m ürünlerinin 

serbest dola şı m ı n ı  sa ğ lamak için gerekli olan 

ortak tar ı m politikas ı  tedbirlerini benimseye-

cek biçimde uyumla ş t ı racakt ı r. (Madde 23) 

Gümrük Birli ğ i Öncesi ve Sonras ı  

Koruma Düzeyi 

Gümrük Birli ğ i sürecinde geçi ş  döneminin 

koş ullar ı n ı  belirlemek amac ı  ile Türkiye ile AT 

aras ı nda imzalanan katma protokol 1973 y ı -
l ı nda yürürlü ğ e girmi ş tir. Katma Protokol ge-

reğ ince AT ülkeleri Türkiye'den ithal ettikleri 

ürünlere gümrük vergisi uygulamas ı n ı  kald ı r-
m ış lard ı r. Katma protokolde Türkiye'nin AT ül-

kelerine kar şı , rekabet gücünün yeterli oldu-

ğ u ürünlerde 12 y ı lda, rekabet gücünün göre-

ce yetersiz oldu ğ u ürünlerde ise 22 y ı lda güm-

rük vergilerinin kademeli olarak kald ı r ı lmas ı , 

ayr ı ca ortak gümrük tarifesine uyum sa ğ lama-

s ı  kararla şt ı r ı lm ış t ı r. Bu çerçevede 1995 y ı l ı na 

kadar çe ş itli tarihlerde gümrük vergisi indi-

rimleri yap ı lm ış t ı r. 1995 y ı l ı  sonunda yap ı lan 

düzenlemelerde 12 ve 22 y ı ll ı k listelerdeki 

ürünlerde tarife uyumu yüzde 100 düzeyine 

ula ş m ış t ı r. Böylece 1984 y ı l ı nda yüzde 85.4 dü-

zeyinde olan endüstriyel ürünlerdeki nominal 

koruma oran ı ' zaman içinde giderek azalm ış  
ve gümrük birliğ inin gerçekle ştirilmesi ile bir-

likte AB ülkelerinden yap ı lan endüstriyel ürün 

ithalat ı  için gümrük vergisi uygulamas ı  sona 

erdirilmi ştir. AB, birlik d ışı  ülkelere kar şı  1998 

y ı l ı  itibariyle s ı nai ürünlerde ortalama olarak 

yüzde 4.8 oran ı nda tarife uygulamaktad ı r.' 
Türkiye, Ortakl ı k Konseyi karar ı  gereğ ince 

AB'nin ortak gümrük tarifesine uyum sa ğ la-

mas ı  gerekmekle birlikte belirli ürünlerde 1 

Ocak 2001 tarihine kadar ortak gümrük tari-

fesinden daha yüksek bir tarife uygulanm ış t ı r. 

Türkiye'de 1984'te yüzde 52.4 düzeyinde olan 

endüstriyel ürünlerdeki ortalama tarife oran ı  
ortak gümrük tarifesine uyum çerçevesinde 

1997 y ı l ı nda yüzde 6 düzeyine indirilmi ştir.' 
Yap ı lan indirimler 1998-2001 y ı llar ı  aras ı nda 

sürdürülerek ortak gümrük tarifesine tam 

uyum sağ lanm ış t ı r. 

Türkiye'nin AB Ülkelerine Göre 

Karşı la ş t ı rmal ı  Üstünlükleri ve 

Zaman Içindeki Değ i ş imi 

Gümrük Birli ğ i'nin rekabet edebilirli ğ i ne 

yönde etkiledi ğ ini ortaya koymak için Güm-

rük Birli ğ i öncesi dönem ile Gümrük Birli ğ i 

dönemi karşı la ş t ı rmas ı  yap ı lmas ı  yararl ı  ola-

cakt ı r. Bu amaçla rekabet edebilirlikteki de-

ğ i ş me 1984, 1990 ve 1996 y ı llar ı  göz önüne 

al ı narak incelenebilir. Türkiye'nin AB ile en-

düstriyel ürünlerde gümrük birli ğ ini gerçek-

leş tirdi ğ ini göz önüne alarak rekabet edebi-

lirlikte ortaya ç ı kan geli ş meler yaln ı zca bu 

ürünler için de ğ erlendirilmi ş tir. Öte yandan 

tar ı msal ürünlerin gümrük birli ğ i kapsam ı n-

da yer almamas ı  ve bu ürünlerdeki tarife 

oranlar ı n ı n AB ülkelerine göre yüksek düzey-

de olmas ı  nedeni ile söz konusu ürünler için 

hesaplanan katsay ı lar hakk ı nda bir yorum 

yap ı lmam ış , yaln ı zca ula şı lan sonuçlar Ek 

1'deki çizelgede toplu olarak verilmi ş tir. 
Endüstriyel ürünlerdeki kar şı la ş t ı rmal ı  üs-

tünlük gösteren ürün gruplar ı n ı n yoğ unla şt ı -

ğı  kesimlerin anla şı labilmesi ve zaman için-

deki değ i ş menin ne yönde oldu ğ unun belir-

lenmesi amac ı  ile ara ş t ı rma kapsam ı ndaki 

ürün gruplar ı ; standart, ara ve ileri teknoloji 

ürünleri olarak üç ana bölümde s ı n ı fland ı r ı l-

m ış t ı  r. 9  

Türkiye'nin AB ülkelerine göre endüstri-

yel ürünlerdeki rekabet edebilirli ğ in 1984-

1990-1996 y ı llar ı  aras ı ndaki de ğ i ş imi Ek Çizel-

ge 1'de topluca verilmi ş tir. Bu sonuçlar a ş a ğı -

daki gibi özetlenebilir: 

I. Ba ş lang ı çta kar şı la şt ı rmal ı  üstünlü ğ ü 

olmayan ancak zaman içinde kar şı la ş t ı rmal ı  
üstünlük sa ğ layan ürün gruplar ı : 

a) Ara Teknoloji Ürünleri: Karboksilik 

asitler, boyalar ve tabaklama maddeleri, 

kürkler, televizyonlar, elektrikli güç makina-

lar ı , evlerde kullan ı lan makinalar, çekiciler, 

motorsuz araçlar. 

b) Standart Teknoloji Ürünleri: Dokuma 

ürünleri, örme dokuma, özel dokuma ürün-

leri, kil ve ı s ı ya dayan ı kl ı  maddeler, in şaat 

malzemeleri, metal kablo, metal ev aletleri, 

ı s ı tma ve ayd ı nlatma cihazlar ı . 

Il. Ba ş lang ı çta kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlü ğ ü 

olan ve bu durumunu zaman içinde sürdüren 

ürün gruplar ı : 

a) Ara Teknoloji Ürünleri: Sabunlar ve te-

mizlik ürünleri, kauçuk iç ve d ış  lastik, di ğ er 

6 Sübidey Togan, 
"Trade 
Liberalization and 
Competitive 
Structure in Turkey 
During the 1980s", 
S. Togan-V.N. 
Balasubramanyan 
(Eds), The Economy 
of Turkey Since 
Liberalization, 
Macmillan, London, 
1996 içinde, s.20 

7 World Bank, World 
Development 
Indicators 1999, 
Washington 1999, 
s.34 

8 World Bank, a.g.e., 
s.342 

9 Sı n ı flandırma için, 
Ek 2 çizelge l'deki 
verilerden 
yararları /Idi. 
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Goods", Yap ı  Kredi 
Economic Review, 
December 1998, 
s.44, 51 

11 European 
Commision, 2000 
Regular Report, 8 
November 2000, 
s.31 

12 Bernard Hoekman-
Michael Kostecki, 
The Political 
Economy of the 
Worl Trading 
SystemThe Political 
Economy of the 
Worl Trading 
System, Oxford 
University Press, 
Oxford 1995, s.104- 
109, 153-157 
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Çizelge 1: Türkiye'nin AB Ülkelerine Göre Endüstriyel Ürünlerdeki 

Karşı laş t ı rmal ı  Üstünlüklerinin De ğ erlendirilmesi 

ÜRÜN 

SINIFLANDIRMASI 

SITC 5-8 Ürün 

Grubu Say ı lar ı  
Rekabet Edebilir Ürün Grubu Say ı lar ı  

1984 	1990 	1996 

1. Standart Teknoloji Ürünleri 63 22 24 30 

2. Ara Teknoloji Ürünleri 52 5 7 11 

3. Ileri Teknoloji Ürünleri 34 0 0 0 

TOPLAM 149 27 31 41 

Kaynak: Ek 1 Çizelge 1 'den düzenlendi. 

motorlu karayolu ta şı tlar ı , elektrik da ğı t ı m 

donan ı m ı . 

b) Standart Teknoloji Ürünleri: Dokuma 

ipliğ i, pamuklu dokuma, sentetik iplik, ip ş e-

rit ve tül, dokuma e şya, hali ve hal ı c ı l ı k ürün-

leri, çimento ve kireç, cam ürünleri, ham de-

mir (pik demir), demir-çelik külçe, demir-çelik 

çubuk, demir-çelik boru, demir-çelik döküm, 

erkek elbisesi, kad ı n elbisesi, iç giyim e şyas ı , 

elbise (örgü), iç giyim e ş yas ı  (örgü), elbise 

(örgü), dokuma e şya, ş apkalar ve ba ş l ı klar. 

III. Ba ş lang ı çta kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlü ğ ü 

olan ancak zaman içinde bu üstünlü ğ ünü yi-

tiren ürün gruplar ı : 

Kimyasal gübreler, a ğ açtan yap ı lan eşya-

lar, alüminyum. 

Türkiye'nin AB ülkelerine göre 1984-1996 

y ı llar ı  aras ı nda endüstriyel ürünlerdeki kar şı -

la ş t ı rmal ı  üstünlükleri incelendi ğ inde birçok 

ürün grubunda var olan durumunu korudu ğ u-

nu, bir bölüm ürün grubunda kar şı la şt ı rmal ı  
üstünlük sağ lar duruma geldi ğ i, az say ı da ürün 

grubunda ise kar şı la şt ı rmal ı  üstünlü ğ ün orta-

dan kalkt ığı  anla şı lmaktad ı r. Bu sonuçlar, AB 

ülkeleri ile endüstriyel ürünlerdeki gümrük 

birliğ inin Türkiye'nin mevcut kar şı la ş t ı rmal ı  üs-

tünlük yap ı s ı n ı  olumsuz etkilemedi ğ ini, bunun 

yan ı s ı ra baz ı  ürün gruplar ı nda daha önce ol-

mayan kar şı laşt ı rmal ı  üstünlüklerin ortaya ç ı k-

t ığı n ı  göstermektedir. Türkiye'nin AB ülkeleri-

ne göre kar şı la şt ı rmal ı  üstünlüğ e sahip olduğ u 

ürün gruplar ı , teknolojik bak ı m ı ndan a şa ğı da-

ki gibi özetlenebilir. 

Çizelge 1'den anla şı laca ğı  gibi Türkiye'nin 

AB ülkelerine göre kar şı la şt ı rmal ı  üstünlüğ e 

sahip oldu ğ u endüstriyel nitelikteki ürün gru-

bu say ı s ı  1984'te 27, 1990'da 31, 1996'da ise 

41 olmu ştur. Kar şı la şt ı rmal ı  üstünlük sa ğ layan 

ürün gruplar ı n ı n büyük bir bölümü standart 

teknoloji ürünleri kapsam ı nda yer almakta-

d ı r. Standart teknoloji kapsam ı ndaki ürün  

gruplar ı n ı n yakla şı k olarak yar ı s ı nda, ara tek-

noloji kapsam ı ndaki ürün gruplar ı n ı n ise yak-

la şı k olarak dörtte birinde kar şı la şt ı rmal ı  üs-

tünlük ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Yukar ı da ula şı lan sonuçlara benzer bir bi-

çimde, Türkiye'nin ileri teknoloji ürünlerinde 

rekabet edebilir durumda olmad ığı  belirtil-

mektedir.'° Öte yandan Avrupa Birli ğ i komis-

yonun haz ı rlad ığı  2000 y ı l ı  değ erlendirme ra-

porunda Türkiye ekonomisinin önemli bir 

bölümünün, AB ile gümrük birli ğ i kapsam ı n-

da piyasa güçlerine ve rekabet bask ı s ı na da-

yanabilir durumda oldu ğ u ancak bu duru-

mun ekonominin tüm kesimlerine yayg ı nla ş -

t ı r ı lmas ı  için reformlar ı n gerekli oldu ğ u belir-

tilmektedir." Yukar ı da ula şı lan sonuçlar kap-

sam ı nda Türkiye'nin ihracatta yap ı sal değ i ş i-

mi gerçekle ş tirerek standart teknoloji ürün-

leri yan ı s ı ra ara ve ileri teknoloji ürünlerinde 

de kar şı laşt ı rmal ı  üstünlük sa ğ layacak ön-

lemler almas ı  gerekti ğ i söylenebilir. Bu ne-

denle Türkiye'nin rekabet gücünün önümüz-

deki y ı llarda ne yönde geli ş me göstereceğ i 

sorusu sorulabilir. Bu soruya verilecek yan ı t 
Türkiye'nin AB ve Dünya Ticaret Örgütü 

(WTO) ile olan ili ş kileri ile de yak ı ndan  ilgili-

dir. Türkiye AB ile gümrük birli ğ i kapsam ı nda 

üstlenmesi gereken yükümlülükler konusun-

da; d ış  ticaret politikas ı na uyum sağ lam ış , 

ürünlerin (s ı nai) serbest dola şı m ı  genel ola-

rak gerçekle ş tirmi ş  buna kar şı l ı k fikri ve s ı nai 

mülkiyet haklar ı  ve rekabet politikas ı  ile 

yükümlülükleri ise tam olarak yerine getir-

memi ş tir. Bu yükümlülüklerin tam olarak uy-

gulamaya girmesi Türkiye'nin rekabet gücü-

nü olumsuz yönde etkileyebilir. Bunun yan ı -
s ı ra Türkiye'nin Dünya Ticaret Örgütü'ne üye 

olmas ı  örgütün alm ış  olduğ u bir dizi karar ı ' 
önümüzdeki y ı llarda uygulamaya koymas ı  
anlam ı na gelmektedir. Bu kararlar içinde; ih-

racat ürünleri veya ithalat ı  ikame eden ürün- 
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Çizelge 2: Türkiye'nin AB Ülkeleri Ile Endüstriyel Ürün Ticareti (Milyon Dolar) 

Kimya San. 

Ürünleri 

Iş lenmiş  
Ürünler 

Makine ve 

Ulaşı m Araçlar ı  
Çe ş itli 

S ı nai Ürünler 

Toplam S ı nai 

Ürünler 

Y ı llar SITCS SITC6 SITC7 SITC8 SITC 5-8 

1990 	Ihracat x 223.5 1679.3 478.3 2747.8 5125.9 

x-m -1419.4 -31.7 -3747.9 2204.5 -2994.5 

x/m % 63.1 

x-m/x+m% 22.6 

1996 	Ihracat 245.6 2485.5 1572.3 4781.6 9085.0 

Ithalat 3714.9 4181.1 1110.7 1667.3 20668.0 

x-m -3469.3 -1695.6 -9532.4 3114.3 -11583.0 

x/m % 43.9 

x-m/x+m% 38.9 

Kaynak: DIE, Türkiye Avrupa Birli ğ i D ış  Ticareti 1989-1998, Ankara, 2000, s.6-15'ten düzenlenerek olu ş turuldu. 

13 Bruce E. Moon, 
Dilemmas of 
International Trade, 
Westview Press, 
Oxford 1996, s.13 

14 Ürün grubu 
bazında daha 
ayrı ntı lı  tan ı mlama 
için bkz. Ek1. 

lere uygulanan sübvansiyonlar ı n yasaklan-

mas ı , fikri ve s ı nai mülkiyet haklar ı n ı n koru-

ma alt ı na al ı nmas ı  rekabet gücünü olumsuz 

yönde etkileyecek etkenler olarak görülebi-

lir. Bu nedenle Türkiye'nin önümüzdeki y ı l-
larda ara ş t ı rma-geli ş tirme harcamalar ı  için 

geçmi ş  y ı llara oranla daha çok kaynak ay ı r-
mas ı n ı n gerekli oldu ğ u söylenebilir. 

Rekabet Gücü ve Türkiye-AB Endüstriyel 

Ürün Ticareti 

Tüm ülkeler d ış  ticaret hacimlerini artt ı -
nrken geleneksel olarak ticaret dengesinin 

aç ı k vermemesine çaba gösterirler. Bu amaç-

la ihracat ı n ithalattan fazla olmas ı na çal ışı r-

lar. D ış  ticaret aç ığı n ı n giderilmesinde ülkele-

rin izleyebilecekleri politikalar; ülkenin bir 

bütün olarak uluslararas ı  rekabet gücünü 

artt ı rarak ihracat ı n çoğ alt ı lmas ı , belirli en-

düstrilere sübvansiyon sa ğ layarak ihracat ı n 

artt ı r ı lmas ı , koruyucu önlemlere ithalat ı n s ı -
n ı rland ı r ı lmas ı , di ğ er ülkelerin ticarete koy-

du ğ u engellerin kald ı r ı lmas ı n ı  sağ layarak ih-

racat art ışı na çaba gösterilmesi olarak s ı rala-

nabilir:" Bu çerçevede ihr :acat destekleri ve it-

halat s ı n ı rlamalar ı  biçimindeki d ış  ticaret mü-

dahalelerinin olmad ığı  ya da bu müdahalele-

rin görece azalt ı ld ığı  durumlarda, d ış  ticaret 

aç ığı n ı n giderilmesinde rekabet gücü art ışı -

n ı n tek ba şı na önemli bir faktör olarak orta-

ya ç ı kaca ğı  söylenebilir. 

Türkiye'nin endüstriyel ürünlerde, AB ül-

kelerine göre kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlüğ e sahip 

oldu ğ u ürün grubu say ı lar ı n ı n 1984-1990- 

1996 y ı llar ı  aras ı nda giderek art ış  gösterdi ğ i 

yukar ı da ortaya konu ş tu. Bu sonuçlar Türki- 

ye'nin ihracat ı nda zaman içinde çe ş itlenme-

nin ortaya ç ı kt ığı n ı  ve ihracat performans ı n ı n 

yükseldi ğ ini göstermektedir. S ı nai ürün reka-

bet gücündeki bu art ışı n, Türkiye'nin AB ül-

keleri ile endüstriyel ürün ticaretini ne yönde 

etkiledi ğ ini inceleyerek daha ayr ı nt ı l ı  bir so-

nuca ula şı labilir. Aş a ğı daki 1990 ve 1996 y ı l-

lar ı  için Türkiye-AB ülkeleri aras ı nda endüst-

riyel ürün ticareti ile ilgili ihracat, ithalat ve 

d ış  ticaret aç ığı  verileri yer almaktad ı r. 

Çizelge 2'de görüldü ğ ü gibi endüstriyel 

ürün ihracat ve ithalat ı  Standart Uluslararas ı  
Ticaret S ı n ı fland ı rmas ı  (SITC) kapsam ı ndaki 

dört ana ürün grubunu içermektedir. Bunlar 

s ı ras ı  ile SITC 5 kimya sanayii ürünleri, SITC 6 

i ş lenmi ş  ürünler, SITC 7 makine ve ula şı m 

araçlar ı  ve SITC 8 çe ş itli s ı nai ürünler, SITC 5-

8 toplam s ı nai ürünler olarak adland ı r ı labi-

lir." Çizelgeden anla şı laca ğı  gibi Türkiye'nin 

AB ülkelerine endüstriyel ürün ihracat ı  AB ül-

kelerinden endüstriyel ürün ithalat ı ndan da-

ha az oluğ u için s ı nai ürünler bak ı m ı ndan d ış  
ticaret aç ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Ana ürün 

gruplar ı  aç ı s ı ndan bakacak olursak d ış  ticaret 

aç ığı n ı n büyük bir bölümü SITC 5 ve SITC 7 

ürün gruplar ı nda ortaya ç ı kmaktad ı r. SITC 6 

ürün grubunda d ış  ticaret aç ığı  minimum dü-

zeye inmekte, SITC 8 ürün grubunda ise d ış  
ticaret fazlas ı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Çizelgeden 

anla şı laca ğı  gibi Türkiye'nin AB ülkeleri ile s ı -
nai ürün ticaretinde; ihracat ı n ithalat ı  karşı -

lama oran ı  1990'da % 63.1 iken 1996'da % 

43.9 düzeyine inmi ş , d ış  ticaret aç ığı n ı n top-

lam ticaret oran ı  ise 1990'da %22.6 iken 

1996'da % 38.9'a yükselmi ş tir. Bu sonuçlar, 

Türkiye'nin AB ülkelerine göre rekabet gü- 
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r Çizelge 3: Türkiye'nin AB Ülkeleri ile Di ş  Ticaret ile D ış  Ticareti (Milyon Dolar) 

Y ı llar AB'ye 

Ihracat 

(X) 

Ihracat 

Art ış  

H ı z ı  (%) 

Toplam 

Ihracattaki 

Pay ı  (%) 

AB'den 

Ithalat 

(M) 

Ithalat 

Art ış  
H ı z ı  (%) 

Toplam 

Ithalattaki 

Pay ı  

X/M 

(%) 

AB ile D ış  

Ticaret 

Den.(X-M) 

AB ile 

Top.Tic. 

(X+M) 

X-M/ 

X+M 

(%) 

GSMH X-Ml 

GSMH 

(%) 

1990 6892.9 2.7 53.2 9328.3 54.0 41.8 73.8 -2435.4 16221.2 15.0 150758 1.6 

1991 7041.9 2.1 51.8 9221.6 -1.1 43.8 76.3 -2179.7 16263.5 13.4 150168 1.4 

1992 7600.5 -7.9 51.7 10049.0 8.9 43.9 75.6 -2448.5 17649.5 13.8 158122 1.5 

1993 7287.4 -4.1 47.5 12948.9 28.8 44.0 56.2 -5661.5 20239.3 27.9 178715 3.1 

1994 8269.1 13.4 45.7 10278.8 -20.6 44.2 80.4 -2009.7 18547.9 10.8 132302 1.5 

1995 11078.0 33.9 51.2 16860.6 64.0 47.2 65.7 -5782.6 27938.6 20.6 170081 3.3 

1996 11549.4 4.2 49.7 23138.1 37.2 53.0 49.9 -11588.7 34687.5 33.4 183601 6.3 

1997 12247.8 6.0 46.6 24869.7 7.4 51.2 49.2 -12621.9 37117.5 34.0 192383 6.5 

1998 13498.0 10.2 50.0 24074.7 -3.1 52.4 56.0 -10576.7 37572.7 28.1 206552 5.1 

1999 14348.0 6.2 54.0 21416.0 -11.3 52.6 66.9 -7068.0 35764.0 19.0 185171 3.8 

Kaynak: DIE, Türkiye-Avrupa Birli ğ i D ış  Ticareti 1989-1998, Ankara 2000, s. XXX-XXXI, 
Maliye Bakanl ığı , 2000 Y ı ll ı k Ekonomik Rapor, Ankara 2000, s. 171-173 ve 
DIE, Türkiye Istatistik Y ı ll ığı  1999, Ankara 2000, s.633'deki verilerden yararlan ı larak olu şturuldu. 

cündeki art ış a kar şı n d ış  ticaret de ğ i ş kenle-

rinde olumlu yönde de ğ i ş melerin ortaya ç ı k-

mad ığı n ı  göstermektedir. Bunun nedeni Tür-

kiye'nin AB ülkelerine yapt ığı  s ı nai ürün tica-

retinin büyük bir bölümünün standart tekno-

loji ürünlerinden olu ş mas ı d ı r. Uluslararas ı  
ürün ticareti sürekli olarak ileri teknoloji 

ürünleri üreten ülkelerin yarar ı na bir fiyatla-

ma süreci getirmektedir.' 5  Böylece ihracat ı  
a ğı rl ı kl ı  olarak standart teknoloji ürünlerin-

den olu ş an ülkeler dünya ticaretinden olum-

suz yönde etkilenmektedir. 

Bunun yan ı  s ı ra geli ş mi ş  ülkelerin uygula-

maya koydu ğ u korumac ı  önlemler geli şmekte 

Çizelge 4: Türkiye'nin AB D ışı  Ülkelerle Di ş  Ticareti (Milyon Dolar) 

Y ı llar AB D ışı  

Ülkelere 

Ihracat 

(X) 

Ihracat 

Art ış  
H ı z ı  

(%) 

Toplam 

Ihracattaki 

Pay ı  (%) 

H ı z ı  (%) 

AB D ışı  
Ülkelerden 

Ithalat 

(M) 

Ithalat 

Art ış  
H ı z ı  

(%) 

Toplam 

Ithalattaki 

Pay ı  

(%) 

XİM 

(%) 

AB D ışı  
Ülkelerle 

D ış  Ticaret 

Den.(X-M) 

AB D ışı  

Ülkelerle 

Top.Tic. 

(X+M) 

X-M/ 

X+M 

(%) 

GSMH X-M/ 

GSMH 

(%) 

1990 5782.2 -3.1 46.8 12404.6 3.2 58.2 46.6 -6622.4 18186.8 36.4 150758 4.3 

1991 6246.3 8.0 48.2 11150.9 -12.5 56.2 56.0 -4904.6 17397.2 28.1 150168 3.2 

1992 6780.7 8.5 48.3 12214.5 9.5 56.1 55.5 -5433.8 18995.2 28.6 158122 3.4 

1993 7747.5 14.2 52.5 15555.0 27.3 56.0 49.8 -7807.5 23302.5 33.5 178715 4.3 

1994 9470.5 22.2 54.3 12354.8 -20.5 55.8 76.6 -2884.3 21825.3 13.2 132302 2.1 

1995 10559.0 11.4 48.8 18848.4 52.5 52.8 56.0 -8289.4 29407.4 28.1 170081 4.8 

1996 11675.0 10.5 50.3 20488.5 8.7 47.0 56.9 -8813.5 32163.5 27.4 183601 4.8 

1997 14013.2 20.0 53.4 23689.0 15.6 48.8 59.1 -9675.8 37702.2 25.6 192383 5.0 

1998 13475.9 -3.8 50.0 21846.6 -7.7 47.6 61.6 -8370.7 35322.5 23.6 206552 4.0 

1999 12240.0 -9.1 46.0 19271.0 -11.7 47.4 63.5 -7031.0 31511.0 22.3 185171 3.7 

Kaynak: DIE (2000) a.g.e, 	. XXIV-XXVII, s. 242-253; Maliye Bakanl ığı , a.g.e. s. 171-173 ve 
DIE (1999) a.g.e. s. 633'deki verilerden yararlan ı larak olu ş turuldu. 

olan ülkelerin rekabet gücüne sahip oldu ğ u 

alanlardan elde edece ğ i kazançlar ı  s ı n ı rlamak-

tad ı r. Birle ş mi ş  Milletler Ticaret ve Kalk ı nma 

Konferans ı  (UNCTAD) taraf ı ndan haz ı rlanan 

bir rapora göre geli ş mi ş  ülkelerin uluslararas ı  
ticarete koydu ğ u engeller nedeni ile geli ş mek-

te olan ülkeler dü ş ük teknolojiye dayal ı  en-

düstriyel ürünlerde 700 milyar dolarl ı k bir ihra-

cat kayb ı  ile karşı laş maktad ı r. 16  

Il. DIŞ  TICARET DENGESI 

Gümrük birli ğ i uygulamas ı  Türkiye'nin 

AB ve AB d ışı  ülkelerle olan ticaretini farkl ı  
biçimde etkilemi ş tir. Bu etkileri ortaya koy- 

15 Yakup Kepenek-
Nurhan Yentürk, 
Türkiye Ekonomisi, 
10. Bas ım, Remzi 
Kitabevi, Istanbul 
2000, s. 528. 

16 UNCTAD, "Birle şmiş  
Milletler Ticaret ve 
Kalk ı nma Raporu 
1999", Iş letme ve 
Finans, say ı  163, 
Ekim 1999, s. 24 pe
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mak amac ı  ile gümrük birli ğ inden sonraki 

dönem (1996-1999) ile gümrük birli ğ i öncesi 

dönem (1992-1995) çe ş itli göstergeler bak ı -
m ı ndan kar şı la şt ı r ı lacakt ı r. Türkiye'nin AB ül-

keleri ile olan ticareti a ş a ğı da çizelgede gös-

terilmektedir. 

AB ülkelerine yap ı lan ihracat ı n y ı ll ı k or-

talama art ış  h ı z ı  1992-1995 döneminde % 

8.8, 1996-1999 döneminde ise % 6.6 düzeyin-

de olmu ş tur. AB ülkelerinden yap ı lan ithala-

t ı n y ı ll ı k ortalama art ış  h ı z ı  1992-1995 döne-

minde % 20.2, 1996-1999 döneminde ise % 

7.5 düzeyinde olmu ş tur. Bu verilerden anla şı -

laca ğı  gibi hem 1992-1995 hem de 1996-1999 

döneminde ihracat ı n y ı ll ı k ortalama art ış  h ı z ı  
ithalat ı n y ı ll ı k ortalama art ış  h ı z ı ndan dü ş ük 

düzeydedir. Bunun bir sonucu olarak ihraca-

t ı n ithalat ı  kar şı lama oran ı  1992-1995 döne-

minde y ı ll ı k ortalama olarak % 70 düzeyinde 

iken 1996-1999 döneminde % 55.5 düzeyine 

inmi ş tir. Türkiye'nin AB ülkeleri ile d ış  ticare-

ti sürekli olarak aç ı k vermektedir. Ihracat ar-

t ış  h ı z ı n ı n ithalat art ış  h ı z ı ndan daha az ol-

mas ı  d ış  ticaret aç ığı n ı n hem mutlak hem de 

oransal olarak büyümesine yol açm ış t ı r. D ış  
ticaret aç ığı n ı n AB ülkeleri ile yap ı lan toplam 

ticaret içindeki pay ı  1992-1995 döneminde 

y ı ll ı k ortalama olarak % 18.2 düzeyinde iken 

1996-1999 döneminde % 28.6 düzeyine ula ş -

m ış t ı r. Türkiye'nin AB ülkeleri ile olan d ış  ti-
caret aç ığı n ı n GSMH içindeki pay ı  1992-1995 

döneminde y ı ll ı k ortalama olarak % 2.3 dü-

zeyinde iken 1996-1999 döneminde % 5.4 

düzeyine ula ş m ış t ı r. Sonuç olarak, Türki-

ye'nin AB ülkeleri ile ticaretinde, ihracat ı n it-

halat ı  karşı lama oran ı  ve d ış  ticaret aç ığı n ı n 

toplam ticaret ile GSMH'ye oran ı  gümrük bir-

li ğ inden sonraki dönemde (1996-1999) güm-

rük birli ğ i öncesi döneme (1992-1995) göre 

olumsuz geli ş me göstermi ş tir. Bununla birlik-

te bu olumsuz geli ş menin gümrük birli ğ inin 

son iki y ı l ı nda bir ölçüde azald ığı  anla şı lmak-

tad ı r. 1998 ve 1999 y ı llar ı nda AB ile ticarette 

ihracat art ış  h ı z ı n ı n ithalat art ış  h ı z ı n ı  a ş mas ı  
söz konusu y ı llarda ihracat ı n ithalat ı  kar şı la-

ma oran ı n ı n yükselmesine ve d ış  ticaret aç ığı -

n ı n hem toplam ticaret hem de GSMH içinde-

ki pay ı n ı n azalmas ı na yol açm ış t ı r. 

AB d ışı  ülkelere yap ı lan ihracat ı n y ı ll ı k or-

talama art ış  h ı z ı  1992-1995 döneminde % 14, 

1996-1999 döneminde ise % 4.4 oran ı nda ol-

mu ş tur. AB d ışı  ülkelerden yap ı lan ithalat ı n  

y ı ll ı k ortalama art ış  h ı z ı  1992-1995 dönemin-

de % 17.2, 1996-1999 döneminde ise % 1.2 

oran ı nda olmu ş tur. Bu sonuçlardan anla şı la-

ca ğı  gibi 1992-1995 döneminde ihracat art ış  
h ı z ı  ithalat art ış  h ı z ı ndan daha az olmas ı na 

kar şı l ı k 1996-1999 döneminde ihracat art ış  
h ı z ı  ithalat art ış  h ı z ı n ı  a ş m ış t ı r. Bunun sonucu 

olarak ihracat ı n ithalat ı  kar şı lama oran ı  
1992-1995 döneminde y ı ll ı k ortalama olarak 

% 59.4 düzeyinde iken 1996-1999 dönemin-

de % 60.2 düzeyine yükselmi ş tir. Bu olumlu 

geli ş meye kar şı l ı k Türkiye'nin AB d ışı  ülkeler-

le d ış  ticareti aç ı k vermeyi sürdürmektedir. 

D ış  ticaret aç ığı n ı n AB d ışı  ülkelerle yap ı lan 

toplam ticaret içindeki pay ı  1992-1995 döne-

minde y ı ll ı k ortalama olarak % 25.8 düzeyin-

de iken 1996-1999 döneminde % 24.7 düze-

yine inmi ş tir. Türkiye'nin AB d ışı  ülkelerle 

olan d ış  ticaret aç ığı n ı n GSMH içindeki pay ı  
1992-1995 döneminde % 3.6 iken 1996-1999 

döneminde % 4.3 düzeyinde olmu ş tur. 

III. ENDÜSTRI IÇI TICARET 

Uluslararas ı  ticaretin olu ş umu endüstriler 

aras ı  ticaret (inter industry trade) biçiminde 

olabileceğ i gibi endüstri içi ticaret ( intra in-

dustry trade) biçiminde de olabilir. Endüstri içi 

ticaret, belirli bir endüstri kapsam ı nda, birbi-

rinden farkl ı la ş t ı r ı lm ış  yap ı daki ürünlerin e ş za-

manl ı  olarak ihraç ve ithal edilmesidir. Böylece 

söz konusu endüstride ülkeler aras ı nda kar şı -

l ı kl ı  olarak iki yönlü ticaret ortaya ç ı kar. Faktör 

donan ı m ı  benzer yap ı da olan ülkeler aras ı nda 

endüstri içi ticaret yüksek düzeydedir. Belirli 

bir endüstride endüstri içi ticaretin yüksek dü-

zeyde olmas ı  belirgin bir kar şı la şt ı rmal ı  üstün-

lük durumunun ortaya ç ı kmad ığı n ı  gösterir. Bu 

nedenle endüstri içi ticaret kar şı la şt ı rmal ı  üs-

tünlü ğ ü yans ı tmaz. Endüstri içi ticarette d ış  ti-
caretten sa ğ lanan kazanç tüketicilere sa ğ la-

nan tercih çe ş itlili ğ i ve üretimde gerçekle şen 

ölçek ekonomilerinden kaynaklanmaktad ı r. 

Endüstriler aras ı  ticaret birbirinden tama-

men farkl ı  yap ı daki ürünlerin kar şı la ş t ı rmal ı  
üstünlük ya da kar şı la ş t ı rmal ı  dezavantaj duru-

muna göre ihraç ve ithal edilmesidir. Bir ülke-

nin endüstriler aras ı  ticaret durumu o ülkenin 

karşı la ş t ı rmal ı  üstünlük yap ı s ı na bağ l ı  olarak 

belirlenir. Endüstriler aras ı  ticarette d ış  ticaret-

ten sa ğ lanan kazanç uzmanla ş ma ve ürünlerin 

mübadelesinden kaynaklanmaktad ı r. Endüstri 

içi ticaret, uluslararas ı  ticaretten kar şı la şt ı rmal ı  

Uluslararas ı  
ticaretin 
olu ş umu 

endüstriler 
aras ı  ticaret 

biçiminde 
olabileceğ i gibi 

endüstri içi 
ticaret 

biçiminde de 
olabilir, pe

cy
a
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Bj- 

(Xj + Mi) - Xi - Mi 

j=1 	 j=1 

 

(Xj + Mi) 

j=1 

D ış  ticarette (ortaya ç ı kabilecek) denge-

sizli ğ in endüstri içi tkaret (ndeksinde yol 

açaca ğı  sapmay ı  gidermek amac ı  düzeltilmi ş  
endeks kullan ı lmaktad ı r: 

(Xj + Mi) - lXi - Mil 

j= 1 	 j= 1 

n 	n 

(Xj + 

;=, 	 ,=, 	;=, 

Bj • -■ Ülkenin j ürünündeki endüstri içi fi- 

caret endeks de ğ eri 

Xj - Ülkenin j ürünündeki ihracat de ğ eri 

M j  -■ Ülkenin j ürünündeki ithalat de ğ eri 

Cj  - Ülkenin j ürünündeki düzetilmi ş  en- 

düstri içi ticaret endeks de ğ eri 

17 Paul R. Krugman-
Maurice Obstfeld, 
International 
EconomicsTheory 
and Policy, Fourth 
Edition, Addison-
Wesley, New York 
1997, s. 140. 

18 David Greenaway, 
"Regional Trading 
Arrangements and 
Intra-Industry Trade 
Evidence and Policy 
Issues", D. 
Greenaway- T 
Hyclak- R. J. Thorn 
(Eds), Economic 
Aspects of Regional 
Trading 
Arrangements, 
Marvester 
Wheatsheaf, 
London 1989 
içinde, s. 31-33. 

19 Herbert G. Grubel- 
P. J. Lloyd, lntra 
Industry Trade, 
Macmillan, London 
1975, s. 20. 

Cj- 

Çizelge 5: Türkiye-AB Ülkeleri Aras ı nda Endüstr Içi Ticaret 
SITC ÜRÜN GRUPLARINA GÖRE 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Ağı rl ı kl ı  Ortalama (Bj) 

0 G ı da Malzemeleri ve Canl ı  Hayvanlar 0.02 0.03 0.06 0.06 0.07 0.01 0.06 0.08 0.10 0.12 

1 Içki ve Tütün 0.04 0.09 0.07 0.17 0.13 0.15 0.26 0.21 0.29 0.29 

2 Hammaddeler 0.27 0.27 0,18 0.23 0.15 0.25 0.21 0.25 0.27 0.32 

3 Mineral ve Yak ı tlar 0.62 0.69 0.56 0.57 0.83 0.10 0.77 0.90 0.58 0.44 

4 Hayvansal ve Bitkisel Yak ı tlar 0.05 0.10 0.16 0.35 0.17 0.62 0.82 0.78 0.61 0.56 

5 Kimya Sanayi Ürünleri 0.32 0.23 0.21 0.19 0.15 0.19 0.17 0.12 0.13 0.12 

6 Mamul Ürünler Sanayii 0.38 0.40 0.35 0.38 0.32 0.39 0.47 0.50 0.52 0.55 

7 Makine ve Ula şı m Araçlar ı  Sanayii 0.15 0.12 0.15 0.19 0.13 0.27 0.22 0.20 0.18 0.21 

8 Çe ş itli S ı nai Ürünler 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.30 0.09 0.14 0.14 0.16 

A ğı rl ı kl ı  Ortalama (Bj) 

0-4 İ lksel Ürünler 0.19 0.18 0.18 0.19 0.17 0.08 0.21 0.23 0.23 0.24 

5-8 S ı nai Ürünler 0.21 0.19 0.18 0.20 0.16 0.29 0.24 0.24 0.24 0.26 

0-8 Bütün Ürünler 0.21 0.19 0.18 0.20 0.16 0.20 0.23 0.24 0.24 0.26 

Düzeltilmi ş  (Cj) 

0-4 llksel Ürünler 0.25 0.22 0.24 0.25 0.19 0.31 0.22 0.23 0.25 0.28 

5-8 S ı nai Ürünler 0.25 0.25 0.24 0.25 0.25 0.35 0.32 0.40 0.40 0.39 

0-8 Bütün Ürünler 0.22 0.22 0.21 0.23 0.23 0.26 0.29 0.36 0.37 0.36 

ÜRÜNLERIN TEKNOLOJIL ÖZELLIKLERINE GÖRE* 
_ 

Ağı rl ı kl ı  Ortalama (Bj) 

1 Standart Teknoloji Ürünleri 0.20 0.20 0.18 0.19 0.17 0.15 0.25 0.29 0.32 0.34 

2 Ara Teknoloji ürünleri 0.35 0.27 0.29 0.31 0.27 0.27 0.34 0.30 0.24 0.26 

3 İ leri Teknoloji Ürünleri 0.06 0.05 0.06 0.07 0.04 0.29 0.08 0.09 0.10 0.11 

Kaynak: DIE, SITC Rev. 3 Ihracat ve Ithalat Verilen: 1989-1998)'den Hesapland ı . (Veriler disket ortam ı nda üç basamakta de lendi.) 
(*) SITC Rev.3 kapsam ı ndaki ürün gruplar ı n ı n standart, ara ve ileri teknoloji ürünleri olarak s ı n ı fland ı r ı lmas ı nda Ek 2 Çizelge 1'deki tan ı mlamalardan yararlan ı ld ı . 

üstünlük yolu ile edinilen kazançlar ı  aşan ek 

kazançlar sa ğ lar. Çünkü endüstri içi ticaret ül-

kelere daha geni ş  kapsaml ı  piyasalardan yarar-

lanma olana ğı  verir." Ülkelerin gerçekle ştirdik-

leri iktisadi entegrasyonlar bu ülkeler aras ı nda 

endüstri içi ticaret düzeyini etkilemektedir. Ik-

tisadi bütünleş me kapsam ı ndaki ülkelerde; ge-

nel olarak faktör donan ı m ı n ı n benzer yap ı da 

olmas ı  ve ki ş i ba şı na gelir düzeylerinin birbiri-

ne yak ı n olmas ı , ticaret engellerinin ortadan 

kald ı r ı lmas ı , üretim maliyetlerinde azalman ı n 

ortaya ç ı kmas ı , yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 

artmas ı  gibi etkenlere ba ğ l ı  olarak endüstri içi 

ticaretin artaca ğı  belirtilmektediris Bu aç ı kla-

malar ışığı nda Türkiye'nin AB ülkeleri ve AB d ı -
şı  ülkeler ile olan endüstri içi ticaretinin geli ş i-

mini değ erlendirmek için ölçme i ş lemlerinin 

yap ı lmas ı  gerekmektedir. Endüstri içi ticaretin 

ölçümünde farkl ı  yöntemler bulunmakla bir-

likte genel olarak Grubel- Lloyd yakla şı m ı n ı n 

benimsendi ğ i söylenebilir.' 9  Buna göre endüst-

ri içi ticaret endeksi a ğı rl ı kl ı  ortalama olarak 

a ş a ğı daki biçimde hesaplanabilir. 
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Endüstri içi ticaret için hesaplanan en-

deks değ eri s ı f ı r ile bir aras ı nda yer al ı r ve 

0<(e ş it) Bj <(e ş it) 1 olarak gösterilebilir. He-

saplanan endeks de ğ erinin s ı f ı r olmas ı  söz 

konusu üründe tam olarak endüstriler aras ı  

ticaretin oldu ğ unu gösterir. Bu durumda bu 

ürünün ya ihracat ya da ithalat de ğ eri s ı f ı rd ı r. 

Endeks değ erinin 1'e yakla ş mas ı  yüksek dü-

zeyde endüstri içi ticareti gösterir. Bu durum-

da belirli bir ürün grubunda ihracat ve itha-

lat de ğ erleri birbirine yak ı n düzeyde olur. 

Herhangi bir ürün grubu için (SITC üç basa-

makta) hesaplanan endüstri için ticaret en-

deks değ erinin Bj> 0.5 olmas ı  durumunda 

yüksek düzeyde, Bj<0 olmas ı  durumunda ise 

dü ş ük düzeyde endüstri içi ticaretten söz 

edilmektedir. 2° Yukar ı da belirtilen yakla şı m 

çerçevesinde Türkiye'nin AB ve ABd ışı  ülke-

lerle olan endüstri için ticaretini 1989-1998 

y ı llar ı  için hesaplad ığı m ı zda Çizelge 5 Çizelge 

6'daki sonuçlara ula ş maktay ı z. 

Çizelge 5'teki sonuçlara göre 1989-1998 

döneminde Türkiye'nin AB ülkeleri ile en- 

düstri içi ticareti a ğı rl ı kl ı  ortalama (Bj) olarak; 

ilksel ürünlerde, s ı nai ürünlerde ve tüm ürün-

lerde art ış  göstermi ş tir. Bu genel art ış a kar şı -

l ı k mineral ve yak ı tlar ile kimya sanayi ürün-

lerinde endüstri içi ticaret endeksi azalma 

göstermi ş tir. Endüstri içi ticaretin en yüksek 

ölçüde art ış  gösterdi ğ i kesim mamul ürünler 

sanayii olmu ş tur. Türkiye'nin AB ülkeleri ile 

olan toplam ticaretindeki dengesizli ğ i (d ış  ti-

caret aç ığı n ı ) göz önüne alarak endüstri içi ti-

careti düzeltilmi ş  endeks (Cj) ile hesapland ı -

ğı m ı zda a ğı rl ı kl ı  ortalamaya (Bj) göre daha 

yüksek endeks de ğ eri ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Böylece endüstri içi hesaplanmas ı nda ortaya 

ç ı kan sapma giderilmi ş  olmaktad ı r. Düzeltil-

mi ş  endeks göz önüne al ı nd ığı nda Türki-

ye'nin AB ülkeleri ile olan endüstri içi ticare-

tin 1989-1998 döneminde tüm ürün grupla-

r ı nda art ış  gösterdi ğ i anla şı lmaktad ı r. En-

düstri içi ticaret endeksinin y ı ll ı k ortalama ar-

t ış  oran ı  1989-1995 döneminde yüzde 5.3, 

1995-1998 döneminde ise yüzde 8 düzeyinde 

olmu ştur. Anla şı laca ğı  gibi gümrük birli ğ inin 

20 Andresso - 
O'Callaghan - 
Noonan Camilla A., 
"European Intra-
Industry Trade 
Emerging Industrial 
Specialization in 
Central and Eastern 
Europe", journal of 
World Trade, Vol. 
30, No: 6, s.159 

Çizelge 6: Türkiye-AB D ışı  Ülkeler Aras ı nda Endüstri ki Ticaret 

SITC ÜRÜN GRUPLARINA GÖRE 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Ağı rl ı kl ı  Ortalama (Bj) 

0 G ı da Malzemeleri ve Canl ı  Hayvanlar 0.13 0.19 0.17 0.17 0.14 0.13 0.19 0.12 0.14 0.25 

1 Içki ve Tütün 0.09 0.14 0.20 0.55 0.42 0.45 0.63 0.68 0.79 0.73 

2 Hammaddeler 0.19 0.23 0.23 0.14 0.19 0.17 0.14 0.17 0.17 0.18 

3 Mineral ve Yak ı tlar 0.19 0.04 0.05 0.03 0.06 0.03 0.04 0.03 0.03 0.07 

4 Hayvansal ve Bitkisel Yak ı tlar 0.68 0.67 0.67 0.74 0.06 0.31 0.34 0.34 0.41 0.43 

5 Kimya Sanayi Ürünleri 0.39 0.39 0.33 0.36 0.19 0.39 0.25 0.29 0.28 0.30 

6 Mamul Ürünler Sanayii 0.65 0.50 0.52 0.49 0.39 0.54 0.46 0.49 0.53 0.48 

7 Makine ve Ula şı m Araçlar ı  Sanayii 0.23 0.22 0.24 0.26 0.14 0.33 0.29 0.32 0.32 0.37 

8 Çeş itli S ı nai Ürünler 0.08 0.14 0.17 0.15 0.06 0.12 0.15 0.20 0.19 0.19 

Ağı rl ı kl ı  Ortalama (Bj) 

0-4 Ilksel Ürünler 0.20 0.13 0.16 0.16 0.12 0.12 0.15 0.14 0.15 0.21 

5-8 S ı nai Ürünler 0.42 0.35 0.36 0.35 0.19 0.40 0.33 0.36 0.37 0.37 

0-8 Bütün Ürünler 0.33 0.24 0.26 0.27 0.16 0.29 0.26 0.27 0.29 0.32 

Düzeltilmi ş  (Cj) 

0-4 Ilksel Ürünler 0.22 0.29 0.25 0.28 0.28 0.20 0.28 0.28 0.30 0.36 

5-8 S ı nai Ürünler 0.45 0.43 0.45 0.42 0.24 0.40 0.39 0.41 0.42 0.43 

0-8 Bütün Ürünler 0.36 0.38 0.37 0.38 0.25 0.34 0.36 0.37 0.39 0.41 

ÜRÜNLERIN TEKNOLOJIL ÖZELLIKLERINE GÖRE* 

Ağı rl ı kl ı  Ortalama (Bj) 

1 Standart Teknoloji Ürünleri 0.36 0.33 0.34 0.34 0.20 0.34 0.31 0.33 0.35 0.35 

2 Ara Teknoloji Ürünleri 0.36 0.17 0.18 0.18 0.15 0.21 0.20 0.19 0.20 0.27 

3 İ leri Teknoloji Ürünleri 0.16 0.16 0.19 0.22 0.06 0.27 0.20 0.26 0.27 0.31 

Kaynak: DIE, SITC Rey. 3 Ihracat ve Ithalat Verileri: (1989-1998)'den hesapland ı . (Veriler disket ortam ı nda üç basamakta derlendi. 
(*) SITC Rey. 3 kapsam ı ndaki ürün gruplar ı n ı n standart, ara ve ileri teknoloji ürünleri olarak s ı n ı fland ı r ı lmas ı nda Ek 2 çizelge 1'deki tan ı mlamalardan yararlan ı ld ı . 
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uygulamaya konulmas ı  Türkiye'nin AB ülke-

leri ile olan endüstri içi ticaretini olumlu yön-

de etkilemi ş tir. Ürünlerin teknolojik özellik-

lerini göz önüne alarak endüstri içi ticareti 

hesaplad ığı m ı zda standart teknoloji ürünle-

rindeki endüstri içi ticaretin ara ve ileri tek-

noloji ürünlerindeki endüstri içi ticaretten 

yüksek düzeyde oldu ğ u görülmektedir. Öte 

yandan AB ülkeleri aras ı nda birlik içi ticaret-

te ileri teknoloji ürünlerindeki endüstri içi ti-

caret di ğ er ürün gruplar ı na göre daha yük-

sek düzeydedir." 

AB ülkelerinde 1987 y ı l ı  verilerine göre 

s ı nai ürünlerde birlik içi ortalama endüstri içi 

ticaret endeks de ğ eri (Bj) Fransa'da 0.75, In-

giltere'de 0.71, Almanya'da 0.70, Hollan-

da'da 0.70, Belçika/Lüksemburg'da 0.67, Is-

panya'da 0.65, It a lya'da 0.61, Irlanda'da 0.57, 

Danimarka'da 0.55, Portekiz'de 0.40, Yuna-

nistan'da ise 0.26 düzeyindedir.' Anla şı laca ğı  
gibi AB'nin geli ş mi ş  ülkelerinde endüstri içi 

ticaret yüksek düzeyde iken geli ş mi ş  ülkele-

rin sanayile ş me düzeyine ula ş amam ış  Porte-

kiz, Yunanistan gibi ülkelerde endüstri içi ti-

caret düzeyi daha dü ş üktür. Yukar ı daki çizel-

ge 5 ve çizelge 6'daki sonuçlara göre, Türki-

ye'nin s ı nai ürünlerdeki ortalama endüstri içi 

ticaret endeks de ğ erleri AB'nin geli ş miş  ülke-

lerine göre dü ş ük düzeyde oldu ğ u, buna kar-

şı l ı k Portekiz ve Yunanistan gibi ülkeleri en-

düstri içi ticaret düzeyine yak ı n düzeyde ol-

duğ u görülmektedir. Yukar ı daki kar şı la ş t ı r-
ma iktisadi geli ş mi ş lik düzeyi ile endüstri içi 

ticaret aras ı ndaki ili ş kiyi doğ rulamaktad ı r. 

Türkiye'nin endüstri içi ticaretinin görece dü-

ş ük düzeyde olmas ı n ı n nedenlerinden biri de 

sanayile ş me bak ı m ı ndan yeterince geli ş me-

miş  olmas ı d ı r." Sonuç olarak gümrük birli ğ i 

döneminde Türkiye'nin AB ülkeleri ile olan 

ortalama endüstri içi ticaret düzeyinin 1989- 

1998 döneminde sürekli olarak art ış  göster-

di ğ i ancak yeterli düzeyde olmad ığı , sanayi-

leş me düzeyinin ilerlemesi ile birlikte endüst-

ri içi ticaretin art ış  gösterece ğ i söylenebilir. 

Çizelge 5 ve Çizelge 6'daki endüstri içi ti-

caret endeks de ğ erleri kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 

hem a ğı rl ı kl ı  ortalama hem de düzeltilmi ş  
endeks bak ı m ı ndan Türkiye'nin AB d ışı  ülke-

lerle olan endüstri içi ticaretinin, AB ülkeleri 

ile olan endüstri içi ticaretine göre daha yük-

sek durumda oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Ancak 

1989-1998 dönemi göz önüne al ı nd ığı nda; 

Türkiye'nin AB d ışı  ülkelerle olan endüstri içi 

ticaretin y ı ll ı k ortalama olarak yüzde 15 h ı z-

la artarken, Türkiye'nin AB ülkeleri ile olan 

endüstri içi ticareti ise y ı ll ı k ortalama olarak 

yüzde 7 h ı zla artm ış t ı r. Böylece Türkiye-AB 

endüstri içi ticaret düzeyi Türkiye-AB d ışı  ül-

keler endüstri içi ticaret düzeyine yak ı n duru-

ma gelmi ştir. Bunun nedeni gümrük birli ğ i 

sonucunda Türkiye-AB d ış  ticaretinde ürün 

gruplar ı  bak ı m ı ndan iki yönlü ticaretin gide-

rek daha yüksek düzeye ula ş mas ı d ı r. Yukar ı -
da ula şı lan sonuçlara benzer biçimde Avrupa 

Ekonomik Topluluğ u ülkelerinde topluluk içi 

endüstri içi ticaret endeks de ğ erinin genel 

endüstri içi ticaret endeks de ğ erinden daha 

h ı zl ı  olarak art ış  gösterdi ğ i ortaya konulmu ş -

tur!' Türkiye'nin AB ülkeleri ile olan endüstri 

içi ticareti gümrük birli ğ i sürecinde art ış  gös-

termesine kar şı l ı k temel ürün gruplar ı ndaki 

endüstri içi ticaret endeks de ğ eri 0.5'ten da-

ha azd ı r. Bu nedenle Türkiye'nin AB ülkeleri 

ile olan endüstri içi ticaretinin yeterli düzey-

de olmad ığı  daha çok endüstriler aras ı  ticare-

tin öne ç ı kt ığı  söylenebilir. Bir çal ış maya göre 

geli ş mekte olan ülkelerin bir ço ğ unun ba ş ta 

Türkiye'nin emek yoğ un ürünleri ihraç edip 

sermaye/teknoloji yo ğ un ürünleri ithal etme-

si nedeni ile endüstriler aras ı  ticareti artt ı rma 

olana ğı n ı n üst s ı n ı r ı na geldi ğ i buna karşı l ı k 

bu ülkelerin endüstri içi ticaret düzeylerini 

artt ı rmalar ı  için a ğı r sanayi ürünlerini kapsa-

yan mal gruplar ı nda büyük pazarlara aç ı lma-

lar ı n ı n gerekli oldu ğ u belirtilmektedir. 25  

IV. KAMU GELIRLERI 

Gümrük birli ğ inin gerçekle ş tirilmesinden 

sonra AB ülkelerinden yap ı lan endüstriyel 

ürün ithalat ı  serbest duruma getirilmi ş  ve or-

tak gümrük tarifesine uyum sa ğ lanm ış t ı r. 

(Ortakl ı k konseyi karar ı na dayal ı  olarak, baz ı  
ürünlerde 1 Ocak 1997-1 Ocak 2001, tarihleri 

aras ı nda yap ı lan gümrük vergisi indirimleri 

ile ortak gümrük tarifesine uyum sa ğ lanm ış -

t ı r) Bu nedenle Türkiye'nin d ış  ticaret üzerin-

den sağ lam ış  oldu ğ u gümrük vergisi gelirleri 

azalma göstermi ş tir. Yap ı lan bir ara ş t ı rmada 

gümrük birli ğ ine kat ı lma nedeni ile Türki-

ye'nin tarife geliri kayb ı n ı n milli gelirin yüz-

de 1.4'üne ula ş aca ğı  belirtilmekte 26, bir ba ş ka 

çal ış mada ise gümrük vergisi gelirindeki y ı ll ı k 

azalma 2.5 milyar dolar olarak hesaplanmak-

tad ı r. 27  Bu çerçevede gümrük vergisi gelirle- 

21 Marius Brülha ı-t 
"Trading Places: 
Industrial 
Specialization in 
the European 
Union", Journal 
Common Market 
Studies, Vol.36, 
No:3, September 
1998, s.328-329 

22 Dimitri Mardas, 
"Intra Industry 
Trade in 
Manufactured 
Products Between 
the European 
Economic 
Community and the 
Eastern European 
Countries", Journal 
of Worl Trade, Vol. 
26, No:5 October 
1992, s.22. 

23 Martin Kurt Schüler, 
"The Path of Intra 
Industry Trade 
Expansion: the Case 
of Spain and 
Turkey", ODTÜ 
Gelişme Dergisi, 
Vol. 22 (1) 1995, 
s.89 

24 Zderek Drabek - 
David Greenaway, 
"Economic 
Integration and 
Intra Industry 
Trade: The EEC and 
CMEA Compared", 

25 Gülten Kazgan, 
Küreselleşme ve 
Ulus Devlet, Istan-
bul Bilgi Üniversite-
si Yayı nları, Istanbul 
2000, s.56 

26 Glenn W. Harrison - 
Thomas 
FRutherford - 
David G. Tarr, 
"Economic 
Implications for 
Turkey of a 
Customs Union 
with the European 
Union, European 
Economic Review, 
Vol. 41, 1997, s.867 

27 Sübidey Togan, 
"Opening Up the 
Turkish Economy in 
the Context of the 
Customs Union 
with EU, Journal of 
Economic 
Integration„ Vol.12 
(2), 1997, Aktaran 
Ali Baydar, Gümrük 
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Çizelge 7. Genel Bütçe Vergi Gelirlerinin Da ğı l ı m ı  (%) 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 

DOLAYSIZ VERGILER 48.3 42.5 39.4 40.7 46.6 45.4 

Gelirden Al ı nan 42.0 40.2 38.6 40.0 45.9 44.2 

Servetten Al ı nan 6.3 2.3 0.8 0.7 0.8 1.2 

DOLAYLI VERGILER 51.7 57.5 60.6 59.3 53.4 54.6 

Mal ve Hizmetlerden Al ı nan 36.5 39.6 43.3 41.9 39.1 41.3 

D ış  Ticaretten Al ı nan (*) 15.3 18.0 17.3 17.4 14.3 13.4 

TOPLAM 100 100 100 100 100 100 

(*) Gümrük vergisi, ithalden al ı nan KDV ve ithalden al ı nan di ğ er vergileri kapsamaktad ı r. 
Kaynak: Maliye Bakanl ığı , 1997 y ı ll ı k Ekonomik Rapor, Ankara 1997, s.86 ve Maliye Bakanl ığı  2000 Y ı ll ı k Ekonomik 

Rapor, Ankara 2000, s.86'daki verilerden düzenlendi. 

Çizelge 8: Vergi Gelirlerinin GSMH ye Oran ı  (%) 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 

VERGI GELIRLERI 15.1 13.8 15.0 16.1 17.4 18.9 

Gelirden Al ı nan Vergiler 7.2 5.7 5.8 6.5 8.0 8.4 

Servetten al ı nan Vergiler 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 

Mal ve Hizmetlerden Al ı nan Verciler 5.5 5.5 6.5 • 	6.8 6.8 7.8 

D ış  Ticaretten Al ı nan Vergiler 2.3 2.5 2.6 2.8 2.5 2.5 

Kaynak: DPT, Sekizinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  Öncesinde Makroekonomik Geli şmeler 1996-2000, Ankara 2000, s.89'dan düzenlendi. 

Çizelge 9: D ış  Ticaretten Al ı nan Vergilerin Mutlak ve Oransal ?ayları  (Milyar TL) 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 

DI Ş  TICARETTEN ALINAN VERG. 89650 194648 387147 826211 1317350 1976954 

Ithalden Al ı nan Vergiler 65824 142861 323859 700300 1136023 1731072 

Gümrük Vergisi 21896 48472 62107 123622 176050 239138 

Di ğ erleri 1930 3315 1179 2289 5277 6744 

GSMH 3788903 7854887 14978067 29393262 53518332 78242496 

DI Ş  TICARETTEN ALINAN 

VERG./GSMH (%) 2.30 2.47 2.58 2.81 2.46 2.52 

Ithalden Al ı nan KDV/GSMH (%) 1.70 1.82 2.16 2.38 2.12 2.21 

Gümrük Vergisi/GSMH (%) 0.56 0.61 0.41 0.42 0.33 0.30 

Di ğ erleri / GSMH (%) 0.04 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı , 1997 Y ı ll ı k Ekonomik Rapor, Ankara 1997, s.83, Maliye Bakanl ığı , 2000 Y ı ll ı k Ekonomik Rapor, Ankara 
2000, s.84, DIE, Türkiye Istatistik Y ı ll ığı  1999, Ankara 2000, s.633'deki verilerden olu ş turuldu. 

rindeki azalman ı n alternatif vergi gelirleri ile 
	

ma göstermi ş tir. Vergi gelirleri ve bu gelirleri 

dengelenmedi ğ i durumda bütçeyi olumsuz 
	

olu ş turan alt kategorilerin GSMH içindeki 

yönde etkileyece ğ i öngörülmektedir. Güm- 	paylar ı  a ş a ğı daki gibidir. 

rük birliğ i sürecinde genel bütçe vergi gelir- 
	

Çizelge 8'den anla şı laca ğı  gibi vergi ge- 

lerinin dolayl ı  ve dolays ı z vergiler olarak da- 
	

lirlerinin GSMH içindeki pay ı  1995'te yüzde 

ğı l ı m ı  a ş a ğı daki gibi olmu ş tur: 
	

13.8 iken 1999 y ı l ı nda yüzde 18.9'a yüksel- 

Çizelge 7'den anla şı laca ğı  gibi dolayl ı 	mi ş tir. Vergi gelirlerindeki bu olumlu geli ş me 

vergiler kapsam ı nda; 1995 - 1999 y ı llar ı  aras ı n- 
	

1995-1999 y ı llar ı  aras ı nda GSMH içinde; gelir- 

da vergi gelirleri içinde d ış  ticaretten al ı nan 
	

den, servetten, mal ve hizmetlerden al ı nan 

vergilerin pay ı  azalma gösterirken mal ve 
	

vergilerin pay ı n ı n sürekli olarak art ış  göster- 

hizmetlerden al ı nan vergilerin pay ı  art ış  gös- 	mesi, d ış  ticaretten al ı nan vergilerin pay ı n ı n 

termi ş tir. Dolays ı z vergiler kapsam ı nda; 
	

ise önce art ış  gösterip daha sonra ba ş lang ı ç 

1995-1999 y ı llar ı  aras ı nda vergi gelirleri için- 
	

düzeyine gelmesinden kaynaklanm ış t ı r. 

de gelirden al ı nan vergilerin pay ı  art ış  göste- 
	

D ış  ticaretten al ı nan vergiler, ithalden al ı - 
rirken servetten al ı nan vergilerin pay ı  azal- 	nan KDV, gümrük vergisi ve d ış  ticaretten 
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sa ğ lanan di ğ er vergiler olarak üç temel bö-

lümden olu ş maktad ı r. Bu üç temel gruptan 

sa ğ lanan vergilerdeki de ğ i ş imi ortaya koy-

mak amac ı  ile d ış  ticaretten al ı nan vergilerin 

GSMH içindeki pay ı na bak ı labilir. 

Çizelge 9'ten anla şı laca ğı  gibi d ış  ticaret-

ten al ı nan vergilerin GSMH içindeki pay ı  
1995'te yüzde 2.5 düzeyinde iken bu pay 

1996-1999 y ı llar ı nda art ış  göstermi ş  ve ortala-

ma olarak yüzde 2.6 düzeyine ula ş m ış t ı r. D ış  
ticaretten al ı nan vergilerin kendi içindeki ge-

li ş imine bakarsak; ithalden al ı nan KDV'nin 

GSMH içindeki pay ı  1995'te yüzde 1.82 iken 

zaman içinde art ış  göstererek 1999'da yüzde 

2.21 düzeyine ula ş m ış t ı r. Buna kar şı l ı k gümrük 

vergisi GSMH içindeki pay ı  1995'te yüzde 0.61 

iken zaman içinde azalarak 1999'da yüzde 

0.30 düzeyine gerilemi ş tir. Sonuç olarak güm-

rük birli ğ i döneminde GSMH içinde gümrük 

vergisinin pay ı  azal ı rken ithalden al ı nan 

KDV'nin pay ı n ı n art ış  gösterdi ğ i, bir bütün 

olarak d ış  ticaretten al ı nan vergilerin GSMH 

içindeki pay ı n ı n ise yükseldi ğ i söylenebilir. 

EK 1 

Çizelge 1: Türkiye'nin AB Ülkelerine Göre 

Karşı laş t ı rmal ı  Üstünlük ve Dezavantajlar ı * 
(1984, 1990, 1996) 

SITC Rev.2 	TÜRKIYE-AB ÜLKELERI 

1984 1990 1996 

001 Canl ı  Hayvanlar 8.46 4.43 1.49 

011 Et (taze, dondurulmu ş ) 1.69 0.14 0.10 

012 Et (kurutulmu ş , tuzlanm ş ) 0.00 0.00 0.00 

014 Et (haz ı rlanm ış , konsantre) 0.01 0.00 0.00 

022 Süt ve krema 0.04 0.00 0.00 

023 Tereya ğı  0.05 0.01 0.05 

024 Peynirler 0.07 0.12 0.00 

025 Yumurta 8.93 0.43 0.00 

034 Bal ı k (taze, dondurulmu ş ) 0.76 0.00 0.00 

035 Bal ı k (kurutulmu ş , tuzlanm ış ) 0.15 0.00 0.00 

036 Deniz yumu ş akças ı  0.00 0.00 0.00 

037 Bal ı k (konsantre) 5.49 0.97 2.18 

041 Bu ğ day (öğ ütülmemi ş ) 1.21 0.07 0.03 

042 Pirinç 0.00 0.09 0.00 

043 Arpa (ö ğ ütülmemi ş ) 2.30 0.11 0.90 

044 M ı s ı r 0.00 0.15 0.25 

045 Tah ı llar (öğ ütülmemi ş ) 2.09 0.14 0.07 

046 Bu ğ day unu 7.77 2.35 9.73 

047 Di ğ er tah ı llar 1.30 0.20 1.25 

048 Pastac ı l ı k ürünleri 0.84 0.46 2.36 

054 Sebze (taze) 5.49 5.63 4.48 

056 Sebze (konsantre) 40.64 4.26 5.52 

057 F ı nd ı k, ceviz, kuru meyve 14.94 14.00 9.65 

058 Meyve (konsantre) 3.09 3.70 5.63 

061 Ş eker ve bal 6.67 0.10 0.31 

062 Ş eker ürünleri 0.60 1.43 7.87 

071 Kahve 0.00 0.00 0.00 

072 Kakao 0.00 0.00 0.14 

073 Çikolata 0.13 0.16 1.32 

074 Çay 0.53 10.77 1.15 

075 Baharatlar 20.86 11.47 13.20 

081 Hayvan yemi 1.52 0.00 0.00 

091 Margarin 9.14 9.83 10.16 

098 Haz ı r g ı da 0.54 0.19 0.81 

111 Alkolsüz içecekler 0.06 0.21 1.81 

112 Alkollü içecekler 0.05 0.05 0.21 

121 Tütün (i ş lenmemi ş ) 42.11 58.8 49.63 

122 Tütün (i ş lenmiş ) 0.02 0.45 1.14 

211 Ham deriler 0.00 0.00 0.00 

212 Hayvan postu 0.00 0.00 0.02 

222 Ya ğ l ı  tohumlar 1.26 0.17 0.70 

223 Di ğ er ya ğ l ı  tohumlar 0.00 4.66 8.00 

232 Doğ al kauçuk 0.00 0.00 .00 

233 Sentetik kauçuk 0.10 0.23 0.51 

244 Doğ al mantar 0.00 0.00 0.00 

245 Yakacak odun 0.00 0.00 0.00 

246 Yakacak yonqa 0.00 0.00 0.00 

247 Yuvarlak a ğ açlar 5.85 0.00 0.00 

248 Biçimlenmi ş  odun 1.34 0.00 0.00 

251 Odun hamuru 0.00 0.00 0.00 

261 Ipek 2.35 0.50 0.84 

263 Pamuk 74.08 38.84 22.48 

264 Hint keneviri 0.00 0.00 0.00 

265 Bitkisel lifler 0.00 0.00 0.00 

266 Sentetik lifler 4.02 3.27 4.32 

267 Di ğ er sentetik lifler 0.21 0.10 0.09 

268 Yün 3.13 0.43 1.18 

269 Kullan ı lm ış  giyim eşyas ı  0.97 0.74 1.60 

271 Gübre (ham) 0.00 0.00 0.00 

273 Ta ş , tuz, kum 0.89 0.65 0.85 

274 Kükürt 0.00 0.00 0.00 

277 Törpüleyici maddeler 0.30 5.13 3.73 

278 Di ğ er ham mineraller 12.48 8.35 2.60 

281 Demir cevheri 0.00 0.00 0.00 

282 Dökme demir ve külçeler 0.13 0.18 0.43 

286 Uranyum toryum 0.00 0.00 0.00 

287 Di ğ er metal cevherleri 3.52 5.43 5.75 

288 Demir d ışı  metaller 0.00 0.00 0.00 

289 Değ erli metal cevheri hurdas ı  3.58 0.00 0.00 

291 Hayvansal ürünler 2.26 4.03 3.29 

292 Bitkisel ürünler 0.86 0.71 0.33 

322 Ta ş  kömürü, linyit 0.00 0.04 0.00 

323 Briket, kok kömürü 0.00 0.00 0.05 

333 Ham petrol 0.46 0.00 0.00 
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334 Petrol ürünleri (rafine) 1.27 0.86 0.62 

335 Petrol ürünleri (art ı k) 0.18 0.32 0.21 

341 Gaz (do ğ al ve i ş lenmi ş ) 0.00 0.51 0.10 

411 Hayvansal ya ğ lar 0.98 1.53 1.34 

423 Bitkisel s ı v ı  ya ğ lar 1.09 2.51 1.61 
424 Di ğ er bitkisel s ı v ı  ya ğ lar 0.02 7.45 3.53 

431 Bitkisel ve hayv. yap ı lar (i ş l.) 0.99 0.82 6.19 

511 Hidrokarbonlar 0.05 0.88 0.34 

512 Alkoller fenoller 0.05 0.33 0.37 

513 Karboksilik asitler 0.51 0.54 1.08 

514 Nitrojen bile ş ikler 0.00 0.16 0.11 

515 Organik-inorganik bile ş ikler 0.05 0.08 0.10 

516 Di ğ er organik kimyasal mad. 0.00 0.05 0.04 

522 Inorganik kimyasal maddeler 0.50 0.00 0.15 

523 Di ğ er inorganik kimyasal mad. 0.97 1.94 0.31 

524 Radyoaktif elementler 0.00 0.00 0.00 

531 Sentetik organik boyac ı  mad. 0.06 0.09 0.00 

532 Boyalar, tabaklama maddeleri 0.46 1.85 1.84 

533 Boyac ı l ı kta kullan ı lan maddeler 0.14 0.10 0.45 
541  T ı p  ve eczac ı l ı k ürünleri 0.09 0.29 0.17 

551 Uçucu ya ğ lar, parfüm, esans 0.59 0.35 0.23 

553 Parfümeri ve kozmetikler 0.00 0.05 0.23 

554 Sabunlar ve temizlik ürünleri 1.56 1.85 3.52 

562 Kimyasal gübreler 1.16 1.83 0.00 

572 Patlay ı c ı  maddeler 0.00 0.00 0.00 

582 Plastik levhalar 0.22 0.37 0.34 

583 Polimerizasyon ürünleri 0.01 0.28 0.27 

584 Selüloz türevler 0.01 0.36 0.62 

585 Di ğ er plastik maddeler 0.00 0.00 0.00 
591 Böcek Ilaçlar ı  0.02 0.07 0.23 
592 Yap ış t ı m' maddeler 0.19 0.04 0.16 

598 Çe ş itli kimyasal maddeler 0.04 0.10 0.10 

611 Iş lenmi ş  deri ve kösele 0.00 0.00 0.00 

612 Saraciye 0.07 0.00 0.00 

613 Kürk (tabaklanm ış , arpelenmi ş ) 0.00 0.00 1.08 

621 Kauçuk ürünleri 0.10 0.35 0.53 

625 Kauçuk iç ve d ış  lastik 1.18 0.56 1.61 

628 Di ğ er kauçuk e şya 0.13 0.22 0.47 

633 Mantardan e şya 0.00 0.00 0.00 

634 Kontraplaklar, kaplamalar 0.65 0.00 0.00 

635 Ağ açtan yap ı lan e şyalar 1.04 0.33 0.57 

641 Ka ğı t ve mukavva 0.31 0.15 0.14 

642 Ka ğı t ve karton ürünleri 0.35 0.26 0.43 

651 Dokuma ipli ğ i 5.65 3.62 3.53 

652 Pamuklu dokuma 3.54 2.52 4.81 

653 Sentetik iplik 0.14 0.26 1.23 

654 Dokuma ürünleri 0.93 1.51 3.12 

655 Örme Dokuma 1.37 0.83 3.96 
656 Ip, ş erit, tül 0.41 1.22 1.53 

657 Özel dokuma ürünleri 6.00 7.71 13.39 
658 Dokuma e şya 7.54 4.01 5.41 

659 Hah ve hal ı c ı l ı k ürünleri 2.49 2.46 3.47 

661 Çimento, kireç 	 0.50 0.59 1.91 

662 Kil, ı s ı ya dayan ı kl ı  maddeler 	0.58 0.09 0.36 

663 Minerallerden yap ı lan eşya 	1.96 1.32 1.26 

664 Cam 	 2.12 2.21 2.69 

665 Cam ürünleri 	 0.71 0.22 0.50 

666 Çanak çömlek 	 0.00 0.00 0.00 

667 Inciler, de ğ erli ta ş lar 	3.18 3.78 4.78 

671 Ham demir (pik demir) 	1.63 3.47 2.80 

672 Demir-çelik külçe 	4.22 6.22 8.96 

673 Demir-çelik çubuk 	0.31 0.50 0.33 

674 Demir-çelik levha 	0.00 0.00 0.00 

676 Demir-çelik demiryolu ray ı 	0.48 0.57 0.83 

677 Demir-çelik teller 	0.21 1.37 1.33 

678 Demir-çelik boru 	2.01 0.23 1.43 

679 Demir-çelik döküm 	0.03 0.00 0.00 

681 Gümü ş , platin 	 0.48 1.26 1.43 

682 Bak ı r 	 0.00 0.00 0.00 

683 Nikel 	 1.41 0.80 0.80 

684 Alüminyum 	 0.00 0.00 0.00 

685 Kurş un 	 0.00 0.00 0.00 

686 Çinko 	 0.00 0.00 0.00 

687 Kalay 	 0.31 0.00 0.04 

689 Demir d ışı  metaller 	0.31 0.00 0.04 

691 In şaat malz. (Dem., çel., alümin.)0.55 0.16 1.17 

692 Metal kaplar, kutular 	0.73 0.25 0.37 

693 Metal kablo 	 0.24 1.83 2.23 

694 Çivi, somun 	 0.17 0.49 0.54 

695 Çe ş itli ev aletleri 	 0.11 0.07 0.16 

696 Kesici aletler 	 0.23 0.62 0.56 

697 Metal ev aletleri 	 0.88 1.10 0.94 

699 Metalden e şyalar 	 0.10 0.12 0.36 

711 Buhar kazanlar ı 	 0.01 0.08 0.19 

712 Buhar türbinleri 	 0.00 0.00 0.00 

713 Motor ve aksam ı 	 0.58 0.21 0.40 

714 Elektriksiz makine ve motorlar 	0.00 0.00 0.22 

716 Elekt. motorlar ı  ve jeneratörler 	0.20 0.12 0.33 

718 Enerji üreten di ğ er makineler 	0.42 0.00 0.06 

721 Tar ı m makineleri 	 0.40 0.05 0.18 

722 Traktörler 	 0.53 0.00 0.00 

723 In şaat mühendisli ğ i cihazlar ı 	0.02 0.00 0.15 

724 Dokuma makineleri 	0.06 0.05 0.20 

725 Ka ğı t i ş leyen makineler 	0.00 0.02 0.06 

726 Matbaa Makineleri 	 0.00 0.00 0.06 

727 G ı da i ş leme makineleri 	0.16 0.08 0.72 

728 Di ğ er sanayi makineleri 	0.12 0.05 0.12 

736 Metal i ş leme aletleri 	0.11 0.12 0.20 

737 Metal i ş leme makineleri 	0.02 0.01 0.12 

741 Is ı t ı c ı  ve soğ utucu cihazlar 	0.12 0.04 0.34 

742 Pompalar (s ı v ı lar için) 	0.06 0.11 0.22 

743 Pompalar santrafüjler 	0.10 0.12 0.20 

744 Yük arabalar ı  ve kald ı r ı c ı lar 	0.02 0.08 0.33 

745 Elektriksiz makineler 	0.02 0.01 0.08 
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4-  749 Elektriksiz makinelerin parças ı  0.12 0.06 0.20 (*) Hesaplanan endeks de ğ erinin 1'den büyük olmas ı  ad ı  geçen ürün gru-
bunda karşı laş t ı rmal ı  üstünlü ğ ün var olduğ unu, 1'den küçük olmas ı  ise 
kar şı la ş t ı rmal ı  ristünliğ ün olmad ığı n ı  göstermektedir, 751 Büro makineleri 0.00 0.01 0.08 

752 Otomatik bilgi i ş lem makineleri 0.00 0.06 0.19 Kaynak: Birle ş mi ş  Milletlerin a şağı da belirtilen istatistiklerindeki veriler-
den yararlan ı larak hesapland ı . 

759 Büro makinelerinin parçalar ı  0.00 0.00 0.00 • United Nations, 1988 International Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra-
de by Commodity, New York 1990, s.3.232. 761 Televizyon 0.04 2.49 2.82 
• United Nations, 1988 International Trade Statistics Yearbook, Vol.1, Tra-
de by Country, New York 1990, s.51-52. 762 Radyolar 0.00 1.16 0.00 

763 Ses kay ı t cihaz ı  0.05 0.01 0.00 
• United Nations, 1993 International Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra-
de by Commodity, New York 1995, s.3-233. 
• United Nations, 1993 International Trade Statistics Yearbook, Vol.1, Tra-
de by Country, New York 1995, s.51-59. 
• United Nations, 1996 International Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra- 

764 Haberle ş me cihazlar ı  0.01 0.10 0.16 

771 Elektrikli güç makineleri 0.05 0.49 1.32 

772 Elektrik devreleri, rezistanslar 0.08 0.06 0.28 de by Commodity, New York 1997, s.3-233. 

773 Elektrik da ğı t ı m donan ı m ı  2.16 1.45 3.32 
• United Nations, 1996 International Trade Statistics Yearbook, Vol.2, Tra-

de by Country, New York 1997, s.995-1001. 

774 Elektrikli t ı bbi cihazlar 0.00 0.00 0.00 

775 Evlerde kullan ı lan makineler 0.35 0.31 1.28 EK 2 

776 Tranzistörler, valfler 0.00 0.00 0.00 Çizelge 1: Uluslararas ı  Ticarette Yer Alan Ürünlerin Içerdi ğ i 
Teknolojiye Göre S ı n ı fland ı r ı lmas ı  
SITC REV. 3 ÜRÜN GRUBU 778 Elektrikli makinelerin aksam ı  0.15 0.09 0.24 

781 Binek otomobilleri 0.03 0.03 0.17 1. Ileri teknoloji 

782 Kamyonlar 0.02 0.06 0.15 54 	T ı p ve eczac ı l ı k ürünleri 

783 Di ğ er motorlu karayolu ta şı tlar' 1.47 0.38 2.26 
72 	Belirli endüst. için özel mak. 
74 	Genel end. makine cihaz ve aksam ı  

784 Motorlu ta şı tl. aksam ve parç. 0.30 0.11 0.29 75 	Bilgisayar ve büro makineleri 
785 Motosikletler, bisikletler 0.01 0.00 0.28 764 	Ileti ş im cihazlar ı  

786 Çekiciler, motorsuz araçlar 0.53 0.04 1.68 
772 	Elektrik devreleri, rezistanslar ı  
774 	T ı bbi gereçler 

791 Demiryolu ta şı tlar' 0.00 0.00 0.00 776 	Yar ı  iletkenler 
792 Uçaklar, uzay araçlar ı  0.00 0.00 0.00 778 	Elektrikli makine ve gereçler 

793 Gemiler ve deniz araçlar ı  0.00 0.53 0.49 792 	Hava ta şı tlar ı , uzay araçlar ı  
793 	Gemiler ve suda yüzen ta şı tlar 

812 İ s ı tma, ayd ı nlatma cihazlar ı  0.43 0.62 1.17 87 	Mesleki bilimsel kontrol alet ve cihazlar ı  
821 Mobilyalar, aksam ve parçalar ı  0.43 0.09 0.27 88 	Fotoğ rafç ı l ı k cihazlar ı  ve optik gereçler 

831 Çantalar, bavullar, sand ı klar 0.33 1.19 0.77 2. Ara Teknoloji 
3 	Madeni yak ı t, ya ğ lar ve ilgili maddeler 

842 Erkek elbisesi 4.45 4.00 5.18 5 (54 hariç) Kimya sanayi ürünleri 
843 Kad ı n elbisesi 10.95 5.05 84.96 61 	I ş lenmi ş  deri ve deri ürünleri 

844 Iç giyim e ş yas ı  11.02 11.38 11.48 62 	Kauçuktan eşya 

845 Elbise (örgü) 3.04 8.18 15.44 
64 	Ka ğı t, karton ve ka ğı t hamuru 
71 	Güç üreten makine ve cihazlar 

846 Iç giyim e şyas ı  (örgü) 1.33 12.01 16.65 73 	Metal i ş leme makineleri 

847 Dokuma e şya 1.37 2.80 6.71 76 (764 hariç) Ses kay ı t cihazlar ı  

848 Ş apkalar, ba ş l ı klar 27.33 26.30 11.17 
77 (772.774.776.778 hariç) Evlerde kullan ı lan cihazlar 
78 	Kara ta şı tlar' 

851 Ayakkab ı lar 0.10 0.26 0.79 3. Standart Teknoloji 
871 Optik aletler 0.00 0.00 0.00 0 	G ı da maddeleri ve canl ı  hayvanlar 

872 T ı bbi aletler 0.00 0.12 0.08 
1 	Içkiler ve tütün 
2 	Yenilmeyen hammadde (akaryak ı t hariç) 

873 Metre ve sayaçlar 0.00 0.02 0.08 4 	Hayvansal ve bitkisel ya ğ lar 
874 Ölçü ve kontrol aletleri 0.00 0.02 0.06 63 	Mantar ve odun ürünleri 

881 Fotoğ rafç ı l ı k aletleri 0.00 0.00 0.00 65 	Dokuma ürünleri 

882 Fotoğ raf ve sinema araçlar ı  0.00 0.00 0.00 
66 	Metal d ışı  maddeden yap ı lan e şya 
67 	Demir ve çelik 

883 Sinemac ı l ı kta kullan ı lan filmler 0.00 0.10 0.00 68 	Demir d ışı  metaller 

884 Optik cihazlar 0.00 0.03 0.07 69 	Metal mamuller 

885 Saatler 0.00 0.00 0.00 
79 (792.793 hariç) 	Di ğ er ta şı t araçlar ı  
81 	Prefabrik yap ı lar 

892 Bas ı lm ış  yay ı nlar 0.34 0.04 0.13 82 	Mobilya 

893 Plastik mamuller 0.29 0.10 0.55 83 	Seyahat e şyas ı  

894 Oyuncaklar, spor malzemeleri 0.02 0.00 0.00 
84 	Giyim e şyas ı  
85 	Ayakkab ı lar 

895 Büro e şyas ı  0.31 0.19 0.23 89 	Çeş itli mamul e şya 

896 Sanat ve koleksiyon eşyas ı  0.00 0.00 0.00 

897 Kurumculuk e şyas ı  0.01 0.08 0.17 
Kaynak: Federico Foders, MERCOSUR: A New Appro- 

898 Müzik aletleri 0.10 0.39 0.77 ach to Regional Integration?, Kiel Working Paper No: 746, 
899 Di ğ er Endüstriyel ürünler 0.19 0.20 0.41 The Kiel Institute of World Economics, 1996, s.9 ıx
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Türkiye - Avrupa Birli ğ i ili ş kilerinde Kim Kimdir? 

Türkiye 'nin temcit plav ı na dönmeye yüz-

tutan Avrupa maceras ı  Aral ı k 1999 Helsinki 

kararlar ı  sonras ı  çok somut, elle tutulur bir 

a şamaya gelirken muhtemel bir entegrasyo-

nun aç ı k seçik ko ş ullar ı  Nice Zirvesinde kabul 

edilen Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi ve en k ı sa sü-

rede Türkiye'nin yay ı nlamak durumunda ol-

duğ u "Ulusal Program" ( bu yaz ı  yay ı nland ı -

ğı  tarihte muhtemelen Ulusal Program aç ı k-

lanm ış  olacak) ile aç ı kl ı k kazanacak. 

Yaz ı n ı n ilk sat ı r ı nda kulland ığı m "temcit 

pilav ı " kavram ı  belki baz ı lar ı m ı za ayk ı r ı  gele-

bilir; ancak daha Menderes hükümetlerinin 

son dönemlerinde ba ş layan, 1963 Ankara 

Antla ş mas ı  ile hukuksal bir nitelik kazanan 

Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kileri (o tarihlerden 

bu yana Avrupa Birli ğ i kavram ı  önemli nitelik 

ve isim dönü ş ümleri ya şayarak bugünkü a ş a-

mas ı na ula ş t ı ) aradan geçen k ı rk sene zarf ı n-

da önemli bir mesafe alamam ış , Ankara Ant-

la ş mas ı  imzaland ığı  tarihte Avrupa entegras-

yonu konu dahi olamayacak Finlandiya (ta-

rafs ı zl ı k), Avusturya(tarafs ı zl ı  k), Ispanya 

(Franko), Portekiz(Salazar) gibi ülkeler bu-

gün tam üye statüsü kazanm ış  ise, daha da 

vahim olmak üzere Bulgaristan, Polonya, 

Macaristan gibi o tarihlerde AB üyeli ğ ini rü-

yalar ı nda görseler hayra yormayacak ülkele-

rin tam üyelik ajandas ı  bugün Türkiye'nin 

önünde ise "temcit plav ı " nitelemesinin çok 

da ayk ı r ı  olmad ığı n ı  kabullenmek gerekir di-

ye dü ş ünüyorum. 

Yaz ı ya ba ş l ı k olarak seçti ğ im "KIM KIM-

DIR?" nitelemesi biraz da bu "temcit pilav ı " 

ile neyi an ı msatmak ya da vurgulamak istedi-

ğ imin bir göstergesi. 

Türkiye-AB ili ş kilerinin hem tarihinde 

hem de güncel sürecinde daima dört aktör 

mevcut olageldi ve söz konusu dört aktörden 

baz ı lar ı  dönem dönem bu oyunda ba ş  rolü 

üstlendi ve oyunu al ı p götürdüler. 

Dört aktör taksonomisi ya da s ı n ı fland ı r-

mas ı  asl ı nda basit bir gözleme dayan ı yor. Bu 

gözlem çerçevesinde söz konusu dört aktörü 

a ş a ğı daki gibi tan ı mlayabiliriz: 

A- Türkiye kökenli ve AB entegrasyonun-

dan yana olan ittifak 

B- Türkiye kökenli ve AB entegrasyonuna 

karşı  olan ittifak 

C- AB kökenli ve Türkiye'nin AB'ye en-

tegnasyonundan yana olan ittifak 

D- AB kökenli ve Türkiye'nin AB'ye tam 

üyeli ğ ine kar şı  olan ittifak 

Söz konusu taksonominin (s ı n ı fland ı rma-

n ı n) çok indirgemeci ya da basit oldu ğ u doğ -

rultusunda ele ş tiriler yöneltilebilir; ancak bu 

taksonominin en genel hatlar ı  ile gerçe ğ i yan-

s ı tt ığı na ben büyük bir içtenlikle inan ı yorum. 

Söz konusu taksonomide kullanmaya 

özen gösterdi ğ im "ittifak" kavram ı  (isterse-

niz ayn ı  anlama gelmemekle birlikte koalis-

yon da diyebilirsiniz) zaten birlikteliklerin çok 

da s ı k ı  olmad ığı n ı , ç ı karlar ı n homojen olma-

d ığı n ı  vurgulamak için kullan ı lm ış  bir deyim. 

A ittifak ı  Türkiye'nin özgür, demokratik, 

üretken, müreffeh gelece ğ ini AB'ye tam üye-

likde görenlerin olu ş turdu ğ u bir ittifak. Söz 

konusu ittifak kan ı mca dünyan ı n geli ş im 

trendi ile uyumlu olmakla birlikte 2001 Türki-

ye'sinde ne demografik ne de siyasi etkinlik 

olarak ba ş at bir konuma sahip olmaktan çok 

uzak. En büyük avantaj ı , biraz önce belirtti-

ğ im gibi küresel geli ş me ile savundu ğ u çizgi-

nin bir biçimde asemptotik olmas ı . 

B ittifak ı  Türkiye içinde çok güçlü bir ittifak 

ve söz konusu ittifak ı n ya da koalisyonun men-

suplar ı  ya da taraflar ı  ülkemiz içinde hem de-

mografik hem de siyasal etkinlik olarak ço ğ un-

luğ u olu ş turuyorlar. Söz konusu ittifak en ge-

nel hatlar ı  ile ş u unsurlardan olu ş uyor: 

1-oy potansiyelini silah olarak kullan ı p 

tar ı m d ışı  kesimlerde yarat ı lan ekonomik faz-

lay ı  (genel olarak da MB kaynaklar ı n ı ) tar ı m 

sektörüne destekleme al ı m ı  olarak çekmeyi 

bir sosyal güvenlik mekanizmas ı  olarak alg ı -

lamay ı  veri olarak kabul eden tar ı m istihda-

m ı n ı n ezici çoğ unluğ u; 

2-Imalat sanayiinde korumac ı -kollamac ı  

kurallar (ya da kurals ı zl ı klar) dahilinde üre-

tim yap ı p istihdam şans ı  yakalayan geni ş  bir 

i ş çi kesimi. 

3-Korunan-kollanan imalat sanayii i şve-

renleri 

4-AB üyeli ğ inin k ı sa ve orta dönemde i ş -

sizlik yarataca ğı n ı  ve böylece etkinli ğ inin 

azalaca ğı n ı  dü ş ünen i ş çi sendikalar ı . 

5-Bugün konjonktürel gerekçelerle AB'ye 

s ı cak bakt ığı n ı  ifade eden ama geleneksel 

Eser Karakaş * 

Türkiye-Avrupa 
Birli ğ i iliş kileri 
aradan geçen 

k ı rk sene 
zarfinda 

önemli bir 
mesafe 

alamam ış t ı r. 

Prof. Dr. 
Bahçeşehir Üniv. 
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olarak seçmen baz ı nda AB kar şı t ı  "milli gö-

rü ş " siyasal gelene ğ i ( MNP, MSP, RP, FP) 

6-"Türkün Türkden ba ş ka dostu yoktur" 

söylemine gerçekten inananlar (MHP) 

7-Ulusal egemenli ğ in dün de, bugün de, 

yar ı n da kay ı ts ı z ş arts ı z millete ait oldu ğ unu 

dü ş ünen "ulusal egemenlikçiler" ve "tam ba-

ğı ms ı zl ı kçllar" (CHP,DSP) 

8-Demokrasi,özgürlük, üretkenlik, refah 

konular ı nda sorunlar ya şansa da ülke bütün-

lüğ ünün ve güvenli ğ inin korunabilece ğ ine 

inanan kesimler. (bu grup özgürlü ğ ün gü-

venli ğ in ön koş ulu olduğ unu unutuyor ya da 

unutmak istiyor) 

Bu ittifak kendi bünyesinde çok farkl ı  ç ı -
kar gruplar ı n ı , siyasal görü ş leri bar ı nd ı rsa da 

ortak paydas ı n ı n izolasyonizme çok so ğ uk 

bakmamak oldu ğ u bir gerçek. Bu kavramsal 

çerçeve içinde MHP, FP, DSP ya da CHP'yi yan 

yana görmek çok ş a şı rt ı c ı  değ il. Bu koalisyo-

nun en büyük dezavantaj ı  küresel-teknolojik 

trend ile uyum içinde olmamas ı . 

C Ittifak ı  da çok güçlü bir ittifak olu ş tur-

mamakla birlikte savundu ğ u çizginin Avru-

pa'n ı n uzun dönemli ç ı karlar ı , zorunlu AB ost-

politi ğ i, enerji kaynaklar ı  ile ili ş kisi aç ı s ı ndan 

belirgin bir dinamik-stratejik avantaja sahip. 

D Ittifak ı  daha statik ç ı karlar pe ş inde ol-

makla beraber, B grubunda oldu ğ u gibi bu-

gün için demografik-siyasal üstünlü ğ e sahip. 

Türkiye'nin AB ortak tar ı m politikas ı n ı n bir 

parças ı  olmas ı n ı n AB vergi mükellefine geti-

rece ğ i yük, emeğ in serbest dola şı m ı  ilkesi 

çerçevesinde ortaya ç ı kacak sorunlar bu ko-

alisyonunun en önemli silahlar ı . 

Önümüzdeki dönem söz konusu dört 

grubun ilginç çeki ş melerine, çok ilginç birlik-

teliklerine ve i ş birliklerine sahne olmaya 

aday. Her grubun kendi iç bile ş kenlerinin de 

hep ayn ı  kalaca ğı n ı  söylemek olanaks ı z. 

Dünya, AB ve Türkiye değ i ş tikçe ittifaklar ye-

ni görünümler almaya aday; ancak söz konu-

su dörtlü taksonominin özünün de ğ i ş meye-

ceğ ini ve Türkiye-AB ili ş kilerinin geleceğ ini 

bu dört koalisyon 

grubunun kendi ara-

lar ı nda ya ş ayaca ğı  
çeki ş melerin belirle-

yeceğ i kesin gibi du-

ruyor. 

"Oyun Teorisi" 

kavramsal çerçevesi 

bu süreci incelemede 

bilim adamalar ı na 

çok önemli enstrü-

manlar sunuyor. 

Ben geçti ğ imiz 

aylarda Radikal ga-

zetesinde yay ı nlanan 

bir söyle ş ide Say ı n 

Neş e Düzel'e "ya-

banc ı  güçlerle i ş birli-

ğ ine haz ı r ı m" der-

ken A ve C koalisyon-

lar ı n ı n uzun dönem-

de ittifak yapmas ı n ı n 

normal hatta zorun-

lu olduğ unu belirt-

meye çal ış m ış t ı m. 

B ve D gruplar ı  
ittifaklar ı n ı  zaten 

çok uzun süredir 

gerçekle ş tirmi ş  du-

rumda. 
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Türkiye'de Tam Üyelik Tart ış malar ı  

Ömer Bolat: 
"Gümrük Birli ğ i 

Türkiye'nin 
karşı s ı na 

birden bire 
ç ı km ış  bir 

olgu değ il." 

-4 

Iktisat Dergisi olarak Avrupa Birli ğ i - Güm-

rük Birliğ i Türkiye üçlü sac aya ğı n ı  temel alarak 

yapt ığı m ı z Yuvarlak Masa Toplant ı s ı 'na MÜSI-

AD Genel Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Dr. Ömer Bolat, 

USIAD Yönetim Kurulu Üyesi Doç. Dr. Melih 

Ba ş  ve Marmara Üniversitesi IIBF'den Doç. Dr. 

Mehmet Türkay kat ı ld ı . Toplant ı y ı  Iktisat Der-

gisi ad ı na Yay ı n Kurulu Üyesi Serhat Aligil yö-

netti. Kendilerine te şekkür ediyoruz. 

Baş kan- Gümrük Birli ğ i ve ş imdi içinde bu-

lundu ğ umuz Avrupa Birli ğ i tam üyelik süreci, 

Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan ne anlama geli-

yor? Bu konuyla ba ş layal ı m diye dü ş ünüyo-

rum. Ömer Bey, buyurun. 

Ömer Bolat- Gümrük Birli ğ i Türkiye'nin 

karşı s ı na birden bire ç ı km ış  bir olgu de ğ il. 

1959'da yap ı lan üyelik ba şvurusuyla ba ş layan 

resmi ili ş kilerin gereğ i ve uzant ı s ı  olarak 1 

Ocak 1996'da, o zamanki Hükümetin Avrupa 

Birliğ i'yle vard ığı  Ortakl ı k Konseyi karar ı  sonu-

cunda uygulamaya girmi ş  olan bir bütünle ş me 

süreci olarak dü ş ünmemiz laz ı m. 

Gümrük Birli ğ i'nin Türkiye ekonomisi üze-

rindeki etkileri konusuna gelince; Gümrük Bir-

liğ i'yle ilgili olarak o zamanki iktidar ı n bunu 

acele bir ş ekilde Avrupa Birli ğ i'yle uzla ş maya 

vararak akdetti ğ i ve kamuoyuna çok büyük bir 

zafer kazanm ış  havas ı nda sundu ğ u günleri ha-

t ı rl ı yorum. Hat ı rlarsan ı z, o zaman Ispanya 

Konsey Ba ş kan ı yd ı  ve Türkiye'de gazete man-

şetlerinde "Bavulumuzda 3 milyarla Ispan-

ya'dan dönüyoruz... Art ı k Avrupal ı y ı z.... Türki-

ye'ye yabanc ı  sermaye ya ğ acak.... Art ı k Avru- 

pa'n ı n kaliteli mallar ı n ı  çok ucuzu sat ı n alabi-

leceğ iz... Enflasyon belas ı ndan kurtuluyoruz" 

gibi oldukça duygusal ve hamasi bir ş ekilde 

yans ıt ı lm ış t ı . 

Biz MÜSIAD olarak 5,5 y ı l önceki bas ı n bül-

tenlerimizde ş öyle bir ifadede bulunmu ş tuk: 

"Gümrük Birli ğ i'yle ilgili Ortakl ı k Konseyi Ka-

rar ı  Türkiye aç ı s ı ndan dengeli değ ildir, lehimi-

ze de değ ildir. Bu aç ı dan Türkiye ekonomisi 

için mahzurlar ı  vard ı r". Çünkü Türkiye'nin cid-

di bir yard ı m alaca ğı na ihtimal vermedik - ki o 

dönem Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı nda 2,5 mil-

yar ECU'lük bir yard ı m taahhüdü vard ı  Avrupa 

Birli ğ i'nin. Türkiye sanayiinin a ğı r iç ve d ış  
borçlar, girdi maliyetleri ve yüksek enflasyon 

gibi sorunlar ı  çözülmedikçe Gümrük Birli-

ğ i'nde Avrupa Birliğ i'ne kar şı  dayanmas ı n ı n ol-

dukça güç olaca ğı n ı , mali yard ı m ı n kar şı l ığı  

olarak beklenen 2,5 milyar ECU'nün -o zaman-

ki değ eri 3,2 milyar dolard ı - bir y ı ll ı k gümrük 

vergisi kayb ı m ı zla e ş it olaca ğı n ı , Türkiye'nin it-

halat ı nda büyük bir patlaman ı n ya ş anaca ğı n ı  
ve Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle kar şı l ı kl ı  d ış  ti-
caretinde çok ciddi bir d ış  ticaret aç ığı yla kar şı -

la ş aca ğı n ı  ifade ettik. Türkiye'nin ihracat ı n ı n -

ki o zaman yakla şı k 7,5-8 milyar dolarl ı k bir 

tekstil ihracat ı m ı z söz konusuydu- patlama ya-

p ı p 2-3 y ı l içinde 15-20 milyar dolara ç ı kaca ğı  
ifade ediliyordu, bunun da gerçekle ş mesinin 

zor olaca ğı n ı  söyledik. Çünkü Türkiye, Gümrük 

Birliğ i'yle, Avrupa Birli ğ i'nin ortak d ış  ticaret 

politikas ı n ı  aynen benimsemek durumunda 

kald ı ; Avrupa Birli ğ i men şeli ürünlerde güm-

rük vergilerini, miktar k ı s ıtlamalar ı n ı  s ı f ı rlad ı , 
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ır Üçüncü Ülkelerle ithalatta Avrupa Birli ğ i'nin 

Ortak Gümrük Tarifesini baz ı  istisnalar hariç, 

aynen uygulamak durumunda kald ı . Istisnalar 

için 5 y ı ll ı k bir süreç verilmi ş ti. Özellikle Uzak-

doğ u'dan yoğ un bir ithalat ı n ya şanaca ğı n ı  ve 

bunun da birçok üreticiye zarar verece ğ ini söy-

ledik. Ama ş unu da söyledik: Türkiye'de o za-

manki iktidar, tam üyelik perspektifi olmadan 

Gümrük Birli ğ i Karar ı n ı  alm ış t ı . Bu çerçevede 

sonuçta kay ı plar ı m ı z ı n kazançlar ı m ı zdan çok 

fazla olaca ğı n ı  ifade ettik. 

Ekonomik aç ı dan ne oldu diye gelinen 

noktay ı  özetlemek istiyorum. Her şeyden önce 

gümrük vergisi gelirleri b ı rak ı lmak durumun-

da kal ı nd ı  ve daha da önemlisi, Türkiye, 

1996'dan 2000'e kadar olan 5 y ı ll ı k dönemde 

Avrupa Birli ğ i karşı s ı nda ekstra olarak 25 mil-

yar dolarl ı k bir d ış  ticaret aç ığı yla kar şı la ş mak 

durumunda kald ı , bu da Türkiye ekonomisi 

aç ı s ı ndan önemli bir kay ı pt ı . Çünkü, Avrupa 

Birli ğ i üyesi ülkelerdeki sanayiciler veya üretici-

ler aç ı s ı ndan Türkiye'ye yat ı r ı m yapmaktansa 

direkt gümrük vergisiz ve kotas ı z olarak Türki-

ye'ye ihracat yapmak daha kolayd ı . Nitekim 

bunun bir i şareti olarak beklenen yabanc ı  ser-

maye giri ş leri gerçekle ş emedi. 1995'ten bu ya-

na Türkiye'nin yabanc ı  sermaye giri ş lerine ba-

karsan ı z 800 milyon dolar civar ı nda gerçekle ş -

tiğ ini görürsünüz. Size 1999 rakam ı n ı  söyleye-

yim: 817 milyon dolar, dünyadaki toplam ya-

banc ı  yat ı r ı m miktar ı  ise 865 milyar dolard ı r; 
yani binde 1'den bile azd ı r. 

"Türk tüketicileri kaliteli mallar ı  çok ucuza 

alacaklar" argüman ı na karşı n ise, enflasyon 

Türkiye'de malumunuz 1998'de yüzde 103 gi-

bi bir rekora imza att ı ; yüzde 70-yüzde 100'ler 

aras ı nda değ i ş ti. Bir tek geçen y ı l IMF ile imza-

lanan istikrar program ı  çerçevesinde yüzde 

39'u görebildik. Bu aç ı dan da Gümrük Birli-

ğ i'nin bir etkisi yoktu. 

Mali yard ı mlara gelince, Avrupa Birli ğ i'nin 

3,2 milyar dolar olarak taahhüt etti ğ i mali yar-

d ı mlar ya bir ülkenin Konseydeki vetosu ya da 

Avrupa Parlamentosunun engellemeleri yü-

zünden bir türlü gerçekle şemedi -ki bu olduk-

ça komik ve yad ı rganacak bir durum. Türki-

ye'nin 42 y ı ld ı r Avrupa Birli ğ i'yle olan ortakl ı k 

ve formel resmi ili ş kisinde Gümrük Birli ğ i süre-

ci kağ n ı  h ı z ı yla yürüyen ili ş kilerde bütünle ş me 

anlam ı nda bir ileri ad ı m oldu, fakat bu bütün-

leş me düzeyi gördü ğ ümüz kadar ı yla çok büyük 

ölçüde Avrupa Birli ğ i'nin menfaatleri do ğ rultu-

sunda oldu. Nitekim bunu Avrupa Birli ğ i'nin  

komisyon yetkilileri de, Türkiye'deki i ş  dünyas ı  
çevreleri de itiraf ediyorlar. Fakat tam üyelik 

yolunda bu ad ı m ı n at ı lmas ı  gerekiyordu gibi 

bir argümanla bu savunma yap ı l ı yor. Ancak ge-

rek ş u anda Avrupa Birli ğ i'yle tam üyelik müza-

kerelerini sürdüren eski Ortado ğ u ve Doğ u Av-

rupa ülkeleri, gerekse daha önce tam üye olan 

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi ülkeler 

Gümrük Birli ğ i gibi bir bütünleş me düzeyini 

tam üye olduktan sonra ya şad ı klar ı  için bunun 

doğ uraca ğı  olumsuz etkileri bertaraf edebile-

cek yan kazançlara -sübvansiyonlar, tar ı mda el-

de ettikleri gelirler, bölgesel yard ı mlar veya ba-

z ı  zora giren sanayiler için ald ı klar ı  geçici k ı s ıt-
lama tedbirleri - sahiptiler. Türkiye ise, bundan 

mahrum kald ı , ortak d ış  ticaret politikas ı  anla-

m ı nda Brüksel'in kararlar al ı p Ankara'n ı n uy-

gulamak durumunda kald ığı  bir süreç ya şand ı .. 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle olan bütün-

leş mesinde 42 y ı ll ı k bir süreci geride b ı rakt ı k. 

Avrupa Birli ğ i'ne sonradan üye olan ülkeler 

aras ı nda a ş a ğı  yukar ı  8-10 y ı ll ı k bir dönemi 

a ş an bir üyelik süreci yok. Bu da gösteriyor ki, 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle olan ortakl ı k iliş -

kisi veya tam üyelik adayl ığı , uzatmal ı  bir ni-

şanl ı l ığı  and ı r ı yor. Nişanl ı lar birbirleri hakk ı nda 

ş üpheci konumdalar, birbirlerini tam benimse-

mi ş  değ iller, fakat bu ni şan ı  atmay ı  da gözleri 

pek kesmiyor. Basit bir tasvir olarak Türkiye-Av-

rupa Birli ğ i ili ş kisini ben bu şekilde tan ı mlamak 

istedim. Ama ş unu kabul etmek laz ı m: Bu ili ş ki-

de art ı k geri dönülmez bir noktaday ı z, yani 

Türkiye, Avrupa Birli ğ i'ne üyelik yolunda ilerle-

mek durumunda. Ancak iki taraf ı n da birbirle-

ri hakk ı nda baz ı  çekinceleri oldu ğ u anla şı l ı yor. 

Avrupa Birli ğ i'ne üyelik konusu, Türkiye'de 

bundan 10 hatta 20 sene önce, müesses nizam 

dedi ğ imiz yönetimdeki bürokraside olsun, ser-

maye çevrelerinde olsun, siyasi çevrelerde ol-

sun bir elit grubun özellikle Bat ı yla bütünleş -

menin tek yolu olarak gördükleri bir hedefti. 

Bu arada Türkiye Avrupa Birli ğ i'ne üyelik için 

ba şvurduğ unda 7'nci s ı radayd ı  . 1959 y ı l ı nda 

Türkiye'nin as ı l niyeti üyelikti. Ancak bu y ı ldan 

sonra Türkiye'nin önüne birçok ülkeler geçti. 

Avrupa Birli ğ i'ne üye ülkelerin say ı s ı  önce 6 idi, 

sonra 9 oldu, 12 oldu, 15 oldu; derken öyle gö-

züküyor ki, 2003 y ı l ı nda 22 olacak ve 2005 y ı l ı n-

da da 27'ye do ğ ru gidiyor. Türkiye öyle bir ko-

numda ki, Avrupa Birli ğ i dura ğı nda beklerken 

sürekli ba ş kalar ı  otobüse bindiriliyor, Türkiye 

bir türlü binemiyor. Bu da gösteriyor ki, Avrupa 

Birli ğ i, Türkiye'nin tam üyeliğ ini tam anlam ı yla 
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benimsemi ş  gözükmüyor, şunun için gözükmü-

yor: Türkiye, 65 milyon nüfusuyla onlar için 

hazm ı  zor bir ülke. 2010 y ı l ı nda belki 75 milyo-

nu da a şacak, 2020'lerde 85-90 milyonlara do ğ -

ru gidecek olan bir ülke. Avrupa Birli ğ i'nin en 

fazla nüfus bar ı nd ı ran bir ülkesi olacak. Karar 

mekanizmalar ı nda nüfusu nispetinde bir oy 

oran ı  ve temsil a ğı rl ığı  olacak. Her şeyden 

önemlisi Türkiye, Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan fark-

l ı  bir coğ rafyadan gelen bir ülke; kültürel hav-

zas ı  oldukça farkl ı  bir ülke; tarihsel olarak da 

Avrupa Birli ğ i'yle ili ş kileri, Avrupa'ya ili ş kileri 

oldukça sert ve çeki ş meli geçen bir ülke ve ta-

rihsel anlamda bir has ı m ülke. Bu aç ı dan Avru-

pa Birli ğ i'nin Türkiye'ye bak ışı  çok net de ğ il. 

Nitekim, 1997'de Lüksemburg Zirvesinde red-

dedildi, tam aday ülkeler aras ı nda ad ı  an ı lma-

d ı ; ancak Türkiye çok ş iddetli bir tepki gösterdi 

buna, ili ş kiler siyasi düzeyde donduruldu. Biraz 

Amerika Birle ş ik Devletleri'nin iteklemesi, bi-

raz depremin getirdi ğ i s ı cak atmosfer, biraz da 

Avrupa Birli ğ i ülkelerinde daha çok sosyal de-

mokrat eğ ilimli hükümetlerin i ş ba şı na gelme-

lerinden sonra Türkiye'ye olan bak ış ta bir yu-

mu şama görüldü ve Helsinki'de 1999 Aral ı k 

ay ı nda aday ülkeler aras ı nda an ı ld ı . 

Ancak, biraz önce bahsetti ğ im nedenler 

gösteriyor ki, Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan Türki-

ye'nin üyelik konusundaki konumu yine belir-

siz duruyor. Çünkü bundan iki ay önce Fran-

sa'daki Nice Zirvesinde, Avrupa Birli ğ i'nin ku-

rumsal reformlar ı  masaya yat ı r ı l ı rken ve anla ş -

ma sağ lan ı rken aç ı klanan raporlarda di ğ er 12 

aday ülkenin ad ı  2010 y ı l ı na kadar olan kurum-

sal reform paketinde yer al ı rken, Türkiye'nin 

ad ı  dahi yer almad ı . Bu bize göre doğ ald ı , çün-

kü biz, Avrupa Birli ğ i Helsinki Zirvesinde Türki-

ye'nin aday üyelik karar ı n ı  aç ı klarken o zaman 

demi ş tik ki; "Türkiye uzun bir bekleme salonu-

na al ı nd ı  ve 2010 y ı l ı ndan önce de tam üyelik 

perspektifi gözükmüyor". Bu 14 ay önceki ba-

s ı n bültenimizde yer ald ı . Nitekim Kurumsal 

Reform Paketi de bunu teyit etmi ş  oldu. Helsin-

ki Zirvesinden sonra o zamanki iktidar ve bir-

çok kalemler Türkiye'nin 2004 y ı l ı nda tam üye 

olabileceğ ini, çok h ı zl ı  reformlar gerçekle ş tire-

bileceğ ini söylemi ş lerdi. Bu aç ı dan 2010'u bile 

aş abilecek durum söz konusu; bu bir vak ı a. 

Konuya Türkiye aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda ise 

biz, Türkiye'nin 42 y ı l önce ba ş layan bu bütün-

le ş me yolunda ilerlemesi gerekti ğ ini düş ünü-

yoruz. Çünkü Türkiye Avrupa Birli ğ i'yle ekono-

mik anlamda entegre olmu ş  durumda, d ış  tica- 

retinin yüzde 50-52'sini Avrupa Birli ğ i'yle yap ı -

yor. 2,5 milyon Almanya'da, 1 milyon da di ğ er 

ülkelerde olmak üzere 3,5 milyon Müslüman-

Türk kitlesi Avrupa ülkelerinde ya şı yor. Bu aç ı -

dan Türkiye'deki birçok sanayi kurulu ş unun 

Avrupa Birli ğ i ülkelerindeki firmalarla ya or-

takl ı klar', temsilcilikleri ya da derin yat ı r ı m ili ş -

kileri, ticari ili ş kileri var. Avrupa Birli ğ i, Türki-

ye'nin ihmal edebilece ğ i bir grup, bir pazar de-

ğ il. Bu aç ı dan Türkiye, ekonomik anlamda za-

manlama olarak Gümrük Birliğ i'nde oldu ğ u gi-

bi yanl ış  bir karar vermesine ra ğ men bu bütün-

leş me yolunda devam etmek durumunda. 

Ayn ı  zamanda Avrupa Birli ğ i'nin, Türki-

ye'nin tam üyeli ğ i için önerdi ğ i bir Kat ı l ı m Or-

takl ığı  Belgesi aç ı kland ı , Kopenhag Kriterleri-

ne göre yapmas ı  gerekenler -ekonomik kriter-

ler olarak- ortaya konuldu. Bu aç ı dan da Türki-

ye'nin Avrupa Birli ğ i hadisesinde söz konusu 

siyasi ve ekonomik kriterler, Türkiye için yap ı l-

mas ı  gerekli evrensel kriterler olarak dü ş ünül-

dü. Yani Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne tam üye-

li ğ i gerçekle ş meyebilir, bu konuda çok uzun 

bir süreç daha var. Rahmetli Turgut Özal, 

1987'de tam üyelik ba şvurusunu yapt ığı nda 

"Ince uzun bir yol" demi ş ti, aradan 14 sene 

geçti, çok az bir mesafe al ı nabildi, hâlâ bunun 

net olarak gerçekle ş ebileceğ i konusunda ş üp-

heliyiz. Gerek Avrupa Birli ğ i'ndeki bak ış  aç ı s ı , 

gerekse Türkiye'nin söz konusu ekonomik ve 

siyasi kriterleri gerçekle ştirebilmesi aç ı s ı ndan 

daha uzun bir yol oldu ğ unu dü ş ünüyoruz. Iki 

tarafta da bu üyeli ğ i engellemek isteyecek ya 

da bu üyeli ğ e s ı cak bakmayan etkin çevreler 

olduğ u muhakkak. Ama Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i 

gerçekle şsin, gerçekle ş mesin, Avrupa Birli-

ğ i'nin Kopenhag Kriterleri ad ıyla Türkiye'nin 

önüne koydu ğ u, asl ı nda Türkiye için ekono-

mik, siyasi ve sosyal istikrar aç ı s ı ndan olmas ı  
gereken kriterlerin mutlak surette uygulanma-

s ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyoruz. Bu kriterler dü ş ün-

ce, fikir, ifade, inanç hürriyeti gibi haklar ı n en 

geni ş  bir ş ekilde kullan ı lmas ı , temel insan hak-

lar ı  ve hürriyetler, geli ş mi ş  ülkeler liginde ol-

mazsa olmaz kabul edilen bir şart olarak önü-

müze konulmakta, daha do ğ rusu dünyada bir 

kriter olarak kabul edilmektedir. Türkiye'de et-

kin i ş leyen bir piyasa mekanizmas ı n ı n kurul-

mas ı , ekonomik istikrar ı n sağ lanmas ı , enflas-

yonun indirilmesi, d ış  ticaret hamlesinin ba ş a-

r ı labilmesi, Türkiye'nin elde etmesi ve ba şar-

mas ı  gereken hususlard ı r. 

Bu aç ı dan önümüze konulan bu kriterler 

Avrupa Birli ğ i 
aç ı s ı ndan 

Türkiye'nin 
üyelik 

konusundaki 
konumu 

yine belirsiz 
duruyor. 
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k için, "Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i pek or-

tada gözükmüyor, biz bunlar ı  yapmayal ı m" 

anlay ışı na girilmemeli, bu çok yanl ış  olacakt ı r 
ve Türkiye'yi geli ş mi ş  ülkeler liginden kopara-

cakt ı r. Türkiye için en büyük tehlikeyi marjinal-

leş mek ve d ış  dünyadan izole edilmek olarak 

telakki etmek isterim ki, son 3-4 y ı lda kar şı la ş -

t ığı m ı z tablo da bunu göstermektedir. 

Bu aç ı dan biz ş unu söylemek isteriz: Türki-

ye'nin tabii bir de tarihsel, jeopolitik ve jeost-

ratejik konumu itibariyle de d ışı nda kalamaya-

ca ğı  bir medeniyet havzas ı  vard ı r; bu Avras-

ya'd ı r, bu Ortado ğ u'dur, bu Balkanlar'd ı r, bu 

Rusya'd ı r. Bu aç ı dan da Türkiye'nin söz konusu 

medeniyet havzas ı nda da, liderlik demeyece-

ğ im ama, politika ve ekonomik olarak bir böl-

gesel güç olmak, sözü dinlenir olmak, etkin ol-

mak gibi bir hedefinin de olmas ı  gerekiyor. Ya-

ni Avrupa Birli ğ i'ne üyeli ğ i hedeflerken onun 

getirdi ğ i siyasi ve ekonomik kriterleri yerine 

getirmeye çal ışı rken buna kay ı ts ı z kalmamas ı  
gerekir. Türkiye bölgesel güç olma hedefini de 

unutmamal ı d ı r. 
Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i gerçekle ş meyebilir, 

bu Türkiye için bir son, bir çökü ş  değ ildir, ama 

bu sürece devam etmelidir. Türkiye 42 y ı ll ı k 

ba ş lang ı c ı  olan ve ekonomik aç ı dan da olduk-

ça ileri bir düzeyde entegrasyonu gerçekle ş tir-
mi ş  olduğ umuz süreci devam ettirmek duru-

munda, ama Türkiye için aslolan dünyadaki ge-

li ş mi ş  ülkelerin ortaya koydu ğ u demokratikle ş -

me düzeyini, temel hak ve hürriyetleri, insan 

haklar ı  düzeyini ve uluslararas ı  rekabete daya-

narak şekilde serbest piyasa ekonomisini otur-

taca ğı  bir ekonomik, siyasi ve sosyal istikrar ya-

p ı s ı n ı  bulmakt ı r. Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i buna 

yard ı mc ı  olursa bu aç ı dan sevindiricidir ve bu 

aç ı dan uyulmas ı  gereken kurallard ı r, ama Av-

rupa Birli ğ i'nin Türkiye'yi tam üyeli ğ e kabul 

edip etmeyece ğ i noktas ı  bize göre hala tart ış -

mal ı d ı r. Di ğ er yandan da tarihi, politik, kültü-

rel ve ekonomik nedenlerle olumlu anlamda 

sahip olduğ u avantajlar ı  kullanarak, bölgesin-

de bir medeniyet projesi üreterek, bölgesel li-

derlik, bölgesel güç sahibi olan ülke konumu-

nu da geli ş tirmesi laz ı md ı r; bu da memleketi-

mizin menfaati içindir. Bunu yapt ığı  takdirde 

Avrupa Birli ğ i Türkiye'ye daha çok yak ı nla ş mak 

isteyecektir. Aksi takdirde sorunlar ı  olduğ unu 

iddia ederek Türkiye ile tam yak ı nla ş ma-

j ı p,Türkiye ile dirsek temas ı n ı  kaybetmek iste-

meyen bir konumda kalmay ı  tercih edebilir. 

Melih Baş - Gerçekten iktisat önemli bir hu- 

sus, ama maalesef bir de i ş letmecilik diye kari-

katürü var. Bu iktisat ile i ş letmecilik aras ı ndaki 

fark ı  Yalç ı n Küçük hoca, "i ş letmecilik, iktisad ı n 

Amerika'da üremi ş  karikatürüdür" diye tarif 

ediyordu. 

Gümrük Birli ğ i veya Avrupa Birli ğ i nedir di-

ye bir an ı msad ığı m ı zda bu uluslararas ı  bir ikti-

sadi birle ş medir. Uluslararas ı  iktisadi birle ş me-

lere ili ş kin literatüre "niye birle ş iyor bu ülke-

ler?" diye bakt ığı m ı zda birçok neden var, ama 

hepsini şöyle iki ba ş l ı k alt ı nda toparlarsak; bi-

rincisi, ülkeler aras ı nda üretim unsurlar ı n ı n de-

vinimindeki ekonomik ve di ğ er engelleri orta-

dan kald ı rmak; ikincisi, ulusal iktisadi siyasala-

r ı n uluslararas ı  ili ş kiler lehine uyumla ş t ı r ı lmas ı  

ve giderek birle ş mesidir. Fakat literatürde bir 

de ş u var: Temel'in sordu ğ u gibi uluslararas ı  ik-

tisadi birle ş me şart midur? Olmayabilir, ulusal 

egemenlik korunarak s ı n ı rl ı  ekonomik i ş birli ğ i 

de yap ı labilir. Yani illa iktisadi ili ş ki için iktisadi 

birle ş me şart değ ildir. 

Ekonomik birle ş me tiplerine, birbirini izle-

yen geli ş me evreleri olarak neleri tan ı ml ı yorlar 

biraz böyle bakt ığı m ı zda da, ilk evrede serbest 

ticaret sahas ı  var; mali de ğ i ş im serbest, kota 

yok, tarife yok. Ikinci evrede gümrük birli ğ i ge-

liyor, kendi aralar ı nda gümrü ğ ü kald ı r ı yorlar, 

üçüncü ki ş ilere ortak bir tarife uyguluyorlar. 

Üçüncü evrede Ortak Pazar gündeme geliyor, 

üretim faktörleri de serbest dola şı yor. Dördün-

cü evrede ekonomik birlik ortaya ç ı k ı yor, ulu-

sal politikalar da uyumla ş t ı r ı l ı yor. Be ş inci evre-

de siyasal bütünlük de gerçekle ş tiriliyor. Bir de 

tabii bu birle ş meler s ı ras ı nda ortaya ç ı kacak 

farkl ı l ı klarla ilgili tazmin etme ilkesi var; çünkü 

baz ı lar ı  zarar görüyor. 

Ayr ı ca, kimisi küresel, kimisi bölgesel birta-

k ı m ekonomik birle ş meler var. G5 ile ba ş lam ış  

G7 olmu ş , G10 olmu ş , sonra deyim yerindeyse 

göz boyamac ı  olarak fasulyeden ba ş ka ülkele-

ri de kabul edip G20 demi ş ler. Bir de tabii ge- 
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li ş mekte olan ülkelerin kurdu ğ u G77 gibi alter-

natifler de var. Tek cümleyle toparlarsak amaç 

nedir diye bakt ığı m ı zda dünya ekonomisinin 

geleceğ ini şekillendirerek büyüme h ı z ı na, tica-

rete, mali ak ış lara yön verecek nitelikte ilke ve 

kararlar ı  almakt ı r. 
Isterseniz buradan Avrupa Birli ğ i'ne atla-

yay ı m. Ikinci Dünya Sava şı 'ndan ba ş layal ı m he-

men. Ikinci Dünya Sava şı  sonras ı nda bizi ilgi-

lendiren önemli bir paradoks var; Devletçilik 

ve pazar ekonomisinin çeli ş mesi ve pazar eko-

nomisinin artan uluslararas ı laş mas ı  diye bir hu-

sus var. 1970'lere gelindi ğ inde kimilerinin "k ı -
sa dönemli petrol krizi" diye bizce yanl ış  ola-

rak analiz etti ğ i, asl ı nda uzun dönemli bir kriz 

olan a şamada uluslararas ı  para sistemi Bretton 

Woods'un ciddi biçimde yara ald ığı  gözleniyor. 

Giderek neoliberalizmle karma ekonominin 

çat ış mas ı na ciddi biçimde siyasal iktidarlar ola-

rak da tan ı k oluyoruz. Thatcher'ler, Freid-

man'lar ç ı k ı yor ve uluslararas ı la ş man ı n art ışı na 

paralel olarak Avrupa'n ı n entegrasyonunda 

bir ş iddetlenme gözleniyor. 1950'de Roma An-

la ş mas ı 'yla ba ş layan husus, 1993'lerde tek pa-

zar yasas ı yla entegrasyonun doruklar ı na doğ -

ru var ı yor. 

Fakat burada çok özellikli bir durum var, 

bir yandan da Avrupa'n ı n, ABD karşı s ı nda ken-

di rekabet gücünü art ı rabilmek maksad ı yla 

kendini k ı s ıtlayan sosyal demokrasiyle hesap-

laş maya ba ş lad ığı n ı  görüyoruz. Tam istihdam 

gibi amaçlardan vazgeçiyor, refah devletinin 

genel prensiplerinden sapmaya ba ş l ıyor, ulus-

lar-üstü ortak merkez bankas ı  gibi kuruluş lar ı n 

fikirleri ç ı k ı yor ve bunu asl ı nda tahrik eden bir 

geli ş me de gözlüyoruz rakamlarda. Mesela, 

1980-1994 seneleri aras ı nda ABD'nin dünya ih-

racat ı ndaki pay ı  yüzde 2 dü ş üyor. Japonya'n ı n-

ki yüzde 31 art ı yor, AB'ninki yüzde 7 azal ı yor. 

Avrupa Birli ğ i tahrik olduktan sonra ba ş kalar ı -
n ı  taciz etmeye, ba ş ta ABD'yi taciz etmeye ni-

yetleniyor. Biliyorsunuz tahrik olan taciz eder. 

Dolay ı s ı yla da sermayeden vergi almak yerine 

çokuluslu,  ş irketlerin diğ er ekonomik bloklara, 

vergi cennetlerine kaçmas ı n ı  önlemek için yeni 

kavramlar gündeme gelmeye ba ş l ı yor; esnek 

i şgücü, sendikas ı z i şgücü gibi. Sempatik yüzlü 

kapitalizm denilen, "reinelend" kapitalizmden 

vazgeçmeye ba ş l ıyor, sosyal piyasa ekonomisi 

demode olmaya ba ş l ı yor vs. 

Bu geli ş meler asl ı nda yak ı n zamana kadar 

devam ediyor. Bak ı n bu haftan ı n Business We-

ek adl ı  dergisinin kapak konusu "Avrupa'n ı n 

Büyük Testi". Alt ba ş l ığı  da "ABD ekonomisi ya-

vaş lad ı kça acaba Avrupa a ğı rl ığı n ı  koyabilir 

mi?". Business Week'in bu bölümünde benim 

çok ilgimi çeken ş irket tepe yöneticileriyle söy-

leş iden bir cümle; "We'll have to keep cutting 

costs" diyor, yani maliyetleri a şa ğı  çekmeye de-

vam etmek zorunday ı z. Demek istedi ğ im, Pirel-

li'nin, Simens'in genel müdürlerinin a ğ z ı ndan 

i şte bu şekilde somutla şı yor. 

Türkiye-Avrupa Birli ğ i ve Gümrük Birli ğ i 

ili şkilerine bu geli ş meler ba ğ lam ı nda bakt ığı -

m ı z zaman, Gümrük Birli ğ i'nin serbest ticaret 

sahas ı ndan sonra ikinci geli ş me evresi anla-

m ı nda bir ekonomik birle ş me tipi oldu ğ unu 

demin tan ı mlam ış t ı k. Bu anlamda bakt ığı m ı z 

zaman, Türkiye ile Gümrük Birli ğ i aras ı ndaki 

ili ş kiyi bir karşı l ı ks ı z ödün verme gibi gayet ra-

hatça yorumlayabiliriz. Nas ı l yani? Bak ı n, Avru-

pa Birli ğ i'yle ilgili el kitaplar ı ndan tarihçesine, 

mesela Avrupa Birli ğ ine üye olan ülkeler 5 y ı l 

sonra Gümrük Birli ğ i'ne girmi ş ler. Normal ş art-

lar alt ı nda Türkiye'nin Gümrük Birliğ i'ne girme 

konusunda nazlanmas ı , Avrupa Birli ğ i'nin bu 

konuda zorlamas ı  gerekirken, Türkiye zorla 

"lütfen beni nüfusuna al" gibi birtak ı m dayat-

malara girmi ş . Avrupa Birli ğ i de asl ı na bakarsa-

n ı z bu ili ş kide şoke olmuş , yani adamlara bizim 

dayatmam ı z gerekirken bunlar bize dayatt ı  di-

ye strateji saptamada biraz şa şı rm ış lar. 

Tabii gerçekten siyasi stratejik bir hatad ı r 

bu Gümrük Birli ğ i konusu. Çünkü mal, hizmet 

ve sermaye serbest dola şı yor, ama zarara u ğ ra-

d ığı n ı z zaman tazmin fonlar ı ndan katk ı  alam ı -
yorsunuz; niye? Üye de ğ ilsiniz. Haks ı z uygula-

ma durumunda mahkemeye gitme hakk ı n ı z 

yok, mahkemede üyeniz yok, Parlamentoda 

yoksunuz, komisyonlarda, Konseyde, Adalet 

Divan ı nda yoksunuz. Dolay ı s ı yla bir anlamda 

ba ş l ı  ba şı na tek yanl ı  bir sevda; yani ni ş anl ı l ı k 

değ il de bunu efendi-cariye ili şkisine benzeti-

yorum. Ama cariyenin tabii beyni ve gönlü di-

ye ikiye ay ı r ı rsak, gönlüne halk, beynine de hü-

kümet dersek veya yönetici kesim dersek, o za-

man belki beyin istiyor da, kalp istemiyor diye-

biliriz; belki değ il, bizce kesinlikle istemiyor. 

Dolay ı s ı yla Gümrük Birli ğ i eğ er illa ekono-

mik i ş birli ğ i anlam ı nda yap ı labilirse, teknik 

olarak gayet rahat bir biçimde bir serbest fiyat 

anla ş mas ıyla da yap ı labilirdi. Böylece üçüncü 

taraflarla ili ş kinizde özgür 1<al ı rd ı n ı z. Son 3 y ı l 

içinde AB ile d ış  ticaret makas ı m ız 33 milyar 

dolardan fazla aç ı lm ış , dolay ı s ıyla gümrük bir-

liğ i bir anlamda, Türkiye'de yat ı r ı mlar ı  dü ş ürü- 

Melih Baş : 
"Gümrük Birli ğ i 

eğ er illa 
ekonomik 

iş birli ğ i 
anlam ı nda 

yap ı labilirse, 
teknik olarak 
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anla ş mas ı yla da 

yap ı labilirdi." pe
cy

a



o 

W
I:

11
1:1

•1
3 

Melih Ba ş : 
°Türkiye'nin 

Bat ı l ı laş mas ı - 
n ı n yolu 

Frans ız Devrimi 
Bat ı s ı n ı  

bugünkü 
tekellerin 

Bat ı s ı na kar şı  
savunmaktan 
geçiyor, yani 

ancak bugünün 
Bat ı s ı na 
ra ğ men 

Bat ı l ı la ş mak 
mümkün 

olabilecek° 

1:1
10

,M
1

,1
41

.1
n

E
W

A
J,

11
1»

1.
I.

I.;
 

cü, i ş sizliğ i art ı r ı c ı , üretimi dü ş ürücü olumsuz 

i ş levler yap ı yor ve Avrupa Birli ğ i'ne girmemiz 

belki de mümkün olmayacak. Finansal Forum 

gazetesinde yay ı nlanan demecinde Rahmi Koç 

"2010 y ı l ı na kadar almayacaklar ı  kesindir" di-

yor. USIAD olarak Rahmi Koç'un bu cümlesine 

tarih hariç kat ı l ı yoruz. 2010 değ il, belki 7015 

de olabilir tarih; dolay ı s ı yla bunu uzatt ı kça da 

uzatabiliriz. 

Bu konuda çok güzel çal ış malar var, USIAD 

olarak da görü ş lerine kat ı ld ığı m ı z Cihan Durak 

Hoca bu konuda yazd ığı  kitapta Gümrük Birli-

ğ inin rekabet gücüne, istihdama, d ış  ticaret 

aç ığı na olumsuz etkileri olabildi ğ ini, Ortak 

Gümrük Tarifesi etkisi olarak çe ş itli ba ş l ı klar-

dan olu şan bir dizi olumsuz etki yapabildi ğ ini 

rakamlarla ve olaylarla anlatm ış . 

Örneğ in Türkiye'nin ucuz girdi sa ğ lama 

konusundaki avantajlar ı n ı  yitirme etkileri ola-

biliyor. Mesela, diyelim Pakistan, Banglade ş  gi-

bi ülkelerden dü ş ük fiyatla pamuk ipli ğ i itha-

liyle sağ lan ı lan rekabet gücü, girdi fiyatlar ı  art-

t ığı ndan ortadan kalkabiliyor ve saire. Eczac ı -
lar Odas ı 'n ı n bizim de kat ı ld ığı m ı z ilaçta pa-

tent konusuyla ilgili muhalefet şerhleri var, do-

lay ı s ı yla bu listeyi uzatt ı kça uzatmak mümkün. 

Gümrük Birli ğ i ba ğ lam ı nda bakt ığı m ı zda olay 

kesinlikle tek yanl ı  bir efendi-cariye ili ş kisi. 

Peki, ş imdi acaba Avrupa Birli ğ i bizi istiyor 

mu, istemiyor mu? Gümrük Birli ğ ini niye yap-

t ı ? Tabii bu belki çok uzun bir tart ış ma konusu, 

ama k ı saca toparlamak gerekirse galiba Türki-

ye sahan ı n ortas ı nda kald ı . Bir yandan Ameri-

ka Birle ş ik Devletleri kendi domino ta şı  olarak 

Türkiye'yi Avrupa Birli ğ i'nin içinde görmek isti-

yor. Mesela, Avrupa Güvenlik ve Savunma kim-

liğ ine dahil olmas ı n ı  istiyor; içeride adam ı  ol-

sun diye. Bir yandan Avrupa Birli ğ i, Türkiye'yi 

kap ı da tutarak, kap ı dan sütünü alarak ve kap ı -
dan içeriye sokmayarak kendi ç ı karlar ı  doğ rul-

tusunda kullanmak istiyor. Dolay ı s ı yla Türki-

ye'nin bu iki efendiye kar şı  nas ı l ba ğ lanaca ğı  
gibi bir seçenek "k ı rk kat ı r m ı , k ı rk sat ı r m ı ?" 

diye formüle edilirse, tabii o zaman ya k ı rk ka-

t ı r ı  ya k ı rk sat ı r ı  seçersiniz, ama ne k ı rk kat ı r, ne 

k ı rk sat ı r hiçbirinin yok nezdinde hat ı r ı  da di-

yebilirsiniz.Örneğ in, çok eksenli bir bak ış  aç ı s ı  
ortaya konulabilir. Ş u s ı ralarda yelpazenin 

hem solunda hem de sa ğı nda yer alan çe ş itli 

kesimlerce ifade edilen Avrasya seçene ğ i bir 

seçenek olarak önümüzde. Dolay ı s ıyla bu ko-

nuyu çok boyutlu görmek laz ı m. 

Dolay ı s ı yla belki paradoks gibi gelecek 

ama Türkiye'nin Bat ı l ı la şmas ı n ı n yolu Frans ı z 

Devrimi Bat ı s ı n ı  bugünkü tekellerin Bat ı s ı na 

kar şı  savunmaktan geçiyor, yani ancak bugü-

nün Bat ı s ı na ra ğ men Bat ı l ı laşmak mümkün 

olabilecek. Yoksa bugünkü Bat ı ya elinizi verdi-

ğ iniz zaman zaten i ş  bitmi ş  oluyor. Ş u anda 

Türkiye'yi Avrupa Birli ğ i kap ı s ı nda içeriye al-

madan, d ış ar ı da tutarak Türkiye'ye tek yanl ı , 
kendi lehine sonuçlar doğ uran bu efendi-cari-

yelik ili ş kisini sürdürmek istiyor. Bu ili ş kinin ne 

kadar sürece ğ i konusunda da tabii kafas ı nda 

y ı l say ı s ı  art ı  sonsuz. Ne gibi? Öne sürülen ba-

hanelere bakt ığı n ı z zaman; Ermeni kozu, Kürt-

lerle Türkler aras ı ndaki çat ış malar ı n kullan ı l-

mas ı  veya Alman vak ı flar ı n ı n Türkiye'deki fa-

aliyetleri kapsam ı nda gündeme Çerkezlerin 

geldi ğ i gibi. Çünkü Avrupa Birli ğ i ta ba şı ndan 

beri 3-5 merkez ülke olarak kendinin yönetti ğ i 

ve çevresinde de küçük vilayetler ş eklinde or-

taya ç ı km ış  çevre ülkeleri istiyor. Almanya'n ı n 

Yugoslavya'y ı  parçalama sürecini art ı k sa ğı r 

sultan bile biliyor. Eğ er o temay ı  kullan ı rsak Al-

manya art ı k o Yugoslavya'n ı n parçalanm ış  hal-

deki parçalar ı n ı  gayet rahatça alabilir. 

Son Nice doru ğ una bak ı yorsunuz "sizin 

nüfusunuz çok fazlaym ış " diyorlar. Yani bi-

zim nüfusumuzun bu kadar fazla oldu ğ unu 

Avrupa Birli ğ i acaba yeni mi ö ğ renmi ş ti?" gi-

bi komik bir soru geliyor insan ı n usuna. Tabii 

ki yeni öğ renmedi, her dönemde yeni yeni 

malzemeler ç ı kararak bu ş ekilde galiba 

7015'lere kadar gidece ğ iz. Tevatür olundu ğ u-

na göre 7015'e kadar Bat ı , bu tüketim ekono-

misiyle, çevreyi gözard ı  eden yakla şı m ı yla za-

ten 7015'e kalmadan ekolojik k ı yamete de se-

bep olacak deniliyor. 

Baş kan- Türkiye'nin ekonomik yap ı lanmas ı  

bugün Avrupa gibi di ğ er bölgesel ekonomik 

güçlerin oldu ğ u bir ortamda nerede duruyor? 

Yani ekonomik yap ı lanmas ı yla Türkiye nerede 

ve önümüzdeki süreçte de bu yap ı lanmayla 

hem Avrupa Birliğ i içindeki yeri hem kendi böl-

gesindeki yeri aç ı s ı ndan ne söylenebilir? 

Mehmet Türkay- Soru asl ı nda daha özel bir 

alana doğ ru yöneldi, ama ben birkaç noktay ı  

belirterek ba ş lamakta fayda oldu ğ unu düş ü-

nüyorum; bir kere üzerinde konu ş tuğ umuz 

meselenin ad ı n ı  koymak gerekti ğ ini düşünü-

yorum; Avrupa Birli ğ i-Türkiye ili ş kileri denildi-

ğ i zaman bunu sadece Avrupa Birli ğ i-Türkiye 

üzerinden konu ş amay ı z. 

Peki, nereden bakmak laz ı m diye bir soru 

soruldu ğ unda ben bu meseleye kapitalizmin 
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bir genel sermaye birikimi dinami ğ i ve bunun 

dayand ığı  mant ı k aç ı s ı ndan bak ı lmas ı  gerekti-

ğ ini dü ş ünüyorum ve buna ba ğ l ı  olarak da 

uluslararas ı  sistemde kapitalizmin geli ş me di-

namikleri söz konusu oldu ğ unda geçerli olan 

temel ili ş ki birimi olan güç ili ş kileri aç ı s ı ndan 

bu sürece bakman ı n, tan ı mlaman ı n önemli ol-

duğ unu dü ş ünüyorum. 

Böyle bakt ığı m ı z zaman 1945 sonras ı  süre-

cin genel özellikleri bence bu süreci anlama-

m ı z için çok iyi bir hareket noktas ı  olu şturuyor. 

Ş u anlamda: 1945'ten, yani sava şı n bitmesin-

den sonra asl ı nda çok net bir tablo ç ı kt ı  dünya-

n ı n önüne. Birinci Dünya Sava şı 'nda çözüleme-

yen, ertelenen sorunlar ı n, ABD'nin, yani de-

netleyici, hâkim, sözünü geçirebilecek bir gü-

cün ortaya ç ı kmas ıyla en az ı ndan art ı k asgari 

düzeyde sorunlar ı n bir şekilde çözülece ğ ine 

dair bir genel hava olu ştu. Tabii olay ş u: Bu i ş in 

diğ er yüzü sava şı n bitmesiyle ortaya ç ı kan so-

ğ uk sava şt ı r. 

Orada kritik bir nokta var; -tabii çok genel 

şeyler söylüyorum- Kapitalist blok anlam ı nda 

Bat ı n ı n kendi içindeki problemlerinin tali du-

ruma dü ştüğ ü bir yeni dönem ba ş lad ı . Çünkü 

iki rakip kutup aras ı ndaki gerilim ve mücadele, 

bloklar içi gerilimi ikincil hale getiriyordu ve 

bu anlamda önemliydi. 

Bu tarih neden önemli diye bakt ığı m ı z za-

man; asl ı nda bu son dönem tart ışı lan küresel-

leş me meseleleri var. Küreselle ş me dediğ imiz 

şeyi bin türlü tarif etmek mümkün; ancak, be-

nim bakt ığı m yer; sava ş  sonras ı nda kurulan üç 

sacaya ğı  kurum; yani Dünya Bankas ı , IMF ve 

GATT Sözle ş mesiyle olu ş an şey. Bu üç sacaya ğı  
kurumun nihai amaçlar ı , asl ı nda bugün küre-

selle ş me olarak tan ı mlanan ortam ı n yarat ı lma-

s ı yd ı . Bunun için tabii bir zaman ya da bir süre-

cin zaten ya ş anmas ı  gerekiyordu. 

Burada kritik olan ş u: 19501ilerin sonuna 

doğ ru -yani zaten 50'lerde ba ş layan bir süreç-

ti- Avrupa'n ı n yeniden yap ı lanmas ı  denilen şey 

bir taraftan ba ş larken; Avrupa, ileriye dönük 

bir perspektifle de kendisini bir güç merkezi 

olarak tan ı mlaman ı n koş ullar ı n ı  dü ş ünmeye 

ba ş lad ı . Çünkü bütün sava ş lar Avrupa üzerin-

de yap ı ld ı , coğ rafi olarak, iktisadi ve toplumsal 

aç ı lardan sürekli y ı k ı ma uğ rayan Avrupa'yd ı . 

Dolay ı s ı yla uzun dönemde bunun önüne geçil-

mesi için ilk etapta asgari düzeyde iktisadi bir-

lik, daha sonra Avrupa Birli ğ i projesine dönüş -

tüğ ünde sosyal boyutu da içine katarak bir bir-

lik haline gelmesi gerekliydi. 

"Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kisinin hareket 

noktalar ı  ne" diye bakt ığı m ı zda ş öyle bir şey-

den bahsetmemiz mümkün: 1959'da ilk ba şvu-

ru yap ı l ı r; ba şvurunun temel nedeni, kar şı m ı za 

Yunanistan' ı n ba şvurmu ş  olmas ı  olarak ç ı kar. 

Bu ne kadar önemlidir? Bu, tarih aç ı s ı ndan bel-

ki önemlidir; ama Türkiye buraya bir ş ekilde 

zaten ba şvuracakt ı r. 1963'te imzalanan Anka-

ra Anla ş mas ı 'nda, asl ı nda bugünkü tart ışt ığı -

m ı z şeylerin bir anlamda ne kadar geçerli bir 

düzende yap ı ld ığı na dair bir soruyu beraberin-

de getiriyor; Ankara Anla ş mas ı n ı n 28. Madde-

sinde temel olarak söylenen şey ş udur: " Ş u ş u 

ş u koş ullar yerine getirildi ğ inde, taraflar, Tür-

kiye'nin tam üyelik olas ı l ığı n ı  tart ış maya ba ş -

larlar" diyor. 

Dikkat ederseniz, burada kritik olan ş u: 

Hukuki bir bölgede " Ş u ş u koş ullar yerine geti-

rildiğ inde, Türkiye tam üyelik hakk ı n ı  kazan ı r" 

denilmiyor, "bunun olas ı l ığı  tart ışı l ı r" denili-

yor; üyeli ğ in kendisi de tart ışı lm ı yor, olas ı l ığı  

tart ışı l ıyor. Böyle bir noktada, asl ı nda buradan 

bakt ığı m ı z zaman; Avrupa'n ı n bugünkü içinde 

bulundu ğ u tav ı r, kendi içinde mant ı kl ı . Yani 

Türkiye'nin burada bu anlamda itiraz edece ğ i 

bir şey yok; çünkü alt ı nda imzas ı  var. 1963'ten 

bu yana ya şanan süreç, asl ı nda bu olas ı l ı k tar-

t ış mas ı  üzerinden yürümekte. 

Böyle bir hükmün ortaya ç ı kmas ı  ve bunun 

kabul edilmi ş  olmas ı n ı n getirdi ğ i bir ba ş ka me-

sele var; bu Türkiye ile Avrupa aras ı ndaki ili ş ki-

nin asimetrik bir niteli ğ e sahip oldu ğ u anlam ı -
na gelir. Sadece Türkiye ile Avrupa Birli ğ i ara-

s ı nda değ il, Türkiye'nin dünya ekonomisindeki 

o hiyerarş ik yap ı lanmadaki yerinden kaynakla-

nan bir yan ı  da var muhakkak. Dolay ı s ı yla asi-

metrinin hakim olduğ u bir yer, ayn ı  zamanda 

eş itsizliğ in hakim olduğ u bir yer anlam ı na za-

ten kendili ğ inden gelecek. Böyle bir noktada 

sürecin mant ığı , bahsetti ğ imiz o olas ı l ı k tart ış -

mas ı  halinde yürüyorsa; 1995'lere gelindi ğ inde 

Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı 'n ı n imzalanmas ı  da 

bu anlamda çok kritik bir a şama. 

Gümrük Birliğ i Anlaş mas ı 'n ı n imzalanm ış  
olmas ı  dedi ğ imiz zaman, ş unu hep akl ı m ı zda 

tutmam ı z gerek diye dü ş ünüyorum: Türki-

ye'nin asl ı nda 1980'lerde strateji de ğ i ş ikliğ iyle 

beraber girdi ğ i süreç, dünya ekonomisiyle en-

tegrasyonunu yeniden d ış a dayal ı  ya da piyasa 

mant ığı na göre kurmaya dönük tercihi, asl ı n-

da bu sürecin bir ba ş lang ı c ı . Böyle bir nokta-

dan bakt ığı m ı zda, Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı 'n ı  
Avrupa zaten istiyordu da istemiyor muydu? 

Mehmet 
Türkay: 
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Mehmet 
Türkay: 

"Türkiye'nin 
Avrupa . 

Birli ğ i'yle olan 
iliş kisi, Avrupa 

aç ı s ı ndan 
mant ı ki 

sonuçlar ı na 
ulaş m ış t ı r." 

Hatta Türkiye bunu neden tercih ediyordu; bu, 

muhtemelen birazdan konu şaca ğı m ı z şeylerle 

ilgili. Ancak, 1980'den itibaren girilen süreçte 

bildiğ imiz gibi dünya ekonomisiyle entegras-

yon, art ı k piyasa ya da serbestlik ş iar ı nca ger-

çekleşecektir. Gümrük Birli ğ i dedi ğ imiz mesele 

de, zaten böyle bir mant ığ a dayal ı . 

"Peki buradaki farkl ı l ı k ne?" dediğ imizde, 

iktisadi olarak çok önemli bir farkl ı l ı k var; çün-

kü böyle bir anla ş man ı n imzalanmas ı , Türki-

ye'nin üçüncü ülke ı er nezdinde Avrupa Birli-

ğ i'ne bağ l ı  hale gelmesi, yani kendi kararlar ı n ı  
bu anlamda ba ğı ms ı z olarak olu şturamama ya 

da geli ştirememesi anlam ı na geliyor. Oysa Av-

rupa aç ı s ı ndan bu, tan ı m gereğ i, bir ba ğı ml ı l ı k 

ili ş kisi haline geldi. Ticarete bakt ığı m ı z zaman; 

Gümrük Birli ğ i'nden sonra özellikle Türki-

ye'deki iç makro dengelerde gümrük gelirleri-

nin kaybolmas ı  nedeniyle olumsuz etkilerine 

dair ciddi hesaplamalar var, yap ı ld ı  da, bunlar 

da doğ rudur. Bunlar ı n telafisi, Türkiye'deki iç 

dengeler aç ı s ı ndan tabii çok daha önem kaza-

n ı yor; çünkü o telafiyi içerde ç ı kartaca ğı n ı z 

ba ş ka vergilerle gidereceksiniz. 0 vergi süreci 

de zaten yine içerdeki güç dengeleriyle ba ğ -

lant ı l ı ; yani kimden vergi alabilece ğ iniz de ş u 

koş ullarda çok aç ı k. 

0 anlamda bakt ığı m ı zda, meseleyi ş öyle 

görüyorum: Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle olan 

ili ş kisi, Avrupa aç ı s ı ndan mant ı ki sonuçlar ı na 

ula ş m ış t ı r. Yani Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i An-

la ş mas ı  ve bunun nihayetinde ortaya ç ı kan 

tabloda, asl ı nda Türkiye bugün d ış  ticaretinin 

yüzde 50'sini Avrupa ile yapar hale gelmi ştir, 
bu yüzde 50'nin yüzde 20'sini Almanya ile ya-

par hale gelmi ştir. 
Burada bu rakamlar ne kadar önemli? Bu 

rakamlar, Avrupa Birli ğ i'ne dair bir ba ş ka so-

ruyu sorduğ umuz zaman belki daha anlaml ı  
hale gelecek; o da ş u: Türkiye'den Avrupa 

Birli ğ ine bakt ığı m ı z zaman, özellikle Türki-_ 

ye'de yap ı lan tart ış malarda, kar şı m ı zda sanki 

homojen bir Avrupa var; yani birli ğ i tamam-

lanm ış , her ş ey bitmi ş , biz buraya girsek mi, 

girmesek mi diye bir tart ış ma sürüyor. Soru-

nun bu yan ı na bakt ığı m ı z zaman, kar şı m ı z-

daki bütün, homojen de ğ il, heterojen bir ya-

p ı ; art ı  kendi içinde bir hiyerar ş iyi de olu ş tur-

ma gerilimlerinin var oldu ğ u bir yap ı . Yani 

Fransa ile Almanya ya da Ingiltere aras ı ndaki 

sorunun çözülme biçimleri Türkiye'ye ya da 

di ğ er ülkelere tabii ki yans ı yacak. Dolay ı s ı yla 

Türkiye'deki tart ış ma zeminini sorgulamam ı z  

laz ı m; yani Türkiye Avrupa Birli ğ i'ne girsin 

mi, girmesin mi? Bundan Türkiye'nin faydas ı -
na m ı , aleyhine mi sonuçlar ç ı kar? 

Tart ış may ı  bu tür bir "evet-hay ı r" düzeyi-

nin d ışı nda, ba ştan beri söylediklerimle bera-

ber dü ş ündüğ ümüz zaman, sormam ı z gereki-

yor. Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kisi içinde bu me-

seleye karar verecek olan Türkiye de ğ il, Avru-

pa. Bu, tart ış man ı n bir yan ı . Öbür yan ı , yine 

tart ışı l ı rken demin söyledi ğ imiz gibi, toptan 

bir tart ış ma yap ı l ı yor; yani Türkiye üzerinden 

yap ı lan bir tart ış ma. Bu anlamda, bunun çok 

yanl ış  bir tart ış ma oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Çünkü Türkiye'ye olan etkisi aç ı s ı ndan bakt ığı -

m ı z zaman; bu, taraflar aç ı s ı ndan farkl ı la şa-

cakt ı r, taraflar ı n kendi içinde farkl ı laş acakt ı r, 
s ı n ı flar aç ı s ı ndan farkl ı  sonuçlar ı  olacakt ı r, sek-

törler aç ı s ı ndan farkl ı  sonuçlar ı  olacakt ı r. Dola-

y ı s ı yla Türkiye'ye faydas ı  da zarar ı  da homojen 

olmayacakt ı r. 
Böyle bakt ığı m ı z zaman, Gümrük Birli ğ i 

Anlaş mas ı  ile ba ş layan sürecin sonuçlar ı  al ı n-

maya ba ş land ı  ve yine homojen bir perspektif-

ten bak ı ld ığı  zaman bile, sonuç olumsuz ç ı k ı -
yor; yani Türkiye, bu süreçten iktisadi ve ticari 

anlamda yara alm ış t ı r, aç ığı  gittikçe büyümü ş -

tür ve saire... Tabii burada bir ba ş ka meseleyi 

de hep ak ı lda tutmak gerekti ğ ini düş ünüyo-

rum; Türkiye'nin bu süreçten olumlu ya da 

olumsuz etkilenen taraflar ı  bu meseleyi kendi 

içlerinde tart ışı rken de ayn ı  yanl ışı  yap ı yorlar. 

Dolay ı s ıyla burada birtak ı m ba ş ka referanslar 

devreye giriyor; bu perspektif ya da ba ş ka ş ey-

lerde ulusall ı k üzerinden bu ta ı t ış may ı  yürütü-

yor olmak sonuçlar ı  ya da gerçekleri anlamak 

aç ı s ı ndan ne kadar elveri ş lidir? 

Genel olarak Türkiye ile Avrupa Birli ğ i ili ş -

kileri derken, asl ı nda tayin edici unsur Türki-

ye'nin uluslararas ı  i ş bölümüne entegre olma 

biçimidir. Sadece bu referansla bakt ığı m ı z za-

man; Türkiye, dünya ekonomisinin o hiyerar ş ik 

yap ı lanmas ı nda -çok daha basit bir ş ekilde ifa-

de etmek gerekirse- ne al ı r, ne satar? Yani. 

"Türkiye'nin bu i ş bölümündeki yeri nedir" di-

ye bakt ığı m ı z zaman, bildi ğ imiz bir tablo ç ı kar. 

Bu, tarihsel olarak de ğ i ş mi ştir; özellikle 60'l ı  
y ı llardan sonra Türkiye'nin al ı p satt ığı  ş eylerin 

kompozisyonu değ i ş mi ştir. Ancak bugün geli-

nen noktada kritik unsuru teknoloji belirler ve 

Türkiye'nin dünya ekonomisiyle entegrasyonu 

meselesinde rekabet etme gücüne sahip oldu-

ğ u rektörlerin teknolojik yap ı s ı na bakarsak, 

bunlar standartla ş m ış  teknolojiler ya da çok 
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daha az olmakla beraber, k ı smen ara teknolo-

jilerdir. Bu mallar ı  Türkiye üretir, i ş bölümüne 

bununla kat ı l ı r ve dolay ı s ı yla da ileri teknoloji 

içeren ürünleri de ithal etmek durumundad ı r 
ve tabii bunlar ı n kâr marjlar ı  ya da nihayetin-

de arada e ş itsiz bir değ i ş imi de zaten kendili-

ğ inden ortaya ç ı kartan bir ş ey. 

Bu tablo, Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan da farkl ı  
değ il; Türkiye'nin, Avrupa ile girdi ğ i ili ş kide, 

d ış  ticaretin yap ı s ı na buna konu olan mallar ı n 

nitelikleri aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda bu çok aç ı k-

ça ortaya ç ı km ış t ı r. Türkiye'nin Avrupa'yla re-

kabet edebilme ş ans ı n ı n oldu ğ u mallar, stan-

dartla ş m ış  teknoloji alan ı nda ve ara teknoloji-

de ama esas olarak da ithal etti ğ i mallar ileri 

teknoloji içeren mallar. 

Burada kritik olan ş u o zaman: Standart 

teknoloji nedir? Standart teknolojinin tan ı m 

gereğ i getirdi ğ i en önemli şey, ucuz i şgücüdür. 

Çünkü standartla ş m ış  teknolojinin bildi ğ imiz 

gibi teknolojik rant ı  yoktur. Dolay ı s ı yla "mali-

yeti dü ş ürürüz" denildi ğ i zaman, burada 

önemli bir kalem olan ücret maliyetleri dü ş e-

cektir. Ücret maliyetlerinin dü ş ük tutulmas ı  de-

diğ imiz şey, nihayetinde bu al ış -veri ş i diyelim 

kabaca, Türkiye'nin sürekli aleyhine i ş leyen bir 

süreç haline getirecektir. 

Ş unu da akl ı m ı zda tutmam ı z laz ı m: Güm-

rük Birli ğ i az önce söyledi ğ im anlamda ger-

çekle ş ti ğ inde, Türkiye'nin ithalat vergilerin-

den kaybedeceğ i kalemler ya da gelir mikta-

r ı  içerde nas ı l telafi edilecek? Bunu yine 

1980'le beraber ba ş layan süreçten ayr ı  tut-

mam ı z mümkün de ğ il; nihayetinde 1980'le 

ba ş layan sürecin sermaye birikimi mant ığı , 

kendi içinde dönemler itibariyle farkl ı la ş -

makla birlikte, Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı 'yla 

da tamamlanan o süreçle beraber dü ş ündü-

ğ ümüz zaman, belli bir mant ığ a dayal ı yd ı . Pi-

yasa mekanizmas ı n ı n geçerli oldu ğ u bir sü-

reç, bir sermaye birikimi süreci vs... 

Genel olarak dünya ekonomisine enteg-

rasyon ve bunun paralelinde Türkiye'nin Av-

rupa Birli ğ ine Gümrük Birli ğ i arac ı l ığı yla en-

tegre olmas ı  bir arada dü ş ünüldü ğ ü zaman, 

burada Türkiye aç ı s ı ndan sorun, asl ı nda ba ş -

layan bir sürecin devam etmesi anlam ı na da 

geliyor; yani Avrupa Birli ğ i üzerinden yap ı la-

cak bir entegrasyon olma özelli ğ i, ek olarak 

kar şı m ı za ç ı kan bir şey. Avrupa aç ı s ı ndan 

bakt ığı m ı z zaman, Türkiye ile olan ili ş kisi, di-

ğ er dünyada ya şanan stratejik çözülmelerle 

beraber dü ş ünülmesi gereken bir şey. Yani  

bir taraftan da i ş te, üç merkezli bir dünyadan 

bahsedilmeye ba ş land ı . 

Bu üç merkez aras ı ndaki gerilim ve müca-

dele, Türkiye ile Avrupa Birli ğ i ili ş kileri aç ı s ı n-

dan kritik bir öneme sahip. Türkiye'nin jeopo-

litik pozisyonu, bu ili ş kinin ş u anki en kritik 

olan a ş amas ı n ı  temsil ediyor. Yani Avrupa aç ı -
s ı ndan iktisadi olan, yani kapitalist mant ığı n 

nihai sonucu; Gümrük Birli ğ i idi. Bundan son-

raki süreçte, art ı k bu stratejik mesele çok daha 

acil, çok daha önemli hale geldi. Yani Ortado-

ğ u'ya dair bu merkezlerin tasar ı lar ı , art ı  Avras-

ya'ya dair bu merkezlerin tasar ı lar ı  ve kendi 

aralar ı ndaki bu mücadele meselesi, bugün çok 

daha belirleyici hale geldi. 

Toparlarsam; şöyle bir perspektiften bakt ı -
ğı m ı zda, belki sondan itibaren ş unu söylemem 

laz ı m: Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle olan asi-

metrik dedi ğ imiz ili ş kisinin en somut ibaresini 

Ankara Anla ş mas ı 'n ı n 28. Maddesinde bulma-

m ı z mümkün. Dolay ı s ı yla Türkiye ile Avrupa 

Birliğ i ili ş kisi aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, bu 

Avrupa'n ı n kendi mant ığı  aç ı s ı ndan Gümrük 

Birliğ i'yle noktaland ı ; ama halihaz ı rda bugün 

pazarl ı k boyutunun ya da pazarl ı k bağ lam ı n ı n 

daha ba ş ka bir yere ta şı nd ığı na dair bir sonuç 

al ı nabilir. Bu ş u anlama gelir mi; Türkiye, Avru-

pa Birli ğ i'ne üye olur mu? Türkiye, Avrupa Bir-

liğ i'ne ş u koş ullarda, ş u anki üyelik hak ve yü-

kümlülükleri geçerli oldu ğ u süreçlerde ola-

maz. Ama ş u olabilir: E ğ er bu stratejik denge-

ler Avrupa'y ı  zorlarsa, yeni hak ve yükümlülük-

ler; yani Türkiye veya benzeri ülkeler için yeni-

den tan ı mlanm ış  hak ve yükümlülükler çerçe-

vesinde Türkiye Avrupa Birli ğ ine üye olur. Ama 

tabii ki bu, ba ş tan beri tasarlanan ya da ba ş tan 

beri herkesin kafas ı nda olan bir üyelik anlam ı -

na gelmeyecektir. 

Baş kan- Türkiye, bugünkü ekonomik yap ı -
lanmas ı yla, sanayisiyle, hizmetleriyle ve tar ı -
m ı yla Avrupa Birli ğ i karşı s ı nda ne durumda siz-

ce? Ş unu da sormak istiyorum; çünkü sonuçta 

ilerleyen a şamada Türkiye'nin konumunu da 

belirleyecek bir özel yap ı s ı  var. Sektöre! olarak 

bakt ığı m ı zda, Avrupa'da terk edilen birçok 

sektörün Türkiye'ye kaymas ı  söz konusu; bu 

çerçevede nerede duruyoruz? Bu, ayn ı  zaman-

da Türkiye'deki ki ş ilerin yakla şı m ı n ı  da belirle-

yen bir konu diye dü ş ünüyorum. 

Ömer Bolat- Bu mevcut konu ş malardan 

sonra Türkiye'nin dünya ekonomisi ve Avrupa 

Birliğ i ile olan rekabetteki konumunu irdeleye-

cek olursak, Türkiye ile ilgili baz ı  somut göster- 

Mehmet 
Türkay: 

"Türkiye, 
Avrupa 

Birliğ i'ne 
Ş u koş ullarda, 
ş u anki üyelik 

hak ve 
yükümlülükleri 
geçerli oldu ğ u 

süreçierde 
olamaz? 
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geleri anlatmak istiyorum: 

Gümrük Birli ğ i'yle, Türkiye'nin ekonomik 

anlamda Avrupa Birli ğ i'yle bütünle ş me süreci 

büyük ölçüde tamamland ı ; kar şı l ı kl ı  ticarette 

herhangi bir engel hemen hemen yok ve ko-

nuya Avrupa Birli ğ i'ne mutlak üyelik ba ğ la-

m ı nda bakan çevreler aç ı s ı ndan, "Türkiye'de 

sanayiye bir ş ey olmad ı , Gümrük Birli ğ i Türk 

sanayiini öldürmedi" gibi bir anlay ış  var. Ancak 

rakamlara bakt ığı n ı zda ve Türkiye ekonomisi-

nin ş u andaki mevcut tablosuna bakt ığı n ı zda, 

Gümrük Birli ğ i'nden sonraki tabloda durum 

pek iç aç ı c ı  değ il. Aş ağı  yukar ı  üçümüzün de 

hem fikir oldu ğ umuz nokta; Gümrük Birli-

ğ i'nin tek tarafl ı  olarak Avrupa Birli ğ i lehine 

sonuçlar do ğ urdu ğ u, Türkiye aç ı s ı ndan olduk-

ça ciddi dezavantajlar meydana getirdi ğ i. 

Bu durumda ne olacak? Türkiye dünyada 

hangi konumda, Avrupa Birli ğ i karşı s ı nda eko-

nomik anlamda hangi konumda? Ş öyle söyle-

mek isterim: Asl ı nda 1990'l ı  y ı llarda Gümrük 

Birli ğ i süreci Türkiye için belki bir entegrasyon, 

bir ilerleme süreciydi; ama Türkiye ekonomik 

anlamda bir içe kapanma ve marjinalle ş me sü-

reci içine girdi ve ekonomik aç ı dan da giderek 

üretim d ış land ı , yat ı r ı m ve üretim ikinci plana 

itilmek zorunda kal ı nd ı  ve "rant ekonomisi" 

olarak adland ı rd ığı m ı z, özellikle kamunun gi-

derek artan aç ı klar ı ndan dolay ı  yüksek borç-

lanma ihtiyac ı n ı n doğ urdu ğ u yüksek faizin ca-

zibesiyle ortaya ç ı kan bir rant ekonomisine dö-

nü ş tü. Bildi ğ iniz gibi, 1999 verisi itibariyle Tür-

kiye'nin 500 büyük sanayi kurulu ş unun toplam 

kârlan içinde faaliyet d ışı  gelirlerin oran ı  yüzde 

87 iken, 2000 senesinde bu art ı k yüzde 100 bo-

yutuna ula şt ı  ve Istanbul Sanayi Odas ı , o raka-

m ı  yay ı nlamaktan vazgeçti, bunu da aç ı kça te-

laffuz etti. Çünkü firmalar dahi art ı k üretme-

den repoculukla, tahvil-bono al ı m sat ı mlar ı yla 

para kazanmay ı , üretime, yat ı r ı ma tercih eder 

pozisyona geldiler. 

Bu son birkaç y ı ll ı k dönemde, Türkiye'nin 

dünya ekonomisindeki konumunda da ciddi 

gerilemeler ya ş and ı . Örne ğ in, Merkezi Isviç-

re'de olan Uluslararas ı  Yönetim Geli ş tirme Ens-

titüsü'nün 290 kriter baz ı nda her y ı l yay ı nlad ı -
ğı , 47 ülkeyi kapsayan rekabet ligi ara ş t ı rmas ı -
na göre; dünya rekabet liginde Türkiye 

1998'de 33'üncü s ı radayken, 1999'da 37'inci s ı -
raya dü ş tü, 2000 y ı l ı ndaki s ı ras ı  ise 42'ye, yani 

sondan 6'nc ı  konuma dü ş tü. Bak ı yorsunuz, 

yolsuzluklar s ı ralamas ı nda, -Price Waterhouse 

Cooper and Coopers' ı n ara şt ı rmas ı - 35 ülke 

Ömer Bolat 

aras ı nda ba ştan dördüncü s ı raya yükselmi ş , 

olumsuz manada tabii. 

Bir ba ş ka veri olarak; Dünya Bankas ı 'n ı n 

Dünya Kalk ı nma Göstergeleri 2000 Y ı l ı  Rapo-

ru'na göre, gelir da ğı l ı m ı  payla şı m ı  aç ı s ı ndan 

104 ülke aras ı nda ancak 70 inci s ı rada gelebili-

yoruz. Nüfusun en üst düzeyde gelir kazanan 

yüzde 20'lik dilimi, gelirin yüzde 55'ini al ı rken, 

en alt düzeyde gelir kazanan yüzde 20'lik dili-

mi ise ancak yüzde 5,5 ile yetiniyor ve UNI-

CEF'e göre de Türkiye'de nüfusun yüzde 14,2'si 

yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda. Bir ba ş ka önemli 

gösterge olarak, Türkiye'de fert ba şı na milli 

gelire bakt ığı m ı zda, 1990 y ı l ı nda 2710 dolar 

iken, 2000 y ı l ı nda 3060 dolara yükseliyoruz -ki, 

1998'de 3200 dolarl ı k bir seviyedeydik-

1999'da yüzde 6,4'lük bir ekonomik küçülme-

den sonra 2000'de ancak 3060 dolar ı  yakalaya-

bildik. Yani 350 dolarl ı k bir art ış  sa ğ lam ışı z 10 

y ı lda. Bunlar tabii bizim ülkemiz aç ı s ı ndan pek 

iç aç ı c ı  olmayan gerçekler. 

Sanayi aç ı s ı ndan bakt ığı n ı zda,Türkiye'de 

sanayici kilowatt/saati 7,5 cente enerji tüketi-

yor. Geli ş mi ş  ülkelerde bu 4-4,5 centi geçmiyor. 

En önemli üretim girdilerinden finansman ı n 

maliyetinde rakiplerimiz yüzde 3, yüzde 4, yüz-

de 5'lik reel faiz öderken, biz ise ancak enflas-

yonun toptan e şya fiyatlar ı nda yüzde 32, tüke-

tici fiyatlar ı nda yüzde 39 olarak belirlendi ğ i 

bir yap ı da, yüzde 70-80'lerle kredi bulmaya ça-

l ışı yorsunuz, onu da bankalar vermiyor, geri 

dönü ş  riskinden korkuyorlar. Ş u anda içinde ol-

duğ umuz ekonomik yap ı  bu. 

Bu ş artlar alt ı nda tabii ekonomimizin dün-

ya ekonomisiyle veya Avrupa Birli ğ i'yle nas ı l 

rekabet edebilece ğ i sorusuna geldi ğ inizde, 

Gümrük Birli ğ i'nin de etkisiyle ş u andaki man-

zara için olumlu konu ş mak mümkün de ğ il. An-

cak, biz ş una da inan ı yoruz: Türkiye, geli ş me 

potansiyeli olan bir ülke, son 50 y ı lda ortalama 

y ı ll ı k yüzde 5'lik bir büyüme oran ı  sa ğ lam ışı z. 

Ömer Bolat: 
"Son birkaç 

y ı ll ı k dönemde, 
Türkiye'nin 

dünya 
ekonomisindeki 
konumunda da 

ciddi 
gerilemeler 

ya ş and ı ." 
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Dinamik, ve müte şebbis ruhu oldukça kuvvetli 

bir insan yap ı m ı z var ve teknolojiyi üretmesek 

de, teknolojiyi h ı zl ı  adapte edip üretime adap-

te etmede de maharetliyiz ve Türkiye olarak 

da oldukça iyi bir co ğ rafyaday ı z. Bir yanda Av-

rupa Birli ğ i pazarlar ı , bir yanda da hinterland ı -
m ı zda 1.1. milyarl ı k nüfusun oldu ğ u bir mev-

cut pazar var. Eskiden Türkiye aç ı s ı ndan ba ş l ı ca 

sektör tekstil ve giyimdi. Son y ı llarda buna oto-

motiv, demir-çelik, seramik ve topra ğ a dayal ı  
sektörler ilave oldu. Yine 90'l ı  y ı llarda elektrik-

li mamuller, televizyon, video gibi elektronik 

cihazlar ı n olduğ u, rekabet gücümüzün kuv-

vetlendi ğ i sektörler olarak ilave oldu. Fakat 

dikkat ederseniz, genel anlamda Türkiye bir 

durgunluk döneminden geçiyor, yani ekono-

mik, sosyal ve siyasi aç ı dan ya şanan istikrars ı z-

l ı klar, toplumsal kesimlerde bir moral bozuklu-

ğ una, motivasyon eksikli ğ ine yol açt ı ; çok cid-

di bir psikolojik kriz döneminden geçiliyor. 

Bu dönemde özellikle görünen tablo içaç ı -
c ı  değ il. Ancak ş unu da rahatl ı kla iddia edebi-

liriz ki, siyasi, sosyal ve ekonomik aç ı dan belir-

sizliklerin azalt ı labildi ğ i ve Türkiye'de bir top-

lumsal kucakla ş ma hamlesinin, bütünle ş me 

hamlesini ba ş arabildiğ imiz noktada, ben ina-

n ıyorum ki, 1923'ten 2000'e kadar olan dö-

nemde elde etti ğ imiz kazan ı mlar ı  çok daha 

ileri götürebilecek potansiyele sahibiz. 

Türkiye iki türlü manzara arz ediyor; Bat ı  
Avrupa ya da ABD'ye gitti ğ inizde, Türkiye pek 

güçlü bir ülke konumu arz etmemekle bera-

ber, Türkiye'nin hinterland ı ndaki ülkelerin 

perspektifinden bakt ığı n ı zda, Türkiye önemli 

bir ülke, potansiyeli güçlü, ekonomisi ve sana-

yi altyap ı s ı  kuvvetli bir ülke. Bu aç ı dan, ben 

inan ı yorum ki; dünyan ı n globalle ştiğ i, para-

n ı n, sanayilerin önünde art ı k s ı n ı rlar ı n kalma-

d ığı , ulus ş irketlerin hakim oldu ğ u bir yap ı da 

Türkiye'nin hedefi, tabii ki ekonomik olarak 

üretim, yat ı r ı m ve ihracat seferberli ğ ine daya-

narak rant ekonomisini giderek geriletece ğ i is-

tikrarl ı  bir ekonomik yap ı ya ula ş mak olmal ı . Si-

yasi anlamda, çoğ ulcu ve özgürlükçü parla-

menter rejimi, demokratik kriterlerini güçlen-

dirmek olmal ı  ve sosyal anlamda da temel hak 

ve hürriyetleri, dü ş ünce, ifade, inanç hürriyet-

lerini, te ş ebbüs hürriyetlerini azami boyutlara 

getirebileceğ i bir yap ı ya kavu ş mak olmal ı . Bu 

olduğ u taktirde, ben ülkemizde moral ve mo-

tivasyon katsay ı s ı n ı n olumlu şekilde yükselece-

ğ ini ve çok h ı zl ı  bir büyüme ve geli ş me süreci-

ne gireceğ imizi ve özellikle de 3-4 y ı ld ı r ulusla- 

raras ı  alandaki rekabette kaybetti ğ imiz alanla-

r ı  tekrar kazanabilece ğ imizi dü ş ünüyorum. 

Baş kan- Bir potansiyel var Türkiye'de, ama 

son 5 y ı l ı n ihracat rakamlar ı na bakt ığı mda, sa-

dece ihracat için konu ş uyorum; Türkiye bir ye-

re s ı k ış t ı . Mevcut sanayi yap ı lanmas ı na bakt ığı -

n ı zda da durumumuz ortada, yani Türkiye -

tekstil ve haz ı r giyimi ay ı rarak söylüyorum- sa-

dece tekstilde net ithalatç ı  bir ülke. Buradan 

bakt ığı n ı zda, Türkiye'nin etraf ı nda bir hinter-

lant var, doğ ru, AB ile ili ş kiler var, tamam, ama 

sadece ihracat aç ı s ı ndan bile bakt ığı m ı zda, bu 

pazarlardan pay almak için bir ş ey sunmak ge-

rekiyor. Sektörel olarak sormak istedi ğ im nok-

ta bu; yani biz, bu pazarlara neyle gidece ğ iz? 

Ömer Bolat- Tespitiniz doğ ru, son 4-5 sene-

de ihracat 26-27 milyar dolarlar seviyesine s ı -
k ış t ı  ve bir türlü ivme kaydedemedi. Ama 80'li 

y ı llara ve 90'l ı  y ı llar ı n ilk y ı llar ı na bakt ığı m ı zda, 

kaydetti ğ i ortalama yüzde 15'lik bir büyüme 

düzeyi vard ı . Yani ihracattaki bu s ı k ış ma, asl ı n-

da son y ı llarda Türkiye'nin genel ekonomik 

tablosundaki bozulman ı n yans ı mas ı n ı  da olu ş -

turuyor. Nas ı l oluş turuyor? Türkiye'de kamu-

nun yüksek faizle borçlanarak bir rant ekono-

misi yaratt ığı  ortamda, üretmek ve ihraç et-

mek art ı k cazip olmaktan ç ı k ı yor. 

Bu yap ı da ihracat için bir te şvik, bir zorla-

ma kalm ı yor. Eximbank kredileri oldukça s ı n ı r-
l ı . Sanayiciler için de art ı k üretmemek, günü 

kurtarmak, bir kira geliri varsa, evin nafakas ı n ı  
ç ı karmak daha öncelikli oluyor. Ekonomik po-

litikada son 1,5 y ı ld ı r IMF ile ortakla ş a uygula-

nan istikrar program ı nda ki döviz kuruyla ilgi 

li hatal ı  yakla şı mdan dolay ı , Türk Liras ı n ı n a şı r ı  
değ erlenmesi söz konusuydu. Böyle bir ortam-

da ihracat hamlenizi devam ettiremiyorsunuz. 

Sektörel aç ı dan bir k ı s ı rl ığı n olduğ unu ifa-

de ettiniz ama, 1980-83-85 dönemiyle mukaye-

se etti ğ inizde, Türkiye'nin yeni sektörlerinin ih-

racata yönelebildi ğ ini görüyoruz. Özellikle KO-

BI'lerin çok ciddi bir d ış a aç ı lma perspektifleri-

nin olduğ unu görüyoruz. ISO'nun 500 büyük 

firma ara ş t ı rmas ı na göre, bu 500 büyük sanayi 

kurulu ş unun ihracatlar ı n ı n toplam sat ış lar ı na 

oran ı  yüzde 5-8 aras ı nda değ i ş irken, KOBI'ler-

de bu oran yüzde 30-35'lere kadar varabilmek-

te. Ama Türkiye ekonomisi son y ı llarda büyük 

bir kaos ve y ı k ı m ya şad ığı  için, bu tabloda KO-

BI'ler de a ğı r bir darbe ald ı lar. 

Genel sorun, ekonomimizin son y ı llarda 

içine dü ştüğ ü buhrandan kurtulmas ı . Bu ger-

çekle ş ti ğ i taktirde, 80'li y ı llardaki gibi ihracat- 

Ömer Bolat: 
"Genel sorun, 
ekonomimizin 

son y ı llarda 
içine dü ş tüğ ü 

buhrandan 
kurtulmas ı , Bu 

gerçekle ş tiğ i 
taktirde, 80'Ii 
y ı llardaki gibi 

ihracatta da bir 
ivmenin 

olabilece ğ i 
kanaatindeyim." pe
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Ömer Bolat: 
"Önemli olan, 

Türkiye'nin 
kendi 

sorunlar ı n ı , 
doğ ru 

reçeteleri 
kendisinin 

bulmasmda." 
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ta da bir ivmenin olabilece ğ i kanaatindeyim. 

Bu aç ı dan belki tekstili yava ş  yava ş  Uzakdo-

ğ u'ya, Banglade ş 'e, Pakistan'a, Endonezya'ya 

doğ ru kaybedebileceğ iz, ama buna kar şı l ı k hiç 

bilmediğ imiz elektrikli makineler, baz ı  otomo-

tiv ürünleri, otomotiv yedek parça, seramik 

ürünler, baz ı  elektronik ürünler gibi alanlarda 

da ihracat kapasitemizin oldu ğ unu gördük. Bu 

aç ı dan potansiyelimiz var, ancak mevcut tablo-

muz kötü, bunu de ğ i ş tirmek zorunday ı z. 

Metin Sarfati - Say ı n Bolat, "Türkiye Bölge-

sel güç olmal ı " dediniz. Bölgesel gücü AB'ye 

alternatif olarak m ı  dü ş ünüyorsunuz, AB'ye 

karşı  bir koz olarak m ı , AB ile birlikte birbirini 

tamamlay ı c ı  iki olgu olarak m ı  dü ş ünüyorsu-

nuz? Ikincisi, AB ile muhtemel bir entegrasyon-

dan veya bütünle ş meden bahsettiniz, bu muh-

temel bütünle ş me, gerçi bugünkü toplant ı m ı -
z ı n konusu daha çok ekonomik içerikliydi, ama 

nas ı l olsa ba ş ka alanlara da kayd ı k, o zaman 

ş unu sorabilirim: Bu muhtemel bütünle ş me ve-

ya entegrasyon çok geni ş  anlam ı yla söylüyo-

rum kelimeyi, kültürel entegrasyonu da kaps ı -
yor mu? Hepimiz biliyoruz ki AB'nin çok geni ş  
anlamda da olsa, birtak ı m kültürel ortak özel-

likleri var, bunlara ne diyorsunuz? 

Üçüncü soru, hem soru, hem benim katil-

mad ığı m veya belirtmek istedi ğ im bir nokta: 

Türkiye ekonomisi hakk ı nda epey olumsuz bir 

tablo çizdiniz. Yaln ı z, olumlulara geçerken, 

Türk insan ı n ı n te şebbüs gücünden bahsettiniz. 

Bu olumsuzluklar AB ile olumlu özellikler mi 

kazanacak? Yani AB, bu olumsuzluklar ı n gide-

rilmesinde bir yap ı c ı  rol mü oynayacak? "Türk 

insan ı n ı n te şebbüs gücü vard ı r" dediniz ama 

ben kültürel ve tarihi anlamda buna kat ı lm ı -
yorum. Piyasa ekonomisi, AB ile k ı yaslan ı nca 

Türkiye'de çok yeni bir olgu. Piyasa ekonomisi, 

bilebildiğ im kadar ıyla piyasa insan ı  gerektirir, 

bu da apayr ı  bir kültürdür. Te ş ebbüs gücü var-

d ı r dedi ğ iniz Türk insan ı n ı n sizce piyasa kültü-

rüne sahip özellikleri var m ı ? AB ile muhtemel 

dediğ iniz bütünle şmede bence var olmayan 

piyasa insan ı  özellikleri, ciddi anlamda bir en-

gel te ş kil etmeyecek mi? 

Melih Ba ş  - Metin Bey, müsaade ederseniz, 

ikinci sorunun B şı kk ı  olarak ben de minik bir 

soru ekleyebilir miyim? H ı ristiyan Avrupa -

Müslüman Türkiye paradoksu diye bir para-

doks var m ı d ı r, yok mudur? 

Ömer Bolat- Birinci sorunuzdaki Türki-

ye'nin bölgesel güç olma hedefini gerçekle ştir-
mesi gerekti ğ i yolundaki tezimi, asl ı nda d ış  po- 

litikas ı nda olmas ı  gereken bir hedef olarak 

söyledim. Ancak bu hedef, Avrupa Birli ğ i ili ş ki-

lerinde de Türkiye aç ı s ı ndan bir avantaj te ş kil 

edecektir. 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'yle olan, devam 

eden bir ili ş ki süreci var. Ama, eğ er Melih be-

yin de ifade etti ğ i, 7015 y ı l ı na kadar gerçekle ş -

meyecek bir tam üyelik hedefi söz konusu ise 

Türkiye ı srarla Avrupa Birli ğ i liman ı na demir 

atmaya çal ış an bir gemi konumunda kalmak-

tansa, sahip oldu ğ u tarihi, kültürel, ekonomik 

ve jeopolitik avantajlar ıyla bölgesel güç olma 

hedefini kendinde aramal ı  ve kendini ortaya 

koymal ı d ı r. Türkiye; gerçekten bölgesinde çok 

etkin bir güç oldu ğ u taktirde, Avrupa Birli-

ğ i'yle olan ili ş kileri de Melih beyin söyledi ğ i 

efendi-cariye ili ş kisinden ziyade, bir partner 

ili ş kisi olacakt ı r. Türkiye, Avrupa aç ı s ı ndan cari-

ye olmayacak kadar önemli bir ülke. E ğ er öyle 

bir ş ey olsayd ı , Türkiye ile bu kadar ilgilenmez-

lerdi. Türkiye'nin bölgesel güç olma potansiye-

lini de bildikleri için; Türkiye'yi, yönetimi ken-

dilerine b ı rak ı lamayacak kadar önemli bir ülke 

olarak da görüyorlar, bu da bir gerçek. Bu söy-

lediğ im son ifade de Bat ı l ı  bir tabirdir, Bat ı l ı  

devlet adamlar ı n ı n tabiridir. 

Ikinci sorunuz; "Kültürel entegrasyonu 

kaps ı yor mu?" Ben, Avrupa Birli ğ i'yle olan bü-

tünle ş me sürecini ekonomik anlamda alg ı l ı yo-

rum. Türkiye'ye "Sizi zorla H ı ristiyan yapmak 

istiyoruz" ya da "size kar şı  insanlar ı n ı z ı  kutsa-

mak istiyoruz" veya "art ı k insanlar ı n ı z H ı risti-

yan isimleri almazsa sizi üyelikten ç ı karaca-

ğı z"; böyle bir şeye gelemeyecektir. Avrupa 

Birliğ i'nin kurulu ş  y ı llar ı nda H ı ristiyanl ı k teme-

linde izleri ve etkileri daha kuvvetliydi. Ancak, 

globalle ş me döneminde bu kültürel ögelerin 

etkisinin Avrupa Birli ğ i içinde azald ığı n ı  düş ü-

nüyorum. Ancak Türkiye'ye olan bak ış  aç ı lan 

yönünden bunun izleri devam ediyor. E ğ er bu-

nu soruyorsan ı z, bu aç ı dan size kat ı l ıyorum. 

Ayr ı ca, ben ş una da kaniyim: Türkiye'nin, 

kendi kültürel değ erlerini koruyabilecek bir 

yap ı s ı  vard ı r. Nas ı l vard ı r? Türkiye'nin Avrupa 

ile olan ili ş kileri, Avrupa Birli ğ i'yle s ı n ı rl ı  değ il 

ki; Osmanl ı  Imparatorlu ğ u'nun Trakya yakas ı -

na ayak bast ığı  andan itibaren, Türkiye yüzü-

nü Bat ı ya doğ ru çevirmi ş  ve Bat ı yla karşı l ı kl ı  et-

kileş imleri olmu ştur. Nereden baksan ı z, 600 

y ı ll ı k bir tarih söz konusu. Ben; Avrupa Birli-

ğ i'ne üyeli ğ in s ı n ı rlar ı n ı ,Türkiye aç ı s ı ndan eko-

nomik, siyasi, demokratikle ş me ve çoğ ulculuk 

aç ı s ı ndan çiziyorum. 
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Üçüncü sorunuz ise ş öyleydi; "Türkiye aç ı -
s ı ndan olumsuz bir tablo var dediniz; ş u an iti-

bariyle Avrupa Birli ğ i bunda yap ı c ı  rol oynaya-

cak m ı ?" Mevcut durumda yap ı c ı  rol oynad ığı  
söylenemez. E ğ er yap ı c ı  bir rol oynasayd ı , za-

ten tablomuz böyle olmazd ı . Önemli olan, Tür-

kiye'nin kendi sorunlar ı n ı , doğ ru reçeteleri 

kendisinin bulmas ı nda. Eğ er biz yat ı r ı m ı n, üre-

timin, ihracat ı n unutulduğ u; bir faiz, enflasyon 

ve borç sarmal ı na girilen bir ekonomik yap ı -
dan ç ı kmay ı  ba şaramazsak, hiç kimsenin bize 

faydas ı  olmayacakt ı r. 

Son sorunuza gelince, Türk insan ı n ı n pi-

yasa ekonomisine yatk ı n oldu ğ unu dü ş ünü-

yorum. 

Metin Sarfati - Tarihimizde öyle bir kurum-

salla ş ma süreci var m ı ; yani piyasa ekonomisi 

kurumsalla ş m ış  m ı d ı r, piyasa insan ı  var m ı d ı r? 

Ömer Bolat - Türkler Müslüman oldu ğ u 

için; Islamiyet'te de ekonomik anlamda bir pi-

yasa ekonomisine yatk ı nl ı k, eğ ilim vard ı r ve pi-

yasa ekonomisi te ş vik edilmi ş tir, ticaret te şvik 

edilmi ş tir. Bu aç ı dan, son 20 y ı ll ı k dönemde in-

san ı m ı za bakt ığı m ı zda; özellikle 80'li y ı llarda 

yeni yeni -hizmetlerde olsun, üretimde olsun-

birçok yeni sektörlere girilmesi, buralarda çal ı -
şı lmas ı , dünyan ı n en ücra kö şelerinde ekmek 

paras ı  için de olsa, esnaf düzeyinde de olsa, 

i şadam ı  düzeyinde de olsa çözüm aray ış lar ı na 

ç ı k ı ld ığı  bir dönem geçirdik. 0 aç ı dan, ben bu 

te şebbüs gücünün reel oldu ğ unu görüyorum. 

Kurumsalla ş ma noktas ı nda bakt ığı n ı zda, 

bu konuda eksiklikler olduğ u doğ ru, daha çok 

bireysel bir yatk ı nl ı k söz konusu. Kurumsalla ş -

ma yönünde son y ı llarda kurulan Menkul K ı y-

metler Borsas ı , Sermaye Piyasas ı  Kurulu, Reka-

bet Kurulu gibi piyasa ekonomisindeki bozuk-

luklar ı  düzeltebilecek kurullar ı n ve kurumlar ı n 

olu ş turulmas ı  doğ ru olmakla beraber, bunlar ı n 

fonksiyonlar ı  itibariyle ş u anda piyasa ekono-

misini kurumsalla şt ı rmay ı  ba şard ı klar ı  henüz 

söylenemez. Bu aç ı dan, zamana ihtiyaç var. 

Metin Sarfati— Say ı n Melih Ba ş ; çarp ı c ı  ifa-

deleriniz var; "tek yanl ı  bir sevda, AB bizi al-

mayacak, efendi-cariye ili ş kisi, - ne k ı rk kat ı r ne 

k ı rk sat ı r, çok eksenli bir dünya iste ğ i..." Bu ba-

na biraz ş eyi hat ı rlatt ı ; Ismet Pa şa -pek k ı zmaz-

d ı , ama- galiba bir k ı zg ı nl ı kla"Yeni bir dünya 

kurulur, biz de yerimizi al ı r ı z" Ş imdi siz, Al-

manya'n ı n veya Fransa'n ı n ulusalc ı  yakla şı mla-

r ı n' tenkit ediyorsunuz. Soruya geçeyim: Biraz 

ewel dediniz ki, "tahrik tacizi getirin" Tahri ğ in 

önce nereden ba ş lad ığı n ı  bilemiyorum, ama  

ulusalc ı  davran ı rsak, kar şı  taraf ı n ulusalc ı  dav-

ranmas ı n ı  tenkit edebilir miyiz? Yani orada 

ulusalc ı  davranma hakk ı , sanki bir tek birine 

aitmi ş  gibi geliyor. Ikinci ve as ı l sormak istedi-

ğ im soru ş u: AB'lerin, NAFTA'lar ı n olu şturduğ u 

yeni dünya düzeninde bu çok eksenli dünya-

n ı n, doğ rusu dört ba şı  mamur bir kuramsal alt-

yap ı s ı  olu ş turulmu ş  durumda. Bizse; ciddi bir 

çal ış ma, ciddi bir bak ış  olmadan, ni şanl ı n ı n 

uzatmas ı na k ı z ı p, "beni alacak m ı s ı n, almaya-

cak m ı s ı n" diye aniden diklenip, sonra "ne ya-

pal ı m alm ı yor." diyoruz 

Yani gerçekten bu konuda projeksiyonunu 

yapabildi ğ iniz bir dünya düzeniniz var m ı ? Ben 

bulam ı yorum. 

Melih Ba ş  - Avrupa Birli ğ i'nde bir e ş  yap ı -
sall ı k, yani homojenlik yok dedik; buna yüzde 

yüz kat ı l ı yorum. Izniniz olursa, 20 Ekim 2000 

tarihli Financal Times'tan aktarmak istiyorum: 

"Avrupa'n ı n entegrasyonunda ideolojik ayr ı m-

lar meyvesiz gidiyor, yani sonuç vermiyor." Bu-

rada çok güzel ba ş l ı klarla bu farkl ı  yakla şı mla-

r ı  ele alm ış ; "Bir hükümetler aras ı c ı lar var, bir 

süpranasyonalistler var, uluslararüstücüler; bir 

de son dönemde bu komünite metotcular, ya-

ni cemaat yakla şı mc ı lar ı ." Almanya'n ı n Yugos-

lavya'y ı  parçalad ı ktan sonra, "hadi ş imdi ce-

maatler olarak gelin Avrupa Birli ğ ine" deme-

siyle de çok güzel üst üste örtü ş üyor. Yaz ı da di-

yor ki, "Genelde merkezdeki ülkeler, bu konu-

da kendilerine güvenli gözüküyorlar gibi; ama 

farkl ı  sesler, çatlaklar var." 

Örne ğ in Romano Prodi Ba ş kanl ığı ndaki 

kabinede şöyle bir tart ış ma olmu ş : Romano 

Prodi, 3 Ekim tarihinde Avrupa Parlamento-

sunda yapt ığı  konu ş mada şöyle diyor: "Ara-

m ı zda iki ses ç ı k ı yor asl ı nda; kimileri uluslarüs-

tü bir yakla şı ma sahip, kimileri de bu uluslarüs-

tü yakla şı m ı  bir tehdit say ı yor ve de Avrupa 

Parlamentosunu, Birli ğ in demokratik kalbi ola-

rak kabul ederek ulusal parlamentolar ı  de-

mokratikle ş mede temel rolü oynayacak bir un-

sur olarak görüyorlar. Ulusal parlamentolar ı  

savunmakta ve bunlar ı n sonsuza dek devam 

etmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorlar. Bu yakla şı m-

lar ı n bir sentezini bulmal ı y ı z " 

Hakikaten Avrupa Birli ğ i'nde çok çatlak 

sesler var, gerçekten e ş  yap ı sall ı k yok. Dolay ı -

s ı yla bizim de Avrupa Birli ğ i'ne bakarken, e ş  

yap ı sal bir bütün olarak bakmam ı z, kendi için-

deki bu nesnel tart ış malardan dolay ı  olanakl ı  

gözükmüyor. 

Demek ki ulus konusu, Avrupa Birli ğ i'nin 

'4ı  

Melih Ba ş : 
"Ulus konusu, 

Avrupa 
Birli ğ i'nin 

kendi içinde 
noktalanm ış  

değ il ve 'ulus- 
devlet bitti' 

önermesi çok 
ciddi 

tart ış maya 
aç ı k." pe
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Melih Ba ş : 
"Kendi kendine 

yeterli 
ekonominin 

mutlaka planl ı  
bazda gitmesi 

gerekiyor." 
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4 kendi içinde noktalanm ış  değ il ve "ulus-devlet 

bitti" önermesi çok ciddi tart ış maya aç ı k. Biz, 

USIAD olarak ulus-devletin bitti ğ ine inanm ı yo-

ruz; çünkü ulus-devlet, bir burjuva gerçe ğ idir. 

Isterseniz daha ba ş ka bir jargonla buna burju-

va devleti de diyebilirsiniz. Burjuva bitti mi ki, 

devlet de bitsin? 

Avrupa Birli ğ i ne peki? Avrupa Birli ğ i, bir 

ekonomik birle ş me, iktisadi birle ş me. Niye olu-

yor? Avrupa Birli ğ ini de bir büyük ulus-devlet 

diye nitelemek de belki olanakl ı  olabilir. Ömer 

bey, "Ulus-devlet yerine ulus- ş irketler ortaya 

ç ı kt ı " dedi. Acaba gerçekten öyle mi? Bu konu-

da biraz tart ış makta yarar var. Sevgili Mehmet 

hocam hat ı rlayacak; Iktisat Fakültesi Mezunla-

r ı  Cemiyeti, Petrol-i ş 'te "Geli ş me Ekonomisi" 

konulu toplant ı  yapm ış t ı ; orada bir hoca ç ı k-

m ış t ı , baz ı  ş irket isimleri söylemi şti. "Sony han-

gi ülkeyi an ı msat ı yor?" Herkes demi şti; "Ja-

ponya." "Philps hangi ülkeyi an ı msat ı yor?" 

Birtak ı m insanlar ba ğı rm ış t ı ; "Hollanda." Ba-

k ı n, hep böyle ülke isimleri geliyor. Dolay ı s ı yla 

ulus-ş irket deyimine, do ğ rusu ki ş isel olarak ve 

USIAD ad ı na konu ş urken, kat ı lmam pek müm-

kün olmad ı . 

Ömer Bolat- Hocam, ben onu ş u manada 

söyledim: Yok oldu manas ı nda değ il; ama gidi-

şat o yönde ve sadece ülke baz ı nda değ il, art ı k 

yabanc ı  ülkelerdeki yat ı r ı mlar ı yla giderek dün-

ya ş irketleri haline gelen o büyük gruplar, ül-

kelerin ekonomilerini yönetmede, kimi zaman 

siyasetini dahi etkilemede giderek nüfuzlar ı n ı  
art-t ı nyorlar. 

Melih Ba ş  - Sektörler konusuna gelince; 

acaba Türkiye, nas ı l bir yakla şı m izlemeli? Biz, 

USIAD olarak, kendine yeterli ekonomiyi ba ş ta 

temel şart görüyoruz; yani olmazsa olmaz bir 

koş ul olarak. Ne demek? Bu belki baz ı lar ı  için 

sosyetik, lüks falan kaçabilir, ama bizce çok da 

gerekli; "plan m ı , pilav m ı " tart ış mas ı nda, 

planl ı  ekonominin pabucunun dama at ı lmas ı  
makro ekonomik olarak savunuldu. Ancak, ş ir-

ket baz ı nda bakt ığı n ı z zaman, adamlar 5 y ı ll ı k 

stratejik planla çal ışı yorlar. Yani plan, deyim 

yerindeyse, her eve laz ı m bir şey. Ş irket baz ı n-

da 5 y ı ll ı k planla çal ışı yorsa, ülke çap ı nda çok 

çok daha önemli. 

Dolay ı s ı yla kendi kendine yeterli ekonomi-

nin mutlaka planl ı  bazda gitmesi gerekiyor. 

Eğ er siz, " Ş u ş u sektörlerde uzmanla şay ı m da, 

dünya ticaretinde i ş bölümünde ön plana ç ı ka-

y ı m" diye bir dü ş ünceyi ön plana al ı rsan ı z, ba ş -

tan kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlükler kuram ı n' veri  

olarak al ı p konu ş mu ş  olursunuz. Yine Temel'in 

sorusuna dönece ğ im; "karşı la ş t ı rmal ı  üstün-

lükler teorisine inanarak yola ç ı kmak ş art mi-

dur?" Hiç de alakas ı  yok; çünkü kar şı la ş t ı rmal ı  
üstünlükler kuram ı , yakla şı m ı , hepimizin bildi-

ğ i gibi neo-liberal bir tercihtir veya liberal bir 

tercihtir. Dolay ı s ı yla da biraz bu kar şı la şt ı rmal ı  
üstünlükleri veri olarak al ı p tart ış ma, çok ciddi 

bir ş ekilde bizi ç ı kmaz soka ğ a götürür, Susam 

Soka ğı na 

Tabii bu planlama s ı ras ı nda da Serhat be-

yin sorusunu çok anlaml ı  buluyorum. "Acaba 

ne üretmeliyiz, kimin için üretmeliyiz, nas ı l 

üretmeliyiz?" Dolay ı s ı yla da mesela diyelim ki 

1612 çe ş it gofret laz ı m m ı d ı r? Buna karar vere-

cek olan da; toplumun tüm kesimlerinin kat ı l-

d ığı , aktif konu ş abildi ğ i, rol ald ığı , dolay ı s ı yla 

seslerini duyurabildi ğ i bir şekilde yap ı lm ış  bir 

planlama süreci diyelim isterseniz. Dolay ı s ı yla 

da süreç önemli. Tar ı m ı yla, sanayiiyle, hizmet 

sektörüyle, tümüyle kendi kendine yeterli ol-

mas ı  gerekiyor. 

Bir de burada çok tehlikeli bir tart ış ma te-

mas ı  var; "Art ı k sanayi toplumu öldü, dolay ı -
s ı yla post-endüstriyel bir toplum olmak laz ı m, 

hizmet toplumu olmak laz ı m, hemen hizmet 

üretmemiz laz ı m, hemen ileri teknoloji üret-

memiz laz ı m" diye bir tema var. Hay ı r; her ko-

nuda kendine yeterli olmaya çal ış mak laz ı m. 

Ancak elbette ki birtak ı m doğ al kaynaklar ı n ı -
z ı n yetersizli ğ i söz konusu olabilir, baz ı  tekno-

lojik yetersizlikleriniz olabilir. Ekonomik i ş birli-

ğ ine kar şı  kendine kapal ı  ekonomi anlam ı nda 

değ il; d ış ar ı yla e ş it ili ş kiler kuran anlam ı nda 

söylüyorum. Bu sektöre' geli ş meler s ı ras ı nda 

da Türkiye'ye dayat ı lan baz ı  konularda da çok 

duyarl ı  olmak laz ı m. Örneğ in tar ı msal alanda 

kendi kendine yeterli bir Türkiye'yi, art ı k tar ı m 

girdilerini ithal eden bir ülke haline getirmeye 

çal ış an bir yay ı lmac ı  kanat var; dolay ı s ı yla da 

bu konuda tabii duyarl ı  olmam ı z gerekiyor. 

Tabii Ömer beyin alt ı n ı  çizdiğ i, sanayide it-

hal ikameci modelde kalitesiz süreçlerin ya ş an-

d ığı na kat ı l ı yorum; faaliyet d ışı  gelirlerle, fi-

nansman gelirleriyle rantiyeci bir şekilde ya-

şand ığı na kat ı l ı yorum. Ancak tabii sonuç itiba-

riyle dönüp dola şı p geliyoruz; peki nas ı l reka-

bet edecek? Galiba son dönemlerde ucuz i şgü-

cü tart ış malar ı  da eskiye göre önemini yitirme-

ye ba ş layabildi. Ucuz i ş gücü yerine, art ı k ba ş ka 

faktörler devreye girdi gibi; piyasa ekonomisi-

nin belki de mükemmelleş mesiyle ilgili. Örne-

ğ in eskiden yenilik denildi ğ i zaman, lamba'. 
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radyodan transistörlü radyoya s ı çrama anla şı -

l ı rd ı . Ş imdi ise, ayn ı  sektörden örnek vermek 

gerekirse, elektronikte dolbi A gürültü süzgeç 

sisteminden dolbi AB gürültü süzgeç sistemine 

s ı çrama teknolojik yenilik say ı l ı yor, Anglosak-

sonlar ı n deyimiyle innovasyon deniliyor. Bu in-

novasyon sözcü ğ üne sizin sorunuz anlam ı nda 

geldim. Hakikaten Türk insan ı  acaba giri ş imci-

lik kültürüne sahip mi? Bu konularla ilgili çal ı -
şan iktisatç ı lar ı n olduğ unu biliyorum ve onla-

r ı n raporlar ı na bakt ığı m zaman, giri ş imcilik 

kültürünün çok fazla olmad ığı n ı  Türkiye'de 

tespit ediyorlar gibi gözüküyor. 

Peki ama, hakikaten Türk insan ı n ı n hiç mi 

yarat ı c ı l ığı  yok derseniz; tabii herkesin dü ş ün-

celeri kendi deneyimleriyle s ı n ı rl ı  belki, bu de-

neyimler ba ğ lam ı nda ben de kendi ki ş isel ya-

şam süreçlerimden bir örnekle bunu aç ı kl ığ a 

kavu şturmak isterim: Türkiye Teknoloji Geli ş -

tirme Vakf ı , TÜBITAK' ı nbu teknolojik yenili ğ e 

odaklanm ış  yat ı r ı mlar ı  fonlamas ı  için kurulmu ş  
bir vak ı f. Türkiye Teknoloji Geli ştirme Vakf ı n ı n 

ba şvuru projeleri ba ğ lam ı nda Istanbul ve An-

kara'da gezdi ğ imiz baz ı  i şyerlerinde duda ğı m 

uçuklad ı . Mesela dünyada kendi uzunlu ğ uyla 

orant ı l ı  olarak en küçük yar ı çapta daire çizen 

botu Tuzla'da bir tersanede çal ış an bir i ş  sahibi 

yapm ış ; bu projeyle TTGV'ye ba şvuruyor. Tabii 

diyebilirsiniz ki, "Bu, savunma sanayiinde kul-

lan ı lacak insanlar ı n lehine mi, aleyhine mi, bu 

tart ışı l ı r." 0 zaman size daha insanc ı l bir örnek 

vereyim: Sulama sistemlerinde, sera sulama sis-

temlerinde, borudan geçen suyu damlat ı rken 

çevreye de damlatt ığı n ı z için, su kayb ı  ve birta-

k ı m çürümeler oluyormu ş . Sadece sulad ığı n ı z 

bitkinin köküne damlatma şeklinde bir ayg ıt 
yapm ış  bir adam ve bununla TTGV'ye ba şvur-

muş . Bu örnekleri çoğ altabilirim. 

Dolay ı s ı yla isterseniz ş öyle demeyelim; 

Türk insan ı n ı n . yarat ı c ı l ığı  pompalanabilir, ama 

tabii bunun için zaman ve zemin gerekiyor. 

Mesela dünyada bunu pompalamak için risk 

sermayesi ş irketleri var. Türkiye'de sermaye 

gruplar ı  risk sermayesi kurmuyor, herkes kendi 

holdingine bir banka kuruyor ve kendi ş irket-

lerini fonluyor ya da A holdingi B holdingine, 

B holdingi A holdingine s ı rt s ı rta kredi diye çe-

virebileceğ imiz, Ingilizce back to back kredi ya-

p ı yor. Dolay ı s ı yla Türkiye'de risk sermayesi ör-

gütlenemiyor. Risk sermayesi, i şte bu giri ş imci-

liğ i pompalamak anlam ı nda dünyada en 

önemli silah olarak gözleniyor. Galiba bu ko-

nuyla ilgili yava ş  yava ş  bir-iki mantar bitiyor. 

Mesela bir tanesi i şte vak ı f-risk sermayesi or-

takl ığı , bir tanesi TTGV'nin I ş  Bankas ı 'yla ortak 

kurduğ u risk sermayesi ş irketi. Dolay ı s ı yla bir 

altyap ı  desteğ i tabii ki gerekiyor. Bu anlamda 

bir altyap ı  desteğ i olmaks ı z ı n, giri ş imcilik kül-

türünün geli ş mesi pek de kolay de ğ il tabii. 

Isterseniz toparlamadan sonra, son olarak 

bir de bu ulusalc ı  davranmayla ilgili Metin be-

yin sorusuna yan ıt vermeye çal ış ay ı m: Asl ı nda 

tabii sizin benden çok daha fazla sayfa okudu-

ğ unuz bu 68 hikayesine bir yollama yapaca ğı m 

izninizle: "Imkans ı z ı  istemek gerçekçiliktir" de-

nilir ya hani, ben de müsaadenizle sizin soru-

nuza cevaba onu söyleyerek ba ş layay ı m: Evet, 

imkâns ı z gibi gözüküyor; ama önemli olan da 

imkâns ı z ı  istemek tabii. Biraz belki baz ı lar ı na 

hamasi gelebilir, ama müsaade edin, kullana-

y ı m: Kurtulu ş  Sava şı 'nda itilaf devletlerinin si-

lah ve donat ı m gücü veya çe ş itli güçleriyle 

Türk halk ı n ı n gücünü mukayese etti ğ iniz za-

man veya Amerika'n ı n Vietnam'a sald ı r ı s ı  ha-

linde, Amerika ile Vietnam' ı n birtak ı m ekono-

mi politik güçlerini karşı la şt ı rd ığı n ı z zaman; 

baz ı lar ı  için, hem Türkiye aç ı s ı ndan, hem Viet-

nam aç ı s ı ndan, bu i ş in olanaks ı z olduğ u gayet 

rahatça söylenebilirdi. Ancak ben öyle bakma-

maya çal ışı yorum. 

Peki somut baz ı  ipuçlar ı  da var m ı ? Mesela 

Avrasya seçene ğ i... Avrasya seçeneğ i konusu-

nun alt ı n ı  yanl ış  hat ı rlam ıyorsam Nail Satl ı gan 

hoca da kuwetlice çiziyor veyahut da bir ba ş -

ka geli ş me; bu G 77'yi bir yanda tutarsak, Ş an-

gay 5'lisi geli ş mesi, Putin döneminde Rusya'n ı n 

ba şı n ı  çektiğ i birtak ı m ittifaklar... Sonuçta yeni 

yeni baz ı  blokla ş malar geli ş iyor, isterseniz bu-

nu kar ı nca hikayesiyle ba ğ layal ı m: Hani kar ı n-

ca hacca gidiyormu ş  ya, "yolunda ölürüm" de-

mi ş . Biz de Fenerbahçeli ya da Galatasarayl ı lar 

gibi "ölmeye geldik" diye ba ğı rmay ı  k ı namak-

la beraber, yolunda ölmeyi dü ş ünüyoruz. 

Mehmet Türkay- Asl ı nda bu tart ış ma boyu-

tu tabii çok yay ı ld ı  ve her tart ış mada oldu ğ u 

gibi, asl ı nda çok doğ al bu; çünkü sonuçta biz 

iktisattan bahsedece ğ iz dediğ imiz zaman, ikti-

sad ı n her ş eyle bu kadar da organik bir ba ğ  ol-

du ğ u, bu tür tart ış malarda çok daha aç ı k hale 

geliyor. 

Ben az önceki konu şmamda homojenlik 

konusuna de ğ inmi ştim. 0 homojenlik mesele-

si ş u anlamda önemli. Örne ğ in emek piyasas ı  
aç ı s ı ndan Avrupa homojen değ il, yani kendi 

içinde çok katl ı  bir Avrupa'n ı n yarat ı ld ığı  ya da 

yarat ı lma süreci ba ş lad ığı  üzerinde tart ış malar 

Melih Ba ş : 
"Türkiye'de 

sermaye 
gruplar ı  risk 

sermayesi 
kurmuyor, 

herkes kendi 
holdingine bir 
banka kuruyor 

ve kendi 
ş irketlerin' 
fonluyor." pe
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Mehmet 
Türkay: 

"Her ş ey 
dola şı yor, 
ama emek 

dola ş am ı yor. 
Eme ğ in belirli 

s ı n ı rlar 
dahilinde 

tutulmas ı n ı  kim 
sağ layacak? 

En aç ı k haliyle 
ulus-devlet 

sa ğ layacak? 
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sürüyor. Di ğ er taraftan, bölgeler aç ı s ı ndan 

bakt ığı n ı z zaman, yine bu homojenlik mesele-

sinde tak ı l ı p kal ı yor; çünkü ş u an Avrupa Birli-

ğ i coğ rafyas ı  içindeki bölgeler aras ı nda, hatta 

bu son potansiyel geli ş me alanlar ı yla beraber 

dü ş ündüğ ünüz zaman, çok ciddi e ş itsizliklerin 

oldu ğ u ve bu e ş itsizliklerin de doğ al sonucu 

olarak sektörel kaymalar ı n ya ş anaca ğı  söyleni-

yor - ki nitekim bunu birtak ı m çokuluslu ş ir-

ketlerin Avrupa içindeki uzun vadeli planlar ı n-

dan hareketle gerçekle ş tirdikleri tasarruflarda 

görmek mümkün.- Örne ğ in bugün eski Do ğ u 

Avrupa'n ı n endüstrisizle ş me sürecine girdi ğ i 

ya da böyle bir süreci böyle bir a ş amada ba ş -

latt ığı  da söylenebilir. 

Burada bir ba ş ka homojen olmayan boyut; 

asl ı nda birli ğ in kendi mant ığı yla çok ba ğ lant ı l ı  
olarak bu ulus-devlet meselesinde kar şı m ı za ç ı -
k ı yor. Hani o çok genel söyleme bakt ığı m ı z za-

man, öyle bir süreç ba ş lad ı  ki art ı k ulus-devlet-

ler çözülüyor. Çözülmüyor; hem dünyada böy-

le bir süreç var, hem Avrupa Birli ğ i'nin kendi 

içinde de ayn ı  süreç ya ş an ı yor. Ama ulus-dev-

letler elbette ki yap ı sal olarak farkl ı la şt ı . Yani 

1945 sonras ı  uluslararas ı  sistemin örgütlenme 

mant ığı ndaki ulus-devlet formu de ğ i ş ti. Bu de-

ğ i ş iklik, 1970'lerde ba ş layan krizle ortaya ç ı kan 

yeniden yap ı lanma ya da o krize uyum sa ğ la-

ma süreçlerinin de sonucu oldu. Burada kar şı -

m ı za ne ç ı kt ı ? Nihayetinde ulus-devletler, ken-

dilerinin sahip olduklar ı  egemenlik haklar ı n ı  
bir yerlere devretmeye ba ş lad ı lar. En ba ş ta söy-

ledi ğ im, bu kapitalizmin uluslar aras ı ndaki ye-

niden yap ı lanma, sermaye birikim dinami ğ inin 

ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda gerçekle şen bir sü-

reç. Ama baz ı  yerlerde ulus-devletler bir nok-

tada durdular ve durmak zorundalar. Örne ğ in 

küreselle ş meye, i ş te sizin söyledi ğ iniz neo-kla-

sik iktisat çerçevesindeki yakla şı mlarda vurgu-

lanan şeyler ya da üretim faktörlerinin uluslar 

aras ı nda serbest dola şı m ı  gibi bir tan ı mdan ba-

k ı ld ığı nda bile bir ş ey kar şı m ı za ç ı k ı yor: Her ş ey 

dola şı yor, ama emek dola şam ı yor. Eme ğ i kim 

bekleyecek ya da emeğ in belirli s ı n ı rlar dahi-

linde tutulmas ı n ı  kim sa ğ layacak? En aç ı k ha-

liyle ulus-devlet sa ğ layacak. 

Burada şöyle bir problem daha var: Avrupa 

Birli ğ i aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, ulus-devlet 

formu muhakkak de ğ i ş iyor. Ama ş u gün yap ı -
lan tasarruflara bakt ığı m ı zda; ulus-devlet, Av-

rupa içindeki gerilimlerin de taraflar ı  olarak 

kar şı m ı za ç ı k ı yor. Bu tart ış ma, kendi içinde ba ş -

ka tart ış malar ı  da beraberinde getirecek bir 

Mehmet Türkay 

ş ey. Benim ba ş ta söyledi ğ im ş ey; klasik deyi ş le 

küreselle ş me denilen meseleye bir ad koydu-

ğ umuz zaman, Avrupa Birli ğ ine de bir ad ko-

yabilece ğ imizdi. Burada örneğ in ulus-devletin 

kendi formu aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, Türki-

ye'den Avrupa Birli ğ i'ne kar şı  ç ı k ış ta, USIAD' ı n 

yapt ığı  "bir ulus perspektifi üzerinden nereye 

kadar gidebilir" sorusu asl ı nda. Tabii bunu 

yapt ığı m ı zda, ba ş ka sorular ı  da cevaplamam ı z 

gerek; yani kalk ı nma denilen meselenin asl ı n-

da ne anlama geldi ğ ini konu ş mam ı z laz ı m ve 

bunun ötesine geçerek, daha sonra da ulusal 

kalk ı nma meselesini tart ış mam ı z laz ı m. 

Belki burada sizin plan meseleniz önem 

kazanacak. 1960'tan 70'e kadar Türkiye'nin ya-

ş ad ığı  planl ı  dönem, bugün bir sürü ş ey aç ı s ı n-

dan bir günah keçisi olarak dü ş ünülüyor. Tabii 

burada önemli olan ş uydu: 1960'tan 80'lere 

kadar geçen ithal ikameci dönem, bir iste ğ e 

ba ğ l ı  ya da keyfe keder yap ı lm ış  bir dönem de-

ğ ildi, sermaye birikiminin mant ığı  aç ı s ı ndan bu 

çok önemliydi. Türkiye'nin belirli bir sermaye 

birikimi sürecini, hele belli bir sermaye birikimi 

eş i ğ ini a şabilmesi için bu çok gerekli bir a şa-

mayd ı . Çünkü 1980 sonras ı  stratejinin de ilk 

dayanaklar ı , bu döneme dayan ı yordu; bu dö-

nemde gerçekle şen sanayi e ş i ğ i üzerinden 

eğ er ihracat patlamas ı  ya ş and ı ysa, bunun göz 

ard ı  etmemiz mümkün de ğ il. Bu anlamda ya-

p ı lan tart ış malar, yani "ithal ikamecilik mi, d ış a 

aç ı kl ı k m ı " gibi bir ikilemden ziyade, bu ikisi-

nin birbirini tamamlay ı c ı l ığı  çerçevesinde belki 

ele al ı nmas ı  laz ı m. Dolay ı s ı yla özellikle dünya-

da yap ı lan tart ış malarda, 80'li y ı llar ı n ba şı nda 

bir sürü son ilan edildi biliyorsunuz, "tarihin 

sonu geldi" denildi, daha sonra "ulus-devletin 

sonu geldi" denildi, "geli ş me iktisad ı n ı n sonu 

geldi" denildi, "ideolojilerin sonu geldi" denil-

di falan... Bunlar hep söylem düzeyinde yay-

g ı nla ş an ş eylerdi; ama hayatta bunlar ı n kar şı l ı -

ğı  yoktu tabii. Peki Avrupa Birli ğ i karşı s ı nda, - 
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örneğ in Melih beyin söyledi ğ i gibi- ulusal bir 

tav ı r alma dedi ğ imizde, ş unu hep akl ı m ı zda 

tutmam ı zda fayda var diye dü ş ünüyorum: Bu 

ulusall ı k kategorisi, kendi içinde homojenle ş ti-
rici bir kategori. Ş öyle söyleyeyim: Ulusall ı k za-

ten tan ı m gereğ i nedir? Bir ş eyleri d ış lars ı n ı z, 

birtak ı m unsurlar ı  d ış lars ı n ı z; içerdi ğ iniz unsur-

lara da bir kimlik addedersiniz ve dolay ı s ı yla 

bunun üzerinden de politika üretirsiniz. 

Sürece özellikle sermaye aç ı s ı ndan bakt ığı -

m ı z zaman, mesela Ulusal Sanayiciler ve I ş a-

damlar ı  Derne ğ i denildi ğ i zaman, bu neyi ta-

n ı ml ı yor; burada asl ı nda ayn ı  ş ey, Müstakil Sa-

nayici ve I şadamlar ı  Derneğ i denildi ğ i zaman 

da geçerli. Burada ilk akla gelen şey, asl ı nda 

ayn ı  kulvarda bir sanayici asgari mü şterekleri 

var, ama referanslar ı  tamamen farkl ı  iki taraf-

tan söz ediyoruz. Örne ğ in, Fuat Ercan'la bera-

ber Kemal Özden Beyle yapt ığı m ı z konu ş ma-

larda kar şı m ı za ç ı kan bir şey vard ı , bunu kendi-

si telaffuz etmi ş ti: Ben, derslerde anlat ı rken, 

"ulusal s ı n ı r denildi ğ i zaman, ulusal s ı n ı r ı n ikti-

sada tercümesi nedir" diye sorar ı m. "Ulusal s ı -
n ı r nedi?r" denildi ğ i zaman, sonuçta iktisada 

tercüme etti ğ iniz zaman; ulusal s ı n ı r, ulusal pa-

zard ı r. Biz bunu Kemal beye sordu ğ umuz za-

man, Kemal Bey bize hiç tereddütsüz bunu 

söyledi; yani ulusal s ı n ı rlar, elbette sermaye 

aç ı s ı ndan ulusal pazara tekabül ediyor. Geli-

nen noktada, Avrupa Birli ğ i gibi bir konuda da 

"bu egemenlik meselesini kim kullanacak" so-

rusu var. Örne ğ in 1960-70'li y ı llarda Türki-

ye'deki sermaye birikiminin genel yap ı s ı na 

bakt ığı m ı zda; kapitalizmin genel mant ığı na 

uygun olarak belirli bir coğ rafya içindeki pazar 

korunarak, belli bir sanayile ş me ya da belli bir 

sermaye birikimi a şamas ı na gelindi. Ancak, bu 

süreç, kendi mant ığı na dayanarak, kendi e ş it-

sizlikleriyle beraber geldi. Dolay ı s ıyla 80'lerin 

ba şı nda, d ış a aç ı lma eş i ğ ine gelmi ş  bir sermaye 

grubu da bu süreci ba ş latmak istiyordu. 

Burada ş u çok önemli: Bir taraftan koru-

mac ı l ığı  istiyorsak, teknik olarak belki seçici bir 

ithal ikamecilik uygulanabilir. Nedir; daha son-

ra uluslararas ı  planda rekabet edebilme ko ş ul-

lar ı na sahip olacak birtak ı m sektörlerin korun-

mas ı na yönelik bir strateji izlenebilir. Burada 

bu referanslar ı n önemi konusunda, özellikle 

Melih beye sormak istiyorum, "neden koruma-

y ı  istiyoruz"? Bunu sermaye aç ı s ı ndan tan ı mla-

mam ı z mümkün; çünkü 1960'tan 70'li y ı llar ı n 

sonuna kadar geçen sürede bir korumac ı l ı k 

pratiğ i vard ı  ve bu pratik keyfe keder bir pra- 

tik değ ildi, sermaye birikiminin mant ığı na da-

yal ı yd ı ; yani bütün k ı ta Avrupa's ı  da, Amerika 

da, kendi ilk sermaye birikim süreçlerini böyle 

ya ş ad ı lar, burada hiçbir terslik yoktu. Ondan 

sonra da kendi e ş itsizlik mant ığı na göre de 

tedrici olarak hepsi bir ş ekilde yay ı lma ya da 

d ış a aç ı lma sürecini ya şad ı lar. Burada USIAD' ı n 

- MÜSIAD'dan da böyle bir talep olaca ğı na da-

ir bir beklentim vard ı , ama Ömer bey oray ı  çok 

açmad ı - bir tür korumac ı l ığı  yeniden istiyor ol-

mas ı  önemli. Bu tür bir korumac ı l ı k esprisi al-

t ı nda, bu kadar süre -TC:151AD özelinde, tabii 

bunu t ı rnak içinde ben söylüyorum- korundu-

lar ve uluslararas ı  bir hale geldiler. Ayn ı  koru-

ma talebini bu sefer biz de yap ı yoruz. Dolay ı -
s ı yla burada korunma esprisi, asl ı nda sistemin 

mant ığı na çok uygun bir şekilde uluslararas ı -
la ş ma amac ı na ula ş mak üzere bir koruma tale-

bi mi, yoksa diğ er referanslarla beraber ba ş ka 

bir şeye mi, sizin o imkâns ı z ı  istemek dedi ğ iniz 

şeye mi uygun dü ş üyor? Çünkü nihai olarak 

korumac ı l ı k denildi ğ i zaman, bir taraftan da si-

zin çizginize kar şı  olan, piyasa üzerinden size 

karşı  ç ı kanlar ı n argüman ı , "siz kendinizi içe ka-

patmak istiyorsunuz." Oluyor. 

Melih Baş  - Isim vermekte beis yok; örne-

ğ in TÜSIAD... 

Mehmet Türkay- Böyle bir korumac ı l ı k ta-

lebi, asl ı nda tam da uluslararas ı laş maya dönük 

bir nihai amac ı  içinde bar ı nd ı ran bir ş ey. Bura-

da sizin aç ı n ı zdan bir çeli ş ki var m ı ? Ömer be-

ye de sormak istiyorum; sizin böyle bir talebi-

niz var m ı , bu sürece tepkiniz nas ı l? Daha önce 

olaya Avrupa Birli ğ i ile ayn ı  çizgide bak ı lm ı yor-

du, belki kendi içinizde bir tart ış ma süreci ya-

şad ı n ı z, onlar ı  bilmiyorum; ama nihai olarak 

bugün geldiğ iniz noktada da siz, uluslararas ı  
sisteme Avrupa Birli ğ i üzerinden entegre ol-

maya daha aç ı k bir perspektiften mi bak ı yor-

sunuz? 

Ömer Bolat- Ben, son söz olarak Mehmet 

beyin dedi ğ ine biraz değ ineceğ im. Ancak on-

dan önce konu ş malar ı mda benim ortaya att ı -
ğı m iki kavram vard ı ; biri ulus-devletten ulus-

ş irkete do ğ ru bir yönelim söz konusuydu, 

epeyce tart ış ma doğ urdu. Ikincisi de, Türk insa-

n ı  giri ş imci mi, yoksa değ il mi; o da bir tart ış ma 

doğ urdu. O konuda da görü ş ümü belirtmi ş -

tim; ama tam anla şı lmas ı  için, o iki hususu bi-

raz daha açmak istiyorum: Ulus-devletten 

ulus-ş irkete gitme noktas ı ndaki yönelimi bir 

vak ı a, bir tespit olarak belirttim. Ş öyle ki: Za-

ten Ikinci Dünya Sava şı 'ndan sonraki dönemde 

Mehmet . 

Türkay: 
" 1960'tan 10 1 1i 
y ı llar ı n sonuna 

kadar geçen 
sürede bir 

korumac ı l ı k 
prati ğ i vard ı  ve 
bu pratik keyfe 

keder bir 
pratik de ğ ildi, 

sermaye 
birikiminin 
mantığı na 

dayal ı yd ı ? pe
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Ömer Bolat: 
"Para, 

teknoloji ve 
ileti ş imin s ı n ı r 
tan ı mad ığı  bir 
atmosferde ve 

ekonomik 
aç ı dan da milli 

pazarlar ı n 
optimum 

verimliliğ i ve 
maliyet 

avantaj ı n ı  
sağ lamada 

yeterli 
olmad ığı  ve 
uluslararas ı  

pazarlara 
muhtaç 

olunduğ u bir 
noktada, 

uluslararas ı  
sistemle 

bütünle ş meyi 
kap ı lmaz 

olarak 
görüyoruz? 

6- 

EFTA var, NAFTA var, OPEC var. Ulusal s ı n ı rlar ı n 

indirilip, Tamer I şgüden hocan ı n deyimiyle, ek-

lemle ş me, bütünle ş me hadisesinin siyaset düz-

leminde ya şand ığı n ı  gördük. Mikro bazda, ş ir-

ketler düzeyinde de çokuluslula ş ma süreci, 

özellikle Ikinci Dünya Sava şı 'ndan sonraki ş ir-

ketlerin mevcut pazarlara art ı k s ığ mamas ı  ne-

deniyle global pazarlar ı  hedef almas ı ndan 

ötürü ba ş ka ülkelere de kaymalar ı  ve bu aç ı -

dan da ülkelerin ekonomi yönetiminde, ama 

giderek de siyaset yönetiminde dahi bu çoku-

luslu ş irketlerin giderek söz sahibi oldu ğ unu 

söylemek için o kavramlar ı  kulland ı m. 

Ikinci ortaya att ığı m ı z kavramla alakal ı  hu-

sus, Türk insan ı n ı n müte şebbis olup olmad ığı  
noktas ı nda. Tabii bu nispi bir yarg ı d ı r, ki ş iden 

ki ş iye değ i ş ebilir. Ancak, ben ş u aç ı dan Türk in-

san ı  müte şebbis dedim: 1923'te, yani toplu i ğ -

nenin dahi üretilemedi ğ i bir ülkeden, bugün 

dünyada hemen hemen genel kabul gören bir-

çok sektörde iyi-kötü üretim yap ı labilme a şa-

mas ı na gelinmesi; özellikle kamu ve asker top-

lum, memur toplum kültürünün hakim oldu ğ u 

bir kültürel yap ı dan, giderek müte şebbis ve 

birçok sektörlerde çal ış abilen bir a ş amaya gel-

dik. Bu asl ı nda Türk insan ı n ı n müte ş ebbis gü-

cünü gösteriyor. 

Bunu söylerken, yenilikçili ğ i üreten olarak 

bahsetmedim; daha çok al ı p adapte edebilen 

bir yap ı m ı z var, kuwetli olan yap ı m ı z bu. Evet, 

risk sermayesi hadisesi çok önemlidir. Biz ülke-

mizde bunlardan maalesef mahrumuz. E ğ er 

bu altyap ı , bu zeminler de olabilse, inan ı yo-

rum ki Türk insan ı  gerçekten çok daha iyi bir 

şekilde ekonomik giri ş imlerini ve becerilerini 

ortaya ç ı karabilecektir. 

Mehmet beyin söylediğ i, uluslararas ı  sis-

temle bütünle ş me noktas ı nda bunu kaç ı n ı l-

maz görüyoruz. Yani; para, teknoloji ve ileti ş i-

min s ı n ı r tan ı mad ığı  bir atmosferde ve ekono-

mik aç ı dan da milli pazarlar ı n optimum verim-

lili ğ i ve maliyet avantaj ı n ı  sağ lamada yeterli 

olmad ığı  ve uluslararas ı  pazarlara muhtaç 

olunduğ u bir noktada, uluslararas ı  sistemle 

bütünle ş meyi kaç ı n ı lmaz olarak görüyoruz. Bu 

aç ı dan Türkiye'nin kendi hinterland ı  ba şta ol-

mak üzere bölgesel güç olmas ı  ve ba şta Avru-

pa Birliğ i, Amerika, Uzakdo ğ u, Rusya gibi çok 

ciddi iliş kiler kurabileceğ imiz ekonomik alan-

larla ili ş kiye geçmesinin çok önemli oldu ğ unu 

dü ş ünüyoruz. 

Mehmet Türkay- Ben bir şey daha eklemek 

istiyorum: MÜSIAD' ı n bundan daha önceki dö- 

nemlerde daha siyasi referanslar ı  vard ı ; yani 

bu tart ışı l ı rd ı . Ş imdi burada sorum, az önce ko-

nu ş ulanlarla ba ğ lant ı l ı  olarak, böyle bir enteg-

rasyonu öngördü ğ ünüz zaman —ki Türkiye bu 

haliyle son 20 y ı ld ı r böyle bir entegrasyon ya şı -

yor- bunun sonuçlar ı , i şte sizin de ortaya koy-

duğ unuz olumsuzluklar olarak kar şı m ı za ç ı k ı -
yor. Yani hem Türkiye'nin dünyadaki birtak ı m 

s ı ralamalardaki olumsuz yeri, hem de Türki-

ye'nin kendi içindeki gelir da ğı l ı m ı n ı n geldiğ i 

nokta ortada. Bir zamanlar Ça ğ lar Keyder 

"müstehcen bir da ğı l ı m" diyordu, müstehcen-

lik s ı n ı rlar ı n ı n da çok a şı ld ığı  bir noktaya gelin-

di. 0 zaman burada, sizin bakt ığı n ı z perspek-

tiften, bunlar ı n ortadan kalkmas ı n ı  sağ layacak 

yap ı lar ne olabilir? Yani bu olumsuz sonuçlar ı  
bir şekilde telafi edecek, bunun önlemlerini bir 

ş ekilde alacak yap ı lar ne olabilir? 

Tabii sonuçta ş unu söylememiz laz ı m: Siz, 

örneğ in başta ş unu vurgulad ı n ı z: "Türkiye Av-

rupa Birli ğ i'ne giremeyecekse bile,Kopenhag 

Kriterlerini hayata geçirmesi laz ı m" dediniz... 

Ömer Bolat- Kopenhag Kriterlerini ş u an-

lamda anl ı yorum: Bugünkü dünya gündemin-

de, ülkelerde bir lig s ı ralamas ı  var; birinci lig ül-

keler, ikinci, üçüncü lig ülkeler. Dünya liginde 

bir endüstrile şme ve ekonomik geli ş mi ş lik ba-

k ı m ı ndan yap ı lanma var, bir de siyasi sistem ve 

sosyal sistem bak ı m ı ndan bir yap ı lanma var. 

Yani Kopenhag Kriterlerini ölçü olarak ald ığı -

m ı z husus, geli ş mi ş  ülkeler liginde yer alabil-

memiz için benimsememiz gereken kriterler 

olmas ı d ı r. Nedir bunlar? 

Uluslararas ı  rekabete dayanabilecek bir 

ekonomik yap ı lanmaya ve i ş leyen bir piyasa 

ekonomisine sahip olmak. 

Ikincisi, Maastricht Kriterleri olarak adlan-

d ı r ı lan ekonomik ve parasal birli ğ in gereğ i 

olan imkânlar ı  olu şturmak. Bunlar, enflasyo-

nun indirilmesi, kamu borçlanma aç ığı n ı n azal-

t ı lmas ı , bütçe aç ığı n ı n yine gayri safi milli hâs ı -
lan ı n yüzde 3'üne indirilmesi, devlet borçlan-

mas ı n ı n gayri safi milli hâs ı las ı n ı n yüzde 60' ı na 

indirilmesi, uzun dönemli faiz oranlar ı n ı n indi-

rilmesi. Bunlar ı , ideal bir ekonomik ortam ı n ve 

istikrar ı n olmas ı  gereken göstergeleri olarak 

alg ı l ı yoruz. 

Üçüncüsü, Kopenhag Kriterlerinde birinci 

olarak gösterilen şey de, çoğ ulcu demokratik 

parlamenter rejime sahip olmak, bir hukuk sis-

temine sahip olmak, temel insan haklar ı n ı  gö-

zetmek ve az ı nl ı k haklar ı na sayg ı  duymak. 

Bu bağ lamda bakt ığı m ı zda, Türkiye için 
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D İ SK: "Tam Üyelik Sürecinde Mücadele Ş art" 

Avrupa Birli ğ i'ne tam üyelik sü-

recinin Emek Piyasalar ı  aç ı s ı ndan 

olas ı  sonuçlar ı  özellikle özelle ş tirme 

politikas ı yla ortaya ç ı kacakt ı r. Ya şa-

nan tüm deneyimler özelle ştirme-

nin i şsizlik gibi ülkemiz aç ı s ı ndan 

önemi yads ı namaz bir sonuç üretti-

ğ ini göstermektedir. 

Özelle ştirmelerin bir di ğ er 

olumsuz etkisi, sendikas ı zla şt ı rma 

giri ş imlerinin yoğ unla ş mas ı nda gö-

rülmektedir. Özel kesime geçen he-

men tüm i şyerlerinde ilk ya şanan 

olay i şçilerin sendika üyeli ğ inden 

ayr ı lmaya zorlanmas ı d ı r. 

Emek piyasalar ı  aç ı s ı ndan bir 

ba ş ka olumsuz etki ise sendika üye-

si i şçi say ı s ı ndaki azalma veya yeni 

üye kazan ı lmas ı n ı n zorla ş mas ı d ı r. 

Avrupa Birli ğ i'nin sanayi stratejisi-

nin küçük ve orta ölçekli i ş letmele-

rin desteklenmesine dayal ı  olmas ı  
ve bu tür i ş letmelerin kapal ı  ve s ı k ı  
denetim alt ı nda tutulan organize 

bölgeler halinde yap ı lanmas ı  birçok 

sorunu da beraberinde getirmi ş tir. 
Bunlar ı n ba şı nda kaçak i şçilik gel-

mektedir. Gerek sosyal güvenlik 

haklar ı ndan ve gerekse toplu söz-

leş me haklar ı ndan yoksunluk çal ı - 

şanlar aç ı s ı ndan çok büyük kay ı plar ı  
ortaya ç ı karmaktad ı r. 

DISK, AB üyelik sürecine de-

mokratikle ş me ve sosyal adalet yö-

nünde müdahale edilmesi gerekti-

ğ ini dü ş ünmektedir. 

AB üyeliğ i hiç ş üphesiz özellikle 

demokratikle ş me ve emekçilerin 

haklar ı na ili ş kin kendili ğ inden bir 

ilerlemeyi getirmeyecektir. Bu alan-

larda ciddi bir mücadelenin verilme-

si kaç ı n ı lmazd ı r. 

Süleyman Çelebi 
DISK Genel Ba ş kan ı  

yar ı m bir demokrasi mi olacak, bir Baasç ı  rejim 

özlemi mi olacak; yoksa gerçekten en basit an-

lam ı yla herkesin sahip olmas ı  gereken temel 

hak ve hürriyetlerin uyguland ığı , parlamenter 

rejimin kesintiye u ğ ramayaca ğı , sivil yönetimin 

ülke ekonomisinin yönetiminde hakim olaca ğı  
bir siyasi yap ı lanma m ı  olacak? Olmas ı  gere-

ken, bu sonuncusudur. Bunlar ı , evrensel, geli ş -

mi ş  ülkeler liginde yer alabilmenin k ı staslar ı  
olarak ald ığı m ı zda; Türkiye bir Islam ülkesi ol-

sa da, bu k ı staslar Türkiye için bence ba şar ı l-

mas ı  gereken ideal siyasi, ekonomik ve sosyal 

istikrar ı n ve düzenin anahtar k ı staslar ı  olduğ u 

için, "Avrupa Birli ğ i üyeli ğ inin gerçekleş meye-

ceğ i, en az ı ndan şöyle bir 10-15 y ı ll ı k dönemde 

gerçekle ş meyeceğ i söz konusu olsa da Türkiye 

bunlar ı  gerçekle ştirmeye çal ış mal ı " dedim. 

Çünkü çal ış mad ığı  taktirdeki görüntümüz, bu-

günkü görüntüden farkl ı  olmayacak. Bugünkü 

görüntümüz iç aç ı c ı  m ı ; değ il. Burada a ş a ğı  yu-

kar ı  2,5 saat tart ış t ığı m ı z tablo ortadayken, bu 

aç ı dan onlar ı  söyledim. 

Mehmet Türkay- Ben de asl ı nda tam bu 

noktada onu sormaya çal ışı yorum. Bahsetti ğ i-

niz kriterler aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman, piya-

sa ekonomisinin tam olarak uygulanmas ı  dedi-

niz. Ben, bunu daha özel bir alana çekeyim; ör-

neğ in Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinde, Türkiye'nin 

k ı sa ve uzun dönemde yerine getirmesi gere-

ken ko ş ullardan bahsedilir. Burada asl ı nda 

IMF'nin ve Dünya Bankas ı 'n ı n ba ş latt ığı  yap ı sal 

uyum programlar ı na uyulmas ı  bir zorunluluk-

tur, bu bir şart olarak kar şı m ı za ç ı kar. Bunun  

yan ı nda da Kopenhag Kriterlerin de insan hak-

lar ı , demokrasi gibi konular da var. Bu kriter-

lerin aras ı nda, Türkiye gibi bir ülke söz konusu 

olduğ unda, bir gerilim ya da bir çat ış man ı n da 

var olduğ unu dü ş ünüyorum. Çünkü bunu söy-

lerken, akl ı mda olan ş u var: Siyaset dedi ğ imiz 

süreci, mevcut kaynaklar ı n denetim ve payla şı -

m ı na dair bir süreç olarak tan ı mlayabilirsek, 

burada, mevcut kaynaklar ı n denetimi ve pay-

la şı m ı  sürecinde geçerli olan ili ş kiler, demokra-

siyi zaten kendili ğ inden d ış layan ili ş kiler haline 

gelmi ş  durumda. Metin beyin "böyle bir insan 

tipi (piyasa insan ı) yarat ı ld ı  m ı " dedi ğ i zaman, 

benim oradaki itiraz ı m şu. K ı ta Avrupas ı  da, 

Amerika da farkl ı  yap ı  lard ı r, ama Türkiye ya da 

benzeri bir ülkede bu yap ı  ba ş kad ı r. Nihai ola-

rak hepsinin ortak bile ş eni, kapitalist bir ili ş ki 

a ğı  içinde bu süreci ya ş amas ı d ı r. Bu aç ı dan; ör-

neğ in IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n yap ı sal uyum 

politikalar ı n ı  uygulamak durumunda kalan La-

tin Amerika ülkeleri ve Uzakdo ğ u ülkelerine 

bakt ığı m ı z zaman, buralarda hep bu program-

larla beraber bir totaliter siyasi süreç de bera-

ber gitmi ş tir. Dolay ı s ı yla Türkiye aç ı s ı ndan da 

bu sürecin mant ığı  ayn ı  değ il midir? 

Ömer Bolat- Kopenhag Kriterlerinde vaze-

dilen piyasa ekonomisi ile IMF program ı nda 

öngörülenlerin çeli şti ğ ini düş ünüyorum. 0 aç ı -
dan, sizin her ikisini e ş değ ermi ş  gibi alg ı lama-

n ı za kat ı lamayaca ğı m. IMF program ı n ı n Türki-

ye'deki sonuçlar ı  itibariyle bakt ığı m ı zda, getir-

di ğ iniz ele ş tirilere aynen kat ı l ı yorum. Ancak 

Türkiye, 1983'ten 99'a kadar -ki, 1994 y ı l ı  hazi- 

Mehmet . 

Türkay 
°Mevcut 

kaynaklar ı n 
denetimi ve 

payla şı m ı  
sürecinde 

geçerli olan 
iliş kiler, 

demokrasiyi 
zaten 

kendili ğ inden 
d ış layan 

ili ş kiler haline 
gelmi ş  

durumda? 
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KESK: "Emekten Yana Entegrasyon" 

Türkiye, 1996 y ı l ı nda Gümrük 

Birli ğ i'ne girerek "i şgücünün ser-

best dola şı m hakk ı  "ndan da vazgeç-

mi ştir. "Mallar aras ı  bir birli ğ e evet 

fakat insanlar ı n birliğ ine hay ı r" şek-

linde çifte standart uygulanm ış t ı r. 

Gümrük Birli ğ i sonucunda küçük ve 

orta ölçekli birçok i ş letme iflas et-

mi ş tir. Emekçiler aç ı s ı ndan olumlu 

geli ş melerin ya şand ığı  söylenemez. 

Dolay ı s ı yla Avrupa Birli ğ i ülkelerin-

deki ekonomik, demokratik ve siya-

sal haklar, ülkemizle k ı yasland ığı n-

da; önemli bir uçurumun varoldu ğ u 

söylenebilir. 

Avrupa Birli ğ i çal ış ma mevzuat ı -
n ı  olu ştururken hangi geli ş mi ş lik 

düzeyinin baz al ı naca ğı  tart ış mas ı  
devam etmektedir. Emekçiler aç ı s ı n- 

dan hak ve özgürlüklerin en geli ş -

kin olduğ u örneklerin referans al ı n-

mas ı  daha ufuk aç ı c ı  olacakt ı r. 

Avrupa Birli ğ i'ndeki entegras-

yonu, tek ba şı na sermayenin bütün-

leş mesi ve yeni pazar olanaklar ı n ı n 

yarat ı lmas ı  olarak alg ı layan; geni ş  
halk kesimlerini ve emekçileri gö-

zard ı  ederek, ya şam koş ullar ı n ı  a ğı r-

laşt ı ran sermayenin yakla şı mlar ı na 

karşı , sadece Avrupa emekçileri de-

ğ il, ülkemiz emekçileri aç ı s ı ndan da 

mücadelenin yükseltilmesi zorunlu 

olacakt ı r. Bu mücadeleler, uluslara-

ras ı  ili ş kilerin de olanaklar ı n ı  yarata-

cakt ı r. Sürmekte olan bu mücadele, 

Avrupa Birli ğ i'nde somutla şan ser-

maye ç ı karlar ı na kar şı ; AB ülkeleri 

için insanca ya şayacak asgari bir üc- 

ret, istihdam güvencesi, i ş sizlik 

sigortas ı , sosyal güvenlik haklar ı , 

serbest dola şı m hakk ı , göçmen hak-

lar ı , sosyal devlet, insan haklar ı , ev-

rensel hukuk gibi konularda h ı z 

kazanacakt ı r. 
Türkiye'de demokrasinin tüm 

kurumlar ı yla yerleş mesi; Avrupa Bir-

liğ i üyeli ğ inin zorunlu k ı ld ığı  

yukar ı dan a ş a ğı ya de ğ i ş imlerle 

değ il, toplumsal muhalefet 

dinamiklerinin Avrupa'daki ve di ğ er 

bölgelerdeki emekten, demok-

rasiden, bar ış tan yana güçlerin, 

aşa ğı dan yukar ı ya doğ ru bir zor-

lamas ı yla olacağı  bilinmelidir. 

Siyami Erdem 
KESK Genel Ba ş kan ı  

ran ay ı nda k ı sa vadeli, ama uygulanmayan bir 

ek niyet mektubu yapm ış t ı - o arada stand-by 

programlar ı  veya mektuplar ı  imzalamadan da 

bir ekonomi yönetimi gerçekle ş tirdi. Yani, 

bahsetti ğ imiz d ış a aç ı lma, üretim ve yat ı r ı mla-

r ı n, enerji hamlesinin canl ı  olduğ u, h ı zl ı  büyü-

me dönemlerinin sa ğ land ığı  dönemler, IMF ve 

Dünya Bankas ı  programlar ı n ı n uyguland ığı  

dönemler değ ildi. 

Mehmet Türkay- 1989-94 aras ı  reel ücretle-

rin h ı zla artt ığı  bir dönemdi ayn ı  zamanda. Bu 

aç ı dan bakt ığı m ı z zaman, Kat ı l ı m Ortakl ığı  

Belgesindeki o vurgu... 

Ömer Bolat- 0 vurguyu olduğ u gibi, yani 

lafz ı  itibariyle alg ı lamak durumunda olmad ığı -

m ı z ı  dü ş ünüyorum. Yani Türkiye'de uygulanan 

bu IMF program ı n ı n etkileri noktas ı nda, bu 

masadaki ki ş ilerin çekincelerini payla şı yorum. 

Ancak, Avrupa Birli ğ i'nin Kat ı l ı m Ortakl ığı  Bel-

gesindeki o ifadeyle, genel olarak Kopenhag 

Kriterlerinin de e ş değ er tutulmas ı  gerekti ğ ini 

dü ş ünmüyorum, yani birebir o şekilde alg ı lam ı -
yorum. 

Mehmet Türkay- Yani ben ş unu anlayama-

d ı m: IMF ve Dünya Bankas ı 'n ı n yap ı sal uyum 

politikalar ı na ve dolay ı s ı yla özelle ştirmeye ör-

neğ in, bunlar k ı sa dönemde ve zorunluluk ola-

rak Türkiye'nin önüne konulan, yerine getiril-

mesi gereken şartlar. Burada m ı  ayr ı l ı k var? 

Ömer Bolat - Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi'nde-

ki, Avrupa Birliğ i müktesebat ı  aç ı s ı ndan bakt ı -

ğı m ı zda, bir rekabet politikas ı n ı n etkin bir ş e-

kilde uygulanmas ı , tekellerin kald ı r ı lmas ı , dev-

let yard ı mlar ı n ı n belirli kurallara ba ğ lanmas ı  

ve sübvansiyonlarla alakal ı  olarak getirilecek 

düzenlemeler var. Yani belirli kurallara ba ğ la-

ma, regüle bir piyasadan deregüle bir piyasaya 

geçi ş  anlam ı nda onlar ı n doğ ru reçete oldu ğ u-

nu söylüyorum. IMF'nin son 1,5 y ı ld ı r Türkiye 

için uygulanmas ı n ı  istediğ i program olarak 

söylemedim onu. 

Melih Ba ş  - Kendine yeterli ekonominin ye-

terli bir netli ğ e kavu ş mad ığı n ı  söylediniz. To-

parlamaya çal ışt ı m, ama yetersiz kald ı ysa kusu-

ra bakmay ı n; ş imdi iki-üç cümleyle biraz daha 

açmaya çal ış ay ı m: Isterseniz bunu ayn ı  iktisat-

ta oldu ğ u gibi, nitel ve nicel diye iki boyutta 

alal ı m. Ne demek nicel ve nitel boyutta? So-

mut sektör örnekleriyle gideyim isterseniz: 

Mesela enerji sektörü; enerjide hem nitel, hem 

nicel olarak kendine yeterli olmak. 

Sözgelimi gerçekten ne kadar enerji üreti-

mine gereksinmemiz var; bunu gerçekçi ra-

kamlarla, birtak ı m sermaye gruplar ı n ı n ç ı kar-

lar ı na odaklanmam ış  biçimde, düzgün çal ış an 

modelleme çal ış malar ı  yaparak, enerji, ekono-

mi, çevre üçgeninde çal ış arak ortaya koymal ı -

y ı z. Ortaya koyduktan sonra da kendine yeter- 

Melih Ba ş : 
'Kendine 

yeterli 
ekonomi 

olmad ığı n ı z 
zaman e 

 savunma 
sanayiinden 

karn ı na' 
doyurmaya 

kadar her 
boyutta 

ba ğı ml ı l ı k 
geli ş iyor," 
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li enerji üretimi ba ğ lam ı nda bakt ığı m ı zda, 

nükleer enerji gibi hem d ış a bağı ml ı , hem riski 

yüksek enerji kalemini mi tercih edece ğ iz; yok-

sa küçük hidroelektrik santraller gibi at ı l kalan 

kendi su kaynaklar ı m ı z ı  m ı  harekete geçirece-

ğ iz; yoksa habire kaçak ve kay ı plarla dolu 

enerji sistemimizi mi onaraca ğı z? Bunlar bu 

kadar basit, somut önlemler. Elektrik Mühen-

disleri Odas ı  ba ğı r ı yor, çe ş itli bilim insanlar ı  bar 

bar ba ğı r ı yor; ama dinleyen yok. Niye? Çünkü 

"Beyaz Enerji" operasyonu diye bir sözcü ğ ü 

ortaya atarsam, herhalde bütün gerekçesi aç ı -
ğ a ç ı k ı yor. Dolay ı s ı yla da enerjide böyle bir ör-

nekle yetineyim. 

Ba ş ka bir ş eyden örnek vereyim: Daha ön-

ce de söyledim, ama bir cümleyle bir kez daha 

alt ı n ı  çizeyim: Mesela tar ı mda kendine yeterli 

Türkiye'yi, tar ı mda kendine yetersiz Türkiye 

haline getirdik. Yani kendine yeterli ekonomi 

olmad ığı n ı z zaman, savunma sanayiinden kar-

n ı n ı z ı  doyurmaya kadar her boyutta ba ğı ml ı l ı k 
geli ş iyor. Dolay ı s ı yla kendine yeterlilik çok 

önemli; ama ş imdi burada ekonominin en be-

lal ı  bir konusuna gelmi ş  oluyorsunuz, ihtiyaç 

teorisi. Dolay ı s ıyla ihtiyaç teorisi, bir gayya ku-

yusu gibi. Nedir temel ihtiyaç, bunlar ı n s ı n ı r ı  
nedir; bu, kapitalizmde s ı n ı rlar ı  çizilemeyen, çi-

zilmeyen bir ş ey. Ayr ı ca olmayan ihtiyac ı  istek 

haline getirmek, zaten Bat ı n ı n bugün geldi ğ i 

tekelci kapitalizmin ana ekseni. Yani diyor ki, 

"Senin ihtiyac ı n olmasa bile iste." Ingilizce ko-

nuş ursak; "Neets var m ı , yok mu? Buna kafan ı  
takma; wants var sende. Want' ı n da m ı  yok? 

Ben wantmaker'im, yani pazarlamac ı y ı m. Za-

ten iyi pazarlamac ı  dedi ğ im adam wantma-

ker'd ı r, istek yap ı c ı d ı r. Dolay ı s ı yla merak etme, 

sen kendini sal, sadece reklamlar ı  izle, ben sa-
na onu istek yapaca ğı m." 

Bu anlamda bakt ığı n ı z zaman, kendine ye-

terli ekonomi, bence gayet net biçimde planl ı  
ekonomidir ve sektör,sektör, ulusal kaynakla-

r ı n ciddi bir envanteriyle çok güzel tasar ı mla-

nabilir, çizilebilir. Yaln ı z, burada bir problemi-

miz var; o da ş imdiye kadar pek konu ş mad ı k, 

ama hepinizin bilgisi dahilinde olan kay ı t d ışı  
ekonomi. Bir anlamda bakt ığı n ı z zaman, ş u 

andaki rakamlarla konu ş mak da tehlikeli bir 

şey; çünkü ciddi bir kay ıt d ışı  ekonomi var. 0 

halde Türkiye'nin kay ıt d ışı  ekonomiyi de kay ıt 
içi ekonomiye almas ı  ve ahlakl ı  bir ekonomiye 

sahip olmas ı  gerekiyor. 

Gelelim ulusal s ı n ı r meselesine, Kemal be-

yin söyledi ğ i ş eye... Evet, gerçekten do ğ ru. Za- 

ten burjuva devletinde ulus olmay ı  getiren 

ana öğ elerden biri ulusal pazar; ama ulusal pa-

zar demek, kapal ı  ekonomi demek mi? Tabii ki 

hay ı r, ku ş kusuz değ il. Önemli olan ne? Kendi-

ni doyurabilen, kendi enerji kaynaklar ı  varken, 

nükleer enerji gibi d ış a ba ğı ml ı  enerjiye bo ğ ul-

mayan, ve ve ve diye bütün sektörler baz ı nda 

bu listeyi kolayl ı kla uzatabiliriz. Kolay de ğ il, bi-

liyorum; zaten onun için bir sürü iktisat fakül-

tesi var veya iktisat bölümü var. 

Bir de son olarak , co ğ rafi esneklik diye bir 

kavram çok dola ş maya ba ş lad ı  ş imdi. Bat ı  ne 

yap ı yor? I ş letme düzeyinde co ğ rafi esneklik iz-

liyor. Ne gibi yani? Belki aran ı zda izlemi ş  olan-

lar ı n ı z vard ı r; Reha Muhtar, Show TV'de TÜRK-

I ş 'in gelir da ğı l ı m ı  adaletsizliğ i raporuyla ilgili 

bir aç ı koturum yapt ı yd ı . Orada Besim Tibuk 

"Sermaye sahibini fazla s ı k ış t ı rmay ı n, fazla 

vergi almay ı n; Bulgaristan'a kaçar, oraya yerle-

ş ir" dedi. I ş te bu Mustafa Kemal'i özümseme-

mi ş  i şadam ı ... Eğ er onu hissedebiliyorsan ı z, o 

zaman kaçmazs ı n ı z. Dolay ı s ı yla bu tart ış malar 

bağ lam ı nda Mehmet hocaya da, Ömer beye 

de çok kat ı l ı yorum; ekonomik s ı n ı rlarla bak ı la-

bilecek bir şey değ il. 

Bu çok eksenli konusunda müsaade gider-

seniz i ş letmecilik ve muhasebecilikle ilgili de 

bir güzel tespitimi sizlerle payla ş mak istiyo-

rum: Ş irket faaliyet raporlar ı yla ilgili bakt ığı m 

zaman, Türkiye'deki faaliyet raporlar ı nda sa-

dece ve sadece XY grafi ğ i var, iki boyutlu. Ya-

banc ı  faaliyet raporlar ı na bakt ığı n ı z zaman, 

XYZ şeklinde üç boyutlu grafikler görüyorsu-

nuz. I şte hem makro ekonomik, hem de i ş let-

me düzeyinde ufkumuz hep siyah-beyaz, XY; 

yani "Avrupa Birli ğ i'ne mi kap ı lanal ı m, yoksa 

ABD'ye mi kap ı lanal ı m?" Bu da bana o manta-

liteyi ça ğ rış t ı r ı yor. 

Dünyada korumac ı l ı k konusunda, -Meh-

met hocan ı n sorusuna geleyim- yeni korumac ı -
l ı k diye bir ekol var, siz de iktisat literatürün-

den takip ediyorsunuz. Mesela somut bir ör-

nek olarak hemen akl ı ma ABD'nin tekstil kota-

lar ı  geldi; bak ı n kendini gayet de güzel koru-

yor. Ba şka bir örnek vermek gerekirse, deli da-

nayla ilgili Fransa ve di ğ er ülkeler aras ı ndaki 

ili şkileri hat ı rlay ı n; duvarlar ı  hat ı rlay ı n. Dolay ı -
s ı yla da asl ı nda "korumac ı l ığı n modas ı  geçti, 

art ı k sonuna kadar bütün kap ı lar ı  falan..." gi-

bi şeyleri, tekelci Bat ı n ı n geli şmekte olan ülke-

lere söyledi ğ i bir ninni gibi alg ı lamak bana da-

ha iyi gibi geliyor. 

Baş kan- Kat ı ld ığı n ı z için teş ekkür ederiz. 

Melih Ba ş : 
"Korumac ı l ığı n 

modas ı  geçti, 
gibi sözleri, 

tekelci Bat ı n ı n 
geli ş mekte 

olan ülkelere 
söylediğ i 

bir ninni gibi 
alg ı lamak bana 

daha iyi gibi 
geliyor." pe
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Gerekli Bir Aç ı klama 

Izzettin 
Önder* 

Aş ar ı n 
kald ı rı lmas ı n ı n 

vergi 
sistemimizin 
patolojisinin 

temellerinden 
birini 

oluş turduğ u 
fikrine, 1974 

y ı l ı nda 
Japonya'daki 

çal ış malar ı m ı] 
sonucunda 

ulaş t ı m. 

Prof. Dr. 
İ CI Iktisat Fak. 

Iktisat Dergisi'nin son say ı s ı nda benim 

yönetti ğ im "2001 Bütçesi" oturumu ile ilgili 

a şa ğı daki aç ı klamay ı  gerekli gördüm. 

Oturumu yönetirken, bir ara Prof. Dr. 

Eser Karaka ş  benim bir makaleme gönderme 

yaparak, orada kesinlikle kastetmedi ğ im hu-

suslar ı  bu makalede yazm ış  olduğ umu ifade 

etti ve "Kendi makalenizde, a şara bundan 

daha farkl ı  bir yorum getiriyorsunuz. 'Cum-

huriyetin bedeli sanayile ş memektir.' Laf ı  size 

aittir. Yani ba ş ka bir şeydir, bunun güçle ili ş -

kisi yoktur, siz bende daha iyi biliyorsunuz, 

siz yazd ı n ı z." dedi. 

Bu ifade kar şı s ı nda, toplant ı  esnas ı nda sa-

dece bunun böyle olmad ığı n ı  söylemekle ye-

tindim. Bir yandan bu pasaj ı n konumuzla doğ -

rudan ilgisi olmad ığı n ı  dü ş ünerek, di ğ er yan-

dan da ilgili makale yan ı mda olmad ığı ndan, 

tart ış man ı n "yazd ı n-yazmad ı m" anlams ı zl ığı n-

dan öteye gidemeyece ğ ini dü ş ünerek, konuyu 

fazlaca açmad ı m. Ancak, dergideki metinde 

bu bölüme yer verilmi ş  olduğ unu görünce, 

aç ı klaman ı n gerekli oldu ğ unu dü ş ündüm. 

Oturumda vergi konusu tart ışı l ı rken, bir 

ara ben vergi ve ekonomik ya da toplumsal 

güç ili ş kisi konusuna girdim. Bunun üzerine, 

Prof. Karaka ş , Toplum ve Bilim Dergisi'nin 

13.say ı s ı nda yay ı nlanm ış  "A ş ar ı n Kald ı r ı lma-

s ı " ba ş l ı kl ı  yaz ı ma gönderme yaparak, bu ya-

z ı da benim, a ş ar ı n siyasal erkin sanayile ş me-

me politikas ı  uygulamas ı n ı n sonucunda kal-

d ı r ı ld ığı n ı  ifade etti ğ imi, yukar ı da doğ rudan 

al ı nt ı  yapt ığı m pasajdaki ifadelerle yans ı tt ı . 

Bu konuda okuyucular ı n, makalede ifade 

etmeye çal ış t ığı m görü ş lerimle ilgili doğ ru fi-

kir edinebilmeleri amac ı yla, önce do ğ rudan 

makaleden al ı nt ı lar yap ı p, sonra da birkaç 

cümle ile görü ş ümü aç ı klayaca ğı m. 

"Aş ar ı n kald ı r ı lmas ı  olay ı , hiçbir geçerli 

ekonomik gerekçeye dayanmayan, baz ı  sos-

yal gruplar ı n (burada çiftçi grubunun) k ı sa 

dönemli menfaati do ğ rultusunda al ı nm ış  bir 

karard ı r. A şar ı n kald ı r ı lmas ı n ı n ciddi bir eko-

nomik gerekçeye dayanmad ığı , ortaya çok 

ciddi olumsuz ekonomik sonuçlardan anla şı l-

maktad ı r....Bu yaz ı  ile amac ı m, bu tür bir tar-

t ış may ı , a şar ı n kald ı r ı lmas ı n ı n tarihi veya sos- 

yal sebeplerinden çok, tar ı m sektörünün et-

kin bir şekilde vergilendirilmesinin ekonomik 

ve mali sonuçlar ı  aç ı s ı ndan ba ş latmakt ı r." 

(s.76). Görülüyor k, yaz ı da, ben sosyo-politik 

gerekçelere hiç girmeden ve siyasal kadro-

nun ex-ante niyetini de hiç irdelemeden, salt 

ekonomik aç ı dan ve e ğ er a şar kald ı r ı lmam ış  

olsa idi ne olurdu konusunu tart ış maya aç-

may ı  amaçlam ış t ı m. Kald ı  ki, bu pasaj ı n daha 

birinci cümlesinde, dolayl ı  yoldan, a şar ı n kal-

d ı r ı lmas ı  ile hangi kesime "rü şvet" verilmek 

durumunda kal ı nd ığı n ı  da aç ı kça ifade etmi-

ş im. Bununla beraber, makalede, a şar ı n kal-

d ı r ı l ışı n ı n olumsuzluklar ı  sergilendikten son-

ra, ba ş lang ı çtaki sözümü de biraz a şı p, k ı s-

men bu karar ı n nedenine de bakmaya çal ışı r-

ken, yaz ı n ı n bir yerinde a ş ar ı n kald ı r ı l ışı  için 

"Bu kurtulu ş  (!) 1960 y ı l ı na kadar devam et-

mi ş ." (s.85) ifadesini kullanm ış t ı m. Yine ayn ı  

sayfada "Meseleye sosyolojik kökeni aç ı s ı n-

dan bakarsak, a ş ar ı n ilgas ı n ı , o dönemde sa-

dece ekonomik olarak de ğ il, fakat nüfus bü-

yüklü ğ ü itibariyle de önemli bir kesimin iste-

ğ i doğ rultusunda al ı nm ış  bir karar olarak gö-

rebiliriz.... Ş u anlamda ki, a şar ı n kald ı r ı l ışı , 

bununla ilgili fert, grup veya çevrelerin k ı sa 

dönemli (bu iki sözcük metinde de kal ı n ya-

z ı lm ış t ı r) yararlar ı  ile ilgilidir." (s.85) Yukar ı da 

da söylemi ş  oldu ğ um gibi, yaz ı n ı n ana tema-

s ı  ekonomik, yani a ş ar ı n kald ı r ı lm ış  olmas ı n ı n 

doğ urduğ u ekonomik sonuçlarla ilgili oldu-

ğ u halde, a ş ar ı n kald ı r ı lmas ı n ı n hiçbir makul 

ekonomik gerekçeye oturtulamamas ı  karşı -

s ı nda, çok k ı sa olarak ve sadece belirtilen pa-

sajda politik gerekçeye de yer verdim. O ge-

rekçe de bana, yaz ı da da yans ı t ı l ış  biçimiyle, 

"sadece ekonomik olarak de ğ il, fakat nüfus 

büyüklü ğ ü itibariyle de önemli...", yani güç-

lü olan kesimin politikaya hakim olmas ı d ı r. 

Aş ar ı n kald ı r ı lmas ı n ı n, vergi sistemimizin 

patolojisinin temellerinden birini olu ş turdu-

ğ u fikrine, 1974 y ı l ı nda Japonya'daki çal ış -

malar ı m ı n sonucunda ula ş t ı m. Orada gör-

düm ki, Japonya'da "Arazi Vergisi" (Land 

Tax) ad ı  alt ı nda uygulanan vergi, 1868 Meiji 

Restorasyonu esnas ı nda, tar ı msal rant ı n olu ş -

turulmas ı na, bu art ığı n kamu kesimi içinde 
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biriktirilmesine ve kentsel alanlarda sanayi 

sermayesi olarak kullan ı lmas ı na olanak sa ğ -

layacak biçimde de ğ i ş tirilmi ş . I şte bu bilgi, 

1974 y ı l ı nda beni a şar konusuna itti. 

Meselenin sosyo-politik yönüne e ğ ildi-

ğ imde ise ş unu gördüm: Japonya'da Meiji 

Restorasyonu samurai (asker) ile tüccar i ş bir-

liğ i sonucunda gerçekle ş tirilmi ş  ve birikim 

yükü k ı rsal nüfusun üzerine y ı k ı lm ış . Buna 

karşı n, Türkiye'de sosyal ve ekonomik güç 

dengeleri farkl ı  olu ş mu ş . Izmir Iktisat Kong-

resi'nin bile ş imine, ald ığı  kararlara bakt ığı -

m ı zda, toprak a ğ alar ı n ı n ve e ş raf ı n yeri ve 

rolü aç ı kça görülmektedir. Binaenaleyh, a ş a-

r ı n kald ı r ı lmas ı , hiçbir surette siyasal erkin is-

teksel iradesi olarak de ğ il, ama henüz devle-

tin dahi kurulmad ığı  s ı k ı nt ı l ı  bir dönemde iç 

dengenin sa ğ lanmas ı na yönelik bir rü şvet 

olarak görülebilir. O kadar ki, a ş ar ı n kald ı r ı l-

mas ı  karar ı  ittifakla al ı nm ış  olduğ u halde, si-

yasal erk, bu karar ı n uygulanmas ı n ı  iki y ı l ge-

ciktirmi ş  ve ancak Ş ubat 1925'de, yani isyan-

lar ç ı kt ığı nda uygulam ış t ı r. Çünkü a şar devlet 

gelirlerinin yakla şı k üçte biri dolay ı nda bir 

pay olu ş turuyordu. Bilindi ğ i gibi, Cumhuriyet 

yönetiminin ilk yasas ı  hayvanlar vergisinin 

değ i ş tirilmesi ile ilgilidir. Aşar ı n kald ı r ı lma-

s ı ndan hemen sonra, gelir kayb ı n ı  kapatabil-

mek için, 1926'da acele bir düzenleme ile do-

layl ı  vergilere ba ş vurulmu ş  ve alelacele ç ı ka-

r ı lan bu vergi de bir y ı l sonra değ i ş tirilmi ş tir. 

Öte yandan, Cumhuriyet yönetiminin sa-

nayile ş meme gibi bir politikas ı n ı n oldu ğ unu 

ileri sürmek akl ı mdan dahi geçmedi ğ i gibi,  

askeri zaferlerin ekonomik zaferlerle taçlan-

d ı r ı lmamas ı  halinde çökeceğ inin en yetkili 

a ğı zdan ifade edilmesi, Te şvik-i Sanayi Kanu-

nu'nun yenilenmesi, Birinci ve Ikinci Sanayi 

Programlar ı 'n ı n yürürlü ğ e sokulmas ı , devlet-

çilik politikas ı n ı n uygulamaya koyulmas ı  gibi 

ifade ve eylemler de siyasi iradenin aksi yön-

de oldu ğ unun aç ı k göstergeleri ve kan ı tlar ı -

d ı r. Iktisatç ı  olmay ı  da bir yana b ı rakal ı m, ba-

siretli hiçbir ki ş i, bu denli aç ı k ifade ve belir-

tiler kar şı s ı nda siyasal erkin sanayile ş meme 

gibi bir iradesi vard ı r sav ı n ı  ileri süremez. Ne 

var ki, hiçbir ki ş i ve/veya yöneyim sihirli de ğ -

neğ e de sahip de ğ ildir; her iktidar bir sosyal 

güçle koalisyon yapmak zorundad ı r. Bu ko-

nuda, Japonya'n ı n ş ans ı , ekonomik kalk ı n-

man ı n ilgili a şamas ı nda birikimden sorumlu 

kesimin politik olarak güçsüzler saf ı nda, bu-

na kar şı n Türkiye'de ise birikim yapacak kesi-

min politik olarak güçlüler saf ı nda yer alm ış  

olmas ı d ı r. Nitekim, 1925-62 aras ı nda tar ı m 

kesimi üzerine gelir vergisi ba ğ lam ı nda bir 

mükellefiyet getirilememi ş  olmas ı  da bunu 

aç ı kça göstermektedir. 

Politik veya sosyo-ekonomik zorluklarla, 

yani tabandan gelen güç ili ş kisi ile verilen bir 

tavizi ya da yap ı lan bir yanl ış !, sonuçlar ı  itiba-

riyle yanl ış  olarak görmek kaç ı n ı lmaz bir zo-

runluluk ve bilimsel bir tesbit oldu ğ u halde, 

böylesi bir politik zarureti ve olu ş turdu ğ u 

ekonomik yanl ışı  hiçbir akl- ı  selimin kabul et-

meyece ğ i biçimde, siyasal erkin kasti veya 

birinci derecede amac ı  gibi görmek ve gös-

termek bilimsel bir yanl ış t ı r. 

Aş ar ı n 
kald ı r ı lmas ı , 

hiçbir surette 
siyasal erkin 

isteksel iradesi 
olarak değ il, 

ama henüz 
devletin dahi 

kurulmad ığı  
s ı k ı nt ı l ı  bir 

dönemde 
iç dengenin 

sağ lanmas ı na 
yönelik bir 

rüşvet olarak 
görülebilir. 
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Kitap Tan ı tı m ı :  Devlet-Piyasa Kar şı tl ığı n ı n Ötesinde 

Ihtiyaçlar ve Tüketim Üzerine Yaz ı lar 

Modern toplumundan, post modern top-

luma geçi ş , bireylerin üretimdeki yetenekleri-

ne göre de ğ il de tüketici rolünü iyi oynamala-

r ı na göre ş ekillendi ğ i bir yap ı  ortaya ç ı kart ı r. 

Çal ış mak, tercih özgürlü ğ ünü gereğ i gibi yeri-

ne getirmek için bir araçt ı r. Çal ış ma ve bo ş  za-

man ayr ı m ı nda zaman, yeni isteklerin ve " ihti-

yaç" lar ı n giderilmesine yönelik olarak de ğ er-

lendirilir. Bu toplumsal dönü ş üm ile ki ş inin 

kendini tan ı mlamas ı  ve di ğ er bireyler taraf ı n-

dan tan ı nma i şaretlerinin niteli ğ i değ i ş ir. In-

sanlar ı n, birbirlerinin toplumsal tabakalar ı  
hakk ı nda bilgi alma arac ı , üretimin egemen ol-

duğ u toplumda, çal ışı lan i şyeri veya burada 

edinilmi ş  s ı fat iken, tüketimin egemen oldu ğ u 

toplumda yerini "tüketim araçlar ı n ı " (al ış veri ş  
merkezleri, zincir ma ğ azalar, vs) (Ritzer 2000)' 

kullanma imkan ı na b ı rak ı r. Bu mekanlara yap ı -
lan ziyaretler ve tercih yapma özgürlü ğ ünün 

kullan ı m s ı kl ığı , iyi ya şam kriteri olarak ortaya 

ç ı kar. Di ğ er taraftan pazar ı n cazibesi, nesnele-

rin büyüleyiciliğ i daha fazla tüketime do ğ ru 

insanlar ı  yönlendirir. 

Genel hatlar ı  ile bahsedilen tüketim toplu-

munun olu ş mas ı na yönelik toplumsal dönü-

ş üm, son y ı llarda ara şt ı rmac ı lar için önemli bir 

inceleme alan ı  olmu ştur. Ancak ş imdiye kadar 

Türkiye'de bu konuyla ilgili geni ş  çapl ı  bir ara ş -

t ı rma yay ı nlanmam ışt ı r. Oysa Türkiye'nin, özel-

likle son 20 y ı l içinde sosyo-ekonomik aç ı dan 

geçirdiğ i dönü ş üm, tüketim toplumuna dair 

bir ara şt ı rma için canl ı  bir örnektir. Bu nedenle 

Ayş e Buğ ra'n ı n 2000'de yay ı nlanm ış  "Devlet-

Piyasa Kar şı tl ığı n ı n Ötesinde Ihtiyaçlar ve Tü-

ketim Üzerine Yaz ı lar" adl ı  kitab ı , Türkiye'de 

bu konudaki ilk yay ı n olma niteli ğ i ta şı yor. 

"Iktisatç ı lar ve Insanlar" ve "Devlet ve I şa-

damlar ı " adl ı  eserlerinden de tan ı d ığı m ı z Ayş e 

Buğ ra'n ı n özellikle bahsedilmesi gereken bir 

di ğ er çal ış mas ı  da, Karl Polanyi'nin "Büyük Dö-

nü ş üm" adl ı  eserini Türkçeye çevirmesidir. Karl 

Polanyi (1944), ekonominin k ıt kaynaklar ı n s ı -
n ı rs ı z ihtiyaçlar ı  karşı lamak üzere da ğı t ı m ı  ş ek-

lindeki biçimselci (formalist) tan ı m ı n ı n insan ve 

toplum hakk ı ndaki fikirleri çarp ıtt ığı  için ge-

çerliliğ ini yitirdi ğ ini belirtir. Kendisinin de be-

nimsemi ş  olduğ u özselci (substantivist) tan ı m,  

ekonomiyi "insanla çevresi aras ı nda, insanlar-

ca kurulmu ş  (instituted) bir süreçtir. Bu süreç is-

tekleri kar şı layan maddi araçlar arz ı n ı n sürekli-

liğ ini sağ lar" Bu tan ı m çerçevesinde, üretim, 

değ i ş im ve tüketim düzeni piyasa toplumlar ı n-

da olan ı n aksine toplumun içine yerle ştirilir. Bu 

tan ı mlamadan hareketle Bu ğ ra, Piyasa Kar şı t-

l ığı n ı n Ötesinde, Ihtiyaçlar ve Tüketim Üzerine 

Yaz ı lar" adl ı  kitab ı nda, tüketimi iktisadi, siyasi, 

sosyal ve kültürel dinamiklerin kesi ş tiğ i bir 

noktada de ğ erlendiriyor. 

Ayşe Bu ğ ra, bu son kitab ı n ı  dörtlü soru 

çerçevesinde kurgulam ış . Bu sorular ı n cevapla-

r ı  ayn ı  zamanda kitab ı n ı n bölümlerini de olu ş -

turuyor: "Ilk soru, neyin ihtiyaç olup neyin ol-

mad ığı  ile ilgili. Ikincisi, bireyin ihtiyaçlar ı n ı  

kar şı lamas ı nda topluma dü ş en sorumlulukla-

r ı n mahiyeti. Buna ba ğ l ı  olarak, ihtiyaç kar şı -

lanmas ı na yönelik toplumsal düzenlemelerin 

toplumdan topluma değ i şen niteli ğ i ve geli ş -

mi ş  sanayi toplumlar ıyla geç sanayile ş mi ş  ülke-

ler aras ı nda bu alanda ortaya ç ı kan farklarla 

üçüncü bir soru ortaya ç ı k ıyor. Bu farkl ı l ı k-

lar ı n ışığı nda gelen dördüncü soru ise, belirli 

ihtiyaç kar şı lama biçimlerinin bireylerin 

"özerkli ğ i"ni nas ı l etkiledikleri sorusu." 

"Insan Ihtiyaçlar ı , Tüketim ve Sosyal Politi-

ka" adl ı  bölüm, Gürol Irz ı k ile yap ı lan ortak bir 

çal ış ma. Standart iktisat kuram ı nda ihtiyaç 

kavram ı n ı n yerini tart ışı yor. Insan ı n isteklerinin 

ve tercihlerinin, ihtiyaç kavram ı n ı n d ışı nda b ı -

rak ı lma dü ş üncesini reddediyor ve ihtiyac ı  sos-

yal ve iktisat politikalar ı n ı n bir parças ı  olarak 

değ erlendiriyor. 

"Bizim benimsedi ğ imiz insan ihtiyaçlar ı  

yakla şı m ı , Aristoteles'e kadar uzanan, Marx ve 

Smith taraf ı ndan canland ı r ı lan ve geli ştirilen, 

Doyal ve Gough'ta ayr ı nt ı l ı  çağ da ş  bir formü-

lasyona kavu şan bir gelene ğ e dayanmakta-

d ı r." Ve sadece ihtiyaç kavram ı n ı , zorunlu te-

mel ihtiyaçlar ve zorunlu olmayan öznel istek 

ve tercihler gibi bir ihtiyaçlar hiyerar ş isi olu ş -

turmay ı  reddederek; ihtiyac ı , her ki ş inin türsel 

doğ as ı n ı  gerçekle ş tirmek ve geli ştirmenin bir 

arac ı  olarak görüyor. "Bir ki ş i ihtiyaçlar ı n ı  ve 

kapasitelerini, ancak belirli bir ya şam biçimine 

kat ı lmak yoluyla, bir toplum içinde ba ş kalar ı y- 

Ayş e Buğ ra* 

İletiş im Yayınevi 

Hazırlayan: 
Özgün Biçer** 

1 Ritzer. G. "Büyüsü 
Bozulmuş  Dünyayı  
Büyülemek", çev. 
Şen Süer Kaya, 
Ayrıntı  2000. 
"G.Ritzer, kitab ı nda 
tüketim araçlar ı n ı, 
tüketilen şeylerden 
ayı rd eder. Tüketim 
araçları n ı, üretim 
araçları n ı n Marx'ı n 
üretim kuram ı nda 
oynadığı  ayn ı  
dolayı mcı l ı k rolümü 
tüketimde oynuyor 
olarak ele al ı r.Yani, 
üretim araçlar ı n ı n 
proleteryan ı n meta 
üretebilmesini ve 
işçiler olarak dene-
tim alt ı na al ı n ıp 
sömürülmelerini 
sağ layan araçlar 
olması  gibi, tüketim 
araçlar ı  da, insan-
lar ı n mal ve hizmet 
edinmelerini ve 
ayn ı  insanları n 
tüketiciler olarak 
denetim alt ı na 
al ı n ıp 
sömürülmelerini 
sağ layan şeyler 
olarak tan ımlar"(s. 
83). 

2 Polanyi, K. "Büyük 
Dönüş üm", çev. 
Ayşe Buğ ra, Alan 
yayı nc ı l ı k, Mayıs 
1986. 

* Boğaziçi Üniv. II8F 
** Aış . Gör. 
Marmara Üniv. IIBF 

pe
cy

a



rA
'I

 ;
1,

1
,11

:1
11

C
H

 W
il

l:
J:

0
1
A

 ,1
1
A

 iti
r1

17
 

la etkile ş im ve ileti ş im kurarak kar şı layabilir ve 

kullanabilir. Bu anlamda her ki ş i, doğ as ı  gere-

ğ i toplumsal bir varl ı kt ı r." Bu noktada tüketim 

de sadece ihtiyaçlar ı n karşı land ığı  alan olarak 

değ il, insanlar ı n toplumun parças ı  olma, aidi-

yet ve insanlar ı n birbirleri ile ileti ş imini sa ğ la-

yan bir araç olarak ortaya ç ı k ı yor. Ancak Ay ş e 

Buğ ra, bu noktada tüketime dair kritik bir 

noktay ı  özellikle vurguluyor: "Tüketim, bütün 

ihtiyaçlar ı  sahip olma ihtiyac ı na indirgedi ğ i öl-

çüde insan ihtiyaçlar ı n ı  ve insanl ığı m ı z ı  türde ş -

leştirir ve yoksulla şt ı r ı r. Bizim bak ış  aç ı m ı zdan 

insan ihtiyaçlar ı n ı n en yüksek ve nihai amac ı  
öteki ki ş i iken, tüketim toplumunda bu amaç 

ürünün kendisi haline gelmektedir. Tüketim 

toplumunun üyelerinin toplumsal ya şama ek-

siksiz ve anlaml ı  bir biçimde kat ı lmalar ı n ı  önle-

yen ve yabanc ı laş maya giden yolu açan, tüke-

timciliğ in bu tek yanl ı l ığı d ı r." 

Ihtiyaç ve tüketime dair çözümlemede, 

önemli bir nokta da "Piyasa Olu şturman ı n Pi-

yasa D ışı  Mekanizmalar ı : Türkiye'de Dayan ı kl ı  
Tüketim Mallar ı  Sektörünün Geli ş imi" ve "Tür-

kiye'nin Ahlaks ı z Konut Ekonomisi" ba ş l ı kl ı  
bölümlerde vurgulan ı yor. Piyasan ı n olu ş ma sü-

recinde Bat ı 'n ı n sanayile ş mi ş  ülkeleri ile Türki-

ye'nin de içinde bulundu ğ u geç sanayile ş mi ş  
ülkeler mukayese ediliyor. Bat ı  ülkelerinde 

ekonomik faaliyet devlet ve piyasa kurumlar ı -
n ı n yeniden da ğı t ı m ve değ i ş im mekanizmala-

r ı  ile gerçekle ştirilirken, Türkiye gibi ülkelerde 

karşı l ı kl ı l ı k ili ş kisi rol oynuyor. Ayş e Buğ ra'ya 

göre "Kar şı l ı kl ı l ı k ili ş kilerini, de ğ i ş im ve yeni-

den dağı t ı m ili ş kilerinden ay ı ran en önemli un-

sur, bu ili ş kilerin enformel ve anonim olmayan 

nitelikleri; bunlar ı n, taraflar ı n sosyal konumla-

r ı ndan kaynaklanan ve yaz ı l ı  kurallara dayan-

mayan sorumluluklar, güven ve dayan ış ma 

bağ lar ı  içermeleri." Türkiye'de özellikle beyaz 

eşyaya yönelik olarak yarat ı lm ış  olan talebin 

karşı lanmas ı  için gerekli düzenleme, dayan ı kl ı  
tüketim mallar ı  sektöründe bayilik sistemi ile 

sağ lanm ış t ı r. Gelir düzeyinin dü ş ük, alt yap ı n ı n 

yetersiz ve bu alandaki yasal mevzuat ı n boş lu-

ğ u, güven ili ş kisine dayanan, imalatç ı , pera-

kendeci, tüketici aras ı ndaki bilinçli bir piyasa 

olu şturma ve koruma stratejisi ile doldurul-

mu ştur. 

Türkiye'de konut sorunu, çok temel bir in-

san ihtiyac ı ndan, bar ı nma ihtiyac ı ndan hare-

ket eder. Ve bu ihtiyac ı n karşı lanmas ı  tama-

men piyasa mekanizmalar ı na b ı rak ı lamayaca- 

ğı  için devletin yeniden da ğı t ı m süreci i ş ler. An-

cak Türkiye'de konut sorunu, kar şı l ı kl ı l ı k ve ye-

niden da ğı t ı m aras ı ndaki aras ı nda kesin bir s ı -

n ı r konulamamas ı n ı n göstergesidir. Türki-

ye'nin kendine has yap ı s ı  nedeniyle özellikle 

büyük ş ehirlerinde ya şanan bar ı nma sorunu, 

gecekondula ş ma ile çözülmü ş tür. Insanlar ı n, 

kendilerine ait olmayan arazilere ev yapmas ı  

oy karşı l ığı  aflarla onayland ı . Arazi edinme u ğ -

ra şı s ı  içinde en sonunda aile ve hem ş ehri daya-

n ış mas ı  yerini mafya tipi ili ş kiye b ı rakt ı . Kitap-

ta bu süreç şöyle belirtiliyor: 

"Türkiye'de enformel konut sektörünün 

tarihsel evrimi, ayn ı  zamanda, kar şı l ı l ı kla 

yeniden da ğı t ı m aras ı ndaki ayr ı m ı  muğ lakla ş -

t ı ran bu özgül ihtiyaç kar şı lama biçiminin, 

'haks ı z kazanc ı n maksimizasyonu' güdüsünün 

harekete geçirdi ğ i davran ış  biçimlerine yol aç-

madan uzun bir zaman dilimince sürmesinin 

hemen hemen hiç mümkün olmad ığı n ı  gös-

teren bir örnek olu şturmaktad ı r. Ba ş ka bir 

deyi ş le, ba ş lang ı çta cömertlik olarak 

görülebilecek olan şeyin, yerini olumsuz kar-

şı l ı kl ı l ığ a b ı rakmas ı  çok mümkündür. Me ş ru 

bar ı nma ihtiyac ı n ı n, Türkiye'deki "ahlaks ı z" 

konut ekonomisinde altüst olmas ı , hem usul-

süz yerle ş imlerin ticarile ş mesine hem orta s ı n ı f 

konut piyasas ı nda olumsuz kar şı l ı kl ı l ı k ili ş -

kilerinin öneminin giderek artmas ı na yol açan 

böyle bir geli ş menin tipik bir örneğ ini olu ştur-

maktad ı r." Sosyal ve iktisadi faaliyetlerin ger-

çekle ş tirilmesinde kar şı l ı kl ı l ı k ili ş kisini önemini 

vurgularken bireyin özgürlü ğ üne dair son soru 

"Modern Toplumlarda Kar şı l ı kl ı l ı k Ili ş kilerinin 

Siyasi ve Ahlaki lçerimleri" ba ş l ı kl ı  bölümde 

tart ışı l ı yor. Bireyin kendi hayat ı yla ilgili önemli 

kararlar ı  özgür biçimde alabilmesine imkan 

veren bir toplumsal yap ı n ı n ortaya ç ı kabilmesi 

için, piyasan ı n, devletin ve ki ş isel nitelikli ili ş ki 

ağ lar ı n ı n ihtiyaç kar şı lamadaki göreli a ğı rl ı k-

lar ı n ı n ne olmas ı  gerekti ğ i, K.Polanyi'nin tasvir 

etti ğ i 19.yy'da ki dünya ekonomisi ile, 

günümüz ekonomisinin mukayesesi an-

lat ı l ı yor. Bu nitelikleri ile, sosyal ili ş kileri disip-

linlerin s ı n ı rlamalar ı  içinde değ il de sosyal bil-

imin bütünselli ğ i içinde anlamak isteyen her 

okuyucunun ilgisini çekecek bir kitap. 
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Wassily Leontieff 

1924 de Saint-Petersburg'da do ğ an Leon-

tieff ayn ı  kentte yüksek ö ğ renimini tamam-

lar. 1928 y ı l ı nda Berlin Üniversitesi'nde dok-

tora çal ış malar ı n ı  yürütür. 1931'de ABD'ye gi-

der. 1946'da Harvard Üniversitesi'nde profe-

sör olarak ders verir. 1973'de Nobel Iktisat 

ödülünü al ı r. 

Arz ve talebin istatistiki analizi, d ış  tica-

ret üzerine yaz ı lm ış  ve teorik dü ş ünce ile ma-

tematiksel araçlar ı n kullan ı m ı n ı  uyumla ş t ı r-
ma yeteneğ inin belirginleş ti ğ i kimi makale-

ler Leontieff'e çok çabuk ün kazand ı r ı r. XVIII. 

yüzy ı lda François Quesnay'in ekonomik tab-

losu, bir yüzy ı l sonra da Walras' ı n daha çok 

teorik bir yakla şı m içeren ekonominin bütün-

sel i ş leyi ş ine ili ş kin çal ış mas ı ndan sonra Leon-

tieff otuzlu y ı llarda ekonominin tümünün 

analiz edildi ğ i ve sektörler aras ı  ili ş kinin gös-

terildi ğ i bir çerçeve haz ı rlar. Böylece ekono-

mik i ş leyi ş in tümüyle kavranabildi ğ i bir me-

todoloji olu ş ur. Sanayiler aras ı  input-output 

analizi ona Nobel ödülünü getirir. 

Sektörler aras ı  tablonun rakam ile ifade 

edilmesi ulusal muhasebe hesaplamalar ı  ve 

planlama, için çok yararl ı  olur. Ayn ı  zamanda 

bu tablo çok önemli bir öngörü arac ı  olu ş tu-

rur. Leontieff sanayiler aras ı  matrisi olu ş tur-

maya çal ışı r. Her sektörün katsay ı s ı n ı  hesap-

lar. ABD'nin d ış  ticareti üzerine yapt ığı  bir ça-

l ış mada ülkenin ihracat yap ı s ı n ı n ithalat ı na 

göre daha 'emek yo ğ un' ve daha az 'serma-

ye yoğ un' oldu ğ unu ortaya koyar. 'Leontieff 

Paradoksu' ile an ı lan bu sonuç önemli tart ış -

malara yol açar. 

Leontieff bu temelin üzerinde çal ış mala-

r ı n ı  sürdürür. Teknik geli ş melerden de ya-

rarlanarak incelenen sektör say ı s ı n ı  artt ı r ı r. 

Sanayiler aras ı  matrisi tamamlar. Teknik kat-

say ı lar ı n zaman içinde de ğ i ş melerini inceler. 

Modern ulusal muhasebenin temellerini ku-

ra r. 

Leontieff'in modeli bir çok alana uygula-

nabilir. Örneğ in sava şı n ekonomi üzerindeki 

veya üretimin çevre üzerindeki etkileri bu 

yolla analiz edilebilir. Leontieff'in çal ış mas ı -
n ı n temelinde kuramsal çal ış ma ve matema-

tik modelin, gerçe ğ in bulunma çabas ı  ile ili ş -

kilendirilmesi isteğ i yatar. 
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trad fr. 1958, la Structure de l'economie ame-
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• 1953. "Domestic Production and Fore-

ign Trade: The American Capital Position Re-

examined" Proceeding of the American Phi-

losophical Society, yol. 97, 332-49; trad. fr . 

1972, in B.Lasssudrie-Duchene (dir.) Echange 

internat ı onal et croissance, Paris, Economica. 

• 1966. "Essays in Economics: Theories 

and Theorizing", New York, Oxford Univer-

sity Press; trad. fr . 1974, Essais d'economiqu-

es, Paris, Calmann-Levy. 

• 1971. "Teheoretial Assumptions and No-

nobserved Facts" American Economic Review, 

yol. 61, 1-7; trad. fr .,in trad. fr. 1974 de Leonti-

ef 1966, 11-25 et in Rosier (dir.) 1986, 11-21. 

• 1976. (dir., avec Herbert Stein). The 

Ekonomic System in an Age of Discontinuity: 

Long-Range Planning or Market Reliance?, 

New York University Press. 

• 1977. Avec Anne P. Carter et Peter Pet-

ri, The Future of the World Economy, New 

York, Oxford University Press; trad. fr . 1977, 

1999: l'expertise de Wassily Leontief. Une 

etude de l'ONU sur l'economie mondiale fu-

ture, Paris Dunod. 
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iktisat Dünyas ı  ve Nobel : 1973 
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Dünya Ekonomisinden 

Metin Sarfati* 

Dr. Marmara Üniv. 

ABD EKONOMISINDE 'RESESYON' 

TEHLIKESI MI? 

2000 y ı l ı  dünyan ı n büyük ekonomileri için 

soru i ş aretleriyle yüklü. Nerede ise 10 y ı ld ı r eko-

nomik büyümesini kesintisiz sürdüren ABD ve 

bu oranda değ ilse bile ciddi bir geli ş me trendi 

yakalayan Bat ı  Ekonomileri en hafifinden bir 

durgunluk içine mi giriyorlar? Yoksa, özellikle 

ABD ekonomisi için bir 'resesyon' süresi ba ş lad ı  
denebilir mi? ABD ekonomisinin büyüme e ğ risi 

'U', 'L', 'V', 'W' ş ekillerinden hangisini alacak? 

Bir türlü yenilemiyen i şsizlik sorununun ni-

hayet altedilebilece ğ i umuduna de ğğ in bir 

iyimserlik ya ş ayan Bat ı  Avrupa ekonomileri 

ABD ekonomisindeki yeni süreçten etkilenip 

büyüme h ı z ı nda dü ş ü ş ler ya ş amaya ba ş layacak 

m ı  veya art ı k kendi ba şı na ayakta durmay ı  be-

cerip dünya ekonomisinin motoru olabilecek 

mi? Nihayet Japon ekonomisinin girdi ğ i deflas-

yonist trendin muhtemel sonuçlar ı  hem bu ülke 

için hem di ğ er ülkeler için ne olacak? Bu ve di-

ğ er sorunlar dünya ekonomisinin geçen y ı l ı n so-

nuna doğ ru pembele ş meye yüztutan ufuklar ı n ı  
hafiften karartmaya ba ş lam ış lard ı r. 

AMERIKAN EKONOMISI 

2001 y ı l ı  için ABD ekonomisinde yüzde 3.4 

olarak öngörülen büyüme rakam ı  revize edile-

rek yüzde 2 ye çekilmi ştir. Bu rakam ı n üstünde 

beklentiye sahip kimi çevrelere ra ğ men ortak 

kan ı  yakla şı k bu oranda bir dü ş ü ş ün ya ş anaca-

ğı d ı r. Geçen y ı l ı n sonunda çok ı s ı nm ış  ABD eko-

nomisini soğ utmak için uygulamaya konulan k ı -
s ı tlay ı c ı  para politikalar ı n ı n sonucunda borsada 

dü ş ü ş ler ya şanm ış t ı r. Hedeflenen bu ilk sonuç 

sayesinde hane halk ı  düzeyinde ciddi gelir dü-

ş ü ş leri olmu ş , böylece talep k ı s ı tlanm ış  Ameri-

kan halk ı nda çok dü ş ük olan tasarruf e ğ ilimi 

uyar ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Bu durum ekonomiye 

duyulan güvensizli ğ i artt ı rm ış  ve borsada tekrar 

dü ş ü şe neden olmu ştur. Elde edilen sonuçlar bu 

kez de ekonomide ciddi ve ani bir gerilemenin 

ya şanaca ğı  tedirginli ğ ini olu ş turmu ştur. Bu sü-

reçte kimi uzmanlar Amerikan ekonomisinde 

nispi bir gerileme ya ş and ığı n ı , kimileri de bir 

'resesyona' girildi ğ ini ileri sürmektedirler. Nispi 

bir gerilemeyi savunanlara göre sadece belli 

sektörlerde talebin yap ı s ı ndan kaynaklanan 

stok y ığı lmas ı  vard ı r. Önümüzdeki üç ayl ı k dö-

nemde bu a şı lacakt ı r. Resesyona girildi ğ ini savu- 

nanlar ise kan ı tlar ı n ı  şöyledir; Yükselen enerji fi-

yatlar ı , dü ş meye eğ ilimli hisse senedi piyasalar ı  
yukar ı da i şaret etti ğ imiz gibi ailelerin gelir kay-

naklar ı n ı  zay ı flatm ış  ve i ş letmelerin finansman 

maliyetini artt ı rm ış t ı r. Ayr ı ca piyasa ekonomile-

rinde güçlü bir büyümeden sonra olu ş an yap ı sal 

dü ş ü ş  eğ ilimi çok önemli bir faktördür. Bunlar 

gözönüne al ı nd ığı nda ABD ekonomisinin 'rese-

yona' girdi ğ ini kabul etmek gerekir. 

AVRUPA EKONOMILERI 

Daha önce de i şaret etti ğ imiz gibi özellikle 

son 5 y ı ll ı k dönemde Avrupa ekonomileri büyü-

mektedirler. Iç talep büyümesi, i ş letmelerin yat ı -
r ı mlar ı n ı  artt ı - ip Euronun dolara göre de ğ er 

kaybetmesi de bu ekonomilerin ihracat gücünü 

artt ı rm ış t ı r. Fakat Amerikan ekonomisindeki nis-

pi gerileme ile birlikte Euro bölgesinde de du-

rum değ i ş mektedir. Bu y ı lda öngörülere kar şı n 

büyüme oran ı nda 1 veya 2 puanl ı k dü ş ü ş ler bek-

lenmektedir. 2000 y ı l ı nda yap ı lan tahminler yüz-

de 3 dolay ı nda iken ş imdiden beklentiler yüzde 

2.7 ile yüzde 2.8 e dü ş mü ş tür. Bu 2002 y ı l ı  için de 

geçerlidir. Halbuki AB ülkelerinde büyüme oran ı  
2000 y ı l ı  için yüzde 3.4 ile son 10 y ı l ı n en yüksek 

düzeyine ula ş m ış t ı . Öte yandan istihdam soru-

nunun çözümü yolunda ciddi ad ı mlar at ı lm ış t ı r. 
JAPONYA 

Amerikan ekonomisindeki nispi durgunla ş -

ma eğ ilimi toparlanma sürecindeki japon eko-

nomisini de etkilemi ş tir. Japon ekonomisinin 

göstergeleri son derece olumsuzdur. Uzmanlara 

göre art ı k bir resesyona girildi ğ ine ku ş ku yok-

tur. Yüzde 3.9 lara kadar dü şen bir üretim tren-

di, yüzde 4.9 ile sava ş  sonras ı  yaş an ı lan en bü-

yük i şsizlik düzeyi ve nihayet ekonomik sistemi 

felç eden bir finansal kriz art ı k çok somut bir 

duruma i ş aret etmektedir. 

SONUÇ 

Amerikan ekonomisi sanayi üretiminde son 

üç ayl ı k dönemde 1991 y ı l ı ndan beri ilk kez sü-

rekli dü ş ü ş  ya şam ış t ı r. Greenspan, Amerikan 

ekonomisinin henüz sonuçlanmam ış  bir gerile-

me trendine girdi ğ ini, enflasyonun art ı k sorun 

olmaktan ç ı kt ığı n ı , esas olan ı n art ı k büyüme ol-

duğ unu belirtmi ş  ve ABD ekonomisinin sürekli 

bir ticaret aç ığı  ile ya ş ayamayaca ğı n ı  savunmu ş -

tur. Ayr ı ca Greenspan faiz oranlar ı nda bir dü ş ü ş  
olabileceğ ini ama bunun içinde beklemek ge-

rektiğ ini belirtmi ş tir. Bu tespitler, negatif tasar-

ruf oran ı  ve devasa yat ı r ı m harcamalar ı  ile bir- 
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leştirince ABD ekonomisinin güç durumu belir-

ginleş mektedir. Ekonomi, Bush yönetiminin ver-

gi indirimi arac ı n ı  kullanarak bunu a ş abilir mi? 

Ayr ı ca bu etkiler varolan gelir dengesizli ğ ini na-

s ı l etkiler? Bu sorunlar ı n d ışı nda Avrupa ekono-

misinin dünya ekonomisinde motor rol oynama-

s ı  bir çok faktöre ba ğ l ı  gibi görünmektedir. Kimi 

gözlemciler ABD ekonomisinin bu durumundan 

Avrupa'n ı n yararlanabilece ğ ini ileri sürmekte-

dirler; uzun dönemde faiz oranlar ı n ı n dü ş ü ş ü 

ABD ye sermaye ithalini azaltacak, di ğ er yandan 

hammaddelerin fiyat ı  dünya piyasalar ı nda ini şe 

geçebilecek, bu da Avrupa'da enflasyon riskini 

azaltacakt ı r. Fakat kimi uzmanlar bu durumun 

bir risk de ta şı d ığı n ı  Amerikan ekonomisinde 

h ı zl ı  bir dü ş ü ş  ya şan ı rsa uluslararas ı  finansal sis-

temde ciddi yaralar olu şaca ğı n ı , Euro'nun de ğ er 

kazanmas ı n ı n da d ış sat ı m ı  güçle ştireceğ ini ileri 

sürmektedirler. Ayr ı ca Avrupa ekonomisinin 

ABD ekonomisinin dinamizmine henüz sahip ol-

mad ığı n ı , teknoloji yat ı r ı mlar ı n ı n nispi olarak 

yetersiz oldu ğ unu dolay ı s ı  ile i ş gücü veriminin 

dü ş ük olduğ unu ve sonuçta dünya ekonomisin-

de sürükleyici bir i ş lev yüklenmesinin güç oldu-

ğ unun alt ı n ı  çizmek gerekiyor. Son olarak, yeni 

teknolojiye ve i şgücü elastikiyetine dayand ığı  
ileri sürülen, Amerikan büyümesinin kesintisiz 

olaca ğı  say ı n ı n tekrar tekrar irdelenmesinde bü-

yük yarar görülmektedir. 

ISRAIL 

İ srail ekonomisi 2000 y ı l ı nda yüzde 5.9 ora-

n ı nda büyüdü ve on senedir ilk kez bu oran ı  ya-

kalad ı . "Intifada" hareketi y ı l ı n son üç ayl ı k dö-

neminde büyüme h ı z ı n ı  dü ş ürdü. 1948 y ı l ı ndan 

yani bu yana ilk olarak Israil'de 2000 y ı l ı nda fiat 

art ış lar ı nda hiçbir değ i ş iklik ya şanmad ı . Fakat 

2001 y ı l ı nda büyüme oran ı nda intifada hareke-

tinden dolay ı  1 puanl ı k dü ş üş  bekleniyor. 

ALMANYA 

Alman ekonomisinde 2001 y ı l ı nda yüzde 3 

düzeyinde bir büyüme bekleniyor. 2001 ve 2002 

y ı llar ı  için Alman ekonomisinde beklenen büyü-

me oranlar ı  s ı ras ı  ile yüzde 2.7 ve 2.5. Ülkede 

GSYIH'da 2000 y ı l ı nda yüzde 3.1 düzeyinde bir 

büyüme yaş and ı . Bunun Alman birle ş mesinden 

bu yana ya şanan en büyük oran oldu ğ u belirti-

liyor. 1998'de yüzde 2.1 olarak belirlenen ora-

n ı n art ışı nda ihracat ı n lokomotif rol oynad ığı  
ileri sürüldü. Tüketici fiatlar ı  ise ülkede 1999'a 

göre yüzde 1.9 oran ı nda bir art ış  gösterdi. 

Schroder'e göre i ş sizlik 3.5 milyona inerek son 

iki y ı lda i ş siz say ı s ı nda 1 milyon ki ş ilik azalama 

belirlendi. 1999 ile 2000 aras ı nda yüzde 6 ora- 

n ı nda art ış  gösteren ş irket iflaslar ı n ı n 2000 y ı l ı n-

da ayn ı  düzeyde kalmas ı  bekleniyor. Bu rakam 

ilgili çevrelerce kritik olarak niteleniyor. I ş  dün-

yas ı  Almanya'daki ekonomik ko ş ullar ı  çok 

olumsuz olarak de ğ erlendiriyor. 1999 Ekimin-

den bu yana en kötü günleri ya ş ad ığı n ı  ifade 

eden i ş  alemi sözcüleri gelece ğ e ili şkin öngörü-

lerini de bu teste dayand ı r ıyorlar. Tüketici fiat-

lar ı nda Ocak ay ı nda bir önceki aya göre yüzde 

0.5 oran ı nda bir art ış  kaydedildi. 

EURO BÖLGESI 

2001 y ı l ı n ı n ilk üç ayl ı k döneminde yüzde 

3'ün biraz alt ı nda bir büyüme oran ı  bekleniyor. 

Yava ş layan iktisadi büyümenin süreli bir nitelik 

kazanmas ı  bekleniyor. Euro bölgesinin Ameri-

kan ekonomisindeki muhtemel yava ş lamaya 

karşı n olumlu i şaretler vermeye devam etti ğ i 

belirtiliyor. Aral ı k ay ı  rakamlar ı na göre 2000 y ı -
l ı nda Euro bölgesinde yüzde 2.6 oran ı nda bir 

enflasyon ya şand ı . Ekonomideki gerilemeye 

ra ğ men enflasyon oran ı n ı n yüzde 2'nin alt ı na 

inmeyeceğ i öngörülüyor. Euro bölgesi, maliye 

bakanlar ı  A.B.D.'deki muhtemel büyüme dü ş ü-

ş ünü karşı lamaya haz ı r olduklar ı n ı  ifade ettiler. 

AVRUPA 

2000 y ı l ı ndan biraz dü ş ük de olsa ekonomik 

büyümenin 2001 y ı l ı nda da sürmesi bekleniyor. 

ISPANYA 

2000 y ı l ı  Ocak-Ekim dönemi ticaret aç ığı  

dengesi 1999'un ayn ı  dönemine göre yüzde 

36.5 oran ı nda artt ı . Ihracat oran ı  yüzde 19'luk 

bir art ış  gösterirken, ithalat oran ı  yüzde 23.1 

büyüdü. Avrupa'n ı n en büyük i şsizlik oran ı na 

sahip ülkesinde i ş  arayanlar ı n say ı s ı  2000 y ı l ı nda 

yüzde 9.18'e geriledi, i ş siz say ı s ı  ise 1.556.382 ki-

ş iye ula şt ı . Yeni istikrar program ı  uyar ı nca ülke-

de GSYIH'nin 2001 y ı l ı nda yüzde 3.6 2002-2004 

aras ı nda ise yüzde 3.2 artmas ı  öngörülüyor. 

A.B.D. 

Amerikan ekonomisinde bu y ı l bir daralma-

n ı n olmas ı  kaç ı n ı lmaz gözüküyor. GSYIH'de 

2001 y ı l ı n ı n ilk alt ı  ayl ı k döneminde yüzde 1.25 

oran ı nda bir daralmaya i şaret edilirken ayn ı  y ı -
l ı n bütününde yüzde 1.1 düzeyinde bir büyüme 

bekleniyor. Ülke ekonomisinde gözüken yava ş -

lama belirtilerine ra ğ men temelde ekonominin 

sağ l ı kl ı  oldu ğ u ve ülkedeki potansiyel büyüme-

nin Euro bölgesine göre daha güçlü oldu ğ u ile-

ri sürüldü. Bir ara şt ı rmaya göre ekonomideki 

durgunla ş ma eğ ilimi, genel bir yava ş lamadan 

çok belli mallara kar şı  talebin daha dü şük bir 

düzeyde seyretmeye ba ş lamas ı n ı  yans ıt ı yor. Ül-

ke ekonomisinin gelece ğ inden kayg ı  duyan 
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Bush on y ı l içinde 1.300 milyar dolarl ı k bir vergi 

indirimi öngörüyor. Y ı l ı n ba şı ndaki durgunluk-

tan sonra Amerikan ekonomisinin gidi ş inde tek-

rar bir düzelme bekleniyor. Bunun için nihai ta-

lebin desteklenmesi öneriliyor. Ticaret aç ığı  Ka-

s ı m / 2000 itibar ı  ile 33 milyar dolara yükseldi. 

FRANSA 

Kas ı m ay ı  sonu itibari ile Fransa'da bütçe 

aç ığı  6.6 milyar Frank düzeyinde art ış  gösterdi. 

Maliye Bakan ı  Fabius'a göre Frans ı z Ekono-

misi Amerikan Ekonomisindeki yava ş lamadan 

dolay ı  az da olsa bir küçülme ya ş ayacak. Fran-

sa'da sa ğ l ı k harcamalar ı  büyük art ış  gösterdi. 

Hükümet bu tür giderleri k ı sma konusunda ka-

rarl ı  görünüyor. Fransa büyüme öngörülerini 

sürekli a ş a ğı ya çekiyor. Bütçede muhtemel bü-

yüme oran ı  yüzde 3.3. 

RUSYA 

Rusya'dan, düzelen ekonomik ko ş ullar ı n ı  
da göz önüne alarak borçlar ı na sad ı k olmas ı  is-

tenildi. Yolsuzluk Rusya'ya 2001 y ı l ı nda savun-

ma harcamalar ı na ay ı rd ığı  tutar ı n iki misline e ş -

değ er olan 15 milyar dolar'a mal olacak. Bir ön-

ceki y ı la göre 2000 y ı l ı nda ülkenin GSYill'si yüz-

de 7.6 oran ı nda artt ı . Bu rakam SSCB'nin y ı k ı l-
mas ı ndan bu yana ula şı lan en yüksek de ğ eri 

yans ı t ı yor. 

INGILTERE 

I şsizlik oran ı  etnik az ı nl ı klarda, beyaz nüfu-

sa göre iki kez daha yüksek. Bu oran az ı nl ı klar-

da yüzde 13 iken beyazlar aras ı nda yüzde 6. Ka-

d ı n nüfusu içinde bu ay ı r ı mc ı l ı k daha da kesin-

le ş iyor. Pakistan ve Banglade ş 'li kad ı nlar i ş sizlik-

ten en çok etkilenen kesim, oran bu kesimde 

yüzde 24'e kadar ç ı k ı yor. 2000 y ı l ı nda üretici fi-

at art ışı  ülkede yüzde 2.4 oran ı nda oldu. 

IMF 

2001 y ı l ı nda Amerikan ekonomisi için yüzde 

3.2 olarak öngörülen büyüme yüzde 2.5 olarak 

revize edildi. IMF'de dünya ekonomik büyüme-

sine ili ş kin rakamlar ı n ı  revize etti. Buna göre 

2001 y ı l ı  için yüzde 4.2 olarak öngörülen oran 

yüzde 3.5'e çekildi. Neden olarak Amerikan 

ekonomisindeki yava ş lama gösteriliyor. 

PETROL 

Petrol fiatlar ı nda 2000 y ı l ı ndaki art ış , petrol 

üreticisi ülkelerin gelirinde yüzde 68 oran ı nda 

bir art ış  sağ lad ığı , böylece söz konusu ülkenin 

geliri 261 milyar dolara yükseldi. Bu rakam son 

20 y ı l ı n en yüksek oran ı  olarak belirlendi. Yaln ı z 

Arabistan' ı n bu art ış tan sa ğ lad ığı  gelir 81 milyar 

dolar oldu. Petrol ihraç eden ülkeler örgütü 

petrol fiat ı n ı n varil ba şı na 25 dolarda sabit kal- 

mas ı n ı  istiyor. 

JAPONYA 

Kas ı m 2000 itibar ı  ile ülkede ticari i ş lemler 

fazlal ığı  bir y ı lda yüzde 22.1 artt ı . 2000 y ı l ı nda 

yüzde 5.7 oran ı nda üretim art ışı  kaydedildi. Bu 

1995'ten bu yana kaydedilen en yüksek rakam. 

Japon Bankas ı  ekonomideki gerilemeden duy-

duğ u endi ş eyi dile getirdi. Banka piyasalar ı  can-

land ı rmak için likidite enjeksiyonu yapmaya ha-

z ı r olduğ unu aç ı klad ı . Japon ekonomisinde tü-

ketici fiatlar ı nda 2000 y ı l ı nda yüzde 0.7'lik bir 

gerileme tespit edildi. Japonya deflasyonist sü-

rece yüzde .03'lük bir gerileme ile 1999 y ı l ı nda 

girmi ş ti. Japonya'da otomobil üretimi 2000 y ı -

l ı nda 2.5 oran ı nda art ış  gösterdi. I ş letmelerin 

durgunluktan kurtulaca ğı  umudunu ta şı yor. 

IRLANDA 

I şsizlik düzeyi Aral ı k ay ı nda yüzde 3.6'ya in-

di 2000 y ı l ı n ı n i ş sizlik düzeyi ise yüzde 4.1 ile son 

20 y ı l ı n en dü ş ük düzeyinde. Avrupa komisyonu 

Irlanda ekonomisini a şı r ı  ı s ı nmaya kar şı  uyard ı . 

CEZAYIR 

Cezayir ekonomisi d ış a aç ı lma haz ı rl ığı nda. 

BREZILYA 

Brezilya'da tüketici fiatlar ı  2000 y ı l ı nda yüz-

de 5.97 oran ı nda art ış  gösterdi. Bu oran IMF'nin 

yüzde 6 olarak öngörüldü ğ ü oran ı n alt ı nda. IMF 

ve Brezilya hükümeti 2001 y ı l ı  için yüzde 4 ora-

n ı nda bir enflasyon düzeyi ve kar şı l ığı nda ve 

41.5 milyar dolar düzeyinde bir borç tutar ı nda 

anla ş m ış lard ı . Brezilya'da dolays ı z yabanc ı  yat ı -
r ı mlar 2000 y ı l ı nda 30.56 milyar dolar'a yükseldi. 

BELÇIKA 

Ülkede 2001 y ı l ı nda enflasyon beklentisi 

yüzde 1.8. Buna kar şı l ı k ayn ı  oran 2000 y ı l ı  için 

yüzde 2.54 oldu. 

PORTEKIZ 

Portekiz'de enflasyon 2000 y ı l ı  ortalamas ı  

olarak yüzde 2.9 düzeyinde belirlendi. 

ITALYA 

Ocak ay ı nda Italya'da perakende fiatlar 

yüzde 0.4 oran ı nda art ış  gösterdi. 

GELI Ş MEKTE OLAN ÜLKELER 

Geli ş mekte olan ülkelere sermaye ak ı m ı nda 

1999 y ı l ı nda bir yava ş lama gözüktü. Dünya Ban-

kas ı n ı n bir raporuna göre söz konusu ülkeye yö-

nelen sermaye ak ışı n ı n y ı ll ı k ortalamas ı  1994-98 

y ı llar ı  aras ı nda 291.515 milyar dolar iken 

1999'da bu tutar 261.990 milyar dolara geriledi. 

KORE 

2001 y ı l ı nda iktisadi büyümede bir gerileme 

bekleniyor. 
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1 1.0.1ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin yay ı nlar ı  olan 
"iktisat Dergisi" ve "IFMC iktisat Raporu"nun yay ı n hayat ı na devam etmesi, 

okurlar ı m ı za daha düzenli ula ş abilmesi için abone say ı s ı n ı n artt ı r ı lmas ı na yönelik olarak 
bir kampanya ba ş latm ış  bulunuyoruz. 

Katk ı lar ı n ı zla zenginle ş ecek daha güzel yay ı nlarda bulusmak dile ğ iyle!... 

İ KT İ SAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEM İ YET İ  ( İ FMC) 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim/ İ STANBUL 

Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 • Fax: (0212) 255 17 73 
Internet: www.ifmc.org.tr  • E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • bilgi©ifmc.org.tr  

ABONEL İ K GÜNCELLEME FORMU 

Aş a ğı daki formu doldurup, banka dekontu ile birlikte bize faksla veya postayla göndermeniz 

halinde aboneliğ inizin ba ş lat ı laca ğı n ı  bildirir, sayg ı lar sunar ı z. 

Iktisat Dergisi Abonelik Bedeli (y ı ll ı k) : 15.000.000 TL 

Üye Ö ğ renci ve Öğ r. Gör. : 12.000.000 TL 

İ FMC Iktisat Raporu Abonelik Bedeli : 5.000.000 TL 

T. I ş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi 
	

: 544077 

Akbank Taksim Ş ubesi 
	

: 7097 — DHU 

Sayg ı lar ı m ı zla, 

IKTISAT DERGISI ❑ 
	

IKTISAT RAPORU ❑ 

Ad ı , Soyad ı : 

Adres : 

Posta Kodu : 
	

Ş ehir : 
	

Ba ş lang ı ç Ay ı  : 

Telefon / Faks: 
	

E-posta: 

Abone bedeli tutar ı 

	

	
TL'yi, 

Bankas ı 'na yat ı rd ı m, makbuz fotokopisi ektedir. 

❑ Nakit ödemek istiyorum.(Istanbul için geçerlidir.) 

❑ Kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydediniz. 

❑ Visa ❑ Master - Euro Card ❑ Diners Club 

Kredi Kart ı  No : 	 Son Kullanma Tarihi: 

Kart Sahibi : 	 Imza : 
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83 KI Ş  1999/2000 • OSMANLI: MUKTED İ RLER VE MADUNLAR 
Erdoğ an Devleti idare etmek: Mâduniyet ve düzenbazl ı k Ergene Mâduniyet okulu, post-kolonyal ele ş tiri ve bilgi-özne soru-

nu Ocak Osmanl ı  Mehdici hareketlerinin ideolojik arkaplan ı  Kirli Kahvehaneler ve hafiyeler: Osmanl ı 'da sosyal kontrol Qu-

ataert Maden i şçilerinin hayat ı : 1870-1920 Y ı lmaz 16. yüzy ı l Osmanl ı  toplumunda mahremiyetin s ı n ı rlar ı  Özbek Osmanl ı  Im-

paratorlu ğ u'nda sosyal yard ı m: 1839-1918 Pamuk Osmanl ı  ekonomisinde devlet müdahalecili ğ ine yeniden bak ış  Y ı ld ı rı m Os-

manl ı  esnaf ı nda uyum ve dönü ş üm: 1650-1826 Somel Osmanl ı  modernle ş me döneminde periferik nüfus gruplar ı ' Baer Yahu-

dilerin Osmanl ı 'daki nüfuzlar ı n ı  yitirmeleri Adan ı r 1945 sonras ı  Balkan tarih yaz ı c ı l ığı nda Osmanl ı  Köksal Tanzimat dönemin-

de Bulgaristan Reyhan Ta ş ran ı n Osmanl ı -Türk siyasal hayat ı na etkisi Artan Yönetici elitin saltanat ı n me ş ruiyet aray ışı na kat ı l ı -

m ı  Durukan Osmanl ı  ara şt ı rmalar ı nda baz ı  yeni aç ı l ı mlar Yumul Osmanl ı 'n ı n ilk anayasas ı  Özel 13. Türk Tarih Kongresi 

84 BAHAR 2000 • UYGARLIK SÜRECI 
Öncü Elias ve medeniyetin öyküsü Esenbel Türk ve Japon uygarl ı k süreçleri Yumul Bitmemi ş  bir proje olarak beden Navaro-

Ya şı n Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda evi ş inin rasyonelle ş mesi Hammer Norbert Elias' ı n uygarl ı k kuram ı : Ele ş tiriler ve geli ş meler 

Imbusch Uygarl ı k kuram ı  ve ş iddet sorunu Yontar Norbert Elias' ı n insan bilimleri kavram ı  ve bilgi sosyolojisi Çağ lar Alman-

Türkleri ve tüketim çal ış malar ı  Gencer Türkiye'de laikli ğ in tarihi dinamikleri Yalç ı n-Heckmann Kürt a ş iretleri, a ş iret liderleri 

ve global süreçler Dursun Zaman: Modern ve postmodern Atay Halifeli ğ in kald ı r ı lmas ı  üzerine 

85 YAZ 2000 • MÜHENDISLER: PRATIK VE İ DEOLOJ İ  
Öncü - Köse Türkiye'de mühendis ve mimarlar ı n s ı n ıflar ı  ve ideolojileri Ansel Dünyada teknolojik de ğ i ş im ve mühendisler 

Artun Mühendis, 1975-2000 Öngen Teknik emekgücünün s ı n ı fsal profili Acar Tasar ı m ı n ayr ış an yollar ı  Çağ lar Türkiye'de or-

man mühendisleri Ayd ı n Genetik mühendislik, yoksulluk ve g ı da sorunu Uğ ur - Alkan I ş adam ı -Devlet ili ş kileri perspektifin-

den MÜSIAD Berk Türk kimli ğ i yaratmada çevirilerin yerelle ş tirilmesi 

• 

86 GÜZ 2000 • EMEK P İ YASALARI VE ÜRETIM SÜREÇLER' 
İ nsel Amartya Sen'in etik iktisat önerisi Ercan - Özar Emek piyasas ı  teorileri ve Türkiye'de emek piyasas ı  çal ış malar ı  Köse -

Öncü 1980 sonras ı  dönemde Türkiye imalat sanayii Erendil Denizli örne ğ i üzerinden üretim ve i şgücünün de ğ i ş en yap ı s ı  Gü-

ler-Müftüoğ lu Istanbul Gedikpa ş a'da ayakkab ı  üretimi Dedeoğ lu Aile, kad ı n emeğ i ve toplumsal cinsiyet rolleri Tufan-Tan-

r ı över Medya sektöründe kad ı n i ş gücü Onaran Türkiye'de yap ı sal uyum sürecinde emek piyasas ı n ı n esnekli ğ i Akkaya Türki-

ye'de 1980 sonras ı  grevler Yücesan-Özdemir Hegemonik fabrika rejiminde mavi yakal ı  i ş çiler Y ı ld ı r ı m Türkiye'de toplam ka-

lite yönetimi uygulamalar ı  Dikmen Küresel üretim, moda ekonomileri ve yeni dünya hiyerar ş isi P ı narc ı oğ lu KOBI'ler, kolektif 

verimlilik ve sorunlar ı  Ergur Televizyon reklâmlar ı nda s ı k ı nt ı  ve sanall ığı n erdemi 

87 KI Ş  2000/2001 • HUKUK - DEMOKRASI - İ NSAN HAKLAR! 
Sancar Demokrasi - insan haklar ı  - hukuk devleti Balibar Küresel ş iddet ça ğı nda yurtta ş l ı k ve sivillik Mutman Insanl ığı n k ı y ı -
s ı nda: Haklar Akal Spinoza'da tutkular üstüne in ş a edilen haklar Kurtoğ lu Insan haklar ı  ve Islâm tart ış mas ı nda perspektif so-

runu Tarhan!, Uluslararas ı  suçlar ve insan haklar ı  Erözden Ulus-devletler ile uluslarüstü yarg ı  organlar ı  ili ş kisi: H ı rvatistan ör-

ne ğ i İ nan ı c ı  Türkiye'de avukatl ı k ideolojisi Özman Erken Cumhuriyet döneminde hukukçu kimli ğ inin yeniden tan ı mlanmas ı  
Yeğ en Liberal demokrasiden radikal demokrasiye: Geçi ş (sizlik)ler Ökçesiz Informal adalet 

  

YAZIŞ MA ADRESI: Birikillı  Yayınlar ı  Selanik Caddesi 64/11, Yeni ş ehir 06640 Ankara Tel. (0312) 425 36 00 Fax: (0312) 425 18 15 

DAĞ MM: Istanbul Klodfarer Caddesi, Binbirdirek Sokak, İ leti ş im Han 7/B-1, 34400 Ca ğ aloğ lu Tel: (O 212) 638 55 45 - 638 55 71 
Fax: (0 212) 517 71 57 Ankara Selanik Caddesi 72, 06640 Yeni şehir Tel: (O 312) 417 78 35 • Fax: (0 312) 425 06 82 
Izmir 859 Sokak, Saray İ shani C-Blok 1/8, 35250 Konak Tel: (0 232) 483 10 40 • Fax: (0 232) 446 88 60 
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62. kurulu ş  y ı lı • ızda da ülkemize daha iyi bir ya ş am 
daha iyi bir gelecek sağ lamak içih`v -arı z!,, 

TÜRKIYE HALK BANKASI 

III 

* M.S. 1231'de Moğ ol istilas ı na kar şı  Mardin Kalesi'ne s ığı nan Artuk Aslan' ın giri ş i sın ırlamak için yapt ırd ığı , 
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Sizin için ileriye bak ıyoruz. 

IMKB, yat ı r ı mc ı lara gelece ğ e dönük yat ı r ı m olanaklar ı  sunuyor... 

İ STANBUL 
MENKULKIYMETV.R 

BORSA! 1 
www imkh ocı v r 
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