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Günümüzde tüm bilgiler dijital ortamda korunuyor. 

Kitaplar disketlerin içinde saklan ı yor. Ama biz, 

zaman ne kadar de ğ i ş irse de ğ i ş sin, bir müze 

de ğ erinde olan ar ş ivimizi orijinal haliyle de 

saklamay ı  tercih ediyoruz. Kopyalar ı n ı  dijital ortama 

geçirmi ş  olsak bile! 

Çünkü biz, insan ı n geçmi ş ine ait olan her ş eye 

sayg ı  duyuyoruz. 

...çünkü aslolan Insand ı r. 

OSMANLI BANKASI 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERG 

Say ı : 409 Ocak 2001 Fiyat ı : 1.500.000.-TL 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı mlan ı r 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, 

Re ş ad Umur 
Sahibi: 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Metin Sarfati 

Sorumlu Yaz ı  i ş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 
Yay ı n Kurulu: 

Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 
Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 

Fuat Ercan, O ğ uz Oyan, 
Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 

Mehmet Yavuzkan 

Dan ış ma Kurulu: 
Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, 
Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 
Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Nihat Falay, Tamer I ş güden, 

Kuvvet Lordoğ lu, Türkel Miniba ş , 
Izzettin Önder, Murat Özyüksel, 

Nail Satl ı gan, Ümit Ş enesen, 
Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri: 
Ismail Azg ı t 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 

80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 

E-posta: dergi@ifmc.org.tr  
bilgi@ifmc.org.tr  

Internet: www.ifmc.org.tr  
Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 

Mart Matbaac ı l ı k Sanatlar ı  Ltd. 
Tel: 0212 212 03 39 pbx 

Dağı t ı m: 
Dünya Süper Da ğı t ı m 

Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 15 milyon TL. 

Alt ı  ayl ı k: 7.5 milyon TL. 
Üye, Ö ğ renci, Arş .-Gör.ve  Öğ retim 

Üyesi: (Y ı ll ı k) 12 milyon TL. 
Yurtd ışı : 60$ 

Abone Hesap No: 
Akbank Taksim 7097-DHU 

I ş bankas ı  Taksim 544077 
Dergide yayı nlanan yaz ı lar Cemiyeti 
baglamaz; görüş ler yazarlarma aittir. 

Yayı nlamak amac ıyla gönderilen 
yazı lar ı n iki nüsha olarak mümkünse 

bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tırı lmas ı n ı  rica ederiz. 

B ir önceki say ı m ı zda AB-Gümrük Birli ğ i sürecinin daha 

çok iktisadi-sektörel analizini yapmay ı  amaçlam ış t ı k. Bu 

say ı da ise AB-Türkiye ili ş kilerinin siyasal toplumsal irde- 

lemesini yapmaya çal ış t ı k. AB'nin salt ekonomik bütünle ş me ol-

mad ığı n ı , onu da kapsayan fakat onun ötesinde bir büyük proje 

oldu ğ unu dü ş ünerek ancak siyasal-toplumsal-kültürel-ekonomik 

boyutlar ı n ı n dahil edildi ğ i bir analiz anlaml ı  olur kan ı s ı nday ı z. 

Düzenledi ğ imiz aç ı k oturumda konu ş mac ı lar özellikle bu 

ba ğ lamda, ça ğ da ş l ı k, demokrasi, ulus, ulus-devlet kavramlar ı n ı  
AB-Türkiye ili ş kileri ve muhtemel gelece ğ i çerçevesinde de ğ er-

lendirdiler. 

Prof. Dr. Faruk Sönmezo ğ lu Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kileri-

nin analizini Yunanistan faktörünü dikkate alarak yapt ı . 

Metin Duyar da AB ile ili ş kilerde Türkiye'nin yeni ç ı kmazlara 

saplanmas ı ndan kayg ı  duydu ğ unu, bu ba ğ lamda kendi iradesi-

ni özgürce ortaya koymas ı  gerekti ğ ini belirtti. 

Prof. Dr. Ali Güzel ise yaz ı s ı nda Türk sosyal güvenlik sistemi-

ni Avrupa sosyal modeli ile kar şı la ş t ı rd ı . 

Dr. Mustafa Özel, Türkiye'de devlet ve büyük sermayenin 

kobileri engellemekle asl ı nda kendi kuyular ı n ı  kazd ı klar ı n ı  ifa-

de etti. 

Vedat Türkali ise, kendisiyle yapt ığı m ı z söyle ş ide ülkemizde 

bat ı l ı la ş ma e ğ iliminin asl ı nda kapitalist bir toplum olma süreci-

ne geçmek demek oldu ğ unun bilincine yeni var ı ld ığı n ı  belirttik-

ten sonra, Avrupa'n ı n bu kadar sorunlu bir toplumu içine kolay 

kolay almayaca ğı n ı  söyledi. 

Bruno & Guglielmo Carchedi'nin makalesinde ise, AB'ye gi-

ri ş te mevcut engellerin kald ı r ı lmas ı  ve kabul kriterlerinin eme-

ğ in daha az de ğ il, daha çok güç kazanaca ğı  biçiminde formüle 

edilmesi gerekti ğ i öne sürüldü. 

Say ı n okurlar ortal ı kta krizden ba ş ka bir ş ey konu ş ulmazken, 

iktisatç ı lar bu konuya niye hiç de ğ inmiyorlar dedi ğ inizi duyar 

gibiyiz. Krizle ilgili say ı m ı z elinizdeki dergiden hemen sonra ya-

y ı nlanacakt ı r. Amac ı m ı z her zamanki gibi bu konuyu da bilimsel 

bir yakla şı m içinde sunmakt ı r. Yine de gecikmemiz için bizleri 

ba ğış laman ı z ı  diliyoruz. 

Dostlukla... 
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Yuvarlak Masa: 
Demokratikle ş me, 

AB ve Türkiye 

mııııııı  ,:nııı ht 

?,Eit 

• Mehmet Altan • Nail Satl ı gan 
• Ş ebnem Karauçak Oğ uz 

Türkiye - AB ili ş kileri 
Aç ı s ı ndan Yunanistan 

Faktörü ve K ı br ı s Sorunu 

Faruk Sönmezoğ lu 

AB Kat ı l ı m Ortakl ığı  
Belgesi ve 

Türkiye Ulusal Program ı  
Beklentiler - Vaadler 

Metin Duyar 

AB'ye Tam Üyelik 
Sürecinde Türk Sosyal 

Güvenlik Sistemi 
Ali Güzel 

Söyleş i: 
"Bat ı  Kapitalizmi 

Ülkeyi 
Parmaklar ı nda 

Oynat ı yor" 

içindekiler 
l 

Devlet Kurban ı  Kobiler 

Mustafa Özel 

Bruno ve Guglielmo 
Carchedi 

• Yorum: 
Durgunluk 
Yayg ı nla şı yor mu? 

• Ülkelerden K ı sa K ı sa... 

Dünya Ekonomisinden 

iktisat Dünyas ı  ve Nobel: 
(1974) 
Gunnar Myrdal 

Metin Sarfati 

Kitap Tan ı t ı m ı : Türkiye 
Emek Piyasas ı n ı n Yap ı s ı  ve 
İş sizlik 
Hacer Ansal, Suat Küçükçiftçi, 
Özlem Onaran, 
Benan Zeki Orbay 

Avrupa'n ı n 
Entegrasyonu 
Sürecinin 
Çeli ş kileri 

Vedat Türkali Haz ı rlayan: Özgür Müftüo ğ lu 
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Iktisat Dergisi AB'ye ay ırdığı  bu ikinci sa-
yı da, AB-Türkiye ilişkilerinde tarafların bek-
lentilerini ve bugünün de ğerlendirmesi ışı -
ğı nda yarı n ı  nesnel bir zeminde tart ış ma-
yaltartış tı rmaya çalışı yor. Yuvarlak masa top-
lant ım ıza 1.Ü.lktisat Fakültesi'nden Prof. Dr. 
Mehmet Altan, Dr. Nail Satl ıgan ve IKV Genel 

Sekreteri Şebnem Karauçak O ğ uz katı ldı . 
Toplantıyı  dergimiz ad ına Metin Sarfati yö-
netti. Kendilerine teş ekkür ediyoruz. 

Metin Sarfati - Türkiye'de bütün kesimler 

değ il ama kimi kesimler AB'yi ele ş tirirken so-

mut olabilmelerine ra ğ men, net bir perspek-

tif çizemiyorlar. Bu ba ğ lamda say ı n konu ş ma-

c ı lardan AB kar şı s ı nda iki yönlü bir analiz ri-

ca ediyorum; AB -her ne kadar homojen de-

ğ ilse de- bize nas ı l bak ı yor ve bizden ne bek-

liyor? Daha önemlisi, bizim AB kar şı s ı ndaki 

net tutumumuz nedir, ne olmal ı d ı r? Ilk ola-

rak söz Nail Satl ı gan'da, buyurun efendim. 

Nail Satl ı gan - Avrupa Birli ğ i bir bürokra-

siyle beraber kendine özgü bir jargon yarat-

t ı , yani bir sürü öro ya da Avro ile ba ş layan 

kavramlar, örokrasi ya da Avrokrasi gibi. Be-

nim en çok ho ş uma giden ya da en elveri ş li 

olduğ unu zannetti ğ im kavramlardan bir ta-

nesi, örofori ya da Avrofori. Örofori biliyor-

sunuz bir t ı p terimidir, insan ı n ruh halinde 

sebepsiz, gerekçesiz sevinç, rahatlama, co ş ku 

halini ifade eder. Yani bir hastal ı k olmasa bi-

le en az ı ndan bir problemdir. Bana öyle geli- 

yor ki, ba şta Avrupa ülkeleri olmak üzere 

dünyan ı n çe ş itli ülkelerinde, Avrupa'n ı n peri-

ferisinde olan ülkeler olmak üzere, bu arada 

Türkiye'de bu örofori diyece ğ imiz fenomen 

son derece yayg ı n. 

Say ı n Ba ş kan, toplant ı n ı n ba şı nda sordu-

ğ unuz bir soru var: Avrupa Birli ğ i karşı s ı nda 

bizim politik tutumumuz, tavr ı m ı z ne olmal ı -
d ı r, onlar ı nki nedir? 

Ben sosyalist bir insan ı m, sosyalist olarak 

topluma, dünyaya bakman ı n ayr ı lmaz parça-

lar ı ndan bir tanesi; toplum diye bir bütünlük, 

bir kavram elbette vard ı r, ama sosyalist bir 

bak ışı n olmazsa olmaz ko ş ulu, ilk ögesi, bu 

toplum denilen bütünü, homojen, uyumlu bir 

bütün olarak görmemektir. Ben, içinde ya ş a-

d ığı m ı z dünyada her toplum için söz konusu 

oldu ğ u gibi, Türkiye toplumu aç ı s ı ndan da 

tek bir menfaat, dolay ı s ı yla o tek bir menfa-

atin uzant ı s ı  olarak tek bir politik tav ı r tan ı m-

lanamayaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Yani o yüzden 

ben olaya, Avrupa Birli ğ i sorununa Türki-

ye'nin menfaatleri, Türk milletinin menfaat-

leri ya da Türk Halk ı n ı n menfaatleri ya da 

Türk ekonomisinin, Türk sanayiinin menfaat-

leri diye bak ı lamayaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Metin Sarfati - 0 zaman ulusal olarak bir 

analiziniz, bir sonucunuz olmayacak san ı r ı m. 

Nail Satl ı gan - Tabii ki olmayacak. Ancak, 

ulusal menfaat gibi kavramlar ı n ş u anlamda 

s ı n ı rl ı  bir geçerlili ğ i vard ı r: Bir toplumun bü-

yük ço ğ unluğ unu mesela çal ış anlar, emekçiler 

Nail Satl ıgan: 
Içinde 

yaş adığı m ı z 
dünyada her 

toplum için 
söz konusu 

olduğ u gibi, 
Türkiye 

toplumu 
aç ı s ı ndan da 

tek bir menfaat, 
dolay ı s ı yla 

o tek bir 
menfaatin 

uzant ı s ı  olarak 
tek bir politik 

tav ı r tammlana- 
mayaca ğı n ı  

düş ünüyorum," 

Konuşmaalardan 
Sayı n Prof. Dr. 
Mehmet Altan, 
başka bir toplant ıya 
yetişmesi gerektiğ i 
için toplantıyı  erken 
terk etmiş, metnin 
bir k ısm ın ı  daha 
sonra yaz ı lı  olarak 
vermiş tir. 

Demokratikleş me, AB ve Türkiye* 
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olu ş turabilirler, ulusun ço ğ unlu ğ unu onlar 

olu şturduklar ı  oranda ulusal menfaat ya da 

milli irade filan gibi asl ı nda fiktif olan bir kav-

ram ı n içi büyük ölçüde doldurulmu ş  olabilir. 

E ğ er ben, konu ş mam ı n herhangi bir yerinde 

"bizim menfaatimiz, ulusal menfaatimiz" gi-

bi bir ş eyi a ğ z ı mdan kaç ı racak olursam, bun-

dan benim kastetti ğ im, yani Türkiye yurtta ş -

lar ı n ı n, Türkiye'de ya ş ayan ulusun, yani bir 

politik kendilik, antite olarak, bu politik ken-

diliğ in büyük çoğ unluğ udur. Sizin de söyledi-

ğ iniz gibi bu panelin esas konusu politik, ya-

ni daha önce de siz ekonomi filan, hatta alt 

sektörler aç ı s ı ndan olaya yakla ş m ış s ı n ı z. 

Politika söz konusu olunca en önemli di-

namik herhalde demokratikle ş me. Avrupa 

Birli ğ i demokratik bir dinamik midir ya da bir 

demokratikle ş me dinami ğ inin ürünü müdür? 

Buna benim cevab ı m kesinlik 'hay ı r'd ı r, de-

mokrasiyle hiçbir alakas ı  yoktur, bamba ş ka 

dinamiklerin, bamba ş ka ihtiyaçlar ı n ürünü-

dür. Demokrasi aç ı s ı ndan Avrupa Birli ğ i dina-

mi ğ i konusunda söylenebilecek tek ş ey, bu-

nun derinlemesine antidemokratik bir dina-

mik oldu ğ udur. Yani demokratik de ğ il, tam 

tersine antidemokratik. 

Metin Sarfati - AB tam anlam ı yla bir anti-

demokratik dinamiktir mi diyorsunuz? 

Nail Satl ı gan - Yani bunun örgütsel, ku-

rumsal ifadeleri de bu antidemokratikli ğ i 

temsil eder, somutla şt ı r ı r, cisimle ş tirir. Yani 

Avrupa Birli ğ i dedi ğ imiz bütünle ş me, onun 

organlar ı , mesela Bakanlar Konseyi, mesela 

Avrupa Komisyonu, mesela Avrupa Birli ğ i 

Konseyi, mesela Avrupa Parlamentosu. Dünya 

siyaset tarihinde parlamenter demokrasi çer-

çevesi içinde yer al ı p da demokrasiden en faz-

la uzakla ş m ış  örneğ i temsil eder. Avrupa Birli-

ğ i jargonunda bunun ifadesi 'demokrasi aç ı -
ğı ' ya da 'demokrasi eksikli ğ i' denilen kav-

ram, demokratik deficit. Bu Avrupa Birli ğ i tar-

t ış malar ı  içinde de gündeme gelen bir ş eydir. 

Avrupa Birli ğ i'nin ortaya ç ı k ışı n ı n temelin-

de Ikinci Dünya Sava şı  sonras ı  dünya konjonk-

türü yat ı yor. Bu dünya konjonktürü içinde 

Amerika Birle ş ik Devletleri uluslararas ı  alanda 

gerek politik, gerek askeri ve gerekse iktisadi 

olarak hegemonyay ı  ele geçirmi ştir. Bir ba ş ka 

rakip, bir ba ş ka hegemon aday ı  Japonya ve 

onun çevresinde daha gev ş ek olarak örgütlen-

mi ş  olan bloktu, bir de Bat ı  Avrupa vard ı . 

Amerika'dan ve Japonya'dan farkl ı  olarak Ba- 

t ı  Avrupa'n ı n önemli bir sorunu var; pazar ı n 

küçüklü ğ ü. Yani üretici güçler, teknolojik dü-

zey bak ı m ı ndan Bat ı  Avrupa çok ileri olmakla 

birlikte, Bat ı  Avrupa'y ı  olu şturan birimler ge-

rek Amerika'yla, gerek Japonya'yla k ı yaslana-

mayacak kadar küçüktür. Yani özellikle her bi-

ri geli ş mi ş , kalk ı nm ış  ülke olan Iskandinav ül-

keleri, Belçika, Hollanda vesaire aç ı s ı ndan bu 

geçerli, ama Avrupa Birli ğ i'nin lider ülkeleri 

aç ı s ı ndan bile geçerli olan bir ş ey. Ayr ı ca, 20. 

yüzy ı l içinde iki dünya sava şı na tan ı k olmu ş , o 

yüzden üretici güçlerinde, teknolojisinde, in-

san kaynaklar ı  bak ı m ı ndan, her bak ı mdan 

a ğı r tahribata u ğ ram ış  bir bölge. 

Kendini Amerika'n ı n ve Japonya'n ı n re-

kabetine kar şı  korumak için bir iktisadi ve si-

yasi bütünle ş me süreci ba ş lat ı ld ı . Burada ta-

bii Avrupa burjuvazilerinin menfaatleri aç ı -

s ı ndan veya Frans ı z ve Alman siyaset s ı n ı flar ı -

n ı n o s ı radaki önderlerinin ak ı ll ı  politikalar ı  

çok önemli bir rol oynad ı . Ş unu kesinlikle 

söyleyebiliriz ki, bu politika asl ı nda bar ış ç ı  

yollarla, diyelim Almanya'n ı n Nazi dönemin-

den önce Birinci Dünya Sava şı 'nda Alman Re-

ich' ı n ı n Imparatorlu ğ u'nun izledi ğ i geni ş le-

me siyasetinin de ğ i ş ik ko ş ullar alt ı nda değ i-

ş ik araçlarla devam ettirilmesinden ba ş ka bir 

ş ey değ ildi. Yani Almanya ve Fransa gibi ül-

keler, özellikle iktisaden ekspansiyona, yani 

yay ı lmaya ihtiyaç duyan ülkelerdir. 

Metin Sarfati - "Ekspansiyona ihtiyaç du-

yan ülkelerdi" mi diyorsunuz, "halen ülkeler-

dir" mi diyorsunuz? Ekonomik yap ı lar ı n ı n hâ-

lâ ekspansiyonla beslendi ğ i kan ı s ı nda m ı s ı n ı z? 

Nail Satl ı gan - Tabii. Bu çok aç ı k bir ş ey. 

Avrupa Birli ğ i'nin Do ğ uya yöneli ş i, Türkiye'yi 

içine katmak istemesi, Türkiye'yi aday üye 

ilan etmesi, Avrupa ordusunun kurulmas ı  ha-

z ı rl ı klar ı  vesaire bütün bunlar bununla 

yani bence çok aç ı k bir ş ey. 

Dolay ı s ı yla Avrupa Birli ğ i Amerikan ve Ja-

pon rekabetine kar şı  Avrupa sermayesinin da-

ha geni ş  bir pazar temelinde kendini koruma 

çabas ı n ı n ürünüydü, yani bir savunma önle-

miydi. 0 bak ı mdan diyelim ki böyle iktisadi 

anlamda, teknolojik anlamda dinamik bir at ı -

l ı m ı  temsil etmez, esas olarak politik ve eko-

nomik olarak bir savunma önlemidir, Ameri-

kan ve Japon sermayesine kar şı . Bu süreç için-

de öyle bir yap ı  ortaya ç ı kt ı  ki, bugün ne diye-

biliriz buna? Bir proto-devlet örgütlenmesi, 

bir ön devlet örgütlenmesi diyebiliriz. 

Nail Satl ı gan: 
'Avrupa Birli ğ i 

Amerikan ve . 

Japon 
rekabetine 

kar şı  Avrupa 
sermayesinin 

 daha geniş  bir 
pazar 

temelinde 
kendini 
koruma 

çabas ı n ı n 
ürünüydü, yani 

bir savunma 
önlemiydi." pe
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Nail Satligam 
'Ne küreselle ş  

me, ne ulusal 
sermayenin 

a dmasi diye bir 
ş ey var, 

Bugünkü 
kapitalist dünya 

ekonomisinin 
temel 

örgütlenme 
birimi anonim 

ş irket ve 
çokuluslu 
ş irkettir.« 
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Avrupa Birli ğ i'ni olu şturan ülkelere, dev-

letlere tek tek bakal ı m, bir de Avrupa Birli-

ğ i'nin kendisine bakal ı m. Yani Avrupa Birli ğ i 

içinde te ş ekkül etmi ş  oldu ğ u kadar ı yla bu ön 

devletin örgütlenmesine bakal ı m. Gerek po-

litik, gerek sosyal, gerek iktisadi haklar bak ı -
m ı ndan, her alanda Avrupa Birli ğ i, tek tek 

kendi üyelerinin hepsinden daha antidemok-

ratiktir ve daha az ş effaft ı r. Yani Brüksel'de 

ş effafl ı ktan tamamen uzak bir bürokrasi yö-

netir. Avrupa Birli ğ i'nin hem yasama, hem 

yürütme organ ı  Bakanlar Konseyidir. Bu par-

lamenter sistemin hiçbir temel ilkesine uy-

maz. Mesela, kuvvetler ayr ı l ığı  ilkesine uy-

maz, bunlar kimseye hesap vermezler, ş effaf-

l ı ktan uzakt ı rlar. Bu bütünle ş me süreci ilerle-

dikçe tek tek ülkeleri ba ğ layacak kararlar, 

hukuki düzenlemeler, yasalar, yönetmelikler 

vesaire tart ış mal ı  oylama süreçler' kamuoyu-

nun bilgisi d ışı nda gerçekle ş ir. 

Herkes bilir, söylemeye gerek yoktur, Av-

rupa Parlamentosu, diyelim Alman meclisi 

Bundestag'a göre siyasi bir cücedir. Ayn ı  ş ey 

sosyal haklar alan ı nda da geçerlidir. Avrupa 

Birli ğ i bünyesinde bir standartla ş maya gidil-

di ğ i oranda ş u mant ığı  görüyoruz: Azami 

standartlarda de ğ il, asgari standartlarda bir-

le ş me. Bunun mant ığı  ş u: Amerika'yla, Ja-

ponya'yla rekabet ediliyor ve tek tek ülkele-

rin kendi sermayeleri aras ı ndaki rekabet de-

vam ediyor. 0 zaman bir kurulu ş  yeri rekabe-

ti ön plana geçiyor. Her ülke, bir ba ş ka ülke-

deki kendisinden daha dü ş ük olan standart-

lar ı  bahane göstererek kendi standartlar ı n ı  
geriletiyor. Sosyal alanda, sendikal alanda, 

çevre alan ı nda, emek pazar ı n ı n örgütlenme-

si alan ı nda, yani nerede çal ış ma saatleri, ça-

l ış ma ko ş ullar ı , istihdam ko ş ullara daha es-

nekse, bunun sendikalar arac ı l ığı yla daha 

çok yasal güvencelere ba ğ lanm ış  olduğ u ülke 

oray ı  örnek gösteriyor. Rekabet edebilme-

miz, ekonomimizi ayakta tutabilmemiz bizim 

daha dü ş ük standartlara sahip olmam ı z la-

z ı m diyor. Fiiliyat da budur, yani Amsterdam 

Anla ş mas ı , Sosyal Ş art ve ş imdi Nice doru-

ğ unda kararla şt ı r ı lan Avrupa Birli ğ i Temel 

Haklar Ş art ı nda, daha önceki sosyal şartta 

mevcut olan bir sürü kazan ı m ı n ortadan kal-

d ı r ı lm ış  olmas ı . Mesela, istihdam hakk ı  kavra-

m ı n ı n yerini çal ış ma özgürlü ğ ü gibi bir kavra-

m ı n almas ı , emek pazar ı n ı n, çal ış ma hayat ı -
n ı n esnekle ş tirilmesi için birtak ı m düzenle- 

melerin oraya sokulmas ı , sendikalar ı n muha-

lefetine ra ğ men konut hakk ı , eğ itim hakk ı , 
grev hakk ı  gibi haklar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı , 
bu alanlarda ne anlama geldi ğ i belirsiz birta-

k ı m hürriyetlerden söz edilmesi bu söyledi ğ i-

min delilidir. 

Ş imdi laf ı  uzatmadan sosyo-ekonomik 

alandan, politik alandan bir örnek vereyim. 

Politik alanda da ayn ı  ş ey oluyor. Avrupa Birli-

ğ i için kullan ı lan metaforlardan bir tanesi bili-

yorsunuz Avrupa kalesidir. Avrupa kalesi me-

taforu uygun bir metafor, bu i ş in kökeninde 

yatan Amerikan ve Japon rekabetine kar şı  
kendini koruma dürtüsünü iyi bir şekilde ifade 

ediyor, daha güncel ve daha konjonktürel ola-

rak da göçlere kar şı  kendini koruma güdüsü-

nü ifade ediyor: Schengen Anla ş mas ı  vs. 

Federal Alman Anayasas ı nda, tarihi kon-

jonktürün gere ğ i olarak elbette, yani Naziz-

mi yaratan, daha sonra i ş gal alt ı nda kalan bir 

ülkeye biraz da yukar ı dan i ş gal kuvvetlerinin 

zoruyla -Sovyetler Birli ğ i de vard ı r onlar ı n 

aras ı nda- demokratik bir anayasa dayat ı ld ı  
ve bu anayasan ı n galiba 4'üncü maddesi ş öy-

leydi: Iltica hakk ı  mutlakt ı r. Anayasan ı n bu 

maddesi değ i ş tirildi, çünkü denildi ki: "Biz 

Avrupa Birli ğ i içindeyiz, Schengen Anla ş mas ı  
arac ı l ığı yla öteki Avrupa ülkeleriyle birlikte 

ayn ı  rejimi uygulamaktay ı z. Biz öyle herkese 

iltica hakk ı  falan tan ı rsak olmaz" ve bu ş ekil-

de o anayasa maddesini de ğ i ştirdiler. Bu da 

politik alandaki, Avrupa Birli ğ i'nin berabe-

rinde getirdi ğ i ve demin söyledi ğ im azami 

standartlarda de ğ il, asgari standartlarda bir-

leş me, bütünle ş me eğ iliminin bir ifadesidir. 

Bunun bir uzant ı s ı n ı  biz Avrupa Birli ğ in-

de, yani parlamenter i ş leyi ş in ola ğ an, bildik 
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kurallar ı na uymayan örneklerinin yan ı  s ı ra, 

Brüksel bürokrasisinin, Bakanlar Konseyinin, 

Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Birli ğ i Kon-

seyi'nin s ı n ı rs ı z yetkileri, buna kar şı l ı k seçil-

mi ş  organlar ı n tek tek ulusal parlamentolar-

la k ı yaslanmayacak kadar geri haklar ı n ı n ya-

n ı  s ı ra ayn ı  zamanda siyaset hayat ı nda ve si-

yasal kültürde de rastl ı yoruz. Demokratik 

meş ruluktan, alabildi ğ ine uzak bir konjonk-

türün içinde Avrupa Birli ğ i. Danimarka'n ı n 

parasal birli ğ e kat ı lmas ı  referandumla red-

dedildi, ama mesela daha önceki referan-

dumlar, çok az farklarla kazan ı ld ı . Baz ı  du-

rumlarda üst üste referandumlara gidildi. 

Norveç'te oldu ğ u gibi reddediliyor, bir daha 

referandum yap ı l ı yor. Mesela, bu son Dani-

marka " hay ı r" ı nda muazzam paralar dökül-

dü, medya muazzam propaganda bombard ı -

man ı na filan tutuldu. Bu demokratik me ş ru-

luktan ve halk deste ğ inden oldukça uzak ol-

du ğ unun bir göstergesi. Bugünkü Ingiltere 

ve Isveç'te mesela Avrupa para birimi konu-

sunda referandum yap ı lsa sonuç muhteme-

len yine buna benzer ç ı kacakt ı r. 

Onun d ışı nda son yap ı lan Avrupa Parla-

mentosu seçimlerine i ş tirak fevkalade dü ş ük 

oldu. Bu arada Avrupa Birli ğ i'nin son evresin-

de bütünleş menin ba şı n ı  çeken sosyal de-

mokratlar da a ğı r bir yenilgiye u ğ rad ı lar; bu 

örnekler böyle art ı r ı labilir. 

Sonuç olarak ş unu söylüyorum: Avrupa 

Birli ğ i demokratik bir süreç de ğ ildir, demokra-

tik bir dinamik değ ildir, alabildi ğ ine antide-

mokratik bir dinamiktir. Bunun böyle olmas ı n ı  
sa ğ layan da onun dünya çap ı ndaki rekabet 

mücadelesinin dayatt ığı  bir yap ı  olmas ı d ı r. 

Ş imdi ş u mesele var: Baz ı  arkada ş lar ı n, 

ulus-devlete "gerici" demelerini ben büyük 

bir anlay ış la karşı l ı yorum. Evet, ulus-devlet ya 

da ulusal devlet insanl ığı n ba şı n ı n üzerindeki 

bir belad ı r, bir deli gömleğ idir; bunun art ı k 

a şı lmas ı  gerekir. John Lennon' ı n ş ark ı s ı nda 

"Imagine" şark ı s ı nda oldu ğ u gibi s ı n ı rlar ı n, 

sava ş lar ı n: dinlerin, mezheplerin ortadan kal-

d ı r ı ld ığı  dünya özlemini ben de payla şı yorum. 

Örofori'den mustarip olanlarla benim aram-

daki fark ş urada: Kapitalizmde bu mümkün 

değ ildir; çünkü kapitalizm rekabet demektir, 

günümüz dünyas ı  da uluslara bölünmü ş  bir 

dünyad ı r, böyle bir dünyada rekabet ister is-

temez bir ulusal sermaye rengine bürünmü ş , 

bir ulusun rengine bürünmü ş , o ulusun devle- 

tinin desteğ ini talep eden, o deste ğ i arkas ı na 

alan sermayeler aras ı nda yürütülür. 

Teorik ayr ı nt ı lara girmeyeyim, olgulara 

bakal ı m. Küreselle ş me diye bir ş ey var m ı , 

ulus-devlet avl ı yor mu, ulusal sermaye diye 

bir şey a şı l ı yor mu? Kesinlikle böyle bir ş ey 

yok. Ne küreselle ş me var, ne ulusal sermaye-

nin a şı lmas ı  diye bir ş ey var. Bugünkü kapita-

list dünya ekonomisinin temel örgütlenme 

birimi nedir? Anonim ş irket ve çokuluslu ş ir-

kettir. Çokuluslu ş irket ş u demektir: Kendi fa-

aliyetini, imalat, pazarlama, tasar ı m süreci-

nin çe ş itli evrelerini, dünyan ı n çe ş itli ülkeleri-

ne da ğı tabilen ş irket demektir. Ama bir 

transnasyonal, ulusa şı r ı  ş irket diye bir tipolo-

ji ortaya ç ı km ış  m ı d ı r? 

Metin Sarfati - Supranasyonal ç ı kmad ı  m ı ? 

Nail Satl ı gan - Ne supranasyonal ş irket 

var, ne transnasyonal ş irket var; bunlar ı n 

hepsi faaliyetlerini çok uluslula şt ı rm ış , ama 

mülkiyet yap ı lar ı  ve kendileriyle ayr ı cal ı kl ı  

ili ş ki içine girdi ğ i devletler bak ı m ı ndan ala-

bildi ğ ine ulusal ş irketlerdir. Ş irket bugünün 

ekonomisinin ana örgütlenme biçimi de ğ il 

mi? Siz bana bir ş irket ad ı  söyleyin, size onun 

hangi millete ait oldu ğ unu söyleyeyim. Oli-

vetti Italyan'd ı r, General Motors Amerikan-

d ı r, Toyota Japondur, Renault Frans ı zd ı r. Me-

sela, Fortune dergisinde yay ı nlanan ister 

imalat sanayi ş irketlerine, ister hizmet ş irket-

lerine, ister bankalara filan bak ı n, bunlar ı n 

yüzde 99'unun, tek bir ulusal kimli ğ i vard ı r. 

Bunun iki tane istisnas ı  vard ı r; Unilever, Shell; 

o da küreselle ş me öncesi ça ğ lardan kalma: 

Kanal' ı n iki yakas ı : Hollanda-Ingiliz. 

Ittifak ya da birle ş me gibi birtak ı m ör-

nekler var, bunlar ı  hepimiz biliyoruz. Burada 

bir ş irketin, bir ba ş ka ş irketi yutmas ı  söz ko-

nusu. Daimler-Chrysler örne ğ indeki gibi, yani 

bugün herkes biliyor ki Daimler- Chrysler iki 

eş it aras ı ndaki bir birle ş me değ il, Daimler'in 

Chrysler'i yutmas ı d ı r. Daha sonra ş irketin yö-

netim yap ı s ı nda yap ı lan değ i ş iklikler, onun 

hisse senetlerinin Dow Jones indeksinden ç ı -

kar ı lmas ı  vs. zaten bunlar ı  gösteriyor. Avrupa 

çap ı nda da öyle, yani bir Avrupa sermeyesi 

yoktur, bir Avrupa devleti ancak bir proto 

devlet ş eklindedir. Bir dünya devleti filan da 

yoktur, yani kapitalizm rekabet demektir, ka-

pitalist rekabet, ulusal devletleri güçlendirir, 

ulusal rekabeti ş iddetlendirir, ulusal bölün-

meleri art ı m. Ben, enternasyonalizmden ya- 

Nail Satl ı gan: 
"Ben sosyalist 

olarak e ğ er 
çal ış an 

insanlardan 
yanaysam 

o zaman dünya 
kapitalist 

sistemini bir 
bölge çap ı nda 

da olsa 
güçlendirecek, 
tahkim edecek 

her olu ş uma 
karş ty ı m. 

yüzden. 

Avrupa 
Birliğ i'ne de 

karşı y ı m." pe
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Nail Satl ı gan: 
"Türkiye'nin 
kendisi son 

derece 
antidemokratik 

bir ülke, yani 
demokratik 

hak ve 
özgürlükler 

gerek fiili 
olarak, gerek 
hukuki olarak . 

Avrupa Birli ğ i 
ülkelerine göre 

çok daha geri 
düzeyde," 
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nay ı m, ben gerçek küreselle ş meden yana-

y ı m, ben ulusal devletlere kar şı y ı m, ama bu 

kapitalizmin temelinde gerçekle ş emez. 

0 zaman son noktaya geleyim, bizim tav-

r ı m ı z ne olmal ı d ı r Avrupa Birli ğ i karşı s ı nda? 

Ben ş unu söylüyorum: Ben sosyalist olarak 

eğ er çal ış an insanlardan yanaysam o zaman 

dünya kapitalist sistemini bir bölge çap ı nda 

da olsa güçlendirecek, tahkim edecek her 

olu ş uma karşı y ı m. 0 yüzden Avrupa Birli-

ğ i'ne de kar şı y ı m, Avrupa Birli ğ i'nin geni ş le-

mesine de kar şı y ı m, Avrupa Birli ğ i'nin derin-

le ş tirilmesine de kar şı y ı m, Türkiye'nin oraya 

girmesine de kar şı y ı m. 

Bu arada ş unu da göz önünde tutmakta 

yarar var: Avrupa Birli ğ i çevresindeki tart ış -

malar ı n olu ş umunun dört ana aktörün ya da 

aktörler grubunun etkisi alt ı nda cereyan etti-

ğ i sav ı na kat ı lm ı yorum, bu do ğ ru değ il. Yani 

Avrupa Birli ğ i içinde Türklere kar şı  olanlar, 

Avrupa Birli ğ i içinde Türkleri isteyenler ya da 

isteyebilecekler, Türkiye'deki Avrupa Birli ğ i 

karşı tlar ı  ya da Türkiye'deki Avrupa Birli ğ i 

yanda ş lar ı ... Avrupa solunun, sosyal demok-

rasinin solunda kalan kesimin, ama bugün bu 

fiiliyatta Avrupa solunun kendisi demektir. 

Çünkü Alman sosyal demokrasisi art ı k kendi-

ni Schroder'in a ğ z ı ndan, Ingiliz sosyal de-

mokrasisi Blair'in a ğ z ı ndan kendini ne diye 

tan ıtt ı : 'die neue Mitto'. Bu 'yeni orta' de-

mektir. Bunlar ı n sollu ğ u art ı k orta, tan ı m ve 

topoloji gere ğ i sa ğı n ne kadar solundaysa o 

kadar bir soldur; yani sol filan olmaktan ç ı k-

m ış t ı r. Ama Avrupa Birli ğ i içinde sosyal de-

mokrasinin solunda kalan bütün sol -ki bun-

lar giderek çe ş itli seçimlerde az ı msanmaya-

cak boyutta oylar almaya ba ş lad ı lar- Ital-

ya'daki Rifandazione Comunista, Fransa'daki 

ortak sol liste vs. gibi. Bunlar Avrupa Birli-

ğ i'ne her düzeyde, her a ş amada kar şı lar, re-

ferandum talep ediyorlar. Bütün bunlarda 

yenilgiye uğ rad ı ktan sonra -ki bugüne kadar 

yenildiler- Avrupa Birli ğ i'nin organlar ı  içine 

girerek Avrupa Birli ğ i'nin dönü ş türülmesi 

için mücadele ediyorlar. Türkiye'de de solun 

yapmas ı  gereken budur diye dü ş ünüyorum. 

Metin Sarfati - AB'yi demokrat olmayan, 

demokrasi d ışı  bir örgüt olarak nitelediniz. 

Nail Satl ı gan - AB ülkeleri demokratiktir 

de, "antidemokratik bir dinami ğ i var" de-

dim. AB'nin kendisi tek tek, AB'yi olu ş turan 

ülkelere göre daha antidemokratiktir. 

Metin Sarfati - Tamam, "daha antide-

mokratik" dediniz. Türkiye, iyi-kötü girmi ş  

oldu ğ u -bence tabii, siz kat ı lmayabilirsiniz-

demokratikle ş me sürecini AB d ışı nda her-

hangi bir yerde arayabilir mi? E ğ er araya-

mazsa kendi iç dinami ğ iyle bunu sa ğ layabilir 

mi? Tarihsel olarak böyle bir birimimi var m ı ? 

Somutla şt ı r ı rsak, AB'den vazgeçerse bu dina-

mi ğ i, demokratikle ş me sürecini nerede bula-

cağı n ı  öngörüyorsunuz? Somut alternatifiniz 

nedir? Yani somut olarak bugünün dünyas ı n-

da siz ülkenin ba ş bakan ı  olsayd ı n ı z, yani yü-

rütme gücü sizin elinizde olsayd ı , iktidar sa-

hibi olsayd ı n ı z, Türkiye'yi al ı p bir yerlere gö-

türme imkan ı n ı z olsayd ı  demokratikle ş me 

süreci için Türkiye'yi nereye götürürdünüz? 

Biraz daha az önemli bir soru ilave etmi ş -

tim. Yabanc ı  sermaye konusunda —bildi ğ im 

kadar ı yla- Mehmet Altan da, Ş ebnem han ı m 

da, daha birçok yabanc ı  yazar da, -ben de öy-

le dü ş ünüyorum- yabanc ı  sermayenin Türki-

ye'ye yeteri kadar girmemesini çok olumsuz 

bir nokta olarak değ erlendiriyorlar; siz nas ı l 

görüyorsunuz? Yani Türkiye'ye yeteri kadar 

veya çok az düzeyde yabanc ı  sermaye girme-

sini nas ı l görüyorsunuz, özendirilmesi gere-

ken bir ş ey mi yabanc ı  sermayenin giri ş i? 

Son soru da, nihayet Türkiye, bir uçtakile-

rin dedikleri gibi e ğ er AB'ye girmezse, kendi 

içine dönük, karanl ı k, Ortadoğ u, eski deyim-

le Ş ark despotizmi mi olur, despotik bir hü-

kümranl ığ a m ı  döner veya di ğ er bir yan ı n de-

di ğ i gibi, evet Türkiye bir Ortado ğ u toplumu-

dur, Ortado ğ u toplumu olarak kal ı p kendi iç 

dinami ğ inden demokratikle ş mesini ve iktisa-

di geli ş mesini sa ğ layabilir. 

Nail Satl ı gan - Birinci turda yapt ığı m ko-

nu ş ma ve sorular ı n ı za verdi ğ im cevaplar ı  d ı -

şar ı dan dinleseydim kafamda baz ı  sorular ı  

davet ederdi: Bu bak ı mdan ben bunlara ce-

vap vereyim, arada k ı smen senin özel olarak 

sorduklar ı na da değ inmi ş  olurum belki. 

Akl ı ma ş öyle bir soru getirdi: Ona cevap 

vermedim. Dedim ki, "AB'ye Türkiye girsin 

mi, girmesin mi filan gibi konulara ulusal 

menfaatler, devlet menfaatleri, ülke menfa-

atleri aç ı s ı ndan bakmak olmaz, bütün bu 

kavramlar, ülke, ulus, halk falan heterojen 

kavramlard ı r, dolay ı s ı yla ben emekçilerin 

menfaatleri aç ı s ı ndan bak ı yorum." Ş unu söy-

leyeyim, bu konu üzerine eğ ilmek istemem 

ş undan dolay ı : Ben "emekçiler" dedim, "pro- 
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leterler" demedim, ama ben her ikisini de ay-

n ı  anlamda kullan ı yorum. Proletaryan ı n or-

tadan kalkmas ı  diye bir ş ey var m ı d ı r? Imalat 

sanayiinin ekonominin bütünü içindeki yeri-

nin -mutlak olarak ya da göreli olarak- geri-

lemesi ve hizmetlerin yerinin -mutlak ya da 

göreli olarak- artmas ı , proletaryan ı n ya da 

emekçilerin ortadan kalkmas ı  sonucunu do-

ğ urabileceğ ini söylediniz veya ima ettiniz. 

Böyle bir şeyin olup olmad ığı  konusuna 

karar vermek için proletaryay ı  ya da emekçile-

ri nas ı l tan ı mlad ığı m ı za bakmam ı z gerekiyor. 

Ben ş unu kabul ediyorum: Sosyalizm bir bilim-

dir, bu bilimi geçmi şte çok kötü uygulam ış  

olanlar olabilir, yani proletaryay ı  büyük imalat 

sanayiinde kol gücüyle çal ış anlar toplulu ğ u 

olarak tan ı mlam ış  olanlar belki geçmi ş te var-

d ı r. Ama hemen ş unu söyleyeyim ki, bu ne 

Marx' ı n, ne Engels'in, ne Lenin'in ciddiye al ı -

nabilecek herhangi bir Marxist ya da sosyalist 

kuramc ı n ı n tan ı m ı  değ ildir. Marx' ı n, Engels'in, 

Lenin'in tan ı m ı  ş udur: Üretim araçlar ı n ı n mül-

kiyetinden yoksun oldu ğ u için emeğ ini -dik-

kat edin kol gücünü de ğ il; bunun içinde bir 

defa kafa eme ğ i, zihin eme ğ i, beyin gücü 

mutlaka girer- bir ba ş kas ı na satmak zorunda 

olan insanlar toplulu ğ udur. Bu doğ rultuda 

proletarya tan ı m ı ndan hareket etti ğ imizde 

hizmetler sektöründe çal ış anlar da emek güç-

lerini ister devlete -yani kamu kesimine- ister 

özel kesime sats ı nlar; ister kollar ı yla, ister ka-

falar ı yla, beyinleriyle çal ışı yor olsunlar, bu pro-

letarya ya da emekçi tan ı m ı na girer. Dolay ı s ı y-

la ekonominin bütünü içinde imalat sanayii ile 

hizmet sektörü aras ı ndaki göreli a ğı rl ı k kay-

malar ı  ne olursa olsun, proletaryan ı n ya da 

emekçilerin ayn ı  anlama gelmek üzere emek-

çilerin toplumdaki a ğı rl ığı n ı n azalmas ı . 

0 aç ı dan ben diyorum ki, içinde ya şad ığı -

m ı z bütün teknolojik dönü ş ümlere ra ğ men 

hizmetler kesiminin a ğı rl ığı n ı n artmas ı , imalat 

sanayiinin a ğı rl ığı n ı n azalmas ı  gibi bütün bu 

geli ş meleri ben de kabul ediyorum. Ama bu 

genel olarak emekçilerin toplum içindeki spe-

sifik a ğı rl ığı n ı n azalmas ı  anlam ı na gelmez. 

Benim söylediklerimin davet edebilece ğ i 

ikinci soru ş udur: Demokratik hak ve özgür-

lükler alan ı nda azami değ il asgari standart-

lar temelinde bütünle ş mek konusunda elbet-

te al ı nm ış  herhangi bir prensip karar ı , her-

hangi bir antla ş ma maddesi yok, ama ben fi-

iliyattan bahsediyorum. Yani fiiliyatta olan  

budur veya siyasi haklar konusunda Alman 

Anayasas ı 'ndaki bir ilerici madde, ba ş ka ül-

kelerde böyle maddeler olmamas ı  bahane 

gösterilerek kald ı r ı l ı yor, Ingiltere'deki sendi-

kal mevzuat konusunda bir ilerki hüküm 

ba ş ka ülkeler gerekçe gösterilerek kald ı r ı l ı -

yor, dolay ı s ı yla fiiliyat, ileri olan de ğ il, geri 

olan temelinde bir standartla ş maya, bir bü-

tünle ş meye do ğ ru gidiyor. Yani bu, herhangi 

bir de jure düzenlemenin sonucu de ğ il, de 

facto olarak i ş leyen ve her gün yeni örnekle-

riyle kar şı la şt ığı m ı z bir süreçtir. Bunu aç ı kl ığ a 

kavu ş turmak için söyledim. 

Bununla birlikte ş öyle dü ş ünüyorum: Tür-

kiye'nin kendisi son derece antidemokratik 

bir ülke, yani demokratik hak ve özgürlükler 

gerek fiili olarak, gerek hukuki olarak Avru-

pa Birli ğ i ülkelerine göre çok daha geri dü-

zeyde. Acaba bizim Avrupa Birli ğ i'ne girme-

miz ve dolay ı s ı yla o mevzuat bütünün parça-

s ı  haline gelmemiz, Avrupa Birli ğ i, Avrupa ça-

p ı nda gerici bir dinami ğ i temsil ediyor ol-

makla birlikte Türkiye için ilerici bir dinamik 

olamaz m ı ? Bence olamaz. 

Avrupa Birli ğ i bütünle ş mesi sayesinde bi-

zim içine girece ğ imiz rekabet süreci Türki-

ye'nin geri teknolojisi filan dolay ı s ı yla i ş çi 

haklar ı n ı n daha da k ı s ı tlanmas ı , sendikalar ı n 

daha da büyük bask ı lar alt ı nda kalmas ı  so-

nucunu do ğ uracakt ı r. Hukuki mevzuat ı n dü-

zelmesi, iyile ş tirilmesi, ya şanan fiili gerçe ğ in 

veya gerçekli ğ in düzelmesi anlam ı na gel-

mez. Mesela, Fransa; 1960'larda i şçi hareke-

tinin, sendikal hareketin Komünist Parti-

si'nin yan örgütü gibi çal ış an CGK vs., bunla-

r ı n en güçlü oldu ğ u ülkelerden biridir. Ders-

lerde de bize böyle ö ğ retilirdi, biz de böyle 

bilirdik. Bugünkü duruma bakal ı m. Fransa 

bugün sendikal örgütlülük bak ı m ı ndan 

Amerika'n ı n gerisine dü ş tü mü, bilmiyorum, 

ama dünyan ı n en geri ülkeleri aras ı ndad ı r. 

Yani sendika üyesi say ı s ı n ı n en az oldu ğ u, 

sendikalar ı n en zay ı f oldu ğ u ülkelerden bir 

tanesidir. Nesnel ekonomik geli ş melerin o 

ülkeyi itti ğ i nokta bu. Siz, Avrupa Birli ğ i 

standartlar ı  sayesinde mesela bizim i ş  yasa-

lar ı m ı zda mevcut olan kat ı , bask ı c ı  hükümle-

ri ortadan kald ı rabilir, Avrupa Birli ğ i'nin 

kendi çap ı nda minimum olan standartlar ı  sa-

yesinde bugünkünden daha yüksek stan-

dartlara ula ş abilirsiniz. Ama Türkiye'nin içi-

ne girdi ğ i rekabet süreci sendikalar ı n büsbü- 

Nail Satl ı gan: 
"Gümrük 
Birliğ i'ne 

girdikten sonra 
Türkiye'de 

o geri, arkaik 
çal ış ma 

ko ş ullar ı n ı n 
ortadan 

kalkmas ı  
söz konusu 

olmad ı ." pe
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Nail Satl ı gan: 
'Devletlerin 

antidemokratik, 
uygulamalar ı , 
insan haklar ı  

ihlalleri 
kendilerine 

yönelik 
tehdidin 
gücüyle 
orant ı l ı , 
Avrupa 

Birliğ i'ne 
üyeliğ in 

bu aç ı dan ba ş l ı  
ba şı na olumlu 

bir dinamik 
olmas ı  

söz konusu 
değ ildir,' 
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tün zay ı flamas ı , güçsüzle ş mesi, üye kaybet-

mesi sonucunu, do ğ urabilir. Bunun örnekle-

rine de rastl ı yoruz. Gümrük Birli ğ i'ne girdik-

ten sonra Türkiye'de o geri, arkaik çal ış ma 

koş ullar ı n ı n ortadan kalkmas ı  filan gibi ş ey-

ler söz konusu olmad ı . Tam tersine, i ş te bu-

günkü Merter tekstil sanayiinin merkezidir, 

tekstil sanayii de bizim ihracat ı m ı z ı n loko-

motiflerinden bir tanesidir: Oras ı  sendikas ı z, 

sigortas ı z, kay ı ts ı z i ş çi yuvas ı d ı r. Bu mevzu-

ata ra ğ men, hükümlere ra ğ men oluyor; çün-

kü rekabet oradaki i şverenleri buna itiyor. 

Metin Sarfati - Yani rekabet olmasayd ı  i ş -

çilerin refah düzeyi artacak ve dolay ı s ı yla 

sendikala ş ma düzeyi de artacakt ı ? 0 zaman 

bu sonucu tersine mi ç ı kar ı yor? 

Nail Satl ı gan - Benim söyledi ğ im Gümrük 

Birli ğ i'nin etkileri. Çünkü Gümrük Birli ğ i ş u 

demek: Diyelim ki uygulanan ş u IMF progra-

m ı n ı n ekseni nedir? Kas ı m-Aral ı k krizi Güm-

rük Birli ğ i'nden büsbütün ba ğı ms ı z de ğ ildir 

elbette. Çünkü ş öyle: Gümrük Birli ğ i cari aç ı -
ğı  yap ı sal olarak art ı rd ı  m ı  Türkiye'de? Art ı r-
d ı , son rakamlar bunu gösteriyor art ı k, tered-

düde mahal b ı rakmayacak ş ekilde. 

Ikinci olarak, biz döviz kurunu ç ı pa olarak 

kabul eden bir program uyguluyoruz. Bunun 

da ihracat ı  zorla şt ı ran, ithalat ı  kolayla şt ı ran 

bir yönü var m ı ? Var. Ikisinin birleş mesi diye-

lim ki Türkiye'ye girip-ç ı kan spekülatif serma-

ye ya da portföy yat ı r ı mlar ı  bak ı m ı ndan bir 

döviz kuru riskini art ı rd ı  m ı ? Cari aç ığı n yap ı -
sal olarak artmas ı  herhalde art ı rd ı . Kas ı m-

Aral ı k krizinin yabanc ı  sermaye ç ı k ışı yla bir il-

gisi var m ı ? Var. Diyelim ki siz bu tür speküla-

tif sermaye ak ı mlar ı n ı  kendinize açarsan ı z, 

ekonominin finansman ı  bak ı m ı ndan bunlara 

bel ba ğ larsan ı z, o zaman Gümrük Birli ğ i'nin 

yol açt ığı  cari aç ı k da, Türkiye'nin bu tür ser-

maye aç ı s ı ndan, döviz kuru riski aç ı s ı ndan gü-

venilmez bir ülke haline gelmesine katk ı da 

bulunulmu ş tur, diye dü ş ünüyorum. 

Türkiye'de tabii korkunç şeyler oluyor; 

bunu biliyoruz. Insanlar kayboluyor, yarg ı s ı z 

infazlar var, faili meçhuller var, i ş kence var, 

ş u var, bu var.. Belli bir süre geçtikten sonra 

ş imdi de iki HADEPli kayboldu, nerede ol-

duklar ı  belli değ il. Insanlar ı n Avrupa Birli-

ğ i'ni benim "örofori" diye tan ı mlad ığı m eleş -

tirisiz bir bak ış la bakmalar ı n ı n temelinde çok 

doğ al bir güdü, bu tür insan haklar ı  ihlalle-

rinden kurtulma güdüsü yat ı yor. Avrupa Bir- 

li ğ i bu aç ı dan bu aç ı dan kolayla ş t ı r ı c ı  bir et-

ken olabilir mi? Ben öyle dü ş ünmüyorum. 

Avrupa Birli ğ i ülkelerinde bu tür ihlallerin 

Türkiye'ye oranla çok daha az ve arada bir 

nitelik fark ı  oldu ğ u aç ı kt ı r. Ama ş unu unut-

mayal ı m: Avrupa Birli ğ i'nin standard ı  böyle 

ş eylerin meydana gelmesini önleyici, engelle-

yici, imkans ı z hale getirici nitelikte de ğ ildir. 

Bütün bunlar bir ülke s ı n ı rlar ı  içinde ya da bir 

devlet içinde bu tür kaba, insanl ı k d ışı , bar-

barca insan haklar ı  ihlallerinin olup olmama-

s ı , o devletlerin kendilerine muhalif olarak 

gördü ğ ü hareketlerin gücüyle do ğ rudan 

orant ı l ı d ı r. Türkiye'de bunlar ı  ne yol aç ı yor? 

"Derin devlet" ba ş l ığı  alt ı nda özetlenen bir-

tak ı m olu ş umlar. 

Hat ı rlayal ı m, derin devletin daniskas ı  

Italya'da olu ş mu ş tur. Italya, Avrupa Birli-

ğ i'nin üyesiyken Avrupa Birli ğ i'nin ba ş ta ge-

len üyeleri aras ı ndayken; gizli servislerin 

mafyayla i ş birli ğ i yapmas ı , politikac ı larla i ş -

birli ğ i yapmas ı , gizli birtak ı m örgütlenmele-

re gitmesi, P-2 locas ı , faili meçhul cinayetler, 

yarg ı s ı z infazlar, çözülemeyen birtak ı m siyasi 

suikastlar... Bütün bunlar Italya'da fazlas ı yla 

olmu ştur. Her ülkenin siyaset literatürüne 

katt ığı  birtak ı m deyimler vard ı r. Türkiye'nin 

bu aç ı dan katk ı s ı  Jön Türkler, Italyanlar ı n da 

"strage di stato" diye bir deyimleri vard ı r ve 

bu "devlet katliam ı " demektir. Bugün biliyo-

ruz ki, 1960'larda, 1970'lerde, 1980'lerin ba ş -

lar ı nda Italyan Komünist Partisi güçlü iken ve 

ba ş ta Amerika, bütün bir NATO, Bat ı  sistemi 

bunu NATO'nun temel ülkelerinden birine 

kar şı  bir tehdit olarak alg ı lad ığı  s ı rada, ülke-

yi istikrars ı zla ş t ı rma, Komünist Partisini ikti-

dardan uzak tutma stratejisi izlemi ş tir ve bu-

nun kar şı l ığı  olarak sa ğ a-sola bomba at ı lm ış -

t ı r, yani Türkiye'de olmayan ş eyler olmu ş tur. 

Milano'da Ziraat Bankas ı  ş ubesine at ı lan bir 

bomba sonucu 60-70 ki ş i öldü, Bologna tren 

istasyonuna konulan bir bomba sonucu 40- 

50 ki ş i öldü, yani polis nezarethanesinde i ş -

kenceyle ölümler, Dario Fo'nun oyunu; "Bir 

Anar ş istin Kaza Sonucu Ölümü" vs... 

Ikinci olarak Fransa devleti var. Fransa da 

Avrupa Birli ğ i'nin lider ülkelerinden bir tane-

si, demokrasinin be ş i ğ i. Bu Fransa devleti, siz 

de biliyorsunuz ki, kendisine bir tehdit olarak 

gördü ğ ü Yeş il Bar ış  Hareketinin bir gemisini 

Yeni Zelanda'da bir ajan ı na bat ı rd ı  ve orada 

bir ki ş inin ölümüne yol açt ı . 
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Ingiliz devleti ise mesela Irlanda'da 

IRA'ya kar şı  Protestan köktendincilerle i ş birli-

ğ i yapt ı . Buradaki Hizbullah benzeri bir olu-

ş umdur o. Ingiliz devleti Cebelitar ı k'a adam 

gönderip orada insan öldürttü. 

Almanya'da Baader-Meinhoff grubunun 

üyelerinin 4-5 tanesi birden bir yüksek gü-

venlik hapishanesinde intihar ettiler vs... 

Nas ı l Türkiye'de mesela PKK teslim olduk-

tan, hem askeri olarak, hem politik hem de 

ideolojik olarak sava şı  b ı rakt ı ; demokratik 

cumhuriyeti, üniter devleti kabul etti ve on-

dan sonra bu son olaya, yani Silopi'de HA-

DEP'lilerin kaybolmalar ı na kadar faili meçhul 

cinayetlerde bir azalma, durulma ortaya ç ı kt ı . 

Devletlerin antidemokratik, bask ı c ı , derin 

devlet uygulamalar ı , insan haklar ı  ihlalleri 

kendilerine yönelik tehdidin gücüyle orant ı l ı  

oluyor. 0 bak ı mdan Avrupa Birli ğ i'ne üyeli ğ in 

bu aç ı dan ba ş l ı  ba şı na olumlu bir dinamik ol-

mas ı  söz konusu de ğ ildir. Yani Avrupa Birli ğ i 

içinde İtalya'da, bütün Avrupa Birli ğ i ülkele-

rinde, Gladio gibi derin devlet örgütleri var-

d ı ysa, bunlar devletin içinde, fakat devletten 

özerk olarak örgütlendilerse, silah depolar ı  
kurup bunlar ı  saklad ı larsa, gerekti ğ inde insan 

öldürdülerse ve takibats ı z kald ı larsa, Avrupa 

Birli ğ i üyesi Türkiye'de de bunlar olabilir. 

Biz ne önerebiliriz? Solun yapmas ı  gere-

kenler aç ı s ı ndan bak ı yorum olaya. Bir kere 

Avrupa Birli ğ i yanl ı s ı  koroya Türkiye solu ke-

sinlikle kat ı lmamal ı d ı r. Çünkü bugün tart ış -

ma konusu olan soyut bir Avrupa idealine ka-

t ı l ı p kat ı lmama tart ış mas ı  değ il, bugünkü so-

mut biçimleni ş iyle merkezi Brüksel'de olan 

15 üyenin olu ş turdu ğ u 30'a kadar geni ş leme-

si söz konusu olan, geni ş leme adaylar ı  da 

saptanm ış  olan somut, kanl ı  canl ı  bir kurulu-

ş a girip girmemektir. Bu Avrupa Birli ğ i'ne 

Türkiye solu girmeyi savunmamal ı d ı r, ama 

bunun yerine mutlaka enternasyonalist bir 

bütünle ş meyi savunmal ı d ı r. 

Bunun çap ı  ne olabilir? Bunun çap ı  konu-

sunda ben ş ahsen tart ış malara muhtac ı m. 

Kesinlikle söyleyebilece ğ im bir ş ey, Avrupa 

Birli ğ i'nin bugün kendine çizdi ğ i elitist, ba ş -

kalar ı na tepeden bakan, hakir gören bu mü-

nasebetsiz çerçeve olamaz. Çünkü Avrupa 

Birli ğ i eğ er söylenildi ğ i gibi diyelim ki bir ide-

aller toplulu ğ uysa, evrensel bir kültürü tem-

sil ediyorsa, o zaman Avrupa Birli ğ i'nin han-

gi organ ı n ı n haddine dü ş mü ş , mesela, Bulga- 

ristan' ı , Slovakya'ya, Romanya'y ı , Türkiye'yi 

almak, ama buna kar şı l ı k Rusya ve Ukrayna'y ı  

almamak, geni ş leme planlar ı  içine sokma-

mak... Yani Avrupa kültürü, Avrupa ideali di-

ye bir ş ey varsa, siz Rusya'y ı  hangi hakla suç-

luyorsunuz, bunun d ışı na at ı yorsunuz? Co ğ -

rafya buna izin vermez, tarih buna izin ver-

mez, kültür buna izin vermez. 

Ortado ğ u ise küçümsenecek bir alan de-

ğ ildir. Ortado ğ u'da mesela Israil sald ı rgan, 

militarist bir devlet, ama demokratik stan-

dartlar ı  bak ı m ı ndan son derece ileri bir ülke. 

Metin Sarfati - Onun da AB'ye girmesi söz 

konusu. 

Nail Satl ı gan - Yani burada bir çarp ı kl ı k 

oluyor. Benim çocuklu ğ umdan beri anlama-

d ığı m bir ş ey vard ı r. Mesela, Israil Avrupa 

basketbol ş ampiyonalar ı na hep kat ı l ı r, ben 

anlamam ışı md ı r niye kat ı l ı r? Herhalde gay-

retke ş  bir özür dileme tavr ı d ı r. Ortado ğ u 

bence küçümsenecek bir ş ey değ il. 

O zaman diyelim ki, kapitalistlerin, pat-

ronlar ı n Avrupa's ı na karşı , emekçilerin, halk-

lar ı n Avrasya's ı n ı  savunmak bir proje olarak 

sola bence daha çok yak ışı r. 

Metin Sarfati - Say ı n Altan, hem toplant ı -

n ı n ba şı nda sordu ğ um sorular ı  tekrar hat ı rla-

mak için hem de Nail Hoca'n ı n konu ş mas ı  ışı -

ğı nda sizin konu ş man ı z ı n daha aç ı c ı  olmas ı  

aç ı s ı ndan ş öyle toparlayabiliriz san ı yorum: 

AB içsel aç ı dan demokratik bir i ş leyi ş e sahip 

midir, de ğ il midir? Türkiye'nin AB'ye girmesi 

demokratik aç ı dan derinli ğ ine bir geli ş me 

sa ğ layacak m ı ? 

Mehmet Altan - Ça ğ da ş l ı k tabii ki Avru-

pa'n ı n kendisi demek değ il ama Avrupa ça ğ -

da ş l ığ a bizden çok daha yak ı n. Dolay ı s ı yla 

AB'ye girmemiz bizi ça ğ da ş l ığ a daha yak ı n-

la ş t ı  racakt ı  r. 
Demokrasi meselesine gelince; demokrasi 

sabit bir kavram de ğ il; içeri ğ i ve niteli ğ i sü-

rekli geli ş iyor. Mesela ABD'nin de, Rusya'n ı n 

da imzalad ığı  ve bizim de imzalad ığı m ı z Paris 

Ş art ı 'nda demokrasinin tan ı m ı nda bir yenilik 

olu ş tu ve demokratik prensiplerin denetimi 

interaktif bir sürece geçti. Yani eskiden, ulus-

devletin daha güçlü oldu ğ u zamanlarda, 

ulus-devlet bir tak ı m anla ş malar imzal ı yordu. 

Fakat onlar ı  uygulamayabiliyordu ve kimse 

de bunun hesab ı n ı  sormuyordu. Bugün geli-

nen noktada art ı k ulus devletin yönetiminin 

kendi halk ı na zulmetmesi gündemden kalk ı - 

Mehmet  Altan: 
'Ça ğ daş l ı k 

tabii ki 
Avrupa'n ı n 

kendisi demek 
de ğ il ama 

Avrupa 
ça ğ da ş l ığ a 
bizden çok 

daha yak ı n. 
Dolay ı s ı yla 

AB'ye 
girmemiz bizi 

çağ da ş l ığ a 
daha yakmla ş - 

t ı racakt ı r." pe
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Mehmet Altan: 
«AB bizi 

sömürecek 
demek anlaml ı  

değ il. Tam 
tersine AB de 

ABD de 
Türkiye'yi 

geli ş tirmek 
istiyor.« 
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yor. Kosova'ya farkl ı  bir ı rk diye eziyet eden 

S ı rbistan devlet ba ş kan ı  Miloseviç, Insan Hak-

lar ı  Mahkemesi'ne ç ı kar ı lmak üzere tutukla-

n ı yor. NATO bugüne kadar hiçbir ş ekilde al-

d ı rmad ığı  konularda duyarl ı l ı k gösteriyor ve 

kendi ideolojisini, varl ı k nedenini demokra-

tikle ş meye ve demokrasiye ba ğ l ı yor; daha ön-

celeri kapitalist ülkelerin askeri gücü iken bu-

gün kendi halk ı na demokrasi uygulamayan, 

zulmeden yönetimlere kar şı  bir sava ş  ayg ı t ı , 

bir müdahale ayg ı t ı  olarak ortaya ç ı k ı yor. 

S ı rplar ı n, kendi yurtta ş lar ı ndan bir gruba kar-

şı  giri şti ğ i zulme dünya NATO vas ı tas ı yla ce-

vap veriyor. Bu, demokrasinin nas ı l geli ş ti ğ ini, 

art ı k ülkelerin kendisinden ibaret bir keyfi 

egemenlik anlay ışı n ı n olmad ığı n ı  gösterir. 

AB'nin içindeki demokrasiye gelince; AB, 

demokrasinin niteliklerini bütün dünyadaki 

gibi geli ş tiriyor ve teknolojinin olanaklar ı  sa-

yesinde yak ı nda bence do ğ rudan demokrasi-

ye geçecekler. Insanlar ı n, internetleriyle vs. 

referandumu an ı nda yapabilecek bir teknik 

altyap ı ya kavu ştuklar ı n ı  görüyorum. Mesela 

Isviçre'de böyle bir referandum gelene ğ i var 

ama bu referandum geleneğ i, teknolojinin 

geli ş mesine paralel olarak da çok daha fazla 

uygulanabilir. Yani Eski Yunan'a yeniden dö-

nebilecek, do ğ rudan demokrasiye gidebile-

cek bir nitelik kazan ı yor. Ayr ı ca AB antide-

mokratik olmaktan uzak, tam tersine do ğ ru-

dan demokrasinin çok önemli bir unsuru olan 

yerel yönetimlerin çok geli şti ğ ini, orda otu-

ran bütün insanlar ı n yerel yönetimlerde tem-

sil edildi ğ ini, denetledi ğ ini, isteklerini yans ı -
tabildi ğ ini görüyoruz. Yani AB Brüksel'den 

ibaret de ğ il; kendi içindeki yerel yönetimlerin 

i ş leyi ş i, demokrasinin Paris Ş art ı  ile yeni tan ı -

m ı , Strazburg'taki Insan Haklar ı  Mahkeme-

si'nin kararlar ı  vs.. Mesela Hollanda'da e şcin-

sellerin evlenmesine izin verildi. Bu Türki-

ye'nin anlayamayaca ğı  bir farkl ı l ı k geli ş tiri-
yor. demokrasi, art ı k eskisi gibi sosyal s ı n ı fla-

r ı n bir birbirleriyle güç dengesi de ğ il, bireyin 

haklar ı n ı , özgürlüklerini geli ş tirmek anlam ı -
na geliyor. Biz burda hala d ış k ı  yedirilmesiyle 

uğ ra şı rken orda insanlar cinsel tercihlerinin 

özgürlüklerinin bir parças ı  oldu ğ unu kay ı tla-

ra geçiriyorlar. Onun için demokrasi bir bütün 

olarak, Insan Haklar ı  Mahkemesi'nin kararla-

r ı na, Yerel Yönetimlerdeki de ğ i ş iklere, Paris 

Ş art ı 'n ı n uygulamalar ı na, NATO'nun kendi 

ideolojisinin dönü ş ümüne bakmadan demok- 

rasi değ erlendirmesi yapmay ı  ben eksik bulu-

rum. Bu aç ı dan ben AB'de demokrasinin sü-

rekli geli şti ğ ini tespit ediyorum. Türkiye'nin 

bu konudaki büyük eksikli ğ ini çok çabuk ta-

mamlamas ı na katk ı da bulunuyor. Mesela An-

kara'n ı n Türk halk ı na lay ı k görmedi ğ i değ i ş i-

mi Ulusal Rapor ile AB'nin iste ğ i üzerine yap ı -

yoruz. Bunlar önemli. Biz AB'den kopuk kal-

d ığı m ı zda ça ğ dan ne kadar uzak kald ığı m ı z ı  

ve Ankara'n ı n Türk halk ı n ı n özgürle ş ip zen-

ginle ş mesi konusunda hiçbir müdahalede bu-

lunmad ığı n ı  Ulusal Rapor fiilen söylüyor, An-

kara itiraf ediyor. Onun için en az ı ndan Türki-

ye'nin de ğ i ş mesi gereken dört bin noktada, 

Avrupa'n ı n sosyal, toplumsal ya şant ı s ı n ı n biz-

den çok ilerde oldu ğ unu kabul etmek laz ı m. 

Demokrasi de o ölçüde ilerde. 

Metin Sarfati - AB'nin do ğ u ş  ve geli ş im 

dinami ğ inin temelinde Türkiye gibi ülkelerin 

sömürülme iste ğ inin yatt ığı n ı n söylenmesine 

ne diyorsunuz? Onunla ba ğ lant ı l ı  olarak da 

'kapitalizm ancak ulus devletler sayesinde 

ya ş ar' tezine kar şı , bu ikisini ba ğ lant ı l ı  olarak 

söyler misiniz? 

Mehmet Altan - Sömürüyor. Marx' ı n de-

ğ er teorisinde sabit sermaye ile değ i ş ken ser-

mayenin karşı l ı k verdi ğ i bir süreçte yani fab-

rikada ya ş anm ış . Sabit sermaye de ğ i ş ken ser-

mayeyi yani kapital emeğ i sömürür ve ordan 

bir art ı k doğ ar. Ş imdi fabrikalar ı n çok azald ı -

ğı , i ş çi s ı n ı f ı n ı n nüfus olarak geriledi ğ i, sana-

yiinin toplam ekonomi içindeki pay ı n ı n çok 

küçüldü ğ ü bir dünyada bu sömürü oranlar ı  

azal ı yor. Nitekim bunu iki noktada daha tes-

pit edebiliriz. Bir, çal ış ma saatleri. Mesela 

Marx' ı n Kapital'i yazd ığı  tarihte insanlar ı n 

y ı ll ı k çal ış ma saatleri 4500 idi. Ş imdi bu 
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1500'e kadar geriliyor. Benim bildi ğ im kada-

r ı yla haftal ı k en dü ş ük Belçika'da 38.5 saat. 

Gittikçe geriliyor. Çal ış ma saatleri geriledi ğ i 

vakit bir kere sömürü azal ı yor. 

Ikincisi, dünyada bugün itibariyle ş irket-

lerin kar oranlar ı nda dü ş ü ş  var. Çünkü kol 

gücünü sömürmedi ğ in vakit sömürü oran ı  
dü ş er. Çok nitelikli, teknolojik olarak geli ş mi ş  
bir toplumun art ı k kol gücüne ihtiyac ı  gittik-

çe azal ı yor. Yani insanlar ı n gittikte zenginle-

ş ip özgürle ş tiklerini görüyoruz. Hem çal ış ma 

saatleri olarak, hem de katma de ğ er üretme-

lerindeki bölü ş ümden dolay ı  refahlar ı n ı n, 

özgür zamanlar ı n ı n artt ığı n ı  görüyoruz. 

Onun için Avrupa'daki toplumsal, sosyolojik 

yap ı  değ i ş iyor. Yani sanayi devrimindeki gibi 

emeğ ini arz etmeye çal ış an y ığı nlarla fabrika 

i şçisi ve sermayeden ba ğı ms ı z farkl ı  bir ko-

nutu ortaya ç ı k ı yor. Neden? Çünkü insanlar ı n 

çal ış ma saatleri azal ı yor, özgürle ş iyorlar. Ge-

lirleri art ı yor ve sanata, bilime, turizme, her 

türlü hobilerine daha fazla zaman ay ı rabili-

yorlar. Çok daha fazla para harcar hale gele-

biliyorlar, dolay ı s ı yla orta s ı n ı flar farkl ı  bir ş e-

kilde geli ş iyor. Orta s ı n ı flar ı n geli ş mesi sosyo-

lojik yap ı n ı n geli ş mesiyle uyu ş uyor. Ayn ı  za-

manda bilgisayarlar toplumsal dinami ğ i olu ş -

turdu ğ u için bilgisayara ait her türlü hizmet 

de bilgi ortam ı nda olu ş an yeni orta s ı n ı f ı n 

geli ş imini sa ğı yor. Onun için sömürü art ı yor 

demek bence doğ ru değ il. Bunun do ğ ru ol-

mad ığı n ı  çal ış ma saatlerinin ve kar oranlar ı -
n ı n dü ş mesinden anl ı yoruz. 

Metin Sarfati - 0 zaman AB'nin böyle bir 

geli ş meye zaten ihtiyac ı  yok mu diyorsunuz? 

Mehmet Altan - Zaten buna gerek. Çünkü 

AB olmasa da dünya dinami ğ i oraya gidiyor. 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) AB'nin gerektir-

di ğ i bütün iktisat kurallar ı n ı n siyasetten ba-

ğı ms ı z, kendi dinami ğ inde i ş lemesini sa ğ l ı -
yor. Faktör fiyatlar ı n ı n her yerde e ş itlendi ğ i, 

ekonomik akl ı n hiçbir siyasi müdahaleye ge-

rek duymadan çal ış abildi ğ i bir dünyay ı , bir 

temel yap ı  halinde DTÖ sa ğ layabilir ve bütün 

ülkeler ve Türkiye bunu Uruguay Round'da 

imzalad ı . Mesele dünyadaki demokrasi dina-

miklerinden Paris Ş art ı  otuz dört ülkenin im-

zalad ığı  bir yeni demokrasi tan ı m ı d ı r. Yani 

AB olmasa da yeryüzünün dinamikleri bu 

noktad ı r. Onun için AB bizi sömürecek de-

mek anlaml ı  değ il. Tam tersine AB de ABD de 

Türkiye'yi geli ş tirmek istiyor. Çünkü çok nite- 

likli mal yani bilgisayar program ı  kim alabi-

lir? Bilgisayar program ı  almas ı  için bir ada-

m ı n, bir kere okumu ş  olmas ı , dü ş ünebilmesi, 

Ingilizce bilmesi, bilgisayara verecek iki bin 

dolar ı n ı n olmas ı  laz ı m. Kendisinin çal ışı yor 

olmas ı  ve bilgisayar kullanman ı n kendisine 

bir katk ı  yapmas ı  laz ı m. Böyle olmazsa sistem 

çöker. Yeryüzü emperyalizmi otuzlardaki, 

altm ış lardaki gibi de ğ il; o da nitelik de ğ i ş tiri-
yor. Sovyetlerin varl ığı  Avrupa kapitalizminin 

niteli ğ ini dönü ş türdü. Kapitalizm ve sosya-

lizm aras ı nda olumsuz bir çeli ş ki bugün 

olumlu bir çeli ş kiye dönü ş tü. Yani uzay yar ış -

lar ı  Amerika'n ı n altm ış l ı  y ı llardaki emperya-

lizm mant ığı n ı , yeryüzündeki emperyalizmin 

mant ığı n ı  değ i ş tirdi. Art ı k bunlar hem tekno-

loji ihraç ediyor hem çok nitelikli mal ürettik-

leri için talebi geli ş tirmeye, toplumlar ı n onla-

r ı  alabilecek bir noktaya gelmelerini sa ğ la-

maya çal ışı yor. Tabi ki bilgi faktörünü de 

unutmamak laz ı m. Ş imdi bilgi üreyebiliyor, 

k ı t üretim faktörü olmaktan ç ı k ı yor. Eskiden 

kumdam cam üretirken bugün chip üretiyor-

sun. Bilgi müthi ş  bir değ er artt ı r ı yor. Bu de-

ğ erin artt ığı  bir dünyada kim kimi niye sömü-

recek? Yani Marx' ı n çal ış mak köleliktir dedi-

ğ i noktaya, insanlar ı n çal ış maya ihtiyac ı n ı n 

olmad ığı  bir noktaya geliyor. So ğ uk füzyonu 

bulabilirsek, yani petrolden atoma, atomdan 

soğ uk füzyona geçersek zaten o kadar büyük 

bir enerji fazlas ı  olacak ki, insan ı n di ğ er insa-

n ı  sömürmesine gerek kalmayacak. Bugün de 

niye sömürsün? Yani kol gücünü sömürme-

nin insana getirisinin kalmad ığı  bir noktaya 

geliyoruz. Enerji kaynaklar ı n ı n değ i ş iyor ve 

küçük bir atom parças ı  koca bir caddeyi sek-

sen y ı l ayd ı nlatabiliyorsa ve biz enerji olarak 

petrolü de ğ il de atomu, so ğ uk füzyonu kul-

lanacaksak kim kimi niye sömürecek? Ne 

mant ığı  var bunun? 

Metin Sarfati - Bütün bu söyledikleriniz 

ışığı nda eme ğ i tan ı mlayabilir misiz? 

Mehmet Altan - Marx'a göre proletarya 

sanayii i ş çisi demektir. Ve Marxist de ğ er te-

orisinde bunun olabilmesi için sermayenin 

kol gücünü sömürmesi laz ı m. Bir kere Mar-

xist değ er teorisinin ş artlar ı  ortadan kalk ı yor. 

Ikincisi de kim kimi niye sömürecek? 

Kapitalist s ı n ı f ortadan kalk ı yor. Bizim sö-

mürü dedi ğ imizde bir kapitalist s ı n ı f var. 

Adam (çok klasik ve banalle ş tirilmi ş  anlat ı -

m ı yla), sizi sekiz saat çal ış t ı racak, siz sekiz ta- 

Mehmet Altan: 
"Bilginin faktör 
olarak devreye 
girmesi halinde 

klasik iktisat 
tamamen 
çöküyor. 

Kaynaklar k ı t 
olmaktan 

ç ı k ı yor ve k ı t 
kaynak 

tan ı mlamas ı  
olmad ığı na 
göre klasik 

iktisat bitiyor." pe
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'Bugün bütün 
paradigman ı n 

değ iş mesi 
kuantum 
fiziğ iyle 

ba ğ lant ı l ı d ı r. 
Fizikteki 

de ğ iş imleri 
'demeden 

sosyal 
bilimlerdeki 
değ iş imleri 

anlamak 
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ne bardak üreteceksiniz. Ama size dört bar-

da ğı n paras ı n ı  verecekler, dördünü de art ı k 

değ er olarak cebine atacak. Ş imdi bunun ola-

bilmesi için gene sermayenin eskisi gibi bura-

ya gelmesi laz ı m. Sermaye bolla şt ı , k ıt bir 

üretim faktörü olmaktan ç ı kt ı . Bill Gates'in 

konumunun, dünya kapitalizmini nas ı l değ i ş -

tirdi ğ ini iyi tahlil etmek laz ı m. Yani Gates, 

bo ş  yere bilgi ça ğı n ı n simgesi de ğ il. Ilk defa 

bir adam, arkas ı ndan birikmi ş  büyük bir ser-

vet olmadan zengin oldu. Mütevazi bir aile-

den gelmesine ra ğ men beyinsel bir bulu ş  
yapt ı  ve o beyinsel bulu ş la yeryüzünün en 

zengin adam ı  haline geldi. Bu sermaye sahi-

bi olunmadan da beyinsel bir bilgi sahibi ol-

du ğ un vakit, yeryüzünün en büyük zengini 

olabilece ğ ini gösteriyor. Sömürü dedi ğ iniz 

beyinsel üretim yapan bir adam ı n sömürüsü 

değ il tam tersine yeni bir bulu ş u olan ı n dün-

yan ı n en zengini olmas ı  ihtimali var. Yani biz 

ulus-devlet, mant ığı yla, sanayi dönemi man-

t ığı yla i ş lere bakarsak, bugünü tahlil etme-

mize imkan yok. Nas ı l feodal dönemin man-

t ığı yla bakt ığı m ı z vakit sanayii dönemini an-

layam ı yorsak bugünü de sanayi döneminin 

mant ığı yla çözemeyiz. 

Metin Sarfati - 0 halde kapitalizmin mut-

laka ulusal devletlere ihtiyaç duydu ğ una da 

kat ı lm ı yorsunuz. 

Mehmet Altan - Tam tersi. Ulus devlet ne 

zaman kuruldu? Burjuvazi, burjuvazi devri-

minden sonra rekabetten uzak bir palazlan-

ma ihtiyac ı  içindeydi. Onun için ulus-devleti 

icat etti. Yani ulus-devlet, ı rka dayal ı  bir iç 

pazar demektir. Bunun amac ı  d ış  rekabetten 

uzak bir sermaye birikimi yapabilmekti. Ayn ı  
mant ı k; 'ulus-devlet', 'bayrak', 'bölünmez va-

tan' mant ığı , 1789 Devrimi'yle bütün dünya-

ya yay ı lm ış  kavramlard ı r. Bunun da sahibi 

burjuvazidir. Peki e ğ er böyle bir eski anlay ış , 

eski mant ı k, eski uygulamaya ihtiyaç varsa 

neden Frans ı z burjuvazisi kalkt ı , Maastricht 

Anla ş mas ı 'n ı  Frans ı z Devrimi'nden iki yüz y ı l 

sonra kabul etti. Çünkü art ı k ulusal pazara s ı -
ğ arak ya ş ama imkan ı  kalmad ı . Yeryüzünde 

yeni bilgi ça ğı n ı n getirdi ğ i ara şt ı rma ve geli ş -

tirme harcamalar ı na giden büyük paralar ve 

bunu finanse etmek, dünya ölçe ğ inde üretim 

ve pazarlama yapabilmekle mümkün. Yani 

kar oranlar ı  dü ş tü ğ ü vakit, kol gücünü sö-

mürmedi ğ iniz vakit siz ancak sürümden ka-

zanabilirsiz. Sürümden kazanabilmek için de  

mal ı n ı z ı  yeryüzüne satman ı z gerekmektedir. 

Bo ş  yere dünün ilkel hammadde sömürenle-

ri, kolonyalist devletler, Amerika gibi emper-

yalist devletler kalk ı p bugün insan haklar ı n-

dan, demokrasiden ve piyasadan taraf olmu-

yorlar. Özlerinde de ğ i ş melerinin nedeni, kar 

oranlar ı  dü ş ünce, üretti ğ iniz çok nitelikli 

mallar ı , kazan ı r bir ş ekilde satma ihtiyac ı n ı n 

doğ mas ı . Ben doğ ru dürüst bir bulu ş  buldu-

ğ um vakit sermaye de bulabilirim. Önemli 

olan yenile ş me dediğ imiz, değ er yaratacak 

bilginin bulunmas ı . Sermaye eskiden azd ı , 

onun için de kendi yolunda inan ı lmaz bir pay 

alabiliyordu. Bugün sermayenin çok bolla şt ı -

ğı n ı  görüyoruz. Eksik olan ş ey, bilginin de ğ er 

yaratacak bir ş ekilde ortaya ç ı kmas ı . 

Metin Sarfati - Peki geli ş mekte olan ülke-

ler aç ı s ı ndan bu tahlili yapt ığı m ı zda, yine ser-

mayenin k ı t olmad ığı n ı  söyleyebilir miyiz? 

Yani k ı t olan bilgi mi orda da? 

Mehmet Altan - Tabii, çünkü globalle ş me 

dedi ğ iniz, istediğ iniz anda istedi ğ iniz yerden 

sermayeyi getirebilmek. Cam de ğ il de chip 

üretecek yeni bir bilgi sundu ğ unuz vakit, bu-

nu finanse edecek paray ı , Türkiye'de de, 

dünyada da bulunur. Sermaye bulmak sorun 

değ il. Sorun, de ğ er yaratacak yeni bilginin 

olu şturulmas ı . Ama klasik iktisat, sanayi dev-

riminin ba şı ndaki Newton fizi ğ ine dayan ı -

yordu ve bugün dünya çok ilerledi ve kuan-

tum fizi ğ ine geçti. Yani iktisat, Adam Smith 

taraf ı ndan, makro düzeydeki dünyay ı  çözdü-

ğ ümüz s ı radaki değ i ş im yasalar ı na uygun bir 

yap ı  üstüne kurulmu ş tu. Ahlak ı n getirdi ğ i bir 

mesleki formasyonla insan ı  abart ı l ı  bir ş ekil-

de yüceltiyordu, ak ı lc ı , rasyonel k ı l ı yordu. 

Rasyonel diplomasi vard ı  ve ona bir de do ğ a 

yasalar ı n ı  ilave ediyordu. Ş imdi kuantum fizi-

ğ inin geli ş ti ğ i, atom alt ı  parçac ı klar ı n ı n i ş le-

yi ş inin ortaya ç ı kt ığı , ve belirsizlik ilkesiyle 

deney yap ı lmas ı n ı n güçlendi ğ i bir dünyada, 

iktisad ı n mant ığı  da yap ı lanmas ı  da değ i ş i-

yor. Ama bilginin faktör olarak devreye gir-

mesi halinde klasik iktisat tamamen çöküyor. 

Kaynaklar k ı t olmaktan ç ı k ı yor ve k ı t kaynak 

tan ı mlamas ı  olmad ığı na göre klasik iktisat 

bitiyor. 'Her arz kendi talebini yarat ı r' döne-

minin yerine arz-talep e ğ risi değ i ş iyor. Yani 

daha çok arz ettikçe daha çok kazan ı yorsu-

nuz. Bilgisayarlar ı  bedava vermeye ba ş lad ı k-

ça sistem, bundan daha çok kazanç sa ğ laya-

cak. Çünkü bir üretim arac ı n ı  yayd ığı  vakit, 
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onun üretti ğ inden elde etti ğ in gelir daha 

fazlala ş acak. Onun için bunlar ı  ben klasik sa-

nayi dönemi mantalitesiyle tart ış mak yanl ı s ı  
değ ilim. Ulus-devletten AB'ye geçi ş  de asl ı n-

da globalleş meye giden yolda bir ad ı md ı r. 0 

da nitelik de ğ i ş tirecektir. Bütün kavramlar, 

bütün tan ı mlar, her ş ey değ i ş iyor. Bu sanayi 

devriminden çok daha anlaml ı , kal ı c ı  bir dö-

nü ş ümdür ve bize getirecekleri ondan çok 

daha fazlad ı r. Sanayi devriminin ba şı n ı  tart ı -
şı yor olsayd ı k, sanayi devriminden nas ı l kork-

mamam ı z gerekiyorsa, bundan da korkma-

mak laz ı m ve bunu da iyi analiz etmemiz la-

z ı m. Bu krizler trend olarak ortadan kalka-

cakt ı r. Çok hay ı rl ı  bir dünyaya do ğ ru gidiyo-

ruz ama mesele Türkiye'nin bunu alg ı lamak-

ta iç kapasitelerinin yetersizli ğ i. 0 zaman bir 

d ış  dinami ğ e ihtiyaç var; AB o d ış  dinami ğ i 

olu ş tu raca kt ı  r. 

Metin Sarfati - Ve nerdeyse bu trendi al-

ternatifsiz bir trend olarak görüyorsunuz 

herhalde. 

Mehmet Altan - Bugün art ı k feodal dö-

nemde, sanayi döneminde kalmak mümkün 

mü? Sanayi dönemindeki mant ı k farkl ı  bir ni-

telik kazan ı yor. Çünkü üretim biçimi co ğ raf-

yaya has değ il. Kabilelerin egemen oldu ğ u 

Afganistan'da bile bir bilgisayarla, üretim bi-

çimi de ğ i ş iyor. Bilgisayarlar ı n gitti ğ i her yer-

de —isterse oras ı  feodalite olsun, isterse kabi-

le olsun- üretim biçimi, altyap ı  değ i ş iyor. Da-

ha önce coğ rafyaya ba ğ l ı yd ı . Yani siz sanayi-

le ş memi ş seniz, yeryüzünün istediklerini ya-

pam ı yordunuz. Ama bilgisayarlar, co ğ rafya-

n ı n kendi ko ş ullar ı ndan ba ğı ms ı z, orda üre-

tim biçimini de ğ i ş tiriyor. Kalküta'n ı n en ileri 

bilgisayarlarla yeryüzünün en ileri noktas ı n-

daki üretimlere ba ğ lanmas ı  gibi. Bunu göz-

den kaç ı rmamak laz ı m. Ilk defa marxist an-

lamda altyap ı  coğ rafyadan ba ğı ms ı z, evren-

sel düzeyde yeniden tan ı mlan ı yor. Onun için 

de bütün üst yap ı  da değ i ş iyor; hukuk, glo-

balleş menin getirdi ğ i iktisadi kurallar, ahlak, 

din... Çünkü bilgisayar ı n girdi ğ i her yerde, 

bilgisayarlar girdi ğ i vakit (Taliban' ı n oldu ğ u 

Afganistan'da bile) kaba feodal anlay ışı n ye-

rini yeryüzünün standartlar ı nda, silikon vadi-

si düzeyinde üretim yapan bir altyap ı  de ğ i ş i-

mine u ğ ruyoruz. Onun için sanayi dönemi, 

sanayi sonras ı  dönemi gibi co ğ rafyalarla, ye-

rel anlay ış larla kâbil de ğ il. Bilgisayar ı n oldu-

ğ u yer, ça ğ da ş  bir üretim biçiminin oldu ğ u,  

kurtar ı lm ış  bölge anlam ı na geliyor. 

Metin Sarfati - Konumuzla çok ba ğ lant ı l ı  

değ il ama, iktisat kitaplar ı n ı n da bu anlay ış a 

göre yeniden yaz ı lmas ı  gerekiyor. 

Mehmet Altan - Neo-klasik iktisad ı n orta-

ya ç ı kt ığı  1870'lerde klasik fizi ğ in Newton fi-

zi ğ indeki de ğ i ş imleriyle paraleldir. Iktisad ı n 

ortaya ç ı kmas ı  Nevvtonla, onun kendi geli ş -

mesi neo-klasik iktisatla... bugün bence bü-

tün paradigman ı n değ i ş mesi kuantum fizi-

ğ iyle ba ğ lant ı l ı d ı r. Fizikteki de ğ i ş imleri izle-

meden sosyal bilimlerdeki de ğ i ş imleri anla-

mak mümkün de ğ il. 

Mehmet Yavuzkan - Küreselle ş menin mi-

lad ı n ı  '80'ler olarak kabul edersek, sonlara 

doğ ru, Sovyetlerin de da ğı lmas ı yla birlikte bir 

çok ulus-devletin ortaya ç ı kmas ı , sistemin ru-

huna ili ş kin bir antitez ya da bir çeli ş ki olu ş tu-

ruyor mu? 

Mehmet Altan - Çeli ş ki olu ş turmuyor. Ço-

cukluk a ş klar ı n ı  ya ş ayamayanlar ı n kendi içle-

rinde bunu bir hicran yaras ı  gibi ta şı malar ı  gi-

bi bir ş ey bu. Mesela Balkanlar... Ulus-devletle-

rin kurulu ş  a ş amas ı nda bu dinamikleri ta-

mamlayamad ı . Örneğ in Arnavutluk. Ulus-dev-

let niteli ğ ini tamamlayamam ış  bir ülkedir. 

Ş imdi Büyük Arnavutluk olmaya çal ışı yor. Ar-

navutluk içindeki Arnavutlar ı n çok daha fazla-

s ı , bölgelere da ğı lm ış t ı r. Bu klasik a ş amalar ı , 

mesela eski Sovyetlerin kendi içindeki unsur-

lar, milliyetçilik sürecini, burjuvala ş ma sürecini 

ya ş ayamad ı klar ı  için bir sonraki a ş amaya geç-

mekte zorlan ı yorlar. Ilk önce daha öncelerde 

kalm ış  ama onlar ı n ya ş ayamad ığı  evreleri ya-

ş amaya çal ışı yorlar. Bu dünyan ı n geride b ı rak-

t ığı  meseleyi kendileri tamamlayamad ığı  için 

orada ı srarl ı  davran ı yorlar. Ben bunu bu süreç-

te çeli ş ki olarak görmüyorum. 

Metin Sarfati - Te ş ekkür ediyoruz. Sözü 

Ş ebnem Han ı ma veriyoruz, buyurun efendim. 

Ş ebnem Karauçak Oğ uz - AB'nin Türki-

ye'ye bak ışı  ve Türkiye'nin AB'ye bak ışı  konu-

sundaki sorunuza cevap vermeden önce, Sn. 

Nail Satl ı gan' ı n baz ı  görü ş lerine kesinlikle 

kat ı lmad ığı m ı  ve bu perspektifle ortaya ko-

yulan Avrupa Birli ğ i tan ı mlamas ı n ı n gerçe ğ i 

yans ı tmad ığı n ı  söylemek zorunday ı m. 

Say ı n Satl ı gan, AB'nin antidemokratik bir 

yap ı lanma oldu ğ unu, Konsey'in hem yasama 

hem yürütme organ ı  oldu ğ unu buna kar şı l ı k 

seçimle gelen Avrupa Parlamentosu'nun ulu-

sal parlamentolara oranla çok zay ı f bir i ş levi 
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oldu ğ unu söyledi. Bu tan ı mlama do ğ ru de-

ğ il. Konsey karar alma organ ı d ı r ancak yürüt-

me organ ı  Komisyon'dur. Avrupa Parlamen-

tosu'nun, ulusal parlamentolara oranla i ş levi 

daha zay ı ft ı r ancak kurucu antla ş malarda ya-

p ı lan değ i ş ikliklerle AP karar mekanizmas ı n-

da giderek artan bir rol oynamaktad ı r. Bilin-

di ğ i gibi AB'de farkl ı  karar alma prosedürleri 

uygulanmaktad ı r. Bunlardan baz ı lar ı nda 

AP'nin onay ı  olmadan karar al ı nmas ı  müm-

kün de ğ ildir. Baz ı lar ı nda ise Parlamento da-

n ış ma rolünü üstlenmektedir. Bunun yan ı  s ı -

ra ekonominin tüm aktörlerinin geni ş  bir bi-

çimde temsil edildi ğ i Ekonomik ve Sosyal Ko-

mite, yerel yönetimlerin temsil edildi ğ i Böl-

geler Komitesi gibi karar mekanizmalar ı nda 

son derece etkin rol oynayan yap ı lanmalar 

mevcuttur. Ayr ı ca, üye ülkelerin AB nezdin-

deki daimi temsilcilerinden olu ş an "Coreper" 

de bu mekanizma içinde önemli bir yere sa-

hiptir. Unutulmamas ı  gereken bir ba ş ka hu-

sus ise, seçimle gelen sadece Avrupa Parla-

mentosu değ ildir. Konsey üyeleri de kendi ül-

kelerinde seçilmi ş  ve bakanl ı k görevi yapan 

ki ş ilerden olu ş maktad ı r. 

Avrupa Birli ğ i'nin dinamik bir yap ı lanma 

olmad ığı  da kesinlikle kat ı lmad ığı m bir gö-

rü ş . Kurulu ş  tarihinden günümüze kadar ge-

çen sürece bakmak bunun böyle olmad ığı n ı  

görmek için yeterlidir. Tam tersine AB son de-

rece dinamik, kendini yenileyen ve geli ş tiren 

bir entegrasyon modelidir ve bir ba ş ka örne-

ğ i de bulunmamaktad ı r. 1960'l ı  y ı llar ı n Avru-

pa's ı  ile bugün, Tek Pazar' ı  gerçekle ş tirmi ş , 

ekonomik ve parasal birli ğ e geçmi ş , kurucu 

antla ş malar ı n ı  iki kez de ğ i ştirmi ş , AB vatan-

da ş l ığı  kavram ı n ı  olu ş turmu ş , Schengen'i 

gerçekle ş tirmi ş , üye say ı s ı n ı  art ı rm ış  ve içinde 

bulundu ğ umuz dönemde Türkiye'nin de 

içinde bulundu ğ u 13 aday ülkeyi içeren ge-

ni ş leme perspektifi ile kurumsal yap ı s ı nda 

de ğ i ş ikli ğ e gitme çal ış malar ı  yapan bir 

AB'nin k ı yaslanabilir olmad ığı  aç ı kt ı r. Ayr ı ca 

demokrasi ve hukukun üstünlü ğ ü ilkeleri de 

zaman içinde kurucu antla ş malarda yer al-

m ış , aday ülkelerin bu değ erleri benimseme-

leri bir ön ko ş ul haline getirildi ğ i gibi, mev-

cut üye ülkelerin de bu ilkelere ayk ı r ı  davran-

malar ı  halinde Konsey'deki oy haklar ı n ı n as-

k ı ya al ı nabileceğ i ortaya koyulmu ş tur. Bütün 

bunlar göz önünde bulunduruldu ğ unda 

AB'nin antidemokratik ve statik bir yap ı  ol- 

duğ unu söylemek herhalde gerçekçi bir yak-

la şı m olmasa gerek. 

Kat ı lmad ığı m bir ba ş ka görü ş  de AB'nin 

standart politikalar benimsememesi ve asgari 

mü ş terekleri temel almas ı , bu durumda daha 

ileri seviyedeki ülkelerin standartlar ı n ı  daha 

geri konumdaki ülkelerin düzeyine çekmek 

zorunda kalmalar ı . Bununla ilgili olarak sos-

yal politika örneğ i verildi. Sosyal politika ala-

n ı nda AB'nin standart bir politikas ı  olmad ığı  

doğ rudur. Ancak bunun sebebi, AB üyesi ül-

kelerin kalk ı nm ış l ı k farklar ı ndan kaynaklan-

maktad ı r. Bugün bir Portekiz ile Isveç'in ya da 

Yunanistan ile Almanya'n ı n ne ekonomik ge-

li ş mi ş lik aç ı s ı ndan ne de bununla doğ rudan 

ba ğ lant ı l ı  olan sosyal geli ş im aç ı s ı ndan k ı yas-

lanmas ı  mümkün de ğ ildir. Bu durumda 

AB'nin benimsedi ğ i yakla şı m, asgari standart-

lar ı  olu şturmak ve en geri düzeydeki ülkele-

rin bu standartlara ula ş mas ı n ı  sa ğ lamakt ı r. 

Ancak daha ileri düzeydeki ülkelerin stan-

dartlar ı n ı  dü ş ürmeleri söz konusu değ ildir. Bu 

ülkeler mevcut standartlar ı n ı  sürdürmek ve 

geli ş tirmekte serbesttir. Tam tersine hat ı rla-

naca ğı  üzere, Ispanya Portekiz gibi ülkelerin 

yeni üye olduklar ı  dönemde, Avrupa Birli ğ i 

içinde yat ı r ı mlar ı n i şçi ücretlerinin daha dü-

ş ük oldu ğ u, sendikal haklar ı n göreceli olarak 

daha zay ı f oldu ğ u bu ülkelere kaymas ı  endi-

ş esi, bir ba ş ka deyi ş le sosyal dampingin orta-

ya ç ı kmas ı  kayg ı s ı  özellikle kuzey ülkeleri ile 

güney ülkeleri aras ı nda yo ğ un tart ış malara 

neden olmu ş  ve bunun engellenmesi yönün-

de çaba harcanm ış t ı . Bugün sosyal politika 

alan ı nda her y ı l olu ş turulan yönlendirici ilke-

ler ve üye ülkelerin bunlara uyumunu ortaya 

koyan ulusal raporlar de ğ erlendirildi ğ inde, 
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üye devletlerin Toplulu ğ un temel ald ığı  stan-

dartlara uyum yönünde yeni politikalar geli ş -

tirdikleri, istihdam art ı r ı c ı  önlemler ald ı klar ı  
ancak hedeflenen sonuçlara ula ş ma yönünde 

farkl ı  uygulamalara gittikleri görülecektir. Yi-

ne bu raporlar değ erlendirildi ğ inde baz ı  ül-

kelerin bu standartlar ı  ancak yakalayabilir-

ken, baz ı lar ı n ı n bunlar ı n çok ilerisine geçtik-

leri görülmektedir. Bu durum sadece sosyal 

politika ile de ğ il ba ş ka örneklerle de aç ı kla-

nabilir. Bugün ekonomik ve parasal birlik için-

de tüm ülkeler yer almamaktad ı r. Ancak AB 

için bu önemli ve gerçekle ş tirilmesi gereken 

bir hedefti. Bu nedenle EPB'ye uyum sa ğ laya-

bilecek ülkelerin euro alan ı na girmeleri di ğ er 

ülkelerin ise bu standard ı  tutturduklar ı  za-

man (Yunanistan örne ğ inde oldu ğ u gibi) ya 

da kendileri için uygun olan bir dönemde ka-

t ı l ı mlar ı  planlanm ış t ı r. Ayn ı  yakla şı m Sosyal 

Ş art' ı n benimsenmesi veya Schengen'e kat ı -
l ı m konusunda da ortaya koyulmu ş tur. Bura-

da amaç, Birli ğ in yap ı s ı ndaki geli ş melere 

ayak uyduramayan ya da çekincesi olan ülke-

lerin bu geli ş imi yava ş latmas ı n ı n ya da aksat-

mas ı n ı n önlenmesidir. Haz ı r olan ülkelere he-

men, di ğ erlerine ise zaman içinde bu geli ş im-

de yer alma esnekli ğ i sa ğ lanm ış t ı r. 

Gümrük Birli ğ i'nin Türkiye ekonomisine 

zarar verdi ğ i yakla şı m ı na da kesinlikle kat ı lm ı -
yorum. GB'nin aksayan yönleri oldu ğ unu ve 

daha iyi i ş letilebileceğ ini kabul ediyorum ama 

bir bütün olarak değ erlendirildi ğ inde GB id-

dia edilenin aksine Türkiye için yararl ı  olmu ş -

tur. Bu tart ış malar Gümrük Birli ğ i tamamlan-

madan önceki dönemde de yo ğ un bir biçimde 

ya ş anm ış t ı . Hat ı rlayacaks ı n ı z o dönemde en 

çok tart ışı lan iki konu, Gümrük Birli ğ i nede-

niyle Türk sanayiinin, özellikle de Küçük ve 

Orta Ölçekli I ş letmelerin rekabet edemeye-

cekleri, k ı sa vadede seri halde iflaslar olaca ğı , 

ayr ı ca önemli ölçüde ticaret sapmalar ı  ya şana-

ca ğı  idi. Buna ra ğ men Türk özel sektörü Güm-

rük Birli ğ inin en büyük destekçisi olmu ştur. 

Çünkü Gümrük Birli ğ ini tek ba şı na bir ticari 

anla ş ma olarak görmemi ş tir. Avrupa Tek Paza-

r ı 'n ı n bir parças ı  olmak, AB tam üyeli ğ i yolun-

da önemli bir a ş ama kaydetmek olarak gör-

mü ş tür. Bugün be ş  y ı ll ı k bir uygulaman ı n ar-

d ı ndan biraz önce söz etti ğ im kayg ı lar ı n da 

gerçekleş medi ğ ini görüyoruz. 

Bir ba ş ka husus ise, Türkiye ile o dönemin 

AET'si aras ı nda yap ı lan Ortakl ı k anla ş mas ı n ı n  

içeri ğ idir. Ankara Anla ş mas ı  önce Gümrük 

Birli ğ ini sonra tam üyeli ğ i öngörmü ş tür. Yani 

bu, 1995 y ı l ı nda birden bire o dönemin hükü-

meti taraf ı ndan al ı nan bir karar de ğ ildir. Bir 

anla ş man ı n gereğ i olarak al ı nan bir karard ı r. 

Bilindi ğ i gibi 1 Ocak 1996 tarihinde tamamla-

nan Gümrük Birli ğ i, Ankara Anla ş mas ı  çerçe-

vesinde ve Katma Protokol'de yer alan takvim 

doğ rultusunda gerçekle ş tirilmi ş tir. Buna göre 

AB ve Türkiye sanayi mallar ı nda karşı l ı kl ı  ola-

rak piyasalar ı n ı  birbirlerine açmay ı  taahhüt 

etmi ş  ve taraflar aras ı ndaki geli ş mi ş lik düzeyi 

farkl ı l ığı  nedeniyle AB 1971 y ı l ı nda sanayi 

ürünlerindeki gümrük vergileri ve e ş  etkili 

tedbirleri ortadan kald ı r ı rken, Türkiye için 12 

ve 22 y ı ll ı k listeler olu ş turulmu ş tur. Ili ş kilerde 

ya şanan çeş itli aksamalar nedeniyle Türkiye, 

AB'ye kar şı  olan bu yükümlülü ğ ünü 1 Ocak 

1996 tarihi itibariyle yerine getirmi ş tir. Bu ve-

riler çerçevesinde ortaya iki yönlü bir tespit 

ç ı kmaktad ı r: Öncelikle Gümrük Birli ğ i çerçe-

vesinde Türkiye'nin sanayi mallar ı nda AB'ye 

karşı  olan gümrük vergilerini s ı f ı rlamas ı  An-

kara Anla ş mas ı  ve Katma Protokol'den kay-

naklanan ve hukuki ba ğ lay ı c ı l ığı  olan bir yü-

kümlülüktür. 1996 y ı l ı nda Türkiye AB'ye kar şı  

olan bu yükümlülü ğ ünü yerine getirmemi ş  
olsayd ı , AB'nin de 1971'den bu yana gümrük 

vergisi olmaks ı z ı n ithal etti ğ i Türk sanayi mal-

lar ı  ile ilgili olarak farkl ı  uygulamalar içine 

girmesi kaç ı n ı lmaz olurdu. Öte yandan, Türk 

sanayi mallar ı n ı n AB'ye giri ş i yakla şı k 15 y ı ld ı r 

serbestken, ayn ı  serbesti AB sanayi ürünleri 

için 1996 y ı l ı  ba şı nda uygulanmaya ba ş land ı . 

Bu aç ı dan değ erlendirildi ğ inde, 15 y ı ld ı r böy-

le bir tavizden yararlanan Türk mallar ı  karşı n-

da, AB mallar ı n ı n da ayn ı  tavize sahip olmas ı , 

Gümrük Birli ğ i sonras ı nda do ğ al olarak bir it-

halat art ışı na yol açt ı . Bu Gümrük Birli ğ inin 

k ı sa vadede görülmesi beklenen ilk temel 

yans ı mas ı yd ı . 

AB kaynakl ı  ithalat art ışı  konusunda vur-

gulamak istedi ğ im son husus, ithalat ı n kom-

pozisyonunun da son derece önemli oldu ğ u-

dur. Türkiye'nin AB'den ithalat ı  büyük ölçü-

de yat ı r ı m ve ara mallar ı d ı r. Tüketim mallar ı -

n ı n oran ı  bugün yüzde 16 düzeyindedir. Bir 

ba ş ka ifadeyle ithalat üretim ve yat ı r ı m 

amaçl ı  kullan ı lmaktad ı r. 

Gümrük Birli ğ i'nin ekonomik etkileri ku ş -

kusuz yaln ı zca ticaretle s ı n ı rl ı  değ ildir. Biraz 

önce de söyledi ğ im gibi, Gümrük Birli ğ i'nin 
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tamamlanmas ı yla birlikte Türkiye, sanayi mal-

lar ı  aç ı s ı ndan Avrupa Birli ğ i Tek Pazarrn ı n 

parças ı  olmu ş tur. Bu durumun önemli makro-

ekonomik yans ı malar ı  vard ı r. Öncelikle mak-

roekonomik seviyede çok daha büyük bir pa-

zar ı n parças ı  olmak, dünya piyasalar ı nda 

meydana gelebilecek dalgalanmalar ve olum-

suz geli ş melerden Türk ekonomisinin daha az 

etkilenmesini sa ğ lamaktad ı r. Yak ı n geçmi ş te 

ya şanan Asya ve Rusya krizlerinin yans ı mala-

r ı n ı n Türkiye'de hafif hissedilmesi de bu tes-

piti doğ rulamaktad ı r. Bu dönemde Avrupa 

Birli ğ i, Türk ihracatç ı s ı  aç ı s ı ndan güvenilir ve 

istikrarl ı  bir pazar olmay ı  sürdürmü ş tür. 

Gümrük Birli ğ i'nin en az bunun kadar 

önemli bir diğ er sonucu, Türkiye'deki ekono-

mik ya ş ama getirdi ğ i disiplindir. Gümrük Bir-

li ğ i, AB ile Türkiye aras ı nda yaln ı zca sanayi 

mallar ı n ı n serbest dola şı m ı n ı  sa ğ lamakla kal-

mam ış , Türkiye'nin Tek Pazar'la do ğ rudan ve 

dolayl ı  olarak ba ğ lant ı l ı  birçok alanda AB 

müktesebat ı n ı  üstlenme yükümlülü ğ ünü de 

beraberinde getirmi ş tir. Bu yükümlülükler 

çerçevesinde Türkiye, AB'nin Ortak Ticaret 

Politikas ı  ve Ortak Gümrük Tarifesi olmak 

üzere, rekabet, fikri-s ı nai mülkiyet haklar ı , 
tüketicinin korunmas ı , vb. birçok alanda mev-

zuat ı n ı , AB müktesebat ı yla uyumla şt ı rm ış t ı r. 

Bu alanlarda mevzuat uyumu ve Rekabet Ku-

rumu gibi yap ı lar ı n oluş turulmas ı , ekonomik 

faaliyetleri büyük ölçüde disiplin alt ı na alm ış  
ve izlenmesi gereken kurallar ı n çerçevesini 

belirlemi ş tir. Böylece Türk sanayicisi gerek ih-

raç mallar ı ndaki gerek iç piyasaya sunulacak 

mallardaki standart ve kalitesini yükseltmi ş  
ve nihai analizde bu durum hem üretici hem 

tüketici için olumlu sonuçlar do ğ urmu ş tur. 

Gümrük Birli ğ i nedeniyle Türk üreticileri sa-

dece AB ve uluslararas ı  piyasalarda de ğ il iç pi-

yasada da AB firmalar ı  ile rekabet eder duru-

ma gelmi ş lerdir. Aday statüsü verilmesi önce-

sinde ya şanan bu geli ş meler, ayn ı  zamanda 

Türkiye'nin mevzuat uyumu aç ı s ı ndan Avrupa 

Birli ğ i'ne uyum potansiyelini ölçen ilk önemli 

s ı nav olmu ş tur. Bu alanda kazan ı lan deneyim, 

tam üyelik sürecinde gerçekle ştirilmesi gere-

ken geni ş  kapsaml ı  ve çok boyutlu reform ça-

l ış malar ı na katk ı  sağ layacak ve Türk sanayici-

sinin entegrasyonun daha ileri boyutlar ı nda 

da rekabet edebilmesine yard ı mc ı  olacakt ı r. 

Bir ba ş ka önemli konu, GB yükümlülükle-

ri çerçevesinde üçüncü ülkelerle yap ı lan ser- 

best ticaret anla ş malar ı d ı r. Bu da Türkiye'ye 

yeni aç ı l ı mlar ve avantajl ı  ko ş ullarla yeni pa-

zarlara giri ş  imkan ı  sa ğ lam ış t ı r. Bu çerçevede 

Gümrük Birli ğ i'nden doğ an mevzuat uyumu 

yükümlülüğ üyle bağ lant ı l ı  olarak ortaya ç ı -
kan ve en k ı sa süre içinde çözümlenmesi ge-

reken bir sorunun alt ı n ı  çizmek istiyorum. 

Konu ş mam ı n ba şı nda da söyledi ğ im gibi 

Gümrük Birli ğ inden kaynaklanan baz ı  sorun-

lar ya ş anmaktad ı r. Bu sorunlar asl ı nda uygu-

lamadan kaynaklanan sorunlard ı r. Bilindi ğ i 

gibi Türkiye, Ortak Ticaret Politikas ı  ve Ortak 

Gümrük Tarifesi kapsam ı nda AB'nin üçüncü 

ülkelere yönelik taahhütlerini ve uygulama-

lar ı n ı  üstlenmekte, buna kar şı l ı k söz konusu 

ülkelerin AB'ye yönelik tavizlerinden yararla-

namamaktad ı r. Bu durum Türkiye aleyhine 

bir dengesizlik olu ş turmaktad ı r. Bunun çözü-

mü, Türkiye'nin de AB ile paralel olarak bu 

anla ş malar ı  yapmas ı d ı r. Gümrük Birli ğ i'nin 

esaslar ı n ı  belirleyen Ortakl ı k Konseyi Kara-

r ı nda hükme ba ğ lanan dan ış ma prosedürü 

ile bu dengesizli ğ in telafi edilmesi amaçlan-

m ış t ı r. Ancak AB, bu hükmün aksine üçüncü 

ülkelerle yürüttü ğ ü müzakerelerde ve imza-

lad ığı  tercihli anla ş malarda Türkiye'yi bilgi-

lendirmemekte ve görü ş lerini almamaktad ı r. 

Gümrük Birli ğ i'nin sa ğ l ı kl ı  bir biçimde i ş eye-

bilmesi için, Türkiye aleyhine bir dengesizlik 

yaratan bu durumun giderilmesi ve dan ış ma 

prosedürünün i ş letilmesi şartt ı r. 

Gümrük Birli ğ inin Türkiye ekonomisine 

etkileri konusunda son olarak, geçti ğ imiz y ı l 

iktisadi Kalk ı nma Vakf ı  olarak yapt ı rd ığı m ı z 

ekonometrik bir analizin baz ı  çarp ı c ı  sonuç-

lar ı na de ğ inmek istiyorum. Çe ş itli senaryola-

ra dayanan bu ara ş t ı rmaya göre, k ı sa vadede 

sadece mevzuat uyumunun tamamlanmas ı  
halinde, Gümrük Birli ğ i'nden sa ğ lanan refah 

art ışı n ı n y ı lda 30,8 milyon dolar oldu ğ u, an-

cak makroekonomik dengelerin sa ğ lanmas ı , 
yabanc ı  sermaye giri ş inin artmas ı  halinde bu 

art ışı n, y ı lda 7,8 milyar dolara ula ş aca ğı  gö-

rülmektedir. Benzer çarp ı c ı  oranlar, istihdam, 

üretim vb. di ğ er temel ekonomik gösterge-

lerde de ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Gümrük Birliğ i sonras ı nda gerçekle ş me-

yen bir beklenti yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n-

daki art ış  konusundad ı r. Türkiye'ye gelen 

toplam doğ rudan yabanc ı  sermaye ve AB'nin 

bunun içindeki pay ı  incelendi ğ inde, Türki-

ye'nin birçok aday ülkeye k ı yasla oldukça ge- 
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ri konumda oldu ğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu ül-

keler, 1990'l ı  y ı llar ı n hemen ba ş lar ı nda ser-

best piyasa ekonomisine geçmelerine ra ğ -

men, AB'ye üyelik perspektifi çerçevesinde 

gerek makroekonomik dengelerini iyile ş tir-

me, gerek yabanc ı  sermayenin giri ş ini kolay-

la şt ı racak mevzuat de ğ i ş ikliklerini gerçekle ş -

tirme yönünde k ı sa sürede önemli yol kat et-

mi ş lerdir. Aday ülkeler, Avrupa Birli ğ i'ne üye-

lik perspektifini uluslararas ı  piyasalarda kendi 

lehlerine i ş leyen bir husus haline getirebilmi ş -

lerdir. 1999 y ı l ı nda toplam do ğ rudan net ya-

banc ı  sermaye giri ş i Çek Cumhuriyeti'nde 

yakla şı k 5 milyar euro iken, Türkiye'de 763 

milyon eurodur. Malta gibi küçücük bir ülke-

de bile bu rakam 830 milyon eurodur. Türkiye 

gibi bir ülkenin yabanc ı  sermaye giri ş i olma-

dan kalk ı nmas ı  mümkün de ğ ildir. Bana göre 

üzerinde en fazla durulmas ı  gereken husus-

lardan biri budur. Bu aç ı dan AB üyeli ğ i Türki-

ye için son derece önemli bir referanst ı r. Tür-

kiye'nin, AB tam üyelik perspektifinin ulusla-

raras ı  piyasalarda aç ı k bir ş ekilde anla şı lmas ı -
n ı  sa ğ lamak için çaba göstermesi ş artt ı r. 

Ben i ş  dünyas ı n ı n Avrupa Birli ğ i konula-

r ı ndaki temsilcisi olan ve esas olarak ekono-

mi a ğı rl ı kl ı  çal ış an bir kurumun yöneticisi ola-

rak ve Gümrük Birli ğ i'nin Türkiye'ye zarar 

verdi ğ i iddias ı  ortaya at ı ld ığı  için kaç ı n ı lmaz 

biçimde bu konu üzerinde durmak zorunda 

kald ı m. AB bize nas ı l bak ı yor, bizim AB kar şı -

s ı ndaki net tutumumuz nas ı l olmal ı  sorunuza 

gelirsek, öncelikle ş unu söylemek isterim. AB, 

Helsinki Zirvesi'nde Türkiye'yi aday ülkeler 

kapsam ı na alarak net bir siyasi irade ortaya 

koymu ştur. Bu, 15 üye ülkenin iradesidir. Tür-

kiye ise, 40 y ı la yak ı n bir süredir AB içinde ye-

rini almak istemektedir. Ancak iki taraftan da 

kaynaklanan nedenlerle bu bir türlü gerçek-

leş ememi ş tir. Bugüne kadar geçen zaman 

içinde Türkiye'nin önüne f ı rsatlar ç ı km ış t ı r 
ancak ne yaz ı k ki o dönemin iktidarlar ı  bu 

f ı rsatlar ı  değ erlendirememi ş tir. Bugün bu-

lundu ğ umuz noktada bence AB'nin tavr ı , 
Türkiye'ye oranla daha nettir. Biz hem AB 

üyesi olmak istiyoruz, hem de kendi ko ş ulla-

r ı m ı zla olmak istiyoruz. Böyle bir ş ey müm-

kün de ğ il. Avrupa Birli ğ i'nin Türkiye'den 

beklentisi, Kopenhag kriterlerine uyumdur. 

Bunun daha detayl ı  ifadesi, Kat ı l ı m Ortakl ığı  

Belgesi ve Türkiye'ye yönelik ilerleme rapor-

lar ı nda ortaya koyulmu ş tur. Kopenhag kri- 

terlerine uyum, sadece Türkiye için de ğ il, 

tüm aday ülkeler için geçerlidir. Bunun pa-

zarl ığı  yoktur. En basit bir kulübe üyelik için 

bile o kulübün kurallar ı na uyum ş art ı  aran ı r. 

O kulübün size uymas ı  söz konusu değ ildir. 

Zamanlama konusunda esnekli ğ iniz olabilir 

ama sonuçta sistemin bir parças ı  olmak isti-

yorsan ı z, o sistemin dengesini bozmayacak, o 

sisteme uyum sa ğ layacak bir noktaya gelmek 

zorundas ı n ı z. Ş imdi Türkiye aç ı s ı ndan bakt ı -

ğı m ı zda, Helsinki sonras ı nda Kopenhag kri-

terlerini benimsedi ğ imizi, Kat ı l ı m Ortakl ığı  

Belgesi aç ı kland ı ktan sonra bu belgeye 

uyumlu bir Ulusal Program olu ş turaca ğı m ı z ı  

ifade etmi ş iz ama siyasi düzeyde hala muta-

bakat sa ğ lanamayan konular var. Bizim Tür-

kiye olarak ş ark mant ığı ndan uzakla ş mam ı z 

laz ı m. Yani bir belgeyi benimsiyorsunuz bu-

nu siyasi irade olarak ifade ediyorsunuz onun 

arkas ı ndan, mümkün olmad ığı n ı  bile bile 

"ama Türkiye'nin ko ş ullar ı yla" diyorsunuz. 

Baz ı  siyasetçilerimiz k ı sa ve orta vadede ön-

görülen siyasi kriterleri kastederek bunlar ı  

ancak tam üye olaca ğı m ı z anda yapar ı z di-

yorlar. Siyasi kriterlere uyum sa ğ lamadan 

müzakerelere geçmenin mümkün olmad ığı n ı  

ve müzakereler tamamlanmadan tam üye 

olunamayaca ğı n ı  ya bilmiyorlar ya da AB 

üyeli ğ ini gerçekten istemiyorlar. 

Bugün AB'nin dayatmalar ı ndan söz edili-

yor. Demokrasi ve insan haklar ı  alan ı nda, 

ekonomi alan ı nda Türkiye'nin durumundan 

memnun muyuz? Tüm siyasetçilerimiz 

etmi ş çesine "biz bunlar ı  AB üyesi olmak 

için değ il, kendi halk ı m ı z istedi ğ i için yapaca-

ğı z" diyorlar. Peki öyleyse neden yapm ı yorlar 

ve neden AB taraf ı ndan bunlar gündeme ge-

tirildi ğ inde bu derece rahats ı z oluyorlar? 

Türkiye'de bu konuda siyasi iradenin net 

tavr ı n ı  ortaya koymas ı  ve bunun arkas ı nda 

durmas ı  laz ı m. Halk aç ı s ı ndan bakt ığı n ı zda, 

bizim Türk ve AB halklar ı n ı n Türkiye'nin tam 

üyeli ğ ine bak ışı  konusunda IKV olarak yap-

t ı  rd ığı m ı z bir ara ş t ı rmada çok ilginç sonuçlar 

ortaya ç ı kt ı . Türkiye'de halk ı n yüzde 88,3 

ünün AB üyesi olmak istedi ğ i, buna karşı l ı k 

AB üyesi ülke halklar ı n ı n yüzde 44 ünün, uy-

gun ko ş ullar olu ş tuğ unda Türkiye'nin tam 

üyeli ğ ine s ı cak bakt ığı  belirlendi. Türkiye'yi 

istemeyenler, bunun temel nedeni olarak 

Türkiye'nin insan haklar ı na sayg ı  duymayan 

bir ülke oldu ğ unu gösteriyorlard ı . Ara şt ı rma 
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sonuçlar ı na göre, AB üyesi ülkeler aras ı nda 

da görü ş  farkl ı l ı klar ı  oldu ğ u ortaya ç ı kt ı . Bu 

aç ı dan bak ı ld ığı nda, genelde Kuzey Avrupa 

ülkelerinin Türkiye'nin AB üyeli ğ ine daha ne-

gatif bakt ığı , Güney Avrupa ülkelerinin ise 

daha olumlu yakla şt ığı  görüldü. 

Biraz önce de söyledi ğ im gibi, AB hükü-

metleri bu konuda kesin tav ı rlar ı n ı  ortaya 

koydular ve Türkiye'nin adayl ığı n ı  teyit etti-

ler. Bununla birlikte AB içinde söyledi ğ im an-

ket sonuçlar ı ndan da görüldü ğ ü gibi homo-

jen bir anlay ış  olduğ unu söylemek mümkün 

değ il. Orada da Türkiye'de oldu ğ u gibi tam 

üyeli ğ imizi istemeyenler var. Hatta bir bütün 

olarak geni ş lemeye kar şı  olanlar var. Baz ı  uç 

noktalardaki kesimleri d ış ar ı da b ı rakacak 

olursak, Türkiye'nin istenmemesinin sebebi, 

Türkiye'nin AB ile uyum sa ğ layamayaca ğı  ve 

AB'nin iç dengelerini alt üst edece ğ i yönün-

deki anlay ış . Bu büyük ölçüde Türkiye'yi yete-

rince tan ı mamalar ı ndan da kaynaklan ı yor. 

Ancak AB halklar ı  san ı ld ığı  gibi din ve kültür 

faktörlerini ön plana ç ı kararak Türkiye'nin 

üyeli ğ ine karşı  değ iller. Avrupa Birli ğ i sosyo-

kültürel bir mozaik. Birlik içindeki zenginli ğ i 

sa ğ layan unsur da bu zaten. Bugün bir Isveçli 

ile bir Portekizli aras ı nda ne kadar fark varsa 

bir Türkle bir Alman aras ı ndaki fark da bun-

dan daha fazla de ğ il. Din faktörünün de art ı k 

ça ğ da ş  bir dünyada ay ı r ı c ı  ve belirleyici bir 

unsur oldu ğ una inanan insan say ı s ı  çok az. 

Türkiye'nin ça ğ da ş  dünyayla bütünle ş me 

yönünde somut ad ı mlar atmas ı  laz ı m. Helsin-

ki'den günümüze bir y ı ldan fazla bir süre 

geçmi ş  olmas ı na rağ men, bugün hala bulun-

du ğ umuz noktada say ı yoruz. Türkiye yerin-

den k ı p ı rdam ı yor, değ i ş ime ayak uydurmaya, 

eksikliklerini tamamlamaya direniyor. Bu di-

rencin alt ı nda bir çok sebep var. Baz ı  çevreler, 

AB ile bütünle ş mekten ve bu yönde yap ı la-

cak reformlardan rahats ı zl ı k duyuyor. Ben 

Mehmet Altan'a kat ı l ı yorum. Türkiye kötü 

yönetiliyor, vizyonsuz yönetiliyor. Di ğ er aday 

ülkelere bak ı n, bu ülkeler siyasi, ekonomik, 

sosyal hayatlar ı nda tüm kurumlar ı  ve kuralla-

r ı yla köklü de ğ i ş iklikler yapt ı lar. Her ş eyi ye-

niden yaratt ı lar. Çünkü bir vizyonlar ı  var ve 

bunu gerçekle ştirmek için gere ğ ini yap ı yor-

lar. Bu gerekleri yerine getirdiklerinde AB 

üyesi olman ı n kendilerine sa ğ layaca ğı  avan-

tajlar ı n bilincindeler ve bu do ğ rultuda hare-

ket ediyorlar. AB'ye üyelik perspektifini her  

platformda kullan ı yorlar. Biraz önce yabanc ı  
sermaye giri ş i konusunda verdi ğ im örnekler 

de bunun göstergelerinden biridir. 

Bugün Türkiye'de AB üyeli ğ inin anlam ı -

n ı n yeterince iyi kavranmad ığı n ı  düş ünüyo-

rum. Bunun ekonomik, siyasi ve sosyal yans ı -
malar ı  olan, önemli reformlar gerektiren 

toplumsal bir proje oldu ğ u ve tüm kesimle-

rin katk ı s ı n ı  gerektirdi ğ i, bu olu ş umun d ışı n-

da kalman ı n faturas ı n ı n a ğı r olaca ğı  ba ş ta 

siyasetçilerimiz olmak üzere toplum taraf ı n-

dan yeterince anla şı lamam ış t ı r. 40 y ı ll ı k bir 

ortakl ı k ili ş kisine ra ğ men, sanki yeni bir ko-

nuymu ş  gibi hala AB üyesi olal ı m m ı  olmaya-

l ı m m ı  tart ış malar ı  sürdürülmektedir. Olma-

yaca kt ı ysak niye 40 y ı ld ı r bu politikay ı  sürdü-

rüyoruz. 

Türkiye, demokratikle ş me sürecini AB d ı -
şı nda arayabilir mi, bunu kendi dinamikleriy-

le gerçekle ştirebilir mi? Ortado ğ u toplumu 

olarak demokratikle ş me ve iktisadi geli ş imini 

sa ğ layabilir mi? sorunuza ise k ı saca "hay ı r" 

diyerek cevap verebilirim. Ancak ondan önce 

bir yanl ış  anla şı lmay ı  düzeltmek istiyorum. 

Nail bey, benim Türkiye ekonomisinin Güm-

rük Birli ğ i'nden sonra bir disiplin alt ı na girdi-

ğ i yönündeki ifademin yanl ış  oldu ğ unu, Tür-

kiye'deki geri çal ış ma ko ş ullar ı n ı n düzelme-

di ğ ini; kay ı t d ışı  i ş gücünün, sendikas ı z çal ış -

ma ko ş ullar ı n ı n devam etti ğ ini söyledi. Be-

nim söylemek istediğ im, asl ı nda çok da aç ı k 

ifade etti ğ imi san ı yorum, Gümrük Birli ğ i ile 

birlikte Türkiye'nin yapt ığı  mevzuat uyumu 

nedeniyle sanayi üretiminde kalitenin artt ığı , 

zorunlu olarak belirli ürün standartlar ı na 

uyuldu ğ u, Rekabet Kurulu gibi önemli bir ya-

p ı n ı n olu ş turuldu ğ u, Tüketici yasas ı  ç ı kar ı ld ı -
ğı  vb. idi. Yoksa çal ış ma ko ş ullar ı  ile herhan-

gi bir ifadem olmad ı . Zaten sosyal politikaya 

uyum Gümrük Birli ğ i ile ba ğ lant ı l ı  bir konu 

değ ildir. Türkiye, tam üyelik sürecinde sosyal 

alanda uyumu sa ğ layacakt ı r. Ancak hat ı rlat-

mak istedi ğ im bir husus, AB ülkelerinin özel-

likle de Nail bey tekstil örne ğ ini verdi ğ i için 

ayn ı  sektörü örnek olarak al ı yorum, Türki-

ye'den ve di ğ er ülkelerden yapt ı klar ı  ithalat-

ta çal ış ma koş ullar ı na son derece önem ver-

meleridir. Anla ş ma içinde olduklar ı  Türk fir-

malar ı n ı n fabrikalar ı n ı  ve çal ış ma ko ş ullar ı n ı  
denetlemekte, çocuk i ş çi çal ış t ı r ı lmas ı  uygun-

suz çal ış ma ko ş ullar ı  olmas ı  halinde sipari ş le-

rini iptal etmektedir. Yani AB "sosyal kalite" 
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olarak adland ı r ı lan bu konu üzerinde önem-

le durmaktad ı r. En az ı ndan kendisinin mal al-

d ığı  kurumlarda bu standartlar ı  aramaktad ı r. 

Çünkü AB tüketicisi bu konuda son derece 

hassas davranmaktad ı r. Bu standard ı  arama-

yan ya da yeterli denetimi yapamayan ne ya-

z ı k ki bizim kendi devletimizdir. 

Dünya çap ı nda kendini kan ı tlam ış  ve 

güçlü marka imaj ı  olu ş turmu ş  firmalar ı n sos-

yal kaliteden uzakla ş malar ı n ı n, imajlar ı n ı n 

zedelenmesine neden oldu ğ u bilinmektedir. 

Bunun en somut örneklerinden biri, Nike fir-

mas ı n ı n Vietnam'da yapt ığı  üretimde çocuk 

i ş çileri çal ış t ı rmas ı  nedeniyle ya ş ad ığı  imaj 

kayb ı n ı n sat ış lar ı nda büyük bir dü ş ü ş  yarat-

mas ı d ı r. Bu aç ı dan bakt ığı n ı zda da AB tam 

üyeli ğ inin hem sosyal standartlar ı n yükseltil-

mesi hem de Türk sanayiinin uluslararas ı  pi-

yasalarda rekabet gücünün art ı r ı lmas ı  aç ı s ı n-

dan son derece önemli bir faktör oldu ğ u or-

taya ç ı kmaktad ı r. Bir ba ş ka ifadeyle Türk üre-

tici aç ı s ı ndan "made in Europe" etiketi ta şı -

man ı n anlam ı , her aç ı dan AB normlar ı na uy-

gun üretim yapt ığı n ı n uluslararas ı  alanda te-

yididir. Bu etiket, sadece AB pazarlar ı nda de-

ğ il, tüm dünyada ve hatta iç piyasada da 

Türk sanayiinin imaj ı  ve kalitesi aç ı s ı ndan 

önemli bir göstergedir. 

Türkiye'nin kendi iç dinamikleriyle sorun-

lar ı n ı  çözüp çözemeyece ğ i ve AB üyeli ğ i d ı -
şı nda bir alternatifi olup olmad ığı  sorusuna 

gelince, ke ş ke Türkiye tüm sorunlar ı n ı , de-

mokratikle ş me, tüm kurallar ı  ve kurumlar ı yla  

i ş leyen bir hukuk devleti anlay ışı n ı  yerle ş tir-

me, ekonomik, siyasi ve sosyal istikrar ı n ı  tek 

ba şı na gerçekle ş tirebilse. Bunu hepimiz dili-

yoruz. Ama geçmi ş te ya şanan tecrübeler ne 

yaz ı k ki bunun gerçekle ş ebileceğ i yönünde 

umut vermiyor. Türkiye, geli ş en dünya içinde 

yerini almal ı d ı r. Bana göre bu yer AB üyeli ğ i 

ile doğ rudan ba ğ lant ı l ı d ı r. Alternatif konusu-

na gelince, ne Ortado ğ u ülkeleri ile bütün-

le ş me, ne Balkanlar, ne Türk Cumhuriyetleri 

ile bütünle ş me (ki böyle bir entegrasyon mo-

deli yok zaten bu bölgelerde) Türkiye aç ı s ı n-

dan AB'nin alternatifi de ğ ildir. Ancak ta-

mamlay ı c ı s ı  olabilir. Ku ş kusuz Türkiye bu ül-

kelerle yak ı n ili ş kiler kurmal ı  ve bu ili ş kileri 

sürekli geli ş tirmelidir. Hat ı rlayacaks ı n ı z, Hel-

sinki Zirvesi sonras ı nda Türk Cumhuriyetleri-

ni ziyaret eden D ış i ş leri Bakan ı n ı n bir aç ı kla-

mas ı  olmu ş tu. Türkiye'nin gelecekte AB üye-

si olmas ı  perspektifi, bu ülkelerin Türkiye'ye 

bak ış  aç ı s ı n ı  değ i ş tirmi ş , Türkiye'nin sayg ı nl ı -

ğı n ı  artt ı rm ış  demi şti Ismail Cem. Bu do ğ ru-

dur. Bizlerde yurtd ışı nda yapt ığı m ı z bir çok 

temasta ayn ı  izlenimi ediniyoruz. AB üyesi 

bir Türkiye, AB standartlar ı nda bir Türkiye 

imaj ı  çiziyor. Ke ş ke Türkiye AB üyesi ülkeler 

düzeyine ula ş sa da Norveç gibi tam üye olup 

olmama karar ı n ı  o noktada yerse. Benim için 

önemli olan Türkiye'nin bu düzeye gelebil-

mesi. Ondan sonra ister AB üyesi olsun ister 

olmas ı n ama bugünkü Türkiye ko ş ullar ı na 

bakt ığı m ı zda ne yaz ı k ki bunun yak ı n gele-

cekte mümkün olmad ığı n ı  görüyoruz. 

Ş ebnem 
K. O ğ uz: 

"Türkiye, 
geli ş en dünya 

içinde yerini 
almal ı d ı r, Bana 
göre bu yer AB 

üyeliğ i ile 
doğ rudan 

bağ lant ı l ı d ı r.° 
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Türkiye, y ı llar önce, Bat ı 'ya kar şı  yürüttü-

ğ ü bir kurtulu ş  sava şı n ı n ard ı ndan, uluslarara-

s ı  alandaki ili ş ki yoğ unlu ğ u konusunda Bat ı  
dünyas ı  yönündeki tercihini yapm ış  bir ülke-

dir. Bu nedenle "Bat ı 'ya ra ğ men Bat ı l ı la ş ma" 

ifadesi bu y ı llara kadar geriye götürülebilir. 

Türkiye'nin Bat ı  dünyas ı  ile olan yak ı nl ığı n ı n 

a ğı rl ı k noktas ı  zaman ve zemine göre baz ı  
kaymalar göstermi ş tir. Cumhuriyetin ilk y ı lla-

r ı ndaki Bat ı l ı la ş ma çabalar ı n ı n a ğı rl ı k noktas ı -
n ı  hukuk ve sosyo-kültürel zeminde görmek-

teyiz. Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda ise Bat ı l ı la ş -

madan anla şı lan ise daha çok ABD ve Bat ı  Av-

rupa ülkeleriyle siyasi/askeri ortakl ı k, NATO 

ve benzeri örgütlerin üyeli ğ i olmu ş tur. Ilginç 

olan, bu y ı llarda Türkiye'nin çe ş itli aç ı lardan 

"Bat ı l ı " olup olmad ığı , ilgili ülke devlet 

adamlar ı  ve kamu oylar ı  taraf ı ndan ciddi bir 

tart ış ma konusu yap ı lmam ış t ı r'. Nitekim Tür-

kiye'nin 1963 y ı l ı nda AET'ye yapt ığı  ba şvuru 

herhangi bir şekilde Türkiye'nin Bat ı l ı  olup ol-

mad ığı n ı n tart ış mas ı n ı  beraberinde getirme-

mi ş tir. Bu y ı llarda Türkiye gibi, Sovyetler Birli-

ğ i ile en uzun s ı n ı ra sahip bir NATO üyesi ve 

Bat ı  savunmas ı  için çok say ı da askerini bu ör-

güt emrine vermi ş  olan bir ülkenin Bat ı l ı l ığı n-

dan, en az ı ndan bir Bat ı  Avrupa örgütlenme-

sine aday olabilmesinden rahats ı zl ı k duyan 

bir Avrupa ülkesi yetkilisi ç ı kmam, ç ı kama-

m ış t ı r. 1980'lerde Türkiye AT'ye tam üyelik 

ba şvurusunda bulundu ğ unda art ı k Bat ı l ı la ş -

man ı n iktisadi boyutu da gündemdeydi. Nite-

kim, 1996'da Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i'ne 

girmesi ile bu boyut daha da önem kazand ı . 

Helsinki Zirvesi'nde Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i 

adayl ığı  kabul edildi ğ inde ise, kan ı mca Türki-

ye ilk defa Bat ı l ı la ş ma serüveninde Avrupa ile 

sosyal hayat ı n bütün boyutlar ı n ı  birden ele 

alarak durumunu saptamak, kendisiyle he-

sapla ş mak konumunda kalm ış t ı r. 

1) Nas ı l Bak ı lmal ı ? 

Türkiye'nin AB'ye tam üyelik için ba şvur-

mas ı  ve bu adayl ı k ba şvurusunun olumsuz bir 

bak ışı n ard ı ndan kabulü bir anlamda yeni bir 

olay de ğ ildir. Tohumlar ı  y ı llar önce at ı lm ış  ve  

çeş itli a şamalardan geçmi ş  olan bir sürecin 

sonucudur. Bununla birlikte, bu defa durum 

baz ı  yenilikler de içermektedir. Her ş eyden 

önce Türkiye bu defa (gerçekle ş ti ğ i takdirde) 

kendisini birçok aç ı dan Bat ı  Avrupa ile bü-

tünle ş tirecek bir ad ı m ı n eş iğ indedir. Dolay ı -

s ı yla da, bu defa hem Bat ı  Avrupa dikkatlidir, 

hem de Türkiye dikkatli olmak zorundad ı r. 

Ayr ı ca bu defa Türkiye'nin Avrupa aç ı s ı ndan 

siyasi/askeri vazgeçilmezli ğ inden söz etmek 

de eskiye oranla daha zordur. Nihayet, bu 

defa bir de, Türkiye'nin Avrupa ile bütünle ş -

meyi sürecinden kendi amaçlar ı  aç ı s ı ndan ya-

rarlanma dü ş üncesinde ve AB'nin bir üyesi 

olan Yunanistan faktörü vard ı r. Bizim burada 

konunun daha fazla üzerinde duraca ğı m ı z 

boyutu da budur. 

Birinci ve ikinci kategoriyi birlikte dü ş ün-

düğ ümüzde, Türkiye'nin AB ile olan ili ş kisine 

nas ı l bakmak gerekti ğ i konusunda baz ı  nok-

talar ı  saptamak gerekmektedir. Her ş eyden 

önce, do ğ al olarak Türkiye'de AB üyeli ğ ini is-

temeyenler vard ı r. Bunlar ı n içinde "H ı ristiyan 

Avrupa içerisinde erimek korkusu" duyan; 

AB'ye girilmesi durumunda ç ı karlar ı na zarar 

gelece ğ ini dü ş ünen ve ba ş ka baz ı  nedenlerle 

olumsuz tutum tak ı nanlar bulunmaktad ı r. 

Yaln ı z burada dikkat edilmesi gereken nok-

ta, bu türden dü ş üncelerin genellikle aç ı kça 

ifade edilmemesi, dolayl ı  yollardan ortaya 

konulmas ı d ı r. Diğ er taraftan, Türkiye'nin AB 

üyeli ğ ine ilke olarak olumlu bakmakla bera-

ber farkl ı  görü ş leri savunanlar vard ı r. Türki-

ye'nin AB'ye üyeli ğ i konusunda, soruna daha 

çok Brüksel aç ı s ı ndan bakan "kötümser" ve 

daha çok Ankara aç ı s ı ndan bakan "iyim-

ser"lerden söz edilebilir. 

"Kötümser" bak ış  yanda ş lar ı na göre Tür-

kiye AB'ye girse iyi olur, fakat AB Türkiye'yi 

bünyesine kabul etmeyecektir. Çünkü, bu ül-

kelerin Türkiye'yi aralar ı na alma aç ı s ı ndan 

fazla bir ç ı karlar ı  olmay ı p, aksine bu durum-

da, hem maddi hem de manevi anlamda da-

ha çok maliyet yüklenmeleri söz konusu ola-

cakt ı r. Türkiye, bu konuda elinde olabilecek 

en önemli kozu, iktisadi Pazar kart ı n' zaten 

Türkiye - Avrupa Birli ğ i ili ş kileri Aç ı s ı ndan 
Yunanistan Faktörü ve K ı br ı s Sorunu 

Faruk 
Sönmezoğ lu* 

Türkiye'nin NATO ya 
baş vurusu s ı ras ında 
bazı  ülkelerin benzer 
konuları  gündeme ge-
tirdikleri hatırlanmak-
la beraber, burada 
gerçek tartış ma nede-
ninin farkl ı  olduğ u, 
özellikle ABD yardım ı-
n ı  paylaşma konusun-
daki isteksizliğ i yansı t-
tığı  bilinmektedir. 

* Prof. Dr., I.Ü. SBF 
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"tam üyelik d ışı  Gümrük Birli ğ i üyeli ğ i" ile 

kaybetmi ş tir. Türkiye büyük bir nüfusa sahip-

tir ve örgüte girecek oldu ğ unda, temsil esas ı -
n ı n nüfusa göre olu ştu ğ u birçok örgüt orga-

n ı nda Almanya ile benzer bir konumu payla-

ş acakt ı r. Bu nedenle, Türkiye'nin, bir Avus-

turya, bir Finlandiya ya da bir Isveç gibi kolay 

"sindirilebilir" bir lokma olmamas ı  gerçeğ i 

örgüte kabul ş ans ı n ı  da azaltan bir faktör-

dür. Türkiye ile olan sorunlar ı n ı  avantajl ı  ol-

duğ u bu platformda çözmek isteyen Yuna-

nistan' ı n varl ığı  da Türkiye'nin çok büyük ta-

vizler vermeden örgüte kabulünü zorla şt ı r-
maktad ı r. Bununla birlikte, Türkiye'yi tama-

men küstürerek Avrupa'n ı n d ışı na itmek, bu 

konudaki beklentisini t ı kamak da bu ülkele-

rin ç ı kar ı na değ ildir. Hem büyük bir pazar, 

hem de nazik bir co ğ rafyadaki önemli bir 

müttefik olan bu ülkenin Avrupa'dan uzak-

la ş mas ı , siyasal hayat ı nda Bat ı -kar şı t ı  ak ı mla-

r ı n güçlenmesi de AB üyelerinin ç ı kar ı na ol-

mayacakt ı r. Dolay ı s ı yla, Gümrük Birli ğ i üyesi 

Türkiye'ye hem umut verilecek hem de çe ş it-

li, a şı lmas ı  güç engeller ç ı kart ı lacak, sonuçta 

Türkiye, kendisinden sonra gelen baz ı lar ı  sü-

ratle salona geçerken, örgüte giri ş in bekle-

me odas ı nda tutulacakt ı r. 

"Iyimser" görü ş  diyebilece ğ imiz anlay ış  
sahipleri, esas olarak sorunun Türkiye ile ili ş -

kin noktalar ı  üzerinde durmaktad ı rlar. AB, bu 

toplulu ğ a girmek isteyenlerin kendi arzula-

r ı yla kendilerini bu yap ı ya göre yeniden ş ekil-

lendirmek zorunda olduklar ı  türden kapsay ı -
c ı  bir birlikteliktir. Bu örgüte tam üyelik, bir 

ülkenin siyasi, hukuki, iktisadi vb., sosyal ha-

yat ı n ı n bütün veçhelerini kapsayan bir dü-

zenlemedir. Bu nedenle, baz ı  adaylar az baz ı  
adaylar daha fazla oranda siyasi, iktisadi 

ve/veya hukuki yap ı lar ı nda düzenlemelere 

gitmek ve belki de en önemlisi bu de ğ i ş iklik-

leri halklar ı na benimsetmek durumundad ı r-
lar. Bu aç ı dan, Isveç, Avusturya gibi baz ı  AB 

üyelerinin çok büyük de ğ i ş iklikler ya ş amalar ı  
gerekmemi ş  olmakla birlikte, bir Yunanistan, 

bir Ispanya, bir Portekiz giri ş  sürecinde, sosyal 

yap ı lar ı nda adeta bir yeniden yap ı lanma ge-

çirmi ş ler, hala da geçirmektedirler. Hele arala-

r ı nda Slovakya, Bulgaristan, Romanya gibi ül-

kelerin bulundu ğ u görü ş melere yeni ba ş la-

yan baz ı  adaylar dü ş ünüldü ğ ünde, (bu aday-

lar aç ı s ı ndan da) sonucun olumlu olabilmesi 

için sosyal hayatta radikal de ğ i ş ikliklerin bek- 

lendi ğ i, bu sürecin baz ı lar ı nda gözlendiğ i, ba-

z ı lar ı nda da gözlenece ğ i söylenebilir. I şte Tür-

kiye aç ı s ı ndan da benzer bir durum söz konu-

sudur. AB'ye üyeli ğ i aç ı s ı ndan, ba şta enflas-

yon, bankac ı l ı k sistemi, kay ıt d ışı l ı k olmak 

üzere birçok konuda hala yap ı lmas ı  gereken 

çok ş ey bulunan iktisadi hayat, Gümrük Birli-

ğ i üyesi Türkiye'nin örgüte kabulü aç ı s ı ndan 

nispeten en haz ı r oldu ğ u alan olarak gözük-

mektedir. Iktisadi hayat içerisinde ya ş ad ığı -

m ı z sorunlar dü ş ünüldüğ ünde, bu saptama 

diğ er konularda yapmam ı z gerekenler konu-

sunda bir fikir vermektedir. Siyasal ve sosyal 

hayat ı  çağ da ş  geli ş mi ş  ülkeler düzeyine çek-

mek toplumlar ı n kök salm ış  baz ı  al ış kanl ı kla-

r ı n ı  da değ i ş tirmek anlam ı n ı  ta şı d ığı ndan, ço-

ğ u defa iktisadi hayat ı  daha yak ı ndan ilgilen-

diren ticari, teknik, teknolojik konularda ol-

du ğ undan daha zordur. Bir ba ş ka deyi ş le, in-

sanlar ı n trafik kurallar ı na uymas ı n ı  sağ lamak 

onlar ı n otomobil kullanma becerilerini geli ş -

tirmekten daha zor, daha fazla çaba ve za-

man gerektiren bir i ş tir. I ş te Türkiye bu çaba-

lar ı nda ba şar ı l ı  olursa AB üyesi olabilir. AB 

içerisinde Türkiye'yi istemeyenler oldu ğ u gibi 

isteyenler, en az ı ndan kar şı  ç ı kmayanlar da 

vard ı r. Bu aç ı dan Yunanistan bir engel gibi 

gözükmekle birlikte, i ş  sadece bu ülkenin ik-

na edilmesine kald ığı nda, giderek birçok ko-

nuda oyçoklu ğ u anlay ışı na yönelen bir AB'de 

bu ülkenin tek ba şı na bir engel olu ş turmas ı  
dü ş ünülemez. AB homojen bir topluluk olma-

y ı p çok farkl ı  ç ı kar gruplar ı n ı n olu şturdu ğ u 

bir birlikteliktir. Zaman zaman ülkelerin yö-

netimlerinde ve kamu oylar ı nda ortaya ç ı kan 

değ i ş iklikler de genel politikalara yans ı mak-

tad ı r. Yeni üyeler kat ı ld ı kça bu durum daha 

da belirginle ş ecektir. Ayr ı ca AB, baz ı  konula-

ra farkl ı  konjonktürlerde farkl ı  cevaplar vere-

bilmektedir. Nitekim Lüksemburg'ta Türki-

ye'ye bünyesinde yer göremeyen örgüt k ı sa 

bir süre sonra Helsinki'de Ankara'y ı  aday üye-

liğ e kabul etmi ştir. Benzer bir durumun, daha 

uzun bir zaman sürecine yay ı lmas ı  ve çok da-

ha ini ş li-ç ı k ış l ı  bir seyir izlemesi muhtemel ol-

makla birlikte, tam üyelik aç ı s ı ndan da söz 

konusu olaca ğı  dü ş ünülebilir. 

Kan ı mca bu iki görü ş ten herhangi birisi 

do ğ ru ya da yanl ış  değ ildir. Sadece ayn ı  olgu-

ya farkl ı  aç ı lardan bak ış lar ı  yans ı tmakta, 

farkl ı  gerçekliklere vurgu yapmaktad ı rlar. 

Daha do ğ rusu, elimizdeki veriler, ş u anda 

Yunanistan bir 
engel gibi 

gözükmekle 
birlikte, 

i ş  sadece bu 
ülkenin ikna 

edilmesine 
kald ığı nda, 

giderek birçok 
konuda 

oyçokluğ u 
anlay ışı na 

yönelen bir 
AWde bu 

ülkenin tek 
ba şı na bir 

engel 
olu ş turmas ı  

dü ş ünülemez. 
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Türkiye'nin 
AB'ye ihtiyac ı  

olduğ u gibi 
ABnin de 

Türkiye'ye 
ihtiyac ı  vard ı r. 
ABnin d ışı nda 

olmak, 
demokratik, 

çoğ ulcu, 
ho şgörüye ve 

insan haklar ı na 
dayanan bir 

toplum olma 
hedefini 

değ iş tirmez. 
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bunlardan birisinin kesin do ğ ru oldu ğ unu 

gösterir nitelikte de ğ ildir. Her iki görü ş ün de 

doğ ru olarak saptad ığı  baz ı  konular bulun-

du ğ u gibi, aralar ı nda bir bak ı ma "kanaat ser-

gilemesi" veya "sezgilere dayal ı  tahminler" 

türünden do ğ ruluğ u kan ı tlanamayacak iddi-

alar da vard ı r. Birisi AB ülkelerinin Türkiye'ye 

bak ış lar ı  üzerinde yo ğ unla şı rken di ğ eri Tür-

kiye'nin yapmas ı  gerekenleri öne ç ı kartmak-

tad ı r. Oysa gerçek süreç, bu iki genel etkenin 

birlikte etkile ş imi ile belirlenecek olup, bu 

nedenle de geli ş im doğ rultusu ve sonucu ş u 

anda kolayca kestirilemeyecek bir özellik 

göstermektedir. Dolay ı s ı yla Türkiye, orta ve 

uzun vadede kabul, ş artl ı  kabul, sürekli bek-

letilme veya red ihtimallerini dü ş ünerek ve 

bu şı klara göre tutum alma şı klar ı n ı  belirleye-

rek AB ile ili ş kilerini sürdürmelidir. 

Bu çerçevede Türkiye, Avrupa Birli ğ i'nin 

koydu ğ u standartlara (henüz AB ülkelerinin 

de çoğ unda netle ş memi ş  olanlar ile Yunanis-

tan ile ili ş kili olanlar ı n bir ş art olarak alg ı lan-

mas ı  hariç), bu ülkelerin uygulamalar ı n ı  te-

mel alarak adapte olmak durumundad ı r. Fa-

kat, buna ra ğ men d ış ta b ı rak ı ld ığı nda da, bu 

ülkeler grubu ile ili ş kilerini, Gümrük Birli-

ğ i'ndeki durumu ba şta olmak üzere gözden 

geçirmelidir. Türkiye'nin AB'ye ihtiyac ı  oldu-

ğ u gibi AB'nin de Türkiye'ye ihtiyac ı  vard ı r. 

AB'nin d ışı nda olmak, demokratik, ço ğ ulcu, 

ho şgörüye ve insan haklar ı na dayanan bir 

toplum olma hedefini de ğ i ştirmez. Türki-

ye'nin bu konularda birçok eksikleri bulunsa 

da, cumhuriyet döneminde ald ığı  mesafe sa-

dece AB'ye üye olma çabas ı  ile aç ı klanabile-

cek s ığ l ı kta de ğ ildir. 

2) Yunanistan ile Olan Sorunlar ve AB 

Gelelim Türkiye ile AB ili ş kilerinde Yuna-

nistan faktörüne ve bu aç ı dan gündemde 

olan K ı br ı s ve Ege sorunlar ı na. Kan ı mca, Tür-

kiye ile Yunanistan aras ı ndaki sorunlardan 

Ege sorunu, AB aç ı s ı ndan çözülmesi gerekli 

ve son derece karma şı k bir "s ı n ı r" sorunudur. 

Taraflar ı n üzerinde anla ş acaklar ı  baz ı  ara çö-

zümlerin de kabul edilebilece ğ i, daha teknik 

bir özellik gösterdi ğ inden, her iki ülkenin de 

K ı br ı s'a nispeten daha kolay ad ı m atabilece-

ğ i bir sorundur. Oysa K ı br ı s sorunu, Yunanis-

tan' ı n manevralar ı  ile AB için giderek son de-

rece karma şı k bir hale gelmi ş tir. Özellikle 

K ı br ı s Rum Yönetimi ile tam üyelik görü ş me- 

lerine ba ş lanmas ı , AB için konuyu geri dönü-

lemez bir ş ekilde ciddi bir krize do ğ ru ta şı -

maktad ı r. 

a) "Sın ır Sorunu" Kategorisinden Bir An-

►aşmazlık Olarak Ege 

Ege sorunu için "karma şı kl ı k" öylesine 

bir s ı fat olmay ı p durumun gerçek tarifi nite-

li ğ indedir. Zira bölge co ğ rafyas ı  + Lozan Ant-

la ş mas ı , iki ülkeyi Ege'de birlikte ya ş amaya 

mahkum etmi ştir. Ard ı ndan, Birle ş mi ş  Millet-

ler çerçevesinde sürdürülen UNCLOS süreci 

sonucunda ortaya ç ı kan ülke karasular ı n ı n 12 

mile kadar geni ş letilebilece ğ i yolundaki ku-

ral Ege'deki durumu daha da karma şı kla ş t ı r-

m ış t ı r. Bu türden bir kural ı n uygulanmas ı n ı n, 

sahilleri okyanuslara aç ı lan ülkeler aç ı s ı ndan, 

devriye botlar ı n ı n tarayaca ğı  alan ı n iki misli 

artmas ı ndan fazla bir de ğ i ş iklik getirdi ğ i söy-

lenemez. Fakat dünyada bir benzeri daha 

bulunmayan bir co ğ rafyay ı  temsil eden 

Ege'de, Lozan'da belirlenen statüko gere ğ i, 

Türkiye sahillerinden horoz seslerinin duyul-

du ğ u birçok Ege adas ı n ı n Yunanistan' ı n ege-

menli ğ inde bulunuyor olmas ı , karasular ı n ı n 

istendi ğ inde 12 mile kadar geni ş letilmesi ko-

nusunun pek de o kadar basit bir uygulama 

olmad ığı n ı  göstermektedir. Ayr ı ca karasular ı  

Ege sorununun sadece bir boyutudur. Bunun-

la çok yak ı ndan ili ş kili ve en az bir o kadar 

karma şı k bir konu da, ayn ı  co ğ rafyada ülke-

lerin k ı ta sahanl ı klar ı n ı n nas ı l saptanaca ğı , 

özellikle küçük adac ı klar ı n, kaya parçalar ı n ı n 

da k ı ta sahanl ığı n ı n olup olmayaca ğı d ı r. Ayr ı -

ca iki ülke aras ı ndaki FIR Hatt ı  ve Lozan'da si-

lahtan ar ı nd ı r ı lmalar ı  kararla şt ı r ı lm ış  olan 

adalar ı n Yunanistan taraf ı ndan silahland ı r ı l-

mas ı , bölgede aidiyeti tam belirlenmemi ş  

adac ı k ve kayal ı klar ı n statülerinin belirlen-

mesi sorunlar ı  da, Ege sorununun daha ikin-

ci! olmakla beraber di ğ er boyutlar ı  aras ı nda 

yer almaktad ı rlar. 

8 Kas ı m 2000 tarihli Kat ı l ı m Ortakl ığı  Bel-

gesi'nde, 10-11 Aral ı k 1999 tarihli Helsinki 

Zirvesi sonucunda yay ı nlanan bildiride de ol-

du ğ u gibi, Ege sorunu iki ülke aras ı ndaki bir 

s ı n ı r sorunu olarak değ erlendirilmektedir. 

Belgenin "Ilkeler" k ı sm ı nda "AB Konseyi, Bir-

leş mi ş  Milletler Yasas ı 'na uygun olarak uyu ş -

mazl ı klar ı n bar ış ç ı  çözümü ilkesini vurgula-

m ış  ve aday Devletlerin mevcut tüm s ı n ı r so-

runlar ı n ı  ve ilgili di ğ er sorunlar ı  çözmek için 
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2 Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, AB ileri-
de, özellikle baz ı  Doğ u 
Avrupa ülkelerinin 
adayl ı k önşart ı  olarak 
aralarındaki topraksal 
sorunlan veya içlerinde-
ki etnoldinsel sorunlar ı  
çözme gereğ ini ortaya 
koymasına rağmen ayn ı  
kural ı  Kı brıs için uygu-
lam ıyordu. 

3 Dönemin resmi yöneti-
cilerinin aksi yöndeki 
görüş lerine ra ğmen, ba-
zı  gözlemciler bu süreç-
te Türkiye'nin gerek 
doğ rudan (Türkiye ile 
Gümrük Birliğ i süreci 
baş larken Kıbrıs Rum 
Tarafı  ile de "K ıbrıs' ın 
tam üyelik görüşmeleri-
nin ilk geniş leme süre-
cinde baş layacak olma-
sı) gerekse AB ile yap ı -
lan Antlaşma'da (16. 
Madde) tercihli ticaret 
tarifesi uygulanacak ül-
keler arasında 'K ıbrıs 
Cumhuriyeti" ad ı  altın-
da Kı brıs Rum Yöneti-
mi'nin yer almas ına ve-
ya 16. Maddede üzerin-
de anlaşı lamayan yo-
rumlar için (Kuzey K ıb-
rıs Türk Cumhuriyeti 
aleyhine birçok karar al-
m ış  olan) Uluslararas ı  
Adalet Divan ı 'n ın ka-
rarlar ı na baş vurularak 
çözüleceğ i görüşüne iti-
raz etmeyerek dolayl ı  
yoldan bazı  tavizler ver-
diğ i görüşündedir. Ha-
san Ali B ı çak, "Recent 
Developments in 
Cyprus-EU Relations,' 
Emel Do ğ ramacı, Willi-
am Haney, Güray Konig 
eds., Proceedings of the 
First International 
Congress on Cypriot 
Studies, Gazima ğ usa 
20-23 November 1996, 
Eastem University Press, 
1997 içinde s.249-250. 
Bir başka yerde de, bu 
yolla 'Türkiye ilk kez 
Kıbrıs Rum Hükümetini 
muhatap kabul etti' 
denilmektedir; Melek 
M. Fırat 'AB-K ıbrıs Iliş -
kileri ve Türkiye'nin Po-
litikalar ı," Gencer Öz-
can-Şule Kut (der), En 
Uzun On Yı l, Türki-
ye'nin Ulusal Güvenlik 
ve Dış  Politika Günde-
minde Doksan ı! Yı llar, 
Istanbul: Boyut Yay ınla-
rı, 1998 içinde s.268 ve 
dipnotu 44. 

4 Birçok Batı lı  gözlemci, 
özellikle AB'nin Aral ık 
1997 kararı  sonras ında 

her türlü gayreti göstermelerini önemle ta-

lep etmi ş tir. Makul bir sürede bu gerçekle ş -

medi ğ i takdirde, aday Devletler uyu ş mazl ığı  
Uluslararas ı  Adalet Divan ı 'na götürmelidir-

ler" denilmektedir. Esas olarak, Ege sorunu-

nun gerek Helsinki belgesi gerekse Kat ı l ı m 

Ortakl ığı  belgesi içerisinde, do ğ rudan ad ı  
an ı larak olmasa da yer almas ı , Türkiye aç ı s ı n-

dan pek istenir bir durum de ğ ildi. Bununla 

birlikte, bu türden bir ifadelendirme, yani 

konunun gerek Helsinki belgesinde gerekse 

Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi içerisinde "Ilkeler" 

çerçevesinde yer almas ı , di ğ er bir deyi ş le "k ı -
sa" ya da "orta" vade . gibi takvime ba ğ lanan 

bir üslupla ele al ı nmamas ı , Uluslararas ı  Ada-

let Divan ı 'na gidi ş in görü ş melerin "makul bir 

sürede" çözülememesi gibi nispeten subjek-

tif bir ölçüye ba ğ lanmas ı , Türkiye'nin nispe-

ten lehine ifadeler olarak görülebilir. 

b) Kilit Sorun Kıbrıs 

K ı br ı s' ı n AB maceras ı  1970'lere kadar 

uzanmakla beraber, konuyu günümüze ba ğ -

layan hamle 1990'larda yap ı ld ı . K ı br ı s Rum 

Yönetiminin 3 Temmuz 1990 tarihinde yap-

t ığı  ba şvuru, Birlik Bakanlar Konseyi taraf ı n-

dan 19-20 Temmuz 1993 tarihinde yap ı lan 

toplant ı larda ele al ı narak, "...K ı br ı s sorunu-

na bar ış ç ı , dengeli ve kal ı c ı  bir çözüm bulun-

mas ı n ı  beklemeden..." olumlu olarak cevap-

land ı r ı ld ı '. 1994 y ı l ı  Haziran ay ı nda örgüt Ba-

kanlar Konseyi'nin Yunanistan' ı n Korfu ada-

s ı nda yapt ığı  toplant ı da, K ı br ı s Rum Yöneti-

mi'nin temsilcili ğ inde K ı br ı s Cumhuriyeti, di-

ğ er baz ı  Orta ve Do ğ u Avrupa ülkeleri ile bir-

likte tam üyelik statüsüne uygun ülkeler ara-

s ı nda say ı ld ı  ve kendilerine daha sonra ben-

zer statüyü elde edenler aras ı nda öncelik ta-

n ı naca ğı  karara ba ğ land ı . Ard ı ndan, 6 Mart 

ve 12 Haziran 1995 tarihlerinde Avrupa Birli-

ğ i, Türkiye'nin Birlik ile Gümrük Birli ğ i süreci-

ne girmesine paralel olarak, K ı br ı s' ı n tam 

üyelik için haz ı r oldu ğ u ve ba şvuruyu yapan 

K ı br ı s Rum Yönetimi'nin "K ı br ı s Hükümeti" 

olarak tek muhatap kabul edilece ğ i yönünde 

kararlar ald ı '. Bu çerçevede, adada bir realite 

olan Türk taraf ı  yok varsay ı lmaktayd ı . Birli-

ğ in bu yönde ald ığı  karara ABD'nin de olum-

lu bakt ığı  bilinmekteydi. ABD'ye göre, bu 

yolla hem K ı br ı s sorunu çözülecek, hem Tür-

kiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne daha da yak ı nla ş -

mas ı  sa ğ lanacakt ı . Fakat geli ş en olaylar bu  

dü ş üncenin pek de do ğ ru olmad ığı n ı  göster-

meye ba ş lad ı '. Hatta bu dönemden itibaren 

Türkiye konuya ili ş kin tutumunu daha da 

sertleş tirmi ş , giderek do ğ rudan K ı br ı s' ı n ken-

di güvenlik stratejisi, özellikle ileride petrol 

ve doğ al gaz aç ı s ı ndan terminal bir nokta 

olaca ğı  dü ş ünülen Iskenderun liman ı n ı n gü-

venli ğ i aç ı s ı ndan, öneminden bahsetmeye 

ba ş lam ış t ı r. 

Rum taraf ı n ı n K ı br ı s sorununun çözümü-

nü ikili görü ş melerden AB zeminine kayd ı r-

maya çal ış t ığı n ı n ortaya ç ı kmas ı n ı n ve K ı br ı s 

Rum Yönetimi ile Yunanistan aras ı nda Ortak 

Savunma Doktrini'nin olu ş turulmas ı n ı n ar-

d ı ndan, Türkiye ile Kuzey K ı br ı s Türk Cumhu-

riyeti 28 Aral ı k 1995 tarihinde bir Ortak Dek-

larasyon yay ı nlad ı lar'. Bu deklarasyonun te-

mel mesaj ı , Yunan taraf ı n ı n AB'ye üye olma 

arac ı l ığı  ile sorunu bir oldu-bitti noktas ı na 

getiremeyece ğ i, Türkiye'nin buna izin ver-

meyece ğ iydi. Taraflarca yay ı nlanan bu dekla-

rasyonda Türk taraf ı n ı n konuya ili ş kin tutum 

ve tezleri sergilendikten sonra, 1959 Londra 

ve Zürih Anla ş malar ı  gereğ i K ı br ı s' ı n, Türkiye 

ve Yunanistan' ı n üye olmad ı klar ı  herhangi 

bir siyasi ya da ekonomik birli ğ e kat ı lamaya-

ca ğı  hat ı rlat ı lmaktd, bu tür konular ı n ancak 

K ı br ı s'ta nihai bir çözümün ve Türkiye'nin ör-

güte girmesinin ard ı ndan ele al ı nabilece ğ i 

görü ş ü savunulmaktad ı r'. 
Öte yandan, AB ile K ı br ı s Rum Yönetimi 

aras ı nda 17. Ortakl ı k Konseyi Toplant ı s ı  ise 

15 May ı s 1996 tarihinde yap ı lm ış t ı r. Böylece 

K ı br ı s Rum Yönetimi'nin AB üyeli ğ i sürecinde 

bir ad ı m daha at ı lm ış  oldu. Yine, 1996 y ı l ı  

ba ş lar ı nda, 12 Haziran 1995'te yap ı lan 16. 

Ortakl ı k Konseyi toplant ı s ı nda karar ı  al ı nm ış  

olan 74 milyon ECU'lük Dördüncü Finansal 

Protokol uygulamaya konulmu ş tur'. 

20 Ocak 1997 tarihinde Ankara'da, Türki-

ye ile KKTC, K ı br ı s Rum Yönetimi ile AB ara-

s ı ndaki ili ş kiler aç ı s ı ndan durumun kabul edi-

lemezli ğ i ve Türkiye'nin KKTC'ye olan mev-

cut deste ğ inin aynen sürece ğ i temelinde bir 

ortak deklarasyon yay ı nlam ış lar; Türkiye Bü-

yük Millet Meclisi de bir gün sonraki oturu-

munda bu deklarasyonu teyid eden bir karar 

alm ış  ve kamu oyuna duyurmu ştur9 . 

AB, 24 Ş ubat 1997 tarihinde K ı br ı s' ı n üye-

liğ i konusundaki aç ı klamas ı nda, bunun ger-

çekle şebilmesi için adada siyasi bir çözümün 

şart oldu ğ unu, görü ş melere Türk taraf ı n ı n 
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olayları n pek de bu 
yönde gelişmediğ ini 
görmeye ba şlam ış lar*. 
Örneğ in Stephen Larra-
bee, 'The EU Needs to 
Rethink its Cyprus Po-
licy," Survival, yol: 40, 
No: 3 (Autumn 1998), 
s..25 vd. 

5 Bu deklarasyonun Türk-
çe metni için bkz: Avru-
pa Birliğ i ve Kıbrıs, Lef-
koşa: KKTC Dış iş leri ve 
Savunma Bakanlığı  Ya-
yın ı, tarihsiz, s.41-42; In-
gilizce metni için bkz: 
Cyprus and the Europe-
an Union: The Turkish 
Cypriot View and Some 
Selected Articles, Lefko-
şa: United Nations Asso-
ciations of Northern 
Cyprus, 1996, s.35-36. 

6 Türkiye konuya ilişkin 
olarak 1997 yı lı  baş la-
rında Profesör Maurice 
H. Mendelson, DrChris-
tian Heinze gibi baz ı  
Batı lı  uzmanlardan gö-
rüş  istemiş, raporlar ha-
zırlatmış tır. Raporlar 
genellikle, 1959/1960 
antlaşmaları  açısı ndan 
Kı br ıs Rum tarafı n ın 
Türkiye'nin onay ı  olma-
dan AB'ye üye olama-
yaca ğı  görüşünü des-
tekler niteliktedir. Bu 
raporlar için bkz: Ma-
urice H. Mendelson, 
'Opinion of Professor 
M.H.Mendelson O.C. 
on the Application of 
the Republic of Cyprus 
to Join the European 
Union,' Türkiye Hükü-
meti'ne Sunulan 6 Hazi-
ran 1997 Tarihli Rapor, 
s.1-46; Christian Heinze, 
'On the Question of 
the Compatibility of 
the Admission of 
Cyprus into the Europe-
an Union With Interna-
tional Law, the Law of 
the EU and the Treaties 
of 1959/1960,' Türkiye 
Hükümeti'ne Sunulan 
Mart 1997 Tarihli Rapor, 
s.3-32. 

7 Kı bns'ın AB üyeliğ i ko-
nusunda Kıbns Türk ta-
rafı n ın görüş leri için 
bkz: Cyprus and the Eu-
ropean., passim. 

8 Bkz: B ı çak, 'Recent De-
velopments in Cyprus-
EU..," s.253-256. 

9 Bu deklarasyon ve karar 
metinleri için bkz: Avru-
pa Birliğ i ve Kıbrıs_ 
s.43-46. K
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da kat ı l ı m ı n ı n mutlaka sa ğ lanmas ı  gerektiğ i-

ni belirtmi ş tir". Bu aç ı klamaya sert tepki gös-

teren Yunanistan da bu durumda birli ğ in Do-

ğ uya doğ ru geni ş lemesini veto edece ğ ini 

ifade etmi ş tir. 
Aral ı k 1997'de Lüksemburg'da yap ı lan 

toplant ı da AB'nin K ı br ı s Rum Yönetimi ile 

bütün K ı br ı s' ı n temsilcisi s ı fat ı  ile tam üyelik 

görü ş melerine ba ş lama karar ı  almas ı  Türk ta-

raf ı ndaki rahats ı zl ı k ve tepkiyi art ı rm ış t ı r. Bu 

geli ş me üzerine Türkiye-KKTC Ortakl ı k Kon-

seyi toplanarak AB'nin bu karar ı n ı n adada 

yarataca ğı  muhtemel olumsuz sonuçlar s ı ra-

land ı ktan sonra art ı k K ı br ı s sorununun mahi-

yetinin de ğ i ş ti ğ ine, bundan böyle adada iki 

devletin varl ığı  kabul edilmedikçe taraflar 

aras ı nda çözüm çabalar ı n ı n bir sonuç verme-

yeceğ ine i ş aret edilmi ş tir. 
Bilindi ğ i gibi, AB ile K ı br ı s Rum Yönetimi 

aras ı ndaki tam üyelik görü ş meleri 1998 y ı l ı  
Mart ay ı nda ba ş lam ış t ı r. Bunun üzerine, 1998 

y ı l ı  22-24 Nisan tarihlerinde Cumhurba ş kan ı  
Süleyman Demirel'in daveti üzerine, Kuzey 

K ı br ı s Türk Cumhuriyeti Ba ş kan ı  Rauf Denk-

ta ş  Ankara'ya gelmi ş tir. Iki devlet ba ş kan ı , 20 

Ocak 1997 tarihli Ortak Deklarasyon'a da 

at ı fta bulunarak, yeni bir Ortak Deklarasyon 

yay ı nlam ış lard ı r". Deklarasyonda esas ola-

rak, AB'nin K ı br ı s Rum Yönetimi'ni tüm K ı b-

r ı s' ı n temsilcisi olarak görerek tam üyelik gö-

rü ş melerine yönelmesi ele ştirilmekte, 1960 

düzenine ters dü şen bu durumun adada ba-

rış  ve güvenliğ in geli ş tirilmesi sürecine ters 

etkide bulunaca ğı na i şaret edilmekte, ayr ı ca 

bu durumda Türkiye ile KKTC aras ı ndaki ya-

k ı nla ş man ı n daha da h ı zlanaca ğı na dikkat 

çekilmektedir. 

Sonuç olarak, AB, bu süreçte hangi yön-

de ad ı mlar atarsa ats ı n ciddi s ı k ı nt ı lar ile kar-

şı la ş acak gibi gözükmektedir. E ğ er K ı br ı s 

Rum Yönetimi ile tam üyelik amac ı  doğ rultu-

sundaki mevcut süreci durdurur veya önemli 

bir de ğ i ş ikli ğ e u ğ rat ı rsa Yunanistan' ı n tepki-

sini çekecek, bu ülkenin Birlik organlar ı nda 

çe ş itli konulara ili ş kin engelleyici misilleme-

lerini göğ üslemek zorunda kalacakt ı r. Aksi 

takdirde, yani K ı br ı s Rum Yönetimi'ni bütün 

K ı br ı s' ı n temsilcisi olarak tam üyeli ğ e kabul 

etti ğ inde de Türkiye'nin ciddi tepkisiyle kar-

şı la ş acakt ı r. Bu durumda Kuzey K ı br ı s Türk 

Cumhuriyeti'nin Türkiye ile bütünle ş me süre-

ci h ı zlanacak, Türkiye'nin AB ile olan Gümrük 

Birli ğ i anlaş mas ı  sorgulanabilecek, belki de 

Ankara'n ı n Avrupa'ya yönelik politikalar ı nda 

ciddi de ğ i ş iklikler söz konusu olabilecektir. 

Daha da önemlisi, AB ile Türkiye K ı br ı s adas ı  
dolay ı s ı yla hukuki/askeri bir safla ş man ı n ta-

raflar ı  olabileceklerdir. AB, bütün K ı br ı s' ı n 

temsilcisi olarak K ı br ı s Rum Yönetimi ile üye-

lik görü ş melerine ba ş lam ış t ı r. Kan ı mca, K ı br ı s 

sorunu çözülmeden bu görü ş melerin sonuç-

lanarak Güney K ı br ı s' ı n "K ı br ı s Cumhuriyeti" 

titri ile Birliğ e al ı nmas ı  pek muhtemel gözük-

mese de, bu süreç devam ettikçe Do ğ u Akde-

niz'de sular durulmayacakt ı r. Hele AB, sorun 

çözülmeden K ı br ı s Rum Yönetimi'ni örgüt 

üyeli ğ ine kabul ederse, konuya ili ş kin olarak 

bir s ı cak çat ış ma ihtimali oldukça artacakt ı r. 

Çünkü bu yeni durumda K ı br ı s Rum Kesi-

minin elinde bulunan topraklar AB toprakla-

r ı  olacakt ı r. Böyle bir durumda AB'yi arkas ı n-

da hisseden Rum taraf ı  Türkiye'yi tahrik eden 

eylemlerini art ı racak, Ankara'y ı  Brüksel ile 

karşı  karşı ya getirmeye çal ış acakt ı r. 

Asl ı nda, eğ er 1960 statükosu hala geçerli 

ise Güney K ı br ı s Rum Yönetimi'nin bu ba şvu-

rusu ve bu ba ş vurunun AB taraf ı ndan kabulü 

tamamen hukuk d ışı d ı r. Zira 1960 Garanti 

Antla ş mas ı 'n ı n 1. Maddesinde a ş a ğı daki ifa-

deler yer almaktad ı r: 

"K ı br ı s Cumhuriyeti, herhangi bir devlet 

ile, tamamen veya k ı smen, herhangi bir siya-

si veya iktisadi birli ğ e kat ı lmamay ı  taahhüt 

eder." 

Dikkat edilirse buradaki ifade çok aç ı k 

olarak AB üyeli ğ i gibi bir durumu d ış ta b ı rak-

makta, bir ba ş ka deyi ş le ancak tüm garantör-

lerin ayr ı  ayr ı  onay ı na ba ğ lamaktad ı r. Kald ı  
ki, 1960 Anayasas ı  çerçevesinde "K ı br ı s Cum-

huriyeti'nin bu türden bir karar almas ı  konu-

sunda Cumhurba ş kan ı  Yard ı mc ı s ı  olan Türk 

taraf ı  liderinin veto yetkisi vard ı r. AB'nin bü-

tün bunlar ı  bile bile, adan ı n bütününü temsi-

len K ı br ı s Rum Yönetimi ile üyelik görü ş mele-

re ba ş lamas ı n ı n sebebi nedir? Kan ı mca bu-

nun birkaç nedeni vard ı r. Her ş eyden önce Yu-

nanistan bir AB üyesidir ve bu görü ş melerin 

ba ş lamas ı  konusunda içerden yo ğ un bir bask ı  
uygulamaktad ı r. Öte yandan, AB, adan ı n bu-

günkü yap ı s ı yla üye olmas ı n ı n kendisine geti-

receğ i maliyetleri bilmekte, bununla birlikte 

bu tutumuyla sorunun çözümünü h ı zland ı ra-

ca ğı n ı  dü ş ünmekte, özellikle kendisine yak ı n-

la ş maya çal ış an Türkiye'nin konuya ili ş kin ola- 
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rak taviz vereceğ ini, Denkta ş ' ı  da taviz konu-

sunda ikna ederek sorunun çözümünü sa ğ la-

yaca ğı n ı  hesaplamaktad ı r. AB, bir yandan Gü-

ney K ı br ı s Rum Yönetimi ile üyelik görü ş me-

lerini ba ş latarak 1960 Garanti Antla ş mas ı 'n ı  
ve 1960 Anayasas ı 'n ı  yok varsaymakta, öte 

yandan ise KKTC'yi tan ı mamakta, "tek ve 

meş ru K ı br ı s Devleti" olarak Rum taraf ı n ı  mu-

hatap almakta, bu metinleri temel alan bir 

anlay ışı  kabul etmektedir. Bu durum, AB'nin 

konuya ili ş kin tutumunun tutars ı zl ığı n ı n en 

aç ı k bir göstergesi olmaktad ı r. 

Bütün bu karamsar tabloya ra ğ men kü-

çük bir umut ışığı  da yok de ğ ildir. Bazen bu 

türden s ı cak, gergin dönemlerde taraflar ara-

s ı nda ya ş anan olumsuzluklar veya ya ş anmaya 

az kal ı nan felaketler, taraflara net ikazlar 

olu şturdu ğ undan çözüme daha kolay ula şı la-

bilmektedir. Örneğ in 1962 Küba Füzeler Krizi 

ile doğ rudan bir çat ış man ı n eş i ğ ine gelen 

ABD ve Sovyetler Birli ğ i tüm dünyaya topye-

kün bir nükleer sava ş  tehlikesi ya ş atman ı n ar-

d ı ndan karşı l ı kl ı  olarak verdikleri tavizlerle 

uzla ş ma noktas ı na gelmi ş lerdir. Krizin ard ı n-

dan iki ülke ba ş kenti aras ı nda bir Doğ rudan 

Telefon Hatt ı  kurulmu ş , nükleer denemelerin 

s ı n ı rland ı r ı lmas ı  için görü ş meler ba ş lam ış t ı r. 

Umar ı m, Türkiye ve Yunanistan aras ı nda ben-

zer bir yak ı nla ş ma için ayn ı  türden bir gergin-

lik ya ş anmas ı  gerekmez ve/veya bu türden 

gerginliklerden gerekli dersler al ı n ı r. 

K ı br ı s sorunu, 8 Kas ı m 2000 tarihli AB Ka-

t ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi'ndeki ele al ı n ış  biçimiy-

le, Ankara ile Brüksel aras ı nda doğ rudan, An-

kara ile Atina aras ı nda ise dolayl ı  bir sürtü ş me 

konusu haline gelmi ş tir. 10-11 Aral ı k 1999 ta-

rihli Helsinki Zirvesi sonucunda yay ı nlanan bil-

diride de K ı br ı s sorunu yer al ı yor, AB Türki-

ye'yi bütün taraflar ile birlikte BM Genel Sek-

reteri'nin çabalar ı n ı n desteklemeye davet edi-

yordu. Ayr ı ca AB, ileride K ı br ı s sorunu çözül-

meden K ı br ı s Rum Yönetimi'nin tam üyeli ğ i 

zaman ı  geldiğ inde, bu durumun üyeli ğ e mut-

laka engel olmayabileceğ ini, durumun o s ı ra-

da değ erlendirilece ğ ini belirtiyordu. Ciddi pa-

zarl ı klar sonucunda bu zemin örgüt ve Türki-

ye taraf ı ndan kabul edilmi ş ti. Buna kar şı l ı k, 8 

Kas ı m 2000 tarihli AB Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belge-

si'nde K ı br ı s konusu Türkiye aç ı s ı ndan s ı k ı nt ı  
yaratm ış t ı r. Bunun nedeni, konuya ili ş kin ola-

rak "Ilkeler" k ı sm ı ndaki ifadeler de ğ il, Helsin-

ki'den farkl ı  olarak K ı br ı s sorununun "K ı sa Va- 

deli Siyasi Kriterler" aras ı nda yer alm ış  olma-

s ı yd ı . Türkiye bu durumu "kabul edilemez" 

olarak buldu ğ unu Ba ş bakan Bülent Ecevit'in 

ağ z ı ndan aç ı klam ış t ı r. Burada dikkat edilmesi 

gereken nokta, Türkiye'nin itiraz etti ğ i, K ı br ı s 

sorununa ili ş kin metnin içeri ğ i değ il, Helsin-

ki'den farkl ı  olarak, sorunun "K ı sa Vadeli Siya-

si Kriterler" aras ı na al ı nm ış  olmas ı d ı r. I ş in il-

ginç yan ı , Türkiye'nin K ı br ı s sorununun "K ı sa 

Vadeli Siyasi Kriterler" içerisinde yer almas ı n ı  
"kabul edilemez" bulmas ı  AB'den ciddi bir 

tepki almam ış t ı r. Bu da, örgütün konuya ili ş -

kin olarak üyesi Yunanistan' ı n talepleri ile 

aday Türkiye'ninkiler aras ı nda bir denge olu ş -

turmaya çal ış mas ı ndand ı r. 

Bütün bu söylenenlerin ard ı ndan Türkiye-

AB-Yunanistan üçgeninde, gerek Türkiye ge-

rekse Yunanistan aç ı s ı ndan hayati önemi olan 

bir noktay ı  saptamak gerekir. Kan ı mca, gerek 

Türkiye gerekse Yunanistan aç ı s ı ndan, kom ş u-

lar ile olan ili ş kiler aras ı nda Ankara-Atina ek-

seni ayr ı  bir yere ve öneme sahiptir. Yine, yak ı n 

dönem konjonktüründe bu eksendeki sorunlar 

her iki ülke diplomasisinde de birincil öncelik-

ler aras ı ndad ı r. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda Türkiye 

için en önemli koz iki ülke aras ı ndaki K ı br ı s ve 

Ege sorunlar ı n ı n çözümüne kar şı  tak ı n ı lacak 

tutum iken, Yunanistan için en önemli koz ise 

Türkiye'nin AB üyeli ğ ine yönelik olarak izlene-

cek politika olmaktad ı r. Taraflar resmi aç ı kla-

malar ı nda nas ı l bir sergileme yaparlarsa yap-

s ı nlar, kan ı mca iki ülkenin yak ı n ve orta gele-

cekteki ili ş kilerinde bu zemin ş u veya bu ölçü-

de temel olacakt ı r. Bu nedenle de, e ğ er sapta-

nan hedef ve önceliklerde bir temel de ğ i ş iklik 

olmazsa, Türk d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan tavsiye 

edilebilecek olan, Yunanistan' ı n koz olarak 

gördü ğ ünün tam olarak elinden al ı namad ığı  

herhangi bir durumda kendi kozlar ı n ı  kullan ı -

lamaz hale gelmesini önlemek, sürecin kade-

meli olarak i ş ledi ğ i durumlarda da her etapta 

bu dengenin korunmas ı na çal ış mak olacakt ı r. 

10 Asl ı nda, 	"K ı brıs'ın 
AB'ye üyeliğ i' konu-
sunda görü; belirten 
birçok Bat ı  Avrupal ı, 
örgütün kendisinin 
ciddi bir Kıbrıs politi-
kas ı  olmas ı ndan çok 
Yunanistan ve Kıbrıs 
Rum Yönetimi'nin bu 
konudaki beklentileri 
doğ rultusunda hare-
ket etmesinden söz et-
mektedirler. Örneğ in, 
bkz: Heinz Kramer, 
'The Cyprus Problem 
and European Secu-
rity,' Survival, Vol: 39, 
No: 3 (Autumn 1997), 
s.25-26. 

11 Bu deklarasyonun tam 
metni için bkz: Ahmet 
Gazioğ lu ed., Cyprus, 
Eli and Turkey, Selec-
ted Extracts from the 
World Press, Lefkosa: 
CYREP, 1998, s.125- 
127. 
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AB Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi ve Türkiye Ulusal 
Program ı  Beklentiler - Vaadler 

Metin Duyar* 

Avrupa 
Birliğ ine tam 

üyelik için 
Türkiye'den 

istenen 
ekonomik ve 

siyasi uyumun 
en önemli 

kalemi, Avrupa 
Birliğ inin 

ekonomik 
ş artlar ı na 

uyum 
gösterebilecek 

kapitalist 
ekonomik 

yap ı n ı n 
eksiksiz 

kurulmas ı d ı r. 

Istanbul Alt ı n 
Borsas ı, Borsa 
Uzman ı  

GIRI Ş  
Türkiye ile Avrupa Toplulu ğ u aras ı ndaki 

ili ş kiler, 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan 

Ankara Anla ş mas ı  ve 1 Ocak 1973 tarihinde 

uygulamaya sokulan Katma Protokol ile dü-

zenlenmi ş  olup, 1 Ocak 1996 tarihinde Güm-

rük Birli ğ i'nin yürürlü ğ e konmas ı  ile haraket 

kazanm ış t ı r. Türkiye, geçen bu sürede Avru-

pa Toplulu ğ u'nca belirtilen ş artlar ı  eksiksiz 

yerine getirme gayreti içerisinde olmu ş tur. 

Türkiye için çok önemli olarak görülen Avru-

pa Birli ğ i'ne üye olma hedefi 10 -11 Aral ı k 

1999 gerçekle ş en Türkiye'nin di ğ er ülkelerle 

eş it ş artlarda aday ülke olarak kabul edilme-

si ile ülkemiz aç ı s ı ndan son derece önemli bir 

geli ş me olarak kabul edilmi ş tir. 
10 -11 Aral ı k 1999 gerçekle ş en zirvede 

adayl ığı  kabul edilen Türkiye'nin aday ülke 

olman ı n bir tak ı m gereklilikleri oldu ğ u hat ı r-
lat ı larak üyelik için gerekli reformlar ı  yapma-

s ı  istenmi ş  ve Türkiye bu istek kar şı s ı nda ba ş -

ta Kopenhag Kriterlerine (ekonomik ve siya-

si) uyum olmak üzere Türkiye'nin AB mükte-

sebat ı n ı  üstlenmesine yönelik olarak "Ulusal 

Plan" haz ı rlanmas ı  kararla ş t ı rm ış t ı r. 

Avrupa Birli ğ ine tam üyelik için Türki-

ye'den istenen ekonomik ve siyasi uyumun 

en önemli kalemi, Avrupa Birli ğ inin ekono-

mik ş artlar ı na uyum gösterebilecek kapitalist 

ekonomik yap ı n ı n eksiksiz kurulmas ı d ı r. Tür-

kiye, Avrupa Birli ğ inin bu isteğ ine yönelik ya-

p ı sal düzenlemeleri yapmaya ba ş l ı yarak, iz-

lenmekte olan ekonomik politikalar ı  bu çiz-

giyi oturtma çabas ı n ı  h ı zland ı rm ış t ı r. 

Türkiye, Avrupa Birliğ i sürecinde ekono-

mik ve sosyal düzenlemeleri h ı zla gerçekle ş ti-
rirken Avrupa Birli ğ i Konseyi 8 Kas ı m 2000 ta-

rihinde "Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi" ni yay ı n-

lanm ış t ı r.. Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi, Avrupa 

Birliğ ince Türkiye'nin uymas ı n ı  istedi ğ i, eko-

nomik ve siyasi kriterlerle, yine Türkiye'den 

yap ı lmas ı n ı  istedi ğ i i ş lemleri s ı ralayan k ı sa ve 

orta vadeli önceliklerden olu ş maktad ı r. Bu ön-

celiklerde Türkiye'nin adayl ığı n ı  belirleyen 

Helsinki Zirvesi kararlar ı n ı n ilgili bölümleri 

esas al ı nacakt ı r. K ı sa ve Orta Vadeli Öncelikler,  

tam üyelik sürecinde Türkiye'nin yerine getir-

mesi gerekli çal ış ma ve düzenlemelerin bir 

takvim çerçevesinde belirlenmesi anlam ı na ta-

şı makta olup belge, önceliklerin yerine getiril-

mesi hususlar ı n, Türkiye-AB Ortakl ı k Anla ş ma-

s ı nda oluş turulan mekanizmalar çerçevesinde 

izlemeye ve de ğ erlendirmeye tabi tutulaca ğı -

n ı  da aç ı kça belirtmi ştir. Kat ı l ı m Ortakl ığı nda 

öngörülen hedeflerin yerine getirilmesi ayn ı  
zamanda Türkiye'nin Avrupa Birli ğ in üyeli ğ i-

ne yönelik olarak sa ğ lanacak AB mali katk ı s ı -
n ı n da ön ş art oldu ğ u belirtilmi ş  olup Türkiye 

bu konuda özellikle uyar ı lm ış t ı r. 

Avrupa Birli ğ i 10-11 Aral ı k 1999 tarihinde 

gerçekle ştirilen Helsinki Zirvesinde, Türkiye, 

diğ er aday ülkelerle e ş it ş artlarda Avrupa Bir-

li ğ ine aday ülke olarak kabul etmesi yan ı  s ı -
ra, Türkiye'nin üyeli ğ i için gerekli olan re-

formlar ı n gerçekle ş tirilmesine yönelik olarak 

bir Kat ı l ı m Öncesi Strateji geli ştirilece ğ i be-

lirtmi ş  ve Türkiye'nin de, aday ülkelere yöne-

lik Topluluk Programlar ı ndan yararlanaca ğı  
ve AB ile di ğ er aday ülkeler aras ı nda yap ı la-

cak toplant ı lara kat ı laca ğı  aç ı klanm ış t ı r. 

Helsinki Zirvesinde Türkiye için öngörünel 

Kat ı l ı m Öncesi Strateji; Türkiye'nin, Kopenhag 

siyasi kriterlerine uyumunu da içerecek ş ekil-

de güçlendirilmi ş  bir Kat ı l ı m Öncesi Siyasi Di-

yaloğ u, uyum önceliklerini, uyum izleme me-

kanizmas ı n ı , Türkiye'nin, aday ülkelere yöne-

lik tüm Topluluk programlar ı  ve kurulu ş lar ı na 

kat ı l ı m ı n ı , Türkiye'nin kat ı l ı m sürecinde di ğ er 

aday ülkelerle yap ı lan tüm toplant ı lara i ş tira-

kini, Kat ı l ı m Öncesi Stratejinin finansman ı  için 

Topluluğ un kat ı l ı mla ilgili kaynaklar ı n ı  tek bir 

çerçevede toplayacak bir mali yard ı m ı , kapsa-

m ı  içine alm ış t ı r. Ancak, Türkiye'nin AB mük-

tesebat ı n ı n benimsenmesine ili ş kin bir Ulusal 

Program haz ı rlanmas ı  istenmi ş tir. 
Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesine paralel ola-

rak, tüm aday ülkelerin yapm ış  olduklar ı  gibi 

Türkiye'de Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesini ta-

mamlay ı c ı  nitelikte bir Ulusal Program süreci-

ne girmi ş  ve haz ı rlanacak olan Ulusal Prog-

ram Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinde yer alan ön-

celiklerin nas ı l yerine getirilece ğ ini ve AB ile 
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entegrasyon için ne tür haz ı rl ı klar ı  n yap ı laca-

ğı n ı  aç ı kça belirtmi ş tir. Türkiye AB müktese-

bat ı na uyum sa ğ lanmas ı  için haz ı rlanacak 

Ulusal Programda; mevzuat ı m ı zda ba ş l ı klar 

itibar ı yla yap ı lacak de ğ i ş ikliklerin ve yenilik-

lerin, uyum için gerekli be ş eri ve mali kay-

naklar ı n, Kat ı l ı m Ortakl ığı nda belirtilen ön-

celiklerin yan ı  s ı ra, Türkiye'nin uyum için ge-

rekli gördü ğ ü kendi önceliklerinin, AB mük-

tesebat ı n ı n yerine getirilmesi için gerekli 

olan idari yap ı n ı n geli ş tirilmesinin, öncelikler 

takviminin, yer almas ı  planlanm ış t ı r. 

Türkiye, Kat ı l ı m Ortakl ığı  belgesindeki he-

defler çerçevesinde 29 A ğ ustos 2000 tarih ve 

2000/22 say ı l ı  Ba ş bakanl ı k Genelgesi gereğ in-

ce, Ulusal Program ı 'n k ı sa vadeli önceliklerini 

31 Aral ı k 2001 tarihine kadar, orta vadeli önce-

liklerini ise, en geç 31 Aral ı k 2003 tarihine ka-

dar tamamlayaca ğı n ı  bildirmi ş  ve 2000 y ı l ı  ka-

s ı m ay ı nda taslak program ı  haz ı rlam ış t ı r. 

Kas ı m 2000 tarihinde Devlet Planlama Te ş -

kilat ı  Müste ş arl ığı  taraf ı nda taslak olarak ha-

z ı rlanarak hükümete sunulan "Türkiye Ulusal 

Program ı ", Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinin ayr ı l-
maz bir parças ı  olmamakla beraber, belgenin 

kapsad ığı  öncelikler Kat ı l ı m Ortakl ığı  belgesi-

nin içeri ğ ine uyma amac ı  ta şı maktad ı r. 

KATILIM ORTAKLI Ğ I BELGESI 

Avrupa Birli ğ ince, Avrupa Toplulu ğ unu 

Antla ş mas ı n ı  göz önünde bulundurarak, ha-

z ı rlanan ve Türkiye'ye kat ı l ı m öncesi toplulu-

ğ a uyumunu öngören ve Kat ı l ı m ortakl ığı  

belgesi taslak çal ış mas ı  yay ı nlanm ış t ı r. Taslak 

topluluk yard ı m ı n ı n, temel unsurlar ı n kar şı -

lanmas ı  ve özellikle Kopenhag Kriterlerinin 

yerine getirilmesi ko ş uluna ba ğ l ı  olduğ unu 

aç ı kça belirterek ko ş ullar ı n yerine getirilme-

mesi durumunda, Komisyonun oy ço ğ unlu ğ u 

ile herhangi bir kat ı l ı m öncesi yard ı ma kese-

bileceğ i aç ı kça belirtilmi ş tir. Ayr ı ca Avrupa 

Birli ğ i Türkiye Ortakl ı k Konseyi, Türkiye için 

Kat ı l ı m Ortakl ığı n ı n uygulanmas ı n ı n Ortakl ı k 

Anla ş mas ı yla kurulan uygun organlar tara-

f ı ndan izlenece ğ ini de aç ı klam ış t ı r. 

Kat ı l ı m Ortakl ığı n ı n Belgesi, Türkiye'nin 

Avrupa Birli ğ i üyeliğ i yolunda kaydetti ğ i geli ş -

meler hakk ı nda http://www.anap.org.tr/ 

anap/dokuman/Avrupa_Birligi/duzenli_ra-

por2000.htm'de saptanan ileriye yönelik çal ış -

malar ı n öncelikli alanlar ı n ı , bu önceliklerin uy-

gulanmas ı nda Türkiye'ye sa ğ lanacak mali im- 

kanlar ı  ve bu yard ı ma ili ş kin ko ş ullar ı  tek bir 

çerçeve alt ı nda toplanmas ı n ı  amaçlamaktad ı r. 

Belge, ayn ı  zamanda Türkiye'nin üyelik 

haz ı rl ığı nda uymas ı  gereken siyasi ve ekono-

mik çerçeveyi de çizmekte ve bu çerçeve ile 

olu ş turulan Ulusal Program ı n bu y ı l içinde 

benimsemesi beklenmektedir. 

Avrupa Birli ğ i Türkiye'nin üyeli ğ i yolunda 

ve her aday devlet için belirlendi ğ i söylenen 

temel öncelik alanlar ı n ı  belirtmekte ve üyelik 

için bu ko ş ullar ı  zorunlu k ı lmaktad ı r. Zorunlu 

k ı l ı nan ko ş ullar ı n ba şı nda; Türkiye'nin önemli 

ç ı kmazlar ı ndan olan demokrasi, hukukun üs-

tünlü ğ ü, insan haklar ı , http://www.anap. 

org.tr/anap/dokuman/Avrupa_Birligi/azin-

lik_sozlesme.htm  kurumlar ı n olu şturulmas ı  yer 

almaktad ı r. Ayr ı ca, devletin tamamen ekono-

miden soyutland ığı  kapitalist ekonominin yer-

le ş tirilmesi ve bu ekonominin, Birlik içindeki 

rekabet bask ı s ı  ve pazar güçleri ile ba ş  edebil-

me yetene ğ inin sağ lanmas ı  istenmektedir. Bir-

lik üyelik sürecindi üçüncü bir ş art olarak, Tür-

kiye'den siyasi, ekonomik ve parasal birli ğ in 

amaçlar ı na bağ l ı l ı k isterken, üyelik yükümlü-

lüklerini üstlenme yetene ğ inin de olu ş tuğ unu 

görmek talebindedir. 

Avrupa Birli ğ i Konseyi, Madrid'deki top-

lant ı s ı nda, üye ülke politikalar ı n ı n uyumlu 

olarak yürütülmesini gereklili ğ inden bahse-

derek aday ülkelerin idari yap ı lar ı n ı n da 

uyumla şt ı r ı lmas ı  gere ğ ini belirtmi ş  ve uyum-

la ş t ı rma ile beraber uygulamada da ba ş ar ı -

n ı n sa ğ lanmas ı n ı n gereklili ğ inin alt ı n ı  çizmi ş -

tir. Bu uyumla şt ı rma politikas ı  çok aç ı kt ı r ki 

Türkiye'nin bu sürece ulu ş mas ı  durumunda 

idari yap ı s ı n ı n Avrupa Birli ğ i ile e ş  yap ı da ol-

ma zorunlulu ğ unu do ğ uracakt ı r. 

Avrupa Birli ğ i Konseyi, Helsinki'deki top-

lant ı s ı nda, aday devletlerin AB Antla ş mala-

r ı nda belirlenen de ğ erleri ve amaçlar ı  payla ş -

malar ı  gerekti ğ ini belirterek, uyu ş mazl ı kla-

r ı n Birle ş mi ş  Milletler Yasas ı 'na uygun olarak 

bar ış ç ı  çözümü ilkesini vurgulam ış  ve aday 

Devletlerin mevcut tüm s ı n ı r sorunlar ı n ı  ve il 

gili di ğ er sorunlar ı  çözmek için her türlü gay-

reti göstermelerini önemle talep etmi ş tir. 

Avrupa Toplulu ğ unun Türkiye'nin toplu-

lu ğ a üyeli ğ inde üstünde durdu ğ u en önemli 

konu insan haklard ı r. Ayr ı ca K ı br ı s sorunu-

nun kapsaml ı  çözümünü için, Türkiye'nin BM 

Genel Sekreteri'nin çabalar ı na destek olmas ı -

n ı  istemektedir. 

Türkiye Ulusal 
Program ı , 

Kat ı l ı m 
Ortakl ığı  

Belgesinin 
ayr ı lmaz bir 

parças ı  
olmamakla 

beraber, 
belgenin 

kapsad ığı  
öncelikler 

Kat ı l ı m 
Ortakl ığı  

belgesinin 
içeri ğ ine uyma 

amac ı  
ta şı maktad ı r. pe
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Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi Öncelikleri ve 

Orta Vadeli Hedefler 

Kat ı l ı m Ortakl ığı  Türkiye'nin her ş artta 

Ilerleme Raporunda yer alan konulara e ğ il-

mek zorunda kalaca ğı  şartlar ı  içermekte ve 

Türkiye'nin üyelik haz ı rl ı klar ı  için gerekli ön-

celik alanlar ı n ı  belirlemektedir. Türkiye'nin 

Avrupa Birli ğ i'ne Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi or-

ta vadeli hedefleri, k ı sa ve orta vade olarak 

iki önceli ğ e bölünmü ş tür. K ı sa vadedeki ön-

celikler, Türkiye'nin 2001 y ı l ı na kadar ta-

mamlamas ı  veya somut olarak ileriye götüre-

cek ad ı mlar ı  atmas ı  gereken esas belirtmek-

tedir. Orta vadede s ı ralananlar ise, tamam-

lanmas ı  bir y ı ldan fazla sürecek olan, ancak 

imkanlar ölçüsünde çal ış malar ı  2001 y ı l ı  için-

de ba ş lan ı lmas ı  istenen çal ış malard ı r. 

K ı sa Vadeli Siyasi Kriterler 

Avrupa Birli ğ inin Türkiye'den istedi ğ i k ı -
sa vadeli ş artlar ı  aras ı nda ba ş ta siyasi kriter-

ler gelmektedir. K ı sa vadeli beklentilerin ba- 

şı nda http://www.anap.org.tr/anap/doku-

man/Avrupa_Birligi/insan_haksoz.htm'nin  

http://www.anap.org.tr/anap/dokuman/Av-

rupa_Birligi/aihs_madde10.htm  ile uyumlu 

olarak, ifade özgürlü ğ ü ile ilgili hukuki ve 

anayasal garantilerin güçlendirilmesi isten-

mekte ve ş iddet yanl ı s ı  olmayan görü ş leri di-

le getirmekten hüküm giymi ş  ki ş ilerin duru-

munun düzeltilmesi istenmektedir. Bar ış ç ı l 

toplant ı  yapma ve dernek kurma özgürlü ğ ü-

ne ili ş kin hukuki ve anayasal garantilerin 

güçlendirilmesi ve sivil toplumun geli ş mesi-

nin teşvik edilmesi, i ş kenceyle mücadeleye 

ili ş kin hukuki hükümlerin güçlendirilmesi ve 

gerekli tüm önlemlerin al ı nmas ı  ve Avrupa I ş -

kencenin Önlenmesi Sözle ş mesine uyulmas ı  
gerekti ğ i aç ı kça belirtilmektedir. 

Duru ş ma öncesi tutuklulukla ilgili hukuki 

süreçlerin Avrupa Insan Haklar ı  Sözle ş mesi hü-

kümleriyle ve I ş kencenin Önlenmesi Komite-

si'nin tavsiyeleriyle uyumunun sa ğ lanmas ı , 

Tüm insan haklan ihlallerine ili ş kin tashih im- 
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kanlar ı n ı n güçlendirilmesi, kanun uygulay ı c ı  
memurlar ı n insan haklar ı  konular ı nda eğ itim-

lerinin h ı zland ı r ı lmas ı , Devlet Güvenlik Mahke-

meleri de dahil olmak üzere, yarg ı n ı n iş levselli-

ğ inin ve verimlili ğ inin uluslararas ı  standartlara 

uygun ş ekilde geli ştirilmesi ve özellikle hakim-

lerin ve savc ı lar ı n, insan haklar ı  alan ı  da dahil 

olmak üzere, AB mevzuat ı  hakk ı ndaki eğ itim-

[erinin kuvvetlendirilmesi istenmektedir. 

Idam cezas ı na ili ş kin fiili moratoryumun 

muhafaza edilmesi, Türk vatanda ş lar ı n ı n te-

levizyon ve radyo yay ı nc ı l ığı nda anadillerini 

kullanmalar ı n ı  yasaklayan hukuki düzenle-

meler kald ı r ı lmas ı , Tüm vatanda ş lar ı n ekono-

mik, sosyal ve kültürel imkanlar ı n ı n artt ı r ı l-
mas ı  amac ı yla, bölgesel farkl ı l ı klar ı n azalt ı l-
mas ı  ve özellikle Güneydoğ udaki durumun 

iyile ş tirilmesi için kapsaml ı  bir yakla şı m geli ş -

tirilmesi, siyasi diyalog çerçevesinde, BM Ge-

nel Sekreteri'nin K ı br ı s sorununa kapsaml ı  
bir çözüm bulunmas ı  sürecinin ba ş ar ı l ı  bir so-

nuca ula şt ı r ı lmas ı  yönündeki çabalar ı n ı n kuv-

vette desteklenmesi yine istekler aras ı ndad ı r. 
K ı sa vadeli beklentilerde siyasi istek ve 

beklentilerin a ğı rl ı kl ı  olarak insan haklar ı  ve 

Türkiyedeki etnik yap ı  ile ilgili olmas ı  bu ba ğ -

lamda Güneydo ğ u'da ya şan olaylar ı n bir an 

önce sa ğ l ı kl ı  bir çözümü kavu şturulmas ı  ge-

rekti ğ i ortaya ç ı kard ığı  aç ı kça görülmektedir. 

K ı sa Vadeli Ekonomik Kriterler 

Avrupa Birli ğ inin Türkiye'den istedi ğ i k ı sa 

vadeli ş artlar ı  aras ı nda ekonomik kriterler 

önemli yapt ı r ı mlar içermektedir. Özellikle ka-

mu harcamalar ı n ı n kontrol edilmesi ve azal-

t ı lmas ı  IMF ve Dünya Bankas ı  ile mutabakata 

var ı lan enflasyon ile mücadele ve yap ı sal re-

form program ı n ı n uygulanmas ı n ı n temin 

edilmesi en önemli istekler aras ı nda yer al-

maktad ı r. 

Mali sektörde istenen ş effafl ı k ve gözeti-

mi sa ğ lamay ı  amaçlayan reformunun süratle 

uygulanmas ı , mali durumun y ı ll ı k olarak bil-

dirimini içeren bir kat ı lma öncesi mali göze-

tim usulünün haz ı rlanmas ı , Tar ı m reformu-

nun sürdürülmesi ayr ı ca istenmektedir. K ı sa 

vadeli ekonomik beklentiler aras ı nda özelle ş -

tirmenin devam ı  önemli bir beklenti olarak 

Türkiye'den istenen kalemler aras ı nda yer al-

maktad ı r. Ancak kamuya ait kurumlar ı n özel-

leş tirilmesinde sosyal yöne dikkat çekilerek 

dikkatli davran ı lmas ı  ayr ı ca istenmektedir. 

Orta Vadeli Siyasi Kriterler 

Avrupa Birli ğ inin Türkiye'den istedi ğ i Or-

ta vadeli siyasi kriterler ba şı nda; tüm bireyle-

rin, herhangi bir ay ı r ı m yap ı lmaks ı z ı n ve dil, 

ı rk, renk, cinsiyet, siyasi görü ş , felsefi inanç 

veya dinine bak ı lmaks ı z ı n, tüm insan haklar ı  

ve temel özgürlüklerinden tam olarak yarar-

land ı r ı lmas ı n ı n temini sa ğ lanmas ı ; ayr ı ca, dü-

ş ünce, vicdan ve din özgürlü ğ ünden yarar-

lanma ko ş ullar ı n ı n daha da geli ş tirilmesi gel-

mektedir. Günümüz Türkiye'sini insan hakla-

r ı  aç ı s ı ndan kötü bir çerçeve içine oldu ğ unu 

teyid ederken bu istekler yan ı nda, Türk Ana-

yasas ı  ve ilgili di ğ er yasalar ı n, Avrupa Insan 

Haklar ı  Sözle ş mesinde belirtildi ğ i ş ekliyle 

Türk vatanda ş lar ı n ı n hak ve özgürlükleri ga-

ranti alt ı na al ı nacak ş ekilde gözden geçiril-

mesi; bu gibi yasal reformlar ı n uygulanmas ı -

n ı n AB üye devletleri uyumunun sa ğ lanmas ı  

istenmektedir. Idam cezas ı n ı n kald ı r ı lmas ı , 

Avrupa Insan Haklar ı  Sözleş mesinin 6. Proto-

kolünün imzalanmas ı  ve onaylanmas ı , Ulus-

lararas ı  Siyasi ve Medeni Haklar Sözle ş mesi 

ile ihtiyari ek protokolünün ve Uluslararas ı  

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözle ş -

mesi'nin onaylanmas ı , Hapishanelerdeki 

mahkumiyet ş artlar ı n ı n, Tutuklulara Muame-

leye ili ş kin BM Minimum Standart Kurallar ı -

na ve di ğ er uluslararas ı  normlara uygun hale 

getirilmesi, AB üyesi devletlerin uygulamala-

r ı  doğ rultusunda, Milli Güvenlik Kurulu'nun 

anayasal rolünün Hükümete bir dan ış ma or-

gan ı  olarak uyumuda yine Türkiye'den iste-

nen önemli siyasi beklentilerdir. 

Orta vadeli siyasi beklentilerin önemli bir 

ba ş l ığı  ise Güneydoğ u'da ola ğ anüstü hal uy-

gulamalar ı n ı n tamamen kald ı r ı lmas ı  ve kö-

kenlerine bak ı lmaks ı z ı n tüm vatanda ş lar için 

kültürel haklar ı n garanti edilmesi ve kültürel 

çeş itlili ğ in sa ğ lanmas ı  yan ı nda, eğ itim alan ı  

da dahil olmak üzere engelleyici tüm yasal 

hükümlerin kald ı r ı lmas ı d ı r. 

Orta vadeli siyasi kriterlerin Türkiye için 

çok ciddi bir s ı nav olaca ğı  a şı kard ı r. Insan hak-

lar ı na sayg ı  ve ayr ı m gözetmeksizin tüm hak-

lar ı n korunmas ı  ve etnik kökenli halklar ı n eş it-

lik çerçevesinde korunmas ı  bu s ı navda ciddi 

politik kararlar ı da beraberinde getirecektir. 

Orta Vadeli Ekonomik Kriterler 

Avrupa Birli ğ inin Türkiye'den istedi ğ i or-

ta vadeli ş artlar ı  aras ı nda ekonomik kriterler- 

Avrupa 
Birli ğ in İ n 

Türkiye'den 
istedi ğ i orta 

vadeli ş artlar ı  
aras ı nda 

ekonomik 
kriterlerde en 
önemli ba ş l ı k 
özelle ş tirme 
sürecinin ta- 

mamlanmas ı dir. pe
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de en önemli ba ş l ı k özelle ş tirme sürecinin ta-

mamlanmas ı d ı r. Birlik Türkiye'den orta vade-

li süreçte özelle ş tirme kapsam ı ndaki kamu 

kurulu ş lar ı n ı n özel sektöre b ı rak ı lmas ı n ı  ş art 

ko ş maktad ı r. Ayr ı ca tar ı m ve mali sektörü re-

formunun tamamlanmas ı , ücret ve sosyal gü-

venlik sisteminin sürdürülebilir yap ı ya kuvu ş -

turulmas ı , genç nesiller ile geri kalm ış  bölge-

lere özel bir dikkat gösterilerek, e ğ itim ve 

sa ğ l ı k hizmetleri genel seviyesinin iyile ş tiril-
mesinin sa ğ lanmas ı n ı  istemektedir. 

Avrupa Birli ğ inin orta vadeli zaman süre-

cinde ekonomik ve parasal birli ğ in sa ğ lana-

bilmesi ve Avrupa Merkez Bankas ı  Sistemine 

(AMBS) Kat ı l ı m ı  sa ğ lamak üzere Merkez Ban-

kas ı  kanununun yeniden düzenlenmesini ve 

hükümetten ba ğı ms ı zl ığı n ı n tamamlanmas ı -
n ı  istemektedir. 

Yard ı m Koş ullar ı  ve izleme 

Türkiye'ye sa ğ lanacak topluluk yard ı m ı , 

Türkiye'nin Ortakl ı k Anlaş mas ı , Gümrük Birli ğ i 

ve örneğ in tar ı m ürünleri için ticaret rejimi gi-

bi AT-Türkiye Ortakl ı k Konseyi'nin ilgili karar-

lar ı  çerçevesindeki yükümlülüklerine yerine 

getirmesine ba ğ lanm ış t ı r. Topluluk k ı sa ve orta 

vadeli beklentilerinin Türkiye taraf ı ndan yeri-

ne getirilip getirilmedi ğ ini izleyecek, Türki-

ye'nin genel ko ş ullar ı  yerine getirmemesi, öne-

rilen tek çerçeve yönetmeli ğ inin 4. maddesine 

dayan ı larak, Konseyin mali yard ı mlar ı  kesmesi-

ne neden olaca ğı  aç ı kça belirtilmi ştir. 
Avrupa Birli ğ i Kat ı lma Ortakl ığı n ı n uygu-

lanmas ı  izlemeye almakta ve ortakl ı k anla ş -

mas ı  çerçevesinde ilgili kurumlar ı nca takip 

etmektedir. Bu Türkiye'nin tahütlerini yerine 

getirmede gecikmesinin önemli yapt ı r ı mlarla 

karşı  karşı ya geleceğ i anlam ı n ı  ta şı maktad ı r. 

TÜRKIYE ULUSAL PROGRAMI 

10 - 11 Aral ı k 1999 Helsinki'de yap ı lan Zir-

venin sonuç belgesinde Türkiye için de di ğ er 

aday ülkelere oldu ğ u gibi bir Kat ı l ı m Ortakl ı -
ğı  haz ı rlanmas ı  öngörülmü ş  ve 8 Kas ı m 

2000'de bu belge haz ı rlanarak Türkiye'ye su-

nulmu ş tur. 

Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi Kat ı l ı m Öncesi 

Stratejinin temel uygulama arac ı  olarak aday 

ülkeye sunulmakta olup, aday ülkeler için 

özellikle demokrasi, makro-ekonomik istik-

rar; sanayi sektöründe yeniden yap ı lanma, 

nükleer güvenlik ve AB müktesebat ı na uyum  

konular ı nda kesin hükümler içermektedir. 

Ayr ı ca belge; Kopenhag Kriterlerine uyum 

için yap ı lmas ı  gerekenleri, AB müktesebat ı na 

uyum yükümlülüklerini, sa ğ lanmas ı  gereken 

mali yard ı m ı  ve üyelik için gerekli k ı sa ve or-

ta vadeli öncelikleri kapsamaktad ı r. 

29 Ağ ustos 2000 tarih ve 2000/22 say ı l ı  
Ba ş bakanl ı k Genelgesi gere ğ ince, Türkiye, 

Kat ı l ı m Ortakl ığı  belgesindeki hedefler çer-

çevesinde, k ı sa vadeli önceliklerini 31 Aral ı k 

2001 tarihine kadar, orta vadeli önceliklerini 

ise, en geç 31 Aral ı k 2003 tarihine kadar ta-

mamlamak durumundad ı r. 

Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesine paralel ola-

rak, Türkiye'ninde bu Belgeyi tamamlay ı c ı  ni-

telikte bir Ulusal Program haz ı rlamas ı  isten-

mi ş  ve haz ı rlanacak olan Ulusal Program Ka-

t ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinde yer alan öncelikle-

rin nas ı l yerine getirilece ğ ini ve AB ile enteg-

rasyon için ne tür haz ı rl ı klar ı n yap ı laca ğı n ı  
içermesi istenmektedir. Türkiye taraf ı ndan 

haz ı rlanacak Ulusal Programda ; 

AB müktesebat ı na uyum sa ğ lanmas ı  için; 

mevzuat ı m ı zda ba ş l ı klar itibar ı yla yap ı lacak 

değ iş ikliklerin ve yeniliklerin, uyum için gerek-

li beş eri ve mali kaynaklar ı n, Kat ı l ı m Ortakl ı -
ğı nda belirtilen önceliklerin yan ı  s ı ra, Türki-

ye'nin uyum için gerekli gördü ğ ü öncelikleri-

nin, AB müktesebat ı n ı n yerine getirilmesi için 

gerekli olan idari yap ı n ı n geli ştirilmesinin, ön-

celikler takviminin, yer almas ı  istenmi ştir. 
Türkiye'nin 8 Kas ı m 2000 tarihirde AB 

Müktesebat ı n ı  Üstlenmesine Ili ş kin Ulusal 

Program ı n ı  (taslak); Siyasi Kriterler, Ekono-

mik Kriterler, Üyelik Yükümlülüklerini Üstle-

nebilme Kapasitesi, Müktesebatin Uygulan-

masina Yönelik Idari Kapasite ve Reformlar ı n 

Mali Aç ı dan Global Değ erlendirilmesi (Re-

formlar Için Gerekli Toplam Mali Yard ı m) bö-

lümlerinden olu ş turarak yay ı nlam ış t ı r. 

Program ı n "Siyasi Kriterler" bölümünde 

demokrasi ve hukukun üstünlü ğ ü insan hak-

lar ı  gibi genel de ğ erlendirme konular ı na yer 

al ı rken "Ekonomik Kriterler" bölümünde 

Ekonomik Politika Öncelikleri; Ekonomik Ge-

li ş meler; Kopenhag Kriterleri Aç ı s ı ndan De-

ğ erlendirme ve Genel De ğ erlendirme husus-

lar ı  yer alm ış t ı r. 

Program ı n "Üyelik Yükümlülüklerini Üst-

lenebilme Kapasitesi " bölümünde esas itiba-

riyle Türkiye'nin AB Müktesebat ı n ı  üstlenebil-

mesi için almas ı  gereken çe ş itli tedbirler yer 
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al ı rken Topluluk Müktesebat ı  ; Mallar ı n Ser-

best Dola şı m ı , Kiş ilerin Serbest Dola şı m ı , Hiz-

metlerin Serbest Dola şı m ı , Sermayenin Ser-

best Dola şı m ı , Ş irketler Hukuku, Rekabet ve 

Devlet Yard ı mlar ı , Ortak Tar ı m Politikas ı , Or-

tak Bal ı kç ı l ı k Politikas ı , Ortak Ta şı mac ı l ı k Poli-

tikas ı , Vergilendirme, Ekonomik ve Parasal 

Birlik, Istatistik, Sosyal Politikalar ve Istihdam, 

Enerji, Sanayi Politikalar ı , KOBI'ler, Bilim ve 

Ara şt ı rma, Eğ itim ve Staj, Telekomünikasyon, 

Kültür ve Görsel I ş itsel Hizmetler, Bölgesel Po-

litikalar, Çevre, Tüketicinin Korunmas ı  ve Sağ -

l ı k, Adalet ve Içi ş leri, Gümrük Birli ğ i, D ış  Ili ş ki-

ler, Ortak D ış  ve Güvenlik Politikas ı , Mali Kont-

rol, Mali ve Bütçesel I ş ler, Kurumlar ve Di ğ er 

ad ı  alt ı nda otuz bir bölümden olu ş maktad ı r. 
Ayr ı ca, "Gümrük Birli ğ i (Ortakl ı k Ili ş kileri Çer-

çevesinde)" kapsam ı nda gerçekle ş tirilen mev-

zuat uyum çal ış malar ı  da yer alm ış t ı r. 

Türkiye Ulusal Programi K ı sa ve 

Orta Vadeli Ekonomik Hedefler 

Türkiye Ulusal Program ı n ı n 2000-2002 

Makro Ekonomik Program ı  Hedef ve Politika-

s ı nda hedeflenen temel amaçlar, üç y ı ll ı k bir 

dönem sonunda enflasyonu tek haneli rakam-

lara indirmek, kamu finansman dengesini sa ğ -

l ı kl ı  ve sürdürülebilir bir yap ı ya kavu şturmak 

ve ekonomide sürdürülebilir bir büyüme orta-

m ı n ı  sa ğ lamak olarak k ı saca çerçevelenebilir. 

Program makro ekonomik hedef olarak ise, 

12 ayl ı k tüketici fiyatlar ı  art ış  h ı z ı n ı  2000 y ı l ı n-

da yüzde 25'e, 2001 y ı l ı nda yüzde 12'ye, 2002 

y ı l ı nda ise yüzde 7 seviyesine indirmeyi belir-

lerken, bu süreçte büyüme h ı z ı n ı n 2000 y ı l ı n-

da yüzde 5,5, 2001-2002 döneminde ise yüzde 

5-6 aral ığı nda tutulmas ı n ı  ve kamu kesimi 

borç stokunun GSMH'ya oran ı ndaki yükselme 

eğ ilimini 2000 y ı l ı nda durdurarak, daha sonra 

a ş a ğı ya çekmeyi hedeflemektedir. 

Uygulamaya konulan makroekonomik 

program dört ana unsurdan bahsedilmekte-

dir. Kamu kesimi faiz d ışı  dengesinde yüksek 

oranl ı  bir iyileş me sa ğ layarak kamu borç sto-

kunu sürdürülebilir bir yap ı ya kavu ş turacak 

maliye politikalar ı  belirlemek, enflasyon he-

defi ile uyumlu gelirler politikalar ı  olu ş tur-

mak, enflasyonun dü ş ürülmesine odaklanm ış  
para ve kur politikalar ı  ile ekonominin etkin, 

esnek ve verimli bir yap ı ya kavu ş mas ı n ı  sağ -

layacak olan yap ı sal reformlar, program ı n di-

ğ er temel unsurlar ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

Özelleş tirme sürecinin h ı zland ı r ı lmas ı  ve 

kamu aç ığı n ı n finansman ı nda d ış  kaynakla-

r ı n a ğı rl ığı n ı n art ı r ı lmas ı  da izlenmekte olan 

makro ekonomik stratejinin önemli unsurlar ı  
aras ı nda yer almaktad ı r. 

VIII. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı n ı n Makro 

Ekonomik Hedef ve Politikalar ı  

VIII. Plan döneminde makro ekonomik 

politikalar ı n temel hedefi; ve AB'ne tam üye-

lik hedefi do ğ rultusunda ekonominin reka-

bet ve uyum gücünü art ı rarak, enflasyonu 

AB kriterleri ile uyumlu düzeylere dü ş ürmek 

ve sürdürülebilir bir ekonomik büyüme orta-

m ı  tesis etmek belirlenmi ş tir. Hükümetler bu 

çerçevesinde, kamu aç ı klar ı n ı  kal ı c ı  bir biçim-

de azaltacak ve kamu borç stokunun sürdü-

rülebilir bir yap ı da geli ş mesini sa ğ layacak ş e-

kilde yürütülmesi hedeflenmektedir. 

Enflasyonla mücadeleyi desteklemek için 

para ve kur politikas ı  etkin bir ş ekilde kulla-

n ı lacak, Gelir politikas ı , üretim ile istihdam ı  
art ı rma ve fiyat istikrar ı n ı  sa ğ lama hedefle-

riyle tutarl ı  bir yürütülmesi planlanmaktad ı r. 

Makro ekonomik istikrar ı  süreklili ğ i için 

ekonomi etkin, esnek ve verimli bir yap ı ya 

kavu ş mas ı n ı  sa ğ layacak reformlar ı n h ı zl ı  bir 

şekilde uygulanmas ı  ve bu çerçevede tar ı m-

sal destekleme, sosyal güvenlik, kamu mali 

yönetimi ve ş effafl ı k, vergi politikas ı , banka-

c ı l ı k sisteminin denetimi ve gözetimi konula-

r ı nda kapsaml ı  yap ı sal reformlar ı n hayata 

geçirilmesi hedeflenmektedir. 

VIII. Plan ı n ı n ilk iki y ı l ı  IMF Stand-By An-

la ş mas ı  desteğ i ile 2000-2002 dönemini kap-

sayan makro ekonomik Program dahilinde 

makro ekonomik istikrar ı n sa ğ lanaca ğı  bir 

dönem olarak nitelendirilmektedir. 2003- 

2005 dönemi ise yap ı sal reformlara devam 

edilerek, kamu gelir ve harcamalar ı n ı n orta 

vadeli planland ığı , enflasyonun tek haneli 

rakamlar seviyesinde tutulmas ı  için gerekli 

politikalar ı n uygulanmas ı n ı n hedeflendi ğ i 

bir süreç olarak belirtilmektedir. 

VIII. Plan döneminde y ı ll ı k ortalama ola-

rak GSYIH'nin yüzde 6,5, GSMH'n ı n ise yüzde 

6,7 oran ı nda artaca ğı , Sektörler itibariyleysa 

y ı ll ı k ortalama katma de ğ er art ış  h ı z ı n ı n ta-

r ı mda yüzde 2,1, sanayide yüzde 7 ve hizmet-

lerde yüzde 7,5 olarak gerçekle ş ece ğ i tahmin 

edilmektedir. Plan dönemi sonunda tar ı m ı n 

GSYIH içindeki pay ı n ı n yüzde 17,2'den yüzde 

Istihdam 
yap ı s ı n ı n  tar ı m 

d ışı  sektörler 
lehine 

değ iş tirilmesi, 
iş gücü 

piyasas ı nm 
etkinle ş tirilme- 

si ve bilgi 
çağı n ı n 

gerekleri 
doğ rultusunda 

nitelikli 
i şgüdinün 
büyümeye 
katk ı s ı n ı n 

art ı r ı lmas ı  plan- 
lanmaktad ı r. pe
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14,0'e dü ş mesi, sanayinin pay ı n ı n yüzde 

23,3'den yüzde 23,8'e ve hizmetlerin pay ı n ı n 

ise yüzde 59,5'den yüzde 62,2'ye yükselmesi 

beklenmektedir. GSMH büyümesine en yük-

sek marjinal katk ı n ı n Toplam Faktör Verimli-

liğ inde (TFV) öngörülen art ış tan gelmesi he-

deflenmektedir. 

Istihdam yap ı s ı n ı n tar ı m d ışı  sektörler le-

hine değ i ş tirilmesi, i ş gücü piyasas ı n ı n etkin-

leştirilmesi ve bilgi ça ğı n ı n gerekleri do ğ rul-

tusunda nitelikli i ş gücünün büyümeye katk ı -
s ı n ı n art ı r ı lmas ı  planlanmaktad ı r. 

2000-2005 döneminde özel tüketim har-

camalar ı n ı n cari GSMH içindeki pay ı n ı n yüz-

de 68'den yüzde 66,4'e dü ş mesi, kamu tüke-

tim harcamalar ı n ı n pay ı n ı n ise yüzde 14'den 

yüzde 15'e yükselmesi öngörülmektedir. 

VIII. Plan döneminde, ihracat ı n (FOB) y ı l-
da ortalama yüzde 11 oran ı nda artarak 2005 

y ı l ı nda cari fiyatlarla yakla şı k 46,5 milyar do-

lara ula ş mas ı  beklenmektedir. Ayn ı  dönemde 

ithalat ı n (CIF) y ı lda ortalama yüzde 10 ora-

n ı nda artarak 2005 y ı l ı nda cari fiyatlarla yak-

la şı k 79 milyar dolara ula ş aca ğı  tahmin edil-

mektedir. Böylece, ihracat ı n ithalat ı  karşı la-

ma oran ı n ı n Plan dönemi sonunda yüzde 63 

olmas ı  beklenmektedir. 

Plan dönemi boyunca turizm gelirlerinde 

art ış  beklenmektedir. 2000 y ı l ı nda 7,2 milyar 

dolar düzeyinde gerçekle ş mesi beklenen tu-

rizm gelirlerinin 2005 y ı l ı nda 11,6 milyar do-

lara ula ş aca ğı  tahmin edilmektedir. 

Makro ekonomik Program çerçevesinde 

artmas ı  beklenen d ış  kaynak kullan ı m ı na para-

lel olarak, Plan döneminde d ış  borç faiz öde-

melerinde art ış  beklenmektedir. 2000 y ı l ı nda 

yakla şı k 6,9 milyar dolar olmas ı  beklenen d ış  
borç faiz ödemelerinin, 2005 y ı l ı nda 7,3 milyar 

dolara yükselece ğ i tahmin edilmektedir. 

Bu geli ş melere ba ğ l ı  olarak, 2005 y ı l ı nda 

toplam mal ve hizmet ticaret aç ığı n ı n GSMH 

içindeki pay ı n ı n yüzde 5 seviyesinde gerçek-

leş mesi öngörülmektedir. 

2000 y ı l ı nda yakla şı k 4,9 milyar dolar ola-

rak gerçekle ş mesi beklenen cari i ş lemler aç ı -
ğı n ı n 2005 y ı l ı nda 7,7 milyar dolara yüksele-

ceğ i ancak, cari i ş lemler aç ığı n ı n GSMH için-

deki pay ı n ı n temel y ı ldaki değ erini koruya-

rak 2005 y ı l ı nda yüzde 2,5 olarak gerçekle ş e-

ceğ i tahmin edilmektedir. 

Uygulanmakta olan Makro ekonomik 

Program ı n ve ekonomide sa ğ lanacak iyile ş me- 

nin etkisiyle, doğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı - 
r ı mlar ı n ı n dönem boyunca artarak 2005 y ı l ı n- 

da 2,7 milyar dolara ula ş mas ı  beklenmektedir. 

Bu çerçevede, kamu kesimi dengesi ve fi-

nansman ı n ı n 2005 y ı l ı nda, AB'ye tam üyelik 

sürecinin önemli bir a ş amas ı  olan Maastricht 

kriterlerini sa ğ lamas ı  ve 2005 y ı l ı nda toplam 

kamu kesimi borçlanma gere ğ inin yüzde 3,0 

olarak gerçekle ş mesi beklenmektedir. Faiz 

d ışı  fazlan ı n GSMH'ya oran ı n ı n yüzde 0,3, fa-

iz ve özelle ştirme d ışı  fazlan ı n ise yüzde 0,4 

olarak gerçekle ş ece ğ i öngörülmektedir. 

Enflasyondaki dü ş ü ş  eğ iliminin devam et-

tirilmesi, büyüme ortam ı n ı n geli ş tirilmesi ve 

cari i ş lemler dengesinin sürdürülebilir bir ya-

p ı da geli ş mesi bak ı m ı ndan, önümüzdeki dö-

nemde de program ı n uygulanmas ı na titizlik-

le devam edilmesi büyük önem ta şı d ığı  söy-

lenmektedir. 

VIII. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'n ı n Makro 

Ekonomik Hedef ve Politikalar ı nda önemli 

beklenti ise programa ekonomideki tüm ke-

simlerin güveninin ve deste ğ inin sa ğ lanmas ı  
gereklili ğ inin aç ı kça belirtilmesidir. Enflas-

yonla uyumlu gelirler politikas ı  uygulamas ı n-

da kamu kesimi ile birlikte özel sektöründe 

katk ı s ı  aranmakta ve fiyat-ücret kararlar ı n ı n 

belirlenmesinde hedeflenen enflasyonun ve 

aç ı klanm ış  olan kur sepeti art ışı n ı n göz önü-

ne al ı nmas ı , enflasyonla mücadelenin üretim 

ve istihdam aç ı s ı ndan maliyetinin en aza in-

dirilmesi ve uluslararas ı  rekabet gücünün ko-

runmas ı  bak ı m ı ndan önemine dikkat çekil-

mektedir. 

VIII. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı ndaki yap ı sal 

reformalar; tar ı msal destekleme, sosyal güven-

lik, kamu mali yönetimi ve ş effafl ı k, özelleştir-
me, bankac ı l ı k sisteminin denetim ve gözetimi 

alanlar ı nda düzenleme gereklili ğ inden de 

bahsedilmekte ve gerekli düzenlemelere bir 

an önce gidileceğ i söylenmektedir. 

Kamu Mali Yönetiminin Yeniden 

Yap ı land ı r ı lmas ı  
VIII. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda etkin ve 

tutarl ı  bir kamu harcama, gelir ve borçlanma 

politikalar ı  uygulayarak kamu aç ı klar ı n ı n ka-

l ı c ı  bir biçimde azalt ı lmas ı  ve sürdürülebilir 

bir finansman yap ı s ı na geçi ş in sa ğ lanmas ı  yö-

nünde yap ı sal reformlar ı n gerçekle ş tirilmesi 

öngörülmü ş tür. Bu çerçevede kamu mali yö-

netiminde üretilen hizmetin etkinli ğ inin ve 
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veriminin art ı r ı lmas ı , yeterince bilgilendiril-

mi ş  ve h ı zla karşı l ı k veren bir kamusal karar 

alma sürecinin olu şturulmas ı , mali raporlama 

ve hesap verme sorumlulu ğ unun geli ş tirilme-

si ile birlikte mali saydaml ığı n sa ğ lanmas ı , 

denetim etkinli ğ inin art ı r ı lmas ı  ve perfor-

mans denetimine geçi ş  hedeflenmi ş tir. 

Mali disiplin sa ğ lanmas ı , kaynaklar ı n 

stratejik önceliklere göre da ğı t ı lmas ı  ve etkin 

kullan ı lmas ı  gibi temel bütçesel sonuçlar ı n 

sa ğ lanmas ı nda mali saydaml ı k önemli bir 

araçt ı r. Bu ba ğ lamda mali saydaml ığı n yay-

g ı nla ş t ı r ı lmas ı n ı  sa ğ lamak amac ı yla muhase-

be ve mali raporlama standartlar ı  geli ş tiril-
mesi ve sisteme aktif bir ş ekilde dahil edilme-

si Plan hedefleri aras ı ndad ı r. 

Kamusal karar alma sürecinde etkinli ğ i 

art ı rmak amac ı yla, politika olu ş turulmas ı , 

planlama ve bütçeleme aras ı nda kurulmas ı  
gereken zorunlu ili ş ki orta vadeli bir harca-

ma sistemi perspektifine dayanan bütçeler 

haz ı rlanmas ı  suretiyle sa ğ lanacakt ı r. Bu çer-

çevede, bütçe haz ı rlanmas ı  süreci ile ilgili ya-

sal çerçeve yeniden düzenlenecek, modern 

bütçe sistemlerinin gerektirdi ğ i kurumsal ve 

fonksiyonel i ş leyi ş  ve mekanizmalar sisteme 

dahil edilecğ i belirtilmi ş tir. 
Vergi ile ilgili yap ı sal düzenlemeler çerçe-

vesinde vergi sistemi basit ve anla şı l ı r hale 

getirilece ğ i, yeterli ve etkin belge düzeni ve 

oto kontrol mekanizmalar ı  geli ş tirilece ğ i, 

vergi kay ı p ve kaçaklar ı  azalt ı larak, verginin 

tabana yay ı lmas ı n ı n sa ğ lanaca ğı , vergi aff ı  
uygulamas ı n ı n gerektirmeyecek ortam olu ş -

turulmas ı  ve af beklentilerinin ortadan kald ı -
r ı lmas ı n ı  sa ğ layacak düzenlemeler gerçekle ş -

tirilece belirtilmi ş tir. 
Ayr ı ca bütçe içi fonlar ı n tümüyle kald ı r ı -

laca ğı , bütçe d ışı  fonlardan kurulu ş  amaçlar ı  
doğ rultusunda çal ış mayanlar tasfiye edilece-

ğ i, fonlara ek mali yükümlülük getirilmeye-

ceğ i, bu kapsamda, yeni fonlar ı nda kurulma-

yaca ğı , faaliyetine devam edecek olan bütçe 

d ışı  fonlar ı n denetiminde ise etkinlik artt ı r ı -
laca ğı  belirtilmi ş tir. 

Mali Sektör Reformu 

Türkiye taraf ı ndan IMF'e verilen Niyet 

Mektubu, enflasyonu dü ş ürme yan ı nda sür-

dürülebilir k ı lmak amac ı yla de ğ i ş ik alanlarda 

bir yap ı sal dönü ş ümü de taahhüt etmekte 

olup bu alanlardan ön önemlisi bankac ı l ı k  

kesimi reformudur. Bu amaca yönelik olarak 

bankac ı l ı k kurallar ı n ı  düzenleyen ve sistemi 

denetleyen ba ğı ms ı z bir üst kurum kurulma-

s ı , bankalar ı n yabanc ı  para net genel pozis-

yon oran ı n ı n yüzde 20'ye indirilmesi, banka-

lara ili ş kin gözlem ve denetleme yetkisinin 

ba ğı ms ı z bir kurula devredilmesi, bankalar ı n 

sermaye yap ı lar ı n ı n güçlendirilmesi ile dolay-

l ı  kredilere ili ş kin ş effafl ığı n sa ğ lanmas ı , do-

layl ı  kredilere ili ş kin oranlar ı n AB ölçülerine 

çekilmesi, Tasarruf Mevduat ı  Sigorta Fonu 

(TMSF) ile solvabilitesini yitirmi ş  bankalar ile 

bu Fonun yönetimi alt ı ndaki bankalar ı n ili ş -

kisinin yeniden düzenlenmesine yönelik ta-

ahhütler yerine getirilmi ş tir. 

Bankac ı l ı k sistemindeki yap ı y ı  uluslarara-

s ı  normlara uydurmay ı  geli ş meler, sistemde 

gözetim ve denetim hususlar ı nda ek önlem-

leride içermektedir. Bunlar ı n aras ı nda, ihtiya-

ti raporlama ve finansal bilgilerin aç ı klanma-

s ı na yönelik muhasebe standartlar ı , piyasa 

riskini de içeren sermaye yeterlili ğ i, iyileş tiril-

mi ş  dahili risk yönetimi prosedürleri alanla-

r ı nda uluslararas ı  standartlara paralel yeni 

düzenlemeler bulunmaktad ı r. Bankac ı l ı k sek-

töründe k ı sa vadeli hedef ise, bankac ı l ı k sis-

teminin risklili ğ ini ve kay ı t sisteminin ş effaf-

la ş mas ı n ı  AB standartlar ı na yakla şt ı rmak or-

ta vade de ise, mali sistemin tam anlam ı yla 

piyasa ko ş ullar ı na göre çal ış mas ı n ı n temin 

etmek olarak aç ı klanmaktad ı r. Bu amaca yö-

nelik olarak kamu bankalar ı n ı n önce özerk-

leştirilip ard ı ndan özelle ş tirilmesi hedeflen-

mekted ir. 

Özelle ş tirme 

Türkiye'de özelle ş tirmenin ba ş lad ığı  

1985 y ı l ı ndan 2000 y ı l ı  ortas ı na kadar, 209 

kurulu ş taki kamu hisseleri, 21 yar ı m kalm ış  

tesis, 5 ta şı nmaz ve 4 elektrik santral ı  özelle ş -

tirme kapsam ı na al ı nm ış t ı r. Bunlardan 19 ku-

rulu ş taki kamu pay ı  ile 4 ta şı nmaz ve 4 elekt-

rik santral ı  özelle ş tirme kapsam ı ndan ç ı kar ı l-

m ış t ı r. Bununla birlikte, 160 kurulu ş  varl ı k ve-

ya hisse sat ışı  yoluyla özelle ş tirilmi ş , bunlar-

dan 141'inde hiç kamu pay ı  kalmam ış t ı r. Blok 

sat ış  yöntemiyle özelle ş tirilen 17 kurulu ş ta 

ise k ı smen kamu pay ı  bulunmaktad ı r. Iki ku-

rulu ş  tasfiye edilmi ş  olup halen özelle ş tirme 

kapsam ı nda 47 kurulu ş  ve 1 adet ta şı nmaz 

bulunmaktad ı r. Özelleştirme uygulamalar ı -

n ı n ba ş lang ı c ı ndan itibaren 2000 y ı l ı  Temmuz 

Türkiye 
taraf ı ndan 

IMF'e verilen 
Niyet Mektubu, 

enflasyonu 
düş ürme 
yan ı nda 

sürdürülebilir 
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amac ı yla 
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alanlarda bir 
yap ı sal 

dönü ş ümü de 
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ay ı  sonuna kadar 2,2 milyar dolar ı  temettü 

geliri olmak üzere toplam 9,5 milyar dolarl ı k 

özelle ş tirme gerçekle ş tirilmi ş , buna kar şı l ı k 

ayn ı  dönemde özelle ştirme için toplam 8,8 

milyar dolar harcama yap ı lm ış t ı r. 

Ulusal programda özelle ş tirme gelirleri-

nin 2000 y ı l ı nda GSMH'n ı n yüzde 3,5'i (7,6 

milyar dolar), 2001 y ı l ı nda yüzde 3,25'i (6 

milyar dolar) ve 2002 y ı l ı nda ise yüzde 2'si (4 

milyar dolar) düzeyinde gerçekle ş mesi he-

deflenmektedir. Ayr ı ca ;Türk Telekom'un sa-

bit hatl ı  telefonlardaki istisna hakk ı  2002 y ı l ı  
sonuna kadar korunmas ı , Türk Telekom'un 

özelle ş tirilmesinden elde edilecek tüm gelir-

ler k ı sa bir süre sonra Hazine'ye transfer edil-

mesi, Elektrik da ğı t ı m ı  ve enerji santralleri-

nin i ş letme haklar ı  özel kesime devredilmesi 

hedeflenmektedir. 

SONUÇ 

12 Eylül 1963 tarihinde ba ş l ı yan Türki-

ye'nin Avrupa Toplulu ğ u kat ı lma anla ş mas ı  
uzun ve oyalama!' bir süreçten geçerek gü-

nümüze kadar gelmi ş  bulunmaktad ı r. Köklü 

bir tarihi geçmi ş ine ra ğ men sosyo-ekonomik 

altyap ı s ı n ı  tarihi ile ili ş kilendiremeyen Türki-

ye çözümü, örnek ald ığı  geli ş mi ş  ülkelerin 

kurduğ u birli ğ e kat ı lma üzerine odaklam ış  
gözükmektedir. Avrupa Birli ğ i bu süreçte 

Türkiye için en iyi çözüm olarak görülmekte 

ve bir çok çevre taraf ı ndan da bu şekilde de 

empoze edilmekte hatta bu yönde dolayl ı  ya 

da dolays ı z iç i ş lerine kadar müdehale edil-

mesini bile göze almaktad ı r. 

Türkiye'nin insan haklar ı  konusunda bile 

Avrupa Birli ğ i taraf ı ndan önemli yapt ı r ı mlar ı  
tutuluyor olmas ı  ve bu konuda kesin beklen-

tilerle uyar ı lmas ı , geçen süreçte Türkiye için 

çok ciddi s ı navlar ı n olaca ğı n ı  aç ı kça göster-

mektedir. Örne ğ in, insan haklar ı na sayg ı  ve 

ayr ı m gözetmeksizin tüm haklar ı n korunma-

s ı  ve etnik kökenli halklar ı n eş itlik çerçevesin-

de korunmas ı  bu s ı navda ciddi politik yapt ı -
r ı mlar ı nda beraberinde getirece ğ inin i şareti 

olarak görülmesi gerekmektedir. 

AB' ı n tam üyelik için ileri sürdü ğ ü Ko-

penhag ölçütlerine Türkiye'nin gerçekte pek 

uymad ığı  ortadad ı r. Türkiye'nin ne demokra-

si, ne insan haklar ı  anlay ışı  AB standartlar ı na 

uymakta ne de ko ş ullar ı  k ı sa sürede bunlar ı  
yerine getirmeye elveri ş li durumdad ı r. Üste-

lik yap ı lan kamuoyu ara şt ı rmalar ı  (örne ğ in 

P İ AR-GALLUP, May ı s 1998) gençlerin (18-30 

ya ş  grubu) en güvendi ğ i kurumun ordu oldu-

ğ unu (%75.2), buna kar şı l ı k siyasetle ilgili ku-

rumlar ı n ( hükümet, TBMM ba ş kanl ığı , parle-

mento, milletvekilleri gibi) güven aç ı s ı ndan 

ordunun yar ı s ı na dahi varamad ığı n ı ; en 

önemli görülen sorunlar ı n anarş i ve terör 

(%23) ve enflasyonla hayat pahal ı l ığı  

(%21.9) olmas ı na kar şı l ı k demokrasi ve insan 

haklar ı  ihlali gibi Kopenhag ölçütlerinde en 

önde yer alan ko ş ullar ı n iyice geri planda 

kald ığı n ı  (%9.8) göztermektedir. 

Ekonomik alanda ise Türkiye'nin Avrupa 

Birli ğ i kabulu önemli ekonomik sistem değ i-

ş ikli ğ i koş uluna ba ğ lanm ış t ı r ki bu ko ş ullar ı n 

yerine getirilmesi uzun bir süreç ve ciddi sos-

yo-ekonomik faturay ı  da beraberinde getire-

cektir. Bu de ğ erlendirmeden sonra Türki-

ye'nin karşı  karşı ya kald ığı  beklenti ve yapt ı -
r ı mlar ı n boyutlar ı  Topluluk taraf ı ndan ç ı kar ı -
lan Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinin siyasi ve eko-

nomik kriterlerinde aç ı kça görülmektedir. 

Türkiye'nin kendi s ı nav ı n ı  kendi ba şı na ve 

kendi ko ş ullar ı n ı  iyi analiz ederek tekrar göz-

den geçirmesi ve sonunu göremedi ğ i bir sü-

rece kap ı larak ç ı kmazlara sürüklenmemesi 

son tahlilde en önemli saptama olarak de-

ğ erledirilmektedir. 
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Avrupa Birli ğ i'ne Tam Üyelik Sürecinde 
Türk Sosyal Güvenlik Sistemi 

I. Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi ve Sosyal 

Güvenlik 

Avrupa Birli ğ i Komisyonu, "bir yol harita-

s ı " olarak nitelendirilen ve Türkiye'nin tam 

üyelik stratejisini belirleyen Kat ı l ı m Ortakl ığı  

Belgesi'ni (KOB) 8 Kas ı m 2000'de aç ı klam ış  ve 

AB'nin Türkiye'de sosyal güvenlik alan ı nda 

orta vadedeki beklentilerini, "sosyal güven-

lik ağı n, güçlendirirken, sosyal güvenlik siste-

mi reformunu mali anlamda sürdürülebilir 

k ı lmak üzere sa ğ lamlaş tı rmak suretiyle, sos-

yal korunman ın daha da geliş tirilmesi" biçi-

minde ifade etmi ş tir. Ayr ı ca, üyelik haz ı rl ı kla-

r ı  çerçevesinde Türkiye, müktesebat ı n üstle-

nilmesine ili ş kin olarak bir "Ulusal Program" 

haz ı rlayacakt ı r. Avrupa Konseyi'nin, 22 Hazi-

ran 1993 tarihinde yap ı lan Kopenhag Zirve-

si'nde de adayl ı k için ba şvuruda bulunan ül-

kelerin tam üyeli ğ e kabul edilmeden önce 

kar şı lamas ı  gereken kriterler, "siyasi ", "eko-

nomik" ve "Topluluk mevzuat ı n ın benimsen-

mesi" biçiminde belirlenmi ş tir (Kopenhag 

Kriterleri ). Bu son kriter, hiç ku ş kusuz, Toplu-

lu ğ un sosyal güvenlik alan ı ndaki mükteseba-

t ı n ı  da kapsamaktad ı r. 

Ş u halde, tam üyelik sürecinde, Türki-

ye'nin sosyal güvenlik alan ı nda yerine getir-

mesi gereken yükümlülükler iki ana ba ş l ı k al-

t ı nda toplanmaktad ı r: Birincisi; KOB'da vur-

guland ığı  gibi, mevcut sosyal güvenlik a ğı n ı  
güçlendirmek, sistemi mali aç ı dan sürdürüle-

bilir k ı lmak ve sosyal koruman ı n düzeyini da-

ha da geli ş tirmektir. Avrupa Birli ğ i, ba ş lan-

g ı çtan itibaren sosyal güvenlik sistem ve 

normlar ı n ı , üye ülkelerin egemenlik alan ı nda 

kabul etmi ş tir. Dolay ı s ı yla, Topluluk düzeyin-

de tüm ülkelerde geçerli olmak üzere olu ştu-

rulmu ş  bir sosyal güvenlik sistemi mevcut de-

ğ ildir. Bu nedenle, AB Komisyonu KOB ile 

Türk Sosyal güvenlik sistemini, halen üye ül-

kelerdeki sosyal güvenlik standartlar ı na, tam 

üyelik a ş amas ı ndan önce yakla şt ı r ı lmas ı n ı  is-

temektedir. Türk Sosyal Güvenlik sisteminin 

Avrupa standartlar ı na ula şt ı r ı lmas ı  ise, özde 

Avrupa Sosyal Modelini benimseme anlam ı -
na gelecektir. Çünkü, bugün Avrupa Birli-

ğ i'ne üye ülkelerde uygulanmakta olan sos- 

yal güvenlik sistemleri, kimi ayr ı mlara kar şı n, 

Avrupa sosyal modelinin ortak özelliklerini 

yans ı tmaktad ı r. Dünyada uygulanan sistem-

lerle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, Avrupa Birli ğ i'ni 

olu ş turan ülkeler, sosyal devlet ve sosyal gü-

venli ğ in be ş i ğ i olarak kabul edilir. 

Tam üyelik sürecinde, Türkiye, Sosyal gü-

venlik alan ı ndaki Avrupa Birli ğ i müktesebat ı -

na (acquis) uyum sa ğ lamak amac ı yla iç huku-

kunda kimi düzenlemeler de yapmak zorun-

dad ı r. Avrupa Birli ğ i müktesebat ı , esas ola-

rak, ulusal güvenlik sistemleri aras ı nda eş gü-

düm sağ lamaya yönelik normlardan olu ş -

maktad ı r. Bunlar ı n temelini ise, Topluluk için-

de dola ş an ki ş iler ile ailelerine sosyal güven-

lik kurallar ı n ı n uygulanmas ı na dair 1408 /71 

say ı l ı  Tüzük ve bunun uygulanma usullerini 

belirleyen 574/ 72 say ı l ı  Tüzük hükümleri ile 

bu tüzüklerde de ğ i ş iklikler yapan 55 ayr ı  Ba-

kanlar Konseyi karar ı  olu ş turmaktad ı r. Ayr ı -

ca, do ğ rudan hukuki ba ğ lay ı c ı l ığı  olan kuru-

cu antla ş malarda ifadesini bulan sosyal gü-

venlik ilkeleri ve hukuki ba ğ lay ı c ı l ığı  olma-

makla birlikte, ula şı lacak ortak hedefleri be-

lirleyen Tavsiyeler ve nihayet Avrupa Adalet 

Divan ı  kararlar ı  dikkate al ı narak, adayl ı k sü-

recinin hedefleri gerçekle ş tirilecektir. 

Il. Avrupa: Sosyal Devlet ve Sosyal 

Güvenliğ in Beş iğ i... 

1. Sosyal Güvenliğ i Avrupa'ya Özgü 

Sosyal Devlet Modeli Kapsam ında 

Değ erlendirme Gereğ i... 

a) Modellerin k ısa karşı laş tı rmas ı  
Tüm dünya genelinde uygulanan sosyal 

güvenlik modelleri, üç ana model ba ğ lam ı nda 

değ erlendirilebilir. Kuzey Amerika modeli: Bu 

model bireycilik üzerine kurulmu ş tur. Sosyal 

Darwinizmin önermelerini örtülü ya da aç ı k 

biçimde içerir: ba şar ı  en güçlülerin hakk ı d ı r. En 

güçsüzler ise, toplumun k ı y ı s ı nda kalmaya 

mahkum edilmi ş tir. Toplumun ikiye bölünme-

si, sosyal dayan ış ma temeline dayal ı  kolektif 

çözümleri gerekli görmez, daha çok, toplum-

sal öznelerin bireysel ba ş ar ı lar ı na öncelik veri-

lir. Bu modelde, devletin ba ş l ı ca i ş levlerinden 

biri, toplumun ikiye bölünmesi ki ş ilerin güven- 
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liğ ini tehlikeye dü ş ürdüğ ü ölçüde, bu bölün-

meden ileri gelen çat ış mal ı  durumu yönet-

mektir (bkz. S. Nair, Iktisadi Liberalizmin Dün-

ya Ölçeğ inde Yay ı lmas ı , bir uygarl ı k siyaseti, 

edgar morin- sami nair, türkçesi: sinan köm, 

0m ekonomi- politik, Ist.2000, 93). Çok zay ı f 
olarak nitelendirilebilecek ABD sosyal güven-

lik sistemi sadece emeklilik rejimi ile emeklile-

re ve yoksullara sa ğ l ı k hizmetini kapsar (bkz. 

J.J. Dupeyroux, Droit de la securite sociale, 13 

edit. Par R. Ruellan, Paris 1998, 73, dn. 3). Ja-

pon (Asya) modeli: Bu model korporatif, hiye-

rarş ik nitelik ta şı r ve önceki iki model aras ı nda 

bir tür orta yol olarak görünür (Nair, 94). Sos-

yal koruma sistemi, sanayile ş mi ş  diğ er ülkelere 

göre çok yeni bir sistem olup, i ş letmelerin hac-

mine göre, ikili bir yap ı lanma gösterir ve çal ı -
şanlara çok farkl ı  düzeylerde bir güvence sa ğ -

lar. Özellikle emeklilik ve aile ödenekleri kap-

sam ı nda sağ lanan ayl ı k ve parasal yard ı mlar 

çok dü ş ük düzeydedir (Dumont, 71 vd) Avrupa 

modeli: Bu model, uzun bir tarihsel süreçte, 

sermaye-emek uzla ş mas ı na ve devletin müda-

halecili ğ ine dayal ı d ı r. Hiç ku ş kusuz, Avrupa ül-

kelerinde uygulanan modeller aras ı nda önem-

li farkl ı l ı klar bulunacakt ı r. Isveç toplumsal dev-

leti, Ingiliz I şçi Partisi'nin ö ğ retisi, Frans ı z cum-

huriyetçi modeli ve Alman sosyal Pazar ekono-

misi modeli aras ı nda nüanslar ı n ötesine varan 

ayr ı mlar söz konudur. Bununla birlikte, bütün-

lükleri aç ı s ı ndan ele al ı nd ığı nda, bu sistemler, 

Kuzey Amerika modelinden çok farkl ı  bir Av-

rupa modelini temsil ederler. Bu toplumlarda, 

uzun bir tarihin ürünü olan kapitalizm, devle-

tin toplumsal uyumun güvencesi olmas ı n ı  ka-

bul eder. Hiç ku ş kusuz, ekonomik kriz ve küre-

selle ş me olgular ı na ko ş ut olarak, özellikle 

1980'li y ı llardan itibaren bu toplumsal model 

bugün bir bunal ı m içindedir, ancak yine de, 

kapitalizmin geli ş me mant ığı nda farkl ı  bir mo-

deli tarihsel olarak temsil etmektedir (Nair, 93-

94). I ş te, Avrupa Birli ğ i'ne tam üyelik sürecin-

de, Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin bir bütün 

olarak, Avrupa sosyal modeline uyumlu k ı l ı n-

mas ı  gerekmektedir. 

b) Avrupa Sosyal devlet anlayışı na 
yaslanan bir sosyal güvenlik sistemi 
Modern ulus-devlet olu ş umu bağ lam ı nda 

değ erlendirilen sosyal devlet veya refah devle-

ti, bugün büyük bir bölümü AB üyesi Bat ı  Av-

rupa ülkelerinde sosyal güvenlik kavram ı  ile 

eşanlamda kullan ı l ı r. Sosyal güvenlik politika  

ve sistemlerinin tarihsel geli ş imi, ayn ı  zamanda 

sosyal devletin tarihsel geli ş imini yans ı t ı r. Ta-

rihsel ko ş ullar (ekonomik krizler ve sava ş lar) 

Avrupa'ya özgü bir sosyal devlet modelinin 

olu ş mas ı na da katk ı  sa ğ layacak, özellikle 

1945'den itibaren yeniden i ş lerlik kazand ı r ı lan 

sosyal devlet, bu tarihten sonra çok daha kap-

saml ı  bir i ş lev üstlenecektir. Yeni dönemde sos-

yal devlet arac ı l ığı yla sosyal alandaki harcama-

lar ı n önemli ölçüde art ış  göstermesi, i ş gücü-

nün üretkenli ğ inin ve ekonomik büyümenin 

itici motoru olarak alg ı lan ı r. Özellikle Ikinci 

Dünya Sava şı 'ndan sonra sosyal devletin top-

lumsal bütünle ş me i ş levi ön plana ç ı kar. Ege-

men olan dü ş ünce ş udur: Avrupa insan ı n ı n bir 

daha sava ş  ve fa ş izm gibi felaketleri ya ş ama-

mas ı  için yoksulluk ve sosyal sorunlar, do ğ ru-

dan kamu otoriteleri taraf ı ndan ve olu ş turula-

cak sosyal güvenlik sistemi arac ı l ığı yla çözüme 

kavu ş turulmal ı d ı r. Avrupa ülkelerinde ekono-

minin "alt ı n ça ğı " olarak nitelendirilen 30 y ı l-

l ı k (1945-1975) dönemde sosyal dokunun bü-

tünleş mesi ve demokrasinin kökle ş mesi, sosyal 

devlet ve bunun en önemli arac ı  olarak sosyal 

güvenlik sayesinde sa ğ lanm ış t ı r. Sosyal daya-

n ış ma, Avrupa demokrasilerinin denge faktörü 

olmuştur (bkz. P. Rosanvallon, La crise de 

l'Etat- providence, Edit. Seuil, Paris1992, 20 vd; 

F. Demier, Histoire des politiques sociale, Euro-

pe, x ı x- xx siecle, Seuil, Paris 1996, 66 vd). Avru-

pa ülkelerindeki sosyal koruma sistemleri, her 

ülkeye özgü tarihsel, ekonomik ve sosyal ko-

ş ullar nedeniyle farkl ı l ı k göstermekle birlikte, 

Amerikan ve Japon sistemleriyle kar şı laşt ı r ı ld ı -

ğı nda, Avrupa'ya özgü bir sosyal devlet mode-

line yasland ı klar ı  gözlenir. Bu nedenle Türkiye, 

AB'ye tam üyelik sürecinde Kat ı l ı m Ortakl ığı  

Belgesinde yer alan öncelikleri ve ula şı lacak 

hedefleri, sosyal devlet anlay ışı  ve bunun ürü-

nü olan Avrupa sosyal modeli standartlar ı  ışı -

ğı nda değ erlendirmek zorundad ı r. 

2. Avrupa : Sosyal Güvenliğ in Beş iğ i... 

a) Ulusal sosyal güvenlik sistemleri ara-

s ındaki önemli ayr ımlar 
Sosyal güvenlik sistemleri aras ı ndaki ay-

r ı mlar, Topluluk düzeyinde tüm üye ülkeler-

de uygulanmak üzere tek bir sosyal güvenlik 

sisteminin olu ş turulmas ı n ı  güçleş tirmi ş tir. 

Ulusal sistemler, birbirinden kesin çizgilerle 

ayr ı lan ilkelere ve iki ayr ı  modele yaslan ı rlar. 

Kurucu devletlerin sosyal güvenlik sistemleri, 

kural olarak Bismarck taraf ı ndan geli ş tirilen, 
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mesleki faaliyet ve prime dayal ı  finansman ı  
temel alan sosyal sigorta tekni ğ ine dayan-

maktayd ı . 1972 y ı l ı nda üye olan üç ülkenin 

sosyal güvenlik sistemi ise, ulusal dayan ış ma 

ve finansman ı n ı n vergilerle kar şı land ığı  Be-

veridge modelini esas al ı r. Son y ı llarda, sa ğ l ı k 

ve aile yard ı mlar ı  aç ı s ı ndan her iki dü ş ünce-

den esinlenen karma modellerin benimsen-

di ğ i gözlenmektedir. 

Halen AB'ye üye ülkelerin sosyal güvenlik 

sistemlerini kendi içinde grupland ı rmak iste-

di ğ imizde şöyle bir sonuç ortaya ç ı kmaktad ı r: 
İ skandinav ülkeleri: Danimarka, Finlandiya ve 

Isveç'te sosyal güvenlik herkes için bir hak bi-

çiminde alg ı lan ı r ve ulusal düzeyde herkesi 

kapsam ı na al ı r. Finansman ı  ise esas olarak 

vergi gelirleriyle kar şı lan ı r. Idari yönetimde 

ise kurumsal teklik yap ı  söz konudur. Ingilte-

re ve Irlanda: herkesi kapsam ı na al ı r. Finans-

man ı  vergi kaynakl ı d ı r. Idari yönetimi kamu 

makamlar ı na aittir. Almanya, Fransa, Bene-

lüks ülkeleri ve Avusturya: Bismarck modelini 

esas al ı rlar. Finansman ı , esas olarak primlerle 

sa ğ lan ı r. Sistemin yetersizlikleri sosyal yard ı m 

ve hizmetler arac ı l ı yla giderilir. Özerklik ilkesi 

temelinde, i ş çi ve i şveren temsilcilerinden olu-

ş an sand ı klarca yönetilirler. Türk Sosyal Gü-

venlik Sistemi de bu grup içinde de ğ erlendiri-

lebilir. Sistemimizin en önemli eksikli ğ i özerk-

lik ilkesinin ya ş ama geçirilememi ş  olmas ı d ı r. 

İtalya, İ spanya, Portekiz, Yunanistan: Karma 

bir sistem uygularlar. Emeklilik ayl ı klar ı n ı n 

çok cömert olmas ı na karşı n, asgari gelir gü-

vencesi program ı n ı n mevcut olamamas ı  ne-

deniyle, diğ er Avrupa ülkelerine nazaran sis-

tem içinde önemli yetersizlikler dikkati çek-

mektedir. Bu ülkeler, hastal ı k riski aç ı s ı ndan, 

ulusal sa ğ l ı k sistemleri geli ştirmi ş ler ve finans-

man ı  a ğı rl ı kl ı  olarak vergilerle sa ğ lanmakta 

ve yönetimi kamu organizasyonuna yaslan-

maktad ı r (Dupeyroux, 79-80) 

b) Avrupa Sosyal Koruma sistemlerinin 
ortak özellikleri 
Sistemler aras ı ndaki ayr ı mlar, tarihsel ge-

li ş im içinde önemli noktalarda ortak özellik-

le in  engellememi ş tir. Avrupa Sos-

yal güvenlik sistemlerinin, dünyan ı n di ğ er ül-

kelerinde uygulanan sistemlerden ay ı ran or-

tak yönleri, nüfusun tamam ı n ı  kapsam ı na al-

mas ı , sosyal güvenlik arac ı l ığı yla ulusal geli-

rin yeniden da ğı t ı m (sosyal transferler) ora-

n ı ndaki yükseklik ve sosyal koruma aç ı s ı ndan  

devletin yurtta ş lar ı na sa ğ lad ığı  a şı r ı  destek, 

biçiminde özetleyebiliriz. Kapsam ı na al ı nan 

risklerin ILO standartlar ı n ı n çok üstünde, ör-

neğ in 1961 tarihli Avrupa Konseyi Sosyal Ş ar-

t ı 'nda öngörülen tüm sosyal risklere kar şı  ko-

ruma sa ğ lanm ış  olmas ı , sosyal güvenlik yar-

d ı m ve hizmetlerinde geni ş  ölçüde yararlan-

ma olana ğı , emeklilik ayl ı klar ı nda oldu ğ u gi-

bi sa ğ lanan sosyal sigorta yard ı mlar ı n ı n mik-

tar olarak çok yüksek olmas ı ; sosyal transfer-

lerden kaynaklanan aile gelirinin önemli bir 

miktara ula ş m ış  olmas ı , sistemlerin di ğ er or-

tak özelliklerini yans ı tmaktad ı r. Ayr ı ca, 

1980'li y ı llardan itibaren, yoksullukla etkin 

olarak mücadele etmek amac ı yla, AB'ye üye 

ülkelerin büyük bir bölümünde asgari gelir 

güvencesi mekanizmas ı n ı n olu ş turuldu ğ u 

dikkati çekmektedir (bkz. C. Euzeby, Le reve-

nu minimum garanti, La Decouverte, 1991) 

c) Ulusal gelirden sosyal koruma ve sosyal 
güvenlik harcamalar ına ayrı lan payı n 

yüksekliğ i... 
Sa ğ l ı k, ya ş l ı l ı k, aile yükleri ve i ş sizlik gibi 

sosyal riskler alan ı ndaki tüm harcamalar dik-

kate al ı nd ığı nda ve bunlar toplam ulusal geli-

re oranland ığı nda, sosyal sigortalar ı n ve sos-

yal güvenli ğ in be ş iğ i olan Avrupa Birli ğ i ülke-

lerinin , yüzy ı l ı  a ş k ı n süredeki ola ğ anüstü iler-

leme- kimi duraksamalara ve kesintilere kar-

şı n- dünya ölçe ğ inde sosyal güvenlik alan ı nda 

pilot bölge olma konumunu koruduklar ı  gö-

rülecektir. Yunanistan istisna tutulursa, Avru-

pa Birli ğ i ülkeleri, GSMH'lar ı n ı n yüzde 20'sini, 

(yedi ülkede yüzde 30'a yak ı n ı n ı ) dar gelirli 

aileler, i şsizler, hastalar ve emekliler yarar ı na, 

sosyal koruma harcamalar ı  olarak yeniden 

da ğı t ı ma tabi tutmaktad ı rlar. Bu veriler, ayn ı  

zamanda sosyal güvenli ğ in ulusal geliri yeni-

den da ğı tma i ş levinin, AB ülkelerinde ya ş ama 

geçirildi ğ inin de göstergesi olmaktad ı rlar. 

Sosyal korumaya ayr ı lan pay aç ı s ı ndan, Kana-

da ve Yeni-Zelanda, Avrupa'dan daha sonra 

gelmekte ve bunlar ı n da çok gerisinde Japon-

ya ve ABD yer almaktad ı r. Örne ğ in, 1990'l ı  y ı l-

lar ı n ba şı nda sosyal kamu harcamalar ı , Avru-

pa Birli ğ i'nde ortalama yüzde 22-yüzde 23 

iken, Kanada'da yüzde 19.75 (1993), Avustral-

ya'da yüzde 16 (1993),ABD'de yüzde 15, Ja-

ponya'da yüzde 12'nin ve dünyan ı n geri ka-

lan ülkelerinde ise yüzde 10'nun alt ı nda kal-

m ış t ı r (J.P. Dumont, Les sytemes de protection 

sociale en Europe, Paris, 1998, 7). 
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Avrupa Komisyonu'nun, "Avrupa'da Sos-
yal Koruma" ba ş l ı kl ı  1995 y ı l ı  raporunda, sos-

yal güvenli ğ in kapsam olarak geni ş li ğ i ve 

sa ğ lanan yard ı mlar ı n ı n çok yüksek düzeyde 

olmas ı , sosyal güvenli ğ i, dünyan ı n di ğ er böl-

gelerinden farkl ı  olarak, ortalama Avrupa in-

san ı n ı n ya ş am düzeyini olumlu yönde de ğ i ş -

tirdi ğ i vurgulanmaktad ı r. Amerikal ı lar ı n aksi-

ne Avrupal ı lar, sosyal güvenli ğ i modern top-

lumun en önemli kazan ı mlardan bir olarak 

alg ı larlar. Denebilir ki, sosyal alandaki bu 

ilerleme, "kapitalizm ve sosyalizm kuramlar ı -
n ı n ötesinde, Avrupa'y ı  "sosyal bir toplum" 

ve dünyan ı n en ileri demokrasisi konumuna 

getirmi ştir (Dumont, 8). 

Basit bir kar şı la şt ı rma yap ı ld ığı nda, Türki-

ye'de sosyal güvenlik harcamalar ı n ı n 

GSMH'ya oran ı n ı n, Avrupa Birli ğ i'ne üye ülke-

lerin çok gerisinde kald ığı  görülecektir. Örne-

ğ in, AB ortalamas ı  1980'de (12 üye devlet) 

yüzde 24,3 iken, 1994'de yüzde 28,6; 1996'da 

ise 15 üye ortalamas ı  yüzde 28,7, 11 üye orta-

lamas ı  yüzde 28.6 oran ı na ula ş m ış t ı r (bkz. 

L'Europe des Quinze: chiffres cles, ed. 2000, 

15 ). Türkiye'de ise 1990'da yüzde 4.9, 1993'te 

yüzde 5,4 ,1996'da yüzde 5,6 oran ı na ula ş m ış -

t ı r (Petrol-I ş , '97- 2000, 647). 1996 y ı l ı  itibariy-

le ülke baz ı nda bu oranlar ş öyledir; Isveç: yüz-

de 34.8, Danimarka: yüzde 33.6; Finlandiya: 

yüzde 32.1; Lüksemburg: yüzde 26.2, Hollan-

da: yüzde 30.9; Fransa: yüzde 30.8; Almanya: 

yüzde 30.5; Belçika: yüzde 30.0; Avusturya: 

yüzde 29.5; Ingiltere: yüzde 27.7; Italya: yüzde 

24.8; Ispanya: yüzde 22.4; Portekiz: yüzde 

21.6; Yunanistan: yüzde 23.3 (chiffres cI6, 15). 

Sosyal Güvenlik sistemleri ile sa ğ lanan 

koruman ı n gerçek düzeyinin belirlenmesi 

aç ı s ı ndan, sosyal güvenlik kapsam ı ndaki nü-

fus içinde ki ş i ba şı na yap ı lan harcamalar da 

önemli bir göstergedir. Türkiye'de sosyal gü-

venlik kurulu ş lar ı n ı n tüm giderleri üzerinde 

yap ı lan bir hesaplamaya göre ki ş i ba şı  harca-

malar, 1995'te 179, 1996'da 222 ve 1997'de 

237 dolard ı r. AB ülkeleri ortalamas ı  olarak 

bu rakam 1995 y ı l ı  itibariyle 5 bin dolara ya-

k ı nd ı r. AB ülkelerinde, sosyal güvenlik kapsa-

m ı ndaki nüfus içinde ki ş i ba şı  harcamalar 

standart sat ı n alma gücüne (PPS) göre ECU 

baz ı nda hesap edildi ğ inde, AB ortalamas ı  
1995'te 4831, 1996' da 5120'dir. Dolar baz ı n-

da ise, 1995'te 6315, 1996'da 6497 rakam ı na 

ula şı lmaktad ı r (Petrol-Iş , 649). Yunanistan 

yakla şı k 2 bin dolarla en dü ş ük, Lüksemburg  

yakla şı k 7 bin dolarla en üst s ı rada yer al ı r 

(Dupeyroux, 71). 

d) Devletin sosyal güvenliğ in 

finansman ına yüksek oranda katk ı  
sağ lamas ı  
Avrupa sosyal modelinin en belirgin özel-

liklerinden birisi de, "ulusal dayan ış ma ilke-

si"dir. Bunun anlam ı  ise, sosyal bütünle ş me 

ve sosyal refah arac ı  olarak kabul edilen sos-

yal koruma sistemine ulusal gelirden önemli 

bir pay ayr ı lmas ı d ı r. Son y ı llarda ekonomik 

kriz nedeniyle ortaya ç ı kan ş a ş k ı nl ı k bir yana 

b ı rak ı l ı rsa, sosyal güvenlik sistemlerinin fi-

nansman ı  aç ı s ı ndan vergi ve prim kesintileri 

sürekli art ış  göstermi ş tir. Söz konusu art ışı n 

ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkisi 

kan ı tlanmamakla birlikte, harcamalar ı  fren-

leme yönünde genel bir e ğ ilim de ortaya ç ı k-

m ış t ı r (Dupeyroux, 67). AB ülkelerinde devle-

tin sosyal güvenlik harcamalar ı na olan katk ı -
s ı , 1996 y ı l ı  verilerine göre ortalama yüzde 

31,9'dur. Ayn ı  ülkelerde i şveren katk ı s ı  orta-

lama, yüzde 39,3, i şçi katk ı s ı  ise yüzde 23, 6 

olmaktad ı r. Bunlar d ışı ndaki katk ı lar ı n oran ı  
ise yüzde 5.2'd ı r. Ülke düzeyinde devletin ge-

nel bütçeden yapt ığı  katk ı  pay ı  ise ş öyledir: 

Belçika yüzde 20,2, Danimarka yüzde 71.0, 

Almanya yüzde 28,6, Yunanistan yüzde 24.7 

Ispanya yüzde 30.5,Fransa yüzde 21.2; Irlan-

da yüzde 62.8, Italya yüzde 29.8, Lüksemburg 

yüzde 46.2, Hollanda yüzde 16.0, Avusturya 

yüzde 36.4; Portekiz yüzde 39.4, Finlandiya 

yüzde 44.8; Isveç yüzde 48.4; Ingiltere yüzde 

49.5. Türkiye'de ise, i ş sizlik sigortas ı na olan 

devlet katk ı s ı  istisna edilirse, di ğ er sosyal gü-

venlik kurulu ş lar ı n ı n finansman ı na devletin 

düzenli bir katk ı s ı  söz konusu olmam ış t ı r. An-

cak son y ı llarda an ı lan kurulu ş lar ı n bütçe 

aç ı klar ı n ı  kapatmak amac ı yla genel bütçe-

den transfer yap ı lmaktad ı r. Söz konusu 

transferlerin GSMH'ya oran ı n ı n 2000 y ı l ı nda 

yüzde 2.1 olaca ğı  tahmin edilmektedir (2001 

Y ı l ı  Program ı , 23 ). Finansmanda i şveren kat-

k ı s ı  yüzde 46,4; i şçi katk ı s ı  yüzde 33,3, di ğ er 

katk ı lar ise yüzde 20.3 olmaktad ı r (bkz. Pet-

rol-iş  Yı llığı , '97- '99, 652) 

Türkiye'deki sosyal güvenlik standartlar ı -
n ı n Avrupa Birli ğ i ülkelerinin çok gerisinde 

kalm ış  olmas ı  ve ya şanan finansman krizinin 

nedenlerinden birisi de, 1961 ve 1982 Anaya-

salar ı nda ifadesini bulan sosyal devlet ilkesi-

nin ya ş ama geçirilememi ş  olmas ı d ı r. Bu aç ı - 
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dan bak ı ld ığı nda, AB'ye tam üyelik sürecin-

de, Türkiye'nin kar şı la ş aca ğı  en önemli güç-

lük, Avrupa sosyal modeline uyum sa ğ lama-

da kendisini gösterecektir. 2001 Y ı l ı  Progra-

m ı nda, "sosyal sigorta kurulu ş lar ı n ı n kamuya 

getirdi ğ i mali yük nedeniyle, mevcut sosyal 

sigorta sisteminin sürdürülemez duruma gel-

mi ş tir" denilmektedir. Oysa KOB'da , sosyal 

güvenlik sisteminin mali anlamda sürdürebi-

lir k ı lmak üzere sa ğ lamla ş t ı r ı lmas ı  istenmek-

tedir. Bu sonuca ula ş man ı n yollar ı ndan birisi 

de, Avrupa Birli ğ i ülkelerinde oldu ğ u gibi, 

devletin sosyal güvenli ğ in finansman ı na et-

kin bir biçimde kat ı lmas ı d ı r. 

e) Sağ lik hizmetlerinde yüksek 
standartlar 
Avrupa Birli ğ i'ne üye ülkelerin sosyal gü-

venlik sistemleri kapsam ı nda sa ğ l ı k hizmetle-

rinde yüksek standartlara ula şı lm ış  olmas ı , 
Avrupa sosyal modelinin ayr ı  ve önemli bir 

özelli ğ ini olu ş turmaktad ı r. Avrupa Birli ğ i, 

üye (ve tam üye olacak) devletlerden, bu 

standartlar ı n korunmas ı n ı  beklerken, ula şı la-

cak hedefleri de i ş aret etmektedir. Örne ğ in, 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ unu (ş imdi: Avru-

pa Toplulu ğ u) kuran Roma Antla ş mas ı n ı n 

Amsterdam Antla ş mas ı  ile değ i ş ik 3. madde-

si, "sa ğ l ığı n yüksek düzeyde korunmas ı n ı  
Topluluğ un görevleri ve hedefleri aras ı nda 

saymaktad ı r. KOB'da , "sosyal koruman ı n da-

ha da geli ştirilmesi" biçiminde Türkiye'den 

istenenleri de Avrupa Birli ğ i'nin hedefleri 

ba ğ lam ı nda de ğ erlendirmek gerekecektir. 

Türkiye tam üyelik sürecinde mevcut sa ğ l ı k 

sistemini, model ve standart yönlerinde Av-

rupa'ya yakla ş t ı rmak zorunda kalacakt ı r. 

Avrupa Birli ğ i'ne üye ülkelerde sa ğ l ı k 

hizmetleri için iki ayr ı  örgütlenme modeli söz 

konusudur. Ulusal sağ l ı k hizmetleri modeli: 

Bu modelde sa ğ l ı k hizmetleri nüfusun tama-

m ı n ı  kapsamakta ve finansman ı  vergi gelirle-

riyle kar şı lanmaktad ı r. Bu model ilk kez Ingil-

tere'de 1946-1948 y ı llar ı  aras ı nda olu ş turul-

mu ş tur. Di ğ er sekiz üye ülkede de (Irlanda, 

Danimarka, Isveç, Finlandiya, Italya, Ispanya, 

Portekiz ve Yunanistan) ulusal sa ğ l ı k hizmet-

leri modeli benimsenmi ş tir. Hastal ı k (sa ğ l ı k) 

sigortas ı  modeli: Sosyal sigorta kapsam ı na 

dahil olanlar ı  kapsar. Sa ğ l ı k hizmetleri, kamu 

ya da özel kurulu ş larca, hizmet sat ı n al ı nma-

s ı  yöntemiyle sunulmaktad ı r. Avrupa Birli-

ğ i'ne üye alt ı  ülkede (Almanya, Fransa, Belçi- 

ka, Lüksemburg, Hollanda, Avusturya), sa ğ l ı k 

sigortas ı  modelini esas alm ış lard ı r (Dupeyro-

ux, 77; Dumont, 20 vd). Türk Sosyal Güvenlik 

Sisteminde de bu son model benimsenmi ş tir: 
506 say ı l ı  Yasa kapsam ı nda hastal ı k sigortas ı , 
1479 say ı l ı  Yasa kapsam ı nda ise sa ğ l ı k sigor-

tas ı  olu ş turulmu ş tur. Sistemin d ışı nda kalan-

lara yönelik olarak da "Ye ş il Kart" uygulama-

s ı  söz konusudur. 

Sosyal Güvenlik Sistemimiz çerçevesinde 

sunulan sa ğ l ı k hizmetleri, Avrupa Birli ğ i ül-

kelerindeki standartlar ı n çok gerisinde kal-

maktad ı r. Örne ğ in Avrupa ülkelerinde nüfu-

sun tamam ı na yak ı n ı  sa ğ l ı k hizmetlerinden 

yararlanmaktad ı r. Ülkemizde ise,1999 verile-

rine göre sa ğ l ı k sigortalar ı n ı n kapsad ığı  nü-

fusun toplam nüfusa oran ı , yüzde 86.4 ol-

mu ş tur. (bkz. 2001 Y ı l ı  Program ı , 24). Ye ş il 

kart uygulamas ı  ise çok sembolik düzeydedir. 

Avrupa Birliğ i'ne üye ülkelerde toplam 

sa ğ l ı k harcamalar ı  içinde kamunun pay ı  ol-

dukça yüksektir. Örne ğ in,1996 y ı l ı  itibariyle 

kamu pay ı  oranlar ı  ş öyledir: Lüksemburg, 

yüzde 92,86; Belçika: yüzde 87,35; Ingiltere: 

yüzde 84,09; Yunanistan: yüzde 83.06; Isveç: 

yüzde 81.95; Fransa: yüzde 81.25; Ispanya: 

yüzde 78.50; Almanya: yüzde 78.10; Italya: 

yüzde 69.74; Portekiz: yüzde 59.80 (Dumont, 

25). Türkiye'de ise sosyal harcamalar ı n bütçe 

içindeki pay ı  sadece yüzde 19.0 olmu ş tur. 

Sağ l ı k harcamalar ı n ı n GSMH'ya oran ı  da, 

sunulan hizmetin önemli bir göstergesidir. Av-

rupa Birli ğ i ülkelerinde bu oran (1996), yüzde 

5.9 ila yüzde 10.5 aras ı nda de ğ i ş mektedir. Ir-

landa, Isveç ve Finlandiya'da s ı ras ı yla bu oran 

(%), 5.9, 7.3 ve 7.4 olurken, Italya, Avusturya, 

Danimarka, Belçika, Fransa ve Hollanda'da; 

8.0, 7.9, 6.3, 7.8, 9.7, 8.8 'd ı r. Almanya yüzde 

10.5 ile en yüksek orana ula ş m ış t ı r. Kamu pay ı  
Ispanya'da , yüzde 7.9, Portekiz ise yüzde 8.3 

olarak gerçekle ş mi ştir (Dumont, 40). 

Bir sistemin ba ş ar ı s ı n ı n en somut göster-

gesi, hiç ku ş kusuz, birey düzeyindeki gerçek 

yans ı mas ı d ı r. Bu nedenle, ki ş i ba şı na dü ş en 

sa ğ l ı k harcamalar ı , sistemlerin kar şı la ş t ı r ı l-

mas ı nda belirleyici olacakt ı r. Avrupa Birli ğ i 

ülkelerinde sat ı n alma gücü paritesine (PPS) 

göre, Avusturya 1777, Almanya 1815, Fransa 

1835 ve Lüksemburg 1993 ECU ile sa ğ l ı k har-

camalar ı n ı n ki ş i ba şı na en yüksek oldu ğ u ül-

kelerdir. Yunanistan 500, Portekiz 866, Ispan-

ya 972 ve Irlanda 922 ECU ile en alt grup ara-

s ı nda yer almaktad ı rlar (Dumont 42). 
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III. Avrupa Birli ğ i'nin Sosyal Güvenlik 

Müktesebat ı  (Normlar ı ) ve 

Türkiye'nin Uyumu 

Daha önce de vurguland ığı  gibi, Avrupa 

Birli ğ i, sosyal güvenlik sistem ve normlar ı n ı , 
üye ülkelerin egemenlik alan ı na terk eder. 

Ancak, serbest dola şı m hakk ı na ba ğ l ı  olarak, 

ulusal sosyal güvenlik sistemleri aras ı nda e ş -

güdümün sa ğ lanmas ı , hukuki ba ğ lay ı c ı l ığı  

olan kurallara konu olmu ş tur. Ayr ı ca, sosyal 

güvenlik hakk ı na ili ş kin temel ilkeler ve ula-

şı lacak hedefler Kurucu Antla ş malarda hük-

me ba ğ lanm ış t ı r. 

A. Tam Üyelik Sürecinde Kurucu Antla ş -

maların Sosyal Güvenlik ilkelerinin Önemi 

Avrupa Birli ğ i ve Avrupa Topluluklar ı n ı n 

Anayasas ı  niteli ğ indeki kurucu Antla ş malar ı n 

hükümleri üye devletler gibi, aday ülkeler aç ı -
s ı ndan da hukuki ba ğ lay ı c ı l ığı  ve doğ rudan 

etkisi söz konusudur. AB'ye tam üyelik süre-

cinde Türkiye'nin de kendi iç hukuk düzenle-

melerini kurucu antla ş malar ı n direktifleriyle 

uyumlu hale getirmesi zorunlulu ğ u bulun-

maktad ı r. Bu yükümlülük, sosyal güvenlik sis-

temi alan ı nda da geçerlidir. Bu nedenle, Ant-

la ş malar ı n sosyal güvenlik konusundaki hü-

kümlerinin k ı saca yans ı t ı lmas ı , uyum yöntemi 

aç ı s ı ndan ayr ı  bir öneme sahiptir. 

Avrupa Birli ğ i'ni kuran Maastricht Ant-

la ş mas ı nda de ğ i ş iklik yapan Amsterdam Ant-

la ş mas ı n ı n "Önsüzü" nde, Antla ş may ı  onayla-

yan üye devletlerin, Avrupa Konseyi'nin 18 

Ekim 1961 tarihli Torino'da imzalanan "Sos-

yal Ş art" ile Avrupa Toplulu ğ u' nun (AT) 1989 

tarihli "Temel Sosyal Haklar Ş art ı " nda öngö-

rülen, temel sosyal haklara ba ğ l ı  olduklar ı n ı , 
bir kez daha teyit etmi ştir. 

Avrupa Topluluğ u'nu (AT) kuran (daha ön-

ce: Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u:AET) Roma 

Antla ş mas ı n ı n Amsterdam Antla ş mas ı  ile değ i-

ş ik metninin , "Ilkeler" ba ş l ığı n ı  ta şı yan I. Bö-

lümünün 2. maddesinde (eski 2. madde), Top-

lulu ğ un, "yüksek bir sosyal koruma düzeyi" 
(protection sociale leN&) geli ş tirmek misyonu-

na sahip oldu ğ u vurgulanmaktad ı r. Ayn ı  Ant-

la ş ma'n ı n 3. maddesinde ise, "sağ lığı n yüksek 
düzeyde korunmas ı na katk ı da bulunma da 

Toplulu ğ un görevleri aras ı nda say ı lm ış t ı r. 

Üye devletler aç ı s ı ndan doğ rudan hukuki 

ba ğ lay ı c ı l ı klar ı  olmamakla birlikte, genel e ğ i-

limi ve ula şı lacak hedefi belirleme aç ı s ı ndan 

belirli bir öneme sahip, temel sosyal haklarla  

ilgili olan belgelerin de, tam üyelik sürecinde 

dikkate al ı nmas ı  gerekmektedir. Nitekim, 

Amsterdam Antla ş mas ı n ı n önsözünde, 1989 

y ı l ı nda kabul edilen Çal ış anlar ı n Temel Sosyal 

Haklar ı  Ş art ı 'na at ı fta bulunulmu ş , Antla ş -

may ı  onaylayan üye devletlerin bu belgede 

öngörülen temel sosyal haklara ba ğ l ı  olduk-

lar ı n ı  bir direktif biçiminde hükme ba ğ lam ış -

t ı r. An ı lan Ş art ise sosyal güvenlik konusunu 

ayr ı nt ı l ı  bir biçimde düzenlemi ş tir (bkz.Türk-

çe çeviri: A. Güzel / Ş . Gökçeoğ lu, Çal ış anlar ı n 

Temel Sosyal Haklar ı  Topluluk Ş art ı , Çimento 

I şveren D, Eylül 1992, 3 vd) 

Aral ı k 2000'de Nice Zirvesinde kabul edi-

len "Avrupa Birliğ i Temel Haklar Şartı ", "Sosyal 

güvenlik ve sosyal yard ı m" ba ş l ığı n! ta şı yan 34. 

maddesi ş u hükmü içermektedir: Avrupa Birli-

ğ i, Topluluk hukuku ve ulusal mevzuat ı n ön-

gördüğ ü esaslar çerçevesinde, anal ı k, hastal ı k, 

i ş  kazalar ı , ba ğı ml ı l ı k veya ya ş l ı l ı k, i ş in yitiril-

mesi nedeniyle sosyal güvenlik yard ı mlar ı ndan 

ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakk ı n say-

g ı  duyar. Avrupa Birli ğ i içerisinde yasal olarak 

ikamet eden ve dola ş an herkes, Topluluk hu-

kuku ve ulusal mevzuat çerçevesinde sosyal 

güvenlik yard ı mlar ı ndan ve sosyal avantajlar-

dan yararlanma hakk ı na sahiptir. Toplumsal 

d ış lanma ve yoksullukla mücadele için, Avrupa 

Birli ğ i, yeterli gelir kaynaklar ı na sahip olma-

yan herkes için, Topluluk hukuku ve ulusal 

mevzuat ı n öngördüğ ü esaslar çerçevesinde, 

sosyal yard ı m ve konut yard ı m ı  hakk ı n ı  tan ı r 
ve buna sayg ı  duyar. Ş art ı n 35. maddesi ise, 

"sa ğ l ığı n korunmas ı " ba ş l ığı n] ta şı maktad ı r. 

Bu hükme göre, herkes, ulusal mevzuat ve ulu-

sal uygulamalar ı n belirlediğ i biçimde, önleyici 

sağ l ı k ve t ı bbi yard ı mlardan yararlanma hakk ı -
na sahiptir. Insan sa ğ l ığı n ı n yüksek düzeyde 

korunmas ı , Birliğ in tüm etkinlik ve politikalar ı -
n ı n uygulanmaya konulmas ı  ile tan ı nma gü-

vencesine sahiptir. Avrupa Birli ğ i'nin tam üye-

lik sürecinde sosyal güvenlik alan ı nda Türki-

ye'deki beklentilerini de bu genel ilkeler ışığı n-

da yorumlay ı p, değ erlendirmek ve KOB'daki 

ifadelere bu esaslar çerçevesinde bir anlam ka-

zand ı rmak gerekecektir. 

B. Ulusal Sosyal Güvenlik Sistemlerinin 

Koordinasyonu 

1.Roma Antla şmas ı n ın Koordinasyon 

ilkeleri 
Topluluk sosyal güvenlik hukukunun te-

melini olu şturan Roma Antla ş mas ı n ı n, Ams- 
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terdam Antla ş mas ı  ile de ğ iş ik 42. maddesi, 

ulusal sosyal güvenlik sistemlerinin uyumunu 

düzenlememekte, sadece ulusal sosyal gü-

venlik rejimleri aras ı nda koordinasyonu he-

deflemektedir. Ayr ı ca, Topluluk düzeyinde, 

serbest dola şı m hakk ı ndan yararlanan göç-

men i ş çilere özgü bir sosyal güvenlik sistemi-

nin olu ş turulmas ı  da söz konusu de ğ ildir. Ulu-

sal sistemler varl ı klar ı n ı  korumakta, ancak 

kendi vatanda ş lanyla s ı n ı rl ı  olan i ş lerliklerini 

yitirmektedirler. Ulusal mevzuatlar aras ı nda 

koordinasyonun sa ğ lanmas ı yla izlenen amaç, 

Toplulu ğ un dayand ığı  temel ilkelerden say ı -
lan serbest dola şı m aç ı s ı ndan ulusal düzenle-

melerin olumsuz etkisini gidermektir. 

Ulusal sistemler aras ı nda e ş güdüm esas-

lar ı n ı  düzenleyen Roma Antla ş mas ı 'n ı n eski 

51. maddesinin yerini alan 42. maddesine gö-

re, Avrupa Birli ğ i Konseyi, 251. maddede ön-

görülen oybirli ğ i prosedürü çerçevesinde, 

sosyal güvenlik alan ı nda, i şçilerin serbest do-

la şı m ı n ı n sa ğ lamak amac ı yla, özellikle göç-

men i ş çiler ve onlar ı n hak sahiplerine koru-

ma sa ğ lay ı c ı  bir sistem olu şturmak durumun-

dad ı r. Bu sistem: a) sosyal sigorta yard ımları -
na hak kazanma, bunları n korunmas ı, ayl ı k 
veya ödeneklerin hesaplanmas ı  açıs ından, 
değ iş ik ulusal mevzuata göre geçen sigortal ı  
hizmet sürelerinin birle ş tirilmesini, b) üye 
devletlerde ikamet eden kiş ilerin, diğ er ülke-
lerde hak kazand ı kları  sosyal kazandığı  si-
gorta yard ı mları n ın verilmeye devam edilme-
si, konular ı n ı  içermelidir. 

2. Koordinasyon Açıs ından Topluluk 

Müktesebatı  
Roma Antla ş mas ı n ı n yukar ı da an ı lan 42. 

maddesinde öngörülen koordinasyon esasla-

r ı n ı n ayr ı nt ı lar ı , 1959 tarihli 3 ve 4 say ı l ı  Tü-

züklerin yerini alan, 14 Haziran 1971 tarih ve 

1408 /71 say ı l ı  Tüzük ile bunun uygulanma 

esaslar ı n ı  gösteren 21 Mart 1972 tarihli Tü-

zük taraf ı ndan düzenlenmi ş  bulunmaktad ı r. 

1408/71 say ı l ı  Tüzük, bir yandan koordinas-

yon hükümlerinin uygulanma alan ı n ı  (genel 

hükümler), öbür yandan koordinasyon siste-

minin yasland ığı  temel ilkeleri düzenlemek-

tedir (bkz. A. Güzel, Avrupa Toplulu ğ u Sosyal 

Güvenlik Hukuku, Avrupa Birli ğ inin Sosyal 

Politikalar ı  ve Türkiye, Çimento I şverenleri 

Sendikas ı  yay ı n ı , Ankara 1997, 215 vd; K. Arı -
cı , Avrupa Birli ğ i Sosyal Güvenlik Hukuku, 

Ankara 1997, 113 vd) 

a) Ulusal sosyal güvenlik sistemleri ara-
s ındaki koordinasyonun genel hükümleri 

Üye devletlerin sosyal güvenlik sistemleri 

aras ı nda koordinasyonu sa ğ lamak üzere yü-

rürlü ğ e konulan 1408/711 say ı l ı  Tüzük, ilk 

önce Topluluk içinde dola ş an ve kapsama gi-

renlere uygulanacak yasay ı  belirlemektedir. 

Bu hususu düzenleyen 13. maddeye göre, i ş -

çi veya ba ğı ms ı z çal ış ana, çal ış t ığı  ülkenin 

sosyal güvenlik mevzuat! uygulanacakt ı r. Uy-

gulanacak yasa belirlendikten sonra, çal ış an-

lar ı n serbest dola şı m hakk ı  aç ı s ı ndan, sosyal 

güvenlik alan ı nda eş itlik ilkesi mutlak anlam-

da egemen olacakt ı r. Bu ilke, Topluluk içinde 

yer değ i ş tiren i ş çi ve ba ğı ms ı z çal ış anlar ı , sos-

yal güvenlik haklar ı  aç ı s ı ndan bulunduklar ı  

ülke vatanda ş ianyla e ş it klima amac ı n ı  güt-

mektedir. 

1408 say ı l ı  Tüzük, değ i ş ik üye ülkelerde 

geçen sigortal ı  hizmetlerin birle ş tirilmesi il-

kesini de ayr ı nt ı l ı  olarak düzenlemektedir 

(m.18 vd). Sosyal sigorta yard ı mlar ı na hak ka-

zanma ve parasal nitelikli (gelir veya ayl ı k) 

yard ı mlar ı n hesaplanmas ı nda üye ülkelerde 

geçen tüm sigortal ı  hizmetlerin tamam ı n ı n 

dikkate al ı nmas ı , an ı lan bu ilkenin özünü 

olu ş turmaktad ı r. Koordinasyon aç ı s ı ndan son 

ilke, sigorta yard ı mlar ı n ı n ba ş ka bir üye ülke-

ye transferidir. An ı lan ilke, ikamet ko ş ulunu 

ortadan kald ı rmakta, kendisine ayl ı k veya 

gelir ba ğ lanan ki ş iye, hiçbir k ı s ı tlama söz ko-

nusu olmaks ı z ı n, yerle ş ti ğ i ülkede bu ayl ığı  

almaya devam etmesini sa ğ lamaktad ı r (bkz. 

R. Cornelissen, les quatres principes de coor-

dination, Europe Sociale, 3/92, 15). 

aa) Kiş iler aç ısından uygulanma alan ı : 
Göçmen iş çi kavram ından Topluluk içinde ül-

ke değ iş tiren (dola şan) çalış an kavram ı na... 

1408 say ı l ı  Tüzük, ki ş iler aç ı s ı ndan kapsam 

geni ş lemesini simgelemek amac ı yla, "göçmen 

i şçi" deyimi yerine, "Topluluk Içinde Dola ş an 

I ş çilere ve Aile Bireylerine Sosyal Güvenlik Re-

jimlerinin Uygulanmas ı " ad ı n ı  alm ış t ı r (1991 

tarihli değ i ş iklik). Tüzü ğ ün 2. maddesine gö-

re, öngörülen koordinasyon rejiminden, önce-

leri veya halen üye ülkelerden birinin veya bir-

kaç ı n ı n mevzuat ı na tabi olan i ş çiler ile ba ğı m-

s ı z çal ış anlar ve bunlar ı n aile bireyleri yararla-

n ı r. Ayn ı  hükme göre, üye devletlerden birinin 

topraklar ı nda ya ş ayan vatans ı zlar ile mülteci-

ler ve bunlar ı n aile bireyleri de kapsama dahil-

dir (bkz. M. Laroque, Coordination et conver- 
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AB'ye üye 
ülkelerin 

sosyal güvenlik 
sistemleri, 

Beveridge ve 
Bismarck 

modelleri 
çerçevesinde 

yap ı lanmış lard ı r. 

gences des systemes de securite sociales des 

Etats membres de la CEE, Dr. Soc, Septembre-

Octobre 1993, 792 vd). 

Yukar ı daki aç ı klamalardan anla şı laca ğı  
gibi, bir kimsenin 1408/71 say ı l ı  Tüzük ile ön-

görülen koordinasyon rejiminden yararlana-

bilmesi için ş u üç ko ş ulu yerine getirmi ş  ol-

mas ı  gerekmektedir: 1) Üye devletlerden bi-

rinin vatanda şı  olma (vatans ı zlar ve mülteci-

ler hariç); 2) I şçi ya da ba ğı ms ı z olarak, geç-

mi ş te veya halen bir mesleki faaliyette bu-

lunma; 3) Yer (ülke) de ğ i ş tirme (Topluluk 

içinde dola ş ma). Bu ko ş ullar ı  yerine getiren-

lerin aile bireyleri de Tüzük kapsam ı na gire-

ceklerdir (bkz. S. Van Raepenbusch, Qui est 

protege par coordination?, Europe Sociale, 

3/92, 23 vd). 

bb) Sosyal güvenlik rejimler' ve sigorta 
türleri aç ısı ndan kapsam 

1408/71 say ı l ı  Tüzük, kural olarak üye ül-

kelerin kendi iç hukuklar ı na göre olu ş turmu ş  
olduklar ı  tüm yasal sosyal güvenlik rejimleri-

ni kapsar. Söz konusu rejimler, genellikle 

primli (kat ı l ı ml ı ) ve primsiz (kat ı l ı ms ı z) olmak 

üzere iki ana gruba ayr ı lmaktad ı r. Buna kar-

şı l ı k, devlet memurlar ı n ı n tabi olduklar ı  sos-

yal sigorta veya sosyal güvenlik rejimleri kap-

sam d ışı nda b ı rak ı lm ış t ı r. 

Toplu i ş  sözle ş meleriyle olu şturulan ta-

mamlay ı c ı  programlar kapsama dahil de ğ il-

dir. Buna karşı l ı k, baz ı  ülkelerde yasa yoluyla 

ve zorunlu olarak olu ş turulmu ş  tamamlay ı c ı  
rejimler hakk ı nda da Tüzük hükümleri uygu-

lanacakt ı r. 

1408 n ı  say ı l ı  Tüzük, ILO'nun 1952 y ı l ı nda 

kabul etti ğ i "Sosyal Güvenli ğ in Asgari Normla-

r ı na iliş kin 102 say ı l ı  Sözleş mesi"nde öngörü-

len 9 sosyal riski kapsamaktad ı r. Bunlar; hasta-

l ı k (t ı bbi yard ı m), hastal ı k (parasal yard ı m), 

ya ş l ı l ı k, i ş  kazas ı  ve meslek hastal ığı , anal ı k, sa-

katl ı k, ölüm, i ş sizlik ve aile ödenekleridir. 

Ill. Koordinasyon ilkelerine Uyum Aç ı s ı n-

dan Türk Sosyal Güvenlik Sistemi 

1. Tüzük Hükümlerinin Do ğ rudan 
Bağ layıal►ğ►  

Sosyal güvenlik aç ı s ı ndan AB'nin mükte-

sebat ı n ı  olu ş turan ve temel esaslar ı n ı  yukar ı -

da aç ı klad ığı m ı z Tüzük hükümleri, üye dev-

letlerin iç hukuklar ı nda, herhangi bir onay i ş -

lemine gerek olmaks ı z ı n, doğ rudan uygulan-

ma kabiliyetine sahiptirler. Tüzükler, Toplu- 

luk Resmi Gazetesinde yay ı mlanmakla birlik-

te, yine Tüzükte belirtilen tarihte, üye dev-

letlerin iç hukuk düzenlerinin bir parças ı  ha-

line gelirler ve iç hukukta do ğ rudan uygulan-

ma kabiliyetine sahiptirler. Sonradan üye 

olan ülkeler aç ı s ı ndan ise, kural olarak üyeli-

ğ in kesinle ş ti ğ i tarihten itibaren belirtilen et-

ki söz konusu olacakt ı r. 

Türkiye'nin tam üyeli ğ i gerçekle ş ti ğ i tak-

dirde söz konusu Tüzükler, ba ş ka hiçbir i ş le-

me gerek olmaks ı z ı n, iç hukukumuzda do ğ -

rudan uygulanma kabiliyetine sahip olacak-

lard ı r. Bu nedenle, tam üyelik sürecinde, sos-

yal güvenlik alan ı ndaki iç hukuk düzenleme-

lerimizin, Topluluk müktesebat ı n ı  olu ş turan 

1408/71 say ı l ı  Tüzük hükümlerine uyumlu ha-

le getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 

mevcut sistemimizi, an ı lan Tüzük hükümleri-

ne uyum ba ğ lam ı nda k ı saca de ğ erlendirmek-

te yarar vard ı r (bkz. M. Önen / C. Tuncay/ I. 

Karakaş . Avrupa Topluluğ unda Sosyal Gü-

venli ğ e Ili ş kin Düzenlemeler ve Türk Sosyal 

Güvenlik Sisteminin Uyum Sorunlar ı , TÜSES 

Ara ş t ı rma Projesi, Ist. 1989 ) 

a) Sistemin bütünlüğ ü açısından 

Yukar ı da aç ı kland ığı  gibi, AB'ye üye ülke-

lerin sosyal güvenlik sistemleri, Beveridge (ulu-

sal sistem) ve Bismarck (sosyal sigorta) model-

leri çerçevesinde yap ı lanm ış lard ı r. Üye ülkeler-

de a ğı rl ı  olarak bu son modelin geçerli oldu ğ u 

söylenebilir. Türk Sosyal Güvenlik sistemi de, 

sosyal sigorta tekni ğ ine dayal ı  Bismarck mode-

li kapsam ı nda değ erlendirilebilir. Bir hizmet 

sözleş mesine dayanarak bir veya birkaç i şveren 

yan ı nda çal ış anlar, 506 say ı l ı  Yasan ı n kapsa-

m ı nda sosyal güvenceye kavu şturulmu ş lard ı r. 

2925 say ı l ı  Yasa kapsam ı na giren tar ı m i ş çileri-

nin sosyal güvenli ğ i de SS Kurumu'nun yöneti-

mine verilmi ş tir. 
Herhangi bir i şverene hizmet sözle ş mesi ile 

bağ l ı  olmaks ı z ı n kendi ad ı na ve hesab ı na ba-

ğı ms ı z çal ış anlar, 1479 say ı l ı  Yasa kapsam ı nda 

yer al ı rlar 2926 say ı l ı  Yasa kapsam ı na giren ta-

r ı mda ba ğı ms ı z çal ış anlarlarla birlikte idari yö-

netim Ba ğ - Kur taraf ı ndan sağ lan ı r. Devlet me-

murlar ı  ise 5434 say ı l ı  T.C. Emekli sand ığı  Yasa-

s ı na tabidirler. Tüm kurumlar ı n finansman ı  ise, 

sigorta tekni ğ inin benimsenmi ş  olmas ı  nede-

niyle, esas olarak prim gelirleriyle sa ğ lan ı r. Ay-

r ı ca, isteğ e ba ğ l ı  sigortal ı l ı k ve değ i ş ik kurum-

lardan geçen sigortal ı  hizmetlerin birle ştiril-
mesi de sistem içinde mevcuttur (bkz. A. Güzel 
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/A. R. Okur, Sosyal Güvenlik Hukuku, 7. Bas ı , 
İ st. 1999; A. C Tuncay, Sosyal Güvenlik hukuku 

dersleri, 9. Bas ı , Ist. 2000). 

Ş u halde, Türk Sosyal Güvenlik Sistemi, 

bir bütün olarak, AB'ye üye ülkelerde geçer-

li olan sistemlerle, özerklik ilkesi ayr ı k tutu-

lursa, büyük benzerlikler göstermektedir. 

Dolay ı s ı yla, tam üyelik halinde mevcut siste-

min koordinasyon hükümlerine uyumsuzlu-

ğ u ve giderek mevcut sistemde köklü yap ı sal 

değ i ş ikliklere gereksinim olmayacakt ı r. 

KOB'da da vurguland ığı  gibi, mevcut sosyal 

sigorta sisteminin sürdürülebilirli ğ ini temin 

etmek, uyum aç ı s ı ndan belirleyici olacakt ı r. 

bb) Kiş iler ve sosyal riskler aç ıs ından 
kapsam 
Roma Antla ş mas ı n ı n serbest dola şı m ko-

nusundaki hükümleri, Topluluk ülkelerindeki 

tüm çal ış anlar ı n serbest dola şı m hakk ı na sahip 

olduğ unu mutlak anlamda kabul eder. Bu ilke-

nin ya şama geçirilebilmesinin ön ve temel ko-

ş ullar ı ndan birisi de ulusal sosyal güvenlik sis-

temlerinin ki ş iler ve sosyal riskler aç ı s ı ndan 

kapsamlar ı n ı n olabildi ğ i ölçüde geni ş  tutulma-

s ı na, yani tüm nüfusu kapsam ı na almas ı na 

bağ l ı  olacakt ı r. Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin 

AB müktesebat ı na uyumu aç ı s ı ndan da bu hu-

sus ya ş amsal bir öneme sahiptir. 

AB'ye üye ülkelerin sosyal güvenlik sis-

temleri aras ı ndaki en önemli benzerlik, nüfu-

sun tamam ı na yak ı n ı n ı n kapsama al ı nm ış  ol-

mas ı d ı r. Türk Sosyal Güvenlik Sistemini bu 

aç ı dan değ erlendirdi ğ imizde önemli farkl ı -
l ı klar ı n oldu ğ u görülecektir. Gerçekten, 2001 

y ı l ı  Program ı  verilen esas al ı nd ığı nda, sosyal 

sigorta programlar ı n ı n kapsad ığı  nüfusun 

toplam nüfusa oran ı  yüzde 91.0; sa ğ l ı k aç ı -
s ı ndan sigorta kapsam ı ndaki nüfus ise yüzde 

86.4 olarak verilmektedir. Bu verilerin gerçe-

ğ i yans ı tt ığı  kabul edilse bile, nüfusumuzun 

küçümsenmeyecek bir bölümünün sosyal gü-

venlik sistemi d ışı nda kald ığı ; sa ğ l ı k hizmet-

lerinden yararlanamayanlar ı n ise çok daha 

fazla oldu ğ u dikkati çekmektedir. 

Sosyal güvenlik sistemimizin ba ş ka bir za-

y ı f noktas ı n ı  aktif/ pasif sigortal ı  dengesizli ğ i 

olu ş turmaktad ı r. Örne ğ in, 1999 y ı l ı nda sosyal 

sigorta sistemine prim ödeyen aktif sigortal ı  
say ı s ı  yüzde 3,7, pasif sigortal ı  say ı s ı  yüzde 

4,1 oran ı nda artm ış t ı r. 1999 y ı l ı nda ortalama 

2,16 aktif sigortal ı ya bir pasif sigortal ı  dü ş -

mektedir. Pasif sigortal ı  ba şı na dü ş en aktif si- 

gortal ı  say ı s ı  Emekli Sand ığı nda 1,69; Ba ğ -

Kur'da 2,6 ve SSK'da 2,21 olarak gerçekle ş -

mi ş tir. Isteğ e ba ğ l ı  sigortal ı lar hariç tutuldu-

ğ unda SSK'da pasif sigortal ı  ba şı na dü ş en ak-

tif sigortal ı  say ı s ı  1,92'dir (Bkz. 2001 Y ı l ı  
Program ı , 23) 

1408/71 say ı l ı  AT Tüzü ğ ü, ILO'nun 102 sa-

y ı l ı  Sözleş mesinde belirtilen sosyal riskleri 

kapsam ı na al ı r (m.4). Halen üye ülkelerin sos-

yal güvenlik sistemleri tüm bu risklere kar şı  
güvence olu şturmu ş tur. Bu noktada bak ı ld ı -
ğı nda, Türkiye ILO'nun 102 say ı l ı  Sözle ş me-

sinde kabul edilen risklerden sekizine kar şı  
güvence sağ lam ış t ı r. 4447 say ı l ı  Yasa ile i ş siz-

lik sigortas ı n ı n olu ş turulmu ş  olmas ı , uyum 

aç ı s ı ndan önemli bir ad ı m olmu ş tur. AB ülke-

lerinde "aile ödenekleri" programlar ı  da 

önemli bir konuma sahiptir. Ayn ı  değ erlen-

dirme Topluluk Tüzükleri için de do ğ rudur. 

Ülkemizde, mevcut sosyal güvenlik sistemi 

içerisinde aile ödenek ya da yard ı mlar ı  ba-

ğı ms ı z bir sigorta kolu biçiminde düzenlen-

mi ş  değ ildir. Bu sigorta kolunun olu ş turulma-

s ı  da koordinasyonun temel ko ş ulu olarak 

önem ta şı r (Önen/ Tuncay) Karakaş , 75) 

cc) Eş itlik ilkesi 
Roma Antla ş mas ı  ve 1408/71 say ı l ı  Tüzük, 

sosyal güvenlik haklar ı  aç ı s ı ndan vatanda ş l ı k 

unsurunu ortadan kald ı rmakta; Toplulu ğ a 

üye ülkelerin vatanda ş lar ı  için ayn ı  hak ve 

yükümlülükleri öngörmektedir. Tam üyelik 

sürecinde Türk Sosyal Güvenlik sisteminin 

eş itlik ilkesine ayk ı r ı  hükümlerinin de yürür-

lükten kald ı r ı lmas ı  gerekecektir. 

1982 Anayasas ı  , herkesin sosyal güvenlik 

hakk ı na sahip oldu ğ unu hükme ba ğ lamakta-

d ı r (m.60). Bu hüküm, yabanc ı  ülke vatanda ş la-

r ı n ı  da kapsamaktad ı r. Ancak, yine Anayasada 

mevcut, "temel hak ve hürriyetler yabanc ı lar 

için milletleraras ı  hukuka uygun olarak s ı n ı rla-

nabilir" (m.16) yönündeki hüküm nedeniyle 

Türk vatanda ş lar ı  ile yabanc ı lar aras ı nda sosyal 

güvenlik haklar ı  aç ı s ı ndan farkl ı  davran ış lar ı  
olanakl ı  k ı lan düzenlemeler yap ı labilecektir. 

Ne var ki, Türkiye, ILO'nun 118 say ı l ı  vatanda ş -

larla vatanda ş  olmayan kimselere sosyal gü-

venlikte e ş it i ş lem yap ı lmas ı  hakk ı ndaki sözleş -

meyi onaylad ığı  için, e ş itlik ilkesine uymak zo-

rundad ı r (A.N. Sözer, Türk Sosyal Güvenlik Hu-

kukunun Avrupa Sosyal Güvenlik Hukuku Aç ı -
s ı ndan Değ erlendirilmesi, ATMER, Izmir, 1992, 

87; Tunçomağ , 105). 
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Anayasa ve onaylanan bu Sözle ş me ile 

sa ğ lanan e ş itlik ilkesinin yasal düzenlemele-

re tam anlam ı yla yans ı mad ığı  dikkati çek-

mektedir. Örne ğ in, 506 say ı l ı  Yasan ı n 3/II-A 

maddesi, Türkiye'de bir hizmet sözle ş mesine 

dayanarak bir veya birkaç i şveren taraf ı ndan 

çal ış t ı r ı lan yabanc ı  ülke vatanda ş lar ı n ı , sade-

ce k ı sa dönemli sigorta dallar ı  aç ı s ı ndan zo-

runlu sigortal ı  kabul etmi ş , uzun dönemli si-

gorta kollar ı  yönünde ise iste ğ e ba ğ l ı l ı k esa-

s ı n ı  öngörmü ş tür. 

Bu nedenle, an ı lan maddenin 1408/71 sa-

y ı l ı  Tüzük hükümleri ışığı nda yeniden kaleme 

al ı nmas ı nda yarar vard ı r. 

1479 say ı l ı  Ba ğ -Kur Yasas ı , ba ğı ms ı z çal ı -
ş anlar ı n sosyal güvenli ğ i aç ı s ı ndan kapal ı  bir 

sistemi benimsemi ş , Türk as ı ll ı  yabanc ı lar ha-

riç, yabanc ı  uyruklular ı  zorunlu ve iste ğ e 

ba ğ l ı  sigortal ı  saymam ış t ı  (m. 24/II,b; m. 79). 

Ne var ki, k ı sa bir süre önce yürürlü ğ e konu-

lan 619 say ı l ı  KHK ile (RG. 4.10.2000, 24190 

M), yabanc ı lar ı  zorunlu sigortal ı  saymayan 

1479 say ı l ı  Yasan ı n m.24. maddesinin (Il) nu-

maral ı  bendinin (b) alt bendi yürürlükten 

kald ı r ı lm ış t ı r. 1479 say ı l ı  Yasan ı n 79. madde-

sinde yap ı lan de ğ i ş iklikle de, Türkiye'de ika-

met eden yabanc ı  uyruklulara, talepleri ha-

linde isteğ e ba ğ l ı  sigortal ı  olabilme hakk ı  ta-

n ı nm ış  bulunulmaktad ı r. Böylece, ba ğı ms ı z 

çal ış anlar aç ı s ı ndan e ş itlik ilkesi, Roma Ant-

la ş mas ı  ve 1408 say ı l ı  Tüzük hükümleriyle 

uyumlu hale getirilmi ş  olmaktad ı r. Belirtelim 

ki, An ı lan KHK Anayasa Mahkemesi'nin 

26.10.2000 tarih ve 61/34 say ı l ı  karar ı yla iptal 

edilmi ş tir (bkz. RG, 8 Kas ı m 200, 24224) . Ya-

p ı lacak yeni yasal düzenlemede de 1408/71 

say ı l ı  Tüzük hükümlerine uyum sorunu mut-

laka dikkate al ı nmal ı d ı r. 

IV. Genel Değ erlendirme 

Sosyal güvenlik alan ı ndaki Avrupa Toplu-

luğ u normlar ı , teknik hukuk aç ı s ı ndan, üye ül-

kelerin sosyal güvenlik sistemlerini uyumlu kli-

ma veya Avrupa düzeyinde ba ğı ms ı z bir sosyal 

güvenlik sistemi olu ş turma amac ı n ı  ta şı ma-

maktad ı r. Sosyal güvenlik alan ı nda düzenle-

me yapma yetkisi üye devletlerin egemenlik 

alan ı na terkedilmi ştir. 
Dolay ı s ı yla, üye devletler, sosyal güvenlik 

sistemlerinin kapsam ı n ı , yard ı mlara hak ka-

zanma ko ş ullar ı n ı  kendi iç hukuklar ı yla belir-

leme erkini korumaktad ı rlar. Roma Antla ş -

mas ı  ve 1408 say ı l ı  Tüzük, sadece üye ülkele- 

rin sosyal güvenlik sistemleri aras ı nda koor-

dinasyonu sa ğ lama amac ı na yönelik olup, 

ulusal mevzuat ı n, serbest dola şı m kapsam ı n-

da diğ er üye ülke vatanda ş lar ı na uygulanma 

esaslar ı n ı  belirlemektedir. Bu nokta ile s ı n ı rl ı  
kal ı nd ığı nda, tam üyelik sürecinde mevzuat ı -
m ı z ı n AB normlar ı yla uyumlu hale getirilme-

sinde çok fazla sorunla kar şı la ş mayaca ğı  söy-

lenebilecektir. 

Kar şı la şı labilecek as ı l güçlük, Avrupa Bir-

liğ i'nin ortak de ğ erleri aras ı nda yer alan "Av-

rupa sosyal modeli" ile uyumdan kendisini 

gösterecektir. Avrupa ülkeleri, özellikle Ikinci 

Dünya Sava şı 'ndan sonra ve 1980'li y ı llara ka-

dar, çok kapsaml ı  sosyal güvenlik düzenleme-

leri ve bu ba ğ lamda insanlara sunduklar ı  
haklarla sosyal devlet ilkesini ya şama geçir-

mi ş  bulunmaktad ı rlar. 

Ekonomik kriz ve küreselle ş me olgular ı -
na ba ğ l ı  olarak baz ı  güçlükler ya şanmakla 

birlikte, bu sisteme ba ğ l ı  kalma konusunda 

yoğ un çaba harcanmaktad ı r. Türkiye, Anaya-

sas ı nda sosyal devlet ilkesini kabul etmi ş  ol-

makla birlikte, bu ilkeyi tüm boyutlar ı yla he-

nüz ya ş ama geçirememi ş tir. 
Son y ı llarda izlenen ekonomik politika-

lar ise, sosyal devlet ilkesini tümüyle d ış lam ış  
görünmektedir. Sosyal güvenlik sistemimi-

zin, Avrupa sosyal modeli ile olan uyumsuz-

luk ve yetersizlikleri de buradan kaynaklan-

maktad ı r. 

Ş u halde, AB'ye tam üyelik sürecinde, Av-

rupa sosyal modeline uyum sa ğ layacak politi-

kalar olu şturulmas ı , Kurucu Antla ş malar ı n 

ba ğ lay ı c ı  hükümleri kadar, KOB'un da öngör-

düğ ü yükümlülükler aras ı ndad ı r. 

Bu ba ğ lamda, haz ı rlanm ış  olan Ulusal 

Programda yer alan, "Emeklilik ya şı  ve asga-

ri prim ödeme dönemi yükseltilmi ş tir. SSK ve 

Bağ -Kur için hazırlanan kanun tasanlannda 

sağ lık ve emeklilik sigortalar ı n ın birbirinden 

ayrı lmas ına ve söz konusu kurulu ş ları n aksa-

yan yönlerinin düzeltilmesine yönelik düzen-

lemeler yer almaktad ır. Reformun üçüncü 

aşaması n ı  oluş turan özel emeklilik sisteminin 

kurulmas ı  ile ilgili çal ış malar devam etmekte-

dir" biçimindeki ifadeler, KOB'a yan ı t ver-

mekten ve dolay ı s ı yla Türk Sosyal Güvenlik 

Sistemini, yukar ı da aç ı klanan Avrupa sosyal 

modeline ve sosyal güvenlik alan ı ndaki yük-

sek standartlara ula şt ı rmaktan çok uzak kal-

maktad ı r. 
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"Bat ı  Kapitalizmi Ülkeyi Parmaklar ı nda Oynat ı yor" 

Türkiye-AB ilişkilerinin geleceğ i 

özellikle son dönemde yine tartışı lmaya 

baş landı . Iktisat Dergisi olarak yapt ığı -

m ız söyleş ide Vedat Türkali; Türkiye'de 

batı lı laşma hareketlerinin ba ş langı cı n ı, 
Cumhuriyet Dönemi'ni ve bugünü de-

ğ erlendirdi. Vedat Türkali ye göre 

AB'ye girme olas ı lığı m ız yok gibi... 

Iktisat Dergisi - Osmanl ıdan Türkiye 

Cumhuriyeti'ne dönü ş ümle beraber siz-

ce Avrupa ile olan ilişkiler nası l/ne yön-

de değ iş ti? Bu ilişkideki süreklilik ve 

farkl ı lıklar nelerdir? 

Vedat Türkali - Bat ı l ı la ş ma eğ iliminin 

asl ı nda kapitalistle ş me, kapitalist bir top-

lum olma sürecine geçmek demek oldu-

ğ unun daha yeni yeni bilincine var ı l ı yor; on-

dan evvel bu sözcükler bile yasakt ı , tabu gibi 

görülüyordu. 

Bizde Bat ı l ı la ş ma -esas olarak- Tanzi-

mat'la ba ş lad ı . Tanzimat'la beraber Bat ı , 
kendi ilkeleri doğ rultusunda bir toplum ol-

mam ı z ı n bir akdini istemi ş  ve 1839'da Tanzi-

mat Ferman ı  okunmu ş tur; bu Bat ı l ı lara veri-

len güvencedir. Tabii Tanzimat'tan hemen 

önce Ingilizlerle imzalanan 1838 ticaret an-

la ş mas ı n ı  da unutmamak gerekir. Öteden be-

ri k ı skaca al ı nan Osmanl ı 'da, art ı k yava ş  ya-

va ş  teslimiyet ba ş lam ış t ı r. 

Öncesine dönersek; 17. yüzy ı l ı n sonlar ı -
na, 1699 Karlofça Antla ş mas ı 'na kadar bir 

geli ş me dönemi ya ş anm ış t ı r. Sonra sistem 

çökmeye ba ş lam ış , hatta Kanuni döneminde 

bir dü ş ü ş  ba ş lam ış t ı r. Topraklar, kendilerine 

k ı l ı ç hakk ı  olarak verilen ve devlet ad ı na top-

ra ğı  gözetleyen, üretimi te şvik eden ve as-

kerle orduyu destekleyenlerin yerine, bir ne-

vi aç ı k artt ı rmayla, kim en çok paray ı  vermi ş -

se onlara b ı rak ı lm ış t ı r. Onlar paray ı  nerden 

bulmu ş lar? Tefecilerden alm ış lar ço ğ u defa. 

Böylece toprak düzenine tefeci sermaye ve 

ya ğ ma düzeni egemen olmaya ba ş lam ış t ı r. 

Zaten asl ı nda bir anlamda talana dayanan 

büyüme duvara çarpm ış , yenilgiler ard arda 

gelmi ş . Vaktiyle Bat ı y ı  titreten ülke devaml ı  

yenilen, devaml ı  gerileyen bir ülke olarak  

varl ığı n ı  sürdürmeye ba ş lam ış . 0 zaman yö-

neticiler, ancak Bat ı l ı lar gibi olurlarsa onlar ı n 

da yaş ama şanslar ı n ı n olaca ğı , devletin kur-

tulaca ğı  fikrine kap ı lm ış lar. Oradaki teknolo-

jinin, bilimin al ı nmas ı  için mühendishane ku-

rulmu ş , t ı bbiye kurulmu ş , birtak ı m okullar 

aç ı lm ış . K ı sacas ı  Bat ı l ı la ş ma, 1839 Tanzimat 

Ferman' ı ndan sonra h ı z kazanm ış . 

Tanzimat Ferman ı 'ndan evvel her ş ey pa-

di ş ah ı n iki duda ğı n ı n aras ı nda. Kapitalizme 

gitmek için en önemli ilkeler olan hukuksal 

mülkiyet güvencesi yok. Fermanda bu vaat 

edilmi ş . Art ı k yarg ı lanmadan kimsenin mal ı  

al ı nmayacak, can ı na kastedilmeyecek, yani 

bir nevi yasa devleti olunuyor ve yasa devle-

tinden öte hukuk devleti olmak yoluna geçil-

mek isteniyor. Ferman, do ğ rudan do ğ ruya 

içeriye yönelik yap ı lan bir ı slahat hareketi. 

Yani burjuva hukukunun egemen oldu ğ u bir 

toplum yarat ı lmak isteniliyor. 

Bu durum K ı r ı m Harbine kadar sürüyor, 

1853-1856 y ı llar ı  aras ı ndaki K ı r ı m Harbinden 

sonra devlet iyice bata ğ a dü ş üyor. 1856'da Is-

lahat Ferman ı  ilan ediliyor. Fermanla, gayri-

müslimlerin hak ve ayr ı cal ı klar ı n ı n iyile ştiril-

mesi çabas ı  da söz konusu. Ard ı ndan 1863'de 

Osmanl ı  Bankas ı  kuruluyor. Sonunda devlet, 

çark ı  döndürebilmek için tefecilerden, Gala-

ta bankerlerinden borç almak durumuna dü-

ş üyor. Ama ald ı klar ı  bu borçlarla yine saray 

yap ı yorlar. Yani kapitalistçe endüstrile ş me 
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hiçbir zaman beklenildi ğ i ölçülere varmam ış -

t ı r. Birkaç tesis kurulmu ş tur belki, ama yap ı y ı  
etkileyecek bir ş ey yoktur. 

20. yüzy ı l ba ş lay ı nca Bat ı da kapitalizm ye-

ni bir a ş amaya, emperyalist a ş amaya varm ış  ve 

emperyalist a ş amada da metalardan çok ser-

maye ihrac ı  ba ş lam ış t ı r. Ve ard ı ndan Birinci 

Payla şı m Sava şı  ba ş l ı yor, Imparatorlu ğ un çök-

mesi h ı zlan ı yor. Cumhuriyete gelindi ğ i zaman 

art ı k Bat ı  bizi bu süreçte kapitalist ekonomi 

yap ı s ı  içinde iyice ba ğı ml ı  hale getirmi ş ti. 
Cumhuriyete geçerken neler oldu? Tabii, 

Osmanl ı 'dan kalan o y ı k ı nt ı lar içinden yeni bir 

devlet kurman ı n yolu, önce Bat ı  dü ş manl ığı y-

la mümkündü. Hatta Mustafa Kemal'in ko-

nu ş malarinda var; kapitalizme, Bat ı n ı n kapita-

list sald ı r ı s ı na karşı  Türkiye bir kavga yürütü-

yor. 0 zamanlar ilk a şamada Bat ı daki sosyo-

ekonomik sistemi, düzeni tümüyle kar şı lar ı na 

alm ış lard ı  zorunlu olarak. Yaln ı z onlar değ il; 

Osmanl ı  Imparatorlu ğ u'nun y ı k ı m ı n ı  getiren 

politikan ı n mimarlar ı  Enver Pa ş alar da emper-

yalizme kar şı , yani Bat ı  sermayesinin sald ı r-
ganl ığı na kar şı  daha da ileri gitmi ş ler. 0 s ı rada 

en güçlü anti-emperyalist odak olan Bol ş evik-

lerle i ş birli ğ ine kalk ış m ış lard ı r. Ayn ı  çizgide 

daha gerçekçi olarak Mustafa Kemal de ayn ı  
ş eyi yapm ış t ı r. Türkiye'nin kurtulu ş u o zaman 

demek ki, anti-emperyalistti, anti-kapitalistti, 

demek ki bir anlamda anti-Bat ı ... Fakat top-

lumda bir devrimi, sosyal, politik, gerçek bir 

devrimi örgütleyecek, geli ştirecek, dayanak 

olabilecek bir sosyal s ı n ı f varolmad ığı  için ve-

ya siyasal ve askeri sava ş lar ı n yap ı ld ığı  bölge-

de (Ankara gibi), Türkiye i ş çi s ı n ı f ı n ı n çok az 

kesiminin varolmas ı  nedeniyle i ş  daha çok ör-

gütsüz olan emekçilerden ziyade, örgütlü 

olan küçük burjuvalara, asker ve sivil bürok-

ratlara kalm ış t ı r. En sa ğ lam örgüt olan kurum, 

ba ştan beri ordu olarak görülüyordu. Ittihat 

ve Terakki de ordudan destek al ı yor, vatan ı  
kurtarmak onlara dü ş üyordu. 

Ba ğı ms ı z bir Türkiye kurmak kavgas ı  esna-

s ı nda Bol ş eviklerle i ş birli ğ ininden ba ş ka ç ı kar 

yollar ı  yok, bir sosyalist devlet kurmak gibi so-

runlar ı  yok, içten bir istekleri de yok. S ı k ış t ı k-

lar ı nda, Bat ı ya kafa tutmak biçimi olarak "Biz 

kurtulu ş umuz için gerekirse komünist bile 

oluruz." diyorlar. Ayr ı ca, i ş in ş u taraf ı n ı  da 

görmek laz ı m, daha dünyada sosyalist bir top-

lumun nas ı l kurulaca ğı n ı  kimse bilmiyor! Paris 

Komünü 72 gün ya ş am ış . Ekim Devrimi 73'ün-

cü gününe var ı nca Lenin, "Paris Komünü'nü 

bir gün geçtik" diye sevincinden Leningrat'ta 

dans etmi ş  ç ı k ı p karlarda. Lenin, Paris Komü-

nü'nden kalan tecrübeyle, nas ı l yapaca ğı z di-

ye ara ş t ı r ı yor. Burjuva devlet ayg ıt ı yla sosyalist 

toplum kurulmaz. Marks, Kugerman'a yazd ığı  

mektupta Paris Komünü'nün y ı k ı lmas ı  dolay ı -

s ı yla bu gerçe ğ in özenle alt ı n ı  çizmi ş . Ne ola-

cak? Bu örgütü, bu kurumu, yani burjuva dev-

let kurumunu parçalayacaks ı n, y ı k ı p atacaks ı n 

ve yeni bir toplum, emekçi s ı n ı f ı n ı n toplumu-

nu kurmak için emekçi s ı n ı f ı n devletini kura-

caks ı n. Nas ı l? Onu bilen yok. I ş te Sovyet siste-

minin ç ı k ışı  o. Köylü-i şçi-askerlerden olu ş an 

Sovyetler -yani ş üralar-... Türkiye'nin garabeti 

ne? Türkiye'yi kurtarmak için ortaya ç ı km ış  

olanlar, -mesela devletin bir parças ı  olan ordu-

ne yapacakt ı r? Sosyalist bir toplum kuraca ğı m 

diye kendi kendini yok mu edecektir? Yani 

bast ığı  dal ı  m ı  kesecektir? Çünkü sava ş  açanlar 

yetkilerini devlet gücünden al ı yorlar, varl ı kla-

r ı n ı  o devlete borçlular, o devletin bir parças ı  
giderek bir anlamda kendileridir. Ne devleti 

y ı kmak gibi bir teorik haz ı rl ı klar ı  var, ne pra-

tikte böyle bir niyetleri var. Maksatlar ı  ba ğı m-

s ı z bir devlet olmak ve bunu Sovyetlerin dost-

luğ uyla yapabileceklerini gördüler, onu da 

yapt ı lar. Bat ı 'ya güvensiz sert ç ı k ış , denebilir 

ki, Sakarya sava şı  sonuna kadar sürer. Ondan 

sonra ideolojik yap ı lar do ğ rultusunda Bat ı  ile 

uzla ş man ı n yollar ı n ı  aramaya ba ş larlar. 

Ekonomi... "Ferdin yapamad ı klar ı n ı  biz 

yapal ı m, devletçi karma ekonomiyi, uygula-

yal ı m." Tabii devletçi ekonomi sonunda kapi-

talist dünyaya yönelik ve onun yan ı nda olan 

bir toplumda elbette ki kapitalizmin kazan-

d ığı  bir kapitalist devletçilik haline geliyor. 

Nitekim de öyle oldu; uzun bir süreçten son-

ra Türkiye o yola girdi. 

Tabii bir de ne oldu? Bat ı daki temel dev-

rimci hareketin h ı zlanmas ı yla kendini tehli-

kede gören Bat ı  kapitalizmi bir ara ço ğ u yer-

lerde demokrasiyi de inkâr etti. Almanya'da, 

Italya'da, Ispanya'da fa ş izm iktidara geldi. 

Ideolojik olarak bizimkiler bundan da etki-

lendiler. Çünkü sa ğ lam temelli doktriner bil-

giye, bilince oturmad ı klar ı  için böyle prag-

matik ş eylere bakarak, imrendikleri yanlar ı -

n ı , onlara iyi gelen yanlar ı n ı  ald ı lar, karman-

çorman bir ş ey ç ı kt ı . "Güven" roman ı nda 
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bunlara yeteri kadar de ğ indim. 

İktisat Dergisi - "Kurtulu ş  Savaşı n ı  anti-

batı cı lık slogamyla yürütüyorlar" dediniz. 

Ama hemen sonras ında; 1923'te Izmir Iktisat 

Kongresi'nde bütün kürsüye ç ıkanlar "ülke-
nin kap ı ların ın yabanc ı  sermayeye sonuna 

kadar aç ık olduğ unu" ifade ederek indiler 

kürsüden. "anti-Batı cı lık" ile bu tezat olu ş -

turmuyor mu? Ittihat ve Terakki'den 1930'la-

ra kadar milli burjuvazinin yarat ı lmas ı na çal ı -
şı lıyor. 1930'dan sonra da "devletçilik (!)" ön 

plana ç ık ıyor. Sonras ında kapitalizme eklem-

lenme daha da netle ş iyor. 0 dönemde Kadro 

hareketi, Ahmet Ağaoğ lu, Ahmet Hamdi Ba-
şar çevrelerinin tartış maları  da var. Bu tartış -
maları  nası l değ erlendiriyorsunuz? 

Vedat Türkali - Kemalist hareketin özünde 

olan bu değ i ş ime, dönüş üme yukar ı da değ in-

dim. Izmir Iktisat Kongresi'nde "asl ı nda biz Ba-

t ı n ı n dü ş man ı  değ iliz" mesaj ı yla Bat ı l ı lara göz 

k ı rp ı l ı yordu. K ı smen demokratik bir havada 

yap ı lan kongrede; i şçilere birtak ı m haklar ver-

meyi vaat ettiler. Giderek oradaki i şçilerle ilgili 

çizginin çekilmesinde daha sonra Komünist 

Parti'nin lideri olan Dr. Ş efik Hüsnü'nün konu ş -

malar ı , varl ığı  etkili oldu, ama Türkiye daha 

tam yolunu çizmi ş  değ ildi. Ben 'Güven'de bu-

nu bilhassa belirttim, o kavgalar uzun y ı llar de-

vam etti. Yani güya sol geçinen birtak ı m kad-

rocular, komünistlerin korkaklar ı  ve teslimiyet-

çi olanlar ı n ı n içinden ç ı km ış t ı r. Kemalizmi ka-

zan ı p da üçüncü bir yol bulacaklar ı  iddias ı yla 

varoldular. Tabii bu aldat ı c ı  tutum, komünistle-

re bask ı y ı  daha da art ı rd ı  bir anlamda, ş iddetin 

uygulanmas ı na teorik bir yer, bir taban haz ı r-
lam ış  oldular. Yani o yol tutuldu mu, yeteri ka-

dar solcu da oluyordun. "Marksizm budur; 

ötekiler azg ı n, a şı r ı  ve memlekete zarar veren 

insanlar" sonucu ç ı kar ı l ı yordu. 

Ikinci Cihan Harbinden sonra -yine 'Gü-

ven'de alt ı n ı  çizmeye çal ış t ığı m gibi- çok ac ı -
mas ı z ko ş ullarda büyük bir sömürü oldu, hal-

k ı n soyulmas ı na dayal ı  sermaye birikimi oldu. 

Sermaye birikiminden sonra Halk Partisi'nin 

"sol (!)" kanad ı  da iflas etti, onlar ı  da tasfiye 

ettiler ve ondan sonra Türkiye gidece ğ i yola 

koyulmu ş  oldu. Ikinci Cihan Harbi'nden son-

ra cepheler daha iyi belirlendi ve tabii bunla-

r ı n hepsi (anti-komünist, anti-emek demek 

laz ı m), bütün çal ış an halklara kar şı  yeni bir 

kapitalist uygulaman ı n peş ine dü ş tüler. Ama  

tarihsel bir gecikme içindeki Türkiye, hiçbir 

zaman Bat ı l ı  anlamda bir kapitalist süreç ya-

ş ayamad ı . Tarihte burjuvazinin, özellikle sa-

nayi burjuvazisinin ileri oldu ğ u, aristokrasiye 

kar şı  mücadele verdi ğ i bir dönem var, biz 

böyle bir dönemi ya ş amad ı k. Yap ı s ı  itibariyle 

de do ğ rudan do ğ ruya Bat ı  emperyalizmiyle 

hemen ona entegre olman ı n yolunu tutan 

bir nevi finans kapital egemenli ğ i oldu. 

İktisat Dergisi - "Türkiye'de burjuvazi -en 

az ından gelişme döneminde- yönetici bürok-

rasiyle, karşı  karşı ya gelecek kadar büyük so-

runlar ya şamad ı " diyebilir miyiz? 

Vedat Türkali - Niye burjuvazi yönetici 

bürokrasiyle kar şı  karşı ya gelsin ki! Zaten do-

layl ı  veya aç ı k olarak ondan yararlan ı yor. Ya-

ni devletin elindeki bütün mali imkanlar ı , 
devlet kurumlar ı nda yeti ştirilen adamlar ı n 

çoğ unu özel sermaye çekip al ı yordu. Kavga 

görünümü, demin de ğ indiğ imiz solculuk sa-

v ı ndaki bürokrasi ile bir süre olmu ş tur belki! 

Iktisat Dergisi - Yeni devletin, milli iktisat 

parolas ıyla bir milli burjuvazi yaratma çabas ı  
içinde olduğunu daha önce ifade etmiş tik. 

Sonras ında burjuvazinin devlete kar şı  de-

mokratik haklar ı n ı  korumas ı  söz konusu ol-

mazd ı  herhalde. 

Vedat Türkali - Ta ittihatç ı lar zaman ı nda 

ba ş lar bu milli zengin yaratmak çabas ı . Çün-

kü Türkiye'de o zaman servetin çok önemli 

bir k ı sm ı  Rumlar ı n, Yahudilerin, Ermenilerin 

elinde. Asl ı nda her siyasi iktidar, s ı n ı fl ı  top-

lumda kendi yan ı na ald ı klar ı n ı n palazlanma-

s ı na izin verir, ileride ondan yararlan ı r. Bu si-

yasi partilerde de öyle de ğ il mi? Hangi parti 

iktidara geçerse, o partinin varl ı kl ı lar ı  daha 

da varl ı kl ı  olur. Bu dünyan ı n her yerinde böy-

le. Bizde Ikinci Cihan Harbi ile palazlanm ış  
burjuvazinin devlet bask ı s ı na kar şı  gösterme-

ye çal ış t ığı  demokrasi yaygaras ı  asl ı nda halk 

yarar ı na bir ş eyler yapmaya çal ış t ığı n ı  sanan 

" ilerici" bürokratlar ı n hesab ı n ı  görüp iktida-

r ı  engelsiz ele geçirmek oyunuydu. 

iktisat Dergisi - Bu dönüş üm çerçevesinde 

"Batı lı laşma" projesinin esas temalar ıyla AB 

ye üyelik süreci aras ı nda sizce nası l bir bağ -

lant ı  kurulabilir? 

Vedat Türkali - Türkiye ba ş tan beri ş u ve-

ya bu ş ekilde, Bat ı l ı  bir toplum olma, Bat ı l ı  
değ er tablosunu topluma yerle ştirme çizgi-

sinde yol almaya çal ış t ı , ama hiçbir zaman - 

ikinci Cihan 
Harbinden 
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ac ı mas ı z 
koş ullarda 
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demin de belirtti ğ im gibi- ba ş ar ı l ı  olamad ı , 

çünkü tarihte hiçbir zaman burjuvazinin o 

ileri a ş amas ı n ı  benimsedi ğ i bir dönem olma-

d ı . Demin de söyledi ğ im gibi, sivil-asker bü-

rokratlar ı n da desteğ iyle ve tarihsel bir olgu 

olarak fa ş izmin de yeryüzüne egemen oldu-

ğ u bir dönemde, demokrasiye, insan haklar ı -
na da inanmadan, (vatan, millet gibi) özü ol-

mayan aldat ı c ı , kof sloganlar, tekrarlanarak 

bir toplum yarat ı lmak istendi. 

Bugün bunun çok aç ı k bir örne ğ i var; 

Tahkim Kanunu diye bir kanun ç ı kt ı , biliyor-

sunuz. Nedir Tahkim Kanunu? Mahmut Esat 

Bozkurt niye Bozkurt soyad ı n ı  ald ı  biliyor 

musunuz? Türkiye Cumhuriyeti, Lozan' ı  im-

zalad ığı  vakit Bat ı l ı lara, Tanzimat'tan beri va-

at etti ğ i hâlâ da üzerinde durulan bir hukuk 

devleti oldu ğ unun ispatlanmas ı  kavgas ı n ı  ve-

riyordu ve Lozan'da bu gündem maddesi ola-

rak kald ı . Bat ı l ı lar kendi uyruklar ı n ı n Türkiye 

yarg ı çlar ı nca yarg ı lanmas ı n ı  "Sizde adalet 

yok" gibi gerekçelerle kabul etmiyorlard ı . 

0 dönemde Bozkurt ve Lotus (san ı r ı m 

Belçika gemisiydi) isimli iki gemi Marma-

ra'da çarp ış t ı lar. Türkiye Cumhuriyeti kendi 

denizlerinde olan bu olaylardan dolay ı  Lo-

tus'un kaptan ı n ı  suçlu buldu ve tutuklad ı . 

Bat ı da "Siz bunu tutuklayamazs ı n ı z" diye k ı -
yamet koptu. Onun üzerine Adalet Bakan ı  
olan Mahmut Esat Bey, Lahey Adalet Diva-

n ı 'na gidip Türkiye Cumhuriyeti'ni savundu, 

davay ı  kazand ı . Onun için de Mustafa Kemal 

ona "Bozkurt" soyad ı n ı  verdi. Yani övünülen 

bir şeydi bunu kabul ettirmemiz. Övünülen 

ş ey bugün ne oldu? Bugün Meclisten alelace-

le ç ı kar ı lan farkl ı  bir kanunla, biz devlet ol-

man ı n üç şı kk ı ndan (kaza, icra ve te ş ri) biri 

olan kaza hükmünü devretmi ş  olduk. Icrada 

kim var? En milliyetçi parti var, kof, çünkü 

milliyetçili ğ i palavra. Bir de Sosyal demokrat 

bir parti var, o da palavra. Çünkü hiçbir za-

man Bat ı l ı lar ı n vaktiyle verdikleri anlamda 

Türkiye'de geçerlili ğ i yok ki, bu deyimlerin. 

Hepsi özenti, tekrarlanan bo ş  ve kof ş eyler. 

Iktisat Dergisi - Geçenlerde Ecevit'in ba-
sında yer alan bir aç ı klamas ı  vardı  işadamla-
rına yönelik. "70 model Ecevit'e benziyorsu-

nuz" diyor. Bunu söyleyen bir parti ba şkan ı -
n ın partisinin sosyal demokrat oldu ğ unu söy-

leyebilir miyiz? 

Vedat Türkali - Ilgisi yok. Dediğ im gibi, 

mesela sosyal demokrasinin Bat ı da bir taban ı  
vard ı r. Sosyal demokrasi, küçük burjuvazinin, 

-yani teknotratlar ı n, mühendislerin, vs.- mut-

lulu ğ unu sağ layan, onlar ı n bir nevi ya ş am dü-

zeyini kollayan, yükselten bir hareketin ad ı -
d ı r, bunun kavgas ı n ı  verir. Bat ı l ı  patron onu 

kolay verebilir, neden? Dünya pazarlar ı nda 

öyle yağ ma yapar ki, onlara da gerekli böyle 

bir ş eyi verebilir. Mesela, Bat ı da, i ş  bulmu ş san 

aç değ ilsindir; yani bir standarda kavu ş ursun. 

Çocuklar ı n iyi-kötü beslenir, araban da olabi-

lir, kar ı n da çal ışı yorsa bir süre sonra senede 

bir ay tatile gidebilirsin. Bizde hala b ı rak ı n 

emekçileri, orta s ı n ı flara, küçük burjuvaziye 

dahi sağ lanamam ış t ı r bu ko ş ullar. 

Iktisat Dergisi - AB'ye girmemiz (daha 

doğ rusu girmek istememiz) konusunda sü-

rüp giden tartış malara nas ı l bakıyorsunuz? 

Vedat Türkali - Bunun bir sosyo-politik, bir 

de ekonomik yan ı  var. Ekonomik olarak bize 

ne getirir? Büyük Bat ı  sermayesinin Türkiye'yi 

ya ğ malamas ı n ı n kap ı s ı n ı  açar. Finans kesimi-

nin Bal ile entegre olanlar ı  doğ al ki, istekli. 

Sanayi kesimi sallant ı da görünüyor. Böyle bir 

ya ğ madan emekçiler ku ş kusuz ki, zararl ı  ç ı -
karlar. Vaktiyle de ayd ı nlar ı m ı z (1839'da) 

"Türkiye'ye art ı k adalet geliyor, keyfi idare 

kalk ı yor, özgür oluyoruz" demi ş lerdi. 1908'de 

de ayn ı  umutlarla Me ş rutiyet getirilmi ş , ama 

her defas ı nda da bu bizim Bat ı ya biraz daha 

ba ğı ml ı  olmaya götürmü ş tür. Yani ekonomik 

geli ş me ve kazan ı m halk için söz konusu ol-

mad ı . Yani sonuç olarak kazan ı m bir yana, 

ba ğı ml ı l ı k daha çok artt ı  her dönem. 

Bat ı  bugün farkl ı  bir Bat ı , kabul etmek ge- 

Ekonomik 
geli ş me ve 

kazan ı m halk 
için söz konusu 

olmad ı . Yani 
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rekiyor. Evet, emperyalist bir Bat ı  ama, bugün 

Bat ı da bütün bu örgütlerde iyi-kötü etkin 

olan sosyalist ve komünist partiler, ilerici ay-

d ı nlar, demokratik kitle örgütleri, sendikalar 

var ve gerçekten özgür ve ba ğı ms ı z dü ş ünen 

akademisyenler, ayd ı nlar grubu var. Bütün 

bunlar a ğı rl ığı n ı  koyduklar ı  zaman toplumda 

ses ç ı kar ı yor. Bundan bize ne gelir ve bizde ne 

kal ı r; bunu bilmek kolay değ il tabii; bu bir. 

Ikincisi, Avrupa Toplulu ğ u bir nevi imti-

yazl ı  ülkeler kulübüdür ve bu kurulan imti-

yaz, içerisindeki bütün bu ilerici unsurlara 

ra ğ men dünya soygununa dayan ı r. Yani geri 

kalm ış  ülkelerin, Afrika'n ı n, Asya'n ı n, Güney 

Amerika'n ı n, Avustralya'n ı n birçok yerlerinde 

ya ş ayan halklar ı n soyulmas ı na dayan ı r. Bizim 

yerimiz neresi? Tabii bizimkiler "Aman Avru-

pa'da olal ı m, onlarla beraber olal ı m" tela şı n-

da. Bu bizim küçük burjuvazinin de uyuzunu 

ka şı yor, onlara da iyi geliyor, ama karar ver-

mek kolay değ il. Bana kal ı rsa, bu konu öyle 

hemen eski tabirle ceffel kalem kesip at ı labi-

lecek bir konu de ğ il. Oturup Türkiye'nin na-

muslu solunun, gerçek demokrat kesimin tar-

t ış mas ı , net kararlara varmas ı  gerekir. 

iktisat Dergisi - Nas ı l bir tartış ma kastetti-

ğ inizi biraz daha açabilir misiniz? 

Vedat Türkali - Türkiye'nin en büyük so-

runu örgütlenme sorunu, bugün halk örgüt-

süz. Örgütsüz halk da sürü demektir. Halk ı n 

ç ı karlar ı na sayg ı l ı  ve ba ğ l ı  olarak, o u ğ urda 

kavgay ı  göze alan ve o konuda çapl ı  dü ş ün-

me yoluna kendini ba ğ lam ış  ki ş iler olmak ge-

rekir. Bugün Türkiye'de ciddi ve bütün ülke-

ce sayg ı n, legal bir Marksist hareket yok, ör-

güt yok; da ğı n ı k, parça parça... Türkiye'nin 

do ğ rular ı n ı  en iyi Marksistler saptayabilirler; 

çünkü Marksizm bir bilim yöntemidir ve o bi-

lim yöntemini en iyi uygulayanlar gerçek 

Marksistlerdir. Ama öyle hemen tek bir reçe-

teye ba ğ lamak da kolay değ ildir; ara şt ı rmak, 

tüm belgeleri ciddi biçimde toplay ı p değ er-

lendirmek ve bir senteze varmak gerekir. Bu 

da bir ki ş inin yapaca ğı  i ş  değ ildir. 0 zaman, 

ayağı  yere basan insanlar ı m ı z ı n (bir-ikisi d ı -

şı nda) -gazete kö ş elerinde palavra s ı kanlar ı  

kastetmiyorum- yani üniversitelerdeki, aka-

demilerdeki, sendikalardaki ba ğı ms ı z ayd ı n-

lar ı n çaba gösterip, örgüt içerisinde de ğ er-

lendirip, halkla, sendikalarla tart ışı p, net, 

aç ı k-seçik bir çizgi çekmeleriyle mümkün olur  

ancak, o zaman yararl ı  bir i ş  yap ı lm ış  olur. 

iktisat Dergisi - Türkiye'deki demokratik-

leşme sorununun AB ile entegrasyon süreciy-

le ilişkilendirilmesi konusunda ne dü ş ünüyor-

sunuz? Buna bağ lı  olarak sizce Avrupa Birli-

ğ i'ne girmek, toplumun farkl ı  kesimleri aç ı -
sından bir ş eyler getirecek mi, götürecek mi? 

Vedat Türkali - Kopenhag Kriterleri gerçek-

ten ileri unsurlar ta şı yor; ama bu, alt ı na imza 

atmakla veya "biz bunu benimsedik" demekle 

olacak şey değ il. Türkiye'de bunlar nas ı l uygu-

lanacak, bu kriterlere uygun bir toplum yap ı s ı -

na geçmek için yasalar nas ı l düzeltilecek? Bu-

nun sa ğ l ı kl ı  oluşabilmesi için, önce bilinçlendi-

rilecek emekçi halk y ığı nlar ı n ı n örgütlü deste-

ğ ini sağ lamak gerekir. Birincisi bu. 

Bütün bunlar ı n maddi faturas ı  ne ola-

cak? Yani Türkiye, bütün bunlar ı n aldatma-

cas ı  içinde elinde-avucunda ne varsa, Bat ı l ı -

larla ortak olan bizim yerli ya ğ mac ı lara m ı  

kapt ı racak? Belki de gidi ş  o yönde. 0 zaman 

ne kazanc ı m ı z olur bizim? Bunlar tart ışı lacak. 

Evet, i ş kencenin kalkmas ı , tutuklamalardaki 

yasalar ı n yurtta ş lar ç ı kar ı na düzeltilmesi, 

hepsi güzel ş eyler. 

Bir de bütün bu güzel şeyler yap ı l ı rken, 

i ş in Türkiye'den istenilen k ı sm ı  var; Türki-

ye'nin ekonomik düzeyiyle Bat ı l ı lar ı n ekono-

mik düzeyi aras ı ndaki ili ş kilerden bize ne ge-

lecek, bizden ne al ı p götürecek; bunu iyi he-

sap etmek laz ı m. Bu t ı pk ı  La Fountain'in hi-

kayesindeki toprak testiyle bak ı r gü ğ ümün 

ortakla şa çe ş meye gitmelerine benziyor. Bir-

birlerine çarpt ı klar ı  zaman toprak testi k ı r ı l ı r. 

Durum nedir; bilhassa ekonomik kesimde ça-

l ış an arkada ş lar ı n bunlar ı  rakamland ı rmas ı  

laz ı m. Yukar ı da değ indi ğ imiz gibi bilinçli, ör-

gütlü emekçi y ığı nlar ı n ı n desteğ i olmadan 

özlemini duydu ğ umuz ileri hukuk düzenini 

böyle bir kap ış  kap ış  ya ğ ma ortam ı ndan ko-

lay kolay ç ı karamay ı z. Bugün Türkiye, Bat ı l ı -

lar ve yerli ortaklar ı  üçkâ ğı tç ı lar taraf ı ndan 

ya ğ malan ı yor. Ya ğ maya, vurguna, soyguna 

dayal ı  bir demokrasi; o olmaz. Yani halk ı n 

hayat düzeyini kollayan, ona birtak ı m haklar 

tan ı yan, insanca ya ş amas ı n ı  sa ğ layan bir dü-

zene geçilemeyecekse, o kanunlar ı n ne anla-

m ı  var ki, neyi değ iş tireceksiniz? 

iktisat Dergisi - AB ile mevcut ilişkinin ge-

leceğ i hakk ı nda ne düş ünüyorsunuz? Yani 

ufukta üyelik görünüyor mu? 

Türkiye'nin 
doğ rular ı n ı  en 
iyi Marksistler 

saptayabilirler; 
çünkü 

 Marksizm bir 
bilim 

yöntemidir ve 
o bilim 

yöntemini 
en iyi 

uygulayanlar 
gerçek 

Marksistlerdir. pe
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Vedat Türkali - Vallahi onu tahmin etmek 

kolay değ il. Türkiye çeli ş kilerle dolu bir ülke. 

Bir tarafta -demin i şaret etti ğ imiz gibi- devle-

ti kuran ve son y ı llara kadar da bu devletin 

sahibi olduğ u iddias ı nda olan, "memleketin 

as ı l sahibi biziz, gelen iktidarlar da kirac ı " 

ş eklinde dü ş ünen bir ordu var. Bu kafa yap ı -
s ı n ı n bir yan ı  ba ğı ms ı zl ı kç ı  gibi görünüyor, 

ama bu toplum da bu kadar dar bir çerçeve 

içerisinde bir deli gömle ğ ine mahkûm edile-

mez. Bu dönem geçti. Biliyorlar ki, Avrupa 

Birli ğ i'ne girildi ğ i vakit ordu, polis vs, yan bir 

kurulu ş  gibi devletin içinde görevli insanlar 

olacaklar. Emekli olacaklar, maa ş lar ı na zam 

yap ı lacak ve sivil iktidar taraf ı ndan yönetile-

cekler. 0 zaman da öyle ikide bir kalk ı p da 

"vatan gidiyor" havalar ı na giremeyecekler. 

Bunu istemiyorlar; niye istemiyorlar? Y ı llar 

y ı l ı  bu memleketi gerçekten asl ı nda Genel-

kurmay idare etti. Devlet dedi ğ in nedir ki? 

Devlet asl ı nda karakolla k ış lad ı r, yani bir güç-

tür. Onlar kendi adlar ı na yönettiklerini, dev-

lete sahip olduklar ı n ı  zannederler ama ege-

men s ı n ı flar ı n ç ı karlar ı n ı n doğ rultusunda 

—bilinçli veya bilinçsiz- kurtulamazlar. 

Alt ı  önemle çizilmesi gerekli bir nokta da 

budur. En keskin vatansever, milliyetçi slogan-

larla devlete sahip ç ı kt ı klar ı  zaman da, Türki-

ye halklar ı , en soyguncu zümreler taraf ı ndan 

don-gömlek soyuldu. 

İktisat Dergisi - Türkiye'de siyaset ve i ş  
dünyas ı n ın içinde olanlardan farkl ı  görüş ler 
çık ıyor. Bir kesim Türkiye'nin AB'ye girmesi 

ile ilgili olarak son derece umutlu ve kararl ı  
ifadeler kullan ırken bir kesim de bu konuda 

oldukça karamsar ifadeler kullan ıyor Böyle  

bir topluma, böyle bir yap ıya "Avrupa" nas ı l 
bak ıyor sizce? 

Vedat Türkali - Avrupa'n ı n, kendi içine bu 

kadar sorunlu bir toplumu kolay kolay soka-

ca ğı n ı  olas ı  sanm ı yorum. 65 milyonluk bir ül-

keyiz, politik, ekonomik birtak ı m dertleri-

miz, hastal ı klar ı m ı z var; bu bir. Bizdeki "iyinn-

ser" lerle " karamsar" lar ı n s ı n ı f, katman ç ı kar-

lar ı na yukarda da de ğ indik. Bir kez daha alt ı -
n ı  çizelim; bizdeki gerçek sanayi burjuvazisi-

nin de —büyük finans tekellerinin yan kurulu-

ş u olan sanayileri de ğ il- emekçi halklar ı m ı z ı n 

durumu çok zor. 

Ikincisi, Bat ı  kapitalizmi asl ı nda ş u duru-

muyla parmaklar ı nda oynat ı yor ülkeyi. Para 

veriyor, kesiyor, tekrar al ı yor vs... Niye tutup 

da bunu -biçimsel de olsa- ortak bir statüde, 

al ı p yan ı na oturtsun?.. Ama bunu aç ı kça söy-

lemek yerine "din ayr ı l ığı  vard ı r" derler, o da 

belki bir ölçüde etkendir, çünkü Bat ı da hâlâ 

haçl ı  kafas ı  hâkimdir. Nitekim bizde Islami 

zihniyet Bat ı y ı  dü ş man görmekte devam 

eden bir kesimi içerir. Fanatik Islami kesim 

içerisinde gâvur korkusu ve nefreti çok köklü 

olarak hâlâ vard ı r. Ama yaln ı z "din" belirle-

miyor tabii bugünkü politikalar ı n ı , aralar ı n-

da da çeli ş kiler var. Herkes; Ingiliz'i, Alman' ı , 
Frans ı z' ı  bir kand ı rmacayla 'mavi boncuk' ve-

riyor; çünkü odak noktas ı  olan Türkiye'de 

büyük ç ı karlar ı  var. Ortado ğ u'da petrollerin, 

Orta Asya dünyas ı n ı n ortas ı nda son derece 

stratejik öneme sahip bir ülke Türkiye. Özel-

likle de Bat ı  emperyalizminin ba ş  patronu, 

dolar ı n padi ş ah ı  Amerika için, kolay kolay 

vazgeçilemeyecek bir ülke. 

iktisat Dergisi - Çok teş ekkür ederiz. 

Batı  
kapitalizmi 

Türkiye'yi ş u 
durumuyla 

parmaklar ı nda 
oynat ıyor.. 

Para 
veriyor, 

kesiyor, tekrar 
al ıyor. 

Niye tutup da 
bunu -biçimsel 
de olsa- ortak 

bir statüde, 
al ı p yan ı na 
oturtsun?„ 
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Devlet Kurban ı  Kobiler 
Devlet, insanl ı k tarihinin en kadim ku-

rumlar ı ndan biri. Y ığı nlar, devlet sayesinde 

'millet' olurlar. Ba ş ka bir deyi ş le, devlet, mil-

letin tarihsel seyir içindeki varolu ş  mümessili-

dir. Sosyoloji dilinde 'medeniyet' diye nitele-

di ğ imiz tarihsel olu ş umlar, asl ı nda uzun 

ömürlü devletlerin (imparatorluklar ı n) kültü-

rel boyutundan ba ş ka birşey değ ildir. Devlet 

olmadan, medeniyet de olmaz. 

Ekonomik boyutuyla devlet, bir vergi 

toplama mekanizmas ı d ı r. Toplumun her y ı l 

üretti ğ i servetten bir pay al ı r; bunun karşı l ı -

ğı nda, ba ş ta güvenlik olmak üzere birtak ı m 

hizmetler sunar. Üretilen servet ne kadar 

çoksa, devletin alaca ğı  pay o kadar yüksek 

olur. Onun için, devletler sadece toplayacak-

lar ı  vergi miktar ı na değ il, toplumun servet 

edinme tarz ı na da duyarl ı  olurlar. 

Devletler, ekonomik anlamda dinamik 

toplum unsurlar ı na dayanmak zorundad ı rlar. 

Toplum içinde hiçbir öbek dinamizmini sonsu-

za dek sürdüremeyeceğ inden, devletler (e ğ er 

uzun ömürlü olmak, tarihte bir iz b ı rakmak 

istiyorlarsa) dinamizmini yitiren zümrelere el-

veda demek zorundad ı rlar. Kendini toplu-

mun genel dinamizmine de ğ il, belirli zümre-

lerin ç ı karlar ı na ayarlayan bir devlet, olayla-

r ı n tozu duman ı  içinde kaybolup gider. 

Aş a ğı  yukar ı  doğ a yasalar ı  kadar kesin bir 

toplum yasas ı  ş udur: Giri ş imci zümrelerin ço-

cuklar ı  ve torunlar ı , birkaç istisna ile, zaman 

içinde giri ş im ruhunu yitirirler. Dedelerinin ve 

babalar ı n ı n elde etti ğ i serveti kendi gelecek-

leri için yeterli teminat sayar, daha fazla çal ış -

maktansa, az çal ışı p hayat ı n tad ı n ı  ç ı karmay ı  
yeğ lerler. Bir k ı sm ı  sanata yönelir, bir k ı sm ı  
düpedüz rantç ı  olup ç ı kar. Miras kalan servet-

lerini faiz ve kira gelirleri elde edecek biçim-

de değ erlendirirler. Thomas Mann' ı n Bud-

denbrooklar'da, Orhan Pamuk'un Cevdet Bey 

ve O ğ ullar ı 'nda vurgulad ığı  gerçek budur. 

Ikinci bir toplum yasas ı  ise, ister ş irket is-

ter devlet olsun, bütün toplumsal kurumlar ı n 

ba ş lang ı çta küçük boyutlu olduklar ı ; bir ta-

k ı m ilke veya yasalara uymalar ı  halinde bü-

yüyüp geli ş tikleri; aksi halde arkalar ı nda hiç-

bir iz b ı rakmadan kaybolup gittikleridir. Bu-

gün KOBI diye niteledi ğ imiz küçük ve orta-

boy ş irketler de bu ba ğ lamda ele al ı nmal ı d ı r. 

Bugünün KOBllerinin bir k ı sm ı , yar ı n ı n büyük 

ş irketleri olmaya adayd ı r. Örne ğ in, Fortune 

500 ş irketlerinin üçte biri her on y ı lda bir yer 

değ i ş tirmekte, bu zaman aral ığı  ise gün geç-

tikçe k ı salmaktad ı r. Büyük ş irketlerin bir k ı s-

m ı  liste d ışı  kal ı rken, a ş a ğı dan yukar ı ya doğ -

ru amans ı z bir yükseli ş  sürüp gitmektedir. 

Türkiye'de devletin görece tarafs ı z kalabildi-

ğ i 1980'lerde çok say ı da yeni küçük ş irket yu-

kar ı  doğ ru t ı rmanm ış , fakat 1990'lar ı n ba ş la-

r ı ndan itibaren bu yükseli ş  sistemli bir engel-

lemeyle yüzyüze kalm ış t ı r. Devlet, yeni ve di-

namik toplum unsurlar ı na sahip ç ı kmak yeri-

ne, eski ve verimsiz sermaye zümrelerinin ga-

rantörü rolünü oynayarak, kendi ola ğ an öm-

rünü kemiren garip bir yarat ığ a dönü ş mü ş -

tür. Ekonomiyi oldu ğ u kadar devleti de kök-

lerinden sarsan Ş ubat 2001 krizi, devletin ar-

t ı k kendini sokan akrep olmaya devam ede-

meyece ğ ini aç ı k seçik göstermektedir. 

KOBIIer Almanya'dan Japonya'ya kadar 

birçok ülkede sanayi ve ticaretin belkemi ğ i-

dirler. Dünyan ı n en büyük ekonomisine sahip 

ABD'de de durum fakl ı  de ğ ildir. On y ı l önce-

ki bir istatisti ğ e göre, 1991 y ı l ı nda ABD'deki 

20 milyon 400 bin i ş letmenin yüzde 89'u 10 

ki ş iden az, yüzde 99'dan fazlas ı  ise 500 ki ş i-

den az eleman çal ış t ı ran küçük i ş letmelerden 

olu ş maktayd ı .' Bunlar ı n toplam has ı la ve is-

tihdam içindeki paylar ı  yüzde 40-50 dolayla-

r ı nda oldu ğ undan, gerek lokal ve eyalet, ge-

rekse federal kurumlar taraf ı ndan son dere-

ce ciddiye al ı nmakta ve korunmaktad ı rlar. 

Ulusal finans sistemi içinde biriken fonlar ı n 

en az üçte birinden yararlanabilmektedirler. 

(Türkiye'de KOBllerin toplam finans pasta-

s ı ndan ald ı klar ı  pay yüzde 3'ün alt ı ndad ı r!) 

Türkiye'de, KOBllerin geli ş mesi büyük 

sermaye için büyük bir tehlike say ı lmaktad ı r. 

Oysa bütün sanayi ülkelerinde, büyük ş irket-

lerin temel dayana ğı  küçük ve ortaboy i ş let-

melerdir. Japonya'da keiretsu ad ı  verilen sa-

nayi yap ı lanmas ı  içinde, dünyaca ünlü Sony, 

Toshiba, Toyota gibi ş irletlerin birinci ve ikin-

ci halkalar ı nda 4-6 bin aras ı  KOBI yer almak-

tad ı r. Bunlar ı n her biri mülkiyet bak ı m ı ndan 

tamamen ba ğı ms ı z, ama bir tür 'holding' 

mant ığı  içinde çal ış an uzman ş irketlerdir. 

Bunlar olmasa, Japon ş irketleri her y ı l küresel 

Mustafa 
Özel* 

Devletler, 
ekonomik 

anlamda 
dinamik 
toplum 

unsurlar ı na 
dayanmak 

zorundad ı rlar. 

1 Nicholas Siropolis: 
Small Business 
Management, Bos- 
ton: Houghton 
Mifflin, 1994, s. 6. 

* Dr, Beykent Üniv., 
IIBF öğ retim Üyesi 
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pazara 500 milyar dolarl ı k mal sunamazlar. 

Türkiye'de devlet ve büyük sermaye, KO-

Bileti engellemekle asl ı nda kendi kuyular ı n ı  
kazmaktad ı rlar. Faizci bir az ı nl ığ a dönü ş en k ı -
s ı r bir zümreyi kollamak amac ı yla, toplumun 

en dinamik unsurlar ı n ı n tüm kazanc ı na adeta 

el konulmakta ve bu parazit zümreye aktar ı l-
maktad ı r. Bu geli ş menin kaç ı n ı lmaz surette 

yol açt ığı  Ş ubat krizinin ilk günlerinde bir te-

levizyon program ı nda Say ı n Üzeyir Garih çok 

öğ retici bir benzetme yapm ış t ı : "Devletler de 

ş irketler gibidir. Ş irketler nas ı l zaman zaman 

nakit krizine girerlerse, devletler de böyle an-

lar ya ş arlar. Ben zarar etti ğ i için batan ş irket 

görmedim. Bugün zarar eder, yar ı n kar eder. 

Batan ş irketler, ellerinde külliyetli miktarda 

mal ve emlak oldu ğ u halde, nakit s ı k ışı kl ığı n ı  
atlatamad ı klar ı  için batm ış lard ı r." Ne var ki, 

Say ı n Garih büyük bir holdingin orta ğı  ve yö-

neticisi s ı fat ı yla, di ğ er birçok i ş adam ı  gibi 

devlete toz kondurmuyor ve devletlerin bat-

mas ı n ı n mümkün olmad ığı n ı  söyleyip sözleri-

ni noktal ı yordu. Oysa daha geni ş  bir tarihi 

perspektifle meseleye bakt ığı m ı zda, devletle-

rin tam da bu yüzden batt ı klar ı n ı  görürüz. 

Zaman devlete ş irin gözükmek veya ya ğ  çek-

mek zaman ı  değ il, ömrünün uzun olmas ı n ı  
arzu ediyorsak, kula ğı na gerçeğ i hayk ı rma 

zaman ı d ı r. Cemil Meriç, "Tarih a şı kane f ı s ı lt ı -
lar ı  değ il, naralar ı  duyar" diyordu. 

Türkiye, 1980'lerdeki k ı s ı r, teknoloji üret-

meyen bir sanayi kapitalizminden, 1990'lar-

da asalak bir finans kapitalizmine geçti. Bu 

geçi ş  tamamen devletin patronaj ı  alt ı nda 

gerçekle ş ti. Teknoloji üretmedikleri, boyuna 

lisansla üretim yapt ı klar ı  için küresel pazara 

aç ı lamayan büyük sanayi ş irketleri, ayakta 

kalabilmek için bir cankurtaran simidine 

muhtaçt ı lar. Çünkü iç ekonomide enflasyon 

yüzünden reel gelirler a şı n ı yor, dolay ı s ı yla 

halk ı n sat ı nalma gücü dü ş üyordu. D ış ar ı ya 

mal satamayan, içeride de talep dü ş üklü ğ ü 

ya ş ayan ş irketlerin imdad ı na Iç Borçlanma 

Mekanizmas ı  yeti ş ti. Devlet, dünyada e ş i gö-

rülmemi ş  yükseklikteki reel (enflasyon üstü) 

faizlerle borçlanmaya ba ş lad ı . Bankalar i ş i 

gücü b ı rak ı p devleti fonlamaya ba ş lad ı lar 

(tam anlam ı yla Birebir Bankac ı l ı k!) Sanayi ş ir-

ketlerinin kazançlar ı  içinde faiz gelirlerinin 

pay ı  neredeyse s ı f ı rdan yüzde doksana ç ı kt ı . 

Devletin vergi gelirleri sadece faizleri kar şı la-

maya yetmez oldu.. Bu geli ş meleri soyut,  

kendi kendini ayarlayan piyasa ili ş kileri çer-

çevesinde değ erlendirmemiz asla mümkün 

değ ildir. Bu ad ı  konulmam ış  bir kurtarma 

operasyonudur. Devlet, kendi ömrünü 

kemiren k ı s ı r bir sermaye s ı n ı f ı n] ideolojik 

gerekçelerle kurtarmaya çal ış maktad ı r. 

Bütün sanayi ülkelerinde, burjuva veya 

kapitalist terimleriyle nitelenen i şveren, kendi 

i şçi ve yöneticilerinin kafa ve kol emeklerine 

dayanarak, küresel pazardaki benzerleriyle 

rekabet eder. Japon kapitalist Amerikan 

kapitalistle, Alman kapitalist Ingilizle, vb. 

Rekabetin getirisini de çal ış anlar ı  ve tedarikçi 

KOBllerle bir ölçüde payla şı rlar. Oysa Tür-

kiye'de kapitalistlerimiz, yabanc ı  kapitalistler-

le i ş birli ğ i içinde kendi insan ı m ı z ı  aş a ğı  doğ ru 

bast ı rmakla me ş guller. Birkaç istisna ile, 

sanayicili ğ e değ il, acente olmaya talipler. Di ş  

macununu bile lisansla imal ediyorlar! 

Devletler dinamik zümrelerin omuzlar ı  

üzerinde yükselirler. Küçük ş irketlerinin 

dinamizmine set çekenler, ancak yabanc ı lar ı n 

lutfuyla ayakta kalabilirler. Ve zaman içinde, 

onlar için 'yabanc ı ' kavram ı  anlam ı n ı  yitirir. 

Türkiye'nin gelecek çeyrek yüzy ı l ı , halk ile 

siyasi/askeri/ekonomik elit aras ı nda, yaban-

c ı l ığı n felsefesine ve ekonomi politi ğ ine dair 

tart ış ma ve çat ış mayla geçecektir. KOB İ ler bu 

kavgan ı n halk saf ı ndaki öncü kuvvetidirler. 
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Avrupa'n ı n Entegrasyonu Sürecinin Çeli ş kileri 

1. Giri ş  
AB'nin ortaya ç ı k ışı  farkl ı  teorik perspek-

tifler aç ı s ı ndan yorumlanabilir. Günümüzde en 

etkin olanlar ı  (yeni) kurumsalc ı  ve devletlera-

ras ı c ı  (intergovenmentalist) bak ış  aglar ı d ı r. Ilki 

bütünleş meyi temelde yap ı sal bir zorunlulu-

ğ un sonucu olarak aç ı kl ı yor: bir kurum bir ke-

re kuruldu ğ unda, onun etkileri bütünle ş me-

nin di ğ er alanlar ı na ta ş maktad ı r. 'D ış a ta ş ma' 

temel devindirici etmendir. Kurumsalc ı l ığı n ye-

ni biçimleri ta ş ma etkisinin ima etti ğ i otoma-

tikli ğ i bir kenara b ı rakm ış  ve bütünle ş me süre-

cinde geri dönü ş lerin olma olas ı l ığı n ı  görmü ş -

lerdir; örne ğ in, politik faktörlerin neden oldu-

ğ u 'geri ta ş ma'lar. Di ğ er taraftan devletlerara-

s ı l ı kç ı  yakla şı m temel devindirici etmen olarak 

farkl ı  devletlerin ç ı karlar ı n ı  vurgulamaktad ı r. 

Bu yakla şı ma göre büyük Avrupa devletlerinin 

ç ı karlar ı  kar şı l ı kl ı  olarak uyumlu oldu ğ unda 

entegrasyon ilerlemektedir.' 

Her ne kadar bu iki yakla şı m teorik ve 

analitik boyutlarda farkl ı l ı klar ta şı sa da, baz ı  
önemli ortak bile ş enlere de sahiptirler. Te-

melde, Avrupa'n ı n entegrasyonu sürecine ilk 

ba ş ta itki olan sosyo-ekonomik etmenler ola-

rak ikisi de ş u boyutlar ı  vurgulamaktad ı r: Ön-

celikle Avrupa devletlerinin dünya pazar ı nda 

tutunmak için art ı k yeterince büyük olmad ı k-

lar ı n ı n kavranmas ı . Ikincisi, genelde ikinci 

dünya sava şı n ı n nedenlerinden biri oldu ğ u 

dü ş ünülen ekonomik korumac ı l ı ktan uzak 

durma iste ğ i.' Üçüncüsü Sovyetler Birli ğ i ve 

Avrupal ı  komünist partilerin büyümesini en-

gellemek. Özellikle Fransa taraf ı ndan iste-

nen dördüncüyü ise Alman ekonomisinin Av-

rupa ba ğ lam ı nda entegrasyonunu sa ğ laya-

rak Alman yay ı lmac ı l ığı n ı n tekrar ortaya ç ı k-

ma olas ı l ığı n ı  engellemek.' 

S ı n ı fsal analize dayal ı  üçüncü bir seçenek 

ise, potansiyel olarak daha verimli olmas ı na 

karşı n bariz ideolojik nedenlerden ötürü res-

mi ve akademik yaz ı ndan ç ı kar ı lm ış t ı r. Yine 

de bu çal ış mada benimsenen perspektif bu 

olacakt ı r. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, AET'yi 

olu şturan ülkelerin' (Lüksemburg hariç) sa-

hip oldu ğ u emperyalist geçmi ş  ve doğ alar ı  
ele al ı nd ığı nda, onlar ı n bütünle ş mesiyle or-

taya ç ı kacak yap ı n ı n ayn ı  tohuma sahip ol-

mas ı  ve ayn ı  yabani ot ş eklinde büyümesi ka-

ç ı n ı lmazd ı r. Dolay ı s ı yla Avrupa ülkelerinin 

göreli küçüklü ğ üyle ilgili tart ış ma, (sava ş  
sonras ı  dönemde) 5  dekolonizasyonun Avru-

pa'n ı n uluslararas ı  alandaki a ğı rl ığı n ı  azalt- 

mas ı ndan ve egemen ülke Almanya'n ı n a ğı r-

l ığı n ı n Doğ u ve Bat ı  Almanya olarak bölün-

mesi sonucunda daha da azalmas ı ndan sonra 

Avrupa projesinin edindi ğ i yay ı lmac ı  eğ ilimi 

gizlemektedir; korumac ı l ı ktan uzak durma 

isteğ iyle ilgili tez ise özenle, AET'nin AET 

üyesi olmayan ülkelere (Üçüncü Dünya dahil) 

yönelik korumac ı  doğ as ı na de ğ inmiyor; eski 

Sovyetler Birli ğ i'nin bask ı  alt ı na al ı nmas ı  dür-

tüsünü vurgulayan bak ış  aç ı s ı  ise yaln ı zca 

ideolojik ve politik nedenlerle de ğ il ama 

özellikle ekonomik yay ı lmac ı l ı ktan kaynakla-

nan nedenlerle onu yok etme iste ğ ini ortaya 

koymaktad ı r; son olarak Fransa'n ı n Alman 

yay ı lmac ı l ığı n ı  engellemek istedi ğ i iddias ı  
aç ı kça Fransa'n ı n kendi yay ı lmac ı  projesini 

saklamaya yaramaktad ı r; bu da öyle bir pro-

jedir ki, (Fransa'n ı n ekonomik a ğı rl ığı n ı n ye-

tersizli ğ inden ötürü) ancak di ğ er eski kolon-

yal güçlerle yeni bir ba ğ lamda yap ı lacak 'i ş -

birli ğ i'yle gerçekle ştirilebilecektir. 

Tesadüfi olmayan bir şekilde halk ı n kat ı -
l ı m ı n ı n olmad ığı  (demokratik karar alma gü-

cünden bahsetmiyoruz bile) ulusal (ve ulusla-

raras ı ) sermayenin' yönetti ğ i bir sürecin o ka-

dar çok yönü vard ı r ki. Bu makale bu ve ilgili 

ba ş ka özellikleri incelemektedir. Burada 

AB'nin bütünle ş mesinin yaln ı zca baz ı  boyut-

lar ı n ı n inceleneceğ i ve kapsaml ı  olma iddias ı -
n ı n bulunmad ığı  aç ı kça bilinmelidir. Ancak 

makalenin bundan sonraki bölümleri okuyu-

cuya bu karma şı k sürece içkin olan çeli ş kileri 

tan ı tmaya yetecektir. 

2. Yard ı m, Büyüme ve Ba ğı ml ı  Kalk ı nma 

Geleneksel olarak, emperyalizm hakk ı n-

daki ara şt ı rmalar 'ana ülkeler' ve onlar ı n ko-

lonileri aras ı ndaki ili ş kiye odaklan ı r. Emper-

yalizmin bu kolonyal türünde 

• Koloniler, kolonyal merkeze hammad-

de aktarmal ı  ve kolonyal merkezden sanayi 

ürünleri ithal etmelidir, bu yüzden 

• Kolonilerin kapitalist ekonomik büyü-

meleri ve ürün çe ş itlilikleri ya dü ş ük olmakta-

d ı r ya da hiç olmamaktad ı r. 

Ancak daha yeni olan bir emperyalist ili ş -

ki türü vard ı r (örneğ in baz ı  Güney Amerika 

ve Asya ülkeleri için geçerli olan). Burada ba-

ğı ml ı  ülke bir dereceye kadar kapitalist büyü-

me ve farkl ı la ş ma gerçekle ş tirebilmektedir 

ancak bu durum a ş a ğı daki ba ğ lamlarda ba-

ğı ml ı  bir kalk ı nma ve sermaye birikimidir: 

• Ba ğı ml ı  ülkedeki sermaye, üretimini ve  

Bruno* ve 
Guglielmo** 
Carchedi 
Çevirenler: 
Bülent Hoca***, 
Mehmet 
Karaoğ lu**** 

1. Bu yakla şı mları n bi-
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için bkz. Bieling 
and Steinhilber, 
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2. ABD'nin, Avru-
pa'n ı n anti-komü-
nist kale rolünü oy-
namas ı  için önko ş ul 
olarak gördüğ ü Av-
rupa'n ı n yeniden 
yap ı landırı lması nda 
kendi ç ı karlar ı  vardı  
ve bu nedenle katk ı  
sağ ladı . 

3. Bu politika, 
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ESCS'nin Frans ız-Al-
man barışı n ı  sağ la-
ma yolunda bir araç 
olarak görüldüğ ü 
zamandan 1992'ye 
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5. Günümüzde bile 
ba ğı mlı  ülkelerin 
seçkinlerinin oluş tu-
rulmas ı  konusunda 
Avrupa'n ın rolü 
ABD'nin çok geri-
sindedir. Avrupa 
üniversitelerinde 
50.000 Asyal ı  öğ -
rencinin okutulu-
ması na karşı lık ABD 
üniversitelerine 
215,000 Asya!, öğ -
renci kabul edilmiş -
tir. 

6. Ortak Pazar' ı  ilk 
öneren Hollanda d ı -
ş iş leri bakan ı  Be-
yen, 'seçilmiş  bir 
politikac ı  değ il Phi-
lips'in eski bir yetki-
lisi ve Unilever'in 
yöneticisidir ve 
doğ rudan IMF tara-
fı ndan Hollanda ba-
kanlar kuruluna ge-
tirilmiş tir' (Ander-
son, 1997:63) ve Av-
rupa entegrasyonu-
nun 'babas ı ' olan 
Monnet de, ulusla-
raras ı  bankacı dı r. 

7. Bu sonraki seçenek 
merkezin ç ıkarı na 
olmayacakt ı r. 
IMF'nin rolü, ba-
ğı ml ı  ülkede ba ğı m-
lı  bir sanayiyi te şvik 
ederken ba ğı ml ı  ül-
keyi daha düş ük 
emek maliyetleriyle 
(ücretler) rekabet 
etmeye zorlamakt ı r. 

8. Bu demek değ ildir 
ki yabancı  sermaye 
yardı mları  durduğ u 
zaman bu ülkelerin 
zenginlikleri kendi-
liğ inden artacaktı r. 
Kapitalist geri kal-
m ış lığ a karşı  farkl ı  
bir tür, sosyalist tür-
de bir kalk ı nma. 
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daha genel olarak ekonomik faaliyetlerini 

merkezdeki pazarlara uyarlar ve merkez 

bunlara bu ba ğı ml ı l ı k sürecinin devam ı  için 

gerekenleri (yard ı m ve altyap ı  için sermaye 

dahil) ihraç eder; 

• Ba ğı ml ı  ülkeler, merkezdekinden daha 

emek yo ğ un tekniklerin (bunlar görece ileri 

teknikler de olabilirler) kullan ı lmas ı  yoluyla 

emperyalist ülkelerin ihtiyac ı  olanlar ı  (iste-

diklerini)' üretirler, böylece ba ğı ml ı  ülkeler-

den emperyalist ülkelere de ğ er aktar ı l ı r 
(Carchedi, 1991, bölüm 7'ye bak ı n ı z); 

• Daha ileri teknolojiler baz ı nda merkez 

ülkelerle rekabet edemeyeceklerine göre ba-

ğı ml ı  ülkeler emek maliyetinden 'kurtarmak' 

zorundad ı rlar. Bu demektir ki, kullan ı m de-
ğ erleri aç ı s ı ndan ücretler merkezde göreli 

yüksek ve ba ğı ml ı  ülkelerde (bazen mutlak 
olarak) dü ş ük olabilmektedir. 

Emperyalizmin kolonyal türünde, kolon-

yal ülkelerin pazar ı  emperyalist merkez için 
mallar ı n ı  sataca ğı  bir pazar olarak önemli ol-

maktad ı r. Emperyalizmin ba ğı ml ı  kalk ı nma 

türünde ise bu defa merkezin pazar ı , emper-
yalist merkez taraf ı ndan belirlenen ba ğı ml ı  
ülkenin üretimi için mallar ı n sat ı laca ğı  bir pa-

zar olarak önemli olmaktad ı r. Emperyalizmin 
kolonyal türünde kolonilerin kaynaklar ı  zor-
lanabilir ve pazarlar ı , uygun oldu ğ u sürece 
kul la n ı  la bilirdi. 

Sonras ı nda da, önemli bir sanayile ş me ve 
sermaye geli ş imi süreci gerçekle ş meden ter-
kedilebilirlerdi. Asl ı nda, çoğ u zaman koloni-

lerde mevcut sanayi dallar ı  emperyalist ulus-

lar taraf ı ndan yok edilmi ş tir.' Emperyalizmin 
ba ğı ml ı  kalk ı nma türünde, baz ı  ba ğı ml ı  ülke-
ler önemli bir kapitalist geli ş me süreci bile 

geçirebilir, ancak bu yaln ı zca ba ğı ml ı  bir ş e-
kilde gerçekle ş ebilir. 

AB ülkeleri, Afrika, Karayip ve Pasifik ül-

keleriyle (AKP), kolonyal bir emperyalist ili ş -

kiye sahiptir, ancak baz ı  Orta ve Do ğ u Avru-

pa Ülkeleriyle (ODAÜ) daha farkl ı  bir emper-

yalist ili ş ki geli ş tirebilir. Fakat bunun yan ı nda 
AB bir bütün olarak da bu iki ülke kümesiyle 

bir dizi emperyalist ili ş kiye sahiptir. Bunu 
görmek için ş unu dü ş ünün. S ı n ı f analizi pers-

pektifine göre bir ülkenin ba ş ka bir ülkeyle 

emperyalist ili ş kilerinin oldu ğ unu söylemek 

sadece a ş a ğı dakileri gösteren bir k ı saltmad ı r: 
• Emperyalist merkezdeki baz ı  kapitalist 

i ş letmelerin hakim olunan bloktaki ba ş ka i ş -

letmelerle bu tür ili ş kileri vard ı r 

• Bu ili ş kiler yasal olarak ba ğ lay ı c ı  bir di-

zi enstrüman ı n ifadesi olacak bir dizi ulusal 
kuruma ihtiyaç duyarlar ki, mümkün hale  

gelsinler. 

Günümüzde emperyalist ili ş kiler IMF ve 

Dünya Bankas ı  gibi uluslararas ı  kurumlara da 

ihtiyaç duymaktad ı r. Ancak bu kurumlar esas 

olarak, üye ülkelerin (temelde merkezde 

olanlar ı n) ç ı karlar ı na arac ı l ı k ettikleri için 

kendi emperyalist politikalar ı n ı n pe ş inde 

olan kurumlar olarak bakmak do ğ ru olmaya-

cakt ı r. AB için durum farkl ı d ı r. Burada, hem 

çeli ş en ulusal ç ı karlara arac ı l ı k etmek söz ko-

nusudur, hem de üye devletlerin egemenlik-

lerinin bir k ı sm ı n ı  devrettikleri AB'nin farkl ı  
kurumlar ı  taraf ı ndan ortak ç ı karlar ı n göreli 

olarak ba ğı ms ı z formüle edilmesi vard ı r. AB 

(henüz) bir devlet olmamakla beraber, bir 

bütün olarak üye devletlerin (ekonomik) ili ş -

kileriyle ilgili yasalar ve dolay ı s ı yla düzenle-

meler yapmas ı n ı  sa ğ layan yasal enstrümanla-

ra sahiptir. Dolay ı s ı yla emperyalizm yeni s ı -
n ı rlara ula ş m ış t ı r. Kesin olarak söylemek ge-

rekirse, AB emperyalizmi ş u boyutlara i ş aret 

etmektedir: 

• Kapitalist i ş letmeler aras ı  (dolay ı s ı yla 

'ülkeler aras ı ') emperyalist ili ş kiler 

• Ve bu ili ş kiler AB kurumlar ı  taraf ı ndan 

ortaya konan ve yasal olarak ba ğ lay ı c ı  bir di-

zi kuralla gerçekle ş tirilmekte ve arac ı l ı k edil-

mektedir: AKP ülkeleri ile yap ı lan Lome An-

la ş malar ı  ve ODAÜ ile yap ı lan i ş birli ğ i anla ş -

malar ı . 

Ku ş kusuz, bir bütün olarak AB'nin em-

peryalizmi (gerçek AB emperyalizmi) AB üye 

ülkelerinin emperyalizmleriyle (ulusal em-

peryalizmler) kesin olarak ba ğ lant ı l ı d ı r. Ş u 

anda AB emperyalizmi, ulusal emperyalizm-

lere göre daha az etkili görülebilir, ancak bu 

AB'nin bütünle ş mesi süreci ilerledikçe de ğ i ş -

mek zorunda olan bir durumdur. Bu çal ış ma-

n ı n amaçlar ı  aç ı s ı ndan, AB emperyalizminin 

bu iki boyutunun farkl ı  etkilerini ay ı rdetmek 

gerekmemektedir. 

Sanayi alan ı nda bir defa emperyalist ili ş -

ki (ister kolonyalist olsun ister ba ğı ml ı  kalk ı n-

ma ili ş kileri olsun) kurulduktan sonra bütün 

di ğ er ili ş kiler ayn ı  kapsamda incelenebilir. 

Dolay ı s ı yla, Ortak Tar ı m Politikas ı  AB d ışı nda-

ki zay ı f ülkelere ba ğı ml ı  bir tar ı msal geli ş me-

yi dayatma politikas ı  olarak ortaya ç ı kmakta-

d ı r. Schengen Sistemi, AB'nin emek gücünün 

yeniden üretimini, AB'nin kendi gereksinim-

lerine uygun bir ş ekilde düzenleyen bir unsur 

olarak görülebilir. Ve Bat ı  Avrupa Birli ğ i 

(BAB), AB'nin emperyalist isteklerini yerine 

getirmek için kendi askeri kolunu olu ş turma 

giri ş imi olarak görülebilir. Bu boyutlar sonra-

ki bölümlerde tart ışı lacakt ı r. Bu bölüm, sana- 
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yi alan ı nda AB emperyalizminin AKP ülkeleri 

ve ODAÜ ile ili ş kisiyle ilgilenmektedir. AKP 

ülkeleriyle ba ş layal ı m. 

AKP ülkeleriyle AB'nin ticareti ve AB'nin 

onlara yard ı m ı , yaln ı zca bu ülkelerin Avru-

pa'n ı n eski kolonileri olmalar ı ndan değ il fakat 

ayn ı  zamanda AB taraf ı ndan en çok tercih 

edilen ülkeler olmalar ı  aç ı s ı ndan ilginçtir. 

Otuz y ı ll ı k yard ı m ve ayr ı cal ı kl ı  bir ilgiden son-

ra bu ülkelerin en az ı ndan bir derece ekono-

mik büyüme gerçekle ş tirmi ş  olmalar ı  beklene-

bilir. Ancak gerçekte olan bundan çok farkl ı -
d ı r. Ba ş lang ı çta Roma Antla ş mas ı  AET (ve 

onun üye devletleri) ile deniz a şı r ı  ülkeler ve 

halen koloni olan bölgeler aras ı nda tek taraf-

l ı  bir ili ş ki kurulmas ı na olanak sa ğ lad ı . 

1960'lar bir dekolonizasyon dönemiydi. Bu 

durum Topluluk ile eski koloniler aras ı ndaki 
ili ş kide bir değ i ş im gerektiriyordu. Birle ş ik 

Krall ığı n da Topluluk'a girmesiyle birlikte bir 

değ i ş ime olan ihtiyaç daha da artm ış t ı , çünkü 
geni ş lemi ş  Topluluk ile Ingiliz Uluslar Toplulu-

ğ u aras ı ndaki ili ş ki sorunu da ortaya ç ı km ış  
oluyordu. Zamanla Topluluk ve eski kolonileri 

aras ı ndaki ili ş kiler Lome Anla ş malar ı yla ku-

rumsalla şt ı r ı ld ı . Bu anla ş malardan 1975, 1980, 

1985 ve 1989 y ı llar ı nda olmak üzere dört tane 
gerçekle ş tirildi. Sonuncusu 69 ülkeyi, bir ba ş -

ka ifadeyle BM'nin üçte birini içine al ı yordu ve 
1990-2000 y ı llar ı n ı  kapsamaktayd ı . 

Lome Anla ş malar ı n ı n ilk özelli ğ i AKP ül-

kelerine yap ı lan 'kalk ı nma' yard ı mlar ı , yani 

temelde hibelerdi. 1995-2000 y ı llar ı  için top-

lam 13 milyar Ecu'lük yard ı m ı n 12 milyar 

Ecu'sü hibe biçiminde, 1 milyar Ecu'sü de risk 

sermayesi biçimindedir (borçlar, ortakl ı klar 

ve yar ı  sermaye niteli ğ indeki di ğ er yard ı m-

lar). AKP ülkeleri lehine oldu ğ u iddia edilen 

en göze çarp ı c ı  unsurlar Stabex, Sysmin ve 

yap ı sal ayarlama hibeleridir. Stabex, ya da Ih-

raç Gelirlerini Dengede Tutma Sistemi 

('System for the Stabilization of Export Ear-

nings'), belirlenen baz ı  ürünlerden elde et-

tikleri ihraç gelirlerindeki istikrars ı zl ı klar ı n 

AKP ülkelerine olan zararl ı  etkilerini telafi 

etmeyi amaçlamaktad ı r. Stabex paralar ı n ı n 

ödenmesi Lome I ve Lome II'de herhangi bir 

ş arta ba ğ l ı  değ ildi, Lome III baz ı  ko ş ullar ge-

tirdi ve Lome IV bu ko ş ullar ı  daha da kat ı la ş -

t ı rd ı . Bu anla ş ma gelirleri dü ş en sektörlere 

öncelik verilmesi gerekti ğ ini belirtmektedir. 

Mali ak ışı n ürün çe ş itlili ğ ini art ı rmas ı na ise 

ancak bu sektörlerdeki zorluklar a şı ld ığı  tak-

dirde izin verilmektedir. Bu zorluklar ı n yap ı -
sal doğ as ı  bir veri oldu ğ undan, bu ko ş ullar 

asl ı nda Stabex fonlar ı n ı n ürün çe ş itlili ğ inin  

art ı r ı lmas ı  amac ı yla kullan ı lmas ı na yönelik 

yasaklamalard ı r. 

Sysmin 'Mineralleri Dengede Tutma Siste-

mi' ('System for Stabilizing Minerals') anlam ı -
na gelmektedir. Bu sistem, madencilik sektö-

rüne yoğ un bir şekilde ba ğı ml ı  olan ve bu 

sektörde zorluklar ya ş ayan AKP ülkelerine 

uygulanmaktad ı r. Burada Sysmin, üretimin 

eski düzeyine yeniden getirilmesi , çe ş itlili ğ in 

art ı r ı lmas ı  için ve üretimin rasyonalizasyonu 

için mali yard ı m vermektedir. Dolay ı s ı yla 

Sysmin, AB için son derece önemli bir ekono-

mik girdi olan koloni madenlerinin üretimi-

nin sürdürülebilmesi için bir araçt ı r. Burada 

da ürün çe ş itlendirmesi az önce de ğ inilen ne-

denlerden ötürü içi bo ş  bir laft ı r. 

Son olarak yap ı sal ayarlama, ekonomide-

ki baz ı  dengesizlikleri azaltma hedefli bir di-

zi politikay ı  tan ı mlamaktad ı r. Uzun vadeli 

kalk ı nmay ı , üretim ç ı kt ı s ı n ı n ve istihdam ı n iv-

meli büyümesini, ekonomik istikrar ı  ve top-

lumsal ho ş görüyü vurgulamaktad ı r. Yard ı m 

ve kalk ı nma politikalar ı yla ilgilenen s ı radan 

herhangi bir gözlemci bile merkez taraf ı nd ı n 

'hibe' edilen paran ı n bir k ı sm ı n ı n merkez ta-

raf ı ndan, egemen oldu ğ u bloğ a dayat ı lan 

ekonomik politikalar ı n tahammül edileme-

yen sonuçlar ı n ı  azaltmak için kullan ı lmak zo-

runda oldu ğ unu bilir. Dolay ı s ı yla Lome hibe-

leri, kolonyal ili ş kilerin devam etmesi için AB 

taraf ı ndan AKP ülkelerine verilen k ı r ı nt ı lar-

d ı r. Hibelerin azalt ı l ı yor olmas ı , AB'nin bu tür 

ili ş kilere olan ilgisini kaybetmekte oldu ğ u-

nun bir göstergesidir. 

Lome Anla ş malar ı n ı n ikinci bir önemli 

özelli ğ i AB'nin garanti etti ğ i AKP ülkelerin-

den yap ı lan ihracatlara uygulanan tercih sis-

temidir. AKP'nin ihracat ı n ı n, ki çoğ u temel 

mallard ı r, pratikte tamam ı  AB'ye kotas ı z ger-

mektedir. AKP ülkelerinin AB'ye ihracat ı n ı n 

toplam ihracatlar ı n ı n yüzde k ı rk ı  oldu ğ u ger-

çeğ i, bu yard ı m ı n önemini aç ığ a ç ı karmakta-

d ı r. Özellikle tar ı m ürünleri konusunda (son-

raki bölüme bak ı n ı z) bunun baz ı  istisnalar ı  
olmu ş tur. 

Lome programlar ı n ı n değ erlendirilmesi 

oldukça ayd ı nlat ı c ı  olmaktad ı r. 'Sanayi ihra-

cat ı nda serbest giri ş e ve tar ı m ihrac ı n ı n bü-

yük bir k ı sm ı nda Ortak Tar ı m Politikas ı 'nda 

tan ı nan imtiyazlara kar şı n, yirmi y ı l boyunca 

AKP'nin Avrupa'ya ihracat ı  hayal k ı r ı kl ığı  ya-

ratm ış t ı r. AB'deki pazar paylar ı  1976'da 

%6,7'den 1993'te 3,4'e dü ş erken, daha az 

kayr ı lan geli ş mekte olan ülkeler daha ba ş ar ı -
l ı  bir performans sergilemi ş lerdir' (Hewitt ve 

Koning, 1996;63).1994'te bu pay daha da dü- 

lome hibeleri, 
kolonya! 

devam etmesi 
için AB 

taraf ı ndan 
Afrika, Karaip 

ve Pasifik 
ülkelerine 

verilen 
k ı nnt ı lard ı r. 
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9. 'Tekstil ve giyimde 
ihracatı  Birliğ e yap ı -
lan toplam OPT ih-
racatı n ı n yüzde 
75'inden fazlas ı na 
ula şı rken, Doğ u Av-
rupa'n ı n (ODAL? 6, 
G.C.) AB'ye toplam 
ihracatı n ı n içinde 
outward processing 
in payı, 1994'te 
%18,5'e ula şm ış tır 
(Avrupa Ekonomik 
Komisyonu, 
1995:109). 
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ş üp %2,8 olmu ş tur (Avrupa Kalk ı nma Politi-

kalar ı  Geli ş tirme Merkezi, 1996:21). 'Bununla 

beraber, AKP ülkeleri halen AB pazarlar ı na 

yoğ un bir ş ekilde ba ğı ml ı d ı r ve ihracatlar ı n ı  
hammaddelerin d ışı ndaki ürünlerle çe ş itlen-

dirmeyi gerçekle ştirmekte ba ş ar ı l ı  olamam ış -

lard ı r' (Hewitt ve Koning, 1996: 63). Ihracat 

paylar ı n ı  art ı rmay ı  ba ş aran birkaç ülke ol-

mu ş tur ancak bunun kayr ı lan ülke statüsün-

den kaynaklan ı p kaynaklanmad ığı  oldukça 

ş üphelidir. 

Buradan bir ilk sonuç ç ı kar ı labilir: Kayr ı -
lan ülke statüsü en iyi durumda yetersiz ve 

en kötü durumda s ı n ı rl ı  bir ba ğı ml ı  kalk ı n-

man ı n bile önünde engeldir. 

Henüz net ve kal ı c ı  kalk ı nma kal ı plar ı  
ay ı rdetmek için çok erken olmas ı na kar şı n, 

durum ODA() için daha farkl ı  olabilir. Kolon-
yalizmde, geli ş mi ş  olan ülkeler egemen ol-

duklar ı  ülkelerden tar ı msal ürünlerin ve 

hammaddelerin net ithalatç ı s ı  ve egemen ol-
duklar ı  ülkelere sanayi ürünlerinin net ihra-

catç ı s ı d ı rlar. Bu model, a şı r ı  üretimin tar ı m 
sektörünü de ğ il sadece sanayi sektörünü ka-
rakterize etti ğ i bir duruma kar şı l ı k dü ş mek-
tedir. Di ğ er taraftan burada incelenen du-

rum, sanayi sektörlerinde realizasyon prob-
lemleriyle birlikte AB'nin yap ı sal tar ı msal faz-

las ı  olmas ı yla karakterize olmaktad ı r. 

Öncelikle tar ı m ı  ele alal ı m. 1990-1994 
aral ığı nda AB tar ı msal ürünler ve g ı da ürün-

leri sektöründe bir net ithalatç ı dan (1990'da 

1 milyar Ecu) net bir ihracatç ı ya (1994'te +1,2 
milyar Ecu) dönü ş mü ştür. Bu durumun tek is-

tisnas ı  Romanya'd ı r. Bunun nedeni, AB'nin 

ODAÜ'den yapt ığı  ithalat hacminin de ğ i ş me-
mesi ve ODAÜ'ye AB ihracat hacminin ise üç 

kat ı na ç ı kmas ı d ı r. Insan ı n, I ş birli ğ i Anla ş mala-
r ı n ı n ODAÜ'nün g ı da ve tar ı m ticaretine yar-
d ı m m ı  etti ğ ini yoksa sadece OTP'yi mi koru-

duğ unu merak etmemesi elde de ğ il (Bojnec, 

1996:452). ODAÜ'nün tar ı m sektörü, AB'nin 

tar ı msal ürünlerini emen bir pazar i ş levi göre-

rek sanayi sektörüne benzer bir i ş levi yerine 

getirir gibi görünmektedir. Di ğ er taraftan, 

mineral yak ı tlar ı nda, yağ larda ve ilgili malze-
melerde klasik yap ı  (AB'nin ithalattan fazla 

ihracat yapmas ı ) ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Ş imdi de imalat ürünlerine bakal ı m. Bu 
sektördeki ticaret ayn ı  dönemde neredeyse 
üç kat ı na ç ı km ış  ve AB'nin fazlas ı  yap ı sal ha-
le gelmi ş tir (1990'da 1,5 milyar Ecu'den 
1994'te 6,1 milyar Ecu'ye), dolay ı s ı yla geli ş -
mi ş  ülkelerde (AB) a şı r ı  üretimi tezi do ğ ru-

lanm ış  olmaktad ı r. Bu pozitif ticaret denge-

si, baz ı  imalat ürünlerindeki negatif ticaret  

dengesinin, kimyasal ürünler, makinalar ve 

ula şı m araçlar ı  (yüksek teknolojili ürünler) 

taraf ı ndan fazlas ı yla dengelenmesinden 

kaynaklanmaktad ı r. Dahas ı , ODAÜ'nün AB 

pazar ı na girmesinin nedeni, giderek artan 

bir ş ekilde, d ış a dönük i ş lenmi ş  mal ticareti-

ne dönük önlemlerden kaynaklanmaktad ı r. 

Bu, Doğ u Avrupa ş irketlerinin AB i ş letmeleri 

için ara mallar i ş lemesidir. 9  Bu veriler a ş a ğı -

dakilere dayal ı  bir kalk ı nma yap ı s ı n ı  göster-

mektedir: 

• ODAÜ'de sanayi ürünlerinin toplam it-

halat ve ihracat ı nda net bir negatif ticaret 

dengesi ve 

• Ba ğı ml ı  ülkelerde teknolojik olarak az 

geli ş mi ş  üretim yöntemleri. 

Bu durumun özgül farkl ı l ığı 	ise 

ODAÜ'nün Sovyet sistemi alt ı nda göreli ola-

rak yüksek bir sanayile ş meyi zaten gerçekle ş -

tirmi ş  olmas ı d ı r. Sorun, bu ülkelerin bunu ko-

ruyup koruyamayaca ğı  (hatta geni ş letip ge-

ni ş letemeyece ğ i) ve dolay ı s ı yla bir ba ğı ml ı  
sanayile ş me sürecine mi girece ğ i yoksa bir sa-

nayisizle ş me sürecine girip bir tür kolonyal 

egemenlik alt ı na m ı  girecekleridir. 

ODAÜ'nün AB'ye artan ihracat ı n ı n bir 

şok terapiden kaynaklanan verimlilik art ışı n-

dan kaynaklanmad ığı na dikkat edilmelidir. 

Bu durum daha çok, öncesinde COMECON 

(Council for Mutual Economic Assistance) ül-

kelerine yönlendirilen ihracat ı n AB'ye yön-

lendirilmesi nedeniyle gerçekle ş mi ş tir. Bu ti-

cari yönlendirme, AB ile ODA() aras ı ndaki I ş -

birliğ i Anla ş malar ı n ı n bir parças ı  olarak So-

ğ uk Sava ş ' ı n ticari duvarlar ı n ı n 1990-91 y ı lla-

r ı nda azalt ı lmas ı  ve COMECON'un ortadan 

kalkmas ı  sayesinde mümkün olmu ş tur. Bu da, 

ODA() imalat ürünlerinin AB'ye yeterince gi-

rememesinin nedeninin dü ş ük kaliteden, ye-

tersiz pazarlamadan vb., yani 'Komünizm'in 

miras ı ndan dolay ı  değ il, AB'nin politik mak-

satl ı  korumac ı l ığı  nedeniyledir (Gowan, 

1995:21). Bu ticari yönlendirmenin sonucu, 

AB'yle ticaret dengesinde yap ı sal bir aç ı kt ı r. 

Makro ölçekli üç örnek ş öyledir: Polonya 

(1988'de +604 milyon Ecu'den 1994'te —1704 

milyon Ecu'ye), Romanya (1988'de +1620 mil-

yon Ecu'den 1994'te —134 milyon Ecu'ye) ve 

Macaristan (1988'de —196 milyon Ecu'den 

1994'te —1191 milyon Ecu'ye). 

Ş imdiye kadar, var olan cari hesap aç ığı  

sermaye ak ışı yla telafi edilebiliyordu. Bu ak ış  
üç ş ekilde sorun yaratmaktad ı r. Birincisi, ya-

banc ı  sermaye ak ışı  pek çok farkl ı  nedenden 

ötürü durabilir. Bu durum Meksika krizi (bak. 

Carchedi, 1997) ve Asya krizleri örneklerinin 
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gösterdi ğ i gibi önemli bozukluklara ve zor-

luklara yol açar. Ikinci olarak, bu ak ış  özelle ş -

tirme reçeteleri sonucunda gerçekle ş mekte-

dir ve dolay ı s ı yla tekrarlanabilir de ğ ildir. 

Üçüncü olarak, ODAÜ yabanc ı  sermayeyi çe-

kebilmek için yerli bonolar ı  yüksek faiz oran-

lar ı ndan satmak zorundad ı r. Ancak, enflas-

yonist bask ı n ı n engellenmesi için bu sermaye 

ak ışı  sterilize edilmelidir. Dolay ı s ı yla ODAÜ 

bu yabanc ı  dövizi dü ş ük faizli yabanc ı  devlet 

ka ğı tlar ı na yat ı rmak zorundad ı r. Kay ı p yük-

sek bir düzeyde olabilir. Dolay ı s ı yla 

ODAÜ'nün AB'ye yaln ı zca ticari ak ış  aç ı s ı n-

dan değ il (yüksek ticaret aç ı klar ı  ODAÜ'yü 

AB ile IMF ve Dünya Bankas ı  gibi di ğ er ulus-

lararas ı  örgütlerin emirlerine aç ı k hale getiri-

yor) ayn ı  zamanda sermaye ak ışı  aç ı s ı ndan da 

ba ğı ml ı  hale gelmektedir. 

Almanya'n ı n oynad ığı  bask ı n rol bu ba ğ -

lamda ortaya ç ı kmaktad ı r. Birincisi, 

ODAÜ'nin AB'deki ba ş l ı ca ticari orta ğı  Al-

manya'd ı r. Ikincisi, 2000 Ajandas ı  ile birlikte 

Komisyon 1997'de, AB'ye üyelik için ba şvu-

ran on bir ülkeden alt ı s ı yla görü ş melere ba ş -

lamay ı  önermi ştir. Almanya'n ı n AB'nin doğ u-

daki s ı n ı r ülkesi olmama iste ğ i dü ş ünüldü-

ğ ünde, bu alt ı  ülkeden üç tanesinin, Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'n ı n Al-

manya'yla ortak s ı n ı ra sahip olmalar ı  ve Slo-

venya'n ı n da Almanya'n ı n uzant ı s ı  olan 

Avusturya'yla ortak s ı n ı ra sahip olmas ı , bu 

yeni üyeliklerde Almanya'n ı n a ğı rl ığı n ı  gös-

termektedir.' 

Sonuç olarak, ODAÜ ülkelerinde bir de-

receye kadar büyüme ve sanayile ş me sa ğ la-

yacak olan teknolojik geli ş kinlik düzeyi önde 

gelen AB ülkelerinden sürekli olarak daha 

geride olaca ğı  için, ODAÜ ülkelerindeki 

ürünlerin AB'ye sat ı lmas ı , gümrük duvarlar ı -
n ı n bulunmamas ı  durumunda bile sürekli bir 

değ er kayb ı n ı n gerçekle ş mesi demek olacak-

t ı r. Bu yap ı sal de ğ er kayb ı  nedeniyle ODAÜ 

sermaye birikimi yar ışı nda arkada kalmaya 

devam edecektir ve dolay ı s ı yla kendi göreli 

ekonomik ve teknolojik gerilik ko ş ullar ı n ı  ye-

niden üretecektir (Carchedi, 1991, 5. ve 7. 

bölümler). Bu yüzden, bu ülkelerin hem ön-

de gelen AB ülkelerine olan ihracatlar ı  hem 

de bu ülkelerden ithalatlar ı , esas olarak bu 

AB ülkelerindeki pazarlar ı n doygunluk düze-

yi taraf ı ndan, yani ekonomik çevrimleri tara-

f ı ndan belirlenecektir. Göreli gerilikleri dü-

ş ük ücretler gerektirecektir. Al ı m gücünün ve 

dolay ı s ı yla ODAÜ'deki kitlelerin tüketim ka-

pasitelerinin dü ş mesi, geçici bir olgu olman ı n 

çok ötesinde, geli ş mi ş  ülkelerin dayatt ığı  çer- 

çevede gerçekle ş en kapitalist sistemle bütün-

leş menin getirdi ğ i yap ı sal bir özellik olacak-

t ı r. ODAÜ'ye empoze edilen ihracata dayal ı  
model yaln ı zca uluslararas ı  ekonomi içindeki 

bu yeni rolünün k ı l ı f ı d ı r. 

3. Ortak Tar ı m Politikas ı  (OTP) 

Genellikle 1958 Roma Anla ş mas ı n ı n ta-

raflar ı n farkl ı  ulusal ç ı karlar ı  aras ı nda sa ğ la-

nan ince bir denge oldu ğ u iddia edilir. Daha 

özel olarak ise ş u noktalar vurgulanmaktad ı r. 

Ilk olarak, bu Anla ş mayla, Almanya yüksek s ı -
nai verimlili ğ inden ötürü s ı nai ürünlerde ser-

best ticaretten kar elde edecekken Fransa ta-

r ı m sektöründe daha verimli oldu ğ u için ta-

r ı m ürünlerindeki serbest ticaretten kar elde 

edebilecekti. Iki ülkenin rekabet gücü ta şı -

yan pozisyonlar ı n ı  karşı l ı kl ı  olarak ayn ı  sevi-

yeye getirmek için her iki ürün kategorisinde 

serbest ticaretin olu ş turulmas ı  gerekiyordu. 

Ikincisi, 1958'de tar ı m dü ş ük verimlilikteydi 

ve çal ış an nüfusun %20'sinin istihdam oldu-

ğ u sektörde gelirler dü ş üktü. Hükümetler bir 

taraftan belli bir sabit fiyat düzeyini koru-

mak zorundayken di ğ er taraftan üretim ve 

verimlilik art ışı n ı  h ı zland ı rmak zorundayd ı . 

Üçüncüsü, Ikinci Dünya Sava şı 'ndan kalma 

k ı tl ı k kabuslar ı  Avrupa'n ı n g ı da üretiminde 

kendine yeterli hale gelmesi gerekti ğ ine dair 

kanaatin olu ş mas ı nda önemli bir rol oynad ı . 

Burada, yine s ı n ı f analizine dayanan 

farkl ı  bir okuma, projenin gerçek do ğ as ı n ı  
aç ığ a ç ı karmaya yard ı m edecektir. Ilk noktay-

la ilgili olarak, tar ı m ı n ortak ekonomi politi-

kas ı na girmesinin adaletle hiçbir ilgisinin ol-

mad ığı , esasen ekonomik birle ş menin ba ş a-

r ı lmas ı  için zorunlu bir ad ı m oldu ğ unun söy-

lenmesi gerekir." Ikinci olarak, Avrupal ı  çift-

çiler için minimum bir gelir sa ğ lama iste ğ inin 

ard ı nda, kesinlikle sosyal adaletle ilgili ge-

rekçelerin yaratt ığı  güdüler yoktu. Bunun ye-

rine, tar ı msal toplum kesiminin olu ş turdu ğ u 

müthi ş  lobinin Avrupa'n ı n hükümet partileri-

nin, özellikle H ı ristiyan Demokratlar ve di ğ er 

muhafazakar partilerin gücünün kayna ğı  ol-

mas ı  vard ı . Çiftçilere garantili bir gelir (fiyat 

deste ğ i) sa ğ layacak belli tedbirler, So ğ uk Sa-

va ş ' ı n belirlediğ i politik ve ideolojik iklimde 

oldukça hassas ve önemli bir politik meseley-

di. Son olarak, g ı da üretiminde kendine ye-

terliliğ in gerçek amac ı  pek de k ı tl ığı n önlen-

mesi değ ildi (böylesi bir hedef ancak sava ş  
gibi ola ğ and ışı  koş ullarda geçerlidir). Bun-

dan çok, yeterli düzeyde g ı da üretiminin, 

kendi ba şı na emperyalizmin bir özelli ğ i de-

ğ ilse de, emperyalist bir politikan ı n mutlak 

Kitlelerin 
tüketim 

kapasitelerinin 
düş mesi, geçici 

bir olgu 
olman ı n çok 

ötesinde, 
geli ş mi ş  

ülkelerin 
dayatt ığı  

çerçevede 
gerçekle ş en 

kapitalist 
sistemle 

bütünle ş menin 
getirdi ğ i 

yap ı sal bir 
özellik 

olacakt ı r. 

10.Diğ er iki ülke K ıbrıs 
ve Estonya'd ı r. 

11.Dahası, green rates 
üzerinde yap ı lacak 
bir inceleme (ki yer 
kısı tı  nedeniyle bu-
rada yap ı lamaz), bu 
sistemin Fransa'dan 
ziyade Almanya'ya 
yaradığı n ı  göstere-
cektir. 
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Korumac ı l ı k 
kendiliğ inden 

ve ba ş l ı  ba şı na 
emperyalist bir 

politikan ı n 
unsuru 

değ ildir. 
Bağı ml ı  bir 

ülkenin 
emperyalist 

ili ş kilere kar şı  
savunma arac ı  

da olabilir, 
Ancak durum 

AB için 
farkl ı d ı r. 

12. 1992'de %52'ydi, 
ancak bu dü şüş, he-
men a şağı da aç ıkla-
nacak terkedilmiş  
olan sistem yüzün-
dendir. 

13. Bu koşul, 92 tona 
kadar üretim yapan 
çiftçiler olarak ta-
n ı mlanan küçük 
üreticiler için geçer-
li değ ildir 
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ön şart ı  olu ş u vard ı  ve halen de öyledir. 

AT Anla ş mas ı 'n ı n 39'uncu maddesinde 

ortaya konuldu ğ u gibi, OTP'nin amaçlar ı n ı  
bu ç ı karlar ş ekillendirdi. Bunlar: (1) tar ı msal 

verimlili ğ i art ı rmak, (2) çiftçiler için tatmin-

kar bir ya ş am düzeyini garanti etmek, (3) pi-

yasalar ı  stabilize etmek, (4) erzak garantisini 

sa ğ lamak, (5) erzak ı  tüketicilere makul fiyat-

larda sunmak. Fakat Roma Anla ş mas ı  bu he-

deflere nas ı l ula şı laca ğı n ı n ipucunu çok az 

verir. Ancak 1962'de, tah ı llar için pazar orga-

nizasyonu meydana getirildi ğ i zaman OTP 
ba ş lat ı ld ı . 

Bugüne gelince, fiyat müdahalesi a ş a ğı -

daki karakteristiklere sahiptir. Dünya paza-

r ı ndaki fiyatlar ı n (Avrupa seviyesine göre) 

dü ş ük düzeyde oldu ğ u veriyken, Avrupal ı  
çiftçilerin geliri e ğ er ürünleri dünya fiyatla-
r ı ndan sat ı lacak olursa oldukça dü ş ük kal ı rd ı . 

Bu durum bir müdahale fiyat ı n ı  gerektirir. Bu 
fiyat çiftçilere garanti edilen fiyatt ı r. Yani, AB 
eğ er çiftçiler ürünlerini daha yüksek fiyata 

satamazlarsa bu ürünleri (müdahale ofisleri 

üzerinden) sat ı n almay ı  kendisi taahhüt et-

mektedir. Dolay ı s ı yla bu fiyat çiftçilerin ürün-

lerini satabilecekleri alt limittir ve bundan 

dolay ı  garantili bir gelire denk dü ş mektedir. 
Eğ er talep yeterince güçlüyse çiftçiler daha 

yüksek fiyata da sat ış  yapabileceklerdir. 
Müdahale fiyatlar ı n ı n dünya piyasa fiyat-

lar ı ndan yüksek oldu ğ u ortadayken, tüccar-

lar, dünya piyasa fiyatlar ı nda al ı m yap ı p AB 

içinde müdahale fiyatlar ı ndan sat ış  yapabilir 
ve böylece, maliyeti tar ı m bütçesi üzerinde 
olan s ı n ı rs ı z ve garantili karlar yapabilirlerdi. 

Bunu önlemek için, müdahale fiyat ı ndan 
yüksek bir e ş ik fiyat ı  gereklidir. Bu fiyat mal-

lar ı n AB'ye ithal edilebilece ğ i fiyatt ı r ve dün-
ya piyasa fiyat ı  ile buna eklenen bir vergiye 

eş ittir. Bu yolla, AB çiftçileri d ış  rekabete kar-
şı  korunmaktad ı r. 

AB'nin müdahale ofislerinin sat ı n ald ığı  

üründen fazla gelen miktar ı  depolan ı r ve da-
ha sonra dünya piyasas ı nda sat ı h Bu durum-
da AB, (çiftçilere ödedi ğ i) müdahale fiyat ı yla 

(bu ürünleri satt ığı ) dünya piyasa fiyat ı  ara-
s ı ndaki fark kadar bir zarara u ğ rar. Bu zarar 

kabaca ithalat vergisine e ş ittir. Alternatif ola-

rak fazla, çiftçilerin (tüccarlar ı n) kendileri ta-
raf ı ndan d ış ar ı da sat ı labilir. Bu durumda AB 

onlara, iç piyasa fiyat ı yla (kabaca müdahale 
fiyat ı yla çak ışı r) dünya piyasa fiyat ı  aras ı nda-

ki fark kadar ihracat geri ödemesi yapar. 

1996'da toplam AB bütçesinin %48'inin ta-

r ı msal fiyat desteklemesine gitti ğ i bir veriy-
ken, resmi literatürün ciddi bir tav ı rla AB'nin  

korumac ı l ı k karşı t ı  bir örgüt oldu ğ unu ileri 

sürebilmesine insan hayret etmektedir: 2  

Korumac ı l ı k kendili ğ inden ve ba ş l ı  ba şı na 

emperyalist bir politikan ı n unsuru değ ildir. 

Ba ğı ml ı  bir ülkenin emperyalist ili ş kilere kar-

şı  savunma arac ı  da olabilir. Ancak durum AB 

için farkl ı d ı r. AB'nin durumunda tar ı msal ko-

rumac ı l ı k, AB'ye girebilecek tar ı msal ürünle-

rin tipini ve miktar ı n ı  dikte edebilmektedir. 

Böylelikle AB ekonomisine kendisini uyarla-

yanlar, ba ğı ml ı  ülkelerin tar ı m sektörleri ol-

maktad ı r, ancak tersi de ğ il. (Kennedy, Tokyo 

ve Uruguay Round'lar ı n ı n bir analizinde or-

taya konuldu ğ u gibi) OTP'nin en güçlü ten-

kitçisi olan ABD'ye aç ı s ı ndan ise, korumac ı l ı k, 

emperyalist güçlerin hiyerar ş isine göre yap ı -
lanan emperyalist merkezin kendi içinde ve 

emperyalistler aras ı nda meydana gelen reka-

betin bir unsurudur (bunun için özellikle 

4.bölüme bak ı n ı z). 

Y ı llar ı n ak ışı  içinde OTP çe ş itli değ i ş iklik-

ler geçirdi. Bu de ğ iş ikliklerin ortaya ç ı kma-

s ı nda temelde dört neden etkin oldu. Ilki, 

OTP'nin finansman ı n ı n maliyeti y ı llar geçtik-

çe artm ış t ı  ve ODAÜ'nün kat ı l ı m ı yla çok faz-

la külfetli bir hale gelecekti. Ikincisi, 

1989'dan beri 'komünizm tehlikesi' gerile-

mi şti ve böylece tar ı m kesiminin oylar ı , hala 

önemli olmakla birlikte, muhafazakar parti-

ler için merkezi önemini kaybetti. Üçüncüsü, 

OTP'nin korumac ı  doğ as ı , Avrupa Ortak Pa-

zar ı 'n ı n ilk y ı llar ı nda iki ş eytan ı n küçü ğ ü du-

rumundayken (ABD'nin Avrupa'n ı n ekono-

mik gücünün yeniden kurulmas ı ndaki ç ı kar-

lar ı  için 2 numaral ı  dipnota bak ı n ı z), ş imdi 

yabanc ı  rakipler için, özellikle ABD için çok 

fazla engel haline gelmi ş ti. Art ı k AB devasa 

bir rakip olmu ştu. Dördüncüsü, orjinal fiyat 

desteğ inde yap ı lan say ı s ı z değ i ş ikliklerden ve 

deneysel, ad hoc planlar ı n ortaya at ı lmas ı n-

dan dolay ı , OTP'nin yönetimi giderek karma-

şı k ve hilelerle dolu hale geldi. 

Bu nedenlerle, 1992'den ba ş layarak mü-

dahale fiyat ı  indirimlere tabi oldu. Bununla 

birlikte, çiftçilerin gelirlerini birden, çok ş id-

detli biçimde eritmemek için, bu fiyat indi-

rimleri çiftçilere direkt gelir ödemeleri yap ı -
larak dengelenmektedir. Tah ı llar için bu öde-

meler, çiftçilerin ekilebilir arazilerinin belli 

bir yüzdesini ayr ı  tutmaya raz ı  olmalar ı  ş art ı -
na ba ğ lanmaktad ı r» Ayr ı  tutulacak bu arazi-

ler ne insan ne de hayvan g ı das ı  üretimi için 

kullan ı lamazlar. Ancak, ba ş ka tür kullan ı mla-

ra izin verilmektedir. 1994-95'e kadar, ekile-

bilir topraklar ı n %12,25'inin maksatl ı  olarak 

ekilmedi ğ i (Tracy, 1996: 20) ve üretimin re- 
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formdan önceki üç y ı l ı n ortalamas ı na göre 

%6 ila %7 dü ş tü ğ ü tahmin edilmektedir. 

Ş imdi k ı saca OTP'nin 'rasyonalitesini' de-

ğ erlendirebiliriz. Destekleyicilerinin iddias ı na 

göre sistemin ilk avantaj ı  g ı da üretimini ve 

tüketimini çok h ı zland ı rm ış  olmas ı d ı r. Son 

yirmi y ı lda, besin maddeleri için yap ı lan mut-

fak masraf ı n ı n oran ı n ı n %28'den %20'ye 

dü ş tü ğ ü belirtilmektedir (Avrupa Komisyo-

nu, 1996: 7). Durum bu olabilir ancak bu du-

rum doğ ru bir perspektifle ele al ı nmal ı d ı r. 

Buna kar şı  ilk argüman ş udur: Oran ı n dü ş me-

si Avrupa'n ı n yükselen ya ş am düzeyinden 

kaynaklanmaktad ı r» Ve bu da sonuçta k ı s-

men, AB'yle di ğ er (ba ğı ml ı ) besin üreticileri 

aras ı ndaki emperyalist ili ş kilerle mümkün 

olan ucuz g ı da ithalat ı ndan kaynaklanmak-

tad ı r. Yüksek e ş ik fiyatlar ı  olmasayd ı  oran 
daha da dü ş ebilirdi. 

Ikinci kar şı  argüman ş udur: AB'nin ba-

ğı ml ı  ülkelerden g ı da ithalat ı  bu ülkelerin 

topra ğı n ı n AB'nin g ı da tüketimi için kullan ı l-
d ığı na i ş aret eder. Tersinden, AB'den ba ğı ml ı  
ülkelere g ı da ihracat ı  da AB topra ğı n ı n bu ül-

keler için kullan ı ld ığı na i ş aret eder. E ğ er hu-

bubat, pirinç, patates, ş eker ve sebze (AB 

ürünleri) ile turunçgiller, muz, soya fasulyesi, 

tapyoka, melas, kahve, kakao, ayçiçeğ i çekir-

değ i, hurma ya ğı , pamuk, çay, tütün, yer f ı s-
t ığı  ve doğ al kauçuktaki (ba ğı ml ı  ülkelerin 

ürünleri) ticareti dikkate al ı nd ığı nda, AB'nin 

kendi g ı da üretimi için ba ğı ml ı  ülkelerin 

228.000 km2 topra ğı n ı  kulland ığı  ve bu ülke-

lerin kendi g ı da üretimleri için AB'nin 97.000 

km2 topra ğı n ı  kulland ı klar ı  tahmini yap ı l-
maktad ı r (Yeryüzünün Dostlar ı  Avrupa, 1995, 

Ekte tablo 3.13). Bir taraftan AB tar ı msal faz-

la üretirken (bu fazlan ı n bir k ı sm ı  ba ğı ml ı  ül-

kelere gidiyor) di ğ er taraftan kendi tüketimi-

ne yönelik g ı da üretimi için ba ğı ml ı  ülkelerin 

net 130.000 km2 topra ğı n ı  (Yunanistan ka-

dar) kullanmaktad ı r. Bu toprak ba ğı ml ı  ülke-
lerde g ı da üretimi için kullan ı labilirdi (ki ş im-

dikinden daha büyük ölçüde de öyleydi). 

Ikinci olarak, OTP destekleyicileri OTP'nin 

tar ı m ı n rasyonalizasyonunu te şvik etti ğ ini id-

dia etmektedirler. Yani daha büyük çiftlikler 

ve dolay ı s ı yla daha yüksek verimlilik. Dahas ı  
verimlilik de, daha az verimli arazilerin ayr ı  
tutulmas ı ndan dolay ı  %5'den %7'ye yüksel-

di. Bir defa daha, durum gerçekten böyle 

olabilir. Bununla birlikte, OTP, fiyatlar ı  yük-

seltti ğ i ölçüde daha verimli yani genellikle 

daha büyük olan çiftçilere yaram ış t ı r. Çünkü 

yapt ı klar ı  yat ı r ı mdan birim ba şı na daha bü-

yük ç ı kt ı  almaktad ı rlar. OTP fiyatlar ı  dü ş ür- 

düğ ü ölçüde ise dü ş ük verimlili ğ i olan çiftçi-

leri daha verimli olanlara göre daha çok vur-

maktad ı r. Çünkü dü ş ük verimlili ğ i olanlar ı n 

kar marjlar ı  dü ş üktür ve bu yüzden ekono-

mik zorluk durumunda ba şvurabilecekleri fi-

nansman kaynaklar ı  c ı l ı zd ı r. Özetle, pozitif fi-

yat hareketleri daha büyük üreticilere daha 

küçük üreticilerden daha çok yaramakta ve 

negatif fiyat hareketleri daha küçük üretici-

leri daha büyüklerden daha çok vurmaktad ı r. 

Bu durum yo ğ unla ş ma ve merkezile ş me ile 

sonuçlanmaktad ı r ki her iki süreç OTP'nin bi-

linçli gelir transferleriyle de h ı zland ı r ı lmakta-

d ı r. 'Bir tahmine göre (CEC, Temmuz 1991) 

OTP harcamalar ı n ı n %80'i çiftçilerin sadece 

%20'sine ve ezici bir a ğı rl ı kla da daha büyük 

ve zengin olanlar ı na gitmektedir' (Avrupa 

Komisyonu, 1994: 27). Bununla birlikte, kü-

çük (1-10 hektar) ve orta ölçekli (10-50 hek-

tar) çiftliklerin say ı s ı nda azalma ve büyük 

çiftliklerin (50 hektardan fazla) say ı s ı nda bu-

na eş lik eden bir artma oldu. Bu geli ş menin 

bir sonucu olarak bugün tüm Avrupa tar ı m 

üretiminin %75'i çiftliklerin %25'inden gel-

mektedir (Middleton, O'Keefe ve Moyo, 

1993: 127). Rasyonalizasyonun ve yüksek iç 

g ı da fiyatlar ı n ı n madalyonun iki yüzü oldu-

ğ unu söyleyebiliriz. 

Üçüncüsü, sistemin destekçileri 1992 re-

formlar ı n ı n sonucu olarak fazlalar ı n önemli 

ölçüde dü ş tü ğ ünü ileri sürmekteler: 1995'te 

tar ı msal stok, bir haftal ı k üretimden daha az, 

28.000 tondu; bu ğ day stoklar ı  1990'da 25 

milyon tondan 5 milyon tona ve et stoklar ı  
üretimin °/05'inden daha az ı na dü ş tü (Avrupa 

Komisyonu, 1996: 10). Genelde unutulan 

nokta AB'de yoksullu ğ un ve dünyada açl ığı n 

artt ığı  bir ortamda, AB çiftçilerine g ı da üret-

memeleri için ödeme yap ı ld ığı d ı r. 15  

Fazlalar ı  yoksullara da ğı tmak gün gibi 

ortada olan bir seçenek de ğ il midir? Ancak 

kapitalist yap ı da bunun bir seçenek olmas ı  
hemen hemen imkans ı zd ı r. E ğ er fazla (üretil-

mi ş  veya potansiyel olarak varolan) AB'deki 

muhtaçlara serbestçe da ğı t ı lacak olsayd ı , bu 

ürünlere olan talep dü ş ebilir ve dolay ı s ı yla 

fazlan ı n ve müdahale maliyetlerinin artmas ı -
na neden olabilirdi. Bu yüzden tar ı msal faz-

lan ı n yaln ı zca minimal bir bölümü bu yolla 

ortadan kald ı r ı labilir. Iki veri sorunu do ğ ru 

ele almaya yard ı mc ı  olur. 1987'den sonraki 

dokuz y ı lda, 1 milyar Ecu de ğ erinde g ı da 

maddesi AB'deki yoksullara da ğı t ı ld ı  (Avrupa 

Komisyonu, 1996: 9). Bu miktar EAGGF'nin 

(40 milyar eküden fazla) Garanti bölümünün 

sadece bir senelik, 1996'daki miktar ı n ı n 

Pozitif fiyat 
hareketleri 

daha büyük 
üreticilere 

daha küçük 
üreticilerden 

daha çok 
yaramakta ve 
negatif fiyat 

hareketleri 
daha küçük 

üreticileri daha 
büyüklerden 

daha çok 
vurmaktad ı r. 

14.Aile bütçesinde g ı -
da giderlerinin ora-
n ı, aile bütçesi art-
tı kça düşer 

15.Temelde, OTP'nin 
en az iki büyük 
alanda negatif yan-
sı malar, vardı  ve 
bugün de halen ol-
maktadı r: çevre ve 
dünyadaki açlık. Yer 
darlığı  nedeniyle 
sadece ikinci nokta-
ya kısaca değ inile-
cektir. 
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FazIalar ı  
yoksullara 

dağı tmak gün 
gibi ortada 

olan bir 
seçenek de ğ il 
midir? Ancak 

kapitalist 
yap ı da bunun 

bir seçenek 
olmast hemen 

hemen 
imkans ı zd ı r, 

16. Bu, ekonomik en-
tegrasyonun neden 
Avrupa sermayesi-
nin bask ı n kesimi 
olan Almanya ser-
mayesinin önderliğ i 
altı nda ve dolayısıy-
la onun için iş levsel 
bir şekilde gerçek-
leş tiğ ini aç ıklamak-
tadır. Bu nokta APB 
ve APS tarafı ndan 
gösterilmektedir. 
Bu durum, bu der-
gideki ba şka bir 
makalenin konusu 
olmuş tur (Carchedi, 
1997). 
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%2,5'inden daha azd ı r. Bu kadar küçük mik-

tarlar talebi kayda de ğ er biçimde etkilemez-

ler ve bu miktarlar ı n müdahale maliyetleri 

üzerinde de hiçbir etkileri olmaz. 

Fazlalar dünyadaki yoksullara da verile-

mezler. Bu g ı da ürünleri hiçbir al ı m gücü ol-

mayan dünyadaki en yoksullara ücretsiz bi-

çimde ne kadar verilirse verilsin dünya piyasa 

fiyatlar ı n ı n hiç etkilenmeyece ğ i veya mini-

mal ölçüde etkilenece ğ i ileri sürülebilirdi. Pe-

ki niye bu yol izlenmedi? Bunun nedeni faz-

lalar ı  dünya pazar ı nda satmaktansa bunlar ı  
da ğı tman ı n ekonomik olarak daha az uygun 

olu ş udur. Bu kay ı p, eğ er verici ülke ödeye-

cekse ta şı ma ve al ı c ı  ülkedeki da ğı t ı m mas-
raflar ı yla daha da artacak olurdu. Bu neden-

le, g ı da yard ı m ı  OTP'ye çok s ı n ı rl ı  bir ölçekte 

uygundur (ya insani denilen amaçlar için ya 

da politik manivela arac ı  olarak) ve stoklama 

maliyetlerinden kazanma ihtiyac ı n ı n mecbur 
etmedi ğ i durumlardan daha s ı kt ı r. 

Dahas ı , g ı da yard ı m ı  maliyetlerini kimin 
ödedi ğ i sorusunu sormak gerekiyor? Bunlar 

AB yurtta ş lar ı ndan sa ğ lanan ödenekle, örne-
ğ in vergilendirmeyle finanse edilmektedirler. 

Dolay ı s ı yla milyonlarca aç insan ı  kurtarma 

noktas ı na gelmek dünya halklar ı  aras ı nda adil 

bölü ş üm ve dayan ış ma ilkesinin aktif takibiy-

le mümkün olurdu: AB, çiftçilerini, ba ğı ml ı  ül-
keler için, aç insanlar ı  kurtarmak üzere üret-

meleri için destekler ve bu i ş lemin maliyetini 

AB vergi mükellefleri yüklenirdi. Fakat bu i ş -
lem, hem i ş birli ğ inden çok rekabete dayan 

kapitalist sistemin hareket biçimine hem de 

emperyalist merkezle ba ğı ml ı  blok aras ı ndaki 
ili ş kilerin do ğ as ı na kar şı t bir i ş lem olurdu. Bu 
ili ş kiler içinde merkez, ba ğı ml ı  ülkelerden de-

ğ er (g ı da dahil) elde eder ve elbette bu de ğ e-
ri onlara geri vermek üzere elde etmez. E ğ er 
değ er ters yönde ak ı yorsa, bu ya yat ı r ı m yap ı l-

d ığı  ya da borç verildi ğ i içindir, da ğı t ı ld ığı  için 

değ il. Bu ili ş kiler içinde merkez, ba ğı ml ı  ülke-

den götürdüğ ünün yaln ı zca minimal bir bölü-

münü geri verebilir (örne ğ in geli ş me yard ı m ı  
olarak). Yaln ı zca Avrupa emekçi s ı n ı flar ı n ı n 

bilincinde meydana gelecek büyük bir de ğ i-
ş iklik kütlesel bir g ı da yard ı m ı  program ı n ı  ola-

nakli hale getirecektir. 

OTP kapitalist rasyonalitenin kat ı ks ı z bir 

ürünüdür. Bir yandan Avrupa tar ı m ı n ı n ras-
yonalizasyonunu sa ğ lamakta ve dolay ı s ı yla 

daha yüksek verimlili ğ e, daha büyük yo ğ un-
la ş ma ve merkezile ş meye (yani daha büyük 
tar ı m holdinglerine) ve büyük üretim birim-

leri için daha yüksek karlara neden olmakta-

d ı r. Di ğ er yandan ise, hem kendi içinde hem  

de çok daha fazlas ı yla birebir kendisine ba-

ğı ml ı  ülkelerde, zenginlik içinde yoksulluk ve 

bolluk içinde k ı tl ı k yaratmaktad ı r. Fakat tar-

t ış mam ı z aç ı s ı ndan daha önemli olan, 

OTP'nin, g ı da üreticisi ülkeleri sadece ürünle-

rinin de ğ erinin bir bölümünü mübadele sü-

recinde kaybetmeye mecbur etmekte de ğ il 

fakat ayni zamanda tar ı msal üretimlerini 

kendi iç ihtiyaçlar ı  yerine AB'nin iç pazar ı na 

adapte etmeye zorlamakta AB emperyaliz-

minin bir enstrüman ı  oldu ğ udur. 

4. Ortak Askeri Politika 

AB içinde, ekonomik güç olarak bir ulus 

üstünken 16, ayn ı  ş ey askeri güç için söylene-

mez. Askeri planda, sadece bir ulusun di ğ er-

lerine aç ı k bir üstünlü ğ ünün olmamas ı  söz 

konusu değ il fakat ayn ı  zamanda her üye 

devletin kendi ç ı karlar ı n ı  ilerletmek için ken-

di askeri ayg ıtlar ı na sahip olmas ı  da söz ko-

nusu. AB'nin ikinci spesifik niteli ğ i aç ı s ı ndan 

bu önemli bir faktördür; AB'nin askeri alan-

daki zay ı fl ığı . Daha ba ş lang ı çtan itibaren, ya-

ni 2.Dünya Sava şı  sonras ı  ilk savunma antla ş -

mas ı ndan itibaren bu zay ı fl ı k mevcuttur. 

1948'de, Bat ı  Avrupa Birli ğ i'ni (BAB) kuran 

Brüksel Antla ş mas ı  imzaland ı . Birli ğ in üyeleri 

Belçika, Fransa, Lüksemburg, Hollanda ve In-

giltere'ydi. Amac ı  ekonomik, sosyal ve kültü-

rel konularda i ş birliğ i ve ortak savunmayd ı : 

Üye ülkelerden biri sald ı r ı ya u ğ rarsa, di ğ er 

üyeler sald ı r ı ya u ğ rayan tarafa güçleri ölçü-

sünde tüm askeri ve di ğ er gerekli yard ı m ve 

desteğ i sağ layacakt ı  (madde 5). Ayr ı ca, 'NA-

TO kurmay ı n ı n iki defa kullan ı m ı n ı n istenme-

yen bir durum oldu ğ unu kabul ederek' BAB, 

ilgili NATO otoritelerine askeri konularda 

bilgi ve tavsiye için' ba ğ l ı  kalmay ı  taahhüt et-

ti. Böylece BAB NATO'nun Avrupa aya ğı  ola-

rak do ğ mu ş  oldu. 

Geleneksel olarak ABD hegemonyas ı n-

dan (nispeten) ba ğı ms ı z bir Avrupa Savunma 

projesinin destekçisi olagelen Fransa için bu 

yeterli de ğ ildi. 1950-54 döneminde, Fran-

sa'da yeni bir proje üzerinde durulmaya ba ş -

land ı . Pleven Plan ı 'nda (yazar ı  Jean Mon-

net'ydi) savunulan bu proje Avrupa Savunma 

Topluluğ u (AST) idi. Öneri, NATO'nun alt ı n-

da, Avrupa Savunma Bakan ı  ve Bakanlar 

Konseyi taraf ı ndan yönetilen, ortak bir ko-

mutan, ortak bütçe ve ortak silah tedarikine 

sahip bir Avrupa Ordusu öngörüyordu. Al-

manya hariç, tüm üye devletler Avrupa Ordu-

su'ndan ayr ı  olarak kolonileri ve di ğ er amaç-

lar için kendi ulusal güçlerini bulundurabile-

ceklerdi. Önerinin amac ı  Alman ordusunu ye- 
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niden kurmadan Almanya'n ı n Soğ uk Sava ş  
için silahlanmas ı n ı  sa ğ lamakt ı . 

Bu ş ema, De Gaulle'un 'ulusal komutanl ı k-

lar ı n bir bile ş imini emrinde bulunduran birle-

ş ik bir Avrupa ordusu' görü ş üyle birlikte biraz 

farkl ı la şt ı . Bu farkl ı l ı klara ra ğ men, iki plan da 

ortak bir özelli ğ e sahipti. Ikisi de 'Avrupa'n ı n 

kendi ordusu olmadan Avrupa olamayaca ğı ' 

(op.cit: 12) inanc ı na sahipti. Fakat, AST'yi kur-

ma giri ş imi 31 Ağ ustos 1954'te Frans ı z Parla-

mentosunun reddiyle birlikte kazaya u ğ rad ı . 

Bunun sonucunda, Almanya BAB'a 1954'te ve 

NATO'ya 1955'de üye oldu." De Gaulle'un sü-

per güç olma h ı rslar ı  da NATO'nun di ğ er Avru-

pal ı  devletleri taraf ı ndan payla şı lmamalar ı  ne-

deniyle gündemden dü ş tü. 

AST'nin kurulmas ı ndaki ba ş ar ı s ı zl ı ktan 

sonra, Brüksel'de 1954'te imzalanan de ğ i ş ik-

likle birlikte BAB yeniden gündeme geldi. 

Küçük de ğ i ş ikliklere ra ğ men, 1954 Antla ş ma-

s ı  da savunmada i ş birli ğ i (madde 5) ça ğ r ı s ı n-

da bulunuyordu ve yine bu i ş birli ğ i bilgi ve 

tavsiye için NATO'ya ba ğı ml ı  olmak zorun-

dayd ı  (madde 4). Önceki gibi 1954 Antla ş ma-

s ı  da AST'nin sadece silik bir versiyonuydu ve 

fiilen NATO'nun, dolay ı s ı yla da ABD'nin he-

gemonyas ı n ı  teyid ediyordu. BAB 1980'lerin 

ba şı na kadar uykuya yat ı r ı ld ı . Ta ki NA-

TO'nun 1979 Aral ığı 'nda orta menzilli nükle-

er güç (ONG) silahlar ı n ı  Avrupa'ya yerle ş tir-
me karar ı yla ate ş lenen 'Avrupa füzeleri' krizi 

patlak verene kadar. K ı smen bu krize tepki 

olarak BAB'a dönük ilgi yeniden uyand ı . An-

cak bununla birlikte, 'Sovyet tehdidi' varol-

du ğ u sürece, k ı sa vadede BAB' ı  güçlendire-

rek NATO'yu zay ı flatma korkusu uzun vade-

de daha ba ğı ms ı z bir Avrupa ordusuna sahip 

olman ı n avantaj ı ndan a ğı r bas ı yordu. Berlin 

duvar ı n ı n y ı k ı lmas ı yla birlikte NATO'nun da-

ha küçük ve BAB' ı n daha büyük bir role sahip 

olaca ğı  beklenebilirdi. Ancak az sonra göre-

ceğ imiz gibi hiç de öyle olmad ı . 

BAB üyesi ülkelerin 1991 Maastricht zirve-

si deklarasyonunda ş unlar söyleniyordu: 

'Amaç BAB' ı  a ş amal ı  olarak Avrupa Birli ğ i'nin 

savunma bile ş eni olarak yap ı land ı rmakt ı r. Bu 

amaçla, Avrupa Birli ğ i'nin iste ğ i üzerine BAB, 

Birli ğ in savunmayla ilgili sonuçlar ı  olan karar 

ve eylemlerini dikkatle ele almak ve uygula-

mak üzere haz ı rlanacakt ı r'. 1992 Petersberg 

deklarasyonuyla birlikte operasyonlar ı n çer-

çevesine 'insani ve kurtarma amaçl ı  görevler; 

bar ış  sa ğ lamakla ilgili görevler; bar ış  sa ğ la-

mak dahil müdahale gücünün kriz yönetimin-

deki görevleri' de girdi. Bu BAB için savunma-

n ı n ötesinde çok daha geni ş  bir çerçeveye i ş a- 

ret eder. Bununla birlikte, Maastricht dekla-

rasyonu ş unu ekler: "Amaç BAB' ı  Atlantik 

Pakt ı 'n ı n Avrupa aya ğı n ı  güçlendirmek üzere 

geli ş tirmektir... BAB Atlantik Pakt ı 'nda be-

nimsenen görevlere uygun olarak hareket 

edecektir'. Böylece BAB hareket sahas ı n ı  ge-

ni ş letmektedir. Ancak NATO'ya ve dolay ı s ı yla 

ABD'ye kar şı  süreklilik kazanm ış  fiili ba ğı ml ı -
l ığı n ı n s ı n ı rlar ı  içerisinde'". 

Iki faktör bu devaml ı  zay ı fl ığı  aç ı klamaya 

yard ı mc ı  olur. Ilki BAB' ı n kendi içindeki bö-

lünme, yani BAB' ı n rolü ve NATO'yla ili ş kisi 

üzerine üyeleri aras ı ndaki bölünme. Bu gö-

rü ş  ayr ı l ığı ndaki temel boyut Ingilizlerin 

özerk bir Avrupa askeri gücü geli ş tirmek kar-

şı s ı ndaki çekimserli ğ idir. Birle ş ik Krall ı k her 

zaman askeri i ş birli ğ inden yana ancak askeri 

birleş meye karşı  olmu ş tur.' 9  Bunun tarihsel ve 

ideolojik nedenleri vard ı r; örne ğ in ulusal 

egemenli ğ ini kaybetme korkusu veya Britan-

ya'n ı n '2. Dünya Sava şı  sonunda, etkileyecek 

gerçek bir büyük güç bularak büyük güç sta-

tüsüne mümkün oldu ğ u kadar yak ı n bir sta-

tü elde etmeye çal ış mak yönünde yapt ığı  ter-

cih' (Chuter, 1997:114). Bunlar ve benzeri 

faktörler bilinçli ekonomik politikalar ve ç ı -
karlarla aç ı klanmal ı d ı r. Dolay ı s ı yla, ulusal 

egemenlik nosyonuna ba ğ l ı l ı k ve onu kay-

betme korkusu Britanya'n ı n büyük bir em-

peryalist güç oldu ğ u tarihsel evrenin art ığı -

d ı r. Bu, ideolojilerin, onlar ı  belirleyen ekono-

mik durumdan daha uzun ya şabileceklerinin 

bir örne ğ idir. Bu ideolojinin emperyal dö-

nemden daha uzun ya ş amas ı n ı n nedeni, 

onun Ingiliz sermayesinin en zay ı f sektörleri-

ni savunmu ş  ve hala savunuyor olu ş udur. 

Bunlar, Avrupa ekonomik entegrasyonu-

nun her zamankinden daha s ı k ı  biçimlerin-

den en fazla zarar görmeye aday olan ve Av-

rupa ekonomik entegrasyonunun kapsam ı na 

kat ı lmaya (1973'den önce) veya (bu tarihten 

sonra) bu kapsam ı  derinle ştirmeye kar şı  ulu-

sal egemenli ğ i kaybetme argüman ı n ı  ideolo-

jik bir silah olarak kullanan sektörlerdir. 

Britanya'n ı n büyük güç statüsünü koru-

mak çabas ı na gelirsek, Britanya'n ı n ba ş lan-

g ı çta AET'ye kat ı lmamakta çok özel ç ı karlar ı  
vard ı  ve daha sonras ı nda, 1973'de ise kat ı l-
makta. Ba ş lang ı çta en çok serbest ticaretten 

kazanabilece ğ ini dü ş ünürken ASTB'nin olu-

ş umundan hemen sonra, hem ticari ak ışı n 

hem de sermaye yo ğ unla ş mas ı  ve merkezile ş -

mesinin AET'ye kat ı l ı m ı  gerektirdi ğ ini fark 

etti. Bununla birlikte, Britanya ekonomik en-

tegrasyonun alan ı n ı  s ı n ı rlamak istedi ve hala 

da istiyor. Çünkü tam entegrasyon ne s ı nai 

17. Fransız Parlamento-
su içinde AST'a kar-
şı  çeş itli tezler öne 
sürülmü ş tür. Baz ı la-
r ı  Sovyetler Birli-
ğ i'nin AST' ı  yeni bir 
askeri tehdit olarak 
görüp AST' ı n bir si-
lahlanma yar ışı n ı  
kış kırtaca ğı n ı  savur-
ken, baz ı ları  AST' ı n 
yeni bir Alman As-
keri gücüne karşı  
NATO'ya k ıyasla da-
ha az denetim sa ğ -
layaca ğı ndan kor-
kuyordu, ba şkaları  
ise iki yenik ulus ve 
üç küçük ülkeyle 
ayn ı  önem seviye-
sinde tutulmak iste-
miyordu. Ancak 
Fransa dışı nda da 
AST'a dönük olum-
lu bir yakla şı m var-
dı . AST anlaşması  
sadece Altı  devlet 
tarafı ndı n imzala-
n ıp diğ er beş  parla-
mento tarafı ndan 
onaylanmakla kal-
mam ış , ABD ba şka-
n ı  Eisenhower da 
AST' ı  desteklemiş ti. 
Bu durumun ne-
denleri muhteme-
len ABD Donanma-
sı 'n ı n bir dan ış ma-
n ı n ı n, birinci s ı n ı f 
bir Avrupa taktik ve 
stratejik nükleer 
gücünün Avrupa'ya 
maliyetinin 
GSMH'sinin %7 ola-
cakken Sovyetler 
Birliğ i'ni GSMH'si-
nin %30'unu harca-
maya zorlayaca ğı n ı  
ilişkin dü şüncesi (ki 
gerici çevreler ara-
sı nda yayg ın bir şe-
kilde payla şı lan bir 
düşüncedir) tarafı n-
dan açığ a vurulan-
lardı r. Bu durum 
Sovyet ekonomisini 
yı kabilirdi ve dola-
yıs ıyla ya şam stan-
dartları n ı  yükselt-
mesini imkans ız ha-
le getirirdi. 1971'de 
aç ı klanan bu dü-
şünce, SSCB'nin çö-
küş üne kadar So-
ğ uk Savaş  dönemin-
de değ işmez olarak 
kalm ış tı r. 
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18.Günümüzde BAB' ı n 
on tane Avrupal ı  
tam üyesi, be ş  tane 
gözlemcisi, üç tane 
ortak üyesi ve on 
tane de ortak part-
neri vard ı r. 

19.BAB'ı n zayı flığı n ı n 
bir göstergesi Bri-
tanya'n ın BAB'a ka-
tı lma konusundaki 
gönüllülüğ ü ancak 
AST'a karşı  olan 
düşmanlığı dı r. 

20.Carchedi (1997) 
Ecu'yü ve sonras ın-
da da Euro'yu güçlü 
bir para birimi yap-
manı n gelişmiş  ser-
maye kesimlerinin 
(Alman oligapolleri-
nin önderliğ i altın-
daki oligapolistik 
sermayenin) çıkarla-
n doğ rultusunda ol-
duğunu iddia et-
mektedir. 

21.Kuşkusuz önemli si-
yasi aktörler aras ı n-
da farkhlıklar var-
dı r. 1970'lerde ve 
1980'lerde Muhafa-
zakar Parti Avrupa 
ekonomilerini can-
landırman ı n yolu 
olarak Topluluğun 
kısı tlayı cı  parasal ve 
mali politikalar ıyla 
uyumlu politikalar-
dan yanaydı . Diğer 
yandan Iş çi Partisi 
giderek kötüle şen 
sanayi sektörleri 
için ithalat deneti-
mi, devlet müdaha-
lesi ve sübvansiyon-
dan yanaydı  (New-
man, 1989). IA
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sermayesinin az geli ş mi ş  sektörlerinin ne de 

mali sermayesinin ç ı karlar ı na olacakt ı r. Ingi-

liz mali sermayesiyle ilgili olarak Avrupa Para 

Birli ğ i'ni (APB) ele alal ı m. APB içinde paund 

Euro taraf ı ndan yutulacakt ı r. Çünkü Euro, 
dolayl ı  yoldan da olsa, Alman oligopol ser-

mayesinin ç ı karlar ı n ı  yans ı tan kriterlere göre 

yönetilmektedir" ve Londra genel ekonomik 

anlamda ve daha özelde mali piyasalarda ba-

ğı ml ı  bir rol oynamak zorunda kalacakt ı r. Ba-
ğı ms ı z bir Avrupa askeri gücü, bir tür (fede-

ral) Avrupa devletini ve dolay ı s ı yla Ingilte-
re'nin Avrupa Birli ğ i'ne tam anlamda ekono-

mik entegrasyonunu zorlayan kuvvetli bir et-
ken olacakt ı r. Bu, Britanya'n ı n, BAB' ı n aç ı k 

bir askeri güç haline getirilmesine kar şı  olan 
muhalefetini aç ı klamaktad ı r." Ancak hemen 

ş imdi görece ğ imiz gibi, ABP'nin entegrasyon 

sürecini h ı zland ı r ı c ı  etkisi bu politikay ı  eski-
tebilir. 

Böylelikle 1997 Amsterdam Antla ş mas ı  
(Hükümetler aras ı  Konferans) öncesinde BAB 

meselesini ele alan müzakereler daha anla şı -
l ı r hale geliyor. Birle ş ik Krall ı k BAB' ı  NATO'ya 
bağ l ı  özerk bir ordu olarak tutmak tarafta-
r ı yken Almanya ve Fransa BAB' ı  AB'nin ikinci 
aya ğı na, Ortak D ış  ve Savunma Politikas ı 'na 
(ODGP) ba ğ lamak istiyordu. Bu farkl ı l ı k, da-

ha çok Almanya ve Fransa'n ı n taraftar ı  oldu-
ğ u (federal) bir Avrupa devletine do ğ ru olan 

ak ış a Ingiltere'nin direnme iste ğ ini aç ığ a vur-
du. Dahas ı  Avrupa Parlamentosu üç ayakl ı  
yap ı n ı n sürdürülmesine kar şı yd ı  ve ODGP'nin 
(ve ayn ı  zamanda Justice and Home Affa-

irs'in) AT'ye ba ğ lanmas ı n ı  isteyebilirdi. Bu-
nun, ş imdilik pratik olarak var olmayan, ki 

Yugoslavya sonras ı  ş ovlara müdahalede yap ı -
lan hata bunu gösterdi, ortak d ış  politikan ı n 
olu ş umunu canland ı raca ğı  dü ş ünülüyordu. 
Ayn ı  zamanda bu ş ekilde AB'nin d ış  politika-
s ı n ı n demokratik içeri ğ i de art ı r ı labilirdi. 

Amsterdam Antla ş mas ı n ı n sonucu Fransa ve 
Almanya'n ı n isteklerine kar şı n Britanya'n ı n 

muhalefeti yüzünden BAB' ı n AB'ye entegre 

edilmemesi oldu. Bununla beraber bu politi-

kan ı n uzun vadede sürdürülebilir olup olma-
d ığı  kuş kuludur (bu tart ış ma için a ş a ğı daki 

paragraflara bak ı n ı z). 

BAB' ı n zay ı fl ığı n ı n ikinci nedeninin üstün 

ABD askeri gücü oldu ğ u aç ı kt ı r. Iste ğ ini direkt 

dayatmaktan çok, ABD, askeri üstünlü ğ ünü 
NATO üzerinden ortaya koyar. NATO 1949'da 

resmi olarak Sovyet yay ı lmac ı l ığı n ı  durdur-

mak, gerçekte ise askeri gücü arac ı l ığı yla Sov-
yetler Birli ğ i'nin y ı k ı lmas ı na katk ı da bulun-
mak amac ı yla kuruldu. 1991'de Sovyetler Bir- 

li ğ i'nin çökmesi ve çözülmesi ile birlikte NATO 

ans ı z ı n kendini dü ş mans ı z buldu. Bu geli ş me 

BAB' ı n etkin biçimde geli ş mesi için bir f ı rsat 

yaratm ış  gibi görülebilirdi. 

Gerçekten Sovyetler Birli ğ i'nin çökmesin-

den önce BAB' ı n bu biçimde geli ş mesinin NA-

TO'yu zay ı flataca ğı  ciddiyetle iddia edilebilir-

di. NATO'nun zay ı flamas ı  ise, ABD SSCB'yle 

askeri olarak kar şı  karşı ya gelebilecek tek as-

keri güçken Avrupa ülkelerinin istemedi ğ i bir 

ş eydi. Dolay ı s ı yla SSCB'nin da ğı lmas ı ndan 

sonra Avrupa askeri gücü için artan bir ilgi 

beklenirdi. Ancak, NATO'nun etkisi azalmak 

bir yana artt ı . ABD'nin NATO arac ı l ığı yla BAB 

üzerindeki askeri üstünlü ğ ünü uygulayabile-

ceğ i ve dolay ı s ı yla sergileyebilece ğ i en az üç 

biçim var. 

Ilki, AB ve BM taraf ı ndan savunulan stra-

tejinin ba ş ar ı s ı zl ığı  ile ilgilidir. Bu strateji tüm 

ilgili taraflarla görü ş melere ve ço ğ unluğ u Av-

rupal ı  askerler olmak üzere BM birliklerinin 

yerle ş tirilmesine dayan ı yordu. Bu strateji ba-

şar ı s ı z olunca ABD, S ı rp mevzilerine hava sal-

d ı r ı lar ı na ve 15 Aral ı k 1995 tarihli Dayton an-

la ş mas ı n ı n uygulat ı lmas ı na dayal ı  kendi aske-

ri seçeneğ ini dayatt ı . Avrupa stratejisinin ba-

şar ı s ı z olmas ı ndan dolay ı  NATO BM'nin aske-

ri ordusu haline geldi (Lo Stato del Mondo, 

1998: 46-50). NATO'nun ba ş ar ı s ı  gerçekte 

ABD'nin ba şar ı s ı yd ı  ve böylelikle ABD Avrupa 

üzerindeki siyasi ve askeri etkisini sürdürmü ş  
oldu. Ayr ı ca, Dayton anla ş mas ı  önce IFOR'la 

(implementation Force), yani uygulama gü-

cüyle, ve sonra da SFOR'la (stabilisation For-

ce), yani stabilizasyon gücüyle uygulamaya 

sokuldu. Bu çok uluslu askeri kuvvet gruplar ı  
1994 Ocak' ı nda NATO zirvesi s ı ras ı nda yap ı -
land ı r ı ld ı  ve 3 Haziran 1996 Berlin NATO zir-

vesinde onayland ı . BAB ülkelerinin, BAB ve 

Avrupa Güvenlik ve I ş birli ğ i Teş kilat ı  (AGIT)" 

bünyesinde kararla şt ı r ı lan askeri operasyon-

lar ı  NATO altyap ı s ı n ı  kullanmak suretiyle (ve 

muhtemelen ABD'nin kat ı l ı m ı  olmadan) yü-

rütebilece ğ inin kararla ş t ı r ı lmas ı  ba ş ar ı yd ı . 

Resmi aç ı klamalarda da belirtildi ğ i gibi, Avru-

pa Güvenlik ve Savunma Kimli ğ i'nin (AGSK) 

geli ş imi için temel at ı lm ış t ı r." Ancak NA-

TO'nun operasyon yap ı s ı n ı  sa ğ lad ığı  ve bu 

geli ş meler üzerinde kontrol yetkisini korudu-

ğ u dikkate al ı nd ığı nda Avrupa'n ı n ba ğı ms ı zl ı -
ğı n ı n oldukça s ı n ı rl ı  kald ığı  aç ı kt ı r. Güç ili ş ki-

leri itibariyle, ABD AB'nin her askeri inisiyati-

fini kontrol edebilir ve veto etme hakk ı na sa-

hiptir. 

ABD'nin BAB üzerinde askeri gücünü gös-

terdiğ i ikinci biçim NATO'yla Rusya'n ı n politik 
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ve askeri alanlarda i ş birli ğ ini ba ş latan yak ı n 

zamanl ı  anla ş mas ı ndan geliyor. May ı s 1997'da 

'NATO ve Rusya Federasyonu aras ı nda Kar şı -

l ı kl ı  Ili ş kiler, I ş birliğ i ve Güvenlik üzerine Kuru-

cu Anla ş ma' imzaland ı . Bu, Rusya'n ı n umdu ğ u 

gibi ba ğ lay ı c ı  bir anla ş ma değ ildi ancak basit-

çe devlet ve hükümet ba ş kanlar ı  aras ı ndaki 

bir taahhüttü. Buna göre Rusya ve NATO kal ı -
c ı  bir ortak komitede oturacaklar ancak ola ğ a-

nüstü ve kriz durumlar ı nda NATO kendi karar-

lar ı n ı  alacakt ı r. Aç ı k ki Rusya NATO'ya göre 

ikincil bir konum kabul etmi ştir. Bu durum ge-

rek Rusya gerekse de pek çok Avrupa devleti-

nin güçlenmi ş  olarak görmek isteyecekleri 

AGIT'in etkisini azaltmaktad ı r. Bunun nedeni 

aç ı kça, ABD'nin NATO'da AGIT'te olduğ undan 

daha etkili olmas ı d ı r." 

Son olarak, ABD'nin askeri üstünlü ğ ünün 

ve BAB' ı n ba ğı ml ı l ığı n ı n aç ığ a ç ı kt ığı  üçüncü 

biçim, NATO'nun bir taraftan Orta ve Do ğ u 

Avrupa Ülkeleri'ne (ODAÜ) di ğ er taraftan 

Arap ülkelerine dönük politikas ı d ı r. NA-

TO'nun Doğ uya yay ı lmas ı  dikkate al ı nd ığı n-

da, Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan 

zaten NATO üyesi olmu ş lard ı r. ODAÜ'nün di-

ğ er üyeleri de ayn ı  yoldad ı rlar. Bu politikan ı n 

esas amac ı  ABD'nin etki alan ı n ı  askeri alan-

dan ekonomik alana geni ş letmek ve AB'nin 

(özellikle Almanya'n ı n) bu ülkelerle ba ğ lar ı n ı  
kar şı lamakt ı r. Bunun gerçekle ş tirilmesinin 

arac ı  askeri alanda yap ı lacaklard ı r. Gerçekten 

NATO üyeli ğ i yeni ülkelerin silah teçhizatlar ı -

n ı  NATO'nun kulland ığı  teçhizatla uygunlu-

ğ unu sa ğ lamak için yenilemeleri demektir. 

Örneğ in, yeni üye ülkeler Sovyet Mig'lerinin 

yerine F-16 bombard ı man uçaklar ı n ı  edinme-

ye ba ş lam ış  durumdalar. Böylece dünya silah 

ticaretinin yar ı s ı n ı  zaten kontrol eden Ameri-

kan askeri-s ı nai kompleksi için yeni ve muaz-

zam bir i ş  ba ş lam ış  olmaktad ı r. Dahas ı , bir de-

fa bu silahlar edinilince bak ı m, yedek parça 

ve yenileme için daha fazlas ı  harcanmak zo-

runda kal ı nacakt ı r. Bu ülkelerin böylesi deva-

sa harcamalar için gerekli fonlara sahip olma-

d ığı  veriyken, bu ülkeler çaresiz ABD kredile-

rine ba şvurmak ve dolay ı s ı yla ABD'ye olan 

ekonomik ba ğı ml ı l ı klar ı n ı  art ı rmak zorunda 

kalacaklar ( Dinucci, 1998:26). Ayn ı  ş ey, deva-

sa ve 'demode' silah teçhizat ı  yenilenmek zo-

runda kal ı n ı nca Rusya için geçerli olacak. 

Arap ülkelerine gelince, ABD politikalar ı  
Körfezdeki petrol rezervlerin' hedef al ı r. ABD 

Suudi Arabistan'dan sonra ikinci petrol üreti-

cisi olmas ı na ra ğ men, rezervlerinin ş imdiki 

tüketim h ı z ı yla 10 y ı l sonra tükenece ğ i tah-

min edilmektedir. Suudi Arabistan rezervleri  

ise tersine 80 y ı l ve Irak' ı n ise 10 y ı l dayana-

cakt ı r. Fakat tek faktör bu de ğ ildir. Orta Do-

ğ u petrol ihracat ı n ı n %57'si Asya ülkelerine 

(bunun %25'i Japonya'ya) ve %25'i Bat ı  Av-

rupa'ya gidiyor. Bu yüzden bu rezervlerin 

kontrolü ABD'nin müttefikleri dahil tüm ül-

keler üzerindeki ekonomik ve askeri liderli ğ i-

ni elde tutmas ı  için çok temel stratejik öne-

me sahip (op.cit p.27). Bu, NATO'nun 'komü-

nizm' yerine 'Arap kökten dincili ğ i'ni yerle ş -

tirmeyi içeren ve dünya bar ışı na ve demokra-

siye yeni bir tehdit olan Ortado ğ u'daki NATO 

politikalar ı n ı  aç ı klar. 

Bu geli ş melerin sonucu olarak, NA-

TO'nun politik anlam ı  bir değ i ş im geçirmeye 

ba ş lad ı . 1980'lerin sonuna kadar esas i ş levi 

'komünist tehlike'ye kar şı  'savunma'n ı n ba şı  
olmakken, Sovyetler Birli ğ i'nin çökü ş üyle bir-

likte NATO'nun yeni imaj ı  'Arap kökten din-

cili ğ i'ne karşı  koruma dahil 'uluslararas ı  top-

lum' için global 'savunma' sa ğ lamaktan olu-

ş uyor. Bu, devletler aras ı  sava ş lar ı  engelle-

mek, devrik hükümetlerin yerine demokratik 

hükümetleri tekrar kurmak ve 'demokratik 

olmayan hükümetlerin dü ş ürülmesini kolay-

la şt ı rmay ı  içeriyor. Elbette, hangi sava ş lar ı n 

engellenmesi gerekti ğ ini hangi hükümetle-

rin demokratik oldu ğ unu NATO'nun kendisi 

belirliyor. NATO ş imdi dünyan ı n kolektif bi-

lincinde dünya demokrasisinin, bar ışı n ı n ve 

düzenin garantörü olarak yans ı t ı l ı yor. Bu, 

BAB' ı n iç zay ı fl ığı  ile birlikte, ABD'nin bask ı n 

oldu ğ una alternatif bir askeri güç merkezini 

kurmak amac ı ndaki BAB ve AGIT gibi tüm 

projeleri engelleyen iki unsur. 

AB'nin askeri zay ı fl ığı , askeri gücünün 

ekonomik gücünü kar şı lad ığı  ve daha ileri 

çekti ğ i gerçek bir süper güç olma ihtimalinin 

önünde çok güçlü bir fren durumunda. Bu-

nunla birlikte bu zay ı fl ığ a neden olan önem-

li bir faktör yani Ingiltere'nin daha büyük bir 

politik ve askeri entegrasyona kar şı  olan is-

teksizli ğ i ekonomik güçler taraf ı ndan a şı nd ı -
r ı lmaktad ı r ve beklenebilece ğ inden daha 

h ı zl ı  bu isteksizlik sona erebilir. Örne ğ in, 

Londra dahil hiçbir Avrupa borsas ı n ı n di ğ er 

daha büyük borsalarla yar ış acak kadar büyük 

olmad ığı n ı n giderek daha çok fark ı na vard ı -
yor. Ş u al ı nt ı  bu noktay ı  kristalize edecektir: 

'11 Avrupa ülkesinin ve Britanya'n ı n borsala-

r ı  geçen y ı l ı n sonunda (1997, B. ve G. C.) 5.5 

trilyon dolar civar ı nda bir de ğ ere sahipti. Bu 

değ er tüm ABD borsas ı n ı n yar ı s ı  ve Japon 

borsas ı n ı n iki kat ı  kadard ı r... Ancak büyüme 

potansiyeli devasad ı r. Avrupa ekonomisi 

Amerikan ı nkinden biraz daha büyüktür... ve 

1 

22.AGIK, ya da Avrupa 
Güvenlik ve Işbirliğ i 
Konferans ı, 1974'te 
Helsinki Konferan-
sı 'yla ba ş lam ış tı r ve 
sonras ı nda Avrupa 
Güvenlik ve Işbirliğ i 
Teşkilatı 'na dönüş -
türülmüş tür (AGIT). 
1992'de AGIT'in ro-
lünün bar ışı  sağ la-
ma, erken uyar ı  ve 
kriz yönetimi olarak 
geliş tirilmesi karar-
la ş tı rı lm ış tı r. NATO 
AGIT görevlerini 
desteklemek için 
kendi kaynaklar ı n ı  
ve deneyimlerini 
sunmayı  teklif et-
miş tir. AGIT ABD ve 
Kanada'yla birlikte 
tüm Avrupa ülkele-
rini kapsamakla bir-
likte, BAB'da ODAÜ 
ve Baltık ülkelerinin 
ancak birleş ik ortak 
statüsü vardı r. 

23.Howorth' ı n işaret 
ettiğ i gibi, "kimlik" 
fikrinin hoş  çiftan-
laml ı lığı , herhangi 
bir kurumsallığ a 
basmamak için an-
lambilimsel bir de-
nemedir. (Türkçe 
karşı lığı  'kimlik' 
olan Ingilizce'deki 
'identitiy' kelimesi-
nin bir diğ er anlam ı  
da 'benzerlik' ya da 
'clzde ş lik'tir- ÇN.). 

24.NATO'nun artan et-
kisi, Fransa'n ı n da-
ha güçlü bir BAB'a 
doğ ru giden ilerle-
yiş in eksikli olduğ u-
nu anlamas ı  ve 5 
Aral ı k 1995'te (en 
azı ndan kısmen) 
tekrar NATO'ya gir-
mesiyle birlikte da-
ha da güçlenmiş tir. 
Fransa birleş ik bir 
Avrupa'n ı n gibi he-
gemonik bir proje-
nin güçlü ve ba ğı m-
sız bir askesi örgüt 
gerektirdiğ ini bile-
rek 1966 y ı lı nda 
NATO'dan ç ıkm ış tı . 
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Avrupa'n ı n 

ikinci Dünya 
Sava şı  sonras ı  

ekonomik 
yeniden 

kurulu ş unda 
merkezi rolünü 
güçlü büyüme 

koş ullar ı  
alt ı nda ucuz 

emek 
sağ layarak 

oynad ı , 

25. Bu düş ünceler, eko-
nomik çevrimin bu-
rada yer darl ığı n-
dan ötürü sunula-
mayan bir analizini 
önkoşul olarak var-
saymaktadı r 
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o 
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AB hükümetleri önümüzdeki y ı llarda 300 

milyar dolar değ erinde binlerce ş irketi muh-

temelen özelle ş tirecekler' (Buerkle, 1998). 

Dolay ı s ı yla birle ş me zorunludur. Lond-

ra'n ı n, en büyük 300 Avrupa ş irketinin hisse-

!erinin ticareti için tek bir sistem geli ş tirmek 

yolunda bir ad ı m olarak, (Alman sermayesi-

nin finansal kal bi ve rastlant ı  olmayan biçim-

de Avrupa Merkez Bankas ı 'n ı n yeri olan) 

Frankfurt'la bir birlik aramaya ba ş lamas ı  
rastlant ı  değ ildir. Bunun sonras ı nda di ğ er Av-

rupa borsalar ı  onlara kat ı lmak zorunda kala-

cakt ı r ve onlar ı n da kat ı l ı m ı yla tek bir hisse 

ticareti sistemi olu ş acakt ı r. Böyle bir sistemin 

yat ı r ı mc ı lar için avantajlar ı  daha büyük likidi-

te, muhtemelen daha dü ş ük faiz oranlar ı , da-
ha dü ş ük i ş lem maliyetleri ve kur fark ı ndan 

doğ an risklerin elimine edilmesi olacakt ı r. 

Ödül komisyonlar ve ödemeler türünden ola-

cakt ı r. Euro'nun kullan ı lmaya ba ş lanmas ı yla 
birlikte, yat ı r ı mlar kolayla ş acakt ı r. Çünkü fon 

yöneticileri farkl ı  ülkelerdeki te ş ebbüslerin 

tüzel kazanç hesaplar ı n ı  sadece bir para biri-
mi cinsinden kar şı la ş t ı rma olana ğı n ı  elde 
edeceklerdir. Londra Borsas ı  ba ş kan ı n ı n yap-
t ığı  aç ı klama önemlidir: 'Londra e ğ er üyeleri-

nin çoğ unlu ğ u desteklerse hisselerin fiyat-
land ı rmas ı n ı  Euro'yla bile yapmaya ba ş laya-

bilir' (ibid). Bu, Ingiltere'de Euro'nun kulla-

n ı lmaya ba ş lanmas ı n ı  zorlayan önemli bir 

faktör olacakt ı r. Benzer nedenlerle, Ingiltere 

er ya da geç Avrupa Merkez Bankas ı 'na kat ı l-
mak zorunda kalacakt ı r. Bu noktada ortak 
askeri güç kar şı s ı ndaki tutumu de ğ i şebilir. 
Bu, birle ş ik ve görece özerk bir askeri kapasi-

teye yol açt ığı  ölçüde, AB'yi çok daha etkili 

bir 'uluslararas ı  aktör' haline getirecektir. Ay-

n ı  zamanda, diğ er süper güçlerle askeri kar şı  
kar şı ya geli ş lere dair kurgular politik edebi-

yat alan ı na ait olmaktan ç ı kabilecektir. 

5. Schengen ve AB göç politikas ı  
Göç, Avrupa'n ı n Ikinci Dünya Sava şı  son-

ras ı  ekonomik yeniden kurulu ş unda merkezi 
rolünü güçlü büyüme ko ş ullar ı  alt ı nda ucuz 
emek sa ğ layarak oynad ı . Bunun ücretleri dü-
ş ük tuttu ğ u ve karl ı l ığı  art ı rd ığı , dolay ı s ı yla 

ekonomik büyümeyi ve yeni i ş lerin yarat ı lma-
s ı n ı  kamç ı lad ığı  iddia ediliyor. Görece ğ imiz 

gibi, bu tez yanl ış t ı r. Ş u da iddia edilmektedir: 

1970'lerin ba şı nda, yükselen ücretler nede-

niyle, büyüme durdu ve bunu bir ekonomik 

depresyon, kriz ve yüksek i şsizlik oran ı  döne-

mi izledi; bunun sonucunda, ücretlerin s ı n ı r-
land ı r ı lmas ı  ve göçmenlerin (zorla) ana va-
tanlar ı na dönmeleri talepleri güçlendi. Bu te- 

zin de yanl ış  olduğ unu göreceğ iz. Maalesef, 

Avrupa emekçi s ı n ı f ı n ı n geni ş  bir kesimi ya-

banc ı  emekçilerin ana vatanlar ı na (zorunlu) 

dönü ş ünün hem yerli emekçiler için daha faz-

la i ş  imkan ı  sa ğ layaca ğı  hem de ücretlerini yu-

kar ı  çekece ğ i argüman ı n ı  kabul etmi ş tir. Ka-

bul ettikleri bir di ğ er argüman ise dü ş ük üc-

retlerin karl ı l ığı  ve yat ı r ı m ı  art ı raca ğı , dolay ı -
s ı yla büyüme ve istihdam ı  kamç ı layaca ğı d ı r. 

Iki argüman da sezgisel olarak caziptir. Çünkü 

Ortodoks ekonominin temel akideleri insan-

lar ı n ço ğ u taraf ı ndan doğ ru olarak kabul 

edilmi ştir. Ama yaz ı k ki bunlar yanl ış t ı r. Ortak 

yarg ı lar bazen ortak saçmal ı klard ı r. 

Ilk olarak, yabanc ı  i şçilerin ana vatanlar ı -
na dönmeleri, yerli i şçilerin i ş  bulma ş anslar ı -
n ı  art ı r ı yormu ş  gibi görünecektir. Bu baz ı lar ı  
için geçerli olabilir, fakat bütün dü ş ünüldü-

ğ ünde, yüksek i şsizlik oranlar ı  veriyken ana 

vatana dönü ş  yeni i ş lerin yarat ı lmas ı  yönün-

de bir etkiye neden olmaks ı z ı n sadece i şsizle-

rin say ı s ı n ı  azaltacakt ı r. Ikincisi, genelde ya-

banc ı  iş çiler dü ş ük ücretli i ş lerde çal ışı rken, 

bu i şçiler yerlilerle yer de ğ i ştirdi ğ i ölçüde, bu 

ikincilerin ücretleri artmak yerine azalacakt ı r. 

Bu noktada daha dü ş ük emek arz ı n ı n yerli i ş -

çilerin daha yüksek ücretler talep etmelerine 

olanak sa ğ layaca ğı  itiraz ı  yap ı labilecektir. 

Böyle olabilir ancak, ki bu üçüncü noktad ı r, 

dü ş ük emek arz ı yla yüksek ücretler aras ı nda 

hiçbir otomatik ili ş ki yoktur. D ış a göçün ol-

duğ u alanlarda ücretlerin dü ş ük kald ığı  ve 

bu alanlar ı n nispeten az geli ş tiğ ine dair basit 

veri (Italyan Mezzogiorno gibi) bu noktay ı  
kan ıtlamaya yeter. Bunun yerine, emek ar-

z ı ndaki dü ş menin ücretleri etkileyip etkile-

meyece ğ i ve etkileyecekse nas ı l etkileyece ğ i-

ni belirleyen sermayeyle emek aras ı ndaki güç 

dengesidir. Bu güç dengesindeki önemli bir 

faktör de ekonomik çevrimin içinde bulun-

du ğ u evre taraf ı ndan belirlenmektedir. E ğ er 

ekonomi durgunluktaysa ve emek ba ş ka ş ey-

lerle birlikte yüksek i şsizlik ve ideolojik tabi-

yet nedeniyle zay ı fsa, emek arz ı n ı n dü ş mesi 

ücretlerde bir de ğ i ş meye yol açmayabilir. 

Dördüncüsü ve en önemlisi, i şçilerin üc-

retlerinde ve i şsizler için i ş  olanaklar ı nda ya-

banc ı  i ş çilerin ülkelerine dönmelerinden do-

lay ı  ba ş lang ı çta bir artma olduysa bile, bu k ı -
sa dönemli iyile ş me bir süre sonra ortadan 

kalkacakt ı r. Yerli i ş çiler için 'olumlu' geli ş me 

(daha yüksek ücretler ve daha dü ş ük i şsizlik) 

bir defa sona erdi ğ i zaman kapitalist ekono-

minin iç dinamikleri nedeniyle, yani tekrar 

tekrar krize girme e ğ ilimi nedeniyle daha 

fazla i ş sizlik ba ş  gösterecektir." Bu noktada, 
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sadece suçlayacak yabanc ı  i şçi kalmam ış  ol-

mayacak fakat ayn ı  zamanda emeğ in müca-

dele gücü, emek sermayenin krize ve ekono-

mik gerçekli ğ e bak ışı n ı  kabul etmi ş  olaca ğı  
için büyük ölçüde zay ı flam ış  olacakt ı r. Ba ş ka 

bir ifadeyle emek, sermayenin i şsizli ğ in ve 

krizlerin ya 'çok yüksek ücretler' ya da 'çok 

fazla emek arz ı 'ndan, yani sermayeden de ğ il 

de emekten kaynakland ığı  görş ünü kabul et-

mi ş  olacakt ı r. 

Yüksek ücretler kitlelerin al ı m gücünü ar-

t ı r ı r ancak karlar ı  azalt ı r. Dü ş ük ücretler ise 

ters etkiye sahiptir yani nihai olarak sat ış lar ı  
dü ş ürerek karlar ı  dü ş ürür. Ücretlerin düzeyi 

sadece çevrimin şeklini de ğ i ş tirebilir fakat as-

la krizin nedeni de değ ildir çaresi de. Bu so-

nuç yabanc ı  emek için önemlidir. Neo-klasik 

tarzda olduğ u gibi krizlerden ç ı k ış  (yüksek 

karl ı l ı k, yat ı r ı mlar, büyüme ve istihdam yo-

luyla) dü ş ük ücretlerle olsayd ı  yabanc ı  emeğ i 
ç ı karman ı n (emeklilik ayl ı klar ı , eğ itim ve sa ğ -

l ı k hizmetleri gibi emek maliyetlerini dü ş ür-

mek için) ve bu arada ücret oranlar ı n ı  sabit 

tutman ı n bir anlam ı  olabilirdi. Keynezyen 

tarzda dü ş ünürsek, yüksek ücretler (daha 

yüksek al ı m gücü ve talep uyar ı lmas ı  yoluyla) 

krizden ç ı k ışı  sa ğ lasayd ı  yabanc ı  emeğ i ç ı kar-
man ı n (emek arz ı n ı  azaltmak ve yerli i şçilerin 

pazarl ı k gücünü art ı rmak için) ve bu arada 

ücret oranlar ı n ı  art ı rman ı n anlam ı  olabilirdi. 

Her iki durumda da yabanc ı  emeğ i Birlik d ışı -

na ç ı karmak ve dolay ı s ı yla Avrupa'da eme ğ in 

iki bölmesi aras ı nda çeli ş en nesnel ç ı karlar ol-

duğ unu ileri sürmek için ekonomik rasyonel 

bulunmu ş  olacakt ı r. 

Tersine, eğ er krizlerle ücret oranlar ı n ı  ma-

nipüle ederek ba ş  edilemiyorsa, yabanc ı  eme-

ğ in ç ı kar ı lmas ı  krizden ç ı k ışı  sağ lamadan, üc-

ret oranlar ı  üzerindeki etkisiyle sadece çevri-

min şeklini de ğ i ş tirecektir. Kriz ise emekçi s ı -
n ı f ı n her iki bölmesini vurmaya devam ede-

cektir. Yabanc ı  ve yerli i ş çiler aras ı nda (ç ı kar-

madan ba ş lay ı p ücret düzeylerine ve krizi de-

rinle ş tirmeye kadar uzanan) çeli ş en ekono-

mik ç ı karlar oldu ğ u argüman ı n ı n Ortodoks 

ekonomik analize dayanan bir mit oldu ğ unu 

göstermi ş  oluyoruz. Ortodoks ekonominin 

kanunlar ı n ı n kabul edilmesi ba ş ka hiçbir ş eye 

yol açm ı yorsa bile, Avrupa'da eme ğ in yerli ve 

yabanc ı  bölmelerinin çeli ş en ç ı karlara sahip 

oldu ğ u nosyonunun kabulüne yol açmakta-

d ı r. Bu, emeğ in kendi stratejisini geli ş tirme-

sindeki ürkütücü yetersizli ğ ini aç ı klamakta 

ise ancak bir ba ş lang ı ç noktas ı d ı r. 

E ğ er durum böyleyse, Avrupa i ş çi s ı n ı f ı -
n ı n farkl ı  bölmeleri aras ı nda dayan ış maya  

dayanan bir politika için nesnel nedenler 

kavranabilir hale gelir. Ana vatana dönme 

eğ er çözümün bir parças ı  olmayacaksa, yerli 

i şçilerin (dolay ı s ı yla eme ğ in) stratejisi, yaban-

c ı  i şçileri mevcut i ş lerden uzakla şt ı rmak yeri-

ne yeni ekonomik ili ş kiler ba ğ lam ı nda daha 

fazla i ş  için mücadele etmeye odaklanmal ı -
d ı r. Ana vatan dönmeye kar şı  ç ı karak ve bu-

na kar şı  argümanlar geli ş tirerek emek, daya-

n ış ma ve e ş itliğ e dayanan bir politika için 

nesnel nedenler bulabilir. Moral argümanlar 

önemli olmakla birlikte yetersizdir. Avru-

pa'daki emek aç ı s ı ndan yabanc ı  i şçilerin ana 

vatanlar ı na dönmeleri hem ekonomik olarak 

i ş levsiz hem de ideolojik olarak yenilgiyi ba ş -

tan kabul etmek demektir. 

AB içinde yerli ve yabanc ı  i şçiler aras ı nda 

dayan ış ma için nesnel bir temel kurduktan ve 

buna ihtiyaç oldu ğ unu saptad ı ktan sonra 

AB'deki yabanc ı  emeğ e özgü sorunlar ı n baz ı -

lar ı n ı  ve ilgili stratejileri ele alal ı m. 

Ilk spesifik problem AB'nin demokratik 

eksikli ğ i ile ilgilidir. Bu, Avrupa Parlamento-

su'nun, üye devletlerin Parlamentolar ı na k ı -
yasla oldukça s ı n ı rl ı  kalan karar alma gücü 

olmas ı d ı r. Amsterdam Anla ş mas ı na ra ğ men 

karar alma gücü temelde Avrupa Konse-

yi'nde, Bakanlar Konseyi'nde ve Komisyonda 

bulunmaktad ı r. Dolay ı s ı yla emeğ in Avrupa 

yasalar ı n ı  etkileme kabiliyeti üye devletler-

deki (zaten s ı n ı rlanm ış  olan) benzeri güçlere 

k ı yasla çok daha azd ı r. Bu eksik AB göçmen-

leri için daha da önem kazanmaktad ı r. Avru-

pa Birli ğ i Anla ş mas ı 'n ı n (ABA) 8. maddesi bir 

Üye Devletin uyru ğ unda olan herkesin Birli-

ğ in bir vatanda şı  oldu ğ unu ilan eder. Bu 

madde Üye Devletlerin s ı n ı rlar ı  içinde ser-

bestçe dola şı m ve ikamet hakk ı n ı ," belediye 

ve Avrupa Parlamentosu seçimlerinde seçme 

ve seçilme hakk ı n ı , diplomatik korunma ve 

temsil hakk ı n ı , Avrupa Parlamentosuna di-

lekçe verme hakk ı n ı  ve Ombudsmana ba şvur-

ma hakk ı n ı  verir. Buna ra ğ men, bu haklar ı n 

uygulanmas ı  ş u nedenlerle ciddi ölçüde s ı n ı r-
lanm ış t ı r: (1) Göçmenlerin hem bu haklar ı n 

varl ığı na hem de kald ı klar ı  ülkenin diline ve 

kurumlar ı na dair bilgilerinin k ıtl ığı , (2) Bu 

hizmetleri kullanmaktaki k ı smen hakl ı  kor-

kular ı  veya bu hizmetlerin kullan ı m ı nda duy-

duklar ı  tedirginlik. 

Bu güçlükler AB d ışı ndan gelen göçmenler 

için daha da ş iddetlenmektedir. ABA, illegal 

göçmenler bir yana, AB içinde yasal olarak ika-

met etmekte olan dokuz milyon üçüncü dün-

ya yurtta şı n ı  yukar ı daki s ı n ı rl ı  haklar ı n d ışı nda 

b ı rakmaktad ı r. Bu göçmenler AB`nin on alt ı nc ı  

Emek 
örgütlerinin ve 

daha genel 
olarak sivil ve 

politik haklar ı n 
d ışı nda 

b ı rak ı lmak 
yabanc ı  i ş çileri 

yasad ışı l ığ a 
itmektedir. 

26. Ancak 'bu Antla ş -
mada ortaya konu-
lan s ı n ı rlamar ve 
koş ullar ile onu et-
kin kı lacak ölçülere' 
tabi olacakt ı r. 
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27.AB üyesi olmayan 
ülkelerdeki iş çilere 
uygulanan daha 
yüksek sömürü 
oranları  bu devlet 
politikası n ı n bilinçi 
ya da bilinçsiz bir 
sonucu olabilir. Ör-
neğ in Kanada'da 
Göçmen Olmayan-
lar! Işe Alma Yetkisi 
Program ı  (GOIAYP) 
aracı lığı yla kabul 
edilen yabanc ı  işçi-
ler belirli bir işe ve 
belirli bir pa trona 
belirli bir süre için 
bağ lan ı rlar. Bu du-
rum, onlar ı n, ücret-
leri ve çalış ma ko-
şulları  konusunda 
pazarl ı k yapma 
güçlerini azaltı r, do-
layısıyla 'sunulan 
koşulları  kabul et-
mek ya da s ı n ı rdışı  
edilmek' zorunda 
birak ı ldı klan için 
baskı ları  ve sömürü-
yü artı rı r (Sharma, 
1997:19). 1993'e ge-
lindiğ inde göçmen 
işçilerin %70'i bu 
geçici vizeli işçiler-
den oluşmaktaydı . 
Sharma'n ın dediğ i 
gibi, 'emek gücü-
nün özgür olmayan 
biçimlerinin tekrar 
empoze edilmesi 
(ya da bunun de-
vam ettirilmesi)... 
patronlar ı n karlar,- 
n ı  sağ lama alma (ya 
da yükseltme) ve iş -
çi s ı n ıfı n ı n kollektif 
gücünü daha da za-
yı flatma giriş imi 
bağ lam ı nda görül-
melidir' (ibid:29). 

28.Schengen'in öncül-
leri Trevi gruplar ı  
(Avrupa ülkelerinin 
terörizm konular ı n-
da işbirliğ i yapma-
ları n ı  sağ lamak üze-
re1976'da kurul-
muş lard ı r) ve ko-
nuyla ilgili kurulan 
bazı  geçici gruplar-
dı r (örneğ in, Göçle 
Ilgili Ad Hoc Grup 
bekleneceğ i gibi il-
tica isteyenler tara-
fı ndan değ il, iltica 
isteyenlerin suisti-
malini durdurmak 
için hükümetler ta-
rafından kurulmu ş -
tur). Trevi grubu 
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Üye Devleti olarak adland ı r ı lmaktad ı rlar. Da-

has ı  ABA, Birlik yurtta ş l ığı n ı  bir Üye Devletin 

yurtta ş l ığı na ba ğ lamaktad ı r. Dolay ı s ı yla bu s ı -
n ı rl ı  haklardan yararlanmay ı , esas ı nda zaten 

göçmenleri yurtta ş l ığ a almamak amac ı nda 
olan ulusal yasalara ba ğ l ı  k ı lmaktad ı r. 

Emek örgütlerinin ve daha genel olarak 

sivil ve politik haklar ı n d ışı nda b ı rak ı lmak ya-
banc ı  i ş çileri yasad ışı l ığ a itmektedir. Bu durum 
onlar ı  vicdans ı z giri ş imciler için kolay bir av 

haline getirmektedir. Bu vicdans ı z giri ş imciler 
onlar ı  yasal olarak ikamet eden i ş çilere ve yer-
li i ş çilere karşı  ş antaj yapmak ve pazarl ı k güç-
lerini zay ı flatmak için kullanabilirler. 27  Emek 

cephesi tüm yasal göçmenler için AB yurtta ş l ı -
ğı  ve ayn ı  zamanda yasad ışı  göçmenlerin ya-
salla ş t ı r ı lmas ı  için çabuk ve ş effaf prosedürler 

talep etmelidir. Bu taleplerin çerçevesi e ş itlik-
çili ğ i, dayan ış may ı  ve kendini yönetmeyi vur-

gulayan bir perspektifle çizilmelidir. 

Ikinci spesifik problem göçmenlerin 
AB'ye girme hakk ı yla ilgilidir. Kapal ı  kap ı  po-
litikas ı  göçün durdu ğ u anlam ı na gelmemek-
tedir. Onun yerine bu politika yasal göçün 

çarp ı c ı  biçimde dü ş tü ğ ünü ve yasad ışı  göçün 
sürdü ğ ünü göstermektedir. Yasad ışı  göçün 
sürmesi hem az geli ş mi ş  ülkelerin çaresiz y ı -
ğı nlar ı n ı n bas ı nc ı ndan hem de normal art ı k 
değ erin üzerinde art ı k değ er elde ederek ya-
ş ayan AB te ş ebbüslerinin talebinden kaynak-

lanmaktad ı r. Bu durum farkl ı  derecelerde de 
olsa tüm AB ülkeler için geçerlidir. Yunanis-

tan, Portekiz, Ispanya ve Italya gibi gelenek-

sel olarak göç veren ülkeler art ı k öyle ülkeler 
olduklar ı  kadar göç alan ülkeler haline de 
gelmi ş lerdir. Italya ve Ispanya'n ı n her birine 
1995'te Üye Devletlerin d ışı ndan bir milyon 
i ş çiden fazlas ı n ı n göç etti ğ i ve Yunanistan'a 
500.000'den fazla yasad ışı  göçmenin göç et-
ti ğ i tahmin edilmektedir (Geddes, 1995: 201). 

Emeğ in d ış a veya içe do ğ ru akmas ı n ı n üc-
retler ve i ş sizlik üzerindeki etkisinin sermaye 

ve emek aras ı ndaki güç ili ş kilerine ba ğ l ı  ol-
du ğ u daha önce belirtildi. Emek cephesinin 
(yeni) yabanc ı  i ş çileri yerli i ş çilerin sermayeye 
karşı  sava şı m ı nda potansiyel bir yard ı m ola-
rak değ il de, sermayenin alg ı lad ığı  gibi yerli 
i ş çilerin rakibi olarak alg ı lad ığı  durumda, sa-
dece söz konusu güç ili ş kileri emek aç ı s ı ndan 

negatif yönde etkilenecektir. Buna kar şı n 
eğ er emek cephesi yabanc ı  i ş çileri sosyalist 
bir perspektifle i ş  ve daha yüksek ücretler 

için sava şı ma kat ı lmas ı n ı  sa ğ layaca ğı  kendi 
içinden üyeler olarak dü ş ünürse, bu sadece 

her üye ülkede sosyalist projeyi ilerletmeye-

cek ve bu sadece eme ğ in sermayenin ş anta- 

j ı ndan kurtulmas ı n ı  sa ğ lamayacak fakat ayn ı  
zamanda bu politika uluslararas ı  dayan ış ma-

ya katk ı  sağ lam ış  ve dolay ı s ı yla ev sahibi ül-

kede sosyalist projeyi güçlendirmi ş  olacakt ı r. 

Emek cephesi, göçmenleri kendi sosyalist kal-

k ı nma projesine katmay ı  amaçlayan aç ı k ka-

p ı  politikas ı  geli ş tirmelidir. Bu politika, d ış ar ı -
ya göç veren AB üyesi olmayan ülkelerde, 

sosyalist iktisadi geli ş meyi te şvik edecek ge-

ni ş  çapl ı  yard ı m programlar ı  vb. gibi bu ülke-

lerden göçü zorunlu k ı lan nedenleri ortadan 

kald ı rma ihtiyac ı na vurgu yapan daha geni ş  
bir politikaya i ş aret eder. Aç ı k kap ı  politikas ı -
n ı n alabilece ğ i somut biçim hangi somut ko-

ş ullarda bunun kavgas ı n ı n verilece ğ ine ba ğ -

l ı d ı r. Ş imdiden söylenebilecek olan tek ş ey bu 

politikan ı n, sosyalist örgütsel ilkelere göre 

uygulanmas ı  için gerekli altyap ı n ı n yarat ı l-

mas ı nda ev sahibi ülkeye olanak tan ı yacak 

biçimde düzenlenmesinin gerekebilece ğ idir. 

Üçüncü spesifik problem AB'ye göçün kri-

minalizasyonu ile ilgilidir. Schengen Anla ş ma-

s ı n ı n 7. maddesi bir yerinde Üye Devletlerin 

'yasad ışı  göçe kar şı  ve güvenli ğ i tehlikeye so-

kabilecek aktivitelere kar şı ' korunmas ı  gereğ i-

ni belirtir (Tractatenblad der Koninkrijik der 

Nederlanden, 1985). ABA da ayn ı  yakla şı m ı  
göstererek K.1 maddesinde s ığı nma, iç göç ve 

üçüncü ülkelerden göçü konu eder. Ayn ı  mad-

de uyu şturucu al ış kanl ığı  ve kaçakç ı l ı k, ulusla-

raras ı  çapta doland ı r ı c ı l ı k, terörizm ve di ğ er 

ciddi uluslararas ı  suç biçimleriyle mücadele et-

meyi de konu eder. Dahas ı , ABA madde 6'da 

milliyete göre ayr ı mc ı l ığı  (Üye Devletlerin uy-

ruklar ı  için) ve madde 119'da cinsiyete göre 

ayr ı mc ı l ığı  yasaklarken etnik veya ı rk temelin-

de ayr ı mc ı l ığı  yasaklamaz. Hatta Sosyal Anla ş -

ma, ba ş lang ı ç bölümünde 'ayr ı mc ı l ığı n her bi-

çimiyle mücadele etmenin önemli oldu ğ unu' 

deklare eder. Fakat aç ı k olarak sadece 'cinsi-

yet, renk, ı rk, fikir ve inançlara göre ayr ı mc ı l ı -
ğı ' belirtir, dolay ı s ı yla etnik ayr ı mc ı l ığı  unutur 

(Avrupa Toplumlar ı  Konseyi. 1990). Bu yakla şı -

m ı n sonucu felakettir. 

Ilk olarak, hem yasal hem de yasad ışı  göç-

lerle ve AB d ışı nda gelen s ığı nma aray ışı ndaki-

lerle ba ş etmek için kapsaml ı  politik kriterler ve 

araçlar geli ştirilmi ş  ve geli ştirilmektedir. Bunla-

r ı n en dikkate de ğ eri Schengen sistemidir. 28 

 Schengen Anlaş mas ı  14 Haziran 1985'de imza-

lanm ış t ı r. Belçika, Fransa, Almanya, Lüksem-

burg ve Hollanda ortak s ı n ı rlar ı ndaki kontrol-

leri a ş amal ı  olarak kald ı rmak ve anla ş man ı n 

taraf ı  olan Üye Devletlerin, di ğ er Üye Devletle-

rin ve üçüncü ülkelerin tüm vatanda ş lar ı na ha-

reket serbestisi getirmek üzere anla ş m ış lard ı r. 
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Ayn ı  zamanda Anla ş ma, suça karşı  mücadele-
de i ş birliğ ini de amaçlam ış t ı r. Anla ş ma hükü-

metler aras ı  bir paktt ı  ve ne parlamentolar ı n 
onay ı n ı  gerektiriyordu ne de uygulama için 

gerekli düzenlemeleri ve garantileri belirliyor-

du. Bu ikincisi Schengen Konvansiyonu'nda 

gerçekle ştirildi. Bu Konvansiyon ayn ı  be ş  dev-
let taraf ı ndan 19 Haziran 1990'da imzaland ı  ve 
bu defa parlamentolar ı n onay ı na tabiydi. Ayn ı  
zamanda Konvansiyon ilgili ulusal yasalar ı  da 
değ i ş tiriyordu." 

Schengen'de ortaya konan kontrol siste-

minin önemli bir parças ı  Schengen Konvansi-

yonu'nda 92 ile 119. maddeler aras ı nda dü-

zenlenen Schengen Bilgi Sistemi'ydi (SBS). 

SBS'nin merkezinde, Strasburg'da bulunan 

bir merkezi bilgisayardan ('teknik destek 

fonksiyonu') bilgi almak ve bu bilgisayara bil-

gi ula ş t ı rmak bulunuyordu. Bunun amac ı  sa-
dece örne ğ in çal ı nt ı  arabalar ve pasaportlar-
la ilgili olarak de ğ il fakat ayn ı  zamanda Birli-
ğ in bir suç i ş leyen tüm yurtta ş lar ı  ve istenme-
yen yabanc ı larla ilgili olarak da iç kontrolü 
sa ğ lamak üzere gerekli bilgileri toplamakt ı . 

Schengen Konvansiyonu'nun 94. maddesi 

Avrupa Konseyi'nin tavsiyesini (Ki ş isel Bilgile-
rin Otomatik I ş lenmesiyle ilgili Bireylerin Ko-
runmas ı  için 28 Ocak 1981 tarihli Konvansi-

yon) kabul eder ve dini inanç, politik aidiyet, 

ı rk ve cinsi e ğ ilimlerle ilgili bilgi toplamay ı  
yasaklar. Buna ra ğ men, bu koruyucu önlem-

ler bizzat tavsiyesinin kendisi taraf ı ndan bü-
yük ölçüde zaafa u ğ rat ı l ı r. Çünkü bu tavsiye 
zorunlu durumlarda soru ş turma için bu bilgi-
lerin toplanmas ı na izin verir (Bunyan, 1993: 
26). Ayn ı  zamanda, AB d ışı ndan gelen göç-

menler üzerindeki kontrol çok s ı k ı la ş t ı r ı lm ış -
t ı r. 'Muhtemelen bu durumu ate ş leyen, göç-
menlere kar şı  belli ulusal yasalar ı n artan ş id-
detidir. Bu yasalar da sonuçta, e ğ er a şı r ı  mil-
liyetçili ğ in zorlamas ı yla değ ilse son zaman-

larda giderek artan yabanc ı  dü ş manl ığı n ı n 
zorlamas ı yla gündeme geliyor olabilirler' 

(Convey ve Kupiszewski, 1995: 942-3). 

Yerli i ş çilerin kendi hareket özgürlükleri-

nin artmas ı  kar şı l ığı nda AB yurtta şı  olmayan-
lar için engellerin art ı r ı lmas ı n ı  kabul etmele-

ri tehlikesi olas ı l ı k olarak vard ı r (Schengen 
Anla ş mas ı n ı n 7. maddesinde belirtilen amaç 

iç s ı n ı rlar ı n kald ı r ı lmas ı  ve s ı n ı r ı n d ış  s ı n ı rlara 
ta şı nmas ı d ı r). Ancak önemli olan nokta, iç 

göçün daha serbest hale gelmesinin ve AB 
yurtta şı  olmayanlar ı n AB'ye giri ş lerinde ar-
tan k ı s ı tlamalar ı n, eme ğ in değ il sermayenin 
ihtiyaçlar ı yla şekillenmekte olu ş udur. Serma-

yenin emekçilerin hareket ve ikamet serbes- 

tisine ihtiyac ı  vard ı r fakat ayn ı  zamanda ken-

di ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan i ş levli olmayacak hare-

ket biçimlerini kontrol ve denetimi alt ı na al-

may ı  da ister. Esas ı nda yasad ışı  göçmenin kim 

oldu ğ unu tan ı mlayan sermayedir. Bu yasad ı -
şı  göçmenler sadece uyu ş turucu da ğı t ı c ı lar ı  
ve benzeri suçlular de ğ ildir. Ayn ı  zamanda 

sermayenin (art ı k) kullanamayaca ğı  göçmen-

lerdir. K ı sacas ı  sermaye insanlar ı n emek gücü 

olarak hareket serbestisine sahip olmalar ı n ı  
ister. Dolay ı s ı yla da emek gücünün s ı n ı rlar ı n 

ilerisine ve gerisine olan hareketleri, (yerli ve 

yabanc ı ) eme ğ in değ il de kendisinin ç ı karla-

r ı na uyduğ u ölçüde ancak bu serbestiyi ister. 

Yasad ışı  göçün kontrolü, denetimi ve ön-

lenmesi pahal ı  bir i ş tir. Hem yerli hem de ya-

banc ı  i şçilere kar şı  al ı nan bu ac ı mas ı z önlem-

lerin maliyeti hakk ı nda bir tahmin yap ı lma-

m ış t ı r. Ancak Birli ğ in bu göçmenlerin konak-

lamalar ı n ı  sa ğ lamak için göze alabilece ğ i 

harcamalar her ne miktardaysa bu miktar ı  
geçmesi pekala muhtemeldir (ve aç ı k kap ı  
politikas ı na kar şı  ileri sürülen argümanlar ı n 

dayana ğı  bu konaklama masraflar ı d ı r). Bu 

harcamalar minimal olsayd ı  bile, ki durum 

hiç de öyle de ğ ildir, kabul ve koruma yerine 

kontrol ve bask ı n ı n seçildi ğ i gerçeğ i, bu ön-

lemlerin eme ğ in (özellikle 'yasad ışı ' göçmen-

lerin) de ğ il sermayenin ihtiyaçlar ı n ı  yans ı tt ı -
ğı n ı n aç ı k bir göstergesidir. 

Dahas ı , Geddes'in belirtti ğ i gibi, e ğ er göç 

bir adli yaka olarak yorumlan ı rsa, sadece göç 

karşı t ı  politikalar ulusal ve uluslar üstü düzey-

de meş rula şt ı r ı lm ış  olmaz fakat ayn ı  zamanda 

ı rkç ı  ideolojileri savunan gruplar politik gün-

demin merkezine daha fazla çekilmi ş  olurlar 

(Geddes, 1995: 207-8). Bu, AB'nin neden ulus-

lar üstü düzeyde ı rkç ı l ığı  ve yabanc ı  dü ş man-

l ığı n ı  kar şı layacak yasal hükümler koymad ığı -

n ı  aç ı klayan bir faktör olabilir. Üye ülkeler ge-

lince, onlar bu fenomenle ba ş a ç ı kmak için ol-

dukça s ı n ı rl ı  bir kapasite geli ş tirmi ş lerdir. 

1995'de 'Komisyon taraf ı ndan ı rkç ı l ı k ve ya-

banc ı  dü ş manl ığı yla mücadele etmek için uy-

gun olarak tan ı mlanan yedi anla ş madan' sa-

dece üçü tüm üye devletler taraf ı nda onay-

lanm ış t ı r (Geddes, 1995: 199). Ayr ı ca, ' ı rkç ı  ay-

r ı mc ı l ığı n kurbanlar ı  için yasal adli yard ı m 

ulusal hükümlere ba ğ l ı d ı r' (Geddes, 1995: 

211). 1995'de on be ş  Üye Devletin sadece dör-

dü (Ingiltere, Hollanda, Fransa ve Belçika) 

kapsaml ı  ı rkç ı l ı k karşı t ı  yasalar koymu ş lard ı . 

Ancak bu ülkelerin bile ı rkç ı  ş iddet ve propa-

gandaya karşı  kay ı ts ı z bir tutumlar ı  vard ı r. 

Göç ve s ığı nma politikalar ı  n ı n gösterdi ğ i, 

bu karma şı k süreçten yeni bir Avrupa devleti 

'1980'lerin ortala-
rı nda kapsam ı n ı, 
göç, vizeler, iltica is-
teyenler ve s ı n ı r 
kontrolleri de dahil 
olmak üzere serbest 
hareketin tüm poli-
siye ve güvenlik bo-
yutları n ı  kapsaya-
cak ş ekilde geniş let-
miş tir' (Weber, 
1993b:142). Dolayı -
s ıyla, Birlik bu poli-
tikalarla ilgilenme-
ye baş ladığı ndan 
beri (ki hep teki) 
devletlerin düzenle-
mesi gereken bir 
mesele olarak görü-
lüyordu) göç ve s ı -
ğı nma politikaları  
ceza adalet(siz-
liğ)inin bir boyutu 
olmuş tur. Trevi gru-
pun Avropol tara-
fı ndan izlendiğ i 
varsayı lm ış tı r (ABA, 
madde K.1.). Ba ş -
lang ı ç a şaması nda 
Avropol (Europol) 
istihbarat toplaya-
cak bir operasyon 
olarak dü şünülüyor-
du. AB'nin enteg-
rasyonunun en 
utanç verici boyut-
ları ndan birisi olan 
AB'nin göçmen ve 
iltica politikalar ı  
hakk ı nda bkz. Bun-
yan, 1993; Webber, 
1993a Webber 
1993b. Eğ ilim 
'bütün bu geçici 
grupları n Bakanlar 
Konseyi'nin yar-
dı m ıyla kalı cı  
kurumlar de ğ iş tiril-
mek üzere ... dev-
letler aras ı  bir işbir- 
liğ i çat ısı  altı nda 
toplanmas ı dır' 
(Bunyan, 1993:15). 

29. 1998'e gelindiğ in-
de, Anla şma Al-
manya, Fransa, Bel-
çika, Lüksemburg, 
Hollanda, Ispanya, 
Portekiz, Italya ve 
Avusturya tarafı n-
dan yerine getiril-
miş tir. Danimarka, 
Isveç, Norveç, Fin-
landiya ve Izlan-
da'n ı n da katı lmas ı  
planlanm ış tı r. 
Schengen Anla ş -
mas ı  devletler aras ı  
sistemi korumak is-
teyen ABA'ya dahil 
edilmemiş tir. Schen- 
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gen Anla şmaları n ı n 
131. maddesi Anla ş -
man ı n kendisinin 
yürütülmesi için 
bakanlardan olu şan 
bir Icra Komitesi 
kurmaktadıı -. Anla ş -
maya katı lan on üç 
taraf (Izlanda ve 
Birleş ik Krall ı k hariç 
on beş  AB üyesi) 
Komitede bir san-
dalye hakk ına 
sahiptir. Komite, 
Merkezi Pazarl ı k 
Grubuna ve onun 
çalış an organları na 
günlük iş lemleri 
belirtmektedir. 
Komitede kararlann 
oybirliğ iyle al ı nmak 
zorunda oluş u (132. 
madde), iş lemler 
genelde hantald ı r. 
Bu güçlüğ ü aşmak 
için, Amsterdam 
Antla şması, 'Schen-
gen Kazanc ı n ı  Av-
rupa Birliğ i çer-
çevesine Bütünle ş -
tirme Protokolü' 
aracı lığı yla Schen-
gen sistemini dahil 
eder. Bunun sonucu 
olarak, 'Konsey Icra 
Komitesinin yerine 
geçer' (2. madde). 
Schengen Kazanc ı  
Bütün AB üyesi dev-
letler tarafı ndan 
2002'ye kadar yer-
ine getirilmek 
zorundadı r. Bunun 
sonucu olarak 
Britanya ve o 
zamana kadar 
Britanya ve Irlanda 
bu sisteme dahil ol-
mak zorunda kala-
bilir. 
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ortaya ç ı kt ığı  takdirde ve ortaya ç ı kt ığı  vakit, 

hiçbir demokrat dü ş ünceli Avrupa yurtta şı n ı n 

ho ş  kar şı lamayaca ğı  özelliklere sahip olaca-

ğı d ı r: 'Göç ve s ığı nma politikalar ı ..., gizlilik 

kültürü..., yükselen ı rkç ı l ı k ve fa ş izm zemini 

birlikte ele al ı nd ı klar ı nda ortaya ç ı kan, Avru-

pa devletinin d ış  s ı n ı rlar ı nda bir "karantina 

kordonu"nu kurumla şt ı rmakta oldu ğ u ve iç 

kontrol için tüm toplumu etkileyecek ac ı ma-

s ı z mekanizmalar kurmakta oldu ğ udur. Oto-

riter devletin tüm alamet-i farikalar ı  bulun-

maktad ı r. Bu devlette güç hiçbir demokratik 

veya yasal mekanizmayla hesap vermeye 

ça ğ r ı lamayan memurlar ı n elinde bulunmak-

tad ı r' (Bunyan, 1993: 33). Emek cephesi göç 

ve s ığı nman ı n suç olarak de ğ erlendirilmeme-

sini, Schengen Anla ş mas ı  ve di ğ er bask ı c ı  ay-

g ı tlar ı n kald ı r ı lmas ı n ı  ve (gerçekten demok-

ratik bir karar alma süreciyle) giri ş  kriterinin 

yeniden formülasyonunu talep etmelidir. 

Sonuç olarak Avrupal ı  yerli emek, serma-

yenin mant ı k ve politikalar ı n ı  kabul ederek 

k ı sa vadeli taktik bir zafer kazanabilir ancak 

stratejik sava şı m ı  kesinlikle kaybedecektir. 

Avrupa emek cephesi, emeğ in bir bütün ola-

rak daha fazla temsil ve kat ı l ı m gücü kazan-

mas ı  için yabanc ı  i şçilere daha fazla temsil ve 

kat ı l ı m gücü talep etmelidir. AB'ye giri ş te 

mevcut engeller kald ı r ı lmal ı  ve kabul kriterle-

ri eme ğ in daha az değ il daha çok güç kazana-
ca ğı  biçimde formüle edilmelidir. Yabanc ı  i ş çi-

lere, yerli i şçilerin yararland ığı  haklar ı n ayn ı s ı -
na sahip gözüyle bak ı lmal ı d ı r. Bu ve di ğ er po-
litikalar ı n çerçevesi, dayana ğı  insanlar ı n ken-

dini yönetmesi olan demokratik sistemin un-

surlar ı  olarak emeğ in yerli ve yabanc ı  bölme-

leri aras ı nda dayan ış ma ve e ş itli ğ i vurgulayan 

bir perpektifle çizilmelidir. K ı sacas ı , emek 

cehpesinin stratejisi, gerçekte yabanc ı  i ş çi di-

ye birş ey olmad ığı  bilincine dayal ı  olmal ı d ı r. 

Bu strateji ayn ı  zamanda, göç hareketleri ile 

Avrupa emek gücünün Avrupa sermayesinin 

ç ı karlar ı  için yeniden üretimi aras ı ndaki ba ğ -

lant ı y ı  koparacak olmas ı yla etkili bir anti-em-

peryalist sava şı m haline gelecektir. 
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Durgunluk Yayg ı nla şı yor mu? 
Dünya ekonomisinin nereye gitti ğ i soru-

suna verilebilecek net bir yan ı t ı n bulunama-
mas ı  zihinleri buland ı rmaya devam ediyor. 

Gerçekten de dünya piyasalar ı na hakim olan 
istikrars ı zl ı k ve belirsizlik, gelece ğ e ili ş kin ka-

ramsar öngörülerin a ğı rl ı k kazanmas ı na ne-

den oluyor. Özellikle iki büyü ğ ün -ABD ve Ja-

ponya- resesyon belirtilerinin giderek güç-

lenmesi endi ş e ile izleniyor. 

Y ı l ı n ilk üç ayl ı k döneminde dünya eko-

nomisinde ciddi bir gerileme oldu ğ u aç ı kla-

nan rakamlarla da belirginlik kazand ı . Mart 
ay ı nda dünya borsalar ı nda ya ş anan dü ş ü ş ler 

üretimdeki gerileme ile birle ş ti ğ inde dile ge-
tirilmekten korkulan 'resesyona' do ğ ru gi-
den bir sürecin nas ı l tersine çevrilebilece ğ i 
sorusu ekonomik gündemin en acil konusu-

nu olu ş turdu. Sorunun yan ı t ı n ı n bulunmas ı  
öncelikle ABD ekonomisinin ya ş ad ığı  sürecin 
niteli ğ i hakk ı nda bir tespit yapmay ı  gerekti-

riyor. Japon ekonomisinin 'resesyonist' niteli-

ğ i art ı k resmi çevrelerce bile kabul edilmi ş  ol-
mas ı na ra ğ men ABD ekonomisi için ayn ı  ş ey-
leri söylemek henüz mümkün de ğ il. 

Bu arada dünya ekonomisi için bir di ğ er 

tedirginlik yaratan olguyu gözden kaç ı rma-
mak gerekiyor. Türkiye'nin ve Arjantin'in ya-
ş ad ığı  kriz, 94 Meksika, 98 Rusya ve 99 Brezil-

ya'dan sonra yeni bir istikrars ı zl ı k unsuru ola-
rak değ erlendiriliyor. Özellikle Euro bölge-

sinde kriz örne ğ i olarak gösterilen Türki-

ye'nin durumu endi ş e ile izlenmektedir. ABD 

ve Japon ekonomisindeki gerilemenin sonuç-

lar ı n ı n ülkemizin ç ı k ış  olanaklar ı  üzerinde 
son derece etkili olaca ğı  aç ı kt ı r. 

ABD Süreci Tersine Çevrilebilir mi? 
2001 y ı l ı nda yüzde 1 ila yüzde 1.5 aras ı n-

da gerileyeceğ i öngörülen ABD ekonomisin-

de, firma karl ı l ı klar ı n ı n yeniden gözden geçi-
rilmesi borsada dü ş ü ş e ve yat ı r ı m harcamala-
r ı  ile tüketim harcamalar ı n ı n daralmas ı na yol 
açt ı . Ekonominin geleceğ ine güven duyma-
yanlar ı n oran ı  yüzde 71'e ç ı kt ı  ve hane halk ı -
n ı n yüzde 55'i çok gerekli olmayan al ı mlar ı n ı  
k ı smaya ba ş lad ı . Ayr ı ca 90'l ı  y ı llar ı n ortalar ı n-
dan bu yana riskli alacaklar ı n ı  artt ı ran ban-
kalar ı n durumu da Amerikan ekonomisine 

duyulan güvensizli ğ i peki ş tiren unsurlardan 
birini olu ş turdu. Fakat bununla birlikte eko-

nominin belli sektörlerinde hiçbir durgunluk 

belirtisi görülmemektedir. Örne ğ in in ş aat ve 
otomotiv sektörlerinde sat ış lar gerilememi ş - 

tir. Bu nedenler kimi ekonomistleri daha 

iyimser olmaya ve uzun vadede Amerikan 

ekonomisinin güçlü oldu ğ unu dü ş ündürme-

ye itmektedir. Hatta kimi gözlemciler, ekono-

miyi hareketlendirecek en önemli unsurun 

'vergi indirimi' oldu ğ u yoluda ı srar eden 

Bush yönetiminin durumu abartarak ekono-

minin daha kötüye do ğ ru gitmesine yol açt ı -
ğı n ı  ileri sürmektedirler. 

Ş u andaki ismi 'resesyon' olsun olmas ı n 

ABD ekonomisi y ı l ı n ilk üç ayl ı k rakamlar ı  n-

dan da anla şı laca ğı  üzere bir gerileme tren-

dine girmi ş tir. FED Ba ş kan ı  Greenspan bu ol-

guyu izah ederken korumac ı l ı k yönündeki 

her türlü giri ş imin krizi derinle ş tireceğ ine 

i ş aret etmi ş tir. Burada belki de üstü örtülü 

olarak i ş aret edilmek istenen gerilemenin sü-

rüp derinle ş mesinin özellikle Japon ekono-

misi ve hemen ard ı ndan Avrupa ekonomisi 

üzerindeki olas ı  ve korkutucu etkileridir. 

Avrupa'n ı n Dengeleri Ş imdilik Sa ğ lam 
Her ne kadar Avrupa ekonomisi ş imdilik 

ABD ve Japonya'da patlayan f ı rt ı nadan etki-

lenmemi ş  gözüküyorsa da bunun sürekli de-

vam ı  beklenemez. Dünyan ı n bu iki devinin 

rahats ı zl ı klar ı  sonunda Avrupa'ya da s ı çraya-

cakt ı r. Tart ışı lan bu yans ı man ı n hangi düzey-

de olaca ğı d ı r. Euro bölgesinin ş u anda en 

önemli avantaj ı  güçlü bir iç talep dinami ğ ine 

sahip olmas ı d ı r. Bununla birlikte ş imdiden 

bölgenin ABD ye olan ihracat ı nda olumsuz 

etkilenmelerin ya ş and ığı  görülmektedir. Av-

rupa Merkez Bankas ı  da dünya ekonomisin-

deki yava ş lamay ı  art ı k kabul etmektedir. Bu-

nunla birlikte ş u andaki belirtiler Avrupa 

ekonomisinin sa ğ lam dengelere sahip oldu-

ğ u ve bozulmas ı n ı n güç oldu ğ udur. Ameri-

kan ekonomisindeki gerileme Bat ı 'dan çok, 

dengeleri bozulmu ş  Japonya'y ı  ciddi bir ş e-

kilde etkileyeceğ e benziyor. 

Japon Mucizesine Ne Oldu? 
Dünyan ı n ikinci ekonomik gücü olan Ja-

ponya Ocak ay ı nda dört y ı ldan bu yana ilk 

kez ticari aç ı k verdi ve ihracat ı  sadece yüzde 

3.1 oran ı nda artarken ithalat ı  yüzde 24.3 

oran ı nda bir art ış  gösterdi. Di ğ er yandan Ja-

pon yeni 20 aydan beri en dü ş ük düzeyine 

inerken, borsada da birbiri ard ı s ı ra çöküntü-

ler ya ş an ı yor. Sanayi üretimindeki daralma 

ile i ş sizli ğ in artmas ı n ı  da bu verilere ekledi ğ i-

mizde ekonominin ciddi bir resesyon ya ş ad ı - 

Metin Sarfati* 

Her ne kadar 
Avrupa 

ekonomisi 
ş imdilik ABD 

ve Japonya'da 
patlayan 

f ı rt ı nadan 
etkilenmemi ş  
gözüküyorsa 

da bunun 
sürekli devam ı  

beklenemez. 

Dr. 
Marmara Ünly. 
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ğı na ku ş ku kalm ı yor. Al ı nan tüm önlemler, 

yap ı lan tüm planlar ekonomiyi canland ı rmak 

bir yana borçlanma düzeyini yükseltiyor. 

Bankac ı l ı k sisteminde ciddi t ı kan ı kl ı klar ya ş a-

n ı yor. 1990 y ı l ı ndan beri en ciddi krizini ya ş a-

yan ve 1997'den beri ilk kez aç ı k veren Japon 

ekonomisinin kar şı  kar şı ya bulundu ğ u olum-

suzluklar ş u ş ekilde s ı ralanabilirler; 

-Iç talep dü ş üklüğ ü 

-ABD ekonomisinin yava ş lamas ı  
-Kamu maliyesindeki dengesizlik 

-Bankalar ı n zay ı flayan mali yap ı lar ı  
-Nihayet politik istikrars ı zl ı k 

Japonya'n ı n girdi ğ i deflasyonist süreçten 

kurtulma çabalar ı  ABD deki 'gerileme'den faz-

las ı  ile etkilenmi ş  görünüyor. 2003 y ı l ı nda 

666.000 milyar yene ula ş mas ı  beklenen kamu 

borcu bir bakan ı n deyi ş iyle iflas etmi ş  kamu 

maliyesinin göstergesi niteli ğ ini ta şı yor. Kamu-

la şt ı r ı lmas ı  gündeme gelen ve borsadaki çö- 

kü şten fazlas ı  ile etkilenen bankalar, yetersiz 

siyasi kadrolar ı n yönetti ğ i ekonomide sürekli 

bir kanama olu ş turuyor. Japonya'n ı n ya ş ad ığı  
'dramatik çökü ş ' kimi iktisat çevrelerinde, 

'Keynesci politikalar ı n sonu mu?' şeklindeki bir 

tart ış may ı  da gündeme getirmi ş  durumdad ı r. 

Sonuç 

ABD ekonomisindeki gerileme kimi uz-

manlara göre finans kaynakl ı  bir kriz niteli ğ i 

ta şı yor. Bu görü ş  aç ı s ı  doğ al olarak Amerikan 

Bankalar ı n ı n mali yap ı s ı n ı  gündeme getir-

mektedir. Hatta finansal kriz ile sistemik kriz 

aras ı ndaki ili ş kiler tart ış ma konusu yap ı lma-

ya ba ş lanm ış t ı r. Acaba 1929 krizi tekrarlan ı r 

m ı  sorusu gizli-aç ı k sorulmaya ba ş lanm ış t ı r. 

Sorun ş udur: Sistemik krize dönü ş ümü Gre-

enspan engelleyebilir mi yoksa finansal istik-

rars ı zl ı k Japon Bankalar ı n ı n tehdit edici güç-

süzlü ğ ü ile birle ş ip i ş leri ç ığ r ı ndan ç ı kar ı r m ı ? 
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Ülkelerden K ı sa K ı sa 

ABD: Amerikan GSYIH's ı  2000'in son üç 

ayl ı k döneminde yüzde 1.4 oran ı nda büyüdü. 

Bu 1995'ten beri ya şanan en dü ş ük oran. Bir 

önceki dönemde GSYIH art ışı  yüzde 2.2 ol-

mu ş tu. 

Amerikan bankalar ı  kredi ko ş ullar ı n ı  
a ğı rla şt ı rd ı . 2001'in ikinci üç ayl ı k döneminde 

ABD ekonomisinde toparlanma bekleniyor. 

Ülkede GSYIH art ışı  rakamlar ı  tekrar göz-

den geçiriliyor. 

İ SRA İ L: Israil'de yabanc ı  yat ı r ı mlar rekor 

bir düzeye ula şt ı . 1999'da 9 milyar dolar olan 

bu rakam 2000'de 11.5 milyar dolara ula ş t ı . 

JAPONYA: Ocak ay ı nda ülkeye ithal edi-

len araba say ı s ı nda yüzde 4.1 oran ı nda art ış  
kaydedildi. 

ASYA: Asya'da artan yoksulluk bölgede 

bir dengesizlik unsuru yaratmaya aday görü-

nüyor. 

ALMANYA: Ocak ay ı nda Almanya'da i ş -

sizlik oran ı nda yüzde 10 düzeyinde bir art ış  
görüldü. 

Schröder'e göre 2000 y ı l ı nda ekonomi 

yüzde 2.8 oran ı nda büyüyecek. 

EURO: Bölgede beklenen fiyat art ış lar ı  
yüzde 2 düzeyinde. Amerikan ekonomisinde-

ki yava ş laman ı n bölge ekonomisinin temel 

dinami ğ inin iç faktörlerden kaynaklan ı yor 

olmas ı ndan dolay ı  çok önemli bir etkisi olma-

yaca ğı  ileri sürülüyor. 

Avrupa Merkez Bankas ı  15 Ş ubat'ta di ğ er 

Merkez Bankalar ı n ı  takip etmeyerek faiz 

oranlar ı n ı  indirmeyi reddetti. 

2000'nin üçüncü üç ayl ı k döneminde bir 

öncekine göre GSYIH'de yüzde 0.7 düzeyin-

de bir art ış  kaydedildi. 1999'un üçüncü döne-

mine göre Euro Bölgesi ve Avrupa Birli ğ i 

GSYIH'si yüzde 3.4 ve yüzde 3.3 oran ı nda ar-

t ış  gösterdi. 

Avrupa Merkez Bankas ı  Ba ş kan ı na göre 

tüm ekonomik göstergeler fiyat istikrar ı n ı n 

lehinde. 

2001 ve 2002 y ı llar ı  için Euro bölgesinde 

beklenen büyüme oran ı  yüzde 3. 

ISV İ ÇRE: Ocak ay ı nda i ş sizlik oran ı  yüzde 

2 olarak tespit edildi. 

Bütçe 2000 y ı l ı nda 4.55 milyar Isviçre 

Frang ı  düzeyinde bir fazlal ı k verdi. 1999'da 

ise bütçe 2.64 milyarl ı k bir aç ı k vermi ş ti. 

ISVEÇ: Cari dengede 51.1 milyar kuron 

düzeyinde bir fazlal ı k olu ş tu. 

IRLANDA: 2001 y ı l ı  bütçesinde vergi indi-

rimini ön plana alan Irlanda AB'nin ele ş tirisi-

ne uğ rad ı . 

PETROL: Alaska'da 	ç ı kan 	petrolün 

ABD'nin enerji ba ğı ml ı l ığı n ı  azaltmaya yet-

meyece ğ i ileri sürüldü. ABD günde 19.4 mil-

yon varil petrol tüketiyor. 

FRANSA: Frans ı z ekonomisinde ciddi bir 

büyüme beklentisi var. 

Petrol fiyatlar ı n ı n dü ş ü ş ü ile Fransa 82 

milyon Frank düzeyinde bir fazlal ı k verdi. 

2001'in ilk üç ay ı nda Fransa'n ı n yüzde 

0.6'l ı k bir büyüme oran ı na ula ş mas ı  bekleni-

yor. 2000'nin son üç ayl ı k döneminde bu 

oran yüzde 0.8 olmu ş tu. 

Ücretli kesimin gelirinde üçüncü üç ayl ı k 

dönemde yüzde 1.8 düzeyinde bir iyile ş me 

sa ğ land ı . Bu rakam enflasyondan ar ı nd ı r ı ld ı -

ğı nda ücretlerde reel anlamda herhangi bir 

art ış  sa ğ lanamad ığı  belirlendi. 

Aral ı k ay ı nda sanayi üretiminde bir önce-

ki aya göre yüzde 0.1 oran ı nda art ış  sa ğ land ı . 

Sanayi üretimi 2000 y ı l ı nda Fransa'da 

yüzde 3.2, Euro bölgesinde yüzde 5.5, AB ül-

kelerinde ise yüzde 5 oran ı nda artt ı . 

2000'in dördüncü üç ayl ı k döneminde 

büyüme oran ı  yüzde 0.9, 12 ayl ı k enflasyon 

oran ı  ise yüzde 1.2 düzeyinde belirlendi. 
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İ NG İ LTERE: Ülkede sağ lanan ekonomik 

büyümenin ABD'deki gerilemenin etkilerine 

dayanabilecek yap ı da olduğ u belirtiliyor. 

DANIMARKA: Cari i ş lemler dengesi 2000'-

nin Aral ı k ay ı nda 800 milyon kuron fazlal ı k 

verdi. 

BREZILYA: 2000 y ı l ı nda GSYIH 1999'a gö-

re yüzde 4.20 lik bir art ış  gösterdi. 

ITALYA: Kas ı m ay ı nda sanayi üretiminde 

yüzde 1.0 oran ı nda art ış  ya ş and ı . 

POLONYA: 2000 y ı l ı nda GSYIH yüzde 4.2 

oran ı nda art ış  gösterdi. 2001 y ı l ı  için ise hü-

kümet öngörülen art ış  oran ı n ı  gözden geçi-

rerek yüzde 5.1 den yüzde 4.5 e indirdi. 

BALKANLAR: Bölgedeki yedi ülkenin 

GSYIH'si 2000 y ı l ı nda yüzde 3.7 oran ı nda ar-

t ış  gösterdi. 

GÜNEY KORE: Hükümet likidite s ı k ışı kl ığı  

ya ş ayan firmalara toplam 42 milyar dolarl ı k 

finansman desteğ i sa ğ lad ı . 

ÇIN: GSYIH da bu y ı l yüzde 7 ila yüzde 8 

aras ı  art ış  bekleniyor. 

RUSYA: Ülkenin borcunun büyük bölü-

münün alacakl ı s ı  olan Almanya, Rusya'n ı n  

ödemede isteksiz davranmas ı  halinde, G8'e 

tam üyelik hakk ı n ı  elde edemeyece ğ ini ileri 

sürüyor. 2000 y ı l ı nda GSYIH yüzde 7.7'lik dü-

zeyde bir art ış  gösterdi. 

Rusya 2000 y ı l ı nda bir önceki y ı la göre 

yüzde 68.7'lik art ış la rekor düzeyde ticari 

fazlal ı k verdi. 

DÜNYA TICARET ÖRGÜTÜ: Çin'in DTÖ'ye 

tam üyeli ğ inin önündeki iki engel a şı lam ı yor. 

Tar ı m ve hizmetler sektörüne ili ş kin görü ş  ay-

r ı l ı klar' bu ba ğ lamda Pekin'in 900 milyon 

çiftçiyi desteklemek istemesi ba ş l ı ca tart ış ma 

konusunu olu ş turuyor. 

Bush yönetimi 2001 y ı l ı nda Dünya Ticaret 

Örgütü görü ş melerine tekrar ba ş lan ı lmas ı na 

olumlu bak ı yor. 

IMF: Örgüt 2001 y ı l ı  için Dünya ekonomi-

si büyüme öngörüsünü yüzde 4.2'den 3.4 e 

çekti. 

İ SPANYA: Ticaret aç ığı  2000 y ı l ı nda yüzde 

32.2 art ı p 43.04 milyar Euro'ya ula şt ı . 

PORTEK İ Z: 2000 y ı l ı n ı n ilk 11 ay ı nda tica-

ret aç ığı  14.4 Euroya ula şt ı . 

2000 y ı l ı n ı n dördüncü üç ayl ı k dönemin-

de i şsizlik oran ı  yüzde 0.3 oran ı nda azald ı . 

TAYLAND: Ülkenin yeni göreve ba ş layan 

Ba ş bakan ı  hükümetin ekonomiyi hareketlen-

direcek bir bütçe ile i ş e ba ş layaca ğı n ı  söyledi. 

Bu durumda aç ı k verecek bütçenin daha iler-

de dengeye getirilmesi planlan ı yor. 

AFR İ KA: Uluslarars ı  büyük bankac ı lar so-

runlar ı n ı  dinlemek ve çözmek için Afrika'ya 

geldiler! 

YOKSUL ÜLKELER: Onbeş  Avrupa ülkesi 

s ı n ı rlar ı n ı  en yoksul ülkelerin ürünlerine aç-

ma karar ı  ald ı lar. K ı rksekiz ülkeye uygulana-

cak olan bu karar öncelikle; muz, ş eker ve pi-

rinci kaps ı yor. Dünya Ticaret Örgütü'nün 

uluslararas ı  ticaretin liberalle ş tirilmesi öneri-

sine uygun olarak yürürlü ğ e konulan politi-

kalar ı n sonucu merak konusu. 

AVUSTRALYA: Ülke ekonomisinin dün-

yadaki ekonomik gerilemeye dayanabilecek 

güçle oldu ğ u ileri sürüldü. 
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iktisat Dünyas ı  ve Nobel : 1974 

Gunnar Myrdal 

Çal ış ma sahalar ı  aç ı s ı ndan olsun ideolojik 

aç ı dan olsun birbirleri ile son derece z ı t ko-

numlarda olan Myrdal ile Hayek'in ayn ı  No-

bel ödülünü payla ş malar ı  son derece ilginç ol-

mu ş tur. Para teorisi ve konjonktür politikalar ı  
her ne kadar ikisinin de gençlik dönemi ilgile-

ri olmu ş sa da iki iktisatç ı n ı n aras ı nda bunun 

d ışı nda ortak bir payda bulmak son derece 

güçtür. Myrdal Isveç'te do ğ mu ş . 1927'de 

Stockholm Üniversitesi'nde iktisat doktoras ı n ı  
vermi ş tir. 1932'de sosyal demokrat hüküme-

tin ekonomi dan ış man ı  olmu ştur. 1934'de 

Stockholm Üniversitesi'nde profosör ünvan ı  
ile ders vermi ş tir. Muhtelif tarihlerde senatör-

lük, elçilik, bakanl ı k görevlerinde bulunmu ş -

tur. ABD'de zenci problemi üzerine inceleme-

ler yapm ış t ı r. Asya'ya ili ş kin ekonomik geli ş -

me sorunlar ı n ı  incelemi ş tir. E ş i Alva da 1982 

y ı l ı nda Nobel Bar ış  ödülünü kazanm ış t ı r. 

Myrdal öncelikle para teorisi alan ı nda ça-

l ış malara ba ş lar. Lindahl ve Ohlin ile birlikte 

Stockholm ekolünü olu ş turur. "Parasal den-

ge" isimli eserinde Wicksell'in bir ele ş tirisini 

önerir. Wicksell'in ay ı  dönemde Hayek ile 

Keynes'i etkiledi ğ ini unutmamak gerekir. 

Öngörülen tasarruf ve yat ı r ı mlarla ger-

çekle ş mi ş  büyüklükler aras ı ndaki ayr ı m ı  so-

mutla ş t ı rmak için 'ex ante' ve 'ex post' kav-

ramlar ı n ı  analize dahil eder. Bu büyüklükler 

aras ı nda 'ex ante' bir dengesizlik, sonra 'ex 

post' bir dengeye dönü ş tü ğ ünde enflasyon 

ve i ş sizli ğ e neden olmaktad ı r. Keynes'in "Ge-

nel Teori" de vard ığı  önemli sonuçlar ı n bü-

yük k ı sm ı n ı  Myrdal' ı n çal ış malar ı nda görmek 

mümkündür. Kimilerine göre Myrdal bir an-

lamda Keynes devriminin öncüsüdür. Örne-

ğ in Ohlin'le birlikte haz ı rlad ı klar ı  bir raporda 

i ş sizli ğ i önlemek için altyap ı y ı  düzenleyerek 

kamu harcamalar ı  yap ı lmas ı n ı  denizyollar ı  ve 

karayollar ı n ı n modernle ş tirmeye ba ş lan ı lma-

s ı n ı  önerir. Fakat bunun için vergilerin artt ı -
r ı lmas ı na -özel tüketimi k ı saca ğı  gerekçesi 

ile- kar şı  ç ı kar. Kamu aç ığı n ı n finansman ı  için 

en iyi yol ise Myrdal'a göre Hazine Bonolar ı -
n ı n Merkez Bankas ı  taraf ı ndan iskonto edil-

mesidir. 

Myrdal ortodoks ekonomi teorisine sü-

rekli olarak eleştirel yakla şı r. Bilimde norma- 

tif olan ile pozitif olan aras ı nda bir ayr ı m ya-

p ı lamayaca ğı n ı , bilim adam ı n ı n değ er yarg ı -
s ı ndan ar ı nd ı r ı lamayaca ğı n ı  ileri sürer. 

Myrdal sosyal problemin tek yönlü analiz 

edilemece ğ ini, sosyal gerçeklili ğ in ekono-

mik, politik, psikolojik, ideolojik yönlerinin 

oldu ğ unu savunur. E ş itsizli ğ in ve az geli ş mi ş -

ligin incelendi ğ i yaz ı lar ı nda da temelde bu 

yakla şı m vard ı r. Bir kez bozulunca dengenin 

tekrar kendili ğ inden kurulaca ğı  tezine ş id-

detle kar şı  ç ı kar. 

Kendini rasyonalist dü ş üncenin ve ayd ı n-

lanmac ı lar ı n bir mirasç ı s ı  olarak gören 

Myrdal, liberalizmin oldu ğ u kadar marksist 

sosyalizmin de kar şı s ı nda bir tav ı r al ı yordu. 

Ya ş am ı  boyunca yeni bir uluslararas ı  ekono-

mik e ş itli ğ i ve uluslar ı n i ş birliğ ini savunan 

Myrdal son zamanlar ı nda büyük bir karam-

sarl ığ a kap ı lm ış  ve çal ış malar ı n ı  silahs ı zlanma 

ve bar ış  problemi üzerine yo ğ unla şt ı rm ış t ı . 

TEMEL YAPITLARI 

• 1927. Prisbildningsproblement och fö-

randerligheten [Le Probleme de la formation 

des prix et le changement ekonomique], 

Uppsala et Stockholm, Almqvist & Wiksell. 

• 1931. "Om penningteoretisk jamvikt. 

En studie över den 'normala rantan'i Wick-

sells penninglara", Ekonomisk Tidskrift, yol. 

33, 191-302; version allemande rev. 

• 1933, "Der Gleichgewichtsbegriff als 

Instrument der geldtheoretischen Analyse", 

in F.A Hayek (dir.), Beitrage zur Geldtheorie, 

Vienne, Julius Springer, 361-485; version 

angl.rev. 

• 1939, Monetary Equilibrium, Londres, 

William Hodge; trad. fr . 

• 1950, L'Equilibre monetaire, Paris, Me-

dicis. 

• 1934. Avec Alva Myrdal, Kris i befolk-

ningsfragan [Crise dans la situation demog-

raphique], Stockholm, Bonnier. 

• 1944. An American Dilemma. The Neg-

ro Problem and Modern Democracy, New-

York, Harper&Brothers. 

• 1969. Objectivity in Social Research, 

NewYork, Pantheon Books. 

• 1979. Essays and Lectures after 1975, 

edite par Mutsumi Okada, Kyoto, Keibunsha. 

Metin Sarfati* 

Dr. Marmara Üniv. 
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Kitap Tan ı tı m ı :  Türkiye Emek Piyasas ı n ı n Yap ı s ı  
ve İş sizlik* 

Kapitalizm, 1970% y ı llarla birlikte içine 
dü ş tü ğ ü büyük krizlerden kurtulabilmek 
umudu ile ciddi bir dönü ş üm içine girmi ş tir. 
"Yeni liberalizm" olarak adland ı r ı lan bu dö-
nü ş üm, esas olarak yine büyük bir kriz ve bu-
nun ard ı ndan gelen Dünya Sava şı  sonras ı nda 
kapitalizmi ayakta tutabilmek amac ı  ile be-
nimsenen ve "kapitalizmin sosyalizasyonu" 
olarak nitelendirebilece ğ imiz, Keynesyen an-

lay ış a ko ş ut olarak ortaya at ı lm ış t ı r. Esasen 
"yeni" olarak kendini tan ı mlayan bu dönü-
ş üm politikalar ı  dünyaya iki büyük sava şı  ve 
bir de büyük krizi ya ş atan 20.yy ba ş lar ı ndaki 
serbest piyasa düzenine dayal ı  kapitalist an-
lay ışı n pek de uza ğı nda değ ildir. Yeni liberal 
politikalar, kapitalist dünyada çeyrek yüzy ı l ı  
a ş k ı n bir süredir, geni ş  toplum kesimlerinin 
keynesyen dönemde geli ş tirdikleri demokra-
tik kurumlar üzerinde bask ı lar kurarak ve bu 
kurumlar arac ı l ığı  ile elde edilen kazan ı mlar ı  
yok sayarak, büyük bir ı srarla sürdürülmekte-
dir. Bugün gelinen noktada, bu politikalar ı n 
sonuçlar ı  bak ı m ı ndan da 20.yy ba şı ndaki dö-
nem ile benzerlikler (özellikle azgeli ş mi ş  ül-
kelerde) gösterdi ğ i dikkat çekmektedir. 

Di ğ er birçok azgeli ş mi ş  ülkede 
oldu ğ u gibi Türkiye'ye de yeni libe-

ralizm bir süre gecikme ile gelmi ş  
ve 12 Eylül gibi ekonomik, siyasal 
ve kültürel alanda büyük dönü ş ü-
mü sa ğ layacak bir askeri darbenin 
ard ı na s ığı n ı larak uygulamaya ko-
nulmu ş tur. Yeni liberal anlay ışı n 
Türkiye'de hakim oldu ğ u yirmi y ı l ı  
a ş k ı n sürede, "yeni" ekonomik dü-
zene geçi ş te engel olarak görülen 
toplumun birçok demokratik hak 
ve özgürlükleri s ı n ı rlanm ış t ı r. Böy-
lelikle ekonomik ve sosyal kararlar, 
toplum kesimlerinin kat ı l ı m ı ndan 
uzak, antidemokratik bir biçimde 
belirlenmi ş  ve uygulanm ış t ı r. Bu-
nun sonucu olarak, yeni liberaliz-
min azgeli ş mi ş  ülkelere uygun gör-
dü ğ ü yap ı lanma, ciddi bir muhale-
fetle karşı la ş madan bütünüyle ya-
ş ama geçirilmi ş tir. 

"Türkiye'de Emek Piyasas ı n ı n 
Yap ı s ı  ve I ş sizlik" ba ş l ığı  ta şı yan bu 

çal ış ma, bize yirmi y ı l ı  a ş k ı n süredir  

uygulanan politikalar ı n, bugün ortaya ç ı kart-

t ığı  sonuçlar ı  ve bunun emek piyasalar ı ndaki 

yans ı malar ı n ı  değ erlendirme olana ğı  ver-

mektedir. Asl ı nda çal ış man ı n herhangi bir 

dönemdeki politikalar ı  sorgulamak gibi bir 

kayg ı s ı  bulunmamaktad ı r. Yazarlar ı n temel 

amac ı , Türkiye'de emek piyasas ı n ı n mevcut 

durumunu özellikle DIE istatistiklerine daya-

narak analiz etmek, i ş sizli ğ in kayna ğı n ı  olu ş -

turan nedenleri ortaya koymak ve istihdam ı n 

art ı r ı lmas ı na yönelik politikalar önermektir. 

Ancak, mevcut durumdan sorumlu olan eko-

nomik ve sosyal politikalar ı n yeni liberal dö-

nü ş ümle birlikte olu ş tu ğ u ve bugüne kadar 

uygulana geldi ğ i dü ş ünüldüğ ünde, bu çal ış -

may ı  yeni liberalizm politikalar ı n ı n azgeli ş -

mi ş  ülkelerin emek piyasalar ı nda ortaya ç ı -
kartt ığı  sonuçlar ı n Türkiye üzerinden bir ör-

neğ i olarak değ erlendirmek de mümkündür. 

Çal ış ma, Türkiye'de emek piyasas ı n ı , 
emek talebi ve emek arz ı  olmak üzere iki 

yönlü olarak ele almakta, ayr ı ca özellikle son 

on y ı ld ı r Türkiye ekonomisinde yo ğ un olarak 

tart ışı lan emek piyasas ı n ı n esnekli ğ i konusu-

nu irdelemektedir. Emek piyasas ı n ı n talep 

* Friedrich Ebert 
Vakfı 'n ın 
katkı larıyla 
bas ı lm ış tı r. 
** Dr. Marmara 

IIBF 

Haz ı rlayan: 
Özgür 
Müftüo ğ lu* 

• Hacer Ansal 
• Suat Küçükçiftçi 
• özlem Onaran 
• Benan Zeki Orbay 

Türkiye Ekonomik 
ve Toplumsal Tarih 
Vakfı  Yayın ı, 
İstanbul Kası m 
2000 
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yönü ele al ı nd ığı nda üzerine özellikle vurgu 

yap ı lan konular ş unlard ı r; 
24 Ocak kararlar ı  ile birlikte ithal ikame-

ci dönem sonland ı r ı lm ış , ihracata dayal ı  d ış a 

aç ı k büyüme modeli uygulamaya konulmu ş  
ve teşvikler sayesinde ihracatta önemli bir ar-

t ış  sa ğ lanm ış t ı r. Yine bu kararlarla birlikte 

maliyetlerin ve özellikle de emek maliyetleri-

nin dü ş ürülmesi öngörülmü ş , bunun hayata 

geçirilmesi amac ı na yönelik olarak emek ke-

simini bask ı  alt ı na almak üzere 12 Eylül 1980 

askeri müdahalesi gerçekle ş tirilmi ş tir. 12 Ey-

lül ile birlikte eme ğ in ba ş ta örgütlenme öz-

gürlü ğ ü olmak üzere demokratik mücadele 

mekanizmalar ı , baz ı  sendikalar ı n kapat ı lma-

s ı , toplu sözle ş melerin ask ı ya al ı nmas ı  ve 

grevlerin yasaklanmas ı  ile önce bütünüyle 

ortadan kald ı r ı lm ış , daha sonra ise 1982 Ana-

yasas ı  ve buna paralel olarak ç ı kart ı lan yasa-

lar ile büyük ölçüde k ı s ı tlanm ış t ı r. Buna ba ğ -

l ı  olarak da reel ücretler ciddi biçimde dü ş -

mü ş tür. Gerek ihracat art ışı , gerekse reel üc-

retlerin, di ğ er bir söyleyi ş le emek maliyetinin 

azalmas ı  karşı l ığı nda istihdam ithal ikameci 

döneme göre dü ş ük kalm ış t ı r. Neoklasik ikti-

sat teorisinin ücretlerin dü ş ürülmesi ile i ş siz-

li ğ in azalaca ğı  öngörüsünün aksine gerçekle-

ş en bu durum, yazarlar taraf ı ndan iç talepte-

ki azalmaya ba ğ lanm ış t ı r. 

Yine 1980 y ı l ı nda uygulamaya ba ş layan 

yeni liberal ekonomi politikalar ı  ve 12 Ey-

lül'ün eme ğ i bask ı  alt ı nda tutan uygulamala-

r ı n ı n bir sonucu olarak karl ı l ı k büyük ölçüde 

artm ış t ı r. Ancak, artan karlar ı n üretimi ve ve-

rimlili ğ i artt ı r ı c ı  yat ı r ı mlara dönü ş memesine 

bağ l ı  olarak emek talebinde art ış  olmam ış t ı r. 

Bunun sonucu olarak da Türkiye ekonomisi 

dü ş ük ücret ve dü ş ük istihdam art ışı na daya-

l ı  bir k ı s ı r döngü içine girmi ş tir. 
Türkiye'de istihdam ı n önemli bir bölümü 

kendi hesab ı na çal ış anlar ve ücretsiz aile i ş çi-

leri olu ş turmaktad ı r. Son on y ı lda kentlerde 

küçük i ş letmelerde çal ış anlar aras ı nda ücret-

siz aile i şçisi konumundaki i şçilerin istihdam 

içindeki pay ı  giderek artm ış t ı r. Bu durum ya-

zarlar taraf ı ndan ekonomide yarat ı lan i ş le-

rin, vas ı fs ı z i ş çilerin dü ş ük ücretle veya ücret-

siz olarak çal ış t ı r ı ld ığı , dü ş ük kaliteli i ş ler ol-

du ğ u biçiminde yorumlanmaktad ı r. 

Özellikle, yeni liberal uygulamalar ı n bir 

sonucu olarak büyük sanayiye dayal ı  örgüt-

lenme modelinin parçalanarak küçük üreti-

me dayal ı  örgütlenme modeline dönü ş mesi 

ve buna paralel olarak devlet taraf ı ndan da 

teşvik edilen küçük üretimin artmas ı  ve ta şe- 

ron uygulamas ı  gibi etkenler enformelle ş me-

ye uygun üretimin artmas ı na neden olmu ş -

tur. Bunun yan ı  s ı ra, bölgeleraras ı  dengesiz-

liklerin ortadan kald ı r ı lamamas ı na da ba ğ l ı  
olarak, formel sektörün istihdam kapasitesi-

nin çok ötesinde vas ı fs ı z emek kentlere göç 

etmi ş  ve enformel sektörün büyümesine yol 

açm ış t ı r. Emeğ in büyük ölçüde esnek oldu ğ u 

enformel sektörün tüm emek piyasas ı  içinde-

ki yüksek pay ı , emek piyasas ı n ı n bütününde 

esnekli ğ e neden olmaktad ı r. Ayr ı ca, i ş  güven-

cesi gibi sosyal güvenlik mekanizmalar ı n ı n 

olmay ışı  ve mevcut yasal düzenlemelerin de 

yeterince denetlenemeyi ş i formel sektörde 

de esnekli ğ i art ı rmaktad ı r. 

Yine yukar ı da belirtilen nedenlerle, eko-

nomide önemli bir yere sahip olan küçük i ş -

letmelerin, özellikle imalat sanayinde emek 

yo ğ un ve geri teknolojiler kullanmalar ı , bu 

i ş letmelerin katma değ ere katk ı lar ı n ı n büyük 

i ş letmelere göre daha az olmas ı na neden ol-

maktad ı r. Küçük i ş letmelerin istihdam içinde-

ki paylar ı n ı n yüksekli ğ i de göz önüne al ı nd ı -
ğı nda, bu i ş letmeler önemli bir sorun haline 

gelmi ş tir. 
Yeni liberalizmin özelle ş tirme politikala-

r ı n ı n bir gere ğ i olarak, Türkiye'de özellikle 

1984 y ı l ı  ile birlikte, kamu i ş letmelerine yap ı -
lan yat ı r ı mlar giderek azalt ı lmaya ba ş lam ış , 

böylece bir çok kamu i ş letmesinin etkinli ğ i ve 

verimlili ğ i azalt ı lm ış t ı r. Son y ı llarda da özel-

le ş tirme uygulamalar ı n ı n h ı zlanmas ı  ve baz ı  
kamu i ş letmelerinin kapat ı lmas ı  nedeni ile 

kamu kesiminde istihdam azalm ış t ı r. Buna 

karşı l ı k hala toplam istihdam içinde kamu ke-

siminin önemli bir yeri vard ı r (tar ı m d ışı  istih-

damda yüzde 17, ücretli i şçi istihdam ı nda 

yüzde 30). Yazarlar, bir taraftan kamu hiz-

metlerindeki dü ş ük kalite ve verimlili ğ i, di-

ğ er taraftan ise, kamu kesiminin istihdam ya-

ratma bak ı m ı ndan önemine dikkat çekmekte 

ve kamu sektörünün verimlili ğ ini art ı racak ve 

istihdam ı  ihtiyaç duyulan sektörlere yeniden 

da ğı tacak bir politika de ğ i ş ikliğ inin gereklili-

ğ ini savunmaktad ı r. 

Çal ış mada, Türkiye'de emek piyasalar ı n ı n 

arz yönü, demografik yap ı  ve eğ itim ile ilgili 

veriler de ğ erlendirilerek ele al ı nm ış t ı r. Bu 

ba ğ lamda, toplam nüfus ve buna ba ğ l ı  ola-

rak çal ış ma ça ğı  nüfustaki h ı zl ı  art ış a karşı l ı k 

i ş gücüne kat ı lma oran ı  1963 y ı l ı ndan bu yana 

sürekli bir biçimde azalm ış t ı r (1963 y ı l ı nda 

yüzde 67, 1998 y ı l ı nda yüzde 48). I ş gücüne 

kat ı lma oran ı , özellikle kentlerde ve kad ı n-

larda dü ş üktür. Kentlerde i ş gücüne kat ı lma 
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oran ı n ı n k ı rsal kesime göre dü ş ük olmas ı nda-

ki ba ş l ı ca neden, k ı rsal kesimdeki kad ı n, er-

kek ve genç nüfusun büyük ölçüde tar ı mda 

çal ış mas ı d ı r. Buna kar şı l ı k kentlerde, okullu 

gençlerin fazla olmas ı , kad ı nlar ı n dü ş ük üc-

retler, kötü çal ış ma ko ş ullar ı  nedeni ile ev ka-

d ı nl ığı n ı  tercih etmeleri ve emeklilik ya şı n ı n 

dü ş ük olmas ı na ba ğ l ı  olarak çal ış ma ya ş a-

m ı ndan erken ayr ı lanlar ı n fazla olmas ı  gibi 

etkenler i ş gücüne kat ı lma oran ı n ı n dü ş ük ol-

mas ı na neden olmaktad ı r. K ı rsal kesimden 

kentlere yönelen h ı zl ı  göç hareketleri, hem 

kentlerdeki, hem de Türkiye genelindeki i ş -

gücüne kat ı lma oran ı n ı n dü ş mesine neden 

olmaktad ı r. 

Türkiye'de emek arz ı n ı n di ğ er bir temel 

özelli ğ i de, i şgücünün genel e ğ itim düzeyi-

nin geli ş mi ş  ülkelere göre oldukça dü ş ük ol-

mas ı d ı r. Uluslararas ı  rekabette öne ç ı kan ye-

ni teknoloji uygulamalar ı nda Türkiye'deki i ş -

gücünün e ğ itim eksikli ğ i önemli bir sorun 

olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle, for-

mel okul eğ itiminin yeniden gözden geçiril-

mesi ve beceri geli ş tirici e ğ itim politikalar ı -
n ı n acilen gündeme gelmesi yazarlar taraf ı n-

dan önerilmektedir. 

Türkiye'de emek piyasas ı n ı n incelendi ğ i 

bölümde son olarak, Türkiye'de emek piyasa-

s ı n ı n ne kadar esnek oldu ğ u sorgulanmakta-

d ı r. Yeni liberalizmin temel argümanlar ı ndan 

biri olan esneklik, Türkiye'de büyük ölçüde 

emek piyasalar ı n ı n s ı n ı rs ı z bir kurals ı zla şt ı r-
mas ı  olarak alg ı lanmaktad ı r. Bu ba ğ lamda, 

12 Eylül darbesi öncelikle, Anayasa ve yasa-

lardaki eme ğ i korumaya yönelik düzenleme-

leri ortadan kald ı rm ış , sendikalar ı  bir daha 

eski güçlerine ula şamayacaklar ı  bir biçimde 

etkisizle ş tirmi ş tir. Böylece, Türkiye'de eme-

ğ in her ş ekildeki esnekli ğ inin sa ğ lanabilmesi-

nin önü aç ı lm ış t ı r. Bunun yan ı s ı ra, kurumsal 

yap ı n ı n tamamen d ışı nda kalan enformel 

sektörün esnekli ğ i, formel sektörü de etkile-

mekte ve emek piyasalar ı n ı n esnekli ğ ini art-

t ı rmaktad ı r. 

Türkiye'de esnekli ğ in önündeki kurumsal 

engellerin büyük ölçüde ortadan kald ı r ı lmas ı  
ile birlikte, ba ş ta ücret olmak üzere, istih-

damda ve di ğ er çal ış ma ko ş ullar ı nda esneklik 

sa ğ lanm ış t ı r. Ancak, i şveren çevrelerince bu 

da yeterli bulunmamakta ve esnekli ğ i engel-

ledi ğ i gerekçesi ile 12 Eylül yasalar ı n ı n da uy-

gulanmayarak emek piyasas ı nda tam bir ku-

rals ı zl ığı n hakim olmas ı  savunulmaktad ı r. 

Yazarlara göre, Türkiye'de emek piyasas ı  
kurumsal yap ı  ve ücretler bak ı m ı ndan yete- 

rince esnektir. Gerekli olan, i şgücüne yeni va-

s ı flar ve beceriler kazand ı r ı larak (i ş levsel) es-

nekli ğ in sağ lanmas ı d ı r. Ayr ı ca, enformel is-

tihdam ı n önlenmesi, i ş  hukukunun bu kesimi 

de içine alacak ş ekilde yeniden düzenlenme-

si ve sosyal güvenlikle ilgili olarak i şverenle-

rin sorumluluklar ı n ı  yerine getirmelerini sa ğ -

layacak yapt ı r ı mlar ı n uygulanmas ı  gerek-

mektedir. 

Çal ış man ı n ikinci bölümünde, Türkiye'de-

ki i ş sizlik ve eksik istihdam ı n yap ı s ı  ele al ı n-

m ış t ı r. Bu ba ğ lamda, yazarlar ı n i ş sizli ğ in ya-

p ı s ı na yönelik tahlilleri ve de ğ erlendirmeleri 

ş u ş ekilde özetlenebilir; 

Türkiye'de i şsizlik yeni, uzun süreli ve ni-

telikli i ş ler yaratma kapasitesindeki s ı n ı rl ı l ı k-

tan kaynaklanmaktad ı r. Bu durum, ekonomi-

deki yap ı sal sorunlarla do ğ rudan ba ğ lant ı l ı -

d ı r. Ekonomideki yap ı sal sorunlar ı n temeli ise 

imalat sanayindeki zay ı f yat ı r ı m performan-

s ı d ı r. Istihdamda uzun süreli ve istikrarl ı  bir 

art ış , yeni yat ı r ı mlara dayal ı  bir verimlilik ar-

t ışı n ı  gerektirir. Türkiye'de ise ekonominin 

rekabet gücünü artt ı rmak için dü ş ük ücretle-

re ba ğı ml ı  olan ve verimlilik art ış lar ı n ı  kapa-

site kullan ı m oranlar ı n ı  artt ı rmaya veya i ş çi 

ç ı kartmaya dayand ı ran sanayileş me politika-

lar ı  uygulanmaktad ı r. Bu politikalar uzun dö-

nemde yat ı r ı m oran ı n!, ekonominin büyüme 

potansiyelini ve istihdam yaratma kapasitesi-

ni de s ı n ı rland ı rmaktad ı r. 

Yazarlara göre, ekonominin içine dü ştü ğ ü 

bu durumu a şabilmesi ancak, yüksek nitelikli, 

yüksek kalitede ve yüksek ücretli i ş lerin tekno-

loji ve büyüme potansiyelinde bir ilerleme, di-

ğ er bir de ğ i ş le, emek piyasalar ı nda yeniden 

bir yap ı lanma ile sa ğ lanabilir. Bu da i şyerinde 

eğ itim ve kamu sektörünün öncülü ğ ünde sis-

tematik bir e ğ itim faaliyeti ile olanakl ı d ı r. 

Çal ış man ı n son bölümünde, yazarlar ı n el-

de edilen bulgular doğ rultusunda i ş sizli ğ i 

önlemeye yönelik politika önerileri yer al-

maktad ı r. Bu önerilerin ilki, vas ı fs ı z i ş çilerin 

istihdam ı n] teş vik etmeye yönelik politikalar 

ile formel ve firma içi e ğ itimlerle vas ı f düze-

yini artt ı r ı c ı  önlemleri kapsayan arz yönlü po-

litikalard ı r. Önerilerden di ğ eri ise, mevcut 

üretim kapasitesinin kullan ı m oran ı n ı  art ı r-
mak ve yat ı r ı m art ışı  sa ğ layarak yeni i ş  alan-

lar ı  yaratmak amac ı  ile yeterli efektif talep 

art ışı n ı n sa ğ lanmas ı n ı  sa ğ layacak olan mak-

roekonomik politikalard ı r. 

Arz yönlü politikalar, istihdam ı n teşviki, 

eğ itim programlar ı  ve emek piyasas ı  normlar ı -

n ı n geli ştirilmesinden olu ş maktad ı r. Istihda- 
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m ı n teşviki yazarlar taraf ı ndan da belirtildi ğ i 

gibi, özel sektörde vas ı fs ı z i şçilerin i şverene 

olan maliyetlerinin a ş a ğı ya çekilmesini te şvik 

ederek dü ş ük eğ itimli i şgücünün i şsizlik oran ı -
n ı  dü ş ürebilir, ancak bu uluslar aras ı  rekabeti 

ucuz i şgücüne dayand ı ran Türkiye için vas ı fs ı z 

ve ucuz emek alanlar ı n ı n kal ı c ı la ş mas ı na ne-

den olabilir. Bu nedenle önerilen, yeni tekno-

lojilerin gerektirdi ğ i vas ı flarla donat ı lm ış  i ş çi-

lerin yeti ştirilmesine olanak verecek düzenle-

melerin hayata geçirilmesidir. Di ğ er taraftan, 

yüksek kar oranlar ı  ve dü ş ük ücretler dikkate 

al ı nd ığı nda, istihdam ı  art ı rmak için özel sektö-

rün te şvik edilmesi, yeni bir kaynak aktar ı m 

mekanizmas ı  anlam ı na gelecektir. Bu nedenle, 

yat ı r ı mc ı  bir kamu sektörünün, ekonomideki 

sektörel yeniden yap ı lanma ihtiyaçlar ı  çerçe-

vesinde olu ş turulacak bir yat ı r ı m program ı na 

paralel bir istihdam program ı n ı n oluş turulma-

s ı  önerilmektedir. Böylece, hem mevcut kamu 

istihdam ı n ı  ihtiyaca göre yeniden uygulayabil-

mek, hem de yeni istihdam olanaklar ı  yarata-

bilmek olanakl ı  olacakt ı r. Yine istihdam ı  teşvik 

politikas ı  çerçevesinde, imalat sanayinde çal ı -
şı rken i ş ini kaybeden veya i şten ayr ı lanlar ı n, i ş -

siz kalanlar içinde önemli bir yere sahip oldu-

ğ u dü ş ünülerek, imalat sanayinde yarat ı lacak 

istihdam olanaklar ı n ı n i ş sizli ğ in çözümünde 

önemli olaca ğı  savunulmaktad ı r. Öte yandan, 

ekonomik geli ş me ile paralel olarak sosyal hiz-

metlerin geli ş eceğ i ön görüsünden hareketle, 

sosyal hizmet, e ğ itim, sa ğ l ı k gibi sektörlerde 

kamunun istihdam ı n ı  art ı rmak, sosyal getirisi 

yüksek bir alan olarak de ğ erlendirilmektedir. 

Arz yönlü politikalar ı n di ğ er bir aya ğı n ı  
olu ş turan e ğ itim programlar ı , vas ı fs ı z ve i ş siz 

i şgücüne vas ı f kazand ı r ı larak, teknolojik ge-

li ş melerle paralel olarak yeni aç ı lan i ş  alanla-

r ı nda bu ki ş ilerin yeniden istihdam ı n ı n sa ğ -

lanmas ı  öngörülmektedir. Ancak, firma içi 

eğ itimlerin önemli bir maliyet unsuru olmas ı  
ve eğ itilen i ş gücünün di ğ er firmalara geçme-

si endi ş esi ile i şverenlerin bundan kaç ı nacak-

lar ı , bu nedenle de firmalar ı n yasal yollarla 

ve toplu sözle ş melerle e ğ itim faaliyetlerine 

zorlanmalar ı  gerekti ğ i savunulmaktad ı r. 

Di ğ er bir arz yönlü politika olan emek pi-

yasas ı  normlar ı n ı n geli ş tirilmesi ba ş l ığı  alt ı n-

da ise, enformel sektördeki çal ış ma normlar ı -
n ı n formel sektörle uyumla şt ı r ı lmas ı  savunul-

maktad ı r. Bu ba ğ lamda da i ş  hukuku alan ı n ı n 

enformel sektörü de kapsamas ı  ve bu sektör-

dekilere de toplu sözle ş me, grev, ücretli izin 

gibi haklar ı n verilmesi önerilmektedir. 

Çal ış mada i şsizliğ i önlemek amac ı  ile öne- 

rilen makroekonomik politikalar, talep geni ş -

letici önlerler, kamu yat ı r ı mlar ı  ve teknoloji 

politikalar ı ndan olu ş maktad ı r. Talep geni ş le-

tici önlemler ba ş l ığı  alt ı nda, i şsizli ğ in önlen-

mesinin yat ı r ı mlar ı n h ı zlanmas ı na ba ğ l ı  oldu-

ğ u ve bunun da ancak talep art ışı  ile gerçek-

leş tirilebileceğ i belirtilmektedir. Talep art ışı  
sa ğ lamaya yönelik makroekonomik politika-

lar ı n enflasyonist bask ı  yarataca ğı na yönelik 

ku ş kular ı n, planl ı  bir sanayile ş me politikas ı  
çerçevesinde yap ı lacak yeni yat ı r ı mlarla a şı la-

bileceğ i, böylelikle de üretim ve efektif talep-

te art ış  sa ğ lanabileceğ i savunulmaktad ı r. 

Özel sektörün istihdam yaratmakta ye-

tersiz kald ığı ndan hareketle, kamu sektörü-

nün yapaca ğı  yat ı r ı mlarla hem doğ rudan 

kendilerinin istihdam yarataca ğı , hem de 

yapt ı klar ı  alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  ile özel sektörü 

harekete geçirerek ekonomik canlanmay ı  
sağ layacaklar ı  öngörülmektedir. Bu nedenle 

de makroekonomik politikalar içinde yer 

alan kamu yat ı r ı mlar ı n ı n i ş sizli ğ i önleyici bir 

faktör olaca ğı  dü ş üncesine yer verilmektedir. 

Istihdam yarat ı c ı  bir di ğ er makroekono-

mi politikas ı  olarak da teknoloji politikalar ı  
gösterilmektedir. Teknolojik geli ş melerin ye-

ni istihdam alanlar ı  yaratmak bak ı m ı ndan 

önemli oldu ğ u vurgulanmakta ve bunun da 

ancak kamu sektörünün deste ğ i ile gerçek-

leş tirilebilece ğ i vurgulanmaktad ı r. 

Türkiye'de Emek Piyasas ı n ı n Yap ı s ı  ve I ş -

sizlik ba ş l ı kl ı  bu çal ış ma, her ş eyden önce bir-

çok bölümde ekonomi derslerinde hala oku-

tulmakta olan neoklasik iktisat teorilerinin 

geçerli olmad ığı n ı n örneklerini sunmas ı  bak ı -
m ı ndan önemlidir. Bunun yan ı  s ı ra, emek pi-

yasas ı n ı n incelenmesinde büyük ölçüde DIE 

istatistiklerine dayan ı lmas ı , istatistiklerde yer 

almayan, emek piyasas ı n ı n önemli bir kesimi-

ni değ erlendirme d ışı nda b ı rakm ış t ı r. Ancak, 

Türkiye'de az say ı daki alan çal ış malar ı n ı  da 

kapsayan yeni çal ış malar ı n yap ı lmas ı  gere ğ i 

konusunda önemli bir aç ı l ı m sa ğ lam ış t ı r. 

Ortaya konulan veriler ışığı nda geli ştiri-
len politika önerilerinin büyük ölçüde key-

nesyen politikalarla örtü ş tü ğ ü izlenimi do ğ -

maktad ı r. Türkiye gibi azgeli ş mi ş  ülkelerden 

ba ş layan krizin, kapitalizmin bütününde 

büyük bir krizin haline dönü ş eceğ ine yönelik 

dü ş üncelerin yayg ı n hale geldi ğ i bugünler-

de, keynesyen politikalar ı n kapitalizmin ikin-

ci kez kurtar ı c ı s ı  olup olamayaca ğı  tart ışı l-

maktad ı r. Bu çal ış ma öne sürdü ğ ü önerilerle, 

bu tart ış malar ı n Türkiye örne ğ i üzerinden de 

yap ı lmas ı n ı n yolunu açacakt ı r. 
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I.Ü.Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin yay ı nlar ı  olan 
"Iktisat Dergisi" ve "IFMC Iktisat Raporu"nun yay ı n hayat ı na devam etmesi, 

okurlar ı m ı za daha düzenli ula ş abilmesi için abone say ı s ı n ı n artt ı r ı lmas ı na yönelik olarak 
bir kampanya ba ş latm ış  bulunuyoruz. 

Katk ı lar ı n ı zla zenginle ş ecek daha güzel yay ı nlarda bulusmak dile ğ iyle!... 

İ KT İ SAT FAKÜLTES İ  MEZUNLARI CEMIYETI (IFMC) 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim/ İ STANBUL 

Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 • Fax: (0212) 255 17 73 

Internet: www.ifmc.org.tr  • E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • bilgi@ifmc.org.tr  

ABONEL İ K GÜNCELLEME FORMU 

A ş a ğı daki formu doldurup, banka dekontu ile birlikte bize faksla veya postayla göndermeniz 

halinde aboneli ğ inizin ba ş lat ı laca ğı n ı  bildirir, sayg ı lar sunar ı z. 

Iktisat Dergisi Abonelik Bedeli (y ı ll ı k) : 15.000.000 TL 

Üye Ö ğ renci ve Ö ğ r. Gör. : 12.000.000 TL 

IFMC Iktisat Raporu Abonelik Bedeli : 5.000.000 TL 

T. I ş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi 
	

: 544077 

Akbank Taksim Ş ubesi 
	

: 7097 — DHU 

Sayg ı lar ı m ı zla, 

IKTISAT DERGISI ❑ 
	

IKTISAT RAPORU ❑ 

Ad ı , Soyad ı : 	  

Adres : 

Posta Kodu : 	 Ş ehir :   Ba ş lang ı ç Ay ı  : 

Telefon / Faks: 	  E-posta: 

Abone bedeli tutar ı    TL'yi, 

❑ Bankas ı 'na yat ı rd ı m, makbuz fotokopisi ektedir. 

❑ Nakit ödemek istiyorum.(Istanbul için geçerlidir.) 

❑ Kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydediniz. 

❑ Visa ❑ Master - Euro Card ❑ Diners Club 

Kredi Kart ı  No : 	 Son Kullanma Tarihi: 

Kart Sahibi : 	 Imza :  	  
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Yeni duygular, 

yeni umutlar, 
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nkac ı lı kta ekonomiye ve uygarl ık' 
plan kap ı, Halkbank! 

11111 ,  gg OOOOOOOO 101111 '  

62. kurulu ş  y ı lı m ızda da ülkemize daha iyi bir ya ş am, 
daha iyi bir gelecek:sağ lamak için varız! 

HALK BANK 
NK  

TÜRKIYE HALK BANKASI 
* M.S. 1231'de Moğ ol istilas ı na kar şı  Mardin Kalesi'ne s ığı nan Artuk Aslan' ı n giriş i s ı n ırlamak için yapt ırd ığı , 

rPcf-nrp prii1Prol- cil İficenmhnllnri.knn ı Ilan In, h ı ioi ı n NAarrlin i<17 1\ ıfpcIpk- 1 icaci Karael alarak In ı llan ı lan Tar Ka rn  
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Hedefe ula ş manın en kı sa yolu. 

İ STANBUL 
MENKULKIYMETLER 

BORSAS İ  
www.imkb.gov.tr  

www.imkb.gov.tr  
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