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Günümüzde tüm bilgiler dijital ortamda korunuyor. 

Kitaplar disketlerin içinde saklan ı yor. Ama biz, 

zaman ne kadar de ğ i ş irse de ğ i ş sin, bir müze 

de ğ erinde olan ar ş ivimizi orijinal haliyle de 

saklamay ı  tercih ediyoruz. Kopyalar ı n ı  dijital ortama 

geçirmi ş  olsak bile! 

Çünkü biz, insan ı n geçmi ş ine ait olan her ş eye 

sayg ı  duyuyoruz. OSMANLI BANKASI 
...çünkü aslolan insand ı r. 
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ürkiye ekonomisi krizlere al ışı k bir ekonomi. Ya ş ad ığı m ı z 

bu son kriz her ne kadar bir likidite krizi olarak de ğ erlen-

dirilse de, bozuk bir sistemin daha fazla ta şı namamas ı n ı n 

getirdi ğ i bir kriz niteli ğ i ta şı maktad ı r. Bu krizin analizini iki farkl ı  
bak ış  çerçevesinde yapabiliriz. 

Ilki, kötü yönetimin neden oldu ğ u, uygulamas ı  gereken istikrar 

programlar ı n ı n uygulanmamas ı  veya hayata geçirilmesinde gecik-

menin getirdi ğ i bir kriz olarak yorumlanabilir. 

Bir di ğ er bak ış  aç ı s ı  ise; bu kapitalizmin bir krizi ve özellikle ka-

pitalistle ş me sürecini tamamlayamam ış  ülkelerde IMF reçeteleri ile 

istikrar sa ğ lanmaya çal ışı lmas ı  istikrars ı zl ığı n temel nedenidir. Di ğ er 

bir deyi ş le bu programlar çerçevesinde Türkiye ne yaparsa yaps ı n, 

zaten krizden kurtulmas ı  olas ı  değ ildir. 

Birinci bak ış  aç ı s ı  çerçevesinde bakarsak temel sorunun kamu 

harcama-gelir disiplinsizli ğ i olduğ u söylenebilir. Popülist uygulama-

larla bütçenin ta şı yamayaca ğı  harcamalar sonucunda aç ı k büyümü ş  
ve özellikle 1990'11 y ı llardan itibaren artan kamu aç ı klar ı n ı n finans-

man ı nda iç borçlanmaya a ğı rl ı k verilmi ş tir. Ba ş lang ı çta, aç ı k kapat-

ma için borçlanma daha sonra Türk ekonomisini 'borçlar için borç-

lanmak' sarmal ı na sokmu ş tur. Artan borçlanma talebi, enflasyonist 

bask ı , finansal derinli ğ i az olan bir finans piyasas ı  ile birle ş ince ta-

şı nmas ı  çok yüksek reel faizleri do ğ urmu ş tur. K ı sa dönemde yüksek 

getiri elde edenler, krizin ya ş and ığı  bugün iktisad ı n üretimden bes-

lenmeyen bir ekonomide uzun dönemde kimsenin kazançl ı  ç ı kma-

yaca ğı  ilkesini ac ı  bir deneyimle öğ renmi ş  bulunmaktad ı rlar. Türki-

ye insan ı  k ı sa dönem kazançlarla uzun dönem kay ı plar ı  ya ş anan 

deprem ve ekonomik krizle san ı r ı z daha iyi anlam ış t ı r. Krizin yarat-

t ığı  tahribat ı  gözard ı  etmeden bizce Türkiye için sevindirici bir tara-

f ı  vard ı r. 0 da yeniden yap ı lanma için geri çevrilmesi olanaks ı z bir 

ş ans yarat ı lm ış t ı r. Ekonomi ve siyasetin ba ğı n ı n aza indirilerek mak-

ro dengeleri sa ğ lanm ış , bütçe disiplini içinde harcama yapan, reel 

ekonomiden beslenen sa ğ l ı kl ı  bir yap ı n ı n olu ş turulmas ı  kaç ı n ı lmaz 

gözükmektedir. 

Bu say ı m ı zda ya ş anan son ekonomik krizi de ğ erlendiren 

makaleler ve de ğ i ş ik yakla şı mlar içeren Yuvarlak Masa toplant ı s ı n ı  
bulacaks ı n ı z. 

Faturas ı  a ğı r kriz say ı lar ı  ç ı kartmamam ı z dileğ iyle... 

Dostlukla... 

Burak Atamtürk 
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Terzileri de Kendilerini İ yi 
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Fuat Ercan 
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Krizleri 

   

"Ortaya Ç ı kan Piyasa 
Krizleri Üzerine..." 

  

    

Rudi Dornbush 

 

         

 

Gülten Kazgan 
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Gerçeğ i 

  

  

Bankac ı l ı k Kesimi Kriz 
Nedeni mi? 

     

    

İ brahim Çetin 
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Gündemi: Dolarizasyon 

• Ülkelerden K ı sa K ı sa... 

  

  

Öztin Akgüç 

    

  

Söyleş i: " İ ki Kriz 80 Milyar 
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Dünya Ekonomisinden 

     

Iktisat Dünyas ı  ve Nobel: 
(1974) Fredrich Von Hayek 

  

     

Metin Sarfati 

         

  

Y ı ld ı r ı m Aktürk 

  

Kitap Tan ı t ı m ı : Bunal ı m 
Ekonomisinin Geri Dönü ş ü 
Paul Krugman 

  

  

Ekonomik Krizin 
Dü ş ündürdükleri 

     

  

Merih Paya 
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Ocak 1994 Ş ubat 2001 Kar şı la ş t ı rmas ı  

Erdoğ an 
Alkin* 

Ş ubat 2001 
krizinin 

ç ı kmas ı nda, 
ekonominin 
yap ı s ı ndaki 

bütün 
dengesizliklere 
ra ğ men, siyasal 

nedenler önemli 
rol oynad ı . 

* Prof. Dr. 
I.Ü.lktisat Fakültesi 

Her kriz, daha öncekileri unutturdu ğ un-

dan doğ al olarak kar şı la ş t ı rma hevesi pek 

kalm ı yor. Krizden ç ı k ı l ı nca da kimse geçmi ş i 

hat ı rlamak istemiyor. 

Gerçi bir ara, son kriz ile, 1994 Ocak ay ı n-

da Türkiye'yi haz ı rl ı ks ı z yakalayan kriz ara-

s ı nda karşı la şt ı rma e ğ ilimi belirdi ama k ı sa 

bir süre sonra tam bir kar şı la ş t ı rman ı n an-

lams ı z oldu ğ u anla şı ld ı . Daha do ğ rusu, iki 

krizi karşı la şt ı r ı rken, ya şanan ş oklar ı n boyut-

lar ı n ı  ve sürelerini tam olarak ölçmek müm-

kün olmad ığı ndan, bunlardan hangisinin da-

ha ş iddetli olduğ una dair yarg ı da bulunmak 

ş imdilik geçersiz; çünkü Ş ubat 2001 krizinin 

tüm olumsuz etkileri daha belli olmad ı . 

Bununla birlikte yans ı z kalmak ko ş uluyla 

1994 y ı l sonu rakamlar ı yla, 2001 y ı l sonu tah-

minlerini yan yana koyarak baz ı  tahminler 

yap ı labilir. 

1994 krizini do ğ uran nedenlerle, 2001 kri-

zini yaratan olaylar aras ı nda önemli farklar ı n 

oldu ğ unu da unutmamak gerekir. 1994 krizi, 

faizler üzerindeki bask ı n ı n yaratt ığı  döviz ta-

lebi ile ba ş lad ı ; gecikmi ş  bir devalüasyonla 

ate ş lendi, çok h ı zl ı  bir sermaye kaç ışı  ile de-

rinleş ti. Üç ay gibi k ı sa bir sürede TL, yüzde 

150'nin üstünde değ er yitirdi. Ancak 5 Nisan 

kararlar ı yla tam çökü ş ün önü al ı nabildi. 

Ş ubat 2001 krizinin ç ı kmas ı nda ise, ekono-

minin yap ı s ı ndaki bütün dengesizliklere ra ğ -

men, siyasal nedenler önemli rol oynad ı . Mer-

kez Bankas ı 'n ı n, hem Kas ı m 2000'de, hem de 

Ş ubat 2001'deki "rezerv erimesi" tedirginli ğ i 

de piyasalara gerekli müdahalede bulunmay ı  
geciktirdi. Ancak bu gecikmede yaln ı zca Mer-

kez Bankas ı 'n ı n kusurlu oldu ğ unu söylemek 

hakça olmaz. 1994 ba şı ndaki h ı zl ı  rezerv eri-

mesini unutmak mümkün değ ildi. 

Sabit kur politikas ı , bankac ı l ı k sektörün-

deki sorunlar, reformlar ı n gecikmesi ve di ğ er 

baz ı  sorunlar tabiidir ki son krizde rol oyna-

d ı . Ancak 1994, hem de 2001 krizinde özellik-

le d ış  finans çevrelerinin, hatta IMF'in sürekli 

"d ış  aç ı k geni ş liyor"tedirginli ğ i ve bu tedir-

ginliğ i s ı k s ı k telaffuz etmeleri, ani spekülatif 

hareketlerin ba ş l ı ca ate ş leyicisi oldu. 

Ş imdi bu çevreler, söz konusu a şı r ı  tedir-

ginlik dolay ı s ı yla ele ş tirildiklerinde, "profes-

yonel sorumlulu ğ undan" söz ediyorlar. Yani  

üstü kapal ı  olarak, Türkiye'nin döviz aç ığı n ı n 

beklenmedik bir h ı zla büyüdü ğ ünü mü ş teri-

lerine bildirmek ve onlar ı  belli risklere kar şı  
ikaz etmek zorunda olduklar ı n ı  ifade etmek 

istiyorlar. Oysa Türkiye'nin cari i ş lemler aç ığı  

2000 y ı l ı  sonunda 10 milyar dolar dolay ı nda 

kald ı . Üstelik bunun 4 milyar dolar ı , yükselen 

petrol fiyatlar ı ndan ve Euro'nun dolar kar şı -

s ı ndaki de ğ er kayb ı ndan kaynakland ı . 

Ama ne yaz ı k ki ş u ara hemen bütün fi-

nansal piyasalar spekülatif motiflerle çal ış t ı -
ğı ndan d ış  çevreleri suçlaman ı n ve dar görü ş -

lü uzmanlardan (!) ş ikayetçi olman ı n da anla-

m ı  yok. Çünkü bugün dünya ekonomisi böy-

le ş ekilleniyor. 

Tabii bunun, bizim gibi her zaman döviz-

den ba şı  derde giren ülkelere sa ğ lad ığı  yapay 

bir avantaj da var. Çünkü bu ülkeler, ekono-

mik boyutlar ı  mütevaz ı  da olsa dünya ekono-

misini de kendi krizleriyle sarsabileceklerin-

den d ış  deste ğ i daha h ı zl ı  sa ğ layabiliyorlar. 

Son olarak, 1994 ve 2001'in baz ı  rakamla-

r ı n ı  vererek, ama yorumu okuyuculara b ı ra-

karak bir kar şı la şt ı rma yapal ı m. 

1994 krizinde, bir önceki y ı l yüzde 8.1 olan 

büyüme h ı z ı , y ı l sonunda yüzde —6.1 olarak 

gerçekle şti. Ş imdi de, geçen y ı l yüzde 6.1 olan 

büyüme h ı z ı n ı n, bu y ı l sonunda belki yüzde-4 

ve hatta yüzde —5 olaca ğı  tahmin ediliyor. 

1994 krizinde TL, y ı l sonu itibariyle bir y ı l-
da dolar kar şı s ı nda yüzde 167 de ğ er yitirdi. 

Son krizde de ğ er kayb ı n ı n y ı l sonu itibariyle 

yüzde 110 dolay ı nda kalaca ğı  tahmin ediliyor. 

Yine 1994 krizinde y ı l sonu enflasyonu 

yüzde 60'dan yüzde 150'ye f ı rlad ı . Bu y ı l yüz-

de 33'ten yüzde 65-70'e ç ı kaca ğı  san ı l ı yor. 

2000 y ı l ı n ı n iç borç/GSMH ve d ış  borç / 

GSMH rakamlar ı  1993'ten daha yüksek. Za-

ten 57'inci hükümetin uygulamaya koydu ğ u 

ilk program ı n temel amac ı  da borç birikimini, 

çok daha ciddi sorunlar yaratmadan, müm-

kün olabildi ğ i kadar yava ş latabilmekti. Yeni 

program ı n temel amac ı n ı n da bu olduğ u ş im-

di daha aç ı k tart ışı l ı yor. 

Bu yaz ı n ı n tam bir kar şı la şt ı rma olduğ u 

iddia edilemez. Zaten "hangi kriz daha va-

himdi" tart ış mas ı  yerine "bir daha böyle kriz-

lere girmemek için ne yapmak laz ı m" ir-

delemesi ş u ara çok daha önemli. 
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Krizin Yap ı s ı  ve Geleceğ i 

Iktisat Dergisi ad ına yaptığı m ız yuvarlak 

masa toplant ıs ına I.Ü. Iktisat Fakültesi'nden 

Prof. Dr. Tülay Ar ın, Bilgi Üniversitesi'nden 

Prof. Dr. Hasan Kirmanoğ lu, Marmara Üni-

versitesi 11BF'den Prof. Dr. Nesrin Sungur ka-
tı ldı . Toplant ıyı  dergimiz ad ına, Yayın Kurul 

Üyemiz Doç. Dr. Burak Atamtürk yönetti. 

Kendilerine teşekkür ederiz. 

Baş kan - Ho ş geldiniz. Sözü ilk olarak Tülay 

hocam ı za veriyoruz. Buyurun hocam. 

Tülay Ar ı n - Son zamanlarda, krizin aç ı k-

lanmas ı yla ilgili çok tart ış ma yap ı ld ı . Krizin ne-

denini aç ı klamaya çal ış an analizler ve krizin 

yönetimiyle ilgili analizler var. Elbette kriz yö-

netimi yöntemi krizin tan ı mlanmas ı yla ya da 

te ş hisiyle çok yak ı ndan ilgili. Fakat sel ş eklinde 

gelen o kadar çok say ı da kriz tahlili var ki bun-

lar epeyce karga ş a yarat ı yor. Bence, bu a şama-

da kriz tahlillerini s ı n ı fland ı rmak gerekiyor. 

Çünkü, bildi ğ iniz gibi, kriz aç ı klamalar ı  sorun-

lar ı  son iki gündeki politika yanl ış l ı klar ı ndan 

son ikiyüz y ı l ı n dinamiklerine ba ğ lamaya ka-

dar giden çok farkl ı  yakla şı mlara sahip. Baz ı la-

r ı  krizi bir "likidite krizi" olarak tan ı ml ı yor ve 

sorunlar ç ı kt ığı nda Merkez Bankas ı 'n ı n piyasa-

ya yeteri kadar likidite vermeyerek likidite so-

runlar ı n ı  krize dönü ştürdü ğ ünü söylüyor. Baz ı -

lar ı na göre, son 2-3 ayda ortaya ç ı kan "reform 

yorgunlu ğ u"nun istikrar program ı n ı n sürdü-

rülmesi konusunda bir güven bunal ı m ı na yol 

açmas ı , sonunda bir "dövize sald ı r ı " veya "dö- 

vize hücum" krizini do ğ urmu ştur. Baz ı lar ı  ise, 

döviz krizinin asl ı nda giderek büyüyen cari i ş -

lem aç ı klar ı ndan ve devletin borç ödemesiyle 

ilgili birtak ı m tereddütler do ğ urmas ı  ndan kay-

nakland ığı n ı , dolay ı s ı yla bunun bir "borç krizi" 

oldu ğ unu söylüyorlar. Birtak ı m tahliller aç ı kla-

malar ı n ı  son 10 y ı l ı n politika uygulamalar ı na 

dayand ı r ı yor. Kemal Dervi ş 'in niyet mektubu-

nu dayand ı rd ığı  aç ı klamalar son 10 y ı la.odak-

lanlyor. Aç ı klamalar ı  Özal dönemine veya 50 

y ı l öncesine, hatta daha da uzatarak 200 y ı l 

öncesine götürenler var. Asl ı nda bu aç ı klama-

lar ı n özünü "paradigma krizi" olarak isimlen-

dirmek mümkün. "Paradigma krizi" aç ı klama-

lar ı  sorunlar ı  ta Osmanl ı 'dan beri gelen bir 

devlet yap ı s ı na ve i ş leyi ş  biçimine ba ğ l ı yor; 

sonradan, 1970'lerden, hatta 1980'lerden iti-

baren, o paradigman ı n pek de ğ i ş medi ğ ini, 

ekonominin yeteri kadar liberalle ş mediğ  ini, 

hâlâ kontrollü ya da devletin çok a ğı rl ı kl ı  oldu-

ğ u bir yap ı n ı n sürdü ğ ünü savunuyor. Bu görü ş -

lere z ıt bir "paradigma krizi" aç ı klamas ı  ise, 

Türkiye'nin yeteri kadar donan ı m ı  olmadan 

a şı r ı  liberalle ştiğ ini ve d ış  dinamiklerin etkisin-

de istikrars ı zla şt ığı n ı  ve krizlere çok daha aç ı k 

hale geldi ğ ini belirtiyor. 

Bu aç ı klamalara ek olarak ve daha özgül 

olarak, Türkiye'nin uluslararas ı  karşı la şt ı rma-

lardaki yerini tan ı mlamak gerekiyor. Türki-

ye'nin baz ı  ekonomik göstergeleri çok kötü. 

Birtak ı m göstergeler aç ı s ı ndan belki dünyan ı n 

en kötü ekonomisi. Genel olarak görece dü- 

Tülay Ar ı n: 
"Kriz 

aç ı klamalar ı  
sorunlar ı  son iki 
gündeki politika 
yanl ış l ı klar ı ndan 

son 200 y ı l ı n 
dinamiklerine 

ba ğ lamaya 
kadar giden 

çok farkl ı  
yakla şı mlara 

sahip." pe
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Tülay Ar ı n: 
"Kriz esas olarak 

mali yap ı  krizi 
olsayd ı , 

bankalar ı n yap ı s ı  
güçlendirilerek 

sistem 
toparlan ı rd ı ." 

N 

z z 

5 

K
TI

S
A

T 
D

E
R

G
IS

I 
•  
U

B
A

T
 -

  M
A

R
T

 2
0

0
 

ş ük büyüyor; ama son derece de istikrars ı z bü-

yüyor. En değ ersiz ulusal paraya sahip; yani 1 

dolar kar şı l ığı  ulusal para birimi olarak 1 mil-

yon 300 TL'ye ç ı kt ı  Halbuki Economist'in veri-

lerine bakt ığı m ı zda; Türkiye'den sonra en kö-

tü ikinci döviz kuru 9 bin birim gibi dü ş ük bir 

düzeyde. En yüksek k ı sa vadeli faiz haddi uy-

gulan ı yor; en yüksek enflasyon oranlar ı ndan 

birine sahip. Borsada dü ş üş  ve ç ı k ış  hacimleri 

Türkiye'yi dünyan ı n en kötüsü ya da en iyisi 

yap ı yor; yani borsas ı  en istikrars ı z olan ülke. 

Dünyan ı n belki de en yüksek bütçe aç ı klar ı na 

sahip; belki de en yüksek borçluluk/ulusal ge-

lir oran ı n ı  ya şı yor. 

Kriz" tan ı m ı  bence önemli; çünkü krize 

hafif bir rahats ı zl ı k ya da hastal ı k teş hisi konu-

lursa, o zaman ne kadar da kolay olurdu kriz-

den ç ı kmak; yani bir likidite krizi ise halledilir; 

likidite pompalan ı r, kriz çözülür giderdi. Kriz 

esas olarak mali yap ı  krizi olsayd ı , bankalar ı n 

yap ı s ı  güçlendirilerek sistem toparlan ı rd ı . Ben 

ise krizin iç içe geçmi ş  çok boyutlu nedenleri 

olduğ unu dü ş ünüyorum. Bir-iki etmen üzerin-

de odakla ş mak eksik ve yetersiz bir aç ı klama 

getiriyor. Kriz nedenlerini üçlü bir ay ı r ı m ya-

parak s ı n ı fland ı rmak ve bu nedenlerin' nas ı l 

birbirinin üstüne binerek birbirini besledi ğ ini 

ara şt ı rmak daha uygun bir yakla şı m. 

Birinci grup kriz nedenlerini 'kötü politi-

kalar" olarak isimlendirebiliriz. Burada özel-

likle kamu kesiminin etkin olmamas ı , yüksek 

bütçe aç ı klar ı , yüksek kamu borçlanma gere-

ğ i, kamu sektörünün her kesiminin kara delik-

ler şeklinde birbirine eklenerek, aç ı klar yarat-

mas ı  aç ı klamalarda öne ç ı k ı yor. Buna ba ğ l ı  
olarak, asl ı nda Türkiye'nin yeteri kadar libe-

ralle ş mediğ i ve dolay ı s ı yla, o anlamda gerekli 

tüm yap ı sal reformlar ı  yapmad ığı  eleştirisi.ge-

tiriliyor. E1 olarak, yap ı lm ış  yap ı sal reformlar ı n 

yap ı lma s ı ras ı , a ş amalar ı  ve zamanlamas ı n ı n 

yanl ış  olduğ unu söyleyenler. Baz ı lar ı  ise uygu-

lanan aletlerin türünün ya da dozunun yanl ış  
olduğ unu iddia ediyor. En çarp ı c ı  örneklerden 

biri de; bu son krizde, para arz ı n ı n yeteri ka-

dar artt ı r ı lmam ış  olmas ı n ı n önlenebilecek bir 

likidite s ı k ışı kl ığı n ı  krize dönü ş türdü ğ ü iddi-

as ı . Bütün bunlar ı  'kötü politikalar ı n uygulan-

mas ı/politikalar ı n kötü uygulanmas ı ' gibi bir 

ba ş l ı k alt ı nda toplamak istiyorum. 

Burada te ş his asl ı nda piyasalar ı n kötü ça-

l ış mas ı yla çok ba ğ lant ı l ı  bir te ş his değ il; daha 

çok i ş lerin yönetimi, iktisat politikas ı n ı n uygu- 

lanma biçimiyle ilgili sorunlara i şaret ediyor. 

Bunun içine çok farkl ı  politikalar ı  koyabiliriz; 

yani "sürüklenen döviz kuru politikas ı  doğ ru 

muydu, sabit mi olmal ı yd ı , dalgal ı  m ı  olmal ı y-

d ı " gibi sorular soran çok say ı da tahlil var. Da-

ha çok da, uygulanan politikalar ı n devletin 

harcamalar ı yla ilgili, bütçe aç ı klar ı yla ilgili, pa-

ra politikas ı n ı n aletleriyle ilgili oldu ğ unu söy-

leyebiliriz. 

Ikinci grup nedenleri "piyasa aksakl ı klan", 

"piyasa ba ş ar ı s ı zl ı klar ı ", "piyasa dengesizli ğ i", 

"mali k ı nlganlik" terimleriyle isimlendirebili-

riz. Bu nedenler asl ı nda piyasalar ı n kendisinde 

sorun olduğ u ve özellikle mali piyasalar ı n ak-

sak çal ış t ığı  görü ş üne dayan ı yor. Mali piyasa-

lar ı n kendileri asl ı nda aksak, istikrars ı z oynak 

ve k ı r ı lgan, kendi kendine dengeye gelmeyen, 

istikrars ı zl ı klar ı  birikimli olarak büyüten piya-

salar. Spekülatif ataklara, manipülasyona, dal-

galanmalara son derece aç ı klar. Özellikle mali 

serbestle ş menin derecesi artt ı kça mali serma-

ye hareketleri giderek büyürken k ı sa vadeli 

fon hareketlerinin pay ı  olağ anüstü art ı yor. Pi-

yasalar aras ı nda etkilerin yay ı lmas ı  ve denge-

sizliklerin bula ş ma h ı z ı  ve boyutu büyüyor. Bu 

dengesizli ğ in üzerine bir de ulusal k ı r ı lganl ığı  

artt ı ran birtak ı m öğ eler eklendi ğ inde, özellik-

le ciddi hatalar ı  olan politikalar uyguland ığı n-

da, piyasalar ı n dengesizlikleri derinle ş iyor, 

dengesizlik önce mali pani ğ e, sonra da mali 

krize dönü ş üyor. 

Mali piyasalar ı  baz ı  politikalarla yönlen-

dirmek bir ölçüde mümkün olsa da bu oynak 

ve dengesiz piyasalarda her zaman sorun ç ı ka-

bilir. Ek olarak, günümüzde a ğı rl ı kla kullan ı -
lan politika aletleri, özellikle para politikas ı  
aletleri ve bunlar ı n kendileri yeteri kadar güç-

lü aletler de ğ il; yani bu tür bir mali k ı r ı lganl ı -

ğı  para politikas ı  aletleriyle kolayca yönetmek 

ve dengeye getirmek her dengesizlik duru-

munda mümkün değ il. 

Yukar ı da belirtilen etmenlerin istikrars ı zl ı -
ğı  artt ı rd ığı , dengesiz piyasalar ı n üstüne bir 

de ciddi politika hatalar ı  bindi ğ inde dengesiz-

likleri krize dönü ştürmede etkili oldu ğ u doğ -

ru. Ama piyasa aksakl ı klar ı  asgari düzeyde ol-

sa da politika hatalar ı  yap ı lmasa da mali kriz-

lere yol açan çok daha köklü ve i ş in temelinde 

i ş leyen kriz dinamikleri var. Bu dinamikler be-

nim çok önemli bulduğ um, fakat özellikle Tür-

kiye ba ğ lam ı nda dolays ı z olarak pek tart ışı l-

mayan üçüncü tür bir kriz analizinin oda ğı n ı  
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"Zihniyet De ğ i ş imi Yeniden Ba ş lamal ı " 

Tarihi dönemlerde krizin çö-
zümü eskimi ş  ve al ışı lagelmi ş  söz-
ler ve bildik politikalar ile gerçek-
le ş tirilemez. Çözüm kilitlenen sis-
temin aç ı lmas ı ndan ve durmu ş  
olan zihniyet de ğ i ş iminin ikinci 
dalgas ı n ı  olu ş turmam ı zdan geç-
mektedir. 

Genel Görünüm 
1. Türkiye'nin bugününü ve 

yar ı n ı n ı  ne kadar planlayabildi ğ i 
tart ış mal ı d ı r. Bugün ciddi bir me ş -
ruiyet krizi söz konusudur. 

2. Içinde bulundu ğ umuz du-
rumun ve geçti ğ imiz günlerin ve-
hametini zaman ı nda alg ı lama ye-
teneğ i ortadan kalkm ış t ı r. 

3. Döviz ç ı pas ı na dayal ı  anti-
enflasyonist bir program ı n gerek-
tirdi ğ i yönetim anlay ışı  ve alter-
natif politikalar ortaya konma-
m 1 ş t ir. 

4. IMF ve yönetim, durumun 

k ı r ı lganl ığı n ı  zaman ı nda anlaya-
nnam ış tard ı r. Problemin en önemli 
düğ ümünün kamu bankalar ı  ve 
fondaki bankalar oldu ğ unu yete-
ri kadar önemsenmemi ş tir. 

5. Bu dönemde a) sürdürüle-
mez bir cari i ş lemler aç ığı , b) a ğı r 
bir finansal krizin ve reel sektör 
krizinin ba ş lang ı c ı  ile yüz yüze ge-
lineceğ inin bilinmesine ra ğ men 
gereken tedbirler al ı nmam ış t ı r. 

Ne Yapmal ı y ı z? 
a) Kısa Vadede: Baz ı  öncelik-

ler tesbit edilmeli ve uygulamaya 
geçilmelidir. Mali sektörü güçlen-
dirmeli kamu bankalar ı  ve fon 
bankalar ı  ile ilgili düzenlemeler 
gerçekle ş tirilmeli, özelle ş tirme 
h ı zland ı r ı lmal ı d ı r. Krizin, reel sek-
töre ve sosyal dengelere olumsuz 
etkisini dikkate almak ve çözmek 
gereklidir. Kamu harcamalar ı  di-
siplin alt ı na al ı nmal ı  ve bütçe gi- 

derleri için yeni gelirler bulunma-
l ı  ve gelirler politikas ı  geli ş tirilme-
lidir. 1998'deki gibi "enflasyon 
hedeflemesi" program ı  uygulan-
mal ı d ı r. Krizi, kendi kaynaklar ı -
m ı zla ve kendi gücümüzle a ş ma-

m ı z gereklidir. 
b) Orta ve Uzun Dönemli Çö-

zümler: Yönetim bo ş luklar ı  nede-
niyle ekonomi, derin k ı r ı lmalara 

sürüklenmi ş tir. Kriz yönetimi olu ş -
turamad ığı m ı z için k ı r ı lmalar de-
rinle ş mi ş tir. 

Yeni program ı n avantaj ı  AB 
için haz ı rlanan Ulusal Programla 
bir arada yürüyecek olmas ı d ı r. 
21'inci yüzy ı l ı n de ğ i ş en kavram ve 
politikalar ı n ı  gerçekle ş tirirken, 
AB yolunda ulusal program ı  uy-
gulamak sonuç getirecektir. Bu 
uygulamalar krizin kal ı c ı  biçimde 
a şı lmas ı nda anahtar olacakt ı r. 

I şı n Çelebi / ANAP 

ve kriz nedenlerini olu ş turuyor. Üçüncü grup 

nedenleri "kapitalizmde paran ı n doğ as ı  ve 

mali birikimin doğ as ı " ba ş l ığı  alt ı nda s ı n ı flan-

d ı rmak istiyorum. Buradaki tahlil mali birikim-

le reel birikim aras ı ndaki ili ş ki üzerinde odak-

la şı yor; mali birikimin do ğ as ı  gere ğ i reel biri-

kimden ayr ı lma, bağ lant ı s ı n ı  kesme eğ ilimi 

göstermesi ve kendi kendini sürdürebilme ka-

pasitesinin temellerini yok ederek krize dü ş -

mesi mekanizmalar ı n ı  aç ı klamaya çal ışı yor. 

Mali birikimle reel birikim aras ı ndaki ili ş ki 

ya da bu ili ş kideki kopu ş  sorununu; özellikle 

de parasal birikimin ya da mali birikimin do-

ğ as ı n ı  k ı saca aç ı klamak istiyorum.Bilindi ğ i gi-

bi, kapitalizmde paran ı n doğ as ı , paran ı n ikili 

fiyat ı  olmas ı yla ortaya ç ı k ı yor. Birisi; paran ı n 

zamanlararas ı  fiyat ı , yani faiz. Ikincisi ise para-

lar ı n ulusal, yerel nitelikli olmas ı ndan dolay ı  
mekânlararas ı  fiyat ı , yani döviz kuru. Bu son 

derece önemli; çünkü para ikili fiyat ı yla, ken-

disine atfedilen birtak ı m fonksiyonlar ı  yükle-

niyor. Bu fonksiyonlardan biri paran ı n müba-

dele ili ş kisinde bir mübadele arac ı  olmas ı , ama 

öbürü, paran ı n kendi kendisiyle ili ş kisi, bir de-

ğ er biriktirme arac ı  olmas ı . Böyle bakt ığı m ı z-

da, paran ı n zamanlararas ı  fiyat ı , paran ı n po-

tansiyel sermaye olmas ı ndan kaynaklan ı yor, 

ifadesini de faizle buluyor. 

Teorilerin hepsinde bildi ğ imiz gibi faiz, 

üretimde yarat ı lan art ı klarla ödenir, kârdan 

ödenir ve dolay ı s ı yla, o de ğ er bir "iktisadi ar-

t ı k"t ı r, "art ı k değ er"dir. Paran ı n özü üretimde 

biçimleniyor Böyle bakt ığı m ı z zaman, reel ke-

simle parasal kesim aras ı ndaki ili ş ki kurulmu ş  

oluyor ve bu ili ş ki ayn ı  zamanda borçluyla ala-

cakl ı  aras ı ndaki ili ş kiyi de kuruyor. Herhangi 

bir faiz ödenecekse mutlaka üretilmi ş  bir art ı k 

olmas ı  ve art ı k üzerinden ödenmesi gereken 

bir vergi gibi ödenmesi gerekiyor. 0 yüzden 

faizi üretim üzerine konulmu ş  bir vergi saya-

biliriz. Borçlular ı n faizleri ödeme yetene ğ i de 

üretimden elde edece ğ i kârlara ba ğ l ı  ve bu da 

borçlular ı n paray ı  üretken bir biçimde kullan-

mas ı na ve borçlar ı n ı  ödeme yetene ğ ine ba ğ l ı . 

Bu durum ş öyle bir sonuç da do ğ urabiliyor: 

Eğ er borçlu, faizini ödeyecekse ve yeniden 

borçlan ı p yeniden üretim yapacaksa, o zaman 

borç servisi birincil öncelik haline geliyor, her 

şeyden önemli oluyor. Bunu özellikle ş undan 

dolay ı  söylüyorum: Mali birikim problemleri 

ortaya ç ı k ı nca, bu son derece önemli. 

Ekonomilerde iki tür birikim oluyor; birisi 

mali birikim di ğ eri de reel birikim. Elbette 

bunlar birbirini destekler biçimde yürürse, so-

run olmayabilir; çünkü sonuçta borçlar da fa-

izi de ödenebilecektir. Yani, o parasal birikim 

ve parasal ili ş ki üretimde sonuçlanacak ve üre-

timde özünü bulacak oldu ğ u için, bunlar ı n 
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"Demokratik- Sosyal - Hukyk Devleti 
Ayağ a Kald ı r ı lmal ı " 

Türkiye ekonomisi, Cumhuri-
yet tarihinin en derin bunal ı mla-
r ı ndan birini ya ş amaktad ı r. Türki-
ye, "ekonomik bunal ı m ı ", Parla-
mentodan geçmi ş , toplumun fark-
l ı  sosyal katmanlar ı n ı n güvenini 
kazanm ış , gerçek anlamda ulusal 
nitelikli bir program ile, özverinin 
"çal ış anlar—i ş verenler-rantiye" 
aras ı nda adil payla şı m ı  ile a ş abilir. 

Türkiye'nin ekonomik krize sü-
rüklenmesinin sorumlusu olan Hü-
kümetin yetkilileri, ilgili Bakanlar 
derhal istifa etmelidir; tüm yolsuz-
luklar ı n üzerine kararl ı l ı kla gidil-
meli; bunlar ı n siyasi ba ğ lant ı lar ı  or-
taya ç ı kart ı lmal ı d ı r; 8. Beş  Y ı ll ı k 
Kalk ı nma Plan ı , 2002-2006 y ı l ı na 
ertelenmelidir. 2001 için, Geçi ş  Y ı l ı  
Program ı  haz ı rlanmal ı , 2001 Y ı l ı  
Bütçesi, tümüyle revize edilmelidir. 
Üretkenlik, uygun kredilerle des- 

teklenmelidir; Tar ı ma sa ğ lanan gir-
di ve kredi deste ğ i, sürdürülmeli; 
mali sistem ş effafla şt ı r ı lmal ı , Fon-
daki Bankalar, yap ı land ı r ı larak h ı z-
la sat ı lmal ı d ı r. Ziraat ve Halk Ban-
kas ı , özerk Kamu ihtisas Bankalar ı -
na dönü ş türülmeli, di ğ er Kamu 
Bankalar ı  derhal özelle ştirilmelidir. 
Mali yap ı s ı  zay ı f özel bankalar, sis-
temden ay ı klanmal ı , banka birle ş -
meleri özendirilmelidir. Tasarruf 
mevduat ı na sağ lanm ış  olan güven-
ce s ı n ı r ı , a ş amal ı  olarak geriye çe-
kilmelidir; Iç borç yükünün ta şı na-
bilir yap ı ya dönüştürülmesi önce-
likli hedef olmal ı d ı r. 

Doğ rudan Yabanc ı  Sermaye 
Yat ı r ı mlar ı , sektörel öncelikler gö-
zetilerek özendirilmelidir; ekono-
mide istikrar, ihracat ve reel sektör-
lerde geli şme sağ lan ı rken, iş sizli ğ in 
ve yoksullu ğ un giderek a şı lmas ı , 

Sosyal Devletin aya ğ a kald ı r ı lmas ı , 
eş  zamanl ı  olarak hedef al ı nmal ı ; 

Kamu çal ış anlar ı na ve emeklilere, 
gelir kay ı plar ı n ı  telafi edici olanak-
lar sağ lanmal ı ; I şsizlik Sigortas ı , 
krizde i ş ini kaybedenler için özel 
düzenleme yap ı larak, derhal i ş letil-
meye ba ş lanmal ı d ı r. 

Yüksek enflasyon, t ı rmanan 
iş sizlik, yayg ı nla şan yoksulluk, de-
rinle şen e ş itsizlik ko ş ullar ı nda 
toplumsal bar ış  korunamaz, de-
mokrasi sürdürülemez...Türki-
ye'nin, bunal ı mdan ç ı kabilmek, 
"Örgütlü-Yar ış mac ı -Sosyal Pazar" 
ekonomisine i ş lerlilik kazand ı ra-
bilmek için, Parlamenter sistemi 
ya ş atmaktan, Demokratik Sosyal 
Hukuk Devletini aya ğ a kald ı rmak 
ba ş ka çaresi yoktur. 

Algan HACALOĞ LU / CHP k 

kopmas ı  ciddi bir sorun. Yarat ı lan art ı k ve kar-

lar ya reel birikimde ya da mali birikimde kul-

lan ı lacak. Mali birikimde kullan ı lmaya ba ş la-

d ığı  zaman, mali birikimin kendi iç dinami ğ i 

hüküm sürmeye ba ş l ı yor. Birikim kaynaklar ı  
mali kesime kayarsa, o zaman mutlaka ve 

mutlaka reel kesimde birikimden feda edilip, 

öbür tarafa gitmi ş  oluyor ve öbür tarafa gitti-

ğ i zaman, reel birikimin karlar' azalmaya ba ş -

l ı yor. Çünkü,reel yat ı r ı mlar ı n bir k ı sm ı  üretken 

yat ı r ı mlard ı r, art ı k üretir, tekrar tekrar karla 

sonuçlan ı r. Fakat bu birikimin h ı z ı  dü ş erse 

toplam faizleri ödemekte kullan ı lacak toplam 

art ı k kütlesi nisbi olarak daha küçük kal ı r. 

Mali kesimde ise; reel kesimde karlar dü ş -

tü ğ ü için, mali kesim varl ı klar ı n ı n getirileri art-

maya ba ş l ı yor ve bu getiriler faizleri yükselt-

meye ba ş l ı yor. Faizler yükselmeye ba ş lay ı nca, 

reel kesim daha da az büyümeye ba ş l ı yor; 

çünkü o faizlerle reel birikim yapmak daha 

zor. Daha az art ı k üretildi ğ i için, mali kesime 

yap ı lmas ı  gereken ödemelerin temeli de zay ı f-
lam ış  oluyor. Borçlar ı n ödenememe riski yük-

seliyor, bu da risk prinlerini artt ı rarak faizleri 

yükseltiyor. Faiz yükseldikçe mali birikimin re-

el birikine göre cazibesi art ı yor ve kaynaklar 

daha çok oraya kay ı yor ve reel birikimden çe-

kilmi ş  oluyor. Yani paran ı n özü ve paran ı n do- 

ğ as ı  öyle i ş liyor ki mali kesim ş iş tikçe ş iş iyor. 

Fakat mali araçlar ı n getirileri mutlaka reel ke-

simin yarataca ğı  art ı klardan ödenmek zorun-

da oldu ğ u için, krizin ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmaz. Bu 

ş i ş me mutlaka bir mali kriz ş eklinde patl ı yor; 

çünkü, mali ş i ş kinliğ in çok büyüdü ğ ünü ve 

mali araçlar ı n değ erinin a şı r ı  yükseldiğ ini dü-

ş ünmeye ba ş layan yat ı r ı mc ı lar portföy bo ş alt-

maya ba ş l ı yor. Mali varl ı klar ı n fiyat ı  dü ş meye, 

faiz hadleri yükselmeye ba ş l ı yor. Dolay ı s ı yla, 

riskler artt ı kça faizler yükseliyor; faizler yük-

seldikçe, borçlar ödenemez hale geliyor; borç-

lar ödenemez hale geldikçe, reel birikim aza-

l ı yor. Sonunda, bu mali birikimin hacmi reel 

kesimin art ı klar ı n ı n faiz ödemelerine yetece ğ i 

bir büyüklüğ e inmek, yani daralmak zorunda. 

Bu da, bildi ğ imiz gibi, mali kriz ve de ya daha 

hafif biçimlerinde enflasyon ş eklinde ortaya 

ç ı k ı yor. Bir anlamda, para basarak borçlar ı  
ödemek enflasyonu artt ı rd ığı  ölçüde borçlar ı n 

reel değ erini dü ş ürüyor, yani ş i ş kinliğ in reel 

büyüklü ğ ünü azalt ı yor. Fakat bu yöntem son-

suza kadar kullan ı lamaz. Mali kriz borçlar ı n 

ödenemez ve sürdürülmez hale gelmesiyle ya 

iflas ya da borç moratoryumu ile sonuçlan ı yor. 

Mali kriz derhal reel birikim kaynaklar ı n ı  büs-

bütün daralt ı yor ve reel daralma ba ş l ı yor. Böy-

le bakt ığı m ı zda, mali birikim kendi kendini 
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"Ş effaf Kamu Yönetimi ve Yolsuzluklarla Etkin Mücadele Gerekiyor" 

Türkiye ekonomisi bugün ya ş a-
nan kriz noktas ı na, y ı llar ı n ihmali, 
yanl ış  ve popülist uygulamalar ı  so-
nucu gelmi ştir. Doğ ru çözümler, 
doğ ru uygulamalar için, do ğ ru sap-
tamalar yapmak gerekmektedir. 
Yolsuzluk ekonomisi; vatanda ş tan 
ucuza toplad ığı  mevduat ı  üretim 
yerine kendi çevresine aktaran 
bankac ı l ı k sistemi; hayali ihracat; 
kamu gelirlerinin önemli bir bölü-
münün fonlar yoluyla bütçe d ışı na 
ç ı kar ı lmas ı ; devlet ihalelerindeki 
yanl ış  uygulamalar ekonominin 
daha da bozulmas ı na neden olur-
ken, ülkeyi bir d ış  ve iç borç sarma-
l ı na, faiz batakl ığı na sürüklemi ş tir. 
Böylece, gelir dengesizli ğ i iyice art-
m ış , sosyal yap ı  erozyona u ğ ram ış -
t ı r. Bu noktada koalisyon, ekono-
miyi ray ı na oturtacak; rant ekono-
misi, yolsuzluk ekonomisi, haks ı z 

popülist uygulamalar dönemini bi-
tirecek uygulamalar ı  ba ş latt ı . 

Ç ı kar Amaçl ı  Suç Örgütleriyle 
Mücadele Yasas ı  ç ı kart ı larak çete-
ler çökertildi. Bankac ı l ı k Düzenle-
me ve Denetleme Kurulu olu ş tu-
ruldu. Içi bo ş alt ı lan bankalara el 
kondu, bu bankalar ı  hortumla-
yanlar yarg ı ya teslim edildi. Kamu 
harcamalar ı  disiplin alt ı na al ı n-
maya ba ş lad ı . Öncelikle ba ş lam ış  
yat ı r ı mlar ı n bitirilmesi, böylece 
kaynaklar ı n rasyonel kullan ı lmas ı  
prensibi benimsendi. Bu arada 
enflasyonist ortamdan ç ı kar .  elde 
edenlerin ç ı karlar ı  bozulmaya 
ba ş lamas ı  ile birlikte bugün bu-
lundu ğ umuz noktaya gelindi. 

Yeni bir Ulusal Ekonomik Prog-
ram haz ı rland ı . Bu program yeni 
yasal düzenlemelerle yap ı sal bir 
değ i ş ikli ğ i hedeflemektedir. Söz 

konusu yap ı sal düzenlemelerin bir 
bölümü ş imdiden yasala ş m ış , bir 
k ı sm ı  mecliste yasala ş mak üzere ve 
diğ er bir k ı sm ı n ı n da haz ı rl ı klar ı  ta-
mamlanm ış t ı r. Bu programla ve ön-
ceden ba ş lat ı lan uygulamalarla, 
kimsenin cesaret edemedi ğ i yap ı sal 
değ i ş ikliklerle birlikte gerçek bir re-
kabet ortam ı  olu ş turulmaktad ı r. 
Önümüzdeki dönemde, şeffaf bir 
kamu yönetimi anlay ışı  ile, yolsuz-
luklar ı n üstüne en etkin ş ekilde gi-
dilerek, popülist uygulamalardan 
uzak gerçekçi bir yat ı r ı m program ı  
ile ekonominin önü aç ı lacakt ı r. Re-
el sektörün sorunlar ı n ı n a şı lmas ı  
için gerekli uygulamalar gerçekle ş -
tirilecek, üretim ekonomisi özendi-
rilerek desteklenecektir. Sosyal po-
litikalar hakça uygulanacakt ı r. 

Zeki Sezer / DSP 

büyüten ve sonra kendi yaratt ığı  ş i ş meyi ve re-

el kesimden kopu ş u kendi dinami ğ iyle söndü-

ren, hatta çökerten, krizlerle temizlenen bir 

süreç. 0 nedenle, mali birikimin reel kesimle 

ba ğ lant ı s ı n ı  koparmadan dengeli büyümesi 

mali piyasalar ı n kendi dinami ğ i ile dengeye 

gelmesi mümkün de ğ il. 

Birtak ı m kesimlerin durmadan Türkiye'de 

ekonominin reel kesimine hiç dikkat edilmedi-

ğ i, hep parasal kesimine dikkat edildi ğ i, kay-

naklar ı n mali kesim faaliyetlerini finanse etti ğ i, 

reel kesime kredi sa ğ lamad ığı  yönünde yapt ığı  
eleştiriler bence bu soruna i ş aret ediyor. 

Bu tahlili k ı saca genel çerçevemize yerle ş -

tirmeyi deneyeyim: En temelde, mali birikimin 

doğ as ı  kriz yarat ı yor. Bunun üzerine piyasan ı n 

dengesizlikleri biniyor. I ş leyi ş in doğ as ı  kriz ya-

ratt ığı  için, para piyasalar ı  ve mali piyasalar ta-

n ı m gereğ i k ı r ı lgan, aksak, dengesiz. Bunun 

üzerine uygulanan birtak ı m politikalar, i ş leyi-

ş in doğ as ı  gereğ i yetersiz kal ı yor. Bütün bunla-

r ı n üzerine politika hatalar ı  ekleniyor. Uygula-

nan politikalar son derece kötü, son derece 

dengesiz, birbiriyle çeli ş en ve hatta i ş i yolsuzlu-

ğ a, h ı rs ı zl ığ a, vurguna, çal ı p ç ı rpmaya götüre-

cek kadar hukuksuz i ş lediğ inde dengesizliğ i 

ç ığ r ı ndan ç ı kar ı yor: Sözkonusu politikalar ı n 

çok dikkatle izlendi ğ i söylenen Amerika Birle-

ş ik Devletleri'nde veya Avrupa Birli ğ i ülkelerin-

de niye kriz ç ı k ı yor? ABD Merkez Bankas ı 'n ı n 

politika yönetimine son derece de hâkim oldu- 

ğ u söyleniyor; ama orada da kriz ç ı k ı yor. Ora-

da da, 1987'de veya 2001'de oldu ğ u gibi, bor-

sa bir y ı lda yüzde 60, yüzde 65 ya da yüzde 70 

oranda geriliyor; orada da durgunluk, i şsizlik 

baş l ı yor vs. Iş in doğ as ı  gere ğ i mali krizler olu-

yor; ama baz ı  ülkelerde krizler çok daha derin 

ve vahim sonuçlar do ğ urabiliyor. Çünkü piyasa 

dengesizlikleri çok daha yo ğ un, mali güçsüz-

lükten dolay ı  çok daha k ı r ı lgan. Türkiye gibi ik-

tisadi potansiyeli, iktisadi temeli zay ı f ülkeler-

de bu çok daha belirgin olarak ortaya ç ı k ı yor. 

Buna ek olarak, Türkiye'de oldu ğ u gibi, piyasa 

istikrars ı zl ı klar ı n ı  düzenlemeye yönelik politi-

ka uygulamalar ı  yetersiz ve zay ı f olabiliyor. He-

le bu politikalar son derece ba şı  bozuk; hatta 

yolsuz, hukuksuz ve olu şturacak biçimde kötü 

yönetildi ğ inde, krizin yoğ unluğ u, uzunlu ğ u, 

derinliğ i çok daha yüksek oluyor. 

Baş kan - Sözü Hasan Kirmano ğ lu'na veri-

yoruz. Buyurun efendim. 

Hasan Kirmanoğ lu — Krizi 'iyi yönetim-kö-

tü yönetim' kar şı tl ığı  çerçevesinde de ğ erlen-

dirmek daha do ğ ru gibi geliyor bana. Izin ve-

rirseniz ilk önce krizin "paran ı n doğ as ı ndan 

kaynakland ığı " görü ş ü üzerinde durmak isti-

yorum. 

Krizin, belli birtak ı m ekonomik değ i ş ken-

lerin seyri konusundaki belirsizli ğ in olağ an üs-

tü artmas ı  olarak tan ı mlanmas ı  da mümkün. 

Örne ğ in, döviz kurunun ne olaca ğı na iliş kin 

belirsizli ğ in çok yükselmesi ya da enflasyonun 
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"Ekonomik Canlanma ve Güven Sa ğ lanmal ı " 

Bize göre krizlerin ana sebebi, 
yönetimin her kademesinde aç ı kça 
belli olan beceriksizlik ve devam ı n-
da olu ş an koordinasyon eksikli ğ i 
olmuştur. Krizle geçen 3-4 y ı ldan 
sonra 2001 Ş ubat'ta, krizlerin ne-
denini anlamayan, çözümleri bula-
mayan hükümet, ekonomide nihai 
darbeyi alm ış , tüm IMF program 
uygulamalar ı  ve "kur hedefleme" 
politikas ı  rafa kald ı r ı lm ış  ve "Kur-
tulu ş  Sava şı  (!)" ba ş lat ı lm ış t ı r. An-
cak uyumsuz ve beceriksiz politik 
ve idari kadrolar ile bu ekonomik 
sava şı n başar ı  şans ı  yoktur. DYP, 
ekonomik krizin iç dinamiklerini 
harekete geçirip, ihracata yönele-
rek ve bitme safhas ı na gelmi ş  ka-
mu yat ı r ı mlar ı n ı n süratle bitirilme-
si yönünde tedbir alarak a şı laca ğı -
na inanmaktad ı r. 

Ihracatç ı  sanayi birimlerine 
Eximbank üzerinden kredi deste- 

ğ inin art ı r ı lmas ı  gerekmektedir. 
Üretici birimler üzerinden piyasa-
ya girecek nakit geni ş lemesinin, 
enflasyon üzerine bask ı s ı  daha az 
olaca ğı  gibi, uzun süredir ihmal 
edilmi ş  ihracat ı n canlanmas ı n ı  
sa ğ layacak, iç piyasada mal sirkü-
lasyonunu art ı racak ve ayr ı ca 2-3 
ay gibi bir sürede ç ı kan paran ı n 
ihracat döviz girdisi olarak dön-
mesi ile sterilize olmas ı  mümkün 
olacakt ı r. 

Döviz kurlar ı ndaki belirsizlik 
giderilmelidir. Enflasyon-faiz-kur 
üçgenindeki dengesizlik devam 
etmemelidir. Vergilerde art ış  ya-
p ı lmas ı  yerine oranlar ı n dü ş ürül-
mesi, pe ş in vergi oranlar ı n ı n da 
indirilmesi gerekmektedir. Esas 
olan, üretici, esnaf ve ticaret er-
bab ı n ı n faaliyetine devam edebil-
mesi ve vergi yükümlülüğ ünü ye-
rine getirebilecek ölçüde kazanç 

sa ğ layabilmesidir. Gerekirse "mali 
af" ç ı kar ı lmal ı  ve gecikme zamla-
r ı  kald ı r ı larak taksitlendirme yo-
luyla vergi tahsilat ı  h ı zland ı r ı lma-
l ı d ı r. 

Özelle ş tirme uygulamalar ı nda 
ana hedef, sat ış  getirisinin yük-
sekliğ i değ il, tesislerin h ı zla üreti-
mini art ı rarak i ş letecek ehil 
müte şebbislere sat ı lmas ı d ı r. 

Böylece, bir yandan reel sek-
tör üretime geçirilerek, di ğ er yan-
dan da sosyal kesimlerin al ı m 
gücünde yap ı lacak iyile ş tirmeler-
le ekonominin canland ı r ı lmas ı  
sa ğ lanmal ı  ve güven ortam ı  
yeniden tesis edilmelidir. Ancak 
toplum nezdinde güven ve 
itibar ı n ı  büyük ölçüde kaybetmi ş  
olan mevcut hükümetin böyle bir 
ortam ı  sa ğ lamas ı  beklenemez. 

Hayri Kozakç ı oğ lu / DYP 

belirsizliğ inin çok yükselmesi, kriz dönemlerin-

de ortaya ç ı kan bir durum. 1960 y ı l ı n ı n birinci 

ay ı ndan, 2000 y ı l ı n ı n 12'inci ay ı na kadar, 1987 

bazl ı  tüketici fiyatlar ı  endeksini, ekonometri-

nin ilgili literatüründe yap ı ld ığı  gibi, enflasyon 

konusundaki belirsizlik ölçüsü elde etmek 

amac ı yla birtak ı m iş lemlere tabi tuttu ğ umuz 

zaman, elde etti ğ imiz enflasyonla ilgili belirsiz-

lik göstergesi, Türk ekonomisinin yakla şı k son 

40-41 y ı l ı n ı n, enflasyon belirsizli ğ i aç ı s ı ndan 

belli bir dönelendirilmesinin gerçekle ştirilmesi-

ni mümkün k ı l ı yor. Bu aç ı dan bakt ığı m ı z za-

man ortaya ç ı kan tablo, 1960'l ı  y ı llar ı n ba şı n-

dan; yani planl ı  kalk ı nma döneminden, 1970'li 

y ı llar ı n ba şı na kadar; Türkiye ekonomisinin son 

40 y ı l ı nda ya şanan belirsizli ğ in en az olduğ u 

dönem oldu ğ unu gösteriyor. Daha sonra belir-

sizlik dozunda özellikle 1989'dan itibaren çok 

belirgin bir art ış  oldu ğ unu gözlüyoruz. 

"Kriz, paran ı n doğ as ı nda yatmaktad ı r" te-

zi aç ı s ı ndan bakt ığı n ı zda enflasyon belirsizli-

ğ inin en az oldu ğ u ve kriz ya ş amad ığı m ı z dö-

nemlerde acaba, takas ekonomisi mi geçerliy-

di? Örneğ in, 1960'l ı  y ı llar ı n ba şı yla 1970'li y ı l-
lar ı n ba şı  aras ı nda, ekonomide para kullan ı l-
m ı yor muydu? Kötü yönetime paran ı n mevcu-

diyeti değ il de toplumsal tarihi yap ı  yol aç ı yor-

sa, acaba yap ı  sonradan m ı  bozuldu? Ne para-

n ı n mevcudiyeti ne de tarihi-toplumsal yap ı - 

n ı n değ i ş mi ş  olmas ı , bence içinde bulundu ğ u-

muz kriz düzeyine ula ş an zorluklar ı  aç ı klamak 

konusunda yeterli olmayan yakla şı mlar. Bu 

noktada, özellikle tarihi- toplumsal yap ı yla, 

Türkiye'de ya şanan krizler (ve genel olarak 

ekonomik zorluklar) aras ı nda çok belirgin bir 

iliş ki olduğ unu söylemek yanl ış  olmaz bence. 

Asl ı nda buna, merkez-çevre ili ş kisi aç ı s ı ndan 

bakt ığı m ı zda, bunu iktisat politikalar ı yla ili ş ki-

lendirdi ğ imizde, oldukça aç ı klay ı c ı  ve olup bi-

tenlere ışı k tutan bir tabloyla kar şı la şı yoruz. 

Gerek merkez, gerek çevre, kendi içeri-

sinde türde ş  yap ı lar arz etmiyorlar. Fakat 

merkezin içerisinde bir kesim var ki, esas ola-

rak 1950'den ya da çok partili ya ş ama geçil-

di ğ inden bu yana, merkezin çevreyle uzla ş -

mas ı n ı  sa ğ l ı yorlar. Örne ğ in, bu en son söyle-

di ğ im hususla ilgili olarak, dün ve bugün bir 

hesaplama yapt ı m. 

Bilindi ğ i gibi, sektörler aras ı  gelir bölü ş ü-

münü, iktisatta belli birtak ı m kriterler ya da 

göstergeler arac ı l ığı yla izlemek mümkün. 

Bunlardan bir tanesi iç ticaret hadleridir. Ör-

neğ in, tar ı m kesimiyle sanayi kesimi aras ı nda 

z ı mni fiyat deflatörlerinin oran ı ; hangi sektö-

rün belli bir dönemde ya da belli bir y ı lda, sek-

törel gelir bölü ş ümü aç ı s ı ndan, nispi fiyatlar 

arac ı l ığı yla daha iyi ya da kötü durumda oldu-

ğ unu gösterir. Elimdeki veriler, 1968-98 döne- 
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"Kendi Kaynaklar ı m ı za Dayal ı  iktisat Politakalar ı  Olmal ı " 

Ş ubat krizi, y ı llard ı r uluslara-
ras ı  tekeller ve yerli ortaklar ı n ı n 
ç ı karlar ı na yan ı t vermek amac ı yla 
uygulanan ve IMF-Dünya Banka-
s ı 'nca belirlenen politikalar ı n ürü-
nüdür. Krize yol açan bu politika-
lar, uluslararas ı  kapitalizmin uzun 
süredir içinde bulundu ğ u genel 
durgunluk ve daralma konjonktü-
rünü a ş mak için yürürlü ğ e soktu-
ğ u yeniden yap ı lanma program ı -
n ı n bir parças ı d ı r. Bu sürecin ikin-
ci temel unsuru ise, mali sermaye-
nin giderek artan ölçüde uluslara-
ras ı la ş mas ı d ı r. Kriz sonucu serma-
yenin üretimden kopmas ı  kredi 
hacmini art ı rm ış , teknolojik geli ş -
meler sayesinde, mali sermaye 
tüm dünyada büyük bir hareket 
kabiliyeti kazanm ış t ı r. 

1980'le ba ş layan dönemde, 
özel sektör öncülü ğ ünde piyasa 
ekonomisi ve sermaye hareketleri 

serbestisi ve IMF-DB politikalar ıyla 
tüm ekonomik sorunlar ı n a şı laca ğı  
fikri bir dogma haline getirilmi ş tir. 

Ş ubat 2001 krizi bu modelin if-
las ı n ı n bir belgesidir. Kriz, IMF'nin 
haz ı rlad ığı  "istikrar program ı " he-
nüz yürürlükteyken patlak vermi ş -
tir. Bu "istikrar program ı ", ekono-
minin d ış a ba ğı ml ı , spekülatif yap ı -
s ı n ı  değ i ş tirecek hiçbir önlem içer-
mediğ i için kaç ı n ı lmaz olarak çök-
mü ş , ekonomi krize girmi ş tir. 2000 
y ı l ı nda Türkiye GSMH'sinin yüzde 
20'si kadar iç borç faizi ödemi ş , iç 
ve d ış  borç stoku GSMH'nin yar ı s ı -
na ula ş m ış t ı r. Buna kar şı l ı k serma-
yeden GSMH'nin yüzde 2'si kadar 
vergi toplanm ış t ı r. Bu gerçe ğ e rağ -
men, sermaye sözcüleri ve Dervi ş , 
krizi çözmek için halktan daha faz-
la fedakarl ı k talep etmekte, ardar-
da yap ı lan zamlar ve kamu sözle ş -
melerinin IMF'nin istedi ğ i koş ullar- 

da ba ğı tlanmas ı n ı n da gösterdi ğ i 
gibi, krizin faturas ı  emekçilere 9- 
kar ı lmaktad ı r. Ancak emekçiler, bu 
kez kendisine ait bir seçene ğ i 
"Emek Program ı " ad ı  alt ı nda ka-
muoyuna sunmu ş tur. Program, ül-
kenin temel sorunlar ı na alternatif 
çözümler önermekte, Türkiye'nin 
tamam ı yla d ış a ba ğı ml ı  hale 
getirilmesine kar şı  ç ı kmakta, 
ba ğı ms ı z ve ülkenin kendi kaynak-
lar ı na dayanan bir iktisat politikas ı  
önermektedir. Eme ğ in Partisi, 
"Emek Program ı "n ı n emekçi y ığı n-
lar ve ayd ı nlar içinde tart ışı l ı p geli ş -
tirilmesi ve sermayeye kar şı  birle ş ik 
bir mücadele içinde maddi bir güce 
dönü ş mesi, sermaye program ı n ı n 
püskürtülmesi ve krizin emekçiler 
lehine çözümü için zorunludur. 

Emeğ in Partisi 
Çal ış ma Grubu 

mi aras ı nda iç ticaret hadlerini hesaplamay ı  
mümkün k ı l ı yordu. 

Iç ticaret hadlerinin sektörler aras ı ndaki 

verimlilik fark ı  ile aç ı klanmas ı  mümkün. An-

cak, yapt ığı m hesaplamalar, iç ticaret hadleri-

ni sektörel verimlilik fark ı n ı n aç ı klamad ığı n ı  
gösteriyor. Iç ticaret hadlerini d ış  kaynaklar ı n 

milli gelir içerisindeki pay ı  aç ı kl ı yor. Bir ba ş ka 

deyi ş le; ekonomi, d ış  kaynak bulduğ u durum-

da ya da d ış  kayna ğı n milli gelir içerisindeki 

pay ı  artt ığı  vakit, iç ticaret hadlerinin, tar ı m 

kesimi lehine değ i şti ğ ini görüyoruz. Bu aç ı dan 

bakt ığı m ı zda, özellikle 1970'li y ı llar ı n ortala-

r ı ndan, 1980'li y ı llar ı n ba şı na kadar böyle bir 

ili ş ki var. Bir de, genel olarak 1991-98 ve özel-

likle de 1995-97 aras ı nda, bu ad ı  geçen ili ş ki 

çok bariz olarak mevcut. 

Bence, Türkiye aç ı s ı ndan sorun ş u. Çevrey-

le merkezin uzla ş mas ı n ı  ve kendisinin de ikti-

darda kalmas ı n ı  sağ layan merkez-sa ğ , global-

leş me ortam ı nda art ı k bunu yapam ı yor. Çün-

kü, globalle ş me öncesi dönem olan 1980 ön-

cesinin en belirgin özelli ğ i fiyatlar ı n esnek ol-

mamas ı yd ı . Bu nedenle, merkez-sa ğ  d ış  kay-

nak bulabildiğ i dönemlerde, mali piyasalar ı n 

ve enflasyonun bask ı  alt ı nda tutulabildi ğ i bir 

ortamda, d ış  kayna ğı  tar ı m kesimine aktarabi-

liyordu. Diğ er taraftan, ithalat yasaklamalar ı n-

dan olu şan rantlar imalat sanayiinde yüksek 

karlarla yat ı r ı mlara dönüş üyor ve yurtiçi üre- 

tim, ücretli kesim ile tar ı m kesiminin "yüksek" 

sat ı n alma gücü ile absorbe edilebiliyordu. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez De-

mokrat Parti döneminde ke şfedilen bu "serma-

ye birikimi modeli", daha sonra 1963'de ba ş la-

yan planl ı  kalk ı nma döneminde "ithal ikamesi" 

ad ı  alt ı nda resmi bir kimlik kazand ı . Böylece, 

merkezin hakim kanad ı  olan "Kemalistler", 

merkezin di ğ er unsuru olan milliyetçi ve muha-

fazakar (bu özellikleriyle, çevreye "yak ı n" olan) 

kesimler ve çevre 1970'li y ı llar ı n sonuna kadar 

"bar ış  içinde bir arada" ya ş ayabildiler. Benim 

yapt ığı m hesaplamalar, ekonomiye giren d ış  

kayna ğı n ş u üç amaçla kullan ı ld ığı n ı  gösteriyor: 

1) iç ticaret hadlerinin tar ı m lehine iyileştirilme-

si, 2) kamu kesimi imalat sanayiinde reel ücret-

lerin artt ı r ı lmas ı  (oysa, ayn ı  kamu imalat sana-

yiinde reel ücretlerin emek verimlili ğ i ile hiçbir 

ili ş kisi yok!) ve 3) kamu yat ı r ı mlar ı n ı n art ı r ı lma-

s ı . Daha sonras ı  malum ama birkaç cümlelik de 

olsa ayr ı nt ı l ı  aç ı klamaya ihtiyaç gösteriyor. Glo-

balle ş me ortam ı  art ı k, FIYATLAR (ba şta faizler 

ve döviz kuru olmak üzere) ESNEK OLDU Ğ U 

IÇIN, uzunca bir saire, örne ğ in arka arkaya iki-

üç y ı l, POPÜLIZM uygulamas ı na imkan vermi-

yor. Böyle olunca da, merkezin muhafazakar-

milliyetçi unsuru çevreyi art ı k "merkezle" uz-

la şt ı rma kabiliyetini yitiriyor. 0 nedenle 1980 

öncesinde, önce DP sonra AP, 1983 ve 1987'de 

ise ANAP denetimi alt ı ndaki, çevrenin en yok- 
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"Türkiye Büyük Bir Krizin Tam Ortas ı ndad ı r"* 

Birinci IMF Program ı  Çoktan 
Sona Ermi ş tir: IMF program ı  Ar-
jantin'de oldu ğ u gibi Türkiye'de 
de Kas ı m 2000'de fiyasko ile so-
nuçlanm ış t ı r. GSMH'nin yüzde 
5'ine yakla şan cari aç ı k alarm ver-
mektedir. 

Hükümet, IMF program ı n ı  ka-
bul etmekle, bütün kararlar ı n ı  ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı n ı n be ğ enisine 
sunma mecburiyetine girmi ş tir. 
Sonuç olarak ortaya ç ı kan çözüm 
önerilerimiz ş unlar: 

1- Vakit geçirmeden reel eko-
nomiyi canland ı r ı c ı  önlemler al ı n-
mal ı d ı r. Kurumlar geçici vergi nis-
betleri bir önce yeniden yüzde 
20'ye indirilmeli, hayat standard ı  
esas ı  kald ı r ı lmal ı , özellikle g ı da ve 
diğ er temel mallardaki KDV oran-
lar ı  indirilmelidir. Asgari ücret 
üzerindeki vergi, en az ı ndan geçi-
ci olarak kald ı r ı lmal ı d ı r. Ç ı kart ı l-
mas ı  gereken dü ş ünülen özel tü-
ketim vergisi Türkiye'de üretimi 

olmayan lüks mallarla s ı n ı rland ı -
r ı lmal ı , ta şı t al ı m sat ı m vergilerin-
deki art ış  hafifletilmelidir. 

2- ihracatç ı  desteklenmelidir. 
Baz ı  Türk ve yabanc ı  iktisatç ı lar, 
ş u anda dolar ı n serbest b ı rak ı lma-
s ı  durumunda kurun bir milyon 
TL'nin üzerine ç ı kabileceğ ini sa-
vunmaktad ı r. 	Kas ı m, 	Aral ı k 
2001'de yeni krizler istemiyorsak 
kurda programl ı  bir ayarlamaya 
gidilmelidir. Bu program dahilin-
de de, temmuzda ba ş lamas ı  ön-
görülen bant uygulamas ı n ı n öne 
al ı nmas ı yla yap ı labilir. Anahtar 
ş udur: Türkiye'nin rezervleri, gel-
diğ i h ı zla giden s ı cak parayla de-
ğ il, mal ve hizmet ihracat ı  ile dol-
mal ı d ı r. 

3- Özelle ş tirme. Bugün bir çok 
ş irket borsaya aç ı lma karar ı n ı  ba-
sit bir sebepten dolay ı  ertelemi ş -
tir; 'ekonomik konjonktürün uy-
gun olmamas ı '. Özel sektör hesa-
b ı n ı  her zaman devletten daha iyi 

yapar. TC'de sadece uluslar aras ı  
yat ı r ı mc ı n ı n 'aferin'i almak için 
Bor Madenleri ba ş ta olmak üzere 
bir çok sabit k ı ymetini yok 
pahas ı na satmamal ı d ı r. Hükümet 
kendisini 'X ya da Y ş irketi özel-
leştirilmezse ülke batar' fikrinden 
kurtarmal ı d ı r. Ülke ş u anda zaten 
batm ış  durumdad ı r. 

Ertan Yülek / FP 

* Yazı, 22 Şubat Krizinden önce, 16 

Şubat 2001 tarihinde yazı lm ış tı r. Geli-

yorum diyen felaketi, Sayın Başbakan ın 

görmeyiş i ve elinde tuttuğ u bomban ı n 

fitilini 19 Şubat günü o meşhur MGK 

toplantısı n ı  terk ederek çekmiş  olmas ı  
bu gün Türkiye'yi bu hale getirmi ş tir. 

Hükümet bu bomban ın tJla' hasar tu-

tarın ı  bile hesaplayamam ış  ve belki de 

hiçbir zaman hesaplayamayacakt ı r. Kriz 

Türkiye'nin siyasal, ekonomik ve sosyal 

hayatında, dış  politikasında tamiri im-

kansız yaralar açacakt ı-. 

sul kesimleri, art ı k denetlenemiyor ve merkez-

sa ğı n sa ğı n ı  tercih ediyorlar. 

Özetle, Türkiye, içinde ya ş ad ığı m ı z ve red-

dedilmesi mümkün olmayan bir nesnel ger-

çeklik konumundaki küreselle ş meye uygun 

bir politikalar bütününü uygulama becerisini 

gösterememek anlam ı nda kötü yönetiliyor. Iç 

ve d ış  piyasalarda rekabet gücü olan bir üre-

tim ve hizmet ayg ıt ı  kurmak, bunun için ge-

rekli beş eri sermaye altyap ı s ı n ı  olu şturmak ye-

rine, çok k ı sa süreli (uzun sürelisine içinde bu-

lundu ğ umuz küreselle ş me ortam ı  olanak ve 

izin vermiyor) popülizm uygulamak gibi ak ı l 

d ışı  bir tutum sergiliyor. Böyle davrand ı kça da 

sorun ve karşı la şt ığı  zorluklar büyüyor ve kri-

ze dönüş üyor. 

Tülay Ar ı n - O y ı llarda iç ticaret hadleri hep 

tar ı m ı n aleyhine geli ş medi mi? 

Hasan Kirmano ğ lu - Iki ş eyi kar ış t ı rmamak 

laz ı m; 1995'ten 1998 y ı l ı na kadar, hatta 2000 

y ı l ı na kadar tar ı m kesiminin lehine; ama bu, 

tar ı m kesiminin daha zengin oldu ğ u anlam ı na 

gelmez. Bir de; sektörler aras ı  verimlilik dife-

ransiyeline bakmak laz ı m. Sektörler aras ı nda-

ki verimlilik diferansiyeline bakt ığı m ı zda, i ş le-

rin tar ı m kesimi aleyhine de ğ i ş ti ğ ini gösteri-

yor. Alt ı n ı  çizmek istedi ğ im husus; ekonomi ve 

özellikle ekonomi yönetimi, d ış  kayna ğı  bul- 

du ğ u zaman, genel olarak popülist, özellikle 

de seçim ekonomisi çerçevesinde, tar ı m kesi-

mine yüksek fiyat veriyor. 

OECD verilerine bakt ığı m zaman , 1980-97 

aras ı nda tar ı m kesimine sabit fiyatlarla verilen 

sübvansiyonlar, Kanada'da, Italya'da, Fran-

sa'da Türkiye'dekinden daha yüksek. Yani iç 

ticaret hadleri tek ba şı na bir ş eyi göstermiyor. 

Dolay ı s ı yla, özellikle sektöre! gelir bölü ş ümü 

aç ı s ı ndan, sektöre' verimlilik diferansiyeline 

bakmak laz ı m ve hem sübvansiyonlar konu-

sunda, hem de sektöre' verimlilik diferansiyeli 

konusunda tar ı m kesiminin daha kötü durum-

da olduğ unu görüyoruz. 

Vurgulamak istedi ğ im husus; iyi yönetim-

kötü yönetim kar şı tl ığı , çok belirgin olarak 

Türkiye ekonomisini aç ı klamak konusunda 

önemli bir fonksiyona sahip gibi; en az ı ndan 

benim düş üncem böyle. Örne ğ in, 1980 öncesi-

ne bakt ığı m ı z zaman, özellikle biraz önceki 

merkez-çevre ili ş kisi aç ı s ı ndan değ erlendirdi-

ğ imizde, merkez sa ğ  iktidarlar, tar ı m kesimi ya 

da çevreyi merkezle uzla şt ı rma iş levini, d ış  
kaynak bulmak suretiyle görebiliyorlard ı . 

1980'li y ı llar ı n başı ndan itibaren ve "küresel-

leş me" diye nitelendirilen dönemdeyse art ı k 

bu uzun bir süre sürdürülebilir olmaktan ç ı k ı -
yor. Çünkü, küreselle ş menin önde gelen gös- 
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"Ulusal Sanayiyi Kurmak Gerekiyor" 

Kriz ve çözüm: Derinle şen kriz, 
yaln ı z ekonomi boyutlu de ğ ildir. 
Türkiye Bat ı 'dan gelen topyekun 
bir tehditle kar şı  karşı yad ı r. Ulusal 
devletin temelini olu şturan ulusal 
piyasa, ulusal mali sistem, ulusal sa-
nayi, tar ı m ve ticaret bir çökertme 
operasyonuyla yüz yüze gelmi ştir. 
Amaç, ulusal devletin direncini k ı r-
mak; özellikle Türk Ordusu'nu tes-
lim olmaya zorlamakt ı r. 

Ulusal direnme program ı : Bu 
koş ullarda, ulusal bir irade ve ikti-
dar olu şturarak, ekonomiyi d ış a 
ba ğı ml ı l ı ktan kurtarmak, Türkiye 
için ulusal devleti y ı k ı mdan kurtar-
ma ve Türkiye'nin toprak bütünlü-
ğ ünü koruma sorunudur. 

Köklü çözümlere yönelmek: 
Gümrük duvarlar ı m ı z ı  yeniden kur-
mak, ulusal sanayiiyi korumak ve 

tar ı m ı m ı z ı  desteklemek, iç piyasa-
da ticareti yeniden ulusalla şt ı rmak 
kaç ı n ı lmazd ı r. 

Acil Ekonomik Önlemler: 1. D ış  
ve iç borçlar on y ı l taksite ba ğ lan-
mal ı , küçük alacakl ı lara olan borç-
lar zaman ı nda ödenmelidir. 2. 
TL'nin iç piyasada egemenli ğ i sağ -
lanmal ı d ı r. 3. Sabit kambiyo rejimi-
ne geçilmelidir. 4. Nereden Buldun 
Kanunu ç ı kar ı larak kanunsuz yol-
dan elde edilen servete el konul-
mal ı d ı r. 5. Istanbul Menkul K ıymet-
ler Borsas ı  kapat ı lmal ı , emtia bor-
salar ı  geli ş tirilmelidir. 6. TL'den alt ı  
s ı f ı r ı  atan para reformu gerçekle ş -
tirilmelidir. 7. Kamu bankac ı l ığı  po-
litikas ı  benimsenmelidir. 8. Özelle ş -
tirmeye son verilmelidir. 9. Kentler-
deki rantlar kamu kaynaklar ı na 
dönü ş türülmelidir. 10. Özel eğ itim 

ve sağ l ı k kurumlar ı  kamula şt ı r ı lma-
l ı d ı r. 11. ilaç Patent Anla ş mas ı  iptal 
edilmelidir. 12. Sigara, alkollü içki 
ve çay tekeli yeniden kurulmal ı d ı r. 
13. Gümrük duvarlar ı  ile ulusal sa-
nayi korunmal ı d ı r. 14. Avrupa Birli-
ğ i ve IMF dayatmalar ı  reddedile-
cek; tar ı m üretimini desteklen-
melidir. 15. Iç piyasada ticaret, 
ulusal tüccar ve esnaf ı n tekelinde 
olmal ı d ı r. 16. Eğ itim ve sağ l ı k hiz-
metleri paras ı z hale getirilmelidir. 
18. Gümrük Birli ğ i'nden ç ı k ı lmal ı , 
AB Aday Üyeli ğ i'nden çekilin-
melidir. 19. Irak'a ambargoya son 
verilmeli, Avrasya co ğ rafyas ı n ı n 
tüm ülkeleri ile ili ş kiler geli ştiril-
melidir. 

Mehmet Bedri Gültekin 
I ş çi Partisi 

tergelerinden, sonuçlar ı ndan bir tanesi de, fi-

yatlar ı n esnek hale gelmesi. Örne ğ in, 32 say ı l ı  
Kararnameyle, 1989 A ğ ustosunda kamu kesi-

mindeki maa ş  ve ücretler artt ı r ı ld ığı  zaman, 

bunu k ı sa vadeli sermaye hareketleri ya da k ı -
sa vadeli sermaye giri ş iyle finanse etmek 

mümkün oluyor; ama bu hemen döviz kuru-

na, faize ve genel olarak fiyatlara, çok k ı sa bir 

süre sonra yans ı yor. Dolay ı s ı yla, popülist poli-

tikalar ı  izleme konusunda, deyim yerindeyse, 

manevra alan ı n ı n daralmas ı  söz konusu. 

1981-88 döneminde, asl ı nda 1970'li y ı lla-

r ı n ikinci yar ı s ı ndan 1970'li y ı llar ı n sonundaki 

krize kadar olup bitenlerin tersinden yürürlü-

ğ e konulmas ı ; ya da i ş letmesi söz konusu. Ya-

p ı sal uyum politikas ı n ı n arkas ı ndan hiçbir ş ey 

yap ı lmad ı . Bu anlamda, yönetimin çok kötü 

olduğ u, kesinlikle çok doğ ru olan bir husus. 

Hakikaten, belli birtak ı m göstergelere bakt ı -
ğı n ı zda; örne ğ in kamu yat ı r ı mlar ı n ı n durumu 

malum. Sadece e ğ itim ve sa ğ l ı k aç ı s ı ndan de-

ğ il, altyap ı  yat ı r ı mlar ı  aç ı s ı ndan da durum ma-

lum. Ama daha da önemlisi; ekonomide ba ş at 

konumundaki özel kesimin, sadece sermaye 

yat ı r ı mlar ı n ı n sektörel da ğı l ı m ı na bak ı ld ığı n-

da; imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n azald ığı n ı , tu-

rizm sektöründe yap ı lan yat ı r ı mlar ı n, eğ itim 

ve sa ğ l ı k sektörlerinde yap ı lan yat ı r ı mlar ı n 

artt ığı n ı  görüyoruz. 

Kritik nokta; 1980'li y ı llarda, her ne kadar 

19701i y ı llar ı n ortalar ı nda popülizme sapmak 

biçiminde dejenere olmu ş  olsa bile, imalat sa- 

nayiine yat ı r ı m yap ı l ı yordu. 

Bu noktada belki tesadüfler, Türkiye'ye 

ili ş kin olaylar olabilir. 1987'deld af, ondan son-

ra en büyük popülist büyü ğ ümüzün geliyor 

olmas ı , 19801i y ı llardaki büyüğ ümüzün, bun-

dan endi şe etmesi gibi; spesifik, bütünüyle te-

sadüfi birtak ı m etkenler ve bütün bu yap ı sal 

. uyum politikalar ı n ı n iyi kötü izlenmesinden 

sonra uygulanmas ı  gereken, makroekonomik 

istikrar sa ğ layacak ve dolay ı s ı yla belirsizli ğ i 

azaltacak bir ortam ı n yarat ı lmas ı na engel te ş -

kil etti. Dolay ı s ı yla, bence olup bitenlerin geri-

sinde, kötü yönetim mevcut; ama kötü yöne-

tim tek ba şı na aç ı klay ı c ı  değ il. Kötü yönetim-

le; ekonomi d ışı , Türkiye'nin toplumsal tarihi 

özelliklerini, durumunu ili ş kilendirmek laz ı m. 

Türkiye'de, mesela oy verme davran ış lar ı yla, 

merkez sa ğı n sa ğı ndaki siyasi partilerin bölge-

sel da ğı l ı m ı na, özellikle ş ehir merkezi, bucak 

ve köyler ay ı r ı m ı nda bakt ığı m ı z vakit, örne ğ in 

bugünkü ad ı yla Fazilet Partisinin oralardan 

beslendiğ i çok net bir ş ekilde görülür. 

Diğ er taraftan; merkez sa ğı n bu yap ı  dola-

y ı s ı yla, özellikle küreselle ş me ortam ı nda, daha 

önceden istikrars ı zl ı k ve hatta kriz yaratmaks ı -
z ı n çevre ve kurucu merkezin ideolojik pers-

pektifleri aras ı nda uzla şt ı r ı c ı  rolü oynamas ı na 

engel teş kil etmesi; yani küreselle ş me ortam ı -
n ı n, butiu mümkün k ı lmamas ı  ve bu mümkün 

k ı lmama durumu kar şı s ı nda, gerekli dönü ş üm-

lerin yap ı lamam ış  olmas ı ; bence, temel sorun. 

Dolay ı s ı yla sözlerimi ş u ş ekilde bitirmek is- 
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"Krizin Derinle ş me ihtimali Kaybolmad ı " 

IMF'nin döviz, bütçe ve para 
politikalar ı na, yap ı sal uyum prog-
ramlar ı na harfiyen uyman ı n fatu-
ras ı n ı n a ğı r oldu ğ u bir kez daha 
görüldü. Sermayenin küreselle ş -
mesi sürecine uyum sa ğ lama poli-
tikalar ı , Türkiye gibi ülkelerin 
köklü krizler ya ş amas ı nda yol açt ı  
ve açacak. Bugün sanayile ş me ve 
reel üretim art ışı na, yat ı r ı mlara 
dayal ı  bir kalk ı nma ve büyüme 
yap ı s ı n ı  hedeflemeyen program-
lar ı n kal ı c ı  ba ş ar ı  ş ans ı  yoktur. 
Türkiye'de güvenlik devletine, 
borsac ı  devlete, kutsal devlete de-
ğ il, 'sosyal devlet'e ihtiyaç vard ı r. 

- Sanayile ş meyi, istihdam ve 
verimlilik art ışı n ı  hedefleyen, ka-
munun ekonomideki müdahale 
alanlar ı n ı  özellikle azgeli ş mi ş  böl-
gelere yönelik geni ş leten yat ı r ı m-
c ı  ve kalk ı nmac ı  bir anlay ış  yeni-
den benimsenmeli, teknolojik ye-
nilenmeye yönelik yat ı r ı mlar te ş -
vik edilmelidir. 

- Uluslararas ı  spekülatif ser-
maye ak ış lar ı  benzer krizleri ya şa-
m ış  ülkelerde etkinli ğ i kan ı tlan-
m ış  denetim araçlar ı yla kontrol 
alt ı na al ı nmal ı ; ülke kaynaklar ı  da 
d ış  borç ve faizlerini ödemek yeri-
ne büyümeye ayr ı lmal ı d ı r. Özel 
sektörün d ış  borçlar ı na kamu ga-
rantisi kalkmal ı , ayr ı ca iflas etmi ş  
olan yap ı sal uyum programlar ı  
çerçevesinde IMF ve Dünya Ban-
kas ı 'dan al ı nan krediler geri 
ödenmemelidir. 

- Iç borç stokunun mali siste-
me ve tüm reel ekonomiye olan 
yükünü azaltmak için borcun va-
desini uzun döneme yayan ve 
borcun reel faiz yükünü dü ş üren 
bir düzenlemeye gidilmelidir. 

- Bütçeyi rahatlatacak önlem-
ler kapsam ı nda, kamu kesimi re-
formu vergi taban ı n ı  geni ş lete-
cek, servetin ve finansal kazançla-
r ı n vergilerini artt ı racak ş ekilde 
h ı zland ı r ı  Imal ı d ı  r. 

- Yolsuzluklar ı n kaynaklar ı  ku-
rutulmal ı ; dokunulmazl ı klar s ı n ı r-
land ı r ı larak siyasi sorumlular yar-
g ı  önüne ç ı kar ı lmal ı ; kay ıt d ışı  
ekonomi sistem içine al ı narak 
kaynak yarat ı lmal ı d ı r. 

- Kamuda tasarruf için, bütçe-
de diğ er cari giderlerin de önemli 
bir bölümünü yutan askeri harca-
malar ve yat ı r ı mlar indirilmelidir. 

Ücretlerden kesintiyi içeren, i ş -

ten ç ı karmalar ı  sürdüren, tar ı m 
desteklerine son vererek küçük 
üreticiyi yoksulla şt ı ran ve göçe zor-
layan politikalar gelir da ğı l ı m ı  ada-
letsizli ğ ini inan ı lmaz boyutlara var-
d ı racakt ı r. 

Yoksulla ş m ış  ve esnekle ş tirilmi ş  
emek piyasas ı nda ucuz emek kulla-
n ı m ı  ile bu krizin toplumun eme-
ğ iyle geçinen çoğ unluğ unun ihti-

yaçlar ı  doğ rultusunda atlat ı lmas ı  
mümkün değ ildir. 

Saruhan Oluç / ÖDP 

tiyorum: Bu toplumsal tarihi yap ı , küreselleş -

me koş ullar ı  mutlaka daha sa ğ l ı kl ı  bir makro-

ekonomik ortam ı n yarat ı lmas ı  için gerekli 

olan koş ullar ı n, çok bilinçli bir şekilde yarattl-

mas ı n ı  gerektiriyor. Dolay ı s ı yla bu noktada, 

çok iyi bir yönetime ihtiyaç var; ama tabii ki bi-

zatihi iyi bir yönetim demek çok da anlaml ı  
değ il. Bu iyi yönetimin bugüne kadar, Türki-

ye'nin siyasi ve toplumsal kültüründe olmad ı -
ğı  bir demokratik toplumsal uzla ş ma temeline 

oturmas ı  gerekiyor. 

Nesrin Sungur - Krize, en az ı ndan Hasan' ı n 

söylediğ inden biraz farkl ı , Tülay' ı n söyledikle-

rine biraz daha yak ı n bak ı yorum. Ya ş ad ığı m ı z 

krizden belli oluyor ki, ş imdiye kadar ya ş anma-

m ış , derin bir kriz ya şı yoruz. "Temel dinamikle-

ri neler?" diye bakt ığı m ı zda; Türkiye'nin ya şa-

d ığı  krizin, dünyada, özellikle 1990'l ı  y ı llarda, 

birçok ülkede arka arkaya ortaya ç ı kan krizler-

le, çok ciddi benzerlikleri oldu ğ unu dü ş ünüyo-

rum. Asl ı nda, Türkiye buna benzer bir krizle, 

ilk defa 1994'te kar şı la şt ı . 1978-79 krizi olsun, 

daha önceki ya ş anan krizler olsun; Türkiye çe-

ş itli dönemlerde, ekonomik krizler ya ş ad ı . 

Ama ilk defa 1994'te kar şı laşt ığı  krizin; dünya-

da, di ğ er ülkelerde ortaya ç ı kan krizlerle bir-

çok benzerlikleri olduğ unu dü ş ünüyorum. 

"Krizin temel dinamikleri" denildi ğ inde, 

hiç ku ş kusuz her ülkenin içsel dinamikleri var 

ve her ülkenin içsel yap ı s ı na ili ş kin birçok ş ey 

söylenebilir. Ama "bu krizlerin ortak bir dina-

miğ i var m ı ?" diye bakt ığı n ı zda; bu krizleri, 

dünyada ya ş anan finansal liberalizasyon süre-

cini koymadan aç ı klamak bana çok zor görü-

nüyor. "Finansal liberalizasyon süreci" denildi-

ğ inde, Türkiye'de ille de bir tarih koyacaksak, 

24 Ocak kararlar ıyla ba ş layan bir süreç bu. Ha-

san' ı n söylediğ i gibi "yap ı sal uyum politikala-

r ı " ad ı  alt ı nda, bir süreç halinde uyguland ığı  

ve 1989'da "konvertibiliteye geçi ş  karar ı " diye 

aç ı klanan 32 say ı l ı  Kararnameyle sermaye ha-

reketleri serbestle ş tirildi. 

Türkiye, 1994 y ı l ı nda ilk defa finansal 

alanda ba ş layan, arkas ı ndan döviz piyasalar ı -
na yans ı yan ve oradan da reel kesime yans ı -
yan bir kriz ya şad ı . 1994'te Meksika'da, buna 

benzer bir kriz ya şand ı . 1997'de Tayland eko-

nomisinde, arkas ı ndan süratle "Asya bölgesi 

krizi" diye ya ş anan bir kriz ve Brezilya, Rusya 

krizi; velhas ı l, dünyada farkl ı  bir kriz süreci ya-

ş an ı yor, diye dü ş ünüyorum. Bu kriz süreci içe-

risinde, bu ülkelerin hepsinin ortak özelli ğ i, 

en önemli temel dinamik; ülke ekonomilerin, 

sermaye hareketlerine aç ı lmas ı . Sermaye ha- 
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"Kriz Bahane..." 

Türkiye, 24 Ocak 1980'den iti-
baren uygulamaya koydu ğ u bir 
modelin, iktisadi geli ş imin önünü 
t ı kad ığı  bir dönemden geçiyor. 
Özellikle yurtiçinde emekçilerin 
gelirlerini dü ş ürmek, bütçenin sos-
yal hizmetlere ayr ı lan bölümünü 
k ı smak ve sanayiinin ihracata yö-
nelik çal ış mas ı n ı  sa ğ lamak olarak 
özetlenebilecek olan bu model, 21 
y ı l ı  aş k ı n süredir çe ş itli dozlarda yü-
rürlükte tutuluyor. Bu modelin en 
önemli yan ı , devletin yurtiçinden 
borçland ı r ı lmas ı  ve bütçenin enf-
lasyon-faiz sarmak içinde kapita-
listlere kâr transferinin bir arac ı  ha-
line gelmesi oldu. 

1990'larda tekeller için yat ı r ı m-
lar ı  bedavaya getiren bir te şvik sis-
temi oldu ğ u halde, Türkiye'de, be-
ğ enilmeyen kamu ş irketleri hariç 
pek az yat ı r ı m yap ı ld ı . Birkaç y ı l 
için belki dayan ı labilir olan bu du-
rum, neredeyse 12 y ı l sürdü ve Tür-
kiye sanayisi, rekabet gücünde h ı z-
la dünya sonunculu ğ una doğ ru bir 
yolculu ğ a ç ı kt ı . Bugün devalüas-
yondan medet umanlar, Türki- 

ye'nin, ba şta ithal girdi ba ğı ml ı l ığı  
sonucu artan maliyet enflasyonu 
ve sanayi üretimindeki yap ı sal bo-
zukluklar nedeniyle, bu 12 y ı ll ı k s ı -
k ış m ış l ığı  çözemeyeceğ inin fark ı na 
varmal ı d ı r. Dünya ekonomik kon-
jonktürü, ne yabanc ı  sermaye giri-
ş inde ne de ihracatta patlamaya 
müsait de ğ ildir. Bu krizlerin en 
önemli etkisi, küçük ve orta serma-
yede önemli iflaslara yol açmas ı  ve 
tekelle ş meyi h ı zland ı rmas ı d ı r. Za-
ten tekelle ş me oran ı  yüksek olan 
Türkiye ekonomisi, büyük serma-
yenin h ı zla güçlendi ğ i ve devleti 
doğ rudan yönetme giri ş imlerini 
artt ı rd ığı  bir döneme girdi. Böyle 
bir dönemde gelecek olan ekono-
mik başar ı s ı zl ı klar ı n, yoksullaş ma 
ve i ş sizliğ in, egemen s ı n ı f ı n ba şı na 
daha büyük belalar açma potansi-
yeli olduğ u ortadad ı r. 

1994 krizinden sonra olanlar 
hala akl ı m ı zda: "Art ı k son şans ı -
m ı z; Devleti ve ekonomiyi yeniden 
yap ı land ı rmak zorunday ı z" diyor-
lard ı . Yeniden yap ı land ı rman ı n 
maliyetini hiçbir zaman göze ala- 

mad ı lar, on milyarlarca dolarl ı k ç ı -
karlardan ekonominin uzun vadeli 
ç ı karlar ı  uğ runa vazgeçemediler, 
onlarca bankay ı  soyup soğ ana çe-
virdiler. Ş imdi s ı f ı r ı  tüketen ekono-
mide yine sorumlu aran ıyor: Devlet 
küçülsün, kamu bankalar ı  sat ı ls ı n, 
kamu emekçileri sokaklara at ı ls ı n, 
tar ı m ve sosyal güvenlik çökertilsin, 
karl ı  devlet i ş letmeleri tekellerin 
emrine sunulsun... Verdi ğ imiz mü-
cadele, bu sald ı r ı lar karşı s ı nda Tür-
kiye solunun de ğ erlerini savunma 
mücadelesiyle s ı n ı rl ı  kalamaz. S İ P, 
sadece kamu mülkiyetinin iyi bir 
şey olduğ unu savunmaz, bu ülkeyi 
tekelci soygundan kurtaraca ğı n ı  ve 
halk ı n refah ı n ı n temelini olu ş turan 
kilit i ş letmeleri kamula ş t ı raca ğı n ı  
da beyan eder. Kamu yönetimi soy-
guncular ı n ve ahlaks ı z siyasetçile-
rin elinden kurtar ı lmal ı d ı r. Yoksa 
yurdumuzun talan ı na seyirci kal-
maktan ba ş ka yapacak bir şey kal-
mayacakt ı r. 

Sosyalist iktidar Partisi 
Genel Merkezi 
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reketlerine aç ı ld ığı  zaman -belki Tülay' ı n söy-

ledi ğ i gibi, paran ı n doğ as ı ; mali birikimin do-

ğ as ı  gere ğ i reel birikimden ayr ı lmas ı  süreci-

dünyada, tarih koymak gerekiyorsa, 1970'li 

y ı llarda kapitalizmin içine girmi ş  oldu ğ u kriz-

den "devlet müdahalesinin çok fazla olmas ı  
nedeniyle, ekonomiler krize girmi ştir" te ş hisi. 

Arkas ı ndan devletin, ekonominin çe ş itli alan-

lar ı ndan; yani "deregülasyon politikalar ı , pi-

yasan ı n egemen k ı l ı nmas ı , özelle ş tirme, mali 

piyasalarda deregülasyon; devletin, faiz oran-

lar ı  üzerindeki kontrolünün kalkmas ı  ve niha-

yet sermaye hareketleri üzerindeki kontrolle-

rin kalkmas ı " diye bir çözüm bulundu. Daha 

sonra bu ülkelerde, geli ş mi ş  ekonomilerde 

bunlar uygulanmaya ba ş larken "yap ı sal uyum 

programlar ı " ad ı  alt ı nda, az geli ş mi ş  ülkelere 

de, bir anlamda dayat ı ld ı . Yani IMF'ye ba şvur-

mak durumunda olan ülkelerin hepsi, bu poli-

tikalar ı  uygulama ko ş uluyla bunlar ı  ald ı . 

Türkiye'de, 1989'a kadar nas ı l oldu? 

1989'a kadar ticari liberalizasyon, en az ı ndan 

söylem düzeyinde de olsa özelle ştirme ba ş la-

d ı . Ama o dönemde, hepimiz hat ı rl ı yoruz, ih-

racat ı n artt ı r ı lmas ı  en kutsal amaçt ı  ve ihraca- 

t ı n artt ı r ı lmas ı na yönelik olarak uygulanan 

politikalar, bir anlamda parasal önlemlerdi. 

Türkiye'nin ihraç ürünlerini, dünyada ucuzla ş -

t ı rmak yoluyla artt ı rmak, yeni kapasite yarat ı l-

mad ı , imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n azalmas ı  sü-

reci ve sonunda 1989'a do ğ ru ihracat h ı z ı  ya-

vaş larken; Türkiye'nin ithalat ı  daha önce ser-

bestle ş tirilmi ş  oldu ğ u için, bir "d ış  ticaret aç ı k-

lar ı " meselesi, gündemine girmeye ba ş lad ı . 

Türkiye, 1989'da sermaye hareketlerini ser-

best b ı rakt ı ktan sonra, bir anlamda bu yolla 

gelecek olan döviz ihtiyac ı n ı  karşı layaca ğı  

bekleniyordu ve nitekim ondan sonraki y ı llar-

da da öyle oldu. 

Peki, "bu sermaye hareketleri liberalizas-

yonu nas ı l oluyor, ne tür bir kriz dinami ğ i ya-

rat ı yor?' diye bakt ığı m ı zda, hepimizin bildi ğ i 

şey; yani finansal liberalizasyon sürecinde ül-

keye giren sermaye ak ı mlar ı  bir süre sonra ulu-

sal paran ı n değ erlenmesine ve bunun cari 

aç ı klara yans ı mas ı na neden oluyor. Özellikle 

Asya krizinde "kötü yönetim, kötü politikalar" 

gibi ş eyler çok söylendi. Bu do ğ as ı  gere ğ i, ban-

ka sisteminin içini çökertiyor; do ğ as ı  gereğ i, 

d ış  ticaret aç ı klar ı n ı n artmas ı na neden oluyor 
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Nesrin Sungur: 
"Türkiye'nin 

ya ş ad ığı  krizi, 
sadece kendi 

iç özelliklerine 
bakarak 

aç ı klarsak 
yan ı l ı r ı z ve 

eksik kal ı r." 
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ve ülkeler, bir süre sonra bu sürecin i ş leyi ş inin 

doğ as ı  gereğ i, krizle kar şı  karşı ya kal ı yorlar. 

Buna benzer krizler, bu finansal liberali-

zasyon süreci sonras ı , geli ş miş  ülkelerde de or-

taya ç ı kt ı . Yaln ı z, geli ş mi ş  ülkelerle, az geli ş -

mi ş  ülkelerin -azgeli ş mi ş  ülkeler diye genelle-

mek yanl ış  belki- belki o "emergence mar-

kets" denilen sermaye hareketlerini serbest-

leş tiren ülkelerin, yükselen piyasalar ı n ş öyle 

bir fark ı  olduğ u gözleniyor: Geli ş miş  ülkeler-

de, örne ğ in Amerika'da 1987 y ı l ı nda ya ş anan 

ya da Avrupa para sistemi krizi; o döviz piya-

sas ı nda ya da borsada ba ş layan kriz oralarda 

kal ı yor; bir döviz krizine dönü ş müyor. Bu fi-

nansal piyasalarda ba ş layan kriz, az geli ş mi ş  
ülkelerde, çok k ı sa bir süre içinde döviz krizi-

ne ve arkas ı ndan da reel sektöre yans ı yor. Ne-

den böyle oluyor? Az geli ş mi ş  ülkelerde niye 

bu kadar süratle yans ı yor? diye bakt ığı n ı zda 

da, yüksek d ış  borçluluk ve dolarizasyonu, ne-

den olarak aç ı klamak mümkün. 

Türkiye'nin 1980'li y ı llarda uygulanan po-

litikalar ı na bakt ığı n ı zda; devletin, iç borçlan-

ma meselesinin gündeme gelmesi ve sürekli 

olarak kamu aç ı klar ı n ı n, bütçe aç ı klar ı n ı n, 

borçlanmayla finanse edilmesi ve bir süre son-

ra, d ış ar ı dan gelen yabanc ı  sermayenin, hem 

kamu aç ı klar ı n ı n finansman ı nda, hem d ış  tica-

ret aç ı klar ı n ı n finansman ı nda kullan ı lmas ı ... 0 

arada belki "kötü yönetim" gibi birtak ı m ş ey-

lerden söz edilebilir. Ama bu sistemin do ğ as ı  
gereğ i böyle bir sonuca götürece ğ i ve bu gidi-

ş in gidi ş  olmad ığı ; çok çe ş itli vesilelerle, çok 

çeş itli kesimlerle söylendi ve tam da söylendi-

ğ i gibi sonuçlar verdi. Yani UNCTAD' ı n en son 

raporunda Bretton Woods sisteminin y ı k ı lma-

s ı ndan sonra ortaya ç ı kan finansal krizlerin te-

mel özellikleri, temel a ş amalar ı  diye 5-6 tane 

madde s ı ralanm ış  ve o maddeleri aynen Türki-

ye ekonomisine, Asya ülkelerine, Brezilya'ya 

uygulayabilirsiniz. 

Burada, ülkelerin iç dengeleri bozuk oldu-

ğ u zaman, bu tür sermaye giri ş lerinin istikrar-

s ı zl ı k yarataca ğı  söyleniyor. Hay ı r; örneğ in 

bakt ığı n ı zda Meksika'da kamu aç ı klar ı  yok. 

Örneğ in, Asya ülkelerine bakt ığı n ı zda, enflas-

yon oran ı  son derece dü ş ük, kamu fazla veri-

yor; ama kendi iç dinamiklerinden kaynakla-

nan ba ş ka sorunlar ı  var. 1987'de, bu krizden 

önce Tayland ya da Asean ülkeleri diye bakt ı -
ğı mda; 1990'lar ı  n başı ndan itibaren, ülkeleri-

ni bu k ı sa vadeli sermaye hareketlerine aç ı yor- 

lar, çünkü buna ihtiyaç duyuyorlar. Bu k ı sa va-

deli sermaye, ülkenin döviz ihtiyac ı n ı  karşı l ı -
yor ama girmeye ba ş lad ı ktan sonra, ülkede 

hep konuş tuğ umuz yapay bir bolluk ve refah 

dönemi oluyor. Çünkü, içeriye bol döviz giri ş i 

var. Bu döviz giri ş i kredileri geni ş letiyor ve 

kredilerin geni ş lemesi, bir süre sonra ithalat ı  
art ı r ı yor. Buna ba ğ l ı  olarak, yüksek büyüme 

h ı zlar ı  ya ş anmaya ba ş l ıyor; fakat bu, kendi iç 

dinamiklerini de içinde bar ı nd ı r ı yor. Çünkü bu 

bütün dengelerin, bozuk olmayan dengelerin 

bozulmas ı na ve bizim ülkemiz gibi, zaten bo-

zuk dengelere sahip ülke ekonomilerindeyse, 

art ı k neredeyse o dengelerin iyice ç ığı r ı ndan 

ç ı kmas ı na neden oluyor. 

Bugün Türkiye'de d ış  borçlar, 6 y ı lda 60 

milyar dolar yükseliyor. Bugün Türkiye'nin d ış  
borçluluk düzeyine bakt ığı n ı zda, k ı sa vadeli 

borçlar inan ı lmaz boyutlara ula ş m ış  vaziyette. 

Yine bu sistemin do ğ as ı  gereğ i "banka sis-

temi, banka sisteminin reorganizasyonu" diye 

bir şey sürekli gündeme geliyor; fakat "banka 

sisteminin temel bozuklu ğ u nedir?" diye bak-

tığı n ı zda, en önemli bozukluklardan bir tane-

si d ış ar ı dan ucuza borçlan ı p, içeride yüksek fi-

yatla kredi verme imkan ı  ya da devlete borç 

verme mekanizmas ı  i ş lediğ i sürece, bu sistem 

böyle i ş leyecektir, bunun ba ş ka yolu yok. Bu-

günkü programda da, sanki böyle bir ş ey hiç 

yokmu ş  gibi, temel mesele kamunun savur-

ganl ığı ym ış  gibi birtak ı m çözümler getirilme-

ye çal ışı l ı yor. 

Bu dinamikler, yani k ısa vadeli sermaye ha-

reketleri serbest oldu ğ u sürece -ki bütün eko-

nomilerde böyle- bunun yeniden kriz üretme-

sinin kaç ı n ı lmaz oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Çün-

kü bu yap ı , kendi içinde, kriz üretecek dina-

miklerin hepsine sahip. Dolay ı s ı yla Türkiye'nin 

yaşad ığı  krizi, sadece kendi iç özelliklerine ba-

karak aç ı klarsak yan ı l ı r ı z ve eksik kal ı r kan ı s ı n-

day ı m. Dünyada ya ş anan temel finansal kriz; 

yani 1990'l ı  y ı llar ı n krizi ya da "globalleş menin 

krizi" diye de adland ı r ı lan krizlerden ba ğı ms ı z 

olarak aç ı klanamayaca ğı  dü ş üncesindeyim. 

Metin Sarfati - Tülay Hoca'ya ş unu sormak 

istiyorum: Sorunu, paran ı n doğ as ı na yükledi-

niz. Paran ı n doğ as ı na yükledi ğ inize göre, yan-

l ış  dü ş ünmüyorsam mant ı ksal sonucu, e ğ er 

para olmazsa kriz kalkacak. Yani paray ı  kald ı -
r ı p, Hasan Hocam' ı n dedi ğ i gibi trampa eko-

nomisine dönmeyi mi öneriyorsunuz? 0 za-

man sorun kalkar m ı ? 
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Tülay Ar ı n - Paran ı n doğ as ı ndan kastetti-

ğ im ş ey ş u: Kapitalizmde paran ı n bir 'zaman-

lararas ı ' fiyat ı  var, bir de 'mekanlararas ı ' fiyat ı  
var. Dolay ı s ı yla, onlar hep reel kesimle ba ğ lan-

t ı l ı  çal ışı rsa ve dedi ğ im gibi, o faiz ödemeleri-

ne yetecek art ı k art ışı  üretilirse düzgün çal ışı -

yor. 0 zaman, Hasan' ı n anlatt ığı  istikrarl ı  dö-

nemler elbette olacakt ı r; çünkü, illa her an 

mali sektörle reel sektörün birbirinden kop-

mas ı  ş art değ il. Ama i ş leyi ş  içkin olarak çeli ş ki-

li. Hatta ş unu söyleyebilirim: Bretton Woods 

sisteminin kurulmas ı n ı n amac ı  da geçmi ş  dö-

nemde ya şanan muazzam çalkant ı lar ı  önleye-

cek bir uluslararas ı  para sistemi kurmakt ı . Ya-

ni para hareketlerinin, özellikle uluslararas ı  
para hareketlerinin, mümkün oldu ğ u kadar 

uluslararas ı  reel hareketlere paralel geli ş mesi 

ve buna temel olacak döviz kurlar ı n ı n istikra-

r ı n' sağ lamay ı  amaçlam ışt ı . Bu sistemde k ı sa 

vadeli sermaye hareketleri s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı . 

Bretton Woods anla ş mas ı n ı n en önemli iki 

özelli ğ i vard ı : Birincisi, paran ı n mekanlararas ı  
istikrar ı n' sağ lamak üzere döviz kurlar ı n ı n bir 

alt ı n temeline ba ğ lanmas ı . Ikincisi de; paran ı n 

zamanlararas ı  istikrarl ı  olmas ı  için, bunun reel 

yat ı r ı mlarla ba ğ lant ı s ı n ı n kopmamas ı ; yani 

uzun vadeli yat ı r ı mlar ı  finanse eden, uzun va-

deli sermaye hareketleri olmas ı . 

Liberalle ş me ortaya ç ı k ı nca en önemli so-

nuç ş öyle olmu ş tur ve bu UNCTAD' ı n raporla-

r ı nda da hep tart ışı lm ış t ı r: 1970'lerde, ulus-

lararas ı  para hareketleri, mesela ihracat ve 

uzun vadeli yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n sa-

dece 3-4 kat ı yd ı  ya da baz ı  dönemlerde sade-

ce 2 kat ı yd ı . Sonra yüzde 1'ine dü ş tü; dolay ı -
s ı yla mali birikim reel birikimi finanse etmek 

yerine kendi içinde dönüyor ve büyüyor. 

Eğ er bir ekonomide bütün yat ı r ı mlar sade-

ce kâr amac ı yla ve özellikle de özel sektörün 

kar ı  amac ı yla yap ı l ı yorsa, yat ı r ı mlar kâr nerede 

daha yüksekse oraya gidecektir. Anlatmaya ça-

l ış t ığı m mali birikim ya da parasal birikim, do-

ğ as ı  gereğ i giderek reel kesimden kopuyor; 

çünkü getiriler mali birikimde daha yüksek. 

Reel kesim geriledikçe -ki bu bütün dünyada 

oldu- birikim kaynaklar ı  büsbütün mali sektö-

re gidiyor. Ş imdi ş u soruyu sorabiliriz: Kapita-

lizmde paran ı n sermaye olmas ı  kapitalizmin 

özüdür ve kaç ı n ı lmazd ı r; yani, bir e ş değ er ölçü 

birimi ve zamanlararas ı  değ er saklama arac ı  
olmak zorundad ı r kapitalizmde. Dolay ı s ı yla, 

"krizleri önlemek için paray ı  ortadan kald ı r- 

mak m ı  gerekir?" sorusu, yani "trampa m ı  ol-

sun?" sorusu anlaml ı  bir soru de ğ il. Birinci aç ı -
dan anlaml ı  soru de ğ il; çünkü, kapitalizm mut-

laka parayla çal ışı r. Ama ş unu kastediyorsak: 

Krizleri ortadan kald ı rmak için, paray ı  m ı  orta-

dan kald ı rmak gerekir? Evet, o zaman mali bi-

rikimin bir kâr amac ı  olarak, bir gelir kap ı s ı  
olarak, kendi ba şı na; üretilmi ş  değ erleri pay-

la ş mak suretiyle, toplam ı  s ı f ı r olan bir oyun 

oynamak suretiyle birikime gitmesi, mesela 

sosyalist bir ekonomide dü ş ünülebilecek bir 

faaliyet ve de ğ er aktarma biçimi de ğ ildir. Tam 

da bunu kastediyordun herhalde, de ğ il mi? 

Isterseniz aç ı kça söyleyeyim; dengelerin, fi-

zik dengeler temelinde kuruldu ğ u bir ekono-

mide parasal birikim ve kendi kendini ş i ş iren 

reel ekonomiden kopan bir mali birikim dü ş ü-

nülemez. Sermaye de ğ ildir ki para, de ğ il mi? 

Bir değ er ölçüsüdür. Yani de ğ er saklama arac ı  
olsa bile, paradan para kazanma; yani paran ı n 

kendi dinami ğ iyle hükmünü sürdürüp, reel ke-

simden iyice koparak ş i ş mesi ve sonra payla şı -

bcak yeteri kadar de ğ er kalmay ı nca mutlaka 

çökmesi, kapitalizmin bir özelli ğ idir. Ama kapi-

talizmde "trampaya m ı  gidelim" demenin an-

lam ı  yok; çünkü trampaya gidilemez. 

Asl ı nda trampaya da gidilmi ş . Krizde, baz ı  
köylerde trampaya da gidilmi ş  ş u anda. Ama 

genel olarak kapitalizmin çal ış mas ı  için, bu 

mümkün de ğ il. Paran ı n bir e ş değ er ölçütü ola-

rak mübadele arac ı  olmas ı n ı n ötesinde kapita-

lizme daha da önemli i ş levi biriktirme arac ı , 
yani sermaye olmas ı . Yani, para kazanmak 

amac ı yla mali birikim, kapitalizmin ayr ı lmaz 

özelliğ i. Eğ er tart ış t ığı m ı z tahlilin çerçevesi 

doğ ruysa, sosyalizmde ya da komünizmde, pa-

ra biriktirme ve para kazanma arac ı  olamaz. 

Tülay Ar ı n: 
"Mali birikim 
ya da parasal 

birikim, do ğ as ı  
gereğ i giderek 
reel kesimden 

kopuyor; çünkü 
getirilen mali 

birikimde 
daha yüksek." 
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Fuat Ercan: 
"Paran ı n 

doğ as ı yla, 
sermaye birikimi 

mant ığı  
aras ı ndaki 

o iç içe geçmi ş  
mant ığı  biraz 

daha aç ığ a 
ç ı karmak 

gerekiyor." 

17 

K
TI

S
A

T 
D

E
R

G
İS

İ  •
 U

B
A

T
 •

  M
A

R
T

 2
0

0
 

Çünkü mali birikim de ğ er yaratmaz, varolan 

değ erleri payla şı r; biri kaybeder biri kazan ı r. 

Mali birikim, birikim kaynaklar ı n ı  hep reel; ya-

ni istihdam yaratacak, üretim yaratacak, de ğ er 

yaratacak alanlarda kullanmaktan kopmu ş  pa-

rad ı r. Spekülatif amaçlarla elde tutulmakta ve 

reel birikime gitmemektedir -tam da Türki-

ye'nin ya ş ad ığı  gibi-. Bilindiğ i gibi, Keynes'in 

kuram ı n ı n kapitalizmin i ş leyi ş i ile ilgili olarak 

gördüğ ü en ciddi sorunlar ı n ba şı nda mali piya-

salar ı n i ş leyi ş  biçimi ve spekülasyon gelir. Key-

nes buna kar şı d ı r. Dolay ı s ı yla, paran ı n doğ as ı  
ve mali birikimin krizli dinami ğ i ile ilgili sorun-

lar konusunda tahlil yapmak için illa antikapi-

talist olmak gerekmez. Zaten spekülasyon 

olunca, spekülatif atak da olur, manipülasyon 

da olur, mafya da olur, her ş ey olur. 

Fuat Ercan - Paran ı n yönetimiyle ilgili vur-

guya, biraz detayl ı  bakmak gerekiyor; paran ı n 

iyi yönetimi ya da paran ı n doğ as ı . Son dönem-

de Giovanni Arrighi'nin 'Long Plaine Centre' 

diye çok güzel bir çal ış mas ı  var ve orada güzel 

bir ayr ı m yap ı yor "ne zaman para/sermaye re-

el sektörün önüne geçiyor; ne zaman reel sek-

tör, para/sermayenin önüne geçiyor", orada, 

paran ı n doğ as ı n ı n, sermaye birikiminin tarih-

sel hareketleriyle ba ğ lant ı s ı  kuruluyor. Yani 

1700-1800'lü y ı llarda reel sektör art ış  gösterdi-

ğ inde; birden, finansal yap ı n ı n egemen oldu-

ğ u bir döneme geçiliyor, o dönem bir süre 

sonra kapan ı yor ve sonra yeniden reel sektö-

rün Keynezyen dönemde belirleyici oldu ğ u bir 

döneme geçiliyor. Yani paran ı n doğ as ı n ı n da, 

tarihsel olarak sermaye birikiminin, dünya öl-

çeğ inde sermayenin toplam döngü e ğ ilimle-

riyle ba ğ lant ı s ı  var. Mali sektörle reel sektör 

aras ı ndaki o değ i ş melerin, sermaye birikimi-

nin dünya ölçe ğ indeki birikim tarz ı yla bir ba ğ -

lant ı s ı  var. 0 yüzden de, mesela Nesrin hoca-

m ı z ı n söyledi ğ i gibi 1999'daki Brezilya'da öne-

rilenler, Brezilya'daki krizin aç ığ a ç ı k ışı  ve uy-

gulamalar ı na bakt ığı n ı zda, öyle benzerlikler 

var ki... 0 zaman ne oluyordu? Tarihin belirli 

döneminde, hem Brezilya'da, hem Malez-

ya'da, hem Türkiye'de ne oluyor da birden kö-

tü yönetim ortaya ç ı k ı yor? 0 zaman, daha 

uzun erimli; yani "Long a dury" dedikleri, ikti-

satç ı lar ı n biraz gözard ı  etti ğ i, çok da uzun 

erimli yap ı sal dinamiklerle ba ğ lant ı y ı  kurmak 

gerekiyor ki, birden ortaya ç ı kan kötü yöneti- 
li 	min alt ı nda yatan gerçekli ğ i yakalayal ı m. 

Bana kal ı rsa, orada da paran ı n doğ as ı  ser- 

maye birikiminin ritmik hareketleriyle önem 

kazan ı yor. Belirli bir noktadan sonra reel sek-

tör krize girdi ğ i anda, faizle kâr aras ı ndaki hi-

yerarş ik ili ş ki tersine dönüyor. Üretim mant ığı  

yerine, üretilenlerin yeniden payla şı lma man-

t ığı  aç ığ a ç ı kt ı kça; bir de, asimetrik olan ülke-

ler aras ı ndaki, mekânlar aras ı ndaki döviz kuru 

farkl ı l ığı , krizin farkl ı  biçimler almas ı na yol 

aç ı yor. Ama farkl ı l ı k, merkez kapitalist ülke-

lerle çevre ülkelerdeki bir farkl ı l ığ a dönü ş ü-

yor. Brezilya olsun, Malezya olsun, farkl ı  eğ i-

limler olmakla birlikte kötü yönetim gerçek-

ten var ve buna "hay ı r" dememek laz ı m. "Kö-

tü yönetime yol açan faktörler ne?" diye sor-

mak gerekiyor bence. 

Sonuç olarak 'paran ı n doğ as ı yla, sermaye 

birikimi mant ığı  aras ı ndaki o iç içe geçmi ş  
mant ığı  biraz daha aç ığ a ç ı karmak gerekiyor' 

diye dü ş ünüyorum. 

Hasan Kirmanoğ lu - Biraz önce Nesrin de-

ğ indi ama; uygulanan politikalar ı n, özellikle 

sermaye hareketlerinin serbestle ş tirilmesinin 

bizatihi istikrar bozucu etkisi olmad ığı n ı  söyle-

yenlere bir kar şı  argüman olarak "Meksika'da 

kamu aç ığı  yoktu, o halde sebep kamu aç ığı  

değ il" deniliyordu değ il mi? 

Tülay Ar ı n - Hay ı r, tam de ğ il. 

Hasan Kirmanoğ lu - Tamam, doğ ru. Meksi-

ka'yla ilgili olarak, kamu aç ığı  olduğ unu söyle-

mek mümkün de ğ il; ama siyasi istikrar var 

m ı yd ı ? Buradan, biraz önce senin söyledi ğ inle 

geçi ş  yapmak, ba ğ lant ı  kurmak istiyorum: 

"Kötü yönetimin alt ı nda yatan gerçek; para-

n ı n doğ as ı " deniliyor ve bunu anlamad ığı m ı  
itiraf etmek durumunday ı m. 

Tülay Ar ı n - "Parasal birikimin, mali biriki-

min doğ as ı " demek daha do ğ ru olur asl ı nda. 

Hasan Kirmanoğ lu—Iki ülke dü ş ünelim. Bir 

tanesinde makroekonomik/siyasi ve toplumsal 

istikrar mevcut di ğ eri ise tüm bu bak ı mlardan 

sorunlu. Ikisinde de sermaye hareketleri bütü-

nüyle serbest olsun. Acaba hangisinde desta-

bilize edici ve hatta sonuçta kriz yaratabilecek 

etkiler ortaya ç ı kar? 

Tülay Ar ı n - Izin verirseniz aç ı klayay ı m. As-

l ı nda, dikkat ederseniz, "tek sorun kötü yöne-

timde değ ildir, sorun i ş in doğ as ı ndad ı r ya da 

mali birikimle reel birikimin birbirinden kop-

mas ı d ı r" gibi bir ayr ı m ı m yoktu; hep birbirinin 

üstüne binen faktörlerden söz ettim. "Zaten 

piyasalar aksak, zaten krize aç ı k; ama piyasa-

lar ı n aksak olmas ı na, mali birikimle reel biri- 
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kim aras ı ndaki kopu ş un doğ as ı  yol aç ı yor. Üs-

tüne, bu politikalar iyi uygulansa bile pek çö-

züm olmuyor; ama bir de kötü yönetim olur-

sa, art ı k dayan ı lmaz oluyor" gibi üst üste bi-

nen faktörler söyledim. 

Biraz açmak için, isterseniz Türkiye'de bu 

etkileri biraz harmanlay ı p, çok k ı sa özetlemek 

istiyorum. Mesela, bütçe aç ı klar ı  ya da mali 

kesimin aç ı klar ı  bu boyutlara kadar geldi. An-

latmaya çal ış t ığı m kuram; yani reel birikimle 

mali birikimin birbirinden kopmas ı , borçlulu-

ğ un toplumsalla ş mas ı  ve devletin mali krizi te-

orisi asl ı nda. Bu, "devletin mali krizi" teorile-

rinin en son ku ş a ğı . Hat ı rlayacaks ı n ı z, daha 

önce devletin mali krizi çok çe ş itli etmenlerle 

aç ı klanm ış t ı ; ama bu etmenler esas olarak re-

el etmenlerdi. Özellikle mali serbestle ş me, ve 

o anlamda küreselle ş me, devletin mali krizine 

ek etmenler getirdi. Reel kriz etmenlerinin, 

James o'Conner türü mali kriz etmenlerinin 

hâlâ çok büyük önemi var ve kapitalizmde 

devlet harcamalar ı n ı n dü ş ürülememesinde 

belirleyici etmenler bunlar. Ama bunlar ı n üze-

rine, uluslararas ı la ş ma ya da mali aç ı kl ı k özel-

likle mali birikimin i ş leyi ş inden kaynaklanan 

ek kriz etmenleri getirdi. Bence bunu Türki-

ye'de epeyce aç ı k bir biçimde görebiliyoruz. 

Devletin mali krizi yok muydu Türkiye'de? 

Devletin mali krizi her zaman vard ı . Bütçe 

aç ı klar ı m ı z vard ı , daha istikrarl ı  oldu ğ u dö-

nemler vard ı ; ama devletin bugün geldi ğ i a ş a-

mada borçlulu ğ u nedir biliyor musunuz? 

1999'un sonunda iç borç ve d ış  borç, gayri sa-

fi milli hâs ı lan ı n a ş a ğı  yukar ı  yüzde 83'üne 

ula ş m ış . Bunun üzerine yeni riskler ve yeni 

borçluluklar geldi. Mesela, özel sektörün bü-

tün kredisine garanti verdiler, de ğ il mi? Özel 

bankalar ı n borçlar ı  için yabanc ı  kredilerin tü-

müne garanti verdi bu devlet. 

Baş kan - Bunda görev zararlar ı  var m ı ? 

Tülay Ar ı n - Görev zararlar ı  da var elbette. 

Bu, Say ış tay taraf ı ndan Ekim 2000'de kabul 

edilerek Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gön-

derilmesi kararla ş t ı r ı lan '2000 Y ı l ı  Mali Raporu' 

ba ş l ığı  alt ı nda inceleniyor. Ş öyle bir durum var: 

Devletin görünen borçlar ı n ı n üstüne, bir de 

görünmeyen; a ş a ğı  yukar ı  gayri safi milli has ı -
lan ı n yüzde 18'i kadar ek bir borç var ve onla-

r ı  eklediğ imizde borç yükü 1999'da yüzde 83'e 

var ıyor. 2001'de risk faktörlerini de katarsak 

herhalde yüzde 100'e falan ula ş acak. Bu hale 

nas ı l geldi? Elbette kötü yönetildi ve bu hale  

geldi. Ama kötü yönetime zemin haz ı rlayan o 

kadar çok etmen vard ı  ki, bunlardan en ba ş ta 

gelen de mali liberalle ş meyle ilgili sorundur. 

Devletin mali krizi özellikle mali serbest-

leş me çerçevesinde ş öyle ortaya ç ı kt ı : 1989'da-

ki liberalizasyonla beraber, yap ı lan birkaç 

ara ş t ı rmaya göre; Türkiye, mali bak ı mdan 

dünyan ı n en d ış a aç ı k ülkesi. Bir y ığı n OECD 

ülkesinde yap ı lan birtak ı m göstergelere göre, 

en d ış a aç ı k olduğ u, döviz hareketlerinin en 

kolay yap ı ld ığı  ülkelerden biri. Bu öyle bir dö-

nemde geldi ki, 1980'in ba şı ndan itibaren, li-

beralizasyon a ş ama a ş ama ilerledi. 1983 y ı l ı  
bu borç krizinin ba ş lang ı ç noktas ı d ı r ve öyle 

bir dönemdir ki o Reaganizm falan derken, 

Özal yönetimi vergileri çok ciddi dü ş ürdü. Ek 

olarak, ihracat sübvansiyonu, yat ı r ı n indirimi 

vb. te şvik yöntemleriyle özel sektöre çok ciddi 

vergi indirimleri yapt ı lar. Çünkü o y ı l öyle bir 

y ı l ki, özel sektörün çok ciddi bir tasarruf aç ığı  

vard ı , yat ı r ı mlar ciddi bir şekilde dü ş mü ştü ve 

krediler plase edilemiyordu. Bankalarda mev-

duat birikiyordu, krediler da ğı t ı lam ı yordu ve 

ikisi denk geldi, borçlanma ba ş lad ı . Bu bir ke-

re ba ş lay ı nca elbette kendi kendini besleyerek 

sürüp gidiyor. 1989'da bu tür bir sorunun cid-

diyetinin artmas ı ndaki en önemli neden, 

1989'daki mali liberalle ş me ile beraber faiz 

hadlerinin çok yükselmesi. Ikincisi de ekono-

minin dolarize olmas ı . 

Faiz hadlerinin yükselmesi bu borçlar ı  bi-

riktirmeye ba ş lad ı . Ondan sonra 1994'te para 

basarak, zaman zaman borç alarak falan hal-

letmeye çal ış t ı lar, sonra i ş  ç ığı r ı ndan ç ı kt ı  art ı k. 

Hele hele riskler artt ı kça, bildi ğ iniz gibi, faiz 

hadleri daha da yükseldi. 0 zaman, ş öyle bir 

sonuç da teoriye son derece uygun, özel sek-

tör borçlulu ğ u kamu borçluluğ una dönü ş tü-

rüldü. Ondan sonra özel sektör yat ı r ı m yapma-

maya, bu paralar ı  devlete vermeye ba ş lad ı  ve 

d ış a aç ı k bir ekonomide bu borçlulu ğ un sürdü-

rülmesi, çok büyük ölçüde k ı sa vadeli hareket-

lerle, bankalar ı n aç ı k pozisyonlar ı yla sa ğ land ı . 

0 zaman özel sektörün asl ı nda yüklenmesi ge-

reken vergiler, reel birikim için borçlanmas ı  
gereken mali fonlar tümüyle kamu sektörüne 

aktar ı lm ış  oldu ve istikrars ı z hale geldi. 

Bir örnek vereyim, yapt ığı m bir ara şt ı rma 

da var; bak ı n ekonomi ne kadar istikrars ı zla şı -

yor: Özellikle kredilere bakal ı m; ekonomideki 

toplam krediler ve d ış ar ı dan al ı nan krediler. 

Bu krediler, ekonomide o kadar istikrars ı zla ş t ı - 

Tülay Ar ı n: 
"1989'daki 

liberalizasyonla 
beraber, yap ı lan 

birkaç 
ara şt ı rmaya 

göre; Türkiye, 
mali bak ı mdan 

dünyan ı n en d ış a 
aç ı k ülkesi." 
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r ı c ı  bir öğ e ki, mesela, ş u rakam ı  buldu ğ umda 

inanamad ı m ve tekrar tekrar hesaplad ı m: 

19941e d ış  kredilerin azalmas ı ndan dolay ı , 
bütün kredi stoku yüzde 30 dü ş üyor. Daha 

sonra, 2 y ı l sonra para geliyor ve yüzde 24 ar-

t ı yor. Dü ş ünebiliyor musunuz, bir kredi siste-

mi, bir y ı l yüzde 29-30 daral ı yor, öbür y ı l yüz-

de 25 geni ş liyor, öbür y ı l tekrar daral ı yor. Böy-

le olunca, devletin en önemli birinci) amac ı  
borçlar ı  yönetmek oldu. 

Yine ba ş ka bir hesab ı ma göre; bütün bu 

süre içinde devletin bu kadar borçlanm ış l ığı , 

bütçenin yar ı s ı n ı  bulan faiz ödemesi, buna ek 

olarak ödenen ana paralar ı n reel faaliyetlerle 

hiçbir ilgisi kalmayan bir ödeme asl ı nda. Çün-

kü 20 y ı lda devletin, genel hizmetler d ışı nda 

yapt ığı  hizmetlerin gayri safi milli has ı laya 

oran ı  yüzde 6-7 civar ı nda; orada donmu ş  kal-

m ış , bu y ı l çok daha az olacak. Kamu yat ı r ı m-

lar ı  ise ulusal gelirin yüzde 1-2'sine dü ş tü. 

Devlet bu borçlar ı  yönetmek için gerçek-

ten yapmad ığı n ı  b ı rakmad ı  ve en nihayet büt-

çe aç ığı n ı  daha dü ş ük göstermek, borçlanma-

y ı  daha dü ş ük göstermek için, Say ış tay' ı n "gö-

rünmez borçlar" dedi ğ i, ortaya ç ı kard ığı  borç 

yöntemine ba şvurdu. Çünkü borçlar o kadar 

yüksek gösterildikçe, mali birikim büsbütün 

riske giriyor, çünkü ödenemeyecek düzeylere 

ç ı ktığı  düş ünülüyor. Risk artt ı kça faizler yükse-

liyor ve art ı k borçlan ı lamayacak hale geliyor. 

Ne kadar saklam ış lar biliyor musunuz? 1971 

y ı l ı ndan 1999 y ı l ı na kadar bütçelerde borç 

stoklar ı nda görünmeyen, 116 milyar dolar giz-

li borç; fonlarda, birtak ı m kay ı td ışı  hazine i ş -

lemlerinde... 0 zamana kadar devletin bütçe 

aç ı klar ı n ı n toplam ı  da 109 milyar. Görünen 

borçlar kadar ya da çok daha fazlas ı  kadar gö-

rünmeyen borçlar var. Bu borçlar ve Kas ı m ve 

Ş ubat krizleriyle beraber devlete devredilen 

mali kesimin aç ı klar ı  birlikte dü ş ünülürse, so-

run Türkiye'yi teslim alm ış  durumda. Türki-

ye'nin bütün geçti ğ imiz dönemde en önemli 

politikas ı , reel hareketlere hiç ba ğ lant ı s ı  olma-

yan bir enflasyon hedefini tutturmak oldu. Ni-

ye patlamad ı , niye hiper enflasyona gitmedi, 

niye dü ş medi? Çünkü, döviz kuru görece a şı r ı  
değ erli tutturulacak, fiyatlar ona göre belli bir 

enflasyon haddinde tutulacak. O yap ı lmazsa, 

bir yandan o kadar dolarla ş m ış  mevduat çeki-

liverecek ya da krediler kesiliverecek. Asl ı nda 

bu, elbette kötü yönetim ve burada müthi ş  
yolsuzluklar da yap ı lm ış  durumda. 

Düş ünebiliyor musunuz; milli gelirin be şte 

biri civar ı nda gibi bir meblağ  kay ıts ı z; daha 

önceki Say ış tay raporlar ı nda yok, bütçede 

yok, Parlamento'dan geçmiyor. Elbette bir y ı -
ğı n i ş lemde, yap-i ş let-devrefin finansman ı n-

da, K ı br ı s'a yard ı mda, birtak ı m askeri borçla-

r ı n ödenmesinde, inan ı lmaz yerlerde harcan-

m ış . Ondan sonra yolsuzlu ğ a kar ış an bankala-

ra birtak ı m ödemeler yap ı yor. Faiz ödüyor, 

ama borç senedi veriyor, ya da borç konsoli-

dasyonu yap ı yor, tahvil veriyor. Bunlar elbette 

çok kötü yönetim; ama borçlar ı  saklama tela-

şı yla da, Merkez Bankas ı 'ndan ya da d ış ar ı dan 

borçlanaca ğı na devlet bankalar ı ndan borçla-

n ı lm ış , devlet bankalar ı n ı n alt ı  oyulmuş . Bunu 

resmen aç ı klanmadan önce de biliyordum, 

çünkü orada çal ış an bir öğ rencim vard ı  ve kaç-

y ı l önce "buradan al ı p borçlar ı  finanse ediyor-

lar ve bunun kayd ı  yok" diyordu. 

Özel sektöre faizden o kadar para akt ı rı l ı -
yor, yat ı r ı mlar artm ıyor, hele üretken yat ı r ı m-

lar artm ı yor. Devlete o kadar borç giriyor; ama 

devletin yat ı r ı mlar ı  milli gelirin yüzde 1-2'sine 

falan düştü. Devlet hiç yat ı r ı m yapm ı yor, reel 

hizmetler yap ı lm ıyor; yüzde 5'te, yüzde 6'da, 

yüzde 7'de donmu ş  kalm ış . Yani mali birikim 

öyle bir büyümü ş  ve reel birikimden öyle bir 

kopmuş  ki gün geçtikçe ba şa ç ı k ı lmas ı  ve yöne-

tilmesi, sürdürülmesi büsbütün zor hale geldi. 

Bu süreç kaç ı n ı lmaz olarak patlayacakt ı . Çün-

kü, toplumun bütün aç ı klar ı  devletin bütçesin-

de kristalize oluyor. Özel sektör borçlar ı n ı  öde-

yemezse, onlar ı n ne olaca ğı n ı  hiç bilmiyoruz 

henüz. Bu ş ekilde, devletin politika yapma ka-

pasitesi tümüyle ortadan kalkm ış  oluyor; yani 

devlet hiçbir maliye politikas ı  uygulayamaz ha-

le geliyor. Daralan, depresyona dü şen ekono-

mide daralt ı c ı  politika olur mu? Daral ı yor, iflas-

lar oluyor, krediler kesiliyor, ücretler enflasyon-

da eritiliyor, harcamalar duruyor, devlet yat ı -
r ı m yapm ıyor, KIT'ler üzerinden istihdam ya-

ratm ı yor. Böyle bir politika olabilir mi? Bildi ğ i-

miz bütün iktisada ayk ı r ı . Bütün iktisat politi-

kas ı  uygulama kapasitesi ortadan kalkm ış  olu-

yor ve o tek öncelik borçlar ı n ödenmesi olarak 

bütün ekonomiye kendini dayat ı yor. 

Baş kan - Özellikle geli ş mekte olan ülkeler-

de finansal liberalizasyon bir ülkeye girdi ğ in-

de, orada kriz yaratt ığı na dair elimizde çok ör-

nek var. Ama ş öyle bir çeli ş ki var: Istikrar prog-

ram ı nda, diyelim ki dezenflasyon politikas ı  
uyguluyoruz. En önemlisi nominal ç ı pa olarak 

Tülay Ar ı n: 
"Toplumun 

bütün aç ı klar ı  
devletin 

bütçesinde 
kristalize 
oluyor." 
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dolar ı  kullan ı yoruz, faizi yükseltiyoruz ve bil-

di ğ im kadar ı yla hakikaten bunu yapmadan da 

enflasyonu indirebilmi ş  bir ülke yok; dövizi 

tutmadan, ondaki güvensizli ğ i gidermeden. 

Ama bu ayn ı  zamanda s ı cak paray ı  çekiyor. 

"Istikrar program ı " ad ı  alt ı nda yapt ığı m ı z bir 

ş ey; enflasyonu indirelim derken, s ı cak paray ı  
çektik. Eğ er liberalizasyon varsa, ayn ı  zaman-

da istikrars ı zl ığı n ta kendisi oluyor. Hasan Kir-

manoğ lu'na ş unu sormak istiyorum: Iyi yöne-

tim içerisinde finansal liberalizasyondan vaz-

geçmek var m ı , yok mu? 

Tülay Ar ı n - Finansal liberalizasyon iyi yö-

netilebilir mi? 

Baş kan - Evet, onu kaps ı yor mu? Iyi yöne-

tim veya bir anlamda müdahalecilik; en az ı n-

dan tadilat ı  olan ülkelerde, makroekonomik 

dengelerini olu ş tumakta olan ülkelerde belli 

bir dönem "finansal liberalizasyon" gibi ko-

nularda, yoksa acaba, müdahale, tamamen 

tam bir liberal mant ı kla bakarak iyi yönetim 

içerisine mi giriyor 

Hasan Kirmanoğ lu - Yok tabii; çünkü ş öyle 

bir zamanlama var, bu konudaki bir görü ş  ki, 

bana da yanl ış  gelmiyor: Öncelikle, genel ola-

rak ülkenin durumunun stabil bir hale getiril-

mesi ve özellikle de kamu disiplininin sa ğ lan-

mas ı . Dolay ı s ı yla, bu gerçekle ştikten; ama eko-

nomik karar birimlerinde bunun gerçekle şti ğ i-

ne ili ş kin hakikaten bir güven duygusu olu ş -

tuktan sonra finansal liberalizasyonun gerçek-

le ştirilmesi daha doğ ru. 0 anlamda Dani Rod-

rik'in deyimiyle, Türkiye'deki finansal libera-

lizm prematüre bir liberalizasyon; do ğ ru tabii. 

Baş kan - Yani o iyi yönetim içerisinde ba-

zen o müdahaleci olman ı n da kurallar ı  var. 

Tam anlam ı yla Laisseize Faire liberalizmini 

Hasan Kirmanoğ lu — Hay ı r, benim söyledi ğ i-

min liberalizmle uzaktan yak ı ndan alakas ı  yok. 

Baş kan - "Iyi yönetim içerisinde kurallar 

nedir?" diye netle ş tirmek için sormu ştum. 

Tülay Ar ı n - 1990'lardan beri ortaya ç ı km ış  
krizlere bakt ığı m ı zda, bu istikrar politikalar ı , 
özellikle döviz ç ı pas ı  kullanarak uygulanm ış  
istikrar politikalar ı n ı n hepsi çöktü. Bir tek Ar-

jantin'de döviz kuru sabitlemesi çökmedi; 

ama orada da yakla şı k 34 ayd ı r durgunluk var. 

Gerçekten ba ş ar ı yla uyguland ığı  ülkeler var 

m ı ? Elbette ş öyle bir gerçek var: Makroekono-

mik istikrars ı zl ığı  daha yüksek ülkelerde, bu 

belki çok daha büyük maliyetlerle çöküyor. 

Ama çökmemi ş  olan ı  var m ı ? 

Hasan Kirmanoğ lu - Bildi ğ im kadar ı yla yok. 

Tülay Ar ı n - 0 zaman herkes yanl ış  politi-

ka m ı  uyguluyor? Yoksa uygulanan politika-

lar zaten bu derde deva olabilecek politika-

lar değ il mi? 

Hasan Kirmano ğ lu - Bence, Türkiye gibi bir 

ülke aç ı s ı ndan esnek kur sistemi daha gerçekçi 

ve sebebi de ş u: Popülizme sapman ı n önüne 

geçecek bir sistem olmas ı . Sabit kur sistemi po-

pülist sapmay ı  kolayla şt ı ran bir sistem; ithal 

girdilerin yoğ unluğ u ya da oransal olarak pay ı -
n ı n çok yüksek olmas ı  dolay ı s ı yla, döviz kuru-

nun çok büyük bir enflasyonist etkisi oldu ğ unu 

biliyoruz. 0 bak ı mdan, döviz kurunun sabit-

lenmesi durumunda enflasyonun bask ı  alt ı na 

al ı nmas ı  (gizlenmek anlam ı nda) söz konusu ve 

d ış  ticaret aç ığı n ı  ya da ödemeler dengesi aç ı -

ğı n ı  körüklemek gibi bir etkisi var. 0 bak ı m-

dan, iyi bir yönetim aç ı s ı ndan, özellikle Türkiye 

gibi bir ülkeyi dikkate ald ığı m ı zda; yani bu tür 

kötü yönetim anlam ı nda sab ı kas ı  olan bir ül-

kede esnek kur sistemini tercih ederim. 

Tülay Ar ı n — Bu esnekli ğ i ba ş ka bir ş eyle 

dengelemek gerekiyor. 

Hasan Kirmanoğ lu - Bütünüyle yap ı lmas ı  

gereken, aç ı k bir ş ekilde, toplumsal hedefler-

le tutarl ı , toplumsal tercihleri yans ıtacak bir 

kamu dengesinin olu ş turulmas ı ; örneğ in içeri-

de ve d ış  piyasalarda rekabet gücü olan, stra-

tejik bir sanayi politikas ı n ı n desteklenmesi ya 

da finanse edilmesi konusunda belli bir süre 

için bunun yap ı lmas ı  gibi. 

Fuat Ercan - Dünya Bankas ı  çal ış malar ı nda, 

iki unsur bir arada gidiyor hep. Kamu borçlan-

ma gere ğ i ve iyi yönetim, Dünya Bankas ı 'n ı n 

verilerinden hep referans sa ğ lanan olumlu ve 

olumsuz şeyler hep buna göre aç ı klan ı yor. 

Ama ş unu sormak gerekiyor: Asya krizinde de 

iyi yönetim, kötü yönetim, kamu borçlanma 

gereğ i i şaret edilerek yap ı l ı yor. Ama Türkiye 

gerçeğ inde kamu borçlanma gere ğ inin yo-

ğ unla şarak artt ığı  dönem, ülkedeki sermaye 

birikiminin hangi dönemine tekabül ediyor? 

Mesela biraz önce çok güzel bir veriden bah-

settiniz: Türkiye'de 1980-89 aras ı nda ihracata 

yönelik sanayile ş me bir ş ekilde hareketlendi, 

yat ı r ı mlarda belirli bir hareketlenme oldu. 

Ama 1989'dan itibaren Nurhan Hocan ı n yapt ı -

ğı  çal ış malarda olsun, Erinç Hocan ı n yapt ığı  ça-

l ış malarda olsun, Türkiye'de bir ş eylerin de ğ i ş -

ti ğ ini gösterdi. Birincisi; ihracat ı n art ı k sürdü-

rülemez oldu ğ u ve ikincisi de yat ı r ı mlar ı n yön 

Hasan 
Kirmanoğ lu: 
"Bütünüyle 

yap ı lmas ı  
gereken, 

aç ı k bir ş ekilde, 
toplumsal 
hedeflerle 

tutarl ı , 
toplumsal 
tercihleri 

yans ıtacak bir 
kamu dengesinin 

olu ş turulmas ı ." pe
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"Zamanlama 
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politikalar 

mutlaka ve her 
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sürmü ş  s ı k ı  bir 
istikrar 

döneminden 
sonra gündeme 
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değ i ştirdiğ i. Yani daha çok sermayenin yöneti-

lip yönetilmemesi, iyi yönetim-kötü yönetim; 

üretken sermaye donan ı m ı na sahip kesimin 

hareketlerine, e ğ ilimlerine bakmak gerekmi-

yor mu? Mesela, 1979'da Hirschman' ı n asl ı nda 

Latin Amerika için söyledi ğ i, o içe yönelik ser-

maye birikimi ithal ikamesine, co ş kulu a ş ama-

s ı na bir anda uluslararas ı  rekabete dald ı ktan 

sonra, uluslararas ı  rekabette ayakta kalabil-

menin krizini, maliyetini sürekli sosyalize et-

mek için kamu borçlanma gere ğ inin gittikçe 

artmas ı  gündeme geliyor. Yani kamu borçlan-

ma gereğ inin arkas ı nda yatan üretken serma-

ye donan ı m ı yla, para sermaye donan ı m ı  nas ı l 

bir etkile ş im halinde ki, bir süre sonra bu kötü 

yönetime yol açacak kamu borçlanma gere ğ i-

nin h ı zlanmas ı na yol aç ı yor? Bana kal ı rsa, bu-

radaki soruyu biraz daha detayland ı ri-nal ı . 

Kötü yönetim meselesini -e ğ er kapitalist 

bir ekonomiyle kar şı  karşı yaysa- art ı  değ er ya-

ratma, katma de ğ er yaratma kapasitesine 

ba ğ l ı  olarak ele alamaz m ı y ı z? Sermaye biriki-

minin kendi içsel dinamiklerinden aç ığ a ç ı kan 

bir probleme ba ğ l ı  olarak ele alamaz m ı y ı z? 

Hasan Ersel'in 'timeing' meselesi için, finansal 

liberalizasyon zaman ı yla ilgili olarak söylediğ i 

bir şey var; "devlet biraz bollans ı n diye s ı cak 

paran ı n girmesine izin verdim" bu do ğ ru ola-

bilir, zaman faktörü aç ı s ı ndan. Ama o ayn ı  za-

manda, o dönemdeki sermaye birikimini daha 

da h ı zland ı rman ı n bir arac ı  olarak da görül-

müyor muydu? 

"Hükümet" dedi ğ imiz orada durup, birta-

k ı m kötü kararlar alm ıyor; ona etki eden, onu 

motive eden, harekete geçiren dinamik, nesnel 

bir süreç var ve bildi ğ im kadar ı yla sizin çal ış ma-

lar ı n ı zda; sektörleraras ı  verimlilik, istihdamla 

çal ış malar, zaten bunlar çok aç ı k ç ı k ı yor gi-

bi geliyor bana. Biraz da sermaye donan ı m ı , 
üretken kapitalistlerin hareket etme tarz ı n ı  
gündemimize al ı p krizi aç ı klayabilir miyiz? 

Hasan Kirmanoğ lu — Dornbusch taraf ı n-

dan yap ı lm ış  bir popülist makroekonomik 

politika tan ı m ı  mevcut. Zamanlama aç ı s ı n-

dan popülist politikalar mutlaka ve her yerde 

uzun sürmü ş  s ı k ı  bir istikrar döneminden 

sonra gündeme geliyor. Dolay ı s ı yla, bana öy-

le geliyor ki, 1989'da s ı cak para giri ş i popü-

lizmi finanse etti ve 32 say ı l ı  Kararname bu-

nun için bir araç olarak kullan ı ld ı . 1981-88 gi-

bi, özellikle ücretliler ve tar ı m kesimi için, he-

pimizin bildiğ i ola ğ anüstü kötü bir dönemi  

hemen akabinde uyguland ı . Asl ı nda ben onu 

söylemeye çal ış t ı m konuş mamda. Bence, i ş in 

bir do ğ as ı  var; ama paran ı n doğ as ı yla hiç ala-

kas ı  yok; Türkiye'nin toplumsal tarihi do ğ a-

s ı yla ya da yap ı s ı yla alakas ı  var. Biraz evvel 

"kapitalist" falan denildi Türkiye için, de ğ il 

mi? Türkiye, kapitalist bir ülke olarak görüle-

bilir mi? Avrupa Birli ğ i'nde ücret kar şı l ığı nda 

çal ış anlar ı n toplam çal ış anlar içindeki pay ı  
yüzde 95 düzeylerinde; Türkiye'de ise bu 

oran yakla şı k yüzde 36. Toplam çal ış anlar ı n 

içerisinde tar ı m kesimi yüzde 45-yüzde 46. Bu 

ülkede kapitalizm oldu ğ unu söylemek, ne öl-

çüde do ğ ru? Bence tart ış maya çok aç ı k. 

Tülay Ar ı n - Herhalde bu krizin en önemli 

sonucu kapitalistle ş meyi h ı zland ı racak olmas ı . 

Çünkü bu krizle beraber i şsizlikle, tar ı m kesi-

minin boş almas ı yla, esnaf ı n bir k ı sm ı n ı n bat-

mas ı yla çok daha fazla insan i ş gücü piyasas ı na 

dökülecek. Ben şöyle dü ş ünüyorum: Türki-

ye'nin üzerinde, devletin üzerinde ve ekono-

minin üzerinde, ş u anda kald ı ramayaca ğı  ka-

dar büyük riskler var ve bu kriz d ış ar ı dan bir 

miktar borçlanarak falan temizlenemez gibi 

geliyor bana. 

Size bir rakam vereyim: Ş u anda toplam 

borç stoku; iç borç stoku art ı  d ış  borç stoku 

190 milyar dolar civar ı nda. Devalüasyonu dü-

ş ündüğ ünüzde, Türkiye'nin gayri safi milli ha-

s ı las ı n ı  2001 y ı l ı  için 150-160 milyar dolar ola-

rak hesaplad ı lar. 

Serhat Aligil - 2000 y ı l ı  için 204 milyar do-

lar falan hesapl ı yorlar. 

Tülay Ar ı n - 190 milyar dolar borç yükü 

var; bu nas ı l ödenecek? 1999-2000 aras ı nda, 

d ış  borç servisimizin ihracata oran ı  yüzde 81 

imi ş . Bu y ı l ne olacak bilmiyorum. Ama tahmi- 
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ni borç ödeme rakamlar ı n ı n ihracat rakam ı n ı  
a ş mas ı  bile sözkonusu olabilir. 

Baş kan - Ama sorun olan k ısa vadeli ve çok 

büyük faizli olmas ı . YOksa Avrupa ortalamas ı n-

da çok büyük bir rakam de ğ il toplam borçlar. 

Tülay Ar ı n - Hay ı r. Bitti art ı k o oranlar. Bir 

de bu borç büyüklü ğ üne; devletin fondaki 

bankalar ı n riskleri için yüklendi ğ i, d ış  borçlar 

için yüklendi ğ i, bir y ığı n garantili borçlar için 

yüklendi ğ i borçlar dahil de ğ il. Bu herhangi bir 

ş ekilde, bir tek yöntemle çözülebilir mi? Ş u 

anda yap ı lmaya çal ışı lan, piyasalar zaten borç 

vermiyor ama; uluslararas ı  piyasalardan borç-

lanmak yerine, daha dü ş ük faizli, daha uzun 

dönemli resmi kredilere ve uluslararas ı  kredi-

lere ba şvurmak. Onun için IMF'nin kap ı s ı nda-

lar, onun için ABD'nin her yetkilisiyle konu ş u-

yorlar ve onun için G-7'lere tek tek gidiyorlar. 

Doğ rusu, böyle bir ç ı kmazdan kolayca ç ı k ı labi-

leceğ ini düş ünmüyorum. 5 y ı l önce biraz kon-

solidasyon, biraz para basma, biraz iç borcu 

d ış  borçla mübadele etme gibi yöntemlerle 

azalabilir diye dü ş üyordum. Ama bu a ş amada 

bu pek mümkün değ il. Gizli veya aç ı k borç 

konsolidasyonu kaç ı n ı lmaz gibi geliyor. Zaten 

"gönüllü" dedikleri vade uzatarak borçlar ı  
döviz borçlar ı na çevirme yönteminden bah-

setmeye ba ş lad ı lar. 

Ben ş öyle düş ünüyorum: Asl ı nda 1980'den 

beri uygulanan politikalarla, bu geri kapitaliz-

min geri özellikleri temizlenmedi. Ben 

1980'lerden sonra çok daha büyük bir ay ı klan-

ma olaca ğı n ı  dü ş ünüyordum. Tersine; bir y ığı n 

küçük i ş letme girdi, varolan kapasiteler kulla-

n ı ld ı , sanayi yat ı r ı m ı  çok yap ı lmad ı , devlet hiç 

yat ı r ı m yapm ı yor; yani o paralar reel kesimle 

tamamen kopmu ş  vaziyette. Bu dönemde, 

bunca y ı l ay ı klanmayan kapitalizmin çok daha 

h ı zla ay ı klanaca ğı n ı  düş ünüyorum. Dolay ı s ı yla 

o anlamda, Hasan' ı n söylediğ i ş ekilde; tar ı m 

kesimindeki gizli i şsizler kentlere gelecek, hat-

ta i ş liler gelecek, çok say ı da insan i ş ini kaybe-

decek, küçük firmalar ya da büyük firmalar ba-

tacak, bankalar ı n baz ı lar ı n ı n çok kötü bataca-

ğı n ı  söyleyebiliriz. Mesela, bir ba ş ka hesap, 

bankalar ı n özsermayelerinin 10 milyar dolar 

olduğ unu; ama pozisyon aç ı klar ı n ı n 15 milyar 

hatta 20 milyar dolar oldu ğ unu söylüyor. Dola-

y ı s ı yla, ş u anda öyle bir kriz sürüyor ki, nas ı l to-

parlanacak bilmiyorum; ama böyle küçük fir-

malar ı  falan de ğ il; ciddi, büyük, görece verim-

li çal ış m ış , rekabet edebilmi ş  firmalar ı  falan da  

tehdit ediyor. 0 yüzden, böyle bir tablo kar şı -

s ı nda "döviz kuru ş uraya ç ı palansa, faiz haddi 

buraya ç ı palansa" falan diye para politikas ı  
aletleriyle bunun yönetilemeyece ğ ini düş ünü-

yorum. Korkunç bir çökü ş  ya ş ayaca ğı z diye çok 

korkuyorum ve yan ı lmay ı  çok diliyorum. Ama 

bu ciddi bir çökü ş  temizlenme, ay ı klanma; ge-

ri kapitalizmin kapitalist anlamda ay ı klanma-

n ı n sonucu lümpenle ş me olacak; yani "lümpen 

kapitalizm" olacak. Geri kalan neyle rekabet 

edecek? Belki ş öyle bir faydas ı  da olabilir diye 

düş ünüyorum ve bunu çok önemsiyorum: Kö-

tü politikalara ne kadar vurgu yapsak azd ı r di-

ye düş ünüyorum. En az ı ndan, devletin nas ı l i ş -

lediğ i, nerelere ne borcu oldu ğ u, nerelere ne 

hizmet yapt ığı  aç ığ a ç ı kmal ı , ş effafla ş mal ı  ve 

ondan sonra da ne kadar ay ı klanacaksa, temiz-

lenecekse; devletin politika yapma kapasitesi-

ne kavu ş mas ı  gerekiyor. 0 yüzden, bu kötü po-

litikalar ı  eleştirmek çok önemli geliyor bana. 

Doğ rusu bir k ı s ı m politikalar ı n, yanl ış  araçlar 

olduğ u için etkili olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

Ama bu yolsuzluklar, onu al ı p oraya verme, 

soyma, savurganl ı k gibi bir y ığı n ek sorun var. 

Nihai olarak, devlet hizmet yapam ı yor. Bütçe-

sinin yüzde 50'sini faize yat ı ran bir devletin re-

el hizmet yapmas ı  zaten mümkün de ğ il. 

Hangi popülizmden bahsediyoruz Allah 

a ş k ı na? 250 milyonu olan bile gidip repo yap ı -
yor; ama toplamda bakarsan ı z kaç ki ş i vard ı r 
ki onun içinde? Evet, emeklisi de belki emekli 

maa şı n ı  repo yap ı yordur; ama popülizmle 

bir ba ş ka ş ey söyleyeyim: "15 milyar dolar 

görev zarar ı  var" deniliyor. Görev zarar ı  ola-

rak resmen bilinen nedir biliyor musunuz? 

1991 y ı l ı  ya da Demirel geldi ğ i zaman pamu ğ a 

prim verilmi ş ; hani "sen verirsen, ben 5 fazla-

s ı n ı  veririm" demi şti... 0 zaman ı n TARI Ş  Genel 

Müdürü olan Prof. Dr Oğ uz Oyan' ı n hesab ı na 

göre bu destek 160 milyon dolar civar ı nda ve 

Say ış tay hesab ı na göre, en çok 350 milyon do-

lard ı . Ama borç saklama ve gizli harcama yap-

ma cambazl ı klar ı  yapabilmek için "Sonra öde-

yeceğ iz" diye Ziraat Bankas ı 'ndan o paray ı  
yüzde 127, yüzde 150 faizle alm ış  gibi göster-

miş ler. Sonra o borçlar ödenmemi ş . Birike biri-

ke 13 milyar dolara ç ı km ış ; faizin faizi, onun 

faizi... Yani görev zarar ı  harcamas ı  ba şta, ta ş  
çatlasa 350 milyon dolarm ış . 

"Ücretlilere para verildi: popülizm"!. 

1989'a gelene kadar reel ücretler ne kadar 

dü ştü? Neresi popülizm bunun? Ücretleri 

Tülay Ar ı n: 
"Bütçesinin 

yüzde 50'sini 
faize yat ı ran 

bir devletin reel 
hizmet yapmas ı  
zaten mümkün 

değ il." 
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Nesrin Sungur: 
"Sermaye 

hareketlerine 
bu kadar aç ı k bir 

ekonomide bu 
istikrars ı zl ı klar ı n 

kökü 
kaz ı namayacak." 
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1980'den 1989'a kadar reel olarak yüzde 39 

dü ş ürmü şsün; ücret art ışı  verdin diye popü-

lizm!.. Tar ı ma yeteri kadar destek vermedi ğ i-

miz için çok övündü ğ ümüz g ı da yeterlili ğ imi-

zi yitirdik. Ş u anda eti, soya fasulyesini, ayçi-

çek ya ğı n ı , hatta şekeri vb. ithal ediyoruz. Bu 

ülkenin g ı da yeterlili ğ inin olmamas ı  kabul 

edilemez bir yönetemezlik de ğ il mi? "Kötüye 

kullan ı ld ı , üretime gitmedi" dersek, gerçek-

ten o kötü politika olur; ama her ne sebepten-

se, ş u anda Türkiye g ı da güvenli ğ ini yitirmiştir. 
Türkiye, yapt ığı  ihracat ı n -ki milli gelir içinde 

ihracat ı n pay ı na bakt ığı m ı z da inan ı lmaz dü-

ş ük- hammaddesini falan biraz üretiyordu. 

Tekstil ihracatç ı s ı  "döviz bu kadar yükseldi, 

benim girdimin yüzde 90' ı  d ış ar ı dan" diye ba-

ğı r ı yor. Senin söyledi ğ in tar ı m ülkesi; ama bü-

tün girdi olanaklar ı n ı  falan yitirmi ş . Dolay ı s ı y-

la, ekonomide bütün bu parasal hareketler re-

el faaliyetlerden kopmu ş  vaziyette ve o yüz-

den, en az ı ndan reel kesimle parasal kesimin 

denk gelmesinin çok kötü bir y ı k ı mla sonuçla-

naca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Nesrin Sungur - Bir anlamda, dönüp dola-

şı p Hasan' ı n "kötü politika" tezine geldik. 0 

konuda, tabii ki "kötü politika önemli de ğ il-

dir" derken ş unu dü ş ünüyorum: Ş u anda Tür-

kiye sahiden dibe vurdu ve bu dibe vurma 

nereye kadar gidecek; onu ş u anda öngöre-

miyoruz. Ama belki ş öyle bir yarar ı  olacak: 

Sahiden bu kötü politikalar, bütün o yanl ış  
kaynak aktar ı mlar ı  falan, bütün bunlar ı n 

hepsinin yeniden gözden geçirilmesi, Cavit 

Çağ lar' ı n yakalanmas ı  bile Türkiye için dev-

rim niteli ğ inde bir ş ey. 

Bütün bunlar tabii çok güzel; en az ı ndan 

bu krizde umutlu bir şeyler söylenecekse, 

bunlar söylenir. Ama hâlâ ş iddetle ş unu savu-

nuyorum: Yang ı n var ve bu yang ı n ı n sönmesi, 

en önemli sorunumuz. Dolay ı s ı yla "evi nas ı l 

in şa edece ğ iz" k ı sm ı n ı  dü ş ünmeye zaman ı -
m ı z yok belki; ama bu söndükten sonra, bu 

"kötü politika" diye tan ı mlad ığı m ı z ş eyler, bi-

raz iyi bir ş eyler olmaya ba ş lad ı ktan sonra 

"sermaye hareketleri" dedi ğ imiz ş ey, eğ er ye-

niden ayn ı  mekanizma i ş lerse; yani sermaye 

hareketlerinin kontrolü, bugün en ciddi gün-

dem konular ı ndan biri. Nas ı l yap ı laca ğı  bilin-

miyor, ama sermaye hareketlerine bu kadar 

aç ı k bir ekonomide bu istikrars ı zl ı klar ı n kökü 

kaz ı namayacak. Yani ekonomideki büyüme, 

Türkiye'nin büyüme sürecine bakt ığı n ı zda, bi- 

rebir sermaye hareketlerinin giri ş -ç ı k ış lar ı na 

ba ğı ml ı  bir büyüme sürecini görüyorsunuz. 

Üstelik sermaye giri ş i de cari aç ı klardan ba-

ğı ms ı z bir sermaye giri ş i; bir de bu tür bir den-

gesizlik var. Üretimden ve her şeyden ba ğı m-

s ı z, tamamen arbitraj kazanc ı n ı n pe ş inde 

olan sermaye. 0 kazanc ı n ı n tehlikeye girdi ğ i-

ni alg ı lad ığı  anda ç ı kan bir sermaye ve ona 

ba ğ l ı  olarak da ekonomide müthi ş  ini ş  ç ı k ış lar 

oluyor ve onun için, ş u anda sermaye giri ş le-

rini dü ş ünmeye vaktimiz yok belki. "Ne yap-

sak da bu i ş in içinden ç ı ksak?" kayg ı s ı nday ı z; 

ama ileride böyle bir noktaya gelinirse e ğ er, 

bu konunun çok ciddi olarak gündeme geti-

rilmesi gerekiyor. Bu getirilmedi ğ i takdirde, 

belki bu krizi atlat ı r ı z; fakat çok uzak olma-

yan bir süreç içinde, yeniden benzer bir nok-

taya gelinir; üstelik, kamu aç ı k vermese bile 

gelinir, diye dü ş ünüyorum. 

Baş kan - Hasan Bey, buyurun. 

Hasan Kirmanoğ lu - Her ş eye ra ğ men 

umutlanmak laz ı m. Umutla ilgili olarak dü ş ü-

nebildiğ im tek husus ş u: Dikkat edilirse, 3 tane 

bankan ı n bile bütçe içine çekilmesi, en az ı n-

dan belli bir kesim taraf ı ndan devrim niteli ğ in-

de kabul ediliyor. Ş öyle bir yan ı lsamaya kap ı l-
mamak da laz ı m: Gelir bölü ş ümünün fonksiyo-

nel olarak çok bozulmu ş  olduğ u ortada. Belki 

de ş u şekilde bir tablo olu ş acak: Varolan kamu 

aç ı klar ı  kadar, hatta onlardan daha fazla, haki-

katen çok kötü durumda olan ki ş i ya da grup-

lara kaç ı n ı lmaz olarak kaynak aktar ı lmas ı , çok 

meş ru bir ş ekilde gündeme gelecek. Dolay ı s ı y-

la, o konuda bir yan ı lsama olmamas ı  laz ı m. Ya-

ni 3 tane banka bütçe içine al ı n ı r; ama yine de 

bu durum, umutlanmak için bir sebep. Çünkü, 

hiç olmazsa bütçe çerçevesinde ve aç ı k, de- 
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mokratik bir şekilde; kimin, hangi kesimin ne 

ihtiyac ı  var ve dolay ı s ı yla kime ne kadar sürey-

le ne kadar verilece ğ i bilinir hale gelecek. As-

l ı nda bu; demokrasinin ete kemi ğ e bürünmesi, 

somut bir içerik kazanmas ı  demek. 

Karşı mda iki tane seçenek varsa ve diyelim 

birinci seçenek 10 y ı ll ı k çevirimler biçiminde, 

bu ya ş ad ı klar ı m ı z] tekrar tekrar ya ş amaktan-

sa, belli bir süre bireysel ve toplumsal aç ı dan 

fedakarl ığ a katlan ı r ve sonuçta daha sa ğ l ı kl ı  
bir ortama kavu ş uruz. 

Tülay Ar ı n — Yani iktisadi dalgalanmalar 

bitecek mi?? 

Hasan Kirmanoğ lu - Hay ı r, bu kastetti ğ im 

popülist çevirim. Normal, ola ğ an ekonomik 

çevirim de ğ il. 

Serhat Aligil - Popülizm herkes için, her 

kesim için var. Popülizmi yaratan, popülizm-

den nemalanan aktörler ve ayn ı  zamanda ik-

tidar ı  da Olu ş turan aktörler; yani sonuçta, o 

iktidardaki güçler dengesi böyle olu ş uyor. 

Ana unsuruna da bakt ığı n ı zda, hiçbir zaman 

ne ücretli, ne tar ı m kesimi bu iktidar ı n ana 

nemalan ı c ı s ı  olmuyor. 

Fuat Ercan - Makro veriler aç ı s ı ndan bakt ı -
ğı m ı zda "dibe vurduk, her şey çok kötü, para-

metrelere göre makro performans ı  kötü." 

Acaba, bütüncülle ş tirilmi ş  verileri, kendi için-

de dekompoze etsek, kriz öncesi ve krizden 

sonra bütün toplumun ya da en az ı ndan az sa-

y ı da, uluslararas ı  sermayeyle bütünle ş en kesi-

min, bu krizden çok daha olumsuz... 

Hasan Kirmanoğ lu - Ama onlar ı  biliyoruz, 

sorun o değ il. 

Fuat Ercan - Ama bunlar hiç dile getirilmi-

yor. Ş unu söylemek istiyorum: Popülizm hadi-

sesi hep bir referans noktas ı  olarak i ş çi ve çift-

çi kesimine etkide bulunuyor. Biraz önce ka-

mu borçlanma gere ğ ini söylerken, o anlamda 

söylemi ş tim; yani kastetti ğ im, k ı sa süreli ser-

maye hareketleri, kamu borçlanma gere ğ i ve 

vergilerdeki kaynak aktarma mekanizmas ı . 

Örneğ in baz ı  holdinglerin son y ı llar ı na bakt ı -
ğı m ı zda, varl ı klar, karl ı l ı k ve uluslararas ı  ser-

mayeyle bütünle ş me aç ı s ı ndan müthi ş  bir ge-

liş me trendi gösteriyor. 0 zaman bu makro ve-

rilerle bakt ığı m ı zda ekonomik aktörlerin fark-

l ı  konumlar ı n ı  da i şaret etmemiz gerekiyor. 

Önümüzdeki iki tane vurgu çok önemli. 

Birincisi, ihracat öncesi sanayile ş mede küçük 

i ş letmelerin belirleyici oldu ğ u, uluslararas ı  sis-

temde bu tür bir eklemlenme var. 

Ikincisi; gerek Halk Bankas ı , gerek tar ı mda 

sübvansiyonun kald ı r ı lmas ı ; bir taraftan da, 

bizim büyük sermaye kesiminin yat ı r ı mlar ı  git-

tikçe daha azal ı yor. Devletin, gayri safi milli 

has ı la içindeki yat ı r ı mlar ı  azal ı yor. Uluslararas ı  
i ş bölümünde, daha ücret yönelimli, ucuz 

emek yönelimli bir yere gidiyoruz gibi geliyor. 

Üçüncüsü; büyük sermayenin içinde para 

sermaye, üretken sermaye ve ticari sermayeyi 

kontrol eden az say ı da büyük sermaye de, kriz-

den önce nemaland ığı  için (en son yap ı lan 

ara şt ı rmada kamu borçlanma gere ğ inin yüzde 

82'si, sadece 4 bankan ı n elinde.) bu kaynaklar 

bir yere ak ı yor ve bu yerde de üretken serma-

ye donan ı m ı  geli ş iyor, boş  durmuyor diye dü ş ü-

nüyorum. Ticari sermaye olarak uluslararas ı  bo-

yutta bu i ş i yapanlar ı n konumu, krizden sonra 

ne olacak? "Bu kesim de, çok daha büyük olan-

lar da çok kötü etkilenecek" dediniz; bu beni 

korkuttu. Herhalde, önümüzdeki krizin olas ı  
etkileri, bu iki dinamik üzerinde duruyor. 

Tülay Arı n - Bildiğ imiz gibi, bütün bu kriz-

lerin en önemli özelli ğ i tekelle ş meyi artt ı rma-

s ı . Hele mali sermaye çöktü ğ ünde, tekellerin 

elinde üretken sermayeye kayd ı rabilece ğ i 

kaynaklar varsa, tekelle ş menin derecesi daha 

da artacak ve bunlar çok büyük ölçüde ulusla-

raras ı  sermayeyle daha iç içe olan kesimler 

olacak. Çok ciddi bir proleterle ş me süreci; ya-

ni hem çal ış anlar ı n ücretlerinin dü ştü ğ ü, hem 

de ücret için çal ış mak zorunda olan say ı n ı n 

çok artt ığı  bir döneme girece ğ iz herhalde. 

Ama bu arada, belki en büyükleri de ğ il ama 

kendi sektörünün en iyileri aras ı nda olan pek 

çok firman ı n da son derece zor durumda ol-

du ğ u ortaya ç ı k ı yor. Öyle olabilir ki, bu kriz 

çok derinleş tikçe, asl ı nda iyi olan, ayakta kala-

bilecek birtak ı m firmalar ı  da al ı p götürme 

tehlikesi yarat ı yor. 

Baş kan - Popülizmi, tan ı m gereğ i biraz da-

ha geni ş letmekte yarar var. Enflasyon ve onun 

neden oldu ğ u yüzde 40'l ı k reel faiz, bir popü-

lizm asl ı nda. Öyle de ğ il mi? Popülizm, sadece 

tar ı m kesimine veya i ş çiye verilen bir pay de-

ğ ilse, bütçeden bu kadar pay ı  götüren en 

önemli neden de reel faizlerse; o zaman, o da 

bir popülizm arac ı .Yani sadece sübvansiyonlar 

değ il, ayn ı  zamanda reel faizler de popülizm. 

Öyle de ğ il mi? 

Tülay Ar ı n - "Popülizm" diye tan ı mlanan 

ş ey, oy almak için, kar şı l ığı nda vergi almadan, 

birtak ı m insanlara rant da ğı t ı lmas ı d ı r. 

Tülay Ar ı n: 
"Mali sermaye 

çöktü ğ ünde, 
tekellerin elinde 

üretken 
sermayeye 

kayd ı rabilece ğ i 
kaynaklar varsa, 

tekelle ş menin 
derecesi daha da 

artacak ve 
bunlar çok 

büyük ölçüde 
uluslararas ı  

sermayeyle daha 
iç içe olan 

kesimler olacak." 
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Tülay Ar ı n: 
"Türkiye'de 

bu gelir 
desteğ inin 

verilmesi ya da 
yoksullar] 

koruma 
programlar ı n ı n 

olmas ı  gerekti ğ i 
söylemi asl ı nda, 

bu liberalle ş en 
ya da piyasaya 

daha yak ı n 
sosyal koruma 

rejimlerinin 
bir öğ esidir." 
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Ba ş kan - Faiz gelirinden bu kadar nemala-

nanlara da "popülizm yap ı l ı yor" deniliyor. 

Tülay Ar ın - Ama onlar çok geni ş  kesimler 

değ il. Genellikle popülizmden kastedilen; 

köylü kitleler, esnaf kitleleri, i şçi kitleleri. 

Fuat Ercan - "Popülizm" kavram ı nda, çok 

kaotik bir ters çevirme var. 

Hasan Kirmanoğ lu - Senin söyledi ğ in kli-

yantelizm; oy sat ı n almak için kendisine mü ş -

teri bulmak. 

Tülay Ar ı n - Gelir transferleriyle ilgili ola-

rak baz ı  şeyler eklemek istiyorum: Bu döne-

min, asl ı nda 1980'lerden beri, önemli özellik-

lerinden birisi; sosyal güvenlik sistemleri, özel-

likle sosyal sigorta sistemleri geriletilirken, 

"daha piyasa biçimlerine bürünürken" diye-

lim (hepsi bürünmüyor da, fiyatlar ı  art ı yor, 

primleri art ı yor), yoksulluk programlar ı n ı n po-

pülerle ş mesi. Yani öyle bir gidi ş  var ki "sosyal 

politika" ya da "sosyal koruma" dedi ğ imiz 

şey; sosyal sigortadan ya da istihdamdan, bir-

tak ı m sosyal hizmetlerin paras ı z sunulmas ı n-

dan ziyade, yoksullukla mücadele programla-

r ı na doğ ru kay ı yor. Mesela Turgut Özal döne-

minin liberal oldu ğ unu söylüyoruz. Fak-Fuk-

Fon; yani Sosyal Yard ı mla ş ma ve Dayan ış may ı  
Teşvik Fonu 1983'de Özal döneminde kurulu-

yor. Ayn ı  şekilde, bu tür fonlar Latin Amerika 

ülkelerinde 1980'lerde kuruluyor. Asya krizi 

ortaya ç ı kt ı ktan sonra böyle bir sosyal koruma 

a ğı n ı n hiç olmamas ı ndan dolay ı  orada da ku-

rulmas ı  gerekti ğ ini söylüyorlar. 

Dervi ş  geliyor, çok ilginç bir biçimde "ben 

piyasac ı y ı m, ama ayn ı  zamanda sosyal demok-

rat ı m; yoksullukla mücadele edilmesi gerekir" 

diyor. Asl ı nda bu liberalizmin çok belirgin bir 

biçimi. Türkiye'de bu gelir deste ğ inin verilme-

si ya da yoksullar ı  koruma programlar ı n ı n ol-

mas ı  gerekti ğ i söylemi asl ı nda, bu liberalle ş en 

ya da piyasaya daha yak ı n sosyal koruma re-

jimlerinin bir ö ğ esi; bu bizi hiç yan ı ltmas ı n. Bil-

di ğ iniz gibi öte yanda çok çeli ş kili bir biçimde, 

Özel Sigorta Yasas ı  ç ı kart ı l ı yor. Tabii Fak-Fuk-

Fon Türkiye'de tam bir skandal ş eklinde çal ış -

t ı ; yani hiçbir zaman, bir sosyal koruma a ğı  gi-

bi çal ış mad ı  ya da ayn ı  bağ lamda, ye ş il kart ya 

da 65 ya şı n üstündekilere maa ş  ba ğ lama 

programlar ı n ı n kapsam ı  da çok geni ş ledi. As-

l ı nda, o anlamda say ı  olarak Türkiye'de çok 

geni ş  bir nüfusu kapsayan bir a ğ  var. Fakat ya-

rarlar o kadar dü ş ük ki; yani asgari ücretin 

1/5'i ya da 4 milyon, 5 milyon gibi yard ı mlar. 

Türkiye'de de, e ğ er bir sosyal politika de ğ i-

ş imi olursa ve varolanlar tümüyle y ı k ı lmazsa, 

devletin biraz transfer edebilece ğ i gelirler 

olursa, fonlar yoksulluk programlar ı na kayabi-

lir. Çünkü devlet istihdam yaratm ı yor, istihdam 

artt ı rma politikas ı  uygulam ı yor; ucuz ücret po-

litikas ı  uyguluyor ve mümkün oldu ğ u kadar 

hizmetleri özelleş tirmeye falan çal ışı yor. Bu-

nun özellikle bu dönem için vurgulanmas ı  ge-

rekti ğ ini dü ş ünüyorum. Zaten yoksulluk da ar-

tacak ya da art ı yor ve bir tür sosyal yard ı m des-

teğ i olmadan, biraz ya ş atacak bir gelir transfe-

ri sağ lamadan, Türkiye'de sosyal istikrar ı  sağ la-

mak da son derece zor hale gelecek. 0 yüzden, 

Türkiye ş öyle bir ikilem aras ı nda: Rekabetçi bir 

kapitalizm kurmakla bir türlü do ğ ru dürüst is-

tihdam sa ğ layamad ığı  için; insanlar ı n esnaf ol-

duğ u, enformel sektörde çal ış t ığı , tar ı mdan ç ı -

kamad ığı , kay ı t d ışı  ekonomide çal ış t ığı  bir 

ekonomiyi rekabetçi hale getirip, ay ı klamaya 

uğ ratmak da sosyal olarak mümkün de ğ il ben-

ce. 0 yap ı y ı , bu kadar k ı sa zamanda k ı rman ı n 

imkan ı  yok Türkiye'de. 0 zaman gerçekten de 

biraz popülist olmak zorundalar. 

Popülizmi düzgün yapmak ile kaynaklar ı  

kendi taraftarlar ı na da ğı tarak israf etmek ara-

s ı ndaki en önemli fark ş u: Da ğı t ı lan bu kay-

naklar, kalk ı nmac ı , gerçekten üretken olarak 

çal ış abilecek bir biçimde mi yap ı l ı yor; yoksa 

yolsuzluk, çalma ç ı rpma, savurganl ı k biçimin-

de mi yap ı l ı yor; yoksa sadece belli dönemler-

de oy almak için, ona buna da ğı tmakla m ı  ya-

p ı l ı yor? Bugün, Türkiye Büyük Millet Mecli-

si'nin mensuplar ı n ı n en önemli i ş levi gelenleri 

birtak ı m i ş lere yerle ş tirmek. Nas ı l bir çeli ş ki ki, 

bir yandan bütün geli ş kinliğ iyle ve aletleriyle 

mali serbestle ş me kuruyoruz; ama öbür taraf-

tan devletin en önemli i ş levlerinden biri; Mil-

let Meclisi'ne gelen insanlar ı , oraya buraya i ş e 

yerle ştirmek. Dü ş ünebiliyor musunuz? Bunun, 

büyüme politikas ı yla falan hiçbir ilgisi yok. 0 

yüzden, bu kadar yo ğ un çeli ş kilerin alt ı ndan 

kalkmam ı z ı n çok zor oldu ğ unu düş ünüyorum. 

Fuat Ercan - Dünya Bankas ı 'n ı n son 3-4 y ı l-

l ı k verilerinde çok aç ı k olarak var. Yoksulluk 

var, yoksullu ğ u elimine etmek gerekiyor; ama 

bunun, bu devletle olmas ı  da mümkün de ğ il. 

Ba ş kan - Dedi ğ iniz gibi, üretkenlik çok 

önemli. Çünkü, verilen bu paralar, sonunda 

kamu aç ığı  ve enflasyon olarak tekrar onlar-

dan geri al ı n ı yor zaten. Dolay ı s ı yla, bir dönem 

sonra net kazançl ı  kimse ç ı km ı yor. 
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Küreselle ş mi ş  Dünyada 
Küreselle ş en Türkiye'nin Krizleri 

a) Krizlerin Genel Çizgisi 

Türkiye 1989'da, TL'nin konvertibilitesini 

IMF' ye onaylatabilmek üzere, ba ş ta d ış  tica- 

rette ve mali piyasalar ı nda tüm ilgili serbest- 

leş meleri gerçekle ş tirdi. Bunu, AB ile aras ı n- 

daki gümrük birli ğ i anla ş mas ı n ı n (1964) Son 

Aş amas ı 'na geçi ş  (1 Ocak 1996) ve Dünya Tica- 

ret Örgütü'nün yürürlü ğ e girmesi izledi. Böy- 

lece, Türkiye, art ı k küreselleş me sürecinin bir 

parças ı  haline geliyor, mal-para-sermaye piya- 

salar ı  devlet müdahalelerinden iyice ar ı nm ış  
biçimde serbestçe, dünya ile bütünle ş iyordu; 

devleti küçültme yolunda, daha önce yava ş  
giden özelleş tirmeler de ivme kazan ı yordu. 

Bu tablonun olu şturdu ğ u yeni düzende 

en çarp ı c ı  olay krizlerin giderek ivme kazan- 

mas ı  oldu. Finansal dengeleri bozuk, finansal 

kurumlar ı  zay ı f ve finansal piyasalar ı  s ığ , sana- 

yii ile tar ı m' düş ük verimli bir ekonominin ye-

ımE2. ni  düzene tepkisi, sanki s ı k s ı k krizlere dü ş me-

siyle ortaya ç ı k ı yordu; t ı pk ı  zay ı f bünyeli bir 

ki ş inin güçlü yap ı dakilerle güre ş  minderine 

ç ı kt ığı nda s ı k s ı k yere çak ı l ı p kalmas ı na benzer 

bir tablo oldu bu. 1990'l ı  y ı llarda Türkiye'nin 

ya ş ad ığı  kriz say ı s ı , 1991, 1994 ve 1998- 

1999'da olmak üzere, üçe yükseldi; 2000 sonu 

ile 2001 ba şı ndaki krizler bunu izledi. GSMH 

art ış  h ı z ı nda, yava ş lama bir yana, mutlak an-

lamda dü ş ü ş ler ya ş an ı r oldu (1994'de ve 

1999'da yakla şı k yüzde 6' ş ar oran ı nda'); her 

krizde yüzbinlerce i ş çi i şsiz kald ı , küçük/büyük 

onlarca üretici firma iflas ederken batan ban-

kalar ı n say ı s ı , bat ı r ı lan fonlar ı n tutar ı  dudak-

lar ı  uçurtan boyutlara geldi. Ve bu arada bir 

dizi olumsuz etkenin ortaya ç ı k ışı  birbiri üstü-

ne bindi. GSMH'n ı n büyümesi yava ş larken 

(1990-99 dönemi y ı lda ortalama yüzde 2.8) 

büyüme/kalk ı nma konular ı  geri plana itildi; 

GSMH'n ı n büyümesi, nüfus art ışı  göz 

önünde tutuldu ğ unda ki ş i ba şı na gelir art ışı na 

pek küçük (yüzde 1 gibi) bir pay b ı rak ı yordu. 

Gelir bölü ş ümünde giderek bozulma, dolay ı -
s ı yla, tepedeki en zenginler daha zenginle ş ir-

ken, orta halliler ve fakirler daha da fakirle ş i-

yor anlam ı na geliyordu. Bundan ötürü, s ı kla- 

ş an krizlerin getirdi ğ i iflaslar ve i ş sizlik çok cid-

di sosyal sorunlar ı n (i ş sizlerin aile bunal ı m ı , ar-

tan intiharlar, okula gönderilmeyip çal ışt ı r ı lan 

çocuklar vb.) kayna ğı  olmaya ba ş lad ı . Ayr ı ca, 

finans kesimindeki bataklar ı n yükü devlete bi-

nerken, devlet de bu yükü halka bindiriyor, bu 

mali yük de fakirle şen halka kal ı yor.' Giderek 

yükselen reel faizler artmayan GSMH içindeki 

pay ı n ı  1980'lerin ba şı nda yüzde 1'den 1990'la-

r ı n ikinci yar ı s ı nda yüzde 10'un üstüne ç ı kar ı r-
ken, krizlerde patlayan faizlerle bu pay daha 

s ı çrarken yine ödeme kayna ğı  geni ş  kitle olu-

yor. K ı sacas ı , 1990 sonras ı  y ı llar ı n krizleri, eko-

nomide yaratt ığı  olumsuz etkiler aç ı s ı ndan 

1978 öncesindekilere oranla, çok daha ac ıt ı c ı , 
sefilleştirici ve bu görünümüyle 19. Yüzy ı lda 

Avrupa'da ya da Osmanl ı 'da ya şanan sefalet 

tablolar ı n ı  çağ r ış t ı r ı yor. 

Bunun ötesinde yayg ı nla ş an yolsuzluklar 

siyaseti ve bürokrasiyi de bata ğı na çekerek, 

toplumda demokrasinin erdemlerine güveni 

tüketti. Üretim de ğ il de "para üzerinden para 

kazanmak" oyununa giren fon sahiplerinin, 

kendi oyunlar ı na yönetici tak ı m ı n' da çekmesi 

kaç ı n ı lmazd ı r; nedeni, bu oyunlarda para ka-

zanmak bir tak ı m bilgilere önceden sahip ol-

mak (TCMB'nin yapaca ğı  devalüasyonu önce-

den haber almak gibi), veya kamudaki ilgili 

kesimin olaya karış mas ı n ı  sağ lamak (hayali ih-

racat gibi), ya da taviz alacak ki ş inin kendisi 

olmas ı  için ilgili yönetici kesimleri i şe sokmak 

(ihale, özelleştirme yolsuzluklar ı  gibi) gereğ ini 

yarat ı r. I şte bu gerekten ötürü, ya bu kesimin 

"adamlar ı " siyasete/bürokrasiye kat ı lacakt ı r 
ya da bu kesimlerden birileri büyük paralar ı  
payla ş mak için bu yola itilecektir. Devlet gelir-

lerini k ı s ı tlay ı c ı , harcamalar ı n ı  art ı r ı c ı  etkiler 

yaratan yolsuzluklar, kamu aç ı klar ı n ı  büyüt-

tükleri ölçüde krizleri de haz ı rlayan etkenler-

den biri olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

b) Krizi Haz ı rlayan Finans Pazarlar ı  Oyunlar ı  

Para üzerinden para kazanmak oyunlar ı  
aras ı nda krizleri haz ı rlayan ö ğ elerin ba şı nda 

"faiz arbitraj ı " gelir; i ş lemler döviz kuru için IC
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Gülten 
Kazgan* 

1. 1999'da Türkiye'nin 
baş lı ca sanayi ve 
ticaret merkezi olan 
Marmara bölgesini 
iki kez yıkan, 25 bin 
insan ın ölümüne 
yol açan deprem 
felaketinin de 
1999'daki dü şüş te 
payı  var, tabii. 2001 
yı lı nda da ekono-
mide daralma bek-
lenmektedir. 

2. 2000 yı lında bir 
'hesap hatas ı "ndan 
ötürü trilyonluk 
mali fon getirilen 
vergi dışı  kalm ış tı r. 

* Prof. Dr. 
Bilgi Üniversitesi 
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beklentiler ve yabanc ı  paralar (ba şta dolar ve 

DM, bundan böyle EURO) üzerinden fonlar ve 

TL üzerinden yerli fonlar aras ı ndaki faiz haddi 

farklar ı na dayanarak kar etmek üzere yap ı l ı r. 

Yabanc ı  yat ı r ı m fonlar ı  ile bankalar ı  kadar 

yerli ticari bankalar, "b ı y ı kl ı  sermaye" diye 

an ı lan yerli fon sahipleri bu oyunda rol al ı rlar. 

Bu süreç ayn ı  zamanda ba ş ta ticari bankalar, 

k ı sa vadeli d ış  borçlar ı  ş i ş irir; ş i ş en borçlar d ış a-

r ı da kredi verenlerin rizikosunu art ı r ı rken reel 

faiz hadlerini yükseltir. Böylece, Hazine borç-

lanmay ı  sürdürürken devlet bütçesi harcama 

kalemi içinde faiz ödemeleri de giderek artan 

pay al ı r. 1985'de iç borç faiz ödemeleri bu son 

kalemin ihmal edilebilir (yüzde 2 gibi) bir ora-

n ı yken, 1990'lar ı n 2. yar ı s ı nda yüzde 50'nin 

üzerine ç ı km ış , hazine borçlanmas ı nda nomi-

nal faizler (duruma göre) yüzde 100-200 ara-

s ı nda de ğ i ş irken, ortalama reel faiz yüzde 

30'lar ı n üstünde seyretmi ş tir. 

Di ğ er yandan enflasyon/yüksek faiz sar-

mal ı  bütçe aç ı klar ı n ı  büyütürken, k ı sa vadeli 

d ış  borçlar ı n birlikte art ışı  krizin yolunu ha-

z ı rlar. Nedeni aç ı kt ı r: yerli ticari bankalara 

kredi veren d ış  finans kurumlar ı  rizikolar ı n ı n 

artt ığı n ı  gördükleri anda paralar ı n ı  geri çek-

mek yoluna girerler; rizikolar ı n art ış  nedeniy-

le, bir yandan sermaye giri ş leri artarken 

TL'nin a şı r ı  de ğ erlenmesinin yaratt ığı  cari i ş -

lemler aç ı klar ı n ı n büyümesi, rezervlerin aza-

l ı yor olmas ı  ile k ı sa vadeli d ış  borçlar ı n öden-

me olas ı l ığı n ı  dü ş mesidir. Yüksek faiz cazibe-

siyle borsada hazine ka ğı tlar ı na (ya da hisse 

senetlerine) yat ı r ı m yapmak için dolar/mark 

vb. bozdurup TL'ye geçen sermaye ise tekrar 

dolar/mark gibi yabanc ı  paralara dönerken 

TL değ erindeki dü ş ü ş ün getirece ğ i kay ı plara 

ba ğ l ı  rizikolar ı n art ışı na tan ı k olur. Böylece 

aç ı k pozisyonlar ı  artan ticari bankalar ı n rizi-

kolar ı yla bu ikincilerin büyüyen rizikolar ı  bir-

likte dövize hücum ile sermaye kaç ışı n ı  ba ş la-

tan bir kayna ğı  olu ş turur. 

K ı sa vadeli sermaye giri ş leri hazine bono-

lar ı  gibi ş irketlerin hisse senedi al ı m ı na da 

gelebilir. Özellikle (1994'de oldu ğ u gibi) ş id-

detli bir krizin yaratt ığı  h ı zl ı  devalüasyon ve 

borsada fiyatlar ı n çökü ş ünü izleyerek, ölü fi-

yattan ş irketleri ele geçirmek yabanc ı  ve sa ğ -

lam kalan yerli firmalara çok cazip geliyor. 

Ölü fiyattan hisse al ı m ı  sürerken, sermaye gi- 

ri ş lerinin "istikrarla şt ı r ı c ı  spekülasyon" rolü 

oynad ığı  görülür; sermaye giri ş leriyle, ş irket-

ler el değ i ş tirirken borsada trend yükselir, fa-

izler dü ş er, giri ş ler art ı p rezervler büyürken, 

TL değ erlenir, ekonomi canlanabilir. Ne var 

ki, yukar ı da değ inilen nedenlerle, sermaye-

nin rizikosu artarken hemen ka ğı tlar ı  sat ış a 

geçi ş i ve TL'yi yabanc ı  paraya çevirerek kaç ı -

şı , borsay ı  çökertirken, e ş -anl ı  olarak TL de-

ğ erini de dü ş ürür, rezervler azal ı r ve para ar-

z ı ndaki ş iddetli daralmayla birlikte faiz had-

leri f ı rlar. Böylece, hazine ka ğı tlar ı , ş irket his-

seleri ya da tahvillerine gelen sermayenin ka-

ç ışı  çökü ş te birlikte rol oynamaktad ı r. 

c) 2001 Krizini Haz ı rlayan Finans 

Kesimi Zaaflar ı : 

Türkiye'nin 1991'de ya ş ad ığı , k ı smen 

1990'daki sermaye giri ş lerinin yaratt ığı  sa-

vurganl ı k sonucu büyüyen cari i ş lem aç ı klar ı , 

k ı smen Körfez Krizi'ne ba ğ l ı  riziko art ış lar ı -

n ı n yaratt ığı  sermaye kaç ış lar ı n ı n yaratt ığı  

krizi bir y ı lda atlatabildi. GSMH art ışı  s ı f ı rlan-

d ı ysa da yaratt ığı  tahribat, enflasyon ve faiz 

haddinde f ı rlama ile döviz fiyat ı nda bir mik-

tar art ış a inhisar etti. 1994 krizindeyse k ı s-

men 1993 ortas ı nda Avrupa piyasas ı ndaki 

mali istikrars ı zl ığı n ve birkaç paran ı n ciddi 

değ er kay ı plar ı n ı  olumsuz rekabet etkisinin 

rolü oldu; k ı smen 1993'deki cari i ş lemler 

aç ı klar ı n ı n sermaye giri ş leriyle pompalana-

rak 6.4 milyar dolar gibi tarihsel bir rakama 

ula ş mas ı  rizikolar ı  art ı rd ı ; toplam sermaye gi-

ri ş leri de 9 milyar dolara varm ış t ı . Iktidardaki 

hükümetin faiz haddini dü ş ürme çabas ı  buna 

eklendi. Kriz çok ş iddetli oldu: 4 küsür milyar 

dolar tutar ı nda sermaye kaçarken, döviz fi-

yat ı  Aral ı k 1993'de 14 bin TL'den Nisan 

1994'de 40 bin TL'ye f ı rlam ış , dövize hücumu 

durdurmak için Haziran 1994'de yüzde 400 

faizli Hazine bonosu ç ı karmak gerekmi ş ti. 

GSMH yüzde 6 oran ı nda daral ı rken yüz bin-

lerce i ş çi ç ı kar ı l ı yor, borsa çöküyor, enflasyon 

da (TEFE) yüzde 121'e f ı rl ı yordu. Ancak, 

TL'nin çökü ş ü kaçan sermayeyi ucuzlayan his-

se senetleri ve f ı rlayan faizlerden yararlan-

mak üzere geri getirdi; çöken TL ile ihracat 

patlarken cari i ş lem fazlas ı  (2.6 milyar dolar) 

sa ğ land ı , k ı sa vadeli borçlar k ı smen ödene-

bildi. Finans kesiminde tahribat, üç bankan ı n 

Ş iddetli bir krizin 
yaratt ığı  h ı zl ı  

devalüasyon ve 
borsada 

fiyatlar ı n 
çökü ş ünü 
izleyerek, 

ölü fiyattan 
ş irketleri 

ele geçirmek 
yabanc ı  ve 

sağ lam kalan 
yerli firmalara 

çok cazip 
geliyor. 
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(Marmara Bank, Impexbank, TYT Bank) çök-

mesi ve 11 adet arac ı  kurumun faaliyetten 

men edilmesiyle ortaya ç ı kt ı . Bu krizde ya ş a-

nan ilginç bir olay, batan ticari bankalara 

kredi veren bir Isviçre bankas ı n ı n, bu krediyi 

devletin ödemesi talebini seslendirmesi ve bu 

arada IMF'nin devreye girerek bunu onayla-

mas ı yd ı . Kendi rizikosunu hesaplama özel 

kesim aras ı  ili ş kilerde, oysa temel kurald ı r. Iz-

leyen y ı la kalmadan ekonomi büyümeye geç-

ti, fiyat art ış lar ı  göreli yava ş lad ı . 1991 ve 

1994 krizlerinin gerisinde, dönemin TCMB 

ba ş kanl ığı n ı n, fiyat art ış lar ı n ı  s ı n ı rlamak 

amac ı yla döviz kurunu "çapa" olarak kulla-

nabilmek; böylece sermaye giri ş lerini teşvik 

etmek, fakat bu arada cari i ş lemler aç ı klar ı n ı  
da göz ard ı  etmek politikas ı  da rol oynad ı . 

Türkiye krizden krize sürüklenirken, bir 

yandan d ış  borç stoku h ı zla büyüyor, bir yan-

dan kamu kesiminin (bütçe, belediyeler, fon-

lar, devlet bankalar ı , KIT'ler) verdi ğ i aç ı klar ı n 

ve yüksek faizle k ı sa vadeli iç borçlanman ı n 

bask ı s ı yla iç borç stoku ç ığ  gibi büyüyordu. 

Izleyen üç y ı l ekonomi bir yandan h ı zla bü-

yürken, bir yandan süren sermaye giri ş leri ve 

büyüyen cari i ş lemler aç ı klar ı yla birlikte h ı z-

lanan enflasyon ya ş ad ı ; bu süreç 1997 sonun-

da ekonomide hükümeti art ı k ayn ı  çizgiyi 

sürdüremez duruma getirdi. 

1997'de patlayan Asya krizi bu sürece ek-

lendi. Kriz dünya piyasalar ı nda, "geli ş en pa-

zarlar" (emerging markets) ı n dahi çocuklar ı -
n ı  da etkisine al ı nca finans pazarlar ı  sars ı ld ı . 

Buna Rusya'n ı n 1998'de moratoryum ilan ı yla 

birlikte giden krizi eklenince, Türkiye'nin 

bundan her yönden etkilenmeyece ğ i dü ş ü-

nülemezdi. Özellikle Rusya krizi, Türkiye'yi 

hem mal ihracat ı , hem hizmet ihracat ı  aç ı s ı n-

dan olumsuz etkilerken, hem de "geli ş en pa-

zarlarda artan riziko" dolay ı s ı yla sermaye ka-

ç ış lar ı yla (7 milyar dolar kadar) kar şı la şt ı rd ı , 
kriz Brezilya ile birlikte Türkiye'ye de yay ı ld ı . 

Ancak, i ş in gerçe ğ i zaten 1997 sonunda eko-

nominin artan makro dengesizliklerle sallan-

maya ba ş lam ış  olmas ı yd ı . 

Tar ı m üretiminde olumlu hava ko ş ullar ı -
na ba ğ l ı  olağ anüstü bir art ış  (yüzde 8.4 ora-

n ı nda) di ğ er kesimlerdeki duraklamaya ra ğ -

men 1998'de GSMH'da büyüme yaratabildi 

(yüzde 3.9); kaçan sermaye etkisiyle reel faiz- 

lerdeki f ı rlaman ı n daraltt ığı  harcamalarla 

birlikte cari i ş lemler fazla verdi (2 milyar do-

lar kadar); fakat fiyatlar h ı zlanmay ı  sürdürdü 

(TEFE yüzde 71.8, TÜFE yüzde 84.6) 

1999'da ekonomiye d ış sal öğ elerin (ku-

rakl ı k, deprem, Öcalan' ı n yakalanmas ı ' gibi) 

kar ış mas ı  bir yandan, fiyat art ış lar ı n ı  dizgin-

leme için devreye sokulan daralt ı c ı  politika-

lar di ğ er yandan, fiyat art ış  h ı z ı n ı  dü ş ürürken 

(TEFE yüzde 53.1, TÜFE yüzde 64.9) ekonomi 

GSMH'n ı n yüzde 6.4 oran ı nda dü ş tüğ üne ta-

n ı k oldu. Ancak çok dikkat çekici bir di ğ er 

değ i ş me d ış  borç stoku 102 milyar dolan 

a ş arken iç borç stokunun (cari fiyatlarla) tam 

iki kat ı na ç ı kmas ı yd ı  (Aral ı k 1998'de 11.6 kat-

rilyondan Aral ı k 1999'da 22.9 katrilyona). Bu 

arada kamu bankalar ı n ı n (Ziraat Bankas ı , 
Halkbank, Emlak Bankas ı ) görev zararlar ı n ı n 

da büyüklü ğ ü su yüzüne ç ı kmaya ba ş lad ı . 

1999'da ya ş anan felaketlere kar şı l ı k y ı l ı n so-

nunda bir iyimserlik havas ı  da esmeye ba ş la-

m ış t ı : Helsinki Doru ğ u'nda Türkiye'nin aday-

l ığı n ı  AB' ı n onaylamas ı , fiyat art ış  h ı z ı n ı n bi-

raz dü ş ürülebilmesi, Abdullah Öcalan' ı n ya-

kalan ı p terör eylemlerinin durmu ş  olmas ı , 

koalisyon hükümetine duyulan güven bunun 

baş l ı ca kayna ğı yd ı . Hükümet, karşı laşt ığı  fi-
nans yükünün büyüklü ğ ü, baz ı  "ak ı l hocala-

r ı  "n ı n tavsiyesiyle bunun bir k ı sm ı n ı  daha 

uzun vadeli d ış  borca döndürme umudu ve 

bu iyimserlik havas ı yla IMF'ye stand-by anla ş -

mas ı  için ba şvurdu. Oysa 1999 sonunda 35 

milyar dolara yakla şan d ış  rezervler, önem-

senmeyecek cari i ş lemler aç ı klar ı ndan ötürü, 

d ış  i ş lemler hiç de bunu gerektirmiyordu. 

d) 2000 Y ı l ı ndan 2001 Y ı l ı  Finans Krizine 

Yukar ı da de ğ inilen krizlerin 2001 y ı l ı ndaki 

büyük finans krizini nas ı l haz ı rlad ığı  ancak ola-

y ı n, bir tak ı m politik dedikodular ı n çok ötesin-

de, "küreselle ş me" denilen finans kapital a şa-

mas ı yla bağ lant ı s ı  kurulduğ unda anla şı labilir. 

Bir kere, her krizde devlet dövize hücumu 

durdurabilmek için inan ı lmaz faiz oranlanyla 

denge sa ğ lamaya çal ışı yor; s ı k s ı k bunun reel 

faiz taban ı nda oran ı  yüzde 100'ü a şı yor. Bu 

yüksek faizlerle bütçe harcamalar ı  ş iş erken ar-

tan rizikolar ı  ve tekel güçleriyle bankalar or-

talama reel faizleri de yükselttiler. Di ğ er yan-

dan, yeni borçlarla bunu kar şı lamak, bu yük- 

Her krizde devlet 
dövize hücumu 
durdurabilmek 
için inan ı lmaz 

faiz oranlanyla 
denge 

sağ lamaya 
çal ışı yor. 

3. Bu olay üzerine 
Türkiye aleyhine 
Avrupa'da 
baş latı lan propa-
ganda turist 
giriş lerini h ızla 
azaltm ış tı . 
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4. Oysa iki ticari özel 
bankan ı n kredi 
iliş kisinin rizikosunu 
kendilerinin 
ta şı maları  gerekir. 
Davletin bu durum-
da ödeme taah-
hütlü iktisatta 
"saflığı n tehlike-
si"(moral hazard) 
denen durumu 
yaratı r Kaldı  ki, 
Türk hükümeti 
1975-77 aras ı ndaki 
DÇM olayı n ı n acı  
sonuçları n ı  da 
yaş am ış tı . 
Uygulamadaki 
TMSF'da "safl ığı n 
tehlikesi" ne bir 
diğ er ömektir. 
Nedeni, yüksek 
faizi, yüksek 
rizikoya ra ğ men, 
mudi için cazip tut-
ması dır 

5. Ilk 11 banka 
ş unlardı r; Banka 
Ekspres, Bank 
Kapital, Egebank, 
Esbank, Interbank, 
Sümerbank, 
Yaşarbank, 
Yurtbank, Türkbank, 
Etibank, Demirbank; 
son iki banka ise 
Iktisat Bankas ı, 
Ulusalbank't ı r. 
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sek faiz hadlerinde büyüyen bir iç borç stoku 

yaratt ı . Nitekim TEFE'nin yüzde 50'ye do ğ ru 

indi ğ i 1999 sonunda Hazine yüzde 109.5 ile 

borçlanm ış t ı ; fiyat art ış lar ı  dü ş erken 2001 Ş u-

bat ay ı ndaki krizde bu oran yüzde 193.7 oldu. 

Iç ve d ış  stoku büyüdükçe yerli bankalar k ı sa 

vadeli d ış  krediyi de daha yüksek faizlerle ala-

biliyor; artan kendi rizikolar ı n ı  ekleyip, ve ne-

redeyse tekelci konumlar ı ndan yararlan ı p Ha-

zine'ye katlayarak yans ı t ı yor. 2000 sonunda 

45 milyar dolara ula ş an iç borçta, bütçe harca-

malar ı ndaki savurganl ı k da eklenince, i şte 

krizler ve bu süreç rol oynad ı . 

Ikincisi, ya ş anan krizlerin hemen hepsi 

çok say ı da banka ya da firma bat ı s ı  ile birlike 

gidiyor; bunlar ı n zararlar ı  kamula ş t ı r ı l ı yor. 

Zararlar ı  kamula şt ı rman ı n bir yolu bunlar ı  

kamu bankalar ı na devretmektir. 19801i y ı l-

lardaki krizlerde bu i ş  geni ş  biçimde uygulan-

m ış t ı r. Günümüzde dudak uçurtan aç ı klar ı  

olan T.C. Ziraat Bankas ı  Asil Çelik'ten Güney 

Sanayii'ne, TOE'den 1982-3 para krizinde çö-

ken bankalara de ğ in (Istanbul Bankas ı , Hisar-

bank, Odibank, TÖB) kurtarmak için kullan ı l-

d ı . Emlakbank, kurtarma i ş lemleriyle ayakta 

duramaz hale gelen Anadolu Bankas ı  ve Tür-

kiye Emlak ve Kredi Bankas ı 'n ı n birle ştirilme-

siyle (1988) olu ş mu ştu zaten. 

Küreselle ş menin s ı kla ş t ı rd ığı  krizler kar şı -

s ı nda olu ş turulan Tasarruf Mevduat ı  Sigorta 

Fonu'na devredilen bankalara gelince: bun-

lar ı n alacaklar ı  tahsil edilemedi ğ i için yük yi-

ne Hazineye biniyor: 1994 krizinde batan üç 

banka (Marmarabank, Impexbank, TYT 

Bank) n ı n 600 milyon dolar tutar ı ndaki ala-

caklar ı n ı n 2001 ba şı na kadar ancak yüzde 

10'nun tahsil edildi ğ i gazetelere yans ı yan bir 

haberdir. 2001 y ı l ı  itibariyle batan toplam 13 

adet bankan ı n zararlar ı  için de ayn ı  sonucun 

geçerli olaca ğı  ku ş kusuzdur. 

Bir di ğ er olay (anla şı lan) Türk hükümet-

leri 1994 krizi sonras ı nda yabanc ı  bankalara, 

"riziko"lar ı n ı  üstlenip ticari bankalar ödeye-

mez duruma dü ş tü ğ ünde ödemeyi taahhüt 

etmi ş tir. Bu ise, yabanc ı  bankalar ı n gözü ka-

pal ı  kredi verip, k ı sa vadeli borçlar ı  "ç ığı r ı n-

dan ç ı karma"lar ı na yol açm ış t ı r. 2000 y ı l ı nda 

k ı sa vadeli d ış  borçlar 25 milyar dolara var-

m ış t ı . Devlet demek ki, bu rizikoyu ta şı may ı  

da göze alm ış t ı r. 4  

1990'11 y ı llar ı n ikinci yar ı s ı  itibariyle, iktida-

ra gelen hükümetler mümkün oldu ğ u kadar 

tar ı m fiyatlar ı na yapt ı klar ı  mali destekleri göz-

den uzak tutabilmek için (çünkü küreselle ş me-

de bu destekler yasakt ı r) Ziraat Bankas ı 'na, es-

naf/zanaatkar kesime yapt ı klar ı  mali destekle-

ri de Halk Bankas ı 'na yükleme yolunu seçtiler. 

Ba ş ta Emlak Bankas ı , bu bankalardan siyasetçi-

lerin "yaranlar ı na" yap ı lan desteklerse, gerçek 

görev zararlar ı na eklendi. Böylece 1999'dan 

2000 y ı l ı na girerken hükümet IMF'den stand-

by anla ş mas ı yla d ış  borç almak yoluyla k ı sa va-

dede bu yüklerden kurtulmay ı  umdu. 

Ancak iç finansal aç ı klar ı n yükünün "mu-

azzam" oldu ğ unu belirtmek gerekiyor: 45 

milyar dolar Hazinenin iç borcu (anapara ve 

faiz dahil); 20 milyar dolar tutar ı ndaki kamu 

bankalar ı  "görev" zararlar ı na ekleniyor. Bu-

na 12 milyar dolar tutar ı ndaki TMSF'na halen 

devredilmi ş  11 bankan ı n (ço ğ u hortumla-

ma/horzumlama sonucu) bataklar ı , 1 milyar 

dolar tutar ı ndaki daha henüz TMSF'na dev-

redilmeyi bekleyen iki bankan ı n' bataklar ı  

eklendi ğ inde, tutar 13 milyar dolara varmak-

tad ı r. Hükümet bankalar ı  tasfiye etmek yeri-

ne aya ğ a kald ı r ı p satmak amac ı yla yola ç ı kt ı -

ğı na göre, bu tutar ı n ödemesi de Hazineye 

kalacak demektir. Yani, sadece içerden kay-

naklanan yük 78 milyar dolara varmaktad ı r. 

Fakat daha ilginci, son krizde 13 adet ban-

kan ı n peş peşe iflas ı n ı n, bugüne dek hiç bir 

krizde görülmedik bir olay olmas ı  ve aç ı k bi-

çimde sergiledikleri siyaset ba ğ lant ı lar ı d ı r. Içi 

boş alt ı lm ış  ve en yüksek alacak tutar ı  sergile-

yen iki banka (Interbank ve Egebank) da bu 

ili ş ki çok aç ı kt ı r; di ğ erleri aras ı nda içi bo şalt ı ld ı -

ğı  saptanan Etibank ve Sümerbank dikkati çe-

kiyor; 1990'l ı  y ı llar ı n ortas ı nda "s ı rt ı m ı zdaki 

kambur"dan kurtulmak amac ı yla alelacele 

özelle ştirilen bu iki banka, ş imdi gerçek yük 

olarak devletin kuca ğı na dönmü ş lerdir. 

e) IMF ile Stand-by Anla ş mas ı n ı n 

Getirdikleri 

2000 y ı l ı  IMF istikrar ı  program ı n ı n yürür-

lükte bulundu ğ u y ı ld ı r. Bu program ı n konu-

muzu doğ rudan ilgilendiren iki ö ğ esi vard ı r; 

biri, TCMB'nin TL emisyonunu döviz rezervle-

rine ba ğ lamas ı , di ğ eri TL'deki de ğ er kayb ı n ı n 

fiyat art ış lar ı n ı n çok alt ı nda tutulmas ı yla dö- 
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vizin "çapa" olarak kullan ı lmas ı d ı r. Bu iki 

öğ e ne Türk hükümetlerinin ne IMF'nin yerli 

ya da yabanc ı  deneyimlerden hiç ders alama-

d ığı n ı n tipik göstergeleridir. Çünkü bu iki 

öğ e uyguland ığı  her yerde banka sisteminde, 

ş irketlerde büyük çökü ş leri haz ı rlam ış t ı r. Dö-

viz rizikosunu "döviz çapas ı " ile azaltan içe-

rideki bankalar, ş irketler bir yandan d ış  borç 

almaya te şvik edilir, bir yandan ucuz dövizle 

yurt d ışı na sermaye transfer etmeye; d ış arda-

ki bankalar ı n (tahminimize göre) hükümetin 

yapt ığı  gibi rizikolar ı  dü ş ürülünce, Türkiye'ye 

kolay fonlama yaparlar. Tabii, bu arada TL 

sermaye giri ş leriyle a şı r ı  değ erlenmi ştir; itha-

lat (mal ve hizmet) patlarken ihracat ı n cayd ı -
r ı lmas ı  cari i ş lemler aç ığı n ı  giderek ş i ş irmiş , 

böylece, bu fonlama ihtiyac ı  da artm ış  olur. 

Nitekim 2000 y ı l ı nda cari i ş lemler aç ığı  10 

milyar dolar ile GSMH'n ı n yüzde 5'i gibi çok 

yüksek bir rakama varm ış t ı r. Ayr ı ca, ithalat 

patlarken ihracat ı n artt ı r ı lamam ış  olmas ı  reel 

sektörü ciddi bir pazar sorunu ile kar şı  karşı -

ya b ı rakm ış t ı r. 

Bu kritik durumda, bankalar/ ş irketler dö-

viz çapas ı na güvenip aç ı klar ı n ı  büyütmekte 

bir sak ı nca görmezken, cari aç ı k giderek bü-

yürken, birileri bu "kritik" durumdan kendi 

lehine yararlanmak isterse, ya da bir ba ş ka 

alanda kendisine daha karl ı  bir olanak ç ı kar-

sa ne olur? Fonlar birden iç piyasadan çekilip 

d ış ar ı  transfer edilir, rezervler dü şer, para ar-

z ı  daral ı r, faizler ile döviz fiyat ı  f ı rlar. Banka-

lar ı n ş irketlerin TL ihtiyac ı  artarken Merkez 

Bankas ı  IMF'ye taahhüdü gere ğ i rezerv art ışı  
hariç fonlama yapmad ığı na göre, sistemde li-

kidite krizi kaç ı n ı lmazd ı r. 

Türkiye'nin Kas ı mdaki TL krizini izleyerek 

Ş ubatta bir döviz krizi ya şamas ı  olağ and ı .' 
Bankac ı l ı k sisteminin kirli çama şı rlar ı yla birlik-

te finans sisteminin zaaflar ı n ı n ortaya dökül-

mesi; reel faizlerin döviz çapas ı yla birlikte ta-

bana vurmas ı  (Hazine borçlanmas ı nda Ş ubat 

2001 krizi öncesi 2000 y ı l ı nda yüzde 38.5 no-

minal faiz s ı f ı r reel faiz anlam ı na geliyordu), 

cari i ş lemler aç ığı n ı n giderek patlamas ı  bekle-

nen bir olayd ı . Araya giren siyasal sürtü ş meler, 

psikolojik f ı rt ı nalar yaratan yetkili ki ş i beyan-

lar ı ysa, olsa olsa, beklenen bir olay ı  çabukla ş -

t ı rd ı , patlamay ı  tetikledi. Nitekim, krizlerde 

beklenen tablo ortaya ç ı kt ı; sermaye kaç ış lar ı  

döviz fiyat ı n ı  f ı rlatt ı , ona faizler ve genel fiyat 

art ış lar ı n ı n h ı zlanmas ı  (Mart 2001'de yüzde 

10) e ş lik etti. Ekonominin reel kesimi, bütün 

hesaplar yanl ış  ç ı k ı nca ba ş a ş a ğı  indi. Türkiye 

ş imdi at ı l kapasiteler, giderek artan i şsizlik, 

tekrar yükseli ş e geçen fiyatlarla IMF ile stand-

by anla ş mas ı n ı  imzalad ığı  noktadan daha kö-

tü bir noktaya geldi. 2000 y ı l ı nda yapay bir ra-

hatlama ile yüzde 6.1 büyüdü ğ ü, düş en faiz-

lerle rahat nefes ald ığı , patlayan mal ithalat ı y-

la (mal ihracat ı  25 milyar dolarda kal ı rken 50 

milyar dolarla bunun 2 kat ı na varan mal itha-

lat ı, raflar ı n dolduğ u, fiyat art ış lar ı nda bir 

miktar yava ş lama olduğ u (TÜFE'de y ı ll ı k orta-

lama yüzde 55) bir gerçekti. 

Sermaye kaç ış lar ı n ı n ve TL'nin serbest 

dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı yla birlikte sürekli 

f ı rlayan döviz fiyat ı n ı n gerisinde spekülasyon 

yapan yabanc ı  bankalar ı n bulundu ğ u, gaze-

telere yans ı yan çarp ı c ı  bir haberdir. IMF 

program ı n ı n özelle ştirme ko ş ulu getirmesi, 

bu haberlerin gerisindeki mant ığı  olu ş turur: 

TL'nin d ış  değ eri (reel anlamda) ne kadar dü-

şerse, özelleştirmelerde yerli KIT'leri de do-

lar/mark üzerinden o kadar ucuz fiyata ka-

patmak mümkün olur; ayn ı  ş ekilde f ı rlayan 

faizler de eklenince tabana vuran borsada 

yerli ş irketleri ele geçirmenin ucuzlamas ı  da 

buna eklenir. Nitekim her krizden sonra, yer-

li ş irketlerin h ı zla yabanc ı lara geçti ğ i gözlen-

mektedir. (Örnek, TL de ğ erinin tabana vur-

duğ u 1994 krizi) 

Yukar ı daki kimilerine göre "komplo te-

orisi" havas ı  ta şı yan değ erlendirmenin geri-

sinde yatan ise gerçek bir gözlemdir: 

TCMB'nin döviz fiyat ı n ı  yava ş latmak için açt ı -
ğı  döviz sat ış  ihalesinde ba ş l ı ca al ı c ı lar yaban-

c ı  bankalard ı r. Kald ı  ki, biraz Türkiye ekonomi 

tarihini bilenler için, bu durum hiç de "ola ğ a-

nüstü" değ ildir; gerek Kurtulu ş  Sava şı  öncesi 

Mütareke y ı llar ı nda, baş ta Istanbul, ta şı nmaz 

mal fiyatlar ı n ı  ucuzlatmak; gerek 1920'li y ı l-

larda buradaki yabanc ı  bankalar ı n yerli ban-

kalar ı  çökertmek için benzer spekülatif hare-

ketlere giri şti ğ i bilinmektedir. K ı sacas ı , TL'nin 

serbest dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  spekülasyo-

nu durduramad ığı  ölçüde, TCMB'nin bu i ş i 

yürütme biçimi, halen Türkiye ekonomisinin 

aleyhine i ş lemektedir, reel kesimi, doruklarda 

dola ş an faizlerle birlikte f ı rlayan döviz fiyat ı  

TCMB'nin döviz 
fiyat ı n ı  

yava ş latmak için 
açtığı  döviz sat ış  

ihalesinde 
baş l ı ca al ı c ı lar 

yabanc ı  
bankalard ı r. 

Türkiye ekonomi 
tarihini bilenler 
için, bu durum 

hiç de 
"olağ anüstü" 

de ğ ildir; 

6. Bu satırları n yazarı, 
bu program ı n 
başarısızlığ a 
mahküm olduğ unu, 
eldeki örneklerin 
hep bu sonucu 
verdiğ ini her vesi-
leyle belirtmiş ti. 
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Türkiye 
ekonomisinin 

tümüyle 
birilerinin eline 
geçme yolunda 
olduğ u ku ş kusu 
uyand ı  herkeste 

art ı k. Hem 
küreselle ş menin 

kendisi tam da 
krize girerken... 

7. Bunu ivedilikle 
onaylayan yönetici-
lerimizin de, "kimin 
adı na bizleri yönet-
tiğ i" üzerine ayr ı ca 
durmaya değ er. 
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çökertmektedir. Mahathir'in, Asya Krizi'nde 

Malezya'y ı  IMF'siz nas ı l bir y ı lda kurtard ığı  in-

celemeye de ğ er bir örnektir. 

f) Türkiye'den Sermaye Kaç ış lar ı  

Türkiye'nin ya ş ad ığı  d ış  borç stoku art ışı  

üzerinde de ya ş anan krizler ba ğ lam ı nda cid-

diyetle durmak gerekir. Nedeni, daha 1998 y ı -

l ı  itibariyle Türkiye'nin dünyan ı n en büyük 

borçlu 10 ülkesi aras ı nda 9. s ı rada yer alm ış  

olmas ı d ı r. GSMH 1990'l ı  y ı llarda çok dü ş ük 

oranda bir art ış  gösterirken d ış  borç katlan-

m ış , 1989'da 49.5 milyar dolardan 1999 so-

nunda tam 102 milyar (2001 ba şı nda 110 mil-

yar) dolara ç ı km ış t ı r. Bunun yakla şı k yar ı s ı  

devlete kalan ı  özel kesime aittir. Bu rakama 

borç faizleri dahil de ğ ildir. Y ı ll ı k faiz ödemesi 

5.5 milyar dolar ı  bulmaktad ı r; üstelik bu bor-

cun yüzde 25'den biraz fazlas ı  k ı sa vadelidir. 

1990'l ı  y ı llar toplam ı  olarak (1990-99) ca-

ri i ş lemler aç ı klar ı  10 y ı lda sadece 13.9 milyar 

dolard ı r; 50 milyar dolardan fazla olan d ış  

borç stoku art ışı  sermaye hareketleri ba ğ lan-

t ı l ı d ı r ve ekonomiyi tehdit eden bir di ğ er 

ö ğ edir. Nedeni bunun içeride sabit yat ı r ı ma 

dönü ş ümle gelir art ışı  yaratmamas ı  ve geri 

ödemeyi sa ğ layacak biçimde kendi kayna ğı n ı  
sa ğ lamam ış  olmas ı d ı r. Ekonominin durağ an-

la ş t ığı  1990'l ı  y ı llarda katlanan d ış  borç, yu-

kar ı da de ğ inilen iç dengesizlikleri tamamla-

yan bir ö ğ edir. 

Türkiye'nin sabit yat ı r ı m ya da GSMH ar-

t ış  h ı z ı  Cumhuriyet tarihinin en dü ş ük olduğ u 

bir on y ı l ı  ya ş arken, 1990'l ı  y ı llarda dikkate 

değ er herhangi bir üretim at ı l ı m' olmazken, 

cari i ş lem aç ı klar ı  ile ba ğ lant ı s ı z bu d ış  borç 

art ışı  neyi göstermektedir? Gösterdi ğ i, Türki-

ye'nin sermaye kaç ış lar ı yla resmen "ütüldü-

ğ ü" ve krizlerin de bunun ba ş l ı ca arac ı  olarak 

ya ş and ığı d ı r. Çünkü d ış  borç art ışı n ı n büyük-

lü ğ ünü ne rezervler, ne di ğ er d ış  mali plas-

malarla ya da para kurlar ı ndaki değ i ş melerle 

aç ı klamak mümkün değ ildir. 

Sonuç 

1990'l ı  y ı llarda yolsuzluklar, krizler ve 

rantç ı l ı k ile birlikte durgunla ş an ekonominin 

sorunlar ı , sanki 2000 y ı l ı n ı n ikinci yar ı s ı ndan 

itibaren su yüzüne ç ı kt ı . IMF program ı  uygula-

malar ı  bu birikimin teti ğ ini çekti; 2001 y ı l ı n ı n 

Ş ubat ay ı nda döviz fiyat ı n ı n f ı rlamas ı  da pat-

lamay ı  karga şaya döndürdü. Türkiye bundan 

önceki hiç bir krizde kar şı la ş mad ığı  a ğı r bir 

hasarla hem finans hem reel kesimlerde kar şı  

karşı ya kald ı . Ekonomi tam da bu a ğı r hasar ı  

ya şarken kredi verme kar şı l ığı  ş eker üretimini 

k ı sma yolunda d ış ar ı dan getirilen bask ı lar na-

s ı l bir oyun içine dü ş üldüğ ü üzerinde ciddi bi-

çimde dü ş ünmeyi zorunlu k ı l ı yor.' Bunun itha-

lat faturas ı  ne olacakt ı r acaba? Ya da tar ı m 

gelirine ve istihdam ı na etkisi? 

Krizin nedeninin THY ve TELEKOM'un sa-

t ışı n ı n yap ı lamam ış  olmas ı na ba ğ layanlara ş u 

soruyu yöneltmek gerekiyor: 2005 y ı l ı na kal-

madan yeni bir krize dü ş mek, varolan küresel 

politikalar ve bunlar ı n Türkiye'de yaratt ığı  

etkilere göre; hiç de ola ğ and ışı  değ il. Bugün 

her üretici KIT'i satsayd ı k, o zaman acaba ne-

leri satacakt ı k? Müzelerdeki eski eserleri mi? 

Yoksa halen talebi çok yüksek olan Do ğ u ve 

Güney Doğ u topraklar ı n ı  m ı ? Ya da en iyisi 

Yunanistan'la da karasular ı , KKTC gibi sorun-

lar ı  birlikte çözmek üzere, Kuzey K ı br ı s' ı  da 

içine alacak biçimde, lzmir'clen Mersin'e ka-

dar olan sahil ş eridini mi? 

Bu krizin özgünlü ğ ü ölü fiyatlara inmek-

te olan özel/tüzel ne varsa ele geçirmek için, 

ba ş ta Baba Bush, aç ı kça eyleme geçen bir kü-

reselle ş meci tak ı m ı n, Türkiye'ye para ak ışı  

için ekonominin tabana vurmas ı n ı  (yani tesis 

fiyatlar ı n ı n daha da dü ş mesini) bekledik-

lerini belirtmeleri. Bizim i ş  adamlar ı m ı z 

"hal ı n ı n altlar ı ndan çekildi ğ ini"ni anlam ış  ol-

mal ı lar ki, kendi aralar ı nda ne olursa olsun 

tesisleri satmamak için karar al ı yorlar. Tür-

kiye ekonomisinin tümüyle birilerinin eline 

geçme yolunda oldu ğ u ku ş kusu uyand ı  her-

keste art ı k. Hem de küreselle ş menin kendisi 

tam da krize girerken... 
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Ekonomik Krizin Nedeni 

Baz ı  yorumcular, bankac ı l ı k kesimini eko-

nomide ya ş anan bunal ı m ı n ana nedeni ola-

rak görmektedir. Likidite riski yüksek, döviz-

de a şı r ı  pozisyon aç ığı  ile çal ış an, özlaynakla-

r ı  yetersiz bankac ı l ı k sektörü, ku ş kusuz eko-

nomik krizi ş iddetlendiren bir etmendir ama 

bunal ı m ı n ana nedeni de ğ ildir. 

2000 y ı l ı  sonu itibariyle d ış  borçlar ı  114.0 

milyar USD'yi, Ş ubat 2001 sonunda da iç borç-

lar ı  45.5 katrilyonu a ş m ış  Türkiye, bir borç kri-

zi ya ş amaktad ı r. Elveri şsiz koş ulla borçlar ı n ı  
geri ödemekte hatta yenilemekte zorlanan 

Türkiye, ödeme gücü zay ı flam ış  her borçlu gi-

bi, çoğ u kez bilinçsizce, borçlar ı n ı  yenileyebil-

mek için ödün vererek, gelecekte daha büyük 

bunal ı m ı n tohumlar ı n ı  atmaktad ı r. 

Türkiye, son elli y ı lda (istisnai) bir iki y ı l d ı -
şı nda sürekli cari i ş lemler aç ığı  verdi ğ inden ve 

ülkeden d ış ar ı ya sermaye kaç ışı  oldu ğ undan, 

d ış  borçlar ı  h ı zla artmaktad ı r. Türkiye son y ı l-

larda d ış  borçlanma gere ğ ini duymaktad ı r. 

Hazine, bankac ı l ı k kesimi arac ı l ığı  ile 

borçlanmakta, devlet iç borçlar ı  senetlerinin 

(DIBS) en büyük al ı c ı s ı n ı  Türkiye'de faaliyet-

te bulunan bankalar olu ş turmaktad ı r. Ban-

kalar ı n özkaynaklar ı  yetersiz oldu ğ undan, 

bankalar alm ış  olduklar ı  DIBS'leri, k ı smen 

mevduat, önemli ölçüde de sendikasyon 

kredileri ve repo i ş lemleri ile (geri sat ı n al-

ma vaadi ile tasarruf sahiplerine D1BS sa-

tmalar ı  ile fonlamaktad ı r. Ayr ı ca TC Merkez 

Bankas ı  da aç ı k piyasa i ş lemleri ile de, özel-

likle 1998 y ı l ı  ortalar ı ndan itibaren bankala-

ra fon sa ğ lamaktad ı r. 

Yabanc ı  para ile olan sendikasyon kredile-

rini önemli bir bölümünün bankalara DIBS al ı -
m ı nda kullan ı lmas ı, bankalar ı n pozisyon aç ı k-

lar ı n ı  büyütmekte; k ı sa süreli mevduat ı n ve re-

po yoluyla sa ğ lanan kaynaklarla DIBS al ı m ı n ı n 

fonlanmas ı  da likidite risklerini artt ı rmaktad ı r. 

Öte yandan Hazine'nin kamu bankalar ı -
na görev zarar ı  nedeniyle olu ş an borçlar ı n ı  
yasal bir zorunluluk olmas ı na karşı n ödeme-

mesi, özellikle TC Ziraat Bankas ı  ve Türkiye 

Halk Bankas ı 'n ı n varl ı klar ı n ı n (aktiflerinin) 

çok önemli bir bölümünü donuk hale getir-

mektedir. Varl ı klar ı n donuk hale getirmesi, 

kamu bankalar ı nda likidite sorununu a ğı rla ş - 

t ı rmakta, sözü edilen bankalar, yüksek faizle 

borçlanacak yükümlülüklerini kar şı lamaya 

çal ış maktad ı rlar. 

Türkiye'de para piyasas ı  çok s ığ , yetersiz 

olduğ undan pasif (kaynak) yönetimi ile liki-

dite sa ğ lama faizler üzerinde bask ı  yarat-

makta, faizlerde a şı r ı  dalgalanmalara, yük-

selmelere yol açmaktad ı r. 

Bankac ı l ığı n bir yerde Hazine'ye borç ver-

me bankac ı l ığı na dönüş mesi, bankalar ı n DIBS 

al ı m ı n ı  sa ğ l ı kl ı  olmayan kaynaklarla fonlama-

lar ı , bunal ı m ı n temel nedeni olmamakla bera-

ber, ş iddetlendiren, görünürde nedenidir. 

TC Merkez Bankas ı  Kas ı m 2000 bunal ı m ı n-

dan sonra, IMF'nin onay ı  ile Banka'n ı n iç var-

l ı klar ı na ili ş kin s ı n ı r ı  yükseltmi ş , aç ı k piyasa i ş -

lemleri ile bankalara sa ğ lad ığı  fon tutar ı n ı  
önemli boyutta artt ı rm ış t ı r. Kas ı m 2000'den 

önce TCMB'nin API yolu ile bankalara sa ğ lad ı -
ğı  kaynak 3.0 katrilyon TL'nin alt ı nda iken, bu 

tutar Mart 2001 sonu itibariyle 7.3 katrilyon 

TL'ye yükselmi ş tir. API yoluyla bankalara sa ğ -

lana likidite, bankalarca TCMB'den döviz al ı -
m ı nda kullan ı lm ış  ve TCMB'nin net döviz po-

zisyonu Kas ı m 2000 öncei 7.0 milyar USD üs-

tünde iken, bankalara döviz sat ışı  sonucu bu 

tutar 23 Mart 2001 tarihi itibariyle 1.5 milyar 

USD gibi kritik bir düzeye gerilemi ştir. Bu tu-

tarlar TCMB'nin bankac ı l ı k kesimine daha faz-

la destek veremeyece ğ ini göstermektedir. Ni-

tekim TCMB, döviz piyasas ı na müdahale ede-

memekte, piyasa yap ı mc ı s ı n ı  rolünü üstlene-

memekte, günlük döviz sat ışı n ı  ihale yöntemi 

ile 50 milyon USD gibi son derece s ı n ı rl ı  düzey-

de tutmaktad ı r. 

Likidite riski ve döviz pozisyon aç ığı  yük-

sek, varl ı klar ı n ı n önemli bölümü donuk aktif 

ş ekline dönü ş mü ş , özkaynaklar ı  yetersiz ve 

büyük ölçüde yeniden de ğ erleme fonlar ı n-

dan oluş an bankalar, bu durumdan nas ı l kur-

tulacakt ı r? Mevduat art ış  h ı z ı n ı n yava ş  olma-

s ı , bankalar ı n sendikasyon kredilerini yenile-

melerinde (roo-over etmelerinde) zorlanma-

lar ı , çözümü daha da zorla ş t ı rmaktad ı r. 

Çözüm Senaryosu 

Say ı n Dervi ş 'in aç ı klamalar ı na göre, ban-

kalar ı n sorunlar ı na ili ş kin ş öyle bir senaryo 

öngörülmektedir. Bu senaryonun uygulan- 

Bankac ı l ı k Kesimi Kriz Nedeni mi? 

Öztin Akgüç* 

Türkiye'de para 
piyasas ı  çok s ığ , 

yetersiz 
olduğ undan 

pasif yönetimi 
ile likidite 

sağ lama faizler 
üzerinde bask ı  

yaratmakta, 
faizlerde a şı r ı  

dalgalanmalara, 
yükselmelere 

yol açmaktad ı r. 
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Bankac ı l ı k 
Türkiye'de 

bunal ı m ı n temel 
nedeni değ ildir. 

Ancak temel 
eksiklikleri ile 

bunal ı m ı  ş iddet- 
lendirmektedir. 
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mas ı , ancak bir d ış  kaynak sa ğ lanmas ı  duru-

munda gerçekle ştirilebilecektir. 

Hazine, kamu bankalar ı na görev zararla-

r ı ndan do ğ an borçlar ı n ı  DIBS vererek ödeye-

cektir. Bu ş ekilde kamu bankalar ı n ı n Hazi-

ne'den olu şan alacaklar ı  DIBS ş ekline dönü ş -

türülecektir. Ancak böyle bir i ş lemin reel bir 

etkisi yoktur. Kamu bankalar ı n ı n likidite so-

runlar ı n ı n çözümü için ellerine geçecek 

DIBS'leri nakde çevirmeleri gerekir. Para piya-

sas ı  s ığ  oldu ğ undan, piyasan ı n bu boyutta 

D1BS'i so ğ urmas ı  olanakl ı  değ ildir. Sözü edilen 

DIBS, ancak TCMB taraf ı ndan sat ı n al ı nabilir. 

Böyle bir i ş lem, dola şı ma ç ı kar ı lan banknot tu-

tar ı n ı  büyük ölçüde and ı r ı r. TCMB, bu ş ekilde 

dola şı ma ç ı kar ı lan banknotlar ı n enflasyonist 

etkisini gidermek, sterilizasyon için döviz po-

zisyonu ile bunu gerçekle ş tiremeyece ğ inden, 

bir d ış  deste ğ e, krediye gereksinimi vard ı r. 

Sözü edilen senaryo uygulanabildi ğ inde, 

kamu bankalar ı n ı n likidite sorunu çözüldü ğ ü 

gibi, döviz arz ı n ı n artmas ı  nedeniyle de döviz 

fiyatlar ı nda a şı r ı  yükseli ş  frenlenecek, döviz 

alan bankalar pozisyon aç ı klar ı n ı  bir ölçüde 

kapatabileceklerdir. 

Çözüm senaryosunun ana temas ı  özetle-

meye çal ış t ığı m ı z gibi olmakla beraber, buna 

ek olarak bankalar ı n portföyünde bulunan TL, 

DIBS'lerin yerine döviz üzerinden düzenlen-

mi ş  borçlanma senetlerinin verilmesi, kamu 

bankalar ı n ı n sermayelerinin artt ı r ı lmas ı  da 

öngörülmektedir. Bu ş ekilde bankalar ı n aç ı k 

pozisyonlar ı  büyük ölçüde en az ı ndan bilanço 

baz ı nda kapat ı lm ış  olaca ğı ndan, bankalar ı n 

yeni krediler bulmak ve/veya sözü edilen se-

netleri vadelerinden önce satarak dövize çe- 

virmek olana ğı  artm ış  olacakt ı r. Özel bankala-

r ı n odaklar ı ndan sermaye art ı r ı m ı  talebinde 

bulunulaca ğı  da anla şı lmaktad ı r. 

Sonuç 

Bankac ı l ı k kesiminin bir sorun olmaktan 

ç ı kmas ı , sorunlar ı n hafifletilmesi için öngörü-

len i ş lemler (i) Hazine'nin kamu bankalar ı na 

olan borcunu ödemesi, (ii) kamu ve özel ban-

kalar ı n sermayelerinin art ı r ı lmas ı , (iii) özel ban-

kalar ı n pozisyon aç ı klar ı n ı n ta şı nabilir boyuta 

çekilmesi, (iv) özel bankalar ı n pasifinin riskinin 

Hazine'ce üstlenilmesi, böylece d ış ardan sa ğ la-

nan sendikasyon kredilerinin geri ödenmeme 

riskinin azalt ı lmas ı , (v) fon yönetimindeki ban-

kalar ı n birleş me yoluyla yeniden yap ı land ı r ı l-

mas ı  ya da olanak bulundu ğ unda bu bankala-

r ı n güçlü sermaye gruplar ı na sat ı lmas ı , (vi) Ha-

zine'nin bankalar arac ı l ığı  ile değ il doğ rudan 

borçlanma seçene ğ ine yönelmesi, (vii) görev 

zararlar ı n ı n bütçeye konulacak ödeneklerle k ı -
sa sürede ödenmesi ş eklinde özetlenebilir. 

Bu önlemlerin uygulanabilmesi, büyük 

ölçüde d ış ardan sa ğ lanacak deste ğ e ba ğ l ı  
bulunmaktad ı r. Senaryo uygulanabildi ğ inde 

ve bankalar üzerinden denetim etkinli ğ i art-

t ı r ı ld ığı nda, bankalar ı n bankac ı l ı k kural ve il-

kelerine göre yönetilmeleri sa ğ land ığı nda, 

bankac ı l ı k sektörünün sorunlar ı n ı n büyük 

bölümü çözülmü ş  olacakt ı r. 

Bankac ı l ı k Türkiye'de bunal ı m ı n temel 

nedeni değ ildir. Ancak temel eksiklikleri ile 

bunal ı m ı  ş iddetlendirmektedir. Sektörün 

finans, yönetim ve denetim sorunlar ı  çözül-

dü ğ ünde, ekonomi, bunal ı m ı  ş iddetlendiren 

bir etkenden kurtulmu ş  olacakt ı r. pe
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" İ ki Kriz 80 Milyar Dolarl ı k Hasar Verdi" 

Gerek Kas ı m 2000 gerek Ş u-

bat 2001 krizleri bir dizi tart ış ma-
yı  Türkiye'nin gündemine ta şı dı . 

Krizin ç ı kış  nedenleri yap ısal so-
runlardan siyasetçi ve bürokratla-
rın hatalarına kadar geniş  bir yel-

pazede konuşuluyor ve konuş ul-
maya da devam edecek. 24 Ocak 

Kararlar ı 'n ın mimarlar ından Yı ldı -
rım Aktürk krizlerin ç ıkma nede-
nini yüzde 80 oran ında siyasetçi 
ve bürokrat hatas ına bağ l ıyor. Yı l-
dırım Aktürk'le Iktisat Dergisi ad ı -
na Fuat Ercan görü ş tü. 

iktisat Dergisi: Krizin iyice de-

rinleş ti ğ i günlerde bir dizi söyle ş i 

yaparak gündeme girdiniz. Kriz 

ile bürokrasi aras ı nda anlaml ı  bir 

dizi ili ş ki kurdunuz. Bu ili ş kiyi de-

tayland ı rabilir misiniz? 

Y ı ld ı r ı m Aktürk: Temel meselelerin ş unlar 

oldu ğ unu dü ş ünüyorum: 

- I ş çi/memur statü fark ı . Sözle ş meli yük-

sek ücretli personele kar şı  657 say ı l ı  devlet 

memurlar ı  kanunu içinden ç ı k ı lmaz bir saç 

yuma ğı  halini alm ış t ı r. Torpille, liyakat ön 

planda tutulmadan yap ı lan tayinler. Hizmet 

içi eğ itim eksikli ğ i. I ş  yapmayan ı n cezaland ı -
r ı lmad ığı , karar verip i ş  yapan ı n risk ald ığı  ve 

cezaland ı r ı labildi ğ i bir sistem. 

- Ücretler dü ş ük tutuldu ğ u ve haks ı zl ı klar 

diz boyu oldu ğ u için çal ış anlar ı n kendi men-

faatlerine dönük çabalar ı  'herkes daha fazla-

s ı n ı  yap ı yor' mant ığı  ile me ş ru say ı labiliyor. 

- Bürokratlar tam anlam ı yla uzman olma-

d ı klar ı  konularda tembellik ve bilgisizlikleri-

ni, meseleleri çok karma şı k bir şekilde anlata-

rak kamufle edebilirler. Böylece kendilerini 

vazgeçilmez k ı larlar. 

- Genel müdür ve özellikle siyasiler çok s ı -

n ı rl ı  bilgi birikimi dolay ı s ı yla bilmediklerini 

de soramazlar ve yar ı m yamalak anlad ı klar ı  
bir konuda emirler ya ğ d ı rabilirler. 

- Kriz esnas ı nda veya öncesinde anahtar 

personel ya yurt d ışı  seyahatler veya bitmek  

bilmeyen toplant ı larla devaml ı  gereksiz me-

selelerle ne kadar me ş gul olduklar ı n ı  sergi-

lerler. 

- Diyalog kopuklu ğ u yayg ı n bir hastal ı k 

halini alm ış t ı r. 

- Yetkili imzalar genellikle okumadan, 

anlamadan at ı l ı r. Buna özellikle Bakanlar Ku-

rulu kararlar ı nda bakan imzalar ı  iyi bir ör-

nektir. 

iktisat Dergisi: Sizinde belirleyici oldu ğ u-

nuz 24 Ocak Kararlar ı  sonras ı  dönemde bu-

günkü gibi bir krizin ç ı kmama nedeni sizce 

neydi? Di ğ er taraftan baz ı  yorumcular bu-

günkü krizin asl ı nda 24 Ocak Kararlar ı n ı n so-

nucunda aç ığ a ç ı kt ığı n ı  söylüyorlar. Bu konu-

daki dü ş ünceleriniz nelerdir? 

Y ı ld ı r ı m Aktürk: 24 Ocak öncesi Türkiye 

ekonomisi kapal ı  bir sosyalist ekonomi man-

t ığı yla yönetiliyordu. Ithalatta tahsisler ve 

kotalar; gümrük duvarlar ı . Döviz devletin 

mal ı . Ba ş ta döviz kuru olmak üzere bütün 

kamu fiyatlar ı n ı n ç ı pa olarak kullan ı ld ığı ; çif-

te fiyatlar ı n (fabrika, piyasa karaborsa) yay-

g ı n oldu ğ u. Altyap ı da enerji Telekom ve ula-

şı mda ciddi darbo ğ azlar ı n oldu ğ u bir tablo- 

A 

1 

Bürokratlar 
tam anlam ı yla 

uzman 
olmad ı klar ı  
konularda 

tembellik ve 
bilgisizliklerini, 

meseleleri 
çok karma şı k 

bir ş ekilde 
anlatarak 

kamufle 
edebilirler. 

Böylece 
kendilerini 

vazgeçilmez 
k ı larlar. 
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Kamu 
yat ı rı mlar ı nda 

öncelikler ve 
fizibilite 

maalesef çok iyi 
haz ı rlanmamak- 

tad ı r. 13-14 y ı lda 
ancak tamamla- 

nabilecek bir 
proje demeti ile 

boğ uş ulmaktad ı r. 
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dan 6 ay içinde ço ğ unlukla piyasa ekonomisi 

kurallar ı na geçildi. Merkez Bankas ı nda iki 

yı ll ı k döviz transfer kuyru ğ u varken, d ış  tu-

rizm s ı n ı rlanm ış  iken üç y ı l içinde ihracat pat-

lad ı  ve dövizde konvertibilite ş artlar ı na yak-

la şı ld ı . Para piyasalar ı ndan borçlanma ülke 

'rating'i düzelince 1987 den itibaren müm-

kün oldu. Krizler bir anlamda s ı cak paran ı n 

kaç ışı  hadisesidir. 1994'te güven bunal ı m ı  ve 

'rating' dü ş ü ş ü ile sisteme güvensizlik Kas ı m 

2000'de ve Ş ubat 2001'de tekrar ya ş and ı . Ku-

run dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  tam bir bece-

riksizlik ve basiretsizlik örne ğ idir. 2000 y ı l ı  
ba şı nda aç ı klanan 3 y ı ll ı k stand-by anla ş mas ı -
n ı n temel unsuru döviz kuru ç ı pas ı  ile enflas-

yonu a ş a ğı  çekmek idi. Sepet isabetli dizayn 

edilmedi ğ i için ve enerji fiyat art ışı  ödemeler 

dengesinde bask ı  olu ş turdu. Ancak temel ne-

den 2000 y ı l ı  ba şı nda kamu aç ı klar ı n ı n (TCZB 

ve HB görev zararlar ı n ı n) k ı smen gizlenmi ş  
olmas ı  ve bu hakikatin Eylül 2000'de ortaya 

ç ı kmas ı d ı r. Türkiye'nin rakamlar ı n ı n Helsin-

ki'de iddia edildi ğ inin aksine hiç de iç aç ı c ı  
olmad ığı  dünya kamuoyunca alg ı lan ı nca film 

koptu. Ancak Merkez Bankas ı  basiretli dav-

ransa kriz a ğı rla şı p bunal ı ma dönü ş mezdi. 

Mesela 1 Temmuz 2001'de geçilecek olan 

bant sistemine Ocak 2001'de geçilebilir ve 10 

günlük bir sürede h ı zl ı  kur ayarlamas ı  ile yüz-

de 15-18 düzeltme sonras ı  bant sistemi kesin-

likle geçerlili ğ ini korurdu. 

iktisat Dergisi: Türkiye'de kamu sektö-

ründeki borçlanman ı n bu kadar yüksek ol-

mas ı n ı n nedenini k ı saca aç ı klar m ı s ı n ı z? 

Y ı ld ı r ı m Aktürk: Yayg ı n kamu aç ı klar ı n ı n 

nedenini şöyle s ı ralayabiliriz: Bütçe aç ı klar ı . 

Bütçe d ışı  alt ı  kara delik: Sosyal güvenlik sis-

temi, KIT aç ı klar ı , mahalli idareler, fonlar, ka-

mu bankalar ı , tar ı m kredi sistemi (birlikler, 

kooperatifler). Bu konuda daha geni ş  bilgi 

için Sayış tay 2000 Y ı l ı  Mali Raporuna bak ı n ı z. 

Bu rapor TBMM'nde Haziran 1998'de kuru-

lan iç ve D ış  Borçlar Ara şt ı rma Komisyonu ça-

l ış mas ı n ı n ürünüdür. Ben bu komisyonun 

ba ş kanl ığı n ı  yapt ı m. Yard ı mc ı m Ayfer Y ı l-
maz'd ı . Ekrem Pakdemirli, Yaman Törüner, 

Ufuk Söylemez, Aykon Do ğ an, Sabri Tekir ve 

Azmi Ateş  komisyon üyeleriydi. 

Iktisat Dergisi: Türkiye'de üretken yat ı -
r ı mlar ı n yetersizli ğ inin kamu sektörü aç ı kla-

r ı n ı n temel nedeni oldu ğ unu söyleyebilir mi-

siniz? 

Y ı ld ı r ı m Aktürk: Kamu yat ı r ı mlar ı nda ön-

celikler ve fizibilite maalesef çok iyi haz ı rlan-

mamaktad ı r. 13-14 y ı lda ancak tamamlanabi-

lecek bir proje demeti ile bo ğ u ş ulmaktad ı r. 

Yat ı r ı mlara ayr ı lan kaynak yetersiz oldu ğ u 

halde her y ı l yeni projeler programa dahil 

edilmektedir. DPT'nin görevini yerine 

getirebildiğ i maalesef söylenemez. Cari har-

camalardan (personel, yak ıt, k ı rtasiye vb.) ve 

faiz ödemelerinden geriye yat ı r ı mlar için ay-

r ı labilen kaynak pek s ı n ı rl ı  olup bu da savun-

ma a ğı rl ı kl ı  bir da ğı l ı m ile binlerce projeye 

da ğı t ı l ı nca verimsizlik tabii neticedir. 

Iktisat Dergisi: Yapt ığı n ı z aç ı klamalarda 

krizin neredeyse tek nedeni olarak 'siyasetçi' 

ve siyasetçi ile ili ş kide olan 'bürokrasi'yi gös-

teriyorsunuz. Oysa krizin, yap ı sal bir dizi 

nedenin ürünü oldu ğ unu biliyoruz. Bu 

yap ı sal faktörlerle kriz aras ı ndaki ili ş kiyi 

biraz daha detayland ı r ı r m ı s ı n ı z? 

Y ı ld ı r ı m Aktürk: Son krizlerde (Kas ı m-

Aral ı k 2000, Ş ubat 2001 faiz krizleri ve dal-

gal ı  kur şoku) ortaya ç ı kan hasar 80 milyar 

ABD dolar ı  civar ı ndad ı r. Kanaatimce bu 

muazzam maliyetin da ğı l ı m ı  ş öyledir: Yüzde 

20'si IMF'ye, yüzde 40' ı  siyasilere, özellikle 

Ba ş bakan Ecevit ve kabine arkada ş lar ı na ve 

Plan Bütçe Komisyonuna ve yüzde 40' ı  da 

bürokratlara ve özellikle MB yönetimine 

maledilebilir. (Hazine, BDDK, ZB, HB, DPT ve 

Ula şt ı rma Bakanl ığı , Tar ı m Bakanl ığı , Özelleş -

tirme Idaresi) 
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Türkiye uzun y ı llard ı r ciddi bir yönetim 

krizi ya ş amakta; bu durum ekonomiye yans ı -
makta ve ciddi krizler ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Türkiye'nin yak ı n tarihine k ı saca göz atal ı m. 

1970'li y ı llar ı n ba şı nda ya ş anan petrol ş o-

kuna yönetim zaaflar ı  nedeniyle uzun süre 

bir türlü tepki verilemeyince Türkiye, temel 

tüketim maddelerinin dahi çok zor bulundu-

ğ u bir ortama yuvarlan ı verdi; 1980 y ı l ı nda 

ünlü 24 Ocak kararlar ı  uygulamaya konuldu. 

24 Ocak istikrar program ı  a ğı rl ı kl ı  olarak s ı k ı  
para ve maliye politikalar ı ndan olu ş maktay-

d ı . Ancak daha sonralar ı  Türkiye'nin günde-

mine oturacak çok yap ı sal düzenleme bu 

program çerçevesinde c ı l ı z bir ş ekilde seslen-

dirildi. Günümüzde hala gerçekle ş tirileme-

mi ş  olan bu yap ı sal düzenlemelerin mimari 

Dünya Bankas ı  idi. 

24 Ocak eksik bir uygulamaya konu oldu; 

kamu harcamalar ı  biraz k ı s ı ld ı , s ı k ı  para poli-

tikas ı  program ı n özünü olu şturdu. Hukuki alt 

yap ı s ı  bulunmamas ı na ra ğ men, finansal libe-

ralleş menin öncüleri olarak görülen, bu ne-

denle te şvik dahi edilen bankercilik faaliyet-

leri (!?) büyük bir skandalla sona erince 24 

Ocak kararlar ı  ba ş ar ı s ı zl ı kla sonuçland ı . An-

cak enflasyon yine de yüzde 30'lar ı n alt ı na 

indirilebilmi ş tir. 
1983 sonunda iktidara gelen Özal, Türki-

ye'yi h ı zl ı  bir liberalle ş me sürecine soktu. An-

cak bankerler skandal ı  ile sonuçlanan yöne-

tim anlay ışı  bu dönemin liberal düzenlemele-

rine de birebir yans ı d ı ; yüzeysellik, hukuki 

çerçeveleri önemsememe, reformlar ı n gerekli 

altyap ı lar ı na özen göstermeme ş eklinde beli-

ren yönetim anlay ışı  Türkiye'ye hareket getir-

di ama makro ekonomik dengeleri ciddi bi-

çimde bozdu. Özellikle, yozla ş maya itilen ka-

mu kesiminin borç stoku h ı zla artmaya ba ş la-

d ı : 1990 y ı l ı nda kamu kesimi borç stokunun 

(net) GSMH'ye oran ı  yüzde 29'a yükseldi. 

K ı saca 1990 y ı l ı na gelindi ğ inde bugün 

içinde bulundu ğ umuz borç deflasyonuna va-

ran yolun önemli bir k ı sm ı  geride b ı rak ı lm ış -

t ı . Ayr ı ca, önemli yap ı sal reformlar olarak su-

nulan pek çok düzenlemenin, Türkiye ekono-

misi için daha ciddi yap ı sal sorunlara dönü ş -

meye ba ş lamas ı  da bu döneme rastlar. Bu 

ba ğ lamda en olumsuz geli ş meler bankac ı l ı k  

kesiminde ya ş anm ış t ı r. 

Liberalle ş meyi "siyasal oligar ş inin rant 

da ğı t ı rken herhangi bir k ı s ı tlanmaya tabi ol-

mamas ı " ş eklinde anlayan zihniyet, 1990'l ı  
y ı llarda iktidar f ı rsat ı n ı  yakalayan di ğ er par-

tilerce de benimsenince Türkiye bugünkü bu-

nal ı ma doğ ru h ı zla ilerledi; 17'inci stand-by 

anla ş mas ı  da fren i ş levini göremedi. 

Önce Kas ı m sonra Ş ubat krizleri ile nok-

talanan 17'inci stand-by anla ş mas ı  üzerine 

çok ş ey yaz ı ld ı , söylendi. Biz burada fazla ay-

r ı nt ı ya girmeden k ı sa bir değ erlendirmemizi 

verelim. 

Her ş eyden önce kur çapas ı  yanl ış  bir stra-

teji idi. Frederic Mishkin 1999 mart ı nda yaz-

d ığı  "International Experiences With Diffe-

rent Monetary Policy Regimes"' adl ı  makale-

sinde bu uygulama uzant ı s ı nda ya ş anan sü-

reçleri anlat ı r ki, bunlar Türkiye'de ya ş an ı la-

caklar ile birebir örtü ş mektedir. 

Bu nedenle, kur çapas ı  stratejisinin zaaf-

lar ı n] çok iyi bilen IMF'nin Kas ı m krizinde he-

men devalüasyon önermesini çok iyi anlaya-

biliyoruz. Anlatmakta güçlük çekti ğ imiz nok-

ta, Türkiye'nin bu öneriye ı srarla kar şı  ç ı kma-

s ı d ı r. Kas ı mda yap ı lacak bir devalüasyon, 

Türk bankac ı l ığı n ı  en az ı ndan faiz ş oklar ı n-

dan sak ı nabilecek idi. Ayr ı ca Nisan'da uygu-

lanacak program daha yüksek bir döviz re-

zervi ile desteklenebilecekti. 

Bu arada belirtelim ki, kur çapas ı  strateji-

si Türkiye'de çok k ı sa bir sürede çöktü; çünkü 

çok talihsiz bir dönemde uygulamaya konul-

du. Bize göre Türkiye 1996'lardan beri TL'nin 

a şı r ı  değ erlenmesine yol açan politikalar uy-

gulanmakta idi; 17'inci stand-by devreye gir-

di ğ inde TL a şı r ı  değ erlenmi ş  durumdayd ı . 

Di ğ er taraftan Türkiye'nin yap ı sal sorun-

lar ı n ı n tahminlerin de ötesinde oldu ğ u orta-

ya ç ı kt ı . Makro dengeler çökünce bu yap ı sal 

sorunlar ı n art ı k finanse edilemeyecek boyut-

lara ula şt ığı  görüldü. 

Son olarak bundan sonras ı  için dü ş ünce-

lerimizi k ı saca özetleyelim. 

Türkiye ş u anda iki krizi bir arada ya ş a-

maktad ı r: 
a) Makro dengeler çökmü ş tür, 

b) Yap ı sal sorunlar krize dönü ş müş tür. 

Böylesine bir kriz yerle ş ik yöntemlerin 

Ekonomik Krizin Dü ş ündürdükleri 

Merih Paya* 

Türkiye uzun 
y ı llard ı r ciddi bir 

yönetim krizi 
ya ş amakta; 

bu durum 
ekonomiye 

yans ı makta ve 
ciddi krizler 

ortaya 
ç ı kmaktad ı r. 

1. http:I/www.nber. 
orglpaperslw7044 

* Prof. Dr. 
	 1 

L Ü. Iktisat Fok. 
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ER İ NÇ YELDAN 

Küreselleş me Sürecinde 
Türkiye Ekonomisi 
Bölüş üm, Birikim ve Büyüme 
ARAŞ TIRMA-INCELEME, 202 Sayfa 

Türkiye ekonomisinde 

gözlenen istikrars ı zl ı k ve kriz 

olgusunu veri olarak almak 

yerine, "niçin?" ve "kim için?" 

sorular ı n ı  sormay ı  amaçlayan 

bu çal ış ma, bilerek ya da 

bilmeyerek ı skalanan 

toplumsal bölü ş üm iliş kilerini, 

bu ili ş kilerin yaratt ığı  sermaye 

birikimini ve s ı n ıfsal çat ış malar ı  
gözler önüne seriyor. 

i Küreselle şme 
Sürecinde 
Türkiye 

Ekonomisi 
neInşaın, Rı xıkim ve Bayame 

471141 ARI 

Ileti ş im Yay ı nlar ı  A.Ş . Klodfarer Caddesi Ileti ş im Han 7, 34400 Ca ğ alqIu - Istanbul TeL (0212) 516 22 60-61-62 / Fax: (0212)516 12 58 

INTERNET: www.iletisim.com.tr  • E-MAIL: iletisimOiletisim.com.tr  
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ötesinde ola ğ an d ışı  uygulamalar gerektir-

mektedir. Art ı k görülmelidir ki, baz ı  sorunla-

r ı  piyasa ko ş ullar ı  çerçevesinde a ş amayacak 

noktaday ı z. Bir örnek verelim: 

E ğ er faizlerin belirlenmesini piyasalar ı  
terk edersek, içinde bulundu ğ umuz belirsiz-

lik ortam ı nda çok yüksek faizler olu ş acakt ı r. 

Di ğ er taraftan, e ğ er hükümet çok ba ş ar ı l ı  
olup da enflasyonu öngördü ğ ü üzere yüzde 

50'lerde tutabilir ise bu sefer reel faizler ta-

şı nmas ı  mümkün olamayacak düzeylere ula-

ş acakt ı r. Reel faizlerin ta şı nabilir düzeylerde 

tutulabilmesi için ise hükümetin enflasyonu 

yükseltmesi kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. 

K ı saca, piyasa ekonomisinin arzulanan 

sonuçlar ı  üretmesi olas ı  değ ildir. 

Bu ortamda zorunlu gözüken yöntem pi- 

yasalar ı n bask ı lanmas ı d ı r. Di ğ er bir ifadeyle, 

piyasalarda olu ş acak temel fiyatlara müda-

hale edilmeli; mal fiyatlar ı , ücretler, faiz ve 

döviz enflasyona endekslenmelidir. K ı sacas ı  

Türkiye ş u anda kapsaml ı  bir gelirler politika-

s ı na ihtiyaç duymaktad ı r. 

14 Nisan Cumartesi aç ı klanan program, 

"uzmanla ş maya dayal ı  gelirler politikas ı na 

birkaç yerde temas etmektedir ki, program ı n 

can al ı c ı  noktas ı  kan ı m ı zca burada dü ğ üm-

lenmektedir. 

Bu a ş amada kestiremedi ğ imiz iki husus 

bulunmaktad ı r. 

1- Gelirler politikas ı  nas ı l bir düzen-

lemeye konu olacakt ı r? 

2- Gelirler politikas ı  gibi çetin bir uy-

gulamaya siyasi dengeler elverecek midir? 

Türkiye ş u anda 
kapsaml ı  

bir gelirler 
politikas ı na 

ihtiyaç 
duymaktad ı r. 
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Kriz Üzerine Dü ş ünceler -I 

"imparator Ç ı plak" İ mparatorun Terzileri de Kendilerini İ yi Hissetmiyor' 

Fuat Ercan* 

1. Kapitalizm ve Kriz-
ler baş lı klı  kitap ça-
lış mam son zaman-
larda yoğ unlaşarak 
açığ a çıkan krizler 
dolayı nda bir zo-
runluluk biçimi al-
makla birlikte, 
marksist teorik çer-
çevenin tarihsel do-
nan ı mı n ı  güncel ol-
gular dolayı nda ye-
niden dü ş ünmek, 
özellikle eş itsiz ka-
pitalist gelişme sü-
recinin bir parças ı  
olan azgelismiş  ül-
kelerde kriz olgusu-
nu düş ünmek bir 
dizi yeni aç ı lı m ı  zo-
runlu k ı ldığı nı  gör-
düğ üm ölçüde çalış -
ma çok daha derin-
lik kazandı . Burada 
ileri sürülen argü-
manlar sadece bir 
dizi sesli dü şünceyi 
içermekte. Bir 
ölçüde uzun erimli 
çalış man ın ilk 
ipuçları  tartış maya 
açı lmakta. Bu konu-
da düş ünce ve ele ş -
tirilerin anlamlı  ola-
cağı n ı  düşünüyo-
rum. 

2. Bu tür bir kavram-
la ş tı rma için bak: 
FErcan (1999) 

* Doç. Dr. 
Marmara Only. IIBF 

Üretken sermaye düzeyinde ba ş layan bir 
kriz, etkilerini sermaye ve para piyasalar ında 

açığ a çıkarır. Bununla birlikte, tüm krizler 
kendini ilk bakış ta basit bir parasal kriz ola- 

rak gösterir. 

(Marx, C.III, s; 628) 

"Hiç bir yerde çelişki, parasal alanda ol- 
duğ u kadar keskin, ayn ı  zamanda da bilinç- 

siz değ ildir" 
(Polanyi, 1986, s;200) 

Giris: Imparatorun Terzileri 

Bu son olup-bitenleri bir iktisatç ı  olarak 
anlamam ve aç ıklamam mümkün değ il, çün- 
kü kriz iktisad ın tan ımladığı  mekanizman ın 

dışı nda gerçekleş iyor" 
(A.Savaş . Akat) 

Iktisat Fakültesi Mezunlar Derne ğ i'nde 

gerçekle ş tirilen 'Per ş embe Konu ş malar ı na' 

konu ş mac ı  olarak kat ı lan A.Sava ş  Akat, alk ış -

lar aras ı nda salona girdikten sonra konu ş ma-

s ı na yukar ı da aktard ığı m ı z aç ı klamaya yapa-

rak ba ş lad ı . Krizin patlak verdi ğ i günlerde 

yap ı lan bu aç ı klama asl ı nda, ele ş tirel olma-

yan iktisat ve bu okula mensup iktisatç ı lar ı n 

krize kar şı  ne kadar k ı r ı lgan olduklar ı n ı  gös-

teriyor. Ama bu k ı r ı lganl ığı n belki de belirgin 

olarak, sosyal ili ş kiler toplam ı  olan kapitaliz-

me özgü olgular ı n iktisat disiplinine içkin 

olan mant ı k dolay ı nda s ı n ı fland ı r ı lmas ı  biçi-

minde aç ığ a ç ı k ı yor. Ele ş tirel olmayan iktisat-

ç ı lar ı n ara ş t ı rma nesnesi olarak seçti ğ i olgu-

lara, sanki o olgular içinde yer ald ığı  sosyal 

ili ş kilerden ba ğı ms ı z hareket ediyormu ş ças ı -
na yakla ş malar ı , bir yandan iktisatç ı lar ı n k ı -
r ı lgan olmalar ı na neden olurken, di ğ er yan-

dan iktisatç ı lara önemli manevra kabiliyeti 

de sa ğ l ı yor. Kriz dönemlerinde ya da anlar ı n-

da bu ikili dinamik daha yoğ un bir biçim al ı -
yor. Bu noktada iktisat disiplini ile sistem, ya-

ni kapitalizmin temel i ş leyi ş i aras ı nda ve da-

ha da önemlisi ele ş tirel olmayan iktisad ı n ta-

n ı mlad ığı  süreçlerden geçen iktisatç ı  ile sis-

tem aras ı ndaki ili ş kilerin bütünlüklü olarak  

sorgulanmas ı  gerekiyor. Krizin neden ve so-

nuçlar ı n ı n sağ l ı kl ı  anla şı lmas ı  aç ı s ı ndan bu 

sorgulanman ı n oldukça önemli oldu ğ unu 

dü ş ünüyorum. Tabi burada kulland ığı m ı z 

ele ş tirel olmayan iktisat tan ı mlamas ı  üzerin-

de biraz daha durmak gerekiyor.' Ele ş tirel ol-

mayan iktisat, verili toplumsal ili ş kilerin yap ı -
sal sonuçlar ı  içinde biçimlenir ve verili güç 

ili ş kilerinin tan ı mlad ığı  çerçevede sorunlara 

yakla şı r, analiz eder. Bu anlamda ele ş tirel ol-

mayan iktisat ve bu disiplin dolay ı nda varl ı k 

bulan iktisatç ı lar bir dizi özelli ğ e sahiptir. 

Eleş tirel olmayan iktisat verili sistemin tan ı m-

lad ığı  s ı n ı rlar içinde ve dahas ı  bu s ı n ı rlar ı  ta-

n ı mlayan güç ili ş kileri dolay ı nda var oldukla-

r ı  için, oldukça korunakl ı  bir ya ş am ortam ı  
içinde varl ı klar ı n ı  sürdürürler. Ele ş tirel olma-

yan iktisatç ı  olma halini iki farkl ı  biçimde dü-

ş ünmemiz mümkün, 

-akademik dünyada iktisat disiplinine özgü 

matris içinde varl ığı n ı  sürdüren iktisatç ı lar ve, 

-bilinçli bir ş ekilde verili ili ş kileri kullanan 

ve bu ili ş kileri kullanma konusunda profes-

yonelleş mi ş  iktisatç ı lar. 

Hiç ku ş kusuz bu iki farkl ı  tarz birbirini 

besleyerek var olmakta. Iktisat fakültelerin-

de belirleyici olan iktisat disiplinine özgü 

tüm metafizik anlamland ı rmalar ve kurgular, 

ayn ı  zamanda profesyonel ve piyasada etkin 

olan iktisatç ı lar ı n alt yap ı s ı n ı  haz ı rlamakta. 

Özellikle akademik düzeyde ders kitapla-

r ı na yans ı yan biçimiyle iktisat, iktisadi olan 

ile toplumsal olan ı n birbirinden ayr ı  gerçek-

likler oldu ğ u yönünde oldukça anlaml ı  so-

nuçlara yol açan bir e ğ itim sürecini içermek-

te. Iktisadi süreç ve ili ş kileri kendine içkin ol-

du ğ u yönündeki vurgu hiç ku ş kusuz piyasa-

n ı n kendi kendine yeterli oldu ğ u ve kendi 

kendini düzenleyece ğ i yönündeki vurgu ile 

örtü ş mekte. Iktisat disiplini ilk elden böylece, 

iktisatç ı y ı  toplumsal ili ş kiler ile iktisadi ili ş ki-

lerin farkl ı  olduğ u yönünde bir dü ş ünceyle 

yeti ş tirilmekte. Iktisadi olan ı n ayn ı  zamanda 

toplumsal oldu ğ u yönündeki K.Marx, M.We-

ber, T.Veblen, K.Polanyi gibi daha donan ı ml ı  
çal ış malar standart ders kitaplar ı n ı n kap ı s ı n-

dan içeri bile al ı nm ı yor. Böylece piyasa ile 

pe
cy

a



tt ı ft 1,!- i 
(it  

kk ii ;I: 
5,-ifiCIffi'ft(i'f 	 1,II 	il ı.' 

	

t I.i. t' 	1 .‘ . 	I. 
li  	fl ı 0  ili 1 	IiIillillf 1 ikli‘. 	

i , '1;0 1 ' 0 ,- I (91:. r lı fiNi 4 lii ıı , l liii ı .l. 	,,, 

ı i 11 	t, ,,. 1 ,4 	i, ,  . 	( 	i, 	Il •  	rtt 1 ..y.k - 	, 
ı  ■,', t i /) . Liti,; 11,t11..!i s i1 -.1

,.1 
 ),T .1 P„..1' 1 1 1(  /, 11.1 /1 /"i:I l'ı ' 	'' I 	-j. 	•,:,; 	, .,r 1-,, 4-1 	 1, 	, 	,  

"1kits1}..1. 

11
91

17
:4

1'
1

4
1

:1
1

;l
:“

K
=

=
 

39 

3. Toplumla -iktisat 
arasındaki ilişkinin 
kopanlmas ını n ne-
denleri ile birlikte 
ele alan bir çal ış ma 
için bak: S.Clarke 
(1991), iktisat ile 
politikan ı n birbirin-
den ayrı lmas ı  için 
bak: E.M. Wood 
(1981). 

4. Iktisat ders kitapla-
rı n ın içeriğ i, bu içe-
riğ in belirlenmesi, 
dış arı da b ırakı lan-
lar, dış anda b ı rakı l-
manın nedenleri, 
iktisadı n olması  ge-
reken değ il olanla 
ilgilenmesi ve kul-
landığı  araçlarla, 
yaptığı  açıklamala-
rın nötr olduğ u yö-
nündeki vurgular, 
yeni bir çalış ma 
yapman ın zorunlu-
luğunu ve heyeca-
n ı n ı  insana vermi-
yor değ il.. K
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toplum aras ı nda kurulmas ı  gereken hatta zo-

runlu olan ili ş kilerde kurulmuyor. 3  

Toplumla-iktisat aras ı ndaki ili ş kiler ko-

part ı lmas ı  bir ba ş ka aç ı dan da çok belirleyici 

olmakta, o da iktisad ı n tan ı mlad ığı  gerçe ğ i 

"bilimsel" nötr olma anlam ı nda bilimsel bir 

içeri ğ e sahip oldu ğ u vurgulanmakta. Bu bi-

limsellik vurgusu, iktisat disiplinin sadece var 

olan ı  i ş aret etti ğ i, yani olan ı  ara ş t ı rma nesne-

si haline getirdi ğ i, olmas ı  gerekenle ilgilen-

medi ğ i dü ş üncesini peki ştirmekte. Tarafs ı z ve 

değ erlerden ar ı nm ış  bir bilgi tarz ı  olarak ikti-

sat, böylece i şaret etti ğ i aç ı klad ığı  gerçekli-

ğ in bilgisinin , tüm toplumsal kesim ve s ı n ı f-
lardan ba ğı ms ı z bir gerçeklik oldu ğ unu ı srar-

la bizlere/ö ğ rencilerine inand ı rmakta. Impa-

ratorun terzisi olmak m ı , asla!" 

Ikinci gruba giren iktisatç ı lar çok az say ı da 

olmalar ı na karşı l ı k çok etkin bir konumdad ı r-
lar. Her ne kadar devletin ekonomideki etkin-

liğ ini ele ştirmek en önemli etkinlik alanlar ı  ol-

mas ı na ra ğ men, hem devlet erki alan ı nda 

hem de iş  dünyas ı nda önemli ölçüde kabul 

görürler ya da görülmeleri için gereken neyse 

yaparlar. Yves Dezalay ve Bryant Garth' ı n ege-

men iktisatç ı lann sosyolojisini yaparken bu 

kesimden iktisatç ı lara ili ş kin ş u vurgular ı  özel 

önem ta şı makta "Bu saf (pür-teorik) ekonomi 

kuramc ı lar ı , ayn ı  zamanda her telden çal ı p 

vurgunculuk yapmaktan da çekinmeyen pro-

fesyonel strateji uzmanlar ı d ı r; matemati ğ in 

zorlama kullan ı m ı , medyan ı n kullan ı lmas ı  ve  

siyasal ittifaklar" bu kesimin temel özellikleri-

dir (Dezalay ve Garth, 1999,26). 

Kapitalist ili ş kilerin geli ş mesi ya ş am ı n her 

alan ı n ı  de ğ i ş im değ erinin egemenlik alt ı na 

girmesine yol açar. "Imparatorun terzileri" 

olmaya aday iktisatç ı lar daha ba şı ndan itiba-

ren ayr ı cal ı kl ı  bir konuma sahiptirler. Ama 

son y ı llarda bu ayr ı cal ı k konumlar, daha bir 

piyasa ili ş kileri içinde gerçekle ş meye ba ş la-

m ış t ı r. Eleş tirel olmayan bu iktisatç ı lann biz-

zat kendileri, değ i ş im değ erinin belirleyicili ğ i 

alt ı na girmi ş lerdir. Biraz daha aç ı k söyleyecek 

olursak, imparatorun hizmetinde olma halle-

ri piyasa kurallar ı  içinde i ş ler; bu tarz iktisat-

çllar ı n ya kendilerine ait dan ış manl ı k ş irket-

leri vard ı r yada ş irketlere dan ış manl ı k yapma 

yönünde bir uzmanla ş maya gitmi ş lerdir. 

Özellikle son y ı llarda aç ığ a ç ı kan biçimiyle de 

TV ve gazetelerde al ı nan yüklü ücretlerle 

halk ı  ayd ı nlatma i ş lerini yüklenmi ş lerdir. Fa-

kat az say ı da iktisatç ı n ı n piyasan ı n k ı sa süre-

li talepleri do ğ rultusunda bilgi üretmesi 

(özel ş irketlere yada do ğ rudan gazete yada 

TV kanal ı yla kitlelere yans ı tmas ı ) sadece bu 

iktisatç ı lann küçük bir grup olarak varl ı klar ı -
n ı n sürmesi anlam ı na gelmez, tam tersine ve-

rili hegemonik projenin devaml ı l ığı n ı  sa ğ la-

mak aç ı s ı ndan çok ama çok önemli i ş levler 

üstelenmi ş lerdir. Bu anlamda metala ş ma sü-

recine eklemlenen bu grubu, di ğ er metalar-

dan ay ı rt eden temel özellik, bu grubun üret-

ti ğ i yada yayd ığı  bilginin metala ş mas ı na ayn ı  
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zamanda metala ş ma sürecini h ı zland ı racak 

katalizör i ş levleri görmeleridir. 

Profesyonel-meslek sahibi olan impara-

torlar ı  tan ı mlayan önemli bir di ğ er özellik, i ş  
ve devletle ili ş kiler olabildi ğ i kadar sa ğ lam-

la şt ı r ı l ı rken, di ğ er yandan üniversiteler de 

akademik kariyerlerini devam ettirmekte de 

ı srarl ı  olmalar ı d ı r. 

Profesyonel ve mesleki iktisatç ı lar (impa-

ratorun terzileri) dünya piyasas ı n ı n etkinli ğ i 

ve etkile ş ime girdikleri finansal ya da üretim 

firmalar ı n ı n ç ı karlar ı n ı  en iyi ş ekilde formüle 

ederken, kendi aralar ı nda bir hiyerar ş ik sis-

tem olu ş turmu ş lard ı r, hiyerar ş inin belirleyici 

yönü piyasa imparatorlu ğ unun terzili ğ ini ya-

pan baz ı  iktisatç ı lar ı n uluslaraaras ı la ş mas ı , 
yani art ı k dünya ölçeğ inde dan ış manl ı k yap-

malar ı , ya da zor durumda kalan devletlere 

piyasaya yönelmeleri için gereken akl ı  verme-

leri ve tabi ki çok daha önemlisi piyasan ı n i ş -

ledi ğ ini dünya ölçe ğ inde koruyan kollayan 

IMF ve DB gibi kurumlarda bulunmalar ı d ı r. 

Özellikle 1970'li y ı llarla birlikte belirleyici pro-

je olan neo-liberalizmin dünya ölçe ğ inde et-

kin bir ş ekilde ya ş ama sokulmas ı n ı  sa ğ layan 

"yap ı sal uyum" programlar ı n ı  gerçekle ş tiren 

bu uzmanlard ı r. Ama vurgulanmas ı  gereken 

di ğ er önemli nokta, dünya ölçe ğ inde tekil ül-

kelerde bu reform ya da programlar ı n uygu-

lanmas ı  için dünyan ı n farkl ı  mekan ve ülkele-

rine yay ı lm ış , hiyerarş inin daha alt ı nda yer 

alan piyasa yönelimli iktisatç ı lar vard ı r. Yerel 

düzeyde çal ış an terzilerimizin (bizimkileri bu-

rada saymaya gerek yok, gazetelerde, TV'de 

devletin önemli kurumlar ı nda, ş irketlerin yö-

netim kurulunda, TUSIAD' ı n yönetim kurulla-

r ı ndan kendilerini hemen hemen her gün 

göstermekteler), temel referanslar ı , genellik-

le uluslararas ı la ş arak bu konuda uzmanl ı kla-

r ı n ı  göstermi ş  iktisatç ı lar oluyor (Dornbusch, 

Fisher, Sachs, Krugman, vs). Hiyerar ş inin alt ı n-

da yer alan iktisatç ı lar kendi alanlar ı nda ge-

li ş melerinin biricik yolunun, ustalar ı n ı n yo-

rumlar ı n ı  aktarmak yada ülkenin kendine öz-

gü koş ullar ı na uyarlamak oldu ğ unu bilirler. 

Hiyerar ş i bu anlamda e ş itsiz olsa bile, kar şı l ı k-

l ı  bir iliş ki ve etkile ş imi içeriyor. 

Türkiye'de son dönem ya ş anan krizi anla-

mak için, kriz yerine krize ili ş kin aç ı klamalar 

yapan uzmanlarla konuya ba ş lamak, ku ş kuyla 

karşı lanaca ğı n ı  bilmekle birlikte, günümüzde 

genel olarak dünyan ı n farkl ı  bölgelerinde aç ı - 

ğ a ç ı kan krizleri, özelde ise Türkiye'de son dö-

nem yaş anan krizlerin anlaml ı  ve gerçekçi bir 

analizinin yap ı lmas ı  için genel kabul gören bu 

imparatorun terzilerinin i ş levlerinin üzerinde 

durulmas ı  gerekli ve hatta zorunlu. Çünkü pi-

yasa ekonomisinin (neden kapitalist ekonomi 

demezler ki!) i ş leyi ş ine ili ş kin egemen olan 

eleştirel olmayan iktisadi analiziler, ayn ı  za-

manda piyasa ekonomisinin neden krize girdi-

ğ ine iliş kin aç ı klamalar yapmaktad ı rlar. Genel 

kabul gören bu kesimin krize ili ş kin aç ı klama-

lar ı  asl ı nda, piyasa ekonomisine ili ş kin aç ı kla-

malar ı nda içkindir. Piyasa ekonomisine ili ş kin 

bu kesimin aç ı klamalarda belirleyici değ i ş ken 

üretim ve dola şı m ı n birlikteli ğ i değ il, dola şı m 

alan ı d ı r. Politik ekonomiden, ekonomi disipli-

nine geçi ş  süreci ayn ı  zamanda iktisad ı n ara ş -

t ı rma nesnesini yeniden tan ı mlanmas ı na yol 

açm ış t ı r. Politik iktisad ı n nesnel yönelimli de-

ğ er teorisinden neo-klasik iktisad ı n öznel de-

ğ er teorisine geçi ş  ayn ı  zamanda iktisat disip-

linin temel ara ş t ı rma nesnesi, bireylerin meta 

karşı s ı ndaki konumlar ı  tercihleri ve seçimleri 

olmuş tur. Rasyonel olduklar ı na karar verilen 

ekonomik ajanlar, seçim ve tercihlerini d ış sal 

bir müdahale olmadan yerine getirdikleri öl-

çüde, üretici ve tüketiciden olu ş an mekaniz-

ma özellikle fiyat mekanizmas ı n ı n varl ığı nda 

rahatl ı kla isteyece ğ i belirtiliyor (yada buna 

inanmam ı z isteniyor). 

EO Iktisatç ı n ı n sosyal gerçeklikle niçin bu 

tarz bir ili ş ki kurdu ğ unun sorgulanmas ı  gere-

kiyor. Böyle bir gereklilik sadece ve sadece bu 

grup iktisatç ı n ı n eylemliliklerini anlamak aç ı -
s ı ndan önem arz etmiyor, ama çok daha 

önemlisi kapitalist toplumsal i ş leyi ş in kendi-

ne özgü bilgi ve bilim insan ı  üretme meka-

nizmas ı n ı n anla şı lmas ı na da olanak sa ğ l ı yor. 

Burada iç içe geçmi ş  ve birbiri üzerinde etki-

leri olan iki gerçeklikten söz etmek mümkün; 

-bir yandan toplumsal gerçeklik olarak 

kapitalizmin kendine özgü bilgiyi üretecek 

mekanizmalar ı  olu ş turmas ı , 
-ikinci olarak ise bizzat bu bilgi üretim 

sürecinin aktörleri olan bilim kad ı n ı  ya da 

adamlar ı n ı n olu ş turdu ğ u grup/gruplar ı n 

kendine içkin i ş leyi ş  mekanizmas ı . 

Bu iki de ğ i ş ken dolay ı nda P.Bourdi-

ueu'nun uyar ı s ı n ı  yeniden dü ş ünmemiz an-

laml ı  olacakt ı r. "Bilim insan ı  toplumsal değ iş-

menin h ızlandığı  dönemlerde, daha bir aç ığ a 

çıkan güç ilişkilerinin oyunca ğı  olmamas ı  ge- 

Yerel düzeyde 
çal ış an 

terzilerimizin 
temel 

referanslar ı , 
genellikle 

uluslararas ı la ş a- 
rak bu konuda 
uzmanl ı klar ı n ı  

göstermi ş  
iktisatç ı lar 

oluyor 
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5. Çalış malarımda s ı kça 
dile getirdiğ im güç 
ilişkileri kavram ın ı, 
kavramsal olarak ik-
tidar ve egemenlik 
ilişkiledyle bağ lantı-
ların ı  soranlsorgula-
yan sevgili arkada-
şı m Kurtar Tanyıl-
maz'a cevap verme-
ye çalışı rken, her 
güç ilişkisinin iktidar 
olmadığı  ama ikti-
darın güç ilişkileri 
dolayında gerçekleş -
tiğ ini egemenliğ in 
ise güç ilişkileri ile 
iktidarı n kesiş tiğ i ve 
daha bütünlüklü bir 
kavram olduğ unu 
düşünmüş tüm, bu 
kavramsal farkl ı laş -
man ın nerede baş la-
yıp bittiğ i çok 
önemli olmakla bir-
likte bu farkl ı lıkları n 
çok önemli olduğ u-
nu düşünüyorum. 
Ama çalış ma için bu 
kadar açıklaman ın 
yeterli olduğunu 
düşünüyorum. 

6. Terzilerin piri olan 
baş  terzilerden Mil-
ton Friedman' ı n Ş i-
li'de etkinliğ ini göz 
önüne alarak yazı -
lan Yeni lktisatç ı n ın 
Amentü'sü terzile-
rin temel deO'erleri-
ni çok açı k bir ş ekil-
de ifade etmekte 
"Inan ı r iman ede-
rim Ruhulkudse, 
kutsal özel teş ebbü-
se ve .. 
Sermaye piyasas ına 
inan ı rım, finansa-
man kuruluş lanna 
Ve 'Pierre Cardi' 
marka gömleklere 
Hastanelerin kendi 
kendilerini finans 
etmesine inan ırım, 
Devlet kasas ı n ın 
bo şaltı lmasına ve 
özel valizlerin dol-
ması na.... 

Adam Smith'in 
yaşadığı na inan ırım, 
Keynes'in öldüğ üne 
ve Marx' ın bir 
kabus olduğ una 
Kesin bir bilim ol-
duğuna ülke 
ekonomisinin, 
Inan ı rı m başka hiç 
kimsenin bir şey bil-
mediğ ine 
Ve hiç kimsenin 
düşüncesinin aç ık-
lamas ı  gerektiğ ine 

Amin 
(Yeni lkisatçı n ın 
Amentü'sünün tam 
metni için bak: 
Iktisat,1984,59). 

41 

11
11

1/
A

ıl1
7

3,
fl
.ir
 

1 

P 

P 

rekir." Bahsetti ğ imiz konu iktisat disiplini ve 

iktisatç ı  olunca, bu uyar ı  çok daha farkl ı  bir 

anlam kazan ıyor. Ba şı ndan itibaren E01 kapi-

talizme içkin olan rasyoneli ve güç ili ş kilerinin 

yol açt ığı  eş itsizlikleri me ş rula şt ı ran iktisat di-

siplini ve iktisatç ı lar, özellikle piyasa mekaniz-

mas ı n ı n çok daha etkin i ş lemeye ba ş lad ığı  

1970 'Il y ı llarda aç ı k bir ş ekilde, piyasan ı n be-

lirlemelerinden hareketle teorik çerçeveler in-

şa etmeye ba ş lad ı . Kendi bilgi ve donan ı m ı n ı  
da piyasan ı n temel girdisi oldu ğ unu gören ik-

tisatç ı lar, sistem ad ı na sistemin başka bir alter-
natifi olmad ığı n ı  (There Is No Alternative) ı s-

rarla i ş aret eden analizler geli ş tirmeye ba ş la-

m ış lard ı r. Piyasa mekanizmas ı n ı n ac ı mas ı z i ş le-

yi ş i toplumun büyük bir çoğ unluğ u üzerinde 

etkilerini gösterirken, iktisatç ı lar daha fazla 

meş ruluk isteyen imparatora, yeni elbiseler 

dikmeyi özenle yerine getirmeye çal ış m ış lar-

d ı r. Imparator/lar ı n' daha sevimli gösteren el-

biseler diktikleri ölçüde sermaye ile medyan ı n 

desteğ ini arkas ı na alan ve kendi için, kendi 

içinde bir güce dönü ş en iktisatç ı l ı k özellikle 

bizim gibi çeli ş kilerin yoğ unla ştığı  ülkelerde 

daha bir belirleyici olmaya ba ş lam ış t ı r. Kral-

dan çok kralc ı  geçinen ve de ğ iş im sürecinde 

oyuncak olduğ unu görmeyip, kendini her ş eyi 

belirleyen bir konumda görmesi sermaye ve 

medyadan ald ığı  güçlü destekle ili ş kili olsa ge-

rek. Ama krizler, kriz ko ş ullar ı  bu kesimin im-

parator için dikti ğ i all ı  morlu elbiselerin ne ka-

dar kötü bir kuma ş tan yap ı ld ığı n ı  gösterdi ğ i 

ölçüde, kuma şı n kötü dikildiğ ini kabul etme 

yerine, kendilerinin idealle ştirdikleri iktisadi 

mekanizmaya d ış ar ı dan yap ı lan müdahaleler 

krizin temel nedeni olarak aç ı klanmakta. Ve 

zaten krize yol açan bizzat piyasa mekanizma-

s ı  iken, bu tarz iktisatla u ğ ra ş anlar yeniden yi-

ne ayn ı  kuma ştan yeni elbiseler ama daha 

renkli ve daha all ı  morlu elbiseler dikmekteler. 

Bu elbiselerin krizi anlamam ı z ı  önleyen 

biricik özelli ğ i, sorunlara daha k ı sa erimli bak-

malar ı , sorunlar ı  sosyal olgular ı n tan ı mlad ığı  

gerçeklik yerine, tarihsel güç ilişkileri içinde 
biçimlenen iktisad ın tan ımladığı  gerçeklik do-
layında yaklaşı r. Bu özellik asl ı nda verili sosyal 

ili ş kilere içkin olan güç-iktidar ve hegemonya 
konumları ' tarafından tarihsel olarak belir-
lenmiş tir. Ele ş tirel olmayan iktisad ı n sorunla-

ra k ı sa erimli bakmas ı , onun kulland ığı  meto-

dolojik araçlarla ili ş kili yani ampirik yönelimli 

olmakla birlikte, özde ampirik ve k ısa erimli  

olmas ı n ı n temel nedeni bütünlüklü ve ili ş kisel 

bir gerçekli ğ in var oldu ğ u ve bu gerçekli ğ in 

ise tarihsel bir boyutta biçimlendi ğ i gerçe ğ ini 

göz ard ı  etmekle yak ı ndan ili ş kisi vard ı r. Bu-

rada ı srarla belirtmek istedi ğ im nokta, kapi-

talizme içkin olan güç, iktidar ve egemenlik 

ili ş kilerinin sadece günlük ya ş amda aç ığ a ç ı k-

mad ığı  tam da günlük ya ş am ı n varolu ş unu 

tan ı mlayan güç ili ş kilerinin bilgi kuramsal ve 

yöntemsel aç ı dan da belirleyici oldu ğ unu dü-

ş ünüyorum. Krizi aç ı klamak için bu ı srarl ı  vur-

gularin göz ard ı  edilmemesi gerekir. 

Art ı k üzerinde güne ş in batmad ığı  ve er-

ken dönem imparatorluklar ı ndan daha da 

güçlü olan bir piyasa imparatorlu ğ u ile kar şı  
karşı yay ı z. Kapitalizme özgü dinamikler do-

lay ı nda belirlenen bu imparatorlu ğ un kendi 

zihnindeki dünyayı  yaratmas ı , sürdürmesi ve 

daha da güçlenmesi için, uygun elbiseler di-

ken terzileri var.' Ve sistemi dolay ı s ı yla krizi 

anlayabilmemiz için bu terzilerin dikti ğ i el-

biselerin arkas ı ndaki gerçekli ğ i görmemiz 

gerekiyor. Bunun gerçekle ş ebilmesi için ger-

çekliğ i bizden gizleyen imparatorun terzileri-

nin iş levlerini daha bir aç ığ a ç ı karmam ı z ge-

rekiyor. Bunu gerçekle ştirdiğ imiz ölçüde ka-

pitalizm ve kapitalizme içkin olan kriz olgu-

sunu daha sa ğ l ı kl ı  alg ı layabiliriz. 

Kaynakça: 
Clarke, S. (1991) Marx, Marginalism & Modern 

Sociology From Adam Smith to Max Weber, Mac-

millan, London. 

Dezalay, D. ve Bryant Garth (1999) "Washing-

ton Konsensüsü "Neo-liberal Hakimiyetin Sosyolo-

jisine Katk ı ", (der: F.Ba ş kaya), Küreselleşme mi? 

Emperyalizm mi? Piyasac ı  Efsanenin Çökü ş ü, Ütop-

ya Yay ı nevi, Ankara. 

Ercan, F. (1999) "Iktisat Teorisi Üzerine Ele ş tirel 

önermeler," Iktisat Dergisi, say ı  389. 

Wood,E.M. (1981) 'The Seperation of the Eco-

nomic and Politic in Capitalism", New Left Review, 

say ı  127, May-June. 

Blecker, Robert, A. (1996) "Nafta, The Peso Cri-

sis, and The Contradiction of the Mexican Economic 

Growth Strategies", CEPA Working Paper No: 3. 

Brenner, Robert (1999a) "The Economics of 

Global Turbulence", New Left Review, say ı  229, ss: 

1-265. 

Cheng, Chow Wei (19??) "Behind The Asian 

Economic Crisis', Links, say ı  , ss; 30-49 

Corbett, Jenny ve David Vines (1998) 'The 

Asian Crisis: Competing Explanations", CEPA Wor-

king Paper No: 7. 
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Para Krizleri ve Türkiye 

L Giriş  
H ı zl ı  büyümeyi isteyen ve sermayenin k ıt 

olduğ u geli ş mekte olan ülkeler d ış  finans-

man kaynaklar ı na hiçbir zaman kay ı ts ı z ka-

lamam ış lard ı r. 1950'li y ı llardan itibaren, h ı zl ı  
büyüme deneyimleri d ış  kaynak k ı s ıt ı yla tö-

kezlemi ş  ve genellikle her büyüme ve geni ş -

leme öyküsü bir ödemeler dengesi krizi ve 

devalüasyonla sonuçlanm ış t ı r. Kaynaklar ı n 

devletten devlete aktar ı ld ığı  bu dönem, ulus-

lararas ı  finans piyasalar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı  ile 

birlikte 1970'li y ı llar ı n sonunda kapanm ış t ı r. 

Ancak, geli ş mekte olan ülkelerin büyüme 

performanslar ı n ı  sürdürebilmek için d ış  ser-

maye kaynaklar ı na gereksinimleri devam et-

mektedir. De ğ i şen ko ş ullarda, d ış  aç ı k sorunu 

da evrilmi ş  ve ödemeler dengesi krizleri yeri-

ne borç krizleri ortaya ç ı km ış t ı r. 19801i y ı llar-

daki Latin Amerika borç krizleri sözkonusu 

değ i ş en ko ş ullar ı  yans ıtmaktad ı r. 

Küreselle ş menin çok h ı zland ığı  y ı llarda 

geli ş mekte olan ülkeler dünya ile bütünle ş -

mek ve finansal piyasalar yoluyla daha fazla 

d ış  kaynak elde edebilmek amac ı yla önce cari 

i ş lemler bilançosunun, sonra da sermaye hare-

ketlerinin konvertibilitesini kabul etmi ş lerdir. 

Ödemeler dengesinin sermaye hesab ı n-

daki konvertibilite, ülkeye giren ve ç ı kan her 

türlü sermaye ak ı m ı na tan ı nan serbestidir. Bu 

tür konvertibiliteye ilk önce Bretton Woods 

sistemi ile birlikte 1950'li y ı llarda ABD geç-

mi ş tir. Avrupa ülkelerinin sermaye hareketle-

ri dengesinde konvertibiliteyi benimsemesi 

1960'11 y ı llara rastlar. Geli ş mekte olan ülkele-

rin bu serbestiyi kabul etmeleri 1980'li y ı llar-

daki yap ı sal dönü ş üm programlar ı  s ı ras ı nda 

olmu ş tur. Bu geli ş me Uluslararas ı  Para Fonu 

taraf ı ndan da bir amaç olarak benmsenmi ş  
ve üye ülkelerin gerekli standartlar ı  uygula-

maya koymalar ı  üzerinde ı srar edilmi ş tir. 
Geliş mekte olan ülkeler hernekadar geli ş -

mi ş  piyasa ekonomileri ile bütünle ş me yolun-

da önemli ad ı mlar atsa da, h ı zl ı  büyüme per-

formans ı  için d ış  kaynak gereksinimleri orta-

dan kalkmam ış t ı r. Geçmi şte ödemeler dengesi 

krizi ve borç krizi olarak ortaya ç ı kan sorunlar 

bu kez de para krizleri biçiminde ortaya ç ı k-

maya ba ş lam ış t ı r. 1990'11 y ı llarda önce Meksi-

ka, daha sonra Asya ülkeleri, Rusya, Brezilya 

ve en son olarak da Türkiye'de para krizi ola- 

rak adland ı r ı lan bir olgu ortaya ç ı km ış t ı r. 

Para krizleri döviz kurunu çe ş itli nedenle-

le sabit tutan ekonomilerde, yabanc ı  paraya 

ayn ı  anda hücum olarak nitelendirilebilecek 

spekülatif bir hareket sonucu ortaya ç ı kan 

yüksek oranl ı  bir devalüasyon ve bunun eko-

nominin bütünü üzerindeki y ı k ı c ı  etkileri ola-

rak tan ı mlanabilir. Bu krizlerin ortaya ç ı kt ığı  

ekonomilerin ortak iki özelli ğ inden birincisi, 

sermaye hesab ı  konvertibilitesidir. Ikinci 

özellik ise bu ülkelerde sabit kur rejimlerinin 

çeş itlerinden birinin uygulan ı yor olmas ı d ı r. 

Bu yaz ı daki amac ı m ı z 1990'l ı  y ı llarda 

Meksika, 5 Asya ülkesi (Endonezya, Malezya, 

G. Kore, Tayland ve Filipinler) ve Brezilya'da 

meydana gelmi ş  krizlerden yola ç ı karak Tür-

kiye'yi 2001 y ı l ı nda krize götüren ko ş ullar ı  
saptamakt ı r. Rusya, vergi toplayamayan ve 

mali bak ı mdan iflas etmi ş  bir ekonomi oldu-

ğ undan ko ş ullar ı  s ı ralad ığı m ı z ülkelerden 

farkl ı d ı r. Bu nedenle 1998 Rusya krizini yaz ı -

m ı z ı n kapsam ı  d ışı nda tutuyoruz. 1990'l ı  y ı l-

lardan ba ş layarak ortaya ç ı kan para krizlerin 

her biri kendine özgü niteliklere sahiptir. An-

cak, bunlar ı n aras ı ndaki ortak özellikler de 

gözard ı  edilemeyecek kadar belirgindir. Bu 

nedenle krizler her ne kadar öngörülemeyen 

zamanlarda ve aniden ç ı ksa da, krizi yaratan 

koş ullar ı n varl ığı  yads ı namaz. 

Krizden ç ı k ış  yollar ı  ve buna ili ş kin politi-

kalar bu yaz ı da ele al ı nmamaktad ı r. 

Il. Yeni Geli ş en Piyasalara Yönelik 

Sermaye Ak ı mlar ı  
Dünya finans piyasalar ı nda döviz cinsin-

den yap ı lan i ş lemlerin günlük hacmi 1.5 tril-

yon dolard ı r.Bu i ş lemlerin yüzde 40' ı  ayn ı  
günde, yüzde 90' ı  da bir hafta içinde tersine 

çevrilmektedir. Finansal piyasalar ı n küresel-

leş mesi denildi ğ inde, spekülatif yönü a ğı r 

basan bu yüksek i ş lem hacmi akla gelmekte-

dir. Halbuki net sermaye ak ı mlar ı n ı n hacmi 

çok daha dü ş üktür. Finansal piyasalar ı n küre-

selleş mesinden geli ş mekte olan ve yükselen 

piyasalar ı n (emerging markets) ald ığı  pay ise 

çok daha küçüktür. Geli ş mi ş  kapitalist dünya-

daki tasarruflar ı n ancak yüzde 5'i geli ş en pi-

yasalara akmaktad ı  r.' 
Tablo 1, 2 ve 3 net sermaye ak ı mlar ı na 

ili ş kin verileri sergilemektedir. 2000 y ı l ı nda 

Nihal Tuncer* 

Geli ş mekte olan 
ülkelerin 
büyüme 

performanslar ı n ı  
sürdürebilmek 

için d ış  sermaye 
kaynaklar ı na 

gereksinimleri 
devam 

etmektedir. 

1. Tobin, s. 1101 

* Prof. Dr. 
ha Iktisat Fak. 
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Tablo 1: Yeni Geli ş en Piyasalara Yönelik Net D ış  Finansman 

(milyar $) 

1997 1998 1999 2000 2001* 

D ış  finansman 315.9 191.2 157.4 153.3 175.0 

Özel sermaye ak ı mlar ı  269.4 139.1 148.3 154.1 166.0 

Sermaye yat ı r ı m! 141.2 133.9 163.0 150.5 153.3 

Dolays ı z yat ı r ı m 115.8 119.4 145.5 128.8 130.5 

Portföy yat ı r ı m ı  25.3 14.5 17.5 22.3 22.7 

Özel kreditörler 128.2 5.2 -14.7 3.6 12.8 

Ticari bankalar 43.9 -54.1 -43.0 -16.4 -2.1 

Banka d ışı  finans kurumlar ı  84.3 59.2 28.3 20.1 14.9 

Resmi sermaye ak ı mlar ı  46.6 52.1 9.1 -0.8 9.0 

Uluslararas ı  finans k. 29.9 37.2 1.8 1.4 8.2 

Çift tarafl ı  kreditörler 16.7 15.0 7.3 -2.2 0.8 

*: tahmin 	 Kaynak: Institute of International Finance 

yeni geli ş en piyasalara akan net sermayenin 

tutar ı  153 milyar dolard ı r. Yeni geli ş en piya-

salarda ortaya ç ı kan finansal krizlerin etkisiy-

le, 1998'den ba ş layarak bu ak ı mlar ı n hacmi 

daralm ış t ı r. ABD'deki faiz hadlerindeki dü ş ü-

ş e paralel olarak, 2001 y ı l ı nda net sermaye 

ak ı mlar ı nda biraz art ış  olmas ı  beklenmekte-

dir. Sermaye hareketlerinin büyük k ı sm ı  özel 

kesim fonlar ı ndan olu ş maktad ı r. 

Yeni geli ş en piyasalara yönelen net serma-

ye hareketlerinin önemli bir k ı sm ı  dolays ı z ser-

maye yat ı r ı mlar ı d ı r ve bu kalem zaman içinde 

oldukça istikrarl ı  bir seyir göstermektedir. Net  

sermaye hareketlerinin dalganma gösteren bi-

le ş eni, ticari bankalar ve banka d ışı  finans ku-

rumlar ı n ı n verdi ğ i kredilerdir. Uluslararas ı  ser-

maye hareketlerinin en dengeli kalemi olan 

dolays ı z yat ı r ı mlardan Türkiye bir pay alama-

maktad ı r. Net  sermaye ak ı mlar ı n ı n bölgesel 

da ğı l ı m ı  Latin Amerika'n ı n aslan pay ı n ı  ald ığı -

n ı  göstermektedir. Kriz öncesinde yüksek ha-

cimli sermaye ak ı mlar ı na sahne olmu ş  beş  As-

ya ülkesine giden özel sermaye ak ı m ı  tersine 

çevrilmi ş tir. Kriz sonras ı nda artan resmi serma-

ye ak ı mlar ı  da azalm ış t ı r. 2001 y ı l ı nda ise net 

geri ödeme olarak gerçekle şecektir. Krizden 

ç ı kmak için çok ihtiyaç duyulan d ış  kaynak gel-

se bile, Türkiyeyi'de bekleyen akibetin Asya 

ülkelerinin net sermaye ç ı k ışı ndan farkl ı  olma-

yaca ğı n ı  gözönünde tutmak gerekir. 

Türkiye'nin ve Do ğ u Avrupa ekonomileri-

nin içinde bulundu ğ u Avrupa grubuna giden  

sermaye hareketleri Latin Amerika ve As-

ya/Pasifik'den sonra üçüncü s ı rada bulun-

maktad ı r. Bu bölgeye yönelik net sermaye 

ak ı mlar ı  içinde dolays ı z yabanc ı  sermaye ya-

t ı r ı mlar ı n ı n pay ı  artarken, ticari bankalar ı n 

ve banka d ışı  finans kurumlar ı n ı n fonlar ı nda 

azal ış  vard ı r. 

III. Finansal Globalizasyonun Varl ığı nda 

Makroekonomik Politika Seçenekleri 

Finansal piyasalardaki küreselle ş me, her 

ne kadar yükselen piyasalar için çok büyük 

bir net sermaye giri ş i anlam ı na gelmese de, 

hiçbir ekonomi yönetimi böyle bir potansiye-

le duyars ı z kalamamaktad ı r. Devletten devle-

te kaynak ak ı mlar ı n ı n kalmad ığı  son yirmi 

y ı lda, sermaye k ı tl ığı  çeken geli ş mekte olan 

ülkelerin tek ş ans ı  uluslararas ı  finans piyasas ı  

taraf ı ndan yönlendirilen sermaye ak ı mlar ı n-

dan bir pay alabilmektir. Dünya ekonomisiy-

le ve finans piyasalar ı yla bütünle ş mek iste-

yen ekonomilerde izlenen makroekonomik 

politikalar do ğ al olarak bu duyarl ı l ığı  ve iste-

ğ i yans ı tmaktad ı r. 

Makroekonomik politikalara ili ş kin birin-

ci seçim döviz kuru rejiminde yap ı lmakta, 

maliye ve özellikle para politikalar ı  bu seçi-

min gereklerine göre ş ekillenmektedir. 

S. Fische,' IMF kur rejimi standartlar ı ndan 

yola ç ı karak, üç tür kur rejimi tan ı mlamaktad ı r. 

(i) Birinci tür "hard (kat ı ) peg" 3  ad ı  veri-

len tam sabit kurdur.Bu grup içindeki ülkeler 
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Tablo 1: Yeni Geli ş en Piyasalara Yönelik Net D ış  Finansman ı n Bölgesel Da ğı l ı m ı  

(milyar $) 

1997 1998 1999 2000 2001* 

Özel sermaye ak ı mlar ı  269.4 139.1 148.3 154.1 166.0 

Latin Amerika 107.4 98.5 70.7 67.5 64.9 

Avrupa 73.5 35.5 36.3 29.8 38.7 

Afrika/Orta Do ğ u 15.1 6.2 10.1 7.3 10.4 

Asya/Pasifik 73.3 -1.1 31.3 49.4 52.0 

Be ş  Asya ekonomisi** 4.9 -38.7 -5.2 -3.8 1.9 

Resmi sermaye ak ı mlar ı  46.6 52.1 9.1 -0.8 9.0 

Latin Amerika -2.1 16.7 6.5 -7.6 11.1 

Avrupa 8.9 8.6 -0.6 1.4 3.0 

Afrika/Orta Do ğ u -1.8 -2.6 -2.3 -1.7 -1.6 

Asya/Pasifik 41.5 29.5 5.4 7.1 -3.5 

Be ş  Asya ekonomisi** 34.6 23.5 0.2 2.6 -8.6 

*: tahmin 	**: G.Kore, Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler 

Kaynak: Institute of International Finance 

	

ya para kurulu uygulamas ı  yaparlar, ya da 
	

para birimlerinin yer ald ığı  dalgal ı  kur sis- 

	

milli para biriminin d ışı ndaki bir para birimi- 	temleridr. 

	

ni benimserler. Avrupa Para sistemi ve yerli 
	

Döviz kuru rejiminin makroekonomik po- 

	

para miktar ı n ı  dolar rezervleriyle birebir e ş it- 
	

litika aç ı s ı ndan önemi para politikas ı n ı n belir- 

leyen Arjantin bu gruba örnektir. 	 lenmesinde yatar. E ğ er döviz kuru ba ğı ms ı z 

(ii) Ikinci tür rejimlere "soft (yumu ş ak)" 
	

dalgalanmayla belirleniyorsa, d ış  dengeden 

	

peg" ad ı  verilmektedir. Bu grupta sabit kur, sü- 
	

ba ğı ms ı z bir para politikas ı  uygulanabilir. 

	

rünen kur ve çe ş itli bant sistemleri bulunmak- 
	

Halbuki, sabit kur rejimlerinde para politika- 

	

tad ı r. Para krizleri öncesindeki Asya ülkeleri, 	s ı n ı n amac ı , ilan edilmi ş  kuru müdafaa et- 

	

Brezilya, 2000 y ı l ı  stabilizasyon program ı  süre- 	mektir. Tam sabit kur rejimlerinde para politi- 

	

since Türkiye bu kur rejimi içinde kalm ış lard ı r. 	kas ı  mutlak olarak ortadan kalkar. Para arz ı n- 

(iii) Üçüncü grup ba ğı ms ı z dalgalanan 
	

daki değ i ş meler döviz rezervlerindeki de ğ i ş - 

Tablo 3: Avrupa'daki Yeni Geli ş en Piyasalara Yönelik Net D ış  Finansman 

(milyar $) 

1997 1998 1999 2000 2001* 

D ış  finansman 82.4 44.1 35.8 31.2 41.7 

Özel sermaye ak ı mlar ı  • 	73.5 35.5 36.3 29.8 38.7 

Sermaye yat ı r ı  m ı   14.2 16.5 15.5 17.9 25.0 

Dolays ı z yat ı r ı m 10.9 12.6 15.8 17.8 23.7 

Portföy yat ı r ı m ı  3.3 3.9 -0.3 0.1 1.4 

Özel kreditörler 59.3 19.1 20.8 11.9 13.7 

Ticari bankalar 22.9 3.5 11.9 3.6 4.2 

Banka d ışı  finans kurumlar ı  36.4 15.5 8.9 8.4 9.5 

Resmi sermaye ak ı mlar ı  8.9 8.6 -0.6 1.4 3.0 

Uluslararas ı  finans k. 5.3 5.6 -2.3 2.4 5.8 

Çift tarafl ı  kreditörler 3.6 3.0 1.7 -0.9 -2.8 

*: tahmin 	 Kaynak: Institute of International Finance 

2. Fischer (2001). 

3. Peg, bir ş eyin 
(örneğ in bir fiyat ı n) 
sabitlendiğ i önce-
den belirlenmiş  
düzeydir. Ayn ı  
zamanda ask ı , 
burgu, manda] 
anlam ı na da 
gelmektedir. 
(Webster's 
Dictionary) 
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D ış ar ı dan 
sermaye 

ak ı mlar ı n' 
özendirmeyi 

amaçlayan 
makroekonomik 
politikalar yerli 

paran ı n getirisini 
yüksek tutmak 

zorundad ı r. 

4. Fischer, a.g.e 

5. Bkz. Tobin (2000) ve 
Fischer (2001). 

l=:
=

=
=

=
 

K
TI

S
A

T 
D

ER
G

IS
I •

 U
B

A
T 

-  
M

A
R

T
 2

00
 

meleri yans ı t ı r. Yerli para birimi ortadan kal-

d ı r ı l ı p yabanc ı  bir para birimi kabul edildi ğ in-

de ise döviz rezervi ile para arz ı  ayn ı  ş eydir. 

Yumu ş ak peg sistemleri ise stabilizasyon 

programlar ı n ı n bir parças ı  olarak birçok ülke 

taraf ı ndan kullan ı lm ış t ı r ve sermaye hareket-

lerinin varl ığı nda fazla uzun ömürlü olama-

maktad ı r. Bu rejimlerde para politikas ı  faiz 

haddini ayarlayarak kuru destekler. Veya, 

merkez bankas ı n ı n kuru müdafaa etmek için 

döviz piyasas ı na yapt ığı  müdahaleler para 

arz ı ndaki de ğ i ş meleri belirler. 

Dalgal ı  kur rejimlerinde ise d ış  dengeden 

ba ğı ms ı z bir para politikas ı n ı n izlenmesi te-

orik olarak mümkün olsa da, geli ş mekte olan 

ülkeler faiz hadlerini ve dolay ı s ı yla para poli-

tikas ı n ı  bu kez aç ı klanmam ış  bant veya peg-

leri referans alarak kuru desteklemeyi seç-

mektedirler.° 

D ış ar ı dan sermaye ak ı mlar ı n ı  özendirme-

yi amaçlayan makroekonomik politikalar yer-

li paran ı n getirisini yüksek tutmak zorunda-

d ı r. Faiz paritesinden türetilen ili ş kiye göre, 

yurtiçi ve yurtd ışı  faiz hadleri aras ı ndaki fark, 

yerli paran ı n beklenen devalüsyon oran ı  ve 

risk primine e ş it olmal ı d ı r. Bu hedefi gerçek-

leş tirecek politikalardan biri yüksek faiz, di-

ğ eri de yerli paran ı n devalüsyon oran ı n ı n dü-

ş ük tutulmas ı d ı r. Tam sabit veya soft peg uy-

gulayan ekonomiler yerli paran ı n devalüasyo-

nunu önledikleri veya s ı n ı rl ı  tuttuklar ı  için 

sermaye ak ı mlar ı n' özendirmi ş  olurlar. 

Ekonomi politikas ı n ı  yürütenlerin d ış  
dengeye ili ş kin ş u hedefleri olabilir: 

(i) döviz kurunu sabit veya önceden aç ı kla-

nan bir bant veya sürünen peg içinde tutmak 

(ii) sermaye hareketlerini serbest b ı rakmak 

(iii) iç dengelerin gerektirdi ğ i ba ğı ms ı z 

bir para politikas ı  izlemek 

Aç ı k ekonomi makroiktisad ı , bu üç amaç-

tan sadece ikisinin bir arada bulunabilece ğ i-

ni ortaya koymaktad ı r. Buna "imkans ı z üçlü" 

veya "trilemma" gibi isimler verilmektedir.' 

Sözkonusu üçlü biraraya gelemiyece ğ ine gö-

re ortaya üç alma şı k ç ı kmaktad ı r. 

Birinci alma şı kta (ii) ve (iii) birlikte uygula-

n ı r. Bu takdirde, (i)'den vazgeçmek gerekmek-

tedir. Yani, sermaye hareketlerinin konvertibili-

tesi ile birlikte ba ğı ms ı z bir para politikas ı  izlen-

mek istendi ğ inde döviz kurunun dalgalanmaya 

b ı rak ı lmas ı  gerekmektedir. D ış  kaynak giri ş inin 

kritik öneme sahip olmad ığı  geli ş mi ş  piyasa 

ekonomilerinde uygulanan seçenek budur. 

Ancak, geli ş mekte olan ülkelerde esnek 

kur rejimi geçerli olsa bile, iç denge gerekçe-

leriyle d ış  dengeden bütünüyle ba ğı ms ı z bir 

para politikas ı  uygulamak mümkün de ğ ildir. 

Örneğ in, 1994 krizi öncesinde Türkiye'de iç 

dengeler gerekçesiyle faiz hadlerini dü ş ürü-

cü, geni ş leyici para politikas ı  uygulamas ı  fi-

yaskoyla sonuçlanm ış t ı r. Faiz hadlerini dü ş ür-

meyi amaçlayan para politikas ı  devalüasyon-

la sonuçlanm ış t ı r. 

Ikinci alma şı kta (i) ve (iii) hedefleri seçilir, 

(ii) hedefi uygulanmaz. Döviz kurunun sabit 

tutuldu ğ u bir ortamda rezervler d ış  aç ı k veya 

fazlayla birlikte azal ı r veya artar. Çin ekono-

misinde cari i ş lemler hesab ı nda konvertibili-

te vard ı r. Yani rezerv de ğ i ş meleri yaratan 

aç ı k sadece cari i ş lemler bilançosundan kay-

naklanabilir. Buna kar şı l ı k, sermaye hareket-

lerinde konvertibiliteye izin verilmedi ğ i için, 

sermaye hareketlerinden kaynaklanan spe-

külatif bir kriz mümkün de ğ ildir. 

Üçüncü alma şı kta, (i) ve (ii) birlikte uygu-

lan ı r. Bu takdirde (iii) den vazgeçmek gerek-

mektedir. Ba ş ka bir deyi ş le, eğ er bir ekonomi-

de çeş itli nedenlerle döviz kuru sabit veya ilan 

edilen s ı n ı rlar içinde tutulmak istenirse ve ay-

n ı  zamanda sermaye hesab ı nda konvertibilite 

kabul edilmi şse, bu durumda otonom bir para 

politikas ı  uygulamak mümkün olmamaktad ı r. 

Para arz ı ndaki değ i ş meler d ış  dengenin bir 

uzant ı s ı  olmakta, rezervlerin art ış  ya da azal ı -

şı yla birlikte de ğ i ş mektedir. Veyahut, döviz 

kuruna müdahale etmek amac ı yla merkez 

bankalar ı  rezerv al ı p satarken para arz ı n ı  da 

dolayl ı  olarak etkilemektedirler. D ış  dengenin 

gerektirdi ğ inin d ışı nda, otonom para arz ı  de-

ğ i ş meleri yaratmak kur hedefini bozaca ğı  için 

rezerv de ğ i ş melerinin gerektirdi ğ inin d ışı nda 

para arz ı na müdahale edilmemektedir. 

Asya krizi öncesinde paralar ı n ı  dolara gö-

re sabitleyen Asya ülkeleri, döviz kuruna da-

yal ı  stabilizasyon programlar ı n ı  yürüten Bre-

zilya ve Türkiye, halen kriz beklentilerine 

sahne olan ve para kurulu uygulamas ı  yapan 

Arjantin hep ayn ı  bile ş imi kullanm ış lard ı r. 

Ancak, bir Merkez Bankas ı n ı n sabit veya 

önceden belirlenen bir kuru müdafaa etmeyi 

taahhüt etmesi kura ili ş kin beklentilerin sa-

bit kalmas ı na yetmeyebilir. Özellikle tersine 

giden iç dengeler karşı s ı nda, döviz kuru reji-

minin mant ığı  gere ğ i, para politikas ı  pasif 

kalaca ğı  için, beklentiler etkilenebilir ve ya-

banc ı  paraya hücumun önüne geçilemeyebi-

lir. Veya, yerli paran ı n a şı r ı  değ erlenmesi du-

rumunda devalüasyon beklentilerinin artma- 
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s ı  yine bir hücum nedenidir. Sabit veya sabit 

benzeri kur rejimleri ile sermaye hesab ı ndaki 

konvertibiliteden olu ş an bile ş im, finasal kriz-

lerin altyap ı s ı n ı  haz ı rlamaktad ı n Bu bileş im 

kendi ba şı na kriz yaratmaya yeterli olmasa 

da, gerekli ortam ı  olu ş turmaktad ı r. 

IV. Para Krizlerinin Olu ş umu 
Finansal krizlerin nas ı l oluştu ğ una ili ş kin 

birçok veri bulunmaktad ı r. Geçmi ş  gözlemle-

re dayanarak krizlerin nas ı l ç ı kt ığı na ili ş kin 

betimsel aç ı klamalar yap ı lmaktad ı r. Ancak, 

krizin neden ve ne zaman ç ı kt ığı na ili ş kin bir-

çok model denemesi olmas ı na kar şı n halen 

doyurucu ve her krizi kapsayan bir model ya-

rat ı lamam ış t ı r. 

a. Eski tip krizler 
Para krizlerini aç ı klayan birinci ku ş ak mo-

deller' bir bütçe aç ığı na dayan ı r. Finansal 

bask ı  alt ı ndaki bir ekonomide, bütçe aç ığı n ı n 

parasal taban ı  geni ş letmekten ba ş ka bir fi-

nansman yolu yoktur. Bu ko ş ullar alt ı nda pa-

rasal geni ş leme sabit kur ile birle ş tiğ inde, bir 

noktadan sonra yabanc ı  paraya doğ ru spekü-

latif bir harekete dönü ş ür. 

Bu model parasalla şt ı r ı lm ış  kamu aç ı klar ı  
ile sabit kur rejiminin birarada götürüleme-

yece ğ inin ortaya konulmas ı  bak ı m ı ndan fay-

dal ı d ı r. Ancak 1982 Ş ili ve 1990'l ı  y ı llarda gö-

rülen krizlerin birço ğ unda bütçe aç ı klar ı  krizi 
ba ş latan temel neden olmaktan ç ı km ış t ı r. Bu 

nedenle para krizlerini aç ı klamak için enflas-

yon, parasal geni ş leme, bütçe aç ı klar ı  gibi te-

mel ekonomik göstergelerin d ışı ndaki fak-

törlere yönelmek gerekmi ş tir. Bununla birlik-

te 1998 Rusya, 1999 Brezilya, ve 2001 Türkiye 

krizlerinde bütçe aç ı klar ı n ı n rolü gözard ı  
edilmemelidir. 

b. 1990'lı  yıllardaki finansal krizlerin 
genel özellikleri 
Finansal küreselle ş menin art ışı yla birlik-

te, para krizleri hem yayg ı nla ş m ış  hem de 

kriz öncesi tabloda de ğ i ş iklikler ortaya ç ı k-

m ış t ı r. 1990'dan sonra patlak veren krizlerin 

incelenmesinde yine ba ş lang ı ç noktas ı  dövi-

ze olan spekülatif hücumlard ı r. Ancak kriz 

durumunu ba ş latan dövize hücumun gerisin-

de parasal geni ş leme değ il, kendi kendini 

gerçekle ştiren kehanetler yatmaktad ı r. Eğ er 

sorun bütçe aç ığı  ve parasal geni ş leme değ il-

se, kendi kendini gerçekle ş tiren para kirzleri-

nin olu ş umu nelere ba ğ lanabilir? 

Krizi ortaya ç ı karan ko ş ullar ı n dökümünü 

yapabilmek için ekonominin de ğ i ş ik kesimle-

rinin bilançolar ı , yani varl ı k ve yükümlülükle-

ri ele al ı nmaktad ı r. Dornbusch'un deyimiyle, 

kriz ekonominin bütünün veya önemli bir ke-

siminin bilançolar ı n ı n itibar ı na duyulan ku ş -

kudan kaynaklanmaktad ı r.' 
1990 öncesi krizlerde kamu kesiminin aç ı -

ğı  önemli iken, günümüzde özel kesimin aç ı -
ğı  da analize dahil edilmektedir. Cari i ş lemler 

bilançosu gerek kamu kesiminin gerek özel 

kesimin yat ı r ı m tasarruf dengesinden olu ş tu-

ğ una göre, bu aç ı k para krizlerinin aç ı klan-

mas ı nda önemli bir gösterge olarak ele al ı n-

mal ı d ı r. Bu durumu basit bir milli gelir denk-

liğ i ile aç ı klayabiliriz. Denge durumunda ge-

lir ve harcama denkli ğ ini 

Y=C+1+6+NX 

ifadesiyle aç ı klayabilirz. Burada Y GSYIH, 

C,I ve G s ı ras ı yla özel tüketim, özel yat ı r ı m ve 

kamu harcamalar ı , NX ise net ihracat yani ca-

ri i ş lemler dengesidir. Ifadenin her iki taraf ı n-

dan vergileri (T) ç ı kart ı r ve özel tasarruf S = 

Y- T - C tan ı m ı n ı  kullan ı r ve terimleri yeniden 

yerle ş tirirsek ş u ifadeyi elde ederiz. 

NX = (S - I) + (T - G) 

Bu ifade, cari i ş lemler dengesinin iki iç bi-

leş eni olduğ unu göstermektedir. Bu bile ş en-

ler özel kesim tasarruf yat ı r ı m dengesi ve ka-

mu kesimi dengesidir. Cari i ş lemler bilançosu 

aç ı k verdiğ inde kamu kesiminde, özel kesim 

tasarruf ve yat ı r ı m dengesinde veya her iki-

sinde birden aç ı k olabilir. 

Meksika ve Asya krizinde cari aç ığı n kö-

keninde özel kesimin tasarruf yat ı r ı m aç ığı  

bulunuyordu. Brezilya ve Türkiye'de ise ka-

mu kesiminin aç ığı  cari i ş lemler bilançosu aç ı -
ğı n ı  yaratm ış -t ı r. 

Cari i ş lemler bilançosu bir yandan gelirler 

harcamalar dengesinde yer al ı rken, di ğ er 

yandan ödemeler dengesinin belirleyici kale-

midir. Eğ er bir ülkede cari i ş lemler bilançosu 

aç ı k veriyorsa, bu aç ı k ayn ı  zamanda yurtd ı -

şı ndan net sermaye giri ş i ve/veya rezervlerin 

kullan ı lmas ı  anlam ı na gelir. Yurtd ışı ndan net 

sermaye giri ş i de zaman içinde d ış  dünyaya 

karşı  borç birikimine yolaçan. 

Varl ı k ve yükümlülükler aç ı s ı ndan değ er-

lendirildi ğ inde, cari i ş lemler bilançosu aç ı kla-

r ı n ı  finanse etmek için al ı nan d ış  borçlar d ış  
dünyaya olan yükümlülükleri artt ı rmaktad ı r. 

Borç özel kesim taraf ı ndan al ı nd ığı nda ülke-

deki yerle ş iklerin yerleş ik olmayanlara kar şı  
yükümlülükleri artmaktad ı r. 1990'11 y ı llarda 

Krizin neden ve 
ne zaman 

ç ı kt ığı na ili ş kin 
birçok model 

denemesi 
olmas ı na kar şı n 
halen doyurucu 

ve her krizi 
kapsayan 
bir model 

yarat ı lamam ış t ı r. 

6. Fane (2000) s. 87-90 
ve Esquivel ve 
Larrain (2000) s. 82. 

7. Dornbusch, 2001. 
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Para krizlerinin 
temelinde 
yüksek d ış  

borçlanma ve 
bunun 

bilançolarda 
ortaya ç ı kard ığı  

zaafiyet 
yatmaktad ı r. 

8. özatay ve Sak, 19 
Mart 2001 

9. Chang ve Velasco, s. 
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Tablo 4: Kriz Öncesindeki 24 Ay İ çinde Kurdaki Reel Değ erlenme (%) 

Meksika Tayland Endonezya Malezya Filipinler G.Kore Türkiye 

13.1 15.5 12.1 12.8 17.7 4.4 21.1 

Kaynak: Esquivel ve Larrain, JP Morgan web mekan ı  

ister kamu kesimi aç ığı ndan ister özel kesim 
	göstergeler 

yat ı r ı m tasarruf dengesizli ğ inden kaynaklan- 
	Sabit kur rejimleriyle birlikte, yerli para- 

s ı n, cari aç ığı n finansman ı  için al ı nan d ış 	n ı n reel olarak de ğ er kazanmas ı , bir para kri- 

borçlar özel kesimin d ış ar ı ya kar şı  yükümlü- 	zini ortaya ç ı karmada önemli bir faktör ola- 

lüklerini artt ı rm ış t ı r. 	 rak kabul edilmektedir. Tablo 4, krizin ç ı k ışı n- 

Finansal sistemdeki varl ı k ve yükümlülük- 
	

dan önceki 24 ay içinde de ğ i ş ik ülkelerin pa- 

ler aras ı ndaki uyumsuzluklar para krizlerinin 
	

ra birimlerinin ne kadar de ğ er kazand ığı n ı  

altyap ı s ı n ı  haz ı rlar. Bu uyumsuzluklar ı n en 
	

göstermektedir. Türkiye'ye ili ş kin reel değ er- 

önemlisi para birimi uyumsuzlu ğ udur (cur- 
	

lenmenin ancak bir k ı sm ı  sabit kur rejimi için- 

rency mismatch). 	 de gerçekle ş mi ş tir. Di ğ er ülkelerin kurlar ı nda 

Para birimindeki uyumsuzlu ğ un bir fi- 
	

da çok büyük bir sapma gözlemlenmemek- 

nansal krize dönü ş ebilmesi için, ülkenin para 
	

tedir. Bu tablodan reel de ğ erlenmenin hangi 

birimine ili ş ikin olumsuz bekleyi ş lerin hakim 
	

boyuta geldi ğ inde kriz yarataca ğı na ili ş kin 

olmas ı  ve elinde döviz bulunduranlar ı n sat ı c ı 
	

bir sonuç ç ı karmak mükün de ğ ildir. Bu veriler 

olarak piyasalara ç ı kmamas ı  gerekir. Bu du- 	sabit kur rejimlerinin esas sak ı ncas ı n ı n reel 

rum döviz cinsinden likidite eksikli ğ i anlam ı - 	de ğ erlenme değ il, para politikas ı n ı n etkin 

na gelir ve uluslararas ı  likidite krizi olarak 
	

bir politika arac ı  olarak kullan ı lamamas ı  ol- 

adland ı r ı l ı r. 8  "Bir ülkenin döviz cinsinden po- 
	

du ğ unu göstermektedir. 

tansiyel k ı sa-dönemli yükümlükleri, k ı sa bir 
	

Para krizlerinin önemli bir göstergesi cari 

ihbar süresi içinde elde edebilece ğ i döviz 
	

i ş lemler bilançosundaki aç ı kt ı r. Dornbusch 

miktar ı n ı  a ş arsa, ülkenin finansal sistemi 
	

(2001)'e göre, GSYIH'n ı n yüzde 4'ünü a ş an bir 

uluslararas ı  likidite krizi içinde bulunuyor de- 	cari i ş lemler bilançosu tehlike sinyali anlam ı na 

mektir.....[bu durum] finasal çökü ş  ve/veya 
	

gelmektedir. Tablo 5, Kore, Malezya, Tayland, 

ödemeler dengesi krizleri için gerekli ve ye- 
	

Filipinler, Meksika, Breziyla ve Türkiye'de kriz 

terli ko ş uldur. " 9 
	

öncesi aç ı klar ı n gelir içindeki pay ı n ı n yüzde 

4'ün üzerinde oldu ğ unu göstermektedir. 

c. Krizlere ilişkin makroekonomik 
	

1990'l ı  y ı llarda krize yakalanan birçok ül- 

Tablo 5: GSY İ H'n ı n Pay ı  Olarak Cari i ş lemler Dengesi (%) 

1992 1993 1994 1995 1996 

Endonezya -2.2 -1.2 -1.4 -3.2 -3.3 

Kore -1.5 0.1 -1.2 -2.0 -4.8 

Malezya -3.4 -4.2 -5.7 -7.7 -6.5 

Filipinler -1.9 -5.5 -4.8 -2.6 -3.2 

Tayland -5.9 -5.3 -8.1 -7.6 -7.5 

1991 1992 1993 1994 1995 

Meksika -5.13 -7.31 - 5.81 -6.98 -0.23 

1993 1994 1995 1996 1997 

Brezilya 0 -0.3 -2.5 -3.2 -4.0 

1996 1997 1998 1999 2000 

Türkiye -1.36 -1.36 0.97 -0.73 -4.83 

Kaynak: Chang. ve Velasco, Dornbusch 1999, Hazine Müste ş arl ığı  
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Tablo 6: Kamu Kesimi Fazlas ı n ı n GSYll-l'ya Oran ı  (%) 

Endonezya 1990-1996 ortalama -0.2 

G.Kore 1990-1996 ortalama -0.5 

Malezya 1990-1996 ortalama -0.4 

Filipinler 1990-1996 ortalama -2.2 

Tayland 1990-1996 ortalama 2.6 

Meksika 1991-1993 ortalama 2.6 

Kaynak: Chang. ve Velasco 

kede kamu aç ı klar ı n ı n büyük bir sorun olma- 
	

daha önemli olan gösterge, d ış  kayna ğı n k ı sa 

d ığı  görülmektedir. Tablo 6, kriz öncesi orta- 	vadeli borç sto ğ unu artt ı rmas ı d ı r. Be ş  Asya 

lamalarda Tayland ve Meksika'da kamu kesi- 	ülkesinde 1997 y ı l ı n ı n Haziran ay ı nda k ı sa va- 

minin fazla verdi ğ ini, di ğ er ülkelerdeki aç ı - 	deli borç sto ğ unun toplam borç sto ğ una ora- 

ğı n da çok büyük olmad ığı n ı  göstermektedir. 	n ı  yüzde 57-68 aras ı nda de ğ i ş iyordu. Bu oran 

Buna kar şı l ı k Türkiye ve Brezilya'da kamu ke- 
	

Türkiye'de yüzde 22 civar ı nda seyretmi ş , 

simi borçlanma gere ğ i oldukça yüksektir. 	2000 y ı l ı  sonu itibariyle k ı sa vadeli borç sto- 

Tablo 7, hem sözkonusu aç ığ a, hem de faiz 
	

ğ unun 114 milyar dolar olan toplamdaki pa- 

ödemelerine ili ş kin bilgi vermektedir. Tablo 
	

y ı  yüzde 26'ya yakla ş m ış t ı r. Gerek Asya ülke- 

8, de ğ i ş ik ülkelerde kamu kesimi borç sto ğ u- 
	

lerinde gerek Türkiye'de bu borç bankac ı l ı k 

nun GSYIH içindeki pay ı n ı  göstermektedir. 	sistemine ve özel kesime aittir. 

Bu göstergede Türkiye'nin Brezilya'dan da 
	

Bir bilanço sorunu olarak ele al ı nd ığı nda, 

önde oldu ğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. 	 k ı sa vadeli borçlar ı n finansal bir risk yarat ı p 

yaratmad ığı  en basit ş ekliyle merkez bankas ı  
d. Finansal kriz 	 rezervlerine oranlanarak de ğ erlendirilir. Tab- 

Para krizlerinin temelinde yüksek d ış 
	

lo 10, bu oranlar ı  vermektedir. Bu oran 1'den 

borçlanma ve bunun bilançolarda ortaya ç ı - 	ne kadar büyük olursa, likidite s ı k ışı kl ığı  riski 

kard ığı  zaafiyet yatmaktad ı r. Brezilya'ya 
	

de o kadar yükselmektedir. Türkiye'de 2000 

1996 ve 1997 y ı llar ı nda giren net sermaye 	y ı l ı n ı n son çeyre ğ inde bu oran ı n yükseldi ğ ini 

ak ı m ı  s ı ras ı yla 33 ve 26 milyar dolard ı r.'° 
	

görüyoruz. Rezervlerin k ı sa vadeli borçlar ı  
1996 y ı l ı nda 5 Asya ülkesine giden net ser- 

	
kar şı layabilme kapasitesi G.Kore'de kriz ön- 

maye ak ı m ı  93 milyar dolard ı r. " Türkiye hiç- 	cesinde çok dü ş mü ştür.. 

bir zaman bu boyutlarda bir net sermaye gi- 	D ış  borçlanmada ortaya ç ı kan riskli du- 

ri ş i almam ış t ı r. Türkiye'ye net sermaye giri ş i 
	

rum Türkiye'de özel kesim ticari bankac ı l ı k 

1999 y ı l ı nda 4.67, 2000 y ı l ı nda da 9.45 milyar 
	

sisteminin bilançolar ı ndan da izlenebilmek- 

dolar olmu ş tur. Ancak net sermaye giri ş inden 
	

tedir. Yabanc ı  para cinsinden pasiflerin top- 

Tablo 7: Kamu Kesimi Borçlanma Gere ğ i ve Faiz Ödemelerinin Pay ı  (%) 

Brezilya Türkiye 

KKBG/GSY İ H Faiz/GSY İ H KKBG/GSMH Faiz/GSMH 

1994 27.0 32.2 7.9 5.9 

1995 7.2 7.5 5.2 6.0 

1996 5.9 5.8 8.6 8.9 

1997 6.1 5.1 7.7 6.7 

1998 8.0 8.0 9.0 10.6 

1999 - 15.4 12.7 

2000 - - 11.9* 15.0* 

*:tahmin 

Kaynak. Cardoso ve DPT 

10.Cardoso ve 
Helwege 

11. Chang ve Velasco, 
s.53 
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Finansal krizlerin 
ba ş lang ı ç 

noktas ı  olan 
bilanço sorunlar ı  

hem Asya'da, 
hem Brezilya'da, 
hem Türkiye'de 

mevcuttu. 

11~ 

12. Türkiye Bankalar 
Birliğ i 

Tablo 8: Kamu Kesimi Borcunun GSYIH'ya Oran ı  (%) 

1992 1993 1994 1995 1996 

Endonezya 42.7 37.5 36.6 30.9 24.1 

Kore 11.5 10.9 10.0 9.0 8.6 

Malezya 66.1 59.3 50.1 42.8 - 

Filipinler 52.8 67.1 56.4 - - 

Tayland 10.9 8.4 5.8 4.7 3.7 

1993 1994 1995 1996 1997 

Brezilya 36.4 28.5 31.7 35.1 41.5 

1996 1597 1998 1999 2000 

Türkiye * 49.0 47.4 48.2 58.1 59.3 

*: GSMH'ya oran ı , iç ve d ış  borç toplam ı ndan türetilmi ştir 

Kaynak: Chang. ve Velasco, Dornbusch 1999, Hazine Müste ş arl ığı  

P 

lam pasifler içindeki pay ı  Eylül 2000'de yüzde 

60' ı n üzerindedir. Bu miktar ı n be ş te biri ya-

banc ı  bankalardan al ı nan kredilerden olu ş -
maktad ı r (Bkz. Tablo 10 ve 11) ve kamu kesi-

mine borç olarak verilmektedir. Önemli bir 

k ı sm ı  kamu ka ğı tlar ı ndan olu ş an menkul de-

ğ erlerin toplam aktifler içindeki pay ı  tablo 

10'da verilmektedir. Tablo 12, yabanc ı  para 

cinsinden aktiflerin pasiflere oran ı n ı n olduk-

ça dü ş ük oldu ğ unu ve zaman içinde azald ığ -

n ı  göstermektedir. Eylül 2000 itibariyle özel 

ticari bankac ı l ı k kesiminin aktifleri ve pasifle-

ri aras ı ndaki fark -13 milyar dolard ı r. tz 

Finansal krizlerin ba ş lang ı ç noktas ı  olan 

bilanço sorunlar ı  hem Asya'da, hem Brezil-

ya'da, hem de Türkiye'de mevcuttu. Asya'da 

geri dönmeyen krediler, Brezilya'da döviz 

cinsinden geri ödemesi yap ı lacak kamu ka-

ğı tlar ı , Türkiye'de bankac ı l ı k sisteminin yuka-

r ı da sayd ığı m ı z özellikleri döviz cinsinden 

ödeme güçlü ğ ü yaratabilecek potansiyeli ba-

r ı nd ı r ı yordu. Ancak, bilançolardaki zaafiye-

tin bir finansal krize dönü ş mesi için bir kata- 

lizör, bir k ı v ı lc ı m gerekmektedir. 

Asya'da sistemin zaaflar ı n ı  gören d ış  kre-

ditörler sermaye ak ı mlar ı n ı  kestiler. Bir tahmi-

ne göre 1997 y ı l ı n ı n ikinci yar ı s ı nda Asya ülke-

lerinden ters yöne ç ı kan sermaye ak ı mlar ı  34 

milyar dolard ı rn Türkiye ekonomisi sermaye 

ak ı mlar ı ndan çok daha küçük paylar ald ığı  

için, d ış  çevrelerin güven yitirmesiyle çekti ğ i 

sermaye de daha dü ş üktür. Ödemeler dengesi 

verileri 2000 y ı l ı n ı n Kas ı m ay ı nda yabanc ı lar ı n 

menkul değ er sat ışı n ı n 5.2 milyar dolar oldu-

ğ unu göstermektedir. Bu miktar Asya ülkele-

rindeki sermaye ç ı k ışı na göre çok daha dü ş ük 

olmakla birlikte, 13 milyar dolarl ı k aç ı k pozis-

yonu bulunan özel ticari bankac ı l ı k sisteminin 

duruma ba ş ka bir gözle bakmas ı na neden ol-

mu ştur. Brezilya'da ise, kriz öncesinde banka-

c ı l ı k sistemi durumu önceden tahmin edebildi-

ğ i için konumunu ayarlayabilmi ştir." 

Asya krizinde, yabanc ı  kreditörlerin ken-

dilerini geri çekmesi, bankalar ı n bataca ğı  en-

di ş esiyle yerle ş iklerin de mevduat ı  çekmeleri-

ne neden olmu ş  ve iki süreç birbirini besle- 

Tablo 9: Türkiye'de K ı sa Vadeli D ış  Borç Stoku (MilyonS) 

TOPLAM TCMB+ Ticari Diğ er 

genel hükümet Bankalar Sektörler 

1996 17,345 948 8,419 7,942 

1997 18,047 942 8,503 8,602 

1998 21,217 905 11,159 9,153 

1999 23,472 686 13,172 9,614 

2000 28,912 1,653 16,900 10,359 

Kaynak: TCMB 
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Tablo 10: K ı sa Vadeli Borçlar ı n Rezervlere Oran ı  

TÜRKIYE 

1997 (4) 1998 (4) 1999 (4) 2000 (1) 2000 (2) 2000 (3) 2000 (4) 

0.980 1.076 1.013 1.079 1.019 1.098 1.472 

Endonezya Kore Malezya Filipinler Tayland 

Haziran 1997 1.704 2.060 0.612 0.848 1.453 

Kaynak: TCMB ve Chang ve Velasco 

mi ş tir. Sermaye çekili ş i kur üzerinde bask ı  ya- 
	

bilanço ko ş ullar ı  art ı k daha kötü bir dengenin 

parken, kurun müdafaas ı  için gerekli olan 
	

yerleş mesine neden olmu ştur. 

yüksek faiz politikas ı  da bankalar için risk an- 	Finansal kriz ve finansal panik, ellerinde 

lam ı na geldi ğ inden, rezervler tükenene ka- 	sistemin yükümlülüklerini bulunduran aktörle- 

dar kurun desteklenmesi amac ı yla faizlerin 
	

rin ayn ı  anda bunlar ı  dövize çevirmek isteme- 

yükseltilmesine gidilmemi ş tir. 	 lerinden kaynaklan ı r. Ancak tan ı m icab ı  sis- 

Türkiye'de 2000 y ı l ı n ı n ba ş lar ı ndaki 
	

temdeki döviz cinsinden varl ı klar yükümlülük- 

olumlu hava enflasyon beklentilerini dü ş ük 
	

lerin tamam ı n ı  kapsamad ığı ndan, finansal s ı k ı - 
tuttu ğ u için faizler de dü ş ük seyretmi ş  ve 

	şı kl ı k ve panik kur üzerinde bask ı  olu ş turur. 

bankac ı l ı k sistemi dü ş ük faizle kredi açm ış t ı r. 	Bu geli ş meler sonucunda Ş ubat ay ı nda 

Ancak y ı l ı n ortalar ı ndan ba ş layarak enflas- 	Asya krizinde görülen ikilem Türkiye'de de 

yon beklentilerinin yükselmesi kurun reel de- 	ortaya ç ı km ış t ı r. 

ğ eri üzerindeki ş üpheleri artt ı rm ış t ı r. Kas ı m 
	

Döviz rezervleri sistemdeki talebi bütü- 

2000'deki sermaye ç ı k ışı , bankalara da aç ı k 
	

nüyle karşı layamayaca ğı na göre, döviz kuru- 

pozisyonlar ı n ı  kapatma iste ğ i vermi ş  ve kü- 	nu yüksek faizle desteklemek ve bankalar ı n 

çük çapl ı  bir finansal kriz ortaya ç ı km ış t ı r. Dö- 
	

bat ışı n ı  engellemek için faizlerin yükselmesini 

viz talebindeki art ış  bir likidite k ı tl ığı na yo- 	önlemek gibi birbirini d ış layan iki amaç ara- 

laçm ış , ancak merkez bankas ı n ı n istikrar po- 	s ı nda seçim yapmak gerekiyordu. Yap ı lan se- 

litikas ı ndan ödün vermeyerek döviz talebini 
	

çim döviz rezervlerini korumak ve bankalar ı n 

kar şı lamamas ı  faiz hadlerindeki bir yüksel- 
	

faiz yükü alt ı nda bat ışı n ı  engellemek yönün- 

meyle döviz talebini durdurmu ş tur. Daha 
	

de olmu ş tur. Dolay ı s ı yla birçok sabit kur reji- 

yüksek bir dengeye oturan faiz haddi, dü ş ük 
	

mi gibi Türkiye deneyimi de yüksek oranl ı  bir 

faizle borç vermi ş  bankalar ı n varl ı klar ı n ı n de- 
	

devalüasyonla sonuçlanm ış t ı r. 

ğ erini dü ş ürmü ş tür. 	 Bilançolar ı n ta şı d ığı  risklerin bir katalizör- 

Bu k ı r ı lgan yap ı da, 2001 y ı l ı n ı n Ş ubat ay ı n- 
	

le finansal bir krize dönü ş mesi iktisatç ı lar ı n 

da ortaya ç ı kan krizin katalizörlü ğ ünü Asya 
	

çok rahatl ı kla aç ı klayabildikleri ve modelle ş - 

krizinin aksine yabanc ı  aktörler de ğ il, yerli ak- 	tirdikleri bir olgu de ğ ildir. Biraz gönülsüzce 

törler yapm ış t ı r. Herkesçe bilinen olaylar sonu- 
	

benimsenen aç ı klama birden fazla denge, ya- 

cunda, daha önce denge olarak kabul edilen 	ni "multiple equilibria" durumudur. Yukar ı da- 

Tablo 11: Özel Ticari Bankac ı l ı k Sistemi 

Menkul Değ erler/ Yabanc ı  Bankalardan Al ı nan Kredi / 

Toplam Aktifler (%) Toplam Pasifler (%) 

1996 14.86 8.38 

1997 15.20 10.17 

1998 16.74 8.80 

1999 20.39 11.59 

Eylül 1999 21.01 8.89 

Eylül 2000 12.62 12.28 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli ğ i 

13. Chang ve Velasco. s. 
53 

14. Cardoso ve 
Helwege 
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Tablo 12: Özel Ticari Bankac ı l ı k Sistemi 

YP Aktif/Toplam Aktifler(%) 

Eylül 1999 46.53 

Eylül 2000 44.48 

YP Pasif/Toplam Pasifler 

Eylül 1999 60.23 

Eylül 2000 61.32 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli ğ i 

pubs/ft/fandd/1998/12/eichen.htm. 

Ertu ğ rul, A. ve F. Selçuk. 2001 "A Brief Account 

of the Turkish Economy: 1980-2000," Russian and 

East European Finance and Trade gelecek say ı s ı nda 

ç ı kacak. 

Esquivel, G. ve F. Larrain. 2000. "Latin America 

Confronting the Asian Crisis,' Private Capital Flows 

in the Age of Globalization: the Aftermath of the 

Aslan Crisis.ed. Dadush et. al. içinde, 81-102. 

Fane, G.2000. Capital Mobility, Exchange Rates 

and Economic Crises. Edward Elgar, Cheltenham, UK, 

Northampton, MA, USA. 

Fischer, S. 2001. Exchange Rate Regimes: Is the 

Bipolar View Correct? AEA Ocak 2001 toplant ı s ı nda 

sunulan bildirinin metni. http://www.imforg/exter-

nal/np/speeches/2001/010601a.pdf.  

Institute of International Finance. 2001. Capi-

tal Flows to Emerging Markets, http://www.iif. 

com/publicPDF/cf_0101.pdf.  

Krugman, P. 1997. Analytical Afterthoughts on 

the Aslan Crisis. http://www.wws.princeton. 

edu/-pkrugman.  

Krugman, P. 1999. Balance Sheets, the Transfer 

Problem and Financial Crises. http://www.wws.prin-

ceton.edu/-pkrugman.  

özatay, F. ve G.Sak. 2001. 'Dünyada ve Türki-

ye'de Kriz,' Radikal, 19-23 Mart tarihleri aras ı nda 

yay ı mlanan yaz ı  dizisi. 

Stiglitz, J. 2000. "Capital Market Liberalization, 

Economic Growth, and Instability,' World Develop-

ment 28(6): 1075-1086. 

Tobin, J. 2000. 'Financial Globalization,' World 

Development 28(6): 1101-1104. 

Tablo 13: Özel Ticari Bankac ı l ı k Sistemi 

YP Aktif/YP Pasif(%) YP Likit Aktif/ YP Pasif(%) 

1996 90.3 40.5 

1997 86.1 38.5 

1998 82.6 38.6 

1999 82.2  42.6 

Eylül 1999 77.3 40.0 

Eylül 2000 72.5 34.2 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli ğ i 

ki örnekler çerçevesinde dü ş ünürsek, ayn ı  bi-

lanço zaaflar ı  beklentilerin durumuna göre 

değ i ş ik döviz kuru ve faiz haddi dengelerine 

yol açabilmektedir. Bu çerçevede kriz, beklen-

tilerin de ğ i ş mesiyle birlikte "iyi" dengeden 

"kötü" dengeye geçi ş  anlam ı na gelmektedir. 
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Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA. 

Dornbusch, R. 2001. A Primer on Emerging Mar-
ket Crises. http://web.mit.edu/rudi/www  

Dornbusch, R. 1999. Brazil's Incomplete Stabili- 
zation and Reform. Nouriel Roubini'nin Global Mac- 

roeconomic and Financial Policy Site isimli, 

http://www.stern.nyu.edu/globalmacro/  adresindeki 

web mekan ı n ı n Brezilya bölümünden elde edilmi ştir. 
Eichengreen, B. ve M. Mussa. 1998. Capital Ac- 

count Liberalization and the IMF," Finance and De- 

velopment. (Aral ı k) http://www.imf.org/external/  

pe
cy

a



M
M

=
=

fll
!M

=
II

 
i=

=
=

I
=

7
1
=

 

Günümüzde i ş letmeler küreselle ş me ile 

birlikte geçmi ş  dönemlerden çok daha yo ğ un 

bir rekabet ortam ı nda faaliyetlerini sürdür-

mektedir. I ş letmeler aras ı ndaki ili ş kilerin yo-

ğ unla ş mas ı  ve ülkeler aras ı ndaki ekonomik 

s ı n ı rlar ı n azalmas ı  i ş letmelerin pek çok farkl ı  
unsurdan etkilenmesine neden olmaktad ı r. 

Bu h ı zl ı  değ i ş imlere uyum gösteremeyen i ş -

letmeler s ı k s ı k kriz ya ş ar olmu ş lard ı r. Ülke-

miz ekonomisi de son on y ı ld ı r giderek a ğı r-

[a şan bir kriz içindedir. 1990'lardan beri uy-

gulanan istikrar programlar ı nda istenilen ba-

ş ar ı n ı n sağ lanamam ış  olmas ı  bugün kar şı m ı -
za ç ı kan durum i ş letmelerin faaliyetlerini çok 

önemli boyutlarda etkilemektedir. Do ğ al 

olarak bu ekonominin içinde yer alan i ş let-

melerin faaliyetlerinde kriz yönetimi önemli 

bir yer tutmak zorundad ı r. 
"Kriz, beklenmeyen ve önceden sezile-

meyen, acele cevap verilmesi gereken, örgüt-

lerin önleme ve uyum mekanizmalar ı n ı  etki-

siz hale getirerek, mevcut de ğ erlerini, amaç-

lar ı n ı  ve varsay ı mlar ı n ı  tehdit eden gerilim 

durumudur."' Tan ı mdan da anla şı laca ğı  gibi 

i ş letmenin iç ve d ış  çevresindeki her de ğ i ş ik-

lik kriz olarak adland ı r ı lamaz. Ortaya ç ı kan 

değ i ş imin kriz olarak nitelendirilebilmesi için 

a ş a ğı daki özelliklere sahip olmas ı  gerekir. 

- Kriz, aniden ve önceden sezilemeyen bir 

ş ekilde ortaya ç ı kar. 

- Krize hemen cevap verilmesi gerekir. 

Kriz, görmezden gelinir veya haz ı rl ı k için ya-

va ş  bilgi toplama ve yava ş  ilerleyen karar me-

kanizmalar ı  nedeniyle cevap geç verilirse ba-

ş ar ı  oran ı  dü ş er. 

- Kriz, ortaya ç ı k ış  şekli ve önceden öngörü-

lemeyen bir durum olmas ı  nedeniyle i ş letmele-

rin hareket yeteneklerini azaltt ığı ndan genel-

likle uyum mekanizmalar ı n ı  etkisizleş tirir. 
- Kriz, i ş letmenin de ğ erlerini, amaçlar ı n ı  

ve varsay ı mlar ı n ı  tehdit eder. Çünkü i ş letme-

nin tüm faaliyetlerini ve yap ı s ı n ı  derinden et-

kiledi ğ i için genellikle radikal de ğ i ş im ihtiya-

c ı  ortaya ç ı kar. 

I ş letmeler, faaliyetlerini sürdürürken için-

de bulunduklar ı  çevreden büyük ölçüde etki-

lenir. I ş letme yönetiminde sistem yakla şı m ı , 
i ş letmelerin bir aç ı k sistem olduklar ı n ı , hem 

sistem içindeki unsurlardan hem de i ş letme- 

nin içinde yer ald ığı  daha büyük bir sistemin 

(çal ışı lan endüstri kolu, genel ekonomik yap ı  
v.b.) etkisi alt ı nda kalarak faaliyetlerini sür-

dürdü ğ ünü ifade etmektedir. Bu nedenle, I ş -

letmelerin faaliyetlerini etkileyen çok say ı da-

ki içsel ve d ış sal faktörler bulunmaktad ı r. I ş -

letme stratejisini etkileyen d ış  çevresel fak-

törler;' 

- Piyasalar ve rekabet ko ş ullar ı , 
- Ekonomik faktörler, 

- Mü ş teriler, 

- Sat ı c ı larla ilgili faktörler, 

- Teknolojik faktörler, 

- Coğ rafi faktörler, 

- Sosyal faktörler 

- Devletle ili ş kiler ve yasalar 

I ş letmelerin stratejik kararlar ı nda etkin 

olan içsel faktörler ise, a ş a ğı daki ş ekilde s ı -
n ı fland ı r ı labilir:' 

- Üretim ve üretim yönetimim ile ilgili 

faktörler, 

- Pazarlama ve da ğı t ı m kanallar ı  ile fak-

törler, 

- Finansman muhasebe ile ilgili faktörler, 

- Insan kaynaklar ı  ile ilgili faktörler, 

- Yönetsel haberle ş me sistemleri, 

- Ara şt ı rma geli ştirme ile ilgili faktörler 

Sistem teorisinin di ğ er önemli unsurlar ı n-

dan biri de entropidir. "Entropi, faaliyetlerin 

bozulmas ı , dengenin kaybolmas ı , kar ışı kl ı k ve 

aksamalar ı n belirmesi ve sonunda sistemin fa-

aliyetlerinin durmas ı  yönündeki eğ ilimdir." 

Kapal ı  sistemler entropi nedeniyle belirli bir 

süre sonra faaliyetlerini durdurmak zorunda 

kal ı rlar. Ancak, aç ı k sistemlerde negatif entro-

pi ortaya ç ı kar. Çünkü aç ı k sistemler d ış ar ı dan 

ald ı klar ı  girdileri i ş leyerek yeni dengeler bula-

bilirler yani de ğ i ş imlere ayak uydurabilecekle-

ri küçük ya da radikal önlemler al ı p dinamik 

denge olu şturabilirler. Böylece aç ı k sistemler 

negatif entropi sayesinde faaliyetlerini uzun 

süre devam ettirebilirler. I ş letmelerin de ya-

ş am süreleri d ış  çevreye uyum kabiliyetlerine 

ba ğ l ı  olarak de ğ i ş ir. I ş letmeler k ıt kaynaklar ı n ı  
kapal ı  sistem olduklar ı  taktirde yaln ı zca orga-

nizasyon amaçlar ı n ı  geçekle ştirmek için kulla-

n ı rlar. Ancak, d ış  çevreyle etkile ş im halinde, 

eğ er d ış  çevresel faktörler i ş letmenin ya şam ı n ı  
sürdürmesi ve geli ş mesinde büyük bir tehlike 

Kriz Ortamlar ı nda İş letme Yönetimi 

Ş ebnem 
Ar ı kboğ a* 

1 
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haline gelmi ş se i ş letmenin enerjisinin büyük 

bir k ı sm ı n ı  ya da tamam ı n ı  d ış sal faktörler için 

ay ı  rmas ı  gerekir. 

Kriz Süreci 

Kriz bir süreçtir ve bu süreçte krizin ba ş -

lang ı çta alg ı lanmas ı n ı n mümkün olmamas ı  
nedeniyle gizli kriz ortaya ç ı kar ve devam ı  
gelir. Kriz süreci, a ş a ğı daki ş ekilde çizilebilir. 

Ş ekil 2: Kriz Süreci 

Gizli Kontrol Kontrol Kriz Ortam ı  
Kriz Ed ı leb ı lir Edilemeyen Çözüm 

Aş amas ı  Kriz Kriz veya Çöküş  

Kaynak: Hasan Tutar; Kriz ve Stres Ortam ı nda 

Yönetim, Hayat Yay ı nlar ı  88, Istanbul, 2000, s.50. 

Eksik veya yanl ış  çevre analizi, i ş letme ya-

p ı s ı ndan kaynaklanan problemler, yetersiz 

çevre deste ğ i, kaynaklar ı n yetersiz kalma-

s ı ,yanl ış  uygulamalar v.b. faktörler i ş letme 

çevresinde bir stratejik aç ı kl ı k olu şturur. Bu 

aç ı kl ı k fark edilmedi ğ i taktirde gizli bir kriz 

söz konusudur. E ğ er bu gizli de ğ i ş imler hak-

k ı nda yöneticiler erken davranabilme, farkl ı  
çözümler bulabilme yeteneklerine sahip 

olursa kriz kontrol alt ı na al ı nabilir. Ancak, 

özellikle d ış  çevresel faktörlerin çok h ı zl ı  de-

ğ i ş ti ğ i ve i ş letmenin bunlar ı  etkileyebilme 

gücü olmad ığı  veya krize çabuk cevap veril-

medi ğ i durumlarda kriz kontrol alt ı nda tutu-

lamaz ve art ı k varolan durumu de ğ i ş tirebile-

cek çabalar gösterilir. Bunda ba ş ar ı l ı  olunur-

sa çözüm, olunamazsa çökü ş  ortaya ç ı kar. 

Krizin iş letmeler Üzerindeki 

Olumsuz Etkileri 

Kriz iş letmelerin faaliyetlerini çok farkl ı  
ş ekillerde etkileyebilmektedir. Genelde, kriz 

olumsuz olarak alg ı lanmaktad ı r. Ancak, kri-

zin olumlu sonuçlar yaratabilme özelli ğ i de 

vard ı r. Krizin olumlu sonuçlar ı  daha sonra 

anlat ı lacakt ı r. Ş ekil 3'de krizin i ş letme üzerin-

deki olumsuz sonuçlar ı  yer almaktad ı r. 

Krizi, ani meydana gelen radikal de ğ i ş iklik 

olarak tan ı mlam ış t ı k. Bu ani değ i ş ikliğ e karşı  
çok çabuk cevap verme zorunlulu ğ u vard ı r. 

Kriz ortaya ç ı ktığı nda bazen yöneticiler bekle-

yip ileride neler olaca ğı n ı  gördükten sonra ka-

rar vereme e ğ iliminde olabilirler. Ancak, bu 

tarz beklemeler ko ş ullar ı n daha da a ğı rlaş ma- 

s ı na ve i ş letmenin cevap verme yetene ğ inin 

azalmas ı na neden olabilir. Bir i ş letmede krizin 

ortaya ç ı kmas ı  üç önemli unsuru; çaliş anlar, 

yöneticiler ve yap ı p olumsuz etkiler. 

Krizde ani cevap verme zorunlulu ğ u birey-

ler üzerinde bask ı  oluşturur ve bu ki ş ilerde bi-

reysel stres ortaya ç ı kar. Stresin de aynen kri-

zin olduğ u gibi olumlu etkileri vard ı r. Belirli 

bir düzeyde stres ki ş ilerin konular üzerinde 

odakla ş mas ı n ı  ve ilginin bir noktada toplan-

mas ı n ı  sağ lad ığı nda etkili kararlar ortaya ç ı ka-

bilir ve öğ renme de gerçekle ş ir. Ancak, yoğ un 

bask ı  ve stres ki ş ilerin panik haline girmeleri-

ne ve zihinsel yeteneklerini tam olarak kulla-

namamalar ı na neden olur. Bunun do ğ al sonu-

cu olarak bili ş sel süreçlerde bir azalma, karar-

lar ı n niteliklerinde bozulma ve uyum kabili-

yetlerinde zay ı flama ortaya ç ı kar. 

Kriz, i ş letmenin organizasyon yap ı s ı n ı  da 

etkiler. Çünkü yetersiz organizasyon yap ı lar ı  
krizin etkilerinin daha da a ğı rlaş mas ı na yol 

açar. Kriz ortaya ç ı kmadan belirtilerden bun-

lar ı  fark edemeyen yap ı  ve doğ al olarak 

amaçlar de ğ i ş melidir. Ancak, yap ı da yap ı la-

cak de ğ i ş imler mutlaka farkl ı  düzeylerde de 

olsa tepki ile kar şı la şı r. Bu i ş letme içindeki 

stresi artt ı r ı r ve kararlar ı n niteli ğ ini etkileye-

rek uyum kabiliyetini azalt ı r. 

Krizin i ş letmelerde etkiledi ğ i bir baş ka 

unsur da yöneticilerdir. Kriz yöneticilerin dav-

ran ış  biçimlerini derinden etkileyerek farkl ı -
la ş mas ı na yol açabilir. Örneğ in: Çabuk karar 

alma gere ğ i i ş letme içindeki yönetim iklimini 

etkiler. Kriz ortamlar ı  belirsizli ğ in yoğ un ve 

bilgi toplaman ı n zor olduğ u ortamlard ı r. Bu 

nedenle, yöneticiler karar mekanizmalar ı n ı  
ellerinde tutmak isterler ve genellikle kriz yö-

netim tekniklerinde bu önerilir. 5  Kararlar ı n 

merkezile ş mesi, çal ış anlar ı n kat ı l ı mlar ı n ı n 

azalmas ı  veya yok edilmesi çal ış anlar üzerin-

deki bask ı  olu ş mas ı  ve örgütsel anlamda stre-

sin artmas ı  motivasyonu azalt ı r. Kararlar ı n 

merkezile ş mesi nedeniyle tek bir görü ş ün ya 

da yöneticinin görü ş lerine benzer görü ş lerin 

yayg ı nla ş mas ı  kararlar ı n niteliklerini bozabi-

lir, bu da uyum kabiliyetini azalt ı r. 

Krizin Olumlu Etkileri 

Kriz i ş letmelerin dura ğ an faaliyetlerini 

derinden etkilemektedir. Kriz bazen y ı k ı c ı  bir 

güç olabileceğ i gibi i ş letmenin baz ı  eksiklik-

lerinin giderilmesi ve daha etkin çal ış ma ko- 
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Tela ş - 

Heyecan 

Ş ekil 3: Krizin I ş letmeler Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

Bireysel 

Stres 

 

Bili ş sel 

SüreçIerde 

Daralma 

   

Kara lar ı n Uyum 
Çabuk Karar Eksik Merkezile ş me örgütsel 

Niteli ğ inin Kabiliyetinin 
Alma Gereğ i Bilgi Eğ ilimi Stres 

Bozulmas ı  Zay ıflamas ı  

1 	 Ba şar ı n ı n 	3..  

Azalmas ı  

Amaçlar ı n Tan ı mlanmas ı nda Güçlükler 

Yap ı n ı n Yetersizle ş mesi, 

Amaç ve De ğ erlerde 

Değ i ş me Ihtiyac ı  

ş ullar ı n ı n yarat ı lmas ı  için bir f ı rsat da olabilir. 

Çin alfabesinde kriz kelimesi iki sembolle 

ifade edilmektedir. Bunlardan biri a şı lmas ı  
gereken zorluklar yani tehlikeler, di ğ eri de 

f ı rsatlar yani, elde edilecek kazançlard ı r. 6  

Krizin i ş letmeler aç ı s ı ndan olas ı  yararlar ı -
n ı  a ş a ğı daki ş ekilde s ı ralamak mümkündür:' 

- Kriz, i ş letme içinde organizasyon yap ı s ı -
na ili ş kin sorunlar ı n ortaya ç ı kmas ı n ı  sağ lar. 

- Yeni bir i ş letme kültürü ortaya ç ı kabilir. 

- Iş letmenin rakiplerine göre gücü ortaya 

ç ı kar. 

- Iç ve d ış  değ iş ikliklere karşı  kaybolan 

uyum yeteneğ inin yeniden kazan ı lmas ı  ve ye-

ni stratejilerin olu ş turulmas ı na olanak verir. 

- Yeni rekabet avantajlar ı  ve ekonomik ç ı -
karlar için f ı rsat olu ş turur. 

- Kalitenin önemi anla şı l ı r. 

- Geleneksel yönetim tekniklerinde h ı zl ı  
bir değ i ş im sağ lanabilir. 

- Yönetici ile astlar ı  aras ı nda yak ı nla ş ma 

sa ğ lan ı r. 

- Ekip çal ış mas ı  güçlenir. 

- D ış  çevreyle ileti ş im artar. 

- I ş letmenin bütün unsurlar ı n ı n yeniden 

gözden geçirilip daha dirençli olman ı n yolla-

r ı  bulunabilir. 

- Yar ı m kalan projelerin yeniden günde- 

me gelmesi sa ğ lanabilir. 

- Yöneticilerin istikrar dönemlerinde giz-

lenen eksikliklerini ortaya ç ı kar ı r ve bunlar ı n 

değ i ş tirilmesi ya da eksikliklerin giderilmesi 

olana ğı n ı  sa ğ lar. 

- Kriz deneyimi Ba ğ lan ı r. 

Kriz Yönetimi 

Krizi yönetebilmek veya çözebilmek için 

öncelikli olarak krize haz ı rl ı kl ı  olmak gerekir. 

Yöneticiler, her zaman için ş irketlerini krize 

en çabuk cevap verecek şekilde haz ı rlamakla 

görevlidir. Ancak, zor günlerin gelmesinden 

korkan bir yönetici henüz haz ı r değ il demek-

tir. Baz ı  yazarlar, haz ı rl ı ks ı z olman ı n nedenle-

rini ş u ş ekilde s ı n ı fland ı rmaktad ı r. 8  

- Daha önce bir krizle kar şı la ş mam ış  ol-

mak, 

- Piyasadaki seçilmi ş  ve sapt ı r ı lm ış  sinyal-

lere kulak vermek, 

- Patrona, dü ğ mesini aç ı k unuttu ğ unu 

söylemekten korkan bir yönetici kadrosunun 

bulunmas ı . 

Kriz yönetimini gerçekle ş tirmek için a ş a-

ğı daki yöntemler kullan ı labilir. 

- Krize haz ı rl ı kl ı  olabilmek için özellikle 

toplam kalite yönetimi, ö ğ renen kurumlar 

gibi yeni yönetim yap ı lar ı nda s ı kl ı kla kullan ı - 

Kaynak: Ömer Dinçer, Stratejik Yönetim ve I ş letme Politikas ı , Beta Bas ı m Yay ı m Da ğı t ı m 

A. Ş . 5. Bask ı ,lstanbul 1998, s.399. 

6. Acar Baltaş -Zuhal 
Baltaş, Stres ve Ba şa 
Çıkma Yöntemleri, 
Remzi Kitabevi, 19. 
Basım, Istan-
bul,1999 s.65. 

7. Hasan Tutar Op.cit., 
s.95; Melek 
Vergiliel Tüz, 
Op.cit., s.91.; David 
K. Hurst, Kriz ve 
Yenilenme, Çev: Ela 
Gürdemir; Alta 
Basım Yayım 
Da ğı tım Ltd. Ş ti., 
Istanbul, 1000, s.65- 
84. 

8. A. David Silver, 
Taban Çöktüğ ü 
Zaman, Çev:Naz 
Türer, Form 
Yayı nları, Istanbul, 
1990 s.13. 
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lan senaryo tekniklerinin i ş letme yönetimin-

de etkin olmas ı n ı  sa ğ lamak gerekir. Peter 

Senge"in be ş inci disiplin kitab ı nda mikro 

dünyalar olarak adland ı r ı lan bu teknikle; 

ö ğ retirken, oyunun kurallar ı n ı  de ğ i ş tirirken 

ve oynayarak organizasyonel ö ğ renme orta-

ya ç ı kmaktad ı r.' 
- Krizin olumsuz etkilerinin yüksek olma 

nedenlerinden biri de etkin SWOT analizi ya-

p ı lmamas ı d ı r. Yani, i ş letmenin d ış  çevresinin 

yaratt ığı  f ı rsat ve tehlikelerle iç kaynaklar ı -
n ı n güçlü ve zay ı f yanlar ı n ı n net bir ş ekilde 

ortaya konmu ş  olmamas ı d ı r. I ş letmelerin ba-

ş ar ı l ı  bir kriz yönetiminde acil olarak yapma-

lar ı  gereken ş ey iyi bir analizle sorunlar ı n bü-

yüklüklerini belirlemek ve bunlar ı n etkilerini 

en kapsaml ı  ş ekilde aç ı klamakt ı r. 

- Kriz dönemlerinin en önemli sorunlar ı n-

dan biri de yeterli ve etkin bilgiye ula ş makta-

d ı r. Bunun için iyi bir yönetim bilgi ak ış  siste-

mi olu ş turulmal ı d ı r. 

- Kriz, i ş letme içindeki etkin olmayan ya-

p ı lar ı n ortaya ç ı kmas ı n ı  sa ğ lar. Etkili kriz yö-

netiminde etkin olmayan bu yap ı lar ı n reor-

ganizasyonla düzenlenmesi gerekmektedir. 

Çünkü al ı nan kararlar ı n uygulanabilmesi için 

yap ı n ı n buna uygun olmas ı  gerekir. Burada 

tek bir i ş letme yap ı s ı ndan söz etmek veya en 

iyi yap ı y ı  vermek mümkün de ğ ildir. I ş letmele-

rin kendi ko ş ullar ı  ve içinde bulunduklar ı  du-

ruma göre kendilerine özgü yap ı y ı  olu ş tur-

malar ı  gerekir. 

- Bir i ş letmedeki en önemli faktörlerden 

biri i ş gücüdür. Bu nedenle, personelin bilgi 

ve yetenekleri iyi tan ı mlanmal ı , bu yetenek-

ler geli ş tirilerek personel güçlendirilmelidir. 

Tak ı m çal ış mas ı  ve kararlara kat ı lman ı n yay- 

g ı nla şt ı r ı lmas ı  hem farkl ı  çözüm yollar ı na 

ula ş may ı  hem de kararlar ı n personel taraf ı n-

dan desteklenmesini sa ğ layacakt ı r. Özellikle 

payla şı lan vizyon çal ış anlar ı n etkinli ğ ini artt ı -

racakt ı r. 

- Kriz yönetimi s ı ras ı nda esnek bir yap ı ya 

sahip olunmal ı  ve değ i ş en ko ş ullara ayn ı  h ı z-

la cevap verebilecek hareket yetene ğ i yara-

t ı lmal ı d ı r. 

- Krizle, birlikte uygulanan yenilikler ile 

uygulama öncesi elde edilen performans kar-

şı la ş t ı r ı larak ba ş ar ı  değ erlendirilmeli ve sü-

rekli iyile ş tirme, sürekli geli ş tirme ilkesi yay-

g ı nl ı k kazanmal ı d ı r. 

Sonuç 

Kriz ortamlar ı  sürekli değ i ş im ve yoğ un 

belirsizlikle i ş letmenin faaliyetlerinin derin-

den etkiler. Krizin önceden sezilememesi ne-

deniyle gerekli önlemlerin al ı namamas ı , ba-

zen de çok yava ş  ortaya ç ı kan de ğ i ş imlerin i ş -

letme yönetimi taraf ı ndan fark edilememesi 

ya da önemsenmemesi krizin olumsuz etkile-

rinin büyütür. 

Krizi i ş letmenin ya şad ığı  bir felaket olarak 

nitelendirmek yerine, durumu en k ı sa sürede 

analiz ederek, i ş letmenin eksikliklerini ortaya 

koymada ve onlar ı  gidermede bir f ı rsat olarak 

görmek krizin ba ş ar ı yla yönetilmesini sa ğ laya-

cakt ı r. Krizi yönetebilmek için öncelikli olarak 

kriz ortam ı  olmasa dahi haz ı rl ı kl ı  olmak, orta-

ya ç ı kabilecek farkl ı  senaryolara göre eylem 

planlar ı n ı  önceden belirlemek ba ş ar ı  ş ans ı n ı  

artt ı racakt ı r. 

Kararl ı  ve ko ş ullar ı  iyi değ erlendirip çabuk 

hareket edebilen yönetimler kriz yönetiminde 

ba ş ar ı l ı  olacaklard ı r. 

9. Peter M.Senge, 
Beş inci Disiplin, 
Çev: Ayşegül 
Ildeniz, Ahmet 
Do ğ ukan, Yap ı  
Kredi Yayınları, 
4. Bask ı, Istanbul, 
1997, s.339. 
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Geçti ğ imiz 20 y ı l boyunca çok say ı da pi-

yasa krizi ortaya ç ı kt ı ; her kriz için ve genel 

olarak krizler hakk ı nda -tan ı mlay ı c ı , teorik 

ve uygulamaya dayal ı - ç ı k ış  nedenlerine ve 

mekanizmalar ı na dikkat çeken büyük bir yo-

rumlar y ığı n ı  oluştu. Krizleri önleme ve gi-

derme yönünde de bol miktarda analiz mev-

cut. Ş imdi tüm bunlar ı  bir süzgeçten geçire-

rek, deneyimleri özetlemek ve belli ba ş l ı  
dersler ç ı karaca ğı m ı z bir öneriler toplulu ğ u-

nu olu ş turmak mümkün mü? 

Bu çal ış ma bilinenleri ve kabul görenleri 

özetleyen birkaç önerme sunmay ı  amaçl ı yor. 

Böyle bir amaç benimsenmi ş  olmas ı n ı n ne-

deni temelsiz uygulaman ı n ne olduğ u hakk ı n-

da bir dizi varsay ı m geli ştirmek ve bunu, bu 

tip uygulaman ı n zaman içinde kaç ı n ı lmaz ola-

rak bir kriz do ğ uraca ğı  varsay ı m ı  alt ı nda yap-

mak. Dahas ı  krizler, sadece finansal deneyim-

lerden ibaret değ ildirler, ayr ı ca geni ş  çapl ı  ve 

uzun dönemli sosyal maliyetleri ve gelir ile 

zenginli ğ in önemli ölçüde yeniden da ğı t ı m ı n ı  
da beraberlerinde getirirler. Bu durum kötü 

uygulamalar ı  oluş turan nedenler üzerinde an-

laş maya varmay ı  ve süren anla ş mazl ı k alanla-

r ı n ı  tan ı mlamay ı  özellikle önemli k ı l ı yor. 

I. Yavaş  Karşı s ı nda H ı zl ı , Kötü Rejimler 

Karşı s ı nda Büyük Çökü ş ler 

Finans aç ı s ı ndan bask ı  alt ı ndaki bir eko-

nomide cari i ş lemlerin finansmana odakla-

nan eski tip veya yava ş  geli şen krizlerle, fi-

nans aç ı s ı ndan d ış a aç ı lm ış  ekonomilerde gö-

rülen yeni-tip bilanço krizleri aras ı nda bir 

ayr ı m gözetmek yararl ı d ı r:  Bu ayr ı m sadece 

yeni durumun kavranmas ı  aç ı s ı ndan faydal ı  
olmaz, bunun yan ı nda politika üretenlerin 

yeni tip krizlerin inan ı lmaz h ı z ı n ı  ve önceki 

deneyimlere oranla çok daha a ğı r maliyetle-

rini kavramalar ı n ı  da sa ğ lar. 

Eski- tip krizlerin , bütçeyi a ş an harcama 

ve cari i ş lemleri gittikçe kötüle ştiren gerçek 

değ er art ışı ndan olu ş an döngüsel bir seyri var-

d ı r. Kaynaklar bol iken ve reel de ğ er art ışı  bü-

yümeyi etkilemeden önceki süreç, siyasal ola-

rak popülerdir. Zamanla kaynaklar daha s ı n ı r-
l ı  hale gelir. Bunun sonucunda talebin k ı s ı lma-

s ı  ve ticari s ı n ı rlamalar gibi daha sevimsiz seçe-

neklere geçilmek zorunda kal ı nabilir. Ama  

bunlar da uzun süreli çözümler olamaz. Enin-

de sonunda s ı ra devalüasyona gelir ve tüm bu 

süreç yeniden ya şanmaya ba ş lar. K ı sa vadeli 

bir kredi bulunursa kal ı c ı  'istikrar' sa ğ lanabilir; 

ancak para pasifse ve art ı r ı lan d ış  kaynak da 

h ı zl ı  büyüme için kullan ı l ı rsa, süreç daha çok 

bir çeş it enflasyon-devalüasyon döngüsünden 

ibaret bir rejimi and ı r ı r. 

Döviz kuru ayarlamas ı  eski tip bir uygula-

mad ı r ve krizle noktalanma olas ı l ığı  dü ş ük-

tür. Richard Cooper bu uygulaman ı n normal 

koş ullarda veya di ğ er değ i ş kenler sabit kald ı -
ğı nda en fazla maliye bakan ı n ı n dü ş ürülme-

siyle sonuçlanaca ğı n ı  söylemi ş tin. Önemli 

olan, Diaz Alejandro'nun da belirtti ğ i üzere 

(1966), reel ücretlerin dü ş mesi ve bunun çev-

resinde belirlenen politikalard ı r. Finansal 

bask ı lar hassas bilançolar ı n gözden ç ı kar ı l-
mas ı na neden olur. 

Örnek: Hala eski- tip durumlar ı n ya ş and ı -
ğı  say ı l ı  yerlerden birisi de M ı s ı r; dönem dö-

nem geni ş  ölçüde tahmin edilen ı l ı ml ı  deva-

lüasyon, daha önceden gerçekle şen cari i ş -

lem dengesizlikleri ve yurt d ışı na para kaç ışı  
gibi nedenlerle yava ş  yava ş  eriyen rezervlerin 

rahatlamas ı n ı  sa ğ lar. 

Hikayenin önemli bir k ı sm ı  ise, basitliğ ini 

gizlese de; dönem dönem gelen d ış  kaynakla-

r ı n (dünya sermaye piyasas ı na yeni giri ş ler, 

Dünya Bankas ı , vs.) zamans ı z d ış sal k ı s ı tlama-

lar yaşanmad ığı  takdirde daha olumlu bir bü-

yüme olana ğı  yaratmas ı d ı r. Ancak bu kaynak-

lar pek çok zaman borç niteli ğ i ta şı rlar ve bun-

dan dolay ı  cari iş lemler üzerinde bizzat kendi-

leri olumsuz bir etki yarat ı rlar. Buna göre, be-

lirgin bir verimlilik art ışı  olmazsa, reel ücretle-

rin, borç geri ödemelerinin yerine getirilebil-

mesi için dü ş me eğ iliminde olmas ı  zorunlu-

dur.Bir di ğ er alternatif ise yeni kaynaklar veya 

borcun indirilmesi yoluyla reel ücretleri ayn ı  
seviyede tutma olana ğı  yaratmakt ı r. 

Yeni-tip bir kriz ise, ekonominin belirgin 

bir bölümünün -özel veya kamusal- bilançosu-

nun ve döviz kurunun kredi güvenilirli ğ i olup 

olmad ığı  yolundaki ş üpheleri temel al ı r. Kriz 

bilanço veya döviz kuru üzerine sorunlarla 

baş layabilir, ancak bunlardan biri hakk ı nda bir 

sorun oluştuğ unda, sermaye kaç ışı  bunu bir 

anda ikisi için bir sorun haline getirin. 

Ortaya Ç ı kan Piyasa Krizleri Üzerine 

Rudi 
Dornbush* 

Çev.: Özge 
izdeş ** 
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Sermaye kaç ışı  göz aç ı p kapay ı ncaya ka-

dar rezervleri eritiverir ve nakit durumu aç ı -
s ı ndan bir çökü ş e neden olur. Bu sürecin so-

na erdirilmesi ancak kredi meselesinin ve pa-

ra politikas ı  vaatlerinin yeniden çözümlen-

mesiyle mümkün olabilir. D ış  müdahalelerin 

kredi ve kredibilite meselelerini çözümleme 

de ciddi bir manipülasyon gücü mevcuttur. 

Sermaye hesab ı  krizlerin t ı rmanmas ı nda ve 

a şı lmas ı nda kilit rol oynar. Verilmesi vaat 

edilmi ş  krediler olsa da bir kez kriz vurunca 

bu vaatlerin gerçekle ş medi ğ i görülür. Ban-

kerlerin deyimiyle "öldüren h ı z değ il, ani du-

ru ş tur". Frank Taussig (1928) ş u sözleri yazd ı -
ğı nda i ş in püf noktas ı n ı  yakalam ış t ı r: 

"Kredi veren ülkelerden al ı nan borç-

lar..makul bir miktarla ba ş lar, daha sonra 

yükselir ve ani bir ç ı k ış  yapar. Bu ani ç ı k ış lar 

ise spekülatif art ışı n ve faaliyetlerin t ı rman-

ma dönemlerine do ğ ru normalden farkl ı  ola-

rak büyük miktarlarda yap ı l ı r, ve bu durum 

dönem zarf ı nca aydan aya geni ş ler, ve böyle-

likle art ış  devam eder. Krizin ortaya ç ı k ışı  ile 

birlikte,krediler h ı zl ı  bir ş ekilde a ş a ğı  çekilir 

ve hatta tamamen kesilirler. 

Yeni-tip krizin temel özelli ğ i bilançolara 

ve sermaye kaç ışı na odaklanm ış  olmas ı d ı r. 

Pek tabi ki bilançoya ili ş kin sorunlar as ı l ola-

rak fonlama vadesi ile kredi vadesi aras ı nda 

uyumsuzlukla ba ğ lant ı l ı d ı rlar; çözülme ola-

naklar ı  olsa da likidite sorunlar ı yla ba ğ lant ı l ı  
olarak zay ı fl ı klar ı n ı  yeniden üretirler. Döviz 

kurundaki dü ş ü ş ler, söz konusu uyumsuzluk 

halinde, çözümsüzlük ihtimalini artt ı r ı c ı  ve 

dolay ı s ı yla sermaye kaç ışı n ı  h ı zland ı ran istik-

rars ı z bir tarz tutturur. 

Yeni-tip krizler ulusal bilançoyu içerdi ğ in-

den ekonomik faaliyet üzerinde saf cari hesap-

lar ı n yaratt ığı  huzursuzluktan daha dramatik 

bir etki ta şı rlar;bu çok daha geni ş  etki ise fi-

nansal ş okun büyüklüğ üne ve likidite s ı k ışı kl ığı  
ile iflaslardan kaynaklanan planlama hatalar ı -
n ı n etkilerine ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kar. 

Il. K ı r ı lgan noktalar 

K ı r ı lganl ığı n üç temel kayna ğı  vard ı r:bü-

yük oranda yanl ış  düzenlenmi ş  bir döviz ku-

ru, veya bilanço sorunlar ı . Bilançodaki sorun-

lar ise: getirisi olmayan yerlerde kullan ı lan 

krediler veya risk alanlar ı  ş eklinde varolan 

büyük delikler olmak üzere iki ş ekilde teza-

hür edebilir. Getirisi olmayan yerlerde kulla-

n ı lan krediler veya k ı r ı lgan krediler, ki bunlar  

hala tam olarak tükenmi ş  değ ildirler, daha 

yüksek faiz oranlar ı  ba ş l ı  ba şı na birer sorun 

olu ş tursa da ş unu da belirtmek gerekir: kre-

diler, faiz oranlar ı n ı  s ı n ı rland ı rarak, önemli 

bir politika arac ı n ı n kaybedilmesinden ötürü 

ciddi sorun te ş kil ederler. Di ğ er problem ise 

fonlama vadesi ile kredi vadesi aras ı ndaki 

uyumsuzluklar ş eklinde ortaya ç ı kan risk 

alanlar ı d ı r. Ulusal bir bilançoda iki tür vade 

uyu ş mazl ığı  olabilir: likidite meselelerini or-

taya ç ı karan olgunla ş ma dönemindeki vade 

uyu ş mazl ı klar ı  ve nakit konusundaki vade 

uyu ş mazl ı klar ı . Servetleri nakit olarak tutma 

isteğ inin zay ı flad ığı  bir durumda, bu yanl ış  
düzenlemeler veya fonlama vadesi ile kredi 

vadesi aras ı ndaki uyumsuzluklar bir patlama 

yaratabilir. Servetleri tutma e ğ ilimi ya döviz 

kurlar ı yla ilgili bir sorun olmas ı  durumunda 

ya da borçlular ı n geri ödemeleri yerine getir-

me istekleri ve becerileriyle ilgili bir sorun ol-

mas ı  durumunda zay ı flayabilir. 

Döviz kuru, çizgisinden sapt ığı  taktirde, 

krizin ba ş lang ı ç noktas ı n ı  olu ş turabilir. Döviz 

kuru temelli enflasyonla mücadele program-

lar ı ndaki tipik durum ise, bu uygulaman ı n 

enflasyonu dü ş ürmekle birlikte bunu yerli 

paran ı n önemli ölçüde de ğ er kazanmas ı  pa-

has ı na yap ı lmas ı d ı r. Değ er art ışı  ve sürekli fi-

nansman ı  sa ğ layabilmek için faiz oranlar ı n ı n 

artt ı r ı lmas ı  nedeniyle, cari i ş lem aç ığı n ı n bü-

yümesi ve büyümenin gözden kaybolmas ı  
program ı n uzun vadeli bir çözüm sunamaya-

ca ğı n ı  aç ı kça gösterir, çünkü program kendi 

kendini düzeltme yetene ğ ini ta şı mamakta-

d ı r. Baz ı  noktalarda, yüksek oranlar veya do-

ğ al rezervlerin erimesiyle kar şı lanamayacak 

spekülatif bir sald ı r ı  gerçekle ş ir. Bu noktada 

paran ı n değ er kaybetmesi bilanço meselele-

riyle etkile ş im içine girer. Bilanço ne denli kö-

tüle ş irse, çökü ş  o denli büyük olur. 

Ilk reel döviz kuru de ğ erlemesi, genellik-

le Balassa- Samuelson tipi enflasyonu üreten, 

dramatik oranlardaki yeniden yap ı land ı r ı c ı  
uyar ı lm ış  üretim büyümesini yans ı tt ığı  sav ı y-

la desteklenmi ştir. Bu say kesinlikle ş üphe 

götürür niteliktedir çünkü bu uygulama ima-

latta fiyata dayanan rekabet ölçütlerini etki-

lememelidir; üstelik i ş sizli ğ in halihaz ı rda 

yüksek oldu ğ u ve art ış  gösterdi ğ i, üstelik ca-

ri hesab ı n gittikçe kötüle ş tiğ i bir ortamda bu 

daha da geçersiz bir say olarak kal ı r. 

Reel de ğ erlemenin veya cari i ş lem bilan-

ço aç ı klar ı n ı n sürdürülebilir boyutlar ı  neler- 
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dir ve bir krize neden olan ş ey nedir? Serma-

ye piyasas ı na giri ş te devam eden düzenleme-

leri, ticari iyile ş tirmelerin düzenlemelerin ar-

d ı  arkas ı  kesilmeyen a ş amalar ı  ve verimlilik 

art ışı  gibi konular nedeniyle piyasaya aç ı lan 

ekonomiler reel de ğ er art ışı  ya ş ayabilirler; ve 

bir miktar bütçe aç ığı /GSYIH oran ı  üzerinde 

finansman yapmay ı  umabilirler. Rahatl ı kla, 

h ı zl ı  bir ş ekilde -2 veya 3 y ı l sonras ı nda diye-

lim- reel de ğ er art ışı n ı n yüzde 25 ve üstüne 

t ı rmanmas ı  ve cari i ş lemler aç ığı ndaki art ışı n 

GSYIH'nin yüzde 4'ü geçmesi, düzelme ola-

na ğı  olmaks ı z ı n bir ülkeyi k ı rm ı z ı  sahaya so-

kacakt ı r diyebiliriz. 

Örnek: Meksika tekrarlanan para krizle-

riyle, döviz kuru ve cari i ş lemlerin ön planda 

olduğ una ve devalüasyon kayg ı s ı n ı n (veya 

küçük bir devalüasyon gerçe ğ inin) nas ı l bü-

yük oranlarda sermaye kaç ışı na neden oldu-

ğ una bir örnektir. Devalüasyonun borçlar ı n 

süresinin k ı salt ı lmas ı  ve dolarize edilmesi yo-

luyla ertelenmesi nedeniyle ve nakdin de ğ e-
rinin dü ş mesi sonucu ortaya ç ı kan bilanço 

meselesi ciddi boyutlardad ı r... 
Bunun ard ı ndan büyük ölçüde getirisi ol-

mayan yerlerde kullan ı lan kredilerin oldu ğ u 

bir bilanço dü ş ününüz. Eğ er faiz oranlar ı  dü-
ş ürülürse nakde sald ı rd ı n Eğ er faiz oranlar ı  
yükseltilirse, kredi portföyü suyun daha da 

diplerine batar. Bu krize giden bildik bir yol-

dur. Örnek: Tayland ve Malezya'n ı n 1997'de 

bol miktarda getirisi olmayan yerlerde kulla-

n ı lan kredileri vard ı ; Tayland'dakiler gayri-

menkul alan ı ndayd ı , Malezya'dakiler ise tica-

ri patlamay ı  finanse ettikleri hisse senedi pi-

yasas ı n ı n borçlar ı n ı  ta şı yorlard ı . Faiz oranla-

r ı na müdahaleyi kald ı rma konusundaki de-

vam eden isteksizlik, kurun bask ı  alt ı nda ol-

du ğ u bir "bavul ticareti" getirmi ş tir ve bir off 

shore piyasa yaratarak krize yol açm ış t ı r. 

Büyük bir bütçe aç ığı  veya k ı sa dönemli 

devlet borçlanmas ı  zafiyet yaratan faktörler-

dir. Büyüme tahminlerindeki bir de ğ i ş iklik 

dünya faiz oranlar ı nda bir art ış  yaratt ığı  gibi 

devaml ı  borçlar ı n da kökünü kaz ı maktad ı r, 

bu ise alacakl ı lar ı n portföylerini tutma ve ek-

leme isteğ ini köreltmektedir. Ayn ı  ş ey bak ış  
aç ı s ı n ı  da belirlemektedir; borç geri ödeme 

güdüsü zay ı flamaktad ı r. Sonuç ise devlet 

borcundan bir kaç ış t ı r, bu kaç ış  diğ er ko ş ullar 

değ i ş medi ğ i taktirde yabanc ı  kaynaklara 

doğ ru olur. Fon krizleri faiz oranlar ı n ı n art ı -
r ı lmas ı na neden olur, ki bu mali durumu da- 

ha da kötüle ştirir. 
Örnek: Brezilya krizinin temelini dolara 

ba ğ l ı  büyük miktarda ve k ı sa dönemli borç 

olu şturuyordu, Değ er kayb ı  olas ı l ığı  borç geri 

ödemesini dar bir yola sokmu ş tur ve gerçekle-

ş en değ er dü ş üş ü de tabloyu tamamlam ış t ı r. 

2000'lerin sonunda Arjantin de gündem-

de bir konudur. Kötüye giden büyüme profi-

li, bütçe aç ı klar ı n ı n ve devlet borçlar ı n ı n ya-

banc ı  kreditörler taraf ı ndan finanse edilmesi 

sorununu gündeme getirmi şti. Faiz oranla-

r ı nda ani bir dü ş üş  ya şanm ış  ve büyük oran-

da sermaye kaç ışı  beklentisi olu ş mu ş tu. Daha 

çok IMF taraf ı ndan ertelenerek, mali kriz da-

ha da ileri bir döneme at ı lm ış t ı .Eğ er döviz 

kuru sabitlenirse, rezervler tüketilir ve bu sü-

reç denkleme zamanla nakit riskini de ekler. 

Eğ er döviz kuru esnekse de ğ er kayb ı  olu ş ur 

ve bu değ er- kayb ı  artan oranlarda tahmin 

edilmektedir. Bu, sonunda bilançonun döviz 

olarak belirlenmi ş  bölümlerine risk da ğı tabi-

lir ve sermaye kaç ış lar ı n ı  art ı rabilir. 

Bankac ı l ı k sorunlar ı , nakit krizlerinin ola-

ğ an bir parças ı  veya krizi ba ş latma olas ı l ığı n ı  
ta şı yan bir faktördür. K ı sa-dönemli bankalar 

aras ı  a ğ lardaki kreditörler veya yat ı r ı mc ı lar 

güvenilmez bankalardan paralar ı n ı  çektikle-

rinde, sonuç sermayenin off shore piyasalara 

ak ışı  olur ve bu durum ise rezerv kay ı plar ı na 

ve değ er kayb ı na neden olur. Durum daha 

çok bir bankac ı l ı k ve döviz krizine dönü ş me-

ye yatk ı nd ı r, getirisi olmayan yerlerde kulla-

n ı lan krediler ne kadar artarsa bilançodaki 

vade uyumsuzlu ğ u o denli geni ş  ve varl ı klar 

ile yükümlülük de ğ erlemelerindeki vade 

uyumsuzlu ğ u o kadar belirgin olur. 

Diğ er ko ş ullar de ğ i ş mediğ i taktirde ban-

kac ı l ı k sisteminin bilançosunun ötesine bak-

mak bankan ı n borçlu mü ş terilerinin yaratt ığı  

risk alan ı n ı  görebilmek aç ı s ı ndan çok önemli-

dir. Banka bilançolar ı  sorunsuz görülebilir-

ken, borçlu mü ş terilerin kendi defterlerinde 

vade uyumsuzluklar ı  olabilir ve bunu, zor du-

rumda kald ı klar ı nda bankac ı l ı k sistemine 

yans ı tabilirler ve yans ıt ı rlar da. 

Ayr ı ca bankac ı l ı k sisteminin durumunun 

büyük ölçüde çok k ı sa bir zaman zarf ı nda de-

ğ i ş ebileceğ ini görebilmek de önemlidir. Bu, 

yükümlülüklerin yo ğ unla ş t ığı  (mesela gayri-

menkul kredileri diyelim) kötüle ş ti ğ i ve yük-

sek faiz oranlar ı n ı n büyüsüne kap ı larak za-

ten s ı n ı r ı n biraz üstündeki kredi portföyünde 

genel bir bozulma yaratt ığı  durumlarda ko- 

Bankac ı l ı k 
sorunlar ı , nakit 

krizlerinin 
olağ an bir 

parças ı  veya 
krizi ba ş latma 

olas ı l ığı n ı  
ta şı yan 
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pe
cy

a



Her sermaye 
kaç ışı  ortaya 

ç ı k ışı nda, 
döviz kuru 

rejimi aciliyet 
kazan ı r, 

1."1=
5

7
1

M
=

İİ
=

M
 

K
TI

SA
T

 DE
R

G
IS
I
 • 

U
B

A
T 

-  M
A

R
T 

20
0 

layl ı kla gerçekle ş ebilir. E ğ er bankac ı l ı k siste-

mi k ı sa dönemli fonlan ı yorsa, kriz h ı zla iler-

ler. Örnek: Aral ı k 2000 Türkiye krizi mükem-

mel bir örnektir. Çok say ı da kötü bankan ı n 

(tüm bankac ı l ı k sisteminin tümünü olu ş tur-

mamalar ı na ra ğ men) bulundu ğ u bir ortam-

da, kredilerdeki bir geri çekilme bankac ı l ı k 

krizini ba ş latt ı ; merkez bankas ı  içeriye kredi 

pompalayarak bankalar ı n devaml ı l ığı n ı  sağ -

lad ı , bunu ise sadece döviz sat ışı ndaki likidi-

teyi korumak için yapt ı . Günden güne rezerv-

lerin tükenmesi IMF destekli, döviz- kuru te-

melli bir istikrar program ı n ı n habercisiydi. 

Kamusalla ş m ış  özel sektörler de ayn ı  
bankac ı l ı k sistemi gibi vade ve de ğ er birimi 

gibi uyumsuzluk meselelerine kar şı  zay ı ft ı r. 

Kamusalla ş m ış  özel sektörlerin k ı sa dönemli 

borçlar ı  ulusal bilançonun ne kadar ço ğ unu 

olu ş turursa o ülke daha sonra para krizlerine 

dönü ş en fon krizlerine o kadar aç ı k olur. Bir 

kez daha, belirli bir sektöre verilen kredi ge-

ri çekildi ğ inde, bunun sonucu di ğ er varl ı kla-

ra doğ ru bir ikame de ğ il, sermaye kaç ışı d ı r. 

Bu nedenle bilanço problemleri nakit krizle-

rine dönü ş ürler. 

Örnek: Endonezya ve Kore inan ı lmaz kö-

tü bilançolar ı n - büyük oranda borç öz ser-

maye ve geni ş  döviz risk alanlanyla- kriz du-

rumunun as ı l nedeni oldu ğ u örneklerdir. Ge-

nellikle d ış  aç ı k pozisyonunun ne boyutlarda 

oldu ğ unu anlamak haftalar sürer. Kredi ve-

renler isteksizdir, borçlular ı  ise vergi vermeye 

zorlayacak hiçbir bask ı  yoktur. Uzat ı lm ış  ma-

li sorumluluk problemi kriz sonras ı  dönemde 

kredilerin normal seyrine girmesini gölgeler. 

Her sermaye kaç ışı  ortaya ç ı k ışı nda, döviz 

kuru rejimi aciliyet kazan ı r. Oranlar ı n sabit 

olduğ u durumda bu merkez bankan ı n sahip 

olduğ u rezerv miktar ı na ve ne kadar ı n ı  sun-

mak istedi ğ ine ba ğ l ı d ı r;yönlendirilmi ş  veya 

esnek kurlar alt ı nda bunun anlam ı  oranlar ı n 

ne kadar çok ve ne kadar h ı zl ı  dü ş ürüleceğ i-

dir. Her iki ko ş ulda da sorun para ç ı k ışı n ı n ne 

kadar acil oldu ğ udur; bir kez bu soru günde-

me geldi ğ indeyse, cevab ı  çok acildir. Rezerv-

ler neredeyse hiçbir zaman bir bilanço krizi-

ne dayanarak kadar yeterli de ğ ildirler ve ge-

nellikle bilinenden daha s ı n ı rl ı d ı rlar. 

Zay ı fl ı klar, en az ı ndan kavramsal olarak; 

güncel ş oklar nelerdir, etkiye aç ı k alanlar ne-

lerdir, bilançonun kötüle ş mesi ne derecede 

geni ş  etki do ğ urabilir, gibi risk yönetiminde 

bir de ğ er olarak ifade edilebilir. Fonlama va- 

desi ile kredi vadesi aras ı ndaki uyumsuzluk-

lar yüksek zafiyetlerin asli nedenleridir. Ve 

bilanço konusunda daha vahim bir di ğ er risk 

ise genellikle bu uyu ş mazl ı klar ı n bilançonun 

tümüne yay ı lmas ı d ı r, çünkü güvensizlik duru-

munda alacakl ı lar telafi isterler ve varl ı k sa-

hipleri de borç vermeyi ertelerler. 

Örnek: Kriz ya ş am ış  Asya ekonomileri öz 

sermayelerine oranla finansal aç ı dan kötü 

ş irket yap ı lar ı na (büyük borç, büyük döviz 

cinsinden d ış  borç) ve rezervlerde ise büyük 

k ı sm ı  k ı sa dönemli olan d ış  yükümlülüklere 

sahiplerdi. Patlama için uygun bir ortam 

olu ş mu ştu. 

Tablo 1: Kritik Göstergeler: 1996 (%) 

	

Ş irket 	K ı sa 

	

Borçlar ı / 	Dönemli 

	

Özsermayeleri 	Di ş  Borçlar/ 

Rezervler 

Endonezya 310 177 

Kore 518 193 

Malezya 150 41 

Filipinler 160 80 

Tayland 250 100 

Kaynak: Dünya Bankas ı  

Ill. Zamanlama 

Krizlerin zamanlamas ı  konusunda kesin 

bir kural yoktur. Asl ı nda sürdürülemez du-

rumlara, özellikle de seçimler yak ı nsa, nas ı l 

ek ömür verildi ğ i dikkate de ğ erdir. Ufukta 

bir seçim varken, kreditörler krizin ertelen-

mesi iyile ş tirici bir devalüasyon için daha faz-

las ı n ı n veya her şeyin yap ı laca ğı na inanmak 

isterler. Hükümetler, yüksek faiz oranlar ı  ve-

ya vadelerde tercih edilebilir bir k ı saltma ve 

döviz taleplerinde yeni bir düzenleme de da-

hil olmak üzere her ş eyi yapacakt ı r. Sonuç 

olarak krizler seçim sonras ı nda ortaya ç ı kar-

lar, öncesinde de ğ il. 

Aç ı kt ı r ki krizler ne kadar ertelenirse bi-

lanço o kadar kötüye gidecektir ve kriz pat-

lak verdi ğ inde çok daha fazla yay ı lacakt ı r. 

Örnek: Meksika, krizleri her zaman kriz 

sonras ı na de ğ in erteler. Brezilya, Kore ve 

Rusya'da böyle yapt ı . Seçim sonras ı  ke ş fedi-

len Tayvan bankac ı l ı k sorunu ve ya ş anan kriz 

ise bir ba ş ka örnektir. 

(2) Kötü bilançolar - belirgin a şı r ı  değ er-

lemeye direnerek, cari i ş lemlerdeki aç ı klar ı  
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büyüterek ve büyümeye cila atarak -nere-

deyse sonsuza de ğ in sağ lanabilen içeriye ak ış -

lar deliğ i gizledi ğ inden ve ş effafl ı k da olmad ı -
ğı ndan prensip olarak devam edebilirler (Çin 

deyi ş inde ki gibi "su berrak, bal ı k yok"). Sonuç 

olarak herkesin bildi ğ i barda ğı  ta şı ran son 

damla hikayesi bir neden olabilir. Görece ola-

rak küçük bir olay, risk ta şı yan yeni bir finans-

man plan ı n ı  bozabilir, veya dünyan ı n herhangi 

bir yerinde ortaya ç ı kan bir söylenti kreditörle-

ri ba ş ka bir yere yönlendirebilir. Daha da 

önemlisi yerli paran ı n yabanc ı  paralara göre 

daha cazip hale gelip gelmemesi veya büyüme 

senaryosundaki bir de ğ i ş iklik bilançonun ani-

den bir teste tabi tutulmas ı na ve bunun sonu-

cunda bir kriz ortam ı na neden olabilinE ğ er bi-

lanço kötüyse, kural olarak, oldukça küçük 

olaylar fonlama senaryosunun kökünü kaz ı ya-

cakt ı r ve ani bir krize neden olacakt ı r, 
Örnek: Türkiye her zaman krize aç ı k ül-

keler aras ı nda yer alm ış  ama hep bir şekilde 

kurtulmu ştu. Kötü bir Türk bankas ı n ı n Ro-

men yan kurulu ş unun batmas ı , derme çatma 

bankac ı l ı k sistemi hakk ı nda politik ajitasyo-

nun hakim oldu ğ u bir çevrede, ta şı  yuvarla-

maya yetti ve birkaç gün içinde durum para 

krizine dönü ş tü. 

I ş i bir kazaya bakacak kadar kötü bilanço-

lara bu durum h ı zla yay ı l ı r. Sorun bu oldu ğ un-

da zamanla doğ ru koş ullar olu ş acakt ı r. Bu dü-

ş ündüğ ünüzden uzun sürer ama sonra dü ş ü-

nebilece ğ inizden daha h ı zl ı  gerçekle ş ir. D ış  
çevrede bir vergi yans ıtma, G 3 döviz kurlar ı , 
Fed* faiz oranlar ı  yeni mallar ı n ithalinde bir 

bunal ı m, bunlar ı n tümü bir neden olabilir. 

Örnek : Asya'daki krizin yay ı l ışı  uygun bir 

örnektir. 

IV. Iyi Bilançolar Krize Yol Açmaz 
Bilançolar ı  iyi durumda olan ve nakit du-

rumu genel anlamda kötü düzenlenmemi ş  ül-

kelerde kriz riskiyle kar şı  karşı ya kal ı r m ı ? El-

bette, bunu için " her döviz kurunu ve bilan-

çoyu sarsabilecek derecede büyük bir ş ok var-

d ı r" gibi s ı radan bir cevap verebiliriz. Ama 

geçti ğ imiz 20 y ı l ı n çarp ı c ı  gerçeğ i ş udur ki: or-

taya yeni ç ı kan piyasa ekonomilerinin iyi yö-

netilenleri büyümedeki yava ş lamalar ı n ve 

yüksek faiz oranlar ı n ı n üstesinden gelebilmi ş -

lerdir. Ama krizleri atlatamam ış lard ı r. Hatta, 

bilançolar ne kadar iyi olursa sermaye ak ış la-

r ı yla sonuçlanan ş oklar ı , döviz kurlar ı nda veya 

faiz oranlar ı nda ciddi oynamalar olmaks ı z ı n  

sindirme yeteneğ i o kadar yüksek olur. 

"Iyi bilançolar krize yol açmaz" bir k ı s ı r-
döngü riski yaratmakla beraber iyi bir kar şı  
örnek olarak ak ı lda tutulmal ı d ı r. 

Örnek: Singapur, Hong Kong ve Arjantin 

bankalar ı n ı n iyi bilançolar ı , Meksika veya 

Rusya- Brezilya krizlerinde kesinlikle etkilen-

melerine kar şı n krizlerin bir parças ı na dönü ş -

melerini engelleyen en önemli sebeptir. 

V. Neden Krizler Bu Denli Geni ş  Çapl ı ? 
Döviz krizinin çok geni ş  etkili olmas ı n ı n 

iki nedeni vard ı r: risk alt ı ndaki değ er, uyum-

suzluk faktörleri ve çözülme bir kez ba ş lad ı k-

tan sonra hükümetlerin stabilizasyon çabala-

r ı n ı  ödün vermeden sürdüreceklerini kabul 

ettirmede kar şı la ş t ı klar ı  zorluklar. Böyle bir 

ortamda IMF'nin rolü kredibilitesini korumak 

ve tabi ki kredi vermektir. 

Vadeler aras ı nda uyumsuzluk faktörü 

servet sahipleri aç ı s ı ndan bir istikrars ı zl ığ a 

neden olur: döviz kuru ne kadar artarsa , bi-

lançolarda o kadar çok iflasla kar şı la şı l ı r ki bu 

ise krediyi vermekten kaç ı nmak için yeterli 

bir nedendir. Vade uyu ş mazl ığı  ne denli bü-

yük olursa, kreditörler o denli likit hale gelir-

ken borçlularda o denli kolay gri alana itilir, 

likidite s ı k ı nt ı s ı  ve çözümsüzlük yasadan De-

ğ er dü ş ü ş ü ve likidite sorunu piyasalar ı n i ş -

levlerini tüketir, bu durumun sonucu olarak 

faiz oranlar ı  rekor düzeylerde yükselir. Ve bu 

durumda ilk olarak döviz kurlar ı n hedeften 

sapmas ı  da ş a ş maz bir kurald ı r. 

Krizlerin kendisi hükümetleri siyasi ola-

rak zay ı flat ı r ve onlar ı  bir politika uygulama-

ya soyunduklar ı nda dahi güvenilmez k ı lar. 

Bu ise kredileri tüketir ve bunun sonucu olan 

sermaye kaç ışı yla her şey tükenir; mülkiyet 

haklar ı n ı n ve ş effafl ığı n olmamas ı  hükümet-

leri denizin dibini kaz ı r duruma getirin Bun-

dan dolay ı  içeriye sermaye ak ışı  ve istikrar 

beklentisi yoktur. 

Varl ı k fiyatlar ı nda, nakitte ve bilançoda 

sadece dü ş ü ş  yönünde bir bask ı  vard ı r. 

Örnek: Endonezya, siyasi çökü ş le birlikte 

borçlar ı  kimin ödeyece ğ i ve teklifleri kimin 

alaca ğı  konusundaki süren mücadelesiyle çö-

zümlenemeyen krizin aç ı k bir örneğ idir. 

Düzensizlik, Blanchard ve Kremer'e göre 

kredibilite çöktü ğ ünde, iflaslar ı n yayg ı nla ş -

mas ı  reel ekonomiye s ı çramas ı  sonuçlar ı yla 

dü ş ünüldü ğ ünde dramatik bir duruma dönü-

ş ür. Reel ekonomi iki aç ı dan karma şı k bir ili ş - 

Krizlerin kendisi 
hükümetleri 
siyasi olarak 
zay ı flat ı r ve 

onlar ı  bir 
politika 

uygulamaya 
soyunduklar ı n- 

da dahi 
güvenilmez 

k ı lar. 
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ki alan ı d ı r:öncelikle zincirin herhangi bir 

noktas ı nda bozulabilecek bir girdi-ç ı kt ı  ili ş ki-

si mevcuttur. Çünkü kritik bir arz-talep ba ğı -

n ı n yok olmas ı yla tüm zincir kopabilir. Ikinci 

olarak, pe ş in al ış veri ş ten ziyade genellikle bir 

kredi ili ş kisi mevcuttur, ve bu da kredibilite 

ş üphelerine duyarl ı d ı r ve düzen bozucu bir 

faktöre dönü ş ebilir. Düzensizlik üretimdeki 

dü ş ü ş ün önemli bir bölümünü olu ş turur. 

IMF'nin dramatik boyutlarda ani olaylar ı  
tersine çevirmekteki rolü iki misli etkilidir. Ön-

ce hükümetlere i ş e yarayaca ğı  bilinen bir istik-

rar stratejisini niyet mektubu olarak haz ı rla-

malar ı n ı  önerir. Ikinci olarak geçici krediler ve 

borçlar ı n yeniden düzenlenmesini öneririler ki 

buna d ış ar ı ya kaç ış lar ı  durdurmaya yard ı mc ı  
olan ticari banka kreditörlerinin k ı sa dönemli 

kredilerinin ba ğ lanmas ı  da dahildir. 

Yüksek faiz oranlar ı  büyümeyi ve bilanço-

yu zorlayabilir ama nakdin de ğ erinin dü ş mesi-

ni önler. Ve bu da istikrar program ı n ı n en 

önemli kalesidir. Nakit eridi ğ i sürece istikrar ı n 

sa ğ lanmas ı  olas ı  değ ildir. (a ş a ğı da kontrollere 

bir alternatif bulmak üzere tart ış aca ğı z) 

Örnek: Kriz halinde yerli parada cari i ş -

lemler bilançosuna dayal ı  ayarlama mekaniz-

malar ı n ı n öngördü ğ ünün çok üzerinde ben-

zer bir de ğ er dü ş ü ş ü ya ş an ı r. Bu dü ş ü ş  serma-

ye hesab ı ndan kaynaklanm ış t ı r. Kredibilitesi 

olan bir program yürürlü ğ e konuldu ğ unda, 

Kore ve Brezilya'da oldu ğ u gibi h ı zl ı  bir ş ekil-

de normale dönü ş  ya ş an ı r. 

IMF stratejisine uyum sa ğ lamak ve dü-

zenlemelere ba ğ l ı l ı k zamanla kanamay ı  dur-

durur ve nakit canlanmas ı n ı n ya şand ığı , faiz 

oranlar ı nda dü ş ü ş ün ya ş and ığı  bir yola sapar. 

Çökü ş  sonras ı  fazlas ı yla dü ş ürülmü ş  döviz 

kurlar ı  ve güven veren bir kredi program ı n ı n 

olu ş turdu ğ u kombinasyon, faiz oranlar ı n ı n 

dü ş mesini ve döviz kurunun artmas ı n ı  sa ğ lar. 

Buna ters dü ş en vaatlerin ş üphe uyand ı rmas ı  
ise istikrars ı z nakit durumuna ve yüksek faiz 

oranlar ı na yans ı t ı lm ış  olarak kal ı r. 

VI. Maliyetler 

Para krizleri öyle pahal ı ya mal olur ki ; bu 

bedel yinelenen bir krizler tarihininkinin bile 

üstündedir. Maliyetler üç ş ekilde artar: krizle 

ili ş kili olarak devlet borçlar ı nda büyük oran-

da art ış , üretim kayb ı  - aksama ve gelir ile 

zenginli ğ in sosyal aç ı dan tart ış mal ı  yeniden 

da ğı t ı m ı  ihtimali. 

Bir para krizinde hükümet bankalar ı  ve 

hatta genellikle ş irketleri de kurtaraca ğı n-

dan, devlet borcu büyük oranda artar ve bu-

nunla ba ğ lant ı l ı  olarak vergi yükümlülükleri 

de artar. Devletin mali durumundaki bozul-

ma, faiz oranlar ı n ı n yüksek oldu ğ u krize gi-

den bir dönem sonunda ve istikrar safhas ı n-

da da ortaya ç ı kabilir. Bu bozulma kriz döne-

minde üretimdeki dü ş me ve bunun sonucu 

olarak vergi gelirlerindeki dü ş me sonucu da 

ortaya ç ı kacakt ı r. Dahas ı  borçlardaki art ışı n 

bizzat kendisi, hükümetin vergileme ve har-

camalardaki dü ş ü ş  taraf ı ndan engellenen 

yüksek borç sorumlulu ğ unu yerine getirme 

durumu olmad ığı  durumda gelecek bir krizin 

tohumlar ı n ı  ta şı yabilir. 

Rakamlar ş a şı rt ı c ı  ölçüde büyüyebilir. Hü-

kümetin bankalar ı  kurtarmak için GSYIH'nin 

yüzde 20- yüzde 30'u, ve hatta daha da fazla 

bir yük alt ı na girmesi i ş ten bile değ ildir. Buna 

ek olarak büyük bir borç stoku üzerinden yü-

rütülen, yüksek faizler ve resesyon dolay ı s ı y-

la ortaya ç ı kan vergi kay ı plar ı ndan dolay ı  
borçlarda yüzde 10 ila yüzde 15 art ış  olabilir. 

Krize kar şı  mücadele döneminde feda 

edilen rezervlerde her zaman büyük bir ka-

y ı p ya ş an ı r. Bir dereceye kadar bunlar özel 

sektör taraf ı ndan ele geçirilmi ş  olabilirler ve 

sadece bir transfer anlam ı na gelebilirler ama 

bu kay ı plar ayn ı  zamanda hükümetin dünya-

n ı n geri kalan ı yla girdi ğ i ve genellikle kay-

betti ğ i iddian ı n bir parças ı d ı r. 

Bir kriz deneyiminin o ülkenin kredi pu-

an ı n ı  dü ş ürmesinin yan ı  s ı ra bir di ğ er bedel 

ise sermayenin devam eden uluslararas ı  bir 

maliyetidir. 

Bir para krizi, zenginlik ve geliri yeniden 

da ğı t ı r. Söylenene göre Büyük Roma Impara-

torlu ğ u çökü ş  döneminde, tüm imparatorluk 

zarf ı nda toplad ığı ndan daha fazla para top-

lam ış t ı r. Krizlerin, zaman ı nda dövizde olan 

veya servetlerini korurken borçlar ı n ı  hükü-

metin yüklendi ğ i kesimleri zenginle ş tirdi ğ i 

de ayn ı  ş ekilde do ğ rudur. Bu ola ğ and ı r. De-

ğ i ş mez olan ise tabi ki reel ücretlerdeki dü-

ş ü ş , i ş sizlik ve küçük yat ı r ı mc ı lar ı n iflas ı d ı r. 

Yinelenen para krizleri; dü ş ük büyüme 

performans ı , k ı sa vadeler, ve hayat standar-

d ı nda yükselmenin yava ş l ığı n ı n yan ı  s ı ra ve 

sosyal ve ekonomik altyap ı  da bozulma gibi 

sonuçlar do ğ urur. Yabanc ı lara yap ı lan kayda 

değ er varl ı k sat ış lar ı  veya d ış  borçtaki art ış lar, 

ve reform hamleleri her zaman için verimli 

bir ekonominin küme dü ş ü ş ünün gözden 
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geçerlili ğ i 
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sorgulanmal ı d ı r, 
çünkü en 

az ı ndan görünü ş  
itibariyle kötü 

olan bir durumu 
daha da 

kötüle ş tirmek- 
tedir. 

1 

1 

kaçmas ı na neden olabilir.Ancak orta- vadeli 

büyüme oranlar ı  hedefi yakalamay ı  yans ı t-
maktan çok uzun süren zay ı f finansman ko-

ş ullar ı n ı n maliyetini yans ı t ı r. 

VII. Alternatif Çözüm Tart ış mas ı  
Iki tart ış ma alan ı  mevcuttur. Ilki sermaye 

kontrollerini içerir, ikincisi ise IMF programla-

r ı n ı n uygunluğ unu hakk ı ndad ı r. Her iki konu 

hakk ı nda da tart ış ma hala ve tüm ş iddetiyle 

devam etmektedir. 

IMF programlar ı n ı n geçerlili ğ i kesinlikle 

sorgulanmal ı d ı r, çünkü en az ı ndan görünü ş  
itibariyle kötü olan bir durumu daha da kötü-

leş tirmektedir. Bilançolar ı n batm ış  olduğ u bir 

durumda faiz oranlar ı n ı n artmas ı  zaten ciddi 

boyutlarda olan borçlanmay ı  daha da kötüle ş -

tirir. Ekonominin zaten h ı zl ı  bir ş ekilde gerile-

di ğ i ya ş ad ığı  böylesi bir dönemde faiz oranla-

r ı n ı n art ışı  ve mali politikan ı n s ı k ı la şt ı r ı lmas ı  
kesinlikle verimlilik karşı t ı  olacakt ı r. 

Alternatifler nelerdir? Merkez banka içe-

riye de ğ i ş meyen faiz oranlar ı nda kredi pom-

palad ığı  sürece sermaye kaç ış i devam ede-

cektir. Bunun nedeni kesinlikle, para de ğ er 

kaybederken borçlan ı larak birden elde edi-

len kazan ı mlar ı n ileride daha büyük bir bas-

k ı  yaratmas ı d ı r. Borçlanma ve sermaye kaç ışı  
devam etti ğ inden, de ğ er kayb ı  derinle ş ir ve 

bilanço sorunlar ı  geni ş ler, sürecin net bir so-

nu yoktur. 

Değ i ş meyen faiz oranlar ı n ı  uzla şt ı rman ı n 

elbette ki iki yolu vard ı r, bunun yolu k ı sa dö-

nemli y ı lda yüzde 100 veya yüzde 1000 gibi 

s ı ra d ışı  seviyelerden ziyade sermaye ç ı k ış lar ı -
na son vermektir. Bir olas ı l ı k kredi tahsisleri-

nin kontrol edilmesi iken di ğ eri de sermaye 

kontrolüdür ama ideal olan ikisinin birlikte 

olmas ı d ı r. Kontrollerin etkinli ğ i hakk ı nda be-

lirgin sorunlar vard ı r, bu kabul edilse bile h ı z-

l ı  ve verimli çal ış ma meselesi yine gündemde 

olacakt ı r. Genel anlamda sistem için, kontrol-

ler sermayenin d ış ar ı ya kaç ışı na bir tepkidir 

varsay ı m ı , likiditenin alg ı lanabilirli ğ ini zay ı f-
latacakt ı r, bu da daha yüksek maliyetli ser-

mayeyi ve bu durumdan fayda sa ğ lamak 

amac ı ndaki spekülatif yat ı r ı mc ı lar ı  berabe-

rinde getirecektir. 

Elbette ki önceden belirlenen likidite ve 

karl ı l ı kla kriz riskini dü ş ürmenin daha iyi bir 

yol oldu ğ u konusunda herkes hem fikirdir, 

ancak bu bir kriz söz konusu oldu ğ unda ne 

yapmak gerekti ğ i sorusunu yan ı ts ı z b ı rak- 

maktad ı r: IMF ya da kontroller. Tart ış ma de-

vam ediyor. 
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Türkiye'nin 1923'lerden günümüze kadar 

uzanan tarihi süreci incelendi ğ inde ekono-

mik ve siyasal krizlerle dolu bir geçmi ş e sahip 

oldu ğ u görülecektir. Fakat, i ş in siyasal boyu-

tunun ilgi alan ı m ı z ı n d ışı nda olmas ı  nedeniy-

le, burada krizlerin sadece ekonomik yönüne 

değ inilecek, siyasal birtak ı m olgulara ise eko-

nomi ile ilgili oldu ğ u ölçüde yer yer at ı flarda 

bulunulacakt ı r. Ayr ı ca bu yaz ı da ya ş anan 

krizlere daha genel ve geni ş  bir çerçeveden 

toplu olarak bak ı larak, y ı llardan beridir süre-

gelen yap ı sal birtak ı m sorunlarla, krizlerin 

temel ve mü ş terek nedenleri üzerinde duru-

lacakt ı r. 

Enflasyon ve Faiz: 

Türkiye bugüne kadar kal ı c ı  çözümler ge-

rektiren köklü birtak ı m hastal ı klar ı n belli dö-

nemlerde nükseden a ğ r ı lar ı n ı , anl ı k tedavi-

lerle geçi ş tirmeye çal ış maktan öte bir ş ey yap-

mam ış t ı r. 

Tablo 1: Enflasyon (%) 

YIL TEFE YIL TEFE 

1980 90.30 1991 59,20 

1981 34,00 1992 61,40 

1982 27,40 1993 60,30 

1983 30,50 1994 149,60 

1984 50,30 1995 64,90 

1985 43,20 1996 84,90 

1986 29,60 1997 91,00 

1987 32,00 1998 54,30 

1988 70,50 1999 62,90 

1989 62,30 2000 32,70 

1990 48,60 

*Kaynak http://www.die.gov.tr  

Ülkemiz y ı llardan beridir; özellikle 70 li 

y ı llar ı n 2. yar ı s ı ndan itibaren h ı z kazan ı p yer 

yer 3 haneli rakamlara ç ı kan yüksek enflasyo-

nun, yüksek faizin, yüksek döviz kurunun ve 

kartopu gibi gittikçe büyüyen gerek iç gerek 

d ış  borç bata ğı n ı n çevreledi ğ i bir girdab ı n 

içinde ç ı rp ı n ı p durmaktad ı r. 

Yüksek enflasyon ülkenin d ış  dünya ile 

olan rekabet gücünü azaltarak hem döviz 

kurlar ı n ı  artt ı rmakta, hem de reel faizlere 

risk primi olarak eklenerek nominal faizleri 

yukar ı lara çekmektedir. Ayr ı ca devletin vade-

si gelen borçlar ı n ı  ödeyebilmek için piyasa-

dan para çekme giri ş imleri, faizleri yukar ı la-

ra iten ve özel kesim yat ı r ı mlar ı n ı  t ı rpanlayan 

di ğ er bir etmen olarak göze çarpmaktad ı r. 

Bununla birlikte devlet gerek belli dö-

nemlerde nükseden yo ğ un döviz taleplerini 

azaltmak için, gerekse ülke d ışı ndan s ı cak pa-

ra çekebilmek için yine belli dönemlerde zo-

runlu olarak faizleri art ı rma yoluna ba şvur-

maktad ı r. 

Devletin y ı llardan beridir uygulam ış  oldu-

ğ u yüksek faizle borç toplama yöntemi, üre-

tim yaparak para kazanmay ı  cazip olmaktan 

ç ı karm ış  ve piyasalar ı  spekülatif amaçl ı  karlar 

pe ş inde ko ş an bir kesimle doldurmu ş tur. 

Firmalar ı n gelir tablolar ı nda yer alan fa-

aliyet d ışı  gelirlerin yüksekli ğ i ise buna bir 

i ş aret saymak herhalde çokda yanl ış  olma-

yacakt ı r. 

Devletin uygulam ış  oldu ğ u yüksek faizle 

borç toplama yöntemi sadece firmalar ı  ve bi-

reyleri de ğ il ayn ı  zamanda bankac ı l ı k kesimi-

ni de etkisi alt ı na alm ış t ı r. Yüksek faizler ban-

kalar ı n asli amac ı ndan sapmas ı na ve devlet 

tahvili-hazine bonosu al ı m sat ı m ı  yapan ku-

rumlar haline gelmesine sebep olmu ş tur. 

Devlet bir yandan reel kesimi canland ı r-
maya çal ışı rken, di ğ er yandan da uygulad ığı  

yüksek faiz politikas ı yla adeta üretmeden 

para kazanmay ı  te ş vik etmi ş tir. 

D ış  Ödemeler Dengesi: 

Ülkenin tekstil ve g ı da gibi dü ş ük katma 

değ erli mallar ihraç ederek, ileri teknoloji 

ürünü yüksek katma de ğ erli sanayi ürünleri 

ithal etmesi, yerli üretimin ara ve yat ı r ı m 

mallar ı  aç ı s ı ndan d ış a ba ğı ml ı  olmas ı , öde-

meler bilançomuzun dönemler itibar ı  ile 

aç ı klar vermesine ve döviz s ı k ışı kl ı klar ı  ile 

karşı  karşı ya kalmam ı za neden olmaktad ı r. 

D ış  borç sorunundan kurtulmak ve ileriki 

tarihlerde yeni bir d ış  borç sorunu ile kar şı laş -

mamak için k ısa vadede ve uzun vadede yeri-

ne getirilmesi gereken belli hususlar vard ı r; 

Türkiye'nin Ekonomik Kriz Gerçeğ i 

ibrahim 
Çetin* 

Devletin 
uygulam ış  

olduğ u yüksek 
faizle borç 

toplama yöntemi 
sadece firmalar ı  

ve bireyleri de ğ il 
ayn ı  zamanda 

bankac ı l ı k 
kesimini de 
etkisi alt ı na 

alm ış t ı r. 

* 10 Iktisat 
Fakültesi 
4. Sı n ı f öğ rencisi 

pe
cy

a



M
M

M
=

n
=

=
f 

64 

K
T

İS
A

T 
D

E
R

G
İS

İ  
•
 U

B
A

T
 -

  M
A

R
T

 2
0
0
  

• Iç piyasa için ya ş amsal öneme sahip olma-

d ığı  halde ciddi döviz ç ı k ış lar ı  gerektiren ithal 

ürün taleplerinin, d ış  borç stoğ u ortadan kald ı -
r ı l ı ncaya kadar döviz giri ş leriyle uyumlu olacak 

ş ekilde iradi olarak azalt ı lmas ı , 
• Ithal edilen ürünlerin, ayn ı  kalite ve 

standartlarda yerli alternatiflerinin üretilmesi, 

• Tüm bunlar ı n yan ı  s ı ra, d ış  dünya ile re-

kabet edebilecek, kalite ve güvenle özde ş le ş -

mi ş , ileri teknoloji ürünü yerli markalar ı n 

üretilmesi ve dünya pazarlar ı na sunulmas ı , 

d ış  borç ve ödemeler dengesi sorunlar ı n ı n or-

tadan kald ı r ı labilmesi için belirtilebilecek çö-

züm önerileri aras ı nda yer almaktad ı r. 

Bugün globalle ş en ve her geçen gün yeni 

bir ekonomik entegrasyon hareketine tan ı k-

l ı k eden dünyada ithalat kotalar ı  koyman ı z ı n 

ve gümrük duvarlar ı n ı z ı  yükseltmenizin dün-

ya ticaretinden d ış lanman ı z ile sonuçlanaca-

ğı  aç ı kt ı r. 

Mali Yap ı : 

Devletin gerek toplamas ı  gereken vergi-

leri tam olarak toplayamamas ı , gerekse top-

lanan vergileri etkin olarak do ğ ru alanlara 

aktaramamas ı  bir türlü kapat ı lamayan bütçe 

aç ı klar ı n ı  beraberinde getirmi ş tir. 

Tarih, uygulanan yasaklarla istenilen ne-

ticelerin tam olarak al ı namayaca ğı na defa-

larca tan ı kl ı k etmi ş tir. Yasak olan ş eylerin ya-

p ı lmas ı n ı  engellemenin en etkin yolu, insan-

lar ı n o eylemlerin yap ı lmas ı n ı  vicdanlar ı nda 

yasaklamas ı ndan geçmektedir. Bu kanaati in-

sanlar ı n vicdanlar ı na ve kafalar ı na yerle ş tire-

cek olansa hiç ş üphesiz ki e ğ itimdir. 

Etkin bir vergi toplama sistemi için gere-

ken en temel ko ş ul, insanlar ı n seve seve ver-

gi verecekleri bir dü ş ünce yap ı s ı na kavu ş tu-

rulmas ı  ve vergi vermenin kutsal bir vatan-

da ş l ı k görevi oldu ğ u kanaatinin zihinlere ka-

z ı nmas ı d ı r. 

Bu düş ünce yap ı s ı n ı n toplum kesimlerin-

ce kabul görmesi ise bir ölçüde vergi da ğı l ı -
m ı n ı n adil olmas ı  ve toplanan vergilerin do ğ -

ru alanlara aktar ı ld ığı n ı n kamuoyunca izlen-

mesi ile mümkün olacakt ı r. 

Devletin sa ğ lam bir mali. yap ı ya kavu ş a-

bilmesi için; 

• Tabana yay ı lan, adalet ve e ş itlik ilkele-

rini zedelemeyen istikrarl ı  bir vergi sistemi-

nin olu ş turulmas ı , 
• Vergi yükünün, mükellefleri kay ı t d ışı -

na yöneltmeyecek makul ölçülerde olmas ı na 

özen gösterilmesi, 

Tablo 2: D ış  Ödemeler Dengesi (milyon $) 

ÖDEMELER DENGESI (Milyon $) 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

A.CARI I Ş LEMLER DENGESI -3.140 -1.265 -1.413 -3.408 -1.936 -952 -1.923 -1.439 -1.013 -1.465 -806 1.596 

B.SERMAYE HAREKETLERI (REZERV HARIÇ) 1.645 848 -393 672 899 280 883 73 1.065 2.124 1.891 -958 

C.NET  HATA VE NOKSAN -634 -874 651 1.434 649 -75 409 469 -837 -118 -506 515 

D.ÖDEMELER DENGESI FINANSMAN' 1.763 1.269 1.003 1.373 315 902 622 1.002 676 0 0 0 

E.KARŞ ILIK KALEMLERI -4 40 19 68 13 161 -171 233 249 390 -263 

TOPLAM:GENEL DENGE -367 •26 -112 90 -5 168 152 -66 124 790 969 890 

ÖDEMELER DENGESI (Milyon $) 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000* 

A.CARI I Ş LEMLER DENGESI 961 -2.625 250 -974 -6.433 2.631 -2.339 -2.437 -2.638 1.984 -1.360 -9.765 

B.SERMAYE HAREKETLERI (REZERV HARIÇ) 780 4.037 -2.397 3.648 8.963 -4.194 4.643 8.763 8.737 448 4.670 9.445 

C.NET  HATA VE NOKSAN 971 -468 948 -1.190 -2.222 1.769 2.354 -1.781 -2.755 -1.985 1.896 -2.677 

D.ÖDEMELER DENGESI FINANSMAN' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E.KARŞ ILIK KALEMLERI 50 364 170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TOPLAM:GENEL DENGE 2.762 1.308 -1.029 1.484 308 206 4.658 4.545 3.344 447 5.206 -2.997 

*Kaynak http://www.die.gov.tr  
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Tablo 3: Konsolide Bütçe Dengesi(Cari Fiyatlarla) (Milyar TL) 

Y ı llar Gelir Faiz D ışı  Gider' Gider Denge Faiz D ışı  Denge 

1980 912 1.048 1.079 -167 -136 

1981 1.393 1.441 1.516 -123 -48 

1982 1.445 1.515 1.602 -157 -70 

1983 2.300 2.401 2.612 -312 -101 

1984 2.805 3.343 3.784 -979 -538 

1985 4.613 4.725 5.399 -786 -112 

1986 7.154 7.229 8.561 -1.407 -75 

1987 10.445 10.777 13.043 -2.598 -332 

1988 17.587 16.469 21.447 -3.860 1.118 

1989 31.369 30.612 38.871 -7.502 757 

1990 55.239 54.561 68.527 -13.288 678 

1991 96.747 106.190 130.263 -33.516 -9.443 

1992 174.224 181.360 221.658 -47.434 -7.136 

1993 351.392 368.779 485.249 -133.857 -17.387 

1994 745.116 599.011 897.296 -152.180 146.105 

1995 1.394.023 1.134.530 1.710.645 -316.622 259.493 

1996 2.702.034 2.442.761 3.940.162 -1.238.128 259.273 

1997 5.750.096 5.712.831 7.990.748 -2.240.652 37.265 

1998 11.887.552 9.408.781 15.585.376 -3.697.824 2.478.771 

1999 18.973.291 17.296.951 28.017.791 -9.044.500 1.676.340 

*Kaynak http://www.die.gov.tr  

• Kamu harcamalar ı n ı n kalitesinin artt ı r ı - 	receli olarak yüksek, buna kar şı l ı k üretim 

l ı p gereksiz olanlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı , 	 miktar ı n ı n (GSMH) oldukça dü ş ük olmas ı , 

• Nihai olarak ta yolsuzluklar ı n önüne 
	

• Vas ı fs ı z emek miktar ı n ı n fazlal ığı , 

	

geçilerek kay ı t d ışı  ekonominin bir an önce 	• Istihdam sa ğ layacak alanlar ı n ve sanayi 

	

kay ı t içine al ı nmas ı , s ı ralanabilecek temel dü- 
	

bölgelerinin ülke içindeki da ğı l ı m ı n ı n denge- 

zenlemeler aras ı nda yer almaktad ı r. 	 sizli ğ i ve yaln ı z belli bölgelerde odaklanm ış  

	

Ayr ı ca devletin sahip oldu ğ u mali yap ı 	olmas ı , 

	

ş effafla şt ı r ı lmal ı , kamuoyu toplanan gelirler 
	

• Mevcut emek ve i ş gücü yap ı s ı n ı n ça ğı n 

	

ve yap ı lan harcamalar konusunda bilgilendi- 	gerektirdi ğ i teknoloji a ğı rl ı kl ı  üretim biçimi- 

	

rilmelidir. Devletin toplum katmanlar ı n ı n gü- 	ne uyum sa ğ lamada ya ş ad ığı  güçlük, 

	

venini kazanmas ı  ancak her türlü mali i ş lemi- 	• Sürekli geli ş en teknoloji ile, uygulanan 

	

ni kamuoyunun gözleri önünde cereyan et- 
	

fabrikasyon üretimler neticesinde eme ğ e du- 

	

tirmesi ve ş üphe do ğ uracak davran ış lardan 
	

yulan ihtiyaç ve gereksinim azal ı rken, mev- 

kaç ı nmas ı  ile mümkün olacakt ı r. 	 cut nüfusun bunun tam aksi yönde bir seyir 

izleyerek artmas ı . 

istihdam: 	 • 1950'li y ı llarla birlikte ba ş lay ı p hala de- 

	

Türkiye'nin y ı llardan beri halledemedi ğ i 
	

vam etmekte olan göç olgusu.Gerek bölgeler 

	

bir di ğ er önemli sorunu ise i ş sizliktir. I ş sizli- 	aras ı ndaki ya ş am standard ı  fark ı  gerekse in- 

	

ğ in ve istihdam sorununun temel nedenlerini 
	

sanlar ı n bulunduklar ı  yerlerde çal ış acak alan- 

	

s ı ralamak gerekirse, ş unlar ı  söylemek müm- 
	

lar bulamamas ı , onlar ı  daha iyi bir ya ş am ko- 

kün olacakt ı r; 
	 ş uluna kavu ş mak dü ş üncesiyle büyük kentle- 

• Nüfusun geli ş mi ş  ülkelere nazaran gö- 	re göç etmeye zorlamaktad ı r.Bu göç olgusu 
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s ı  ile mümkün olacakt ı r. 

Mevcut bir bisikleti tek tekerlek üzerinde 

bir yere götürmek ne kadar olanaks ı zsa, uy-

gulanan iktisat politikalar ı n ı n halk deste ğ i 

olmadan ba ş ar ı  ile sonuçland ı r ı lmas ı  da o 

denli olanaks ı zd ı r. 

Burada siyasilere dü şen görev, her kriz dö-

neminde halk ı n güvenini ve deste ğ ini talep 

etmek yerine, normal ekonomik konjonktür 

dönemlerinde kendilerine duyulan güveni 

sarsacak davran ış lardan kaç ı nmalar ı d ı r. 

Iktisadi kararlar ı n al ı nmas ı nda ülkenin 

ekonomik gerçeklerinden ziyade, siyasal ter-

cihlerin ve popülist politikalar ı n ön plana ç ı k-

m ış  olmas ı , mevcut sorunlar ı  daha da içinden 

ç ı k ı lmaz hale getirmi ş  ve her kriz döneminde 

gerek çe ş itli istikrar programlar ı n ı n, gerekse 

anl ı k çözümler üreten kaynak paketlerinin 

gündeme gelmesine neden olmu ş tur. 

Iç ve D ış  Borçlar: 

Bugün gelmi ş  oldu ğ umuz noktada ülke-

nin sahip oldu ğ u iç ve d ış  borç toplam ı n ı n, 

mevcut GSMH'nin neredeyse % 75'ine ula ş -

m ış  olmas ı , üzerinde titizlikle durulmas ı  ge-

reken oldukça önemli bir husustur. 

1993 y ı l ı nda ki ş i ba şı na dü ş en Milli Gelir 

3000 dolar, toplam d ış  borç miktar ı  ise 67.356 

milyar dolarken, bundan 7-8 y ı l sonraki fert 

ba şı na dü ş en Milli Gelirin yine 3000 dolar ci-

var ı nda kal ı p, buna karşı l ı k d ış  borç miktar ı -

n ı n yakla şı k 120 milyar dolar civar ı na ç ı km ış  
olmas ı  içinde bulundu ğ umuz ekonomik tab-

loyu ifade eden önemli bir göstergedir. 

Buradan ç ı kan sonuç ise, devletin ve belli 

Siyasilere dü ş en 
görev, her kriz 

döneminde 
halk ı n güvenini 

ve deste ğ ini 
talep etmek 

yerine, normal 
ekonomik 

konjonktür 
dönemlerinde 

kendilerine 
duyulan güveni 

sarsacak 
davran ış lardan 
kaç ı nmalar ı d ı r. 

1 
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Tablo 4: Istihdam (Bin ki ş i) 

Y ı llar İş sizlik Nüfus Y ı llar i şsizlik Nüfus 

1980 1.487 44,438 1990 1.701 56.098 

1981 1.305 45.540 1991 1.703 57.084 

1982 1.296 46.688 1992 1.735 57.931 

1983 1.452 47.864 1993 1.665 58.812 

1984 1.452 49.070 1994 1.802 59.706 

1985 1.377 50.306 1995 1.568 60.614 

1986 1.570 51.433 1996 1.382 61.536 

1987 1.699 52.561 1997 1.439 62.510 

1988 1.748 53.715 1998 1.552 62.230 

1989 1.804 54.893 1999 1.799 63.176 

*Kaynak http://www.die.goy.tr  

neticesindeyse vaktiyle t ı rpan tutup süt sa-

ğ an insanlar, kentlerdeki üretim yap ı s ı na 

adapte olma hususunda çe ş itli güçlüklerle 

kar şı  karşı ya kalmaktad ı rlar. 

Siyasal Yap ı : 

Türkiye'nin bünyesinde bar ı nd ı rm ış  oldu-

ğ u en önemli sorunlardan bir di ğ eri de, hal-

k ı n gerek siyasilere gerekse bürokratlara 

olan inanç ve güven eksikli ğ idir. 

Bu güven eksikli ğ ini birkaç partiye birkaç 

ki ş iye veya birkaç olaya ba ğ lamak çok da 

doğ ru olmayacakt ı r. 

Halk ı n siyasilere ve bürokratlara olan gü-

ven kayb ı  y ı llardan beri süregelen zincirleme 

birtak ı m gözlem ve izlenimlerin sonucudur. 

• Gerek belli siyasilerin vermi ş  oldu ğ u 

sözlerin tersi yönde tav ı rlar ortaya koymas ı , 
• Gerek milletin sahip oldu ğ u mü şterek 

değ erlerin kamu kurulu ş lar ı n ı n ba şı ndaki 

birtak ı m ki ş iler taraf ı ndan me ş ru olmayan 

yollardan kullan ı lmas ı  yada kulland ı r ı lmas ı , 
• Gerekse siyasetçi, bürokrat yada her-

hangi bir kamu görevlisinin s ı k s ı k çe ş itli yol-

suzluk davalar ı yla gündeme gelmesi, olmas ı  
gereken devlet ciddiyetiyle ba ğ da şt ı r ı lama-

makta ve devlete olan inanc ı  günden güne 

azaltmaktad ı r. 

Uygulanan iktisat politikalar ı n ı n ba ş ar ı l ı  
olabilmesi ve ülkenin ya ş am ış  oldu ğ u kriz or-

tam ı ndan ç ı kar ı labilmesi ancak ve ancak po-

litikalar ı  uygulayacak olan insanlar ı n, i ş çisin-

den-memuruna, çiftçisinden-tüccar ı na, esna-

f ı ndan-sanayicisine tüm halk kitlelerinin gü-

venini kazanmas ı  ve desteğ ini arkas ı na alma- 
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Tablo 5: İ ç ve D ış  Borç Stoklar ı  

Y ı l D ış  Borç 

(milyon S) 

Y ı l İ ç Borç 

(milyar TL) 

1984 20.659 1984 4.634 

1985 25.476 1985 6.972 

1986 32.101 1986 10.514 

1987 40.428 1987 17.218 

1988 40.722 1988 28.458 

1989 41.751 1989 41.934 

1990 49.035 1990 57.180 

1991 50.489 1991 97.647 

1992 55.592 1992 194.236 

1993 67.356 1993 357.347 

1994 65.601 1994 799.309 

1995 73.278 1995 1.361.006 

1996 79.767 1996 3.148.984 

1997 82.166 1997 6.283.424 

1998 106.000 1998 11.612.886 

1999 111.200 1999 22.920.145 

2000 114.300 2000 36.426.620 

*Kaynak http://www.die.gov.tr  

kesimlerin bu geçen süreçte üretim yapmak-

s ı z ı n borç alarak günü kurtard ığı  ve olmas ı  
gereken hayat standard ı n ı n çok ötesinde bir 

ya ş am sürdü ğ üdür. 

Sergilenen bu tutumun yan ı  s ı ra al ı nan 

borçlar ı n gelir getirecek yat ı r ı m alanlar ı na 

aktar ı lmas ı  yerine, vadesi gelen borçlar ı n 

ödenmesinde kullan ı lmas ı  yani y ı llardan beri 

borcun borçla ödeniyor olmas ı  ülkeyi k ı s ı r bir 

döngünün içine sokmu ş , toplam borç mikta-

r ı n ı n her geçen y ı l biraz daha artarak bugün-

kü seviyesine ula ş mas ı na neden olmu ş tur. 

D ış  dünya taraf ı ndan riskli ülke olarak 

görülmemizin yan ı  s ı ra, enflasyonist bir orta-

ma sahip olmam ı z ihtiyaç duydu ğ umuz iç ve 

d ış  kayna ğı  olmas ı  gerekenden daha yüksek 

faizlerle temin etmemize neden olmakta, k ı -

sa vadeli borçlar ı n varl ığı  ise borç çevrimini 

güçle ş tirmektedir. 

Gelir Da ğı l ı m ı : 

Süregelen ekonomik problemlerin do ğ al 

bir sonucu olarak gelir da ğı l ı m ı  da bozulmak-

ta, alt ve üst gelir gruplar ı  aras ı ndaki uçurum 

her geçen gün biraz daha büyümektedir. 

Ya ş anan enflasyonist süreç, bordroya ta-

bi sabit gelirli tabakan ı n al ı m gücünü artan 

fiyatlar ve uygulanan vergiler dolay ı s ı yla her 

dönem biraz daha azalt ı rken, bu kesimi ade-

ta pastan ı n k ı r ı nt ı lar ı yla idare eder bir hale 

getirmektedir. 

I şsizlik ve me ş ru gelirlerin yetersizli ğ i, in-

sanlar ı  yasal olmayan yollardan gelir elde et-

meye itmekte, üst gelir grubuna mensup bel-

li insanlar ı n kamuya yans ı yan p ı r ı lt ı l ı  ya ş am-

lar ı  ise belli zihinlerde ayn ı  ya ş am düzeyine 

kavu ş mak için k ı sa yoldan kö ş e dönme dü- 

Süregelen 
ekonomik 

problemlerin 
doğ al bir sonucu 

olarak gelir 
da ğı l ı m ı  da 

bozulmakta, 
alt ve üst gelir 

gruplar ı  
aras ı ndaki 

uçurum her 
geçen gün 
biraz daha 

büyümektedir. 

Tablo 6: Türkiye'de Bireysel Gelir Da ğı l ı m ı  

Nüfus Dilimleri 

Gelirden Ald ı klar ı  Paylar (%) En Dü ş ük Gelirli %20 Ikinci %20 Üçüncü %20 Dördüncü %20 Be ş inci %20 Gini Katsay ı s ı  

DPT-1963 4,5 8,5 11,5 18,5 57 0,55 

AÜ.SBF-1968 3 7 10 20 60 0,56 

DPT-1973 3,5 8 12,5 19,5 56,5 0,51 

CELASUN-1983 2,7 7,2 12,6 21,9 55,8 0,52 

TUSIAD-1986 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46 

DIE-1987 Ki ş i Ba şı na Ort. Gelir 5,24 9,6 14,1 21,1 49,9 0,43 

(Dolar Olarak) * (533,5) (978,8) (1432,0) (2154,1) (5086,4) (1636) 

DIE - 1994 Kiş i Ba şı na Ort. Gelir 4,9 8,6 12,6 19 54,9 0,49 

(Dolar Olarak) * (529,4) (929,2) (1361,4) (2052,9) (5931,9) (2193) 

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hane Halk ı  Gelir Da ğı l ı m ı  Anketleri * Gelir Gruplar ı nda ve Türkiye Genelinde Ki ş i Ba şı na Ortalama Gelir 
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Tablo 7 OECD Ülkeleri ile Türkiye'nin 

Karşı laş t ı rmal ı  Eğ itim Tablosu 

İ lköğ retim Lise Yüksek 

mezunu mezunu öğ r. mez. 

(%) (%) (%) 

Almanya 16,2 60,7 23,0 

A.B.D 13,6 51,6 34,9 

Avusturya 26,7 62,7 10,7 

Fransa 39,3 40,2 20,6 

Ingiltere 19,2 57,3 23,6 

Italya 56,4 34,9 8,7 

Japonya 20,1 49,5 30,4 

Meksika 78,8 7,7 13,4 

Yunanistan 54,4 30,0 15,5 

Türkiye 82,3 11,6 6,1 

ş üncesinin olu ş mas ı na neden olmaktad ı r. 

Alt gelir grubuna mensup insanlar ı n eğ i-

tim sa ğ l ı k ve g ı da gibi en temel insani ihti-

yaçlar ı n ı  dahi kar şı lamaktan aciz olmas ı na 

karşı l ı k yine belli kesimlerin toplumun eko-

nomik gerçekleri ile örtü ş meyen abart ı l ı  de-

nebilecek lüks sarfiyatlarda bulunmas ı  taba-

kalar aras ı ndaki sosyal uçurumu büyütmek-

te, insanlar ı  ayn ı  ülkede fakat farkl ı  kümeler 

içinde ya şayan bireyler haline getirmektedir. 

Etkin Kaynak Kullan ı m ı : 

Türkiye zengin yeralt ı  ve yerüstü kaynak-

lar ı n ı n, her ülkeye nasip olmayacak tarihi ve 

doğ al güzelliklerin ve dört mevsimin ayn ı  
toprak üzerinde bir araya geldi ğ i nadir ülke-

lerden birisidir. 

Bir ülkenin geli ş ebilmesi için gereken 

tüm bu koş ullara sahip olmam ı za ra ğ men ha-

la hemen hemen her 10-15 y ı lda bir yeni eko-

nomik krizler ya şı yor olmam ı z elimizdeki ola-

naklar ı  ve potansiyel kaynaklar ı  tam olarak 

değ erlendiremedi ğ imizin aç ı k bir ifadesidir. 

Nitelik ve eğ itim olarak gereken düzeyin 

hayli gerisinde olunmas ı n ı n yan ı  s ı ra, halk ı n 

ve yönetici kadronun gereken bilinç ve rasyo-

naliteden uzak olu ş u bu kaynaklar ı n hareke-

te geçirilememesinin en temel nedenleri ara-

s ı ndad ı r. 

Sahip oldu ğ umuz kaynaklar ı n etkin ola-

rak de ğ erlendirilebilmesi ancak e ğ itimli, va-

s ı fl ı  ve gerekli teknik donan ı ma sahip insan- 

lar ı n mevcudiyeti ile mümkün olacakt ı r. 

Burada e ğ itim kadar önemli di ğ er bir 

noktada, eğ ittiğ iniz insanlarda gerekli ahlaki 

altyap ı y ı  kurup kuramad ığı n ı zd ı r. 

Insanlar ı  en iyi şekilde eğ itmi ş  olsan ı z bile 

sözü edilen ahlaki altyap ı y ı  kuramad ı ysan ı z, 

ortaya ç ı kabilecek istismarlar sonucu istenilen 

sonuçlar ı  tam olarak alman ı z mümkün olma-

yacakt ı r. Örneğ in; yeti ştirdi ğ iniz mühendisin 

mesleki hesaplar ı na ç ı kar hesaplar ı n ı  da dahil 

etmesi suretiyle yapt ığı  bina çökecek, eline 

neşter verdi ğ iniz doktorun ameliyat etti ğ i 

hastan ı n böbrekleri çal ı nacakt ı r... 
Ahlaki altyap ı  eksikli ğ i sonucu nüksede-

bilecek istismar hadiselerine onlarca örnek 

vermenin mümkün oldu ğ u ise aç ı kt ı r. 

Sonuç : 

Sonuç olarak belirtilmesi gereken Türki-

ye'nin arzulad ığı  refah düzeyine kavu ş mas ı -
n ı n ve değ iş en dünya düzeni içindeki yerini 

alarak uluslararas ı  arenada dönen ç ı kar he-

saplar ı nda söz sahibi olabilmesinin ancak de-

ğ inilen yap ı sal bozukluklar ı  ortadan kald ı ra-

bilmesi ile mümkün olaca ğı d ı r. 

Buraya kadar ana hatlar ı yla belirtilen so-

runlar ı n büyük bir bölümünün Avrupa Birli-

ğ i'ne giri ş  sürecinde önümüze konan kriter-

lerle örtü ş üyor olmas ı , bu sorunlar ı  Avrupa 

Birliğ i'ne girme dü ş üncesinden ziyade kendi 

ç ı kar ı m ı z ve gelece ğ imiz için çözüme kavu ş -

turmam ı z gerekti ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Bu a ş amada yap ı lmas ı  gereken, mevcut 

ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar ı n bir ta-

k ı m bölgesel entegrasyon hareketlerine ka-

t ı lma dü ş üncesiyle araç gibi alg ı lanmamas ı , 
bunlar ı n temel amaç olarak kabul edilerek 

düzeltilmesi konusunda gereken politikala-

r ı n ortaya konmas ı d ı r. 

Türkiye sorunlar ı n ı  çözerek geli ş mi ş  dün-

ya devletleri aras ı ndaki yerini ald ığı  takdirde, 

girmek için zorlad ığı  kap ı lar ı n kendiliğ inden 

aç ı laca ğı  aç ı kt ı r. 

1 
Türkiye 

sorunlar ı n ı  
çözerek geli ş mi ş  
dünya devletleri 
aras ı ndaki yerini 

ald ığı  takdirde, 
girmek için 

zorlad ığı  
kap ı lar ı n 

kendili ğ inden 
aç ı laca ğı  aç ı kt ı r. 
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Latin Amerika'n ı n Gündemi: "Dolarizasyon" 
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Güney Amerika'da süregelen istikrars ı z-

l ı k, birbiri pe ş is ı ra patlayan krizler, hiperenf-

lasyon korkusu ile birle ş ince k ı ta ülkelerinin 

ekonomilerini dolara ba ğ lamak istekleri güç-

leniyor. 1904'te 2.5 milyon nüfuslu Pana-

ma'n ı n 2000'de 12.2 milyon nüfuslu Ekva-

tor'un dolara geçi ş inden sonra, geçti ğ imiz 

y ı lda Salvador ve ş imdi de Guatemala bölge 

ülkelerinde bu e ğ ilimin öncüleri olarak gös-

terilebilir. Ayr ı ca Nikaragua, Peru, Kosta Rika 

gibi ülkelerin bu süreçte son derece istekli ol-

duklar ı  aç ı kt ı r. Geçen y ı l Kosta Rika'da bir 

toplant ı  düzenleyen bölgenin de ğ i ş ik ülkele-

rine mensup giri ş imcileri, yabanc ı  sermayeyi 

çekebilmek için süratle dolara geçilmesini 

önermi ş lerdi. Bu geli ş meler Güney Ameri-

ka'da dolarizasyona büyük umutlar ba ğ lan-

d ığı n ı  göstermektedir. 

K ı tan ı n 34 ülkesinin bir serbest-de ğ i ş im 

bölgesi olu ş turmaya çabalad ı klar ı  Latin Ame-

rika'da, yeni ve alt ı n ı n çizilmesi gerekli olan, 

dolarizasyon sürecinde bu kez siyasal irade-

nin de söz konusu oldu ğ udur. Gerçekten de 

Arjantin, Bolivya, Nikaragua, Kosta Rika gibi 

dolar ı n çok yo ğ un kullan ı ld ığı  ülkeler ba şta 

olmak üzere, -Küba hariç- tüm k ı tada dolar 

"de facto" olarak uzun süreden beri mevcut-

tu. Dolar ı n resmi para birimi olarak kabul 

edilmesi veya önerilmesi ise "siyasal-ekono-

mik" ba ğı ms ı zl ı k olgusu ile ili ş kilendirildi ğ i 

için gündemde de ğ ildi. 

Henüz aç ı kça bir tav ı r içinde olmamakla 

birlikte ABD'nin yeni yönetimi de Güney 

Amerika'daki bu sürece son derece yak ı n gö-

rünmektedir. Clinton'un Kuzey Amerika ek-

senli serbest ticaret bölgesinden sonra, Bush 

yönetimi de "arka bahçeye" tüm a ğı rl ığı n ı  
koymak iste ğ ini saklam ı yor. Amaç 2005 y ı l ı n-

da tüm Amerika k ı tas ı n ı  bir -serbest de ğ i ş im 

bölgesi- içine almak. Bush yönetimi aç ı s ı ndan 

Güney Amerika'daki dolarizasyon süreci bu 

aç ı dan büyük önem ta şı yor. 

Dolarizasyonun Anlam ı  
Dolar ı n a ğı rl ı kl ı  olarak tek para birimi ka-

bul edildi ğ i bölgeyi teknik anlamda bir "pa-

rasal bölge-zone monetaire" olarak niteliye-

biliriz. Bilindi ğ i gibi ortak bir dövizin para bi- 

rimi olarak seçilmesine karar veren devletle-

rin olu şturdu ğ u -resmi veya gayr ı resmi-top-

lulu ğ u parasal bölge olarak ifade ediyoruz. 

Euro bölgesini birincisine, dolar ı  ve ona ba ğ -

l ı  para birimlerinin olu ş turdu ğ u bölgeyi ikin-

cisine örnek verebiliriz. Bu olgunun iktisadi 

analizi "optimal parasal bölgeler-zones mo-

netaires optimales" ba ş l ığı  alt ı nda yap ı lm ış  

ve 1961 y ı l ı nda bu konuda yapt ığı  çal ış malar 

ve olu ş turdu ğ u teorisi ile Robert Murı dell'a 

1998 y ı l ı nda Nobel ödülünü kazand ı rm ış t ı r. 

Iktisatç ı  makalesinde; "ülkelerin ulusal para-

lar ı n ı  terkederek tek para birimine geçmele-

rinin kendileri için ne zaman avantajl ı  hale 

gelece ğ ini" soruyordu. Vard ığı  sonuçlardan 

biri de sermayenin serbest dola şı m ı , döviz 

kurlar ı n ı n sabitli ğ i ve para politikas ı nda ba-

ğı ms ı zl ığı n ayn ı  anda mevcut olamayaca ğı  

idi. Bunlar ı n ancak ikisi bir arada bulunabilir-

di. Mundell makalesinde tek paraya geçi ş in 

yarataca ğı  avantajlar ı  s ı ral ı yor, fakat buna 

emek faktörünün bölgeler aras ı nda tam ak ı -

c ı l ığ a sahip olmas ı  gereklili ğ ini ekliyordu. Eu-

ro'nun temelleri at ı l ı rken ara ş t ı rmac ı lar 

Mundell'in teorisinden geni ş  oranda yarar-

lanm ış lard ı r. 

Günümüz dünyas ı nda globalle ş en eko-

nomilerin kendi "parasal sahalar ı n ı " da olu ş -

turmaya çal ış t ı klar ı  bir gerçektir. Tüm dünya-

da dolarizasyon sürecinin vard ığı  a ş ama için 

k ı saca ş u rakamlara göz atmakta yarar var; 

örne ğ in 1990 ila 1995 y ı llar ı  aras ı nda eski Do-

ğ u Avrupa, ve Sovyetler Birli ğ i ülkelerinde 

ulusal paran ı n arz ı nda döviz cinsinden (ge-

nelde dolar) tutulan depo miktar ı  yüzde 30 

ila yüzde 60'a, Arjantin'de yüzde 44'e ula ş -

m ış t ı r. Dünyadaki toplam dolar miktar ı n ı n 

2/3'ü Amerika'n ı n d ışı nda tutulmaktad ı r. 

1989-1996 döneminde Amerika'dan Rusya'ya 

ihraç edilen dolar miktar ı  44 milyara, Arjan-

tin'e ihraç edilen dolar miktar ı  35 milyara 

yükselmi ş tir. 

Dolarizasyonun Siyasal Boyutu 

Dolarizasyon olgusunu klasik teorideki 

anlam ı  ile salt bir ekonomik sorun olarak 

görmek en az ı ndan yetersiz olur. Özellikle 

Mundell'in sözü edilen çal ış mas ı ndan sonra 

1 

fr 

Metin Sarfati* 

Günümüz 
dünyas ı nda 
globalle ş en 

ekonomilerin 
kendi "parasal 
sahalar ı n ı " da 

olu ş turmaya 
çal ış t ı klar ı  

bir gerçektir. 

* Dr. 
Marmara Üniv. 
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"optimal para bölgesi" ve ba ğ l ı  olarak dola-

rizasyon konular ı  akademik çevrelerde ciddi 

tart ış malar yarat ı rken özellikle 1997 Asya fi-

nansal krizi ile, sorunun siyasi boyutunun da 

oldu ğ u farkedildi. Krizin nedenleri aras ı nda 

bu ülkelerin paralar ı n ı n dolara ba ğ l ı  olmas ı -
n ı n gösterilmesi, bu durumun sermaye kaç ışı -

na ve ülke içinde faiz oranlar ı n ı n yükselmesi-

ne neden oldu ğ u tezi yank ı  yapt ı . 

Bu da dolarizasyonun ülke ekonomisine 

getirece ğ i ekonomik zarar veya kar ı  dikkate 

al ı rken ayn ı  zamanda siyasal sonuçlar ı n ı  da 

dikkate almak gerekti ğ i tezlerini güçlendirdi. 

Benjamin J. Cohen'e göre; "ortak bir para ikti-

sadi bir olgu değ ildir, onun ötesinde ve özellik-

le siyasal bir olgudur." Gerçekten de paran ı n 

ayn ı  zamanda siyasal iradeyi yans ıtt ığı  aç ı kt ı r. 

Ayr ı ca döviz kurunun olu ş umunda eko-

nomik dengelerin ötesinde siyasal güçlerin, 

siyasal bask ı  gruplar ı n ı n oldu ğ unu unutma-

mak gerekir. Bu ba ğ lamda ortak bir para bi-

rimine geçmenin yaln ı z ekonomik veriler-

den kaynakland ığı  ileri sürülemez. Euro'ya 

geçi ş i örnek olarak al ı rsak Avrupa'da siyasal 

entegrasyonun sa ğ lanmas ı n ı n yani "politi-

kan ı n" Euro'ya geçi ş te temel etkenlerden 

biri oldu ğ unu ileri sürmek yanl ış  olmayacak-

t ı r. Kald ı  ki, siyasal iradenin denetleyemeye-

ceğ i bir para birimine geçmesi ciddi sorunlar 

yaratabilir. 

Bu ba ğ lamda dolarizasyon muhalifleri; si-

yasal iradenin dolarize olmu ş  bir ekonomide 

en az ı ndan para politikas ı ndan vazgeçmesi 

gerekeceğ ini bunun da Washington'a tü-

müyle bir ba ğı ml ı l ı k yarataca ğı n ı  ileri sür-

mektedirler. Bu ise do ğ al olarak kriz duru-

munda hükümetin iktisadi duruma müdaha-

le etme olana ğı n ı  daraltmaktad ı r. Örneğ in 

Ekvator, dolara geçerken ş ekeri feda etmek 

zorunda kalm ış t ı r. 

Dolarizasyonun Ekonomik Boyutu 

Güney Amerika'da güçlü bir paraya -do-

lara- geçmenin ekonomileri zay ı f olan bölge 

ülkeleri üzerinde olumlu etkiler yarataca ğı n ı  

ileri sürenler tezlerini ş öyle s ı ralamaktad ı r: 
Ülke paras ı n ı n bir paraya örne ğ in dolara 

ba ğ lanmas ı  döviz kurlar ı ndaki a şı r ı  ve ani 

dalgalanmalar ı  önleyebilecektir. 

Ulusal paran ı n arz ı  ancak dolara ba ğ l ı  
olarak mümkün olabilece ğ i için fiyat hare-

ketlerinin kontrolü mümkün olacakt ı r. Böyle-

ce ülkelerin ekonomik yap ı  farkl ı l ı klar ı  dikka-

te al ı nmaz ise genel olarak sa ğ lanacak fiyat 

istikrar ı  faiz oranlar ı nda indirimi mümkün k ı -

lacak ve büyüme için gerekli kayna ğı  ve te ş -

vi ğ i yaratacakt ı r. Ayr ı ca yabanc ı  sermaye giri-

ş ini h ı zland ı racak ve devalüasyon ihtimalini 

zay ı flatacakt ı r. 

Dolarizasyonun bölge ülkelerinin zaten 

1 

Eğ er daha çok ve 
büyük say ı da 

ülke, 
ekonomilerini 

dolara bağ lamak 
karar ı  al ı rlarsa 

bu ülkelerin 
iktisadi durumu 

ABD'nin para 
politikas ı nda 

etkili 
olabilecektir. pe
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zay ı f olan ekonomik yap ı lar ı n ı  iyice güçsüz-

leş tirece ğ ini ve sorunlar ı n ı  daha da çözüm-

süzle ş tirece ğ ini ileri sürenler ise görü ş lerini 

ş öyle s ı ralamaktad ı rlar: 

Ortak bir paran ı n kabulü; 

a) Merkez Bankas ı n ı n nihai a ş amada zor-

daki ülkeye kredi açabilmesi 

b) Emeğ in tam ak ı c ı l ığı n ı n sa ğ lanm ış  ol-

mas ı  

c) Bütçe anlam ı nda bir dayan ış man ı n ol-

mas ı , ko ş ullar ı n ı n tümünün varl ığı  halinde 

bir anlam ifade eder. Halbuki; 

a) ABD'nin dolarize ekonomiye yard ı m 

etmesi için kendi para politikas ı n ı  de ğ i ş tir-
mesi beklenemez. ABD Merkez Bankas ı n ı n 

politikalar ı  gayet aç ı k ve kesindir. Bu durum-

da söz konusu ülkelerde zincirleme iflaslar ı n 

ya ş anaca ğı  aç ı kt ı r. 

I► 	 b) Eme ğ in ak ı c ı l ığı  en az ı ndan bu a ş ama- 

da-nitelikli eme ğ in d ışı nda- mümkün de ğ il-

dir. ABD içinde federe devletlerin aras ı nda 

geçerli olan ı n ayn ı s ı n ı n Güney Amerika ile 

ABD aras ı nda olu ş turulmas ı  -kaçak i ş çi çal ış -

t ı rman ı n d ışı nda- mümkün değ ildir. 

c) Sözkonusu Güney Amerika ülkesi ile 

bir federalle ş me olmad ığı  sürece ABD'nin 

bütçe anlam ı nda bir dayan ış maya gitmesi 

destek vermesi olas ı  değ ildir., 

Dolarizasyonun olumsuz etkileri olaca ğı -

n ı  savunanlara göre bu üç ko ş ul "optimal pa-

ra bölgesi" olu ş umu için son derece gerekli-

dir. Dolarizasyonu savunanlar ise bunlar ı  gör-

mezden gelmeyi tercih etmektedirler. 

Dolarizasyonun ABD Ekonomisi 

Üzerindeki Muhtemel Etkileri 

Dolarizasyon olgusunun bu boyutuyla 

ABD ekonomisi üzerinde çok önemli bir etkisi 

olduğ u söylenemez. E ğ er daha çok ve büyük 

say ı da ülke, ekonomilerini dolara ba ğ lamak 

karar ı  al ı rlarsa bu ülkelerin iktisadi durumu 

ABD'nin para politikas ı nda etkili olabilecektir. 

Hatta bunlar ı n ABD para otoritesinin deneti-

mi alt ı na girmesi kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. 

Sonuç 

90'l ı  y ı llardan bu yana özellikle Güney 

Amerika ülkelerinde gözlemlenen dolarizas-

yon sürecini bir "iktisat politikas ı " sorunu-ela-

rak ele al ı p halk ı n çe ş itli nedenlerle dolar tut-

ma e ğ iliminden ay ı rmak gerekir. Dünyan ı n  

birçok bölgesinde ve özellikle Latin Ameri-

ka'da bir iktisadi ve siyasi tercih olarak a ğı rl ı k 

kazanan dolarizasyon, Euro para birimi ile bir-

likte dü ş ünülünce globalle ş me sürecinde çok 

say ı da "zay ı f" paradan az say ı da "güçlü" pa-

raya do ğ ru en az ı ndan bir yönelimin oldu ğ u 

sonucu ç ı kar ı labilir. J.S. Mill'in, "dünya üzerin-

deki çok say ı da ulusal paray ı  kabilelerin kutsal 

sayd ı klar ı  ama kendilerinden ba ş ka kimsenin 

önemsemedi ğ i bir tür feti ş izm" say ı p insanl ı -

ğı n barbarl ı k dönemine denk dü ş tü ğ ünü ifa-

de etmesi bu gidi ş in habercisi say ı labilir mi, bi-

linmez.Gerçi Güney-Do ğ u Asya'daki karga ş a 

dikkate al ı n ı rsa bu konuda bir kestirim yap-

man ı n zor oldu ğ unu, ayr ı ca Latin Amerika 

ekonomilerinin dolarize olmas ı n ı n en az ı ndan 

ş imdilik ciddi ku ş kular ı  da, beraberinde getir-

di ğ ini ayr ı ca belirtmek gerekir. 

"Yoksul paralardan güçlü para yarat ı la-

maz" "öyle ise yoksul paralar ortadan kalk-

maya mahkumdur" tezi, globalle ş menin yön 

verdi ğ i sermaye ak ı mlar ı n ı  çekebilmenin tek 

yolunun güçlü para oldu ğ u tezi ile birle ş ince 

özellikle "arka bahçe" için getirilen alterna-

tif çözümler henüz çok s ı ska ve c ı l ı z görün-

mektedirler. Örne ğ in dolarizasyon- ş eker 

denklemine Ekvatorlu ayd ı nlar alternatif bir 

iktisat politikas ı  önererek kar şı  ç ı km ış  olma-

lar ı na ra ğ men bu a ş amada çok güçlü bir ses 

getirdikleri söylenemez. Büyüme için gerekli 

olan yabanc ı  sermaye ve dü ş ük faizin nas ı l 

sa ğ lanabilece ğ inin somutla şt ı r ı lmas ı , alter-

natif çözümlerin ciddiyetini gösterecektir. 

Di ğ er yandan Güney-Do ğ u Asya'da ya ş a-

nan finansal kriz dolara ba ğ lanm ış  ekonomi-

lerin büyük k ı r ı lganl ı klar ta şı yabilece ğ ini 

göstermi ş tir. Latin Amerika'daki dolarizas-

yon süreci ilginç geli ş melere sahne olacakm ış  

gibi görünüyor. 
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JAPONYA: Japon Bankas ı na göre ekono-

minin durgunlu ğ u a ş amamas ı nda en büyük 

neden dünya konjonktürü. Ocak ay ı nda sa-

nayi üretiminde bir önceki aya göre yüzde 

3.9 oran ı nda gerileme tespit edildi. Ş ubat 

ay ı nda i ş sizlik oran ı  yüzde 4.7'ye geriledi. 

ÇIN: 2001 y ı l ı nda ekonominin yüzde 7 ila 

yüzde 8 aras ı nda, 2001-2005 döneminde ise 

her y ı l ortalama yüzde 7 büyümesi bekleniyor. 

2001 y ı l ı  için ülke rekor düzeyde bir bütçe 

aç ığı  bekliyor. 2000 y ı l ı  sonunda ülke nüfusu 

1.265 milyara ula şt ı . 

ABD: Ekonomideki gerilemenin ne kadar 

süreceğ i konusunda bir tahmin yap ı lam ı yor. 

Bush vergi indiriminin ABD ekonomisi için ge-

rekli ve kaç ı n ı lmaz oldu ğ unu ileri sürdü. 

GSYIH'n ı n ülkede s ı f ı ra yak ı n oldu ğ u ileri sü-

rüldü. Hazineye göre vergi oranlar ı nda indiri-

min yan ı s ı ra para politikas ı  araçlar ı n ı n günde-

me al ı nmas ı  gerekiyor. Hanelerin, tüketim har-

camalar ı  2001 y ı l ı nda bir önceki aya göre yüz-

de 0.7 oran ı nda art ış  gösterdi. ABD ekonomisi-

nin toparlanma süreci i ş aretleri verdi ğ i belirti-

liyor. 2000 y ı l ı n ı n son 4 ayl ı k döneminde ve-

rimlilik y ı ll ı k bazda yüzde 2.2 oran ı nda art ış  
gösterdi. Ocak ay ı nda ülkedeki firmalar ı n 

stoklar ı  bir önceki aya göre yüzde 0.4 oran ı n-

da art ış  gösterdi. Ocak ay ı nda ticaret aç ığı  

33.26 milyar dolara ula ş t ı . Ş ubat ay ı  itibar ı  ile 

tüketicilerin ekonomiye güvenlerinde art ış  
görüldü. 

Bush, ekonominin kendini toparlamas ı  
için tüketicinin desteklenmesi ve uzun vade-

de iyimser bir ortam ı n olu ş turulmas ı  gerekti-

ğ ini belirtti. 

Paul O'Neill dü ş ük bir enflasyona ve i ş siz-

lik düzeyine sahip ülkenin ekonomik yap ı s ı -
n ı n sa ğ lam temellere oturdu ğ unu aç ı klad ı . 

GSYIH 2000'nin son üç ayl ı k döneminde y ı ll ı k 

bazda yüzde 1 oran ı nda bir art ış  gösterdi. 

EURO BÖLGESI: Bölgenin 12 üye ülkesin-

de i şsizlik oran ı  yüzde 8.8 düzeyinde. Ocak 

ay ı nda, y ı ll ı k enflasyon oran ı nda bir dü ş üş  
kaydedildi. Yüzde 2.7 olarak öngörülen oran 

yüzde 2.4 olarak gerçekle ş ti. Ekonomik bü-

yümenin bu y ı l yüzde 2.7'yi a ş amayaca ğı  ön- 

görülüyor. Enflasyon oran ı n ı n bu y ı l yüzde 2, 

2002 y ı l ı nda ise yüzde 1.7 olmas ı  bekleniyor. 

2002'de Euro paras ı n ı n dola şı ma sokulmas ı -

n ı n fiyatlar ve ücretler genel düzeyini artt ı r ı -

c ı  bir etkisi olmayaca ğı  belirtildi. Cari denge-

de ocak ay ı  itibar ı  ile 8.5 milyar Euro'luk bir 

aç ı k kaydedildi. 

PORTEKIZ: AB komisyonu Portekiz'den 

aç ığı  bir an önce kapatmas ı n ı  istedi. 

ISPANYA: AB Ispanya'n ı n 2000-2004 y ı lla-

r ı na ili ş kin istikrar program ı  uyar ı nca s ı k ı  büt-

çe politikas ı  izlemesini bekliyor. 2001 y ı l ı nda 

ekonomideki büyüme oran ı  öngörülenyüzde 

3.6'ya ula ş amayacak. 

INGILTERE: IMF otuz y ı ld ı r en uzun ve 

enflasyonsuz büyümesini ya ş ayan Ingilte-

re'de gelecek tahminlerinde karamsar. Ülke-

de büyümenin mart ay ı nda devam etmesi 

bekleniyor. I şsizlik son 25 y ı ldaki en dü ş ük 

düzeyine indi. 

FRANSA: Maliye Bakan ı  Fabius ekonomik 

büyüme öngörüsünü yüzde 3'ün biraz alt ı na 

çekti. 2001 y ı l ı nda ekonominin yüzde 3.3 

oran ı nda büyüyece ğ i tahmin edilmi ş ti. Ülke-

de hanelerin moralinde bozulma gözleniyor. 

Maliye Bakan ı  2001 y ı l ı  için büyüme öngörü-

sünün yüzde 3.3'ten yüzde 2.9'a dü ş ürüldü-

ğ ünü aç ı klad ı . Ş ubat ay ı nda tüketici fiyatlar ı  
yüzde 0.3 oran ı nda bir art ış  gösterdi. 

Fabius ekonomide büyümeyi tekrar h ı z-

land ı racak her türlü önleme olumlu bak ı yor. 

Tam istihdam ı n sa ğ lanmas ı n ı n en önemli 

hedef oldu ğ unu söyleyen Fabius, bu ba ğ -

lamda tüketicinin desteklenmesi, vergilerin 

indirilmesini ve kamu dengesinin sa ğ lanma-

s ı n ı n gereklili ğ ini vurgulad ı . I ş sizlik oran ı n-

da Ocak ay ı nda yüzde 1.3 oran ı nda bir dü-

ş ü ş  kaydedildi. 

ISVIÇRE: Ülke halk ı  yüzde 76.7 gibi bir 

oranla AB'ye girmeyi h ı zland ı ran bir tasar ı y ı  
reddetti. Ülkede haftal ı k çal ış ma saatinin 

42'den 36'ya çekilme önerisi Ulusal Konseyde 

reddedildi. 2000 y ı l ı nda yüzde 3.4 oran ı nda 

bir iktisadi büyüme sa ğ land ı . 

Ülkelerden K ı sa K ı sa 
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AB: 2001y ı l ı nda enflasyon oran ı n ı n AB'de 

yüzde 2.0 olmas ı  bekleniyor. AB yöneticileri 

ekonominin gelece ğ ine -her ş eye ra ğ men-

olumlu bak ı yorlar. 

NORVEÇ: Ş ubat ay ı nda i şsizlik düzeyi ak-

tif nüfusun yüzde 2.8'i oldu. 

MEKS İ KA: Hükümet petrol arz ı nda bir k ı -
s ı nt ı ya gitme olas ı l ığı n ı  piyasa ko ş ullar ı na 

ba ğ lad ı . 

TAYLAND: Hükümet 2001 y ı l ı  için büyü-

me öngörüsünü yüzde 4- yüzde 4.5'tan yüz-

de 3.5- 4'e çekti. 

ÇEK CUMHURIYETI: Bir önceki y ı la göre 

ülke GSYIH'sl 2000 y ı l ı nda yüzde 3.1 oran ı n-

da bir art ış  gösterdi. 

MACAR İ STAN: Ülkenin bu y ı l ekonomik 

büyümesini yüzde 5'in üzerine ç ı karmas ı n ı n 

dünya ekonomisindeki gerilemeden dolay ı  
mümkün olamayaca ğı  ileri sürülüyor. 

GÜNEY KORE: Ülkenin GSYIH'sl 2000 y ı -
l ı nda yüzde 8.8'e ula şt ı . Yönetim sözkonusu 

y ı lda ekonomideki büyümenin yüzde 9 ola-

ca ğı n ı  öngörmü ş tü. 

Ülke yetkilileri Japon ekonomisinin gidi-

ş inden kayg ı  duyuyorlar ve Japonya'n ı n 

GSYIH's ı nda yüzde 1 oran ı nda ve yenin de ğ e-

rinde yüzde 10 oran ı nda bir dü ş ü ş ün Asya ül-

kelerinin GSYIH s ı nda yüzde 0.3 ila yüzde 0.9 

oran ı nda bir dü ş ü ş e neden olaca ğı n ı  ileri sü-

rülüyor. 

KANADA: Ocak ay ı nda ticaret dengesi 

6.58 milyarl ı k Kanada Dolar ı  ile rekor düzey-

de bir fazlal ı k verdi. 

İTALYA: 2001 y ı l ı  için öngörülen yüzde 2.9 

oran ı ndaki büyüme rakam ı  revize ediliyor. 

HOLLANDA: Euro'ya geçi ş in enflasyon 

oran ı nda yüzde 0.2 oran ı nda bir art ış a neden 

olaca ğı  belirtildi. 

RUSYA: Önümüzdeki 10 y ı l içinde Rusya 

y ı lda ortalama yüzde 5 düzeyinde büyümeyi 

planl ı yor. Rusya dünyan ı n ikinci silah ihracat-

ç ı s ı  olmay ı  hedefliyor. Ülkenin Almanya'ya 

borcunun ödenmesinde bir ilerleme sa ğ -

lanamamas ı  Berlin'i endi ş elendiriyor. Mos-

kova bu y ı l IMF'den ihtiyac ı  olmad ığı  için 

kredi talebinde bulunmayaca ğı n ı  aç ı klad ı . 

BIRLE Ş M İŞ  MILLETLER: Birle ş mi ş  Milletler 

G ı da ve Tar ı m Örgütü f ı rt ı na ve su bask ı n ı  

felaketlerinin tar ı mda yol açt ığı  ciddi hasar-

dan kayg ı  duyuyor. 

IMF: Örgüt 2001 y ı l ı nda dünya ekonomik 

büyümesini yüzde 3 olarak öngörüyor. 

ENERJI: Dünya enerji tüketiminde 2020 

y ı l ı na kadar yüzde 59'luk bir art ış  olmas ı  bek-

leniyor. 

Ş EKER: Dünya ş eker üretiminde 6 y ı lda ilk 

olarak bir aç ı k olu ş mas ı na ra ğ men stoklar-

daki fazlal ığı n fiyatlar üzerinde etkili olmas ı  

bekleniyor. 
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Friedrich Von Hayek 

1899'da Viyana'da do ğ du. Viyana Üniver-

sitesi'nde hukuk ve siyaset bilimi doktoras ı  
yapt ı  ve öğ retim görevlisi oldu. Daha sonra 

Ingiltere'de London School of Econonomic'te 

ders verdi. Mises ile birlikte Avusturya Iktisadi 

Ara şt ı rmalar Derne ğ i'ni kurdu. 1950-61 y ı llar ı  
aras ı nda Chicago Üniversitesi'nde görev yap-

t ı . Freiburg Üniversitesi'nde ekonomi politik 

kürsüsü ba ş kanl ığı n ı  yürüttü. 1974'de Myrdal 

ile birlikte Nobel Iktisat Ödülü'nü kazand ı . 

Hayek'in ilk önemli çal ış malar ı  iktisadi çev-

rimlerin niteli ğ i üzerinedir. Burada ele al ı nan 

tezler Keynes'in görü ş lerine ciddi bir alternatif 

olu şturuyordu. Fakat Keynes'in yap ı t ı n ı n elde 

ettiğ i ba ş ar ı  Hayek'in ikinci plana itilmesine ne-

den olur. 20 y ı la yak ı n bir süredir ise bilim dün-

yas ı nda yeniden Hayek'e doğ ru bir dönü ş  ol-

duğ u gözlenmektedir. Yeni klasik makro eko-

nomi teorisyenleri Hayek'in yirmili y ı llardan iti-

baren olu şturduğ u programla tekrar ba ğ lant ı  
kurup çal ış malar ı na yön vermektedirler. 

Hayek'in ekonomik teorisi; bir yan ı yla 

Wicksell'e, bir yan ı  ile Bawerk'e dayanmakta-

d ı r; Böhm-Bawerk'e göre denge durumunda 

giri ş imcilerin karar ı  sonucunda olu şan üreti-

min geçici strüktürü tüketicinin tasarruf arzu-

suna ba ğ l ı d ı r. Denge ancak para ekonomiye 

kredi şeklinde enjekte edilirse bozulur. Bu da 

fiyat yap ı s ı n ı  bozar, faiz oran ı  piyasadaki do ğ al 

faiz oran ı n ı n alt ı na iner.Sonuçta yat ı r ı mlar 

denge düzeyinin üstünde olu ş ur. Bu söz konu-

su yat ı r ı mlar Hayek'in "zorunlu tasarruf" ola-

rak nitelendirdi ğ i tasarrufla finanse edilir. 

Konjoktürel dalgalanmalar ı n temel nedeni bu 

zorunlu tasarrufta yatar. Bu durumda ekono-

mide eksik istihdam ortaya ç ı kar. Gevş ek bir 

para politikas ı n ı n sebep olduğ u dengesizli ğ in 

çözümü için art ı k belli bir i şsizlik dönemi ve 

dengelerin yeniden olu ş ma süreci gereklidir. 

Görüldü ğ ü gibi bu tez i ş sizli ğ i yat ı r ı m ı n 

yetersizli ğ inde gören Keynesçi görü ş ün tam 

tersidir. Bu durumda Hayek ile Keynes'in bir-

birinin tam z ıtt ı  politikalar önermesi kaç ı n ı l-

mazd ı r.Keynes para miktar ı  ile yat ı r ı mlar ı n 

uyar ı lmas ı n ı  önerir, Hayek parasal bir disipli-

nin gereklili ğ inden bahseder. 

Hayek sava ş  sonras ı  uzun dönemli enflas- 

yonu ve yetmi ş li y ı llarda bat ı  ülkelerinin kar şı - 

la şt ığı  i şsizliğ i de Keynesgil politikalara ba ğ lar. 

Keynesçili ğ in eleştirisi Hayek'in politik mü- 

cadalesinin sadece bir bölümüdür. Onun as ı l 

mücadelesi sosyalizme ve planlamac ı l ığ a karşı  
olan sava şı m ı d ı r. Felsefesinin temelinde "ken- 

dili ğ inden olu ş an düzen" ve "bilginin çok mer-

kezli" oldu ğ u tezleri yatar. Piyasa, para, ahlak 

"kendiliğ inden varolan" olgulardan baz ı lar ı d ı r 
ve insanlar ı n iradesinden ba ğı ms ı z olarak mev-

cutturlar.Bunlar ı ; suni, insan bilinci ile olu ştu-

rulup istendi ğ i zaman ortadan kald ı r ı labilecek 

"düzenler"olarak dü ş ündükleri için Descartes 

ve Rousseau'dan ba ş lay ı p, tüm sosyalist ve sos-

yal demokrat dü ş ünce tarz ı n ı  temelde ele ştirir. 
Hayek insan toplumunu aynen do ğ al yap ı -

lar gibi anla şı labilir olarak gören "Scientisme" i 

de bu bağ lamda ele ştirir. Smith'in i ş  bölümü 

kavram ı na benzer olarak "bilginin bölünmü ş -

lüğ ü" kavram ı n ı  getirin Bilgi Hayek'e göre mil-

yonlarca birey aras ı nda bölünmü ş , da ğı lm ış  bir 

ş ekilde bulunmaktad ı r. 0 zaman bu da ğı n ı kl ı k-

tan hatta bu karga şadan nas ı l bir "sosyal dü-

zen" doğ abilir? Temel sosyal problem budur. 

Hayek'e göre bu düzeni sa ğ layacak olan tek 

kurum "kendiliğ inden bir düzen" olma niteli-

ğ ine sahip olan piyasad ı r. Ne denli güçlü olur-

sa olsun hiçbir insan akl ı  bunu ba ş aramaz . Öy-

le ise planlama ba şar ı s ı z olmaya mahkumdur. 

Planlamaya dayanan bir düzeni zorla kurma is-

teğ i olsa olsa totalitarizme götürün Hayek 

uzun bir mücadeleden sonra kendini liberaliz-

min ça ğ daş  teorisyeni olarak kabul ettirmi ş tir. 

iktisat Dünyas ı  ve Nobel : 1974 
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Metin Sarfati* 

TEMEL YAPITLARI 
• 1929. Geldtheorie und Konjunkturtheorie, Vien-

ne, Hölder-Pichler- Tempsky; trad. angl. 1933, Monetary 
The Trade Cycle, Londres, Jonathan Cape. 

• 1935. (dir.). Collectivist Eonomic planning: Criti-
cal Studies on the 	Possiblities of Socialism, Lond- 
res, George Routledge & Sons. 

• 1937. "Economics and Knowledge", Economi-
ca, vol. 4, 33-54. 

• 1944. The Road to Serfdom, Londres, George 
Routledge; trad. fr. 1946, La Routede la servitude, 
Paris, Medicis, 1946. 

• 1948. lndividualism and Economic Order, Lond-
res, Routledge & Kegan Paul. 

• 1960.The Constitution of Liberty, Londres, 
Routledge & Kegan Paul. 

• 1967. Studies in Philosophy, Politics and 
Economics, Londres, Routledge & Kegan Paul. 

• 1973. Droit, I4islation et libert, une nouvelle 
formulation des principes lib&aux de justice et d'& 
conomie politique, yol. 1, bgles et ordre, Paris, PUF. 

• 1976. Droit, I4islation et libert, vol.2. Le 
Mirage de la justice sociale, Paris, PUF. 

• 1978. New Studies in Philosophy, Politics, 
Economics and the History of Ideas, Londres, Routled-
ge & Kegan Paul. 

• 1984. The Essence of Hayek, edite par C. Nis-
hiyama, C. et K. Leube, Stanford, Hoover Institution 

Press. 
• 1991. Economic Freedom, Oxford, Basil Black- 	Dr. Marmara Üniv. 
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Paul Krugman' ı n The Return of the Dep-

ression Economics (Bunal ı m Ekonomisinin 

Geri Dönü ş ü) adl ı  kitab ı  Türkçele ş tirildi. Ül-

kemizin de en a ğı r krizini ya ş ad ığı  bu günler-

de kriz ekonomilerine yak ı ndan bakan kitap 

oldukça büyük önem ta şı yor. 

Bu kö ş ede daha önce The Accidental 
Theorist (Zoraki Teorisyen) adl ı  kitab ı  tan ı t ı -
lan Paul Krugman'dan, an ı lan tan ı t ı m yaz ı s ı -
n ı n okunmam ış  olmas ı  olas ı l ığı  nedeniyle bi-

raz söz edelim. MIT'de Iktisat profesörü olan 

ve kendi deyimiyle "böyle bir yetene ğ i olma-

s ı na ra ğ men" anla şı lmaz yaz ı lar yazmayan, 

moda iktisadi ak ı mlara biraz uzak duran bir 

anlay ış a sahip bulunan yazar, Fortune dergi-

sinden Rob Norton'a göre "John Maynard 

Keynes'den bu yana di ğ er her iktisatç ı dan 

daha iyi" yaz ı yor. Economist dergisi onu 

"muhtemelen ku ş a ğı n ı n en yarat ı c ı  iktisatç ı -
s ı  " olarak tan ı mlarken, Foreign Affairs dergi-

si onun "karma şı k fikirleri basit ve bazen mi-

zahi hikaye ve analojilerle sunmakta usta" 

bir yazar oldu ğ unu söylüyor. Krugman spe-

külatif sald ı r ı , kur rejimleri ve küresel kriz ko-

nusunda yazd ığı  yaz ı larla ismini bütün dün-

yaya duyurmu ş  bir yazar. 

Yazar "kitab ı n esas olarak analitik bir 

bro ş ür oldu ğ unu" söylüyor ve "Ne oldu ğ unu 

ve bunlar ı n niçin olduğ unu çok fazla ele al-

mam ış t ı r," diyor, "önemli olan ı n, bu felaket-

lerin nas ı l ortaya ç ı kabildi ğ ini, kurbanlar ı n 

nas ı l düzelebilece ğ ini ve bunun tekrar olma-

s ı n ı  nas ı l önleyece ğ imizi anlamak" oldu ğ unu 

belirtiyor. 

Kitab ı  okurken, değ i ş ik zamanlarda de ğ i-

ş ik yerlerde çekilmi ş  foto ğ raflara bak ı yor-

mu şsunuz ve bunlar ı  çeken birisi size foto ğ -

raflar ve arka planda kald ığı  için foto ğ raf ka-

resinde görünmeyen kimi ş eyler hakk ı nda 

bilgi veriyormu ş  gibi hissediyorsunuz. Kita-

b ı n yaz ı lmaya ba ş land ığı  zaman dilimi bir 

ekonomik krizin ortas ı , yazar bir iktisatç ı  
olunca bakt ığı n ı z foto ğ raflarda do ğ al olarak 

bu krizlerin geneldeki ve bizzat ya ş and ığı  ül-

kelerdeki geli ş imi, bu ölçeklerdeki etkileri, 

bunlar ı n arka planlar ı  ile ilgili olduğ unu tah-

min etmek güç olmasa gerek. Latin Amerika 

ve Asya ülkelerini ekonomik krizlere sürükle- 

yen süreçte, baz ı lar ı  iç politika gere ğ i olan 

baz ı lar ı  ise d ış  ekonomik olu ş umlarla etkile-

ş imlerden kaynaklanan hatalar ı n alt ı  çizili-

yor. 

Yüzy ı l ı n ba ş lar ı ndan 1 Temmuz 1997 gü-

nüne kadar görülen ekonomik de ğ i ş imlere 

değ inilerek, 1991'de Sovyetler Birli ğ i'nin çö-

kü ş ü ve Do ğ u bloğ unun da ğı lmas ı  ile hem tek 

kutuplu dünyan ı n önünde engel kalmam ış  ol-

duğ una hem de anti-kapitalist bir sistem fikri-

ne inanan, bu amaçla -eskisi kadar inançla-

mücadele eden gruplar ı n veya fikirlerinin 

inand ı r ı c ı l ığı n ı n azald ığı  ifade ediliyor. Sonuç 

olarak zamanla sosyal devlet politikalar ı ndan, 

ekonomiye devlet müdahalelerinden vazgeç-

meye, kurals ı zla şt ı rmaya ve piyasa ekonomisi-

ne kar şı  duracak, alternatifini sergileyecek bir 

kitlesel muhalefet kalmad ığı  söyleniyor. Bu 

genel durumun ise Yeni Dünya Düzeni politi-

kalar ı n ı  da belirledi ğ i öne sürülüyor. 

Yazar, Asya'da ya şanan krizlere bakarak 

bu ekonomilerin asl ı nda gerçek bir büyüme 

göstermediklerini söylemenin yanl ış  oldu ğ u-

nu, ki ş i ba şı na gelir, büyüme h ı z ı  gibi kriter-

lere dayanarak, e ğ risi doğ rusu ile büyüdükle-

rini söylüyor. Asya'da kendine özgü bir eko-

nomik i ş leyi ş  olup olmad ığı  sorusunu sora-

rak, yan ı ta bu co ğ rafya insan ı n ı n ekonomik 

büyüme ile aras ı nda neden sonuç ili ş kisi ola-

bilece ğ ini dü ş ündü ğ ü karakteristiklerine de-

ğ inerek ba ş l ı yor. Özellikle Japon ekonomisin-

den, "b ı rak ı n ı z yaps ı nlar" anlay ışı na uyma-

yan, devletin müte ş ebbis olarak de ğ il, hem 

bir tür planlama kurumu hem de bir koruma 

ayg ı t ı  olarak ekonomide yer ald ığı  özgün bir 

sistem olarak söz ediyor. 

Latin Amerika ülkeleri konusunda genel 

bir değ erlendirme yapan yazar, 70'lerin so-

nuna kadar kapal ı  bir mali politika izleyen 

Meksika'n ı n 80 sonras ı nda bundan vazgeçe-

cek, olumlu gibi görünen bir patlama ya ş ad ı -

ğı n ı  anlat ı yor. Ancak 1982'de Meksika yetki-

lilerinin borçlar ı n kar şı lanamayaca ğı n ı  A.B.D. 

yetkililerine söylemesi üzerine, finans ku-

rumlar ı n ı n kredileri kesip, borçlar ı n geri 

ödenmesini istemeleriyle mali krizin ortaya 

ç ı k ışı n ı  ve bu krizin bir kaç ay içinde Latin 

Amerika'ya nas ı l yay ı ld ığı n ı  aç ı kl ı yor. IMF re- 

Kitap TarlittM ► :  Bunal ı m Ekonomisinin Geri Dönü ş ü 

(The Return of Depression Economics) 

Paul Krugman 

Çev.: Ne ş enur 
Domaniç 

Literatür Kitabevi 
Haziran 2001 

Haz ı rlayan: 

Nusret Ayhan 
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formlar ı n ı  savunanlar ı n bu süreçte ortaya ç ı -
kan etkinliklerinden söz ediyor. Ekonomik 

iyile ş meleri sonucunda yo ğ un bir d ış  kaynak 

ak ı n ı na u ğ rayan Latin Amerika ülkelerinden, 

Meksika krizi ertesinde bu kaynaklar ı n ayn ı  
h ı zda nas ı l geri çekildi ğ ini ve ortaya ç ı kan 

kredi daralmas ı n ı n ciddi hasarlar yaratt ığı n ı  
ve ne yaz ı k ki henüz al ı nmas ı  gereken dersle-

rin al ı nmad ığı n ı  ya da yanl ış  dersler al ı nd ığı -

n ı  ifade ediyor. 

Dünyan ı n en büyük ikinci ekonomisi say ı -
lan Japonya'n ı n 1998'de 1991'deki üretimi-

nin alt ı na dü ştü ğ ünü ve ortaya ç ı kan çaresiz-

lik halini anlatarak, Yen'in de ğ erinin yüksek-

li ğ i nedeniyle, faiz oranlar ı  negatif olmas ı na 

ra ğ men ekonomik durgunlu ğ un ortaya ç ı kt ı -
ğı n ı , ülkenin yakalan ı lan likidite tuza ğı ndan 

henüz kurtulamad ığı n ı  belirterek, Birle ş ik 

Devletler'in de benzer bir tehlikeyle kar şı  
kar şı ya oldu ğ unu söylüyor. 

Paras ı n ı  devalüe ederek Asya krizinin 

ba ş lamas ı na neden olan Tayland' ı n 80 ba ş la-

r ı ndan itibaren nas ı l geli ş ti ğ i aç ı klanarak, bu 

geli ş menin sadece ilk y ı llar ı nda iç kaynaklar-

la sa ğ land ığı , Latin Amerika krizinin halledil-

mesi ile birlikte yat ı r ı m için görece güvenli 

bir ortam ı n olu ş mas ı yla, d ış  kaynaklar ı n da 

bu ülkeye gelmeye, kalk ı nmada rol oynama-

ya ba ş lad ığı  söyleniyor. Yazar i ş te bu nokta-

da, yabanc ı  kaynaklar ı n geli ş  ş ekline yani 

kredilere ve onlar ı n yaratt ığı  spekülatif orta-

ma ve para çarpan ı  etkisine de ğ iniyor. Artan 

yat ı r ı mlar ı n zamanla ithalat ı  ve ücretleri do-

lay ı s ı yla Tayland mallar ı n ı n fiyatlar ı n ı  art ı rd ı -

ğı na ve ihracat ı  azaltt ığı na d ış  ticaret aç ığı n ı  
ço ğ altt ığı na dikkat çekiyor. Sonra paran ı n 

devalüe edilmesine giden süreç anlat ı l ı yor. 

Tayland'da ya ş anan krizin di ğ er Asya ülkele-

rini de etkilemesinin nedenlerine de ğ iniliyor. 

Malezya, Güney Kore, Endonezya ve Hong 

Kong'da ya ş anan krizler irdelenerek, Malez-

ya'n ı n önlem olarak uygulad ığı  sermaye de-

netimi uygulamas ı  anlat ı l ı yor. 

As ı l amac ı  yat ı r ı mc ı n ı n paras ı n ı  korumak 

olan hedge fonlar ı n ı n genel i ş leyi ş i ve spekü-

latif amaçlarla nas ı l kullan ı ld ığı  anlat ı l ı yor. 

Bir çok ülkenin aktiflerinden daha fazla ser-

veti olan George Soros'un bu fonlar ı  kullana-

rak de ğ i ş ik ülkelerde nas ı l spekülasyon yapt ı -
ğı na değ iniliyor. Finans kurumlar ı n ı n, spekü-

lasyon yaparak kar etmek için bir araç olarak 

kulland ığı  bu fonlar ı n krizlerle ili ş kileri ve 

özellikle Hong Kong'un bununla nas ı l müca- 

dele etti ğ i aç ı klan ı yor. 

Yazar, 97 krizinden sonraki bir y ı l boyun-

ca kötü giden Asya ekonomilerinin düzelme-

ye ba ş lamas ı na de ğ iniyor ve hem bu düzel-

meyi hem de bunal ı m ı  "accelerator" ile ili ş ki-

lendiriyor. Bir veya daha çok ülkenin krizin 

ba ş lad ığı  ülke ile aras ı nda do ğ rudan ba ğ lan-

t ı  olmad ığı  halde krizin etkisine nas ı l girebi-

leceğ ini aç ı kl ı yor. Kendisi de h ı zl ı  büyüyen 

Asya ekonomilerinden olmas ı na ra ğ men 

krizden etkilenmeyen Çin'i di ğ er Asya ülkele-

rinden ay ı ran olgular ı  anlat ı yor. Konvertibili-

teye geçilmemi ş  olmas ı  ve uygulanan serma-

ye denetimlerinin Çin'i krizden koruyan esas 

etkenler oldu ğ unu söylüyor. 

Brezilya'daki krizin geli ş imi tarihleriyle 

anlat ı l ı yor. Çin'in IMF ve di ğ er uluslararas ı  

çevrelerin telkinlerini dinlemedi ğ i için krize 

yakalanmad ığı , Brezilya'n ı n ise tam da krizin 

atlat ı labilece ğ ine ili ş kin i şaretler görülmeye 

ba ş lam ış ken IMF önerilerini uygulayarak krizi 

tekrar körüklendi ğ inden bahsediliyor. Yazar 

Brezilya krizi hakk ı nda son olarak ş unlar ı  söy-

lüyor: "Görünen o ki, Washington yetkilileri 

paran ı n korunmas ı  için mutlaka faiz oranlar ı -

n ı n dü ş ürülmesi gerekti ğ i fikrine, bir ba ş ka 

alternatifi dikkate alamayacak kadar saplan-

m ış lard ı . Belki bir ba ş ka düzeyde bu fikre 

meş ruiyet kazand ı ran ba ş ka bir unsur daha 

vard ı . Brezilya'n ı n faiz oranlar ı n ı  yükseltme-

den, paras ı n ı  dalgalanmaya b ı rakarak duru-

mu atlatabilmesi halinde, tipik IMF planlar ı -

n ı n verdi ğ i ac ı lar ı n çekilmesinin gereksiz ol-

du ğ u -belki de o sert durgunlu ğ un keyfi bir 

dayatma oldu ğ u- dü ş ünülebilirdi. Bu pek ho ş  

bir dü ş ünce de ğ ildi ve muhtemelen bu dü-

ş ünce yetkililerin Brezilya'n ı n böyle bir ş eyi 

denemesine izin vermemesine neden oldu." 

Bunal ı m ekonomisi deyimiyle ne kastetti-

ğ ini belirten yazar, iktisat çevrelerinde ve ka-

muoyunda genel kabul gören inançlar ı n de-

ğ i ş im sürecinden bahsediyor. Bunal ı mlar ı  de-

ğ i ş ik nedenlerle aç ı klayan eğ ilimlerden söz 

ederek, bunlardan birinin kaderci anlay ış  ol-

du ğ unu, di ğ erinin ise ekonomik gerilemeleri 

ekonominin yap ı sal sorunlar ı nda arayan e ğ i-

lim olduğ unu söylüyor. 

Henüz likidite tuza ğı na yakalanmam ış  

geli ş mi ş  ekonomilerin buna kar şı  almalar ı  

gereken önlemler ve yoksul ülkelerin kendi 

durumlar ı n ı  düzeltmek için uygulayacaklar ı  

alternatif politikalar konusunda öneriler 

sunuyor. 
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85 YAZ 2000 • MÜHENDISLER: PRAT İ K VE İ DEOLOJ İ  
Öncü - Köse Türkiye'de mühendis ve mimarlar ı n s ı n ı flar ı  ve ideolojileri Ansel Dünyada teknolojik de-

ğ i ş im ve mühendisler Artun Mühendis, 1975-2000 Öngen Teknik emekgücünün s ı n ı fsal profili Acar Ta-

sar ı m ı n ayr ış an yollar ı  Çağ lar Türkiye'de orman mühendisleri Ayd ı n Genetik mühendislik, yoksulluk ve 

g ı da sorunu Uğ ur - Alkan I ş adam ı -Devlet ili ş kileri perspektifinden MÜS İ AD Berk Türk kimli ğ i yarat-

mada çevirilerin yerelle ş tirilmesi 

86 GÜZ 2000 • EMEK P İ YASALARI VE ÜRET İ M SÜREÇLER' 
İ nsel Amartya Sen'in etik iktisat önerisi Ercan - Özar Emek piyasas ı  teorileri ve Türkiye'de emek piyasa-

s ı  çal ış malar ı  Köse - Öncü 1980 sonras ı  dönemde Türkiye imalat sanayii Türkün-Erendil Denizli örne ğ i 

üzerinden üretim ve i ş gücünün de ğ i ş en yap ı s ı  Güler-Müftüo ğ lu Istanbul Gedikpa ş a'da ayakkab ı  üreti-

mi Dedeoğ lu Aile, kad ı n eme ğ i ve toplumsal cinsiyet rolleri Tufan-Tanr ı över Medya sektöründe kad ı n 

i ş gücü Onaran Türkiye'de yap ı sal uyum sürecinde emek piyasas ı n ı n esnekli ğ i Akkaya Türkiye'de 1980 

sonras ı  grevler Yücesan-Özdemir Hegemonik fabrika rejiminde mavi yakal ı  i ş çiler Y ı ld ı r ı m Türkiye'de 

toplam kalite yönetimi uygulamalar ı  Dikmen Küresel üretim, moda ekonomileri ve yeni dünya hiyerar-

ş isi P ı narc ı oğ lu KOBI'ler, kolektif verimlilik ve sorunlar ı  Ergur Televizyon reklâmlar ı nda s ı k ı nt ı  ve sa-

nall ığı n erdemi 

87 KI Ş  2000/2001 • HUKUK - DEMOKRASI - İ NSAN HAKLAR! 
Sancar Demokrasi - insan haklar ı  - hukuk devleti Balibar Küresel ş iddet ça ğı nda yurtta ş l ı k ve sivillik 

Mutman Insanl ığı n k ı y ı s ı nda: Haklar Akal Spinoza'da tutkular üstüne in ş a edilen haklar Kurtoğ lu In-

san haklar ı  ve İ slâm tart ış mas ı nda perspektif sorunu Tarhanl ı  Uluslararas ı  suçlar ve insan haklar ı  Eröz-

den Ulus-devletler ile uluslarüstü yarg ı  organlar ı  ili ş kisi: H ı rvatistan örne ğ i İ nan ı c ı  Türkiye'de avukatl ı k 

ideolojisi Özman Erken Cumhuriyet döneminde hukukçu kimli ğ inin yeniden tan ı mlanmas ı  Yeğ en Libe-

ral demokrasiden radikal demokrasiye: Geçi ş (sizlik)ler Ökçesiz Informal adalet 

88 BAHAR 2001 • TARIM VE KÖYLÜLÜK 
Ayd ı n Yap ı sal uyum politikalar ı  ve köylünün beka stratejileri Yenal Türkiye'de g ı da üretiminin yeniden 

yap ı lanmas ı  Hann - Bell&-Hann Rize'de çay üreticileri Sönmez F ı nd ı k üretiminde toprak a ğ al ığı  ve 

k ı rsal dönü ş üm Bush M ı s ı r'da siyasi otoritarizm ve tar ı m reformu Quintana - Börquez - Garcia Meksi-

ka'da neo-liberal tar ı m politikalar ı n ı n sonuçlar ı  Çağ lar Köylülükte farkl ı la ş ma ve "orman köylüleri" ör-

ne ğ i Karaömerlio ğ lu Tek parti döneminde Halkevleri ve Halkç ı l ı k Cantek Köy romanlar ı nda roman-

tizm ve gerçekçili ğ in düalizmleri Türke ş  Cumhuriyet dönemi köy romanlar' Karaömerlioğ lu Rus po-

pülizmi üzerine Sirman Sosyal bilimlerde geli ş mecilik ve köy çal ış malar ı  Erkip Bo ş  zaman üzerine 

YAZİŞ MA ADRESI: Birikim Yayınları  Selânik Caddesi 64/11, Yeni ş ehir 06640 Ankara 
Tel. (0312) 425 36 00 Fax: (0312) 425 18 15 e-mail: toplumbilim@iletisim.com.tr  

DAĞ ITIM: İ stanbul Klodfarer Caddesi, Binbirdirek Sokak, İ leti ş im Han 7/B-1, 34400 Ca ğ alo ğ lu Tel: (O 212) 638 55 45 - 638 55 71 
Fax: (0 212) 517 71 57 Ankara Selanik Caddesi 72, 06640 Yeni ş ehir Tel: (0 312) 417 78 35 • Fax: (0 312) 425 06 82 
Izmir 859 Sokak, Saray İ shani C-Blok 1/8, 35250 Konak Tel: (0 232) 483 10 40 • Fax: (0 232) 446 88 60 
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1.0.1ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin yay ı nlar ı  olan 
"Iktisat Dergisi"nin yay ı n hayat ı na devam etmesi, 

okurlar ı m ı za daha düzenli ula ş abilmesi için abone say ı s ı n ı n artt ı r ı lmas ı na yönelik olarak 

ba ş latm ış  oldu ğ umuz kampanya devam ediyor. 
Katk ı lar ı n ı zla zenginle ş ecek daha güzel yay ı nlarda bulusmak dile ğ iyle!... 

İ KT İ SAT FAKÜLTES İ  MEZUNLAR! CEM İ YET İ  ( İ FMC) 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim/ İ STANBUL 

Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 • Fax: (0212) 255 17 73 
Internet: www.ifmc.org.tr  • E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • bilgi@ifmc.org.tr  

ABONEL İ K GÜNCELLEME FORMU 

A ş a ğı daki formu doldurup, banka dekontu ile birlikte bize faksla veya postayla göndermeniz 

halinde aboneli ğ inizin ba ş lat ı laca ğı n ı  bildirir, sayg ı lar sunar ı z. 

Iktisat Dergisi Abonelik Bedeli (y ı ll ı k) 
	

: 15.000.000 TL 

Üye (aidat ödeyen) Ö ğ renci ve Ö ğ r. Gör. 	: 12.000.000 TL 

iFMC Iktisat Raporu Abonelik Bedeli 
	

: 5.000.000 TL 

T. I ş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi 	 : 544077 

Akbank Taksim Ş ubesi 	 : 7097 — DHU 

Sayg ı lar ı m ı zla, 

Ad ı , Soyad ı : 	  

Adres : 	  

Posta Kodu : 	  Ş ehir : 	  Ba ş lang ı ç Ay ı  • 

Telefon / Faks: 	 E-posta: 	  

Abone bedeli tutar ı 	 TL'yi, 

❑ Bankas ı 'na yat ı rd ı m, makbuz fotokopisi ektedir. 

❑ Nakit ödemek istiyorum.(Istanbul için geçerlidir.) 

❑ Kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydediniz. 

❑ Visa ❑ Master - Euro Card ❑ Diners Club 

Kredi Kart ı  No : 	 Son Kullanma Tarihi: 

Kart Sahibi :   Imza : 
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Esnaf, sanatkar ve KOB İ 'lere 
açm ış  olduğ umuz kredilerde verimlilik, 

kaynak yaratma ve geli ş meyi, 
ticarette ve sanayide büyümeyi, - • 	- 

yeni yat ı r ı m alanlar ı n ı n aç ı lmas ı n ı  ve 
reel ekonominin desteklenmesini hedef alan, 

HALKBANK 
TÜRKIYE HALK BANKASI 

n1 ıı i 
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iktisat °KUNUR! 
• ESKI SAYILARI DA OKUNUR • 

 

ED İ NEB İ LECE Ğİ N İ Z SAYILAR 

 

SAYI KONU 
268 Keynes 
313 Kad ı n Haklar ı , Avrupa Toplulu ğ u ve Türkiye 
314 De ğ i ş en Dünya ve Yeni Sa ğ  
342 Büyüyen Asya Ş ans m ı , Tehlike mi? 
343 Islamc ı lar Strateji Aray ışı nda 
350 Islam Ekonomisi 
353-354 Solun Yeni Ekonomi Politikalar ı  
355 Ekonominin Gerçekleri ('94'den '95'e) 
359 Gümrük Birli ğ i mi, islam Ortak Pazar ı  m ı ? 
360-361 Sosyal Güvenlik Sistemi: Sorunlar ve Çözümleri 
362 Küreselle ş me, Ulus Devlet ve Kimlik 
364 E ğ itim Politikalar ı  
365 Iktisat Teorisinde Son Geli ş meler 
366-367 Kapitalizm ve Azgeli ş mi ş lik Kalk ı nma iktisad ı n ı n Sonu mu? 
368 Türkiye'de Sermaye, Devlet, Siyaset (22. iktisatç ı lar Haftas ı ) 
369 Sendikalar ve Küreselle ş me 
370-371 I ş gücü, Esneklik ve Sermaye 
372 Geli ş me, Itaat ve De ğ i ş im 
373 Reel Sosyalizmin Krizi ve Gelecek 
374 Seçim Sistemleri, Temsil Krizi ve Türkiye 
375 Uluslararas ı  Sistemdeki De ğ i ş imler ve Türkiye 
376 Üniversiteler, Bilim ve Iktisat 
377 Kad ı nlar ve Çal ış ma Ya ş am ı  
378 Finans, Rant ve Küresel Ili ş kiler A ğı nda Türkiye 
379 Enflasyon, E ş itsizlikler ve Engeller 
380 Türkiye'nin Dinamikleri (23. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
381 Küreselle ş en Sermayenin Anayasas ı : MAI 
382 Genç Iktisatç ı n ı n Meslek Rehberi, Globalle ş me ve Devlet 
383 75. Y ı l ı nda Cumhuriyet 
384 Kriz 
385 Konsolde Bütçe: Durum ve Beklentiler 
386 Yeni Dünya Düzeninde Türkiye 
387 Sermaye Piyasalar ı  ve Bankalar 
388 Türkiye'de Siyasetin Boyutlar ı  
389 Iktisat Metodolojisi 
390-391 Yüzy ı l Biterken Gelece ğ e Bak ış  (24. iktisatç ı lar Haftas ı ) 
392-393 Sosyal Demokrasi 
394 Devlet-i Aliyye'nin Miras ı  
395 Ula ş t ı rma Ekonomisi 
396 Seçmeler-iktisat Yaz ı lar ı  
397-398 Bütçe ve Maliye Politikalar ı  
399 Türkiye-AB-Avrasya 
400 Borsan ı n Geli ş iminde Kurumsal Yat ı r ı mc ı lar 
401-402 Değ i ş en Dünyada Türkiye'nin Yeri (25. iktisatç ı lar Haftas ı ) 
403 Devlet ve Kapitalizm (I) 
404 Devlet ve Kapitalizm (Il) 
405 Ekonomide Istikrar Aray ış lar ı  
406 Dünya Ekonomisinde Yeni Olu ş umlar 
407 Bütçe: Toplumsal Payla şı m Arac ı  
408 Avrupa Birli ğ i - Gümrük Birli ğ i ve Türkiye 
409 Birli ğ in Avrupas ı  ve Türkiye 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 • Fax: (0212) 255 17 73 • E-posta: dergi©ifmc.org.tr  • http www.ifmc.org.tr  
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Bu el feneri size neyi ça ğ r ış t ı r ı yor? 

❑ sinema 

❑ kamp 

❑ gece 
❑ h ı rs ı z 

E ğ er cevab ı n ı z son seçenekse, hemen bir Ba ş ak Sigorta acentesine u ğ ray ı n. 	BAŞAK SIGORTA 
Ard ı ndan da vizyondaki en iyi filme iki bilet al ı n. 	 T.C. ZIRAAT BANKASI ORTAKLIGIDIR 
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