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NISAN 2001 SAYI: 412 2.000.000 TL. 

Yol Ayr ı m ı ndaki 
Türk Tar ı m ı  

• Mehmet Aç ı kgöz • Erol H. Çakmak • Gürol Ergin 

• Hüsnü Yusuf Gökalp • Ay ş e Gözen • Mahir Gürbüz 

• Ferruh I şı n • Haluk Kasnako ğ lu 

• Ferhan H. Kayg ı s ı z • Türkel Miniba ş  • Oğ uz Oyan 

• Tayfun Özkaya • Emine Tahsin • Hulusi Tanman 

• Ayş e Uzma y • İ brahim Yetkin 
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A.M.P.D. 
BÜYÜK JÜRI ONAYLADI 

2000 YILININ 
ALIŞVERİŞ  MERKEZI 

SEÇ İ LD İ K 
MUTLUYUZ 

Kentin merkezinde, 
tarihsel dokuya sayg ı lı , çağdaş  mimari, 

akıllı  bina teknolojisi 

Dünya'n ın ve Türkiye'nin 
en ünlü markalann ın yer aldığı  tam 115 mağ aza 

Sinema Salonları  & Bowling 
Fast Food & Cafe ve Restaurantlar 

Açı ldığı  günden bugüne 
Bursa'da al ış veriş  ve yaş amın gerçek merkezi 

11,4,  

eleti  ve PerakendeciL''r Dc 

-"~a ırea48~fflımıoraw-- 

zafer 
ALI Ş VER İŞ  VE 

www.zaferplaza.com.tr  
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Ba ş ka  bir  arzunuz? Ba ş ka bir arzunuz? 

Biriktiren Hesa 	iriktiren Hesa 
Garanti'den gelece ğ iniz için karl ı  bir yat ı r ı m hesab ı : 

Biriktiren Hesap. Dolar veya mark. Diyelim ki her ay 
bir kenara 100 dolar koyup biriktiriyorsunuz. 

Üç sene sonra 3600 dolar biriktirmi ş  olursunuz. 
Ama ayn ı  100 dolar ı  Biriktiren Hesaba yat ı r ı rsan ı z, 

üç sene sonunda 4079 dolar ı n ı z olur. K ı sacas ı , 500 dolara 
yak ı n fazladan birikmi ş  olur. Daha fazla yat ı r ı rsan ı z, 

daha fazla birikmi ş  olur. Nas ı l, karl ı  değ il mi? 
Ödemelerinizi kredi kart ın ızla veya otomatik ödemeyle 
yapabilirsiniz. Hatta ödemelerinizi düzenli yaparsan ı z 

ücretsiz hayat sigortan ı z bile olur. 
Bilgi için: Ş ubeler,  444  0 333,  www.garanti.com.tr  
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Esnaf, sanatkar ve KOB İ 'lere 
açm ış  olduğ umuz kredilerde verimlilik, 

kaynak yaratma ve geli ş meyi, 
ticarette ve sanayide büyümeyi, 

yeni yat ı r ı mialanlar ı n ı n aç ı lmas ı n ı  ve 
reel ekonominin clesteklenmesini hedef alan, 

40.4 

Ir HALKBANK 
TÜRK İ YE HALK BANKASI 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Sayı : 412 Nisan 2001 Fiyat ı : 2.000,000.-TL 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı mlan ı r 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, 

Re ş ad Umur 

Sahibi: 
I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 
Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  

Alpay Biber 
Genel Yay ı n Yönetmeni: 

Metin Sarfati 
Sorumlu Yaz ı  iş leri Müdürü: 

Hikmet Akçiçek 
Yay ı n Kurulu: 

Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 
Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 

Fuat Ercan, O ğ uz Oyan, 
Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 

Mehmet Yavuzkan 
Dan ış ma Kurulu: 

Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, 
Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 
Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Nihat Falay, Tamer l ş güden, 

Kuvvet Lordo ğ lu, Türkel Miniba ş , 
Izzettin Önder, Murat Özyüksel, 

Nail Satl ı gan, Ümit Ş enesen, 
Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri: 
Ismail Azg ı t 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 

80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  

bilgi@ifmc.org.tr  
Internet: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 
Mart Matbaac ı l ı k Sanatlar ı  Ltd. 

Tel: 0212 212 03 39 pbx 
Da ğı t ı m: 

Dünya Süper Da ğı t ı m 
Abone Koş ullar ı : 

Y ı ll ı k: 20 milyon TL. 
Alt ı  ayl ı k: 10 milyon TL. 

Üye, Ö ğ renci, Ar ş .-Gör.ve  Öğ retim 
Üyesi: (Y ı ll ı k) 16 milyon TL. 

Yurtd ışı : 60$ 
Abone Hesap No: 

Akbank Taksim 7097-DHU 
l ş bankas ı  Taksim 544077 

Dergide yayınlanan yaz ı lar Cemiyeti 
bağ lamaz; görü ş ler yazarları na aittir. 

Yayınlamak amac ıyla gönderilen 
yaz ı ları n iki nüsha olarak mümkünse 

bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tı r ı lmas ı n ı  rica ederiz. 

ergimizin bu say ı s ı n ı  tar ı m sektörüne ay ı rd ı k. Bizi buna iten neden-

lerin ba şı nda; ülkemiz ekonomisini yönlendirenlerin gündeminde 

ilk s ı rada bulunan ve tar ı msal yap ı da önemli bir dönü ş üm yarata-

ca ğı na inand ığı m ı z yeni destekleme modeli geliyor. Nüfus ve istih-
damdaki pay ı  itibariyle Türkiye ekonomisinde halen ciddi bir a ğı rl ığı  bulunan 
tar ı m kesimine yap ı lan desteklemelerin, krizin nedenlerinden biri olarak göste-
rilmesi de, bize bu konuyu ara şt ı rmaya iten bir di ğ er neden. Tar ı m sektörü; po-
pülist politikalardan en fazla nemalanan kesimlerden biri olarak gösteriliyor. 
Medyadaki "tar ı m fobisi" o boyutlara ula ş m ış  durumda ki, milletin vergisiyle 3 
ay çal ışı p 9 ay s ı rt üstü yan gelip yatan bir köylü profili ç ı k ı yor ortaya. Tüm bu 

tart ış malar "insans ı z ve masrafs ı z yeni bir devlet ve siyaset" i gündeme bu ka-

dar aç ı kl ı kla getirmesi aç ı s ı ndan oldukça kayg ı  verici. 

Tar ı m kesimine yönelik politika de ğ i ş ikliklerini içeren "reform paketi", 
1990'l ı  y ı llar ı n sonunda gündeme geldi. Gerçekte ise 1996'da sona eren Urugu-

ay Round görü ş melerinin en önemli gündem maddelerinden biri, tar ı m ürünle-
ri ticaretinin tamamen serbestle ş tirilmesiydi. Ş imdi art ı k takvim ba ş lad ı ; Türki-

ye; Dünya Bankas ı  ve IMF'ye verdi ğ i taahhütler do ğ rultusunda 2002 sonuna 

kadar tüm dolayl ı  destek politikalar ı ndan kademeli olarak vazgeçecek. "Tar ı m-
sal Reform Program ı ", ayr ı ca, sektördeki devlet varl ı klar ı n ı n ticarile ş mesi ve 

özelle ş tirilmesini kaps ı yor. Pilot bölgelerde uygulanmaya ba ş lanan "Doğ rudan 

Gelir Deste ğ i Sistemi" ile tar ı m üreticisine, dekar ba şı na 5 dolar ödeme yap ı l-
mas ı  öngörülüyor. 

Tar ı msal üretim ve ürünle hiçbir il ş kinin kurulmad ığı  bu yeni sistemin ş üp-

hesiz çok önemli sonuçlar ı  olacak. İş te dergimizin bu say ı s ı nda Tar ı m ve Köyi ş -

leri Bakan ı , Yuvarlak Masa konuklar ı m ı z ve de ğ erli hocalar ı m ı z ile bunlar ı  tar-

t ış t ı k. Özellikle yeni destekleme modelinin yol açaca ğı  göç dalgas ı  ve tar ı msal 

ürün yeterlili ğ i ve g ı da güvenli ğ i aç ı s ı ndan Türkiye'nin gelece ğ i üzerinde dur-

maya çal ış t ı k. Gerçekte tar ı msal nüfustaki azalman ı n çok ciddi sosyal sonuçlar ı  
olacak. Ancak ş u ana kadar yap ı lan tart ış malardan ortaya ç ı k ı yorki; tar ı m kesi-

mine verilen deste ğ e sadece bir "gider" kalemi olarak bak ı lmakta, olay ı n sos-

yal boyutunu tümüyle ihmal edilmektedir. Bu konudaki sorular ı m ı z ı  hem Tar ı m 

ve Köyi ş leri Bakan ı  Say ı n Prof. Dr. Hüsnü Ziya Gökalp'e, hem Yuvarlak Masa 

Toplant ı s ı  konuklar ı m ı z; Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas ı  Genel Ba ş kan ı  Prof. 

Dr. Gürol Ergin, Ege Çiftçiler Birli ğ i Ba ş kan ı  Hulusi Tanman, Süta ş  Tar ı msal Pro-

jeler Koordinatörü Mehmet Aç ı kgöz ve Fakültemiz ö ğ retim üyelerinden Prof. 

Dr.Türkel Miniba ş 'a yönelttik. 

Dergimizin bu say ı s ı nda ayr ı ca çok de ğ erli akademisyen ve ara ş t ı rmac ı lar ı n 

yaz ı lar ı n ı  da bulacaks ı n ı z: Prof. Dr. O ğ uz Oyan makalesinde, önerilen yeni sis-

temin mant ı ki gerekçelerini ve sonuçlar ı n ı  tart ışı yor. Prof.Dr. Tayfun Özkaya'n ı n 

bir grup akademisyenle birlikte kaleme ald ığı  yaz ı  ise uygulanan destekleme 

politikalar ı  geni ş  bir çerceve içinde ele al ı n ı yor. Erol H. Çakmak ve Haluk Kas-

nako ğ lu'nun ortak çal ış mas ı nda da Türkiye'deki tar ı m politikalar ı  ürün, verim, 

destek gibi temel kavramlar ele al ı narak tart ışı l ı yor. Doç. Dr. Ay şe Gözen'in ma-

kalesinde ise son dönemde tar ı m üzerindeki etkisi h ı zla artan biyoteknoloji ko-

nusunun Türkiye aç ı s ı ndan durumu ele al ı n ı yor. Emine Tahsin ise uluslararas ı  
anla ş malar kapsam ı nda tar ı m reformunu de ğ erlendiriyor. TEMA dan ış man ı  
Mahir Gürbüz'ün yaz ı s ı nda; tar ı m ı n Türkiye'nin gelece ğ indeki belirleyici rolü 

aç ı klan ı yor. Ferhan Ho ş türk Kaps ı z; tar ı m içinde büyük önemi olan buna kar şı -

l ı k özellikle son 20 y ı ld ı r büyük oranda ihmal edilen hayvanc ı l ı k konusunu gün-

demimize ta şı yor. 
Dostlukla 
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Yuvarlak Masa: 
Tar ı m ı n Yap ı s ı  ve Yeni 

Düzenlemelerin Etkileri 

Tar ı mda Yap ı sal Uyarlama 
've Türkiye'nin Ç ı karlar ı  

  

O ğ uz Oyan 

  

  

Türkiye'de Tar ı m 
Politikalar ı : Böyle Gelmi ş , 
Böyle mi Gitmeli? 

  

• Erol H. Çakmak • Haluk Kasnakoğ lu 

    

 

• Mehmet Aç ı kgöz • Gürol Ergin 
• Türkel Miniba ş  • Hulusi Tanman 

 

Türkiye Tar ı m Ekonomisi 
Nereye Götürülüyor? 

   

 

Söyleş i: "Yeni Sistem 
Tar ı mda Göçe 

Yol Açmayacak" 

 

• Tayfun Özkaya • O ğ uz Oyan 
• Ferruh I şı n • Ay ş e Uzmay 

  

Biyoteknolojideki 
Geli ş meler ve Türkiye 
Tar ı m ı : Çok Yak ı n, 
Hem Çok Uzak! 

  

  

Ayş e Gözen 

  

Uygulanan Genel 
Ekonomik Politikalar ı n 
Hayvanc ı l ı k Sektörü 
Üzerindeki Etkileri 

 

Hüsnü Yusuf Gökalp 

 

Türkiye ve Tar ı m: 
"Bir Özet Tan ı m" 

 

  

Ferhan H. Kayg ı s ı z 

 

Mahir Gürbüz 

 

   

 

Tar ı m ı n Yeniden 
Yap ı land ı r ı lmas ı  Üzerine... 

 

Tar ı m Reformu ve 
Uluslararas ı  Antlaş malar 

 

İ brahim Yetkin 

 

Emine Tahsin 
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Tar ı m ı n Yap ı s ı  ve Yeni Düzenlemelerin Etkileri 
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Hulusi Tanman: 
"Türkiye'de 

bugün 10 milyon 
i ş sizden 

bahsediliyor ama 
buna rağ men 

sosyal 
patlamalar 

olmuyor. Ben 
bunu Türkiye'nin 
yar ı  nüfusunun, 

bir ş ekilde 
tar ı mda karn ı n ı  
doyurabildi ğ ine 

bağ l ı yorum." 

Türkiye için tarı m, hem sosyal yap ı lanma 

hem istihdam hem g ı da güvenliğ i anlam ı nda 

büyük önemi olan bir sektör. Son dönemde 

tarı m sektörü ile ilgili bir dizi yasal ve benze-

ri düzenleme yap ı lıyor. Bu düzenlemeler sek-

törün yap ıs ı n ı  kökten değ iş tirecek nitelikte. 

Ancak bunlar ın, konunun birinci derecedeki 

muhattaplar ı  ve yak ı ndan ilgilenenleri d ışı n-

da yeterince anla şı ldığı  ve tartışı dığı n ı  söyle-

mek zor. Iktisat Dergisi ad ı na düzenlediğ imiz 

aç ı k oturumda, Türkiye için tar ı m ın önemini 

ve yap ı lan yeni düzenlemelerin olas ı  sonuçla-

rı n ı  tanış tı k. Toplant ı m ıza I.Ü. Iktisat Fakülte-

si öğ retim üyesi Prof. Dr. Türkel Miniba ş , Sü- 
r- ta ş  Tar ı msal Projeler Koordinatörü Mehmet 

Aç ıkgöz, Ziraat Mühendisleri Odas ı  Ba ş kan ı  
Prof. Dr. Gürol Ergin, Ege Çiftçiler Birli ğ i Baş -

kan ı  Hulusi Tanman kat ı ldı . Aç ı k oturumu ya-

yı n kurulu üyelerimiz Serhat Aligil ve Yase-

min Öztürk yönetti. 

Baş kan - Öncelikle ş unu sormak istiyorum. 

Türkiye için tar ı m nedir, neyi ifade ediyor? 

Gürol Ergin - Türkiye için tar ı m her ş ey 

demektir. Bir kere en az ı ndan 65 milyon insa-

n ı n beslenme kayg ı s ı  duymadan ya ş amas ı n ı  
sa ğ lamak demektir. Çünkü tar ı m ı n bugünkü 

hale gelmeden önceki yap ı s ı na bakarsan ı z, 

Türk insan ı n ı  tamam ı yla besler bir durumda 

oldu ğ unu görürsünüz. Türkiye'de nerenin 

k ı rsal alan oldu ğ u konusunda tam bir muta-

bakat olmamakla beraber nüfusun yakla şı k 

yüzde 35'i k ı rsal alanda ya şı yor. Çal ış an nüfu- 

sun ise yakla şı k yüzde 45'i tar ı msal alanda ça-

l ışı yor. Tar ı msal yap ı n ı n bir ba ş ka önemli 

özelli ğ i; ülke sanayisi için çok ciddi hammad-

de kayna ğı  sa ğ lam ış  olmas ı d ı r. Bugün d ış  sa-

t ı ma yönelik sanayi daha çok tar ı msal kay-

naklara dayal ı d ı r. 

Hulusi Tanman - Ben daha çok sizin söyle-

diklerinizin sosyal boyutu üzerinde durmak 

istiyorum. "Yüzde 35 nüfus" diyoruz ama ba-

na sorarsan ı z bu biraz daha fazlad ı r, hatta 

belki yüzde 50'lilerden de fazlad ı r. Çünkü bir 

çok beldede, ilçede oturanlar tar ı mla meş gul 

olmalar ı na ra ğ men, tar ı msal nüfus olarak sa-

y ı lmamaktad ı r. 

Türkiye 20-25 senedir yüksek enflasyon 

ya şayan bir ülke ve zannediyorum ki, dünya-

da da bu kadar uzun süre böyle bir enflasyon 

ya ş ayan çok az ülkeden biriyiz. Türkiye'de 

bugün 10 milyon i şsizden bahsediliyor ama 

buna ra ğ men sosyal patlamalar olmuyor. Ben 

bunu Türkiye'nin yar ı  nüfusunun, bir ş ekilde 

tar ı mda karn ı n ı  doyurabildi ğ ine ba ğ l ı yorum; 

insanlar ı n en az ı ndan aç kalmad ı klar ı na ve 

s ı rtlar ı na da giyecek bir ş ey bulabilmelerine 

ba ğ l ı yorum. Buradan hareketle, ş ayet bugün 

uygulanmas ı  arzulanan Dünya Bankas ı  ve 

IMF destekli politikalar, bu insanlar ı  fakirle ş -

tirerek, yoksulla şt ı rarak tar ı m sektöründen 

şehirlere, varo ş lara göçe zorlayacaksa veya 

böyle bir politika amaçlan ı yorsa -ki, ben bu 

politikaya "ucuz emek ucuz ekmek politika-

s ı " diyorum- korkar ı m ki, bunun neticesinde 
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Türkiye çok büyük sosyal patlamalara gebe 

olacakt ı r. Bu sosyal patlamalar asl ı nda, "ucuz 

emek ucuz ekmek" politikas ı n ı  bir şekilde 

destekleyen büyük sermayeye, holdinglere 

çok pahal ı ya patlayacakt ı r. Ege Bölgesinde 

derler ki: "Aç tavuk ambar deler." Siz bu in-

sanlar ı  aç bir halde, bu ş ehirlerin, bu varo ş la-

r ı n içerisine doldurursan ı z; yar ı n öbür gün 

fabrikalar ı , kö ş kleri, yatlar ı  i ş gal ederler. 

Tar ı mdaki nüfus azalt ı lacaksa -ki, bunun 

azalt ı lmas ı n ı n faydalar ı n ı  münaka şa etmeye 

bile gerek yok- o zaman bugün tar ı m sektö-

ründe faaliyet gösteren ve tar ı m sektörünü 

temsil eden kimselerle beraber, sektörünün 

meselelerini ele alarak, Türkiye'de do ğ ru bir 

tar ı m politikas ı  ve onunla ba ğ lant ı l ı  bir sana-

yileş me politikas ı yla beraber, bu nüfusun aç 

b ı rak ı lmadan, sanayi taraf ı ndan emilmesine 

yol açacak politikalar ı n uygulanmas ı  gerek. 

"Türkiye'de önümüzdeki y ı llardaki tar ı m 

politikas ı  bugün çizilmedi" diyebiliriz. Çünkü 

IMF ve Dünya Bankas ı  a ğı rl ı kl ı  politikalarda, 

tar ı mla alakal ı  niyet mektuplar ı nda bir-iki sa-

t ı rla olay geçi ş tiriliyor. Türkiye'nin bugün yüz-

de 45 nüfusu gözard ı  ediliyor ve benim bildi-

ğ im onu temsil edenlerle de tar ı m hakk ı nda 

en ufak bir görü ş me yapmad ı lar. Hem ziraat 

odalar ı n ı n bu konuda tamamen devre d ışı  b ı -
rak ı ld ığı n ı , hem Adana Çiftçiler Birli ğ i, Ege 

Çiftçiler Birli ğ i gibi binlerce üyesi olan kurulu ş -

lar ı n bu i ş ten tamamen d ış land ığı n ı  biliyorum. 

Ama bugün Türkiye'nin politikalar ı , tar ı m po-

litikas ı  da belki dahil olmak üzere, banka hor-

tumlayanlarla, bir avuç sanayiciyle ve yine bir 

avuç mutlu i şçi temsilcisiyle götürülmeye çal ı -
şı l ı yor. Bunlar ı n neticesinde, Türkiye'nin bu-

gün ya şad ığı  krizleri ve s ı k ı nt ı lar ı  ilerde de ya-

ş ayaca ğı  endi şesi içerisindeyim ve tar ı m sektö-

rünü d ış layan hiçbir ekonomik politikan ı n da 

ba ş ar ı l ı  olaca ğı  kanaatinde de ğ ilim. 

Ba ş kan - Mehmet Bey siz bir sanayici gö-

züyle ayn ı  konuda neler söyleyebilirsiniz? 

Mehmet Aç ı kgöz - Türkiye henüz bir ta-

r ı m ülkesi. Ş u an hala bir çok üründe kendine 

yeterlili ğ i devam ediyor ve tar ı mla geçinenle-

rin oran ı  san ı yorum yüzde 40-50 civar ı  denili-

yor. Bana göre daha büyük kitleler, şehirlere 

göç eden kitleler de eski köylerinden birta-

k ı m gelirleri al ı yorlar. Yani toplumumuzun 

daha büyük kesimleri -belki yüzde 60'lardan 

daha fazlas ı - tar ı mdan kaynak al ı yor. Miras 

hukukumuzun nedeniyle arazilerin parçal ı  
olmas ı  ve i ş letmelerin küçüklü ğ ü bunu gös- 

Mehmet Aç ı kg öz 

teriyor. Onun için Türkiye'de tar ı m önemli ve 

bu önemini sürdürecek. 

Ş u an itibariyle her ne kadar tar ı m ı n bir-

çok problemi varsa da, yine de halk ı m ı z ı n ge-

çimini sa ğ l ı yor, karn ı n ı  doyuruyor. Bugün 

Türkiye, 1999 y ı l ı  rakannlar ı yla buğ day üreti-

minde dünyada yedinci, mercimek ve nohut 

üretiminde dünyada ikinci s ı raday ı z. Taze 

sebze üreminde dördüncü, sert kabuklu mey-

ve üretiminde birinci, taze meyvede sekizin-

ci, incirde birinci, kay ı s ı da birinci, tütünde 

dördüncü, pamukta yedinci, ayçiçe ğ inde 

onuncu, şeker üretiminde onalt ı nc ı , s ığı r sa-

y ı s ı nda ise onikinci s ı raday ı z. Yani dünyan ı n 

en iyi tar ı m ülkelerinden biri olma özelli ğ imi-

zi hâlâ bir çok probleme ra ğ men muhafaza 

ediyoruz. Bugün tar ı m insan ı m ı z ı  daha ucuza 

doyuruyor. Fransa'n ı n, Almanya'n ı n dörtte 

biri fiyat ı na sebze meyveyi yiyorsak, bu ikli-

min ve topra ğı n bize sa ğ lad ığı  avantajlar sa-

yesindedi r. 

Gürol Ergin - Örneğ in, "ayçiçeğ inde dün-

yada onuncu s ı raday ı z" dediniz, bu tek ba şı -

na bir şey ifade etmiyor. Çünkü ayçiçe ğ inde 

onuncu s ı raday ı z; ama örneğ in soyada hiç 

yokuz, bence, "ya ğ l ı k bitkilerde ş u durumda-

y ı z" diyebilmemiz gerekir, de ğ il mi? 

Mehmet Aç ı kgöz - Tabii yeterli olduklar ı -

m ı z da var, yeterli olamad ı klar ı m ı z da var. 

Ama ş u bir gerçek; Türkiye 65 milyon insan ı -

n ı  (hayvansal ürünlerde eksikli ğ imiz, özellik-

le et üretiminde eksi ğ imiz olmakla beraber), 

dengeli say ı labilecek ş ekilde besleyebiliyor. 

Sizin de ifade etti ğ iniz gibi, tar ı ma daya-

l ı  sanayilerle birlikte san ı yorum, ihracat ı n da 

hemen hemen yüzde 50'ye yak ı n k ı sm ı  Türki-

ye'de tar ı ma dayal ı  sanayiden. Tar ı m önemi-

ni korumay ı  sürdürecektir. Onun için politi- 

Mehmet Aç ı kgöz: 
"Dünyan ı n en iyi 

tar ı m 
ülkelerinden biri 
olma özelli ğ imizi 

hâlâ bir çok 
probleme 

rağ men 
muhafaza 

ediyoruz. Bugün 
tar ı m insan ı m ı z ı  

daha ucuza 
doyuruyor." pe
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Türkel Minibaş : 
"Tar ı m hâlâ 

Türkiye 
ekonomisinde, 

özellikle 
istihdam 

boyutuyla ve 
ulusal gelirdeki 
pay ı  aç ı s ı ndan 
önemli bir yer 
tutmaktad ı r." 
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kalar ı  belirlemelerde hassas olmak gerekiyor. 

Çünkü Türkiye'de ş u an k ı rda ya ş ayan 

yakla şı k 9 milyon insan ı m ı za dair Dünya Ban-

kas ı  raporundan bir al ı nt ı  yapabiliriz; 227 do-

lar gelirleri var. Türkiye genelinde 3 bin dolar 

olarak dü ş ünün bunu, 9 milyon insan ı m ı z sa-

dece 227 dolarla ya şı yor, bunun 6 milyon ka-

dar ı  da fakir, yoksul çiftçiler. Dolay ı s ı yla, Tür-

kiye'de tar ı m politikalar ı na müdahale edildi-

ğ i zaman çok hassas davranmak gerekiyor. 

Çünkü bu kadar insan ı  aktarabilece ğ imiz bir 

ba ş ka sektör yok. 

Türkel Miniba ş  - Mehmet Beyin b ı rakt ığı  

yerden devam edeyim. Türkiye tar ı m ı na bak-

t ığı m ı z zaman iki unsur çok önemli; bir tane-

si, Türkiye'nin kendini besleyebilirli ğ i özelli-

ğ i. Bu bir tar ı m ülkesi olmas ı n ı n getirdi ğ i bir 

avantaj, daha do ğ rusu düne kadar öyleydi. 

Türkiye son dönemlerde bu özelli ğ ini yava ş  
yava ş  kaybediyor. 

Türkiye dünya s ı ralamas ı  içinde, 1970'le-

rin sonundaki gibi, art ı k ilk s ı ralarda değ il. 

Bu arada tabii biz hala tar ı m ı n, özellikle ta-

r ı msal istihdam ı n a ğı rl ı kl ı  olmas ı  nedeniyle, 

Türkiye'de tar ı m ve ba ğ lant ı l ı  ürünlerin ucuz 

tüketildi ğ ini varsay ı yoruz. Oysa böyle bir kar-

şı la ş t ı rmay ı , gelir düzeyi Türkiye'nin çok çok 

üstünde olan Avrupa Birli ğ i ülkeleri veya 

ABD'yle yapt ığı n ı z zaman, sanki Türkiye fiyat 

baz ı n ı  ucuz tutmu ş  gibi görünmekle birlikte, 

hiç de öyle de ğ il. Meyve sebze fiyatlar ı nda, 

gelir standartlar ı  aç ı s ı ndan karşı la ş t ı rd ığı n ı z 

da gayet pahal ı  ülkelerden biri olduk. 

Dolay ı s ı yla, Türkiye'ye bakarken; a) Ulusal 

gelirin ne kadar ı n ı , istihdam ı n ne kadar ı n ı  ta-

r ı m olu ş turuyor? b) Ne kadar ı  bu yolla kendi 

ya ş am ı n ı  sürdürebiliyor. Bu ikisini birbirinden 

ay ı rmam ı z gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Bir yan ı yla bakt ığı n ı z zaman, tar ı m hala 

Türkiye ekonomisinde, özellikle istihdam bo-

yutuyla ve ulusal gelirdeki pay ı  aç ı s ı ndan 

önemli bir yer tutmaktad ı r. D ış  ticaret aç ı s ı n-

dan bakt ığı n ı zda ise, giderek tar ı m ürünleri 

ithalatç ı s ı  olunmu ş tur. Özellikle de 1990- 

1997 aras ı ndaki rakamlar bunu söylüyor. 

1990'dan sonra Türkiye ciddi bir ş ekilde ken-

dini besleyebilme s ı ralamas ı nda da gerilere 

dü ş mü ş tür. Yani Türkiye tar ı m ürünleri ihraç 

ederek ayakta duran bir ülke de ğ il, aç ı kças ı  
böyle olmas ı n ı  da zaten istemiyoruz. 

Burada tar ı msal ürünlerin ne kadar sana-

yile ş mi ş  oldu ğ una bakmak laz ı m. Ama bir ta-

raftan da, temel tar ı msal ürünlerde Türkiye  

art ı k ithalata a ğı rl ı k verdi ğ i zaman, demek 

ki, kendi sanayiini girdi olarak desteklemek-

te de yetersiz bir ülke konumuna girecektir. 

Tar ı ma bugüne kadar, gerek bilim çevrele-

ri, gerek i ş  çevreleri hep bir köylülü ğ ün mese-

lesi, yani k ı rsal kesimin sorunu olarak yakla şt ı . 

Oysa, tar ı m ayn ı  zamanda sadece beslenme 

değ il, sanayiinin de girdilerini sa ğ lamas ı  aç ı -

s ı ndan önemliydi. Ama Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümetleri bunun önemini gözard ı  etti. 

Biz kalk ı nma derslerinde ş öyle ö ğ retiriz: 

"Bir ülkenin kalk ı nmas ı , az geli ş mi ş likten 

kurtulmas ı , tar ı mdan sanayiiye, sanayiden 

hizmetler sektörüne geçmesiyle ortaya ç ı -
kar." Asl ı nda bu çok yanl ış t ı r, çünkü berabe-

rinde, bizim gibi ülkeler tar ı m ı  hep d ış larlar. 

"Bir an önce tar ı mdan kurtulay ı m" diye dü-

ş ünüp; ne kadar sanayile ş tiklerini de buna 

göre ölçerler. Oysa burada sorun, tar ı mla u ğ -

ra ş an nüfusun toplam istihdamdaki pay ı n ı  

azaltmak, bunu azalt ı rken nerelerde istih-

dam edeceğ inizi de birlikte üretmeniz gere-

kir. Itiraf etmek gerekir ki, Türkiye'nin hiçbir 

zaman için ciddi bir tar ı m politikas ı  olmam ış -

t ı r. Bu da Türkiye için, az geli ş mi ş li ğ in bera-

berinde getirdi ğ i bir durumdur. Türkiye hep 

tar ı mdan kurtulmak istemi ş tir. Tar ı mdan kur-

tulurken sonuçta ş u andaki Türkiye'nin tar-

t ış ma boyutunun kilitlendi ğ i noktaya gelin-

mi ş tir. Onu da daha sonra tart ış aca ğı m ı z için 

de ğ inmek istemiyorum; ama bir tart ış may ı , 

fikir jimnasti ğ ini de açar diye söylüyorum. 

Kendisine tar ı msal nüfusu azaltarak, verimli-

li ğ i yükseltmek gibi bir hedef belirlemi ş tir; 

bu doğ ru bir hedef de ğ ildir. Yani biraz önce 

gündeme getirildi ğ i gibi, sosyal boyutu var-

d ı r. Siz tar ı msal nüfusu azaltt ığı n ı z zaman ta-

r ı mda verimlili ğ i yükseltmezsiniz; sadece ta-

r ı mda çal ış anlar ı n say ı s ı n ı  azalt ı rs ı n ı z. 

Burada nas ı l bir e ğ itim metoduyla, nas ı l 

bir eğ itim sürecinden geçilerek küreselle ş me-

nin tar ı m ı na, -ki AB'nin tar ı m politikalar ı  da 

bu do ğ rultudad ı r- Türkiye'nin nas ı l bir uyum 

sa ğ layaca ğı n ı n ı n tart ışı lmas ı  gerekmektedir. 

Bir di ğ er nokta, tar ı m nüfusunun içinde, 

tar ı mda çal ış an nüfusu da birbirinden ay ı rt 

etmek gerekir. Çünkü burada tar ı mda çal ı -

ş anlar aras ı nda, çok ciddi bir şekilde cinsiyete 

dayalı  bir i ş gücü yani i ş bölümü vard ı r ve bu-

nun doğ uraca ğı  sorunlar ciddi boyutta gün-

deme gelecektir. 

Tar ı m Türkiye'de bugüne kadar önemli 

olmu ş tur. Önemli olmas ı n ı n bir nedeni de si- 
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yasidir. Nüfusun büyük bir k ı sm ı  tar ı mda ça-

l ış t ığı  için siyasi partiler taraf ı ndan her seçim 

döneminde çok önemli bir oy potansiyeli ola-

rak de ğ erlendirilmi ş tir ve öyledir de. Böyle 

bak ı ld ığı nda sadece ülkenin g ı da ihtiyaçlar ı -
n ı  kar şı layan de ğ il, siyasi aç ı dan da sistemin 

yürümesini sa ğ layan, sistemi oylar ı yla besle-

yen, bir güç haline dönü ş mü ş tür. Zaten ben-

ce Türkiye, ş u anda çat ış may ı  da bu ikilem 

aras ı nda ya şamaktad ı r. Türkiye 1980'den be-

ri ya ş amay ı  taahhüt etti ğ i piyasa ekonomisi-

ni tar ı mda bu nedenlerle geciktirmi ş tir. Ş u 

anda birdenbire böyle bir e ş i ğ i atlamaya 

kalkmaktad ı r ki, bu sosyal sorunlar ı , yani is-

tihdam sorunlar ı n ı , bu insanlar ı n gelir da ğı l ı -
m ı ndan nas ı l pay alaca ğı  sorununu berabe-

rinde getirirken, ayn ı  zamanda kentle ş me-

den, e ğ itimden ve sa ğ l ı ktan al ı nan paylar ı n 

artmas ı na kadar, çe ş itli sorunlar ı  da berabe-

rinde getirecektir. Çünkü biliyorsunuz, Türki-

ye tar ı m ı yla u ğ ra ş anlar e ğ itim ve sa ğ l ı ktan 

yeterince pay almamaktad ı r. Bütün bunlar 

için tek tek politikalar ı n ve uygun stratejile-

rin belirlenmesi gerekmektedir. 

Ama bugün Türkiye tar ı m ı n ı n geldi ğ i nok-

ta, doğ rusunu isterseniz bana bir hilkat gari-

besi gibi gelmektedir. Çünkü eski destekleme, 

yani fiyat politikalar ı na göre örgütlenmi ş  bir 

tar ı mdan, ş imdi piyasa ekonomisinin ko ş ulla-

r ı nda örgütlenecek olan bir tar ı ma birden bi-

re geçmeye çal ış maktad ı r. Bunun çok ciddi 

sosyal ve siyasi sonuçlar ı  olaca ğı n ı  dü ş ünüyo-

rum. Türkiye tar ı m ı n ı n geleceğ ini, yaln ı zca 

ekonomik olarak değ il, ülkenin yönetimi aç ı -
s ı ndan da çok endi şe verici bulmaktay ı m. 

Hulusi Tanman - Efendim, de ğ erli Hocam 

tar ı m sektörünün bu siyasi a ğı rl ığı n ı  çok iyi 

belirtti. Benim endi ş em daha ba ş ka. Bugün 

Türkiye'de tar ı mla alakal ı  dayatmac ı  bir poli-

tika güdülmeye çal ışı l ı yor. Bu, son bu ğ day ta-

ban fiyatlar ı n ı n tespitinde de ortaya ç ı kt ı . 

Hiçbir siyasi parti, nüfusun yüzde 45'ini ve 

bunun da çok büyük bir kesimini -bu ğ day 

üreticisini- kar şı s ı na alabilecek kararlara ko-

layl ı kla imza atamaz; att ığı  takdirde bunun 

faturas ı n ı  da mutlaka öder. Bu geçmi ş te de 

olmu ş tur, gelecekte de olacakt ı r. Dolay ı s ı yla, 

siz Türkiye'de tar ı m ı  böyle d ış layan yahut ta-

r ı m ı  açl ığ a veya yoksullu ğ a iten bir politikay ı  
ş u veya bu sebeple uygulamaya ba ş lad ığı n ı z 

zaman, bugün bir siyasi partimizde de oldu-

ğ u gibi dirençler meydana gelecektir. 

Sonuçta ş öyle bir noktaya gelinmesinden 

endi ş e ediyorum: Denilecektir ki, "Bu siyasi 

partilerle i ş  yürümüyor. Çünkü IMF'nin ve 

Dünya Bankas ı 'n ı n bize empoze ettiklerini 

uygulayam ı yorlar, 17 mektupta oldu ğ u gibi 

burada da uygulayam ı yorlar ve Türkiye'nin 

ba ş ka ç ı kar ş ans ı  da yoktur. Bu son ş ans ı d ı r." 

Öyle bir ş ey bana sorarsan ı z, saçmal ı kt ı r, Tür-

kiye'ye dayat ı l ı yor, bir tehdit unsuru olarak 

kullan ı l ı yor. Dolay ı s ı yla, "biz bir müddet de-

mokrasiden vazgeçelim" diyebilirler. 

Bu maalesef baz ı  Latin Amerika ülkelerin-

de de uyguland ı . Ben en büyük tehlikeyi bura-

da görüyorum; çünkü böyle bir noktaya girdi-

ğ iniz zaman, bu sefer dayatmac ı  bir idare, ta-

r ı m sektörünü zorlamaya ba ş layacakt ı r ve o 

zorlaman ı n neticesinde, öyle sosyal olaylar ve 

patlamalar meydana gelebilir ki, hem o dayat-

mac ı  idare y ı k ı l ı r, hem Türkiye globalle ş me, 

küreselle ş me, d ış ar ı  aç ı lma sevdas ı  içerisindey-

ken, tam tersi olabilir; tamamen kendi içine 

dönüp, AB'den de, dünyadan da kopabilir ve 

"Bir lokma bir h ı rka, ben kendi içimde kendi 

meselemi halledece ğ im, hiçbir şey istemiyo-

rum" der, totaliter bir rejimin içerisine girebi-

lir Türkiye. Bu tehlikenin de de ğ erli Hocam ı n 

ifadelerini biraz daha ileriye götürmek sure-

tiyle, kayda geçirilmesini arzu ettim. 

Ba ş kan - Hocam ve Hulusi Bey tar ı m poli-

tikalar ı n ı n olmamas ı ndan söz ettiler, bu nok-

tadan hareketle özellikle Türkiye'de yürütü-

len verim ve buna paralel olarak da destekle-

me tart ış malar ı yla ilgili neler söyleyebiliriz? 

Gürol Ergin - San ı yorum bir-iki konuda 

ayk ı r ı  görü ş  ileri sürece ğ im. Bunlardan birin-

cisi; "Türkiye'nin hiçbir zaman ciddi tar ı m po-

litikas ı  olmad ı " sözüdür; bu bana göre son 

derece yanl ış t ı r. Ilk nedenini söyleyeyim: E ğ er 

Cumhuriyet tarihi incelenirse, özellikle 1923- 

1942 aras ı nda Türkiye'de tar ı mda çok ciddi 

politikalar uyguland ığı  görülür. 1946'da ise 

Toprak Kanunu ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Türkel Miniba ş  - Son dönem için konu ş -

mu ş tum. 

Gürol Ergin - Tar ı msal vergilerin bütçenin 

yüzde 40' ı n ı  olu ş turmas ı na rağ men Büyük Ata-

türk 1925'te bu vergilerin yükünü, yani asari 

kald ı r ı yor, bu çok önemli. Özellikle Büyük Ata-

türk'ün ya ş ad ığı  dönemde, tar ı mda gerçekten 

çok ciddi politikalar uygulanm ış , ama ondan 

sonraki dönemde gev şeme ve tavsamalar ol-

mu ş tur. Yaln ı z her ş eye karşı n yine de 1980'le-

rin ortalar ı na kadar Türkiye'de tar ı mda belli 

politikalar uygulanmaya çal ışı lm ış t ı r. 

Türkel Miniba ş : 
"Türkiye 

tar ı m ı n ı n 
gelece ğ ini, 

yaln ı zca 
ekonomik olarak 

değ il, ülkenin 
yönetimi 

aç ı s ı ndan da çok 
endi ş e verici 

bulmaktay ı m." pe
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Gürol Ergin: 
"Türkiye'de 

tar ı m bir yerlere 
ta şı n ı r; ama 

bunlar ı n hepsi 
de desteklerle 

olur, destek 
olmadan ülkede 

tar ı m olmaz." 
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Türkel Hocam ı n derslerde anlat ı yoruz de-

di ğ i, 'tar ı m, tar ı mdan sanayi, sanayiden hiz-

metler sektörüne geçi ş ' ş eklindeki kalk ı nm ış -

l ı k ölçütü pek de doğ ru değ ildir. Tabii ki sana-

yi ve hizmetler sektörünün geli ş mesi, bir ül-

kenin geli ş mesi için kesin gereklidir. Ama Tür-

kiye'de ş öyle bir yanl ış  yap ı l ı yor:Aynen soyut 

resimde oldu ğ u gibi. Soyut bir resme bak ı yor-

sunuz, çok basit gibi geliyor size, herkes "bu-

nu ben de yapar ı m" diyor. Burada tar ı m sek-

töründen sanayi sektörüne geçi ş , çok ciddi bir 

resim e ğ itimi al ı p, çok güzel somut eserler ya-

ratt ı ktan sonra, soyut resim yapma olay ı na 

benziyor. Çünkü soyut resimdeki bir tek çizgi-

nin alt ı nda onbinlerce, yüzbinlerce renk, çizgi 

ve emek vard ı r. I ş te siz tar ı m ı  belli bir yere ge-

tirmeden "Biz sanayide geli ş iriz" diye 1983- 

1984'lerin felsefesini Türkiye'ye ya şat ı rsan ı z 

bugünkü durum ortaya ç ı kar. Geli ş meyi an-

cak, tar ı mda belli bir yere gelip, oradan sana-

yiye kaynak aktararak sa ğ layabiliriz. Dünya 

böyle yapmad ı  m ı , Japonya, Amerika, Avrupa 

böyle yapmad ı  m ı ? Desteklemelerle ilgili ve-

rim konusuna gelelim. Gerçekten Türkiye'de 

sorun asl ı nda aç ı k ve net söylemek gerekirse, 

bir yerde verim, bir yerde de nitelik sorunu-

dur. Türkiye'de, "yakla şı k 10 milyon ton süt 

üretimimiz var" diyoruz, de ğ il mi? Ama ina-

n ı n son 10 senedir 10 milyon ton. Burada de-

mek ki verimde ciddi bir art ış  yok. 

1980'lere kadar Türkiye'de ortalama ola-

rak tar ı mdaki art ış  h ı z ı  yüzde 3,5 dolay ı nda. 

1980'lerden bugüne geliyorsunuz, ortalama 

yüzde 1.3; ama bu 1.3'ü de son 10 y ı l için de-

ğ erlendirdi ğ inizde her gelen y ı l ı n bir önceki 

y ı ldan daha dü ş ük bir ivmeyle gerçekle şti ğ ini 

görüyoruz. Ş imdi yüzde Vlerin alt ı na indi. 

Hele hele bu y ı lki çe ş itli nedenlerden kaynak-

lanan hububat eksikli ğ inden ötürü göreceksi-

niz ki, baya ğı  da eksilerde olacak. Ama önü-

müzdeki y ı llar daha fazla eksilerde olacak. 

Bunu ş unun için söylüyorum: Türkiye'de 

bir kere verimler gerçekten dü ş ük, bu sütte 

de, ette de, bitkisel üretimde de böyle. Bir 

tek ş eker pancar ı nda dünya ortalamalar ı n ı n 

baya ğı  üstündeyiz ve Avrupa ülkelerinin de 

bir k ı sm ı n ı n önündeyiz; ama ş eker pancar ı n ı  
da bir ş ekilde baltalamak için elimizden gele-

ni yap ı yoruz. 

Türkiye'de "çok meyve üretiliyor" diyo-

ruz, değ il mi? Ama meyve suyu yapmaya 

kalksan ı z, örne ğ in uygun elma bulam ı yorsu-

nuz. Bunlar çok önemli ama ş imdiye kadar  

üstüne ciddiyetle e ğ ilmemi ş iz. "Türkiye'de 

tar ı m politikalar ı  nas ı l olmaz, çok ciddi poli-

tikalar uyguland ı " dedi ğ im zaman, buradaki 

arkada ş lar "Biz son 40-50 y ı l ı  dü ş ünerek söy-

lüyoruz." dediler. Evet, özellikle son 20 y ı lda 

tar ı m kesinlikle ihmal edildi. i ş te biraz önce 

söyledi ğ im gibi hep ş u ifade kullan ı l ı yor: "biz 

sanayiyle kalk ı n ı r ı z, tar ı mla kalk ı namay ı z." 

Efendim, kimse demiyor ki, "Türkiye tar ı mla 

kalk ı nacakt ı r" diye, bunu diyen yok. Ama ta-

r ı ma önem vermezseniz, yar ı n bir ş ekilde sa-

nayide de bir yere gidemezsiniz. Nitekim gi-

demedik, onu söylüyorum. 

Sosyal antropolojide şöyle bir görü ş  var-

d ı r: "Insan ilk korku olarak ölüm korkusunu 

ya şamam ış , açl ı k korkusunu ya ş am ış t ı r." Her 

ülke için mutlak surette o ülke insan ı n ı n ge-

leceğ ini garanti alt ı na al ı c ı  bir g ı da ve bes-

lenme politikas ı  olu ş mas ı  zorunludur. Hep 

söylüyorum, söylemeyi de sürdürece ğ im; 

Sovyet Sistemi niye çöktü? Amerika bu ğ day 

vermedi diye çöktü. Amerika Irak' ı  neyle kor-

kutuyor? "Uçak vermeyece ğ im" diye mi, yok-

sa g ı da ambargosuyla m ı  korkutuyor? De-

mek ki g ı da bir ülke için o kadar ya şamsal. 

Verim dü ş üktür. Bunun nedeni ciddi bi-

limsel çal ış malarla verim art ışı n ı n sa ğ lanama-

mas ı d ı r. Tabii bir çok yöremizde iklimsel ne-

denlerle de bu sa ğ lanamamaktad ı r. Di ğ er ta-

raftan bugün Türkiye'de çok üzücü ama ayn ı  
zamanda trajikomik bir durum var; Türkiye 

topraklar ı n ı n önemli bir k ı sm ı n ı n niteli ğ inin 

ne oldu ğ u bilinmemektedir. Çiftçi gübre 

atarken, bu toprak hangi gübreye, ne kadar 

gereksinim duyuyor, bunu bilmeden atmak-

tad ı r. I ş te bu sorunlar ı n çözümünden sonra 

Türkiye'de tar ı m bir yerlere ta şı n ı r; ama bun-

lar ı n hepsi de desteklerle olur, destek olma-

dan ülkede tar ı m olmaz. 

Baz ı  kö ş e yazarlar ı , konuyu salt ekono-

mik yönden görüyorlar, ba ş ka hiçbir yönünü 

görmüyorlar. Biraz önce san ı yorum Say ı n 

Tanman söyledi, konunun bir sosyal yönü var. 

Sosyal yönünü görmezseniz o zaman hiçbir 

yere varman ı z mümkün de ğ ildir. Türkiye de 

iktisatç ı lar aç ı s ı ndan o eksikli ğ i maalesef ya-

şı yoruz. Ş unu söylüyorlar (ayr ı ca orada da 

haks ı zlar): "Türkiye'de tar ı m çok fazla des-

tekleniyor, kamuya çok büyük yük getiriliyor; 

bu nedenle de bu destekler azalt ı lmal ı d ı r." 

Destekleri azaltmak amac ı yla son zaman-

larda Türkiye'ye önerilen, "do ğ rudan gelir 

desteğ i" denilen, ne olduğ unü önerenlerin 
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de, Türkiye'de uygulamak isteyenlerin de bil-

medi ğ i bir sistem var, bu sistemi biraz sonra 

aç ı klayaca ğı m ,ama, önce "niçin bilmiyorlar?" 

onu söyleyeyim. Bu sistem, çiftçi için daha iyi 

bir destek olur dü ş üncesiyle değ il, kamuya 

daha az yük getirir tahminiyle getiriliyor. 

Eğ er bunu gerçek anlamda uygularsan ı z, yani 

çiftçiye gerçekten destek olacak bir ölçüde 

uygularsan ı z, kamuya daha çok yük getirdi ğ i-

ni görürsünüz. Yok çiftçiye rahatl ı k getirecek 

bir ölçüde uygulamayacaksan ı z, o zaman da 

böylesi bir sistemi uygulamaya hiç gerek yok. 

Ş imdi ş u soruyu soral ı m. Türkiye'de tar ı m 

acaba çok mu fazla destekleniyor? Size oku-

yacaklar ı m OECD'nin rakamlar ı ; 1997-1998- 

1999 için bir yanda AB, bir yanda Türkiye için 

hektar ba şı na destek... ABde s ı ras ı yla, 815, 

890, 831 dolar. Ayn ı  y ı llarda Türkiye'de 247, 

348, 292 dolar. Bir de genel olarak verilen ra-

kamlar var, 'Türkiye'de y ı lda ş u kadar milyar 

dolarla tar ı m destekleniyor' şeklinde, orada 

da kesin olarak iki tür yan ı ltmaca var: Birinci-

si, al ı nan kredi do ğ rudan çiftçiye yap ı lm ış  
destek gibi gösteriliyor. Yani siz ş imdi çiftçi 

olarak bir kredi al ı yorsunuz Ziraat Banka-

s ı 'ndan, bunu destek olarak hesapl ı yorlar. Bu 

destek de ğ ildir, destek ancak onun ticari kre-

diden olan faiz fark ı d ı r. Yani krediyi hibe gi-

bi hesapl ı yorlar. Böyle şey olur mu? 

Ikincisi, destekleme al ı mlar ı  için verilen 

para kuru ş una kadar tar ı msal destek hesab ı -
na sokuluyor. Bu da yanl ış t ı r. Siz destekleme 

al ı m ı  için verdi ğ iniz para kar şı l ığı nda bir 

ürün al ı yorsunuz ve daha sonra bu ürünü sa-

tarak paraya çeviriyorsunuz. Ancak, bu al ış -

veri ş ten ötürü e ğ er kamu bir zarara u ğ ruyor-

sa, i ş te o farkt ı r destek. Biz ş imdi dü ş ündü ğ ü-

müz bu şekilde yap ı lan hesaplamalarla -ki bu 

hesaplar Ziraat Bankas ı 'n ı n, Hazine'nin ve 

Tar ı m ve Köy I ş leri Bakanl ığı 'n ı n rakamlar ı n-

dan ç ı kar ı lm ış  hesaplamalard ı r- duruma ba-

kal ı m: 1995'le 2000 y ı l ı  dahil, son 6 y ı l içeri-

sinde Türkiye'de tar ı ma verilen destekleri 

milyar dolar olarak söylemek istiyorum: 

1995'te yakla şı k 5 milyar dolar, 1996'da 2,6, 

1997 3,4, 1998'de 3,3, 1999'da 2,9 ve 2000 y ı -
l ı nda 1,4 milyar dolar. Bu hesaplamalarda fi-

yat desteklerinin, girdi desteklerinin, te ş vik 

primlerinin, tazminatlar ı n, kredi destekleri-

nin tümü var; fark ödemesi olarak, daha 

doğ rusu bizde fark ödemesi pek yok, prim 

şeklinde ödemeler var, onlar ı n hepsini al ı yor-

sunuz bu hesab ı n içine. Buna genel hizmetle- 

rin giderlerini de katt ığı n ı z zaman, Türki-

ye'de uygulanan tar ı msal desteklerin gerçek 

miktar ı  ortaya ç ı k ı yor, ötesi kand ı rmacal.. 

Hangi yöntemle hesaplan ı rsa hesaplans ı n, 

Türkiye'de tar ı ma yap ı lan destekler AB'de de, 

ABD'de de tar ı ma yap ı lan desteklerden dü-

ş ük. Bu arada ş u da söyleniyor: Türkiye'de ta-

r ı msal desteklerin GSMH'ye oran ı  AB ülkele-

rinden yüksek. Bu söylenen do ğ ru,ama bizde-

ki tar ı msal nüfusun oran ı yla AB'deki tar ı msal 

nüfusun oran ı n ı  dikkate ald ığı n ı z zaman, Tür-

kiye'deki ki ş i ba şı na desteğ in de yine AB ülke-

lerine göre en fazla dörtte biri kadar oldu ğ u-

nu görüyorsunuz. Toplam desteklere bakt ığı -

n ı z zaman, AB'nin bütçesinin geçmi şte yüzde 

80'lerden bugün yüzde 55'lere kadar olan ı n ı n 

tar ı ma verildi ğ ini inkâr eden yok. Ayr ı ca resmi 

rakamlara göre hiçbir zaman 50 milyar 

ECU'nun alt ı na dü ş memi ş  bu destekler. Ş imdi 

kalk ı p da nas ı l "Türkiye'de çok fazla destek 

yap ı l ıyor" dersiniz? "Desteklemede yanl ış lar 

yap ı ld ı " fikrine herkes kat ı l ı r, zaman zaman 

destek yanl ış  yap ı lm ış t ı r, politik anlamlarda 

destekler yap ı lm ış t ı r. Hatta faizsiz hayvanc ı l ı k 

kredisi diye hiç hayvanc ı l ı k yapmayan belli 

parti yanda ş lar ı na trilyonlar da verilmi ş tir. 

Ama desteklemede politik yanl ış  yap ı lmas ı  
Türkiye'de desteklemeden vazgeçilsin anlam ı -
na gelmemeli, yaln ı zca o yanl ış  düzeltilmeli. 

Bir de izin verirseniz, girdiler olarak baka-

l ı m. Köylünün niye maliyeti yüksek? Mazot; 

2000 y ı l ı  için Belçika'da 91 bin lira, Danimar-

ka'da 110 bin lira, Türkiye'de 430 bin lira. Bu-

gün ise 718 bin lira. 2001 y ı l ı n ı n Ocak ay ı nda 

yüzde 21 azotlu amonyumsülfat 78 bin 500 li-

ra, May ı sta 158 bin 500 lira, art ış  yüzde 100. 

Hulusi Tanman - Bugün ald ı m, 178 bin li-

ra. Maalesef zam gelmi ş . 

Gürol Ergin - Ba ş ka hiçbir şey söylemeye 

gerek yok, zam yüzde 100'ü a ş m ış t ı r son 5 

ayda. Ocak ay ı nda KDV hariç 7 milyar 600 

milyon lira olan traktör fiyat ı  bugün 9 milyar 

300 milyon liraya ç ı km ış . Bütün girdi fiyatlar ı  

bu şekilde artm ış . 'Lebaycid' diye bir ilaç var; 

ocak ay ı nda litre fiyat ı  17 milyondu, bugün 

28 milyon lira. Bunun sonu ne olacak? Tar ı m ı  
desteklemeyelim, hadi desteklemeyelim de, 

ş u girdi fiyatlar ı yla tar ı m nas ı l yap ı lacak? Sa-

y ı n Tanman Türkiye'nin önde gelen çiftçile-

rinden, ş imdi o söylesin, eğ er "bundan sonra 

bu tar ı m ı  yapabilirim" diyorsa, onun iki ya-

na ğı ndan öpeceğ im ve bundan sonra tar ı m ı  
hiç konu ş mayaca ğı m. 

Gürol Ergin: 
"Desteklemede 

politik yanl ış  
yap ı lmas ı  

Türkiye'de 
desteklemeden 

vazgeçilsin 
anlam ı na 

gelmemeli, 
yaln ı zca o yanl ış  

düzeltilmeli." 
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Gürol Ergin: 
"Türkiye'de 

doğ rudan gelir 
desteğ i olarak 

dayat ı lan sistem, 
bence 'Tar ı msal 

fak-fuk fon'. 
Üretimle ilgisi 

yoksa ona tar ı m 
desteğ i demek 

mümkün 
değ ildir." 
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Bir tehlikeye özel dikkat çekiyorum. Tür-

kiye'de art ı k boş  b ı rak ı lan tarlalar dönemi 

ba ş lad ı . Hatay'da kendisi ziraat mühendisi 

olan, evlad ı n ı  ziraat mühendisi olarak yeti ş ti-
ren bir meslekta şı m geçen y ı l, "Ben art ı k ek-

meyece ğ im" dedi. Bu ki ş i büyük ve verimli 

topraklara sahip olan bir Hatayl ı . Daha üç 

gün önce bir televizyon program ı nda bera-

ber ç ı kt ığı m bir ziraat mühendisi -kendisi de 

Tar ı m Bakanl ığı 'nda üst düzey görevli-; "An-

kara'da topra ğı m ı  iki y ı ld ı r art ı k ekmiyorum, 

çünkü aile olarak hesap yapt ı k; bizim bura-

dan bir gelirimiz olmad ığı  gibi, zararday ı z." 

diyor. Bilinçli çiftçinin art ı k Türkiye'de bu gir-

di fiyatlar ı yla ve deste ğ in bu kadar azalt ı ld ı -
ğı  bir ortamda tar ı m yapmas ı  mümkün de ğ il, 

yapmayacakt ı r. Peki, tar ı msal üretimi kim 

sürdürecektir? Öyle anla şı l ı yor ki, bundan 

sonra kaderinin . birkaç dönümü ekip de evi-

nin bu ğ day ı n ı  oradan elde etmeye mahkum 

etmi ş  oldu ğ u insan tar ı m ı  kendi çap ı nda sür-

dürecektir. Çünkü onun yapt ığı  zaten tar ı m 

da değ ildir. Gerçek tar ı m ı  yapanlar ı n Türki-

ye'de tar ı m yapma dönemi bitmi ş tir. 

'Destekler' derken, tabii bugünlerde hep 

fiyat deste ğ i söyleniyor; ama Ziraat Bankas ı  
'uçtu uçtu ku ş  uçtu' oldu. Ziraat Bankas ı  de-

nilen bir olay kalk ı yor, böyle şey olur mu? 

Amerika'da çiftçiyi destekleyen banka yok 

mu? ABye üye ülkelerde yok mu? Ama ad ı  
Ziraat Bankas ı  olur, ama Çiftçi Sand ığı  olur 

ama krediyi verir. Siz bunu kald ı r ı yorsunuz. 

1937'de Atatürk bakm ış  ki, o zaman Ziraat 

Bankas ı  anonim ş irket, do ğ ru dürüst i ş lem 

görmüyor, o zaman KIT haline getirmi ş . Ş im-

di Ziraat Bankas ı 'n ı  yerine hiçbir ş ey koyma-

dan kald ı r ı yoruz. Bunu Türk insan ı n ı n, Türk 

çiftçisinin nas ı l kabul etti ğ ini bir türlü anlaya-

m ı yorum. Elinden ekmek al ı nan bir insan na-

s ı l bu kadar sessiz kalabiliyor? Say ı n Tanman 

umar ı m biraz sonra söyler, herhalde bunun 

bir s ı rr ı  vard ı r. Demek ki, bundan sonra Hü-

kümetin öngördü ğ ü politika bütün girdi des-

teklerini kald ı rmakt ı r, bütün kredi destekleri-

ni kald ı rmakt ı r. Bu Hükümetin kendi ifadesi-

dir, benim ifadem de ğ il. 

Elimde bir kitap var, Tar ı m ve Köy I ş leri 

Bakanl ığı 'n ı n Tar ı msal Ekonomi Ara ş t ı rma 

Enstitüsü'nün yay ı n ı . 2000 y ı l ı nda yap ı lan bir 

literatür çal ış mas ı ; "Doğ rudan Gelir Sistemi 

ve Dünyadaki Uygulamalar ı ". ABD'de, AB'de 

"do ğ rudan gelir" denilen olay ne? Türki-

ye'ye dayat ı lan ne? Oradakiyle uzaktan, ya- 

k ı ndan ilgisi yok. Türkiye'de do ğ rudan gelir 

deste ğ i olarak dayat ı lan sistem, -biraz kaba 

oluyor ama özür dileyerek söylüyorum- ben-

ce "Tar ı msal fak-fuk fon". Üretimle ilgisi yok-

sa ona tar ı m deste ğ i demek mümkün de ğ il-

dir. Ayr ı ca bu da 2 y ı l sonra kalkacak. 

Desteksiz bir duvar durur mu? Baraj yap ı -

yorsunuz, o baraj ı n setlerini çok sa ğ lam yap-

mazsan ı z, ona destek vermezseniz, suya kar-

şı  dayanabilir mi o baraj? Çiftçi bu girdi fiyat-

lar ı yla bu destekler kald ı r ı ld ı ktan sonra, nas ı l 

ayakta duracak? Ho ş  olmuyor; ama sanki 

bendeki izlenim Türkiye'de art ı k tar ı m olabil-

di ğ ince az yap ı ls ı n gibi bir olay ortaya ç ı k ı yor. 

Siz Istanburclas ı n ı z, ben Ankara'da ya şı yo-

rum. Ş ükür biz o a ş amaya gelmedik ama her 

gün kolu kopar ı lan kad ı nlar ı  okuyoruz? Bun-

lar ı n çantalar ı n ı  almak için zorluyorlar, çanta-

s ı na sahip olan kolunu da veriyor. Bu durum 

niye böyle oldu? K ı rdan kente hesaps ı z göç-

lerle oldu. Ş imdi siz bu insanlar ı  aç b ı rak ı rsa-

n ı z, -biraz önce aç tavu ğ un ne yapt ığı n ı  Say ı n 

Tanman söyledi- bu insanlar buralara daha 

fazla dolacak ve buralar daha ya şanmaz hale 

gelecektir. Hem gelen insan için ya ş anmaz, 

hem buran ı n kendi insan ı  için ya şanmaz ola-

cak. Onun için insanlar ı  tarlalar ı ndan kopar-

mamak gerekiyor. 

Baş kan - Gürol Bey tar ı mdaki çözülmenin 

etkilerini biraz sonra yine de ğ erlendirece ğ iz. 

Bu nedenle ş imdi verim konusunda Hulusi 

Beye söz vermek istiyorum. 

Hulusi Tanman - Gürol Hocam olay ı  fev-

kalade güzel toparlad ı . Kat ı lmamak müm-

kün değ il. Müsaade ederseniz, olay ı  biraz da-

ha farkl ı  aç ı lardan da ele almak istiyorum. 

Türkiye birçok üründe arzulanan seviyede 

verimli değ il. Ama baz ı  ürünlerde de verimlili-

ğ imiz hakikaten fevkalade yüksek, mesela pa-

mukta ş u anda çoğ u ülkenin üstündeyiz, san ı -

yorum dünyada ikinciyiz. 0 bak ı mdan baz ı  

konularda da demek ki, iftihar edebilece ğ i-

miz, örnek gösterebilece ğ imiz ş eyler var. 

"Verimlilik art ışı  nas ı l sa ğ lanabilir?" diye 

dü ş ünürsek, ekolojik ş artlar, toprak ş artlar ı  

falan, bunlar önemli ama arazinin optimal 

büyüklü ğ ü ve bu araziye yap ı lacak bir yat ı -

r ı m bu verimlili ğ i art ı r ı c ı  niteliktedir. Kendim-

den örnek vereyim; biz 1949 Balkan göçme-

niyiz. Çiftçili ğ e ba ş lad ığı m ı z zaman bize veri-

len arazi batakl ı kt ı . Ben ilkokula gitmedim; 

u ğ ra ş t ı k, çal ış t ı k, oralar ı  kuruttuk. Ama bun-

lar ı  yaparken, hem kendimizden bir şeyler 
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verdik, hem evimizi-bark ı m ı z ı  satt ı k ve oraya 

yat ı r ı m yapt ı k. Kendi i ş letmem için söylüyo-

rum, belki de Türkiye'nin tek örnek i ş letmesi 

oldu, bu da tescil edildi. Onun yan ı nda da ve-

rimlili ğ imizi son derece yükseltebildim. Ş imdi 

demek ki, araziye yat ı r ı m yapmak mecburi-

yetindesiniz. Peki ş imdi sormak laz ı m; Türki-

ye'de bugün uygulanan veyahut bundan ev-

vel uygulanan sistemlerle üreticiye böyle bir 

yat ı r ı m ı  yapabilme olana ğı  sunulmu ş  mudur? 

Bence sunulmad ı ; çünkü bir kere arazi yap ı -
m ı z gittikçe ufald ı , art ı k cüce i ş letmeler var. 

Benim çevremde 10'ar dönüm, 5'er dönüm 

yerlerde pamuk ekiliyor. Bu adam ı n ş u anda 

5 dönüm pamuk ekerek geçimini sa ğ lamas ı  
zaten imkans ı z. Bu 5 dönüm bir sonraki jene-

rasyonda belki 5 çocu ğ a bölünecek, herkesin 

Ver dönüm arazisi olacak, ondan sonra da 

buras ı  bir bahçe haline gelecek. Ama siz bir 

ovan ı n ortas ı nda bahçecilik yapamazs ı n ı z. 

Demek ki, Türkiye'de arazi toplula ş t ı rmas ı -
n ı n ve bu miras hukukunun veyahut Medeni 

Kanunun bu arazi bölünmesine mutlaka ve 

mutlaka bir ş ekilde e ğ ilmesi laz ı m. 

Ikincisi, biraz evvel Gürol Hocam ı n da 

dedi ğ i gibi mutlaka çiftçiye arazisine yat ı r ı m 

yapabilecek imkanlar sunulmas ı  laz ı m. Ş imdi 

ben traktör al ı rken gümrük ödüyorum. Ama 

tekstil firmas ı  gümrüksüz tekstil makinesi it-

hal ediyor. Türkiye'de da ğı t ı lm ış  yüzbinlerce 

te şvik var. 'Nereye gitmi ş ?' diye bak ı n onlara, 

hepsi sanayiiye gitmi ş . 

Gürol Ergin - Yat ı r ı m te şviklerinde tar ı ma 

verilen yüzde 1,3, toprak sanayiine verilen de 

yüzde 1.3.. Yani serami ğ e verilen yat ı r ı m te şvi-

ki ile tar ı ma verilen yat ı r ı m te ş viki ayn ı  oranda. 

Hulusi Tanman - Evet, ne te şvikler veril-

mi ş  ve bunlar ı n çok ekonomik te şvikler oldu-

ğ u kanaatinde de değ ilim. Türkiye'de hor-

tumlanan 40 milyar dolardan bahsediliyor. 

Oysa tar ı ma verilen bütün te ş vikleri toplasa-

n ı z 10 milyar dolar ı  bulmaz. 

Ikincisi, öncelikle ticari faiz, zirai faiz ara-

s ı ndaki fark ı n bir te şvik oldu ğ u kanaatinde 

de ğ ilim; ticaretle ziraat ayr ı  ayr ı  bran ş lard ı r. 

Siz ticarette her ay hatta her gün yat ı rd ığı n ı -
z ı  çevirebilirsiniz. Dolay ı s ı yla, ald ığı n ı z kredi-

yi hemen ertesi günü ödeyebilirsiniz. Ama zi-

raatta mevsimseldir, yani siz pamuk ekti ğ iniz 

zaman bunu ancak 5-6 ay sonra alabilirsiniz; 

buğ day ekti ğ iniz zaman 4 ay sonra al ı rs ı n ı z. 

Ziraat Bankas ı 'n ı n kurulu ş  amac ı , uzun 

vadeli ve dü ş ük faizli kredi vermektir. Dolay ı - 

s ı yla, siz Ziraat Bankas ı 'n ı n faizlerini bir tica-

ri bankan ı n faizleriyle kar şı la ş t ı ramazs ı n ı z. 

Aradaki faiz fark ı  asl ı nda Türkiye'deki çarp ı k 

ekonomiden dolay ı  yine bankalar ı n cebine 

giren faiz geliridir. Benim cebime buradan 

bir ş ey girmiyor. 

Ziraat Bankas ı 'n ı n görev zararlar ı  20 mil-

yar dolar deniliyor. Bunun 11 milyar dolar ı -

n ı n pamuk üreticisine verilen primlerden 

kaynakland ığı  ifade ediliyor. Bunun da ger-

çek olmad ığı  meydana ç ı kt ı . Gerçek olmad ı -

ğı n ı  meydana ç ı kartan bir arkada şı m ı z ı n ra-

poru da benim yan ı mda. Bu raporu haz ı rla-

yan Zafer Yükseler DPT'de çal ışı yor. Bu rapor-

da, 1993'te verilen 124 milyon dolarl ı k prime 

Ziraat Bankas ı 'n ı n dolar baz ı nda y ı lda yüzde 

128 faiz uygulayarak - böyle bir faiz dünya-

n ı n hiçbir yerinde yok- 1998'de 7,7 milyar do-

lara, bugün de bu görev zarar ı n ı n 11 milyar 

dolara ç ı kt ğı  görülüyor. Tabii bu rapor kapa-

l ı  kap ı lar ard ı nda konu ş ulacak bir rapor oldu-

ğ u ortaya ç ı kt ı , ortaya ç ı kt ığı  için de Zafer 

beyi görevden ald ı lar. Fakat çok enteresan-

d ı r, televizyonlarda, aç ı k oturumlarda hiç 

bundan bahsedilmiyor ve Ziraat Bankas ı 'n ı n 

görev zararlar ı  bu şekilde ifade edilmeye de-

vam ediliyor. Dünya Bankas ı 'na yapm ış  oldu-

ğ umuz toplant ı da bunlardan bahsettik; bun-

dan haberleri yok, yahut yokmu ş  gibi konu ş -

tular, onu bilmiyorum. 

Tar ı m sektöründeki kay ı t d ışı l ı k da çok 

önemli Türkiye aç ı s ı ndan. 1998' deki rakam-

lar bende var. Sadece pamukta kay ı t d ışı  i ş le-

nilen miktar ı n 400 bin ton oldu ğ unu tespit 

edildi. Bunu Tekstil Ihracatç ı lar ı  Birli ğ i Ba ş -

kanl ığı  tespit etti. Bunun ekonomiye o gün-

kü kayb ı  8,5 milyar dolard ı . Biz belki yanl ış  

hesaplad ı k, bilmiyorum ama bu ğ daydaki ve 

Hulusi Tanman: 
"Ziraat 

Bankas ı 'n ı n ku- 
rulu ş  amac ı , 

uzun vadeli ve 
dü ş ük faizli kredi 

vermektir. 
Dolay ı s ı yla, 

siz Ziraat 
Bankas ı 'n ı n 

faizlerini bir 
ticari bankan ı n 

faizleriyle kar şı - 
la ş t ı ramazs ı n ı z." pe
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"Üretimi art ı r ı c ı  
parametrelerin 
mutlaka olay ı n 

içerisine 
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verimlili ğ in 
artmas ı  için 

Türkiye'deki 
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giderilmesi, 
arazilerin 

optimal 
büyüklüklere 

getirilmesi 
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undaki kaçakl ığı  hesap ettik. 17 milyar dolar-

lar ı  buldu. Dünyan ı n hiçbir yerinde fi ş siz ek-

mek yok ama bizde var, hiç kimse bu ğ day ı n ı  
faturayla satm ı yor. Bir tek ben sat ı yorum 

bu ğ day ı m ı  faturayla, neden onu da söyleye-

yim. Çünkü ben büyük i ş letme olarak deftere 

tabiiyim. Ama benim gibi de belki Türkiye'de 

5-6 tane i ş letme var, di ğ erlerinin hepsi buğ -

day ı n ı , pamu ğ unu, m ı s ı r ı n ı  faturas ı z sat ı yor. 

Peki sonra? Türkiye'nin as ı l sorunu, bu kay ı t 
d ışı n ı  kay ı t içerisine almas ı d ı r. Siz bu kay ı t d ı -
şı n ı  bir kere kay ı t içerisine ald ığı n ı z zaman 

kaynak yarat ı rs ı n ı z ve o kaynaktan da tekrar 

tar ı m ı  destekleyebilirsiniz. Bu milyarlarca do-

lar ı  kay ı t d ışı  b ı rak ı yorsunuz ve buna bir çö-

züm getirmiyorsunuz ve çözüm olarak da 

doğ rudan gelir deste ğ ini getiriyorsunuz. 

Doğ rudan gelir deste ğ i üretim parametresi-

nin olmamas ı n ı n yan ı nda kay ı t d ışı n ı  da te ş -

vik eden bir sistemdir. 

Adama 5 dolar veriyorsunuz, bir kere bu 

destek de ğ il, -Gürol hocam gayet güzel söy-

ledi- bu bir 'fak-fuk fon'. Ben size hemen ş öy-

le bir örnek getireyim: Bizim bölgede ortala-

ma tarla 30 dönümdür, bir pamuk çiftçisinin 

300 kg pamuk ald ığı n ı  dü ş ünün, bu 9 ton çi-

ğ itli pamuk eder. 9 ton çi ğ itli pamu ğ u bugün 

400 bin liradan satt ığı n ı  dü ş ünelim. Yakla şı k 

3,5 milyar Türk liras ı  eder. Bugün bu adam 9 

ton pamu ğ u için 9 sent de prim al ı yor. 9 sent 

prim, 9 ton pamuktan 810 dolar eder. Ama 

30 dönümden 810 dolar destek alan adama 

siz bu deste ğ i de vermiyorsunuz, 150 dolar 

veriyorsunuz. 

Gürol Ergin - Gübre deste ğ i de kalk ı yor. 

Hulusi Tanman - Zaten gübre deste ğ i yok. 

178 bin liraya ald ığı m gübrenin 17 bin liras ı  
ş u anda destek içerisinde, bu 17 bin liral ı k 

destek yüzünden de ben a ş a ğı -yukar ı  12-13 

tane imza dola şt ı r ı yorum. 

Mehmet Aç ı kgöz - Zaten küçük çiftçi hiç 

u ğ ra ş m ı yor. 

Hulusi Tanman - Yani bu bir kepazelik. 

Dolay ı s ı yla siz adam ı n gelirini bu ş ekilde a ş a-

ğı ya çekiyorsunuz. 

Ikincisi, adama diyorsunuz ki; "Ben sana 5 

dolar veriyorum, sen ne ekersen ek." Bana da 

5 dolar verseler, ben derim ki, "Ben ne diye 

pamuk ekeyim, bu kadar yüksek maliyetle u ğ -

ra ş ay ı m", hiç ekmeyeyim. Bir şey ekmi ş  olmak 

için süpürge tohumu ekerim, o 5 dolar ı m ı   ali- 

r ı m. ABD'de do ğ rudan gelir desteğ i dekar ba- 

şı na 20 bin dolarm ış  galiba. Bu 5 dolar ı  veri- 

yorsunuz ve adam gene mal ı n ı  kay ı td ışı  olarak 

satmaya devam ediyor. Çünkü adam ı n o 5 do-

lar ı  almas ı , ürününü kay ı t içerisinde satmas ı n ı  

mecbur eden bir sistem de ğ il. Kald ı  ki, ben in-

sanlar ı n zorlamayla kay ı t içerisine al ı nabilece-

ğ i kanaatinde de de ğ ilim. Ancak siz insana ka-

y ı t içerisine girdi ğ inde bir te şvik verirseniz, o 

zaman o insan seve seve kay ı t içerisine girer. 

Prim sistemi baz ı  ürünlerde uygulanabilir. 

Ama Türkiye'nin birçok ana ürünlerinde uygu-

lanabileceğ i inanc ı nday ı z, bunun da ara şt ı r-

malar ı n ı  yapt ı k. Prim sistemi kay ı t içerisine al-

d ı r ı c ı  bir sistemdir. Ş imdi pamu ğ unu satan va-

tanda ş  bu 9 sent'i almak için götürüyor fatu-

ras ı n ı  kestiriyor. Bu yolsuzluklara yol aç ı yor-

mu ş , açm ı yormu ş , ayr ı  bir konu, o maliyeyi il-

gilendiren bir konudur. 0 yolsuzluk konusu :. 

nun üzerine ba ş ka türlü tedbirlerle gidilebilir. 

Ama sistem olarak bu sistem kay ı t d ışı n ı  orta-

dan kald ı ran bir sistemdir. 

Diğ er taraftan siz ne kadar çok üretirse-

niz, o kadar çok prim al ı rs ı n ı z ve bugün Türki-

ye'de ya şad ığı m ı z s ı k ı nt ı n ı n asl ı nda temelin-

deki mesele de üretti ğ imizden daha fazlas ı n ı  

tüketmemizden kaynaklanan bir sistemdir. 

Türkiye üretemiyor, siz 65 milyon nüfusunuzla 

bir Norveç kadar üretemiyorsan ı z, 'üretmiyor-

sunuz' demektir. Dolay ı s ı yla satam ı yoruz da... 

Türkiye bence üretimi te şvik edici, üretimi ar-

t ı r ı c ı  sistemleri uygulamak zorundad ı r. Bunlar-

dan bir tanesi de bu prim sistemidir. 

K ı saca üretimle alakal ı  bir ba ş ka şeye de 

değ inmek istiyorum. Türkiye'yi makro eko-

nomik bir bütün olarak ele al ı rsak; üreteme-

dikten sonra bu 220 milyar dolarl ı k borcunu 

ödeme ş ans ı  yoktur. Ben bir çiftçi olarak ald ı -

ğı m kredilere bakar ı m, "pamu ğ umu ş u kada-

ra sat ı yorum, bunu ödeyebilirim" derim, kre-

dimi ona göre ayarlar ı m. Ayarlayamam ış sam 

yahut herhangi bir darbe yemi ş sem, en niha-

yet arabam' satar ı m, tarlam ı  satar ı m; o kredi-

mi ödeyebilirim. Ama bir ülke bir ş ey sata-

maz, siz kalk ı p, borçlar ı n ı z ı  ödemek için Trak-

ya'y ı  satamazs ı n ı z, Ege Bölgesini satamazs ı -

n ı z. Verilen borç da istenir, al ı n ı r... Bize borç 

verdikleri için o insanlar ı  suçlam ı yorum; sen 

220 milyar dolar borçlanm ış san, o Türk insa-

n ı n ı n kabahatidir. Türkiye'ye bu 220 milyar 

dolar da ödetilecektir. Türkiye bir ş eyini sat-

mak istemiyorsa -ki, korkar ı m ki o pozisyo-

nun içerisine girdik bugün. Belki K ı br ı s, belki 

Güneydo ğ uda bir ba ş ka geli ş me- mutlaka 

üretmek, üretimini art ı rmak zorundad ı r. 
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Dolay ı s ı yla, tar ı mdaki desteklemelerin 

mutlaka devam etmesi, artmas ı  gerekir. Üreti-

mi art ı r ı c ı  parametrelerin mutlaka olay ı n içeri-

sine sokulmas ı  ve verimlili ğ in artmas ı  için Tür-

kiye'deki bölünmü ş lüğ ün giderilmesi, arazile-

rin optimal büyüklüklere getirilmesi laz ı md ı r. 

Ama bunlar hiçbir zaman bugünden yar ı na ol-

maz. Topraklar ı n korunmas ı  laz ı m. 

Ba ş kan - Mehmet Bey, özellikle hem ve-

rim-destek ili ş kisini, bunun yan ı  s ı ra tar ı m-sa-

nayi ili ş kisinin bugünkü çerçevesini de ğ erlen-

dirin misiniz? 

Mehmet Aç ı kgöz - Uzun y ı llard ı r Türk ta-

r ı m ı  sanayie destek vermi ş , kaynak aktarm ış -

t ı r ve bu yap ı n ı n da devam etmesi gerekmek-

tedir. Türkiye'nin ba ş ka bir alternatifi de yok-

tur. Yani d ış ar ı dan ald ığı  kaynaklar ı  genellik-

le yanl ış  kullanm ış t ı r. Ş imdi o kaynaklar da 

tükenmi ş tir ve bundan sonra yine Türkiye ge-

li ş ecekse, sanayisini de geli ş tirecekse, tar ı m ı -
n ı  da geli ş tirmek durumundad ı r. 

Tar ı m sanayi entegrasyonu için uzun y ı l-

lard ı r bir şeyler yap ı lmaya u ğ ra şı l ı yor; ama 

bu noktada da kopmalar var. Sanayiinin iste-

di ğ i kalitede ürün yeti ş tirilemiyor. Üretim 

planlamas ı n ı n buna göre yap ı lmas ı  gerekir. 

Baz ı  yörelerde bu gayet güzel sa ğ lanm ış , bu-

rada sanayicinin de ba ş ar ı s ı  var, uzun y ı llar 

verilen emek sonucu bir noktalara gelinebili-

yor. Kamu zaman zaman bunlara yard ı mc ı  ol-

mu ş . Bat ı  bölgelerimizde özellikle bu ili ş ki 

gayet güzel ve sanayiinin de katk ı s ı yla belli 

kalitelere ula şı labilmi ş . Ama ş imdi özellikle 

g ı dalarda -özellikle AB ülkelerinde- gerek g ı -
da kodekslerinde, gerek onlar ı n g ı dayla ilgili 

tekliflerinde olsun, özellikle sa ğ l ı k ş artlar ı , 

bitki sa ğ l ığı , hayvan sağ l ığı  ş artlar ı  ve di ğ er 

şartlar yönünden ölçüler oldukça yükseltilmi ş  
durumdad ı r. Yani onlar ayn ı  ş eyleri bizim ül-

kemizde de arad ı klar ı  zaman daha ziyade ta-

rife d ışı  engel gibi ar ı yorlar, standard ı n ı  o ka-

dar yükseltmi ş ler ki, böyle bir üretimi bizim 

gibi ülkelerde yapabilmenin zorlu ğ u var. 

Çiftçimizin e ğ itim düzeyinin dü ş üklüğ ü, uy-

gun i ş letme yap ı s ı na ula şamamas ı  nedeniyle 

bunlar ı  birçok ş artlarda sa ğ layam ı yoruz. 

Öncelikle sanayi hammaddesinin kesinti-

siz, devaml ı  gelebilmesi laz ı m; gelebilmesi 

için de verimlilik ve belli bir i ş letme büyüklü-

ğ ü de gerekiyor. Özellikle hayvanc ı l ı k sektö-

rünü al ı rsak, mesela, Türkiye'de büyükba ş  
hayvanlarda karkas a ğı rl ığı  160-170 kg civa-

r ı nda. 1998 rakamlar ı na göre Türkiye'de hay- 

van ba şı na süt verimi 1.605 litre, bu rakam 

AB ülkelerinde 5.400 litre civar ı nda. Ameri-

ka'da s ığı rlar ı n, ineklerin verimlili ğ i 7.125 lit-

re. Bu Türkiye'de yap ı lamaz manas ı nda de-

ğ il, mesela, benim kendi yönetti ğ im çiftlikte 

8.300 litre civar ı nda verimleri. Yani belli i ş let-

melerde e ğ er o büyüklü ğ ü yakalam ış sa, tek-

nolojiyi kullan ı yorsa, ayn ı  verimleri Türki-

ye'de yakalamak mümkün. Burada problem 

eğ itimden ve i ş letmenin belli bir ekonomik 

büyüklükte olmamas ı ndan kaynaklan ı yor. 

Tabii bu yine sanayii de zorluyor. Mesela, biz 

sütçüyüz, sütçülü ğ ü zorlayan hayvanc ı l ı k m ı ? 

Girdilerin yüksekli ğ i, özellikle yem hammad-

delerinin fiyatlar ı n ı n yüksekli ğ i nedeniyle ve-

rimlilik dü ş tü ve çiftçiye ço ğ u zaman dünya 

fiyatlar ı nda fiyat veriyor olmam ı za ra ğ men 

çiftçiyi mutlu edemiyoruz; çünkü daha büyük 

beklentiler içinde. Yani bu ğ daya devlet nas ı l 

dünya fiyat ı n ı n üzerinde veriyor, sanayiciden 

de ayn ı  fiyat ı  vermesini bekliyor. Darphanen 

yok ki, bas ı p verebilesin, bunlara uymak du-

rumundas ı n. Dolay ı s ı yla, çoğ u zaman bunu 

çiftçilere anlatam ı yoruz. Ne olmas ı  laz ı m? 

Verimlili ğ i yükseltecek, hayvanc ı l ı kta kesif 

yemlerle beraber kendi üretti ğ i kaba yemleri 

kullanacak ki, maliyetlerini dü ş ürecek, kendi-

sine daha fazla para kalacak. Bugün örne ğ in, 

Bursa bölgesinde sütün litresi 178 bin lira. 

Eğ er bir i ş letme 150 bin liraya sütü mal edi-

yorsa, litresinde 28 bin lira kal ı r. 170 bin lira-

ya mal ediyorsa, kendisine bir şey kalmayabi-

lir, bu daha ziyade i ş letmelerle ilgili. 

Bir de tabii Türkiye'de paran ı n maliyeti 

var. Diyelim ki, bunu markete 5 ayl ı k vade ile 

satarsan, sen üreticiye 1 ayda paran ı  ödüyor-

sun, 4 ay da bunun finansman ı  var, ayda yüz-

de 10 gibi faizler var, bunu koyacaks ı n bura-

ya. Bunu kim kar şı l ı yor? Sat ı yorsun, 5 ay son-

ra paran ı  al ı yorsun, bir de finansman yükü 

biniyor. Örne ğ in salatal ı k nas ı l güneyden 25 

bin liraya al ı n ı p, Bursa pazar ı nda 200 bin lira-

ya sat ı l ı yorsa - hiçbir emeğ i yok, sadece pa-

zarl ı yor-... Türkiye'de pazarlama zincirlerin-

de maalesef sakatl ı k var, birçok zaman i ş len-

miş  ürünleri izah etmek mümkün, fakat di-

ğ erlerinin izah ı  da yok. 

Türkiye'nin ş u gerçe ğ i var: Insanlar hay-

vanlardan al ı yor; ama paray ı  oraya döndür-

müyor, hayvanlar yine o çok kötü ş artlar ı nda, 

bak ı ms ı z, verimsiz olarak kal ı yor. Yani "yat ı -
r ı m ı n ı  orada kazand ı m, oray ı  geli ş tireyim" 

diye bir konu yok. Özellikle i ş letme büyüklü- 

Mehmet Aç ı kgöz: 
"Uzun y ı llard ı r 

Türk tar ı m ı  
sanayie destek 
vermi ş , kaynak 

aktarm ış t ı r ve bu 
yap ı n ı n da 

devam etmesi 
gerekmektedir." 
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Mehmet Aç ı kgöz: 
" İ nsanlar 

hayvanlardan 
al ı yor ama 

paray ı  oraya 
döndürmüyor, 

hayvanlar 
yine o çok kötü 

ş artlar ı nda, 
bak ı ms ı z, 

verimsiz olarak 
kal ı yor." 
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ğ üne ula şı lmad ığı  için bu konular problem 

olmaya devam ediyor. 

Örgütlenme yok. E ğ itimi sa ğ layacak, gir-

dileri ucuza sa ğ layacak, az önceki örnekte ol-

du ğ u gibi, bitkisel üretimde de girdiler çok 

pahal ı , pahal ı l ığı n bazen nedeni yok. Ama 

tekelle ş meler de olabiliyor gere ğ inde, birta-

k ı m hizmetler daha ucuz getirilemiyor. "Vur 

abal ı ya" denir ya, o sistem maalesef devam 

ediyor. AB'ye verilen Ulusal Program'da ta-

r ı mla ilgili birçok ş ey yazm ış lar. Bunlar ı n bir 

ço ğ u temenni gibi, Türkiye'nin dönü ş ümü ar-

zu ediliyor uzun y ı llard ı r. Fakat ciddi bir ş ey 

yap ı lm ı yor. 

Kanaatimce destekleri kald ı rarak dönü-

ş üm yapamay ı z. Yunanistan, AB'ye kat ı l ı yor 

ve nüfusunun yüzde 18'inin tar ı mla u ğ ra şı -

yor; AB'ye göre bu üç kat ı  oran ı nda ve son 

y ı llarda 1 milyar dolar ı n üzerinde tar ı msal ih-

racatta aç ı klar ı  var. Et ve süt ürünleri ihraca-

t ı n ı n 1.6 milyar dolar aç ı k verdi ğ inden bahse-

diliyor. Yunanistan hayvanc ı l ığı  ABye girdik-

ten sonra çok büyük s ı k ı nt ı ya giriyor. Ş u an 

AB'den her y ı l 3 milyar 540 milyon ECU yar-

d ı m al ı yorlar ve buna ra ğ men henüz bu sis-

temlerini oturtabilmi ş  değ iller. Oradaki çiftçi 

gelirlerinin yüzde 50'sini hükümetlerin ve 

AB'nin desteklerinden sa ğ lan ı yor. Bu rakam-

lar ı  Dünya Bankas ı 'n ı n yeni bir raporundan 

söylüyorum. Ama biz hiçbir destek verme-

den, hatta mevcut destekleri de kald ı rarak 

diyoruz ki, "Bir dönü ş üm yaps ı n çiftçimiz, ça-

ğ a uysun veya bu liberal politikalara uysun." 

Zaten belli bir büyüklü ğ e ula ş mam ış sa, i ş let-

me büyüklü ğ ü küçükse, e ğ itimi yoksa, tekno-

lojiyi kullanam ı yorsa, bunu nas ı l yapacak? 

Son olarak; doğ rudan gelir deste ğ i olabi-

lir mi? Do ğ rudan gelir deste ğ ini Avrupa'da 

ve ABD'de daha ziyade, arz ı  k ı s ı tlanan ürün-

lerde veya üretimden vazgeçildi ğ inde, çiftçi 

zarar ı n ı  kar şı lamak için veriliyor. Türkiye için 

tar ı msal bir destekleme metodu olarak kulla-

n ı labilece ğ ini dü ş ünmüyorum. Türkiye'deki 

uygulamaya bak ı yoruz, AB'ye verdi ğ iniz ulu-

sal programda bununla ilgili bilgi verilmi ş . 

Dört ilimizin yedi ilçesinin 71 köyünde uygu-

lama yapt ı k geçen y ı l. Trabzon'da, Ad ı ya-

man'da, Ankara'da ve Antalya'da 9.654 çift-

çiye kayd ı  yap ı larak, 2.3 milyon dolar para 

ödemi ş iz. Dekar ba şı na 5'er dolar üzere. Ta-

bii burada bir çok problem ç ı kt ı . Mesela, 

özellikle Polatl ı  'da 2.000 çiftçi beklenirken, 

8.000 çiftçi geldi; tapu büyük dedesinin üze- 

rinde, birçok varis ç ı k ı yor, konuyu da çözemi-

yorsun, tapu kay ı tlar ı  yok çünkü, çiftçinin 

kayd ı  yok. Bir sistemsizlik var; kimin ne yapa-

ca ğı n ı  bilemiyorsun. Tabii bu deneme ş eklin-

deydi. Baz ı  yerlerde bu tapu üzerinden veril-

di. Bir tapudan 20-30-50-100 varis ç ı k ı yor, ba-

z ı  yerde beyanla olabiliyor; ama görülüyor ki, 

Türkiye'de çiftçi kay ı t sistemi yok. Kadastro 

geçmemi ş , dolay ı s ı yla, böyle bir sistemin sa ğ -

l ı kl ı  uygulanmas ı  mümkün de ğ il ama fakir 

çiftçilere verilecekse tabii ki verilsin. 

Gerek Dünya Ticaret Örgütü'ne, gerek 

AB'nin Ortak Tar ı m Politikas ı na uyumu sa ğ la-

yabilmemiz laz ı m. Onlarda sanayiciye yöne-

lik destekler de, üreticiye yönelik destekler 

de var. Öncelikle AB'de oldu ğ u gibi üretici 

birliklerinin kurulmas ı  gerekiyor. Bu örgüt-

lenme sa ğ lanamadan belirlenen politikalar ı  
uygulamak mümkün olamaz. Çünkü bu ör-

gütlenmeler sanayii de desteklemi ş  oluyor, 

ona kaliteli ve yeterli hammaddeyi sa ğ l ı yor. 

Hulusi Tanman - Örgütlenmeyle, üretici 

birliklerinin kurulmas ı yla ilgili bir kanun ta-

sar ı s ı  haz ı rlanm ış . Bu kanun tasar ı s ı nda iki 

nokta bence çok mahsurlu. Birincisi, bu üreti-

ci birliklerinin finansal yap ı s ı  yok. Yani bu 

üretici birlikleri, aynen Dernekler Kanundaki 

gibi bir aidat üzerine kurulmu ş , bunun yürü-

yeceğ i kanaatinde de ğ ilim. Çünkü finansal 

bir geliri kesin olarak sa ğ lanmad ı ktan sonra 

bunun ayakta durmas ı  mümkün de ğ il. 

İ kincisi, üretici birliklerine kat ı l ı m da, zo-

runlu değ il. Biz 1993'de Ege Çiftçiler Derne-

ğ ini kurduk. 3.000 küsur üyeye ula ş t ı k; ama 

bu yakla şı k 8-9 sene içerisinde oldu ve her 

köye gidip, teker teker insanlara olaylara an-

lat ı p, onlar ı  kazanmaya çal ış t ı k. 

Ş unu gördüm ki; bu uzun u ğ ra ş lardan 

sonra üreticinin örgütlenmeye kar şı  bir korku-

su var. Bir da ğ  köyündeki kahveye gitti ğ iniz 

zaman, adam size ş unu soruyor: "Ben sizin 

derneğ e girersem, ba şı ma bir şey gelir mi?" 

Bir noktada kay ı t alt ı na girmekten korkuyor, 

bir noktada da örgütlenme korkusu var. Güç-

lü Türk devleti asl ı nda ekonomik olarak son 

derece güçsüz; ama vatanda şı na kar şı  çok güç-

lü. Biraz evvel Gürol Hocam, "Neden üretici 

tepkisini göstermiyor?" dedi. Biz Ayd ı n bölge-

sinde çok büyük bir miting yapmay ı  kararla ş -

t ı rd ı k, hemen Ayd ı n'da yürüyü ş ler yasakland ı . 

Gece emniyetten, jandarmadan arkada ş lar 

geldiler, "ne yapacaks ı n ı z, niye yürüyorsunuz, 

kime karşı  tepkiniz var?" diye soruyorlar. San- 
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ki bir anar ş ist ba şı ym ışı z gibi bir havan ı n içeri-

sine girdik. Güçlü Türk devleti gücünü bu ş e-

kilde vatanda şı n ı n tepesinde boza pi ş irerek 

göstermeye kalk ı yor. Onun için üreticinin de 

örgütlenmesi son derece zor. 

Türkel Miniba ş  - Tar ı ma bir de uluslarara-

s ı  yasalar, yap ı lan anla ş malar boyutuyla bak-

mam ı z laz ı m. Siz burada istedi ğ iniz kadar di-

renin, Türkiye çiftçisi istedi ğ i kadar daha e ğ i-

timli olmaya, mevcut olanaklardan yararlan-

maya çal ış s ı n, bu her ş ey düzelecek demek 

değ il, bunun bilincinde olmakta yarar var. 

Çünkü her ne kadar Gürol Bey Atatürk döne-

minde bir tar ı m politikas ı  oldu ğ undan bah-

settiyse de, o dönemde zaten ba ş ka ş ans ı  da 

yoktu Türkiye'nin. Üretti ğ iniz ş ey 5-6 kalem 

tar ı m ürünü. 

Gürol Ergin - Ama o ş ans ı  gören insanlar 

varm ış . 

Türkel Miniba ş  - Türkiye Cumhuriyeti'nin 

üzerine oturdu ğ u sistem, kapitalist sistem. 

Kapitalist sistemin kurallar ı  içinde varolmaya 

hep çabalam ış s ı n ı z; ama zaman zaman pa-

zarl ı k gücünüz olmu ş , zaman zaman olma-

m ış . Bence bütün mesele de burada, yani o 

ayd ı nl ığı  gören insanlar bugünkülerden da-

ha iyiydiler, daha kötüydüler tart ış mas ı n ı  
yapm ı yorum ben. Ama o güne bakt ığı n ı z za-

man, sava ş tan ç ı km ış  bir toplum var, Ulusal 

Kurtulu ş  Sava şı n ı  vermi ş , kendi ülkesini ayak-

ta tutmaya çal ış m ış , Ikinci Dünya Sava şı  son-

ras ı nda bakt ığı n ı z zaman sava ş a girmi ş  gibi 

yap ı p da girmemi ş , böyle ince politikalar 

üzerine oturan bir devlet... Stoklar ı  var, ken-

di kendini besliyor ve tar ı ma a ğı rl ı k veriyor. 

Ama yine ayn ı  dönemde ş unu göz ard ı  
edemezsiniz: Dünya Bankas ı  traktör alman ı z 

için kredi verirken, traktör fabrikas ı  kurma-

n ı z için kimse kredi vermemi ş . O s ı rada trak-

tör fabrikas ı n ı  da Italya'da kurdurmu ş . Siz 

traktör al ı yorsunuz, öbürü size sat ı yor, böyle-

likle sistem kendi iç dengelerini kuruyor. Ya-

ni ş u an ya ş ananlar ı  ve ya ş anabilecek olanla-

r ı  daha objektif görmemiz mümkün olabilir 

diye söylüyorum. Geçenlerde televizyonlar ı n 

birinde bu konuda bir tart ış ma vard ı  ve bura-

da Türkiye'nin popüler iktisat profesörlerin-

den biri; "Bilgi ça ğı nda ya şayan bir toplumda 

art ı k tar ı mla u ğ ra ş mayal ı m. Yani daha az in-

san tar ı mda olsun ve biz buna kafa yormaya-

l ı m, ba ş ka ş eylere kafa yoral ı m" dedi. 

Ş u anda kapitalist sistem d ışı nda bir al-

ternatifi yok sistemin. Bugün globalizasyon  

sürecini ya şı yor kapitalizm ve bunun da yasa-

lar ı n ı  ortaya koyuyor. 1986-1994'te Uruguay 

Raundu'nda iki tane sektör anla ş mas ı  yap ı l-

m ış t ı , biri tar ı md ı , biri tekstil konfeksiyondu. 

Ikisi de insanlar ı n somut ihtiyac ı  ş eyler. "Niye 

tar ı mdan vazgeçemeyiz"in bir ifadesidir bu 

ayn ı  zamanda. Ya ş am ı  devam ettirebilmeniz 

karn ı n ı z ı n toklu ğ una ba ğ l ı . 0 zaman niye 

Uruguay Raundu gibi kapitalist sistemin nas ı l 

i ş leyeceğ inin belirlendi ğ i bir toplant ı da ta-

r ı m ve tekstil sektör anla ş mas ı  olarak ortaya 

konuldu, zaten kendili ğ inden ortaya ç ı k ı yor. 

Çok kaba hatlar ı yla bakt ığı m ı z zaman, 

biz AB ve ABD'nin fiyatlar ı yla Türkiye'yi mu-

kayese ediyoruz, bugünkü tart ış mada da ay-

n ı  şeyi yapt ı k. Ama ş unu çok iyi biliyoruz ki, 

ABD'nin elinde çok ciddi tar ı m stoklar ı  ve 

hayvanc ı l ı k stoklar ı  var. Bu stoklar ı  eritebil-

meniz laz ı m ve ayn ı  zamanda ABD de, AB de 

tar ı m ve hayvanc ı l ı k üzerine çok ciddi bir ko-

ruma uyguluyor. Niye Türkiye'nin böyle bir 

süreçte kendini korumas ı  engelleniyor, bir de 

oray ı  tart ış mam ı zda yarar var. Onun yerine 

bütün desteklerin kald ı r ı lmas ı  isteniliyor. As-

l ı nda bunu söylerken de biliyoruz ki, girdi 

sübvansiyonlar ı  birdenbire kalkm ı yor, bütçe-

de pay konulacak; ama onlar ı n hepsi 2003 iti-

bariyle bitecek. Yani ara bir geçi ş  dönemi var, 

fakat çok k ı sa bir geçi ş  dönemi. Ama yine ş u 

tart ış may ı  da yapmakta yarar var: 1994'te 

Uruguay Raundu bitti ğ i zaman, "biz ba şı m ı -

za bunlar ı n gelece ğ ini bilirken, niye yapma-

d ı k da ş imdi yap ı yoruz"u dü ş ünürsek, yine 

tart ış may ı  açt ığı m noktaya gelmek istiyorum. 

Tar ı ma politik yan ı yla da bakmam ı z gerekir. 

Çünkü Türkiye'de her 100 ki ş iden 45'i bunun-

la u ğ ra şı yor, bu alanda ya şı yorsa önemli poli-

tik bir gücü var demektir. 0 zaman 'do ğ ru- 

Türkel Miniba ş : 
"Uruguay 

Raundu'nda 
iki tane sektör 

anla ş mas ı  
yap ı lm ış t ı , 

biri tar ı md ı , 
biri tekstil 

konfeksiyondu. 
İ kisi de 

insanlar ı n somut 
ihtiyac ı  ş eyler. 
'Niye tar ı mdan 

vazgeçemeyiz'in 
bir ifadesidir bu 
ayn ı  zamanda." pe
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dan gelir deste ğ i' gibi destekler her ne kadar 

ABD veya benzeri ülkeler de uygulan ı yorsa 

da, Türkiye gibi bir ülkede uygulan ış  biçimini 

de tart ış mak laz ı m. Tamam destekleri kald ı -
ral ı m, bundan sonra bizim çiftçimiz de piyasa 

kurallar ı  içinde al ış veri ş ini yaps ı n; gübresini 

als ı n, -deminden beri konu ş ulanlar ı n özeti-

kredisine piyasa fiyat ı ndan kredi bulsun, to-

humlu ğ unu piyasa fiyat ı ndan als ı n" demek, 

tabii çok mant ı kl ı  geliyor, kapitalist sistemin 

kurallar ı  içinde böyle olmas ı  laz ı m. Ama bir 

yan ı yla bak ı yorsunuz, kapitalizmin güçlü ül-

keleri hiç de böyle yapm ı yor. 0 zaman orta-

da önemli bir sorun var. 

Ikinci sorun, destekler olacaksa da, ayn ı  
desteklerin Türkiye gibi bir ülkede olmas ı n ı n 

olana ğı  yok. Çünkü buradaki sizin çiftçinizin 

hepsi denildi ğ i gibi, zengin toprak a ğ alar ı n-

dan olu şan çiftçiler de de ğ il. Yani 'hep çiftçi' 

derken, biz gelir gruplar ı na ay ı rmadan konu-

ş uyoruz, genel bir ba ş l ı k alt ı nda çiftçileri al ı -
yoruz. Ama üstünde bir büyükleri var, bir de 

küçükleri, orta ölçeklileri var. Her ne kadar 

desteklerin kalkmas ı , doğ rudan devlet eliyle 

toprak a ğ alar ı n ı n -bugüne kadar yap ı ld ığı  gi-

bi- finanse edilmesinin ortadan kald ı r ı lmas ı  
anlam ı na da geliyorsa da, öbür yan ı yla bak ı -
yorsunuz, küçük ve orta ölçekliler ne olacak-

lar? Onlar ı  da demek ki, art ı k üretim yap-

maktan vazgeçirmeye kendi alanlar ı ndan 

vazgeçirtmeye zorluyorsunuz demektir. 

Burada birkaç tane nokta var, bir tanesi; 

Türkiye'de gündeme gelen do ğ rudan gelir 

desteğ i fakir çiftçiye yöneltildi ğ i için bir kere 

yanl ış  bir politikad ı r; yani iktisaden yanl ış t ı r. 

Çiftçinin ç ı karlar ı n ı  filan bir yana b ı rakal ı m, 

bir ülkenin ekonomisi için do ğ ru bir yöntem 

değ ildir. Çünkü -biliyorsunuz Keynesyen poli-

tikalarda bu çok aç ı k ve net olarak ifade edi-

lir- hiçbir zaman için do ğ rudan gelir desteğ i 

yap ı lmaz. Çünkü böyle bir şeyi yapt ığı n ı z za-

man yat ı r ı mda kullanmazlar, tüketime kayd ı -
r ı rlar. Tüketime kayd ı r ı nca da ülke ekonomi-

sine üretimi art ı racak bir katk ı  yerine enflas-

yona neden olacak bir katk ı da bulunurlar. 

Onun için do ğ rudan gelir deste ğ inin fakir 

çiftçiye yap ı lmas ı  -veya küçük ve orta ölçekli 

deyin isterseniz- do ğ ru değ ildir. 

Mehmet Aç ı kgöz - Yani üretim d ışı  yap ı l-
mas ı  m ı ? 

Türkel Miniba ş  - Evet, çünkü üretim d ışı  
yap ı yorsunuz böyle bir deste ğ i. 0 zaman ne 

yapacakt ı r? Bugüne kadar eline geçmemi ş  

olan bir geliri, kendine ek gelirmi ş  gibi dü ş ü-

necek, bunu farkl ı  alanlara kayd ı racakt ı r. Do-

lay ı s ı yla sistem, model olarak yanl ış t ı r. 

Ikincisi, Türkiye'de tar ı m kay ı t d ışı  çal ış an 

bir alan; yani kay ı t d ışı  üretim kadar çal ış an 

da kay ı td ışı  çal ışı yor gizli i şsiz durumunda, ai-

le efrad ı  tar ı mda ve hiçbiri kay ı tl ı  değ il. Bun-

lardan desteğ i çekti ğ iniz zaman üretimde 

büyük dü ş ü ş  oluyor mu? Olmuyor, ama onla-

r ı n ya şam standartlar ı nda oluyor, böyle bir 

sorun ortaya ç ı k ı yor. Bu bir süre sonra girdi-

lerin, desteklerin kald ı r ı lmas ı , toprak mülki-

yetinin el de ğ i ş tirmesine neden olacakt ı r. Ki-

ş iler 1 metrekare veya 10 metrekare alanda 

yapmayacak üretimini. Aksine bu yüksek ma-

liyetleri kald ı ramayaca ğı  için üretimden vaz-

geçecek ve bir süre sonra da topra ğı n ı  satma-

y ı  tercih edecek. Kime satacak? Büyük toprak 

sahiplerine. Siz, Hükümet olarak, bugüne ka-

dar oldu ğ u gibi 'toprak a ğ alar ı n ı  finanse et-

meye devam edelim' gibi bir soruyla ortaya 

ç ı k ı yorsan ı z, ş u anda büyük toprak a ğ alar ı n ı  

hem finanse etmek, hem topraklar ı n o alana 

kaymas ı  gibi bir politikay ı  destekliyorsunuz 

ki, art ı k "toprak a ğ as ı " demek globalizasyon 

sürecinde hiç do ğ ru bir şey değ il. Yerli veya 

yabanc ı  art ı k fark etmez, sermayenin önün-

deki engelleri kald ı rd ığı n ı za göre ad ı  da üs-

tünde "globalizasyon" dedi ğ inize göre tar ı -

m ı  bu çerçevede piyasa ekonomisine açt ığı n ı -

za göre ortaya çok ciddi bir mülkiyet de ğ i ş i-

mi sonucu ç ı kacakt ı r ki, bu yine kilitlendi ğ i-

miz nokta. 

Peki, topraklar ı ndan kendi r ı zalar ı yla 

vazgeçenler ne i ş  yapacaklar? Bunlar büyük 

kentlere göç edeceklerdir. Önemli bir sorun 

da ş u: Büyük kentlere göç edenlerin art ı k 

1930'lar, 1940'lar, 1950'lerde oldu ğ u gibi sa-

nayi kesiminde istihdam edilmeleri olana ğı  
yoktur. Çünkü ortak globalizasyonun bir ku-

ral ı  var, kaliteye dayal ı  üretim yap ı yorsunuz. 

Kalite demek verimlilik demek. Tar ı mda yer 

almaktan vazgeçenler veya alamayacak olan-

lar, büyük kentlere göç ettikleri zaman sana-

yide istihdam edilmeyecekler, çünkü bu yeni 

ekonominin ne yeni sektörlerine göre, ne de 

eski ekonominin art ı k gelenekselle ş mi ş  sek-

törlerine uyum yapabilecek nitelikte de ğ iller. 

Art ı , sistemin de buna ihtiyac ı  yok. Özellikle 

kriz süreçlerinde i ş sizler bu kadar artarken 

k ı rsal alanlardan gelen yeni i şgüçlerine de 

zaten gereksinim yoktur. 

Bir di ğ er husus da ş u: 1980 sonras ı nda ya- 

Türkel Miniba ş : 
" Ş u anda 

kapitalist sistem 
d ışı nda bir 

alternatifi yok 
sistemin. Bugün 

globalizasyon 
sürecini ya şı yor 

kapitalizm 
ve bunun da 

yasalar ı n ı  
ortaya koyuyor." 
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şad ığı m ı z göçle birlikte ya ş an ı lan, kad ı n i ş gü-
cünün sanayide, daha çok tekstil konfeksiyo-
na dayal ı  istihdam ı  söz konusuydu, ama bu-
gün bu da söz konusu değ il. Çünkü yeni eko-
nominin sektörleri ki, daha çok elektronik 
veya benzer sektörler olacakt ı r önümüzdeki 
süreçte bunlar kent ekonomileri içinde yer 
alamayacaklar. I şte o zaman kara ekonomi-
nin bir boyutunu daha ortaya ç ı kacak. 

Bir de bu dönü ş üm, gelir da ğı l ı m ı nda bü-
yük bir bozuklu ğ a neden olacakt ı r. Yani ta-
r ı m kesiminde yer alanlar yerlerinden oyna-
yacak. Insanlar yerlerinden oynarken berabe-
rinde bugüne kadar edinmedikleri al ış kanl ı k-
lar ı  da ortaya ç ı kmaya ba ş layacak, farkl ı  ya-
ş am kültürleri, farkl ı  sorunlar ve onlar ı n so-
runlar ı  artarak gündeme gelecek. Ama gelir 
da ğı l ı m ı ndaki uçurumlar -tar ı mla sanayi kesi-
mi aras ı nda her zaman büyük boyuttayd ı -
daha da artacakt ı r. 

Uruguay Raund'un bir tar ı m anla ş mas ı  
var. 1999 y ı l ı nda IMF ile masaya oturdu ğ unuz 
zaman önünüze konulan temel dayatmalar-
dan bir tanesi de tar ı m reformunun yap ı lma-
s ı d ı r. IMF daha önce de bunu ba ş ka ülkelerde 
gerçekle ş tirdi. Özellikle kredi verdi ğ i ülkeler-
de, 2000 y ı l ı nda 16 ülkede suyun özelleştiril-
mesini ş art ko ş mu ştu ve bu 16 ülkeye bakt ı -
ğı n ı z zaman hepsinde de çocuk ve genç 
ölümlerinin kötü beslenme ve kirli sudan 
kaynakland ığı n ı  görüyoruz. Özelle ş tirilmi ş  
bir suyla ne kadar sa ğ l ı kl ı  hale gelirler, o ayr ı  
bir tart ış ma konusu, ama bir de kendi ülkeni-
ze bak ı n. Bunu yapmas ı n ı n nedeni ş u: Küre-
sel sürecin yasalar ı na uyum göstereceksiniz. 
Çünkü kendi siyasileriniz bugüne kadar bunu 
yapmaktan çekinmi ş . Kolay değ il bu ğ day fi-
yat ı n ı  tespit etmek. Bunlar sizin varl ı k nede-
niniz, sadece oyla de ğ il, oyun ötesinde de bir 
siyasi destek var. Özellikle Uruguay Raund'da 
yer alan boyutuyla bir tar ı m reformunun bu 
ülkede gerçekle ş tirilmesi seçilmi ş  siyasiler 
için cesaret ister. Zaten onun için yapamam ış -
lard ı r, ama IMF'nin kredi verme zorunlulu ğ u 
oldu ğ u zaman bunu yapmak biraz daha ko-
layla şı r. Seçilmemi ş  bir ekonomi bakan ı yla 
yapman ı z daha da kolayla şt ı rabilir i ş i... 

Yeniden ba ş lang ı ç noktas ı na gelirsek ve 
niye zorlan ı yor dersek, tar ı mc ı lar tabii bu ko-
nuda daha çok ş ey söyleyecek, ama bir kere 
Türkiye topraklar ı  çok ilginç. Hepsi olmasa 
bile bütün topraklar ı m ı z kurak ve çorak top-
raklar de ğ il bir kere. Amerikal ı lar ı n tar ı m  

alan ı ndaki çal ış malar ı n ı  takip etti ğ iniz za-
man Türkiye'yi Avrupa'n ı n Kaliforniya's ı  ola-
rak değ erlendirdiklerini görüyoruz, iklim ko-
ş ullar ı  ve topra ğı n özellikleri nedeniyle. Bu-
rada istedi ğ iniz tar ı m ürününü istedi ğ iniz ş e-
kilde -çok güçlü yasalar da yoksa bu konuda-
deneyebilirsiniz. Çevrenin bu konuda ne ka-
dar kirlendi ğ i, halk ı n bundan nas ı l zarar gö-
receğ i önemli değ ildir. Tar ı m dediğ iniz sade-
ce ürün değ il ki, bunun bir de beraberinde 
tamamlay ı c ı  yan ı  var. Bu ürünlerin böcek öl-
dürücüsü var ve bunlar tamamlay ı c ı  mallar ı . 
Bunlar ı n deneme alanlar ı n ı n olmas ı  laz ı m. 
Yine AB ve ABD güçlü çevre yasalar ı n ı n da ol-
duğ u ülkeler, yani bizimki kadar kolayl ı kla 
her ş eyin denenebildi ğ i ülkeler değ il. 

Biz hep Türkiye üretmiyor diyoruz. Ama 
Türkiye üretmiyor mu, üretemiyor mu? Ş imdi 
bunu tart ış makta yarar var. 1995'ten bu yana 
bakt ığı n ı z zaman Türkiye'nin 500 büyük sa-
nayi kurulu ş u kârlar ı n ı n büyük bir alan ı n ı  -ki 
büyük bir alan yüzde 50'nin üzerindedir- fa-
aliyet d ışı  alandan sağ lar. 

Tar ı mda da büyük toprak sahiplerinin 
eğ itim düzeylerinin, özellikle tar ı m teknolo-
jisi konusundaki e ğ itim düzeylerinin Avrupa 
ile rekabet edebilecek düzeyde olduğ unu 
söylememiz çok zor. Bütün bunlar, Türki-
ye'de hem üretmememin, hem dolay ı s ı yla 
verimsizli ğ in temel ko ş ullar ı n ı  olu ş turacak-
lard ı r, diye dü ş ünüyorum. 

Böyle bir perspektiften bakt ığı m ı z zaman 
Avrupa Birli ğ i de kapitalist sistem içinde ve 
kapitalist sistemin bir birlikteli ğ i. Globalizas-
yon sürecinin ekonomik örgütlenmelerinin 
bir gayri resmi, bir de resmi blokla ş malar ı  
vard ı r. Gayri resmi blokla ş malar ı ; kendi içle-
rinde Avrupa-Amerika diye bakmadan, reka-
bet edebilir sektörlerde belli omuzda ş l ı klar 
kurulur. Diyelim ki, Avrupa arabada çok iyi-
dir, Japonya arabada çok iyidir. Bugün Avru-
pa ile Japonya birbirine omuz verir, Ameri-
ka'ya kar şı  rekabet ederler. Bunlar gayri res-
mi blokla ş malard ı r. Türkiye pamukta bunun 
çok a ğı r bedelini ödemi ş tir. Mesela Cezayir 
pamu ğ uyla Meksika pamu ğ unun aras ı ndaki 
rekabetlerden Türkiye'nin zaman zaman za-
rarlar ı  olmu ş tur. 

Bunlar tar ı m politikas ı  olu ş turulurken ne 
kadar de ğ erlendirilmektedir? "Türkiye'nin 
ciddi bir tar ı m politikas ı  yoktur" derken; son 
20 seneye bakt ığı n ı z zaman bilakis tar ı mdan 
uzakla ş ma politikas ı n ı n oldu ğ unu ve takdiri 

Türkel Miniba ş : 
"Türkiye'de 

tar ı m kay ı t d ışı  
çal ış an bir alan; 

yani kay ı t d ışı  
üretim kadar 

çal ış an da 
kay ıtd ışı  çal ışı yor 

gizli i ş siz 
durumunda." 
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Türkel Miniba ş : 
"Tar ı mda 

yer almaktan 
vazgeçenler 

veya alamayacak 
olanlar, büyük 

kentlere göç 
ettikleri zaman 

sanayide 
istihdam 

edilmeyecekler, 
çünkü bu yeni 

ekonominin 
sektörlerine 

uyum 
sağ layabilecek 

nitelikte 
değ iller." 
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ilahiyle de bir yan ı yla Güneydo ğ u ve Do-

ğ u'daki sava ş  nedeniyle bu desteklenmi ş tir, o 

alanlarda üretim olamam ış t ı r. 

AB bu global izasyon sürecinde zaten mo-

zai ğ in bir parças ı . Dikkat edilirse Türkiye'ye 

tam üyelik ko ş ullar ı  içinde bakt ığı n ı z zaman 

birkaç tane şart ko ş uyor: 

Birincisi Kopenhag Kriterlerini yerine ge-

tireceksiniz. ikincisi Türkiye IMFnin paketine 

uyacak. IMF'nin paketinde ayr ı ca tar ı m refor-

mu yap ı lacak deniyor. Yani böylelikle siz za-

ten Avrupa'n ı n tar ı m politikalar ı na uyum 

sa ğ laman ı n yan ı  s ı ra, Avrupa'n ı n da sizi ra-

hatl ı kla pazar olarak görmesi için gerekli ola-

naklar ı  sa ğ lam ış  oluyorsunuz. 

ABD'de biyoteknolojide önemli geli ş me-

ler ya ş and ı  ki, tar ı mda dayan ı kl ı  ürünler, bü-

yük verimli s ığı rlar bu nedenle yat ı yor. Bura-

da ciddi stoklar var, AB de buna kar şı l ı k Bilim 

Konseyinin yasalar ı yla birlikte belli duvarlar 

koyuyor. Ayr ı ca rekabet kurallar ı n ı n d ışı nda, 

Bilim Komisyonu, Amerikan s ığı rlar ı n ı n kan-

serojen yüklü hormonlu g ı dalarla beslendi ğ i 

için Avrupa'ya sokulmamas ı  karar ı  al ı yor. 0 

zaman bunlar nereye sat ı lacak? Tar ı m ı n ta-

mamen desteksiz b ı rak ı ld ığı nda, bu alanda 

uğ ra ş anlar piyasalardan çekildi ğ inde zaten 

Türkiye, hepimizin de a ş a ğı  yukar ı  hemfikir 

oldu ğ u gibi ithalata daha aç ı k bir ülke haline 

gelecek. Hepsi ithalat olmayacakt ı r belki. Ş u 

anda Güneydo ğ u'da özel sektör taraf ı ndan 

yürütülen güçlü projeler var, bunlar yabanc ı  
sermaye ortakl ı d ı r. 

Mehmet Aç ı kgöz - Burada bir hususu ekle-

mek istiyorum. Et sanayii ile ilgili bir yay ı nda, 

"Avrupa'n ı n en modern tesisleri, Avrupa'ya 

mal satam ı yor" diye bizim bir sanayicimiz, be-

yaz et sanayiinden söz ediyor. "Delidana ve 

şaptan dolay ı  ABde istek patlad ı . Türkiye'den 

mal alamayan AB kap ı lar ı n ı  Çin'e ve Tayvan'a 

açt ı . Daralan ülke içi piyasalar beyaz etçileri 

öldürürken "Al " numaras ı  olmad ığı ndan fir-

malar elleri bö ğ ründe bekle ş iyorlar" diye bir 

ana ba ş l ı k var. G ı dayla ilgili yasalar ı m ı z ABye 

uyduruldu, hijyen yasalar ı  uydu. Fakat burada 

kamu çok yetersiz davran ı yor. Çünkü onlar ı n 

istedi ğ i kamunun denetim sistemleri, labora-

tuvarlar ı  kurulamad ığı  için sanayici çok mo-

dern tesisleri kurmu ş  olmas ı na ra ğ men ABye 

beyaz et satam ı yor. 

Türkel Miniba ş  - Türkiye bunlar ı  kuram ı -
yor mu, yoksa bu konuda hükümetler de bi-

raz yava ş  m ı  davran ı yor? 

Mehmet Aç ı kgöz - Türkiye'de sanayici 

bunlar ı  kuruyor. Süt ve et tesisleri dünyan ı n en 

modern tesisleri. Fakat kamu özel sektörün 

çok gerisinde. Kamu, sanayii bir ba ş ka ülkenin 

insanlar ı  Türkiye'de sanayi kurmu ş  gibi görü-

yor. Ama ş imdi bu ihracatç ı  Band ı rma'da kur-

mu ş  tesisini, satacak. AB'den veteriner geliyor, 

tesislerini mükemmel buluyor, fakat burada 

devletin kusuru var. Devlet ç ı kard ığı  yasalar ı  
uygulayam ı yor, laboratuvar ı n ı  kuramam ış , ci-

hazlar ı n ı  alamam ış ... Devlet iyi denetleyeme-

di ğ i için oraya mallar ı n ı  gönderemiyor. Dolay ı -

s ı yla bütün kesimlerde bu sistemlerin benim-

senmesi laz ı m ki, ç ı k ışı  mü ş terek bulal ı m. 

Dünyadaki g ı da anlay ış lar ı  ş öyle: Tarladan 

veya ah ı rdan itibaren tüketici onu yedikten 6 

saat sonras ı na kadar sanayiciyi sorumlu tutan 

bir zincir var. Yani bütün kademelerde insan 

sa ğ l ığı na ayk ı r ı  en ufak bir şey olmas ı  istenil-

miyor, kullan ı lan gübreden, uygulanan sis-

temlerden hatta hayvanlara kötü davran ı ld ı -

ğı ndan veya fabrikan ı n çevreye zarar verip 

vermedi ğ ine kadar, çal ış an i ş çilere nas ı l davra-

n ı ld ığı na kadar sistemin bütünlü ğ ü içinde 

davranmak gerekiyor. Cemiyette veya en az ı n-

dan bilinçli kesimlerde bile ayd ı nlar ı m ı zca ta-

kip edilmedi ğ i, konulara çok yüzeysel bak ı ld ı -

ğı  ve dolay ı s ı yla politikalar ı n bir derinli ğ i ge-

rekti ğ ini anlatabilmek için bu örneğ i verdim. 

Yasemin Öztürk - Türkel hocan ı n da, Meh-

met Beyin de, Hulusi beyin de vurgulad ı klar ı  
konu hep Türkiye'deki küçük üreticilik. Yeni 

sistemde de arazi toplula ş t ı rmas ı  gibi bir 

madde var. Genel olarak Türkiye tar ı m ı n ı n 

yap ı sal sorunlar ı ndan bahsedilirken küçük 

üreticilik hep ba şa koyuluyor; pek çok soru-

nun kayna ğı  bu olarak vurgulan ı yor. Bir bu-

nu sormak istiyorum. Bir de yine bir türlü dü-

zeltilemeyen sorunlardan plans ı z ekim var 

tabi konu ş mam ı z gereken. 

Türkel Miniba ş  - Ben öyle alg ı lam ı yorum, 

sorunlar ı n temeli küçük üretici de ğ il. 

Yasemin Öztürk - Hay ı r değ il. Zaten zanne-

diyorum Hulusi bey de o anlamda o vurguyu 

yapmad ı , ama çok ciddi bir toprak küçüklü ğ ü 

de var, i ş letme ba şı na dü şen topra ğ a bakt ığı -

n ı zda böyle bir rasyonolite de var sonuçta. As ı l 

gelmek istedi ğ im nokta ş u: Hulusi bey "prim 

sistemi" dedi. Son uygulanacak modelden ar-

t ı k geri dönü ş  söz konusu değ il, ama burada 

Türk tar ı m ı yla ilgilenen ki ş iler ve kurulu ş lar 

olarak Türkiye toplumuna özgü son 10-15 y ı l-

d ı r ya ş ad ığı m ı z destekleme modellerinden de 
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yola ç ı karak asl ı nda nas ı l bir ş ey uygulamak la-

z ı m? Tar ı m ı n kritik yönü ne? 

Gürol Ergin - Türkiye'de i ş letme ba şı na 

toprak az; -ki, 1990'lar ı n rakamlar ı yla 59 dö-

nüm diyoruz-. Ama bugün ne oldu ğ unu hiç-

birimiz bilemiyoruz. 

İ kincisi, bir çiftçinin 10 dönüm tarlas ı  bile 

3-5 parça. Burada tar ı m yapmak mümkün de-

ğ il. Onun için Türk tar ı m ı nda parçal ı  i ş letmele-

rin bütünle ş tirilmesi, arazi toplula şt ı rmas ı n ı n 

yap ı lmas ı  gerekiyor. Bu yap ı l ı yor ama kaplum-

bağ a h ı z ı yla. Bunu biraz açay ı m isterseniz. 

Türkiye topraklar ı ndaki di ğ er bir mesele 

de su sorunudur. Hesaplar bugün için ne de-

recede do ğ rudur, kestiremiyorum ama Türki-

ye'de suland ığı  zaman 8.5 milyon hektar ve-

rimli olabilecek toprak var. Bugüne kadar ge-

rek halk ı n kendisinin çabalar ı yla, gerek 

DSI'nin ve Köy Hizmetlerinin çabalar ı yla 4,5 

milyon hektar ı na su getirilmi ş , demek ki yar ı -
s ı na henüz su getirilememi ş tir. 

Mehmet Aç ı kgöz - Hocam, Bursa'n ı n ova-

lar ı n ı n bile daha yüzde 50'si sulanm ı yor. 

Gürol Ergin - Daha ba ş ka bir noktaya ge-

leyim. GAP'a Türkiye 14 milyar dolar harcad ı , 

18 milyar dolar daha harcayacakt ı , ama son 

hesaplamalar art ı k 18 milyar dolar ı n da yet-

meyeceğ ini gösteriyor. Bitirilmesi için hedef 

2005 y ı l ı yd ı , ş imdi 2010 hedeflenerek yeni bir 

makro plan yap ı l ı yor, ama bizim dü ş üncemi-

ze göre 2010'da da bitmez. Çünkü bitebilme-

si için her y ı l 1 milyar dolardan fazla para 

ay ı rmak gerekiyor. Türkiye'nin onu ay ı racak 

gücü yok. En fazla 600-700 milyon dolar ay ı -
rabiliyor. GAP, proje olarak tar ı m aç ı s ı ndan 

son derece önemli, ama burada sulama oran ı  
yüzde 12,8; miktar olarak söylersem 215 bin 

hektar topra ğ a su götürülebilmi ştir. Bu h ı zla 

gidilirse çok övündü ğ ümüz GAP topraklar ı na 

ancak 60 y ı lda sulama götürülebilir. Oysa bi-

liyorsunuz ki, 60 y ı l bitmeden barajlar ı n öm-

rü bitecek. "Ne yapmal ı y ı z?" sorusunun bir 

yan ı t ı  da sulamalar ı n h ı zland ı r ı lmas ı d ı r; sula-

maya daha çok kaynak ayr ı lmal ı d ı r. Bunu ş u-

nun için de söylüyorum: Hep gübre diyoruz, 

sulanmayan bir topra ğ a verilen gübrenin hiç-

bir anlam ı  yoktur. Verim alabilmek için önce 

topra ğ a su götürmek zorundas ı n ı z, sonra 

gübre atacaks ı n ı z. 

Mehmet Aç ı kgöz - Sulama normalde çift-

çi gelirini 10 kat art ı r ı yor. 

Gürol Ergin - Evet. Bu iki konu Türkiye'nin 

en temel konular ı , ama elbette ki biraz önce  

arkada ş lar ı m ı n söyledikleri gibi nüfusun yüz-

de 40' ı  k ı rsal alanda ya şı yorsa, bana göre bu-

nun yüzde 1'i bile bugün çiftçi de ğ il. Hiç ol-

mazsa yüzde 3-5-10 çiftçi yarat ı lmal ı d ı r. Tür-

kiye'de ekstrem kesimler gerçek tar ı m yapa-

m ı yor. Ekstremlerden biri topraks ı z ve az 

toprakl ı  çiftçi, di ğ eri de çok fazla topra ğı  

olan çiftçi. DIE'den ald ığı m Güneydoğ u Ana-

dolu ile ilgili bir örnek vereyim: Güneydo ğ u 

Anadolu'da 405 büyük ailenin topra ğı  3 mil-

yon 152 bin dönüm; 50 bin ailenin topra ğı  ise 

toplam olarak 48 bin dönüm. Güneydo ğ u'da 

çiftçi kabul etti ğ imiz veya öyle zannetti ğ imiz 

50 bin ailenin ortalama topra ğı  1 dönümden 

azd ı r. Ş imdi burada tar ı m yap ı lmaz tabii. 

Ama 6 tane aile de bu 50 bin aile kadar top-

rağ a sahip; ancak o da yapam ı yor. Çünkü 

onun da o topraklara gücü yetmiyor. Oralar-

da zorlamayla olmayaca ğı n ı  biliyorum, ama 

mutlaka belli yöntemler kullan ı larak o büyük 

topraklar ı n daha i ş levsel duruma getirilmesi 

gerekir. Bunun ad ı na ister "toprak reformu" 

deyin, isterseniz ba ş ka biçimde ifade edin, o 

topraklar ı n iyi tar ı m yap ı l ı r hale getirilmesi 

gerekir. Türkiye'de 4 milyon 100 bin diye sa-

y ı lan i ş letmelerin 102 bininin hiç topra ğı  yok. 

Ş imdi bunlara nas ı l çiftçi diyorsunuz? 

AB konusuna gelince; Türkiye en büyük 

yanl ışı  1996'da Gümrük Birli ğ i'ne (GB) girmek-

le yapm ış t ı r. Bunu Türkiye'de bayram diye ilan 

edenler bugün ya ş anan krizlerin sorumlular ı -

d ı r. Siz durumunuzu AB ülkelerinin durumuna 

yakla şt ı rmadan -ayn ı  olmas ı  zor da- GB'ye gi-

rerseniz, oraya satacak hiçbir şeyiniz olmaz, 

ama onlar ı n her şeyi size sat ı n al ı nacak ürün 

olarak girer. Ben bunu 1838 Osmanl ı -Ingiliz Ti-

caret Anla ş mas ı 'na benzetiyorum. 0 zaman 

da bizi, "Gelin, kar şı l ı kl ı  olarak gümrükleri 

kald ı ral ı m" diyerek kand ı rm ış lard ı . Onlar bize 

bütün tekstil ürünlerini satm ış lar, Türkiye dün-

yaya sanayi ürünü olarak bir tek tekstil satar-

ken, onu da satamaz hale gelmi ş  ve gümrük 

gelirlerinden de olmu ş tur. Türkiye iflas etmi ş -

tir. I ş te Türkiye, 1996 ba ş lar ı ndan beri de bunu 

ya şı yor bana göre. 1980'de Türkiye, d ış ar ı ya 

satt ığı  7 birimin kar şı l ığı nda tar ı msal ürün ola-

rak, 1 birim tar ı msal ürün al ı yordu; ama 

1996'da 1 birim satt ığı na kar şı l ı k 1 birim al ı r 

duruma gelmi ştir. Ondan sonra da bugün ya-

ş ad ığı m ı z krizler oluyor. 

Tar ı m özellikle Özalizm denilen felsefeyle 

çökertilmi ştir, ama ben o Özalizme de fazla 

kusur bulam ı yorum. Çünkü Türkiye o menta- 

Türkel Miniba ş : 
"Avrupa'n ı n 

tar ı m 
politikalar ı na 

uyum 
sağ laman ı n yan ı  
s ı ra, Avrupa'n ı n 
da sizi rahatl ı kla 

pazar olarak 
görmesi için 

gerekli 
olanaklar ı  

sağ lam ış  
oluyorsunuz." pe
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liteyle küreselle ş meye geçiyor. Kim ne derse 

desin Türkiye'yi çökerten küreselle ş me olmu ş -

tur. Zira Türkiye'nin küresel yap ı da yar ış  ede-

bilecek durumu yok. E ğ er Türkiye, kendisine 

"GB'ye gir" denildi ğ i zaman "Beni AB'ye al ı n, 

o zaman GB'ye ister istemez girerim" deseydi, 

Türkiye'nin tar ı msal yap ı s ı n ı  ortak tar ı m poli-

tikas ı na uydurabilmek için kaynak almas ı  
mümkün olacakt ı . Ama hem o kayna ğı  ver-

memek için, hem asl ı nda daha o günlerden 

Türkiye ile al ış veri ş te kendileri lehine durum 

yaratabilmek için Türkiye'yi GB'ye soktular, 

ama Türkiye bunu anlayamad ı . Tam aksine 

davullu, zurnal ı  bayramlar yap ı ld ı . Ş imdi Türk 

Halk ı , yakla şı k bir y ı ll ı k geliri kadar borç yükü 

alt ı na girmi ş tir. Dikkat ediniz, o y ı ldan sonra 

Türkiye'nin d ış  borçlar ı  çok artm ış t ı r. Çünkü 

giderek d ış  ticaret aç ığı  artt ı . 

AB ortak tar ı m politikas ı n ı  doğ ru ve tu-

tarl ı  bir politika olarak görüyorum. Zaman 

zaman zaten belli s ı k ı nt ı lar ya ş ad ı kça da ken-

dini revize etmi ş tir, özellikle 1992'de kendini 

çok ciddi olarak revize etmi ş tir, artan üretim-

den ve ürünlerden ötürü. 1945'te sava ş tan ç ı -
k ı ld ığı nda Türkiye'nin bu ğ day ı na muhtaçt ı  
Avrupa ve ABD'yi s ı k ış t ı rarak Türkiye'ye Mars-

hall Yard ı m ı n ı  ba ş latm ış t ı r ki, Türkiye bu ğ day 

üretip kendilerine versin. Ama art ı k Avrupa 

tar ı m ı n ı  öyle bir noktaya getirmi ş tir ki, kendi-

ne yetmez hiçbir ürünü kalmam ış t ı r, çok özel 

iklim ko ş ullar ı  arayan ürünler d ışı nda. 

7-8 y ı l önce Ay ş e Baysal hocam ı z televiz-

yonlarda mercimek reklam ı  yap ı yordu; Türki-

ye'nin mercimek üretimi çok fazlayd ı , d ış ar ı  
da satam ı yordu. Ama bugün Türkiye merci-

me ğ i d ış ar ı dan al ı yor. Üretti ğ inin iki kat ı  pi-

rinci d ış ar ı dan al ı yor, ama as ı l çökü ş ü de hay-

vanc ı l ı kta ya ş ad ı ; birinci nedeni Özal' ı n "ter-

biyevi ithalat"' ki, asl ı nda bence terbiyesizce 

bir ithalatt ı r. Ikincisi de, 1990'l ı  y ı llar ı n orta-

lar ı nda yurt d ışı ndan çok fazla döviz harcaya-

rak yap ı lan hayvan ithalat ı ndan olmu ş tur. 

Ayr ı ca gelen hayvan da bir şeye yaram ış t ı r. 

Mehmet Aç ı kgöz - Hocam, 291 bin hay-

van, 335 milyon dolara getirilmi ş tir. 
Gürol Ergin - Her gelen bir kilogram et, bir 

hayvan ı n elden ç ı kar ı lmas ı na neden oldu. 

Çünkü et ithalat ı  da yap ı ld ı  bu s ı rada. Ben ba ş -

lang ı çta "bilmeyerek" diyordum, ama ş imdi 

bakt ı kça bu politikalar ı  gördükçe hep bilerek 

yap ı lm ış  gibi bir izlenme kap ı l ı yorum. 

Bir de Hulusi beyin söyledi ğ i ş ekilde bir 

prim sistemini çok tutarl ı  görmüyorum. Bir  

kilogram pamuk ürettiysen buna ş u kadar 

sent prim ş eklinde olmamal ı . Maliyeti esas 

alan bir hedef fiyat belirlenmeli, dünya piya-

salar ı ndaki fiyattan al ı m yap ı lmal ı ; aradaki 

fark da , ad ı na telafi edici ödeme mi dersiniz, 

yoksa fark ödeme mi dersiniz, ama prim de 

diyebilirsiniz., bu fark üreticiye verilmeli. 

Dünya Ticaret Örgütü'ne (DTÖ) gelince, 

ABD'nin egemen oldu ğ u bir kurulu ş . Di ğ er 

güçlü devletler de önemli söz sahibi, ama bu-

rada kesin olarak egemen olan ABD'dir. 

ABD'nin yönetimine egemen olan da orada-

ki sermaye. Sermaye ahtapotun kollar ı  gibi 

dünyay ı  sard ı , bu kollar ı n bir k ı sm ı  da Türki-

ye'yi sar ı p s ı kmaya çal ışı yor. Bizim için ş ans-

s ı zl ı k, içerideki baz ı  insanlar ı n da ahtapot 

Türkiye'yi s ı karken, ahtapotun kollar ı n ı  daha 

s ı k ı  sarmas ı  için ona destek olmaya çal ış mas ı . 

Bu bizim için üzüntü verici. 

Doğ rudan gelir deste ğ iyle ilgili bir husu-

su söyleyerek bitiriyorum. Do ğ rudan gelir 

desteğ inin nas ı l uygulanaca ğı  ş u anda belir-

sizdir. Kay ı t sistemi olmadan zaten böyle bir 

şey olmaz. Kay ı t sistemi konusunda ş u y ı l ı n 

ş u ay ı na kadar bu konu çözümlenecek deni-

liyor. Kolay m ı ? Türkiye Cumhuriyeti kuruldu-

ğ undan bugüne kadar topraklar ı n ı n yar ı s ı n ı  

kadastrola şt ı ramam ış t ı r, yani hangi toprak 

kimindir, belli de ğ il. Ş imdi nas ı l olacak da bir 

y ı lda bütün Türkiye yüzeyindeki alanlarda bu 

sistemi oturtacaks ı n ı z? Doğ rudan gelir deste-

ğ i Türkiye'ye yanl ış  lanse edildi. ABD'deki uy-

gulama son derece farkl ı . Orada iki ş ekilde 

uyguluyorlar. Birincisi, hükümet "Tar ı ma ş u 

kadar parayla destek verece ğ im. Bunun yüz-

de ş u kadar ı n ı  ş u ürün için, ş u kadar ı n ı  ş u 

ürün kullanaca ğı m" diyor. Sonra buradan 

her üründe ton ba şı na ne kadar destek vere- 

Gürol Ergin: 
"Sulanmayan bir 
toprağ a verilen 
gübrenin hiçbir 
anlam ı  yoktur. 

Verim alabilmek 
için önce 

toprağ a su 
götürmek 

zorundas ı n ı z, 
sonra gübre 
atacaks ı n ı z." 
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Gürol Ergin: 
"Türkiye'yi 

çökerten 
küreselle ş me 

olmu ş tur. Zira 
Türkiye'nin 

küresel yap ı da 
yar ış  edebilecek 

durumu yok." 
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ceğ ini ç ı kar ı yor toplam ürünlerde. Sonra da 

sizin üretti ğ iniz ürüne göre size destek veri-

yor. Ama bu arada da sizden belli ürünlerde-

ki fazlalar ı  giderme anlam ı nda topra ğı n ı z ı n 

bir k ı sm ı n ı  da ekmemenizi istiyor ve onun 

için de ayr ı ca ödeme yap ı yor. ABde de yakla-

şı k bu ş ekilde yap ı l ı yor, ama bu yap ı l ı rken di-

ğ er destekler de yap ı l ı yor. Elimdeki tablolar-

da ABde 1998 y ı l ı  için tar ı m destekleri var; fi-

yat deste ğ i belli ürünlerde var, ihracat süb-

vansiyonlar ı , do ğ rudan gelir deste ğ i var ve 

bunlar ı n oranlar ı  var. ABD'de de buna ben-

zer bir durum var. 1999 y ı l ı  için toplam des-

tek 46.7 milyar dolar ve bunun içerisinde ne-

ler var? Yakla şı k yüzde 31 oran ı nda fiyat des-

teğ i, yüzde 21 kadar üretime dayal ı  ödeme-

ler, yüzde 13 düzeyinde girdi kullan ı m ı nda 

destekler var. Bunun d ışı nda acil yard ı m, pa-

zar kredisi, muhafaza, rezerv, gelir sigortas ı  
vs. pek çok destek var. 

Bir de bu sigorta konusu çok önemli. As-

l ı nda tar ı m sigortalar ı na geçilmesi son dere-

ce gerekli, ama geçilmesinin sanc ı s ı z olmas ı  
veya halk ı n bir ş ekilde buna s ı cak bakabilme-

si için ba ş lang ı çta devletin oraya destek ver-

me zorunlulu ğ u var.Yoksa kolay kolay tar ı m 

sigortas ı na çiftçiyi geçiremezsiniz, çünkü ge-

çecek hali yoktur. 

Mehmet Aç ı kgöz - AB ülkelerinde süt to-

zunun bugün ton maliyeti 2.750 dolar, Türki-

ye'de de o kadard ı r maliyetimiz birçok za-

manlar. Fakat onlar ı n ürünlerini geçen eylül 

ay ı na kadar 1.500 dolara sat ı l ı yordu Istan-

bul'da. Ş u anda 2.000 dolar. Yani 150 dolar ı  
nakliye olmak üzere demek ki 1.850 dolar-

dan oradan ç ı km ış  oluyor. Ürünün maliyeti 

2.750 dolar ve ayn ı  ürün Avrupa'da 3.500 do-

lara sat ı l ı yor. Ihracat destekleniyor. 

Gürol Ergin - "Bize destek yapmay ı n" di-

yenler kendileri destekliyorlar. 

Mehmet Aç ı kgöz - Gerek AB, gerek 

ABD'de destekler de ğ i ş ik adlar alt ı nda sür-

mektedir. Türkiye'nin tar ı m ı  zaten güçsüz ve 

cüzi bir destek veriyor. Bunlar ı n sözüyle bun-

lar ı  yap ı yor olursak, büyük sanc ı lar ya ş ayabi-

liriz. Tamam üretim azd ı r, verimsizlik vard ı r, 

fakat sadece bunu yapanlar ı n kusuru da de-

ğ ildir, Türkiye'nin ş artlar ı  budur. Anadolu'da 

779 bin km alan ı n sadece yüzde 15'i birinci s ı -
n ı f topraklard ı r. Birçok problemler vard ı r, 

ama halk, bu topraklarda yine de aç de ğ ildir. 

Gürol Ergin - Ben bir Kemalist olarak, yi-

ne Cumhuriyet'in ba şı na dönüyorum. Cum- 

huriyet kuruldu ğ unda Türkiye bu ğ day ı n ı , 

ununu d ış ar ı dan al ı yormu ş , bu çok önemli. 

Basmay ı  Japonya'dan, ş ekeri Rusya'dan al ı -

yormu ş , büyük alanlar ekilmeden bo ş  duru-

yormu ş . Cumhuriyet kurulduktan sonra bom-

bo ş  duran bu alanlarda tar ı m yapabilmek 

için akla gelen her yol denenmi ş . 1937'de 

"Zirai kombinalar kurulmu ş " . Bu kombinalar 

bence teknoparklar ı n o zamanki biçimi, ama 

tar ı msal anlamda. 1938'de Devlet Ziraat I ş let-

meleri kurulmu ş , bugünkü TIGEM'lerin, yani 

devlet üretme çiftliklerinin temelini at ı lm ış . 

Türkel Miniba ş  - Peki, madem önemli, 

söyler misiniz, tohumluklar ı  nas ı l ay ı rd ı lar Ta-

r ı m Bakanl ığı 'nda? Tohum Üretme ve Geli ş -

tirme Merkezi son dönemde oldu. Ş imdi za-

vall ı  bir memurluk halinde devam ediyor. Siz 

kendi ülkenizde tohumunuzu bile geli ş tire-

miyorsunuz, ne güzel ithal de ediyorsunuz ve 

siz bu zihniyeti tart ışı yorsunuz. Tamam, o dö-

nemde bu olmu ş . 

Gürol Ergin - Ben size bunlar ı  yan ı t olarak 

söylemiyorum ki. Yani o zamanlar görevini 

yapm ış  insanlar vard ı , ş imdi niye yap ı lm ı yor? 

Bir örnek vererek bitireyim. Bir ülke için 

önemli olan, o ülkeyi yönetenlerdir. 1939- 

1940 y ı llar ı nda Tar ı m Bakan ı  Muhlis Erk-

men'di. Ankara d ışı nda göreve gidecek, ş ofö-

rünü ça ğı r ı yor "oğ lum, arabam ı n motorunu 

ç ı kart" diyor. Ş oför ş a şı r ı yor "niye ç ı karay ı m 

Say ı n Bakan ı m?" diyor. "Hiç belli olmaz o ğ -

lum, ş imdi ben ç ı kar giderim, bizim han ı m 

gelir sana, ş u arabayla beni filan yere götür 

diyebilir. Sen de ona hay ı r diyemezsin, ama 

motoru ç ı kar ı rsak araba çal ış m ı yor diyebilir-

sin. Sen de rahat edersin, ben de." diyor. Tür-

kiye'nin böyle devlet adamlar ı na gereksinimi 

var. Türkiye'yi yönetenler ço ğ u zaman iyi ni-

yetli de ğ il, fazla bilgili de de ğ il aç ı kças ı . 

Ba ş kan - Hocam, ekleme yapacak m ı s ı n ı z? 

Türkel Miniba ş  - Desteklemeler konusun-

da di ğ er arkada ş lar ı m ı z ı n söyledikleri gibi alt 

sektörlerinin, ürün baz ı nda revize edilmele-

rinden yanay ı m. Bir de vazgeçilen ürünlerin 

yerine nelerin alaca ğı n ı n belirlenmesi ve bu 

konuda alternatif ürün projelerinin geli ş tiril-

mesi laz ı m ki, buna mevcut reformda pek 

rastlayam ı yoruz. 

Bir di ğ er husus da gelir gruplar ı na göre 

desteklerin verilmesi. Yani biraz önce Gürol 

beyin söyledi ğ i gibi, Türkiye'de zengin tar ı m-

c ı lar var ki, bunlar genellikle tar ı mla uğ ra ş m ı -

yorlar. Sosyolojik olarak bakt ığı n ı z zaman si- 
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Gürol Ergin: 
"Sermaye 

ahtapotun 
kollar ı  gibi 

dünyay ı  sard ı , 
bu kollar ı n 

bir k ı sm ı  da 
Türkiye'yi sar ı p 

s ı kmaya 
çal ışı yor. Bizim 
için ş anss ı zl ı k, 
içerideki baz ı  
insanlar ı n da 

ahtapotun 
kollar ı n ı  daha 

s ı k ı  sarmas ı  için 
ona destek 

olmaya 
çal ış mas ı ." 
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yasi ve sosyolojik iktidar erkini elinde tutan 

kesimler var, "toprak a ğ alar ı " dedi ğ imiz ke-

sim var. Bir de bunun yan ı nda büyük ölçekliler 

var. Bunlar ı n desteğ e ihtiyac ı  var. Çünkü siz bir 

tar ı m ürününü üretirken ba ş ta petrol olmak 

üzere d ış ar ı dan gelen ithalata ba ğ l ı  girdiyle 

üretiyorsunuz. Sadece hükümetin verdi ğ i des-

teklerin kald ı r ı lmas ı yla maliyetler artarken, 

bir de her hafta petrole zam gelen bir ülkede 

ya şı yorsan ı z, bunlar, b ı rak ı n küçük veya orta 

ölçekliyi, piyasa ekonomisi içinde büyük ölçek-

li üreticinin de buna dayanma ş ans ı  yoktur. 

Öbür taraftan Gürol beyin "ABD her ş eye 

hâkimdir" dü ş üncesiyle pek hemfikir de ğ ilim. 

Art ı k sistemin geldi ğ i nokta globalizasyon. 

Buna niye gelindi? Demek ki sistemin t ı kand ı -
ğı  bir yer var; çokuluslu firmalar art ı k eskisi ka-

dar h ı zl ı  kâr elde etmiyorlar, kârlar ı n ı n art ış  h ı - 

lır z ı nda dü ş me var. Bunun için sermayenin önü-

nün aç ı lmas ı , rahat hareket edece ğ i bir orta-

m ı n olmas ı  laz ı m. DTÖ bu ihtiyaçtan dolay ı  
ç ı kt ı . Bu nedenle DTÖ'nün üzerindeki ege-

menlik doğ rusu salt ABD'de de ğ il. Asl ı na sizin 

de öyle bakmad ığı n ı z ı  dü ş ünüyorum... 

Gürol Ergin - Söyledi ğ im gibi bak ı yorum. 

Türkel Miniba ş  - Ama siz de uluslararas ı  
firmalar ı n ayn ı  ş ekilde etkinli ğ inden bahset-

tiniz. Tabii uluslararas ı  diyoruz, ulusüstü di-

yoruz, hiçbirinin art ı k bir ulusu yok. DTÖ'nün 

içinde bizim bugüne kadar konu ş mad ığı m ı z 

ba ş ka bir mekanizma var. Yani Türkiye hükü-

metlerinin, yar ı n çokuluslu firmalar gelip ta-

r ı mda üretici olduklar ı  zaman veya tar ı m sa-

nayi ürünlerini ürettikleri zaman kendi ba ş la- 

r ı na karar almak, yasa ç ı karmak, kanun gü- 
r. 

cünde kararnamelerle hareket etmek gibi 

ş anslar ı  olmayacakt ı r. DTÖ nezdindeki tah-

kim mekanizmas ı yla kar şı la ş acaklar. Kald ı  ki, 

bu tahkim mekanizmalar ı n ı n yönetimleri hiç-

bir zaman için hukukçulardan olu ş maz, o 

daldaki ciddi kurulu ş lar ı n yöneticilerinden 

olu ş ur. Dolay ı s ı yla bence ş u anda Türkiye bu-

nu tart ışı yor, "Ülke tar ı mla m ı  kalk ı ns ı n, ta-

r ı ms ı z m ı  kalk ı ns ı n?" gibi bir sorunu yok Tür-

kiye'nin, sorunu daha vahim; kendi sanayisi-

ne tar ı mdan girdi vermeden, kendi halk ı n ı  
kendisi besleyemeden, çiftçisini, 70 küsur se-

nedir al ış m ış  oldu ğ u bir sistemden birden bi-

re bir okyanusun ortas ı na at ı yorsunuz. Her 

100 ki ş iden 45'ine diyorsunuz ki "bundan 

sonra ba şı n ı z ı n çaresine bak ı n." 

En ba şta tar ı m reformunun k ı staslar ı  
içinde iki husus çok önemlidir demi ş tim. Biri 

tar ı m nüfusunun azalt ı lmas ı , biri tar ı mda is-

tihd m ı n azalt ı lmas ı d ı r. Iki husus birbirinden 

farkl dr. Ama biz, ikisi için de ayr ı  ayr ı  nas ı l 

bir strateji üretece ğ imizi hâlâ bilmiyoruz ve 

zannediyoruz ki, tar ı mda destekler kalkt ığı  

zaman devletin üzerinden bir yük kalkacak, 

bütçeyle bir tasarruf sa ğ lanm ış  olacak ve pi-

yasa ekonomisi içinde aynen sanayide oldu-

ğ u gibi güçlü olan ya şayacak ve rekabet ku-

rallar ı na uyum gösteremeyenler de iflas edip 

gidecekler. Ama iflas edip gidecekleri bir 

alan yok; s ı k ı nt ı  bir kere burada olacak. 

Bir ikincisi, yine bugün konu ş mad ığı m ı z 

husus, o da "Endüstri Bölgeleri Yasa Tasar ı -

s ı  "n ı n Mecliste olmas ı ; bu çok önemli tar ı m 

aç ı s ı ndan. Çünkü tasar ı n ı n yasala ş mas ı yla 

birlikte Köy I ş lerine ait olan hükümlerden tu-

tun da, Belediyeler Kanunundaki sistemi dü-

zenleyen hükümler i ş levsizle ş iyor. 

Tar ı m reformu yapt ığı n ı zda öyle çok 

uzun da beklemeniz gerekmeyecek, insanla-

r ı n vazgeçmeleri, becerememeleri, iflas et-

meleri, topraklar ı  ba ş kalar ı na satmalar ı  veya-

hut yabanc ı  ş irketlerin gelmesi, yerli-yabanc ı  

ortakl ı k da olsa orada sonunda hedefimiz 

var, özel sektör olarak maksimum kâr elde 

etmemiz laz ı m. Kâr olmayacak bir alanda 

hiçbir zaman özel sermaye yat ı r ı m yapmaz, 

zaten kendine ayk ı r ı  bir davran ış  olur böyle 

bir şey. Ama bu bir durumda ne olacak? En-

düstri Bölgeleri Yasa Tasar ı s ı 'yla ba ş ka bir ka-

os daha ya ş ayaca ğı z. Belki vazgeçilen üretim 

alanlar ı  bo ş  durmayaca ğı na göre, belki ima-

ra aç ı lacak, belki ş u an akl ı m ı za gelmeyen 

ba ş ka bir alan için kullan ı lacak. Mesela, dedi-

ğ im gibi, belki bir tar ı msal laboratuvar alan ı  

gibi kullan ı lacak. Ş imdi bütün bunlar ı  düzen-

leyecek ara mekanizmalar ı n veya kurumla ş -

malar ı n olmas ı  laz ı m. Do ğ rusunu söylemek 

gerekirse takip etti ğ im kadar ı yla ben bilmi-

yorum. Var m ı  böyle bir ş ey? 

Gürol Ergin - Öyle bir gayret var. 

Türkel Miniba ş  - Gayret var da, hayata ge-

çiyor mu? Ama ş unu da ümit ediyorum, ta-

r ı mc ı lar, biz akademisyenler, en az ı ndan tar ı -

m ı n içinde bilfiil olan insanlar, kurumlar ı n 

ba şı nda olanlarla bu sorunlar ı  gündeme geti-

riyorsak, bu bile -geç kal ı nm ış  dahi olunsa-

önemli bir a ş amad ı r diyorum. Umar ı m dikkat 

ederler, umutsuz de ğ ilim yani, umudum var. 

Ba ş kan - Toplant ı m ı za kat ı ld ığı n ı z için te-

şekkür ederim. 
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Tar ı m Bakan ı  Prof. Dr. Hüsnü Yusuf Gökalp: 

"Yeni Sistem Tar ı mda Göçe Yol Açmayacak" 
Türkiye tar ı m kesiminde planl ı  dönemin 

baş lang ı cından bu yana devam eden "destek-

leme sistemi" önümüzdeki dönemde ciddi bir 

dönüşüm yaşayacak. Tar ı m ve Köyiş leri Bakan ı  
Sayın Prof. Dr. Hüsnü Yusuf Gökalp'le dergimi-

zin Yayı n Kurulu Üyesi Yasemin Öztürk'ün 

yaptığı  röportajda Say ı n Gökalp'in yeni mo-

delle ilgili değ erlendirmelerini bulacaks ı n ız. 

iktisat Dergisi - Tar ı mda mevcut destekle-

me sisteminin kurum ve araçlar ı n ı n büyük öl-

çüde değ iş tirilmesi sonras ı nda ortaya ç ı kacak 

sorunlarla ilgili öngörüleriniz nelerdir ve 

bunları  gidermek için ne gibi önlemler dü ş ü-

nüyorsunuz? Bu ba ğ lamda tarı mda yeni bir 

göç dalgas ı n ı n ortaya ç ıkmas ı n ın olas ı  sonuç-

lar ı  konusunda gerek Hükümetin, gerek Ba-

kanlığı n ı z ı n sosyal ve ekonomik boyutlar ı  
kapsayan politikalar ı  var m ı ? 

Hüsnü Yusuf Gökalp - Tar ı m sektörü, ha-

len milli gelirimizin yakla şı k yüzde 14'ünü ve 

istihdam ı n yüzde 43'ünü olu ş turmas ı  bak ı -
m ı ndan ekonomimize oldukça önemli katk ı  
yapmas ı  yan ı nda, sosyal aç ı dan da çok büyük 

önem arz etmektedir. Di ğ er taraftan, temel 

ihtiyaç maddelerinin üretildi ğ i sektör olmas ı -
n ı n yan ı nda, di ğ er sektörlere hammadde te-

mini, tüketim harcamalar ı , ihracata dolayl ı  
ve do ğ rudan sa ğ lad ığı  katk ı  pay ı  tar ı m sektö-

rünün ekonomik ve sosyal aç ı dan ta şı d ığı  

önemi art ı rmaktad ı r. Yeni yakla şı mlarda ve 

reform kapsam ı nda ele al ı nan konular bu 

sosyo-ekonomik gerçeklerin bilincinde de-

ğ erlendirmektedir ve tar ı m sektörü, Türkiye 

için vazgeçilemez bir sektördür. 

Bilindi ğ i gibi tar ı m sektöründe üretimin 

doğ al faktörlere ba ğı ml ı l ığı  ve buna paralel 

geli ş en risk ve belirsizlikler, tar ı m ürünlerinin 

arz-talep esnekliklerinin dü ş ük, üretim peri-

yodunun uzun ve tar ı msal gelirin dü ş ük ol-

mas ı  yan ı nda, bu sektörün toplumda sosyal 

dengelerin sa ğ lanmas ı  ve korunmas ı na ili ş -

kin katk ı lar ı , tar ı m sektörünün birçok ülkede 

üretim-tüketim zinciri içersinde desteklen-

mesine neden olmaktad ı r. 

Sahip oldu ğ u coğ rafik yap ı s ı  ve ekolojik 

ş artlar ı  nedeniyle tar ı msal üretimde çe ş itlilik 

ve miktar aç ı s ı ndan büyük bir potansiyeli bu-

lunan ve gerçek bir tar ı m ülkesi olarak Türki-

ye'de tar ı m politikalar ı , kaynaklar ı n ak ı lc ı  ve 

planl ı  kullan ı lmas ı  halinde iç ve d ış  piyasada 

rekabet ortam ı nda varl ığı n ı  kan ı tlamas ı  ve 

bunu sürdürmesinin dinamik, güne ve ülke 

ş artlar ı na uyum gösterebilen politika alter-

natiflerinin belirlenmesi ile ula şı labileceğ i 

gerçe ğ i üzerine yap ı land ı r ı lmaktad ı r. 

Genel anlamda Türkiye'de tar ı m politika-

lar ı n ı n amac ı ; artan nüfusun beslenme ihti-

yac ı n ı n kar şı lanmas ı , üretim düzeyi ve veri-

min art ı r ı lmas ı , üretimde do ğ al etkenlerin 

olumsuz etkilerinin azalt ı lmas ı , tar ı m ürünle-

rinde kendine yeterlilik seviyesinin yükseltil-

mesi, tar ı msal gelirlerin art ı r ı larak süreklilik 

kazand ı r ı lmas ı , tar ı m ürünleri ihracat ı n ı n ar-

t ı r ı lmas ı  ve k ı rsal kesimin kalk ı nmas ı  olarak 

ifade edilebilir. 

Bu çerçevede, Cumhuriyetimizin kurulu-

ş undan günümüze kadar, ülkemizin ekono-

mik ve sosyal geli ş mesinde önemli görevler 

üstlenen tar ı m sektörü; bu uzun süreç içeri-

sinde günümüze kadar ana hedefler de ğ i ş -

meksizin nitelik, kapsam ve yöntemi de ğ i ş ti-

rilerek desteklenmi ş tir. Ancak mevcut tar ı m-

sal destekleme politikalar ı n ı n ba ş lang ı çtaki 

etkinli ğ ini yitirmesi, baz ı  ürünlerinde stokla-

ra yol açarken baz ı  ürünlerde talep aç ı klar ı -

n ı n olu ş mas ı  ve kamu kaynaklar ı na olan yü- 

Di ğ er sektörlere 
hammadde 

temini, tüketim 
harcamalar ı , 

ihracata dolayl ı  
ve doğ rudan 

sağ lad ığı  katk ı  
pay ı  tar ı m 

sektörünün 
ekonomik ve 
sosyal aç ı dan 

ta şı d ığı  önemi 
art ı rmaktad ı r. 
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kün artmas ı  yan ı nda küreselle ş me sürecinde 

bu politikalar ı n uluslararas ı  entegrasyona 

engel olu ş turmas ı  reform gereklili ğ ini gün-

deme getirmi ş tir. 

Buna ek olarak, tar ı ma ili ş kin yetki ve so-

rumluluklar ı n pek çok kurumun görev alan ı -
na girmesi, bu kurumlar aras ı nda koordinas-

yon yetersizli ğ i ve politikalar ı n kamu kay-

naklar ı na getirdi ğ i yük, tar ı msal politikalar ı n 

reformunu gündeme getirmi ş tir. Ülke gün-

deminde yer alan reform program ı  IMF ile 

imzalan Stand-by Anla ş mas ı  ile yeni bir ivme 

kazanm ış  ve çal ış malar reform kapsam ı nda 

yoğ unla ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Bu konuda öncelikli olarak tar ı m ve ta-

r ı msal destekleme politikalar ı n ı  daha etken 

ve verimli k ı lmak amac ı yla 21 Aral ı k 1999 ta-

rih ve 23913 say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ı mla-

narak yürürlü ğ e giren Bakanlar Kurulu Kara-

r ı  ile "Tar ı mda Yeniden Yap ı land ı rma ve Des-

tekleme Kurulu" olu ş turularak, sektörde ya-

ş anan koordinasyon eksikli ğ i ve yetki karma-

ş as ı na çözüm getirilmi ş tir. Kurul, politikalar ı n 

belirlenmesi, uygulanmas ı  ve değ erlendiril-

mesine ili ş kin olarak k ı sa zaman aral ı klar ı yla 

bir araya gelmektedir. 

Değ i ş im sonras ı nda tar ı mda yeni bir göç 

dalgas ı n ı n ortaya ç ı kmas ı  söz konusu olma-

yacakt ı r. Aksine, serbest piyasa ekonomisinin 

i ş lerlik kazanmas ı  ile pazar sinyallerine ba ğ l ı  
olarak ş ekillenen ve üreticinin kendi karar ı  
ile talepler do ğ rultusunda gerçekle ş en üre-

tim yap ı s ı  ortaya ç ı kacakt ı r. Bu yeni yap ı lan-

mada karl ı l ı k ve gelir amac ı yla tar ı msal faali-

yette bulunan üretici varl ığı n ı  sürdürerek 

gerçek anlamda tar ı msal faaliyetteki çiftçiler 

varl ı lar ı n ı  koruyacaklar, konumlar ı n ı  güçlen-

direceklerdir. 

iktisat Dergisi - "Do ğ rudan Destekleme 

Gelir Sistemi "nin en çok ele ş tirilen yönlerin-

den biri üretimi ve verimlili ğ i değ il, tapulu 

araziyi baz almas ı dı r. Bu yeni destekleme sis-

temi sizce yeterli bütçe kayna ğı na sahip mi-

dir? Dünyada genel olarak tek ba şı na kulla-

n ı lmayan, ürün desenini de ğ iş tirmek için ek 

önlem olarak kullan ı lan gelir desteğ i modeli, 

Türkiye'deki mevcut destekleme modelini 

ikame edebilecek niteliklere sahip midir? 

Hüsnü Yusuf Gökalp - Reform çerçevesin-

de yar ı n ı n tar ı msal politikalar ı n ı n ana nokta-

lar ı ; Türkiye'nin bilinen gerçekleri üzerinde 

yap ı land ı r ı lm ış , üretim ve ticareti daha az bo-

zan, piyasa sinyalleri ve hedefe yönelik etkin  

politikalar ı n belirlenmesi ve uygulanmas ı  

üzerinde yo ğ unla ş maktad ı r. Dinamik bir sü-

reç olarak kabul edilebilecek reform kapsa-

m ı nda yer alan konular ve tar ı m sektöründe 

karşı  kar şı ya bulunulan sorunlar, Bakanl ığı -

m ı z koordinatörlü ğ ünde di ğ er ilgili kurulu ş  

temsilcilerinin kat ı l ı m ı yla olu ş turulan uzman 

kadrolar taraf ı ndan belirlenmeye ve çözüm-

lenmeye çal ışı lmaktad ı r. 

Değ i ş im kapsam ı nda, tar ı msal destekle-

me politikalar ı n ı n devre d ışı  b ı rak ı lmas ı  değ il, 

bu politikalar ı n üretim-tüketim zinciri ile bü-

tünlük içerisinde serbest fiyat olu ş umunu sa ğ -

layacak, önemli ürünlerin yan ı s ı ra özellikle 

karşı la ş t ı rmal ı  üstünlüklere sahip ürünlerde 

verimlili ğ in ve alt yap ı n ı n geli ş tirilmesine yö-

nelik yeni yakla şı mlar ı n uygulanmas ı  öngö-

rülmektedir. Bu program çerçevesinde, mev-

cut destekleme politikalar ı n ı n a ş amal ı  olarak 

devre d ışı  b ı rak ı larak, yerine doğ rudan çiftçi 

gelirini art ı rmaya yönelik alternatif politika-

lar ı n uygulanmas ı  benimsenmektedir. 

Bu doğ rultuda öngörülen Do ğ rudan Ge-

lir Desteğ i (DGD) uygulamas ı  alternatif bir 

politika olarak üretici gelirine do ğ rudan ge-

lir sa ğ lanmas ı  aç ı s ı ndan büyük önem ta şı -

maktad ı r. Di ğ er ülkelerde oldu ğ u gibi Türki-

ye'de de DGD tek ba şı na destekleme arac ı  

olarak kullan ı lmayacakt ı r. 

Politika de ğ i ş im sürecinde, destekleme 

sistemine adaptasyonun sa ğ lanmas ı  amac ı y-

la, Avrupa Birli ğ i ülkelerinde uyguland ığı  gi-

bi baz ı  ürünlerde müdahale al ı mlar ı , baz ı  
ürünlerde prim ve telafi edici ödeme yön-

temleri birlikte uygulanacak ve çiftçinin 

ma ğ duriyetinin önlenmesi ve üreticinin ko-

runmas ı  konular ı na özen gösterilecektir. 

Doğ rudan Gelir Deste ğ i Projesi'nin 2001 

y ı l ı nda Çiftçi Kay ı t Sistemi Projesi ile birlikte 

yürütülmesi planlanmaktad ı r. "Çiftçi Kay ı t 

Sistemi" projesi uygulamas ı  devam ederken, 

Doğ rudan Gelir Deste ğ i Projesi'nin 2001 y ı l ı  
birinci dilim ödemeleri için 2001 y ı l ı  Hazine 

Bütçesine 430 trilyon liral ı k ödenek ayr ı lm ış -

t ı r. Doğ rudan Gelir Deste ğ i yap ı lmas ı  ve kay ı t 
sisteminin olu ş turulmas ı na ili ş kin Bakanlar 

Kurulu Karar ı  3 Nisan 2001 tarihinde Resmi 

Gazete'de yay ı mlanarak yürürlü ğ e girmi ş tir. 

Ayr ı ca, üretim fazlas ı  olan ve destekleme 

al ı mlar ı  nedeniyle bütçe yükü getiren f ı nd ı k 

ve tütün alanlar ı n ı n daralt ı larak, yerine üre-

tim aç ığı m ı z olan ürünlerin üretimine geçil-

mesi ve bu geçi şte üreticinin ma ğ duriyetinin 
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Ekonomik aç ı dan 
değ erlendirdi ğ i- 
mizde, uygulan- 
mas ı  planlanan 

yeni 
yakla şı mlar ı n ve 

uygulamalar ı n 
Türkiye gerçeğ i 

ile örtü ş medi ğ ini 
dü ş ünmek 

imkans ı z 
görünmektedir. 

önlenmesi amac ıyla "Alternatif Ürün Projesi" 

haz ı rlanm ış  ve çal ış malarda son a ş amaya ge-

linmi ştir. Tar ı mda Yeniden Yap ı lanma ve Re-

form Program ı  çerçevesinde, uygulanmas ı na 

karar verilen ve Bakanl ığı m ı zca haz ı rlanan 

projelerin 2001 y ı l ı  ba şı nda uygulamaya kon-

mas ı  konusunda mutabakata var ı lmas ı na ra ğ -

men, henüz kaynak aktar ı m ı  sa ğ lanmam ış t ı r. 

Doğ rudan Gelir Deste ğ i uygulamas ı nda 

ödeme yap ı lacak ki ş ilerde; mutlaka çiftçi ol-

ma şart ı , tar ı msal faaliyette bulunma ş art ı , 
arazinin tapulu olmas ı  ş art ı  aran ı rken öde-

menin belli arazi miktar ı na kadar yap ı lmas ı  
dü ş ünülmektedir. Uygulama ş artlar ı  üzerin-

deki çal ış malar ı m ı z son a şamaya getirilmi ş tir. 
Uygulama esaslar ı n ı  belirleyen Tebli ğ  de k ı sa 

bir süre içerisinde yay ı mlanarak yürürlü ğ e gi-

recektir. 2000 y ı l ı nda 4 il ve 7 ilçede uygula-

nan pilot projede, sadece tapulu arazi de ğ il, 

farkl ı  bölgelerde farkl ı  özelliklere sahip ta-

pusuz arazilerde ödeme kapsam ı na al ı nm ış -

t ı r. Bu pilot proje uygulamalar ı , uygulamada-

ki aksakl ı klar ı  tespit etmek amac ı yla sadece 

deneme maksatl ı  olarak gerçekle ş tirilmi ş tir. 
İktisat Dergisi - "Ekonomik Program "da, 

Tarı m Satış  Kooperatifleri'ne herhangi bir ka-

mu kurumunun mali destekte bulunmayaca-

ğı na dair ek hüküm bulunmaktad ı r. Mevcut 

yap ısal uyum program ın ı n bitiminde bu k ıs ı t-
layı c ı  hüküm son bulacak m ı d ı r? 

Hüsnü Yusuf Gökalp - Ekonomik program 

çerçevesinde Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve 

Birliklerinin özerk yap ı ya kavu ş turularak, 

devlet müdahalesinin kald ı r ı lmas ı  ve bu doğ -

rultuda yasan ı n ç ı kar ı lmas ı  söz konusudur. 

Bu kapsamda, Tar ı m sat ış  Kooperatifleri ve 

Birliklerin özerk bir yap ı ya kavu ş mas ı n ı  sa ğ -

layan 4572 Say ı l ı  Tar ı m ve Sat ış  Kooperatifle-

ri ve Birlikleri Hakk ı nda Kanun 16 Haziran 

2000 tarih ve 24081 say ı l ı  Resmi Gazete'de 

yay ı mlanarak yürürlü ğ e girmi ş  olup, birlikle-

rin mevcut borçlar ı n ı n ödenmesi ve altyap ı -
n ı n geli ş tirilmesi amac ı yla birliklere kaynak 

aktar ı lmas ı  söz konusudur. 

İktisat Dergisi - AB ve Dünya Ticaret Ör-

gütü'nün önerdiğ i tar ımsal politikalar s ı kça 

tartışı lmaktadı r. Bu politikalar ı n Türkiye ger-

çeğ i ile örtüş üp örtüş mediğ i konusunda ne-

ler düş ünüyorsunuz? Türkiye'nin,son 10-15 

yı ld ı r uygulad ığı  destekleme sisteminden 

esinlenerek kendi yap ıs ı na uygun yeni bir 

destekleme modelini olu ş turmas ı  konusunda 

düşüncelerinizi ö ğ renebilir miyiz? 

Hüsnü Yusuf Gökalp - Yukar ı da aç ı kl ı kla ve 

geni ş  detaylar ı  ile belirtti ğ im üzere; tar ı m sek-

töründe Bakanl ığı m ı zca sürdürülen çal ış malar 

ve tar ı m sektörüne ili ş kin görü ş lerimiz ve yak-

la şı mlar ı m ı z; Türkiye'nin uygun co ğ rafik yap ı s ı  

ve ekolojik şartlar ı  ile gerçek bir tar ı m ülkesi 

olarak sahip oldu ğ u tar ı msal üretim potansiye-

line paralel şekilde, sektörün ekonomik ve sos-

yal aç ı dan ta şı d ığı  önem ve içinde bulundu ğ u-

muz ekonomik ve sosyal yap ı n ı n gerçekleri 

üzerinde yap ı land ı r ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. 

Di ğ er taraftan, tar ı msal politikalar ı n re-

formu kapsam ı nda yer alan bu konular ve 

mevcut sorunlara ili ş kin çözümlerin ortaya 

konmas ı nda, ülkemiz gerçekleri yan ı nda taraf 

oldu ğ umuz uluslararas ı  anla ş malarla verilen 

taahhütler ve adayl ığı m ı z ı n kesinlik kazand ığı  
AB'ye uyum çerçevesinde AB normlar ı  dikka-

te al ı nmakta, çözüm yollar ı  ve alternatif yak-

la şı mlar bu doğ rultuda belirlenmekte ve üze-

rinde çal ışı lmaktad ı r. Bu çerçevede, içinde bu-

lundu ğ umuz küreselle ş me sürecinde, tar ı m 

sektörümüzün serbest ticaret ortam ı nda varl ı -

ğı n ı  kan ı tlayarak ve rekabet gücünün olu ş ma-

s ı na yard ı m ederek bu mevcudiyetini rahatl ı k-

la devam ettirebilece ğ i bir ortam ı n olu ş turul-

mas ı na çal ışı lmakta ve tekrar vurgulamak isti-

yorum ki, bu uygulamalar ülkemiz şartlar ı  

dikkate al ı narak de ğ erlendirilmekte ve bu sü-

reçte bireylerin ma ğ dur olmayaca ğı  yap ı n ı n 

olu ş mas ı na özen gösterilmektedir. 

Ekonomik aç ı dan değ erlendirdi ğ imizde, 

uygulanmas ı  planlanan yeni yakla şı mlar ı n ve 

uygulamalar ı n Türkiye gerçe ğ i ile örtü ş medi-

ğ ini dü ş ünmek imkans ı z görünmektedir. 

Özellikle, mevcut politikalar ı n kamu kaynak-

lar ı nda yaratt ığı  ek yükle beraber beklenen 

etkinli ğ in sa ğ lanamad ığı  dikkate al ı n ı rsa dev-

re d ışı  b ı rak ı lacak mevcut politikalardan ta-

sarruf edilecek miktar ı n tümüyle aktar ı lmas ı  

durumunda yeni uygulamalar ile daha adil, 

etkin ve doğ rudan gelir art ışı n ı  hedefleyen 

bir yap ı n ı n olu ş tuğ u aç ı kl ı kla gözlenebilecek-

tir. Di ğ er taraftan, gelir art ı r ı c ı  özelli ğ i ile sos-

yal anlamda daha etkin bir uygulama olarak 

deste ğ in homojen bir şekilde ülke düzeyine 

yay ı lmas ı n ı  sa ğ layacakt ı r. Ancak, yeni bir uy-

gulama olmas ı  ve yeterli alt yap ı n ı n olmama-

s ı ndan kaynaklanabilecek baz ı  sorunlar olma-

s ı  doğ ald ı r. Olmas ı  muhtemel sorunlar ve bu 

sorunlar ı n çözümüne ili ş kin konular üzerinde 

Bakanl ığı m ı z ve ilgili kurulu ş lar ı n uzman kad-

rolar ı  çal ış malar ı n ı  sürdürmektedir. 
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Ekonomik yap ı m ı z ı n yeterince geli şeme-

mi ş  olduğ u bir süreçte, ku ş kusuz tar ı m sektö-

rünün yeterli geli ş mi ş lik düzeyine ula şt ığı n ı  
söylemek mümkün değ ildir. Ne var ki bu olgu, 

ülkenin dü ş tüğ ü durumun sorumlusunun, ta-

r ı m oldu ğ u ve bu sektörün asl ı nda ikincil, mar-

jinal, önemsiz bir kesim niteli ğ i ta şı d ığı  anla-

m ı na gelmemektedir. Tersine nesnel ko ş ullar, 

tar ı m ı n Türkiye'nin gelece ğ inde belirleyici ve 

ya ş amsal önemini sürdürmekte oldu ğ unu, 

ekonomik ve toplumsal özellikli birçok gerek-

çeyle, bu rolün gelecekte de sürmeye devam 

edeceğ ini, aç ı kça ortaya koymaktad ı r. 

Tar ı m Politikalar ı  ve Sektör 

Genel ekonomi politikalar ı n ı n olumsuz et-

kilerini ya şayan sektör için, geli ş tirici - rasyo-

nel tar ı m politikalar ı  da uygulanamam ış t ı r. 

Yetersiz - yanl ış  politikalar nedeniyle, tar ı msal 

üretim nitel ve nicel do ğ rultularda yeterince 

geli şememi ş tir. 

• Tar ı msal üretim de ğ eri içindeki hayvan-

c ı l ı k pay ı  1995'de yüzde 24.2 iken, 2000'de 

yüzde 20.9'a dü ş mü ş tür. • Tar ı msal üretim de-

ğ eri art ışı  1980-1995 aras ı nda ortalama olarak 

bitkisel üretimde y ı lda yüzde 1.77, hayvanc ı l ı k 

üretiminde yüzde 1.5 olmu ş , sonraki y ı llarda 

süreç daha da olumsuz seyretmi ş tir. • Siyasal 

iktidarlar ı n oy beklentili k ı sa dönem yararlar ı -

na endeksli ilkesiz destekleme uygulamalar ı , 

sektöre dönük amaçlar ı na ula şamam ış t ı r. Uy-

gulamalar, bölgesel dengesizliklerin artmas ı -

na, tar ı msal yap ı n ı n bozulmas ı na ve tasfiye ol-

mas ı  gereken cüce - verimsiz yap ı lar ı n diren-

mesine neden olmu ş tur. • Desteklemeler için 

yüksek faizli finansman kullan ı m ı  ve geciken 

ödemelerin a şı r ı  faiz yükleriyle, tar ı m ad ı na 

rant kesimine kaynak aktar ı lm ış t ı r. • Girdiler 

için kullan ı lan sübvansiyonlar, daha çok girdi 

üreten-da ğı tan tekellere yaram ış t ı r. • Ürün fi-

yat destekleri ise geleneksel anlay ış la sürdü-

rülmü ş , desteklenmesi gereken üretim alanla-

r ı  olan hayvanc ı l ı k, yem ve ya ğ  bitkileri des-

teklenmemi ş tir. • Ürün - girdi fiyat ili ş kileri, 

özellikle 1999-2000 y ı llar ı nda sektör aleyhine 

daha da bozulmu ş tur. • Ortalama enflasyo-

nun TEFE'de yüzde 51.4 oldu ğ u 2000'de, ürün 

fiyatlar ı  buğ dayda yüzde 27.5, ş eker pancar ı n-

da yüzde 25, ayçiçe ğ inde yüzde 26.9, f ı nd ı kta 

yüzde 7.8, tütünde yüzde 25.0 olmas ı na ra ğ -

men, gübre fiyat art ışı  yüzde 100, motorin fi-

yat ı  art ışı  yüzde 70, tohum fiyat ı  art ışı  yüzde 

157 artm ış t ı r. • Tar ı m sektörüne verilen net 

destek miktar ı  1999'da 2.9 milyar dolarken, 

2000'de yar ı  yar ı ya azalarak 1.6 milyar dolara 

dü ş mü ş tür. • Son yirmi y ı lda tar ı m ürünü d ış  ti-

careti de sektör aleyhine çal ış m ış , 1980'de 

yüzde 57.4 olan toplam ihracatta tar ı m pay ı , 

1999'da yüzde 10'a dü şerken, 1980'de yüzde 

0.64 olan ithalatta tar ı m ürünü pay ı  1999'da 

yüzde 5'e yükselmi ş tir. Türkiye bir çok tar ı m 

ürününde net ithalatç ı  olmu ştur. 

Türkiye ve Tar ı m: "Bir Özet Tan ı m" 

Genel Ekonomi Politikalar ı  ve Tar ı ma Etkileri 

Yaln ı zca mali ve parasal amaçlar ı  gözete-

rek, üretimi - büyümeyi d ış layan genel ekono-

mi politikalar ı , tar ı m ı  a ğı r biçimde etkilemi ş  
ve yeni sorunlara yol açm ış t ı r. 

• Yüksek enflasyon ve faiz, üretim maliyet-

lerini yükseltmi ş , sektörün kaynak kullan ı m ı n ı  
s ı n ı rlam ış t ı r. • Ürün fiyatlar ı  genellikle girdi ve 

tüketim mal ı  fiyatlar ı n ı n gerisinde seyretti ğ in-

den, 1980 -2000 döneminde iç ticaret hadleri 

tar ı m ı n aleyhine çal ış m ış t ı r. • Yüksek girdi ve 

kredi maliyetlerinin yükü, geri ödemede orta-

ya ç ı kan gecikmeye ve a şı r ı  enflasyona bağ l ı  
olarak, yüksek faiz bedelleriyle daha da a ğı r-

la ş m ış t ı r. • Yüksek enflasyon ortam ı na rağ -

men, üretici alacaklar ı n ı n gecikilerek ödenme-

si, sektörü kaynak kayb ı na uğ ratan ve üreticiyi 
ıı. 	yoksulla şt ı ran bir ba ş ka boyutu olu şturmu ş tur. 

• Liray ı  oldu ğ undan değ erli gösteren para ve 

kur politikalar ı  bir yandan ithal tar ı m ürünleri-

nin fiyatlar ı n ı  ucuzlatarak ithalat ı  patlatm ış , 

tar ı m ürünü ihracat ı n] zorla şt ı rm ış t ı r. • Tar ı m 

d ışı  sektörlerde istihdam yarat ı c ı  yat ı r ı m ve 

alanlar yeterince geli ş tirilemedi'ğ inden, "k ı rsal 

nüfus yoğ unlu ğ u" azalt ı lamam ış  ve bu olgu 

tar ı m ı n vebali say ı lm ış t ı r. • Nüfusun yüzde 2'ler 

dolay ı nda artt ığı  1980-2000 döneminde 

GSMH'de ortalama yüzde 3.9, sanayide yüzde 

5.45, hizmetlerde yüzde 4.6 oran ı nda büyüme 

sa ğ lan ı rken, tar ı mda y ı ll ı k büyüme yüzde 1.3 

düzeyinde kalm ış t ı r. • Nüfus pay ı  önemli ölçü-

de korunmas ı na rağ men, sektörün GSMH pay ı  
h ı zla azald ığı ndan, genelde ki ş i ba şı na milli 

gelir 3000 dolar/y ı l civar ı nda oluş urken, tar ı m-

da 1300-1400 doladyll düzeyinde olabilmi ş tir. 

Mahir 
Gürbüz* 

Yaln ı zca mali ve 
parasal amaçlar ı  

gözeterek, 
üretimi— 

büyümeyi 
d ış layan genel 

ekonomi 
politikalar ı , 
tar ı m ı  ağı r 

biçimde 
etkilemi ş  ve 

yeni sorunlara 
yol açm ış t ı r. 

* Tema Dan ış man ı  
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IMF K ı skac ı nda Tar ı m 

Kamu finansMan sorununun çözümü ama-

c ı yla, IMF ve Dünya Bankas ı  taraf ı ndan dayat ı -
lan programlarla, esasen yetersiz olan mevcut 

desteklemelerin de kald ı r ı lmas ı  öngörülmü ş -

tür. Üstelik hükümet taraf ı ndan aynen benim-

senen bu d ış  dayatma s ı ras ı nda, gerçekler sap-

t ı r ı lm ış , tar ı m d ışı  kesimleri tar ı m üreticileri 

aleyhine k ış k ı rtan tehlikeli imajlar .  yarat ı lm ış t ı r. 

• Resmi veriler GSMH'deki tar ı m destekle-

rinin 1999 için yüzde 1.4 oldu ğ unu gösterir-

ken, bu pay yüzde yüz bir çarp ı tmayla yüzde 3 

olarak gösterilebilmi ş tir. • Tar ı m desteklerin-

den vergi mükellefleri yan ı nda, içinde tar ı m 

üreticilerinin de yer ald ığı  tüketiciler de etkile-

nirken, desteklerin vergi verenlere a ğı r yükler 

getirdi ğ i iddias ı yla, bu kesim tar ı ma karşı  k ış -

k ı rt ı lm ış t ı r. • Bütün bu çarp ıtma - k ış k ı rtma - 

sapt ı rmalar, "kamu finansman aç ığı na tar ı m 

destekleri yol aç ı yor" gibi yanl ış  - haks ı z bir 

önyarg ı y ı  hakl ı  k ı lmak amac ı yla yap ı lm ış t ı r. • 
Ba şta Hükümet, ç ı karc ı  sermaye ve rantiye 

medyas ı  ittifak ı yla, sektörü aç ı kça tasfiye et-

meye yönelik senaryo, büyük bir koro halinde 

kamuoyuna "tar ı mda reform" diye sunulmu ş -

tur. • Senaryo ürün fiyat desteklerinin, girdi 

sübvansiyonlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı n ı , devlet ad ı na 

al ı m yapan kurulu ş lar ı n kapat ı lmalar ı n ı  ve 

sektörün serbest piyasan ı n insaf ı na b ı rak ı lma-

s ı n ı  öngörmektedir. • Uygulanan yetersiz des-

tekler yerine ise tar ı m ı  geli ş mi ş , ileri ülkelerin, 

fazla üretimi önlemek için bugün uygulad ı kla-

r ı  "doğ rudan gelir deste ğ i" gibi, ülkemiz ger-

çekleriyle ba ğ da ş mayan yöntemler dayat ı l-
m ış t ı r. Oysa, geli ş mi ş  ülkelerin bugünkü üre-

tim fazlas ı  sorunlar ı  için geçerli olan bu yön-

temle, geli ş mesi gereken Türkiye tar ı m ı n ı n so-

runlar ı n ı n çözümü kesinlikle mümkün de ğ il-

dir. • Üstelik, tar ı ma değ il tapuya destek veren 

bu yöntemle, bir yandan tar ı mla uğ raşan fa-

kat tapusu bulunmayan küçük üreticilere hiç-

bir katk ı  sağ lanmazken, öte yandan toprak 

tapusu olan fakat fiilen tar ı mla uğ ra ş mayan 

kesimlere kaynak aktar ı lmas ı  öngörülmü ş tür. 

• Tar ı ma değ il tapuya destek veren bu yön-

temle verilen para, tar ı m d ışı  tüketim vb. ihti-

yaçlara harcanarak, ayr ı lan kaynak çarçur edi-

lecek, daha kötüsü üreticide "devlet nas ı l olsa 

para veriyor" biçiminde beklenti yarat ı laca-

ğı ndan, üretimden vazgeçmelere neden ola-

bilecektir. • Yöntemin uygulamaya ba ş lanaca-

ğı  söylenen 2001 y ı l ı  bütçesinde doğ rudan ge- 

lir deste ğ i için toplam 430 trilyon TL kaynak 

ayr ı lm ış t ı r. Bu kayna ğı n sa ğ lanaca ğı  ve tümü-

nün da ğı t ı laca ğı  varsay ı lsa bile, say ı s ı  dört mil-

yonu a ş k ı n tar ı msal i ş letme genelinde, hane 

ba şı na y ı lda ancak 107 milyon TL destek veril-

mi ş  olacakt ı r. Y ı lda 107 milyon TL ile geli ş mesi 

gereken bir tar ı m i ş letmesinin sektöre' sorun-

lar ı n ı n çözümünü beklemek aç ı kça hayaldir. 

Tar ı m Türkiye Için 

Ya ş amsal Misyona Sahiptir 

Üstte tan ı mlanmaya çal ışı lan süreç, sektö-

rün var olan yap ı sal sorunlar ı n ı n daha da de-

rinle ş ti ğ ini göstermektedir. Yukar ı daki tablo, 

tar ı m ı n Türkiye için geçerli olan ya ş amsal öne-

minin kalkt ığı , azald ığı  anlam ı na kesinlikle gel-

memektedir. Tam tersine, ekonomideki göreli 

pay ı  azalmas ı na rağ men, sektörün toplumsal 

misyonu kan ı m ı zca artarak devam etmektedir. 

• Ülkemizin en önemli do ğ al kayna ğı n ı  

olu ş turan toprak ve su potansiyeli, bu sektör 

arac ı l ığı  ile ekonomik k ı l ı nmaktad ı r. • Tüm 

olumsuzluklara rağ men, sadece hammadde 

üretimi ile GSMH'nin yüzde 15'ini sa ğ lamakta-

d ı r. Üretim sonras ı  süreçlerdeki rollerle, bu pay 

yükselmektedir. • Azal ış  eğ ilimine ra ğ men 

hammadde formunda tar ı m ihracat ı  bugün bi-

le 2.7 milyar düzeyiyle, toplam ı n yüzde 

10'unu, i ş lenmi ş  tar ı m ürünüyle yüzde 20'sini, 

tar ı ma dayal ı  sanayi ile yüzde 50'sini olu ş tur-

maktad ı r. • Ekolojik olanaklar ı m ı z, bir çok 

ürün aç ı s ı ndan d ış  pazarda yar ış ma ve karşı la ş -

t ı rmal ı  üstünlük şans ı m ı z ı  sürdürmektedir. • 

Bugün bile imalat sanayii yar ı ya yak ı n oranda 

tar ı m ürünü girdisi kullanmaktad ı r. • Kullan ı -

lan tüketim mallar ı  ve girdiler nedeniyle, sana-

yi ve hizmet kesimlerinin önemli bir pazar ı n ı , 

tar ı m olu ş turmaktad ı r. • Iç ticaret ve iç ula şı m 

sektörleri önemli ölçüde tar ı m ürünü pazar di-

nami ğ ine bağ l ı d ı r. Ilçe merkezleri ve kasabala-

r ı n ticaretinin büyük bölümü tar ı m ürünü ve 

girdileriyle ba ğ lant ı l ı d ı r. • Dayan ı kl ı  tüketim 

mallar ı  d ışı nda, marketten - bakkala, manav-

dan - pazara kent ticaretinin önemli bölümü 

ham ve i ş lenmi ş  tar ı m ürününe ba ğ l ı d ı r. • Tüm 

bunlar bir yana b ı rak ı lsa bile, bu tar ı m altm ış  

beş  milyon insana, yabanc ı lara ihtiyaç duyul-

madan ekmek, a ş  vermekte, beslenmekte, bu 

toplumun yar ı s ı na i ş  - istihdam sa ğ lamaktad ı r. 

Özetlenmeye çal ışı lan bu reel olgular, tar ı -

m ı n Türkiye için, ekonomi için yük de ğ il, ş ans 

olduğ unu aç ı kça ortaya koymaktad ı r. 

Tar ı m 
sektörünün 

ekonomideki 
göreli pay ı  
azalmas ı na 

ra ğ men, 
toplumsal 

misyonu artarak 
devam 

etmektedir. 
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Türk tar ı m ı n ı n "geli ş mekte" olan bir 

ekonominin en zay ı f noktalar ı ndan birini 

olu ş turdu ğ u aç ı k bir gerçektir. Tar ı m kesimi 

ülkemiz çal ış anlar ı n ı n hâlâ yar ı ya yak ı n bir 

kesimini olu şturmakta, üretim geleneksel 

yöntemlerle yap ı lmaktad ı r. K ı sacas ı , tar ı m 

sektöründe gerçekten de bir "yeniden yap ı -
land ı rma" gerekmektedir. Tam da bu nokta-

da, söz konusu "yeniden yap ı land ı rma" n ı n 

ne tür bir yap ı land ı rma olmas ı  gerekti ğ i tar-

t ış ma konusu olmal ı yd ı . Oysa, ülkeyi yöne-

tenler kesinlikle böyle bir tart ış maya girme-

den kendi programlar ı n ı  dayatm ış lard ı r. Da-

yat ı lan bu program gerçekte herhangi bir 

yeniden yap ı land ı rmay ı  değ il; tar ı m kesimi-

ne aktar ı lmakta olan az miktarda kayna ğı n 

finans kesimine yönlendirilmesini amaçla-

maktad ı r. 

Bu tespitimizin "mesnetsiz bir suçlama" 

olmad ığı n ı  kan ı tlamak için ş u birkaç noktay ı  
belirtmek yeterlidir: 

Eğ er gerçekten bir "yeniden yap ı land ı r-
ma" amaçlansayd ı ; 

1) Öncelikle tar ı m kesimi "kay ı t alt ı na" 

al ı narak herhangi bir yap ı lanman ı n ön ko ş u-

lu olan "muhasebe" mümkün hale getirilirdi, 

2) Ard ı ndan parçalanm ış  topraklar ı n ve 

küçük tar ı m i ş letmelerinin birle ş tirilmesine 

yönelik bir politika uygulan ı rd ı , 

3) Sektörde sermaye birikiminin zay ı fl ığı  

göz önüne al ı narak ileri teknoloji kullan ı m ı  
yayg ı nla ş t ı racak yeni destekleme politikalar ı  
olu ş turulurdu, 

4) Türkiye tar ı m ı n ı n mevcut ürü deseni 

ortaya ç ı kar ı l ı r, önümüzdeki dönemde ulus-

lar aras ı  rekabete dayal ı  ürünlerin üretimi 

özel olarak desteklenirdi. 

Gerçek bir "yeniden yap ı land ı rma" n ı n ol-

mazsa olmaz iki özelli ğ ini de burada belirt-

mekte yarar var: Birincisi, üretim... Üretim ko-

ş ullar ı n ı  iyileş tirmeye yönelik olmayan bir ye-

niden yap ı land ı rma anlams ı zd ı r. Ikincisi, 

plan... Her yeniden yap ı land ı rma eylemi genel 

ya da k ı smi bir plan uyar ı nca gerçekle ş tirilir. 
Hükümet' in IMF ve Dünya Bankas ı  gibi 

kurumlarla birlikte dayatt ığı  "Tar ı m Refor-

mu" ya da "Yeniden Yap ı land ı rma Program ı " 
to- 	 bu söyledi ğ imiz unsurlar ı n hiç birini ta şı ma- 

maktad ı r. Bu program ı n iki temel ta şı  vard ı r: 

1) Tar ı msal KIT' lerin özelle ş tirilmesi 

2) Mevcut destekleme uygulamalar ı n ı n 

kald ı r ı lmas ı  

Tar ı msal KIT'lerin özelle ş tirilmesi uzun 

bir süreden beri uygulanmakta olan ve olum-

suz sonuçlar ı  aç ı k olarak ortaya ç ı km ış  bulu-

nan bir politikad ı r. SEK, EBK, Yem Sanayi gibi 

i ş letmelerin özelle ş tirilmesinin hayvanc ı l ığı -

m ı z ı  nereye götürdü ğ ü ortadad ı r. Bir zaman-

lar Ortadoğ u' nun hayvan aç ığı n ı  kapayan ül-

kemiz bugün Avustralya' dan, kom ş u Iran' a 

kadar tüm dünyadan gelen kaçak etlerin ca-

zibe merkezi olmu ştur. 

Ş u anda TEKEL ve Devlet Üretme Çiftlik-

leri(DOÇ) nin özelle ş tirilmesi gündemdedir. 

TEKEL' in özelle ştirilmesi tütün üreticileri 

için bir y ı k ı m olman ı n ötesinde Türk sigara 

sektörünün yabanc ı  tekellere teslim edilme-

sinin son ad ı m ı n ı  olu ş turmas ı  aç ı s ı ndan bü-

yük bir önem ta şı maktad ı r. DOÇ' lerin özel-

le ş tirilmesi ise gerçek bir yeniden yap ı land ı r-

ma program ı n ı n temel ta ş lar ı  olabilecek 

önnli araçlar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  anla-

m ı n ı  ta şı maktad ı r. 

Mevcut destekleme politikalar ı n ı n kald ı -

r ı lmas ı  da üreticiyi aldatmaya yönelik bir ma-

nevra ile gerçekle ş tirilmek istenmektedir. 

"Doğ rudan Gelir Deste ğ i" (DGD) ad ı  verilen 

uygulama bu aldatmacan ı n arac ı  durumun-

dad ı r. "Doğ rudan Gelir Deste ğ i" tar ı mda 

"a şı r ı  üretim" in sonuçlar ı ndan rahats ı z olan 

geli ş mi ş  ülkelerde ortaya ç ı km ış  bir uygula-

mad ı r. Türkiye'de ise esas olarak a şı r ı  üretim 

sorunu yoktur. Türkiye hemen hiçbir üründe 

(zaman zaman baz ı  ürünlerde ortaya ç ı kan 

dalgalanmalar hariç) kendine yeterli durum-

da de ğ ildir. 

Bu politikalar ı n en tehlikeli yan ı  ise tar ı m 

sektörü ile ilgili "sosyal" sonuçlar ı  göz ard ı  
etmesidir. Ülke nüfusunun önemli bir bölü-

münü bar ı nd ı rmakta olan bir sektörün böy-

lesine h ı zl ı  bir biçimde y ı k ı ma sürüklenmesi, 

ülkenin zaten sars ı lm ış  olan dengelerini tü-

müyle bozabilir. 

Türkiye'nin ve tar ı m sektörünün ihtiyac ı  

üretime öncelik veren "kalk ı nmac ı " bir anla-

y ış t ı r. Ne yaz ı k ki, siyasi iktidarlar tercihlerini 

y ı llard ı r tam aksi yönde kullanm ış lard ı r ve 

kullanmaya devam etmektedirler. 

İ brahim Yetkin 

Ibrahim 
Yetkin* 

Türkiye'nin 
ve tar ı m 

sektörünün 
ihtiyac ı  

üretime 
öncelik veren 
"kalk ı nmac ı " 

bir anlay ı st ı r. 

* Türkiye 
Ziraatç ı lar Derneğ i 
Genel Baş kan ı  

pe
cy

a



=
r
i=

!3
N

r
ir
=

"
 

'2 8 

1
=

M
M

=
=

7
7
1

' 

Tar ı mda "Yap ı sal Uyarlama" ve 

Türkiye'nin Ç ı karlar ı  
Oğ uz Oyan* 

Geli ş miş  ülkeler 
bloğ u ad ı na 

hareket eden 
uluslararas ı  

finans 
kuruluş lar ı n ı n 

"yap ı sal 
dönü ş üm" 

konusundaki 
ı srarlar ı  dahi, 

Türkiye'nin 
geli ş mi ş  

dünyaya bağı ml ı  
bir ekonomi 

olarak 
eklemlendirilme- 

si niyetlerini 
aç ığ a 

vurmaktad ı r." 

* Prof. Dr. 
A. Ü. Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Öğ retim 
Üyesi. 

Bu yaz ı da 1980 sonras ı nda Türkiye'nin 

IMF-DB (Dünya Bankas ı ) gözetiminde yöneldi-

ğ i dönü ş ümün Türkiye tar ı m ı n ı  nereye götür-

düğ ü sorgulanacak ve farkl ı  ç ı k ış  yollar ı n ı n var-

l ığı na i şaret edilecektir. Bu kapsamda, tar ı msal 

destekleme politikalar ı n ı n mevcut biçimleri ve 

yak ı n tarihli evrimi ile 2000 y ı l ı ndan itibaren 

girilen yeni sürecin karşı laş t ı rmal ı  tahlili yap ı la-

cakt ı r. Aral ı k 1999 ile Aral ı k 2000 aras ı ndaki bir 

y ı ll ı k süreçte IMF ve DB'ye verilen toplam 5 Ni-

yet Mektubunda tar ı ma ili ş kin taahhütlerin 

Türkiye için nas ı l bir gelecek haz ı rlad ığı  bu ya-

z ı n ı n ana tart ış ma konusunu olu şturacakt ı r. 

Bir ba ş lang ı ç uyar ı s ı  olarak, istikrar prog-

ram ı  ile yap ı sal uyum (veya uyarlama!) prog-

ram ı  (YUP) aras ı ndaki s ı k ı  bağ lant ı ya dikkat 

çekmek gerekir. Türkiye'nin 1999 sonunda 

uygulamaya soktu ğ u üç y ı ll ı k program ı n asli 

hedefinin enflasyonu önlemek oldu ğ u, yap ı -
sal uyum yönlü düzenlemelerin ise bu asli he-

defin ba ğı ml ı  bir değ i ş keni oldu ğ u kamuoyu-

na benimsetilmeye çal ışı lm ış t ı r. Oysa gerçek 

durum bunun tam tersinde gözükmektedir. 

Program ı n asli unsuru YUP olup bunu kitlele-

lerce kabul edilebilir k ı l ı nmas ı  için bir istiktar 

hedeflemesine gereksinim duyulmu ştur. 

Bunun somut bir kan ı t ı  Ş ubat 2001 krizi 

ile birlikte ortaya ç ı km ış t ı r. Program ı n istikrar 

aya ğı  çökmü ş  olmas ı na rağ men, YUP kapsa-

m ı ndaki "acil yasal düzenlemeler"den asla 

vazgeçilmemi ştir. Nitekim, yeni bir istikrar 

program ı n ı n makro-ekonomik hedeflerinin 

kesinle ş mesi Nisan 2001 sonuna b ı rak ı l ı rken, 

15 Mart tarihinde ithal Devlet Bakan ı m ı z ta-

raf ı ndan aç ı klanan "Program ı n Genel Strate-

jisi" ba ş l ı kl ı  metin esas olarak tar ı m dahil ya-

p ı sal dönü ş üm meselesine ve "acil yasal dü-

zenlemeler"e vurgu yapmaktad ı r. Geli ş mi ş  ül-

keler bloğ u ad ı na hareket eden uluslararas ı  
finans kurulu ş lar ı n ı n "yap ı sal dönü ş üm" ko-

nusundaki ı srarlar ı  dahi, Türkiye'nin geli ş mi ş  
dünyaya ba ğı ml ı  bir ekonomi olarak eklem-

lendirilmesi niyetlerini aç ığ a vurmaktad ı r. 

I. IMF-DB Gözetiminde Yeniden 
Yap ı land ı rma 
IMF ve ikiz karde ş i DB'na verilen niyet 

mektuplar ı  nas ı l bir Türkiye ve nas ı l bir ta- 

r ı msal yap ı  öngörmektedir? Kabul etmek ge-

rekir ki, uluslararas ı  finans ikizleri ile onlar-

dan çok ayr ı  dü ş ünmeyen Türkiye'nin siyaset-

çisi ve ekonomi bürokrasisi, niyetlerini perde-

lemeye gerek duymamaktad ı rlar. IMF ve 

DB'na verilen ve kamuoyuna aç ı klanan 5 ni-

yet mektubundan 4'ü tar ı ma ili ş kin yeniden 

yap ı lanmaya önemli bir yer ay ı rmakta ve ge-

lecek planlar ı  konusunda yeterince aç ı k bir 

dil kullanmaktad ı rlar 

1. Niyet Mektuplar ı nda Tar ı ma Ili ş kin 
Niyetler ve Gerekçeleri 

9 Aral ı k 1999 tarihinde IMF'ye verilen 

ana Niyet Mektubunda (nm1) ş u ifadeler yer 

almaktad ı r: "Reform program ı m ı z ı n orta va-

deli amac ı  var olan destekleme politikalar ı n ı  
safhalar halinde ortadan kald ı rmak ve fakir 

çiftçileri hedef alan do ğ rudan gelir deste ğ i 

sistemi ile değ i ş tirmektir" (Hazine/I: xiv). 

Pek adetten olmad ığı  halde DB'na da ve-

rilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu 

(nm2) da ayn ı  kararl ı l ığı  vurgulamaktad ı r: 
"Tar ı m alan ı nda, Hükümet, büyümenin des-

teklenmesi ve tar ı msal destekleme politikala-

r ı n ı n bütçe ve tüketiciler üzerindeki yükünün 

azalt ı lmas ı  için geçmi şe kesin bir set çekme 

niyetindedir. Orta vadeli hedef, hükümetin 

sübvanse etti ğ i girdi, kredi ve temel mahsul-

lerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcut 

sistemin, zaman içerisinde küçük çiftçileri gi-

derek daha fazla hedefleyecek do ğ rudan ge-

lir deste ğ i program ı  ile değ i ş tirilmesidir" 

(Hazine/II: 52). Ayn ı  metinde, "tar ı msal re-

form program ı , devletin tar ı msal üretim ile 

tar ı msal sanayi üretiminde do ğ rudan bir rol 

almaktan çekilmesine yönelik orta vadeli he-

def doğ rultusunda, sektördeki devlet varl ı k-

lar ı n ı n ticarile ştirilmesi ve özelle ş tirilmesini 

kapsamaktad ı r"( ibid.: 54) ifadesiyle özelle ş -

tirmenin de temel hedeflerden biri oldu ğ u 

vurgulanmaktad ı r. 

Burada örtük olarak belirtilen hedefler-

den biri, program ı n "kamu sektörü temel faz-

las ı n ı  mümkün olduğ unca yüksek tutmak"t ı r. 

Bir ba ş ka ifadeyle, tar ı msal dönü ş üm, kamu-

nun üzerindeki maliyetleri azaltt ığı  ölçüde 

amaç fonksiyonlar ı  içinde yer almaktad ı r. 
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Niyet mektuplar ı nda tar ı ma ili ş kin yeni-

den yap ı land ı rman ı n gerekçelerine topluca 

bak ı l ı rsa, bunlar ı n, geçilmesi öngörülen yeni 

modelin (do ğ rudan gelir deste ğ inin) erdem-

lerinden ziyade, mevcut destekleme modeli-

nin "kötülükleri" üzerine in ş a edilmi ş  oldu ğ u 

görülür. Mevcut modelin baz ı  olumsuzluklar ı  
güçlü bir siyasal irade taraf ı ndan kolayca dü-

zeltilebilecek durumdayken, mevcudun ta-

mamen silinmesini öngören politikalar hangi 

"güçlü" gerekçelere dayanmaktad ı r? I ş te ön-

ce 9.12.1999 tarihli Niyet Mektubundan 

(nm1) baz ı  sat ı rba ş lar ı  (Hazine/I: xiii-xiv): 

"Uygulanmakta olan tar ı msal destekle-

me politikalar ı  fakir çiftçilere destek sa ğ la-

man ı n en dü ş ük maliyetli yöntemi değ ildir". 

"Yap ı lan uygulama, piyasadaki fiyat sin-

yallerini bozarak kaynak da ğı t ı m ı n ı  kötü et-

kilemektedir". 

"Fakir çiftçilerden çok zengin çiftçilere 

fayda sa ğ lamaktad ı r". 

"Tar ı m alan ı ndaki karar verme mekaniz-

mas ı n ı n bir çok bakanl ı k ve kamu kurumu ara-

s ı nda da ğı l ı m ı ndan ötürü husule gelen parça-

l ı  yap ı  nedeniyle tutarl ı  olamamaktad ı r". 

"Bütün bunlar ı n ötesinde, bu politikalar, 

son y ı llarda ortalama olarak GSMH'n ı n %3'ü 

gibi bir maliyet ile vergi mükellefleri üzerine 

yük getirmektedir". 

Mektuplarda aç ı kça belirtilmemi ş  olmak-

la birlikte, var olan politikalar ı n kar şı s ı nda 

olanlar ı n bir gerekçesi de, bu politikalar ı n 

esas yükünü tüketicilerin çekti ğ i, bu ba ğ lam-

da küçük çiftçilerin dahi tar ı msal ürün tüke-

ticiyi olduklar ı  ölçüde bu politikalardan 

ıı r 

• 	

olumsuz etkilendikleridir. 

Bütün bu gerekçelerin ba ğ land ığı  nokta, 

mevcut destekleme modelinin rasyonel ol-

mad ığı d ı r. I ş te bu nedenle, "rasyonalize et-

me" gerekçesi s ı k s ı k kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r 
(nm2): "Geçi ş  döneminde tar ı m politikalar ı  
rasyonalize edilecektir" (ibid). "Hükümet, 

doğ rudan gelir deste ğ i sistemi haz ı rl ı klar ı n ı n 

yan ı s ı ra tar ı msal destekleme politikalar ı n ı  
rasyonel hale getirme çabalar ı n ı  h ı zland ı r-
maktad ı r"(Hazine/II: 53). 

Sat ı r aralar ı na s ı zan bir ba ş ka gerekçe, 

"TSKB'lerin ba ğı ms ı z kurumlar haline dönü ş -

türülmesi", "TSKB'lere tam özerklik sa ğ laya-

cak yasan ı n ç ı kar ı lmas ı " (...) ve "bu yasayla 

TSKB'lerin i ş letilmesinde bütün öncelik hak-

lar ı n ı n ve hükümetin rolünün ortadan kald ı -
r ı lmas ı "d ı r. Tar ı m kooperatiflerine olan dev-

let müdahalelerinin kald ı r ı lmas ı  ilk ba ş ta ku- 

la ğ a çok ho ş  gelmesine ra ğ men, bununla 

ç ı kar ı lan yasa metni ve anasözle ş me hü-

kümleri, birazdan de ğ inileceğ i üzere, kayg ı  
verici özellikler ta şı maktad ı r. 

Program ı n vadesi konusunda da kararl ı  
bir kat ı l ı k vard ı r. Program ı n uygulanmaya 

ba ş lamas ı n ı n birinci y ı l ı  sonunda, 18 Aral ı k 

2000'de, IMF'ye verilen üçüncü ek niyet mek-

tubu (nm4) bunu bir kez daha teyit etmekte-

dir: "Tar ı m politikalar ı n ı n reformunda, tüm 

dolayl ı  destek politikalar ı ndan 2002 sonuna 

kadar kademeli olarak vazgeçilmesi ve do ğ -

rudan gelir deste ğ i (DGD) sisteminin uygu-

lanmas ı na geçilmesi amaçlanmaktad ı r"(AN-

KA, 2000). Görüldü ğ ü gibi, program radikal 

olmaktan çekinmemektedir. Üstelik, böylesi-

ne derin bir yap ı sal dönü ş ümün topu topu 3 

y ı l içinde tamamlanaca ğı n ı n öngörülmesi de 

ba ş l ı ba şı na bir radikalizm olmaktad ı r. Kas ı m 

2000 ve Ş ubat 2001 krizleriyle program ı n is-

tikrar aya ğı n ı n çökmesinin dahi, tar ı ma dö-

nük acilci yap ı sal uyarlama program ı n ı  du-

raksatmad ığı  görülmektedir. 

Bu arada 2000 y ı l ı  içinde program doğ rul-

tusunda önemli mesafeler de katedilmi ş tir. 
Örneğ in, Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikle-

ri (TSKB) için içeri ğ i niyet mektuplar ı nda kaba-

ca belirtilmi ş  yeni bir yasal düzenleme yap ı la-

ca ğı  taahhüt edilmi ş , Haziran 2000'de bu söz 

yerine getirilmi ş , tüm TSKB'leri yeniden yap ı -
land ı racak bir Yenidan Yap ı land ı rma Kuru-

lu'nun olu şturulmas ı  2000 sonunda tamam-

lanm ış ; tah ı llarda d ış  ticaret korumas ı nda in-

dirime 2000 y ı l ı  içinde ba ş lanm ış ; destekleme 

al ı mlar ı  için ödenen fiyatlar ı n hedeflenen enf-

lasyonu a ş mayaca ğı  taahhüdüne uyulmu ş tur. 

2000 y ı l ı nda gerçekle ş en enflasyon oran ı  
(%39) ile hedeflenen enflasyon oran ı  (%25) 

aras ı ndaki büyük fark, çiftçi gelirlerindeki reel 

a şı nman ı n da ölçüsünü vermektedir. 

Dünyada benzeri görülmeyen bir h ı z ve 

kapsamda uygulanmak istenen bu tar ı msal 

dönü ş üm program ı n ı n ne gibi sosyal/siyasal 

sonuçlara yol açabilece ğ i konusunda mek-

tuplarda herhangi bir iz bulmak mümkün de-

ğ ildir. Türkiye'nin ilginç bir sosyal laboratuar 

olarak test edilmek istenmesi IMF/DB aç ı s ı n-

dan bak ı ld ığı nda belki anla şı labilir bulunabi-

lir ; ancak, Türkiye'nin siyasal karar odaklar ı -
n ı n cesaretini (belki de cüretini) anlamak bi-

raz zor olmaktad ı r. 

Program ı n hangi müdahale mekanizmala-

r ı n ı  kullanarak yeniden yap ı land ı rma hedefi-

ne varmak istedi ğ ine geçmeden, yukar ı da sa- 
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görülemeyece ğ ine de ğ inmek gerekecektir. 

2. Gerekçeler Tutarl ı  m ı ? 

Desteklemenin Yükü: Çeli ş kili Veriler ve 

Ideolojik Pozisyonlar 

Varolan desteklemenin zengin çiftçilere 

yarar sa ğ lad ığı  say ı n ı n -ki bunun baz ı  akade-

misyenler aras ı nda da yanda şı  bulunmakta-

d ı r- Türkiye ko ş ullar ı nda gerçeklik pay ı  ne-

dir? Bunun için Türkiye'de tar ı msal i ş letmele-

rin toprak büyüklüklerinin da ğı l ı m ı na bak ı l-
mas ı  yeterli olabilecektir: 1991 tar ı m say ı m' 

sonuçlar ı na göre —ki u sonuçlar 1950 tar ı m 

say ı mi sonuçlar ı yla büyük ölçüde bulu ş mak-

tad ı r- 20 hektar ı n üzerinde toprak büyüklü-

ğ üne sahip (veya bu büyüklükte bir topra ğı  
i ş leyen) grubun zengin köylülü ğ ü temsil etti-

ğ ini dü ş ünürsek, bunlar ı n say ı s ı n ı n 1950- 

52'de 150 bin dolay ı nda (i ş letmelerin yüzde 

1.5'i), 1991'de ise 200 bin dolay ı nda (i ş letme-

lerin yüzde 0.9'u) oldu ğ u görülecektir. E ğ er 

tar ı msal desteklemenin esas olarak bu gruba 

hizmet etti ğ i söyleniyorsa, bu çok yan ı lt ı c ı  
olacakt ı r. Bir kere, özellikle Güneydo ğ u, Ak-

deniz ve Ege (ve k ı smen Iç Anadolu) bölgele-

rinde daha çok rastlanan bu grubun tümü 

pazara aç ı lm ış  kapitalist çiftliklerden olu ş ma-

maktad ı r. Güneydoğ u Anadolu'da yer alan 

baz ı lar ı nda hala ortakç ı l ı k egemen olabil-

mekte, ba ş ka deyi ş le "büyük mülkiyet-küçük 

i ş letme" temelinde yar ı -feodal karakterli i ş -

letmecilik yap ı labilmektedir. Pazara aç ı lma 

oranlar ı n ı n i ş letme büyüklüklü ğ üyle doğ ru 

orant ı l ı  artmad ığı n ı n aksi yönden bir örne ğ i-

ni ise, küçük/mikro i ş letmecili ğ in hakim oldu-

ğ u çay, tütün, f ı nd ı k gibi ürünler vermekte-

dir. Bu ürünlerde ticarile ş me oranlar ı  yüzde 

81-100 gibi en yüksek düzeye ç ı kmaktad ı r. 

Bu ğ day gibi her boydan i ş letmenin en yayg ı n 

ekti ğ i üründe ise, pazarlama oran ı  yüzde 61- 

80 aras ı nda de ğ i ş mektedir. 

Ikincisi, k ı rsal kesimde gelir da ğı l ı m ı n ı n 

hem Türkiye genelinden hem de yukarda 

gösterilen tar ı mdaki toprak da ğı m ı ndan bi-

raz daha dengeli olmas ı d ı r. Gelir da ğı l ı m ı nda 

Türkiye geneli için 1994'te en zengin yüzde 

20'lik hane grubunun gelir pay ı  yüzde 55 

iken, k ı rsal kesimde yüzde 47.7'dir. Gini katsa-

y ı s ı  Türkiye genelinde 0.49 iken, k ı rsal alanda 

0.41 ç ı kmaktad ı r (Çakmak vd.,1999: 48). 

Üçüncüsü, sadece Tar ı m Sat ış  Kooperatif-

lerinin üye say ı s ı  700 bini a ş arken (ki tar ı msal 

desteklemenin en fazla üçte biri TSKB'leri il- 

gilendirmektedir), tar ı msal desteklemenin 

zengin çiftçilere dönük oldu ğ u say ı  inand ı r ı -
c ı  olamamaktad ı r. 

Son olarak, Türkiye çiftçisinin geli ş mi ş  ül-

ke çiftçisiyle e ş it düzlemde rekabete yakla ş a-

bilmesi için, emek, toprak ve sermaye verimli-

liğ ini artt ı rmas ı , bunun için de sermaye yo ğ un 

tar ı m teknolojisi aç ı s ı ndan gerekli olan opti-

mal i ş letme büyüklü ğ üne geçmesi gerekmek-

tedir. DIE'nin 1994 verileri bir kez daha göster-

mi ş tir ki, modern tar ı msal girdi kullan ı m ı nda 

olsun, mekanizasyonda olsun, sulama olanak-

lar ı n ı n da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan olsun, orta ve büyük 

boy i ş letmeler bu bak ı mdan gelecek vaade-

den yegane i ş letme türleridir (ibid: 71-3). Kal-

d ı  ki, verimlilikte genelde zay ı f kald ı klar ı  için, 

Türkiye'nin orta ve büyük boy topraklara ta-

sarruf eden çiftçileri, tar ı msal has ı la bak ı m ı n-

dan daha ziyade geli ş mi ş  ülkelerdeki küçük ve 

orta boy çiftçi kategorilerine denk dü ş mekte-

dir. Bu durumda, desteklemenin Türkiye'de 

orta ve zengin çiftçiye gitti ğ ini söyleyerek 

mevcut politikalara kar şı  ç ı kmak, bu söylem-

deki abart ı  pay ı  bir yana, Türkiye'nin tar ı mda-

ki rekabetçi pozisyonunu iyice ortadan kald ı r-
makla e ş değ er kabul edilebilir. Türkiye'nin ön-

celikli meselelerinden biri, mikro ve küçük i ş -

letmeleri, kapsaml ı  bir toplula şt ı rma politika-

s ı yla, daha ya ş ayabilir/sürdürülebilir i ş letme 

birimlerine dönü ştürmek olmal ı d ı r. Oysa, a ş a-

ğı da görülece ğ i üzere, mevcut destekleme po-

litikalar ı  yerine önerilen DGD bunun tam ter-

sini telkin etmektedir. 

Türkiye'de tar ı msal desteklemenin ulusal 

gelire oranla büyüklü ğ ü, yükü kimin ta şı d ığı , 

destekleme ödemelerinin çiftçiye ula şı p ula ş -

mad ığı  gibi konularda da oldukça çeli ş kili ve-

riler ve pozisyon al ış lar vard ı r. Genellikle hü-

kümet ve özellikle Hazine Müste ş arl ığı  çevre-

leri, tar ı msal desteklemenin yükünün çok 

yüksek oldu ğ u ve gerçek hedeflerine (çiftçiye 

veya küçük çiftçiye) tam olarak ula ş mad ığı  

yönünde abart ı l ı  bir tav ı r sergilemekte ve 

uluslararas ı  kurulu ş lar ı  dahi yan ı lt ı c ı  veriler 

üretmektedirler (Oyan, 1997 ve 1999). Dünya 

Bankas ı  uzmanlar ı  bu tart ış mal ı  verileri kendi 

"dönü ş türme" programlar ı n ı n gerekçesi ola-

rak kullanmaya e ğ ilimli olduklar ı ndan bunla-

r ı  fazla irdelemeden kabul etmekte oldukça 

gayretke ş  gözükmektedirler. Türkiye'nin ser-

maye çevreleri de, bütçe aç ı klar ı n ı n kendi 

üzerlerine bir vergi zorlamas ı  olarak gelmesi-

ni istemedikleri için, tar ı msal desteklemenin 

çok geni ş  olduğ unu ve bunun köklü bir biçim- 

Türkiye'nin 
öncelikli 

meselelerinden 
biri, mikro ve 

küçük 
i ş letmeleri, 

kapsaml ı  bir 
toplula ş t ı rma 
politikas ı yla, 

daha 
ya şayabilir/ 

sürdürülebilir 
i ş letme 

birimlerine 
dönü ş türmek 

olmal ı d ı r. pe
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de daralt ı lmas ı  gerekti ğ ini talep etmektedir-

ler. Baz ı  akademisyenlerin de, daha kabul edi-

lebilir bir veri setini üretiyor olmalar ı na ve da-

ha dengeli/ele ştirel bir bak ış  aç ı s ı n ı  benimsi-

yor olmalar ı na ra ğ men mevcut sistemin reddi 

ve DGD sistemine geçi ş  konusunda çok farkl ı  
bir noktada durmad ı klar ı  görülmektedir. 

Hazine kaynakl ı  ikinci çarp ı tma, Ziraat 

Bankas ı 'n ı n 1993/94 tarihinde pamuktaki 

destekleme primi dolay ı s ı yla Hazine ad ı na 

sağ lad ığı  124 milyon dolarl ı k anaparan ı n, 

1997 ve 1998'de Hazine'nin Banka'ya ödedi-

ğ i yakla şı k 1 milyar dolara ra ğ men, 1998 so-

nunda 7.7 milyar dolara ula ş m ış  bulunmas ı -
d ı r! Guinnes Rekorlar ı  aras ı na girecek ölçüde 

abart ı l ı  bir faiz oran ı yla (dolar baz ı nda y ı ll ı k 

ortalama yüzde 128!) yükseltilen Ziraat Ban-

kas ı  alaca ğı n ı n (veya Hazine alaca ğı n ı n) as-

l ı nda tar ı ma dönük bir destekleme olarak su-

nulmas ı ndaki yanl ış l ığ a DPT Müste ş arl ığı n-

dan bir Genel Müdür dikkati çekmi ş ti. (Yük-

seler, 1999). Ziraat Bankas ı 'n ı n ba ş ka neden-

lerle bozulan dengelerine Hazine'nin yapt ı -
ğı  takviyenin tar ı msal destekleme üzerinden 

gösterilmesi, tar ı msal destekleme aleyhtarla-

r ı na yeni bir gerekçe sunmu ş  oluyor, ancak 

Hazine'nin güvenilirli ğ ini bir kez daha sars ı -
yordu. Nitekim, son olarak bir Say ış tay Rapo-

ru da (Say ış tay, 2000: 130-1), pamuk prim 

deste ğ i dolay ı s ı yla Ziraat Bankas ı 'n ı n 

1993/94'te yapt ığı  315 milyon dolarl ı k öde-

menin (ba ş lang ı ç miktar ı ndaki bu fark, so-

nuçtaki abart ı y ı  etkilememektedir), 1997 y ı -
l ı ndaki 712 milyon dolarl ı k geri ödemeye 

karşı n, 1998 sonunda 7.4 milyara ve 1999 so-

nunda 11 milyar dolara ula ş t ığı n ı , ve bu gi-

di ş le 2002 y ı l ı nda 34 milyara ula ş abilece ğ ini 

(!) belirtmektedir. 

Ziraat Bankas ı 'n ı n denetimininden so-

rumlu Ba ş bakanl ı k Yüksek Denetleme Kuru-

lu'nun 1999 Y ı l ı  Ziraat Bankas ı  Raporu'na gö-

re (BYDK, 2001), Ziraat Bankas ı 'n ı n Eylül 2000 

itibariyle görev zarar ı  alacaklar ı  toplam ı  
7.211,5 trilyon TL olup, bunun 7.090.6 trilyo-

nu TL'sinin pamuk primi destekleme ödeme-

sinden geldi ğ i kaydedilmektedir. Eylül 2000 

tarihli dolar kuru (663.400 TL) üzerinden he-

sapland ığı nda, pamuk primi görev zarar ı n ı n 

dolar kar şı l ığı  10 milyar 688 milyon dolar ol-

maktad ı r. BYDK Raporu, Banka'n ı n görev za-

rarlar ı nda 1999 y ı l ı nda ortaya ç ı kan yüzde 

154'lük s ı çramaya da dikkat çekmektedir. 

Tahmin edilebileceğ i gibi bunun en büyük 

nedeni, pamuk primi alacaklar ı na yürütülen  

ak ı l almaz faizler olmaktad ı r: Banka'n ı n pa-

muk primi alacaklar ı  1998 y ı l ı nda 2.3 katril-

yon TL'den, 1999'da 5.7 katrilyon TL'ye yük-

seltilmekte yani yüzde 147 oran ı nda art ış  gös-

termekte, 2000 y ı l ı nda ise (Eylül sonuna ka-

dar) yeniden yüzde 25'lik (TÜFE enflasyon he-

defi kadar) bir art ış la 7.1 katrilyon TL'ye ç ı k-

maktad ı r. Ancak bu arada, 2000 Mali Y ı l ı  Büt-

çe Kanunu'nun 44/c f ı kras ı  ile, mevcut görev 

zararlar ı n ı n %15'ini geçmeyen k ı sm ı n ı n tasfi-

ye edilmesini teminen Özel Tertip Devlet Tah-

vili ihraç edilmesi yönünde getirilen imkan 

uyar ı nca, Banka'ya 9 Ş ubat 2000 valörlü 918.6 

trilyon liral ı k özel tertip Devlet Tahvili veril-

mi ş , bunun 396.7 trilyon liras ı  da kütlü pamuk 

pirimi ödemelerinden kaynakland ığı  söyle-

nen alacaklara mahsup edilmi ş tir. E ğ er bu iti-

bari ödeme yap ı lmam ış  olsayd ı , Banka'n ı n 

2000 y ı l ı nda pamuk primi men ş eli görev zara-

r ı  alaca ğı n ı n daha yüksek ç ı kaca ğı  aç ı kt ı r. 

Bütün bunlar ı n, tar ı ma yap ı lan toplam 

transferlerin ulusal gelire oranla çok farkl ı  
düzeylerde tahmin edilmesine yol açt ığı  aç ı k-

t ı r. Hazine'nin abart ı l ı  rakamlar ı , 1990-93 dö-

neminde y ı ll ı k ortalamas ı  %6.15 olan tar ı m-

sal destekleme yükünün, 1994-96'da %5.22 

ve 1997-98'de %10.24 oldu ğ unu iddia eder-

ken, DPT'den yukar ı da an ı lan ara ş t ı rmac ı  
(Yükseler, 1999), sadece Ziraat Bankas ı 'n ı n 

prim alacaklar ı na getirdi ğ i düzeltmeyle bu 

oranlar ı  s ı ras ı yla %6.15, %4.19 ve % 7.15 dü-

zeylerine indirmektedir. Ancak, düzeltme 

salt Ziraat Bankas ı  prim alacaklar ı  için yap ı l-

d ığı ndan, son oranlar dahi çok abart ı l ı  kal-

maktad ı r. Nitekim, IMF'ye verilen 9 Aral ı k ta-

rihli Niyet Mektubunda (nm1), mektubun ka-

tipli ğ ini yapan Hazine Müste ş arl ığı  eski tah-

mininde bir düzeltmeye giderek, "destekle-

me politikalar ı n ı n son y ı llarda GSMH'n ı n yüz-

de 3'ü gibi bir maliyet" getirdi ğ ini yazmas ı  il-
ginçtir ve adeta bir özele ştiri değ erindedir 

(Hazine, 2000/I:xiv). 

Tar ı msal politikalarla ilgili iktisatç ı lar ı n 

baz ı lar ı n ı n yakla şı m ı  da baz ı  tart ış mal ı  nok-

talar içermektedir. Türkiye'nin en büyük ser-

mayedarlar ı n ı  çat ışı  alt ı nda toplayan Türkiye 

Sanayici ve I ş  Adamlar ı  Derneğ i (TÜSIAD) için 

yapt ı klar ı  ara ş t ı rmada, üç akademisyen, 

(Çakmak vd.,1999) Türkiye'de tar ı msal des-

teklemenin 1993-98 döneminde GSYIH'ya 

oranla y ı ll ı k yüzde 4- 5 aral ığı nda 

buna kar şı l ı k, nüfus içinde göreli önemi daha 

küçük tar ı m sektörüne sahip OECD ülkelerin- 

de bu oran ı n yüzde 1.5 dolay ı nda kald ığı n ı ; 
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"bu durumun, tar ı ma yap ı lan transferlerin 

Türkiye'de tar ı m d ışı  kesimlere daha büyük 

bir yük getirdi ğ i anlam ı na geldi ğ ini" söyle-

mektedirler (ibid: 60-62, 14). Ayn ı  ara ş t ı rma-

da, toplam tar ı msal transferlerin 1998'de 

Türkiye'de ki ş i ba şı na 180 dolar, OECD ülke-

lerinde ise 362 dolar oldu ğ u; ancak Türki-

ye'deki transferin ki ş i ba şı na gelirin yüzde 

5'ine ula şt ığı  ve bunun tar ı m d ışı  haneler aç ı -
s ı ndan yüzde 5 oran ı nda bir vergi anlam ı na 

geldi ğ i iddia edilmektedir. Bitkisel ekim alan ı  
ba şı na dü şen üretici sübvansiyonu (üretici 

destek eş değ eri:ÜDE) ise, rapora göre, 1998 

y ı l ı nda Türkiye'de Ş 196/ha. olup, OECD orta-

lamas ı  olan 5360/ha.' ı n ancak yar ı s ı  kadard ı r. 
Bununla birlikte, geçen 20 y ı lda Türkiye'de 

bu son rakamda büyük bir art ış  oldu ğ u, 

1980-88 döneminde Türkiye-OECD ortalama-

s ı  fark ı n ı n 5 kat oldu ğ u ( Türkiye: 582/ha, 

OECD: Ş 410/ha) hat ı rlat ı lmaktad ı r. 

Ayn ı  TÜS İ AD raporuna göre, ÜDE'nin da-

ğı l ı m ı na bak ı ld ığı nda, 1998 itibariyle Türki-

ye'de ÜDE'nin %86's ı  piyasa desteğ i iken bu 

oran OECD'de %67'dir; Türkiye'de %14'lük 

kalan bölümü esas olarak girdi deste ğ i iken, 

OECD'de bu pay %16 olmakta, kalan bölüm 

(%17) ise do ğ rudan ödemelerden (DGD) olu ş -

maktad ı r (ibid). Raporu haz ı rlayanlar ı n daha 

ilginç ama ayn ı  zamanda daha tart ış mal ı  say ı , 

Türkiye'de piyasa desteklerinin büyük bölü-

münün vergi mükellefinin s ı rt ı ndan yani Ha-

zine'den de ğ il, dünya fiyatlar ı n ı n üzerinde 

kalan iç fiyatlar nedeniyle tüketici üzerinden 

kar şı lan ı yor olmas ı d ı r. Buna göre, "Türkiye'de 

son beş  y ı lda tar ı m üreticilerine verilen deste-

ğ in yakla şı k %70'i piyasa fiyat deste ğ i yoluy-

la tüketiciler, geri kalan %30'u vergi mükel-

lefleri taraf ı ndan karşı lan ı rken, OECD ülkele-

rinde destek yükünün da ğı l ı m ı  Türkiye'nin 

tersidir (...) 1998 y ı l ı nda Türkiye'de toplam 

üretici sübvansiyonu 11.3 milyar dolar olup, 

tüketicilere yükü, bu politikalar ı n tar ı m ürün 

fiyatlar ı na etkileri nedeniyle, 9.1 milyar dolar 

olarak tahmin edilmektedir" " (ibid:13). Ra-

pora göre, 1998'de (bu y ı lda tar ı msal destek-

lemenin geni ş ledi ğ ini hat ı rlayal ı m) tar ı ma 

dönük 3 milyar dolarl ı k bütçe harcamas ı  ver-

gi mükelleflerinden gelmektedir; ancak s ı n ı r 
önlemlerinden (d ış  ticaret vs.) sa ğ lanan 0.6 

milyar dolarl ı k gelir dü ş ülürse, vergi mükel-

leflerinin net pay ı  2.4 milyar dolardan ibaret 

kalmaktad ı r. Asl ı nda, çiftçilerin bizzat tar ı m-

sal ürün tüketicisi olarak ödedi ğ i z ı mni vergi-

ler de 3 milyar dolar olarak kabul edildi ğ inde,  

rapora göre, tüketici üzerinde kalan net süb-

vansiyon yükü de 6 milyar dolara dü ş mekte-

dir; buna Hazine üzerindeki yük de kat ı l ı p 

ulusal gelire oranlan ı rsa (yakla şı k 8 milyar do-

lar/200 milyar dolar) %3.9'luk toplam bir yü-

ke ula şı lmaktad ı r. Bu oran ı n, IMF'ye verilen 

Niyet mektubundaki orana (%3) yak ı n oldu-

ğ u görülmektedir. 1999 y ı l ı nda destekleme-

deki gerilemeler de hesaba kat ı l ı rsa, Hazi-

ne'nin %3'lük oran ı n ı n TÜS İ AD raporunun 

mant ığı n ı  izledi ğ i anla şı lacakt ı r. 

Bize göre bu son oran dahi gerçe ğ i tam 

yans ı tmamaktad ı r. TÜS İ AD raporunun top-

lam tar ı m sübvansiyonunun Hazine'ye olan 

yükünün 1998 için 2.4 milyar düzeyinde oldu-

ğ una dair tespitini kabul edersek ve do ğ ru 

olarak ölçülebilir yükü bununla s ı n ı rl ı  tutar-

sak, bunun GSYIH'ya oran ı n ı n yüzde 1.2 dü-

zeyinde kald ığı n görürüz. Nitekim 1999 ve 

2000 y ı llar ı  için yapt ığı m ı z hesaplamalar bu 

düzeyin dahi biraz alt ı nda kalan iç destek ma-

liyetlerine i şaret etmektedir. IMF/WB progra-

m ı n ı n uygulanmaya ba ş land ığı  2000 y ı l ı n ı n ilk 

11 ay ı nda gerçekle ş en bütçe ve DFIF transfer-

leri toplam ı  880 trilyon TL düzeyinde olup ay-

n ı  dönemdeki GSMH'n ı n yüzde 0.8'i civar ı nda 

bir büyüklü ğ e denk gelmektedir. 

Öte yandan, TÜSIAD raporuna göre tüke-

tici üzerinde kalan piyasa deste ğ i yükü abar-

t ı l ı  bir hesaplamay ı  yans ı tmakta ve tüketici-

nin tar ı msal ürünler için ödedi ğ i fiyatlar ı n 

önemli bir bölümünün çok kademeli ticaret 

marjlar ı ndan olu ş tuğ unu dikkate almamak-

tad ı r. Bu arada, Türkiye'de ticaret marjlar ı n ı n 

göreli önemine ra ğ men piyasadaki nihai ta-

r ı msal ürün fiyatlar ı n ı n (örne ğ in temel g ı da 

maddesi olan ekme ğ in fiyat ı n ı n) geli ş mi ş  ül-

kelerdekinin genelde oldukça alt ı nda kald ı -
ğı ; buna kar şı l ı k Türkiye ithalat ı nda koruma 

oranlar ı n ı n dü ş ürülmesi ve buna ba ğ l ı  olarak 

iç fiyatlara müdahaleden vazgeçilmesinin ay-

n ı  oranlarda nihai ürün fiyatlar ı na yans ı ma-

yaca ğı  da hesaba kat ı lmak zorundad ı r. 

Destekleme fonlar ı n ı n mevcut sistemde 

hedefe ula ş mad ığı  yönündeki söylence ise, 

sa ğ lam kan ı tlara dayal ı  değ ildir. Nitekim, Ha-

zine uzmanlar ı n ı n "kan ı " veya "tahminleri" 

ile dolu olan içe dönük ("hizmete özel") ra-

porlar', asl ı nda hem siyasilerin, hem de iç ve 

d ış  sermaye çevrelerinin (IMF/DB dahil) ide-

olojik yans ı malar ı ndan k ı r ı larak olu ş makta-

d ı r . Ancak DB yetkililerinin bu tür çarp ı tma-

lar ı  düzeltmeden kendilerine gerekçe olu ş -

turmalar ı , iyiniyetle aç ı klanabilir bir davran ış  

Destekleme 
fonlar ı n ı n 

mevcut sistemde 
hedefe 

ula ş mad ığı  
yönündeki 

söylence, sa ğ lam 
kan ı tlara dayal ı  

değ ildir. 
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olarak gözükmemektedir. Ç ı karabilece ğ imiz 

bir di ğ er sonuç ise, 2000-2002 döneminde ta-

r ı mda yap ı lmak istenen dönü ş ümün bürok-

rasi ve siyasetçi temelinde ön haz ı rl ı klar ı n ı n 

tüm 1990'l ı  y ı llar boyunca yap ı lm ış  oldu ğ u-

dur. Hatta Yedinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  
(1996/2000) dahi bunun somut bir belgesi ni-

teli ğ indedir (Oyan,1997). 

3. Tar ı mda "Yap ı sal Uyum" Program ı n ı n 

Uygulama Araçlar ı  
Niyet mektuplar ı n ı n tar ı msal politikalara 

ili ş kin bölümlerinin en kapsaml ı s ı , iç destekle-

rin sona erdirilmesi konusundaki ayr ı nt ı l ı  dü-

zenlemelerdir. Iç desteklerin tümüyle sona er-

dirilmesi aç ı k bir şekilde hedeflenmi ş tir. Bu 

ba ğ lamda, fiyat garantisiyle destekleme al ı m-

lar ı n ı n, girdi deste ğ inin, kredi deste ğ inin, 

prim deste ğ inin 2 y ı l içinde tamamen ortadan 

kald ı r ı lmas ı , buna ili ş kin tüm kurumsal meka-

nizman ı n özelle ş tirme-tasfiye yoluyla sistem-

den ç ı kar ı lmas ı tar ı mdaki kooperatif örgüt-

lenmenin halen en önemli örneklerini olu ştu-

ran TSKB'lerin tedricen i ş levsizle ş tirilmesi aç ı k 

politika tercihleri olarak kayda geçirilmi ş tir. 
TSKB'lerin s ı nai tesislerin ellerinden ç ı kar ı l-

mas ı  veya tasfiyesi ise mektuplar ı n örtük he-

adefleri aras ı ndad ı r. Bu arada ithaldeki koru-

ma oranlar ı n ı n da (2000'de tah ı llarda yüzde 

45'lik düzeyinden) 2002'den itibaren yüzde 5 

düzeylerine çekilerek anlams ı zla şt ı r ı lmas ı , iç 

pazara giri ş  serbestisinin fazla gecikmeden 

yürürlü ğ e konulaca ğı n ı n göstergesidir. 

Toprak Mahsulleri Ofisi; T Ş FAŞ : Türkiye Ş eker 

Fabrikalar ı  AŞ ; TEKEL Genel Müdürlüğ ü'nün) 

destekleme al ı mlar ı n ı n kredi maliyetlerinin 

üçte ikisinden fazla bir pay ı  temsil etti ğ i gö-

rülecektir. TSKB'lerin tümünün ürün al ı m de-

ğ erinin, toplam ürün al ı m değ erine oran ı n ı n, 

Devlet Planlama Te ş kilat ı  (DPT, 1998) verileri-

ne bak ı l ı rsa, 1994-1997 döneminde yüzde 24 

ile 40 aras ı nda değ i ş ti ğ i görülmektedir. 1997 

y ı l ı  gerçekle ş melerine göre, TSKB'nin ald ığı  
ürünlerin toplam de ğ eri, toplam al ı m değ eri-

nin yüzde 32.5'inden ibarettir. Ancak gerçek-

te Birliklere devletçe yap ı lan kredi deste ğ i 

çok daha önemsizdir. Çünkü, DPT'nin verilen 

Birliklerin kendi kaynaklar ı yla veya banka 

kredisiyle yapt ı klar ı  al ı mlar ı  da sanki kamu 

kurulu ş lar ı nca kredilendirilmi ş  gibi hesaba 

katan brüt verilerdir. Izleyen çizelge, DFIF 

kaynakl ı  kredilerin Birlik al ı mlar ı  içindeki gö-

reli önemini göstermektedir. Buna göre, son 

y ı llarda Birlik al ı mlar ı n ı n yakla şı k beş te biri 

ile dörtte biri aras ı ndaki bir bölümü Birlik 

kaynaklar ı nca ödenmi ştir. Bu arada, gübre 

deste ğ inin de abart ı lmamas ı  gerekmektedir . 

Niyet mektuplar ı na gönderme yaparak 

ilerlemeyi sürdürürsek, öncelikle iç destekle-

rin daralt ı lmas ı  ve/veya tasfiyesine yönelik 

uygulama araçlar ı n ı  topluca s ı ralamak gere-

kecekti r. 

• Temel Hedef: "Tüm dolayl ı  destek poli-

tikalar ı ndan 2002 sonuna kadar kademeli 

olarak vazgeçilmesi ve do ğ rudan gelir deste-

ğ i sisteminin uygulanmas ı na geçilmesi (nm 

1,2, 4) 

a) Fiyatlar: 
• Al ı m fiyatlar ı n ı n hedeflenen enflasyona 

endekslenmesi (nm1); 

• Bu ğ day fiyatlar ı n ı n Ş ikago Borsas ı  fi-
yatlar ı  referans al ı narak olu şturulmas ı ; 

• TMO sat ış  fiyatlar ı n ı n maliyetleri kar şı -

layacak düzeyde tutulmas ı  (nm1,4); 

• 2002'de destekleme fiyati aç ı klanmaya 

son verilmesi. 

b) Destekleme al ımlarında fiziki s ın ı rla-
malar: 

• Ş ekerpancar ı  kotalar ı n ı n belirlenmesi 

(2000 y ı l ı nda ba ş lat ı l ı p giderek daralt ı larak); 

• Tütünde destekleme al ı m ı n ı n 2001'de 

sona erdirilmesi (nm4); 

• TMO stoklar ı n ı n azalt ı lmas ı . 

c) Mali destek s ı n ı rlamaları : 
• Ş eker Fab.A. Ş 'nin zararlar ı n ı n kar şı lan-

mas ı n ı n bütçeye konulan sabit ödene ğ i a ş - 

3.1. İç Desteklerin Daraltı lmasılTasfiyesi 

IL  Tar ı ma yönelik destekleme kurum ve 

araçlar ı n ı n kapsaml ı  bir tasfiyesini öngören 

yap ı sal uyum program ı n ı n (YUP), niyet mek-

tuplar ı nda aç ı kça belirtilen uygulama araçla-

r ı n ı n ayr ı nt ı s ı na geçmeden, halihaz ı rda des-

teklemede çe ş itli düzeylerde do ğ rudan/do-

layl ı  i ş levi olan kurumsal yap ı p, özellikle tas-

fiye listesinin ba şı nda yer alan kamu iktisadi 

te şebbüsü ve tar ı msal kooperatif niteli ğ inde 

olanlar ı , özet bir tablo halinde sunmak yarar-

l ı  olabilir. 

Destekleme al ı m ı na ili ş kin ödemelerin, 

ba ş ka bir deyi ş le destekleme kurumlar ı na 

aç ı lan kredilerin da ğı l ı m ı na bak ı ld ığı nda, 

e ğ er 1997 y ı l ı  verilerini izlersek, toplam ı n 

%40'a yak ı n bölümünün tah ı l al ı mlar ı na ay-

r ı ld ığı , ş eker pancar ı n ı n %20'ye yak ı n bir pay 

▪ ald ığı , tütünün de %10 düzeyini buldu ğ u gö-

rülecektir. Dolay ı s ı yla, sadece 3 K1T'in (TMO: 
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Tablo : Tar ı msal Desteklemede I ş levleri Aç ı s ı ndan KIT ve TSKB'ler 

Ilgili Olduğ u 

Destekleme 

al ı m ı , 

Ürün(ler) 

pazarlama 

Ilk i ş leme 

ve/veya 

stoklama, 

dönüş türme 

Girdi 

üretimi 

ileri s ı nai 

Girdi 

da ğı t ı m ı  

Finansman 

temini 

Kurulu ş lar 

KIT'ler: 

Tah ı l/ baklagil 

Tütün 

Ş ekerpancar ı  
Çay Yapra ğı  
Dam ı zl ı k, tohum, fidan 

Yapay Gübre 

Kredi 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ (k ı smen) 

+ (k ı smen) 

+ 

+ 

-TMO 

-TEKEL 

-TŞ FAŞ  

-Çaykur 

-TIGEM 

-TÜGSA Ş /IGSAŞ  
-TCZB 

KOOPERATIFLER 

-TSKB* 

-TKK 

Pamuk, F ı nd ı k, Ayçiçe ğ i, vb 

Kredi 

+ + + (k ı smen) + 

+ + 

FONLAR 

-DF İ F + 

Not: Bu tabloda, sulama, köy yolu gibi altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  yapan katma bütçeli kurulu ş lar (DS İ , Köy Hizmetleri Gn.Md.) ile ge-

nel regülasyon (ve hatta tohum ı slah çal ış malar ı  yapan) Tar ı m ve Köy Hizmetleri Bakanl ığı , Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  yer alma-

maktad ı r. 

* Say ı lar ı  16 olan TSKB'ler, toplam al ı mlar ı n ı n ortalama üçte ikisini olu ş turan bu en önemli üç ürün d ışı nda, zeytin, zeytinya ğı , çe-

kirdeksiz ve çekirdekli kuru üzüm, incir, antepf ı st ığı , kuru kay ı s ı  gibi ürünlerin al ı m, iş leme ve sat ışı nda da rol oynamaktad ı rlar. 
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mamas ı ; 

• Ya ğ l ı tohum ve bitkilerde destek primle-

rinin s ı n ı rland ı r ı lmas ı  (nm2); 

• Çay budama tazminat ödemelerinin 

azalt ı lmas ı  ve bütçe ödenekleriyle s ı n ı rland ı -
r ı lmas ı  (nm2); 

• Girdi (gübre) deste ğ inin nominal olarak 

sabit tutularak tedricen tasfiyesi (nm 1, 2, 4); 

• TSKB'lere devletçe "harhangi bir mali 

destek sa ğ lanamayaca ğı "n ı n yasa hükmü ya-

p ı lmas ı  (nm1, 2, 4); 

• TCZB'n ı n kredi sübvansiyonu toplam 

maliyetinin 1999'a göre yar ı  yar ıya dü ş ürül-

mesi. Bu amaçla ZB tar ı msal kredi faizlerinin 

%60-65 düzeyindeki oranlar ı n ı n gösterge faiz 

hadlerine e ş it oluncaya kadar dü ş ürülmemesi 

(nm2). (Böylece 2000'de tar ı m kredileri faizi, 

kamu borçlanma faizlerinin ortalama %38 

olan düzeyinin çok üzerinde tutulabilmi ştir). 

d) Özelleş tirme: 

• Orta Vadeli Hedef: Devletin tar ı msal 

üretim ile tar ı msal sanayi üretiminde do ğ ru-

dan bir rol almaktan çekilmesi (nm4). TCZB 

d ışı ndaki özelle ştirmelerin 2002'de tamam-

lanmas ı . 

• TŞ FAŞ  : -2001'de en az 6 şeker fabrika-

s ı  özelle ş tirilecek; gerisi 2002 sonuna kadar 

sat ı lacak (nm4) 

• TEKEL: -Tütün i ş leme birimleri ÖIB'na 

devredilecek (ÖYK karar ı  Ocak 2001 sonun-

dan önce ç ı kar ı lacak); 

-Alkollü içkiler kanunu Ocak 2001'de ç ı -
kar ı larak sektör özel giri ş ime aç ı lacak. 

-Tütünde destekeleme al ı m ı na son vere-

cek, tütün al ı m ı nda ihale mekanizmas ı n ı  
olu şturacak tütün kanunu Ocak 2001'de ç ı -
kar ı lacak (nm4); 

TCZB: En geç 4.5 y ı ll ı k bir süre içinde özel-

leş tirilmesi; 

• ÇAYKUR: Ça ş  i ş letmelerinin özelle ş tiril-
mesi (nm2); 

• TZDK, TIGEM, TÜGSAŞ , IGSAŞ  zaten 

özelle ş tirme kapsam ı nda oldu ğ u için hepsi ay-

r ı ca belirtilmeye gerek görülmemi ş tir (nm2), 

• TSKB: 16 Haziran 2000'de yürürlü ğ e gi-

rin 4572 s. Yasayla tedricen özelle ş tirmelere 

götürecek bir program ba ş lat ı lm ış t ı r. 

Bütün bunlar Türkiye'de tar ı m ı n dönü ş -

türülmesi değ il, bitirilmesi anlam ı na gelecek-

tir. Örnek olarak TSKB'lerle ilgili düzenleme-

ye a ş a ğı da k ı saca bir göz at ı lacakt ı r. Ancak 
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Tar ı msal ürün 
ithalat ı n ı n çok 

h ı zl ı  art ışı  
nedeniyle 
d ış  ticaret 
aç ı klar ı n ı n 

büyümesi ve 
döviz 

gereksiniminin 
kabarmas ı  da ek 

bir ekonomik 
bedel olarak 

hesaba 
kat ı lmal ı d ı r. 
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önce koruma oranlar ı n ı n dü ş ürülmesine k ı sa-

ca de ğ inelim. 

Geli ş mi ş  ülkeler, Ikinci Dünya Sava şı  son-

ras ı nda kendi sanayilerini ve tüketicilerini 

beslemek amac ı yla tar ı m üreticisi olarak gör-

mek istedikleri Türkiye gibi orta derecede 

geli ş mi ş  ülkeleri, bugün, kendi tar ı msal ürün 

fazlalar ı  için cazip pazarlar olarak görmeye 

e ğ ilimlidirler. Öte yandan, tohumluk, dam ı z-

l ı k, yem, gübre, tar ı msal ilaç gibi alanlarda 

dünya ölçeğ inde ya ş anan tekelle ş me süreci-

nin, kendi önündeki engelleri ay ı klama dür-

tüsünü ve bunun geli ş mi ş  ülke ve uluslarara-

s ı  finans kurulu ş lar ı  politikalar ı na yans ı mas ı  
n ı  da hesaba katmak gerekmektedir. Bu ne-

denlerle, IMF/DB ikilisi, geli ş mekte olan ülke-

lerin tar ı msal ürün ithalat ı nda korumac ı l ı k-

tan vazgeçmelerini istemekte ve GÜ üretici-

lerine uygun görülmeyen ürün borsalar ı  fi-
yatlar ı n ı  Türkiye'ye empoze etmektedirler. 

Oysa bilindi ğ i gibi, bu ülkelerde üreticinin 

eline geçen fiyatlar ile borsa fiyatlar ı  aras ı n-

daki fark devletçe kar şı lanmaktad ı r. Üretici 

her zaman borsada olu ş an fiyatlar ı n üzerin-

de bir fiyattan ürün bedelini alabilmektedir. 

Aradaki fark özellikle AB çiftçisi için çok yük-

sektir. Bu durumda çiftçimizi ticari ürün bor-

salar ı n ı n (Chicago Board of Trade'in) fiyatla-

r ı na mahkum etmek, onu üretimini sürdüre-

mez bir noktaya itmek anlam ı ndad ı r. 

Dünyada tar ı msal ürünlerde herkes için 

geçerli tek bir fiyat olu ş umu olmad ığı  halde 

Türkiye Hükümetince IMF'ye ve son olarak 

Dünya Bankas ı 'na verilen Niyet Mektuplar ı n-

da Ş ikago Borsas ı 'nda olu şan fiyatlar ı  "dünya 

fiyatlar ı "n ı n bir referans sistemi olarak kulla-

n ı laca ğı n ı n taahhüt edilmesi, kabul edilemez 

bir ba ğı ml ı l ı k ve teslimiyet mekanizmas ı  olu ş -

turacakt ı r. 2000 y ı l ı nda " Ş ikago Borsas ı " fiyat-

lar ı n ı n en fazla yüzde 35'i üzerinde olu ş mas ı -
na izin verilen bu ğ day fiyatlar ı , IMF'ye verilen 

üçüncü ek niyet mektubuna göre, bir y ı l son-

ra, 2001 y ı l ı nda, Ş ikago fiyatlar ı n ı n ancak yüz-

de 20 üzerinde olabilecektir. Daha sonra ise 

bunun yüzde 5'e çekilmesi amaçlanmaktad ı r. 

Bunun sonucunda, Türkiye'nin tar ı msal ithalat 

faturas ı n ı n ç ığ  gibi büyümesi ve tah ı l üretimi-

nin h ı zla çökü ş ü beklenebilecektir. Öte yan-

dan tar ı msal ürün ithalat ı n ı n çok h ı zl ı  art ışı  
nedeniyle d ış  ticaret aç ı klar ı n ı n büyümesi ve 

döviz gereksiniminin kabarmas ı  da ek bir eko-

nomik bedel olarak hesaba kat ı lmal ı d ı r. 

Bunun hemen önümüzdeki y ı ldan itiba-

ren yarataca ğı  ekonomik, toplumsal ve siya- 

sal sonuçlar ı  Türkiye'nin kar şı lamaya haz ı r ol-

mad ığı  aç ı kt ı r. Tar ı mda zar zor tutunan kitle-

lerin iki-üç y ı l gibi çok k ı sa bir zaman dilimi 

içinde hiçbir önlem al ı namadan tar ı m d ışı na 

göçmeye zorlanmalar ı na yol açacak olan bu 

tasfiye süreci, mevcut k ı rsal göç h ı z ı n ı  ikiye 

katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik mali-

yetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin 

üzerine ç ı kacakt ı r. Çünkü kent varo ş lar ı na gö-

çen kitleler imar planlar ı n ı n uygulanmas ı na 

imkan tan ı mayacaklar, Türkiye bunun do ğ u-

raca ğı  altyap ı  sorunlar ı yla ony ı llarca boğ u ş -

mak zorunda kalacakt ı r. Kent varo ş lar ı ndaki 

kitlelerin kamusal hizmet talebinin köy yer-

leş kelerinden çok daha fazla oldu ğ u dikkate 

al ı n ı rsa, k ı sa dönemde dahi daha yüksek eko-

nomik maliyetlerin ortaya ç ı kaca ğı  aç ı kt ı r. 

4. TSKWIer Için Nas ı l Bir Gelecek 

Öngörülüyor? 
Tar ı m Sat ış  Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) 

Hakk ı nda 4572 say ı l ı  Kanun 1 Haziran 2000 

tarihinde kabul edildi, 16 Haziran tarihli Res-

mi Gazetede yay ı mlanarak yürürlü ğ e girdi. 

Acaba bu yeni yasa, tar ı msal kooperatifçile-

rin y ı llard ı r özlemle bekledikleri türden bir 

düzenleme gereksinimine yan ıt veriyor muy-

du? Yasa maddelerinin ve gerekçelerinin dik-

katli bir okunu ş u, bu soruya olumlu bir yan ıt 
vermeyi olanaks ı z k ı l ı yor. 

Henüz birinci maddede yasan ı n amac ı  
TSKB'leri "etkin ve sürdürülebilir bir ş ekilde 

özerk ve mali yönden ba ğı ms ı z k ı lmak" biçi-

minde tan ı mlan ı rken, özerklik ve mali ba ğı m-

s ı zl ı k aras ı nda bir ay ı r ı m yap ı lmaktad ı r. Bilin-

di ğ i gibi, ba ğı ms ı zl ı k özerklikten daha ileri bir 

a şamad ı r ve özerklikte var olabilecek kar şı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ı k ili ş kilerini içermez. Dolay ı s ı yla, 

TSKB'lerin mali bak ı mdan ba ğı ms ı z k ı l ı nmas ı -
n ı  amaçlamak demek, bunlar ı n kendi kaderle-

riyle ba ş ba şa b ı rak ı lacaklar ı n ı  peş inen ilan et-

mek demektir. Nitekim daha sonraki madde-

lerde (geçici madde 1/E/3) yer verilen bir dü-

zenleme bu niyeti aç ı kça ortaya koymaktad ı r. 

Yasayla, kooperatif ve birliklerin ilk i ş le-

me tesisleri d ışı ndaki fabrikalar ı n ı n (ileri s ı nai 

proses içeren tesislerinin), bundan böyle ano-

nim ş irket statüsünde kurulmas ı  ve i ş letilmesi 

zorunlu hale getirilmektedir. Hatta, geçici 

madde 1/F/1'de "birliklerin bu kanunun yay ı -
m ı  tarihi itibariyle sahip olduklar ı  fabrikalar, 

üç y ı l içerisinde anonim ş irket haline dönü ştü-

rülebilir" denilerek mevcut duruma da müda-

hale edilmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Ana- 
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yasas ı ndaki giri ş im özgürlü ğ üne ayk ı r ı  bir 

yakla şı mla getirilen bu k ı s ı tlaman ı n i ş letmeci-

li ğ in teknik anlamda iyile ş tirilmesi gibi salt 

hay ı rl ı  amaçlar için getirildi ğ i de san ı lmamal ı -
d ı r.Y ı llard ı r, "TSKB'lerin sanayide i ş i ne, onlar 

kooperatifçilik yaps ı nlar" türünden bilgi veya 

iyiniyet yoksunu yakla şı mlar ı n yönlendirdi ğ i 

Türk politikac ı  ve teknokratlar ı  ile WB uz-

manlar ı n ı n bulu ş mas ı  yad ı rgat ı c ı  olmam ış t ı r. 

Ancak, GÜ'lerde kooperatifçili ğ in en çok ta-

r ı msal sanayi alan ı nda geli ş ti ğ ini görmezden 

gelerek yasa tasar ı s ı n ı n gerekçesinde "TSKB 

faaliyetlerinin kooperatifçilik alan ı na doğ ru 

daralt ı lmas ı " n ı  istemek, bir çifte standart ol-

mas ı n ı n ötesinde TSKB'leri i ş levsizle ş tirmeye 

yönelik tasar ı m ı n bir parças ı d ı r. 

Yasayla (Md.1 son f ı kra), kooperatif ve bir-

liklerin sadece sermayeleri (ortakl ı k paylar ı ) 
rehin ve hacize karşı  korunmu ş  olup, ne sana-

yi i ş letmeleri ne de hatta ilk i ş leme tesisleri bu 

tür bir korumadan yararland ı r ı lmaktad ı r. Do-

lay ı s ı yla, eski düzenlemede var olan koruma 

mekanizmalar ı  kald ı r ı lm ış  olmaktad ı r. Böyle-

ce, birliklerin sadece fabrikalar ı n] değ il ilk i ş le-

me tesislerini dahi ellerinden ç ı karmalar ı n ı n 

yolu aç ı lm ış  olmakta; salt sanayi faaliyetlerini 

değ il ticari faaliyetlerini de sürdürememe ris-

kiyle kar şı  kar şı ya b ı rak ı lmaktad ı rlar. 

Yasan ı n geçici maddeleri kal ı c ı  maddele-

rinden daha ilginç özellikler ta şı maktad ı r. Ge-

çici Md. 1/D ile oluşturulan "Yeniden Yap ı lan-

d ı rma Kurulu" (YYK), Kanunun yürürlük tari-

hinden itibaren 6 ay içinde olu ş turulacak, 4 y ı l 

süreyle görev yapacak, 4 üyesi Sanayi ve Tica-

ret Bakan ı , 2 üyesi Hazine Müste şarl ığı n ı n bağ -

l ı  olduğ u Devlet Bakan ı  taraf ı ndan atan ı rken, 

sadece 1 üyesi birliklerin yönetim kurulu üyele-

ri aras ı ndan seçimle belirlenecektir. Dört y ı l sü-

reyle görev yapacak Kurulun çal ış ma esaslar ı n ı , 

uygulayaca ğı  ilke ve programlar ı , kooperatif 

ve birliklerce al ı nmas ı  gerekli önlemleri ve ya-

p ı lmas ı  gereken i ş lemleri yine ayn ı  iki bakan 

belirleyeceklerdir. Bu düzenlemeler, YYK'nun 

siyasal otoriteye kar şı  ba ğı ms ı zl ığı ndan söze-

dilmesi olana ğı n ı  vermemekte, tüm inisiyatifi 

bugün olduğ u gibi siyasal iktidara b ı rakmakta-

d ı r. Ilk bak ış ta, yeni yasadan önceki duruma k ı -
yasla böyle bir Kurulun hiçbir yenilikçi yönü-

nün dahi bulunmad ığı  zannedilebilir. Oysa, bu 

Kurul Dünya Bankas ı  Türkiye masas ı n ı n telkin-

leri üzerine kurulmu ştur ve Birliklerin yeniden 

yap ı lancliT ı lmas ı  sürecine Dünya Bankas ı 'n ı n 

daha dolays ı z müdahalelerde bulunmas ı n ı n 

bir arac ı  olarak tasarlanm ış t ı r. Hatta Dünya 

Bankas ı  -politikac ı lar ı m ı z ı n yaratt ığı  iktidars ı z-

l ı k bo ş lu ğ undan yararlanarak- bu Kurulun 7 

üyesinin 4'ünün isimlerini belirleme niyetini 

kapal ı  kap ı lar ard ı nda gizlememi ştir. 
Ku ş kusuz en vahim sonuçlar ı  olabilecek 

düzenleme, " Kooperatif ve birliklere (...) 

Devlet veya di ğ er kamu tüzel ki ş ilerinden 

herhangi bir mali destek sa ğ lanamaz" (md. 

1/E/3) kesin ifadesiyle kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Bu hüküm, tar ı msal kooperatiflerin maddi 

dayanaklar ı n ı  tasfiyeden ba ş ka bir anlama 

gelmemektedir. Sat ış  kooperatiflerine mali 

destek sa ğ lanmas ı n ı  yasaklayan hükmün bir 

eş değ erinin Tar ı m Kredi Kooperatifleri için 

de gündeme getirilece ğ inden ku ş ku duyul-

mal ı d ı r. Hiçbir hükümran devlet, bir sektöre 

(özellikle de i ş gücünün yüzde 40' ı na istih-

dam olana ğı  sa ğ layan temel bir üretici sektö-

re) mali destek yapmayaca ğı n ı  yasa hükmü 

haline getirmemi ş tir ve getiremez. Tar ı m d ı -
şı nda ba ş ka hiçbir sektör için (örne ğ in mali 

sektör için) böyle bir hüküm konulamazken, 

bir tar ı msal politika arac ı ndan yasa hükmüy-

le vazgeçilmesi, aç ı klanmas ı  güç bir ba ğı m-

s ı zl ı k kayb ı  anlam ı ndad ı r. 

4572 Say ı l ı  Yasa, 16 TSKB'yi (Tari ş  tek bir-

lik say ı l ı rsa 13 TSKB'yi), bunlara ba ğ l ı  400'ü 

a ş k ı n kooperatifi, onlar ı n kay ı tl ı  725 bin or-

ta ğı n ı , aileleriyle birlikte yakla şı k 3 milyonluk 

bir nüfus büyüklü ğ ünü ve 15 bin civar ı nda 

ücretli çal ış an ı  doğ rudan; 4,5 milyonluk ta-

r ı msal i ş letmeyi veya istihdam ı n yüzde 40' ı n ı  
a ş k ı n bir bölümünü, 65 milyonluk tar ı m 

ürünleri tüketicilerini do ğ rudan ve dolayl ı  et-

kileri bak ı m ı ndan ilgilendirmektedir. Bu den-

li önemli sonuçlar ı  olacak bir yasal düzenle-

me projesinin Türkiye'nin ko ş ullar ı na uygun 

olarak, aceleye getirilmeden, kooperatif yö-

neticilerinin görü ş lerine geni ş  ölçüde yer ve-

rerek ve özenle düzenlenmi ş  olmas ı  gerekir-

di. Oysa yasa, TSKB'leri her türlü mali deste-

ğ in d ışı nda tutmay ı  yasa hükmü haline getir-

di ğ i gibi, hukuk tekni ğ ine ayk ı r ı  düzenleme-

ler içermekte, bu arada ça ğ da ş  kooperatifçi-

lik ilkelerine uygun olmayacak bir biçimde 

Devlet müdahalesini sürekli k ı lacak düzenek-

leri de getirmektedir. K ı sacas ı , siyasi iktidar 

bir yandan bu kurulu ş lardan mali deste ğ ini 

bütünüyle çekti ğ ini ilan etmekte, ama öbür 

yandan bu kurulu ş lardan elini çekmek iste-

medi ğ ini, onlar ı n yönetim ve denetim düze-

nine müdahale edece ğ ini beyan etmektedir. 

K ı sacas ı , yeni yasa öncesinde devletin mali 

desteğ i ile müdahaleci yakla şı m ı  aras ı nda bir 

TSKWIerin mali 
bak ı mdan 
ba ğı ms ı z 

k ı l ı nmas ı n ı  
amaçlamak 

demek, bunlar ı n 
kendi 

kaderleriyle 
ba ş ba ş a 

b ı rak ı lacaklar ı n ı  
pe ş inen ilan 

etmek demektir. pe
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lar, bunun kamu maliyesi üzerindeki tar ı msal 

destekleme yükünü hafifletmesini istemek-

tedirler. Özellikle de, e ğ er iddia edildi ğ i gibi, 

Türkiye'de mevcut tar ı msal desteklemenin 

ÜDE yükünün yüzde 70'inin, ithalat koruma-

s ı  ve iç fiyat politikalar ı  nedeniyle tüketici 

üzerinde, yüzde 30'unun ise vergi mükellefi 

yani Hazine üzerinde ise, tüketici yerine Ha-

zine'ye yük bindirecek bir DGD sisteminin, 

bugünkü istikrar program ı n ı n kamu harca-

malar ı n ı  k ı smaya ayarlanm ış  hedefleriyle na-

s ı l uyumlu olaca ğı  aç ı klanmaya muhtaçt ı r. Bu 

çeli ş kili konum bile uygulaman ı n göz boya-

maya yönelik göstermelik niteli ğ inin dolayl ı  
bir kan ı t ı  niteli ğ indedir . 

Türkiye'de (ne de ba ş ka bir ülkede) do ğ -

rudan gelir sisteminin tek ba şı na tar ı msal 

destekleme uygulamalar ı n ı  ikame etmesi 

mümkün olmad ığı  gibi, DGD'nin Türkiye gibi 

istihdam ı n yüzde 40' ı n ı n tar ı mda kümelendi-

ğ i, kadastro çal ış malar ı n ı n tamamlanmad ığı , 

ürün al ı m sat ı m ı nda, girdi ve emek kullan ı -
m ı nda kay ı t sisteminin büyük oranda geçerli 

olmad ığı  bir sektörde ba ş ar ı yla uygulanma 

ko ş ullar ı  da bulunmamaktad ı r. Türkiye'de 

uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 dekar ile 

199 dekar aras ı nda araziye sahip çiftçilere 

(fazlas ı na sahip olanlarda 199 dekara kadar 

olan bölümüne), tapulu birim arazi ba şı na 

(dekar ba şı na) geri dönü ş süz hibe biçiminde 

parasal yard ı m yap ı lmas ı n ı  öngörmektedir. 

Bu y ı l pilot uygulamas ı  ba ş lat ı lan bu sisteme 

2002 y ı l ı  gibi çok yak ı n bir vadede tamamen 

uyum sa ğ lanmas ı  istenmektedir. 0 kadar ki, 

2003'te ortada ba ş ka bir destekleme düzene-

ğ i kalmam ış  olacakt ı r. Doğ rudan gelir deste-

ğ inin de sürgit uygulanmayaca ğı  aç ı klan-

makta, ancak kamuoyuna aç ı k bir takvim ve-

rilmekten kaç ı n ı lmaktad ı r. 

Bu kadar k ı sa sürede ve Türkiye tar ı m ı n ı n 

bugünkü koş ullar ı nda böyle bir uyum ola-

naks ı zd ı r. 4 küsur milyon aile i ş letmesinin üs-

telik çok parçal ı  bir yap ı da tar ı m yapt ığı  bir 

ülkede DGD sistemi olsa olsa mevcut destek-

leme biçimlerine bir tamamlay ı c ı  unsur olabi-

lirdi. Bu sisteme geçi ş , çok parçal ı  ve çok ço-

cuklu tar ı msal aile i ş letmelerinin herbirinin 

ayr ı  ayr ı  DGD talep etmesine götürecek; k ı sa 

sürede aile i ş letmesi say ı s ı  daha da artacak; 

200 dönümün üzerinde olan i ş letmelerin ka-

pitalist geli ş menin rasyoneliyle dahi çeli ş erek 

bölünmesine götürecek, tapusu oldu ğ u hal-

de tar ı m yapmayan ve belki de kentte yerle-

ş ik olanlar ı n uygulamadan yararlanabilmesi 

bak ı ma var olan denge, yeni yasa döneminde 

mali desteksiz bir müdahaleci yap ı ya dönü ş e-

rek iyice uyumsuzla ş maktad ı r. 

5. Doğ rudan Gelir Deste ğ i: 

Destek mi Göz Boyama m ı ? 

Mevcut destekleme modelinin çok k ı sa 

bir zaman dilimi içinde yerini bütünüyle do ğ -

rudan gelir deste ğ i (DGD) modeline b ı rakma-

s ı n ı  öngören 2000/267 say ı l ı  Bakanlar Kurulu 

Karar ı  14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede 

yay ı mlanarak yürürlü ğ e girmi ş tir. 
Mevcut destekleme uygulamalar ı n ı  bütü-

nüyle ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi 

tek ba şı na hiçbir ülkede uygulanmamaktad ı r. 

OECD ülkelerinde 1998 itibariyle do ğ rudan 

ödemelerin toplam ÜDE'ne oran ı n ı n yüzde 

17 oldu ğ u, piyasa desteğ inin yüzde 67, girdi 

a ğı rl ı kl ı  di ğ er desteklerin yüzde 16 oldu ğ una 

daha önce de ğ inilmi şti (Çakmak vd., 

1999:60). AB ülkelerinde de DGD ödemeleri-

ne k ı smen yer verilirken, bu ödemeler fiyat 

politikas ı , garanti e ş ikleri, üretim planlamas ı  
ve di ğ er iktisat/maliye politikas ı  araçlar ı yla 

birlikte uygulanmaktad ı r. AB'de toplam des-

tekleme içinde DGD yüzde 30'luk bir paya sa-

hip bulunmakta, pazar fiyat deste ğ i yüzde 

55'lik bir önem derecesinde bulunmakta, gir-

di desteğ i de yüzde 8 boyutunda olmaya de-

vam etmektedir. Ayr ı ca, DGD ödemelerinin 

AB destekleme sistemi içinde pay ı n ı n artt ı r ı l-
mas ı n ı n, k ı sa/orta vadede daha fazla kaynak 

emeceğ i hesaplanmakta ve bunun önlemi 

aranmaktad ı r (Özkaya vd., 2000). 

ABD'de ise, DGD'nin toplam destekleme 

la. içindeki önemi yüzde 10 s ı n ı rlar ı nda kalmak- 

ta, pazar fiyat deste ğ i yüzde 50, girdi kullan ı -
m ı na dayal ı  destek ise yüzde 10 boyutlar ı nda 

bulunmaktad ı r (ibid). DGD'nin uygulanmas ı  
ise, üretim fazlas ı  olan ürünlerde alan veya 

ürün kotalar ı n ı n çiftçi gelirlerinde yarataca ğı  
a şı nmay ı  telafi amaçl ı  olmaktad ı r. Türkiye'ye 

önerilen model ise her türlü üretim ve verim-

lilik referanslar ı ndan yal ı t ı lm ış t ı r. 

Öte yandan DGD uygulamas ı n ı n ba ş lan-

g ı çta kamu maliyesi üzerine daha fazla yük 

getireceğ i salt AB örne ğ iyle s ı n ı rl ı  değ ildir. 

Daha kapsaml ı  bir DGD uygulamas ı na çok 

daha uzun haz ı rl ı k dönemleriyle geçildi ğ i 

Meksika örne ğ i de, DGD'ye geçi ş in Hazine 

üzerindeki destekleme yükünü artt ı rd ığı na 

ili ş kin sonuçlara i şaret etmektedir (Demir- 
.. 

ci,2000a). Oysa Türkiye'de DGD sistemine ge- 

çi ş i tercih etmek isteyen iç ve d ış  karar al ı c ı - 
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imkan ı  getirilirken, ortakç ı  ve kirac ı lar sistem 

d ışı na itilmi ş  olacak, hisseli arazilerde yeni 

hukuki ihtilaflara zemin haz ı rlanacakt ı r. 

Nitekim, pilot uygulama bölgelerinden 

olan Polatl ı 'da görüldü ğ ü gibi, ba şvurular ı n 

beklenenin üç kat ı na ç ı km ış  olmas ı , köylülük-

le ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin —arazi 

spekülatörleri, yap ı  konut kooperatifleri, ku-

yumcu, avukat, doktor, tüccar, otelci, un fab-

rikatörü, serbest meslek sahipleri, ticaret er-

bab ı  vb.'nin- gelir deste ğ i talep etmeleri bu 

tehlikenin ciddiyetini göstermektedir (TZOB, 

2000). Tar ı m d ışı  amaçlarla tar ı msal arazi edi-

nenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazi-

leri kirac ı  /ortakç ı  arac ı l ığı yla i ş leten veya bo ş  
b ı rakanlar ı n sistemden yararlanmas ı  müm-

kün oldu ğ u gibi, yoksul çiftçi lehine getirildi-

ğ i iddia edilen sistemde verimlilik farklar ı  10 

kat ı na kadar aç ı labilen Orta veya Do ğ u Ana-

dolu köylüsü ile Ege-Çukurova çiftçisinin 

miktar baz ı nda ayn ı  destekten yararlanmas ı  
sözkonusu olmaktad ı r. Di ğ er yandan hiç ara-

zi kullanmadan veya az kullanarak, meraya 

dayal ı  hayvanc ı l ı k yapanlar bu uygulamadan 

hiç bir şekilde yararlanamamaktad ı rlar. Hay-

vanc ı l ı k yapan üreticilerin bitkisel üretim ya-

panlardan birçok bölgelerde daha dü ş ük ge-

lirlerle yetindikleri bilindi ğ ine göre, do ğ ru-

dan gelir sisteminin küçük üreticiyi daha faz-

la koruyaca ğı  savlar ı  boş lukta kalmaktad ı r. 

Üretim ve verimlilikle hiçbir ba ğı  kurulma-

dan uygulanmak istenen DGD politikas ı , top-

lula ş t ı rma çabalar ı n ı n, yoğ un girdi kullan ı m ı -
n ı n, modern büyük i ş letmeler kurulmas ı n ı n, 

tar ı m ı n rekabetçi düzeyinin yükseltilmesinin, 

k ı saca köylülükten çiftçili ğ e geçi ş in de önü-

nün iyice t ı kanmas ı  anlam ı na gelebilecek bir 

ak ı ld ışı l ı k (irasyonellik) ça ğ r ış t ı rmaktad ı r. 

Doğ rudan gelir deste ğ inin pilot uygula-

malar ı ndan ç ı kar ı lan bir ba ş ka gerçek de sis-

temin uygulan ışı n ı n önemli bir bürokrasi ve 

k ı rtasiyeye gereksinme göstermesidir. Yap ı -
lan gözlemlere göre, baz ı  çiftçilerin sahip ol-

du ğ u parseller çok fazla say ı dad ı r. Ayn ı  par-

sele ortak olarak sahip olan bir çok ki ş i var-

d ı r. Hangisinin topra ğı  i ş ledi ğ ine bak ı lmaks ı -
z ı n para ödenmektedir. Bütün bu kar ışı k i ş le-

ri büyük ölçüde Tar ı m Il ve Ilçe müdürlükleri-

nin yürütece ğ i anla şı lmaktad ı r. Bilgisayarlar, 

ziraat mühendisleri, teknisyenler ve memur-

lar büyük ölçüde bu i ş lerle u ğ ra ş acaklard ı r. 

Tapunun esas al ı nmamas ı  halinde yerinde 

anketler yapmak gerekecektir. AB ülkelerin-

den Yunanistan ve Italya'da da görüldü ğ ü gi- 

bi Tar ı m Bakanl ığı  bir süre sonra neredeyse 

bu i ş ten ba ş ka hiçbir ş ey yapamaz hale gele-

cektir. Ş imdiden gübre ve pamuk prim uygu-

lamalar ı nda olarak bu duruma yakla şı lm ış t ı r. 

Yolsuzluklar ı n/sahte beyanlar ı n denetimi 

önemli bir sorun olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Yay ı m ve kontrol hizmetlerinin ask ı ya al ı n-

mas ı n ı n ülkeye ne kadar zarar getirece ğ i hiç 

hesaplanmamaktad ı r (Ozkaya, 2000). 

AB ortak bütçesinin geçmi ş  y ı llarda yüzde 

75'inin, ş imdilerde yüzde 51'inin tar ı m kesimi-

ne, bunun da yüzde 46's ı n ı n tar ı msal destekle-

meye ayr ı ld ığı , ayr ı ca ortak bütçenin yüzde 

25'ini temsil eden "bölgesel kalk ı nma fo-

nu"nun geri bölgelerin yeni ekonomik faali-

yetlere kayd ı r ı lmas ı  amaçl ı  olarak gene k ı s-

men tar ı msal nüfus lehine kullan ı labildi ğ i bi-

linmektedir. OECD ülkelerinde çiftçiye verilen 

desteklerin dekar ba şı na ortalama tutar ı  36 

dolar düzeyindedir. 

Türkiye'de bu deste ğ in mevcut uygulama-

da desteklenen ürünler için dekar ba şı na 19 

dolar düzeyinde oldu ğ u (Çakmak vd., 1999) 

yönünde hesaplamalar bulunmaktad ı r. DGD 

ile Türkiye'de öngörülen destek ise, dekar ba-

şı na 5 dolar mertebesindedir. (Meksika'da de-

kar ba şı na 7 dolar olarak uygulanm ış  ve 1000 

dekara kadar ödeme yap ı lm ış t ı r: Demirci, 

2000). DGD'nin kapsaml ı  bir biçimde uygulan-

mas ı  durumunda bu tutar ı n dahi verilip verile-

meyeceğ i aç ı k değ ildir. Çünkü mevcut destek-

leme sadece seçilmi ş  ürünlerde yap ı l ı rken, 

DGD sisteminin mant ığı  gereğ i tüm tar ı msal 

ürünler kapsanmak durumundad ı r. Kald ı  ki, 

verilse dahi, mevcut dösteklemenin çok alt ı na 

inecek olan bu destekle k ı rsal alanlarda tutun-

mak, çiftçilik yapmay ı  sürdürmek mümkün 

olabilecek midir? 

Öte yandan, mevcut uygulamada destek-

lenen ürünlerin tüm üreticileri de destekle-

meden yararlanmamaktad ı r; desteklenen se-

çilmi ş  ürünlerde üretimin ve üreticilerin ge-

nellikle yüzde 50'den az ı  kapsanmaktad ı r. 
Kapsanan ürünlerin dahi tüm al ı m ve kredi-

lendirme maliyeti devletin üzerinde de ğ ildir. 

Özellikle TSKB'ler finansman ı n yakla şı k dört-

te birini kendi kaynaklar ı yla sa ğ lamaktad ı r-
lar. Oysa DGD geri dönü ş süz ve tüm ürünler 

için uygulanmak durumundad ı r. 

Türkiye'de tar ı msal i ş letmelerin yüzde 68'i 

50 dönümün alt ı nda bir büyüklü ğ e sahiptir. Bu 

durumda örne ğ in, 30 dönümlük bir i ş letmenin 

150 dolarl ı k ve iki taksitte ödenen gülünç bir 

y ı ll ı k hibe deste ğ iyle yaşamas ı  mümkün olabi- 
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lecek midir? Karadeniz bölgesinde pilot uygu-

lama kapsam ı nda olan mikro f ı nd ı k i ş letmele-

rinin 10-15 dönümlük arazi için alacaklar ı  50- 

75 dolar deste ğ in ilk taksidini almak için ba ş -

vuruyu dahi gereksiz gördükleri, 2000 y ı l ı nda-

ki pilot uygulaman ı n dersleri aras ı nda bulun-

maktad ı r. Kald ı  ki, pilot uygulama sonras ı nda-

ki dönemde dekar ba şı na DGD tutar ı n ı n tedri-

cen a ş a ğı ya çekilmesi, baz ı  ürün ve bölgelerin 

d ış lanmas ı  ve birkaç y ı l içinde DGD'nin de s ı f ı r-
lanmas ı  gündeme getirilebilecektir. 

sa bir zaman diliminde altüst edece ğ i tarafs ı z 

çevrelerin ortak görü ş üdür. Tar ı msal destek-

leme araç ve kurumlar ı n ı n h ı zland ı r ı lm ış  tas-

fiye program ı , Türkiye'de sadece tar ı m sektö-

rü ve çiftçiye dönük de ğ il, ülkenin ekonomik, 

toplumsal ve siyasal istikrar ı na yönelik bir 

tehdit olu şturmaktad ı r. 

Tar ı mda zar zor tutunan kitlelerin iki-üç 

y ı l gibi çok k ı sa bir zaman dilimi içinde hiçbir 

önlem al ı namadan tar ı m d ışı na göçmeye zor-

lanmalar ı na yol açacak olan bu tasfiye süreci, 

mevcut k ı rsal göç h ı z ı n ı  ikiye katlayabilecektir. 

Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi mevcut 

destekleme maliyetlerinin üzerine ç ı kacakt ı r. 

Çünkü kent varo ş lar ı na göçen kitleler imar 

planlar ı n ı n uygulanmas ı na imkan tan ı maya-

caklar, Türkiye bunun do ğ uraca ğı  altyap ı  so-

runlar ı yla ony ı llarca bo ğ u ş mak zorunda kala-

cakt ı r. Kent varo ş lar ı ndaki kitlelerin kamusal 

hizmet talebinin köy yerle ş kelerinden çok da-

ha fazla oldu ğ u dikkate al ı n ı rsa, k ı sa dönem-

de dahi daha yüksek ekonomik maliyetlerin 

ortaya ç ı kaca ğı  aç ı kt ı r. Öte yandan tar ı msal 

ürün ithalat ı n ı n çok h ı zl ı  art ışı  nedeniyle d ış  ti-
caret aç ı klar ı n ı n büyümesi beklenmelidir. 

Böylesine bir k ı rsal göç dalgas ı n ı n, 

1950'lerde ba ş layan ve iki ony ı l süren birinci 

göç dalgas ı ndan çok daha önemli toplumsal 

ve siyasal sonuçlar ı  olacakt ı r, çünkü 3 y ı l gibi 

çok k ı sa bir zaman dilimi içinde gerçekle ş me-

si beklenmektedir. Bunun hemen önümüzde-

ki y ı ldan itibaren yarataca ğı  ekonomik, top-

lumsal ve siyasal sonuçlar ı  Türkiye'nin kar şı -

lamaya haz ı r olmad ığı  aç ı kt ı r. 

Bu ko ş ullarda ne yap ı lmal ı d ı r? Birinci ön-

celik, IMF/DB'n ı n tar ı ma ili ş kin yap ı sal dönü-

ş üm program ı n ı n geriletilmesine hatta dur-

durulmas ı na yönelik çabalar ı n yo ğ unla şt ı r ı l-

mas ı d ı r. Konunun siyasal düzlemde etkin bir 

biçimde sahiplenilmesi gerekmektedir. Ama 

bunu sa ğ layacak güç de, tar ı msal-k ı rsal alan-

dan yükselecek tepki olacakt ı r. 
Ikinci vurgu, tar ı ma/köylüye ili ş kin çö-

zümlerin salt sektör içi düzenlemelerden 

geçmedi ğ idir. Kamu maliyesi üzerindeki iç ve 

d ış  borç yükünü hafifletmeden Türkiye'de 

ekonomik ve sosyal geli ş melere yeterli dü-

zeyde kaynak ayr ı lmas ı  ve bu geli ş melerin 

önünün aç ı lmas ı  mümkün gözükmemekte-

dir. Ancak bunun yolu da gene IMF/DB prog-

ram ı ndan geçmemektedir. Hatta tam tersine, 

bu program ı n tar ı m-d ışı  alanlardaki uygula-

mas ı n ı n dahi durdurulmas ı n ı  gerektirmekte-

dir. Uygulanan program, kamu üzerindeki 

6. Sonuçlanclinc ı  Dü ş ünceler 
1980'lerden itibaren tar ı ma yönelik des-

teklemenin kapsam ı nda önemli de ğ i ş meler 

gündeme gelmi ş , ancak desteklemenin uzun 

vadeli stratejik bir planlama temelinde bü-

tünsel olarak yeniden düzenlenmesi öngö-

rülmemi ş tir. Vergi almak yerine borç almay ı  
AN. yeğ leyen anlay ış lar nedeniyle büyüyen bütçe 

aç ı klar ı n ı  azaltman ı n yolu devletin her türlü 

sosyal ve ekonomik i ş levlerinin daralt ı lmas ı  
olarak görülmü ş ; bu anlamda, faiz ödemele-

rine yer açmak için, devletin alt yap ı  yat ı r ı m-

lar ı na , tar ı msal desteklemeye, sosyal yönlü 

harcamalara ay ı rd ığı  kaynaklar giderek yük 

olarak görülmeye ba ş lanm ış t ı r. 

Buna kar şı l ı k, istihdam içindeki pay ı  yüz-

de hala 40-45 düzeyinde bulunan tar ı m ı n 

milli gelir içindeki pay ı  daha h ı zl ı  bir gerile-

meyle 1990'lar ı n sonunda yüzde 15 düzeyine 

dü ş ürülmü ş ; böylece k ı rsal alanlar ve tar ı m 

sektörü, Türkiye'nin görece en dü ş ük ya şam 

standard ı na sahip kesimlerinin içine s ı k ış t ı r ı l-

d ığı  "unutulmu ş  topraklar ve insanlar" diya-

r ı na dönü ş türülmü ş tür. Türkiye aç ı s ı ndan bu 

denli önemli bir sektörün, sadece uluslarara-

s ı  finans kurulu ş lar ı n ı n telkinleriyle gelece ğ e 

haz ı rlanmas ı n ı n mümkün olmad ığı  aç ı kt ı r. 

Buna ra ğ men, 2000 y ı l ı nda yürürlü ğ e so-

kulan istikrar program ı n ı n hedefleri aras ı nda 

tar ı m ı n destekleme araçlar ı n ı  tasfiye etmeye 

ve tar ı m ürünleri ithalat ı nda koruma oranla-

r ı n ı  dü ş ürmeye dönük önemli taahhütler alt ı -
na girilmi ş  bulunulmaktad ı r. 2000-2002 prog-

ram ı na göre, üç y ı l içinde mevcut sistemin 

ürün ve girdi fiyatlar ı na, sektörün kredilendi-

rilmesine, dam ı zl ı k hayvan ve tohum üretimi-

ne dönük tüm destekleme mekanizmalar ı  
tasfiye edilmi ş  olacakt ı r. Bunun ülke çiftçisi 

için oldu ğ u kadar Türkiye'nin tar ı msal ürün 

yeterlili ğ i ve g ı da güvenli ğ i aç ı s ı ndan da bir 

y ı k ı m anlam ı na gelece ğ i, ortaya ç ı kacak yeni 

göç dalgas ı n ı n tüm toplumsal dokuyu çok k ı - 
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t borç yükünün sadece art ış  h ı z ı n ı  kesmeye, 

yani bulundu ğ u yüksek noktada stabilize et-

meye ayarlanm ış t ı r. 

Dolay ı s ı yla, tar ı mc ı lar için salt kendilerini 

kurtarmaya dönük bir mücadele modeli yok 

hükmündedir. 

Üçüncüsü, varolan destekleme kurum ve 

araçlar ı n ı n eskiden oldu ğ u gibi sürdürülme-

sini talep etmek de her zaman anlaml ı  olma-

yacakt ı r. Örne ğ in, TSKB hakk ı ndaki 4572 sa-

y ı l ı  yasadan eski mevzuat çerçevesine geçi ş i 

talep etmek hem anlams ı zd ı r hem de üretici 

desteğ inden yoksundur. Ancak, yeni düzen-

lemelerin revizyonu da kaç ı n ı lmazd ı r. 

Bu ba ğ lamda acil bir müdahale progra-

m ı n ı n temel ilkeleri özetle s ı ralanabilir: 

1. Türkiye'nin net ithalatç ı  oldu ğ u bu ğ -

day, pamuk gibi ürünlerde gümrük vergileri 

korunmal ı , böylece hem tar ı msal üreticili ğ in 

ya ş amas ı  sa ğ lanmal ı , hem ülkenin besin gü-

venli ğ i korunmal ı , hem de gümrük vergileri-

nin tar ı ma dönük DFIF kaynaklar ı n ı  besleme-

si sa ğ lanmal ı d ı r. 

2. Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birlikleri'ni 

her türlü mali deste ğ in d ışı nda b ı rakan 4572 

say ı l ı  düzenleme de ğ i ş tirilmeli; Yeniden Ya-

p ı land ı rma Kurulu, Dünya Bankas ı  güdü-

münden ç ı kar ı lmal ı d ı r. 

3. Tar ı mda kooperatif türü örgütlenme 

desteklenmeli, ancak bu kurulu ş lar ı n al ı m fi-

yatlar ı na müdahale yerine kredi yoluyla des-

teklenmeleri sa ğ lanmal ı , Ziraat Bankas ı 'n ı n 

sektöre dönük bir kamu ihtisas bankas ı  nite-

li ğ i güçlendirilmelidir. 

4. Mevcut desteklerin yerine geçirilmek 

istenen ve üretimle ili ş kilendirilmeyen do ğ -

rudan gelir deste ğ i uygulamas ı  terkedilmeli, 

bu araç yeni bir ürün deseni olu ş turulmas ı na 

dönük tamamlay ı c ı  bir destekleme unsuru 

olarak kullan ı lmal ı d ı r. 

5. Sulama, toprak ı slah ı , toplula şt ı rma, 

eğ itim, yay ı m, AR-GE'ye yönelik yat ı rı mlar ı n ve 

desteklemelerin geli ş tirilmesi sa ğ lanmal ı d ı r. 

6. Tar ı m ı n, ba şta sanayi olmak üzere di ğ er 

sektörlerle organik bütünlü ğ ünü gözeten 

uzun vadeli bir master plan ı  olu şturulmal ı d ı r. 

Tekrar vurgulamak gerekirse, tar ı mdaki 

tasfiyeye kar şı  yeni öneriler, yeni bir dü ş ün-

me tarz ı  ve karar alma süreci demektir. Bu-

nun için, ulusal ç ı kar perspektifinin ve ba-

ğı ms ı z karar alma refleksinin yeniden kaza-

n ı lmas ı  gerekecektir. Bu ise, çok büyük bir zi-

hinsel dönü ş ümü ve siyasal sahiplenmeyi ge-

rektirmektedir. 
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"The difficulty lies, not in the new ideas, 

but in escaping from the old ones which 

ramify into every corner of our 

minds". 

Beynimizin tüm k ı vrı mları na yerleş miş  
eski fikirleri unutmak, 

yenilerini yaratmaktan daha zordur. 

John Maynard Keynes, 1936. 

1. Giri ş  

Tar ı m sektörü ve tar ı m politikalar ı  her 

ekonomik kriz ve izleyen istikrar tedbirleri 

döneminde olduğ u gibi gündemde ön s ı ralar-

da yer al ı yor. Bir taraftan ya şanan ekonomik 

sorunlar ı n günah keçisi olarak gösterilmeye 

çal ışı l ı rken, diğ er taraftan k ı sa dönemde kri-

zin faturas ı n ı  ödemesi, uzun dönemde ise 

"sorun olmaktan ç ı kar ı lmas ı " hedefleniyor. 

Tar ı m sektöründe ne yap ı lmak isteniyor? 

Belli de ğ il. Türkiye'nin bir tar ı m politikas ı  var 

m ı ? Var denemez. Politika tart ış malar ı  üret-

ken mi? Hay ı r. Neden? Tart ış malar tepkisel. 

Kabuk değ i ş tirmeye ba ş lam ış  bir ulusal ve 

uluslararas ı  ekonomik sistemde hala politika-

lar ı yla, kurumlar ı yla maziye geri dönme iste-

ğ i a ğı r bas ı yor. Bu ise hem anlaml ı , hem de 

mümkün değ il. 

Tar ı mda sorunlar, IMF'ye verilen niyet 

mektuplar ı nda kabul edildi ğ i gibi, IMF ve 

Dünya Bankas ı  önerileriyle ba ş lamad ı . Son 

yirmi y ı ld ı r tar ı m ı n sorunlar ı  politikalar ı n kat-

k ı lar ı yla büyüyor ve sektör bu ortamda üre-

tim yapmaya çal ışı yordu. Tar ı m ı n esas sorunu 

ne? Dünya fiyatlar ı n ı n üstünde belirlenen fi-

yatlar m ı ? Gittikçe artan tütün, ş eker ve çay 

stoklar ı  m ı ? Yak ı lan tütünler mi? Yak ı lmaya 

e ş değ er ya ğı  ç ı kar ı lan f ı nd ı klar m ı ? Hay ı r (ad ı  

geçen ürünlerin tümünün üretim miktar ı nda 

devletin yasal kontrol hakk ı n ı n olmas ı na ra ğ -

men sorun olarak gösterilmeleri yönetenle-

rin ay ı b ı  olsa gerek). Tar ı m ı n esas sorunu 

üretkenlik art ışı n ı n 1980'den bu yana dura-

ğ an hale gelmi ş  olmas ı . Iki basit göstergeye 

bakmak yeterli. Türkiye'de son on y ı lda ta-

r ı msal katma de ğ erde y ı ll ı k ortalama art ış  

oran ı  yakla şı k yüzde 0.4'de kalm ış ' ve tar ı m-

da emek verimi (üretim de ğ eri/istihdam) ar-

tamaz hale gelmi ş . Neden? Politika diye ad-

land ı rmak zorunda olunan bir tak ı m uygula-

malardan. Dolay ı s ı yla sorun politikalarda 

aranmal ı d ı r. 

Son y ı llarda, politik takvim gere ğ i hükü-

metler tar ı ma müdahalelerinde fiyat politi-

kalar ı na a ğı rl ı k verdiler. Sadece bu tür politi-

kalarla yetinilse, tar ı m niyet mektubunda yer 

almayabilir ve tar ı m önünde sonunda geçir-

mesi gerekecek dönü ş ümü daha yumu ş ak bir 

ş ekilde yapabilirdi. Ulusal fiyatla dünya fiya-

t ı n ı n fark ı n ı  tüketiciler pek fazla ses ç ı karma-

dan ödemekteydiler. Ayn ı  hükümetler, bir de 

bunun üzerine sektöre kayna ğı  belirsiz trans-

ferler yapmaya kalk ışı nca tar ı m sektörünü 

hak etmedi ğ i düzeyde ve acil bir uyum soru-

nuyla kar şı  kar şı ya b ı rakt ı lar. 

Di ğ er sorunlarda oldu ğ u gibi, tar ı mda da 

sorunlar ı n kayna ğı n ı  önce kendimizde ara-

mal ı y ı z. Tar ı m ı n içine dü ş tü ğ ü problem yuma-

ğı  özellikle son on y ı lda izlenen d ış  etkilerden 

ba ğı ms ı z politikalar ı n sonucudur. Yap ı labile-

cek alternatiflerin tart ış mas ı n ı  daha verimli 

bir zemine oturtmak için, tar ı m ı n sorunlar ı n ı  

belirlemede yap ı lan yakla şı m yanl ış lar ı ndan 

bir demeti ortaya koymakta yarar vard ı r. 

2. Yanl ış lar Demetinden Örnekler 

Tar ı m Politikas ı n ı n Hedef Kitlesi: Türki-

ye'de tar ı m sektörünün sorunlar ı na geli ş mi ş  

ülkelerde oldu ğ u gibi sadece üretici taraf ı n-

dan bakmak bir al ış kanl ı k. Ortalama tüketici-

nin y ı ll ı k harcamalar ı n ı n yakla şı k yüzde 50'si-

ni tar ı m ürünlerine yapt ığı  ve nüfus içinde 

yakla şı k yüzde 45 paya sahip k ı rsal kesimin de 

ayn ı  zamanda tüketici oldu ğ u dikkate al ı nd ı -

ğı nda bu al ış kanl ığı n değ i ş mesi gerekiyor. 

Ulusal sorunlar ve uluslararas ı  geli ş meler ta-

r ı m politikalar ı nda geri dönülmez de ğ i ş iklik-

leri gerektiriyor. Sorunlar ı n aç ı kça ve cesaret-

le belirlenmesi ve tutarl ı  bir ş ekilde çözülme-

sine ba ş lanmas ı  gerekiyor. Genel sorunlar ve 

amaçlar ı n belirlenmedi ğ i ortamda tart ış ma 

zemini kayganla şı yor ve zaman bo ş a geçiyor. 
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Tar ı m Politikas ı n ı n Maliyeti: S ı f ı r maliyeti 

olan bir politika bulmak mümkün değ ildir. 

Tar ı m politikalar ı na ayr ı lacak kaynaklar ı n, ta-

r ı m d ışı na olduğ u gibi tar ı m içine de getirisi 

ve maliyeti vard ı r ve finansman ı  bir bölü ş üm 

sorununu ortaya ç ı kar ı r. Önemli olan izlenen 

politikalar ı n bir süre sonra iktisadi ve sosyal 

getirilerinin maliyetinden fazla olmas ı d ı r. 

Türkiye'nin politikalar için ay ı raca ğı  kaynak 

s ı n ı rl ı d ı r. Ayr ı lacak kayna ğı n etkin olarak kul-

lan ı lmas ı  ve yükünün toplum taraf ı ndan ka-

bul edilebilir bir biçimde da ğı lmas ı  zorunlu-

dur. Türkiye, genellikle örnek al ı nan ABD ve 

AB'de oldu ğ u gibi, tar ı m politikalar ı  için kay-

naklar ı n ı  israf edecek lükse sahip de ğ ildir. 

Tar ı m Politikas ı n ı n Referanslar ı : Özellikle 

önemli tar ı m mallar ı n ı n fiyatlar ı , dünya tica-

retini serbestle ş tirme gayretlerine ra ğ men, 

serbest piyasada olu ş mamaktad ı r ve çarp ı k-

t ı r. Büyük üreticiler ve dünya ticaretinde yük-

sek paya sahip ülkelerin uygulad ığı  ulusal 

politikalar dünya fiyatlar ı n ı n seviyesini ve oy-

nakl ığı n ı  belirler. Ülkeler alt ı na imza koyduk-

lar ı  uluslararas ı  anla ş malar çerçevesinde bu 

fiyat çarp ı kl ığı n ı  ithal edip etmeme konusu-

nu iyi de ğ erlendirmelidir. 

Tar ı msal Nüfus: Tar ı m politikas ı  tart ış ma-

lar ı nda bir tar ı msal nüfus karga ş as ı  ya ş an ı yor. 

Tar ı mda nüfusun yar ı s ı na yak ı n ı n ı n bulundu-

ğ u, oysa toplam katma de ğ erin yüzde 15'inin 

üretildi ğ i ve dolay ı s ı yla göreli olarak dü ş ük 

verimli bir sektör oldu ğ u saptamas ı  yap ı ld ı k-

tan sonra, tar ı m ı n nüfus içerisindeki pay ı n ı n 

geli ş mi ş  ülkelerde oldu ğ u gibi yüzde 5'lere 

dü ş mesi gerekti ğ i bir merhem olarak vurgu-

lan ı yor. Burada iki yanl ış  var. Birincisi sorun ve 

sonuçlar birbirine kar ış t ı r ı l ı yor. Tar ı msal nüfu-

sun fazIal ığı , tar ı m sektörünün bir sorunu de-

ğ il, ekonomideki genel ekonomik durum ve 

tar ı m d ışı  istihdam talebinin bir sorunu. Yani 

tar ı m d ışı nda i şgücü talep fazlas ı  var da m ı , 

nüfus k ı rda kalmakta ı srar ediyor? Bir taraf-

tan tar ı msal nüfusun fazlal ığı ndan ş ikayet 

edenler öbür taraftan kentlerdeki i ş sizlikten 

yak ı n ı yorlar. Ikincisi, nüfusun mekansal yerle-

ş im ölçütü olan k ı rsal nüfus ve nüfusun eko-

nomik faaliyet ölçüsü olan tar ı m nüfusu kav-

ramlar ı  kar ış t ı r ı l ı yor. Türkiye'de 15+ ya ş  top-

lam i şgücü 2000 y ı l ı nda 22 milyon. Bunun 12 

milyonu (yüzde 55) kentte (20,000+), 10 mil-

yonu (yüzde 45) k ı rda (20000-) ikamet ediyor. 

Diğ er taraftan bunlar ı n 11 milyonu kentte ve  

9 milyonu k ı rda olmak üzere 20 milyonu istih-

dam ediliyor. Istihdam edilenlerin ise Türki-

ye'de 7 milyonu (yüzde 35'i) tar ı mla u ğ ra şı -

yor. Tar ı mla u ğ ra şanlar ı n 3 milyonu kendi he-

sab ı na üretim yap ı yor, 0.3 milyonu ücretli ta-

r ı m i şçisi, 4 milyonu ise ücretsiz aile i ş çisi ve 

bunun 2.5 milyonu kad ı nlar! Ba ş ka bir deyi ş -

le, tar ı mda ve tar ı m d ışı nda ücretsiz aile i ş çi-

leri d ış land ığı nda, tar ı mda fiilen bir gelir kar-

şı l ığı  istihdam edilenlerin toplam istihdam 

içindeki pay ı  yüzde 20 olmaktad ı r. I şte tar ı -

m ı n i şgücü verimlilik de ğ erlendirmelerinde 

kullan ı lmas ı  gereken oran bu. Tar ı m ı n i ş gücü 

piyasalar ı ndan me şgul etti ğ i nüfus oran ı  yüz-

de 35, kentlerin hizmetlerinden mahrum etti-

ğ i nüfus oran ı  ise yüzde 45'dir. 

Politika Önerilerinin Kayna ğı : Politika 

önerileri nereden gelirse gelsin tart ış maya 

aç ı kt ı r. Ancak her öneri geldi ğ inde ayn ı  çer-

çevede tepki göstermek ve tepkisel politika-

lar önermek sektöre fayda sa ğ lamamaktad ı r. 

Alev Alatl ı 'n ı n belirtti ğ i gibi, art ı k söyleyene 

değ il, söylenene muhalefet etmenin zaman ı  

geldi'. Amaç, araç ve a şamalar ı  belli, k ı s ı tlar ı  

dikkate alan, getirileri kestirilebilen, tutarl ı  

ve detayl ı  alternatif politika demetinin belir-

lenmesi gerekmektedir. 

Optimal I ş letme Büyüklü ğ ü: Tar ı m politi-

kas ı  tart ış malar ı nda sorunlar ı n kayna ğı  ola-

rak Türkiye'de ortalama i ş letmenin küçüklü-

ğ ü ve yap ı sal reform önlemi olarak da i ş let-

melerin ne oldu ğ u belli olmayan optimal bü-

yüklü ğ e getirilmesi yayg ı nd ı r. Türkiye'de ta-

r ı m i ş letmelerinin çok bölünmü ş lü ğ ü ve eko-

nomik anlamda küçük oldu ğ u bir gerçekte-

dir. Ancak optimal i ş letme büyüklü ğ ünün de 

ekonomik bir kavram oldu ğ u ve bölgelere, 

ürünlere, üretim teknolojilerine ve fiyatlara 

göre farkl ı l ı klar gösterebilece ğ i ve zaman 

içerisinde de ğ i ş en koş ullara göre de ğ i ş ebilir 

olduğ u göz önünde bulundurularak tek bir 

optimum aramak yerine zaman ve mekan 

içerisinde de ğ i şebilen, piyasa sinyallerine du-

yarl ı , esnek bir i ş letme büyüklü ğ ünün olu ş a-

bilmesi için gerekli ortam ı  haz ı rlamak gere-

kir. Bu ise arazi parçalanmas ı n ı  önleyecek hu-

kuki önlemler yan ı  s ı ra iyi i ş leyen bir toprak 

piyasas ı n ı n olu ş turulmas ı  ile mümkündür. 

Optimal Ürün Deseni: 1960'larda yöney-

lem ara ş t ı rmas ı  tekniklerinin normatif uygu-

lamas ı  olarak ortaya ç ı kan bir kavramd ı r. Bu 

tür uygulamalar daha çok, ele al ı nan proble- 

Tar ı msal 
nüfusun 

fazIal ığı , tar ı m 
sektörünün bir 

sorunu değ il, 
ekonomideki 

genel ekonomik 
durum ve tar ı m 

d ışı  istihdam 
talebinin 

bir sorunudur. 

2. DIE, (2001), DIE 
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egroups.com, 
(2001), Safsata 
Kı lavuzu: Laf ola 
beri gele, 
Koordinatörün 
önsözü, 
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min parametrelerinin tamam ı na yak ı n ı n ı n bi-

lindi ğ i ve s ı k değ i ş medikleri durumda yap ı la-

bilir. 0 y ı llarda revaçta olmas ı n ı n nedeni, her 

türlü bilgi ak ışı n ı n ve uluslararas ı  ticaretin 

günümüzdeki düzeyde olmamas ı d ı r. Günü-

müzde ise şartlar kökten de ğ i ş mi ş tir. Art ı k bu 

teknik, genellikle, pozitif anlamda ve üretici 

davran ış lar ı n ı  aç ı klamakta kullan ı lmaktad ı r. 

Hala, normatif kullan ı mda ı srar edilirse, kav-

ram ı n anlaml ı  olabilmesi için optimal ürün 

deseninin amac ı n ı n belirlenmesi gerekir. 

Amaç a ş a ğı da say ı lanlardan biri, birkaç ı  veya 

hepsi olabilir: Üreticinin net gelirini ençok-

la ş t ı ran veya gelir dalgalanmalar ı n ı  azaltan, 

ülkenin kendine yeterlili ğ ini sağ layan, döviz 

gelirini art ı ran veya tasarruf eden gibi. An-

cak bu tür uygulamalarda zor olan politika 

belirleme de ğ il, üreticilerin politikalara vere-

cekleri tepkilerin kestirilmesidir. De ğ i ş en po-

litik ortamda üretici kararlar ı n ı n toplam ı  po-

litika yap ı c ı n ı n beklentileriyle uyu ş mayabilir. 

Her Ş eyi Üretmek: Dünya ticaretinden de-

vaml ı  tek tarafl ı  yarar sa ğ lamak imkans ı zd ı r. En 

basit ticaretin bile ruhuna ayk ı r ı d ı r. Sektör ve-

ya ürün düzeyinde, hem kendine yeterli olma-

ya, hem her ş eyi ihraç etmeye, hem de ithalat ı  
k ı smaya çal ış mak tutarl ı  ve ayn ı  zamanda 

mümkün de değ ildir. G ı da güvenli ğ i, eskisi gibi 

kendine yeterli olmakla e ş  anlaml ı  değ ildir. 

Kendine yeterlilik art ı k bir k ı vanç göstergesi ol-

maktan ç ı km ış t ı r. Göstergede ı srar edilirse Tür-

kiye'nin kendine yeterli durumdan ç ı kmas ı n ı n 

suçu tar ı mdaki durağ anl ığı n yan ı nda, özellikle 

yüksek nüfus art ışı nda aranmal ı d ı r. Bu çerçeve-

de gurur duyulacak gösterge, orta ve uzun dö-

nemde tüketicilere ödeyebilecekleri fiyatlar-

dan, kaliteli ve dengeli beslenme olanaklar ı n ı  
sağ layabilmek olarak belirmektedir. Sadece d ış  
ticaretle bu şartlar ı  sağ lamak imkans ı zd ı r. Dün-

ya fiyatlar ı  arz-talep ko ş ular ı n ı n yan ı nda, daha 

önce belirtildi ğ i gibi, büyük oranda dünya tica-

retinde yüksek paya sahip ülkelerin politikala-

r ı ndan etkilenmektedir. Büyük aktörlerin uy-

gulad ığı  ihracat sübvansiyonunun dünya fiyat ı -
n ı  dü ş ürücü etkisi vard ı r ve fiyat yükseldikçe 

sübvansiyon azal ı r. Tar ı msal üretim dü ştüğ ün-

de ise tekrar art ı rmak (bilhassa çok y ı ll ı k ürün-

lerde), ya imkans ı z hale gelir veya uzun zaman 

ve ek kaynak gerektirir. G ı da güvenli ğ i ve d ış  ti-
carette kal ı c ı  çözümler için, ulusal üretimin de-

ğ i şen dünya ko ş ullar ı na hassas, esnek bir yap ı -
ya kavu ş turulmas ı  gerekmektedir. 

Dü ş ük Verim: Genel e ğ ilim, çe ş itli ülkele-

rin dönüm veya hayvan ba şı na üretim düzey-

lerinden örnekler vererek, Türkiye'de verimin 

dü ş ük oldu ğ u sonucuna varmakt ı r. Tar ı msal 

üretimde birden fazla girdi kullan ı l ı r ve ge-

nellikle tek ana ürün elde edilir. Girdi kulla-

n ı m oranlar ı  bir ülkede var olan girdi miktar-

lar ı yla yak ı ndan ilintilidir. Bir ülkede emek 

bol ise emek yo ğ un üretim yap ı larak, daha 

dü ş ük verimle daha yüksek getiri elde edile-

bilir. Anlaml ı  karşı la şt ı rmalar yapabilmek için 

üretimde kullan ı lan kaynaklar ı n hem miktar-

lar ı n ı n hem de niteliklerinin birbirlerine yak ı n 

olmas ı  gerekir. Örne ğ in, Orta-Bat ı  Avrupa'da 

bu ğ day verimiyle Konya ovas ı  veya Türkiye 

ortalamas ı  değ il, Çukurova bu ğ day verimi 

karşı la şt ı r ı labilir. Bahsedilen türde verim ra-

kamlar ı n ı n gösterge olarak kullan ı m ı nda, dü-

zey yerine de ğ i ş ime bak ı labilir. Türkiye'de, 

zaman içinde dönüm veya hayvan ba şı na ve-

rim dura ğ an hale geldiyse veya di ğ er ülkele-

re oranla daha az art ı yorsa, bu durum Türki-

ye'nin şartlar ı na uygun üretim tekniklerinde 

ilerleme kaydedilemedi ğ inin i ş aretidir. 

3. Yeni Tar ı m Politikalar ı n ı n Ana Hatlar ı  

Türkiye'de politika yap ı c ı lar ı n ı n tar ı m 

sektöründeki amaçlar ı n ı  belirlemek zor. An-

cak, Türkiye'nin uluslararas ı  geli ş meler ve AB 

ili ş kileri nedeniyle, tar ı mda en az ı ndan varo-

lan rekabet gücünü korumak için üretkenli ğ i 

art ı rmak zorundad ı r. Üreticinin gelirini kal ı c ı  

ve uzun dönemde art ı rmak üretkenli ğ i art ı r-

maktan geçmektedir. Üretkenli ğ i art ı rmak-

tan kast edilen belli kalitede birim üretim 

miktar ı n ı  mümkün olan en dü ş ük maliyetle 

gerçekle ş tirmektir. Yap ı lmas ı  gerekenlerin is-

keletini olu ş turacak takip eden tart ış mada 

üretkenli ğ i art ı rmak ana amaç olarak belir-

lenmi ş tir. Amaç bu şekilde belirlenince genel 

politika profili de üretkenli ğ i art ı r ı c ı  politika-

lar olarak kendili ğ inden ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Son y ı llarda yo ğ un olarak kullan ı lan çe ş itli 

kesimlerden tar ı ma transfer içeren politika-

lar ı n büyük oranda sona erdirilmesi gereki-

yor. Ba ş ka bir deyi ş le böyle gelmi ş , ancak 

böyle gidemez. Böyle giderse orta veya uzun 

dönemde sektörü kaybederiz. 

Üretkenli ğ i art ı racak politikalar ı  belirle-

mek zor de ğ il. Politikalar belirli ürünlerde 

1980 öncesi ba ş ar ı yla uygulanm ış  politikalar. 

K ı sa dönemde faydalar ı n ı  görmek zor. Bu po- 
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litikalar neler? Herkesin anlayaca ğı  basit iki 

i ş lem içeren aç ı klamayla bu politikalara var-

maya çal ış al ı m. Birim alandan elde edilen ge-

lir, üretim miktar ı  fiyatla çarp ı larak bulunur. 

Kullan ı lan girdi miktarlar ı n ı  fiyatlar ı yla çar-

p ı p gelirden ç ı kard ığı n ı zda birim alandan 

net getiri elde edilir. Son y ı llarda uygulanan 

politikalarla kolaya kaç ı l ı p, bu i ş lemlerdeki 

fiyatlarla oynamak tercih edildi. Sonuç orta-

da. Art ı k miktarlar ı  etkilemeye çal ış man ı n 

zaman ı  geldi. Bir kaç yolu var: Ya birim alan-

dan elde edilen üretim artacak ya da kullan ı -
lan girdi miktar ı  azalacak veya, en iyisi, ikisi 

birden gerçekle ş ecek. Bu tür de ğ i ş im sürecini 

gerçekle ş tirmek için, ülke ko ş ullar ı n ı n gerek-

tirdi ğ i teknik ve ekonomik AR-GE ve yay ı m 

faaliyetleri yapmak ve tar ı m ı n ana girdilerin-

den toprak ve eme ğ in üretim kapasitesini 

yükseltmek gerekiyor. 

Bu tür politikalar ı  önermek kolay, ancak 

uygulamak zor. Yasa ç ı karmakla olmuyor. Ku-

rumsal yap ı y ı  da çal ışı r hale getirmek gereki-

yor. Tar ı mda ise sorun sadece kurumsal yap ı y-

la s ı n ı rl ı  kalm ı yor, girdi ve baz ı  önemli ürünler-

de piyasalar çal ış m ıyor. Devlet birincil görevi 

olan sektörde piyasalar ı  çal ışı r hale getirmeyi 

devaml ı  erteleyip sektöre do ğ rudan müdaha-

leyi öne ç ı kar ı yor. Burada kast edilen piyasala-

r ı n serbest olmas ı  değ il, çal ış mas ı . Politika ne 

olursa olsun piyasalar çal ış m ı yorsa politika uy-

gulamak zor hatta imkans ı z hale gelir. Örnek 

olarak tar ı mda toprak piyasas ı  çal ış m ı yor. Ça-

l ış mamas ı n ı n nedeni ise toprak sahiplerinin el-

lerinde sahipliliğ i kesin olarak belirten ka ğı t 

parças ı n ı n olmamas ı . Rekabet etmeye çal ışı lan 

ülkelerin hiçbirinde bu durum yok. Kesin ta-

punun olmas ı  sosyal fayda için devletin piya-

saya müdahale etmesini önlemez. 

Ürün piyasalar ı  da çal ış m ı yor. Yüzden 

fazla borsa olmas ı na ra ğ men, ancak birkaç ı  
gerçek borsa görevini yerine getirebiliyor. 

Borsalar ı n geli ştirilmesi sekiz y ı ldan beri sü-

rüyor, fakat geli ş emiyor. Hala ürün fiziksel 

olarak görülmeden al ış  veri ş  yap ı lam ı yor. 

Ürünün fiyat ı  kalitesini yans ı tmaktan uzak. 

Fiyat sinyalini doğ ru dürüst alamayan üretici 

ürününün kalitesi ve miktar ı  konusunda sa ğ -

l ı kl ı  karar vermekten uzakla şı yor. 

Türkiye'de yakla şı k 4 milyon tar ı m i ş let-

mesi var. Devletin üreticilere tek tek ula ş ma-

s ı  imkans ı z. Üreticilerin örgütlenmesi gereki-

yor. Ismi ister birlik, ister kooperatif olsun ör- 

gütler arac ı l ığı yla üreticilere ula ş man ı n mali-

yetinin daha dü ş ük getirisinin daha yüksek 

olaca ğı  kesin. Devletin sadece yönlendirici ol-

duğ u, tamamen üretici kontrolünde, yöne-

timlerinin ciddi bir ş ekilde denetlendi ğ i ör-

gütlenme, hem örgütler aras ı  bilgi ak ışı n ı  
hem de devlet örgüt aras ı  iki tarafl ı  bilgi ak ı -
şı n ı n etkin hale getirerek politika uygulama-

lar ı n ı  kolayla şt ı r ı r. 

Tar ı msal üretim de değ işen dünya koş ul-

lar ı ndan nasibini ald ı . Art ı k bilgiye dayan ıyor. 

Yeni teknolojik geli ş meler ve dünya ticaret 

koş ullar ı  yak ı ndan takip edilmeli ve elde edi-

len veriler üreticinin karar vermesinde yar-

d ı mc ı  olacak bilgiye dönü ştürülüp üreticiye 

aktar ı lmal ı d ı r. Bilgi piyasas ı  ise ş u anda yok. 

Devletin asli görevi ise bu piyasay ı  yaratmak. 

Politikalar ı n başar ı ya ula ş mas ı  piyasala-

r ı n çal ışı r hale getirilmesini ve temel kurum-

sal altyap ı n ı n kurulmas ı n ı  gerektiriyor. Politi-

kalar ı  incelemeye toprak kalitesini yükselt-

mekten ba ş layal ı m. Alan s ı n ı rl ı  olduğ una gö-

re üretkenli ğ i art ı rman ı n bir yolu topra ğı n 

kalitesini art ı rmak. En önemli araç ise kay-

naklar ı n elverdi ğ i ölçüde sulanan alan ı  art ı r-
mak. Böylelikle tar ı m ı n hava şartlar ı na ba-

ğı ml ı l ığı  azalt ı larak hem üretim art ı r ı labilir 

hem de üreticinin ürün alternatifleri zengin-

leştirilebilir. Sulamaya aç ı lacak alanlarda uy-

gulanacak s ı ralama ilkesi ise projenin ekono-

mik ve sosyal net getirisi olmal ı d ı r. 

Emeğ in kapasitesinin art ı r ı lmas ı  yukar ı da 

say ı lan eksiklikler ve di ğ er politikalarla ya-

k ı ndan ili ş kili. Tar ı mdaki emeğ in resmine dik-

katli bak ı nca politikac ı n ı n üreticiyi etkilemek 

için elini ta şı n alt ı na sokmas ı n ı  engelledi ğ ini 

görürüz: Sen ne üretirsen üret ben sana "iyi" 

fiyat veririm. Üretici ise bu yakla şı m ı  i ş ine 

geldi ğ i oranda kabul eder. Ko ş ullar değ i ş ti-
ğ inde ise uyum gösterir. Yanl ış  karar verebi-

lir, fakat okumas ı  yazmas ı  fazla olmasa da 

aptal değ ildir. Eli ta şı n alt ı nda olan odur ve 

y ı llar ı n tecrübesiyle üretim ve pazarlama ko-

ş ullar ı n ı  gene en iyi o bilir. Kapasitesini art ı r-
mak için değ i şen teknolojiler ve piyasa orta-

m ı  hakk ı nda doğ rudan ve iki tarafl ı  etkile ş i-

me izin veren bilgilendirme gereklidir. 

Tar ı mda Ar-Ge ve yay ı m çal ış malar ı n ı  üre-

ticilere yararl ı  hale getirmeden yap ı sal dönü-

ş ümü gerçekle ş tirmek imkans ı z hale gelmi ş -

tir. Ar-Ge çal ış malar ı  tarladan ba ş lay ı p mal ı n 

tüketiciye ula ş t ığı  tüm zinciri kapsamak zo- 

rt 

Devletin 
üreticilere tek 

tek ula ş mas ı  
imkans ı z. 

Üreticilerin 
örgütlenmesi 

gerekiyor. 
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rundad ı r. Tar ı m art ı k üretim taraf ı ndan yön-

lendirilmemektedir. Tüketici tercihleri a ğı rl ı k 

kazanm ış t ı r. Ulusal ve uluslararas ı  piyasalar-

da tüketici tercihlerindeki de ğ i ş imi yak ı ndan 

takip edip, de ğ i ş imin üretime yans ı t ı lmas ı  

gerekmektedir. 

Art ı k birincil ürünler çok karma şı k i ş leme 

ve pazarlama süreçlerinden geçerek son tü-

keticiye ula ş maktad ı r. I ş leme ve pazarlama 

süreçlerindeki de ğ i ş iklik birincil üründe yük-

sek kalite ve belirlenmi ş  standartlarda olma-

s ı n ı  gerektirmektedir. Ek olarak rekabet edi-

len piyasalarda üçüncü ülkelerle yap ı lan an-

la ş malar ve politika de ğ i ş iklikleri ülke tar ı m ı -

n ı  doğ rudan etkilemektedir. Tüm bu geli ş me-

ler geni ş  kapsaml ı  disiplinler aras ı  ara ş t ı rma 

ve geli ş tirme faaliyet a ğı n ı n i ş lerli ğ ini gerek-

li hale getirmektedir. Do ğ ald ı r, Ar-Ge faali-

yetlerinin sektöre faydal ı  olmas ı  için Ar-Ge 

kurulu ş lar ı  ve üretici aras ı nda etkile ş imli ihti-

yaç ve bilgi ak ı m ı n ı  düzenleyecek ve de ğ er-

lendirebilecek kapasitede yay ı m a ğı na i ş ler-

lik kazand ı r ı lmal ı d ı r. 

4. Tar ı m Politikalar ı n ı n Finansman ı  
- Aya ğı n ı  Yorgan ı na Göre Uzat: 

Tar ı m politikalar ı n ı n finansman ı nda a ş a-

ğı daki parametrelerin göz önünde bulundu-

rulmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Tar ı m sektörüne yap ı -

lacak olan transferin temelde iki kayna ğı  bu-

lunmaktad ı r. Birincisi çe ş itli müdahalelerle 

yurtiçi tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ı n dünya fiyat-

lar ı n ı n üzerinde tutulmas ı  sonucu tüketicile-

rin ödeyece ğ i mebla ğ . Ikincisi ise tar ı ma yö-

nelik bütçeden yap ı lacak olan harcamalar 

nedeniyle vergi verenlerin ödeyece ğ i meb-

la ğ . Bugün Türkiye'de tar ı ma transfer ama-

c ı yla ayr ı lan kayna ğı n toplam ı  11-12 milyar 

dolar civarlar ı ndad ı r. Bu mebla ğ  GSYIH'n ı n 

yakla şı k yüzde 5'ine kar şı l ı k gelmektedir. Bu 

mebla ğı n yakla şı k yüzde 70'i olan 8-9 milyar 

dolar tüketicilerden yüksek tar ı m ürünü fi-

yatlar ı  yoluyla, yüzde 30'u olan 3-4 milyar 

dolar ise bütçeden ödemler yoluyla vergi mü-

kelleflerinden kar şı lanmaktad ı r. OECD ülke-

lerinde tar ı m sektörüne transferlerin GSYIH 

içindeki pay ı  ortalama yüzde 1.5 dolaylar ı n- 
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Tablo 1: On Y ı ll ı k Tar ı msal Destekleme Bütçesi Da ğı l ı m ı  (%) 

Politika Araçlar ı  00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 

Bütçe (milyar dolar) 3 3 4? 4? 4? 5? 5? 5? 5? 5? 5? 

Girdi Fiyat ı  Destekleri 

Gübre 17 

Kredi 50 

Ilaç 3 

Kurumsal Destek 

Bakanl ı k+KIT 4 

Üretici ve Pazarlama Örgütleri 2 

Yay ı m ve E ğ itim 0 

Altyap ı  Yat ı r ı mlar ı  18 

AR-GE Harcamalar ı  3 

Doğ rudan Destekler 

Üretici Gelir Deste ğ i 0 

Bölgesel Gelir Dest. 0 

Di ğ er 3 

Piyasa Geli ş im Deste ğ i 

Girdi Piyasas ı  Geli ş imi 0 

Ç ı kt ı  Piyasas ı  Geli ş imi 0 

Çevre Harcamalar ı  0 

Di ğ er 0 

Not: Tabloda ilk sütunda verilen rakamlar, destek kalemlerinin tar ı msal desteklemeye ayr ı lan bütçe içinde günümüzdeki yakla-

şı k paylar ı n ı  göstermektedir. Çakmak, E. H., H. Kasnako ğ lu, H.Akder (1999), Tar ı m Politikalar ı nda Yeni Denge Aray ış lar ı  ve Tür-

kiye, TÜSIAD, Yay ı n No: T/99-12/275'den uyarlanm ış t ı r. 
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dad ı r ve bu mebla ğı n yar ı s ı ndan çoğ u vergi 

mükelleflerinden, kalan ı  tüketicilerden kar şı -

lanmaktad ı r. 

Türkiye'nin tar ı m sektörüne yap ı lacak 

olan toplam transfer aç ı s ı ndan üst s ı n ı r ı  zor-

lamakta oldu ğ u ve bu toplam ı  daha fazla ar-

t ı rma şans ı n ı n olmad ığı , hatta önümüzdeki 

çok uzun olmayan bir dönemde toplam 

transferin GSYIH içindeki pay ı n ı  OECD düzey-

lerine doğ ru çekmek zorunda kalaca ğı  söyle-

nebilir. Iyimser bir tahminle, transferin 

GSYIH'ya oran ı ndaki dü ş ü şe ra ğ men, 

GSYIH'daki art ış lar sonucu mutlak transfer 

mebla ğı n ı  11-12 milyar dolar civar ı nda tutu-

labilece ğ i beklenebilir. 

Gene, ekonominin içinde bulundu ğ u du-

rum göz önünde bulunduruldu ğ unda, k ı sa 

dönemde tar ı ma yap ı lacak olan transferlerin 

bütçe kayna ğı nda ciddi bir art ış  beklemek 

gerçekçi olmayacakt ı r. Tar ı ma bütçeden yap ı -
lacak olan transferlerin önümüzdeki birkaç 

y ı lda iyimser tahminle 3-4 milyar dolar dolay-

lar ı nda kalaca ğı , ekonominin düzelmesi (bü-

yüyen pastadan sabit oranda kaynak ayr ı l-
mas ı ) ve tüketici transferlerinden, bütçe 

transferlerine do ğ ru bir kay ış  sonucu izleyen 

y ı llarda bütçeden transferlerin 5-6 milyar do-

lar civarlar ı nda olaca ğı  beklenebilir. 

Sonuç olarak, tar ı m politikas ı na yönelik 

tart ış malar ı n verimli ve önerilerin yap ı labilir 

olmas ı  için, tart ış mac ı lar ı n yukar ı daki k ı s ı tlar 

ışığı nda Tar ı ma yap ı lacak bütçe deste ğ i 

GSYIH x Tar ı ma yap ı lacak transferlerin GSYIH 

içindeki pay ı  x Toplam transfer içinde bütçe 

pay ı  e ş itli ğ inden elde edilecek olan mebla ğı , 

yukar ı dakine benzer bir tablonun ikinci s ı ra-

s ı na yazd ı ktan sonra eldeki kayna ğı  (yapa- 

caklar ı  eklemeleri de içeren) tablonun de ğ i-

ş ik kalemleri aras ı nda da ğı tabilmeleri gerek-

mektedir. 

4. Sonuç 

Uza ğı  göremeyen, miyopik yakla şı mlar ı n 

sektöre orta ve uzun dönemde faydadan çok 

zarar ı  olacakt ı r. K ı sa dönemde de ğ i ş imin üre-

ticiye etkisini yumu ş atmak için uluslararas ı  

anla ş malar ı n ve ayr ı lan kayna ğı n elverdi ğ i 

ölçüde halen kullan ı lan (gümrük tarifesi, ih-

racat sübvansiyonu gibi) politikalara devam 

edilebilir ve yeni politikalar uygulamaya ko-

nabilir. Çok tart ışı lan, fakat herkesin kendine 

göre yorumlad ığı  "doğ rudan gelir deste-

ğ i"de (DGD) bu politikalardan biridir. DGD 

hakk ı yla uygulanmas ı  için hedef kitlesinin ve 

ne kadar süreyle verilece ğ inin belirlenmesi 

gereklidir. DGD tar ı m ı  kurtarmaz. Politika 

değ i ş im sürecinde en çok etkilenecek kesim-

lerin geçi ş  sürecinde ac ı lar ı n ı  hafifletir. 

Bu a şamada devlete dü şen görev amaç ve 

araçlar belirlendi ğ inde bütçeye konulan kay-

nak miktar ı n ı  politika araçlarr aras ı nda da ğı t-

mak ve ba ş ar ı l ı  uygulama için gerekli kurum-

sal desteğ i vermektir. Rekabet etmek istenilen 

ülkelerin tümü, bahsedilen piyasa eksiklik-

lerinden ar ı nm ış  ve kurumsal altyap ı lar ı  

tamam olmas ı na ra ğ men, tar ı m sektörüne 

yüksek oranda destek vermektedirler. Bu ül-

kelere bak ı p politika ithal ederken, o poli-

tikalar ı n uygulanabildi ğ i ortama da göz at-

makta yarar vard ı r. Art ı k Türkiye'de de tart ış -

ma önceli ğ ini destek miktar ı na değ il, desteğ in 

kullan ı m alanlar ı na verme zaman ı  gelmi ş tir. 

Bugün rüyalar ı  gerçekle ştirmeye ba ş lamak 

birkaç y ı l sonra kabustan uyanmaktan iyidir. 

Devlete dü şen 
görev amaç ve 

araçlar 
belirlendi ğ inde 

bütçeye konulan 
kaynak miktar ı n ı  

politika araçlar ı  
aras ı nda 

da ğı tmak ve 
ba şar ı l ı  

uygulama için 
gerekli kurumsal 

desteğ i 
vermektir. 
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Türkiye Tar ı m Ekonomisi Nereye Götürülüyor? 

Giri ş  
Türkiye'de çiftçiler "kara delik" söylemi 

ile çok k ı sa bir süre çal ış arak devlet kaynakla-

r ı n ı  soyan ilkel kitleler halinde kamu oyuna 

sunulmak istenilmektedir. Böylelikle i ş çi, me-

mur, esnaf ve kentlilerin öfkesi bu kesime 

yönlendirilerek Eski Roma'l ı  generalin "böl 

ve yönet" stratejisi uygulanmaktad ı r. 
Bu yaz ı da tar ı mda desteklemeler konusu 

geni ş  bir çerçeve içinde ele al ı nacak ve ülke ç ı -
karlar ı na yönelik olarak al ı nmas ı  gereken ta-

v ı r konusunda yakla şı mlarda bulunulacakt ı r. 

Küreselle ş me, GATT ve Tar ı m 

Ikinci Dünya Sava şı 'n ı n ard ı ndan Birle ş -

mi ş  Milletler üyesi ülkeler üç temel kurum 

yaratmay ı  hedeflemi ş lerdir. Bu amaçla 1944 

y ı l ı nda Bretton Woods'ta Para ve Finans Kon-

ferans ı  toplanm ış t ı r. Bu konferansta, geli ş me 

ve yeniden yap ı lanma için kaynaklar ı n hare-

kete geçirilmesi amac ı yla Uluslararas ı  Imar ve 

Geli ş me Bankas ı  (IBRD; International Bank 

for Reconstruction and Development) k ı sa 

ad ı yla Dünya Bankas ı  (World Bank) kurul-

mu ş tur. Ikinci olarak, uluslararas ı  parasal ili ş -

kileri düzenlemek amac ı yla Uluslararas ı  Para 

Fonu (IMF; International Monetary Fund) ku-

rulmu ş tur. Üçüncü olarak ise, uluslararas ı  ti-
cari ili ş kileri düzenlemek amac ı yla Uluslara-

ras ı  Ticaret Organizasyonu (ITO; Internati-

onal Trade Organization) kurulmas ı  hedef-

lenmi ş tir. 1946 y ı l ı nda Uluslararas ı  Ticaret Or-

ganizasyonu kurulu ş  çal ış malar ı  ba ş lam ış t ı r. 

Kurulu şa ili ş kin sözleş me haz ı rl ı klar ı  s ı ras ı n-

da kat ı l ı mc ı  ülkeler aras ı nda kar şı l ı kl ı  tarife 

indirimleri gündeme gelmi ş  ve 1947 y ı l ı nda 

imzalanan Tarife ve Ticaret Genel anla ş mas ı  
(GATT; General Agreement on Tariffs and 

Trade) 1948'de yürürlü ğ e girmi ş tir. 
Bilindi ğ i gibi GATT ' ı n da temel amac ı , d ış  

ticarette serbestle ş meyi teşvik ederek s ı n ı rlar-

daki tüm korumac ı  uygulamalara son vermek-

tir. Bu amaçlarla 1947 ile 1979 y ı llar ı  aras ı nda 

yedi adet gümrük tarife indirim görü ş mesi ya-

p ı lm ış t ı r. Son olarak ise 1986 y ı l ı nda ba ş layan 

ve 1994'de sona eren en önemli ve uzun gö-

rü ş me olan Uruguay Raund gerçekle ş tirilmi ş tir. 
Uruguay Round görü ş meleri s ı ras ı nda ta-

r ı m sektörü tart ış malar ı n odak noktas ı n ı  olu ş -

turmu ştur. Uruguay Round görü ş melerinde  

tar ı m ürünleri ticaretinin tamamen serbest-

leş tirilmesi üzerinde görü ş meler yoğ unla ş m ış -

t ı r. Özellikle büyük ölçüde tar ı msal ürün üre-

ten, doğ al kaynak ve iklim olarak da bu yap ı -
ya sahip ve özellikle de tar ı mda daha az koru-

mac ı  politika izleyen Avustralya, Y. Zellanda, 

Arjantin ve Kanada gibi ülkeler tar ı m ürünle-

ri ticaretinin serbestle ş tirilmesi ile gelirlerini 

art ı rmay ı  amaçlam ış lard ı r. Bu nedenle de 

"karşı la ş t ı rmal ı  üstünlükler" liberal teorisine 

dayanarak da serbest ticareti savunmu ş lard ı r. 

Ayr ı ca ABD de bu görü ş ün savunucusu olmu ş -

tur. Tar ı m sektöründe ülke içi ve s ı n ı rdaki ko-

rumalar ı  yüksek olan AB, EFTA ülkeleri ve Ja-

ponya bu görü şe s ı cak bakmam ış t ı r. Sonuçta 

Nisan 1994 de Fas' ı n Marake ş  kentinde, "Ma-

rake ş  Protokolu" ile Uruguay Round görü ş -

meleri noktalanm ış t ı r. Sonuç olarak bu görü ş -

melerde gümrük korumalar ı  d ışı nda ülkelerin 

ulusal tar ı m politikalar ı  ve iç müdahalelerine 

yönelik koruma politikalar ı  üzerinde de tar-

t ış malar oldu ğ u bilinmektedir. Özellikle de 

Uruguay Round tar ı m sonuçlar ı n ı  içeren ta-

r ı m anla ş mas ı n ı n içeri ğ i, bu yönde tedbirleri 

de içermektedir. Bu geli ş meleri sağ layan an-

la ş ma, ticareti organize edici ve denetleyici 

yeni ve daha güçlü bir örgütün, Dünya Ticaret 

Örgütü'nün do ğ u ş una yol açm ış t ı r. 

GATT-Uruguay Round Tar ı m Anla ş mas ı  
Tar ı m anla ş mas ı nda; uzun dönemde ser-

best piyasa ko ş ullar ı n ı n i ş ledi ğ i tar ı m ticaret 

sistemi yaratmak amaç edinilmi ş , tar ı m sek-

törüne yönelik destek ve korumalarda a ş a-

mal ı  indirimler sa ğ lanarak daha etkili ve iyi 

i ş leyen GATT kurallar ı  ve disiplinleri olu ş tu-

rulmas ı  hedeflenmi ş tir. Bu çerçevede anla ş -

maya imza koyan ülkeler üç temel konu üze-

rinde anla ş maya varmay ı  taahhüt etmi ş tir. 
Bunlar pazara giri ş , iç destekler ve ihracat 

subvansiyonlar ı  konusundaki indirim taahüt-

leridir. (www.wto.org/wto/legal)  

Pazara giriş ; tar ı m ürünleri ticaretinde uy- 

gulanmakta olan tüm tarife d ışı  engellerin 

gümrük tarifelerine dönü ş türülmesi, indiril- 

mesi ve di ğ er pazara giri ş  taahütleri ile ilgilidir. 

İç destek taahhütleri, tar ı m anla ş mas ı  6. 

Maddesinde ele al ı nm ış t ı r. Ülkelerin tar ı m 

ürünlerine yönelik olarak uygulad ığı  iç des- 

teklerin azalt ı lmas ı n ı  içermektedir. Iç destek 

*Tayfun 
Özkaya 
**Oğ uz Oyan 
***Ferruh I şı n 
****Ayşe 
Uzmay 

GATT 'in da 
temel amac ı , 
d ış  ticarette 

serbestle ş meyi 
teşvik ederek 

s ı n ı rlardaki tüm 
korumac ı  

uygulamalara 
son vermektir. 
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Ege Üni. Ziraat 
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** Prof. Dr. Ankara 
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*** Doç. Dr. 
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Fakültesi Tarı m 
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İ hracat 
subvansiyonla- 

r ı na ili ş kin 
taahhütler, özet 

olarak tar ı m 
ürünleri 

ihracat ı n ı  
art ı rmaya 

yönelik tüm 
ihracat 

subvansiyonla- 
r ı ndaki 

indirimleri 
kapsamaktad ı r. 

1. Bunlar; genel hiz-
metler (ara ş tı rma-
lar, zararl ı  ve hasta-
l ı k kontrolleri, e ğ i-
tim hizmetleri, üre-
ticilere yay ı m ve da-
n ış manlı k vb.), g ı da 
güvenliğ i amaçl ı  
stok oluş turmaya 
yönelik destekler, 
yurtiçi g ı da yard ı m-
ları, üreticilere yap ı -
lan doğ rudan öde-
meler, fiyat dışı  ge-
lir destekleri, çeş itli 
yap ı sal düzenleme-
lere yönelik yardı m-
lar, çevre koruma 
kapsam ı nda yap ı lan 
doğ rudan ödeme-
ler, bölgesel yard ı m 
programlar ı na yö-
nelik ödemelerdir. 

a• 

4 

indirimine konu olan uygulamalar "K ı rm ı z ı  
Kutu" önlemleri olarak adland ı r ı lmaktad ı r. 

Yasak destek olarak da adland ı r ı lan bu ön-

lemler, iç piyasada olu ş acak fiyatlar ı  etkileye-

bilen müdahale fiyat ı  uygulamalar ı d ı r. Bu-

nun yan ı nda, iç destek indirim hükümlerin-

den muaf olan uygulamalar da sözkonusu ol-

maktad ı r. Bunlar kamu hizmet programlar 

olarak adland ı r ı lmakta' ve "Ye ş il Kutu" poli-

tikalar ı  olarak de ğ erlendirilmektedir. Di ğ er 

taraftan destek indirimine tabi olmaks ı z ı n 

uygulanmas ı na izin verilen, üretimi k ı s ı tla-

maya yönelik "Do ğ rudan Ödemeler" ş eklin-

deki uygulamalar da "Mavi Kutu" önlemleri 

olarak adland ı r ı lmaktad ı r. 

Ihracat subvansiyonlar ı na ili ş kin taahhüt-

ler, özet olarak tar ı m ürünleri ihracat ı n' art ı r-
maya yönelik tüm ihracat subvansiyonlar ı n-

daki indirimleri kapsamaktad ı r. 

Türkiye'de Tar ı msal Destekleme 

Politikalar ı  
Genel olarak, tar ı msal destekleme politi-

kalar ı nda amaçlar; tar ı msal ürün fiyatlar ı nda 

istikrar ve ürünler aras ı nda denge olu ştur-

mak, üretici gelirlerinde kararl ı l ı k ve adil bir 

gelir da ğı l ı m ı  sa ğ lamak, tar ı mda yap ı sal ge-

li ş meler ile uygun i ş letme yap ı lar ı n ı  olu ş tur-

mak, tar ı msal üreticilerin teknoloji, maliyet 

ve fiyat aç ı lar ı ndan dünyan ı n di ğ er ülkeleri 

ile rekabet edebilir hale gelmelerini sa ğ la-

mak ve ayr ı ca tüketicilere de uygun fiyatt-

tan, istenilen zamanda, istenilen yerde ve 

miktarda tar ı msal ürün sunulmas ı na katk ı da 

bulunmak olarak s ı ralanabilir (I şı n, 2000: 15). 

Tar ı mda destekleme denince kamuoyu 

daha çok destekleme al ı mlar ı n ı  ve gübre, ta-

r ı msal mücadele ve veteriner ilaçlar ı , tohum 

gibi girdilere yap ı lan fiyat desteklerini dü ş ün-

mektedir. Halbuki tar ı m ı n veya k ı rsal kesimin 

desteklenmesi çok çe ş itli yollarla yap ı labil-

mektedir. Bunlar içinde tar ı msal yat ı r ı m te ş -

vikleri, d ış  ticarette te şvik ve d ış al ı mda koru-

ma, kredilerin daha dü ş ük faizlerle sa ğ lanma-

s ı , süt te şvik primleri, do ğ al afet ödemeleri, 

ekim alanlar ı n ı  s ı n ı rland ı rma ve destekleme 

primleri, sulama yat ı r ı mlar ı , toprak ı slah çal ış -

malar ı , mer'a ı slahl, arazi toplula şt ı rmas ı  gibi 

yat ı r ı mlar, hayvan ı slah ı , bitki hastal ı k ve za-

rarl ı lar ı na kar şı  erken uyar ı  sistemleri kurul-

mas ı , toplu ilaçlamalar gibi hizmetler, ara şt ı r-
ma ve yay ı m çal ış malar ı  gibi hizmetler, koope-

ratiflerin vb. örgütlenmelerin desteklenmesi 

gibi etkinlikler de vard ı r. Bu gibi kamu yat ı r ı m  

ve hizmetleri Dünya Ticaret Örgütü Tar ı m An-

la ş mas ı nda "ye ş il kutu" denilen uygulamalar 

içinde bulunmaktad ı r. Bunlar ayn ı  zamanda 

Dünya Ticaret Örgütünce yasaklanmayan ta-

r ı m politikas ı  araçlar ı  olup, serbest ticareti bo-

zucu kabul edilmemektedir. Baz ı  kamu bürok-

ratlar ı n ı n zannetti ğ i veya göstermek istedi ğ i 

gibi ye ş il kutu yaln ı zca ara şt ı rma ve yay ı m et-

kinliklerine indirgenemez. 

Bütün bu yat ı r ı m ve kamu hizmetlerinin 

k ı rsal kesimin gelirini art ı rma yönünde bü-

yük etkileri olmu ş tur ve olmaya da h ı z ı  azal-

makla birlikte devam etmektedir. Örne ğ in 

kuru tar ı m yap ı lan bir alan ı n sulamaya aç ı l-

mas ı  burada topra ğı  olanlara, hatta tar ı m i ş -

çisi olanlara bile (yo ğ un i şgücü gerektiren 

ürünlerin ekilmesi durumunda) gelir artt ı r ı c ı  
etkilerde bulunmaktad ı r. Ancak bu yat ı r ı mlar 

bazan sulamada oldu ğ u gibi daha çok toprak 

sahiplerine yönelik yararlar sa ğ lamakta, hat-

ta baz ı  durumlarda topraks ı z ailelerin k ı rdan 

sürülmelerine bile neden olmaktad ı r. Di ğ er 

taraftan bu tür yat ı r ı mlar ve hizmetlerin ge-

lir artt ı r ı c ı  etkileri bir süre sonra azalmakta 

hatta ba ş lang ı ç düzeyine geri dönülebilmek-

tedir. Bu durum verim art ış lar ı n ı n ürün fiyat 

dü ş ü ş lerine yol açmas ı  ile olu ş maktad ı r. Üre-

ticinin kooperatifler halinde Bat ı l ı  ülkelerde 

oldu ğ u gibi örgütlenemedi ğ i ülkemizde yat ı -
r ı mlar ve destekleyici kamu hizmetlerinin et-

kisi ile önce verim artmakta veya daha çok 

değ erli ürünler ekilebilmekte ancak bir süre 

sonra artan üretim, fiyatlar ı  göreli olarak dü-

ş ürerek üreticinin eski gelir düzeyine dü ş me-

sine yol açabilmektedir. Bu durumlarda bu 

verimlilik art ış lar ı ndan tar ı m ürünleri ticare-

tini yapan veya bunlar ı  i ş leyen kesimlerle, ta-

r ı m üreticilerine girdi pazarlayan kesimler 

yararlanmaktad ı rlar. Bu nedenle bu kesimler 

Devletin bu tür çal ış malar ı n ı  destekleyebil-

mektedirler. Ancak geçti ğ imiz dönemlerde 

destekleme al ı mlar ı n ı n özellikle politikac ı lar 

aç ı s ı ndan cazip olmas ı n ı n nedeni yat ı r ı m ve 

kamu hizmetlerinin etkilerinin daha uzun bir 

sürede ortaya ç ı kmas ı na karşı , destekleme 

al ı mlar ı n ı n çok h ı zl ı  ve görülür bir ş ekilde ge-

lir art ışı  doğ urmalar ı d ı r. Bu nedenle politika-

c ı lar özellikle seçim dönemlerinde destekle-

me al ı mlar ı na ilgi göstermektedirler. Bu yol-

larla çiftçi kitleleri elde tutulabilmekte, daha 

radikal yönlere ve özgüvene dayal ı  koopera-

tifle ş me benzeri çarelere yönelmeleri önlen-

mektedir. Bu haliyle destekleme al ı mlar ı  bu 

y ı llara kadar statükodan yarar sa ğ layan ke- 
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simlerin uzun vadeli ç ı karlar ı  ile uyum içinde 

olagelmi ş tir. Altyap ı  yat ı r ı mlar ı  ve tar ı mdaki 

kamu hizmetlerinin yap ı lmas ı n ı  son y ı llarda 

güçle ş tiren bir etken ise, 1980'lerde ba ş layan 

vergi almak yerine iç ve d ış  borçlara yönele-

rek bütçeyi art ı k bir az ı nl ığ a borç faizleri yo-

luyla değ er aktar ı m ı n bir arac ı  haline getiren 

anlay ış t ı r. Bunun sonucu kamuya yönelik ya-

t ı r ı mlar devam ediyor mesajlar ı na kar şı l ı k ta-

r ı mda gelir art ışı n ı n en önemli itici gücü olan 

altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n durmas ı  söz konusudur. 

Örneğ in 2000 y ı l ı na kadar GAP projesinde 

enerji yat ı r ı mlar ı nda yüzde 70, sulama yat ı -
ı mlar ı nda ise sadece yüzde 12.8 gerçekle ş me 

sa ğ lanabilmi ş tir. Sulamaya aç ı lmas ı  öngörü-

len 1.700.000 hektar alan ı n sulanabilmesi 

için yat ı r ı mlar bu h ı zla devam ederse öngö-

rülen sürenin 60 y ı l gerisinde kal ı nacakt ı r. 

(Ergin, 2000) Tar ı msal altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n 
44, h ı zl ı  art ışı  ancak kamu finansman ı nda borç 

alma yerine vergi art ışı na yönelik köklü bir 

değ i ş iklikle mümkündür. 

1980 öncesi dönemde ço ğ unlukla kulla-

n ı lan araçlar; taban fiyat ve destekleme al ı m-

lar ı  ile birlikte girdi sübvansiyonlar ı  ve ucuz 

kredi desteklemeleri olmu ş tur. 

1980 Sonras ı n ı n Politikalar ı  
24 Ocak 1980 kararlar ı  ile ekonominin 

bütününde oldu ğ u gibi tar ı m sektöründe de 

serbest ticaret e ğ ilimleri ile tar ı ma müdaha-

lenin ve destekleme al ı mlar ı n ı n azalt ı lmas ı  
gündeme gelmi ş tir. 

1981 y ı l ı ndan itibaren destekleme al ı mla-

r ı na konu olan ürün say ı s ı  azalt ı lmaya ba ş lan-

m ış , 1990 y ı l ı nda 10 ürüne kadar daralt ı lm ış t ı r. 

Seçim y ı l ı  olan 1991 y ı l ı nda, daha önceki da-

ralman ı n mimari olan iktidar partisi tam ters 

bir politika izlemi ş , desteklenen ürün say ı s ı n ı  
artt ı rm ış ; ayn ı  politika izleyen koalisyon hükü-

metince de korunmu ş  ve 1992 y ı l ı nda destek-

lenen ürün say ı s ı  26'ya ula şı lm ış t ı r. 1993 y ı l ı n-

da da bu politika büyük ölçüde korunmu ş , ay-

r ı ca 1993/94 kampanya y ı l ı nda pamukta yeni 

bir uygulamaya, prim sistemine geçilmi ş tir. 
1994 y ı l ı nda 5 Nisan kararlar ı  ve bu ba ğ lamda 

IMF'ye verilen taahhütler çerçevesinde, tar ı m-

sal desteklemeler gözden geçirilmi ş  ve "daha 

rasyonel bir yap ıya kavu ş turmak" ad ı na des-

tekleme modeli yeniden düzenlenmi ş tir. Bu 

amaçla tar ı msal KIT'lerin al ı m yapt ığı  hubu-

bat, şeker pancar ı  ve tütün d ışı ndaki ürünler 

Hazine garantili destekleme kapsam ı  d ışı na ç ı -
kar ı lm ış t ı r. F ı nd ı k, ayçiçe ğ i, pamuk gibi Tar ı m 

Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) alan ı n-

da kalan ürünler için Hazine garantili al ı m ya-

p ı lmas ı na dönük eski uygulama terkedilmi ş , 

Birliklerin al ı m fiyatlar ı n ı  kendileri aç ı klayarak 

kendi mali sorumluluklar ı nda al ı m yapmalar ı  
esas ı na geçilmi ş tir. Daha önemlisi, Tar ı m Sat ış  
Kooperatifleri Birliklerine yönelik olarak Des-

tekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan yüzde 50 

basit faizli ve genel olarak bir y ı l vadeli ürün 

ve i ş letme kredisi uygulamas ı  ba ş lat ı lm ış t ı r. 

Yeni uygulama, Sanayi ve Ticaret Bakanlar ı n ı n 

fiyat aç ı klamalar ı n ı  2000 y ı l ı na kadar Birlik yö-

neticilerine b ı rakmamalar ı  nedeniyle eskisin-

den farkl ı  değ ilmi ş  gibi gözükse de, esasl ı  bir 

farkl ı l ı k getirmi ştir: Önceki dönemde Ziraat 

Bankas ı  arac ı l ığı yla cari faiz hadlerinden, Ha-

zine garantili ama sübvansiyonsuz, kredi kul-

land ı r ı lan Birliklere (1993/94 y ı l ı  kredileri 3 ay 

vadeli yüzde 115 basit faizli olup, temerrüt fa-

izleri ve masraflar ı yla birlikte birinci y ı l sonun-

da yüzde 190' ı  bulmakta, ikinci y ı ldan itibaren 

yüzde 133 oran ı na ba ğ lanmaktayd ı ), 1994 

sonras ı nda DFIF kaynakl ı , Hazine garantisiz 

ama sübvansiyonlu kredi kulland ı r ı lmas ı  uy-

gulamas ı na geçilmi ş tir. Desteklemenin daral-

t ı ld ığı  aç ı klanan bir dönemde, bu uygulama 

asl ı nda Birlikler aç ı s ı ndan ve genel kooperatif-

çilik ilkeleri aç ı s ı ndan daha tercih edilir bir uy-

gulama özelli ğ i ta şı m ış t ı r. 

Tar ı mda Yap ı sal Uyum Program ı yla 

Ne Yap ı lmak Isteniyor? 

Türkiye, iç kaynaklar ı n ı n geli ş tirilmesine 

dayal ı  istikrarl ı  bir ekonomik büyümeyi ba ş ara-

mad ığı  ve gerek kamu ekonomisi gerekse ge-

nel ekonomide kaynaklar ı n sektörel/bölgesel 

da ğı l ı m ı n ı n uzun vadeli planlanmas ı ndan/ 

yönlendirilmesinden esas olarak vazgeçti ğ i için 

d ış  kaynak ba ğı ml ı l ığı ndan, d ış  ş oklar ı n büyü-

yen etkisinden ve giderek s ı k tekrarlanan eko-

nomik küçülmelerden kurtulamamaktad ı r. So-

nuçta, giderek büyüyen halkalar biçiminde ye-

niden üretilen mali ba ğı ml ı l ı k ili ş kileri Türkiye 

ekonomisinin uluslararas ı  finans kurulu ş lar ı  ol-

maks ı z ı n yönetilememesine götürmektedir. 

IMF ve Dünya Bankas ı  telkinleriyle haz ı r-
lanan yürürlükteki istikrar program ı , özellik-

le de bunun "yap ı sal reform" denilen bölüm-

leri, yeni ba ğı ml ı l ı k ili ş kilerinin nas ı l örüldü-

ğ ü konusunda yeni bir gösterge niteli ğ ini ta-

şı maktad ı r. Niyet mektubu öncesinden ba ş la-

y ı p (uluslararas ı  tahkim gibi) "yap ı sal re-

form" denilen ve halen sürdürülen düzenle-

meler (konumuz ba ğ lam ı nda tar ı msal des- 
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teklemenin mevcut biçiminin sona erdirile-

rek yerine "do ğ rudan gelir deste ğ i" nin geçi-

rilmesi, vb.) daha çok Dünya Bankas ı 'n ı n de-

netiminde ve en küçük ayr ı nt ı s ı na kadar gö-

zetim alt ı nda tutularak yürütülmektedir. 

Gerçi uluslararas ı  mali kurulu ş lar ı  tek ba-

şı na sorumlu göstermek de büyük yan ı lg ı  
olacakt ı r. Onlar, WTO çerçevesinde ç ı karlar ı n ı  
savunduklar ı  metropol ülkeler ad ı na hareket 

etmekten ba ş ka bir ş ey yapm ı yorlar. Oysa 

Türkiye'nin siyasetçisi ve ekonomi bürokrasi-

sinin (bunlar sadece ş u s ı rada görevde bulu-

nanlarla s ı n ı rl ı  bulunmuyor) yer yer uluslara-

ras ı  mali kurulu ş lardan dahi daha büyük bir 

heves ve gayretle "yap ı sal reformlara bel 

ba ğ lad ığı  bilinmektedir. Bunun arkas ı nda li-

beral yakla şı m ı n kurdu ğ u "tart ışı lmaz" ege-

menli ğ i ve s ı kl ığı  artan kriz konjonktürlerini 

görmek mümkündür. 

Tar ı msal Destekleme Araç ve 

Kurumlar ı n ı n Tasfiyesi 

Türkiye'de tar ı msal desteklemenin uygu-

lama araçlar ı  tar ı mla do ğ rudan/dolayl ı  ili ş kili 

KIT'ler ve tar ı msal kooperatiflerdir. Tar ı mla 

doğ rudan ili ş kili KIT'lerden TMO, TEKEL, Ş e-

ker Fabrikalar ı  A. Ş ., Çaykur gibileri ayn ı  za-

manda tar ı msal destekleme politikalar ı n ı n da 

merkezinde bulunan destekleme araçlar ı d ı r. 

Bunlar al ı m/sat ı m, stoklama ve/veya s ı nai dö-

nü ş türme i ş levlerini yerine getirirler. Tar ı msal 

fiyatlar ı n ve dolay ı s ı yla tar ı msal gelirlerin is-

tikrar ı  (regülasyonu), öncelikli amaçlar ı  aras ı n-

dad ı r. 5 Nisan 1994 kararlar ı yla bu kurulu ş lar-

dan ilk üçünün faaliyet ürünleri (tah ı l, tütün 

ve ş eker pancar ı ) Hazine garantili destekleme 

kapsam ı  içinde b ı rak ı lm ış ken, bugün bundan 

da vazgeçilerek ilgili kurulu ş lar için k ı smi bir 

tasfiye/i ş levsizle ş tirilme hatta özelle ş tirilme 

süreci ba ş lat ı lm ış  bulunmaktad ı r. 

Pazar paylar ı  daha küçük olmakla birlikte 

üretici ve tüketici piyasalar ı nda fiyat istikrar ı -
n ı  sa ğ layan SEK ve EBK gibi KIT'ler ise ne ya-

z ı k ki fazla bir dirençle kar şı la ş madan ve arsa 

değ erlerini bile kar şı lamayan bedeller kar şı l ı -
ğı nda özelle ş tirilmi ş lerdir. Süt ve et üreticile-

rinin, k ı saca hayvanc ı l ığı n y ı k ı m ı  böylece h ı z-

land ı r ı lm ış t ı r. Tar ı ma dönük bitkisel tohum 

ve dam ı zl ı k hayvan üretiminde rol alan ve 

çok geni ş  deneysel çiftlikleriyle tar ı msal ara ş -

t ı rma ve yay ı mda yeri doldurulamaz bir yer 

tutan TIGEM ile girdi üretim ve da ğı t ı m ı nda 

rol alan TZDK', özelle ş tirmeye en yak ı n du-

ran kurulu ş lar aras ı ndad ı r. Oysa özellikle bi- 

rincisinin i ş levinin sona erdirilmesi de ğ il ge-

li ş tirilmesi gerekmektedir. 

TÜGSAŞ , IGSAŞ  gibi KIT'ler tar ı m ı n en 

önemli girdisi olan gübre üretiminde rol al-

maktad ı r. Türkiye'de toplam gübre üretimi-

nin yüzde 35-40'l ı k bölümünü sa ğ layan bu 

kurulu ş lar, gübre fiyatlar ı nda düzenleyici bir 

etkiye sahip olmu ş lard ı r. Böylece özel gübre 

tekellerinin aralar ı nda anla ş arak fiyat karteli 

olu ş turmalar ı n ı n önünde en büyük engeli 

olu ş turmu ş lard ı r. Bunlar ı n hararetle özelle ş -

tirilmelerini isteyenler aras ı nda özel gübre 

tekellerinin bulunmas ı  hiç ş a şı rt ı c ı  değ ildir.' 

Tar ı ma dönük tek finansman kurulu ş u 

olan Ziraat Bankas ı 'n ı n özelle ş tirme progra-

m ı  içine dahil edilmesi ve bunun bir takvime 

ba ğ lanmas ı  konusunda IMF/DB ikilisinin 

özellikle 22 Kas ı m Mali Krizi sürecinde ı srarl ı  
taleplerinin sonuç verdi ğ i anla şı lmaktad ı r. 

Tar ı msal desteklemenin (özellikle TSKWIerin) 

finansman ı nda 1995 sonras ı nda artan bir rol 

oynayan bir di ğ er finansman arac ı n ı n, Des-

tekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'nun (DFIF) tas-

fiyesi de programa al ı nm ış  bulunmaktad ı r. 

Yukar ı da say ı lan kurulu ş lar ı n büyük bölü-

mü için aç ı k bir tasfiye düzene ğ i öngörülmü ş  
olmas ı na kar şı n, desteklemenin ikinci önemli 

müdahale kurumlar ı n ı  olu ş turan tar ı msal ko-

operatif birlikleri için, bunlar ı n hukuki yap ı la-

r ı  gözönünde bulundurularak, örtük ve tedri-

ci bir tasfiye plan ı  yürürlü ğ e konulmu ş  bulun-

maktad ı r. Bunlardan tar ı m kredi kooperatif-

leri, sübvansiyonlu faizlerle ortaklar ı  olan 

çiftçiye nakdi kredi sa ğ lamak yan ı nda, gübre 

ve tar ı msal ilaç gibi girdilerin al ı m sat ı m ı n ı  ya-

parak da katk ı da bulunmaktad ı r. Tar ı m kredi 

kooperatiflerinin bir tar ı msal kooperatif ban-

kas ı na dönü ş türülmeleri perspektifiyle yeni-

den yap ı land ı r ı lmalar ı , ulusal ç ı kar eksenli po-

litikalar geli ş tirmek isteyen bir siyasal hareket 

aç ı s ı ndan tutarl ı  ve doğ ru bir politika olurdu. 

Ancak tar ı ma ili ş kin politikas ı zl ığı n ana eğ i-

lim oldu ğ u Türkiye ko ş ullar ı nda, kendi varl ı k-

lar ı n ı  savunma noktas ı na ger ,  çekilmi ş  du-

rumda olan bu kurulu ş lar ı n mali desteksiz b ı -
rak ı larak köreltilmeleri, bugünün en yak ı n 

olas ı l ığı  olarak gündemdedir. 

1980'lerde vergi almak yerine borç alma-

y ı  ye ğ leyen anlay ış lar olumsuz gidi ş i h ı zlan-

d ı rm ış t ı r. Buna kar şı l ı k, istihdam içindeki pa-

y ı  hala yüzde 40 düzeyinde bulunan tar ı m ı n 

milli gelir içindeki pay ı  1980'deki yüzde 

24'Iük düzeyinden 1990'lar ı n sonunda yüzde 

15 düzeyine gerilemi ş , Türkiye'nin tar ı msal 

2. Traktör üretimi ile 
gübre da ğı tı m ı nda 
rol alan bu kurulu-
ş un iş levi Özal dö-
neminde bitirilmiş -
tir. Bugün depolar ı -
n ı lbinalar ı n ı  satarak 
ücret odemelerini 
yapan bitkisel ya-
şamdaki bir kuru-
luş tur. Bu kuruluş un 
parça parça veya 
tümüyle sat ı larak 
eritilmesi yerine, 
malvarl ığı  diğ er ta-
rı msal KIT'lere da ğı -
tı larak tasfiyesi bu-
gün için daha ger-
çekçi olacakt ı r. 

3. 1992-94 sürecinde 
TARIŞ  Genel Mü-
dürlüğ ü yapan Prof. 
Dr. Oğ uz Oyan, 
TÜGSA Ş  ve IGSAŞ ' ı n 
üretmediğ i gübre 
türlerinde özel güb-
re üreticilerinin na-
s ı l hemen anla şarak 
fiyatlar ı  fı rlattı klar ı -
na bizzat tan ı k ol-
duğ unu nakletmek-
tedir. Buna önlem 
olarak, TÜGSA Ş ' ı n 
üretmediğ i ürünler-
de de "gerekirse it-
halat yaparı m" blö-
füyle ihalelere tek-
lif vermesinin sa ğ -
landığı n ı  ve böylece 
görevde bulundu ğ u 
üç y ı ll ı k dönemde 
TARIŞ  orta ğı  çiftçi-
lere Türkiye'nin en 
ucuz gübresini sun-
ma olana ğı n ı  elde 
ettiğ ini belirtmek-
tedir. Ş imdi bu tür 
koruyucu/düzenle-
yici düzeneklerin 
tümüyle tasfiyesi is-
tenmektedir. 
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1980'lerde vergi 
almak yerine 

borç almay ı  
yeğ leyen 
anlay ış lar 

olumsuz gidi ş i 
h ı zland ı rm ış t ı r. 

4. Nitekim Meksika 
uygulamas ı nda da 
DGD'nin daha fazla 
kamusal kaynak 
gerektirdiğ i ortaya 
ç ı km ış tı r. Bu konu-
da bkz: Demirci 
(2000). 
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ürün ithalat ı  giderek t ı rmanmaya ba ş lam ış t ı r. 

Ülkemiz aç ı s ı ndan bu denli önemli bir sektö-

rün gelece ğ inin, sadece uluslararas ı  finans 

kurulu ş lar ı n ı n telkinlerine b ı rak ı lmas ı  kayg ı  
vericidir. 2000 y ı l ı nda yürürlü ğ e sokulan istik-

rar program ı n ı n hedefleri aras ı nda tar ı m ı n 

destekleme araçlar ı n ı  hemen veya tedricen 

tasfiye etmeye ve tar ı m ürünleri ithalat ı nda 

koruma oranlar ı n ı  dü ş ürmeye dönük önemli 

taahhütler alt ı na girilmi ş  bulunulmaktad ı r. 

Oysa, Türkiye'nin ne GATT çerçevesinde ne 

de AT ile imzalad ığı  GB anla ş mas ı  nedeniyle 

iç desteklerin indirimi konusunda veya mev-

cut destekleme modelinden vazgeçerek ta-

mamen "Do ğ rudan Gelir Deste ğ i" (DGD) sis-

temine angaje olmak konusunda herhangi 

bir taahhüdü bulunmamakta; GB anla ş mas ı  
ise tar ı m ürünlerini kapsamamaktad ı r. 

Doğ rudan Gelir Deste ğ i Sistemi 

Türkiye'de mevcut destekleme araçlar ı n-

dan vazgeçilmesini savunanlar ı n en fazla öne 

sürdükleri gerekçe, bunlar ı n kamu maliyesi-

ne yüksek maliyet getirdi ğ idir. Bu say ı  güç-

lendirmek için abart ı l ı  rakamlar öne sürül-

mektedir. Oysa Türkiye'de tar ı msal destekle-

menin ulusal gelire (GSMH'ya) oran ı  yüzde 1 

ile 2 aras ı nda de ğ i ş mektedir. Kamu aç ı klar ı -
n ı n GSMH'ya oran ı  ise yüzde 15'i a ş m ış  bu-

lunmaktad ı r. Kamu borçlanmas ı n ı n yaratt ığı  

faiz yükünün GSMH'ya oran ı  da yüzde 18 do-

lay ı ndad ı r. Salt bütçe faiz ödemelerinin milli 

gelire oran ı  2000 y ı l ı nda yüzde 15'in üzerine 

ç ı km ış t ı r. Buna kar şı l ı k, 2000 y ı l ı nda bütçede 

tar ı ma ayr ı lan destekleme ödene ğ i ile DF1F 

ödeneğ inin toplam ı  bütçenin yüzde 1.7'sini, 

GSMH'n ı n ise yüzde 0.7'ini olu ş turmaktad ı r. 

Mevcut destekleme modelinin çok k ı sa 

bir zaman dilimi içinde yerini bütünüyle do ğ -

rudan gelir deste ğ i (DGD) modeline b ı rakma-

s ı n ı  öngören 2000/267 say ı l ı  Bakanlar Kurulu 

Karar ı  14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede 

yay ı mlanarak yürürlü ğ e girmi ş tir. 
Mevcut destekleme uygulamalar ı n ı  bütü-

nüyle ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi 

tek ba şı na hiçbir ülkede uygulanmamaktad ı r. 

AB ülkelerinde DGD ödemelerine k ı smen yer 

verilirken, bu ödemeler fiyat politikas ı , ga-

ranti e ş ikleri, üretim planlamas ı  ve di ğ er ikti-

sat/maliye politikas ı  araçlar ı yla birlikte uygu-

lanmaktad ı r. AB'de toplam destekleme içinde 

DGD yüzde 30'luk bir paya sahip bulunmakta, 

pazar fiyat desteğ i yüzde 55'lik bir önem de-

recesinde bulunmakta, girdi deste ğ i de yüzde  

8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayr ı -
ca, DGD ödemelerinin AB destekleme sistemi 

içinde pay ı n ı n artt ı r ı lmas ı n ı n, k ı sa/orta vade-

de daha fazla kaynak emeceğ i hesaplanmak-

ta ve bunun önlemi aranmaktad ı r. 

ABD'de ise, DGD'nin toplam destekleme 

içindeki önemi yüzde 10 s ı n ı rlar ı nda kalmak-

ta, pazar fiyat deste ğ i yüzde 50, girdi kullan ı -
m ı na dayal ı  destek ise yüzde 10 boyutlar ı nda 

bulunmaktad ı r. DGD'nin uygulanmas ı  ise, 

üretim fazlas ı  olan ürünlerde alan veya ürün 

kotalar ı n ı n çiftçi gelirlerinde yarataca ğı  a şı n-

may ı  telafi amaçl ı  olmaktad ı r. Türkiye'ye 

önerilen model ise her türlü üretim ve verim-

lilik referanslar ı ndan yal ı t ı lm ış t ı r. 

Öte yandan DGD uygulamas ı n ı n ba ş lan-

g ı çta kamu maliyesi üzerine daha fazla yük 

getirece ğ i salt AB örne ğ iyle s ı n ı rl ı  değ ildir. 

Daha kapsaml ı  bir DGD uygulamas ı na çok 

daha uzun haz ı rl ı k dönemleriyle geçildi ğ i 

Meksika örne ğ i de, DGD'ye geçi ş in Hazine 

üzerindeki destekleme yükünü artt ı rd ığı na 

ili ş kin sonuçlara i ş aret etmektedir'. Oysa Tür-

kiye'de DGD sistemine geçi ş i tercih etmek is-

teyen iç ve d ış  karar al ı c ı lar, bunun kamu ma-

liyesi üzerindeki tar ı msal destekleme yükünü 

hafifletmesini istemektedirler. Bu bile uygu-

laman ı n göstermelik olaca ğı m dolayl ı  bir 

kan ı t ı  niteli ğ indedir. 

Bu arada, Türkiye'de mevcut tar ı msal 

destekleme sisteminin yükünün yüzde 

70'inin, ithalat korumas ı  ve iç fiyat politikala-

r ı  nedeniyle tüketici üzerinde, yüzde 

30'unun ise vergi mükellefi yani Hazine üze-

rinde oldu ğ u hesaplanmakta, bunun, geli ş -

mi ş  ülkelerde oldu ğ u gibi tersine çevrilmesi 

gereğ inden söz edilmektedir (Çakmak vd., 

1999:13). Bu durumda, tüketici yerine Hazi-

ne'ye daha fazla yük bindirecek bir sistemin, 

bugünkü istikrar program ı n ı n kamu maliyesi 

üzerindeki yükünü hafifletmeye ayarlanm ış  
hedefleriyle nas ı l uyumlu olaca ğı  aç ı klanma-

ya muhtaçt ı r. Burada ya ciddi bir çeli ş ki var-

d ı r; ya da, daha do ğ rusu, tar ı msal destekle-

meden bütünüyle vazgeçmek niyetlerinin 

maskelenmesi için, DGD sistemine gösterme-

lik bir i ş lev yüklenmektedir. Nitekim, 2001 y ı -
l ı  bütçe teklifinde Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ı -

ğı  2001 y ı l ı nda yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  dü ş ünülen 

DGD için talep etti ğ i ödene ğ i alamad ığı  için 

bu uygulamaya fon ay ı ramayaca ğı n ı  aç ı kla-

m ış  bulunmaktad ı r. DB'n ı n da fazla kaynak 

vermek istemedi ğ i ama uygulama konusun-

da ı srarl ı  oldu ğ u bir ortamda, 22 Kas ı m mali 
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krizinin etkilerinin de tüm bütçe dengelerini 

bir kez daha sapt ı rd ığı  bir yeni mali y ı la gi-

rerken, uygulaman ı n ve çiftçinin ak ı betinin 

ne olaca ğı  olanca belirsizli ğ ini korumaktad ı r. 

Türkiye'de (ne de ba ş ka bir ülkede) do ğ -

rudan gelir sisteminin tek ba şı na tar ı msal des-

tekleme uygulamalar ı n ı  ikame etmesi müm-

kün olmad ığı  gibi, DGD'nin Türkiye gibi istih-

dam ı n yüzde 40' ı n ı n tar ı mda kümelendi ğ i ve 

kay ı t sisteminin geçerli olmad ığı  bir sektörde 

ba ş ar ı yla uygulanma ko ş ullar ı  da bulunma-

maktad ı r. Türkiye'de uygulanmak istenen 

DGD sistemi, 1 dönüm ile 199 dönüm aras ı n-

da araziye sahip çiftçilere (fazlas ı na sahip 

olanlarda 199 dönümü kadar olan bölümü-

ne), tapulu birim arazi ba şı na geri dönü ş süz 

hibe biçiminde parasal yard ı m yap ı lmas ı n ı  
öngörmektedir. Bu y ı l pilot uygulamas ı  ba ş la-

t ı lan bu sisteme 2002 y ı l ı  gibi çok yak ı n bir va-

dede tamamen uyum sa ğ lanmas ı  istenmekte-

dir. 0 kadar ki, 2003'te ortada ba ş ka bir des-

tekleme düzeneğ i kalmam ış  olacakt ı r. Doğ ru-

dan gelir deste ğ inin de ilanihaye sürdürülme-

yeceğ i aç ı klanmakta, ancak kamuoyuna aç ı k 

bir takvim verilmekten kaç ı n ı lmaktad ı r. 

Bu kadar k ı sa sürede ve Türkiye tar ı m ı n ı n 

bugünkü ko ş ullar ı nda böyle bir uyum ola-

naks ı zd ı r. 4- 4.5 milyon aile i ş letmesinin üste-

lik çok parçal ı  bir yap ı da tar ı m yapt ığı , kay ı t 
sisteminin çok yetersiz oldu ğ u, kadastro ça-

l ış malar ı n ı n ony ı llard ı r tamamlanamad ığı  bir 

ülkede DGD sistemine geçilemez; bu sistem 

olsa olsa mevcut destekleme biçimlerine bir 

ek olabilir. Bu sisteme geçi ş , çok parçal ı  ve 

çok çocuklu tar ı msal aile i ş letmelerinin herbi-

rinin ayr ı  ayr ı  DGD talep etmesine götürecek; 

k ı sa sürede aile i ş letmesi say ı s ı  daha da arta-

cak; 200 dönümün üzerinde olan i ş letmelerin 

kapitalist geli ş menin rasyoneliyle dahi çeli ş e-

rek bölünmesine götürecek, tapusu oldu ğ u 

halde tar ı m yapmayan ve belki de kentte 

yerle ş ik olanlar ı n uygulamadan yararlanabil-

mesi imkan ı  getirilirken, ortakç ı  ve kirac ı lar 

sistem d ışı na itilmi ş  olacak, hisseli arazilerde 

yeni hukuki ihtilaflara zemin haz ı rlanacakt ı r. 

Nitekim, pilot uygulama bölgelerindeki 

ba şvurular ı n - Polatl ı  örneğ inde görüldü ğ ü gi-

bi- beklenenin üç kat ı na ç ı km ış  olmas ı , köylü-

lükle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin —ara-

zi spekülatörleri, yap ı  konut kooperatifleri, 

kuyumcu, avukat, doktor, tüccar, otelci, un 

fabrikatörü serbest meslek sahipleri veya tica-

ret erbab ı n ı n, vb.'nin- gelir deste ğ i talep et-

meleri bu tehlikenin ciddiyetini göstermekte- 

dirs. Tar ı m d ışı  amaçlarla tar ı msal arazi edinen-

lerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri ki-

rac ı  /ortakç ı  arac ı l ığı yla i ş leten veya bo ş  b ı ra-

kanlar ı n sistemden yararlanmas ı  mümkün ol-

du ğ u gibi, yoksul çiftçi lehine getirildi ğ i iddia 

edilen sistemde verimlilik farklar ı  10 kat ı na ka-

dar aç ı labilen Orta veya Do ğ u Anadolu köylü-

sü ile Ege-Çukurova çiftçisinin miktar baz ı nda 

ayn ı  destekten yararlanmas ı  sözkonusu ol-

maktad ı r. Di ğ er yandan hiç arazi kullanmadan 

veya az kullanarak, meraya dayal ı  hayvanc ı l ı k 

yapanlar bu uygulamadan hiç bir şekilde ya-

rarlanamamaktad ı rlar. Hayvanc ı l ı k yapan üre-

ticilerin bitkisel üretim yapanlardan birçok 

bölgelerde daha dü ş ük gelirlerle yetindikleri 

bilindi ğ inde doğ rudan gelir sisteminin küçük 

üreticiyi koruyor savlar ı  havada kalmaktad ı r. 

Bu ak ı ld ışı  politikalar, toplula ş t ı rma çabalar ı -
n ı n, modern büyük i ş letmeler kurulmas ı n ı n, 

tar ı m ı n rekabetçi düzeyinin yükseltilmesinin, 

k ı saca köylülükten çiftçili ğ e geçi ş in de önünün 

iyice t ı kanmas ı  anlam ı na gelecektir. 

Doğ rudan gelir deste ğ i ilk uygulamala-

r ı ndan ç ı kar ı lan bir ba ş ka gerçek de sistemin 

uygulan ışı n ı n önemli bir bürokrasi gereksin-

mesidir. Yapt ığı m ı z gözlemlere göre baz ı  çif-

çilerin sahip oldu ğ u parseller çok fazla say ı -
dad ı r. Ayn ı  parsele ortak olarak sahip olan 

bir çok ki ş i vard ı r. Hangisinin topra ğı  i ş ledi ğ i-

ne bak ı lmaks ı z ı n para ödenmektedir. Bütün 

bu kar ışı k i ş leri büyük ölçüde Tar ı m Il ve ilçe 

müdürlüklerinin yürütece ğ i anla şı lmaktad ı r. 

Bilgisayarlar, ziraat mühendisleri, teknisyen-

ler ve memurlar büyük ölçüde bu i ş lerle u ğ -

ra ş acaklard ı r. Tapunun esas al ı nmamas ı  ha-

linde yerinde anketler yapmak gerekecektir. 

AB ülkelerinden Yunanistan ve Italya'da da 

görüldü ğ ü gibi Tar ı m Bakanl ığı  bir süre son-

ra bu i şden ba ş ka nerede ise hiç bir ş ey yapa-

maz hale gelecektir. Ş imdiden gübre ve pa-

muk prim uygulamalar ı nda bu duruma yak-

la şı lm ış t ı r. Yay ı m ve kontrol hizmetlerinin as-

k ı ya al ı nmas ı n ı n ülkeye ne kadar zarar geti-

receğ i hiç hesaplanmamaktad ı r. 

AB ortak bütçesinin geçmi ş  y ı llarda yüz-

de 75'inin, ş imdilerde yüzde 51'inin tar ı m ke-

simine, bunun da yüzde 46's ı n ı n tar ı msal des-

teklemeye ayr ı ld ığı , ayr ı ca ortak bütçenin 

yüzde 25'ini temsil eden "bölgesel kalk ı nma 

fonu"nun geri bölgelerin yeni ekonomik fa-

aliyetlere kayd ı r ı lmas ı  amaçl ı  olarak gene 

k ı smen tar ı msal nüfus lehine kullan ı labildi ğ i 

bilinmektedir. OECD ülkelerinde çiftçiye veri-

len destekler dekar ba şı na ortalama tutar ı  36 

Doğ rudan gelir 
desteğ i ilk 

uygulamalar ı n- 
dan ç ı kar ı lan bir 
ba ş ka gerçek de 

sistemin 
uygulan ışı n ı n 

önemli bir 
bürokrasi 

gereksinmesidir. 

5. Bu konuda Türkiye 
Ziraat Odalar ı  Bir-
liğ i'nin Polatl ı 'da 
yaptığı  alan ara ş tı r-
ması n ı n sonuçlar ı  
gerçekten çok Oğ -
reticidir. 
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dolar düzeyindedir. Türkiye'de bu deste ğ in 

mevcut uygulamada desteklenen ürünler için 

dekar ba şı na 19 dolar düzeyinde oldu ğ u 

(Çakmak vd., 1999) yönünde hesaplamalar 

bulunmaktad ı r. DGD ile Türkiye'de öngörü-

len destek ise, dekar ba şı na 5 dolar mertebe-

sindedir. DGD'nin kapsaml ı  bir biçimde uygu-

lanmas ı  durumunda bunun dahi verilebilme-

si olanaks ı z görülmektedir. Çünkü mevcut 

destekleme sadece seçilmi ş  ürünlerde yap ı l ı r-
ken, DGD sisteminin mant ığı  gereğ i tüm ta-

r ı msal ürünler kapsanmak durumundad ı r. 

Öte yandan, mevcut uygulamada destek-

lenen ürünlerin tüm üreticileri de destekle-

meden yararlanmamaktad ı r; desteklenen se-

çilmi ş  ürünlerde üretimin ve üreticilerin ge-

nellikle yüzde 50'den az ı  kapsanmaktad ı r. 

Kapsanan ürünlerin dahi tüm al ı m ve kredi-

lendirme maliyeti devletin üzerinde de ğ ildir. 

Özellikle TSKB'ler finansman ı n yakla şı k dört-

te birini kendi kaynaklar ı yla sa ğ lamaktad ı r-
lar. Oysa DGD geri dönü ş süz ve tüm ürünler 

için uygulanmak durumundad ı r. 

Türkiye'de tar ı msal i ş letmelerin yüzde 68'i 

50 dönümün alt ı nda bir büyüklü ğ e sahiptir. 

Bu durumda örne ğ in, 30 dönümlük bir i ş let-

menin 150 dolarl ı k ve iki taksitte ödenen gü-

lünç bir y ı ll ı k hibe deste ğ iyle ya ş amas ı  müm-

kün olabilecek midir? Karadeniz bölgesinde 

pilot uygulama kapsam ı nda olan mikro f ı nd ı k 

i ş letmelerinin 10-15 dönümlük arazi için ala-

caklar ı  50-75 dolar desteğ in ilk taksidini almak 

için ba şvuruyu dahi gereksiz gördükleri bu-

günkü uygulaman ı n dersleri aras ı nda bulun-

maktad ı r. Kald ı  ki, pilot uygulama sonras ı nda-

ki dönemde dekar ba şı na DGD tutar ı n ı n daha 

da a ş a ğı ya çekilmesi, baz ı  ürün ve bölgelerin 

d ış lanmas ı  ve birkaç y ı l içinde DGD'nin de s ı f ı r-
lanmas ı  gündeme getirilebilecektir. Böylece 

tar ı m ı m ı z ve çiftçimiz, geli ş mi ş  ülkelerin yük-

sek verimlilik düzeyindeki tar ı m ı  ve çiftçisiyle 

tamamen rekabet edemez duruma gelecek, 

h ı zl ı  bir tasfiye süreci ya ş anacakt ı r. 
2000-2002 program ı na göre, üç y ı l içinde 

mevcut sistemin ürün ve girdi fiyatlar ı na, sek-

törün kredilendirilmesine, dam ı zl ı k hayvan ve 

tohum üretimine dönük tüm destekleme me-

kanizmalar ı  tasfiye edilmi ş  olacakt ı r. Bunun 

Türkiye çiftçisi için oldu ğ u kadar Türkiye'nin 

tar ı msal ürün yeterlili ğ i ve g ı da güvenli ğ i aç ı -
s ı ndan da bir y ı k ı m anlam ı na geleceğ i, ortaya 

ç ı kacak yeni göç dalgas ı n ı n tüm toplumsal 

dokuyu çok k ı sa bir zaman diliminde altüst 

edeceğ i tarafs ı z çevrelerin ortak görü ş üdür. 

"Dünya Fiyatlar ı " Aldatmacas ı  
Geli ş mi ş  ülkeler, Ikinci Dünya Sava şı  son-

ras ı nda kendi sanayilerini ve tüketicilerini 

beslemek amac ı yla tar ı m üreticisi olarak gör-

mek istedikleri Türkiye gibi orta derecede 

geli ş mi ş  ülkeleri, bugün, kendi tar ı msal ürün 

fazlalar ı  için cazip pazarlar olarak görmeye 

eğ ilimlidirler. Öte yandan, tohumluk, dam ı z-

l ı k, yem, gübre, tar ı msal ilaç gibi alanlarda 

dünya ölçeğ inde ya şanan tekelle ş me süreci-

nin, kendi önündeki engelleri ay ı klama dür-

tüsünü ve bunun geli ş mi ş  ülke ve uluslarara-

s ı  finans kurulu ş lar ı  politikalar ı na yans ı mas ı -
n ı  da hesaba katmak gerekmektedir. Bu ne-

denlerle, geli ş mekte olan ülkelerin tar ı msal 

ürün ithalat ı nda korumac ı l ı ktan vazgeçmele-

rini istemekte ve kendi üreticilerine uygun 

görmedikleri ürün borsalar ı  fiyatlar ı n ı  Türki-

ye'ye empoze etmektedirler. Oysa bilindi ğ i 

gibi, bu ülkelerde üreticinin eline geçen fi-

yatlar ile borsa fiyatlar ı  aras ı ndaki fark dev-

letçe kar şı lanmaktad ı r. Üretici her zaman 

borsada olu şan fiyatlar ı n üzerinde bir fiyat-

tan ürününü satabilmektedir. Aradaki fark 

özellikle AB çiftçisi için çok yüksektir. Bu du-

rumda çiftçimizi ticari ürün borsalar ı n ı n fi-

yatlar ı na mahkum etmek, onu üretimini sür-

düremez bir noktaya itmek anlam ı ndad ı r. 

Dünyada tar ı msal ürünlerde herkes için 

geçerli tek bir fiyat olu ş umu olmad ığı  halde 

Türkiye Hükümetince IMF'ye ve son olarak 

Dünya Bankas ı 'na verilen Niyet Mektuplar ı n-

da Ş ikago Borsas ı 'nda olu şan fiyatlar ı  "dünya 

fiyatlar ı " n ı n bir referans sistemi olarak kulla-

n ı laca ğı n ı n taahhüt edilmesi, kabul edilemez 

bir ba ğı ml ı l ı k ve teslimiyet mekanizmas ı  
olu ş turacakt ı r. 

Niyet Mektubuna göre, ithalatta koruma 

oranlar ı n ı n bu ğ dayda geriletilmesinin sonu-

cu olarak, Türkiye'nin tar ı msal ithalat fatura-

s ı n ı n ç ığ  gibi büyümesi ve tah ı l üretiminin 

h ı zla çökü ş ü beklenebilecektir. 

Bunun hemen önümüzdeki y ı ldan itiba-

ren yarataca ğı  ekonomik, toplumsal ve siya-

sal sonuçlar ı  Türkiye'nin kar şı lamaya haz ı r 
olmad ığı  aç ı kt ı r. Tar ı mda zar zor tutunan 

kitlelerin iki-üç y ı l gibi çok k ı sa bir zaman di-

limi içinde hiçbir önlem al ı namadan tar ı m 

d ışı na göçmeye zorlanmalar ı na yol açacak 

olan bu tasfiye süreci, mevcut k ı rsal göç h ı z ı -
n ı  ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekono-

mik maliyetleri dahi mevcut destekleme ma-

liyetlerinin üzerine ç ı kacakt ı r. Çünkü kent 

varo ş lar ı na göçen kitleler imar planlar ı n ı n 

Mevcut 
destekleme 

sadece seçilmi ş  
ürünlerde 

yap ı l ı rken, DGD 
sisteminin 

mant ığı  gere ğ i 
tüm tar ı msal 

ürünler 
kapsanmak 

durumundad ı r. 
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Tar ı msal ürün 
ithalat ı n ı n çok 

h ı zl ı  art ışı  
nedeniyle 
d ış  ticaret 
aç ı klar ı n ı n 

büyümesi ve 
döviz 

gereksiniminin 
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uygulanmas ı na imkan tan ı mayacaklar, Tür-

kiye bunun do ğ uraca ğı  altyap ı  sorunlar ı yla 

ony ı llarca bo ğ u ş mak zorunda kalacakt ı r. 

Kent varo ş lar ı ndaki kitlelerin kamusal hiz-

met talebinin köy yerle ş kelerinden çok daha 

fazla oldu ğ u dikkate al ı n ı rsa, k ı sa dönemde 

dahi daha yüksek ekonomik maliyetlerin or-

taya ç ı kaca ğı  aç ı kt ı r. 

Öte yandan tar ı msal ürün ithalat ı n ı n çok 

h ı zl ı  art ışı  nedeniyle d ış  ticaret aç ı klar ı n ı n 

büyümesi ve döviz gereksiniminin kabarma-

s ı  da ek bir ekonomik bedel olarak hesaba 

kat ı lmal ı d ı r. Öte yandan, Türkiye'yi tek bir 

doğ rudan gelir deste ğ i politikas ı n ı  kabul et-

meye zorlayan ülkelerde nas ı l çe ş itli ve esnek 

politikalar demetinin uyguland ığı n ı  görmek 

için ABD ve AB'de tar ı msal desteklere daha 

yak ı ndan göz atmakta yarar vard ı r. 

ABD 

ABD, GATT'ta uygulad ığı  neo-liberal ro-

lün aksine, 20.yüzy ı lda tar ı m ürünlerinde 

müdahalecilik ak ı mlar ı n ı  dünyada ilk ba ş la-

tan ülke olmu ş tur. 1933 tarihli Tar ı msal Uyar-

lama Yasas ı na dayanarak 1955'te GATT'a 

kendi ilga hükmünü kabul ettirmi ş tir. Buna 

dayanarak da bir çok üründe ithalatta miktar 

k ı s ı tlamalar ı  ve özel gümrük vergileri uygula-

m ış t ı r. ABD ilga hükmü ile kendi tar ı msal iç 

pazar ı n ı  d ış  rekabete kar şı  korurken d ış  pa-

zarlarda rekabet üstünlü ğ ü elde etmek için 

her türlü yolu denemekten çekinmemi ş tir 
(Ertu ğ rul, Günayd ı n, 1999). 

1996 y ı l ı nda uygulamaya konulan Fede-

ral Tar ı msal Geli ş me ve Reform Kanununun 

yürürlü ğ e girmesiyle Esnek Üretim Sözle ş me-

si ad ı  alt ı nda yeni bir uygulama ba ş lam ış  ve 

tar ı mda desteklemelere yeni bir boyut ka-

zand ı r ı lm ış t ı r. Bu kanunla birlikte fark öde-

me uygulamas ı  durdurulmu ş tur. Ancak ürün 

rehin kredisi fiyat seviyesi ad ı  verilen taban 

fiyat uygulamas ı n ı n devam ı  öngörülmü ş tür. 

Daha önce, ekili ş  alanlar ı n ı n azalt ı lmas ı n ı  
sa ğ lay ı c ı  devlet müdahaleleri de kald ı r ı lm ış -

t ı r. Gerçekte ABD üreticisini yo ğ un olarak ko-

rumaktad ı r. Sadece destekleme araçlar ı n ı  de-

ğ i ş tirmektedir. 

Avrupa Birli ğ i 

AB kurulu ş undan dört y ı l sonra Ortak Ta-

r ı m Politikas ı  (OTP)'n ı  olu ş turmu ş tur. OTP'n ı n 

olu ş turulmas ı ndan sonraki dönemde AB içte 

ve d ış ta uygulad ığı  yoğ un destekleme politika-

lar ı yla tar ı m ürünlerinde net ithalatç ı  konu- 

mundan net ihracatç ı  ve birçok üründe de ken-

dine yeter hale gelmi ş  baz ı  ürünlerde de üre-

tim fazlal ığı  sorunuyla kar şı  karşı ya kalm ış t ı r. 

1992 y ı l ı nda AB tar ı m politikas ı  reformu 

tar ı m politikas ı nda farkl ı  değ erlendirmeleri 

de beraberinde getirmi ş tir. May ı s 1992 y ı l ı nda 

yap ı lan reform sonucunda tar ı m ürünleri fi-

yatlar ı n ı n dü ş ürülmesi ve yeni araçlarla geli-

rin desteklenmesi gündeme gelmi ş tir. Alana 

ve hayvan say ı s ı na ba ğ l ı  olarak kullan ı lan te-

lafi edici ödemeler önemli bir pay alm ış t ı r. 

Özellikle değ i ş imler tah ı  Ida, ya ğ l ı  tohumlarda 

protein içeren bitkilerde (baklagillerde), s ığı -

retinde ve koyunetinde yap ı lm ış t ı r. 1992 y ı l ı n-

da yap ı lan reform sonucunda iki konu önem 

ta şı maktad ı r. Bunlardan birisi önemli ürünler 

için fiyatlar ı n dünya fiyatlar ı  seviyesine dü ş ü-

rülmesi, ikincisi ise gelir deste ğ inin üretime 

ba ğı ml ı l ı ktan k ı smen ayr ı lmas ı d ı r. Ancak da-

ha önceden önerildi ğ i gibi transfer ödemele-

rinin üretimden ba ğı ms ı z halde geni ş letilme-

si gerçekleş tirilememi ş tir. Bu dönemdeki yeni 

yap ı lanmada çeli ş kiler ta şı makla birlikte do ğ -

ru ad ı m at ı ld ığı  ve özellikle GATT görü ş mele-

rinde az da olsa reform yolunun aç ı ld ığı  ve 

uyuma çal ışı ld ığı  ifade edilmektedir (BML, 

1997). Bu geli ş melerle birlikte üreticiye yap ı -
lan toplam transferler aras ı nda 1979 y ı l ı nda 

yüzde 95 olan fiyat deste ğ i, 1997 y ı l ı nda yüz-

de 55'e dü ş mü ş tür. Buna kar şı l ı k doğ rudan 

ödemelerin pay ı  1997 y ı l ı nda yüzde 30'a ç ı k-

m ış t ı r (OECD, Statwise,1998). 

Agenda 2000 kapsam ı nda 1992 y ı l ı nda ya-

p ı lan reforma paralel olarak ba ş l ı ca temel ta-

r ı m ürünlerinde fiyat deste ğ inin azalt ı lmas ı na 

devam edilmesi ve bu azaltma kar şı l ığı nda 

üreticilerin zarar ı n ı n doğ rudan ödemelerle 

dengelenmesi gerekti ğ i belirtilmi ş tir. Bu kap-

samda baz ı  temel ürünlerde uygulanan do ğ -

rudan ödemeler ş u şekildedir; Tah ı lda hektar 

ba şı na yap ı lan ödemeler 54 ECU/t'dan iki a ş a-

mada 63 ECU/t'a ç ı kar ı lacakt ı r. (Agenda 2000) 

AB'nin tar ı ma yap ı lan toplam transferi 

1986-88 döneminde 102 180 milyon ECU iken 

1991/93 döneminde 123 308 milyon ECU'ya 

1998 y ı l ı nda ise OECD tahmini hesaplamalar ı -
na göre 127 156 milyon ECU'ya ç ı km ış t ı r. 

(OECD,1999). Sonuç olarak AB tar ı m sektörü-

nü desteklemeye ABD'de oldu ğ u gibi yo ğ un 

olarak devam etmektedir. 

Türkiye'de Tar ı mda Destekleme Al ı mlar ı  
Eskisi Gibi Sürmeli mi? 

Tar ı m ürünleri destekleme al ı mlar ı  bu gü- 
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ne kadar Türkiye tar ı m ı na belli bir dinamizm 

getirmi ş , ancak ürüne yap ı lan bu destek da-

ha çok topra ğı  veya suyu, sermayesi olana, 

bunun sonucu daha çok üretene daha çok 

yaram ış t ı r. Gübre, tohum gibi girdilere yap ı -
lan fiyat desteklerinde de ayn ı  ş ekilde orta 

ve büyük üreticiler do ğ al olarak daha çok ya-

rarlanm ış lard ı r. Ş imdi bunun tamamen kald ı -
r ı lmas ı n ı  önerenlerin argüman ı  budur. Küçük 

üreticiyi savunur gibi görünen bu yakla şı mla-

r ı n samimi olmad ı klar ı  aç ı kt ı r. Çünkü buna 

kar şı l ı k önerdikleri do ğ rudan gelir deste ğ i de 

daha çok tapuya dayal ı  olarak ödenecektir 

ve üstelik k ı sa bir süre sonra bu da kalkacak-

t ı r. Belki daha da önemlisi bu ödemelerin 

üretim yapma şart ı  olmadan verilecek olma-

s ı d ı r. Bunun sonucu Türkiye h ı zla tar ı m ürün-

leri ithalat ı na ba ş layacak, üretimden vazgeç-

me sonucu topraks ı z veya az toprakl ı lar ı n bir 

k ı sm ı n ı n tar ı m i şçisi olarak istihdam edilme-

leri bile zorla ş acakt ı r. 

Bu tesbite kar şı l ı k destekleme al ı mlar ı n ı n 

eskisi gibi sürmesini önermek art ı k mümkün 

de ğ ildir. Bugüne kadar sürdürülen destekle-

me al ı mlar ı n ı n tar ı msal bir dönü ş üm veya kü-

çük üreticileri korumak için yap ı ld ığı  söylene-

mez. K ı rsal bölgede kanaat önderli ğ ini de 

elinde tutan daha ziyade orta ve büyük çift-

çileri, Türkiye'yi son 50 y ı ld ı r yöneten merkez 

sa ğ  iktidarlar ı n yan ı nda tutmaya yönelik si-

yasal amaçlar ı  oldu ğ undan dahi söz edilebi-

lir. Bununla birlikte, gene ayn ı  süreçte, büyük 

ve orta çiftçili ğ in önem kaybetmesi ve küçük 

ve mikro çiftçili ğ in yayg ı nla ş mas ı , uygulama-

n ı n değ ilse de demografik ve teknik (e ğ itim, 

yay ı m ve toplula ş t ı rman ı n etkinsizli ğ i) süreç-

lerin çeli ş kili bir sonucu olarak ortaya ç ı km ış -

t ı r. Bu nedenlerle Türkiye'deki destekleme 

politikalar ı  çoğ u zaman ülke ç ı karlar ı n ı  fazla-

ca dü ş ünmeden dikkatsizce planlanm ış  ve 

uygulanm ış t ı r. Öte yandan, özensizce uygu-

lanan bu politikalar sonucunda, üretim-tüke-

tim dengesine katk ı  yapmak yerine, baz ı  y ı l-
lar baz ı  ürünlerin yetersizli ğ i veya fazlal ığı  ile 

kar şı la şı lm ış t ı r. Hatta destekleme al ı mlar ı  ba-

z ı  y ı llar tamamen bu ürünlerin ticaretine yö-

nelik olarak çal ış an tüccar/sanayici ve ihracat-

ç ı lar' korumak için kullan ı labilmi ş tir. Örne-

ğ in, dönem dönem, yurt d ışı  fiyatlar ve d ış  
talep ko ş ullar ı  iyi oldu ğ unda, Tar ı m Sat ış  Ko-

operatifleri Birlikleri bu kesimlere ucuz fiyat-

larla ürün satabilmi ş , tersine fiyatlar dü ş ük 

oldu ğ unda piyasada en büyük al ı c ı  olmaya 

zorlanabilmi ş tir. Nitekim, TSKB'nin üretici or- 

taklar ı  lehine fiyat ve pazarlama politikas ı  
uygulad ığı  dönemlerde en büyük tepkiyi 

özel kesimden almas ı  bunun önemli bir gös-

tergesidir. Birliklerin ortaklar ı  ve tüm tar ı m-

sal üretici lehine fiyat regülatörü görevinden 

ziyade devlet ofisi rolünü oynamas ı n ı  yani ti-

caret kesimi lehine stok maliyetlerini üstün-

de ta şı mas ı n ı  isteyenler, Hükümet üzerindeki 

bask ı lar ı n ı  her f ı rsatta tekrarlam ış lard ı r. 

Tar ı msal ürünlere ekim sahas ı  ve üretim 

miktar ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, f ı nd ı k, tütün, 

çay, ş ekerpancar ı  gibi ürünlerde fazlal ı k oldu-

ğ u, buna kar şı l ı k ya ğ l ı  tohumlar ve hayvansal 

ürünler üretimlerinin yetersiz oldu ğ u görül-

mektedir. Bunun tar ı ma ili ş kin politikas ı zl ı k 

kadar destekleme politikalar ı n ı n gelecek viz-

yonu olmaks ı z ı n uygulanmas ı yla doğ rudan 

ili ş kileri vard ı r. Dolay ı s ı yla, ş imdi hiçbir ş ey ol-

mam ış  gibi üretim dengesizliklerini bir sorun 

alan ı  olarak öngörmeyen bir destekleme al ı m ı  
politikas ı n ı  sürdürmeyi önermek tutarl ı  bir 

davran ış  olmayacakt ı r. Ancak burada bir uyar ı  
da yapmak gereklidir. Türkiye'de baz ı  ürünler-

de fazla üretim olgusu yanl ı zca yanl ış  destek-

leme politikas ı na ba ğ lanamaz. Örneğ in tü-

tünde son y ı llarda dev dünya tütün ve sigara 

tekelleri ç ı kar ı na Türkiye piyasas ı  aç ı lm ış t ı r. 
Hatta Tekel kendisi bile yabanc ı  Burley ve Vir-

ginia tütünlerini içeren sigaralar piyasaya sür-

mü ş tür. Beri yandan Tekel yat ı r ı mlar ı  gecikti-

rilmi ş  ve kalitesiz sigara üretimi sürdürülmü ş -

tür. Bütün bu geli ş imlerin sonunda ş ark tipi 

tütünlerin iç talebi gerilemi ş tir. Ş imdi, tütün 

üretiminin fazlal ığı na yol açan etkenlerin yal-

n ı zca plans ı z üretim olmad ığı , sürdürülen bu 

politika oldu ğ u çok aç ı k olarak söylenebilir. 

Ancak baz ı  ürünlerde üretim fazlas ı , baz ı -
lar ı nda da yetersizli ğ ine yol açan bu politika-

n ı n aynen sürmesi kabul edilemez. Destekle-

me al ı mlar ı n ı n tümden kalkmas ı  da gerekme-

mektedir. Öncelikle üretim fazlas ı  veren ürün-

lerde ara şt ı rma, mamül ürün geli ş tirme vb. 

yollarla ürünün daha çok kullan ı lmas ı  sa ğ lan-

mal ı d ı r. Örne ğ in kaliteli sigara üretmek için 

yat ı r ı m yap ı lmal ı , f ı nd ığı n i ş lenerek sat ı lmas ı -
na çal ışı lmal ı , ş eker pancar ı m ı z ı n kullan ı lmas ı -
n ı  azaltacak ve ithal m ı s ı ra dayal ı  olacak tat-

land ı r ı c ı  yat ı r ı mlar ı na izin vermemelidir. Bun-

lar yetmeyebilir veya k ı sa dönemde bu ürün-

lere talep artt ı r ı lmayabilir. Bu nedenle üretim 

fazlas ı n ı  önleyecek kota politikalar ı  uygulan-

mal ı d ı r. Avrupa Birli ğ i, İ srail, ABD gibi bir çok 

ülkede bu politika uzun y ı llard ı r uygulanmak-

tad ı r. Kota sonucu gelir kayb ı na u ğ rayacaklar, 
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yeni projelerle yeni ürünlere te şvik edilmeli-

dirler. Do ğ rudan gelir deste ğ i i şte tam da bu 

amaçlarla devreye sokulmal ı d ı r. 

Destekleme al ı mlar ı n ı  uygulayacak olan 

kurulu ş lar ı n (KIT veya Tar ı m Sat ış  Kooperatif-

leri) aynen korunarak bu ak ı lc ı  desteklemele-

ri yapmas ı  beklenemez. Bunlar ı n yönetimleri 

ve kasalar ı  hükümetin emrinde oldu ğ u süre-

ce olumsuzluklar ı n sürmesi kaç ı n ı lmazd ı r. Bu 

kurumlar özerkle ş tirilmelidir. Ama özerkle ş -

me, finansman deste ğ inin bir alternatifi ola-

rak görülmemelidir. 

Girdilerin Desteklenmesi 

Di ğ er yandan gübre vb. girdilere yap ı lan 

destekler de hem büyük hem küçük üreticile-

rin bu girdileri daha ucuza almalar ı na yol aç-

m ış t ı r. Ancak bu politikan ı n olumsuz sonuçla-

r ı  da olmu ştur. Örne ğ in gübre kullan ı m ı  baz ı  
yörelerde veya baz ı  ürünlerde optimum dü-

zeylerin çok üstüne ç ı km ış t ı r. Bunun sonucu 

hem üreticiler gereksiz yere fazla gübre har-

camas ı  yapm ış lar, hem de üretilen üründe ve 

çevrede bazen geri dönü ş ümsüz kirlenmeler 

ve tehlikeler ortaya ç ı kabilmi ş tir. 
Bununla birlikte, gübrede sübvansiyon 

miktarlar ı n ı n 1997 sonras ı nda enflasyonun 

a şı nd ı r ı c ı  etkisine terkedilmesi nedeniyle tam 

tersi geli ş melerin ortaya ç ı kmas ı  beklenebilir. 

Gübrenin üretim maliyetleri içindeki pay ı n ı n 

giderek yükselmesinin en büyük olumsuz etki-

si yetersiz gübre kullanan bölge ve çiftçilerde, 

gübre kullan ı m ı n ı n h ı zla azalmas ı  ve buna 

bağ l ı  olarak zaten dü ş ük olan tar ı msal verim-

lili ğ in daha da gerilemesi olacakt ı r. Dünya 

Bankas ı 'na verilen Niyet Mektubu`nda aç ı kça 

belirtilen ş u niyetler gelecek aç ı s ı ndan umut 

verici de ğ ildir: "Gübre sübvansiyonu nominal 

olarak 1997'den beri sabit tutulmakta, bunun 

sonucunda 1997 sonunda toplam fiyat ı n yak-

la şı k yüzde 45'i oran ı nda olan birim sübvansi-

yon, Ağ ustos 1998 itibariyle yakla şı k yüzde 

31'e dü ş mü ş  bulunmaktad ı r. Gübre sübvansi-

yonu, 2000-01 döneminde nominal de ğ er ola-

rak sabit kalacakt ı r" (T.C. Hazine, 2000, II: 53). 

Tar ı m ı  Dönü ş türmede Strateji ve Sonuç 

Tar ı msal dönü ş ümü yaln ı zca tar ı msal alt 

yap ı  yat ı r ı mlar ı  veya kamu hizmeti olarak 

ara ş t ı rma, yay ı m yaparak gerçekle ş tiremeyiz. 

Destekleme al ı mlar ı  ise k ı sa vadede h ı zl ı  gelir 

yaratmas ı  veya yurt içi piyasay ı  korumas ı  ya-

n ı nda, bizdeki uygulan ış  biçimiyle ürün den-

gesizliklerine yol açmakta, buna kar şı l ı k ta- 

r ı msal yap ı n ı n dönü ş ümüne yol açmamakta-

d ı r. Ancak IMF ve DB gibi kurumlar ı n Türki-

ye'de bunlar ı  hedef alarak yok etmek yolunda 

yapt ı klar ı  ve bugüne kadar ba ş ar ı l ı  olan çal ış -

malar ı n ı n amac ı  ş üphesiz yurt içi üretimi geri-

leterek geli ş mi ş  ülkelerin elindeki tar ı msal 

ürün fazlalar ı na (keza g ı da sanayiine, tohum-

luk ve dam ı zl ı k üretimine, gübre ve tar ı msal 

ilaç gibi girdilere) pazar bulmaya yöneliktir. 

Yurt içi üretimin tamamen desteksiz b ı rak ı l-

mas ı  hiç bir aç ı dan kabul edilemez. Çünkü bi-

zim destekleme al ı mlar ı m ı z ı  ve gümrüklerimi-

zi ortadan kald ı rmak isteyen bu ülkelerde ta-

r ı msal üretim ve tar ı m ürünleri d ış sat ı m ı  des-

teklenmektedir. Hatta GSM kredileri ile ABD 

Türkiye'deki pamuk ithalatç ı s ı n ı  bile dü ş ük 

kredi faizleri ile desteklemektedir. 

O halde bu stratejiye kar şı  iç üretimimizi 

baz ı  ürünlerde desteklemeliyiz. Uzun dö-

nemde bunun en sa ğ l ı kl ı  yolu tar ı msal yap ı -

n ı n dönü ş ümünü sa ğ layarak yüksek verim, 

dü ş ük maliyetlerle sorunu çözmektir. Ancak 

k ı sa dönemde bu sa ğ lanamaz. Korumas ı z b ı -

rak ı lan üretim y ı k ı l ı r ve bir daha da toparla-

mak mümkün olmaz. Bu nedenle hiç bir 

komplekse kap ı lmadan destekleme al ı mlar ı  

yap ı labilir. Ancak bunun için destekleyici ku-

rumlar ı n özerkle ş mesi ve hükümetin etkile-

rinden uzakla şt ı r ı lmas ı  ş artt ı r. Fakat ne yaz ı k 

ki 1 Haziran 2000'de kabul edilen Tar ı m Sat ış  
Kooperatifleri ve Birlikleri hakk ı ndaki yasa 

özerkle ş me k ı l ı f ı  alt ı nda bu kooperatiflerin 

yok edilmesine yönelik kap ı lar açmaktad ı r. 

Öte yandan tar ı msal KIT'ler, yerleri doldurul-

maks ı z ı n, tedricen tasfiye edilmektedir. 

Üretimimizin d ış  etkilere kar şı  korunmas ı  
pamukda, zeytinya ğı nda, ayçiçe ğ inde, soya-

da uygulanan prim benzeri uygulanmalarla 

da gerçekle ş tirilebilir. Baz ı  ürünlerde bu en 

iyi yöntem olabilir. Ancak destekleme al ı mla-

r ı n ı n yerine bu sistemi tümüyle ikame etmek 

bir kaç aç ı dan yararl ı  değ ildir. Birincisi des-

tekleme al ı mlar ı n ı n devlete olan maliyeti 

prim sisteminden daha azd ı r. (Demirci, 1999) 

Ikincisi prim sistemi yolsuzlu ğ a çok aç ı kt ı r. 

Üçüncüsü belge sa ğ layabilmek için üreticiler 

u ğ ra şı rken belge sa ğ layacak kurumlar ı n as ı l 

görevlerini yapamaz hale gelerek, hizmet et-

ti ğ i üreticilere yabanc ı la ş mas ı d ı r. Örneğ in 

prim için belge kar şı l ığı  Ziraat Odalar ı  aidat 

almakta, ama çitfçiye yabanc ı la ş makta, bü-

rokratla ş maktad ı r. As ı l çal ış malar ı n ı  tar ı msal 

yay ı m, kontrol vb. hizmetlere yo ğ unla ş t ı rma-

s ı  gereken Tar ı m Il ve Ilçe Müdürlüklerinde 

Tar ı msal 
dönü ş ümü 

yaln ı zca tar ı msal 
alt yap ı  

yat ı r ı mlar ı  veya 
kamu hizmeti 

olarak ara ş t ı rma, 
yay ı m yaparak 

gerçekleş ti- 
remeyiz. 
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personel nerede ise yaln ı zca bu i ş lerle u ğ ra ş -

mak zorunda kalmaktad ı r. Avrupa Birli ğ i'nde 

de Yunanistan ve Italya gibi ülkelerde kamu 

tar ı msal yay ı m ı  bu tür bürokratik i ş ler nede-

niyle nerede ise çökmü ş tür. 

Bu nedenlerle k ı sa dönemde destekleme 

al ı m ı  ve prim sistemi karma bir yap ı  halinde 

uygulanmal ı d ı r. Üretim fazlas ı  olan ürünlerde 

hemen kota sistemine geçilmeli ve bundan 

taviz verilmemelidir. Gelir kay ı plar ı  ba ş ka yol-

larla telafi edilmelidir. Örne ğ in tütün gibi 

stok doğ uran ürünlerde Güneydo ğ u Anado-

lu'da baz ı  üreticilerin alternatif bitkisel ürün-

lere veya hayvanc ı l ığ a geçmelerini sa ğ layacak 

bir de ğ i ş im politikas ı  uygulanmal ı d ı r. Bu 

amaçla buna yöneleceklere bilgi verilebilir, 

dü ş ük faizli, uzun vadeli krediler verilerek 

hayvan sat ı n alma, sulama yat ı r ı mlar ı  yapma, 

silaj vb. makinalar sat ı n alma vb. at ı l ı mlar 

yapmalar ı  sağ lanabilir. Bu uygulamalar bu ye-

ni üretim dallar ı  tutuncaya kadar (örne ğ in 5 

y ı l ) sürdürülebir. 8. Be ş  y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  
bu gibi önerileri içermektedir. Ancak bunlar 

göz ard ı  edilerek sadece "do ğ rudan gelir 

ödemesi" sisteminin kabul edilmesi, çözdü-

ğ ünden daha fazla sorun yaratabilecektir. 

Gübre vb. girdilere yap ı lan desteklerin 

azalt ı lmas ı , ancak buradan sa ğ lanacak tasar-

ruflar ı n, te şvik edilmesi istenilen yeni girdile-

re (örne ğ in damlama sulama yat ı r ı mlar ı na) 

kayd ı r ı lmas ı  ko ş uluyla anlaml ı  olabilir. Bu ara-

da üreticinin daha ucuza gübre sat ı n alabil-

mesinin daha dü ş ük maliyetli bir yolu, gübre 

üreten KIT'leri özelle ş tirmeyerek, özel tekel-

lerin yarat ı lmas ı n ı  önlemekle mümkün olabi-

lir lecekken bütün tam tersinin yap ı lmak isten- 

mesi, tutarl ı  ve ba ğı ms ı z bir tar ı msal politika 

modelinin olu ş turulamad ığı n ı n göstergesidir. 

Orta ve uzun vadede tar ı msal yap ı n ı n dö- 

nü ş ümünde Doğ u ve Güneydo ğ u Anadolu 

Bölgeleri gibi toprak da ğı l ı m ı n ı n a şı r ı  denge- 

siz, verimlili ğ in çok dü ş ük olduğ u bölgelerde 

toprak reformu ile, di ğ er bölgelerde ise ku- 

rulacak bir "Toprak Kurumu" nun yönetimin- 

de topraks ı z ve az toprakl ı  çiftçilere uzun va- 

deli, dü ş ük faizli kredilerle toprak sa ğ lama 

yoluyla toprak da ğı l ı m ı n ı n dengelenmesi ve 

ek olarak toplula şt ı rma yoluyla ortalama i ş - 

letme geni ş liğ inin optimumlara yakla şt ı r ı l- 
mas ı  çal ış malar ı  yap ı lmal ı d ı r. Ancak ş u anda 

kamu maliyesinin içine dü ş ürüldü ğ ü yap ı  
içinde bunu kolayca gerçekle ş tirmek çok zor- 

.. 
dur. Gerekli olan finansman ı n sa ğ lanmas ı nda 

tar ı m ı n daha iyi vergilendirilmesinden, bu- 

nun için büyük toprak sahiplerine getirilecek 

vergilerden ve/veya sat ış lardan al ı nan gelir 

vergisi stopaj ı n ı n yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı ndan (bir 

anlamda üreticinin daha fazla belge düzeni-

ne te şvik edilmesinden yani kooperatiflere 

ve tar ı msal KIT'lere ürün vermeye yönlendi-

rilmesinden) yararlanmak mümkündür. 

Ortan ı n üstünde ve daha zengin çiftçile-

re daha çok vergi getirilmesi bunlar ı n süreç 

içinde gelirlerinin azalaca ğı  anlam ı na gelme-

yebilir. Burada hemen tar ı mda altyap ı  yat ı -
r ı mlar ı n önemine ve etkilerine de ğ inmek ge-

rekmektedir. Tar ı msal üretimde sanayi ve hiz-

metlerden farkl ı  olarak üretimi artt ı racak bir 

çok yat ı r ı m i ş letme düzeyinde de ğ il ancak 

kollektif düzeyde ve kamuca yerine getirile-

bilir. Örneğ in sulama yat ı r ı mlar ı , elektrifikas-

yon, mera ı slah ı , toprak ı slah ı , erozyonla mü-

cadele gibi bir çok alt yap ı  yat ı r ı m ı  ancak ka-

mu taraf ı ndan yap ı labilmektedir. Bunlar ı n 

verimlilik üzerine etkileri çok büyük olmak-

tad ı r. Bu en güzel GAP'da görülmektedir. Ka-

mu finansman ı ndaki s ı k ı nt ı  bu yat ı r ı mlar ı n 

büyük ölçüde aksamas ı na yol açm ış t ı r. 0 hal-

de bu altyap ı  yat ı r ı mlar ı  için k ı rsal kesimde 

yüksek gelir gruplar ı ndan (büyük tar ı m i ş let-

mecilerinden ve zengin köylülerden) vergi 

yoluyla sa ğ lanacak gelirlerin gene k ı rsal 

alanlara aktar ı lmas ı  herkes için yararl ı  ola-

cakt ı r. Kamu bu değ erlerin bir k ı sm ı  ile top-

rak da ğ" 111=1 dengelemek vb. yollarla den-

geli gelir da ğı l ı m ı n ı  sa ğ layabilir. Ancak altya-

p ı  yat ı r ı mlar ı na yönlendirilecek tar ı ma dö-

nük kamu harcamalar ı , bundan yararlanan 

kesimlerin tümünün gelirini art ı racakt ı r. Böy-

lece tar ı msal üst gelir gruplar ı na getirilen ek 

vergi yükünün yarataca ğı  muhalefetin bir 

k ı sm ı n ı n bu şekilde azalt ı lmas ı  mümkündür. 

Tar ı mda destekleme politikas ı n ı n içine 

ş üphesiz ara ş t ı rma ve yay ı m çal ış malar ı , g ı da, 

tohum, fidan, a şı , bitki ve hayvanlara yönelik 

ilaçlar, hormonlar, yemler vb. birçok alanda 

kontrol etkinliklerine devletin yapaca ğı  katk ı -
lar da dahildir. Ülkemizde bütün bu alanlarda 

ciddi verimsizlikler olmakla birlikte neo-liberal 

gözboyamalara kap ı larak bunlar ı n hiçbir etki-

si olmad ığı n ı  ve olamayaca ğı n ı  söylemek tu-

tarl ı  bir yakla şı m değ ildir. ABD, Israil gibi bir-

çok ülkede yay ı m ve ara ş t ı rma alanlar ı nda ka-

mu çal ış malar ı  ba ş ar ı  ile sürdürülebilmektedir. 

Bu çal ış man ı n konusu bu alanlardaki verimsiz-

liğ i tart ış mak olmad ığı  için ayr ı nt ı lara girmiyo-

ruz. Ancak bu i ş lerin birçok ülkede verimli ola-

rak kamuca yap ı labildiğ ini kaydedelim. Daha- 
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s ı  özel sektör karl ı  görmedi ğ i bu alanlara pek 

girmek istememektedir. 

K ı sa vadeli ak ı lc ı  desteklemeler ve altyap ı  
yat ı r ı mlar ı na h ı z vermek, gelir da ğı l ı m ı n ı  dü-

zeltecek uygulamalar ve ara şt ı rma, yay ı m, 

kontrol benzeri destekleme politikalar ı  ne ka-

dar ba şar ı l ı  yap ı l ı rsa yap ı ls ı n, bunlar üreticile-

rin kooperatiflerde örgütlenmelerine götür-

mezse bir dönem sonra k ı rsal kesimlerin fakir-

leş mesini ve dura ğ anla ş mas ı n ı  önlenememek-

tedir. Artan verimlilikler fiyatlar ı  düş ürmekte, 

girdi fiyatlar ı  tekellerin olu ş mas ı  sonucu ürün 

fiyatlar ı ndan h ı zl ı  artmakta, ürünlerin gide-

rek daha çok i ş leme prosesine tabi olmas ı  so-

nucu katma değ er art ışı  sanayi ve ticaret kesi-

minin elinde kalmaktad ı r. Ancak kooperatif-

leş me sayesinde katma de ğ er art ış lar ı  k ı rsal 

kesimin elinde kalabilmektedir. Ancak ülke-

mizde kamunun kooperatiflere ciddi bir des-

teğ i görülmemektedir. Köy Kalk ı nma Koope-

ratifleri Merkez Birli ğ ine kurulma izni yeni ve-

rilebilmi ş tir. Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Bir-

likleri ile ilgili 1 Haziran 2000 kanununda dev-

letin kooperatiflere yard ı m ı  yasaklanmakta-

d ı r. Oysa, tar ı m ı n ı  geli ştirmek isteyen bir yö-

netimin kooperatiflerine destek olmas ı , yar-

d ı m etmesi kaç ı n ı lmazd ı r. Bunun tek yolu da 

destekleme al ı m ı  yapmak de ğ ildir. Ama 

önemli olan, desteklemenin çok çe ş itli araç ve 

kurumlar ı n ı , g ı da güvenli ğ ini, toplumsal den-

geleri ve ulusal ç ı karlar ı  uzun vadeli ak ı lc ı  bir 

vizyonla bir demet olarak birle ş tirebilmektir. 

Türkiye'nin Niyet Mektuplar ıyla girdi ğ i yol, 

bunun tam tersine bir gidi ş i simgelemektedir. 

Bu nedenle, karşı  görü ş lere ve sa ğ lam bir po-

litika alternatifine her zamandan daha fazla 

gereksinim duyulmaktad ı r. 
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1. Giri ş  
Teknolojik değ i ş im, Türkiye tar ı m ı n ı n 

kar şı  kar şı ya oldu ğ u sorunlardan yaln ı zca bi-

ri ama büyük önem ta şı yor. Neredeyse bütü-

nüyle ithal edilmi ş  Ye ş il Devrim teknolojileri-

ni kullanan ve bu geleneksel alanda bile 

ara ş t ı rma-geli ş tirme faaliyetinin oldukça dü-

ş ük düzeyde oldu ğ u tar ı m sektörümüz için 

biyoteknoloji, dünyada h ı zla yay ı lmas ı na 

karşı n, hala "kara kutu" özelli ğ i ta şı yor. Baz ı  
üniversitelerde ve kamu ara şt ı rma enstitüle-

rinde konu ile ilgili çal ış malar 1980'lerin orta-

lar ı na kadar uzanmaktaysa da, genelde bi-

reysel gayretlerle s ı n ı rl ı  bu faaliyetler, b ı rak ı -
n ı z geli ş mi ş  ülkeleri, pek çok geli ş mekte olan 

ülkedeki uygulamalar ı n da gerisinde kalm ış  
durumda. Bu tablo kar şı s ı nda, özellikle de 

güncel kriz ortam ı nda, "zaten bizim derdi-

miz ba şı m ı zdan a ş k ı n" mant ığı yla rahatla-

mak, ne yaz ı k ki dünya tar ı m ticaretinin bir 

parças ı  olmay ı  sürdürerek, art ı k mümkün de-

ğ il. Hatta, geli ş meler öylesine kapsaml ı  ve 

h ı zl ı  oluyor ki, biyoteknolojiyi kap ı m ı zdan 

kovsak bacam ı zdan girecek nas ı lsa. Bu du-

rumda da, hem bu teknolojiyi tan ı mak ve 

olas ı  etkilerine haz ı rl ı kl ı  olmak, hem de bize 

empoze edilecek ş ekliyle de ğ il de, gerçek ih-

tiyaçlar ı m ı z doğ rultusunda tar ı m ı m ı zda kul-

lan ı lmas ı n ı  sa ğ lamak üzere, -bazen tekrarla-

may ı  da göze alarak- biyoteknoloji konusunu 

gündemde tutmak gerekiyor. 

T ı ptan, madencili ğ e hemen tüm sektör-

lerde kullan ı labilen jenerik bir teknoloji olan 

biyoteknolojinin tar ı ma olan do ğ rudan etki-

leri bitkiler ve hayvanlar ı n verim, sa ğ l ı k, kali-

te gibi özellikleri üzerinde olu ş turdu ğ u ve 

geleneksel ı slah yöntemlerinden çok daha 

h ı zl ı  ortaya ç ı kan de ğ i ş iklikler yoluyla olmak-

tad ı r. Hayvanc ı l ı kta biyoteknoloji birkaç ş e-

kilde kullan ı lmakta, t ı bbi biyoteknolojinin 

ürünleri olan a şı  ve ilaçlar aras ı nda hayvan 

sa ğ l ığı  için üretilenler de bulunmaktad ı r. Yi-

ne t ı bbi biyoteknolojinin konusu olan ve in-

sanlarda oldu ğ u gibi hayvanlarda da uygu-

lanmas ı nda etik ve hukuki tart ış malar ı n yo- 

ğ unla şt ığı  gen aktar ı m ı  ve klonlama yöntem- 
i". 

leriyle üstün özellikli hayvanlar elde etmek 

mümkündür. Nitekim 1996'da Iskoçya'da el- 

de edilen ve Dolly ismi verilen koyun bu tek-

nik yap ı labilirli ğ i göstermi ş tir. Hayvanc ı l ı k 

için yararlan ı lan biyoteknolojilerin teknik 

aç ı dan t ı bbi biyoteknolojinin alan ı na girmesi 

ve Türkiye tar ı m ı nda bitkisel üretimin a ğı rl ı -

ğı  nedenleriyle tar ı msal biyoteknoloji olarak 

bitki biyoteknolojisine odaklanaca ğı z. 

Bitkilere yönelik olarak 1960'lardan beri 

kullan ı lmakta olan ve geleneksel biyotekno-

lojiler ş eklinde adland ı r ı lan in-Vitro doku ve 

hücre kültürü teknikleri ile hastal ı klardan 

ar ı nd ı r ı lm ış  ve istenilen özellikleri ta şı yan bit-

ki materyalinin seçilmesi, saklanmas ı ; h ı zl ı , 

büyük miktarlarda ve standart olarak ço ğ al-

t ı lmas ı  mümkün olmaktad ı r. 1980'lerin ba ş la-

r ı ndan itibaren uygulanmakta olan ve mo-

dern biyoteknolojiler olarak s ı n ı fland ı r ı lan 

genetik mühendisli ğ i teknikleriyle, belirli 

özellikteki genlerin bitki genomuna aktar ı l-
mas ı  sonucu elde edilen bitki materyalleri ile 

istenilen niteliklerde transgenik ürünler elde 

edilebilmektedir. Bu niteliklerin ba şı nda her-

bisitlere (zararl ı  ot ilaçlar ı ), ha ş ere ve hasta-

l ı klara dayan ı kl ı l ı k özellikleri ile uzun raf öm-

rü, do ğ al renk de ğ i ş imleri, farkl ı  besin içerik-

leri gibi kalite özellikleri gelmektedir. 

Bu yaz ı da, önce Türkiye tar ı m ı ndaki tek-

nolojik geli ş me sürecini anlamak için geli ş tir-
di ğ imiz kavramsal çerçeve sunulacak. Ikinci 

olarak, bitki biyoteknolojisi alan ı nda dünya-

daki son geli ş meler özetlenerek, Türkiye için 

de önem ta şı yan baz ı  tart ış ma konular ı na dik-

kat çekilecek. Sonra da, Türkiye tar ı m ı ndaki 

teknolojik değ i ş imi sarmalayan kurumsal ya-

p ı n ı n evrimi do ğ rultusunda biyoteknolojiye 

ili ş kin beklentilere ve biyoteknolojinin bitkisel 

üretimimizin ihtiyaçlar ı na uygun ve sa ğ l ı kl ı  
geli ş imine ili ş kin önceliklere yer verilecek. 

2. Tar ı mda Teknolojik De ğ i ş im ve Türkiye 

Teknolojik de ğ i ş im, di ğ er tüm ekonomik 

sektörlerde oldu ğ u gibi, tar ı msal geli ş me ile 

bütünle ş mi ş tir. Tar ı mdaki teknolojik de ğ i ş i-

min belirleyicileri, tar ı m ı n sosyo-ekonomik 

yap ı s ı n ı n ve onu çevreleyen kurumsal çat ı n ı n 

evrilme özellikleriyle yak ı ndan ilgilidir. Bu 

özelliklerin olu ş turdu ğ u talep parametreleri-

nin, teknolojinin arz parametreleri ile uyumu 

Biyoteknolojideki Geli ş meler ve Türkiye Tar ı m ı : 
Çok Yak ı n, Hem Çok Uzak! 

Ayş e Gözen* 

Teknolojik 
değ i ş im, diğ er 
tüm ekonomik 

sektörlerde 
olduğ u gibi, 

tar ı msal 
geli ş me ile 

bütünle ş mi ş tir. 

* Yı ldız Teknik 
Üniversitesi 
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teknolojik de ğ i ş me sürecini belirlemektedir. 

Bu bağ lamda iki önerme getirebilmekteyiz: 

a) Uygun bir sosyo-ekonomik ve kurum-

sal yap ı  olmad ığı  sürece bir teknoloji adapte 

edilemez; 

b) Bir teknolojiyi kabullenen bir yap ı  
farkl ı  gerekleri olan ba ş ka bir teknolojinin 

adaptasyonunu engelleyebilir (Gözen, 1997). 

Tar ı nndaki teknolojik değ i ş im, ancak tek-

noloji ile tar ı m sistemlerihin ili ş kisinin ortaya 

konmas ı yla anla şı labilir. Öte yandan tar ı m, 

kendi dinamikleri olmas ı na kar şı n, küresel 

sosyo-ekonomik sistemin içinde yer al ı p 

onunla etkile ş mektedir. Dolay ı s ı yla, tar ı m ı  
küresel evrimle ş me sistemleri içine yerle ştire-

rek anlamak mümkündür. Bu çerçevede ta-

n ı mlad ığı m ı z üç ideal tip tar ı m sistemi bulun-

maktad ı r. "Fordizm öncesi tar ı m", doğ an ı n 

hakim olduğ u, ustal ı k esas ı na göre sürdürü-

len kendine yeterli g ı da rejimi olarak özetle-

nebilir. "Fordist" diye adland ı r ı labilecek ta-

r ı m sistemi ise, makinala ş ma ve a ğı r kimya 

teknolojilerini talep eden, ölçek ekonomile-

riyle verim art ış lar ı n ı  hedefleyen, standart ş e-

kilde tah ı l ve endüstriyel bitkilerin kütle üre-

timini yapan ve "toprak kullan ı c ı/emek tasar-

ruf edici" bir girdi kullan ı m modelinden ya-

rarlanan yap ı dad ı r. "Post-Fordist" diyebilece-

ğ imiz üçüncü tar ı m sistemi de, tohumlar ve 

hafif kimyasal teknolojilerini kullanarak, 

alan (scope) ekonomilerinde çe ş itlilik, kalite 

ve sağ l ığı  hedefleyen, daha esnek bir şekilde 

bahçe bitkileri ve g ı da d ışı  ürünler üretiminin 

a ğı rl ı kta olduğ u ve "toprak tasarruf edici/su 

ve ışı k kullan ı c ı " bir modelden yararlanmak-

ta olan yap ı dad ı r (Boyer, 1988; Kenney ve 

di ğ ., 1989; Friedmann ve McMichael, 1989; 

Charnaron, Perri, 1989; BO ve Fonte, 

1991; Gözen, 1997) . 

Ye ş il Devrimin teknolojik ürünleri olan 

tah ı l tohumlar ı , traktör ve a ğı r kimyasallar-

dan Fordist tar ı m sistemi yararlanmaktad ı r. Il. 
Dünya Sava şı  sonras ı  dönemin ulus-devlet 

düzeninde, bitki yeti ştiricili ğ i ve kimyasal gir-

di sanayilerinde teknolojik geli ş imini sa ğ la-

yamam ış  az geli ş mi ş  ülkelere Ye ş il Devrimin 

transferi ABD taraf ı ndan kolayla şt ı r ı lm ış t ı r. 

Bu teknolojiler, bir yandan, tar ı m ı n sosyo-

ekonomik yap ı s ı n ı n teknolojiyi kabul etmeye 

haz ı r olduğ u yer ve zamanda, gerekli toprak, 

emek ve iklim ko ş ullar ı n ı n sunulduğ u; di ğ er 

yandan da, kurumsal çat ı n ı n, çoğ unlukla ye-

ni girdilerin kullan ı m ı  için sağ lanan parasal 

yard ı m ı n a ğı rl ı kta oldu ğ u özel önlemlerle ya- 

y ı lma sürecinin te şvik edildi ğ i ülkelerde bü-

yük ölçüde yayg ı nlaş m ış t ı r. 

Çok uluslu ş irketlerin en güçlü aktörler ol-

duğ u, küreselle ş mi ş  dünya ekonomisi tekno-

lojisi olarak biyoteknoloji ise, ileri düzeyde 

ara şt ı rma boyutuyla ve yüksek koruma ön-

lemlerinin eklenmesiyle, çok daha geli ş miş  bir 

Ar-Ge kapasitesi, fikri mülkiyet haklar ı , gü-

venlik önlemleri gibi farkl ı  kurumsal ko ş ulla-

ra gerek duymaktad ı r. Öte yandan, bitki biyo-

teknolojisinin farkl ı  ürünleri, tan ı mlanan iki 

tar ı msal sistemin farkl ı  sosyo-ekonomik ge-

reklerine kar şı l ı k vermektedir. Baz ı  bitki biyo-

teknolojilerinin (in-Vitro mikro-ço ğ altma ve 

genetik mühendisli ğ i ile herbisitlere dayan ı k-

l ı  ürün geli ştirme teknikleri) standart ürünle-

ri, verim art ış lar ı , kimyasal girdi kullan ı mlar ı  
yoluyla, kütle üretimlerinin temel sosyal ve 

ekonomik rasyonelliklerini sa ğ lad ı klar ı  için 

Fordist tar ı m ı n taleplerine uygun dü ş mekte-

dir. Di ğ er taraftan, tar ı mdaki teknik değ i ş im 

için talebin daha fazla esnekli ğ e doğ ru olma-

s ı  durumunda, ba ş ka bitki biyoteknolojileri-

nin ürünlerinden (çe ş itli streslere dayan ı kl ı l ı k 

ile kalite özellikleri geli ş tirilmi ş  ürünler) ya-

rarlan ı labilinir. Burada biyoteknoloji, tar ı m ı  
mevsimlere, iklimlere ve toprak ko ş ullar ı na 

daha az ba ğı ml ı  k ı lacak, öncekilerden daha 

etkin ve daha esnek yeni bir teknik araç ola-

bilmektedir (Junne, 1993; BO, 1989). 

Türkiye tar ı m ı n ı n özellikleri doğ rultusun-

da, yukar ı da tan ı mlanan iki temel yap ı  ara-

s ı nda bir i ş bölümü olduğ u ileri sürülebilmek-

tedir (Gözen, 1997). Hakim yap ı y ı , "toprak 

kullan ı c ı /i ş gücü tasarruf edici" modele daya-

l ı  tah ı l, endüstriyel bitki ve bakliyatta uzman-

la şan iyi donat ı lm ış  orta ölçekli ve büyük çift-

likler meydana getirmektedir. Bu ürünler 

ba ş l ı ca kitle tüketim yolunu genelde yerel pi-

yasalarda bulurlar. Ikinci ve marjinal yap ı , da-

ha az makinala ş m ış  ve daha az kimyasal gir-

di kullanan; ancak yo ğ unla ş t ı klar ı  k ı y ı  bölge-

lerindeki coğ rafi ve iklim özellikleri itibariyle, 

daha fazla su ve güne ş  ışığı ndan yararlanan 

küçük çiftçilere aittir. Bu çiftçiler "toprak ta-

sarruf edici/su ve güne ş  ışığı  kullan ı c ı " model 

doğ rultusunda geli ş me göstermektedirler. 

Bu "küçük meta üreticileri" (Keyder, 1988), 

tütün ve baz ı  meyvelerin ba ş l ı ca ihracat 

ürünleri oldu ğ u, daha çok meyve, tütün ve 

çay üretiminde uzmanla ş m ış lard ı r. Doğ ald ı r 

ki, bu iki yap ı  pek çok mekan ve üründe ör-

tüş mektedir. Ancak sonuç olarak Türkiye ta-

r ı m ı n ı n, Fordist ve post-Fordist sistemlerin, 
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farkl ı  teknoloji talepleriyle, bir arada varola-

cak şekilde evrildi ğ ini ve böylece biyotekno-

lojiden farkl ı  şekillerde yararlanma potansi-

yeli ta şı d ığı n ı  söyleyebilmekteyiz. 

maktad ı r (James, 2000). Bu tür üretimde ba şı  
çeken ABD'de ise 2000 y ı l ı nda transgenik 

ürünler, pamuk ekim alanlar ı n ı n yüzde 56's ı -
n ı , soya fasulyesi ekim alanlar ı n ı n yüzde 

54'ünü, m ı s ı r ekim alanlar ı n ı n yüzde 25'ini 

kaplamaktad ı r (OECD, 2000i). 

Tüm bu h ı zl ı  yay ı lmaya kar şı n bitkisel ta-

r ı mdaki biyoteknoloji uygulamalar ı  pek çok 

tart ış may ı  da birlikte getirmektedir. Üzerin-

de en çok durulan konulardan birisi genetik 

olarak dönü ş türülmü ş  organizmalar ı n (GDO-

lar) insan ve hayvan sa ğ l ığı na etkileridir. Ka-

mu sa ğ l ığı  konusu ilk kez 1974 y ı l ı nda labo-

ratuvar çal ış malar ı n ı n beklenmeyen etkileri-

nin d ış ar ı  s ı zmas ı  ba ğ lam ı nda gündeme gel-

mi ş tir. 1975 y ı l ı nda 16 ülkeden 150 bilim insa-

n ı  bir araya gelerek kendini denetim ça ğ r ı s ı  
yapm ış lard ı r. Japonya bu konuda ilk hareke-

te geçen ülke olmu ş  ve düzenleyici önlemle-

ri 1979'da getirmi ş tir. Avrupa'da ise Dani-

marka Gen Teknolojisi Kanununu 1986'da ç ı -
karm ış , Avrupa Birli ğ i Komisyonu GDO'lar ı n 

kullan ı m ı , araziye ç ı k ışı  ve çal ış anlar güvenli-

ğ i konusundaki kurallar ı  1988'de önermi ş tir. 
Çal ış malar ı n en yoğ un olduğ u ABD'de GDO 

uygulamalar ı na ili ş kin ilk güvenlik kurallar ı  
1987'de Ulusal Bilimler Akademisi taraf ı ndan 

yay ı nlanm ış t ı r. Halen güvenlik önlemleri aç ı -
s ı ndan en rahat geli ş mi ş  ülkelerden biri olan 

ABD'de bir transgenik ürünün piyasaya sü-

rülmesi Ba ş kana ba ğ l ı  Bilim ve Teknoloji Da-

iresinin alt ı ndaki Biyoteknoloji Ara şt ı rma Alt 

Komitesinin koordinasyonunda, Çevre Koru-

ma Ajans ı  (EPA), G ı da ve Ilaç Idaresi (FDA) ve 

Tar ı m Bakanl ığı n ı n izinlerine ba ğ l ı d ı r. Örne-

ğ in, Calgene taraf ı ndan üretilen uzun raf 

ömürlü transgenik domateslerin denemeleri 

15 ay, izin süresinin tümü 2 y ı l sürmü ş tür. Bu 

konudaki son OECD çal ış mas ı  (2000ii) gerekli 

güvenlik önlemlerinin özenli uygulanmas ı  
halinde GDO besinlerin insan ve hayvan sa ğ -

l ığı na zarar ı na ili ş kin bulgular ı n saptanmad ı -
ğı n ı , ancak uzun dönemli potansiyel etkilerin 

belirsizli ğ ini korudu ğ unu ifade etmektedir. 

Bat ı  dünyas ı n ı n güvenlik önlemlerine ili ş kin 

bu titizli ğ i, laboratuvar ve arazi denemeleri-

nin yap ı ld ığı  fakat önlemlerin bulunmad ığı , 

ya da uygulanamad ığı  di ğ er ülkeler aç ı s ı n-

dan konunun ne denli tehlikeler içerdi ğ inin 

bir göstergesidir. 

Bir di ğ er tart ış ma konusu, en yayg ı n ola-

rak uygulama alan ı  bulmu ş  olan herbisitlere 

dayan ı kl ı  ürünlerdir. 1980'lerde ABD'de bü-

yük agro-kimya ş irketlerinin kendi ürettikleri 
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3. Dünya Tar ı m ı nda Biyoteknoloji 

Biyoteknolojinin h ı z kazand ığı  ilk y ı llarda 

öngörüldü ğ ü şekilde (OECD, 1992), dünyada 

bitkisel tar ı m üretiminde biyoteknoloji art ı k 

yads ı namaz bir yer edinmi ştir. 2000 y ı l ı  verile-

riyle (James, 2000) dünyada transgenik ürün 

ekim alan ı n ı n 44.2 milyon hektara ula şt ığı  or-

taya ç ı kmaktad ı r. Transgenik soya fasulyesi, 

pamuk, kolza ve m ı s ı r ekim alanlar ı n ı n topla-

m ı  olan bu rakam, dünyada bu ürünlerin ekil-

di ğ i toplam alan ı n (271 milyon hektar) yüzde 

16's ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 1996 y ı l ı nda transge-

nik ürün ekim alan ı n ı nl.7 milyon hektar oldu- 

k ğ u dü ş ünülürse be ş  y ı ll ı k bir sürede 25 kat ı n 

üstünde art ış  söz konusudur. Ekim yap ı lan ül-

ke say ı s ı  da 1996'da 6 iken, 2000'de 13'e yük-

selmi ş tir. Ekim alanlar ı n ı n 1997'de yüzde 86's ı  
geli ş mi ş  ülkelerdeyken, 2000'e gelindi ğ inde 

geli ş mekte olan ülkelerin pay ı  yüzde 24'e ç ı k-

m ış t ı r. Yine de transgenik ürün ekiminde be-

lirli bir yoğ unla ş ma söz konusudur. 2000 y ı l ı  
itibariyle ABD'de ekim alan ı  30.3 milyon hek-

tar ı  bulurken, onu 10 milyon hektarla Arjantin 

izlemektedir. Kanada (3 milyon hektar) ve Çin 

(0.5 milyon hektar) ile birlikte dört ülkenin pa-

y ı  yüzde 99 düzeyindedir. 

2000 y ı l ı  itibariyle transgenik ürün da ğı l ı -
m ı na bak ı ld ığı nda (James, 2000) ekim alanla-

r ı n ı n yüzde 58'inde (25.8 milyon hektar) her-

bisitlere dayan ı kl ı  soya fasulyesi üretimi yap ı l-

d ığı  ve bu üretimin ba ş l ı ca 6 ülkede ( ABD, Ar-

jantin, Kanada, Meksika, Romanya ve Urugu-

ay) gerçekle ş ti ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. Bunu 

10.3 milyon hektarla transgenik m ı s ı r, 5.3 mil-

yon hektarla pamuk, ve 2.8 milyon hektarla 

kolza izlemektedir. Ürün özellikleri itibariyle 

herbisitlere dayan ı kl ı l ı k, soya fasulyesi, m ı s ı r 
ve pamuk ürünlerindeki uygulamalarla ekim 

alanlar ı n ı n yüzde 74'ünde gerçekle ş tirilmek-

tedir. Zararl ı lara dayan ı kl ı  Bt ürünlerin (Bacil-

lus thuringiensis adl ı  bakteri geni aktar ı lm ış ) 

ekim alan ı  pay ı  ikinci s ı rada yüzde 19'dur. 

Yine 2000 y ı l ı  verileriyle dünyada toplam 

72 milyon hektar olan soya fasulyesi ekim 

alanlar ı n ı n yüzde 36's ı nda transgenik üretim 

yap ı lmaktad ı r. Benzer ş ekilde pamuk ekim 

alanlar ı n ı n yüzde 16's ı nda, kolza ekim alan-

lar ı n ı n yüzde 11'inda, m ı s ı r ekim alanlar ı n ı n 

yüzde 7'sinde transgenik bitki üretimi yap ı l- 
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herbisitlere dayan ı kl ı  tohumlar üretilmesi 

için baz ı  üniversite laboratuvarlar ı  ile i ş birli ğ i 

içine girmesi k ı sa süre sonra dikkat çekmeye 

ba ş lam ış t ı r. Herbisitlerin daha çok kullan ı l-
mas ı  anlam ı na gelen bu uygulamalara kar şı  
kamuoyu tepkisinin yo ğ unlu ğ u sonucu bu 

alandaki ara şt ı rmalar yön de ğ i ş tirmi ş tir. 
Baz ı  firmalar tamamen kalite iyile ş tirme-

lerine kayarken, baz ı lar ı  toksik özelli ğ i ve 

kullan ı m ı  dü ş ük herbisitlere ve bunlara daya-

n ı kl ı  tohumlara yönelmi ş lerdir (OECD, 1992). 

Nitekim, bugün ekimi yap ı lan transgenik to-

humlar aras ı nda en yayg ı n olan Monsan-

to'nun toksik de ğ eri dü ş ük Roundup herbisi-

tine dayan ı kl ı  soya fasulyesi ekimlerinde 

önemli ölçüde, pamuk ekimlerinde de bir öl-

çüde, normal tohumlara oranla daha dü ş ük 

herbisit kullan ı m ı  hesaplanm ış t ı r (OECD, 

2000i). 

Ancak, bu çok yeni bulgular, genelde 

herbisitlere dayan ı kl ı  bitkilerin daha çok her-

bisit kullan ı m ı  nedeniyle do ğ an ı n kirlenmesi-

ne yol açaca ğı  endi ş elerini gidermeye yetme-

mektedir. Özellikle, tohum d ış al ı m ı  yapan ve 

kamuoyu bilincinin olu ş mad ığı  az geli ş mi ş  ül-

keler aç ı s ı ndan konu hassasiyetini korumak-

tad ı r. Öte yandan, Roundup'a dayan ı kl ı  
ürünlerde hesaplanan yüzde 4'lük verim 

azalmas ı , bu herbisitin kullan ı m ı n ı n bile so-

rulara aç ı k oldu ğ unu göstermektedir. 

Tart ış ma doğ uran üçüncü bir konu, küre-

sel ekonominin pek çok faaliyet dal ı nda ol-

du ğ u gibi, modern biyoteknoloji ara şt ı rma 

ve geli ş tirmesinin s ı n ı rl ı  say ı da ş irket taraf ı n-

dan yürütülmesi ve ürün arz ı nda tohum ve 

agro-kimya ş irketlerinin yo ğ unla ş mas ı d ı r. 

Proses ve ürün patentleriyle bilginin ve paza-

r ı n tümüyle kontrol alt ı nda tutulmas ı , geli ş -

mi ş  ülkelerdeki kamuoyu, tar ı msal g ı da sana-

yii ve çiftçilerde tepki do ğ urmaktaysa da, en 

büyük olumsuz etkisi bu teknolojinin uza ğı n-

daki az geli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan ortaya ç ı k-

maktad ı r. Büyük firmalar yaln ı z ticarile ş tire-

cekleri ürünlere koruma sa ğ lamak için değ il, 

ayn ı  zamanda di ğ er firmalarda rekabette ge-

ri kalmamak için tüm bulu ş lar ı na patent al-

makta, ve bu da biyoteknolojiye yeni giren 

ülkeler ve ş irketlerin hareket alan ı n ı  bütü-

nüyle daraltmaktad ı r. 

Tüm bu geli ş me ve tart ış malar, Türkiye 

gibi büyük tar ı m sektörü olan geli ş mekte 

olan ülkeler için biyoteknolojinin f ı rsatlar ı  ve 

tehlikeleriyle, yads ı namaz ve kaç ı n ı lamaz 

önemde oldu ğ unu göstermektedir. 

4. Türkiye Tar ı m ı  için Biyoteknoloji 

Beklentileri ve Öncelikleri 

Türkiye tar ı m ı ndaki teknolojik geli ş me, 

güçlü bilimsel taban olmaks ı z ı n, esasen ithal 

teknolojiye dayal ı  olmu ş tur. Dönemler itiba-

riyle bak ı ld ığı nda: 

- 1923-1950 aras ı , "geç Fordizm-öncesi dö-

nem" olarak adland ı r ı labilecek, köylü tar ı m ı n-

daki modernle ş me çabalar ı n ı n oldu ğ u dö-

nemdir. Tar ı msal geli ş menin daha çok yeni 

topraklar ı n tar ı ma aç ı lmas ı yla gerçekle ştiğ i bu 

dönemde bilimsel bir tabandan bahsetmek 

mümkün değ ildir. Her ne kadar, tar ı msal ara ş -

t ı rma enstitüleri kurulmu ş  ve ba ş ta buğ day ol-

mak üzere, çe ş it geli ş tirme çal ış malar ı  ba ş lat ı l-
m ış sa da, yap ı lan çal ış malar ı n sonuçlar ı n ı n 

çiftçiye ula şt ı r ı lmas ı nda yetersiz kal ı nm ış t ı r. 

- 1950-1980 dönemi Fordist tekniklerin ta-

r ı ma büyük ölçüde yay ı ld ığı  h ı zl ı  tar ı msal ge-

li ş me dönemidir. 1954'den itibaren traktör ve 

gübre ithalat ı yla ba ş layan geli ş me, bu girdile-

rin yerli montaj ı  ve üretimiyle birlikte yayg ı n-

la ş mas ı na ek olarak, 1960'lar ı n sonlar ı nda, 

ba şta Meksika bu ğ day ı  olmak üzere, Ye ş il 

Devrim tohumlar ı n ı n ithalat ı yla büyük bir h ı z 

kazanm ış t ı r. Bu dönemde, ulusal tar ı msal ara ş -

t ı rmada, k ış  buğ day ı  denemelerinin "çorak 

arazi ba şar ı s ı " ile sonuçland ığı  kayda değ er 

tek geli ş me elde edilmi ş tir. Ayn ı  dönemde TÜ-

BITAK' ı n ve baz ı  büyük üniversitelerin kurul-

mas ı yla bilimsel çal ış maya verilen önemin de 

artt ığı  görülmekteyse de, tar ı msal geli ş me ta-

mamen bu alan ı n d ışı nda olmu ştur. 

- 1980 sonras ı  dönem, tar ı msal geli ş me-

nin Fordizm-sonras ı  küresel meydan okuma 

karşı s ı nda zorland ığı  bir dönemeç niteli ğ in-

dedir. Yurtiçi ve yurtd ışı  ticaret hadlerinin ta-

r ı m aleyhine geli ş mesine ek olarak tar ı msal 

desteklerin azalt ı lmas ı  tar ı m ı  olumsuz yönde 

etkilemi ş tir. Ekonominin genelindeki liberali-

zasyon önlemleri, 1985 sonras ı nda tah ı l ve 

meyve ithalat ı n ı  önemli ölçüde artt ı rm ış t ı r. 

Öte yandan, yerli ve yabanc ı  tohum ş irketle-

rinin faaliyetine izin verilmesini takiben, ba ş -

ta hibrid tohumlar olmak üzere, pek çok çe-

ş itte ara şt ı rmas ı  yurtd ışı nda yap ı lan tohum-

lar özel sektör taraf ı ndan pazarlanmaya ba ş -

lanm ış t ı r. Bu yolla çe ş it ve verimlilik art ışı  
sa ğ lan ı rken, Güney Doğ u Anadolu Projesi ile 

yeni alanlar tar ı ma aç ı larak Ye ş il Devrim sür-

dürülmeye devam etmektedir (Kazgan, 

1988). Ancak, özellikle bilimsel çal ış ma a ğı r-

l ı kl ı  biyoteknolojinin dünyada giderek yay-

g ı nla şt ığı  bir dönemde, yine bilimden kopuk 
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olan bu geli ş me çizgisinin Türkiye tar ı m ı n ı  
fazla uza ğ a ta şı yamayaca ğı  aç ı kt ı r. 

Türkiye'de 1980'lerin ba şı nda tar ı msal 

ara şt ı rma enstitüleri ve üniversitelerinde kü-

çük ölçüde ba ş layan geleneksel bitki biyotek-

nolojisi ara ş t ı rmalar:n ı n odak noktalar ı  doku 

kültürünün en kolay teknikleri ile bahçe bit-

kileri olmu ş tur. Bahçe bitkileri seçiminde, bu 

bitkilerin i ş lenmesindeki teknik kolayl ı k ka-

dar Ye ş il Devrim döneminde ço ğ unlukla gö-

zard ı  edilen marjinal ürünler olmalar ı  nede-

niyle hala sorunlar ı n ı n çözülmemi ş  olmas ı n ı n 

rol oynad ığı  söylenebilir. Tar ı m Bakanl ığı na 

ba ğ l ı  ara şt ı rma enstitülerinden baz ı lar ı n ı n 

üstlendi ğ i biyoteknoloji ara ş t ı rmalar ı , çiftçile-

rin gereksinmelerini kar şı lamaya yönelik ol-

makla birlikte bu amaca ula ş mada yetersiz 

kalm ış t ı r. Ancak son zamanlarda, bu alana yö-

neltilen te şvikler sonucu, özel sektör konuya 

ilgi göstermeye ba ş lam ış t ı r. Özel sektör giri-

ş imlerinin ba ş kas ı  yabanc ı  sermayeye ait ol-

mu ş  ve Uzakdoğ u'da patentlenmi ş  dokular-

dan çoğ alt ı lan çiçek fidelerinin Avrupa'ya 

doğ rudan ihracat ı n ı  yapmak ş eklinde gerçek-

le ş mi ş tir. Firman ı n teknoloji transferi şeklinde 

bir etkisinden çok, Türkiye'yi Avrupa pazar ı n-

da daha karl ı  i ş  görmek için bir istasyon gibi 

kullan ışı  dikkat çekicidir (Gözen, 1997). 

Her ne kadar, biyoteknolojinin Türkiye ta-

r ı m ı  için önemi yads ı nmam ış  ve baz ı  ad ı mlar 

at ı lm ış  olsa da, gelinen noktada çok yetersiz 

bir ara şt ı rma-geli ş tirme düzeyi, dü ş ük tekno-

loji transferi ve yine yetersiz güvenlik önlem-

leri söz konusudur. "Transgenik Kültür Bitkile-

rinin Alan Denemeleri Hakk ı nda Talimat", Ka-

nada örne ğ inden hareketle Tar ı m Bakanl ığı n-

ca haz ı rlanarak May ı s 1998'de yürürlü ğ e gir-

mi ş  olmas ı na ra ğ men, uzman insan gücü azl ı -
ğı  izin verilen transgenik m ı s ı r, patates ve pa-

muk alan denemelerinin gerekti ğ i ş ekilde de-

netlenebildi ğ ine ili ş kin sorular do ğ urmakta; 

konunun uzman ı  bilim insanlar ı n ı n bu denet-

lemelerin d ışı nda tutulmas ı  hakl ı  tepkilere ne-

den olmaktad ı r. Mart 2001 tarihinde aç ı kla-

nan AB'ne yönelik Ulusal Programda konu ş u 

ş ekilde gündeme gelmektedir : "Türkiye'de 

modern biyoteknoloji henüz ba ş lang ı ç a ş ama-

s ı ndad ı r. Mevcut çal ış malar, herhangi bir ürün-

de transgenik ürün elde edebilecek düzeye 

gelmemi ş tir. Bu konuda temel çal ış malar ı n ya-

p ı lmas ı  gerekmektedir. Ancak, öncelikle yap ı l-
mas ı  gereken geli ş tirilmi ş  bulunan teknoloji-

nin transfer edilerek kullan ı lmas ı  ve transferi 

a ş amas ı nda gerekli biyo-güvenlik önlemleri- 

nin al ı nmas ı d ı r. Teknoloji transferi ve kullan ı -
m ı  ile ilgili alt yap ı  Türkiye'de büyük oranda 

mevcuttur. Yap ı lmas ı  gereken, ileriye dönük, 

sanayi sektörüne aktar ı labilecek ve sektörün 

kendi içinde kullanabilece ğ i üretime yönelik 

çal ış malar ı n biyo-güvenlik önlemleri al ı narak 

ivedilikle ba ş lat ı lmas ı d ı r." (DPT, 2001; 158- 

159) Yine bu doğ rultuda, "Ülkesel biyogüven-

lik sisteminin kurulmas ı  için yasal düzenleme-

lerin yap ı lmas ı , elde edilen bilgilerin kullan ı c ı -
lar, karar vericiler ve halka duyurulmas ı  için 

gerekli tedbirlerin al ı nmas ı na ve kontrol ve 

takip sisteminin kurulmas ı na ihtiyaç vard ı r. It-
hal edilen veya yurt içinde geli ş tirilen biyotek-

noloji ürünlerinin biyogüvenlik ile ilgili testle-

rin tamam ı ndan geçmesi gerekmektedir." 

(DPT, 2001, s.161) denilerek, Toplulu ğ un hay-

van ve bitki sa ğ l ığı  standatlar ı na uyum için ya-

p ı lacak i ş ler k ı sa vadede takvime ba ğ lanmak-

tad ı r. Yine de, Avrupa Komisyonu ara şt ı rma 

programlar ı na, ihtiyac ı m ı z olmad ığı  gerekçe-

siyle kat ı lmayan bir Türkiye'de, biyogüvenlik 

kurallar ı n ı n gerçekten güvenlik sa ğ layacak bir 

düzeyde nas ı l olu ş turulaca ğı  ve uygulanaca ğı  
sorusu akla tak ı lmaktad ı r. Biyoteknolojiye ili ş -

kin unutulmamas ı  gereken çok önemli bir 

nokta da, ileri ölçüde bilgi yoğ un olmas ı  nede-

niyle, tekniklerin veya ürünlerin transfer edi-

lerek kullan ı m ı  için bile ülke içinde bu alanda-

ki bilimsel ve teknolojik kapasiteyi geli ş tirme-

nin gerekti ğ idir (Brenner, 1996). 

Türkiye tar ı m ı n ı  biyoteknoloji ba ğ lam ı n-

da etkileyen ve oldukça geriden geldi ğ imiz 

bir di ğ er önemli konu da fikri mülkiyet hak-

lard ı r. Bitki Islahç ı  Haklar ı  bile 1994'de bir 

kararname olarak yay ı nlanm ış ; bunun UPOV 

üyeli ğ iyle birlikte uluslar aras ı  standartlara 

getirilerek yürürlü ğ e girmesi 1999' ı  bulmu ş -

tur. Bu gecikme, bir yandan y ı llar boyunca 

çiftçilerin daha ucuz tohum kullanmas ı n ı  ve 

hibrid tohumdan bir bedel ödemeden kendi 

tohumunu üretmesini sa ğ larken, di ğ er yan-

dan da ülke içinde ara ş t ı rma-geli ş tirme yapa-

rak yeni çe ş it geli ş tirme güdüsüne ket vur-

mu ş tur. 1879 tarihli Türk Patent Kanunu ise 

1995'de günümüz uluslararas ı  standartlar ı n-

da yenilenene de ğ in, yenilikleri destekleyici 

değ il köstekleyici bir i ş lev görmü ş tür. Avrupa 

Patent Birli ğ ine üyeli ğ imiz ise Kas ı m 2000 gi-

bi çok yak ı n bir tarihtir. GATT Uruguay görü ş -

meleri sonras ı  uluslararas ı  ticaretin bir parça-

s ı  olmak için kaç ı n ı lmaz bir ön ko ş ul olan pa-

tent yasalar ı , biyoteknolojideki yeniliklerin 

çok s ı k ı  korunmas ı  sonucu, di ğ er geli ş mekte 
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olan ülkeler gibi Türkiye için de cesaret k ı r ı -
c ı d ı r. Ancak, patent koruma süresinin 20 y ı l 

oldu ğ u dü ş ünülürse, o süre içinde teknolojik 

yetene ğ imizi yeterince geli ş tirmi ş  olmam ı z 

ko ş uluyla, bugün çok pahal ı  olan baz ı  to-

humlar ı  ülke içinde daha ucuza üretmemiz 

mümkün olabilecektir. Ayr ı ca, ülkemize özgü 

"örnek" (niche) ürünleri geli ş tirme becerisini 

göstermemiz durumunda kendi patentleri-

mizi de almam ı z mümkündür. Ayn ı  zamanda, 

biyoteknolojide teknoloji transferi ve yaban-

c ı  sermaye giri ş i için patent yasalar ı n ı n varl ı -
ğı , olmazsa olmaz bir ön ko ş ul niteli ğ indedir. 

Öte yandan, küreselle ş menin dayatt ığı  

modern biyoteknoloji uygulamalar ı na geç-

meden önce Türkiye tar ı m ı n ı n gereksinimle-

rinden pek ço ğ u geleneksel biyoteknoloji uy-

gulamalar ı yla da çözülebilecek niteliktedir. 

Bu bağ lamda, Türkiye Teknoloji Geli ş tirme 

Vakf ı 'n ı n ilk stratejik odak projesi olarak ya-

y ı nlanan Türkiye'de Bitki Biyoteknolojisi Ön-

celikleri ba ş l ı kl ı  çal ış man ı n (Gözen ve di ğ ., 

1995) sonuçlar ı n ı  hat ı rlamakta yarar olabilir. 

Türkiye'nin bitki biyoteknolojisindeki mev-

cut ara ş t ı rma-geli ş tirme altyap ı s ı  ve geli ş me 

potansiyeli, çiftçisinden ihracatç ı s ı na konu ile 

ilgili teknoloji aktörlerinin görü ş leri ile dün-

ya ve Türkiye pazar ı ndaki geli ş me beklentile-

ri gözetilerek saptanan 38 öncelikli bitkisel 

ürününün sorunlar ı  doğ rultusundaki teknik 

gereksinimlerine çözümleri içeren sonuçlar 

şöyle özetlenebilir: 

- Tekniklerin karma şı kl ı k düzeyleri itiba-

riyle en k ı sa dönemde ve etkin şekilde ger-

çekle ş tirilebilecek olan virüslerden ar ı nd ı r ı l-

m ış  sa ğ l ı kl ı  üretim materyalinin in-Vitro yön-

temlerle ço ğ alt ı lmas ı d ı r. Bu konuda turunç-

giller, asma fidanl ığı  ve patates tohumluklar ı  
önceliklidir. Ayr ı ca, zeytin, armut, f ı nd ı k, or-

man a ğ açlar ı , antep f ı st ığı , incir, kay ı s ı  gibi 

çok y ı ll ı k bitkilerin h ı zl ı  üretiminde de bu 

teknikten yararlan ı labilinir. 

- Di ğ er bir geleneksel biyoteknoloji tek-

ni ğ i olarak haploidi tekni ğ inden arpa, bu ğ -

day, m ı s ı r, tütün gibi tarla bitkilerinde ve bi-

ber, patl ı can, domates, kavun, h ı yar, karpuz 

gibi sebzelerin ı slah çal ış malar ı nda ve pata-

tes, çeltik, ayçiçe ğ i gibi ürünlerin sorunlar ı -
n ı n giderilmesi ve nitelikli tohum elde edil-

mesinde yararlan ı labilir. Böylece yerli hibrid 

çe ş itlerin geli ş tirilmesi tohum fiyatlar ı n ı n 

dü ş mesini, kaliteli girdi kullan ı m ı n ı n yayg ı n-

la ş mas ı n ı  ve verimlili ğ in yükselmesini sa ğ la-

yabilecektir. 

- Yine görece kolay bir teknik olan pro-

toplast kültürleri yoluyla turunçgiller, doma-

tes, biber, patates türlerinde hastal ı klara ve 

tuzluluk, so ğ uk, yüksek s ı cakl ı k ve kurakl ı k 

gibi stres ko ş ullar ı na dayan ı kl ı l ı k çal ış malar ı -
n ı n yap ı lmas ı  yararl ı  olacakt ı r. 

- Modern biyoteknoloji tekniklerinin ko-

lay uygulanabilenlerinden olan moleküler 

mark ı rlardan ile bu ğ day olmak üzere, Ana-

dolu'ya özgü meyveler, t ı bbi ve aromatik bit-

kilerin gen kaynaklar ı n ı n korunmas ı  ve de-

ğ erlendirilmesi sa ğ lanabilir. 

- Genetik mühendisli ğ i a ş amas ı na gelin-

di ğ inde ise Türkiye'ye özgü sorunlar ı  en et-

kin ş ekilde çözmek do ğ rultusunda virüslere 

dayan ı kl ı l ı k üzerinde çal ış mak önceliklidir. 

Bu ba ğ lamda domates, biber, h ı yar, karpuz 

ve kavun, turunçgiller ve patates üretimlerin-

de sorun doğ uran belirli virüslere dayan ı kl ı  

çe ş itler geli ş tirmek gerekmektedir. Bunlar d ı -

şı nda, pamuk, patates, domates, m ı s ı r ve tu-

runçgillerde zaral ı lara kar şı  Bt geni aktar ı l-

mas ı , m ı s ı r ve patatesde protein içeri ğ inin ço-

ğ alt ı lmas ı , meyvelerin sertliklerinin artt ı r ı l-

mas ı  ve raf ömrünün uzat ı lmas ı  sa ğ l ı k ve ka-

lite konular ı nda Türkiye tar ı m ı na özgü ön-

celiklerdir. Ayr ı ca, ba ş ta bu ğ day olmak üzere 

tar ı msal üretimde a ğı rl ı kl ı  yeri olan tah ı l 

grubunda, her ne kadar genetik çal ış malar 

zor olsa da, Türkiye'nin öncelikleri itibariyle 

çal ışı lmas ı nda yarar vard ı r. 

Ancak tüm bunlar, genelde üretim sek-

törlerinin tamam ı , özelde tar ı m için ara ş t ı r-
ma-geli ş tirme çal ış malar ı n ı n öneminin an-

la şı lmas ı  ve bu do ğ rultuda hem devlet, hem 

de özel sektör taraf ı ndan gerekli ad ı mlar ı n 

at ı lmas ı  ile mümkündür (DPT, 2000). 

5. Sonuç 

Özetlersek, Türkiye'nin tar ı msal geli ş imi 

incelenerek ortaya konan i ş bölümü modeline 

göre, tar ı mda a ğı rl ı k, tah ı l, endüstriyel ürünler 

ve bakliyat üretiminde yo ğ unla ş m ış  görece 

büyük üreticilerin, daha çok iç pazar için üre-

tim yapt ığı  yap ı dad ı r. Di ğ eri ise daha az 

mekanize olmu ş  küçük üreticilerin meyve, 

tütün, çay gibi marjinal ürünleri ürettikleri ve 

ihraç ettikleri yap ı d ı r. Tar ı mdaki bu sosyo-

ekonomik yap ı , Ye ş il Devrimin yay ı lmas ı n ı  
kolayla ş t ı ran ithal ikameci bir kurumsal yap ı  

taraf ı ndan desteklenmi ş tir. Kurumsal yap ı n ı n 

temel özellikleri ise, destekleme fiyatlar ı  ve 

destek al ı mlar ı yla yüksek koruman ı n sa ğ lan-

mas ı , tar ı msal girdi fiyatlar ı n ı n dü ş ük tutul- 
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mas ı , dü ş ük Ar-Ge kapasitesi ve bu kapasitenin 

de ba ş l ı ca tah ı l tar ı m ı na yönelik olmas ı , ile Bit-

ki Islahç ı  Haklar ı n ı n bulunmamas ı d ı r. 

Ikili sosyo-ekonomik yap ı s ı  ile birlikte, 

Türkiye'de tar ı m sektörü bitki biyotek-

nolojisini talep eder konumda olmakla 

beraber, i ş levini yerine getirmi ş  bir kurumsal 

yap ı n ı n süreklili ğ i bitki biyoteknolojisinin 

Türkiye'de geli ş imini k ı s ı tlam ış t ı r. Öncelikle, 

ithal ikameci kapal ı  tar ı mda a ğı rl ı k iyi 

donat ı lm ış  Fordizmde bulundu ğ u için, di ğ er 

teknolojiler için yeterli talep yarat ı lamam ış -

t ı r. Ikinci olarak, bitki biyoteknolojisi Tür-

kiye'deki hakim teknolojik kapasitenin 

ilerisinde, geleneksel bitkisel üretim 

becerisinin üstünde olan özel bir Ar-Ge kap-

asitesi gereksinmektedir. Üçüncüsü, yüksek 

seviyede korunan bir teknoloji olarak bitki 

biyoteknolojisinin yay ı lmas ı , Türkiye'de an-

cak son zamanlarda olu ş an, fikri mülkiyet 

haklar ı  korumas ı n ı n i ş lerli ğ i ile mümkündür. 

Ancak, tüm bunlar ı n günümüzde gerçek-

leş me yoluna girmi ş  olmas ı  bile, 10 y ı l önce 

olas ı  bir "f ı rsat penceresinin" (Perez ve 

Soete, 1988) aç ı lmakta oldu ğ undan (OECD, 

1989) hareketle, Türkiye'nin biyoteknolojide 

eş ik atlayarak ekonomik s ı çrama yapmas ı  
olas ı l ığı  (Gözen 1993), bu teknolojide dün-

yadaki çok h ı zl ı  geli ş meler, ve Türkiye'nin Ar-

Ge kapasitesi ba ş ta olmak üzere kurumsal 

yap ı s ı n ı  uyumland ı rma do ğ rultusunda at-

mas ı  gereken ad ı mlarda çok a ğı rdan alm ış  
olmas ı  nedenleriyle art ı k söz konusu ol-

mayabilir. Ş imdi yap ı lmas ı  gereken, daha da 

ayak sürüyerek biyoteknolojinin teh-

likelerine maruz kal ı rduruma dü ş memek; ve 

geriden gelerek de olsa, Türkiye'nin ihtiyaç-

lar ı  doğ rultusunda baz ı  yararlar sa ğ lamak 

üzere, bilinçli ve çabuk hareket etmektir. 
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Giri ş  
Ekonomik düzen, ekonomik süreç politi-

kalar ı  ile birlikte ekonomik yap ı  politikas ı n ı  
etkilemektedirler (5). Cumhuriyetin kurulu-

ş undan günümüze kadar Türkiye'de uygula-

nan genel ekonomi ve hayvanc ı l ı k politikala-

r ı , hayvanc ı l ı k sektöründeki yap ı sal değ i ş im-

leri belirlemi ş tir. Uygulanan genel politikalar, 

1920'lerde liberal, 1930'larda devletçi ve sa-

nayile ş meye öncelik ta şı yan, 1950'lerde tek-

rar liberal ve tar ı ma öncelik ta şı yan, 1960'lar-

da sanayile ş meye öncelik veren ve tar ı msal 

desteklerin sürdürüldü ğ ü, 1970-1990 döne-

minde ise yeniden istikrar politikalar ı  ve ihra-

cata öncelik tan ı yan a şı r ı  liberal ve serbest ti-

caretçi politikalar ş eklinde olmu ş tur (14). 

Bu çal ış mada ülkede uygulanan ekono-

mik politikalar ı n hayvanc ı l ı k sektörünü nas ı l 

etkiledi ğ i belirlenmeye çal ışı lacak, özellikle 

1980 sonras ı nda, uygulanan politikalara ba ğ -

l ı  olarak hayvanc ı l ı k sektöründe meydana 

gelen yap ı sal de ğ i ş iklikler incelenecektir. 

1.1923-1980 Döneminde Hayvanc ı l ı k Sek-

törüne Yönelik Uygulanan Politikalar 

Cumhuriyetin kuruldu ğ u s ı rada Türki-

ye'nin toplam nüfusu 13.6 milyon ve köylerde 

ya ş ayan insan say ı s ı  ise 10.3 milyondur. 

1920'lerde tar ı mda Osmanl ı  döneminden dev-

ral ı nan miras ı n etkileri sürmektedir. Bu mira-

s ı n ba ş l ı ca özelli ğ i, adaletsiz toprak da ğı l ı m ı  
ve pazar ekonomisinin geli ş kinli ğ i aç ı s ı ndan 

birbirinden çok farkl ı  bölgelerin var olmas ı d ı r 
(14). Bu dönemde genel ekonomi politikalar ı  
olarak, Izmir Iktisat Kongresi'nde al ı nan ka-

rarlar do ğ rultusunda özel kesime a ğı rl ı k veril-

mi ş , Sanayi Te şvik Kanunu ile iktisadi kalk ı n-

ma, özel sektör yat ı r ı mlar ı ndan beklenilmi ş tir. 
Devlet sanayi yat ı r ı mlar ı na giri ş memi ş  daha 

çok sosyal, sabit sermaye ve be ş eri sermaye 

konular ı nda faaliyette bulunmu ş tur (13). 

Cumhuriyetin kurulmas ı ndan sonra ilk 

olarak hayvanc ı l ığı  geli ş tirmek amac ı yla 1923 

y ı l ı nda Iktisat Vekaleti bünyesinde Hayvan 

Üretimi Ş ube Müdürlü ğ ü kurulmu ştur. 1924 

y ı l ı nda Iktisat Vekaleti'nin Ziraat ve Ticaret 

Vekaletleri'ne ayr ı lmas ı  sonucu hayvanc ı l ı kla 
ilgili çal ış malar Ziraat Vekaleti'nce yürütül-

meye ba ş lanm ış t ı r.1937 y ı l ı nda ise 3202 say ı l ı  
Ziraat Vekaleti Vazife ve Te ş kilat Kanunu ile 

bu bakanl ı k bünyesinde Ziraat I ş leri, Veteri- 

ner I ş leri ve Orman Genel Müdürlükleri kuru-

larak etkin bir kamu örgüt yap ı s ı  meydana 

getirilmi ş tir (17). 

Hayvanc ı l ı k alan ı nda 1923'lerden sonra 

istikrarl ı  politikalar izlenerek önemli geli ş -

meler sa ğ lanm ış t ı r. Bu dönemin olumlu tara-

f ı  ise çay ı r-meralar ı n bol ve verimli, bak ı m ve 

yem masraflar ı n ı n dolay ı s ı yla üretim maliye-

tinin dü ş ük olmas ı d ı r (20). 1926 y ı l ı nda hay-

van varl ığı n ı n ı slah ı  amac ı yla 904 say ı l ı  Hay-

van Islah Kanunu ç ı kar ı lm ış t ı r. Bu y ı llarda ku-

rulan ara ş t ı rma, deneme istasyonlar ı  ve Yük-

sek Ziraat Enstitüsü arac ı l ığı  ile devlet, tar ı m-

sal ara şt ı rma ve bu sonuçlar ı n yay ı lmas ı n ı  
üstlenmi ş tir. Karacabey Haras ı 'na halk ı n elin-

de var olan hayvanlar ı n verimini artt ı rmak 

amac ı yla üstün nitelikli dam ı zl ı k hayvanlar 

yeti ş tirilmesi görevi verilmi ş tir. Sonraki on y ı l 

içerisinde Karacabey haras ı n ı , Çifteler, Kon-

ya, Çukurova ve Sultansuyu Haralar ı  izlemi ş -

tir. Yine bu dönemde haralar, inekhaneler ve 

deneme çiftlikleri ad ı  alt ı nda 15 hayvan ı slah 

kurumu daha faaliyete geçirilmi ş tir (4). Hay-

van ı slah çal ış malar ı nda kullan ı lmak üzere 

dam ı zl ı k hayvanlar ithal edilmi ş tir. Merinos 

ve karagülle koyunlar ı n ı n yeti ş tirilmesine ve 

sanayinin talep etti ğ i hammaddelerin sa ğ -

lanmas ı na ba ş lanm ış t ı r. 

1920'lerde Avrupa ülkelerinde ise tar ı m-

sal üretim fazlas ı  olu ş mu ş  ve yeni dünyan ı n 

rekabetine kar şı  tar ı m sektörleri korunmaya 

çal ışı lmaktad ı r. Türkiye'nin Lozan anla ş mas ı  
hükümleri çerçevesinde 1929'a kadar bu ola-

na ğı n ı n bulunmamas ı  nedeniyle 1920'lerde 

bir anlamda zorunlu serbest ticaretçi politi-

kalar e ş li ğ inde yeni dünyadan bu ğ day ve un 

ithal edilmi ş , di ğ er yandan ilk kez makinala ş -

may ı  te şvik politikalar ı  güdülerek üretimin 

artt ı r ı lmas ı  amaçlanm ış t ı r (14). 

1926-1929 dünya buhran ı  dönemindeki 

d ış  ticaret ve dünya tar ı msal ürün fiyatlar ı n-

daki dalgalanmalar ile d ış  ticaret için verilen 

yabanc ı  kredi hacmindeki de ğ i ş iklikler Türki-

ye ekonomisini etkilemi ş tir. Bu nedenle buh-

ran y ı llar ı nda hem iç ticaret hem de d ış  tica-

ret hadleri tar ı m kesiminin aleyhine geli ş mi ş , 

di ğ er taraftan tar ı msal ürün fiyatlar ı n ı n h ı zla 

dü ş mesi devletin baz ı  koruyucu tedbirler al-

mas ı n ı  gerektirerek Türkiye'nin devletçili ğ e 

doğ ru yönelmesinde etkili olmu ş tur (14). Ay-

r ı ca 1929'da Lozan Antla ş mas ı 'n ı n devlet ge- 
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lirlerini ba ğ lay ı c ı  ve te şebbüs imkanlar ı n ı  za-

y ı flat ı c ı  hükümleri son bulmu ş , ulusal pazar ı n 

olu ş turulmas ı nda 1930'lar dönüm noktas ı  ol-

mu ş tur (13). 1934 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren ilk 

be ş  y ı ll ı k sanayi plan ı , ithalat ı m ı zda yer alan 

ve hammaddeleri içerden sa ğ lanabilecek ve-

ya baz ı  hammaddelerin ithali yoluyla içerde 

kurulmas ı  mümkün olan sanayi kollar ı n ı n 

devlet taraf ı ndan ve yabanc ı  yard ı mlarla kur-

mak amac ı yla haz ı rlanm ış t ı r. Birinci Be ş  Y ı ll ı k 

Sanayi Plan ı , olumlu sonuçlar yaratm ış , di ğ er 

taraftan 1933'den sonra yabanc ı  ş irketlerin 

millileş tirilmesi h ı zland ı r ı larak yirmi ş irket 

millile ş tirilmi ştir. 1936 y ı l ı n ı n sonunda 

II.BYKP haz ı rlanmaya ba ş lanm ış , 1938 y ı l ı nda 

uygulamaya geçilmi ş  ancak ertesi y ı l Il. Dün-

ya Sava şı n ı n ba ş lamas ı  ile bu plan tam olarak 

uygulanamam ış t ı r (13). 

Ulusal bir sanayinin ve ulusal bir pazar ı n 

yarat ı lmas ı  yönelimi ayn ı  zamanda tar ı m ı n sa-

nayinin ihtiyaçlar ı na göre yeniden biçimlendi-

rilmesini gerektirmi ş  ve buna uygun politika-

lar uygulanm ış t ı r. 1936 y ı l ı nda toplanan Sana-

yi Kongresi'nde ortaya ç ı kan, et endüstrisi ala-

n ı nda bir devlet kurulu ş unun kurulmas ı  dü-

ş üncesine ba ğ l ı  olarak, 1953 y ı l ı nda faaliyete 

geçecek olan Et ve Bal ı k Kurumu'nun teknik 

ve ekonomik kurulu ş  çal ış malar ı  ba ş lat ı lm ış  
(4), 1935 y ı l ı nda Tar ı m ve Sat ış  Kooperatifleri 

Yasas ı  ç ı kar ı lm ış t ı r. Devletçilik y ı llar ı nda tar ı m 

ve hayvanc ı l ı kta verimlili ğ i ve üretimi devlet 

eliyle artt ı rmaya yönelik genel tar ı m politika-

lar ı  uygulanm ış , bitkisel ve hayvansal üretim 

denetlenmi ş  ve üretim art ışı  sağ lanm ış t ı r. 1939 

y ı l ı nda Türkiye'nin nüfusu 17 milyon kadar-

ken, toplam hayvan say ı s ı  da 54 milyon 557 bi-

ne ula ş m ış t ı r. 1950 y ı l ı na kadar geçen on y ı ll ı k 

sürede hayvan say ı s ı nda çok önemli bir değ i-

ş iklik olmam ış t ı r (20).1929-1950 döneminde 

ortalama olarak ette yüzde 3.5, sütte yüzde 

3.2 ve yapa ğı da yüzde 2.9 oran ı nda üretim ar-

t ışı  gerçekle ş mi ş tir (4). 

1938-1948 aras ı nda sava şı n ekonomik ko-

ş ullar ı  ve enflasyon, genel olarak sermaye bi-

rikimini, özellikle tar ı mdan kaynaklanan ser-

maye birikimini h ı zland ı rm ış t ı r. 1950'lerde 

Türkiye'de, ABD ve Dünya Bankas ı n ı n öngör-

dü ğ ü kalk ı nma modeline uygun olarak kal-

k ı nmada tar ı ma öncelik verilmi ş  , Marshall 

Plan ı  çerçevesinde sa ğ lanan yard ı m ve kredi-

lerle tar ı m kesiminde ola ğ anüstü h ı zl ı  bir 

traktörle ş me süreci ve köylerden kentlere göç 

ya ş anm ış t ı r. Traktörle ş menin hayvanc ı l ı k sek-

törüne etkisi, özellikle 1952'den sonra köy or-

tak mal ı  olan meralar ı n ekime aç ı lmas ı  ile gö-

rülmü ştür. Bu durum, küçük köylüleri hayvan- 

c ı l ı k gibi önemli bir geçim kayna ğı ndan mah-

rum b ı rakarak k ı rsal gelir da ğı l ı m ı n ı n daha da 

bozulmas ı nda etkili olmu ş tur (14). 

Sava ş  y ı llar ı nda sava ş  ekonomisi gere ğ in-

ce devletin ekonomiye müdahale alanlar ı  ge-

ni ş lemi ş , 1937'den itibaren ba ş layan bir bü-

tün olarak devletçili ğ in gev ş etilme politikas ı  
sürmü ş  ve devlet müdahalecili ğ inin özel sek-

töre zarar vermemesine özen gösterilmi ş tir. 
Sava şı n bitmesi ile ABD ve Dünya Bankas ı , 

az geli ş mi ş  ülkelerin (AGÜ) önce tar ı m sektö-

rünü modernle ş tirmelerini yani modern girdi 

kullan ı lmas ı  gerekti ğ ini, daha sonra da tar ı m 

ürünleri ihracat ı n öncelik tan ı yarak kalk ı nabi-

leceklerini ileri sürmü ş lerdir. AGÜ'lerin d ış  ti-
caret ve yabanc ı  sermaye giri ş ini serbestle ş tir-
mesini ve bu alanda tüm engelleri kald ı rmas ı -
n ı  istemi ş lerdir. Bu dönemde özel sektörün ta-

lepleri artm ış  ayr ı ca müttefik ülkeler kendi 

ekonomik yap ı lar ı na benzer bir sistemin Tür-

kiye'de uygulanmas ı n ı  önermi ş lerdir. Böylece 

devletçilikten sapma ve özel sektöre yönelmi ş  
ekonomi politikalar ı n ı n uygulanmas ı na ba ş -

lanm ış t ı r (13). 1960'larda 1950'lerden farkl ı  
olarak ülke ekonomisi ve tar ı m d ış  rekabete 

karşı  korunmu ş tur (14). 

1950'lerde ABD yard ı m ı , kalk ı nma kredi-

leri, ABD sermayesi, ABD'nin siyasal ve kültü-

rel de ğ erleri ile kimi kurumlar ı n ı n AGÜ'lere 

girmesi ile önce baz ı  sektörlerin modernle ş e-

ceğ i, bu alanlardan ekonominin di ğ er alanla-

r ı na, kalk ı nman ı n a ş ama a ş ama yay ı laca ğı  
öngörülmü ş tür (14). 

1960'lly ı llar verimlili ğ i artt ı rmak amac ı yla, 

yayg ı n tar ı m teknolojisinden, gübre, ilaç, iyi 

tohumluk ve sulaman ı n önem kazand ığı  yo-

ğ un tar ı m teknolojisine geçi ş  y ı llard ı r. Sanayi 

önceliğ i olmas ı na rağ men bu dönemde tar ı m-

sal destekleme politikalar ı  sürdürülmü ş , hay-

vanc ı l ı ktaki destekleme politikalar ı  ise s ı n ı r 
korumalar ı  çerçevesinde kalm ış t ı r. 1950-1960 

döneminde hayvanc ı l ı kta yükselen fiyatlar ı  
bask ı lamak için narh politikalar ı  uygulanmas ı  
hayvansal üretimin geli ş mesini engellemi ş tir. 
Buna rağ men ette yüzde 6.5, sütte yüzde 4.1 

ve yapa ğı  da yüzde 4.6 oran ı nda y ı ll ı k ortala-

ma üretim art ışı  sağ lanabilmi ş tir (4). 

G ı da sanayi ve tar ı msal ürünleri girdi ola-

rak kullanan di ğ er sanayilerin kurulmas ı , ta-

r ı m ı n piyasa ekonomisi ile bütünle ş mesini ta-

mamlam ış t ı r.1960-1970 döneminde tar ı m 

katma de ğ erinin bile ş imine bak ı ld ığı nda 

hayvanc ı l ığı n göreli pay ı n ı n giderek geriledi-

ğ i görülmektedir. Ancak 1970'li y ı llar ı n so-

nunda eski düzeyini bulabilmi ş tir. 1930'lu y ı l-
lar ı n ikinci yar ı s ı nda yüzde 39 olan bu pay, 
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Tablol. Türkiye'de 1928-1980 Döneminde Hayvan Varl ığı  

Y ı llar S ığı r Koyun K ı l Keçi Ank. Keçi Manda 

1928 6934 13632 8936 3170 795 

1940 9756 26272 11395 5501 947 

1950 10123 23083 14498 3966 948 

1960 12435 34463 18636 5995 1140 

1970 12756 36471 15040 4443 1117 

1980 15894 48638 15385 3658 1031 

1967'de yüzde 35.7'ye dü ş mü ş  ve 1978'de 

tekrar yüzde 38.3'e ula ş m ış t ı r (11). Bu dö-

nemde hayvanc ı l ı k sektörü için önemli bir 

geli ş me, 1953 y ı l ı nda Et ve Bal ı k Kurumu, 

1955 y ı l ı nda Yapa ğı  ve Tiftik Anonim Ş irketi, 

1956 y ı l ı nda Yem Sanayi Anonim Ş irketi ve 

1965 y ı l ı nda Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu-

nun faaliyete geçmesi olmu ş tur. 

1970'li y ı llar ı n sonundan itibaren dünya 

piyasalar ı nda tar ı m ürünleri aleyhine geli ş en 

d ış  ticaret hadleri, geli ş mi ş  ülkelerin ticaret 

politikalar ı n ı n değ i ş mesine neden olmu ştur 

(11). 1973 dünya bunal ı m ı ndan sonra Türki-

ye, a ğı r d ış  borç yükünü ödemek için IMF ile 

anla ş ma yapm ış , ücretler dü ş ürülmü ş , ihraca-

ta öncelik ta şı yan te şvik politikalar ı  günde-

me gelmi ş tir. Yeniden serbest rekabetçi d ış  ti-
caret politikalar ı  ve hem devletin sosyal har-

camalar ı n ı n hem de tar ı msal destek politika-

lar ı n ı n k ı s ı lmas ı  gerekmi ş tir. 
1928'den 1980 y ı l ı na kadar hayvan say ı la-

r ı nda varolan geli ş me Tablo 1'de verilmi ş tir 
(20): Tablodan da izlenebilece ğ i gibi 1928-1980 

döneminde büyük ve küçük ba ş  hayvan varl ığı  
sürekli art ış  göstermi ş tir. S ığı rda yüzde 129, ko-

yunda yüzde 257, k ı l keçisinde yüzde 72, Anka-

ra keçisinde yüzde 15 ve mandada yüzde 29.5 

oran ı nda say ı sal art ış  gerçekle ş mi ş tir. 
1963-1980 dönemini kapsayan üç y ı ll ı k 

kalk ı nma planlar ı ndaki hedef ve gerçekle ş -

melere bak ı larak hayvanc ı l ı k sektörünün bu 

dönemdeki durumu incelendi ğ inde, be ş  y ı ll ı k 

kalk ı nma planlar ı n ı n hayvanc ı l ı kta potansi-

yelin harekete geçirilmesinde ba ş ar ı l ı  sonuç-

lar vermedi ğ i görülmektedir (4). 

1970'lerden 1990'lara kadar süren dö-

nemde her türlü ürün ve özellikle tar ı m 

ürünleri ithalat ı  artm ış , tar ı msal koruma po-

litikalar ı  en az ve etkisiz bir düzeye indirilmi ş  
ve tar ı m çöküntüye u ğ ram ış t ı r. Türkiye tar ı -
m ı , çiftçilerini koruyan ve ihracat sübvansiyo-

nu ile Türkiye'ye ucuza tar ı m ürünü veren 

ABD ve AB kar şı s ı nda rekabet edememi ş tir. 
E ş itsiz ko ş ullarda giri ş ilen serbest rekabetin 

sonuçlar ı  tar ı mda aç ı kça görülmü ş tür. 

2. 1980 Sonras ı  Uygulanan Genel 
Ekonomik Politikalar ı n Hayvanc ı l ı k 
Sektöründeki Etkileri 
2.1. 1980 Sonras ı  Uygulanan Genel Eko-

nomik Politikalar 
1980'li y ı llar ı n ba şı ndan itibaren dünya 

ölçeğ inde pazar ideolojisine dayanan neoli-

beral tezler etkinlik sa ğ lam ış t ı r. Liberalle ş me 

doktrininin arka plan ı nda, özel giri ş im devlet 

müdahalelerinden kurtuldu ğ unda ekonomik 

refah ı n artaca ğı  dü ş üncesi yatmaktad ı r. Bu 

da devletin finans, mal ve i ş  gücü piyasas ı nda 

düzenleyici rolünü terk etmesini gerektir-

mektedir. Liberalle ş me doktrininin en duyar-

l ı  oldu ğ u alan uluslar aras ı  ticaretin serbest-

le ş tirilmesidir. Bunun mümkün olabilmesi 

için, uluslar aras ı  ticareti, gümrük korumala-

r ı , tarife d ışı  uygulamalar, miktar k ı s ı tlamala-

r ı  gibi her türlü k ı s ı tlamadan kurtarmak ge-

rekmektedir. 1980 sonras ı nda sanayile ş mi ş  
ülkelerde ya ş anan yap ı sal krizle birlikte ne-

oliberal yakla şı mlar hakim olarak uygulan ı r-

ken ayn ı  politikalar az geli ş mi ş  ülkeleri de et-

kisi alt ı na alm ış t ı r (7). 

Türkiye'de yeni ekonomik düzen, 1970'li 

y ı llar ı n sonu, 1980'li y ı llar ı n ba şı  aras ı nda, 

serbest piyasa ekonomisi,küreselle ş me he-

defleri de sermayenin kar haddinin ş iddetle 

dü ş tü ğ ü ve ABD ile di ğ er ülkeler aras ı nda çe-

ki ş melerin artt ığı  s ı rada gündeme getirilmi ş -

tir. Yeni Dünya Düzeninin hukuki alandaki en 

büyük yenili ğ i, politikalar ı n ı n tüm dünyada 

uygulama geni ş li ğ ini sa ğ lamaya yönelik ola-

rak bir uluslar üstü hukuk olu ş turacak araçla-

ra ve yapt ı r ı m gücüne sahip olmas ı d ı r. Dünya 

bankas ı  (DB) ve IMF gibi kurulu ş lar, yeni dö-

nemde i ş lev değ i ş ikli ğ ine u ğ ram ış lar ve Dün-

ya Ticaret Örgütü ve Gümrük Tarifeleri ve Ti-

caret Genel Anla ş mas ı 'n ı n (GATT) kat ı l ı m ı  ile 

örgüt tamamlanm ış t ı r (10). 

IMF'nin stand-by anla ş malar ı  arac ı l ığı yla 

önerdiğ i politikalar, Dünya Bankas ı  taraf ı ndan 

önerilen yap ı sal uyum programlar ı yla da des-

teklenmi ştir. Özellikle 1980'den sonra dünya 

bankas ı  standart yap ı sal uyum programlar ı  
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olu şturarak az geli ş mi ş  ülkelerin ekonomik po-

litikalar ı n ı n yönlendirilmesinde büyük etkinlik 

sa ğ lam ış t ı r. DB'n ı n yap ı sal uyum program ı , 

özel ve kamu sektörünün kar şı l ı kl ı  a ğı rl ığı , pa-

zar ı n i ş levi, ithalat k ı s ıtlamalar ı n ı n kald ı r ı lmas ı , 

ihracat ı n özendirilmesi, KIT'lerin özelle ş tiril-
mesi, destekleme al ı mlanna son verilmesi, mu-

kayeseli üstünlüklere dayal ı  bir büyüme strate-

jisi izlenmesi gibi öneriler içermektedir (8). 

Türkiye'de krize uyum süreci ile ilgili ilk 

ciddi ad ı m 24 Ocak 1980 istikrar tedbirleri ile 

at ı lm ış t ı r. Daha önce izlenen ithal ikameci 

politikalar terk edilmi ş , ihracata dönük poli-

tikalar büyümenin temel dinami ğ i olarak be-

nimsenmi ş tir (19). 

24 Ocak 1980 kararlar ı n ı n uygulamaya 

konulmas ı  ile birlikte Iktidardaki hükümetle-

rin tar ı m kesimine yakla şı mlar ı  değ i ş mi ş , ayn ı  
zamanda Türkiye'ye kredi veren kurumlar ı n 

koydu ğ u ko ş ullar ile iç ve d ış  ticaret hadleri-

nin tar ı m aleyhine de ğ i ş mesinin etkisiyle, bu 

dönemde k ı rsal kesimdeki üreticiler çok fark-

l ı  bir sürece girmi ş tir. Dönemin ikinci yar ı s ı n-

da tar ı ma kar şı  koruyucu ve düzenleyici dev-

let tavr ı  değ i ş mi ş , tar ı m üretiminde piyasa 

ko ş ullar ı na tabi olunmas ı n ı  sa ğ layacak bir 

politika değ i ş ikli ğ i yap ı lm ış t ı r. D ış  ticaret ko-

rumac ı l ığı  çok azalm ış , girdi sübvansiyonlar ı  
azalt ı lm ış t ı r. Tar ı m piyasalar ı n ı  düzenleyici 

kamu kurumlar ı  avantajlar ı n ı  yitirmi ş ler, 

özelle ş tirilmeleri gündeme gelmi ş  ve baz ı la-

r ı n ı n sahip olduklar ı  tekel gücüne son veril-

mi ş tir. . Ekonomi tümüyle d ış  rekabete aç ı lm ış  
ve imalat sanayii ve hizmetlerin rekabet gü-

cünü artt ı rmak için tar ı m ı  amaç olarak kul-

lanmak e ğ ilimi belirginle ş mi ş tir. G ı da mad-

deleri fiyatlar ı n ı n dü ş ük kalmas ı  yoluyla üc-

ret art ış lar ı n ı  s ı n ı rlamak, sanayinin girdi ola-

rak kulland ığı  tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ı  dü ş ük 

tutarak maliyet art ış lar ı n ı  önlemek bu e ğ ili-

min ba ş l ı ca nedenidir (11). 

Dünya Bankas ı  1980 y ı l ı ndan bu yana ya-

p ı sal uyarlama kredileri (SAL) ad ı  alt ı nda po-

litika üreten krediler sistemine geçmi ş tir. Ilgi 

alan ı  tek tek faaliyetler yerine bir ülkenin ik-

tisadi, toplumsal ve yönetsel yap ı  ve dengele-

rini değ i ş tirmeye yeniden yap ı land ı rmaya yö-

nelmi ş tir. Bu anla ş malar için üç kademeli de-

nilebilir. Ilk kademe anla ş malar, makro eko-

nomik politikalar ile bütün sosyo-ekonomik 

yap ı p dönü ş türmeye yönelmi ş  genel nitelikli 

anla ş malard ı r. Bunlar "yap ı  uyarlama kredi-

leri"dir. Etki dönemi 1980'de ba ş lay ı p 1986 

ba ş lar ı nda sona ermi ş tir. Ikinci kademe anla ş -

malar, bir sektörü dönü ştürmeyi hedefleyen 

anla ş malard ı r. Bunlar sektöre, uyarlama kre- 

dileridir (SECAL). Uygulamaya 1985 y ı l ı ndan 

ba ş layarak giren SECALler tar ı m, enerji ve 

mali sektörler için aç ı lm ış  kredilerdir. Bunlar-

dan biri "tar ı m sektörü uyum ikraz ı "d ı r. 

Üçüncü kademe anla ş malar, nokta konu he-

defli proje kredisi anla ş malar ı d ı r (8). 

Dünya Bankas ı  kredileri bir bütün olarak 

devletin i ş levlerini yeniden tan ı mlamaktad ı r. 

Örne ğ in SAL I ve Irde kredilerin verilmesi için 

gereken ko ş ullar, KIT yat ı r ı mlar ı n ı n daralt ı lma-

s ı , KIT reformunun gerçekle ş tirilmesidir. Tar ı m 

sektörünün yap ı sal uyumunu sa ğ lamay ı  amaç-

layan tar ı m sektörü kredisi, tar ı msal girdi d ış a-

l ı m ı na harcanmak üzere verilmi ştir. Borç vere-

nin koş ullar ı ndan birisi de Tar ı m I ş letmeleri ge-

nel Müdürlüğ ü içinde idari ve mali denetim bi-

rimleri kurulmas ı , Tar ı m Sat ış  Kooperatiflerinin 

etkinli ğ inin artt ı nlmak üzere yeniden düzenle-

me çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı d ı r (7). 

1990'11 y ı llarda rekabet ve sermayenin 

küreselle ş mesi, sosyal devlet anlay ışı n ı  orta-

dan kald ı rm ış , mal ak ı mlar ı  gibi sermaye 

ak ı mlar ı  da neredeyse tam olarak serbestle ş -

mi ş , pek az ülke bunun d ışı nda kalm ış t ı r. Tür-

kiye Nisan 1994'de GATT Uruguay görü ş me-

leri nihai senedini imzalam ış t ı r. Bu anla ş ma 

bir yandan yeni serbestle ş meler getirirken di-

ğ er yandan da "entelektüel mülkiyet hakla-

r ı " yoluyla bat ı  için yeni tekelle ş melerin yolu-

nu açm ış t ı r (12). 1995 ba şı nda faaliyete ge-

çen Dünya Ticaret Örgütü 'nün kurucu üyele-

ri aras ı nda yer alm ış t ı r. 1996 y ı l ı  ile birlikte 

AB ile Gümrük Birli ğ ini gerçekle ş tirerek dün-

ya ekonomisi ile bütünle ş me sürecinde 

önemli bir yere gelmi ş tir. Türkiye'de dünya 

ile bütünle ş me süreci, DB anla ş malar ı n ı n 

doğ rudan etkisi alt ı nda ilerlemi ş tir. 
Türkiye'de ithalat ve ihracatta serbestle ş -

me derecesini artt ı ran bir di ğ er unsur da AB 

ile ili ş kilerin canland ı r ı lmas ı  çabas ı  olmu ş tur. 

Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı  gere ğ ince sanayi 

ürünlerinde on be ş  AB ülkesinden ithalat ı n ı  
tamamen serbestle ş tirmesi ve di ğ er ülkelere 

kar şı  da AB'nin çok dü ş ük oranl ı  (yüzde 4.5) 

Ortak Gümrük Tarifesi'ni yürürlü ğ e koymas ı  
gerekmi ş tir. Böylece Türkiye, yedinci 

BYKP'da da aç ı kça ifade edildi ğ i gibi, "reka-

bet gücünün ba şar ı n ı n tek ölçütü" oldu ğ u 

bu sürecin içine girmi ş tir (12). 

Aral ı k 1999 ile Aral ı k 2000 tarihleri ara-

s ı nda IMF ve DB'na be ş  adet niyet mektubu 

verilmi ş  ve tar ı ma ili ş kin taahhütlerde bulu-

nulmu ş tur. 2000-2002 döneminde tar ı mda 

yap ı lmak istenen dönü ş ümün bürokrasi ve si-

yasetçi temelinde tümü 1990'11 y ı llar boyunca 

yap ı lm ış t ı r. VII. BYKP bunun somut bir belge- 
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Tablo 2. Türkiye'de 1980-1998 Döneminde Hayvan Varl ığı  

Y ı llar S ığı r Koyun K ı l Keçi Ank. Keçi Manda 

1980 15894 48638 15385 3658 1031 

1984 12410 40391 11127 1973 544 

1990 11377 40553 9698 1279 371 

1995 11789 33791 8397 714 255 

1998 11031 29435 7523 534 176 

sidir (0.0). Ayn ı  ş ekilde niyet mektubunda 

yaz ı l ı  bulunan taahhütler VIII. BYKP'da da 

yer alm ış  ve bu plan 5.7.2000 tarihli resmi ga-

zetede yay ı nlanarak yürürlü ğ e girmi ş tir (16). 

2.2. 1980 Soras ı  Dönemde izlenen Genel 
Ekonomik Politikalar ın Hayvancı lık 
Sektörü Üzerindeki Etkileri 
1980 sonras ı  uygulanan genel ekonomi 

politikalar ı  nedeniyle, hayvansal üretim, arz 

ve talebin piyasa ekonomisi ko ş ullar ı nda olu-

şacak fiyatlara göre belirlenmesi hayvanc ı l ığı n 

belirgin bir şekilde gerilemesine neden olmu ş -

tur. K ı rsal kesimde oturanlar ı n toplam nüfus 

içindeki pay ı  yüzde 35'lere kadar azalm ış  iken 

tar ı m sektöründe istihdam edilenlerin toplam 

istihdam içindeki paylar ı  1999 y ı l ı nda yüzde 

41'dir. 1980 y ı l ı nda k ı rsal kesimin GSMH'dan 

ald ığı  pay yüzde 26,1 iken 1997 y ı l ı nda yüzde 

12.7'e dü ş mü ş tür. Hayvanc ı l ı k sektörünün ta-

r ı msal üretim içindeki pay ı  ise son on y ı l içinde 

yüzde 35'den yüzde 22 'ye inmi ş tir 1980 son-

ras ı  kalk ı nma planlar ı ndaki hayvansal üretim-

de öngörülen hedef ve gerçekle ş melere bak ı l-
d ığı nda gerçekle ş melerin hedeflenenin alt ı n-

da kald ığı  görülmektedir (3). 

2.2.1.Hayvansal Üretimdeki De ğ iş im 
1980-1998 dönemindeki hayvan varl ığı -

n ı n (tablo2) durumu incelendi ğ inde, hayvan 

say ı lar ı n ı n önemli ölçüde azald ığı  görülmek-

tedir. Bu azal ış lar sürü kompozisyonundaki 

iyile ş meye bir ölçüde ba ğ lanabilirse de s ığı r 

d ışı ndaki türlerde sürü kompozisyonunda 

önemli bir geli ş me de sa ğ lanamam ış t ı r. Bu 

durumda yeti ş tiricilerin, ba ş ta yem ve finans-

man kaynaklar ı  olmak üzere girdi maliyeti, 

örgütsüz üretim ve pazarlama yap ı s ı  nede-

niyle piyasada olu şan dü ş ük ürün fiyatlar ı  yü-

zünden üretimden uzakla ş t ı klar ı  ve dam ı zl ı k 

dahil hayvanlar ı n ı  mezbahaya sevk ettikleri 

gerçeğ i ortaya ç ı kmaktad ı r (3). 

Hayvan say ı lar ı nda, s ığı rda yüzde 31, ko-

yunda yüzde 39.5, k ı l keçisinde yüzde 51, An-

kara keçisinde yüzde 85.5 ve manda da yüz-

de 83 oran ı nda azalma olmu ş tur. (Tablo 2) 

2.2.2.Dış  Ticarette Değ iş im 
1980 y ı l ı ndan sonra ülke içinde talep faz-

lal ığı  nedeniyle sürekli artan hayvansal ürün 

fiyatlar ı n ı  belli bir seviyede tutabilmek ve iç 

pazarlar ı  düzenlemek amac ı yla et ve et ürün-

leri, süt tozu, peynir gibi hayvansal ürünler 

ithalat ı  yap ı lm ış t ı r. Son y ı llarda bu ürünler-

den al ı nan gümrük ve fonlar ı n kald ı r ı lm ış  ol-

mas ı  veya önemli ölçüde azalt ı lmas ı  nedeniy-

le ithalatta büyük bir art ış  gözlenmi ş tir. Itha-

lattaki art ış  özellikle küçük kapasiteli i ş let-

melerin rekabet ş ans ı n ı  azaltm ış  ve hayvanc ı -
l ı k kesiminde at ı l kapasitenin yükselmesine 

neden olmu ş tur (3). 

1978'den itibaren AT'nun yüksek mali 

destekli ürünlerini ihracata yönelmesi ile 

1980-1984 aras ı nda Türkiye'de çiftçiler mil-

yonlarca süt hayvan ı n ı  kesime yollamak zo-

runda kalm ış lard ı r ve hayvanc ı l ı k büyük bir 

çöküntüye u ğ ram ış t ı r (12). 1980'li y ı llarda ta-

r ı mda gözlenen duraklama ve baz ı  alt kesim-

lerde ortaya ç ı kan gerileme, tar ı msal ihracata 

yönelebilecek fazlay ı  azalt ı rken, ithalat ge-

reksinimini artt ı rmaya ba ş lam ış , bu y ı llarda ve 

daha önceki dönemde söz konusu olmayan 

bir durum olan, tar ı m ürünleri ve tar ı ma da-

yal ı  ürünler ithalat ı n ı n bu kalemlerin ihracat ı -
n! a ş mas ı , 1990'da ortaya ç ı km ış t ı r (11). Hay-

vansal ürünlerin gerek üretim miktarlar ı  ge-

rekse kalitelerinin istenilen seviyeye ç ı kar ı l-
mam ış  olmas ı  nedeniyle ihracat ı  geli ş tirmek 

için çe ş itli teşvik ve avantajlar sa ğ lanm ış sa da 

ihracat miktar ı nda önemli bir art ış  olmam ış -

t ı r. Canl ı  hayvan ihracat ı , 1991 y ı l ı nda Körfez 

krizinden sonra azalm ış , 1994 y ı l ı ndan sonra 

ise tekrar artma e ğ ilimine girmi ş tir. 
Hayvan ve hayvansal ürün ithalat ı ndaki 

ba ş l ı ca kalemleri, dam ı zl ı k s ığı r, dam ı zl ı k kü-

mes hayvanlar ı , merinos koyunu yapa ğı s ı  ve 

hali ipli ğ i imalat ı nda kullan ı lan di ğ er yapa ğı  
çe ş itleri olu ş turmu ş tur. 1980-92 döneminde 

kültür ı rk ı  dam ı zl ı k hayvan ithalat ı  art ış  gös-

termi ş tir. Dam ı zl ı k s ığı r ithalat ı na belirli bir 

program dahilinde ba ş lanm ış  ve 1997 y ı l ı  so-

nu itibariyle 342 bin ba ş  dam ı zl ı k s ığı r ithal 

edilmi ştir. Bu ithalat ı n 132.698 ba ş l ı k k ı sm ı  
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ise 1994-1997 döneminde yap ı lm ış t ı r (3). 

Kasapl ı k olarak ithal edilen s ığı r say ı s ı n-

da 1990-1996 y ı llar ı  aras ı nda büyük art ış lar 

olmu ş tur. Ancak 1996 y ı l ı  ortalar ı ndan itiba-

ren canl ı  hayvan ithalat ı n ı n durdurulmas ı  ne-

deniyle 1997 ve 1998 y ı llar ı nda kasapl ı k s ığı r 

ithalat ı  yap ı lmam ış t ı r. Kümes hayvanlar ı  ye-

ti ş tiricili ğ inde, dam ı zl ı k kümes hayvan ı  itha-

lat ı  artarak sürmektedir (3). 

Canl ı  hayvan ve et d ış  al ı m ı na izin veril-

mesi ile dünya piyasalar ı na yüksek sübvansi-

yonlarla ucuza sat ı lan canl ı  hayvan ve etler 

yerli et sanayi taraf ı ndan kullan ı lmaya ba ş -

lanm ış t ı r. Türkiye'de et üretiminde verimin 

dü ş ük ve maliyetlerin yüksek olmas ı , besici-

likteki di ğ er darbo ğ azlar ı n yan ı nda sektörü 

olumsuz etkilemi ş tir (6). 

2.2.3.Girdiler 
Hayvanc ı l ı k sektörüyle ilgili ba ş l ı ca girdi-

ler olan yem ve dam ı zl ı k hayvanla ilgili ser-

bestle ş meye gidilmi ş tir. Gerek çay ı r ve mera 

alanlar ı n ı n azalmas ı  gerekse yem sanayinin 

özelle ş tirilmesi sonucu yem fiyatlar ı n ı n a şı r ı  
ölçüde yükselmesi, ba ş ta koyunculuk olmak 

üzere hayvansal üretimin azalmas ı nda etkili 

olmu ş tur. 1986 y ı l ı  ithalat rejimi karar ı  ile kü-

mes hayvanlar ı n ı n dam ı zl ı k yumurtalar ı  ve 

dam ı zl ı k canl ı  kümes hayvanlar ı  gümrük ver-

gisinden muaf tutulmu ş lard ı r. 1987'de dam ı z-

l ı k hayvanlar d ış al ı m' izne ba ğ l ı  olan mallar 

listesinden ç ı kart ı larak libere mallar aras ı nda 

say ı lm ış , ayr ı ca dam ı zl ı k hayvanlar ı n tümü-

nün gümrükten muaf olarak d ış  al ı m ı n ı n ya-

p ı lmas ı na karar verilmi ş tir (6). Ba ş ka bir ifa-

deyle dam ı zl ı k d ış  al ı m ı  s ı f ı r gümrükle destek-

lenerek serbest b ı rak ı lm ış t ı r. Hayvansal girdi-

lerde h ı zl ı  serbestle ş me bu konuda tekel ola-

rak faaliyet gösteren kamu kurulu ş lar ı n ı n 

varl ı k nedenini ortadan kald ı rm ış t ı r (8). 

1980-1990 Döneminde hayvan ve hay-

vansal ürünlere ait fiyat indeksleri ile yem fi-

yatlar ı na ait indeksler kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 

1980-1990 döneminde yem fiyatlar ı na ait in-

deksler ürün fiyatlar ı na ili ş kin indekslerin 

üzerinde seyretti ğ i görülmektedir (2). Hay-

vansal ürünlerin fiyatlar ı ndaki art ış  üzerinde 

yem fiyatlar ı n ı n etkisi büyüktür. Di ğ er taraf-

tan 1985-1989 döneminde uygulanan karma 

yem desteklemesine 1989 tarihinden itibaren 

son verilmi ştir. Fiyatlarda meydana gelen 

yükselmenin bir sonucu olarak 1 kg süt sat ışı  
ile al ı nabilecek yem miktar ı  1-2 kg aras ı nda 

değ i ş mi ş  ve yine 1kg canl ı  a ğı rl ı k sat ışı  ile sa-

t ı n al ı nabilecek yem miktar ı nda da önemli 

bir azalma olmu ş tur. 

1990-1997 döneminde de süt yemi ve 

inek sütü ile yumurta yemi ve yumurta fiyat-

lar ı ndaki geli ş meler de ğ erlendirildi ğ inde, süt 

yemi fiyat indeksleri süt fiyat indeksinin al-

t ı nda, yumurta fiyatlar ı ndaki art ış  da yumur-

ta yemi fiyatlar ı ndaki art ışı n gerisinde kal-

m ış t ı r. Bu durum üretici ve üretimi olumsuz 

etkilemi ş tir (3). 

2.2.4.Kamu Örgütlemesi 

1980 uyarlanma politikalar ı  ile birlikte ta-

r ı m yönetimi a şa ğı dan yukar ı ya doğ ru erime-

ye, bunun sonunda bakanl ı k merkez ve ta ş ra 

hizmet gövdesi i ş lev değ i ş tirmeye ba ş lam ış t ı r. 

Bu de ğ i ş iklikler, temel tar ı msal girdilerin sa ğ -

lanmas ı  ve da ğı t ı lmas ı nda kamu sektörünün 

tekel konumuna son verilmesi, kamu yöneti-

minin tar ı m sektöründe fiyat ve destekleme 

al ı m ı  i ş levini büyük ölçüde terk etmesi, tar ı m-

sal sanayinin tümüyle özel sektöre devredil-

mesi, ilk üç tar ı msal kredi sisteminin destekle-

me niteliğ inden s ı yr ı lmas ı d ı r. Tar ı m yönetimi-

nin i ş levlerinin bundan sonra genel düzenle-

me ve denetim i ş levi ile s ı n ı rlanmas ı , Tar ı m Ba-

kanl ığı 'n ı n yeniden düzenlenmesini gündeme 

getirmi ş tir. 1983 y ı l ı nda 183 say ı l ı  kanun hük-

münde kararname ile, 1937 y ı l ı nda 3202 say ı l ı  
yasa ile tar ı m ve hayvanc ı l ı k hizmetlerini sek-

törel bir anlay ış  ile düzenleyen "Tar ı m Bakan-

l ığı  Vazife ve Te ş kilat Kanunu" yürürlükten 

kald ı r ı larak k ı rsal alana yönelik hizmetler ye-

niden düzenlenmi ş tir. Yap ı lan bu düzenleme-

de i ş letme ve sektör farkl ı l ı klar ı  dikkate al ı n-

mad ığı  için bakanl ı k büyük bir yönetim yeter-

sizli ğ ine dü ş mü ş tür (4). Tar ı m Bakanl ığı 'n ı n 

yönetim gücündeki erozyona paralel olarak, 

kamu örgütlenmesinin di ğ er birimleri de ta-

r ı m yönetiminde söz sahibi olmu ş lar, görevler 

ve yetkiler çe ş itli kurulu ş lar aras ı nda da ğı t ı l-

m ış t ı r. Bu da ğı t ı mda yeterince net belirlene-

meyen görevler yetki çat ış mas ı n ı  da berabe-

rinde getirmi ş , bu yap ı n ı n üzerine eklenen e ş -

güdüm yetersizli ğ i ise tar ı m yönetiminin et-

kinsizli ğ ini ve tar ı m ı n sahipsizli ğ ini perçinle-

mi ş tir. Son a ş amada tar ı m alan ı n ı  yönetmek 

üzere kurullar olu ş turulmu ş tur. Bunlar "Ta-

r ı mda Yeniden Yap ı land ı rma ve Destekleme 

Kurulu ile Tar ı msal Destekleme ve Yönlendir-

me Kurulu'dur. Bu kurullar, kamu, özel sektör 

ve sivil toplum kurulu ş u temsilcilerinden olu ş -

maktad ı r. Bu ihtiyaç Dünya Bankas ı 'n ı n proje 

kredisi anla ş malar ı n ı n yan ı  s ı ra, VII.BYKP'na 

da girmi ş  bulunmaktad ı r. Bakanl ı k yeni bir ya-

sa ile yeniden düzenlenmi ş , ek olarak tar ı m 

sektöründe Ekonomik Reform Program ı , mak-

ro ekonomik hedefler ve makro ekonomik po- 
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litikalar ile tar ı m sektörünün hedef ve politi-

kalar ı  aras ı nda uyumu sa ğ layacak olan, "Ta-

r ı msal Koordinasyon Kurulu" ile politikalar ı  
belirleyen ve faaliyetleri yönlendiren ilgili ka-

mu ve özel sektör kurulu ş lar ı  temsilcilerinden 

olu şan "Tar ı mda Yeniden Yap ı lanma ve Dü-

zenleme Kurulu olu ş turulacakt ı r (8,21). 

2.2.5.Özelle ş tirmeler 

Hayvanc ı l ı k sektöründe sosyo-ekonomik 

denge unsurlar ı  olan SEK, EBK ve Yem Sana-

yi A. Ş . 1992 y ı l ı nda özelle ştirme kapsam ı na 

al ı nm ış , SEK ve Yem Sanayi A. Ş . tamamen 

EBK ise k ı smen özelle ş tirilmi ş tir. Özelle ş tiri-
len bu kurulu ş lar ı n yerini özel sektör alm ış  ve 

EBK ve SEK' in piyasadaki fiyat düzenleme i ş -

levinin sona ermesi, hem tüketici hem de 

üreticilerin aleyhine olmu ş tur. Yem fiyatlar ı  
a şı r ı  yükselmi ş  ve zor ko ş ullarda yap ı lan ye-

ti ştirme sonunda hayvanlar de ğ eri olan fiya-

t ı n çok alt ı nda sat ı lm ış lard ı r. SEK'in özelle ş ti-
rilmesinden sonra, süt üreticileri sütlerini, 

yerli-yabanc ı  sermaye i ş birli ğ i ile kurulan an-

cak son y ı llarda h ı zla çokuluslu ş irketlerin eli-

ne geçen süt i ş leme ş irketlerine çok ucuz fi-

yatlara satmak zorunda kalm ış  ve üretici gi-

derek yoksulla ş m ış t ı r (9). 

2.2.6.Finansman 

Bu dönemde sektörün kredi ve finans-

man ihtiyac ı  yeterince kar şı lanmam ış , toplam 

tar ı msal krediler içinde hayvanc ı l ı k kredileri-

nin pay ı  yüzde 10 dolay ı nda kalm ış t ı r. IMF'ye 

verilen niyet mektuplar ı nda da çok k ı sa bir 

süre içerisinde tar ı msal kredi kullan ı m ı n ı n s ı -

f ı rlanaca ğı  belirtilmektedir. 

Dünya Bankas ı  tar ı msal kredilerde dü ş ük 

faiz uygulanmas ı  konusunda oldukça duyar-

l ı d ı r. 1983 y ı l ı nda imzalanan bir garanti an-

la ş mas ı , "Türkiye'deki tar ı m Kredi Koopera-

tifleri sistemini geli ş tirmeye yönelik önlemle-

ri içeren çal ış man ı n yürütülmesi" ko ş ulu ta şı -

maktad ı r. Bu ko ş ulun yerine getirildi ğ i 

VII.BYKP'a girmesinden belli olmaktad ı r. Ay-

r ı ca ayn ı  anla ş ma Ziraat Bankas ı  kredilerinin 

çiftçiyi sözle ş meli çal ış maya özendirecek araç 

olarak kullan ı lmas ı n ı  öngörmektedir. Bu an-

la ş may ı  1989 y ı l ı nda çiftçiye daha çok kredi 

vermek ve Ziraat Bankas ı 'n ı n kurumsal etkin-

li ğ ini ve tar ı msal kredi kurulu ş lar ı n ı n kredi i ş -

lemlerini daha da güçlendirmek amac ı yla, 

"Üçüncü Tar ı msal Kredi Projesi" ve tar ı ma 

dayal ı  sanayi i ş letmelerine yat ı r ı m ve i ş letme 

kredisi vermek amac ı yla "Tar ı msal Sanayi 

Projesi" anla ş malar ı  takip etmi ş tir (8). 

Liberal ekonomi politikas ı  kredi politika- 

s ı nda da kendini göstermi ş tir. Tar ı m kredileri 

yoluyla verilmekte olan kredi sübvansiyonlar ı  
azalt ı lm ış t ı r. Bu durum faiz oranlar ı  ile de 

aç ı klanabilir. I ş letme kredi faizleri, 1 Mart 

1980'e kadar yüzde 14 iken, bu tarihten son-

ra yüzde 16, 1 Ekim 1980'den sonra yüzde 22 

olmu ş tur. Ocak 1982 ile Ocak 1984 tarihleri 

aras ı nda yüzde 20 olarak uygulanan faiz 

oranlar ı  1984 y ı l ı nda yüzde 28'e, 1985'te yüz-

de 30'a ç ı km ış t ı r. Ekim 1986'dan sonra kimye-

vi gübre, su ürünleri ve hayvanc ı l ı k kredileri 

için faiz oran ı  yüzde 22'ye indirilmi ş  olup, di-

ğ erlerinde yüzde 34 olmu ş tur. Yat ı r ı m kredi-

lerindeki faiz art ış  oranlar ı  da ayn ı  tempoyu 

izlemi ş tir. Yaln ı z 1980 y ı l ı nda yat ı r ı m kredileri 

faizleri yüzde 16, yüzde 18 ve yüzde 24 olarak 

üç ayr ı  uygulamadan geçirilmi ş tir (6). Tar ı msal 

kredilere uygulanan faiz oranlar ı , 1986-1987 

y ı llar ı nda yüzde 30-34 aras ı nda de ğ i ş mi ş , 

1988 y ı l ı nda yüzde 39-45, 1989-1990 y ı llar ı n-

da yüzde 43-50 olarak belirlenmi ş tir (8). 

1993 y ı l ı ndan ba ş lanarak, ayni i ş letme kre-

disi uygulamas ı na son verilmi ş tir. Böylece çift-

çinin kredi ile yapaca ğı  al ı mlarda kamu ku-

rumlar ı na yönlendirilmesi uygulamas ı  son bul-

mu ş tur. Yeni sistemin di ğ er bir özelli ğ i de ser-

best limitli kredi uygulamas ı n ı  getirmesidir. 

Ba ş ka çok önemli bir de ğ i ş iklik, finansal 

desteklemede, kredinin doğ rudan üreticiye 

değ il, üretti ğ i mal ı  i ş leyecek sanayiciye veril-

mesidir. Kredi sanayiciye verilecek, üretici sa-

nayici ile yapaca ğı  sözle ş meler ile bu krediden 

dolayl ı  olarak yararlanacakt ı r. Böyle bir siste-

min sanayiye ortak olacak çiftçi organizasyon-

lar ı n ı n kurulmas ı na ve tar ı mda sanayile ş menin 

h ı zland ı r ı lmas ı na yard ı mc ı  olaca ğı  ileri sürül-

mektedir. K ı rsal sanayinin geli ş imini destekle-

yecek olan bu kredi türü, yeni bir üretim mo-

delinin "sözle ş meli üreticilik" sisteminin kuru-

cusu olma niteli ğ i ile öne ç ı kmaktad ı r (8). Kre-

dilendirmede di ğ er değ i ş iklikler, 1990 y ı l ı nda 

Ziraat Bankas ı 'nda yeni tar ı msal ürünlerin des-

teklenebilmesi için Özel Tar ı msal Krediler Bö-

lümünün kurulmas ı  ve örgütsel sistemin de ğ i-

ş ikli ğ e u ğ rat ı lmas ı d ı r. I ş leyi şte önceden beri ye-

ri olan Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin hem yap ı -
s ı  hem de sistemdeki konumu de ğ i ş mi ş tir. Bu 

değ i ş mede Dünya Bankas ı 'n ı n "Üçüncü Tar ı m-

sal Kredi Projesi" belirleyici bir role sahip ol-

mu ş tur.1989 tarihli bu anla ş ma Ziraat Bankas ı  
ve Tar ı m Kredi Kooperatifleri'nin yeniden dü-

zenlenmesi ko ş uluyla verilmi ş tir. 
Bu konudaki en son geli ş meler ise IMF'ye 

verilen niyet mektuplar ı nda belirtildi ğ i gibi, 

kredi deste ğ inin iki y ı l içinde tamamen orta-

dan kald ı r ı lmas ı  ş eklindedir (15). 
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2.2.7.GATT ve AB'nin Etkileri 

GATT' ı n temel amac ı  Dünya ticaretinin li-

beralle ş tirilmesidir. GATT çerçevesinde yap ı -
lan sekizinci çok tarafl ı  ticaret görü ş mesi 

olan ve ABD ve AB'nin d ış sat ı m zorluklar ı n ı  
çözmek için dünya tar ı m ticaretinde tam li-

beralizasyonu amaçlayan Uruguay Turu (UT) 

Sonuç Anla ş mas ı , pazara giri ş , d ış  sat ı m yar-

d ı mlar ı , iç destekler gibi üç temel uyum hük-

mü ve sağ l ı k önlemleri gibi iki de alt kural 

içermektedir (10,18). 

Pazara giri ş  hükmü ile korunan pazarlara 

giri ş i artt ı rmak hedeflenmekte, bu çerçevede 

mevcut tarife d ışı  s ı n ı r önlemlerinin tarife e ş -

değ erlerine çevrilmesi öngörülmektedir. Ay-

r ı ca gümrük tarifeleri indirgenecek, belirli 

ko ş ullarda bir minimum giri ş  olana ğı  tan ı na-

cakt ı r. Bu durum Türkiye için UT öncesi yapt ı -
ğı  d ış  al ı m ı  artt ı racak bir etki yapmayacakt ı r. 

Sübvansiyonlu ihracat, Türkiye gibi geli ş -

mekte olan ülkelerin tar ı msal kalk ı nma ve bes-

lenmede kendi kendine yeterli olma çabalar ı -
na engel olacakt ı r. D ış  sat ı m yard ı mlar ı  hükmü, 

d ış sat ı m sübvansiyonlar ı n ı n değ er ve sübvansi-

yona konu olan ürün miktar ı  bak ı m ı ndan k ı s ı l-

mas ı n ı  öngörmektedir. De ğ er olarak azaltma, 

bu güne kadar d ış sat ı m sübvansiyonuna en 

çok konu olmu ş  tah ı l, ş eker, et, süt gibi ürünle-

rin fiyatlar ı n ı n ve d ış al ı ma yöneltilen kaynakla-

r ı n artmas ı na neden olacakt ı r. Dünya Bankas ı  
ve OECD gibi uluslararas ı  kurulu ş lar taraf ı ndan 

yap ı lan ara şt ı rmalara göre sübvansiyonlar ta-

mamen ortadan kald ı r ı l ı rsa et fiyatlar ı  yüzde 

60, süt fiyatlar ı  yüzde 52 oran ı nda art ış  göste-

recektir. Bu süreç et ve süt al ı m ı nda d ış al ı mc ı  
konumda olan Türkiye için de olumsuz sonuç-

lar üretebilecektir (18). 

Iç destek hükmü, iç destekleri ticarete za-

rar veren ve vermeyenler olarak s ı n ı fland ı rm ış  
ve ticarete zarar verici bulunan fiyat destekle-

ri, pazarlama kredileri, alan baz ı nda yap ı lan 

ödemeler, canl ı  hayvan say ı s ı na ba ğ l ı  ödeme-

ler ve girdi yard ı mlar ı n ı n indirgenmesini ön-

görmü ş tür. Türkiye'nin iç destek harcamalar ı -
na ay ı rd ığı  kaynak tar ı msal üretim de ğ erinin 

yüzde 10'unun alt ı nda kalmas ı  nedeniyle s ı -
n ı rlar içinde kalm ış  ve herhangi bir taahhüt al-

t ı nda kalmam ış t ı r. Ayr ı ca hayvanc ı l ı kla ilgili fa-

aliyetlere yap ı lan devlet yard ı m ı , "ye ş il kutu" 

diye nitelendirilen tar ı m anla ş malar ı n ı n indi-

rim taahhütleri d ışı nda tutulan cinsten ara ş t ı r-
ma, hastal ı klarla mücadele, pazarlama hiz-

metleri, alt yap ı  yat ı r ı mlar ı , bölgesel yard ı m-

lar, girdi sübvansiyonlar ı  vs. şeklinde destek- 
li 

	

	
lerdir (9,18). Avrupa Birli ğ i ile yap ı lan Gümrük 

Birli ğ i Anla ş mas ı  1995 y ı l ı nda yürürlü ğ e gir- 

mi ş tir. Bu anla ş mada tar ı m ürünleri kapsam 

d ışı nda b ı rak ı lmas ı na karşı n, bünyesinde tah ı l, 

şeker ve süt bulunduran i ş lenmi ş  tar ı m ürünle-

ri anla ş ma kapsam ı ndad ı r. Bu kapsam belirle-

me Türkiye'nin ç ı karlar ı na ayk ı r ı d ı r. 1994-1995 

y ı llar ı  ile bu y ı llar ı n ortalamas ı , GB'nin uy-

gulamaya konuldu ğ u ilk y ı l olan 1996 y ı l ı  Tür-

kiye d ış al ı m ve d ış sat ı m rakamlar ı  ile karşı la ş -

t ı r ı ld ığı nda, dönem içerisinde 01-24 fas ı llar 

aras ı nda yer alan ürünlerde AT'dan yap ı lan 

d ış al ı m yüzde 39 artarken, AT'na yap ı lan d ış -

sat ı m yüzde 2 oran ı nda azalm ış t ı r. GB'nin 

tar ı m üzerindeki dolayl ı  etkisi ise kendisini, 

tar ı msal girdilerin AB'den gümrüksüz ithal 

edilmesi ile göstermektedir (9). 

2.2.8.Destekleme 

Türkiye'de hayvansal ürünler genelde des-

tekleme kapsam ı  d ışı nda kalm ış t ı r. Bu ürünlere 

fiyat deste ğ i, gümrükler ve s ı n ı rdaki diğ er 

müdahalelerle sa ğ lanm ış t ı r. 1986'dan sonra 

süt için s ı n ı rl ı  bir prim program ı  uygulanm ış t ı r. 

1979 ve 1989'da büyük ve küçük ba ş  hayvanlar 

için destekleme al ı mlar ı  uygulanm ış , yün ve tif-

tik de 1970'lerden sonra destekleme al ı mlar ı n-

dan yararlanm ış t ı r. Girdi fiyatlar ı na yap ı lan 

hükümet müdahaleleri aç ı s ı ndan yem, hayvan 

ı slah ı  çal ış malar ı  geçmi şte sübvansiyonla des-

teklenmi ş tir. Ayr ı ca devlet kurulu ş lar ı n ı n sa ğ -

lad ığı  ara şt ı rma, yay ı m, hayvan hastal ı klanyla 

mücadele ve alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  uygulanan 

destekleme şekilleridir (1). 

1990'larda dünya sübvansiyon sava şı n ı n 

özetle, üretim ve ihracata verilen sübvan-

siyonlar ı  azalt ı p, ithalattaki tarife d ışı  engel-

leri tarifelendirerek dü ş ürme ve pazar ı n belli 

bir oran ı n ı  mutlaka ithalata açma olarak 

nitelendirilebilecek kurallar ı  GATT Uruguay 

Turu'nda imzalanan tar ı m anla ş mas ı  ile belir-

lenmi ş tir. Ara ş t ı rma-geli ş tirme harcamalar ı  
ise s ı n ı rs ı zca desteklenebilecektir. Bu durum-

da geli ş mi ş  ülkeler geli ş tirdikleri biyo-tek-

nolojik ürünleri haz ı r bir pazara satma 

olana ğı  bulabileceklerdir (9). 

1999-2000 döneminde Dünya Bankas ı na 

verilen niyet mektuplar ı n ı n tar ı msal poli-

tikalara ili ş kin en kapsaml ı s ı , iç desteklerin 

sona erdirilmesi konusundaki ayr ı nt ı l ı  düzen-

lemelerdir. Bu ba ğ lamda, fiyat garantisiyle 

destekleme al ı mlar ı n ı n, girdi, prim ve kredi 

desteğ inin 2 y ı l içinde tamamen ortadan kal-

d ı r ı lmas ı , buna ili ş kin tüm kurumsal mekaniz-

man ı n özelle ş tirme tasfiye yoluyla sistemden 

ç ı kar ı lmas ı , tar ı mdaki kooperatif örgütleri-

menin halen en önemli örneklerini olu şturan 

Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birlikleri'nin ted- 
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ricen i ş levsizle ş tirilmesi aç ı k politika tercihleri 

olarak belirlenmi ş tir. TSKB'nin sanayi tesis-

lerin ellerinden ç ı kar ı lmas ı  veya tasfiyesi ise 

mektuplar ı n örtük hedefleri aras ı ndad ı r. Bu 

arada ithalattaki koruma oranlar ı n ı n da 

2002'den itibaren yüzde 5 düzeyine çekilerek 

anlams ı zla şt ı r ı lmas ı , iç pazara giri ş  serbes-

tisinin fazla gecikmeden yürürlü ğ e konula-

ca ğı n ı n göstergesidir. Bu durumda üç y ı l için-

de mevcut sistemin ürün ve girdi fiyatlar ı na, 

sektörün kredilendirilmesine, dam ı zl ı k hay-

van ve tohum üretimine dönük tüm destek-

leme mekanizmalar ı  tasfiye edilmi ş  olacakt ı r. 

Bunun üreticiye oldu ğ u kadar Türkiye'nin 

tar ı msal ürün yeterlili ğ i ve g ı da güvenli ğ i 

aç ı s ı ndan da bir y ı k ı m anlam ı na gelece ğ i, or-

taya ç ı kacak yeni göç dalgas ı n ı n tüm toplum-

sal yap ı y ı  k ı sa sürede altüst edece ğ i tarafs ı z 

çevrelerin ortak görü ş üdür (15). 

Tar ı msal desteklemeler yerine uygulan-

mak istenen Do ğ rudan Gelir Sistemi'nin üre-

tim ve verimlilik ile hiçbir ba ğ  kurulmadan 

önerilmi ş  olmas ı  ve Türkiye'nin mevcut 

tar ı msal yap ı s ı na uygun olmamas ı n ı n yan ı  
s ı ra hayvanc ı l ı kla geçinen küçük üretici için 

ba ş ka bir sak ı ncas ı , hiç arazi kullanmadan 

veya az arazi kullanarak meraya dayal ı  hay-

vanc ı l ı k yapanlar ı n bu uygulamadan yarar-

lanamayacak olmalar ı d ı r. 

Sonuç 

1980 sonras ı  hayvanc ı l ı k sektörüne yönelik 

olarak uygulanan yanl ış  politikalar, hayvanc ı l ı k 

sektörünün gerilemesine neden olmu ş tur. 

Dünya tar ı m politikalar ı na paralel olarak Tür-

kiye'de gerçekle ş tirilmeye çal ışı lan yap ı sal 

uyarlama politikalar ı  tar ı m sektöründen ve 

yönetiminden devleti geri çekerek, tar ı m 

kesimindeki üreticiyi serbest piyasa şartlar ı nda 

korumas ı z ve desteksiz b ı rakm ış t ı r. Oysa hay-

vanc ı l ı k sektörünün serbest piyasa ş artlar ı na 

uyum sağ layabilmesi için öncelikle yap ı salc ı  
politikalar ı n uygulanmas ı  gereklidir. 

Hayvanc ı l ığı n geli ş mesi ve uluslararas ı  
piyasalarla rekabet edebilmesi bak ı m ı ndan, 

hayvansal üretimle u ğ ra şan küçük üretici-

lerin, ucuz maliyetli girdi temini, ürünlerin 

değ eri fiyat ı na pazarlamas ı , modern girdi 

kullan ı m ı n ı n sağ lanmas ı  ve eğ itimi aç ı s ı ndan, 

üretim alt sektörlerine göre uzmanla ş m ış , 

demokratik kooperatifler arac ı l ığı yla örgüt-

lenmesi için gerekli te şvik ve önlemler al ı n-

mal ı d ı r. Di ğ er yandan sektörün di ğ er sektör-

lerle bütünle ş mesi sa ğ lanmal ı , hayvanc ı l ığ'a 

girdi sa ğ layan ve hayvanc ı l ığ a dayal ı  sanayi 

i ş letmeleri geli ş tirilmelidir. 

Ülke ekonomisinin kalk ı nmas ı nda önemli 

bir yeri olan hayvanc ı l ı k sektörünün kalk ı n-

mas ı  için, geçmi şte yap ı lan yanl ış  uygulamalar ı  
dikkate alarak, ülkedeki iç kaynaklar ı  kul-

lanan, d ış a ba ğı ml ı l ığı  önleyen, üreticiyi des-

tekleyen bir hayvansal üretim planlamas ı  poli-

tikas ı n ı n hayata geçirilmesi zorunluluktur. 
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Bugün tar ı m ba ş l ığı nda gündemde olan 

yasa değ i ş iklikleri' tar ı m reformunun bir par-

ças ı  olarak tan ı mlanmaktad ı r. Son kriz ile bir-

likte tar ı m alan ı nda tart ış maya aç ı lan ba ş l ı k-

lar, Türkiye tar ı m ı n ı n uluslararas ı  antla ş malara 

bağ l ı  olarak yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  süreci-

nin ana hatlar ı n ı  kapsamaktad ı r. Türkiye'nin 

IMF'ye sundu ğ u 9 Aral ı k 1999 tarihli Niyet 

Mektubunda ortaya koydu ğ u tar ı m politikala-

r ı , Dünya Ticaret Örgütü Uruguay Nihai Sene-

dine ba ğ l ı  olarak verdi ğ i taahhütler ve AB Ka-

t ı l ı m Ortakl ığı  Belgesine yan ı t olma özelli ğ i 

ta şı yan Ulusal Programda tar ı m ba ş l ığı nda ya-

p ı lmas ı n ı  öngördü ğ ü değ i ş iklikler, tar ı m refor-

munun bizzat kendisini olu ş turmaktad ı r. 

Y ı llard ı r süregelen tar ı m politikalar ı nda 

köklü değ i ş imleri öngören bu sürecin ilk yan-

s ı malar ı ndan biri, doğ rudan gelir destekleme 

politikalar ı na geçi ş tir. Doğ rudan gelir des-

tekleme politikalar ı n ı n uygulanmaya ba ş lan-
mas ı , IMF'ye verilen Niyet Mektubu ile 

DTÖ'ye verilen taahhütlerin bir sonucudur. 

IMF' ile Dünya Bankas ı 'n ı n az geli ş mi ş  ülkele-

re yönelik öngördü ğ ü reformlar aras ı nda yer 

alan "yap ı sal uyum" ba ş l ı klar ı ndan biri de 

doğ rudan gelir destekleme politikalar ı na ge-

çi ş tir. Uruguay Sözle ş mesinin tar ı m ürünleri-

ne yönelik düzenlemesinde, do ğ rudan gelir 

destekleme politikalar ı  "klasikle ş mi ş  destek-

leme politikalar ı n ı n" yerini al ı rken, tar ı m 

ürünleri piyasalar ı nda liberalizasyonuna ge-

çi ş in ad ı mlar ı  at ı lmaktad ı r. 

Destekleme politikalar ı n ı n yap ı s ı ndaki de-

ğ i ş im; ihracat sübvansiyonu ve girdi destekleri 

ile fiyat destekleme politikalar ı n ı n uluslarara-

s ı  antla ş malar çerçevesinde belirlenen oranlar 

düzeyine dü ş ürülmesini ve bunun yerine do ğ -

rudan gelir destekleme politikalar ı n ı n uygu-

lanmas ı  anlam ı na geliyor. Bu politika ile, tar ı m 

ürünlerinin yurt içi fiyatlar ı n ı n saptanmas ı nda 

veri ürün piyasas ı ndaki arz ve talep ko ş ullar ı  
belirleyici olmakta, devletin i ş levi ise sadece 

üreticilerin gelir düzeyine müdahale edebilir 

olmas ı  ile s ı n ı rlanmaktad ı r. 

Doğ rudan gelir ödemeleri (DGÖ) 3  kamu 

kaynaklar ı ndan hedef tar ı m üreticilerinin ge-

lir düzeyini etkilemek amac ı yla, bu üreticile-

re yap ı lan gelir transferlerini kapsamaktad ı r. 

Geni ş  anlamda bu politika ile; 

a) mevcut ve gelecekteki üretim miktar ı , 

girdi kullan ı m ı  veya gelir düzeyleri ile ili ş ki- 
li. 

lendirilmeksizin üreticilere yap ı lan transfer- 

ler veya 

b) bu politikan ı n hedefledi ğ i gruplara çe-

ş itli ş artlar ı n ileri sürülmesi ile "telafi edici 

ödemeler" yap ı lmakta ve piyasa fiyat ı  ile he-

deflenen gelir düzeyine kar şı l ı k gelen fiyat 

aras ı ndaki fark ise "fark ödemeler" veya 

"prim sistemi" ad ı  alt ı nda yap ı lan transferle-

ri kapsamaktad ı r. 

Doğ rudan Gelir Deste ğ i Program ı na geçi ş  
26 Nisan 2000 tarih ve 24031 say ı l ı  Resmi Ga-

zete'de yay ı nlanan tebli ğ  ile 72 köyden olu-

şan dört pilot bölgede uygulanmaya ba ş lan-

m ış t ı r. Doğ rudan gelir destekleme sistemine 

geçi ş in altyap ı s ı n ı  haz ı rlamaya yönelik olarak 

da "Çiftçi Kay ı t Sistemi Projesi" ve "veri taba-

n ı " olu ş turulmas ı , böylelikle merkezi bir ka-

y ı t sisteminin kurulmas ı  planlanmaktad ı r. 

Ürün Borsalar ı n ı n geli ş tirilmesinin hedeflen-

mesi de yine do ğ rudan gelir destekleme sis-

temi projesine geçi ş in altyap ı  çal ış malar ı n-

dan biri olarak de ğ erlendirilmelidir. 

Dünya Ticaret Örgütü ve Türkiye ili ş kileri 
Türkiye, geli ş mekte olan ülkeler ile Dünya 

Ticaret Örgütü aras ı ndaki tar ı m görü ş melerini 

esas alarak, tar ı m ürünlerine yönelik ihracat 

sübvansiyonu, destekleme fiyatlar ı  ile tarife 

indiriminin belirlenmesini taahhüt etmi ş tir. 
1986-1988 dönemi baz al ı narak belirlenen ta-

rife oranlar ı  üzerinden, su ürünleri hariç ol-

mak üzere tar ı m ürünlerinin tamam ı  DTÖ'nün 

belirlediğ i oranlara konsolide edilmi ş tir. 
DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü), tüm tarife 

d ışı  engellerin gümrük tarifesine dönü ş türül-

mesini, ülkeler aras ı nda haks ı z rekabet yara-

tan tar ı m ürünleri sübvansiyonlar ı n ı n kulla-

n ı m ı n ı n s ı n ı rland ı r ı lmas ı n ı , ithalat ve ihracat ı  
düzenleyen bu iki önlemi desteklemek ama-

c ı yla iç piyasada tar ı ma yönelik desteklerin 

azalt ı lmas ı n ı  hedeflemektedir. 

Geli ş mekte olan ülkeler, DTÖ'ye konsoli-

de edilen oranlar üzerinden, her üründe yüz-

de 10'dan az olmamak kayd ı  ile Uruguay Ni-

hai Sözle ş mesinin imzaland ığı  1 Tem-

muz1995 tarihinden itibaren 10 y ı ll ı k bir süre 

içinde toplam yüzde 24 oran ı nda tarife indi-

rimi yapmak durumundad ı r. Türkiye 2004 y ı -
l ı na kadar tar ı m ile ilgili tüm ürünlerde des-

tekleme fiyatlar ı n ı  yüzde 10 ile 24 oran ı nda 

indirmeyi kabul etmi ş tir. 
Türkiye'nin, baz olarak al ı nan 1986-1988 

dönemindeki iç destek miktar ı n ı n DTÖ tara-

f ı ndan belirlenen yüzde 10'luk asgari s ı n ı r ı n 

alt ı nda kalmas ı  nedeniyle, iç destekler konu- 
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sunda indirim taahhütünde bulunulmam ış t ı r. 

Her y ı l DTÖ'ye düzenli olarak yap ı lan bildi-

rimlerle iç desteklerin yüzde 10 düzeyinin al-

t ı nda kald ığı  teyit edilmektedir. Bu ğ day, ar-

pa, pirinç, m ı s ı r, yulaf, tütün, şeker pancar ı , 

ayçiçeğ i, tiftik, ha ş ha ş , pamuk, f ı nd ı k, kuru 

incir, üzüm, zeytinya ğı , f ı st ı k ve soya fasulye-

sinden olu ş an toplam 17 üründe iç destek ta-

ahhütünde bulunulmu ş tur. Ancak buna kar-

şı n, 1994'den sonra pazar fiyat deste ğ i ile 

desteklenen ürün say ı s ı ndaki önemli azalma 

sonucu; bu ğ day, arpa, yulaf, çavdar, m ı s ı r, 

çeltik, tütün ve şeker pancar ı ndan olu ş an 

toplam 8 üründe iç destek sa ğ lanmaktad ı r. 

Indirim taahhütünde bulunulan 44 ürün 

d ışı nda hiçbir üründe ihracat sübvansiyonu 

kullan ı lmamaktad ı r. Bu taahhütün en önem-

li kalemi bu ğ day, arpa ve bu ğ day unudur. Ş e-

ker ihracat ı n ı n sübvansiyonu ise antla ş mada 

yer almad ığı  için yasakt ı r. 

Ayn ı  zamanda, tar ı m politikalar ı  DTÖ ta-

raf ı ndan belirlenen "ye ş il kutu (green box)" 

önlemlerine tabidir. Bu önlemler, genel hiz-

metler ba ş l ığı  alt ı nda say ı lan zararl ı  ve hasta-

l ı k kontrolü, pazarlama ve promosyon hiz-

metleri ve altyap ı  hizmetleri gibi baz ı  amaç-

lar için kulland ı r ı lan destekler ile g ı da güven-

li ğ i amaçl ı  kamu stoklar ı ndan olu ş maktad ı r. 

Türkiye-AB Ili ş kilerinde Tar ı m Ba ş l ığı  

Tar ı m ihracat ı n ı n önemli bir k ı sm ı  AB ül-

kelerine yap ı lmaktad ı r. Tar ı m ürünleri ihraca-

t ı nda birinci s ı rada Almanya yer almakta, 

Italya, Ingiltere, Fransa, ve Hollanda bu ülke-

yi takip etmektedir. Italya, Fransa, Almanya 

ve Yunanistan ise tar ı m ithalat ı  yap ı lan ba ş l ı -
ca ülkelerdir. Ihracat ı n önemli bir k ı sm ı  g ı da 

ürünüdür, ithalat ı n yar ı dan fazlas ı  ise ham-

maddedir. G ı da ürünleri ihracat ı n ı n büyük 

k ı sm ı  i ş lenmi ş  ürünlerden olu ş maktad ı r. Hay-

vansal ürünlerin pay ı  ise küçüktür. 

Türkiye'nin AB'ye yapt ığı  toplam ihraca-

t ı n beş te biri(yüzde 13.3) 5, ithalat ı n ise yüzde 

2.3'ü tar ı m ürünüdür. AB ile yap ı lan toplam 

ihracat içinde tar ı m ı n pay ı  1993 y ı l ı nda yüzde 

19.0 (1 milyar 384 milyon ABD dolar ı ), 
1996'da yüzde 16.6 (1 milyar 854 milyon ABD 

dolar ı ), 1999'da yüzde 13.3'e (1milyar 900 

milyon ABD dolar ı ) olarak gerçekle ş mi ş tir. 
AB'den yap ı lan tar ı m ithalat ı n ı n toplam itha-

lat içindeki pay ı  1993'te yüzde 2.3 (293 mil-

yon ABD dolar ı ) iken 1995'te yüzde 4.7'ye 

(790 milyon ABD dolar ı ) yükselmi ş tir. 1999'da 

ise 486 milyon tutar ı nda gerçekle şen ithala-

t ı n AB'den yap ı lan toplam ithalat içindeki 

pay ı  yüzde 2.3 olmu ş tur. 

Türkiye'nin tar ı m alan ı ndaki politika de-

ğ i ş iminin bir di ğ er temel belirleyeni, Türkiye-

AB ili ş kileri çerçevesinde verilen taahhütler-

dir. Tar ı m alan ı nda Türkiye ve AB ili ş kileri 

1963 tarihli Ankara Antla ş mas ı  ve 1973 y ı l ı n-

da yürürlü ğ e giren Katma Protokol ile 1/80, 

1/95 ve 1/98 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Kararlar ı  
çerçevesinde yürütülmekteydi. 1963 tarihli 

Ankara Antla ş mas ı nda her türlü mal ı n güm-

rük birli ğ ine tabi tutulaca ğı  hükmü yer alma-

s ı na kar şı n daha sonraki dönemlerde tar ı m 

ürünlerine yönelik bir gümrük birli ğ i tan ı m ı  
yap ı lmam ış t ı r. Tar ı m ürünlerinin ticaretine 

yönelik AB-Türkiye ili ş kileri, Katma Protokol 

ve Ortakl ı k Konseyi Kararlar ı  çerçevesinde 

belirlenen kar şı l ı kl ı  tavizler, tarife indirimi ve 

vergi muafiyeti kapsam ı nda ş ekillenmi ş tir. 
Helsinki Zirvesi (1999) kararlar ı  ile olu şturu-

lan tar ı m ve bal ı kç ı l ı k alt komisyonlar ı , AB 

Ortak Tar ı m Politikas ı na (OTP) geçi ş  sürecine 

ili ş kin çal ış malar ı  yürütmektedir. Ulusal Prog-

ramda ise tar ı m ba ş l ığı nda yap ı lmas ı  öngörü-

len değ i ş iklikler, AB Ortak Tar ı m Politikas ı na 

uyum a ş amas ı n ı n bir gereklili ğ i olarak tan ı m-

lanmaktad ı r. Türkiye tar ı m ı n ı n OTP'ye uyu-

mu için yap ı lmas ı  gereken düzenlemeler ile 

tar ı m alan ı nda AB'ye entegre olma sürecinin 

tamamlanmas ı  öngörülmektedir. 

Haz ı rl ı k Döneminde (1963-1973), Türki-

ye'ye kuru üzüm, kuru incir, tütün ve f ı nd ı k ih-

racat ı  için kota dahilinde gümrük vergisi indi-

rimi tan ı nan bir tercihli rejim uygulamas ı  ya ş a-

ma geçirilmi ş tir. Ayni zamanda Türkiye'ye ba-

z ı  deniz ve narenciye ürünleri ile ş arap için be-

lirli kontenjanlar dahilinde gümrüksüz veya 

dü ş ük gümrük vergisi tavizleri tan ı nm ış t ı r. 
1973 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren Katma Proto-

kolde, tar ı msal ürünlerin serbest dola şı m ı n ı n 

sağ lanmas ı n ı n Türkiye tar ı m politikas ı n ı n Or-

tak Tar ı m Politikas ı na uyumuna bağ l ı  olduğ u 

şart ı  belirtilmi ş , 22 y ı l ı n sonunda (1995) OTP'ye 

uyumun ya şama geçirilmesi ifade edilmi ş tir. 
Katma Protokolün 31, 32, 33, 34 ve 35. 

maddeleri ile 6 say ı l ı  ekine göre, Türkiye'nin 

ihraç etti ğ i tar ı m ürünlerinin yüzde 37'sini 

olu ş turan tütün ve kuru üzümde gümrük 

vergisi uygulanmamas ı , baz ı  tar ı m ürünlerin-

de tercihli gümrük vergisi uygulanmas ı  ve 

bunlar ı n d ışı nda kalan ürünlerde de yüzde 

50-60 oran ı nda gümrük vergisi uygulanmas ı  
kararla şt ı r ı lm ış t ı r. Türkiye'nin AB'den ithal 

etti ğ i tar ı m ürünlerinde makul düzeyde bir 

art ışı n gerçekle ş mesini sa ğ layacak tercihli bir 

rejimin uygulanmas ı  taahhüt edilmi ş tir. 
1/80 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı na göre 1 

Ocak 1987 y ı l ı nda kadar AB'nin tar ı m ürünleri- 

Tar ı m politikalar ı  
DTÖ taraf ı ndan 

belirlenen 
"yeş il kutu" 

4 önlemlerine 
tabidir, 

4. DTÖ tarafı ndan 
ticaret ve üretim 
üzerindeki etkisinin 
ihmal edilebilirliğ i 
mümkün olan 
uygulamalar yeş il 
kutu onlemleri 
olarak 
adlandı rı lmaktad ı r. 

5. HDTM,1999 verileri 
Makarna, meyveli 
yoğ urt, margarin, 
tatlı  m ıs ı r kon-
serveleri, çikolata, 
kakao , şekerlemel- 
er; ekmek, pasta, 
kek, bisküviler gibi 
unlu mamuller, 
patates unu ve 
ezmesi, malt alkol- 	an 
süz içkiler, çocuk 
mamalar ı  

pe
cy

a



6. Ulusal Program, 
Sayfa 251 

7. DPT Tarı msal 
Politikalar ve 
Yap ısal 
Düzenlemeler 011< 
Raporu, Sayfa 50 

8. OTP, AB bütçesin-
den karşı lanan 
"Tarı msal 
Yönlendirme ve 
Garanti Fonu 
(FEOGA) ile finanse 
edilmektedir. 
FEOGA'n ı n yüzde 
90' ı  (Garanti 
Bölümü) fiyat ve 
pazar mekaniz-
mas ı n ı n zorunlu 
harcamalar ı n ı, 
yüzde 10'u 
(Yönlendirme 
Bölümü) ise yap ısal 
politikalara iliş kin 
önlemlerin tümü ve 
k ı rsal kalk ı nma 
önlemlerinin bir 
kı sm ı n ı  karşı lamak-
tadı r. FEOGA'n ı n AB 
Bütçesi içindeki 
payı  1999 yı lı  veri-
lerine göre yüzde 
54.8'tü. Bu oran 
1996 yı l ı nda yüzde 
53.5, 1998 y ı lı nda 
ise yüzde 54.4 
düzeyinde gerçekle-
miş ti. 

9. Ulusal Program 
Tasla ğı  cilt 1 sayfa 
252 

E [
 r
 r 

ne uygulad ığı  sabit gümrük vergilerinin tama-

m ı n ı n kald ı r ı lmas ı  kararla ş t ı r ı lm ış t ı r. Bununla 

birlikte tavizli vergi uygulamas ı nda AB'nin di-

ğ er ülkelerden ithal etti ğ i tar ı m ürünlerinin fi-

yat ı n ı n göz önünde bulundurulaca ğı  ve taviz-

lerin OTP'nin i ş leyi ş ine uygun olmas ı  halinde 

tan ı naca ğı  belirtilmi ş tir. Vergi muafiyeti sa ğ -

lanmas ı na rağ men anti—damping vergileri ile 

miktar s ı n ı rland ı rmalar ı  getirilmi ş tir. 
1989 y ı l ı nda Türkiye AB'ye hangi tar ı m 

ürünlerinde taviz sa ğ layabileceğ inin listesini 

haz ı rlam ış t ı r. Ayr ı ca, 1993 y ı l ı nda Türkiye 

AB'ye baz ı  tar ı m ürünlerinde üçüncü ülkeler 

kar şı s ı nda yüzde 30 oran ı nda gümrük indiri-

mi ş eklinde bir taviz sa ğ lam ış t ı r. 

1/95 say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi karar ı  ile sa-

dece i ş lenmi ş  tar ı m ürünleri (et, süt meyve 

sebze, hububat, un,süt, şeker, hayvansal ya ğ -

lar) Gümrük Birli ğ i sürecine dahil edilmi ş ', 

klasik tar ı m ürünleri bu sürecin d ışı nda b ı ra-

k ı lm ış t ı r. Gümrük Birli ğ ine dahil edilen i ş len-

mi ş  tar ı m ürünlerinin sanayi paylar ı  belli bir 

takvime göre s ı f ı rlanm ış  olup, tar ı m paylar ı  
için kar şı l ı kl ı  olarak belirlenen korumac ı  poli-

tikalar ı n devam ı  kararla şt ı r ı lm ış t ı r. 

1993 y ı l ı nda ba ş layan kar şı l ı kl ı  müzakere-

ler sonucunda tercihli rejimin geni ş letilmesi 9 

Ocak 1998 tarihinde Ithalat Rejim Karar ı  ola-

rak Resmi Gazete'de yay ı nlanm ış , 1/98 say ı l ı  
Ortakl ı k Konseyi karar ı  ile yürürlü ğ e girmi ş tir. 

1/98 say ı l ı  karar ile Türkiye'ye baz ı  ürün-

lerinde s ı n ı rs ı z vergi muafiyeti, domates sal-

ças ı  ve kay ı s ı  pulpu tarife kontejanlar ı nda ar-

t ış , baz ı  ürünlerde ise vergi indirimi gibi ta-

vizler tan ı nm ış t ı r. AB'nin verdi ğ i tavizler ise 

baz ı  tar ı m ürünleri, et ve canl ı  hayvan, lüks 

peynirler, çavdar, maltl ı k arpa, şeker ve ya ğ l ı  
tohum ithalat ı nda verilen tavizlerdir. 

Tar ı m Ba ş l ığı nda Ulusal Program ı n 

OTP'ye Uyumu 

OTP'ye uyum sürecinde ya ş anacak olan 

yap ı sal dönü ş ümün boyutlar ı , Türkiye tar ı m ı -

n ı n yap ı s ı  ile AB OTP yap ı s ı n ı n kar şı la ş t ı r ı lma-

s ı yla ortaya konabilir. Tar ı m ba ş l ığı nda Türki-

ye-AB ili ş kileri karşı l ı kl ı  tavizler şeklinde; ta-

r ı m ihracat ı  ile ithalat ı nda hangi ürünlerde 

ne tür korumac ı  politikalar ı n uygulanaca ğı  
üzerinden tan ı mlan ı rken, Ulusal Programda 

kar şı l ı kl ı  tavizlerin ötesinde daha köklü de ğ i-

ş imler yer almaktad ı r. Tar ı m alan ı nda DTÖ ile 

IMF Antla ş malar ı na ba ğ l ı  kal ı narak Ulusal 

Programda'; i ş letme yap ı s ı , üretim, tüketim, 

fiyat ve pazar politikas ı , d ış  ticaret, tar ı ma 

ba ğ l ı  ve dayal ı  sanayiler, teknoloji kullan ı m ı , 

verimlilik, üretici gelirleri,kendine yeterlilik,  

mali politikalar, k ı rsal bölgesel sosyal politi-

kalar ile mevzuat ve kurumsal yap ı  ba ş l ı kla-

r ı nda OTP'ye uyum çal ış malar ı n ı n ana hatlar ı  
belirlenmi ş tir. 

Bu ba ğ lamda, Ortak Tar ı m Politikas ı na 

uyum süreci, Ulusal Programa a ş a ğı daki ba ş -

l ı klarda 8  önlem al ı nmas ı  şeklinde yans ı m ış t ı r: 

- Tar ı msal yap ı  değ i ş imleri, 

- Üretim faaliyetlerinin geli ş tirilmesi, 

- AB fiyat politikas ı na uyumun gereklili ğ i, 

- AB içi ve üçüncü ülkelerle ticaret politi- 

kas ı na uyum, 

- AB rekabet politikas ı na uyum, 

- AB finansman politikas ı na uyum, 

- AB tar ı m ürünleri pazarlama hizmetleri-

ne uyum, 

- AB tar ı m hukukuna uyum. 

Ulusal Programda Türkiye tar ı m ı n ı n AB ta-

r ı m ı  ile rekabet ve verimlilik ba ş l ı klar ı nda zor-

lanaca ğı  vurgulanmaktad ı r. Türkiye tar ı m ı n ı n 

AB tar ı m ı  ile rekabet edebilmesi ve verimlili-

ğ in art ı r ı lmas ı  amac ı yla yap ı laca ğı  vurgulanan 

reformlar ı n sonucu ise tart ış maya aç ı kt ı r. 

Uyum sürecinin en önemli ba ş l ı klar ı ndan 

birini fiyatland ı rma politikas ı ndaki değ i ş ik-

likler olu ş turmaktad ı r. Fiyatland ı rma politi-

kas ı nda yap ı lacak de ğ i ş iklikler ile tar ı m ürü-

nü fiyatlar ı n ı n AB fiyatlar ı na e ş itlenmesi sağ -

lanacakt ı r. AB'nin a ğı rl ı kl ı  olarak dünya fiyat-

lar ı ndan daha pahal ı  olan tar ı m ürünlerinin 

ihracat ı n ı , ihracat destekleme politikalar ı  
arac ı l ığı yla gerçekle ş tirebildi ğ i dü ş ünüldü-

ğ ünde, fiyatlar ı n e ş itlenmesi ile fiyatland ı r-
ma politikalar ı ndaki de ğ i ş imin tar ı msal ürün-

lerin fiyat ı n ı n dünya piyasalar ı  ile rekabet 

edebilme ko ş ullar ı n ı  olumsuz yönde etkile-

yece ğ i aç ı kt ı r. 

Bunun yan ı s ı ra, gübre deste ğ i vb. girdi 

desteklerinin azalt ı lmas ı , destekleme al ı m ı  ya-

pan kurulu ş lar ı n (TMO, TEKEL, TŞ FAŞ ) 

kooperatiflere sa ğ lanan devlet des-

teğ inin kald ı r ı lmas ı , Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri 

Birliklerinin özerkle ş tirilmesi, AB FEOGA ben-

zeri bir fonun kurulmas ı  ile müdahale al ı m ı  
yapacak kurulu ş lar ı n tek bir çat ı  alt ı nda top-

lanmas ı  yolulyla tar ı m politikalar ı n ı n merkezi 

olarak belirlenmesi hedeflenmektedir. 

AB tar ı m i ş letmeleri ile Türkiye'deki ta-

r ı m i ş letmeleri aras ı ndaki farkl ı l ı klar en te-

mel yap ı sal farkl ı l ı klardan birini olu ş turmak-

tad ı r. 1991' Genel Tar ı m Say ı m ı na göre ülke-

mizde 4.1 milyon tar ı m i ş letmesi bulunmak-

tad ı r. Söz konusu i ş letmelerin yakla şı k yüzde 

35'i 0-2 hektar, yüzde 32'si 2-5 hektar, yüzde 

28'i 5-20 hektar ve yüzde 5'i 20 hektar ı n üze-

rinde arazi büyüklü ğ üne sahiptir. Türkiye'de- 
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ki ortalama i ş letme büyüklü ğ ü 5.6 hektard ı r 
ve 4 milyon küçük ölçekli i ş letmenin yüzde 

90' ı n ı n arazi büyüklü ğ ü 5 hektar ı n alt ı ndad ı r. 

Avrupa Birli ğ i'nde ise ortalama i ş letme bü-

yüklü ğ ü 17-18 hektard ı r. DPT 8. Be ş  Y ı ll ı k 

Kalk ı nma Plan ı  tasla ğı nda da öngörüldü ğ ü 

üzere "Arazi Toplula şt ı rma Kanunu" ile top-

rak da ğı l ı m ı n ı n merkezile ş tirilmesi gündeme 

gelmektedir. Ancak k ı rsal alanda kadastro i ş -

lemlerinin sadece % 65'inin tamamland ığı  

dü ş ünüldüğ ünde, k ı sa vadede gerekli altya-

p ı n ı n iyile ş tirilmesi ile kay ı t sisteminin ta-

mamlanmas ı  oldukça zor görülmektedir. 

"Alternatif Ürün Projesi" ad ı  alt ı nda a şı r ı  
üretim yap ı lan ürünler; çay, tütün, şeker pan-

car ı  ve f ı nd ı k üretimi olarak tan ı mlan ı rken, 

bu ürünlerin üretiminde k ı s ı tlanmaya gidil-

mesi, belli alanlar ı n ayçiçe ğ i, soya, yem bitki-

leri, k ı rm ı z ı  mercimek gibi ürünlerin yeti ş tiril-
mesine aç ı lmas ı  hedeflenmektedir. Bu proje-

nin maliyeti 350 milyon ABD dolar ı  olup, 

Dünya Bankas ı  taraf ı ndan finanse edilmesi 

öngörülmektedir. 

OTP mevzuatlar ı na uyum ba ş l ığı nda Tür-

kiye tar ı m ı n ı n yap ı s ı na ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı -
kan mevzuat farkl ı l ı klar ı , Türkiye tar ı m ı n ı n AB 

tar ı m ı  karşı s ı ndaki rekabet düzeyini dü ş üren 

bir di ğ er etmendir. AB ile kar şı la şt ı r ı ld ığı nda 

Türkiye tar ı m ı , ara şt ı rma-geli ş tirme, e ğ itim-

yay ı n ve bilgi ileti ş imi ba ş l ı klar ı nda büyük 

farkl ı l ı k göstermektedir. Uygulanan teknoloji-

de farkl ı l ı klar gözlenmekte, buna ba ğ l ı  olarak 

ürün verim ve kalitesinde farkl ı l ı klar ortaya 

ç ı kmaktad ı r. Gen teknolojisindeki geli ş meler 

ile bu geli ş melerin tohum üretimine yans ı ma-

lar ı  dü ş ünüldü ğ ünde, tohum ithalat ı n ı n her 

geçen gün artmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

Hayvan ve bitki sa ğ l ığı  konular ı ndaki 

mevzuat de ğ i ş ikliklerinin ya ş ama geçirilmesi 

de rekabeti azalt ı c ı  bir süreci doğ urmaktad ı r. 
Ancak hayvan ve bitki sa ğ l ığı  konular ı nda va-

rolan AB standartlar ı na uyum için gerekli alt-

yap ı  çal ış malar ı n ı n k ı sa vadede sonuçland ı r ı l-

mas ı  ve bunun için gereken finansman ı n sağ -

lanmas ı  olas ı  görülmemektedir. Türkiye tar ı -

m ı n ı n teknolojik altyap ı dan yoksun olmas ı n ı n 

bir di ğ er sonucu da, tar ı m alan ı nda yabanc ı  
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n artmas ı  olacakt ı r. 

Sonuç Yerine 

Türkiye'de tar ı m sektörünün GSYIH içeri-

sindeki pay ı  giderek azalmakla" birlikte istih-

dam düzeyinin yüzde 47 oran ı nda olmas ı  ta-

r ı m ı n Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan önemini 

ortaya koymaktad ı r. Tar ı m ı n GSYIH içindeki 

pay ı n ı n giderek azalmas ı , sanayile ş me süreci- 

nin doğ al bir sonucu olarak de ğ erlendirilebi-

lir. Ancak bununla birlikte zaman içerisinde 

tar ı m sektöründe net ihracatç ı  konumdan it-

halatç ı  konuma geçildi ğ i de bilinen bir ger-

çektir ve tar ı m alan ı nda ya şanan gerilemeyi 

d ış a vurmaktad ı r. 24 Ocak 1980 ile 5 Nisan 

1994 Kararlar ı , Türkiye'nin ihracatç ı  konu-

mundan ithalatç ı  konuma geçi ş  sürecini be-

lirleyen dönüm noktalar ı d ı r. Bugün uluslara-

ras ı  antla ş malarla ba ğ l ı  olarak şekillenen ta-

r ı m reformu ise bu süreci h ı zland ı rmaktad ı r. 

Tar ı m alan ı nda verimliliğ i ve tar ı m ürünle-

rinin dünya piyasalar ı ndaki rekabet gücünü 

art ı rmaya yönelik politikalar üretilmemekte, 

bunun yerine uluslararas ı  antla ş malar ile orta-

ya konan politikalar benimsenmektedir.Bu-

nun en somut örneklerinden birini de 8. Be ş  
Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı n ı n tar ı m ba ş l ığı ndaki 

önermeler olu ş turmaktad ı r. Örne ğ in, 8. Be ş  
Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda tar ı mda istihdam 

edilen nüfusun öncelikli olarak yüzde 20'ye, 

sonras ı nda ise nihai olarak yüzde 10'a dü ş ü-

rülmesinin hedeflendi ğ i vurgulanmakta bu 

sürecin sonunda 157 bin 200 ziraat mühendisi 

ile 25 bin 744 veterinere istihdam alan ı  aç ı la-

ca ğı  ifade edilmektedir. Bu durum k ı rsal alan-

da i ş sizli ğ in artmas ı  anlam ı na gelmektedir. 

Türkiye'de uluslararas ı  antla ş malar çerçe-

vesinde tar ı mda yeniden yap ı lanmay ı  değ er-

lendirirken uygulanacak olan politikalar ı n ik-

tisadi etkileri d ışı nda demografik, sosyolojik 

etkilerini göz önünde bulundurmak gerek-

mektedir. Tar ı m reformu gelir da .ğ.  ı l ı m ı ,istih-

dam ko ş ullar ı  ile mülkiyet ili ş kilerinin yap ı s ı n-

da de ğ i ş imi beraberinde getirmekte, iç göç 

olgusunu besleyici bir unsura dönü ş mektedir. 
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mevzuat 

değ i ş ikliklerinin 
ya ş ama 

geçirilmesi de 
rekabeti azalt ı c ı  

bir süreci 
doğ urmaktad ı r. 

10.Ulusal Program 
Tasla ğı  cilt 1, sayfa 
252. 

11. 1999 yı lı  D İE veriler-
ine göre, Türkiye'de 
tarı m ı n GSYIH için-
deki payı  1980 
y ı l ı nda yüzde 26 
düzeyinde iken, 
1999 yı lı nda 14.5 
olarak 
belirlenmiş tir.Tanms 
al ürünler toplam 
ihracatı n yüzde 
57'sini 
oluş tururken, 
toplam ihracat için-
deki payı  yüzde 
10.3'e dü şmüş tür. 
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iktisat °KUNUR! 
• ESK İ  SAY İ LAR İ  DA OKUNUR • 

EDINEBILECE Ğ UNIZ SAYILAR 

268 	 Keynes 
313 	 Kad ı n Haklar ı , Avrupa Toplulu ğ u ve Türkiye 
314 	 Değ i ş en Dünya ve Yeni Sa ğ  
342 	 Büyüyen Asya Ş ans m ı , Tehlike mi? 
343 	 Islamc ı lar Strateji Aray ışı nda 
350 	 Islam Ekonomisi 
353-354 	 Solun Yeni Ekonomi Politikalar ı  
355 	 Ekonominin Gerçekleri ('94'den '95'e) 
359 	 Gümrük Birli ğ i mi, Islam Ortak Pazar ı  m ı ? 
360-361 	 Sosyal Güvenlik Sistemi: Sorunlar ve Çözümleri 
362 	 Küreselle ş me, Ulus Devlet ve Kimlik 
364 	 Eğ itim Politikalar ı  
365 	 Iktisat Teorisinde Son Geli ş meler 
366-367 	 Kapitalizm ve Azgeli ş mi ş lik Kalk ı nma Iktisad ı n ı n Sonu mu? 
368 	 Türkiye'de Sermaye, Devlet, Siyaset (22. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
369 	 Sendikalar ve Küreselle ş me 
370-371 	 I ş gücü, Esneklik ve Sermaye 
372 	 Geli ş me, Itaat ve De ğ i ş im 
373 	 Reel Sosyalizmin Krizi ve Gelecek 
374 	 Seçim Sistemleri, Temsil Krizi ve Türkiye 
375 	 Uluslararas ı  Sistemdeki De ğ i ş imler ve Türkiye 
376 	 Üniversiteler, Bilim ve Iktisat 
377 	 Kad ı nlar ve Çal ış ma Ya ş am ı  
378 	 Finans, Rant ve Küresel Ili ş kiler Ağı nda Türkiye 
379 	 Enflasyon, E ş itsizlikler ve Engeller 
380 	 Türkiye'nin Dinamikleri (23. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
381 	 Küreselle ş en Sermayenin Anayasas ı : MAI 
382 	 Genç Iktisatç ı n ı n Meslek Rehberi, Globalle ş me ve Devlet 
383 	 75. Y ı l ı nda Cumhuriyet 
384 	 Kriz 
385 	 Konsolde Bütçe: Durum ve Beklentiler 
386 	 Yeni Dünya Düzeninde Türkiye 
387 	 Sermaye Piyasalar ı  ve Bankalar 
388 	 Türkiye'de Siyasetin Boyutlar ı  
389 	 Iktisat Metodolojisi 
390-391 	 Yüzy ı l Biterken Gelece ğ e Bak ış  (24. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
392-393 	 Sosyal Demokrasi 
394 	 Devlet-i Aliyye'nin Miras ı  
395 	 Ula ş t ı rma Ekonomisi 
396 	 Seçmeler-Iktisat Yaz ı lar ı  
397-398 	 Bütçe ve Maliye Politikalar ı  
399 	 Türkiye-AB-Avrasya 
400 	 Borsan ı n Geli ş iminde Kurumsal Yat ı r ı mc ı lar 
401-402 	 Değ i ş en Dünyada Türkiye'nin Yeri (25. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
403 	 Devlet ve Kapitalizm (I) 
404 	 Devlet ve Kapitalizm (Il) 
405 	 Ekonomide Istikrar Aray ış lar ı  
406 	 Dünya Ekonomisinde Yeni Olu ş umlar 
407 	 Bütçe: Toplumsal Payla şı m Arac ı  
408 	 Avrupa Birli ğ i - Gümrük Birli ğ i ve Türkiye 
409 	 Birli ğ in Avrupas ı  ve Türkiye 

  

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 • Fax: (0212) 255 17 73 • E-posta: dergi©ifmc.org.tr  • http: www.ifmc.org.tr  
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❑ Eurocard ❑ Visa 

Tel : 	- 

Faks: 

Tarih / Imza: 

❑ Mastercard 	 Son Kullanma Tarihi: / 	/ 

Adres ; 

Ba ş lang ı ç ay ı ...: 

Ad ı , Soyad ı 	: 

Adres 

Posta Kodu 	 Ş ehir : 

Telefon 	 Faks .  

Abone bedelini; 
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KRED İ  KARTIYLA A İ DAT ÖDEYEB İ L İ R, 
İ FMC YAYINLARINA ABONE OLAB İ L İ RS İ N İ Z 

2001 y ı l ı  için 15.000.000.- TL. olarak belirlenen üye aidat ı  ve ba ğışı n ı , bu formu doldurarak İ FMC'nin 
(0212) 255 17 73 numaral ı  faks ı na ya da Cumhuriyet Cad, No. 27/6 Taksim- İ stanbul adresina göndererek ödeyebilirsiniz. 

A İ DAT TAHSIL TALEP FORMU 
İ Ü IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLAR! CEMIYETI GENEL MERKEZI 

Cemiyet tüzük hükümlerine göre belirlenmi ş  2001 y ı l ı  üyelik aidat ı  ile ba ğışı m ı  ve sonraki y ı llar için belir- 
lenecek y ı ll ı k üyelik aidatlar ı m ı , a ş a ğı da belirtti ğ im kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydetmek suretiyle tahsil ediniz. 

Üye Ad ı  Soyad ı : „ 	 Üye No: 

Kart No: 	 Banka: 

E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  

• Iktisat Dergisi Abonelik (Y ı ll ı k): : 20.000.000 TL 
Üye (aidat ı n ı  ödeyen) - Ö ğ renci - Ö ğ r. Gör. - Ara ş . Gör. : 16.000.000 TL 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  ABONE FORMU 

Bankas ı 'na yat ı rd ı m, makbuz fotokopisi ektedir. 

❑ Nakit ödemek istiyorum (Istanbul için geçerlidir) 

❑ Kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydediniz. 

❑ Visa 	❑ Mastercard- Eurocard 	❑ Diners Club 	Son Kullanma Tarihi: / 	/ 

Kredi Kart ı  No • 
Kart Sahibi 	: 	 Imza : 

Banka Hesap Numaralar ı : 
I ş  Bankas ı 	: Taksim Ş ubesi 544077 
Akbank 	: Taksim Ş ubesi 7097-DHU 

İ FMC Faks: (0212) 255 17 73 İ FMC Tel.: (0212) 250 50 34 E-posta: bilgi@ifnnc.org.tr  
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Günümüzde tüm bilgiler dijital ortamda korunuyor. 

Kitaplar disketlerin içinde saklan ı yor. Ama biz, 

zaman ne kadar de ğ i ş irse de ğ i ş sin, bir müze 

de ğ erinde olan ar ş ivimizi orijinal haliyle de 

saklamay ı  tercih ediyoruz. Kopyalar ı n ı  dijital ortama 

geçirmi ş  olsak bile! 

Çünkü biz, insan ı n geçmi ş ine ait olan her ş eye 

sayg ı  duyuyoruz. • OSMANLI BANKASI 
...çünkü aslolan insand ı r. 
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