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İFMC 
İ Ü IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEM İ YE 

YAYIN ORGANIDIR 



Y ı llar boyu güvenle kulland ığı n ı z 
Tat, Maret, Pastavilla, Kartal ve Sek ürünleri, 

gücünü sizin güveninizden al ı yor. 
Ya ş am ı n ı za sağ l ı k, lezzet ve kalite kat ı yor. 
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A.M.P.D. 
BÜYÜK JÜRI ONAYLADI 

2000 Yİ L İNİN 
ALIŞ VERİŞ  MERKEZ İ  

SEÇ İ LD İ K 
MUTLUYUZ 

Kentin merkezinde, 
tarihsel dokuya sayg ılı , çağdaş  mimari, 

akıllı  bina teknolojisi 

Dünya'n ın ve Türkiye'nin 
en ünlü markalann ın yer aldığı  tam 115 mağ aza 

Sinema Salonları  & Bowling 
Fast Food & Cafe ve Restaurantlar 

Açı ldığı  günden bugüne 
Bursa'da alış veriş  ve yaşamın gerçek merkezi 
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BURSA zafer  plaı zaı  
ALI Ş VER İŞ  VE YA Ş AM MERKEZ İ  

www.zaferplaza.com.tr  
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KARSAN 

97'den beri Türk vatanda şı ... 

Em 	emı l ımıe lımı  mem 

— IME IME 	İlffill MEI s  

A 
e 

Karsan, 1966'lara dayanan deneyimiyle Peugeot lisans ı  

alt ı nda Partner, Boxer ve J9'u Bursa'daki yeni tesislerinde 

üretiyor. 

J9'la üst üste ald ığı  ihracat ödülleri, Partner ile Türkiye'de 

öncülü ğ ünü yapt ığı  yeni s ı n ı f ve Türk tüketicisine kazand ı rd ığı  

r 
Avrupa'n ı n gözde arac ı  Boxer ile Türkiye'yi fetheden Karsan, 

ş imdi yeni ba ş ar ı lar pe ş inde... 

Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.S. bir K ı raca Sirketler Toplulu ğ u kurulusu dur. 
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IN> ANADOLUBAN K 

Anadolubank' ı n misyonu mü ş terilerini uzun vadeli ve 
kal ı c ı  ili ş kiler çerçevesinde toplam kalite ve toplam 
çözüm yakla şı m ı  içinde tatmin etmek; hissedarlar ı  ve 

çal ış anlar ı  için sürekli artan bir de ğ er yaratmakt ı r. Bu 
çerçevede Anadolubank' ı n amac ı  yüksek aktif kalitesini ve 
karl ı l ığı n ı  koruyarak bireysel ve kurumsal bankac ı l ı k ürün 
ve hizmetlerini dünya kalitesinde, dürüst ve güvenilir bir 
bankac ı l ı k anlay ışı  ile sunmakt ı r 

Bireysel ve kurumsal her türlü 
bankac ı l ı k hizmetlerinde, 

Kurumsal bankac ı l ı k faaliyetleri 
kapsam ı nda d ış  ticaret 
finansman ı nda, 

Kredi kartlar ı , tüketici kredileri, 
Otomatik ödemeler, vergi ve sigorta 
iş lemlerinde, 

Tüm Türkiye'de ça ğ da ş  bankac ı l ı k 
hizmeti veren 45 ş ubesiyle; 

Elbette, Anadolubank 

^>ANADOLUBANK 
Genel Müdürlük: 
Cumhuriyet Mah. Silah ş ör Cad. No: 77 Bomonti-Ş iş li / İ stanbul 
Tel: O 212 296 98 11 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERG 

Sayı:410-411 Şubat-Mart 2001 Fiyat ı : 1.500.000.-TL 

İ .Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı mlan ı r 

Kurucuları : 
Nihat Batur, Oktay Emed, 

Reşad Umur 

Sahibi: 
I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 
Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  

Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Metin Sarfati 

Sorumlu Yaz ı  Iş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Yay ı n Kurulu: 
Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 
Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 

Fuat Ercan, Oğ uz Oyan, 
Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 

Mehmet Yavuzkan 

Danış ma Kurulu: 
Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, 

Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 
Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Nihat Falay, Tamer I ş güden, 

Kuvvet Lordo ğ lu, Türkel Miniba ş , 
Izzettin Önder, Murat Özyüksel, 

Nail Satl ı gan, Ümit Senesen, 
Gül Günver Turan 

Yayı n Kurulu Sekreteri: 
Ismail Azg ıt 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 

80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 

E-posta: dergi@ifmc.org.tr  
bilgi©ifmc.org.tr  

Internet: www.ifmc.org.tr  
Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 

Mart Matbaac ı l ı k Sanatlar ı  Ltd. 
Tel: 0212 321 23 00 pbx 

Dağı t ı m: 
Dünya Süper Da ğı t ı m 

Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 20 milyon TL. 

Alt ı  ayl ı k: 10 milyon TL. 
Üye, Öğ renci, Arş .-Gör.ve  Öğ retim 

Üyesi: (Y ı ll ı k) 16 milyon TL. 

Yurtd ışı : 60$ 

Abone Hesap No: 
Akbank Taksim 7097-DHU 

I ş bankas ı  Taksim 544077 
Dergide yayı nlanan yaz ı lar Cemiyeti 
bağ lamaz; görüş ler yazarlanna aittir. 

Yayınlamak amac ıyla gönderilen 
yazı ları n iki nüsha olarak mümkünse 

bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tırı lmas ı n ı  rica ederiz. 
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O. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 1974 y ı l ı ndan bu yana dü-
zenledi ğ i iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 26' ı nc ı s ı  26-28 Nisan tarihleri aras ı nda 
"iktisat, İ stikrar ve Türkiye" üst ba ş l ığı  ile yap ı ld ı . 

iktisatç ı lar Haftas ı , Türkiye gibi çalkant ı lar ı  bol, istikrar ı  az olan bir 
ülkede, 26 y ı ll ı k süreklili ğ i ile az ı msanmayacak bir ba şar ı  elde eden organi-
zasyondur. Geçen y ı llar boyunca "Entellektüel Ziyafet Sorfas ı " olma özelli ğ i-
ni kazanan iktisatglar Haftas ı , bilim insanlar ı ndan siyasetle u ğ ra şanlara, i ş çi-
lerinden i şverenlere kadar tüm kesimlerin rafine temsilcilerini biraraya geti-
rerek bir görü ş  aç ı klama, tart ış ma, çözüm yollar ı  arama platformu oldu. 

iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 26 y ı ll ı k seyrine bak ı ld ığı nda, dünya ve Türkiye'deki 
geli şen sosyo ekonomik olaylara, ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimlerin 
katk ı s ı  ile bir yorum getirmenin amaç oldu ğ u görülür. Böyle bir platformda 
amaçlanan, dünyaya ve toplumumuza bakarken, konu ve sorunlar ı  bilimsel 

yöntemlerle ele almak, buradan ç ı kacak görü ş  ve sonuçlar ı  kamuoyuna sun-
makt ı r. Bu IFMC gibi gönüllü kurulu ş lar için bir sorumluluktur. Cemiyet ola-
rak bizim dileğ imiz, olaylar ı n pe ş inden sürüklenmek yerine kendi gündemi-
ni yaratan, kendi takvimi olan gönüllü kurulu ş lar ı n say ı s ı n ı n artmas ı d ı r. 

Bu y ı l düzenledi ğ imiz 26' ı nc ı  haftan ı n üst ba ş l ığı n' olu ş tururken, Türkiye 
henüz Ş ubat Krizi'ni ya ş amam ış t ı . Ancak Türkiye'nin son 10 y ı l ı na bakt ığı m ı z-
da, neredeyse her iki y ı lda bir kriz ya ş ad ığı m ı z' görüyoruz. Dünyaya entegre 
olma çabas ı n ı n s ı k ı nt ı lar ı n ı  çeken Türkiye ekonomisinin sorunlar kar şı s ı ndaki 
edilgenli ğ i son y ı llarda h ı zla artt ı . Bu art ış  sadece ekonomide de ğ il, sosyal, 
kültürel ve politik alanlarda bir dizi sonuçlar do ğ uruyor ve görünen o ki, önü-

müzdeki y ı llarda bunu daha yak ı ndan hissedeceğ iz. 
Ya şanan bu kriz ortam ı nda, "Iktisat, İ stikrar ve Türkiye" üst ba ş l ığı  ile dü-

zenledi ğ imiz haftada Türkiye'nin bir dizi konusu gündeme getirildi ve tart ı -
şı ld ı . Bu kapsamda, Türkiye'nin AB'ye üyelik sürecindeki beklentileri; AB'nin 
Türkiye'den istedikleri; son 20 y ı ld ı r ekonomi ve siyaset alan ı ndaki uygulama-
lar ı n toplumun çe ş itli kesimlerine olan etkileri tart ışı ld ı . Uygulanan istikrar 

politikalar ı n ı n ekonomiye, mali ve reel sektörlere etkisi ve ortaya ç ı kan so-
runlar ı n çözüm yollar ı  ile önümüzdeki y ı llarda ne tür yat ı r ı mlar ı n gerçekle ş -
tirilebilice ğ i konunun uzmanlar ı  taraf ı ndan ele al ı nd ı . Iktisat biliminin değ i-

şen dünya ko ş ullar ı nda ortaya ç ı kan sorulara verdi ğ i yan ı tlar ve geçirdi ğ i ev-
rimin tart ışı lmas ı  da yine bu y ı l haftada ele al ı nan konulardan biriydi. 

Içinden ç ı kt ığı m ı z I.Ü. Iktisat Fakültesi y ı llard ı r iktisat bilimine ve dü ş ün ha-

yat ı m ı za katk ı lar sa ğ layan bir çok bilim insan ı  yeti ş tirdi. Geçen y ı l olduğ u gi-

bi bu y ı l da iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n her bir gününü, iktisat bilimine ve dü ş ün 

hayat ı m ı za katk ı lar sa ğ layan hocalar ı m ı za arma ğ an ettik. Bu y ı l kendilerine 

armağ an sundu ğ umuz hocalar ı m ı z, Prof. Dr. Feridun Ergin, Prof. Dr. Memduh 

Ya ş a, Prof. Dr. Haluk Cillov ve Prof. Dr. Besim Üstünel bilimsel dü ş üncenin ge-

li ş tirilmesi, kavram ve kazan ı mlar ı n ı n k ı skançl ı kla savunulmas ı  konusunda 
bizleri bir kez daha yüreklendirdiler. 

IFMC, bu y ı l 26' ı nc ı s ı  yap ı lan iktisatç ı lar Haftas ı n ı , iktisatl ı lar ı n örnek daya-
n ış mas ı , bilime, tart ış maya, ortak çözümler üretmeye katk ı  yapmak isteyen 

ki ş i ve kurumlar ı n deste ğ i ile düzenliyor. Ya ş anan kriz ortam ı  bu y ı lki organi-

zasyonumuzu da önemli oranda etkiledi. Hem ülkemiz için hem Haftam ı z 

için bunun tekrar ya ş anmamas ı n ı  diliyoruz. 
iktisatglar Haftas ı 'na destek veren tüm ki ş i ve kurumlara bir kez daha te-

ş ekkür ederiz. 
Dostlukla... 
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Türkiye'nin Siyasi - iktisadi - Hukuki 
Konumu ve Avrupa Birliğ i 

4 
Sunu ş 	: Alpay Biber (İFMC Genel Başkan ı) 

: Talat Orhon (1.Ü. Ikt. Fak. Mez. ve Mens. Vakfı  Gn. Bşk.) 
: Prof. Dr. Toker Dereli (1.Ü. Iktisat Fakültesi Dekan ı), 

Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Erol Manisal ı  (1.Ü.lktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Sedat Alo ğ lu (Feniş  Holding Murahhas Azas ı) 

: İ nal Batu (Emekli Büyükelçi) 
: Hasan Denizkurdu (Eski Adalet Bakan ı) 
: Doç. Dr. Mehmet Türkay (M.Ü. IIBF) 

İ stikrar Program ı  ve Ekonominin 
Sorunlar ı  "Mali Sektör" 2 Oturum Ba ş kan ı  : Doğ an Cans ı zlar (SPK Başkan ı) 
Panelistler 	: Prof. Dr. Özer Ertuna (Boğ aziçi Üniversitesi) 

: Memduh Hac ı oğ lu (Karin G ıda Yönetim Kurulu Bşk.) 
: Prof. Dr. Ercan Uygur (Ankara Üniversitesi) 
: Doç. Dr. Gülsün Yay (Yı ldız Teknik Üniversitesi) 

İ stikrar Program ı  ve Ekonominin 

60 Sorunlar ı  "Reel Sektör" 
Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Zafer Tunca (falktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Hüsamettin Kavi (ISO Başkan ı) 

: Prof. Dr. Hüsnü K ı z ı lyall ı  (Emekli Öğ retim Üyesi) 
: Prof. Dr. O ğ uz Oyan (Ankara Üniversitesi) 
: Prof. Dr. Ümit Ş enesen (ITÜ) 

Türkiye'nin Yat ı r ı m Stratejileri 

98 
Ne Olmal ı d ı r? 
Aç ış 	: Prof. Dr. Oktar Türel 
Oturum Baskan ı : Prof. Dr. Mithat Melen (La Iktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Necati Ar ı kan (ISO Yönetim Kurulu Üyesi) 

: Prof. Dr. Atilla Sönmez (ODTÜ) 
: Prof. Dr. Ergun Türkcan (AÜ- SBF) 
: Prof. Dr. Nurhan Yentürk (ITÜ) 

Değ i ş en Dünya ve 

128 
iktisat Kuram ı  
Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin (İ.Ü.lktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Doç. Dr. Kaya Ard ı ç (I.Ü. İktisat Fakültesi) 

: Prof. Dr. Tülay Ar ı n (1.0.1ktisat Fakültesi) 
: Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu (TSKB-Uzman) 
: Prof. Dr. i ş aya Ü ş ür (Ankara Üniversitesi-SBF) 

1980'lerden Günümüze Türkiye'nin 
Dinamikleri ve 

159 
Sosyo Kültürel De ğ i ş imler 
Aç ış 	: Prof. Dr. ilhan Tekeli (ODTÜ) 
Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Nihat Falay (İ.Ü.lktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Metin Çulhaoğ lu (Yazar) 

: Prof. Dr. Cengiz Güleç (DSP Sivas Milletvekili) 
: Prof. Dr. Ay ş e Öncü (Boğaziçi Üniversitesi) 
: Prof. Dr. Burhan Ş enatalar (Bilgi Üniversitesi) 
: Cüneyt Ülsever (Gazeteci Yazar) 

içindekiler 
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Hasan 
Denizkurdu: 

"Avrupa Kömür 
Birli ğ i'nin 

olduğ u, AB'ye 
dönü ş üm 

noktas ı nda 1960 
senesinin 

Türkiye'si, 
Avrupa'daki 

birçok ülkenin 
önünde." 
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niz gibi bizim toplant ı lar ı m ı zda en az sunu ş -
lar kadar, aradan sonraki tart ış malar da önem 

ta şı maktad ı r. O tart ış malara yeteri kadar ge-

ni ş  zaman ay ı rmak için sunu ş lar ı  biraz s ı n ı rl ı  

tutacağı z, 15'er dakika içinde say ı n konu ş ma-

c ı lardan konu ş malar ı n' sunmalar ı n ı  istirham 

ediyorum. Önce Say ı n Hasan Denizkurdu'nda 

s ı ra; buyurunuz Say ı n Hasan Denizkurdu. 

Hasan Denizkurdu - Te şekkür ederim Sa-

y ı n Ba ş kan. Değ erli konuklar; özellikle arka 

s ı ralarda çok genç arkada ş lar ı m ı  görüyorum, 

son krizden sonra en çok onlar ı n moralinin 

bozuldu ğ unu da biliyorum. "Fakültede oku-

yoruz, okulu bitirece ğ iz; ama bu krizde biz 

nerede i ş  bulaca ğı z, nerede çal ış aca ğı z, bu 

tahsilimizin ne anlam ı  kalacak?" gibi televiz-

yon programlar ı nda, teke tek münasebetle-

rinde, belki de bizim zaman ı m ı zda rastlan-

mayacak ölçüde bir karamsarl ı k havas ı n ı n da 

ülke sath ı na oldu ğ u gibi, bu salonun içerisin-

dekilere de geldi ğ ini görüyorum. Dolay ı s ı yla, 

ben burada yapaca ğı m konu ş mada, çok so-

yut, AB ile ili ş kiler konusunda anla ş malar ve 

saire konulardan ziyade, çok pratik, çok gün-

cel, ya şad ı klar ı m ı  da aktararak, çözüm öneri-

lerini de içeren bir konu ş ma yapaca ğı m. 

Asl ı nda konu ş mam ı  daha uzun süreli 

planlam ış t ı m. Bunun bir benzerini, burada 

Deniz Ticaret Odas ı 'nda, Izmir'de Ege Bölge-

si Sanayi Odas ı 'nda, May ı s ı n 19'unda da An-

talya'da yapaca ğı m, ancak onu k ı salt ı p, gü-

nün mana ve ehemmiyetine uygun bir ko-

nu ş ma yapmaya çal ış aca ğı m. 

Iktisatç ı lar Haftas ı 'nda bir iktisadi kriz 

içerisinde olunca, insan ı n ilk akl ı na gelen ko-

nu, "acaba 16 ayr ı  IMF reçetesiyle kar şı  karşı -

ya kalan bu ülkede, yeteri kadar iktisat bilimi 

yap ı lam ı yor, Iktisat Fakülteleri iyi iktisatç ı  ye-

ti ş tiremiyor mu?" gibi bir sual oluyor. Ben bu 

soruyu bir tarafa koyup, sizinle çok k ı sa bir 

yürüyü ş  yaparak konuya girmek istiyorum. 

1950'lerde, 1960'larda Türkiye, bölgesin-

de çok güçlü bir ülke. Avrupa Kömür Birli-

ğ i'nin oldu ğ u, AB'ye dönü ş üm noktas ı nda 

1960 senesinin Türkiye'si, Avrupa'daki birçok 

ülkenin önünde. O tarihte dünyada ismi ol-

mayan Güney Kore'ler, Malezya'lar, hatta bu 

tarafa do ğ ru gelin, hiç ismi cismi duyulmayan 

Iskoçya'lar, Finlandiya'lar yokken Türkiye, 

1960'larda, 1970'lerde hem gayri safi milli 

has ı la, hem ki ş i ba şı na dü şen gelir itibariyle 

iyi bir konumda. 

0 döneme ili ş kin küçük bir misal vereyim: 

Ben ingiltere'deyken 1970'li y ı llarda gördü-

ğ üm tar ı m toplumuna dayal ı  bir Iskoçya, bu-

gün, "Scottish Enterprises" diye bir otonom 

kurulu ş  kurmu ş , içerisine siyasetçi kar ış am ı -

yor, her sene 600 milyon pound civar ı nda pa-

ra veriliyor, dünyan ı n her yerinde i şadamlar ı -

na, idarecilerine, yöneticilerine bölümler 

aç ı lm ış , i ş  olanaklar ı n ı  geli ş tiriyor ve sonunda 

o hiç ummad ığı m ı z; 1960'larda, 1970'lerde 

değ il Türkiye'nin yan ı nda yer almak, k ı yas-

lanmayacak Iskoçya, bugün elinizdeki note-

book'lar ı n yüzde 50'sini üretir hale gelmi ş , i ş  

makinesi dedi ğ imiz o bankalar ı n kulland ığı  

para çekme makinelerinin yüzde 70'ini yapar 

hale gelmi ş tir. 2005 Plan ı nda Iskoçya'n ı n, ş u 

an destekledi ğ i 69 ş irketten, en a ş a ğı  5 tane-

sinin 10 milyar pound; yani yakla şı k 15 milyar 

dolar ciro yapan ş irket haline gelmesi için he-

defleri seçilmi ş , bunun için biyoteknoloji vs. 

gibi dallar ı  belirlenmi ş  durumdad ı r. Bu ülke-

nin 2005 senesinde, yakla şı k 90 milyar dolar 

ciro yapan 5 tane ş irketi olaca ğı na herkes ke-

sin gözüyle bak ı yor. K ı sacas ı , daha dünün Is-

koçya's ı  gelmi ş , 2005'li y ı llarda, belki de bi-

zimle mesafeyi daha da açacak. 

Ayn ı  yerden ve biraz da bize benzeyen 

bir ba ş ka örnek daha vermek istiyorum: Içeri-

de çeki ş meler, terör, iç sava ş  ortam ı  içerisin-

deki bir Irlanda "Irish Interprises" diye bir ku-

rulu ş  kurmu ş  ve son 15 y ı ldan beri geldi ğ i 

noktay ı  hepimiz biliyoruz. Benim rakamlar ı  

vermeme gerek yok, ş u an Türkiye'yi geçmi ş  

vaziyetteler. Finlandiya'y ı  hepiniz biliyorsu-

nuz. Haydi onlar ı  bir kenara b ı rakal ı m, özel-

likle AB sürecinde bizden çok geride olan 

Rusya'ya bir bakal ı m. Ben Rusya'ya ilk gitti-

ğ imde "Bir müdür ne kadar maa ş  al ı yor?" di-

ye sordu ğ umuzda, "70-80 dolar" yan ı t ı n ı  al ı -

yor ve ac ı yorduk. I ş e bak ı n ki, aradan geçen 

15 sene sonra, Türk insan ı  100 dolar maa ş  al ı r 

seviyeye geldi. 

I ş i uzatmadan ş u noktaya gelmek istiyo-

rum: Bugün ki ş i ba şı na dü şen geliriyle, yarat-

t ığı  gayri safi milli has ı layla bu kriz ortam ı na 

giren Türkiye'de, beyefendiler, han ı mefendi-

ler size soruyorum: Acaba bu sonuç, sizin ku-

surunuz mu? Anadolu'da ya ş ayan Türk in-

sanlar ı nda, di ğ er ülke insanlar ı na göre, aca-

ba eğ itim aç ı s ı ndan, beyin aç ı s ı ndan, genler 

aç ı s ı ndan bir yamukluk mu var? Isterseniz 

buradan ba ş layal ı m ve Türkiye'nin bu nokta- 
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L.U. IKTISAT rAKU 
MEZUNLARI CEM İ YET İ  

,Ası. 
,, .•71,ftıtk 

ya gelmesine yol açan sebebin te ş hisini çok 

iyi bir ş ekilde koyal ı m. 

Ben özel sektörde, odalarda, birçok ke-

simlerde çal ış t ı m; ama do ğ rusu bunu, Devle-

te, Meclise girinceye kadar bilmiyordum. Siz 

de Meclise gitmedi ğ iniz için, ş imdi daha ra-

hat ele ş tiriyorsunuz. Ben, 'devlet' kavram ı , 

'devleti elinde bulunduran güç', 'politik güç' 

olay ı n ı  soyut olarak biliyordum; ama Meclise 

girdim, Meclisten komisyonlara girdim, yasa-

ma faaliyetinin nas ı l yap ı ld ığı n ı  gördüm, ar-

d ı ndan çok k ı sa bir süre için de olsa Bakanlar 

Kurulu'na girdim, oradaki konumum Adalet 

Bakan ı yd ı  -ancak her karar ı n alt ı nda imzan ı z 

oluyor- ve dolay ı s ı yla Türkiye'nin nas ı l yöne-

tildi ğ ini, yerinden ve içinden görme imkân ı -
na sahip oldum. Bu dönem siyasete bir türlü 

ı s ı namad ı m, siyaset de zaten beni sevmedi. 

Bu dönemde siyasetten çekilirken, deneyim-

lerle vard ığı m bir sonuç vard ı r. Bunu payla şı r-

s ı n ı z, payla ş mazs ı n ı z; ama benim gördü ğ üm 

ve inand ığı m kadar ı yla -isterseniz ba ş lang ı c ı  
1950 senesi al ı n- maalesef Türkiye'deki siya-

set kurumu, Türkiye'yi ta şı yamam ış t ı r, ta şı ya-

mamaktad ı r ve ta şı yamayacakt ı r. Dolay ı s ı yla 

eğ er bu te ş histe birle ş ip, bugünkü toplant ı y ı  
veya bundan sonraki toplant ı lar ı  Türkiye'de-

ki siyaset kurumunun yap ı la ş mas ı na hasre-

dersek, san ı yorum faydal ı  bir toplant ı  yapm ış  

oluruz, yoksa rakamlar, teoriler ve saire ko-

nular uçu ş uyor. Iktisatç ı  olarak raporlar ha-

z ı rlars ı n ı z, sivil toplum örgütleri olarak öneri-

ler haz ı rlars ı n ı z; ama ben size söyleyeyim: 

Bütün güç, -bat ı l ı lar ı n "power" dedikleri 

olay- ne kitaplarda okudu ğ unuz gibi yasama, 

yürütme, yarg ı , ne onlar ı  denetleyen kurum-

lar; sadece ve sadece hükümetin elinde, hat-

ta hükümetin içinde, ba ş kanl ı k sisteminden  

daha çok yetkilere sahip bir tek ki ş inin elinde 

toplan ı r. Koalisyon olmas ı  halinde de ayn ı  

sözlerim geçerlidir. 

Dolay ı s ı yla, Türkiye'deki siyaset kurumu-

na k ı sa bir bak ış  at ı p oradan hareket eder-

sek; bu kriz son de ğ il, iki sene sonra bir kriz 

ortam ı nda daha burada olaca ğı z; yani bu 

krizler bitmez, Türkiye'deki siyaset yap ı s ı  bu 

ş ekilde devam etti ğ i müddetçe Türkiye'nin 

ba şı  krizden kurtulmaz; neden? 

Ben size önce ş unu söyleyeyim: Bir parti-

nin ilçe te ş kilat ı n ı  kurmak için, orada bir yer, 

bir apartman kat ı  tutman ı z laz ı m; çünkü, ge-

lenler, gidenler olacak. Bunun finansman ı  

yok ve ilçe ba ş kanl ığı n ı  kafan ı za koyduysa-

n ı z, oras ı n ı n kiras ı n ı  cepten vereceksiniz. Bu 

da yetmiyor; oraya bir sekreter, makine, alet-

ler, gelen giden seçmenlerle temas için çay 

vs. derken bugünün paras ı yla ayda 10 milyar 

lira civar ı nda bir paray ı  cebinizden koymak 

durumundas ı n ı z. 

Ben size iktisat anlam ı nda soruyorum: 

"Hiç kimse, cebinden, kar şı l ığı n ı  alamayaca ğı  

10 milyar lira paray ı  gidip oraya koyar m ı ?" 

Koymaz, en küçük birim de ilçe ba ş kanl ığı d ı r. 

Orada siyasete girenin zaten kafas ı n ı n arka-

s ı ndaki dü ş üncede, siyaset-ç ı kar ili ş kisinin ilk 

ad ı m ı  at ı lm ış  oluyor. Ilçe ba ş kan ı  diyor ki; 

"ben cebimden bu kadar paray ı  harcar ı m; 

ama yar ı n Beyoğ lu Belediyesinin her ba ş kan ı n 

geli ş inde değ i ş tirdi ğ i kald ı r ı m ta ş lar ı n ı n ihale-

sini mutlaka ben, veya benim adam ı m al ı r" 

Bu, Türkiye'nin her taraf ı nda böyle, hele Ana-

dolu'da daha da fazla. Bir de o ilçe ba ş kan ı n ı n 

partisi iktidar olmu ş sa, devletten alaca ğı  pay 

giderek art ı yor. Ayr ı ca ilçe ba ş kan ı , geldi ğ i ko-

numda i ş i tesadüfe b ı rakm ı yor. Biz her ne ka-

dar, "halk, demokrasi" diyorsak da, o ilçe ba ş - 
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kan ı  kendisini seçecekleri, akrabas ı n ı  delege 

olarak kaydediyor; yani benim buradaki bir 

toplant ı da kendi tayin etti ğ im herkesi getirip, 

kendimi seçtirmem gibi bir şey oluyor. 

I ş  büyüyor, il te ş kilat ı na gidiyor, Istanbul 

Il Ba ş kanl ığı , Izmir Il Ba ş kanl ığı na aday olu-

yor. Hiç ş üpheniz olmas ı n, il ba ş kan ı  da ken-

disini seçecek ilçe ba ş kanlar ı n ı  seçerek-çünkü 

fesih yetkisi de var- gelip il ba ş kan ı  oluyor. Il 

ba ş kan ı  olunca da ihaleler büyüyor; bo ğ az 

radar geçi ş leri, metro ihaleleri gibi, oraya 

verdi ğ i paray ı  da bir şekilde geri alma imkâ-

n ı na sahip oluyor. 

I ş ler partiye geliyor. Aç ı k şekilde söylüyo-

rum, bütün partilerin hepsini ayn ı  kefeye ko-

yuyorum. Televizyonlarda görüyorsunuz, 

"falan partinin genel kurulunda, genel ba ş -

kan seçilecek" diye. Net  bir ş ekilde söyleye-

yim; Fenerbahçe Kulübüne ba ş kan seçilmek, 

bugünkü siyasi partilerden herhangi birisine 

ba ş kan seçilmekten daha zordur. Gülmeyin, 

neden? Türkiye'nin yar ı n kaderini teslim ede-

ceğ imiz herhangi bir partinin genel kurulun-

da 990, veya 1 000 ki ş ilik bir delege seçilir. Bu 

say ı  partiden partiye biraz fark gösterir; ama 

gelen delegelerin hepsinin listesi genel ba ş -

kandan ç ı kar. Zaman zaman okursunuz; ör-

neğ in Istanbul delegasyonu iptal edilir, yeri-

ne yeni bir 100 ki ş i, 40 ki ş i seçilir. Dolay ı s ı yla 

zaten genel ba ş kan, o kongreye gelenleri tek 

tek seçmi ş tir ve orada yap ı lacak olan seçim, 

çok istisnalar d ışı nda -Inönü-Ecevit Kurulta-

y ı nda veya 1-2 kurultay haricinde- biz Türki-

ye'yi yönetecek olan adam ı  veya han ı mefen-

diyi, Türkiye'nin siyaset yap ı s ı  nedeniyle bu 

ş ekilde seçiyoruz; yani kendi kendine seçe-

rek, gelip devletin yönetimine talip oluyor. 

Sonunda da seçimlerde bir dönem bu tarafa, 

bir dönem bu tarafa sand ı ktan ç ı k ı p, Türki-

ye'de o siyasetçinin kendisinin belirledi ğ i mil-

letvekilleri, kendisinin belirledi ğ i bürokrat-

larla, Türkiye Cumhuriyeti'nin kaderini siyasi 

bir kadroya teslim ediyoruz. 

Bu yap ı  içerisinde, zaten kolay kolay kim-

se oraya giremiyor. Mesela Sedat Beyin de, 

benim de giri ş imiz bir tesadüftür, yoksa biz 

gidip oralarda u ğ ra ş sayd ı k, ne seçilebilirdik, 

ne milletvekili olabilirdik; ama aynen bugün 

oldu ğ u gibi, o genel ba ş kan ı n iradesiyle poli-

tikaya davet edildik, ben 4. s ı radan, Sedat 

Bey 5. S ı radan, birazc ı k da kendi çabalar ı m ı z-

la seçilip, Meclise girdik. 

Ya şad ığı m için net bir şekilde söylemek 

istiyorum; bu siyasi yap ı n ı n yaratt ığı  bu kad-

rolar ı n maalesef yönetim becerisi ve tecrübe-

si yok. Tek tek ki ş ilere geçmeyeyim; ama o ar-

kada ş lar ı , o siyasi partinin ba şı ndan al ı n, ş im-

di sizin yönetiminizde olan herhangi bir ş ir-

kette iyi bir pozisyona getirmezsiniz. Çünkü 

onlar yönetemezler, ancak yönetim becerisi 

olmayan o insanlara siz, bir ülkenin kaderini 

b ı rak ı yorsunuz. I ş te o kader, bir gün gelip 

AB'ye tam üyelik f ı rsat ı  yakalanm ış ken, dar 

bir görü ş le o f ı rsat ı n kaç ı r ı lmas ı na neden olu-

yor. 0 siyasi yap ı , Türkiye'nin Atatürk'ten bu 

yana bir türlü yapamad ığı  hukuk reformunu 

yapal ı m deyince -ben Adalet Bakan ı  olarak 

bunu gördüm- inan ı lmaz bir tutuculukla 

Meclisi çal ış t ı rm ı yor. 

Bugün, yasama, yürütme ve yarg ı  yetkisi-

ne sahip ve s ı rayla Türkiye'yi idare eden bir 

siyasi kadronun yaratt ığı  eserle kar şı  karşı ya-

y ı z. Siyaset kurumundan so ğ uyun diye, veya 

bugünlerde moda oldu ğ u gibi siyaset kuru-

muna sald ı rmak amac ı yla bunlar ı  söylüyor 

değ ilim, bir gerçe ğ in alt ı n ı  çizerek bilgilerini-

ze sunmak istiyorum. 

Hep kamu bankalar ı ndaki 20 milyar do-

lar görev zarar ı ndan, bütçe aç ı klar ı ndan ko-

nu ş uyoruz. Size somut bir olay ı  anlatay ı m: 

Bir gün Bakanlar Kurulunday ı z ve bu ğ day 

al ı m fiyatlar ı  saptanacak -bunu Bakanlar Ku-

rulu niye saptar onu da anlamak mümkün 

değ il-. O dönemde dünyada da bu ğ day 80 

dolar civar ı nda. Tar ı m Bakan ı  söz ald ı , "efen-

dim, 180 dolar civar ı nda bir fiyat öneriyoruz" 

dedi. Oradan birkaç bakan, "dünyada 80 do-

lar, siz bunu 180 dolara al ı rsan ı z, hem bütçe-

den büyük bir zarar olacak, hem de d ış ar ı da-

ki 80 dolarl ı k bu ğ day bize gelecek" diyerek 

olumsuz tav ı r ald ı . Cevap aynen şöyle oldu: 

"Say ı n Ba ş bakan ı m, Turgut Bey zaman ı nda 

biz 6 milyon ton bu ğ day ı  yüksek fiyatta ald ı k 

ve seçimi kazand ı k. Dolay ı s ı yla biz bu ğ day ı  

almazsak seçimi kazanamay ı z." 0 Bakanlar 

Kurulunda 180 dolara bu ğ day al ı m ı na karar 

verildi. 

Bilemiyorum baz ı lar ı n ı n alt ı nda benim 

de imzam var m ı ; ama bir dönem önüne ge-

lene banka izni verildi. Bunlar ı n çoğ u benim 

bildi ğ im kadar ı yla, Say ı n Y ı lmaz ve Say ı n Ece-

vit zaman ı nda verildi. Herkes iki sandalye al ı -

yor, bir kat tutuyor, bankac ı l ı k için müracaat 

ediyor ve alt ı na imza at ı l ı yor. Kimse ç ı k ı p da 
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"peki bu bankalar ı  siz izin verirken, bunlar ı n 

neye yol açaca ğı n ı  hiç dü ş ünmediniz mi, bun-

lar ı n faturas ı n ı  hiç dü ş ünmediniz mi?" diye 

sormuyor. 0 tarihteki siyaset kurumu, böyle 

bir yap ı  içerisinde, kim bilir hangi sebeplerle 

bu izinleri vermeyi kendisine görev say ı yor. 

Siyasetin Türkiye'yi ta şı yamad ığı  ve ta şı ya-

mayaca ğı n ı  Say ı n Ecevit de net bir şekilde bu-

gün anlam ış  vaziyette. Nas ı l anlad ı ? Türkiye'de-

ki cumhurba ş kanl ığı  seçiminde görüldü ki, art ı k 

giderek halktan kopan ve de yaratt ığı  zararlar-

la Türkiye'yi ta şı nmaz noktaya getiren siyaset 

kurumu, Meclisin içerisinden kimseyi bulamad ı  
ve bir anlamda ikrar etti. Anayasa Mahkemesi 

Ba ş kan ı  Say ı n Sezer'i göreve getirdi. 

Benzer ş ekilde hükümet, ekonomideki 

çöküntüden sonra, belki de hiç tan ı mad ığı -

m ı z, Dünya Bankas ı 'nda Ba ş kan Yard ı mc ı l ığı  

yapan ve hakikaten benim de takdir etti ğ im, 

iyi niyetli, çal ış kan Say ı n Dervi ş 'i getirdi, eko-

nominin ba şı na dikti. Bunun tercümesi nedir; 

art ı k siyaset kurumu ikrar ediyor, ba ğı r ı yor 

ve Türk toplumuna diyor ki; "ben art ı k eko-

nomiyi de yönetemiyorum, ekonomi yöneti-

mine de d ış ar ı dan bir güç getirmek istiyo-

rum". Bu siyasi yap ı n ı n ortaya koydu ğ u tab-

loyu çok iyi yorumlamam ı z laz ı m; ama Say ı n 

Kemal Dervi ş  ba ş ar ı l ı  da olsa, ba ş ar ı s ı z da ol-

sa bu siyasi yap ı  onu çok k ı sa süre içerisinde 

mutlaka k ı sa yoldan harcaman ı n bir yolunu 

bulacakt ı r; çünkü siyasi yap ı  geleneklerine 

ters dü ş er. 

Ba ş kan - Siz Avrupa'y ı  unuttunuz, Avrupa 

d ışı ndaki konular ı  gündeme ta şı d ı n ı z. Bildi-

ğ iniz gibi konumuzun ba ş l ığı  Avrupa'yd ı . 

Hasan Denizkurdu - Buradaki sorunlar 

varken ve biz bir türlü kendi i ş imizi Kopen-

hag Standartlar ı na getiremezken, nas ı l AB ile 

bütünle ş meyi konu ş aca ğı z? Ben sizinle ş imdi 

oturup hangi Kopenhag Kriterini konu ş aca-

ğı m? Enflasyon oran ı  bu kadar olsun, hukuk 

yap ı m ı z bu olsun, Insan Haklar ı  Mahkeme-

si'ndeki davalar belli. Ben Adalet Bakan ı  ola-

rak gördüm ki, bu siyasi yap ı  içerisinde, Türki-

ye'de, hukuk üretim merkezi Meclistir. 0 re-

form niteli ğ indeki yasalar ı , bu Meclisten ç ı -
karman ı z mümkün de ğ ildir, ben minik bir re-

form paketi haz ı rlad ı m ve ç ı kartamad ı m. Do-

lay ı s ı yla biz burada oturup teorik olarak, "Av-

rupa'n ı n altyap ı s ı  bu, Avrupa'yla bizim ili ş ki-

lerimiz bu" dedi ğ imiz zaman, aç ı k söyleye-

yim, bo ş una konu ş uyor oluruz; çünkü siyasi  

irade ve Meclisi kontrol alt ı nda tutan siyasi 

yönetimler, böyle bir de ğ i ş im yapmaya, enf-

lasyonu dü ş ürmeye, bütçe aç ı klar ı n ı  azaltma-

ya, fonlar ı  kapatmaya istekli de ğ il. Ne zaman 

istekli? Türkiye krize girmi ş , IMF'nin bask ı s ı y-

la ve, zorla bir yere kadar istekli. Ş imdi fonlar-

dan elini çeken siyasi iktidar, yar ı n imkân bul-

du ğ unda bir ba ş ka fon yarat ı p, yine bu bütçe 

aç ı klar ı na yol açacakt ı r. 

Türkiye'de bir de ğ i ş im arzusu var, hepiniz 

bir ş eyler de ğ i şsin istiyorsunuz, hatta en az ı n-

dan ş unu söylüyorsunuz: "Bu seçimlerde, siya-

si partilerden hiçbirine oy vermeyece ğ im" 

Hangisine oy vereceksiniz? Diyelim ki ben bir 

parti kurdum, beraber bir parti kurduk; i ş , a ş  

vaat ettik, iyi bir program getirdik ve seçildik; 

-net söylüyorum- bu siyasi yap ı  içerisinde var-

l ığı n korumak için ben de onlar gibi olurum, 

içinizden hanginiz giderse gitsin, siz de onlar 

gibi olursunuz. Bu siyasi yap ı , bu siyasi sistem 

değ i ş medi ğ i müddetçe, kötü anlamda söyle-

miyorum, Türkiye'nin ba şı  dertten kurtulmaz. 

Türkiye'nin -isterseniz yar ı  ba ş kanl ı k, is-

terseniz ba ş kanl ı k deyin- sistemini değ i ş tir-

mesi laz ı m. Bunu ben söylemiyorum, "2025 

y ı l ı nda demokrasi nas ı l olacak?" diye ara şt ı r-

malar yapan yabanc ı  bilim adamlar ı  söylüyor. 

Gelin Türkiye'yi idare etme yetkisini ne olur 

bu siyaset kurumunun getirdi ğ i kadrolara 

teslim etmeyin, bu yap ı y ı  değ i ş tirelim. Bunu 

kim yapacak? 

Meclisin, mevcut yap ı  içerisinde, bu de ğ i-

ş ikli ğ i yapmaya gönlü raz ı  de ğ il; ama ekono-

mik krizin getirdi ğ i olumlu bir nokta olarak, 

toplumsal dinamikler, sivil toplum örgütleri 

ve sokaktaki öfkeli insan öyle bir noktaya ge-

liyor ki, bu siyasi partiler üzerindeki bask ı , bu 
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"Siyasi irade ve 
Meclisi kontrol 

alt ı nda tutan 
siyasi 

yönetimler, 
böyle bir değ i ş im 

yapmaya, 
enflasyonu 
dü ş ürmeye, 

bütçe aç ı klar ı n ı  
azaltmaya, 

fonlar ı  
kapatmaya 

istekli değ il." pe
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toplumsal k ı v ı lc ı mlar, ister istemez siyaset ku-

rumunu değ i ş ime zorlayacakt ı r. 

Siyasetçi biraz uyan ı kt ı r. Sir Robert Peal 

diye bir Ingiliz dü ş ünür "E ğ er, bütün han ı m-

lar, bütün k ı zlar sizin rakibiniz olan erkek ar-

kada şı n ı z ı  beğ eniyorsa yapaca ğı n ı z tek ş ey 

var, onun nehre girmesini beklemek" diyor. 

"Ne demek istiyor?" diyorsunuz. 0 nehre gi-

rince, siz onun elbiselerini giyin, hiç olmazsa 

uzaktan k ı zlar sizi ona benzetir ve ilgi göste-

rirler diyor. Merak etmeyin; çok yak ı nda bu 

siyasetçiler, bizim bu de ğ i ş im arzumuza sahip 

ç ı k ı p, bu de ğ i ş imi erteleyecek yeni önerileri 

önümüze getirebilirler. 

Anayasa ve hukuk dahil, bu değ i ş im nas ı l 

yap ı l ı r, kimin yapmas ı  laz ı m? Eğ er bu siyasi 

yap ı , bu siyasi sistem devam ederse, biz 2-3 

sene sonraki bir krizde, yine Say ı n Ba ş kan ı n 

rt yapaca ğı  bir oturumda, yine ayn ı  ba ş l ı klarla 

konu ş maya devam ederiz, 26 y ı ldan bu yana 

oldu ğ u gibi. Çok te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Say ı n Denizkurdu ilginç bir nok-

taya de ğ indi ve Iskoçya'y ı  örnek verdi, "bu 

seviyeye geldiler, bizim insan ı m ı z ı n fark ı  
ne?" diye. Ş u trafi ğ e bak ı p, teker teker sürü-

cüleri ele ald ığı n ı zda, hepsi Finlandiya'daki 

ş oförlerden daha iyi direksiyon kullan ı rlar; 

ama bizde trafik daha kötüdür. 0 ayr ı  bir hu-

sustur; yani insanlar ı n dinamiğ i ayr ı  bir konu, 

o ayr ı  bir konu. Verdi ğ  iniz parti ilçe ba ş kan ı -

ki ş isel ç ı kar örneğ ini, toplumsal ç ı kar grupla-

r ı na yayamad ığı n ı z; yani tar ı m sektörünün ç ı -
kar ı , i şçinin ç ı kar ı , memurun ç ı kar ı , i şverenin 

ç ı kar ı  gibi geni ş  toplumsal ç ı kar grubuna ya-

yamad ığı n ı z zaman,' politikada esas kilitlen-

me orada olmaktad ı r. Ahmet Beyin ilçe ba ş -

kan ı n ı n ç ı kar ı , dar grubun ç ı kar ı d ı r ve bazen 

bireysel ç ı kar, bazen a ş iret reisinin ç ı kar ı , ba-

zen bir holdingin ç ı kar ı , veyahut bir i şçi sen-

dikas ı  patronunun ç ı kar ı , fark etmez. Ç ı kar 

konusunu dar çevreden geni ş  çevreye yayma 

meselesidir bu. Iskoçya onun için ba ş ar ı l ı d ı r, 

onun için Fransa'da çiftçiler yollara ç ı karak 

kendilerini koruyabiliyorlar. T ı kanman ı n esas 

tespitini iyi yapmak gerekir; toplumsal de-

mokrasi eksikli ğ idir, ki ş ilerin bozuklu ğ undan 

değ ildir. Aynen verdi ğ im trafik örne ğ inde ol-

duğ u gibi; teker teker hepsi de iyi sürücüdür, 

ancak trafik daha kötüdür. 

Say ı n Inal Batu, sözü s ı ras ı  sizde, buyurun. 

Inal Batu - Say ı n Ba ş kan, değ erli hoçalar, 

değ erli ö ğ renciler, de ğ erli konuklar, hepinizi 

sayg ı yla, sevgiyle selaml ı yorum. Beni de bu 

önemli etkinli ğ e davet etti ğ iniz için te ş ek-

kürlerimi sunuyorum. 

Say ı n Bakan ı  dinlerken, yeni tabiriyle bi-

raz nostaljik tak ı ld ı k. 0 Adalet Bakan ı , ben 

Roma Büyükelçisi ve Öcalan Roma'da. Ben 

büyük bir hayranl ı kla, Say ı n Bakan ı n gerçek-

le ş tirmeye çal ış t ığı  o büyük adalet reformu-

nu izliyorum. 0 reform gerçekle ş tirilebilmi ş  

olsayd ı , bugün AB ile aram ı zda da ğ  gibi biri-

ken o sorunlar ı n, hiç olmazsa bir k ı sm ı  o za-

man çözümlenmi ş  olacakt ı . Say ı n Bakan onu 

yapamad ı , kendisine çelme takt ı lar. 0 za-

mandan beri kendisine büyük bir hayranl ı -

ğı m vard ı r. Bugün onunla birlikte bu masada 

olmaktan çok mutluyum. 

AB ile Türkiye ili ş kilerinin bugünkü duru-

munu anlayabilmek için biraz tarihe bak ı p, 

"nereden ba ş lad ı k, nereye geldik?" sorular ı -

n ı n yan ı tlar ı n ı  irdelememiz gerekiyor. Bugün 

AB çok önemli bir ekonomik ve siyasi birlik. 

Hatta, Avrupa, bizim de girmeye çal ış t ığı m ı z, 

ancak bir türlü yan ı na bile sokulmad ığı m ı z 

Yeni Savunma ve Güvenlik I ş birli ğ i çerçeve-

sinde askeri bir birlik haline de gelme çaba-

s ı nda. Basit bir Kömür-Çelik Birli ğ inden, önce 

ekonomik, sonra siyasi ve ş imdi de askeri bir 

birlik olma yolunda epey mesafe alm ış , asr ı -

m ı z ı n, ça ğı m ı z ı n çok önemli bir gerçe ğ i, dün-

yan ı n üç oda ğı ndan biri. 

Biz, 1959 y ı l ı nda bu maceraya ba ş lam ışı z 

ve Yunanistan'dan hemen 1,5 ay sonra üyelik 

ba şvurusunda bulunmu ş uz. 1963'te Ortakl ı k 

Anla ş mas ı  imzalanm ış , ayn ı  y ı l Ortakl ı k Kon-

seyi kurulmu ş . Daha o zaman, Çekler, Polon-

yal ı lar, Macarlar hiç kimse yok ortalarda. Ben 

hat ı rl ı yorum, Mümtaz Hocan ı n o y ı llarda hiç 

unutmayaca ğı m bir yaz ı s ı  vard ı  "bu Çekler, 

Polonyal ı lar, Romenler, Bulgarlar bizden ev-

vel AB'ye girecek" demi ş ti, deh ş et içinde kal-

m ış t ı m. Bir Jules Verne roman ı  kadar bana 

kurgusal gelmi ş ti; ama bak ı n onlar oluyor. 

Nerelerden ba ş lad ı k, nerelere geldik? 

1965'ten sonra, bilhassa 1970'li y ı llar ı n sonu 

kaç ı r ı lm ış  f ı rsatlar dönemidir. lzninizle, o za-

man ı n konjonktürünü sizlere hat ı rlatmak is-

tiyorum. O zaman ı n Türkiye'si, bugün AB 

üyesi olan Irlanda, Portekiz, Yunanistan gibi 

ülkelerle tam bir ekonomik rekabet gücüne 

sahip bir ülke durumundad ı r, Güneydoğ u so-

runu yok, daha K ı br ı s sorunu ivme kazanma-

m ış , Yunanistan AB'ye girip, y ı llarca bize kar- 

Hasan 
Denizkurdu: 

"Çok yak ı nda bu 
siyasetçiler, 

bizim bu de ğ i ş im 
arzumuza sahip 

ç ı k ı p, 
bu değ i ş imi 

erteleyecek yeni 
önerileri 

önümüze 
getirebilirler." 
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şı  vetosunu kullanma ihtimali olmayan bir ül-

ke, K ı br ı sl ı  Rumlar ile tam üyelik müzakerele-

ri ba ş lamad ığı  gibi, böyle bir ş ey ufukta dahi 

gözükmüyor. Türkiye, NATO'nun Güneydo ğ u 

Kanad ı n ı n sad ı k bekçisi diye tarif edilen, güç-

lü ordusuyla, genç nüfusuyla, genç demokra-

sisiyle Avrupa'da gerçekten büyük a ğı rl ığı  ve 

stratejik önemi olan bir ülkedir. Ş imdi ise 

bunlar ı n hiç biri yok. 

0 y ı llarda da, bugünkü gibi, biz çok kötü 

yönetilen bir ülkeydik. 0 zaman da siyasi 

kadrolar Türkiye'yi ta şı yam ı yordu. Bir miras-

yedi gibi bu f ı rsat kaç ı r ı ld ı . Böyle bir f ı rsat ı  

kaç ı ran insanlar, ba ş ka bir ülkede, ça ğ da ş , 

demokratik bir ülkede, emin olun 20-25 y ı l 

ülke siyasetinde egemen olup, ba ş bakanl ı k 

gibi görevler yapmak ş öyle dursun, kolay ko-

lay evlerinden ç ı kamazlard ı . Eski komünist 

ülkelerde oldu ğ u gibi bir "non person" olur 

ve unutulur giderler. Eski şarap k ı ymetlenir; 

ama bizdekiler tam tersi. 

Ben f ı rsat ı n kaçt ığı  dönemde 20 y ı ll ı k bir 

D ış i ş leri memuruydum ve emin olun yüre ğ im 

yanard ı . 0 kaç ı r ı lan f ı rsatlar ı  dar görü ş lülü-

ğ ü, yanl ış  hesaplar ı , ucuz politikay ı , AB'ye ya-

p ı lan şantajlar ı  gördükçe, benim ve o dö-

nemde bütün D ış i ş lerinde 20 y ı l ı n ı  doldur-

mu ş  genç veya orta ya ş l ı  diplomatlar olarak 

yüre ğ imiz s ı zlard ı  . Bugün geldi ğ imiz nokta-

y ı , dünya konjonktürünün nereye do ğ ru git-

ti ğ ini biz o zamandan görüyorduk. 

Ben sosyal demokrat bir politikac ı y ı m; 

ama Özal' ı n gelmesiyle 1987'den itibaren bu 

i ş  ivme kazand ı . 1987'de tam üyelik ba şvuru-

sunu yapt ı k. 1990'da, AB ba şvuruyu kabul et-

medi. 1995'te, bizimle Gümrük Birli ğ i'ni yap-

t ı lar. Bunu, ileride daha ayr ı nt ı l ı  konu ş mal ı -
y ı z; çünkü Türkiye tam üye olmadan kendi-

siyle Gümrük Birli ğ i yap ı lan tek ülke. Üstelik 

bu Gümrük Birli ğ i içinde tar ı m ve hizmet rek-

törleri de yok; yani bize istedikleri modeli 

dikte ettirip ve bir de üstelik K ı br ı sl ı  Rumlar-

la tam üyelik müzakerelerine ba ş lamak ica-

zetini de bizden ald ı lar. Bana sorarsan ı z bu 

da bir faciad ı r. 

1997'de Lüksemburg Zirvesi'nde -ben de 

oraya kat ı lm ış t ı m, bir diplomat olarak- bizi ta-

mamen d ış lad ı lar, Avrupa Stratejisi diye içi bo ş  
bir şeyi bize önerip, K ı br ı sl ı  Rumlar dahil, di-

ğ er 10 ülkeyi de aday yap ı p, onlarla tam üye-

lik müzakerelerine derhal ba ş lad ı lar. Bizimle 

hala ba ş lamad ı lar. Onun üzerine, Aral ı k  

1997'de ba şvurumuzu dondurdu ğ umuzu 

aç ı klad ı k. 

1999 Helsinki Zirvesi'nde bize nihayet 

adayl ı k statüsünü verdiler. Niye verdiler? 

Çünkü 1997-1999 döneminde Avrupa bir 

noktay ı  görerek "niye biz bu Türkiye'den 

adayl ı k için yapt ığı m ı z talepleri, onlar ı  aday 

yapt ı ktan sonra tam üyelik için yapmayal ı m? 

Çok daha ak ı ll ı ca bir stratejidir bu" dediler 

ve hakl ı yd ı lar. 

Helsinki Zirvesi'nin yan ı  s ı ra, bir iki geli ş -

me daha oldu. Türkiye'nin AB üyeli ğ ine en 

fazla kar şı  olan Almanya'da, o zamanki H ı ris-

tiyan Demokrat Alman Hükümeti ve Kohl ile 

Nairobi'deki Öcalan skandal ı ndan sonra Yu-

nanistan'da Pangalos istifa etmeye mecbur 

kalm ış t ı . Pangalos'un yerine de, ı l ı ml ı , gerçek-

çi, genç bir D ış i ş leri Bakan ı  Papandreu göreve 

geldi. Bu geli ş meler de etkili oldu ve bizi ni-

hayet 1999'da aday ülke olarak ilan ettiler. 

Hürriyet Gazetesi'nde yay ı nland ı ; D ış i ş le-

ri Bakanl ığı  ile o zamanki benim meslekta şı m 

Devlet Bakan ı  Irtemçelik nas ı l kavgalar et-

mi ş ler, d ış ar ı dan nas ı l telefonlar gelmi ş ? Kav-

gal ı  bir gece ve hükümet ikiye ayr ı lm ış , d ış a-

r ı dan gelen telefonlara göre Türkiye'nin ka-

deri o gece tayin ediliyor. Neyse, adayl ığı  o 

gece kabul ettik. 

Ba ş ar ı ya, refaha, demokrasiye susam ış  

olan Türk Halk ı  2000 y ı l ı na böyle bir iyimser-

lik ve co ş ku içinde girdi. 10 Aral ı kta aday ol-

duk. Ama bu uyumsuz hükümet, 2000 y ı l ı n ı  

tamamen heba etmi ş , hiçbir ş ey yapmam ış t ı r. 
Bunu ben söylemiyorum, kendi milletvekille-

ri söylüyor. Içlerinde nispeten liberal olan, 

nispeten Avrupa'y ı  izleyen iktidar partisi mil-

letvekilleri de bunu söylediler. 2001 y ı l ı na 

İ nal Batu: 
"Türkiye tam 
üye olmadan 

kendisiyle 
Gümrük Birli ğ i 

yap ı lan tek 
ülkedir." 
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girdik, maalesef ayn ı  olumsuz i şaretler de-

vam etti ğ i gibi, bir de ba şı m ı za Cumhuriyet 

tarihinin en büyük, ekonomik, siyasi ve sosyal 

krizi ç ı kt ı . Avrupa'yla ili ş kilerimize etkileri 

nas ı l olacak, müsaade ederseniz biraz sonra 

ona da k ı saca değ ineceğ im. 

Hükümetlerimizin, 1970'li y ı llarda o f ı rsa-

t ı  kaç ı ran büyük devlet adamlar ı m ı z ı n hata-

lar ı  üzerinde durduk, ancak Avrupa da zem-

zemle y ı kanm ış  değ il. Biraz da onlar ı n hak-

s ı zl ı klar ı ndan, Türkiye'ye çarp ı k bak ış lar ı n-

dan bahsedelim. Bu, bizim adayl ığı m ı z ı  di ğ er 

ülkelere nazaran yava ş lat ı yor; yani biz sanki 

di ğ er adaylara oranla, bir 100 metre yar ışı na 

40 metre geriden ba ş l ı yoruz. Bir de Avru-

pa'n ı n bize yapt ığı  haks ı zl ı klar, halk ı m ı z ı n 

Avrupa'ya kar şı  olan duygular ı n ı  da çok 

olumsuz yönde etkiliyor. 

Üyelikten önce sadece bizimle Gümrük 

Birli ğ i anla ş mas ı  yap ı p, tar ı m ile hizmet sek-

törlerini de almad ı lar. Sonra, yaln ı z bizimle 

adayl ı ktan sonra tam üyelik müzakerelerini 

ba ş latmad ı lar. Bu da çok önemli bir faktör. 

Ba ş kan - Bu, iyi mi, kötü mü, söyleyin ki, 

herkes iyi bir ş eymi ş  gibi anlayabilir. 

Inal Batu - Hay ı r, bize yap ı lan haks ı zl ı kla-

r ı  anlat ı yorum. Adayl ı ktan sonra, yaln ı z bi-

zimle tam üyelik müzakereleri ba ş lat ı lmad ı . 

Nice Zirvesi'nde de çok çirkin, hepimizin onu-

runu yaralayan bir geli ş me oldu. Avrupal ı lar, 

2010 y ı l ı na kadar bir yeniden yap ı lanma pla-

n ı  yapt ı lar, bütün aday ülkeler orada var, Tür-

kiye yok. Avrupa Parlamentosu'nda kaç mil-

letvekili olaca ğı n ı , Konseyde kaç temsilcisi 

olaca ğı n ı , Komisyonda kaç yetkilisinin  bulu-

naca ğ ini Bulgarlar biliyor. Bir tek Türkiye'yi 

2010 y ı l ı na kadar olan bu planlamalar ı na da-

hil etmediler. 

K ı br ı s sorunu da, art ı k maalesef Türkiye 

ile AB aras ı nda bir sorun haline geldi. Bu 

Türk diplomasisinin büyük bir zaaf ı  ve Yunan 

diplomasisinin bir ba şar ı s ı d ı r. Nas ı l geldi? I ş te 

gördük; Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesinde siyasi 

kriter olarak, üstelik öncelikli konular aras ı na 

K ı br ı s konusunu koydular. "Siyasi kriter" de-

mek, "ön ş art" demektir. "Senin tam üyeli ğ in 

için bu ön şartt ı r" denmi ş tir. Çözüm yüküm-

lülü ğ ü de sadece Türkiye'ye verilmi ş tir. K ı b-

r ı sl ı  Rumlara "siyasi çözüm olmadan AB'ye 

giremezsiniz" denmemi ş tir. Bunlar hep birbi- 

r 	rini izleyen büyük haks ı zl ı klar. 

Uluslararas ı  hukuka göre, K ı br ı sl ı  Rumlar 

garantör devletlerin r ı zas ı  olmadan yani Tür-

kiye'nin müsaadesi olmadan AB'ye giremez. 

Uluslararas ı  hukuk bu konuda, son derece 

aç ı kt ı r. Biz bu konuda tan ı nm ış  uluslararas ı  

hukukçulardan, mesela Ingiliz Mendel-

son'dan falan mütalaalar ald ı k. Bunlar ı  Bir-

le ş mi ş  Milletler belgesi olarak yay ı mlad ı k ve 

hatta Ingiltere'de ya şayan K ı br ı sl ı  Türk Ingiliz 

vatanda ş lar ı n bir k ı sm ı , Ingiliz Hükümetini 

mahkemeye verdi. Onlar dediler ki, "siz hu-

kuk d ışı  olarak, hukuku çi ğ neyerek K ı br ı sl ı  
Rumlarla tam üyelik müzakereleri yap ı yorsu-

nuz". K ı br ı s sorunu bu a ş amaya geldi. 

AB, Kuzey K ı br ı s'ta bir irtibat bürosu dahi 

açm ı yor. Cumhuriyet Halk Partisi, Avrupa Sos-

yalist Partisi'nin üyesidir. Bir iki ay evvel ora-

dan bana bir davetiye geldi. K ı br ı s'a bir parla-

mento heyeti gönderiyorlarm ış . Davetiyeye 

bir bakt ı m, programda, "falanca gün özgür 

K ı br ı s'a yar ış , ertesi gün i şgal bölgelerine ha-

reket" gibi ifadeler ve bunu bana gönderiyor-

lar, beni de davet ediyorlar. Tabii ben gereken 

cevab ı  verdim. Avrupa'n ı n K ı br ı s sorununa ba-

k ışı  kadar çarp ı kt ı r. Kulland ı klar ı  dil, Birle ş mi ş  

Milletler lisan ı n ı n dahi çok gerisindedir. Güya 

bizim Kuzey K ı br ı s'ta hep halk ı n oyuyla seçil-

mi ş  Sosyal Demokrat partiler var. Bunlarla da, 

AB üyelerindeki sosyal demokrat partiler en 

ufak bir ili ş ki kurmaz ve bu seçilmi ş  temsilcile-

ri davet de etmezler. 

Ne olmu ştur? Böylece AB konuya girdik-

ten ve özellikle K ı br ı sl ı  Rumlarla tam üyelik 

müzakerelerini ba ş latt ı ktan sonra, art ı k Ada-

daki Türk-Yunan dengesi tamamen ortadan 

kalkm ış , sorunun tüm parametreleri de ğ i ş mi ş , 

K ı br ı sl ı  Rumlar iyice uzla ş maz olmu ş lard ı r. 

Çünkü onlar ı n amac ı , K ı br ı s Cumhuriyeti un-

van ı yla tek ba ş lar ı na, çözüm olmadan AB'ye 

girmektir. K ı br ı sl ı  Türkler de federal çözüm-

den umudu keserek, ayr ı  devlet, konfederas-

yon gibi çözüm yollar ı na yönelmi ş lerdir. 

AB aç ı s ı ndan ayn ı  haks ı zl ı k, Türk-Yunan 

ili ş kilerinde de var. Bak ı n, Yunanistan AB'ye 

girerken, hiç kimse onlara "Türkiye ile sorun-

lar ı n ı z ı  çözün ve gelin" demedi. Üstelik Yuna-

nistan, AB'ye verdi ğ i bir yaz ı l ı  taahhütnamede 

"ben Türkiye ile olan sorunlar ı m ı , AB'ye ta şı -

mayacag ı m" diyor. Ancak bu söz hemen unu-

tuldu ve 20 y ı l Yunan vetolar ı  alt ı nda inledik. 

Papandreu-Cem ili ş kililerine kadar, bu vetolar 

sürekli i ş ledi ve Yunanistan'a hiç "Türkiye ile 

sorunlar ı n ı  çöz" denmedi. 

İ nal Batu: 
"K ı br ı s 

sorunu da, 
art ı k maalesef 
Türkiye ile AB 

aras ı nda bir 
sorun haline 

geldi. Bu Türk 
diplomasisinin 

büyük bir zaaf ı  
ve Yunan 

diplomasisinin 
bir ba ş ar ı s ı d ı r." 
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Yunanistan' ı n aksine bize "2004 y ı l ı na ka-

dar çözemedi ğ in takdirde bunlar ı , Uluslararas ı  

Adalet Divan ı 'na götüreceksin" diyorlar. Ne 

oluyor? Yunanistan, Uluslararas ı  Adalet Divan ı  
zeminini kendisi için çok daha iyi gördü ğ ü için, 

hiçbir gerçek ve önemli sorunu bizimle görü ş -

müyor. Siz bakmay ı n her dakika bakanlar ı n 

birlikte olduklar ı na, görü ş tükleri ş eyler ikinci, 

üçüncü s ı n ı f sorunlar. Yunanistan gerçek Türk-

Yunan sorunlar ı n ı  niye bizimle görü ş müyor? 

2004 y ı l ı na kadar bekleyip, 2004 y ı l ı nda "hay-

di bakal ı m, bunlar ı  Adalet Divan ı 'na götüre-

lim" diyecek. Götürmezseniz de "Türkiye mü-

kellefiyetini yerine getirmiyor, üye olamaz" 

denilecek. Bu da bir ön şartt ı r. 

Sanki bunlar yetmiyormu ş  gibi bir de Er-

meni meselesi ç ı kt ı . Burada konumuz değ il, 

ancak Belçika, Italya, Yunan Parlamentolar ı  
arka arkaya karar al ı yor, Fransa onunla da 

yetinmiyor, yasa ç ı kar ı yor. 24 Nisan günü de 

Orly'de 7 ki ş i öldüren adam ı , san ı yorum bu 

yasayla irtibatl ı  olarak serbest b ı rak ı yor, Er-

meni an ı tlar ı  falan dikiyor. 

Ben niye burada Ermeni sorununa de ğ in-

dim? Çünkü, Frans ı z Parlamentosu'nda yasa-

n ı n ç ı kt ığı  günlerde bizzat ş ahit oldu ğ um ba-

z ı  Frans ı z Parlamenterler televizyonlarda 

"Türkiye bu soyk ı r ı m ı  tan ı y ı p, özür dileme-

dikçe tam üyelik müzakereleri ba ş layamaz" 

deyip, baklay ı  a ğı zlar ı ndan ç ı kartt ı . Günün 

birinde biz bütün di ğ er isteklerini yerini ge-

tirsek bile, bu sefer "yahu ş u soyk ı r ı m ı  da bir 

kabul ediver, ne olur yani? Biraz da tazminat 

ödeyiver" falan diyecekler. 

Bir de Avrupa Savunma ve Güvenlik Kim-

li ğ i konusu ç ı kt ı . AB art ı k bir de askeri birlik 

haline gelmek üzere dedik ya, biz onun da 

d ışı nday ı z ve bir kavgay ı  da orada veriyoruz. 

Biraz önce söyledim, tekrar ediyorum: 

Avrupa bu marifetleri yaparken, bizim bu 3 

partili koalisyon hükümetimiz 2000 y ı l ı nda, 

Kopenhag Kriterleri, demokrasi, insan hakla-

r ı  gibi konularda hiçbir ş ey yapmad ı . 

Ş unu da söylemeye mecburum: Böyle bir 

dönemde Türkiye'de, Sosyalist Enternasyo-

nalin tek üyesi olan, Avrupa Sosyalist Partiler 

Birli ğ i'ne dahil olan ve Avrupa ile ili ş kilerde 

daima öncü bir rol oynam ış  Cumhuriyet Halk 

Partisi'nin de Parlamento d ışı nda kalm ış  ol-

mas ı  bir ş anss ı zl ı kt ı r. Bunu hak etmedik de-

miyorum; ama bir gerçe ğ e parmak basmak 

için söylüyorum. 

Nihayet bu Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi önü-

müze geldi. Bu konuda da uzun uzun konu-

ş ulabilir; ama burada K ı br ı s'a de ğ indim, 

önemli sat ı rba ş lar ı na değ inip geçece ğ im. 0 

belgede, "idam cezas ı  için ş u moratoryumu 

sürdür, sonra da önümüzdeki dönemde kal-

d ı racaks ı n" diyor, Milli Güvenlik Kurulu'nun 

Anayasal rolünün, hükümete dan ış ma organ ı  

haline getirilmesi isteniyor, "bölgeler aras ı  

farkl ı l ı klar ı  k ı sa vadede kald ı racaks ı n, orta 

vadede de herkese ana diliyle e ğ itim, yay ı n 

hakk ı  vereceksin" diyor. Ceza Kanununun 

312. Maddesi ve Terörle Mücadele Yasas ı n ı n 

7.-8. Maddeleriyle ilgili istekler falan var, ay-

r ı nt ı lara girmiyorum. Bunlar ı n yan ı  s ı ra, "Yu-

nanistan'la 2004 y ı l ı na kadar sorunlar ı n ı  çöz-

mezsen, Adalet Divan ı 'na gideceksin" diyor. 

Yard ı mlar son derece kifayetsiz; bize yap ı lan, 

veya vaat edilen yard ı mlar Polonya'ya verile-

nin be ş te biri kadar. 

Bir de Ulusal Belge yay ı mlad ı k. Orada 

önemli olan üç konuyu da biz geçi ştirdik; ya-

ni idam cezas ı n ı  geçi ş tirdik, moratoryumu te-

yit etmedik, ana dilde yay ı n ve öğ renimi, 

"herkes günlük ya ş amdaki farkl ı  dil, lehçe ve 

ağı zlar ı  kullanabilir" diye sadece kendi kendi-

mizi kand ı ran bir üslupla oraya koyduk. K ı b-

r ı s konusunda da yeni bir husus yok. 

Avrupa bu gecikmelerden hiç üzüntü fa-

lan duymuyor. "Ah, bak idam cezas ı n ı  da kal-

d ı rmad ı lar, Kürtçe yay ı n hakk ı n ı  tan ı mad ı lar" 

falan diye bir üzüntü yok, bilakis biz bunlar ı  

ne kadar geç yaparsak, Avrupa o kadar mem-

nun olacak; çünkü mümkün oldu ğ u kadar bu 

i ş i zamana yaymak istiyorlar. Avrupa, Güm-

rük Birli ğ i ile Türkiye'yle ili ş kilerinde ideal 

modeli bulmu ştur. Ne bizi tamamen d ış la-

mak, ne de içine almak ş eklinde özetlenebi-

lecek bugünkü durum ne kadar uzun süre 

devam ederse, Avrupa o kadar mutlu olur. 

Hep ele ş tirdik, "neler yap ı lmal ı ?" diye de 

konu ş mak istiyordum, vaktim kalmad ı ; çok 

te ş ekkür ediyorum, sayg ı lar sunuyorum. 

Ba ş kan - Say ı n Inal Batu politikac ı  olarak 

ba ş lad ı . Konular ı n içinde öyle bir ya ş am ış  ki, 

ister istemez kendini onlardan kurtaram ı yor. 

Politikay ı  tarafa b ı rak ı p, apolitik bir konu ş -

ma yapma gere ğ ini duydu. Tabii en ba ş ta 

Mümtaz Soysal' ı n söyledi ğ i ş eyle ilgili olarak 

ortada bir gerçek var, kendisi de ifade etti. 20 

sene önce "bunlar bizden önce al ı nacak" de-

mi ş  Say ı n Soysal. 

İ nal Batu: 
"Avrupa ile 

ili ş kilerde daima 
öncü bir rol 

oynam ış  
Cumhuriyet Halk 

Partisi'nin 
Parlamento 

d ışı nda kalm ış  
olmas ı  bir 

ş anss ı zl ı kt ı r." 
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Bu ülkeler, bizden iyi olduklar ı  için, her 

alanda geli ş tikleri için al ı nm ı yor. Slovakya, 

Bulgaristan, Romanya, demokratik olarak 

da, ekonomik olarak da, sosyal olarak da, 

bizden geridir. Asl ı nda Inal Batu'nun anlat-

t ı klar ı  Türkiye'nin Avrupa'ya bak ış  aç ı s ı n ı  ve-

ya AB'nin -gelece ğ in Avrupa Birle ş ik Devlet-

leri'nin- bak ış  aç ı s ı n ı  gösteriyor. 

Say ı n Inal Batu, arada baz ı  yerlerde de 

kendi partisinin politikas ı  içinden ç ı kmaya 

çal ış arak, a ğ z ı ndan baz ı  ş eyler kaç ı rarak, ba-

z ı  ufak tefek itiraflarda bulundu. "A ğ z ı nn ı zla 

ku ş  tutsak da baz ı  ş eyler olmaz" gibi baz ı  
şeyler söyleme gere ğ ini duydu. 

I ş in içinde bulunan biri olarak çok önem-

li bir şey söyledi, benim de alt ı n ı  çizmem ge-

rekiyor. 1999'da bizi aday yapmam ış lard ı , 
ak ı llar ı na geldi, 'alacaklar ı m ı z ı  alam ı yoruz, 

►  aday yap ı p öyle alal ı m' demeleri asl ı nda 

önemli bir hadisedir. Bu sadece Brüksel'in ak-

l ı na gelmi ş  bir konu de ğ ildir, Türkiye içinden 

de sufle edilerek haz ı rlanm ış  bir senaryoydu. 

Bu Ermeni tasar ı lar ı  bo ş una ç ı km ış  hadi-

seler de ğ ildir, önümüzde geni ş  bir liste bulu-

nacakt ı r. En masumundan Say ı n Batu bahset-

ti, "bunu itiraf edin, soyk ı r ı m yapt ı k deyin". 

Koçaryan aç ı k aç ı k söyledi bunu. Ermenistan 

D ış i ş leri Bakan ı  bizim Kanal D Televizyonu-

muza "tabii ki, d ış ar ı daki Ermenilerin toprak 

talebi olacakt ı r, tazminat talebi olacakt ı r. 

Türkiye Cumhuriyeti bunlar ı  karşı lamakla yü-

kümlüdür" dedi. Ayn ı  ifade, AB üyeleri için-

de ve Brüksel'de de ğ i ş ik biçimde telaffuz 

edildi; yani sadece Türkiye'nin "ben çok kötü 

yapm ışı m, bunu kabul ediyorum" şeklinde 

bir itiraf ı  onlara göre ileride yeterli olmaya-

cak, toprak talebi ve para tazminat ı  da, ay-

nen bugün K ı br ı s meselesinde oldu ğ u gibi 

gündeme gelecek. 

Baz ı  dergi ve gazeteler "Ya K ı br ı s, ya AB" 

diye man ş et at ı yor. 10 y ı l sonra da "ya Erme-

nistan'a toprak, ya AB" diye ba ş l ı klar at ı lma-

ya ba ş lanacakt ı r. Say ı n Batu'nun konu ş mas ı -
n ı n son iki cümlesine ek olarak bunlar ı  söyle-

me gere ğ i hissettim. Ş imdi, Say ı n Sedat Alo ğ -

lu konu şacak; buyurun Say ı n Aloğ lu. 

Sedat Alo ğ lu - Te ş ekkür ederim Say ı n Ba ş -

kan. K ı ymetli hocalar ı m, say ı n misafirler; he-

pinizi sayg ı yla selaml ı yorum. 

Huzurunuza Feni ş  Holding'in Murahhas 

■ 	Üyesi olarak gelmeyi arzu etmem, Iktisadi 

Kalk ı nma Vakf ı 'n ı n Ba ş kanl ığı n ı  yapm ış  ve 

bir dönem de Mecliste bulunmu ş  olan bir 

kimse olarak bugün buraya davet edildi ğ imi 

biliyorum. Bundan dolay ı  özür dilemeyi plan-

l ı yordum ama siyaset içerisinde oldu ğ um za-

manlarda, me ş hur reklamc ı  Segula'n ı n bir 

deyi ş inden esinlenerek kulland ığı m bir ifade 

vard ı . "Benim reklamc ı  oldu ğ umu anneme 

söylemeyin, o beni halen barda piyanist zan-

nediyor" derdi. Ben de siyasetteyken, "anne-

me milletvekili olduğ umu söylemeyin, o beni 

hâlâ Iktisadi Kalk ı nma Vakf ı 'n ı n Eski Ba ş kan ı  

zannediyor" diyordum. Belki arkada ş lar da 

buradan esinlenmi ş ler ve siyasetteki görevi-

mizi unutturmak için "Feni ş  Holding Murah-

has Üyesi" yazm ış lar, diye dü ş ündüm. 

Eğ er bu konular böyle devam ederse, bu 

haftan ı n düzenleyicileri tahmin ediyorum ki, 

27'inci — 28'inci y ı llarda "Istikrarl ı  Istikrars ı z-

l ı k, Iktisat ve Türkiye" ba ş l ığı n ı  koymak mec-

buriyetinde kalacaklar. Hakikaten istikrars ı z-

l ı k, Türkiye'de son 20 y ı la damgas ı n ı  vuran bir 

özellik oldu. Say ı n Inal Batu'dan sonra da ko-

nu ş urken, doğ rusunu söyleyeyim, içim biraz 

karard ı , hakikaten karamsar bir tablo çizdi. 

Biz bunun içerisinden nas ı l ç ı kaca ğı z? 

Ben mümkün oldu ğ u kadar bu bölümün ba ş -

l ığı na sad ı k kalmaya çal ış arak konu ş mam ı  

yapmak istiyorum. 

Her ş eyden önce ş unu söylemek istiyo-

rum ki, Iktisadi Kalk ı nma Vakf ı  Ba ş kanl ığı nda 

bulunmam ve o dönemi ya şamam benim için 

bir onur kayna ğı  olmu ştur. Türkiye'nin haki-

katen çok büyük bir dönü ş üm ve bir kö ş e 

noktas ı nda böyle bir görevde bulunma ş ans ı -

na ve bu tecrübeyi edinme ş ans ı na sahip ol-

dum, diye dü ş ünüyorum. 1990'l ı  y ı llar ı n ba-

şı nda, Gümrük Birli ğ i tart ış malar ı n ı n çok 

uzun y ı llar sonra tekrar aç ı ld ığı  noktada, 

Türk i ş  dünyas ı n ı n temsilcisi olan Iktisadi Kal-

k ı nma Vakf ı 'n ı n ve onun temsil etmi ş  oldu ğ u 

kurulu ş lar ı n görü ş lerini size hat ı rlatmakta 

yarar görüyorum. 

1990'l ı  y ı llar ı n ba şı nda sonradan çok 

moda olan ve halen de kullan ı lan bir sentez-

imiz olmu ş tu: "Globalle ş en bir dünya var. Bu 

globalle şen dünyada bir de blokla ş ma olgusu 

var. Nedir blokla ş ma olgusu? Bir tarafta 

ABD'nin ba şı n ı  çekmi ş  oldu ğ u ve Meksika, 

Kanada ve di ğ er Amerika ülkelerinin de da-

hil olduğ u bir grup olu ş makta. Bu ticari, eko-

nomik bir grup olmakla birlikte, bir enformel 

bir siyasi a ğı rl ığı  da olan bir grup. 

Erol Manisal ı : 
"Baz ı  dergi ve 
gazeteler "Ya 

K ı br ı s, ya AB" di- 
ye man şet at ı - 

yor. 10 y ı l sonra 
da "ya Ermenis- 
tan'a toprak, ya 
AB" diye ba ş l ı k- 

lar at ı lmaya 
ba ş lanacakt ı r." 
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AB, 1950'li y ı llardan itibaren bir ekono-

mik kurulu ş  olarak kurulmu ş  ve ad ı m ad ı m 

bir siyasi birli ğ e doğ ru ilerlemektedir. 

Her ne kadar da ğı lm ış  dahi olsa bir Rusya 

var. Altyap ı s ı , eğ itim görmü ş  nüfusu, tarihi, 

kültürü ve ayn ı  zamanda toprakalt ı  zengin-

likleri itibariyle çok önemli bir güç. 0 tarih-

lerde büyük bir kriz içinde olmakla birlikte li-

derlik ve dünyadaki politik arenaya sahip ol-

ma dürtüsü hiçbir zaman yok olmayacak bir 

güç. Japonya ekseni etraf ı nda da bir blokla ş -

ma var. Biraz bat ı ya dönüyorsunuz -o tarihler 

itibariyle çok konu ş ulmuyordu ama bugün, 

çok konu ş uluyor- uyanan bir dev; Çin. Gerek 

izlemekte oldu ğ u ilginç bir ekonomik model 

gerek nüfusu ve gerekse bast ı rmaya çal ış t ığı , 

tam ortaya ç ı karmad ığı  ihtiraslar ı yla bir dev. 

Böyle be ş  bloklu bir dünyaya doğ ru gidi-

yoruz. Türkiye bu 5 bloklu dünyan ı n içerisinde 

bloklardan birisine yak ı nla ş mal ı  m ı d ı r, AB ile 

ili ş kisini kesmeli midir, veya ba ş ka bir bloğ a m ı  
dahil olmal ı d ı r, ya da hiçbir blo ğ a dahil olma-

mal ı  m ı d ı r? Bunun müzakeresini biz kendi içi-

mizde uzun uzun yapt ı k. Bir defa ş unu dü ş ün-

dük: Benden önceki konu ş malarda ifade edil-

di ğ i gibi çok özgün bir durum var. Türkiye, 

AB'ye tam üye olmadan, AB'nin fonlar ı ndan, 

finansmanlar ı ndan tam faydalanmadan, hat-

ta çok az faydaland ı ktan sonra Gümrük Birli-

ğ i'ni gerçekle ş tirmeyle kar şı  kar şı ya olacak 

olan ilk ülkedir ve bu fevkalade zordur. 

Türk Ekonomisinin geçmi ş i ortada, Türk 

kapitalinin geli ş me süreci, Türk i ş  dünyas ı n ı n 

geli ş me süreci ortada, çok zor bir meydan 

okumad ı r bu. Ancak ş unu dü ş ündük ki, bu, 

gerek Cumhuriyetten önce ama ayn ı  zaman-

da Cumhuriyetle anlam ı n ı  bulan bir ça ğ da ş -

la ş ma projesinin bir parças ı d ı r. Bunu bir tesli-

miyetçi manas ı nda almay ı n, "ne pahas ı na 

olursa olsun" diye dü ş ünmüyoruz. Ayn ı  za-

manda AB ile olan ili ş kilerin, Türkiye'nin ça ğ -

da ş la ş mas ı , belki birçok ş ikayet etmi ş  oldu-

ğ umuz konularda da zoraki, veya arzulu ola-

rak bir de ğ i ş ime u ğ raman ı n bir yolu olarak 

görüyoruz. Böyle bir durumda i ş  dünyas ı n ı n 

Gümrük Birli ğ i'ne kar şı  ç ı kmas ı n ı , Türkiye'nin 

rotas ı n ı  etkilemesi bak ı m ı ndan sak ı ncal ı  gör-

dük. Bu kriz 1994 krizini arat ı yor. ama 1994 

krizine ra ğ men, Türk i ş  dünyas ı , özetlemeye 

çal ış m ış  oldu ğ um sebeplerden dolay ı  Güm-

rük Birli ğ i'ne kar şı  ç ı kmad ı . Çünkü Gümrük 

Birli ğ i'ni e ğ er gerçekle ş tirmezsek, Ankara 

Anla ş mas ı , Katma Protokol havada kalabilir, 

hukuki bo ş luklar do ğ abilir. 

Say ı n konu ş mac ı lar ı n ve Oturum Ba ş kan ı -

n ı n da, gerek bugün gerek ba ş ka ortamlarda 

söyledi ğ i gibi, Türkiye'yi, AB içerisinde iste-

meyenlerin say ı s ı , isteyenlere göre çok daha 

fazla, bunu hepimiz biliyoruz. Bunun için ka-

hin olmaya veya bunlar ı  çok yak ı ndan takip 

etmeye gerek yok ama bizim kendi menfa-

atimize bakmam ı z laz ı m. Bu ili ş kinin dü ş e 

kalka kavga ederek devam etmesi mi, kesil-

mesi mi, hukuki aç ı dan da olas ı  bir bo ş lu ğ a 

dü ş mesi mi daha do ğ ru? Bir de bo ş lu ğ a dü-

ş erse, bu blokla ş man ı n d ışı nda kalman ı n ya-

n ı nda, ekonomik olarak Türkiye üçüncü ülke 

konumuna gelebilir. Biz i ş  dünyas ı  olarak 

Türkiye'nin ihracat ı , Türkiye'ye yap ı lacak 

olan yabanc ı  yat ı r ı mlar, Türkiye'ye gelebile-

cek olan yabanc ı  sermaye olarak etkilerini 

dü ş ündük . 

IKV'nin esas amac ı , Türk i ş  dünyas ı n ı n bu 

konudaki temsilcili ğ ini yapmakt ı r. 0 y ı llarda, 

Avrupa'da, bir anlamda lobi yapmak için do-

la şt ığı m ı zda Avrupal ı  i ş adamlar ı , "biz sizin 

kadar cesur Avrupa içinde i ş  dünyas ı  temsilci-

leri tan ı m ı yoruz. Biz tam üye olmu ş  olmam ı -

za ra ğ men bu Gümrük Birli ğ i rekabetinden 

kaçmaya çal ış t ı k. Siz tam üye olmadan Güm-

rük Birli ğ i'ni ister bir konumdas ı n ı z, bunu 

ş a ş k ı nl ı kla kar şı l ı yoruz" dediler; ama ben de 

daha önce size bunun sebeplerini arz etmeye 

çal ış m ış t ı m. 

20001i y ı llar ı n ba şı na geldi ğ imizde, biraz 

önce söz etti ğ im blokla ş malar aynen devam 

etmekte, bu blokla ş malara bir de baz ı  yerler-

de ve özellikle AB'de bir savunma kimli ğ i de 

eklenmi ş tir. Dünya bu blokla ş malar ı n daha 

Sedat Alo ğ lu: 
Türk kapitalinin 
ve i ş  dünyas ı mn 

geli ş me süreci 
gözönüne 

al ı n ı rsa, 
Gümrük 

Birliğ inin bir 
meydan okuma 
olduğ u görülür. 
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Sedat Alo ğ lu: 
Eğ itim seviyemizi 

ve ara ş t ı rma- 
geliş tirmeye 

ay ı rm ış  
olduğ umuz 

fonlar ı  
dü ş ündüğ ümüzde, 
teknoloji üretme 

bak ı m ı ndan 
iyimser 

olamayaca ğı m ı z 
ortadad ı r. 
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fazla yer ald ığı  bir yere do ğ ru gitmektedir. 

Burada her ş eye rağ men, tabii ki milli menfa-

atlerimizden ödün vermeden; ama uzla ş mac ı  
bir tav ı rla, AB ile ili ş kilerimizi sürdürmekte 

mi, yoksa kesmekte mi yarar oldu ğ u hakika-

ten çok uzun bir tart ış ma konusu. 

Gümrük Birli ğ i'nin o tarih itibariyle korku-

lan taraflar ı , üzerinden 4-5 y ı l geçtikten sonra 

bak ı ld ığı nda pek gerçekleş memi ş  gibi gözü-

küyor. Burada en önemli korkulardan bir ta-

nesi, Gümrük Birli ğ i dolay ı s ı yla Türk firmalar ı -
n ı n kapanmas ı , i şsizli ğ in artmas ı yd ı . Iktisadi 

Kalk ı nma Vakf ı 'n ı n geçen y ı l tamamlam ış  ol-

duğ u bir ara şt ı rma da Gümrük Birli ğ i'nin ilk üç 

y ı l ı  değ erlendirildi. Gümrük Birli ğ i rekabeti 

dolay ı s ı yla Türkiye'de kapanan firma kayd ı na 

rastlam ı yor. 

Bir di ğ er endi şe de, ticaretin çok büyük 

ölçüde AB'ye kaym ış  olmas ı yd ı . Ilk 3-4 y ı l ı n 

sonunda burada da çok önemli rakamlar gö-

zükmmemekte; gerek ithalatta, gerekse ih-

racatta yüzde 5 civar ı nda kaymalar bulun-

maktad ı r. Bunlar paritelerden de olabilecek 

geli ş melerdir. Gümrük Birli ğ i dolay ı s ı yla çok 

korkulan olaylar ba şı m ı za gelmedi. Türk Eko-

nomisi rekabet gücünü muhafaza edebilsin. 

Gümrük Birli ğ i dolay ı s ı yla Türk ekonomisi 

bir yeniden yap ı lanma sürecine de girmi ş tir. 
Ya ş am ış  oldu ğ umuz krizleri bunun d ışı nda tu-

tuyorum. Bu format içerisinde, fikri ve s ı nayi 

mülkiyet haklar ı n ı n korunmas ı  konusunda 

ad ı mlar at ı lm ış t ı r, Rekabet Kanunu ç ı kart ı l-
m ış , Rekabet Kurulu kurulmu ş tur. Devlet yar-

d ı mlar ı  konusunda büyük ölçüde Avrupa 

standartlar ı na gidilmektedir. AB'nin uluslara-

ras ı  bir gümrük koduna geçilmi ş tir. Son za-

manlarda ç ı kan ve ç ı kmakta olan kanunlar ı  
da biliyorsunuz. Burada önemli olan Türk i ş  

dünyas ı  olarak rekabet gücü aç ı s ı ndan bu i ş in 

devam edip edemeyece ğ idir. Rekabet gücü 

dedi ğ imiz zaman göz önüne almam ı z gere-

ken belli baz ı  faktörler var. Bunlardan bugün-

kü dünyada konu ş ulmas ı  gerekenlerden bir 

tanesi teknolojidir. E ğ itim seviyemizi ve ara ş -

t ı rma-geli ş tirmeye ay ı rm ış  oldu ğ umuz fonlar ı  

dü ş ündü ğ ümüzde, teknoloji üretme bak ı m ı n-

dan iyimser olamayaca ğı m ı z ortadad ı r. 

Hammadde bak ı m ı ndan Türkiye'nin bir 

avantaj ı  yoktur. Di ğ er ülkelerle ayn ı  durum-

dad ı r. Türkiye'de enerji, rekabet etti ğ imiz ül-

kelere göre daha pahal ı . Sebebi, devletin kö-

tü yönetimi ve al ı nmakta olan vergiler. Öz  

kaynak daha olu ş mam ış t ı r. Olu ş anlar esasen 

Avrupa veya dünya standartlar ı na göre çok 

azd ı r. Dolay ı s ı yla, firmalar ı n çoğ u finansman 

kullanmak durumundad ı rlar. 

Finansman fevkalade pahal ı d ı r. Rekabet 

etmi ş  oldu ğ umuz ülkelere nazaran bir, bazen 

iki - üç misli fiyatlarda -kriz dönemlerindeki 

binli rakamlar ı  bir tarafa b ı rak ı yorum- paha-

l ı d ı r. Bunun sebebi yine devlettir, siyasettir. 

Çünkü iyi yönetilemeyen devlet, büyük aç ı k-

lar vermektedir. Finansman piyasas ı na el at-

m ış  oldu ğ u zaman; serbest piyasa içerisinde 

reel sektörün bu finansman ihtiyaçlar ı n ı  ma-

kul ölçülerde telafi etme veya tatmin etme 

imkân ı  yoktur. 

I ş gücü Avrupa ülkelerine göre pahal ı  bir 

duruma gelmi ş tir. Vergilerin yükselmesi dev-

letin baz ı  konularda yapm ış  oldu ğ u toplu 

sözle ş menin ölçüsüzlü ğ ünün özel sektöre ör-

nek olmas ı  da Türk i ş  dünyas ı n ı n rekabetini 

çok zorlay ı c ı  bir duruma gelmi ş tir. 

Ben, Hasan beye de kat ı l ı yorum ama ba ş -

ka bir taraftan o noktaya geldim. Esasen 

Türk i ş  dünyas ı n ı n AB'yle olan ili ş kilerinde, 

iktisadi boyutunun önündeki en büyük engel 

yine Türk siyasetidir. Türkiye'deki siyaset 

2000'li y ı llara girmi ş ken hâlâ 1960'l ı  y ı llar ı n 

Türkiye'sinde kalm ış  bir yönetim anlay ışı  içe-

risinde ve dönem dönem kendisine bir mecra 

bulup gitmeye çal ış an Türk halk ı na da zarar 

vermektedir. 

Bir f ı kra akl ı ma geliyor, bugünlerin olay-

lar ı na da uyuyor. Bir aile, ald ı klar ı  araban ı n 

içerisinde yolda gidiyor. Arkadan çok h ı zl ı , 

fütursuzca gelen bir kamyon onlara çarp ı yor. 

Aş a ğı  iniyorlar ve tepki gösteriyorlar "Karde-

ş im niye dikkat etmiyorsun, ne yap ı yorsun?" 

diye. "Vallahi, kusura bakmay ı n" diye ba ş la-

yan bir sürü mazeret anlat ı r kamyon şoförü. 

Biraz da yan ı yor, yak ı l ı yor, şartlar ı n ı  söylüyor 

ve öndeki arabada bulunan ona ac ı yor ve ai-

lece tekrar arabaya biniyorlar ve yollar ı na 

devam ediyorlar. 

Bir zaman sonra tekrar ayn ı  kamyonun 

gelip çarpt ığı n ı  görüyorlar, "Niye dikkat et-

miyorsun karde ş im?" diyorlar. Kamyon şofö-

rü: "Vallahi, kusura bakmay ı n, bir an önce ş u 

mal ı  yeti ş tirmem laz ı m" diyor. Öndeki araba-

n ı n sahibi "Yok, karakola gitmemiz laz ı m se-

ninle" diyor. Bir a ğı t yak ı yor kamyon şoförü 

ve bu defa da kurtuluyor elinden. 

Üçüncü sefer, Bo ğ az Köprüsüne geliyor- 
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lar. Orada tam para vermek için durduklar ı n-

da kamyon yine arkadan h ı zl ı  bir ş ekilde ge-

liyor ve çarp ı yor. Adam arkaya dönüyor "yine 

mi sen?" deyince, kamyon şoförü, "evet a ğ a-

bey, benim ben, devam et sen" diyor. 

Bizim siyasetteki, son 10 küsur sene içeri-

sindeki durumumuz bu; devaml ı  olarak istik-

rars ı zl ı klar, krizler var. Ancak, ayn ı  ş oförler 

bu kamyonu üzerimize do ğ ru sürmektedir. 

Intikali a ğı r, hareketi a ğı r, kaplumba ğ a misa-

li, doğ ru rotada gitti ğ inden dahi ş üphe etmi ş  

oldu ğ um bir siyaset yap ı s ı yla, saym ış  oldu ğ u-

muz s ı k ı nt ı lar ı  sadece benim değ il, di ğ er ko-

nu ş mac ı lar ı n da a ş mas ı  çok güçtür. 

Bir görü ş  var, o görü ş e göre, "gerçekçi 

olal ı m; Türkiye'de 20 ya şı n üzerindeki e ğ itim 

ortalamas ı  yakla şı k 5 y ı l. Buna e ğ itimin kali-

tesini katarsak, maalesef 5 y ı l ı n üzerinde de-

ğ il, alt ı na ineceğ i de ortada. Bir taraftan da 

toplumun yar ı s ı  tar ı mla me şgul durumda ve 

bu yar ı s ı n ı n milli gelire katk ı s ı  yüzde 15 civa-

r ı nda. Dolay ı s ı yla Türkiye'nin kaderi budur, 

siyasetle toplum aras ı ndaki ili ş ki ortada. Bir 

yerde siyaset de, Türk Toplumunu yans ı t ı yor. 

Dolay ı s ı yla eğ itim seviyesi yükselmedikçe, 

köylülükten kurtulmad ı kça, bu i ş lerden kur-

tulmak da zordur" deniliyor. Bunda belki bir 

bak ı ma gerçek pay ı  var ama Türkiye 2000'li 

y ı llarda böyle bir lüks içerisinde olamaz. Ben 

biraz evvel Türk i ş  dünyas ı n ı n belli baz ı  ko-

nularda ve AB konular ı nda da öncülük yap-

maya çal ış t ığı ndan bahsettim. Türk Toplumu-

nun ortalamas ı n ı  a ş m ış t ı r, ayn ı  ş ekilde Türk 

siyaseti de bunu a ş mak mecburiyetindedir. 

Bunu isteyerek yapacaklar ı  zannedilmesin, 

bunu bizim bask ı m ı zla ve özellikle medyan ı n 

ve sivil toplum örgütlerinin bask ı s ı yla yapa-

caklard ı r. Burada elimizden gelen her türlü 

gayreti göstermemiz laz ı m. 

K ı sa kesmek istiyorum, belki daha sonra-

ki konu ş mamda biraz daha konuyu açar ı z. 

Ancak ş unu söyleyeyim; AB konusu, siyasetçi-

lere b ı rak ı lamayacak kadar büyük ve önemli 

bir projedir. Hepinize sayg ı lar sunuyorum. 

Ba ş kan - Teş ekkür ediyorum Say ı n Aloğ lu. 

Üç gündür yoğ un bir seminer tart ış mas ı  için-

deydik ve yine ayn ı  rakamlar tart ışı l ı yordu. 

Gümrük Birli ğ i yüzünden, son 5 y ı l içerisinde 

baz ı  sektörlerde ç ı kan sorunlara ili ş kin ra-

kamlar vard ı . Belki sizin yapt ığı n ı z sondajlar-

da batan ki ş iler "ben Gümrük Birli ğ i yüzün-

den batt ı m" dememi ş tir. 0 batm ış t ı r da, ni- 

çin batt ığı n ı  falan bilmiyordur, "banka beni 

bat ı rd ı " diyordur. Bir anket formunu falan 

doldururken, "Gümrük Birli ğ i" yazmam ış t ı r, 

ancak Gümrük Birli ğ i'nin 01.10.1996'dan iti-

baren say ı sal sonuçlar ı  var. De ğ erlendirme 

yap ı lmadan ölçülebilir; benim d ış  ticaret aç ı -

ğı m birdenbire art ı yor ve kronik olarak de-

vam ediyor, 10 milyar dolar civar ı na ula şı yor. 

AB'den gelen yabanc ı  sermaye azal ı yor. 

Gümrük Birli ğ i yüzünden benim üçüncü ül-

kelerle ili ş kilerim ipotek alt ı na giriyor. 

Ben, Meral Gezgin Eri ş 'le sizden önce 

Sherbton'da bir toplant ı dayd ı m. Meral Ha-

n ı m, "Erol Bey, göreceksiniz AB bizim yolu-

muzu açacak. Onlar üçüncü ülkelerle ticaret 

anla ş mas ı  yapacaklar, onun sayesinde biz de 

gireceğ iz" dedi. Tamamen tersi olacak, bili-

yorsunuz, sebeplerini de 3-4 kere yazd ı m. 

AB, özellikle kendisi giriyor üçüncü ülkeye, 

benim girmemem için benim anla ş ma yap-

mam ı  engelliyor; Kuzey Afrika ülkelerinde 

oldu ğ u gibi, ş u anda Çin'de ayn ı  durum söz 

konusu, Meksika'yla yapt ı lar. Meksika'yla be-

nim ileride yapaca ğı m ticaret de, AB yüzün-

den ipotek alt ı na girdi; çünkü rakibim. 

Ş u anda tekstil sanayii, ilaç, g ı da, Gümrük 

Birli ğ i yüzünden bunalm ış  durumda. Devam-

l ı  toplant ı lara ça ğı r ı yorlar, konu ş ma yap ı yo-

rum, "Gümrük Birli ğ inin getirmi ş  oldu ğ u 

darboğ azdan nas ı l ç ı kacaks ı n ı z?" diye soru-

luyor, ç ı k ış  yolu ar ı yoruz; çünkü sorun reka-

bet etmemenizden geliyor. Haks ı z rekabetle 

kar şı  kar şı yas ı n ı z, sorun buradan kaynaklan ı -

yor; yani imzalad ığı n ı z belgeler kar şı  tarafa 

imtiyaz veriyor, rekabet olana ğı n ı z ortadan 

kalk ı yor. Türkiye bir üçüncü ülke konumunda 

bile de ğ il. 

AB'nin bugün, Serbest Ticaret Anla ş mas ı  

yapt ığı  bir üçüncü ülkeyle (örne ğ in Türkiye) 

kendi kurumu kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, ben daha 

dezavantaj ı ' duruma geldim; çünkü elim ko-

lum ba ğ lanm ış . Baz ı  hususlar bana Gümrük 

Birli ğ i içinden yans ı d ığı  için Türkiye'nin inisi-

yatifi ortadan kalkm ış . 

Ben ş u kanaatteyim: Türkiye, AB'ye üye 

olursa, bunun tek kazanan taraf ı  Türkiye'dir. 

Tek kaybedeni de AB olacakt ı r. Bundan dola-

y ı  önümüze Inal Batu'nun da sayd ığı  bir sürü 

mesele ç ı k ı yor. 

Olay ı n iktisadi boyutu var; sorun, kesinlik-

le Türkiye'nin AB'yle ili ş kilerini kesme mesele-

si değ il, ili ş kileri dengeli hale getirmesidir. Ş u 

Sedat Aloğ lu: 
"Türkiye'de 

siyaset bu 
yönetim anlay ışı  

ile dönem 
dönem kendisine 
bir mecra arayan 

Türk halk ı na da 
zarar 

vermektedir." 
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Mehmet Türkay: 
"AB kendi içinde 

hiyerar ş isini 
yaratan bir 
birlik; yani 
dayand ığı  
kapitalist 

rasyonele göre 
olu ş mu ş  bir 

birliktir ve bu 
rasyonele 

göre de kendi 
içinde merkez ve 

çevresini 
yaratm ış t ı r." 
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anda, benim 3-4 sanayiim Gümrük Birli ğ i yü-

zünden t ı kanm ış  durumda ve i şvereni de ş ika-

yet ediyor, i ş çisi de ş ikayet ediyor. Önümüzde-

ki 5 y ı ldan sonra bu, sektörün büyük bir ço-

ğ unluğ unu kapsayacak. Ömrümüz vefa eder-

se, bunlar ı  konu ş acağı z. 

Sorun, Türkiye'nin, AB ile normal ili ş kile-

rinden değ il, anormal ili ş kilerinden kaynakla-

n ı yor; çünkü 1995 Belgesi herkesin kabul etti-

ğ i gibi, tek yanl ı  bir belgedir ve sorunun teme-

linde yatan budur. Bu belge, haks ı z rekabet 

belgesidir. Bunu d ış ardan biri olarak ben de-

ğ il, i şverenler söylüyor, Say ı n Aloğ lu. 

Dördüncü konu ş mac ı m ı za söz veriyorum. 

Doç. Dr. Say ı n Mehmet Türkay; buyurun. 

Mehmet Türkay - Te şekkür ederim. Ortada 

bir problem var ve herkes bir şekilde AB'yle 

ili ş kinin sorunlu oldu ğ unu söylüyor. Peki bu 

ili ş kinin sorunu nerede? Bu soruya verilen ce-

vapta bir problem var gibi geliyor bana. 

Ş öyle bir noktadan ba ş lamakta fayda var: 

AB-Türkiye ili ş kisi sadece AB ve Türkiye ba ğ -

lam ı nda ele al ı namaz; dünyadaki genel e ğ i-

limlerden ba ğı ms ı z bir geli ş me değ il. AB'nin 

kurulu ş  a ş amas ı na bakt ığı m ı z zaman, bu bir-

lik, 1950'li y ı llarda ileride bir çekim merkezi 

olmaya dair bir kayg ı yla Avrupa'n ı n olu ş tur-

duğ u bir birliktir. Nihayetinde, son küresel-

le ş me olarak adland ı r ı lan dönemde birlik ha-

line geldi ve ondan sonra bir ş ekilde geni ş le-

me sürecine girdiler. 

Türkiye'nin Ankara Anla ş mas ı 'yla bu sü-

rece girdi ğ ini biliyoruz. Asl ı nda deminden 

beri bir şekilde Avrupa'n ı n haks ı zl ı k yapt ığı n ı  

söyledikleri noktada "bunun nedeni nedir?" 

diye de bir soru sormak gerekiyor. Özellikle 

Inal Bey bunu belki daha iyi ifade edecek. 

Ankara Anla ş mas ı 'n ı n 28. Maddesi var. 0 

madde "Türkiye, bu anla ş madan doğ an bü-

tün yükümlülükleri yerine getirdi ğ i takdirde, 

tam üye olma olas ı l ığı  taraflar aras ı nda tart ı -
şı l ı r" diyor. Dikkat ederseniz "olas ı l ı k" denili-

yor. Uluslararas ı  hukukta herhalde her keli-

me seçilerek kullan ı l ı r, rasgele kelimeler, ras-

gele ş ekilde kullan ı lmaz. Dolay ı s ı yla eğ er 

"tam üyelik" değ il, "tam üyeli ğ in olas ı l ığı " 

meselesi gerçekte benim yorumlad ığı m gi-

biyse, bu olas ı l ığı  asl ı nda Avrupa kullan ı yor; 

yani pazarl ığı , bu olas ı l ı k, bu madde üzerin-

den de götürüyor. Nitekim, 1996'da yap ı lan 

geni ş lemeyle ilgili toplant ı  ve 1998'deki Kon-

sey Raporunda da aynen yine bu maddeye  

atfen, "28. Maddeye göre Türkiye'nin olas ı l ı -

ğı  değ erlendirilecektir" deniliyor. 

"AB-Türkiye ili ş kisini, Türkiye'nin dünya-

daki yerine göre de tan ı mlamam ı z gerekiyor" 

demi ş tim. Burada temel bir mesele var; blok-

la ş ma süreçleri ya şan ı yor. Blokla ş ma meselesi-

nin Türkiye'ye olan etkileri aç ı s ı ndan bakt ığı -

m ı zda, AB, Amerika NAFTA ve Uzakdo ğ u'da 

Japonya var. Bunu çe ş itlendirmek de müm-

kündür. Son dönemde bir Çin ve Rusya mese-

lesi de ç ı kt ı . Dolay ı s ı yla tüm bu uluslararas ı  

stratejik dengeler bu süreçlerde, özellikle AB-

Türkiye ili ş kilerinde önem kazanan hususlar 

ve bunlar ı n da göz önüne al ı nmas ı  gerekir. 

Bir ba ş ka noktaya atlamak istiyorum. AB-

Türkiye meselesi konu ş ulurken, sürekli Türki-

ye aç ı s ı ndan soruna bak ı ld ı . Türkiye, kötü yö-

netilen bir ülke dendi, bu do ğ rudur. Ancak 

meselenin bir de Avrupa'ya dönük yüzünden 

de bakmakta fayda var. Bunu k ı smen Inal Bey 

ifade ettiler; ama daha yap ı sal bir ba ş ka me-

sele var. Burada konu ş ulurken, AB kendi için-

de tamamlanm ış , bitmi ş  bir projeymi ş , her ş ey 

tamamm ış  gibi bir varsay ı mla konu ş uluyor, 

birli ğ in sadece aralarda birtak ı m geni ş leme 

kararlar ı  alan bir yap ı s ı  varm ış  gibi dü ş ünülü-

yor. Elbette böyle de ğ il. Bunu daha yap ı sal 

hale getirdi ğ imiz zaman, AB kendi içinde hi-

yerar ş isini yaratan bir birlik; yani dayand ığı  

kapitalist rasyonele göre olu ş mu ş  bir birliktir 

ve bu rasyonele göre de kendi içinde merkez 

ve çevresini yaratm ış t ı r. Dolay ı s ı yla, bu geni ş -

leme sürecine bakt ığı m ı zda, eski Doğ u Avru-

pa ülkelerindeki 15 aday ı n birdenbire Türki-

ye'nin önüne geçmi ş  olmalar ı  bu anlamda çok 

rastlant ı  değ ildir. Çünkü Avrupa'n ı n kendi 

içindeki dengeler aç ı s ı ndan.bu çok önemlidir. 

Avrupa'n ı n içinde bir Alman liderli ğ i, ya 

da Almanya-Fransa aras ı ndaki çeki ş me, bu 

geni ş leme sürecinde çok önemli bir yer kaza-

nacakt ı r. Özellikle yaz ı lanlara bakt ığı m ı z za-

man, Almanya'n ı n bu geni ş leme sürecini de-

netleyen, olas ı  yeni üyeler aç ı s ı ndan onlar ı  

daha fazla denetleyebilme kabiliyetine sahip 

bir ülke oldu ğ u, dolay ı s ı yla içerideki gücünü 

art ı raca ğı  gibi bir durum söz konusudur. Bu-

nunla beraber, kendi içindeki hegemonik ya-

p ı lanmas ı  ve bunun için içeride sürdürülen bir 

mücadele var. Dolay ı s ı yla, özellikle Almanya-

Fransa eksenindeki mücadele ve d ış ardan 

Amerika ve Ingiltere'nin de kat ı ld ığı  gerilim 

içindeki bir Avrupa'dan bahsediyoruz. Bu hu- 
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suslar, kendi hiyerar ş isinin sonuçlar ı na bile 

bakt ığı m ı z zaman, ş u an Avrupa'n ı n içinde, 

d ış ar ı ya kar şı , üçüncü ülkelere kar şı  bir tek 

Avrupa gibi davranma esprisi var. Kendi ç ı ka-

r ı ndaki konularda bakt ığı m ı z zaman, kendi 

içindeki farkl ı la ş malara dayal ı  bir yap ı dan 

bahsediyoruz. Bölgeler aras ı  farkl ı la ş ma, is-

tihdam veya emek piyasas ı  aç ı s ı ndan farkl ı la ş -

ma mevcut. Her düzeyde bir farkl ı la ş man ı n 

yarat ı ld ığı  ve dolay ı s ı yla bir tür e ş itsiz ili ş kinin 

yoğ un oldu ğ u bir ba ş ka yap ı  göze çarp ı yor. 

Bu haliyle kendi dayand ığı  hiyerarş ik mant ı k-

la süren ve sürdürülecek olan bir birlikle kar-

şı  kar şı yay ı z. 

Böyle bir ili ş ki içinde Türkiye, Gümrük 

Birli ğ i uygulamas ı  ile sürece tersten ba ş lad ı . 

Dolay ı s ı yla hiçbir hak ve nimetten faydalan-

madan birdenbire bir taahhüt alt ı na girdi. 

Hatta o zaman, Gümrük Birli ğ i'ne kar şı  olan-

lar neredeyse vatana ihanetle suçlanacakt ı . 

Yap ı lan programlarda kimsenin sesi ters yön-

de ç ı kart ı lm ı yordu. Gelinen nokta ve bunun 

sonuçlar ı  aç ı k. Asl ı nda Türkiye'nin 24 Ocakta 

girdi ğ i bir süreç ve bunun akabinde devam 

eden bir programla liberalizasyon denen bir 

süreç ya ş an ı yordu. Gümrük Birli ğ i Anla ş ma-

s ı 'na gelindi ğ inde d ış  ticarette önemli oran-

da bir liberalle ş me sa ğ lanm ış t ı . 

Peki ne oldu da, hiçbir şeyi kabul etme-

yen Avrupa birdenbi sre,Gümrük Birli ğ i'ni ka-

bul etti? Bir anlam ı yla üçüncü ülkeler nezdin-

de Türkiye'yi ba ğ layan bir pozisyona geçildi. 

Avrupa'yla ticaretin dengesine bakt ığı m ı z 

zaman, ş u an Türkiye'nin d ış  ticaretinin yüz-

de 50 civar ı ndaki bölümü Avrupa'yla yap ı l ı -
yor ve bunun içinde yüzde 20'lik oran da Al-

manya'n ı n. Di ğ er ülkelerle olan ticarete bak-

t ığı m ı z zaman, bu da önemli ölçü de gerile-

mi ş tir. Dolay ı s ı yla kar şı m ı za asimetrik bir ili ş -

ki ç ı k ı yor. Avrupa'n ı n belirledi ğ i bir ili ş ki biçi-

mi söz konusu ve dolay ı s ı yla bu ili ş ki biçimi 

üzerinden ya ş anan bir süreç var. 

Gümrük Birli ğ i aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, 

sistemin mant ığı n ı n burada da i ş ledi ğ ini gö-

rüyoruz; yani ba ş taki tart ış ma itibariyle ba-

karsak "AB'ye girelim mi, girmeyelim mi?" 

gibi bir eksen üzerinden bunu tart ış man ı n 

pek bir mant ığı  yok. 

"Girelim ya da girmeyelim" in d ışı na ç ı kt ı -
ğı m ı zda, önce ş u soruyu sormak gerekiyor: 

"Türkiye ve Avrupa aç ı s ı ndan bu birli ğ in nes-

nel ko ş ullar ı  var m ı ?" Avrupa aç ı s ı ndan bakt ı - 

ğı m ı z zaman, iktisadi bir rasyonelin getirdi ğ i 

bir noktada, Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı 'yla, 

Avrupa'n ı n Türkiye ile olan ili ş kisini noktala-

d ığı  aç ı k. Bundan sonraki süreç, biraz önce 

bahsetti ğ im 28. Maddedeki olas ı l ı k üzerinden 

yap ı lan pazarl ı klar. Dolay ı s ı yla kar şı m ı zda 

böyle bir yaka var. Bunun bir ad ı m ötesi, Tür-

kiye'nin tam üyeli ğ i meselesinin nesnel hiçbir 

ko ş ulu yok. Ş öyle söyleyelim: Nüfus aç ı s ı ndan, 

parlamentodaki da ğı l ı m aç ı s ı ndan bakt ığı n ı z 

zaman, ş u an eğ er Türkiye tam üye olsa, Al-

manya'dan sonraki en büyük sandalye say ı s ı -

na sahip ülke konumuna gelecek. Tabii ki, bu 

orada çok kabul görecek bir husus de ğ il. 

Gümrük Birli ğ i sürecinden sonra ya ş anan-

lara bakt ığı m ı zda, bir ba ş ka konu üzerinde 

daha durup, tart ış mak gerekiyor; Türkiye'nin 

ticaret yap ı s ı . Bu asl ı nda AB'ye ba ğ l ı  bir husus 

değ il ama elbette dünyayla yapt ığı  ticaretin 

yap ı s ı na bakt ığı n ı z zaman da önemli bir me-

sele. "Türkiye ne al ı r, ne satar?" sorusuna 

bakt ığı n ı zda, ald ığı  ya da satt ığı  mallar ı n ni-

teliklerini teknolojik olarak s ı n ı fland ı rd ığı m ı z 

zaman, yap ı lan çal ış malar ş unu gösteriyor: 

Türkiye standartla ş m ış  teknolojik ürünleri ih-

raç eder ve ileri teknoloji ürünleri ithal eder. 

"Bunun esprisi nedir?" diye bakt ığı m ı z za-

man, standartla ş m ış  teknoloji, teknolojik ran-

t ı n ortadan kalkm ış  olmas ı  nedeniyle, rekabe-

tin art ı k dü ş ük ücrete dayal ı  olmas ı d ı r. Dola-

y ı s ı yla, bir taraftan ili ş kinin mant ığı  icab ı  bak-

t ığı m ı z zaman da, siz ancak dü ş ük teknoloji 

ürünleri üretip, ihraç edebiliyorsunuz ve dola-

y ı s ı yla fiyat ı  buna göre olu ş uyor. Ileri teknolo-

ji ürünleri de ithal etmek zorundas ı n ı z, dola-

y ı s ı yla daha yüksek fiyattan mal almak duru-

mundas ı n ı z ve bu bir yap ı sal süreçtir. Bu sade- 

Mehmet Türkay: 
"Türkiye tam 

üye olsa, 
Almanya'dan 

sonraki en 
büyük sandalye 

say ı s ı na sahip 
ülke konumuna 

gelecek. Tabii ki, 
bu AB'de çok 

kabul görecek 
bir husus 

değ il. " pe
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Mehmet Türkay: 
"Gümrük Birliğ i'nin 
etkileri s ı n ıf, sektör 

ve kesimler 
aras ı nda ve 

bunlann içindeki 
taraflar 

aras ı nda da 
farkl ı laş maktad ı r." 
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ce AB ile ili ş kili bir konu de ğ il, dünyayla da 

yap ı lan ticaret aç ı s ı ndan gerekli. 

Türkiye aç ı s ı ndan bir ba ş ka noktaya de-

ğ inmek istiyorum. "AB ve özellikle Gümrük 

Birli ğ i'nin etkisi" dendi ğ i zaman, bunu, top-

tan iyi, toptan kötü olarak de ğ erlendirmek 

mümkün değ il. Gümrük Birli ğ i'nin etkileri 

kesimler aras ı nda, sektörler aras ı nda farkl ı -
la ş maktad ı r, s ı n ı flar aç ı s ı ndan farkl ı la ş makta-

d ı r; hatta sektör, s ı n ı f, ya da kesim içi taraflar 

aç ı s ı ndan da farkl ı la ş maktad ı r. Dolay ı s ı yla 

toptan bir olumlama, ya da toptan bir olum-

suzluk diye bir husus söz konusu de ğ ildir. Her 

konuda bu sürecin mant ığı na uygun davra-

nan ve dolay ı s ı yla bu süreçten bir tür nema-

lananlar vard ı r, bir de bu sürecin külfetine 

katlananlar söz konusu olacakt ı r. 

Gelinen noktada ne oldu? Bu süreçte iyi 

►  yönetilmek, kötü yönetilmek sadece AB aç ı -
s ı ndan değ il, Türkiye'nin kendi meselesi aç ı -
s ı ndan önemlidir ve tek ba şı na da iyi yönetim 

ya da kötü yönetime ba ğ lanmayacak çok da-

ha ba ş ka yap ı sal problemler oldu ğ u aç ı kt ı r. 

AB aç ı s ı ndan meseleye bakt ığı m ı z zaman, 

AB'nin kendi rasyoneli aç ı s ı ndan Gümrük Bir-

li ğ i Anla ş mas ı  son noktay ı  koymu ş tur. Bu sü-

reç, o günden bu yana gelen sürekli pazarl ı k 

kodlar ı n ı n değ i ş tirilmesiyle; yani Ermeni me-

selesi, Yunan meselesi gibi konular ı n gelme-

siyle çe ş itlenecektir. Bu, ş u anlama gelmiyor: 

Dünyadaki genel, uluslararas ı  jeopolitikan ı n 

eğ ilimlerine göre AB, Türkiye'yi alabilir de; 

ama ş u anda üyelerin sahip oldu ğ u hak ve yü-

kümlülüklerle almayaca ğı  kesin. Nitekim, 

bundan sonraki geni ş leme sürecinde ismi ge-

çen ülkeler aç ı s ı ndan, kendi içlerinde bunun 

çal ış malar ı  Nice Zirvesi'nden sonra de ğ erlen-

dirilmeye ba ş lanm ış t ı r. Teş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkür ederim. Ş imdi izle-

yicilerin yöneltece ğ i sorular ı n yan ı tlanmas ı -
na geçiyoruz; buyurun. 

Ahmet Güner Sayar - Bugün gazetelerde 

Bülent Ecevit, "IMF ça ğ d ışı d ı r" diyordu. Dün-

ya Bankas ı  hatta Birle ş mi ş  Milletler dahi siya-

si doruklar taraf ı ndan, siyasi liderler taraf ı n-

dan tenkit ediliyor. Bunlar ı n mekanizmas ı , 

toplumlar üzerindeki bask ı lar ı , veyahut da 

ekonomik ve sosyal neticeleri tenkit ediliyor. 

Bizim toplumumuzda, bas ı n ı m ı zda ise her-

hangi bir yaz ı , herhangi bir tenkit görülemi-

yor, bir anlamda kamuoyuna aç ı klanam ı yor. 

Di ğ er taraftan Say ı n Sedat Aloğ lu olu- 

ş umlardan ve blokla ş madan bahsetti. Bugün 

AB, do ğ rudan doğ ruya Rusya kanal ı yla, Iran 

kanal ı yla, do ğ uya doğ ru bir aç ı lma, bir birle ş -

me siyaseti güdüyor. Ayn ı  zamanda bugün-

lerde, Karadeniz Ekonomik Toplulu ğ u, Kara-

deniz Güç Dengesi Toplulu ğ u, di ğ er taraftan 

Güney Amerika'daki birçok siyasi topluluklar 

ve doğ uda Çin'deki siyasi olu ş umlara karşı n, 

bunlar ı n içinde Türkiye önemli bir yer i ş gal 

ediyor. Mesela siyasi bak ı mdan doğ rudan 

doğ ruya Balkanlarda var ı z, di ğ er taraftan en 

az ı ndan bin senelik bir tarihi birikimle Orta-

doğ u'da var ı z. Türk Cumhuriyetleriyle Orta 

Asya'da, hatta Asya'da büyük bir güç te ş kil 

ediyoruz. Bunlar, gerek bilim akademilerin-

de, gerek siyasi topluluklarda ve gerekse ka-

muoyunda, bas ı nda sadece sat ı r aralar ı nda, 

çok yal ı n bir şekilde i ş leniyor. AB bir nevi ku-

ş atma alt ı nda.Acaba biz bu gibi de ğ erlendir-

meleri aç ı k olarak neden yapam ı yoruz? Bu-

nun arkas ı nda birçok nedenler var, bunlar ı  

siz say ı n hocalar ı m değ erlendirebilir misiniz? 

Ba ş kan - Geçenlerde Japon D ış i ş leri Bakan 

Yard ı mc ı s ı  gelmi ş , Istanbul'da kar şı la ş t ı k; ba-

na "Ankara'ya gittim, sizin D ış i ş leri Bakanl ı -

ğı n ı zda herkesin gözü Brüksel'de. Japon-

ya'ya, Çin'e bakacak, onu dü ş ünecek adam 

falan da yok, 10 ülkeye bir adam bak ı yor. Ne 

biçim i ş  bu?" dedi, anlamam ış , adam ı n kafa-

s ı  kar ış m ış . K ı sacas ı , sizin sayd ığı n ı z meselele-

re gelinceye kadar, do ğ rudan doğ ruya ili ş ki-

mizin bulundu ğ u Japonya, Çin gibi ülkelerle 

ili ş kilerde bile maalesef çok s ı n ı rl ı  kapasite 

içinde kal ı yoruz, onun s ı k ı nt ı s ı n ı  çekiyoruz 

diye ben cevap vermi ş  olay ı m. Arkada ş lar ı n 

ekleyecekleri varsa sonra eklerler. 

Soru - Say ı n Bakan ı m ı z Hasan Bey çok gü-

zel tespit ve te ş his buyurdular. Acaba bu Tür-

kiye'nin kaderi midir, bundan ç ı k ış  yolu nedir? 

Say ı n Sefiri Kebirimiz Inal Batu Beyefendi 

de, Avrupa Ekonomik Toplulu ğ unun dünü-

nü, bugününü ortaya koydular; ç ı k ış  yolu ne-

dir, kader midir? 

Say ı n Aloğ lu'na da, "Gümrük Birli ğ i'ne 

girmemizin mali portresi nedir?" diye sor-

mak istiyorum. 1996 öncesinde Avrupa Top-

lulu ğ una, global, yada tek tek ülkelere ihra-

cat ı m ı z neydi, bugün ne olmu ş tur? AB'nin, 

Türkiye'ye yakla şı m ı n ı n temelinde pazar ya-

t ı yor mu? 

Baş kan - Sizden ba ş layal ı m Hasan Bey. 

Hasan Denizkurdu - Üç sualinize birden 
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"kader utans ı n" diye bir cevap herhalde ye-

terli olacak; ama "Türkiye'nin kaderi midir?" 

deyince, temelde kader olay ı na bir anlamda 

inanmam. Bir anlamda, belki de biraz Sart-

re'lar ı n, o ku ş aktan gelen Egzistansiyalist Fel-

sefenin de tesiriyle her insan ı n kendi kaderi-

ni kendisinin çizdi ğ i gibi, her toplum da ken-

di kaderini kendisi çizer; yani bu siyasetçileri 

de, bizim ba şı m ı za yine kendimiz getirdik. 6 

kere gidiyorlar, 7 kere getiriyoruz. Mesut Bey 

gidiyor geliyor, ş imdi Deniz Bey geriye geli-

yor. Bunlar ı  tenkit anlam ı nda söylemiyorum; 

dar alanda k ı sa pasla ş malar oluyor ve bu dar 

alandaki k ı sa pasla ş malarda da top sizin eli-

nize bir daha gelmiyor. 

Ş u an Türkiye'de 1950'den sonra, belki ilk 

defa yeni bir siyasi olu ş uma müsait bir ortam 

var. Ş uraya bir sand ı k koysak, ş u mevcut par-

tilere herhalde yüzde 60' ı n ı z oy vermezsiniz; 

ama önünüzde bir seçenek de yok. Yar ı n, 

öbür gün bir seçim yap ı l ı rsa kime oy verecek-

siniz? 

Çözüm olarak öncelikle, Anayasay ı , Siyasi 

Partiler Yasas ı n ı  değ i ş tirip, gidecek olan mil-

letvekillerini, liderin iki duda ğı  aras ı ndan çe-

kip almam ı z laz ı m. Mesela, Sedat Beye de, 

bana da ayn ı  kader oldu. Ben parti içinde ilk 

ç ı kt ığı mda bir konu ş ma yapt ı m, partinin bü-

yüklerinden uyar ı  geldi. Güneydo ğ udan ge-

len çok eski bir partili —DYP içindeydim- "faz-

la konu ş ma; 13iule böyle bir adet yoktur De-

mirel zaman ı ndan beri. Tansu Han ı m geldi, 

sen grup toplant ı lar ı nda falan konu ş ma" de-

di. Oysa Len grup toplant ı lar ı n ı , milletvekil-

leri görü ş lerini belirtir, herkes gelir konu ş ur, 

bir karar al ı n ı r zannediyordum. Hay ı r, oras ı  
tebli ğ  yeriymi ş , orada tebli ğ  ediliyor, siz hiç-

bir şey söyleyemiyorsunuz. 

Bu yap ı  içerisinde 1-2 tenkitte bulunduk, 

Sekiz Y ı ll ı k E ğ itim Yasa Tasar ı s ı na kar şı  ç ı kt ı k, 

sonunda bizi disipline verip partiden de att ı -

lar. Sedat biraz daha diretti, daha yumu şak 

götürdü, onu da daha yumu ş ak bir ş ekilde 

att ı lar. Dolay ı s ı yla bu yap ı  içerisinde, Say ı n 

Batu da biraz evvel, "vallahi, biraz politikac ı  
kimli ğ imi b ı rakarak baz ı  ş eyler söyledim; 

ama in ş allah ba şı ma bir ş ey gelmez" gibi 

ufak bir espri yapt ı . Gerçek bu, netice itiba-

riyle gitti ğ inizde bu yap ı  içerisinde halka de-

ğ il, siyasi parti liderine dayanmak zorundas ı -
n ı z. Hele bir daha seçilmek istiyorsan ı z, o ne 

diyorsa onun pe ş inden gitmek zorundas ı n ı z. 

Bunlar ı n en serti de, bakmay ı n demokratik 

falan göründü ğ üne Ecevit'tir. Onun partisi 

asker partisi gibi, neredeyse Meclise Istiklal 

Mar şı 'yla gelip, Mehter Mar şı 'yla ç ı kacak ka-

dar disiplinli bir parti. Bu çoraplar ı  bizim ba-

şı m ı za bu siyasi yap ı  örüyor. Ben yine tenkit 

için söylemiyorum, Tansu Han ı m 10 y ı l önce 

geldi, biz de DYP'de liberal görü ş lüyüz diye 

Izmirden geldik, girdik. Gümrük Birli ğ i An-

la ş mas ı  için "ç ı k ı n soka ğ a müjde verin, Güm-

rük Birli ğ i Anla ş mas ı 'n ı  yap ı yoruz" dedi. 0 

zaman a ğı zdan a ğı za "ucuzluk geliyor, buz-

dolab ı  ucuzlayacak, Gümrük Birli ğ i'ne giriyo-

ruz" falan gibi yalan yanl ış  şeyler söylendi. 

Sonra ortaya ç ı k ı yor ki, o Gümrük Birli ğ i An-

la ş mas ı 'nda çok büyük tavizler verilmi ş ; ama 

Türk siyasetçisi bunu oya çevirmek için farkl ı  

ş eyler söyledi ve toplum uyutuldu, bu sizin 

günah ı n ı z m ı ? 

Onun için, ba ş ta, "sizde mi bir çarp ı kl ı k 

var, bende mi bir çarp ı kl ı k var?" diye sordu-

ğ umda hadise ş u: Demokratik sistem sizi ka-

rar alma sürecine sokmuyör. Onun için Siyasi 

Partiler Yasas ı 'n ı  değ i ş tirmek laz ı m, bir de 

benim kanaatim yar ı  ba ş kanl ı k sistemi içeri-

sinde yasama ile yürütmeyi birbirinden ay ı r-

mak laz ı m. Zaten bugün yap ı ld ı , Kemal Der-

vi ş  yasaman ı n içerisinden değ il, bir anlamda 

bunun ayr ı lmas ı  gibi bir ikrard ı r. 

Ba ş kan - Nereden geldi, nas ı l geldi? 

Hasan Denizkurdu - Siyasetten de ğ il, d ış a-

r ı dan "idare etsin" diye getirildi. Siyaset eko-

nomiyi yürütemedi ğ ini itiraf etti. 

Inal Batu - Sorulan soruyu do ğ ru anlad ı y-

sam ş u cevab ı  vermek istiyorum: Say ı n Aloğ -

lu da o soruyu kürsüde önemli bir sorun ola-

rak ortaya köymu ş tu. Bir kere AB'den yaz- 

Hasan 
"Denizkurdu: 

Türkiye'de 
1950'den sonra, 

belki ilk defa 
yeni bir siyasi 

olu ş uma müsait 
bir ortam var." 
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geçmek, Avrupa'ya s ı rt ı m ı z ı  dönmek gibi 

yanl ış  yollar ı  akl ı m ı za bile getirmeyelim diye 

dü ş ünüyorum. Bugünkü manzaray ı  çizmeye 

çal ış t ı m. Bugün, yar ı n AB'ye girecek gibi bir 

durum olmasa dahi, -Say ı n Türkay' ı n da dedi-

ğ i gibi- konjonktür de ğ i ş ip, yeniden Türki-

ye'nin AB'ye tam üyeli ğ i için uygun ş artlar 

olu şabilir. 

Ikincisi de, AB'ye giri ş  sürecinde bugünkü 

sa ğ  partiler kerhen de olsa Türk halk ı n ı n ya-

rar ı na baz ı  reformlar yap ı yorlar. Avrupa'n ı n 

bu a ş amada öyle bir yarar ı  da oluyor; asl ı nda 

kendi tabiatlar ı na ayk ı r ı  baz ı  reformlar ı , in-

san haklar ı , demokrasi alan ı ndaki baz ı  iyileş -

tirmeleri, s ı rf Avrupa'ya ş irin gözükmek için, 

iktidarda olan partiler dahi yap ı yorlar. Ş u iki 

nedenle dahi olsa -bunlar ı n da çok ötesinde-

dir asl ı nda konu- biz Avrupa'ya s ı rt ı m ı z ı  dön-

memeli, kendi halk ı m ı z ı n esenli ğ i için AB yo-

lundaki bu çetin sürece devam etmeliyiz. 

Soru - Say ı n Büyükelçi, yeterli olacak m ı  
bu tadilat ı n getirdikleri? 

Ba ş kan - Afedersiniz, burada bir aç ı kl ı k 

getirmek gerekir. Say ı n Batu, kendiniz ve 

partiniz ad ı na ş una da yan ı t vermek zorun-

das ı n ı z: Ş u andaki ili ş ki düzeninin tek yanl ı  
oldu ğ unu kabul ediyor musunuz? E ğ er edi-

yorsan ı z, buna ra ğ men devam etsin mi, et-

mesin mi? Kavramlar ı  net ve aç ı k kullanmak 

gerekir, umumile ş ti ğ iniz zaman, do ğ rularla 

yanl ış lar, elmalarla armutlar birbirine kar ışı -

yor ve biz de, CHP ne dü ş ünüyor, Inal Batu ne 

dü ş ünüyor kar ış t ı r ı yoruz, net cevaplay ı n. 

Inal Batu - Bugün itibariyle Avrupa'n ı n, 

kendisi için en uygun ili ş ki modelini Türki-

ye'yle sa ğ lam ış  olduğ unu söyledim, Say ı n 

Türkay da söyledi. 

Ba ş kan - Yani, "bugünkü mevcut Gümrük 

Birli ğ i, Türkiye için kar şı l ı kl ı  ç ı karlar ı  koru-

yan, dengeli bir anla ş mad ı r" m ı  diyorsunuz? 

Inal Batu - Avrupa için diyorum. Avrupa, 

2001 y ı l ı  Türkiye'si itibariyle, kendisi için ideal 

ili ş ki modelini sa ğ lam ış t ı r. Bundan sonra neler 

yap ı labilir? Bu asl ı nda ayr ı  bir toplant ı  konusu. 

Ba ş kan - Soru çok net: Evet, ya da hay ı r 
diyeceksiniz, orada s ı k ış t ı n ı z. Tek yanl ı  yap ı -
n ı n devam ı  konusunda diyorsunuz ki, "bu sü-

reç devam etmeli, perspektifi kaybetmeye-

lim." Güzel, peki tek yanl ı  anla ş ma benim 

aleyhime erozyon yarat ı yorsa, ben bu eroz-

yonu 5-10-20-30 sene nas ı l ta şı yaca ğı m? 

Inal Batu - Gümrük Birli ğ i revize edilmeli- 

dir; ama bugünkü Türkiye'yi de ğ erlendirme-

miz laz ı m, ben de bu noktada ekonomik kri-

ze gelece ğ im. 2001 Nisan ay ı  sonundaki Tür-

kiye, b ı rak ı n Gümrük Birli ğ i'nin revizyonunu, 

tüm dikkatini, tüm enerjisini ekonomik kriz-

den ç ı kmaya yöneltmi ş  bir ülke durumunda. 

Ba ş kan - Kemal Dervi ş  var. 

Inal Batu - Ulusal Program unutuldu. Bu-

gün kim bahsediyor, Türkiye'nin AB'ye ver-

mi ş  oldu ğ u Ulusal Programdan. Türkiye bu-

gün birçok göstergeler aç ı s ı ndan y ı llar boyu 

geriye gitti. Fert ba şı na dü ş en milli gelir aç ı -

s ı ndan 22 y ı l öncesinin rakamlar ı na dü ş tük. 

Türkiye'nin, AB aç ı s ı ndan maliyeti artt ı , Tür-

kiye çok daha yoksul bir ülke haline geldi. 

Avrupa için serbest dola şı m, bugünün Türki-

ye'si itibariyle daha da büyük bir kabus hali-

ne geldi. Enflasyon yine artma trendine girdi. 

Avrupa için en kötü ş artlar olan, enflasyon, 

i ş sizlik, yoksulluk, yolsuzluklar, bütün bunlar 

suyun üstüne iyice ç ı kt ı ; yani Türkiye'nin za-

ten büyük olan maliyeti daha da artt ı . 

Liberation Gazetesi'ndeki "Türk iflas ı " 

ba ş l ı kl ı  haber, zannediyorum Avrupa'n ı n, 

2001 Nisan ay ı  Türkiye'sine bak ışı n ı n tipik bir 

göstergesidir. Ba ş l ığı n alt ı nda kendilerine 

göre Türkiye'yi tarif ediyorlar "yar ı  demokra-

tik, yar ı  diktatörlükle idare edilen, yar ı  laik 

bir ülke" diye. Ba ş l ığı  tekrar ediyorum: "Türk 

iflas ı ". Iflas etmi ş  bir ülke olarak gözüküyo-

ruz ve bu hükümet, hem dünyaya, hem ken-

di halk ı na inat ederek, b ı rak ı n çekilmeyi, 

kendi içinde bir revizyona dahi "ben burçlar ı  

dü ş ürmem" gibi ilkel yakla şı mlarla kar şı  koy-

makla, bu olumsuz görüntüyü daha da güç-

lendirmi ş  oluyor. 

Ba ş kan - Buyurun Say ı n Aloğ lu. 

Sedat Aloğ lu - Te ş ekkür ederim Say ı n Ba ş -

kan. Bilinen bir husus var, hat ı rlatmakta fay-

da var. Hocaya gelmi ş ler, davalar ı n ı  anlatm ış -

lar. Ilk anlatana "sen hakl ı s ı n" demi ş , kar şı t 

görü ş  ç ı km ış  "sen de hakl ı s ı n" demi ş , üçüncü 

ki ş i oradan seslenmi ş  "hoca efendi nas ı l ikisi-

ne birden hak verdin?" Hoca "vallahi sen de 

hakl ı s ı n" demi ş . Esasen bu f ı kran ı n esprisini 

mühendisler anlamakta zorluk çeker ama ik-

tisatç ı lar bence çok iyi anlar. Konu ş mu ş  oldu-

ğ umuz konular çok do ğ rulu veya çok yanl ış !' 

konular. Geri kalan yar ı m saate, yar ı m güne 

s ığ acak hadiseler de de ğ il, Türkiye bunlar ı  

20-30 senedir konu ş uyor, önümüzdeki 20-30 

senede muhakkak konu şacakt ı r. 

İ nal Batu: 
"Türkiye'nin, 
AB aç ı s ı ndan 

maliyeti artt ı , 
Türkiye çok daha 

yoksul bir ülke 
haline geldi. 
Avrupa için 

serbest dola şı m, 
bugünün 

Türkiye'si 
itibariyle 

daha da büyük 
bir kabus 

haline geldi." 
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Türkiye'de bir al ış kanl ığı m ı z var; -bura-

daki grubu tenzih ediyorum- olaylara hep si-

yah ve beyaz diye bak ı yoruz. Mesela ben, 

Gümrük Birli ğ i lehine birkaç ifade koydu ğ um 

zaman "Bu Gümrük Birli ğ i taraftar ı , bundan 

bir menfaati vard ı r" diye dü ş ünülüyor. Türki-

ye'de böyle bir al ış kanl ı k var, bunu kabul et-

memiz laz ı m. Öyle de ğ il; yani hem dolusu, 

hem boş u her türlü taraf ı  var. Gümrük Birli ğ i 

konusunda unutmamak laz ı m ki, AB, belli 

baz ı  istisnalar d ışı nda gümrüklerini bize 

1973'ten itibaren s ı f ı rlad ı . 1995'in sonunda 

bizim de bu Gümrük Birli ğ i'ni tamamlama-

m ı z; yani bizim AB'ye kar şı  gümrüklerimizi s ı -
f ı rlamam ı z bir taahhüdümüzdü. 

Türkiye, geçmi ş  20 küsur y ı l ı  iyi kulland ı , 

kullanmad ı  ayr ı  mesele. Ankara'ya gitti ğ im 

zaman, 4 senelik tecrübemle gördüm ki, biz 

buraya kadar iyi gelebilmi ş iz. Hakikaten Al-

lah' ı n sevgili kullar ı , Allah' ı n sevgili milletiymi-

ş iz (asl ı nda o kadar sevgili olsak, bize bunlar ı  
m ı  gönderirdi?). O da ayr ı , ancak muhakkak 

ki, bu yönetimle ancak bu kadar olabiliyor. 

Ben konu ş mamda ş u mesaj ı  vermeye ça-

l ış t ı m ve bir anlamda Türk özel sektörünün 

reklam ı n ı  da yapt ı m: Türk özel sektörü, ken-

di görece ğ i zarar pahas ı na, ülkenin bir ça ğ -

da ş la ş ma projesinde engel olmay ı  arzu etme-

di. Bu, toplumun di ğ er kesimlerinin ve siya-

setçilerin ortaya koydu ğ u iradedir; ama biz 

buna engel durumunda olmak istemedik. 

1970'li y ı llarda kaç ı r ı lan bir f ı rsat nedeniyle, 

hem siyaset, hem Türk özel sektörü suçlan ı r. 
Türk özel sektörü, 1990'l ı  y ı llarda bununla 

karşı  karşı ya kalmak istemedi. 

Zarar konusuna gelince, büyütüldü ğ ü ka-

dar olmad ığı na halen inan ı yorum. Yüzde 5 

olarak verdi ğ im rakam doğ rudur, yaln ı z yüz-

de 5'i ticaret sapmas ı  olarak söyledim; yani 

ithalat ve ihracattaki pay ı , yüzde 50'den 55'e 

ç ı km ış t ı r. Yaln ı z, yine bir özel sektör temsilci-

si olarak ve !KV'nin o zamanki ba ş kan ı  olarak 

ş unu söyleyeyim: Biz Gümrük Birli ğ i'nden da-

ha fazla ş eyler bekliyorduk, ancak Türkiye o 

kadar istikrars ı z bir dönem ya şı yor ki; pazar-

l ı k noktalar ı m ı z ı  iyi kulland ığı m ı z ı , bekledi ğ i-

miz faydalar ı  iyi ald ığı m ı z ı  söylemek müm-

kün değ il. Ancak beni al ı n, geriye ışı nlay ı n, 

Türk özel sektörünü de geriye ışı nlay ı n, 1992- 

1993 y ı l ı na gidin, "Gümrük Birli ğ i'ne karşı  m ı  
olurdunuz?" derseniz, hay ı r yine daha iyi 

ş artlarda gerçekle ş tirmeye çal ışı rd ı k. Önemli  

olan bunun maliyetini azaltmak ve faydalar ı -
n ı  çoğ altmak ama bu da tamamen siyasetin 

elinde olan bir durum. Unutmayal ı m, medya-

n ı n ve sivil toplum örgütlerinin yani bizlerin 

bu i ş te çok büyük rolü olacakt ı r. Onun için bu 

konudaki çabalar ı m ı z ı  esirgemeyece ğ iz, 

umutsuzlu ğ a da kap ı lmayaca ğı z. 

Ba ş kan - Teş ekkürler Say ı n Aloğ lu. Izin 

verirseniz, teknik bir katk ı da bulunay ı m: Çok 

hakl ı  olarak Say ı n Aloğ lu, "bu bizim 22 y ı ll ı k 

taahhüdümüzdür" dedi, ancak bu taahhüt 

i ş in bir aya ğı yd ı . Katma Protokolde, 22 y ı l so-

nunda Türkiye'nin AB'ye tam üye olaraktan 

ticaretini dü ş ürmesi, i ş gücü dola şı m ı n ı n 

1986'ya kadar serbest b ı rak ı lmas ı  gerekiyor-

du; yani dört ayakl ı  bir masayd ı . AB üç aya ğı -

n ı  kald ı rd ı , sadece bir aya ğı  olan ticari enteg-

rasyon kald ı . O zaman bizim önerimiz neydi 

hat ı rlars ı n ı z. Biz "bizi içeri alm ı yorsa yine 

mallar serbest dola ş s ı n, Serbest Ticaret Böl-

gesi Anla ş mas ı  yapal ı m, Norveç'in ki gibi ko-

ruma kalks ı n; ama tek yanl ı  yükümlülük alt ı -
na girmeyelim" dedik, o yap ı lmad ı . Yanl ış  
anla şı lmas ı n, söyledi ğ iniz doğ ru ama di ğ er 

üç aya ğı  eksik olmas ı  dolay ı s ı yla Türkiye, 

dünyada diğ er ülkelerin AB ile hiç yapmad ığı  

bir biçimde tek yanl ı  ba ğ lanm ış  oldu. Sorun 

mallar ı n serbest dola şı m ı  değ il. 

Bu teknik bir konu ve çok önemli; çünkü 

bu devaml ı  kar ış t ı r ı l ı yor. Mallar ı n serbest do-

la şı m ı na kimse kar şı  değ il, onun yan ı nda ba ş -

ka tek yanl ı  ba ğı ml ı l ığı n ortaya konmas ı  kö-

tü. Orada net bir ay ı r ı m yapmam ı z gerekiyor. 

Besim Bey söz hakk ı n ı z ı  kullanacak m ı s ı -
n ı z? Ihtilafl ı  da bir konu var, d ış ar ı da da Emi-

le Noel'le ilgili bir nokta söylediniz, o söyledi-

ğ iniz husus Inal Batu'nun söyledi ğ i konuyla 

çat ışı yordu. Inal Batu'nun o konuda daha 

farkl ı  söylemesi gerekti ğ ini söylemesi için mi 

bana ifade ettiniz? Konu ş mamakta ı srar edi-

yorsunuz. 

Bugün bu tarihi bir olay; Besim Bey ko-

nu ş mamakta ı srar ediyor, bütün ı srarlar ı ma 

ra ğ men Besim Beyi konu ş turamad ı m. 

Prof. Dr. Besim Üstünel - Ben isterseniz 

konuş urum; ama ba ş ka şeyler de söylerim. 

Baş kan - Üç dakikada ne olur toparla, gi-

decek arkada ş lar. Konu önemliydi, ben onun 

için üzerinde durdum. Emile Noel meselesini 

söyledi, iki farkl ı  görü ş  var, o konunun aç ığ a 

ç ı kmas ı  aç ı s ı ndan, katk ı s ı  olursa diye dü ş ün-

düm. Istemiyorsan ı z konu ş may ı n; buyurun 

Sedat Aloğ lu: 
"Türk özel 

sektörü, kendi 
göreceğ i zarar 

pahas ı na, 
ülkenin bir 

çağ da ş laş ma 
projesinde engel 

olmay ı  arzu 
etmedi." 
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Prof. Dr. Besim Üstünel - Birtak ı m tarihi 

gerçekleri aç ı klamak için buraday ı m, fakat 

onun d ışı nda birkaç hususu daha söylemem 

gerekiyor. 

Tarihi gerçek ş u: Say ı n Ecevit Ba ş bakan 

iken, ben hükümette olmad ığı m bir dönem-

de, Say ı n Emile Noel bir Ankara ziyaretinde 

beni arad ı , beraber yemek yedik ve bana "siz 

Say ı n Ecevit'le yak ı ns ı n ı z ve sizinle isti şare 

eder. Onun için söyleseniz de tam üyelik için 

hemen müracaat etse" dedi. Halbuki Brük-

sel'den gelen raporlar hiç o yönde de ğ il, onu 

biliyoruz. "Alacak m ı s ı n ı z?" dedim. "Hay ı r, ha-

y ı r; Yunanistan ba şvurmak üzere de, siz de be-

raber ba şvurmu ş  olursan ı z ikinizi birden red-

detme imkan ı na kavu ş uruz, böylece ayr ı mc ı l ı k 

yapmam ış  oluruz" dedi. Gerçek durum bu, 

sonra nas ı l geli ş ti bilemiyorum. 

Bu vesileyle ş u noktalar ı  aç ı klamak isti-

yorum: Gerek bugünkü tart ış malarda, gerek 

daha önce y ı llarca yap ı lan Avrupa Ortak Pa-

zar ı  veya ş imdiki ad ı yla AB-Türkiye ili ş kileri 

üzerinde Ankara'n ı n tutumuyla, Istanbul i ş  

çevrelerinin tutumu, zaman zaman de ğ i ş ik 

aç ı lardan gerçekçilikten çok uzak noktalara 

gitmi ş tir. Bundan y ı llarca önceydi. Benim ilk 

Ankara'ya gitti ğ im sene bakt ı m, 1959 AB'ye 

ya da Ortak Pazara üyelik için Say ı n Ba-

tu'nun söyledi ğ i gibi müracaat etmi ş iz ve 

bütün D ış  Ticaret Müste ş arl ığı  falan hepsi 

heyecan içinde "girersek tütünümüzü, f ı nd ı -
ğı m ı z ı , pamu ğ umuzu rahat sataca ğı z, gire-

mezsek bataca ğı z" diyorlard ı . Ben de o ko-

nuda çok önemli bir teorik çal ış may ı  yapm ış , 

Amerika'dan yeni dönmü ş  biri olarak i ş in o 

kadar basit olmad ığı n ı  dilimin döndü ğ ünce 

seminerlerde anlatmaya çal ışı yordum. Sonra 

gördük ki, D ış i ş leri Bakanl ığı m ı z hakl ı  olarak 

Avrupa'yla entegrasyonu çok içtenlikle isti-

yor ve bunu Atatürkçülü ğ ün bir gere ğ i say ı -
yor; yani ça ğ da ş  uygarl ı k düzeyine ç ı kman ı n, 

bat ı l ı la ş man ı n kaç ı n ı lmaz bir ad ı m ı  olarak 

görüyor. Ama onu yaparken, sadece siyasi ve 

diplomatik ili ş kileri iyile ş tirmek için de ğ il, 

geli ş mi ş  ülkeler grubuyla siz, geli ş me yolun-

da yeni ad ı mlar atan ve sanayile ş meye de 

1960'dan sonra, 1962'den sonra daha ciddi 

olarak ba ş layan bir ülkesiniz. Onun için te-

melinde sa ğ l ı kl ı  sanayile ş menin ve geni ş  

kapsaml ı  bir sanayi yap ı n ı n olu ş mad ığı , do-

lay ı s ı yla bat ı n ı n güçlü sanayileriyle rekabetçi  

gücü kazanmadan oraya girmenin birtak ı m 

sak ı ncalar ı  olabilirdi. Onu o zaman dilimiz 

döndü ğ ünce anlatt ı k, planc ı lar anlad ı lar. 

Dolay ı s ı yla onlar "önce giri şelim, giri ş irken o 

sektörlerimizi güçlendirelim ve biraz gecike-

rek de olsa sa ğ lam bir ş ekilde girelim" dedi-

ler. Diplomatlar ı m ı z sürekli bir an önce gir-

me taraftar ı yd ı  ve politikac ı lar da sadece on-

lar ı  dinlediler. 

1962 y ı l ı nda haz ı rlad ığı m bir kantitatif 

çal ış ma vard ı : "Türkiye Avrupa Ortak Pazar ı -

na girerse ne kazan ı r, ne kaybeder? D ış ar ı da 

kal ı rsa o günkü yap ı s ı yla ne kazan ı r, ne kay-

beder?" O konuda tart ışı lm ış , beni de Bakan-

lar Kuruluna ça ğı rd ı lar. Ben orada rahmetli 

Inönü'ye ş unu söyledim: "Avrupa Ortak Pa-

zar ı na girme karar ı  sizin Lozan'dan sonra 

alaca ğı n ı z en önemli karard ı r. A ğı rl ığı n bü-

yük k ı sm ı  siyasidir, siyasi tercih yapacaks ı n ı z; 

ama girme karar ı  al ı yorsan ı z, onun gere ğ i 

bütün madde madde arkas ı ndan gelir, onlar ı  

da ciddi olarak yapacaks ı n ı z." 

1962 y ı l ı  planlamaya da yeni ba ş lad ığı m ı z 

bir y ı l. Dolay ı s ı yla, "bundan sonraki 5 Y ı ll ı k 

Kalk ı nma Planlar ı m ı z ı n hedefi, Türkiye'yi 12 

y ı l sonra, 15 y ı l sonra, veya en geç 20 y ı l son-

ra, 24 y ı l sonra AB'nin tam üyesi olup, reka-

betçi bir ortamda dahi ayakta durabilecek bir 

ekonomik yap ı ya kavu ş turmak olmal ı d ı r!" 

dedim. 0 toplant ı da çok iyi hat ı rl ı yorum, biri 

AP'li, biri CHP'li iki tane Ba ş bakan Yard ı mc ı la-

r ı  vard ı . Bir tanesi dedi ki, "Pa ş am, hiç merak 

etmeyin, ş imdi girme karar ı  alal ı m, sonra i ş i-

mize gelmezse ç ı kar ı z." Ş a şı rd ı m kald ı m, ben 

onun üzerine müdahale etmek zorunda kal-

d ı m ve "en kötü alternatif budur. Girecekmi ş  

gibi karar al ı p, gereken haz ı rl ığı  yapmamak, 

yan çizmek, veya ciddiye al ı p yaparsan ı z, sa-

nayileri kurars ı n ı z, girmiyorum diye ç ı kt ığı n ı z 

zaman da sizi sanayiciler b ı rakmazlar. Dolay ı -

s ı yla tutarl ı  ve inand ı r ı c ı  olmam ı z laz ı m Avru-

pa'ya entegrasyon için sadece ekonominin 

değ il, toplum yap ı s ı n ı n değ i ş mesi laz ı m. 

Son bir hususu daha ilave edeyim; Güm-

rük Birli ğ i yap ı l ı rken, özel sektörümüz hara-

retle taraftard ı . Ben daha ba ş tan, 1962-1963 

y ı l ı nda yap ı lan sempozyumlarda sanayicileri-

mize bir uyar ı da bulundum -Çok büyük sana-

yicilerimiz vard ı , o zaman bugünkü kadar bü-

yük değ illerdi; ama iki tanesi hariç hepsi ha-

yatta, gerekirse isim de veririm- ve dedim ki, 

"iyi haz ı rlanmadan girerseniz, bütün firmala- 

Besim Üstünel: 
"AB-Türkiye 

ili ş kileri üzerinde 
Ankara'n ı n 
tutumuyla, 

İ stanbul i ş  
çevrelerinin 

tutumu, zaman 
zaman de ğ i ş ik 

aç ı lardan 
gerçekçilikten 

çok uzak 
noktalara 
gitmi ş tir." 
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r ı n ı z ı , fabrikalar ı n ı z ı  gelip yok fiyat ı na al ı rlar". 

Sonra Sanayi Bakan ı  olan bir sanayicimiz, ve-

yahut sanayide yöneticimiz, aynen bana ş u ce-

vab ı  verdi: "Aman Besim Bey, ke ş ke gelip al-

s ı nlar, biz de paralar ı  al ı r, o paralarla günümü-

zü gün ederiz". Bu uyar ı lar ı  da yapt ı k. 

Özel sektörün AB'ye üye olmam ı z ve 

Gümrük Birli ğ inde kalmam ı z bak ı m ı ndan 

yapt ığı  tercih, ekonomi a ğı rl ı kl ı  bir siyasi ter-

cihtir. Fakat gere ğ ini yapmalar ı  kaç ı n ı lmazd ı , 

onu yapm ı yorlar. Hem AB'ye, Gümrük Birli-

ğ i'ne giriyoruz, hem rekabetçi gücünü kaza-

nacak önlemleri alm ı yoruz. Bütün bunlar ta-

bii çok geni ş  oldu ğ u gibi daha sonra tart ış a-

biliriz. 

Baş kan - Çok te şekkürler Hocam. Say ı n 

Inal Batu`nun konuya aç ı kl ı k'getirme bak ı m ı n-

dan iki cümlesi olacak; buyurun Say ı n Batu. 

Inal Batu - Say ı n Hocam ı n öğ rencisi ol-

maktan mutluluk duydum ve bugün bir şey 

daha ö ğ renmi ş  oldum; o da Emile Noel'in ifa-

deleri. Bu, o y ı llarda büyük bir f ı rsat kaç ı r ı l-
m ış  oldu ğ u gerçeğ ini de ğ i ş tirmez. Çünkü 

Emile Noel samimi de olabilirdi, Yunanis-

tan'la birlikte bizi almazlar, ortakl ı k ili ş kisi 

böyle devam ederdi. Yunanistan' ı n bize öde-

necek milyarlarca dolar kredileri veto etmesi 

önlenmi ş  olur, Güney K ı br ı s' ı n, Rumlar ı n da 

bugün tam üyelik e ş i ğ ine kadar gelmi ş  olma-

lar ı  mümkün olmazd ı . Emile Noel'in bu sözle-

rine ra ğ men ben ı srar ediyorum; büyük bir 

f ı rsat kaç ı r ı lm ış t ı r. Aksine Emile Noel'in dedi-

ğ i gerçekle ş mez, hem Türkiye, hem Yunanis-

tan girerdi. Yunanistan AB'den bugüne ka-

dar 150 milyar dolar hibe ald ı . Biz bugün 10- 

12 milyar dolar için, dünyaya avuç aç ı yoruz. 

Te ş ekkür ederim. 

Zeynep Hac ı alioğ lu - Bu tip toplant ı lardan 

edindi ğ im as ı l izlenim ş u: Avrupa bizi istemi-

yor. Bunu de ğ i ş ik sebeplere dayand ı ran çevre-

ler var. Peki Avrupa bizi istemiyorsa ve hepi-

miz bunu biliyorsak, niçin Avrupa'ya rest çeke-

miyoruz? Dünyadaki blokla ş ma çerçevesi için-

de yönelebilece ğ imiz ba ş ka bloklar var m ı ? 

Varsa, bunlara kat ı lmak Türkiye'nin menfaati-

ne uygun mudur? 

Baş kan - Soruya cevap değ il de, bir aç ı kl ı k 

getireyim. Isteyip istememe, k ı zla erkeğ in ev-

lenmesi gibi bir şey değ il. Isviçre, AB'nin d ışı n-

da, üye değ il. Isviçre arkas ı n ı  dönüp bir yere 

mi gitmi ş ? Norveç AB'nin üyesi de ğ il; yani içi-

ne üye olmamak demek, al ı p ba şı n ı  ba ş ka bi- 

rine kaçmak de ğ ildir. Norveç'in de, İ sviçre'nin 

de en az tam üyeler kadar, di ğ er Avrupa ülke-

leriyle, ticari, mali ve saire ili ş kileri sürüyor. Bu 

kavram karga şas ı n ı  ortadan kald ı r ı n bir kere; 

çünkü bu kavram karga ş as ı n ı  özellikle politi-

kac ı lar istismar etmek için kullan ı yorlar. "Ne 

demek ş una, buna karşı s ı n; yani dönüp arka-

m ı z ı  Iran m ı  olaca ğı z?" gibi sözleri 1995'te di-

yen ve istismar edenler ç ı kt ı . 

Kurumsal olarak AB'ye girmesek de ili ş ki-

lerimiz aynen Isviçre'nin ve Norveç'in 15'lerle 

oldu ğ u gibi pekala sürüp gider. Içine tam üye 

oldu ğ unuz zaman ba ş ka bir hadisedir, siyasi, 

askeri boyutlar ı  vard ı r. Bu konuya öyle netlik 

kazand ı rmak laz ı m. Ayr ı ca cevap vermek is-

teyen arkada ş  varsa buyursun. 

Sedat Aloğ lu - Söylediklerinize hep kat ı l ı -

yorum; ama Isviçre ile Norveç'i örnek veriyor-

sunuz, hiçbir şekilde bize uymayan iki ülke. 

Isviçre ile Norveç'in girmek istememelerinin 

sebebi, para vermek istemediklerinden dola-

y ı . Bizim de ç ı kmak istemeyi ş imizin sebebi, 

becerirsek para almak istedi ğ imiz için; yani 

iki tane farkl ı  uçtay ı z, onu söylemek istedim. 

Ba ş kan - Bu çok doğ ru. Ben ş unun için 

söyledim: D ışı nda olmak AB ile ili ş kileri ke-

sen, bozan, ondan uzakla şt ı ran bir hadise de-

ğ ildir. Zaten Türkiye son 60 y ı l, hatta Cumhu-

riyetin ba şı ndan beri izlemi ş  oldu ğ u politika-

larla Avrupa'yla zaten birliktedir, Avrupa 

Konseyi içindedir ve çok daha ayr ı  ba ğ lant ı la-

r ı  vard ı r. Buyurun. 

Beyamil Öztürk - Say ı n Inal Batu, K ı b-

r ı s'taki son olu ş umlar sonucu D ış i ş leri Bakan ı -

m ı z Say ı n Ismail Cem, "entegrasyon" sözcü-

ğ ünü kulland ı , AB ili ş kileri çerçevesinde bu-

nu nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

Inal Batu - Bir kere Türkiye'nin temel stra-

tejisi, K ı br ı sl ı  Rumlar ı n, sahte K ı br ı s Cumhuri-

yeti unvan ı yla AB'ye tam üye olmas ı n ı  önle-

mek, bunu da yapam ı yorsak, geciktirmek ol-

mal ı d ı r. Bu tür, entegrasyon falan bunun tam 

ters sonucunu verir; yani siz Kuzey K ı br ı s'ta 

entegrasyon yaparsan ı z, Rum Yönetiminin 

AB'ye tam üye olma sürecini h ı zland ı r ı rs ı n ı z. 

Bu sürecin sonunda AB içinde iki Helen Cum-

huriyeti olur. Y ı llarca, 20 y ı l neredeyse Yunan 

vetolar ı ndan çok çekmi ş  olan Türkiye'nin AB 

ile ili ş kilerinde, yeni bir darbo ğ az; yani K ı br ı s 

Rum darboğ az' do ğ mu ş  olur. Ben bu tür bir-

le ş me, entegrasyon, ilhak gibi laflar ı n yüzde 

yüz kar şı s ı nday ı m, bunlar ı  kimsenin hat ı r ı na 

Besim Üstünel: 
"Özel sektörün 

AB'ye üye 
olmam ı z ve 

GB'de kalmam ı z 
bak ı m ı ndan 

yapt ığı  tercih, 
ekonomi a ğı rl ı kl ı  

siyasi 
bir tercihtir." 
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İ nal Batu: 
"Türkiye'nin 

temel stratejisi, 
K ı br ı sl ı  Rumlar ı n, 

sahte K ı br ı s 
Cumhuriyeti 

unvan ı yla AB'ye 
tam üye olmas ı n ı  

önlemek, 
bunu da 

yapam ı yorsak, 
geciktirmek 

olmal ı d ı r." 
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bile getirmememiz laz ı md ı r. 

Ba ş kan - Inal Batu esas konu ş mas ı n ı  ya-

parken, bir cevab ı n ı  da verdi bu sorunun; ne 

dedi? "AB, Türkiye'den almak istediklerini 

alabilmek için aday yapt ı " dedi, yan ı l ı yor mu-

yum? Ş imdi aday yapt ı , aday oldu ğ u için de 

bizim umudumuz artt ı , Say ı n Inal Batu da di-

yor ki "bu umudumuzun k ı r ı lmamas ı  için bi-

zim radikal kö ş eli önlemlere fazla tevessül 

etmememiz gerekir." 

Inal Batu - Ben Misak- ı  Milli s ı n ı rlar ı na 

inanan bir insan ı m, onu savunuyorum. Bu-

nun ötesinde, ilhak, bütünle ş me gibi kav-

ramlar bize hiçbir hay ı r getirmez. 

Ba ş kan - Efendim, bu tip toplant ı larda sü-

rekli çok yararl ı  yönlerine ra ğ men bir sorun-

la karşı la şı yoruz. Ço ğ umuz kendimize göre 

önyarg ı l ı  oluyoruz. Bu belki de insan olmam ı -
z ı n bir sonucu, hiçbirimizin kaç ı namayaca ğı  
bir husus. Politikac ı lar ı n kendilerine göre an-

gajmanlar ı  var. Ş imdi Inal Batu CHP'nin tem-

silcisi olarak, gönlü istese de belki baz ı  ş eyle-

ri rahatl ı kla söyleyemiyor, kendini k ı s ı tlamak 

zorunda kal ı yor. Öğ retim üyelerinin e ğ er bir 

özel angajman ı  ve bir beklentisi yoksa; pek 

öyle bir s ı k ı nt ı s ı  yoktur. Yine de AB konusu, 

Avrupa meselesi, maalesef Tanzimat'tan beri 

bizde yanl ış  anla şı lm ış  bir hadisedir. 

Konuyu Tanzimat' ı n ba şı ndan beri ele al-

d ığı m ı z zaman meseleye herkes farkl ı  bir yön-

den bakmi şt ı r; mesela bir Istanbul elitinin ba-

k ışı  farkl ı d ı r. Avrupa'yla ticaret yapan i ş  erba-

b ı  ayr ı  yönden bakm ış t ı r. Anadolu halk ı  apay-

r ı  yönden bakm ış t ı r. Birkaç Türkiye'nin, birkaç 

insan tipinin kafas ı ndaki Avrupa ayr ı  şeylerdir. 

Bir k ı sm ı  kendini Avrupa'n ı n bir parças ı  olarak 

görür, bir k ı sm ı  kendisini yabanc ı  görür, bu ha-

la da böyledir. Ben bunu son birkaç y ı ld ı r Ana-

dolu'da yapt ığı m Atatürkçü Dü ş üncü Derne-

ğ i'nin (ADD) konferanslar ı nda gördüm; yani 

orada ayr ı  bir dünya ya şı yorsunuz. Oradaki 

avukat, öğ retmen, esnaf da ayr ı  bir insan ba-

k ış  aç ı s ı  olarak, AB'ye bak ı yor. Ayr ı ca bütün 

bunlar zaman içinde de ğ i şen sosyal ve psiko-

lojik meseleler. Özellikle bizim, bilim kurumla-

r ı  olarak, bilim adamlar ı  olarak hadiseye ob-

jektif bakmam ı z gerekiyor. Yani AB'yle olan 

ili ş kilerde tek yanl ı  bir yön varsa bunu düzelt-

meye çal ış mal ı y ı z. Karşı l ı kl ı  ç ı karlar ı  korumak, 

ondan kaçmak, arkam ı z ı  dönmek için değ il, 

yar ı n ili ş kilerin kopmamas ı  için kar şı l ı kl ı  ili ş ki 

düzenini dengelemek zorunday ı z. 

Ne olur? Bu bozuk dengesiz durum de-

vam ederse, bugün çöken tar ı m ı n, üç-be ş  sa-

nayinin arkas ı n ı  pek çok alan takip eder. 10- 

12 milyon insan sokaklara döküldü ğ ü zaman, 

o zaman AB de gelip sizi kurtarmaz. Biz, 2 

500 dolar ki ş i ba şı na geliri olan bir ülkeyiz. 

Avrupa'n ı n, kendine göre bir bak ış  aç ı s ı  var, 

hiç k ı zm ı yorum, kendine göre çok hakl ı . 

Benim k ı zd ığı m baz ı  şeyler var. Avrupa 

gerçeğ ini biz görmek istemiyoruz. Avrupa 

gerçeğ ini, onun bize bak ışı n ı  gerçekçi bir ş e-

kilde görerek, kar şı l ı kl ı  ç ı karlar ı m ı z ı  dengele-

memiz gerekirken, biz kendi hayalimizdekini 

görerek veya öyle oldu ğ unu yayaraktan, Tür-

kiye ile Avrupa aras ı nda tek yanl ı , bozuk bir 

ili ş ki düzeni yarat ı yoruz. Bu, yar ı n Türkiye Av-

rupa ili ş kilerini daha da bozar. Böyle zoraki 

Avrupa perspektifi yaratmak, mevcut geli ş -

melerin tek yanl ı l ığı n ı  gözard ı  etmek ve Tür-

kiye Ekonomisi ve d ış  politikas ı  üzerindeki 

olumsuz etkilerini yok saymak, yar ı n Türkiye-

AB ili ş kilerine en büyük zarar ı  verir. Onun için 

gerçekçi olmak gerekir. 

Bir dergide "ya K ı br ı s, ya AB" diye bir 

man ş et. Hoppala, ş imdi bu ne demek? Yani 

K ı br ı s' ı  verirsen AB'ye girersin, bu öyle anla şı -

l ı yor, efendim böyle mi? Istanbul'u da yerse-

niz yetmez. Çünkü Türkiye'nin bedeli yük-

sektir. Ciddi san ı lan yazar veyahut dergilerin 

bu tip yönlendirmeleri, yar ı n Türkiye- Avrupa 

ili ş kilerine en büyük zarar ı  verir, gerçekçi ol-

mak gerekir. Burada en büyük sorumluluk da 

aç ı k söyleyeyim, politikac ı larda ve büyük ser-

mayededir. 

Inal Batu - Hocam beni böyle göstermeyin. 

Ba ş kan - Ne yapay ı m, kimi göstereyim? 

Politikac ı y ı  siz temsil ediyorsunuz. Politikac ı -

lar ve büyük sermayedir, çok aç ı k söylüyorum, 

"sermaye" dahi demiyorum, "büyük serma-

ye" diyorum; çünkü ben bire bir bu i ş leri ya-

şad ı m, y ı llard ı r i ş in içindeyim. Politikac ı n ı n ve 

büyük sermayenin büyük sorumlulu ğ u vard ı r, 

burada gerçekçi olmak gerekir; çünkü sonuç-

ta isteklerinin d ışı nda geli ş meler olur. Bak ı n ı z 

baz ı  çevreler, öğ retim üyesi arkada ş lar, s ı k te-

levizyona ç ı kan arkada ş lar ı m ı z var, "Erol, ne 

olacak can ı m, girmeyece ğ imizi biz de biliyo-

ruz, girecek bahanesiyle baz ı  i ş ler hallolacak" 

diyor. Doğ ru, bu bir yol; ama bu yolun bir de 

bedelini de dü ş ünmemiz gerekir. Tekstil sana-

yiim çöküyorsa, g ı da sanayiim çöküyorsa, ila-

c ı m çöküyorsa, tar ı m ı m s ı f ı rlan ı yorsa ne yapa- 
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Erol Manisal ı : 
"Zoraki bir 

Avrupa 
perspektifi 
yaratmak, 

Türkiye 
ekonomisi ve 
d ış  politikas ı  

üzerindeki 
olumsuz 

etkilerini yok 
saymak, 

Türkiye-AB 
ili ş kilerine en 
büyük zarar ı  

verir." 

caks ı n ı z? Ulusal Programda -1200 sayfal ı k bir 

taahhütname var- 10 milyon tar ı m nüfusu-

nun azalt ı laca ğı  öngörülüyor. Bunu ne yapa-

caks ı n ı z, varo ş lar ı  nereye dolduracaks ı n ı z? 

Sedat Aloğ lu - Ke ş ke azalt ı labilse... 

Ba ş kan - Ş imdi ş u var: AB, -Sedat Bey çok 

iyi biliyorsunuz- bugün verdi ğ i sübvansiyonla 

zoraki tutuyor kendi kontrolünde. Dolay ı s ı y-

la bu tip ş eylerde Ankara bürokrasisine gidi-

yorsunuz, bütün perspektifler Brüksel üzeri-

ne. Bakan arkada ş larla görü ş üyorum, "yahu 

bürokrasiyi anlayam ı yoruz" diyorlar, müste-

şar arkada ş lar ı  ça ğı r ı yoruz " ş unu yapal ı m" 

deyince "aman, Brüksel ne der?" Yani, "ben 

ne derim, Ba ş bakan ne der, hükümet ne der" 

diye bakm ı yorlar, Brüksel ne der?" diye bak ı -
yorlar. Çok enteresan, bu Tanzimat perspek-

tifidir; yani el etek çekme, kul olma, Atina 

demokrasisidir, Türkiye'nin gizli, d ış ardan yö-

netilmesidir. Benim en üst düzey bürokrat ı m 

olaya, Türk insan ı na yarar ı  nedir, zarar ı  nedir, 

benim i şçimi i ş siz mi b ı rak ı yor, yeni i ş  imkan ı  
m ı  sa ğ l ı yor, benim ihracat ı m ı  art ı r ı yor mu, 

azalt ı yor mu diye bakmas ı  gerekirken, sürek-

li olarak "Brüksel ne der?" diye bakarsa 

olumsuz tablolar ç ı kar. 

Biz, ilaçta patenti ç ı kart ı p, yabanc ı  büyük 

ilaç ş irketlerinin içeriye hâkim olmas ı n ı  sa ğ la-

mak için Brüksel'in avukatl ığı n ı  yapt ı k bura-

da, çok enteresand ı r. Gidin bugün Meksika'ya 

bak ı n. 2 gün önce Dr. Binhan O ğ uz Antal-

ya'daki konferansta anlatt ı ; ITO ad ı na Meksi-

ka'ya gitmi ş , AB'yle yapt ığı  ticaret anla ş mas ı -
na göre, WTO'nun en yüksek limitini, yüzde 

35'i uyguluyor. Oradan 18'e indirmek için 

kavga vermi ş ler. Indirmiyor, direniyorlar, ken-

di ç ı kar ı n ı  koruyorlar. Bu bildi ğ imiz anlamda 

korumac ı  politika de ğ il, kendi insan ı n ı  koru-

ma, kendi iç yat ı r ı m ı n ı  koruma; çünkü zaten 

d ış ar ı n ı n avantaj ı  var. 

Ş u anda benim AB kar şı s ı nda en az yüzde 

25 rekabet dezavantaj ı m var. Elektri ğ in mali-

yetinden, bürokrasisinden ve di ğ er konular-

dan bakt ığı n ı z zaman en az yüzde 25'tir. Ben 

bugün ka ğı t üzerinde söylüyorum; yüzde 25 

vergi koysam, e ş itli ğ i asl ı nda sa ğ lam ış  oluyo-

rum. Onun için gitti ğ iniz zaman büyük ma-

ğ azalara bisküvinin bile yerlisini bulam ı yor-

sunuz. 

Dolay ı s ı yla meseleye bu yönüyle bakmak 

gerekir "Brüksel ne der, Washington ne der, 

önümüzdeki anla ş man ı n 64. Maddesinin 8. 

F ı kras ı , ne der?" diye de ğ il; "benim i şçim ne 

der, benim insan ı m ne olur, benim büyümem 

ne olur, benim ihracat ı m artar m ı ?" diye bak-

mak laz ı m. Biz ş u anda at ile araban ı n yerini 

değ i ş tirmi ş iz, her ş eye d ış ar ı ya göre bak ı yo-

ruz. 

Soru - Bugüne kadar klasik mant ı k, bü-

rokratik mant ı k konu ş tu Türkiye'de. Sizin 

söyledi ğ iniz sorgulayan mant ı k, sorgulayan 

mant ı k da dü ş ünce üreten mant ı kt ı r. 

Ba ş kan - Bunu son kapan ış  cümlesi olarak 

kabul ediyorum. 

Soru - 1977 y ı l ı nda Say ı n Inal Batu, d ış  el-

çiliklerde bulunmu ş  bir insan. Benim de ban-

kalar sisteminde Hazinedeki bütün murak ı p 

arkada ş lar, dostlar ı m ı z benzer görevde. Bili-

yorsunuz bizim ticari ata şelerimizin ço ğ u, 

Hazinede bankalar yeminli murak ı plar ı ndan 

giden insanlar. Bankac ı l ı k kesiminde, d ış ar ı -

daki bütün ülkelerde Hazinenin garantili ğ i, 

bankalar ı n kredi talepleri reddediliyordu, 

Türkiye Cumhuriyeti uyuyor muydu? Say ı n 

Çiller ş imdi Standart&Poors'un 43 milyar 

dolar tespitiyle övünürken, ben o y ı llarda bir 

Türk iktisatç ı s ı  olarak, Güne ş  Taner'in özel 

bankac ı l ı k kesiminin Hazine üzerindeki risk-

lerini 5 milyar dolarla tarif etti ğ i dönemde 

"40 milyar dolar" dedim ve Standart&Poors 

bunu 2001 y ı l ı nda söyledi. Türkiye'de Türk 

insan ı na sayg ı  duymak durumunday ı z. 

Say ı n Dervi ş , batan birinci paket yürür-

lükteyken Dünya Bankas ı nda Ba ş kan Yard ı m-

c ı s ı yd ı . Say ı n Kemal Dervi ş , e ğ er Türkiye 

Cumhuriyeti vatanda şı ysa, birinci paketin 

batmamas ı  için niye dü ş ünce üretmedi, Tür-

kiye'de siyaseti yönlendirmedi? 

Ba ş kan - Efendim, toplant ı y ı  kapat ı yo-

rum, hepinize izledi ğ iniz için çok te ş ekkür 

ediyorum; sayg ı lar sunuyorum. 
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Prof. Dr. Memduh Ya ş a 

emduh Yaşa Siirt'te 20 A ğ ustos 1919'da do ğ du. 1.0. Iktisat Fakültesi'nden 1941'de 

mezun oldu. 1946'da iktisat doktoru, 1952'de doçent ve 1960'da profesör oldu. Bu- 

lunduğ u görevler ise s ı ras ıyla ş öyle: 1983'e kadar I.Ü. Iktisat Fakültesi Maliye profesörü, TBMM 

17. Dönem Istanbul Milletvekili (1983-1987 aras ı nda), 1959-1960 y ı llar ı  aras ı nda Baş bakan Mü-

ş aviri, 1960-1983 y ı llar ı nda üniversitedeki ka-

riyeri s ı ras ı nda birçok özel kurulu ş ta Müş a-

virlik, Idare Meclisi Üyeliğ i. Bunlar ı n ba ş lı ca-

lar ı  şunlar, Hürriyet, Günayd ın Gazetesi, Ak-

bank ve Shell. Akbank Yönetim Kurulu Üyesi 

(1962-1996 y ı lları  aras ında), Türkiye S ı nai 

Kalk ı nma Bankas ı  Idari Meclisi Reisi (1992- 

e 1996 yı llar ı  aras ı nda), Maliye Bakanl ığı  Vergi 

Konseyi Ba şkan ı  (1992-1993 y ı llar ı  aras ı nda), 

1994-1996 yı llar ı  aras ı nda Cumhurba ş kan ı  
Ba ş dan ış man ı, 1996-1997 Interbank Yönetim 

Kurulu Ba ş kan ı . Halen bulundu ğ u görev ise 

Siyasi ve Sosyal Ara ş tı rmalar Vakfı  SISAV' ı n, 

1979'da kurulu şundan itibaren Ba ş kan ı dı r. 

Hocam ız ı n yayınlar ı  ise ş unlar: Vas ı talı  Vergi- 

ler, Devlet Vergi Sisteminde Vas ı talı  Vergile-

Milli Gelir ve Ink ısam Meseleleri (1957), Amme 

Masraflar ı  Miktar ve Strüktür De ğ iş melerinin Tahlili (1959), Vergi Yükü (1962), Devlet Borçlar ı  
(1965), Iktisadi Meselelerimiz (1966), Kamu Maliyesine Giri ş  (1973), Cumhuriyet Dönemi Tür- 

kiye Ekonomisi (1980), Iktisat, Maliye, Politika (1982) 

K
TI

S
A

T
 D

E
R

G
IS

I •
 U

B
A

T
 •

  M
A

R
T

 2
0
0
 

r 

pe
cy

a



ril
l=

=
=

=
{ 

K
TI

SA
T

 D
E

R
G

IS
I
 •

 U
B

A
T

 -
  M

A
R

T
 2

00
 

26. iKT İ SATÇILAR HAS 

Prof. Dr. Memduh Ya şa'ya Arma ğ an 

2. Gün 
26 Nisan 2001, Sabah 

Oturum Ba ş kan ı  : Do ğ an Cans ı zlar (SPK Başkan ı) 
Panelistler 	: Prof. Dr. Özer Ertuna (Boğ aziçi Üniversitesi) 

: Memduh Hac ı oğ lu (Karin G ı da Yönetim Kurulu Ba şkan ı) 
: Prof. Dr. Ercan Uygur (Ankara Üniversitesi) 
: Doç. Dr. Gülsün Yay (Yı ldız Teknik Üniversitesi) 

Istikrar Program ı  ve Ekonominin Sorunlar ı  
"Mali Sektör" 

Doğ an Cans ı zlar: 
"Mali sektör; re- 

el sektörün 
üzerinde bir üst 

yap ı  kurumu 
olarak, 

bankac ı l ı k, 
sigortac ı l ı k ve 

sermaye 
piyasalar ı ndan 
olu ş maktad ı r." 

Mehmet Yavuzkan - De ğ erli konuklar, bu-

günkü oturumumuzun üst ba ş l ığı ; "Istikrar 

Program ı  ve Ekonominin Sorunlar ı ." Bu ba ş -

l ı k alt ı nda sabah 'mali sektör'ü, ö ğ leden son-

ra ise 'reel sektör'ü tart ış aca ğı z. 

Aral ı k ay ı nda bu haftan ı n haz ı rl ığı n ı  ya-

parken, 2001 y ı l ı n ı n ilk çeyreğ inin sonuçlar ı n ı  
programla kar şı la ş t ı rmak amac ı ndayd ı k, an-

cak bildi ğ iniz gibi ş imdi yeni bir program ha-

z ı rl ığı  var. Geçenlerde Say ı n Attila Karaosma-

noğ lu kat ı ld ığı  bir toplant ı da, hiç yapmad ığı  

bir ş eyi yapt ığı n ı  belirterek, Kas ı m Krizinde 

Hükümeti olabilecek daha kötü bir kriz için 

uyard ığı n ı , bunun üzerine Ankara'ya davet 

edildi ğ ini söyledi. Kendisi bu görü ş mesinde 

IMF ile anla şı lmas ı  gerekti ğ ini ve Kas ı m Krizi-

nin bir an önce giderilmesi gerekti ğ ini vurgu-

lam ış . Ancak ald ığı  cevapta, IMF ile anla ş ma 

yapman ı n mümkün olmad ığı ; çünkü IMF'nin 

hemen dalgal ı  kura geçilmesini istedi ğ i ve  

ancak bu durumda anla ş ma yapmay ı  kabul 

edeceğ i söylenmi ş . Panelimizi böyle bir or-

tamda yap ı yoruz. 

Oturum Ba ş kan ı m ı z' ve panelistleri kür-

süye davet ediyorum. 

Ba ş kan- Te şekkür ederim. Mali sektörle 

konular ı n reel sektörden ayr ı lmas ı  müm-

kün de ğ il. IMF ile 17 kez stand-by anla ş mas ı  

yap ı lm ış t ı r ve bugüne kadar bizim sorunu-

muz hep mali sektörde olmu ş tur. "Mali sek-

tör nedir?" diye bakacak olursak, mali sek-

tör; reel sektörün üzerinde bir üst yap ı  kuru-

mu olarak, bankac ı l ı k, sigortac ı l ı k ve sermaye 

piyasalar ı ndan olu ş maktad ı r. Hepimizin bil-

di ğ i gibi bankac ı l ı k, özellikle mali sektör içe-

risinde Osmanl ı dan beri sürekli dominant bir 

faktör olarak rol oynam ış t ı r. Bankac ı l ı k sek-

törüyle ilgili olarak, özellikle 1980'li y ı llara 

gelinceye kadar mevduat ve kredi faizleri 

hep devlet denetimi alt ı nda kalm ış t ı r. Daha 
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kan. Türkiye çok önemli günler ya şı yor. Bura-

da baz ı  konular ı  çok iyi tart ış mam ı z, doğ ru 

yolu bulmam ı z laz ı m. Yoksa gerçekten bu-

günlerde yapaca ğı m ı z hatalar Türkiye'ye çok 

uzun seneler çok pahal ı ya mal olabilir. 

Say ı n Ba ş kan çok hakl ı ; reel sektör ile ma-

li sektör ayr ı lamaz. Esas ı nda belki bu etkile ş i-

mi beceremedi ğ imizden krizleri ya şı yoruz. 

Onun için konu ş mamda çok kesin bir ayr ı m 

yapmadan, "daha çok Türkiye niye bugünle-

re geldi, son krizi niye ya şı yor, ya şamal ı  m ı y-

d ı , ş imdi ne yapmak gerekir?" konular ı n ı  an-

latmaya çal ış acağı m. 

Mali sektörde temel problemimiz; henüz 

mali sektörü çal ış t ı ramam ış  olmam ı z. Mali 

sektör, paran ı n zaman değ erini; yani faizi or-

taya ç ı kar ı r ve bunu öyle yapar ki, bu faiz ül-

keyi hedeflerine ta şı r. Mali piyasan ı n ikinci 

görevi, riskin bedelini ortaya ç ı karmakt ı r. Mo-

dern Finans Teorisi "riskin bedelini ortaya ç ı -

kar ı r". Biz mali piyasalar ı m ı zda ne faizi orta-

ya ç ı karabildik, ne de riskin bedelini; çok cid-

di hatalar yapt ı k. Ülke, 1990'dan bugüne yüz-

de 30'un üzerinde bir reel faiz ödeme taah-

hüdünün alt ı nda. Ş unu bile fark edemedik: 

Hiçbir ekonomi, ne kadar güçlü olursa olsun 

bu derecede yüksek reel faiz ödeyemez, bu 

tamamen bir aldanmacad ı r. 2000 Y ı l ı  Istikrar 

Program ı 'na ba ş larken, devlet borçlar ı n ı n no-

minal faizi yüzde 109 ve vadesi de 479 gündü. 

479 gün ortalama vade ve yüzde 109 faiz. Biz 

bu kadar cehaletle, "enflasyonu yüzde 20'le-

re dü ş üreceğ iz" dedik, faizler konusunda hiç-

bir tedbir almadan. "Yüzde 109 faiz, yüzde 

20 enflasyon" demek. Hangi ekonomi yüzde 

75'in üzerinde reel faiz ödeyebilir? Bunu öde-

yebileceğ ini sanmak bile büyük bir hatad ı r. 

Özer Ertuna: 
"Hiçbir ekonomi, 

ne kadar güçlü 
olursa olsun bu 

derecede yüksek 
reel faiz 

ödeyemez, bu 
tamamen bir 

aldanmacad ı r." 
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sonraki a şamalarda, 1980 sonras ı nda al ı nan 

24 Ocak Kararlar ı ndan sonra, kredi ve mev-

duat faizleri tedrici olarak serbest b ı rak ı lm ış -

t ı r ve Türkiye'de, bir ölçüde, negatif reel fa-

izden, pozitif reel faize dönü ş üm ya şanm ış t ı r. 

Zaman ilerledikçe, özellikle 1980 sonra-

s ı nda izlenen ekonomi politikalar ı  neticesin-

de devlet ka ğı tlar ı  mali piyasalarda oldukça 

önemli boyutlara ula ş m ış  ve hemen hemen 

bütün özel ve kamu bankalar ı  portföylerinde 

oldukça yüklü miktarlarda devlet ka ğı d ı  tu-

tar hale gelmi ş lerdir. 

Mali sektörün ikinci aya ğı  olan sigortac ı -
l ı k sektörü Türkiye'de hemen hemen hiç ge-

li ş memi ş  diyebiliriz. Ancak Mart ay ı nda ç ı ka-

r ı lan Bireysel Emeklilik Kanunu var. Ş u anda 

Plan-Bütçe Komisyonu'nda vergilerle ilgili 

devam eden çal ış malarla bireysel emeklilikte 

k uygulanacak vergi konusu belli olacakt ı r. Bi-

reysel Emeklilik Yasas ı  ç ı kt ı ktan sonra, Türki-

ye'de, gerçekten sigortac ı l ı k sektörüyle ilgili 

oldukça önemli geli ş melerin olaca ğı n ı  tah-

min ediyorum. Milli gelirin yakla şı k yüzde 

5'iyle, 10'u aras ı nda bir tasarrufun piyasala-

ra bu anlamda girebilece ğ ini tahmin ediyo-

ruz. Ancak bireysel emeklilikle ilgili 1-2 söz 

söylememe izin verirseniz, ba ş lang ı çta vergi 

teşvikleriyle desteklenmeyen bireysel emek-

lilik programlar ı  maalesef ba ş ar ı l ı  olmaz. Sa-

n ı r ı m bu konuda yap ı lan çal ış malar da bu 

yönde olacakt ı r. 

Mali sektörde üçüncü konu, sermaye pi-

yasalar ı d ı r. Sermaye piyasalar ı nda; hisse se-

nedi piyasalar ı , tahvil ve bono piyasalar ı  ve 

repo, ters repo i ş lemlerinin yap ı ld ığı  piyasa, 

IMKB, Alt ı n Borsas ı , Takasbank dedi ğ imiz 

"clean house" anlam ı nda bir müessesemiz 

var. Tabii sermaye piyasalar ı n ı n 1980'li y ı llar-

dan sonra tam anlam ı yla organize hale gele-

bildi ğ ini söylemek mümkün ve 320'ye yak ı n 

ş irketin, yakla şı k yüzde 20 oran ı ndaki hisse-

leri bu piyasalarda i ş lem görmektedir. Dünya 

ölçeğ inde bakt ığı m ı zda bunun çok da fazla 

olmad ığı n ı  görebiliyoruz. Özellikle ş irketleri-

mizin geleneksel tav ı rlar ı  nedeniyle halka arz 

edilecek oranlar konusunda biraz muhafaza-

kar olunduğ unu görüyoruz. 

Ben sözü çok fazla uzatmadan, Istikrar 

Program ı  ve Mali Sektör konulu sunu ş lar ı n ı  
yapmak üzere Say ı n Hocam ı z Özer Ertuna'ya 

söz veriyorum. 

Özer Ertuna - Çok te şekkürler Say ı n Ba ş - 
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Hiçbir tedbir almadan biz bu külfetin alt ı na 

girdik ve devlet halktan vergi olarak toplaya-

ca ğı  paran ı n yüzde 80'inden fazlas ı n ı  faiz ola-

rak ödeme taahhüdü alt ı na girdi. Böyle bir 

bütçeyle Türkiye yeni ça ğ a ta şı nabilir mi, kriz-

den ba ş ka bir ş ey beklenebilir mi? Ne bekli-

yorduk onu bilmiyorum. Niye sürpriz oldu bu 

kriz? Krizi ya şamadan daha kötü durumlara 

dü ş erdik, krizi ya ş amak bile bir f ı rsat. Hiç de-

ğ ilse bunlar ı  irdeleyebiliyoruz. 

Bizim mali piyasalar ı m ı z, paran ı n zaman 

değ erini ortaya ç ı karamad ığı  gibi, riskin be-

delini de ortaya ç ı karmad ı . Denilebilir ki 

"efendim Türkiye'de faizler bu kadar yüksek; 

çünkü risk yüksek". En kötü ş irket ka ğı d ı na 

"junk bank" denir ve bunun bile faizi yüzde 

17'yi geçmez. Riskin bedeli yüzde 32 olamaz; 

ama bizim televizyonlar ı m ı zda ş u anda mali 

sektörümüzdeki yorumcular ı m ı z "devlet ka-

ğı tlar ı nda yüzde 32 dolaylar ı nda, enflasyon-

dan ar ı nd ı r ı lm ış  endeksli devlet ka ğı tlar ı nda 

yüzde 32 risk primi öneriyoruz veya öyle bek-

liyoruz" dediler, nas ı l bekleyebilirsiniz? Böyle 

ekonomi yükün alt ı ndan kalkamaz ki. 0 za-

man hatay ı  düzeltmeniz laz ı m. 

Faizin iki unsuru var; biri paran ı n zaman 

değ eri, biri risk primi. Tabii borçland ığı n ı z za-

man ikisini de ödeyeceksiniz; ama komik tara-

f ı , bankalar ı m ı z devlet ka ğı tlar ı nda ihaleye 

girdi ğ i zaman, onlar ı n güvencesi zaten devlet-

tir, bankalar devletin güvencesine muhtaçt ı r, 

bütün mevduatlar devlet güvencesi alt ı nda. 

Banka, devlet ka ğı d ı n ı  alaca ğı  zaman, "sen 

çok risklisin, senden yüzde 32 risk primi iste-

rim" diyor. Bankan ı n güvencesi devlet, banka 

devlete girerken, "sen çok risklisin" diyor. 

Dünyan ı n hiçbir yerinde devlet ka ğı tlar ı  piya-

san ı n en yüksek faizli ka ğı tlar ı  olamaz. Bu o 

kadar basittir ki, herhangi bir finans kitab ı n ı n 

"F"sini açarsan ı z görürsünüz, devlet ka ğı tlar ı -
n ı n bir ülkede en dü ş ük faizli ka ğı tlar olmas ı  
laz ı m, Türkiye'de bunun tam tersi. Böyle bir 

piyasada krize girilmeyecek... Biz buna bir de 

üçüncü faktör ekledik, bu yeni de ğ il, 1990'lar-

dan beri süren bir durum. Biz zaten devaml ı  
kriz içindeydik; ama krizin patlak vermesi şan-

s ı n ı  yakalayamam ış t ı k, ş imdi o ş ans ı  yakalam ış  
vaziyetteyiz, belki adam oluruz. 

Üçüncü yapt ığı m ı z hata; biz s ı cak paran ı n 

ne demek oldu ğ unu anlayamad ı k. D ış  kayna-

ğı n iki kullan ı l ış  yolu vard ı r; ya ceplerde, yas-

t ı k alt ı nda, kayalarda tutulur ve elde tutma  

i ş levini görerek sizin paran ı z ı n yerini al ı r, ve-

yahut da mal ithal edersiniz. E ğ er siz cepte 

tutmayacaksan ı z, d ış  kaynak yaln ı z mal ithal 

etmeye yarar. S ı cak para bir ülkeye girerken 

bahar havas ı  estirir; çünkü o ülke daha çok 

tüketir, para yat ı r ı ma gitmedi ğ i takdirde 

üretmedi ğ inden fazlas ı n ı  tüketir, ki bizde 

çoktand ı r yat ı r ı ma gitmiyor. S ı cak para gelin-

ce bahar havas ı  estirir; ama ç ı karken f ı rt ı na 

gibi ç ı kar, kas ı p kavurarak ç ı kar. Güneydoğ u 

Asya Krizinde öyle olmu ş tur, bütün krizlerde 

böyle olmu ştur ve bütün dünya bilir, bilir 

ama çözümü zordur, ak ı llanmay ı  gerektirir, 

ak ı llanmak kolay i ş  değ il. Bütün dünya çö-

züm arar; ama kapal ı  kap ı lar aras ı nda arar. 

Bu toplant ı lar ı n çoğ una biz de kat ı ld ı k, çözü-

mü çok zordur; ama hiç de ğ ilse tehlikenin bi-

lincinde olmak laz ı m. 

Çözüm bulunmamas ı n ı n bir nedeni de, s ı -

cak para art ı k dünyan ı n en güzel silahlar ı n-

dan biridir. Art ı k atom bombas ı  atamazs ı n ı z, 

geçti o devirler. Bir ülkeyi dize getirmenin 

yollar ı ndan biri s ı cak para operasyonudur. 

Yava ş  yava ş  gelen para aniden ç ı kacak olur-

sa, Kas ı m ay ı ndaki gibi sizi vurur. 

Say ı n Ba ş kan ı n söylemedi ğ i bir nokta da-

ha var; yaln ı zca mali sektör ve reel sektör bir-

biriyle ili ş kili değ il; politik konular, sosyolojik 

konular ve ekonomik konular birbiriyle iç içe-

dir. Art ı k ekonomide pek çok araç, siyasi ko-

nularda taviz alma arac ı d ı r. Küçük bir hat ı r-
latma yapmak istiyorum: NATO, Kosova'ya 

müdahale edecek, Rusya "Adriyatik'e gemi 

yollar ı m" diye blöf yapt ı  . Herkes tela ş ta, 

ABD'de D ış i ş leri Bakanl ığı  Sözcüsü James Ru-

bin bas ı n toplant ı s ı  yap ı yor, orada bir gaze-

teci, "Rusya, Adriyatik'e gemi yollayacakm ış , 

endi şe duymuyor musunuz?" dedi. James 

"vallahi hiçbir endi ş e duymuyoruz, dün 

IMF'yi Moskova'ya yollad ı k" dedi. 

Türkiye'nin çok ciddi sorunlar ı  var; K ı br ı s 

sorunu var, Ege sorunu var, Do ğ u sorunu var; 

Türkiye'den taviz kopar ı lmas ı  laz ı m. Bilinç-

lenmemiz laz ı m, baz ı  noktalar ı n gerçeğ ini 

görmemiz, iktisadi olaylarla politik olaylar ı n, 

hele uluslararas ı  politikan ı n iç içe oldu ğ unu 

görmemiz laz ı m. 

D ış  kaynak tamamen bir aldatmaca ola-

rak Türkiye'ye geldi. Öyle geldi ki, iktisatç ı la-

r ı m ı z ne güzel yaz ı lar yazd ı lar, televizyona 

ç ı kt ı lar. Dediler ki "Türkiye'ye d ış  kaynak ge-

lince büyüme art ı yor, onun için d ış  kaynak 

Özer Ertuna: 
"S ı cak para 

gelince bahar 
havas ı  estirir; 
ama ç ı karken 

f ı rt ı na gibi ç ı kar, 
kas ı p kavurarak 

ç ı kar. 
Güneydo ğ u Asya 

Krizinde öyle 
olmu ş tur, 

bütün krizler de 
böyle olmu ş tur." pe
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Özer Ertuna: 
"Türkiye'nin mali 

sektörde 
dü ş tüğ ü en 
büyük hata, 
parayla para 
kazanaca ğı n ı  

sanmas ı d ı r. 
Parayla para 
kazan ı lmaz, 

üretimle 
kazan ı l ı r." 
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gelsin". Büyüme; d ış  kayna ğı n nas ı l geleceğ i-

ne ba ğ l ı . Joint-venture i ş birli ğ i için, stratejik 

ortakl ı k yapmak için geliyorsa, gelsin. Strate-

jik ortakl ı kta iki taraf ı n ç ı karlar ı n ı n örtü ş me-

si gerekir; ama buraya paradan para kazan-

maya geliyorsa i ş te o kötü. Zaten parayla pa-

ra kazan ı lmaz, yaln ı zca üretimden al ı nan bir 

pay olabilir. Üretimin payla ş t ı r ı lmas ı  s ı ras ı nda 

parayla para kazan ı l ı r; yani üretim girdilerin-

den biri olarak para da kendi kar şı l ığı n ı  al ı r, 

ama üretimden al ı r. Türkiye art ı k yeni bir 

yöntem ke ş fetti; devlet borçlar ı  art ı yor, dev-

let borçlar ı  artt ı kça yüksek faizlerle insanlar 

para kazand ığı n ı  zannediyor. Ş irketlerimiz 

bunu yapmaya ba ş lad ı . Buraya kadar geldik; 

ama ayn ı  ş ekilde gidemezdi. 

2000 Y ı l ı  Program ı  bu hastal ı klar nede-

niyle zaten çökmeye mahkumdu. 2000 y ı l ı n ı n 

ba şı nda ben aç ı kça; "bu program eninde so-

nunda krize götürecek" dedim; çünkü ba ş ka 

yolu yok. O kadar büyük bir hata yap ı ld ı  ki, 

"iç borçlar ı  d ış  borçlarla ikame edece ğ iz" 

dendi. Aman Allah' ı m, olur mu böyle ş ey? 

"D ış  borçla ikame edece ğ iz" demek, biz itha-

lat ı m ı z ı  patlataca ğı z, ihracat ı m ı z ı  dövece ğ iz 

demektir. 26.6 milyar dolarl ı k d ış  ticaret aç ığı  

verdik, tabii vereceksin; çünkü d ış ar ı dan ge-

len kaynak, eninde sonunda yaln ı zca ithalat ı  
art ı rmaya yarar. Onu da sen ak ı ll ı ca yat ı r ı ma 

çevirebiliyorsan yararlan ı rs ı n, çeviremiyorsan 

da bu darbeleri yersin. 

Ne yapal ı m? Türkiye k ı sa vadeli sorunu 

çözmek mecburiyetinde ama temel sorunu 

21. Yüzy ı la etkin bir ülke olarak girmektir ve 

Türkiye'nin bu potansiyeli ve sorumlulu ğ u 

vard ı r. Türkiye yeni olu ş an dünya düzeninde 

çok sayg ı n bir yere oturmak mecburiyetinde-

dir ve bu tarihi sorumlulu ğ udur; çünkü mi-

lenyumun dünyan ı n birbiriyle bar ış t ığı , in-

sanl ığ a hizmet edici bir uzla ş maya gidece ğ i 

bir dönem olmas ı  laz ı m. Türkiye'nin co ğ raf-

yas ı  çok önemlidir. Türkiye, do ğ u ile bat ı  ara-

s ı nda, Islam ülkeleri ile H ı ristiyan ülkeler ara-

s ı nda, fakirle zengin aras ı nda, piyasa ekono-

mileri ile güdümlü ekonomiler aras ı nda bir 

köprüdür. Bu köprüyü kullanmadan dünya 

çözüm üretemez; ama bu köprüyü siz kulla-

namazsan ı z sizin için Amerika kullan ı r, ba ş -

kalar ı  kullan ı r. Bu köprünün görevi vard ı r, 

Türkiye'nin bu göreve soyunmas ı  laz ı md ı r. 

Türkiye bugün telkinlerle ikna edildi, hâ-

la bir program ilan edemiyor; çünkü d ış  kay- 

nak belli de ğ il. Türkiye'ye gelecek d ış  kayna-

ğı n afyondan fark ı  yoktur, Türkiye'nin sorun-

lar ı n ı  biraz daha art ı r ı p, biraz daha erteleme-

ye yarar. Bunu siz yat ı r ı ma çevirirseniz o ba ş -

ka, veyahut da d ış  borçlar ı  ödemede kullan ı p, 

biraz kendinizi toparlamak için kullanacaksa-

n ı z o ba ş ka, taktik olarak olabilir; ama strate-

jik olarak olamaz. Stratejik olarak Türkiye d ış  

borçlar ı n ı  ödemek mecburiyetindedir. 

Yedi ilke var, ancak onlar ı n ba ş l ı klar ı n ı  

sayabileceğ im, iki tane de öneri yaparak b ı -

rakaca ğı m. Türkiye'nin bu temel hedefe yö-

nelirken, program ı n ı n 7 ilkeye bağ l ı  olmas ı  

laz ı m. Bu ilkeler son derece önemli ilkeler ve 

Say ı n Dervi ş 'in 'program' dedi ğ i ilkeler zinci-

rinde 3-4 tanesi var gibi. Bunlar birbirleriyle 

sinerji yaratmas ı  gereken, birbirlerini besle-

mesi, desteklemesi gereken ilkeler: 

1. Program, bir at ı l ı m program ı  olmal ı d ı r. 

Ihracata dayal ı , üretimi ve istihdam ı  art ı ran 

bir program olmal ı . Türkiye'de "ben çal ış mak 

istiyorum, üretece ğ im" diyenler var, "aç ı m, 

üretilecek mallara, g ı daya muhtac ı m" diyen-

ler var. Biz üretimi yapam ı yoruz. Piyasa eko-

nomisi bunu yapmak için vard ı r, yoksa piyasa 

ekonomisi hedef de ğ il, bir araçt ı r. "Ihracata 

dayal ı " diyorum; çünkü bu, kritik ba ş ar ı  fak-

törlerini de olu ş turacakt ı r; d ış  rekabet şartla-

r ı nda marka, moda, imaj, teknoloji geli ş tirme 

gibi konulara da girmek mecburiyetinde ka-

lacakt ı r Türkiye. 

2. Program, yabanc ı  kaynaklara ba ğ l ı  ol-

mayan, kendi kaynaklar ı n ı  kendi üreten bir 

program olmal ı d ı r ve Türkiye'de bu kaynak-

lar var. Bugün halk ı n cebinde muhtaç oldu ğ u 

yabanc ı  paran ı n 2-3 misli var. Türkiye geçen 

sene 26.6 milyar dolar fazladan tüketti ve 7 

milyar dolar otomobile gitti; ama ş u anda 4 

milyar dolar için en stratejik telekomünikas-

yonunu satmak pe ş inde, olmaz böyle ş ey. Te-

lekomünikasyon stratejiktir, bir gün durdu-

rursun, ne bankan ı z çal ışı r, ne sanayiiniz çal ı -

şı r, felç olursunuz. 

3. Program, ulusal uzla ş maya dayal ı  bir 

program olmal ı d ı r, d ış ar ı dan gelen bir prog-

ram değ il. Aksi takdirde riskleri indiremezsi-

niz. Ulusal uzla ş ma dedi ğ imiz zaman, i ş çi, i ş -

veren kesimi, mali kesim, esnaf, herkesin mu-

tab ı k kalaca ğı  bir program olmal ı d ı r. Bu mu-

tabakat Ekonomik ve Sosyal Konseyde elde 

edilebilir, onun için Ekonomik ve Sosyal Kon-

sey güçlendirilip, hemen devreye al ı nmal ı d ı r 
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ve çözüm üretene kadar da ğı lmamal ı d ı r. 

4. Program, külfeti ve nimeti payla ş t ı ran 

bir program olmal ı d ı r. Biz külfeti birinin s ı rt ı -
na, -i ş çi deyip taraf tutmayal ı m- nimeti ba ş -

kas ı n ı n s ı rt ı na vermeye çal ışı yoruz ve inan ı l-

maz ac ı  bir dönem ya şı yoruz. Inan ı lmaz zen-

ginlerimiz oldu bu arada. Bu para uçmad ı , 

burada; ama inan ı lmaz aktarmalar oldu, bir 

gecede katrilyonlar kazan ı ld ı . Krizden ç ı k-

mak için biz külfeti, nimeti payla ş t ı rabilmeli-

yiz. Ben ş unu iddia ediyorum: Do ğ ru yap ı la-

cak bir program ı n külfeti olmayacak; çünkü 

geliri art ı racak; gelirin artmas ı  demek, refa-

h ı n artmas ı  demektir. "Böyle programlar ac ı  
reçetedir" diyorlar, hay ı r, ac ı  reçete olmas ı  
i ş ine yarayanlar var. Böyle bir program ac ı  re-

çete de ğ ildir; ama külfeti ve nimeti payla ş -

maya pe ş inen haz ı r olman ı z laz ı m. 

5. Program fiyatlar aras ı  dengelerden ya-

rarlanan bir program olmal ı d ı r. Ç ı pa Progra-

m ı  her tarafta çökmü ş  programlardand ı r. Ç ı -
pa Program ı nda bir tane değ i ş keni tutars ı -
n ı z, onu ba ğ lad ığı n ı z için di ğ erlerine denge 

kuramazs ı n ı z ve a ş a ğı  do ğ ru gelecek diye dü-

ş ünürsünüz. Bir ekonomide ücretler, faizler, 

enflasyon ve kurlar aras ı ndaki dengenin ku-

rulmas ı  ve bu dengenin korunarak enflasyo-

nun kontrol alt ı na al ı nmas ı  laz ı m. 

6.: Program, 'kontrat maliyetleri'ni dü ş ü-

rücü bir program olmal ı d ı r. Kontrat maliyeti 

dedi ğ imiz ş u: Dün yüzde 110 civarlar ı nda 

devlet borçland ı  ya, bayram yapacaklard ı . Ya 

biz enflasyonu yüzde 20'ye indirirsek kim 

ödeyecek bu paray ı ? Yüzde 110 faiz demek, 

yüzde 20 enflasyon alt ı nda yüzde 75 reel fa-

iz ödemek demek, kim öder bunu, nereden 

ödenir bu? 

Program, 'borçlanma kontrat ı 'd ı r. Kira 

kontrat ı n ı  dolar üzerinden yapanlar darbeyi 

yedi. Kira kontrat ı , i şçi kontrat ı , sözle ş meler 

kontratt ı r. Kontratlar eski para yani TL üze-

rinden yap ı ld ığı  zaman, faizi yüksek, y ı ll ı k ar-

t ışı  yüksek kontratlard ı r. Bu kontratlarla enf-

lasyon durdurulamaz; ama Türkiye'nin bir 

hususu ö ğ renmesi laz ı m. Türkiye'de enflas-

yon yok, enflasyon Türk paras ı nda, yanl ış  ta-

n ı mlamayal ı m. Türkiye'de Cumhuriyet alt ı n ı -
n ı  kullananlar için enflasyon var m ı ? Yok. Biz 

çal ış mas ı n ı  yapt ı k, yüzde 1 enflasyon var 

Cumhuriyet alt ı n ı nda. Dolar kullananlar için 

enflasyon var m ı ? Yok. Mark kullananlar için 

var m ı ? Yok. Nerede var enflasyon? Türk Lira- 

s ı nda var ve kontratlar da Türk Liras ı nda. 

Türkiye, e ğ er enflasyonu durduracaksa 

mevcut para üzerinden durduramaz, paralel 

para kullanmas ı  laz ı m. Yeni bir Türk Liras ı  ta-

n ı mlay ı p, enflasyonu onun üzerinde durdur-

mas ı  laz ı m ve bu mümkün; çünkü faiz d ışı  

fazla veriyor ve bunu yeni para üzerinden 

yapmas ı  laz ı m. Eski para kontratlar ı ndan ye-

ni paraya geçecekler. Ş unu diyecek; "yeni 

kontrat ı m ı  yeni paraya çevireceksem, art ı k 

bu kontratta fiyat art ış lar ı  yok. Faizler yüzde 

7- 7.5. Maastricht K ı staslar ı na hemen uyula-

bilir o zaman ve göreceksiniz, birkaç ay için-

de bütün mevcut kontratlar o hale dönecek 

ve borçla ilgili kontratlarda, borcun reel ma-

liyeti yüzde 7'nin alt ı na dü ş ecek Türkiye bu-

nu kald ı rabilir. 

Türkiye çok büyük hatayla mevcut para 

üzerinden enflasyonu kontrol etmeye çal ışı -

yor, esas ı nda yeni bir para tan ı mlamas ı  laz ı m; 

"Ata Sertifikas ı " deyin, "Yeni Türk Liras ı " de-

yin. Nobel Ödüllü Morton Miller geldi bura-

ya, "Türk Eurosu deyin" dedi; ama Meksika 

bunu 'Kurusawa Plan ı ' alt ı nda yapt ı , 'Oslo 

Plan ı ' alt ı nda ba ş ka Latin Amerika ülkelerin-

de yap ı ld ı . Bunun tekniğ i de biliniyor, hatal ı  

uygulamalar ı n hatalar ı  da biliniyor. 

7. Program, gelece ğ i ipotek alt ı na alma-

mal ı . Bugün hiç ilgisi olmayan 15 tane kanun 

maddesi Türkiye'ye dayat ı l ı yor. Allah a ş k ı na 

Ş eker Kanunu'nun bugünkü krizle ilgisi ne, 

nereden ç ı kt ı  bu? Ancak Ş eker Kanunu'nda 

yapaca ğı n ı z hata, 500 bin Türk i ş çisini, 2 mil-

yon Türk vatanda şı n ı  sefil etmek, bir ekono-

miyi çökertmek anlam ı na gelebilir. Iddia et-

miyorum; ama dü ş ünmeden ta şı nmadan, 

"biz bunu 15 günde geçiririz, geçirmeyiz" gi-

bi tart ış malara girdik. Türkiye'nin stratejik 

durumunu değ erlendirip, bu gibi hatalar 

yapmamas ı  laz ı m; yani program ı n istikbali 

ipotek alt ı na almamas ı  gerekir. Türkiye, Zira-

at Bankas ı 'n ı  özelle ş tiremez. Ben özelle ş tir-

me taraftar ı y ı m, bir zamanlar özelle ş tirme-

nin Türkiye'deki teorisyeni olarak gösteril-

dim, Türk Modelinin sahibiyim; ama Türkiye 

bu şartlarda özelle ş tirme yapamaz. 

Iki önerimden bir tanesini zaten söyle-

dim, birini yaln ı zca iki cümleyle söyleyeyim. 

Türkiye bugün i ş çiyi i ş ten ç ı kartmama formü-

lünü bulmak mecburiyetindedir. I ş çi-i ş veren 

bir yere kapan ı r ve formülü bulup ç ı kar. I ş ve-

ren i şçiyi ç ı kartmayaca ğı n ı  taahhüt eder, i ş çi 
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"Program, 
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payla şt ı ran bir 

program 
olmal ı d ı r. 
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Grafik 1: Gecelik Faizde En Dü ş ük, En Yüksek ve Ortalama Oranlar (%) 

Kaynak: Tablo 1 ve TCMB 
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dü ş ük ücret almay ı  kabul eder veya ba ş ka bir 

formül bulunur. Mesela, o i şyerinin kar ı  ne 

kadar dü ş tüyse, yaratt ığı  katma de ğ eri i şçiy-

le payla şabilir; yani bunun birçok formülü 

var. Ancak i şçiyi ç ı kartt ığı n ı z zaman ekono-

miyi depresyona sokuyorsunuz. 

Bütün bat ı  "Türkiye depresyona gide-

cek" diye yaz ı yor, giderse biz götürece ğ iz. I ş -

çi ç ı kard ı n ı z m ı , bakkal da kazanm ı yor, esnaf 

da kazanm ı yor, kimse kazanm ı yor, talep da-

ha da dü ş üyor, yeni i ş çi ç ı kartmalara davetiye 

ç ı kartm ış  oluyorsunuz. 

Ikinci önerim de, Türkiye'nin mevcut pa-

ra üzerinden değ il, yeni bir para üzerinden 

enflasyonu s ı f ı rlamas ı  laz ı m. Öyle "yava ş  ya-

va ş  enflasyonu dü ş üreceğ im, mevcut para 

üzerinden dü ş üreceğ im" dü ş ünceleri hayal-

dir, çok pahal ı d ı r, Türkiye'yi ç ı kmazlara sü-

rükleyen fikirdir. 

Baş kan- Say ı n Hocam ı za çok te şekkür edi-

yoruz. Faiz ve risk üzerinde, özellikle s ı cak pa-

ra konusu üzerinde durdular ve en ilginci de 

yedi ilkeden bahsettiler. Say ı n Hocam ı z ı n be-

lirtti ğ i yedi ilke, hangi iktisat program ı  olursa 

olsun, bu programlar ı n vazgeçilmezleridir. 

Ikinci sözü Say ı n Hocam ı z Ercan Uygur Beye 

veriyorum; buyurun efendim. 

Ercan Uygur - Te ş ekkür ederim Say ı n Ba ş -

kan. Benim IFMC toplant ı lar ı na üçüncü davet 

edili ş im, birine kat ı lamad ı m. Ilki, 1994 krizi 

öncesinde, 1993 Nisan ı ndayd ı , ertesinde kriz 

ya ş ad ı k. Asl ı nda kriz olaca ğı n ı  o toplant ı da 

konu ş tuk. Ikincisi 1998'deydi, 1998-1999 Kri- 

zinde. Üçüncü defa ça ğ r ı l ı yorum ve yine bir 

krizin ortas ı nday ı z. Diliyorum ki, kriz olmad ı -

ğı  zamanlarda da konu ş ma f ı rsat ı  verirler. 

K ı saca "Kas ı m Krizi, Ş ubat Krizi, bugün 

durum nedir, gelecekte ne olabilir?" bu soru-

lara cevap vermek istiyorum. 

1999'da Nisan Seçimleri yap ı ld ığı nda An-

kara'daki bürokratlar yeni hükümete gidip 

dediler ki: "Biz duvara dayand ı k, gidecek yer 

yok; çünkü reel faiz yakla şı k 3-4 senedir yüz-

de 35'lerde, ekonomi ekside gidiyor. Ortala-

ma büyüme yüzde 3.5 dolay ı na s ı k ış m ış  kal-

m ış , reel faizin 10 kat ı ... IMF'yi araya koyarak 

bir istikrar program ı  yapaca ğı z, burada bir 

hedef de enflasyonu dü ş ürmek olacak." Söy-

lenen buydu ve gerçekle ş ti; bir program ya-

p ı ld ı . Bu program ı n dikkat çeken birçok özel-

li ğ i var. Bir tanesini grafik 1'de göstermek is-

tiyorum. 

2000 y ı l ı  ba şı na kadar faizdeki dalgalan-

ma ne kadar az, belli bir bant içinde, üst s ı n ı r 

ve alt s ı n ı r belli. Geriye do ğ ru gitseniz de ge-

celik faizdeki dalgalanma de ğ i ş miyor. Prog-

ramla birlikte faizdeki dalgalanma çok yük-

sek boyutlara ula şı yor. Ortalama faiz dü ş ü-

yor; enflasyon yüzde 50'lerdeyken zaman za-

man yüzde 15'lere kadar dü ş üyor. Ama gra-

fikte de görüldü ğ ü gibi, faiz zaman zaman 

yüzde 90' ı n da üstüne ç ı k ı yor. Evet, yüzde 

90' ı n da üstüne ç ı kt ı  ve maksimum yüzde 

60' ı n alt ı na dü ş medi. Ortalama al ı rsan ı z, ha-

la yüzde 30'lar civar ı nda; ama zaman zaman 

çok yukar ı ya gidiyor. 
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Grafik 2: 10 Y ı l Vadeli Türkiye ve ABD Tahvillerinin Ikinci! Piyasa Faizleri (Getirileri) 
ve Türkiye Için Risk Primi 

—Tülkiye 10 Yd Tahvil FliZi (i) 
—ABD 10 Yd Tahvil Faizi (2) 
—Risk Primi (1) - (2) 
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E ğ er d ış ar ı dan para giri ş inde bir aksama 
	

nimuma ula şı yor, ondan sonra sürekli art ı yor; 

	

olursa, faiz yükselir ve nitekim Kas ı m Krizin- 	yani 9 Eylülden itibaren yurtd ışı ndan Türki- 

	

de ya şad ığı m ı z ş ey budur. Likidite sorunu gö- 	ye'ye para gönderenler, borç verenler Türki- 

	

rüntüdür, onun gerisinde yurtd ışı ndan gel- 	ye'nin riskli oldu ğ unu söylemeye ba ş l ı yorlar. 

	

meyen, gelemeyen, gelmekte tedirginlik 
	

Birçok ba ş ka gösterge var, vaktim k ı s ı tl ı , 

	

gösteren paralar vard ı r. Bu Türkiye'ye döviz 
	

söylemek istemiyorum; ama biz Kas ı mda kri- 

	

giri ş lerine bak ı l ı rsa görülür; ama bak ı n tedir- 	zin görüntüsünü gördük, fakat ba ş lang ı ç ta- 

ginli ğ i nereden anl ı yoruz? 
	

rihi bence Eylül ay ı d ı r. 

	

Grafik 2'ye bakacak olursak, en üstte 
	

Eylül ay ı nda yurtd ışı nda Türkiye'ye para 

	

Türkiye tahvilinin getirisi var, faiz gibi dü ş ü- 	verenler, "Türkiye'de bir şeyler yanl ış  gidi- 

	

nelim. Ortadaki kal ı n çizgi Amerikan tahvili- 	yor" diye dü ş ünmeye ba ş lam ış lard ı r ve Tür- 

	

nin faizi, bunlar ı n vadesi ayn ı , ikisi de 10 y ı l- 	kiye'nin risk primini yükseltmi ş lerdir ve 

	

l ı k. Ikisi aras ı ndaki fark, genel kabul gören 	program o andan itibaren art ı k tehlikelidir, 

	

tan ı ma göre, ülke risk primidir. Genellikle 
	

her an herhangi bir şey olabilir noktas ı nda- 

	

altta giden ince çizgi, belli bir noktadan son- 	y ı zd ı r, bunu belirtmemiz laz ı m. Akla ş u soru 

	

ra iki kal ı n çizginin aras ı na giriyor, görüyor- 	gelir tabii: "Biz bu göstergeleri izliyoruz da, 

sunuz, o Türkiye'nin risk primidir. 	 bu hükümet falan izlemiyor mu?" Hükümet 

	

Program ilan edilmeden önce bile risk pri- 	izlemez, bir ba ş bakan gidip de böyle grafik- 

	

mi dü ş meye ba ş l ı yor, program ilan edildi ğ in- 
	

lere bakmaz; ama program ı  yürütenlerin 

	

de yüzde 4'e kadar iniyor; yani kabaca bu 
	

bakmas ı  gerekirdi. Bakt ı lar da görmezden 

	

ABD tahvilindeki faizle, Türkiye tahvili aras ı n- 	mi geldiler, yoksa gördüler de söylemediler 

	

daki farkt ı r. Bu fark; yani risk primi 9 Eylülde 
	

mi, veyahut anlamad ı lar m ı , onun cevab ı n ı  

	

minimuma iniyor ve ondan sonra hiç durmak- 
	

bilmiyorum. 

s ı z ı n yükselmeye ba ş l ı yor. 	 Türkiye'nin birçok kriz göstergesi bozul- 

	

0 ince çizginin iki tane di ş i var; birisi Ka- 	mu ş tur. Bak ı n, burada bir sürü oran söyle- 

	

s ı m Krizidir, birisi Ş ubat Krizidir, fakat dört 
	

mek mümkün. Mesela, k ı sa vadeli borç / re- 

	

çizgisini takip edin, bir yerde o ince çizgi mi- 	zerv, k ı sa vadeli borç/ihracat, bankac ı l ı k siste- 

Ercan Uygur: 
"D ış ar ı dan para 

giri ş inde 
bir aksama 

olursa, 
faiz yükselir. 

Likidite sorunu 
görüntüdür, 

onun gerisinde 
yurtd ışı ndan 

gelmeyen, 
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gelmekte 
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Grafik 3: Bankac ı l ı k Kesiminin Döviz Aç ı k Pozisyonu ve Sermaye + Kar içindeki Oran ı , 
1996-2000 

Kaynak: Merrill Lynch. Veriler Mehmet Ş im şek taraf ı ndan düzenlenmi ş tir. 
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M

M
=

=
II

rr
E

=
 

R
I:I

F=
21

2M
r1

::1
 

L 

minin aç ı k pozisyonu/ Merkez Bankas ı n ı n dö-

viz rezervi. Bunlar Türkiye'ye borç verenlerin 

yak ı ndan izledi ğ i oranlard ı r ve hepsi ikinci 

dönemden itibaren; yani Haziran-Temmuz-

Ağ ustostan itibaren bozulmu ş tur. 

Tablo 1: 

K ı sa Vadeli D ış  Borcun Döviz Rezervine ve 

ihracata Oran ı ; Banka Aç ı k Pozisyonunun 

Döviz Rezervine Oran ı  

Tarih K ı sa Vadeli 

Borç / 

Rezerv 

K ı sa Vadeli 

Borç / 

Ihracat 

Aç ı k 

Pozisyon / 

Rezerv 

1999 IV 1,01 0,88 0,57 

20001 1,08 0,92 0,75 

Il 0,02 0,90 0,78 

III 1,10 0,95 0,86 

IV 1,47 1,06 - 

Buna kar şı l ı k Eylül ay ı na gelirken, banka-

c ı l ı k sisteminde görülen iki husus var. Birinci-

si, Merkez Bankas ı  kural koymu ş  olmas ı na 

ra ğ men aç ı k pozisyon o kuralda öngörülen 

oran ı n 10 kat ı na ç ı km ış t ı r. Kural ş u: "Bankac ı -

l ı k sistemi öz kaynaklar ı n ı n yüzde 20'si kadar 

aç ı k pozisyon tutabilir, onun d ışı nda tutamaz. 

Eğ er onun üstüne ç ı karsa, a ş t ığı n ı n bütününü 

Merkez Bankas ı na kar şı l ı k olarak yat ı r ı r" di-

yor. Buna ra ğ men, bankac ı l ı k sisteminin öz 

kaynaklar ı na bakarsan ı z, yakla şı k 10.5 milyar 

dolard ı r. Bu, aç ı k pozisyonun yakla şı k 2-2.5  

milyar dolar aras ı nda olmas ı n ı  getirir. Buna 

ra ğ men Eylül ay ı na kadar -ondan sonra ya-

va ş lam ış t ı r- bankac ı l ı k sisteminin aç ı k pozis-

yonu 21 milyar dolard ı r, grafik 3 bunu göste-

rir. Yüzde 20 olmas ı  gereken aç ı k pozis-

yon/sermaye oran ı  yüzde 200'ü a ş m ış t ı r. 

Bu kurala ra ğ men nas ı l böyle oldu? Mer-

kez Bankas ı  ve IMF oturmu ş lar, demi ş ler ki 

"krizler bankac ı l ı k sisteminden ba ş l ı yor, bun-

lar ı n a şı r ı  borçlanmas ı n ı  engelleyecek bir ku-

ral koyal ı m" ve koymu ş lar, yüzde 20 oran ı n ı  

getirmi ş ler. Buna ra ğ men yüzde 200 olmu ş , 

sermayesinin iki kat ı  borçlanm ış . Nas ı l oldu 

bu? Ş öyle: Bankalar, naz ı m hesaplar denilen, 

bilanço d ışı  kesimde forward i ş lemlerle bu 

aç ı k pozisyonu kapatt ı klar ı n ı  bildiriyorlar 

Merkez Bankas ı na, fakat maalesef Merkez 

Bankas ı  da, ba ş ka ki ş iler de ve özellikle yurtd ı -

şı ndaki borç verenler de biliyorlar ki, bankac ı -

l ı k sistemi bunu asl ı nda lafta yap ı yor, genellik-

le holding ş irketleriyle veya yak ı n olduğ u ş ir-

ketlerle göstermelik olarak yap ı yor. 2 milyar 

dolar dolay ı nda olmas ı  gereken aç ı k pozisyon, 

bankac ı l ı k sisteminin net d ış  borçlanmas ı  Eylül 

ay ı  itibariyle 20 milyar dolar ı n üstüne ç ı k ı yor. 

Y ı l sonunu bilmiyoruz, Kas ı m Krizinden sonra 

bir miktar azalm ış  olabilir; ama Eylül ay ı na 

geldi ğ imizde bankac ı l ı k sisteminin çok fazla 

borçlanm ış  olduğ unu, yurtd ışı ndan borç ve-

renler biliyorlar zaten. Onun için de diyoruz 

ki; kriz Eylül ay ı nda bütün bu göstergelerin 

ortaya koydu ğ u tabloyla olu ş maya ba ş lam ış - 
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t ı r. Ondan sonras ı  birtak ı m ayr ı nt ı lard ı r. 

Bankac ı l ı k sistemiyle ilgili 2 tane örnek 

vereyim; birisi ş öyle bir olayd ı r: Bir Türk ban-

kas ı n ı n Romanya'daki ş ubesinin veya banka-

s ı n ı n bir görevlisi çantayla Romanya'dan Tür-

kiye'ye para getirmeye çal ışı rken yakalanm ış -

t ı r. Bu maalesef yine Eylül ay ı nda olmu ş tur ve 

"Türkiye'deki bankalar veya en az ı ndan ilgili 

banka zorda ki çantayla Türkiye'ye para gö-

türüyor" mesaj ı n ı  vermi ş tir. Birtak ı m iktisat-

ç ı lar, ki bunlar ı n içinde öncelikle Dornbush'u 

saymak laz ı m -çok ünlü bir iktisatç ı d ı r, ders 

kitaplar ı  vard ı r, iktisatç ı  arkada ş lar bilir-

Dornbush, Eylül ay ı ndaki birtak ı m toplant ı -
larda "Türkiye'de ta ş  yuvarlanmaya ba ş lad ı " 

demi ş tir. Eylül sonu, Ekim ba şı nda meydana 

gelen ikinci bir olay da ş udur: Bir bankan ı n 

zor durumda oldu ğ u bilinmektedir, fakat o 

bankan ı n; yani Etibank' ı n, Demirbank'la ili ş -

kisinin oldu ğ u görü ş ü vard ı r. "Zorda ve gidi-

yor, sonunda da Tasarruf Mevduat ı  Sigorta 

Fonuna al ı nd ı  zaten" denildi ğ  inde, Demir-

bank' ı n daha önceden de giderek zorla ş an 

d ış  borçlanmas ı  kesilmi ş tir. Eylül ay ı ndan iti-

baren daralm ış , Ekim ay ı ndan sonra da kesil-

mi ş tir. Onun için Demirbank içeriden borç-

lanmaya ba ş lam ış t ı r; yani "Demirbank'a bir-

tak ı m bankalar para vermedi, onun için kriz 

patlad ı " demek, arkadaki gerçek geli ş meyi 

do ğ ru olarak göstermek de ğ ildir. Yurtd ışı nda 

Türkiye'ye ili ş kin değ erlendirmeler Eylül 

ay ı nda bozulmu ş tur, Ekim ay ı nda birtak ı m 

olaylarla daha da artm ış t ı r ve Kas ı m ay ı nda 

patlam ış t ı r. 

Ş ubat Krizi konusunda da baz ı  saptama-

lar yapmak, Ş ubat Krizi konusunda iki ünlü 

iktisatç ı dan baz ı  aktarmalar yapmak istiyo- 

rum; biri Dornbush, di ğ eri Fischer. Fischer 

kim? Stanley Fischer, IMF Ba ş kan Yard ı mc ı s ı . 

Bu iktisatç ı lar ı n, Kas ı m, Aral ı k, Ocak aylar ı n-

da yap ı lan birtak ı m toplant ı larda Türkiye ile 

ilgili aç ı klamalar ı  var. Bu arada bir parantez 

aç ı p ş unu söyleyeyim: Bunlar çok da olumsuz 

aç ı klamalar. Ş unu söylüyorlar k ı saca, hem 

Dornbush, hem Fischer: "Türkiye bundan 

sonra küçük bir k ı v ı lc ı mla bu defa döviz krizi 

ya ş ayacakt ı r." Stanley Fischer bir toplant ı da 

bunu aç ı kça söylüyor, "hükümetten birtak ı m 

önlemler al ı nmas ı n ı  istedik; ama tam olma-

d ı " diyor. Aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  yapan Iktisat Fa-

kültesi Mezunlar Cemiyeti görevlisi arkada şı -

m ı z ı n belirtti ğ ini ben de do ğ ruluyorum; yani 

IMF ve özellikle Stanley Fischer "bu i ş  bitti, 

Kas ı mda döviz kuru meselesini halledelim, 

dalgalanmaya geçelim" diyor; ama bizim 

duydu ğ umuz Ankara'da ş udur: Önce bürok-

rasi, -Say ı n Ba ş kan ı  onlar ı n d ışı nda tutuyo-

rum- galiba özellikle Merkez Bankas ı  ve Ha-

zinenin o zamanki görevlileri "aman, biz söz 

verdik, olmaz" diyorlar, halbuki IMF daha 

önce yapt ı rd ığı  bir sürü çal ış mada ş unu söyle-

mi ş : "Bu tür programlarda bir ilk sald ı r ı  oldu 

mu, ikinci sald ı r ı ya dayanmak mümkün de ğ il, 

para mutlaka gidiyor. Rezervleri Kas ı m sonu, 

Aral ı k ba şı nda kuvvetlendirelim ve ondan 

sonra kuru dalgalanmaya b ı rakal ı m, veyahut 

belli bir bant içinde tutmaya çal ış al ı m" An-

cak maalesef bu görü ş  kabul görmüyor ve 

biz Ş ubat ı  böyle ya şad ı k. 

Ş ubat'a gelirken, Tablo 2'ye de bir baka-

l ı m, neden kaç ı n ı lmaz olarak baz ı  konular 

çok kötü görünüyor. Bir kere, cari aç ı k ba ş tan 

beri çok yüksek. Ilk sütunda, 2000'in ba şı nda 

cari aç ı ldrezerv oran ı  yüzde 5-6 dolay ı nday-

ken, 2000'in sonunda bu yüzde 50'ye ç ı k ı yor. 

Bu oran birçok krizde görüldü ğ ü gibi, yüzde 

30'u a şt ığı nda o ülkenin art ı k krize aç ı k hale 

geldi ğ i kabul gören bir görü ş . Yurtd ışı nda bu 

konuda yap ı lan ara ş t ı rmalar var. Bunlar Av-

rupa'da konu ş uluyor, Amerika'da konu ş ulu-

yor, "Türkiye cari aç ı k bak ı m ı ndan art ı k geri 

dönülmez bir yola girdi" deniliyor. Ilk sütu-

nun söyledi ğ i budur. 

Di ğ er iki sütun bence çok daha çarp ı c ı  ve 

i ş in kurtulmaz oldu ğ unun çok aç ı k bir resmi. 

Ortadaki sütunda Merkez Bankas ı 'n ı n yapt ığı  

ankete göre -Merkez Bankas ı  diyorum, alt ı n ı  
çiziyorum- sanayiciler a ğı rl ı kta olmak üzere, 

yakla şı k 600 firmayla yapt ığı  ankete göre, 12 

Ercan Uygur: 
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Tablo. 2 

12 Ayl ı k Cari Aç ı k / Döviz Rezervi, 12 Ay Son- 

ra Beklenen TEFE Enflasyonu ve 12 Ay Sonra- 

s ı  Için Kur Sepeti (*) Art ışı  (%) 

Ay 12 Ayl ı k 

Cari 

Aç ı k / 

Rezerv 

12 Ay Sonra 

Beklenen 

TEFE 

Enf. (%) 

12 Ay Sonra 

Kur Sepeti 

Değ i ş mesi 

(%) 

1999/12 0,059 44,1 19,9 

2000/1 0,102 37,5 18,5 

2 0,152 38,6 17,1 

3 0,215 38,0 15,7 

4 0,229 36,3 14,8 

5 0,267 35,3 13,8 

6 0,277 34,9 12,8 

7 0,286 33,0 12,3 

8 0,335 34,0 11,8 

9 0,336 32,2 11,4 

10 0,392 30,5 11,2 

11 0,467 29,9 11,0 

12 0,497 29,9 10,9 

2001/1 27,1 10,7 

Kaynak: TCMB. 

(*) 2001 Temmuz ay ı ndan itibaren bant için-

deki merkezi kur sepeti al ı nm ış t ı r. 

ay sonra beklenen toptan e şya fiyatlar ı  enflas-

yonu var; yani 2000 y ı l ı  Ocak ay ı ndaki ankete 

göre, 2001'de beklenen enflasyon yüzde 

37.5'mi ş . Sonra, biraz azal ı yor; ama hiçbir za-

man 2000'in içinde sondaki 29.9'u dikkate al-

mazsan ı z, ki onu da 30 sayman ı z laz ı m, 30'un 

alt ı na dü ş müyor. Di ğ er taraftan, 12 ay sonras ı  
için ilan edilen kur sepetine bak ı n. Kur sepeti 

12 ay sonra, bugünden bakarak, yüzde 18, 

yüzde 17, yüzde 12, en son yüzde 10'a kadar 

iniyor; yani arada hep 20 puan fark var. Bu 

fark inmiyor ve bu anketleri Türkiye'den daha 

çok yurtd ışı ndan izliyorlar. Yurtd ışı ndaki baz ı  
kurulu ş larla zaman zaman konu ş uyorum "bu 

i ş  nas ı l gidecek?" diyorlar, dü ş ünün bunlar 

borç verenler ve biz 2000'in ortalar ı nda, son-

lar ı nda hâlâ beklenen enflasyon yüzde 30'lar-

da iken, kuru yüzde 10'lara indirece ğ iz diyo-

ruz. Bu sürdürülebilir bir şey olabilir mi? Ola-

maz, olmamas ı  laz ı m. 

Mali kesime yönelik olarak ş u soru akla ge-

lebilir: Sanayicilerin a ğı rl ı kta oldu ğ u ankete 

göre beklenen enflasyon 2000 y ı l ı  sonunda 

yüzde 30 ve 12 ay sonraki kur ise yakla şı k yüz- 

de 10-11. Bu tablo sürdürülemez gibi görünü-

yor, peki bunu Türkiye'de bankac ı l ı k sistemi 

görmüyor mu; yani hükümet görmedi diyelim, 

bankac ı l ı k sistemi görmüyor mu? Bilmiyoruz. 

Biraz evvel Özer Ertuna Hocam ı z dedi ki 

"televizyonlarda göz boyuyorlard ı ." Belki de 

öyledir, bilemiyorum; yani televizyonlardaki 

programlar ı n bankac ı l ı k a ğı rl ı kl ı  iktisatç ı larla 

yap ı ld ığı n ı  dikkate al ı rsak, belki de öyledir. 

Ancak, bu tür tablolar ı  biz Türkiye'de baz ı  ki-

ş iler gözlüyorduk, kötümserdik "aman" filan 

diyorduk, yurtd ışı nda çok daha fazla gözlü-

yorlard ı , ancak Ankara'da çok az say ı da insan 

konu ş uyordu, Istanbul'da konu ş uldu mu bil-

miyorum, fakat görüntü maalesef böyleydi. 

Bugüne do ğ ru geldiğ imizde görü ş üm ş u 

ki -bu konuda da yaln ı z değ ilim- Kas ı m Krizi 

asl ı nda Eylül ay ı ndan itibaren ba ş lam ış t ı , gös-

tergeleri vard ı , Ş ubat Krizi de maalesef kaç ı -

n ı lmazd ı . Biz bunu görmedik, duymad ı k; ama 

Türkiye içindeki de ğ erlendirmelerden daha 

çok bence yurtd ışı nda yap ı lan değ erlendirme-

ler önemliydi; çünkü program ı n dayand ığı  yer 

oras ı yd ı , yurtd ışı nda Ş ubatta veya bir ba ş ka 

zaman bir kriz ya şanacak dü ş üncesi hâkimdi. 

"Bugün neredeyiz?" sorusuna cevap ver-

mek istiyorum. Bugün şöyle bir noktaday ı z: 

Merkez Bankas ı 'n ı n rezervleri çok çok azalm ış  

durumda. Merkez Bankas ı 'n ı n kullan ı labilir 

rezervleri için konulan s ı n ı r yakla şı k 13 milyar 

dolar civar ı ndad ı r, tan ı ma göre değ i ş ir, ama 

çok fazla de ğ il. Bir kere, Merkez Bankas ı  bu 

sebeple rezervini kullanmaktan çekiniyor, 

çünkü yeterli rezervi yok. Onun için zaman za-

man "Merkez Bankas ı  ne yap ı yor, dövizleri ni-

ye satm ı yor?" deniyor, yok ki, veyahut yeterin-

ce hareket kabiliyeti kalmam ış  ki, ne kadar sa-

tacak? Günde i şte 50 milyon dolar sat ı yor, 

eğ er rezervler bu şekilde giderse, parmak he-

sab ı yla belli ne kadar dayanaca ğı . Birinci nok-

ta bu, ikinci bir nokta daha var. IMF faktörü. 

IMF, rezervin kullan ı lmas ı na izin vermi-

yor, bu mesaj ı  biz çok net görüyoruz, Istan-

bul'da görülüyor mu bilmiyorum. Nedeni ş u: 

IMF d ış  ödeme sisteminin aksamas ı n ı  istemi-

yor; yani örne ğ in d ış  borçlar ı n ödenmesinde 

aksama istemiyor; çünkü IMF'nin kurulu ş  ne-

deni budur. IMF, ülkelerin d ış  ödeme sistem-

lerinin aksamas ı n ı  engellemek üzere kurul-

mu ş  bir kurumdur ve çok do ğ ald ı r. 

Ikinci bir nokta daha var. Bir ülke; Endo-

nezya, Asya Krizi s ı ras ı nda, ba ş lang ı çta tart ış - 
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mal ı  bir ortamda rezervlerini neredeyse net 

olarak s ı f ı ra indirmi ş  ve ondan sonra hiç ha-

reket kabiliyeti kalmam ış d ı r. Bugün Endo-

nezya hâlâ çalkant ı lar ı n ı  ya ş ayan bir 

ülkedir, onun için IMF'de bir Endonezya 

sendromu da vard ı r. Onun için Merkez Ban-

kas ı  rezervlerinin kullan ı lmas ı nda, hem Mer-

kez Bankas ı 'n ı n kendisi, hem IMF çok çok 

muhafazakar, çok çok az esneklik tan ı yorlar. 

Kur konusunda Merkez Bankas ı 'n ı n bir-

tak ı m müdahaleleri yap ı p, kuru belli nokta-

lara getirmeye gücü yoktur, ikincisi iste ğ i de 

yoktur. Çünkü, IMF'nin kriz ya ş ayan ülkeler-

de uygulanmas ı n ı  öngördü ğ ü programlarda 

şöyle bir nokta var: Öncelikle üllkenin d ış  
ödemeler sistemi aksamayacak, bu ne de-

mektir? Özellikle, öncelikle cari aç ığı n kapa-

t ı lmas ı  demektir. Cari aç ığı n kapat ı lmas ı  için 

de döviz kurunun kontrolü falan olamaz. It-

halat pahalanacak, ihracat avantajl ı  olacak. 

Kur konusunda üçüncü bir nokta, kurlar ı  ar-

t ı rarak borçlar ı n dolar değ erini de dü ş ürmü ş  
oluyorsunuz. 

Bir program uygulanacak, peki bu nas ı l 

bir program olacak? Bu konuda benim belli 

varsay ı mlar üzerinde görü ş lerim de vard ı , 

onu oturumun ikinci a şamas ı nda konu ş uruz; 

ama IMF'nin yönlendirmesi ve deste ğ iyle bir 

program uygulanacak, bunu bekliyoruz ve 

IMF'nin kriz ya ş ayan ülkelerde önerdi ğ i belli 

program biçimleri var, bunun getirdi ğ i birta-

k ı m uygulamalar var. Bunlar ı  biraz ayr ı nt ı yla 

izlemek laz ı m, burada konu ş acak değ ilim. 

Zaten bu konularda birtak ı m ş eyler de yaz-

d ı m, baz ı  meslekta ş lar ı m ı za da verdim; ama 

bu uygulamalar Türkiye için yeni de ğ ildir, 

kriz ya ş ayan di ğ er ülkelerde uygulananlara 

benzeyen bir program uygulanacak. Nas ı l 

olur, nas ı l geli ş ebilir? Bu sorunun yan ı t ı n ı  
ikinci bölüme b ı rakal ı m. Te ş ekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Say ı n Hocam, çok te şekkür edi-

yoruz. Hocam ı z Kas ı m ve Ş ubat Krizlerini 

analitik olarak incelemeye çal ış t ı lar ve ente-

resan say ı labilecek görü ş ler ileri sürdüler. 

Bunlardan bir tanesi Kas ı m Krizinin, asl ı nda 

Eylül ba şı ndan itibaren kendisini göstermeye 

ba ş lad ığı  noktas ı ndayd ı . Ş ubat Krizinin de 

bunun kaç ı n ı lmaz bir sonucu olarak ortaya 

ç ı kt ığı n ı  söyledi. 

Izin verirseniz iki konuda katk ı  yapmak 

istiyorum Say ı n Hocama. IMF'nin misyonuyla 

ilgili Say ı n Hocam ı n dediklerine aynen kat ı l- 

mak mümkün. Niye? 1947'de Bretton Woods 

Sistemiyle kurulan IMF, d ış  ödemeler konu-

sundaki aksamalar' engellemek için kurul-

mu ş tur, yoksa bir ülkenin reel ekonomisiyle 

ilgili konuda tedbirler almak durumunda de-

ğ ildir. Hiçbir zaman da bunu beklememek 

gerekir. Ama biz IMF'den her şeyi bekliyoruz. 

Nitekim bu misyon çerçevesinde 28 milyar 

dolar döviz rezervine ra ğ men -ki hepsinin de 

kullan ı lamaz oldu ğ unu Say ı n Hocam da be-

lirtiyor- Kas ı mda ya ş anan bir likidite krizi ya-

va ş  yava ş  kaç ı n ı lmaz olarak bir ekonomik kri-

ze dönü ş mü ş tür. Burada IMF ile yap ı lan 

Stand-by Anla ş malar ı nda, özellikle sonuncu-

sunda emisyon hacminin, net iç varl ı k hesab ı -

na ba ğ land ığı n ı  görüyoruz. 

Para taban ı  olarak olaya bakt ığı m ı zda, 

Merkez Bankas ı 'n ı n, piyasalar ı n ihtiyac ı  olan 

likiditeyi elinin kolunun ba ğ l ı  oldu ğ u bir or-

tamda verme imkân ı  yoktu. Türkiye'de baz ı  

hususlar ı n yeniden gözden geçirilmesinde 

yarar var diye dü ş ünüyorum. Bunlardan bir 

tanesi, gayri safi milli has ı lan ı n hesaplan ış  bi-

çimidir. Bana göre ş u anda gayri safi milli ha-

s ı la tam olarak hesaplanm ı yor. Tabii, para ta-

ban ı , emisyon hacmi de, buna ba ğ l ı  olarak 

tam olarak belirlenemiyor. Dolay ı s ı yla, nas ı l 

bir motorun ya ğı n ı  tam olarak koymazsan ı z 

motorda zaman zaman baz ı  ar ı zalar ortaya 

ç ı kar, bana göre Türkiye'de de gayri safi mil-

li has ı lan ı n hesaplamalar ı n ı  tam yapamad ığı -

m ı z için emisyon miktar ı n ı  da parasal olarak 

tam aç ı klayam ı yoruz. 

Üçüncü konu ş mac ı  olarak Say ı n Hocam ı z 

Gülsün Yay Han ı mefendiye sözü b ı rak ı yo-

rum; buyurun. 

Gülsün Yay - Türkiye, 1999 sonuyla 2000 

Doğ an Cans ı zlar: 
"IMF, 

d ış  ödemeler 
konusundaki 

aksamalar ı  
engellemek için 

kurulmu ş tur, 
yoksa 

bir ülkenin reel 
ekonomisiyle 
ilgili konuda 

tedbirler almak 
durumunda 

değ ildir." pe
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Gülsün Yay: 
"IMF'nin söyledi- 
ğ i bir husus var: 
'Ç ı k ış  stratejileri 

uygulamak'. 
Ne zaman? 

Bu tür 
programlar ı n 

marjinal faydas ı  
azal ı p, marjinal 

maliyeti artmaya 
ba ş lad ığı nda ç ı k ış  

stratejisi 
uygulamak 
gerekiyor." 
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içinde bir y ı ll ı k bir istikrar program ı  uygulad ı . 

Bu program, de ğ i ş im oran ı  sabitlenmi ş  bir 

kur sistemine dayal ı  -tümüyle sabit bir kur 

sistemi de ğ il- belli bir devalüasyon oran ı  ön-

ceden belirlenmi ş  olan, ayarlanabilir kur sis-

temine ba ğ l ı  bir sabit kur sisteminin uygulan-

d ığı  ayr ı nt ı l ı  bir programd ı . Geçmi ş te, özel-

likle 1990'l ı  y ı llarda bu tür programlar ı  uygu-

lay ı p da krize giren pek çok ülke oldu ğ u hal-

de, Türkiye'nin neden böyle sabit kur sistem-

li bir programa girdi ğ i tart ışı labilir bir konu-

dur. Fakat, san ı yorum IMF'yle yap ı lan bir an-

la ş ma sonucunda hükümetin de onaylad ığı  

bir programd ı ; çünkü bu tür sabit kura daya-

l ı  programlar ı n avantajlar ı  vard ı , en az ı ndan 

i ş in ba ş lang ı c ı  a ş amas ı nda. Bu avantajlar, hü-

kümetlere, yani uygulay ı c ı lara bir kredibilite 

kazand ı r ı yordu ve de bir istikrar program ı n ı n 

maliyetlerini zamana yay ı yordu. 

Bu program ı n avantajlar ı  neydi? Birincisi, 

bu tür kura dayal ı  bir programda d ış  ticarete 

konu olan mallar ı n fiyatlar ı nda bir dü ş me 

beklentisi ortaya ç ı k ı yordu; yani enflasyon 

bekleyi ş leri dü ş üyordu. Ikincisi, yine kura 

ba ğ l ı  olarak, faiz oranlar ı nda bir dü ş me bek-

lentisi gündeme geliyordu. Bütün bunlar k ı sa 

dönemde de olsa, ne kadar oldu ğ u belli ol-

mayan bir dönemde uygulay ı c ı  için bir kredi-

bilite ortam ı  yarat ı yordu, bu çok büyük bir 

avantajd ı . Dolay ı s ı yla Türkiye bu avantaj ı  
2000 y ı l ı n ı n Eylül ay ı na kadar ya ş ad ı . Fiyatlar 

dü ş me eğ ilimine girdiler; d ış  ticarete konu 

olan mallar ı n fiyatlar ı nda dü ş me eğ ilimi or-

taya ç ı kt ı , faiz oranlar ı  dü ş tü. Bütün bunlar 

hepimize, enflasyon dü ş erken, tüketimin 

canland ığı , büyümenin oldu ğ u bir ortam ı n 

gündeme gelece ğ i umutlar ı n ı  verdi. Dolay ı -

s ı yla da ben eylüle kadar toplum kesimlerinin 

hiçbirinin ş ikayetini duymad ı m. 

Program ı n dezavantajlar ı  da vard ı . Bu 

dezavantajlardan biri, ülke içi fiyatlar ı n, d ış  
ticarete konu olmayan mal ve hizmet fiyatla-

r ı n ı n istendi ğ i h ı zda dü ş memesi, dolay ı s ı yla 

da zaman içinde enflasyonla, devalüasyon 

oran ı  aras ı ndaki band ı n aç ı lmas ı  -biraz önce 

Hocam rakamsal olarak sundu- cari aç ı klar ı n 

artmas ı  yani, ihracat ı n dü ş mesi, ithalat ı n art-

mas ı  ve de cari aç ı klar ı n sürdürülemez bir ha-

le gelmesi durumuydu. Iki olay bunu ate ş le-

di; yani program, cari aç ığı n, gayri safi milli 

has ı laya oran ı n ı n yüzde 1.8 veya 2 olaca ğı n ı  
tahmin ederken, bu oran yüzde 5'lere yakla ş - 

t ı . Bunun da sebebi, hepinizin bildi ğ i gibi eu-

ronun, dolar kar şı s ı nda değ er kaybetmesi, 

petrol fiyatlar ı n ı n artmas ı  ek bir yük olarak 

gündeme geldi ve enflasyonla devalüasyon 

aras ı ndaki oran giderek aç ı ld ı , cari aç ı klar is-

tenenin çok ötesine geçti. 

Bu tür programlarda IMF'nin söyledi ğ i bir 

husus var: "Ç ı k ış  stratejileri uygulamak". Ne 

zaman? Zaman ı  geldi ğ inde. Yani bu tür prog-

ramlar ı n marjinal faydas ı  azal ı p, marjinal ma-

liyeti artmaya ba ş lad ığı nda ç ı k ış  stratejisi uy-

gulamak gerekiyor. Program ı n içinde bu var-

d ı . Nas ı l? Bir buçuk y ı la kadar belli bir sepete 

göre kur ayarlan ı yor, bir buçuk y ı ldan sonra 

banda geçilecek, fakat e ğ er ihtiyaç erken Na-

sil olursa, daha önce ç ı k ış  stratejisi uygulanabi-

lirdi; yani Eylülde -biraz evvel Ercan Beyin be-

lirtti ğ i gibi- ilk sinyaller geldi. Döviz kurunun 

a şı r ı  değ erlenmesi, cari hesap aç ığı n ı n gayri 

safi milli has ı laya oran ı n ı n artmas ı , ihracat ı n 

dü ş mesi, rezervlerin büyüme oran ı , ülkenin k ı -

sa dönemli borçlar ı n ı n rezervlere olan oran ı . 

Bunlar ı n hepsi erken uyar ı  sistemleriydi. 

Erken uyar ı  sistemi eylülde gündeme gel-

mi ş tir. Bu tür programlar ı n faydas ı  giderek 

azal ı yor, maliyetleri ise giderek yükseliyor. 

Dolay ı s ı yla ç ı k ış  zaman ı n ı  ayarlamak hükü-

metlerin i ş i, fakat şöyle de bir sorun var: Hü-

kümetler faydalar ı n daha uzun vadeye yay ı l-

mas ı n ı , maliyetlerin de daha dü ş ük olmas ı n ı  

isterler ki, stratejiden daha geç ç ı ks ı nlar; çün-

kü faydalar ı n daha çok olmas ı n ı  tercih et-

mektedirler. Dolay ı s ı yla eylüldeki uyar ı lara 

ra ğ men hükümet bunda gecikmi ş tir. Kas ı m 

Krizinin ortaya ç ı kmas ı na neden olan etken 

de, yine finansal kesime ili ş kin düzenlemele-

rin tam vaktinde yap ı lmam ış  olmas ı , erken 
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Tablo 1 

FINANSAL KIRILGANLIGIN NEDENLERI, SEMPTOMLAR., ETKI VE SONUCLARI 

Yukürniuluklenn ı  
Yerine Getiremeyen 
Finansal Kurumlar 

Döviz S ı k ı ntı sı  
ve 

Likidite Krizi 

Merkez Bankası n ı n 
Sorun Çözme 

Yetersizliğ i 

F finansal 
Liberalaasyon 

 

Belirsizlik Riski 
(Finansal Panik) 

  

Sabit Döviz Kuru 
Rejimden 

Iç Finansmanda 
Ahlaki Risk 

(Moral Hazard) 

I ş letme Yöne rninde 
Piyasa Disiplini ve 
Ş effafl ı k Eksiktigi 

(Crorry Capitaksrn) 

IGev şek( ıht ı yatse) 
Denetleme 

ve 
Düzenleme 

Risk 
Yönetimi 
Eksildigi 

Makroekonomk 
Temellerdeld 
Bozukluklar 

Can Hesap AgIda ınin 
Stirdürülebilirlik Riski 

(Reel Döviz Kurunda 
A şı r ı  Degerienme; 

Ihracatta Yava ş lamatDü şme 
ve 

Cari Hesap Acklann ı n 
Yükselmesi 

Roll-over Riski 
(Rezervlere Göre Yüksek 

Olan K ı sa-Dönem 
D ış  Yükümlülükler) 

Nakit Riski 
(Banka ve Banka-D ış , 

Kururriann Bilancolannda 
Bozulma) 

Faiz Oranlann ı n Dü şme Riski 
(Kredilerde Patlama ve 
Aktif F ryatlar ı nda Artış ) 

Gülsün Yay: 
"Kas ı m Krizinin 

ortaya ç ı kmas ı na 
neden olan 

etken de, 
yine finansal 
kesime ili ş kin 

düzenlemelerin 
tam vaktinde 

yap ı lmam ış  
olmas ı , erken 

uyar ı lar ı n 
dikkate 

al ı nmam ış  
olmas ı d ı r." 

uyar ı lar ı n dikkate al ı nmam ış  olmas ı d ı r. Ka-

s ı mda mikro bir kriz olarak ba ş layan olay, bir 

likidite krizine dönü ş mü ş tür. 

Türkiye'de ya şanan bu olay bir ilk midir? 

Hay ı r; 1990'larda dünyan ı n birçok ülkesinin 

ba şı na geldi, bunlar ı n ba şı nda 1994 Meksika 

Krizi var. Sonra onu takiben 1997-1998'de As-

ya Krizi, 1998'de Rusya, 1999'da Brezilya var ve 

a ş a ğı  yukar ı  hepsi ayn ı  kal ı b ı  ya ş am ış  durum-

dalar ve de gelip t ı kanan yer finansal kesim. 

Bu krizlerin ortak noktalar ı  neler? Hepsin-

de sabit kura dayal ı  bir politika uygulanm ış . 

Ikincisi, çoğ unda -hepsinde de ğ il, mesela As-

ya'da hiç de ğ il- geleneksel makro ekonomik 

temellerde bozukluklar; yani cari aç ı klar, mali 

aç ı klar, kamu aç ı klar ı  ve de enflasyon gibi ge-

leneksel makro temellere dayal ı  problemler 

var. Hemen hemen hepsinde finansal kesimin 

ciddi zaaflar ı  var ve bu Türkiye için de geçerli. 

Ayr ı ca, hem kamunun, hem özel kesimin k ı sa 

dönemli yükümlülükleri var. Tablo 1'de a ş a ğı  
yukar ı  sorunlar ı n hepsini görüyoruz. Demek 

ki, sabit döviz kuruna dayal ı  politikalar ı n -za-

man ı nda ç ı k ış  gösterilmezse- ciddi riskleri var-

d ı r; finansal kesimi zay ı flat ı yorlar. 

Ayr ı ca sabit kura dayal ı  politikalar ban-

kalar ı n, finansal kurumlar ı n ve ş irketlerin dö-

vizle borçlanmas ı n ı  adeta te ş vik ediyor, dola-

y ı s ı yla böyle bir "moral hazard olgusu" var. 

Türkiye'de hemen hemen hiç fark yok. 

Bütün bu etkenlerin hepsini tek tek sayabili-

riz, i ş letme yönetimindeki şeffafl ığı n eksikli-

ğ i, "crony capitalism" dedi ğ im ş ey, özellikle 

bankalar ı n bağ l ı  ş irketlerine büyük ölçüde 

borç vermeleri durumu söz konusu, çok gev-

şek bir denetleme, düzenleme sisteminin ol-

mas ı , makro temellerdeki bozukluklar, en 

son önemli etken ise finansal liberalizasyon. 

Biraz evvel Özer Hocam dedi ki "d ış ar ı -

dan gelen s ı cak para çok risklidir." Do ğ rudur; 

çünkü geldi ğ inde ciddi faydalar yarat ı rken, 

ç ı kt ığı nda da o ölçüde büyük zararlara ne-

den oluyor, fakat her ş ey onunla bitseydi 

analizlerimiz çok kolayd ı . Halbuki di ğ er 

problemler olmasa veya az olsa yabanc ı  para-

n ı n yarataca ğı  y ı k ı m bu kadar ş iddetli olmaz. 

Yani ekonominin makro temelleri güçlüyse, 

finansal kesim iyi denetleniyor ve düzenleni-

yorsa, bankac ı l ı k sistemi e ş -dost bankac ı l ığı  

haline getirilmemi şse ve de eğ er bankac ı l ı k 

kesimindeki mudiler yüzde 100 güvence al-

t ı nda olmasa bütün bu zafiyetler çok daha 

dü ş ük boyutlarda ortaya ç ı kacakt ı . 

Türkiye ç ı k ış  stratejisini uygulamam ış t ı r, 

Kas ı mda hemen banda geçi ş  yapabilseydi bel-

ki bu tür problemler Ş ubata yans ı mayacakt ı . 

Bu çok doğ ald ı r, bunu ba ş ar ı yla yapan ülkeler 

var. Ayn ı  bizimki gibi programlar ı  uygulayan 
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Gülsün Yay: 
"Bankac ı l ı k 

kesimi 
dezenflasyon 

politikas ı na 
uyumu iyi 

yapamam ış t ı r. 
Hesaplanmam ış  
ve riski dikkate 

al ı nmam ış  
krediler açm ış t ı r 

ve bunlar ı n çoğ u 
tüketici 

kredileridir." 
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Polonya, Israil gibi ülkeler bunu ba ş ar ı yla ger-

çekle ş tirmi ş lerdir ve makul bir enflasyon sevi-

yesine indikten sonra da dalgal ı  kura geçebil-

mi ş lerdir. 

Demek ki Türkiye, finansal sorunu gör-

mezlikten geldi. Bunu nereden anl ı yoruz? Bir 

kere 1999'un Kas ı m ı nda Bankac ı l ı k Yasas ı 'n ı  

ç ı kard ığı  halde, BDDK'y ı  hayata geçirmek 

2000'in Eylülüne kalm ış t ı r. BDDK kurulup da 

faaliyete geçti ğ inde o kadar h ı zl ı  birtak ı m 

operasyonlar olmu ş tur ki, finansal kesim bu 

sefer, üzerine yüklenilen ve âdeta haks ı z ola-

rak yarg ı lanan bir duruma dü ş mü ş tür. Demek 

ki, gecikerek yap ı lan çözümlerde ciddi bir 

patlama söz konusu oluyor ve ç ı k ış  stratejisi 

Kas ı mda uygulanmad ığı  için Ş ubatta ikinci bir 

krize girmi ş  oldu ğ umuzu dü ş ünüyorum. 

Bankac ı l ı k sisteminin bize ait ba ş ka so- 

►  runlar ı  da var. Bir tanesi çok yüksek a şı r ı  aç ı k 

pozisyon durumu. Ikincisi, kamu sektörünü 

finanse etme görevini hâlâ sürdürmü ş  olma-

s ı . Halbuki bir dezenflasyon politikas ı nda bu-

nu yapmak oldukça riskli bir i ş tir. Bankac ı l ı k 

kesimi dezenflasyon politikas ı na uyumu iyi 

yapamam ış t ı r. Hesaplanmam ış  ve riski dikka-

te al ı nmam ış  krediler açm ış t ı r ve bunlar ı n ço-

ğ u tüketici kredileridir. Enflasyonla beslendi-

ğ i süredeki yüksek karl ı l ı k oranlar ı  dü ş tü ğ ü 

sürece de, maliyetlerini azaltamad ığı  için cid-

di finansal sorunlar ı n içine girmi ş tir. Bu ban-

kac ı l ı k kesiminin olaylar ı  görmezden gelme-

sinden kaynaklan ı yor. Hem kamu, hem finan-

sal kesim bir arada hatalar yapm ış t ı r; yani 

bunu bir tarafa yüklemenin anlam ı  yok. De-

mirbank olay ı  bunun çok tipik bir örne ğ idir. 

Demirbank, faizlerin sürekli dü ş ece ğ i hesa-

b ı yla bütün portföyünü kamu ka ğı tlar ı na 

ayarlam ış t ı r ve sonucunda da ciddi bir sorun 

ortaya ç ı km ış t ı r. 

Bugün geldi ğ imiz noktada Türkiye'de, ş u 

risklerin hepsi Eylül ay ı nda gündeme geldi. 

Cari hesap aç ı klar ı , roll-over riski, nakit riski, 

faiz oranlar ı n ı n dü ş me riski. Bütün bunlar ı n 

hepsi, Eylülde iktisadi okuyabilen insanlar ı n 

dikkatine çekti. Göstergeler de bunu ifade 

ediyordu, fakat uyan ı lmad ı . Ş ubattan sonra 

devalüasyon yapt ı k ve dalgal ı  kura geçtik. 

Dalgal ı  kur bizim gibi ülkeler için riskli bir 

politikad ı r. Uygulay ı p da ba ş ar ı l ı  olan çok az 

ülke var; yani hem dalgal ı  kur olacak, hem 

bir istikrar program ı n ı  birlikte sürdüreceksi-

niz. Ba ş ar ı  ş ans ı  hiç yok diye bir husus yok, el- 

bette vard ı r, bunun bir örne ğ i Meksika. Mek-

sika 1994'te dalgal ı  kura geçtikten sonra, ba-

ş ar ı l ı  bir politikayla, hem enflasyonu kontrol 

edebildi, hem hâlâ sürdürdü ğ ü program ı  uy-

gulamaya ba ş lad ı . Neden riskli? Ciddi bir 

Merkez Bankas ı n ı n etkin para politikas ı n ı  ge-

rektiriyor. Ş imdi bizim için önemli olan husus, 

para politikas ı n ı n ne olaca ğı d ı r. 

Meksika ş öyle yapm ış : Öncelikle bir enf-

lasyonu hedefleme politikas ı na geçi ş  strateji-

si uygulam ış . Parasal taban ı  hedef alm ış . He-

defledi ğ i bir enflasyon ve de ekonominin 

beklenen para talebi hedefine göre bir para-

sal taban hedefi saptam ış , bunu gün gün 

ayarl ı yor. Bunun için de tabii ki, k ı sa vadeli 

faiz oranlar ı n ı  politika arac ı  olarak kullan ı -

yor. E ğ er taban hedefinde herhangi bir de ğ i-

ş iklik olursa, bundan öncelikle banka sistemi-

ni haberdar ediyor, bunu sinyal vererek yap ı -

yor. Ayr ı ca, eğ er Meksika'n ı n ülke paras ı  Pe-

zo değ er kaybederse Merkez Bankas ı  parasal 

taban ı n ı  s ı k ış t ı r ı yor, veya tersini uyguluyor. 

Demek ki, bu enflasyon hedeflemeye doğ ru 

bir gidi ş  politikas ı d ı r. 

Ben dün Merkez Bankas ı  Ba ş kan ı 'n ı n yap-

m ış  oldu ğ u aç ı klamalarda, aynen Meksika uy-

gulamalar ı n ı n bir yans ı mas ı n ı  gördüm. Ne iç 

varl ı k hedefi, ne d ış  varl ı k hedefini belirliyor, 

bir parasal taban ayarlamas ı ndan söz ediliyor, 

dolay ı s ı yla Meksika'y ı  okudu ğ umda ve ayn ı  

aç ı klamay ı  bir araya getirdi ğ imde çok paralel-

lik oldu ğ unu gördüm. Bu bir a şama sonra enf-

lasyon hedeflemeye geçi ş  demektir; ama k ı sa 

vadede değ il, orta vadede. Çünkü enflasyon 

hedefleme zor bir olay. Bir kere ekonominin 

tümüyle, parayla reel kesim aras ı ndaki trans-

misyon mekanizmas ı n ı n çok ayr ı nt ı l ı  bir biçim-

de saptanmas ı n ı  gerektiriyor. Bunun için Mer-

kez Bankas ı 'n ı n çok ciddi analiz yapmas ı n ı  ge-

rekir. Tabii bu bir risk çünkü bizim gibi ülkeler-

de her zaman pürüzler do ğ abildiğ i için bu ka-

nallar o kadar kesin ve net de ğ il. Dolay ı s ı yla 

enflasyon hedeflemenin de birtak ı m avantaj-

lar ı  oldu ğ unu söyleyebilirim; yönetimde ş ef-

fafl ı k sağ l ı yor, kolay bir hedefleme, basit, her-

kesin anlayabileceğ i bir yöntem, ancak dedi-

ğ im gibi birtak ı m riskleri var. San ı yorum, para 

politikas ı  henüz aç ı klanmad ı ; ama bu çerçeve-

de bir aç ı klama geleceğ ini tahmin ediyorum. 

Teş ekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkür ederim. Say ı n Yay, 

sunu ş lar ı nda bankac ı l ı k sektörünü epey de- 
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rinlemesine irdeledi diyebiliriz; çünkü krizin 

ilk ç ı k ış  noktas ı  mali sektör içerisinde banka-

c ı l ı k kesiminde olmu ş tur. 

Aç ı l ış  konu ş mas ı  s ı ras ı nda da belirtti ğ im 

gibi, mali sektör içerisinde bankac ı l ı k kesimi, 

sürekli olarak dominant bir rol oynam ış t ı r ve 

ç ı kan krizlerin ba ş lang ı ç noktas ı  da hep oras ı  

olmu ş tur. Yine bana göre, Türkiye'de reel ke-

sim tamamen sa ğ l ı kl ı  bir şekilde oturmu ş  ol-

mad ığı ndan, onun üzerine kurulu olan mali 

sektördeki ufak dalgalanmalar, ba ş lang ı çta 

likidite krizi gibi gözüküyor, finansal krize 

dönü ş üyor ve daha sonra da reel sektörü et-

kileyecek şekilde ekonomik krize dönü ş üyor. 

O bak ı mdan mali sektör ş u anda içinde bulu-

nulan ortam itibariyle, oldukça k ı r ı lgand ı r. 

Bir di ğ er konu da, enflasyonla mücadele 

kavram ı n ı n yanl ış  anla şı lmas ı d ı r. Enflasyon 

dedi ğ imiz zaman TEFE, TÜFE'den bahsediyo-

ruz, bir de çekirdek enflasyon dedi ğ imiz, 

özel imalat sanayii fiyat art ış lar ı  var. Fakat 

TEFE ve TÜFE içindeki mal veya hizmet kom-

pozisyonunda bunlar tamamen dikkate al ı n-

m ı yor gibi geliyor bana. Bir defa faktör piya-

salar ı nda olu ş an fiyatlara çok iyi bakmak la-

z ı m. Reel ekonominin çok güzel bir ş ekilde 

etkilendi ğ i faktör piyasalar ı  vard ı r. Nedir 

bunlar? Hepimizin bildi ğ i gibi, sermaye. Bu-

nun getirisi nedir? Faiz. Faizde bir a şı r ı l ı k var 

m ı , fiyat art ışı  var m ı ? Ona bakmak laz ı m. 

Toprak diyoruz, geçmi ş te kald ı , rant pek o 

kadar önemli değ il fiyatlar aç ı s ı ndan. Müte-

şebbisin kar ı  var, acaba müte şebbis çok fazla 

kâr m ı  yap ı yor da fiyatlar yükseliyor? Bir di-

ğ er husus da tabii emek, ücret. Ücretler aca-

ba çok mu yüksek Türkiye'de, sigorta primle-

rini, SSK primlerini dikkate ald ığı m ı zda, vergi 

boyutunu dikkate ald ığı m ı zda maliyet yüzde 

60'lar ı , yüzde 70'leri buluyor. I ş te enflasyonla 

mücadelede bu faktör fiyatlar ı n ı n da dikkate 

al ı narak, hangi noktalarda e ğ er bir yükseli ş , 

azal ış  varsa o noktalar üzerine gitmekte ya-

rar var, diye dü ş ünüyorum. 

Son konu ş mac ı m ı z, Say ı n Memduh Hac ı -
oğ lu; buyurun efendim. 

Memduh Hac ı oğ lu - Te şekkür ederim Sa-

y ı n Ba ş kan. Değ erli konuklar, ben reel sek-

törden geliyorum; ama bir sanayici gözüyle 

ve tecrübelerimizle, mali sektörün bu krizde-

ki tan ı m ı n ı  yapmaya çal ış aca ğı m. 

Görünen ş u ki, kas ı mda önce özel banka-

lar çöktü, Ş ubatta da devlet bankalar ı  çöktü  

ve mali sistem ş u anda gördü ğ ümüz kadar ı y-

la, bankac ı l ı k sektörü art ı k Türkiye'de fonksi-

yonlar ı n ı  yerine getirememektedir. Bakt ığı -

n ı zda, ilk kez piyasalar ı  fonlayam ı yor. Bir de-

valüasyon olmu ş tur; yani dalgal ı  kura geçil-

mi ş tir. Bunun sonucunda da Türk paras ı  yüz-

de 80'e yak ı n de ğ er kaybetmi ş tir. Bu de ğ er 

kayb ı n ı n arkas ı ndan ihracat ı n çok h ı zl ı  bir ş e-

kilde artmas ı  beklenir. Bugün ihracat artam ı -

yor, hatta mart ay ı nda reel olarak yüzde 5 

oran ı nda dü ş tü. Bunun nedenine bakt ığı n ı z-

da ihracat ı  fonlaya m ı yorsunuz; çünkü hiçbir 

banka ş u anda ihracat dahil olmak üzere ge-

rekli fonlara sahip de ğ il. Bu, sürdürülebilir 

bir durum de ğ ildir. 

Türkiye ş u anda program ı n ı  aç ı klad ı , bu 

program ı n bilinmeyen 1-2 k ı sm ı  var. En 

önemli k ı sm ı  d ış  kayna ğı n olup olmayaca ğı  

ve miktar ı n ı n ne olaca ğı d ı r. Olmayaca ğı  ko-

nusu herhalde yüzde 1 ihtimal, Türkiye mut-

laka bir d ış  kaynak sağ layacakt ı r. Bu kayna-

ğı n miktar ı na göre de, san ı yorum para politi-

kalar ı  ve mali politikalar, bir denge kurulmak 

üzere aç ı klanacak. 

Biraz bugüne geli ş imizin ba ş lang ı c ı na 

gitmemizde fayda var. Y ı l 1989, o zaman 

Merkez Bankas ı 'n ı n yeni Guvernörü Saraço ğ -

lu. Bankac ı l ı k kesiminde, mali kesimde re-

formlar yapan baz ı  ç ı k ış larla ba ş lad ı lar. Bir 

bakt ı k, dövize bir talep var, o talep döviz fi-

yatlar ı n ı  yukar ı ya doğ ru çekmeye ba ş lam ış t ı . 

Ertesi gün Türk Liras ı  faizleri ş ok bir ç ı k ış la 

art ı r ı ld ı  ve o gün bugündür Türkiye yüksek 

reel faizle tan ış t ı . Bu yüksek reel faizin bizi 

saran taraflar ı , bir ş ekilde ba ğı ml ı  etti ğ i ta-

raflar var; yani bir sigara ba ğı ml ı l ığı , bir esrar 

ba ğı ml ı l ığı  gibi bizi sard ı . En küçük emekli bi- 

Memduh 
"Hac ı oğ lu: 

Türk paras ı  
yüzde 80'e yak ı n 

değ er 
kaybetmi ş tir. 
Ancak bugün 

ihracat 
artam ı yor. 

Bunun nedenine 
bakt ığı n ı zda 

ihracat ı  
fonlayam ıyorsunuz. 

Çünkü hiçbir 
banka ş u anda 

ihracat dahil 
olmak üzere 

gerekli fonlara 
sahip de ğ il." pe
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Memduh 
Hac ı oğ lu: 

"Bugün hepimiz 
bir haberi 

dinlerken, veya 
bir haberi 

okurken arkadan 
tekrar analiz 

yapmaya 
baş l ı yoruz, 

'bunun doğ rusu 
nedir?' diye. 
Çünkü haber 

alma 
özgürlü ğ ümüz 

bitti." 
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le "ne güzel can ı m, 100 milyon param var, 

her ay ş u kadar faiz alabiliyorum. Benim 

emeklilik maa şı m bile bu kadar de ğ il" deme-

ye ba ş lad ı ; yani halk ı n tümünün mutlu oldu-

ğ u bir döneme girildi. 

Bunu yapan siyasi iktidarlar ı m ı zd ı . Neden 

yapt ı lar? Önceki dönemlerde genelde siyasi 

iktidarlar ı n ekonomiyi yönetmede birkaç 

enstrüman ı  vard ı  ve bu enstrümanlar ı n başı n-

da harcamalar ı n ı  karşı lamak için bir miktar 

para basmak geliyordu. Ba şı  biraz s ı k ış t ığı  za-

man vergi salarlard ı  ve o şekilde idare ederler-

di. Borçlanma olarak ancak d ış  borçlanma söz 

konusuydu; yani iç borç bizim pek al ışı k olma-

d ığı m ı z bir terimdi. Iç borçlanma bir enstrü-

man olarak kullan ı lmaya 1989'da ba ş land ı . 

hem çok yüksek reel faizle. Bu yüksek reel fa-

izi verdi ğ iniz andan itibaren, bir bakt ı  ki tasar- 

ı  ruflar ı n büyük bir kesimi bu yüksek reel faizle 

devlete doğ ru kaymaya ba ş lad ı . Devlet harca-

malar ı n ı  art ı rmaya ba ş lad ı . Özellikle siyasi po-

pülist harcamalar ı n ı  art ı rmaya ba ş lad ı ; yani ik-

tidarda kalabilmek için elinden gelen tüm ça-

bay ı  göstermeye ba ş lad ı . 

Içerideki para bitince s ı ra, iç finansman ı -
m ı z ı  karşı lamak için d ış ar ı dan borçlanmaya 

geldi. Bunu nas ı l yapt ı k? Bankalar ı m ı z var. 

Özel sektör bankalar ı  imtiyazla kurulmu ş lar-

d ı r; yani herkes bu ülkede banka kuramaz, 

halen de öyle bildi ğ im kadar ı yla. Ankara'da 

siyasilerin kap ı s ı nda günlerce, aylarca, y ı llar-

ca beklersiniz, size bir imtiyaz verirler, siz de 

bankac ı l ı k yapars ı n ı z. Bir devlet bankas ı ndan 

ald ığı n ı z bir teminat mektubuyla bu i ş e ba ş -

lars ı n ı z. Ondan sonra belli bir sermaye koyar-

s ı n ı z, o teminat mektuplar ı  artmaya ba ş lar, 

ondan sonra d ış ar ı dan fonlarına ba ş lad ığı  za-

man da yine devletin bankas ı ndan al ı nan te-

minat mektuplar ıyla sendikasyonlar al ı nma-

ya ba ş land ı . 0 gelen para devletin bonolar ı -

na yat ı r ı ld ı . 0 devlet bonolar ı  tekrar d ış  ban-

kalara güvence olarak verilerek bu devridaim 

tulumbas ı  çal ış maya ba ş lad ı . 

Değ erli arkada ş lar, bu sahte bir cennet; 

yani hepimiz -bir şekilde- olmayan imkânlar ı -

m ı zla büyümeye ba ş lad ı k. Bu; emekli insan ı -

m ı zdan tutun, herkesi mutlu eden bir durum-

du. "Yahu yanl ış l ı k var bu i ş te" demeye ba ş la-

d ı k, sonra özellikle bu özel bankalar ı n, siyasi 

kesimin ve Türkiye'deki yap ı n ı n etkileri orta-

ya ç ı kmaya ba ş lad ı . Türkiye'deki yap ı da ban-

ka sahibisiniz, ayn ı  zamanda s ı nai ş irketleriniz 

var, moda oldu bir de "televizyon sahibi ola-

y ı m" dediniz, "1-2 kanal fena olmad ı , üçüncü 

olarak ekonomi kanal ı  da açay ı m" dediniz, 

"gazetesiz olur mu? Onu da alay ı m" dediniz 

ve onu da ald ı n ı z. Ondan sonra toplumun 

gerçeklere ne kadar ula ş abileceğ i konusunda 

ş üpheler doğ maya ba ş lad ı . Bugün hepimiz 

bir haberi dinlerken, veya bir haberi okurken 

arkadan tekrar analiz yapmaya ba ş l ı yoruz, 

"bunun doğ rusu nedir?" diye bir şekilde ara-

maya ba ş lad ı k; çünkü haber alma özgürlü ğ ü-

müz bitti. Özel sektör ile siyasetçi bu i şte çok 

iyi bir konsensüse vard ı , çok iyi bir kartel kur-

du. 0 anlamda da bakt ığı m ı zda bugün ya ş a-

d ığı m ı z ortama yava ş  yava ş  uyuyarak geldik. 

Bir kurba ğ a hikâyesi vard ı r; kaynar suya 

kurbağ ay ı  att ığı n ı zda hemen s ı çrar ve kaçar; 

ama ı l ı k bir suya koydu ğ unuz zaman kurba-

ğ an ı n hoş una gider. Yava ş  yava ş  su ı s ı n ı r, kur-

bağ aya rehavet çöker, kaynad ığı  zaman za-

ten i ş  bitmi ş tir. Bizim de durumumuz buna 

benziyor. Ş ubat ı n 20'inde maalesef su kayna-

m ış t ı  ve ş imdi bu durumday ı z. 

Bu krizden ç ı k ış a bakt ığı m ı zda, san ı yo-

rum ekonomik reçeteler basit. Ekonomik re-

çeteler hakk ı nda bütün hocalar ı n dediklerine 

kat ı l ı yorum, ç ı k ış  yolu görünen bir olay; ama 

önce bu i ş in müsebbibleri ne olacak? Bunlar 

böyle kalacaklar m ı ? Bunlar hâlâ ba şı m ı zda 

olacaklar m ı ? Bu sistem devam edecek mi? Bu 

sistemle acaba bundan ç ı kabilir miyiz? Bu so-

rular ı  sormam ı z laz ı m. Ben bu konuda çok kö-

tümserim. Bu sistemi ters düz etmeden ç ı k ış  

yolunu bulmam ı z ı n çok güç oldu ğ u inanc ı n-

day ı m ve bunu yapman ı n birinci ko ş ulu, san ı -

yorum Ankara'y ı  ters düz etmek, Ankara'daki 

siyasi sistemi ters düz etmektir. Ankara'da ku-

rulan bu düzenin tamam ı n ı  ortadan kald ı r-

mak için tüm toplumun gerçekleri anlay ı p, 

tepkisini güçlü bir ş ekilde vermesi gerekiyor 

ve bunun aray ışı na girmemiz laz ı m. 

Tekrar bankac ı l ı k sistemine dönüyorum 

konuyu da ğı tmamak için. Sadece ve sadece 

kamuyu finanse ediyor; yani toplumun tüm 

tasarruflar ı n ı n takriben yüzde 95'i kamunun 

finansman ı nda kullan ı l ı yor. Bugün özel sek-

törün kulland ığı  bir para yok. Istanbul Sana-

yi Odas ı  her y ı l 500 büyük firmay ı  aç ı klar. 

1993 y ı l ı nda Sanayi Odas ı  Ba ş kanl ığı n ı  yapar-

ken dedim ki "sanayici, üretim, yat ı r ı m yeri-

ne götürdü paras ı n ı  repoya yat ı rd ı ". Bakt ığı -

n ı zda 500 firman ı n karlar ı nda, üretim d ışı  fa- 
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aliyetlerin, yani finansman karlar ı n ı n, üretim 

karlar ı n ı n çok üstüne ç ı kt ığı  bir orana geldi 

ve ben de onun üzerine görevi b ı rakt ı m. 

1999 sonuçlar ı  aç ı kland ı ; finansman karlar ı  

yüzde 127 civar ı nda ç ı km ış t ı ; yani insanlar ar-

t ı k üretimden para kazanmay ı  unuttu. E ğ er 

faizden para kazan ı yorsan ı z, fabrikan ı z ı  da 

sanayicilik unvan ı n ı  devam ettirmek için aç ı k 

tuttunuz. I ş çinizi de çok mutsuz etmediniz; 

çünkü bir taraftan faizden kazan ı yordunuz, 

bir taraftan da "i ş çime de ücret vereyim" de-

diniz. Bugün durum öyle de ğ il, bugün herkes 

sopay ı  yedi. Ba ş ta hizmetler kesimi V9 finans 

kesiminde ba ş layan i ş sizlik daha çok kaliteli 

insanlar ı n i ş sizli ğ i oldu. 

Sanayii ş u anda çok büyük çapta kan kay-

betmektedir. Mevcut fabrikalar ı n neredeyse 

yar ı s ı ndan fazlas ı  üretimine ara verdi veya 

çok dü ş ük kapasitede çal ış maktad ı r. Bir k ı s ı m 

yeni kurulmakta olan veya kurulan sanayiler 

daha marsa bile basamad ı lar; yani çal ış acak 

i ş letme sermayeleri bile yok, faize bo ğ uldu-

lar. Kendi paralar ı  var, onlar ı  repolarda de-

ğ erlendirdiler; ama art ı k i ş letmelerine fon 

koyman ı n riski o kadar büyük ki, i ş letmeleri-

ni kendi kaderleriyle ba ş  ba ş a b ı rakm ış lard ı r. 

Bu ac ı kl ı  durumun iki tane unsuru var; bi-

risi sosyal aç ı dan; Türkiye'deki i şsizlik artmak-

tad ı r. Ikincisi; sermayenin üretken kesimler-

den ç ı k ı p, daha ziyade yast ı k altlar ı na veya 

yurtd ışı na kaçt ığı  bir noktaya gelinmeye ba ş -

land ı . Bunun ç ı k ış  noktalar ı  san ı yorum Türki-

ye'nin kurdu ğ u mali sistemin tamamen de ğ i ş -

mesiyle olu şacak. Mali sistem derken ben 

bankac ı l ığı  ele al ı yorum; çünkü bankac ı l ı k 

Türkiye'deki mali sistemin yüzde 90' ı ndan 

fazlas ı n ı  kapsamaktad ı r; yani sigortac ı l ı k ve 

menkul sermaye piyasalar ı  daha geli ş mi ş  de-

ğ il, ke ş ke geli ş mi ş  olsayd ı . Bakt ığı n ı zda men-

kul sermayede bugün en büyük dedi ğ imiz ş ir-

ketlerin halka aç ı lma oranlar ı  yüzde 15-20'le-

ri geçmiyor. Bunlar yüzde 80-90'larda olsayd ı  
böyle bir krizde halk ı n sermayedarla birlikte 

hareket etti ğ ini görürdük ve daha bir güçlü 

olurduk; ama ş u anda herkes kendi kab ı na çe-

kilip, kendi içinde büzülmeye ba ş lad ı . Bu bü-

zülme zaten bir sifon efektini ortaya ç ı kar ı -
yor; yani toplam talep dü ş tü ğ ü anda üretim 

de dü ş üyor, istihdam da dü ş üyor. Bu sizi hiçbir 

zaman iyi bir yere götüremez, mutlaka a ş a ğı  
doğ ru inmeye zorluyor. Bunun ç ı k ış  yolu, ta-

mamen Türkiye'nin her şeyiyle, siyasetiyle,  

ekonomisiyle, mali sistemiyle yeniden yap ı -

lanmas ı ndan geçmektedir. Bugüne kadar 

uyudu ğ umuz ve kaynam ış  olan s ı cak sudan 

kendimizi f ı rlat ı p, -eğ er gücümüz kalm ış sa-

geçmi ş i sorgulay ı p, gelece ğ i "acaba bu i ş i na-

s ı l doğ ru yapar ı z, nerelerde yanl ış lar yapt ı k, 

bu i ş in doğ rusu nedir?" diye çok güçlü bir ş e-

kilde aray ı p ve böyle çok çabuk tencerede pi-

ş irip de kapa ğı nda yiyeceğ imiz reçetelerle de-

ğ il, orta ve uzun soluklu olarak bu i ş i hallet-

memiz gerekiyor ve buna haz ı rl ı kl ı  olmam ı z 

laz ı m. Burada her kesime, kendi gücü oran ı n-

da mutlak surette bir fedakarl ı k dü ş üyor; 

ama bunun payla şı m ı n ı  da adil yapmam ı z la-

z ı m. E ğ er bunu yaparsak Türkiye'nin önü aç ı -

lacakt ı r; ama hala bir şekilde "birileri yaps ı n, 

ben de bekleyeyim, ondan sonra bakar ı m" 

falan dersek çok geç kalm ış  olabiliriz. 

Ş imdilik söyleyeceklerim bu kadar; sayg ı -

lar sunuyorum. 

Ba ş kan - Efendim çok te ş ekkür ediyorum. 

Bir sanayici olarak Say ı n Memduh Hac ı oğ -

lu'nu reel kesimin bir temsilcisi s ı fat ı yla dinle-

dik. Bu krizin bizzat içinde ya ş ayan, sorunlar-

la yüz yüze kalan bir ki ş i olarak görü ş  ve öne-

rilerini dile getirdiler. Gerçekten bankac ı l ı k 

epeydir, özellikle 1980'li y ı llardan sonra ken-

di fonksiyonunu yerine getiremez hale gel-

mi ş tir. Neden bu hale gelmi ş tir? Borçlanma 

gereğ ine paralel olarak, kamunun iç borçlan-

mas ı n ı  finanse eder hale gelmi ş tir. Zaten 

bankac ı l ı k kesiminin aç ı k pozisyonlar ı  da bu-

radan ortaya ç ı km ış t ı r. As ı l olan sermaye pi-

yasalar ı ndan bu tür fonlar ı n sat ı n al ı nmas ı -

dil., fakat biraz önce belirtti ğ imiz gibi, halka 

aç ı k ş irketlerin halka aç ı kl ı k oran ı  yüzde 

20'leri geçmiyor, yüzde 15-20 aras ı nda dola-

şı yor. Tahvil ve bono piyasas ı na bak ı yoruz, sa-

dece devletin, kamunun tahvil ve bonolar ı  
piyasalarda i ş lem görüyor. Özel sektörün tah-

vil, bono ya da finansman bonosu ad ı  alt ı nda 

herhangi bir borçlanma arac ı n ı  maalesef gö-

remiyoruz. Tabii bunlar hep kamu borçlanma 

gereğ inin oldukça yüksek olmas ı ndan kay-

naklanan s ı k ı nt ı lard ı r. 

Say ı n Memduh Hac ı oğ lu'na tekrar te ş ek-

kür ediyorum. Ş imdi soru cevap bölümüne 

geçiyoruz; buyurun. 

Turan Yay - Üç sorum olacak. Ilki, Özer 

Hocama. Yeni programda acaba yeni bir TL 

'ye geçilmesini uygun bulur muydunuz, bu-

nun altyap ı s ı  Türkiye'de var m ı ? 

Memduh 
"Hac ı oğ lu: 

Bu sistemi ters 
düz etmeden 

ç ı k ış  yolunu 
bulmam ı z ı n çok 

güç oldu ğ u inan- 
c ı nday ı m ve 

bunu yapman ı n 
birinci ko ş ulu, 

san ı yorum 
Ankara'daki 

siyasi sistemi 
ters düz 

etmektir." pe
cy
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'TEB, tahsilat ve ödemeleri 
yoğun firmalar için özel 
bir nakit yönetimi program ı  
geli ş tirdi. 

"Nakit 
Yöneticisi" 

• Ödemelerinizi planlar 
• Tahsilatlar ını zı  organize eder 
• Bankalardaki hesap bakiyelerinizi ö ğ renir ve listeler 
• Nakit Akım Tablolarını zı  düzenler, at ı l fonlarını zı  gösterir 
• Bankalara gönderilmek üzere i ş lem talimatlar ınızı  haz ırlar 
• Firmanı zın muhasebe sistemi ile entegre çal ışı r, banka kay ı tlarını  

otomatik olu ş turur 
• Dönemsel performans raporlar ınız ı  haz ırlar 
• Tüm bilgisayar sistemleri ve mali muhasebe programlar ı  ile uyumludur 

TURK EKO_N_QM İ  BANKASI  

Tel: (0212) 252 45 87 

nyb@teb.com.tr  

Nakit Yönetimi Bölümü 
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konusunda bütün sorular ı n ı za cevap... 

Ş iş ecani 

ŞİŞ ECAM 

Türkiye Ş iş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . Tel: O 212 350 50 50 
	

Şİ SECAM b ı r TÜRKIYE BANKASI Kurulu ş udur 

www.sisecam com.tr 
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Ercan Uygur: 
"içeriden 

borçlanmaya 
mahkum olduğ u 

sürece iç borç 
stoku giderek 

çok h ı zl ı  
büyüyecek ve bu 
sürdürülemez bir 
boyuta varacak, 

hele bugünkü 
faiz oranlar ı nda." 
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Say ı n Uygur'a bir sorum var: Sürekli Dorn-

bush'a at ı f yapt ı lar. Dornbush'un Türkçe ga-

zetelerde de tercümesi yay ı mland ı  ve Türki-

ye'nin gelece ğ iyle ilgili iki korkunç, insan ı  ür-

perten önerisi var. Gelecekte konsolidasyon 

görünüyor ve hiper enflasyona geçilecek. Bu 

öngörüsü konusunda sizin görü ş ünüz nedir, 

bunu önlemek için bir ş ey yap ı labilir mi? 

Bir de genel bir soruyu üç akademisyen 

hocam ve arkada şı ma soruyorum: Yeni Mer-

kez Bankas ı  Kanunu Meclisten geçti. Merkez 

Bankas ı  Kanunu'nda ş öyle bir ibare var: "Mer-

kez Bankas ı , hükümetin fiyat istikrar ı  sağ lama 

politikas ı  yan ı nda, büyüme ve istihdam politi-

kalar ı n ı  da destekler" Sizce bunun Merkez 

Bankas ı  Kanunu'nda olmas ı  uygun mudur? 

Ba ş kan - Teş ekkür ederim Turan bey. Özer 

Ertuna Hocam, isterseniz sizden ba ş layal ı m. 

Özer Ertuna - Yeni Türk Liras ı , bu isimle 

veya ba ş ka bir isimle hemen yapmam ı z gere-

ken bir husus. Buna paralel para olarak, eski-

sini ortadan kald ı rmadan yapmak laz ı m. Es-

kisi bir süre eski enflasyonda, kendi oturdu-

ğ u enflasyonda yürümeli. Bunun imkanlar ı  
var, çok vakit al ı r, teknik bak ı mdan zorlukla-

r ı  vard ı r; ama Türkiye ş u an bunu yapabile-

cek güçtedir. Ancak daha önce ulusal uzla ş -

may ı  da sa ğ lam ış  olmas ı  laz ı m. Ulusal uzla ş -

may ı  sa ğ lad ı ktan sonra bunu yapabilir, o za-

man güven gelir, o zaman Merkez Banka-

s ı 'nda yeterince rezerv olu ş turabiliriz ve he-

men böyle bir uygulamaya geçilebilir. Geçen 

sene de geçilebilirdi, bir buçuk sene önce de; 

ama maalesef yeti ş medi. 

Ercan Uygur - Dornbush, Türkiye için ş u 

aç ı dan önemli bir isim; Dornbush, Türkiye'ye 

borç veren birçok finansal kurulu ş un dan ış -

man ı d ı r. Türkiye ile ilgili yorumlar ı  çok 

önemlidir, çok ciddiye al ı nmas ı  gerekir. Za-

man zaman Türkiye'ye de gelir. Bu nedenle 

doğ rusu son yaz ı s ı n ı , bir talihsizlik, biraz da 

fazla kötümser buldum; ama o yönde dü ş ü-

nen sadece Dornbush da de ğ il. 

Dornbush, Türkiye konusunda yakla şı k 3-

4 y ı ld ı r kötümser. Mesela Kas ı m Krizi için söy-

ledi ğ i şöyle sözler var: "Türkiye ş imdiye ka-

dar krizden s ı y ı rm ış t ı , ama art ı k ya şı yor." Tür-

kiye'ye özellikle olumsuz bir bak ışı n ı n oldu-

ğ unu sanm ı yorum; ama şöyle bak ışı  var: 

"Türkiye'nin birtak ı m dengeleri çok kötü gö-

rünüyor." Türkiye'nin mesela borç miktar ı  
çok h ı zl ı  art ı yor. 

Iç borçlanma 1987'de ba ş lam ış t ı r, o tarih-

ten bu yana iç borç stoku, o zaman 

GSMH'nin yüzde 3'ü dolay ı ndayken, 2000 so-

nunda yüzde 40'e gelmi ştir, bu sene yüzde 

60' ı  bulmas ı  bekleniyor. Bunun üstüne bir de 

d ış  borcu koyun, 2001 y ı l ı  sonu için görünen 

borç yüzde 100'e yak ı n bir oran. Bu çok yük-

sek bir orand ı r. Hangi ülkeyle kar şı la şt ı r ı rsa-

n ı z karşı la ş t ı r ı n çok yüksek bir oran. 

Bu kadar h ı zl ı  artan bir borç stoku kar şı -

s ı nda hangi ülke olursa olsun riskli ülke gö-

züyle bak ı l ıyor, bunu teslim etmemiz laz ı m; 

ama buna ra ğ men uygulanacak birtak ı m poli-

tikalarla bu borçlanma, özellikle iç borçlanma 

mahkumiyeti azalt ı labilecektir diye bir bek-

lentimiz de var. Hepimizin ellerimizi aç ı p yurt-

d ışı ndan gelecek para için dua etmemizin ne-

deni de bu. Içeriden borçlanmaya mahkum ol-

duğ u sürece iç borç stoku giderek çok h ı zl ı  bü-

yüyecek ve bu sürdürülemez bir boyuta vara-

cak, hele bugünkü faiz oranlar ı nda. Hala enf-

lasyonun yüzde 50-60 dolay ı nda olduğ unu 

dü ş ünürseniz, Hazine faizinin yüzde 100'ün 

üstünde oldu ğ unu dü ş ünürseniz, borç stoku 

çok h ı zl ı  büyüyor ve giderek sürdürülemez di-

ye dü ş ünülüyor. 

Bu konuda Dornbush'un söyledi ğ i hususu 

birçok ki ş i söylüyor. Daha iki gün önce Birle ş -

mi ş  Milletlerin UNCTAD kurulu ş unun aç ı kla-

d ığı  bir rapor var, bilmiyorum ne kadar ı  bas ı -
na yans ı d ı ; ama orada da yakla şı m ayn ı  
"borçlanma çok h ı zl ı  gidiyor ve sürdürüle-

mez noktalara do ğ ru gidiyor" uyar ı s ı  var. 

"Çaresine bak ı n" deniyor, bunu geçmi ş te y ı l-

larca, 1980'lerin ortas ı ndan beri göz ard ı  et-

tik, ş imdi de göz ard ı  ederek yapacak fazla 

bir şey yok do ğ rusunu isterseniz; yani hayale 

kap ı lmaya hiç gerek yok. Ş unu kabul etme-

miz laz ı m: Türkiye çok zor bir dönemden ge-

çiyor, geçecektir ve onun için de örne ğ in eko-

nominin makul ölçülerde gerilemesini, dola-

y ı s ı yla gelirlerin gerilemesini ba ştan kabul et-

mek gerekir, ba ş ka hiç çaresi yok. K ı sacas ı  
Dornbush'un söyledi ğ i sadece ona has bir 

söylem de ğ il. 

Merkez Bankas ı  ile ilgili soruyu cevapla-

yay ı m. Ben geçmi şte Merkez Bankas ı 'na Da-

n ış manl ı k yapm ış  biri olarak burada belki ba-

z ı  şeyler söyleyebilirim. Merkez Bankalar ı n ı n 

ba ğı ms ı zl ığı  ve hedefleri konusunda çok tar-

t ış ma vard ı r. Merkez Bankalar ı  genellikle he-

def ba ğı ms ı zl ığı na sahip değ ildir; örneğ in, 
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enflasyonu hedef tutuyorsan ı z, onu genellik-

le dünyada hangi Merkez Bankas ı  olursa ol-

sun hükümetler belirler. Ancak Merkez Ban-

kas ı  araç ba ğı ms ı zl ığı na sahiptir; yani bu po-

litikalar ı  kullanmada kendi seçeneklerini ya-

rat ı r, veya uygular. 

Bir kere burada bir saptama yapmam ı z 

laz ı m: Merkez Bankas ı  zaten dünyan ı n hiçbir 

yerinde, örne ğ in enflasyon oran ı n. belirleyip, 

onu savunmaya kalkmaz. Enflasyon oran ı n ı  
iktisat politikas ı n ı  uygulayan kurumlar, ge-

nellikle de hükümetler belirler, o siyasi so-

rumlulu ğ u al ı rlar; ama ondan sonra onu yeri-

ne getirme görevi Merkez Bankas ı n ı n da yer 

ald ığı  kurumlara dü şer. Dünyan ı n birtak ı m 

yerlerinde Merkez Bankalar ı n ı n tek hedefi-

nin enflasyonu dü ş ürmek oldu ğ u söylenir; 

ama o ülkelerde bile -ki bunun içine ABD 

Merkez Bankas ı  olan Federal Reserve Banka-

s ı  (FED) de dahildir- hiçbirisi sadece enflasyo-

nu dü ş ünmez. 

Ş u anda Amerikan Merkez Bankas ı  niye 

faizleri dü ş ürüyor? Çünkü ekonomi geriliyor, 

hem beklenenden çok h ı zl ı  geriliyor. Merkez 

Bankalar ı  as ı l ve a ğı rl ı kl ı  hedef olarak enflas-

yonu dü ş ünürler; ama hiçbir zaman da reel 

ekonomiyi unutmazlar. Bu zaten, bat ı  Mer-

kez Bankalar ı n ı n uyduğ unu dü ş ündü ğ ümüz 

Taylor Kural ı n ı n özetidir. Daha a ğı rl ı kl ı  ola-

rak enflasyonu dü ş ünmek; ama reel ekono-

miyi de hiçbir zaman unutmamak. Zaten 

eğ er reel ekonomi çok h ı zl ı  geriliyorsa, enf-

lasyonun da çok artmayaca ğı  beklenir. Dola-

y ı s ı yla reel ekonominin geriledi ğ i dönemler-

de faizler dü şer; yani Merkez Bankas ı  reel 

ekonomiyi de gözetir. 

Taylor Kural ı  denilen kural ş u: Örneğ in 

yüzde 60 enflasyona a ğı rl ı k verir, yüzde 40 

reele a ğı rl ı k verir, veyahut baz ı  ülkelerde 

yüzde 70-75 enflasyonu dü ş ünerek karar al ı r; 
ama baz ı lar ı nda yüzde 25 reel ekonomiyi dü-

ş ünür. Hiçbir yerde, uygulamada, pratikte 

Merkez Bankas ı  tümüyle reel ekonomiyi 

unutmaz, unutamaz; çünkü gerçekçi de ğ ildir. 

Ba ş kan - Teşekkür ederim Say ı n Hocam. 

Buyurun. 

Kaya Ard ı ç - Benim sorum öncelikle Say ı n 

Hocam Ercan Uygur'a olacak; ama di ğ er de-

ğ erli meslekta ş lanm ı z ı n da bu konudaki gö-

rü ş lerini rica ediyorum. 

Say ı n Hocam ı z Kas ı m ve Ş ubat Krizleriyle 

ilgili olarak baz ı  ele ş tirilere de ğ indi, ba ş ta 

Mahfi E ğ ilmez, ada şı n ı z Ercan Kumcu ve De-

niz Gökçe hocalar IMF'nin bu krizdeki sorum-

lulu ğ unu ve i ş levini sorguluyorlar ve bu kriz-

lerin patlak vermesinde IMF'nin, Türkiye'nin 

Merkez Bankas ı 'n ı n elini kolunu tuttu ğ unu 

ileri sürüyorlar, yanl ış  iktisat politikas ı  izlen-

di ğ ini söylüyorlar. Siz de "döviz rezervleri ye-

terli miydi, yeteri kadar döviz var m ı yd ı  da 

sat ı lmad ı , verilmedi?" dediniz. Deniliyor ki; 

"Kas ı m Krizinde TL likiditesi, Ş ubat Krizinde 

de döviz likiditesi verilseydi piyasalara, bu 

kriz böyle olmayabilirdi." Kafalar ı m ı z ı  kar ış -

t ı ran nokta da ş u: Türkiye krize 28 milyar do-

lar küsur brüt Merkez Bankas ı  rezerviyle ya-

kaland ı . O zaman ş imdi sizin bu söyledi ğ iniz-

le, bu konuda ele ş tiriler getiren hocalar ı n, ik-

tisatç ı lar ı n yorumlar ı  çeli ş iyor. Bu konudaki 

görü ş ünüzü biraz açar m ı s ı n ı z? Bu konuda 

IMF'nin i ş levi ne, yap ı lan yanl ış  ne? Rezerv 

konusunda di ğ er panelistlerin de görü ş lerini 

rica ediyorum. 

Ercan Uygur - Bir kere Kas ı m ve Ş ubat 

Krizlerini ay ı rmam ı z laz ı m; ikisi farkl ı  krizdir. 

Kas ı m Krizinde kaçmaya çal ış an yabanc ı lar-

d ı r, Ş ubat Krizinde art ı k yabanc ı lar gitmi ş tir, 

yerliler kaçmaya çal ışı yor, veya dolara hücum 

ediyorlar. Ben bir kere Kas ı m Krizini ayr ı , Ş u-

bat Krizini ayr ı  ele ald ı m. Ş unu ba ş tan vurgu-

lamam laz ı m: Kas ı m Krizi, likidite krizidir; 

ama o görüntüsüdür. Kas ı m Krizinin ba ş lan-

g ı c ı  eylül ayd ı r; yani eylül ay ı nda Türkiye'ye 

borç verenler, Türkiye'ye para aktaranlar ar-

t ı k bunu eskisi kadar yapmayacaklar ı n ı , bir 

ölçüde yapsalar bile bunu çok daha yüksek 

faizle yapacaklar ı n ı  ifade etmi ş lerdir. Onun 

için biraz daha fazla para verseydi, yabanc ı la-

r ı n dü ş üncesi mi de ğ i şecekti? Hay ı r, burada 

tarihte farkl ı l ı k var belirtti ğ iniz isimlerle. 

Krizin ba ş lang ı ç tarihi Kas ı m değ ildir; ya-

ni Eylül ay ı ndan itibaren hem yurtd ışı ndan 

gelen parada -ki program ı n as ı l dayand ığı  

husus odur- hem paran ı n maliyetinde özel-

likle risk priminde önemli ve sürekli bir art ış  

vard ı r; yani biz Eylülde kriz yoluna ç ı km ışı z. 

"Kas ı mda bankalara, birilerine Türk Liras ı  

yerse bu i ş  olmazd ı " görü ş üne kat ı lm ı yorum; 

çünkü kriz sermaye hareketine ba ğı ml ı  bu 

tür program uygulamalar ı nda çoğ unlukla ya-

banc ı lardan ba ş l ı yor, yerliler sonra kat ı l ı yor. 

Yabanc ı lar Eylül ay ı ndan itibaren Türkiye'ye 

bak ış  aç ı lar ı n ı  değ i ş tirmi ş lerdir. 

Eylül ay ı nda bir sürü olay tesadüfen bir 

Ercan Uygur: 
"Merkez 

Bankalar ı  as ı l ve 
ağı rl ı kl ı  hedef 

olarak 
enflasyonu 

dü ş ünürler; ama 
hiçbir zaman da 
reel ekonomiyi 

unutmazlar. 
Bu zaten, bat ı  

Merkez 
Bankalar ı n ı n 

uyduğ unu 
dü ş ündü ğ ümüz 
Taylor Kural ı n ı n 

özetidir." pe
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Ercan Uygur: 
"IMF Ağ ustos 

sonunda ş u 
uyar ı y ı  yapt ı : 

'Türkiye'nin cari 
aç ığı  çok 

yüksektir ve 
Türkiye bu 

cari aç ığı  
dü ş ürmediğ i için 

biz ikinci dilim 
ödemeyi 

yapm ı yoruz' 
dedi. Bundan 

daha aç ı k uyar ı  
olur mu?" 
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araya geldi. Mesela Arjantin olay ı  var; Arjan-

tin zora girdi, Türkiye dahil geli ş mekte olan 

ülkelere bak ış  aç ı s ı  da değ i ş ti. Çok önemli bir 

nokta daha var; IMF Ağ ustos sonunda ş u uya-

r ı y ı  yapt ı : "Türkiye'nin cari aç ığı  çok yüksektir 

ve Türkiye bu cari aç ığı  dü ş ürmedi ğ i için biz 

ikinci dilim ödemeyi yapm ı yoruz" dedi. Bun-

dan daha aç ı k uyar ı  olur mu? Stanley Fisc-

her'in kendisi Prag'daki IMF-Dünya Bankas ı  
ortak görü ş melerinde bunu ifade etti, kriz o 

zamandan ba ş lam ış t ı r. "Türkiye birtak ı m ön-

lemleri alm ı yor, bizim gözümüzde kötü gidi-

yor" diye aç ı klamalar yapt ı . Eylül ay ı nda biz 

bu aç ı klamalar ı n etkisini gördük; yani "Kas ı m 

ay ı nda Merkez Bankas ı  birilerine para versey-

di bu i ş  biterdi" görü ş üne kesinlikle kat ı lm ı yo-

rum; çünkü i ş  zaten daha önceden ba ş lam ış t ı . 

Ş ubat Krizinde ise durum farkl ı d ı r. Ş ubat 

Krizine gelirken, Merkez Bankas ı  çok tart ışı l-

d ığı  gibi zaten önemli miktarda döviz satm ış -

t ı r; 28'den 18'e inmi şdir. Son günlerin brüt 

döviz rezervi rakam ı  18 milyar dolard ı r. Ş u-

bat ba şı nda ise 28'dir, Merkez Bankas ı  satma-

m ış  olur mu? Satm ış ; ama onun daha alt ı na 

inmesi riskli görünmü ş , hem Merkez Bankas ı  
korkmu ş , hem özellikle IMF demi ş  ki "daha 

fazla satarsan, ben Türkiye'ye gelmiyorum." 

Bu tür geli ş meleri bilmiyorum duyuyor mu-

yuz; ama bu tür olaylar var. 

Merkez Bankas ı  çok ele ş tirilen bir şekilde 

ve özellikle IMF'nin görü ş üne göre zaten faz-

las ı yla döviz satm ış . Burada "daha da fazla 

döviz satsayd ı  i ş  biterdi" meselesi yine bence 

gerçekçi görünmüyor. Bir de ş unu söyleme-

miz laz ı m: Böyle davran ı p, döviz rezervini bi-

tiren bir ülke, Endonezya var. Dövizi satm ış , 

bitirmi ş , ş imdi Endonezya 3-4 sene sonra hala 

kendini düzeltemiyor ve nedenlerden birisi 

olarak da ş u söyleniyor: "Rezervini de satt ı , 
politikac ı lar ı  değ i ş tirdi, yeni gelenler de çald ı -
lar" Eskiler çal ı yorlard ı , yeni Cumhurba ş kan ı  
ba ş ta olmak üzere, çalma yine devam etti, ne 

ekonomik kriz bitti, ne de sosyal çalkant ı lar 

bitti. Türkiye'de bu konular ı  takip edenlerin 

gözünde Endonezya sendromu var, korku var. 

"Döviz rezervimi iyice bitirirsem, ne olaca-

ğı m?" korkusu var. Endonezya'y ı  acaba baz ı -
lar ı  yeterince izledi mi, onu da bilmiyorum. 

Özer Ertuna - Biraz IMF'yi sorgular duru-

ma geldik. IMF krizin müsebbibidir; çünkü 

kriz Eylülde ortaya ç ı kt ı , bütün göstergeler 

onu gösteriyor. Bu aç ı dan arkada ş lar hakl ı ;  

ama bunun 'nedeninin nedeni'ne gitmek la-

z ı m. Kriz eylül ay ı nda ortaya ç ı km ış t ı ; ama 

ba ş lang ı ç noktas ı  2000 y ı l ı  ba şı nda ortaya ko-

nulan IMF destekli ekonomik programd ı r, 

enflasyonu indirme program ı d ı r. Daha o gün 

baz ı lar ı m ı z bu program ı n ya ş amayaca ğı n ı , 

çok k ı sa zamanda bir krizle sonuçlanaca ğı n ı  

söyledik. Bu o kadar bariz bir sonuç. 

Güneydoğ u Asya 1998 Krizinden ç ı kmak 

için yüzde 40 devalüasyon yapm ış . Rakipleri-

niz kar şı s ı nda sizin piyasalarda gücünüz dü-

ş ük. Amerikan Dolar ı , Avrupa paralar ı na kar-

şı  h ı zla art ı yor. Rakiplerinizi ve piyasan ı z ı  dü-

ş ünürseniz, siz kur ç ı pas ı na giderseniz, bat-

mayaca ğı n ı z ı  görmek bir cehalettir. Olay ı  

yanl ış  değ erlendirmeyelim; ben size Endonez-

ya'n ı n ba ş ka bir yan ı n ı  söyleyeyim. Endonez-

ya'da, Güneydo ğ u Asya Krizi ç ı kmazdan önce 

Suharto biraz zor durumda ve Chicago Eko-

lünden Nobel Ödüllü Iktisatç ı  Morton Miller 

davet ediliyor. Endonezya'ya bir reçete verili-

yor ve IMF bu reçete ba ş ar ı l ı  olur endi ş esi du-

yuyor. Morton Miller, Bo ğ aziçi Üniversite-

si'nde verdi ğ i konferansta, "Amerika, Suhar-

to'yu gözden ç ı karm ış t ı  ve Endonezya'n ı n 

problemlerini çözmesi i ş ine gelmiyordu. 

Onun için bizim program ı m ı z reddedildi, En-

donezya Hükümeti, IMF Program ı n ı  uygula-

mamas ı  için tehdit edildi" dedi. Endonezya ş u 

anda çok zor durumda; ama IMF reçetesiyle. 

Polonya'dan bahsedildi. Polonya'n ı n Eko-

nomiden Sorumlu Bakan ı  Klotko ile Avustral-

ya'da s ı cak para konusunda bir seminerdey-

dik. Ş unu söyledi: "Beyler, Polonya, Amerika 

ve IMF reçeteleriyle milli gelirini 1990'lly ı llar-

da, 10 y ı lda yar ı  yar ı ya indirdi. Polonya biraz 

ba ş ar ı l ı  olduysa tek sebebi var, biz IMF reçe-

tesini reddettik." 

Gülsün Yay - Bizim ilk program ı m ı zda net 

bir iç varl ı k s ı n ı r ı  vard ı . Bu program ı n gereğ iy-

di; çünkü para kuruluna benzer bir program 

vard ı  ve Merkez Bankas ı 'n ı n para politikas ı n ı  

yönlendirmekteki gücü s ı n ı rl ı yd ı . Dolay ı s ı yla 

da Kas ı m Krizi ç ı kt ığı nda Türkiye'nin verdi ğ i 

taahhüt gere ğ i, net iç varl ı klar ı  çok fazla oy-

natma imkan ı  yoktu. Merkez Bankas ı  da bir 

ölçüde kredibilite ile flexibilite aras ı nda bir 

'trade off' ya ş ad ı ; yani ya IMF'ye vermi ş  oldu-

ğ u taahhüdü bozacakt ı , kredibilitesini kaybe-

decekti, veya piyasaya likidite verecekti. Ora-

da eli kolu ba ğ l ı  bir durum ya ş ad ığı n ı  dü ş ü-

nüyorum. Yaln ı z di ğ er ülke örneklerinden 
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gördü ğ üm ve okudu ğ um kadar ı yla kriz du-

rumlar ı nda Merkez Bankalar ı , özellikle geli ş -

mekte olan piyasalarda etkin bir rol üstlene-

miyorlar; çünkü kredibilite kay ı plar' var. Ş u-

battan sonra da bu ya şanm ış t ı r, Kas ı mdan 

sonra da ya şanm ış t ı r. Biraz ewelki tabloda da 

söyledim; Merkez Bankas ı n ı n sorunlar ı  çözme 

yetersizli ğ i gündeme geliyor, sebebi de ş u: Pi-

yasaya TL yerse dövize kaç ı yor, TL vermezse 

faiz oranlar ı  yükseliyor, bankalar ı n borçlar ı  
daha da katlanarak art ı yor. Dolay ı s ıyla bir b ı -
çak s ı rt ı  durumu oldu ğ u için Merkez Bankas ı  
son ba şvurulan merci pozisyonunu kaybedi-

yor. Geli ş mekte olan ülkelerde böyle bir so-

run ortaya ç ı km ış  değ il; çünkü kredibilite so-

runu yok. Ben bir ölçüde böyle görüyorum. 

Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Türkiye'nin IMF ile yapt ığı  17'nci 

Stand-by Anla ş mas ı nda net iç varl ı k hesab ı na 

bağ l ı  bir emisyon hacmi öngörülmü ştür. 1999 

y ı l ı nda yap ı lan eski anla ş mada bu 1.2 katril-

yon lirad ı r, ancak bu rakam, "net iç varl ı k" de-

diğ imiz ve Merkez Bankas ı 'n ı n piyasay ı  fonla-

yaca ğı  rakamd ı r. Bu sadece bir günlük perfor-

mans göstergesi de ğ ildi, üç ayl ı k performans 

göstergesiydi. Fakat al ı nan tedbirler neticesin-

de, piyasan ı n ihtiyaç duydu ğ u likit, o anda 

herhalde verilmedi ğ i için, Türkiye'de öncelikle 

likidite krizi ya şand ı  ve arkas ı ndan likidite kri-

zi, ekonomik krize do ğ ru h ı zla yol ald ı ; say ı n 

Hocam ı z ı n söyledi ğ i gibi, kaç ı n ı lmaz bir şekil-

de geldi. Sorun, sadece likidite krizi de ğ il, 

onun da öncesi var. Kur makas ı , Ağ ustos ay ı n-

dan itibaren zaten aç ı lmaya ba ş lam ış t ı  ve d ış  
ticaret aç ığı m ı z önemli boyutlara ç ı km ış t ı . 0 

bak ı mdan belli baz ı  faktörlerin de beslemesiy-

le likidite bir ölçüde bunu tetikleme görevi 

üstlenmi ş  oldu. Buyurun. 

Fevzi Öztürk - Genellikle olaylara iktisadi 

aç ı dan bak ı yoruz, fakat Say ı n Hocam ı n be-

lirtti ğ i gibi olay ı n bir de taviz yönü var. Özer 

Hocam konu ş mas ı n ı n bir yerinde söylediler, 

"güçsüz bir Türkiye birçoklar ı n i ş ine gelecek-

tir." Örne ğ in, ben kendi ad ı ma uzun vadeli 

dü ş ündü ğ üm zaman borsan ı n 6 ayl ı k süreçte 

tekrar bir ralliye ba ş lamas ı , veya piyasalar ı n 

yerine gelmesinden ziyade ş öyle dü ş ünüyo-

rum: IMF'ye verilen, ek niyet mektuplar ı nda 

baz ı  yerlerin özelle ş tirilmesi konusu vard ı . 

Kas ı mla beraber veya Kas ı mdan önce bu 

özelleş tirmelerin baz ı lar ı nda aksamalar oldu, 

örneğ in hepimizin bildiğ i Bor madenlerinde. 

Biraz ara ş t ı rd ığı m ı zda Bor madenlerinin i ş -

lenmi ş  değ erinin birkaç trilyon dolarlarla ifa-

de edildi ğ i bas ı na yans ı d ı  ve benim ula ş t ığı m 

bilgilere göre de öyle. Acaba Türkiye bu IMF, 

Dünya Bankas ı  veya di ğ er d ış  politikalarla bir 

yerlere mi götürülmek isteniyor? Çünkü zay ı f 
bir Türkiye birçoklar ı n i ş ine gelebilecek. 

Hocam ı n buyurduklar ı  üzere, gündemde 

15 tane yasa var. Örne ğ in Ş eker Yasas ı  ve di-

ğ er yasalar. Ben, ba şta Özer Hocam olmak 

üzere, di ğ er hocalar ı m ı n olaya bu aç ı dan ba-

k ış lar ı n ı  öğ renmek isterim. 

Özer Ertuna - Ülkelerin kendi ç ı karlar ı  pe-

ş inde ko ş mas ı  çok doğ ald ı r. Ba ş kalar ı  kendi 

ç ı karlar ı  pe ş inde koş uyor diye k ı nam ı yorum, 

biz de kendi ç ı karlar ı nn ı z pe ş inde ko ş al ı m di-

yorum. 

Jeopolitik durumu çok önemli olan bu 

topraklar üzerinde her ülkenin kendi hesap-

lar ı  vard ı r. Baz ı  ülkelerin hesaplar ı yla bizim-

kiler bağ da şabilir de, ancak akl ı m ı z ı  kullan ı p, 

bizim oyuna gelmememiz laz ı m, kendi ç ı kar-

lar ı m ı z ı  kollamam ı z laz ı m. Osmanl ı dan beri, 

Cumhuriyet döneminde de bu durum böyle 

gitti, o dönemi çok iyi incelemek laz ı m. Me-

sela bugün anlamad ığı m bir nokta var, her-

kes hemfikir, "Türkiye çok ciddi borç seviye-

lerine yükseldi, bundan sonra daha borçlan-

mamak laz ı m" diye herkes söylüyor; ama biz 

kurtulu ş umuzu borç almaya ba ğ l ı yoruz. 

Sultan Abdülmecit'in şöyle bir laf ı  var: 

"lstikraz (borçlanma) yapmamak için çok 

gayret sarf ettik, lakin ahval bizi istikraza 

mecbur k ı ld ı " der. Ş u anda ayn ı  rüyaday ı z. 

Arkada şı n endi şelerini payla şı yorum; ama bi-

zim kendi ç ı karlar ı m ı z ı n pe ş inde ko ş may ı  öğ -

renmemiz gerekir, bu çok önemli. 

Memduh Hac ı oğ lu - Küçük bir katk ı da bu-

lunmak istiyorum. Hocam konu ş mas ı n ı n ba-

şı nda söyledi; bugünün dünyas ı nda silahla 

sava ş  yok, sava şı n tan ı m ı  san ıyorum ekono-

mik. Biz bütün bu d ış  kaynaklar ı  çarçur etti-

ğ imiz sürece, onlara kabahat bulmam ı z "IMF, 

böyleydi, Amerika şöyle, Avrupa, Almanya 

böyle" dememiz çok yanl ış . Biz hesab ı m ı z ı  iyi 

yapal ı m, önemli olan o. 

Ercan Uygur - Konu ş mam ı n ba şı nda ş unu 

söyledim: Türkiye "çaremiz yok, mahkumuz" 

deyip IMF'ye gidiyor 1999'da. 2000 y ı l ı nda bir 

program uygulamas ı  ba ş l ı yor ve tabii ki IMF 

yönlendirmesiyle uygulanm ış  bir program; 

yani olu ş umunda IMF'nin yönlendirmesi var. 

Özer Ertuna: 
"Ülkelerin kendi 
ç ı karlar ı  peş inde 

koş mas ı  çok 
doğ ald ı r. 

Baş kalar ı  kendi 
ç ı karlar ı  peş inde 

koş uyor diye 
k ı nam ıyorum, 

biz de kendi 
ç ı karlar ı m ı z 

peş inde koş al ı m 
diyorum." pe
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Ercan Uygur: 
"IMF'yi 

eleş tirmekle bu 
iş in yükünü 

Türkiye toplumu 
üzerinden 

atamaz, 
siyasetçisi 

atamaz, 
bürokrat ı  

atamaz. 
Gerçekle 
yüz yüze 

gelmek gerekir." 
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Ş u soruyu sormam ı z laz ı m: Biz niye 

IMF'ye gidiyoruz? Gitmeyelim; yani IMF'yi, 

veya d ış ar ı dan birilerini şahsen çok ele ştiriyo-

rum; ama IMF'yi ele ş tirerek bu sorunun yü-

künü üstümüzden atamay ı z, bunun kabul 

edilmesi laz ı m. "Kahrolsun IMF!" Sonra? 

Sonra yurtd ışı ndan bir meslekta şı m ı z ı  ithal _ 

ediyoruz. Niye? Yurtd ışı ndan borçlanabilecek 

diye ve halk deste ğ i yüzde 80 diyorlar. Bir 

yandan "aman borçlanal ı m, baş ka çaresi yok, 

mahkumuz" deyip IMF'ye gidiyoruz, sonra 

da IMF'nin kendi kurallar ı  var " ş unu ş unu ya-

pacaks ı n" diyor. Biz bunu ele ş tiriyoruz; ama 

bunu eleştirmekle i ş  bitmez, IMF'yi ele ş tir-
mekle bu i ş in yükünü Türkiye toplumu üze-

rinden atamaz, siyasetçisi atamaz, bürokrat ı  
atamaz. Gerçekle yüz yüze gelmek gerekir. 

Gerçekle yüz yüze gelmek de IMF'yi suçlaya-

rak olmaz. IMF'yi ele ştirelim; ama önce çuval-

d ı z meselesi var. Te ş ekkür ederim. 

Umut Ünal - Iki k ı sa sorum olacak; biri 

Özer Hocama. Özer Hocam konu ş mas ı nda, 

"i şçiyi i şten ç ı karmama formülleri üretmeli-

yiz" dedi, fakat buna paralel olarak şuna de-

ğ inmek istiyorum: Say ı n Devlet Bakan ı m ı z "s ı -
f ı r zamda kararl ı y ı z, gerekirse i şçi ç ı kart ı r ı z" 

diyor. Biz ülke olarak i şçimize, memurumuza 

zam yapabilir miyiz, buna gücümüz var m ı , 
yoksa s ı f ı r zam bizler için daha m ı  doğ ru olur? 

Ikinci sorum da, art ı k sava ş lar ı n bile eko-

nomik olduğ u bu yüzy ı lda, biz mi, hükümet 

mi, veya ba şı m ı zdaki büyükler mi ekonomi 

konusunda çok vurdumduymaz, duyars ı z 

davrand ı ? Bunlar ı  öğ renmek istiyorum. 

Özer Ertuna - I ş çi ç ı kartmay ı  kesinlikle 

durdurmam ı z laz ı m; çünkü üretim yapmaz-

sak problemimizi büyütmekten ba ş ka bir ş ey 

yapamay ı z, problemimiz büyüdükçe büyü-

yor. S ı f ı r zam dediniz, ben daha da ilgincini 

söyledim, "bir ş irket bu ortamda gelirini yüz-

de 10 kaybettiyse, ücretlerini de yüzde 10 ek-

sik ödesin" diyorum; ama ili ş ki kopmas ı n, 

üretim durmas ı n. Bu mümkündür, bunu ya-

pan küçük ş irketlerimiz var zaten Türkiye'de. 

Baz ı  ş irketler kasas ı n ı  açt ı , "ne toplarsak ak-

şama payla ş aca ğı z" dedi. Bunu, i şveren ile i ş -

çiyi bir odaya koyup, bu ak şamdan itibaren 

bu sonuca vard ı rmam ı z laz ı m; çünkü biz bu 

girdaba girersek, i ş çi ç ı kartma talebi k ı sacak, 

ş irketler daha az çal ış acak, bu da yeni i ş çi ç ı -
kartmalar ı  besleyecek. 

Bütün Avrupa'n ı n gazeteleri büyük man- 

şetler at ı yor "Türkiye büyük bir depresyona 

giriyor" diye, çok ki ş i de çok hoş lan ı yor bun-

dan ve "yüzy ı l ı n f ı rsat ı  geliyor" diyorlar. Biz 

bunu durdurmak mecburiyetindeyiz, gerekir-

se yüzde 10 ücret dü ş üklü ğ ü yapaca ğı z; ama 

tabii ş irket gelirinden kaybettiyse. Ş irket bir 

taraftan kazanacak, bir taraftan i şçisine az 

para verecek, bunu kastetmiyorum. Muhak-

kak bir çözüm bulmam ı z laz ı m. 

Hükümet ilginç bir şekilde yönlendirili-

yor. Nas ı l Abdülmecit yanl ış  telkinlerle inan-

d ı r ı ldlysa, biz de yanl ış  telkinlerle inand ı r ı l ı -
yoruz. Türkiye güçlü bir ülkedir. 1930'da ki ş i 

ba şı na milli gelirimiz ki ş i ba şı na 45 dolard ı , 
12.6 milyon nüfustuk, bütün demiryollar ı  
devletle ş tirildi, ona yar ı s ı ndan çok ekleme 

yap ı ld ı . Borçla de ğ il, bunlar milli kaynaklarla 

yap ı ld ı . Bugün Türkiye'nin ki ş i ba şı na milli 

geliri 3.000 dolar ve 60 milyon insan ı z. Türki-

ye bugün çok güçlüdür, dünyan ı n en güçlü 

ülkelerinden olmaya namzettir, akl ı n ı  ba şı na 

devş irdiğ i takdirde. Bugünkü en-korkunç tel-

kin, IMF'ye gidiyoruz; çünkü telkinlerle ikna 

olduk, "biz d ış  borç olmadan, d ış  kaynak ol-

madan adam olmay ı z" diye. Bunu üzerimiz-

den atmam ı z laz ı m, bunu atmazsak bu i ş i ya-

pamay ı z. D ış  borçla bir yere gidilmez, zaten 

artabileceğ i kadar artt ı , daha çok artt ı ramaz-

s ı n ı z, ödeme planlar ı n ı  yapman ı z laz ı m. 

Baş kan - Say ı n Hocam, te şekkür ederim. 

Arkada şı m ı n sordu ğ u s ı f ı r zam konusu 480 

bin kamu i şçisini kapsayan bir konuyla ilgiliy-

di, dolay ı s ı yla.  öyle bir öneri ortaya ç ı km ış t ı . 

Tabii özel kesimde çal ış an i şçilerin, belirtti ğ i-

niz gibi, i şçi-i şveren bir araya gelip, belli maa ş  
k ı s ı nt ı lar ı  dahil olmak üzere konu ş malar ı  
mümkün. Kamudakiler için 2001 y ı l ı n ı  talihsiz 

bir y ı l olarak görüyorum. Kamuda bugün için 

480 bin i şçinin toplu sözle ş me yapma y ı ld ı r, 

dolay ı s ı yla görü ş meler halen devam etmekte-

dir, ortaya böyle bir durum ç ı km ış t ı r. Kamuda 

çal ış an i ş çilerin say ı s ı n ı n ne kadar fazla oldu-

ğ u ve al ı nan ücretlerin memur maa ş lar ı yla 

mukayese edildi ğ inde ne kadar farkl ı  oldu ğ u-

nu dikkate ald ığı m ı zda konuyu takdirlerinize 

b ı rak ı yorum. Say ı n Hocrn da birkaç ilave 

yapmak istiyorlar; buyurun. 

Ercan Uygur - S ı f ı r zam, nominal zam de-

ğ il, s ı f ı r reel zam; yani enflasyon kadar zam 

denilmek isteniyor, belki yanl ış  anlaşı l ı yordur, 

onu söylemek laz ı m. 

Baş kan - Teşekkür ederim, buyurun. 
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Musa Öztürk - Her ekonomik krizde 

IMF'ye sar ı ld ığı m ı z gibi, ş u an ülkemde tek 

bir amaç var; Avrupa Birli ğ i'ne üye olmak. D ı -
ş ar ı dan yard ı mla baz ı  i ş lerin yürümeyece ğ ini 

asl ı nda hepimiz çok iyi biliyoruz. 

Ben dördüncü s ı n ı fta Iktisadi Entegras-

yon diye bir ders ald ı m. Bu derste, iktisadi 

entegrasyonun ülkemize getirece ğ i faydalar-

dan bahsedildi, grafiklerle, analizlerle bunlar 

bize gayet iyi anlat ı ld ı ; ama bir hususu alg ı la-

yamad ı m. Hocama soruyorum, diyor ki; "bil-

di ğ imiz arz-talep e ğ rileri var, ülkenin kendi 

arz eğ risi var, bu mal ı  bu kadar üretebiliyor, 

d ış ar ı dan bu mal ı  iktisadi entegrasyonla ithal 

etti ğ imiz zaman ülke içi üretimi kapat ı yoruz; 

ama biz bu mal ı  d ış ar ı dan daha ucuza ithal 

ediyoruz. Bu ş ekilde halk ı m ı z ı n maddi refah ı  
art ı yor; ama biz bu mal ı  içeride üretmiyoruz" 

Dü ş ünüyorum, "hocam bu bizde ba ğı ml ı l ı k 

yaratm ı yor mu?" dedim. Hocam da "bu der-

si keyfimden anlatm ı yorum" dedi. Bu ders ni-

ye anlat ı l ı yor, merak ediyorum. 

Özer Ertuna - Herkesin dü ş ünmesi gere-

ken konular bunlar. Geçen sene galiba May ı s 

ve Haziran ay ı nda Fransa'da ba ş layan "Post 

Ottistic Economics" diye bir ak ı m var. Bir ö ğ -

renci hareketi olarak ba ş lad ı . Fransa'da, Milli 

E ğ itim Bakanl ığı  bunu çok ciddiye ald ı , ko-

misyon kuruldu ve inceletiyor. Ekonomide 

bugünün problemleri o kadar h ı zl ı  büyüdü 

ki, elindeki mevcut çözümler maalesef, 17.- 

18. Yüzy ı llar ı n,çözümleri. Onun için çok geri-

de kald ı , öğ renciler harekete geçti. Bunu in-

ternette inceleyin, ho ş unuza gidecek; bu ko-

nuda h'brkes kendi karar ı na vars ı n. 

Ba ş kan - Teş ekkür ederim Say ı n Hocam. 

"IMF'ye mahkum muyuz, de ğ il miyiz, ya da 

uluslararas ı  kurulu ş larla ili ş kilerimizi hep as-

k ı ya al ı p, tamamen içe kapal ı  bir hale mi ge-

lelim?" konusu galiba tart ışı lmaya çal ışı l ı yor. 

Zaten küreselle ş en bir dünya var diyoruz, bu-

radan yani, uluslararas ı  mali kurulu ş lardan 

ve di ğ er ülkelerden kendimizi soyutlamam ı z 

mümkün değ il. Ancak borçlanma çok vahim 

boyutlarda olmad ığı  sürece, herhangi bir ül-

keye çok da fazla bir zarar ı  olmaz. Sadece; 

vade konusu ve gayri safi milli has ı la içerisin-

deki pay ı  ile orant ı l ı  ş ekilde borçlanman ı n, 

hem uluslararas ı  seviyedeki ticari ili ş kilerin 

geli ş mesi aç ı s ı ndan, hem sosyal münasebet-

ler aç ı s ı ndan olumlu oldu ğ unu söylemek isti-

yorum. Ancak Maastricht Kriterleri'nde, Av- 

rupa Birli ğ i üyesi ülkelerle ilgili bir nokta var, 

gayri safi milli has ı lan ı n yüzde 60' ı n ı  geçme-

mesi laz ı m . Fakat ş u an bizde bu rakam yüz-

de 75'ler seviyesine gelmi ş tir. Burada as ı l so-

run olan budur. 

Ikinci bir nokta, bu borçlar ı n ve özellikle 

iç borçlar ı n k ı sa vadeli olu ş udur. Iç borçlarla 

ilgili olarak da, kamunun, borçlanma gere-

ğ inden kaynaklanan bir borç yükümlülü ğ ü 

var. Bu bankac ı l ı k sistemini farkl ı  alanlara 

yönlendirebiliyor. Bankac ı l ığı n as ı l fonksiyo-

nu; özel kesim için tasarruflar ı n piyasalarda 

emre amade olarak tutulmas ı , uygun ko ş ul-

larda özel kesime, reel kesime verilmesidir. 

Oysa bankalar bu defa kamuyu finanse eder 

hale gelmi ş tir, bir nevi d ış lama etkisi yarat-

m ış t ı r ekonomide; yani özel kesim bu fonlar-

dan kullanma imkan ı  bulamam ış t ı r hiçbir za-

man. Dolay ı s ı yla borçlanmadan o kadar 

korkmamak laz ı m, fakat vahim boyutlara 

geldi ğ i zaman tedbirler almak laz ı m ve o 

noktaya gelinceye kadar da, kamu harcama-

lar ı m ı zla, kamu gelirlerimizi çok dengeli bir 

ş ekilde götürmemiz laz ı m. Bu da ş u demek: 

Kendi içi ş lerimizle ilgili olarak yapaca ğı m ı z 

tasarruflarda, gelirimizi ve harcamalar ı m ı z ı  

ona göre ayarlamam ı z gerekir diye dü ş ünü-

yorum. Buyurun. 

Nurcan Bulut - Say ı n Özer Beye bir sorum 

var. IMF'den bahsediyoruz, her zaman IMFye 

borçland ı r ı ld ığı m ı z ı  söylüyoruz. Peki, Türkiye 

inansa ve IMF programlar ı n ı  reddetse, -likidi-

te s ı k ı nt ı s ı ndan bahsediyoruz- paras ı z bir or-

tamda bunu nas ı l yapabiliriz, Türkiye varl ı k-

lar ı n ı  harekete geçirebilir mi? Ş öyle bir söz 

vard ı r: "Bir Türk, iki Japon'a; iki Japon, bir 

Türk'e bedeldir." Biz sosyal olarak bunu sa ğ -

layabilir miyiz ve IMF'siz d ış ar ı dan, mesela Ja-

ponya'dan, ba ş ka ba ğı ms ı z yerlerden kaynak 

sa ğ layabilir miyiz? 

Ikinci sorum ise Say ı n Gülsün Yay' ı n sözle-

riyle ilgili. Gülsün Han ı m, "BDDK'n ı n Yasas ı  er-

ken ç ı kt ı , fakat bu geç devreye sokuldu; yani 

bir aksama söz konusu" dedi ve "i ş leri acele 

yaparak sanki bankalarda herkes suçlu konu-

muna dü ş tü, bir panik havas ı  ya ş and ı " diye 

görü ş  belirtti. Peki, ş u an 15 yasadan bahsedi-

liyor, 7'si Meclisten geçti. Bunlar ayn ı  ş ekilde 

Türkiye'de tepeden inme, ani etki yaratmaya-

cak m ı ? Bunun sosyal etkileri ne olabilir? 

Özer Ertuna - Biz burada kendimizi suçla-

maya çal ışı yoruz. Biz, IMFye kendimiz teslim 

4 

Özer Ertuna: 
"D ış  borçla bir 
yere gidilmez, 

zaten 
artabilece ğ i 
kadar artt ı , 

daha çok 
artt ı ramazs ı n ı z, 

ödeme planlar ı n ı  
yapman ı z 

laz ı m." 
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Gülsün Yay: 
"Devletiyle, özel 

sektörüyle, 
bankalanyla 
ciddi yap ı sal 

sorunlar 
ya ş amam ı z ı n 
alt ı nda yatan 
etken müthi ş  

'yolsuzluk' 
olgusudur. 
Dolay ı s ı yla 
kendimizi 

tan ı rken de 
realist olmam ı z 

gerekiyor. " 
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oluyoruz. IMF de ba şar ı l ı  olmak mecburiye-

tinde, hele Türkiye konusunda; çünkü 

IMF'nin itibar ı  çok dü ş ük, hiçbir ülkede ba ş a-

r ı l ı  olamad ı . Bir ara çok heveslendi, 2000 

Program ı yla "Türkiye'de ba şar ı l ı  oluyorum" 

diye. Bizim de güvencemizdi o "IMF bizi epey 

b ı rakamaz; çünkü son ümidi de k ı r ı lm ış  ola-

cak" diye. 

Yanl ış  bir yolday ı z, kendimizi tan ı m ı yo-

ruz. "Kendimizi tan ı yal ı m, bilelim" dedi Uy-

gur arkada şı m. Çok do ğ ru, kendimizi tan ı ya-

l ı m, bilelim. Biz, dostun, dü ş man ı n telkiniyle 

değ il, kendi gerçeklerimizle yüz yüze kala-

l ı m. 0 zaman görece ğ iz ki, biz IMF'yi bile ba-

ş ar ı l ı  k ı labiliriz Türkiye'de; ama onlara "aca-

ba IMF ne ister? Onlar ı n istedi ğ ini götüre-

lim" endi şesiyle program götürmeyelim. Biz 

onlara ad ı  milli olan de ğ il, gerçek milli prog-

ram götürelim. Ş u andaki Milli Programa, ni-

çin "Milli Program" dendi? Onu bir dü ş üne-

lim. Milli mi? Hay ı r, gerçek bir milli program 

götürelim. 0 zaman IMF destek verecektir; 

çünkü o da muhtaçt ı r ba ş ar ı l ı  olmaya. Biz 

IMF'ye bile haks ı zl ı k ediyoruz, onlar ı  bile ya-

n ı lt ı yoruz, aciz oldu ğ umuz imaj ı n ı  veriyoruz. 

Memduh Bey çok güzel söyledi, Türkiye nere-

deyse s ı f ı rdan ba ş layacak, neredeyse yeniden 

yap ı lanacak; ama bunu yaparken kendi gü-

cünü ortaya koyacak, art ı lar ı  nelerdir, eksile-

ri nelerdir diye. Eksilerini yok edici, an ı lar ı n-

dan güç al ı c ı  bir programla ortaya ç ı kacakt ı r 
ve bunu yapabilir. 'Zavall ı  IMF' bizim yüzü-

müzden peri ş an olmaz. 

Gülsün Yay - Say ı n Hocam "kendimizi ta-

n ı yal ı m" diyor. Çok doğ ru, fakat kendimizi 

tan ı rken, çok ho ş  tablolar ç ı km ı yor ortaya. 

Devletiyle, özel sektörüyle, bankalanyla ciddi 

yap ı sal sorunlar ya ş amam ı z ı n alt ı nda yatan 

etken müthi ş  'yolsuzluk' olgusu. Dolay ı s ı yla 

kendimizi tan ı rken de realist olmam ı z gere-

kiyor. Sürekli birilerini suçlamakla bu i ş  olmu-

yor. Kendini tan ı mak, rasyonel olmak ve de 

çözüm üretirken rasyonel olmak gerekiyor; 

ama d ış ar ı dan yard ı m al ı rken de korkmaya-

caks ı n ı z. IMF'yle san ı yorum bir tart ış ma orta-

m ı nda programlar yap ı l ı yor. O tart ış ma orta-

m ı nda herhalde yeti ş mi ş  birtak ı m bürokrat-

lar veya politikac ı lar birtak ı m hususlar ı  tart ış -

m ı yorsa hatad ı r. Ben tart ış acaklar ı n ı  dü ş ünü-

yorum doğ rusu. 

Dolay ı s ı yla arkada şı n sorusunun cevab ı  
olarak ş unu söyleyeyim: Türkiye'nin ciddi ya- 

p ı sal problemleri var. Bu yap ı sal problemlerin 

alt ı nda biraz evvel sözünü etti ğ im yolsuzluk 

problemi de ciddi boyutta. Dolay ı s ı yla bu ya-

salar ı n ç ı kmas ı , yap ı sal sorunlar ı n çözümün-

de gerekli ama s ı k ış m ış  durumda. Yani Türki-

ye ke ş ke bunlar ı  ba ş kalar ı  dayatmadan, ken-

disi zaman içinde yapsayd ı . 15 y ı ld ı r ülke 

özelle ştirmeyi tan ışı yor, yapam ı yor. Demek 

ki, birtak ı m konular zaman ı nda yap ı lmay ı nca 

kriz haline dönü ş üyor. Yap ı sal problemler, 

"bugün 15 günde 15 yasa ç ı karmak" deyip 

kavgaya tutu ş tu ğ umuz bir ortam ı  olu ş turu-

yor. Neden? Vaktinde yap ı lmad ığı  için ve za-

mana yay ı lmas ı  gereken konular ı n sonuçta 

bir aya toplanmas ı  gibi bir durumla karşı  kar-

şı ya kald ığı m ı z içindir problemlerin ç ı k ışı . 

Baş kan - Teş ekkür ederim, buyurun. 

Ş erafettin Özcan - Ş u an ya ş ad ığı m ı z eko-

nomik krizin orijininde bankac ı l ı k sektörü 

var. Bankalar Kanununa göre görevlerini ye-

rine getiremeyen ve mali bünyeleri bozulan 

bankalar Tasarruf Mevduat ı  Sigorta Fonu'na 

(TMSF) devrediliyor. Bu kriz içerisinde bu 

bankalar ı n mali bünyeleri daha da bozulu-

yor. Bu durumdaki bankalar TMSF'ye devre-

dilmek zorunda m ı d ı r? Bankalar ı n düze ç ı ka-

r ı lmas ı  için ba ş ka bir alternatif olabilir mi? 

Ercan Beye soruyorum. 

Ercan Uygur - Çok zor bir soru. Ş öyle bir 

durum saptamas ı  yapal ı m bankalarla ilgili 

olarak ve durumun ne kadar vahim oldu ğ u-

nu görelim. Bankalar 2000'de ayl ı k yakla şı k 

yüzde 2.5 ortalama faizli, üç y ı l ve bir k ı sm ı  5 

y ı l vadeli tüketici kredisi verdiler, buradan 

zarar yazd ı lar. Bir tahmine göre 3-4 milyar 

dolar buradan zararlar ı  var. Bankalar 2000'de 

dü ş ük faizli, uzun vadeli, yakla şı k 2 y ı la yay ı -

lan vadeli tahvil ald ı lar Hazineden, buradan 

zarar yazd ı lar. 6-7 milyar dolar zarar var de-

niliyor. Bankalar üçüncü olarak, aç ı k pozis-

yonlar ı  nedeniyle zarar yazd ı lar, orada bir 

tahmin duymad ı m; ama bunlar ı n toplam ı n ı n 

12-13 milyar dolar oldu ğ u tahmin ediliyor. 

Ş unu da söyleyeyim: Bankac ı l ı k kesimi-

nin, galiba Bankalar Birli ğ i'nin yapt ığı  bir 

ara ş t ı rmaya göre 10-11 milyar dolar civar ı n-

da sermayesi var; yani sermayelerinden çok, 

2000 y ı l ı nda, söyledi ğ im 3 nedenle zarar et-

mi ş ler. Ş imdi ne olacak bu bankac ı l ı k sistemi? 

Bu rakamlar ı  ben biliyorum, ben biliyorsam, 

yurtd ışı ndan borç verenler daha da yak ı ndan 

takip ediyor, onlar da biliyor. 
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Devlet ne yapacak? "Bats ı n" diyebilir mi? 

Galiba demesi çok zor. 0 zaman toplam ola-

rak al ı rsak, pek bankac ı l ı k sistemi de kalma-

yacak. Ş u anda TMSF'de olan bankalar ı n, ş u 

andaki zararlar ı n ı n -ki onlar ı  kapatmak için 

k ı sa vadeli borçlan ı yorlar- yakla şı k 10 milyar 

dolar oldu ğ u söyleniyor. Bu ne olacak, bunu 

kim kapatacak? Kamu bankalar ı ; yani Ziraat 

Bankas ı , Halk Bankas ı  kapatacak. Onlar ı n za-

rarlar ı n ı n 12-13 milyar dolar olduğ u söyleni-

yor, devlet ş imdi onlar ı n kar şı l ığı nda tahvil 

verdi, Merkez Bankas ı 'ndan paraya çevirebili-

yorlar. Onun kar şı l ığı nda da para yarat ı lm ış  
oluyor. Dolay ı s ı yla bir miktar parasalla ş ma, fi-

nansç ı lar ı n deyimiyle monetizasyon olmas ı  da 

kaç ı n ı lmaz görünüyor, o ne olacak? Bunun 

üstüne daha Hazinenin borcunu eklemedik, 

kaç milyar dolar bilmiyorum; ama korkutucu 

rakamlar var. Ayr ı ca bunun üstüne ş unu ekle-

yin: 2000 y ı l ı  sonunda 114 milyar dolar Türki-

ye'nin d ış  borcu var. Bunun yakla şı k 29 milyar 

dolar ı  k ı sa vadeli; yani 2001 y ı l ı  içinde öden-

mesi laz ı m. Bunun için de bankalar ı n aç ı k po-

zisyonu var, bir miktar Hazinenin var; ama 

çok büyük bir k ı sm ı  özel sektörün. Böyle bir 

bankac ı l ı k sistemiyle ilgili " ş unu yapar ı m" de-

mek kolay de ğ il, onun için sorunuz zor, onun 

için insanlar k ı vran ı yor 'ne olacak?' diye. Aç ı k 

bir cevab ı m yok. 

Ba ş kan - Efendim, bu konuda Fona devre-

dilen 13 tane banka oldu. Bunlar ı n sat ışı yla 

i ş lemler, prosedürler devam ediyor. Yaln ı z 

bunlar ı n "Fona devredilmeden önce rehabili-

tasyonu mümkün olabilir mi?" konusu üzerin-

de durmak laz ı m. Fona bankalar ı  hemen dev-

retmek çok iyi bir çözüm de ğ il gibi geliyor ba-

na. Sebebi de; ş u  anda Fon bünyesinde bulu-

nan 13 tane bankan ı n sat ışı nda baz ı  zorluklar 

var. Ikincisi, bunlar ı n -toplam zararlar ı  var, 10 

milyar dolar civar ı nda. Bir de bunlar ı n cari gi-

derleri var, günlük giderler ve bu y ı lda 1 kat-

rilyon ediyor; yani her geçen zaman, hem 

Türk Liras ı  baz ı nda zararlar ı n ı  art ı r ı yor, hem 

günlük cari masraflar ı , elektrik, su, maa ş  dedi-

ğ imiz giderleri 1 katrilyon lira gibi bir boyuta 

ula ş m ış  ve her gün zarar yaz ı yor. 

Dolay ı s ı yla bankan ı n Fona devredilmesi 

en son dü ş ünülecek bir hadise olmal ı . Müm-

kün mertebe, denetimler sonucu e ğ er bir 

bankan ı n mali durumu tehlikeye dü ş tü ğ ü gö-

rüntüsünü veriyor ise öncelikle rehabilite 

edilmeli. Nas ı l yap ı lmal ı ? Bugün bizim banka- 

c ı l ı k sistemimizde oldukça büyük miktarlarda 

i ş tirakler var. Bankac ı l ı k sistemi, biraz önceki 

konu ş malardan da dinledi ğ imiz gibi bankac ı -

l ı k fonksiyonunu yerine getirmekten ç ı km ış  

durumda. Ne yap ı yor? Ya kendi i ş tiraklerine, 

ş irketlerine kredi açar hale geliyor, ya da ka-

muyu finanse eder hale geliyor. Tabii burada 

ilk akla gelen i ş tiraklerini devletin sat ı n ala-

rak, ya da kamunun bir şekilde i ş tiraki sa ğ la-

narak -yeni KIT'ler yaratmak anlam ı nda de-

ğ il- bunlar ı  da hemen elden ç ı kartmak ko ş u-

luyla, Tasarruf Mevduat ı  Sigorta Fonu sistemi 

d ışı nda ba ş ka iyile ş tirici tedbirleri al ı p, en son 

çare olarak Fona devretmek laz ı m. Fonda da 

bu tür bankalar ı  çok fazla ya şatmamak laz ı m, 

kapatmak laz ı m, ş ubesiyle, bütün varl ığı yla 

eğ er satam ı yorsan ı z, kapatmak laz ı m. 

Cem Sar ı  - Iktisadi tart ış t ı k, istikrar ı  tart ış -

t ı k, Türkiye'yi tart ış t ı k, çe ş itli teorilerimiz var-

d ı , Özer Bey yedi maddeden olu şan kendi 

program ı n ı  sundu bize, haber alma özgürlü-

ğ ümüzün k ı s ı tland ığı ndan, yap ı labilecekler-

den, yap ı lanlardan bahsettik, bunlar ı n hepsi 

çok doğ ru. Burada ve belki ba ş ka yerlerde ya-

p ı lan bu konu ş malar ı  eğ er beyne benzetirsek 

ve biz beyin tak ı m ı ysak, beyin tak ı m ı n ı n söy-

lediklerini siyasetçiler uygulam ı yor; yani vü-

cudun ayaklar ı , ba ş ka şekilde, ba ş ka yöne gi-

diyor. Bunun d ışı nda halka ula şabilen kesim 

yine siyasetçiler oldu ğ u için onlar ı  dinleme ih-

tiyac ı  duyuyorlar; ama do ğ ru, ama yanl ış . 

Deprem oldu ğ u zaman jeofizikçiler öne 

ç ı kt ı , daha sonra "en seksi erkek" seçildiler 

bunlar. Ş imdi iktisatç ı lar var, bakal ı m bunlar 

ne olacak; ama benim merak etti ğ im, bir ke-

narda halk var, beyin tak ı m ı  var, vücudun 

ayaklar ı  var ve di ğ er kesim var. Bunlar ı  birbi-

rine nas ı l yakla şt ı raca ğı z? Halk siyasetçileri 

değ il de beyin tak ı m ı n ı  nas ı l dinleyecek, yap-

mas ı  gerekenler neler? Bunu bir dikdörtgen 

olarak dü ş ünürsek, bunlar birbirine nas ı l yak-

la ş acaklar? 

Baş kan - Te ş ekkür ederim. Bunu Say ı n Ho-

calar ı m ı zdan kimler cevaplamak isterler? Özer 

Hocam, galiba size yeniden ihale ediliyor. 

Özer Ertuna - Benimki program de ğ il, ilke-

leriydi ve bir maddesi de uzla ş ma sa ğ lamak-

t ı ; ama ş u anda sizin sorunuz çok daha zen-

gin, uzla ş man ı n ilerisinde. Türkiye, hepinizin 

çabas ı n ı  elde etmeden düzelemez. 

"Ama nas ı l?" diyor arkada ş . Türkiye'de 

belki bu krizin en büyük art ı s ı  bir uyanma 

Doğ an Cans ı zlar: 
"Bankan ı n Fona 
devredilmesi en 

son dü ş ünülecek 
bir hadise olmal ı . 

Denetimler 
sonucu eğ er bir 

bankan ı n mali 
durumu 

tehlikeye 
dü ş tü ğ ü 

görüntüsünü 
veriyor ise 

öncelikle 
rehabilite 
edilmeli." pe
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Gülsün Yay: 
"Özel bankalar 

için yap ı lacak 
i ş lemin iki 

boyutu var; bir 
tanesi finansal 
yap ı lanma, bir 
tanesi i ş lemsel 

yap ı lanma. 
K ı sa vadede 

yap ı lmas ı  gere- 
ken finansal 

yap ı lanmad ı r. 
Risk yönetimini 

öğ renmeleri 
gerekiyor." 
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var, her gece bir yerde insanlar toparlan ı yor, 

"örgütlenebilir miyiz?" diyorlar, "acaba du-

yurabilir miyiz laf ı m ı z ı ?" diyorlar; ama her 

vatanda ş  olarak, sivil toplum örgütleriyle, ve-

ya kendi ba şı n ı za bir ş eyler yap ı n. Hiçbir ş ey 

yapamayacaksan ı z, fikrini be ğ endi ğ iniz in-

sanlara destek olun, onlar ı  yüreklendirin, te-

şekkür edin, veyahut da fikrini be ğ enmedi ğ i-

niz insanlar ı  ikaz edin, televizyonda seyretti-

ğ iniz baz ı  insanlar ı  çok ters buluyorsan ı z ya-

z ı n, bir ş eyler yap ı n. 

Ben de bilmiyorum çözümü; ama hepimi-

ze dü şen görev var. Hepimizin bir yol arama-

m ı z laz ı m ve ülkeye sahip ç ı kmam ı z laz ı m. 

Ba ş kan - Te şekkür ederim Say ı n Hocam. 

Ş imdi son bölüme geçiyoruz. Bu bölümde ho-

calar ı m ı zdan, 2' şer dakikay ı  geçmemek kay-

d ı yla bir toparlama konu ş mas ı  yapmalar ı n ı  
► 	rica edece ğ iz. Buyurun Say ı n Hocam. 

Gülsün Yay - Bu yeni programda en temel 

unsurun 'finansal kesimin yeniden yap ı land ı -
r ı lmas ı ' olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Finansal ke-

simin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı yla ilgili hiçbir 

soru gelmedi, ben de açamad ı m; ama çok k ı -
saca ş unu söyleyeyim: Kamu bankalar ı n ı n du-

rumu var, özel bankalar ı n durumu var, Fon-

daki bankalar ı n durumu var. Yeniden yap ı -
lanma bu süreç içinde, Ercan Hocam ı n da söy-

ledi ğ i gibi kolay de ğ il; ama yap ı lacak i ş ler de 

var ve san ı yorum yava ş  yava ş  da ba ş lat ı ld ı . 

Kamu bankalar ı n ı n banka sistemi d ışı na ç ı ka-

r ı lmas ı  ve Merkez Bankas ı  ile Hazinenin ka-

mu bankalar ı n ı n hesab ı n ı  kapatmak üzere 

ka ğı t verme olay ı  var. Bu bir yöntem, geçmi ş -

te uygulanm ış  bir yöntem. 

Özel bankalar için yap ı lacak i ş lemin iki bo-

yutu var; bir tanesi finansal yap ı lanma, bir ta-

nesi i ş lemsel (operasyonel) yap ı lanma. K ı sa va-

dede yap ı lmas ı  gereken finansal yap ı lanma-

d ı r. Risk yönetimini ö ğ renmeleri gerekiyor, 

maliyetleri dü ş ürmek için ş ube say ı lar ı n ı  azalt-

malar ı  gerekiyor, kar- 1111'g' bir an önce art ı rma-

lar ı  gerekiyor. Birçok yöntem var ve bunlar ı n 

hayata geçmemesi için hiçbir sebep yok. Kriz 

var diye "her şey bitmi ştir, hiçbir ş ey yap ı la-

maz, Türkiye tek ba şı na kalm ış t ı r" gibi bir du-

rumun oldu ğ unu zannetmiyorum. Türkiye, 

ba şı na gelen bu kötü problemleri çözecektir. 

Bunun için de ak ı ll ı  politikac ı lara ihtiyaç var, 

ne yaz ı k ki orada ciddi problemler var. 

Ercan Uygur - Gelecekten bahsedecektim, 

iki dakika yetmez tabii; ama gelecekle ilgili 

1-2 husus söyleyeyim. Ö ğ renci a ğı rl ı kl ı  bir 

dinleyici kitlesi oldu ğ u için ş öyle bir ş ey söy-

leyeyim: Amerika'da mast ı r ve doktora ö ğ -

rencilerine 1990'lar ı n ba şı nda bir anket uy-

gulanm ış  ve "en çok hangi iktisatç ı lar ı  sevi-

yorsunuz?" diye sorulmu ş . Birinci s ı rada Key-

nes, ikinci Arrow, üçüncü Marks, dördüncü 

Friedman diye bir s ı ralama ç ı k ı yor, çok ş a şı r-

m ış lar. Amerika'da mast ı r ve doktora ö ğ ren-

cileri, ki bunlar ı n yüksek gelirli i ş leri a ş a ğı  yu-

kar ı  haz ı r say ı l ı r, buna rağ men daha monete-

rist olan, yakla şı m ı  eleş tiren Keynes birinci 

geliyor, Marx radikal bir iktisatç ı  üçüncü geli-

yor. "Bu nedir?" diye sonucu merak edip 

ikinci bir anket yapm ış lar. Onlar ı  tercih etme-

lerindeki ilk neden ş u: "Onlar görü ş leri ne 

olursa olsun, gelecek konusunda öngörüler-

de bulundular ve öngörü yapmaktan kork-

mad ı lar." Ö ğ rencilerin verdi ğ i cevap bu, 

onun için ben hep oradan cesaret alarak, ge-

leceğ e ili ş kin baz ı  sözler söylememiz gerekti-

ğ ini dü ş ünüyorum. 

Ben iki konuda, iki tahminimi söylemek 

istiyorum. Iyimser senaryoya göre, bence kur 

art ışı , ş u ana kadar ki geli ş meleri de dikkate 

alarak, sene sonunda yüzde 100 dolay ı nda 

olacakt ı r. Bunun yüzde 75-80'ini zaten bul-

duk. Bu yakla şı k yüzde 100 falan olur iyimser 

senaryoya göre. Buradan da, bu kriz sonras ı  

ekonomilerde kur art ışı ndan, fiyat art ışı na 

yans ı ma oran ı  denilen, geçi ş  oran ı  denilen 

etki, kriz sonras ı nda çok önemli. E ğ er birebir, 

veyahut birebire yak ı n olursa, o ekonomi 

maalesef hiper enflasyona gidiyor. 

Türkiye'de iyimser senaryoya göre, ş u an-

da en az ı ndan böyle bir risk görünmüyor; 

ama o kur art ışı ndan, fiyat art ışı na olan etki 

Türkiye'de oldukça yüksek, yüzde 60-65 do-

lay ı nda. Buna dayanarak ben, enflasyonu da 

yüzde 60-65 dolay ı nda tahmin ediyorum. 

Eğ er, ba ş ka ülkelere bakarsan ı z, bu kur 

art ışı ndan enflasyona yans ı ma oran ı n ı ; örne-

ğ in Tayland'da yüzde 25 görüyorsunuz. Kur 

art ışı  yüzde 80'i filan bulmas ı na rağ men, enf-

lasyon çok çok dü ş ük kalm ış . Brezilya'da öy-

le, Meksika'da yüksek, bu yans ı ma oran ı  yüz-

de 45 dolay ı nda olmu ş . Türkiye'de maalesef 

geçmi ş ten beri bu oran yüksek. Onun için de 

hiper enflasyon riski var; ama iyimser senar-

yoya göre olaca ğı n ı  sanm ı yorum. 

Büyüme konusuna gelince, yeni program 

yüzde 2-3 dolay ı nda reel ekonominin gerile- 

pe
cy

a



58 

K
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS

I 
• 

U
B

A
T

 •
  M

A
R

T
 2
0
0
 

mesini öngörüyor. Bu çok iyimser, bu söyledi-

ğ im senaryonun tutmas ı  için tahminler yüzde 

-6, -7 dolay ı ndad ı r. Bu maalesef bir ölçüde 

kaç ı n ı lmaz görülmektedir. D ış  dengenin sa ğ -

lanmas ı  için IMF'nin yönlendirmesinin kaç ı -
n ı lmaz oldu ğ unu dikkate al ı rsak; daha kö-

tümser senaryolar da var. I ş te bir soruda 

Dornbush'un kötümser senaryosu da belirtil-

mi ş ti. Ba ş ka kötümser senaryolar da söylendi; 

örneğ in UNCTAD' ı n aç ı klamas ı nda var; ama 

iyimser senaryo yürüyebilir gibi geliyor, fakat 

tekrar bir kere daha vurgulad ığı m hususu 

söylemek istiyorum, "Türkiye'nin maalesef 

küçülmesi kaç ı n ı lmaz görünüyor". 

Memduh Hac ı oğ lu - San ı yorum bu prog-

ram, çerçeve olarak, son 10-11 y ı l ı n Türkiye'si-

nin kötü tecrübelerinin tekrarlanmayaca ğı  bir 

program gibi görünüyor. Fakat bir unsur var; 

siyasi iktidarlar ı n bu program ı n ne kadar arka-

s ı nda olaca ğı , ne kadar destek verece ğ i. Ayn ı  
zamanda siyasetçiler; böyle bir program neti-

cesinde kayb ı n ı n ne olaca ğı n ı  iyi hesaplamal ı . 

Eğ er bu program ba ş ar ı l ı  olursa, Türkiye'deki 

siyaset s ı n ı f ı  değ i şecektir, bu kaç ı n ı lmaz bir 

geli ş me; çünkü art ı k arpal ı klar bitiyor, devlet 

rant ı  bitiyor, devlet kap ı s ı  kapan ı yor. San ı yo-

rum bunun takipçisi olmak da bizim görevleri-

mizdir. Genç arkada şı ma bunu söylemek isti-

yorum; yani kim yapacak? Sabah kalk ı p da ay-

naya bakt ığı n ı zda kimi görüyorsan ı z o yapa-

cakt ı r, hepimiz birlikte yapaca ğı z. 

Özer Ertuna - Türkiye'de ne olaca ğı , ne 

yap ı laca ğı na ba ğ l ı d ı r. Iyi şeyler yapma ümidi-

ni ta şı mak istiyorum; çünkü di ğ er senaryolar 

hiç ho ş  değ il, endi ş eliyim; çünkü çok acemice 

yap ı yoruz baz ı  ş eyleri. Ç ı ld ı rm ış  bir piyasaya, 

döviz kurunu saptama görevi verdik, hiçbir 

aç ı klama yapmadan, hiçbir ikaz yapmadan. 

Döviz kuru ikiye f ı rlad ı , ertesi gün park yerle-

rinin fiyat ı  ikiye f ı rlad ı , ı spana ğı n fiyat ı  ikiye 

f ı rlad ı , her ş eye yans ı y ı verdi. 

Amaç dövizin pahal ı la şt ı r ı lmas ı , Türk para-

s ı n ı n ve böylece yerli mallar ı n, yerli malla yap ı -
lan şeylerin ucuzlat ı lmas ı , ihraç edilebilir mal-

lar ı n ucuzlat ı lmas ı yd ı . Ama tamamen ortam 

boş  b ı rak ı ld ı . Onun için maalesef bu acemilik-

lerle biz hiper enflasyonu gerçekle ş tirme ba ş a-

r ı s ı  bile gösterebiliriz. Ş unu söyleyeyim, bu ba-

ş ar ı y ı  gösteremeyeceğ iz; çünkü ücretleri ba ğ -

lad ığı n ı z anda hiper enflasyon olamaz; çünkü 

insanlar ı n hepsini ölüme terk edemezsiniz. 

Mali sektördeki 1-2 endi şemden bahse- 

deyim. Ben devaml ı  ümitliyim; ama ayr ı l ı rken 

biraz da endi ş elerimi söyleyeyim, çok ciddi 

bir endi ş em var. Ş u anda yabanc ı lar Türki-

ye'yi çok ucuza ele geçirecek duruma geldi. 

Borsam ı z çok ucuz, birkaç milyar dolarla ele 

geçirebilirler. Bu yeni bir geli ş me de değ il. 

Meksika kriz ya ş ad ığı  zaman ekonomisinin 

yüzde 60' ı n ı  yabanc ı lara kapt ı rd ı  ve Türki-

ye'de bu endi ş e var. Çok dü ş ük fiyatlara, çok 

ucuza Türkiye'de hem borsam ı z, hem sanayi-

imiz ele geçirilebilir. Bunun çözümünü hepi-

mizin dü ş ünmesi laz ı m. 

Bir arkada şı m ı z ı n bir laf ı  vard ı , onu ce-

vapland ı ramad ı k; kanunlarda acele etme-

mek laz ı m. Özellikle özelle ş tirme gereken 

kanunlarda acele edilmemesi gerekiyor. Ban-

kac ı l ı k sektöründe, ş u anda kamu bankalar ı -

n ı n özelle ş tirilme çabas ı n ı  anlamak mümkün 

değ il; çünkü özel bankalar özel de ğ il. Özel 

bankalar ı n bütün pasifleri kamunun güven-

cesi alt ı nda. Daha önce özelle ş tirdi ğ imiz ban-

kalar devletin kuca ğı na geri dü ş tü ğ ü zaman 

20-30 milyar dolar aç ı kla dü ş tüler. Ne yap ı yo-

ruz biz? Ayr ı ca Ziraat Bankas ı  çok hassas bir 

bankad ı r, Merkez Bankas ı 'n ı n Türkiye sath ı n-

da tüm kasabalardaki tek temsilcisidir. Bütün 

di ğ er bankalar ı m ı z ı n muhabir banka olarak 

yurt sath ı ndaki te ş kilat ı d ı r. Ziraat Bankas ı  ta-

r ı ma verdi ğ i destekle çok önemlidir. Tutup, 

alelacele, hevesle, modaya uyarak, veyahut 

da telkinlere uyarak Ziraat Bankas ı  gibi ban-

kalar özelle ş tirilemez; ama özerkle ş tirilir. 

Özerkle ş tirme ile özelle ş tirmenin farklar ı n ı  

art ı k anlamam ı z laz ı m. 

Benim çok ciddi bir endi şem daha var. Biz 

sakin kafayla ve ulusal uzla ş may ı  arayarak, çok 

k ı sa zamanda bütün problemlerimizi a ş abile-

cek durumday ı z. Bu mesaj ı  iletmek istiyorum; 

gerçekten ulusal uzla ş may ı  sa ğ lamaya çal ışı r-

sak, -Sosyal ve Ekonomik Konsey bunun iyi bir 

arac ı  olabilir- biz Türkiye'yi çok parlak bir ge-

lece ğ e ta şı yabiliriz. Bir hususu fark etmemiz la-

z ı m, hepimiz ayn ı  gemideyiz. Gemide baz ı  in-

sanlar kendilerini kurtaramayacakt ı r, ama o 

hesaplar hala yap ı lmaktad ı r. Krizden ç ı kar 

umanlar maalesef Türkiye'de mevcut. 

Ba ş kan - Te ş ekkür ederim Say ı n Hocam. 

Türkiye hem ekonomik, hem sosyal olarak çok 

önemli bir dönemeçten geçiyor. Bildi ğ iniz gi-

bi, yeni bir ekonomik program aç ı kland ı . Bu 

ekonomik programla ilgili olarak, finansman, 

d ış  kaynak ve para politikas ı  aya ğı  biraz gecik- 

Memduh 
Hac ı oğ lu: 

"Bu program 
ba ş ar ı l ı  olursa, 

Türkiye'deki 
siyaset s ı n ı f ı  

değ i şecektir, bu 
kaç ı n ı lmaz bir 

geli ş me. Çünkü 
art ı k arpal ı klar 
bitiyor, devlet 

rant ı  bitiyor, 
devlet kap ı s ı  

kapan ı yor. 
Bunun takipçisi 
olmak da bizim 
görevimizdir." pe
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gemideyiz. 
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hâlâ 
yap ı lmaktad ı r. 
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meli de olsa yürürlü ğ e girecektir. Ancak mali 

sektörle ilgili getirilen bu yeniliklere ş öyle bir 

göz at ı p, konu ş may ı  bitirmek istiyorum. 

Mali sektörle ilgili olarak özellikle kamu 

bankalar ı n ı n durumu ekonomik programda 

ön plana ç ı kt ı . Zaten mali sektör içerisindeki 

bankalar ı n zor durumlar ı  nedeniyle Türki-

ye'de krizler s ı k yaşan ı r hale gelmi ş tir. 0 ba-

k ı mdan kamu bankalar ı n ı n görev zararlar ı n ı n 

kapat ı lmas ı yla ilgili tedbirler var, bir yasa ç ı ka-

cak ve görev zararlar ı  kesinlikle bütçeye konu-

lan ödeneklerle s ı n ı rl ı  tutulacak. Ek Bütçe Ka-

nun Tasar ı s ı  zaten yasala şt ı . Bu anlamda, özel-

likle kamu bankalar ı n ı n nakit ihtiyaçlar ı n ı n pi-

yasa yerine kamu ka ğı tlar ı  yoluyla kar şı lanma-

s ı  cihetine gidilecek, tabii bu geçici bir çözüm. 

Bir di ğ er konu, bu bankalar ı n birleş erek 

küçültülmesi; Halk Bankas ı , Ziraat Bankas ı  ve 

Emlak Bankas ı 'n ı n birleş tirilerek küçültülme-

si hedeflenmektedir. Bununla ilgili de önem-

li ad ı mlar at ı lm ış  durumda. 

Bir di ğ er konu, TMSF'deki bankalar ı n sa-

t ı lmas ı , sat ı lmayanlar ı n da birle ş tirilerek kü-

çültülmesi. Özel bankalar için sermaye art ı -

r ı mlar ı  ve birle ş melerin te şvik edilece ğ i belir-

tiliyor. Borçlanma Kanunu ç ı kar ı lacak, gerçek-

ten Hazine'nin bugüne kadar yapt ığı  borçlan-

malar hep Bütçe Kanunlar ı nda yaz ı l ı yd ı . Fakat 

yap ı lacak yeni düzenlemelerle Hazinenin 

borçlanma ilkeleri belirlenecek ve Meclise her 

üç ayda bir borçlarla ilgili bilgiler verilecek, bu 

ş effafl ığı n sa ğ lanmas ı  aç ı s ı ndan da önemli. 

Özellikle bu program, uzun vadede dev-

letin mali piyasalardaki bask ı s ı n ı n azalt ı lma-

s ı n ı  hedeflemektedir. Ayr ı ca iç kaynaklara 

a ğı rl ı k verilecek, d ış  kaynaklardan yararlan ı -
lacak, -tamamen yararlanma diye bir konu 

söz konusu olamaz- ve özellikle harcamalar-

da tasarrufa gidilecektir. Program ı n öngör-

dü ğ ü konular bunlar. Dedi ğ imiz gibi d ış  kay-

nak, finansman ve para politikas ı  tedbirleri 

henüz yürürlü ğ e konulmad ı , san ı r ı m önü-

müzdeki hafta içerisinde bunlar Say ı n Baka-

n ı m ı z ı n Amerika'daki temaslar ı  neticesinde 

netlik kazanacakt ı r. 

Ben, özellikle ş unu vurgulamaya çal ışı yo-

rum: Türkiye, burada hocalar ı m ı z ı n da ifade 

etti ğ i gibi, potansiyeli çok yüksek bir ülke, in-

san ı yla, do ğ al kaynaklar ı yla, her türlü potan-

siyeli ve stratejik konumu aç ı s ı ndan önemli 

bir ülke. Hepimizin iyimser olmas ı nda yarar 

var, gerçekten hepimiz ayn ı  gemideyiz. 0 ba- 

k ı mdan program ı n ve daha sonra olu şacak fi-

nansman ve para politikas ı  program ı n ı n ke-

sinlikle, her bir kesim taraf ı ndan özveriyle 

desteklenmesinde büyük yarar olaca ğı na 

inan ı yorum; çünkü art ı k bu bizim son şans ı -

m ı z. 0 bak ı mdan, Türkiyenin çok zor dö-

nemleri a ş t ığı  gibi, bu zor durumlar ı  da a ş a-

ca ğı na inan ı yorum. 

Ben Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti-

nin, özellikle böylesi bir dönemde, böylesi ko-

nularla ilgili bir toplant ı  yapmas ı n ı  gerçekten 

takdirle kar şı l ı yorum. Çok de ğ erli hocalar ı -

m ı zla birlikte mali sektörü tart ış ma imkan ı  

verdikleri için Cemiyet üyelerine ve düzenle-

yici kurulu ş lara çok te ş ekkür ediyorum. Ayr ı ca 

öğ rencilerimizin burada say ı ca çok fazla ol-

mas ı  da, bizi ileriye yönelik olarak çok ümit-

lendiriyor. Konulara vak ı f olma yolunda hepi-

miz önemli ad ı mlar at ı yoruz. Herkese te ş ek-

kür ediyorum, sayg ı lar sunuyorum efendim. 
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istikrar Program ı  ve Ekonominin Sorunlar ı  
"Reel Sektör" 

2. Gün 
26 Nisan 2001, Ö ğ leden Sonra 

Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Zafer Tunca (İ .Ü. İktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Hüsamettin Kavi (İSO Başkan ı) 

: Prof. Dr. Hüsnü K ı z ı lyall ı  (Emekli Öğ retim Üyesi) 
: Prof. Dr. O ğ uz Oyan (Ankara Üniversitesi) 
: Prof. Dr. Ümit Ş enesen (İ TÜ) 

Esfender 
Korkmaz: 
"Prof. Dr. 

Memduh Ya ş a, 
bize sadece 

bilimi ve e ğ itimi 
vermedi, ayn ı  

zamanda 
insanl ığı , yararl ı  

bir yurtta ş  
olmay ı  öğ retti." 

Mehmet Yavuzkan - Say ı n konuklar, Mali-

ye Bakan ı m ı z Sümer Oral'dan gelen telgraf ı  
okumak istiyorum: "26. Iktisatç ı lar Haftas ı , 

hiç ku ş kusuz, her zamanki gibi, sorunlara çö-

züm yollar ı  getirecektir. Kat ı lamad ığı m için 

üzgünüm. Sizi ve yönetici arkada ş lar ı n ı z ı  kut-

luyor, değ erli tart ış mac ı lara ba ş ar ı lar diliyor, 

sevgili iktisatç ı  karde ş lerimi ve davetlileri say-

g ı  ve sevgiyle selaml ı yorum." 

Cemiyetimiz, son 4 y ı ld ı r Iktisatç ı lar Hafta-

s ı 'n ı n her bir gününü, bir ande vefa örne ğ i ola-

rak gerek Fakültedeki hocalar ı m ı za, gerek Ce-

miyetimizi bugünlere getiren büyüklerimize 

armağ an ediyor. Bugünü arma ğ an ettiğ imiz 

Say ı n Hocam ı z, Prof. Dr. Memduh Ya ş a'd ı r. 

Hocam ı za plaketini vermek üzere, Fakül-

temizin eski dekanlar ı ndan Say ı n Hocam ı z 

Prof. Dr. Esfender Korkmaz' ı  ve Say ı n Hoca-

m ı z ı  buraya davet ediyorum. 

Esfender Korkmaz - Değ erli Hocama bu 

plaketi vermek bana nasip oldu ğ u için çok 

sevinçliyim. Çünkü herkesin bir tiryakili ğ i var-

d ı r, benim tiryakili ğ im de Iktisat Fakülteli ol- 

makt ı r. Her zaman bu fakülteyle şeref ve gu-

rur duymu ş umdur ve bunu da de ğ erli hocam 

Prof. Dr. Memduh Ya ş a'dan öğ renmi ş imdir. 

Prof. Dr. Memduh Ya ş a, sadece bize bilimi ve 

eğ itimi vermedi, ayn ı  zamanda insanl ığı , ya-

rarl ı  bir yurtta ş  olmay ı  ö ğ retti. Değ erli arka-

da ş lar, Memduh Hocay ı  anlatmak tabii gün-

lere s ığ maz; ama müsaade ederseniz k ı sa 1-2 

an ı m ı  anlatay ı m. 

Bizim Maliye Bölümü de ğ erli hocalar ı m ı z 

sayesinde -Iktisat Fakültesi de öyleydi- bir ai-

le yuvas ı yd ı . Biz do ğ rusu ailemiz, evimiz ka-

dar Fakültemizde rahat ettik, kar şı l ı kl ı  sevgi 

ve sayg ı n ı n oldu ğ u bir fakültedir. Maliye Bö-

lümü de kendi içerisinde çok özelli ğ i olan bir 

bölüm. 0 zaman iki disiplin halindeydi. Tür-

kan Öncel'le benim k ı z ı m arkada ş t ı . 5-6 ya ş -

lar ı nda odalara gelip oynarlard ı ; ama Mem-

duh Hocan ı n kap ı s ı  aç ı kken o tarafa gitmez-

lerdi. "K ı z ı m niye gitmiyorsunuz?" dedi ğ i-

mizde Memduh Hocan ı n o sert tavr ı ndan 

korkarlard ı . Bir gün, "baba, Memduh Hoca-

n ı n kap ı s ı ndan geçtik, bizi sevdi" dedi. 
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Memduh Ya ş a: 
"Bugün an ı  

dinlemeye de ğ il 
de, ilim 

dinlemeye 
geldiniz. ilim ne 

kadar yararl ı  
oldu Türkiye'ye 
onu bilmiyorum 

ya, oldu ğ u kadar 
olduğ u gene. 

Onsuz daha 
kötü olurdu 

herhalde." 
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Memduh Hoca'n ı n görünü ş üyle, yüre ğ i 

çok farkl ı yd ı . Gerçekten yüre ğ i çok insan, bi-

ze kar şı  da çok sevgisi olan, bütün insanl ığ a 

kar şı  çok sevgisi olan bir insan. 

Bir ba ş ka k ı sa an ı m ı  daha anlatay ı m: Bir 

gün yine kap ı s ı  aç ı k, Memduh Hoca ça ğı rd ı , -

ben tabii Memduh Ya ş a'n ı n çömezi olmakla 

da ş eref duyuyorum bakt ı m ki kar şı s ı nda bir 

adam gözya ş lar ı  döküyor, Memduh Hocan ı n 

da gözü ya ş l ı , yanaklar ı  ı slanm ış , "Hocam 

hayrola" dedim. "Yahu, bu ilkokul ö ğ retme-

ni, çocu ğ unu okutacak durumu yok. Çocu ğ u-

nun da iki dersi var ve bursu kesilmi ş . Bunun 

bir çaresine bakal ı m" Tabii biz onun çaresine 

bakt ı k. Ne kadar gönül insan ı  oldu ğ unu ora-

da bir kez daha anlad ı k. Onun için hepimiz 

Memduh Hocarn ı zla gurur duyuyoruz. 

Mezunlar Cemiyetinin de böyle bir neza-

kette bulunmas ı , böyle bir tav ı r sergilemesin-

den dolay ı  te ş ekkür ediyorum ve de ğ erli Ho-

cama plaketini Cemiyet ad ı na sunuyorum. 

Memduh Ya ş a - Efendim, çok çok te ş ek-

kür ederim, evvela te ş rifinizden, alk ış lar ı n ı z-

dan ve Esfender arkada şı m, dostuma te ş ek-

kür ederim. Bu konu ş may ı  yapma f ı rsat ı  ver-

di ğ i için Cemiyete de ayr ı ca te ş ekkür ederim. 

Bir te şekkür borcum daha var; Siirtliler'e. Ben 

Siirt doğ umluyum, unutmam ış lar, bana bu-

gün bir çiçek yollam ış lar, onlara biraz daha 

te ş ekkür ederim. 

Benden an ı lar ı m ı  anlatmam ı  istediler, 

zannediyorum bu kadar an ı  yeter, zaten siz 

bugün an ı  dinlemeye de ğ il de, ilim dinleme-

ye geldiniz. Ilim ne kadar yararl ı  oldu Türki-

ye'ye onu bilmiyorum ya, oldu ğ u kadar oldu-

ğ u gene. Onsuz daha kötü olurdu herhalde. 

Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin bu 

faaliyetinin devam ı n ı  dilerim, tekrar sevgi ve 

sayg ı lar sunar ı m, te ş ekkür ederim. 

Mehmet Yavuzkan - Ikinci günün oturu-

mu; "istikrar program ı  ve ekonominin sorun-

lar ı " ba ş l ığı  alt ı nda "reel sektör"dür. Oturum 

Ba ş kan ı m ı z' ve panelistlerimizi kürsüye davet 

ediyorum. 

Ba ş kan - Efendim, öncelikle Say ı n Hoca-

m ı z Memduh Ya ş a'ya arma ğ an edilmi ş  böyle 

bir toplant ı da oturum ba ş kanl ığı  yapma f ı r-
sat ı  verildi ğ i için Cemiyete çok te ş ekkür edi-

yorum. Böyle de ğ erli bir dinleyici kitlesi ve 

birbirinden de ğ erli konu ş mac ı larla birlikte 

olmak hepimize güzel an ı lar b ı rakacakt ı r. 

Memduh Hocamla ilgili çok küçücük bir 

an ı m ı , söylemeden geçemeyeceğ im; çünkü 

herkese anlat ı r ı m. Iktisat Fakültesi üçüncü s ı -

n ı ftay ı z. Hocam ı z derse girdi. Hocam ı z ı n, her-

kesin babas ı n ı n mesleğ ini sormak gibi bir 

merak ı  vard ı . Bir han ı m arkada şı m ı z "röntgen-

ci" dedi. Onun üzerine Hocam ı z şöyle bir dur-

du, "evlad ı m ben ihtisas ı n ı  değ il, mesleğ ini 

sormu ştum" deyince bütün s ı n ı f kahkahaya 

boğ ulmu ş tu. Böyle esprileri vard ı  Hocam ı z ı n, 

bütün otoriter görünü ş üne ra ğ men. 

Efendim, panelimizde bugün, istikrar 

program ı  ve ekonominin sorunlar ı , özellikle 

de reel sektörün sorunlar ı  tart ışı lacak. Ben la-

f ı  fazla uzatmadan, Say ı n Hüsamettin Kavi'yle 

ba ş lamak istiyorum; buyurunuz efendim. 

Hüsamettin Kavi - Say ı n Ba ş kan, Değ erli 

Hocam te şekkür ederim. Iktisat Fakültesi Me-

zunlar ı  Cemiyetine, değ erli yöneticilerine te-

şekkür ediyorum, bizi bugün bir araya getirip, 

dü ş üncelerimizi payla ş ma f ı rsat ı  verdi ğ i için. 

Değ erli hocalar ı m, değ erli konuklar, sev-

gili ö ğ renci karde ş lerim; ekonomik program-

lar, reel sektör, bir ba ş ka deyi ş le, imalat sana-

yinin, üretim kesiminin gerçeklerini konu şa-

bilmek ad ı na öncelikle müsaade ederseniz 

bir konuyu izah etmek istiyorum. Ben mü-

hendislik e ğ itimi yapm ış , sonra sanayici ol-

mu ş  bir ki ş iyim ve ş u anda ekonominin için-

den gelen dört değ erli hocamla birlikteyim 

burada. Benim yapaca ğı m tespitler esas iti-

bariyle hayat ı n kendi içindeki realiteler. As-

l ı nda bunlar ı  öğ renmek hiç kolay olmuyor. 

Hatta zaman zaman kendi kendimizi ele ş tiri-

yoruz, "biz nas ı l bu gerçe ğ i göremiyoruz" di-

ye; yani önünüzde bir program var, bu prog-

ram ı  eviriyorsunuz, çeviriyorsunuz, yapt ığı n ı z 

birtak ı m tespitler, birtak ı m öncelikler oluyor. 
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Ancak bunlar ı n gerçek manada hayat ı n ı za 

nas ı l yans ı yaca ğı n ı  görmek, anlamak hiç o 

kadar kolay de ğ il. 

Türkiye 1923-2001, 78 ya şı nda bir Cumhu-

riyet. 78 ya ş  asl ı nda bir ömür; yani bir ömrün 

içine üç tane jenerasyon giriyor. Bu üç jeneras-

yon ve bir ömür süresinde ö ğ renebildiklerimiz 

var, hala ö ğ renemediklerimiz ve ö ğ renmek 

zorunda oldu ğ umuz gerçekler var. 1980'e ka-

dar, i ş te 1960'ta piyasa ekonomisi kurallar ı n ı  
oturtmaya ba ş lad ığı m ı z' ifade edersek, 20 y ı l 

kapal ı  ekonomiyle neleri ba ş ar ı p, neleri ba ş a-

ramad ığı m ı z ı  biliyoruz. 1980 sonras ı  d ış ar ı ya 

aç ı lan bir ekonomi. Bunun içinde d ış  rekabet-

le tan ışı p, onun getirdi ğ i krizleri, s ı k ı nt ı lar ı  ya-

ş arken, bu arada ülke yönetmeyi ö ğ reniyoruz, 

demokrasiyi ö ğ reniyoruz. Olay bir bütün, eko-

nomi tek ba şı na bir süreç de ğ il. Ekonomi ne s ı -
n ı rlar içinde, ne global, küresel boyutta tek 

ba şı na değ erlendirilebilecek bir kavram de ğ il; 

demokrasi, siyaset, yönetim, toplumlar ı n dav-

ran ış lar ı , davran ış  biçimleri hepsi bu bütünü 

ş u veya bu şekilde etkileyen unsurlar. 

Bugüne gelirsem, oturup size en az ı ndan 

9 Aral ı k 1999 öncesinden birtak ı m değ erlen-

dirmeler yapmama hiç gerek yok. Peki 9 Ara-

l ı k'ta ne oldu? Dedim ya baz ı  gerçekleri gör-

mek hiç o kadar kolay olmuyor. Kura ba ğ l ı  bir 

politikan ı n neler getirece ğ ini demek ki biz ye-

terince tart ış amad ı k. Çünkü siz, hayat ı n ı z bo-

yunca en büyük probleminiz, s ı k ı nt ı n ı z olmu ş  
bir cari i ş lemler dengesi, ödemeler dengesin-

de bu defa farkl ı  bir yöntemi hayata geçirme-

ye çal ışı yorsunuz. Kuru ba ğ l ı yorsunuz ve de 

bunun üzerine diyorsunuz ki "ben enflasyon-

la mücadele edece ğ im." Asl ı nda herhalde bu 

değ erlendirmeyi en son yapma hakk ı na sahip 

olan insanlardan bir tanesiyim, böyle bir e ğ iti-

min içinden gelmiyor olmakla ama ortadaki 

realite ş u: Neyin sebep, neyin sonuç oldu ğ unu 

doğ ru tespit edemedi ğ imiz sürece hiçbir za-

man doğ ru yöntem, do ğ ru uygulama ve doğ -

ru sonuçlara ula ş ma ş ans ı m ı z yok. 

Enflasyon bir hedef de ğ il, bir sonuç, bir 

ç ı kt ı . E ğ er siz bunu hedef olarak al ı r. Bunu 

yakalamaya çal ışı rsan ı z, bu konuda uygula-

yaca ğı n ı z esas girdi olarak dikkate ald ığı n ı z 

unsurlarda yan ı lg ı lar içine dü şebilirsiniz. So-

nuç itibariyle, Türkiye bütün bunlar ı  yapar-

ken önemli hatalar yapt ı ; çünkü Türkiye pro-

jeler üretirken, planlar yaparken, bunlar ı n al-

ternatif planlar ı n ı  üretmiyor. Darbo ğ azlar  

nelerdir yazars ı n ı z bunlar ı  projenizin yan ta-

raf ı na ve de bunlar ı n herhangi biriyle, veya 

birkaç ı yla kar şı la şt ığı n ı z zaman ç ı k ış  yollar ı  

nereler olacakt ı r bunlar ı  iyi belirlemeniz la-

z ı m. Bunlar ı  belirlemedi ğ iniz zaman tekdüze 

bir yap ı  içerisinde, o zaman i ş in içinden ç ı ka-

maz hale dü ş üyorsunuz. 

Türkiye, borçla ya şam ı n ı  sürdüren bir ül-

ke. Borç nedir, borç nas ı l al ı n ı r? Borç mali sis-

temden al ı n ı r. Kendi öz kaynaklar ı n ı z ı n eksik 

kalan k ı sm ı n ı  mali sistemden temin edersiniz; 

yeni yat ı r ı m projenizi, yeni üretim, yeni kat-

ma değ er üretme projenizi hayata geçirmek 

için. 0 katma de ğ er üretme projeniz, verim-

lilik itibariyle de o ald ığı n ı z borcu belli bir 

takvim y ı l ı  içinde de geriye ödemeye yönelik-

tir. Sonunda da yat ı r ı m sizin olur. 

Biz bunu mu yap ı yoruz? Hay ı r, biz bunu 

yapm ı yoruz. Özellikle 1990'l ı  y ı llardan bu ta-

rafa bizim yapt ığı m ı z uygulama çok net. Biz, 

borcu borçla ödüyoruz. Borcu borçla ödeme-

ye kalkt ı 'ğı n ı z an bu i ş in içinden kalkamazs ı -

n ı z. Bunun ötesinde daha da büyük bir hata-

m ı z da var: Türkiye'nin iç tasarruflar ı  var, top-

lumun tasarruflar ı  var. Ne yap ı yorsunuz bu-

nu? Mali sistemde, -bütününe mali sistem di-

yorum, borsas ı yla, bankas ı yla, di ğ er tasarruf 

unsurlar ı yla- değ erlendiriyorsunuz bunlar ı . 

Sonuç itibariyle Türkiye'deki sistemde ka-

mu, kendi bütçe aç ığı n ı n finansman ı  için pi-

yasaya ula şı yor ve oradan borç istiyor. Bir 

müddet sonra kamunun ihtiyac ı  olan borç, 

piyasan ı n; yani toplumun kendi tasarruflar ı y-

la dahi karşı lan ı r olman ı n ötesine ç ı k ı yor; ya-

ni ülkenin iç tasarruflar ı , sizin kamunuzun 

aç ığı n ı  finanse etmeye yetmiyor. Ne yap ı yor-

sunuz o zaman? Diyorsunuz ki mali sistemini-

ze "git bana d ış ar ı dan borç bul." Uluslararas ı  

sisteme müracaat ediyorsunuz. Uluslararas ı  

sistemin oyuncular ı  size niye borç versinler? 

Risk faktörünüz yüksek, dengeleriniz her an 

oynayabiliyor. O zaman sizin bu mali sistem-

den para almak için ek bir risk faktörü öde-

meniz laz ı m; yani ciddi bir reel faiz ödemeniz 

laz ı m. Bunlar da bizim hayat ı m ı zda hep de-

ğ i ş ti; ama yine dü ş ünüyorum, yüzde 10'lar ı n 

alt ı na çok nadir dü ş tü, yeri geldi 25'lere, 

35'lere, 45'lere ç ı kt ı  dolar baz ı nda. Bunu öde-

yebilmek için ne yapman ı z laz ı m? Daima, 

yurtiçinde uygulad ığı n ı z faiz oran ı n ı , genel-

de bu 22 Ş ubat ve benzeri olaylar ı n d ışı nda 

söylüyorum, daima faiz oran ı n ı z ı  devalüasyo- 

Hüsamettin Kavi: 
"Türkiye projeler 

üretirken, 
planlar 

yaparken, 
bunlar ı n 

alternatif 
planlar ı n ı  

üretmiyor." 
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Hüsamettin Kavi: 
"Hiçbir üretim 
böylesine bir 

reel faizle 
rekabet edemez. 

Eğ er katma 
değ erinizin 

tümünün 
üzerinde bir reel 

faiz ödemeye 
kalkarsan ı z 

bu i ş  yürümez." 
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nun üstünde tutacaks ı n ı z ve o reel faiz kadar 

yukar ı da tutacaks ı n ı z. Peki bu nas ı l sonuç ge-

tiriyor? Bunun getirece ğ i sonuç, sizi her gün 

üretimden kopar ı r. Çünkü hiçbir üretim böy-

lesine bir reel faizle rekabet edemez. Reel fa-

iz dünya mali piyasalar ı ndaki maliyetiyle, si-

zin katma de ğ erinizin sadece bir alt parças ı -
d ı r. Eğ er katma de ğ erinizin tümünün üzerin-

de bir reel faiz ödemeye kalkarsan ı z bu i ş  yü-

rümez. Dolay ı s ı yla sizin üretiminiz giderek 

rekabet gücünü kaybeder, varl ı klar ı n ı  kaybe-

der ve sonuç itibariyle de borçlu hale gelir. Siz 

üreten bir ekonomiden, giderek d ış ar ı ya da-

ha fazla ba ğı ml ı  ve giderek d ış ar ı dan ihtiyaç-

lar ı n ı z ı  ithal eden bir ülke olursunuz. 

Size bir tablo: Borç, öz kaynak ili ş kisi. Ne 

kadar borcumuz var, öz kayna ğ  ı m ı z ı n ne ka-

dar ı n ı  borç kullan ı yoruz? 1990'da bu oran 

yüzde 125.7'ymi ş , 1993'te 158'e ç ı km ış , 

1994'te tekrar 125.5'e dü ş mü ş . Niçin biliyor 

musunuz? 1994'teki 17 Ocak'ta patlayan ve 

kurlar ı  üç misline kadar ç ı kartan krizin yan ı n-

da faizler 300'lere, 400'lere ç ı kt ı . 0 s ı rada i ş -

letmelerin kendi öz varl ı klar ı n ı n yan ı nda ta-

sarruflar ı  vard ı  ve de bunlar sistemin d ışı n-

dayd ı . Niçin? Vergi kanunlar ı na göre, o faiz 

geliri vergiden muaft ı . I ş letmeler ne yapt ı lar? 

Bakt ı lar ki 400-500 bu i ş letmeyi götürecek, 

d ış ar ı daki bütün tasarruflar ı n ı  getirdiler, i ş -

letmenin içine koydular, 158'e kadar ç ı km ış  
borç öz kaynak oran ı  tekrar 125'e dü ş tü. Pe-

ki ondan sonra ne oldu? Hiç dü ş ü ş  yok, 143, 

156, 157, 1999'da 181. Hangi bilgiler bunlar 

derseniz, 500 Büyük Sanayi Kurulu ş  Raporu-

nun ç ı kt ı lar ı . Peki niye ç ı km ış  181'e? Art ı k sis-

temin elinde tasarruf kalmam ış  arkada ş lar, 

sistem kendini yürütmek ad ı na yar ı na ümitle 

bakabilmek ad ı na, "yar ı n daha iyi olacak" di-

ye devaml ı  borç al ı yor. Bu borçlarla geldi ğ i-

niz bu noktada, devaml ı  sizin reel faizleri de 

maliyet unsuru haline getirdi ğ iniz zaman, re-

kabet gücünüzü her gün kaybediyorsunuz. 

Bunun yan ı na unutmay ı n bir de 1 Ocak 

1996'da ba ş layan bir Gümrük Birli ğ i süreci 

var. Türkiye'nin, bu kadar bozuk bir makro 

ekonomik yap ı  içinde göğ üslemek zorunda 

oldu ğ u bir geli ş mi ş  Avrupa Toplulu ğ u. Onun 

gümrük birli ğ i rekabetini hiçbir koruma un-

suru olmaks ı n ı z kabul ediyorsunuz. Bütün 

bunlar ı  yaparken de, bu yap ı n ı z ortada olma-

s ı na ra ğ men; yani sizin d ış a bağı ml ı , d ış  Bor-

ca ba ğı ml ı  yap ı n ı z ortadayken, Türkiye Güm- 

rük Birli ğ ini de oturup, i şte B planlar ı n ı , C 

planlar ı n ı  yine yapamad ı . Asl ı nda Türkiye 

oturup, o s ı rada Ispanya'n ı n, Portekiz'in, Yu-

nanistan' ı n, Irlanda'n ı n Gümrük Birli ğ i veya 

tam üyelik sürecinde hangi anla ş malar ı  yap-

t ığı n ı  inceleseydi dahi bunu bulabilirdi. Hepi-

mizin eksi ğ i, ba ş ta siyasiler, bu konuda tek-

nik incelemeyi yapan bürokratlar; çünkü bu 

müzakere sürecinde özel sektör o masalara 

hiç oturmad ı , bugün bile oturmuyor hâlâ. Di-

yorlar ki yöneticilerimiz, "sen dur, fikrin var-

sa söyle bize, biz bunun gere ğ ini yapar ı z." 

Eğ er Türkiye'de o s ı rada; 

1. Türkiye'nin alaca ğı  mali yard ı mlar çok 

ciddi bir protokole ba ğ lansayd ı ; yani ortaya 

ç ı kacak d ış  ticaret aç ığı  ve üretimin bundan 

nas ı l etkilenece ğ ine yönelik birtak ı m unsur-

lar ı  beraberinde getirseydi, maliyeti çok da-

ha dü ş ük olurdu. 

2. Belli bir d ış  ticaret aç ığı na endeksli, 

sözgelimi belli koruma programlar ı  getirebi-

lirdi Türkiye. 

Hiçbirini yapamad ı , hiçbirini talep etmedi; 

çünkü bunlar ı n müzakere tekniklerini bilmi-

yordu. Bilmeyebilirdi, ilk defa yap ı yoruz bunu; 

ama ba ş kalar ı  ne yapm ış ? Referanslar ı n ı z var, 

al ı r bunlar ı  incelersiniz, bunu da yapmad ı k. 

Buradan geldi ğ imiz zaman ortaya ç ı kan 

tablo ş udur: Üç y ı la ait üç rakam; 1990 y ı l ı n-

da 2.6 milyar dolar ödemeler aç ığı  veriyoruz 

ve büyüme yüzde 9.4. Büyümenin neyle ol-

du ğ unu i şaret etmek ad ı na söylüyorum. 9.4 

büyümü ş  Türkiye ve de 2.6 milyar dolar cari 

i ş lemler aç ığı  var. 

1993'te, 8.1 büyümü ş , büyüme h ı z ı  dü ş ü-

yor. Borç, cari i ş lemler aç ığı  6.4 milyar dolar. 

1990'in iki buçuk kat ı na ç ı km ış . 

2000'de 6.1 büyüyorsunuz, cari i ş lemler 

aç ığı  9.8 milyar dolar. Arkada ş lar, bu sürdürü-

lebilir bir sistem mi? Büyümeniz dü ş üyor ve 

de dü ş tü ğ ü oranda da sizin cari i ş lemler aç ı -

ğı n ı z art ı yor. Niçin? Siz üretme ekonomisini 

b ı rakm ış s ı n ı z, üretimi b ı rakm ış s ı n ı z; çünkü si-

zin sisteminiz d ış a yönelik, d ış a ba ğı ml ı  ve 

borçlanma politikan ı z sizin üretiminize ya ş a-

ma f ı rsat ı  vermiyor. Yan ı na bir Gümrük Birli-

ğ i koyduğ unuz zaman bu, bundan daha da 

çok etkileniyor. 

Sonuç: 9 Aral ı kta bu program ı  yaparken, 

biz bu B planlar ı n ı , C planlar ı n ı  yine dü ş ünme-

dik. Türkiye'nin öngördü ğ ü cari i ş lemler aç ığı  

o zaman 3.5 milyar dolar civar ı ndayd ı . Sonra 
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arada bir düzeltme yaparak 5-5.5 milyar dolar 

seviyesine getirdik. Sonuç 10 milyar dolar ol-

du. Peki, acaba bu cari i ş lemler aç ığı  Türki-

ye'nin ta şı yamayaca ğı  bir boyuta gitmesi ha-

linde, bu plan ı n yan ı na neler olaca ğı , nelerin 

yap ı lmas ı  gerekti ğ i yaz ı lmas ı  gerekmez miy-

di? Sonuç olarak, ortaya ç ı kan tablo, Türki-

ye'de üretimi sürdürülemez bir yap ı n ı n içine 

ta şı maktad ı r. Bak ı n yine niçin borç? I ş te size 3 

tane rakam: 1987-2000, 13 y ı ll ı k Türkiye'deki 

enflasyon deflatörlerinin birle ş ik hali. Toptan 

eşya fiyat endeksi 13 y ı lda, 90 bin 454 misli 

artm ış . Sanayide, imalat sanayinde fiyatlar ne 

kadar artm ış ? 84 bin 522 misli; yani toptan e ş -

yan ı n alt ı nda. Imalat sanayii, toptan e şya fiyat 

endeksi kadar dahi zam yapam ı yor. Peki nere-

den ç ı k ı yor bu rakam? I ş te bak ı n, iki tane veri; 

bir tanesi mali kurulu ş lar. 170 bin 354 misli art-

m ış ; yani imalat sanayiindeki rakam ı n iki kat ı -
n ı n üstünde ve de en büyü ğ ü, devlet hizmet-

leri. Devletin üretti ğ i mal ve hizmetler bu 13 

y ı l içinde 253 bin 800 küsur defa artm ış ; yani 

imalat sanayindeki fiyat art ış lar ı n ı n üç kat ı n ı n 

üstünde. Tasarrufun nereye gitti ğ i, nas ı l har-

cand ığı  i şte ortada, araman ı za gerek yok. 

Biz, 21'i 22 Ş ubata ba ğ layan gece kazaya 

u ğ ram ış , uçurumdan yuvarlanm ış  bir progra-

m ı  kald ı rd ı k att ı k, yeni bir program koyuyo-

ruz. Bu yeni program ı n özündeki en temel 

gerçek, Türkiye'nin bu yönetim yap ı s ı yla yo-

luna devam edemeyeceğ i gerçeğ inin toplu-

mun tüm kesimleri taraf ı ndan anla şı lmas ı d ı r. 

E ğ er biz bu gerçe ğ i göremezsek, Türkiye'de 

tekrar üretime dayal ı  bir modeli bu ekonomi-

ye kazand ı ramazsak, sonunda siz genç arka-

da ş lar ı m, nerede, hangi ülkede istihdam edi-

lebilirsiniz, i ş  bulabilirsiniz? Ciddi endi şelerim 

var, dolay ı s ı yla bu ülke Türkiye ve de bu ülke-

de öncelikle Türkiye Cumhuriyeti vatanda ş la-

r ı  çal ış acak. Türkiye Cumhuriyeti vatanda ş la-

r ı na, gençlerine i ş  yaratmak zorunda, katma 

değ er yaratmak zorunda. 

Bizim en önemli gücümüz "Insan kaynak-

lar ı m ı z"d ı r diyoruz. Insan kaynaklar ı n ı  yeti ş -

tir, e ğ it, bir yere getir, ondan sonra de ki, 

"kusura bakma arkada ş , sen dur, bekle. Ş u an 

bizim ülkenin sana verece ğ i bir i ş  yok." Yok 

böyle bir şey. Türkiye'nin böyle bir ne imkân ı  
var, ne de tasarruflar ı  var. Bu sebeple, zar zor 

bir kenara koydu ğ u tasarruflar ı n ı  doğ ru kul-

lanmak zorunda. Devletin, ülkemizin, bütü-

nüyle yeni bir anlay ış la ş ekillenmesi, siyase- 

tiyle, bürokrasisiyle, özel sektörüyle, kurum-

lar ı yla yeniden yap ı lanmas ı  art ı k tart ışı lmaz 

bir gerçek. Kim yapacak bunu? Bizler yapaca-

ğı z; örne ğ in üniversitelerimizle yapaca ğı z. 

Ama özel sektörün üniversitelerle çal ış mas ı n ı  

engeller bu ülke biliyor musunuz? Çünkü 

Yüksek Ö ğ renim Kurumundaki yasan ı n ilgili 

maddelerine göre ö ğ retim üyeleri, ö ğ retimin 

d ışı ndaki faaliyetlerde bulunamazlar, aksi 

takdirde bu s ı fatlar ı n ı  kaybederler. Siz ö ğ ren-

ciler bir taraftan ö ğ reniyorsunuz, projeler ya-

p ı yorsunuz, ekonomik etütler yap ı yorsunuz, 

ara ş t ı rmalar yap ı yorsunuz. Öbür taraftan siz-

lerin hocalar ı , hocalar ı m ı z bu konuda sizi 

eğ itmeye çal ışı yor. Bu taraftan da bizler bu 

hayat ı n içinde ya şı yoruz, ekonomisiyle, mali 

sektörüyle, ticaretiyle, sanayisiyle; ama bizim 

i ş birli ğ i yapmam ı za sistem müsaade etmiyor. 

Yok böyle şeyler arkada ş lar, art ı k kendi ger-

çeklerimizi görelim, orada yasalar ı n içinde 

neler yaz ı yor görmek zorunday ı z. 

0 yüzden geçti ğ imiz günlerde Say ı n Baka-

na bu mevcut programla ilgili de ğ erlendirme-

lerimizi iletirken iki öneride bulunduk. Bir ta-

nesi Bankalar Yasas ı yla ilgili, bir tanesi siste-

min yürüyü ş üne ili ş kindi. Bir dan ış ma kurulu 

olu ş turmas ı n ı  söyledik. Ekonomik Sosyal Kon-

sey Yasa Tasar ı s ı  art ı k yasa oldu, Meclisten 

geçti. Ne zaman toplanacak, altyap ı s ı n ı , sekre-

teryas ı n ı  nas ı l olu ş turacak göreceğ iz. In ş allah 

düzenli bir yap ı da toplan ı r, çal ışı r. 30 Aral ı k'ta 

yap ı lan son Ekonomik Konsey Toplant ı s ı na 

ben kat ı ld ı m, ondan ewelki son iki toplant ı , 

bir tanesi 1999 Haziran' ı nda, öbürü 2000 Tem-

muz'unda yap ı lm ış t ı . Ş imdi, ülkenin gerçekle-

rini ve ekonomik sosyal taraflar ı n ı  bu kadar 

'kat ı l ı mc ı ' yaparsan ı z, sonuçlarda bu kadar 

Hüsamettin Kavi: 	4 
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tekrar üretime 
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gerçekçi olur. Bir dan ış ma kurulu olu ş turulsun 

istiyoruz. Türkiye'nin insanlar ı  var, akademis-

yenleri var, i ş  hayat ı n ı n içindeki değ erli insan-

lar ı  var; olu ş turun ki, siyaset-bürokrasi ekse-

ninde olu şan yasal ortama hayat ı n gerçekleri-

ni de yans ı tma ş ans ı  bulal ı m, hata yapma ihti-

malimizi ve eksiklerimizi minimuma indirelim. 

Ilettiğ im ikinci konu ş uydu: "1 May ı s-31 

Aral ı k 2001 aras ı ndaki 8 ay ı , 8 ayl ı k hedeflere 

bölelim; yasal düzenlemeler, teknik uygulama-

lar, ekonomik hedefler ve ekonomik sonuçlar ı . 

Taraflar ı  kimler bunlar ı n bunu belirleyelim. 

Performans kriterleri sistemi, ba ş ka bir ş ey de-

ğ il anlatt ığı m ı z ş ey. Bir de bunu bir web sayfa-

s ı na ta şı yal ı m, toplum bunu incelesin, toplum 

bunu görsün, de ğ erlendirsin ve kat ı l ı mc ı  olsun. 

Burada son iki cümle olarak söylemem ge-

reken husus ş u: Bugüne kadar ki üretim anla-

y ışı m ı z ve bugüne kadar ki ortam ı n koş ullar ı  
ve bugüne kadar ki katma de ğ erlerimizle kar-

n ı m ı z ı  doyurabiliriz; ama zengin olmam ı z 

mümkün değ il. Daha fazla katma de ğ er diyor-

san ı z, daha fazla bilim, daha fazla teknoloji, 

daha fazla bilgiyi bu üretim sürecinin parças ı  

yapmak zorunday ı z. O yüzden de i şte, sizler, 

hocalar ı m ı z, bilim kurullar ı  ve bizler bir arada 

çal ış mak zorunday ı z, bu birinci gerçektir. 

Ikinci gerçek; toplumun bütün a ş amalar ı , 

bütün platformlar ı , bütün kesitleri, üniversi-

telerimiz, sivil toplum kurumlar ı , odalar, der-

nekler, vak ı flar art ı k bu süreçte çok daha ka-

t ı l ı mc ı  olmak, çok daha bilinçli hedeflerimizi 

belirlemek ve de hangi ortak payda da uzla ş -

t ığı m ı z ı  görmek ve anlamak zorunday ı z. Için-

de bulunduğ umuz süreç bu. Her kö şeden 

farkl ı  seslerin ç ı kt ığı , farkl ı  yakla şı mlar ı n ser-

gilendi ğ i bir ülkede bu ortak payday ı  olu ş -

turmak çok zor ama süratle bunu olu ş turmak 

ad ı na ad ı m atmak zorunday ı z. Sonuç itiba-

riyle de 21. Yüzy ı l gerçeğ i ş udur: Dünyada 

varolabilmek ad ı na üretmek ve de üretti ğ i-

miz ürünü de dünya pazarlar ı na satmak ve 

de dünya pazarlar ı nda sadece yüzde 0.5 civa-

r ı nda olan dünya ticaretindeki pay ı m ı z ı  bu 

ülkenin gerçek potansiyeline ta şı mam ı z la-

z ı m.Te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Çok te şekkür ederiz Say ı n Hüsa-

mettin Kavi. Say ı n Kavi, reel kesimin sorunla-

r ı na ve tasarruf-borç-sermaye ili ş kisine de-

ğ indiler, Gümrük Birli ğ iyle ili ş kilere de ğ indi-

ler ve gelece ğ e dönük yap ı lanmadaki fikirle-

rini bizlere sundular, kendilerine tekrar te- 

şekkür ediyorum. Ş imdi sözü, Say ı n Hocam ı z 

Hüsnü K ı z ı lyall ı 'ya b ı rak ı yorum; buyurun 

efendim. 

Hüsnü K ı z ı lyall ı  - Say ı n Ba ş kan, de ğ erli din-

leyiciler; davet etti ğ iniz ve konu ş ma imkan ı  

tan ı d ığı n ı z için te şekkürlerimi sunar ı m. 

Önce Say ı n Kavi'nin tespitlerine kat ı lma-

maya imkân yok, analizine de kat ı l ı yorum. 

Bu meseleleri y ı llard ı r konu ş uyoruz, ayn ı  ş ey-

leri konu ş maktan ve konuyu enine boyuna 

tart ış amamaktan ş ikayetçiyim ve Türkiye'de 

de meselelerin do ğ ru biçimde hiçbir yerde 

tart ışı lmad ığı  kan ı s ı nday ı m, tabii ki devlette 

bunun olmas ı  laz ı m. 

Gördü ğ üm kadar ı yla a ğ aca bakmaktan 

orman ı  göremiyoruz. Ş u anda da, bu kriz 

içinde hep piyasalar ı n durumu, özellikle para 

piyasas ı  her konunun önünde. Bu a ğ açlara 

bakarken, genel durumu ihmal etme e'ğ' ili-

mindeyiz. Halbuki sorunlar ı , genel durumu 

nazara alarak analiz etmemiz ve çözümleri 

de ona göre önermemiz laz ı m. Bugün sorun-

lar ı m ı z; dü ş ük kalk ı nma h ı z ı , yok olan, veya 

olma eş iğ inde olan reel sektör, gelir da ğı l ı -

m ı ndaki a şı r ı  bozulma, kaybolmu ş  orta s ı n ı f, 

fakirlik, i ş sizlik ve en son umutsuzluktur. Tür-

kiye, Latin Amerika tipi bir ekonomi ve sosyal 

yap ı  haline gelmi ş  durumda. 

Bütün bu şartlar içinde amaç para piyasas ı -

na i ş lerlik kazand ı rmak. Tabii ki, k ı sa vadeli çö-

zümü, krizi çözme aç ı s ı ndan ben bunun bir 

miktar önceli ğ ine itiraz ediyor de ğ ilim, fakat 

ana hedefleri gözden uzak tutmamak laz ı m. 

Burada meseleye ekonomik planlama aç ı s ı n-

dan bakmak gerekir. Bunu bakacak DPT, 

1980'lerde yap ı lan değ i ş iklikle bürokratik bir 

teş kilat haline geldi. Hazineyi kaybeden Mali-

ye de güçsüz bir organ oldu. Bu ş ekilde koor-

dinasyonu yapacak, enflasyonla mücadele 

edecek, uzun vadeli hedefleri, k ı sa vadeli plan-

lar ı  da hesaba katacak bir kurulu ş  yok. Onun 

için ş imdi biz i ş leri Para Fonuna, Dünya Banka-

s ı na havale ettik, koordinasyonu onlar yapa-

cak, onlar bizi kalk ı nd ı racak. Hatta hiçbir plan 

da yok, yabanc ı  sermaye gelip, kalk ı nd ı racak. 

Türkiye, içinde bulundu ğ u şartlarda, 3-4 

tane ufak te ş vik vererek yabanc ı  sermayeyi 

getiremez. Yabanc ı  sermayenin, Türkiye'nin 

son 20 y ı ll ı k şartlar ı nda gelmesi zaten müm-

kün değ ildi, fiilen de gelmedi ve bu şartlarda 

da gelmez. 

Benim çe ş itli önerilerim var; bir tanesi, d ış  
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dünya ve uluslararas ı  kurulu ş lar mademki bizi 

bu kadar destekliyor, bir d ış  borç konsolidasyo-

nuna gidilmelidir. Eğ er, yolsuzluklardan ar ı nd ı -
r ı lm ış  bir sistem kurmaya cidden giri ş irken, bu 

d ış  borç konsolidasyonu bütün k ı sa vadeli so-

runlar ı  çözecek bir husus olarak görünüyor ve 

ayn ı  anda da enflasyonun şok tedavisi. 

2001 y ı l ı nda d ış  borç servisi 30 milyar do-

lar, bu rakamlarda aç ı klanm ı yor, orada bura-

da, arada rakamlar ç ı k ı yor, d ış  borç rakamla-

r ı  gecikmeyle kesinle ş iyor. Ş imdi 120 milyar 

dolar olarak veriliyor. Bu kadar büyük bir 

borç servisini, ihracata e ş it bir borç servisini 

hiçbir ülke gerçekle ş tiremez. Bu itibarla, böy-

le bir konsolidasyonu biz öteden beri söylü-

yorduk, 1994 Krizi'nden önce de söylüyor-

duk, daha önce de, örne ğ in TÜSIAD' ı n D ış  
Borç Raporu'nda Çillerle beraber söylemi ş -

tik, fakat bunlar hiç nazar ı  itibara al ı nmad ı . 

Benim tespit etti ğ im baz ı  kurallar var; bir 

tanesi, enflasyon taksitle sona erdirilemez. 

Üç y ı ll ı k bir program ı n siyasi, ekonomik, ma-

li nedenlerle kazaya u ğ rama ihtimali büyük-

tür. Murphy Kanunu'na göre de kazaya u ğ ra-

yacakt ı r ve nitekim Türkiye, son 20-25 y ı lda 

pek çok böyle vadeli istikrar programlar ı  yap-

t ı , hepsi de kazaya u ğ rad ı . Kazaya u ğ rama 

bedelsiz de ğ il; pek çok ki ş i i ş ini kaybetti, pek 

çok i ş letme kapand ı . 

Di ğ er bir kural; k ı sa vadeli d ış  sermayeye, 

s ı cak paraya dayal ı  bir istikrar program ı n ı n ve-

ya kalk ı nma program ı n ı n kazaya u ğ ramas ı  ve 

çökmesi mutlakt ı r. Bunun dünyada da, Türki-

ye'de de örneklerini bol miktarda görmü ş  bu-

lunuyoruz. Türkiye'de bizim alan ı m ı zdaki 

ekonomi, maliye politikalar ı n ı  sonuçlar ı n ı  de-

ğ erleyerek, ba ş ar ı  ve ba ş ar ı s ı zl ı k derecesini öl-

çüp, yanl ış lardan zaman ı nda dönme adeti 

yoktur. Mesela, 1999 stand-by anla ş mas ı n ı n, 

kur ç ı pas ı  sisteminin 2000 y ı l ı n ı n ortas ı nda yü-

rümeyeceğ i belliydi. Ödemeler dengesindeki 

aç ı ktan, lüks ithalat ı n, otomobil ithalat ı n ı n 

a şı r ı  art ışı ndan ve saire; ama biz sonuna kadar, 

krize kadar bekledik, ondan sonra tedbir alma 

yoluna girdik. Biz, uygulanan görü ş , teori ve 

hipotezlerin do ğ rulu ğ unu, elde edilen sonuç-

lara göre, ampirik olarak test etmiyoruz. Bu 

durum, tümevar ı m metodu alan ı na Türki-

ye'nin girmedi ğ ini, Rönesans öncesi tümden-

gelim metoduyla yetindi ğ ini ortaya koyuyor. 

Bir örnek vermek istiyorum. Amerika'da 

Reagan, 1980'lerde vergi indirimi ve arz yön- 

lü 'supply side' te şvik sistemiyle, -o s ı rada 

Amerikan ekonomisi durgunluk içindeydi, 

enflasyon da vard ı - üretimi art ı r ı p enflasyo-

nu dü ş ürmeyi planlad ı , vergi indirimleri yap-

t ı , baz ı  teşvikler verdi. Bu bir y ı l kadar denen-

di, ondan sonra görüldü ki üretim artm ı yor, 

enflasyon da dü ş müyor ve bu uygulama he-

men durduruldu. Biz Türkiye'de 30 y ı ld ı r çok 

zarar ı n ı  gördü ğ ümüz; ama yarar ı  kan ı tlan-

mam ış , a şı r ı  teşvik ve dü ş ük kur politikalar ı  

ve benzeri politikalarla yürümek istiyoruz. 

Küçük ekonomilerde bile bu sistemin milli 

geliri art ı rd ığı  ş üphelidir. Türkiye'deki te şvik 

ise esasen yap ı lacak yat ı r ı m ve ekonomik fa-

aliyetlere sa ğ lanan ek bir avantajdan ibaret-

tir. Te şvik edilen yat ı r ı m ve faaliyetlerin eko-

nomik karl ı l ığı ; yani pozitif katma de ğ er ya-

ratmas ı  ve te şviksiz halde ticari karl ı l ığı  ga-

ranti edilmi ş  değ ildir. 

Türkiye'de, enflasyon ko ş ullar ı  içinde ve 

yüksek reel faizler alt ı nda, eğ er bu te şvikler 

olmasa bütün faaliyetlerin durmas ı  söz konu-

su olaca ğı  için te şvik sistemini ileri sürülüyor. 

Bizim önerimiz, -mesela Dervi ş  Progra-

m ı nda, gelir ve vergi yönünden hemen he-

men pek bir şey yok- vergi kanunlar ı ndaki ve 

di ğ er yard ı m ş eklindeki te şviklerin ciddi bir 

şekilde gözden geçirilmesi ve bir süre için 

dondurulmas ı d ı r. Bu hem Hazine'ye yükü 

azaltacak, hem vergi gelirini art ı racak bir 

tedbir olabilir, bunlar hiç dü ş ünülmemi ş tir. 

Benim ileri sürdü ğ üm ve süreceğ im baz ı  id-

dialarla ilgili teknik detaylara zaman ı n yeter-

sizli ğ i nedeniyle girmeye imkân yok. Ancak, is-

tikrar programlar ı yla ilgili görü ş lerimi mesela 

Cemiyetin Iktisat Dergisi'nde, Kas ı m 1999 say ı -

s ı nda aç ı klam ış t ı m. Oradaki tahminlerimin 

1 

Hüsnü K ı z ı lyall ı : 
"Uygulanan 

teori ve 
hipotezlerin 

doğ ruluğ unu, 
elde edilen 

sonuçlara göre, 
ampirik olarak 

test etmiyoruz. 
Bu durum, 
tümevar ı m 

metodu alan ı na 
Türkiye'nin 

girmedi ğ ini, 
Rönesans öncesi 

tümdengelim 
metoduyla 
yetindi ğ ini 

ortaya koyuyor." pe
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Hüsnü K ı z ı lyall ı : 
"Türkiye'de 

herkes 
enflasyona kar şı  

görünüyor, fakat 
Türkiye'de 

enflasyon lobisi 
çok güçlü ve 

çe ş itli 
yöntemlerle 

çal ışı yor." 
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gerçekle ş tiğ ini maalesef görüyorum. Geçen y ı -
l ı n may ı s ay ı nda yapt ığı m bir konu ş man ı n da, 

Vergi Dünyas ı 'n ı n Nisan nüshas ı nda bulundu-

ğ unu söylemek istiyorum. Türkiye'nin bugün-

kü krizin benzerinin ya ş and ığı  1994 y ı l ı ndaki 

tecrübeleri, o zaman, kas ı m ay ı nda Cumhuri-

yet Gazetesinde aç ı klam ış t ı m. Oradaki öngö-

rülerimin aynen devam etti ğ ini görüyoruz. 

Türkiye büyük s ı k ı nt ı lara dü ştüğ ü için ve 

hep yumurta kap ı ya geldi ğ i zaman karar alma 

durumunda oldu ğ u için, tela ş la karar al ı yor ve 

program ı n alternatifleri olmuyor. Biz ortaya 

konulan program ı n "visual thinking" şeklin-

de, niyetimize göre ba şar ı l ı  olaca ğı n ı  umut 

ediyoruz ve o şekilde halktan destek bekliyo-

ruz; ama sadece istemekle olmayaca ğı  aç ı k. 

Mesela 1999 Stand-by' ı n da aç ı kça ortaya 

konmu ş  bir model yok; ama dü ş en faizlerin 

ır ekonomiyi canland ı raca ğı  ve bütçeyi rahatla-

taca ğı  ifade ediliyordu. Fakat faizler tüketimi 

ve dü ş ük kurda lüks ithalat ı  patlatt ı , bütçe 

aç ığı  ise gerilemede. Kur ç ı pas ı  sisteminde s ı -
cak paran ı n yurtd ışı na kaçmas ı  ihtimali dü ş ü-

nülmedi ğ i için söz konusu krizler gerçekle şti. 
Dervi ş  modeliyle ilgili olarak da şöyle bir 

ş ey söylenebilir: Son krizlerde Türkiye'den 

yurtd ışı na kaçan para 13 milyar dolar. Ş imdi, 

pek çok ko ş ullarla alaca ğı m ı z bir 12 milyar 

dolar ı n peş indeyiz. Burada bir tuhafl ı k söz 

konusu. Öte yandan, Say ı n Dervi ş  şeffafl ı k-

tan söz ederken, kamu bankalar ı n ı n görev 

zarar ı  ve bat ı k kredi; yani hortumlanm ış  para 

k ı sm ı n ı n ayr ı nt ı s ı n ı  hala vermi ş  değ ildir ve 

fondaki bat ı k bankalar ı n tasfiyesi yönünde 

de bir ilerleme yoktur. 

Vadeli istikrar programlar ı n ı n ba ş ar ı s ı z ol-

du ğ unu ifade etmi ştim; çünkü uzun zaman di-

limi içerisinde beklenmedik geli ş meler oluyor. 

Türkiye iki tane istikrar program ı n ı  ba ş ar ı yla 

uygulad ı ; bunlardan bir tanesi 1946'da Eylül 

devalüasyonunu müteakip. 1947 y ı l ı nda hem 

fiyatlar indi, hem milli gelir yüzde 30'a yak ı n 

artt ı  ve bu Para Fonu'nun deste ğ i olmadan 

gerçekle ş mi ş  bir program. Di ğ er ba şar ı l ı  prog-

ram, 1958 devalüasyonunu müteakip oldu. 

1959 y ı l ı nda da enflasyon devam etti, fakat 

1961 y ı l ı nda Maliye Bakan ı  Say ı n Kurda ş , ba-

şar ı l ı  uygulamalar ı yla enflasyonu sona erdirdi 

ve ondan sonra Türkiye 8-9 y ı l enflasyonsuz, 

yüzde 7 kalk ı nma h ı z ı n ı  gerçekle ş tirdi. Mesela 

1968'de bizim y ı ll ı k fiyat art ışı m ı z yüzde 2'ydi. 

Türkiye'de herkes enflasyona kar şı  görü- 

nüyor, fakat Türkiye'de enflasyon lobisi çok 

güçlü ve çe ş itli yöntemlerle çal ışı yor. Ve son 

moda, para arz ı  bolluğ u içinde enflasyonu 

yenmedir. Önceki programda da bu söz ko-

nusuydu; çünkü Izleme Anla ş mas ı  1998'de 

yap ı lm ış , 1998-1999'da para arz ı  art ışı  yüzde 

100'den fazla. 2000 y ı l ı nda da yüzde 60 civa-

r ı nda bir art ış  olmu ş  para arz ı nda; yani talebi 

k ı smadan biz istikrar ı  sa ğ lamaya çal ışı yoruz. 

Tabii uzun vade olunca, şok plan olmay ı nca 

para talebini uzun vadeli k ı sma sak ı ncal ı d ı r. 

Onun için şok program çok k ı sa bir zamanda 

bu meseleyi çözmeye yard ı mc ı  olabilecektir. 

Öte yandan, biz enflasyonun sadece fiyat 

art ış lar ı na bak ı yoruz. Halbuki enflasyon, ta-

lep fazlas ı  ve otomatik olarak d ış  borç gerek-

sinimi ortaya ç ı kar ı yor ve bunu da k ı sa vade-

li kredilerle kar şı lamaya çal ışı yoruz, bunlar 

da çok a ğı r şartlarla veriliyor. 

Enflasyonla mücadele, h ı zl ı  arabay ı  dur-

durma benzetmesiyle aç ı klan ı yor; "frene ani 

basarsak devriliriz" deniyor. Halbuki önerilen 

gaz pedal ı ndan aya ğı  çekmek; yani "fren ye-

rine, önce gaz pedal ı ndan aya ğı m ı z' çekelim, 

para arz ı n ı  biraz yava ş latal ı m" görü ş ü var. 

Enflasyonla ilgili doğ ru te ş bih, alkolde oldu-

ğ u gibi enflasyon ve para bollu ğ unun ekono-

mide al ış kanl ı k yapmas ı d ı r. Çaresi, alkolü ve 

para arz ı ndaki a şı r ı  art ışı  hemen kesmektir, 

yoksa yava ş  yava ş  kesmek değ il. 

Say ı n Ba ş kan k ı sa kesmemi istiyor, bütün 

hususlar ı  toparlamama imkan yok. 

Ba ş kan - Efendim, daha sonra soru-cevap 

k ı sm ı  olacak, o s ı rada da de ğ erli fikirlerinizi 

aç ı klamak Mümkün. O nedenle son 1-2 cüm-

leyle toparlaman ı z ı  rica edece ğ im. 

Hüsnü K ı z ı lyall ı  - 1999 Stand-by' ı n da reel 

sektörün sorunlar ı  hemen hemen hiç ele al ı n-

mam ış t ı r. Bu sektörlerde iflaslar, kapanma, i ş -

sizlik, üretim ve ihracatta aksamalar normal 

say ı lm ış t ı r ve bu son krizde de döviz kurunun 

60 gün ba şı  bo ş  kalmas ı  ve faizlerdeki a şı r ı  

art ış lar yine tevekkülle kar şı lanm ış t ı r. Belir-

sizli ğ in bu kadar uzun sürmesine müsaade 

edilmesi anla şı l ı r değ ildir. 

Bizde k ı sa vadeli para politikas ı , piyasa-

lar, para, döviz, borsan ı n seyrine göre yürü-

tülmektedir. Piyasalar ı n hepsi, özellikle son 

7-8 y ı ld ı r, hepsi s ığ , oligopol piyasalar ı d ı r. 

Serbest rekabet piyasalar ı  olmad ı klar ı  için 

de, bunlardan ç ı kan fiyatlar makro ekonomi 

yönünden fazla anlam ta şı mazlar. 
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Son programda, mali sektöre ve bat ı k 

bankalara kaynak tahsisine öncelik verilmesi, 

özellikle bu bankalar ı n gerçek durumlar ı  orta-

ya konmadan böyle bir yola gidilmesi anla şı l ı r 

değ ildir. Türkiye, bat ı k banka meselesini, 1994 

y ı l ı nda, mevduata yüzde 100 garantisi sa ğ la-

makla yaratt ı . Ş imdi, bu bankalardaki yabanc ı  

kredilere de benzer garanti verilmi ş tir ve bu 

dönemde de zorunlu mevduat kar şı l ı klar ı  yüz-

de 25-30 düzeyinde bulunmas ı  gerekirken, 

bugün yüzde 2 seviyesindedir. E ğ er yüzde 25 

olsayd ı , devletin zarar ı  ona göre azalm ış  ola-

cakt ı  Te şekkürlerimi sunar ı m. 

Ba ş kan - Efendim, Say ı n Prof. Dr. Hüsnü 

K ı z ı lyall ı 'ya çok te şekkür ediyoruz. Asl ı nda 

bugün istikrar ı  tart ışı yoruz; ama nerede tar-

t ışı yoruz? Dünyan ı n en istikrarl ı  ülkesinde 

bence... Y ı llard ı r d ış  ticaretimiz hep aç ı k veri-

yor, hiç ş a şı rtm ı yor, hep i şsizlik var, enflasyon 

sürekli, her zaman enflasyon var, nesi istik-

rars ı z bu ülkenin ben pek anlayamad ı m; ama 

konu ş mac ı lar herhalde anlatacaklar. Say ı n 

Prof. Dr. O ğ uz Oyan; buyurun efendim. 

Oğ uz Oyan - Te şekkür ediyorum Say ı n 

Ba ş kan. Efendim, ö ğ leden sonra rehavetinde 

bir konu ş mac ı dan di ğ erine söz geçti mi bir 

silkinme olur, ben onu biraz 20 dakika koru-

maya çal ış aca ğı m. 

Burada, Say ı n Kavi bir ba ş lang ı ç yapt ı , 
do ğ al olarak Istanbul Sanayi Odas ı  ad ı na ko-

nu ş tu ğ u için, reel sektör deyince sanayiyi an-

lad ı . Daha sonra Say ı n K ı z ı lyall ı  bir genel çer-

çeve çizmeye ba ş lad ı , fakat bitiremedi; ama 

çok önemli ş eyler de söylemedi de ğ il. Ben 

sektörün sadece sanayiden ibaret olmad ığı n ı  
söyleyerek ba ş lamak istiyorum. 

Türkiye'de garip bir ş ekilde, Hobs-

bawn'un deyi ş iyle "Ortado ğ u'nun son köy-

lük kalesinde tar ı m ı  reel sektör saymamak gi-

bi bir tuhafl ığı m ı z var bizim. Sanayiden daha 

fazla istihdam yaratt ığı  halde, tar ı m sanki 

reel sektör de ğ ilmi ş  gibi tart ış ma yapabiliyo-

ruz Türkiye'de. Tar ı m ı n bu kadar istihdam ya-

rat ı yor olmas ı  bir gerilik faktörü olabilir; ama 

ayn ı  zamanda ba ş ka sektörlerin talebinin bu 

kadar yetersiz oldu ğ u, hatta sanayiinin art ı k 

i şgücü talebini azaltmaya ba ş lad ı  birkaç y ı ll ı k 

bir dönemde tar ı m ı n asl ı nda çok pozitif bir 

katk ı s ı ndan da bahsetmek laz ı m, iyi ki bir is-

tihdam sa ğ l ı yor bir şekilde. Acaba sa ğ lamaya 

devam edebilecek mi? Bu program bununla 

ilgili neler getiriyor? Hiç kimse bunu tart ış m ı - 

yor ve tar ı m da ne yaz ı k ki, çok kuvvetli tem-

silcileri olmayan bir sektör oldu ğ u için istih-

dam ı n yakla şı k yüzde 40-45'leri, orada oldu-

ğ u halde, sektör temsilcilerine çok fazla rol 

verilmiyor. Ancak ilginç bir konudur, Türki-

ye'de sanayi ile tar ı m ı n nas ı l bir organik bü-

tün olu ş turdu ğ unu -en son dün Dünya Gaze-

tesinde vard ı - Anadolu'nun birçok sanayi ve 

ticaret odalar ı  ba ş kanlar ı n ı n demecinde gör-

mek mümkün. "Tar ı m giderse bizim de hali-

miz duman" diyorlar. Muhtemelen Izmir da-

hil bu görü ş tedir; çünkü Izmir'de tar ı msal sa-

nayiye çok dayal ı  bir ekonomisi vard ı r. 

Bir de bu i ş in ba ş ka bir taraf ı  var. Bir kere 

"reel sektör" deyince ne anl ı yoruz? Bu tabii 

tan ı m olarak biraz tuhaft ı r; ama öncelikle 

üretken sektörleri anlamal ı y ı z. Üç tane üret-

ken sektör vard ı r; tar ı m, madencilik ve sanayi. 

Tabii bunun yan ticaretini yapan sektörlere 

doğ ru geni ş letmek mümkün olabilir, bu yap ı -

l ı yor. Genellikle Türkiye'de finansal sistem d ı -

şı ndaki her ş eye reel sektör biçiminde yakla şı -

l ı yor; ama konu ş urken sadece imalat sanayiini 

konu ş uyoruz. Tabii imalat sanayiini konu ş un-

ca da şöyle bir durum olu ş uyor: Bugün Türki-

ye'de i ş adamlar ı  diyorlar ki; " ş u Meclisteki ya-

salar bir an önce ç ı ks ı n." Onu derken, bunun 

bir ba ş ka reel sektöre, tar ı ma getirece ğ i yükü 

kimse tart ış m ı yor. 0 reel sektör temsilcisi ola-

rak diyor ki "aman ş u sanayiinin önünü aç ı n, 

ş u mali istikrar ı  sa ğ lay ı n, Meclisteki yasalar ı  ç ı -

kar ı n". Ama o zaman tar ı m çökecek, tasfiye 

edilecek, "o beni ilgilendirmez" deniyor, böy-

le bir tart ış ma ortam ı na giriyoruz. 

Ben kendimi biraz "Dervi ş manya"ya kap-

t ı rd ı m son zamanlarda. Dervi ş 'siz bir konu ş ma 

yap ı lm ı yor zaten, bu oturumda da ad ı  zikre- 

Hüsnü K ı z ı lyall ı : 
"Türkiye, bat ı k 

banka 
meselesini, 

1994'de, 
mevduata 
yüzde 100 

garantisi 
sağ lamakla 

yaratt ı . 
Ş imdi, bu 

bankalardaki 
yabanc ı  

kredilere de 
benzer 
garanti 

verilmi ş tir." pe
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"Size 'bu 15 yasa 

ç ı kmadan kuru ş  
yok' diyorlarsa, 
bu bir şantajd ı r. 

Buna ş antaj 
demeyip de, 

sadece 'benden 
K ı br ı s' ı  isterseniz 
olmaz, ben böyle 
ş antaja gelmem' 

diyorsan ı z, bu 
zaten topu taça 
atmaktan ba ş ka 
bir ş ey değ ildir." 
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dildi. Ş imdi "Dervi ş  nerede?" desek herkes bi-

liyordur mesela; bugün nerede Dervi ş ? Yurtd ı -
şı nda, Almanya'da. Dervi ş  son olarak ne söyle-

di? Önemli bir şey söyledi de onun için, kendi-

mi rahat hissediyorum art ı k. "Türkiye üzerin-

de ş antaj var" dedi. Bu laf ı  epeydir kullan ı yo-

rum, şantaj var; ama o söyledi ğ i için art ı k da-

ha rahat kullanabiliriz. Bu sözcük art ı k me ş ru-

la ş m ış  durumda; ama farkl ı  şey. 0 diyor ki "hiç 

kimse Türkiye'ye şantaj yapmaya kalkmas ı n, 

politik şantaja hay ı r." Peki ekonomik şantaja? 

Ona "hay ı r" değ il. Peki aradaki fark ne? Ara-

daki fark ş u: Türkiye zaten bir şantaj alt ı nda; 

ama politik şantajdan daha önemli bir ş antaj 

alt ı nda, ekonomik şantaj alt ı nda. Size "bu 15 

yasa ç ı kmadan kuru ş  yok" diyorlarsa, bu bir 

ş antajd ı r. Buna şantaj demeyip de, sadece 

"benden K ı br ı s' ı  isterseniz olmaz, ben böyle 

ş antaja gelmem" diyorsan ı z, bu zaten topu 

taça atmaktan ba ş ka bir şey değ ildir. Zaten 

Türkiye'de bu noktan ı n hiçbir önceli ğ i, acilli ğ i 

falan yok. Aciliyet, 15 günde 15 yasa meselesi 

ve bu şantajd ı r. Meclise niyet mektuplar ı nda 

eğ er biz tarih koymu ş sak -bak ı n yürütme or-

gan ı na değ il Meclise koyuyoruz- "15 Ş ubat'a 

kadar Ş eker Yasas ı  ç ı kacak" diyoruz. Meclise 

sevk edilecek, 15 Mart'a kadar ç ı kacak, biraz 

gecikmemiz oldu, 4 Nisanda ç ı karabildik Ş e-

ker Yasas ı n ı ; ama o kadar herhalde ho ş  görü-

yorlard ı r. Ne oluyor? Bize diyorlar ki "bu yap ı -
sal reformlar olmadan olmaz, bu sizin iyili ğ i-

niz için." Zaten bu kurulu ş lar bizim iyili ğ imiz-

den ba ş ka ne dü ş ünüyorlar ki? Biz kendi iyili-

ğ imizi dü ş ünmedi ğ imiz için onlar bizim ad ı m ı -
za, bizim iyili ğ imizi dü ş ünüyorlar. Peki niye bu 

kadar ı srar ediyorlar, niye bu kadar hay ı r kuru-

mu gibi çal ışı yorlar? 

Merkez Bankam ı z ı  art ı k ba ğı ms ı z yapt ı k, 

Arjantin'de yapm ış t ı . Arjantin'de ne var ş im-

di? Kriz var, demek ki çözüm olabiliyor mu? 

Arjantin ne yapt ı , Para Kurulu'nu getirdi mi? 

Getirdi. 1 pezoyu 1 dolara e ş itledi mi? E ş itle-

di. Ondan sonra ihracat ı n ı  art ı ramad ı , niye 

art ı ramad ı ? Dolar değ er kazand ı kça d ış ar ı  

aç ı lamad ı , ürün satamad ı , bu iyi bir şey miy-

di? Son y ı llar dolar hep de ğ er kazand ı , bu iyi 

bir ş ey mi, bunu tart ışı yor muyuz? Sadece ş u-

nu tart ışı yoruz: Acaba 15 günde 10 yasa ç ı -
karsak idare eder miyiz, bizi kabul ederler 

mi? Peki bunun içeri ğ i ne? Içerik; kusura bak-

ma; biz nicel bir toplumuz. 

Tar ı m meselesine geleceğ im; ama birkaç 

hususu söylemek istiyorum. Sabahta tart ışı ld ı ; 

ama biz galiba sadece mali sektör endeksli bir 

kriz alg ı lamas ı na sahibiz, niye? 1999'da Türki-

ye'de kriz vard ı ; ama hiç kimse kriz demiyor-

du. Türkiye'de 1999'da reel sektör yüzde 6.4 

küçüldük, kimse kriz var demedi. Oysa krizin 

alas ı  vard ı , niye? Çünkü borsam ı z, dolar baz ı n-

da yüzde 220 kazand ı rm ış t ı , bundan daha bü-

yük kriz olur mu? Yurtd ışı na kan ı yor param ı z, 

yüzde 220. Ben yurtd ışı ndan en pahal ı  buldu-

ğ um krediyi LIBOR+10 ile buluyorum ama 

borsa yüzde 220 kazand ı r ı yor. Yabanc ı  yat ı -

r ı mc ı  borsan ı n yüzde 50'den fazlas ı na hâkim, 

hiç kimse kriz olarak görmüyor, her ş ey t ı k ı r ı n-

da. Asl ı nda yerli sermayedar da bundan kaza-

n ı yordu. Bu kriz değ il mi? 1999'da kriz alg ı la-

man ı z var m ı yd ı ? Yoktu; ama borsa dünyan ı n 

en çok para kazand ı ran borsas ı yd ı . Krizi ne za-

man alg ı l ı yoruz? Borsa çökünce, devalüasyon, 

faiz gibi konular bizde kriz alg ı lamas ı  yarat ı -

yor. Tabii ş imdi hepsi bir araya geldi; ş imdi 

hem mali sektör, hem reel sektör, hem iç aç ı k, 

hem d ış  aç ı k hepsi bir arada, be ş i bir yerde gi-

bi, hepsi bulu ş tu. 

Türkiye ilk defa iç aç ı k ile d ış  aç ığı  bir ara-

da ya şı yor. 1999'da IMF program ı na ba ş lar-

ken iç aç ığı  olan bir ülkeydik, te şekkür ederiz 

IMF'ye bir de bize d ış  aç ı k hediye etti. 2000 

y ı l ı nda Türkiye, Cumhuriyet tarihinde ilk de-

fa milli gelirin yüzde 5'i oran ı nda cari aç ı k 

verdi. IMF diyor ki "yahu bunlar kötü yönet-

tiler, biz asl ı nda her ş eyi mükemmel yapm ış -

t ı k." Neyi kötü yönetmi ş  Türkiye? Türkiye, 

program ı  o kadar sad ı k izledi ki, fazlas ı yla sa-

d ı k Kas ı m Krizinde art ı k hiç olmazsa b ı rak-

mal ı yd ı . Hüsnü Hocan ı n dedi ğ i gibi, daha 

2000 y ı l ı n ı n ortas ı nda belliydi niye yürüme-

yeceğ i; ama hiç olmazsa Kas ı m'da b ı rakmak 

gerekiyordu, b ı rakmad ı lar ve ı srar ettiler; ya-

ni gereğ inden fazla sad ı k kald ı lar. 

Bu kriz Türkiye'nin iktisat politikas ı  araç-

lar ı n ı  giderek elinden kaç ı rmas ı n ı n sonucu-

dur. 1989'da sermaye hareketlerini serbest-

le ş tirmesi, faizi ve döviz' birbirinden ba ğı m-

s ı z iktisat politikas ı  araçlar ı  uygulayamaz 

noktas ı na gelmesi, bütün bunlar ı n üstüne 

kriz bu nedenle ç ı kt ığı  halde, her krizde yeni 

bir iktisat politikas ı  arac ı n ı  terk ediyoruz; 

çünkü bize bunu telkin ediyorlar, "b ı rak" di-

yorlar. Niçin b ı rak, acaba hiç dü ş ünüyor mu-

yuz; yani bu komplo teorisi mi acaba? Efen-

dim, komploya falan gerek yok. Sadece ulus- 
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lararas ı  ili ş kilerin iane ili ş kileri olmad ığı n ı ; 

yani insan topluluklar ı n ı n, devletlerin asl ı nda 

esas olarak öz ç ı kar kavgas ı  verdiklerini, t ı pk ı  

ş irketlerin nas ı l kâr ı n ı  maksimize etmek gibi 

dertleri varsa, bu uluslar ı n da esas olarak te-

mel güdülerinin bu oldu ğ unu bir kere kafa-

m ı za oturtursak, hiç kimsenin bizim kara ka-

şı m ı z, kara gözümüz için birtak ı m konular ı  

bize telkin etmeyece ğ ini anlar ı z. E ğ er Türki-

ye'nin bugün tar ı m ı  da b ı rakmas ı  isteniyorsa, 

bunun biraz geçmi ş ine gidin. 

1978'de Türkiye, 4. Be ş  Y ı ll ı k Plan haz ı r-
l ı klar ı n ı  yaparken, Dünya Bankas ı 'ndan 3 mil-

yar dolar istemi ş ti ve o zaman Dervi ş  uzman-

d ı  -bak ı n gene Dervi ş 'e geldik- Türkiye'ye 

gelmi ş ti, o paray ı  vermediler Türkiye'ye. 0 s ı -
rada CHP iktidardayd ı  ve bunu vermediler 

Türkiye'ye. Niye? Çünkü, Türkiye, 4. Be ş  Y ı ll ı k 

Kalk ı nma Plan ı yla, üçüncü sanayii devrimine 

bir giri ş  yapmak istiyordu. "Hay ı r, siz bundan 

vazgeçin" dediler. Peki ne yapt ı k? 24 Ocak 

Kararlar ı n ı  ald ı k, 24 Ocak sonras ı nda ne ol-

du? "Ticaret baz ı nda uluslararas ı  eklemlen-

meye geçin" dediler ve o zaman oluk gibi aç-

t ı lar kayna ğı . Sanayiyi b ı rakarak, eski sanayi 

kapasitesini kullanarak d ış a aç ı ld ı k. Türkiye, 

1980'lerde hem Dünya Bankas ı , hem IMF'nin 

kredi kolayl ı klar ı ndan en fazla yararlanan ül-

ke durumuna geldi, niye? Çünkü uslu çocuk 

oldu, söz dinledi, sanayiden vazgeçti. 

Ş imdi bize "tar ı mdan da vazgeçin" diyor-

lar, bu kadar aç ı k. Bu bir komplo falan de ğ il; 

yani baz ı lar ı  bunu büyük teoriler falan zanne-

diyor. Hay ı r efendim; gayet basit bir nokta var; 

yani ş u s ı rada üretim fazlalar ı  var ve giderek 

tar ı mlar ı  çok yüksek verimlilikle çal ışı yorlar ve 

sonuç olarak, bu üretim fazlalar ı n ı  bir şekilde 

pazarlamalar ı  gerekiyor, bu kadar basit. 

Size bir örnek vereyim: Türkiye, Ş eker Ya-

sas ı 'n ı  ç ı kar ı yor. Dünyada son y ı llarda ş eker ar-

z ı  ile talebi aras ı nda bir dengesizlik var, arz 

fazlal ığı  var. Ne kadar k ı sa zamanda şeker fi-

yatlar ı n ı n çöktü ğ üne bir örnek vereyim: Lond-

ra Beyaz Ş eker Borsas ı 'ndaki dolar ton fiyat ı  
1995'te 396 dolard ı . Istikrarl ı  bir azal ış la 

1996'da 366 dolar, 1997'de 315 dolar, 1998'de 

255 dolar, 199'da 200 dolar; yani 400 dolara 

yak ı n düzeyden, 1999'da 200 dolara inmi ş , ni-

ye? Talep yetersiz. Bana niye Ş eker Yasas ı n ı  ç ı -
kart ı yorlar, daha ötesine gitmeye gerek yok, 

niçin ç ı kart ı yorlar? Bunu sadece muhalefet-

teyken doğ rular ı  söyleyen milletvekilleri bile  

söyledi. Onlar bile söyledi Mecliste, dinlediniz 

mi bilmiyorum, söylemek zorunda kal ı yorlar. 

Iktidara gelince söylemezler merak etmeyin; 

çünkü Türkiye, siyasetini d ış  merkezlere göre 

ayarl ı yor. Ş ekerden daha reel bir sektör var 

m ı ? Çok reel, bak ı n kahvenize de at ı yor değ il 

mi? Çok reel, görüyorsunuz da; ama gitti, biti-

riyorsunuz. 

Tütün Yasas ı  geliyor. Tütün Yasas ı  farkl ı  

bir ş ey mi getirecek? Haz ı rlan ı yor Mecliste. 

Geçen y ı l gelen Tar ı m Sat ış  Kooperatif Birlik-

leri Yasas ı , önümüzde gelecek olan Do ğ algaz 

Yasas ı ; petrol, enerji hepsi bir arada geliyor 

ş imdi. Bunlar çok reel ve bunlar ı n hepsi Tür-

kiye'yi teslim alma kanallar ı . 

"Program çöktü" diyorlar, asl ı nda çöken 

nedir? Çöken, istikrar de ğ il de enflasyonu ön-

leme aya ğı ; çünkü bu program istikrar progra-

m ı  değ ildi. Bu yeni bir istikrars ı zl ığ a götürece-

ğ i baş tan belli olan bir programd ı . Niye enflas-

yonu önleme aya ğı  çökmesine ra ğ men, yap ı -

sal uyum aya ğı  hiç çökmemi ş  gibi devam edi-

yor? Çünkü temel mesele ş u: Bu program ı n as-

l ı , esas ı , as ı l hedefi, o yap ı sal uyarlamayd ı , enf-

lasyon onu me ş ru k ı lmak, onu kabul ettirebil-

mek için bir vitrindi. Dolay ı s ı yla önce "siz bu 

enflasyonu 3 y ı lda dü ş ürürsünüz, bunun için 

de ş u yap ı sal reformlar ı  yap ı n" demi ş lerdi. As-

l ı nda enflasyon hedefi Ş ubatta bitti; ama ni-

yet mektuplar ı  devam ediyor, "bütün yap ı sal 

aya ğı  aman bitirin, ondan sonra size yeni bir 

kaynak, yeni bir program" diyorlar. Iki tane 

temel değ i ş kene; dövize ve faize hâkim ola-

madan para program ı n ı  aç ı klayam ı yorsunuz. 

Tar ı m d ışı  ba ş ka sözlerim olacakt ı , bir hu-

susu söyleyeyim. Yap ı sal uyum denilen olayla 

ilgili Türkiye çok say ı da yasal düzenlemeyi 

1.5-2 y ı ld ı r yap ı yor. 1999 Temmuz'undan iti-

baren al ı n, Anayasa de ğ i ş ikli ğ inden itibaren 

al ı n, Anayasay ı  önce özelle ş tirmeye uygun-

dur diye maddeyi koymalar ı ndan, uluslarara-

s ı  tahkimin Anayasaya girmesine kadar bir 

dizi düzenleme yap ı ld ı . Türkiye bir Anayasa 

değ i ş ikli ğ i, 27 tane yasa de ğ i ş ikli ğ i, 1 tane 

Meclis lçtüzük de ğ i ş ikli ğ i yapt ı , bir de şehit 

verdi biliyorsunuz. Niye Meclis Içtüzü ğ ünü 

değ i ş tirdik? Bunu herhalde herkes biliyor-

dur; çünkü niyet mektuplar ı nda verilen süre-

lere uymak için Meclis içi engellemeleri kal-

d ı rmak gerekiyordu. "Biz ş u tarihte ç ı karaca-

ğı z." Ç ı karmak için Meclis Içtüzü ğ ünde mu-

halefetin engelleme yapmas ı n ı  engellemek 

Oğ uz Oyan: 
"Bu kriz 

Türkiye'nin 
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gerekiyordu, o s ı rada birisi de öldü biliyorsu-

nuz ve böylece Meclis Içtüzü ğ ünü de de ğ i ş -

tirdik. Bu ne kadar ba ğı ms ı z bir ülke oldu ğ u-

muzu size gösteriyor de ğ il mi, 23 Nisan' ı n 

81'inci y ı ldönümünde? 

IMF'ye verilen niyet mektuplar ı n ı , biz bir 

de Dünya Bankas ı na da verdik. Niyet mektup-

lar ı n ı n dördünde, yap ı sal uyumun en önemli 

unsuru tar ı ma ili ş kin düzenlemelerdir. Bunu 

yaparken, ş unu yapm ış lard ı r: Türkiye'deki 

desteklemeyi abartm ış lard ı r, Türkiye'deki ta-

r ı msal desteklemeyi oldu ğ undan fazla göster-

mi ş lerdir, çarp ı tm ış lard ı r. Yerine gelecek ş eyi, 

doğ rudan gelir deste ğ ini asla doğ ru düzgün 

tan ı mlamam ış lard ı r; yani yeni sistemi tan ı mla-

maktan ziyade, eski sistemi ele ş tirmek ve tas-

fiye niyetlerini belirtmekle yetinmi ş lerdir. 

Birtak ı m gerçek d ışı  hususlar ı  söyleyeyim; 

Türkiye'nin tar ı msal desteklemesi milli geli-

rin küçük bir bölümüdür. Bunlar ı  ba ş ka f ı r-
satlarda söylüyoruz; ama yine de burada söy-

leyelim. Örne ğ in 2000 y ı l ı nda bütçe ve fon 

arac ı l ığı yla yapt ığı  destekler bütçenin yüzde 

2'sini, milli gelirin binde 8'ini olu ş turmu ş tur, 

yüzde 1'i bile de ğ il. Oysa Türkiye ayn ı  y ı l, 

2000 y ı l ı nda, faiz ödemelerine milli gelirin 

yüzde 17'sini ay ı rm ış t ı r. Tar ı m ı n milli gelire 

katk ı s ı  yüzde 15'tir, ondan daha fazla sadece 

devletin iç ve d ış  borçlanmas ı na ödedi ğ i faiz 

yüzde 17'ye ula ş m ış t ı r. Oysa Türkiye'de tele-

vole iktisatç ı lar ı  bize ş unu söyleyebiliyorlar 

"bu tar ı m öylesine çok destekleniyor ki, tar ı -
m ı n milli gelire katk ı s ı  kadar bir destek al ı -

yor; yani yüzde 15 kadar" diyorlar. Daha bü-

yük bir kuyruklu yalan olamaz, daha büyü ğ ü 

yok, benim bildi ğ im en büyü ğ ü bu. Tabii des-

teksiz, meydan bo ş ; yani ö ğ rencilere soru bi-

le sordurtmuyorlar, önceden yaz ı l ı  verilmezse 

sorulmuyor biliyorsunuz. 

Türkiye'de milyonlarca ki ş iyi her akş am ve-

ya her hafta birkaç program ideolojik bir ku-

ş atma alt ı na al ı yorlar, ba ş ka bir ş ey dü ş ünemez 

oluyorsunuz, içerik tart ış amaz duruma geliyor-

sunuz. Medyan ı n gündem belirleme gücü bu-

dur, büyük sermayenin gündem belirleme gü-

cü budur, bu gündemin d ışı na ç ı kam ı yorsunuz, 

ç ı kartt ı rm ı yorlar sizi. Bereket versin lktisatç ı lar 

Haftas ı  oluyor da soluk al ı yoruz, burada konu-

şabiliyoruz. Onun için ben bir iktisatl ı  olarak 

da tabii Cemiyeti tekrar kutluyorum. 

Efendim, bir kere böyle büyük çarp ı tmalar 

var, ikincisi size görev zararlar ı yla ilgili yaz ı p çi- 

ziyorum; ama çok k ı sa söyleyeyim: Diyorlar ki 

"bu görev zararlar ı  memleketi bat ı nyor, ban-

kalar ı  da bat ı nyor." Bu da bir ba ş ka kuyruklu 

yalan; Ziraat Bankas ı yla ilgili olay ı  söyleyeyim. 

1993-1994 y ı l ı ndan gelen pamuktaki prim des-

teklemesinin bugün faizleriyle 11 milyar dola-

ra ç ı kt ığı n ı  belirtiyorlar. Bu yalan, bir kere to-

pu topu bir kayna ğ a göre 124 milyon dolar, 

daha büyük gösterene göre de -Say ış tay Rapo-

ru - 315 milyon dolarl ı k 1993 ba ş lang ı ç kredisi 

var. Bankan ı n ba ş ka yerden gelen zararlar ı  ol-

duğ u için, Hazine ile Ziraat Bankas ı  şöyle bir 

anla ş ma yap ı yor, -1993'te bir Bakanlar Kurulu 

karar ı  ç ı k ı yor-. Hazine Ziraat Bankas ı 'na, "pi-

yasa faizleri+yüzde 20 veririm" diyor. Nerede 

görülmü ş  bu, piyasa faizi zaten yüksek. Sonuç-

ta dolar baz ı nda faiz, y ı lda yüzde 128 büyütü-

lüyor ve 315 milyon dolara kar şı l ı k, Ziraat Ban-

kas ı  Hazine'ye 1997'de 712 milyon dolar ödü-

yor. Dünyan ı n hangi bankas ı  olsa art ı k onu si-

lerdi. Kredi fazlas ı yla geri gelmi ş , dolar baz ı n-

da üç y ı l içinde iki kat ı ndan fazlas ı  geri dön-

mü ş , daha ne olsun. 712 milyon dolarla bor-

cun, ana paran ı n, sadece 50 milyon dolar ı n ı  si-

liyorlar, lütfediyorlar. 2000 y ı l ı nda bu borç 

Bankaya Hazine taraf ı ndan yeniden bir kâ ğı t 

ve saire verilmesine ra ğ men 11 milyar dolara 

geldi. Say ış tay' ı n hesab ı na göre böyle giderse 

2002 sonunda 34 milyar dolara ç ı kacak; yani 

bu fantastik bir öykü, dünya tefecilik tarihine 

girse yeri var. Hemen ş unu belirteyim: Bu, tar ı -

ma dönük bir görev zarar ı  değ il. Ziraat Banka-

s ı  ba ş ka nedenlerle; bütçe d ışı  kaynak kullan-

mak, Refahyol iktidar ı n ı n kaynak paketlerinin 

arac ı l ığı  yapmak ve saire bir y ığı n nedenle za-

rar ediyor. Ancak bunu tart ış am ı yorsunuz ve 

kafan ı za ş öyle bir ş ablon olu ş uyor: "Ha, de-

mek ki esnaf ı  desteklemek kötüdür, Halk Ban-

kas ı  türü bir kuruma ihtiyaç yok. Tar ı m ı  des-

teklemek kötüdür, zaten politikac ı lar bunu 

popülist uygulamalar için kullan ı yor" Neyi 

destekleyece ğ iz? "Efendim, Hazine borçlans ı n 

yüzde 150 bile ş ik faizle bu gayet mubah bir i ş ; 

ama öbürü kötü bir i ş ." Avrupa Birli ğ inin büt-

çesinin yüzde 50'si tar ı msal desteklemeye gidi-

yormu ş ; "e ne yapal ı m, Türkiye'ye yüzde 2'si 

bile çok, bunu da vermeyelim." 

Türkiye'nin buradan gidece ğ i bir yer yok-

tur, Türkiye buradan sadece ve sadece tar ı m ı n 

teslimiyeti üzerinden bütün bir ekonominin -

asl ı nda ba ş ka nedenlerle de, s ı rf tar ı m de ğ il-

teslimiyeti ili ş kisine girmi ş tir. Türkiye asl ı nda 
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Cumhuriyetin ba şı nda, hatta mütareke döne-

minde oldu ğ undan daha kötü bir durumda-

d ı r; çünkü mütareke döneminde Türkiye, bir 

Kurtulu ş  Sava şı n ı  doğ urma e ş i ğ indeydi. Oysa 

bugün "Kurtulu ş  Sava şı  yap ı yoruz" diyenler 

bu program ı  uygulayanlar. Hatta Amerikan 

Elçisi, bizimle alay edercesine diyor ki "Kurtu-

lu ş  Sava şı n ı  hat ı rlay ı n, yeni bir Kurtulu ş  Sava-

şı  yap ı yormu ş  gibi davran ı n." Resmen dalga 

geçiyorlar. Biz buna lay ı k m ı y ı z? Galiba; çün-

kü bu kadar bunlar ı  yutan, bu kadar buna 

tepkisiz kalan bir toplumun do ğ rusu galiba 

biraz da öyle oldu ğ unu dü ş ünmeye ba ş l ı yo-

rum. Umar ı m -buraya gelenler için söylemiyo-

rum- bunu yalanlayacak bir davran ış  içine gir-

meye ba ş lar ı z. Te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Say ı n Prof. Dr. O ğ uz Oyan'a yap-

t ığı  katk ı lardan dolay ı  çok te ş ekkür ediyo-

rum, değ i ş ik bak ış  aç ı lar ı yla gerçekten oturu-

mu renklendirdiler. Reel kesimin, özellikle sa-

dece sanayi kesimi olmad ığı na de ğ indiler, 

çok hakl ı  tabii, tar ı m kesiminin problemleri 

son derece çok. 

Ş imdi sözü Ümit Ş enesen'e b ı rak ı yorum. 

Kendisinin ilginç bir sunumu var. 

•Ümit Ş enesen - Bu oturumun ba ş l ığı  "Re-

el Sektör". Reel sektör olunca, bir de sanal 

sektör var gibi anl ı yor insan ve bu kriz de sa-

nal sektörden mi ç ı kt ı  acaba diye de bir ku ş -

kuya kapl ı yor doğ rusu. 

Bize birinci s ı n ı flarda iktisadi ö ğ retirlerken 

demi ş lerdi ki "ne üretilmesi gerekir, buna ka-

rar'verilir iktisatla, nas ı l üretilmesi gerekir ve 

kim için üretilmesi gerekir?" Izin verirseniz bu-

gün "kim için üretilmesi gerekir?" sorusunun 

cevab ı yla ilgilenece ğ im; çünkü reel sektör de-

di ğ imiz zaman, üretken sektör anla şı l ı yor. Bu 

üretim kim için yap ı l ı yor; yani üretilen mallar 

ve hizmetler kimlere gidiyor? Birtak ı m gelir 

da ğı l ı m ı  ara şt ı rmalar ı  yap ı l ı yor Türkiye'de. En 

son biliyorsunuz TÜSIAD da 1994 verileri üze-

rinden bir ara şt ı rma yapt ı rd ı , pek fazla bir de-

ğ i ş iklik yokmu ş  gibi görünüyor. Doğ rusu biraz 

garipsiyorum bunu. Onun için ba ş ka bir aç ı dan 

bakt ı m olaya; bölgesel gelir da ğı l ı m ı  nas ı l Tür-

kiye'de; bu bozuluyor mu, iyiye mi gidiyor? Bu-

na bir göz atal ı m dedim. Bunun için de çok ba-

sit baz ı  yöntemler kullanaca ğı m. Biraz istatis-

tik kullanaca ğı m ama çok basit gerçekten. 

Sa ğ  olsun Erdo ğ an Özötün 1975'ten 

1986'ya kadar il baz ı nda gayri safi yurtiçi 

üretim değ erlerini hesaplam ış , önümüze  

koymu ş . Ondan sonraki y ı llar itibariyle de 

Devlet Istatistik Enstitüsü bu i ş i yap ı yor. Il 

baz ı nda ki ş i ba şı na gayri safi yurtiçi ürün 

değ erleri var elimizde. Bunlar 1987 fiyatlar ı -

na çevrilmi ş  olarak var, dolay ı s ı yla rahatl ı kla 

birbirleriyle kar şı la şt ı r ı labilir. Erdo ğ an Özö-

tün'ün rakamlar ı  ile Devlet Istatistik Enstitü-

sü'nün rakamlar ı  kar şı la şt ı rmada biraz s ı -

k ı nt ı  yarat ı yorsa da onu biraz görmezden 

gelece ğ iz, sonra zaten sadece Devlet Istatis-

tik Enstitüsü'nün rakamlar ı n ı  kullanaca ğı m. 

Önce bir uyar ı  yapay ı m; bunlar gelir de ğ il, 

üretim rakamlar ı . Dolay ı s ı yla o illerde üreti-

len milli geliri gösteriyor, o illerde harca-

nan, veya yat ı r ı ma giden anlam ı nda değ il. 

Önceden 67 tane ilimiz vard ı , ş imdi sürekli 

say ı s ı  değ i ş iyor, siyasi iktidarlar gerektikçe 

yeni iller yarat ı yorlar. Illerimizin ki ş i ba şı na 

gelirlerini bir büyüklük s ı ras ı na dizsek, en 

az gelirli olan ilimizi en a ş a ğı ya koysak, en 

yüksek gelirliyi en yukar ı  olacak şekilde, 

aralar ı  da askerde boy s ı ras ı na dizer gibi bü-

yüklük s ı ralamas ı na dizsek ve 75'ten bu ya-

na bu illere bir baksak, ş öyle bir manzaray-

la kar şı la şı yoruz: 

Burada bütün y ı llar ı  koymad ı m, 5'er y ı l 

aral ı klarla koydum, 1975'ten, 1995'e kadar. 

Tablo 1'de k ı saca size aç ı klamaya çal ış ay ı m. 

En dü ş ük gelirli iller '444...' rakamlar ı yla 

gösteriliyor. En yüksek gelirli il de yukar ı da-

ki 2.7. Bu 1987 fiyatlar ı yla oldu ğ u için alg ı -

lamak biraz zor olabilir, 2 milyon 700 bin li-

ra ki ş i ba şı na dü ş en gelir, ş imdikiyle belki 2 

milyar 700 milyon diye dü ş ünebilirsiniz. 

1975 y ı l ı nda en dü ş ük gelirli iller var, 400 

bin lira civar ı nda 7 tane il var, di ğ erlerinin 

hepsi onlardan daha yüksek. 

Oğ uz Oyan: 
"Türkiye'nin 

buradan 
gidece ğ i bir yer 
yoktur, Türkiye 
buradan sadece 

ve sadece 
tar ı m ı n 

teslimiyeti 
üzerinden bütün 

bir ekonominin 
teslimiyeti 

ili ş kisine 
girmi ş tir." pe

cy
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Ümit ş enesen: 
"1980'e 

geldi ğ imiz 
zaman, 

ki ş i ba şı na 
400 binin alt ı na, 
300 bine dü ş en 

iller var. 
Daha ileriye 

gittiğ imiz 
zaman, 2 tane 

ilimiz 200 binlere 
dü ş üyor ve 

bunlar 1995'e 
kadar böyle 

kal ı yor." 
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TABLO 1: Iller KBGSYIÜ De ğ erlerinin Dal-Yaprak Gösterimi (1987 fiyatlar ı yla) 

1975 1980 

(3503) 

1985 

(4 85) 

1990 

(3933) 

1995 

(4012) 

2 2 2 2 2 9 

2 7 2 2 2 2 6 

2 4 2 2 5 2 5 2 5 

2 2 2 2 2 33 2 3 

2 2 11 2 2 001 2 00111 11 

1 1 9 1 1 88999 1 8888 

1 6 1 1 66667 77 1 7 1 66777 

1 445 1 4445 1 44455 55 1 44455 555 1 4455 

1 22222 1 22223 33 1 22233 33 1 22223 22 1 22333 33 

1 00000 00011 111 1 00001 11111 1 001 1 00000 00111 1111 1 00001 11111 

0 88888 88999 999 0 88888 89999 999 0 88899 9999 9 0 89999 9 0 88889 9999 

0 66666 66777 77777 77 0 66666 66777 777 0 66666 66777 7777 O 66667 77777 0 66667 77777 77 

0 4444 44555 55 0 44455 55555 5 0 44445 55555 5 	0 44555 555 0 44455 5 

0 0 33333 3 0 22333 3 0 22333 0 22333 3 

	

1980'e geldi ğ imiz zaman, ki ş i ba şı na 400 
	

ni yükseltirlerken, baz ı  iller çok gerilerde ka- 

	

binin alt ı na, 300 bine dü şen iller var. Daha 
	

l ı yorlar, hatta reel olarak gelir kayb ı na uğ ru- 

	

ileriye gitti ğ imiz zaman, 2 tane ilimiz 200 
	

yorlar. Böyle bir kutupla ş ma nas ı l bir tehlike 

	

binlere dü ş üyor ve bunlar 1995'e kadar böy- 
	

bar ı nd ı r ı yor içinde, herkes bunu görebilir. Sa- 

	

le kal ı yor. 1975 y ı l ı nda en dü ş ük gelirli il 400 
	

dece bu resme bakmakla bunlar ı  söyleyebili- 

	

binken, 1995'e geldi ğ imizde 200 bine inen il- 	yoruz. Biraz daha de ğ i ş ik resimlere bakal ı m. 

	

ler var; yani yüzde 50'ye yak ı n oranda, reel 
	

Tablo 2'de yine ayn ı  dönem; 1975'ten 

	

anlamda gelir kayb ı na u ğ ram ış  iller var Tür- 
	1996'ya kadar rakamlar. Burada da yine en 

kiye'de. Bu kadar çarp ı k bir yap ı  olu ş uyor. 	dü ş ük gelirli il en alttakiler, en yüksek gelirli 

	

Yukar ı ya doğ ru bak ı n, en yüksek gelirli il- 
	

iller de tepedekiler. Ortadaki kutu ş eklinde 

	

lere; 2 milyonun üzerinde 1975 y ı l ı nda sade- 	çizilmi ş  olan bölge de ortadaki yüzde 50 ili 

	

ce 2 tane il var; Kocaeli ile Istanbul. 1980'e, 	gösteriyor. Bu kutunun ortas ı ndaki yatay çiz- 

	

1985'e, 1990'a, 1995'e do ğ ru gittikçe, 2 mil- 	gi de tam ortaya denk gelen il. 0 y ı l içinde 

	

yonun üzerindeki illerin say ı s ı  gittikçe art ı - 	kaç il varsa, 80 il varsa bu 40 veya 41'inci il, 67 

	

yor. 1995 y ı l ı na geldi ğ imizde bunlar 12 tane. 	il varsa, 34'üncü il gibi dü ş ünebilirsiniz. Bu çi- 

	

Tabii ki Türkiye büyüyor, geli ş iyor, bunlar ı n 
	

zimlerin alt ve üst noktalar ı n aras ı n ı n zaman 

	

da büyümesi laz ı m ama dü ş ük gelirli illerle 
	

içinde nas ı l aç ı ld ığı n ı  az önce görmü ş tük, bu 

	

ara gittikçe aç ı l ı yor; ortalama ki ş i ba şı na en 
	

çizimde bir kez daha görüyoruz. Orada gör- 

	

dü ş ük gelirli ille, en yüksek gelirli ilin aras ı 	medi ğ imiz, burada gördü ğ ümüz bir ba ş ka 

gitgide aç ı l ı yor. 	 şey daha var; ortadaki yüzde 50'lerin de ara- 

	

Bu çizimlerin bize gösterdi ğ i resmin daha 
	

s ı  aç ı l ı yor. Bak ı n ş u kutular ı n uzunlu ğ u, orta- 

	

da vahimi ş u: 1975 y ı l ı nda -biraz istatistik di- 
	

daki yüzde 50 ilin en dü ş ük gelirlisi ile en 

	

liyle söyleyeyim- tek tepeli bir da ğı l ı m var; 
	

yüksek gelirlisinin aras ı ndaki fark ı  gösteriyor, 

	

yani iller biraz birbirlerine benziyorlar. Orta 
	

bu da zaman içinde git gide geni ş liyor, 

	

bölgedekilerin say ı s ı  daha fazla, çok zengin- 
	

1996'ya geldi ğ imiz zaman en geni ş  haline 

	

lerle, çok fakirlerin say ı lar ı  daha az; ama ne 
	

ula şı yor. Böyle bir gelir da ğı l ı m ı nda bozulma 

	

oluyor? Bak ı n, 1985'ten sonra iki tepeli hale 
	

göze çarp ı yor, iller baz ı nda. 

	

geliyor. Bu ne demek? Türkiye bir kutupla ş - 
	

Peki bunlar hangi illerde, hangi bölgeler- 

	

maya doğ ru gidiyor; baz ı  iller h ı zla gelirleri- 
	

de? Ş öyle bir basit gösterimle bunu size yan- 
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1975 	1977 	1979 	1981 	1983 	1985 	1987 	1989 	1991 	1993 	1995 

TABLO 2: Iller KBGSYIÜ De ğ erlerinin Kutu Çizimiyle Gösterimi (1987 fiyatlar ı yla) 

s ı tabilirim. Illeri 4 gruba ay ı ral ı m. 1987 fiyat- 	nin illeri, Iç Anadolu ve Ege de var, son y ı llarda 

lar ı yla bunu yap ı yoruz. 500 bin liran ı n alt ı n- 
	

Karadeniz de bu kervana kat ı lm ış  görünüyor. 

da ki ş i ba şı na geliri olan, 500 ile 1 milyon ara- 	Böyle bir basit gösterimden sonra, bir de 

s ı nda olanlar, 1 milyon ile 1.5 milyon, 1.5 mil- 
	

bunu harita üzerinde size yans ı tmaya çal ış a- 

yonun üstü olan diye dört gruba ay ı rsak, çe- 	y ı m, belki daha iyi görünür. Bu 1987 y ı l ı n ı n 

ş itli bölgelerde 1987 y ı l ı nda ve 1996 y ı l ı ndaki 
	

biraz önce söyledi ğ im ölçütlere göre 4'e ay- 

kar şı la ş t ı rmalar ı  görebiliyorsunuz. Tablo 
	

r ı lm ış  gelir düzeylerinin haritas ı . Gördü ğ ü- 

3'deki genel sütununa bakarsan ı z, 1987 y ı l ı n- 	nüz gibi Marmara Bölgesi hep birinci ve ikin- 

da 7 tane il var 500 bin ve alt ı nda. 1996'ya 
	

ci üst düzeydeki illerle dolu. Do ğ u Anadolu 

geldi ğ imizde de 7 tane il var, bunlar ı n 6's ı 
	

büyük ölçüde en dü ş ük illerle dolu 1987 y ı l ı n- 

Doğ u Anadolu, biri Güneydo ğ u Anadolu Böl- 
	

da. 1996 y ı l ı na geldi ğ imizde, resimde ş öyle 

gesinde. 1987 y ı l ı nda 7'si de Do ğ u Anadolu 
	

bir değ i ş iklik oluyor: Marmara Bölgesi hep 

Bölgesindeydi. 	 birinci tura yükselmi ş  -Edirne hariç- Burada 

En yüksek gelirli 15 tane il varm ış , 28 tane 
	

çok koyu renkle boyanm ış  olan bölge önem- 

olmu ş . Bunlar büyük ölçüde Marmara Bölgesi- 
	

li bir alan ı  kaps ı yor. Tablo 6 ve 7'ye bakal ı m. 

TABLO 3: 1987 Y ı l ı nda Dörtlü Gelir Gruplar ı  Ayr ı m ı nda Bölgeler 

Akdeniz D. Anadolu Ege G.D. Anadolu İ ç Anadolu K.deniz Marmara Genel 

500 bin ve alt ı  

0,5-1 milyon 

1-1,5 milyon 

1,5 milyon ve üstü

Toplam 

' 

.—
 	

rrı  
o
o
 

5 

1 

- 

6 

5 

2 

3 

10 

9 

5 

- 

14 

- 

3 

7 

10 

7 

25 

20 

15 

67 

1996 Y ı l ı nda Dörtlü Gelir Gruplar ı  Ayr ı m ı nda Bölgeler 

Akdeniz D. Anadolu Ege G.D. Anadolu İ ç Anadolu K.deniz Marmara Genel 

500 bin ve alt ı  

0,5-1 milyon 

1-1,5 milyon 

1,5 milyon ve üstü 

Toplam 

M
 n

ı  

C
•.1  

C
O

  

■-
•J  

C
r  

c
o
 ırı  

- 

1 

10 

11 

7 

26 

18 

28 

79 

Ümit ş enesen: 
"1985'ten sonra 

Türkiye bir 
kutupla ş maya 
doğ ru gidiyor; 
baz ı  iller h ı zla 

gelirlerini 
yükseltirlerken, 

baz ı  iller çok 
gerilerde 

kal ı yorlar, hatta 
reel olarak gelir 

kayb ı na 
uğ ruyorlar," pe

cy
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TABLO 4: Dörtlü Gelir Grubu Ayr ı m ı nda 1987 Y ı l ı  Genel Görünümü 

KBGSYH; 

<0,5 milyon TL 

0,5-1 milyon TL 

1-1,5 milyon TL 

>1,5 milyon TL 
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TABLO 5: Dörtlü Gelir Grubu Ayr ı m ı nda 1996 Y ı l ı  Genel Görünümü 

KBGSYH; 

<0,5 milyon TL 
0,5-1 milyon TL 
1-1,5 milyon TL 
>1,5 milyon TL 

En yüksek, hem ortancas ı , hem bütünüyle 

kutu olarak en yüksek Marmara, sonra Ege, 

Akdeniz, Iç Anadolu, Karadeniz, Güneydo ğ u 

Anadolu ve en son Do ğ u Anadolu geliyor. 

Bunu bir de 1996'yla kar şı la ş t ı ral ı m, ondan 

sonra bunlar üzerinde birazc ı k yorum yap-

maya çal ış aca ğı m. S ı ra hiç de ğ i ş miyor; yine 

Marmara, Ege, Akdeniz, Iç Anadolu, Karade-

niz diye ba ş ta gidiyor, yine Güneydo ğ u Ana-

dolu ve Do ğ u Anadolu en sonda. 

Bunlar ı n ikisini birlikte gösteren bir resim 

var onunla daha iyi kar şı la şt ı rabiliriz. Dedi- 

ğ im gibi, s ı ralama hiç de ğ i ş miyor, en önde 

olanlar yine en önde, en arkada olanlar yine 

en arkada, yaln ı z dikkati çeken bir nokta var, 

1987 ile 1996'y ı  kar şı la ş t ı rd ığı m ı zda, ortadaki 

yüzde 50'lik bölgeler dört ileri bölgede art-

m ış ; yani bu bölgelerde iller aras ı ndaki fark-

lar git gide artm ış , iki bölgede ise azalm ış . Bu 

da baz ı  illerin kendi bölgelerinde bile acayip 

kar şı lanabilecek, ekstrem, de ğ erler almas ı na 

yol aç ı yor. Burada Elaz ığ  ve Malatya var, bu-

rada Kilis ve Gaziantep var, ş u a ş a ğı da da Şı r-

nak var. Şı rnak, anormal derecede dü ş ük bir 

Ümit ş enesen: 
"En yüksek 

gelirli 15 tane il 
varm ış , 28 tane 

olmu ş . 
Bunlar büyük 

ölçüde Marmara 
Bölgesinin illeri, 

İ ç Anadolu ve 
Ege de var, son 

y ı llarda 
Karadeniz de bu 
kervana kat ı lm ış  

görünüyor." pe
cy
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TABLO 7: 1996 Y ı l ı  Ki ş i Ba şı na Gayrisafi Yurtiçi Has ı l Değ erleri (1987 Y ı l ı  Fiyatlar ı yla) 

Bölgeler Ayr ı m ı nda Kutu Diyagram ı  
5000000 

4000000 

3000000 

2000000 

1000000 - 

   

   

 

C' Malatya 

I 
G. 

   

C) Şı rnak 

O - 

- 1000000 

N = 	ı 'l 
marmara 	ege 

7 	 13 	17 
	

14 	9 

çkdeniz 	iç anadol ıı  karadeniz 	do ğ u a. güneydo ğ u a. 

TABLO 6: Ki ş i Ba şı na Gayrisafi Yurtiçi Has ı l Değ erlerin 1987 Y ı l ı  Bölgeler Ayr ı m ı nda Kutu Diyagram ı  
5000000 

co 

>- 
Cı) 
O 
co 

4000000 

3000000 

2000000 

1000000 

O 
N = 

marmara 

gelir düzeyini temsil ediyor. Böyle bir geli ş me 

görüyoruz, 1987'den 1996'ya. 

Dikkat ederseniz, buraya kadar hiç istatis-

tikten söz etmedim; ama ş imdi kusura bakma-

y ı n edeceğ im. "Varyans analizi" diye bir tek-

nik var istatistikte -bunu bütün Istatisti ğ e Giri ş  
derslerinde okuturlar-. Bu illlerimizin 1987 ve 

1996 y ı llar ı ndaki ki ş i ba şı na gelir düzeylerini 

böyle bir varyans analizi ile kar şı laşt ı r ı rsak, 

bölgeler aras ı nda fark var m ı , yok mu, veya 

varsa hangi bölge ile hangi bölge aras ı nda  

farkl ı l ı k var görebiliriz. Ben bunu basitle ş tir-

mek için Tablo 9'daki bir ş ekle döktüm. 

S ı f ı rla gösterilen çizgi, fark olmad ığı  du-

rumu yans ı t ı yor. Bu iki tane yuvarla ğı n aras ı -

na çizilen dikine çizgi de, altta yaz ı l ı  olan iki 

bölge aras ı ndaki fark ı n "yüzde 95 güven ara-

ligi" dedi ğ imiz aral ığı n ı  yans ı t ı yor. Eğ er bu 

s ı f ı r çizgisi, yatay çizgi, bu güven aral ığı n ı n 

içine dü ş üyorsa, "biz bu iki bölge aras ı nda is-

tatistik bak ı m ı ndan anlaml ı  bir gelir fark ı  bu-

lamad ı k" diyoruz; ama s ı f ı r çizgisi bunun d ı - 

Ümit Ş enesen: 
"1987 y ı l ı nda 

Marmara 
Bölgesi hep 

birinci ve ikinci 
üst düzeydeki 

illerle dolu. 
Doğ u Anadolu 
Bölgesi büyük 

ölçüde 
en dü ş ük 

illerle dolu ." 

1 .0 
	

10 	14 
	

12 	6 

ege 	akdeniz 
	

iç anadolu 	karadeniz 	doğ u a. 	güneydoğ u a. 
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Ümit Ş enesen: 
"1987 ile 1996'y ı  

kar şı laş t ı rd ığı - 
m ı zda, ortadaki 

yüzde 50'lik 
bölgeler dört 
ileri bölgede 

artm ış ; yani bu 
bölgelerde iller 

aras ı ndaki 
farklar git gide 

artm ış , 
iki bölgede ise 

azalm ış ." 
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TABLO 8: 

4.0 00.000 
alğocaeli 

duğu u. marmara 	 ege 	 ukdeniz i4 anadolu tarudenia 

ege 	 akdeniz iç anadolu Karadeniz do ğu a. güneydoğ u 

1.(kı0.000 1 

0 	  
ma,70«,, 

5.000.000 

3.000 000 

:r. 

2 000 000 

1.000.000 

o 

5.000. ı  ı ( 

4.001.1.000 

3 000.0001 

•.,z 	2 j700. 000 

OKaatak 

115011  OŞı nuk 

1 

• 
• 

• 
• 

• • • • • 
• • • 

• • • • • • • 
• • 

• • 
• • • • 

• • 	• 
• • • 

TABLO 9: 1987 Y ı l ı nda, Bölge Çiftleri Ortalamalar Fark ı n ı n Yüzde 95 Anlaml ı l ı k Düzeyinde Güven Aral ı klar ı  

M-D M.01) M-K E.D 	Md 	Ad) E-C.0) M-A 1,..K 	 1-0 .4(i1) E- 1 	Al - E A-K K.D OD-D 	 A- İ 	E-A 	 K-(ü) 

2 500 0</0 

2. 0.000 

I .500.000 

1 .000.000 

500.000 

o 

500.000 

1.000.000 

şı na dü ş üyorsa, o zaman "o iki bölge aras ı n-

da gelir farkl ı l ığı  istatistik bak ı m ı ndan da an-

laml ı d ı r" diyoruz. 

Sa ğ daki bölge çiftleri aras ı nda istatistik 

bak ı m ı ndan anlaml ı  bir gelir fark ı  ç ı km ı yor. 

Her ne kadar fark var gibi görünüyorsa da, 

bunlar istatistik bak ı mdan çok anlaml ı  değ il. 

Sol taraftakilerde ise -hepsinde görüyorsu- 

nuz- s ı f ı r çizgisi, bu iki nok-

tan ı n d ışı nda oldu ğ undan, 

istatistik bak ı m ı ndan anlaml ı  

bir fark var. Bunlar, neredey-

se art ı k kan ı tlanm ış  diyebile-

ce ğ imiz bir gelir farkl ı l ığı  

gösteriyor. Hangi bölgeler 

onlar? Marmara-Do ğ u Ana-

dolu, Marmara- Güneydo ğ u 

Anadolu, Marmara-Karade-

niz, Ege-Do ğ u, Marmara-Iç 

Anadolu, Akdeniz-Do ğ u Ana-

dolu, Ege- Güneydo ğ u Ana-

dolu, Marmara- Akdeniz, 

Ege- Karadeniz, Iç Anadolu-

Do ğ u Anadolu. Di ğ erlerinde 

istatistik bak ı m ı ndan anlaml ı  

bir fark göremiyoruz. Bu, 

1987 y ı l ı  içindi. 

Ayn ı  çözümlemeyi 1996 

y ı l ı  için yapacak olursak, ş öy-

le bir tabloyla kar şı la şı yoruz: 

Anlams ı z ç ı kan farklar git gi-

de azalm ış , sadece 6 bölge 

çiftine inmi ş  durumda. Di ğ er 

bölge çiftlerinin hepsinde 

fark anlaml ı  hale gelmi ş , üs-

telik git gide daha yukar ı  

doğ ru ç ı km ış , s ı f ı rdan uzakla ş m ış . Dolay ı s ı yla 

bunlar ı n aras ı ndaki gelir düzeyleri git gide 

farkl ı la ş m ış  anlam ı na geliyor. 

Bunu, daha sözel bir biçime dökecek olur-

sak, 1987 y ı l ı nda hangi çiftler aras ı nda fark 

var? Tablo 11'de Marmara'n ı n, alt ı ndaki sütun-

da görülen ş u bölgelerle olan gelir düzeyi fark-

l ı l ığı  anlaml ı  görünüyor; Ege'nin, ş u bölgelerle pe
cy
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Ümit Ş enesen: 
"Anlams ı z ç ı kan 
farklar git gide 

azalm ış , sadece 6 
bölge çiftine 

inmi ş  durumda. 
Diğ er bölge 

çiftlerinin 
hepsinde fark 

anlaml ı  hale 
gelmi ş , üstelik 
git gide daha 
yukar ı  doğ ru 

ç ı km ış , 
s ı f ı rdan 

uzakla ş m ış ." 

TABLO 10: 1996 Y ı l ı nda, Bölge Çiftleri Ortalamalar Fark ı n ı n Yüzde 95 Anlaml ı l ı k Düzeyinde Güven Aral ı klar ı  
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ve saire, hepsini burada görebiliyorsunuz. 	dan anlaml ı  ç ı kmayabilir; ama sadece bir ör- 

1996 y ı l ı na geldi ğ imiz zaman, yukar ı daki 
	

nek olsun diye gösterdim. 

anlaml ı lara ek olarak, Marmara ile Ege aras ı n- 
	

Çok fazla aras ı  aç ı lanlardan bir tane ör- 

daki fark da aç ı lm ış , Akdeniz ile Güneydo ğ u 
	

nek gösterirsem, san ı yorum Zafer'in uyar ı s ı - 

Anadolu aras ı nda, Iç Anadolu ile Güneydo ğ u 
	

na gerek kalmadan bitirebilirim. Tablo 13'de 

Anadolu aras ı nda, Karadeniz ile Do ğ u Anado- 
	

Ege ile Güneydo ğ u Anadolu Bölgesi'nde gör- 

lu aras ı nda da anlaml ı  fark ortaya ç ı km ış . 	dü ğ ünüz gibi fark, 1996 y ı l ı na geldi ğ imizde 

Bu yap ı lan inceleme, sadece 1987 ile 
	

bir hayli aç ı lm ış . Burada (Tablo 14) da tersine, 

1996 y ı llar ı n ı n bir kar şı la şt ı rmas ı yd ı . Bu ara- 
	

Karadeniz ile Akdeniz aras ı ndaki fark daha 

daki zaman dilimi içinde ne olmu ş ? Buna ba- 
	

fazla iken, bu ikisi aras ı ndaki fark git gide 

kacak olursak, sözünü etti ğ imiz bölge çiftle- 
	

kapanm ış  1996'ya geldi ğ imizde. Tabii bunu 

rinden -hepsi için böyle çizimler var, fakat 
	

genel e ğ ilim olarak söylüyoruz, arada birta- 

hepsini böyle gösterecek de ğ ilim. 	 k ı m dalgalanmalar olmu ş tur. 

Birkaç tanesini sadece örnek olsun diye 
	

Son bir gösterim daha yapt ı ktan sonra 

göstereyim. Tablo 12 Do ğ u Anadolu ile Iç 
	

sözlerimi bitireyim. Ş öyle bir ş ey denedim: Iller 

Anadolu'nun zaman içinde ortalama gelir 	aras ı nda bir "gini katsay ı s ı "; yani gelir da ğı l ı - 

düzeylerinin nas ı l değ i ş ti ğ ini gösteren bir çi- 	m ı  bozuklu ğ unu yans ı tan bir katsay ı  hesapla- 

zim. 1987 y ı l ı nda aradaki fark, 1996 y ı l ı nda 
	

maya çal ış t ı m. Her ilin kendi içinde gelir da ğı - 

birazc ı k daha aç ı lm ış . Bu çok istatistik bak ı m- 
	

l ı m ı n ı n olmad ığı n ı ; yani herkesin ortalama ay- 

Tablo 11: 1987 Y ı l ı nda Ki ş i Ba şı na Gelir Fark ı  Anlaml ı  Bölgeler 
Marmara Ege Akdeniz Iç Anadolu 
D. Anadolu 

G.doğ u Anadolu 

Karadeniz 

Iç Anadolu 

Akdeniz 

D. Anadolu 

G.do ğ u Anadolu 

Karadeniz 

D. Anadolu D. Anadolu 

1996 y ı l ı nda ki ş i ba şı na gelir fark ı  anlaml ı  bölgeler 
Marmara Ege Akdeniz Iç Anadolu 

D. Anadolu 

G.doğ u Anadolu 

Karadeniz 

Iç Anadolu 

Akdeniz 

Ege 

D. Anadolu 

G.do ğ u Anadolu 

Karadeniz 

D. Anadolu 

G.do ğ u Anadolu 

D. Anadolu 

G.doğ u Anadolu 

Krdz. - D.Anadolu 
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2.500.000 

2.000.000 

1.500.009 

1.000.000 

500.000 - 

0 

        

        

        

        

1987 	1988 	1989 	1990 1991 	1992 	1993 	1994 	1995 	1996 

Oneydo'gu a. 

2.509.900 

2.0003.109 

1.509 1)00 

... 

1 .J00. ılOO 

500,000 

9 

199 i 	1992 	1993 
	

1995 

k4rad.:nix --ak ten iz 

1987 	19X$ 	1989 	1999 

TABLO 12: Doğ u Anadolu - Iç Anadolu Bölge Çiftiyle Ilgili Regresyon Modeli 

2.500.000 - 

2.000.000 - 

1.500.000 

1.000.000 

500.000 

1987 	1988 	1989 	1990 
	

1991 	1992 	1993 	1994 	1995 	1996 

doku anadolu -iç anadolu 

TABLO 13: Güneydoğ u Anadolu - Ege Bölge Çiftiyle Ilgili Regresyon Modeli 

TABLO 14: Karadeniz - Akdeniz Bölge Çiftiyle Ilgili Regresyon Modeli 

Ümit Ş enesen: 
"Büyüme ile 
gelir da ğı l ı m 

bozuklu ğ u ayn ı  
yönde ilerliyor. 

Türkiye'nin gelir 
da ğı l ı m ı , 

büyüme oldukça 
azalm ı yor 

bölgesel olarak, 
art ı yor." 
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n ı  gelir düzeyi ald ığı n ı  varsayarak -bu gelir da-

ğı l ı m ı n ı  dü ş üren bir unsurdur tabii, varsay ı m-

d ı r- bir gini katsay ı s ı  hesaplad ı m, her y ı l için 

Türkiye'de iller aras ı nda. Bu say ı  büyüdükçe, 

bölgesel gelir da ğı l ı m ı  bozuluyor anlam ı na 

geliyor. Bu say ı  küçüldükçe gelir da ğı l ı m ı  dü-

zeliyor anlam ı na geliyor. Bunu Türkiye milli 

gelirinin büyüme oranlanyla kar şı la ş t ı rd ı m, ş u 

gördü ğ ünüz regresyon denklemi ortaya ç ı kt ı : 

Görüyorsunuz, büyüme ile gelir da ğı l ı m bo-

zuklu ğ u ayn ı  yönde ilerliyor. Türkiye'nin gelir 

da ğı l ı m ı , büyüme oldukça azalm ı yor bölgesel 

olarak, art ı yor. Te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Çok te şekkür ederiz Say ı n Ümit 

Şenesen, de ğ erli aç ı klamalar ı n ı zla gerçekten 

ayd ı nland ı k. Efendim, gelir da ğı l ı m ı yla büyü-

me aras ı ndaki ili ş kinin niçin böyle ters oldu-

ğ u, oturup üzerinde ayr ı nt ı lar ı yla dü ş ünme-

miz gereken bir konu hiç ku ş kusuz. 

Say ı n Hüsamettin Kavi bir toplant ı ya ye-

ti ş mek için aram ı zdan ayr ı lmak durumunda. 

0 nedenle ilk önce, özellikle Hüsamettin Be-

ye soru sormak isteyenlere söz verece ğ im. 

Buyurun efendim. 

Yakup Bozkurt - Say ı n Kavi konu ş malar ı -

n ı n ba şı nda gösterdikleri tabloda, reel sektör 
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Tablo 15 

LS//Dependent Variable is GINI 

Date: 08/27/92 Time: 18:42 

Sample: 1976 1995 

Included observations: 20 

Excluded observations: 0 after adjust endpoints 

Convergence achieved after 4 iterations 

Variable 	 Coefficient 	Std. Error T-Statistic Prob. 

C 	 0.273677 	0.016177 16.91810 0.0000 

BUY 	 0.001230 	0.000583 2.108547 0.0501 

AR (1) 	 0.797279 	0.149009 5.350542 0.0001 

R-squared 	 0.660040 	Mean dependent var 0.276150 

Adjusted R-squared 	0.620044 	S.D.dependent var 0.023948 

S.E.of regression 	0.014484 	Akaike info criterion -8.331939 

Sum squared resid 	0.003566 	Schwartz criterion -8.182579 

Log likelihood 	57.94062 	F-statistic 16.50291 

Durbin-Watson stat 	1.496360 	Prob(F-statistic) 0.000104 

Inverted AR Roots 	.80 

Hüsamettin Kavi: 
"Bir sanayici 

aç ı s ı ndan 
üretimle zarar 

edip, bunun 
yan ı nda 

kullanmad ığı  
kaynaklar ı ndan 
para kazanmak 

gibi bir amaç 
olamaz." 

olarak niteledikleri sanayicilerin tasarruflar ı -
n ı n kalmad ığı n ı  ifade ettiler. ISO, y ı ll ı k, firma 

baz ı nda, en büyük 500 sanayi kurulu ş unun 

bilançolar ı yla ilgili verdi ğ i bilgide, bunlar ı n 

büyük bölümünün kadar ı n ı  faaliyet d ışı  ge-

lirlerinden elde etti ğ ini aç ı klad ı . Benim ö ğ -

renmek istedi ğ im ş udur: Acaba sanayiciler ni-

çin i ş lerini büyütmek için tasarruflar ı n ı  faiz 

gelirlerine yat ı r ı yorlar da, yat ı r ı ma yat ı rm ı -
yorlar, devletten mi yat ı r ı m bekliyor sanayici-

lerimiz? Te ş ekkür edrim. 

Hüsamettin Kavi - Te ş ekkür ederim, bilgi 

vereyim. Ondan önce de bir cümle söyleme-

me müsaade edin. Önce aç ı k olmak zorunda-

y ı z. Hiçbirimizin en ufak bir konuda önyarg ı -
s ı n ı rı  olmamas ı  laz ı m ve de aç ı kl ığı , ş effafl ığı  

ba ş kalar ı ndan isterken, önce kendimiz de 

bunu uygulamam ı z ve bu inanc ı  kendimize 

benimsetmemiz laz ı m. Ba ş kas ı ndan istedi ğ i-

miz her ş eyde "acaba bende var m ı , ben ya-

p ı yor muyum?" sorusunu sordu ğ umuzda 

"evet" cevab ı  alabildi ğ imiz sürece çok daha 

do ğ ru ad ı mlar atma imkan ı m ı z ı n olaca ğı n ı  
dü ş ünüyorum. Bütün bunlar ı n ard ı nda da 

söyledi ğ im en önemli konulardan bir tanesi 

bilgi. Ne olur bilginin görünen yüzüyle yetin-

meyin, daha a ş a ğı lara, derinlere girelim. 

Bu değ erli konu ğ umuzun da sorusunun 

cevab ı , asl ı nda o bilginin derinliklerinde yaz ı -
l ı . Doğ rudur; a ş ağı  yukar ı  1990'l ı  y ı llardan bu 

tarafa 500 büyük sanayi kurulu ş unun faaliyet 

d ışı  gelirleri toplam gelirlerin yüzde 45'i, 48'i,  

50'si, 54'ü bulurken, son y ı llarda bu 80'lere, 

arkas ı ndan da yüzde 100'lerin üstüne ç ı kt ı . 

Bir faaliyet gelirinin, bütünün içinde yüzde 

100'ün üstüne ç ı kmas ı  ne demek arkada ş lar? 

Iktisatç ı lara bunu anlatmama gerek yok. 

Olay ş u: Sizin asli faaliyetiniz zarar ediyor de-

mektir. Asli faaliyette zarar ediyorsunuz, ke-

narda paran ı z varsa, onunla kazand ığı n ı z pa-

rayla zarar ı n ı z ı  kar şı l ı yorsunuz ve kâra geçi-

yorsunuz. Buradaki en temel gerçek bir defa 

üretim faaliyetiyle zarar ediyorsunuz. Faali-

yet d ışı ndaki paran ı zla -sistemin d ışı nda tut-

tuğ unuz paran ı zla- dünde oldu ğ u gibi, ş irke-

tin paras ı  gelir elde edip, bunu vergisiz bir 

kazanç haline getirebilseniz -geçmi ş  19951i 

y ı llardan önce oldu ğ u gibi- tutun sistemin d ı -

şı nda, faaliyet d ışı  geliriniz arts ı n; ama bu-

gün öyle de ğ il. Dolay ı s ı yla faaliyet d ışı  gelir, 

asl ı nda o da bilançonuza ilave edilen ve de 

gelir matrah ı na esas bir gelirdir. Bir sanayici 

aç ı s ı ndan üretimle zarar edip, bunun yan ı n-

da kullanmad ığı  kaynaklar ı ndan para kazan-

mak gibi bir amaç olamaz. 

Bunun ikinci boyutu; üretimde zarar 

edip, üretim d ışı nda gelir elde eden, veya fa-

aliyet d ışı  geliri olan, o 500 büyük kurulu ş  

içinde faaliyet gelirlerinin yüzde 90' ı n ı  sa ğ la-

yabilen sadece 100 firmad ı r. 100 tane firma-

n ı n kullanmad ığı  rezervi var. Onun d ışı ndaki 

ş irket? Türkiye'de sanayi kurulu ş u say ı s ı , top-

lam 20 bin civar ı nda. Onun d ışı ndakiler ne 

olacak? Onlar ı n yok ki böyle bir kayna ğı , i ş te 
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Hüsamettin Kavi: 
"Dünkü yönetim 

anlay ışı n' ve 
dünkü özel 

sektör anlay ışı n ı  
ve aileden bir 

ş irkete geçi ş  
sürecindeki 

al ış kanl ı klar ı m ı z ı  
terk etmemiz 

laz ı m." 
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o yüzden de bu tablo, o 100'ün gelirlerine 

ra ğ men bu. Siz o 100'ü bunun d ışı na ç ı kar ı r-

san ı z, borç/öz kaynak oran ı , 1999 y ı l ı  rakam-

lar ı  180 değ il, 280 olur, varl ığı n ı z ı n üç kat ı  ka-

dar da borcunuz var demektir. 

Bir de, ş ansl ı  100 tane ş irket, nas ı l bu kay-

naklar ı  tekrar üretime döndürür? E ğ er siz, 

bunlar ı  talep yaratacak bir potansiyele suna-

bilecekseniz, kapasite art ı r ı m ı na ihtiyac ı n ı z 

vard ı r, veya üretimle rekabet etme gücünüz 

sizi bu tarafa do ğ ru yönlendiriyorsa, mutlaka 

elinizdeki varl ığı , sermayeyi üretime yönlen-

direceksiniz. As ı l olan, elinizdeki varl ığı n en 

verimli şekilde ekonomiye dönü ş türülmesi ve 

faydaya dönü ş türülmesidir. E ğ er siz üretimle 

bunu elde edemiyorsan ı z, elinizde de hâlâ 

böyle bir de ğ er varsa, onu üretimden daha 

iyi kazanacak enstrümanlarla de ğ erlendir-

mek, yar ı n üretime dönü ş ebilmek ad ı na da 

korumaktan öte bir şey değ ildir. 

Cemil Doğ an - 1997 y ı l ı nda Asya Kriziyle 

beraber, Uzakdo ğ u Asya'da birçok ş irket 

ucuz bedelle yabanc ı  ş irketlere sat ı lm ış t ı r. Bu 

son krizden itibaren -ben komplo teorilerin-

den hoş lanmam ama ABD Ba ş kan ı n ı n da 190 

i şadam ı yla beraber Türkiye'ye gelmesiyle be-

raber- acaba Türkiye'de de böyle bir geli ş me-

nin olabileceğ ini dü ş ünüyor musunuz? 

Hüsamettin Kavi - Ekonominin çarklar ı , 

kurallar ı n ı  da beraberinde getiriyor. Sonuçlar 

ortada, sizin bugün mali piyasalarda ve bor-

sadaki hisse senetlerinizin de ğ eri, 62, 63 

sentlere dü ş mü ş  ise ve bu rayiç, ş irketi yeni-

den kurma rakamlar ı n ı n fevkalade gerisin-

deyse, bu ülkede rekabet gücü olabilece ğ ini, 

gelecek potansiyelle dahi birtak ı m fizibilite-

ler yapm ış  yat ı r ı mc ı lar ilgileneceklerdir. Me-

sela birkaç gündür borsada art ış  var, eminim 

dikkatlerinizden kaçm ı yor. "Ne oldu, hani 

nas ı l bir kaynak giri ş i var?" dedi ğ iniz zaman, 

yabanc ı  bir kaynak giri ş inden söz ediliyor. 0 

yüzden burada, borsada mevcut hisse senet-

lerinin bir al ı c ı  bulmas ı  mümkün; ama talep-

le beraber borsa endeksinin de yukar ı  gitti ğ i 

ortada. Esas mesele, borsada bizim fevkalade 

s ı n ı rl ı  say ı da ş irketimiz var, toplasan ı z 300'ün 

üstünde de ğ il. 

Burada bizim arkada ş lara önerimiz ş u: 

Art ı k bizim dünkü yönetim anlay ışı n ı  ve dün-

kü özel sektör anlay ışı n ı  ve aileden bir ş irke-

te geçi ş  sürecindeki al ış kanl ı klar ı m ı z ı  terk et-

memiz laz ı m. "Küçük olsun, benim olsun"  

modeli art ı k bugünün gerçekleriyle ba ğ da ş -

m ı yor. "Küçük olsun, benim olsun" yerine, 

rekabet edebilir ölçekte bir i ş letmenin parça-

s ı  olmay ı  tercih etmemiz laz ı m. Bu ne de-

mek? Mesela ISO'da, iç ve d ış , kendi sektö-

ründe veya benzer, alt, üst, türev sektörlerde 

i ş birli ğ i yapmak isteyen ş irketlerin taleplerini 

almaya haz ı r ı z, müracaat etsinler, bakal ı m. 

Biz acaba bu konuda bir i ş birli ğ i sa ğ layabili-

yor muyuz? Biz iki y ı l evvel, d ış  ş irketlere, 

Türk ş irketlerini tan ı tmaya yönelik Istanbul 

Sanayi Odas ı  olarak bir çal ış ma yapm ış t ı k, bu 

defa "hay ı r, b ı rakal ı m, illa d ış ar ı s ı  şart değ il, 

biz içeride de benzer i ş leri yapan i ş letmeler 

olarak bir araya gelebiliriz" diyoruz. 

Burada temel bir problem var, o da ş u: 

"Ben kendime ortak ar ı yorum" diyen ş irketin 

öyle bir kal ı t ı msal, genetik birtak ı m dü ş ünce 

tarzlar ı  var ki değ i ş mesi gereken, önümüzde-

ki değ i ş im sürecinin en büyük engeli bu. 

Eğ er, birisi gelip size, sözgelimi ucuza gitme-

mek ve rekabet ölçe ğ ini yakalamak ad ı na 

herhangi bir sektörde bütünle ş mek istiyorsa 

ve de ilk bu konuda ortaya ç ı kan, "ben ken-

dime ortak ar ı yorum" dedi ğ i zaman, onun 

muhtemel ortaklar ı  ne diyor biliyor musu-

nuz? "Ha, bunun ba şı  belada, kendini kurtar-

mak için ortak ar ı yor" Yok böyle bir ş ey. Bu-

nu kenara koyabildi ğ imiz oranda, o zaman 

hepimizin var olma kabiliyetimiz, ya şama ka-

biliyetimiz artacak. Aksi takdirde, ister be ğ e-

nelim, ister be ğ enmeyelim, birileri gelecek, 

iki parma ğı yla bu ş irketleri toplayacak. 

Kaya Ard ı ç - Say ı n Kavi, kan ı mca konu ş -

man ı zda çok önemli sayd ığı m iki noktaya de-

ğ indiniz. Bir tanesi, ö ğ retim üyelerinin, ö ğ re-

tim, eğ itim etkinlikleri d ışı nda; örne ğ in, sa-

nayicilerle i ş birli ğ i yapmas ı n ı n yasak oldu ğ u-

nu söylediniz -ki doğ rudur YÖK Yasas ı  buna 

izin vermiyor. Bunu yapmaya kalkarsan ı z öğ -

retim üyeli ğ inden dü ş üyorsunuz- Bununla 

paralel olarak "Ortak payday ı  olu ş turmak 

zorunday ı z. Siyaset-bürokrasi ekseninde olu-

şan ortama gerçek ya şam ı n gerçek ko ş ullar ı -

n ı  yans ı tal ı m, gerçekçi, uygulanabilir yasalar 

yapal ı m, uygulanabilir programlar yapal ı m" 

dediniz. Anlad ığı m kadar ı yla -e ğ er yanl ış  an-

l ı yorsam beni lütfen düzeltin- ö ğ retim üyele-

ri ile sanayicilerin aras ı ndaki bu i ş birli ğ inden, 

bu siyaset-bürokrasi ekseni ortam ı  dedi ğ iniz 

ortama daha "bilimsel", daha gerçekçi veri-

ler ve program önerileri getirilebilir anlam ı n- 
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da söylediniz. Tabii biz yar ı n "değ i ş en dünya, 

iktisat" kuram ı n ı  tart ış aca ğı z, kula ğı n ı z ı  ç ı n-

lat ı r ı z. Gerçek ya ş amdan kopuk, salt kuram-

sal, deyim yerindeyse fildi ş i kulesinde bilim 

yapan öğ retim üyeleri, gerçek sanayiyi, ger-

çek iktisadi ya şam ı  bilmeden öğ rencilerine sa-

dece birtak ı m teorik modeller, teorik do ğ ru-

lar ı  aktarmaya çal ışı yor. Dolay ı s ı yla gerçek ya-

ş am ı  bilmeyen ö ğ retim üyelerinin, sanayiyi iyi 

bilmeyen öğ retim üyelerinin yeti ş tirdi ğ i öğ -

renciler de gerçeklerden kopuk ve dolay ı s ı yla 

uygulamadan uzak yeti ş iyorlar ve kendilerin-

de de bir eksiklik, bir doyumsuzluk var, bunu 

gözlüyoruz biz de ö ğ retim üyeleri olarak. 

Benim size sorum somut olarak ş u, kor-

san tebli ğ  vermek amac ı nda değ ilim: Somut 

olarak, bu i ş birli ğ inin -"bu ortak payday ı  
olu ş turmak zorunday ı z" dediniz- bu ortak 

payda, öğ retim üyeleri, sanayiciler ile bürok-

rasi siyasetçiler aras ı nda nas ı l olu ş turulabilir, 

bunu biraz aç ı p bize somut bir öneri söyleye-

bilir misiniz? 

Hüsamettin Kavi- Te ş ekkür ederim. Efen-

dim, Istanbul Sanayi Odas ı  olarak bu konuda 

çe ş itli giri ş imlerimiz oldu. Ş u ana kadar sonuç 

a ş amas ı na getiremedik bu ili ş kiyi; yani aka-

demik kurumlar ı n da, biz inan ı yoruz ki, ö ğ re-

tim üyelerimizin de bu bütünlük içinde yerle-

rini almalar ı  halinde, kendi aralar ı nda da bir 

rekabet imkan ı  da doğ acakt ı r. Bu rekabet bi-

zi geli ş meye doğ ru itecek en büyük güçtür. 

Henüz sistemde bu yasal düzenlemeyi ger-

çekleş tirme imkan ı  bulamad ı k ama yeni YÖK 

üyelerimiz dahil, bu konuda son derece net 

mesajlar ı m ı z ı  kendilerine ula şt ı r ı yoruz. Tür-

kiye'de do ğ rulara ula ş mak hiç o kadar kolay 

de ğ ildir, do ğ rulara inanacaks ı n ı z, söyleye-

ceksiniz, mücadele edeceksiniz ki do ğ rular ı  
gerçekle ş tirebilesiniz. Yoksa sadece söyle-

mekle kal ı yorsan ı z ve çok kararl ı  bir şekilde 

takipçisi de ğ ilseniz, bunu birileri ad ı na söyle-

di ğ inizi dü ş ünürler. Bizim sistemimiz öyle al-

g ı l ı yor ve de karar süreci öyle olu ş uyor. Bir 

defa bu düzenlemeyi yapmak zorunday ı z, bu 

düzenlemeyi sa ğ lamak zorunday ı z. Biz sizi 

yasal olmayan bir ortama sürükleyemeyiz. 

Ikinci konu; sizler arac ı l ığı yla hem kendi 

realitemizi ve kendi gerçeklerimizi sizlere ak-

tarmak, hem fevkalade geni ş  bir ö ğ renci kit-

lesini bu sürecin ara şt ı rma boyutunda kat ı -
l ı mc ı  yapabilmek gerekiyor. Bu konudaki 

ara ş t ı rmalar ş u an teknoloji boyutuyla, TÜBI- 

TAK boyutuyla, MAM boyutuyla, baz ı  teknik 

üniversitelerimizle sürüyor, zannediyorum ki, 

bu y ı l ı n ikinci yar ı s ı na biraz daha somut bir 

süreçte ad ı mlar atma imkan ı m ı z olacak. Ayr ı -

ca bizim Kalite Teknoloji Ihtisas Kurulumu-

zun üniversitelerimizle, Istanbul Üniversite-

mizle de bu manada bir i ş birli ğ i projesi ve 

protokolü de vard ı r. 

Kemal Civelek - Say ı n Ba ş kan, mevcut kri-

ze geli ş  sebeplerinden bir tanesi de, ihracat ı n 

maalesef 2000 y ı l ı nda ithalat ı n yüzde 50- 

52'sini kar şı layabilmesidir. Türkiye'de, Türk 

vergi mükellefinin trilyonlarca vergisiyle bes-

lenmi ş , trilyonluk te şvike dayal ı  yat ı r ı mlar, 

gayet güzel imalat imkanlar ı  varken, Uzakdo-

ğ u'nun, bat ı  için imal etti ğ i ihracat art ı klar ı -

n ı n Türkiye'ye ithalat ı na nas ı l bak ı yorsunuz? 

Bunun yan ı s ı ra Türkiye'de bunca kapasite im-

kan ı  olmas ı na, bunca i şsiz bulunmas ı na ra ğ -

men, Türk sanayicisinden bir bölümü, baz ı  

imalat ı n ı  fason olarak d ış ar ı ya yapt ı rabilmek-

tedir, bunlar ı n boyutu nedir, bu konudaki dü-

ş ünceleriniz nelerdir? Te ş ekkür ederim. 

Hüsamettin Kavi - Bu maalesef bir gerçek. 

Türkiye'nin ihracat ı  4 y ı ld ı r 26.5-28 milyar do-

lar band ı n ı n içindedir. Türkiye'de 1980 sonras ı  

hiçbir dönemde 4 y ı l bu band ı n içine s ı k ış m ış  

bir ihracat ya ş anmad ı . Bunun iki tane yorumu 

var; birincisi Türkiye'nin satacak mal ı  yok, ikin-

cisi Türkiye rekabet gücünü kaybetti. Ya o, ya 

o, veya ikisi birden. Ba ş ka hiçbir türlü izah 

edemezsiniz bunu. Dolay ı s ı yla burada, "acaba 

niçin rekabet gücümüzü kaybettik?" sorusuna 

doğ ru cevap aramam ı z laz ı m. 

Sorunuzun ikinci bölümüne geçerken, 

dün bu konuda yapt ığı m ı z değ erlendirmeyi 

de söylemek istiyorum. Say ı n Bakan hafta so-

nu bir toplant ı da aynen ş unu söyledi: "Türk 

özel sektörü art ı k kesinlikle bugün bilsin, 

devletin özel sektöre aktaraca ğ' ı  hiçbir kay-

nak yok." Kesinlikle kat ı l ı yorum; devletin 

özel sektöre aktaraca ğı  hiçbir kaynak yok ve 

özel sektörde devletten hiçbir kaynak, ek 

kaynak talebinde bulunamaz. Ancak özel 

sektör ş unu da çok aç ı kl ı kla ister ve de bunu 

alabildi ğ  i oranda da o sorunuzun cevab ı  olan 

ihracat sürecinde yol al ı r: Vergi uygulamala-

r ı , sosyal güvenlik primleri, enerji maliyetleri 

ve kredi mekanizmalar ı nda bizim rakipleri-

miz -öncelikli rakibimiz Avrupa Birli ğ i- ne im-

kanlarla dünya pazarlar ı na ç ı k ı yorsa, bizim 

ayn ı  enstrümanlara ihtiyac ı m ı z var. Ortalama 

Hüsamettin Kavi: 
"Türkiye'de 

doğ rulara 
ula ş mak hiç o 

kadar kolay 
değ ildir, 

doğ rulara 
inanacaks ı n ı z, 

söyleyeceksiniz, 
mücadele 

edeceksiniz ki 
doğ rular ı  gerçek- 

le ş tirebilesiniz." pe
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toplam vergi ve sosyal sigorta primi yükünün 

-yanl ış  söylüyor olabilirim; ama mertebesi ke-

sinlikle do ğ ru- yüzde 45'lere ula ş an bir Türki-

ye'de, bunun ortalama, yüzde 30-31'lerde ol-

du ğ u bir Avrupa Birli ğ i ortalamas ı yla, sizin 

bir de bu kadar büyük makro ekonomik den-

gesizlik içinde nas ı l rekabet edersiniz? Sizin 

istihdam etti ğ iniz her insan ı n ücretinin yak-

la şı k yar ı s ı na yak ı n bir k ı sm ı n ı  devlete ödü-

yorsunuz, öbür yar ı s ı n ı  da istihdam etti ğ iniz 

insana ödüyorsunuz. Onun bir defa ekono-

mide yaratmak zorunda oldu ğ u talebi küçül-

tüyorsunuz ve de devlet eline ald ığı  kayna ğı  
da doğ ru kullanm ı yor, nas ı l kulland ığı n ı  da 

anlatmama gerek yok. Biz Türk sanayicisini, 

özellikle geçti ğ imiz son birkaç y ı l içinde ve 

2000 y ı l ı  içinde Bulgaristan'a, Romanya'ya ve 

çevremizdeki baz ı  ülkelere yönlendiren ne- 

▪ den de budur. 2000 y ı l ı  ba şı nda en üst düzey 

bakanlar ı m ı zla yapt ığı m ı z toplant ı da aynen 

ş u ifadeyi kullanm ış t ı k: "Türk insanlar ı n ı  lüt-

fen d ış ar ı ya gidip; yani Balkanlarda çal ış an 

insanlar ı , yine Balkanlarda çal ış mak zorunda 

b ı rakmay ı n." Önümüzdeki resim bu; ama 

dün arkada ş lar ı ma benim söyledi ğ im şey bu. 

Bu yanl ış l ığ  ı  biz yap ı yorsak; yani gidip Bulga-

ristan'da, gidip Romanya'da, veya Kafkas ül-

kelerinde, ba ş ka ülkelerde yat ı r ı m yap ı yor-

sak, bunun tek bir izah edilebilir taraf ı  var-

d ı r; mutlaka entegre bir üretim olmas ı  laz ı m. 

Buradaki ana üretiminizin bir ürününü, türe-

vini orada yapt ığı n ı z yat ı r ı ma sat ı yor ve ora-

da daha yüksek katma de ğ erli bir ürüne dö-

nü ş türebiliyorsan ı z, bu yat ı r ı m doğ ru yat ı - 

p,  r ı md ı r. E ğ er siz, burada yapt ığı n ı z i ş i, burada 

kapat ı p, tasfiye edip öbür tarafa gidiyorsan ı z 

bu yanl ış  i ş tir. Peki ne yapaca ğı z o zaman? 0 

zaman bu yanl ışı n parças ı  olmak yerine, bizi 

bu yanl ış l ığ a iten nedenleri ortadan kald ı r-
mak için mücadele etmemiz laz ı m. 

Cahit Deniz - Ikinci Paket veya ekonomik 

paketlerin Türk ekonomisine yarar ı  ve mes-

lek odalar ı n ı n ekonomik yararlar ı  aç ı s ı ndan 

konuyu değ erlendirdi ğ imizde, son pakette 

bak ı yoruz Istanbul Sanayi Odas ı , ekonomik 

program ı  gerçekten radikal, ekonominin ya-

rar ı na, sanayici grubunun yarar ı na eleş tiri-

yor; ama bu arada program ı  haz ı rlayan Ke-

mal Dervi ş 'i de destekliyor. Istanbul Sanayi 

Odas ı , temel politikalar ı n ı  belirlerken, kendi 

içindeki bu kamu kaynaklar ı na dayal ı  iç borç-

lanma soygununun üreticisi ve temel nedeni 

olan bankalar grubundan etkileniyor mu, 

yoksa gerçekten reel ve doğ ru politikalar ı  

sürdürebilecek mi? Çok te şekkür ederim. 

Hüsamettin Kavi - Soruyu çok net alg ı la-

d ığı m ı  söyleyemem. Bankalardan etkilenmek 

ne demek? Yani bankalar, bize nas ı l dü ş ün-

memize dair mesajlar ı n ı  veya kendi dü ş ünce-

lerinin etkisi alt ı nda kald ı  'ğ' ı m ı z ı  m ı  sözgelimi 

i ş aret ediyorsunuz tam çözemedim; ama or-

tadaki realite ş u: Asl ı nda gelmek istedi ğ imiz 

nokta, biz meseleleri dar alanda, kimin hata 

yapt ığı  veya s ı k ı nt ı n ı n nerede oldu ğ unu tes-

pit etti ğ imizde zannediyoruz ki meseleyi çöz-

dük. Hay ı r. Çünkü meseleyi dar alanda çöze-

bilirsiniz, sorumlular ı n ı  bulabilirsiniz; ama 

çözüm esas sistemin bütünüyle, bütün aktör-

leriyle beraber oynayabilece ğ i bir ortam ı  ya-

ratmaktan geçiyor. Mesela s ı k ı nt ı lar oldu, 

bankalar faizlerini t ı rmand ı rd ı . Çünkü o gece 

pozisyonunu kapatmak zorunda olan bir ka-

mu bankas ı na Merkez Bankas ı  likidite vermi-

yorsa, o kamu bankas ı  da gidip piyasadan 

borçlanacak. Faiz olarak 7 bin 500 de öder, 5 

bin 500 de öder; ama o kanun gere ğ i vazife-

sini yapmaya çal ışı yor. Burada mesele siste-

min bütününe doğ ru bakabilmeyi ba şarabil-

memiz laz ı m. 

Mali sektörün s ı k ı nt ı lar ı  var, mali sektör 

niçin bu hale geldi? Mali sektör kendi içinde 

tabii ki hatalar yapt ı , zannetmeyin ki sanayii 

hata yapmad ı , sanayinin içinde de dünya ka-

dar hata var. Mesele art ı k bunlar ı  doğ ru alg ı -

lamak. Bir tiyatro eserinde sadece ışı kç ı n ı n 

çok ba ş ar ı l ı  olmas ı , sadece dekorlar ı n çok iyi 

haz ı rlanmas ı  veya birkaç oyuncunun çok mü-

kemmel oynamas ı  yetmez. Oyunun iyi, do ğ ru 

ve keyifle izlenebilir olmas ı  için tüm tarafla-

r ı n görevlerini en iyi şekilde yerine getirebil-

mesi laz ı m. Kanaatimce bizim bu unsuru 

doğ ru görmemiz laz ı m. 

Sonuç itibariyle de, hepimizin dün ba ş ar-

d ı klar ı n ı n yan ı nda ba şaramad ı klar ı  da, eksik-

leri de var. Kendi özele ş tirimizi yapamad ı kça, 

ba ş kalar ı n ı  ele ş tirme hakk ı m ı z ı n olaca ğı n ı  

zannetmiyorum, kendi özele ş tirimizi yapa-

bilmemiz laz ı m. "Ben nerede hata yap ı yo-

rum, yanl ışı m nerede?" sorusuna do ğ ru ce-

vaplar arayabilirsek, yar ı n bugünden kesin-

likle daha do ğ ru olacakt ı r. 

Hocalar ı m ı  dinlerken birkaç önemli not 

alm ış t ı m. Bir tanesi "reel sektör- sanal sek-

tör." Sanal sektör yok; ama sanal mutluluk 
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Hüsamettin Kavi: 
"Özeleş tirimizi 
yapabilmemiz 

laz ı m. 
'Ben nerede 

hata yap ı yorum, 
yanl ışı m 
nerede?' 

sorusuna doğ ru 
cevaplar 

arayabilirsek, 
yar ı n bugünden 
kesinlikle daha 

doğ ru olacakt ı r." 

vard ı , galiba o da bitti, hakiki mutlulukla ta-

n ış mak hiç o kadar kolay olmayacak, oldukça 

maliyetli olacak. 

Ikincisi, "ba ğı ms ı zl ı k m ı , ba ğı ml ı l ı k m ı ?" 

Kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k bugün ülkeler aras ı nda 

çok daha fazla önem kazan ı yor; yani kendi 

s ı n ı rlar ı n ı zla varolma ş ans ı n ı z art ı k yok, bir 

türlü ba ğı ml ı  olaca ğı z; ama tek tarafl ı  ba-

ğı ml ı l ı ktan söz etmiyorum. Kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı -

l ığı  ba şarabilmemiz laz ı m. 

Tar ı m, reel sektörün kesinlikle bir parças ı -

d ı r; ama ben sanayinin temsilcisiyim. O ğ uz 

Hocam da y ı llar ı n ı  tar ı m-sanayii ili ş kilerine 

verdi. 0 yüzden de, o konular ı , o gerçeğ i or-

taya koydu. Dünyan ı n her yerinde tar ı m süb-* 

vanse edilir, tar ı m ı n desteğ e ihtiyac ı  vard ı r ve 

de görev zararlar ı  nedeniyle Türkiye bundan 

vazgeçemez; ama doğ ru olan husus ş u: Bunu 

taahhüt edeceksiniz, bütçenizde "ben tar ı m ı  
bu kadar lira, ş u ş u hedefler do ğ rultusunda 

destekleyece ğ im" demeniz gerekir. Tarif 

edin ve bunu uygulay ı n. E ğ er bunu tarif et-

mez de, birilerine ucu aç ı k görev zararlar ı  

yapmak zorunda b ı rak ı rsan ı z, o zaman o gö-

rev zararlar ı n ı n içine, ba ş ka hiçbirimizin arzu 

etmedi ğ i zararlar ı n girmesine de neden olu-

ruz, esas mesele bu. Tarif edin, "ben bu ka-

dar destek verece ğ im" deyin ve de bunun 

gereğ ini tak ı r tak ı r da, tercihli sektörleriniz 

neyse uygulay ı n diye dü ş ünüyorum. Te şekkür 

ederim. 

Oğ uz Oyan - Say ı n Kavi gitmeden bir hu-

susu söylememe izin verin. Türkiye'de sektö-

rel bazda bakt ığı n ı zda tar ı m kadar şeffaf 

sektör yok; yani herkes tar ı mla ilgili "bu tar ı -

ma ne kadar gidiyor?" ve saire hesapl ı yor. 

Bana birisi söylesin, "sanayiye ş u kadar gider 

bütçe imkanlar ı , ş u kadar vergi te şviklerinin 

sanayiye götürdü ğ ü rakam budur" gibi bir 

rakam var m ı ? Böyle bir rakam yoktur, kimse 

hesaplamaz bunu. "Olmas ı n" demiyorum, 

yanl ış  anlamay ı n, "Türkiye, sanayiye te şvik 

vermesin" de demiyorum; ama bunu hesap-

lamay ı z. Herkesin gözü tar ı ma niye gidiyor, 

sanki gavura gidiyor gibi. 

Hüsamettin Kavi - Anla ş mam ı z biraz daha 

zaman alacak, öyle görünüyor. 

Baş kan - Çok te ş ekkür ederiz Say ı n Kavi. 

Bu tart ış ma daha epey sürecek herhalde, tek-

rar te ş ekkür ederiz. Konuyla ilgili olarak Say ı n 

Ş enesen'in, Say ı n Kavi'yle ilgili söyleyece ğ i bir 

ş ey varm ış , önce ona söz vermek istiyorum. 

Ümit Ş enesen - Arkas ı ndan konu ş mak gi-

bi olacak ama... O ğ uz Oyan değ indi asl ı nda, 

"tar ı m çok ş effaft ı r, ona giden bütün sübvan-

siyonlar belli olur" dedi. Bak ı n, yat ı r ı m indiri-

mi nedeniyle birtak ı m destekler gider bu 

bütçede görünmez, vergi indirimi yap ı l ı r bu 

bütçede görülmez, bunlar ı n hiçbiri belli de-

ğ ildir. Bu al ı nan destekler hesaplanmaz. Size 

bir soru soray ı m: Bütçenin en büyük harcama 

kalemi hangisidir? Herkes faizler diyor, de ğ il. 

Bütçenin en büyük harcama kalemi, al ı nma-

yan vergilerdir. 

Baş kan - Çok te ş ekkür ederiz. Gerçekten 

doğ ru bir saptama. Tar ı m konusunda art ı k 

ben de bir ş ey söyleyece ğ im, dayanam ı yo-

rum. Tar ı mla ilgili saptamalar ı n hepsi do ğ ru, 

tabii tar ı m ı n teşvik edilmesi laz ı m; ama te ş -

vikler ve saire, Türkiye'de öylesine yoz, öyle-

sine kötü ş ekilde kullan ı ld ı  ki y ı llar içerisin-

de... Biz tar ı m ürünlerinin ço ğ una verdi ğ imiz 

te şvikler sonucunda pazar ı  bozduk, piyasay ı  

bozduk. Ürünlerin, hangi ürünün üretilmesi 

gerekti ğ i konusunda piyasa şartlar ı ndan ç ı -

kard ı k meseleyi. Te şvikler o kadar yayg ı nla ş t ı  

ki, herkesi te ş vik edersem, kimseyi te şvik et-

mi ş  olmam, bu derece yayg ı n te şvikler kulla-

n ı ld ı  ve bana birisi ç ı k ı p söylesin o zaman, 

doğ ru mu yap ı ld ı , niye biz baz ı  ürünlerimizi 

yakmak zorunda kald ı k, hangi politikalar ı n 

sonucu oldu? Siyasetçiler bunu y ı llarca istis-

mar ettiler, yanl ış  yerlere, yanl ış  destekleme-

ler yapt ı lar. Bunlar ı n zarar ı n ı  tüm toplum 

olarak hepimiz ödedik. Bunlar ı n bir zapt ı  

rapta al ı nmas ı  laz ı m herhalde. Bu konu son 

derece önemlidir, iki aç ı dan; hem yanl ış  üre-

time yönlendirme aç ı s ı ndan, hem ürünleri 

bo ş u boş una üretiyorsunuz, niçin üretiyorsu-

nuz? Yakmak için... Böyle bir ş ey olamaz. Bu, 

bildi ğ imiz en basit anlam ı yla kaynak israf ı d ı r. 

Buyurun Say ı n Civelek sorunuzu sorun. 

Kemal Civelek - Teşekkür ederim. Say ı n 

Hüsnü Üstad ı m ı zdan küçük bir konuyu cevap-

land ı rmas ı n ı  isteyeceğ im. Say ı n Üstad ı m; d ış  
borçlar için konsolidasyon öneriyorsunuz, iç 

borçlar konusunda böyle bir dü ş ünceniz var 

m ı ? Birincisi bu. Ikincisi Türkiye, 21 Ş ubat ön-

cesinde giden 13 milyar dolar ı  sağ lamaya çal ı -

şı yor. Acaba Türkiye'de döviz olarak, empera-

tif değ il, endikatif olmak kayd ı yla, ş ah ı slara 

ait dövizlerin de ğ erlendirilmesi dü ş ünülebilir 

mi? Yurtd ışı ndaki i şçi tasarruflar ı n ı n Türki-

ye'ye getirilmesi de ğ erlendirilebilir mi? Vergi 
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Hüsnü K ı z ı lyall ı : 
"Bize destek 

vadeden 
müttefik 

ülkelerin, 
desteklerini 

fiili olarak 
göstermelerinin 
en önemli yolu 

konsolidas- 
yondur. 

Bu Türkiye'nin 
2-3 y ı ll ı k 

sorununu 
çözecek 

bir husustur." 
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olarak aktife sokulacak, bilanço kalemlerine 

sokulabilecek Türkiye'nin yast ı k alt ı nda paras ı  
var m ı ? Bunu bilançolara, resmiyete dökme 

konusunda herhangi bir şey yap ı labilir mi? 

Say ı n Oğ uz Hocam ı zdan da küçük bir ko-

nuyu cevapland ı rmas ı n ı  istirham edece ğ im. 

Türkiye, asl ı nda ke ş ke bölgesinin manav ı  ol-

sun, sütçüsü olsun. Tabii Türkiye dünyan ı n 7 

ülkesinden biri, kendi kendine yetebilen bir 

ülke olmas ı  iftihar edilebilecek bir konu. Ş e-

ker Kanunu, gelmekte olan Tekel Kanunu gü-

zel de, Türkiye'de vergi mükellefi, birtak ı m 

popülist siyasi yakla şı mlarla belli ki ş ileri des-

teklemek durumunda m ı d ı r? Buyurdunuz; bu-

gün Londra Piyasas ı nda ş ekerin tonu 200 do-

lar, Türkiye bunu 600 dolara tüketmek zorun-

da m ı d ı r, s ı rf ş eker hammaddesi al ı yor diye? 

Say ı n Ümit Hocamdan da ş unu cevaplan-

d ı rmas ı n ı  isteyece ğ im: Say ı n Hocam ı n çok 

güzel aç ı klamalar ı nda ş unu görüyoruz; tablo 

çok hazin. Daha 10-15 y ı l önce coğ rafyada is-

mi, esamesi okunmayan ülkeler bugün 3-5 

bin dolar fert ba şı na milli gelire ula ş m ış ken, 

Türkiye'nin el'an 2 bin 200- 2 bin 500 dolar-

larda dola ş mas ı  Türkiye'ye reva m ı d ı r, Türki-

ye buna müstahak m ı d ı r? Ancak görüyoruz 

ki, i ş in çok daha hazin bir yan ı , bunun dahi 

da ğı l ı m ı , evvela bölgeler olarak, ikincisi böl-

ge içinde iller olarak, üçüncüsü ayn ı  ilde k ı -
s ı mlar olarak çok farkl ı  olmas ı d ı r. Ş imdi tabii 

bu belki de, Marmara Bölgesindeki büyük il-

lere göçlerin en büyük kayna ğı  da olabilmek-

tedir. Acaba bu olay, bu da ğı l ı m nas ı l düzelti-

lebilecektir, düzelme sonunda acaba göçler 

önlenebilecek midir? Te şekkür ederim. 

Baş kan - Te şekkür ederiz. Say ı n Cive-

lek'ten bütün konu ş mac ı lar paylar ı n ı  ald ı lar. 

Ş imdi s ı rayla da ğı tay ı m efendim; önce Say ı n 

K ı z ı lyall ı ; buyurun efendim. 

Hüsnü K ı z ı lyall ı  - Teşekkürler. Türkiye d ış  
borç konsolidasyonunu 1980 y ı l ı nda yapt ı , 

ondan sonra bu konuya hiç girmedi. Kredi 

verenlerin buna raz ı  olmayacaklar ı  dü ş üncesi 

belki bunda rol oynad ı . Bir görü ş  de, yeni 

kredi almay ı  böyle bir konsolidasyon zorla şt ı -
racak, fakat Türkiye borç yönünden bugün 

art ı k ç ı kmaza girmi ş  vaziyettedir. Bize destek 

vadeden müttefik ülkelerin, desteklerini fiili 

olarak göstermelerinin en önemli yolu kon-

solidasyondur. Bu Türkiye'nin 2-3 y ı ll ı k soru-

nunu çözecek bir husustur. 

Öte yandan Türkiye, Gümrük Birli ğ ine 

hiçbir taviz almadan, pek çok taviz vererek 

girmi ş  durumda. Bizim ithalat ı m ı z ı , üçüncü 

ülkelerden yap ı lan ithalat da dahil, hepsinin 

vergileri indirilmi ş  durumda. Herhalde bizim 

bunlardan y ı ll ı k kayb ı m ı z 5 milyar dolard ı r. 

Bunun kar şı l ığı nda hiçbir şey al ı nm ı yor mali 

yard ı m olarak. Bu yöne de gitmemiz laz ı m. -

Say ı n Kavi i ş aret etmi ş ti- Portekiz, veyahut 

di ğ er ülkelerin yapt ı klar ı  müzakereler, bun-

lar akl ı n yolu. Avrupa Birli ğ i'ne kat ı lan her 

ülke, Ispanya's ı , Portekiz'i, Yunanistan' ı  hâlâ 

da yard ı m al ı yorlar ve Yunanistan, Portekiz, 

hatta Ispanya, büyük ölçüde bu yard ı mlar sa-

yesinde milli gelirlerini yükselttiler. Biz ise 

yard ı m almama yolunu tercih ettik. Mesela 

Körfez Sava şı 'n ı n arifesinde M ı s ı r ve Polonya, 

ABD ve Avrupa'ya olan 20 milyar dolarl ı k 

borçlar ı n ı  sildirdiler. Özal, ABD'ye gitti ğ i za-

man, ABD Kongresi de Türkiye'nin borçlar ı -

n ı n bir k ı sm ı n ı  silmeye haz ı rd ı . Özal, "biz kre-

di falan istemiyoruz, tekstilde ihracat kotas ı  

istiyoruz" dedi. Ben sonra bakt ı m, Türki-

ye'nin ABD'ye ihracat ı  birkaç y ı l 100 milyon 

dolar ı  geçmi ş  değ il. Müzakereyle bu konular 

çözülebilir; ama teslimiyetçi bir politikayla 

hiçbir ş ey elde edilmez. 

Türkiye'de bulunan yabanc ı  banknotlar 

zaten temas etmek istedi ğ im bir konuydu. 

Yap ı lan tahminlere göre Türkiye'de en az 10 

milyar dolar civar ı nda tedavülde olan yaban-

c ı  para var. Bunlar, Türkiye'nin, bu ülkelerin 

Merkez Bankalar ı na, veyahut ekonomilerine 

faizsiz olarak aktard ığı  kaynakt ı r. Bu parala-

ra karşı l ı k ilgili ülkelerin merkez bankalar ı n-

dan faiz al ı nabilir. Mesela Güney Afrika para-

s ı n ı n rant birli ğ inde bu hüküm yürürlükte. 

Üyeler, Güney Afrika Rezerv Bankas ı ndan, ül-

kelerinde tedavülde bulunan Güney Afrika 

paras ı ndan hem faiz al ı yorlar, ayn ı  zamanda 

da ucuz faizli kredi al ı yorlar. Türkiye bu ko-

nuyu teslimiyetle ele alm ış , sa ğ lam bir para, 

Türk Liras ı  sa ğ lamaktan aciz idareler, "cebin-

de dolar ta şı yorsun, bunun için hapse girmi-

yorsun" diyerek hâlâ ayn ı  avuntuyu söylüyor-

lar. Piyasada yabanc ı  paralar ı n tedavülde ol-

mas ı n ı n para politikas ı  üzerindeki olumsuz 

etkilerini söylemeye gerek bile yok. 

Iç borçlar konusunda çok çe ş itli şeyler ya-

p ı labilirdi; ama bugün bu ortamda yap ı lacak 

en iyi davran ış , geçi ş  dönemi geçildikten ve 

ekonomi i ş ler hale getirdikten sonra, şok bir 

programla enflasyonu çok k ı sa sürede, bir y ı l 

pe
cy

a



MİI
:=

1
7
1
0
2
 

K
TI

SA
T

 D
E

R
G

IS
I
 •

 U
B

A
T

 -  
M

A
R

T
 2

00
 

içerisinde s ı f ı ra indirmektir. Ondan sonra za-

ten devlet tahvili faizleri yüzde 5 olacak, kre-

di faizleri yüzde 15 olacak ve faiz meselesi or-

tadan kalkm ış  olur. Ayr ı ca da, devletin, piyasa-

lara, halka, bankalara, 3 ay, 5 ay, 1.5 y ı l için k ı -

sa vadeli borçlanmas ı  gayet anlams ı z. Normal 

bir ekonomide bütçe aç ı klar ı , enflasyonu s ı f ı r-

l ı yorsak zaten kontrol alt ı nda tutulmak du-

rumda. 0 zaman, halktan ve bankalardan 

uzun vadeli borçlanma söz konusu olabilir. 

Ben ş u vakay ı  getirmek istiyorum: Daha 

önce de söyledim, bütün amac ı m ı z, para pi-

yasas ı n ı  i ş ler hale getirmek, üretken sektörle-

rin problemleri, di ğ er bütün problemler geri-

ye at ı lm ış  vaziyette. Para piyasas ı  dedi ğ imiz-

de, Hazinenin, devletin, Merkez Bankas ı  yeri-

ne, ticari bankalardan borçlanmas ı  gelir. Bu 

1980'lerde biraz ba ş lad ı , fakat esas 1990'lar-

da ortaya ç ı kan bir yaka. 1950'lerde ve 

1970'lerde Hazine, Merkez Bankas ı ndan 

doğ rudan borçlan ı yordu ve enflasyon yüzde 

30'du. 1960'larda ayn ı  sistem vard ı , fakat 

Türkiye'de enflasyon yoktu. Ticari bankalar 

kanal ı yla, bütçe aç ı klar ı n ı n finanse edilmesi 

olay ı  ortaya ç ı kt ı ktan sonra Türkiye'de enf-

lasyon yüzde 70'ten a ş a ğı  inmedi, yüzde 

100'e de ç ı kt ı  ve reel faizler yüzde 50, baz ı  
zaman yüzde 100 ve daha fazla dahi oldu. 

Milli geliri esas ald ığı n ı z zaman ve y ı llard ı r 
da bu milli gelirde art ış  olmad ığı n ı  nazar ı  iti-
bara alarak Türkiye'nin az geli ş mi ş  bir ülke 

oldu ğ unu söyleyebiliriz. Bu itibarla banka sis-

temine yüksek reel faizler sa ğ lamak amac ı y-

la, suni şekilde bir para piyasas ı n ı  ortaya ç ı -
karmas ı n ı  ve bu yüzden de reel faizlerin bü-

tün ekonomi için çok yüksek seviyelere, tefe-

ci faizlerine yükselmesi kabul edilebilir bir ol-

gu değ il diye dü ş ünüyorum; ama tabii bu da 

zaman içinde halledilmesi gereken bir husus. 

Yast ı k alt ı nda saklanan, alt ı n ve saire, 

bunlar ancak çok güvenilir bir ortam ortaya 

ç ı kt ığı  zaman mobilize edilebilir. Yoksa bu-

günkü ortamda halk ı n herhalde böyle bir sis-

teme güveni olmaz. Çok te ş ekkürler. 

Ba ş kan - Te ş ekkür ederim Say ı n K ı z ı lyall ı . 

O ğ uz Bey buyurun efendim. 

Oğ uz Oyan - Izninizle ben sizin yorumu-

nuza da bir cevap vermek istiyorum. Tar ı mla 

ilgili Say ı n Civelek de sordu, ya da yorumlad ı . 

Efendim, "bir kere tar ı ma genel destek 'hiç 

destek' anlam ı na gelir; yani hiç kimseyi te şvik 

edip, desteklemi ş  olmazs ı n ı z, bir de tütünler  

yak ı l ı yor ve saire" denildi. 

Birincisi mevcut destekleme sistemi seçil-

mi ş  ürünler baz ı ndad ı r. Türkiye bütün ürün-

leri desteklemiyor, seçilmi ş  ürünleri destekli-

yor, bunu bir kere öncelikle düzeltmek istiyo-

rum. Mevcut, ş imdi önerilen do ğ rudan gelir 

desteğ iyse, ay ı r ı ms ı z bütün ürünlere dönük 

getirilmek isteniyor. Bir iane sistemi, bir geri 

dönü ş süz, doğ rudan gelir desteğ i ad ı  üstün-

de, bir kredi değ il, geriye al ı nmayacak. Ta-

r ı msal arazi için tapusu olana, dönüm ba şı na 

5 dolar, 200 dönüme kadar olan bölümüne 

bir miktar verilecek. Ş imdi mesela biz karpuz-

cuyu desteklemiyorduk, art ı k karpuzcuyu 

destekleyeceğ iz, ne bileyim, patates üreteni, 

soğ an üreteni desteklemiyorduk, yeni sis-

temde onu destekleyece ğ iz. 

Ba ş kan - Do ğ ru mu ş imdi bu? 

Oğ uz Oyan - Hay ı r; tabii do ğ ru de ğ il; ama 

bize önerilen bu. Dünyan ı n hiçbir yerine 

doğ rudan gelir deste ğ i tek ba şı na uygulan-

m ı yor. Doğ rudan gelir deste ğ i dünyada ş öyle 

uygulan ı yor: Amerika'da toplam deste ğ in 

yüzde 6-7 civar ı nda bir orana sahiptir do ğ ru-

dan gelir desteğ i. Belirli ürünleri k ı s ı tlamak 

istedi ğ i zaman, vazgeçmenin bedeli olarak 

ödüyor. Türkiye bunu yapabilir, nitekim tü-

tün de buna ba ş lam ış t ı . Tütünde 1992-1993 

y ı l ı nda kota, alan s ı n ı rlamas ı na ba ş lad ı . 

Türkiye'de üç üründe a şı r ı  üretim, a şı r ı  

geni ş leme vard ı r. Alan ve üretim itibariyle 

bunlar ı  s ı n ı rlamak laz ı m, bu çok basit. Bu 

yüzden "biz bunu yapam ı yoruz" diye destek-

lemeyi kald ı rman ı n, böyle bir sisteme geçme-

nin anlam ı  yok; yani gerekçesi gerekçe de ğ il. 

Üç tane üründür, Türkiye'nin, tütünde, f ı n-

d ı kta ve çayda s ı n ı rlama yapmas ı  laz ı m, bu 

kadar basit. Bunu yapam ı yorsak, o zaman ik-

tidara talip olmay ı n, "bunu yapam ı yoruz" 

demekle olmaz, bunu yapars ı n ı z, bunun ku-

rumlar ı  kurulabilir. Nitekim ş imdi kuruluyor; 

yani bunun içinde o da var. Tütün Yasas ı , Ş e-

ker Yasas ı  bir y ığı n kotalar konuyor. Ş ekerde 

Türkiye'nin fazlas ı  yok, ne kotas ı ? Bunun ko-

tas ı  ş undan gelecek: Türkiye, ş ekerde, üreti-

miyle tüketimi a ş a ğı  yukar ı  ba ş a ba ş  olan bir 

ülke. Bazen ihraç da ederiz; ama küçük mik-

tarlard ı r. Mevcut sistemin de ğ i ştirilebilir ve 

düzeltilebilir taraflar ı  vard ı r; ama bütünüyle 

bütün destekleme araç ve kurumlar ı ndan 

vazgeçen, bütün mekanizmay ı  tahrip eden 

ş u anki tasfiye meselesi hakl ı  gösterilennez. 

Hüsnü K ı z ı lyall ı : 
" İ ç borçlar 

konusunda 
bugün yap ı lacak 
en iyi davran ış , 

geçi ş  dönemi 
geçildikten ve 
ekonomi i ş ler 

hale getirdikten 
sonra, ş ok bir 

programla 
enflasyonu çok 
k ı sa sürede, bir 

y ı l içerisinde 
s ı f ı ra 

indirmektir." pe
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Oğ uz Oyan: 
"Türkiye'nin, 

tütünde, f ı nd ı kta 
ve çayda 
s ı n ı rlama 

yapmas ı  laz ı m, 
bu kadar basit. 

Bunu 
yapam ı yorsak, 

o zaman iktidara 
talip olmay ı n." 
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Say ı n Civelek'in sorusuna gelince; "biz, 

Londra Borsas ı nda 200 dolar olan ş ekeri, niye 

600 dolara yiyelim?" diyor. Tar ı m ürünlerinde 

dünyada tek bir fiyat yoktur. Tar ı m ürünleri 

için bir de ğ i ş im borsalar ı n ı n, ürün borsalar ı -
n ı n fiyat ı  vard ı r, bir de üreticinin cebine giren 

fiyat vard ı r, bunlar farkl ı d ı r. Siz san ı yor musu-

nuz ki, Ingiltere'de pancar üreten üretici bu-

nun tonundan 200 dolar kazan ı yor, ya da 

Fransa'da, Almanya'da üreten pancar üretici-

si? Avrupa Birli ğ i pancar ı  satarken, ku ş kusuz 

o da borsa fiyatlar ı na göre sat ı yor ve de ken-

di üretim maliyetlerinin alt ı nda sat ı yor. Tür-

kiye'de benzer. Türkiye, şekerde üretim faz-

las ı  varsa satarken, kendisine mal olandan 

daha dü ş ük fiyata sat ı yor; ama onlar da öyle 

sat ı yor. Dünya şeker üretiminin yüzde 70'i şe-

ker kam ışı ndan elde edilir, yüzde 30'u şeker-

pancar ı ndan. Ş eker kam ışı ndan daha ucuz-

dur, üstelik Brezilya, Küba ve saire, eme ğ in 

daha ucuz oldu ğ u birtak ı m yerlerde de üreti-

liyor. Ş eker pancar ı yla ş eker üretenler niye 

peki üretmeye devam ediyorlar, niye Avrupa 

Birli ğ i, Brezilya'dan ş eker ithal etmek yerine, 

dünyada ş eker fazlas ı  var, niye kendi üreti-

yor? Çünkü besin güvenli ğ inin ABC'sidir şe-

ker üretmek. Türkiye buna niye girdi Cumhu-

riyet döneminde, "üç beyaz" diye 1930'lar-

da? Besin güvenli ğ i için, g ı da güvenli ğ i için 

girdi, biz ş imdi bundan vazgeçelim mi? Biz 

vazgeçiyorsak, niye geli ş mi ş  ülkeler vazgeç-

miyor? Biz ulus devletini tasfiye mi etmeliyiz? 

Oraya kadar gider bir soru. 

Niyet mektubunda Türkiye'ye "sen bu ğ -

day ı n ı n fiyat ı n ı  Chicago Borsas ı 'na göre ayar-

layacaks ı n" diyorlar. Geçen y ı l "Chicago Bor-

sas ı +yüzde 35" dediler, bu y ı l "Chicago Bor-

sas ı  + yüzde 20" diyorlar. Ho ş , bu devalüas-

yonda, bu fena bir fiyat olmayabilir belki; 

ama geçici bir durum. Ben size soruyorum: 

Niçin Amerikan Hükümeti kendi çiftçisine 

Chicago Borsas ı n ı  vermiyor, "Chicago Borsa-

s ı na da dahil olacaks ı n" demiyor. Onun ken-

di çiftçisine reva görmedi ğ ini, niye kendi çift-

çime görüyorum. Üstelim çok daha küçük bir 

verimlilikle çal ışı yorum buğ day üretiminde. 

Anadolu topraklar ı , Amerika'daki topraklar-

dan çok daha verimsiz, bunu kabul edelim -

bu ğ day üretimine ay ı rd ığı n ı z topraklar ı  kas-

tediyorum- Y ı llard ı r 2 bin kilogramdas ı n ı z, 

alan verimlili ğ i olarak. Bugün 6-7 bin Avrupa 

ortalamas ı . Dolay ı s ı yla siz bu ğ day fiyat ı n ı  bi- 

le Chicago Borsas ı na göre ayarlarsan ı z ş unu 

demek istiyorsunuz, sinyal ş u üreticiye "üret-

me karde ş im." Üretmeyelim, Türkiye'de as-

l ı nda ayçiçe ğ i de asl ı nda dünya fiyatlar ı n ı n 

üstünde üretiyoruz, onu da üretmeyelim, 

bu ğ day ı  da üretmeyelim, şekeri de üretme-

yelim, neyi üretece ğ iz biz? Yani, tar ı mdakile-

re ba ş ka bir ş ey yapma imkan ı  veriyorsan ı z 

pekala, var m ı  öyle bir imkan ı n ı z? G ı da gü-

venli ğ i bir yana, nerede istihdam ediyorsu-

nuz bu kesimleri? Üstelik bütün bunlar ı n yan 

ürünleri vard ı r. Hayvanc ı l ı kta yem olarak kul-

lan ı yorsunuz. Dolay ı s ı yla bu, milyonlarca ki ş i-

nin ve ekonominin çarklar ı n ı  olu ş turbn bir 

konudur. Onun için böyle bir popülist yakla-

şı m ve saire, bunlarla bu i ş  geçi ş tirilemez, po-

pülizmi yanl ış  kullan ı yorsunuz. 

Popülizm, Türkiye'de insanlar ı n ş u de-

mokrasi oyununa kat ı lmalar ı n ı n araçlar ı ndan 

biridir. 50 y ı ld ı r bu ülkede, çok partili sisteme 

geçti ğ imizden beri, iyi- kötü niye buna tu-

tundu millet? Niye insanlar her darbeden 

sonra hala tutunuyorlar? Çünkü diyorlar ki, 

"yahu bu demokrasi fena bir ş ey değ il, hiç ol-

mazsa seçim zamanlar ı nda bir şey oluyor, bi-

ze bir şeyler geliyor." 

Ş imdi ben size bir tane küçük soru sora-

y ı m, siz bana sordunuz. 2000'de, tar ı msal 

desteklemenin bütçe içindeki pay ı  yüzde 2, 

faizin bütçedeki pay ı  yüzde 44. 2001 Bütçesi 

ba ş lang ı çta faiz giderini yüzde 34.5'e dü ş ür-

mek istiyordu; yani bizim ş u an mevcut büt-

çemizde olan durum bu. Soru ş u: -isterseniz 

bunu bir egzersiz, bir s ı nav sorusu kabul 

edin- Ş u an bütçede tar ı m ı n pay ı n ı  yüzde 

2'den yüzde 3'e ç ı karmaya kalksak, bas bas 

herkes ba ğı r ı r "popülizm yap ı l ı yor" diye. Pe-

kala karde ş im, ş imdi bizim bütçeye yüzde 

34.5 diye koyduğ unuz faiz gideri yüzde 50'ye 

ç ı kacak. Bunlar ı  sadece birkaç yüz bin ki ş iye 

aktar ı yorsunuz, bunlar milli gelirin zaten 

yüzde 60' ı n ı  veya daha fazlas ı n ı  al ı yorlar. Bu 

popülizm olmuyor; ama Türkiye'nin i ş çisi, 

köylüsü, nüfusun yüzde 80'i, milli gelirin yüz-

de 40' ı n ı  falan al ı yor ve bunlara bir parça bir 

ş ey gidince "popülizm" diye aya ğ a kalk ı yor-

sunuz. Yahu memleketi bunlar m ı  bat ı r ı yor? 

Soru bu... Te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Biz çok te şekkür ederiz. Say ı n 

Oğ uz Oyan'a kat ı lmamak mümkün de ğ il. 

Yaln ı z bir yanl ış  anlama oldu galiba, muhte-

melen anlatamad ı m. Benim, te şviklerin yay- 
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g ı nla şt ı r ı lmas ı ndan kast ı m, sadece tar ı m ı  kas-

tetmedim, tar ı m ve sanayi olarak; yani çok 

yayg ı n kulland ı k biz bu te şvik sistemini. Ta-

r ı mda önerilen yeni sistem asla kabul edilebi-

lir bir ş ey değ il, ancak eski sistemin de çok 

düzgün i ş ledi ğ ini ş ahsen söyleyemiyorum. 

Çünkü hakikaten yak ı lan ürünler ve saire, 

buralarda bir düzenleme, düzeltme yapmak 

gerekiyordu. Bütçedeki ayr ı lan pay aç ı s ı ndan 

son derece do ğ ru; ama eski sistemde düzgün 

yürümüyordu, onun da düzeltilmeye, reviz-

yona ihtiyac ı  vard ı , ancak bu yeni sistem tabii 

ki kabul edilir bir şey değ il. Çok te şekkür 

ederim aç ı klamalar ı n ı z için. Say ı n Ş enesen, 

buyurun. 

Ümit Ş enesen - Bana sorulan soru göç ol-

gusu değ il mi? Bu sorusu bana Ş evket Sürey-

ya Aydemir'in "Ikinci Adam" diye üç ciltlik 

bir kitab ı  var. Orada 1930'lar ı n sonlar ı ndaki 

sanayile ş me plan ı n ı  anlat ı yor Ş evket Süreyya 

Aydemir; Y ı ld ı z kentler dü ş ünüyorlar Anado-

lu'da. Erzurum, Elaz ığ , Malatya ve saire, bu-

ralarda sanayi merkezleri olu ş turmak istiyor-

lar. Böylece o' civarlarda çekim gücü olacak 

birer merkez -sanayinin yan ı  s ı ra, tar ı m ı n da 

sanayiye girdileriyle birlikte- o bölgelerde bu 

şekilde, hem göç olgusunu önleyecek, hem 

bölgesel kalk ı nmay ı  sa ğ layacak ve belki bu-

gün gördü ğ ümüz gelir da ğı l ı m ı ndaki kötü-

leş meyi de bu kadar ortaya ç ı karmayacak bir 

plan. Ne yaz ı k ki, sava ş  patlad ığı  için bu plan 

uygulamaya konulAm ı yor. 

Dedi ğ inizin do ğ ru; bakt ığı m ı z zaman göç 

istatistiklerine, en çok göç alanlar, gelir düze-

yi en yüksek olan iller tabii ki. GAP mesela, 

geriye do ğ ru bir göç yaratmas ı  beklenen bir 

yat ı r ı m. Ben 1988'de gitmi ş tim GAP' ı  görme-

ye, o zamanlar duydu ğ um ş uydu: 1-2 büyük 

holdingimiz çok büyük araziler kapatm ış lar 

GAP çevresinde, herhalde göçü kendi arazile-

rine çekeceklerdir. Te şekkür ederim. 

Baş kan - Biz de çok te ş ekkür ederiz Say ı n 

Ş enesen. 

Efendim, söz vermeye devam edece ğ im 

yaln ı z Halk Bankas ı  Genel Müdür Yard ı mc ı l ı -
ğı ndan emekli olan Say ı n Turhan Kalayc ı oğ -

lu'nun kamu bankalar ı  ile ilgili aç ı klamalar ı  
ilginç olabilir. 2 dakikada lütfen aç ı klaman ı z ı  
yapabilir misiniz? 

Turhan Kalayc ı oğ lu - Say ı n Ba ş kan, önce-

likle söz verdi ğ iniz için te ş ekkür ederim ama 

aç ı klamalar ı m 2 dakikada bitmez. E ğ er za- 

man müsait değ ilse konu ş mayay ı m; çünkü 

prensip sahibi bir insan ı m, konu ş malar ı mda 

da saatimi koyar hep o ş ekilde konu ş urum. 5 

dakika bana müsaade etmeniz laz ı m. 

Ba ş kan - Peki, 5 dakika olsun; buyurun 

efendim. 

Turhan Kalayc ı oğ lu - Değ erli meslekta ş la-

r ı m, sevgili genç iktisatç ı lar; gerçekten te ş ek-

kür ediyorum; çünkü 2-2.5 ayd ı r, tabirimi ma-

zur görün, bu televizyon programlar ı n ı  izle-

di ğ imde, gazetelerin kö ş e yazarlar ı n ı  okudu-

ğ umda sinirleniyorum. Kamu bankalar ı n ı n 

görev zarar ı , o kadar yanl ış  anlat ı l ı yor ki, ka-

mu bankalar ı  -Ziraat Bankas ı  ve Halk Banka-

s ı - günah keçisi haline getirildi. Burada da, 

eğ er yanl ış  not etmediysem, Say ı n Hüsnü K ı -

z ı lyall ı , Kemal Dervi ş  Beyin Program ı yla ilgili 

aynen ş u ifadeyi kulland ı : "Kamu bankalar ı n 

görev zarar ı  ve hortumlanm ış  bat ı k kredileri 

ayr ı nt ı lar ı n ı  vermi ş  değ ildir." Say ı n Hocam, 

eğ er merak ediyorsan ı z, -bir ö ğ retim görevli-

sisiniz- Bankalar Birli ğ i y ı l ı n 3.-6.-9. ve 12. ay ı  

itibariyle bütün bankalar ı n, mevduat ı , kredi-

leri, takipteki alacaklar ı , hepsini rakamsal 

olarak belirtiyor efendim. Bunu neden söylü-

yorum arkada ş lar? Bu görev zarar ı  değ il, bu 

görevlendirme zarar ı d ı r; çünkü 21 May ı s 

1993 tarihli Resmi Gazetede ç ı kan Bankalar 

Kurulu karar ı nda, -bunun, burada söz konu-

su edileceğ ini bilseydim, kararnamenin foto-

kopisini getirirdim ve kararnameden okur-

dum- o zamanki imzalar ş unlar: Ba ş bakan Sü-

leyman Demirel, Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı  Erdal 

Inönü, Tansu Çiller, Maliye Bakan ı  da Sümer 

Oral. Bunlar ı n imzas ı yla ç ı kan kararnamenin 

metni -haf ı zama nak ş etti ğ i için oradaki iba-

reyle okuyabilirim- aynen ş öyle: 

Madde 1- Türkiye Halk Bankas ı nca, Esnaf 

Kefalet Kooperatifleri kefaletiyle verilen kredi-

lerde, iskonto kredilerine yüzde 45, i ş letme 

kredilerine yüzde 52, tesis kredilerine yüzde 55 

faiz uygulan ı r. Temerrüt faiz oran ı  yüzde 65'tir. 

Madde 2- Birinci maddede belirtilen faiz 

oranlar ı yla, bankan ı n ticari kredilere uygula-

d ığı  faiz oran ı  aras ı ndaki fark, görev zarar ı  

olarak hesaplan ı r ve Hazinece ödenir. 

Burada reel tabiri kullan ı ld ı , tar ı m, sana-

yi; ama ben iddia ediyorum, son 2.5 y ı lda biz 

reel bankac ı l ı k yapt ı k, bankerlik yapnnad ı k, 

Hazine bonosuna yat ı r ı m yapmad ı k. Bu bir 

kaderdir arkada ş lar, "devlete yap ı lan hizmet 

cezas ı z kalmaz" diye anonim bir söz vard ı r. 

Oğ uz Oyan: 
"Tar ı mda 

önerilen yeni 
sistem asla 

kabul edilebilir 
bir ş ey değ il, 

ancak eski 
sistemin de 
çok düzgün 

i ş lediğ ini şahsen 
söyleyemiyorum." 
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Oğ uz Oyan: 
"Tar ı mda 

ku ş kusuz 1991 
seçimlerinde 

örneğ i görüldü, 
'kim ne diyorsa 

ben 5 bin 
fazlas ı n ı  

veriyorum' 
dendi, oldu bu. 

Elektrikten 
hiç insan 

ölmüyor mu? 
Ölüyor değ il mi? 

Elektrikten 
vazgeçiyor 

muyuz?" 
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Bu kadar heyecanla, bu kadar a ş kla, ş evkle 

çal ış t ı k; ama günün birinde pekala bir mah-

kemeden bir celp gelebilir, bunu da onur ola-

rak kabul ederim, hesab ı m ı z ı  veririz. Sanayi 

kesimi bilir, 1998-1999'daki krizde e ğ er bizim 

verdi ğ imiz destek olmasayd ı , yüzlerce firma 

o zaman batard ı . 

Ba ş kan - Efendim, in şallah böyle bir du-

rumla kar şı  karşı ya kalmazs ı n ı z, çok te ş ekkür 

ederim. Buyrun efendim 

Erdem Turgan - Sorum Oğ uz Beye olacak. 

Öğ lenden beri yap ı lan konu ş malarda, des-

tekleme politikas ı n ı n iyi ve kötü yanlar ı n ı  
tart ış maya çal ış t ı k ve siz de aç ı klamaya çal ış -

t ı n ı z bunun olumlu, olumsuz yanlar ı n ı . Be-

nim sorum çok net: Politikac ı lar günümüze 

kadar destekleme fiyatlar ı n ı  bir rü şvet olarak 

ve çiftçiler de bunu f ı rsat bilip şantaj olarak 

kulland ı lar m ı , kullanmad ı lar m ı  ve ş u anda 

destekleme fiyatlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı  politika-

s ı na niye bu kadar ş iddetle kar şı  ç ı k ı yorlar? 

Gayri safi milli hâs ı lanin binde 2'si gibi bir 

oransa niye bu kadar kar şı  ç ı k ı yorlar. Son ola-

rak da gününüze kadar yap ı lan destekleme 

al ı mlar ı , çiftçiyi biraz rahatl ığı  diye dü ş ünü-

yorum ben; çünkü "nas ı l olsa ben mal ı m ı  
üretiyorum, bunu alacak birisi nas ı l olsa ç ı ka-

cak ve bu ki ş i de devlet oluyor" diye dü ş ünü-

yor. Devletin bu al ı mlar ı na güvenen çiftçi, ve-

rimi hiçbir şekilde art ı rmaya yönelmedi ve 

günümüzde de tar ı mdaki bu dü ş ük verim, 

çok büyük sorunlar yaratt ığı na inan ı yorum. 

Bu da Türkiye için bir ihanet, hatta krizin ne-

denlerinden biri say ı labilir mi, say ı lamaz m ı ? 

Te ş ekkürler. 

Oğ uz Oyan - Bu konuyu e ğ er sadece med-

yan ı n bize sundu ğ u biçimiyle tart ışı rsak, bun-

dan bir sonuç alamay ı z ve zaten buna dikkat 

çekmeye çal ış t ı m. Medya bizi belli ş ekilde dü-

ş ünmeye zorluyor. Tar ı mda ku ş kusuz 1991 se-

çimlerinde örne ğ i görüldü, "kim ne diyorsa 

ben 5 bin fazlas ı n ı  veriyorum" dendi, oldu 

bu. Elektrikten hiç insan ölmüyor mu? Ölüyor 

değ il mi? Elektrikten vazgeçiyor muyuz, kul-

lanmaktan vazgeçiyor musunuz? Hay ı r, i şte 

bunun cevab ı  bunun içinde; yani birkaç tane 

kötü niyetli politikac ı  ç ı kt ı  diye tar ı m ı  destek-

lemekten vazgeçer misiniz; yani birkaç ki ş iye 

k ı z ı p milyonlar ı  cezaland ı r ı r m ı s ı n ı z? Olay bu. 

Bu politikac ı lar her zaman bunu böyle kullan-

mad ı lar, bu her seferinde bu kadar a şı r ı  kulla-

n ı lmad ı , bunu bilelim. Türkiye'de tar ı msal  

ürün fiyatlar ı yla dünya fiyatlar ı  aras ı ndaki 

makas son 20 y ı lda a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  kalm ış t ı r. 

Alt ı nda, üstünde ve saire; ama o çok aç ı lma-

m ış t ı r. Dolay ı s ı yla dünya fiyatlar ı  tamamen 

ili ş kisiz, tamamen kopuk tamamen kapal ı  gi-

bi bir durum yok; yani zaten tar ı m ı n girdisi ve 

saire noktalar ı na bakarsan ı z, dünya fiyatla-

r ı ndan kopmas ı  da mümkün değ il. Tar ı m ı n 

girdisi olan gübre, esas itibariyle, ya kendisi 

doğ rudan, ya ana maddesi itibariyle birçok 

çeş idi ithal ediliyor, bunun hammaddesi pet-

rol ya da do ğ algaz ba ş ta olmak üzere. 

Bir sorunuz da "madem bu kadar dü ş ük 

niye kar şı  ç ı k ı yorlar?" şeklindeydi. 2000 y ı l ı  

itibariyle binde 2 demedim, binde 8'dir. Peki 

hep bu noktada m ı  kalm ış t ı r? Hay ı r, bunun 

üstüne ç ı kt ığı  dönemler var, genellikle yüzde 

1.5 dolay ı na kadar ç ı k ı yor milli gelire oranla. 

Ş öyle hesaplar yapanlar da var: "Asl ı nda bu 

daha fazlad ı r; çünkü tüketici üzerine de bir 

yük geliyor; yani tüketici bir tar ı msal ürünü 

dünya fiyat ı n ı n üzerinde yiyorsa ve tüketi-

yorsa, o zaman tüketici üzerine de yük geli-

yordur. Hazineye gelen yük, milli gelirin yüz-

de 1.5'u ise tüketici üzerine de yüzde 2'ye ya-

k ı n yük geliyordur." Ancak bu ba ş ka ülkeler-

de de böyle. "Hiç destekleme olmasayd ı , tü-

ketici şekeri daha ucuz yiyecekti" deniyor; iyi 

de bu ba ş ka ülkelerde de böyle, Avrupa Birli-

ğ inin tüketicisi de ş ekeri pahal ı  yiyor, hatta 

ekmeğ i bizden pahal ı  tüketiyor. Sonuçta tü-

ketici de katlan ı r; ama bu bütünüyle çiftçinin 

cebine girmez, arac ı  vard ı r. Bunu büyük ölçü-

de elinde tutan ticaret kesimidir, ula şt ı rma 

kesimidir. Özellikle yaz sebzelerini dü ş ünün; 

bir domatesin tarladan ç ı k ı p, sizin mutfa ğı na 

girene kadar ki fiyat ı n ı n yüzde kaç ı  tar ı mc ı -

n ı n cebine giriyor, yüzde kaç ı  ticaret kesimi-

nin eline geçiyor? Bunun bütününün sadece 

tar ı ma gitti ğ ini dü ş ünmek bir kere büyük 

çarp ı tma oluyor, bu bazda dü ş ünmeyelim. 

Ayr ı ca, popülizm için demin de ş unu söyle-

dim; Türkiye, Islam ülkeleri içinde demokrasi-

yi 50 y ı ld ı r kesintilerle de olsa sürdüren tek 

ülkedir. Bunun bir nedeni de, sizin bu seçim 

mekanizmas ı  içinde kulland ığı n ı z, seçim do-

lay ı s ı yla verdi ğ  iniz bu imkânlard ı r ve bu rü ş -

vet değ ildir. 

Ş imdi aç ı k söyleyeyim, memurlar ı n geçen 

y ı l ve bu y ı l ücretleri reel olarak geriliyor. 

Bunlar ı  daha ne kadar gerileteceksiniz? Iki y ı l 

sonra biri ç ı kacak bir reel art ış  yapacak, bu 
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popülizm mi olacak, yoksa gelir da ğı l ı m ı nda-

ki bu a şı r ı  bozulmaya bir tepki mi olacak? 

Anlatabiliyor muyum? 

Erdem Turgan - Çiftçinin yapt ığı  ş antajlar? 

O ğ uz Oyan - Hay ı r, çiftçinin yapt ığı  şantaj 

değ il; yani Türkiye'de kitleler k ı t kanaat tar ı -
ma tutunmu ş  vaziyetteler. E ğ er, Türkiye'de 

ba ş ka sektörlerin çekim gücü olsayd ı ; yani is-

tihdam yarat ı yor olsalard ı , bugün Türkiye'de 

bu kadar büyük bir çiftçi oran ı  olmazd ı . Bu-

rada bütün mesele, di ğ er sektörlerin geli ş e-

memesidir, Türkiye'nin sanayisizle ş tirme sü-

reciyle bu noktada tutulmas ı d ı r. E ğ er, 1970'li 

y ı llar ı n sonundan itibaren sanayile ş me süre-

cinde kesintiye u ğ ramasayd ı , muhtemelen 

bugün biz yüzde 20'nin alt ı na dü ş mü ş  bir ta-

r ı m kesimiyle kar şı la ş m ış  olacakt ı k. Ş imdiki 

program, h ı zland ı r ı lm ış  olarak "sen tar ı m ı n ı  

istihdam pay ı  olarak yüzde 40'tan, yüzde 

20'nin alt ı na dü ş ür" diyor ve,iki y ı ll ı k bir süre 

belirliyor. Bu yeni bir k ı rsal göç dalgas ı  de-

mektir. Bu durum, ekonomik olarak çok bü-

yük maliyetler yükleyecek bir olayd ı r. Top-

lumsal ve siyasal maliyetlerini hiç söylemiyo-

rum. Toplumsal maliyetlerini herhalde hep 

beraber görüyoruz ve görece ğ iz. Türkiye, gi-

derek yönetilemez bir toplum haline geliyor. 

Bunun sonucu otoriter siyasal rejimlerdir. 

Baş kan - Çok teşekkür ederiz efendim. 

Buyurun; sizin bir sorunuz vard ı . 

Naci Ersoy - Birinci sorum ş u: Bana tarih 

kitaplar ı nda okutulan, Osmanl ı lar ı n konsoli-

dasyon yapmalar ı  nedeniyle çöktü ğ üydü, 

acaba doğ ru mu, yanl ış  m ı ? 

Ikinci sorum ş öyle: O ğ uz Hocam "gerçek 

şartlardan bahsedin" dediler. Biraz gerçekçi 

konu ş al ı m; tar ı mdan hiç vergi alm ı yoruz; 

çünkü tar ı mda yüzde 85 götürü gider vard ı r. 
Dolay ı s ı yla, her biri zirai kazanç olarak kay ı t 
d ışı d ı r ve bugünkü hayali ihracat dedi ğ imiz 

hadisenin büyük çapta alt ı nda yatan, tar ı m 

kesiminden gelen üretimdir. Tar ı mda kay ı t 
diye bir husus yoktur, birtak ı m konular ev-

raklarda vard ı r, üretimde yoktur. Onun için, 

vergi almad ığı m ı z bir yerde te şvik var m ı d ı r? 

Tabii vard ı r; bugün Gelir Vergisi yüzde 45'tir. 

Küçük bir dükkan aç ı n, yüzde 45 vergi öder-

siniz; ama tar ı m isterse trilyonlar kazans ı n, 8-

9 aile, 35 çocuk, gösterilen zirai kazanç ölçü-

lerinde hiç vergi ödemezler. Dolay ı s ı yla kay ı t 
d ışı  olmas ı  nedeniyle bence yeterinden fazla 

desteklenmektedir. 

Bir ba ş ka konuda da -yanl ış  bilgi sahibi 

olabilirim- siz, bu ğ day ve üç üründen bahset-

tiniz. Halbuki, Türkiye'de patates üreticileri, 

ürettikleri patateste kilo ba şı na bir te şvik al ı -

yorlar -bu baz ı  ba ş ka ürünlerde de var- Ben 

bunu bir i ş  nedeniyle yapt ığı m ara ş t ı rmam s ı -

ras ı nda üretim a ş amas ı nda gördüm; Türki-

ye'de sertifikal ı  tohum denen hadiseye tar ı m 

hiç yana ş mam ış . Tar ı m kesimi, bir taraftan 

sertifikal ı  tohum veren ithalatç ı lardan ald ı k-

lar ı  tohumlarla üretime s ı rt ı n ı  dayam ış , bir 

taraftan vergi vermeden devlete s ı rt ı n ı  daya-

m ış , bir taraftan da, hepimizin bildi ğ i, a ğ ala-

r ı n kredisine s ı rt ı n ı  dayam ış t ı r; yani speküla-

tif kazanç vard ı r orada da. Herkes pamuk, 

bu ğ day üzerine birtak ı m borsalar olu ş mad ığı  

için para yat ı r ı rlar, sizin bu ğ day ı n ı z ı  bir daha-

ki senenin fiyat ı yla al ı rlar, daha sonra ald ı kla-

r ı n ı  borsada i ş lerler. Benim kanaatim, bu ka-

dar yanl ış l ı klar ı n oldu ğ u yerde, bu yanl ış l ı k-

lar ı n düzeltilmesi için do ğ rudan desteğ in 

doğ ru oldu ğ unu dü ş ünüyorum; çünkü di ğ er 

konulardaki destek yine devam ediyor; yani 

Gelir Vergisi Kanununda zirai kazanç ölçüle-

riyle ilgili herhangi bir de ğ i ş iklik yap ı lmad ı . 

Üçüncü sorum da ş u: Ümit Hocam, birta-

k ı m istatistiksel bilgiler verdi. 1970'lerde ista-

tistik okurken, "veriler yanl ış sa en büyük ya-

lanc ı  istatistik" deniyordu. Bu ilme sayg ı s ı zl ı k 

ettimse ba ğış lay ı n, "bugün Türkiye'de en bü-

yük sorun ne?" diye sorarlarsa, ş ahsen "kay ı t 

d ışı d ı r" derim. Hiçbir ş ey kay ı t alt ı nda de ğ il-

dir. Siz bu verileri, bu kadar bozuk bir siste-

min verdi ğ i rakamlarla yapt ı n ı z ve hepimiz 

üzüldük; ama ben Türkiye'nin 80 vilayetini 

gezdim, herkesin a ğ z ı nda Marlboro sigaras ı  

gördüm, büyük ço ğ unlu ğ un evinde çama şı r 

makinesi gördüm, televizyon gördüm. Ma-

demki kazanam ı yorlard ı , nas ı l alm ış lard ı ? 

Çok te ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Biz te ş ekkür ederiz. Say ı n Oyan 

buyurun efendim. Ondan sonra Say ı n K ı z ı l-

yall ı  1-2 dakika söz istiyorlar. 

Oğ uz Oyan - Say ı n Naci Ersoy'un sorular ı  

bana çok geldi ğ i için ben biraz h ı zl ı  gideyim, 

belki devam ı  da gelecektir. 

Osmanl ı 'y ı  çökerten konsolidasyon muy-

du? Asl ı nda Osmanl ı  konsolidasyondan sonra 

epey ya ş ad ı  doğ rusu; ama Osmanl ı 'dan çok 

daha h ı zl ı  bir d ış  borç konsolidasyonuna da 

genç Türkiye Cumhuriyeti girdi biliyorsunuz. 

1946'da, d ış a aç ı lma maceras ı na giren Türkiye, 

Oğ uz Oyan: 
"Türkiye'de 

baş ka sektörlerin 
çekim gücü 

olsayd ı ; 
yani istihdam 

yarat ı yor 
olsalard ı , bugün 

Türkiye'de bu 
kadar büyük bir 

çiftçi oran ı  
olmazd ı ." pe
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Oğ uz Oyan: 
"Tar ı m, 

dünyan ı n her 
taraf ı nda 

vergilendirilmesi 
zor bir kesimdir, 

hele bizim gibi 
çok parçal ı  

i ş letme yap ı s ı  
olduğ u zaman." 
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1958'de moratoryum ilan ederek d ış  borçlar ı -
n ı  ödeyemez duruma geldi. Türkiye'nin bu d ı -

şa aç ı lma maceralar ı  hep hüsranla sonuçlan-

m ış t ı r. Türkiye, ş u an -Say ı n K ı z ı lyall ı 'n ı n dedi-

ğ i gibi- yeniden bir konsolidasyon zorunlulu-

ğ una dayanmas ı  -bu asl ı nda iç borçlar için 10 

y ı ld ı r vard ı r; ama bu defa en az ı ndan k ı sa va-

deli d ış  borçlar için de kendini dayatmaya ba ş -

lad ı - olay ı yla kar şı  kar şı ya kalm ış t ı r, biz bunu 

10 y ı ldan fazla süredir söylüyoruz. 

Tar ı m, dünyan ı n her taraf ı nda vergilendi-

rilmesi zor bir kesimdir, hele bizim gibi çok 

parçal ı  i ş letme yap ı s ı  oldu ğ u zaman; yani 200 

dönümün üzerindeki i ş letme say ı s ı  150-200 

bini geçmezken, 4 milyon tar ı m i ş letmesini 

vergilendirmek çok zordur. Ancak bugün ver-

gilendirme bir beyan üzerinden de ğ il de, ta-

r ı msal ürünlerin birtak ı m kamu iktisadi te-

şebbüslerine, ya da tar ı m sat ış  kooperatifleri-

ne mal teslimleri üzerinden, gelir vergisi sto-

paj ı  yoluyla olmaktad ı r. Ancak siz, ş imdiki sis-

temde, hem bu tar ı ma dönük KIT'leri, hem 

tar ı m sat ış  kooperatif ve birliklerini, yasal ya 

da ekonomik zorlamayla bir tasfiye sürecine 

soktunuz için hiç vergi alamayacaks ı n ı z. Çün-

kü bu kurulu ş lar ortadan kalkt ığı  zaman, bu 

stopaj ı  da uygulayamazs ı n ı z. Dolay ı s ı yla -so-

runuzun cevab ı - bu, stopajla al ı nd ığı  için, ş u 

an tar ı m ı n vergi yükü gibi görünmüyor ama 

siz oradan ciddi bir pay al ı rs ı n ı z; ama bu ku-

rumlar ı , kurulu ş lar ı  aradan kald ı r ı rsan ı z, hiç 

alamayacaks ı n ı z. O yüzden de "acaba ş imdi-

ki geçi ş  iyi bir geçi ş  midir?"in takdirini size 

b ı rak ı r ı m. 

"Türkiye'de desteklenen ürünler aras ı n-

da sadece bu ğ day, şeker var" demedim. Tür-

kiye'de patates desteklenmiyor; ama bu ğ day, 

ş eker gibi çok önemli ürünler yan ı nda, tütün 

de mevcut destekleme kapsam ı ndad ı r. Ç ı ka-

cak yasayla birlikte, o da kapsam d ışı na ç ı kar-

t ı lacak ve bu y ı l destekleme kapsam ı  içinde 

olmayacak. Bu üç ürün çok önemlidir, onun 

d ışı nda Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birlikleri 

arac ı l ığı yla, pamuk, üzüm, ayçiçe ğ i, ve saire 

gibi daha ufak paylara sahip bir y ığı n böyle 

ürün var ve bunlar da kapsam içindeydi. Yeni 

modelde, istisnas ı z bütün ürünler; çünkü bu-

rada ürüne bakm ı yor, çiftçi tapuya sahipse 

ba şvurabiliyor. Asl ı nda çiftçi olmas ı  da şart 

değ il; örne ğ in Polatl ı 'da deneme uygulamas ı  
yapt ı lar ve elinde tar ı msal arazi tapusu olan, 

kuyumcu, müteahhit, bilmem ne, hepsi des- 

tekleme al ı m ı ndan yararlanmak üzere ba ş -

vurdular. Kadastrosu tamamlanmam ış , yüzde 

60' ı  kadastro d ışı  olan bir tar ı mda siz, tapu 

esas ı  üzerine destek vermek istiyorsunuz ve 

tek destek mekanizmas ı  olarak bunu getiri-

yorsunuz, dünyan ı n hiçbir taraf ı nda böyle bir 

şey yok. Avrupa Birli ğ inde, toplam içinde 

doğ rudan gelir deste ğ i yüzde 25 civar ı ndad ı r 

ve bir amaca yöneliktir, üretimle ili ş kisi var-

d ı r. Türkiye'nin üretimle falan hiç ili ş kisi yok. 

Türkiye'de e ğ er bunu uygularsan ı z, mezar 

ta ş lar ı na bile al ı rlar desteklemeyi, kötü niye-

ti teşvik edersiniz. Böyle bir uygulama olmaz, 

Türkiye 10 y ı l daha böyle bir haz ı rl ığı  yapa-

maz. Oysa bu bir aldatmacad ı r, bunu da ver-

meyecekler, yapamayacaklard ı r. Zaten kay-

na ğı n ı  da bütçeye bu y ı l koymam ış lard ı r. Ta-

r ı m Bakan ı  "bu i ş  1.5 katrilyona olur" diyor; 

ama bütçeye 500 trilyon konmu ş  ve belirtilen 

rakam ı n üçte biri gibi gözüküyor, üstelik bir 

de devalüasyon öncesi. Te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Buyurun Say ı n K ı z ı lyall ı . 

Hüsnü K ı z ı lyall ı  - Teş ekkürler. Önce bat ı k 

banka kredileri hikâyesi var. Dervi ş 'in Progra-

m ı nda görev zarar ı  olarak, san ı yorum 19 mil-

yar dolarl ı k bir rakam var. Bu kadar büyük bir 

görev zarar ı n ı n y ı llarca te şekkül etmesi laz ı m 

ve bunun bütçeden hiçbir ş ey al ı nmadan bu 

kadar uzun süre ta şı nabilece ğ ini dü ş ünmü-

yorum. Bu görev zararlar ı  DPT'nin yay ı nlar ı n-

da zaten gösteriliyor ve orada bunlar ı n fi-

nansmanlar ı  da var Bir y ı l gecikmeyle zaten 

bütçeden ödenmi ş . Bu haliyle, "özellikle ka-

mu bankalar ı n ı n 19 milyar dolar ı n ayr ı nt ı l ı  

dökümünü Say ı n Dervi ş  göstermemi ş " de-

dim. Bankalar Birli ğ i kay ı tlar ı nda birtak ı m ra-

kamlar olabilir; ama tahsil edilemeyen bir 

kredi de orada "tahsil edilebilir" diye göste-

rilebilir. Bunun do ğ rusunu ben Dervi ş 'in 

Program ı nda görmek istedim, ancak göre-

medim; çünkü biz "görev zarar ı " dedi ğ imiz 

zaman batm ış  krediden bahsetmiyoruz, dü-

ş ük faizle verilmi ş  kredilerden, faiz fark ı ndan 

bahsediyoruz. Bu faiz farklar ı n ı n 19 milyar 

dolar tutmas ı  imkans ı z. 

Bir di ğ er konu, 1980'lerden sonra Türki-

ye'de birtak ı m iyi geli ş melerin oldu ğ udur. 

Mikro ekonomik yönden bakarsak, belli sek-

törlerde Türkiye kalk ı nm ış t ı r; otoyol yap ı l-

m ış t ı r, lüks süper marketler yap ı lm ış t ı r. An-

cak, son 20-30 y ı l ı  ald ığı m ı z zaman, Türki-

ye'nin fert ba şı na geliri hemen hemen art- 
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mam ış . Biz, 1970 y ı l ı nda, Kore'den de, Tay-

van'dan da daha iyi durumdayd ı k, veyahut 

ba ş a bast ı k. Ş imdi onlar ı n fert ba şı na gelirle-

ri 10 bin dolar ı  geçmi ş  ve her iki ülke de, ge-

rek ekonomide, gerek siyasette gayet güçlü, 

her ne kadar ş imdi K ı ta Çin'i ile Tayvan ara-

s ı nda bir sorun varsa da onlara kimse tacizde 

bulunmaya kalkam ı yor. 

Bu dönemde Türkiye'nin milli geliri ise ye-

rinde saym ış ; "3 bin dolar" deniyordu, deva-

lüasyon, veyahut da gerçekçi kur aç ı s ı ndan 

bakt ığı m ı z zaman 2 bin dolar civar ı nda. Bu, 

25 y ı l önce de bu rakamdayd ı . Türkiye'nin 

kalk ı nmas ı  çok zorla ş m ış ; çünkü Türkiye'de 

sermaye/ has ı la oran ı  3 iken, ş imdi 7 olmu ş ; 

ABD ve Bat ı  Avrupa gibi. Yani Türkiye'de, 7 

sermaye koydu ğ unuz zaman, milli gelir 1 ar-

t ı yor. Gelir sürekli artmad ığı  için de i ş sizlik ar-

t ı yor; çünkü istihdam ı n artmas ı  için gelirin 

böyle inip ç ı k ı p, yava ş  yükselmesinin hiçbir et-

kisi yok. Dalgalanmaya i ş aret eden bir gelir 

art ışı  halinde i şyerleri istihdamlar ı n ı  art ı rmaz-

lar, mevcut yap ı lar ı yla, veya geçici i şçilerle du-

rumu idare ederler. Türkiye'nin y ı llard ı r prob-

lemi bu; i ş sizlik. Ş imdi özelle ş tirme yoluyla da 

i şsizlik konusunda ayn ı  sonuca gitmi ş iz, pek 

çok özelle ş tirilen yer i ş sizli ğ e yol açm ış ; çünkü 

kapanm ış . Hayvanc ı l ı k da büyük bir problem 

içinde. Bunlar ı n yerine, KIT'lere yat ı r ı m yap-

mayaca ğı z diye sermaye has ı la oran ı  yüksek 

konuttu, binayd ı , otoyoldu, devletin ofis hiz-

metleri yap ı ld ı . Milli gelir artmad ı , sebebi bu 

faktörlerdir. Bunlar önlenmeden, milli geliri-

mizin muntazam artmas ı  sa ğ lanmadan, i ş siz-

li ğ e de çözüm bulmam ı za imkân yok. 

Borç konsolidasyonuyla ilgili bir cümle 

söylemek istiyorum: Osmanl ı  Imparatorlu ğ u, 

Muharrem Kararnamesiyle borçlar ı  ödeye-

meyeceğ ini söyledi ğ i zaman batt ı  ama; Cum-

huriyet döneminde, 1958'de borç konsolidas-

yonu yap ı ld ı  ve ondan sonra bir rahatlama 

geldi; ayn ı  ş ekilde 1980-81'de yap ı ld ı . Borç 

konsolidasyonu, netice itibariyle k ı sa vadeli 

borçlar ı n vadesinin uzat ı lmas ı d ı r. Türkiye 

eğ er ş u anda 30 milyar dolar d ış  borç servisi 

yapmak durumunda ise, "bunu sürdürebilir" 

ve "bunu, yeni k ı sa vadeli borçlarla kar şı laya-

biliriz" deniliyorsa, söyleyecek hiçbir ş eyim 

yok. Te ş ekkürler Say ı n Ba ş kan. 

Ba ş kan - Ben te ş ekkür ederim efendim. 

Say ı n Ş enesen, buyurun. 

Ümit Ş enesen - Naci Ersoy'un bana bir so- 

rusu var; "bu veriler hatal ı " diyor. Türkiye'de 

iktisatç ı lar ı n kulland ığı  verilen ne kadar ha-

tal ı ysa, bunlarda o kadar hatal ı ; di ğ er bütün 

dallarda konu ş ulan büyüme oranlar ı  ne ka-

dar hatal ı ysa, bunlarda o kadar hatal ı , bunu 

kabul ediyorum. 

Kay ı td ışı  ekonominin varl ığı , bu verileri 

çarp ı t ı yor mu? Muhtemelen çarp ı t ı yor; ama 

sizin dü ş ündü ğ ünüz yönde değ il, ters yönde 

çarp ı t ı yor bence. Bak ı n, şöyle bir şey söyleye-

yim -maliyeci de ğ ilim; ama burada maliyeci 

arkada ş lar var, yanl ış  bir ş ey söylüyorsam dü-

zeltsinler- kay ı td ışı  ekonomi hesaba kat ı lma-

dan önce, milli gelir içinde vergilerin pay ı , 

OECD ülkeleri içinde en dü ş ük olan ülke Tür-

kiye'dir. Kay ı td ışı n ı  hesaba katmadan böyle. 

Kay ı td ışı  ekonomiyi de hesaba katarsan ı z, 

Türkiye'de vergilerin pay ı  çok daha dü ş ük 

olur. 

Burada da, kay ı td ışı  ekonomiyi hesaba 

şöyle katabiliriz: Marmara ile Doğ u Anado-

lu'yu alal ı m ve kay ı td ışı  ekonomi ikisinde de 

ayn ı  oranda olsun. E ğ er ba ş lang ı çta, mesela 

bunlar ı n aras ı nda 1'e 4 bir gelir oran ı  varsa -

ikisinin de yüzde 50 kay ıtd ışı  ekonomileri ol-

du ğ unu varsayal ı m- bu aradaki oran ne olur? 

Daha da büyür. Ba ş lang ı ç y ı l ı nda a ş a ğı  yukar ı  

4 kat ı , daha sonra 5 kat ı na doğ ru yakla şı yor; 5 

kat ı  olmasa bile 4,5 kat ı na falan ç ı k ı yor bu 

oran. E ğ er kay ı td ışı  ekonomiyi de katarsan ı z, 

bu ara daha çok büyür ve dolay ı s ı yla, bölgesel 

gelir da ğı l ı m ı  daha da çarp ı l ı r. Burada, kay ı td ı -

şı  ekonomiyi hesaba katamad ığı m ı z için, an-

cak bu kadar ı n ı  gösteriyoruz; in şallah bir gün 

katar ı z, in ş allah kay ıtd ışı  ekonomi o kadar kö-

tü ç ı kartmaz bizi. Te şekkür ederim. 

Ömer Bilgin - Sorumu Say ı n Oğ uz Oyan'a 

arz edeceğ im. Sorum reel ekonomi ve krizle 

ilgili olacak; san ı r ı m, panelin anlam ı na da da-

ha çok de ğ inmi ş  oluruz. Stanley Fischer' ı n, 

Haltman ve Bruno gibi birçok arkada şı yla 

Massachusetts Institute of Technology'den 

teknolojiden bir kitap yay ı nlad ı lar ve bu ki-

tapta şöyle diyorlard ı : "Istikrar program ı  ha-

z ı rlayan ülkeler, parasal stoku kontrol alt ı na 

almalar ı yla, parasal arz ı  kontrol alt ı na alma-

lar ı yla beraber iç talep azalmas ı na, piyasa da-

ralmas ı na giderler ve bu iç talep azalmas ı , pi-

yasan ı n içinde varolan mallar ı n sat ı lmas ı n ı  

engeller. Iç piyasalara sat ı lamayan mallar, ih-

racatla yurtd ışı na sat ı l ı r ve böylece tedarik 

edilir; bunu yapmak için de devalüasyon ya- 

Hüsnü K ı z ı lyall ı : 
"Son 25 y ı lda 

Türkiye'nin 
kalk ı nmas ı  çok 

zorla ş m ış ; 
çünkü Türkiye'de 

sermaye/ has ı la 
oran ı  3 iken, 

ş imdi 7 olmu ş ; 
ABD ve 

Bat ı  Avrupa 
gibi." pe

cy
a



Ümit Ş enesen: 
"Kay ı td ışı  

ekonomi hesaba 
kat ı lmadan önce, 

milli gelir içinde 
vergilerin pay ı , 

OECD ülkeleri 
içinde en dü ş ük 

olan ülke 
Türkiye'dir. 

Kay ı td ışı  
ekonomiyi de 

hesaba 
katarsan ı z, 
Türkiye'de 

vergilerin pay ı  
çok daha 

dü ş ük olur." 
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p ı lmak zorundad ı r. Devalüasyon yap ı l ı rsa re-

el ekonomi çökmez, üretime yap ı lan yat ı r ı m-

lar devam eder; çünkü iç piyasadaki mallar, 

d ış ar ı dan talep görür. Ayr ı ca, enflasyon ora-

n ı yla döviz aras ı ndaki makas artmaz ve milli 

paran ı n de ğ eri de artmaz." Fakat Stanley 

Fischer, bu kitab ı n yay ı nlanmas ı ndan sonra 

IMF Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  oldu, Türkiye'nin poli-

tikalar ı n ı  yönlendirmeye ba ş lad ı  ve bu politi-

kalarla beraber, bizim ön devalüasyon yap-

madan, bu politikalar ı  yapmam ı z ı  öngördü. 

Stanlay Fischer, 2001 y ı l ı nda New Orleans'da 

gitti ve "Türkiye'deki krizin nedeni, sadece 

banka sektörüdür" dedi; ama kendi kitab ı n-

da "Devalüasyon ve reel ekonomik kriz" de-

mi ş ti ve bunlara hiç de ğ inmedi. 

Say ı n Hocam, size ş u soruyu soraca ğı m: 

Kitaptaki mi do ğ ru, yoksa en son New Orle-

ans'da söyledi ğ i mi doğ ru? Eğ er New Orle-

ans'da söyledi ğ i doğ ru değ ilse, bunda bir ka-

s ı t m ı  vard ı r? Çok te ş ekkür ederim. 

Oğ uz Oyan - Ömer arkada şı m ı z ı n sorusu, 

tart ış may ı  bir miktar ba ş ka alana çekmemize 

de imkân sa ğ layacak; o aç ı dan iyi oldu. 

Stanley Fischer yak ı nlarda, Ocak ay ı nda 

bir şeyler daha yazd ı  ve ş unu söyledi: "Asl ı n-

da iki tur kur rejimi olabilir; bir tanesi sabit 

kur, öbürü dalgal ı  kur, bunun aras ı  olmaz" 

dedi. Peki, aras ı n ı  bize niye uygulatt ı rd ı n ı z? 

o s ı rada yine Ba ş kan Yard ı mc ı s ı yd ı . Ç ı pa reji-

mi, bu ikisinin d ışı nda, aras ı nda bir ş eydir; ya-

ni dalgal ı  da de ğ il, sabit de de ğ il. Niye bunu 

bize uygulatt ı n ı z; Türkiye, test laboratuvar ı  
m ı ? Ben de bunu sormu ş  olay ı m. 

Fischer IMF'nin ba şı ndayken, tepesindey-

ken de, yapt ığı  ve uygulamas ı  aras ı nda çeli ş -

kiler var; ama IMF politikas ı n ı  anlamak aç ı -
s ı ndan ş öyle bakabiliriz: IMF, 1980 sonlar ı na 

kadar, yerel paralarla döviz aras ı ndaki parite-

de, reel devalüasyonlar ı  te şvik ediyordu. 

Çünkü, bu ülkelerin, d ış  borçlar ı n ı  ödeyebil-

mesi için -IMF esas itibariyle bu uluslararas ı  

fonlar ı n sa ğ lam ve sa ğ  bir şekilde geriye dö-

nü ş lerini sa ğ layan bir kurulu ştur- bunu te ş vik 

ediyordu. 

IMF geli ş mekte olan ülkelere ş unu söylü-

yordu: "Reel devalüasyonlar ı n ı z ı  yap ı n; dövi-

ze k ı yasla, paran ı z ı n değ erini dü ş ük tutun, 

böylece ihracat gelirinizi artt ı r ı n ve böylece 

rahat rahat borcunuzu ödeyin." 1989'da iti-

baren -tam da Türkiye o süreç içinde- bu po-

litika değ i şti ve art ı k ş unu söylemeye ba ş lad ı - 

lar: "Paran ı z ı n değ erini dü ş ük değ il, yüksek 

tutun, s ı cak para giri ş lerine kap ı y ı  aç ı n" Iki 

nedenle bunu söylemeye ba ş lad ı lar, bir; ma-

l ı m ı z ı  size daha çok satabilelim. Niye? Çünkü 

bu geli ş mekte olan ülkelerinde döviz reel de-

ğ erinin alt ı nda de ğ erleniyorsa; bu ülkeler 

aç ı s ı ndan d ış  mallar ucuzluyor ve dolay ı s ı yla 

yeni pazarlar olu ş uyor. Bu, IMF'nin kendi ka-

fas ı ndan ç ı kard ığı  bir ş ey değ il, geli ş mi ş  ülke-

ler ad ı na bunu yap ı yor. Bir; "siz dolar ı n değ e-

rini dü ş ürün, paran ı z ı n değ erini yüksek tu-

tun; biz, size rahat mal satal ı m." Iki; "serma-

ye hareketleri rahatlas ı n, s ı cak paran ı n önü-

nü aç ı n, her türlü sermaye hareketlerini ser-

best b ı rak ı n, bu i ş  böyle yürüsün." Asl ı nda bu 

strateji de ğ i ş ikli ğ i, tamamen geli ş mi ş  ülkeler-

deki sermaye birikim tarz ı ndaki değ i ş meyle 

ilgili bir olayd ı r ve ona yeni yollar, yeni kap ı -

lar açmaya yöneliktir. 

Tabii bu arada, yap ı sal uyum programla-

r ı , Türkiye aç ı s ı ndan sadece 1999 sonundaki, 

9 Aral ı k'ta imzalanan anla ş mayla ortaya ç ı k-

mam ış t ı r. Türkiye, 1980'den beri yap ı sal 

uyum programlar ı yla yönlendirilmeye çal ışı l ı -

yor ve 1990'larda daha fazla bu sürece sokul-

mu ş tur. Ş u an, dünyada GATT gibi yeni çal ış -

malar ı  dikkate al ı rsan ı z, asl ı nda küreselle ş me 

konusunda ortaya ç ı km ış  bütün gerçeklere 

ve bütün sorunlara ra ğ men, hâlâ bir taraf-

tan, bunu yeni alanlardan a ş maya, de ş meye 

çal ışı yorlar. Yani IMF'nin politikas ı n ı n kon-

jonktüre göre de nas ı l değ i ş ti ğ ini, bundan 

sonra da de ğ i ş ebilece ğ ini söylemek için, bun-

lar ı  size aç ı klad ı m. 

Ba ş kan - Teş ekkür ederiz Say ı n Oyan. Ben 

de bir iki ekleme yapmak istiyorum: Küresel-

le ş me, asl ı nda sermayenin küreselle ş mesi; ya-

ni tabii ki küreselle ş me sürecinde, sermaye-

nin önündeki engellerin kalkmas ı  laz ı m. Tür-

kiye asl ı nda bugünkü krize ilk ad ı mlar ı n ı , 

1980'li y ı llar ı n sonlar ı nda att ı . Iki biçimde at-

t ı . Birincisi; kamu kesimi aç ı klar ı yla, kamu ke-

siminin a şı r ı  derecede borçlanmaya ba ş lama-

s ı yla att ı . Ikincisi o günden bugüne kadar hiç-

bir şekilde taviz verilmeden uygulanan, Türk 

Liras ı n ı n a şı r ı  değ erlendirilmesi politikas ı yla 

att ı . Yani devalüasyon yapmayan, içeride 

enflasyon oldu ğ u oranda, bunu döviz kurla-

r ı na yans ı tmayan bir sistem benimsendi. Bu 

tabii ki s ı cak para giri ş lerine neden oldu. Öy-

le bir tuhaf durum ortaya ç ı kt ı  ki, teknik ola-

rak mümkün tabii; ama bir taraftan d ış  tica- 
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retiniz aç ı k veriyor ve bu arada döviz rezerv-

leriniz art ı yor; yani böyle bir tuhaf durum, s ı -

cak para giri ş leriyle vesaire. Bu çeli ş ki, yap ı sal 

problemlerin hiçbir zaman ortaya ç ı kar ı lma-

mas ı na neden oldu; yani yap ı sal sorunlar ı  

tart ış mad ı k, hep parasal sorunlar tart ışı ld ı  ve 

bu parasal sorunlar ı n tart ışı lmas ı  sonucunda 

da, zaten aksak olan finans kesimi; yani ban-

kac ı l ı k ve sermayeye piyasas ı  kesimi, bu ikisi 

de asli görevlerini yapmad ı lar. Bunlar ı n asli 

görevleri ne? Küçük tasarruflar ı n, sanayicile-

re aktar ı lmas ı na arac ı l ı k yapmakt ı r. Son 20 

y ı ld ı r asla bu görevlerini yapmad ı lar. 

Tabii ki, Say ı n Ş enesen'in söyledikleri de 

çok do ğ ru; bu gelir da ğı l ı m ı ndaki aksakl ı klar, 

sadece mali piyasalar ı n konu ş ulur hale gel-

mesi, reel kesimin ihmal edilmesi, bu kur po-

litikas ı ; çünkü nihayet bu politikan ı n sürdü-

rülmesine de neden oldu. Türkiye'ye para 

girdi; ama her zaman gidebilecek, sa ğ l ı ks ı z 

bir para ve dolay ı s ı yla da -'s ı cak para' diyoruz 

o yüzden- bu yap ı sal meselelerin bozulmu ş  
olmas ı , ondan sonra gelir da ğı l ı m ı n ı n bozul-

mu ş  olmas ı  sonucunda, parayla para kaza-

nan bir ekonomi; bu zaten sürdürülemezdi 

ki. Biz neyi harcad ı k? Türk toplumu, üretme-

den yemeye al ış t ı , bunun sürdürülmesi pek 

mümkün de ğ ildi; yani bu arada popülist po-

litikalar olmad ı  m ı ? Oldu. Say ı n Oğ uz Oyan'a 

da o bak ı mdan belki ters bir ş ey söyleyece-

ğ im; politikac ı lar ı m ı z hep vaat ettiler, sürekli 

vaat ettiler. Neyi vaat ettiler? Mesela erken 

emeklilik... Sonra ne oldu? Ş imdi geriye ad ı m 

atmak zorunda; çünkü neden? Türkiye'nin 

bunu kald ı rmas ı  mümkün değ il, fakir ülke 

Türkiye. 0 zaman 18 ya şı nda emekli edelim 

herkesi; bunun sonu var m ı ? Insanlar ortaya 

dökülüyor "mezarda emeklilik, mezara ka-

dar çal ış mak zorunday ı z" diyor. Ba ş ka çaresi 

yok, üretmeden tüketilmez, biz fakir ülkeyiz 

ve gelecek nesillere, üreten bir Türkiye dev-

retmemiz laz ı m. Dinledi ğ iniz için te ş ekkür 

ederim. Sorusu olan var m ı ? 

Ertuğ rul Tokdemir - Istanbul Teknik Üni-

versitesi'nde hoca oldu ğ um için, bu camia 

içerisinde biraz heyecanland ı m. Sorudan zi-

yade, Say ı n Ba ş kan müsaade ederlerse, çok 

k ı sa olarak birkaç noktaya parmak basmak is-

tiyorum. Biraz önce, hayali ihracatla ilgili ola-

rak tar ı m ı n da pay ı  olabilece ğ i söylendi. Bu 

konular çok derinli ğ ine konu ş uldu ğ u için, 

fazla değ inmeyeceğ im; ama uzun y ı llar haya- 

li ihracat ve ithalat konusunda çal ış m ış  birisi 

olarak ve burada da Türkiye'nin esas partner 

ülkesinin Isviçre oldu ğ unu hat ı rlayarak, he-

men ş unu söyleyeyim: Hayali ihracat daha zi-

yade; yani büyük boyutlar ı yla sanayi ürünle-

riyle ilgilidir; mobilya, sunta davas ı n ı  herkes 

hat ı rlayacakt ı r. 

Ümit bey gibi istatistikçi olmamakla bir-

likte, veriler hususunda da çok çal ış t ı m. Bu 

verilerin güvenilirli ğ i her zaman tart ışı labilir; 

zaten konu ş mac ı  da söyledi. Ancak orada y ı l-

lara göre kar şı la şt ı rmalar oldu ğ u için; yani 

farkl ı  y ı llar ve hepsinin ayn ı  kurumlar ve ayn ı  

yöntemlerle yapt ığı  için, zaman içerisindeki 

evrim ya da de ğ i ş melerin daha güvenilir ola-

bilece ğ ini veya daha az tart ışı labileceğ ini 

Ümit Beyin aff ı na s ığı narak; istatistik uzman ı  

kendileridir- dü ş ünüyorum. 

Say ı n Oyan "fiyatlar, acaba üreticiye mi 

gidiyor?" diye belirtti. Çok uzun y ı llar önce 

"E ş itsiz Mübadele" diye bir eser okumu ş tum. 

Yazar, iktisatç ı  Avrupa'da -Almanya, Fransa, 

Italya gibi ülkelerde- çikolatan ı n perakende 

fiyat ı n ı  al ı yor ve bu perakende fiyat ı  100 ola-

rak kabul ederseniz; kakao üreticisi ülkelerin 

eline, bunun yüzde 8, bilemediniz 9'u geçi-

yor. Oysa çikolatan ı n temel hammaddesi ka-

kaodur ve süt ş eker gibi di ğ er katk ı  madde-

lerinin oran ı  yüzde 2'leri de a ş maz; ülkeye o 

kadar ı  geçiyorsa, üreticinin eline yüzde 5- 

6'larda bir ş ey geçmektedir. 

Ş unu özellikle ara ş t ı rmak laz ı m -bu mem-

lekette birimiz bir ş ey söylüyoruz, sonra 

onun etraf ı nda hepimiz tart ışı yoruz; burada-

ki konu ş malar onun d ışı na ç ı kt ığı  için, çok 

mutlu oldum- ben bir zaman ara şt ı rm ış t ı m -

yine çok vakit geçti- Türkiye'de tar ı msal ürün 

fiyatlar ı , ilk el fiyatlar ı , dünya fiyatlar ı n ı n o 

kadar üzerinde de ğ il. Bunu tart ış acaksak, 

alal ı m uluslararas ı  istatistiklerde fiyatlar var; 

bütün mallar için, bütün ülkeler ve dönemler 

için, bir de kendi memleketimizi -bu çal ış ma-

ya in şallah yak ı nda ba ş layaca ğı z; Ümit Beyi 

ortak edindim- bu kar şı la ş t ı rmal ı  yapal ı m. 

Iç ticaret hadleri konusunda da çal ış ma-

lar var ve bunlar da çok önemli; yani ş unu de-

mek istiyorum: O ğ uz Bey, bir noktaya dikkat 

çekiyor; ba ş ka problemleri saklamak için, 

ba ş ka acizlikleri veya beceriksizlikleri sakla-

mak için, tar ı mda desteklemeyi veya fiyatlar ı  

ön plana ç ı karmayal ı m. Ben, buradaki konu ş -

mac ı ya kat ı l ı yorum -vergi hususunda- tar ı m- 

Zafer Tunca: 
"Finans 

kesiminin 
asli görevi küçük 

tasarruflar ı n, 
sanayicilere 

aktar ı lmas ı na 
arac ı l ı k 

yapmakt ı r. 
Son 20 y ı ld ı r asla 

bu görevlerini 
yapmad ı lar." pe
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Ertuğ rul 
Tokdemir: 
"Tar ı mda 

birilerinin art ı k 
üretim 

yapmad ığı  bir 
toprak üzerinde 

yapaca ğı n ı z 
baş ka hiçbir ş ey 

yoktur ve 
dolay ı s ı yla, bu 

küçülmeyle 
birlikte ba ş ka bir 
sektörde üretim 
art ışı  yaratam ı - 

yorsunuz." 
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dan daha çok vergi al ı nabilir, daha rasyonel 

bir ş ekilde desteklenebilir. Say ı n Ba ş kan üze-

rinde durdu; kaynak da ğı l ı m ı nda, hakikaten 

ak ı l almaz derecede tuhafl ı klar var. 

Son olarak ş unu söyleyeyim: Tar ı m küçü-

lürse ş ehre göç olur. Biz, şehirlerde insanlara 

i ş  bulam ı yoruz, herkes parasal maliyetler 

üzerinde duruyor. Biz hocalar ı m ı zdan alter-

natif maliyeti ö ğ rendik ve ö ğ retebiliyorsak 

devam etmeye çal ışı yoruz. Bak ı n, tar ı mda i ş -

letmesini b ı rakan bir insan; yani topra ğı n ı  
terk eden birileri i ş siz kal ı yor veya kahvede 

oturuyor, topraklar bo ş  kal ı yor. Siz, o kaynak-

lar ı  ba ş ka alanlarda kullanamazs ı n ı z; yani bi-

rilerinin art ı k üretim yapmad ığı  bir toprak 

üzerinde yapaca ğı n ı z ba ş ka hiçbir şey yoktur 

ve dolay ı s ı yla, bu küçülmeyle birlikte ba ş ka 

bir sektörde üretim art ışı  yaratam ı yorsunuz. 

Daha önce ne pahas ı na olursa olsun bir ş ey-

ler üretirken, ş imdi sadece bir ş eyleri ürete-

mez hale geliyorsunuz ve o üretti ğ iniz şeyle-

rin size alternatif maliyeti s ı f ı rd ı r. Ba ş ka hiç-

bir ş eye yaramayacak bir toprakta bu ğ day, 

ş eker pancar ı  veya ba ş ka bir şey; Türkiye'nin 

bunu dü ş ünmesi laz ı m. Çok te şekkür ede-

rim; hakk ı m olmad ığı  halde, böyle bir müda-

haleyle kat ı ld ı m. 

Ba ş kan - Ertu ğ rulcu ğ um, eski arkada şı m 

oldu ğ un için buna hakk ı n ı z var. Söz almak is-

teyen genç arkada ş lar ı m ı z var. Onlara da söz 

vereceğ iz. Buyurun. 

Cenk Hotunluoğ lu - Iktisat Fakültesi me-

zunuyum, özel bir ş irkette yat ı r ı mc ı  ili ş kile-

rinde çal ışı yorum. Sabahtan beri gündeme 

al ı nan konulardan bir tanesi, s ı cak paran ı n 

çabuk kaçt ığı ; bu, iktisatç ı lar taraf ı ndan ka-

bul edilen bir gerçek. Ancak yat ı r ı mc ı  ili ş kile-

rinde çal ış man ı n verdi ğ i heyecanla da ş unu  

söylemek istiyorum: Yabanc ı  yat ı r ı mc ı y ı  ülke-

ye, ister hisse senedi baz ı nda, ister direkt ya-

t ı r ı mlar; yani sanayi yat ı r ı mlar ı  baz ı nda çeke-

bilmek için de, bu ülkenin insan ı  büyük gay-

ret göstermek zorunda ve elimizden geleni 

gösteriyoruz. Di ğ er ülkelere göre gerideyiz. 

Gayri Safi Yurtiçi Has ı lan ı n binde 5'i gibi bir 

rakam ı m ı z var; halbuki bu oran Balkanlarda 

yüzde 5'lere kadar yükseliyor. Dolay ı s ı yla bu-

nu önleyecek birtak ı m tedbirler almam ı z ge-

rekebilir mi? "Sanayicimizin belki biraz man-

t ı k değ i ş tirmesi, yabanc ı  ortakl ı klara yönel-

mesi özellikle joint venture'lere yönelmesi -ki 

yapanlar ba ş ar ı  kazan ı yor- hisse senedi piya-

salar ı nda da yabanc ı  yat ı r ı mc ı y ı , kal ı c ı  bir ş e-

kilde ülkeye çekebilecek için neler yap ı labi-

lir? S ı cak paray ı , faydal ı  hale nas ı l getirebili-

riz?" diye sormak istiyorum. 

Soru - Benim sorum, O ğ uz Oyan'a. Tar ı m-

da, büyük bir istihdam var; bunun hangi ke-

simlerinin, bu uygulanacak politikalarla göç 

edeceğ ini tahmin ediyor? Bu iç göç ne boyut-

larda olacak, bir kestirimde bulunabilir mi? 

Ba ş kan - Say ı n Oyan buyurun. 

Oğ uz Oyan - Bütçede en kritik azalma, 

sosyal gereksinim harcamalar ı ndad ı r. 

1992'de, e ğ itim, sa ğ l ı k kültür harcamalar ı  

yüzde 26 düzeyinden; 2000'de, yüzde 12.3'e 

dü ş mü ş tür; yani Türkiye h ı zla be ş eri serma-

yesini yitirmektedir, a şı nmaktad ı r. Türkiye, 

bu gidi ş le azgeli ş mi ş li ğ e mahkûm bir ülke ol-

mak durumundad ı r. Gördü ğ ünüz gibi, artan 

tek kalem faiz harcamalar ı ; son süsüne bak-

may ı n -2001 bütçesi kadük oldu- yüzde 

17.9'dan 45'e ç ı k ı yor; bu bir iflas bütçesi. 

Asl ı nda Türkiye'de, kamunun faiz d ışı  har-

camalar ı nda bir art ış  yok, hani "popülizm, bil-

mem ne falan" deniliyor. Birinci sat ı ra bak ı n ı z; pe
cy
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bütçe harcamalar ı , mili gelire oranla yüzde 

20.7 iken sürekli dü ş ürüldü, yüzde 16.3'e kadar 

-84, 88- ve daha sonra bir art ış  eğ ilimi. 2000'e 

bak ı n -2001 gerçekçi de ğ il- milli gelire oranla 

yüzde 37'ye kadar geldik; ama Avrupa Birli ğ i 

ortalamas ı  yüzde 47 ve dolay ı s ı yla hâlâ Avrupa 

Birli ğ i ortalamas ı n ı n alt ı nda. Ama daha kritik 

bir kar şı la ş t ı rma; Türkiye, faiz hariç bütçeye ba-

karsan ı z, 1980 öncesinden ba ş ka bir noktada 

değ il, yüzde 20-21 dolay ı ndas ı n ı z; yani Türki-

ye'deki devletin eti budu bu i ş te "büyük dev-

let, bilmem ne falan" o kadar bütçe d ışı  harca-

ma, hepsi bu i ş te. 1984-88'de yüzde 13'lere ka-

dar dü ş ürülmü ş ; ama sonuçta yüzde 21'de; 

ama bir farkla, bütçenin toplam harcama boyu-

tu 1980 öncesinde yüzde 20.7'yle, faiz d ışı  har-

cama yüzde 20 yine üretebiliyorken -yakla şı k 

bir puana yak ı n fark var diyelim, yar ı m puan-

ş imdi yüzde 21'lik bir faiz d ışı  harcama üret-

mek için yüzde 37'lik bir harcama yapmak zo-

rundas ı n ı z ve çok daha fazla da vergi almak zo-

rundas ı n ı z, özellikle son birkaç y ı lda artt ı ; bir 

anlamda bo ş a giden bir vergi yükü art ışı . 

Gerçek bütçe harcamalar ı na bak ı n; cari ve 

yat ı r ı m harcamalar ı  -a şı nmay ı  yine görüyor-

sunuz- yüzde 13'leri a ş amayan bir ülke. Avru-

pa Birli ğ inin 15 ülkesinin faiz d ış  harcamas ı  
yüzde 43,5, Türkiye'nin yüzde 21. Türkiye, az-

geli ş mi ş  bir ülkedir ve onun göstergelerinden 

bir tanesi de budur. Dolay ı s ı yla Türkiye'de 

"devlet büyük, bunu küçültelim" vesaire gibi 

birtak ı m ş eylerle bugün gündeme gelenler, 

7 -r nsıkr.ı  

$:Garanti 

1 -rE K ELI 

ENKA 
3 ,/,:\ILnAO 

Ş IRKETLER TOPLULUSU 

Wal  

Türkiye'yi azgeli ş mi ş  bir ülke olarak tutman ı n 

ötesinde bir anlam ifade etmemektedir. 

Ba ş kan - Efendim, çok te şekkür ederiz. 

Son olarak, Hüsnü K ı z ı lyall ı  bir iki cümleyle 

bir ş ey söyleyecek ve ondan sonra da oturum 

kapataca ğı m. Buyurun Say ı n K ı z ı lyall ı . 

Hüsnü K ı z ı lyall ı  - Para Fonu, son izleme 

anla ş mas ı ndan önce Türkiye'ye şok program 

dayatt ı . Fakat Türkiye şok program ı  redde-

dince, Para Fonu bu sefer 15 günde, 15 yasa 

olarak ortaya ç ı kan -o yasalar daha önceki 

programda da var zaten- yani enflasyonun 

süratle inmeyece ğ i bir programa ye ş il ışı k 

yakman ı n bedeli olarak, bu yasalar ı  ve pek 

çok di ğ er şart ı  koydu, görü ş ündeyim. Bu, kur 

ç ı pas ı  meselesi yine 1995-96'da tart ışı l ı rken -

hatta gazeteler sormu ş lard ı - o zaman bizim 

görü ş ümüz; bu enflasyon devam ederken, 

kurun sabitlenmesi yanl ış t ı r, hele Türk para-

s ı ndaki değ erleme sürdü ğ ü sürece bu yanl ış -

t ı r, demi ş tik. 0 zaman, o cenahtan iletilen ş u 

oldu: "Türkiye, zaten kur ç ı pas ı ndan önce 

gerçekçi bir kura ula ş mak için, devalüasyon 

yapacakt ı r" ama bu devalüasyon, Uzakdo ğ u 

devalüasyonlar ı na ra ğ men yap ı  Imad ı 'ğı  için, 

biz bugünlere geldik. Te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Çok te şekkür ederiz. Efendim, 

bizleri sabahtan beri sab ı rla dinledi ğ iniz için 

çok te şekkür ediyorum ve bundan sonra da-

ha nice böyle güzel tart ış malar, toplant ı lar 

diliyorum, hepinize sa ğ l ı k ve mutluluklar di-

liyorum, te şekkür ederim. 

Ş I Ş ECAM 

KANAL D 

swatcriu 
LACOSTE 

C,4) 
NCR 

HALK LEASING 
Fl 	 SINAAAAAA A.3 

1 

Oğ uz Oyan: 
"Türkiye h ı zla 

be ş eri 
sermayesini 

yitirmektedir, 
a şı nmaktad ı r. 

Türkiye, 
bu gidi ş le 

azgeli ş miş liğ e 
mahkûm bir ülke 

olmak 
durumundad ı r." 

CUKUROYA 

Kodak Professional 'A TE Ş EKKÜR EDERIZ. 
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Hayat Sigortas ı . 

n ı nda, 
kbank 
ubelerinde. 

Akbank Sigorta Hizmetleri 

Kendinizin ve sevdiklerinizin ya ş am standard ı n ı  
korumak, tasarruflar ı n ı z ı  enflasyona kar şı  güvence 
alt ı na almak için, Birikimli Hayat Sigortas ı 'ndan 
yararlan ı n. 
Akbank ş ubelerine bekliyoruz. 

Türkiye çap ı ndaki 600 Akbank ş ubesinde sunulan her türlü sigorta 
hizmetinden en kolay ve en h ı zl ı  ş ekilde yararlanacak, otomatik tahsilat 
yapt ı rabileceksiniz. 

Akbank Sigorta Hizmetleri, Akhayat Sigorta i ş birli ğ i ile 
verilmektedir. Tüm Akbank ş ubeleri Akhayat Sigorta acentesidir. 

AKBANK 

 

www.akbank.com.tr  
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PREFABRIK BORU KAL İ BEL FOAMBOARD DUVAR İ ZOPOR-T 

TA Ş YÜNÜ SANAY İ  LEVHASI 15 DUPAN O İ ZOPAN C) izosu 

MERTEK ARASI $ İ LTES İ  ARMAF LE X 

Yal ı t ı mda 
İ zocam güvenini ya ş ay ı n 

@ YÜZER DÖSEME LEVHASI 	@ TASYÜNÜ SANAYI Şİ LTES İ 	14 FOAMBOARD TERAS 	@ Ç IPLAK DUVAR LEVHASI 

BUGÜN, TÜRKIYE'DEKI TÜM YAPILARDA "TS 825 B İ NALARDA ISI YALITIM KURALLARI" ZORUNLU OLARAK UYGULANIYOR. 

İZOCAM; BIRBIRINDEN NITELIKLI SAYISIZ ÜRÜNÜ ILE ÇATI, DUVAR, DÖ Ş EME VE TEMELINIZI YALITMAYA HAZIR. 

İ ZOCAM İ LE SIZ DE TS 825'E UYGUN ÇA Ğ DA Ş  MEKANLAR YARATIN! 

İ ZOCAM 
Isme »simi, ı sssisi 

IPS ss IPS iriel ı ti. 

Usp ı ll1 lelp ı i' ı s s ı llphs 

IM1 ~ ,s„,  
17.2 

ss..,,W.,::...% •

.: 
 

ÜCRETS İ Z DANI Ş MA HA TTI 0 800 211 43 86 

İZOCAM TICARET VE SANA Yİ  A.Ş . DAN İŞ MA MERKEZLERİ  • İST ANBUL Tel (212) 217 56 00 <P8X) Faks (212) 2175596 • ANKARA Tel (312) 418 66 67 - 4183032 Faks(312) 425 05 15 • İIMER 

Tel (232) 484 57 85 484 31 78 Faks (232) 489 00 52 • ADANA Tel (322) 352 29 80 Faks (322) 352 02 54 • BURSA Tel (224) 253 95 35 Faks (224) 255 60 13 • ELAZİĞ  Tel (424) 218 66 00 Faks 

(424) 233 19 96 • ERZURUM Tel (442) 235 59 76 / 77 Faks (442) 235 59 78 • ANTALYA Tel (242) 241 19 50 Faks (242) 242 39 84 Internet adresi: www .izocam.com.tr 
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Prof. Dr. Haluk Cillov 

1 920 yı lında Izmir'de do ğ an Sayın Haluk Cillov, orta ve lise e ğ itimini Frans ız Saint Joseph 

Kolejinde, 1941 yı lı nda tamamlam ış tı r. Yüksek tahsilini Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakül-

tesinde yaparak 1945 y ı lında mezun olmuş tur 1946 y ı lı nda, Iktisat Fakültesinin Istatistik ve Tat-

biki Iktisat kürsüsünde asistan olarak akademik göreve ba ş lam ış  ve 1949 yı lında iktisat doktoru, 

1953 yı lında doçent, 1961 y ı lında da ayn ı  kür-

sünün profesörlü ğ üne tayin edilmiş tir. Bu ara-
: 	 da Profesör Cillov, Paris ve Londra üniversite- 

lerinde, konusuyla ilgili ihtisas yapm ış tı r. Ayrı -
ca 1961-69 y ı lları  arası nda, ayn ı  fakültenin ga-

zetecilik enstitüsü müdürlü ğ ünü ifa etmiş tir. 

ÇU 	
Profesör Cillov, 1952 yı lından itibaren Türkiye 

ekonomisi konularıyla ilgilenmiş; üniversite-

de, "Türkiye Ekonomisinin Bünyesi" dersini 

okutmuş  ve bu tarihten itibaren Milliyet Ga-

zetesinde sürekli -haftal ık sütununda- iktisadi 

konularda yorumlar ı  yayınlanm ış tır 1979 yı -
lında, yı lın gazetecisi seçilmiş  ve bas ı n şeref 

kartı  hamili olmu ş tur 

1964-65 yı lı nda Amerika'da, California 

Üniversitesinde 1 y ı l süreyle misafir profesör 

olarak bulunmuş tur 1970-74 y ı lları  aras ı nda, Birleşmiş  Milletler Nüfus Komisyonunda, Türki-

ye'nin resmi temsilcisi olarak görev yapm ış tı r Avrupa Konseyinin 1971 y ı lında Strasbourg'da dü-

zenlediğ i Ikinci Avrupa Demokrasi Kongresi için "Ara ş tı rma Müdürü" s ı fatıyla çalış m ış tı r. 
Profesör Cillov, 1973 yı lında Iktisat Fakültesi Istatistik Enstitüsü Müdürlü ğ üne seçilmiş  ve bu 

görevi, ayn ı  fakülteden ya ş  haddi dolayıs ıyla emekli oldu ğ u 1987 yı lına kadar sürdürmü ş tür. 

Dünyan ın birçok ülkesinde ve bu arada Amerika Birle ş ik Devletleri, Rusya, Japonya, Çin, Gü-

ney Kore, Yunanistan, Fransa, Ingiltere, Polonya, Macaristan, Yugoslavya, Romanya'da resmi da-

vetli olarak incelemelerde bulunmuş  ve konferanslar vermi ş tir 1974-75 yı llarında, Sadi Irmak Ka-

binesinde Ticaret Bakan ı  görevinde bulunmuş tur. Çeş itli yerli ve yabanc ı  ilmi derneklerin üyesidir. 

Bu cümleden olmak üzere, 1978 y ı lı nda, Fransa'da Ticaret Bilimleri Akademisi üyesi seçilmi ş tir. Sa-

yın Cillov'a, 1980 y ı lı nda Fransa'n ın Le'gion d' Honneur ni şan ı, 1982 yı lında Federal Almanya'n ın 

yüksek liyakat nişan ı  ve 1995 yı lında da Japonya imparatoru alt ı n liyakat nişan ı  tevdi edilmiş tir. 

Ilmi faaliyetleri d ışı nda, birçok özel kurulu ş ları n yönetiminde görev alm ış  ve bu arada 1975- 

97 yı llar ı  aras ına Yap ı  Kredi Bankas ı, 1975-93 y ı llarında OYAK Renault A. Ş  ve 1974-96 yı llar ında 

KOÇ Yat ı rı m A. Ş  Yönetim Kurulu üyeliğ inde bulunmuş tur. Halen Yap ı  Kredi Sigorta A. Ş  ile Halk 

Reasürans A. Ş .'nin Yönetim Kurulu Ba şkanlığı  görevini sürdürmektedir. 

Profesör Cillov evli olup, biri 1948 doğ umlu erkek ve diğ eri 1951 do ğ umlu kız olmak üzere 

iki evlad ı  vardı r, ayrı ca 4 torun sahibidir. Nihayet, Profesör Cillov'un üniversite taraf ından yayın-

lanm ış  ekonomi, istatistik ve nüfus konular ıyla ilgili 12 kitab ı, 32 ilmi etüdü ve yabanc ı  dilde 10 

ara ş tı rmas ı  bulunmaktadı r 5 bask ı  yapan "Türkiye Ekonomisi" kitab ı, 1971 yı lında Rusya Bilim-

ler Akademisi taraf ından Rusça'ya tercüme edilerek, Moskova'da yay ı nlanm ış tır. Ayr ı ca çeş itli 
dergi ve gazetelerde yay ınlanm ış  2000 civarında makalesi mevcuttur. 

Kitapları : El Dokumac ı lığı  Sanayi-1949, Meslek lstatistikleri-1956, Nüfus Istatistikleri-1960, 

Türkiye Ekonomisi, Teorik ve Pratik Istatistik, Türkiye Bünyesi, Tatbiki Istatistikler, Istatistik Me-

totlar ı, Istatistik Tekniğ i ve Uygulamas ı . 
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!6. İ KT İ SATÇILAR HA 

KT İ SAT- İ ST İ KRAR vgk TÜ 

Türkiye'nin Yat ı r ı m Stratejileri ne Olmal ı d ı r? 
Prof. Dr. Haluk Cillov'a Arma ğ an 

3. Gün 
27 Nisan 2001, Sabah 

Aç ış 	 : Prof. Dr. Oktar Türel 
Oturum Baskan ı  : Prof. Dr. Mithat Melen (İ.Ü. Iktisat Fakültesi) 
Panelistler 

	

	: Necati Ar ı kan (150 Yönetim Kurulu Üyesi) 
: Prof. Dr. Atilla Sönmez (ODTÜ) 
: Prof. Dr. Ergun Türkcan (AÜ - 58F) 
: Prof. Dr. Nurhan Yentürk (İ TÜ) 

Haluk Cillov: 
Sultanhamam'da 

yerimiz vard ı , 
sabahlar ı  

üniversiteye 
gider, 

öğ leden sonra 
da babam ı n 

yan ı nda 
çal ışı rd ı m 

ve üniversiteyi 
bitirdi ğ im zaman 

ne yapaca ğı m ı  
ş a şı rd ı m. 

Mehmet Yavuzkan - Bugün, Iktisatç ı lar 

Haftas ı n ı n üçüncü gününü arma ğ an etti ğ i-

miz Hocam ı z Say ı n Profesör Doktor Haluk 

Cillov aram ı zda. Say ı n Hocam ı z] ve Aç ış  ko-

nu ş mam ı z ı  yapacak olan Say ı n Profesör Dok-

tor Oktar Türel'i, plaket töreni için buraya 

davet ediyorum. 

Oktar Türel - Sevgili Hocam hakk ı nda bir 

iki kelime de ben eklemek istiyorum. Burada, 

sadece Türkiye ekonomisiyle ilgili çal ış malar 

yapan ve nicel iktisatla u ğ ra ş an meslekta ş la-

r ı m ve kendim ad ı na, onlar ı n ve benim min-

net duygular ı m ı z ı  iletmek istiyorum. Do ğ al 

olarak bilimsel geli ş me ve ara şt ı rmalar sürek-

li olarak, ta ş lar ı n üzerine yeni ta ş lar ı n, tu ğ la-

lar ı n üzerine yeni tu ğ lalar ı n eklenmesiyle 

olu ş uyor ve dolay ı s ı yla bizim ş u anda eri ş mi ş  
oldu ğ umuz noktaya ula ş an yollar ı n büyük 

çoğ unlu ğ unda Hocam ı z ı n katk ı lar ı  ve özenle 

dö ş edi ğ i ta ş lar ve tu ğ lalar var. 

Bir noktaya daha de ğ inmek laz ı m; mesle-

ğ imiz, giderek daha çok say ı da insan ı , kitleleri 

ilgilendiriyor ve do ğ al olarak mesleğ in temel  

bulgular ı n ı n topluma ve halka iletilmesi laz ı m; 

bu konuda da Sevgili Hocam ı z ı n ç ığı r açan kat-

k ı lar ı n ı  unutmamam ı z laz ı m. Iktisadi halka ta-

n ı tmakta, halka sevdirmekte; katk ı lar ı n' unu-

tamay ı z, kendisine bu aç ı dan da minnet ve te-

şekkür borçluyuz. Bu minnet ve te ş ekkür duy-

gular ı n ı n bir ni ş anesi olarak, Cemiyetin plake-

tini kendisine takdim etmek istiyorum. 

Haluk Cillov - Efendim, evvela Say ı n Pro-

fesör Oktar Türel'e çok te ş ekkür ederim. Ay-

n ı  zamanda, Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemi-

yeti'nin bu hat ı rş inas toplant ı s ı  için bana ve-

rilen arma ğ ana çok te ş ekkür ediyorum ve al-

k ış lara da te şekkürlerim sonsuzdur. Bu arada 

beni yeti ş tiren, beni bu mesle ğ e iten Hocam ı  

da anmaktan geri kalamam. 

Ticaret kökenli bir ailenin o ğ luyum -yine 

ayn ı  i ş e devam ediyorlar- Ikinci Cihan Harbi 

s ı ralar ı nda, Iktisat Fakültesi'nde okuyordum. 

1945 y ı l ı nda tahsilim bitti; fakat devaml ı  ola-

rak babam yard ı m ediyordum, Sultanha-

mam'da yerimiz vard ı , sabahlar ı  üniversiteye 

gider, öğ leden sonra da babam ı n yan ı nda ça- 
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Oktar Türel: 
"'Yat ı r ı m 

stratejileri 
ne olmal ı d ı r?' 

diye soran 
iktisatç ı n ı n 
"Böyle bir 
stratejiyi 

uygulamak için, 
elimizde hangi 

iktisat politikas ı  
araçlar ı  var ve 

bu araçlar hangi 
amaçlar için 

kullan ı labilir?" 
sorusuna da 

cevap aramas ı  
gerek." 

(*) Prof. Dr. Oktar 
Türel'in 
konuşmas ı n ı n kay-
nakças ı  sf. 105'tedir. 
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l ışı rd ı m ve üniversiteyi bitirdi ğ im zaman ne 

yapaca ğı m ı  ş a şı rd ı m. "Iktisat Fakültesi`nde 

asistan olurum, bir hocam var" dedim ve bu 

Hocam Profesör Izak idi; I ş letme Profesörüy-

dü, yumu şak bir hocayd ı . Babam ı n yan ı nda 

öğ rendi ğ im için, i ş letmeden de daima iyi not 

al ı rd ı m. O da hafta da bir gün, iki gün fakül-

teye gelirdi. Onun yan ı na giderim, biraz asis-

tanl ı k yapar ı m ve ayn ı  zamanda da sizin i ş ini-

ze de yard ı m ederim" dedim, babam "peki" 

dedi. O zaman, asistan olmak, fakülteye gir-

mek gayet kolay. Asistan olmak için gidiyor-

sunuz "ben asistan olmak istiyorum" diyor-

sunuz, dekan bak ı yor, ediyor "kimsin sen?" 

diyor, eğ er müsaitse asistanl ığ a al ı yor; ö ğ ren-

cilik de çok kolayd ı . 

Profesör Izak için asistan olma talebinde 

bulundum. O zaman Dekan ı m ı z, Profesör 

Ömer Celal Sarç idi; kendisini Ş ükran ve min-

netle anar, Allah'tan rahmet dilerim. Hocam 

bizi ça ğı rd ı , ş öyle bir bakt ı  -çok sertti, yan ı na 

böyle sallana sallana girilmez; desturla girer-

dik, ç ı kard ı k- "sen Profesör Izak'tan asistan-

l ı k istemi ş sin" dedi. "Evet efendim" dedim. 

"Onun, ba ş ka bir asistan talebi daha var" de-

di. Profesör Feridun Özgür'dü, bilmem içiniz-

de tan ı yan var m ı ? "Benim asistan ı m olsana" 

dedi ve -biz o zaman Iktisat Fakültesi'nde 6 

asistand ı k, ş imdi bir kürsünün 6 tane asistan ı  
var- tabii "hay ı r" diyemem, "ba ş  üstüne 

efendim, olurum" dedim. "Bak, i ş letmeyi sili-

yorum, istatistik yaz ı yorum" dedi. "Peki 

efendim" dedim ve istatistik oldu. 

Babam ı n yan ı na gittim, çal ışı yorum ve 1 

hafta 10 gün geçti hiç haberim yok -gençlik 

var- bir gün "seni dekan ça ğı r ı yor" dedi. De-

kan ı n yan ı na gittim "Neredesin? Sen benim  

asistan ı ms ı n, maa şı n ı  almam ış s ı n" dedi. "Al ı -

r ı m efendim, her gün geliyorum" dedim, 

"ama ben seni hiç görmüyorum burada. Bak, 

edebiyat k ı sm ı ndan mezun olmu ş sun; istatis-

tik için yüksek matematik bilmek laz ı m. Ben 

seni kaydettirdim. Bizim bir Fen Fakültesi 

vard ı r. Fen Fakültesinin Dekan ı  Lütfü bey ya-

k ı n ı md ı r, oraya gideceksin. Kendini tan ı t, 

haftada 2 gün oraya gideceksin ve oradan li-

sans alacaks ı n, 2 sene" dedi. "Türkçe'yi de bi-

raz yayan konu ş uyorsun, onu da geli ş tirmen 

laz ı m. Eski Türkçe biliyor musun?" dedi. "Ilk 

mektebimizin üçüncü s ı n ı f ı na kadar eski 

harflerle okumu ş tuk- biraz biliyorum" de-

dim. "Bak, benimle çal ışı rken 'biraz' demeye-

ceksin; ya biliyorum, ya bilmiyorum diyecek-

sin, onu da öğ renmeye çal ış " dedi "peki 

efendim" dedim ve o hoca beni öyle avucu-

na ald ı , mesleğ i o kadar sevdirdi ki, ömrü-

mün sonuna kadar bu meslekte kalmakla if-

tihar ettim, mutluyum ve sizlerle kar şı la şt ı -

ğı m için de sonsuz minnettarl ı k duyuyorum, 

hepinizi sayg ı yla selamlar ı m efendim. 

Mehmet Yavuzkan - Say ı n Profesör Dok-

tor Oktar Türel'i aç ış  konu ş mas ı n ı  yapmak 

üzere kürsüye davet ediyorum. 

Oktar Türel* - Say ı n hocam, değ erli mes-

lekta ş lar ı m, sevgili gençler, de ğ erli izleyiciler; 

Bugünkü oturumumuzun ana temas ı , bildi ğ i-

niz gibi "Yat ı r ı m Stratejileri Ne Olmal ı d ı r?". 

Ku ş kusuz bu tür bir sorunun bir de iktisat po-

litikas ı  kar şı l ığı  var ve dolay ı s ı yla, "Yat ı r ı m 

stratejileri ne olmal ı d ı r?" diye soran iktisatç ı -

n ı n "Böyle bir stratejiyi uygulamak için, eli-

mizde hangi iktisat politikas ı  araçlar ı  var ve 

bu araçlar hangi amaçlar için kullan ı labilir?" 

sorusuna da cevap aramas ı  gerek. Ben ilgimi 

bu ikinci soru üzerinde yo ğ unla ş t ı rmak isti-

yorum. Size anlatacaklar ı m, esas itibariyle 

Türkiye deneyiminden esinlenmi ş  gözlem ve 

değ erlendirmelerdir. 

Anlatacaklar ı m ba ş l ı ca üç bölümde topla-

nabilir. Ilkin, yat ı r ı m politikalar ı n ı n bir üst 

kümesi olan sanayi politikas ı  üzerinde dura-

ca ğı m; çünkü yat ı r ı m politikalar ı  bir bo ş lukta 

olu ş muyor, yat ı r ı m politikalar ı n ı  şekillendi-

ren bir genel çerçeve var ki, buna "sanayi po-

litikas ı " diyece ğ iz. Sanayi politikas ı  nedir ve 

sanayi politikas ı  içinde yat ı r ı m politikas ı  nas ı l 

bir yer tutar? Irdelenecek konu bu. Konu ş -

mam ı n ikinci bölümünde, Türkiye'de yat ı r ı m 

politikalar ı n ı n evrimi ve bugünü üzerine ba- 
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z ı  gözlem ve saptamalar yapaca ğı m. Konu ş -

mam ı n son bölümünde de "Bundan sonra ne 

olabilir ve ne olmal ı d ı r?" sorusuna de ğ inece-

ğ im. Özlemlerimiz her zaman yapabilecekle-

rimizin çok üstünde uçtu ğ u için "Ne olmal ı -

d ı r?" sorusu biraz daha dü şsel, biraz daha 

uzak ufukta kalacak gibi görünüyor; "Ne ol-

mal ı d ı r?" sorusundan önce "Neler olabilir, 

neler yap ı labilir?" sorusu üzerinde durmak 

gerekecek. Ben de konu ş mam ı n üçüncü bö-

lümünde biraz daha gerçekçi bir ç ı k ış  nokta-

s ı ndan hareket etmek ve "Bundan sonra ne 

olmal ı d ı r?" sorusundan çok "Ne olabilir?" 

sorusu üzerinde a ğı rl ı kla durmak istiyorum 

(Oturumun ana temas ı n ı  bu kadar sapt ı ran 

bir konu ş mac ı , gelecek Iktisatç ı lar Haftas ı 'na 

büyük bir olas ı l ı kla ça ğ r ı lmayacakt ı r; bu riski 

de ba ş tan göze ald ığı m' söylemek isterim!). 

Konu ş mam ı n birinci bölümüne geçeyim. 

Yat ı r ı m politikas ı n ı  çevreleyen ve daha genel 

bir bütün olu ş turan "sanayi politikas ı " nas ı l 

tan ı mlan ı yor? Iktisat yaz ı n ı nda önerilen ta-

n ı mlar biri çok genel, biri de dar kapsaml ı  iki 

uç aras ı nda yer al ı yor. Sanayi politikas ı  için 

en genel tan ı m, belki Donges'e ait. Donges, 

sanayii etkileyen bütün hükümet kararlar ı n ı  
sanayi politikas ı  olarak tan ı ml ı yor ve takdir 

edersiniz ki bu tan ı m, fazlas ı yla geni ş . Güne-

ş in alt ı nda gördü ğ ünüz her ş eyi, hükümetin 

her eylemini bir sanayi politikas ı  eylemi ya da 

karar ı  olarak dü ş ünebilirsiniz. 

Öbür uçta ise Ha—Joon Chang' ı n getirdi ğ i 

bir tan ı m zikredilebilir. Ha-Joon Chang, sana-

yi politikas ı n ı  "spesifik sanayi dallar ı n' ve fir-

malar ı  hedefleyen ve devlet taraf ı ndan, eko-

nominin tümü için etkin olaca ğı  dü ş ünülen 

sonuçlara ula ş mak için uygulanan politikalar 

topluluğ u" olarak tan ı ml ı yor. Dikkat giderse-

niz, burada sanayi ve firma düzeyinde seçici-

lik ve özellik (specificity) belirgin. 

Sanayi politikas ı n ı n bu iki uç aras ı nda, 

aya ğı  yere basan, daha gerçekçi bir tan ı m ı n ı  
bulabilir miyiz acaba? Burada belki Lindbeck'e 

ba şvurarak, iki uç aras ı nda kalan bir tan ı m 

önerebiliriz: "Sanayi politikalar ı , para ve mali-

ye politikas ı  d ışı ndaki araçlarla, üretken sek-

törlerdeki kaynak tahsisini veya üretim ve 

kaynak tahsisinin genel mekanizmalar ı n ı  de-

ğ i ş tirmek için tasarlanan iktisat politikas ı  ey-

lemleridir." Bu ş ekilde tan ı mlanan bir sanayi 

politikas ı  bütününün ba ş l ı ca bile ş enleri Lind-

beck ve ondan esinlenen yazarlara göre, dört  

alt ketegoride mütalaa edilebilir: Teknoloji 

politikas ı , rekabet politikas ı , yat ı r ı m politikas ı  

ve bölgesel geli ş me politikas ı . Dolay ı s ı yla "ya-

t ı r ı m politikas ı ", "sanayi politikas ı " bütünlü-

ğ ü içinde bir alt kümeyi olu ş turmaktad ı r. 

Sanayi politikas ı yla ilgili genel tan ı mla-

maya ba ğ l ı  kal ı rsan ı z, o zaman uluslararas ı  

ticaret politikas ı n ı  da bu dörtlü kümeye ya-

na ş t ı rabilirsiniz. Genel tan ı m benimsenmese 

bile, ş u noktay ı  vurgulamak gerekli: Ticaret 

politikas ı  ve sanayi politikas ı  birbirini d ış la-

maz; ikisi aras ı ndaki ili ş kiler her zaman gün-

deme gelecektir. Ikisi aras ı ndaki ili ş kileri ya-

pay olarak ay ı ran tan ı mlar yapsak bile, tica-

ret politikalar ı yla sanayi politikalar ı  içli d ış l ı  

olmaya devam edecektir. 

Bollino sanayi politikalar ı n ı n amaç ve 

araçlar ı n ı  bir matriks gösteriminde ele al-

maktad ı r. Sat ı rlara sanayi politikas ı n ı n amaç-

lar ı , sütunlara da sanayi politikas ı n ı n araçlar ı  

yerle ş tirildi ğ inde olu ş an amaç—araç matriksi, 

diyagonal bir matriks (sadece diyagonal ele-

manlar ı n dolu, di ğ erlerinin bo ş  olduğ u bir 

matriks) de ğ ildir; ba ş ka bir deyi ş le, amaç ve 

araçlar aras ı nda birebir kar şı l ı kl ı l ı k yoktur. 

Araçlar ı n özelli ğ i ve amaçlar ı n ba ğı nla ş mas ı , 

bir arac ı n birden fazla amaca hizmet edebile-

ceğ ini, amaçlar ı n da birbirinden ba ğı ms ı z 

olarak saptanamayaca ğı n ı , araç ve amaçlar ı n 

birlikte mütalaa edilmesi gerekti ğ ini gösterir. 

Sunu ş umuza aç ı kl ı k getirmek üzere ş öyle 

bir konuya geçebiliriz: Sanayi politikas ı  araç 

ve amaçlar ı , uygulama özelliklerine göre na-

s ı l s ı n ı fland ı r ı labilir? 

Bir tür s ı n ı fland ı rma, sanayi politikas ı  

araçlar ı n ı n seçici (selektif) veya seçici olma-

yan özelliklerine göre s ı n ı fland ı r ı lmas ı d ı r. Se-

çici araçlar, sanayi düzeyinde ya da firma dü-

zeyinde seçici olabilir. Seçici olmayan politi-

kalar ise s ı nai geli ş me için elveri ş li şartlar ya-

ratmak üzere uygulan ı r. Seçici ve seçici olma-

yan politikalar geli ş tirici veya savunmac ı  ola-

bilir. Geli ş tirici türden politika araçlar ı nda, 

belirli sektör veya alt sektörlere odaklan ı r, 

onlar ı  özendirmeye, büyütmeye çal ışı rs ı n ı z. 

Savunmac ı  anlay ış ta ise, rekabet gücünü kay-

beden ve büyüme h ı z ı  dü ş en sanayileri kur-

tarma ve onlar ı  bir yap ı sal uyum sürecine 

sokma çabas ı  içinde olursunuz. 

Bir ba ş ka s ı n ı fland ı rma ise, sanayi politika-

s ı  araçlar ı n ı n belirli bir alana (veya faaliyete) 

özgü olma ya da olmama özelliklerine dayan ı r. 

Oktar Türel: 
"Ticaret politika- 

s ı  ve sanayi 
politikas ı  

birbirini 
d ış lamaz; ikisi 

aras ı ndaki 
ili ş kiler her 

zaman gündeme 
gelecektir." 
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Oktar Türe!: 
"Çağ da ş  s ı nai 

geli ş meyi teşvik 
ve yönlendirme 

ve bu amaçla 
yat ı r ı m 

politikalar ı n ı  
ş ekillendirme 

konusundaki ilk 
ciddi ve 

sistematik çaba, 
Türkiye'nin 

planl ı  y ı llar ı na, 
1960'lara 

rastl ı yor." 
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"Alana özgü" ya da "faaliyete özgü" deyimle-

riyle, çevre koruma amaçl ı  te ş vikleri, bölgesel 

geli ş me amaçl ı  te ş vikleri, küçük ve orta boy i ş -

letmelere uygulanan te şvikleri ve ara ş t ı rma-

geli ş tirme (AR-GE) te şviklerini kastediyoruz. 

Son y ı llarda, Avrupa Birli ğ i'yle ilgili yaz ı n-

da alana veya faaliyete özgü te ş viklerin ço-

ğ unlukla (firma/sanayi/ekonominin tümü) çiz-

gisinde alg ı layabileceğ imiz, "dü şey" boyutta 

değ il, "yatay" boyutta ayr ış may ı  simgeledi ğ i 

dile getirilmektedir. Ba ş ka bir deyi ş le, "yatay 

amaçlar" ı n firma ya da sanayi düzeyinde 

farkl ı la ş mas ı  söz konusu de ğ ildir; belli bir ak-

tiviteyi yapan veya belli bir "alan"da u ğ ra şan 

firma veya sanayiler, özendirilir. 

Teşvik araçlar ı n ı n s ı n ı fland ı r ı lmas ı nda, bir 

üçüncü yöntem, bunlar ı n ş arts ı z (non-recip-

rocal) veya şarta ba ğ l ı  (reciprocal) olarak uy- 
►  gulanmas ı na dayan ı r. " Ş arts ı z" sözcü ğ ü yeri-

ne belki "kar şı l ı ks ı z" demek de mümkün; öte 

yandan " ş arta ba ğ l ı " yerine de "kar şı l ı kl ı " 

deyimini kullanabiliriz. Ş arta ba ğ l ı l ı kla kaste-

dilen ş ey ş udur: Belirli bir sanayi politikas ı  
arac ı n ı n te şvik amac ı yla kullan ı lmas ı , belirli 

performans şartlar ı na ba ğ lanm ış t ı r; perfor-

mans ş artlar ı  yerine getirilmedi ğ i takdirde, 

bu araçtan yararlan ı lamaz. Bunun kar şı t ı , 
"ba ğış " ya da "bir ş ey istemeden verme" (gi-

ve-away) diyebilece ğ imiz te ş viklerdir. 

Bu genel çerçeveden sonra, Türkiye'de, 

20. Yüzy ı l ı n ba ş lar ı ndan beri sanayi politika-

lar ı  ve özellikle yat ı r ı m politikalar ı  ba ğ lam ı n-

da neler yapt ığı m ı z üzerinde k ı saca durmak 

istiyorum: 1913 tarihli Te şvik-i Sanayi Kanun-

u Muvakkat ı 'n ı n 1927'de Te şvik-i Sanayi Ka-

nunu ad ı yla gözden geçirilerek uyguland ığı -

n ı  görüyoruz. Ancak, gerek 1950 öncesinde-

ki, gerekse 1950'li y ı llardaki yat ı r ı m politika-

lar ı , kapsaml ı  ve sanayi politikas ı  araçlar ı  ba-

k ı m ı ndan zenginle ş tirilmi ş  bir küme olu ş tur-

muyor. 19501i y ı llarda, dönemin psikolojisine 

uygun bir şekilde yabanc ı  sermayeden çok 

önemli katk ı  ve destekler beklendi ğ i için, ba-

z ı  kanunlar ç ı kar ı lm ış t ı r. Petrol Kanunu 

(1954), Yabanc ı  Sermayeyi Te şvik Kanunu 

(1954), Turizm Endüstrisi Te ş vik Kanunu 

(1953) bu beklentilerin izlerini ta şı r. Ça ğ da ş  
s ı nai geli ş meyi te şvik ve yönlendirme ve bu 

amaçla yat ı r ı m politikalar ı n ı  şekillendirme 

konusundaki ilk ciddi ve sistematik çaba, Tür-

kiye'nin planl ı  y ı llar ı na, 1960'lara rastl ı yor. 

1960 ve 1970'li y ı llar ı n özelliğ i, seçici olan 

ve seçici olmayan, alana özgü olan ve olma-

yan araçlar ı n, bir bütün halinde, etkili olarak 

uygulanmas ı na çal ışı lmas ı d ı r. 0 dönemlerde, 

iktisat politikas ı  uygulay ı c ı lar ı n ı n seçici olma 

veya olmama, ya da alana özgü olma veya ol-

mama diye bir kayg ı lar ı  bulunmamaktad ı r. 

Ancak 1960'l ı  ve 1970'li y ı llar ı n özendir-

me politikalar ı nda ş arta ba ğ l ı l ı k ilkesi göze-

tilmemi ştir. Bir anlamda, te şvikin yapt ı r ı m' 

var; te şvik belgesinde söz konusu olan ş artla-

r ı  yerine getirmezseniz, belgeniz iptal edili-

yor, sa ğ lanan akçal ı  kazan ı mlar ı n geriye 

ödenmesi veya telafi edilmesi isteniyor, vs... 

Ancak, te şvik tedbirleri belirli performans 

şart ı  veya şartlar ı na bağ lanm ış  değ ildir; yani 

"Bu tedbir, ancak ş u performans ölçütlerini 

gerçekle ş tirirseniz size uygulanacakt ı r" tü-

ründen bir şarta ba ğ l ı l ı k söz konusu de ğ ildir. 

Te şvik politikas ı n ı n şekillenmesinde, 1960 ve 

19701i y ı llar ı n kalk ı nma felsefesinden kay-

naklanan çok önemli bir tamamlay ı c ı  unsur 

daha var. 0 tamamlay ı c ı  unsur, yat ı r ı m ve ti-

caret politikalar ı n ı n içiçeli ğ i. Yani yat ı r ı m po-

litikalar ı n ı  uygulamaya çal ış anlar, bunu her 

zaman uluslararas ı  ticaret politikas ı n ı n araç-

lar ı yla e ş le ş tiriyor. 

"1980'li ve 1990'l ı  y ı llarda ne de ğ i ş ti?" 

diye sordu ğ umuzda, ba ş l ı ca ş unlar ı  görüyo-

ruz: Birincisi, araçlar kümesinde de ğ i ş iklikler 

var. Baz ı  araçlar giderek anlam ı n ı  yitiriyor; ya 

da uygulamas ı na son veriliyor. Giderek anla-

m ı n ı  yitiren araçlar aras ı nda döviz tahsisi var; 

1980 ve 1990'larda döviz piyasalar ı n ı n ser-

bestle ş tirilmesi ile döviz tahsisi giderek anla-

m ı n ı  yitiren bir araç haline geliyor. Öte yan-

dan, uygulamas ı na ad ı m ad ı m ya da birden 

son verilen te ş vik araçlar ı  da var. Bunlar ı n ba-

şı nda, 1991'de sona erdirilen kaynak kullan ı -

m ı  destekleme primi ve 1995'den sonra yü-

rürlükten kald ı r ı lan yat ı r ı m dönemi kredi sis-

temleri uygulamas ı  zikredilebilir. 

Bu araçlar ı n ortadan kalk ışı n ı n baz ı  ilginç 

nedenleri var. Kaynak kullan ı m ı  destekleme 

primi, 1980'li y ı llarda doğ rudan kaynak akta-

r ı mlar ı n ı  sa ğ laman ı n arac ı yd ı  (ne yaz ı k ki sa ğ -

l ı kl ı  bir ş ekilde kullanmay ı  beceremedik). 

1980'li y ı llar ı n ilk yar ı s ı ndaki yat ı r ı m yetersiz-

li ğ ini gidermek için o kadar cömertçe kulla-

n ı ld ı  ki, sonunda iki belli ba ş l ı  sak ı ncas ı  orta-

ya ç ı kt ı : Ilkin, çok fazla say ı da denetleneme-

yen, izlenemeyen, ne i ş e yarad ığı  anla şı lama-

yan belge birikti; belge say ı s ı  reel yat ı r ı m hac- 
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minden çok daha h ı zl ı  artt ı . Öte yandan, izle-

me yetersizli ğ i, bir y ığı n usulsüzlük ve kay ı r-
mac ı l ı k ş ikayetini beraberinde getirdi. Dolay ı -
s ı yla, 1991'de kaynak kullan ı m ı n ı  destekleme 

primi, yani do ğ rudan kaynak katk ı s ı  yoluyla 

desteklemeler sona ermi ş  oldu. 1995'ten son-

ra yat ı r ı m dönemi kredi sistemlerinin ortadan 

kalk ışı n ı n da benzer bir öyküsü var. 

Ancak, araçlar kümesinde kar şı  kar şı ya 

kald ığı m ı z de ğ i ş ikliklerden belki çok daha 

önemli olan bir ba ş ka de ğ i ş iklik, uluslararas ı  
anla ş malar ı n ve Türkiye'nin uluslararas ı  eko-

nomiye giderek artan eklemlenmesinin yol 

açt ığı  sonuçlard ı r. Bu sonuçlar seçicilikten 

uzakla ş mada kendisini belli ediyor. Be ş inci 

Plan (1985-89), seçicili ğ in aç ı kça telaffuz edil-

di ğ i son pland ı r. Be ş inci Plan'da ş u cümleler 

kullan ı lmakta: "Te şvik politikas ı n ı n amac ı ; 
müte ş ebbislerin tercihlerini, plan hedefleri 

doğ rultusunda yönlendirmektir." Bunun an-

lam ı  "Te şvik politikalar ı  seçici olacak", de-

mektir. Giderek, seçicilik arka plana ta şı n ı yor: 

Alt ı nc ı  ve Yedinci'den Sekizinci Plan'a erdi ğ i-

miz zaman görüyoruz ki, seçicilikten eser kal-

mam ış t ı r; seçici olmayan tedbirlerin a ğı r bas-

t ığı  bir te şvik anlay ışı  vard ı r. 

Öte yandan, uluslararas ı  anla ş malar ı n ge-

tirdi ğ i k ı s ı tlardan üç önemlisine de ğ inmem 

gerek: Bunlardan ikisi, Dünya Ticaret Örgütü 

(DTÖ)'ne vücut veren anla ş malar uyar ı nca ta-

raf oldu ğ umuz Sübvansiyonlar ve Telafi Edici 

Önlemler Anla ş mas ı 'yla, Ticaretle Ilgili Yat ı -
r ı m Önlemleri anla ş mas ı d ı r (TRIMs Anla ş ma-

s ı ). Üçüncü bir ba ğ lay ı c ı  anla ş ma da, Avrupa 

Birli ğ i'yle Mart 1995'te var ı lm ış  olan 1/95 sa-

y ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı . 

Bu kararlar, ihracat performans ı na dayal ı  
destek ve sektörel bazl ı  seçici tedbirleri uygu-

lanamaz hale getiriyor. 1995 sonras ı nda, Türki-

ye sadece kendi tercihi dolay ı s ı yla değ il, ulus-

lararas ı  taahhütleri dolay ı s ı yla da sanayi politi-

kas ı  teşviklerini ve bu meyanda yat ı r ı m politi-

kas ı  teşviklerini alana özgü, selektif olmayan 

ve ş arts ı z teşvikler ya da politikalar alan ı na in-

hisar ettiriyor. Ş arts ı z olma; yani yat ı r ı mc ı dan 

performans ölçütü olarak bir ş ey talep etme-

me konusundaki k ı s ı t, TRIMs Anla ş mas ı ndan,1 

alana özgülük ise hem AB, hem de DTÖ ile 

anla ş malardan kaynaklan ı yor. Alana özgü 

te şvikler ön plana ç ı kt ığı nda, bu te şvikleri 

uluslararas ı  anla ş malar ı n cevaz verdi ğ i alanla-

ra yöneltme durumunda kal ı yoruz. 

Bu alanlar da, daha önce sayd ığı m konu-

larla, yani çevre korumayla, bölgesel te şvikler-

le, küçük ve orta boy i ş letmelerin te ş vikiyle ve 

AR-GE te şvikleriyle ilgilidir. Do ğ al olarak bu 

tür k ı s ı tlamalar, bir ba ş ka sorunu da berabe-

rinde getiriyor. Özellikle, uluslararas ı  yat ı r ı m-

c ı lara yat ı r ı mlarla ilgili şart koymama yüküm-

lülü ğ ü önünde bu tür ş artlar ı n ulusal yat ı r ı m-

c ı lara uygulanmas ı  anlams ı z ve anakronik ha-

le geliyor.2 Çünkü, o zaman, ulusal yat ı r ı mc ı y ı  

aleyhte bir ayr ı mc ı l ığ a tabi tutmu ş  oluyorsu-

nuz. Dolay ı s ı yla, uluslararas ı  yat ı r ı mc ı  perfor-

mans ölçütlerine tabi tutulmayacaksa, ayn ı  tu-

tumun simetrik olarak ulusal yat ı r ı mc ı ya da 

uygulanmas ı  gayet do ğ al. Esasen, DTÖ Anla ş -

malar ı n ı n ruhu, yabanc ı  veya ulusal, bütün ya-

t ı r ı mc ı lar ı n ayn ı  "ulusal" muameleye tabi ol-

ma ilkesini beraberinde getiriyor. 

Öte yandan, seçicilik konusunda hem 

uluslararas ı  k ı s ı tlardan kaynaklanan engeller, 

hem de ekonomi yönetiminin seçici uygula-

malar ı  -deyimimi ba ğış larsan ı z- yüzüne gö-

züne bula ş t ı rmas ı ndan kaynaklanan baz ı  s ı -

k ı nt ı lar var. Seçici bir uygulama, günümüz 

Türkiye'sinde hepimizin çok s ı k i ş itti ğ i "hor-

tumlama"dan ba ş layan ve sonra daha de ğ i-

ş ik üsluplarda devam eden suçlamalara yol 

aç ı yor. Dolay ı s ı yla, önümüzdeki günlerde se-

çici uygulamalara ba şvurma ş ans ı m ı z fazla 

yüksek de ğ il. 

Bu uluslararas ı  ve ulusal geli ş meler önün-

de Türkiye, daha mürekkebi kurumam ış  say ı -
labilecek bir te ş vik "kod" u haz ı rl ı yor: 

2000/1821 say ı l ı  Karar, yürürlük tarihi 18 

Ocak 2001. Bu Karar ile yat ı r ı mlardaki devlet 

yard ı mlar ı  ve "yat ı r ı mlar ı  teşvik mevzuat ı " 

yeni ba ş tan sistematize edilmekte; araçlar ve 

bunlar ı n nas ı l kullan ı laca ğı  tan ı mlanmakta-

d ı r. 2000/1821 say ı l ı  Karar'a bakt ığı m ı z za-

man, devletin bundan sonra te şvik amac ı  ile 

kullanaca ğı  politika araçlar ı n ı n alt ı  ba ş l ı k al-

t ı nda topland ığı n ı  görüyoruz: Yat ı r ı m Indiri-

mi, Gümrük Vergisi ve Toplu Konut Fonu Is-

tisnas ı , Ithalde KDV Istisnas ı , Yerli Makine ve 

Teçhizatta KDV Istisnas ı , Vergi Resim ve Harç 

Istisnalar ı  ve Yat ı r ı mlar ı  Teşvik Fonundan Dü-

ş ük Faizli Orta Vadeli Kredi Tahsisi. Son te şvik 

arac ı  ancak alana özgü biçimde, yani AR-GE 

amac ı yla, çevre koruma amac ı yla, bölgesel 

geli ş me amac ı yla ve küçük ve orta boy i ş let-

meleri te şvik amac ı yla kullan ı labiliyor; bu da 

çok ilginç. 

Oktar Türel: 
"1995 

sonras ı nda, 
Türkiye sadece 

kendi tercihi 
dolay ı s ı yla 

değ il, 
uluslararas ı  
taahhütleri 

dolay ı s ı yla da 
sanayi politikas ı  

teşviklerini ve 
yat ı r ı m politikas ı  
teşviklerini alana 

özgü, selektif 
olmayan ve 

ş arts ı z te ş vikler 
ya da politikalar 

alan ı na inhisar 
ettiriyor." 
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Oktar Türel: 
"Türkiye, genel 

bir yat ı r ı m 
zaafiyetiyle kar şı  

karşı ya 
bulunmakta ve 

bunu a ş mak için 
çok daha köklü 

yasal 
düzenlemeler 

gerekmektedir." 
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2001 y ı l ı  ba şı nda, Türkiye'deki yat ı r ı mlar ı  

te şvik sisteminde, daha önce söyledi ğ im e ğ i-

limler do ğ rultusunda çok önemli bir yeniden 

biçimlendirme, fiilen gerçekle ş mi ş  bulunuyor. 

Bu biçimlendirme, alana özgü özelliklerin art-

mas ı n ı , seçici dedi ğ imiz te şviklerin hemen tü-

müyle ortadan kald ı r ı lmas ı n ı  ve uygulamada 

ş arta ba ğ l ı l ı k ilkesinden uzak kal ı nmas ı n ı  sa ğ -

lam ış t ı r. Art ı k, yerli veya yabanc ı  yat ı r ı mc ı ya 

"Ben sana ş u teşviki sağ lad ığı mda, senden ş u-

nu sağ laman ı  isterim!" türünde bir perfor-

mans şart ı  fiilen konulamamaktad ı r. 

Nihai biçimi 2001 y ı l ı nda ortaya ç ı kan 

Türkiye'deki te şvik mevzuat ı na ek olarak, 

1996-99 aras ı nda geli ş tirilen iki önemli uygu-

lama var. Bunlardan biri, Güneydo ğ u'da ya-

r ı m kalm ış  yat ı r ı mlar ı n tamamlanmas ı  için 

acil destek paketidir. Biri 1996, di ğ eri 1999 

o tarihinde iki kararname halinde ç ı k ı yor 

(96/8905 ve 99/12477 say ı l ı  Kararnameler) ve 

sadece yap ı m a ş amas ı nda değ il, i ş letme a ş a-

mas ı nda da önemli destekler getiriyor. Öte 

yandan, 4325 say ı l ı  Kanun da Ocak 1998'de 

ç ı k ı yor ve azgeli ş mi ş  yöreler için, yat ı r ı m a ş a-

mas ı nda değ il, i ş letme a şamas ı nda önemli 

destekler getiriyor. Bu iki uygulaman ı n üze-

rinde duruyorum; çünkü konu ş mam ı n son 

bölümünde söyleyece ğ im ş eylerle ilgisi var. 

Bundan sonra neler yap ı labilir? Bir yat ı -
r ı m stratejimiz (2000'li y ı llar ı n ba şı nda gözle-

di ğ imiz kadar ı yla) söz konusu olabilir mi, ola-

maz m ı ? Konu ş mam ı n üçüncü bölümünde bu 

konular üzerinde durmak istiyorum. 

"Neler yap ı lmal ı d ı r?" sorusu -daha önce 

de ğ indi ğ im gibi- varsay ı msal görünüyor. 

Çünkü, 2001 y ı l ı nda Türkiye'nin genelde sa-

nayi politikalar ı  ve özelde yat ı r ı m politikala-

r ı n ı  uygulayabileceğ i ortam, baz ı  politika 

araçlar ı n ı n serbestçe kullan ı lmas ı n ı  engelli-

yor. Dolay ı s ı yla, ilkin "Neler yap ı labilir?" so-

rusunu cevaplamaya çal ış mam ı z gerek. Bu 

ba ğ lamda yap ı labilecek ilginç bir gözlem ş u-

dur: 1960'l ı  - 1970'li y ı llarda ba şar ı l ı  sonuçla-

r ı n ı  izledi ğ imiz ticaret politikas ı  ve yat ı r ı m 

politikas ı  birlikteli ğ i art ı k kopmu ş  durumda-

d ı r. Öte yandan, gerek AB'yle girilen anla ş -

malar, gerek DTÖ'ne verilen taahhütler sonu-

cunda Türkiye'nin ticaret politikalar ı ndaki 

manevra alan ı  hemen hemen s ı f ı rlanm ış t ı r. 

Yak ı n gelece ğ e bakt ığı m ı zda görüyoruz 

ki, seçici olan, şarta ba ğ l ı  ve belirli alana yö-

nelik olmayan türde te şvikleri uygulama şan- 

s ı m ı z giderek daha da azalmaktad ı r. Bu tür 

uygulamalara, hem d ış  dünyan ı n çe ş itli itiraz 

ve tepkileri olacakt ı r; hem de bu tür uygula-

malara, halen çok s ı k ı nt ı l ı  bir durumda olan 

kamu maliyesinden destek sa ğ lanmas ı  da 

olas ı  görünmemektedir. Ne yaz ı k ki, uygula-

nacak iktisat politikalar ı  alan ı n ı n böylece da-

ralmas ı n ı n hem k ı sa, hem uzun dönemde 

olumsuz baz ı  sonuçlar ı  olacakt ı r. K ı sa dö-

nemdeki olumsuz sonuçlar, esas itibariyle, 

halen kar şı  kar şı ya kald ığı m ı z yat ı r ı m açl ığı y-

la ilgilidir. Türkiye, 2000'li y ı llar ı n ba şı nda 

çok önemli bir sabit yat ı r ı m yetersizli ğ iyle 

kar şı  kar şı yad ı r. Bu ba ğ lamda, Türkiye'nin 

hemen her taraf ı , "kalk ı nmada öncelikli yö-

re"dir. Art ı k, yöresel düzeyde farkl ı la ş t ı r ı lm ış  

te şviklerin ötesinde, çok daha genel yat ı r ı m 

te şviklerini dü ş ünebilece ğ imiz bir ortama 

girmi ş  durumday ı z. Ekonomik durgunluk de-

vam etti ğ i takdirde, 4325 say ı l ı  Kanun'un gi-

ri ş imlere getirdi ğ i ek avantajlar ı  daha de ğ i ş ik 

ve geni ş  bir çerçevede yeniden gündeme ge-

tirmemiz bile söz konusu olabilecektir. K ı sa 

dönemde, içinde s ı n ı rland ığı m ı z ve ciddi s ı -

k ı nt ı larla kar şı  kar şı ya kald ığı m ı z iktisat poli-

tikas ı  alan ı n ı n d ışı na ç ı kmak ihtiyac ı  duyabili-

riz. Bu yüzden, bir veya birden fazla yasal dü-

zenleme gere ğ i ortaya ç ı kabilir. Çünkü sorun 

sadece yöresel az geli ş mi ş likle, KOBI'lerle, 

çevresel düzenlemelerle (yani alan ilgileriyle) 

sinirli de ğ ildir. Türkiye, genel bir yat ı r ı m za-

afiyetiyle kar şı  karşı ya bulunmakta ve bunu 

a ş mak için çok daha köklü yasal düzenleme-

ler gerekmektedir. 

Uzun dönemdeki soru da, ş undan kay-

naklanmaktad ı r: Günümüzde, seçici tedbirle-

ri ve özellikle sermaye ba ğış ' ima eden tedbir-

leri, büyük ölçüde kendi ba ş ar ı s ı zl ığı m ı z, bir 

ölçüde de d ış  zorlamalar nedeniyle ortadan 

kald ı rm ış  durumday ı z. Konjonktürel olarak, 

bugün bu tedbirleri uygulama ş ans ı m ı z ı n ol-

mad ığı n ı  dü ş ünebiliriz; ne bürokrasimiz bu 

tedbirlerin üstesinden gelecek kadar yetkin 

ve ba ş ar ı l ı , ne de toplum bu tür tedbirleri sin-

direcek kadar ho şgörülüdür. Dolay ı s ı yla, seçi-

ci tedbirler ve özellikle do ğ rudan sermaye ba-

ğış lar' üzerinde ciddi uygulama k ı s ı tlar ı  söz 

konusudur. Ancak sorunu biraz daha uzun va-

dede ele almak, sadece günümüzle s ı n ı rl ı  tut-

mamak gerek. Türkiye, belirli sanayi dallar ı n ı  

bilerek- isteyerek seçmek ve bu dallarda bü-

yük hamleleri gerçekle ş tirmek, ya da baz ı  sa- 
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nayi dallar ı n ı  mümkün oldu ğ u kadar acisiz öl-

dürmek türündeki seçici politikalara uzun va-

dede ihtiyaç duyacakt ı r ve biz uzun vadede 

bu politikalar ı n eksikli ğ ini fena halde hisset-

meye ba ş layaca ğı z. Tabii bu uzun vadenin so-

runu. Ilginin çok k ı sa vadeye odakland ığı  ve 

salondaki izleyicilerin büyük ço ğ unlu ğ unun 

faiz hadlerinin ya da dolar kurunun yar ı n ne 

olaca ğı n ı  kestirmeye çal ış t ığı  bir ortamda 

uzun dönemdeki seçicilik, ba ğış  veya sermaye 

katk ı s ı  türünden sorunlar ı n dile getirilmesi, 

hayalcilik olarak da yorumlanabilecektir. 

Ş arta ba ğ l ı , seçici ve alan d ışı  say ı labile-

cek politikalar ı  uygulamaya aktarabilmemiz 

için, büyük bir olas ı l ı kla, böyle bir dönü ş üme 

elveri ş li -olacak bir uluslararas ı  konjonktürü 

beklememiz gerek. Bugünkü uluslararas ı  
kpnjonktürde, te şvik mevzuat ı m ı z ı  yeniden 

kodland ı rma türünden bir çaba için, ortam 

henüz yeterince olgun görünmüyor. Ancak 

ş unu söyleyebiliriz: Hangi biçimde olursa ol-

sun, önümüzdeki günlerde Türkiye "savun-

mac ı  " iktisat politikalar ı na ihtiyaç duyacak-

t ı r; Bu, sadece küçük esnaf ı n ya da tar ı m sek-

töründeki küçük üreticinin d ış  veya iç ş oklara 

kar şı  savunulmas ı  olarak anla şı lmamal ı . Tür-

kiye, son 40 y ı lda geli ş tirdi ğ i sanayi temelini 

savunma ihtiyac ı  ve bunun araçlar ı n ı  da ara-

y ı p bulma zorunlulu ğ uyla karşı  kar şı yad ı r. So-

runlar önümüzdedir; bu sorunlarla er-geç 

u ğ ra ş aca ğı z. 

Son olarak söyleyeceklerim, beni Prof. Er-

gun Türkcan ve Prof. Nurhan Yentürk'ün ilgi 

alanlar ı na yakla ş t ı r ı yor: Daha önce sanayi 

politikalar ı  bütünü içinde sayd ığı m ı z dört alt 

kümeyi yeni ba ş tan hat ı rlayal ı m: Teknoloji 

Politikas ı , Rekabet Politikas ı , Yat ı r ı m Politi- 

kas ı  ve Bölgesel Geli ş me Politikas ı . Yat ı r ı m 

politikas ı n ı n karşı  kar şı  kald ığı  açmaz ve k ı s ı t-

lar ı  size yeterince iletti ğ imi san ı yorum. Böl-

gesel geli ş me politikalar ı  ya da rekabet poli-

tikalar ı  kar şı  kar şı ya bulundu ğ umuz genel 

yat ı r ı m zafiyetini gidermeye yetmez. Önü-

müzde, aç ı k gibi görünen çok önemli, büyük 

bir güzergâh kal ı yor. 0 da, Teknoloji Politika-

lar ı . 2000'li y ı llar ı n ba ş lang ı c ı nda, sanayi po-

litikalar ı  kümesini, yat ı r ı m politikalar ı  alan ı n-

da kalan araçlarla de ğ il, daha çok teknoloji 

politikalar ı  araçlar ı yla yönlendirebilece ğ imiz 

ş artlar olu ş maktad ı r. Umuyorum ki Türki-

ye'nin ekonomik yönetimi, bu konuda gere-

ken uzgörü ve çabay ı  gösterecektir. 

Sabr ı n ı z için te şekkür ediyorum, hepinize 

sayg ı lar sunuyorum. 

Mehmet Yavuzkan - Sevgili Hocam ı za çok 

teş ekkür ediyorum. Bir Çin atasözü: "Ne ka-

dar ileriye bakmak isterseniz, o kadar geriye 

bak ı n" diyor. Hocam ı z ı  dinlerken, Türkiye'nin 

tarihinde, belki de en son f ı rsat olan Be ş  Y ı l-

l ı k Plan ı  ve o dönem söylenen, Türkiye'de po-

pülizmin en veciz sözlerinden birini "bize 

plan değ il, pilav gerek" sözünü hat ı rlad ı m. 

Say ı n Oturum Ba ş kan ı  Prof. Dr. Mithat 

Melen ve Panelistlerimiz Say ı n Necati Ar ı kan, 

Say ı n Prof. Dr. Atilla Sönmez, Say ı n Prof. Dr. 

Ergün Türkcan ve Say ı n Prof. Dr. Nurhan Yen-

türk'ü kürsüye davet ediyorum 

Ba ş kan - Te şekkür ediyorum. Ho ş  geldiniz 

değ erli konuklar, sevgili kat ı l ı mc ı lar. 

Her ş eyden önce, iki tip oturum ba ş kan ı  

var, onu arz etmek istiyorum: Bir tanesi, çok 

konu ş an ve gerçekten konuklar ı na hiç söz b ı -

rakmayan, hele o televizyonlara ç ı k ı p devaml ı  

konu ş up, takdimcilik yap ı p kimseye söz b ı rak-

mayanlar ve bir de az konu ş anlar var; ben bu 

ikisinin aras ı n ı  bulmaya çal ış aca ğı m. Biraz az 

konu ş mam laz ı m; ama bir ş eyin özellikle alt ı n ı  

çizmeden yapamayaca ğı m. Bu kongrenin ad ı  

"Iktisat Istikrar ve Türkiye". Bir ba ş ka önemli 

konu da Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-

ti'nin istikrar ı . 26 senedir bunu organize edi-

yorlar. Türkiye'de "iktisat, istikrar" laflar ı  pek 

az telaffuz edilir oldu. Bunun için onlar ı  kutlu-

yorum. Bence Türkiye'nin en "istikrarl ı  haf-

ta" lar ı ndan bir tanesinin içerisindeyiz. 

Türkiye'nin, genelde bakt ığı m ı z zaman, 

az yat ı r ı m yapt ığı  ortaya ç ı k ı yor. Mesela son 

10 sene içerisinde, 350 milyar dolar ı  özel sek-

tör, 82 milyar dolar ı  devlet olmak üzere, a şa- 
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Mithat Melen: 
"Yat ı r ı m ve 

kalk ı nma ile ki ş i 
ba şı na refah 

seviyesinin 
artmas ı  

aras ı ndaki ili ş kiyi 
çözmemiz, 

bulmam ı z laz ı m. 
Tabii bunu 

bulurken de, 
verimlilik ve 

eğ itimle olan 
ili ş kiyi de yine 

bir yerde 
tart ış mam ı z 

laz ı m." 
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ğı  yukar ı  427 milyar dolar yat ı r ı m yap ı lm ış t ı r. 

Ortalamas ı , y ı lda 40-42 milyar dolar ve bu da 

ki ş i ba şı na böldü ğ ünüz zaman 1000 dolar ı n 

alt ı ndad ı r. Halbuki, kalk ı nma stratejisi içeri-

sinde 1000 dolar ı n değ il, 2000 dolar ı n üzerin-

deki yat ı r ı mlar, ülkedeki refah seviyesini yük-

seltiyor. Bu rakam OECD'nin, ki ş i ba şı na dü-

şen reel gelir rakam ı yla; yani ki ş i ba şı na dü-

şen Gayri Safi Milli Has ı la rakam ı yla reel an-

lamda tutarl ı . Yine OECD ortalamalar ı nda 

Türkiye son 35 y ı lda, ki ş i ba şı na y ı lda ortala-

ma 1.9 reel anlamda kalk ı nm ış ; Yunanistan 4, 

kuzey ülkeleri bunun daha üzerinde (tabii es-

ki Doğ u Bloku ülkelerini ç ı kar ı rsak) ve özel-

likle Asya daha 5 -6'larda ve o da Türkiye'de 

ki ş i ba şı na yat ı r ı m ı n da az oldu ğ u izlenimini 

veriyor. Türkiye'de dövizden, faizden konu-

ş urken, yat ı r ı mdan konu şamaz hale geldik. 

Türkiye, son y ı llarda, yat ı r ı m yapmaz, daha 

fazla faizle geçinir ve faizin cazip oldu ğ u bir 

ülke haline getirildi. Geçen sene çok ac ı  bir 

rakam vard ı ; Istanbul Sanayi Odas ı n ı n ilk 

500'e giren firmalar ı n ı n karlar ı n ı n yüzde 

85'inin faizden geldi ğ i görülüyor. 

Onun için, yat ı r ı m ve kalk ı nma ile ki ş i ba-

şı na refah seviyesinin artmas ı  aras ı ndaki ili ş -

kiyi çözmemiz, bulmam ı z laz ı m. Tabii bunu 

bulurken de, verimlilik ve eğ itimle olan ili ş ki-

yi de yine bir yerde tart ış mam ı z laz ı m. Türki-

ye, sadece yat ı r ı m aç ı s ı ndan değ il, birçok ko-

nuda "verimlilik" kavram ı n ı  bir türlü kafas ı -
na yerle ş tirememi ş . Hepimiz, günlük mesele-

lerle ilgileniyor, verimlilikle ilgilenemiyoruz. 

Son y ı llarda beni en çok etkileyen olay-

lardan bir tanesini -bu örne ğ i çok veriyorum 

— sizlerle payla ş mak istiyorum. Geçen sene 

Boeing Ş irketine ziyarete gitti ğ imizde, en 

önemli kayna ğı n insan kayna ğı  oldu ğ unu ve 

insan kayna ğı na yat ı r ı mlar ı n ı n, y ı lda yakla şı k 

2 milyar dolar civar ı nda oldu ğ unu söylediler. 

Boeing Firmas ı nda 195 bin ki ş i çal ışı yor ve 

1/3'ü doktora yapm ış , geri kalan 2/3'ü de en 

az bir üniversite mezunu. Esas yat ı r ı m ı n insan 

yat ı r ı m] oldu ğ unu da yava ş  yava ş  dü ş ünme-

mizde yarar var. 

Türkiye'de, e ğ itime ay ı rd ığı m ı z pay maale-

sef GSMH'nin yüzde 3'ü bile de ğ il. Onun için, 

say ı n konuklarla yat ı r ı m ı  çok geni ş  perspektif 

içerisinde ele alaca ğı m ı z ı  zannediyorum. 

Say ı n Necati Ar ı kan, buyurun efendim. 

Necati Ar ı kan - Say ı n Ba ş kan, Iktisat Fa-

kültesinin değ erli mezunlar ı , değ erli konuk- 

lar; ben, paneldeki akademisyen ve iktisatç ı  

olmayan tek üyeyim herhalde. Mühendis kö-

kenliyim; ama hayat ı mda ikinci bir e ğ itim 

yapma imkan ı  bulsayd ı m, san ı r ı m iktisatç ı  

olurdum. Çünkü, hayat ı m ı n son 15-20 y ı l ı  

hep iktisadi konularda analiz yapmak, strate-

ji belirlemekle geçti. 

Say ı n Profesör Oktar Türel, günümüzün 

konusunu çok güzel aç ı klad ı , çok güzel bir 

çerçeve çizdi; kendisine te ş ekkür ediyorum. 

Ayn ı  konular ı  tekrarlamamak için konuyu 

"bir ş irket felsefesi içinde ülke stratejisi nas ı l 

geli ş tirilir?" şeklinde ele almak istiyorum. 

"Türkiye'nin yat ı r ı m stratejileri ne olmal ı ?" 

deyince, bunu sanayi politikalar ı ndan ay ı rt 

etmek mümkün değ il; benim konu ş mamda, 

bu konunun ikisi içiçe olacakt ı r. 

Bu konuyu da 4 ba ş l ı kta ele almak istiyo-

rum. Birincisi, küresel rekabet ortam ı n ı  de-

ğ erlendirmek istiyorum; çünkü bizim tespit 

edece ğ imiz stratejiler sadece Türkiye için de-

ğ il, küresel rekabette te ba şar ı l ı  olmak için 

geçerli olmak mecburiyetindedir. 

Ikinci ba ş l ığı m; Türkiye'nin içinde bulun-

duğ u ortamda, önündeki f ı rsat ve riskleri ne-

lerdir? Bunu de ğ erlendirmeden strateji belir-

lemek mümkün değ il. 

Üçüncüsü; böyle bir ortamda, Türkiye'nin 

kuvvetli ve zay ı f yönleri nelerdir? 

Dördüncü bölümde de, bunlar ı n bir sen-

tezini yaparak "Türkiye'nin stratejileri ne ol-

mal ı d ı r?" konusuna de ğ inmek istiyorum. 

Konuya girerken, bir yat ı r ı m iklimi veya 

yat ı r ı m ortam ı  "investment-clayment" diye 

uluslararas ı  platformlarda çok tart ışı lan bir 

konu var. Biz, yat ı r ı m ortam ı n ı n ne oldu ğ unu 

bu krizde çok iyi anlad ı k. Çünkü, Türkiye'de 

hiç yat ı r ı m ortam ı  kalmad ı . Bir ş eyin k ı ymeti-

ni, ortada kalmay ı nca daha iyi anl ı yoruz. 

Geçmi şte, iyi veya kötü bir yat ı r ı m ortam ı  

vard ı , birçok yat ı r ı mlar yap ı ld ı . Türkiye, ger-

çekten Gümrük Birli ğ i içinde rekabet edebi-

len bir yap ı ya kavu ş tu. 1996'dan bu yana Av-

rupa Birli ğ inden herhangi bir destek alma-

dan bu rekabeti ya ş ad ı  ama bir iç mali kriz, 

neredeyse her ş eyi s ı f ı rlar duruma getirdi. 

Küresel rekabet ortam ı n ı , k ı saca ş öyle de-

ğ erlendirmek istiyorum: Art ı k Türkiye, Avru-

pa Birli ğ i'yle (AB) yapt ığı  Gümrük Birli ğ i An-

la ş mas ı  ve Dünya Ticaret Örgütü Üyesi olduk-

tan sonra, stratejilerini serbest ve liberal eko-

nomi ortam ı nda belirlemek zorundad ı r. Bu- 
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nun için, stratejiler belirlenirken dünyaya ve 

küresel rekabet ortam ı na bakmam ı z laz ı m. 

Etkilendi ğ imiz faaliyet alan ı m ı z ı  4-5 bö-

lümde toparlamak istiyorum. Birincisi üye ol-

may ı  hedefledi ğ imiz AB'dir. AB rekabetiyle 

1996'dan bu yana ya ş amaya devam ediyoruz 

ve belirli bir ba ş ar ı  sa ğ lad ı k. 

Ikinci bölge, yeni geli ş en Orta Avrupa ül-

keleri ve Balkanlar dedi ğ imiz bölgedir, Eski-

den, bu ülkeler Türkiye için rekabette önem-

li de ğ ildi; çünkü bir piyasa ekonomisi içinde 

olmad ı klar ı ndan, Türkiye'nin rekabetini faz-

la etkilemiyordu. Fakat bu ülkeler Avrupa 

Birli ğ i üyesi olduktan sonra, Türkiye'nin re-

kabetini do ğ rudan etkileyen ülkeler oldular 

ve son y ı llarda da bunun çok bariz etkilerini 

aç ı kça görüyoruz. Bir kere Türkiye'nin Avru-

pa Birli ğ i'ndeki avantaj ı  azald ı . Gümrük Birli-

ğ inin bize verdi ğ i avantaj, mallar ı m ı z ı n güm-

rüksüz olarak Avrupa'ya sat ı lmas ı  idi. Ortak 

Gümrük Tarifesi, Do ğ u Avrupa ülkeleri için 

ortadan kalkt ı  ve ş imdi birçok mallar bu ül-

kelerde Türkiye'den daha ucuza üretildi ğ i 

için, Türkiye pazar ve yat ı r ı m kaybetmeye 

ba ş lad ı . Mesela tekstilde bariz olarak görü-

yoruz; baz ı  sipari ş ler Polonya, Macaristan, 

Romanya ve Moldavya'ya kay ı yor. Baz ı  Türk 

sanayiciler, bu ülkelerdeki yat ı r ı m ortam ı n ı , 

maliyetleri daha elveri ş li bulduklar ı  için, yat ı -

r ı mlar ı n ı  hakl ı  olarak oraya do ğ ru kayd ı r ı yor. 

Türkiye'nin en eski yabanc ı  sermayeli firma-

lar ı ndan biri, Türkiye'deki fabrikas ı n ı  kapa-

t ı p, Macaristan'daki fabrikas ı ndan Türkiye'yi 

beslemeye ba ş lad ı . 

Di ğ er bir Kuzey Afrika; yani Fas, Tunus, 

M ı s ı r gibi ülkeler ciddi olarak Türkiye'ye ra-

kip olmaya ba ş lad ı lar. Biliyorsunuz bir yat ı - 

r ı mc ı  oradaki şartlar ı  daha elveri ş li buldu ğ u 

için, Türkiye'deki yat ı r ı m ı n ı  M ı s ı r'a götürdü. 

Üçüncü bölge, Uzakdo ğ u. Geçmi ş te 

Uzakdo ğ u rekabetini fazla hissetmezdik. 

Mesafeler çok uzak ve mallar ı n ak ışı nda en-

geller vard ı . Ancak, son dönemde, ba ş ta Çin 

olmak üzere, Uzakdo ğ u ülkelerinin rekabet 

avantaj ı n ı  hem Türkiye pazar ı nda hem de 

Avrupa pazar ı nda hissediyoruz. Çin, art ı k es-

kisi gibi kötü mallar üreten bir ülke konu-

munda bulunmamakta; bilhassa, ülke d ışı n-

da ya ş ayan Çin kökenli i ş adamlar ı ndan ald ığı  

teknoloji, finansal ve pazar deste ğ iyle dünya 

piyasalar ı nda önemli bir güç olmaya ba ş lad ı . 

Bu sene veya önümüzdeki sene Dünya Tica-

ret Örgütü'ne üye olmas ı  beklenen Çin'e ko-

nulan kotalar vb. gibi engeller kald ı r ı ld ığı  za-

man, Çin'in ucuz i şçili ğ e dayal ı  emek-yoğ un 

sektörlerindeki rekabetinden çok fazla etki-

leneceğ iz. Bunlar ı n ba şı nda tekstil gelmekte; 

arkas ı ndan beyaz e şya sektörü gelecek, belki 

arkas ı ndan di ğ er sektörler gelecek. 

Bu küresel rekabet ortam ı nda ve bundan 

sonra da herhangi bir korumac ı l ı k tedbiri uy-

gulamak mümkün de ğ ildir. Sadece, standart 

d ışı  mallar için koruma tedbiri uygulayabilir 

ama onun d ışı nda bir engel uygulayamazs ı n ı z. 

Bir örnek vermek istiyorum: Çin'den 1 

milyar dolarl ı k ithalat ı m ı z ve 50 milyon do-

larl ı k ihracat ı m ı z var. Uzakdoğ u ciddi bir re-

kabetle geliyor. Hep akl ı m ı zda bunu tutma-

m ı z laz ı m; Orta Asya ülkeleri henüz bizim 

için bir rekabet de ğ il, bir f ı rsat; yani ş u anda 

oraya mal satma ş ans ı na sahibiz., Kuzey Afri-

ka ülkeleri, bizim bölgemize ciddi bir reka-

betle geliyor. Belirleyece ğ imiz stratejiler de 

hep bunlar ı  akl ı m ı zda bulundurmam ı z laz ı m. 

Ikinci konu; f ı rsatlar ve riskler nelerdir? 

Küreselle ş me bizim için hem bir f ı rsat hem 

bir risktir. Iyi de ğ erlendirirsek, mallar ı m ı zda 

herhangi bir koruma olmadan, dünyan ı n her 

taraf ı na satabiliriz. Ama dünyan ı n her tara-

f ı ndan gelen mallar da bizim için çok büyük 

bir risktir. 

Ikinci önemli f ı rsat ı m ı z, bugüne kadar iyi 

de ğ erlendirilen bir f ı rsat. Bugüne kadar Tür-

kiye'nin gerçekten sanayisine güç veren ve 

Türkiye'yi G-20 ülkeleri aras ı na sokan en 

önemli f ı rsat, Türkiye pazar ı n ı n büyük olma-

s ı  ve h ı zl ı  büyümesidir. Türkiye pazar ı n ı n bü-

yüklü ğ ü, Türk sanayiine bir rekabet gücü ver-

mekte ve bu rekabet gücüyle Türk sanayi d ı - 

Necati Ar ı kan: 
"Türkiye, Avrupa 

Birli ğ i'yle 
yapt ığı  Gümrük 

Birli ğ i Anla ş mas ı  
ve Dünya Ticaret 

Örgütü Üyesi 
olduktan sonra 

stratejilerini 
liberal ekonomi 

ortam ı nda 
belirlemek 

zorundad ı r." pe
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Necati Ar ı kan: 
"Türkiye'de 

ya ş am maliyeti 
dü ş ük veya sat ı n 

alma gücü 
yüksektir. 

Bunun da ana 
nedeni; do ğ al 

kaynaklar ı n 
zengin 

her türlü g ı da 
gibi ş eylerin 

ucuz ve buna 
dayal ı  olarak da 

personel 
maliyetinin 

dü ş ük 
olmas ı d ı r." 
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ş ar ı ya daha kolayl ı kla aç ı labilmektedir. 

Üçüncü f ı rsat, çevremizdeki h ı zl ı  geli ş en 

ülkeler "Emergency Markets" dedi ğ imiz eski 

Sovyet ülkeleri; yani Orta Asya ülkeleri. Bu 

ülkeler Türkiye'nin 30-40 y ı l öncesi durumda-

d ı r. Dolay ı s ı yla Türkiye, geçmi ş  tecrübesini 

değ erlendirerek ve buralarda yat ı r ı m yap ı p, 

üretti ğ i mallar ı  satarak çok h ı zl ı  bir büyüme 

imkân ı  elde edebilir. 

Dördüncü f ı rsat -bu henüz ortada yok 

ama ileride önemli f ı rsat olacakt ı r- Irak, Iran 

ve Suriye pazar ı n ı n aç ı lmas ı . Irak, ambargo-

nun kalkmas ı yla Türkiye için çok önemli bir 

pazar f ı rsat ı  olacakt ı r. Bunu, Güneydo ğ u pa-

zar ı n ı n bir devam ı  olarak dü ş ünebilirsiniz. 

Geleneklerin de uygun olmas ı , oraya do ğ ru 

aç ı lmak için bir i ş lev görebilir. 

Petrol zengini ve Türkiye'nin üretti ğ i 

mallara ihtiyaç duyan bir Iran, çok önemli bir 

potansiyel olarak görülmektedir. 

Beş inci f ı rsat, IT "Information Technology" 

dir. Internet, bugün büyük ve küçük firmalar ı  
eş it duruma getiren bir ortamd ı r. Iyi kullanabi-

lirse, internet vas ı tas ı yla kendinizi dünyan ı n 

her yerine büyük firma kadar tan ı tabilirsiniz. 

Bu, küçük ülkelerin, küçük ş irketlerin önüne 

aç ı lm ış  çok önemli bir f ı rsatt ı r. Hindistan'daki 

bilgisayar programc ı lar ı , oturduğ u yerden in-

ternetle Amerikan ş irketlerine bilgisayar prog-

ram ı  yaz ı p gönderebilmektedir. 

Alt ı nc ı  f ı rsat; Türkiye yak ı n gelecekte, Or-

ta Asya'n ı n enerji kaynaklar ı n ı  Avrupa'ya ve 

Dünyaya ula şt ı ran bir terminal olacakt ı r. Ge-

rek petrol boru hatlar ı , gerek doğ al gaz bo-

ru hatlar ı , Rusya'ya alternatif olarak, Türkiye 

üzerinden Akdeniz pazar ı na ve Avrupa'ya 

inece ğ i, Türkiye'nin bir terminal haline gele-

ceğ i önemli f ı rsat sunmaktad ı r. 

Bir di ğ er f ı rsat —ülke olarak, kendi derdi-

mize dü ş tü ğ ümüz için bunu de ğ erlendiremi-

yoruz- Balkan ülkelerindeki özelle ş tirmeler-

dir. Balkan ülkeleri de Türkiye gibi deregülas-

yon içindedir. Bu yüzden, birtak ı m ş irketleri-

ni özelle ş tirmeye açmaktad ı r. Bu özelle ş tir-
meler, Türkiye için, Avrupa'ya ayak atmada 

önemli f ı rsat yaratabilmektedir. 

Risklere gelince... Biraz önce söyledi ğ im 

gibi, d ış  rekabet bizim için en önemli risktir. 

Çin ve Hindistan rekabeti, Uzakdo ğ u rekabe-

ti ve Doğ u Avrupa ülkeleri rekabeti her za-

man risk olarak göz önünde bulundurmam ı z 

gerekmektedir. 

Ikincisi, makro ekonomik problemlerimiz 

sanayi için, yat ı r ı m için en büyük risktir. 

Üçüncüsü de, dünya ekonomisindeki za-

man zaman ortaya ç ı kan krizler de, Türkiye 

için bir risktir. Hat ı rlayaca ğı n ı z gibi, Rusya 

krizi 1998'de Türkiye'yi oldukça etkilemi ş tir. 

Buradan üçüncü bölüme, kuvvetli ve za-

y ı f yönlerimize geçmek istiyorum. Türki-

ye'deki müte ş ebbislik gücü (yat ı r ı m yapma, 

teknik eleman yeti ş tirme vs...) çok önemli bir 

avantajd ı r. Bunu Do ğ u Avrupa ülkelerinde 

göremiyoruz, zorla müte ş ebbis yeti ş tirmeye 

çal ışı yorlar. Türkiye'de, teknik eleman, çok 

değ erli yeti ş mi ş  yönetici, her seviyede ele-

man var; bunlar önemli, kuvvetli yönlerdir. 

Ikincisi, Türkiye'nin co ğ rafi konumu. Bu 

konum, bugün için çok önemli bir avantaj ol-

makla birlikte, çok uzun sürmeyecektir. K ı y-

metini iyi bilmemiz laz ı m. Türkiye, geli ş mi ş  ül-

kelerle, geli şen ülkeler aras ı nda bir köprü du-

rumunda ve ticaretin odakland ığı  bir yerdedir. 

Üçüncüsü; Türkiye'nin iklimi, tabiat var-

l ı klar ı , tarih varl ı klar ı , doğ al varl ı klar ı  önemli 

bir kuvvet yönüdür. Buna ba ğ l ı  olarak da, 

Türkiye'de ya ş am maliyeti dü ş ük veya sat ı n 

alma gücü yüksektir. Bunun da ana nedeni; 

doğ al kaynaklar ı n zengin olmas ı , her türlü 

g ı da vs. gibi şeylerin ucuz ve buna dayal ı  ola-

rak da personel maliyetinin dü ş ük olmas ı d ı r. 

Türkiye, uzun bir süre, bu ucuz emek-yo ğ un 

i ş gücü avantaj ı ndan yararlanm ış t ı r. 

Bir di ğ er kuvvetli yönü; Türkiye'nin genç 

nüfusu. Iyi de ğ erlendirildi ğ i takdirde, bu 

avantaj, gelecek için çok önemli bir f ı rsatt ı r. 

Zay ı f yönlerine gelince...: Türkiye'nin faz-

la zay ı f yönü yok ama kendi yaratt ığı  zay ı f 

yönleri var. Makro ekonomik ve siyasi istik-

rars ı zl ı k, makro ekonomik sorunlar, kamu 

aç ı klar ı  ve tüm bunlar ı n yaratt ığı  kaynak ye-

tersizli ğ i, finansman kaynaklar ı n ı n olmama-

s ı ...Bunlar, maalesef Türkiye'nin kendi yarat-

t ığı  zafiyetlerdir. 

Bir di ğ er sorun, istihdam sorunu. Burada 

önemli bir zafiyet var; ama bu da ileride f ı r-

sata dönü ş türülebilir. Birincisi, h ı zl ı  nüfus ar-

t ışı  nedeniyle her y ı l istihdam piyasas ı na gi-

ren nüfusa i ş  bulma. Ikincisi; tar ı mda çal ış an 

büyük nüfusu ba ş ka sektörlere kayd ı rmak 

mecburiyetidir. 

Son olarak, AR-GE alt yap ı s ı  veya tekno-

lojik geli ş tirme yap ı s ı  maalesef yetersizdir. 

Bunlar ı  birle ş tirdi ğ imiz zaman, ortaya ç ı - 
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kan tabloya göre, nas ı l bir strateji belirleme-

miz laz ı m? Bir küresel rekabet ortam ı nday ı z. 

Önümüzde f ı rsat ve riskler, kuvvetli ve zay ı f 
yönlerimiz var. 

Öncelikle, geli ş tirilecek yat ı r ı m stratejile-

rinden en önemlisi; sanayide bir odakla ş ma 

politikas ı  uygulamam ı z gerekmektedir. Dün-

ya ölçe ğ inde rekabet edebilmemiz için, bü-

yük kurulu ş lar yaratmal ı y ı z. Bugün Türki-

ye'nin en büyük özel ş irketinin cirosu 1-1.3 

milyar dolar aras ı ndad ı r. Avrupa'da en küçük 

ş irketlerin cirosu 30 milyar dolar civar ı ndad ı r. 

Boyut küçük olunca AR-GE'ye fazla kaynak 

ay ı ram ı yor, reklam yapam ı yor, da ğı t ı m kana-

l ı  kuram ı yor ve marka geli ş tiremiyorsunuz. 

Onun için, uygulanacak politikalardan birisi, 

bir konsolidasyon yani büyük müessese ya-

ratmak, mümkün oldu ğ unca birle ş tirmeleri 

te şvik etmek olmal ı d ı r. 

Bunun yan ı s ı ra, pazarlarda kal ı c ı  olmak 

için iki ana ş art var: Birincisi, kendi markan ı z ı  
yaratm ış  olman ı z laz ı m. Marka(n ı z) olmad ığı  
zaman, fason ihracat yapt ığı n ı z zaman, sizin 

mü ş teriniz bir gün daha ucuza buldu ğ u za-

man -ki bulacakt ı r-pazarda kal ı c ı  olma ş ans ı -
n ı z kalmayacakt ı r. Ikincisi de; pazarlarda da-

ğı t ı m kanallar ı na hâkim olmak ve girip yer-

le ş mek laz ı m. 

Türkiye için ş u anda en önemli f ı rsat, Or-

ta Asya ülkeleridir. Bu ülkeler, yak ı n gelecek-

te, petrol ve do ğ al gaz rezervlerini dünya pa-

zarlar ı na ak ı tt ı klar ı  zaman çok zengin ülkeler 

olacakt ı r. Türk müte şebbisler, ş imdiden orada 

pazarlama ve da ğı t ı m kanallar ı n ı  kurup, mar-

kalar ı yla kal ı c ı  bir ş ekilde yerle ş melidir. 

Üçüncü en önemli konu: Teknoloji geli ş -

tirme ve Ara ş t ı rma — Geli ş tirme (AR-GE). Biz 

bugüne kadar teknolojiyi transfer ettik, 

özümsedik ama ş imdi geli ş mi ş  ülkeler, kendi-

lerine rakip gördükleri ülkelere teknoloji sat-

m ı yor. Bu yüzden, teknolojiye kaynaklar ı m ı z ı  
tahsis edip, teknoloji geli ş tirme altyap ı s ı n ı  
muhakkak olu ş turmam ı z laz ı md ı r. Burada 

da, üniversite-sanayi i ş birli ğ i çok önemlidir. 

Dördüncü olarak, Orta Asya ülkelerindeki 

pazarlarda yerle ş mek ve kal ı c ı la ş mak için bir 

strateji planlanmal ı d ı r. Bugün Bat ı l ı lar bu pa-

zarlara pek gitmiyor, o pazarlarda çal ış maya 

al ışı k değ iller. Türk müte ş ebbisleri, ş imdiden o 

pazarlara yerle ş ip, o pazarlar ı n sa ğ lad ığı  büyü-

me imkanlyla, Avrupa Birli ğ i pazarlar ı ndaki re-

kabet edebilme gücünü yükseltmelidir. 

Rekabet edebilme gücünün ana şartlar ı n-

dan birisi ölçektir. Belirli bir büyüklü ğ e gelir-

seniz, rekabet gücünüz daha da artar. Avru-

pa Birli ğ i pazarlar ı ndaki geli ş meleri takip et-

mek, onlarla rekabet gücümüzü ölçebilmek 

(benchmarking), teknolojimizi güncel tut-

mak için, Avrupa Birli ğ i pazarlar ı nda mutla-

ka belirli bir pay almam ı z laz ı md ı r. 

Alt ı nc ı  çok önemli konu: Ülkemiz sanayi-

sinin bugün en büyük eksikli ğ i finansmand ı r. 

Türkiye'de öz-sermayeniz yoksa, bir yat ı r ı m 

yapamazs ı n ı z. Diyelim ki, akl ı n ı zda çok güzel 

bir proje var, çok güzel bir ş ey buldunuz; sizi 

uzun vadede finanse edecek -k ı sa vadeli de-

miyorum- bir kredi kurumu yok bulunma-

maktad ı r. Dolay ı s ı yla bu aç ığı  kapatmak için 

Türkiye'ye, yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı  çekecek, cez-

bedecek ortam ı  haz ı rlamam ı z laz ı m. Türki-

ye'ye yabanc ı  yat ı r ı mc ı n ı n gelmesi, yat ı r ı m 

yapmas ı , sanayi kültürünü geli ş tirecek, istih-

dam sağ layacak, Türkiye'yi dünya pazarlar ı -

na açacakt ı r. 1996'da Gümrük Birli ğ ine girdi-

ğ imiz zaman (o zaman Do ğ u Avrupa ülkeleri 

aday da değ ildi) büyük bir heyecan vard ı . Av-

rupa Birli ğ indeki yat ı r ı mc ı lar, Türkiye'yi o za-

man bir üretim merkezi olarak gördü. TO-

FAŞ , Renault, Ford "biz üretim merkezi ola-

rak Türkiye'yi al ı yoruz" dedi ve üçü de geldi. 

Üçü de çok büyük yat ı r ı m yapt ı  ve üretimleri-

nin büyük bir k ı sm ı n ı  Avrupa pazarlar ı na ih-

raç ediyorlar. Bunun gibi daha çok yat ı r ı mc ı -

y ı  Türkiye'ye çekmemiz laz ı m ama bizdeki 

vergi oranlar ı  yüksek, ekonomik ve siyasi is-

tikrar yok. Bugün verilen bir te şvik, yar ı n ge-

ri al ı n ı yor ve dolay ı s ı yla yabanc ı  yat ı r ı mc ı  ar-

t ı k eskisi gibi ülkemizde yat ı r ı m yapmaya s ı -
cak bakm ı yor. 

Yava ş  yava ş , bu emek-yo ğ undan, katma 

de ğ eri yüksek, moda de ğ eri olan, marka de-

ğ eri olan, teknoloji de ğ eri olan sektörlere 

kaymam ı z laz ı m. Çünkü belirtti ğ im gibi, 

Uzakdo ğ u ülkeleri, Çin, Hindistan bir süre 

sonra pe ş imizden gelecekler. Ben geçen haf-

ta sonunda EBRD "Avrupa Yeniden Yap ı lan-

ma ve Geli ş me Bankas ı " denilen bankan ı n 

y ı ll ı k toplant ı s ı ndayd ı m. Bu banka, Türkiye 

hariç bütün eski komünist ülkelerdeki yat ı -

r ı mlar ı  finanse ediyor. Türkiye'yi geli ş mi ş  ül-

ke mi say ı yor, yoksa komünist olmad ığı  için 

mi, bilinmez. Bir adaptasyon için, o toplant ı -

da Macaristan'la ilgili bir misal verdiler. Yet-

kililer, "Macaristan'da g ı da sektörü, sektörü 

Necati Ar ı kan: 
"Türkiye için ş u 
anda en önemli 

f ı rsat, Orta Asya 
ülkeleridir. 
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Atilla Sönmez 

çok kuvvetliydi, onun geli ş mesini bekliyor-

duk; tersi oldu. Yabanc ı  markalar bu g ı da 

sektörünü neredeyse yok ettiler. Ama ba ş ka 

bir sektör h ı zl ı  geli ş ti; mühendisli ğ e dayanan 

makine imalat sanayi çok h ı zl ı  geli şti" dedi. 

Türkiye'de de; makine imalat sanayi ile ilgili 

çok önemli potansiyel var. Bu konuda .dü ş ü-

nülmesi için, bir örnek vermek istedim. 

Çok önemli konulardan birisi de e ğ itim. 

Rekabet eden ş irketler de ğ il, rekabet eden 

insanlar. Yani bir müessesede çal ış an insan-

larla, Avrupa'daki x veya Çin'deki y firmas ı n-

daki insanlar rekabet ediyor. Daha az veya 

daha fazla ücret alarak ya da daha iyi ürete-

rek rekabet ediyor. 

Son olarak, KOBI'lere k ı saca de ğ inmek is-

tiyorum. KOBI'ler, Türkiye'nin çok önemli re-

kabet gücü sa ğ layan bir avantaj ı ; ama bu 

krizde tam manas ı yla çaresiz kald ı lar. KO-

BI'lerin gerçekten desteklenmesi ve KOBI'ler-

de bir sinerji yaratacak programlar geli ş tiril-
mesi laz ı m yani KOBI'leri, ortak pazarlamaya 

ve ortak teknoloji geli ş tirmeye yönlendir-

mek, ortak sat ı n alma yoluyla maliyetlerini 

dü ş ürmeye yönelik programlar yapmak ve 

kendi aralar ı nda da birle ş melerini te şvik et-

mek gerekmektedir. Te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Çok te şekkür ediyorum. Izin ve-

rirseniz, tabii sonra cevaplanmak üzere, hel-

vadan bahsettiniz; helva için her ş ey var da, 

peki niye biz helva yapmay ı  beceremiyoruz? 

Necati Ar ı kan - Beceriyoruz efendim; ama 

kimse suyunu vermiyor; yani helvaya katacak 

finansman ı  veren olsa, daha neler becerece ğ iz. 

Baş kan - Oradaki sorun acaba finansman 

m ı d ı r, insan kayna ğı  m ı d ı r; onu da tart ış ma-

m ı z laz ı m. Bir de demin söyledi ğ iniz bir şeye  

-ilave yapmak istiyorum. Türkiye, Avrupa Imar 

Kalk ı nma Bankas ı na donör olarak girmi ş ti, 

ilk defa donör olarak girdi ğ i bir bankad ı r ve 

onun için oradan kredi alamay ı z. Ama orada 

ba ş ka bir şey var, orada da beceremiyoruz 

galiba; esas onlar ı n ihalelerinden yararlan-

mam ı z laz ı m. 

Necati Ar ı kan - Evet, aynen öyle efendim. 

Ba ş kan - Bu ihalelerinden de yararlanam ı -

yoruz maalesef. Say ı n Atilla Sönmez, buyurun. 

Atilla Sönmez - Çok te şekkür ederim Sa-

y ı n Ba ş kan. "Kriz, bunal ı m ve bunal ı mdan 

nas ı l ç ı k ı l ı r?" konular ı n ı  konu ş maktan b ı km ış  

birisi olarak, ileriye dönük bir konu olan "ya-

t ı r ı mdan" söz etmekten hakikaten mutlu-

yum ve IFMC'ye beni davet etmek inceli ğ ini 

gösterdi ğ i için te şekkür ederim. 

Esas konuya girmeden önce birkaç nok-

tay ı  aç ı kl ığ a kavu ş turmak istiyorum. Ş imdiye 

kadar ki konu ş mac ı lar ı n ifade etti ğ i gibi, ül-

kemizde bir yat ı r ı m açl ığı  söz konusu ve bu 

doğ ru bir gözlem. Yaln ı z, bundan ç ı kar ı lan 

sonuçlar konusunda çok dikkatli olmak la-

z ı m. Yat ı r ı m açl ığı  var fakat Türkiye'de yat ı -

r ı m az değ il. Türkiye'de, iyi seneyle kötü se-

ne aras ı nda oynamakla birlikte, Gayri Safi 

Yurtiçi has ı lan ı n yüzde 20-25'i civar ı nda bir 

yat ı r ı m yap ı lmaktad ı r; bu az bir yat ı r ı m değ il. 

Dolay ı s ı yla söz konusu olan güçlük; yani açl ı -

ğ a sebep olan güçlük, yat ı r ı mlar ı n kötü yön-

lendirilmesi, kötü da ğı l ı m ı , verimsiz olmas ı , 

israfl ı  olmas ı , pahal ı  olmas ı , dü ş ük verimli ol-

mas ı d ı r. Bu asl ı nda özel ile kamu aras ı ndaki 

ay ı r ı m ı  da o kadar ilgilendiren bir konu de-

ğ il; özel yat ı r ı mlarda büyük israflar oldu ğ u 

gibi, kamu yat ı r ı mlar ı nda da büyük israflar 

olmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, yat ı r ı m açl ığı n ı n ne-

denini doğ ru te ş his etmek gerekir. 

Ikinci önemli nokta; Say ı n Necati Ar ı -

kan' ı n da çok iyi belirtti ğ i gibi, yat ı r ı m politi-

kas ı n ı , makro ekonomi politikalar ı ndan ay ı rt 

etmek, ayr ı  bir ş ekilde dü ş ünmek de müm-

kün değ ildir. Türkiye, bunun çok ac ı  tecrübe-

lerini son çeyrek as ı rda ya ş ad ı  ve korkar ı m 

daha bir müddet de ya şayacakt ı r. 

Son 15-20 y ı l ı m ı  Dünya Bankas ı yla ilgili ola-

rak, Doğ u Asya ülkeleri üzerinde çal ış arak ge-

çirdim. Türkiye'deki yat ı r ı m politikalar ı n ı , ora-

lardan ders ç ı kararak tart ış mak isteyece ğ im. 

"Doğ u Asya", içerisinde Çin, Hong Kong, 

Malezya ve Japonya'n ı n da bulunduğ u bü-

yük bir bölge. Baz ı  konularda genelle ştirme 
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yapmak mümkün. Çin, hâlâ komünist bir sis-

temi olan bir ülke; Hong Kong, bir nevi 19. 

As ı r Ingiliz liberalizminin hâlâ ya ş ad ığı  bir ül-

ke ve dolay ı s ı yla çok farkl ı  heterojen bir böl-

ge; ama ortak bir sürü noktalar ı  var. 

Bu ülkeler, yine ortalama olarak al ı rsak, 

1960'lar ı n ortalar ı na kadar -mesela Güney 

Kore- Türkiye gibi ithal ikamesine yönelik bir 

kalk ı nma politikas ı  güttü ve yat ı r ı m prog-

ramlar ı  ve yat ı r ı mlar ı  da dolay ı s ı yla bu yön-

deydi. Ancak, onlar ithal ikamesi politikalar ı -

n ı  bir geçi ş  politikas ı  olarak dü ş ündü. Aynen 

bizim Birinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda ön-

gördü ğ ümüz gibi ithal ikamesi politikas ı , bir 

geçi ş  politikas ı  olacakt ı . Yard ı m edilen yat ı -
r ı mc ı lara, belli bir süre için yard ı m edilecek, 

bu süre önceden belirlenecekti. 5-10 y ı l içeri-

sinde yard ı ma muhtaç olmaz hale gelecek, 

belli performans ko ş ullar ı  tart ışı lacak, üzeri-

ne mutab ı k kal ı nacak ve bunun sonunda da 

kaç ı n ı lmaz bir ş ekilde, destek sona erdirile-

cekti. Halbuki -Oktar' ı n çok iyi belirtti ğ i gibi-

bizde bu politika 20 y ı l boyunca; yani 

1960'lar ve 1970'ler boyunca tamamen bir 

sürekli politika haline getirildi ve destekler 

kim daha fazla destek kapabilirse onun elin-

de kalan bir kamu kayna ğı  haline geldi. Do-

lay ı s ı yla yat ı r ı mc ı n ı n birinci amac ı  "destek 

nas ı l elde edebilirim?" oldu. Halbuki, G. Ko-

re gibi ülkelerde 1960'lar ı n ortalar ı ndan ba ş -

layarak strateji de ğ i ş ti. D ış a yönelik, ihracata 

yönelik yat ı r ı mlar destek görmeye ba ş lad ı  ve 

destekler "ölçe ğ i büyütme" şeklinde hedef-

lere yöneldi. Dolay ı s ı yla destek, teknoloji ge-

li ş tirme, dünya teknolojisinin önünde gitme 

hedeflerine yöneldi. Biz ise, hâlâ i ğ neyi, ipli-

ğ i ülkemizde üretme konular ı n ı  tart ış arak 

1980'lere kadar geldik. Bu, bir nevi imalat sa-

nayiine yönelik konu. Altyap ı  yat ı r ı mlar ı  da 

benzer ş ekilde. 

Doğ u Asya ülkelerinde iki amaç gözetil-

di. Birincisi, kalk ı nma politikas ı na, halk ı n ge-

nel olarak deste ğ ini sa ğ lamak amac ı yla ve 

kalk ı nman ı n uzun vadeli süreklili ğ ini sa ğ la-

mak amac ı yla yap ı lan alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  
(eğ itim, sa ğ l ı k, su, kanalizasyon, yol gibi yat ı -
r ı mlar). Ikincisi de, sanayile ş meye destek ola-

cak altyap ı  yat ı r ı mlar ı . 

Burada da ilginç ş eyler var; "Do ğ u Asya 

ülkeleri eğ itime çok yat ı r ı m yapt ı " diyoruz. 

Türkiye'de az yap ı l ı yor, yine bence miktar 

çok önemli de ğ il. Genelle ş tirerek söylüyo- 

rum. Mesela eğ itim konusunda Do ğ u Asya 

ülkelerinde, e ğ itimde kamu yat ı r ı mlar ı  özel-

likle ilk 7-8 y ı ll ı k eğ itime yönelir. iktisadi Se-

bebi gayet basit; çünkü bu ilk 7-8 y ı ll ı k eğ iti-

min getirisi, kamu için daha önemlidir. Çün-

kü bu e ğ itimlerin ki ş iye olan katk ı s ı , kamuya 

olan getirisinden daha dü ş üktür ve dolay ı s ı y-

la kamunun bu yat ı r ı mlar ı  yapmas ı  ve yüksek 

kaliteli olarak yapmas ı  gerekli ve do ğ rudur. 

Ondan sonraki eğ itim getirisi, daha çok ki ş i-

ye önemli oldu ğ u için, bu ülkelerde, bu yat ı -

r ı mlar ı  daha ziyade özel yat ı r ı mlar sa ğ lamak-

tad ı r. Dolay ı s ı yla "yat ı r ı m seviyesi yüksek" 

veya "dü ş ük" demek çok anlaml ı  olmuyor; 

yat ı r ı m ı n da ğı l ı m ı  çok önemli. Halbuki bizde, 

biliyorsunuz kamunun e ğ itim yat ı r ı mlar ı n ı n 

çok büyük bir k ı sm ı  yüksek ö ğ retime gider ve 

bu da bildi ğ iniz gibi yüksek gelirlilerin ço-

ğ unlukta oldu ğ u bir eğ itim alan ı  oldu ğ u için, 

eğ itime giden kamu deste ğ i yüksek gelirli ai-

lelere gider, dü ş ük gelirli ailelere gitmez. Do-

lay ı s ı yla, ilkö ğ retim için kaynak kalmad ığı n-

dan, ilkö ğ retim seviyesi de dü ş ük seviyededir. 

Ülkenin birçok bölgelerine ilkö ğ retimi götür-

mek için kamu kaynaklar ı  yoktur, ö ğ retmen 

göndermek için kaynak yoktur, ö ğ retmenle-

re verilecek maa ş  yoktur, vs... 

Yat ı r ı m, ileriye dönük bir karar manzu-

mesidir ve dolay ı s ı yla her zaman bir miktar 

kumar, gelecekle bahse girme söz konusu-

dur. Bunu hesapl ı  yapmak, dü ş ünceli yapmak 

laz ı m. Türkiye gibi, son 25 y ı lda enflasyonu 

yüzde 50-60' ı n alt ı na dü ş memi ş  bir ülkede, 

gayet tabii ki, bu hesaplar ı  doğ ru yapmak, 

geleceğ i tahmin etmek mümkün olmamakta; 

değ il önümüzdeki 7-8 y ı l ı  dü ş ünmek, önü-

müzdeki 7-8 ay ı  dü ş ünmek bile güç görün-

mektedir. Halbuki yat ı r ı mda, büyük ölçüde 

gelecekle ilgili bahislere girmek söz konusu-

dur. Birkaç örnek vereyim: Mesela G. Ko-

re'de, Seul'le Pusan aras ı nda yap ı lan otoyol, 

zaman ı nda çok tenkit edilmi ş ti; çünkü bu iki 

ş ehir aras ı nda büyük bir trafik yoktu ve za-

ten büyük, a ğı r ta şı malar deniz yoluyla yap ı l-

maktayd ı . Dünya Bankas ı  "buna ne gerek 

var?" diye, bu projeye kar şı  ç ı km ış t ı r. G. Ko-

re, bunu bir bölgesel geli ş me plan ı n ı n parça-

s ı  olarak yapt ığı  için, 5 y ı l içerisinde bu yol ye-

tersiz hale gelmi ş , arkas ı ndan h ı zl ı  demiryolu 

yapmak gerekmi ş  ve bu bölge bugün dünya-

n ı n en geli ş mi ş  sanayi koridorlar ı ndan birisi 

haline gelmi ş tir. Japonya'da da, Kobe-Nago- 
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ya otoyolu ayn ı  ş ekilde tenkit edilmi ş  fakat 

Toyota'n ı n geli ş mesi bu koridorda olmu ş tur. 

Toyota'n ı n geli ş tirdi ğ i ve dünyada me ş hur 

olan "zaman ı nda teslim" yoluyla stoklar ı  çok 

dü ş ük tutmak, dolay ı s ı yla maliyetleri çok dü-

ş ürmek ve ihracatta büyük avantaj sa ğ lamak 

gibi olanaklar, bu altyap ı  yat ı r ı m ı  sayesinde 

olmu ş tur. Dolay ı s ı yla ba ş kalar ı  da, Doğ u Asya 

ülkeleri de kumar oynam ış lar, fakat bütün 

kozlar ı n ı , bu kumar ı  kazanacak şekilde ayar-

lamas ı n ı  bilmi ş lerdir. 

Di ğ er bir konu; yat ı r ı m ı n finansman ı  ko-

nusu. Doğ u Asya ülkelerinde, altyap ı  yat ı r ı m-

lar ı n ı  borçlanarak finanse etmek a ş a ğı  yuka-

r ı  yasakt ı r. Çünkü, altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n doğ -

rudan getirisi yerli paraylad ı r. Dolay ı s ı yla d ı -
ş ar ı dan borçlanarak, altyap ı  yat ı r ı m ı n ı  finan-

se etmezler. Son zamanlarda "yap-i ş let" ş ek-

linde yat ı r ı mlar, gayet tabii bunun d ışı ndad ı r; 
çünkü orada, do ğ rudan doğ ruya riski alan 

yabanc ı  yat ı r ı mc ı d ı r. Konuyu, imalat sektörü 

yat ı r ı mlar ı na getirirsek; hem bizde, hem Do-

ğ u Asya ülkelerinde, bu yat ı r ı mlar ı n çok bü-

yük bir k ı sm ı  özel sektör yat ı r ı mlar ı d ı r. Bu-

nun böyle olmas ı  da, gayet tabii beklenir. 

Türkiye'de, 1980'den beri imalat sektörü 

yat ı r ı mlar ı n ı  sabit fiyatlarla ölçerseniz -mese-

la 1994 fiyatlar ı yla- Türk Liras ı  olarak, a ş a ğı  
yukar ı  200 trilyon civar ı nda sabit kalm ış t ı r, 

imalat sektörü yat ı r ı mlar ı nda ciddi bir art ış  
yoktur. Bu, gayet tabii iki olay ı  gizlemektedir. 

Birincisi, kamu sektörü yat ı r ı mlar ı , imalat 

sektöründe h ı zla azalmaktad ı r. Buna kar şı l ı k, 

özel sektör yat ı r ı mlar ı nda oldukça mütevaz ı  
bir art ış  vard ı r. Dolay ı s ı yla "yat ı r ı m açl ığı " 

olay ı  özellikle burada önemlidir ve tehlike 

arz etmektedir. Bunun birinci sebebi; imalat 

sektöründe gereken h ı zl ı  büyüme sa ğ lan-

mazsa, istihdam sorununun çözülmesi sadece 

hizmet sektörlerine kal ı r ve hizmet sektörle-

rinde çok h ı zl ı  verimlilik art ışı  sa ğ lanamaya-

ca ğı  için, büyümenin ve gelirlerde h ı zl ı  art ışı n 

sa ğ lanmas ı  çok güç olur. Imalat sektöründe 

büyüme temeldir. 

Ikincisi; biraz önce Necati Beyin dikkat 

çekti ğ i gibi, imalat sektöründe yat ı r ı m yap ı l-
mad ığı  sürece, ölçe ğ i sa ğ lamak, ş irketler dü-

zeyinde büyümeyi, büyüklü ğ ü sa ğ lamak söz 

konusu olamayacak; dolay ı s ı yla dünya ölçü-

sünde rekabetçi bir yap ı  sa ğ lamak mümkün 

olmayacakt ı r. 

Üçüncüsü; yat ı r ı m olmad ığı  müddetçe, 

yeni teknoloji geli ş tirmek bir yana, mevcut 

ileri teknolojileri kullanmak bile güç olacak-

t ı r. Problem buradad ı r. Benden önceki konu ş -

mac ı lar ı n belirtti ğ i gibi, problem; finansman 

problemi, kaynak problemi. Konu ş mam ı n 

ba şı nda belirtti ğ im gibi, kaynak problemi, 

kaynaklar ı n azl ığı ndan çok -gayet tabii kay-

naklar da k ı t- kaynaklar ı n kötü kullan ı lmas ı  

ve da ğı t ı lmas ı ndan ileri gelmektedir. Bunun 

da en büyük nedeni, makro ekonomi ko ş ulla-

r ı n ı n kötü olmas ı  yani son 25 y ı lda önleyeme-

di ğ imiz enflasyon ko ş ullar ı  olmu ş tur. 

Enflasyonun y ı k ı c ı  etkileri, sabahlara dek 

anlat ı lacak kadar uzun fakat belli ba ş l ı  ola-

rak ş unu söylemek mümkün: Enflasyon oldu-

ğ u sürece, bir kere küçük ve orta boy ş irket-

lerin geli ş ip, yat ı r ı m yapabilir hale gelmesi 

söz konusu değ ildir. Yine Necati Beyin belirt-

ti ğ i gibi, büyük ş irketler bile uzun vadeli fi-

nansman bulam ı yor, ki onlar ı n genellikle bir 

holding yap ı s ı  içerisinde kendi bankalar ı  ve 

bunlar sayesinde kamu tasarruflar ı n ı  topla-

y ı p, kendi ş irketlerine kulland ı rtma gibi ola-

naklar ı  var. Orta ve küçük boy i ş letmelerin bu 

olanaklar ı  da yok ve dolay ı s ı yla bunlar ı n ge-

li ş mesi mümkün değ ildir. Halbuki istihdam, 

büyük ölçüde, küçük ve orta ş irketlerde sa ğ -

lan ı yor. Büyük ş irketler, ileri teknoloji kulla-

nan ş irketler fazla istihdam yaratm ı yor. 

Di ğ er yandan, yap ı lan bütün ara şt ı rmalar 

gösteriyor ki, gerçek yerli teknoloji geli ş tir-

me yahut teknoloji adaptasyonu, orta ölçek-

li ş irketlerde daha çok oluyor. Türkiye'de, 

enflasyon yüzünden küçük ve orta boy ş ir-

ketler mahküm oldu ğ u için, teknoloji geli ş -

tirme olanaklar ı m ı z da a ş a ğı  yukar ı  s ı f ı rlan-

m ış  oluyor. Bu ciddi bir sorundur. Çünkü, ih-

racat gerçekle ş tirmeden ve yabanc ı  sermaye-

yi çekmeden kalk ı nma olanaklar ı m ı z gittikçe 

s ı n ı rlan ı yor. Uluslararas ı  anla ş malar ı n getirdi-

ğ i çok ciddi s ı n ı rlamalar içerisinde çal ış mak 

zorunday ı z. Dolay ı s ı yla, ihracattan ba ş ka ç ı -
kar yolumuz yok. Gerçi, rakamlara bakt ığı n ı z 

zaman, ihracat ı m ı z ı n yüzde 90' ı  mamul mad-

de üretimi gibi görünüyor fakat bunun tek-

noloji içeri ğ i son derece zay ı f. Son zamanlar-

da yap ı lm ış  bir ara şt ı rma gösteriyor ki, 8 Do-

ğ u Asya ülkesi, Brezilya ve Meksika'yla muka-

yese edildi ğ i zaman, Türkiye kadar ihracat ı n-

da teknoloji içeri ğ i dü ş ük olan ülke yoktur. 

Türkiye'nin ihracat ı n ı n ileri teknoloji içeri ğ i 

yüzde 6 civar ı nda; bizden sonra en yüzde 9'Ia 

Atilla Sönmez: 
"Enflasyon 

oldu ğ u sürece, 
bir kere küçük 

ve orta boy 
ş irketlerin 

geli ş ip, yat ı r ı m 
yapabilir hale 

gelmesi söz 
konusu 

değ ildir." 
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Brezilya ve ondan sonra en dü ş ük ülke yüzde 

21 ile Çin. Bunun da sebepleri, bir kere fi-

nansman yok ve bir de daha önce sebepleri 

anlat ı ld ığı  gibi, AR-GE'de çal ış an çok az insa-

n ı m ı z var. Türkiye'de, milyon ki ş i ba şı na AR-

GE'de çal ış an insan say ı s ı  -mühendis ve bilim 

adam ı - 260. Bu rakam Japonya için 6300, Sin-

gapur için 2700, Kore için 2600. Dolay ı s ı yla, 

biz gelecekle ilgili büyük endi şeler ta şı mak 

zorunday ı z. "Enflasyon" un önüne geçme-

den, bütün bu güçlüklerin üstesinden gel-

mek, bana imkans ı z gibi geliyor. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkür ediyorum. Kaynak-

lar ı n kötü kullan ı lmas ı , makro ekonomik so-

runlar, finansman ama hepsinin ötesinde, ga-

liba kaptan eksikli ğ imiz de var de ğ il mi? 

Benim ilgimi, ilkö ğ retimin kamuya getirisi-

nin yüksek olmas ı  çekti. Türkiye'de, ilkö ğ reti-

min kamuya getirisinin yüksek olmas ı  konu-

sunda ciddi bir ara ş t ı rma yok, herhalde; belki 

onun üzerine ara ş t ı rmac ı lar ı n çal ış mas ı  laz ı m. 

Say ı n Türkcan, buyurun. 

Ergun Türkcan - Te şekkür ederim. Iktisa-

d ı n temel kurallar ı ndan, bahsetmek biraz 

abes kaçabilir. Ancak iki tane kavram var: Ya-

t ı r ı m ve devlet. Bunlar ı n aras ı ndaki ili ş ki bi-

raz müstehcen bir nitelik almaya ba ş lad ı . Gü-

nümüzde her ş eyin aç ığ a ç ı kt ığı  bir yerde, bi-

raz saklanan bir ş ey oldu, bunlar ı  biraz de ş -

memiz laz ı m. 

Arkada ş lar ı m ı z ı n konu ş malarinda ortak 

bir yakla şı m olu ş tu. Ş öyle ki; "Kapitalizm, bir 

organize kaostur". Kapitalizm, düzgün bir 

sistem değ ildir ve zaten onun belli bir denge-

ye gelmesi de, kendi ölümü anlam ı na gelir. 0 

yüzden devaml ı  bir e ş itsiz geli ş me dinami ğ i 

içinde kendisini var eder, yeniden üretir. Bi-

raz Schumpetergil dü ş ünüyorum. Zannede-

rim, Schumpeter, kapitalizmi belki de Marx 

kadar iyi anlayanlardan biri ya da onunla be-

raber say ı labilecek dü ş ünürlerden birisi. Bu 

bir yarat ı c ı  tahrip süreci; fakat tahripkâr ya-

rat ı c ı l ı k değ il de "bu krizi; e ğ er bir sosyal ak-

l ı m ı z, toplumsal akl ı m ı z olsa, bir f ı rsat olarak 

nas ı l değ erlendirebiliriz?" sorusunu sorarak 

i ş e ba ş lamak istiyorum. Çünkü önümüzde, 

modern dünyada ve modern ekonomiler 

içinde "kaybeden kazan ı yor" modelinde pek 

çok ülke vard ı r; yani bunlardan en büyükleri-

ni söyleyebiliriz: Japonya, Almanya, Kore, 

bütün bunlar belli ş eyleri tamamen kaybet-

tikten, s ı f ı rlad ı ktan sonra ba ş lam ış lard ı r. 

Türkiye, hiçbir ş eyi kaybetmedi; hep kü-

çük küçük kazan ı mlar biriktirdik. Onlar ı  da 

kaybetmemek için çok çabalad ı k ve biz böyle 

fakirlikten geldi ğ imiz için, böyle bir ş ey kay-

betmeyi milli onurumuzla ve de vatan hainli-

ğ iyle falan e ş it saymaya ba ş lad ı k. Kaybetme-

yi göze almayan, belli altyap ı lar ı n ı  silmeyi 

göze almayan hiçbir ekonominin s ı çrama ya-

pamayaca ğı , belki iktisat tarihinin birçok say-

fas ı nda gizli veya aç ı k bir şekilde mevcuttur. 

Biz, esas ı nda kaybedeceğ imizi zannetti ğ imiz 

şeylerin kaybedildi ğ ini görmüyoruz. Oktar 

biraz önce temas etti; yani "bu altyap ı y ı  da 

kaybedebiliriz, ş imdi o tarafa do ğ ru gidiyor" 

dedi. Zaten bu altyap ı  kayboluyor. Bu altya-

p ı ya yat ı r ı m yapmad ığı m ı z sürece ve hatta 

bu yat ı r ı mlar ı n yap ı ld ığı  zaman bile; teknolo-

jik anlamda bu altyap ı , kaybedilmi ş  bir altya-

p ı yd ı . Sizin bir ş eyiniz yok ki; patent alt ı nda, 

lisans alt ı nda, adamlar verirse bir şeyler üre-

tiyorsunuz. Onlar ı  da sizin ne kadar seçip, 

seçmedi ğ iniz belli de ğ il. Böyle kendimiz için 

"bir endüstriyel altyap ı  vard ı r" vesaire bunu 

dü ş ünmemiz belki bir rahatl ı k sağ l ı yor, eski 

güzel günler gibi geliyor; ama eski güzel 

günlerimiz falan yok. Sanayide bir ç ı rakl ı k 

dönemimiz var. Bu ç ı rakl ı k dönemini, ustal ı k 

dönemine çevirebilmemiz için, teknoloji 

üretmemiz laz ı m. 

Burada modeller var. Kore, Almanya (19. 

Yüzy ı l) ve Japonya'n ı n 1868 sonras ı  ve 

1950'ler olmak iki tane. Bunlar bizim için ör-

nek de ğ il, çünkü her biri farkl ı . Fakat özünde 

bir örnek var. Bir şeyleri kaybetmeyi göze 

alacaks ı n ı z ve sonra büyük bir enerjiyle ba ş -

ka alanlara gireceksiniz. Bu f ı rsat ı  değ erlen-

dirmeliyiz. Demiri geriye bükmeyi, çubu ğ u 

Ergun Türkcan: 
"Kapitalizm, 

düzgün 
bir sistem 

değ ildir ve 
zaten onun 

belli bir 
dengeye 

gelmesi de, 
kendi ölümü 

anlam ı na gelir." 
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kazan ı r! 

Kolay aç ı l ı p kapanan kapağı m ı z... Kolayca taşı man ı z ı  sağ layan 
özel kulplu tasanm ı m ız... Çevre dostu geri dönü şümlü yapma... 
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TSE'nin düzenlediğ i 2000 yı l ı  ambalaj yanşmasmın 
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Ergun Türkcan: 
"Devlet uza ğı  

görürse, 
yat ma da 
uza ğı  görür; 

eğ er devlet bir 
ş eyi görmüyorsa, 

yat ı r ı mc ı  da 
10 gün sonras ı n ı  
göremeyecektir. 

Problem, böyle 
bir devletin 

yeniden in ş as ı  
ya da belki 

yeniden 
organize 

edilmesidir." 
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geriye bükmeyi göstermemiz laz ı m. Bu zor 

durumlarda ortaya ç ı kan, toplumsal adrena-

linin çok yüksek oldu ğ u ve büyük bask ı  alt ı n-

da ortaya ç ı kan içgüdüsel davran ış lar ı m ı zd ı r. 

Daha o noktaya gelmedik. Bugün Türki-

ye'nin en büyük Sanayi Odas ı n ı n Temsilcisi 

olan Say ı n Ar ı kan, bana kal ı rsa hala marjinal 

birtak ı m tedbirlerden bahsediyor. Marjinal 

dü ş ündü ğ ümüz sürece, hiçbir ş ekilde s ı çrama 

yapamay ı z. Çok ciddi bask ı  alt ı nda, her ş eyi 

kaybetti ğ  imizi anlay ı p, yeniden bir ş eye ba ş -

lamam ı z laz ı m. Bu da teknoloji üretimidir. 

Art ı k "modern yat ı r ı m" dedi ğ imiz olguyu 

Oktar çok güzel anlatt ı  ama bence o, klasik 

anlamda bir ders ö ğ retisiydi. 

Bugünkü tan ı m ı  ve bugünkü modern an-

lamda teknolojiyi, yat ı r ı m!, teknoloji üretimi-

ne oldukça e ş it bir ş ekilde dü ş ünmemiz la- 

t z ı m; çünkü aksi takdirde, eski teknolojileri 

yeniden üretmek gibi bir durumla, bunlar ı  
yapacak yat ı r ı mlar ı  geli ş tirmekle me ş gul olu-

ruz. Tabii, hemen önümüze bir soru geliyor; 

"sen neden bahsediyorsun?" On gün ötesini 

göremeyen bir ülkede 10 kuru ş a, yak ı nda 70 

sente muhtaç olmas ı  muhtemel olan bir ülke-

de, hangi hayallerle me ş gulsün?" 

Daha geçen ay, 7,5 milyar dolar ı  sildiniz; 2 

ay önce 5-5,5 milyar dolar ı  sildiniz. Bir köylü 

kararnamesiyle 3 milyar hediye ettiniz; para 

var. Geçenlerde e ğ itimle ilgili büyük bir kav-

gada ş unu söyledik: "Türkiye'de, e ğ itimi, yük-

seköğ retimi destekleyecek 5 kuru ş  para yok" 

söylemi. Do ğ ru, yüksekö ğ retimle ilgili vak ı f 
üniversiteleri ve di ğ erleri var, Ş u kadar ı n ı  dü-

ş ünelim: Aileler, talebeleri üniversiteye sok-

mak için, bugün en az ı ndan birkaç bin dolar ı , 

kendi çocuklar ı na yat ı r ı m olarak veriyor. En 

az 1 milyon ki ş i giriyor. 1 milyonu 1 000'le çar-

parsan ı z, 1 milyar dolar eder. Burada, en az ı n-

dan 1 milyar dolar yat ı yor ve üstelik bunlar -

Say ı n Sönmez'in söyledi ğ i gibi- ailelere ya da 

ş ahsa getirisi çok yüksek olan yat ı r ı mlard ı r. 
Yani, Türkiye bir anlamda fakir ama toplum-

sal akl ı  olmad ığı  için fakir, kaynak anlam ı nda, 

iktisat anlam ı nda fakir değ ildir. 

Esas söyleyece ğ imiz sözlere gelince... Tür-

kiye'nin bir teknoloji politikas ı na ihtiyac ı  var. 

Bu teknoloji politikas ı  ş u değ ildir: "Dünyada 

bu teknolojiler var, bunlar ı n hepsine girelim; 

bioteknolojiye girelim, ICT'ye girelim vs. On-

lar yap ı yor, bizde yapal ı m". Bioteknolojiye 

girebilmeniz, do ğ ru dürüst varl ığı n ı z ı  hisset- 

tirebilmeniz için, en az 40-50 binlik bir sektör 

olmas ı  ve bunun için de 4-5 bin ki ş inin, en 

az ı ndan mast ı r ya da PHD derecesine sahip 

olmas ı  laz ı m ki, bir varl ığı n ı z olsun. Bunun fi-

nansman ı n ı  dü ş ünebiliyor musunuz? E ğ er 

büyük ş irketlerin teknoloji yaratmayla ilgili, 

teknik anlamda (frascative manuel), en son 

harcamalar ı na bakarsan ı z (en yüksek harca-

ma 7 milyar $) bunlar ı n 1000 ş irket ortalama-

s ı  100-150 milyon dolard ı r. TÜBITAK' ı n top-

lam bütçesi bu kadar de ğ ildir, zaten son kriz-

den sonra da dü ş mü ş tür. 0 halde biz ne ya-

par ı z? Büyük bir hayal ve büyük bir gerçek 

var. I ş te bu hayal ve gerçek aras ı nda bir ba ğ -

lant ı  kurabilmenin noktas ı , devletin sahip ç ı -

kabileceğ i bir teknoloji ve ona inanmas ı d ı r. 

Devlet uza ğı  görürse, yat ı r ı mc ı  da uza ğı  gö-

rür; eğ er devlet bir ş eyi görmüyorsa, yat ı r ı m-

c ı  da 10 gün sonras ı n ı  göremeyecektir. Prob-

lem, böyle bir devletin yeniden in ş as ı  ya da 

belki yeniden organize edilmesidir. Bu politi-

ko-legal sistemi bir düzeltmemiz laz ı m. Za-

ten d ış  dünyadan bize verilen telkin budur. 

Biz çok k ı z ı yoruz ama adamlar ı n söyledi ğ i 

ş ey ş u: "buray ı  bir rasyonel düzleme getirin, 

yat ı r ı m yapabilecek, tart ış abilecek akli bir 

düzleme getirin, kaostan ç ı k ı n. Hiç olmazsa, 

kaosu organize edin, neyin nerede oldu ğ unu 

bilelim." Bu konuda, günün birinde böyle bir 

şey olabileceğ ini dü ş ünerek, Bilim ve Tekno-

loji Yüksek Kurulu (BTYK), Aral ı k ay ı nda Tür-

kiye'de ilk defa bir karar ald ı . Bu karar ı  bile-

rek, bilmeyerek alm ış  olabilir. Zaten bu ka-

rarlar, hükümetin önüne bir gündem olarak 

sunulur, onlar da bu karar ı  al ı rlar. Bu karar en 

az ı ndan bir plan metni kadar ciddidir. 

1983'te bir doküman ç ı kt ı : Türk Bilim Po-

litikas ı  (1983-2003). TÜBITAK' ı n ilk Ba ş kan ı  

olan Nimet Özda ş  (o s ı rada Devlet Bakan ı ), 

ad ı  "Bilim Politikas ı " olan ve içinde teknolo-

jiden daha çok teknolojik talep tahminleri 

bulunan bir döküman haz ı rlatm ış t ı r. Bunun 

içinde "Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu" 

kurulmas ı  diye bir madde vard ı . Bu Kurul, 

1987'de kurulmas ı na ra ğ men uzun zaman 

toplanmad ı . Bu Kurulun ikinci toplant ı s ı nda 

(1993), bir karar al ı nd ı . Bu karar: "Türk Bilim 

ve Teknoloji Politikas ı , 1993-2003" tür. Ilkine 

göre, 10 y ı l daha k ı sa görü ş lü bir ş eydir. Bu-

rada biraz naif olmakla beraber, baz ı  hedef-

ler konulmu ş tur. Bu arada, Türkiye'de büyük 

değ i ş iklikler oldu. 1996'da Gümrük Birli ğ i'ne 
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ba ş lad ı k. 1995 y ı l ı nda çok enteresan bir ka-

rarname ç ı km ış t ı r. 5 Haziran tarihli Para Kre-

di Kuruludur. Bu kurul, ara ş t ı rma ve geli ş tir-

me (AR-GE)' ye yard ı m etmek için kurulmu ş -

tur. Türkiye'de yeni bir dönem böyle ba ş la-

m ış t ı r. TÜBITAK, Teknoloji Izleme ve De ğ er-

lendirme Ba ş kanl ığı  (TIDEB)' n ı  yani sanayiye 

destek ba ş kanl ığı n ı  bu ş ekilde kurmu ş tur, 

1991'de de Dünya Bankas ı n ı n finansman ı yla 

Türkiye Teknoloji Geli ş tirme Vakf ı 'da (TTGV) 

kurulmu ş tur. Bu kurulu ş lar, sanayiye ara şt ı r-
ma-geli ş tirme (AR-GE) için do ğ rudan doğ ru-

ya, ya hibe ya da soft kredi şeklinde finans-

man sa ğ larlar. 1995'ten sonra bu i ş  çok daha 

sistematik hale gelmi ş tir. Henüz bunlar ı  his-

sedemeyiz; çünkü teknoloji üretmek de uzun 

evreli bir i ş tir. Marjinal olarak bunlar ı  hissedi-

yoruz. Ş u anda birkaç milyarl ı k proje stoku-

nun belli bir k ı sm ı n ı , 200-300 milyon dolar ı  
finanse edilmektedir. BU rakamlar, Bat ı  öl-

çekleriyle son derece küçüktür. 

Türkiye'de belli bir altyap ı  olu ş maktad ı r. 
Bunun çok iyi patlamas ı  laz ı m ama dedi ğ im 

gibi, burada devletin çok önemli bir rolü var-

d ı r. Devlet, Kore'de de, Japonya'da da bunu 

yapm ış t ı r. Amerika Birle ş ik Devletleri'nin tek-

nolojisini geli ş tirmekte, o be ğ enmedi ğ imiz 

"küçük devlet" dedi ğ imiz devletin sat ı n al-

malar ı  -özellikle Pentagon'un sat ı n almalar ı -
bugün Amerikan ileri teknolojisi ve biliminin 

kayna ğı d ı r. Çünkü bir şey satmadan teknolo-

ji üretilmez. Henüz, bizim devletimiz, askeri 

sistemimiz o noktaya gelmedi. Bunu yapabil-

mek için, hangi teknoloji alanlar ı na girmeniz 

gerekti ğ i hakk ı nda, oldukça ayr ı nt ı l ı  bir bil-

giye sahip olman ı z laz ı m. Dünyan ı n bu gidi-

ş at ı na göre 15-20 y ı l sonra, siz bunun neresi-

ne eklemlenebilirsiniz? Hiç olmazsa bizim ya-

t ı r ı mc ı ya, sanayiciye, i ş adamlar ı na -bunlara, 

Schumpeteryen anlamda 'giri ş imci' diyelim-

bir rehber, bir el kitab ı  vermemiz laz ı m. Bu, 

bölgeleri ve teknolojileri i ş aret etmekten 

bahsetmiyorum. Kore'nin 1960-70'lerde tek-

noloji politikas ı  yapt ığı  zaman, Japonya'n ı n 

1950'lerde kendini yeniden teknolojik olarak 

üretti ğ i zamandan çok farkl ı  bir dünyaday ı z. 

Art ı k teknolojiler 6 ayl ı k, bir senelik, bazen 3 

ayl ı k oluyor. Bir projeksiyon yap ı p "sen ş u 

teknolojiyi yap, sen de ş u teknolojiye gir" di-

yemeyiz. Bizim, belli bir altyap ı y ı  haz ı rlama-

m ı z ve muhtemel alanlarda, devletin öncülü-

ğ ünde jenerik teknolojilere belli yat ı r ı mlar  

yapmam ı z gerekmektedir. I ş te bunu ara şt ı r-

mak üzere, Alt ı nc ı  Bilim ve Teknoloji Yüksek 

Kurulu Toplant ı s ı 'nda bu kararlar burada ba-

s ı lm ış t ı r. Bir büyük ş emsiye, proje alt ı nda 5 

tane büyük proje; bu projeler, bugünlerde 

tasarlanmakta ve hükümetin önüne gidecek 

2-3 alternatifli yani senaryolu bir stratejik do-

kuman ı n haz ı rlanmas ı na çal ışı lmaktad ı r. Bu 

kurgunun yap ı labilmesi için ş u teknoloji ara ş -

t ı rmalar ı  var: Bir uzun vadeli teknolojik ön-

görü; yani "technological foresightsayt" de-

di ğ imiz bir şey. Bunu dünya için yapamay ı z. 

Çok pahal ı  bir i ş tir. Ancak dünyadaki bütün 

yap ı lm ış  olan ş eylerden bir sentez ç ı karabilir 

ve makul bir senaryoya eri ş ebiliriz. Bunun 

için de, Türkiye nas ı l yol alabilir? O zaman, 

Türkiye'yi bilmemiz laz ı m. 

Say ı n Necati Ar ı kan buradayken, ş u laf ı  

söylememe müsaade ediniz: Gerçek anlam-

da, çok k ı smi olarak, herkes kendi bulundu-

ğ u alandaki teknolojik düzeyi biliyor ama to-

tal olarak Türkiye teknoloji stokunu tan ı mla-

yam ı yoruz. Ş u sorular önemli: Bütün ayr ı nt ı -

lar ı yla, hatta ana hatlar ı yla Türkiye'deki tek-

nolojik düzey nedir? Bu teknolojik düzeyin, 

dünyadaki ileri ya da optimal; yani "state of 

the art" dedi ğ imiz o teknolojilerle aras ı nda-

ki mesafe nedir? Hangisinde ne düzeydeyiz? 

Hangisine ne kadar çabayla eri şebiliriz? Bu 

teknolojiler Türkiye'ye nas ı l gelmi ş tir, maliye-

ti nedir? Seçmi ş  misiniz yoksa size vermi ş ler 

mi? Türkiye'de, bunlar hakk ı nda en küçük bir 

bilgimiz, ne resmi ne gayri-resmi olarak mev-

cut değ il. Ufak tefek baz ı  çal ış malar var ama 

onlar bir total tablo vermiyor. O zaman bu-

nun üstüne, Türkiye'deki ara şt ı r ı c ı  potansiye-

lini eklememiz laz ı m. Bu, ş u değ ildir: YÖK'ün 

elindeki 65 bin tane ö ğ retim üyesi, 5 bin ta-

ne de d ış ar ı da var. Kamudaki 100 küsur ara ş -

t ı rma kurumunda da ş u kadar ki ş i var. Bunla-

r ı n isim, ya ş , boy ve kilolar ı  bizi ilgilendirmi-

yor. Söylemek istedi ğ im, gerçek anlamda bir 

ara şt ı r ı c ı  envanteridir. 

Arkada ş lar ı m ı zdan biri, Hindistan' ı n, 

Bangalor'da büyük bir software merkezi ku-

rarak, dünyaya software ihraç etti ğ inden 

bahsetti. Bu. bir hesaba göre geçen sene 90 

milyara yak ı n bir "output" tur. Bunun yar ı -
s ı ndan çoğ u d ış ar ı  ihraç edilmekte ama Hin-

distan y ı lda 50-60 bin software ve related 

mezun ç ı karmaktad ı r. Türkiye'de, Ingilizce 

öğ retim yapan merkezler 350'yi geçmemek- 
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tedir. Bu merkezlerden mezun olanlar ı n da 

hemen hepsini kaybediyoruz. Ço ğ unlukla, 

Amerika ve özellikle Almanya'ya gidiyorlar. 

Gelece ğ e dair, benim ki ş isel ümidim ş u 

değ il: Bu adamlar günün birinde insafa gele-

cekler. "Hakikaten yanl ış  yapt ı k, art ı k Türki-

ye'yi ciddi bir raya oturtal ı m; imana geldik, 

insafa geldik, ş u politikan ı z ı  da verin de biz 

de uygulayal ı m" diye böyle bir rasyonel düz-

leme gelmeyecek. Benim ümidim, krizin iyice 

derinle şerek, toplumu bir varolma ve ya ş am 

meselesiyle kar şı  karşı ya getirmesidir. Böyle 

bir şey temenni edilir mi?! Ama Türkiye'nin 

kurtulmas ı , kö şeye s ı k ış araktan toplumsal 

adrenalinimizin yükselmesine ba ğ l ı . Belki, o 

zaman birinin eline bu reçeteyi verebiliriz. 

Benim özel dü ş üncem bu. E ğ er soru olursa 

gerisine devam ederim. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Ben te şekkür ederim. Çok radi-

kal dü ş ünüyorsunuz da, daha ne kadar sona 

gelece ğ iz? Onu da merak ediyorum. Say ı n 

Nurhan Yentürk. Buyurun efendim. 

Nurhan Yentürk - Türk özel imalat sana-

yi yat ı r ı mlar ı n ı n toplam özel yat ı r ı mlar için-

deki pay ı  1975 y ı l ı ndan günümüze azalma 

göstermektedir. 1975 y ı l ı nda yüzde 43 olan 

özel imalat sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n toplam 

özel imalat sanayi içindeki pay ı  içinde bu-

lundu ğ umuz y ı llarda ortalama yüzde 24 ci-

var ı nda seyretmektedir. 

Imalat sanayi yat ı r ı mlar ı ndaki bu durgun-

luk iki temel nedenle ülke ekonomisinin gele-

ceğ i için çok ciddi sorun yaratmaktad ı r. Bun-

lardan birincisi yirminci yüzy ı l ı n son yirmi y ı l ı -

na, dünya ülkeleri aras ı ndaki rekabetin en te-

mel unsuru olan üretim süreçlerini tümden 

değ i ş tirebilecek ve varolan sabit sermaye sto-

kunu tümüyle at ı l hale getirebilecek yeni tek-

nolojik geli ş meler damgas ı n ı  vurmu ş tur; Tür-

kiye bu geli ş melere ayak uydurmak zorunda-

d ı r. Di ğ er yandan Türkiye ekonomisinin d ış a 

aç ı ld ığı , dünya ekonomisi ile bütünle ş meyi he-

defledi ğ i son yirmi y ı lda toplam ihracat ı n ı n 

içinde imalat sanayi ihracat ı n ı n pay ı  giderek 

yükselerek en büyük paya sahip olmu ş tur; 

imalat sanayi ihracat ı ndaki bu olumlu trend 

bu sektöre yat ı r ı m yap ı lmaks ı z ı n sürdürüle-

mez bir noktaya çoktan gelmi ş tir. 

Imalat sanayine yönelik yat ı r ı mlar ı n yu-

kar ı da say ı lan nedenlerle hayati önem ta şı d ı -

ğı  bir dönemde imalat sanayi yat ı r ı m oran ı -

n ı n dura ğ an kalmas ı  uygulanan politikalar ı n  

orta/uzun vadede kendi bindi ğ i dal ı  kesmesi 

anlam ı na gelmektedir. Bu makalenin amac ı , 

Türkiye'de, d ış a aç ı k büyüme stratejilerinin 

izlendi ğ i dönem boyunca, yat ı r ı mlar d ış a aç ı k 

ya da aç ı lma olas ı l ığı  olan sektörlerden çok, 

iç piyasaya yönelik sektörlerde yo ğ unla ş m ış  

olmas ı n ı n nedenlerini ara şt ı rmakt ı r. Bir ba ş -

ka deyi ş le amaç, 1980 y ı l ı ndan beri uygula-

nan iktisat politikalar ı n ı n ba ş ta imalat sanayi 

olmak üzere yat ı r ı mlar ı n sektöre' da ğı l ı m ı n ı  

nas ı l etkiledi ğ ini ortaya koymakt ı r. 

Bu amaçla konu ş mamda önce, Türkiye'de 

izlenen de ğ i ş ik iktisat politikalar ı  dönemleri 

boyunca yat ı r ı mlar ı n sektöre' da ğı l ı m ı n ı  in-

celemek ve ihracata yönelik sanayile ş me, fi-

nansal serbestle ş me, 5 Nisan kararlar ı  ve son-

ras ı , 2000 y ı l ı  istikrar politikalar ı  süresince ya-

t ı r ı mlar ı n sektöre' geli ş imine ve imalat sana-

yi yat ı r ı mlar ı ndaki dura ğ anl ığ a etkilerini de-

ğ erlendirece ğ im. Daha sonra, Türk imalat sa-

nayinin yukar ı da belirtilen çe ş itli dönemler-

de içine girdi ğ i büyüme kal ı b ı  çerçevesinde 

inceleyece ğ im. Bu inceleme ile Türk imalat 

sanayinde büyüme kal ı b ı n ı n yeni yat ı r ı mlara 

ve verimlili ğ e dayal ı  olarak geli ş mekte olup 

olmad ığı , kapasite kullan ı m oran ı ndaki art ı -

şa dayal ı  bir geli ş menin ne oranda ve hangi 

dönemlerde etkili oldu ğ u sorusuna cevap 

arayaca ğı m. 

Konu ş mam ı n sonunda, dünyada ortaya 

ç ı kan globalle ş me ve AB'ye tam üyelik pers-

pektifi dikkate al ı narak, imalat sanayi yat ı -

r ı mlar ı nda bir art ışı n sağ lanabilmesi için iz-

lenmesi gereken iktisat politikalar ı  önerileri-

ne yer verece ğ im. 

Türkiye'de yat ı r ı mlar ı n GSMH içindeki 

pay ı  19801 ı  y ı llarda bir azalma göstermesine 
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Kaynak: DPT, 1999 ve 2000 

--e-Ticarete konu olan özel sektör 
yat ı nmlar ı/GSMH 

-il-Ticarete konu olmayan özel sektör 
yat ı r ımları /GSMH 

Grafik 1 

Tablo 1: Yat ı r ı m Trendleri 

1971 -76 1977 -79 1980 1981 -82 1983 -87 1988 1989 -93 1994 1995 -98 99 -20 

Toplam Sabit Serm. Yat./GSMH 22,3 24,4 21,8 19,5 21,4 26,1 23,7 24,5 25,0 22,1 

Kamu Sabit Serm. Yat./Top. Yat. 31,5 35,9 40,0 44,1 43,1 33,9 31,0 20,2 21,5 28,4 

Özel Sabit Serm. Yat./Top. Yat. 68,5 64,1 60,0 55,9 56,9 66,1 69,0 79,8 78,5 71,6 

Özel Imalat San. Yat./Top. Yat. 41,4 34,8 30,0 33,9 30,9 21,4 23,6 26,2 24,6 22,8 

Özel Tic. Konu olan Yat./GSMH 7,9 6,9 5,0 5,0 5,0 5,3 5,1 6,6 6,5 5,2 

Özel Tic. Konu 01m. Yat./GSMH 7,4 8,8 8,1 5,9 7,1 11,9 11,2 12,9 13,1 10,7 

Notlar: 

(1) Cari fiyatla; 2000 geçici rakamla, 

(2) Ticarete konu olan sektörler imalat sanayi, maden, turizm ve tar ı m sektörlerinden olu ş maktad ı r. Ticarete konu 

olamayan sektörler enerji, ula ş t ı rma, haberle ş me, konut, eğ itim, sağ l ı k, ve di ğ er hizmetler. 

Kaynak: DPT (1999 ve 2000). 

kar şı l ı k ini ş  ç ı k ış l ı  da olsa ortalama yüzde 25 
	

yat ı r ı mlar ı n sektöre! da ğı l ı m ı nda ortaya ç ı - 
bir oran civar ı nda seyretmektedir. Yat ı r ı mla- 

	
kan geli ş meler yap ı sal uyum politikalar ı ndan 

r ı n geli ş iminin en önemli özelli ğ i kamu ser- 
	

beklenenin tersine bir geli ş me göstermekte- 

maye yat ı r ı mlar ı nda ortaya ç ı kan azalmad ı r. 	dir. Grafik 1 ve Tablo 1'den Türkiye'de yat ı - 
901 ı  y ı llarda özel sektör yat ı r ı mlar ı  toplam ya- 	r ı mlar ı n ticarete konu olan ve olmayan sek- 

t ı r ı mlar ı n ortalama yüzde 70'ini gerçekle ş tir- 	törler aras ı nda nas ı l da ğı ld ığı  izlenebilir. 

mektedir. Özel yat ı r ı mlar ı n sektöre' geli ş imi 
	

1980 y ı l ı ndan önce ticarete konu olan özel 

ise çok dikkatle incelemeye de ğ erdir. 	 sektör yat ı r ı mlar ı n ı n GSMH içindeki pay ı  yüz- 

Sektöre' yat ı r ı mlar ı  iki temel ay ı r ı ma gö- 
	

de 1971-1976 aras ı  yüzde 7.9; 1977-1979 ara- 

re incelemekte yarar vard ı r. Bu iki temel ay ı - 	s ı  yüzde 6.9 civar ı ndad ı r. Bu oran 1980 y ı l ı n- 

r ı m tar ı m, imalat, maden ve turizmi içeren 
	

da yüzde 5'e dü ş mü ş  ve 15 y ı l ayn ı  düzeyde 

uluslararas ı  ticarete konu olan sektörler, di- 	kalm ış  ve 1993 y ı l ı ndan itibaren yüzde 6'ya 

ğ eri ise geri kalan hizmet sektörlerin içeren 	yükselmi ş tir. 1999-2000 ekonomik kriz y ı lla- 

ticarete konu olmayan sektörler.... 1980 son- 	r ı nda ise yine yüzde 5'e gerilemi ş tir. 
ras ı  özel kesim yat ı r ı mlar ı n ı n ticarete konu 

	
Halbuki özel sektör ticarete konu olma- 

olan ve ticarete konu olmayan sektörler ara- 	yan sektörlerin GSMH içindeki pay ı  1981'de 
s ı nda da ğı l ı m ı n ı n incelenmesi ilginç sonuçla- 	yüzde 6'ya dü ş mü ş , 1985 y ı l ı nda art ış  göster- 
r ı  ortaya ç ı karmaktad ı r: 1980 y ı l ı ndan sonra 	meye ba ş layarak 1994 y ı l ı nda yüzde 13'e 
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yükselmi ş tir. Bu oran ı  1998 y ı l ı na kadar ko-

rurken, kriz y ı llar ı  olan 1999-2000 aras ı nda 

yine yüzde 11'e gerilemi ş tir. Özetle, d ış a aç ı l-
ma politikalar ı  ile birlikte, Türkiye'de içe dö-

nük sektörlerin yat ı r ı m oranlar ı nda bir art ış  
görülürken, d ış a aç ı k sektörlerin yat ı r ı m pay-

lar ı nda bir sabitlik söz konusu olmu ş tur. 

D ış a aç ı lma ile birlikte yat ı r ı mlar ı n ve kar-

l ı l ığı n ı n ticarete konu olan sektörlerde yo-

ğ unla ş aca ğı na ili ş kin neoklasik beklentinin 

tersi bir durum Türkiye için geçerlidir. Türki- 

ye d ışı nda, baz ı  geli ş mekte olan ülkelerin ko-

nu ile ilgili verilerini incelemekte yarar ola-

cakt ı r. Tablo 2, iki Latin Amerika, dört Güney 

Doğ u Asya ülkesinin ticarete konu olmayan 

sektörlerinin göreli fiyatlar ı n ı  vermektedir. 

Incelenen yedi ülkenin ticarete konu ol-

mayan sektörlerinin göreli fiyatlar ı na bak ı l-

d ığı nda, 1970 ile 1993 y ı llar ı  aras ı nda sadece 

Endonezya için bir azalma görülmekte, di ğ er 

alt ı  ülkenin ticarete konu olmayan mallar ı n ı n 

göreli fiyatlar ı  yükselmektedir. Göreli fiyat-

lardaki ticarete konu olmayan sektörler lehi-

ne art ış  1990-1999 y ı llar ı  aras ı nda daha da 

belirg in le ş mektedir. 

Bu olgu, d ış a aç ı lma ile birlikte karl ı l ı kla-

r ı n ticarete konu olan sektörlerde art ış  göste-

receğ i önermesini tart ış mal ı  hale getirmekte-

dir. Burada sorulmas ı  gereken soru ticarete 

konu olmayan sektörlerde ortaya ç ı kan fiyat 

art ış lar ı n ı n nedenlerinin neler oldu ğ udur? 

1) Birle ş mi ş  Milletler'in "Uluslararas ı  Kar şı -

la şt ı rmalar Program ı " (ICP)'n ı n çe ş itli a ş amala-

r ı n ı  kullanarak yap ı lan çal ış malarda, geli ş mek-

te olan ülkelerde ticarete konu olmayan mal-

lar ı n fiyatlar ı n ı n geli ş mi ş  ülkelerininkilere gö-

re dü ş ük oldu ğ unu görülmektedir. D ış a aç ı l-

madan önceki y ı llarda geli ş mekte olan ülkele-

rin ticarete konu olmayan sektörlerinin fiyat- 

lar ı  uluslararas ı  fiyatlar ı n çok alt ı nda, ticarete 

konu olan sektörlerin fiyatlar ı  uluslararas ı  fi-

yatlar ı n çok üzerinde iken, d ış a aç ı lma ile bir-

likte, ticarete konu olan sektörlerin fiyatlar ı  

dü ş mekte ve ticarete konu olmayan sektörle-

rin fiyatlar ı  yükselmektedir (Kravis, Summers 

ve Heston, 1982; Summers ve Heston, 1991; 

Yotopoulos, 1990; Felix, 1994). 

ICP verilerine benzer bir sonuç, sat ı n al-

ma gücü paritesi baz ı nda ve dolar baz ı nda 

ölçülen iki ayr ı  ki ş i ba şı na ulusal gelir aras ı n- 

daki fark ı n giderek azalmas ı ndan ç ı kmakta-

d ı r. Çünkü, ticarete konu olan mallar ı n ucuz 

olmas ı  nedeniyle, geli ş mekte olan ülkelerde 

sat ı n alma gücü paritesi baz ı nda ve dolar ba-

z ı nda ölçülen ki ş i ba şı na gelirden birincisi da-

ha yüksek ç ı kmakta ancak d ış a aç ı lma ile bu 

fark giderek azalmaktad ı r (IMF, 1993). 

2) Böyle bir geli ş menin ikinci nedeni ge-

li ş mekte olan ülkelerde mark-up fiyatlama-

n ı n yayg ı n olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

Geli ş mekte olan ülkelerde ticarete konu 

olmayan sektörlerin fiyatlar ı n ı n h ı zla yüksel-

mesinin bu sektörlerdeki mark-up fiyatlama 

ile yak ı ndan ili ş kisi vard ı r. Her ne kadar her 

iki sektörde de mark-up fiyatlama söz konu-

su ise de, d ış a aç ı lma ile birlikte yerli fiyatlar-

daki değ i ş meler ticarete konu olan ve olma-

yan sektörlerde farkl ı  faktörlerin etkisi alt ı n-

da kalmaktad ı r; esas olarak ticarete konu 

olan sektörler uluslararas ı  fiyatlardan yo ğ un 

olarak etkilenmeye ba ş lamaktad ı r. Ticarete 

konu olan sektörlerden ihracata yönelik 

olanlar ı nda, göreli bir mark-up azalmas ı  ya-

ş anmaktad ı r. Çünkü bu sektörler fiyatlar ı n ı  

uluslararas ı  "tek" fiyata do ğ ru dü ş ürmek zo-

runda kalmaktad ı rlar. 

Ticarete konu olmayan sektörlerin fiyat-

lar ı  ise esas olarak mark-up fiyatlama ile be- 

TABLO 2:Ticarete Konu Olmayan Sektörlerin Göreli Fiyatlar ı  (1970=100) 

1973 1983 1986 1990 1993 1996 1999 

Arjantin 96,5 97,5 105,02 106,35 120,37 115,43 125,99 

Meksika 101,54 107,24 105,77 114,14 119,27 114,21 120,27 

Endonezya 120,96 90,87 93,45 84,69 90,08 91,36 137,69 

Kore 108,52 98,7 106,2 123,31 133,03 139,57 138,48 

Filipinler 110,23 93,17 89,36 85,65 101,58 103,94 108,58 

Tayland 102,76 108,67 118,6 113,54 116,8 119,91 122,24 

Türkiye 107,75 104,74 109,04 122,5 153,9 148,58 175,71 

Notlar: CPI/WPI >1 fiyatlar ı n ticarete konu olmayan sektörlerin lehine de ğ i ş ti ğ i kabul edilmektedir. Endonezya için 
son y ı l 1998'dir. 
Kaynak: Dünya Bankas ı , World Tables 1995; FMI, Intern. Financial Statis. 2000'den hesaplanm ış t ı r. 
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lirlenmekte ve bu sektörlerde girdi maliyetle-

rindeki art ış  (döviz kuru ve faiz oran ı ) fiyatla-

ra yans ı t ı labilmektedir. Bu olgu, d ış a aç ı lma 

ile birlikte, ticarete konu olmayan sektörlerin 

yat ı r ı m mallar ı nda ortaya ç ı kan fiyat art ışı n-

dan daha az etkilenmelerine katk ı da buluna-

rak, karl ı l ığı n ve yat ı r ı mlar ı n ticarete konu 

olmayan sektörlerde yo ğ unla ş mas ı na neden 

olmaktad ı r. 

3) Üçüncü neden hizmet sektörü içinde 

yoğ un olarak bulunan kamu sektörünün ya-

p ı sal uyum politikalar ı  ile birlikte özel sektö-

re devredilmeye ba ş lanmas ı  ile ilgilidir. Ye-

terli kaynak ayr ı lamad ığı  için eğ itim, sa ğ l ı k 

gibi kamu hizmetlerinin yetersiz ve kalitesiz 

olmaya ba ş lamas ı , özel sektöre rekabettin ol-

mad ığı  ve yüksek karl ı l ığı n geçerli oldu ğ u bir 

alan yaratmaktad ı r. 

4) Dördüncü neden d ış  finansal serbestlik 

ile ilgilidir. Sermaye hareketlerinin serbest-

le ş mesi ve geli ş mekte olan ülkelere yabanc ı  
spekülatif sermaye giri ş inin artmas ı  ile orta-

ya ç ı kan talep art ışı , ticarete konu olan sek-

törlerde esas olarak ithalat ile kar şı lan ı rken, 

ticarete konu olmayan sektörlerde fiyat ve 

yat ı r ı m art ışı  olarak kar şı lanmaktad ı r. Özell-

likle talep art ışı n ı n ortaya ç ı kt ığı  dönemlerle 

yerli paran ı n a şı r ı  değ erlenmesi sürecinin de 

birlikte ya ş anmas ı  ticarete konu olan malla-

r ı n taleplerinin ithalat yolu ile kar şı lanmas ı  
olgusunu pekitirmi ş tir. Bu geli ş meler de ti-

carete konu olmayan sektörlerde karl ı l ığı n 

artmas ı g ı n bir nedeni olmaktad ı r (Boratav, 

Türel ve Yentürk, 1996; Calvo, 1994; French-

Davis, et. al. 1994). 

1990'lar ı n hemen ba şı ndan itibaren ge-

rek özel kesim sabit sermaye yat ı r ı mlar ı nda 

gerekse imalat sanayi sabit sermaye yat ı r ı m-

lar ı nda gözlemlenen art ış  finansal serbestli-

ğ in neden oldu ğ u iç talepteki yükselme ve 

TL'de ya şanan de ğ erlenme sonucu yat ı r ı m 

mallar ı  ithalat ı nda ortaya ç ı kan ucuzlamaya 

ba ğ l ı d ı r. 

Özetle, yukar ı da tart ışı lan nedenlerle d ı -

ş a aç ı lma ile birlikte ticaret konu olmayan 

sektörlerin fiyatlar ı nda ve yat ı r ı mlar ı nda bir 

art ış  ortaya ç ı kmaktad ı r. Yukar ı da tart ışı lan 

nedenler Türkiye ekonomisi için oldukça ge-

çerli nedenlerdir. Örne ğ in d ış a aç ı lmadan ön-

ceki dönemde yüksek karl ı l ı k ve fiyatlaman ı -
n ı n olmas ı , ekonominin sahip oldu ğ u oligo-

polistik yap ı , kamu yat ı r ı mlar ı n ı n çok h ı zla  

azalmas ı  ve 1990 y ı l ı ndan sonra ortaya ç ı kan 

a şı r ı  sermaye giri ş inin iç talebi art ı rmas ı , 

TL'nin de ğ erlenmesinin tüketim mal ı  ithalat ı -

n ı  kamç ı lamas ı  Türkiye için söz konusu ol-

mu ş tur ( Ş enses, 1989; Kaytaz, et al. 1993; 

Yentürk, 1996; Yentürk, 1998). 

Finansal sermaye ak ı mlar ı n ı n yat ı r ı mlar 

üzerinde görülen bu etkisi daha derinlemesi-

ne incelendi ğ inde Türkiye'ye h ı zla ve artarak 

giren k ı sa dönemli spekülatif sermaye giri ş le-

ri ile yat ı r ı mlar aras ı nda uzun dönemli bir co-

integration etkisi bulunmad ığı  görülmekte-

dir (Yentürk, 1966). Di ğ er bir çal ış maya göre, 

sermaye giri ş lerinin yat ı r ı mlar üzerindeki et-

kileri daha çok artan iç talep nedeniyle do-

layl ı  bir ş ekilde gerçekle ş mektedir (Ülengin 

ve Yentürk, 1999). 

Di ğ er yandan 1994 krizi ve pe ş inden uy-

gulanan iktisat politikalar ı  hem ticarete ko-

nu olmayan sektörlere yap ı lan yat ı r ı mlar ı n 

GSMH içindeki pay ı n ı  hem de ticarete konu 

olmayan sektörlerin yat ı r ı mlar ı n ı n GSMH 

içindeki pay ı n ı  1 puan art ı rm ış t ı r. Ancak 1994 

y ı l ı nda ya şanan devalüasyon sonucu ihracat 

potansiyeli artm ış  olsa da yükselen yat ı r ı m 

mal ı  ithalat fiyatlar ı  ve ekonomideki belirsiz-

lik sonucu ticarete konu olan sektörlerin lehi-

ne bir yat ı r ı m art ışı  ya ş anmam ış t ı r. 

1998 y ı l ı nda deprem sonras ı nda ya ş anan 

ve yeni istikrar politikalar ı  aray ışı  ile geçen 

bir y ı ldan sonra, 1999 y ı l ı ndan 2000 y ı l ı n ı n 

ba şı nda dalgal ı  kur sistemine geçilmesine ka-

dar sürdürülen istikrar politikalar ı n ı n ticare-

te konu olan yat ı r ı mlar üzerindeki azalt ı c ı  et-

kisi dü ş en faiz oranlar ı  ve değ erlenen TL'nin 

bir arada yaratt ığı  tüketim mal ı  ithalat ı ndaki 

art ış t ı r. Bu şekilde h ı zla artan d ış  ticaret aç ığı  

dalgal ı  kur sistemine geçilmesinin en temel 

nedenlerinden birini olu ş turmaktad ı r. 

5) Di ğ er yandan beklentilerin tersine, d ı -

şa aç ı lma ile birlikte yat ı r ı mlar ı n ticarete ko-

nu olmayan sektörlerde art ış  göstermesinin 

bu sektörlerde ortaya ç ı kan karl ı l ı k art ışı  ile 

yak ı ndan ilgisi vard ı r (Yentürk, 1998). 1980 

y ı l ı ndan sonra emek gelirin pay ı  ile birlikte 

yat ı r ı mlar da azalmaktad ı r. Bir ba ş ka deyi ş le, 

Türkiye'de, karl ı l ı k artmakta, ancak yat ı r ı m-

lar azalmaya/sabit kalmaya devam etmekte-

dir. Bu, neo-klasik beklentinin tersine bir ge-

li ş medir. Bir anlamda Türkiye'de yat ı r ı ma dö-

nü ş meyen bir karl ı l ı k söz konusu olmaktad ı r. 

Türkiye'de, ücretlerin önce art ış  sonra azal ış  
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gösterdi ğ i 1989 sonras ı  y ı llarda ise yat ı r ı m 

oranlar ı nda büyük bir de ğ i ş iklik söz konusu 

olmamaktad ı r. 

Yat ı r ı mlar ile ücretler aras ı nda bu bek-

lenmedik geli ş menin nedeni incelemeye de-

ğ erdir. Öncelikle ücretlerin azald ığı  ve karl ı l ı -
ğı n artt ığı  1980 sonras ı  7-8 y ı l boyunca yat ı -
r ı mlar ı n azalma e ğ ilimi göstermesi dü ş ük üc-

retlere ra ğ men yat ı r ı m kararlar ı n ı  olumsuz 

etkileyen yap ı sal baz ı  özelliklerin Türk eko-

nomisinde etkili oldu ğ unu göstermektedir. 

Grafik 2'de görülen imalat sanayi ücret, 

imalat sanayi karl ı l ı k ve özel imalat sanayinde 

yat ı r ı m/GSMH paylar ı  incelendi ğ inde ücret 

pay ı  ile yat ı r ı m pay ı  aras ı nda paralel bir ili ş ki 

gözlemlenmektedir. 1980 sonras ı  dönemde 

gerek ücret gerek yat ı r ı m paylar ı  1980 öncesi 

döneme oranla bir azalma göstermektedir. 

1980 sonras ı  dönemde bir bütün olarak, özel 

imalat sanayinde kar ı n katma de ğ er içindeki 

pay ı ndaki önemli art ış lara ra ğ men, yat ı r ı mlar 

1979'da geriledi ğ i oldukça dü ş ük seviyeye ya-

k ı n kalm ış t ı r. Özetle denilebilir ki, 1980 y ı l ı  
sonras ı nda, kar paylar ı  art ış  göstermesine 

ra ğ men (1-ücret pay ı ), yat ı r ı mlar önemli bir 

art ış  göstermemektedirler. 

Özlem Onaran ile birlikte yapt ığı m ı z bir 

çal ış mada (Yentürk ve Onaran, 1999), Bhadu-

ri ve Marglin (1990)'da kullan ı lan teorik çer-

çeveye dayal ı  olarak, Türk imalat sanayinde 

ücret-çeki ş li bir rejimin etkin oldu ğ u gösteril-

mektedir. Söz konusu çal ış mada Bhaduri ve 

Marglin (1990) taraf ı ndan tan ı mlanan kar-

çeki ş li/ ücret-çeki ş li rejimlerden hangisinin 

Türk imalat sanayi için geçerli oldu ğ u sorusu-

na ekonometrik yöntemler kullan ı larak ce-

vap bulunmaya çal ışı lm ış t ı r. Bu amaçla Türk 

imalat sanayi için, 1973-1995 dönemine ait 

26 alt sektör ve 23 y ı l ı  kapsayan panel veriye 

dayanarak tek yönlü lineer bir sabit etki mo-

deli ile bir yat ı r ı m denklemi tahmin edilmi ş -

tir. Di ğ er yandan, d ış  ticaret serbestle ş mesi-

nin yat ı r ı mlar üzerinde öne sürülen olumlu 

etkileri yarat ı p yaratmad ığı n ı  incelemek 

amac ı yla ihracat yönelimli sektörler ile di ğ er 

sektörler için yat ı r ı m denkleminin sonuçlar ı  

karşı la ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Tahmin sonuçlar ı na göre, yat ı r ı mlar ı n iç 

talepten etkilenmesi kar pay ı ndan etkilen-

mesinden daha güçlüdür. Bu nedenle, ücret-

lerin GSMH içindeki pay ı nda genel bir dü ş ü ş  

söz konusu oldu ğ unda, kar paylar ı ndaki art ı -

şı n yat ı r ı mlarda talep azalmas ı ndan kaynak-

lanan azalmay ı  telafi edecek kadar güçlü ol-

mas ı  mümkün görünmemektedir. Tüketim 

talebinde ortaya ç ı kan genel bir daralma, kar 

oran ı ndaki art ış tan kaynaklanan yat ı r ı m art ı -

şı n ı  etkisiz hale getirmektedir. Iç talebin yat ı -

r ı mlar üzerideki pozitif etkisi kar çeki ş li ol-

mas ı  beklenen ihracata yönelik sektörlerde 

bile kendini göstermektedir. Ihracata yönelik 

sektörlerde bile, ücretler aleyhine bir fonsi-

yonel da ğı l ı m sermaye birikiminde bir durak-

lamaya neden olmaktad ı r. 

Yap ı sal uyum politiklar ı n ı n, benklentile-

rinin tersine, 15 y ı l süren bir d ış a aç ı lma dö-

nemi boyunca ticarete konu olmayan rektör-

lerin yat ı r ı mlar ı na do ğ ru bir yönelme ortaya  
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ç ı km ış t ı r. Çal ış man ı n sonuçlar ı na göre, Türki-

ye'de ticarete konu olmayan sektörlerde kar-

l ı l ı k art ışı  ve buna ba ğ l ı  olarak yat ı r ı m art ışı  
daha güçlü olmu ş tur. 

Ticarete konu olan sektörlerdeki özel-

likle imalat sanayi yat ı r ı mlar ı ndaki bu dur-

gunluk ülke ekonomisinin gelece ğ i için çok 

ciddi sorun yaratmaktad ı r. Bunlardan en 

önemlisi dünya ülkeleri aras ı ndaki rekabe-

tin en temel unsuru olan üretim süreçlerini 

tümden de ğ i ş tirebilecek ve varolan sabit 

sermaye stokunu tümüyle at ı l hale getirebi-

lecek yeni teknolojik geli ş meler günümüze 

damgas ı n ı  vurmu ş ken; AB'ne tam üyelik sü-

recinde Türkiye'nin bu geli ş melere ayak uy-

duramam ış  olmas ı d ı r. 

Türkiye'nin y ı llard ı r kar şı la ş makta oldu-

ğ u d ış  ticaret aç ığı  sorununun uzun dönemli 

tek çözümü yap ı sal rekabet gücünü art ı rabi-

lecek şekilde d ış a aç ı k sektörlerin yat ı r ı m 

oranlar ı n ı  yükseltmekten geçmektedir. Aksi 

takdirde d ış  ticarette rekabet gücü kazan-

mak için Türkiye'nin elinde bir tek devalüas-

yonlar kalmaktad ı r ki bu politikan ı n enflas-

yon ve di ğ er makro dengeler üzerindeki 

olumsuz etkisi bilinmektedir. 

1980 y ı l ı ndan itibaren uygulanan politi-

kalar ı n yat ı r ı mlar ı n sektörel da ğı l ı m ı  üzeri-

ne etkileri incelendi ğ inde, ticarete konu 

olan sektörlerde yat ı r ı m art ış lar ı n ı n sa ğ la-

nabilmesi için aktif yat ı r ı mlar ı  te şvik politi-

kalar ı n ı n uygulanmas ı  gereklili ğ i ortaya 

ç ı kmaktad ı r. Çünkü geli ş meler göstermi ştir 
ki, böyle politikalar ı n eksikli ğ i Türkiye'de ti-

carete konu olmayan sektörlerin karl ı l ığı n ı  
art ı rarak bu sektörlerdeki yat ı r ı mlar ı  te şvik 

edegelmi ş tir. 
D ış a aç ı lma ile birlikte ticarete konu olan 

sektörlerin yat ı r ı mlar ı n ı  art ı rmak için neler 

yap ı labilir? Bu çal ış man ı n çerçevesi içinde ka-

lan üç önemli politika önerisi ortaya at ı labilir: 

1) Ticarete konu olmayan sektörlerin 

karl ı l ığı n ı  azaltmak amac ı yla spekütalif ser-

maye giri ş i ile mücadele etmek; 

2) Ticarete konu olan sektörlerin mali-

yetlerini dü ş ürecek ve risklerini azaltacak po-

litikalar izlemek; 

3) Ticarete konu olan sektörlerde reka-

bet gücünü nitelikli i ş gücü üzerine oturtmak 

ve verimlilik ile ücretleri ili ş kilendirerek üc-

retler aleyhine bir da ğı l ı m ı n yat ı r ı mlar ı  art ı -
raca ğı  beklentisini terk etmek. 

1) Daha önce belirtildi ğ i gibi, k ı sa dö-

nemli yap ı ya sahip olmalar ı  nedeniyle spekü-

latif sermaye giri ş leri reel yat ı r ı mlara yönlen-

dirilememekte ve tüketim hacmini art ı ran bir 

etki yaratmaktad ı r. Bu olgu k ı sa dönemli ser-

maye giri ş lerinin yoğ un oldu ğ u durumlarda 

ticarete konu olmayan sektörlere yönelik ya-

t ı r ı mlar ı  karl ı  hale getirmektedir. Ayr ı ca, tü-

müyle d ış  sermaye giri ş ine ve d ış  finansal ha-

reketlere ba ğ l ı  olarak döviz kurunun de ğ er-

lenmesi d ış a dönük faaliyetleri olumsuz etki-

lemekte ve ihracat art ışı n ı  yava ş latmaktad ı r. 

Bu geli ş me kendini son ekonomik krizde de 

göstermi ş tir. 

2) Ticarete konu olan sektörlerde yat ı r ı m-

lar ı n art ı r ı lmas ı  için bu sektörlerdeki maliyet-

lerin ve risklerin azalt ı lmas ı n ı  gerektirmekte-

dir. Bu uygulamaya daha çok Güney Do ğ u 

Asya ülkeleri ba şvurmaktad ı rlar. Di ğ er yan-

dan yat ı r ı mlara yönelik do ğ rudan te şviklerin 

uygulanmas ı  GATT anla ş mas ı yla oldukça s ı -

n ı rland ı r ı lm ış  olmakla birlikte AR+GE'ye yö-

nelik te şvikler kabul görmektedir. Türkiye'de 

AR+GE harcamalar ı  GSMH'n ı n yüzde 0.4'ü ci-

var ı ndad ı r (TÜBITAK, 1997). Kurulacak olan 

sektörel AR+GE kurumlar ı  ve üniversitelerin 

ara şt ı rma faaliyetlerinin te şvikiyle yeni tek-

nolojilerin geli ş tirilmesi ve etkin kullan ı m ı  

olanakl ı  hale gelecek, yeni ürünlerin geli ş ti-

rilmesi için gerekli bilgi birikimi artt ı nlacak-

t ı r. Bilgi birikimin yeterli olmamas ı  ihracatç ı  

sektörlerde yeni teknolojilerin kullan ı lmas ı -

n ı n önündeki en önemli engel olarak göste-

rilmektedir (Duruiz ve Yentürk, 1993). Ayr ı ca, 

bu ara şt ı rma kurumlar ı  rekabete aç ı lmadan 

önceçe ş itli ara şt ı rmalar ı  yürüterek veya des-

tekleyerek ihracatç ı  sektörlerin maliyetlerini 

ve risklerini azalt ı c ı  i ş lev görebilirler (Jonston 

ve Edwards, 1987; US Congress, 1990). 

Ayr ı ca ileri teknolojiye dayal ı  büyük yat ı -

r ı mlar ı n gerekti ğ i, ekonominin uzun dönem-

li büyüme perspektifi aç ı s ı ndan kilit önemde 

olan sektörlerde kamunun aktif bir yat ı r ı mc ı  

olarak rol almas ı n ı n gereklili ğ i tekrar ortaya 

ç ı kmaktad ı r. Yat ı r ı mlar uzun vadeli bir bak ış  

aç ı s ı n ı  gerektirmektedir. Oysaki genel olarak 

piyasa ekonomisindeki belirsizlik ve sabit ser-

maye yat ı r ı mlar ı n ı n büyük oranda geri çevri-

lemez oldu ğ u gerçeğ i göz önünde bulundu-

ruldu ğ unda, fiyat sinyallerinin ve karl ı l ı k 

beklentilerinin arzulanan teknolojik geli ş me-

leri sa ğ lamakta yetersiz kalaca ğı  aç ı kt ı r. 

Nurhan Yentürk: 
"Türkiye'nin 

y ı llard ı r 
kar şı la ş makta 

olduğ u 
d ış  ticaret aç ığı  

sorununun uzun 
dönemli tek 

çözümü yap ı sal 
rekabet gücünü 

art ı rabilecek 
ş ekilde d ış a aç ı k 

sektörlerin 
yat ı r ı m 

oranlar ı n ı  
yükseltmekten 
geçmektedir." pe
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3) Göreli fiyatlar ı n ve karl ı l ığı n ticarete 

konu olan sektörler aleyhine geli ş ti ğ i, nite-

likli i ş gücü eksikli ğ i gibi yap ı sal d ış sall ı klar ı n 

uluslararas ı  rekabet gücünü olumsuz etkile-

di ğ i durumlarda, reel ücretlerin azalt ı lmas ı -

n ı n yat ı r ı m kararlar ı n ı  olumlu yönde 

söylenememektedir. Buradan iki önemli 

sonuç ç ı kar ı labilir. Birincisi, ücretler verimli-

liklerine göre saptanmal ı  ve siyasi kararlara 

ba ğ l ı  olarak de ğ i ş tirilmemelidir. Ücret azal-

mas ı  yat ı r ı mlar ı  güçlendirememekte, bu ş e-

kilde dü ş ürülen maliyetler iç talebi daral-

makta, ihracat art ışı  ise bu azalmay ı  telafi 

edememektedir. Ikinci olarak, yat ı r ı mlar ı n 

güçlenmesi, dü ş ük ücretlere dayanan bir d ış  
rekabet gücü artt ı rma politikas ı na değ il, ni-

telikli i ş gücüne ve verimlilik art ış lar ı na daya-

nan bir politikaya gereksinim duymaktad ı r. 

E ğ itim sistemi ise nitelikli i ş gücünü yeti ş tir-
mek aç ı s ı ndan yeterli de ğ ildir ve yap ı sal bir 

dönü ş üme gereksinim vard ı r. 

Türkiye'nin yap ı sal uyum sürecinin yat ı r ı m-

lar ı  h ı zland ı rmad ığı n ı  ve gelirin sistematik ola-

rak ücretlerden karlara do ğ ru yeniden da ğı t ı -
m ı n ı  temel alan bu politikalar ı n olumsuz so-

nuçlar ı n ı  sergilemektedir. Yat ı r ı mlar ı n kar pa-

y ı na olan duyars ı zl ığ  1, talebe olan duyarl ı l ığı y-

la tam bir z ı tl ı k içindedir. Daha önce sözünü 

etti ğ im çal ış man ı n sonuçlar ı , Türk imalat sana-

yinde ücret-çeki ş li bir büyüme modelinin ge-

çerli oldu ğ una ili ş kin bulgular ı  ortaya koymak-

ta ve yap ı sal uyum programlar ı n ı n ücretlerin 

daralt ı lmas ı na dayand ı r ı lmas ı ndan do ğ acak 

olan sorunlar ı  gözler önüne sermektedir. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkür ederim Say ı n Yen-

türk. Dilerseniz hemen sorular ı n ı z ı  alal ı m ve 

oturumu bitirelim. Buyurun efendim. 

Yakup Bozkurt - Sorum, Say ı n Ergün Türk-

can'a olacakt ı r. Konu ş malarinda, teknoloji 

üretmemiz gerekti ğ ini söylediler. Peki, tekno-

lojiyi kim üretecektir? Bat ı dan biliyoruz ki, bi-

lim toplumuna geçersek ancak teknoloji üre-

tebilece ğ iz. Toplumumuz, teknoloji sat ı n ala-

rak bilim toplumuna geçebilir mi? Bunun bir 

alt yap ı s ı  olmas ı  gerekir ki, bunun için de ön-

celikle eğ itime yat ı r ı m yapmam ı z gerekir. E ğ i-

timin de iki yönü vard ı r; beyinsel ve fiziksel 

olarak yat ı r ı ma ihtiyaç var. Yaln ı z teknoloji 

sat ı n alarak, refah toplumunu, bilim toplu-

munu olu ş turmam ı z mümkün olur mu? 

Bat ı  bugün teknolojiye sanayiden vazge-

çerek geçti. Dikkat ederseniz madencilik,  

tekstil, otomotiv ve kimya sanayiini bize do ğ -

ru yönlendiriyor. Bunlardan vazgeçiyorlar. 

Teknolojide katma de ğ er daha fazla, daha 

yüksek ve sanayi kesimindeyse katma de ğ er 

daha dü ş üktü, daha rahatt ı . AB'den biliyoruz 

ki, 2003 y ı l ı na kadar ilkokullar ı nda internete 

geçmek için, bir program uyguluyor. Öncelik-

le yapaca ğı m ı z yat ı r ı mlarda tek unsur, zan-

nediyorum e ğ itime yat ı r ı md ı r. E ğ itime yat ı -

r ı m yapmadan, yapt ığı m ı z yat ı r ı mlar tama-

men bo ş a gitmi ş  olacak. Te şekkür ediyorum. 

Turan Kalayc ı oğ lu - Gerek dünkü oturum-

da, gerek bugünkü panelistlerin tebli ğ lerin-

de dinledi ğ ini zaman, kendi ş ahs ı ma söyleye-

yim; biraz kafam kar ış t ı  ve bugünkü panelle 

ilgili konuda da, en önemli aya ğı n "yabanc ı  

sermaye ya da finansman" oldu ğ u, de ğ i ş ik 

konu ş mac ı lar taraf ı ndan. 

Say ı n Melen, sorumu özellikle size tevdi 

etmek istiyorum: "Hortumlama" deyimi ikti-

sat literatürüne ne zaman girdi. Bu deyim, 

öğ retim üyeleri taraf ı ndan, gerek kamu ge-

rek özel sektör bankalar ı  hakk ı nda dün ifade 

edildi. Eski bir bankac ı  oldu ğ um için, ak ı l süz-

gecimden geçiremiyorum. Çünkü fakültede, 

birinci s ı n ı fta "banka" kelimesinin Lâtin-

ce'den geldi ğ ini ve bunun "güven" anlam ı na 

geldi ğ ini hat ı rlayan ki ş iyim. Dolay ı s ı yla, ta-

sarruflar aç ı s ı ndan yeterli kaynak olmayan 

bir ülkede, bankac ı l ı k sektörü, bu güven mü-

esseseleri böyle y ı prat ı l ı rsa, bindi ğ imiz dal ı  

kesmi ş  olmuyor muyuz? Bir ülkede bankalar 

olmadan, sanayinin, yat ı r ı m ı n, ticaretin geli ş -

mesi mümkün müdür? Bunu rica ediyorum. 

Ibrahim Ş afak - Sorum, Necati Ar ı kan'a: 

Hükümetimiz kuruldu ğ undan beri, koalisyo-

nu olu ş turan partiler içinde ve aras ı nda sü-

rekli bir sars ı nt ı  ya şan ı yor. Örnek vermek ge-

rekirse; af, Abdullah Öcalan' ı n idam ı , cezaev-

leri ve en son Cumhur Ersümer konusunda da 

birtak ı m çalkant ı lar ya ş an ı yor. Siz, Istanbul 

Sanayi Odas ı  olarak, hükümetin gelece ğ ini 

nas ı l görüyorsunuz? Yat ı r ı mlar için hükümet-

ten beklentileriniz nelerdir? 

Özlem Onaran - Say ı n Necati Ar ı kan'a bir 

soru sormak istiyorum: Kendi ara şt ı rmalar ı -

m ı z ı  yaparken, kaynak k ı s ı tlar ı  nedeniyle 

mikro ara şt ı rma yapma ş ans ı na çok fazla sa-

hip olam ı yoruz. Dolay ı s ı yla, "yat ı r ı mc ı lar ka-

rarlar ı n ı  nas ı l al ı yor?" üzerine mikro verilere 

çok fazla sahip de ğ iliz. Hep makro toplula ş t ı -

r ı lm ış  istatistiklerle çal ışı yoruz. 

Nurhan Yentürk: 
"Yat ı r ı mlar ı n kar 

pay ı na olan 
duyars ı zl ığı , 
talebe olan 

duyarl ı l ığı yla 
tam bir z ı tl ı k 

içindedir." 
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Uzunca y ı llar boyunca, hep planlama ve 

üst düzey yöneticilik noktalar ı nda çal ış t ığı n ı z 

için, belki sorunun en iyi muhatab ı s ı n ı z. Üç 

tane sorum olacak; bir tanesi, yat ı r ı m karar ı -
n ı z ı  al ı rken nas ı l değ i ş kenlere bak ı yorsunuz? 

Reel sektörde, imalat sanayinde yat ı r ı m kara-

r ı n ı z ı  belirlerken bir üst düzey yönetici ola-

rak, kendi ekibinizdeki arkada ş lar ı n ı zda ne-

leri öngörmeye çal ışı yorsunuz? 

Ikincisi; Türkiye'de imalat sanayiindeki 

üreticiler, ihracat yapmaya ne zaman karar 

veriyor? D ış  talebi, iç piyasada satamayacak-

lar ı  zaman onu ikame edecek bir yedek talep 

olarak m ı  görüyor? Yoksa, özel olarak bir ih-

racata yönelme stratejisi var m ı ? 

Üçüncüsü de; finansman k ı s ı t ı ndan söz 

ettiniz. Gerçekten, ş irketlerin iç finansman 

k ı s ı t ı  var m ı ? Çünkü paneli yöneten Hocam ı -
z ı n da söyledi ğ i gibi, asl ı nda ISO'nun 500 bü-

yük firmas ı n ı n gelirlerinin içindeki pay ı na 

bakt ığı m ı zda, en önemli paylardan bir tane-

si, finansal yat ı r ı mlardan gelen paylar. Acaba 

bir iç finansman k ı s ı t ı  m ı  var? Iç finansman k ı -
s ı t ı  yoksa, eldeki finansman ı n nerelere yönel-

tileceğ i konusunda bir tercih mi var? Yani da-

ha çok gözlenen; sanki elde bir kaynak var 

ama bu kaynak, reel yat ı r ı m yerine, finansal 

yat ı r ı ma gidiyor gibi. Içerden bir planlamac ı , 

üst düzey yönetici olarak, siz böyle bir tespi-

ti nas ı l görürsünüz? 

Vildan Akpolat - Özlem Han ı m ı n sorusuna 

ek olarak Sn. Necati Ar ı kan'a bir sorum ola-

cak. Geçmi ş te yap ı lan yanl ış  yat ı r ı m kararlar ı -
na göre, gelecekte bu kararlar ı  daha iyile ş tiri-
ci herhangi bir tedbiriniz var m ı ? Türkiye'nin 

değ i ş ik bölgelerine bakt ığı m ı z zaman sadece 

bo ş  binalar ı  görüyoruz. Dolay ı s ı yla daha ve-

rimli yat ı r ı m kararlar ı  al ı nabilecek mi? 

Nurcan Bulut - Say ı n Ergün Türkcan'a so-

rum olacak. Türkiye, herkesin yapt ığı  gibi, 

herkesin yolunu izlemek zorunda m ı ? Imalat 

sanayiinde uzmanla ş mak, ona yat ı r ı m yap-

mak zorunda m ı ? Isviçre'nin yapt ığı  gibi, bel-

li alanlarda mesela saat üretiminde veya ile-

ride çok büyük karlar beklenen "organik be-

sin" gibi alanlarda, tar ı m kaynaklar ı m ı z ı  da 

kullanarak, özelle ş mi ş  sektörlere yat ı r ı m ya-

pamaz m ı y ı z? 

Di ğ er bir sorum, Say ı n Atilla Sönmez'e: 

Günümüzde Hindistan, Amerika'n ı n ş u an 

yard ı mc ı  teknoloji ülkesi gibi; saat fark ı ndan 

olsun ve di ğ er önemli farkl ı l ı klardan olsun. 

Acaba Hindistan' ı n bu hale gelmesinde, Dün-

ya Bankas ı 'n ı n pay ı  var m ı  ve bizim ülkemiz 

böyle olabilir mi? Te ş ekkür ederim. 

Soru - Kusura bakmay ı n. Sonradan kat ı l-

d ığı m için, Say ı n Türkcan' ı  biraz farkl ı  alg ı la-

m ış  olabilirim. Olaya, bilim ve teknoloji poli-

tikalar ı  aç ı s ı ndan girersek, bunun çevresel 

büyüklü ğ ünün belirlenmesini istiyorum. Pi-

yasa mant ığı yla söylersek, bilim ve teknoloji 

bir araç m ı ? Yoksa ya ş am ı n tüm alanlar ı n ı  

kapsayan, teknoloji d ışı nda tüm alanlar ı  ilgi-

lendiren, asl ı nda insan ı n ya ş amas ı n ı n temeli 

olan yani insan-do ğ a ili ş kisinin getirdi ğ i bir 

amaç olarak m ı  anla şı lmak isteniyor, burada? 

Bence burada yakla şı lmas ı  gereken daha ge-

ni ş  bir aç ı l ı m, bilim felsefesi olmal ı d ı r. Yani 

bilim ve teknoloji felsefesi alan ı na girilmeli 

ki; böyle bir dü ş ünsel aç ı l ı m alan pek göre 

çarpm ı yor. Anlatmak istedi ğ im bu. 

Bilim-teknolojinin ba ş lang ı ç noktas ı , ken-

dini bilmekten geçer. Büyük bir ayd ı nlanma 

devri, büyük bir arka plan, Avrupa'da ba ş la-

yan uzun bir dönem. Bu kadar kolay olmasa 

gerek. E ğ er, bilim ve teknolojiyi sadece 

piyasaya, belli ş irketlere kolayl ı k sa ğ lamak 

anlam ı nda ele al ı rsak bir yere varamay ı z. Ar-

t ı k, devletin kötürüm yasa mekanizmas ı n ı n 

çürümü ş  oldu ğ u göze çarp ı yor. Kriz budur. 

Bilim adam ı  olarak, bunlar ı  aç ı kça belir-

lemeniz, bu heyecan ı n ı z ı  art ı rman ı z laz ı m. 

Bu kadar rahat olmamam ı z laz ı m. 

Baş kan - Evet efendim, bilim adamlar ı  çok 

rahat değ il. Radikal çözümlerden bahsedildi. 

Galiba iyi dinlemediniz. Sistemin yeniden 

kurulmas ı ndan bahsettiniz. Bilim adamlar ı  o 

kadar rahat da hissetmediklerini aç ı kça söy-

lediler. Burada bilim adamlar ı na bir at ı f ol-

duğ u için, cevap vermek gere ğ i hissettim. 

Soru - Bir kere bilim felsefesi var m ı ? Tür-

kiye'de bilim adamlar ı , bilim felsefesini biliy-

or mu? Bilim felsefesi bamba ş ka bir alan. 

Bilimlerin ili ş kileri, bilimlerin arka planlar ı . 

Bunlar çok devasa bir alan ve bu alana Tür-

kiye hiç girmemi ş . Türkiye'de bilim adam ı  

zaten bir ş ey üretmiyor ki. Bilimin tekeli yok-

tur. Bilimsel alanlar ı , bilim felsefesini ara ş t ı r-

mam ı z laz ı m. Türkiye bunu ara ş t ı rmad ığı  

sürece bir yere varamay ı z. 

Ba ş kan - Isterseniz, sorulara cevap ver-

meye ba ş layal ı m. Buyrun, Say ı n Ar ı kan. 

Necati Ar ı kan - Önce Say ı n Türkcan' ı n 

de ğ indi ğ i konuya bir cevap vermek is- 
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tiyorum. Tabii ki, teknoloji geli ş tirmeyi ana 

konulardan birisi olarak görüyoruz. 0 

konudaki görü ş lerine de i ş tirak ediyorum. 

Ama "her ş eyi kaybettikten sonra yeniden 

yap ı lanma" onu anlayamad ığı m. belirtmek 

isterim. 

Bugün Türk sanayi, uluslararas ı  değ erler-

le varl ı klar ı n ı n yüzde 70'ini kaybetti. Üretim, 

durma noktas ı nda. Ücretsiz veya y ı ll ı k izin vs. 

gibi ş eylerle geçici olarak ayakta durmaya 

çal ışı yor. "Daha dibe vurmad ı k. Ancak, dibe 

vurduktan sonra düzeliriz" sözünden kas ı t; 
bu i ş letmeler kapanacaksa, bir daha aç ı lmaz. 

Siz i şçileri soka ğ a döktükten sonra, nakit 

dengesini bozduktan sonra, bir daha, bun-

dan 10 misli fazla finansman da verseniz 

bunlar aç ı lmaz. Onun için, harekete geçip, 

yeniden toparlanmam ı z laz ı m. 

Ikinci konu, teknoloji. Teknoloji niçin 

laz ı m? Üretim için laz ı m. Üretim ne zaman 

laz ı m? Satarsan ı z laz ı m, pazar ı n ı z varsa 

laz ı m. Önce pazar ı  bulacaks ı n ı z, pazara uy-

gun üretim yapacaks ı n ı z, üretim içinde tek-

nolojiyi geli ş tireceksiniz. Bunlar olmadan 

teknoloji geli ş tirirseniz ne olur? Rusya da, 

uzay teknolojisinde çok üstündü, ne oldu? 

Rusya, teknolojiyi üretime ve sat ış a dönü ş -

türemedi ğ i için çöktü. Teknolojiye bugün 

kaynak da aktarsan ı z, e ğ er altyap ı  yoksa... 

Biraz önce bir arkada şı m da soru sordu; yani 

altyap ı  ne demek? Ara şt ı rmac ı -geli ş tirmeci 

olacak, ara şt ı rma-geli ş tirme birimleri olacak, 

küçük laboratuvarlar olacak, buna ihtiyaç 

duyan mü ş teriler olacak, sipari ş ler verecek, 

büyük projeler olacak, projelere ş irketler 

kat ı lacak; bu ş ekilde giderek geli ş ecek. Yoksa 

bugün AR_GE için, " ş u kadar para verelim" 

deseniz, bunu harcayacak yer bulamazsan ı z, 

çarçur olur. 0 bak ı mdan, teknoloji geli ş tir-
meye öncelik vererek geli ş tirece ğ iz. Önce 

pazar bulmam ı z laz ı m. Onun için Türkiye 

daha fazla mal satmal ı . Mal satmal ı  ki üretim 

yaps ı n, yat ı r ı m yaps ı n. 

En önemli konulardan birisi de istihdam. 

Insanlara istihdam sa ğ lamak için yat ı r ı m yap-

mal ı y ı z, üretim yapmal ı y ı z ve üretim yapmak 

için de daha fazla mal satmal ı y ı z. Onun için 

Orta Asya ülkelerini, mal satma aç ı s ı ndan bir 

f ı rsat olarak gördüm. Bunun da çok ba ş ar ı l ı  
örnekleri var: Migros, Moskova'da açt ığı  5 

tane büyük ma ğ azayla, Moskova'n ı n den-

gesini de ğ i ş tirmi ş tir. Uluslararas ı  bir yat ı r ı m  

yapm ış , 300 milyon dolarl ı k pazar yaratm ış t ı r. 

Bunun arkas ı ndan da kendisiyle ilgili tek-

nolojilerini de geli ş tirecektir. 

Ikinci konu; hükümete nas ı l bak ı yoruz? 

Biz sanayici olarak, istikrar istiyoruz. Önce 

siyasi istikrar, sonra makro ekonomik istikrar. 

Konu ş mamda da belirtti ğ im gibi, yat ı r ı m or-

tam ı  istiyoruz. Düzgün i ş leyen, istikrarl ı  

yat ı r ı m ortam ı . Yar ı n ne olaca ğı n ı , kur ne 

kadar olacak, yar ı n ekonomi ne kadar 

büyüyecek, bilmemiz laz ı m. Bunu yapacak 

her türlü iktidar bizim için makbuldür. 

Özlem Onaran Han ı m ı n sorusuna gelin-

ce... Yat ı r ı m karar ı n ı  al ı rken önce pazara 

bakmam ı z laz ı m. Mal ı n pazar ı  var m ı , 

nerelere satabileceksiniz? Önce pazar ve sat ış  

tahminlerinden ba ş l ı yoruz. Ona uygun 

olarak, geriye do ğ ru gelip üretim tahmin-

lerini yap ı yoruz. Tabii "pazar var m ı ?" der-

ken, ihracat da bir pazard ı r. Ihracat yapmaya 

iki ş ekilde karar verilir. Ya pazar ı  bulursunuz 

veya ölçe ğ i yakal ı yorsan ı z o karar ı  ona göre 

verirsiniz. Ondan sonra, süratle ihracat 

pazarlar ı  aramaya ba ş lar veya ihracat 

pazar ı n ı  bulursunuz. Bir örnek vereyim: 

Geçenlerde Ford-OTOSAN yat ı r ı ma aç ı ld ı ; 

yüzde 85'ini ihraç eden bir fabrika ve tek-

noloji tasar ı m ı  da Türkiye'de yap ı ld ı . Yani 

dünya piyasas ı na ilk defa sürülecek arac ı n 

teknolojik geli ş tirmesi, Türkiye'de yap ı ld ı . Bu 

fabrika çok yak ı nda üretiminin yüzde 85'ini 

ihraç etti. Bu pazar ı  bize, yabanc ı  orta ğı m ı z 

getirdi. Dedi ki, "ben buray ı  üretim merkezi 

olarak al ı yorum, bunun 85'ini ihraç edeyim." 

Ihracata, bu şekilde karar veriyoruz. 

"Finansman k ı s ı nt ı s ı  var m ı ?" diye sorul-

du ve Istanbul Sanayi Odas ı n ı n raporundan 

örnek gösterildi. Evet, do ğ rudur; sanayi i ş let-

meleri, kriz nedeniyle operasyon kar ı  elde 

edemedi, finansman katlar ı n ı n oran ı  artt ı . Bu 

finansman kar ı  nedir? Sanayi i ş letmelerinin 

bünyesinde, nakit ak ışı na ba ğ l ı  olarak zaman 

zaman fazla nakit birikir. Bu birikimi, gayet 

tabii ki sanayici de herkesin yapt ığı  gibi yük-

sek faizle de ğ erlendirir; de ğ erlendirmezse, 

i ş ini yapmam ış  olur. Bundan gelen bir nakit 

geliri vard ı r, öbür tarafta da finansman 

gideri vard ı r veya bir yat ı r ı m için kaynak 

rezerve etmi ş , beklemededir. Bekledi ğ i 

zaman sürecince, kayna ğı n ı n kaybolmamas ı  

ve erozyona u ğ ramamas ı  için, onu finans-

man kaynaklar ı nda de ğ erlendirir. 0 nedenle, 

Necati Ar ı kan: 
"Teknoloji niçin 

laz ı m? Üretim 
için laz ı m. 
Üretim ne 

zaman laz ı m? 
Satarsan ı z laz ı m, 

pazar ı n ı z 
varsa laz ı m." 
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o bilançolarda görülen faiz gelirleri ar ı zi bir 

olayd ı r ve bu seneki bilançolarda da böyle 

bir şey olmayacakt ı r. 

Geçmi ş te al ı nan yanl ış  yat ı r ı m karar-

lar ı na gelince... E ğ er, doğ ru fizibilite yap ı l ı r-

sa, söyledi ğ im gibi pazardan ba ş layarak fiz-

ibilite yap ı l ı rsa, yanl ış  yat ı r ı m karar ı  alma 

şans ı  çok azd ı r. 

Belli alanlarda ihtisasla ş ma; yani Isviçre 

örne ğ i. Ben size Belçika örne ğ ini vereyim: 

Belçika, nüfus olarak küçük bir ülke. "Biotek-

noloji alan ı nda ihtisasla ş aca ğı z" diye karar 

ald ı lar. Ama Türkiye, birkaç alanda ihtisas-

la ş acak kadar küçük bir ülke de ğ il, çok büyük 

bir ülke. E ğ er bu söyledi ğ inizi 4-5 sene önce 

söyleseydiniz. Yani 'tekstilde ihtisasla ş al ı m" 

deseydiniz (o zaman en kuvvetli sektör oydu) 

bugün ortada kal ı rd ı k. Çünkü tekstil, rekabet 

nedeniyle riske aç ı k sektörlerden birisi. 

Otomotiv, büyük bir ihracat sektörü haline 

geliyor. 0 zaman ki şartlarda baksayd ı n ı z, 

otomotivi gözden ç ı kar ı rd ı n ı z. Ama bugün 

Türkiye, otomotivde Avrupa Birli ğ i'nin üre-

tim merkezi olma yolunda süratle gidiyor ve 

onun açaca ğı  yan sanayiler süratle geli ş ecek. 

Belli alanlarda ihtisasla ş maktan çok, belli 

alanlarda i ş i doğ ru yapmak önemli. Yanl ış  
yapmadan, do ğ ru yaparsan ı z, Türkiye için 

her alanda f ı rsat vard ı r. Çünkü söyledi ğ im 

gibi, Türkiye çok büyük bir pazard ı r. Önce 

kendi iç pazar ı ndan destek alarak yat ı r ı m ı  
yapar, ondan sonra da ihracat yapmaya ba ş -

lar ve bu ş ekilde geli ş ir. 

Kore örne ğ i verildi. Kore Hükümeti, d ış  
pazara aç ı lanlar ı  desteklemek için, onlara iç 

pazarlarda, de ğ i ş ik veya ayn ı  konularda 

büyük imtiyazlar verdi. 0 imtiyazlar ı n finan-

sal desteğ iyle, gerçekten Koreli firmalar 

büyük bir at ı l ı m yapt ı . Türkiye'de böyle bir 

ş ey yap ı lamaz. Türkiye'nin demokratik or-

tam ı  içinde kimseye bir imtiyaz verilmez an-

cak serbest pazar ş artlar ı  içinde ve belli 

politikalarla destek görebilir. 

Bir de sizin "Helvan ı n neyi eksik?" diye 

bir sorunuz vard ı . Finansman eksik, efendim. 

Yani tekrarl ı yorum: Bugün gerçekten Tür-

kiye'de yat ı r ı mlar ı  finanse eden bir kurulu ş  
yok. Eskiden S ı nai Kalk ı nma Bankas ı  vard ı . 

Projeniz oldu ğ u zaman S ı nai Kalk ı nma Ban-

kas ı 'na götürür, ilk 2 y ı l ı  ödemesiz, 3, 5, 7 y ı l 

vadeli yat ı r ı m finansman ı  al ı rd ı n ı z. Birçok 

fabrika bununla büyüdüler. Bugün böyle  

yüksek faizler nedeniyle, böyle finansman 

ortam ı  yok; ama IFC yabanc ı  kredi olarak 

veriyor, büyük bir döviz riski ta şı yorsunuz. 

Pratikte yok ama olsa, helvay ı  yapacak usta 

her zaman çok. Te şekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Ben te şekkür ederim. Say ı n Yen-

türk de belirtti. Döviz ve faiz faktörü, enflas-

yonla birle ş ince sorunlar ç ı k ı yor. Türkiye'nin, 

sadece finansman ı n ötesinde de s ı k ı nt ı lar ı  ol-

du ğ u kan ı s ı nday ı m. Say ı n Sönmez, buyurun 

Atilla Sönmez - Efendim, bana az say ı da 

soru soruldu. Hindistan'da Dünya Bankas ı n ı n 

geli ş imiyle ilgili , do ğ rudan do ğ ruya bir 

giri ş imi oldu ğ unu sanm ı yorum. Hiç olmazsa, 

do ğ rudan do ğ ruya bilgim yok. Yaln ı z ş u var: 

Hindistan, son 35-40 y ı l (belki daha da önce) 

yani ba ğı ms ı zl ığı ndan beri ilkö ğ retimin 

kalitesine çok önem verdi. Özellikle matem-

atik ve bilim dallar ı nda, ilkokuldan itibaren 

kalite yükseltici önlemler ald ı lar. Bu konuda, 

Dünya Bankas ı 'n ı n bir miktar finansman ve 

teknoloji yard ı m ı  oldu, zannediyorum. Hin-

distan' ı n bugün bilgisayar programlar geli ş -

tirme konusunda gerçekle ş tirdi ğ i siçraman ı n 

alt ı nda, zannediyorum bu 40-50 y ı ll ı k 

birikimin bir etkisi vard ı r. Çok kuvvetli bir 

matematik ve bilim e ğ itimi, uzun vadeli 

dü ş ünmenin ve temel bilimlere önem ver-

menin, uzun vadelide ne büyük katk ı lar ı  ol-

du ğ una iyi bir örnek. 

Soru bana yöneltilmedi. Say ı n Mithat 

Melen'e yöneltildi. Bankalar konusunda 

"hortumlama" vs. sözleri kullan ı ld ı kça, ben 

de büyük rahats ı zl ı k duyuyorum. Çünkü ha-

kikaten bankac ı l ığı  olmayan bir ülkenin sa-

nayileş mesi diye bir ş ey söz konusu de ğ ildir. 

Güvene dayanan, tek sermayesi güven olan 

bir sanayi varsa, o da bankac ı l ı kt ı r. Bu güveni 

y ı kmak, büyük tahribatt ı r. Belki bilirsiniz; 

bankalar ı  iflasa sürüklemek, sava ş  dönemle-

rinde kullan ı lan gizli silahlardan biridir ve bir 

bankay ı  iflasa sürüklemek gayet kolayd ı r. 

Türkiye'deki bankalar ı n bir k ı sm ı , kendi 

kendilerini tahrip edecek yöntemleri, yollar ı  

seçti ve maalesef "hortumlama" deyimi do ğ -

du. Bunu, bütün sektörü zay ı flatacak ş ekilde 

kamuoyuna mal etmemek laz ı m ve burada 

medyaya çok önemli rol dü ş üyor. Bankac ı l ı k, 

bir ülkenin gelece ğ i için en önemli sektörler-

den birisi ve bunu korumak için her ş eyi yap-

mak laz ı m ama bu yap ı lacak şeylerin en 

ba şı nda da kötü elmalar ı , çürük elmalar ı , 

Necati Ar ı kan: 
"Türkiye için her 

alanda f ı rsat 
vard ı r. 
Çünkü, 

Türkiye çok 
büyük 

bir pazard ı r. 
Önce kendi iç 

pazar ı ndan 
destek alarak 

yat ı r ı m ı  yapar, 
ondan sonra da 

ihracat yapmaya 
ba ş lar." pe
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Ergun Türkcan: 
"Avrupa'n ı n 

merkezi 
otomotiv 

merkezi 
olabiliriz. 

Ama hangi 
teknolojiyi 

getirecekler? 
Bu teknoloji, 

adamlar ı n art ı k 
kendi 

ülkelerinde, 
kendi 

sistemlerinde 
yapmak 

istemedikleri, 
ikinci derecede 

teknolojilerdir." 
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1. 

sağ lam elmalardan ay ı rt etmek gelir ve bunu 

da bizim yapmam ı z laz ı m. 

Ergun Türkcan - Te şekkür ederim. Bir nok-

tay ı  belirtmek isterim. Ileri teknoloji, talep-

ten doğ mu ş  bir teknoloji de ğ ildir. Hiç kimse 

kompüter yahut Interneti bilmiyordu. 

PC'lerin ne oldu ğ u bilinmiyordu. Intel fir-

mas ı , bunun talebiyle geli ş medi. Bunlar, 

"supley side" bir teknoloji ürünüdür. Schum-

peteryen anlamda yeni bir şey getirilmi ş  ve o, 

yeni bir piyasa, yeni bir sektör do ğ urmu ş tur. 

0 bak ı mdan "teknoloji üretme" dedi ğ im 

mesele, burada belli bir teknolojinin, ş u anda 

mevcut olan teknolojinin yeniden üretilmesi 

değ il. Belki, Avrupa'n ı n merkezi otomotiv 

merkezi olabiliriz. Ama hangi teknolojiyi 

getirecekler? Bu teknoloji, adamlar ı n art ı k 

kendi ülkelerinde, kendi sistemlerinde yap-

mak istemedikleri, ikinci derecede tek-

nolojilerdir. Burada tasar ı m yapm ış  olmalar ı  
da, bir şey ifade etmez. Bugün art ı k araba 

teknolojisi "high-tech" de ğ il, " medium-

tech"'tir. Araban ı n içindeki elektronik, belki 

high-tech'tir. 

Soru soran beyefendinin de ğ indi ğ  i bilim 

felsefesi, bilim sosyolojisi, bilim metodu, etik 

ayr ı  ayr ı  disiplinlerdir. Bunlar zaten baz ı  
üniversitelerde ayr ı ca okutulmaktad ı r. Bilim 

felsefesi, teknik anlamda farkl ı  bir ş eydir. Fel-

sefe grubunun içindedir, içinde yöntemi var-

d ı r. Epistemolojinin bir parças ı d ı r. Beyefendi, 

fark ı na varmadan çok önemli bir soru sordu: 

"Biz bilim devrimi yapmadan, sanayi devrimi 

yapmadan nas ı l buraya (teknoloji devrimi) 

geçebiliriz?" Bence, zaten temel sorun da 

buydu. Türkiye, bu ipin ucunu yeni kaybet-

medi ki. Avrupa merkantilizme girerken, 

bilim devrimini yaparken, büyük bir 

Rönesans ve reform hareketi sonunda belli 

bir rasyonel düzleme ula şı rken, onun ötesin-

de belli birikimlerle sanayi devrimi yaparken, 

biz hala talan üzerine, üretmeden üle ş im 

üzerine bir model kurmu ş  ve bunu elimizde 

tutmaya çal ışı yorduk. Osmanl ı 'n ı n geri kal ışı , 

1839 Balta Liman ı  Antla ş mas ı yla değ ildir. Bizi 

oraya getiren çok daha tarihi, çok daha eski 

kökende birtak ı m ba ş ka ş eylere inmek 

gerekmektedir. Niçin? Bu Islam m ı d ı r? Yanl ış  
bir yerde Roma'n ı n mirasç ı s ı  olmak m ı d ı r? 

Çünkü biliyorsunuz, Roma'da da bilim ve tek-

noloji yoktur. Yunan' ı n bilim ve teknolojisini 

yeniden üretememi ş  ama büyük bir hukuk  

sistemi ve devlet sistemi kurmu ş tur. Osman-

l ı 'n ı n kuruldu ğ u 14. Yüzy ı l ba şı nda da, Is-

lam'daki bilim ve teknoloji tamamen statik 

hale gelmi ş tir. Bir "çöl" üzerine kurulmu ş tur. 

Islam' ı n ilk y ı llar ı ndaki Yunan biliminin asim-

ile edilmesi ve oradan Ispanya yoluyla Av-

rupa'ya transfer ettirilen o büyük canl ı l ı k or-

tadan kalkm ış t ı . Osmanl ı  böyle talihsiz bir 

yerde ve talihsiz bir dönemde kuruldu ğ u için, 

orada yeniden bilimi üretemedi. Bunun şart-

lar ı  çok önemli belki ayr ı  bir seminer yap ı l-

mas ı  laz ı m. 0 soruyu sordu ğ u için te ş ekkür 

ederim, dinleseydi daha da faydalan ı rd ı . 

Di ğ er bir soru "Türkiye, herkes sanayile ş -

me yolunu izlemek zorunda m ı d ı r?" Do ğ -

rudur; ama dikkat edilirse biyoteknoloji, ICT 

bütün bunlar da bir sanayidir. Herkes "tek-

noloji" denildi ğ i zaman bilgisayar ı  yada bu 

tür şeyleri anl ı yor. Bunlar ı  da bir sanayi de ğ il; 

ayr ı , gökten inmi ş  bir ş ey gibi dü ş ünüyor. Öy-

le bir feti ş e girmeye lüzum yok. Bütün bunlar 

da bir sanayi, hakiki bir sanayidir. Eski sanay-

ileri ya ş amam ış , onlar ı n tecrübesini ve on-

lar ı n al ış kanl ı klar ı n ı  kazanmam ış  bir top-

lum... Onun için "ç ı rakl ı k" dedim. Biliyor-

sunuz ki, normal ülkelerde, her ç ı rak ya da 

her asistan, doçent; her doçent de profesör 

olmaz. Ama ç ı rakl ı k yapmadan da usta olun-

maz. 0 bak ı mdan, Isviçre'nin yapt ığı , Bel-

çika'n ı n yapt ığı , ba ş ka küçük ülkelerin yap-

t ığı  high-tech. Biliyor musunuz, art ı k Sin-

gapur, hard disk üretmekten vazgeçiyor. 

Çünkü, onun karl ı l ığı  kalmad ı  ve biyotek-

nolojiye girmeye karar verdi. Singapur'un ne 

kadar küçük bir yer oldu ğ unu biliyorsunuz. 

Ama son derece enteresan bir altyap ı s ı  var. 0 

da (biyoteknoloji) bir sanayi ama farkl ı  bir 

sanayidir. Orada üretilen şey maldan ziyade, 

bir teknoloji; yeni bir ürün ve üretim tek-

nolojisi, yeni bir tasar ı md ı r. 

Ş imdiki felsefi sorun: Torna tezgahindan, 

high-teck bir yere; yani bir computer çipini 

yapmaya ya da bir biyoteknoloji ürünü yap-

maya haz ı r m ı y ı z, buradan oraya geçilir mi? 

Bence bunu tart ış mam ı z laz ı m. 

Birinci soruyu soran arkada şı m ı z ı n bana 

sordu ğ u soru; yani teknoloji üretmek "kim 

üretecek?" diyor. Tabii teknolojiyi makineler 

üretmiyor. Teknoloji üreten bir makine 

getirip, onu da computer gibi bir yere koy-

mam ı z mümkün de ğ il. Insanlar üretecektir. 

Bu da "eğ itim" demektir. Devlet, altyap ı y ı  
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haz ı rlamak zorundad ı r. Bu altyap ı , bir eğ itim 

altyap ı s ı  "geleceğ in fidanl ığı " dedi ğ imiz alt-

yap ı d ı r. Bu altyap ı n ı n da statik olmamas ı  ve 

modüler bir yap ı  biçiminde olmas ı  gerekir. 

Buradan, bilim insan ı , ara ş t ı r ı c ı  ve giri ş imci 

özellikleri olan; bu özelliklerini her zaman 

çe ş itli modüllerle zamana göre uydurabilen 

ki ş iler ç ı kabilmelidir. 

Bizde her ş eyin bir mühendisli ğ i icat ol-

du. Akl ı n ı za gelen her ş eyin mühendisli ğ i 

vard ı r; adam ı  kat ı la ş t ı r ı r ı z. Art ı k diplomalar ı  
3 y ı ll ı k, 5 y ı ll ı k vermeye ba ş lad ı lar; yani ancak 

3 y ı l için geçerli bir diploma alabiliyorsunuz. 

3 y ı l sonra tekrar yeni geli ş meleri takip et-

tiniz mi, etmediniz mi? Bunun için, sizi bir 

imtihana sokmak durumundalar ve onu 

becerirseniz bir 3 y ı l, 5 y ı l daha bir mesle ğ i ya 

da bir i ş i icra edebilirsiniz. Bu e ğ itim yap ı s ı na 

nas ı l geçeriz? Bence bu bir zihniyet mesele-

sidir; biz, eğ itimi meslek olarak gördü ğ ümüz 

sürece ya da bir para kap ı s ı , devletten bir 

gelir elde etmek için bir sertifika gibi dü ş ün-

dü ğ ümüz sürece; bir dü ş ünce, bir yarat ı c ı l ı k 

kayna ğı  de ğ il -bütün mekteplerimiz, meslek 

adam ı  yeti ştirmeye göre, onlar da meslek 

adam ı  değ il- bunun paras ı n ı  kafam ı za taktik 

hep. Ben onu söylüyorum: Bütün üniver-

sitelere sorarsan ı z, bütün hocalar paras ı zl ı k-

tan a ğ larlar; fakat ben YÖK Ba ş kan ı  olsam, 

hocalara yüzde 100 bir para vermem. 

Bak ı n ı z, yüzde 100 para verseniz -alt ı m ı  
çizeyim, ben de hocay ı m- ş u anda sistemin 

verimini yüzde 5 bile artt ı ramazs ı n ı z; çünkü 

herkesin belli bir i ş i var, belli bir sisteme gir-

mi ş tir. Bu bir zihniyet meselesi, belki en alt-

tan gelenlere... ikincisi, ş unu da söyleyeyim: 

Türkiye'de para var; yaln ı z, paray ı  bulup 

buraya harcamak için irademiz yok. Tür-

kiye'de bütün mesele, toplumsal iradenin ol-

mamas ı d ı r. Te ş ekkür ederim. 

Nurhan Yentürk - Belki bütün panelistle-

rin ortak bir yere gelebilece ğ i bir ş eye değ in-

mek istiyorum: Necati Beye kat ı l ı yorum, pa-

zar çok önemli. Necati Bey "Önce pazar bak ı -
yoruz, pazar varsa yat ı r ı m yap ı yoruz" dedi-

ler, ilk bak ış ta gayet do ğ ru. Ancak ş unu 

unutmamam ı z laz ı m: Art ı k o pazar, tepsi içe-

risinde sunulmuyor bize, rekabet edilebile-

cek pazarlar önemli. 0 zaman rekabetin un-

suru nedir? diye bakt ığı m ı zda da, yat ı r ı m, 

teknoloji ve nitelikli insan gücünü görüyo-

ruz. Önce pazar ı  bulup -gayet güzel bir pa- 

zar- acaba o pazara gerekli, o ürünü üretmek 

için bizim ne tür alt yap ı m ı z var? diye dönüp 

bakt ığı m ı zda "hay Allah, insan kayna ğı m ı z 

yeterli değ il, teknolojimiz yeterli de ğ il, yat ı -
r ı m yapmam ışı z bu konuda" diye bütün bun-

lar ı  bir ş ekilde halletmeye çal ışı rken; bir ba ş -

kas ı , o pazar ı  alabiliyor haliyle, kendi iç paza-

r ı m ı z ı  bile alabiliyor. 

Ş imdi dünyan ı n en büyük pazar ı , biyo-

teknoloji . Ergun Hoca çok net olarak söyledi 

"40 bin tane nitelikli lisans bitirmi ş  ki ş i, en az 

5 bin tane de PHT ö ğ rencisi." Türkiye bakabi-

lir "çok önemli bir pazar" diyebilir; ama o pa-

zara gerekli üretimi yapabilecek, bu kayna ğı -

n ı  önceden haz ı rlamam ış sa, yap ı labilecek 

hiçbir şey yok. Bütün pazarlar kaybedilir ve 

nitekim Türkiye, bütün pazarlar ı n ı  kaybede 

kaybede bugün art ı k dünyada bir tek haz ı r 
giyim pazar ı nda, tekstil pazar ı nda varolabil-

mi ş ler. 0 zaman bütün söyledi ğ imiz: Pazar 

çok önemli, olsun; ama orada rekabet önem-

li ve o rekabet unsurlar ı  da, pazar ortaya ç ı k-

t ı ktan sonra " ş ak" diye geli ş tirilebilecek un-

surlar değ il ve bunlar ı n geli ş tirilmesi için ni-

telikli i ş gücüne yat ı r ı m, uzun dönemli bir ya-

t ı r ı md ı r. Teknoloji yat ı r ı m ı , uzun dönemli bir 

yat ı r ı md ı r ve sadece pazardan gelecek, o da-

kika gelecek sinyallere ba ğ l ı  olarak üretile-

mez; öngörülmesi gerekir, çok uzun dönemli 

öngörülerde yap ı lmas ı  gerekir ve haz ı r olma-

s ı  gerekir; dünyan ı n rekabet ko ş ulunun ge-

tirdi ğ i, bize zorunlu tuttu ğ u şey bu. Bunlar ı  
öngöremezsek, giderek daha geri, ucuz i ş gü-

cü vesaire kullanan birtak ı m sektörlere, ken-

di iç pazar ı m ı zda dahi t ı k ı l ı p kalma gibi bir 

durumla kar şı  karşı ya kalabiliriz. 

Kar şı  kar şı ya kalaca ğı m ı z ikinci ş ey de 

ş u: Yine Necati Beyin söyledi ğ i bir ş ey "eğ er 

kendimizde, o pazarlarda rekabet edecek 

gücü göremiyorsak, birikmi ş  olan sermaye-

mizi finans sektörüne kayd ı r ı yoruz, hepten 

vazgeçiyoruz." "Ar ı zi" dedi; ISO yay ı nlar ı na 

göre, 1990'la 2000 aras ı  -benim bildi ğ im- re-

el sektörün, finansal kârlar ı  art ı yor. 10 y ı ll ı k 

bir ar ı zilikten söz edilebilir mi, bilemiyorum. 

Ba ş kan - Te ş ekkür ediyorum. San ı yorum 

pek fazla soru yok; sadece bana bir soru var-

d ı , ona cevap vermek istiyorum -Say ı n Sön-

mez, bir parça de ğ indi anlad ığı m kadar ı yla-

Bu sorunun niye bana soruldu ğ unu anlaya-

mad ı m; ama benim görü ş üm, sadece Türki-

ye'de bir tek bankac ı l ı k sektörüyle ilgili de ğ il, 

Nurhan Yentürk: 
"Teknoloji 

yat ı r ı m ı , uzun 
dönemli 

bir yat ı r ı md ı r ve 
sadece pazardan 

gelecek. 
Sinyallere 

bağ l ı  olarak 
üretilemez; 

çok uzun 
dönemli 

öngörülerde 
yap ı lmas ı  
gerekir." pe
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nunlar ı  tart ış mak, ülkenin sarf etti ğ i paralar ı  

tart ış mak; Anayasan ı n, milletçe seçti ğ imiz 

vekillerine verdi ğ i yetkidir. Onun için bir tür-

lü kendi kendimizi denetleyip, önlemlerimizi 

alam ı yoruz ve sadece bilimsel tart ış ma or-

tamlar ı nda bile kavga yaratmaya ba ş lad ı k. 

Biraz da hak veriyorum tabii, topluma da hak 

veriyorum. Özellikle zelzele profesörlerinden 

sonra, ekonomi profesörleri çok s ı k ç ı kmaya 

ba ş lad ı ; o da toplumu rahats ı z ediyor ve bun-

da da dikkat etmemiz laz ı m, bu da çok do ğ -

rudur. Ama toplumda maalesef bu krizlerin 

ve enflasyonun getirdi ğ i esas çöküntü, ahlak 

çöküntüsüyle ilgili; bunu düzeltmenin yolla-

r ı n ı  aramam ı z laz ı m. 

Burada çok de ğ erli bir panel yönettim ve 

çok ş ey öğ rendim, bütün kat ı l ı mc ı lara çok te-

ş ekkür ediyorum. Ayr ı ca salondan, i ş in kalbi-

ne inen çok iyi sorular geldi ve teknolojiden, 

radikal de ğ i ş imden, Türkiye'de yat ı r ı mlar ı n 

eksikli ğ iyle ilgili, derin bir boyutta tart ış t ı k; 

onun için, hem kat ı l ı mc ı lara, hem izleyicilere 

çok te şekkür ederim 

Mithat Melen: 
"Ama toplumda 

maalesef 
bu krizlerin ve 

enflasyonun 
getirdi ğ i 

esas çöküntü, 
ahlak 

çöküntüsüyle 
ilgili; 
bunu 

düzeltmenin 
yollar ı n ı  

aramam ı z 
laz ı m." 

=
1

::
I
=

r
E

=
r
1

 

127 

.K
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 •
 U

B
A

T
 -

 M
A

R
T

 2
0
0
 

benim görü ş üm daha net. Türkiye'de hepi-

miz biliyoruz ki, herkes biliyor ki - inkâr et-

memize ra ğ men- Türkiye son y ı llarda ciddi 

bir yolsuzluk ortam ı  içerisindedir, tümümüz 

biliyoruz. I ş  o kadar ileri gitmi ş  ki, Amerika 

Birle ş ik Devletlerinin yönetimi, bu yolsuzluk 

ortam ı yla ilgili olarak tarihte ilk defa aç ı kça 

uyar ı yor. Hatta yine o kadar ileri gitmi ş  ki, 

Türkiye'de hiçbir ekonomist olmad ığı  zanne-

dilerek, Türkiye ekonomisini düzeltmek için 

bir ba ş ka ekonomist gönderiliyor. 

Bu arada millilikten falan bahsedilirken 

ve hatta demin de bilim felsefesinden bahse-

dilirken; Türkiye'de, bilimsel olarak tart ış ma-

y ı , görü ş meyi henüz öğ renemedi ğ imiz için 

"bunlar kendi aralar ı nda da tart ış am ı yorlar, 

k ı z ı p salonu terk ediyorlar" diye, belki onlar ı  

da Amerikal ı lar dü ş ünmü ş lerdir gönderir-

ken. Onun için oturup "hortumlamayd ı , gö-

türmeydi, bilmem neydi, o yapt ı , bu yapt ı , 
bankac ı l ı k sektörüydü" falan... Burada ikti-

satç ı lar varken, bankac ı l ı k sektörünün ikti-

sattaki önemini tart ış maya gerek yok; öyle 

bir konuyu tart ışı rsan ı z gülerler insana. Ayr ı -

ca size "Jimmy" diye bir roman tavsiye ede-

rim -bir bankac ı l ı k sektörü nas ı l çökmü ş , ar-

kas ı ndan Beyrut çökmü ş - arada bir okuman ı -

z ı  tavsiye ederim. 30 sene önce yaz ı lm ış  bir 

romand ı r, içinde a ş k unsurlar ı  falan da var-

d ı r; ama çok ciddidir, Beyrut'un ve Lübnan' ı n 

ne hale geldi ğ ini çok iyi anlat ı r. Orada bir 

bankac ı dan bahseder, bankac ı l ı k sektörünün 

çökmesini, özellikle kapitalizmin kalesi olan 

bir finansal sistemin çökmesini; Türkiye'de 

değ il, dünyan ı n hiçbir yerinde, akl ı  ba şı ndaki 

bir iktisatç ı  arzu etmez; ama bunun güçlen-

mesini, düzgün çal ış mas ı n ı , dünyasal olmas ı -

n ı , dünya standartlar ı nda çal ış mas ı n ı , verimli 

olmas ı n ı  arzu eder. 

"Hortumlama, götürme" laf ı  veya ne kul-

lan ı l ı yorsa, kullan ı l ı yor; Türkiye'de bütün 

mesele, denetim mekanizmalar ı n ı  iyi çal ış t ı r-
makla ilgili. Biz, kendi kendimizi denetle-

mekten aciziz. Mesela "Kesin Hesap Kanunu-

nu" hiç kimse duydu mu? Duymad ı . Herkes 

biliyor ki, Türkiye Büyük Millet Meclisine, 

bütçeyle birlikte bir Kesin Hesap Kanunu su-

nuluyor; bütçe tart ışı l ı yor, Kesin Hesap Kanu-

nu tart ışı lm ı yor. Son yirmi senedir Türkiye 

bütçeleri aç ı k verir; kamu fonlar ı , ülkenin ca- 

n ı n ı  cay ı r cay ı r yakar; ama Kesin Hesap Kulu- 
,. 

nu tart ışı lmas ı  kimsenin dilinde değ ildir. Ka- 
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26. İ KT İ SATÇILAR HAFTA 

" İ KT İ SATİ ST İ KRAR ve TÜRKI 

Erdoğ an Alkin: 
"iktisat bilimi, 
sürekli oradan 

oraya 
sürüklenerek, 

yolunu 
kaybetmi ş  

bir bilimdir. 
Ne sorunlar ı n 

kökenine iniyor 
ne de sorunlara 

bir çare 
getirebiliyor. " 

4 

Mehmet Yavuzkan - Merhaba. Haftam ı -
z ı n üçüncü gününün, ikinci oturumuna ho ş  
geldiniz. 

Bugünkü oturumumuzun konusu "De ğ i-

ş en Dünya ve Iktisat Kuram ı ." Cemiyet ola-

rak, 4 y ı ld ı r "Iktisatç ı lar Haftas ı nda", iktisat, 

iktisat kuram ı  ya da iktisat e ğ itimi üzerine 

panel düzenliyoruz. Bu, bilinçli bir tercihtir. 

Ş u nedenle: Özellikle, son 10 y ı ld ı r dünyada 

ve ülkemizde iktisat denilince akla gelen hep 

"finans", "i ş letme", veya "borsa" oldu. Tabii 

ki, bu dal ya da kurumlar ı n bir reelli ğ i vard ı r 
ve bunlar iktisad ı n alt kümelerini olu ş turur. 

Ama hiç unutulmamas ı  gereken konu, iktisa-

d ı n bir yöntemi, sosyolojisi ve di ğ er toplum 

bilimleriyle, tarihle, antropolojiyle bir ilgisi-

nin oldu ğ udur. Bunlar hep unutuldu veya 

unutturuldu. 

Iyi bir panel olmas ı  dileğ iyle sözü, Say ı n 

Hocam ı z Erdoğ an Alkin'e veriyorum. 

Ba ş kan - Iyi günler efendim, ho ş  geldiniz. 

Asl ı nda bu konu, fevkalade önemli bir konu 

ve devaml ı  olarak günlük hayat ı n tela ş esi içe-

risinde arka planda kal ı yor. Bunun ilk kez  

aç ı k bir ş ekilde dile getirildi ğ i yer, san ı yorum 

ki, Amerikan Ekonomi Derne ğ inin 1983 veya 

1984 y ı l ı  toplant ı s ı yd ı . Prof. Eisner (çok ünlü 

bir iktisatç ı , bizim gençlik zaman ı m ı zda da 

bir hayli ünlüydü) iktisad ı n teori üretemedi-

ğ ini ve bu yüzden itibar kaybetti ğ ini söyledi. 

Ona göre, bir bilim nereye gitti ğ ini mutlaka 

tan ı mlamal ı d ı r. Halbuki iktisat bilimi, sürekli 

oradan oraya sürüklenerek, yolunu kaybet-

mi ş  bir bilimdir. Ne sorunlar ı n kökenine ini-

yor ne de sorunlara bir çare getirebiliyor. Bu 

durumda, iktisat bilimi hem halk ı n önünde, 

hem de bilimsel çevrelerin indinde h ı zla iti-

bar kaybetmektedir. 

Daha sonra yine hat ı rlad ığı m kadar ı yla 

Prof. Austin Robinson "geçmi ş  yüzy ı l ı n han-

tal teorileriyle, bugünün girift sorunlar ı n ı  

çözmeye çal ış anlar, dünyan ı n en tehlikeli in-

sanlar ı d ı r" dedi. Bugünkü dünyaya bakt ığı -

m ı zda pek de haks ı z say ı lmaz. Adam Smith 

"devlet, tüketici ve üreticinin i ş ine burnunu 

sokmazsa, onlar kararlar ı nda serbest olurlar-

sa, bir ülkenin üretim potansiyeli sonuna ka-

dar kullan ı labilir; çünkü insanlar ç ı karc ı d ı r, ç ı - 

Değ i ş en Dünya ve iktisat Kuram ı  

3. Gün 
27 Nisan 2001, Öğ leden Sonra 

Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin (İ .Ü. İktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Doç. Dr. Kaya Ard ı ç (İ .Ü. İktisat Fakültesi) 

: Prof. Dr. Tülay Ann (İ.Ü. İktisat Fakültesi) 
: Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu (TSKB-Uzman) 
: Prof. Dr. İş aya Ü ş ür (Ankara Üniversitesi-SBF) 
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Erdoğ an Alkin: 
"1929 büyük 

dünya 
buhranlyla 

karşı la şı nca, 
klasik ve 

neoklasik 
iktisatç ı lar 

çaresiz kald ı lar 
çünkü böyle 

bir sorun 
hiç kimsenin 

akl ı na 
gelmemi ş ti." 
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karlar ı n ı  maksimize etmeye çal ışı rlar" dedi. 

Bu, liberal iktisad ı n piyasa ekonomisinin te-

mel dire ğ i oldu. Ünlü kitab ı  "Ülkelerin Zen-

ginli ğ inin Nedenleri Kökenleri Üzerine Bir 

Ara ş t ı rma" kitab ı  yay ı nlan ı r yay ı nlanmaz, ka-

fas ı n ı  ahlak sorununa takt ı  ve ölünceye ka-

dar, sürekli olarak etik üzerinde durdu. Çün-

kü onun biliyorsunuz -bütün iktisatç ı lar bilir-

bir "iktisadi adam ı " (homo economicus) var-

d ı . Hocalar ı m ı z bize "iktisat ne ahlaki, ne ah-

laks ı z bilimdir; ama lâ-ahlaki bilimdir" derdi. 

Fakat Adam Smith'in kafas ı n ı  daima, ahlak, 

etik kurcalam ış t ı r. Bugünleri gördü ğ ümüzde, 

ne kadar hakl ı  oldu ğ unu da görüyoruz. De-

mek ki onun dü ş ündü ğ ü serbest liberal dü-

zen, asl ı nda ahlak kurallar ı na uyulmazsa ça-

l ış m ı yor, ortaya bir ucube ç ı k ı yor. 

Biliyorsunuz yine David Ricardo (ikinci 

dahimiz bizim) geldi. O, ça ğı n durumuna ba-

karak "Ingiltere'de nüfus h ı zla art ı yor. Nüfus 

art ışı  dolay ı s ı yla toprak a ğ alar ı n ı n rant ı  gide-

rek büyüyor. I şçiler zaten asgari ücretle çal ışı -

yor. Onlar ı n pay ı nda bir de ğ i ş iklik yok. Ama 

yat ı r ı m yapacak, topra ğı  yeni ekime açacak 

giri ş imcilerin pay ı  giderek azald ığı  için, gü-

nün birinde ekonomi sürekli bir durgunlu ğ a 

girer" diyen, karamsar bir iktisatç ı . 

Karl Marx, bir ku ş ak sonra ayn ı  sonucu, 

aç ı k bir ş ekilde vurguluyor. Ona göre, i ş çinin, 

eme ğ in otomatik sömürüsü, talep yetersizli ğ i 

yaratarak kârlar ı n dü ş mesine ve ekonominin 

durmas ı na neden olacakt ı r. Bu, Karl Marx' ı n 

farkl ı  nedenlerle de olsa talep yetersizli ğ i ko-

nusunu -yine bir dahi oldu ğ undan- gayet aç ı k 

bir şekilde vurgulad ığı n ı  görüyoruz. Belki sa-

dece eme ğ in sömürüsünden de ğ il ama ba ş ka 

nedenlerle ortaya ç ı kan talep yetersizli ğ inin, 

kapitalizmin en büyük zehri oldu ğ unu, 

1929'dan ba ş layarak defalarca gördük. 

1929 büyük dünya buhran ı yla karşı la şı n-

ca, klasik ve neoklasik iktisatç ı lar çaresiz kal-

d ı lar çünkü böyle bir sorun hiç kimsenin akl ı -
na gelmemi ş ti. Jean Baptiste Say "her arz, 

kendi talebini yarat ı r" diyordu; yani giri ş im-

ciler mal üretmeye devam ettikçe, o mal ı  sa-

t ı n alacak talep de, yarat ı lan fazla gelirle 

otomatikman ortaya ç ı kar. Ama 1929'da, 

halk birden bire tüketim harcamalar ı n ı  k ı s ı n-

ca -hiç beklenmeyen bir olay- bir talep yeter-

sizli ğ i ve i ş sizlik bunal ı m ı yla kar şı  kar şı ya ka-

l ı nd ı . Politikac ı lar biraz çare buldu. Nihayet, 

bizim dahimiz Keynes, 1936 y ı l ı nda yay ı nlad ı - 

ğı  kitapta "halk ı n talep etmedi ğ ini, devlet 

talep etsin" diyerek, talep yetersizli ğ i soru-

nuna kendisine göre çok kal ı c ı , baz ı lar ı na gö-

re geçici bir çare buldu. Büyük bir iktisat po-

litikac ı s ı  oldu ğ u muhakkak çünkü bu i ş i dün-

ya çap ı nda gördü. Zaten Versailles Antla ş ma-

s ı 'nda da küçük bir sömürgeler memuruydu, 

itiraz ı n ı n nedeni buydu. 

Türkçesi, Keynes'ten bu yana hiçbir ş ey 

üretildi ğ i yok. Iktisat hocas ı y ı z, kendi kendi-

nize itiraf etmesek de Neo-Keynesyenler, 

Neo-Neo Keynesyenler ç ı k ı yor. Milton Fried-

man "parac ı " deniliyor. Ama bak ı yorsunuz, 

bir konsensüs var. Bu, klasik, neoklasik para 

teorisiyle Keynesgil makro ekonomiyi birle ş -

tiren bir konsensüs., IS-LM e ğ rileri ile 1975'te 

de aç ı k olarak ilan edildi. Bugüne kadar evi-

rip çevirip çocuklara anlatt ığı m ı z budur. Ger-

çi "rasyonel bekleyi ş ler teorisi" diye bir görü ş  

geli ş tirildi ama sadr- ı  ş ifa diye söylenen de 

"eğ er devlet, bir ekonomi politikas ı  uygula-

maya kalkarsa, vatanda ş  (rasyoneldir, ne uy-

gulayaca ğı n ı  bilir) onun bu politika uygula-

mas ı n ı  çeler. Faiz ve döviz kuruyla oynamaya 

kalkarsa, daha önceden tedbirini al ı r. Onun 

oyununu bozan" 

Daha sonra, biliyorsunuz, birinci ve ikinci 

petrol krizi, Amerika'da bunal ı m, Reagan' ı n 

seçili ş i. I ş te orada da "arz yanl ı  iktisat" orta-

ya ç ı kt ı . "Vergilerin dü ş ürülüp, ekonominin 

canlanmas ı n ı  öneren ve iktisaden hiç de kuv-

vetli olmayan bir politika. 

K ı sacas ı , iktisat, güçlü bir teori üreteme-

mektedir. 1984-85 y ı llar ı nda, 40 ya şı ndan daha 

genç iktisatç ı lar, yüksek matemati ğ i teoriye so-

karak, di ğ er bilimler gibi -astrofizik, fizik, kim-

ya, doğ a bilimleri - kuram üretmeyi denediler. 
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Fakat, bu sefer de bir sorun ortaya ç ı kt ı . Ikti-

sat, insan bilimi; astrofizik de ğ il. Çok matema-

tik kullan ı rsak acaba -iktisat, bir insan bilimi -

yine ancak 1000 ki ş inin anlad ığı  bir bilim hali-

ne mi gelecek? Ke ş ke bir teori üretilse ve bu-

günün sorunlar ı na bir çare bulunabilse... 

1980'den sonra petrolün varilinin 40 do-

lara ç ı kmas ı yla, anormal bir para ve finans 

sektörü veya spekülasyon, bizim bildi ğ imiz ik-

tisat mant ığı n' da altüst etti. Bu, bütün dün-

yay ı  bugün online olarak etkiliyor. Acaba, 

genç iktisatç ı lar bu konuda ne üretecekler? 

Konular ı na son derece hâkim de ğ erli pa-

nelistler, bizi ayd ı nlatacak ve ben de not ala-

ca ğı m. Çünkü, bu konuda çok s ı k ı nt ı m var. 

Tülay hocam, buyurun. 

Tülay Ar ı n - Te ş ekkür ederim. Hepinizi 

sayg ı yla, sevgiyle selamlar ı m. 

Iktisat alan ı nda yeni teori üretilmemesiy-

le ilgili olarak Say ı n Alkin'in söyledikleri bir 

ölçüde doğ ru. Gerçekten, iktisat olaylar ı n ı  ya 

da iktisat ili ş kilerini aç ı klamak üzere sonsuz 

say ı da iktisat kuram ı  yok. Bildi ğ imiz gibi, kla-

sik, oradan türemi ş  neo-klasik, müdahaleci 

ve Marksist gibi üç tane iktisat kuram ı  var; 

ama öte yandan ben öyle dü ş ünüyorum ki, 

olaylar ortaya ç ı kt ı kça, sorunlar ortaya ç ı kt ı k-

ça yeni kuramlar türemese bile, yeni aç ı kla-

malar türüyor. Öyle inan ı yorum ki, iktisat te-

orisi ya da iktisat aç ı klamalar ı ; toplumsal 

olaylar, sorunlar ortaya ç ı kt ı kça, yine ortaya 

ç ı kan toplumsal mücadelelerin kuramsal ya 

da ideolojik dayanaklar ı n ı  olu ş turuyor. Dola-

y ı s ı yla aç ı klaman ı n s ı n ı r ı  falan yok bence, sa-

dece alma şı k aç ı klamalar var. Tabii bu alma-

şı k aç ı klamalar, belli sosyal konumlardan, 

olaya nereden müdahale etmek gerekti ğ ini 

söyledi ğ i için, ayn ı  zamanda sosyal mücade-

lelerin bir parças ı . 0 yüzden ben size son 10 

y ı l ı n , belki en acil olarak ortaya ç ı kan birta-

k ı m sorunlar ı na getirilmi ş  birtak ı m aç ı klama-

lar ı  biraz tan ı tmaya çal ış aca ğı m. Ayr ı ca, bu 

sözünü etti ğ im alma şı k bak ış  aç ı lar ı n ı n olaya 

nas ı l bakt ığı n ı , nerede yetersiz kald ığı n ı  ve 

belki nerede daha geni ş  aç ı klamalar ı n mev-

cut oldu ğ unu söylemeye çal ış aca ğı m. Elbette 

böyle "Değ i şen Dünya ve Iktisat Kuram ı " gi-

bi bir ba ş l ı k, sonsuz özgürlük sunan, istedi ğ i-

niz yerden, istedi ğ inizi tutup, istedi ğ iniz ka-

dar tart ış abilece ğ iniz izlenimi veren bir ba ş -

l ı k; elbette bu özgürlü ğ ü kullanaca ğı m. Be-

nim odak noktam ve hem kuramsal aç ı kla- 

malar aç ı s ı ndan, hem son y ı llarda olup biten-

leri aç ı klama aç ı s ı ndan, hem de son y ı llarda 

uygulanan politika çerçeveleri olu ş turmas ı  

aç ı s ı ndan çok önemli buldu ğ um bir konu. 

Çok geni ş  kapsaml ı  bir konu; odak noktas ı  

ise "devletin mali krizi". 

Devletin mali krizi ayn ı  zamanda Türki-

ye'de içinde ya ş ad ığı m ı z gün bak ı m ı ndan da 

son derece önemli bir konu bence. En sonda 

söyleyece ğ im' en ba ş ta söyleyeyim: Gerçekten 

öyle bir toplumsal i ş leyi ş  var ki, sonuçta toplu-

mun pek çok aç ığı  ve krizi gelip "devletin ma-

li krizi" biçiminde odaklan ı yor; yani asl ı nda 

bu krizler ve toplumun pek çok aç ığı  "devletin 

borç bunal ı m ı " biçiminde ortaya ç ı k ı yor. 

Aç ı klamalar ı  son derece k ı sa, iskelet halin-

de özetlemek zorunday ı m. Ayr ı ca böyle bir su-

nu ş  -böyle spesifik olarak referans yapmasam 

bile- Türkiye'de son iki ayd ı r yap ı lan yo ğ un ik-

tisat tart ış malar ı n ı  da belki genel bir çerçeve-

ye oturtup, bir s ı n ı flamaya tabi tutma amac ı  

da ta şı yor. Çünkü biliyorsunuz, sonsuz say ı da 

tart ış ma ve aç ı klama; krize te ş his koyma, ta-

n ı m yapma ve ona uygun reçeteler uygulama 

bak ı m ı ndan sonsuz say ı da öneriyi de ortaya 

getiriyor. Ben bunlara tek tek spesifik olarak 

at ı f yapamasam da, sizin bunlar ı  yerli yerine 

çok rahat oturtabilece ğ inizi dü ş ünüyorum. 

Elbette devletin mali krizi var; ama devle-

tin mali krizi bence bir sonuç. Çok ciddi ikti-

sadi istikrars ı zl ı klar, devletin muazzam aç ı k-

lar vermesi ya da sonuçta bütün ekonominin 

aç ı k vermesi devletin mali krizi olarak ortaya 

ç ı k ı yor."Bu krizlerin kaynaklar ı n ı n ne oldu ğ u 

ile ilgili aç ı klamalar ı  üç grup alt ı nda toparla-

yabiliriz diye dü ş ünüyorum. Bu aç ı klamalar ı n 

birincisi serbest piyasac ı  bir yakla şı ma daya- 

Tülay Ar ı n: 
"Asl ı nda 

bu krizler ve 
toplumun pek 

çok aç ığı  
'devletin borç 

bunal ı m ı ' 
biçiminde 

ortaya ç ı k ı yor. 
Elbette devletin 

mali krizi var; 
ama devletin 

mali krizi bence 
bir sonuçtur." pe
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n ı yor ve zaman ı m ı zda da hâkim bir iktisat 

kuram ı  olarak ortaya ç ı kan liberalle ş me, ser-

bestle ş me, d ış a aç ı lma gibi, serbest piyasac ı  

bir yakla şı m ı n uzant ı s ı  olarak ortaya ç ı k ı yor. 

Ikinci aç ı klama; serbest piyasaya bu ka-

dar güven duymayan, piyasalar ı n bozuk, ak-

sak ya da ba ş ar ı s ı z çal ış t ığı n ı  öne süren mü-

dahaleci görü ş , ki buna "piyasa aksakl ığı " 

yakla şı m ı  diyebiliriz; yani birinci aç ı klaman ı n 

yetmedi ğ i yerde, piyasan ı n aksakl ığı  aç ı kla-

malar ı  ortaya ç ı k ı yor. 

Üçüncü aç ı klama ise, piyasa aksakl ı klar ı -
n ı n da nereden kaynakland ığı n ı  ara şt ı rmaya 

çal ış an bir yakla şı m; Marksist bir yakla şı m. K ı -

saca, kapitalizmde paran ı n doğ as ı , mali biri-

kimin doğ as ı  ve mali birikimle reel birikim 

aras ı ndaki ili ş kilerin çeli ş kili şeklinde özetle-

yebilece ğ im bir yakla şı m. Ben bu yakla şı mla-

ra ancak çok k ı saca bakabilece ğ im. 

Birinci yakla şı ma bakal ı m: Bu, serbest pi-

yasac ı  bir yakla şı m. Burada herhangi bir so-

run ortaya ç ı kt ığı nda; asl ı nda sorunun, piya-

san ı n doğ as ı ndan, piyasan ı n i ş leyi ş inin doğ a-

s ı ndan kaynaklanmad ığı  görü ş üne sahip bir 

liberal yakla şı m sözkonusu. Herhangi bir ş e-

kilde ekonomide istikrars ı zl ı klar, sorunlar, 

hatta krizler varsa; bunun kökenini, politika 

uygulamas ı ndaki yanl ış l ı klar ya da ba ş ar ı s ı z-

l ı klar olarak aç ı kl ı yor. Piyasa i ş leyi ş indeki so-

runlar ı n piyasan ı n kendisinden değ il, ya uy-

gulanmamas ı  gerekti ğ i halde uygulanan 

yanl ış  politikalardan ya da do ğ ru politikala-

r ı n yanl ış  uygulanmas ı ndan kaynakland ığı n ı  

iddia ediyor. Bunu açmam mümkün de ğ il; 

ama bu kuram ı n en geni ş  çerçevesi "yeni sa ğ  
devlet kuram ı " diyebilece ğ im bir yakla şı m, 

hepiniz çok a ş inas ı n ı z. Hele Türkiye'de son 

y ı llarda ortaya ç ı kan ve de günümüzde de 

çok yo ğ un tart ışı lan savlar da pek yerli yerine 

oturtulmasa da, sistematik bir çerçeveye 

oturtulmasa da, bu teorinin ö ğ elerini ta şı yor. 

Bu teorinin asl ı  ş u: Asl ı nda siyasi süreç 

"oy" esas ı na dayan ı r ve kararlar da oy birli-

ğ iyle al ı nmas ı  gerekirken, oy çoklu ğ uyla al ı -

n ı r ve bu da politikac ı lar ı n, bürokratlar ı n, 

seçmenlerin; devletin bütün kaynaklar ı n ı  
kullanmada, kendi ç ı karlar ı n ı  gözetip, ço-

ğ unlu ğ u elde etmeye çal ış malar ı na yol açar. 

Ama bu bir yandan devletin çok büyümesine, 

öbür yandan da yolsuzluklara, rant da ğı tma-

ya, kay ı rmaya; baz ı lar ı n ı n "e ş  dost kapitaliz-

mi" dedi ğ i birtak ı m kapitalistlere rantlar  

payla ş t ı rmaya ya da oy toplamak için, toplu-

mun pek çok kesimine rant aktarmaya; yani 

"popülizm"e dayan ı r. Dolay ı s ı yla, buradaki 

temel görü ş , devletin genellikle çok kötü ça-

l ış aca ğı  görü ş üdür. Buradan iki ya da üç tane 

çok önemli sonuç ç ı k ı yor. Bunlardan birisi, en 

uç sonucu söyleyeyim: "Devlet, yolsuzluklara 

maruzdur; yani devlette mutlaka yolsuzluk 

olur ve bu soyguna, hortumlamaya, çalmaya-

ç ı rpamaya kadar gider." Buna politika suçla-

r ı  demek mümkün. 

Ikinci sorun olarak tarif edilen durum ise 

politika hatalar ı d ı r. Politikalar bu kadar yol-

suzlu ğ a, h ı rs ı zl ığ a, aç ı k soyguna falan dönü ş -

mese bile, politika hatalar ı  ortaya ç ı kar. Bu 

politika hatalar ı n ı n en önemlisi bütçede ken-

dini gösterir; o da, bütçenin aç ı k denetime, 

kamusal denetime, parlamenter denetime, 

kamuoyu denetimine izin vermeyecek şekil-

de manipüle edilmesi ve dolay ı s ı yla orada 

büyük miktarlarda denetlenmeyen harcama-

lar ç ı kmas ı , k ı sacas ı  saydaml ığı n olmamas ı . 

Politika hatalar ı n ı n üçüncü biçimiyle; uy-

gulanan politikalar ı n yanl ış  alet seçmesi, ale-

tin s ı ras ı n ı  yanl ış  seçmesi, dozunu yanl ış  seç-

mesi, zamanlamas ı n ı  yanl ış  seçmesi. Çok 

tart ışı lan bir örnek: Döviz krizi s ı ras ı nda, 

Merkez Bankas ı 'n ı n yeteri kadar müdahale 

edip etmedi ğ i. Baz ı lar ı  etmedi ğ ini, paralar ı  

saklad ığı n ı ; dövizden bo ğ ulurken döviz re-

zervlerini saklad ığı n ı , kullanmad ığı n ı  iddia 

etti; baz ı lar ı  ise, politikay ı  "uygulad ığı n ı , 

ama dozunu yanl ış  uygulad ığı  gibi aç ı klama-

lar getirdi. 

Birinci aç ı klama, asl ı nda bu krizleri politi-

kalar ı n uygulamas ı na ba ğ l ı yor demek ki. Bu 

aç ı klamalar, mali sermaye hareketlerinin ser-

best oldu ğ u bir düzende, politika hatalar ı n ı n 

olumsuz sonuçlar ı n ı n çok daha ciddi boyutla-

ra ula şt ığı n ı  iddia ediyor. D ış a aç ı k mali ak ı m-

larla ekonomi d ış ar ı dan bir kaynak buluyor 

ve bu kaynaklar ı  bankalar ya da devlet kulla-

n ı yor. Ekonomi bankalar ı n yap ı lar ı n ı  da bo-

zan ba şı  bozuk bir biçimde d ış ar ı dan borçlan-

d ı kça, kötü politika uygulamalar ı  aç ı klar ı  art-

t ı r ı yor, riskleri yükseltiyor. 

Ikinci tür aç ı klamalar ise; özellikle bu ma-

li ak ı mlar ı n ve mali piyasalar ı n i ş leyi ş iyle 

ya da ba ş ka piyasalar ı n i ş leyi ş iyle ilgili piya-

sa aksakl ığı  kuram ı n ı  getiriyor. Yeni aç ı kla-

malar özellikle, devletin bu mali krizini, fi-

nansal liberalizasyonla beraber ele alan te- 

Tülay Ar ı n: 
"Türkiye'de son 
y ı llarda ortaya 

ç ı kan ve de 
günümüzde de 

çok yoğ un 
tart ışı lan savlar 

da pek yerli 
yerine 

oturtulmasa da, 
yeni sağ  devlet 

kuram ı n ı n 
öğ elerini 
ta şı yor." 
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oriler ya da mali piyasalarda ortaya ç ı kan 

krizleri aç ı klamak üzere giri ş imde bulanan 

kuramlar. Politika hatalar ı ndan çok, piyasa-

n ı n kendisinin aksak i ş ledi ğ i; yani çok düz-

gün politikalar uygulansa bile, bu piyasalar ı n 

i ş leyi ş inin kendilerinin mutlaka oynakl ı klar, 

belirsizlikler, çalkant ı lar, hatta dövize hücum-

lar, spekülasyon, manipülasyon, kara para 

aklama gibi sonuçlara yol açt ığı n ı  söylüyor-

lar. Bu teoriyi çok uzun boylu aç ı klayamam; 

ama hepinizin bildi ğ i "mali k ı r ı lganl ı k" gibi 

bir kuram da bunun içinde. 

Piyasa aksakl ı klar ı n ı n bir özelli ğ i de ak-

sakl ı klar ı n yay ı lmas ı  e ğ ilimini ta şı mas ı . Her-

hangi bir yerel piyasada ortaya ç ı kan spekü-

lasyon, manipülasyon ve benzeri dengesizlik-

lerin, sermaye hareketlerinin çok oynak ol-

mas ı ndan dolay ı  bula ş ma etkisi var; yani sal-

g ı n hastal ı k gibi yay ı l ı yor ya da oradan oraya 

atl ı yor ve böyle bir genelle ş mi ş  soruna dönü-

ş üyor. Bu aç ı klamalar çerçevesinde uygulan-

mas ı  önerilen çok say ı da politika, piyasan ı n 

nas ı l daha etkin ve daha istikrarl ı  çal ış abile-

ceğ ine yönelik. Bu öneriler çok büyük oynak-

l ı k yaratan sermaye hareketlerinin daha ras-

yonel, daha az oynak olacak biçimde vergi-

lendirilmesi ya da bir muamele vergisine tabi 

tutulmas ı  gibi önerilerden, bütün uluslarara-

s ı  para sisteminin yeniden reforme edilmesi 

ya da birtak ı m yeni uluslararas ı  kurumlar ı n 

getirilmesine kadar uzan ı p gidiyor. 

Buradan üçüncü yakla şı ma geçebiliriz. Bi-

rinci yakla şı mda bütün politika önerileri, 

devletin kötü çal ış mas ı n ı n, yolsuzluklar ı n, 

politika hatalar ı n ı n asgariye inmesine yöne-

lik birtak ı m önlemler. Mesela, devletin harca-

malar ı n ı n k ı s ı lmas ı , borçlanmas ı n ı n önüne s ı -

n ı r getirilmesi, devlet harcamalar ı n ı n çok sa-

y ı da yöntemle denetlenmesi, ş effafl ı k, aç ı k-

l ı k, hesap verilebilirlik gibi yöntemlerle yap ı -
labilece ğ ini söylüyor. Ikinci yakla şı m ise esas 

olarak piyasalar ı n etkinli ğ inin, piyasalar ı n 

aksak çal ış mas ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  sorunlarla 

ba şa ç ı kmay ı , bu sorunlar ı n halledilemedi ğ i 

durumda ortaya ç ı kan güven bunal ı m ı n ı  a ş -

maya yard ı m edecek politikalar ı  ortaya koy-

may ı  hedefliyor. Üçüncü kuram ise piyasala-

r ı n neden aksak çal ış t ığı  sorusuna, özellikle 

mali serbestle ş me ve oradaki oynakl ı klar ı n 

devlet bütçesinde ve uygulanan politikalar ı n 

etkinsizli ğ inde yol açt ığı  sorunlara daha te-

melden cevap arayan bir kuram. "Devletin  

mali krizi" kuram ı  kapitalizmde paran ı n do-

ğ as ı  ve parasal birikimin, mali birikimin i ş le-

yi ş i ve buradan da borçlar ı n, özellikle devlet 

kesiminde kristalize olup sosyalle ş mesi konu-

suna odaklan ı yor. Kuram ı n en önemli katk ı s ı  

mali birikimin i ş leyi ş  mekanizmalar ı n ı n yol 

açt ığı  mali birikimle reel birikimin birbirin-

den kopmas ı  eğ ilimi. Çünkü devletin harca-

malar ı  art ı yor; ama çok da iyi bildi ğ imiz gibi 

-hele Türkiye'de- devletin harcamalar ı , reel 

harcamalara gitmiyor ki, faize gidiyor ve 

borç ödemeye gidiyor. Yani devlet, sadece 

varolan borçlar ı n ı  yenileyip; biraz ödeyip, bi-

raz daha al ı p, olay ı  durmadan, durmadan er-

telemeye bak ı yor. 

K ı sacas ı , daha köklü bak ış  aç ı s ı  parasal i ş -

lemlerin ve mali birikimin reel kesim ve reel 

sermaye birikimi ile ili ş kisisini kurmaya çal ışı -

yor. Bu kuram asl ı nda karma şı k bir kuram. 

Belki tart ış malarda açma olana ğı  olur; ama 

ben son derece öz bir aç ı klama yapmaya ça-

l ış ay ı m: Asl ı nda kapitalizmde para vard ı r; ya-

ni paras ı z kapitalizm elbette dü ş ünülemez. 

Para hem bir mübadele arac ı d ı r hem de bir 

servet biriktirme arac ı d ı r. Paran ı n bu ikili 

özelli ğ i bir yandan paran ı n zamanlararas ı  fi-

yat ı  olarak "faiz"i ortaya ç ı kar ı yor, di ğ er yan-

dan da paran ı n mekânlararas ı  fiyat ı  olarak 

"döviz kuru"nu ortaya ç ı kar ı yor. 

Biliyoruz ki, para bir birikim arac ı  oldu-

ğ unda; üretken sermaye olarak, art ı k değ er 

yaratan, istihdam yaratan, ürünler -mallar-

yaratan, üreten yat ı r ı mlara gidebilir, reel bi-

rikime gidebilir. Yine biliyoruz ki kapitalizm-

de reel birikimin h ı z ı , dozu, alanlar ı  vb. kâr 

hadlerine ba ğ l ı  bir olayd ı r. Burada "mali ser-

maye" dedi ğ imiz şey; esas olarak i ş in doğ a-

s ı nda, bu reel faaliyetleri, yat ı r ı mlar ı , üreti-

mi, kâr elde etmeyi, art ı k değ er yaratmay ı  fi-

nanse edecek ş ekilde kullan ı l ı r. Ama kapita-

lizmde para, ayn ı  zamanda faiz al ı r ve faiz al-

d ığı nda, kendisi bir birikim arac ı  haline gelir. 

Herhangi bir ş ekilde, reel sektörde faiz kâr-

lardan ödenir ve dolay ı s ı yla burada kârlar, 

faizleri öder. Faizi kârlar üzerine konmu ş  bir 

vergi gibi kabul etmek zorunday ı z. Dolay ı s ı y-

la, bu vergilerin ödenmesi için, mutlaka kâr 

hadlerinin ona uygun büyüklükte olmas ı , 

üretken olarak çal ış mas ı  ve art ı k değ er üret-

mesi gerekir faizleri ödeyebilmesi için. 

Herhangi bir ş ekilde kârlar dü ş tü ğ ünde, 

risk artt ığı  için, faizler, artmaya ba ş lar. Faizle- 

Tülay Ar ı n: 
"Kapitalizmde 
reel birikimin 

h ı z ı , dozu, 
alanlar ı  

kâr hadlerine 
bağ l ı  

bir olayd ı r." 

pe
cy

a



Tülay Ar ı n: 
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rin yükselmesi reel kesime gidebilecek yat ı -
r ı mlar ı  mali birikime aktar ı r; reel kesim daha 

zay ı f duruma dü şer, daha az kâr üretmeye 

ba ş lar ve öbür tarafta risk artt ığı  için, faizler 

yükselir. Böylece, kümülatif bir şekilde risk 

artt ı kça faiz yükselir; faiz yükseldikçe reel ke-

sim yeteri kadar birikim yapamaz ve dolay ı -
s ı yla yeteri kadar de ğ er ve art ı k değ er ürete-

mez. Reel biirikim yeterli art ı k değ er ve kâr 

üretemedikçe, varolan kaynaklar da mali bi-

rikime gider ve burada y ığı l ı r. Bu eğ ilim mali 

birikimin do ğ as ı nda içkindir. Amerika'da, ka-

pitalizmin en düzgün çal ış t ığı  yerde veya Ja-

ponya'da, ba ş ka ülkelerde, hele Türkiye gibi 

az geli ş mi ş  ülkelerde, bu mutlaka olur. Bu 

eğ ilim mali birikimde bir ş i ş me yarat ı r. Çünkü 

üretilen de ğ er, o faizleri ödeyemez hale gelir 

art ı k ve burada mali krizlerin olmas ı  kesinlik- 

, le kaç ı n ı lmazd ı r ve mali krizler hep olmu ş tur, 

hep olmaktad ı r. En düzgün çal ış an kapita-

lizm, en düzgün çal ış an piyasalar, en düzgün 

iktisat politikas ı n ı n uyguland ığı  ülkelerde bi-

le bu mali krizler patlak verir. 

Burada nas ı l riskler ortaya ç ı k ı yor? izni-

nizle, sadece ba ş l ı klar halinde sayaca ğı m, bi-

tireceğ im; dilerim daha sonra tart ış ma olana-

ğı m ı z olur. Böyle bir, sermaye hareketlerinin 

liberalle ş ti ğ i ortamda, devlete çok fazla yük-

ler yüklenmeye ba ş lar ve bütün bunlar toplu-

mun aç ığı d ı r. E ğ er kâr hadleri dü ş meye ba ş -

larsa; özel sektör yat ı r ı m yapmay ı nca, devle-

tin vergi alma olana ğı  daral ı r. Bir de sermaye 

çekmek için, bu mali hareketlerin aç ı k oldu-

ğ u bir ülkede, devletler aras ı nda vergi reka-

beti ba ş lar. Liberalizm, kaç ı n ı lmaz olarak, en 

önemli ö ğ e olarak vergilerin dü ş ürülmesini 

gerektirir; vergiler dü şer, devlet vergi alaca-

ğı na borçlan ı r. Borçlan ı r; ama liberalizasyon, 

bu sözünü etti ğ im mali birikimin do ğ as ı ndan 

dolay ı  faizleri yükseltir -Türkiye'de aynen 

böyle olmu ş tur- Faizler yükseldikçe devletin 

borcu artar; devlet reel harcamalar ı  yapaca-

ğı na, kamu hizmeti üretmeye kaynak ay ı ra-

ca ğı na, art ı k giderek daha çok kamu kayna-

ğı n ı  faizleri ödemek için tahsis etmek duru-

munda kal ı r. 

Mali piyasalarda kriz ortaya ç ı kt ığı nda ya 

kriz ortaya ç ı kmas ı n diye mevduat sigortala-

n ı r, batan bankalar devletin borcu olarak ya-

z ı k, batan özel sektör kredi faizlerini dü ş ür-

mek ister, sübvansiyon ister ya da -Türkiye'de 

olduğ u gibi- özel bankalar ı n bütün yabanc ı  

borçlar ı  garanti alt ı na al ı n ı r; yani devletin 

kendisi büyük bir mali krize dü şer. Bu mali 

krizin boyutu, piyasalar ne kadar aksaksa o 

kadar artar, politika hatalar ı  ne kadar çok ya-

p ı l ı yorsa o kadar artar, yolsuzluk ne kadar 

yüksekse daha da artar. Böyle bakt ığı m ı zda, 

Türkiye'nin tablosunu görebiliyoruz. Son de-

rece zay ı f ve k ı r ı lgan, aksak mali piyasalar, 

çok say ı da ve farkl ı  türde, ya uluslararas ı  tav-

siyelerden ya da ulusal uygulamalar ı m ı zdan 

kaynaklanan .politika hatalar ı ...Bunlar ı n 

üzerine bir de ülkenin özel sektöründe de 

kamu kesiminde de inan ı lmaz büyüklükte 

yolsuzluklar, savurganl ı klar.... Bütün bunlar 

böyle üst üste biniyor. Gerçekten, ABD' de 

yeya AB'de mali krizler oluyor. Fakat Türki-

ye'de bunca çok say ı da etmen üstüste bindi-

ğ inde, krizin yo ğ unlu ğ u ve derinli ğ i çok da-

ha yüksek oluyor. Türkiye, Endonezya ve Ar-

jantin ile birlikte, uluslararas ı  sermaye çevre-

lerinin en yak ı ndan izledi ğ i, en riskli ülkeler 

say ı l ı yor. 

Yukar ı daki çerçeve içinde, Türkiye'nin, 

neden en uç örneklerde kötü oldu ğ unu da 

aç ı klayabiliriz. Gerçekten, krizleri anlamak 

için tek aç ı klama hiçbir zaman yetmiyor. Yani 

piyasalar çok düzgün çal ış sa, yolsuzluk olma-

sa, politika hatas ı  olmasa bile, mali birikim 

ile reel birikim ili ş kilerinin kopmas ı  kriz yara-

t ı yor. Ek olarak, piyasalar ne kadar zay ı fsa, 

hele bu k ı r ı lganl ı k manipülasyon, yolsuzluk, 

kara para, spekülasyon vb. ile ne kadar art ı -

yorsa, bunun üzerine ne kadar ciddi politika 

hatalar ı  biniyorsa, mali krizin boyutu da o öl-

çüde katlanarak artmaktad ı r. 

Sabr ı n ı z için te şekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Te ş ekkürler Say ı n Ar ı n. Say ı n 

F ı nd ı kçloğ lu`nu dinleyeceğ iz; buyurun. 

Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu - Konu geni ş  olduğ u 

için, ba ş ka türlü bir sunu ş  yapmay ı  dü ş ün-

düm, farkl ı  bir yere çekece ğ im olay ı . Değ i ş en 

dünya ve iktisat kuram ı ndan bahsetti ğ imiz 

zaman, böyle bir konuya normal bir yakla-

şı m; önce iktisat kuram ı n ı , mümkün mertebe 

tam olarak nitelemeye çal ış mak; yani karak-

terize etmektir. Karakterizasyonun türevi 

olarak, karakterize etti ğ imiz varl ığı n, değ i-

şen koş ullar kar şı s ı nda nas ı l değ i ş eceğ i veya 

nas ı l değ i ş mesini arzulad ığı m ı z sorular ı na ce-

vap verebiliriz. 

Önce bir varl ı k var; varl ığı  tan ı ml ı yoruz, 

daha sonra türev olarak bu sorulara cevap 
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veriyoruz. "Iktisat e ğ itimi nas ı l olmal ı ?" soru-

su da böyle; e ğ er iktisat kuram ı n ı  nitelemek-

te zorluk çekiyorsak, türev sorulara cevap 

vermekte de zorluk çekeriz. Tam da bu ş ekil-

de; mesela finansta böyle bir zorluk yok. Ör-

neğ in en az ı ndan finans ı n matematiksel bir 

disiplin oldu ğ u; Bachelier'nin, hisse senedi fi-

yatlar ı n ı , 1900'de bir Brownian hareket ola-

rak modelledi ğ i günden beri bunun böyle ol-

du ğ u; finans ı n, kantitatif bir disiplin oldu ğ u, 

hem istatistik, hem matematik kullanaca ğı  
ve kuram ı n ı n matematiksel oldu ğ u -âdeta fi-

zikte oldu ğ u gibi- pek de tart ış ma konusu 

olacak bir konu de ğ il ve en az ı ndan iktisat 

disiplininde oldu ğ u gibi çok fazla ekol oldu-

ğ unu bilmiyorum. 

Bir de finansta, iktisat disiplininin zaten 

geni ş  olan spektrumunu ba ş ka aç ı lardan da 

kesen ideoloji sorunlar ı , çe ş itli ekollerin varl ı -
ğı  gibi sorunlar yok. Finans tarihi olabilir, fi-

nansal dü ş ünce tarihi olabilir -her dü ş ünce-

nin bir iç tarihi vard ı r tabii- ama finans ve ide-

oloji, finans ve epistemoloji gibi konular ı n, 

iktisatta oldu ğ u kadar kritik tart ış malara, fi-

nansta konu olaca ğı n ı  zannetmiyorum mese-

la. Finans, iktisada çok yak ı n bir alan olmakla 

beraber, nispeten üzerinde konsensüsün olu-

şabileceğ i bir saha. Fakat iktisat o kadar uç-

suz bucaks ı z bir alan ı  kapl ı yor ki -Debreu, 

1983 y ı l ı nda Nobel ödülü verildikten sonraki 

konu ş mas ı nda bunu bir zenginlik olarak sun-

mu ş ; ama asl ı nda öyle dü ş ündü ğ ünden emin 

değ ilim- bir ucunda iktisadi tarih, iktisadi dü-

ş ünce tarihi, iktisat, felsefe ve epistemoloji; 

öbür ucunda, uygulamal ı  matematik, ekono-

metri kuram ı  -o da uygulamal ı  matematik sa-

y ı labilir- onun yan ı nda bir hayli geni ş  bir ara-

ziyi kaplayan "uygulamal ı  teori" diyebilece-

ğ imiz bir alan" ve ortada da daha tradisyonel 

para teorisi, uluslararas ı  iktisat, çal ış ma ikti-

sadi gibi alanlar ve bunlar ı n uygulamalar ı  
var; bu spektrumu istedi ğ imiz ş ekilde discre-

te veya continuous olarak bölebiliriz. E ğ er 

discrete olarak bölersek, buradan en az 10 alt 

disiplinin ç ı kabilece ğ ini dü ş ünüyorum. Mese-

la Sorbonne'da da, a ş a ğı  yukar ı  10 tane alt 

disiplin var; bu, bence uygun bir say ı . 

Burada, hem iktisatç ı  ş emsiyesi alt ı ndaki 

insanlar ı n, çok farkl ı  insanlar olabilece ğ ini ve 

hem de çok farkl ı  entelektüel tiplerinin, bu 

şemsiye alt ı nda yer alabileceğ ini görüyoruz. 

Böyle bir şey herhalde di ğ er bilimsel disiplin- 

lerin veya bilim olma iddias ı ndaki disiplinle-

rin tarihinde pek görülmü ş  değ ildir; yani 

konsensüse engel olacak ş ekilde, hatta ortak 

nitelemeye engel olacak ş ekilde çok geni ş  

alan ı  kaplayan bir disiplinden bahsediyoruz. 

Bir yerden girmek laz ı m, ben yine Deb-

reu'den giriyorum ve ş öyle: Debreu, 1983 y ı -

l ı nda bir matematikçi oldu ğ u halde iktisat 

Nobel'i ald ı . Yakla şı k 50 y ı ldan beri Ameri-

ka'da ve yak ı n zamana kadar Kaliforniya Üni-

versitesi Berkeley'de hem matematik, hem 

ekonomi bölümlerinde profesördü. Ş imdi sa-

n ı yorum Paris'e döndü ve Paris l' de "Genel 

Denge Teorisi" dersinin bir k ı sm ı n ı  veriyor. 

Bir matematikçi, iktisat Nobel'i ald ı . Ikti-

sat Nobeli, tam bir Nobel de ğ ildir -belki bu-

nu da söylemekte yarar var- iktisat Nobeli, 

bir yar ı  Nobeldir. Iktisad ı n, di ğ er sosyal bilim-

ler içerisinde, do ğ a bilimlerinin i ş leyi ş ine en 

yak ı n oldu ğ u veya olma iddias ı nda oldu ğ u 

disiplin olmas ı n ı  teslim edip; öte yandan, do-

ğ a bilimleri manas ı nda tam da bir bilim ol-

mad ığı n ı  da teslim eden bir orta yol buluna-

rak, yar ı  Nobel verilmi ş tir. 

Debreu, ayn ı  zamanda Fransa'da "Bour-

baki geleneğ i" diye bilinen, iki sava ş  aras ı  Ma-

tematikçi Hilbert'in formalist ekolünden çok 

etkilenmi ş  olan -biliyorsunuz iki sava ş  aras ı n-

da, mant ı ksal pozitivizm de çok etkili bir 

ak ı md ı - bu formalist program ı n, bununla bir 

denkli ğ inin oldu ğ undan da bahsedebiliriz. 

Yani bütün matemati ğ i dedüktif bir sistem 

olarak, bir aksiyomlar bütünü olarak, sonlu 

say ı da aksiyomdan türetilebilecek ş ekilde ye-

niden tek bir dil alt ı nda kurgulama projesine 

ba ğ l ı  bir matematikçi ve hocalar ı ndan birisi 

de, yan ı lm ı yorsam Bourbaki'nin önemli isim- 

Gündüz 
F ı nd ı kç ı oğ lu: 

"Finans, iktisada 
çok yak ı n bir 
alan olmakla 

beraber, 
nispeten 
üzerinde 

konsensüsün 
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lerinden biri olan ve Fransa'n ı n büyük mek-

teplerinden biri Ecole Normale Superieu-

re'dan ç ı kma bir insan olan Henri Cartan'd ı r. 

Bourbaki de, asl ı nda varolmayan bir da-

hi. Genç Frans ı z matematikçileri, tüm mate-

mati ğ i ba ş tan a ş a ğı  yeniden kurmak ve aksi-

yomatik bir yap ı da yeniden formalize etmek 

amac ı yla bir araya geliyorlar. Önce bir ders 

kitab ı  projesi olarak ba ş layan proje, 20 y ı l ka-

dar sürüyor ve 6 ciltte tamamlan ı yor. Sonuç-

ta ba ş ar ı s ı zl ı kla tamamland ığı n ı  söyleyebili-

riz ama tabii bu, yap ı lanlar ı n anlams ı z oldu-

ğ u manas ı na gelmiyor; tüm matemati ğ i yeni-

den temellendirme ve tüm matemati ğ i aksi-

yomatize etme giri ş iminin, daha önceki giri-

ş imlerde oldu ğ u gibi, yine ba ş ar ı s ı zl ı kla so-

nuçland ığı  anlam ı na geliyor belki. 

Diyelim ki çok fazla say ı da değ il; ama 7- 

. 8-9-10 gibi belli kurallarla kendisini yenile-

yen say ı da matematikçiden olu şan bir grup -

genç matematikçiler bunlar- 20 y ı l boyunca 

bu çal ış may ı  sürdürüyor ve tek bir isimle, ma-

temati ğ in birli ğ ini de simgelemek ad ı yla 

"Bourbaki" ismiyle yay ı nl ı yor. Debreu bura-

dan geliyor; yani en formel matematik eko-

lüne mensup bir formalist ekole mensup bir 

matematikçi olarak geliyor ve bir şekilde ş ans 

eseri, Amerika'da kendisini buluyor ve sonra 

ekonomi departman ı nda da hoca oluyor. 

Debreu 1983'te "iktisat çok geni ş  bir aland ı r, 

bu bir zenginliktir" dedikten sonra ş öyle bir 

ş ey söylüyor: Iktisatta, bir fiyat-miktar uzay ı  
yazarsak, gerisini matematik devral ı r. 

Özellikle Istanbul Üniversitesi'nin, iktisa-

d ı n sosyal bilim oldu ğ u tarz ı nda ve bence de 

hiç yanl ış  olmayan tespitine kat ı lan ö ğ renci-

leri bir hayli ş a şı rtacak bir yakla şı m oldu ğ unu 

san ı yorum; yani "fiyat-miktar yaz ı yorsunuz 

ve gerisini matematik devral ı yor" ne demek? 

Gerçekten de iktisat dersinde, ş imdi tam ola-

rak hat ı rlam ı yorum; ama herhalde ilk derste, 

101'de, giri ş  dersinde arz ve talep çiziliyordu. 

Daha sonra bu bireysel arz ve talep, ileriki 

sayfalarda ayn ı  biçimde toplam arz ve talebe 

dönü ş türülüyordu ve daha sonraki sayfalar-

da bu eğ riler kayd ı r ı larak denge noktas ı n ı n 

nas ı l değ i ş ti ğ ine bak ı yorduk. 

Ben öğ renciyken ilk giri ş  dersini ald ığı m-

da, hiç böyle sorular sormam ış t ı m, ba ş ka so-

rular sormu ş tum; ama bunlar akl ı ma gelme- 

. 

	

	mi ş ti. Ilk sorulacak soru tabii ki "nas ı l oluyor 

da fiyat ve miktar ı , dikey ve yatay eksenlere 

yazd ı ktan sonra sol yukar ı dan, sa ğ  a ş a ğı ya 

doğ ru azalarak inen, orijine göre kesinlikle 

konveks ve sürekli bir fonksiyonu talep fonk-

siyonu olarak yazabiliyoruz?" Yani bunun ar-

kas ı nda, hem mikro iktisat kuram ı  var, hem 

matematiksel varsay ı mlar var ve hem bura-

dan ba ş layarak bir matematiksel obje tan ı m-

lamaya doğ ru girdi ğ imizi anlamak var. Yani 

Debreu'nün söyledi ğ i -sadece bu da değ il- ş u: 

"Oradaki altta yatan matematiksel nesnenin 

ne olduğ unu nas ı l tan ı ml ı yoruz?" Genellikle 

reel say ı lardan bahsederiz ve reel say ı lar uza-

y ı n ı n pozitif kadran ı nda çiziyoruz bunlar ı ; 

yani s ı f ı r noktas ı n ı  da içerecek ş ekilde, nega-

tif fiyatlardan bahsetmiyoruz mesela. 

Peki; ama reel say ı lar kadran ı nda yazd ı -

ğı m ı z bu nesneyi, ba ş ka matematiksel özel-

liklerle yükleyemez miyiz; yani daha bir ma-

tematikçi olan birisi buna bak ı p da "acaba 

burada bir metrik yok mu, bir distans fonksi-

yonu yüklenmi ş  mi; yani yükledi ğ inin hangi 

metrik oldu ğ unu nereden biliyoruz? Burada 

bir norm var m ı , bir vektör uzay ı  m ı , buraya 

hangi topolojiyi yükledik?" gibi sorular ı  so-

rarsa, o çok basit arz-talep e ğ risinden olu ş an 

küçük diyagramc ı k, birden bire matematiksel 

bir nesne haline geliyor. Örne ğ in biz, mal ve 

aktör piyasalar ı n ı n sonlu oldu ğ unu varsay-

may ı p, sonsuz oldu ğ unu varsayarsak çok da-

ha ileri matematiksel iktisatta kullan ı lan tek-

niklerin, ispatlar ı n, mesela "refah iktisadi" 

teoremlerinin alt ı nda yatan tekniklerin bile 

kullan ı lamaz hale geldi ğ ini görüyoruz; yani 

"oradaki nesneyi nas ı l karakterize etti ğ iniz" 

sorusu, önemsiz bir soru de ğ il. 

Bu şekilde yakla ş mak, dedi ğ im gibi for-

malist ekole mensup bir matematikçi olan 

Debreu için gayet do ğ al ve kendisi de iktisa-

da kurumlardan, somut örneklerden, tarihi 

örneklerden ba ğı ms ı z olarak i ş leyecek en bü-

yük genellikteki ili ş kilerin yap ı s ı n ı  ortaya koy-

mak şeklinde yakla şı yor. Yani değ er teorisine 

ve Debreu'nün di ğ er makalelerine bakarsa-

n ı z, herhalde o zamanlar bile Amerika'da pek 

çok teknik iktisatç ı , bunun iktisatla bir alaka-

s ı  olabileceğ ini dü ş ünmezdi; ş imdi daha stan-

dart bir hale gelmi ş  olmakla beraber. 

Gerçekten ilkel, primitif kavramlar olarak 

en temel tercihler, fayda fonksiyonlar ı , seçi ş  

gibi kavramlarla ba ş layarak, onlarla gidiyo-

ruz ve onlarla bitiriyoruz, ba ş ka bir ş ey yok; 

ama bu söyledi ğ inde bir nokta var. Yani ben- 
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ce bu söyledi ğ inde, iktisat ö ğ rencileri için de 

ş öyle bir nokta var: Biz, e ğ rileri çiziyoruz, 

mesela basit matematiksel araçlardan biri 

olan Lagrange çarpan ı n ı  da kullan ı yoruz. 

Hiçbir iktisat ö ğ rencisi yoktur ki, bir fayda 

fonksiyonunu gelir tandidi alt ı nda optimize 

etmek için harekete geçip de, orada Lagran-

ge çarpan ı n ı  kullanmas ı n veya bir kâr maksi-

mizasyonu program ı  veya maliyet minimizas-

yonu problemi çözmesin. Bunun basit bir ma-

tematikle çözülmesini, a ş a ğı  yukar ı  her üni-

versite, egzersiz olarak da olsa, belli bir a ş a-

mada ister. Lagrange çarpan ı  bazen gölge fi-

yat olarak adland ı r ı l ı r, bazen gelir tandidi al-

t ı nda, gelirin marjinal faydas ı  olarak adland ı -
r ı l ı r vesaire. Ama Lagrange çarpan ı n ı , kalk ı p 

da Stanford'da Incil olarak adland ı r ı lan Bib-

le; yani David Luenberger'in "Vektör Uzay ı  
Metotlar ı " kitab ı yla anlatan birisi; orada 4 

ncü s ı n ı fa, 5 nci s ı n ı flara, mühendis, iktisatç ı -
lara, di ğ erlerine ve finansç ı lara anlat ı ld ığı  gi-

bi anlatsa, bu Lagrange çarpan ı  çok tan ı n-

maz bir hale gelir. 

Soru ş u: Iktisatta matematik kullan ı m ı na 

yönelik ele ş tirilerden birisi de, iktisad ı n sos-

yal bilim oldu ğ u ve matemati ğ e boğ ulmama-

s ı  gerekti ğ i ş eklinde; ama basit matemati ğ in, 

grafiklerin ve benzeri basit, çabuk görülen 

fonksiyonel ili ş kilerin kullan ı lmas ı na da itiraz 

yok. Ama oradaki, o basit fonksiyonel ili ş ki-

ler, asl ı nda çok daha derin matematiksel nes-

nelere i ş aret ediyor olabilir ve dolay ı s ı yla da 

matematikçi gözüyle daha a ğ dal ı  bir analizi 

hak ediyor olabilir. Prensip olarak biz, bir de-

fa i ş in içerisine -belki Debreu bunu söylemek 

istiyor- fiyat-miktar ı  sokup da, oraya bir ma-

tematiksel objeyi -ne kadar basit olursa ol-

sun- koydu ğ umuz zaman, bunun daha geli ş -

mi ş  biçimlerine de yol açm ış  oluyoruz. Yani 

niçin basit olan ı n ı  kabul edelim ve daha ileri 

gitti ğ i zaman, analiz daha a ğ daland ığı  za-

man, araçlar daha geli ş ti ğ i zaman, bunu ikti-

sattan ç ı karmaya çal ış al ı m? 

Keza benzeri bir ş ey mant ı k aç ı s ı ndan da 

söylenebilir. Gündelik dilimizde, kültürümüz-

de, iyi kötü modernle ş mi ş  bir toplumda ras-

yonalite pek fazla sorgulanmaz ve mant ı k da 

bununla ilgili bir connotation'a sahip; yani 

mant ı ks ı z olmay ı  kimse kabul etmez. "Iktisa-

da mant ı k laz ı m m ı ?" diye bir soru sorarsak 

"bu kadar absürd bir soru olmaz" diye, muh-

temelen bu soruya cevap dahi verilmeyecek- 

tir. Ama mant ı k, sadece sözel mant ı ktan, sö-

zel mant ı ktaki bilinen tutars ı zl ı klardan iba-

ret de ğ il; mant ı k sadece "e ğ er P ise Q'dur, 

ya ğ mur ya ğ arsa ş emsiyemi açar ı m" veya bu-

nun kontra pozitifi " ş emsiyemi açm ı yorsam, 

ya ğ mur ya ğ m ı yordur"dan ibaret de ğ il. Man-

t ı k 101 dersinde bile biraz gittikten sonra, 

kantifikasyon ve sembolik lojikle ilerliyor ve 

daha sonra di ğ er mant ı k a ş amalar ı na geçi-

yor; o da, mesela 1950'lerde "Meta Matema-

tik" olarak adland ı r ı lacak kadar ileri bir ma-

tematik gerektiren mant ı kt ı r. 

Mant ı kta da ayn ı  ş ey var; bir kere kabul 

ettikten sonra "mant ığı  kabul ediyoruz, 

mant ığı n ileri biçimlerini kabul etmiyoruz" 

diyebilir miyiz? Yani "mant ı k 101'i kabul edi-

yoruz; ama 201-301'den itibaren, biz bunu 

iktisada sokmayaca ğı z" diyebilir miyiz? Ha-

y ı r. Matematik de, mant ığı n bir uzant ı s ı  ola-

rak, dolay ı s ı yla doğ al olarak iktisatta bir -

'bir', tek de ğ il- söylem biçimi olarak yerini al-

m ış  oluyor. Debreu bunlara i şaret ediyor; 

ama bu kadar basit de ğ il, daha özsel konular 

da var burada. 

Iki türlü savunma olabilir; yani iktisad ı n 

matematiksel bir disiplin oldu ğ una, kantita-

tif oldu ğ una hiçbir ku ş ku duymuyorum da, 

ayr ı ca matematiksel bir disiplin oldu ğ una, te-

orisinin matematiksel oldu ğ una ve bundan 

sonra da böyle olaca ğı na inan ı yorum. Ama 

bunun herhangi bir matematiksel formalizmi 

zorunlu olarak dikte etmedi ğ ine; çünkü ma-

temati ğ in tek olmad ığı na, belki "matematik-

ler" dememiz gerekti ğ ine -'matematik kulla-

n ı m ı ' diyor; hangi matematik kullan ı m ı ?- ina-

n ı yorum. Bundan sonra da iktisat ö ğ rencileri-

nin, Avrupa'daki ve Amerika'daki art ı k iyice 

oturmu ş  geli ş melerle beraber bu ş ekilde tek-

nik, bilgisayarla entegre, matematik ve ana-

litik argümanlara yatk ı n, argümanla dü ş ü-

nen, description'dan uzak derslerle yeti ş en 

öğ renciler olmas ı  gerekti ğ ine, bunun gidile-

cek yol oldu ğ una; yani biz istesek de, isteme-

sek de zaten bu yola gidildi ğ ine ve Türki-

ye'nin de Avrupa'yla entegrasyonu çerçeve-

sinde, eğ itimin de böyle de ğ i ş eceğ ine inan ı -

yorum. Buna henüz bir de ğ er yarg ı s ı  getir-

medim; ama pozitif beklentim, böyle olan ı n, 

burada da böyle olaca ğı  ve bununla beraber, 

di ğ er ülkelerle ortak olarak de ğ i ş eceğ i ş ek-

lindedir. Dedi ğ im gibi, matematiksel bir di-

siplin oldu ğ u konusunda genel bir argüman 

Gündüz 
F ı ndikgoğ lu: 

"Gündelik 
dilimizde, 

kültürümüzde, 
iyi kötü 

modernle ş mi ş  
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ortaya koydum; ama "hangi problem için, 

hangi spesifik matematik uygundur?" gibi 

bir noktaya gelmedim. 

Genel olarak Debreu'nün savunusu, özsel 

ş ekilde iki tarzda yap ı l ı yor. Birincisi; tabii ki 

iktisat, matematikseldir. Çünkü matematik, 

iktisad ı n nesneleri, bilgi nesnesi manas ı nda 

değ il; reel objeleri zaten do ğ al olarak kanti-

tatif, nümerik veya matemati ğ e uygun gelir. 

Örne ğ in "fiyat-miktar, arz-talep, para arz ı , 
faiz; bunlar hep nümerik ş eylerdir ve dolay ı -
s ı yla bunlar do ğ al olarak kantitatiftir" diye, 

bu birinci savunma; daha çok bunu Samuel-

son, mesela 1972'deki Nobel lecture'unda 

üstlenmi ş  durumda. 

Ikincisi ise, aksiyomatik matemati ğ in; ya-

ni Debreu'nün yapt ığı  tarzda, genel denge 

kuram ı nda yap ı ld ığı  tarzda aksiyomatik ma- 

1 temati ğ in, di ğ er ara ş t ı rma yapma ve ileti ş im 

kurma metotlar ı na göre tutarl ı l ı k, etkinlik 

ekonomiklik aç ı s ı ndan daha üstün oldu ğ u id-

dias ı d ı r. Yani bu, sözel olarak yapt ığı m ı z 

ara şt ı rmalar ve sözel olarak birbirimize sun-

du ğ umuz tebli ğ lerdeki mant ı ksal tutars ı zl ı k-

lar ı  o kadar aç ı k görmeyebiliriz; ama mate-

matiksel bir söylem oturttu ğ umuz zaman, 

oradaki matematik hatalar ı  hemen görülür 

anlam ı na geliyor. Dolay ı s ı yla iktisad ı n iç tu-

tarl ı l ığı nda, di ğ er doğ a bilimlerine denk ola-

cak ş ekilde bir tutarl ı l ı k normu oturtmak, bir 

yerde iktisatç ı lar ı  daha analitik, daha kesin-

likli dü ş ünmeye zorlamak amac ı n ı  ta şı yor. 

Bu iki savunmaya da söylenecek şeyler 

var tabii; birincisi, bence zay ı f bir itiraz olabi-

lir. Gerçi her ne kadar aksiyomatik matemati-

ğ in savunusunda çok büyük güçlükler olsa 

da, bu argümana çok büyük bir önem atfet-

miyorum. Yani doğ al olarak kantitatiflik ar-

güman ı na söylenecek ş ey ş u: Doğ al olarak 

kantitatif olmas ı , iktisadi de ğ i ş kenlerin stan-

dartla ş mas ı ; kapitalizmin geli ş mesinin, piya-

sa ekonomisini tamla şt ı rmas ı , risk almadan; 

yani sermaye piyasalar ı n ı n tam olmas ı ndan, 

ba ş layarak gidecek olan bir dizi taml ı kt ı r. Ya-

ni efektif belirsizlik kar şı s ı nda, kapitalizmin 

genel denge teorisi çok aç ı k ş ekilde, rekabet-

çi dengenin bile optimal olmad ığı n ı ; hem Pa-

reto-optimal olmad ığı n ı , hem de k ı s ı t alt ı nda 

constrained-optimal olmad ığı n ı  gösteriyor. 

Dolay ı s ı yla neoklasik iktisad ı n genel denge 

teorisinin, son 15-20 y ı lda geldi ğ i noktada en 

benchmark diyebilece ğ imiz yerde bile tam 

bir etkinlik iddias ı  falan yok. Fakat do ğ al ola-

rak kantitatiflik ve standartla ş man ı n olmas ı  

için, fully-fletched bir, kurumsalla ş m ış  bir 

market, piyasa ekonomisinin olmas ı  laz ı m. 

Bu, piyasa ekonomisinin üzerine, kapitaliz-

min geli ş mesinin bir algebra yap ı s ı  giydirdi ğ i 

manas ı na geliyor; buradan Clower falan gibi 

yerlere gidebiliriz; ama bu tabii i ş i açar. Yani 

kantitatiflik belki şöyle, Ahmet Inserin s ı k s ı k 

söyledi ğ i argümanlarla reddedilebilir; "hiç 

de öyle değ il; çok farkl ı  saiklerle, hiç homo-

oeconomicus gibi davranmayan insan top-

lumlar ı n ı n bulundu ğ unu biliyoruz." Iktisadi 

antropologlar mesela Fransa'da Pierre Clast-

res gibi insanlar, Akerlof'un yazd ığı  ş eyler 

bunu anlat ı yor. Yani tam olarak piyasala ş ma-

m ış  toplumlar ı n hâlâ önemli oldu ğ unu dü ş ü-

nüyorsak; ekonomik de ğ i ş kenlerin, bu top-

lumlarda doğ al olarak kantitatif oldu ğ u iddi-

as ı n ı  kabul etmeyebiliriz. 

Ikinci aksiyomatik savunu noktas ı  ise ş öy-

le kar şı lanabilir: Gödel'in "Incompleteness 

Teoremi" tabii ki burada hemen akla geliyor; 

yani aksiyomatik o kadar tutarl ı  değ il. Çünkü 

aritmetik yaratacak kadar kuvvetli bir aksi-

yomlar kümesinde, birinci dereceden mant ı k 

çerçevesinden bahsediyoruz; yani burada 

ikinci dereceden mant ı k çerçevesinden bah-

setmiyoruz. Herhangi bir Elementary Nume-

rical Theory manas ı nda "first order arithme-

tic sentence" önermesi, cümlesi ispatlanama-

yabilir; do ğ ru fakat ispatlanamayan bir cüm-

le olabilir. Hiçbir aksiyom kümesi, tam olarak 

ispatlanabilir önermeler, do ğ ru önermeler 

yaratmaya yetmez. En az bir önerme vard ı r 

ki, o aksiyomlar kümesinde ispatlanamaz. Bu 

aksiyom kümesine, o önermenin ispatlana-

mayaca ğı  veya birinci aksiyom kümesinin 

tam olamayaca ğı  şeklinde bir ek yap ı l ı rsa; 

ikinci aksiyom kümesinin içinde, birinci aksi-

yom kümesinin tam ve tutarl ı  oldu ğ u; yani 

complete ve consistent- gösterilebilir. Fakat 

bu sefer ikinci kümeye de bir ek yapmak ge-

rekecektir "ad infinitum": yani finite bir say ı -

lar şeyinde kal ı yorsak, bunun ç ı kar yolu ol-

mad ığı , aç ı kt ı r ki Turing bunu yapmaya çal ış -

m ış t ı r tabii -bilgisayar kuram ı n ı n temelinde 

bu nümerik yer al ı yor. 

Burada tabii Gödel'in ne söyledi ğ ini, ne 

söylemedi ğ ini dü ş ünmek gerekiyor. Birincisi; 

bir aksiyom bütünü yazman ı n ve bütün ikti-

sat kuram ı n ı  oradan, dedüksiyon yoluyla tü- 
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I ş aya Ü ş ür: 
"Uzunca 

bir süreden beri 
tan ı k oldu ğ umuz 

gibi ilmi iktisat 
gitti, onun 
yerine ilmi 

finans geldi. 
Bütün ders ki- 

taplar ı  da dahil 
olmak üzere, 

iktisadi 
unuttuk." 

• 

retmeye çal ış man ı n, tutarl ı l ığı  tek ba şı na ga-

ranti etmeyece ğ ini söylüyor bu kabul. Yani 

matematiksel -burada, aksiyomatik matema-

tik manas ı nda konu ş uyorum- olmayan bir ik-

tisat kuram ı n ı n tutarl ı  olup, olmayaca ğı n ı  bi-

lemiyoruz; ama sadece aksiyomatik olmas ı , 

soyut bir matematikle ifade edilmi ş  olmas ı , o 

aksiyomlar çerçevesinde taml ığı n ı  ve tutarl ı l ı -
ğı n ı  garanti etmeyebilir. Fakat bu egzersizin 

daha fazla tutars ı z, daha az tutars ı z olma ris-

ki ta şı d ığı n ı  -di ğ er söylemlere göre- iddia et-

memize engel de ğ il ve bu tip egzersizlerin ya-

rars ı z oldu ğ unu da söylemiyor. Ayr ı ca Gödel, 

do ğ ru; fakat ispatlanamaz bir sentence'dan 

bahsediyor; yani Debreu'un ve genel denge 

teorisinin bu şekilde ele ş tirilmesi, bir manada 

zay ı f bir ele ş tiriye indirgeyecektir. Çünkü yan-

l ış , fakat ispatlanamaz; yanl ış , fakat ispatla-

nabilir; do ğ ru, fakat ispatlanabilir önermeler-

den bahsetmiyor; do ğ ru, fakat ispatlanamaz-

dan bahsediyor. Dolay ı s ı yla ispatlanmasa bile, 

doğ ruluk ş arj ı  yerinde kal ı yor. Ayr ı ca bu ge-

ometriye, Tarski Teoremi dolay ı s ı yla uygula-

nam ı yor; Number Theory'ye uygulan ı yor. 

Buraya kadar, iktisad ı n matematiksel bir 

söylem, matematiksel bir ara ş t ı rma tarz ı , ma-

tematiksel bir komünikasyon tarz ı  ve mate-

matiksellikten ayr ı lamayacak bir teorik çer-

çeve oldu ğ una dair argümanlar ı n bir k ı sm ı n-

dan bahsettim, baz ı  çekincelerden de bah-

settim. Henüz spesifik bir matemati ğ e ve 

spesifik ekollere girmedim, bunu da ikinci 

bölümde yapaca ğı m ı  san ı yorum. 

Ba ş kan - Te ş ekkürler. Biraz önce ki kork-

tu ğ umuz ba şı m ı za gelecek. Newton, 200 se-

nede tedrisata girdi; Einstein' ı , ş u ara herkes 

anlamaya çal ışı yor; herhalde iktisatta, evvela 

iyice matemati ğ e döküldükten sonra, popü-

ler oluncaya kadar epey bir süre geçecek. 

Buyurun efendim. 

I ş aya Ü ş ür - Bayanlar, baylar; ülkemizin 

böyle bir seçkin kurulu ş unun yani Iktisat Fa-

kültesi Mezunlar Cemiyetinin, yine böyle seç-

kin konuklar ı n ı n kar şı s ı nda konu ş mak kolay 

değ il. Böyle bir konu ş ma daveti ald ığı m ve 

böyle parlak iktisat teorisi tart ış malar ı  içinde 

bulundu ğ um için de çok mutluyum. IFMC'ye 

çok te ş ekkür ediyorum. 

Asl ı nda benim duyarl ı , ve biraz da izin ve-

rirseniz duygusal oldu ğ um bir konuyu, pane-

lin aç ış  konu ş mas ı nda Mehmet Yavuzkan be-

lirtti. Uzunca bir süreden beri tan ı k oldu ğ u- 

muz gibi -izin verirseniz burada eski deyimi 

kullanay ı m- ilmi iktisat gitti, onun yerine ilmi 

finans geldi. Bütün ders kitaplar ı  da dahil ol-

mak üzere, iktisadi unuttuk. Tabii, biraz son-

ra üzerinde duraca ğı m iktisat, iktisat kuram ı  

meselelerinde önemli semantik sorunlar var. 

Ben, tabii biraz daha uzun bir konu ş ma 

dü ş ünüyordum ama arkada şı m ı z F ı nd ı kç ı oğ -

lu, doğ rusu çok güzel bir konu ş ma yapt ı . Be-

nim i ş imi de çok büyük ölçüde kolayla ş t ı rd ı . 

Isterseniz, bu konu ş mam ı n içeri ğ ini de özet-

leyecek bir büyük ş airin, bir büyük hikayesini, 

düz yaz ı  halinde, çok k ı sa olarak aktaray ı m; 

o da Brecht'ten bahsediyor. Brecht'in bir hi-

kayesi vard ı : Bir adam ı n bahçesinde çam a ğ a-

c ı  varm ış . Bir gün gökte y ı ld ı zlar ı  seyreder-

ken, kendisi de y ı ld ı z yapmak istemi ş  ve 

"neyle y ı ld ı z yapar ı m?" diye dü ş ünürken 

"çam a ğ ac ı ndan bir y ı ld ı z yapay ı m" diye ka-

rar vermi ş . Sonra alm ış  eline makas ı , çamdan 

y ı ld ı z yapmaya kalkm ış . Ilk yapt ığı  y ı ld ı z ı  be-

ğ enmemi ş  sonra kesmi ş , düzeltmi ş , düzelt-

mi ş , düzeltmi ş  ve sonunda hakikaten çok gü-

zel bir y ı ld ı z yapm ış ; ama bakm ış  ki, ortada 

çam kalmad ı . 

San ı yorum "iktisat teorisi neyi aç ı kl ı yor, 

neyi aç ı klam ı yor, kuram kald ı  m ı  kalmad ı  

m ı ?" tart ış mas ı , bugünlerde hepimizin zihni-

ni meş gul ediyor. Ben de bu ve benzer soru-

lara değ inen ve genel olarak teoriler ama 

özelde de "Iktisat Teorisi Nas ı l Geli ş iyor?" ko-

nusu üzerinde, çok ana hatlar ı  itibariyle, bir 

konu ş ma yapmay ı  tasarlad ı m. 

Asl ı nda bu panelimizin konusu "De ğ i ş en 

Dünya ve Iktisat Kuram ı ." Bu konuyu "evet, 

gelir konu ş urum" dedikten sonra, do ğ rusu 

bu kadar güçlükle kar şı la ş aca ğı m ı  tahmin et- 
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"iktisat 

teorilerinin 
geli ş mesi de, 

günün ve 
dönemin 

ko ş ullar ı ndan, 
bir ş ekilde 

etkilenir ya da 
düzeltmelere 

(revizyon) 
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memi ş tim. Örneğ in, ben buraya geldi ğ imde, 

iktisat kuram ı  arac ı l ığı yla de ğ i şen dünyay ı  m ı  

yorumlayacakt ı m, yoksa değ i ş en dünya kar şı -

s ı nda iktisat kuram ı n ı  m ı  değ erlendirecek-

tim? Biraz önce de de ğ indi ğ im sorun, burada 

da geçerlili ğ ini koruyor. 

Peki "iktisattan ne anlayaca ğı z, kuram-

dan ve iktisat kuram ı ndan ne anlayaca ğı z?" 

Bunlara biraz sonra de ğ ineceğ im. Bunlar 

üzerinde dü ş ünürken ve a ş a ğı  yukar ı  25 y ı l-

dan bu tarafa iktisat kuram ı , iktisadi dü ş ün-

celer tarihi ve iktisat tarihi üçgeninde dönüp 

dururken, burada yapaca ğı m konu ş may ı  dü-

ş ünürken, bu konu yabanc ı  gelmemeye ba ş -

lad ı . Haf ı zam ı  biraz yoklay ı nca, asl ı nda bu 

konunun 17. Yüzy ı ldan bu tarafa tart ışı la 

geldi ğ ini gördüm. 

Çoğ unuz biliyorsunuzdur, 17. Yüzy ı l, in- 

a sanl ı k tarihinde "bilim devrimi" olarak ad-

land ı r ı l ı r. Bilim devrimi gerçekle ş ti ğ i s ı rada, 

buna benzer bir soru gündeme gelmi ş ti. So-

ru asl ı nda ara şt ı rman ı n, bilimin ()da ğı na ili ş -

kindi ve san ı yorum çok kaba olarak ş öyle for-

müle edebiliriz: Acaba, bilimsel geli ş me -sev-

gili arkada şı m ı z F ı nd ı kç ı oğ lu'nun deyi ş iyle, 

kendi içsel mant ığı yla m ı  geli ş iyor? Dolay ı s ı y-

la, evrensel, genel geçer, her yerde geçerli, 

zamans ı z (timeless) bir şey midir? Yoksa te-

oriler zamana, mekana ortama göre de ğ i ş e-

bilir mi? Bir di ğ er deyi ş le; acaba teorilerin 

geli ş mesi ortamdan etkilenir mi? 

Iktisat, a ş a ğı  yukar ı , 18. Yüzy ı ldan itiba-

ren bir bilim olma yolunda ilerlerken, benzer 

tart ış malar ı n iktisat teorisinde de yap ı la gel-

di ğ ini görüyoruz. E ğ er, demin sözünü etti-

ğ im tart ış may ı , iktisadi dü ş üncenin geli ş me 

tarihi seyri içinde formüle etmek istesek, zan-

nediyorum, ş öyle formüle edebiliriz: Bir ikti-

sat kuram ı  geli ş tirilirken, kendi iç stimulus 

(uyar ı c ı ) unu nereden al ı rsa als ı n, daha sonra 

kendi içsel dinami ğ iyle mi geli ş ecektir, yoksa 

ortamdan etkilenecek midir? Zannediyorum 

bugün tart ış t ığı m ı z konu, tam da bu. 

Birtak ı m s ı n ı rlamalar var, onlara da de ğ i-

nece ğ im. Ama buna kabaca, ana hatlar ı  iti-
bariyle bugüne kadar görebildi ğ im, bilebildi-

ğ im kadar ı yla iki tür cevap getirildi. Bunlar-

dan bir tanesi diyor ki "herhangi bir kuram -

tabii bizim bu tart ış mam ı zda 'iktisat kuram ı '-
, ortam ko ş ullar ı ndan ba ğı ms ı z olarak geli-

ş ir." Ba ş lang ı çta, ş u veya bu ş ekilde bir stimu-

lus (uyar ı c ı ) al ı r. Kendi dinami ğ ini yaratarak, 

kendi iç sorunlar ı n ı  çözmek suretiyle geli ş i-

mini sürdürür. Dolay ı s ı yla, bir evrim süreci 

geçirir ve yine buna ba ğ l ı  olarak evrim süre-

cinin son halkas ı , en geli ş mi ş  durumu ortaya 

koyaca ğı  için, bizim son dönemde ula şt ığı m ı z 

zincir ya da halka hangisiyse, o, en geli ş mi ş  

teori olur. 

Bu, Iktisat Fakültelerinin doktora kurulla-

r ı nda sorulan "en son makalelere at ı fta bulu-

nuyor musun, en son ş eyleri gözden geçirdi-

niz mi?" sorusunun arkas ı nda yatan mant ı k 

ya da metodolojik sorundur. Çünkü, bir ev-

rim kuram ı  var. Buna göre, son halkay ı , son 

çal ış ma belirtece ğ ine göre, son çal ış malara 

ba şvurman ı z gerekir. 

Buna kar şı l ı k bir di ğ er yakla şı m; buna 

'evliyalar tarihi' diyorum. Bir "ak ı ll ı  adam" ç ı -

k ı yor, ba ş lang ı çta stumulus'unu bir ş ekilde 

al ı yor, sonra bir şeyler söylüyor. Arkas ı ndan 

ba ş ka evliyalar geliyor. Ba ş lang ı çta söylenen-

ler "düzeltilerek" günümüze kadar gelmek-

te; en son evliyan ı n söyledi ğ i di ğ er evliyalar-

dan da etkilenece ğ i için en doğ ru kabul edil-

mektedir. Eğ er, bir şekilde tepki duyuyorsa-

n ı z buna "duvar ustac ı l ığı " da diyebilirsiniz. 

Çünkü bir tür duvar örmeyi de gerektiriyor, o 

teş bihten de yararlanabiliriz, zannediyorum. 

Di ğ er yakla şı m, teorilerin, bu arada ikti-

sat teorisinin geli ş mesinde, ortam ko ş ullar ı -

n ı n çok önemli oldu ğ unu ileri sürer. Buradaki 

tart ış malarda, spesifik olarak, iktisadi ortam 

kastedilmez. Ilgili bütün di ğ er disiplinlerin ve 

kurumlar ı n ve özellikle de felsefi gelene ğ in 

çok önemli oldu ğ unu ileri sürer. Kabaca, bu 

dü ş ünce sistemati ğ i içinde bir teori geli ş irken, 

dönemin özgül ortam ı ndan etkilenir. Dolay ı -

s ı yla, iktisat teorilerinin geli ş mesi de, günün 

ve dönemin ko ş ullar ı ndan, bir şekilde etkile-

nir ya da düzeltmelere (revizyon) u ğ rar. 

Burada birtak ı m yanl ış  anla şı lmalardan 

kaç ı nmam ı z gerekiyor. Önce onlar ı  belirte-

yim. Buna da "relativist yakla şı m" ya da "gö-

relilikçi yakla şı m" diyelim. Tabii, bütün ikti-

satç ı lar ı  veya her bir iktisatç ı y ı  bütün varl ığı y-

la birinci görü şe ya da di ğ er görü ş e bütünüy-

le yerle ş tirmek doğ ru olmaz. Kimse böyle bir 

şey iddia etmiyor. Benim anlad ığı m kadar ı y-

la, vurgulanmak istenilen şey, göreli a ğı rl ı k-

lard ı r. Yani,"Kim, göreli olarak daha fazla ne-

rede yer alacak?" 

Ikincisi, alt ı n ı  birkaç kez çizdi ğ im gibi, bu 

tür tart ış malarda "iktisat politikas ı " tart ış ma 
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d ışı d ı r. Çünkü, her iki görü ş te de iktisat poli-

tikas ı n ı n, ortam ko ş ullar ı ndan -nas ı l tan ı mla-

n ı rsa, tan ı mlans ı n- etkilene(bile)ce ğ i görü ş ü 

genel kabulü vard ı r. 0 halde sorun, iktisat 

politikas ı  ba ğ lam ı nda değ il, iktisadi kuram 

ba ğ lam ı nda tart ışı l ı yor. 

Bir di ğ er mesele ş udur: Demin de de ğ in-

dim. Kuramdan ne anla şı lmas ı  gerekti ğ i üze-

rinde duraca ğı m. Kabaca, kuram ı  iki ş ekilde 

alg ı layabiliriz: Biraz önce evliyalar tarihini 

anlat ı rken de ğ inmi ş tim. 0 da, kendi de ğ i ş -

kenlerinizi tan ı mlad ı ktan sonra, bu de ğ i ş -

kenler aras ı nda belirli mant ı ksal veya ço ğ u 

zaman da -F ı nd ı kç ı oğ lu arkada şı m ı z ı n gayet 

güzel belirtti ğ i gibi- içsel tutarl ı l ığı n ı  da sa ğ -

lamak üzere, formel biçimde ortaya koyars ı -
n ı z. Dolay ı s ı yla kar şı m ı za Brecht'in bahsetti ğ i 

y ı ld ı z ç ı kabilir, çok şı k bir y ı ld ı z olur. Hakika-

ten mant ı ksal tutarl ı l ığı n ı  bulmak ola ğ anüs-

tü zor olabilir veya çok büyük zaman alabilir. 

Bir sürü parlak be ğ eniler o tarafta, o konu 

üzerinde çal ış t ığı  takdirde, ancak minimal 

düzeyde bir çeli ş ki yakalayabilirler. Bir kuram 

tan ı m ı  budur. 

Bir di ğ er kuram tan ı m ı  ise, farkl ı la şı r: Ku-

ram, esas ı  itibariyle tarih boyutludur, zaman 

boyutludur, dolay ı s ı yla toplumsal boyutlu-

dur. Üstelik bu sadece mant ı ksal olarak böy-

le değ ildir, ontolojik olarak da böyledir. 

Teker teker örneklerini vermeyece ğ im; 

ama ismi geçti ğ i için söyleyeyim: Mesela Deb-

reu'nün kuram ı  aç ı k ki, burada benim verdi-

ğ im tan ı mlara göre, bu evliyalar tarihinin ima 

ve telkin etti ğ i kuram tan ı m ı na girmekte, çok 

da güzel uymaktad ı r. Bunlar ı  ele ş tiri olsun di-

ye de ğ il, örneklemek için söylüyorum. 

Bir di ğ er husus; mesela kuram tan ı m ı na, 

biraz zorlarsan ı z Keynesçili ğ i sokabiliriz. Ikin-

ci görelilikçi görü ş e, Smith gelene ğ ini de so-

kabiliriz. Tam oturan ise, Marksç ı  ekonomi 

politik geleneğ idir. 

Bu ekonomi-politik gelene ğ i, 1980'ler-

den bu tarafa sahih olmayan -orijinal olma-

yan- bir biçimde kullan ı lmaktad ı r. Herhangi 

bir terminolojik yanl ış a ve yanl ış  anla ş maya, 

alg ı lamaya yol açmamak için, 1980'lerden iti-

baren "politik iktisat" terimine de bir cüm-

leyle aç ı kl ı k getirmek istiyorum. 1980'lerden 

sonra geli ş tirilen "politik-iktisat" deyimi, 

esas itibariyle neoklasik iktisad ı n tan ı m, kav-

ram ve yöntemlerini, toplumsal bilimlerin di-

ğ er alanlar ı na uygulamak suretiyle elde etti- 

ğ iniz bütüne deniliyor. Bu tan ı m, Smith, 

Marx gelene ğ inden türeyen "political-eco-

nomy" tan ı m ı ndan, içeri ğ inden yöntem, ta-

n ı m ve alan itibariyle farkl ı d ı r 

Tahmin etmi ş  olaca ğı n ı z gibi, benim po-

zisyonum, birinci görü ş ten daha çok, ikinci 

görü şe yani evliyalar tarihinden daha çok, 

görelilikçi görü ş e yak ı n dü ş üyor. Tabii burada 

kendi pozisyonuma netlik kazand ı rmak için, 

naifli ğ e de dü ş memek gerekir. Yani, ş unu 

söylemek istemem: "Efendim, iktisadi dü ş ün-

ce -teori olarak anlayal ı m- basitçe ve yaln ı zca 

iktisadi olaylara bir eklemedir" nahifli ğ ine 

de dü ş memek laz ı m. Çünkü toplumlar, insan-

lar ı n üzerinde ya da ki ş ilerin, bireylerin, in-

sanlar ı n d ışı ndaki nesneler -en az ı ndan ben 

öyle biliyorum, öyle alg ı l ı yorum- çok basit bir 

biçimde insan zihninde yans ı m ı yor. Kald ı  ki 

"toplum" dedi ğ imiz olay ya da olgu, varl ı k -

nas ı l tan ı mlarsan ı z tan ı mlay ı n ı z- fizik bilim-

lerinin ara ş t ı rma nesnelerini olu ş turan do ğ a-

dan görece daha karars ı zd ı r. 

Bir di ğ er deyi ş le; fizik bilimlerinin ara şt ı r-

ma nesneleri, toplum bilimlerinin nesneleri-

ne göre biraz daha kararl ı d ı r ve bu büyük so-

runlar ç ı kar ı r, meselenin bir yönüdür, nesnel 

yönüdür. Fakat olay burada bitmez. Mesele-

nin bir de öznel taraf ı  vard ı r ve öznel taraf ı n-

dan kast ı m da ş u: Tabii ara ş t ı rmay ı , somut, 

etiyle, can ı yla, kan ı yla, ruhuyla, nefretiyle, 

sevgisiyle, a ş k ı yla, birey yapacak ve görünü ş ü 

itibariyle aynen olacakt ı r. Fakat, biraz önce 

toplumun homojen olmad ığı n ı  söyledik. 

E ğ er toplum homojen de ğ il, heterojen ise 

belirli toplum ve belirli tarihsel ortamlarda 

yer alan dü ş ünce fonksiyonunu yerine geti-

ren bireylerin de, elbette homojen olmas ı n ı  

bekleyemeyiz. 

Çok basit bir ş ey söyleyeyim: Bir toplum-

da s ı n ı f, cinsiyet, etnisite, kültür farkl ı l ı klar ı  

olabilir. Bütün bunlar ı n hepsi, bireyin kendi-

ni ifade etme ve takdim etme tarz ı  olarak, 

kuramlar ı n geli ş tirilmesini derinden ve köklü 

bir biçimde etkiler, diye dü ş ünüyorum. 0 hal-

de, iktisatç ı lar aras ı nda görü ş  farkl ı l ı klar ı n ı n 

olmas ı n ı  çok da abartmamak gerekir. Top-

lumlar homojen olmad ığı  sürece, sosyal bi-

limlerde ve onun has evlad ı  olan iktisat bili-

minde de farkl ı  görü ş lerin olmas ı  , o farkl ı l ı k-

lar ortadan kalk ı ncaya kadar, do ğ ald ı r. 

Dolay ı s ı yla, bilimle u ğ ra ş an insanlar ola-

rak, iktisat teorisinde farkl ı  görü ş lerin olma- 

İş aya Ü ş ür: 
"1980'lerden 

sonra geli ş tirilen 
'politik-iktisat' 

deyimi, esas 
itibariyle 
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kavram ve 

yöntemlerini, 
toplumsal 

bilimlerin diğ er 
alanlar ı na 
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s ı n ı  kabul edebiliriz. Bu konular ı  net bir bi-

çimde ortaya koyduktan sonra, konu ş mam ı n 

ikinci bölümünü ana hatlar ı  itibariyle, sat ı r 
ba ş lar ı  itibariyle belirtmek istiyorum. 

Yapt ığı m tan ı mlamalar ve ald ığı m pozis-

yondan ötürü, çok aç ı k ki "piyasan ı n her şey 

olmad ığı " ya da "her şey oldu ğ u" görü ş üne 

çok kat ı lmad ığı m ı  söylemeliyim. Piyasa bir 

ş eydir ama her şey demek de ğ ildir. Bu da be-

ni finansç ı l ı ktan ve "bir şekilde anla şı lan" ik-

tisat kuram ı ndan da ay ı r ı yor. Her ne kadar, 

y ı llar ı m ı  versem, affedersiniz, bir parça da iyi 

bildi ğ imi ileri sürsem bile "bilmek" demek, 

ona bütünüyle kat ı lmak demek olmuyor. 

Değ i ş en dünya kar şı s ı nda ne yapmak la-

z ı m? 1980'lerden itibaren -bunu bir referans 

noktas ı  olarak alabilece ğ imizi dü ş ünüyorum-

hepimizin bu son günlerde çok s ı k kulland ığı , 

neredeyse pelesenk haline gelen bir deyimi-

miz var: Küreselle ş me. Aç ı kças ı , benim "küre-

selleş me" deyimi ve küreselle ş menin kendi-

siyle ihtilaf ı m olsa bile, o ihtilafi -hem deyim 

olarak, hem çark ı n i ş leyi ş i anlam ı nda- tart ış -

maya açmak istemiyorum. Buna da gerek 

yok. Ama, küreselle ş meyi, özellikle de iktisa-

di küreselle ş meyi çok basit bir şekilde ş öyle 

tan ı ml ı yorum: Kapitalist sermaye birikiminin 

yeniden yap ı lanmas ı  veya kapitalist sermaye 

birikiminin yeni ortam ı . 

Bu yap ı ya bakt ığı m zaman, (e ğ er, y ı ld ı z 

yapmak istemiyor, çam ı  çam olarak tutmak 

istiyorsak) iktisat teorisinin aç ı klama gücü-

nün göz önünde tutmas ı  gereken ve sayaca-

ğı m bu etmenler aras ı nda aç ı klama gücü de 

yüksek ili ş kileri kurmam ı z gerekiyor. Bunlar-

dan birisi, devlet. Tabii, devleti biraz dar an-

lam ı n ı  al ı rsan ı z, politika ile özde ş  tutabilirsi-

niz. Buna biraz sonra de ğ inece ğ im. 

Ikincisi, firma. Firmay ı , yurtiçi firmalar 

şeklinde dü ş ünebiliriz. Ama tart ış ma küresel-

le ş me ba ğ lam ı nda yürütülece ğ i veya yürütül-

mesi gerekti ğ i için, çok uluslu ş irketleri, o 

ba ğ lamda ele almak son derece yararl ı  olur 

diye dü ş ünüyorum. 

Üçüncüsü, "sermayedir" ve sermayeyi ye-

niden tan ı mlamakta yarar olabilir. 

Dörüncüsü, "iktidar" ya da "güç"tür. Ta-

bii burada "iktidar" ya da "güç" deyince, sa-

dece ve münhas ı ran devlet iktidar ı yla özde ş  
tutmamak laz ı m. Hem firmalar hem de ser- 

. 

	

	maye aç ı s ı ndan çok kritik, çok önemli ve ba- 

na göre zorunlu olarak bugünkü iktisadi 

analizlerimize katmam ı z gereken önemli bir 

değ i ş ken olarak görüyorum. 

Be ş incisi, "emek"tir. 

Burada kritik bir ş ey var. Bu s ı n ı fland ı rma 

içinde, mant ı ksal olarak yer almas ı  çok uygun 

görülmeyebilir. Ama vurgulamak aç ı s ı ndan, 

bir değ i ş kenin daha göz önünde tutulmas ı  

laz ı m gelir. Bunu sermaye içinde de ele alabi-

lirdik. 0 da, "teknoloji". 

Mesela, bu sayd ığı m değ i ş kenler aras ı nda 

ne tür ili ş ki kuruyorsunuz? Ekonomi-politik 

gelene ğ i ş unu gerektirir: E ğ er firmay ı  kabaca 

iktisat alan ı , buna kar şı l ı k devleti de politika 

alan ı nda de ğ erlendirirseniz, biraz önce zik-

retti ğ im görü ş ler aras ı nda ş öyle bir ikili ayr ı m 

ç ı kar. Biri der ki "iktisat ve politika ayr ı  alan-

lard ı r. Paralellikler olabilir ama maiyeti itiba-

riyle iktisat ve politika ayr ı  alanlard ı r." Di ğ er 

bir görü ş  ise; ontolojik olarak, iktisat ile poli-

tikan ı n birbirinden ayr ı lamayaca ğı n ı  söyle-

mektedir. Bu görü şe göre, Devlet-piyasa kar-

şı tl ığı , yapay bir kar şı tl ı kt ı r.Bunlar ı  ayr ı  de ğ il, 

birbirinin içine geçmiş  alanlar oldu ğ u; birini 

ay ı rd ığı n ı z zaman di ğ erinin anlam ı n ı n kalma-

d ığı  bir bütün yap ı  olarak değ erlendirilir. 

Tart ış maya son derece aç ı k bir öneri ko-

yuyorum: Bu de ğ i ş kenleri göz önünde tuta-

rak, ekonomi-politik gelene ğ indeki iktisat 

kuram ı n ı  yeniden in ş a etti ğ imizde, aç ı klama 

ve politika geli ş tirme gücü itibariyle, ulusal 

onur ve gönenci art ı rmak amac ı yla çok daha 

anlaml ı  analizler yapabiliriz. 

Sabr ı n ı z için çok te şekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Çok teşekkürler efendim. Say ı n 

Ard ı ç, buyurun 

Kaya Ard ı ç - Efendim, bir kitapç ı k elime 

geçti. Ba ş l ığı  "Ciddi Konular". Iktisatç ı lara 

ili ş kin ş akalardan da söz ediyor. Burada, "ik-

tisatç ı lar ı n iki kanunu vard ı r" diyor. Birinci 

kanun, "her iktisatç ı  için e şdeğ erde; ama kar-

şı t görü ş te bir ba ş ka iktisatç ı  mutlaka var-

d ı r". Ikinci Kanun, "her ikisi de yan ı lmakta-

d ı rlar" diyor. Yeryüzündeki ilk iktisatç ı n ı n da, 

Kristof Kolomb oldu ğ unu söylüyor. Çünkü, 

Kristof Kolomb, "Ispanya'dan hareket edip, 

Atlantik'i geçerken nereye gitti ğ ini ve vard ı -

ğı  yerin de neresi oldu ğ unu bilmiyordu. Üste-

lik, bütün bunlar ı  hükümetin paras ı yla yap ı -

yordu." Böyle bir sürü ş akalar var. Bunlar ı  an-

latmak isterim ama konumuz bu de ğ il. 

Say ı n I ş aya Ü ş ür hocam ı n az önce de ğ in-

di ğ i gibi, ben de dü ş ündüm: "Acaba, de ğ i şen 
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dünyadan hareketle iktisat kuram ı n ı  m ı  sor-

gulayal ı m, yoksa iktisat kuram ı ndan bakarak 

değ i ş en dünyay ı  m ı  sorgulayal ı m? Bu ba ğ lan-

t ı y ı  nas ı l yapal ı m? Ama bir üçüncü soru daha 

var; hangi iktisat kuram ı ?" Yani iktisat kura-

m ı nda sorun var. 

Bütün bu ş akalarla -tabii her ş akan ı n al-

t ı nda bir gerçek yat ı yor- iktisatç ı lara bu ka-

dar tak ı n ı ld ığı na göre, bu sata ş ma ve tak ı l-

malar ı n alt ı nda yatan bir ş eyler var. Diyorlar 

ki, "Tanr ı , Iktisatç ı lar ı , hava raporu tahminci-

leri kendilerini çok kötü hissetmesinler diye, 

yaratm ış ." Niçin, niye yan ı l ı yor iktisatç ı lar? 

Üç iktisatç ı  bir araya gelince niye anla ş am ı -
yor? Bu, iktisatç ı lar ı n ki ş isel özelliklerinden 

ya da ş u ya da bu ş ekilde entelektüel beceri 

ve bilgi eksikliklerinden kaynaklanm ı yor. 

Bence, iktisatç ı lar ı n kuramlar ı ndan, iktisat 

kuram ı ndan kaynaklan ı yor; iktisat kuram ı n-

da baz ı  sorunlar var. 

Geçen y ı l 21 Haziran'da, Fransa'da, içinde 

iktisat departman ı  da olan ve çok yüksek dü-

zeyde matematiksel iktisat okutulan, "Ecole 

Normal Superieure" de, okul ö ğ rencilerinin 

ba şı n ı  çekti ğ i bir protesto hareketi oldu. Bu 

protesto hareketine "post-otistik iktisat ha-

reketi" deniliyor. Baz ı  akademisyenler, bu 

bildiriye destek amac ı yla, 200 imzal ı  bir "biz 

de kat ı l ı yoruz, doğ ru buluyoruz" diye, Le 

Monde Gazetesi'nde bir bildiri yay ı nlad ı . 

Bir de bunu kabul etmeyen, ö ğ rencilerin 

bu protestosunu "doğ ru" bulmayan, arala-

r ı nda az say ı da da olsa birçok önemli iktisat-

ç ı n ı n da bulundu ğ u kar şı t akademisyenler, 

bir kar şı  bildiri yay ı nlad ı . Öğ rencilerin bu ha-

reketinin, iktisat biliminin bilimselli ğ ine ve 

teoriye kar şı  ç ı kmak oldu ğ u şeklinde yorum-

lanaca ğı n ı  savundular. Fakat, çok k ı saca -bu 

tart ış man ı n içeri ğ i ve odak noktas ı  aç ı s ı ndan 

yararlanal ı m diye bunu ald ı m- ö ğ renciler, 

kar şı  ç ı kt ı klar ı  şeyleri üç noktada özetliyor: 

Bir, Iktisatta kontrolsüz matematik kulla-

n ı m ı . Matemati ğ in bir araç olarak de ğ il, ken-

disinin bir amaç olarak -aynen o ifadeyi kul-

lan ı yorlar- kullan ı lmas ı na kar şı  ç ı k ı yorlar. 

Bas ı nda bu bize yanl ış  aksettirildi. Say ı n 

Ahmet Insel'in Radikal Gazetesindeki maka-

lesinde, -sanki biraz öyleymi ş  gibi- yanl ış  an-

lama ç ı kacak ş eyler vard ı . Matemati ğ e kar şı  
ç ı km ı yorlar. Bilindi ğ i üzere, Ecole Normal Su-

perieure, çok üst düzeyde bir yüksek okuldur 

ve oradaki matemati ğ in düzeyi çok yüksektir. 

Buna kar şı  ç ı kanlar, matemati ğ i çok iyi bilen 

öğ renciler. Onlar, matemati ğ e kar şı  ç ı km ı yor, 

böyle bir tart ış ma yok. Matematiksiz iktisat 

olmaz; ama "matematik, iktisatta bir araç 

m ı d ı r, bir amaç m ı d ı r? tart ış mas ı  her zaman 

vard ı r. 

Her zaman savundu ğ um gibi, matemati-

ğ in, iktisatta bir araç olarak vazgeçilmez, zo-

runlu, son derece yararl ı  bir araç oldu ğ unu 

her zaman dü ş ünüyorum. Bu ö ğ renciler de 

bunu söylüyor. Aksi durumda, "iktisat bilimi, 

otistik oluyor" diyorlar. Bu iktisadi da, "gerçek 

dünyadan kopan, hayali bir dünyada, gerçek-

çi olmayan varsay ı mlardan hareketle bir beyin 

jimnasti ğ i türünde ve niteli ğ inde, matematik-

sel bir sanal evren" diye nitelendiriyorlar. 

Ikinci olarak, "Iktisat e ğ itiminde, neokla-

sik iktisad ı n bask ı c ı  egemenli ğ i ve bundan 

türeyen yakla şı mlara kar şı  ç ı k ı yoruz" diyor-

lar. Bunu birazdan açmaya çal ış aca ğı m. 

Üçüncü olarak da, "Iktisat e ğ itimindeki 

dogmatik stil, dogmatik tarz" diyorlar ve bu-

nu, niye "dogmatik" diye nitelendirdiklerini 

aç ı yorlar. Ele ş tirel ve yarat ı c ı  dü ş ünceye yer 

b ı rakmayan bir e ğ itim sistemi oldu ğ unu söy-

lüyor ve buna kar şı  ç ı k ı yorlar. 

Peki neyi istiyorlar? 0 da üç dört noktada 

özetleniyor. Birincisi, "ampirik" yani "uygu-

lamaya ve somut ya şama ili ş kin, bir e ğ itim 

görmek istiyoruz" diyorlar. iktisat bilimi ve 

iktisat kuram ı n ı n, uygulama ve gerçek iktisa-

di ya ş amla ba ğ lant ı s ı n ı n, köprülerinin kurul-

mas ı n ı  istiyorlar. 

Iki, "bilimcilik de ğ il, bilim istiyoruz" diyor-

lar. Burada bilimle, bilimcilik aras ı ndaki ayr ı -

ma, onun ayr ı nt ı lar ı na girmek istemiyorum. 

Üç, "iktisat biliminde ço ğ ulcu yakla şı m is- 
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tiyoruz" diyorlar. "Salt, tek bir yakla şı m ı n, do-

lay ı s ı yla aksiyomatik tarzda yap ı lan iktisad ı n, 

tek do ğ ru bilimsel yöntem oldu ğ u ve onun d ı -

şı ndaki yakla şı mlar ı n "bilimsel" olmad ı klar ı  
için d ış land ığı  bir iktisat e ğ itimi istemiyoruz" 

diyorlar. Yani ço ğ ulculuk istiyorlar. Son olarak 

da ö ğ retim üyelerinin de bu harekete kat ı la-

rak, "çok geç olmadan" (aynen bu ifadeyle) 

kendilerini desteklemelerini istiyorlar. 

Bu post-otistik iktisat hareketinin de aç-

maya ve vurgulamaya çal ış t ığı  gibi, iktisat 

kuram ı m ı zda baz ı  sorunlar var. Ama "ne-

dir?" diye bakt ığı m ı zda, özünde neoklasik 

paradigman ı n içinde ya şad ığı m ı z somut, ger-

çek iktisadi ya ş am ı  aç ı klama ve kavramsalla ş -

t ı rmakta ve dolay ı s ı yla da çözümlemekte ye-

tersiz kald ığı  tespitini yap ı yoruz. Buna kat ı -
lanlar,  var, kat ı lmayanlar var. Neoklasik iktisat 

nedir, kabaca ne söyler?.. Iktisadi karar birim-

leri rasyoneldir, rasyonel iktisadi karar birim-

leri tüketici olarak faydalar ı n ı  maksimize 

eder ve tüketicilerle k ı smi bir denge kurulur. 

Üretici olarak gerek iktisadi anlamda, gerek 

teknik anlamda kâr maksimizasyonuna gider, 

üretimde etkinlik ve k ı smi dengeler kurulur. 

Bu k ı smi dengelerden hareketle, Walras'tan 

beri genel dengeler, piyasalar ı n birbirleriyle 

ba ğ lant ı l ı  ve e ş anl ı  olarak dengeye geldi ğ i 

bir genel denge analizidir. Bunu Pareto, et-

kinlik sorunsal ı yla destekliyor ve nihayet 

1950'lerde -Say ı n F ı nd ı kç ı oğ lu'da de ğ indi-

Arrow-Debreu, bunu aksiyomatize ediyorlar. 

Içinde ya ş ad ığı m ı z somut piyasalara, eko-

nomilere, toplumlara bak ı yoruz; neoklasik 

iktisad ı n bu temel say ı  geçerli de ğ il. Piyasa-

larda tam rekabet ko ş ullar ı  yok, onu zaten 

biliyoruz. Baz ı  temel hipotezler aç ı s ı ndan da 

bakt ığı n ı zda, mesela "rasyonellik" hipotezi-

ni al ı n -ki temel hipotezidir-, iktisadi karar bi-

rimleri ve iktisat oyuncular ı n ı n piyasalarda 

rasyonel olmad ığı n ı , rasyonel davranmad ığı -

n ı  görüyoruz. Diyelim ki, bunu da "s ı n ı rl ı  ras-

yonellik" (bounded rationality) kavram ı yla 

ikame etmeye çal ış t ı k. 

Neoklasik yakla şı m ı n özünde çok temel 

bir varsay ı m vard ı r: "iktisadi karar birimleri-

nin davran ış lar ı  birbirlerinden ba ğı ms ı zd ı r; 
birbirlerini etkilemez". Bak ı yoruz, bu daha 

geçerli değ il. Peki, neoklasik iktisat niye bu 

kadar benimseniyor ve tek bilimsel yakla şı m, 

aksiyomatik yakla şı m ı  da tek bilimsel yöntem 

olduğ u savunuluyor? Bunun alt ı nda yatan  

birçok derin nedenler var. K ı saca, ş u kadar ı n ı  

söylemeye çal ış acağı m: Asl ı nda bu tart ış ma-

lar literatürde, gerçekçilik-aksiyomatizm tar-

t ış malar ı  karşı tl ığı  ekseninde odaklan ı yor. Bir 

tarafta gerçekçi olup olmamak, öbür tarafta 

da bilimsellik ad ı na aksiyomatik olmak diye 

görülüyor. 

Burada, iktisat kuram ı n ı n gerçekçi içeri-

ğ inin artt ı r ı lmas ı , gerçek dünyayla ba ğ lant ı -

lar ı n ı n kurulmas ı  -iktisat ö ğ rencilerinin iste-

di ğ i gibi- meselesinden çok; Kan ı mca esas tar-

t ışı lmas ı , üzerinde dü ş ünülmesi gereken so-

run, gerçekçili ğ in ne denli gerekli olup olma-

d ığı  sorunudur. Bunu açarsam, yani "gerçekçi-

lik, gerçekçilik" deniliyor; ama iktisat kuram ı  

için, gerçekçilik çok da gerekli mi acaba? 

Çünkü iktisat kuram ı nda, bunun alt ı nda 

yatan çok eski bir tart ış ma bulunmaktad ı r. 

Bu tart ış man ı n ba ş langı c ı  için, 1870'lere, Karl 

Menger'e, Marjinalistlere kadar, hatta klasik 

iktisatç ı lara kadar gidilebilir. Biliyorsunuz 

"doğ al düzen hipotezi" daha sonra onu yeni 

klasik ve monetarist iktisatç ı lar "doğ al oran 

hipotezi" diye ba ş ka türlü tan ı ml ı yor. K ı saca 

belirtirsek, "Iktisadi etkinliklerin birtak ı m 

"doğ al" ve do ğ ru kanunlara tabi oldu ğ u var-

say ı m' ve tezi". Halk dilinde de çok duyar ı z, 

"Ekonominin kendine özgü kanunlar ı  vard ı r. 

Siyasetçiler ekonomiye el att ığı  zaman, mü-

dahale etti ğ i zaman, ekonominin do ğ al i ş le-

yi ş ini, doğ al kanunlar ı n ı  ihlal ederek bozu-

yorlar. Dolay ı s ı yla". Bir iktisatç ı  olarak, bu, 

benim hiç kabul edemedi ğ im bir yakla şı m ve 

bak ış  aç ı s ı . Say ı n Dervi ş 'i çok sempatiyle kar-

şı l ı yorum. Ama, "siyasetin, ekonomiden elini 

çekmesi laz ı m" ş eklindeki bu son de ğ erlen-

dirmesine ş iddetle karşı  ç ı k ı yorum. 

Ş imdi, sizi de ş a şı rtaca ğı m ı  biliyorum ama 

bence "siyasetçinin ekonomiden elini çekme-

si" tezi, do ğ ru gibi görünen; ama çok yanl ış  

bir görü ş tür. "Yanl ış , doğ ru" nedir; o çok tar-

t ış maya aç ı k, onun bilincindeyim. Ama eko-

nomiyi salt teknik bir süreç ve bir teknik ola-

rak alg ı lar ve tan ı mlarsak; Say ı n F ı nd ı kç ı oğ -

lu'nun -yanl ış  anlam ı yorsam beni düzeltir-

dedi ğ i gibi "özünde iktisat, matematikseldir 

ve dolay ı s ı yla bir mühendislik bilimi gibi, tek-

nik bir bilimdir" tezi benim kat ı lmad ığı m, 

bence doğ ru olmayan bir tezdir. Sadece "ma-

tematiksel iktisat" diye, tek bir matematik 

yok. Bir çok matematik var. 

Gerçekçilik meselesinden bakt ı k. E ğ er 
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doğ al ve doğ ru kanunlar varsa, gerçekçilik 

gerekli de ğ ildir. Hatta, tersine, do ğ al kanun-

lara tabi bir sürecin, sistemin, do ğ ru ve tam 

alg ı lanmas ı na engel olu şturur. 0 zaman ya-

p ı lmas ı  gereken nedir? Aksiyomatize etmek-

tir; yani aksiyomatik yakla şı md ı r. Dolay ı s ı yla 

"gerçekçilik" o kadar da önemli de ğ ildir. 

Önemli olan, geli ş tirilen model ve teorilerin 

içsel tutarl ığı , aç ı klay ı c ı  gücü ve Friedman' ı n 

dedi ğ i gibi "ileriye yönelik kestiriler yapabil-

me" özelli ğ idir. 

Paul Samuelson, aç ı klama gücüne öncelik 

veriyor; Friedman, kestiri yapma gücüne ön-

celik veriyor; ama asl ı nda hepsinin dayand ığı  
metodolojik okul ayn ı d ı r: "Mant ı ksal Poziti-

vizm" ve "Enstrümantalist Metodoloji". 

Gerçekçililik niçin önemli ve kabul edi-

lemez bir bak ış  aç ı s ı ? "Ekonomide, doğ ru 

ve doğ al kanunlar var" derken, göz ard ı  
edilmemesi gereken iki tane temel ko ş ul 

var. Birinci ko ş ul, iktisadi karar birimlerinin, 

davran ış  kal ı plar ı n ı n -"context indepen-

dent" olmas ı  gerekir. Bu deyimin tam kar şı -

l ığı  olarak "ortamdan ba ğı ms ı z, içerikten 

ba ğı ms ı z" da diyemeyiz; ama ne demek ol-

du ğ unu açar ı z, anlat ı r ı z. Ş imdilik, müsaade-

nizle o deyimi kullanay ı m. 

Ikinci ko ş ul da; iktisadi karar birimlerinin -

demin de de ğ indi ğ im gibi- birbirlerinden ba-

ğı ms ı z olmas ı , "interaction" olmamas ı  gerekir. 

Ikinci ko ş uldan bakal ı m: Iktisadi karar bi-

rimlerinin davran ış lar ı n ı n birbirlerinden etki-

lenmedi ğ i, birbirlerinden ba ğı ms ı z oldu ğ unu 

söylemek demek, asl ı nda "toplum yok, siya-

set yok, ekonomi de yok" demektir. Çünkü 

halk deyimiyle "her koyun kendi baca ğı ndan 

as ı l ı r", "iktisadi karar birimleri zaten rasyo-

neldir, do ğ rusunu yapar", "Herkes kendi fay-

das ı n ı  maksimize eder ve dolay ı s ı yla da 

Adam Smith'in me ş hur "görünmez eli" de, 

bireysel ç ı karlarla, toplumsal ç ı karlar aras ı n-

daki uyumu sa ğ lar" demektir. 

Ikincisine gelince "context independent" 

ne demek, onu açal ı m. Iktisadi karar birimle-

rinin, karar verirken, seçi ş  yaparken seçenek-

ler aras ı nda, seçeneklerden bir tanesi ç ı kar ı l-
d ığı nda, seçenekler aras ı nda yapt ığı  s ı rala-

man ı n değ i ş meyece ğ i varsay ı m ı  demektir. 

Bunun için ise iktisadi karar birimlerinin, ön-

ce tercihlerinin, sonra da bu tercihlerinden 

hareketle yapt ı klar ı  iktisadi seçi ş lerin; 

1. Komple, tam olmas ı  gerekir.  

2. Geçi ş li (transitif) olmas ı  gerekir. 

3. Sürekli olmas ı  gerekir. 

Gerek ampirik bulgular, gerek bu konuda 

"social choice" teorisinde çal ış an akademis-

yenlerin yapt ı klar ı  çal ış malar ı n bulgular ı na 

göre görüyoruz ki; gerçek iktisadi ya ş amda, 

iktisadi karar birimlerinin tercih ve seçimleri 

ne geçi ş li, ne sürekli, ne de tam. Dolay ı s ı yla, 

öbür varsay ı m aç ı s ı ndan öbür ko ş ul aç ı s ı ndan 

da, iktisadi karar birimlerinin davran ış lar ı  bir-

birlerinden ba ğı ms ı z da de ğ il. E ğ er böyleyse, 

iktisadi etkinliklerin do ğ al ve do ğ ru kanunla-

ra tabi olduğ u tezi kabul edilemez. 0 zaman, 

gerçekçilik önem kazan ı r ve gerçekçili ğ in sa-

vunulmas ı  gerekir. Yani gerçekçilikten, ancak 

o mant ı kla ve o varsay ı mdan hareketle vaz-

geçilebilirdi ama bence böyle bir şans yok. 

Dolay ı s ı yla iktisatç ı lar ı n yapmas ı  gereken; 

gerçekçili ğ i yani iktisat kuram ı n ı n, salt aksi-

yomatik yakla şı mla "tek bilimsel yöntem" di-

ye gerçeklerden kopuk bir modeller ve mate-

matiksel iktisat dünyas ı  olmaktan ç ı kart ı p, ik-

tisadi karar birimlerinin davran ış  kal ı plar ı n ı n 

özelliklerini ve bunun yap ı s ı n ı , siyaset süreci-

ni, toplumun psikolojisini ve tarihsel süreci 

göz önünde tutan ve kan ı mca en önemlisi de, 

siyasetle ekonominin -az önce de de ğ indiğ im 

gibi, Say ı n Dervi ş 'in de dü ş ündü ğ ü gibi- birbi-

rinden kopuk iki ayr ı  alan olmad ığı  bilinci 

içinde, bu çal ış malar ı n metodolojik altyap ı s ı -
n ı  haz ı rlamakt ı r. Çünkü "gerçekçilik" dedi ğ i-

niz zaman "gerçekçilik diyorsunuz; ama ne-

dir o?" diye sorarlar. Kendi ad ı ma, onun me-

todolojik temellerinin zay ı f oldu ğ unu da ka-

bul ediyorum. Onun için, bu iktisat kuram ı  

tart ış malar ı nda, iktisat kuram ı n ı n gerçek 

dünyayla olan ba ğ lant ı lar ı nda yetersiz kald ı -

ğı  noktalar ı n ayd ı nlanmas ı nda, öyle san ı yo-

rum ki bu de ğ indi ğ im birkaç noktadaki so-

runlar, özellikler, ayd ı nlat ı c ı  olacakt ı r. 

Kendi pay ı ma tekrar vurgulayay ı m: Bu 

tart ış ma, eğ er matematik-iktisat tart ış mas ı  

ş eklinde alg ı lan ı rsa ve "iktisat da matematik-

siz olmaz, matematik son derece önemlidir" 

diye savunuluyorsa "zaten tersini söyleyen 

yok ki" derim. Araç-amaç karma ş as ı , araçlar-

la amaçlar ı n kar ış t ı r ı lmas ı , salt matematik ve 

iktisada özgü bir durum da de ğ il. Iktisatç ı la-

r ı n dü ş tü ğ ü yöntem tuzaklar ı ndan biri de bu-

dur. Araçla amaç, ço ğ u zaman kar ış t ı r ı lmak-

tad ı r. Arac ı  amaç, amac ı  araç yapt ığı n ı z za-

man, sorunlar ı  doğ ru koyamaz ve do ğ ru ko- 
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nulmam ış  sorunlardan da do ğ ru ve etkin çö-

zümler ç ı kartamazs ı n ı z. 

Ben, üçüncü s ı n ı fta metodoloji dersinde 

ve son s ı n ı fta ilk dersimde daima -ö ğ rencile-

rim bilir, ş u anda çoğ unu aram ı zda görüyo-

rum- "yöntem hatalar ı " diye ba ş l ı yorum; çok 

önemli. Dolay ı s ı yla yöntem konusunda, me-

todoloji konusunda çok özen göstermemiz 

gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Iktisat e ğ itiminde, 

iktisat metodolojisi dersinin zorunlu ders ol-

mas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Az önce, i ş a-

ya Ü ş ür Hocam ı n da değ indi ğ i gibi, iktisadi 

dü ş ünce tarihinin, iktisat tarihinin çok önem-

li oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Iktisat Tarihi, se-

çimlik bir ders de ğ il, zorunlu bir ders olmal ı ; 

çünkü dünü bilmezsek bugünü, bugünü do ğ -

ru değ erlendiremezsek de yar ı n ı  değ erlendi-

remeyiz, kestiremeyiz. 

Sabr ı n ı zdan ötürü çok te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Te ş ekkür ederim Say ı n Ard ı ç. So-

rular ı n 3 dakika içerisinde sorulmas ı n ı  rica 

edeceğ im ki, panelistlere biraz vakit kals ı n. 

Çünkü konu, çok önemli bir konu, meramlar ı -
n ı  anlatmaya fazla vakit kalmad ı  ve hiç olmaz-

sa sorulara da cevap verirken 5'er dakika ilave 

konu ş malar ı  gerekecek. Buyurun efendim. 

Besim Üstünel - Evet Say ı n Ba ş kan. Biraz 

yoğ un teori konu ş uldu ğ u için, i ş i önce birkaç 

dakika ş öyle bir hafifletmek, istiyorum, sonra 

da ciddi bir konuya gelece ğ im. 

Ben geldikten sonra -biraz geç kald ı m-

dinledi ğ im ilk genç arkada şı m Gündüz F ı n-

d ı kç ı oğ lu, gerçekten çok ilginç ş eyler söyledi. 

Debreu'nün ilk iktisatç ı  olarak, matematikçi-

likten iktisatç ı l ığ a geçi ş  olarak Nobel ödülü 

ald ığı n ı  söyledi. Bunun tabii ba ş ka örnekleri 

de var ve ben önce onlara i ş aret etmek istiyo-

rum: San ı yorum, Türk Planlama Te ş kilat ı 'nda 

dan ış man olarak da çal ış an Hollandal ı  Profe-

sör Tinbergen'in ya ş am öyküsü ş öyle: Kendisi-

nin bize anlatt ığı na göre, Ikinci Dünya Sava şı  
s ı ras ı nda, insan hayat ı na k ı yma konusunda 

vicdani karar ı  olumsuz olduğ u için, askere 

gitmeyi ve adam öldürmeyi reddetmi ş . Bunun 

üzerine demi ş ler ki "Tamam, yasal bak ı mdan, 

anayasal bak ı mdan hakk ı n var; ama gözalt ı -
na al ı nacaks ı n ı z" denmi ş . Hapse atm ış lar ada-

m ı . Tutukluluk döneminde "matemati ğ i, aca-

ba hangi alanda kullanarak bir ş eyler öğ rene-

bilirim?" demi ş  ve bir sürü iktisat kitab ı  getir-

mi ş , matemati ğ i ekonomiye uygulam ış  ve ga-

yet güzel ekonomi model ve teori kitaplar ı  

üretmi ş . Matematik kökenli ve iktisadi dü ş ün-

ce ak ı mlar ı na önemli katk ı s ı  olan özellikle 

planlama tekniklerinde, geli ş en ülkelere yol 

gösteren bir iktisatç ı . Ayn ı  zamanda, Nobel 

ödülü alan iktisatç ı lardan biri. 

Bir de Paul Samuelson. Aslen matematik-

çidir. Matemati ğ i uygulama alan ı  olarak Har-

vard'ta doktora tezini yapm ış . Yine o dokto-

ra jürisinde bulunan von Haberler, Avusturya 

as ı ll ı  Amerikal ı , Harvard'da International 

Economics'i okutan bir hocam ı z. 1950'li y ı l-

larda, Türkiye'ye de davet etmi ş tik. Burada 

bir ay bizlere d ış  ticaret teorisini anlatt ı . 

Onun -benim Harvard ve MIT' de bulundu-

ğ um dönemdeydi- anlatt ığı  hikâye ş öyle: Sa-

muelson, matematik kullanarak, ekonomide 

önemli bir tez haz ı rlam ış , gelmi ş  ve s ı nav ya-

p ı l ı yor. S ı nav jürisinde, Jüri Ba ş kan ı  Schumpe-

ter. Jüri Üyelerinden bir tanesi von Haberler, 

öteki de Input-Output teknolojisini geli ş tiren 

Leontief. Üç tane büyük iktisatç ı . Adam ı  s ı k ış -

t ı rm ış  ve güzel sorular sormu ş lar. Samuelson 

da, ate ş  parças ı  gibi cevaplar ı  vermi ş  ve bitir-

mi ş . S ı nav ı  bitirdi ğ i zaman Schumpeter dön-

mü ş  "Well, gentlemen, do you think we pas-

sed?" Yani "biz geçtik mi acaba bu s ı nav-

dan?" diyor. Böylece, kendilerinin s ı nav geç-

mek durumunda oldu ğ unu hat ı rlatm ış . Bu, 

i ş in hafif olan k ı sm ı . 

"De ğ i şen Dünya ve Iktisat Kuram ı " konu-

suyla ilgili olarak anlatmak istedi ğ im ba ş ka 

bir konu var: Dünyan ı n bugünkü ekonomik 

dü ş ünceyi h ı zla etkiledi ğ i dönem, benim 

an ı msad ığı m kadar ı yla, 1970'li y ı llarda ba ş l ı -

yor. Çünkü 1950'1i-60'11 y ı llarda, bizler önce 

Keynes'i öğ renmeye çal ış t ı k. Sonra Keynes'in 

yeterli olmad ığı n ı  çünkü Keynes'in, statik ve 

kapal ı  ekonomi üzerinde yepyeni ş eyler söy-

ledi ğ ini öğ rendik. Aç ı k ve geli şen ekonomi-

lerde neler olabilir, ekonomi bu konulara na-

s ı l yakla şabilir; yani büyüme teorilerini ö ğ ren-

meye çal ış t ı k. O dönemde, benim Stock-

holm'de bulundu ğ um 3 y ı l var. Ilk gitti ğ im se-

ne, Stockholm'ün çok önemli bir enstitüsü-

nün -Institute For International Economic 

Studies- ba şı nda yeni atanm ış  bir müdür var: 

Profesör Asar Lindbeck. Benim gitti ğ imin er-

tesi ay ı nda, iktisattan Nobel ödülü Profesör 

Simon Kuznets'e verilecek. Kuznets, Har-

vard'dan gelmi ş . Ödül almas ı na neden olan 

son kitab ı n ı n ismi, "The Economic Growth of 

Nations". Adam Smith'in 200 y ı l önce yay ı nla- 
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d ığı  ve ekonomi biliminin ilk temel ta şı  say ı -

lan "The Wealth of Nations" ı n yay ı nlan ışı n ı n 

200 üncü y ı ldönümüne denk gelen bir yay ı n. 

Adam Smith'in kitab ı n ı n ba ş l ığı , 200 y ı l önce 

ekonominin neye önem verdi ğ ini gösteriyor. 

Kuznets ise, kitab ı nda ş unlar ı  i ş lemi ş . 

"Zenginlik, zenginli ğ in kayna ğı  nedir, nereden 

doğ ar?" Önemli olan zenginlik de ğ il, büyüme-

dir, büyümenin nas ı l oldu ğ unu anlamakt ı r. 

Çünkü Ikinci Dünya Sava şı ndan sonra 

1950 ve 60'l ı  y ı llarda giderek artan, yo ğ unla-

şan bir biçimde iktisatç ı lar, dü ş ünürler, eko-

nomik büyümeyle ilgilenmeye ve büyüme te-

orileri üretmeye ba ş lam ış lar. 

Kuznets'in çal ış malar ı  200 y ı l geriye gide-

rek, Amerikan ekonomisinin büyümesine kat-

k ı da bulunan önemli faktörleri ortaya ç ı kar-

maya çal ış m ış  ve orada görüyoruz ki, bizim 

bildi ğ imiz üretim teorisi, üretim fonksiyonu 

yeterli değ il. Fiziki inputlar, emek-sermaye ve 

doğ al kaynaklar, Amerika'n ı n 200 y ı ll ı k geli ş -

mesinin sadece üçte birini aç ı klayabiliyor. 

Sonra bu model ba ş ka ülkelerde de denen-

mi ş . Türkiye için de 1950-60 y ı llar ı  aras ı  için, 

Bulutay çal ış ma yapt ı . Yakla şı k Türkiye'de de 

yüzde 60 aç ı klanamayan faktörler var. 

0 s ı rada Stockholm Üniversitesinde bir 

ara ş t ı rma projem var, onlar finanse ediyor. 

Bir taraftan kendi projemde çal ışı yorum, bir 

taraftan da -Planlamadan ayr ı l ı p oraya gitti-

ğ im için, kalk ı nma ve geli ş me modelleriyle il-

giliyim- bana baz ı  doktora veya doçentlik 

tezlerinde jüri üyeli ğ i veriyorlar. 

Bu yoğ unluk içinde, benim ele ald ığı m üç 

ülke var, uluslararas ı  bir mukayese yap ı yo-

rum; sanayile ş meye gecikmi ş , 70-80 y ı l sonra 

ba ş lam ış , fakat çok ba ş ar ı l ı  olmu ş  iki ülke ve 

çok ba şar ı s ı z olmu ş  bir ülkeyi al ı p "acaba bu 

ikisi niye ba ş ar ı l ı , biri niye bu kadar ba şar ı -
s ı z?. Bunlar ı n ikisinde ortak olan, birinde ol-

mayan ne var ki, -hangi faktör ki- bize, büyü-

me teorisi konusunda ışı k tutabilir?" Yani 

"stratejik, önemli girdi nedir?" 

Japon örneğ i; Japonya'y ı , Japon geli ş me-

sini ondan sonra da 15-20 y ı l inceledim. Isveç 

ve Japonya'n ı n benzer taraflar ı  var ve tah-

min edeceğ iniz gibi, üçüncü ülke Türkiye. Iki 

ba ş ar ı l ı , bir ba ş ar ı s ı z; bunu Japon'a söyledi-

ğ im zaman "tabii ba ş ar ı s ı z Japonya de ğ il 

mi?" diyor veya Isveçli de ayn ı  şekilde... 

Sonra bu incelemeleri teorik modeller 

şeklinde yazd ı m -üç tane paper- sonra da ki- 

tap yapacakt ı k. Fakat, politikaya bula şı nca, 

kitab ı  tamamlama olana ğı  bulamad ı k. Çok 

özet olarak söyleyeyim: Kuznets'in yeni açt ı -

ğı  vadide, benim yapt ığı m çal ış ma, onun bi-

raz daha geli ş tirilmi ş  ş ekliyle, klasik fiziki 

üretim faktörleri. Üretim fonksiyonunda kul-

lan ı lan emek miktar ı n ı , sermaye miktar ı n ı  ar-

t ı r ı rsak, üretim artar. Büyümeyi aç ı klamak 

için, bunlar yeterli de ğ il. O zaman ba ş ka han-

gi faktörler var? Bir toplumun bilgi-kültür 

düzeyi ve bunun zenginle ş tirilmesi. Bir top-

lumda örgütlenme kapasitesi ve teknoloji. 

KOT faktörleri dedi ğ imiz, bu üç faktör. Bun-

lar ı n üçü, ötekiler kadar, hatta tarihi geli ş me 

içinde ötekilerin iki kat ı  daha önemli. Bu fak-

törlere bakt ığı m ı z zaman, Japon geli ş me ta-

rihinde Meiji döneminde bilgi, örgütlenme 

ve sonra teknolojiye verilen önem korkunç 

bir ş ey. Fakat Japonya'dan 20-30 y ı l önce Is-

veçliler ayn ı  tercihleri yapm ış , ayn ı  önemi 

vermi ş . Dolay ı s ı yla Isveç, Avrupa'n ı n; Japon-

ya, Asya'n ı n ve daha sonra da dünyan ı n en 

ba ş ar ı l ı  ülkesi. Öyleyse bu "KOT" faktörleri 

dedi ğ imiz faktörlerin ad ı n ı  da "New Factors 

of Production" ş eklinde koyduk. "Yeni üre-

tim faktörleri". 

Bunu nereye ba ğ layaca ğı m?, 25-26 y ı l 

sonra "New-Economic"(Yeni-ekonomi) diye 

bir ş ey ç ı kt ı . Bili ş im teknolojisinin geli ş mesi, 

bilgisayarlar ı n çok ileri teknolojilerle donat ı l-

mas ı , insanlar ı n ve toplumlar ı n birbirleriyle 

çok daha çabuk temasa geçebilmesi, bilgi ak-

tarabilmesi, bilgiyi i ş leyebilmesi, dünyan ı n ge-

li ş mesine öyle bir hamle verdi ki; globalizas-

yon, 1970'lerin ba şı nda sadece multinational 

veya international de ğ i ş im diye dar alanda, 

büyük firmalar ı n uluslararas ı la ş mas ı  olarak 

görülürdü. Halbuki, ş imdi küresel bir olay. 

Dolay ı s ı yla dünyan ı n bugünkü geli ş mesi-

ne, giderek daha büyük ölçüde katk ı da bulu-

nan bir teknolojik geli ş me var. Bunlar ı n ya-

ratt ığı  üretkenli ğ i art ı ran, üretimi art ı ran ve 

bütün politik ve askeri stratejileri de altüst 

eden öyle geli ş meler var ki, bunlar ı  herkes 

bugünkü ça ğ da ş  ekonomi dü ş üncesinde de, 

di ğ er alanlarda da dikkate almak zorunda. 

Onun için, yeni üretim faktörlerini, Türki-

ye'nin de süratle dikkate al ı p, toplumu bun-

larla donatmas ı  gerekir. Bunlar ı , bundan çey-

rek yüzy ı l önce yazd ı m, söyledim ve de uygu-

layabilecek ya da ona yak ı n bir noktada iken 

uygulayamad ı k. Teş ekkür ederim. 

Besim Üstüne!: 
" İ kinci Dünya 

Sava şı ndan 
sonra 1950 ve 

60'l ı  y ı llarda 
giderek artan, 

yoğ unlaş an bir 
biçimde 

iktisatç ı lar, 
dü ş ünürler, 

ekonomik 
büyümeyle 

ilgilenmeye ve 
büyüme teorileri 

üretmeye 
ba ş lam ış lar." pe
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Besim Üstünel: 
"Yeni üretim 
faktörlerini, 

Türkiye'nin de 
süratle dikkate 

al ı p, toplumu 
bunlarla 

donatmas ı  
gerekir." 
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Ş ule Necef - Oturumun genelinde, daha 

çok iktisat ve matematik disiplinleri aras ı nda-

ki ili ş kiler irdelendi. Ben, bilimsel çal ış man ı n 

dünyadaki yeni trendine ili ş kin birkaç şey 

söylemek istiyorum: Benim bildi ğ im, bir dö-

nem gerçekten büyük bir parçalanm ış l ı k ya-

şand ı . Bütün disiplinler, uzmanla ş ma ad ı na, o 

küçücük bölümlerden bütünü aç ı klama çaba-

s ı na girdi. Ama benim bildi ğ im, ş u anki trend 

yeniden bir bütünselle ş meye doğ ru yani ar-

t ı k belirli bir disiplinin içerisinden gerçekli ğ i 

yorumlaman ı z mümkün olmuyor. 

Ancak disiplinler aras ı  çal ış malar, gerçek-

liğ i aç ı klamada bir pencere açabiliyor ve bu-

nun örneklerini de çok s ı k görüyoruz. Örne-

ğ in benden önceki konu ş mac ı n ı n da de ğ indi-

ğ i bir Japonya örne ğ i var. Bu örnek, birçok ik-

tisatç ı n ı n kafas ı n ı  kar ış t ı rd ı . Japonya mesele- 

., sini ortaya ç ı karan, iktisatç ı lar değ ildir. Ja-

ponya'ya, 20 ki ş ilik ekiplerle gitmi ş lerdi. Bu-

nun içinde mühendis, sosyolog, psikolog, i ş çi, 

teknisyen vard ı r. Inan ı lmaz düzeyde, disiplin-

ler aras ı  bakabildikleri zaman, ancak Japon-

ya'daki iktisadi trendleri aç ı klayabilmi ş ler. 

Buradan da, bence, böyle bir bak ış  aç ı s ı yla bi-

lim yaparsak ancak gerçekli ğ i aç ı klama gücü-

nü elde ederiz, diye dü ş ünüyorum. 

Bunun d ışı nda, bütün konu ş mac ı lara te-

orik bir sorum var: Marx' ı n, "kâr oranlar ı n ı n 

dü ş me eğ ilimi" yasas ı n ı n rekabetçi döneme 

özgü bir yasa oldu ğ u görü ş ü var. Bunun kar-

şı s ı nda; örneğ in Lipietz'in, kapitalist ekono-

milerin, belirli şartlar yerine getirildi ğ i tak-

dirde, krizlerini yönetebilecekleri yönünde 

bir önermesi var. Biz bunu 1950-75 dönemin-

den de biliyoruz. Lipietz bunu daha da for-

mülasyon biçiminde de dile getiriyor. "Bu, bu 

ş artlar olursa, kriz yönetilebilir" diyor. Bütün 

konu ş mac ı lar, bu konuda ne dü ş ünüyor? Bu-

na bir aç ı kl ı k getirirse sevinece ğ im. 

Onun d ışı nda da, bugün neoliberal poli-

tikalar ekseninde 1970'lerden sonra dünya-

daki iktisadi birikim mekanizmalar ı nda her-

hangi bir ba ş ka trend, ba ş ka bir paradigma 

değ i ş imi görüyor musunuz? Dünyadaki kapi-

talist ekonomiler düzeyinde yeni bir düzen-

leme biçimine do ğ ru -bunun 'uluslararas ı  
Keynesçilik' diye nitelendirenler de var- bir 

yeni trendin ipuçlar ı n ı  yakal ı yor musunuz? 

Teşekkür ederim. 

Ahmet Y ı lmaz - Değ inmek istedi ğ im bi-

rinci husus ş u: Say ı n Kaya Ard ı ç bu konuya 

girmi şti. "Neoklasik iktisat" diye ifade edildi, 

buna "Ortodoks iktisat" da diyebiliriz. Orto-

doks iktisat, varsay ı mlar' çok tart ış mal ı  oldu-

ğ u ve gerçekçi olmad ığı  halde, bugün Bat ı da, 

ülkemizde ve genel olarak dünyada; hem 

üniversiteler düzeyde, hem de iktisat politi-

kas ı  tart ış malar ı nda egemen bir pozisyonda-

d ı r. Ortodoks iktisad ı n bu egemen pozisyon-

da olmas ı n ı n, ideolojik i ş leviyle bir ili ş kisi var 

m ı d ı r? Bu bir tesadüf müdür? Ben, bunun te-

sadüf oldu ğ unu dü ş ünmüyorum; bu, Orto-

doks iktisad ı n ideolojik i ş leviyle uyumlu bir 

geli ş medir. 

Ikinci olarak de ğ inmek istedi ğ im husus -

yine Kaya Bey de ğ indi-, bence son günlerde-

ki geli ş melerle de ilgili oldu ğ u için önemli. 

Bu, Türkiye'deki son dibe vuru ş  sonras ı nda 

"kurtar ı c ı " olarak getirilen Say ı n Kemal Der-

vi ş , bir bas ı n aç ı klamas ı nda, ekonomiyle siya-

setin birbirinden ayr ı lmas ı  gerekti ğ ini söyle-

di. Bence, Kemal Dervi ş  bu tavr ı yla asl ı nda 

politik tutumunu netle ş tirmi ş  oldu. Bu top-

lant ı da, bu konu üzerinde durulmas ı n ı n da 

önemli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Kaya Bey, burada önemli bir tespit yapt ı . 

Bana göre, Kaya Beyin de ifade etti ğ i gibi, 

kapitalist ekonomilerde, ekonomiyle siyaset, 

ideoloji, hatta kültür iç içe geçmi ş tir ve birbi-

rinden ayr ı lmaz. Birbirinden ayr ı lmaz alanlar 

olmad ığı  halde, birbirinden farkl ı  alanlarm ış  

gibi gösterilmesi, böyle bir illüzyonun yarat ı l-

mas ı , kapitalizmin sürmesi aç ı s ı ndan önemli 

i ş levler icra etmektedir. Ş öyle ki, ekonomi ve 

siyaset farkl ı  alanlarsa, öyleyse ekonomik 

mücadeleyle, siyasi mücadele de birbirinden 

ayr ı lmal ı d ı r. Bu, aç ı kça burjuva stratejisine 

hizmet eden bir yakla şı md ı r. 

Üçüncü olarak söylemek istedi ğ im bir hu-

sus daha var. Benim mi bir alg ı lama sorunum 

var, bilmiyorum; ama ş u konuya takm ış  du-

rumday ı m: Bu "de ğ i şen dünya" laf ı  nedir; 

ben bunu anlam ı yorum. Kapitalizmin özün-

de değ i ş en ne var? Te şekkür ederim. 

Meryem Koray - Doğ rusu bende biraz ne-

oklasik iktisat ya da o yerle ş ik iktisada, bu-

gün dünya, yenidünya düzeni ya da küresel-

leş menin getirdi ğ i eleştirilerin burada, bu 

masada tart ışı l ı r olabileceğ ini dü ş ünmü ş tüm. 

Say ı n Kaya Ard ı ç, en az ı ndan öğ rencilerin, 

neoklasik iktisad ı n bu kadar bask ı c ı  bir biçim-

de öğ retilmesine kar şı  olduklar ı  gibi bir ör-

nek veriyor. Dünyada da gerçekten, kurumcu 
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iktisat, feminist iktisat, yerle ş ik iktisad ı n var-

say ı mlar ı n ı  ciddi bir biçimde sorgulayan bir 

süreci sürdürüyorlar. Örne ğ in bu tart ış mala-

r ı n içerisine, bunlar ı n girmemesini acaba na-

s ı l yorumlamal ı  diye dü ş ündüm. 

Nizam- ı  âlem bir ş eyler gerektiriyor, dün-

ya ona eklemlenmek zorunda. Dolay ı s ı yla 

bizler bunlarla u ğ ra ş mayal ı m m ı ? diye sor-

madan edemiyorum. 0 anlamda gerçekten 

iktisad ı n, sosyal koş ullarla yap ı lanm ış  bir bi-

lim oldu ğ unu; zannederim genel kabul gö-

ren, varsay ı mlar' bu aç ı dan ciddi olarak ele ş -

tirilen, rasyonalite oldu ğ u gibi, örneğ in ve-

rimli veya verimsizlik kavramlar ı n ı n da, özel-

likle kad ı n aç ı s ı ndan, kad ı n ı n ekonomiye kat-

k ı s ı  aç ı s ı ndan, yeniden üretim faaliyetleri aç ı -
s ı ndan nas ı l sorguland ığı n ı  ve art ı k bunlar ı n 

biraz marjinal olmad ığı n ı  da biliyoruz. 

1990'l ı  y ı llardan bu yana, Düalist dünyay ı  
eleş tiren yakla şı mlar ı , verimlilik anlay ış lar ı y-

la, ekonominin "içeri ğ i ne olmal ı d ı r?" konu-

suyla yaln ı z piyasa de ğ il, piyasaya aksetme-

yen, örne ğ in hatta Smith'e dayand ı rarak, 

"ihtiyaçlar ı n kar şı lanmas ı na yönelik her şey 

ekonominin içindedir, olmal ı d ı r" diyen yakla-

şı mlar ı yla, bugün iktisat öğ renimi içerisinde, 

iktisat ara ş t ı rmalar ı  içerisinde önemli bir yeri 

var. Bence, de ğ i ş en dünya, de ğ i ş en koş ullar; 

iktisadi yaln ı z yöntem ve modeller aç ı s ı ndan 

değ il; ama içerik aç ı s ı ndan çok ciddi bir sor-

gulamaya getiriyor. 

Say ı n I ş aya Ü ş ür'ün dedi ğ i gibi, bilimin 

ne oldu ğ u tart ış malar ı  hep var, bugün de 

var; ama iktisada özellikle yönelmi ş  baz ı  
ele ştiriler olu ğ u da bir gerçek. Çünkü ikti-

sat, eskiden olmad ığı  ölçüde insanlar ı n 

gündelik ya ş am ı nda, hatta sokaktaki vatan-

da şı n bile ilgilendi ğ i bir alan olmaya ba ş la-

d ı . Bu nedenle ona gerçekten yerini ver-

mek; yani gerçek boyutlar ı yla tart ış maya 

açmak, anlam ı n ı , içeri ğ ini sorgulamak, Tür-

kiye insan ı  için de oldukça gerekli bir yakla-

şı m diye dü ş ünüyorum. Siyaset ve ekonomi 

ayr ı m ı  da, belki bundan sonra aç ığ a kavu ş a-

cak bir ş ey. E ğ er biz onu sosyal aç ı dan yap ı -
lanm ış  bir bilim olarak -hatta ideoloji diyen-

ler var-sorgularsak, böyle iktisat siyaset ay-

r ı m ı yla, sosyal olan her ş eyin asl ı nda nas ı l 

bir yapay ayr ı ma gitti ğ ini görürüz. Dolay ı -
s ı yla böyle bir ayr ı m ı n geçerli olmayaca ğı n ı  
daha kolay söyleyebiliriz. Konu ş mac ı lar ı -
m ı z, böyle bir yakla şı ma, böyle bir tart ış ma- 

ya dair neler söylemek isterler, diye merak 

ediyorum. Te ş ekkür ederim. 

Ahmet Karayilan - Ilk sorum, Say ı n Gün-

düz F ı nd ı kç ı oğ lu'na olacak. Kendisi, "iktisat 

öğ retisinin kaç ı n ı lmaz bir süreç sonucunda, 

tamamen maternatikselle ş ece ğ ini" söyledi. 

Iktisat ö ğ retisi bu kadar matematiksel haliyle 

yeterince çözümsüzlük üretnr ıiyor mu ki, bun-

dan sonra biraz daha matematikselle ş irse, 

daha fazla çözümsüzlük ortaya ç ı kmaz m ı ? 

Ikinci sorum da ş u: Hakim iktisat ö ğ retisi 

neoklasik iktisat, kendisini pozitif bir bilim 

olarak tan ı ml ı yor. Ancak pozitif bilimlerin en 

önde gelen özelliklerinden bir tanesi olarak 

evrenselli ğ i görüyoruz. Fakat dünya üzerin-

de ekonomilerde ç ı kan sorunlara uygulanan 

çözümler, genellikle ba şar ı s ı zl ı kla sonuçlan ı -
yor. Bu da neoklasik iktisad ı n pozitif bir bilim 

olmad ığı n ı  kan ı tlamaya yetmez mi? 

Fuat Ercan - Tart ış maya ba ş ka bir boyut 

katmak istiyorum. Bu, neden-sonuç, amaç-

araç ya da Sevgili I ş aya'n ı n söyledi ğ i "rölatif" 

ya da "evliyalar tarz ı " yakla şı m derken, hep 

bir boyutunun eksik kald ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

Bu, sosyal bilimlerdeki güç ili ş kileri. Yani "güç 

ili ş kileri" derken, George Simmel'in yeni çev-

rilen kitab ı ndaki bir öyküden bir bölüm oku-

mak istiyorum: "Acemi erler, a ğı r bir çantayla 

yap ı lan, uzunca bir yürüyü ş ten k ış laya dönüp 

de, s ı rt çantalar ı n ı  indirdiklerinde, genelde 

hemen dengelerini bulamaz, bir süre oraya 

buraya sendeler. Sonra, astsubay onlara dö-

nüp "gördünüz mü, siz s ı rt çantan ı za yaslan ı -
yorsunuz" dermi ş ". 

Bence, nedenle sonuç ili ş kisi aras ı ndaki 

ba ğ lant ı  çok çok önemli. Biz s ı rt çantas ı na m ı  
yaslan ı yoruz yoksa bir astsubayla acemi er 

aras ı ndaki ili ş kide s ı rt çantas ı na yasland ığı -

m ı z ı n m ı  dü ş ünülmesi isteniliyor? Bu bence 

önemli. Önemi ş urada: Nedense, iktisat teori-

sinde iki tane farkl ı  yakla şı m -ki I ş aya yine 

bunu vurgulad ı , Gündüz'ün aç ı klamas ı nda 

da vard ı - iktisadi, toplumsal ili ş kilerden hare-

ketle mi tan ı yaca ğı z, yoksa toplumsal ili ş kile-

ri, iktisattan hareketle mi tan ı mlayaca ğı z? 

Burada bence ikisini ay ı rt eden, farkl ı  kuram-

lar ı  ay ı rt eden onlarca okul, yüzlerce evliya 

sayabiliriz ama ben, son zamanlarda güç ili ş -

kileri içinde biçimlenen iki farkl ı  iktisat oldu-

ğ unu dü ş ünüyorum. Değ i şen dünyada da bu 

farkl ı  iki iktisad ı n, bugünlerde post-otistik de 

denilen çal ış malara, farkl ı  teorik alg ı lamala- 

Fuat Ercan: 
"Eleş tirel 

olmayan iktisat, 
sosyal gerçekli ğ i, 

belirli güç 
ili ş kileri 

içinde kendine 
göre yeniden 

tan ı mlad ığı  
ölçüde, bu kadar 

olumsuzluklara 
rağ men, 

hâlâ okullarda, 
karar 

al ı c ı larda 
belirleyici 
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ra yol açt ığı n ı  dü ş ünüyorum. Birisi, ele ş tirel 

olmayan iktisat. 

Ele ş tirel olmayan iktisat, sosyal gerçekli-

ğ i, belirli güç ili ş kileri içinde kendine göre ye-

niden ve yeniden tan ı mlad ığı  ölçüde, ki Ah-

met çok güzel bir ş ey söyledi; yani ne oluyor, 

Ortodoks iktisat bu kadar olumsuzluklara 

rağ men, hâlâ okullarda, ders kitaplar ı nda, ik-

tisat politikac ı lar ı m ı zda, karar al ı c ı larda be-

lirleyici oluyor. Bence tam da burada sosyal 

olgular ı ; kendi içinde bulundu ğ u, biçimle-

nen, sadece ideolojik de ğ il, yap ı sal bir karak-

ter kazanan veya bu anlamda da araçla ama-

c ı , hani bizim çantaya yasland ığı m ı z yöndeki 

vurgunun, bu ele ş tirel olmayan iktisattan 

kaynakland ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

Bunun da kar şı s ı nda "ele ş tirel olan ikti-

sat" diye bir tan ı mlama yapabiliriz, yapma- 

. m ı z gerekiyor diye dü ş ünüyorum. Ister iste-

mez böyle bir tan ı mlama, gerçekçi ve radikal 

olmak zorundad ı r. Ş u anlamda: E ğ er biz sos-

yal ili ş kileri, içinde bulundu ğ umuz gerçeklik-

ten hareketle tan ı mlayacak olursak, Gün-

düz'ün iki çizgiyi (arz ve talep) çizdi ğ imiz ve 

grafikle oynamaya ba ş lad ığı m ı zda ister iste-

mez matematiksel bir ara şt ı rma nesnesine 

dönü ş türdü ğ ümüz noktaya varmam ış  olaca-

ğı z. 0 zaman ontolojik hareket noktam ı z 

sosyal gerçekli ğ in kendisiyle, sosyal gerçekli-

ğ in kendi içindeki biçimlenmesini ki en 

önemli belirleyici olan kapitalist toplumun 

yap ı sal güç ili ş kilerini, teorik analizlerde, me-

todolojide sürekli üzerinde durmam ı z gere-

kiyor. Sanki oras ı  göz ard ı  ediliyor ve göz ar-

d ı  edildi ğ i zaman da, neden-sonuç, amaç-

araç ya da metodolojik hatalar, epistemolojik 

hatalara giriyoruz gibi geliyor. 

Güç ili ş kilerinin biraz daha üzerinde du-

rup, biraz daha detayl ı  bakt ığı m ı zda, karşı -

m ı zda, güç ili ş kilerinin arkas ı nda yatan birta-

k ı m metodolojik referanslar oldu ğ unu göre-

ceğ iz, diye dü ş ünüyorum. Te ş ekkürler. 

Özlem Onaran - Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu'nun 

açt ığı  tart ış maya devamla, tart ış mada, bir 

noktan ı n daha yer almas ı n ı  istiyorum. 0 nok-

tay ı  belirginle ş tirmeye çal ış aca ğı m. Bu ayn ı  
zamanda,bir soru da olacak. Tart ış mam ı z, 

acaba matematik kullanan iktisatç ı larla di-

ğ erleri aras ı nda m ı  olmal ı  yoksa ayn ı  mate-

matiksel araçlarla, farkl ı  iktisat okullar ı ndan, 

farkl ı  modeller kurup, farkl ı  sonuçlara yara-

bilir miyiz? Örne ğ in, ayn ı  fayda maksimizas- 

yonu modeliyle, asl ı nda kooperasyon sorun-

lar ı , koordinasyon sorunlar ı  ve tam olmayan, 

tamamlanmam ış  piyasalar ı  analiz edebiliriz 

değ il mi? Örne ğ in, Samuel Bowles'un emek 

disiplini modeli, bir fayda maksimizasyonu 

modelidir, bir kâr maksimizasyonu modelidir. 

Ama 0, Marksist anlamda emek gücünden, 

emeğ in elde edilmesi, eme ğ in ç ı kart ı l ı p al ı n-

mas ı  meselesini böyle bir emek disiplini mo-

deliyle; ama kâr maksimizasyonu ve fayda 

maksimizasyonu modeline de tam sad ı k kala-

rak analiz ediyor. 

Dolay ı s ı yla bizi ay ı rt eden ş ey, matemati-

ğ e kullanmak ya da kullanmamak m ı ; yoksa o 

yöntemleri kullansak bile iktisadi okullar, s ı -

n ı flar aras ı  uzla ş mazl ığ a bak ışı m ı z, bizi yine 

farkl ı  yerlere getirmiyor mu? 

Ba ş kan - Te ş ekkürler. Yine ayn ı  s ı rayla 

ba ş layal ı m? Buyurun. 

Tülay Ar ı n - Sorulara te ş ekkür ederiz. Ge-

nel olarak yöneltilmi ş  sorular var. Bunlarla 

ba ğ lant ı l ı  olarak bir-iki konuda yorum yap-

mak istiyorum. 

Ahmet Y ı ld ı z' ı n gündeme getirdi ğ i, Ke-

mal Dervi ş 'in siyaset-iktisat ayr ı m ı  konusunda 

k ı saca bir ş ey söylemek istiyorum. Biz kamu 

ekonomisi konusunda çal ış an iktisatç ı lar, ma-

liyeciler, piyasa ile siyaseti ş öyle ay ı r ı r ı z: Piya-

sa insan ihtiyaçlar ı n ı  sat ı n alma gücü temelin-

de kar şı layabildi ğ i ölçüde kar şı lar ve dolay ı -

s ı yla orada insanla meta ili ş kisi sat ı n alma gü-

cüne dayan ı r. Halbuki, e ğ er herhangi bir ş e-

kilde devlet ya da kamu kesimi bir ş ey suna-

caksa onun amac ı , piyasan ı n kar şı layamad ığ' ı  

ihtiyac ı  kar şı lamakt ı r. Dolay ı s ı yla, siyaset as-

l ı nda piyasan ı n kar şı layamad ığı  çe ş itli ihtiyaç-

lar ı  do ğ rudan doğ ruya ihtiyac ı  olana sunma 

yöntemidir. Böyle bakt ığı n ı zda zaten siyase-

tin kendisi, o anlamda iktisadi kaynaklar ı  sa-

t ı n alma gücü temelinde de ğ il, ihtiyaç teme-

linde da ğı tman ı n ay ı r ı m ı d ı r. 0 nedenle "siya-

setçiler iktisada kar ış mas ı n" derken asl ı nda 

sunu ş umda anlatmaya çal ış t ığı m birinci tür 

politika hatas ı  kastediliyor. Politikac ı lar ı n ikti-

sada kar ış mas ı n ı n ne anlamda ele ş tirildi ğ inin 

aç ı kça ortaya konmas ı  gerekiyor. Dervi ş , "Po-

litikac ı lar piyasan ı n i ş leyi ş ine kar ış mas ı n ya da 

o anlamda birtak ı m ihtiyaçlar ı n kar şı lanmas ı -

na kan ş mas ı n" diyecek belki; ama öyle demi-

yor. "Siyasetçiler siyaset gücünü kullanarak 

iktisadi olaylara, birilerine ya da kendilerine 

rant sa ğ lamak üzere kar ış mas ı n" diyor. 
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Ben, bu tür bir ayr ı m ı n çok net konulma-

mas ı ndan son derece s ı k ı lm ış  durumday ı m. 

Çünkü o zaman gerçekten kamusal ihtiyaçla-

r ı n kar şı lanmas ı yla, politikac ı lar ı n tamamen 

yolsuzluk ya da rant ekonomisi uygulamalar ı  

yapmas ı  aras ı ndaki ay ı r ı m tümüyle kaybolu-

yor, hemen birinci görü ş  hâkim oluyor; o da, 

yeni-sa ğ  devlet görü ş ü doğ rultusunda, siya-

set ne yaparsa mutlaka kötü yapar sonucuna 

atl ı yor.. Bu yönteme göre, siyasetçinin iktisa-

da ne zaman kar ış mas ı  meş ru say ı labilir? Son 

derece az say ı da durumda, oybirli ğ iyle her-

kesin gerekli oldu ğ unu ya da bütün parla-

mentonun gerekli oldu ğ unu kabul etti ğ inde 

devlet piyasaya veya ekonomiye müdahale 

edebilir. Yani asl ı nda bu yakla şı m devleti kü-

çültmenin ve devleti küçültürken de birtak ı m 

ihtiyaçlar ı n tamamen piyasaya b ı rak ı lmas ı n ı n 

ifade edilme biçimidir ki, son derece sak ı nca-

l ı d ı r. Ama öte yandan vurgulayay ı m; Türki-

ye'de, siyaset yapma biçimi de o kadar ç ığı -

r ı ndan ç ı km ış t ı r ki; yani insan ı n neredeyse 

"gerçekten hiçbir ş ey kalmas ı n, temizlensin; 

ondan sonra ortal ı k karga ş aya dü ş tükçe, ye-

niden o kurumlar ı  kural ı m" diyeceğ i geliyor. 

Sorulmad ı ; ama tam da bu ba ğ lamda, bu 

i ş in devam ı n ı  da söyleyeyim size: Kemal Der-

vi ş , ondan sonra ç ı k ı p "ben sosyal demokra-

t ı m" diyor, sosyal demokratl ığı  da ş urada 

"serbest piyasac ı y ı m; ama sosyal demokra-

t ı m" diyor, serbest piyasac ı l ığı  tam da o "siya-

setçiler iktisada kar ış mas ı n" laf ı ndan anla şı l ı -
or. Yeni-sağ  devlet teorisinin bir yakla şı m ı -

n ı n uzant ı s ı  olarak da ekliyor: "Ama yoksul-

lukla da mücadele etmeliyiz, gelir da ğı l ı m ı  
çok bozuk" diyor. Asl ı nda bu, Dünya Bankas ı  
liberalizminin ta kendisidir; çünkü ekonomi-

de, bir y ığı n hizmeti vermeyeceksiniz, sosyal 

güvenlik sistemini çok zay ı flatacaks ı n ı z, bir 

y ığı n insan ona giremeyecek ya da i ş siz kala-

cak; devlet, sübvansiyonlar ı  çekince tar ı m y ı -
k ı lacak, bir y ığı n küçük i ş letme batacak, o in-

sanlar i ş  bulamayacak, i ş siz kalacak, belki bü-

yük ölçüde e ğ itimsiz de kalacak; o zaman 

yoksullukla mücadele liberalle ş menin çok cid-

di bir program ı  olarak uygulamaya konacak. 

Yani yoksullukla mücadele bu tür bir libera-

lizmin, özellikle Uzakdoğ u krizinden sonra 

ortaya ç ı kan tamamlay ı c ı  politikas ı . Oralarda 

sosyal güvenlik ya da sosyal koruma a ğ lar ı n ı n 

olmad ığı n ı n ortaya ç ı kmas ı , liberalle ş me poli-

tikalar ı n ı n istikrar ı n ı  tehdit eden bir durum  

olarak görülmü ş tü. Ben, sosyal demokrasiyi 

de bu kadar çarp ı tarak tan ı mlaman ı n zararl ı  

olduğ unu dü ş ünüyorum; çünkü her şeyin içi 

ciddi olarak bo şalt ı lm ış  oluyor bu ş ekilde. 

Bir de ş u konuda bir iki bir şey söylemek 

istiyorum: Meryem Koray bu bu panelde bile 

neoklasik iktisad ı n çok hâkim olduğ unu ifa-

de etti sanki. Yanl ış  m ı  anlad ı m acaba? Ben-

ce bu ele ş tiri pek hakl ı  değ il. Ben hiçbir za-

man öyle yakla ş mad ı m. Tam tersine, bu son 

krizler' aç ı klamaya çal ış an alma şı k kuramlar ı  

özellikle serbest piyasac ı  kuramlar ı n yetersiz-

likleri oda ğı ndan sunmaya çal ış t ı m. Asl ı nda 

burada san ı yorum Gündüz'ün bile bo ğ ucu, 

s ı n ı rlay ı c ı  ve de tamamen içini bo şalt ı c ı  bir 

matematiksel yakla şı m ı  kastetti ğ ini sanm ı yo-

rum; bilmem yan ı l ı yor muyum?... Dolay ı s ı yla 

o da değ il; ama Say ı n Koray' ı n ş u ele ş tirisine 

çok kat ı l ı yorum do ğ rusu - Ş ule de biraz onu 

söyledi- ekonominin, sadece böyle salt bir 

"iktisat temelinde incelenmemesi gerekti ğ i" 

yani olaylar ı n disiplinleraras ı  olarak -hem ik-

tisa, hem siyaset, hem sosyal, hem belki kül-

türel ve psikolojik boyutlar ı yla incelenmesi 

gerekti ğ i önerisine kat ı l ı yorum. Mesela, ka-

d ı n sorunlar ı yla ilgili iktisat, sadece iktisat te-

melinde yap ı lam ı yor; yani onunla u ğ ra ş m ış  

bir insan olarak, orada hukuk, sosyoloji, siya-

set, kültür, hatta din, ideoloji gibi alanlar ı n 

hepsinin dikkate al ı nmak zorunda oldu ğ unu 

çok aç ı k olarak biliyorum. Ama elbette neok-

lasik iktisad ı n ş öyle bir yakla şı m ı  var: Asl ı nda 

neoklasik iktisat, her ş eyi böyle emperyalist 

bir yakla şı mla, bir fayda-maliyet temelinde 

davran ış  biçimi olarak ele ald ığı nda, bütün 

sosyoloji, siyaset, kültür, hatta evlilik, hatta 

çocuk yapma tercihi iktisat temeline indirge-

nebiliyor. Elbette kastetti ğ imiz bu de ğ il; ama 

toplumun çe ş itli düzeyleri olan iktisat, siya-

set, ideoloji, teori gibi k ı s ı mlar ı  zaten tan ı m 

gere ğ i çok da birbirinden ayr ı larak incelene-

miyor; incelenince de, gerçekten belki çok 

aç ı klay ı c ı  olmuyor. 

Gündüz F ı nd ı kçloğ lu - Ikinci turda daha 

detayl ı  konu ş maya ba ş layaca ğı m ı  umuyor-

dum ama soru-cevap noktas ı na geldik. 

Ş u ana kadar bir kere bile neoklasik ikti-

sattan bahsetmedim. Bahsetmeyi gerekli de 

bulmuyorum, bunlar a ş a ğı  yukar ı  biliniyor. 

Neoklasik iktisad ı n fizikle olan ili ş kisi, örne-

ğ in Türkçe'de Necip Çak ı r' ı n çe ş itli yaz ı lar ı n-

dan, Philippe Mirowski'nin argümanlar ı n ı n 

Tülay Ar ı n: 
"Türkiye'de, 

siyaset yapma 
biçimi de 

o kadar 
ç ığı r ı ndan 

ç ı km ış t ı r ki 
insan ı n 

neredeyse 
'gerçekten hiçbir 

ş ey kalmas ı n, 
ondan sonra 

ortal ı k 
karga ş aya 
dü ş tükçe, 

yeniden 
o kurumlar ı  

kural ı m' 
diyeceğ i 
geliyor." 
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Gündüz 
F ı nd ı kç ı oğ lu: 

"Pratikteki 
birtak ı m 

uygulamalarm 
neoklasik 

iktisatla 
ba ğı nt ı s ı n ı  hiç 
göremiyorum. 

Örneğ in kur 
çapas ı  att ığı n ı z 
zaman, siz tam 

pür manada 
bakarsan ı z, 

liberal 
ekonomide fiyat 

olu ş umuna 
müdahale etmi ş  

olursunuz." 
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bir yans ı mas ı  görülebilir. Ayr ı ca bu sadece 

Philippe Mirowski'de bulunan bir şey de de-

ğ il; en az ı ndan iktisatç ı lar Georgescu-Ro-

egen'den beri biliyordur. 

Burada, tabii bütün mesele, matematik-

sel formalizmlerin kendisine giderek; yani 

tek tek o formalizmlerin di ğ er disiplinlerle 

olan ili ş kisine bakarak tart ış mak gerekir. 

Yoksa, genel olarak gitmek de ğ il. Bir metafo-

run, ba ş ka bir disiplinden al ı n ı p, di ğ er disip-

linde kök sal ı p da farkl ı  ara ş t ı rma yönlerine 

yol açmas ı  da ba ş l ı  ba şı na ele ş tirilecek bir ş ey 

ol maya bilir. 

Genel olarak ş undan bahsetmek istiyo-

rum: Haz ı rlad ığı m örneklerden bir tanesini 

söyleyeceğ im sadece: Nash. Nash pazarl ı k çö-

zümü. Türkiye'de, sosyal bilim de ğ il, neokla-

sik konular ı n ı n da çok kar ışı k i ş ler oldu ğ una 

inanmaya ba ş lad ı m; yani ne neoklasiktir, ne 

değ ildir? 

Sorulardan birisi; bir arkada şı m ı z "daha 

fazla matematiksel olmas ı  gerekti ğ ini söyle-

diniz" diyor. Hay ı r, öyle bir şey söylemedim. 

Sadece matematiksel olaca ğı n ı  ama bu mate-

mati ğ in muhtemelen yönünün, tarz ı n ı n, tipi-

nin, spesifik matematik formalizminin de ğ i-

ş eceğ ini söyledim. Bunu sadece ben de söyle-

miyorum. Ş u anda zaten o yönde de ğ i ş iklik 

var. Matematiksel iktisad ı n, hatta genel den-

ge teorisinin, neoklasi ğ in babalar ı  say ı lacak 

insanlarla bile tek tek konu ş ursan ı z; asl ı nda 

onlar ı n da, dile getirilen kayg ı lar ı n büyük 

k ı sm ı n ı , kendi jargonlar ı yla da olsa, kendi 

kendilerine, özel sohbetlerinde söyledi ğ ini 

görürsünüz. Isterseniz, sizin çok imanl ı  ola-

rak neoklasi ğ e yakla şan insanlar ı  bulaca ğı n ı z 

yer, ikinci elden bu i ş i yayanlar da olabilir. Bi-

rinci elde yapanlar, daha ince ölçüp biçip ya-

p ı yor. Onlar ı n da kafalar ı nda bir bilim anlay ı -
şı  var ve ona göre, o tercihi yapm ış lar ama 

bunu ele ş tirel olmadan yapm ı yorlar. 

Sonra, pratikteki birtak ı m uygulamalar ı n 

neoklasik iktisatla ba ğı nt ı s ı n ı  hiç göremiyo-

rum. Bir reform program ı n ı n neoklasik ikti-

satla ba ğı nt ı s ı n ı  görmem imkans ı z. Örne ğ in 

kur çapas ı  att ığı n ı z zaman, siz tam pür ma-

nada bakarsan ı z, liberal ekonomide fiyat 

olu ş umuna müdahale etmi ş  olursunuz. Bunu 

(çapa atmay ı ) IMF söylüyor. Yani burada "öy-

le bir neoklasik var m ı ?" sorusunu da sorabi-

liriz tabii ve söylemek istedi ğ im noktalardan 

bir tanesi de ş u: Çok aç ı k ki, bana çok aç ı k  

görünüyor -yani hem tan ı d ığı m insanlardan, 

hem okuduklar ı mdan- "ekonomik libera-

lizm" diyebilece ğ imiz "full scale" yani kuv-

vetli biçimde bir liberalizmle, neoklasik diye-

bilece ğ imiz bir iktisat aras ı nda birebir ili ş ki 

yoktur. Mesela Say ı n Özlem Onaran' ı n söyle-

di ğ i bir örnek ile birlikte sonuçta amac ı na 

ula ş mam ış  da olsa analitik Marksizm projesi 

de ba ş ka bir örnek olu ş turdu gibi görünüyor 

Matematik tekniklerinin nötr olmad ığı  

s ı k s ı k iddia edilir. Do ğ ru olabilir ama ayn ı  

matematik tekniklerle bile çok farkl ı  sonuçla-

ra ula ş mak mümkün oldu ğ u gibi, tamamen 

metodolojik olarak neoklasik sayabilece ğ i-

miz modellerin, asl ı nda klasik sonuçlara ula ş -

t ığı n ı , bamba ş ka sonuçlara ula şt ığı n ı  da gö-

rüyoruz. Mesela "Methods of Macroecono-

mic Dynamics" galiba. Turnovski'nin son 4-5 

y ı l önce ç ı kan kitaplar ı ndan birinde bir chap-

ter'de diyor ki; "yani burada tamamen neok-

lasik diyebilece ğ imiz bir metotta gidiyoruz; 

çünkü intertemporal, zaman-içi optimizas-

yon yap ı yoruz, bir fayda fonksiyonu yaz ı yo-

ruz, tandidini koyuyoruz". Yani rasyonaliteyi 

optimizasyona indirgiyoruz, tipik yoldan gi-

diyoruz; ama sonuçta geldi ğ imiz yer Kaldor. 

Dolay ı s ı yla öyle bak ı p da hemen " bu neok-

lasiktir" falan dememek laz ı m, neoklasi ğ i da-

ha dar bir yere indirgemek laz ı m. 

Bir ba ş ka nokta da ş u: Genel denge teori-

si gibi, hakikaten neoklasik oldu ğ undan ş üp-

he duyulmayacak çok soyut, çok dar, art ı k 

çok az insan ı n ilgilendi ğ i o dar anlam ı nda 

(hesaplanabilirli ğ inden bahsetmiyorum) te-

orisinden bahsediyorum. Arrow, Debreu ve 

di ğ erlerinden. Bunlar dünyada, belki kendisi-

ni, birbirlerini hermönetik bir pulla damgala-

y ı p da mektuplar gönderen 50-60 ki ş iden 

ibaret, bu insanlar iyice azald ı  ve bu insanla-

r ı n da son 15-20 y ı lda yapt ı klar ı , bamba ş ka 

ş eyler. Yani art ı k eksik piyasalar girdikten 

sonra, sonsuz boyutlu aktör ve mal uzaylar ı  

girdikten sonra, bütün refah iktisadi teorem-

leri tutmuyor. Bunlar ı  söyleyenler onlar ve 

elimde dünya kadar örnek var. Yani nas ı l fi-

yatlara müdahale edilir, nas ı l taban fiyat ı  ve-

rilir, nas ı l regülasyon yap ı l ı r ve genel denge 

teorisi içerisinde nas ı l yap ı l ı r? Mesela son ma-

kalelere, Dreze'in falan makalelerine bakar-

sak, (Avrupa Toplulu ğ una verdi ğ i Keynes-

Walras dengesi gibi) yani buradan nereye 

varmak istedi ğ ini, a ş ağı  yukar ı  Özlem Hani- 
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m ı n söyledi ğ i gibi anlayabiliriz. Yani bunlara 

bak ı p "neoklasik" demek, belki 30 y ı l önceki 

anlam ı n ı  ta şı m ı yor. Tabii dünyadaki geli ş me-

lerle de ba ğ lant ı l ı , Sovyetler Birli ğ inin y ı k ı l ı -
şı ndan sonra, i ş in apolojetik taraf ı n ı n önemi 

biraz azald ı . 

Genel olarak ş unu söyleyeyim: "Matema-

tik kullan ı l ı nca gerçekçi olmuyor veya sosyal 

bilim olmaktan uzakla şı yor" deniliyor; bu her 

zaman doğ ru mu? Bak ı n, Nash pazarl ı k çözü-

mü; bu, 1994'te Nobel verilen bir matematik-

çi, büyük bir rahats ı zl ı k geçirmi ş ti. Nash den-

gesi de, bildi ğ iniz gibi non- cooperative oyun 

teorisinin kurucu kavram ı . Ama bir de pazar-

l ı k problemi var; pazarl ı k problemiyle Nash 

dengesi ayn ı  değ il; fakat pazarl ı k problemi-

nin çözümü de, bir şekilde bir Nash dengesi. 

Bill ve Jack ad ı n ı  verdi ğ i iki çocuğ unun 

eline, bölünemeyen birtak ı m mallar veriyor; 

yani biz bunlara "Ali ile Ay ş e'nin elinde bir-

tak ı m oyuncaklar var; birinde tornet var, bi-

rinde bebek var, öbüründe bilye var" diyelim 

ve bunlar bunu değ i ş tirmek istiyorlar; bu bir 

pazarl ı k problemi. Yani bu, iki taraf ı n da kar-

şı l ı kl ı  avantajla ç ı kaca ğı  bir adalet problemi 

asl ı nda.Bunu Ingilizce söylersek "justice as 

mutual advantage" gibi. Böyle bir adalet an-

lay ışı  da var. Brian Barry'nin 1989 tarihli kita-

b ı na bakarsan ı z, da ğı t ı c ı  adalet kuramlar ı n ı  
bölerken, ikiye böldü ğ ünü ve birinin de bu 

oldyğ unu görüyorsunuz; yani asl ı nda norma-

tif bir soru, siyaset felsefesi sorusu, benim 

burada söylemek istedi ğ im de bu. Bir siyaset 

felsefesi sorusu, bir ekonomi problemi, ayn ı  
zamanda mant ı ksal yap ı ya oturtulmu ş  bir 

matematik problemi olarak da görülebilir ve 

o zaman kontekstinden ba ğı ms ı zla ş abilir. 

Mesela Nash bunu yapt ı ktan sonra ş unu var-

say ı yor: Eğ er anla ş ma olaca ğı na dair, pazar-

l ı kta çözüm olaca ğı na dair bir garanti yoksa, 

belirsizlik kar şı s ı nda bir seçi ş ten bahsediyo-

ruz demektir. Dolay ı s ıyla da belirsizlik kar şı -

s ı nda seçi ş i, uygulad ığı m ı z fayda fonksiyonu 

tabii; yani von Neumann-Morgenstern fonk-

siyonunu oraya atad ığı m ı z zaman, iki pazar-

l ı kç ı  insana bu formalizmleri yapmak zorun-

day ı z; yani bunu yapt ığı m ı z anda "aman, 

gerçekçilikten uzakla şı yoruz" dersek, iktisat 

yap ı lamaz. Bunu yapt ı ktan sonra ortaya ç ı ka-

cak olan ş ey ş udur: Fayda da ğı l ı mlar ı n ı n 

mümkün olan (feasibility), hepsini içeren kü-

mesine mesela "S" diyelim; bu küme, von 

Neumann- Morgenstern fayda fonksiyonu, 

olas ı l ı klarda lineer oldu ğ u için, konvekstir. 

Orijindeki pazarl ığı n ba ş lad ığı  andaki 

noktaya bakal ı m; yani Ali'nin elinde bilye, 

öbürünün elinde tornet var; hiçbir pazarl ı k 

ve değ i ş im yap ı lmazsa, sonuç olarak biri bil-

yeyle, biri tornette kalacak. Çok say ı da mal-

dan bahsediyoruz tabii sadece bunlar de ğ il. 

Bu otarş i noktas ı na; exchange olmayan, de-

ğ i ş imi olmayan, pazarl ığı n eski noktada bitti-

ğ i noktaya da tehdit noktas ı  ya da empas 

noktas ı  diyelim; yani ona da "D" diyelim. Bu 

tabii, tehdit noktas ı  ve 5 ile beraber, bunu bir 

çift olarak dü ş ünelim; bunun olu şturdu ğ u 

küme, nas ı l bir küme olabilir? Bu, yukar ı dan 

ba ğ l ı d ı r. Eğ er üzerinde pazarl ı k yap ı lan son-

lu say ı da objeden ve sonlu say ı da aktörden 

bahsediyorsak, a ş ağı dan bağ l ı d ı r; çünkü em-

pas noktas ı  da a ş a ğı y ı  bağ lar. Yani iki taraf-

tan da ba ğ l ı  olduğ u için, e ğ er biz burada re-

el bir uzaydan bahsediyorsak, tabii ki kon-

veks ve compact bir kümeyle kar şı  karşı yay ı z. 

Dolay ı s ı yla çok aç ı k bir gelir da ğı l ı m ı  
problemi olarak da yorumlanabilecek olan, 

asl ı nda bir servet da ğı l ı m ı  (asset distribution) 

probleminin iskelet versiyonuyla kar şı  karşı -

yay ı z ve bir adalet kuram ı yla karşı  kar şı yay ı z. 

Ama bunu bu hale getirdikten sonra, Nash 

"art ı k eski konteksti, fayda fonksiyonlar ı n ı , 
elimizdeki mallar ı , ekonomik ortam ı , pazar-

l ı k problemini de unutal ı m ve bunu matema-

tiksel olarak bir (S, D) kümesi -ki konveks ve 

compact reel say ı lar ekseninde- diye mütalaa 

edelim ve buradan ba ş layal ı m" diyor. Bura-

dan ba ş lad ığı m ı z zaman, sosyal bilimden ve-

ya felsefi problemlerden uzakla ş m ış  oluyor 

muyuz, gerçekten? Bu çok tart ış mal ı  bir konu 

ve gerçeğ i söylemek gerekirse, Nash bu yön-

de ele ştirilmi ş tir ama bu da bir yoldur. Çünkü 

Nash' ı n yapmak istedi ğ i, kontekstten ba ğı m-

s ı zla şt ı rarak, en büyük genelli ğ i elde etmek-

tir. Verili bir pazarl ı k sorunu değ il; en geni ş  
genelde, kar şı l ı kl ı  avantaj olarak adalet kura-

m ı yla ilgili bir probleme, bir cevap aramak. 

O'nun tercihi -matematikçi olarak tabii- böy-

le soyutlama yönündedir. 

Bunu bir soru olarak soruyorum: Tahtaya 

birisi ç ı k ı p da "i ş te (S, D)'den olu şan bir kü-

me, ş u özelliklere sahip, ş imdi buradan ba ş la-

yal ı m" dedi ğ i zaman "evet, bu matematik, 

bu sosyal bilim değ il" diyebilecek miyiz? Ben, 

diyemeyece ğ imizi ve baz ı  sosyal bilim, felse- 

1 

Gündüz 
F ı nd ı kç ı oğ lu: 
"Çok aç ı k bir 
gelir dağı l ı m ı  

problemi olarak 
da yorumlanabi- 

lecek olan, 
asl ı nda bir servet 

da ğı l ı m ı  
probleminin 

iskelet 
versiyonuyla 

karşı  karşı yay ı z 
ve bir adalet 

kuram ı yla karşı  
karşı yay ı z." pe
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İş aya Ü ş ür: 
"Güç ili ş kileri 

önemlidir. 
Tabii bu güç 
ili ş kilerinde, 

zaman içinde 
çok dramatik, 

önemli 
değ i ş meler 

gösterdi ğ ini 
gözden ı rak 

tutmamak 
kayd ı yla." 
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fe ve ekonomi problemlerinin bu şekilde 

temsil edilebilece ğ ini dü ş ünüyorum. 

Di ğ er sorulara cevap vermeye vaktim yok 

ve zaten çok ayr ı nt ı l ı  cevap verecek durumda 

değ ilim, baz ı lar ı yla hiç ilgili de ğ ilim. Örne-

ğ in, kâr oranlar ı n ı n dü ş üp dü ş medi ğ i konu-

sunda ş u anda hiçbir fikrim yok. Lipietz'i de 

çok uzun zamand ı r okumad ı m, okumay ı  ar-

t ı k dü ş ünmüyorum. 

Bunu şöyle bitireyim: Fransa'yla bitirelim 

de, somut bir ş eye gelmi ş  olal ı m. Fransa da, 

tabii ki bence ö ğ renciler daha fazla hakl ı  
çünkü Fransa'yla Türkiye aras ı nda büyük 

farklar var. Türkiye'de biz "neoklasik" diyo-

ruz ama gerçekten kesinli ğ i olan somut ör-

nekler, somut teoremler üzerinde, neoklasik 

böyle bir şey, "Neoklasik" denilip de geçile-

rek bir şey değ il ki. Neoklasik; bir modeller 

manzumesi ve birbiriyle çeli şen sonuçlar ve-

ren bir modeller manzumesini ba ğ layan bir 

metod. Ayr ı ca neoklasik, illa matematiksel 

olmak zorunda de ğ il, matematiksel olmayan 

neoklasik siyasal iktisat da var. 

Buradan gelece ğ imiz nokta ş u: Buradaki 

eğ itim ile oradaki e ğ itim çok farkl ı . Burada 

ben "keş ke neoklasik, kesinlikle neoklasik bir 

dönemden, 5-10 y ı l geçsek" derim. Çünkü 

bu, en nihayet ihtiyaç duyulan teknikleri, 

matemati ğ i, ekonometriyi ve di ğ er ş eyleri 

daha derli toplu bir şekilde e ğ itim sistemine 

sokacakt ı r. Onun getirece ğ i a şı r ı l ı klar ı n soru-

nunu daha sonra tart ışı r ı z. 

Fransa'n ı n ise böyle bir sorunu yok; Ecole 

Normale Sup&ieure'ün böyle bir sorunu ol-

mas ı  pek dü ş ünülemez zaten. Ama Frans ı z öğ -

rencilerin ş öyle bir durumlar ı  da var: Frans ı z 

eğ itim sistemi, bu kadar da ele ş tirilecek bir sis-

tem de ğ il çünkü Frans ı z e ğ itim sistemi bu ö ğ -

rencilere, seçme hakk ı n ı  çok net ş ekilde tan ı -
yor. Örne ğ in Sorbonne'da bugün yakla şı k 10 

tane program var; bunlar, doktoran ı n içindeki 

DEA programlar ı ; yani akademik mast ı r prog-

ramlar ı  ve arkadan tezle doktoraya devam 

eden programlar. "Ekonomi bölümü" diye 

yek bir bölüm yoktur. Size, iktisadi tarihten, 

iktisat ve felsefeden, makro iktisattan, ekono-

metriden, matematiksel iktisada, kalk ı nma ik-

tisad ı na kadar ne istiyorsan ı z, çok geni ş  bir 

yelpazede, ba ş tan ekonomi doktoras ı , mast ı r ı  
her ş eyini yapma hakk ı  tan ı nm ış . Hatta Lon- 

ı, 

	

	don School of Economics'te, a ş a ğı  yukar ı  10 

tane de lisans opsiyonu vard ı r, hepsinin ad ı  

ekonomi derecesidir ama hiç alakas ı  yoktur. 

Yani ekonometri nerede, bilim felsefesi ve ik-

tisat nerede. Ikisi de ayn ı  diplomay ı  yerse de 

bunlar, seçme hakk ı n ı  tan ı yan sistemlerdir. 

Dolay ı s ı yla, biraz da matematiksel bölüm-

leri seçmi ş  olan ö ğ rencilerin, bu seçme hak-

k ı ndan bu hakk ı , bu ş ekilde kullanm ış  olmala-

r ı ndan pi ş man olmalar ı  gibi de yorumlanabi-

lir, diye dü ş ünüyorum. Çünkü kar şı lar ı nda ha-

kikaten grandes &oles'lerden ç ı km ış , hepsi 

matematikçi, fizikçi ve kabiliyetlerini göster-

mi ş  ve dertleri de gerçekten temel sorunlarla 

u ğ ra ş mak olan, pek ö ğ rencilere vakit ay ı rmak 

istemeyen, dâhivari matematikçiler var. On-

larla u ğ ra ş mak ho ş  olmayabilir tabii. 

i ş aya Ü ş ür - Doğ rusu eğ er söylenen bir 

şeyler, sorunlar ı  çözmekten çok, kendileri so-

run yarat ı yorsa, taraflar ı n birinde bir sorun 

var; ya biz derdimizi iyi anlatamad ı k ya da 

muhterem ve muhtereme dinleyiciler bizi ye-

terince iyi anlayamad ı lar. 

Meryem Han ı m, ilginç bir deyim de kul-

land ı  ve biraz da -e ğ er ben yanl ış  anlamad ı y-

sam- Tülay de ğ indi; ama kulland ığı  deyim 

a ğı rl ığı nda bir cevap vermek gerekiyor. "Ni-

zam- ı  alemi mi göz önünde tutarak böyle ko-

nu ş tular?" Kimsenin, nizam- ı  alemi göz 

önünde tuttu ğ unu zannetmiyorum. Siz, zan-

nediyorum yeterince dinleyemediniz, öyle 

bir kayg ı  da yok. Ayr ı ca, burada bir sürü ar-

kada şı m ya da hemen hemen tümü, iktisadi 

teorilerin geli ş mesinde bir veya birkaç eko-

lün oldu ğ unu ve bu arada feminist iktisad ı n 

da kendi çap ı nda geli ş meler gösterdi ğ ini 

herkes biliyor. Ama en az bizim kadar iyi bi-

leceğ inize inand ığı m, bir 20 dakikal ı k veya 

25 dakikal ı k bir konu ş mada, panelistlerin 

dünyan ı n bütün sorunlar ı n ı  çözme diye bir 

kayg ı s ı  yoktur, olamaz da. "Her şeyden bah-

sedeyim" derken hiçbir ş eyden bahsetmeme 

gibi bir sorunla kar şı  kar şı ya geliriz. Daha 

spesifik bir nokta üzerinde dursayd ı n ı z, belki 

biraz daha ş ey olacakt ı . 

Fuat' ı n söyledi ğ ine gelince; do ğ rusu çok 

da iyi anlayamad ı m, o da beni iyi dinlemedi 

herhalde. Ben "küreselle ş me ba ğ lam ı nda 

birtak ı m değ i ş meler var; bunlar ı  yeniden ta-

n ı mlamam ı  ve bunlar aras ı ndaki ili ş kileri ye-

niden kurmam ı z gerekiyor" dedim.Bunlar 

içinde de güç-iktidar ili ş kilerinin özel bir öne-

mi haiz oldu ğ unu alt ı n ı  çizerek belirttim. Bu-

nu da sadece ve yaln ı zca siyasi iktidarla, dev- 
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let iktidarlar ı yla özde ş  tutulmamas ı  gerekti-

ğ ini; sermaye ve ş irketler ya da firmalar ba ğ -

lam ı nda da, o analize de sokulmas ı  gerekti ğ i-

ni; çünkü bugün bakt ığı n ı z zaman gücü, ikti-

dar ı  sadece geleneksel anlam ı nda devletin 

tuttu ğ unu de ğ il, firmalar ı n da tuttu ğ unu bi-

liyoruz. Hem çal ış t ı rd ı klar ı  insanlar kar şı s ı n-

da, hem di ğ er firmalar kar şı s ı nda, hem bir-

birlerine kar şı . Daha da ilginci, geli ş tirdikleri 

teknolojilerde de, bu güç ili ş kilerinin yans ı d ı -
ğı n ı  görebiliyoruz. En az ı ndan, görebilece ğ i-

mizi iddia eden yakla şı mlar var. Dolay ı s ı yla 

güç ili ş kileri önemli bir şeydir. Tabii bu güç 

ili ş kilerinde, zaman içinde çok dramatik, 

önemli değ i ş meler gösterdi ğ ini gözden ı rak 

tutmamak kayd ı yla. 

Zannediyorum temel sorun ş u: Bak ı n, 

Gündüz arkada şı m ı z dönüp dola şı p meseleyi 

matemati ğ e getiriyor. Matematik, problem 

değ il. Ben bir soru sormak istiyorum ve bu so-

ruyu, -sorulardan da onu anl ı yorum çünkü-

çoğ umuzun kafas ı nda olu ş tu ğ u için ve Gün-

düz arkada şı m burada, yan ı mda oturdu ğ u 

için, ona sormak istiyorum: Teknikle ya da 

teknisyenle, bilim adam ı  aras ı nda bir fark gö-

rür müsünüz? Nas ı l belirleyeceğ iz bu fark ı ? 

Bilim adam ı  nedir, teknisyen nedir? Mesela, 

planlamada çal ış an, çok çok de ğ erli -muhte-

melen burada da olmu ş  olabilir- arkada ş lar ı -
m ı z vard ı r. Yani benim çözece ğ im bir proble-

mi, örne ğ in bir doğ rusal program ı n ı  ya da bir 

planlama tekni ğ i problemini ben de çözebili-

rim, o da çözebilir. Hak etti ğ im, etmedi ğ im 

bir tarafa ama bana "bilim adam ı " diyorlar, o 

arkada şı ma "teknisyen" diyorlar. Neden? 

Bunlar ciddi konudur ve e ğ er metodoloji üze-

rinde -ille metodolog olmam ı z da gerekmi-

yor- bilimin geli ş mesi üzerine temel dü ş ünce-

lerimiz yoksa, bilim adamlar ı n ı n, kendilerini, 

teknisyenlerden fark edememe, ay ı rt edeme-

me gibi bir tuzakla kar şı  kar şı ya kal ı rlar. 

"Iktisat, matematik kullans ı n m ı ?" diyo-

ruz -bir ara sosyolojide de geçerliydi bu- "fi-

zikte kullan ı ls ı n m ı , kullan ı ls ı n m ı ?" Mesela, 

Einstein' ı n -bu art ı k kitaplara da geçmi ş tir-
baz ı  matematik problemlerini çözemedi ğ i bi-

linir. Ama Einstein'in söyledi ğ i şeyler, birçok 

fizikçinin bugün bile anlayamad ığı  düzeyde 

ş eyler. Mesele o de ğ il; dünyaya nas ı l bak ı yor-

sunuz? Bakt ığı n ı z gerçekli ğ i, nerede kalarak 

tan ı ml ı yorsunuz? Konu ş mamda onu belirt-

meye çal ış t ı m. 

Bir firmaya bakarken, Marx sömürüyü 

görüyor; ama buna kar şı l ı k -geçici bir terim 

olarak üzerinde ş imdilik anla ş al ı m- neoklasik 

iktisat, orada e ş itlik görüyorsa, ikisi de bunu 

iktisat olarak nitelemelerine ra ğ men, ortada 

bir farkl ı l ı k var, demek ki. Bu nereden kay-

naklan ı yor? Bu dünyay ı  alg ı lay ış tan, durduk-

lar ı  yerden kaynaklan ı yor. Söyledim onu "s ı -

n ı f farkl ı l ı klar ı , toplum homojendi; bugün 

önemli gibi görünen durumlar, dün önemli 

de ğ ildi ve muhtemelen bugün önemli gibi 

görünen durumlar, yar ı n öneminden kaybe-

decekler". Bilim biraz da böyle yap ı l ı r. Yoksa 

Nash dengesi; Nash dengesini, hipotetik bir 

sosyalist toplumda da çözebilirsiniz -ama 

oradaki öncülleriniz ba ş kad ı r, oradaki prob-

lemler ba ş kad ı r- burada da çözebilirsiniz. Ya-

ni teknisyen olarak bunu söylerseniz, elbette 

buna hakk ı m ı z var. Sizin oldu ğ u kadar, be-

nim de buna hakk ı m var, herhangi bir arka-

da şı m ı n da hakk ı  var. Nash'i bir tarafa b ı raka-

l ı m; çünkü onun ba ş ka boyutlar ı  var. 

Arrow-Debreu modeli. Çok cüretkâr bir 

ş ey söylememe izin veriniz -baz ı  şeylerde ga-

liba çubu ğ u tersinden çevirmek gerekiyor-

Walras'a dü ş ülmü ş  bir dipnottan ba ş ka bir 

ş ey değ ildir. Walras' ı n kendisi de -eğ er ki ori-

jinal kayna ğı ndan okuyan arkada ş lar ı m varsa 

çok iyi hat ı rlayacaklar- genel dengeyi geli ş ti-

rirken, kurumsal-tarihsel yap ı s ı ndan ba ğı m-

s ı z bir iktisat anlay ışı  ortaya koymak istiyor-

du. Ama Walras' ı n kendisi de bundan kurtu-

lamam ış t ı . Çünkü bizim ara şt ı rd ığı m ı z ş ey 

içinde "toprak sahiplerinin, kapitalistlerin, i ş -

çilerin falan oldu ğ u" diye ba ş lar. Haf ı zam be-

ni yan ı ltm ı yorsa, örneğ in kitab ı n ı n 142. say-

fas ı nda vard ı r. 0 bile bütün çabas ı na ra ğ men 

kurtulam ı yor, bütün genelli ğ i için de böyle 

ve ayn ı  şeyi Debreu'den verebilirim, ayn ı  ş eyi 

Eroheim'dan verebilirim. Sorun, "hangi soru-

yu, neden soruyor?", "Nas ı l soru soruyor ve 

getirdi ğ i yer?" Yoksa, matemati ğ in kullan ı -

l ı p, kullan ı lmamas ı  meselesi kesinlikle de ğ il. 

Çünkü matemati ğ in kendisi mant ı k m ı d ı r, bi-

lim midir; hâlâ tart ışı lan bir ş eydir. 

Çe ş itli matematikçi anlay ış lar var, onlar 

niye farkl ı la şı yor? Örne ğ in, Einstein'in kul-

land ığı  matematikle, Newton'un kulland ığı  

matematik birbirinden farkl ı yd ı . Bunu nas ı l 

aç ı klayacaks ı n ı z? Ona "bilimci" ötekine "de-

ğ il" mi diyeceksiniz? Yani bunlar, e ğ er meto-

dolojik öncülleriniz yoksa, bilimi nas ı l tan ı m- 

Kaya Ard ı ç: 
"Neoklasik 

iktisat, bize bir 
ayna tutuyor, 

birçok ş eyi 
kavramsal 

düzeyde 
aç ı klamaya 
çal ışı yor ve 

bunu harikulade 
zarif, 

şı k modellerle ve 
bir zarafet içinde 

yap ı yor." pe
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lad ığı m ı z ı n fark ı nda değ ilsek, sonu gelmez 

tart ış malara götürür. Te ş ekkür ediyorum. 

Kaya Ard ı ç- Marmara Üniversitesinden 

Say ı n Ş ule Necef'ten ba ş layay ı m: "Fragman-

tasyondan, Iktisat Bilimine, disiplinler aras ı  

bir entegrasyona, bütünle ş meye doğ ru gi-

den bir süreç var" dedi. Ben de ayn ı  kan ı da-

y ı m, onu da söylemeye çal ış t ı m. Örnek verdi-

ğ im "post-otistik iktisat hareketi" de zaten 

çoğ ulculuk savunusuyla bunu söylemeye çal ı -
şı yor. Mutlaka interdisipliner bir bütünle ş me 

süreci ş art ve bunun iktisat kuram ı na, çok da-

ha aç ı klay ı c ı , çok daha zenginle ş tirici boyut-

lar kataca ğı na inan ı yorum. 

Ikinci bir noktaya de ğ indiler. "Yeni para-

digmalar var m ı ? "Uluslararas ı  Keynesçilik' 

diye bir paradigmadan söz edilebilir mi?" 

Varsa da ben bilmiyorum ama "Uluslararas ı  

Keynesçilik" diye bir paradigma hakk ı nda bir 

bilgim yok. Post-Keynesçileri biliyoruz, yeni 

Keynesçileri -Willy Brandt- biliyoruz ama bu-

nun bir paradigma olarak nitelendirilmesi ne 

ölçüde doğ ru olabilir. Bence bu da tart ış mal ı . 

Daha sonra Ahmet Y ı lmaz arkada şı m ı n 

değ indi ğ i bir nokta var. Kendisi neoklasik ik-

tisadi burada "Ortodoks iktisat" diye nitelen-

dirip, "Diyelim ki ayn ı  ş ey; ama o da tart ış ma-

l ı  bence- ve "Ortodoks iktisat egemen ko-

numdad ı r, bu bir tesadüf müdür, yoksa bu-

nun bir ideolojik i ş levi var m ı d ı r?" dedi. Ben-

ce, hiçbir şey tesadüf de ğ ildir. Tesadüf diye 

nitelendirilmesi saf dillik olur, kan ı s ı nday ı m. 

"Ideolojik i ş levi var m ı d ı r?" Mutlaka vard ı r; 
çünkü ideolojik olmad ığı n ı , apolitik oldu ğ u-

nu söyleyen, lâ ahlaki oldu ğ unu söyleyen 

modern iktisat bilimi de ne ölçüde bunu ba-

ş ar ı yor, zaten görüyoruz. Dolay ı s ı yla bilinçli 

ideoloji, bilinçsiz ideolojik tav ı r al ış  olabilir. 

"Bu kadar tart ışı lmas ı na kar şı n ve bu ka-

dar eksi ğ ine, gedi ğ ine karşı , neoklasik iktisat 

niye bu kadar kullan ı l ı yor?" derseniz, bunu 

yan ı tlamak için, benim akl ı ma bir Nasrettin 

Hoca f ı kras ı  geliyor. Nasrettin Hoca, bir gece 

ışığı n alt ı nda, sokakta bir şeyler ar ı yormu ş  ve 

geçenler de yard ı m etmek istemi ş ler. "Hayro-

la Hoca, ne oluyor?" demi ş ler. Nasrettin Ho-

ca da "yüzü ğ ümü kaybettim, yüzü ğ ümü ar ı -
yorum" demi ş . Yard ı m etmi ş ler, hep birlikte 

aram ış lar; ama yok, bulam ı yorlar. "Hoca, yü-

zü ğ ünü burada kaybetti ğ inden emin misin?" 

demi ş ler "Hay ı r, emin değ ilim ama burada iyi 

görülüyor" demi ş . 

Dolay ı s ı yla neoklasik iktisat, bize bir ayna 

tutuyor, birçok şeyi kavramsal düzeyde aç ı k-

lamaya çal ışı yor ve bunu harikulade zarif, şı k 

modellerle ve bir zarafet içinde yap ı yor. Ama 

bunun yerine daha üstün; Say ı n Ş ule Han ı -

m ı n söyledi ğ i gibi, daha yeni paradigmalarla, 

daha etkin, daha geçerli bir ba ş ka paradigma 

henüz geli ş tirilemedi. Ama bu konuda çal ış -

malar var. Yani bu aç ı klay ı c ı  gücünden ötürü, 

yüzü ğ ü bulma ş ans ı  belki hiç yok, tesadüfen 

bulunabilir de. Yani e ğ er oradaysa, ışığı n 

kapsad ığı  alandaysa da mutlaka bulunacak-

t ı r. Ama bugüne kadar yüzük bulunamad ı . 

Ikinci olarak, ekonomi-siyaset ayr ış t ı rma-

s ı  konusunda... Benim söyledi ğ imin yanl ış  an-

la şı lacag' ı ndan korkuyordum. 

Bak ı n, mecelle de, hukukta bir şey var 

"sui misal, misal olmaz." Kötü örne ğ e baka-

rak, Türkiye'de özellikle, siyaset kurumunun 

savunulacak bir yan ı  olmad ığı  aç ı k; yani ne-

resini savunacaks ı n ı z? Yozla ş m ış  -demin, Tü-

lay' ı n çok aç ı k olarak belirtti ğ i gibi- i ş levini 

kaybetmi ş , depolitize olmu ş , özellikle 12 Ey-

lülden sonra çok kötü i ş leyen bir rant da ğı t-

ma mekanizmas ı na dönü ş mü ş  bir süreç. Ama 

buna bak ı p "bu böyle" diye "ba şar ı s ı z ve kö-

tü" diye, siyaseti ekonomiden ayr ı  tutmaya 

çal ış mak, ekonomi ile siyaseti iki ayr ı  alan 

olarak tan ı mlamak ve alg ı lamak, çok tehlike-

li bir anlay ış t ı r. Çünkü 12 Eylül 1980'den beri, 

Türkiye bir depolitizasyon süreci içindedir.. 

Bence bugünkü sorunlar ı m ı z ı n kökenin-

de, bu siyasetsizle ş tirme, Türk toplumunu 

sterilize etme sürecinin oldukça büyük "kat-

k ı "s ı n ı n bulunmaktad ı r. 

Say ı n Meryem Koray' ı n söyledi ğ i çok 

önemli bir söz var, "Salt yöntem aç ı s ı ndan 

değ il içerik aç ı s ı ndan da bakal ı m ş u neoklasik 

iktisat meselesine, dolay ı s ı yla, iktisat kura-

m ı nda ne tür de ğ i ş iklikler yapmak gerekir, 

ne tür yeni kurgulanmalar söz konusu olabi-

lir" derken çok hakl ı . Ben ne feminist iktisa-

da kar şı y ı m, ne dedi ğ im gibi o ço ğ ulculuk 

içinde hem siyaset sürecinin, hem çevre ko-

ş ullar ı n ı n, hem her türlü ideolojik ko ş ullar ı n 

Türkiye'deki bir ekonomide bütün sosyal ku-

rumlar ı n göz önünde tutulmas ı  ve buna göre 

iktisat kuram ı n ı n yeniden tan ı mlanmas ı  ge-

rekti ğ ini dü ş ünüyorum. Bu konuda çal ış ma-

lar yap ı lmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Fuat' ı n değ indi ğ i "güç ili ş kileri göz ard ı  

m ı  ediliyor?"sorusuna gelince... Galiba. Güç 
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ili ş kileri çok önemli çünkü. Bir yerde de bü-

tün bu tart ış malardan sonra hani La Fonta-

ine'in dedi ğ i gibi "gücü olan ı n bir yerde akl ı  
en iyi ak ı l oluyor". Dolay ı s ı yla güçlü olan ı n 

bizim halk deyimiyle "paray ı  verenin düdü ğ ü 

çald ığı  bir dünyada ya şı yoruz". Maalesef, 

güçlü olanlar güçsüz olanlara aralar ı ndaki 

ili ş kilerde e ş itsiz ili ş kilerle gücünü empoze 

ediyor; bu da bir vak ı a bir olgu. 

Özlem Onaran Han ı m ı n sözünü ettiğ i 

"matematik tart ış ma acaba matematik kulla-

nan iktisatç ı larla di ğ erleri aras ı nda m ı  olu-

yor? Bana öyle oluyor gibi geliyor" dedi. Ben 

"acaba matematik kullanmayan iktisatç ı  var 

m ı ?" diye yan ı t verece ğ im kendisine. Sorun 

orada değ il, ayn ı  konuya daha sonra Gündüz 

arkada şı m da cevap verirken de ğ indi: "mate-

matik kullanarak toplumsal bilim yap ı lamaz" 

diyen var m ı  ki, o konuda tekrar bir söz söy-

lemek gereğ ini duyuluyor. 

Arkada ş lar, hiç kimse "matematik kulla-

n ı l ı rsa toplumsal bilim olmaz; toplumsal bi-

limlerde matemati ğ in yeri yoktur," demiyor. 

"Toplumsal bilimler, özellikle de iktisat salt 

matemati ğ e indirgenemez" diyenler var. Ben 

de bu arada bu ki ş ilerin aras ı nday ı m. 

Bak ı n, ikisi farkl ı  bir durum; salt matema-

ti ğ e indirgeyip, fildi ş i kuleler içinde bir yerde 

ş izofrenik düzeye var ı ncaya kadar çok sofisti-

ke bir matematik yaparak toplumsal sorunla-

r ı  çözemeyece ğ imizi dü ş ünüyorum. Bunu 

söylemek ba ş ka bir durumdur. Toplumsal bi-

limlerde matematik, böyle bir tart ış ma yok. 

Matematiksiz iktisat olur mu? Hangi ikti-

satç ı  denklem kullanmadan, grafik kullan-

madan, türev kullanmadan, matris kullanma-

dan, herhangi bir konuyu irdeleyebilir, ele 

alabilir? Mümkün değ il. Dolay ı s ı yla, lütfen 

konuyu doğ ru tart ış al ı m, sapt ı rmayal ı m. 

Nash dengesi meselesine gelince, Say ı n 

I ş aya Ü ş ür Hocam çok güzel yan ıtlad ı . Bunu 

siz sosyalist bir toplumda da, kapitalist top-

lumda da yapars ı n ı z. Bu tür modeller 

"nötr"dür. Bak ı n, modelle kuram aras ı ndaki 

temel fark nedir? Model test edilemez, teori 

test edilir. Model tan ı m gere ğ i doğ rudur ya 

da ne do ğ ru ne yanl ış t ı r. Teori do ğ ru ya da 

yanl ış  olabilir. Onun için ikisini kar ış t ı rmamak 

laz ı m yani modellerle teorileri de biraz kar ış -

t ı r ı yoruz gibi geliyor. Te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Efendim, bir kompleksimi aç ı kla-

mak için şahsi konu ş mak zorunday ı m. Lisede  

hocam ı z ünlü Kemal Gürsan'd ı . Onun için 

Fen Fakültesi'nde matematikten ba ş layay ı m, 

dedim. Demin gösterdim, Fransa'daki kuv-

vetli dahi hocalar ı n öğ rencilerinin moralini 

bozmas ı  gibi, fevkalade nazik olmakla bera-

ber, ö ğ rencilere kar şı  ha ş in olan Profesör Ca-

hit Arf moralimizi bozdu ğ undan biz üç ki ş i -

bir tanesi de, bizim Iktisat Fakültesi'nden 

Merih Ipek'tir matematikten kaçt ı k ve son-

ra da Iktisat Fakültesine yaz ı ld ı k. Tabii Iktisat-

ta ben çok eğ lendim, çok sevdim, onun için 

hayat ı ndan memnunum. 

Ama ben bu kafayla, içimde kompleks 

kalm ış , 1963-64 ve 65 y ı llar ı nda Hollanda'da 

planlama okumaya gittim, Tinbergen hocam 

oldu ve sonra da Hollanda Merkezi Plan Bü-

rosunda asistan analist olarak çal ışı rken pat-

ronum van den Berg'di. Orta ve uzun vadeli 

planlama ba ş kan ı , çok sert, Milton Fried-

man'a benzeyen bir adamd ı . Her cuma günü 

öğ leden sonra ça ğı rd ı , bütün f ı rças ı n ı  bana 

çekti ama ben biliyordum, bana de ğ il, beni 

zehirledi ve o zaman matematik kompleksi 

bana iyice yerle ş ti. 
Efendim ş unu söyleyeyim: Biliyorsunuz 

sokaktaki adam da neden-sonuç ili ş kisi kurar, 

sizin anlatman ı z ı n gere ğ i yok ama bilim bu-

nu daha sistemli yap ı yor, bir sürü veri kullan ı -
yor, gayet güzel eliminasyon yap ı yor, bir ne-

den-sonuç ili ş kisini kanun olarak ortaya ko-

yuyor. Say ı n Ard ı ç' ı n dediğ i gibi, bunun kesin 

doğ ru veya kesin yanl ış  olduğ unu söylemek 

mümkün değ ildir. Ama kesin yanl ış  oldu ğ unu 

da söylemek mümkün olmad ığı na göre, mü-

saade ederseniz ş u bizim çocuklara okuttu-

ğ umuz neoklasik iktisad ı n ortodoks iktisad ı n 

nesi var? 

Ş imdi onun baz ı  doğ rular ı n ı  inkar etmek 

mümkün değ il yani onlar ı  öğ retmeden nere-

den ba ş layal ı m? Lisede Nevvton fizi ğ i okutul-

muyor mu? 

Bende bir kompleks oldu, isterseniz bu 

komplekse "anlams ı z" da deyin, bana öyle 

bir kanaat geldi ki, sadece do ğ a bilimlerinde 

değ il, bütün bilimlerde toplumsal bilimler de 

dahil olmak üzere, e ğ er biz sa ğ lam teori ku-

ramazsak -kesin do ğ ru demiyorum- gerçek 

dünyadaki olaylar ı  aç ı klayamayaca ğı z. 

Nitekim bugün iktisat kuram ı  gerçek dün-

yay ı  aç ı klayam ı yor. Çünkü bir görevi, -insanlar 

bunu istiyor- rakamsal tahmin vermek. Ama 

bugünün insan ı , iktisat biliminden rakamsal 

Erdoğ an Alkin: 
"Sadece do ğ a 

bilimlerinde 
değ il, 

bütün bilimlerde 
toplumsal 

bilimler de dahil 
olmak üzere, 

eğ er biz sa ğ lam 
teori 

kuramazsak 
gerçek dünyada- 
ki olaylar ı  aç ı kla- 

yamayaca ğı z." pe
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Erdoğ an Alkin: 
"Çünkü, iktisat, 

bütün dünya 
insanlar ı n ı n 
umduğ unu 
veremiyor. 

İ nsanlar s ı k ı nt ı  
içerisinde ama 
biz iktisatglar, 

kuramc ı lar 
insanlar ı  tatmin 

edecek say ı sal 
tahminleri 

veremiyoruz." 
ııı
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kestirim, rakamsal tahmin bekliyor. Aç ı kças ı  
Türk insan ı  yar ı n dolar ı n ne olaca ğı n ı  bekli-

yor. Biz bu pratik iste ğ e e ğ er cevap veremez 

ve buna uygun kuramlar geli ş tiremezsek, be-

nim dü ş üncem ve endi ş em iktisat bilimi gide-

rek cans ı zla şı r, hatta sonunda ölebilir. 

Bence bu canl ı l ığı  sa ğ lamak için, tabii 

mant ığı , felsefeyi kullanal ı m, gerçek dünyaya 

bakal ı m ama galiba biz matematik yard ı m ı  
olmadan bugünün gerçek dünyas ı n ı  aç ı klaya-

cak kuramlar ı  olu ş turam ı yoruz. Çünkü, dünya 

çok kompleksle ş ti. Ben ekonometriden bah-

setmiyorum. Kuram olu ş turam ı yoruz. Tabii 

bunda kar şı l ı kl ı  fikir olacak, vs... olacak ama 

do ğ ru dürüst kuram olu ş turam ı yoruz. 

Kuram olu ş turamay ı nca ne oluyor? Biz 

üstelik deney de yapam ı yoruz. Biz pasifiz. 

Doğ a bilimleri gibi aktif olarak laboratuarda 

deney yap ı p, kurdu ğ umuz kuramlar ı n test 

edemiyoruz. Ama, maalesef toplumda pratik 

deney yapan politikac ı lar var. 

Biz oldu ğ umuz yerde sayarken, teori 

olu ş turamazken; onlar new-economics, yeni 

ekonomi, kendi döneminin ba ş ar ı s ı n ı  sa ğ la-

d ığı  için Clinton buna yüklendi. Tony Blair 

'yeni sol' diye bir kavram icat etti, bakt ığı n ı z-

da içinde ah ı m şah ı m bir ş ey yok ama uygu-

luyor. Uygulad ığı  için de Ingiliz ekonomisin-

de iyiye gidi ş  biraz tersine dönmeye ba ş lad ı . 

Almanlar ı n icat etti ğ i, tabii iktisat teorisyen-

leri için biraz acayip gelen 'sosyal piyasa eko-

nomisi', sosyal taraf ı  kuvvetli piyasa ekono-

misi var.En sonunda Say ı n Kemal Dervi ş  de 'li-

beral sol' diye bir terim icat etti. 

Iktisat, itibar yitiriyor. Iktisat okuyanlar, 

iktisatla ilgilenenler bunu bilmeli, iktisat bi-

lim olarak, bugün itibar yitirmekte; iktisatla 

dalga geçilmektedir. Çünkü, iktisat, bütün 

dünya insanlar ı n ı n umdu ğ unu veremiyor, in-

sanlar s ı k ı nt ı  içerisinde ama biz iktisatç ı lar, -

biz derken kendimi kastetmiyorum- kuramc ı -
lar insanlar ı  tatmin edecek say ı sal tahminleri 

veremiyorlar. 

Bilimin böyle bir vazifesi var m ı ? Tabii ki 

bilimin böyle bir vazifesi var; di ğ er bilimlerin 

birtak ı m pratik vazifeleri oldu ğ u gibi, iktisat 

biliminin de pratik vazifeleri var. Bu vazifeyi 

yerine getiremezseniz, unutulursunuz. Bu sa-

dece bizim s ı k ı nt ı m ı z değ il, biliyorsunuz ki 

sosyoloji de a ğı r a ğı r ayn ı  görevi göremedi-

ğ inden itibar yitirmeye ba ş lad ı . Hiçbir ara ş t ı r-

ma yap ı lam ı yor, karma şı k olaylar ı  çözecek  

kuramlar ortaya konulam ı yor. Ben hala yük-

sek matemati ğ i kullanmadan bugünün so-

runlar ı n ı  çözebilecek ve toplumun ihtiyaçla-

r ı na cevap verecek iktisat kurallar ı n ı n kurula-

bilece ğ i kanaatinde 

Kaya Ard ı ç- Hocam, bir saniye müsaade 

edersiniz, Akl ı ma Yunus Emre'nin bir dörtlü-

ğ ü geldi de, onu söyleyece ğ im: Bizim bu tar-

t ış t ığı m ı z konulara ve özellikle akademisyen-

lere yönelik bence burada çok ciddi bir ele ş -

tiri var. Hepiniz de bilirsiniz ama unutmu ş  

olabiliriz: 

Ilim ilim bilmektir 

Ilim kendin bilmektir 

Sen ki kendin bilmezsin 

Ya nice okumakt ı r 

Ba ş kan- Değ erli panelistlere bize verdik-

leri fikir ziyafeti için ayr ı  ayr ı  te şekkür ede-

rim; ne kadar çok bilgi ö ğ rendik. 
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Prof. Dr. Besim Üstünel 

P rof. Dr. Besim 1927'de do ğdu. Prof. Üstünel kendi ya ş am ı n ı  genç Cumhuriyetin ilk on 

yı l ı  içinde 1927'de ba ş layan ve giderek h ızlanan toplumsal değ iş imin savaş  yı llar ı n ı n ve 

sava ş  sonras ı  dönemde ya şanan büyük tranformasyonun önemli izlerini ta şı yan ilginç bir ya şam 

öyküsü olarak tan ı ml ıyor. 

Üstüne! liseyi bitirip, iktisatç ı  olmak karar ıyla Istanbul'un yolunu tutarken 1942 bahar ında, 

bir taraftan Gaziantep'te sanayile ş menin baş ladığı n ı, 
bir taraftan da Hitler'in ordular ı n ı n Edirne varo ş ları -
na yaklaş mas ı  ve nerede duraca ğı n ı n bilinmemesi ne-

deniyle, Istanbul'dan Anadolu'ya göçün ba ş ladığı n ı  
gazetelerden izliyor. Ama tüm risklere kar şı n aile bü-

tünüyle Istanbul'a göçüyor ve Üstüne! için üniversite 

yı llar ı  baş lıyor. 

Iktisat Fakültesi'nde Türk ve Alman güçlü bir ö ğ -

retim kadrosunun elinde ö ğ renimini tamamlayan Üs-

tüne! 1946'da diplomas ın ı  aldığı  gün doktoras ı n ı  
yapmak üzere Colombia Üniversitesi'ne gitmeye ha-

z ı rlan ıyor. Fakat 1946 devalüasyonu nedeniyle proje-

sini ertelemek zorunda kal ıyor. 

1947'de önce Istanbul Teknik Üniversitesi'nde 

asistan oluyor, bir yı l sonra Iktisat Fakültesi'nde göre-
ve ba ş l ıyor. Doktoras ı n ı  1951'de 'Ücret Teorileri' ad ı n ı  verdiğ i tez çal ış mas ıyla al ıyor, ayn ı  gün 
Fakülte Dekan ı  Prof. Dr. Ömer Lütfü Barkan Fakültenin kendisini yurtd ışı na gönderme karar ı -
n ı  aç ı klıyor. 

Prof. Üstünel ayr ı ca 1962-65 yı lları  aras ı nda Başbakanl ık Devlet Planlama Teşkilat ı  Iktisadi 

Planlama Dairesi Baş kan ı  olarak, 1967-71 y ı lında Cumhuriyet Halk Partisi'nde Ekonomik Politika 
Dan ış man ı, Parti Meclis Üyesi ve Genel Sekreter Yard ı mcı s ı  olarak çe ş itli görevlerde bulunmu ş tur. 

1975 Ekiminde Istanbul'dan senatör seçilmeden önceki y ı llarda yurtdışı nda Stockholm ve 
Minnesota Üniversitelerinde Ara ş tı rmacı  ve Öğ retim Üyeliğ i yapm ış  olan Prof. Üstünel 1977 

Hükümetinde bir ara Maliye Bakanl ığı  görevini de üstlenmiş tir 
Sayı n Hocam ı z ı n baş lı ca yayı nlar ı : Modern Ekonomilerde Para, Milletleraras ı  Iktisadi Birle ş -

meler Teorisi, Avrupa Ortak Pazar ı  ve Türkiye, Avrupa Ortak Pazar ın ı n Türk Ekonomisi Üzeri-
ne Muhtemel Tepkileri, Kalk ı nman ı n Neresindeyiz?, 1975 Ilkbahar ında Türkiye'nin Iktisadi Du-
rumu, D ış  Ekonomik Ilişkilerde Yeni Denge Ko ş ulları, Kalk ı nan Türkiye'nin Cephe Ç ı kmaz!, 
Makro Ekonomi. 
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19801 1erden Günümüze Türkiye'nin Dinamikleri 
ve Sosyo Kültürel De ğ i ş imler 

4. Gün 
28 Nisan 2001, Sabah 

Aç ış 	 : Prof. Dr. İ lhan Tekeli (ODTÜ) 
Oturum Ba ş kan ı  : Prof. Dr. Nihat Falay (1.Ü. İktisat Fakültesi) 
Panelistler 	: Metin Çulhao ğ lu (Yazar) 

: Prof. Dr. Cengiz Güleç (DSP Sivas Milletvekili) 
: Prof. Dr. Ay ş e Öncü (Boğaziçi Üniversitesi) 
: Prof. Dr. Burhan Ş enatalar (Bilgi Üniversitesi) 
: Cüneyt Ülsever (Gazeteci - Yazar) 

İ lhan Tekeli: 
"1980 bizim 

ekonomik, 
sosyal tarihimiz 
bak ı m ı ndan çok 

önemli 
bir dönüm 

noktas ı d ı r." 
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Mehmet Yavuzkan - Bugün haftam ı z ı n 

dördüncü günü; haftam ı z ı n üst ba ş l ığı  hepi-

nizin de bildi ğ i gibi "Iktisat Istikrar ve Türki-

ye", mikro veya makro ekonomik boyutta in-

celendikten sonra, haftay ı  "1980'lerden Gü-

nümüze Türkiye'nin Dinamikleri ve Sosyokül-

türel De ğ i ş imler" ba ş l ı kl ı  bir panelle sonlan-

d ı rmak istedik. Bugünün aç ış  konu ş mas ı n ı  
Say ı n Prof. Dr. Ilhan Tekeli yapacaklar. Say ı n 

Hocam ı z ı  aç ış  konu ş mas ı n ı  yapmak üzere 

kürsüye davet ediyorum. 

Ilhan Tekeli - Merhaba, konu ş mamda 

"1980'de olup bitenler acaba nas ı l değ erlen-

dirilebilir ve bunun üstünde nas ı l dü ş ünebili-

riz?" konusunu tart ış maya çal ış aca ğı m. 

Ku ş kusuz 1980 bizim ekonomik, sosyal tari-

himiz bak ı m ı ndan çok önemli bir dönüm nok-

tas ı , Bu iddiay ı  nas ı l yapabiliriz? Bu iddian ı n ya-

p ı lmas ı  bence kolay; son y ı llarda yaz ı lan tarih 

kitaplar ı n ı n dönemlemelerine bakarsak, takri-

ben üç dönemli bir Cumhuriyet görüyoruz. 

Birinci dönemi 1923-50 aras ı ; ikinci döne-

mi 1950-80 aras ı  ve üçüncü dönemi 1980 son-

ras ı . Birinci dönemi bir radikal modernite 

projesinin uygulanmas ı  dönemi; ikinci döne-

mi bir popülist modernite projesi; üçüncü dö-

nemi de modernitenin a şı nmaya ba ş lad ığı  bir 

dönem olarak ele alabiliriz. 

Demek ki ampirik olarak, tarih kitaplar ı n ı n 

yaz ı lma biçimi bunun çok önemli bir dönüm 

noktas ı  oldu ğ unu ortaya koyuyor ve bunun üs-

tünde kimsenin ku ş kusu yok. Ama sorun on-

dan sonra ba ş l ı yor; e ğ er bir müdahale söz ko-

nusuyla, yani bir eylemle bir gidi ş  değ i ş tirildiy-

se, hemen bunun arkas ı ndan gelen bir soru 

var: Bunu nas ı l değ erlendirebiliriz? Bu müda-

hale iyi mi oldu, kötü mü oldu? Bu soru tabii 

çok göreli bir soru; buna iyi ya da kötü demek 

ve burada bir taraf alabilmek, üstünde uzla ş -

mak zor. Neye göre de ğ erlendireceksiniz? 

Tabii birinci de ğ erlendirme sorusu, bu 

müdahaleler zorunluluk muydu? E ğ er siz bu- 

pe
cy

a



IT
IM

M
T

E
Lİ

M
 

.K
T

İS
A

T
 D

E
R

G
IS

I
 •

 U
B

A
T

 •  
M

A
R

T
 2

0
0

 

nu zorunluluk olarak kabul ederseniz, ba ş ka 

çaresi olmad ığı n ı  kabul ederseniz, o zaman 

değ erlendirme ba ş ka bir kapsama geliyor. O 

kapsamda bu müdahale ba ş ar ı l ı  m ı yd ı , değ il 

miydi? Madem müdahale edilmesi kaç ı n ı l-
maz bir noktaya gelmi şti, o zaman ba şar ı l ı  
m ı yd ı , değ il miydi? sorular ı  ortaya ç ı k ı yor. 

Tabii bu zorunluluk olMas ı  üstünde ş üp-

heler nereden ortaya ç ı k ı yor? Eğ er biz 

1980'de iki kriz ya şad ığı m ı z ı  kabul edersek, 

zorunluluk yarg ı s ı na var ı yoruz. Ama zorun-

luluk olduğ u zaman, zorunlulu ğ u kabul etti-

ğ imiz zaman daha sonra yapaca ğı m ı z de ğ er-

lendirmede de bir taraf ı m ı z ı  belirlemi ş  olu-

yoruz. Onun için daha sonra bu konuda siya-

set yapanlar bunun zorunluluk olmad ığı  ko-

nusunda da önemli bir vurgu yapmak lüzu-

munu hissetmi ş lerdir ki kendi pozisyonlar ı n ı  
koruyabilsinler. 

Onun için zorunluluk, zorunluluk olma-

ma meselesi bence de ğ erlendirmede önemli 

noktalardan biri, tabii de ğ erlendirmenin zor-

luğ u ş u: Yine 20 y ı l az bir zaman değ il; ama 

bu dönemin aktörleri siyaset sahnesinden 

henüz yeni eleniyor, bir k ı sm ı  elendi, 3-5 se-

ne önce ço ğ u siyaset sahnesi içindeydi. Kald ı  
ki dönemin aktörleri siyaset sahnesinden 

elenmi ş  olsa bile bunlar ı n çizgileri devam 

ediyor ve o çizgiyi takip edenler bu olay ı  de-

ğ erlendirmeye göre siyaset yap ı yorlar. Onun 

için de bu değ erlendirme nötr, tarafs ı z bir 

değ erlendirme haline gelemiyor. Ama ş u ga-

yet aç ı k ki, bunun üstünde hemen uzla ş ma 

sa ğ lan ı labilecek bir durum; 1980 y ı l ı nda Tür-

kiye iki bak ı mdan kendisini üretemiyordu. 

Bir tanesi, ekonomik olarak kendisini yeni-

den üretemiyordu; bunun ampirik kan ıtlar ı  
büyük kuyruklar, ekonomik k ı tl ı klar v.s. 

Ikincisi ise, siyasi olarak yeniden üretemi-

yordu; toplumda büyük bir çat ış ma vard ı ; sa ğ  
ve soldaki kutupla ş m ış  gruplar birbirlerini 

büyük say ı larda öldürüyorlard ı  ve bunun üs-

tüne iki tane yeniden yap ı lanma oldu. 

Birisinin simgelenmi ş  tarihi 24 Ocak Mü-

dahalesi, öteki de 12 Eylül ve bunlar ı n ayn ı  es-

nada de ğ il, birbiriyle bir zaman aral ığı yla ol-

mu ş  olmas ı  da asl ı nda üstünde yorum yap ı l-
mas ı  gereken yahut yorum yap ı lan noktalar-

dan biri; acaba bu ekonomik müdahale askeri 

müdahaleyi zorunlu mu k ı ld ı ? Ya da onun ba-

ş ar ı s ı yla bunun aras ı nda bir ili ş ki var m ı yd ı ? 

Tabii bunlar söylenebilir; ama bu ili ş kilerin  

olup olmad ığı , çok güçlü olup olmad ığı  konu-

sunda kesin yarg ı da bulunmak kolay de ğ il. 

Asl ı nda yeniden üretemeyi ş  varsa, bir mü-

dahale, bir yeniden yap ı lanma olmas ı  kaç ı n ı l-
maz; ama şöyle bir durum var: Denilebilir ki, 

her müdahale ba ş ar ı s ı zd ı r; bu teorik olarak 

mümkündür. Her müdahalenin ba ş ar ı s ı z oldu-

ğ unu neye göre saptans ı n ı z? Post-operasyon 

senaryolar, alternatif senaryolar yazarak: "O 

şöyle yapmasayd ı , ş unu yapsayd ı , bugün böy-

le olurdu." Bu senaryolar ı n say ı s ı  sonsuzdur ve 

her şeyi, her müdahaleyi sizin daha sonra 

post-operasyonel olarak üretece ğ iniz senar-

yoya göre, ba ş ar ı s ı z ilan edebilirsiniz. 

Tabii neyi sa ğ lar? Sizin bugün yapmakta 

olduğ unuz siyasetin değ irmenine su ta şı may ı  
sa ğ lar. Bu asl ı nda bizi ne noktaya getiriyor? 

San ı lan ı n aksine, bizim toplumumuzda çok 

yayg ı n bir inanç vard ı r; tarih büyük bir yarg ı ç 

olarak görülür, "Tarih gelecekte sizi yarg ı la-

yacak göreceksiniz" noktas ı  çok kuwetlidir. 

Ama tarih asl ı nda yarg ı lama yapmak bak ı -
m ı ndan elveri ş li değ ildir. Bir kere bilginiz 

yoktur, bilginiz çok s ı n ı rl ı d ı r, demin söyledi-

ğ im gibi alternatif senaryolar yazarak her an 

ba ş ar ı s ı zl ı k ilan ı  yapabilirsiniz. Asl ı nda tari-

hin yarg ı lamas ı n ı , genellikle günlük siyaset 

olarak söylersiniz. 

Ben tabii böyle diyerek hemen ş u cümle-

de konu ş mam ı  bitirebilirdim. Konu ş mam ı n 

mant ı ksal s ı n ı rlar ı na bu noktada ula ş m ış  olu-

rum. Ama ş öyle bir soru var: 1980 müdahale-

leri konusunda tart ış ma biter mi? Bitmez ve 

ben de bu tart ış may ı  yapmaktan böyle bir 

yarg ı ya ula şarak s ı yr ı lmay ı  çok fazla istemi-

yorum; onun için de bir ş ekilde bu tart ış may ı  
sürdüreceğ im. 

İ lhan Tekeli: 
"1980 y ı l ı nda 

Türkiye 
iki bak ı mdan 

kendisini 
üretemiyordu. 

Bir tanesi, eko- 
nomik olarak. 

İ kincisi ise, 
siyasi olarak 

yeniden 
üretemiyordu." pe
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İ lhan Tekeli: 
"1980 

müdahalesi 
Türkiye'de 

siyaset alan ı nda 
d ış lananlar, 

d ış lanmayanlar ı  
yaratt ı  ve 

bu d ış lananlar 
kendi siyaset 

çizgilerini 
savunmak için 
bu müdahale 

kar şı s ı nda 
değ erlendirme 
yapacaklard ı r." 
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Niye günümüzde bu tart ış ma sürecek? Bir 

kere 1980 müdahalesi dolay ı s ı yla toplumun 

çok de ğ i ş ik kesimlerinde büyük ac ı lar ödendi. 

Bu ac ı lar öyle kolay kolay unutulacak ac ı lar 

de ğ ildir. Ondan sonra bu müdahale, Türki-

ye'de siyaset alan ı nda d ış lananlar, d ış lanma-

yanlar ı  yaratt ı  ve bu d ış lananlar kendi siyaset 

çizgilerini savunmak için bu müdahale kar şı -

s ı nda değ erlendirme yapacaklard ı r. 

Belki de bizim siyasi ya ş am ı m ı z eski siya-

setçileri h ı zla eleyebileyen bir sistem olsayd ı , 
belki bu canl ı l ığı n ı  korur-korumazd ı  bu tar-

t ış ma. Ama sistemimiz eski siyasetçileri eleye-

medi ğ i için, ba şar ı s ı z siyasetçileri eleyen bir 

sistem olmad ığı  için bu tart ış ma güncelli ğ ini 

korumaktad ı r. 

Ben kendi değ erlendirmemi baz ı  nokta-

lar üstünde yapmaya çal ış aca ğı m: Birincisi, 

ekonomide eski sistem devam edebilir miydi? 

Madem her müdahalenin me ş ruiyeti bir zo-

runluluk tart ış mas ı yla ba ş l ı yor; acaba ekono-

mik sistem eski yap ı s ı yla devam edebilir miy-

di? Edemeyece ğ i konusunda hemfikir olma-

m ı z kolay gibi geliyor; ama bu müdahale so-

nunda Türkiye'nin temel ekonomik politikas ı  
Cumhuriyetin ba şı ndan beri gelen içe dönük, 

ithal ikameci sanayile ş meyle giden bir politi-

kas ı  yerine küreselle ş en, d ış a aç ı k, ihracat ta-

raf ı ndan yönlendirilen bir politikaya geçi ş  
söz konusu. Asl ı nda bu tercihin çok fazla 

ele ş tirilebilecek yönü yok, o günler ele ş tiril-
mesi daha kolayd ı ; ama bugün dünyan ı n ak ı -
şı  içinde geldi ğ imiz noktada böyle bir ele ş tiri 
çok anlaml ı  olmayabilir ve bunu biz olumlu 

olarak görürüz. 

Ama şöyle bir şey var: Bu müdahale bir 

anlamda yap ı ld ığı nda eski sistemin kendi ye-

ni dünya realitesinde kendi mant ığı n ı n s ı n ı r-
lar ı na ula şt ığı  ve sistemi krize etti ğ i ve yeni 

olu ş umlar ı n yani uygulanacak yeni politika-

lar ı n sistemi krize dü ş ürmemesi bekleniyor-

du. Ama sistem krize dü ş mekte devam ediyor 

ki halen birini ya şı yoruz. 

O zaman ş u durum kar şı m ı za ç ı kar: Ya bu 

müdahale yanl ış t ı , ya bu müdahale yeterli 

değ ildi ki krize dü ş meye devam ediyor. Tabii 

o zamandan bu zamana bakt ığı m ı z zaman 

büyüme h ı zlar ı  daha önceki dönemden daha 

parlak büyüme h ı zlar ı  eh i ş te belki biraz a ş a-

ğı da. Tabii bu dönü ş ümün siyasal olarak eko-

nomik taraf ı n ı  tart ışı yorum, siyasal olarak ele 

al ı nan biçimi bir ki ş iyle özde ş leş tirildi. 

Türkiye'de ço ğ u kez bütün olaylar ı  biz ki-

ş ilerle özde ş leş tirme e ğ iliminde oldu ğ umuz 

için, bu Turgut Özal'la özde ş le ş tirilen bir mü-

dahale; ama asl ı nda bu müdahalenin içeri ğ i-

ne bakt ığı n ı z zaman dünya ekonomik siste-

minin önerdi ğ i şeylerden meydana geliyor; 

IMF, Dünya Bankas ı  çevrelerinin dünya için 

tasar ı m ı n ı n bir parças ı d ı r. Onun için buradaki 

politikalar ı n içeri ğ ine ili ş kin madem bu Tur-

gut Özal'la özde ş le ş tiriliyor, politikalar ı n içe-

ri ğ ine ili ş kin ele ş tiri yaln ı z Turgut Özal üstün-

de kalamaz, o zamanki dünya sisteminin re-

çeteleri üstünde de olma durumundad ı r. 

Ama Turgut Özal üstünde kalan olay ı n 

bir ba ş ka yönü vard ı . Bu yeniden yap ı lanma 

içinde bir yeniden kadrola ş ma var; Prensler 

var; arkas ı ndan gelen aile ili ş kileri var ve bu-

nun arkas ı ndan gelen yolsuzluklar meselele-

ri var. Bunlar da Türkiye'nin gündemine be-

raber ta şı nm ış  bir durumdur. 

Tabii değ erlendirme ş u noktaya geliyor: 

E ğ er bir elden yap ı l ı yorsa ve bu el bir yan ı yla 

pozitif bir yan ı yla negatif şeyler üretiyorsa, 

ba ş ka farkl ı  farkl ı  kriterlere göre, bunun de-

ğ erlendirmesini nas ı l yapaca ğı z? Pozitifini 

görerek mi yapaca ğı z, negatifini görmeden 

mi yapaca ğı z? Yahut negatifiyle, pozitifini 

nas ı l dengeleyerek bu de ğ  erlendirmemizi 

yapmam ı z gerekir; bu tabii yan ı tlanmas ı  zor 

bir sorudur; onu herkes kendi siyasal e ğ ilimi-

ne göre, birisini yahut ötekini ön plana ç ı kar-

tarak yapacakt ı r. Ama bu müdahalenin eko-

nomik yan ı n ı n bu ikili karakterini görmezlik-

ten gelmek kabil de ğ ildir. Tabii görmezlikten 

gelmek bir şekilde kabil olabilir. Bu müdaha-

lenin teorik k ı sm ı n ı n ikinci k ı sm ı n ı  da içerdi-

ğ i iddias ı  yap ı labilir mi? Bu iddia yap ı lamaz-

sa ayr ı  ayr ı  değ erlendirmek gerekir. 

Tabii bu müdahalenin çok önemli sonuç-

lar ı  var. Toplum içindeki e ş itsizli ğ in güçlen-

mesi, d ış a aç ı kl ı k, tüketim ekonomisinin güç-

lenmesi, tabii bunlar konusunda negatif ya-

hut pozitif bir ş ey söylemeye lüzum yok. Ben-

ce buradaki temel sorun bunlar ı  gözlemle-

memiz de ğ il, daha geride kalan, daha az ko-

nu ş ulan bir durum, belki bugünkü krizle de 

ilgili, d ış  dünyayla eklemlenmesini artt ı ran 

bir sistem acaba bu eklemlenmeyi sürdüre-

cek insan gücü kapasitesini olu ş turmakta ne 

kadar ba şar ı l ı  olmu ş tur? 

Bu sorunun kritik oldu ğ unu dü ş ünüyo-

rum ve tart ış malar ı n ekonomik değ i ş kenler 

pe
cy

a



M
=

İ=
n

1
5

=
r
r
 

K
TI

S
A

T 
D

E
R

G
IS

I •
 U

B
A

T 
-  

M
A

R
T

 2
00

  

üstünden yap ı lmas ı n ı n, bu sorunun günde-

me gelmesini engelledi ğ ini san ı yorum. Çün-

kü bunu eğ er üretemiyorsan ı z d ış a aç ı lmak o 

kapasitedeki insan gücünü de sürekli olarak 

üretebilmekle ilgili bir sorundur. San ı yorum 

ki bu hem siyasal alanda hem ekonomi ala-

n ı nda her tarafta, bu kapasitede üretilmesi 

gerekiyor ve sistem bunu üretemedi. Ürete-

memesinin nedeni de, ekonomik mant ığı yla 

siyasal mant ığı n ı n bütünlü ğ ünü kuramad ı . 

Ş imdi ben buralar ı  daha çok deş meye çal ış -

mayaca'ğ' ı m, de ş ilirse epey ba ş ka noktalara 

uzar, zaman uzuyor. 

Ş imdi konunun ikinci taraf ı na geleceğ im; 

askeri müdahale ne oldu? Askeri müdahale -

tamam sistem kendini üretemiyordu, aç ı k-

ama nas ı l üretecek? Yani yeni askeri müda-

hale kendisini üretecek sistemi hangi dü ş ün-

ce kaynaklar ı na dayanarak kurmaya çal ış t ı ? 

Acaba bu do ğ ru olarak m ı  kuruldu? Genel 

olarak diyelim ki, ekonomi alan ı nda sistem 

üretemedi, bir müdahale yap ı ld ı  ve bu müda-

halenin dü ş ün kaynaklar ı n ı n temelleri dün-

yada bir yerlerde vard ı , oradan geldi. Ama 

Türkiye'de bu askeri müdahale oldu ğ u za-

man askerler yeni sistemi nas ı l tasarlad ı lar? 

Ellerinde haz ı r bir model var m ı yd ı ? 

Asl ı nda 1960'ta yine askerler bir müdaha-

le yapt ı lar ve yapt ı klar ı  müdahalede ellerin-

de geli ş mi ş  bir sistem vard ı . CHP'nin 1957 

sonras ı nda yürüttü ğ ü bir muhalefet progra-

m ı , yeni müdahalenin program ı n ı  da a ş a ğı  
yukar ı  çizmi ş ti. Oysa askerler müdahale yap-

t ığı  zaman kar şı lar ı nda, bir anlamda yayg ı n 

bir şekilde Türk ayd ı n kesiminin geli ş tirdi ğ i 

böyle haz ı r bir model yoktu. 

Bir ba ş ka konu da; müdahaleyi yapan as-

kerlerin, o y ı llarda Say ı n Evren'in konu ş mala-

r ı n ı n bir analizini yapm ış t ı m. Onun için iyi ne, 

kötü ne? Evren'in bütün konu ş malarinda 

toplum üzerinde yapt ığı  bir iyiler-kötüler s ı -
n ı flamas ı  var. Bu hiyerar ş iye bakt ığı m ı z za-

man, toplumda bir tek iyi kayna ğı  var, Harp 

Okulu ve bu iyi kayna ğı n ı n kendi hareketinin 

meş ruiyeti, bir çe ş it o konu ş malarda temel-

lendirdi ğ ini de görüyoruz. 

Hat ı rl ı yorum, bir konu ş mas ı nda ş unu de-

di: "Harp Okulu ö ğ rencileri aras ı nda Hakka-

ri'yle Mu ş 'tan kimse yoktu, bu sene onlar ı  da 

ald ı k, tamamlad ı k." Yani olaya bir çe ş it Mec-

lis gibi bakan, öyle temsili bir misyon da yük-

leyen iyi bir kayna ğı  var. 

Ikinci iyiler kim? I ş  adamlar ı , vs. pek de 

güvenilmez de olsa yine de iyiler grubuna 

göre, en kötüler ayd ı nlar; böyle bir dü ş ün-

ce yap ı s ı n ı n yönlendirdi ğ i bir sistem içinde 

bir ş ey yeniden üretilecek. Tek haz ı r ş ey ne 

vard ı ? Yol gösteren Ayd ı nlar Oca ğı n ı n Türk-

Islam sentezi vard ı ; otoriter, bir çe ş it dinle 

ili ş kileri olan askerin pek de geleneksel çiz-

gisiyle tutarl ı  olmayan bir yol göstericiyle 

yola ç ı kt ı . 

Tabii san ı ld ığı n ı n çok aksine, ş öyle bir du-

rum vard ı r: Bütün askeri müdahaleler, iktida-

r ı  kendileri zorla ele geçirdi ğ i için bir anlam-

da çok güçlü görünürler. Öbür taraftan, po-

püler destek sa ğ lamak kayg ı s ı n ı  içlerinde çok 

ciddi olarak ta şı rlar ve onun için bu Islam sen-

tezinin dinle olan ili ş kilerinde onlara bu po-

püler destek duygusunu sanki kar şı l ı yordu. 

Bunu da Evren'in konu ş malar ı ndan çok 

güzel görebilirsiniz. Asl ı nda ilginç bir ba ş ka 

durum, bu ortaya koyulan model neye daya-

n ı yordu? Biraz bask ı yla depolitize ederek sin-

dirmek ve ondan sonra yeni sistemi kurmak; 

çünkü bir kaosa gitmi ş ti sistem ve onun ama-

c ı  müdahale etmekti. 

Bu müdahalenin ve bunun popüler deste-

ğ ini de bir anlamda fikri deste ğ ini Türk-Islam 

sentezinden, popüler deste ğ ini de biraz Islam 

kaynaklar ı ndan almaya çal ış an yakla şı m ı , as-

l ı nda onlar ı  ş öyle ilginç bir noktaya getirdi: 

Kendilerinin krizini kendileri ürettiler, 28 Ş u-

bat bunun sonucuydu tabii. Yani sistemin sta-

bilize edilmesi için getirilenler bir anlamda 

sonra sistemi tekrar krize getirmi ş  oldu. 

Bu modelin anla şı lmas ı  gereken di ğ er bir 

ilginç çeli ş kisi, hep biliyoruz bir anlamda, 

MHP'nin bu Türk-Islam Senteziyle yak ı n k ı s-

m ı n ı n ideolojisini kulland ı ; ama MHP'lileri 

içeri soktu. Biz hapishanedeyiz; ama bizim 

dü ş üncemiz iktidarda meselesi oldu. Bu da 

tabii aç ı klanmas ı  gereken bir durum. Tabii ik-

tidara el koyan ı n o iktidar üstünde bir ba ş ka 

vesayeti kabul etmemek meselesi, aç ı kça on-

lar ı  da sistem içinden elemi ş  oldu. Tabii bu bir 

anlamda ulusalc ı l ığı , ba ğı ms ı zl ığı , vesaireyi 

yücelterek bunlar ad ı na bask ı y ı  me ş ru gören 

ele al ış , tabii yaln ı z içten de ğ il, d ış tan da cid-

di meş ruiyet sorunlar ı yla kar şı  karşı yayd ı . Bu-

gün askeri müdahale o zamankinden çok da-

ha ciddi me ş ruiyet sorunlar ı yla karşı  kar şı ya 

kal ı r; ama o gün de öyleydi ve d ış  me ş ruiyeti 

NATO kanal ı yla kurmaya çal ış malar ı  neyi ge- 

İ lhan Tekeli: 
"Asl ı nda 1960'ta 

yine askerler 
bir müdahale 

yapt ı lar ve 
yapt ı klar ı  

müdahalede 
ellerinde 
geli ş mi ş  

bir sistem 
vard ı ." 
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İ lhan Tekeli: 
"Sistemin 
kendisini 
yeniden 

üretememesi 
diye bir şey 

dü ş ünülemez, 
bir ş ekilde 

kendisini üretir." 
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tirdi? Direndikleri Yunanistan' ı n NATO'ya 

girmesini, biraz oyun gibi kabul etmek zo-

runda kald ı lar. Yani bir anlamda çok güçlü 

gibi görünen bir iktidar, hem d ış a, hem içe 

kar şı  güçsüzdü. 

Bir askeri rejim sistemi kendine göre bir 

düzene koydu ğ unda, eğ er aç ı kça sürekli bir 

diktatörlük talebiyle gelmiyorsa ki, Türki-

ye'de hiçbir askeri müdahale böyle gelme-

mi ş tir, "Biz ayr ı laca ğı z" demi ştir. 0 zaman 

bunun ayr ı labilmesi için her askeri müdahale 

ç ı k ış  ko ş ullar ı  olu şturur, kendilerinin iktidar-

dan ç ı k ışı  için koş ullar olu ş turur. 

Bu ko ş ullar genellikle neyi içerir? Iki ö ğ e-

yi içerir: Bu ö ğ elerden biri, kendilerinin gele-

cekteki güvencesidir, mahkemeye dü ş meme-

leri, vesaire; onlara bir güvence vermelidir ki 

b ı raks ı nlar. Ikincisi de öngördükleri bir model 

müdahalenin nedeni var; o modelin süreklili-

ğ inin nas ı l sa ğ lanaca ğı d ı r? 

Burada ç ı k ış  ko ş ullar ı  neydi? 1980 müda-

halesinin birinci ç ı k ış  koş ulu, 1982 Anayasas ı -
n ı n kabul edilmesi;, e ğ er o Anayasa kabul 

edilmeseydi, ç ı kmayacaklard ı . Tabii bu Ana-

yasa neyi garanti ediyordu? Bunun de ğ i ş me-

si baz ı  yasalar ı n değ i ş mesini olanaks ı z k ı lan, 

Anayasa Mahkemesi d ışı na ç ı karan 15. Mad-

de hükümlerini, vesaireyle beraber kurdukla-

r ı  sistemin yeniden sürekli kalmas ı n ı  ve krize 

dü ş meden sistemin üremesini sa ğ layacakt ı . 

Ikinci ç ı k ış  koş ulu neydi? Eski siyasetçile-

rin siyaset d ışı  b ı rak ı lmas ı yd ı . 

Üçüncü ç ı k ış  koş ulu yeni partiler kurup, 

iktidar ı  hiç olmazsa belirli bir süre yeni parti-

lere devretmekti. 

Dördüncü ç ı k ış  koş ulu da, toplumda göz-

lemledikleri bir depolitizasyonun bir miktar 

gerçekle ş mi ş  olmas ı yd ı . 

Bakal ı m, bu koş ullar ne oldu? Bununla 

değ erlendirmeyi yapacaksak, bu ko ş ulla-

r ı  nas ı l değ erlendirebiliriz? Amaç genelde ye-

ni rejimin stabilizesini sa ğ lamakt ı ; halbuki ne 

oldu? Eski partiler sistem içinde kendilerini 

yeniden ürettiler, eski liderler kendilerini ye-

niden ürettiler ve bugünkü stabilize olmayan 

bir rejim do ğ du; güçlerin da ğı ld ığı  bir rejim 

oldu; i ş te bu dinle oyunlar ı  bir 28 Ş ubat ge-

tirdi ve bugünkü parçalanm ış  siyaset kendisi-

ni yeniden üretemiyor, toplumun en az güve-

nilen kesimi haline geldi. 

Burada ilginç bir çeli ş kiyle kar şı  kar şı yay ı z, 

bu bence çok ilginç bir çeli ş ki ve bunu anlama- 

m ı z belki Türk siyasetini anlamam ı z bak ı m ı n-

dan ilginç bir durumdur. Ordunun Türkiye'ye 

önerdi ğ i yeni bir siyaset biçimi vard ı , bu eski 

siyasetçilerden ar ı nm ış , ba ş ka türlü bir ş ey; 

halk ı m ı z buna oy vermedi, yap ı lan referan-

dumlarda eski siyasetçileri getirdi, vesaire. Bu 

ampirik bir saptama, bunda ş üphe duyamay ı z. 

Ikinci bir saptama; bütün yap ı lan anket-

ler gösteriyor ki; halk ı m ı z bugün siyasete gü-

venmiyor, Orduya güveniyor. Bu iki bulgu-

nun nas ı l uzla ş t ı r ı laca ğı  çok önemli bir sorun 

olarak duruyor. Buna getirebilece ğ imiz her 

aç ı klama san ı yorum ki toplumumuzu daha 

iyi anlamam ı za ve yeni siyaset ko ş ullar ı n ı n ne 

oldu ğ unu ortaya koymam ı za yard ı mc ı  olur 

diye dü ş ünüyorum. Birkaç cümle söyledikten 

sonra toparlamaya geçece ğ im. 

Bence yeni bir siyaset biçimi tasarlarken 

1980 askeri müdahalesinin iki tane varsay ı m ı  

vard ı : Bu varsay ı mlardan birisi, insanlar do-

ğ u ş tan iyiler ve kötüler diye ikiye ayr ı l ı r. Ikin-

ci varsay ı m da, siyasetçiler ya ş ad ı klar ı ndan 

ders almazlar, ö ğ renmezler. 

Asl ı nda bu varsay ı mlar ne kadar do ğ ru? 

Çünkü bütün tasar ı m bunun üstüne dayan ı -

yordu; asl ı nda siyasetçilerin de ya ş ananlar-

dan, en az ı ndan baz ı  ş eyler ö ğ rendiklerini 

gösteriyor, bu varsay ı mlar ı n çok do ğ ru olma-

d ığı n ı  gösteriyor. 

Bugün geldi ğ imiz noktada, 20 y ı l sonra 

yeniden büyük bir krize dü ş tük ve ya şı yoruz. 

Bunun üstünden birkaç yorum yapt ı ktan son-

ra konu ş mam ı  toparlayaca ğı m. 

Nas ı l ya şı yoruz biz bu krizi? Hepimiz krizi 

ya şı yoruz; bence kriz şöyle tan ı mlanabilir: 

Sistemin kendisini yeniden üretememesi; 

ama bu ş u demek de ğ il: Sistemin kendisini 

yeniden üretememesi diye bir şey dü ş ünüle-

mez. Sistem bir şekilde sonra kendisini üretir. 

Sistemin kendisini yeniden üretememesi 

ş u demek: Varolan al ış kanl ı klar ı  sürdürdü ğ ü 

halde yeniden üretememesi. Demek ki kriz 

asl ı nda varolan al ış kanl ı klar ı n değ i ş tirilerek 

yeniden sistemin üretebilir hale gelmesi; ama 

biz kriz ortaya ç ı kt ı ktan günümüze kadar ge-

çen sürede, i şte ş u iki ayl ı k süreyi dü ş ünür-

sek; nas ı l bir kriz alg ı lama ve öğ renme süreci 

içinde ya ş ad ığı m ı z ı  alg ı lar ı z. 

Kriz ilk ç ı kt ığı nda, ilk analizler çok yüzey-

seldi; neydi? Ba ş bakanla Cumhurba ş kan ı  ta-

k ış t ı lar, salland ı , e biraz bunlar ı n aras ı  iyi 

olursa krizden ç ı kar ı z gibi, sonra biraz vakit 
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geçti; olmuyor. D ış ar ı dan bir ekonomik uz-

man geldi, Dervi ş  dedi ki, "Bankalar sistemi 

çürümü ş ; aman ş unu bir düzenleyelim, vesa-

ire." Sonra Dervi ş  bir program aç ı klad ı , prog-

ram ekonomide de ğ il, siyaset batm ış , siyase-

tin yeniden yap ı lanmas ı  noktas ı na geldik. 

Bu bize neyi gösteriyor? Kriz uzad ı kça bi-

zim alg ı lamam ı z ve yorumlamam ı z a şama a ş a-

ma derinle ş iyor. Dün bütün Borsa yüksel-

mi ş ,her tarafta iyimserlik havas ı  var; ama kriz 

devam etseydi, tabii etmedi ğ i belli de ğ il, bel-

ki Pazartesi devam eder. Kriz devam etse, bi-

zim alg ı lamam ı z bu siyaset düzeyinde de kal-

mayacak toplumun daha derin noktalar ı na 

inecek. Asl ı nda kriz bir ö ğ renme, olay ı n derin-

li ğ  ini kavrama süreci olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Bu aç ı dan bakt ığı m ı zda ne noktaya gel-

dik? Biz bu krizle beraber bu geldi ğ imiz nok-

tada ş unu iyice kavrad ı k gibime geliyor: 

1980'de Türkiye bir d ış a aç ı lma geçirdi ve d ı -
şa aç ı lma geçirmesi siyaset yapma biçiminde 

de tamamlanmas ı  gerekiyor. Halbuki ne ya-

ş ad ı k? Demin anlatt ığı m ş ey gibi, eski siyaset 

kendisini yeniden üretti. Yani eski partiler 

popülizmlerini, eski partiler himayecilikleri-

ni, eski partiler d ış  dünyan ı n bütün değ erle-

rine kapal ı  kalmay ı  bir marifet saymay ı  üre-

tebildiler. O da o ekonomik olu ş umun gerek-

tirdi ğ i siyasetin do ğ mamas ı na neden oldu ve 

bu da ya ş ad ığı m ı z bu krizi getirdi. Ş u dakika-

da bizden talep edilen ekonomik de ğ i ş ken-

lerden çok Türk siyasetinin yeni gerçeklere 

uygun siyaset yapma kal ı plar ı na kavu ş mas ı . 

San ı yorum ki 1980'in de ğ erlendirmesin-

de ş u a ş amada -belki a ş amada ba ş ka ş eyler 

de görebiliriz- aç ı kça gördü ğ ümüz ş u: Bu iki-

li yap ı n ı n bir taraftan ekonomiye yap ı lan 

müdahalenin, di ğ er taraftan siyasete yap ı lan 

müdahalenin özellikle siyasete yap ı lan kesi-

minin çok ba ş ar ı s ı z oldu ğ u ve bugün yeni bü-

yük bir krizi üretti ğ i ş eklinde dü ş ünüyorum. 

Bir de ğ erlendirme daha yap ı p konu ş mam ı  
kapataca ğı m. 

Buraya kadar ben bir analiz yapt ı m, yap-

t ığı m analizin mant ığı  ş uydu: 1980 var, kriz 

var, bir müdahale yapt ı  ve bu müdahalenin 

amac ı  krizsiz bir sistemdi, ş imdi de kriz var. O 

zaman bu müdahale yanl ış t ı  diye bir değ er-

lendirme yapt ı m. 

Ciddi bir soru ortaya ç ı k ı yor, ben böyle 

bir analiz yapma hakk ı na sahip miyim? Ş öyle 

ba ş ka sorular var, o sorular ı  cevapland ı rma- 

d ı m; ama cevapland ı rmaya çal ış mayaca ğı m. 

Yaln ı z soraca ğı m, eğ er 1980'de müdahale ol-

masayd ı , bugün hangi krizi ya şı yor olurduk? 

Bu sorunun cevab ı n ı  veremiyorum, bunun se-

naryolar ı  çok çe ş itli ş ekilde yaz ı labilir. 

E ğ er biz krizlerle geli ş en bir kapitalist sis-

tem içinde ya şı yorsak, 20 y ı ll ı k bir süreyi de-

ğ erlendirmek ve bundan krizsiz bir dünya 

beklemek gerçekçi midir? Acaba ben burada 

20 y ı l sonunda krizsiz bir dünya beklentisiyle 

yapt ığı m değ erlendirme me ş ru bir de ğ erlen-

dirme midir ve bundan ç ı kartt ığı m yarg ı lar 

me ş ru mudur? Bu soru da kal ı yor, san ı yorum 

yan ı tlanmas ı  zor, ben konu ş mam ı  bitirdim, 

te şekkür ederim. 

Mehmet Yavuzkan - Say ı n Hocam ı za ko-

nu ş malar ı  için çok te ş ekkür ediyorum. Efen-

dim Say ı n Prof. Dr. Besim Üstünel Hocam ı z 

aram ı za kat ı ld ı , ben izninizle panele geçme-

den ve arada Hoam ı z ı n plaketini vermek 

üzere Say ı n Prof. Dr. Burhan Ş enatalar ve Ho-

cam ı z ı  buraya davet ediyorum. 

Burhan Ş enatalar - Bu görev benim için 

tabii ki çok gurur verici bir görevdir. Say ı n Be-

sim Üstünel'in do ğ rudan ö ğ rencisi olmad ı m; 

fakat kendisinden çok bilgiler ö ğ rendim, 

kendisinden bu tür panellerde bir dinleyici 

olarak çok bilgiler ö ğ rendim. Ayn ı  zamanda 

birlikte üyesi olmaktan gurur duydu ğ um TÜ-

SES Vakf ı  içinde yapt ığı m ı z çe ş itli toplant ı lar-

da kendisinden çok bilgiler ö ğ rendim. 

Say ı n Besim Üstüne' bize göre, bir önceki 

ku ş ak denebilir, Türkiye iktisat biliminde çok 

seçkin bir yeri oldu ğ u tart ış mas ı z, bunu ge-

rek yay ı nlar ı yla gerek binleri bulan ö ğ renci-

leriyle kan ı tlam ış  durumdad ı r. 

Benim aç ı mdan çok önemli gördü ğ üm 

birkaç özelli ğ ini çok k ı sa olarak size sunma-

ma izin verin. Say ı n Üstünel sadece dar tek-

nik anlamda iktisat içinde kendini s ı n ı rlam ış  

bir bilim insan ı  değ il, sosyal bilimlerin bütün-

lü ğ ü içinde ekonomik sorunlara yakla şan bir 

bilim insan ı  olarak dikkat çekiyor. 

Ikinci olarak, birikimini siyasete aktarma-

y ı  ve bu yoldan Türkiye'nin hizmetine sun-

may ı  uygulam ış  bir ki ş idir. Tabii Istanbul Se-

natörü olmu ş  olmas ı  Istanbullu seçmenler 

için bir ş anst ı . Yanl ış  hat ı rlam ı yorsam özgeç-

mi ş te zikredilmedi, Faik Türün'ü yenerek se-

çilmi ş  olmas ı  12 Mart sonras ı  Türkiye'si için 

özellikle anlaml ı yd ı . 

Besim Beyin zaman zaman kendisinin de 

İ lhan Tekeli: 
"1980 var, 

kriz var, 
bir müdahale 

yapt ı  ve 
bu müdahalenin 

amac ı  krizsiz 
bir sistemdi, 

ş imdi de kriz var. 
0 zaman 

bu müdahale 
yanl ış t ı  diye bir 
değ erlendirme 

yapabiliriz." pe
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söyledi ğ i bir lakab ı  vard ı r; mütebessim Be-

sim. Besim Bey gerçekten ı l ı ml ı  ki ş ili ğ iyle, 

ho ş görüsüyle ve geni ş  görü ş lülüğ üyle de biz-

lere örnek olmu ş  bir Hocam ı zd ı r. 

Ben Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde 'Iktisada 

Giri ş ' derslerini verirken 6-7 y ı l süreyle kendi-

sinin kitab ı n ı  kullanm ış t ı m ve ş unu çok rahat-

l ı kla söyleyebilirim; kendisinin s ı n ı fta da ö ğ -

rencisi olma f ı rsat ı n ı  kaç ı rd ığı m için üzgü-

nüm. Pedagojik yönden çok yararl ı  ve istisnai 

bir kitap yazm ış t ı ; ilk yaz ı l ışı ndan bugüne ka-

dar uzun bir süre geçmi ş  olmas ı na ra ğ men 

hâlâ okutulabilecek bir kitap niteli ğ ini ta şı -

mas ı  da bu özelli ğ inden kaynaklan ı yor diye 

dü ş ünüyorum. 

Iktisat Fakültesi mezunu olmas ı  ve Iktisat 

Fakültesinden doktora alm ış  olmas ı  bizler için 

ş üphesiz gurur kayna ğı d ı r ve sosyal bilimlere 

• hâkimiyeti Isveç ve Japonya deneyimleriyle 

de zenginle ş ti ğ i için bunlar ı  zaman zaman 

dinlemek bizler için daima ö ğ retici olmu ş tur. 

Bugün burada bu plaketi ş üphesiz bir 

sembol olarak kendilerine sunuyorum, kendi-

lerinin kalplerimizde, kafalar ı m ı zda apayr ı  
bir yeri vard ı r ve bundan sonraki y ı llarda da 

gerek Türkiye'de bilim ya ş am ı na, dü ş ünce ya-

ş am ı na ve siyaset ya ş am ı na çok ciddi katk ı lar 

yapaca ğı na eminim. Kendilerine ş ükran duy-

gular ı m ı z ı  ifade ederek bu plaketi veriyorum. 

Besim Üstünel - Efendim Say ı n Ş enata-

lar'a öncelikle te ş ekkür etmek istiyorum, ay-

r ı ca Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine ve 

onun de ğ erli yöneticilerine ş ükranlar ı m ı  sun-

mak istiyorum. 

Bu benim için çok sürpriz bir olay oldu, 

çünkü bu tür ödüller genellikle ya ş l ı  insanlara 

verilir, benim gibi genç bir iktisatç ı ya bunu 

vermek gerçekten bir sürpriz oldu diyebilirim. 

Say ı n Ş enatalar' ı n da ilave etti ğ i özgeç-

mi ş le ilgili özellikle gençlere belki ışı k tutar 

nitelikte olan baz ı  ilave etmek istedi ğ im hu-

suslar var: Biliyorsunuz benim üç ş apkam var-

d ı r, vaktiyle 'üç şapkal ı  adam' diye tan ı n ı r-
d ı m. Iktisatç ı  ş apkam, profesyonel iktisatç ı  ve 

eğ itimci oldu ğ um için; planc ı  olarak takt ığı m 

ş apkam var; bir de politikac ı  olarak takt ığı m 

ş apkam var. Fakat di ğ er iki şapkam amatör 

şapkas ı d ı r, nadiren onlar ı  takar ı m ve takt ı -
ğı m zaman da söylerim "Bak ı n bunlar ı  bilim-

sel iktisadi aç ı dan de ğ il, politikac ı  olarak söy-

lüyorum yahut planc ı  olarak söylüyorum, 

ona göre dikkat edin" derim; yani örtülü gö- 

rü ş  aç ı klay ı p, ba ş kalar ı n ı  etkilemek de ğ il 

amac ı m. Onun için akademik ya ş am ı mdaki 

önemli bir-iki olay ı  özellikle de Iktisat Fakül-

tesi'yle ilgili olanlar ı  öne ç ı kararak anlatmak 

istiyorum. 

Ben Iktisat Fakültesi'ne girmeye karar 

verdi ğ im zaman, bugünkünden çok farkl ı  bir 

ortam vard ı  ve üniversiteye gitmek isteyen 

her genç, istedi ğ i fakülteye gidebilirdi, bu-

gün hayal bile edilemeyecek bir olay. Yani 

ben isteseydim T ı p Fakültesi'ne gider ünlü bir 

doktor olurdum, isteseydim Teknik Üniversi-

teye giderdim, isteseydim Siyasal Bilgiler Fa-

kültesi'ne do ğ rudan do ğ ruya giderdim, do-

lambaçl ı  yoldan gitmezdim. 

Ama Iktisat Fakültesi'ni seçtim ve bütün 

dünyay ı  Hitler'in ordular ı n ı n sava şa ve kana 

bulad ığı  bir dönemde, herkesin Istanbul'dan 

göç etti ğ i bir dönemde be ş  ki ş ilik çocuklu aile 

s ı rf "çocuklar yüksek ö ğ renim yapabilsin" diye 

bizim rahmetli pederin verdi ğ i cesur bir karar-

la, hiç maddi varl ığı  da önemli de ğ ildi, be ş  ço-

cu ğ u zor geçindiren birtak ı m imkânlarla Istan-

bul'a gelip yerle ş tik ve benim ilk dört y ı ll ı k 

üniversitedeki hayat ı m o çabayla ve ba şar ı l ı  

olmak için geceli-gündüzlü çal ış arak geçti. 

Nitekim iyi notlar al ı yordum, benim son-

ra kürsü Hocam olan rahmetli Ş ükrü Baban 

bir gün bana yaz ı l ı  s ı navda 9 vermi ş , gittim 

ş ikayet ettim: "Niye 10 de ğ il de 9" diye, öyle 

bir durumda ve o zamanki Fakülte Yönetme-

liğ inde 'Fahri Asistanl ı k' diye bir görev vard ı  

ve bana mezun olmadan 2-3 ay önce dediler 

ki: "Gel, sen bu kürsüye Fahri Asistan olacak-

s ı n." Rahmetli Ömer Cahit Saçl ı  Dekan o za-

man ve mezun olduktan sonra ba ş ka yerlere 

kaçmayay ı m diye beni asistan yapt ı lar. 

Fakat mezun olduktan sonra ben h ı zla 

doktora yapmak istedi ğ im için Colombia Üni-

versitesinden aksepdans getirttim, Ankara'ya 

gittim, ayda 150 dolar ö ğ renci dövizi ald ı m, 

pasaportumu ald ı m, trene bindim, Istanbul'a 

gelirken Izmit'te -sabah erkenden gazeteci-

ler gazete satarlar ve koridorlarda man ş eti 

ba ğı r ı rlar ki iyice duyulsun ve al ı ns ı n diye- sa-

bah olmu ş , biz daha uyuklarken, d ış ar ı da ga-

zeteci ba ğı r ı yor: "Devalüasyonu yaz ı yor, de-

valüasyonu yaz ı yor" ve 130 kuru ş  olan dolar 

o gün, o sabah 280 kuru şa ç ı km ış t ı . 

Dolay ı s ı yla, o döviz müsaadesi 150 dolar 

ve öğ renci pasaportuyla ben pederin kar şı s ı na 

gitti ğ im zaman, alaca ğı m cevab ı n ne olduğ u- 

Besim Üstünel: 
"iktisat 

Fakültesine 
girmeye karar 

verdi ğ im zaman, 
bugünkünden 

çok farkl ı  bir 
ortam vard ı  ve 

üniversiteye 
gitmek isteyen 

her genç, istedi ğ i 
fakülteye 

gidebilirdi." 
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nu biliyordum, "Be ş  karde ş siniz, ben bu du-

rumda her ay 150 dolar nas ı l yollar ı m?" diye-

cekti ve dedi de zaten. Dolay ı s ı yla, ben Co-

lombia Üniversitesine gitme ş ans ı n ı  erteledim. 

Sonra Fakülte -o zamanki yöneticiler ek-

sik olmas ı n- benim çal ış malar ı m ı  değ erlendi-

rip, biraz övünmek gibi oluyor; ama birtak ı m 

durumlar ı  söylemek laz ı m, doktorada oy bir-

li ğ iyle pekiyi dereceyle geçtim. Daha doktora 

s ı nav salonundan ç ı karken, rahmetli Dekan 

Ömer Lütfü Balkan iktisat tarihi hocam ı zd ı , 

ondan çok bilgi ö ğ rendik; beni hemen kap ı -
da yakalad ı , tebrik etti ve dedi ki: "Fakülte 

olarak karar verdik, seni yurtd ışı nda Paris'e, 

nereye istersen yollayaca ğı z." 

Ben dedim ki: "Benim Paris'te ne i ş im 

var." Benim ilk yabanc ı  dilim Frans ı zca ve 

asistanl ı k s ı nav ı na Frans ı zca'dan girdim; fa-

kat doktoram ı  yaparken üç kere konu de ğ i ş -

tirmek zorunda kald ı m. Çünkü Frans ı zca kay-

naklar yeterli de ğ ildi; değ i ş tiriyordum, üçün-

cüde art ı k konuyu de ğ i ş tireceğ ime, lisan ı  de-

ğ i ş tirmeye karar vermi ş tim, Ingilizce ö ğ ren-

meye ba ş lad ı m ve dolay ı s ı yla da Ingilizce'mi 

ilerletmek için Londra'ya gitmeyi ve orada ki-

minle çal ış aca ğı m ı  da kafama koymu ş um. 

London Scholl Economics'e gittik, o za-

man dünyan ı n en iyi d ış  ticaret hocas ı  bir cilt 

kitab ı  ç ı km ış , ikinci cildi yaz ı yor. Onun super-

vizör'l ığı  alt ı nda London Scholl Economics'te 

doktora sonras ı  çal ış malar ı  yapt ı m ve fiilen 

de iki y ı l içinde Doçentlik tezimi haz ı rlay ı p, 

Türkiye'ye döndüm. 

Fakat bu arada iki şey söyleyeyim: Profe-

sör Mitt çok ilginç biri -topra ğı  bol olsun-

herhalde ş imdi çoktan vefat etmi ş tir; bir ta-

raftan General Eisenhover Nato Ba ş kuman-

dan ı n ı n dan ış man ı , hafta sonlar ı  NATO Ka-

rargâh ı na gidiyor, ona gereken bilgileri veri-

yor, dönüyor. Vaktiyle Ingiltere'de gitti ğ im 

sene seçim var ve Churchill'i yenip I ş çi Partisi 

iktidara gelmi ş  ve liberal sosyalist olan bizim 

hoca, Keynes yerine görevi onun zaman ı nda 

da Kabine Sekreteri denilen Hükümetin Eko-

nomik Dan ış manlar Grubunun Keynes sava ş  
y ı llar ı nda ba ş kan ı ym ış . 0 ba ş kand ı , adam çok 

geni ş  görü ş lü, bütün dünyay ı  yak ı ndan izle-

yen ve onu da derslerine ve özellikle semi-

nerlerine yans ı tan biri. 

Seminerlerden hat ı rlad ığı m boyu benden 

daha uzun, saçlar ı  benden daha bol bir Paul 

Wolker diye Amerikal ı  vard ı , hiç unutmuyo- 

rum çünkü o da Antepli olmamas ı na ra ğ men 

ac ı l ı  yemeklere çok merakl ı yd ı  ve onunla bera-

ber, her ş eyin karneyle sat ı ld ığı  Londra'da böy-

le ac ı l ı  Hint restoranlar ı na, Pakistan restoran-

lar ı na veya bir kere de bir Türk restoran ı  bul-

duk, oraya giderdik ve açl ığı m ı z ı  giderirdik. 

Sonra biliyorsunuz Paul Wolker ismi 

Amerika'da önce Tragery'in ba şı na geldi, he-

men arkas ı ndan da Reagan öncesi dolar ı  kur-

tarma operasyonunu yapan Federal Re-

zerv'in ba şı na gelen adamd ı r. Çok ba ş ar ı l ı  bir 

Merkez Bankas ı  guvernörlü ğ ü yapt ı . Reagan 

kendisiyle ayn ı  görü ş ü payla ş mad ığı  ve bunu 

kamu önünde aç ı klad ığı  halde onun sözle ş -

mesini yenilemek büyüklü ğ ünü gösterdi. 

London Schcoll Economics'in özelli ğ i, be-

nim üzerimde b ı rakt ığı  etki ş u: Bütün hocalar, 

en me ş hur, sonradan Nobel Ödülü alanlar da-

hil, hepsi birden haftada bir gün toplan ı yorlar 

ve en önemli güncel teorik sorunlar ı  tart ışı -

yorlar. Biz de hoca say ı ld ığı m ı z için, bizi de 

oraya al ı yorlard ı . Bir saf seminer gelene ğ ini 

orada gördüm, bir de Mied'in seminerinde. 

'Milli gelir makinesi' diye bir makine ikin-

ci sene ç ı kt ı . 0 milli gelir makinesi o kadar 

kullan ış l ı  bir makine ki, bir ülke makro den-

geleri nas ı l kurar ve bozuldu ğ u zaman ne 

tedbirler alarak, para politikas ı , maliye politi-

kas ı , d ış  ticaret, kur ayarlamas ı  yapar, vesaire 

hepsi sistemde var ve makineyi yapan da o 

meş hur Philips Körb'ün mucidi olan adam, 

orada gene o da hoca ve o seminerlerde bi-

rinci sene tek makine vard ı . ikinci sene maki-

ne say ı s ı  iki oldu. 

Ben Iktisat Fakültesine dönerken rahmet-

li Refi Ş ükrü Su ğ la'ya mektup yazd ı m, dedim 

ki: "Bu makineden bir tane de bizim Fakülte-

ye alal ı m." Fiyat ı  da 10 000 Sterlin, o zaman 

da Sterlin 780 veya 800 Türk Liras ı , hemen 

'olur' mektubunu ald ı m ve sipari ş i verdim. 

Dediler ki: "Çok kuyruk var", dedim ki, "Bu 

az geli ş mi ş  bir ülke, bize öncelik tan ı yacaks ı -

n ı z" ve ben geldim, bir ay sonra makine san-

d ı k içinde geldi, Chicago Üniversitesi için ya-

p ı lan makineyi bize vermi ş ler, sonradan ö ğ -

reniyoruz, ben onu doktora s ı n ı flar ı nda çok 

faydal ı  bir ş ekilde kulland ı m. 

Fakat orada anlatmak istedi ğ im övün-

mek için söylemiyorum, Feridun Ergin millet-

vekili oldu ğ u halde bir gün duymu ş , geldi fa-

külteye, beni ça ğı rtt ı rd ı  ve dedi ki: " Ş u milli 

gelir makinesini bir görelim." Gösterdik, şov 

Besim Üstünel: 
"Dekan Ömer 
Lütfü Balkan 
iktisat tarihi 

hocam ı zd ı , 
ondan çok bilgi 

öğ rendik ki: 
'Fakülte olarak 

karar verdik, 
seni yurtd ışı nda 
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istersen 
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yapt ı k, hiç unutmad ığı m olumlu bir tepkisi 

var, "Ben senin yerinde olsam, burada bu de-

ğ i ş kenlerin büyüklüklerini, de ğ erlerini bu-

lup, Türkiye için diyagramlara koyup, oturt-

madan, gözüme uyku bile girmez" dedi, o 

kadar be ğ endi. 

Fakat ş imdi dü ş ünüyorum da, o zaman o 

değ i ş kenleri bulmak, değ il Türkiye'de Milli 

Gelir Tahmin Komitesi diye bir komite Istatis-

tik Genel Müdürlü ğ ü'nde kurulmu ş , milli ge-

liri nas ı l tahmin edeceklerini, ödemeler bilan-

çosu, vs. yapam ı yorlar. Sadece döviz girdi-ç ı k-

t ı  listeleri, o zaman döviz bilançosu mu diyor-

lard ı ? Bir Bakan ı n elinde cep defterinde ne 

kadar döviz geliyor, ne kadar döviz ç ı k ı yor, 

onlar ı  izliyorlar sadece; o bak ı mdan son dere-

ce istatistik konusunda az geli ş mi ş  bir ülke. 

Bu makineyle ilgili çok faydal ı  olan bu 

k eğ itim arac ı yla ilgili olarak bir ba ş ka an ı m da 

ş u: Yine rahmetli Dekan Sabri Ülgener, ben 

de Suadiye'de oturuyorum, yaz günü, tele-

fon etti, dedi ki: "Yahu burada Amerikal ı  tu-

haf bir adam var, bald ı r ı  ç ı plak vaziyette gel-

mi ş , seni görmek istiyor, sen onun elinden 

makinesini alm ış s ı n, hemen atla gel." 

Ne yapm ışı m, adam ı n ad ı  neymi ş ? Lerner 

diye bir adam, bakt ı  şöyle; Chicago'nun ünlü 

iktisatç ı s ı , Israil'e gitmi ş , dönü ş te yolunu de-

ğ i ş tirmi ş , s ı rf "Kim bu adam? Benim ı smarla-

d ığı m makineyi benden evvel al ı p getiren 

adam ı  tan ı yay ı m" diye gelmi ş . Gittik, tan ış -

t ı k, adama yemek yedirdik, makineyi göster-

dik, memnun oldu, "iyi ki burada i ş e yar ı yor" 

dedi; öyle de güzel bir an ı m var. 

Yine London Schooll Economics dönü ş ü 

biraz önce söyledi ğ im gibi saf seminerler var, 

döndük, genç Doçent oldum, genç arkada ş -

larla böyle bir gelenek biz de ba ş latal ı m" de-

dik. Saf seminer ba ş latal ı m, ba ş latt ı k, diğ er 

hocalar ı  da ça ğı rd ı k, bir süre onlar da geldi-

ler ve hep o zaman yepyeni olan 'kalk ı nma, 

az geli ş mi ş  ülkelerin geli ş mesi' konular ı n ı  
seçtik ve kalk ı nma konusunda kitap yazan d ı -
şar ı dan büyük yeni isimler var, birkaç tanesi-

nin ismini hat ı rl ı yorum, Prof. Nörse, kapital 

teorisinde ünlü Karl lwerson ve Prof. Bucha-

nan bunlar ı n önde gelenleri ve bunlar ı n kon-

feranslar ı n ı  da sonra Fakülte 'Kalk ı nma Kon-

feranslar ı ' olarak bast ı rd ı . 

Fakat burada benim hayat ı m ı  değ i ş tiren 

bir olay ba ş lam ış  meğ er fark ı nda değ ilim. 

Buchanan' ı n kim oldu ğ unu biz bilmiyoruz, 

sadece kalk ı nma konusunda yeni bir kitap 

yay ı nlam ış , ilk kitaplardan biri; meğ er adam 

Rockefeller Foundation' ı n ba şı ym ış , presi-

dent yani, biz bilmiyoruz. Adam döndükten 

sonra veya 6-7 ay sonra, bana bir mektup 

yazd ı , dedi ki: "Seninle tan ış t ığı ma memnun 

oldum, sana bir burs vermek Research Foun-

dation'da istiyoruz, kabul eder misin?" 

Ben de o s ı rada yedek subayl ı k görevimi 

yap ı yorum ve yedek subayl ığı m ı  da daha ön-

ce konferans verdi ğ im akademilerde yap ı yo-

rum, Y ı ld ı z'da sultanlar ı n saray ı nda askerlik 

yap ı yordum. Sonunda tabii onu kabul ettik, 

fakat o burs gelmeden önce, daha evvel bir 

NATO bursuna ba ş vurmu ş tum, çünkü Avru-

pa'da bir Gümrük Birli ğ i giri ş imi vard ı  ve be-

nim supervizor'üm olan Prof. Mied Castens 

Theory diye Gümrük Birli ğ i olursa Avrupa bü-

tünle ş irse bunun etkisi ne olur bunu tart ış an 

bir de küçük bir kitap yay ı nlam ış t ı . 

Çok beğ enmi ş tim, dedim ki: "Yahu bu Av-

rupa bütünle ş ecek, bu Türkiye'yi de ilgilendi-

rir, ben bu i ş e bir giri şeyim" ve 'Avrupa Enteg-

rasyonu ve Türkiye' diye bir çal ış maya ba ş la-

d ı m ve onu da 4 ayl ı k NATO bursuyla finanse 

ettiler; tekrar Londra'ya gittim ve üzerinde ça-

l ış t ı m. Arkadan Rockfaller bursuyla Ameri-

ka'ya gittim, Harward ve MIT combination 

yapt ı m, yani sabahlar ı  Harward'a gidiyordum, 

orada Von Haberlerle çal ışı yordum, ö ğ leden 

sonra MIT'e gidiyordum, yürüme mesafesiydi 

zaten, evimiz de ikisinin ortas ı nda bir yerde ve 

sonradan hat ı rl ı yorum da orada yak ı ndan te-

mas etti ğ im, beraber çal ış t ığı m hocalar ı n çoğ u 

sonradan Nobel Ödülü ald ı lar; ş imdi "Sen niye 

alamad ı n?" diyeceksiniz. 

Gerçekten de çok yararl ı  çal ış malar oldu 

ve benim MIT'de bana bir büro vermi ş lerdi, 

orada Kinder Berger'in seminerine ve Samu-

elson'un saf seminerlerine kat ı l ı yordum. Yap-

t ığı m bir çal ış ma teorik olarak bütün Gümrük 

Birli ğ i Entegrasyon Teorileri model olarak 

geli ş mi ş  ülkeleri al ı yor, yani Almanya, Fransa, 

Italya, Ingiltere birle ş ecek, yahut A ülkesiyle 

B ülkesi; ama geli ş mi ş lik fark ı  olan ülkeler 

birle ş irse ne olur, yani Türkiye gibi bir ülke 

olursa ne olur? Onu hiç dikkate alan yok, 

onun için özel bir model üzerinde çal ışı p, ge-

li ş mekte olan bir ülkeyle geli ş mi ş  ülkeler bir-

le ş irse kim bu i ş ten kârl ı  ç ı kar, kim zararl ı  ç ı -

kar? Onlar ı  tart ış an bir paper haz ı rlam ış t ı m, 

Kinder Berger'in seminerlerinde sunduk, tar- 
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t ışı ld ı  ve Kinder Berger "Çok ilginç, bunu he-

men geli ş tir ve bir yerde yay ı nla, herkes ya-

rarlans ı n" dedi. 

Ben hemen yay ı nlamay ı  tercih etmedim. 

O s ı rada Standford Üniversitesi'nde vaktiyle 

Türkiye üzerinde rapor yaz ı p, Menderes'ten 

24 saat içinde ülkeyi terk etsin diye nota alan 

bir profesör vard ı , hep böyle belal ı  hocalar ı  
buluyoruz. Prof. Haf ı z Çaneri Harward'ta ge-

li ş mekte olan ülkelerden bir grup yap ı yor ve 

"bunlar ı n ortak taraflar ı  nedir? Dolay ı s ı yla 

geli ş me teorisine bir katk ı da bulunabilir mi-

yiz?" diye bir çal ış ma ba ş latm ış . Ben Türkiye 

bölümünü yapacakt ı m, Japon biri vard ı , son-

radan Japon Planlama Dairesi Ba ş kan ı  oldu, 

Hintli biri var, Güney Amerikal ı  biri var; öyle 

bir grup çal ış mas ı na kat ı lmak için Stanford'a 

gittim ve orada yeni geli ş mekte olan bir 

planlama tekni ğ i inputhalpet tekni ğ ini öğ -

rendik. Türkiye için bir 36 sektörlü inputhal-

pet çal ış mas ı , ithal girdileri ayr ı , yerli girdiler 

ayr ı  olarak yapt ı k ve bu kat rakamlar ı n inver-

sion'u yani matematik bilenler bilir, tersine 

çevirtilip katsay ı lara dönü ş mesi laz ı m. 

0 zaman Amerika'daki üniversitelerin 

içinde en geli ş mi ş  bilgisayar IBM 640 ve o da 

Standford'da var. "Tam yerindesin" dediler. 

Bu çal ış ma bitti, y ı l sonuna do ğ ru geldik, be-

nim de Istanbul Üniversitesi'ndeki iznim 1 

Ocakta bitiyor, Dediler ki: "Yaln ı z sen bu ma-

kineyi kullanmak için kuyru ğ a gireceksin," ve 

ücretli, muazzas  rr). bir makine, IBM 640 ve 6 

saat sürüyor, gece yar ı s ı ndan sonra ucuz ol-

du ğ u için 600 dolar. Benim de o zaman burs-

tan ald ığı m' ayl ı k para 500 dolar, üzerine 100 

dolar daha verip 3 gece iki şer saatten o i ş -

lemleri yapt ı rd ı k. Ben üniversitenin y ı lba şı  ta-

tiline girmesini ve ondan sonra 5-6 gün o i ş -

lemlerin yap ı lmas ı n ı  beklemek zorunda kal-

d ığı m için Türkiye'ye dönü ş üm biraz gecikti. 

Fakat bugünkü teknolojideki fark ı  vurgu-

lamak için ş unu söyleyeyim: IBM 640'la 1959 

Ocak ay ı n ı n ilk haftas ı  içinde, o 6 saatte yap ı -
lan i ş lemi bugün geli ş mi ş  laptoplar 6 saniye 

de yap ı yor. Ama o zamanki geli ş menin de yi-

ne vurgulanmas ı  laz ı m. Computer Center' ı n 

ba şı nda bir matematik profesörü var, bir ge-

ce yar ı s ı  tam u ğ ra şı yoruz, geldi, "Genç adam 

biliyor musun senin bu yapt ığı n i ş  bilgisayar 

yerine el makinesiyle yap ı lsa ne kadar sü-

rer?" dedi. "Bilmiyorum" dedim. 

Ş öyle bir bakt ı , "hiç hata yapmamak ş ar- 

t ı yla hasec makinelerle, hiç yemek yememek, 

uyumamak ş art ı yla 108 y ı lda yapabilirsin" de-

di. Yani bilgisayar ı n ne kadar önemli bir alet 

oldu ğ unu öğ rendik; ama sonra b ı rakmak zo-

runda kald ı k. Çünkü onu b ı rakt ı k, geldik, Tür-

kiye'de ne bilgisayar var, ne bir ş ey var. 

Döndükten sonra bizim Fakülteyle gecik-

meden dolay ı  aram ı z aç ı ld ı  ve ben Ankara'ya 

gitmek durumunda kald ı m. Fakat Ankara'ya 

gidece ğ im s ı rada S ı nai Kalk ı nma Bankas ı ndan 

bir telefon geldi, dediler ki: "Efendim, Dünya 

Bankas ı  Heyeti geldi, Ankara'da görü ş me yap-

m ış , Istanbul Üniversitesinde diye sizin ismini-

zi vermi ş ler, sizinle görü ş mek istiyorlar." 

Gene bir teknoloji oldu ğ u için söylüyo-

rum, görü ş meye gittik, bir profesör var Chi-

cago'dan Pellov, iki de Dünya Bankas ı  uzma-

n ı  var; Dediler ki: "Sen Amerika'da inputhal-

pet çal ış mas ı  yapm ış s ı n, niye yapt ı n?" Ben de 

"Türkiye planl ı  kalk ı nacak, planlama laz ı m, 

onu öğ renelim de, belki i ş e yarar ı z; zaten 

Ankara'ya gidiyorum, belki orada i ş e yarar" 

dedim. Onun üzerine, "Biz Ankara'dan geli-

yoruz, senin bu söyledi ğ in konulara ve bu 

teknolojiye, Ankara daha 30 y ı l ihtiyac ı  olma-

yacak bir durumdad ı r. Ancak sen 30 y ı l sonra 

orada i şe yarars ı n," dediler. 

Ben bunu ö ğ rendikten sonra biraz mora-

lim bozuldu; ama yine de 1959 y ı l ı nda Anka-

ra'ya gittim, 1960 y ı l ı nda planlama planlan-

d ı , 1961 y ı l ı nda Planlama kuruldu ve 1962 y ı -

l ı nda ben Devlet Planlama Te ş kilat ı nda önce 

Dan ış man, sonra Iktisadi Planlama Dairesi 

Ba ş kan ı  olarak, yani 3 y ı l sonra o inputhalpet 

çal ış mas ı n ı  -onlar 30 y ı l sonra diyorlard ı - kul-

lanma imkan ı n ı  buldum ve y ı ll ı k programla, 

Birinci Be ş  Y ı ll ı k Planlar ı n Ingilizce'sini al ı p 

Washington'daki bir toplant ı ya 1963 y ı l ı nda 

gitti ğ im zaman, o bana "30 y ı l" diyen Pellov 

oradayd ı , hayretler içinde kald ı  ve kalkt ı  bü-

tün gruba, dünyan ı n her taraf ı ndan gelen 

planc ı lara övgü dolu sözler söyledi. 

Ankara'da olman ı n birtak ı m dezavantaj-

lari oldu ğ u gibi avantajlar ı  da var. Istan-

bul'dan uzak kal ı yorsunuz; ama orada birta-

k ı m avantajlar var. Oradaki avantajlardan bir 

tanesi, benim gitti ğ im y ı l Siyasal Bilgiler Fa-

kültesinin Yüzüncü Y ı ldönümü kutlan ı yordu; 

Ankara'dan ayr ı ld ığı m gün de 122. Y ı ldönü-

mü kutlan ı yordu; yani Ankara'da 22 y ı l kal-

m ışı m. Bunun 15-16 y ı l ı  Siyasal Bilgiler Fakül-

tesinde Öğ retim Üyesi olarak geçti. Fakat 

Besim Üstünel: 
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"Hiçbir göreve 

kendim talip 
olmad ı m, hiçbir 
görevi para için 
yapmad ı m veya 
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makam elde 

etmek için 
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ş imdiye kadar 
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1975'te daha evvel politikaya bula şt ı k; ama 

hep istemeyerek bula şı yordum. Ben ba ş tan 

söyleyeyim; üniversitedeki asistanl ı k ve aka-

demik hayat dahil, hayatta edindi ğ im bütün 

görevlerden, bütün makamlarda ben hiçbir 

zaman göreve kendim talip olmad ı m, bu bir. 

Ikincisi, ne politikada, ne planlamada, ne 

üniversitelerde hep bana ı srarl ı  teklifler ol-

du ğ u için kabul ettim; benim hayat felsefem-

de bir i ş i para için yapmak yoktur. Hiçbir za-

man para için bir görev kabul etmedim veya 

üstlendi ğ im görevleri daha fazla gelir elde 

etmek için kullanmad ı m; daha ba ş ka ma-

kamlar elde etmek için de kullanmad ı m. Me-

sela, Planlamada veya politikada görev ya-

parken o imkanlar çok büyük mikyasta vard ı . 

Mesela, Devlet Planlama Te ş kilat ı nda çal ışı p 

da sonradan Büyükelçilik veya Dünya Banka-

s ı  Ba ş kan Yard ı mc ı l ığı  gibi görevler almak im-

kan ı  var veya bir Bakanl ığ a atlama imkanlar ı  
var veya bir Ba ş bakan Yard ı mc ı l ığı na, sonra 

Ba ş bakanl ığ a atlama imkan ı  var. Benden son-

ra gelen Planc ı lar veya benden öncekiler 

bunlar ı  yapm ış lar. Fakat ben girerken de bir 

şey taahhüdünde bulunmad ı m. Hatta bir ş ey 

daha söyleyeyim, önüme 3 500 liral ı k ayl ı k 

sözleş me koydular, bütün Daire Ba ş kanlar ı  
imzalam ış , "siz de imzalay ı n" dediler. "Ben 

üniversiteden maa şı m ı  al ı yorum" dedim. 

Profesör maa şı , d ış ar ı da i ş i olmazsa 1 200 li-

ra, d ış ar ı da i ş i varsa 1 000 liran ı n alt ı na dü ş ü-

yor; önüme konulan sözle ş me 3 500 lira net, 

"Hay ı r, ben üniversiteden ald ığı m maa ş la ge-

çiniyorum, daha yüksek bir gelir standard ı na 

al ışı rsam prensiplerime, kafama uygun olma-

yan bir olay oldu ğ u zaman ayr ı lmakta zorluk 

çekerim, onun için kabul etmiyorum" dedim. 

Üniversiteden ayr ı lmadan, üniversitede 

full-t ı me görevimi yaparak, Planlamadaki gö-

revime de sadece 35 liral ı k bir fark verebili-

yorlar ve ben onu da her seferinde Planlama-

n ı n çayc ı s ı na çay-kahve masraf ı  olarak veri-

yordum; bazen yetiyordu, bazen yetmiyordu. 

Hiçbir göreve kendim talip olmad ı m, hiç-

bir görevi para için yapmad ı m veya bir güç, bir 

makam elde etmek için kullanmad ı m ş imdiye 

kadar çok ş ükür. Maddiyata önem vermedi-

ğ im için zaten refüze etti ğ im de kendi rah-

metli pederimdi; çünkü o terzilikten sonra Is-

tanbul'da orta çapta bir sanayici oldu ve bana 

"Üniversiteyi bitirdin art ı k, gel, beraber çal ış a-

l ı m" dedi. "E ğ er izin verirseniz, ben akademik  

hayatta kalaca ğı m" dedim; Babam "peki" de-

di. Benim sonra iki karde ş im de sanayici oldu, 

ikisinin de ayr ı  ayr ı  fabrikalar ı  var. 

Ama ben yine de hayat ı mdan memnu-

num, çünkü ş u anda veya hayat ı m ı n hiçbir 

a şamas ı nda inanmad ığı m bir görevi para el-

de etmek için kabul etmedim ve yapmad ı m. 

Ama ş u andaki maddi imkanlar ı m arzu etti-

ğ im her ş eyi rahatça yapabilecek durumda-

d ı r. Yani bana yetecek kadar, kimseye miras 

b ı rakacak de ğ ilim, çoluk-çocuk da yok, iki ki-

ş ilik bir aileyiz, bize yetecek kadar param ı z 

var, emekli maa şı m ı z var, oradan, buradan ek 

gelirler var. Fakat hiçbir zaman para için veya 

maddi bir kar şı l ı k için boyun eğ mek veya 

inanc ı m ı z ı n d ışı nda bir şey kabul etmek zo-

runda kalmad ı k. 

K ı saca politikadan da söz edeyim: Ben 

Planlamada çal ışı rken çok ilginç ve tarihi de-

ğ eri olan politikac ı larla tan ış t ı m, yani rah-

metli Ismet Pa ş a Ba ş bakand ı , Yüksek Planla-

ma Kurulu Ba ş kan ı  Hükümet Ba ş kan ı  olarak 

geliyor, oturuyor. 

AP-CHP Koalisyonu ve ben üstelik Anka-

ra'ya gider gitmez, o Amerika'da yay ı nlama-

d ığı m entegrasyon teorisi ile ilgili kitab ı m ı  Si-

yasal Bilgiler Fakültesi'ne vermi ş im ve bas ı l-

m ış , Avrupa Entegrasyonu Türkiye konusun-

da hem teorik olarak hem Türkiye aç ı s ı ndan, 

politikay ı  belirleme bak ı m ı ndan son derece 

önemli, tart ış maya ışı k tutacak bir çal ış mad ı r. 

Fakat çok ilginç bir durum, ben o kitab ı  

yay ı nlad ı ktan ancak 6 y ı l sonra onun üzerine, 

bir meslekta ş  taraf ı ndan bir yaz ı , değ erlen-

dirme yaz ı ld ı , ona ş ükran borçluyum, Kenan 

Buluto ğ lu ilk değ erlendirme yaz ı s ı n ı  o yazd ı  

ve daha sonra benden "Avrupa Ortak Pazar ı -

na girersek ne kazan ı r ı z, girmezsek ne kay-

bederiz?" konusunda kantitatif çal ış ma yap-

mam ı  istediler. 

Ben bu çal ış may ı  yapmamak için diren-

dim, sonunda kabul etmek zorunda kald ı m. 

Çal ış malarim aras ı nda o da var, burada sergi-

leniyor. Orada da 'Ortak Pazar ve Türkiye' 

konusundaki bir sürü yanl ış  inançlar ı n veya 

hatal ı  değ erlendirmelerin geçersiz oldu ğ u-

nu, gerçeklerin ba ş ka türlü oldu ğ unu kan ı t-

lamaya ba ş lad ı , o da ba ş tan çok etki yapt ı  ve 

sonra gene uzun y ı llar unutuldu. Bunlar hep 

planlamadan önce oluyor; Planlamaya gir-

dikten sonra bir taraftan Turhan Feyzio ğ lu 

Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı , Bülent Ecevit Çal ış ma 
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Bakan ı , Ismet Pa ş a da Ba ş bakan, onlarla ya-

k ı n çal ış ma imkan ı  var. 

Dolay ı s ı yla, ben Planlamadan 1965 ba ş la-

r ı nda ayr ı ld ı m, bir ay sonra Ismet Pa şa'y ı  büt-

çe dolay ı s ı yla güvensizlik oyu say ı ld ığı  için 

dü ş ürdüler. Ben de Bülent Bey ile Turhan Fev-

zioğ lu'na bir ş aka yapt ı , "Kimin s ı rt ı ndan ik-

tidarda oldu ğ unuzu ş imdi ö ğ rendiniz mi?" 

dedim. "Anlamad ı k" dediler. "Tabii ben 

Planlamadan çekildim, sizi de dü ş ürdüler" 

dedim. Birbirine yak ı n tarihler oldu ğ u için 

söylüyorum, ben Planlamadan ayr ı ld ı ktan 

sonra da o günkü yeni ku ş ak say ı lan Ismet 

Pa şa'n ı n alt ı nda yeni ku şak politikac ı lar var. 

Ama 1965 seçimlerinde muhalefete dü ş tüler 

ve benden ekonomi konular ı nda, vesaire de-

vaml ı  notlar istiyorlar. 

Biliyorsunuz 1966 y ı l ı nda Parti bölündü, 

Ismet Pa şa odan ı n solu dedi ğ i için, Feyzio ğ lu 

"Sen bunu Parti Meclisinde karar vermeden 

nas ı l yapars ı n" diye bayra ğı  açt ı , orada öyle 

bir tart ış ma oluyor ki, beni fazla ilgilendirmi-

yor. Ben o arada Milliyet ve Cumhuriyet ga-

zetelerinde yaz ı lar yaz ı yorum, daha önce 

1950'li y ı llarda rahmetli hoca Ş ükrü Oba'n ı n 

ı srar ı yla Yeni Sabah gazetesinde her hafta sa-

l ı  günü, o zaman hiçbir gazetenin iktisat say-

fas ı  yok; ama her sal ı  önce Zeyyat Hatipoğ lu 

ile ba ş lad ı k, bir sal ı  o, bir sal ı  ben yaz ı yor-

dum, sonra o kaytard ı , 1957-58'e kadar her 

sal ı  ben yazmaya ba ş lad ı m, bir gün rahmetli 

Abdi Ipekçi Istanbul'dan telefon etti, dedi ki: 

"Ortan ı n solu nedir, ne de ğ ildir? Içeri ğ ini bi-

len yok, bir yaz ı  yazsana," dedi. 

"Peki" dedim, yaz ı y ı  yazd ı m, Milliyet Bü-

rosuna verdim, ba ş l ığ a da ba ş ka bir isim koy-

mu ş tum, rahmetli Abdi Ipekçi de ğ  i ş tirmi ş  
'Ortan ı n Solu Kalk ı nman ı n Yolu' yapm ış . Ben 

o yaz ı da Isveç örneğ ini alarak sosyal demok-

rat bir modelin, belki Isveç'in ad ı n ı  bile an-

madan onu anlatmaya çal ış t ı m. Parti Mecli-

sindeki toplant ı larda iki kanat var, birbirleri-

ne girmi ş , Feyzioğ lu kanad ı  bir tarafta, bir de 

a şı r ı  sol kanat var, Ecevit de Genel Sekreter 

ve arkada ş lar ı  orta yolu bulmaya çal ışı yorlar. 

O tart ış malar s ı ras ı nda "Peki Pa ş am, siz nas ı l 

anl ı yorsunuz? Çünkü herkes kendine göre 

bir ortan ı n solu tarifi yap ı yor," diyorlar. 

Onun üzerine Ismet Pa şa cebinden bir ka-

ğı t ç ı kar ı yor, aç ı yor, Milliyetteki bizim yaz ı : 

"I ş te ben bu Hocan ı z gibi anl ı yorum" diyor. 

Ortan ı n solu kalk ı nman ı n yolu; yani kalk ı n- 

man ı n yöntemlerinden biri olarak ı l ı ml ı  bir 

sol felsefeye kendisini inand ı r ı yor. Yani o ya-

z ı n ı n Ismet Pa ş a'n ı n görü ş lerine çok uygun 

dü ş tüğ ü anla şı l ı yor. Onun üzerine ben bunla-

r ı  sonradan ö ğ rendim, tepeme bittiler, 57 ta-

ne a ğı r topla beraber Feyzio ğ lu partiden ay-

r ı ld ı  ve bütün Il ve Ilçe Te ş kilat ı nda tabelalar 

indirilip, ba ş ka tabelalar tak ı l ı rken dostumuz 

Bülent Ecevit geldi ve dedi ki: "Bak, bundan 

önce senin görü ş lerine ihtiyac ı m ı z vard ı , sen 

de bu i ş leri cömertçe hiçbir ş ey beklemeden 

verdin. Ama ş imdi sadece görü ş lerin yetmez, 

seni de istiyorum," dedi. 

Ben de bir pazarl ı k yapt ı m: "Beni akade-

mik hayattan ay ı rmamak ko ş uluyla, size iste-

di ğ iniz hizmeti de veririm, Parti Meclisi Üye-

li ğ i de yapar ı m, -Anayasa'ya göre o gün için 

mümkün- Üniversiteden ayr ı lmadan kabul 

ederim" dedim ve kabul ettim. 6 ay geçme-

den Genel Sekreter Yard ı mc ı s ı  oldum, arka-

dan Parlamento seçimleri var, Partiye girer 

girmez 25 ki ş ilik çe ş itli dallarda bir beyin ta-

k ı m ı ndan olu ş an bir ekip kurduk, Deniz Bay-

kal sadece 25'ten bir tanesiydi. De ğ i ş ik uz-

manl ı k alanlar ı nda 25 ki ş ilik bir ekiptik, çün-

kü politika bir ekip çal ış mas ı d ı r, ba ş ka türlü 

ba şar ı l ı  olamazs ı n ı z. 

K ı sa kesmek için hemen ş unu anlatay ı m: 

Benim görev almamdan k ı sa bir süre sonra bü-

tün ekibe de ş u ş art ı  koş tuk, biz de öyle yap-

t ı k: Parlamentoda bir görev kabul etmeyece-

ğ iz, d ış ar ı dan daha faydal ı  oluyoruz. Çünkü 

Parlamentoya girdikten sonra çelmeler, dir-

sekler, vesaire çok müthi ş  bir mekanizma var 

orada ve girmedik. 1968-69 Seçiminde, hep-

sinde adayl ığı  reddederek gittik ve 1968-69 

Seçiminde Cumhuriyet Halk Partisinin ald ığı  

oy 1965'teki seviyesinde yani yüzde 26,5- 

27'ydi. Tam 8 y ı l sonra yüzde 42,3, yani kendi 

oyunu neredeyse ikiye katlayan, oy oran ı n ı  15 

puan artt ı ran bir performans gösterdi. 0 be-

nim kurdu ğ um ekibin ve geli ş tirdi ğ imiz yeni, 

daha ı l ı ml ı , daha insani, insan ı  öne alan, ada-

letsizlikleri demokrasi d ışı  radikal önlemlerle 

değ il, fakat demokrasi içinde yap ı labilecek 

birtak ı m reformlarla, vergi reformu, toprak 

reformu, idari reform, e ğ itim reformu, vesaire 

bunlarla yap ı labileceğ ini gösteren program ı  

haz ı rlad ı k ve bunlar çe ş itli seçim bölgelerinde 

yer ald ı , bu toplum üzerinde öylesine etkili ol-

du ki, 8 y ı l sonra ancak zamanla oldu ve i ş te o 

1973'teki ba ş ar ı dan sonra yahut 1977'de daha 

Besim Üstünel: 
"Bülent Ecevit 

geldi ve dedi ki: 
'Bak, bundan 

önce senin 
görü ş lerine 
ihtiyac ı m ı z 

vard ı , sen de bu 
i ş leri cömertçe 

hiçbir şey bekle- 
meden verdin. 

Ama ş imdi 
sadece 

görü ş lerin 
yetmez, seni de 

istiyorum,' 
dedi." pe
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doğ rusu, 1975'de de benim ba şı m ı  Parlamen-

ter olarak soktular Parlamentoya. 

Böylece benim 1966'dan 1981'e kadar 15 

y ı l, 10 y ı l ı  Parlamento d ışı , 5 y ı l ı  Parlamento 

içinde olan 15 y ı ll ı k bir siyasal ya ş am ı m var-

d ı r. Ben de politikadan çok ş ey öğ rendim, fa-

kat ö ğ rendiklerimi de özellikle Isveç Stock-

holm Üniversitesindeki çal ış malar ı m s ı ras ı n-

da yapt ığı m çal ış malar, yay ı nlar -onlar ı  da 

getirdim, burada var- onlar ı n Türkiye'ye uy-

gulanmas ı yla ilgili görü ş ler san ı yorum ki or-

tan ı n solunun halk taraf ı ndan çok daha ko-

lay benimsenmesini, çok daha geni ş  kitlelerin 

ilk defa seçmen olarak Cumhuriyet Halk Par-

tisine destek vermesini sa ğ lam ış  unsurlard ı r. 

Sadece bir ki ş inin ko ş turmas ı yla veya gü-

zel konu ş malar yapmas ı yla olacak olay de ğ il-

dir bu. Nitekim o ekip çal ış malar ı n ı  b ı rakt ı k-

tan sonra oylar ters yöne geli ş meye ba ş lam ış -

t ı r. Böylece a ş a ğı  yukar ı  70 küsur y ı ll ı k ya ş am ı  
birkaç dakika içinde özetlemi ş  olduk. 

Benim politikadayken yay ı nlad ığı m ve 

çok kullan ı lan bir küçük kitap daha var, onu 

da getirdim; 'Kalk ı nan Türkiye'nin Cephe 

Ç ı kmaz'', Türkiye kalk ı nan bir ülke, ta 1946- 

48'den bu yana h ı zla de ğ i şen bir toplum var, 

sava ş  sonras ı  bütün dünya düzeni de ğ i ş iyor. 

New word economic sistem yani o 1944- 

45'den sonraki yeni dünya ekonomik sistemi, 

Bretton Woods'u falan içine alan, ondan son-

ra değ i ş en global ko ş ullar ve ayak uydurma-

ya çal ış an bir Türkiye veya ayak uyduramad ı -
ğı  için sürekli krizlerle bo ğ u ş an bir Türk eko-

nomisi ve Türk toplumu. 

Bizim d ışı m ı zdaki geli ş meleri dikkate ala-

rak içerde gere ğ ini yapt ığı m ı z zaman çok ba-

şar ı l ı  oluyoruz. Bunda bir gecikme veya ihmal 

oldu ğ u zaman veya ters dü ş en bir şeyler yap-

t ığı m ı z zaman ki 1970'li y ı llar bunun şahane 

örnekleriyle doludur. Yani ilerde iktisat tarihi 

yazan insanlar 1972-82 aras ı ndaki Türkiye'de 

izlenen ekonomi politikalar ı n ı  ve geli ş meleri 

yak ı ndan de ğ erlendirip de do ğ ru sonuçlara 

var ı rlarsa, gerçekten bir daha tekrarlanma-

mas ı  gereken çok ilginç derslerle doludur. 0 

bak ı mdan onlar ı n bir k ı sm ı  benim o zamanki 

yay ı nlar ı mda veya daha sonraki çal ış mala-

r ı mda yans ı t ı lm ış t ı r. 

Istanbul'a döndükten sonra, daha sonra 

tekrar politikaya bula ş mamak için 12 Eylül-

den sonra han ı mla oturduk karar verdik, 12 

Martta çünkü biz Ankara'da kald ı k, 6 ay son- 

ra da ben Stockholm'e gittim ve ba ş ka mace-

ralar ba ş lad ı . Minnesota Üniversitesi, vesaire 

ve Tokyo'daki bir üniversitede konferanslar 

vermek, çünkü Japonya, Isveç ve Türkiye mo-

deli ve dün bahsetti ğ im değ i ş ik bir geli ş me 

modelini sunmaya çal ış m ış t ı m. 

1981 ilkbahar ı nda tas ı -tara ğı  Istanbul'a 

toplay ı p döndük ve bir daha oradaki evimizi 

bile satmaya gitmedik, birisine vekâletname 

verdik. Daha sonra siyaset aç ı ld ı , eksik olma-

s ı nlar değ i ş ik sol partilerden önemli olan bir-

kaç tanesinden ayr ı  ayr ı  gene öneriler geldi. 

Nezaketen biz de çok nazik bir şekilde, k ı r-

madan "No, thank you" mesaj ı n ı  yollad ı k ve 

böylece tam ba ğı ms ı z gerçekten özgür ve sa-

dece üniversitelerde part-time görev yapan 

profesyonel bir iktisatç ı  ve iyi bir e ğ itici ola-

rak kendimi tan ı mlayabilirim. Ama çok kötü 

bir politikac ı , çok amatör bir politikac ı  olarak 

siz bana istedi ğ iniz numaray ı  verebilirsiniz. 

Dinledi ğ iniz için te şekkür ederim. 

Mehmet Yavuzkan - Efendim panelimize 

ba ş l ı yoruz. Kat ı l ı mc ı lar ı m ı z Say ı n Metin Çul-

haoğ lu'nu, Say ı n Prof. Dr. Cengiz Güleç'i ve 

Say ı n Prof. Dr. Ay şe Öncü'yü ve Say ı n Oturum 

Ba ş kan ı m ı z ı  buraya davet ediyoruz. 

Ba ş kan - Günayd ı n efendim. Sabahki gü-

zel konu ş malar ı n devam ı  olarak ş imdi üç ar-

kada şı m ı z sizi daha rahat dinleyen hale geti-

rebilmek için konu ş acaklar. Kendileri için tah-

min etti ğ im veya dü ş ündü ğ üm süre 20' ş er da-

kika, biraz evvel verilen programa göre ö ğ le-

den sonra devam edece ğ iz. Kendilerinin ha-

yat hikayelerini veya özgeçmi ş lerini anlatma-

ya gerek yok, zira herkesçe bilinen üç arkada-

şı m ı z; Çulhao ğ lu, politikac ı  diyebilir miyiz? 

Metin Çulhao ğ lu - Diyelim, gerçi Besim 

Hoca politikac ı l ığı n pek itibar ı  kalmad ığı n ı  

söyledi ama. 

Ba ş kan - Olsun efendim, itibar görmesi 

gerekenler itibar görür. Profesör politikac ı  

Prof. Güleç ve Bo ğ aziçi Üniversitesi'nde Say ı n 

Prof. Dr. Ay ş e Öncü. 

Zihnimizin ayakta kalmas ı  ve uyan ı k ol-

mas ı  aç ı s ı ndan güzel bir olay, biraz evvel ara-

da konu ş tuk, bir anlamda birbirine benzemez 

arkada ş lar bir araya gelmi ş  durumda; bu gü-

zel bir olay. Çünkü birbirini tekrarlayan insan-

lar ı n ayn ı  yerde olmas ı , ayn ı  konu ş mada bu-

lunmas ı  çok fazla anlaml ı  değ il. Yani herkes 

bu genel ba ş l ığı m ı z ı n ad ı  alt ı nda serbestçe is-

tedi ğ i konulara de ğ inecektir. 

Nihat Falay: 
"Birbirini 

tekrarlayan 
insanlar ı n ayn ı  
yerde olmas ı , 

ayn ı  konu ş mada 
bulunmas ı  çok 

fazla anlaml ı  
değ il." 
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Eğ er say ı n konu ş mac ı lardan öncelik talep 

eden yoksa, yine Metin Çulhao ğ lu'ndan ba ş -

lamak istiyorum, buyurun efendim. 

Metin Çulhaoğ lu - Te ş ekkürler, arkada ş lar 

önce kendi kimli ğ im konusunda bir k ı sa aç ı k-

lamada bulunay ı m: Politikac ı  olarak tan ı t ı l-
d ı m; ama asl ı nda ben Ortado ğ u Teknik Üni-

versitesi Ekonomi Istatistik Bölümü 1970 me-

zunuyum; yani mesleki olarak bak ı ld ığı nda ik-

tisatç ı y ı m. Ancak son günlerde, daha do ğ rusu 

son y ı llarda bizim ö ğ rendi ğ imiz ekonomi iki 

kesim taraf ı ndan temellük edildi; mikro iktisa-

di endüstri mühendisleri ald ı , makro iktisadi 

da finansörler, süpekülatörler, borsac ı lar te-

mellük etti ğ i için benim gibi iktisatç ı lara bu 

alanda çok fazla söylenecek söz kalmad ı . 

10 iktisat Fakültesi mezunlar ı n ı  iktisatç ı  
kimlikleri dolay ı s ı yla tenzih ediyorum. 

Arkada ş lar ı m ben bu konuya, bugün tar-

t ış ma gündemimizde olan konuya nas ı l yakla-

şı rsak verimli olabilir; yani "1980'den bu yana 

geçen 20 y ı ll ı k süreci hangi genel yakla şı mla 

ele almam ı z gerekir?" ba ş l ığı  alt ı nda bir ş ey-

ler sunmaya çal ış aca ğı m ve bu anlamda be-

nim bu sunu ş um, aç ış  konu ş mas ı n ı  yapan Sa-

y ı n Ilhan Tekeli'nin yakla şı m ı yla örtü ş en yan-

lar da içerecek. Ben ş öyle bir yöntem, yakla-

şı m öneriyorum: Yakla şı m ı n alt ı n ı  sürem el-

verdi ğ i ölçüde bu oturumda doldurmaya çal ı -
ş aca ğı m, yetmezse ikinci bölümde yeniden el-

bette konunun daha ayr ı nt ı lar ı na girebiliriz. 

Arkada ş lar ı m, bu ba ş l ı klardan bir tanesi, 

bu 20 y ı ll ı k sürece ili ş kin çok fazla tart ış ma 

gerektirmeyecek, hangi görü ş te olursak ola-

l ı m, a ş a ğı  yukar ı  hepimizin kabul edebilece ğ i 

baz ı  temel saptamalar, ilk planda bunlar ı  
an ı msataca ğı m. 

Ikinci ba ş l ı k olarak, daha fazla tart ış ma 

gerektiren, e ğ er deyim yerindeyse daha mu-

hataral ı , daha fazla üzerinde dü ş ünülmesi 

gereken birtak ı m savlar, varsay ı mlar ileri sür-

meye çal ış aca ğı m. 

Üçüncü ba ş l ı k alt ı nda da, bu varsay ı mla-

r ı n ya da hipotezlerin son 20 y ı l ı n Türkiye 

gerçekli ğ i ile ne kadar örtü ş tü ğ ünü, Türkiye 

gerçekli ğ ine ne kadar denk dü ş tüğ ünü, dört 

alt ba ş l ı k alt ı nda s ı namaya çal ış aca ğı m. Bu 

dört alt ba ş l ı k son 20 y ı l içerisinde Türki-

ye'nin s ı n ı fsal, toplumsal yap ı s ı nda meydana 

gelen de ğ i ş ikliklerin spotlar halinde, özet, en 

çarp ı c ı  olanlar ı n ı  öne ç ı kararak s ı ralanmas ı ; 
ard ı ndan Türkiye'nin siyasi haritas ı nda mey- 

dana gelen de ğ i ş iklikler, üçüncüsü Türki-

ye'nin ideolojik haritas ı nda ortaya ç ı kan ye-

nilikler ya da de ğ i ş meler ve son olarak da 

Türkiye'nin kültürel yap ı s ı nda son 20 y ı l neler 

getirdi, neler götürdü? 

Son olarak da dördüncü ba ş l ı k alt ı nda, 

bütün bunlardan hareketle gelecek için ne 

tür kestirimlerde bulunabiliriz? Bütün bu an-

lat ı lanlar bize neleri i şaret ediyor? Örne ğ in 

önümüzdeki 10 y ı l ı n Türkiye'si ne tür geli ş -

melere gebe? Bunlara da k ı saca değ inmeye 

çal ış aca ğı m. 

Arkada ş lar ı m, ilk ba ş l ı ktan yola ç ı kacak 

olursak, çok fazla tart ış ma gerektirmeye, be ş  

a ş a ğı  beş  yukar ı  üzerinde hepimizin anla ş a-

bileceğ i birtak ı m temel saptamalar yapmak 

istiyorum. Bir kere 1980'den günümüze uza-

nan sürece ili ş kin bir temel paradigma sapta-

mas ı  yapmak mümkün mü? 

San ı yorum şöyle bir temel paradigma 

saptamas ı  yapmak mümkün: Türkiye'de 

Cumhuriyet döneminin yakla şı k 50 y ı l ı na 

damgas ı n ı  vuran ithal ikâmeci, temelde iç pa-

zara dönük, kalk ı nmac ı  sanayile ş meci politi-

kalar ı n yerine, d ış a aç ı lmac ı  Ilhan Hocam ı n 

dedi ğ i gibi "ihracat ı n yönlendirdi ğ i" ve libe-

ral yanlar ı  daha a ğı r basan bir politikalar de-

netinin geçmesi; temel paradigma olarak bu-

nu saptamak mümkün. 

Elbette bu temel paradigmay ı  saptad ı k-

tan sonra, bu paradigmaya e ş lik eden, çok 

önemli ulusal ve uluslararas ı  etmenler üze-

rinde de durmam ı z gerekiyor. Çünkü bu pa-

radigma ancak ve ancak bu önemli ulusal ve 

uluslararas ı  süreçlerin ve etmenlerin e ş li ğ in-

de bir paradigma halini al ı yor. Çetrefil ili ş ki-

lerle, karma şı k birbirini kesen ili ş kilerle ger- 

Metin 
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çek anlamda bir paradigma haline geliyor. 

Yoksa salt kendi ba şı na soyut bir düzlemde 

al ı nd ığı nda sözüne etti ğ imiz politika de ğ i ş ik-

liklerinin ba ş l ı  ba şı na bir paradigma olarak 

tan ı mlanmas ı  gerekmeyebilir. 

Bunlar ı  s ı ralayacak olursak: Türkiye bir 

1980 dönemeci ya ş am ış t ı r, 24 Ocak Kararlar ı  

ard ı ndan gelen 12 Eylül Darbesi; ikincisi dün-

yada kapitalizmin sava ş  sonras ı  dönemine 

damga vuran, refah devletçi Keynesçi politi-

kalar ı n 1970'li y ı llarda bir krize gelip dayan-

mas ı yla ad ı na 'neoliberal politikalar' denilen 

politikalar ı n Bat ı l ı  geli ş mi ş  kapitalist ülkeler-

de gündeme gelmeye ba ş lamas ı  ve bu eko-

nomik politikalar alan ı ndaki bu de ğ i ş iklere 

ideolojik alanda da neoliberal ideolojinin 

yükseli ş inin e ş lik etmesi. 

Türkiye ayn ı  ş ekilde 1970'li y ı llarda ciddi 

ekonomik krizler geçirdi ve aynen Bat ı l ı  ülke-

lerdeki refah devleti modelinin t ı kanmas ı yla 

özde ş  olmasa bile, Türkiye'de de geleneksel 

ithal ikâmeci, içe dönük kalk ı nma modeli be-

lirli t ı kan ı kl ı klar ya ş ad ı  ve bu t ı kan ı kl ı klara 

duyulan tepkiler 1980'den günümüze uza-

nan süreci önemli ölçüde belirledi. 

12 Eylül Darbesinden ayr ı ca söz etmeye ge-

rek yok, Türkiye'de bir zamanlar çok sahiplenilen 

sosyal devlet modelinin zamanla budanmas ı , ar-

t ı  gene uluslararas ı  önemli ve belirleyici bir geli ş -

me olarak ad ı na baz ı lar ı  taraf ı ndan 'sosyalist sis-

tem' denilen, kimileri taraf ı ndan 'Sovyet Blok'u' 

denilen, vesaire ad ı  verilen, reel sosyalizm dene-

yiminin iflas ı  ve çökmesi önemli uluslararas ı  be-

lirleyici bir etkendir. 

Son olarak da, Türkiye'de özellikle 

1980'lerin ortas ı ndan itibaren siyasal, ekono-

mik, kültürel, vesaire bütün alanlarda ciddi 

etkileri olan ülkenin do ğ usundaki ve güney-

doğ usundaki Kürt direni ş i. Bütün bunlar ı n 

1980'lerden bugüne uzanan süreci belirledi-

ğ ini ve bu süreç içerisinde daha spesifik ola-

rak da ilk ba ş ta temel paradigma de ğ i ş ikliğ i 

dedi ğ imiz olguyu da ş u ya da bu ölçüde, da-

ha doğ rudan ya da dolayl ı  biçimlerde etkile-

di ğ ini söylememiz mümkün. 

Bunlar benim az önce de belirtti ğ im gibi 

çok fazla itiraz gerektirmeyen, a ş a ğı  yukar ı  
hepimizin "Evet, böyle olaylar ya şand ı , bun-

lar önemli olaylard ı r, önemli süreçlerdir" di-

yebilece ğ i olgular. 

Ben bunun hemen ard ı ndan, daha tart ış -

ma götürür, hepimizin tart ış mas ı nda yarar  

olan birtak ı m varsay ı mlar, hipotezler ileri 

sürmek istiyorum. 

Arkada ş lar ı m, burada bizim bir konuya 

ciddi olarak e ğ ilmemiz gerekir ve ben bunun 

Türkiye'de solda olsun, sa ğ da olsun yeterince 

irdelenmedi ğ ini dü ş ünüyorum. Bu 'neoliberal 

politikalar' dedi ğ imiz şey ya da ithal ikâmeci 

sanayile ş me modelinden bilmem ne modeli-

ne geçi ş  dedi ğ imiz şey ve bunlar ı n gerektirdi-

ğ i politikalar, evet birtak ı m elit insanlar, 

prensler, ş unlar, bunlar, Dünya Bankas ı  bil-

mem kimleri bu politikalar ı  geli ş tirebilirler. 

Ama bu politikalar acaba halk dedi ğ imiz top-

lum dedi ğ imiz kesimden hiç mi rezonans bul-

maz? Acaba insan ı m ı zda, halkta olan birta-

k ı m eğ ilimleri, birtak ı m temayülleri, birtak ı m 

yöneli ş leri de kullanmaz m ı  bu politikalar? 

Burada dikkat çeken bir olgu ş u: Sol kesi-

me bakt ığı m ı zda genellikle naif bir yakla şı m 

görüyoruz. Halk ı m ı z tertemiz, halk ı m ı zda bi-

reyci, benmerkezci hiçbir e ğ ilim yok, halk ı -

m ı z salt kamucu, vesaire, vesaire ve bu birey-

ci, neoliberal politikalar da süperempoz olu-

yor halk ı n üzerine; yani halk ı n e'ğ' ilimlerini 

tamamen ezen, dikkate almayan bir yakla-

şı m; ben bunun do ğ ru oldu ğ unu zannetmi-

yorum. Nas ı l Ingiltere'de olsun, Amerika Bir-

le ş ik Devletlerinde olsun, Thatcher' ı n, Re-

agan' ı n, neoliberal politikalar ı , sosyal devlet-

ten beslenen rantiye, i şsiz-güçsüz tak ı m ı na 

kar şı  ortalama insanda olan bir alerjiyi ya da 

tepkiyi kullan ı p, neoliberal politikalar ı  böyle 

popülerize edebilmi şse, bana göre Türki-

ye'deki versiyonuyla neoliberal politikalar da 

aynen bunun gibi olmasa bile, Türkiye'de 

halk ı n içinde olan orta s ı n ı flar ı n yatk ı n ol-

duklar ı  birtak ı m kli şeleri ya da birtak ı m yö-

netimleri kullanabilmi ş tir; bunlar ı  kapitalize 

ederek bu politikalar ı  belirli bir toplum kesi-

mine mal edebilmi ş tir. Bu benim çok uzatma-

mak için yapt ığı m bir saptama, bir varsay ı m, 

bir tez diyebilirim. Bunu tart ış makta yarar 

var, üzerinde çok fazla durmayaca ğı m. 

Ikinci olarak Türkiye ba ğ lam ı nda da, 

dünya ba ğ lam ı nda da üzerinde durmam ı z 

gereken konu: Bu neoliberal politikalarla 

ekonomi alan ı ndaki liberal politikalarla, siya-

set ve toplum alan ı ndaki tutucula ş man ı n eş -

leş erek yürümesi bir yazg ı  m ı d ı r, kaç ı n ı lmaz 

bir kural m ı d ı r, yoksa bu Türkiye gibi ülkele-

re özgü bir olay m ı d ı r? 

Dikkat ederseniz, özellikle neoliberal te- 
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orisyenlerin ekonomi alan ı ndaki liberalizmin 

siyasal ve kültürel alandaki liberalizmin ön 

koş ulu oldu ğ u ya da bunu otomatikman sa ğ -

layaca ğı  varsay ı l ı r. Oysa pratikte gördü ğ ü-

müz, neoliberal politikalar ı n tam tersine top-

lumsal ve siyasal ya ş amda ya ş anan bir tutu-

cula ş mayla birlikte, bir muhafazakârla ş mayla 

birlikte ş ey yapmas ı . Buna tam boy bir muha-

fazakârla ş ma demek belki do ğ ru olmaz; ama 

insanlar ya şam tarzlar ı  olarak ne kadar mo-

dernize görünürlerse görünsünler, ba ş ka aç ı -
lardan eskisine göre daha da tutucu, daha 

içe dönük, daha milliyetçi ve şoven eğ ilimle-

re yatk ı n bir hale gelebiliyorlar. Bunu Türki-

ye'de yaratan nedir? Bu ba ş ka önemli bir tar-

t ış ma konusudur. 

Üçüncü olarak üzerinde durmak istedi-

ğ im ve tart ış maya açmak istedi ğ im konuysa 

ş u: Ilhan Hocam bir ölçüde de ğ indi, gene ba-

z ı  kesimlere göre 12 Eylül Askeri Darbesi, 24 

Ocak Kararlar ı n ı n otomatik sonucu gibi gö-

rülür. Ben bu ölçüde bir determinizmin ki ş isel 

olarak, çok doğ ru olmad ığı  kan ı s ı n ı  ta şı yo-

rum. Yani 24 Ocakla aç ı lan ç ığ , zorunlu ve 

mutlak bir determinizmin içerisinde bir aske-

ri darbeyle sonuçlan ı r gibi bir teorik ç ı karsa-

ma yapmak mümkün de ğ ildir. 

Türkiye'nin özgür ko ş ullar ı ndan hareket-

le, 24 Ocak Kararlar ı n ı n en iyi bir askeri rejim 

alt ı nda uygulanabilece ğ ini söylemek müm-

kündür, bunu hepimiz söyleyebiliriz. Ama 

bundan hareketle "neoliberal politikalar, her 

zaman ve her yerde askeri rejim getirir" de-

mek doğ ru değ ildir; "Muhafazakâr otoriter 

rejimleri davet eder" demek belki de daha 

makul olur. 

Ama benim bununla as ı l üzerinde dur-

mak istedi ğ im nokta ş u: Bu konumuz aç ı s ı n-

dan büyük önem ta şı yor. Benim bilebildi ğ im 

kadar ı yla, 12 Eylül Darbesi yap ı ld ığı nda As-

keri Yöneticilerin kafas ı nda d ış a aç ı lan küre-

selleş en, vesaire, vesaire bir Türkiye vizyonu 

yoktu. 12 Eylül döneminin ilk aylar ı na, ilk y ı l-
lar ı na bakt ığı m ı zda Pa şalar ı n kafas ı nda ş öyle 

bir model oldu ğ unu göreceğ iz, an ı lar ı  oku-

du ğ umuzda da bunu görüyoruz, ba ş ka yerle-

re bakt ığı m ı zda da: Sovyetlerin Afganistan'a 

müdahale etti ğ i, Amerika'n ı n Iran'da ciddi 

bir yenilgiye u ğ rad ığı  ko ş ullarda dünya 30'la-

r ı n içe kapanmac ı  rotas ı na yeniden girecek 

ya da tandboy 30'lar ı n içe kapanmac ı  politi-

kas ı  olmasa bile Türkiye 50'lerin so ğ uk sava- 

şı na benzer bir döneme gidiyor varsay ı m ı  

vard ı  ve bu varsay ı m bir süre 12 Eylül Rejimi-

nin siyasi çerçevesini olu ş turdu. Turgut Özal 

ekonomik politikalar ı  bir anomalidir burada. 

Ama ş unu da belirtmek gerekiyor: Asker 

kesimin elinde özellikle uygulayacak ekono-

mik bir program ı  olmad ığı  için, örne ğ in 27 

May ı sç ı lar ı n belli bir nosyonu oldu ğ u, belli 

bir program çerçevesine sahip olduklar ı  söy-

lenebilir; 12 Martç ı lar için de ayn ı  ş ey söyle-

nebilir; ama bana göre 12 Eylül Darbesini ya-

pan askerlerin bu anlamda, kendilerinin do ğ -

rudan do ğ ruya sahiplendikleri bir ekonomik 

program çerçevesi yoktu. 

Turgut Özal ve onun modelleri bana gö-

re, askerlerin imdad ı na yeti ş mi ş tir ve askerler 

bir intibak süreci zorlu ğ u ya ş am ış lard ı r. Yani 

ba ş taki içe kapanmac ı  Türkiye'yi gerektire-

cek dünya ko ş ullar ı  modeliyle Özal' ı n d ış a 

aç ı lmac ı  küreselle ş meci vizyonu aras ı nda bir 

intibak güçlü ğ ü ya ş am ış lard ı r. Bence her tür-

lü dünya ko ş uluna uyaca ğı  varsay ı lan Türk-Is-

lam sentezi ideolojik planda, ba ş larda daha 

fazla sahiplenirken daha sonra oras ı ndan bu-

ras ı ndan k ı rp ı lmas ı  bana göre bugün, merke-

zi güçler ve ideoloji nezdinde Türk-Islam sen-

tezi modelinin ı skartaya ç ı kar ı lmas ı nda bu 

intibak döneminin de pay ı  vard ı r. Daha son-

ra Türk-Islam sentezi gibi bir ideolojik çerçe-

venin özellikle 1990'larla birlikte ya ş anan sü-

rece ayak uyduramayaca ğı  görülmü ş  ve yeni-

den modernize edilmi ş  bir Kemalizm anlay ışı  

ba ş at ideoloji olarak ön plana ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Arkada ş lar ı m bu varsay ı mlarda, hipotez-

lerde, bizim mutlaka ciddi olarak tart ış mam ı z 

gereken bir konu ş u: 1970'lerin sonundan 

1980'li y ı llardan bu yana Bat ı l ı  ülkelerde Avru- 
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pa'da, Amerika Birle ş ik Devletlerinde 'Keynes-

çi Model' denilen sosyal refah devleti, vesaire 

denilen modelden belirli bir ,  tenzilat ya ş an ı yor, 

bu model terk ediliyor, vesaire, vesaire. 

Türkiye gibi ülkelerin bu sürece ayak uy-

durma bağ lam ı nda ya ş ad ığı  çok ciddi bir so-

run var, o da ş u: Bat ı l ı  ülkeler refah devleti 

modelinde belirli merhaleleri kat ettikleri 

için verecekleri ödünlerin, bu k ı rp ı lmalar ı n 

toplum kesimleri üzerinde, Türkiye kadar çok 

çok sars ı c ı , yoksulla ş t ı r ı c ı  etkileri olmayabilir. 

Oysa Türkiye kendi sosyal devlet modelinde, 

refah devleti ile sosyal devlet modeli aras ı n-

da eğ er bir tekabiliyet varsa, Türkiye'nin bu 

alanda vermesi gereken ödünler ise, Bat ı da-

kinin tersine, toplum kesimleri üzerinde çok 

daha etkili olacak, çok daha sars ı c ı  sonuçlar 

verebilecek bir durumdur. Acaba Türkiye bu-

na ne ölçüde haz ı r? Bu bizim özellikle üze-

rinde durmam ı z gereken bir konu. 

Bir ba ş ka konu da ş u: Türkiye'de bu küre-

selleş me, vesaire süreçleri ile Türkiye'nin içe 

kapanmac ı , milliyetçi eğ ilimlerin daha fazla 

güçlendi ğ i, kimlik politikalar ı n ı n, kimlik dek-

larasyonlar ı n ı n daha da ön plana ç ı kt ığı  bir 

ortam aras ı ndaki gerilimi nas ı l çözecektir. Ya-

ni Bat ı l ı  sosyologlar ı n, siyaset bilimcilerinin 

geli ş tirdi ğ i bir kavram olarak, ben tam telaf-

fuzda zorluk çekiyor olabilirim; ama globolo-

kalizasyon yani ayn ı  anda bir yandan küresel-

leş iyorsun, öbür taraftan yerelle ş iyorsun. Bu 

globolakalizasyon dedi ğ imiz süreç, Türki-

ye'yi nas ı l etkileyecek, nas ı l a ş acak? 

Ben ilk iki ba ş l ığı n üzerinde durabildim, 

son 5 dakika sürem kalm ış , burada bu tezlerin 

ya da savlar ı n Türkiye'de daha somut olarak 

ele alacak olursak, sosyal s ı n ı fsal arenaya, siya-

sal arenaya, ideolojik arenaya ya da haritaya, 

kültürel arenaya ya da haritaya nas ı l yans ı d ığı  

konusundan birtak ı m spot saptamalar yaparak 

bunlar ı  aç ı mlamak üzere, süremi a ş mamak için 

bir sonraki bölüme b ı rakaca ğı m. 

K ı saca de ğ ineyim: Bir kere sosyal s ı n ı fsal 

alanda benim görebildi ğ im, art ı k bu ba ş ka 

ba ş l ı klar alt ı na da girebilir; ama 1950'1i-60'11 

ve 70'li y ı llar eğ er Türkiye'de ta ş ra dedi ğ imiz 

coğ rafyan ı n yükseli ş  y ı llar ı  ve alt ı n y ı llar ı  ise 

özellikle 1990'lardan itibaren ta ş ran ı n gerile-

me ve çökü ş  dönemini ya şam ış t ı r Türkiye. Bu-

na yol açan etkenler aras ı nda, küreselle ş me-

nin getirdi ğ i eş itsiz eklemlenmenin de pay ı  
vard ı r. Hani yat ı r ı mc ı , istihdam yarat ı c ı , sos- 

yal devlet modelinden vazgeçerseniz ya da 

bundan geri dönü ş ler ya şarsan ı z art ı k belirli 

coğ rafyalar ı n gelece ğ i, o coğ rafyalar ı n küre-

sel kapitalizmine kendi yerelliklerinde nas ı l 

eklemlenecekleri ön plana ç ı kar. Eklemlene-

bilenler biraz ihya olur, eklemlenemeyenler 

iyice okkan ı n alt ı na gider. 

Bu anlamda Türkiye'de örneğ in çok çe ş it-

li sosyologlar ayn ı  isimli ayn ı  kent adlar ı  üze-

rinde durmaktad ı rlar; Denizli, Gaziantep, bir 

ölçüde Çorum gibi baz ı  kentler bu küresel 

eklemlenme sürecine ba ş ar ı l ı  bir biçimde 

bunlar ı n dahil olduklar ı  söylenebilir. Ama 

pek çok ba ş ka coğ rafya okkan ı n alt ı na Bit-

mi ş tir, bu anlamda Türkiye'de politikan ı n te-

mel parametreleri ciddi bir sars ı nt ı ya u ğ ra-

m ış t ı r; bunu saptamak laz ı m, önemlidir. 

Ikinci olarak, Türkiye'nin sosyal s ı n ı fsal 

yap ı s ı nda kentlerin a ğı rl ığı  son 20 y ı l içerisin-

de çok büyük ölçüde artm ış t ı r, art ı  bence çok 

önemli bir olgudur ve Türkiye'nin bundan 

sonraki y ı llar ı na da damgas ı n ı  vuracak bir ol-

gudur. 1960'l ı  y ı llardan daha farkl ı  olarak, 

daha sözcü ğ ün tam kar şı l ığı yla kent yoksul-

lu ğ u dedi ğ imiz olgu, özellikle Istanbul gibi 

büyük metropollerde ön plana ç ı kmaya ba ş -

lam ış t ı r ve kültürel parametrelerden tutun 

da ideolojik parametrelere kadar pek çok ş e-

yi etkiler hale gelmi ş tir. 

Daha önemlisi, ba ş larda 1980'li y ı llar ı n 

belirli bir bölümünde daha önce kentsel 

rantlara ortak olabildikleri için, ho ş nut tutu-

labilen bu kent yoksulu diyebilece ğ imiz ke-

sim, daha sonra denizin tükenmesiyle kentsel 

rantlara ortak olma olanaklar ı n ı n doğ al s ı n ı r-

lar ı na gelmesiyle birlikte daha radikal yöne-

limlere gidebilen, e ğ er deyim yerindeyse, 

patlamaya haz ı r barut f ı ç ı lar görünümünü 

alm ış t ı r. Bunu da özellikle Türkiye'nin sosyal 

s ı n ı fsal yap ı s ı ndaki önemli değ i ş ikliklerden 

biri olarak şey yapabiliriz. 

Süremi a ş mamak için tek tek gidiyorum, 

ideolojik ve kültürel boyutlar ı n ı  ikinci bölüme 

b ı rakaca ğı m. Son olarak siyasi alanda ya şanan 

en önemli de ğ i ş ikli ğ in alt ı n ı  çizmek istiyorum. 

Arkada ş lar ı m, değ i ş ik iktisatç ı lar ı m ı z, de-

ğ i ş ik siyaset bilimcilerimiz buna 'popülist po-

litikalar' derler, bunu her zaman pejoratif 

anlamda kullanmazlar, örne ğ in Korkut Bora-

tav "Türkiye'de popülist politikalar ı n halk ı n 

demokratik mekanizmalara kat ı lma anla-

m ı nda bir i ş lev gördü ğ ünü" söyler, bu anlam- 
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da da küçümsemez popülizmi. Ama ad ı na ne 

dersek diyelim, Türkiye'de 1946'dan itibaren 

ba ş layan çok partili siyasal rejim daha do ğ ar-

ken, adeta be ş ik kertmesi diyebilece ğ imiz bi-

çimde popülist politikalarla birlikte do ğ mu ş -

tur. Nedir bu? "Ben iktidara gelirsem, senin 

bölgene yat ı r ı m yapaca ğı m", bu kliyentaliz-

min ötesinde bir ş eydir. Yani Türkiye Cumhu-

riyeti devletinin ve siyasi partilerin vergi poli-

tikalar ı  üzerinde, te şvikler konusunda, gelir 

da ğı l ı m ı ndaki yeniden bölü ş türmeler vesaire 

ile yat ı r ı m ve istihdam yarat ı c ı  politikalarla ş u 

ya da bu coğ rafyay ı , ş u ya da bu kesimi ihya 

etme çabalar ı  Türkiye'de 1946'dan bu yana 

çok partili rejimin temel dayana ğı d ı r. 

Siz bunlar ı  art ı k yapamayacak duruma 

gelmi ş seniz, art ı k Dünya Bankas ı  ya da IMF 

ya da ş u, ya da bu, ya da Türkiye'nin maddi 

olanaklar ı , buna olanak tan ı m ı yorsa bu an-

lamda, Türkiye'nin de ğ i ş ik coğ rafyalar ı n ı  is-

tihdam yaratma, yat ı r ı m yapma, gelir da ğı l ı -
m ı n ı  yeniden düzenleme anlam ı nda, birta-

k ı m imkanlar size tan ı nm ı yorsa, art ı k eskisi 

gibi yat ı r ı m vaat eden, gelir da ğı l ı m ı nda dü-

zelmeler vaat eden ve bu ve buna benzer 

şeylerden kalkarak oy toplayabilen siyasi par-

tiler döneminin de sonu gelmi ş  demektir. 

Bunu Türkiye'de çok partili demokratik 

rejimin sona erdi ğ i anlam ı nda söylemiyorum, 

Türkiye son derece sanc ı l ı  bir dönem geçire-

cektir. 1946'dan bu yana bilmem kaç y ı l ı na 

Türkiye'nin damga vuran siyaset anlay ışı , ad ı -
na ister popülist deyin, ister ba ş ka bir ş ey de-

yin, bunun terk edilip yepyeni bir siyaset an-

lay ışı n ı n olu ş mas ı , düzen partilerinin e ğ er 

deyim yerindeyse burjuva partilerinin yeni 

parametrelerle siyasi mesajlar verecekleri 

seçmenlerine, kitlelere, vesaire, böyle bir dö-

neme geçi ş  son derece sanc ı l ı  olacakt ı r; son 

olarak bunun da alt ı n ı  çiziyorum. 

Ba ş kan - Te şekkürler Say ı n Çulhao ğ lu. 

Efendim gördü ğ ünüz gibi ö ğ leden sonraki 

tart ış maya demiryollar ı  seriliyor, konular ı n 

çok verimli olaca ğı ndan ş üphesizim. Say ı n Gü-

leç profesyonel bir politikac ı , ama bir meslek-

ta ş , Prof. Dr. Cengiz Güleç buyurun efendim. 

Cengiz Güleç - Efendim sayg ı lar sunarak 

konu ş mama ba ş lamak istiyorum. Galiba masa-

n ı n hem bu taraf ı nda, hem de dinleyiciler ara-

s ı nda belki de en az tan ı nan ki ş i oldu ğ umu 

zannediyorum. Bir kere bu düzenleme için te-

şekkür etmek istiyorum; hayat ı mda ilk defa  

iktisatç ı lar ı n düzenledi ğ i bir toplant ı da ko- 

nu ş mac ı  olarak davet edildim; bu bir onurdur. 

Nas ı l davet edildi ğ imin, hangi hikmete da-

yal ı  oldu ğ unu da henüz anlayabilmi ş  değ ilim; 

ama çok da umurumda de ğ il, galiba baz ı  dost-

lar ı m ı z bir yerlerde, birilerini telkin ediyor, za-

ten bu i ş ler de hep böyle oluyor, siyasete giri ş  

de öyle oldu, izin verirseniz onu anlataca ğı m. 

Biraz anekdotlarla isterseniz havay ı  da 

değ i ş tirelim. Beni dün kar şı lamaya gelen Ce-

miyette çal ış an genç bir arkada ş , Orkun'la 

havaalan ı ndan arabayla geliyoruz, sohbet 

ediyoruz. "Hocam, ben sizi televizyonlar az 

buçuk görüyorum," dedi, mesle ğ imi, ne ol-

du ğ umu, vesaire sordu. 

Nelerle ilgilendi ğ imi biraz anlatt ı m, son-

ra şöyle ho ş  bir söz söyledi, "Hocam, bu ka-

dar çok ş apkas ı  olup da bu kadar az tan ı nma-

y ı  nas ı l ba ş ard ı n ı z" dedi. "Vallahi birincisi 

Ankara'da olmaktan, Ankara'daki entelektü-

ellerin çok fazla popüler olma ş ans ı  yoktur, 

biraz daha köylü ve ta ş ral ı  olduklar ı  için öyle 

bir iddialar ı  da yoktur, daha mütevaz ı  bir ya-

ş am ı  seçerler ve mütevaz ı  ya ş am ı n da daha 

özgün, yarat ı c ı  çal ış malara da izin verdi ğ ini 

çok görmü ş ümdür. Bunun en güzel örne ğ i, 

hayat ı mdaki çok ciddi bir-iki örnekten biri de 

Say ı n Ilhan Tekeli'dir; bu Ankaral ı lara hafif 

övgü gibi oluyor. 

Üçüncüsü de galiba Say ı n Besim Üstünel 

Hocam ı z ı n yapt ığı  gibi "Aman ha, ben bir 

akademisyen ve ayd ı n olarak birtak ı m katk ı -

lar ı m olabilir, ben bu ülkeye ve bu politikac ı -

lara 'aman politikaya bula ş mayay ı m' deyip 

deyip 10 y ı l direnebildikten sonra nas ı l bula ş -

t ı ysa, galiba ben de ayn ı  yolu izledim, 53 ya-

şı nday ı m, 1968 ku ş a ğı nda galiba biz Metin'le 

o y ı llardan da ayn ı  çizgiden geliyoruz. 

Ben Hacettepe T ı p Fakültesi mezunuyum, 

t ı p doktoruyum birinci ş apkam; sonra psikiyat-

ri uzman ı  oldum hala da psikiyatr olarak çal ışı -

yorum, 2,5 y ı l önce üniversitedeki görevimden 

ayr ı ld ı m; ama hala bu prati ğ i yap ı yorum. 

Ikincisi Ilhan Hocam çok iyi bilir, a ş a ğı  

yukar ı  70'li y ı llardan beri felsefe, sosyoloji, 

antropoloji, tarih gibi konular biraz amatör, 

biraz yar ı  profesyonelce ilgilenmi ş imdir, ha-

la ilgileniyorum. 

Üçüncü ş apka da çok taze, çiçe ğ i burnun-

da bir politikac ı , yani parlamenter politikac ı  

demek buna pek uygun dü ş meyebilir. Çünkü 

çok sevgili Metin pek Parlamenter de ğ il ama 

Metin 
Çulhaoğ lu: 

"Türkiye'nin 
sosyal s ı n ı fsal 

yap ı s ı nda 
kentlerin a ğı rl ığı  

son 20 y ı l 
içerisinde çok 
büyük ölçüde 

artm ış t ı r." 
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onu zaten politikac ı  diye tan ı tt ı lar. 0 anlam-

da ben profesyonel bir politikac ı  değ il, i ş te 

ş öyle davet edilmi ş , belki de bu şans kendisi-

ne tan ı nm ış  30 y ı ld ı r da politikayla ilgilenen; 

ama böyle aktif, etkin gibi bir rolde de bulu-

nan bir insan ı m. 

Çok defa beni yak ı n tan ı yan dostlar, hep 

"Yahu bu 2,5 y ı lda sen ne ya ş ad ı n, neler gör-

dün? Onu biraz psikoanalitik aç ı dan da bize 

anlatabilir misin?" derler. Do ğ rusu bunu an-

latmay ı  tercih ederdim; ama ş imdi yeri değ il, 

bizden istenilen o de ğ il, ba ş ka bir söyle ş ide 

böyle bir f ı rsat da yaratabiliriz. Çünkü bir psi-

kanalist gözüyle bu de ğ i ş im ve dönü ş ümleri, 

toplumsal, kültürel ve politik de ğ i ş imleri ba ş -

ka bir aç ı dan, cepheden bakmak galiba ilginç 

olabilir. Böyle bir çabalar ve çal ış man ı n da 

Türkiye'de çok olmad ığı n ı  maalesef hemen 

itiraf edeyim. 

2,5 y ı l içindeki ilk fark etti ğ im birkaç göz-

lemimi hemen eklemek istiyorum: Birincisi, 

bu politika içine daha aktif bir sorumlulukla 

girince, pratik liderlerin ya şam öykülerine 

bakmak ihtiyac ı  duydum, zaten buna epey 

öteden beri de bir ilgim vard ı r. Psikohistori 

diye bilinen 'liderlerin ya ş am öyküleriyle ya-

p ı p, ettikleri ve o ülke ya da o ülke toplulu-

ğ unun öyküsü aras ı nda köprüler, ba ğ lant ı lar, 

ili ş kiler kurma gibi bir disiplin bu". Buna öte-

den beri merakl ı y ı m; ama Türkiye'de çok il-

ginç, bu anlamda böylesine ciddi bir disiplin-

de yeti ş ip de böyle bir biyografik çal ış ma ya-

pana da maalesef rastlamad ı m. 

Liderlerin bugün i ş te tasfiye edilmek üze-

re oldu ğ una, inand ığı m ı z, iddia etti ğ imiz, ki-

misine sevindi ğ imiz pek çok liderin nereden 

bakarsan ı z bak ı n 30-40 y ı l Türkiye'ye damga- 

s ı n ı  basm ış  bu isimler ve bu ki ş iler hakk ı nda 

ciddi, doğ ru dürüst bir çal ış maya rastlamak 

çok zordur. Burada medya ve gazetecileri k ı -

namak anlam ı nda lütfen anlamay ı n; ama he-

men hemen tüm biyografik çal ış malar gazete-

cilerle s ı n ı rl ı d ı r, onlar ı n da ço ğ u kronolojik ya 

da o lideri hangi dönemde izliyorlarsa, o dö-

neme daha çok münhas ı rd ı r, bir süreklilik ço-

ğ unda da pek görülemez. En son yay ı nlardan 

biri Fikret Bila'n ı n ç ı kard ığı  Foniks, mesela 

orada bile bunu az buçuk görebilirsiniz; iyi bir 

çal ış mad ı r; ama yine böyle bir sinirlili ğ i var. 

San ı yorum bu de ğ i ş imlerin, daha do ğ ru-

su Türkiye'deki ekonomik ve politik değ i ş im 

ve dönü ş ümlerin insanlar ı n toplu ruh sa ğ l ığı  

üzerinde ya da bireysel ruh sa ğ l ığı  üzerinde-

ki pay ı , katk ı s ı , etkisi nedir, ne değ ildir? Bun-

lar zor tart ışı labilecek konular bir kere, ele 

ald ığı n ı z malzeme son derece mu ğ lak ve me-

todolojik araçlar ı m ı zda, teorik araçlar ı m ı zda 

doğ rusu çok sa ğ lam ve güvenilir de ğ il. O ne-

denle bunlar daha spekülatif, gözlem niteli-

ğ inde, biraz varsay ı m denemeleri filan olabi-

lir. Ben bugün onu yapmayaca ğı m, politik 

ş apkam ı  giyip, o acemi ve taze şapkam ı  giyip 

izin verirseniz, biraz politika içi bir tart ış ma 

yapmak istiyorum. 

Sevgili Ilhan Tekeli Hocam ı , ben a şa ğı  yu-

kar ı  30-35 y ı ld ı r izlerim ve tan ı r ı m Nusret H ı -

z ı r her ikimizin de Hocas ı  olmu ş tur, burada 

bunu yad etmeden geçemeyiz. Ilhan Teke-

li'nin kafas ı n ı n ne kadar duru, berrak oldu-

ğ unu büyük bir hayranl ı kla izlerim. Galiba o 

bak ış , o zihin yürütme ya da zihnin çal ış ma 

tarz ı nda hep bizim rahmetli Nusret Hocan ı n 

pay ı n ı , etkisini görürüm, kendisi görür-gör-

mez onu bilmiyorum ve bunu da ilk defa ko-

nu ş uyorum. 

Ben de az-çok o derslerden biraz nasip al-

m ış  bir arkada şı n ı z olarak, do ğ rusu hangi 

alanda ilgileniyorsan ı z, hangi konuya bak ı -

yorsan ı z, böyle bir felsefi duyarl ı l ı k ve böyle 

olabildi ğ i kadar ı yla nesnel, ele ş tirel bir yakla-

şı m, bugün de ne kadar inan ı lmaz bir şey ser-

gilediğ ini gördünüz. 

Hem Metin'in, hem Ilhan Hocan ı n söyle-

di ğ i ve pek çoğ unuzun payla şt ığı na emin ol-

du ğ um, politikada bir da ğı n ı kl ı k ve kopuk-

luktan ş ikayetçiyiz, değ il mi? Politik iktidar ı n, 

böyle homojen, tek elde toplanmad ığı , çok 

değ i ş ik siyasal partilere, programlara, e ğ ilim-

lere, ideolojilere -ideolojik parti pek kalmad ı  
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ya- da ğı ld ığı n ı  ve bu nedenle de politik are-

nada ciddi bir parçalanm ış l ı k, da ğı n ı kl ı ktan 

ş ikayet ederiz. 

Doğ ru, bu bir olgu, önce bunu gözlemli-

yoruz; ama bunun nedenleri hakk ı nda tart ış -

maya ba ş lay ı nca, çap ı m ı z ı  veya değ erlendir-

me skalam ı z ı  biraz güncellikle s ı n ı rland ı r ı yo-

ruz. Biraz daha gerilere gitmekte fayda var, 

do ğ ru bu parçalanm ış l ığı n birçok nedeni var: 

Bir; hemen ilk akl ı m ı za gelen, hele 

1980'den sonray ı  konu ş acaksak askeri müda-

haleler, do ğ ru. Politika kurumuna gerçekten 

1960'l ı  hatta daha gerilere bile gidilebilir, 

Cumhuriyetin kurulu ş undan beri askeri, sivil 

elitlerin kurdu ğ u bir toplumsal projenin, ya-

p ı n ı n modernite projesi do ğ ru. Projenin bu 

kurulu ş  biçiminden dolay ı  ta şı d ığı  birtak ı m 

zaaflar ve iç içe ili ş kiler, gayet tabii dönemsel 

olarak da ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu bir iktidar 

sava şı , yani bu toplumsal projeyi tasarlayan, 

kuran ve yürüten kadrolar ı n yava ş  yava ş  tas-

fiye edilmesine kar şı  dirençleri ve farkl ı  itti-
faklarla toplumsal tabakalarla kurdu ğ u itti-

faklarla da bu mücadeleden hiçbir zaman çe-

kilmedi ğ ini görüyoruz. 

Dolay ı s ı yla, olay 1970 ya da 1980'le s ı n ı rl ı  
değ il, çok daha gerilere gidiyor; bunun anla-

m ı  nedir? Politikan ı n hakikaten demokratik-

le ş mesi ve politikaya kat ı l ı m ı n giderek yayg ı n-

la ş mas ı  konusunda ve politik kurumlar ı n poli-

tikas ı n ı n bir sistem olarak bir süreklilik kazan-

mas ı n ı n ne kadar zor oldu ğ unu biliyoruz ve 

hemen hemen her ayd ı n ı n ister sa ğ  kanattan, 

ister sol kanattan -hemen denilebilir ki "sa ğ da 

ayd ı n m ı  var?" var, pekala olabilir- olsun, ş ika-

yet ettikleri ana konulardan biridir bu. 

Politikan ı n süreklili ğ ine bu kadar müda-

hale kurumla ş may ı , politikadaki düzeyin 

yükselmesini ve kurumla ş mas ı n ı n en önemli 

ş eylerinden biri, peki bu d ış sal faktörler; ama 

Metin çok güzel bir ş ey anlatmaya çal ış t ı . 

Hiçbir politik program ve lider kendi ba ş lar ı -
na, d ış ardan oy alm ı yorlar. Yani onlar ı n mu-

hatab ı  olan, birtak ı m gruplar, topluluklar, 

kitleler var ve onlar ı n hangi e ğ ilimlerini kul-

lanarak ve o e ğ ilimleri peki ş tirerek, yeniden 

üreterek, onlar ı  ihtiyaç haline getirerek ve 

bir ideolojik ko ş ulland ı rmayla kendilerinin 

süreklili ğ ini sa ğ l ı yorlar. 

Burada bir kar şı l ı kl ı l ı k var tabii, yani top-

lumsal bir sorumlulukla da meseleye bakmak 

laz ı m, orada da galiba en çok söylenen ş u: 

Osmanl ı dan modern Cumhuriyete, günümü-

ze kadar da örgütlülük meselesindeki top-

lumsal zaaf. Bunu da aç ı kça dile getirmek zo-

runday ı z, yani öyle bir toplumda ya şı yoruz ki, 

toplumsal sivil örgütlenmeler diyelim, bunlar 

dernekler, siyasi partiler, vak ı flar, birtak ı m 

ba ş ka niyetli kurulu ş lar da olsa, örgütlülük 

oran ı , örgütlülük ihtiyac ı  ve eğ iliminin fevka-

la'de dü ş ük oldu ğ u bir toplumda ya şı yoruz. 

1990'l ı  y ı llarda hat ı rlad ığı m bir istatisti ğ i 

söyleyeyim size: Türkiye'deki her eri ş kin bire-

yin, bir örgüt üyeli ğ i, ama ne olursa olsun, is-

terseniz bir futbol derne ğ i olsun, isterseniz 

briç kulübü olsun, isterseniz politik bir der-

nek olsun; bu üyeliklerin oran ı  yüzde 6; bu 

çok imrendi ğ imiz, i ş te o Bat ı yla filan k ı yas-

land ığı nda inan ı lmaz derecede dü ş ük bir 

oran. Dolay ı s ı yla, böyle bir toplumsal maya-

m ı z da var, onu da ihmal etmemek laz ı m. 

Toplumsal örgütlülü ğ ün bu kadar ciddi 

bir zaaf içinde oldu ğ u ve politik partilerle 

toplumdaki kar şı l ı kl ı l ığı n ya da toplumsal ta-

lepleri temsil etme, temsiliyet aç ı s ı ndan da 

ciddi bir kopukluk oldu ğ unu dü ş ünebiliriz. 

Ş imdi bu kopuklu ğ un bir nedeni demin sayd ı -

ğı m ı z askeri müdahaleler olabilir, yani top-

lumda yayg ı n eğ ilim do ğ rudur bir politik ka-

rarlar ve tercihler, yani seçimler s ı ras ı nda seç-

me ve seçilmelerde hakikaten ba ş ka Bat ı  ül-

keleriyle k ı yaslanmayacak kadar ilgi yüksek; 

ama bu ilgi hep bildi ğ imiz seçim dönemleriy-

le s ı n ı rl ı  bir ilgi, onun ötesinde bu örgütlülük 

ve kurumla ş m ış  bir yap ı  pek söz konusu de ğ il. 

Böyle bir kopukluk var, bu kopuklukta 

zannediyorum ş öyle bir problemimiz de var: 

Bir imparatorlukta malum hepimizin bildi ğ i, 

Türk Devrimi i ş te ulusal bir devlet yaratmaya 

dönük ve ulusalla ş ma, ulusal devlet, ulusal 

kültür, ulusal kimlik kazanma konusunda hâ-

lâ sanc ı lar ı , dertleri olan bir ülkede ya-

şı yoruz. Hangi taraftan bakarsak bakal ı m bu 

kolay a şı labilecek bir problem de de ğ il. Yani 

toplumsal, etnik, kültürel ve ekonomik gelir 

aç ı s ı ndan, ekonomik de ğ erler ya da göster-

geler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda inan ı lmaz bir 

heterojenlik gösteren, ben buna kültür-bi-

limle u ğ ra ş t ığı m zaman da alt kültürler diye 

ve alt kültürlerin zenginli ğ i, varl ığı n ı  da bir 

ulusal kültürel varl ı k için ciddi bir de ğ er, cev-

her olarak görürdüm. Ama bir antropolog 

gözüyle bakt ığı n ı zda müthi ş  bir zenginlik, 

ama bir yandan da siyasal birlik ve bütünlük 

a 

Cengiz Güleç: 
"Hiçbir politik 

program ve lider 
kendi ba ş lar ı na, 

d ış ardan 
oy alm ı yor. 
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duygusu aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda da çok ciddi 

bir sorun ve zaaf. 

Mesela sevgili Metin diyor ki: "globalo-

kalizasyon, lokalle ş me" Ş imdi bak ı n, doğ ru, 

dünya globalle ş iyor malum temalar, siz e ğ er 

bir gazetenin ister yabanc ı  dilde ister Türki-

ye'de bir gazetenin ekonomi sayfas ı na ba-

karsan ı z dünyan ı n hakikaten iri bir köye dö-

nü ş tüğ ünü, i şte global bir topluluk haline 

dönü ş tü ğ ü izlenimini edinirsiniz. 

Ama siyaset sayfas ı n ı  aç ı n, bak ı n, inan ı l-

maz derecede parçalanm ış  bir dünya, yani 

kimliklerin, kimlik taleplerinin inan ı lmaz de-

recede alt kimliklerin, alt kimliklerinin, alt 

kimlikleri hele hele demokratikle ş me ve sivil-

le ş menin artmas ı yla birlikte, bu kimlik talep-

lerinin de çok hakl ı  olarak ortaya ç ı kt ığı  ve 

dolay ı s ı yla da heterojenitenin ve çat ış man ı n 

alabildi ğ ine yükseldi ğ i bir toplumda ya şı yor-

sunuz. I ş te bu heterojenli ğ'i bak ı n, Impara-

torluk çözülüp de ulus-devlete, yani bütün 

Imparatorluk Anadolu'ya s ığı nmaya, toplan-

maya ba ş lad ığı  zaman, hakikaten 1925-30'lu 

y ı llara do ğ ru bütün bu mübadelelerden son-

ra imparatorluk neredeyse tümüyle yer de-

ğ i ş tiriyor. Sosyal mobilitesi yüksek olan bir 

türlü de bitmeyen ta Cumhuriyet'in ba şı ndan 

beri, sonraya 1960'lara do ğ ru biraz durulan, 

1960'lardan sonra müthi ş  yekinen bir top-

lum. Neredeyse 4-5 milyon üyesini kendi 

anayurdunun d ışı nda ya şatan; bu kadar ak ı l 

almaz dinamik bir toplum. Ayn ı  zamanda 

ekonomik planda da böylesine değ i ş im ve 

dönü ş ümlerin çok h ı zl ı  ya şand ığı  bir toplum. 

Kültürel kimlikler aç ı s ı ndan da bu kadar alt 

kültürlerin ve kimliklerin de bir ulusal kültür 

"o her neyse" bunu dayatmadan ziyade, bir 

şemsiye gibi dü ş ünün lütfen bunu. Toparlay ı -

c ı , birle ş tirici, bütünle ş tirici bir ulusal kimli ğ e 

de ihtiyaç oldu ğ u da bir gerçeklik. Bunu ulus-

çuluk, ulusalc ı l ı k, milliyetçilik anlam ı nda söy-

lemiyorum; bu psikososyalde bir realite. Bir 

tarafta böyle bir ihtiyaç, bir tarafta da böyle-

sine bir çe ş itliliğ in süregelmesi ve hak talep-

leri, hakl ı  olarak kimlik talepleri. 

Bu heterojenlik ister istemez politikaya 

da parçalanm ış l ığı  ve bu şekildeki da ğı n ı kl ığı  

da getiriyor. Çünkü her alt grubunda kendi-

ne göre politik temsilcileriyle politik arenada 

güç elde etme ve hakl ı  olarak da, hele hele 

demokratikle ş me ve çok partili sistem filan 

dedi ğ imiz o Bat ı yla entegrasyonda d ış a aç ı l- 

mayla, o merkeziyetçi, otoriter sistemin ya-

va ş  yava ş  çözülmesiyle beraber liberalle ş me 

ve neoliberalizmle beraber bu kültürel hak-

lar ve kimlik talepleri de ister istemez sahne-

ye çok ciddi bir biçimde ortaya ç ı km ış t ı r. Do-

lay ı s ı yla, bunlara bu talepleri, bu toplulukla-

r ı n da siyasal temsilcilerin de böyle bir parça-

l ı  yap ı ya yol açaca ğı na dü ş ünebiliriz. Bu par-

çal ı  yap ı  çok doğ ru, popülist, hakikaten poli-

tikalar ı  ve politikac ı lar ı  üretmi ş tir. Bu top-

lumsal doku ister istemez böyle siyasetçileri, 

böyle siyasi partileri ve örgütleri yarat ı r. 

Bu parti ve örgütler de kendi devaml ı l ı k-

lar ı  aç ı s ı ndan bu toplumsal dokuya ve tabana 

da muhtaçt ı rlar. Yani nas ı l bir ba ğı ml ı l ı k ili ş -

kisi oldu ğ una i şaret etmek için söylüyorum. 

Dolay ı s ı yla sadece üç-be ş  tane siyasetçinin 

çekilmesiyle, tasfiye edilmesiyle, müdahale 

veya gönüllü -pek gönüllü olan ı na rastlama-

d ı m da- müdahale bir şekilde icbar ederek 

çekilmesinin sand ığ  ı m ı z ideal siyasetin ol-

gunla ş mas ı  veya daha ça ğ da ş , modern siya-

setçi tiplerini, yani siyaseti bir rant ve iktidar 

arac ı  olarak do ğ rudan olmasa bile iktisattaki 

değ er üretiminin payla şı m ı n ı  kontrol eden 

mekanizmalardan çekilen ve gerçekten siya-

seti siyaset yapmak için isteyen insanlara önü 

aç ı lacak, umudumuz bu ve galiba da kaç ı n ı l-

maz olarak da o yöne do ğ ru gidiyoruz. 

Bakal ı m çok ac ı l ı  m ı  sanc ı l ı  m ı  olacak, 

'kanl ı  m ı  kans ı z m ı ' demiyorum, onu galiba 

yak ı n zamanda göreceğ iz; ama ben bu an-

lamda iyimserim, yani böyle bir olumlu, çok 

sanc ı l ı  da olsa, olumlu bir değ i ş im var. Çünkü 

toplumsal de ğ i ş im ekonomik, kültürel ve sos-

yal değ i ş im mentaliteleri, zihniyetleri, siyasal 

kal ı plar ı  ve değ erleri de ister istemez de ğ i ş ti-

riyor. Bu böyle mekanik, bire bir gitmiyor ga-

yet tabii, kimi zaman üst kerte, kimi zaman 

alt kerte birbirinin içine geçiyor, birbirini et-

kiliyor, belirliyor. Ama inan ı lmaz dinamik, 

inan ı lmaz potansiyelleri yüksek, bu ölçüde 

de çat ış ma ve gerilim riskleri de son derece 

yüksek, bir s ı rat köprüsünden geçmekte ol-

du ğ umuz söylenebilir. 

Ba ş kan - Çok teş ekkürler efendim. Say ı n 

Cemiyet Mensuplar ı  asl ı nda çok iyi, güzel bir 

ş ey yapm ış lar. Ş u andaki lider kadrosunun psi-

kolojik yap ı lar ı n ı  çok merak ediyorum do ğ ru-

su ki, Cumhurba ş kan ı ndan, Meclis d ışı  Parti 

Ba ş kanlar ı , kadrolar dahil, herkesin kendine 

göre bir de ğ erlendirmesi var bana göre. Belki 
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ba ş ka bir toplant ı da bunu Say ı n Güleç'ten is-

tirham edersek, çok e ğ lenceli bir konu ş ma 

olaca ğı n ı  ş imdiden tahmin ediyorum. 

Cengiz Güleç - Çok te şekkürler Ba ş kan ı m, 

zaten politikadan tasfiye edilince, emekli 

olunca o i ş lerle u ğ ra ş aca ğı m. 

Ba ş kan - Evet, ama siz kendiniz emekli 

olursunuz, zoraki emekli olmazs ı n ı z; sizin söy-

ledi ğ inize göre bunlar gönüllü gitmiyorlar. 

Ş imdi Say ı n Öncü biraz daha farkl ı  bir 

alanda galiba toplumsal bellek, sosyoloji-si-

yaset ba ğ lam ı nda bizi ayd ı nlatacaklar. 

Ay ş e Öncü - Te ş ekkür ederim. Muhtelif 

ş apkalar ı mdan ve ba ş  örtülerimden söz et-

meyeceğ im. Onun yerine sizlerle son y ı llarda 

de ğ i ş en siyasi kültürümüzün gündeme getir-

di ğ i bir açmaz üstünde birkaç fikir k ı r ı nt ı s ı n ı  
payla ş mak istiyorum. 

Bu yak ı nlarda ve de geçti ğ imiz 10 y ı l için-

de, çok s ı k kulland ığı m ı z bir dizi sözcük var; 

'biz' diyorum, çünkü hepimiz bunlar ı  kullan ı -
yoruz. Yerel insiyatif, sivil toplum kurulu ş lar ı , 

ş effaf yönetim, hukukun üstünlü ğ ü, insan 

haklar ı na sayg ı  ve benzeri sözcükler. Bu kav-

ramlar ı n olu ş turdu ğ u bir anlat ı  son derece 

güçlü bir anlat ı . Çünkü ayn ı  anda hem gelece-

ğ e ili ş kin arzular ı m ı z ı , özlemlerimizi dile geti-

riyor, bir ütopya sunuyor bize; ayn ı  zamanda 

da bugünkü sorunlar ı m ı z ı  te ş his ediyor. 

Yani uzun vadede daha şeffaf bir toplum, 

yönetim arzuluyorsak, o zaman günümüzde-

ki ya ş anan sorunlar ı n bir bölümü de himaye-

ci, kay ı rmac ı , ahbap-çavu ş  ili ş kilerine dayal ı  
yönetim anlay ışı ndan kaynakland ığı n ı  anl ı -
yoruz. Yani hem gelece ğ e ili ş kin özlemler, 

hem de bugünün sorunlar ı n ı n bir te ş hisi ayn ı  
anlat ı  içinde mümkün. 

Yaln ı z ş öyle bir paradoksal bir durum var 

diye dü ş ünüyorum: De ğ erli Cumhurba ş kan ı -
m ı z ki kendisi Türkiye'de devlet gelene ğ inin, 

Türk hukuk bürokrasisinin bir ürünü, Kema-

lizm'ini beden dilinde ta şı yan bir ki ş i, o da bu 

dili konu ş uyor. Di ğ er yandan, diyelim bir Ke-

mal Dervi ş  ki Dünya Bankas ı  Uluslararas ı  Pa-

ra Fonunda 20 y ı l ı n ı  geçirmi ş , onun dilini ko-

nu ş uyor, o da ayn ı  kelimeleri, ayn ı  arzular ı , 

ayn ı  te ş hisleri koyuyor; derken Genelkurmay 

Ba ş kan ı  da ayn ı  ifadeleri benimsedi ğ ini söy-

lüyor, vesaire. 

Yani ayn ı  söylem, hem bir iktidar söylemi 

hem de benim ku ş a ğı mda olanlar için bir 

muhalefet söylemi. yani şöyle özetlemek ge- 

rekirse: Son 10 y ı lda küresel ölçekte kapita-

lizmin kendini yeniden dev ş irmesine paralel 

olarak neoliberal söylem o zamana kadar da-

ha muhalif bir dil olan dilin kavramlar ı n ı  be-

nimsedi, belki de do ğ ru terim temellük etti, 

bugün burada Metin Beyden ö ğ reniyorum. 

Bunun en güzel örne ğ i üstünde 2-3 daki-

ka durmak istiyorum, en güzel örne ğ i sivil 

toplum kurulu ş lar ı , üçüncü sektör, vesaire 

kavramlar. Türkçe'de sivil toplum sözcü ğ ünü 

yerinden yönetim, yerel inisiyatif, kat ı l ı m gibi 

ba ğ lamlar içinde dü ş ünüyoruz. Bir tür gönül-

lü kurulu ş lar akl ı m ı za geliyor, kat ı lan kat ı l ı m-

c ı lar ı n ortak gayretleriyle ayakta duran, bir 

tür gönül ba ğ l ı l ı klar ı  içinde insanlar ı n bir ara- 

ya geldikleri kurulu ş lar. Bu kurulu ş lar ı n öne-

mi ve anlam ı  gündelik dile o kadar yerle ş ti ki 

son kamu oylamalar ı nda art ı k en çok güveni-

len kurum, biliyorsunuz asker de ğ il AKUT; ya-

ni siyasi kültür da ğ arc ığı m ı zda yeni bir güve-

nilirlik ölçüsü ortaya ç ı km ış  bulunuyor. 

Ama tabii uluslararas ı  ölçekte bakt ığı m ı z 

zaman, bu bizim dü ş ündü ğ ümüz Don Ki ş ot-

vari sivil toplum kurulu ş lar ı  pek ortada yok. 

Esas itibar ı yla küresel ölçekte bir üçüncü sek-

tör geli ş ti, bu üçüncü sektörün de temel kuru-

lu ş lar ı  dev bütçeli, dev ölçekli organizasyon-

lar olu ş turuyor. Çoğ u birden fazla hükümet 

taraf ı ndan finanse edilen, ayr ı ca birden fazla 

ülkede ve k ı tada faaliyet gösteren, profesyo-

nel ve de siyasi arenada son derece etkili ku-

rulu ş lar, bunlar aras ı nda pek çoğ u say ı labilir. 

Ama genel görünüm şöyle anla şı l ı yor: 

Ikinci Dünya Sava şı ndan sonra, Birinci, Ikinci, 

Üçüncü Dünya ayr ı mlar ı  çerçevesinde Üçüncü 

Dünyaya aktar ı lan fonlar Hükümetler aras ı  
ili ş kiler ba ğ lam ı nda ve anla ş malar bağ lam ı n- 

Ayş e Öncü: 
"Hem gelece ğ e 

ili ş kin özlemler, 
hem bugünün 

sorunlar ı n ı n 
bir te ş hisi 

ayn ı  anlat ı  
içinde 

mümkündür." 
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Ayş e Öncü: 
"Maneviyatç ı  
muhafazakâr 

söylemler 
diyebilece ğ imiz, 

esas itibariyle 
dinda ş l ı k üzerine 
kurulu söylemler 

var. Bunlar da 
çok güçlü, 

hepimiz 
Müslüman ı z ya 

da hepimiz 
Hinduyuz gibi 
bir din üstüne 

dayal ı  
söylemlerdir." 
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da aktar ı l ı yordu. Böylece 1980'lerin ortas ı na 

kadar, Türkiye'ye gelen Alman yard ı m ı , Tür-

kiye'ye gelen Amerikan yard ı m ı  ya da Endo-

nezya'ya giden Hollanda yard ı m ı  gibi sözcük-

ler kullanabiliyorduk. Ama 1980'lerin orta-

s ı ndan sonra bu tür Hükümetler aras ı  ili ş kiler 

kanal ı yla kanalize olan yard ı m ad ı  alt ı ndaki 

fonlarda bir dar bo ğ az ç ı kt ı  tabii. 

Darboğ az iki yönlü diye dü ş ünüyorum, 

bunlardan her ikisi de K ı ta Avrupa's ı  ve Ku-

zey Amerika'daki iç siyasi dinamiklerde prob-

lemden kaynakland ı . Bir tanesi hükümetlera-

ras ı  anla ş malarla aktar ı lan fonlar ı n tam nere-

ye gidildi ğ i kontrol edilemez hale geldi. Böy-

lece yard ı m ad ı  alt ı nda verilen fonlar ı n ihti-

yaç sahiplerine gitmedi ğ i, daha ziyade politi-

kac ı n ı n cebini doldurdu ğ u gibi birtak ı m ele ş -

tiriler ba ş lad ı . 

hı. 	 Iç politikada ikinci çok önemli ele ş tiri ise, 

bu tür yard ı mlar ı n diktatörlükleri besledi ğ i 

konusundaki ele ş tiriler ve kamuoyundaki ra-

hats ı zl ı klard ı r. Böylece giderek bu tür fonlar ı n 

Hükümetten Hükümete aktar ı lmas ı nda büyük 

sorunlar, siyasi sorunlar ç ı kmaya ba ş lad ı . 

Dolay ı s ı yla, son 10 y ı lda giderek bu tür 

her tür yard ı m ba ş l ığı  alt ı nda aktar ı lan fon-

lar, giderek büyüyen ve siyasi önem kazanan 

bir NGO sektörü kanal ı yla da ğı t ı lmaya ba ş la-

d ı  dünya ölçe ğ inde. Böylece dünya ölçe ğ inde 

çokuluslu ş irketler evet bir kanaviçe olu ş tur-

du, giderek daha yayg ı nla ş an ve derinle ş en 

bir a ğı n parças ı  haline geldi. 

Fakat ayn ı  zamanda da ve buna paralel 

olarak sivil toplum kurulu ş u dilini kullanan 

bir dizi çok uluslu NGO diyorum bilhassa sivil 

toplum laf ı n ı  kullanm ı yorum, çünkü bizim 

dü ş ündü ğ ümüz türde kurulu ş lar de ğ il; böyle 

bir a ğ  olu ş tu, bunlar çok ihtisasla ş m ış  kuru-

lu ş lar oldu ğ u için ihtisas alanlar ı na göre diye-

lim çevre kurulu ş lar ı , nüfus sorunlar ı na eğ i-

len kurulu ş lar; kad ı n kurulu ş lar ı , vesaire gibi 

çok da ihtisasla ş m ış  ve profesyonel kurulu ş lar 

ortaya ç ı kt ı . Son 5 y ı lda da bu kurulu ş lar dün-

ya ölçeğ inde, kendi ihtisas alanlar ı nda, örne-

ğ in, kad ı n NGO'lar ı n ı n toplant ı s ı , nüfus 

NGO'lar ı n ı n toplant ı s ı  ortak politikalar tespit 

etmek, ortak siyasi hedefler koymak üzere 

toplant ı lar yapmaya ba ş lad ı lar. 

Dolay ı s ı yla, burada çok önemli ve önemli 

oldu ğ u ölçüde de siyaset sahnesinde hem gö-

rünür olmayan, hem de ayn ı  zamanda güçlü 

bir kurulu ş lar a ğı  karşı m ı za ç ı k ı yor. Tabii bu 

ağ  neoliberal söylem içinde belli bir yere otu-

ruyor. Dolay ı s ı yla da, art ı k bu kurulu ş lar diye-

lim ilaç, makine, kitap yard ı m ı  yapm ı yorlar, 

sivil toplum da ğı t ı yorlar. Dolay ı s ı yla, sürekli 

olarak yüzer-gezer profesyonel kadrolar ı  var, 

destekleyecek sivil inisiyatif ar ı yor. 

Bu konuyu açmam ı n sebebi, NGO sektö-

rü üstüne uzun boylu bir didaktik konu ş ma 

yapmak değ il, vurgulamak istedi ğ im ş u: Ne-

oliberal söylemin bö ğ ründe oturan bir dizi 

kavram var ki, bunlar 10 y ı l önce muhalefetin 

kavramlarlych, sadece Türkiye'de de ğ il, bü-

tün dünyada muhalefetin kavramlarlyd ı ; bu-

nu ben ya şı m dolay ı s ı yla çok iyi biliyorum, 

Ş imdi ise muhalefetin kavramlar ı  değ il, he-

gemonik siyasi söylemin dünya ölçe ğ inde 

kavramlar ı  bunlar. Buna mukabil de bundan 

10 y ı l evvel tutucu olarak tan ı mlad ığı m ı z bir 

dizi söylem de muhalif söylemler olarak güç 

kazand ı , sadece Türkiye'de de ğ il, bütün dün-

yada böyle oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Bunlardan bir tanesi Milliyetçi Muhafaza-

kâr söylemler, bunlar ı n kolayl ı kla fa ş izan 

mecralara akabilece ğ ini biliyoruz. Ama çok 

kuvvetli bir soyda ş l ı k üstüne kurulu bir birlik, 

bütünlük, beraberlik söylemi içeriyorlar ve 

kendilerini mevcut statükoya muhalif olarak 

kurabiliyorlar; çünkü dilleri var, bir muhale-

fet dili haline gelmi ş  durumda. 

Bir ikinci söylem, bu e ğ ilimin gene dünya 

ölçe ğ inde geçerli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Belki maneviyatç ı  muhafazakâr söylemler di-

yebileceğ imiz, esas itibariyle dinda ş l ı k üzeri-

ne kurulu söylemler var. Bunlar da çok güçlü, 

hepimiz Müslüman ı z ya da hepimiz Hindu-

yuz gibi bir din üstüne dayal ı  söylemlerdir. 

Nas ı l bu söylem bugünkü Hindistan'da çok 

güçlü, hatta iktidarda bir söylem ise ayn ı  ş e-

kilde Türkiye'de de çok güçlü bir söylem, 

çünkü muhalif bir söylem. Ayn ı  anda demek 

ki liberal sol, demokrat, kat ı l ı mc ı  demokrasi 

gibi kendini tan ı mlayan bu kelimelerle mu-

halefet yapan bir kesim muhalefet yapamaz 

hale geldi, çünkü dilini kaybetti. Ben Türki-

ye'de bunun çok kuvvetli biçimde ve de çok 

bariz biçimde aç ı k oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Neoliberalizm döneminde Metin Beyin söyle-

di ğ i gibi tutucu ak ı mlar ı n bütün dünya ölçe-

ğ inde ye şermesini, filizlenmesini, milliyetçi-

liklerle, din e ğ ilimlerinin asl ı nda ne kadar tu-

tucu olarak nitelendirilebileceğ inden emin 

değ ilim. Çünkü bu ak ı mlar neoliberal ortam- 
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da kolay maya tutan, ayn ı  zamanda muhalif 

ak ı mlard ı r. Çok te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Çok te şekkürler, Say ı n Öncü be-

ni ş a şı rtt ı lar 12 dakika konu ş tular, büyük ta-

sarrufta bulunduk; ama konu ş malar ı n içinde, 

öğ leden sonraki konu ş man ı n tabyalar ı n ı  da 

kurdular, o tabyaya çok ate ş  edilecektir zan-

nederim, güzel bir durum olacakt ı r. Bu otu-

rumda önce Cemiyet ad ı na Mehmet Bey ko-

nu şacaklar. Mehmet Bey, buyurun efendim. 

Mehmet Yavuzkan - Teş ekkür ederim Ho-

cam, panelin sonuna doğ ru kapan ışı  belki ya-

pamayabiliriz, sorularla o zevkinizi de böl-

mek istemedi ğ im için, haftam ı z ı n kapan ışı n ı  
ş imdiden yapmak istedik. 

Yakla şı k üç ayl ı k bir çal ış madan sonra 

yapt ığı m ı z bir hafta da sona erdi; tabii çal ış -

malar s ı ras ı nda ya ş ad ığı m ı z yoğ unlu ğ u dört 

günde bitirmenin de aç ı kças ı  içimizde bir bu-

ruklu ğ u var. Ama dört gündür ya ş ad ığı m ı z 

güzellikler bana göre ş öyleydi: 

Bugün belki Cumartesinin de getirdi ğ i bir 

durum öğ renci arkada ş lar ı m ı z çok yo ğ un de-

ğ il; ama ilk üç gün bu salonda oturacak yer 

bulamamakla birlikte, cam kenar ı na s ı rala-

nan öğ renci arkada ş lar ı m ı n oldu ğ unu gör-

düm. Ben aç ı kças ı , öğ renci arkada ş lar ı n bu 

haftay ı  çok yo ğ un bir ş ekilde takip etmesin-

den ki ş isel olarak çok memnun oldum. Uma-

r ı m bu ilgi, konjonktürel de ğ ildir, önümüzde-

ki y ı llarda da devam eder, biz gönüllü bir ku-

rulu ş  olarak, Cemiyet olarak, böyle bir hafta-

y ı  nihayetlendirdik. 

Ama aç ış  konu ş mamda da belirtti ğ im gi-

bi biz bu sorumlulu ğ umuzu, bilimsel dü ş ün-

cenin geli ş mesine katk ı m ı z ı  her defas ı nda 

sürdürece ğ iz. Bilimsel kavramlar ı n yerli ye-

rinde kullan ı lmas ı n ı , k ı skançl ı kla savunulma-

s ı  gerekti ğ ini, herc ü merc edilmemesi gerek-

ti ğ ini savunaca ğı z ve bunu da toplumunu se-

ven, ülkesini seven, bilimini veya bilimine 

hizmet eden bilim adamlar ı yla, bilim insanla-

r ı yla birlikte ortakla ş a yapmaya her zaman 

haz ı r ı z, bu daveti de ş imdiden yap ı yorum. 

Kat ı ld ığı n ı z için çok te şekkür ediyorum. 

Önümüzdeki y ı llarda umar ı m daha güzel bir-

likteliklerde bulu ş mak üzere. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkür ederim Mehmet 

Bey. Müsaadenizle önce Say ı n Ş enatalar'dan 

ba ş layal ı m. Ş enatalar konusunda bir parantez 

açmak istiyorum, benim 32 y ı ll ı k arkada şı m, 

hatta ona Burhan Falay da derler. Ayna za- 

manda kendisi YÖK Üyesi, ben halen Üniver-

sitede oldu ğ um için dikkatli olmam gerekti ğ i-

ni ş imdiden söyleyeyim. Buyurun efendim. 

Burhan Ş enatalar - Teş ekkür ederim, za-

man bak ı m ı ndan s ı n ı rlaman ı n benim için ge-

çerli olmayaca ğı n ı n da aç ı klanm ış  oldu ğ unu 

görüyorsunuz. 

Ba ş l ığı m ı z oldukça geni ş , ben de oldukça 

geni ş  bir ş ekilde birtak ı m notlar ald ı m, bun-

lar ı n bir k ı sm ı n ı  belki anlatmaya veya konu ş -

maya f ı rsat da olmayabilir; daha sonra soru-

larla belki bir k ı sm ı na de ğ inirim. 

Ş öyle bir dü ş ünce sürecini size aktarmaya 

çal ış aca ğı m: "1980'den bu yana dinamikler 

ve sosyokültürel dönü ş üm" asl ı nda çok geni ş  

bir ba ş l ı k, çok iddial ı  bir ba ş l ı k, bunun içinde 

şöyle yakla ş maya çal ış t ı m: Özellikle dinleyici-

lerin de çok önemli bir bölümünün 1975'ten 

bu yana doğ um tarihlerine sahip olduklar ı n ı  

görerek, baz ı  bilgileri belki tazelemekte ya-

rar olabilir diye dü ş ündüm. 

Ş öyle bir dü ş ünce zinciri izledim: Dina-

mikler dedi ğ imiz zaman ne anl ı yoruz? Eko-

nomik de ğ i ş im süreçleri nelerdir? Bunlar da-

ha sonra çok al ışı lm ış  yakla şı mla ekonomik 

dönü ş ümler, sosyal dönü ş ümlere ve kültürel 

dönü ş ümlere etki yap ı yorsa, bu süreç acaba 

i ş ledi mi, i ş lemedi mi? Ayn ı  ş ekilde, ekono-

mik süreçlere kültürel ö ğ eler nas ı l etki yapt ı , 

sosyolojik öğ eler nas ı l etki yapt ı ? Böyle bir 

etkileş im bak ış  aç ı s ı  içinde sadece k ı smi baz ı  

noktalara temas etmeye çal ış aca ğı m. 

2000 Türkiyesi, 1980 Türkiyesinden birçok 

aç ı dan farkl ı , bunlar ı n en basitinden gidelim: 

Türkiye'nin 1980 nüfusu 45 milyon, bugün 

yüzde 50 daha fazlay ı z, en az ı ndan 20 mil-

yondan fazla yeni insan kat ı lm ış  durumda. 

Ikincisi 1980'e göre daha ciddi ölçüde 

kentle ş mi ş  durumday ı z, 1980'de nüfusun 

yüzde 44'ü kentlerde ya şı yorken, bugün yüz-

de 65'i ya şı yor, üçte ikisi kentle ş mi ş  durumda. 

Ayn ı  ş ekilde nüfusun e ğ itimle ilgili ve sektö-

rel yap ı s ı yla ilgili birkaç noktaya de ğ inmek is-

tiyorum: 1980'de istihdam ı n yüzde 54'ü tar ı m 

sektöründeyken, bugün yüzde 40 düzeyine 

inmi ş  vaziyettedir. Buna kar şı l ı k 1980'de yüz-

de 30 kadar ı  hizmet sektöründeyken, bugün 

yüzde 40'a ç ı km ış  durumdad ı r. 

I şgücünün e ğ itim düzeyine bakacak olur-

sak; hâlâ e ğ itim düzeyi çok dü ş ük: 1988'e gö-

re, son 10 y ı l ı  karşı la şt ı raca ğı m, iyiye gidi ş  ol-

du ğ u gayet aç ı k; ama çok yetersiz. 

Burhan 
ş enatalar: 

"1980'e göre 
daha ciddi ölçü- 

de kentle ş mi ş  
durumday ı z, 

1980'de nüfusun 
yüzde 44'ü 

kentlerde 
ya şı yorken, 

bugün yüzde 
65'i ya şı yor, üçte 

ikisi kentle ş mi ş  
durumda." pe
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Bu süre içinde büyüme performans ı  etki-

leyici gözükmemekle birlikte, Türkiye'nin 

belli sanayi dallar ı  çok ciddi olarak geli ş ti, 

bunu da belirtmemiz laz ı m. Mesela, sadece 

1984-88 aras ı nda bir kar şı la ş t ı rma yapaca-

ğı m: Otomobil üretimi 55.000'den 121.000'e 

ç ı km ış , 4 y ı lda yüzde 100'ün üzerinde bir ar-

t ış  olmu ş . Ev tipi buzdolab ı  yine ayn ı  süre 

içinde 500.000'den 890.000'e ç ı km ış , ev tipi 

çama şı r makinesi 213.000' den 432.000'e ç ı k-

m ış , buna benzer birçok say ı  verebilirim. 

1990'l ı  y ı llarda da bu art ış  temposu ilginç 

bir biçimde devam ediyor. Mesela, 1994-99: 

Buzdolab ı  1.258.000'den 2.100.000'e ç ı km ış , 

beş  y ı lda iyi bir art ış ; çama şı r makinesi 

780.000'den 1.230.000'e ç ı km ış , elektrik süpür-

gesi 437.000'den 1.067.000'e ç ı km ış , renkli tele-

vizyon 1.528.000'den 6.835.000'e ç ı km ış , yani 

a ş a ğı  yukar ı  televizyon say ı s ı  4 kat ı n ı  geçmi ş . 

Türkiye'nin belli sanayi dallar ı nda ciddi 

bir üretim geli ş mesi gösterdi ğ i tart ış mas ı z, 

bunlardan baz ı lar ı n ı n ihracat performans ı -

n ı n da iyi oldu ğ u tart ış mas ı z; ama ekonomiyi 

istikrarl ı , düzenli bir büyüme temposunda 

tutmaya bu yetmiyor. Daha önemlisi, Türki-

ye'nin ekonomi d ışı nda sosyal ve kültürel 

olarak geli ş mesini sa ğ lamaya yetmiyor. 

Dolay ı s ı yla, ş imdi buradan biraz daha 

farkl ı  bir alana do ğ ru geçmek istiyorum. 2001 

ba şı nda bir krize girmi ş  durumday ı z, herkesin 

mutab ı k oldu ğ u gibi bu kriz sadece bir eko-

nomik kriz de ğ il, Türkiye'nin yönetilmesiyle 

ilgili bir krizdir. Sabah Metin Çulhao ğ lu'nun 

bir ifadesine yüzde yüz kat ı l ı yorum, -sadece 

bir ifadesine demek istemiyorum tabii, bir ifa-

desini özellikle vurgulayaca ğı m için böyle 

söyledim- ş u anda kar şı  kar şı ya bulundu ğ u- 

Burhan 
Ş enatalar: 

"Türkiye benzer 
ekonomik 
geli ş mi ş lik 

düzeyindeki 
ülkelere göre 

sosyal 
göstergeleri 

zay ı f olan 
bir ülkedir." 
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I şgücünün 1988'de yüzde 17'si okuryazar 

değ il, yani çal ış an nüfusun 5 ki ş iden birisi 

okur-yazar de ğ il. 1998'de bu yüzde 10'a dü ş -

mü ş , 10 ki ş iden biri okur-yazar de ğ il. Eğ er 

diplomas ı z okur-yazarlar ı  göz önüne alacak 

olursak bu yüzde 9'dan, yüzde 4'e dü ş mü ş , il-

kokul mezunlar ı  yüzde 55 imi ş , bugün de 

a ş a ğı  yukar ı  yüzde 55, yani okur-yazar olma-

yan diplomas ı z okur-yazar, ilkokul mezunu 

hepsini toplarsak i ş gücümüzün üçte ikisi edi-

yor. Üçte ikisi ilkokul diplomas ı ndan öteye 

geçmemi ş  bir i şgücüne sahibiz. Üniversite 

diplomas ı  alm ış  olanlar ı n i şgücü içindeki pay ı  

da yüzde 4.7 imi ş , yüzde 7.1'e ç ı km ış  1988-98 

aras ı nda, demek ki bugün çal ış an ki ş ilerin 10 

tanesinden sadece bir tanesi üniversite me-

zunu oluyor. 

Böyle bir e ğ itim yap ı s ı  ile tabii ki üreti- 

• min kullanabileceğ i teknoloji hakk ı nda bu 

bir fikir veriyor, üretimin organize edilmesi, 

belli bir disiplinle yürütülmesi hakk ı nda da 

bir fikir veriyor. Okulla ş ma oran ı m ı z ı  8 y ı la 

kadar a ş a ğı  yukar ı  yüzde 100'e do ğ ru yakla ş -

t ı rd ı k, fakat onun üzerine ç ı kt ığı m ı zda çok 

ciddi bir sorunumuz devam ediyor. Mesela, 

1980-81'de lise düzeyinde okulla ş ma oran ı -
m ı z yüzde 30'mu ş , 1996-97'de yüzde 55, ş u 

anda yüzde 60 gibi, bu ş u demektir: Lise ça-

ğı ndaki çocuklar ı m ı zdan 10 tanesinden 6 ta-

nesi okulda, 4 tanesi okul d ışı ndad ı r. 

Bu yap ı  asl ı nda bize bir anlamda, sosyal 

göstergelerin zay ı f oldu ğ unu hat ı rlat ı yor, 

bunu zaten bilmekteyiz. Türkiye benzer eko-

nomik geli ş mi ş lik düzeyindeki ülkelere göre 

sosyal göstergeleri zay ı f olan bir ülkedir. 

1980'den bu yana Türkiye ekonomisi büyü-

me performans ı  olarak bakarsak, asl ı nda çok 

etkileyici değ ildir. Zaten 1970'lerin sonunda 

girdi ğ i krizden kurtulmas ı  uzunca bir süre al-

d ı . Krizden önceki son y ı l olan 1977'deki ki ş i 

ba şı na milli gelire yüz dersek, yüzü yeniden 

bulmas ı  ancak 1984'te mümkün oldu, yani 7 

y ı ll ı k süren bir krizden söz edebiliriz. 

Onu izleyen y ı llarda, yava ş  yava ş  yüksel-

me oldu; ama ki ş i ba şı na milli gelir 1988 ve 

89'da yine negatif oldu, art ış  olmad ı , gerile-

me oldu. Ondan sonra ki ş i ba şı na milli gelir 

1991'de, 1994'te, 1999'da, 2001'de negatif 

oldu. Dolay ı s ı yla, son 20 y ı l ı n ekonomik mo-

deli, büyüme performans ı  bak ı m ı ndan asl ı n-

da çok etkileyici de ğ ildir. Alternatifi nas ı l 

olurdu, o apayr ı  bir tart ış ma konusudur. 
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muz Türkiye'de bugüne kadar uygulanan si-

yaset yapma tarz ı n ı n t ı kanm ış  oldu ğ unu gös-

teriyor, art ı k denizin bitti ğ ini gösteriyor; ama 

Türkiye toplumunun yeni siyaset yapma tarz ı -
na haz ı r oldu ğ unu göstermiyor. 

Bu tespiti ş undan dolay ı  yapmak zorun-

day ı z: Biz genellikle siyasetin t ı kanmas ı n ı , si-

yasetçilerle ilgili bir hastal ı k gibi görüyoruz. 

"Siyasiler bu i ş i bat ı rd ı lar, bu i ş i çözebilecekse 

yeni siyasetçiler çözecek," bu kolayc ı  a şı r ı  
iyimser bir tahlil oluyor. Bu i ş in çözülmesi ger-

çekten çok kolay olmayacak, çünkü siyasetçi-

ler Demirel'in ifadesiyle "pragmatik insan-

lar", bu kelimeyi isterseniz oportünist insan-

lar diye de tercüme edebilirsiniz; yani bir arz-

talep meselesi, toplum ne isterse onu veriyor. 

Bir siyaset yapma tarz ı  dü ş ünelim ki; bir 

sürü havaalan ı  yapm ış s ı n ı z, kullan ı lm ı yor, bo ş  
duruyor. Bir siyaset yapma tarz ı  dü ş ünelim ki; 

Türkiye'de nüfusa oranla en fazla hasta yata-

ğı  hangi ilde diye tahmin edersiniz? Isparta. 

Benzer ş ekilde, ileri sürülebilecek, gösterile-

.bilecek bir sürü örnek var. Bu siyaset yapma 

tarz ı n ı n mutlaka değ i ş mesi laz ı m; ama top-

lum bunu değ i ş tirebilecek kapasitede mi? 

Ben henüz ona olumlu yan ı t veremiyorum. 

Bat ı  toplumlar ı  nas ı l yenilediler? Onun 

hakk ı nda k ı sa bir parantez açay ı m: Biraz Çe-

tin Altarivari bir ş ey söyleyece ğ im, "Geli ş mi ş  
ülkelerle, az geli ş mi ş  ülkeler aras ı ndaki fark, 

asl ı nda gelir fark ı  veya üretim fark ı  değ ildir, 

dü ş ünü ş  ve davran ış  fark ı d ı r." Yani geli ş mi ş  
ülkeler problemlerini daha çabuk te ş his 

ederler, daha do ğ ruya yak ı n teş his ederler, 

daha doğ ru reçete yazarlar ve reçeteyi daha 

h ı zl ı  uygularlar. Az geli ş mi ş  ülkeler de prob-

lemlerini daha yava ş  te ş his ederler, do ğ ruya 

daha uzak te ş his ederler, reçeteyi daha yava ş  
yazarlar, yazd ı klar ı  reçeteyi de do ğ ru dürüst 

uygulamakta zorlan ı rlar. 

Bat ı  ülkeleri Ikinci Dünya Sava şı 'ndan 

sonra, uzun süre ba ş ar ı l ı  olan model t ı kand ı -
ğı  zaman, bunu önlerine koydular ve büyük 

bir tart ış ma ya ş ad ı lar, hala da ya şı yorlar. Bu 

tart ış ma sonucunda var ı lan nokta, refah dev-

letinin ortadan kalkmas ı  değ il, sosyal devletin 

ortadan kalkmas ı  değ il; ama yeniden düzen-

lenmesidir. Bu yeniden düzenlenme tabii hiç 

kimse bir ş ey kaybetmeyecek anlam ı na gelmi-

yor; sosyal devlet zay ı flamayacak anlam ı na 

da gelmiyor, sonucu mutlaka herkesi tatmin 

edecek anlam ı na da gelmiyor. Baz ı  kesimler  

için kay ı plar olabilir; ama bu tart ış ma şöyle 

ya ş an ı yor: Sosyal devletin faaliyetlerini ve 

hizmetlerini öyle bir şekilde düzenleyelim ki, 

bir kere mutlaka ekonomik olsun, maliyet et-

kin olsun, art ı  son derece seçici davranal ı m. 

Yani genellemeyle uygulanan formüller, yön-

temler, programlar verimli olmuyor. 

Türkiye'de düne kadar popülizm dedi ğ i-

miz şeylerin içinde do ğ ru olanlar mutlaka var-

d ı r; ama ayn ı  zamanda birçok da yanl ış  var. 

Türkiye bütün yeniden da ğı t ı c ı  programlar ı n ı  

bugüne kadar do ğ ru dürüst de ğ erlendirmi ş  

değ il. Yani tar ı ma verdi ğ imiz destekler veya 

esnafa verdi ğ imiz destekler veya büyük ser-

mayeye verdi ğ imiz te şvikler sonucunda kim 

ne kazan ı yor, kim ne kaybediyor? Bunu ayr ı n-

t ı l ı  olarak hesaplam ış , ortaya koymu ş  değ iliz. 

Dolay ı s ı yla, bugün geldi ğ imiz nokta san-

ki bunlar ı n hepsi yanl ış t ı , hepsi kötüydü gibi 

bir nokta. Bu tespit asl ı nda doğ ru değ il, doğ -

ru olmas ı  mümkün de ğ il. Çünkü bu tespit de 

düne kadar her ş eyi doğ ru gören tespit ka-

dar el yordam ı yla yap ı lan bir tespit; bunu da 

incelemi ş , hesap yapm ış  değ il. 

Bu hesaplar ı n yap ı labilmesi için birkaç 

şey gerekli diye dü ş ünüyorum. Bunlardan bir 

tanesine biraz iddial ı  kaçmazsa bilimsel dü-

ş ünü ş  tarz ı  diyeyim. Bilimsel dü ş ünü ş  tarz ı  

Türkiye'de siyasette asl ı nda pek kullan ı lm ı -

yor; ama sadece siyasette de ğ il, medyada da 

pek kullan ı lm ı yor, birçok tart ış malar ı m ı zda 

da kullan ı lm ı yor. 

Bunun birkaç örne ğ ini vermek istiyorum: 

Ismet Inönü'nün an ı lar ı nda söyledi ğ i ş öyle 

bir söz var, diyor ki: "Ben enflasyonun ne ol-

duğ unu, Ba ş bakan olduktan sonra öğ ren-

dim." Tabii çok erken tarihte Ba ş bakan oldu-

ğ u için yine iyi zamanda ö ğ renmi ş , çünkü 

belki bilenler vard ı r, Erdal Inönü'nün an ı la-

r ı nda ş öyle bir olay geçiyor: iktidardan 55 

ya ş lar ı nda dü ş mü ş , Frans ı zca öğ renmeye çal ı -

şı yor, Annesi diyor ki: "Evlad ı m bu ya ş ta 

Frans ı zca öğ reneceksin de ne olacak?" "Öyle 

deme Anne, önümde daha kocaman bir istik-

bal var" diyor; gerçekten de o 55 ya şı ndan 

sonra önünden kocaman bir istikbal vard ı . 

Demek istedi ğ im ş u: Ismet Inönü Ba ş ba-

kan olduğ u tarihte enflasyonu bilmiyordu. 

Peki 2001 y ı l ı nda biz devalüasyonu toplum 

olarak biliyor muyuz? Kusura bakmay ı n, bil-

miyoruz; biz toplum olarak bilmiyoruz der-

ken, sokaktaki ayakkab ı  boyac ı lar ı n ı  kastet- 

Burhan 
ş enatalar: 
"Geli ş mi ş  
ülkelerle, 

az geli ş mi ş  
ülkeler 

aras ı ndaki fark, 
asl ı nda gelir 

fark ı  veya üretim 
fark ı  değ ildir, 

dü ş ünü ş  ve 
davran ış  
fark ı d ı r." pe
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Burhan 
Ş enatalar: 

"iktisat 
tart ış mas ı  

doğ ru dürüst 
yap ı lam ı yorsa, 

siyasi tahlilin 
doğ ru dürüst 

yap ı lmas ı  
ihtimali yoktur; 
bunun geçmi ş te 
çok ciddi ba ş ka 

örneklerini 
ya ş ad ı k." 
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miyorum, koca koca medya yöneticilerini 

kastediyorum. Bir ülke dü ş ünün ki, ciddi ola-

rak bilinen gazetelerinde dolar 700.000 lira-

dan bir milyona ç ı kt ı  zaman veya 1.200.000'e 

ç ı kt ığı  zaman man şet ş u: "Yüzde 30 fakirle ş -

tik". Ertesi gün ikinci man şet geliyor, "Saban-

c ı : Yüzde 40 yoksulla ş t ı k." 

Burada bulunan herkesin iktisatla ilgili 

oldu ğ unu bildi ğ imize göre, sadece basit bir 

hat ı rlatma yapal ı m: Bir memlekette devalü-

asyon oldu ğ u zaman, yabanc ı  para yüzde 50 

pahal ı la şt ığı  zaman, madde bir; her ş ey oto-

matikman yüzde 50 pahal ı la ş maz. 

Madde iki; her şey zaman içinde yüzde 

20, yüzde 30, yüzde 40 pahal ı la şı rken nomi-

nal gelirler ayn ı  kalmaz. 

Madde üç; her şey yüzde 50 pahal ı la ş m ış  
olsa ve benim nominal gelirim ayn ı  kalm ış  olsa 

• bile aritmetik olarak kayb ı m yüzde 50 olmaz. 

Bütün bunlar bir arada, bilinmeden med-

ya man şet at ı yorsa ve ondan sonra haftalar-

ca bir sürü kö şe yazar ı  kendinden çok emin 

bir edayla, "herkesin bildi ğ i gibi yüzde 50 

yoksulla şt ı k" diye yaz ı ya giri ş  yapabiliyorsa, 

o memlekette 'iktisat tart ış mas ı  yap ı lam ı yor' 

demektir. 

Iktisat tart ış mas ı  doğ ru dürüst yap ı lam ı -
yorsa, siyasi tahlilin do ğ ru dürüst yap ı lmas ı  
ihtimali yoktur; bunun geçmi şte çok ciddi 

ba ş ka örneklerini ya ş ad ı k. 1960'larda, 

1970'lerde Türkiye'de ba şta Türk Tabipler 

Birli ğ i Ba ş kan ı  Nusret Fi şek olmak üzere, bir-

çok insan "yüzde 2,5 nüfus art ış  h ı z ı  bu mem-

leket için çok yüksektir, buna kar şı  önlem dü- 

• ş ünmek gerekir, bunun önlemi de demokra- 

tik çerçevede ş u, ş u, ş u olabilir" dedikleri hal-

de, Türkiye'nin a şı r ı  sa ğ  ucu da, a şı r ı  sol ucu 

da "Can ı m nüfus art ışı  asl ı nda bir problem 

değildir, asl ı nda bu bir düzen sorunudur" di-

yordu. Yani düzeniniz doğ ru olursa, birine 

göre Islamc ı  düzen, birine göre fa ş ist düzen, 

birine göre kollektivist düzen, "nüfus art ışı  
problem olmaz." 

Bu kadar basit bir gerçe ğ i bir toplumun 

siyasi zümresi ve toplum anlayam ı yorsa, 

medyas ı  anlam ı yorsa, çözmek için çaba gös-

teremiyorsa, o zaman 1960'lardan bugüne 

geldi ğ imizde hala yüzde 1,5 nüfus art ışı yla 

devam ederiz, yüzde 1,5 nüfus art ış  h ı z ı yla 

devam etmek demek, her sene bir milyon ka- 

. dar çocuk demektir. 

Bizim 1965'teki nüfusumuz 31,5 milyon 

kadard ı , bugün iki kat ı n ı  geçmi ş tir. Yüzde 10 

i ş sizli ğ in hüküm sürdü ğ ü Almanya'da, İ ngil-

tere'de, Fransa'da, Italya'da son 35 y ı l ı n nü-

fusuna bakarsan ı z, de ğ il iki kat ı na ç ı kmak, 

yüzde 20 bile artmam ış t ı r ve hepsinde yüzde 

10 i ş sizlik hüküm sürmektedir. 

Benzer ba ş ka bir ş ey söyleyece ğ im: Dü ş ü-

nün, a ş a ğı -yukar ı  5-6 sene evvel Refah Parti-

si'nin slogan' hatta program ı  'adil düzen' di-

ye saçma sapan, skandal denilebilecek, hiçbir 

tutarl ı l ığı  olmayan bir yakla şı md ı ; ama bir se-

neden fazla bunu millete anlatabildiler. 

Benzer şekilde, Türkiye tabii ekonomik so-

runlar ı n ı  değ il Kürt sorununu tart ış may ı  hala 

öğ renebilmi ş  değ il, hala Türkiye'nin bir sürü 

yerinde Avrupa Birli ğ i standartlar ı nda konu-

şan insanlar hakk ı nda raporlar yaz ı l ı yor, ciddi 

ciddi mercilere gönderiliyor, a şı r ı  sol olarak ta-

n ı nan bilmem kim geldi, ş urada konu ş malar 

yapt ı  diye o tür insanlar icab ı nda Ola ğ anüstü 

Hal Bölge Valisi taraf ı ndan d ış ar ı  sürülüyor. Bir 

toplum sorunlar ı n ı  tart ış mas ı n ı  bilmiyorsa, çö-

zülmesini bekleyemez; o kadar basit. 

Bugün bulundu ğ umuz noktada, önemli 

gördü ğ üm sorunlardan bir tanesi, hakikaten 

siyaset yapma tarz ı , ama sadece siyasilerin si-

yaset yapma tarz ı  de ğ il, ayn ı  zamanda toplu-

mun siyasetle ili ş kisi. Toplumun siyasetle ili ş -

kisi bugünkü kadar mesafeli oldu ğ u takdir-

de, toplum siyasete daha do ğ rudan müdaha-

leler yapmaya niyetlenmedi ğ i takdirde, özel-

likle gençlerin son 20 y ı ld ı r egemen olan po-

litikaya uzakl ığı  sürdü ğ ü sürece, bu i ş lerin 

kendili ğ inden düzelme ş ans ı  s ı f ı rd ı r. 

Acaba ekonomi kendi ray ı nda ini ş li-ç ı k ış -

l ı  giderken kültürel bir de ğ i ş iklik olabilir mi? 

Ben olabilir diye dü ş ünüyorum, bunu kim 

ba ş latabilir veya h ı zland ı rabilir, güçlendirebi-

lir? Bunu politikac ı lar yapamaz, yapmak da 

istemezler, yapabilecek kapasite de de ğ iller-

dir, parti ayr ı m ı  yapm ı yorum, bütün partiler 

bunu yapabilecek kapasiteden yoksundur. 

Bunu maalesef bürokratlar da yapamaz, çün-

kü bu düzenin bürokrat çarklar ı  içinde 20 se-

ne çal ış an bir insan bir noktadan sonra böyle 

tutucu olmaya ba ş l ı yor veya tutucu ola ola 

kireçlenmi ş  oluyor. 

Bu mutlaka devlet d ışı ndan yürütülmek 

zorunda, bunun ana temalar ı  neler olabilir? 

Bunun ana temalar ı n ı n birkaç tanesine de ğ i-

neceğ im: Farkl ı l ığ a, çe ş itlili ğ e bak ışı m ı zda 

çok esnekle ş mek zorunday ı z. Yani Kürt'tür, 
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Alevi'dir, solcudur, sa ğ c ı d ı r, dincidir, mutlaka 

çok daha ho ş görülü olmaz zorunday ı z; bunu 

politikac ı lardan beklememize gerek yok. 

ikincisi, rekabete bak ış  aç ı m ı zda, mutlaka 

daha olumlu bir bak ış  aç ı s ı na geçmek zorun-

day ı z. Yani toplumda rekabet olmal ı d ı r, iyi 

bir durumdur. 

Üçüncüsü, bireyin ve yurtta şı n güçlenmesi 

için çok çaba göstermek zorunday ı z. Bugün 

bütün siyasi partilerde ve siyaset d ışı  baz ı  sivil 

toplum örgütlerinde buyurma ili ş kisi, otorite 

ili ş kisi hâlâ hüküm sürmektedir ve bu bir itaat-

tahakküm ili ş kisidir Yukar ı ya itaat, a ş a ğı ya ta-

hakküm, bir sürü yerde yeniden üretilmekte-

dir, sivil toplum içinde de yeniden üretilmekte-

dir. Dolay ı s ı yla partilerdeki oligar ş ik yap ı lar 

ba ş ka yerlerde de hüküm sürmektedir. 

Devlet merkezli dü ş ünü ş ten uzakla ş mak, 

bir yazar ı n ifadesiyle 'devletperestlikten' 

uzakla ş mak, sadece her ş eyi devletten bekle-

memek anlam ı nda değ il, devletin bask ı lar ı na 

karşı  direnmek ve bir ş ekilde ç ı k ış  yollar ı  ya-

ratmak anlam ı ndad ı r. Hemen hemen bütün 

kesimlerde bu buyurganl ı kla ilgili bir tepe-

den inmecilik yani "ben yapt ığı m zaman 

do ğ ru olacak, do ğ rular bendedir, dolay ı s ı yla 

yukardan yapabilirim ancak, a ş a ğı dan yapa-

mam sab ı rs ı zl ığı ." 

Bunlarla ilgili olarak Türkiye'nin ciddi bir 

tart ış ma ya ş amas ı na ihtiyac ı  var diye dü ş ünü-

yorum. Bunu partiler yapamaz, bürokratlar 

yapamaz, sivil toplum örgütleri yapabilir. Si-

vil toplum örgütleri ve ayd ı nlar yapabilir, bu 

tart ış ma yap ı lmad ığı  takdirde de bugünkü si-

yasal t ı kanmadan ç ı kma ş ans ı m ı z ı  görmüyo-

rum. Çünkü partilerin yap ı lar ı n ı n değ i ş me 

ş ans ı  s ı f ı r gözüküyor; liderleri de ğ i ş se de bu 

yap ı larla hiçbir ş ey sonuçta değ i ş meyecektir 

diye dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkürler Say ı n Ş enatalar. 

Son konu ş mac ı m ı z Say ı n Ülsever. Buyurun, 

Say ı n Ülsever. 

Cüneyt Ülsever - Ben bir kere böyle bir 

toplant ı ya davet edildi ğ im için, davet edenle-

re çok te ş ekkür etmek istiyorum. Bu toplulu-

ğ un, çok güzide bir topluluk oldu ğ unu biliyo-

rum ve y ı llardan beri bu tip haftalar düzen-

lendi ğ inin fark ı nday ı m. Hemen dikkatimi çe-

ken bir ş ey, Cemiyet 1943 y ı l ı nda kurulmu ş , 

burada bir süreklilik kavram ı  var. Halbuki be-

nim biraz sonra vurgulamaya çal ış aca ğı m bir 

olay 1980 ve 2000 y ı llar ı  aras ı  galiba sürekli  

olan ı n en fazla k ı r ı ld ığı  dönem olmas ı  gerekir 

Türkiye'de ve dünyada; neredeyse sürekli 

olan hiçbir ş eyin kalmad ığı  bir dönem. 

Müsaadenizle sabahki toplant ı ya değ in-

meden edemeyeceğ im, sabahleyin 2 tane 

önemli duyguya kap ı ld ı m: Birincisi, bir reko-

ra şahit oldum, hayat ı m ı n belki de dünyan ı n 

en uzun plaket konu ş mas ı  sabah yap ı ld ı . Ho-

cam kusura bakmas ı nlar, "Allah bir daha gös-

termenin" diye bir duygu içine girdim. 

Sabah yine Cengiz Güleç beyefendi ile 

bir duygum oldu: 0 kendisi 'niye ça ğ r ı ld ığı -

n ı ' anlamam ış ; ama ben ismini duydu ğ umda 

hemen anlad ığı m ı  zannetmi ş tim. Kendisinden 

Say ı n Ecevit'in ak ı l sa ğ l ığı  üzerine bir analiz 

yapmas ı n ı  bekliyordum. Terimimin kusuruna 

bakmas ı n, Latince'sini bilmiyorum, amiyane 

tabiriyle "Ecevit ( ) m ı d ı r, değ il midir?" çok 

merak ediyorum. DSP'nin içinde bir psikiyat-

rist olarak bu konuda bizi geri kalan saatlerde 

ayd ı nlat ı rsa çok memnun olaca ğı m. 

Ş ayet, benim varsay ı m ı m doğ ruysa, ki be-

nim t ı p bilimi ile alakâm yok; evet o zaman 

Ecevit gerçekten alternatifi olmayan bir ki ş i-

dir. Çünkü dünyada bir ba ş ka (....) Ba ş bakan 

ş u anda yok veya dünyada bir (....) Ba ş baka-

na sabreden ba ş ka millet de yok. 

Ba ş kan - Lütfen, insanlara hakaret içeren 

kavramlarla hitap etmeyelim. 

Cüneyt Ülsever - Özür dilerim, katiyen 

hakaret olsun diye söylemedim. 

Ba ş kan - ( 	) bir hakaret deyimidir, ben 

Ecevitçi de ğ ilim, Ecevit Partisinin milletvekili 

değ ilim, ben oturum ba ş kan ı y ı m onu belirt- 

meye çal ışı yorum, ba ş ka bir ifade de bulunun. 

Cüneyt Ülsever - Ak ı l sa ğ l ığı  yerinde mi-

dir? Efendim 1980 ve 2000 y ı llar ı  aras ı na ge-

lindi ğ i zaman, benim de baz ı  gözlemlerim 

var; ama ba ş tan bir ş eyi teslim etmek laz ı m; 

herkes gibi benim de gözlemlerim, benim 

bakt ığı m kö ş eden geçerlidir. 

Beni dinlerken, liberal demokrat oldu ğ u-

ma ve haliyle de sa ğ c ı  oldu ğ uma dikkat et-

menizi rica ederim, ben o gözlükle bak ı nca 

gördüklerimi görüyorum; bir ba ş ka ki ş i illa 

benim gördüklerimi görmek durumunda de-

ğ il anlam ı nda söylüyorum. 

Bu şekilde bak ı nca 1980 ve 2000 y ı llar ı n ı n 

di ğ er y ı llarla ilgili hiç fark etmeyen bir yönü 

ve çok farkl ı  bir yönünü görüyorum. Hatta 

ş öyle söyleyeyim: 1812 Senedi Ittifak galiba, 

o dönemden beri hiç fark etmeyen bir yönü 

Burhan 
Ş enatalar: 
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doğ rudan 
müdahaleler 

yapmaya 
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ya ş ad ığı  değ i ş imin veya empoze etti ğ i değ i ş i-

min ana dinami ğ inin d ış ardan gelmesi. 

Bu topraklarda her ne hikmetse, Osman-

l ı 'n ı n sanayi devrimini kaç ı rmas ı ndan, kopya 

edememesinden, taklit edememesinden be-

ri, hay ı r ve ş er olarak olan de ğ i ş imlerin ana 

kayna ğı  d ış ar ı dan geliyor; ad ı na d ış  bask ı  de-

yin, i ş te ne bileyim ben müttefiklerin oyunu 

deyin, emperyalizm deyin, ne derseniz deyin. 

Ilginç bir an ı m var: 12 Eylül sabah ı  ben 

doktora öğ rencisi olarak Amerika'dayd ı m, 

bir arkada şı m "Türkiye'de darbe oluyor" de-

di. Ben evi arad ı m, rahmetli Babam radyoyu 

açt ı , "Hay ı r olmuyor, c ı z ı rt ı  var radyoda" de-

di. Ben "Hasan Mutlucan türküsü duyarsan, 

beni geri ara" dedim. Hemen bir yar ı m saat 

sonra Babam aray ı p, "Hakl ı s ı n, Türkiye'de 

darbe olmu ş " dedi. Çünkü Amerika'da döne-

min Ba ş kan ı na o gece operada "bizim o ğ lan-

lar Türkiye'de i ş i becerdiler" diye sunulan bir 

raporu bir kültür muhabiri duyuyor ve yo-

rumlayarak bas ı na yans ı t ı yor. Yani ABD'de 

Türkiye'de darbe oldu ğ u, Türkiye'den evvel 

ilan edilmi ş ti, böyle beraber ya şanan bir ha-

yat; 1980-2000 döneminde de aynen bu ge-

çerlidir. 

1980-2000 aras ı nda benim için geçerli 

olan ikinci kelime, "küreselle ş me" kelimesi, 

bence bu döneme en büyük damgas ı n ı  vuran 

kelime "küreselle ş me" kelimesidir. Hatta bel-

ki "küreselle ş me" yanl ış  bir kelime, "kürele ş -

me" kelimesinin kullan ı lmas ı  gerekir. Ne an-

lamda söylüyorum? Dünya bir proses, bir sü-

reç içinde bu dönemde, hatta dünya da bu-

nun tarifini vermi ş  vaziyette de ğ il , hâlihaz ı r-
da da vermi ş  durumda değ il. Bu değ i ş imin de 

en önemli özelli ğ i dünyan ı n her bir santimet-

rekaresinin ula şı labilir tek pazar haline gel-

mesidir. Buradaki kritik kelime de galiba 'ula-

şı labilir' kelimesidir. 

'Tek pazar' kelimesini anlamak, hele siz-

ler için çok kolay; ama 'ula şı labilir' kelimesi 

doğ rudan doğ ruya bize teknolojinin bah ş et-

ti ğ i bir kelimedir. Dünyan ı n her bir santimet-

rekaresinin ula şı labilir olmas ı  ise, doğ rudan 

doğ ruya ekonominin can damar ı  olan kalite 

ve fiyatla ilgili bir kavram olacakt ı r. Yani art ı k 

'x pazar ı n ı n' içindeki bir ki ş inin sadece o pa-

zar ı n kalite ve fiyat politikalar ı yla mahkum 

olmad ığı , pekala Istanbul Bayrampa ş a'da bir 

ki ş inin Madagaskar'dan bir ceket sat ı n alabi-

leceğ i, dolay ı s ı yla, Madagaskar'daki fiyat ve  

kaliteyle ister istemez ilgilenece ğ i ve dünya-

n ı n bir noktaya, yani tek fiyat tek kalite gibi 

hiçbir zaman varamayaca ğı ; ama böyle bir 

döneme konvörs etti ğ i fikri içindeyim, bu 

dünya için de geçerli, Türkiye için haydi hay-

di geçerli vaziyette. 

Böyle bir dönemde, bana göre bu döne-

me en önemli 20 y ı l içinde damgas ı n ı  vuran 

isim de rahmetli Turgut Özal. Muhakkak ki 

de aradaki dönemi, 21 y ı l ı  ele ald ığı m ı zda 

böyle bir geli ş imin hay ı r ve ş erriyle ondan 

daha fazla haberdar olan bir siyasetçi Türki-

ye topraklar ı nda ş u ana kadar temayüz et-

medi. Ama bir ş ey var, ben liberal ve Özal'a 

da çok sevgi duyan bir insan olmama ra ğ -

men, galiba liberal kelimesini biraz yukar ı  

koyuyorum ve bu döneme Türkiye'de 'neoli-

beral dönem' denilmesini, bir nokta hariç ka-

bul etmiyorum. 

D ış a aç ı lma 'evet', belki rahmetlinin de 

Türkiye'ye en büyük katk ı s ı  budur, hâkim olan 

unsur d ış a aç ı lmad ı r, bunu belki bu kavramla 

ifade etmemiz gerekir. Ama liberal görü ş ün 

parçalar ı  olan, örne ğ in, serbest piyasa ekono-

misi, döneminde hep bahsetti ğ i özelle ş tirme 

iktisadi hayatta 'hay ı r' devlet büyümü ş tür. 

Bir de tamamen es geçti ğ i siyasal boyut-

taki liberalizm, yani hukuk devleti, hukukun 

üstünlü ğ ü, insan haklar ı  gibi kavramlar kati-

yen rahmetli Özal'la özde ş le ş memesi gereken 

kavramlard ı r. Türk siyaset tarihinde belki bir 

ad ı m olarak görülebilir; ama ad ı m at ı lan nok-

ta, Türkiye'nin d ış a aç ı lma çabalar ı d ı r; Türki-

ye'nin d ış a aç ı lmayla ilgili içine girdi ğ i bir sü-

reçtir. Ama d ış a aç ı lma da, demin vurgulad ı -

ğı m gibi, d ış ar ı s ı  sabit bir yerdir, biz oraya aç ı -

l ı yoruz diye alg ı lamamak laz ı m. Küreselle ş en 
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dünyada, d ış ar ı s ı  da değ i ş irken biz dünyaya 

aç ı lmaya çal ışı yoruz. Yani ko ş an birinin treni 

yakalamas ı  gibi bir durum galiba bu. Böyle 

bir süreç ba ş latm ış t ı r, kendisine bu anlamda, 

ş ahsen ş ükran borçluyum; ama dönemi 'ne-

oliberal dönem' diye tarif etmek bence libe-

ral görü ş lere çok haks ı z bir tav ı r olur. 

Ondan sonra, yine 1980 öncesi ve sonras ı  
diye bakmaya çal ış t ığı m ı z zaman, te şekkür 

ediyorum, şöyle bir panflet var, ikinci sayfas ı -
n ı  açt ığı n ı z zaman, 25 y ı ldan bahsediliyor; Ik-

tisatç ı lar, arkada ş lar ı m ı z 25 y ı ld ı r bu haftay ı  
tertipliyorlarm ış , 1980 öncesi ba ş l ı klara ba-

k ı n, "Sanayile ş menin Neresindeyiz, 1976 Y ı -

l ı nda Türkiye ve 5 Y ı ll ı k Plan, Iktisadi Kalk ı n-

ma ve Mucize, Keynesgil Teori, Sanayile ş me 

Sorunlar ı " 1980 öncesinin, demek ki Türki-

ye'deki ana konular ı  bunlar. 

1980 sonras ı na bak ı n: "Piyasa Ekonomisi-

ne Geçerken, Ekonomi ve Demokrasi, Avrupa 

Toplulu ğ u ve Türkiye, De ğ i ş en Dünyaya Do ğ -

ru Avrupa ve Türkiye, De ğ i şen Dünya Türkiye 

ve 10 Y ı llar, Ekonomi ve Siyasette Kriz Çözüm 

Önerileri, Dünya Nereye Gidiyor?, Küreselle ş -

me ve Türkiye." 

Bence arkada ş lar ı n bize sordu ğ u sorunun 

cevab ı , burada bir sayfan ı n içinde var; bu 

kavramlardan bu kavramlara geçmeye çal ı -
şan bir Türkiye. Bunu kültürel boyutta nas ı l 

ya ş ayan bir Türkiye? Sabah dikkat ettim, Il-

han Hoca dedi ki: "Evren'in sevmedikleri ara-

s ı nda ayd ı nlar vard ı " Cengiz Hoca da dedi ki: 

"Yahu sa ğ dan ayd ı n olur mu? Olur." Bak ı n, 

bence hâlâ baz ı  kavram karga ş alar ı  var, 

1980'den evvelki döneme hâkim olan 'ay-

d ı n=solcur veya 'solcu olmayandan ayd ı n ol-

maz' kavramlar ı  vard ı r Türkiye'de. 

Doğ ru; ama bu 1980 sonras ı  değ i ş ti. 1980 

öncesi dönemde Türkiye'de entelektüel hayat-

ta Marksist yakla şı mlar ı n aç ı k bir hegemonya-

s ı , hakl ı  bir hegemonyas ı  vard ı ; çünkü fikirleri 

onlar üretiyorlard ı . Art ı k bu geçerli de ğ il, hat-

ta ş imdi bak ı ld ığı  zaman benim 'utangaç 

Marksist' dedi ğ im, sol liberal arkada ş lar var, 

kendilerine 'sol liberal' diyorlar. Birkaç arkada-

şı m d ışı nda, entelektüel dünyada ben aç ı kça 

Marksistim diyen ayd ı n ı m ı z neredeyse kalma-

d ı , bu çok önemli bir kültürel de ğ i ş im. Ama Il-

han Hoca galiba ş urada hakl ı  ki o dönemin, ya-

ni 1980 öncesinin kültürel faaliyetlerindeki 

zenginlik art ı k yok. Hani solcular ı n hâkim ol-

du ğ u dönemde, kültürel hayat daha zengindi. 

Yani o zamanlar ı n gençleri olarak, bizim 

gitti ğ imiz tiyatro say ı s ı , kat ı ld ığı m ı z toplant ı -

lar, kitap okuma ve payla ş ma zevki art ı k yok. 

Yeni ayd ı nlar her kimse belki bunlar ı  ürete-

miyorlar veya dünya bunlar ı n üretilmesine 

müsaade etmiyor. 

Bunun yan ı nda 1980 öncesi Türkiye'de 

sendikalar çok önemliydi, sendikalar ı n ne de-

di ğ ini sat ı r sat ı r takip ederdik, 1980 sonras ı  

Türkiye'de neredeyse sendikalar ı  hatta itibar 

seviyesinde medya ve siyasi partilerle ayn ı  se-

viye, yani bunlar en alttaki kurumlar ş u anda 

Türkiye'de, onlar ı  da oraya koymaya ba ş la-

d ı k. Yani sendikalar ı n ne dedi ğ i konusunda, 

topluma nas ı l yön verdi ğ i konusunda millet 

olarak heyecanl ı  değ iliz. 

Halbuki, 1980 öncesi rahmetli DISK Ba ş -

kan ı n ı n sarf edeceğ i her söz bizim için çok 

önemliydi. Buna mukabil bu kavramlara, ya-

ni ayd ı nlara yol tutan 's ı n ı f kavram ı , Mark-

sizm' gibi kavramlar gittikten sonra, iki tane 

yeni kavram geldi galiba: 'Kürt kavram ı  ve Is-

lam kavram ı '. 

Beğ enerek veya be ğ enmeyerek, severek 

veya sevmeyerek bu iki kavram ı n üzerinde 

çok fazla döngü ve vurgu yapmaya ba ş lad ı k. 

Yani Islam'dan liberal olur mu, liberalizmle 

Islam birle ş ebilir mi? Islam ne kadar demok-

ratt ı r, demokrasi ne kadar Islam'd ı r? 

Bu meyanda yine 1980'li dönemlerde ya-

k ı nda ya ş ad ığı m ı z 28 Ş ubat'a ş iddetle kar şı -

y ı m; ama ş ükretti ğ im bir nokta var: Siyasi Is-

lam' ı n herhangi bir program ı  olmad ığı  da bu 

dönemde ortaya ç ı kt ı . Yani en büyük itiraz 

bu dönemde belki Islam'dan geldi; ama itiraz 

eden Islam' ı n kendisinin bir program ı n ı n ol-

mad ığı , yani belki de siyasi Islam' ı n sadece 

muhalefet için dizayn edildi ğ i, iktidar için di-

zayn edilmedi ğ i de bu dönemde yeni kav-

ramlar olarak ortaya ç ı kt ı . 

Benim çok sevdi ğ im bir kavram; galiba 

burada rahmet Özal' ı n pay ı  büyük, 'Anadolu 

sermayesi' kavram ı  bu dönemde ön plana 

geçmeye ba ş lad ı . Anadolu sermayesi, tamam 

kimine göre ye ş il sermaye, kimine göre Islami 

sermaye, isteyen istedi ğ i ideolojik ad ı  als ı n; 

ama bir yaka olarak Türkiye'nin kendi iç di-

nami ğ inde hatta Şerif Mardin Hocan ı n ku-

laklar ı  ç ı nlas ı n, Ankara-Istanbul yatakl ı  tre-

ninde kurulan Cumhuriyet üzerinde, farkl ı  

bir perspektif getirmeye ba ş lad ı . 

Ilk defa Türkiye Anadolu sermayesiyle 

Cüneyt Ülsever: 
"Birkaç 

arkada şı m 
d ışı nda, 

entelektüel 
dünyada aç ı kça 

Marksistim diyen 
ayd ı n ı m ı z 
neredeyse 

kalmad ı , 
bu çok önemli 

bir kültürel 
değ i ş imdir." pe
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Cüneyt Ülsever: 
"Türkiye, devlet 

üzerinden 
birbirini ve 

topra ğı  soymaya 
al ış m ış , devlete 

vergi 
vermeyenin 

vergi verenin 
kar şı s ı nda 

övündü ğ ü, 
yani surat ı na 

"ben seni 
soyuyorum 

arkada ş " diye 
kendine güvenç 

duyduğ u 
bir ülkedir." 
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beraber Bat ı n ı n ya ş am ış  oldu ğ u merkezden 

kopuk sermaye terakümünü Anadolu'da 

1985 y ı l ı ndan sonra ya şamaya ba ş lad ı . Bizim 

Istanbul'da şekillenen sermayemizin en bü-

yük özelli ğ i doğ rudan do ğ ruya kar ı n ba ğı yla 

Ankara'ya ba ğ l ı  olmas ı , daha doğ rusu Izmir 

Iktisat Kongresi'nde ortaya ç ı kan ko ş ullar 

çerçevesinde, büyümek üzere varolmayan, 

yoktan yarat ı lan burjuvazinin, 'bir gün büyü-

yüp soka ğ a ç ı kaca ğı , o döneme kadar korun-

mas ı  gerekir' varsay ı m ı n ı n 'Türkiye'de hiçbir 

zaman ben büyümek istemiyorum' diyen bir 

burjuvaziyle kar şı la ş mas ı . 

Türkiye'de 1936 y ı l ı nda Sümerbank kuru-

lurken, özelle ş tirmek amac ı yla kuruldu, ku-

rulu ş  kanununda geçerli olan bir cümleyken 

hiçbir zaman bu uygulanm ı yor, ayn ı  şekilde 

"Efendim, bizim müte şebbis s ı n ı f ı m ı z yok, 

►  onlara birazc ı k ivme verirsek, onlar dünya re-

kabetine al ışı r" diye yeti ş tirirken, 2000'li 

dünyada hala biz korumac ı l ığı  tercih eden 

bir burjuvazi ile kar şı  karşı yayken Anado-

lu'dan kendi kendine palazlanan sermaye te-

rakümünü neredeyse kendi kendine olu ş tu-

ran ve ilginçtir, d ış ar ı ya doğ rudan do ğ ruya 

sat ış  yapan bir s ı n ı f belirdi. 

Ben bunu bilemiyorum, burada bir iddia 

olarak ortaya atm ı yorum; ama 28 Ş ubat Hare-

ketinin içinde Anadolu'nun Istanbul-Ankara 

dukal ığı na tuttuğ u bir kafan ı n, tutabilece ğ i 

bir şeyin belirtileri var m ı d ı r? Bilmiyorum; ama 

bunun da irdelenmesi gerekti ğ i fikrindeyim. 

Peki Türkiye'nin ya ş ad ığı  bu dönemin or-

tak paydas ı  nedir? Küreselle ş meyi dünyan ı n 

tek pazar oldu ğ u ve her bir santimetrekare-

nin ula şı labilir olmas ı  diye tarif ettim. Türki-

ye'deki s ı k ı nt ı  ne? Türkiye'deki s ı k ı nt ı  buna 

uyamamak, dünyadaki Türkiye ile ilgili s ı k ı n-

t ı  da, bence Türkiye'nin buna uymaya mec-

bur kategoride bir ülke olmas ı d ı r. 

Yani şöyle bir hayal kursak; birdenbire Is-

rail ile Türkiye'nin yerini de ğ i ş tirebilsek, bu-

na güç yetseydi, bence Türkiye üzerinde bu 

kadar çok durmazlard ı . Ama maalesef ş u an-

da, Türkiye bir dönemden bir döneme geç-

menin sanc ı lar ı n ı  ya şarken, hem kendi içinde 

bunun kavgas ı n ı  veriyor, hem de Türkiye'nin 

peş ini dünya b ı rakm ı yor. 

Türkiye'ye denilemiyor ki, "Sen kendin 

nas ı l istersen öyle hallet." Türkiye neye al ı -
şı k? Demin Burhan Hocam da rakamlarla ifa-

de etti; ama ben daha ekonomi politik ola- 

rak söyleyeyim: Türkiye'nin al ış t ı r ı ld ığı  bir 

gerçek var ve buna da bize Bat ı  al ış t ı rd ı . Tür-

kiye üretmeden tüketmeye al ış m ış , devleti 

ekonomik bir alet olarak görmeye al ış m ış , 

Türkiye devlet üzerinden birbirini ve topra ğı  

soymaya al ış m ış , devlete vergi vermeyenin 

vergi verenin kar şı s ı nda övündü ğ ü, yani su-

rat ı na "ben seni soyuyorum arkada ş " diye 

kendine güvenç duydu ğ u bir ülke. 

Böyle bir ülkede devletin ekonomide mi-

nimum pay ı n ı n 'mülkiyet' anlam ı nda demiyo-

rum, 'yönlendirme' anlam ı nda söylüyorum, 

yüzde 60 olduğ u bir dünya Türkiye. Türki-

ye'de neredeyse her türlü ekonomik hareke-

tin içinde devlet ayg ı t ı  var. Türkiye deniliyor 

ki: "Hay ı r karde ş im, bu oyunu ben sana ö ğ ret-

tim; ama bitti. Ş imdi küreselle ş menin ortak 

pay ı  olan, dolar ı n kanunlar ı n ı n aynen geçerli 

olduğ u bir döneme girmen laz ı m." 

Türkiye de ş a ş k ı n, diyor ki: "Yahu y ı llarca 

sen bana ba ş ka bir görev verdin, ben senin 

ad ı na Sovyetlere, Islami kökten dincili ğ e kar-

şı  burada bekçilik yapt ı m, sen de her sene ba-

na 5-6 milyar dolar ı  heba etmeme, çarçur et-

meme müsaade ettin, ben de kendimi böyle 

şekillendirdim, ş imdi 'yeter' diyorsun, bunu 

nas ı l becerece ğ im?" Türkiye'nin ş a ş k ı nl ığı  bu. 

Rakamlarla bakal ı m: 1999 y ı l ı nda üretme-

yen Türkiye nedir? 1999 y ı l ı nda 500 büyük sa-

nayi kurulu ş unun kar ı n ı n içinde faizin oran ı  

yüzde 223, üretimin oran ı  yüzde -32, ülkenin 

nüfusunun yar ı s ı  tar ı mda, gayri safi milli has ı -

lan ı n yüzde 4'ünü tar ı ma sübvansiyon olarak 

veriyoruz, y ı lda 11,5 milyar dolar gidiyor. 

Avrupa Birli ğ i'nde nüfusun yüzde 1,5'u 

tar ı mda; ama Avrupa Birli ğ inin tar ı msal üre-

timi Türkiye'den fazla, yani dünyada verim-

sizli ğ i sübvansiye eden nadir ülkelerden biri-

yiz. Tar ı m üretmiyor, sanayi üretmiyor, hatta 

üretiyormu ş  gibi yap ı yor. 

Inan ı lmaz bir ş ekilde dünya eroin trafi ğ i-

nin merkezlerinden biriyiz, 500 milyar dolar 

eroin trafi ğ i var dünyada, Amerikan Narko-

tik Büroya göre bunun yüzde 60' ı nda Türkiye 

arac ı  ülke. 500 milyar dolar ı n yüzde 60' ı n ı  

al ı n, 300 milyar dolar, dünyan ı n 4. büyük ti-

careti, arac ı  olarak yüzde 10'un bizde kald ı -

ğı n ı  varsay ı n, 30 milyar dolar, yüzde 5'inin 

kald ığı n ı  dü ş ünün 15 milyar dolar. 

Böyle bir rant geliri, tar ı m ı  sübvansiye 

eden, 11,5 milyar dolar tar ı ma gidiyor, i ş let-

melerin yüzde 5'i topra ğı n yüzde 60' ı na sa- 
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hip oldu ğ u için 7,5-8 milyar dolar köylünün 

cebine filan gitmiyor, büyük toprak sahibinin 

cebine gidiyor. Büyük sanayi de Ankara'yla 

faiz al ış veri ş i, borç al ış veri ş iyle ya şı yor, böyle 

bir ülke. 

Bu ho ş  bir ş ey, bunu böyle bele ş  yemek 

kolay, Türkiye "Ben buna böyle devam ede-

ceğ im" diye direniyor, dünya da "Hay ı r arka-

da ş , senin rolün art ı k bitti, yeni rollerin var" 

diye direniyor. Rolleri nelerdir? Belki zaman 

olursa sonra cevaplayaca ğı m. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkürler Say ı n Ülsever. 

Efendim, müsaadenizle ben sorulara ba ş la-

madan evvel, yine bir-iki kavram ı  açmak isti-

yorum, bana göre atlanan baz ı  konular, baz ı  
kavramlar var. Dinamikler ve de ğ i ş imler kav-

ramlar ı  içinde baz ı  ş eyler var: 

1980'den sonras ı  'yeni yükselen de ğ erler'e 

pek değ inilmedi bana göre. Yine 1980 sonras ı  
Türkiye'de siyasi cinayetler var, Türkiye'nin di-

namizmiyse bu da bir dinamizm. Me ş hur YÖK 

var, YÖK'ün att ığı  insanlar var, YÖK'ün d ış la-

mas ı  nedeniyle, hastal ığ a tutulup ölen arka-

da ş lar ı m var. Bunlar ı n çoğ u da benimle ben-

zer ya ş taki arkada ş lar ı n arkada ş lar ı . 

Yine son günlerde konu ş ulan ileti ş imin 

tekelle ş mesi var ve sermayenin bu ileti ş im or-

ganlar ı  içindeki oda ğı nda oturan a ğı rl ığı  var. 

Yani Kabine düzeyinde bile ele ş tirilen, belki 

onlar ı n bir k ı sm ı  da onun içinde asl ı nda; ama 

çok önemli bir sorun. Yani Türkiye'nin dina-

mizminin belki hareket ettiricisi de ğ il; fakat 

sanki bir taraf ı ndan iplikle çekicisi, h ı zland ı r ı -
c ı s ı  olan bir medya var Türkiye'de. 

Çok önemli bir çevre kirlili ğ i var Türki-

ye'de, bu da dinamizmin, sanayile ş menin ve-

ya boş vercili ğ in (o bir dinamizmse) sonucu 

olan geli ş imler. 

Türkiye'de çok önemli "yerel yönetim-

ler" var, niye baz ı  Milletvekilleri Belediye 

Ba ş kan ı  olmak istiyorlar? Çünkü Yerel Yöne-

timlerde çok daha büyük rantlar ı  yönete-

cekler. Say ı n Milletvekilimizin çok fazla kul-

lanaca ğı  rant yok, belki bir-iki öneri verebi-

lir, soru önergesi verir, bir-iki kendi seçildi ğ i 

bölgeye baz ı  yat ı r ı mlarda arac ı l ı k edebilir, 

öyle yap ı yor anlam ı nda söylemiyorum; ama 

kullanaca ğı  rant çok daha dard ı r. Ama Yerel 

Yönetimlerde, Istanbul'da Milletvekili ol-

mak, Ankara'da belki Ba ş bakan olmaktan 

çok daha önemli, Belediye Ba ş kan ı  olmak 

belki çok daha önemli. Neden bir anlamda 

Gökçek birileri için Ankara'y ı  inim inim in-

letiyor? Birileri de çok memnun. 

Daha devam etmek istiyorum, müsaade-

nizle, Türkiye'de 'Ikinci Cumhuriyetçilik' kav-

ram ı  var, önemli bir tart ış ma alan ı d ı r. Kimler 

bunun içinde de ğ il, onu ben bilmiyorum ve-

ya herkes biliyor. Türkiye'de bu son istikrar 

program ı nda hiç göz önüne al ı nmayan, hiç 

söz konusu edilmeyen, ücretli ve maa ş l ı  ke-

sim var, bunlar Türkiye'nin dinamizmi. 

'Reel sektör, reel sektör' diye Ziya Pa şan ı n 

belirtti ğ i gibi, "Kanun diye, kanun tepelen-

di", 'reel sektör' diyorlar; ama Türkiye'de en 

reel sektör bana göre; tar ı m. Tar ı m nerede? 

Yok, Say ı n Ülsever de belirtti, sanayi kesimi-

nin gelirlerinin bilmem yüzde kaç ı  faizden 

geliyor, çünkü onlar ı n ellerinde medya var, 

onlar ı n elinde gazete var, onlar ı n önünde 

gazeteciler var ve mikrofonlar var ve bunlar 

bir reel kesim, "mahvolduk" diyorlar. Tamam 

mahvolmu ş  olabilirler, dün I ş aya Ü ş ür çok gü-

zel bir ş ey söyledi: "Ilmi iktisat ilmi finans ol-

du." Yani iktisat sadece borsa oldu Türki-

ye'de, bu önemli bir de ğ i ş im bana göre. 

Türkiye'de yine çok önemli do ğ al sorun-

lar var: Hasankeyf sular alt ı nda kalacak, F ı rt ı -

na Vadisi tehlikede, Halfeti gitti, Zeugma git-

ti, bunlar dinamizm mi, de ğ il mi bilmiyorum; 

değ i ş im mi, de ğ il mi bilmiyorum. Ama reel 

değ i ş imler bunlar; bir baraj 50 - 100 sene Ya-

şar; ama bir Zeugma, bir Halfeti binlerce y ı l ı n 

sonucuyla ortaya ç ı km ış  bir kültür merkezi, 

bunlar ortadan kalk ı yor. 

Türkiye'de önemli huzursuzluklar var; 

Türkiye'de utanç verici bir Ferman Demir-

kol'un, bir ba ş ka devletin yöneticisine darbe 

indirme te ş ebbüsleri var, bunlar da Türki-

ye'nin de ğ i ş imi, dinami ğ i ise hani ne anlam-

da dinamizmdir bilmiyorum; ama bunun zik-

redilmesi laz ı m. 

Yine bana göre Türkiye'de önemli sanat-

sal at ı l ı mlar var; yani Türkiye'de insanlar Türk 

filmlerine daha çok gidiyorlar, Türkan Ş oray, 

vesaire onlar ı n filmleri art ı k seyredilmeyen 

filmler; ama Türkiye'de günümüzde çok daha 

fazla dinamik sanatç ı lar, yöneticiler ve çe ş itli 

sanat alanlar ı nda üreten genç bir kesim var. 

Yine Türkiye'de kamusal alan tart ış mas ı  

var; iki anlamda tart ışı l ı yor, sol taraf ı ndan da 

sa ğ  taraf ı ndan da tart ışı l ı yor. Bu kamusal 

alan çok önemli bir konu; herkes kendisini 

kamusal alana sokup, "bana kimse müdaha- 

Cüneyt Ülsever: 
"Türkiye'de 
uluslararas ı  

sorunlar ı n 
çözümü için 

proje üretme 
kabiliyeti 
yoktur." 
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Nihat Falay: 
"Türkiye'de 

serbest piyasa 
var; ama serbest 

bask ı  da var. 
Bireysel dü ş ünce 

düzeyinde, 
hastane 

düzeyinde, 
hapishane 

düzeyinde, 
okul düzeyinde, 
iktisadi düzeyde 
bir bask ı  da söz 

konusudur." 
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le etmesin ve ben bu devletin temel eksenle-

rine de müdahale ederim " diyor birey ola-

rak; burada kamusal alan tart ış mas ı  var, bu-

nun gündeme gelmesi gerekir. 

Türkiye'de uluslararas ı  sorunlara, (eskiden 

vard ı  ş imdi daha az,) proje üretme kabiliyeti 

yok. Bir elde Kafkaslara, bir elde Balkanlara 

hatta Uzakdoğ u'ya kadar gidiyor, ö ğ ünüyo-

ruz " Ş uradan ş uraya kadar Türkçe konu şarak 

gideriz" diye; ama bu dünyalar hakk ı nda üre-

tilmi ş  bir proje yok Türkiye'de. Çok eskiden bir 

Talbek Hatt ı  vard ı , s ı radan Kuzey Avrupal ı  ül-

kedeki dü ş ünürün hatt ı yd ı , o kullan ı ld ı . I ş te 

Yunanistan'la Türkiye aras ı nda, sonradan "su-

lar ı n orta alan ı  Talbek Hatt ı d ı r" dedi, Türkiye 

böyle bir proje üretemiyor maalesef. 

Türkiye'de çok önemli kavram karga ş as ı  
var; evvelsi gün ve dün biraz konu ş uldu: gö-

rev zarar ı . Hay ı r Türkiye'de görevlendirme 

zararlar ı  vard ı r. Ziraat Bankas ı  görevlendirme 

zarar ı  tehlikesine u ğ ram ış t ı r ve yeni bir dü-

zenleme getirilecek; yani görevlendirilmi ş tir 
zarar etmek için, kendisinin do ğ al faaliyetle-

rini yapamamas ı ndan ve kötü yapmas ı ndan 

doğ an bir zarar de ğ ildir o. Merkezi yöneti-

min kötü müdahalesiyle görevlendirilmi ş tir; 
dolay ı s ı yla, onu zarar olarak hanesine kay-

detmek zorundad ı r. 

Yine konu ş uldu; bana göre Parlamento 

içinde ve d ışı nda bir sürü parti var, galiba 7; 

baz ı lar ı n ı n Parlamentoya girmesi barajlar ne-

deniyle engellendi. Geçmi ş te MHP ve HADEP 

ikisi de giremedi, "vah vah vah" denildi, ş im-

di MHP girdi, HADEP giremedi, o 'vah 

vah'lar' kesildi. Neden? Bu da bir de ğ i ş im, bu 

da bir bak ış  aç ı s ı , dinamizm içinde bir evvelki 

seçimin tart ış malar ı  bunlard ı . 

Yine Türkiye'de bir öteki imaj ı  var; Türki-

ye baz ı lar ı na göre 'öteki'. Türkiye'de bir Bat ı  
imaj ı  var. 0 Bat ı  imaj ı n ı n da bence dinamizm 

içine sokulmas ı  laz ı m. Avrupa Birli ğ i bir 'H ı -
ristiyanlar Kulübü' mü, de ğ il mi, bize öyle mi 

bak ı yor, biz onlara öyle mi bak ı yoruz; onu 

tart ış mak gerekiyor. 

Türkiye'de bana göre serbest piyasa var; 

ama serbest bask ı  da var. Yani bu her dü-

zyde, bireysel dü ş ünce düzeyinde, hastane 

düzeyinde, hapishane düzeyinde, okul dü-

zeyinde, iktisadi düzeyde bir bask ı  da söz 

konusudur. 

Türkiye'de sokak çocuklar ı  var, belki sa-

dece Istanbul'da gözüküyor; ama her yerde  

bu sokak çocuklar ı  var bana göre, onun da 

ortaya konulmas ı  laz ı m. 

Türkiye'de yeni bir Anayasa yapma ihti-

yac ı  var, Say ı n Milletvekilim burada, kendile-

ri bu Anayasadan memnun de ğ iller zannede-

rim, kimse memnun de ğ il, kimsenin memnun 

olmad ığı  bir Anayasa içinde ş i ş manl ı yoruz; 

ama Anayasa dar, yeterli gelmiyor; bir Ana-

yasa ihtiyac ı  vard ı r. 

Gelecek 10 y ı llarda devlet yap ı s ı n ı n nas ı l 

olmas ı  gerekti ğ i konusunda tart ış maya ihti-

yaç vard ı r, yeni bir paradigman ı n boyutlar ı n ı  

dü ş ünme ihtiyac ı  vard ı r; belki Anayasa tart ış -

mas ı  da bunun uzant ı s ı d ı r. Türkiye'de bana 

göre bu yarg ı s ı z infazlar ve hukuk gibi, yani 

kanun devleti gibi uygulamalar ı n da önemli 

bir dinamizm, bir de ğ i ş im di ğ er tart ışı lmas ı  

gerekli bir nokta oldu ğ u kanaatindeyim. 

Kusura bakmay ı n, bilgiçlik olsun diye de-

ğ il de sorulara belki bir a ğ  örerim, bir ray dö-

şerim diye anlat ı yorum. Belki sorular bunun 

d ışı nda olacakt ı r; ama bana göre bunlar ı  da 

dü ş ünerek sormak gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Efendim, sizlerden istirham ı m, herkes is-

mini belirterek sorular ı n ı  ş imdi sunsunlar, o 

isimleri alaca ğı z, sonra bir ara verece ğ iz, ara-

dan sonra sorularla ilgili tart ış maya ba ş laya-

ca ğı z. Ş imdi herkes ismini, sorusunu ve kime 

yöneltti ğ ini belirtirse çok memnun olurum. 

Buyurun, efendim. 

Giray Erdi - Sorum Ay ş e Hocama, Cengiz 

Hocama ve Metin Beye; ben buraya gelme-

den önce sorumu haz ı rlam ış t ı m; ama Metin 

Bey konu ş urken daha en ba ş ta söyledi. Ş imdi 

dünyada yava ş  yava ş  özgürlü ğ ünü kazanan, 

yani biraz ekonomik ve sosyal özgürlü ğ ünü 

kazanan herkes, yönetimin kendisine maksi-

mum şekilde yakla ş mas ı n ı  istiyor, yani dünya-

da küresel olarak e ğ ilim bu zaten. Bu boyut-

ta, benim dü ş ündü ğ üm üç tane madde ş u: 

Birincisi, bu global lokalizasyon içinde, 

ayn ı  zamanda ekonomik bir kriz ya ş ayan ül-

kemizde, ekonomik, teknik verilerden ve çö-

zümlerden ibaret oldu ğ u için, bunun mutla-

ka getirece ğ i sosyal, yani siz yurtd ışı ndan bir 

ayda bulabiliyorsunuz paray ı ; ama halk bunu 

bir ayda kendisine yans ı tam ı yor. Sosyal ola-

rak gelecek de ğ i ş im ve bunun öbür yan ı nda 

da Türkiye'nin ne kadar etnik, be ş eri ve kül-

türel bir renk içinde oldu ğ unu dü ş ünürsek, 

Türkiye bu küresel eylemden ne kadar etkile-

necek veya buna nas ı l bir cevap verecek? 
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Ikinci sorum Cüneyt Beye: 1980'li y ı llarda 

ülkenin liberal ataklar ı ndan bahsederken 

kendisi, asl ı nda sosyal bir bilim dal ı  olarak 

kabul etmedi, çerçeveden bakt ığı n ı  söyledi. 

Bence bir çerçeveden de de ğ il, çerçevenin 

anahtar deli ğ inden tek gözünü kapayarak 

bak ı yor, o kapatt ığı  göz de sosyal göz. Siz 

eğ er sosyal boyut olarak, geli ş memi ş  ve sos-

yokültürel, ben Türkiye'nin yüzde 80'ini gez-

mi ş  biriyim -rehberlik yapt ığı m için söylüyo-

rum-, sosyokültürel olarak geli ş memi ş  birine, 

"sen git, para kazan," derseniz, halktan nas ı l 

bir cevap bekliyorsunuz? Onu çok merak edi-

yorum, çok te ş ekkür ediyorum. 

Altan Çar ı kç ı  - Benim sorum da Cengiz 

Beye olacak. Bu liderlerin psikolojisi ile ilgili 

olarak, toplumlarla liderler aras ı ndaki ili ş kiye 

değ indiniz. Son 21 y ı la da bakt ığı n ı zda, bu 

ili ş kide şöyle bir durum var herhalde: Bizim 

seçim sürecinde de ya da seçilmemi ş lerde de 

Kenan Evren'i bir otoriter baba figürü olarak 

benimsemek, hani bütün o baba figürleri içe-

risinde onu içselle ş tirmek; sonra Özal' ı n biraz 

daha serdengeçti olmas ı , Demirel'in biraz 

topluma bonkörce bir baba modeli çizmesi, 

üzerinden Erbakan' ı  art ı k biraz daha 'ehli 

sünnet sahibi bir babam ı z olsa' diye vatanda-

şı n özlemesi, en sonunda bütün bu deneyim-

lerden sonra zannedersem siz ayr ı ca cevap 

vereceksiniz; ama Bülent Ecevit'i 'hiç olmazsa 

çolu ğ un çocu ğ un r ı zk ı n ı  yemez içmez' diye 

toplumun ba şı na getirmesinde bir ş eyler var. 

Bir tek istisnas ı  oldu, Tansu Çiller'i de bir 

anne modeli alamayaca ğı m ı zdan ötürü, ş im-

di kar şı m ı zda zannedersem bu Pazar günü 

bir aray ış  söz konusu, toplumun bunca iktisa-

di ve siyasi s ı k ış m ış l ığı  içerisinde, bir taraftan 

kriz, öbür taraftan F Tipi, insan haklar ı  s ı k ı n-

t ı , bütün bunlar ı n içerisinde bu toplum şev-

katli bir anne aray ışı  içine girer mi? Bu anla-

m ı yla, Sema Pi ş kinsüt uygun bir aday olur 

mu? Te ş ekkürler. 

Ba ş kan - Teş ekkür ederim Altan Bey. Bu 

alk ış lar Sema Han ı m ı n aleyhine mi, lehine mi 

anlayamad ı m ama... Buyurun efendim. 

Hakk ı  Yalç ı nkaya - Hepinizi sayg ı yla se-

lamlar ı m, soruma kim cevap vermek isterse 

cevaplayabilir, cevap verilmezse sa ğ l ı k olsun. 

Kanada'da bir kültürel mozaik vard ı r. Kana-

da inanç için, "istedi ğ in şeye inan, ister cami 

yap, ister kilise yap, her ş ey serbest" deniyor. 

Kültürel folklar e ğ itimleri te şvik ediliyor, bu- 

nun için karnavallar yap ı l ı yor, bu yerlere ba-

ğış  yapanlar vergiden dü ş ülüyor, vesaire. 

Amerika bunun aksine, 'melting-pot' de-

dikleri 'eritilmi ş  pota'. Türkiye'nin bu mozaik 

kültürü nedir? Yani müsemma nedir? Her ik-

tidara geli ş te ilk i ş , yeni bir e ğ itim politikas ı , 

her iktidar geli ş te yeni bir maliye politikas ı , 

her iktidar geldi ğ inde yeni bir sosyal prog-

ram. Te şekkür ederim. 

Vildan Akpolat - Efendim, sorum Burhan 

Beye de olabilir, genele de olabilir. 1980 son-

ras ı  asl ı nda toplum olarak etik de ğ erlerimizi 

kaybettik, 'te ş ekkür etti ğ imiz' zaman insan-

lar 'nedir?' diye yüzümüze bak ı yor. Dolay ı s ı y-

la, geçmi ş  dönemlerde -babam eğ itimci oldu-

ğ u için hat ı rl ı yorum- özellikle belirli ya ş  

gruplar ı na okuma-yazma kurslar ı  haz ı rlan-

m ış t ı . Sanki ülkemizin böyle kurslara ihtiyac ı  

var, bilemiyorum, YÖK bunda bir arac ı  olabi-

lir mi? Özellikle yeniden yap ı lanma döne-

minde ülkenin böyle bir kursa, böyle bir e ğ i-

time ihtiyac ı  oldu ğ u dü ş üncesi içindeyim. 

Ba ş kan - Te ş ekkür ederim Vildan Han ı m. 

Cemil K ı vanç - Say ı n Ba ş kan, o kadar çok 

'var' dan bahsettiniz ki, ben saymaya vakit 

bulamad ı m, galiba 40' ı  falan buldu. Bu 'var-

lar ı n' yaln ı z bütün ortaya ç ı k ışı , bir şeyin yok-

lu ğ undan ileri geliyor, o da demokrasinin 

yokluğ undand ı r. 

Demokrasinin yoklu ğ undan bahsetti ğ im 

zaman, şöyle bir soru sormak akl ı ma geliyor, 

özellikle Cüneyt Beye, size ve YÖK Üyesi olan 

profesör meslekta şı ma soruyorum: 550 tane 

Milletvekili var, 550 Milletvekili demokrasiyi 

temsil ediyorlar, tarikatlar ı n, a ş iretlerin ve de 

parti ba ş kanlar ı n ı n seçmedi ğ i kaç tane millet-

vekili vard ı r? Bana bunu söyleyebilir misiniz? 

Bir de art ı k, çok büyük bir sorun olmaya 

ba ş layan bir fikir var: Siyasi Partiler Kanunu 

değ i ş meli, Seçim Kanunu de ğ i ş meli, bu de-

mokrasi denilen ş ey yokluktan, varolmaya 

dönü ş ecektir. 

likinci sorum da ş u olacak: Bu kanunlar ı . 

Mecliste kim ç ı kartacak? Siz olsan ı z o Meclis 

Üyesi olarak bu kanunlar ı  ç ı kart ı r m ı yd ı n ı z? 

Hiç zannetmiyorum; dolay ı s ı yla, bunun ceva-

b ı n ı  duyarsam çok memnun olaca ğı m. Ş imdi-

den te ş ekkür ederim. 

Selim Bulut - Ben Cengiz Beye sormak is-

tiyorum: Bu son ya ş ad ığı m ı z kriz e ğ er ekono-

mide bir yap ı sal krizse, bunun dönü ş ümü sa-

dece bir Kemal Dervi ş 'le mi ya şanacak veya 
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Besim Üstünel: 
" '80'den 

bugüne gelen 
sosyal ve 

ekonomik 
kökenli krizlerin 
temelinde yatan 

Özal' ı n dengesiz, 
sakat 

tutumudur." 
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siyasi krizse bu, sürekli bu Meclisle, bu yap ı y-

la götürülebilecek mi? Bir Enerji Bakan ı n ı n is-

tifas ı  bu kadar problemliyse, bu Meclis bu ül-

keyi götürebilecek mi? 

Erdinç Gülba ş  - Cüneyt Beye soruyorum; 

dünya güçlü ve güçsüz ekonomiler olmak 

üzere ikili bir yap ı ya m ı , yoksa Amerika-Avru-

pa Birli ğ i ve Uzakdo ğ u'daki grupla ş maya yö 

nelik bir yap ı ya m ı  gidiyor? Türkiye'nin bu iki 

alternatif aras ı nda alabilece ğ i yer nedir, ne 

olmal ı d ı r? 

Muzaffer Erdem - YÖK Üyesi olan Say ı n 

Burhan Beye soruyorum. 

Ba ş kan - YÖK Üyesi olarak bulunmuyor, 

burada Iktisatç ı  Burhan Ş enatalar olarak bu-

lunuyor. 

Muzaffer Erdem - YÖK konusunda birçok 

ş ikayet var, acaba ş u anki politikas ı  yönünde 

mi devam edecek? Yani kamuoyu taraf ı ndan 

tasvip edilmeyen, istenilmeyen politikas ı na 

devam etmeyi dü ş ünüyor mu? 

Besim Üstünel - Te ş ekkür ederim, Say ı n 

Ba ş kan. Sorum Cüneyt Ülsever'e: Önce ger-

çekten uzun konu ş tu ğ um için özür dilemek 

istiyorum; fakat bu bir plaket konu ş mas ı  ol-

maktan ibaret de ğ ildi, Yönetimle yapt ığı m ı z 

anla ş maya göre genç ku ş aklara, yeni mezun-

lara veya ö ğ rencilere baz ı  deneyimleri aktar-

ma f ı rsat ı n ı  değ erlendirmekti. 

Konu ş mam ı n s ı kt ığı  anla şı l ı yor. Fakat bu-

ras ı  liberal bir topluluktu, s ı k ı laca ğı na çok ra-

hatça, ç ı k ı p d ış ar ı da sigaras ı n ı , kahvesini içe-

bilirdi, ona karar vermedi ğ ine göre konu ş -

may ı  beğ enmi ş . 

Soruya geliyorum; çok ilginç sözler söyle-

di. 12 Eylül oldu ğ u zaman Amerika'daym ış , 

'our boys' (bizim o ğ lanlar) deyimini kullan-

m ış , ben de onu i ş ittim. Birinci sorum ş u: 0 

'our boys'un' içine acaba hayran ı  oldu ğ unuz 

Turgut Özal da dahil miydi? 

Ikinci sorum; o dönemin getirdi ğ i liberal 

deregülation, denationalisation, debürokra-

tisation, bütün o di'lerle ba ş layan 4 -5 önem-
li global stratejinin umdeleri ve ilkeleri Was-

hington'da yap ı lan bir toplant ı da bütün ba ş -

ka ülkelerin, özellikle geli şen ülkelerin yöne-

ticilerine bildirildi. Dolay ı s ı yla, Özal'dan kay-

naklanan bir liberalizasyon dönemi de ğ il, 

Washington'dan kaynaklanan bir durumdur. 

Ben onu ele ş tirmiyorum; ama ona kredi 

verecek bir olay de ğ ildir bu ve onu yaparken 

de çok eksi ğ iyle yapm ış t ı r, çok taraf tutarak  

yapm ış t ı r, gerçek liberal dü ş ünceyi de, politi-

kay ı  da getirememi ş tir. 0 günden bu güne 

gelen sosyal ve ekonomik kökenli krizlerin 

temelinde yatan onun o dengesiz, sakat tu-

tumudur. 

Son bir soru; çal ış t ığı n ı z gazetenin eski 

patronu, Erol Simavi bir gün Hürriyet logo-

sunun üstünde bir a ğı r suçlamada bulundu: 

"Kalp ameliyat ı  s ı ras ı nda Say ı n Özal' ı n bey-

nine 16 saniyeden fazla kan gitmedi ğ i için 

akli dengesini yitirmi ş tir, ona güvenilemez" 

dedi ğ i zaman Say ı n Özal Ba ş bakand ı , acaba 

eski patronunun dü ş üncesine kat ı l ı yor mu? 

Ba ş kan - Teş ekkür ederim. 

Gülhan Erkayar - Metin Beyle, Ay ş e Han ı -

ma fazla soru gelmedi, orada bence çok he-

yecan verici bir tart ış ma ba ş lam ış t ı , neolibe-

ralizmin asl ı nda muhafazakarl ığı , milliyetçili-

ğ i üretti ğ i -Ayş e Han ı m ı n kavramlar ı yla Me-

tin Beyin kavramlar ı n ı  çak ış t ı rmaya çal ışı yo-

rum- milliyetçi muhafazakâr söylemle, mane-

viyatç ı  muhafazakar söylemden bahsetti Ay-

ş e Han ı m ve "bunlar ı n yeni muhafazakâr ne-

oliberalizme muhalefet eden söylemler oldu-

ğ unu" söyledi. Metin Bey ise, tam tersinden 

bahsetti bir anlamda bu tart ış may ı  birazc ı k 

daha aç ı mlamalar ı n ı  ikisinden rica ediyorum, 

te şekkürler. 

Erol Ta ş delen - Sorum Cengiz Beye; benim 

gördü ğ üm kadar ı yla bizdeki Meclis sistemin-

de, siyasi sistemde toplumun gerisinde kal ı n-

d ı . Bugün en basit bir i ş  ba şvurusunda bulu-

nun, deniliyor ki, "üniversite mezunu olacak-

s ı n, yabanc ı  dil bileceksin", birtak ı m üstün ni-

telikler söyleniyor. Bence i ş  ilanlar ı nda en 

önemli madde de, "analitik dü ş ünce yap ı s ı na 

sahip olan insanlar olacaks ı n" denilmesidir. 

Bu yap ı  içinde, Meclis bu kadar normal, 

basit bir ş irketten, firmadan daha m ı  geri ki 

bu ko ş ullar Meclise de getirilemiyor? Bu yön-

de bir çal ış ma olacak m ı ? 

Adem Ayten - Sorum özellikle Metin Bey 

ve Ay ş e Han ı ma: 

Metin Bey bize kentle ş me olgusundan 

bahsederken, kent fakirle ş mesinden, kent 

yoksulla ş mas ı ndan bahsetti. Alain Mank'in 

Yeni Ortaça ğ  kitab ı na bakt ığı m ı z zaman, 

70'ler, 80'ler ve hatta 90'larla birlikte geli ş mi ş  

Bat ı  toplumlar ı ndaki bir gri alandan söz edi-

yor. Buradaki kent yoksulla ş mas ı na ba ğ l ı  ola-

rak veya siyasal sisteme, bulunduklar ı  sistem 

içinde angaje olamayan insanlar ı n hukuk d ı - 
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şı  alanlar olu ş turarak kendilerini ifade ede-

mediklerinden bahsediyor. 

Ayn ı  olguyu Türk toplumunda da farkl ı  

dinamikler çerçevesinde görüyoruz. Sonuçta 

insanlar kendilerini ş u anki mevcut siyasal sis-

tem içinde ifade edemiyorlar. Hatta yanl ış  
.hat ı rlam ı yorsam Burhan Hocam ı z taraf ı ndan 

"sivil toplum kurulu ş lar ı na üyelik yüzde 6" 

denildi. Bu ş ekilde bir yap ı n ı n oldu ğ u bir sis-

temde insanlar kendilerini ifade edemezse, 

siyasal sisteme de angaje olmad ı klar ı n ı , hu-

kuk d ışı  alan ı  olu ş turacaklarsa, böyle bir du-

rumda küreselle ş menin ekonomide oldu ğ u-

nu dü ş ünecek olursak, son dönemdeki tart ış -

ma siyasal sistem veya kültürel boyutuyla de-

ğ il, daha çok ekonomik boyutuyla birlikte ol-

maya ba ş lad ı . Bu şekilde Türk toplumundaki 

insanlar nereye gidecek? Bu toplumda, Tür-

kiye içinde bir kaos yaratabilir mi? 

Toplumu üç kesime ay ı racak olursak; siya-

sal sisteme angaje olanlar, hukuk d ışı  alan ı  
olu ş turanlar ve üçüncü kesim olarak siyasal 

sisteme özellikle 20'li ya ş  grubunun kay ı ts ı z 

kalmas ı  ve ayn ı  zamanda Türkiye'deki 

1980'lerden itibaren geli ş en dinamiklere 

ba ğ l ı  olarak, ş u anki ya ş ad ığı m ı z kriz orta-

m ı nda, günümüzde her 4 üniversite mezu-

nundan, bir veya iki tanesinin i şsiz kalmas ı  
sorunu var. Bu durumda bunlara da 'x ku ş a-

ğı ', 'kay ı p ku ş ak' deniliyor, bunlar sisteme ka-

y ı ts ı zlar, sistem içinde varolam ı yorlar, bunla-

r ı n durumlar ı  ne olacak? Bu soruyu da kendi-

si siyasetin içinde yer ald+ ğı  için Cengiz Beye 

soruyorum, san ı r ı m Hükümette olduklar ı  için 

istihdam alanlar ı n ı n yarat ı lmas ı  konusunda 

baz ı  politikalar ı  vard ı r. 

Ali Tatl ı  - Sorum Cüneyt Bey'e: 24 Ocak 

Kararlar ı n ı n al ı nmas ı nda bence Besim Hoca-

n ı n dedi ğ i gibi, Özal' ı n hiçbir inisiyatifi yok-

tu. Çünkü uluslararas ı  finans tekelleri, çok 

uluslu sermaye tekelleri, bu kararlar ı n al ı n-

mas ı nda ana dayat ı c ı  unsur olmu ş lard ı r. Özal 

hiçbir inisiyatifi yoktu. 

Benim sorum ş u olacak: Bu inisiyatifi kul-

lanmam ış  olmas ı na kar şı n, etik ahlaki çökün-

tüde ne kadar inisiyatif kullanm ış t ı r? Bu ko-

nuda ş u anda ya ş ad ığı m ı z çöküntüde Özal' ı n 

pay ı  ne kadard ı r? Yaln ı z elinizi vicdan ı n ı za 

koyarak bunu yan ı tlay ı n. 

Ikinci soraca ğı m soru da Cüneyt Beye ola-

cak: Tar ı m destek olarak, ulusal gelirin yüzde 

4'ü evvelki gün O ğ uz Oyan Hocam ı z söyledi. 

Bu ulusal gelirin binde 8'inden yüzde 

1,5'u ğ una kadar uzanan bir yelpazesi vard ı r, 

abart ı ld ığı  kadar büyük bir destek alm ı yordur 

tar ı m ve zaten bütün geli ş mi ş  ülkelerde tar ı m 

bu desteğ i al ı yor. 

Hocam sorum ş u olacak: Bütçenin yüzde 

44-45'i faiz giderlerine gidiyor, bu sizi çok ra-

hats ı z etmiyor mu? Neden buna de ğ inmedi-

niz de, özellikle istihdam ı n yüzde 40' ı n ı  kar-

şı layan tar ı m kesiminin yüzde iki, binde sekiz 

pay almas ı na neden bu kadar gocunuyorsu-

nuz? Te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Te ş ekkürler. 

Metin Soydemir - Birinci sorum Metin ve 

Cüneyt Beylere. Kendileri 50 senelik a ğı rl ı kl ı  

sa ğ  iktidar ı n ekonomiye hakimiyetinden do-

lay ı , Türkiye'yi getirdikleri noktay ı  nas ı l gö-

rüyorlar? 

Ikinci sorum sadece Cüneyt Beye: 

"1980'den sonra d ış a aç ı l ı m, liberal politika, 

ihracat artmas ı " dedi. Gerçekte artan ihra-

cat, hayali midir, gerçek midir? Bu soruma ce-

vap rica ediyorum. 

Ba ş kan - Te ş ekkür ederiz efendim. 

Mehmet Yavuzkan - Te şekkür ederim Ho-

cam, izin verirseniz önce bir saptamada bu-

lunmak istiyorum. 

Cengiz Bey "ben neden bu panele ça ğ r ı l-

d ı m?" demi ş ti. Dinleyicilerimiz de herhalde 

gördüler, Metin Bey politikac ı  olarak siz ken-

diniz söylediniz; Cengiz Bey psikolog, sosyo-

log, akademisyen ve Cüneyt Beyin deyimiyle 

'liberal demokrat'. Yani böyle bir dönü ş üm 

ve dinamikleri böyle bir yelpazede ele alal ı m 

istedik. 

Cüneyt Beye bir ba ş ka saptamam olacak: 

Biz 26 y ı ld ı r bu "haftay ı " bir platform olarak 

görüyoruz. Polemikle hakaretin aras ı ndaki far-

ka dikkat edilmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Soruma gelince; Burhan Hocan ı n söyledi-

ğ i bir kelimeden yola ç ı karak sorumu tüm 

panelistlere yöneltmek istiyorum: Burhan 

Hoca "Türkiye'de kentle ş menin artt ığı n ı " 

söyledi, bir kavram daha yan ı na koyarsak da-

ha anla şı l ı r olamaz m ı ? "Kentlile ş me". Özel-

likle bu istikrar program ı ndan sonra, tar ı m-

daki çözülme ile birlikte, kentlere akarak nü-

fusun kentlerde ne tür s ı n ı fsal, ideolojik ve 

kültürel de ğ i ş ikliklere yol açaca ğı n ı  ve bunla-

r ı n ne tür sonuçlar ı  olaca ğı n ı  herkes kendi 

perspektifinden cevapland ı r ı rsa sevinirim. 

Çok teş ekkür ederim. 
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Ba ş kan - Te şekkürler Mehmet Bey. 

Can Emre - Üç tane sorum var; birincisi 

Metin Çulhaoğ lu'na: Tart ışı lmas ı  gereken 4 

ba ş l ı ktan bahsetti. Bunlardan dördüncüsü 

üzerindeki görü ş lerinizi, "Bat ı 'da Keynesçilik-

ten uzakla şı l ı yor, Türkiye gibi ülkeler bu süre-

ce ayak uydurmakta zorlanacaklar" diye ba ş -

lay ı p, devam eden konuyu aç ı klar m ı s ı n ı z? 

Ikinci sorum Burhan Ş enatalar Hocam ı za: 

Ben 5 y ı ld ı r üniversite ö ğ rencisiyim, 5 y ı ld ı r 
siyasetle u ğ ra şı yorum, bunu siyasal bir parti-

ye üye olarak yap ı yorum. Kendisi gençlik ve 

siyaset aras ı nda bir uzakl ı ktan bahsetti, bu 

uzakl ığı n ben de fark ı nday ı m, ben de benzer 

bir ş ekilde ş ikayetçiyim. Ama benim 5 y ı ll ı k 

üniversite hayat ı m boyunca anlamad ığı m bir 

şey; kendisinin önermesi olan Sivil Toplum 

Örgütleri denilen kurulu ş lar ı n bu aç ığı  ka-

patmaya somut olarak nas ı l katk ı  sa ğ layacak-

lar ı ? Çünkü biz derneklere yeti şemedik, belki 

derneklere yeti şen ku şak bu konuda biraz 

daha bilgilidir; ama biz bu i ş i siyasi parti kim-

liğ imizle yapt ı k. 

Son sorum Cüneyt Beye, belki biraz ge-

reksiz bir soru: ( ), vesaire tart ış mas ı na 

girmek istemiyorum. Belki bundan 10 y ı l son-

ra Ecevit bir ( ) olarak hat ı rlanabilir, bu 

çok önemli değ il bence. Kritik olan ş u; ben-

den 10 y ı l önceki Çankaya'n ı n ş i ş man ı  
olarak hat ı rl ı yorum, bence buna da de ğ in-

mesi gerekiyordu. 

Hakan Koçak - Iki soru sormak istiyorum. 

Birincisi sorum Metin ve Cüneyt Beye yönelik 

olacak, çok fazla de ğ inilmedi ğ ini dü ş ünüyo-

rum; 1980'den sonras ı n ı n s ı n ı fsal analizini 

özellikle Metin Beyden biraz daha bekliyor-

dum, şöyle bir soru sormak istiyorum: S ı n ı fsal 

ve ideolojik haritadan söz edece ğ ini söyle-

mi ş ti, belki ona da Metin Bey için bir yol açar. 

Cüneyt Bey dedi ki: Liberalizmin ekono-

mik aya ğı  tamam; ama özellikle siyasal aya-

ğı yla Özal' ı  birlikte dü ş ünmemiz mümkün 

değ il", aynen böyle bir ş ey söyledi. Bu ilginç 

bir ş ey diye dü ş ünüyorum, yani liberalizm 

var, esas olarak arkas ı nda durmas ı  gereken 

sermaye s ı n ı f ı ; ama burada bir kaynama var, 

yani Türkiye'de sermaye s ı n ı f ı  kendi öz dü-

ş üncesi liberalizmin arkas ı nda duruyor mu, 

durmuyor mu? 

Metin Bey kent yoksullar ı ndan; ayr ı ca or-

ta s ı n ı flar ı n tepkisinin örgütlenmesinden söz 

etti. Mesela, Türkiye'de de bu tür neoliberal  

uygulamalar ı n ya da liberal politikalar ı n, 

halk, toplum, emekçiler nezdinde taraftar 

bulmas ı , örneğ in kent yoksullar ı na verilen, 

kent rantlar ı  sayesinde oralardan edinilmi ş  
toplumsal destekler mi, Türkiye gibi asl ı nda 

devletin çok öne ç ı kt ığı , kamuculu ğ un çok 

öne ç ı kt ığı  bir ülkede liberal politikalar ı n bu 

kadar zemin bulmas ı  ilginç diye dü ş ünüyo-

rum; ama as ı l arkas ı nda durmas ı  gereken ser-

maye s ı n ı f ı n ı n bu konuda ürkek olmas ı n ı  

neyle aç ı klayabiliriz? Ya da öyle mi, bu yoru-

ma kat ı l ı yor musunuz? 

Örneğ in 28 Ş ubat Süreci de asl ı nda libe-

ral bir siyasi ortam ı n kar şı s ı nda yer alan bir 

şeydi; ama ilginç bir biçimde liberal bir siyasi 

çizgide duranlar, Kürt ve Islamc ı  dinamikler 

oldular 28 Ş ubat sonras ı nda. Yani 1980- 

2000'i de ğ erlendirirken ideolojik kâymalar ı n 

ve eklemlenmelerin de ba ş l ı  ba şı na özgün bir 

konu olabilece ğ ini, bu konular ı n derinle ş tiri-
lebileceğ ini dü ş ünüyorum. 

Ikincisi; Ay şe Hocam çok k ı sa konu ş tu; 

'üçüncü sektör' diye bir şeyden söz etti. Bu-

nun da asl ı nda bu söylemler ile birlikte, özel-

likle Marmara Depreminden sonra devletin 

yerini alan bir üçüncü sektör; "her ş eyi devlet 

yapamaz, vatanda ş  yaps ı n"dan "her ş eyi 

devlet yapamaz, sivil toplum örgütleri yap-

s ı n"a gelen popüler bir anlay ış  var. Bunun 

ideolojik arka plan ı  ne, kim burada yer al ı yor, 

bu konuda kim ne diyor, siz ne diyorsunuz? 

Bunlar ı  sormak istedim, te şekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Te şekkür ederim efendim. 

Saniye Sar ı ca Marangoz - Benim sorum 

Ayş e Han ı m ve Metin Beye yönelik olacak, bi-

raz o üçüncü sektörle Metin Bey sosyal 

devletin, Keynesyen devletin, Bat ı daki geri 

çekili ş iyle az geli ş mi ş  ülkelerdeki geri çekili-

ş in farkl ı  sonuçlar doğ urduğ undan bahsetti. 

Birinci sorum ş ununla Ayş e Han ı m ı n 

sözüne etti ğ i milliyetçi muhafazakâr ve ma-

neviyatç ı  muhafazakar söylemler, dedi ğ i gibi 

"liberalizm iyi maya tutan söylemler mi", 

yoksa muhalif kesimlerin o sosyal devletin 

geri çekili ş iyle birlikte kendilerini korumak 

üzere geli ş tirdikleri, yani bunun bir boyutu, 

örneğ in NGO'lar ı n sosyal devlet görevini üst-

lenmeleri, bir di ğ er boyutu ise, tekke, mafya, 

belki milliyetçi cemaatler, maneviyatç ı  cema-

atlerin üstlenmesi olarak görülebilir mi? 

Dolay ı s ı yla, bu söylemler muhalif midir, 

yoksa muhalif kesimlerin korunmac ı  olarak 
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olu ş turduklar ı  asl ı nda tam da liberalizmin 

zorunlu olarak yaratt ığı  piyasa d ışı  korunma 

mekanizmalar ı  m ı d ı r? Te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Efendim ş imdi geni ş  spektrumlu 

sorulara, ilgili arkada ş lar 20' şer dakika içinde 

cevap verecekler. Cengiz Bey buyrun. 

Cengiz Güleç - Say ı n Baş kan çok te ş ekkür 

ediyorum. Neden bu iktisatç ı lar aras ı nda çağ -

r ı ld ığı m ı  merak ediyorum?" diye ortaya sor-

du ğ um sorunun biraz önce cevab ı n ı  ald ı m. 

Eksik olmas ı n Cemiyet Sekreteri Mehmet Bey 

son derece nazik bir üslupla kendisinin beni 

davet etme ya da bu telkini yapt ığı n ı  itiraf 

etti ve itiraf ı  s ı ras ı nda da beni çok gururlan-

d ı ran bir niteli ğ imi, bir özelli ğ imi de bana 

tekrar yans ıtt ı . Onu da ben grupta payla ş -

mak istiyorum; ba ğış ► ay ı n çünkü sorular ı n 

büyük çoğ unluğ u siyasi kimliğ im nedeniyle 

bana yöneltilmi ş  gibi geldi. Bundan utan ı yor 

filan değ ilim gayet tabii, bunu da ta şı mak bu 

dönemde çok zor bile olsa, yine de kar şı n ı z-

day ı m gördü ğ ünüz gibi. Galiba Mehmet Be-

yin izledi ğ i birkaç televizyon program ı nda 

söyle ş ilerde daha çok felsefe, psikososyal so-

runlar aç ı s ı ndan birkaç sohbetime tan ı k ol-

mu ş , oradan mümkündür ki; "Yahu bu adam 

yumuşak bir adam, bir ş eyler herhalde söyle-

yebilir, aram ı zda bulunsa iyi olur, o kadar uç 

noktalarda bir sürü fikir üreten insan ı n ara-

s ı nda" demi ş , bu yorum bana ait. 

Doğ rudur, ben psikanalistim, hakikaten 

felsefe ve antropoloji e ğ itimi yapt ı m, o ş apka-

lar her biri bir şapkaysa do ğ ru; ama ben insan-

bilimle u ğ ra ş t ı m ve insanla u ğ ra şı yorum; o ne-

denle tek ş apkam var. Tek ve asli şapkam, bu-

nunla da çok zevk ve keyif ald ığı m' rahatl ı kla 

söyleyebilirim. Sivasl ı  olmam nedeniyle ve Si-

vas yöresini temsilen politikaya davet edildim. 

Yani talip olmad ı m, sevgili Hocama orada da 

benzeyen bir yön var; ama 2,5 y ı l içinde de 

ciddi olarak ı s ı nd ığı m ı  söyleyebilirim. 

Siyasete bir vebal ödeme ve bir sorumlu-

luk ta şı ma pahas ı na ş unu söylemek istiyorum 

arkada ş lar: Ben 68 ku ş ağı ndan çok daha ra-

dikal sol e ğ ilimli olan bir insand ı m. Hâlâ sol 

kimliğ imi de inkâr etmiyorum, solun anlay ı -
şı nda tüm Türkiye solunda, dünya solu ve 

Türkiye solundaki bir sürü de ğ i ş imlerle birlik-

te, benim de sol konseptim, kavray ışı m, anla-

y ışı mda gayet tabii birtak ı m değ i ş imler oldu, 

ş imdi onun yeri değ il. Ba ş ka bir sefer size va-

atte bulunabilirim. 

Türkiye solunun serüvenini hem içerden, 

hem bir bilim adam ı  gözüyle tart ış mak iste-

rim doğ rusu, buraya da çok uygun dü ş erdi 

gerçi. Dolay ı s ı yla, bu kimliğ imden yana bir 

s ı k ı nt ı m yok. 

Iyi bir eğ itimci ve iyi bir hekim, yine biraz 

Besim Hocaya benzeyen tan ı mlamalarla, a ş a-

ğı -yukar ı  30 y ı l ı  a ş k ı n bir üniversite hocas ı  ola-

rak ba ğı ms ı z bir ayd ı n olmaya da gayret ede-

rek öğ rencilik y ı llar ı mda hiç sak ı nmadan söy-

leyebilece ğ im ve iftihar vesilesidir benim için, 

Türkiye I ş çi Partisi Üyesi olmak gibi bir geçmi-

ş im de var; bunlar ı  pe ş inen söyleyeyim de. 

Ama aradan bunca y ı l geçtikten sonra; 

bu masadakilerin büyük çoğ unlu ğ u a ş a ğı -

yukar ı  ayn ı  ya ş  grubunday ı z, bizim gençli ğ i-

mizde siyasalla ş ma (Cüneyt Beyin demin 

söylediğ i gibi), neredeyse siyasal kültürü be-

lirleyen ve egemen olarak bu de ğ erleri üre-

ten anlay ış  Marksist soldu veya de ğ i ş ik renk-

leriydi. Ama sosyal demokrat olmak bile bi-

zim için daha radikal, daha solda olan arka-

da ş lar ı m ı z aç ı s ı ndan hafifsenilen, küçümse-

nilen, uzmanla ş mac ı , ne idü ğ ü belirsiz, yani 

biraz etik ahlaki şeylerde bakt ığı n ı z, pejora-

tif, küçümseyen bir üslubumuzun oldu ğ unu 

rahatl ı kla söyleyebilirim. 

Neyse o serüveni biliyorsunuz, yani hiçbir 

Bat ı  ülkesinde ve geli ş mekte olan hiçbir ülke-

de görülmemi ş  bir ş ekilde Türkiye gençli ğ i 

politize olmu ş tur. Müthi ş  bir politik misyon 

yüklenmi ş tir, müthi ş  bir politik atakl ı k içinde 

olmu ştur gerçekten ve bunun bedelini çok 

a ğı r ödemi ş tir; a ğı r ödemekte de maalesef 

devam etmektedir. Bu bir dramd ı r, belki so-

runlar çözülürken, gayet tabii tarihsel kimli-

ğ imizi belirleyen kültür miras ı m ı z ı n tahrip 

edilmesi bir kültür adam ı  olarak benim de 

içimi yak ı yor. Ama insan kayb ı n ı n ve üstelik 

nitelikli insanlar ı n telef edildi ğ i bir ülkenin 

ve üstelik de o ku şa ğı n bir mensubu olman ı n 

nas ı l bir ac ı  verdi ğ ini tahmin edebilirsiniz. 

Üniversite ça ğ lar ı nda hem ö ğ rencilik, 

hem daha sonraki Ö ğ retim Üyeli ğ i dönemin-

de de birçok, temsili yani o kitlenin, o gru-

bun temsilcisi durumunda da bulundum, çok 

s ı k olarak da bulundum. Her zaman da böyle 

olmaktan çok onur duydu ğ umu rahatl ı kla 

söyleyebilirim; ama politikac ı  olarak maale-

sef bunu ş imdilik ta şı yam ı yorum, o kadar ko-

lay bir olay değ il. Ciddi vebal yüklendi ğ ime 

inan ı yorum. Neden? 

Cengiz Güleç: 
"1960'lar ı n 

sonunda hiçbir 
Bat ı  

ülkesinde ve 
geli ş mekte olan 

hiçbir ülkede 
görülmemi ş  bir 
şekilde Türkiye 

gençli ğ i politize 
olmu ş tur. 

Müthi ş  bir 
politik misyon 

yüklenmi ş tir. 
Bunun bedelini 

çok ağı r 
ödemi ş tir." pe
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Birincisi, ben küçük bir memur çocu ğ u-

yum, ş ark ış lal ı  bir halk ozan ı n ı n torunuyum, 

bunu söylemek benim için bir iftihar vesilesi-

dir ve bu kültüre özellikle Anadolu'nun ka-

dim kültürüne Sufi geleneklere son derece 

sayg ı l ı , merakl ı  ve o kimlikle de övünen bir 

arkada şı n ı z ı m, yani edep kültürünün ve 

erenlerin bol oldu ğ u, kültür mozai ğ ini sordu 

da bir arkada şı m ı z, galiba soru sahibi yok; 

bunlar kültür mozai ğ i ve bu 1.000 y ı ll ı k Ana-

dolu'da inan ı lmaz bir zenginli ğ in kayna ğı d ı r. 

Bu edep ve eren kültürü içerisinde müm-

kün oldu ğ u kadar edepli olmaya dikkat et-

tim, özen gösterdim. Edep s ı n ı rlar ı n ı  a şan du-

rumlarla da muhatap oldu ğ um olmu ş tur, po-

lemiklere aç ı ks ı n ı z siyasetçi kimli ğ inizle ister 

istemez ve burada da muhatap oluyorum. 

Zaman zaman dilimin döndü ğ ü kadar da i ş in 

gerçeğ ini anlatmaya çal ışı yorum. 

Yani siyaset öyle bir aland ı r ki; (galiba bu 

grubun içinde bunu en iyi Besim Hoca anla-

yacakt ı r, geçmi ş inde var) siz kendi iradenizle, 

bir üst iradeye kendinizi teslim ediyorsunuz. 

Üstelik bir liyakat ı n ı z, bir uzmanl ığı n ı z, biri-

kiminizden ötürü çok defa davet ediliyorsu-

nuz, zaten akademisyenlerin kaderi budur, 

politikaya kolay ı s ı namazlar; zordur, çünkü 

akademik ortamdaki narsistik doyumlar ı n ı  
politikada bulmalar ı  da çok zordur. 

Çoğ umuz girdi ğ imiz politik arenada Ho-

ca olarak adland ı r ı lmakla bir miktar o narsis-

tik ihtiyaçlar ı m ı z ı  kar şı lar ı z; ama bu müthi ş  
bir tuzakt ı r. Yani "Gerçek profesyonel politi-

kac ı  olma, sen gene de bu politikada, bizim 

partinin içinde Hoca olarak kal" bize de a ş a-

ğı -yukar ı  böyle bir rol biçerler, bir teknik uz-

man, entelektüel, dan ış man gibi bir rol. 

"Aman ha, aktif politikay ı  belirleyen bir ön-

cü ya da bir grup sözcüsü filan sak ı n olma." 

Yani ona doğ ru da bir ad ı m att ığı n ı z ı  sezdik-

leri zaman da, önünüzü çok kolay keserler. 

Bir kere içeriden bak ı nca, bunlar ı  görüyorsu-

nuz, bunlar ı  ya şı yorsunuz. 

Üniversitelerde, s ı rça kö ş klerde ya şamak 

kolay arkada ş lar. Ben 30 y ı la yak ı n bal gibi, 

korunakl ı , son derece kendi çizdi ğ iniz ve 

kendi iradenizle yol ald ığı n ı z, neredeyse hiç-

bir iradeye; YÖK'e tak ı l ı yoruz filan, ama ar-

kada ş lar ben 30 y ı l içerisinde Dekan ve Rek-

tör dedi ğ imiz yöneticilerle, idarecilerle izin 

• 

	

	ya da özlük haklar ı mla ilgili hayat ı mda ya 2 

ya 3 kere kar şı la ş m ışı md ı r, onun d ışı nda bir 

otonom alan ı n içerisinde, bir hayli özgür ve 

ba ğı ms ı z olarak ya ş ayabiliyorsunuz ve üre-

tim yapabiliyorsunuz. 

Ama siyaset öyle de ğ il; bütün bunlara 50 

ya şı ndan sonra ve üstelik böyle bir geçmi ş le 

geldi ğ iniz zaman katlanman ı n kolay oldu ğ u-

nu zannetmeyin. Yani bu çok heves edilen ve 

"iyi ki ben buraday ı m, bunun ne nimetlerin-

den yararlan ı yorum" diyemem, say ı n Hoca-

m ı n söyledi ğ i gibi. Bugüne kadar da Sivas'a 

yat ı r ı mlar konusunda da politik bir bask ı m ı n 

olduğ unu hat ı rlam ı yorum. 

Bu kadar uzun bir giri şten sonra, lütfen 

bundan sonraki cevaplar ı  da dinlerken, bir 

miktar tan ış  olun, biraz muhabbetimizi art ı -

ral ı m ki, bu söylediklerimin duygular ı mla, yü-

reğ imle konu ş tu ğ umu bilesiniz istiyorum, bu-

rada sadece bir uzman görü ş üyle, ortal ı kta 

kelam s ı kan, ortadan konu şan bir insan ol-

mak istemiyorum. Biraz belki üslubumu a ş an 

bir sertlik hissetmi ş  olabilirsiniz; ama buna da 

hakk ı m var diye dü ş ünüyorum. Çünkü sorula-

r ı n bir ço ğ unda ş öyle bir eda seziyorum: Mec-

lis gençlik sorunlar ı n ı  çözer mi? Etik çöküntü 

ki, doğ rudur ve Say ı n Özal ve onun anlay ışı y-

la sadece ki ş iye mal etmek tap ı nma gibi olur, 

biraz tabula ş t ı rma olur, ona da biz de demek 

ki, tefessüh etmeye, hani bir sa ğ  Islami söy-

lemle konu ş mak gerekirse, çürümeye bir hay-

li yatk ı n ve eğ ilimli bir yan ı m ı z olmal ı  ki, bir 

modelle de çok kolay tefessüh edebiliyoruz. 

Dolay ı s ı yla, Meclis siyaseti temsil etmez, -

genç arkada ş lar için anlat ı yorum, ba ğış lay ı n 

beni- Meclis bir Yasama organ ı d ı r. Doğ rudur, 

maalesef halihaz ı rdaki Anayasal sistem aç ı -

s ı ndan Yürütme Yasaman ı n içinden ç ı k ı yor. 

Yani Ba ş bakan ve Hükümet Yasama Meclisin 

içinden ç ı k ı yor, bu çok ciddi sak ı ncalar da ya-

rat ı yor. Dolay ı s ı yla, Yürütmenin zaaflar ı n ı n 

ve sorunlar ı n ı n tümünü Meclise genellemek 

biraz haks ı zl ı kt ı r. 

Ikincisi, birkaç yerde de ben bu görü ş ü-

mü belirttim ve birkaç gazetede de yaz ı ld ı . 

Meclise çatmak ve Meclisteki siyasetçiye ha-

karet etmek, neredeyse günün 'vur abal ı s ı ' 

gibi, bir 'günah keçisi' haline getiriliyor ve 

böylelikle toplumun geni ş  kesimleri bu çürü-

me ya da bu krizde nas ı l bir sorumlulu ğ umuz 

ve bu krizdeki sorumlulukta pay ı m ı z nedir? 

Bu sorundan da böylelikle kendini kurtarm ış  

oluyor; çok kolayl ı kla projekte ediyorsunuz, 

yani "bu krizde bende sorumluluk yok, zaten 

Cengiz Güleç: 
"Siyaset öyle bir 

aland ı r ki; 
siz kendi 

iradenizle, bir 
üst iradeye 

kendinizi teslim 
ediyorsunuz." 
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o namussuz siyasetçiler yok mu, i ş te her ş ey 

onlar ı n ba şı n ı n alt ı ndan ç ı k ı yor." Namussuz 

siyasetçi var; ama namuslusu da var, burada 

da muhtemelen böyle bir eğ ilimde olan pek 

çok insan oldu ğ u gibi, psikopatik eğ ilimli pek 

çok insan da vard ı r. Ama soylu ve gerçekten 

ahlak ilkelerine hiç de ğ ilse ba ğ l ı  pek çok in-

san ı  da bulabiliriz. 

Dolay ı s ı yla, Meclisi çok abartmayal ı m, 

böyle bir tek ele ş tirinin kayna ğı  haline ge-

tirmeyelim. Bir de unutmay ı n, ş u anda dün-

yan ı n ikinci kültürel ve e ğ itim düzeyi yüksek 

Meclisine sahibiz. Ama bu sorunlar ı m ı z ı n çö-

zülmesi anlam ı nda da yeterli de ğ il gayet ta-

bii, bunun ben de fark ı nday ı m; üstelik Meclis 

içinden fark ı nday ı m. 170 tane ö ğ retim üyesi-

nin bulundu ğ u, Profesör, Doçent, Doktora 

sahibi, dünyada benim bildi ğ im ikinci bir 

Meclis yok. 

Ama önemli olan bu de ğ il, çünkü bu ni-

teliklerin gerçekten de Türkiye'nin genel so-

runlar ı n ı n çözümündeki siyaset bu anlama 

geliyor, proje üretebilmeleri etkin k ı l ı nmala-

r ı n ı n mekanizmalar ı  t ı kal ı  ki, ş ikayet etti ğ i-

miz de o zaten. Yeniden bir ba ş ka siyaseten 

yap ı lanma kaç ı n ı lmaz, bu olayda çok hakl ı s ı -
n ı z. Ba ş lang ı çta böyle basit bir mali kriz, eko-

nomik kriz, daha sonra anlad ı k ki siyasi kriz. 

Ilhan Hocan ı n söyledi ğ i gibi kriz uzad ı kça da 

krizi kavrama, fark ı ndal ı k ve analiz gücümüz 

de derinle ş iyor. Doğ ru bu bir siyasi kriz, hat-

ta hatta birçok genç arkada şı n kayg ı s ı , daha 

a ğı r ba ş ka sosyal krizlere de dönü şebilirmi ş  
de, gençlik, suça yönelim, i ş sizlik, vesaire. 

Sema Pi ş kinsüt, 'ana' figürü olur mu ol-

maz m ı ? In ş allah olur, Sema benim öğ rencim, 

Hacettepe'den de iyi tan ı d ığı m bir arkada-

şı m, mücadelesi, son derece ki ş ilikli, vesaire; 

ama bu ç ı k ış  romantik bir ç ı k ış . Bunun maale-

sef siyaseten ciddiye al ı nabilecek pek bir ya-

n ı  yok, bu benim Sema'y ı  k ı nad ığı m anlam ı -
na gelmez. Bizim yine Partiden, medyan ı n 

çok itibar etti ğ i ve iltifat etti ğ i bir 'Dümbül-

lü' hesab ı , -ba ğış las ı n, bunu hakareten söyle-

miyorum- böyle bir ortaoyuncusu gibi, Mahir 

Büyükerman arkada şı m ı z ı n da Cumhurba ş -

kanl ığı  adayl ığı ndaki durum neyse, Se-

ma'n ı nki de bundan bir gömlek daha ciddi 

belki, çok fazla bir esamisi okunmuyor. 

Ama arkada şı m ı z ı n sorusunda çok önem-

li bir nokta var, bu 'baba ve ana' figürü; ş im-

di bak ı n, şöyle bir iddia ileri sürülebilir ve bu  

benim y ı llar önce çal ış t ığı m bir kimlik krizi 

tezinde de bir antropolog olarak yapt ığı m 

bir çal ış mada da ana tezlerimden biri ş uydu: 

Türkiye Cumhuriyetinin kurucu ku ş a ğı , Mus-

tafa Kemal Atatürk ve kadrosu ne yap ı yor? 

Bamba ş ka bir toplum projesi ve toplumun 

önüne bir uygarl ı k modeli olarak Bat ı l ı la ş ma, 

ça ğ da ş la ş may ı  koyarken, bu sadece soyut he-

defler de ğ il, ya ş ama al ış kanl ı klar ı , tüketim 

al ış kanl ı klar ı , giyiminden tutun da gündelik 

hayat ı n modlar ı , kal ı plar ı na kadar Atatürk 

bizzat bu toplumun önüne ç ı k ı p bir 'baba' fi-

gürü, yani daha önceki kültür ve tarihle bir 

şekilde ba ğ lar ı n ı  kopararak, bu gerekli miy-

di, yararl ı m ı yd ı , çok tart ışı l ı yor bu. Kültürel 

GEP dedi ğ imiz bu bo ş luk teorisi, bir yana ne 

kadar me ş ruydu, ne kadar de ğ ildi? 

Ama bak ı n, sosyopsikolojik olarak bir 

tahlil yapal ı m: Toplum, padi şah ve mutlak 

otorite hatta hatta kutsall ı k atfedilen, yani 

neredeyse yar ı  tanr ı sall ı k atfedilen bir Sultan 

Halifeden bo şalan bu otoritenin yerine, cum-

huriyetçi, birey, yurtta ş  ağı rl ı kl ı , vesaire bildi-

ğ imiz o modernle ş me projesinin kurucusu 

olarak bir toplumun önüne ya şam modeli, 

(biz buna psikolojide idantifikasyon modeli 

diyoruz) yani çocu ğ un davran ış lar ı na baka-

rak, özenerek, taklit ederek, yava ş  yava ş  eri ş -

kin olmak üzere kendine seçti ğ i bir model. 

Neredeyse Türk halk ı  ve Anadolu'da a ş a-

ğı -yukar ı  1920'li y ı llarda Atatürk'ü böyle gör-

mü ş tür ve "Atatürk" demesinin de bu soyad ı  

ald ığı  zaman spikerin bunu ilan edece ğ i za-

man bir dil sürçmesiyle "Anatürk" dedi ğ i ri-

vayet edilir. Burada bile kolektif bilinçd ışı yla 

ilgili bir durum var ele verilen; bir ana. 

Atatürk karizma; çünkü hem erke ğ e at-

fedilen gücü temsil eden dirayeti, vasileti 

temsil eden; ama bir yandan da şefkat, seve-

cenlik, vericilik ve do ğ urganl ığı  temsil eden, 

bir milleti do ğ uran 'ana' figürü de ayn ı  za-

manda. Dolay ı s ı yla, tüm karizmatik liderler-

de, karizmada hem erke ğ e atfedilen özellik-

ler, hem kad ı na verilen niteliklerin bir arada 

bulunmas ı  gibi bir özellik vard ı r. 

Dolay ı s ı yla o, bir baba; Cumhuriyetin ilk 

ku ş aklar ı  ana-baba rolündeki Atatürk ve 

onun temsil etti ğ i bütün de ğ erleri ve kültür 

anlay ış lar ı n ı  benimsemeye onunla özde ş leş -

meye çal ış an bir ku ş ak ve bu 1940'11-50'1i y ı l-

lara kadar biliyorsunuz Cumhuriyetin birinci 

ku ş ağı  ve sonra bizim ku ş a ğı  üçüncü ku ş ak di- 

Cengiz Güleç: 
"Tüm karizmatik 

liderlerde, 
karizmada hem 

erkeğ e atfedilen 
özellikler, 

hem kad ı na 
verilen 

niteliklerin 
bir arada 

bulunmas ı  gibi 
bir özellik 

vard ı r." pe
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Cengiz Güleç: 
"Meclis krizi 

çözemez, krizin 
çözülmesinde 

Meclisin sorum- 
lulu ğ u ve katk ı s ı  
vard ı r; ama krizi 

tek ba şı na ne 
Meclis 

yaratm ış t ı r, 
ne de bu krizi 

tek ba şı na 
o çözebilir." 
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ye adland ı rabiliriz. Birinci ku ş aktan ba ğı m ı z 

kopmu ş , ikinci ku şak zaten daha yeni yeni bu 

anlay ış  ve değ erleri sindirmeyi, içselle ş tirmeyi 

çal ışı rken; biz her "Adölasan' ı n" anas ı na, ba-

bas ı na kendi rü ş tünü, eri ş kinli ğ ini ispat ede-

bilmek, ba ğı ms ı zl ığı n ı  kan ı tlayabilmek için is-

yan etmesi, ba ş  kald ı rmas ı  gibi biz de ana-ba-

ba değ erlerine ciddi olarak ba ş  kald ı rd ı k. 

Farkl ı  şeylere yönelmek gibi, o biraz bi-

zim gençli ğ in rü ş tünü ispat durumudur ve 

uçlara doğ ru savruldu ğ umuz oldu; bu çok 

kötüye kullan ı ld ı . Onlar bir tarafa ama haki-

katen ş u Cumhuriyet tarihine üç-dört ku şak 

içerisinde bak ı ld ığı  zaman, pekala aile içi ili ş -

kiler bile bakmak mümkündür. Yani Türki-

ye'de halen bir kurtar ı c ı  miti yaratma, ona 

tutunma ve s ığı nma ve ondan medet umma 

eğ ilimi öteden beri var zaten. 

Bu eğ ilimin ne kadar suistimal edilebile-

ceğ inin de say ı s ı z örnekleri var ortada. I ş te 

'Baba kurtar bizi', vesaire, öyle figürler var 

ki, bu figürlerin içerisinde Say ı n Ecevit zama-

n ı nda neyi temsil ediyordu ve ş imdi neyi tem-

sil edip etmekte, bunu tart ış maya maalesef 

ş u anda benim aç ı kças ı  sübjektif ko ş ullar ı m 

gereğ i de çok rahat değ ilim. 

Ancak, Say ı n Ülsever'e de bir cevap ver-

meden de geçemeyeceğ im, derdim polemi ğ e 

girmek değ il. Say ı n Ülsever'in Bat ı  kültürünü 

görmü ş , Angloamerikan bir e ğ itimden geç-

mi ş  bir insan olarak demans kavram ı n ı  bildi-

ğ inden eminim. Ama burada üstüne basa ba-

sa ( ) sözünü seçiyorsa, bu sadece bir be-

timleme, tan ı mlama değ il; baya ğı  ciddi bir 

hakaret ta şı yor. O nedenle, edep s ı n ı rlar ı  içe-

risinde bunu kabul etmem müsaadenizle pek 

mümkün değ il. 

Öyle bir 'sözümona demansta m ı ?' diye 

sorarsa, bu t ı bbi bir deyim olunca me ş ru olu-

yor da, ( )'deyince hakaret mi oluyor diye 

muhtemelen savunacak. Biraz öyle oluyor ta-

bii; ama siz akli melekelerini bir yana b ı raka-

l ı nn, siyasi tutumunu ve projesini be ğ enmeye-

bilirsiniz, kritik edebilirsiniz, krizden sorumlu 

tutabilirsiniz; bunlar ı n hepsine ho ş görüyle, 

ele ş tiriyle, tart ış arak bakabiliriz. 

Ama Ülsever'in gazeteci olarak çok iyi bi-

liyor olmas ı  laz ı m, o söyledi ğ i muhterem zat 

8-9 saat Bakanlar Kurulunda hiçbir ş ey sapt ı r-

madan, hiçbir bellek kusuruna rastlanmadan 

ya da bir muhakeme kusuruna rastlanmadan 

pekala riyaset edebiliyor. Insaf diye bir şey  

var; ama çap ı , kadrosu, inançlar ı , seçti ğ i yol 

iyiydi-kötüydü, bu krizi bizim ba şı m ı za açt ı , o 

ayr ı  bir tart ış ma konusu. Ama bunu psikolo-

jik melekelerine ya da akli melekelerine ba ğ -

layarak kritik etmek biraz insaf s ı n ı rlar ı n ı  

zorlamakt ı r. 

Üstelik o ona bu te ş hisi koyarken, ben bir 

psikayartr olarak bu muhtereme bu soruyu 

yönelten arkada şı m ı za öyle bir te ş his koyabi-

lirim ki, alt ı ndan kalkamaz. Bu ş una benzi-

yor: Mazhar Osman'a bir zamanlar böyle sa-

ta ş m ış lar, ona 'deli' diyorlar ya, o da "Senin 

bana deli demen bir şey ifade etmez; ama 

karde ş  ben sana onu bir dersem, k ı rk ku ş ak 

sen bundan kolay kolay kurtulamazs ı n, onun 

için ben demem tabii" demi ş . Benim de öyle 

mesleğ imi kötüye kullanmak gibi bir derdim, 

niyetim yok; ama yine de edep s ı n ı rlar ı nda ve 

bu mümtaz toplulu ğ un önünde tart ış m ış  ol-

may ı  tercih ederdim. 

Son bir-iki şeye daha değ ineyim: "Krizi 

Kemal Dervi ş  a şabilir mi, Meclis bu krizi çöze-

bilir mi?" Meclis krizi çözemez, krizin çözül-

mesinde Meclisin sorumlulu ğ u ve katk ı s ı  var-

d ı r; ama krizi tek ba şı na ne Meclis yaratm ış t ı r, 

ne de bu krizi tek ba şı na o çözebilir. Üstelik 

içinden geçmekte oldu ğ umuz krizin boyutla-

r ı n ı , s ı n ı rlar ı n ı , sonuçlar ı n ı  hâlihaz ı rda do ğ ru 

değ erlendirebildi ğ imiz kanaatinde de de ğ i-

lim, aç ı k söyleyeyim. Burhan Hoca ne kadar 

güzel bir şey söylüyordu: "Ekonomik göster-

geler veya toplumdaki dinamiklerin gösterge-

!erini, belirtilerini tespit etmek de bile biliyor-

sunuz y ı llar öncesine nazaran hele hele o za-

manlar daha afaki, bulan ı k ş eylerle, ş imdi bile 

bu kriz kimler taraf ı ndan nas ı l doğ du, hangi 

ç ı kar gruplar ı na yerad ı , bu de ğ i ş imden yana 

olanlar, de ğ i ş imi durdurmaya çal ış anlar ı n giz-

li bir mücadelesi mi sürüp gidiyor ki, mutlaka 

öyle bir şey var, o konuda benim ku ş kum yok; 

ama değ i ş me projesiyle de ğ i ş meye karşı  ko-

yanlar kimlerdir, hangi saflardad ı r, k ı l ı k değ i ş -

tiriyor, kimin kimden oldu ğ unu anlayamad ı k. 

Onun için, dilerdim ki, Meclis hakikaten 

daha sayg ı nl ı k ta şı yabilen, etkin olabilen bir 

kurum olmu ş  olsun; ama bu kurulu ş  gereğ i o 

kadar kolay de ğ il. Bu kurulu ş  gereğ i bunun 

inaktif olmas ı n ı  meş ru gösterir mi? Hay ı r; 

mesela, siyasi partiler ve Seçim Kanunu de-

ğ i ş meli midir? Bu soru soruldu ğ u zaman Sa-

y ı n Ba ş bakan ı n maalesef, bak ı n burada ben 

çok aç ı k yüreklilikle bir kritik yapaca ğı m Sa- 
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y ı n Ba ş bakan ı m ı za ve benim Genel Ba ş kan ı -

ma yapaca ğı m bir ele ş tiri, bir grup toplant ı -
s ı nda, "Bu krizle siyasi partiler ve Seçim Ka-

nununun de ğ i ş ikli ğ iyle ne ilgisi var, anlaya-

bilmi ş  de ğ ilim," demesini maalesef bir talih-

siz beyan diye addediyorum. Çünkü bu krizle 

ilgisi var, -eğ er iki gündür burada tart ışı yor-

sak, ve hele bugünkü tart ış malardan sonra-

bu ne demektir? 

"Kriz saf maliye ve ekonomiyle ilgili bir 

krizdir, siyaset bunun d ışı ndad ı r" deniyor. 

Ama bu iki alan ı  birbirinden ay ı rmak hiçbir 

zaman mümkün değ ildir. Nas ı l olabilir? Yani 

politikayla ekonomi en kadim uygarl ı klar, 

topluluklarda da iç içedir. Çok de ğ i ş ik al ış ve-

ri ş  içindedir, sofistike olmu ş , modernite ve 

postmodern toplumlarda bu al ış veri ş  gerçek-

ten çok daha incelikli birtak ı m ara mekaniz-

malarla, ayg ı tlarla yürütülür. Ama her zaman 

politikayla ekonomi ili ş kisellik içindedir. Ki-

min kimi ne kadar belirledi ğ i zaman zaman 

de ğ i ş ir, ama tutup da "siyaset bundan hiç et-

kilenmemi ş tir veya siyasetin bunda rolü yok-

tur" demek do ğ ru bir bak ış  değ il. 

Siyasi parti ve seçim kanunu de ğ i ş meli, 

bunu bu Meclis de ğ i ş tirebilir mi? Efendim i ş -

te bak ı n, "Meclis yapamaz, bürokratlar yapa-

maz" diye söylenen; gayet tabii bürokratlar 

olsa olsa size hukuki çerçevesini, vesaire dü-

zenleyebilir; ama sivil toplum ve toplumsal 

bask ı  ve kamu bask ı s ı yla pekala yap ı labilir; i ş -

te krizlerin bazen hay ı rl ı  yanlar ı  da bunlard ı r. 

Hiç kimse kendi bindi ğ i dal ı  kolay kolay du-

rup dururken kesmez; ama öyle bir durum 

gelebilir ki, o dal ı n üzerinde kalmak hiçbir 

biçimde mümkün değ ilse, o daldan dü ş üp de 

bir alttaki dalda tutunmak pahas ı na birtak ı m 

şeyler yapabilirsiniz. Yani böyle bir potansi-

yel de bana göre var. 

Küreselle ş meyle nas ı l ba ş  edilir? Bir tek 

kelimeyle söyleyeyim, ekonomiyle ilgili de ğ il 

kültürel planda, kimlikler plan ı nda söylüyo-

rum. Çünkü ben hâlâ ona inan ı yorum, psiko-

sosyal ve kültürel kimlikler alan ı nda dünya 

müthi ş  parçalanm ış l ı k içindedir. Parçalanm ış -

l ığı  bir de ğ er atfederek söylemiyorum, bir ya-

ka olarak söylüyorum, bir tespit olarak söylü-

yorum. Üstelik bu demin söyledi ğ im hak ta-

leplerini ve demokratikle ş menin tüm dünya-

da yayg ı nla şt ığı  ve daha etkinle ş ti ğ i ölçüde 

de bu farkl ı l ı klar ı n daha fazla dile getirilece-

ğ i kaç ı n ı lmaz bir sonuçtur. 

Dolay ı s ı yla, ekonomiye akl ı m ermiyor, 

ben de yeni yeni ö ğ renmeye çal ışı yorum, Be-

sim Hoca sa ğ  olsun, bana 'Ekonominin Te-

melleri' kitab ı n ı  imzalad ı , okuyarak biraz da-

ha ekonomi öğ renece ğ im. Çünkü hiçbir siya-

setçinin bir aya ğı  hukuk, bir aya ğı  iktisatta 

de ğ ilse ba ş ar ı l ı  olma ş ans ı  yoktur. Ilk anlad ı -

ğı m gerçeklerden biri budur, o nedenle ben 

de biraz daha fazla iktisada e ğ ilim gösterece-

ğ im. Ama küreselle ş me içinde, "birlik içinde 

çokluk, çokluk içinde birlik" diye genel bir il-

ke vard ı r; galiba o ilkenin hayata geçirilme-

siyle, san ı yorum bu konuyla ba ş  edebiliriz. 

Yani kültürel farkl ı l ı klar ı n dayatmac ı  ve 

yukar ı dan bir iradeyle benimsenen tek bir 

kimli ğ in yayg ı n, egemen ve di ğ er tüm kimlik-

leri silecek kadar dayat ı lmas ı n ı n çok ciddi bir 

tehlike oldu ğ u kanaatindeyim. Bunu söyle-

meye çal ışı yorum, bir üst ş emsiye, ama onun 

alt ı nda da alt kimliklerin özgürce ya şanmas ı  

ve temsil edilmesi ve aç ı kças ı  da d ış a vurula-

bilme ş ans ı yla birlikte "çokluk içinde birlik, 

birlik içinde çokluk" ilkesiyle pekala bu sorun 

a şı labilir ve ben Türkiye'nin bunu a şaca ğı  ka-

naatindeyim. 

Ba ş kan - Çok te ş ekkürler Say ı n Güleç. Sa-

y ı n Çulhao ğ lu'ndan ba ş layal ı m, tekrar 20' ş er 

dakika itibariyle sona do ğ ru gidece ğ iz. 

Metin Çulhaoğ lu - Ben ilk turda konu ş -

tuktan sonra geli ş en baz ı  tart ış malara büsbü-

tün kalmak istemem. Dolay ı s ı yla, biraz k ı saca 

oraya girece ğ im. Benden sonra söz alan Cen-

giz Hocan ı n ş u konuda söyledikleri Ankaral ı  

bir bilim insan ı  olarak Ilhan Tekeli'nin üret-

kenlik düzeyine ili ş kin söyledikleri, daha son-

ra bu ülkede Özal'la birlikte gelen liberaliz-

me ili ş kin söylenenler, bu ba ğ lamda Say ı n 01- 

sever'in söyledikleri, hepsi birle ş ti ğ inde ben 

de "bu ülkedeki liberallerin vizyonu nedir 

acaba?" diye bir soru i ş areti uyand ı rd ı  ve bu 

soru i ş areti uyan ı nca da, hemen Ş evket Sü-

reyya Aydemir'in Prens Sabahattin hakk ı nda 

söyledi ğ i bir söz akl ı ma geldi. 

Ş evket Süreyya Aydemir biliyorsunuz, 

1930'lar ı n kadro ideolo ğ u, Prens Sabahattin 

ise ad ı  "te ş ebbüsü ş ahsi" ve "ademi merkezi-

yetçilikle an ı lan liberal bir dü ş ünür, Osman-

l ı  son dönemlerinin ilk liberali denilebilir. 

Ş evket Süreyya Aydemir, Prens Sabahat-

tin için ş unu demi ş : "Bu adamca ğı z iyi ho ş  

da, ufku Bo ğ aziçi'ni çevreleyen tepelerin 

ötesine geçemiyor hiçbir zaman." Istan- 

Cengiz Güleç: 
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bul'da o zamanlar yap ı la ş ma, binalar bu ka-

dar yoktu. Herhalde bugün liberalizmin uf-

ku, bu yap ı la ş ma nedeniyle zaman ı nda Prens 

Sabahattin'in görebildi ğ inden daha da k ı sa 

bir mesafeye şey yapm ış  olabilir. 

Liberal vizyonla ilgili bu ş eyden sonra bir 

de bu tip liberal vizyonlar ı n Türkiye'deki söz-

cülerinden diyebilece ğ im bir gazeteciden, 

1987 y ı l ı na ait bir liberal vizyon örne ğ i vere-

ceğ im size, burada Ankara-Istanbul fark ı na 

da de ğ ineceğ iz: "Türkiye tek metropoliten 

bölgesi olan Istanbul'da bir mentalite devri-

mini gerçekle ş tirmeye haz ı rd ı r. Bilgisayar kul-

lan ı m ı  toplumda h ı zla yay ı lmaktad ı r, edebi-

yat ve sanat dünyam ı z önemli geli ş meler gös-

termektedir. Yay ı n dünyam ı z 'Lenin'in Toplu 

Eserleri, K ı z ı l Süvariler, Tütün' üçgeninden 

kurtulup, Bat ı n ı n ciddi ve yeni yap ı tlar ı na ye-

niden aç ı lmaya ba ş lam ış t ı r. Restoranlar ı m ı z 

ve gece kulüplerimiz metropoliten kentlerin 

evrensel düzeylerine yak ı n bir düzeye ula ş -

m ış t ı r. I ş adamlar ı m ı z d ışı m ı zda da bir dünya-

n ı n varoldu ğ unun fark ı na varm ış lard ı r. K ı saca 

Istanbul gerçek anlamda liberal mevsime ha-

z ı r bir kent görünümündedir bugün. 

Ne var ki, Istanbul'daki bu geli ş meye kar-

şı l ı k Ankara h ı zla bu iklimden uzakla ş an bir 

kent görünümü kazanmaktad ı r, kendine ka-

mu yönetimi d ışı nda i ş  olanaklar ı  açamayan 

Ankara, yeti ş tirdi ğ i en ileri insanlar ı n ı  Istan-

bul'a kapt ı rmaktad ı r. Bunun yan ı nda YÖK ile 

birlikte üniversitelerin de bo ş almas ı  büyük 

bir öğ retim üyesi göçü ba ş latm ış  ve sonunda 

Ankara yarat ı c ı  gücünden bo ş alm ış  bir kent 

durumuna gelmi ş tir." Cengiz Hocan ı n söyle-

diklerine göre, herhalde Ilhan Hocam ı z bu-

nun bir istisnas ı n ı  olu ş turuyor. 

Bu liberal bir vizyon, Ertu ğ rul Özkök 1987 

y ı l ı nda böyle yazm ış . Ben birkaç şeyi an ı msat-

mak istiyorum: Biz herhalde bugün burada li-

beral mevsime geçmi ş  Istanbul'un bir mekâ-

n ı nday ı z. Ama bu vizyondan sonra bu liberal 

mekân y ı lba şı nda ta ş lanm ış t ı  diye an ı ms ı yo-

rum. Onat Kutlar san ı yorum gene ayn ı  mekân-

da bombal ı  sald ı r ı ya u ğ ram ış t ı r. Bunlar acaba 

Ertu ğ rul Özkök'ün gördü ğ ü liberal mevsimin 

göstergeleri midir; bunu bilemiyorum. 

Bir de ba ş ka bir şey daha ekleyeyim: Le-

nin'in Toplu Eserleri, K ı z ı l Süvariler ve Tütün, 

görüyorsunuz burada küçümseniyor; oysa Le-

nin'in Toplu Eserleri Türkçe'ye eksiksiz olarak 

hiçbir zaman çevrilmemi ş tir. K ı z ı l Süvariler'in  

yazar ı  Isak Babel de öyle san ı ld ığı  gibi çok des-

potik bir Sovyet yazar ı  değ ildir, 1936'da rejim 

muhalefeti nedeniyle tasfiyeye u ğ ram ış t ı r. Tü-

tün'ün yazar ı  Dimitri Dimov da öyle san ı ld ığı  

gibi ceberut bir ş ey değ ildir, Merkez Komite-

siyle ihtilafa falan dü ş mü ş tür, vesaire. Yani bu-

rada aç ı kças ı  vizyon eksikli ğ inin yan ı nda, ba-

na göre, deyimi mazur görün, bir cehalet de 

söz konusudur. Dolay ı s ı yla, Mehmet Akif Er-

soy'un dedi ğ i gibi "Bu ülkede topra ğı  s ı ksan 

ş üheda f ış k ı r ı r" m ı  bilmem; ama Ikitelli'yi s ı k-

san cühela (cahiller) f ış k ı raca ğı ndan eminim. 

Arkada ş lar ı m, yöneltilen sorulara geçme-

ye çal ış aca ğı m. Özellikle Ay şe Öncü Hocam ı z-

la çok fazla çeli ş kimiz olmad ığı n ı  zannediyo-

rum. Ben meselenin bir yönünü ele almaya 

çal ış t ı m; san ı yorum bu söylediklerimle bir ih-

timal Ayş e Hocam ı zla daha fazla örtü ş ebile-

ceğ imizi zannediyorum. 

Benim ki ş isel olarak şöyle bir tespitim 

vard ı r, bunu da aç ı k yüreklilikle söyleyeyim, 

benim mensup oldu ğ um genel anlamda sol 

çevrede, bu tip görü ş lerim genellikle pek 

payla şı lmaz, çok özet olarak söylüyorum, o 

da ş udur: Bugün Türkiye'de egemen olan sol 

söylemin alt ı nda neoliberalizm vard ı r ve libe-

ral bir Türkiye'ye duyulan özlem gizlidir, so-

lun muhafazakâr, dinci, tutucu, gerici, şeriat-

ç ı , vesaire diye tan ı mlad ığı  kesimin düzene 

olan tepkilerinin özünde ise sol bir muhale-

fet potansiyeli vard ı r. Bu s ı rf bir yarg ı  m ı d ı r? 

Çok s ı k örneğ ini verdi ğ im için özür diliyo-

rum, belki ba ş ka arkada ş lar bilirler. Türki-

ye'de s ı n ı f üzerine yap ı lm ış  baz ı  ampirik ara ş -

t ı rmalar vard ı r. Korkut Boratav taraf ı ndan 

yap ı lm ış t ı r, TÜSES Vakf ı  taraf ı ndan yap ı lm ış -

t ı r, vesaire, vesaire. Burada özellikle Ankara 

ve Istanbul gibi büyük kentlerimizin, metro-

pollerimizin varo ş lar ı nda, i şçi semtlerinde ya-

p ı lan ara şt ı rmalar bunlar: 

Anketleri yan ı tlayan i ş çiler iki kesime ay-

r ı l ı yor: Bir tanesi, sendika üyesi, formel sek-

törde çal ış an, i ş i güvencede olan i ş çi; bunlar-

dan solda yer alanlara "Türkiye'nin en önem-

li sorunlar ı  nedir?" diye soruldu ğ unda, sendi-

kal', örgütlü, formel sektörde çal ış an i şçiler-

den yan ı tlar ş öyle geliyor: Insan haklar ı , de-

mokrasi, bar ış . 

Bir de Türkiye'de enformel sektörde çal ı -

ş anlar var biliyorsunuz: Enformel sektörde 

çal ış an insanlara "Türkiye'nin sizce en önem-

li sorunlar ı  nedir?" diye soruldu ğ unda bu s ı - 
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ralama tamamen de ğ i ş iyor: I ş sizlik, yoksul-

luk, pahal ı l ı k oluyor; bar ış , demokrasi, insan 

haklar ı  daha geri plana dü ş üyor. Burada ş öy-

le bir tercih; bunlar as ı l solcudur da öbürleri 

falan filan de ğ il, bu bir yaka, bu bir gerçek. 

Burada sol kesimden bir insan olarak; sol 

şöyle bir muhasebe yapmak zorundad ı r: Biz 

acaba bar ış , demokrasi ve insan haklar ı  alan ı -

na tamamen ve tamamen kendimizi s ı n ı rla-

y ı p, "i ş sizlik, pahal ı l ı k, yoksulluk" diyen bu 

insanlar ı  kurda, ku şa m ı  teslim edeceğ iz? 

Yoksa bu alanlara biz de girecek miyiz? 

Burada di ğ er meseleye gelelim, Arkada ş -

lar ı m, ben sivil toplum meselesini ya da sivil 

toplum kurulu ş lar ı  meselesine belki de Bur-

han Hocamdan farkl ı  bak ı yorum, şöyle farkl ı  
bak ı yorum: Orada hiçbir ast-üst ili ş kisi yok-

tur, orada hiçbir sömürü ili ş kisi yoktur, bu 

yanl ış t ı r, bu do ğ ru değ ildir. Benim aç ı mdan 

sivil toplum kavram ı  feodal üretim tarz ı ndan 

farkl ı  olarak emek gücünü serbestçe satabil-

mesi ve devlet d ışı  ba ş ka sosyal taraflarla, 

emek gücünün sat ışı  üzerinden bir anla ş ma-

ya varmas ı  anlam ı nda bir sivil toplumdur. 

Dolay ı s ı yla, sivil toplum Marks' ı n deyimi-

ni kullanacak olursak, 'kapitalist toplumun 

anatomisidir, özüdür'; bu anlamda da sivil 

toplum kapitalist devletin yans ı mas ı d ı r. Dola-

y ı s ı yla, bir kere sivil toplum dedi ğ iniz ş eyi ba-

na göre, asude bir bahar ülkesi olarak gör-

mekten vazgeçece ğ iz. 

Çok ilginç şeyler oluyor; ben Sivil toplum 

kurulu ş lar ı  laf ı  çok kullan ı ld ığı nda bazen so-

ruyorum, "Yahu siz eskiden kendinize Demok-

ratik Kitle Örgütü derdiniz, niye ş imdi sivil 

toplum kurulu ş u diyorsunuz?" "O zamanlar 

biz Sivil Toplum Kurulu ş u oldu ğ umuzu bilmi-

yorduk", gibi cevaplar verilebiliyor. Bir de üs-

telik ş u çok garip bir ş ey: Yani Türkiye'de de-

mokrasi yok diye en fazla ş ikayet eden insan-

lar, Türkiye'de devletin bask ı lar ı  var, Türki-

ye'de doğ ru dürüst kapitalizm bile yok" diye 

ş ikayet eden insanlar ayn ı  anda 278 tane Sivil 

Toplum Kurulu ş u ş unu istedi diye laf söyleye-

biliyorlar. Bu ne perhiz, bu ne lahana tur ş usu, 

burada bir tutars ı zl ı k var. 

Bu tip laflar ı  biraz daha pas geçecek olur-

sak, ben şöyle dü ş ünüyorum: Bence Sivil top-

lum kurulu ş lar ı , küçülen devletin neoliberal 

politikalar ı n ya da Blairci ve Gedensç ı  üçüncü 

yolcu politikalar ı n geri çekilen geleneksel si-

yasetin bo ş  b ı rakt ığı  alan ı  doldurmak; ama  

mikro ölçeklerde doldurmak, bütünsel para-

digmalardan uzakla ş t ı r ı p, bütünlükçü proje-

lerden uzakla şt ı r ı p, bo ş alan alanlarda küçük 

ve mikro ölçekli iyile ş tirmeleri devreye sok-

mak için kullan ı lan bir mekanizmad ı r bana 

göre Sivil toplum kurulu ş lar ı . 

Bu Türkiye'ye çok uyar m ı , uymaz m ı ? Bir 

örnek verece ğ im; 1998 Ağ ustos ya da Tem-

muz ay ı yd ı , i ş  icab ı , Sivas'tayd ı m. Ak şam bir 

arkada şı n evindeyiz, Sivas' ı n yerel bir televiz-

yonu var, Sivas'taki bütün "Sivil toplum kuru-

lu ş lar ı " bir meseleyi tart ış mak üzere televiz-

yona ç ı km ış lar, konu da Sivas'taki Devlet De-

mir Yollar ı  Hastanesinin özelle ş tirilmesi mese-

lesi. Sivas'taki bütün Sendikalar bu özelle ş tir-

meye ş iddetle kar şı lar, 'olmaz' diyorlar. Sonra 

da ş unu söylüyorlar: "Zaten her melaneti Si-

vas'tan ba ş lat ı rlar, özelle ş tireceksen, git, Eski-

şehir'dekini, lzmir'dekini özelle ş tir" diyorlar. 

Burada dikkat ederseniz, bunlar Sivasl ı  

Sivil toplum kurulu ş lar ı , yani "bana dokun-

mayan y ı lan bin y ı l ya şasin, Eski şehir'dekini, 

lzmir'dekini özelle ş tir, bana dokunma", di-

yorlar. Burada dikkat ederseniz, Sivil toplum 

kurulu ş lar ı n ı n en önemli özelli ğ i, baz ı  Bat ı l ı  

sosyologlara göre: "Toplum kesimlerini kendi 

özel alanlar ı na hapsedip, değ i ş ik toplum ke-

simleri aras ı nda daha bütünlüklü paradigma-

lar ve hedefler aras ı nda bir mutabakat ve 

güç birli ğ i olu ş turulmas ı n ı  engellemek ola-

rak" tan ı mlarlar Sivil toplum kurulu ş lar ı n ı , 

bu konuda Türkiye'nin çok çok çok ciddi 

ara şt ı rmalara da şeyi var. 

Son bir örnek daha vereyim, bu örne ğ i de 

çok s ı k veriyorum, herhalde ş u da Türkiye'de 

olmu ş tur. 2-3 y ı l önce Sivil toplum kurulu ş lar ı  

toplu olarak MIT emeklisi Süleyman Seba'ya 

gidip, bir i ş adam ı na kar şı  sizi destekliyoruz di-

yebilmi ş lerdir. Herhalde bir MIT emeklisini 

destekleyen Sivil toplum kurulu ş lar ı  da her-

halde Türkiye'de görülüyor, bir i ş adam ı na 

kar şı , bir MIT emeklisini desteklemek, burada 

yanl ış  anlamay ı n "Süleyman Seba kötüdür" 

demiyorum; ama bu garip bir durumdur. 

Pek çok konuya girmemiz mümkün de ğ il, 

süremiz de s ı n ı rl ı ; yaln ı z ben son olarak ş u 

önemli noktaya de ğ inmeye çal ış aca ğı m: Tür-

kiye'de bence, toplumsal proletarya diye bir 

kavramdan yola ç ı kmakta yarar var; bununla 

ş unu kastediyorum: Türkiye'de evet ad ı yla sa-

n ı yla, ş u ya da bu kitapta yazan her tür krite-

re uyan bir proletarya ya da i ş çi s ı n ı f ı , sanayi 
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proletaryas ı , vesaire diye tan ı mlanabilir. Ama 

1980'lerden bu yana Türkiye'de ya ş anan sü-

reçler; göç, enformel sektör, mülksüzle ş me, 

dar anlamda tan ı mlanm ış  bir proletaryan ı n 

çok ötesinde, daha geni ş  bir toplumsal prole-

tarya kavram ı na ba ş vurmam ı z ı  gerektiriyor. 

Bunun içerisinde doğ rudan do ğ ruya eme ğ ini 

ücret kar şı l ığı  satarak, ş u anda ya ş ayan insan-

lar olmayabilir, çok küçük üretim araçlar ı  ola-

bilir ya da mülksüzle ş me süreci içerisindedir-

ler, bir geçi ş  dönemi içerisindedirler. 

Bu anlamda Türkiye'de çok geni ş  bir top-

lumsal proletarya kesiminden söz etmek 

mümkündür. Bu insanlar bir derya kuyusu-

dur, yani ş u anlamda derya kuyusudur: Nere-

ye yönelecekleri, ne zaman neye tepki vere-

cekleri, ne zaman hangi konuda inan ı lmaya-

cak bir uysall ı k sergileyecekleri: Hani Yakup 

••• Kadri Karaosmano ğ lu 'Yaban'da anlat ı r ya: 

"Bu suyun alt ı nda bir balç ı k m ı  var, çak ı lta şı  
m ı  var, ne var? Bilemezsiniz." 

Bu toplumsal proletaryan ı n da alt ı nda ne 

var? Ihtilalci bir potansiyel mi var ya da fa ş iz-

min kitle taban ı  m ı  var, ne var? Bunu tam 

kestirmek mümkün de ğ il ve bunu ampirik, 

bilimsel olarak da kestirmek de mümkün de-

ğ ildir. Ancak siyasi etkinlikler, siyasi çal ış ma-

lar bu suyun alt ı nda ne oldu ğ unu, neye daha 

meyyal bir ş ey oldu ğ unu bize gösterebilecek-

tir. Benim söyleyeceklerim bu kadar, süremi 

de a ş mayay ı m, hepinize te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Çok te şekkür ederim Say ı n Çul-

haoğ lu. Efendim, Say ı n Öncü kendisine yö-

neltilmi ş  sorular ı  cevapland ı racak, tabii baz ı  
sorular var ki herkese sorulmu ş , onlardan si-

ze isabet eden varsa, onlar ı  cevaplay ı n ı z. Bu-

yurun efendim. 

Ayşe Öncü - Ben yine k ı sa konu ş maya ça-

l ış aca ğı m, bunun bir sebebi bana direkt ola-

rak sorulan sorular çok güzel, derinlikli soru-

lard ı , öyle hap gibi cevaplar ı m yok bu sorula-

ra. Ama onun da ötesinde 15-20 dakikada 

söyleyeceklerimin kavram karga ş as ı ndan da-

ha öteye gitmemesi gibi bir de korkum var. 

Onun için söyleyeceklerimi ş öyle toparlaya-

y ı m ve de kendi görü ş lerini de belirteyim, bu 

kriz konusunda sanki görü şsüzmü ş  gibi ol-

mayay ı rn diye bir endi şem var. 

Ilk söylemek istediklerimden bir tanesi 

ş u: Siyasetin alan ı n ı n çok daralmas ı  bugün, 

• 

	

	sadece Türkiye'de de ğ il birçok ülkede ulusal 

düzeyde siyaset dedi ğ imiz klasik anlamda 

Parlamentolar ı n, Meclislerin önemli karar 

alanlar ı n ı n çok daralmas ı  meselesi... Art ı k ha-

yati kararlar ı n bir ço ğ u Parlamentolarda, 

Meclislerde verilmiyor. Muhtelif nedenleri 

var, bir tanesi; giderek uluslararas ı  ölçekte i ş  

muhitine entegre olan burjuva kesimi. Burju-

va teriminin hala geçerli olup olmad ığı n ı  bil-

miyorum; çünkü ulusal ölçekte dü ş ünülen bir 

terim ama bir uluslararas ı  bir i ş  muhitinin gi-

derek devletten otonomlar... Bundan da ş u-

nu kastediyorum: 1980 öncesinde i ş adamlar ı -

n ı n yat ı r ı m yaparken en dikkat ettikleri ş ey, 

devletle ortak yat ı r ı m yapmakt ı ; ş imdi ise bu 

yat ı r ı mlar yurtd ışı nda ortakl ı klara yönelmi ş  

vaziyettedir. Her ülkede böyle, Italyan i ş a-

damlar ı  da art ı k Roma'ya gitmiyorlar, Brük-

sel'e gidiyorlar; Türkiye'de i şadamlar ı  da ar-

t ı k Ankara kadar çok ve de belki daha fazla 

dünyan ı n i ş  merkezlerine seyahat ediyorlar. 

Ya ş ad ı ö ı m ı z mevcut krizin siyasetle ikti-

sad ı n birbirinden ayr ış t ı r ı lmas ı , siyasetin ikti-

sada, ekonomiye art ı k kar ış mamas ı  gibi slo-

ganlar ı n gerisinde bu otonomizasyonun da-

ha da artaca ğı  şeklinde yorumluyorum. 

Bu tür bir nispeten ulusal siyaseten oto-

nom bir i ş  muhiti dünyan ı n her yerinde var 

diye dü ş ünüyorum. Bu i ş  muhitinin parças ı  

olmak ad ı na ş öyle örnekler verebilirim: Bu 

tür bir uluslararas ı  i ş  muhitine entegre olmu ş  

Türk i şadam ı  Hong Kong'ta kendini çok ya-

k ı n hissedece ğ i Hong Kong'lu bir i ş  muhiti 

mensubu i şadamlar ı  grubunu bulabilir, New 

York da ayn ı  derecede rahatt ı r, k ı sacas ı  böyle 

global mekanlarda seyahat ederek kendini 

çok rahat hissedecektir, hiç yabanc ı l ı k çekme-

yecektir. Buna mukabil Istanbul'un içinde, Fa-

tih'te çok zorlanacakt ı r. 

Dolay ı s ı yla, bugün Meclis bir karar alm ı -

yor gibime geliyor ve alan ı n ı n da giderek da-

rald ığı , küçüldü ğ ü gibi çok kaba, doğ ru, çok 

tart ışı labilir; ama hiç olmazsa böyle bir sapta-

ma yapmak istiyorum. 

Ayn ı  minval üzere, devletin kültür alan ı n-

da da etkinli ğ inin giderek azald ığı n ı  dü ş ünü-

yorum. Yani bir ulusal kültür dedi ğ imiz, pay-

la ş t ığı m ı z ı  dü ş ündüğ ümüz ve devlet eliyle 

esas itibariyle üretilen kültürde de çok büyük 

çözülmeler oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Dolay ı -

s ı yla, o alanda da iç siyasetin giderek daha 

etkin olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Yani giderek dünya çap ı nda sosyal alan 

konular ı nda, öncelikleri belirleyen bu kuru- 
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lu ş lar (NGOlar) diye dü ş ünüyorum. Sözgeli-

mi, öncelik nedir? Fakirliktir, neden? Çünkü 

Uluslararas ı  Kurulu ş lar ı n gündeminde fakir-

lik vard ı r, yoksulluk olarak tan ı mlanan bir ş ey 

vard ı r. Uluslararas ı  Kurulu ş lar hem belli ko-

nulara ayr ı lacak fonlar ı , hem de gündemi 

tespit etmektedirler, uluslararas ı . 

Dolay ı s ı yla bizim ş u anda gündemimizde 

fakirlik konusu yokken, birdenbire gündeme 

dü ş üyor, neden gündeme dü ş üyor? Ben sosyal 

bilimci olarak sürekli fakirlik konferanslar ı na 

ça ğ r ı  al ı yorum. Neden bu refah devleti konfe-

rans ı  değ il de fakirlik konferans ı ? Yani fakirlik 

demek sanki paras ı  olmayan ı n bir problemiy-

mi ş  gibi, vesaire. Dolay ı s ı yla, uluslararas ı  bir 

gündem var, bu gündeme göre de öncelikler 

ve paralar da ğı t ı l ı yor diye dü ş ünüyorum. 

Bütün bu söylediklerimden sonuç olarak 

ç ı karaca ğı m, gene abartarak, kabaca hepsi 

kabul ama ulusal ölçekli siyasi alan ı n git gide 

darald ığı  sonucu, bu alan her ülkede daral ı -
yor, sadece Türkiye'de de ğ il. Ulusal alanda 

ne politikalar önemli? I şçi politikalar ı  önem-

li, çünkü i şçi mobil değ il yerinde duruyor; 

memurlara ne kadar para verilecek? Önemli; 

ama bütün bunlar çok daha yerel, çok daha 

uluslararas ı la ş m ış  birtak ı m sektörleri direkt 

ilgilendirmeyen konular. 

Buna böyle hücum edilmek pahas ı na bir 

örnek daha vermek istiyorum, diyelim YÖK 

gibi bir kurulu ş , bir ulusal kurulu ş , i ş te bütün 

üniversiteleri düzenliyor, vesaire e ğ er bir 

akademisyen yurtd ışı nda muhtelif ba ş ka 

akademik çevrelerle kendi ba ğ lant ı lar ı n ı  
uluslararas ı  ölçekte kurmu şsa YÖK ne yapar-

sa yaps ı n önemli değ il o kadar. YÖK'ün öne-

mi daha yararl ı  düzeyde ortaya ç ı k ı yor. 

Ba ş kan - Çok te şekkür ederim, Say ı n Ön-

cü. Say ı n Ş enatalar buyurun. 

Burhan Ş enatalar - Çok te şekkür ederim. 

Biraz genel birkaç nokta üzerinde duray ı m, 

ondan sonra spesifik sorulara gireyim. 

Say ı n Çulhao ğ lu'nun Sivil toplum kuru-

lu ş lar ı yla ilgili olarak görü ş lerini dinledim, 

nerede örtü ş üyoruz, nerede farkl ı la şı yoruz, 

ona belki aç ı kl ı k getirmekte yarar var. 

Ben de kendisinin belirtti ğ i gibi bütün 

kötülükler devletten gelir, sivil toplum bütün 

hay ı rlar ı n kayna ğı d ı r diye bir görü ş ü zaten 

ta şı m ı yorum, öyle bir görü şe taraftar de ğ i-

lim, böyle bir görü ş ün zaten doğ ru olabilece-

ğ ini dü ş ünemiyorum. Ancak nas ı l ki, bütün  

kötülüklerin, iyiliklerin kayna ğı  sivil toplum 

de ğ ilse, bütün kötülüklerin ve iyiliklerin kay-

na ğı  devlet olamazsa, bu bizi bir noktaya ge-

tiriyor; olay tek merkezli de ğ il. 

Türkiye'de siyasi tahlillerde ve yarg ı lama-

larda ve taleplerde genellikle yayg ı n olan 

devlet merkezli analiz. Yani devlet yapmal ı -

d ı r, devlet i ş  bulmal ı d ı r, devlet ev vermelidir, 

devlet bunu yapmal ı d ı r, devlet ş unu yapmal ı -

d ı r. Bunlar ı  bu geli ş mi ş lik düzeyinde Türkiye 

Cumhuriyeti Devletinin yapmas ı  mümkün 

de ğ il, o ayr ı  bir tart ış ma konusu. 

Ama ayn ı  ş ekilde sorunlarla ilgili bak ış la-

r ı m ı zda da bask ı lar ı  yapan hep devlet, Ana-

yasay ı  değ i ş tirmeyen politikac ı lar, seçim ya-

sas ı n ı  değ i ş tirmeyen politikac ı lar, yurtta ş lar 

da kenardan devaml ı  ele ş tiriyorlar. Böyle bir 

tahlil bilimsel bir tahlil de ğ il, sak ı n yanl ış  an-

la şı lmas ı n, Say ı n Çulhao ğ lu böyle bir tahlil 

yapt ı  demek istemiyorum. 

Ben ş imdi kendi görü ş üme devam ediyo-

rum: Böyle bir tahlil bilimsel bir tahlil de ğ il; 

hiçbir toplum tek merkezli de ğ il, özellikle 

günümüzdeki toplumlar çok merkezli yap ı -

lar, merkezler aras ı nda etkile ş imler var. Dola-

y ı s ı yla, faturay ı  tek bir kesime ç ı kartman ı n 

hiçbir anlam ı  yok, geçersiz çünkü; dinamikle-

rin bir k ı sm ı  d ış sal, bir k ı sm ı  içsel. 

Belki burada Say ı n Ülsever'in tahliline 

küçük bir de ğ inme yapabilirim, belki görü ş ü-

nü net ifade etmek için o ş öyle bir ifade kul-

land ı , yanl ış  izlemediysem: "Türkiye'de ne 

oluyorsa d ış  dinamikler nedeniyle oluyor", 

bu da belki bir vurgulama ifadesiydi. Yani 

Türkiye'nin her toplumun oldu ğ u gibi iç di-

namikleri ş üphesiz ki, bir yandan i ş liyor, d ış  

dinamiklerle bir etkile ş im içinde i ş liyor. Ora-

da da d ış ar ı dan gelen çok hay ı rl ı  ş eyler ol-

mu ş tur, yar ı n da olabilir, d ış ar ı dan gelen çok 

kötü ş eyler de olmu ş tur, yar ı n da olabilir. 

Sivil toplum kurulu ş lar ı  ile ilgili mesele; 

ben kendi pay ı ma söyleyeyim; 1970'li y ı llar ı n 

ikinci yar ı s ı nda Istanbul Ş ubesinde Asistan 

Derneğ indeydim, çok aktiftim, TÜMAS'a y ı l-

lar ı m ı  verdim. 0 zaman gerçekten Demokra-

tik Kitle Örgütü denilirdi ve bugün de çok iyi 

bir ş ey yapt ığı m ı  dü ş ünüyorum. Asistanlar ı n 

ve üniversitelerin sorunlar ı n ı  gündeme ta şı -

mak çok doğ ru bir ş eydi. 

1990 sonras ı nda, mesela, uzun süre üni-

versite Öğ retim Üyeleri Derne ğ i'nde aktif-

tim, uzun süre yönetici durumundayd ı m. Ha- 

e 

Burhan 
Ş enatalar: 

"Türkiye'de 
siyasi tahlillerde 
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len TÜSES'teyim, TÜSES sosyal demokrat bir 

vak ı ft ı r. Benzer ş ekilde zaman zaman sivil 

Anayasa giri ş imi içinde zaman kullan ı yorum. 

Mesela, bir yurtta ş  giri ş imi "Bütün Türki-

ye'de bir dakika karanl ı k eylemi" bu tür olay-

lar bence ş unu bize gösteriyor: Sivil toplum 

kurulu ş lar ı  gerçekten baz ı lar ı  neoliberal söy-

lem içinde bir yere oturtuluyorlar. Yani diyor-

lar ki, "Devlet art ı k eskisi kadar yapamaz, siz 

kendiniz yap ı n." Bu tespit do ğ rudur, ama bu 

tespit eksiktir. Ayn ı  zamanda demokratikle ş -

me için etkin çaba gösteren Sivil toplum ku-

rulu ş lar ı  da vard ı r, biraz evvel örne ğ ini verdi-

ğ im 1980 öncesi TÜMAS veya sonra Ö ğ retim 

Üyeleri Derne ğ i, antiparantez ş unu da söyle-

yeyim: Bugün Cumhurba ş kan ı  taraf ı ndan son 

zamanda YÖK'e atanan ki ş ilerin hepsi YÖK 

sistemine kar şı d ı r ve Cumhurba ş kan ı n ı n ata- 

, d ığı  üyelerden Türkan Saylan Istanbul'daki 

Öğ retim Üyeleri Derne ğ inin 2 Numaral ı  Ku-

rucu Üyesidir, bendeniz de 3 numaral ı  Kuru-

cu Üyesiyim. Yani bu örgütlenme ve mücade-

le sonunda bir şekilde bir sonuca do ğ ru iler-

lenmekte oldu ğ unu da dü ş üyorum ve top-

lumsal ilerleme de böyle gerçekle ş iyor. Yani 

bir kerede büyük bir s ı çramayla olmas ı  söz 

konusu değ il. 

Bunu biraz daha geni ş leteceğ im hatta: 

Mesela, Türkiye E ğ itim Gönüllüleri Vakf ı , bu-

nun içinde Koç Ailesinin birtak ı m mensuplar ı  

da var; ama bu benim aç ı mdan bu Vakf ı  des-

teklemekte engel olu ş turmuyor, çok net söy-

leyeyim. Son olarak NTV ile yürüttükleri kam-

panyada kendi gücüm ölçüsünde bir katk ı da 

bulundum, televizyon program ı na da gidip 

destekledim. 

Ş una inan ı yorum: Devlet Türkiye'de e ğ i-

tim alan ı nda yapmas ı  gerekenin çok az ı n ı  ya-

p ı yor. Ama ben hem devlet daha fazla yaps ı n 

demek hakk ı na sahibim, hem de Türkiye E ğ i-

tim Gönüllüleri Vakf ı  veya Ana Çocuk E ğ itim 

Vakf ı  veya Ça ğ da ş  Ya ş am ı  Destekleme Vakf ı , 

ş unu ş unu yaps ı n, onu da desteklerim; bu hak-

ka da sahibim, bu ikisinin birlikte yap ı lmas ı n ı n 

da çeli ş kili oldu ğ unu dü ş ünmüyorum. 

Çünkü en önemli nokta ş u benim aç ı m-

dan: Birçok bak ış  aç ı s ı ndan, birçok kritere gö-

re Türkiye E ğ itim Gönüllüleri Vakf ı 'n ı n Milli 

E ğ itim Bakanl ığı 'na göre daha demokratik 

bir e ğ itim anlay ışı na sahip oldu ğ una inan ı yo-

rum. Dolay ı s ı yla, burada sadece neoliberal 

devletin yükledi ğ i bir i ş levi yürüten bir Sivil 

Toplum Kurulu ş u görmüyorum. Ayn ı  zaman-

da eğ itim içeri ğ i aç ı s ı ndan, daha ileri noktada 

bulunan bir kurum görüyorum ben Milli E ğ i-

tim Bakanl ığı na göre. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de 

bugüne kadar çok devlet merkezli yap ı lan 

tahlilden daha çok merkezli bir tahlile geç-

memiz laz ı m ve demokratikle ş meyi bunun içi-

ne oturtmam ı z laz ı m diye dü ş ünüyorum. 

Sorulardan bir-iki tanesine de ğ ineyim: Bir 

arkada şı m ı z etik de ğ erlerle ilgili bir ş ey sordu; 

etik de ğ erleri kaybettik; bir aç ı dan kaybettik, 

bir aç ı dan kaybetmedik. Ş u bak ış  aç ı s ı na ben 

kat ı lam ı yorum: 1980 öncesinde değ erlerle 

bir sorunumuz yoktu, 1980 sonras ı nda 

Turgut Özal geldi, bütün de ğ erleri alt üst etti. 

Böyle bir şey mümkün de ğ il arkada ş lar, bir 

Ba ş bakan, bir Cumhurba ş kan ı  gelip ne yapar-

sa yaps ı n, bir toplumu bu kadar bozamaz. 

Bunu biraz daha ayr ı nt ı l ı  tahlil etmemiz la-

z ı m; Turgut Özal' ı n böyle bir etkisi oldu ğ u gö-

rü ş ündeyim ben de. Hayali ihracata çok ı l ı ml ı  

bakm ış t ı r, ayn ı  ş ekilde "Benim memurum i ş ini 

bilir" demi ş tir. Yok efendim sürat s ı n ı r ı n ı  aş ar-

ken "gazla gidelim" demi ş tir, vs.. ama bu bizi 

çok rahatlat ı yor. 

Kurumsalla ş ma dedi ğ imiz olayda da bi-

raz daha geni ş  bakarsak, Türkiye'de sermaye 

birikiminin geldi ğ i a ş amayla ciddi bir ili ş kisi 

vard ı r. Türkiye'de siyasetin yap ı l ış  tarz ı yla 

ciddi bir ili ş kisi vard ı r ve ben size ş unu sor-

mak istiyorum; ben sosyal demokrat bir insa-

n ı m, sosyal demokrat kesimlerde, belediye-

lerde sürekli olarak pirüpak bir uygulama 

vard ı  da, bütün kötülükler sadece ANAP ta-

raf ı nda m ı  i ş lendi? Siyaset Türkiye'de yerel 

düzeyde, efendim bir yerlerde büfe vermek, 

bir yerlerde imar ruhsat ı  vermek, bir yerlerde 

bir in ş aat ili ş kisi vermek, sa ğ lamak, ihale ver-

mek biçiminde yürütülüyor. 

Siyaset içinde 'göreli kirlenme veya göre-

li temizlik' diye bir olay var. Bu siyaset yapma 

tarz ı ndan kendini koruyabilen insanlar var, 

milletvekili olarak da var, belediye ba ş kan ı  

olarak da var. Ama bir sürü yerde sorun tek 

ki ş iye indirgenemeyecek kadar yayg ı n ve cid-

di bir sorun, onun için Türkiye siyasetinin bü-

yük bir temizlenmeye ihtiyac ı  var. 

Onun için ş imdi buradan ba ş ka bir yere 

bağ layay ı m; Türkiye siyasetinin sağ -sol ekse-

ninde aç ı klanabilecek sorunlar ı  vard ı r. Yok-

sulluk bunlardan biridir, sosyal e ş itsizlik bun-

lardan biridir, bölgesel ve s ı n ı fsal e ş itsizlik 
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bunlardan biridir; sa ğ -sol ekseninde aç ı kla-

nabilir. Sa ğ -sol ekseninde aç ı klanamayacak 

çok ciddi ba ş ka problemleri vard ı r, bütün 

partileri yatay olarak kesen bir demokrasi ek-

sikli ğ i sorunu vard ı r. Bütün partileri yatay 

olarak kesen bir lider egemenli ğ i sorunu var-

d ı r. Çok küçük partiler bunun d ışı nda olduk-

lar ı n ı  ileri sürebilirler, bunun d ışı nda olan kü-

çük partiler de olabilir, ama Türkiye siyasetin-

de de maalesef etkileri yoktur. 

Dolay ı s ı yla, benim sözlerim esas olarak 

Parlamento içinde veya yüzde 5 civar ı nda oy 

alan partilerle ilgili , bu partilerin hepsinde, 

çok net söylüyorum, demokrasi e ğ itimi sü-

rekli ve ciddi olarak verilen bir tane parti 

yoktur. Hukukun üstünlü ğ ünün istikrarl ı , sü-

rekli, egemen oldu ğ u bir tane parti yoktur; 

bütün partilerde eksikse bunlar o zaman da-

ha ciddi bir sorunumuz var demektir ve onun 

için etik de ğ erleri kim verecek? Ben Milli E ğ i-

tim Bakanl ığı 'ndan beklemiyorum, devletten 

de beklemiyorum. Etik de ğ erleri Meslek 

Odalar ı  verecek, Tabip Odas ı , Mühendis Oda-

s ı  verecek, etik de ğ erleri Iktisat Fakültesi Me-

zunlar Cemiyeti verecek, etik de ğ erleri siz 

tart ış acaks ı n ı z, etik değ erleri genç gazeteci-

ler verecek. Etik de ğ erleri meslek ya ş am ı nda 

etik de ğ erlerle çeli ş meyecek noktalarda bu-

lunan insanlar verebilir. 

Bugün bütün siyaset medyaya endekslen-

mi ş se, medya ile büyük sermaye iç içe geç-

mi ş se, o gazete yöneticilerinin etik de ğ erleri 

topluma vermesi zorla ş m ış t ı r, sübjektif niyet-

leri ne olursa olsun, objektif konumlar ı  bu. 

Ayn ı  şekilde bir Enerji Bakan ı n ı  bir şekilde af-

fetmeyi içine sindirebiliyorsa Say ı n Ba ş bakan 

psikolojik özellikleri, zihinsel özellikleri ne 

olursa olsun, benim aç ı mdan s ı n ı fta kal ı r. 

Enerji Bakan ı yla ilgili olanlar ı  içine sindirmek 

o Partinin Milletvekillerinin de içine sinebili-

yorsa, o zaman o partilerde de bir sorun var 

demektir. Etik değ erlerin sahipleri partiler d ı -
şı ndad ı r. Üniversitelerdir, genç gazetecilerdir, 

ayn ı  şekilde Sivil toplum kurulu ş lar ı d ı r. Be-

nim siyasi görü ş üm de olabilir, ba ş ka siyasi 

görü ş  de olabilir. Çok aç ı k söylüyorum, solda 

olabilir, sa ğ da olabilir; Türkiye'nin bütün 

problemleri sol-sa ğ  eksenine göre aç ı klana-

m ı yor. Onun için sol-sa ğ  hakk ı n ı  gereken yer-

de verelim, sol-sa ğı n birinci derecede belirle-

yici olmad ığı  yerlerde, daha farkl ı  bir tart ış -

ma söylemi kural ı m, daha farkl ı  bir diyolog  

kural ı m, daha farkl ı  bir tart ış ma kural ı m. Bu 

diyaloğ a, bu tart ış maya çok ihtiyac ı m ı z var. 

Say ı n Eski Müste ş ar Cemil K ı vanç' ı n soru-

sunun bir k ı sm ı  Seçim Yasas ı  ve Siyasal Parti-

ler Yasas ı  bu Meclisten ç ı kar m ı ? Ben iyimser 

değ ilim, yak ı n gelecekte ç ı kmaz; ama ç ı kma-

s ı  için bast ı rmak zorunday ı z. Çünkü bu Seçim 

Yasas ı  ve bu Siyasal Partiler Yasas ı  ile demok-

ratikle ş me olana ğı  yoktur. Dolay ı s ı yla, bütün 

partiler üzerinde bask ı  kurmak zorunday ı z, 

onlar kendi hallerinde kal ı rlarsa kesinlikle ç ı -

kartmazlar; buna inan ı yorum. 

Bir-iki arkada şı m ı z biraz evvel YÖK ile 

soru sordular; ben YÖK düzenine, YÖK zih-

niyetine kar şı  olan bir insan ı m. Y ı llard ı r kar şı -

y ı m, birinci günden itibaren kar şı y ı m. Say ı n 

Cumhurba ş kan ı n ı n Türkiye için bir şans oldu-

ğ una inan ı yorum, bizim gibi insanlar ı  oraya 

getirmesinin de belli bir anlam ı  vard ı r; ama 

biz bu kadar az ı nl ı kta olarak, bu süreci nereye 

kadar götürebiliriz, onu kestiremiyorum. 

Çünkü Türkiye'nin YÖK ba ş ta olmak üze-

re birçok bürokratik kurumunun ciddi bir ş e-

kilde t ı kand ığı n ı , kemikle şti ğ ini, kireçlendi-

ğ ini her geçen gün daha fazla görüyorum ve 

buralarda yap ı labilecek i ş ler s ı n ı rl ı . Dolay ı s ı y-

la, YÖK kamuoyu taraf ı ndan tasvip edilme-

yen davran ış lar ı na devam eder mi? Bence 

edecek, biz mümkün mertebe bunu frenle-

meye çal ış aca ğı z, YÖK'ün kadrosunun yüzde 

60-70'i yenilendi ğ i zaman, o zaman bir ş ekil-

de zaten YÖK'ün yetkileri de geriye çekile-

cek, YÖK sadece planlama ve eş güdüme ba-

kacak, sadece planlama ve eş güdüme bakar-

sa, üniversitelerde belirli bir akademik öz-

gürlük egemen olursa, o zaman problemin 

çözümüne do ğ ru yol al ı r ı z. 

Ama ş unun da alt ı n ı  çizmek istiyorum sa-

y ı n arkada ş lar, nas ı l devlet tek merkezli bir 

analizle tahlil edilemezse, yüksek ö ğ retim 

sistemi ve e ğ itim sistemi de tek merkezli bir 

analizle tahlil edilemez. Bütün kusurlar ı m ı -

z ı n, bütün bozukluklar ı m ı z ı n faturas ı n ı  

YÖK'e ç ı kartmak kendimizi aldatmak olur. 

Öğ renciler olarak kendimizi ele ş tirelim, 

onlardan daha fazla Ö ğ retim Üyeleri olarak 

biz kendimizi ele ş tirelim, birkaç y ı l önce biz 

Çankaya'ya YÖK ile ilgili görü ş mek üzere De-

mirel'e gitti ğ imizde söyledi ğ i bir laf k ı smen 

önemli bir gerçe ğ i dile getiriyordu, dedi ki: 

"Üniversite Hocalar ı  yek vücut olup da 

YÖK'ü kald ı r deselerdi, politikac ı  kald ı r ı rd ı ." 

1 

Burhan 
Ş enatalar: 

"Türkiye'nin 
bütün 

problemleri 
sol-sa ğ  eksenine 

göre 
aç ı klanam ı yor. 

Onun için sol-sağ  
hakk ı n ı  gereken 
yerde verelim." 
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Ş enatalar: 
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yüksek öğ retim 
sistemi ve e ğ itim 

sistemi de tek 
merkezli 

bir analizle 
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Buna cevap olarak ben diyebilirim ki, 

"Can ı m iktidar olurken YÖK'ü kald ı raca ğı m 

denni şsin, sen sözünü tut, kald ı r", bunu deme 

hakk ı na sahibim; ama ele ştirisinde de bir 

gerçeklik var. Üniversite Ö ğ retim Üyeleri za-

man içinde yava ş  yava ş  YÖK zihniyetini içsel-

le ş tirdiler; çünkü üniversite Ö ğ retim Üyeleri 

de bu toplumun bir parças ı  olarak itaat, ta-

hakküm psikolojisine, kolay kayabiliyorlar 

maalesef. 

0 nedenle ba şı  s ı k ış t ığı  zaman YÖK'e kar-

şı  ç ı k ı p, ondan sonra 'i ş imiz i ş ' diyen insanlar-

dan ben kurtulu ş  beklemiyorum. Hepimizin 

kendimizi biraz daha fazla görevli ve sorum-

lu saymam ı z gerekli diye dü ş ünüyorum. 

Bitirmek üzere birkaç ş eye de ğ ineyim: Bir 

arkada şı m ı z halk ı n bilgilendirilmesi, bilinçlen-

dirilmesi, vesaire üzerine sordu. Etik de ğ erler- 

,' le de ilgili, iktisadi tahlille de ilgili, toplumsal 

sorunlar ı n tahliliyle de ilgili ben, "devletin gö-

revidir" diye dü ş ünmekle birlikte, bugünkü ya-

p ı lanma içinde bu devletin, bu görevi çok iyi 

yerine getirebilece ğ ine inanam ı yorum. 

Devlet-toplum ili ş kisinin Türkiye'de çok 

derinlemesine tart ışı lmas ı  laz ı m, devlet-yurt-

ta ş  ili ş kisinin çok derinlemesine tart ışı lmas ı  
laz ı m. Yurtta ş lar ı n kendi örgütlenmelerinin 

çok ciddi bir ş ekilde güçlendirilmesi laz ı m, bu 

olmad ığı  takdirde devlet devletli ğ ini daima 

yapacakt ı r, 12 Martta olan, 12 Eylülde olan 

devletin anormal dönemleri de ğ ildir, sadece 

bir nicelik değ i ş mesidir, nitelik de ğ i ş mesi de-

ğ ildir, bamba ş ka bir devlet gelmemi ş tir, o dö-

nemde yap ı lanlar ı  devlet yapm ış t ı r. Özel ko-

ş ullarda özel davran ış lar anlay ışı yla yapm ış -

t ı r. Bugün de Türkiye'nin baz ı  özel yerlerin-

de, baz ı  özel davran ış lar ya ş anmaktad ı r. Bu 

konu ş may ı  bu kürsüde yapanlar ı n baz ı lar ı , 

Türkiye'nin baz ı  yerlerinde yapsalard ı , hakla-

r ı nda rapor yaz ı l ı rd ı . 

Genç arkada ş lar eğ er zannediyorsan ı z ki, 

politikayla ilgilenmeyerek herhangi bir par-

tiyle, herhangi bir Sivil Toplum Kurulu ş uyla, 

vesaire ilgilenmeyerek, televizyon seyrede-

rek, geyik muhabbeti yaparak, ileride de gü-

zel bir i ş  bularak hayat ı n ı z ı  sürdürebileceksi-

niz, bu şans maalesef Türkiye'de kalmad ı , bu 

şans maalesef kalmad ı . Bir dönem belki var-

d ı , çünkü o dönem çok az insan okuyabiliyor-

du. Sabah Besim Hocam ı z bir ifade kulland ı , 

dedi ki: "0 zaman her isteyen genç üniversi-

teye girebiliyordu." 

Tabii her isteyen genç üniversiteye girebi-

liyordu, çünkü her isteyen genç liseye giremi-

yordu. 0 dönemde Türkiye'de son derece az 

lise vard ı  ve dolay ı s ı yla, lise mezunlar ı  üniver-

siteye giriyordu. 1960 y ı l ı nda Türkiye'de üni-

versite düzeyinde okulla ş ma oran ı  sadece 

yüzde 5 civar ı ndayd ı , üniversite ça ğı ndaki yüz 

gençten be ş i üniversiteye gidiyordu. Bugün 

maalesef bu sadece yüzde 17, Aç ı k Öğ retimi 

katarsan ı z 25-26, dört gençten üçü d ış ar ı da, 

biri içeride; daha gidece ğ imiz çok mesafe var. 

Yava ş  yava ş  ş öyle ba ğ layay ı m: Türki-

ye'nin ana meselesi bence toplumun siyasete 

a ğı rl ı k koymas ı d ı r. Say ı n Dervi ş  son günlerde 

bir ifade kulland ı , dedi ki: "Siyaset ekonomi-

ye kar ış mas ı n," birkaç kö şe yazar ı  da hakl ı  

olarak tepki gösterdiler, benim de kat ı ld ığı m 

bir tepki. Siyaset ekonomiye kar ış mas ı n der-

ken, ne kastetti ğ i çok önemli. "Siyaset eko-

nomiye kar ış mas ı n, Süleyman Demirel Ispar-

ta'ya bo ş u bo ş una hastane açmas ı n" diyorsa, 

yüzde yüz kat ı l ı yorum. "Siyaset ekonomiye 

kar ış mas ı n, Bakan bilmem kim bo ş u bo ş una 

ş uraya havaliman ı  açmas ı n" diyorsa yüzde 

yüz kat ı l ı yorum. Ama siyaset dedi ğ iniz sade-

ce bürokrat veya sadece politikac ı  değ ildir. 

Siyaset dedi ğ iniz asl ı nda olmas ı  gereken, ta-

şı mas ı  gereken anlam ı  toplumun kararlara 

a ğı rl ı k koymas ı , kat ı lmas ı  demektir. Yani top-

lumun toplumla ilgili kararlar ı n al ı nmas ı na 

bizzat giri ş mesi demektir. 

Dolay ı s ı yla bugünkü dar, k ı s ı tl ı  ve sakat 

anlam ı yla siyaset tabii ki olumsuz sonuçlar 

verecektir. Ama geni ş letilmi ş , demokratikle ş -

tirilmi ş  bir siyaset toplum kesimlerinin s ı n ı f 

ve tabakalar ı n siyasete kat ı lmas ı , o zaman 

toplum yarar ı na uzla ş malar ı n, tart ış malar ı n 

yap ı lmas ı  anlam ı n ı  ta şı yacakt ı r. 0 zaman ta-

bii ki kararlar ı n al ı nmas ı nda siyaset egemen 

olacakt ı r. Bütün kararlar ı m ı z ı  ekonomiye ya-

ni piyasaya b ı rakt ığı m ı z takdirde bundan 

toplumsal yarara uygun sonuçlar ç ı kmas ı  

mümkün değ ildir. Tesadüfi olarak ç ı kabilir de 

demiyorum, mümkün de ğ ildir. Ama piyasaya 

nelerin b ı rak ı laca ğı  konusunda, siyaset nele-

rin kararla şt ı r ı laca ğı  konusunda Türkiye'nin 

yapmas ı  gereken büyük bir tart ış ma vard ı r. 

Ayn ı  ş ekilde Türkiye'nin yapmas ı  gereken 

tart ış ma Avrupa Birli ğ i ile ilgili tart ış ma, bir 

toplum dü ş ünün; Avrupa Birli ğ i'ne girmek isti-

yor; ama devaml ı  kan ı  beynine s ı çrad ı kça, "Av-

rupa sabr ı m ı z ı  ta şı rma" diye ba ğı r ı yor; Avrupa 
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Birli ğ i'ne böyle girmi ş  bir ikinci ülke yok; kim-

se böyle ba ğı rarak girmemi ş  Avrupa Birli ğ i'ne. 

"Avrupa ş a şı rma, sabr ı m ı z ı  ta şı rma" diyor, ayn ı  

zamanda da Avrupa Birli ğ i'ne girmek istiyor. 

"Avrupa Avrupa duy sesimizi, bu gelen bizim 

ayak seslerimiz" vesaire; biz Avrupal ı  gibi dü-

ş ünmekten, tart ış maktan uzaktay ı z. 

Avrupa Birli ğ i'nin Türkiye aç ı s ı ndan topye-

kün iyi bir ş ey oldu ğ unu katiyen dü ş ünmüyo-

rum. Birçok noktada ç ı kar çeli ş kisi, ç ı kar çat ış -

mas ı  olabilir. Ama bu yakla şı m analitik bir yak-

la şı m değ il, bu yakla şı m çok sloganvari yakla şı -

m, zaten en çok söylendi ğ i yerler de futbol sa-

halar ı d ı r; dolay ı s ı yla, bu taraftar yakla şı m ı . 

Sorunlar ı m ı z ı  mümkün mertebe polemi-

ğ e dönü ş türmeden, tak ı m taraftarl ığı na dö-

nü ş türmeden, "ben yan ı l ı yor olabilirim, ar-

kada şı m daha do ğ ru bir ş ey dü ş ünüyor olabi-

lir" yakla şı m ı yla değ erlendirmemiz laz ı m. 

Yani ben gerçekten sa ğ , sol veya orta farket-

mez, birçok kesimde birçok do ğ rular ı n varol-

du ğ una inan ı yorum. Yeter ki iyi niyetli ve dü-

rüst bir diyolog olsun; yeter ki diyaloga aç ı k, 

ho şgörülü bir tav ı r olsun. 

Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'ne bu 

platformu yaratt ığı  için çok te şekkür ediyo-

rum ve bundan sonraki toplant ı lar ı n özellik-

le genç arkada ş lar ı n kat ı l ı m ı  olduğ u taktirde 

her konuda daha s ı k yap ı lmas ı nda büyük ya-

rar gördü ğ ümü iletiyorum, bunu onlar yap-

mak istiyorlar, ona eminim, onlar ı n bu konu-

da bir isteksizli ğ i oldu ğ unu katiyen dü ş ün-

müyorum. Genç arkada ş lar ı n bugün göster-

dikleri kat ı l ı m ı  ilerideki etkinliklerde de gös-

termelerini umut ediyorum. Çünkü gerçek-

ten toplumsal kat ı l ı m ve görev üstlenme d ı -
şı nda bir ç ı k ış  yolu göremiyorum. 

Ba ş kan - Çok te şekkürler Say ı n Ş enatalar. 

Efendim Ş enatalar ı n değ indi ğ i dernek mese-

lesinde ufak bir bilgi vermek istiyorum: Biz 

gerek TÜMAS'ta beraberdik, Ö ğ retim Üyeli ğ i 

Derneğ i'ni beraber kurduk. Kendisi çok mü-

tevaz ı  oldu ğ u için de söylemedi; ama uzun 

y ı llar Ba ş kanl ığı n ı  yapt ı  ve Üniversite Ö ğ re-

tim Üyeli ğ i Derne ğ i'nin bugünkü sayg ı nl ığı -

n ı n olu ş mas ı nda büyük katk ı s ı  vard ı r. Yani 

s ı rf benim eski Dernek Ba ş kan ı m oldu ğ u için 

değ il, gerçe ğ i söylemek için söylüyorum. 

Ikincisi ben ş u anda o Derneğ in Yönetim 

Kurulu Üyesiyim ve bugün bu üyelikte ş unu 

görüyorum; Ö ğ retim Üyeleri çok oportünist-

tir. Çünkü son günlerde, özellikle YÖK bizim 

Yönetim Kurulundan üç tane Hocam ı z gidin-

ce inan ı r m ı s ı n ı z, haftada bir böyle Milletve-

kiline giden hem ş ehri heyetleri geliyor, 

"efendim benim ş u dersim var, ş u kadromuz 

verilmedi," ö ğ renciler geliyor, " ş öyle yapa-

l ı m, bize yard ı m edin." Diyoruz ki: "Bunu ya-

z ı l ı  yaz ı n, alt ı na imzan ı z ı  at ı n, biz bununla da 

u ğ ra şı r ı z." 

Onu da yapm ı yorlar, bize bir anlamda 

Güzin Ablal ı k görevi veriyorlar; "bizim ş u 

derdimizi var siz bununla ilgilenin" diyorlar. 

Bu YÖK'ün en h ı zl ı  döneminde bile bu talep-

ler olmayan ve konformist ve sadece özellik-

le YÖK'e üye göndermekten onur duydu ğ u-

muz üç tane kurucu arkada şı m ı z Aysel Çeli-

ker de dahil, ş u anda orada olduklar ı  için 

bunlar geliyor. 

Peki onlara içimizden ş unu soruyoruz, 

bazen de soruyoruz: "Peki karde ş im, ş imdiye 

kadar neredeydin?" Biz YÖK'ün ve 12 Eylül 

f ı rt ı nalar ı n ı n eski gelenleri de bu derneklerin 

içindeydik ve bunlar ı  kurduk. Baz ı lar ı m ı z hâ-

lâ bunun maliyetini çekiyor, ş u anda ismini 

vermeyeceğ im bir tane arkada şı m ı z a ğı r has-

ta ve mevcut üniversite sistemine muhalefet 

etti ğ i için, ilgili üniversite Rektörü onun ilaç-

lar ı n ı n verilmesine muhalefet gösteriyor, a ğı r 

hasta derken kanseri kastediyorum. 

Peki bu arkada ş  uzun zaman, -ben 

1970'ten beri tan ı r ı m- bu mücadelenin için-

deydi, ş u anda hasta. Bu hastal ığ a belki de 

bu mücadelelerin sonucunda yakaland ı , bil-

miyoruz. "Ama ş u ana kadar neredeydiniz de 

ş imdi geliyorsunuz diyoruz" biz onlara. Ama 

tabii bunlar ı n biri gidiyor, biri geliyor; demek 

istedi ğ im benim en onur duydu ğ um dernek 

budur, ş u anda yönetiminde oldu ğ um için 

söylemiyorum. Ama bu bana göre toplumsal 

bir görevdir, bir Parti Üyeli ğ i gibi, bir Sivil 

Toplum Kurulu ş u Üyeli ğ i gibi, bu Derne ğ in 

Üyeli ğ i de bana göre en anlaml ı . 

Burhan' ı n dedi ğ i ş ey çok önemli, yani bi-

raz futbol, biraz Hülya Av şar, biraz 'Bizi Kim 

Gözetliyor', biraz da Galatasaray'la, i ğ renç 

bir öğ renci kadrosu da var; i ğ renç diyorum, 

çünkü bunlar ı n gelecekle ilgili hiçbir projek-

siyonlar ı  yok. 

Bir ş ey sorarsan, bana bundan ne yarar 

var?" diyor. Hiçbir şey yok belki; ama sana da 

gelecekte toplum ad ı na hiçbir şey yoktur, 

böyle dü ş ünürseniz. Çünkü insan 'toplumsal 

bir hayvan' diye tan ı mlan ı yor ya, örgütlü bir 

Burhan 
Ş enatalar: 

"Bütün 
kararlar ı m ı z ı  

ekonomiye yani 
piyasaya 

b ı rakt ığı m ı z 
takdirde bundan 
toplumsal yarara 

uygun sonuçlar 
ç ı kmas ı  mümkün 

değ ildir." pe
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Nihat Falay: 
"Biraz futbol, 

biraz 
Hülya Av ş ar, 

biraz 'Bizi Kim 
Gözetliyor', 

biraz da 
Galatasaray'la, 

ilgilenen kötü bir 
öğ renci kadrosu 

var. Çünkü 
bunlar ı n 

gelecekle 
ilgili hiçbir 

projeksiyonlar ı  
yok." 
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insan olmas ı  gerekli, bir yerde örgütlü bir ku-

rulu ş a dahil olmas ı  laz ı m. Ama kendi ba şı na 

s ı rf f ı rsatlar ı  kollayarak birtak ı m voleler vur-

maya çal ış an genç veya ya ş l ı  veya meslekta ş  

veya üniversite profesörü veya hamal veya 

çöpçü, önemli de ğ il, insan olarak benim için 

fark etmiyor. Bunlar ı n, çoğ unlu ğ unun olu ş -

turdu ğ u bir toplumun gelece ğ i bana göre 

pek parlak değ il; onun için mutlaka örgütlü 

olmak laz ı m. 

Bu Iktisat Mezunlar ı  Cemiyeti Derne ğ i 

olabilir, üniversite ö ğ rencilerinin derne ğ i ola-

bilir, esnaf derne ğ i olabilir, bir sürü dernek 

olabilir; fakat buna girmeden sadece liberal 

mant ı kla tek ba şı ma ben sadece avantajlar-

dan yararlanay ı m, "hiçbir toplumsal yüküm-

lülü ğ e, mükellefiyete girmeyeyim" diyen in-

san ı n ne kendine, ne bana, ne topluma bir 

dr 	faydas ı  yoktur. 

Kusura bakmay ı n, böyle bir ara parantez 

açt ı m, ş imdi s ı ra Say ı n Ülsever'de. 

Cüneyt Ülsever - Bu kadar liberal, Özal ve 

sa ğ  kelimesinden ürken bir toplulu ğ a uzun 

zamand ı r hitap etmemi ş tim. 

Bir kere ba ş tan hemen bir izlenimimi ifa-

de etmek istiyorum: Ben ba ş tan kendi tavr ı -
m ı  aç ı kça beyan edip, bu gözlükle bakt ığı n ı  
söyledim. Buradan bak ı nca, genç arkada ş lar ı -
m ı n nas ı l bir görü ş te, hatta o görü ş ün içinde 

nerede olduklar ı n ı  çok net görebiliyorum; 

ke ş ke o arkada ş larda da ayn ı  cesaret olup, 

"ben de ş u gözlükle bak ı yorum" diyebilseler-

di, daha rahat konu şabilirdik. 

Say ı n Ba ş kan bir kelimeyi bana yasaklad ı  
ve çok adil bir Ba ş kan oldu ğ u için, ben o ya-

sa ğ a aynen uyaca ğı m; çünkü hakikaten çok 

uzun bir süreyle bizi çok güzel yönetti. Ama 

birincisi, yeminle hakaret kast ı n ı  kullanma-

d ı m. Cemiyetten gelen o uyar ı n ı n iç tutarl ı l ı k 

aç ı s ı ndan, madem o hakaretti; ayn ı  şekilde 

Besim Beye, ayn ı  şekilde burada 'Çanka-

ya'n ı n ş i ş man ı ' sözüne de tepki gelmesini 

beklerdim ki, bir tutarl ı l ı k olsun. Madem bu 

hakaret olarak anla şı ld ı ; ama çok k ı zg ı n ı m, 

kast ı m hakaret de ğ ildir, demans kelimesini 

kullansayd ı m, iyi olurmu ş , vallahi bilmiyor-

dum, Frans ı zca bilmem. 

Üstelik de bir Milletvekilinin bana Türki-

ye'de Frans ı zca konu ş mam ı  teklif etmesini de 

nas ı l karşı lamam gerekti ğ ini de anlayama- 

r 

	

	d ı m; ama ben ı srarl ı y ı m fikrimde; neyse o ke- 

lime Ba ş bakan öyle. 

MGK'da K ı vr ı koğ lu taraf ı ndan uyar ı l ı p da 

bu Anayasal suçtur diye, d ış ar ı  ç ı k ı p bunu ş i-

kayet eden, DSP Grubunda "Cumhurba ş kan ı  

biliyor musunuz bana ne dedi?" diyen ekran 

önünde hüngür hüngür a ğ layan, -Cengiz Bey 

a ğ lad ı  m ı , ağ lamad ı  m ı  görmedim. Ama bü-

tün bir Parti a ğ l ı yorsa, o partinin o özelli ğ in-

den o Genel Ba ş kan yüzünden ş üphe etme 

hakk ı m ı n olmas ı  gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Örneğ in, demin bahsi geçti Enerji Bakan ı -

n ı n görevden al ı nmas ı ... fark ı nda m ı s ı n ı z, 

program ı n en büyük aya ğı  dedi ğ imiz d ış  des-

teğ i IMF 15 gün geri att ı rd ı . 15 gün daha ku-

rallar ı  beğ enin, beğ enmeyin piyasalar oturma-

yacak. Niye bir ki ş inin görevden al ı nmas ı  ko-

nusunda gösterilen acz, bunun ad ı  neyse bile-

mem; yasak kelime kullanm ı yorum. Ama Cen-

giz Güleç Beyefendi hakl ı d ı r, Genel Ba ş kan ı na 

karşı  iyi konu ş mad ı m, bana k ı zg ı nl ığı n ı  anla-

m; ama "ben sana bir te ş his koyarsam!.." de-

mesi, bir bilim adam ı n ı n bilimi bu kadar ayak-

lar alt ı na ald ığı , siyaset u ğ runa bir bilimin ko-

lay harcand ığı n ı  da çok fazla görmemi ş tim. 

Ke ş ke kendisi salonda olsayd ı , "yahu Ho-

ca sen bu ki ş i u ğ runa, diploman ı  çi ğ nemeye 

haz ı r m ı s ı n?", bir psiyatrist yar ı m saat gördü-

ğ ü bir adama ben sana bir te ş his koyarsam, 

tehdit yani, te ş his de iyi bir ş ey olmayacak, 

"ya manyaks ı n, ya ruh hastas ı s ı n" diyecek 

herhalde. Bunu bu kadar ki ş inin önünde kul-

lanabiliyorsa, ben diyece ğ im ki, DSP'nin ge-

nel olarak yap ı s ı nda o kelimeyi yine söyleme-

den, herhalde bir ba ş ka psikiyatriste sorul-

mas ı  gereken bir özellik olmas ı  laz ı m. Yani 

kimin haddine ki, hangi bilim adam ı n ı n had-

dine ki, ş urada yar ı m saat gördüğ ü bir ada-

ma 'te ş his koyar ı m' diye onu tehdit etmek. 

Efendim bana k ı z ı yorsunuz, kusura bak-

may ı n, benim bakt ığı m aç ı dan, Türk solu 

gündemden 1980'de kalknn ış t ı r. Marksizm 

kalkt ı  demiyorum, Marksizm öldü demiyo-

rum, Marksizm bir ideoloji olarak insanl ı k ya-

ş ad ığı  sürece ya ş ayacak. Ama Türk solcular ı -

n ı n Marksizm'i yorumlamakta çok zay ı f ol-

duklar ı n ı  dü ş ünüyorum; Marks ı  da ba ş tan 

a ş ağı  doktora seviyesinde okumu ş  bir insan 

olarak bunu söylüyorum. 

Say ı n Çulhaoğ lu hâlâ 'totoloji ve şablon-

culuk'u bünyesinden atamad ı . Beğ enmedi ğ i 

bir liberalle ilgili bir yaz ı  okuyor, buradan 

kalk ı narak, tüm lkitelli'nin cahil oldu ğ unu 

söylüyor. Yani ş imdi o binalar ı n içindeki her- 
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kesi Çulhaoğ lu tan ı r m ı ? Ertu ğ rul Özkök'e 

'ortalama bir libo ş ' diyerek onu övdü, dedi ki 

"kötünün biraz iyisi, ortas ı " 'iyi bir libo ş ' de-

seydi mesela, çok kötü olacakt ı , diyecekti ki, 

"kötünün en kötüsü." 

Sonra bir ş eyi daha anlayamad ı m, Çulha-

oğ lu i şçi s ı n ı f ı na bak ı yor, ş ablona uymuyor, 

onlar ı n muhafazakâr, dinci de ğ erlerine "hay ı r, 

potansiyel olarak solcular" diyor; "adam ben 

bu değ ilim" diyor, o "Hay ı r, sen busun" diyor. 

Efendim tabii ki bu tip dü ş ünce sistemati-

ğ inin art ı k dünyada genel kabul görmesi 

mümkün de ğ il. Murat Belge gibi, Ömer gibi 

ad ı n ı  anamayaca ğı m sayg ı n Marksistlerden 

özür diliyorum, onlar ı  ben buraya katiyen 

katm ı yorum. Ama böyle bir mant ığ a da ku-

sura bak ı lmas ı n, ben kat ı lm ı yorum. 

Bir kere Besim Hocadan özür dilerim, ben 

böyle bir uyar ı  ald ığı n ı  bilmiyordum, gençlere 

bir ders vermesi gerekti ğ ini kavrayamam ış t ı m, 

o bak ı mdan kendisinden özür dilerim. 

Erol Simavi Özal'a "akli dengesini yitirdi" 

dedi, yani ameliyattan sonra da Özal eski 

Özal değ ildi; ama bilimsel olarak ad ı  neydi, 

bilmiyorum. Ama o ikisi de ayn ı ysa, biri me-

zarda, zarar veremez ş u anda, verdi ğ i kadar 

verdi; öbürü 'present danger' olarak bence 

daha tehlikeli. 

'Çankaya'n ı n ş i ş man ı ' ne dersen de yahu, 

ben böyle bir şeye yokum. Ben Özal' ı  seviyo-

rum; ama Özal'la ilgili Allah a ş k ı na yazd ı kla-

r ı ma bir göz atarsan ı z, k ı rk tane ele ş tirim var, 

ben tak ı m tutmuyorum, ben analiz yapmaya 

çal ışı yorum ve bir perspektif ile yapmaya ça-

l ışı yorum, yanl ış lar ı m da vard ı r. 

Ben buradan konu ş man ı n ba şı nda dedim 

ki, Hocam da kusura bakmas ı n: "Maalesef 

Türkiye'deki de ğ i ş imlerin dinami ğ i hep d ış a-

r ı dan geliyor, bunu iç dinamik yok anlam ı nda 

anlamay ı n. Ondan sonra Besim Hoca diyor ki, 

"Özal da öyle de ğ il mi?" 

Evet öyle, bunu dedikten sonra zaten, 

evet Özal da öyle, Kemal Dervi ş  de öyle. Ama 

onlar hay ı rs ı z i ş  yap ı yorlar, ben hayata böyle 

bakm ı yorum. 

IMF; efendim hem çal ışı lmas ı  mecbur bir 

şey ama 1997'den beri de devaml ı  çuvallayan 

bir örgüt. Ikisine birden bakabilmek bence 

önemli, onun için siz, ben bir ş ey söyledi ğ im 

zaman al ı nmakta özgürsünüz; ama siz benim 

görü ş lerime kar şı  bir şey söyledi ğ inizde ben 

vallahi al ı nm ı yorum. 

Arkada şı m diyor ki, "deli ğ in ucundan ba-

k ı yorsun", belli ki a ğ abeysi ona öyle söyle-

mi ş , kendisi bir analizle buraya varmam ış . 

Çünkü ben hiç liberalizmin sosyal boyutun-

dan bahsetmedi ğ im bir toplant ı da, bana 

böyle bir soru gelmesi bana çok komik geli-

yor, yani o ne? Ş ablon. 

'Liberaller= Sosyal boyutu bilmezler'; 

onun için mesela, Cüneyt Ülsever'in tar ı m po-

litikalar ı  üzerine yazd ığı n ı  bilmek mecburiye-

tinde de ğ ildir, e ğ itim konusunda yazd ı klar ı n ı  

bilmek zorunda de ğ ildir, sa ğ l ı k konusunda 

yazd ı klar ı n ı  bilmek zorunda de ğ ildir; ama 

bilmeden hakk ı nda konu şabilir, Türkiye'de 

en çok bu beni s ı k ı yor zaten. Böyle bir hakk ı  

kendinde var, "bunlar ı  okudun mu?" desen, 

"Defol, sen zaten okunacak adam değ ilsin" 

diyor mesela. Birisinden birini seçmek zorun-

das ı n; buna ba ğ l ı  olarak; efendim ben bura-

da çok aç ı k dedim ki: "Özal' ı n neoliberal po-

litikalar ı n ı  onun itici gücü olarak görmeyi 

ben kabul etmiyorum; çünkü ben liberalizm 

kelimesini Özal kelimesinin üstünde tutuyo-

rum, öbürüne daha çok sad ığı m." 

D ış a aç ı lma konusunda, rahmetlinin Tür-

kiye'ye çok büyük katk ı s ı  vard ı r. Bunun getir-

di ğ i o iç dinamikle, Anadolu sermayesine ha-

kikaten büyük katk ı s ı  vard ı r. Ama burada ifa-

de ettim, serbest piyasa ekonomisinin hiçbir 

kural ı na neredeyse riayet etmemi ş tir. Etmi ş  

olsayd ı , Ş eker Kanunu evvelsi gün mü ç ı kar-

d ı ? Etmi ş  olsayd ı  Tütün Kanunu evvelsi gün 

mü ç ı kard ı ? Bunlar ı  ben nas ı l inkâr edeyim? 

Aç ı kça beyan etti ğ im; liberalizm bir bütün-

dür, bunun sosyal ve siyasal boyutlar ı yla Özal 

hiç ilgilenmemi ş tir. Hukuk devleti, hukukun 

üstünlü ğ ü, insan haklar ı  gibi kavramlar Özal' ı n 

döneminde ikinci program ı nda, Cumhurba ş -

kan ı  olduktan sonra teker teker belki bahsi 

geçmi ş tir. Ama uygulama döneminde bunlar 

yoktu, bu bak ı mdan zaten ben Özal'a neolibe-

ral denilmesini fazla hazmetmedi ğ imi beyan 

etti ğ im bir dönemde, " Ş u da var m ıyd ı  bu da 

var miydi?", diye bunlar ı  söyledikten sonra bu 

sorular gelince, garipsiyorum, yine diyorum ki, 

"Ben şablona uymuyorum." Adam bak ı yor, o 

bo ş lu ğ a girmedin mi, ondan de ğ ilsin. Örne-

ğ in, tar ı m; tar ı mdan destek kalks ı n m ı ? Arka-

da ş lar ben bir şeyi çok net söylüyorum, isterse 

benim köylüm, isterse benim i ş çim, isterse be-

nim memurum olsun, üretmeyen adam ı n tü-

ketmeye hakk ı  yoktur, benim söyledi ğ im bu. 

Cüneyt Ülsever: 
"Benim bakt ığı m 

aç ı dan, 
Türk solu 

gündemden 
1980'de 

kalkm ış t ı r." 
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Üretmeden bele ş  ya ş anm ı yor, bele ş  ya ş a-

mak için kap ı  kulu olacaks ı n, her sene sana 5-

6 milyar dolar d ış ar ı dan gelecek, onu da üle ş e-

ceksin, bu ülke Murat Demirel'e niye çald ığı  

için k ı zmad ı , niye çok çald ığı  için k ı zd ı . Ben 

k ı yman ı n kenar ı na raz ı y ı m, kemi ğ in ucuna ra-

z ı y ı m; sizler mesela utanmadan üniversiteler-

de devletten ö ğ renci hakk ı  istiyorsunuz, Türki-

ye Büyük Millet Meclisi'nin ö ğ renciyi affetme-

sini isteyen bir ö ğ renci kitlesi var Türkiye'de. 

Bana bunu versin, öbürüne arazi versin, vs. 

Böyle bir Türkiye'ye ben raz ı  değ ilim, ta-

r ı m ı n nüfusta pay ı n ı n yüzde 50 olmas ı  bir 

yüz karas ı d ı r, yüzde 50'yle ben beslenmek 

zorunda de ğ ilim; ama zerre kadar beni takip 

ediyor olsayd ı  bu arkada ş , bilirdi ki, ben üre-

timden desteklemenin kalkmas ı n ı , üreticinin 

desteklenmesini teklif ediyorum. Ben diyo- 

." rum ki: "Arkada ş  üretimi destekledi ğ in za-

man, ürünü destekledi ğ in zaman piyasa fi-

yatlar ı na müdahale ediyorsun. 2,5 milyar do-

lar do ğ rudan sana verilen rakam belki odur, 

hani yüzde 1,5 deniliyor; ama 8,5 milyar do-

lar her y ı l piyasan ı n üzerinde fiyat olu ş tu ğ u 

için şehirden köye lüzumsuz para gidiyor, el-

ma 150 lirayken 250 liraya yiyorsun; benden 

hak edilmeyen paray ı  kimse almas ı n. 

Kald ı  ki, bunu solun müdafaa etmesi be-

nim komi ğ ime gidiyor. Çünkü bu paran ı n top-

ra ğı n yüzde 80'i, nüfusun yüzde 5'ine ait ol-

du ğ u için, Ba ğ dat Caddesi köylülerine gidiyor 

ve sol bunu müdafaa ediyor, çok komik bir du-

rum var ortada. Para köylüye gitmiyor, benim 

üretici deste ğ i dedi ğ im direkt üreticiye ödeni-

yor para. Sen bu sistemi müdafaa etti ğ in za-

man, Ba ğ dat Caddesindeki Cherooke'ye binen 

köylüyü kastediyorsun ve "ben onun yan ı nda-

y ı m" diyorsun, ben yan ı nda değ ilim. 

Sen bedava eğ itim dedi ğ in zaman, ben 

paral ı  e ğ itim dedi ğ imde, sadece fukaran ı n fi-

yat ı  ödensin diyorum, sen bedava e ğ itim de-

di ğ in zaman Ba ğ dat Caddesindeki bedava 

okullar ı  finanse edelim diyorsun, bu solsa al, 

senin olsun. Çok ho ş  bir soru, bir arkada şı m 

dedi ki: "Niye Türkiye'de burjuva s ı n ı f ı  libera-

lizmi desteklemiyor?" Bence çok anlaml ı  ve 

çok doğ ru bir soruydu, soran arkada ş a te ş ek-

kür ederim. 

Kafam ı zdaki ş ekil tarihsel olarak burjuva 

s ı n ı f ı  Avrupa tarihine bakt ığı n ı z zaman, Mer-

kezle çat ış arak bir münaka şaya giriyor. Yani 

Merkezden ba ğı ms ı z olarak kendi palazlan ı -

yor, geli ş iyor ve belirli bir geli ş me seviyesine 

geldikten sonra, Merkeze dönüyor, Krala dö- 

pe
cy

a



212 

K
TI

SA
T

 D
ER

G
IS

I 
•  

U
B

A
T

 •
  M

A
R

T
 2

0
0

 

nüyor, "dur bakal ı m, nas ı l payla ş aca ğı z bu ik-

tidar ı ?" diyor, Bat ı da liberalizmin tarihi bu, 

bu münaka ş a pazarl ı kt ı r. 

Ayn ı  ş ekilde sekülarizmin de tarihi bu Ba-

t ı da, bir pazarl ığı n sonucudur. Demokrasinin 

tarihi 1215'te Magna Carta'da ba ş l ı yor, o da 

bütçeyle olan kavgad ı r; yani Merkezle çevre-

nin kendi aras ı ndaki münaka ş ad ı r. 

Türkiye'de merkez d ışı nda yarat ı lan ken-

di kendine olgunla ş an burjuvazi ancak 

1985'ten sonra Anadolu'da bitmeye ba ş lad ı . 

Bizim medyas ı yla, holdingiyle, her ş eyiyle ya-

rat ı lan Istanbul'da varolan, yani Ertu ğ rul Bey 

orada Istanbul'da liberalizmi görmekle haki-

katen halt etmi ş ; burada yarat ı lan burjuvazi 

do ğ rudan do ğ ruya göbe ğ iyle Ankara'ya 

ba ğ l ı d ı r; Ankara taraf ı ndan finanse edilir, 

Ankara taraf ı ndan yarat ı l ı r, y ı llard ı r zaten bu 

olay ı , bu olguyu biz k ı ram ı yoruz. 

O zaman böyle bir olgunun, böyle bir 

burjuvazinin 'devlet küçülsün, ekonomiden 

çekilsin' diyen bir teze itibar etmesi, gönül 

vermesi mümkün de ğ ildir. Dikkat edin, çok 

komik bir ş ekilde bu ülkede üç-be ş  tane libe-

ral vard ı r, hiç de öyle zararl ı  adamlar filan de-

ğ ildir; ama bir devlete bak ı n, devleti soyan-

lara bak ı n komünistlere k ı zd ığı  kadar liberal-

lere k ı zar, ş eriatç ı lara k ı zd ığı  kadar liberalle-

re k ı zar. Millet de liberallerden "aman bu 

bizden de ğ il" diye korkar. Buna ra ğ men bir 

tehdit hissederler, çünkü devletin rolü libe-

rallerin dedi ğ i gibi de ğ i ş ti ğ i zaman Istanbul-

Ankara Yatakl ı  Trenindeki pazarl ı klar ı n da 

değ i ş mesi gerekiyor. 

Baban ı n "benim köylüsü" Istanbul'da 8,5 

milyar dolar ı n bir k ı sm ı n ı  tar ı mdan gelen 

destekle cebe att ı ktan sonra, bir k ı sm ı yla da 

seçimlerde Babay ı  veya Baba gibileri veya ye-

ni Babalar ı  finanse ediyor. Bu sistemati ğ in k ı -
r ı lmamas ı , bozulmamas ı  için tabii ki her elin-

den gelen istedi ğ i mücadeleyi verecektir. 

O aç ı dan liberalizm burjuva s ı n ı f ı n ı n gö-

rü ş ü, ideolojisi olmas ı  gerekirken, Türkiye'de 

böyle bir garabet maalesef ya ş an ı yor, ilginç 

bir durumdur, demin de laf ı  geçti; "Türki-

ye'de daha evvel komünistler yakaland ığı n-

da 'bana ne' diyen, Aleviler yakaland ığı nda 

'bana ne' diyen Islami kesimler kendi ayakla-

r ı na bas ı l ı nca, -çünkü Türkiye'de bir de her-

kesin kendi demokrasisi vard ı r- önce kendi iç-

lerinde bir çare arad ı lar; bir bakt ı lar ki orta-

da hiçbir ş ey yok; i ş te Refahyol Hükümeti. 

Ben MGK Üyesi olsayd ı m, Refahyol Hükü-

metinin bir y ı l daha devam etmesini isterdim 

ki, iyice yok olsun. Hiçbir politika yok, söyle-

necek hiçbir söz yok, onlar ondan sonra gelip 

liberallere bula ş maya ba ş lad ı lar, gelip "Yahu 

belki buradan ne şvünema (geli ş me) buluruz, 

belki burada ya ş am tarz ı m ı z ı  böyle maksimi-

ze edebiliriz" dediler. 

Onun d ışı nda Kürt hareketinde biraz li-

beralizme kar şı  özgürlükler bab ı nda yak ı n-

la ş ma vard ı . Yoksa Türk insan ı n liberal görü ş -

lere s ı cak davranmas ı  son bir dönemde orta-

ya ç ı kt ı , bir Besim Tibuk'umuz var, benim an-

lam ı nda demedim sak ı n yanl ış  anlamay ı n; 

onun biraz bir çabas ı  var. YDH'da bir çaba 

göstermi ş tik, yüzümüze gözümüze bula şt ı r-

d ı k, hiç kimseyi suçlamaya gerek yok, biz 

kendimiz hatal ı y ı z. Belki de millet böyle bir 

görü şe de yüz vermeyecektir, onu da bilemi-

yorum, belki millet liberalizmin vaat etti ğ i, 

önerdi ğ i özgürlükleri istemiyor, onu da bil-

miyorum. Ama ben akl ı m ı n erdi ğ i her yerde, 

arkada ş lar ı m sa ğ  olsunlar, bana sa ğ lanan her 

ortamda görü ş lerimi ifade etmeye devam 

edeceğ im. Hepinize çok te ş ekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Efendim sabahtan beri ortaya 

konulan fikirler gerçekten çok ilginç; Meh-

met Beyin dedi ğ i gibi, "Tayf ı n bütün renkleri 

buraya yans ı s ı n" diye, dü ş ünüldü ve o k ı s-

men yans ı d ı . Ama ke ş ke Ali Bulaç Bey de gel-

seydi de kendi aç ı lar ı ndan, biraz daha farkl ı  

bir ses duysayd ı k. 

Sorulan sorular da ş unu gösterdi ki, ger-

çekten konu ş malar gerçek fikirlerinin önem-

li paylar ı n ı  ilk konu ş mada sunamam ış lar ve o 

bak ı mdan ben de kendi ad ı ma çok yararlan-

d ığı m ı  söyleyeyim. 

Bir f ı krayla bitirece ğ im; ama bu do ğ ru 

mu bilmiyorum, do ğ rusu kafamda çok ş üphe 

var. "Bir adam onuncu kattan a ş a ğı ya dü ş -

mü ş , dü ş erken be ş inci katta birisine rastla-

m ış , kom ş usu 'Hayrola ne oluyor' demi ş , o da 

'yuvarlan ı p gidiyoruz' demi ş ." 

Acaba biz öyle mi olaca ğı z? In şallah öyle 

olmay ı z, yani yuvarlan ı p gitmek de ğ il de, 

dü ş meyelim, bir de dü ş tü ğ ümüz yer yumu ş ak 

olsun bir anlamda. Bana sabretti ğ iniz için 

te şekkür ederim. Konu ş mac ı  arkada ş lara da 

kendi ad ı ma, Cemiyetim ad ı na tekrar te ş ek-

kür ediyorum, ben yararland ı m, umar ı m siz-

ler de yararland ı n ı z ve umar ı m seneye bu 

vakitler yine görü ş ürüz. 
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Cüneyt Ülsever: 
"Burada 

yarat ı lan 
burjuvazi 
doğ rudan 

doğ ruya 
göbeğ iyle 
Ankara'ya 

ba ğ l ı d ı r; Ankara 
taraf ı ndan 

finanse edilir." 
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