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1 • Erdoğ an Alkin • Burak Atamtürk • Kaya Ard ı ç 

• Dündar Murat Demiröz • Ercan Eren • Nihat Falay 
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İFMC 
İ Ü IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 

YAYIN ORGANIDIR 



TEB, tahsilat ve ödemeleri 
yoğun firmalar için özel 
bir nakit yönetimi program ı  
geli ş tirdi. 

"Nakit 
Yöneticisi" 

• Ödemelerinizi planlar 
• Tahsilatlarını zı  organize eder 
• Bankalardaki hesap bakiyelerinizi ö ğ renir ve listeler 
• Nakit Ak ım Tablolarm ı z ı  düzenler, at ı l fonlarınızı  gösterir 
• Bankalara gönderilmek üzere i ş lem talimatlar ınız ı  haz ı rlar 
• Firmanı z ın muhasebe sistemi ile entegre çal ışı r, banka kay ı tlarını  

otomatik olu ş turur 
• Dönemsel performans raporlar ını z ı  haz ırlar 
• Tüm bilgisayar sistemleri ve mali muhasebe programlar ı  ile uyumludur 

Ili R  K E  K_O_N O M İ   BANKA) 

Tel: (0212) 252 45 87 

nyb®teb.com.tr  

Nakit Yönetimi Bölümü 
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Magdeburg yarı mküreleri, birbirine doğ ru sı k ı ca bastı rı ldı kları nda, içlerinde vakum meydana gelen, yar ı mküre 
biçiminde, içleri oyuk madeni kapaklar. (Bu deneyi ilk defa Magdeburg Belediye Ba şkanı , Fizikçi Otto von Guericke tarafından 
1654 y ı lında Magdeburg'da yaptığı  için yarımküreler bu adla anıhr.) (Üzerlerinden dış  hava bası ncı  kalksa bile iki yarı mküre 

birbirine öyle sık ı  yapışı r ki, yarımküreleri birbirinden ayırmak için birkaç atı n kuvveti gerekir) 
Meydan-Larousse, Cilt 8, Sayfa 214 

İ. 

Kalekim Yap ış tırma Harfları , seramikleriniz ile 
yüzeyleri Magdeburg Yar ımküreleri gibi ayrı lmaz k ı lar. 
(Türkiye'de 1973 y ı lı nda kurulan Kalekim Yap ı  
Kimyasalları  konusunda bir devrim yaratt ı .) 

KALEKIM 
Iiiınyeti (Likat 

KALEKIM K İ MYEV İ  MADDELER SANAY İ  VE TICARET A.Ş . 
Firuzköy - Esenyurt Yolu Üzeri 34850 Avc ı lar - İ stanbul 

Tel: (212) 423 00 18 (4 Hat) • Faks: (212) 423 31 88 
http: //www.kalekim.com.tr  

e-mail: mailkalekim.com.tr  • export©kalekim.com.tr  • pazarlama©kalekim.com.tr  

• <> I  TSEK 
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Aydan ay'a görüşelim!... 

Bir Maaş  da halkbanklan 

krtı k vadeli TL hesab ını z ın getirisini vade sonu yerine her ay maa ş  gibi alabileceksiniz 

HALKBANK MAAŞ LI HESAP 

Ayl ı k faiz ödemeli 1 y ı l vadeli bu hesapla; 
* Ayl ı k düzenli bir geliriniz daha olacak, 
* Diğ er vadeli mevduat hesaplar ı m ı za göre daha avantajl ı  bir ayl ı k getiriye sahip olacaks ın ı z, 
* Ş ubenizden alabilece ğ iniz Kredi Kart ı  ve ATM kart ı  gibi diğ er Halkbank ayr ı cal ı klar ı ndan da yararlanacaks ı n ı z. 

Daha delo ı l ı  bilgi re hesap rrç ıı robihnr ıı i r ir: ı n h ı r Halkbank haliniinc 

HALKBANK 
TÜRKIYE HALK BANKASI 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Sayı : 415 Temmuz 2001 Fiyatı :2.000.000AL 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı mlan ı r 

Kurucular ı : 
Nihat Batur, Oktay Emed, 

Reşad Umur 
Sahibi: 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Metin Sarfati 

Sorumlu Yaz ı  I ş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 
Yayı n Kurulu: 

Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 
Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 

Fuat Ercan, O ğ uz Oyan, 
Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 

Dan ış ma Kurulu: 
Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, 
Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 
Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 

Ercan Eren, Nihat Falay, Tamer I ş güden, 
Kuvvet Lordo ğ lu, Türkel Miniba ş , 
Izzettin Önder, Murat Özyüksel, 

Nail Satl ı gan, Ümit Ş enesen, 
Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri: 
Ülkü Hatman 

Reklam Sorumlusu: 
Remziye Özcan 

Kapak: 
Ömer Ülkenciler 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 

80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  

bilgi@ifmc.org.tr  
Internet: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 
Mart Matbaac ı l ı k Sanatlar ı  Ltd. 

Tel: 0212 321 23 00 pbx 
Dağı t ı m: 

Dünya Süper Da ğı t ı m 
Abone Ko ş ullar ı : 

Y ı ll ı k: 20 milyon TL. 
Üye, Ö ğ renci, Arş .-Gör.ve  Öğ retim 

Üyesi: (Y ı ll ı k) 16 milyon TL. 
Yurtd ışı : 60$ 

Abone Hesap No: 
Akbank Taksim 7097-DHU 

I ş bankas ı  Taksim 544077 
Dergide yayı nlanan yaz ı lar Cemiyeti 
bağ lamaz; görüş ler yazarlar ı na 

Yayı nlamak amac ıyla gönderilen 
yazı lann iki nüsha olarak mümkünse 

bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tı rı lması n ı  rica ederiz. 

eçti ğ imiz öğ renim döneminde Frans ı z öğ renciler ken-

dilerine okutulan "iktisat" ile ilgili bir dizi ele ştiride 

bulunarak, özellikle akademik çevrede geni ş li ğ ine bir 

tart ış man ı n kayna ğı  oldular. 

Bizim d ışı m ı zda ba ş layan ve geli ş en bu sürecin her aç ı dan de-

ğ ilse de benzer sorular ı  ve sorunlar ı  gündeme getirmesi kaç ı n ı l-

maz gibi görünüyor. Iktisat ö ğ rencilerimizin okuduklar ı  derslerle 

i ş  hayat ı  aras ı nda bir ba ğ lant ı  kuramamalar ı , i ş  dünyas ı n ı n "ikti-

sat" mezunlar ı n ı n nas ı l bir beceriye sahip olduklar ı  hakk ı nda net 

bir bilgisinin olmamas ı , sonuç olarak ö ğ rencilerin neyi, ne kadar 

bildikleri ve bu bildikleri ile ne yapabileceklerinin tart ış maya aç ı l-
mas ı  gerekti ğ ini dü ş ündük.Doğ al olarak bu sorular "iktisat bilimi-

nin" niteli ğ i ve ne oldu ğ u sorular ı n ı  gündeme getirdi. 

Bu ba ğ lamda; Prof.Dr. Nihat Falay, Prof.Dr. Izettin Önder, 

Prof.Dr. Ercan Eren'nin kat ı ld ığı  aç ı k oturumda konu bu iki bo-

yutu ile irdelenmeye çal ışı ld ı  ve soruna ışı k tutacak ilginç tespit-

ler yap ı ld ı . 

Dr.Ester Ruben yaz ı s ı nda iktisat ö ğ retimindeki sorunlar ı  or-

taya koyarken, ö ğ rencilerin derste ö ğ retilenlerle hayat aras ı n-

daki ba ğ lant ı y ı  kuramamalar ı n ı , neoklasik iktisat ı n egemen ve 

alternatifsiz ö ğ reti olarak verilmesini, iktisadi felsefenin okutul-

mamas ı ndan kaynakl ı  bir iktisat kültürünün bo ş lu ğ unu vurgulu-

yor ve iktisatla matematik aras ı ndaki ili ş kiyi analiz ediyor. 

Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu "iktisatç ı  ne i ş  yapar" sorusuna yan ıt 
araken, iktisat e ğ itiminin kimi sorunlar ı na değ inip, iktisat ı n ku-

ramsal boyutlar ı n ı  tart ışı yor. 
Doç.Dr. Kaya Ard ı ç yaz ı s ı nda özellikle ülkemizin geli ş mi ş  

ekonomilerden farkl ı  niteli ğ i ile üniversitelerimizde okutulmas ı  
gereken iktisat ı n, nas ı l olmas ı  gerekti ğ ini anlat ı yor. 

Prof.Dr. Mükerrem Hiç iktisat ı n "ilim" oldu ğ unun alt ı n ı  çizdi-

ğ i yaz ı s ı nda sosyal hedef tercihlerinin belirleyici oldu ğ unu savu-

nuyor. 
Dr. Burak Atamtürk ö ğ renci anketlerini de ğ erlendirip iktisat 

eğ itiminin nas ı l olmas ı  gerekti ğ ini çarp ı c ı  sözcüklerle ifade ediyor. 

Çok sevdi ğ imiz hocam ı z Prof.Dr. Yüksel Ülken'in an ı s ı na ay ı rd ı -
ğı m ı z bu say ı da kendisini yak ı n dostu Prof.Dr. Erdo ğ an Alkin s ı cak 

ve özlü uslubu ile değ erlendirdi. Kendisine te şekkür ediyoruz. 
Dergimizin iç sayfalar ı nda yay ı n ak ışı m ı z ı  bulacaks ı n ı z. Der-

gimize "yaz ı " göndermek isteyen akademisyen ve ara şt ı rmac ı la-

r ı n yay ı n ak ışı m ı z dahilinde ve / veya d ışı nda katk ı lar ı n ı  bek-

liyoruz. 

Dostlukla... 
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Prof. Dr. Yüksel 
Ülken'in Bilimsel 

Kimli ğ i 

Erdoğ an Alkin 

iktisat "Bilimi" Üzerine 
Tart ış ma 

Metin Sarfati 

Panel: 
iktisat E ğ itiminin Niteli ğ i 

• Ercan Eren • Nihat Falay 
• İ zzettin Önder 

iktisat ilim midir? Sanat m ı ? 

Mükerrem Hiç 

Türkiye'de iktisat Ö ğ retimi 
Nas ı l Olmal ı ? 

Kaya Ard ı ç 

Kuram Olarak ve 
Meslek Olarak İ ktisat 

Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu 

iktisat Öğ retiminin 
Sorunlar ı  

Ester Biton Ruben 

Nas ı l Bir iktisat E ğ itimi? 

Özge lzde ş  

Makro iktisat E ğ itimi 
Üzerine Bir Deneme 

Dündar Murat Demiröz 

Gerçeğ e Dönü ş  

Tony Lawson 

Marx'da Ekonomizm ve 
Ekonomizmin Ele ş tirisi 

Jean-Marie Vincent 

• Ülkelerden K ı sa K ı sa... 

Dünya Ekonomisinden 

iktisat Dünyas ı  ve Nobel: 
(1975) 
Leonid V. Kantorovich 
Tjalling C. Koopmans 

Metin Sarfati 

Kitap Tan ı t ı m ı : 
Küreselle ş me 
Sürecinde 
Türkiye 
Ekonomisi - 
Bölü ş üm, 
Birikim ve 
Büyüme 
Erinç Yeldan 

  

KUR,C11,111l 
soreciodu 
hı l- 

I kono ııı i...i 

 

Haz ı rlayan: Koray Y ı lmaz 
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Prof. Dr. Yüksel Ülken'in Bilimsel Kimli ğ i 

Erdoğ an 
Alkin* 

Ülken, h ı zla 
değ iş en dünya 

koş ullar ı n ı n, 
özellikle 

küreselle ş menin, 
kalk ı nman ı n 

gizemini 
aralamaya 

çal ış an bilimsel 
aç ı klamalar ı  

geçici bir süre 
içinde olsa 

demode hale 
getirmesinden 

endi ş e duyard ı . 

Prof.Dr. Yüksel Ülken'in insanc ı l, s ı cak, 

sevecen kimli ğ ini herkes bilir. Yak ı nlar ı , dost-

lar ı , meslekta ş lar ı  ve tabiidir ki ondan feyz 

alm ış  on binlerce ö ğ rencisi bu nitelikleri ya-

k ı ndan tan ı ma f ı rsat ı n ı  bulmu ş tur. Ama Prof. 

Ülken'in bilimsel kimli ğ i ancak onun çal ış ma-

lar ı n ı  çok yak ı ndan izleyebilen, günlük kar şı -

l ı kl ı  tart ış malarda bulunan, birlikte yurtiçi ve 

yurtd ışı  toplant ı , seminer, kongrelere kat ı -
lanlar daha net bir şekilde alg ı layabilirler. 

Ben o ş ansl ı  ki ş ilerden biri oldu ğ umdan san ı -
yorum ki, Prof. Ülken'in bilimsel kimli ğ ini çok 

yak ı ndan tan ı yabildim. 

Prof. Ülken'in adeta birbiriyle ba ğ lant ı l ı  
üç konuya bilimsel tutkunlu ğ u vard ı . Bunlar 

"Kalk ı nma", "Gelir da ğı l ı m ı " ve "Atatürk'ün 

iktisadi reformlar ı " idi. Nitekim doktora ve 

doçentlik tezlerinde özellikle kalk ı nma konu-

sunun ça ğ da ş  teorilerle aç ı klanmas ı na a ğı rl ı k 

verildi ğ i hemen göze çarpar. Y ı llarca gündem-

de kalan ve ileride de kalacak olan önemli 

eseri "Dünya Ekonomisinde kalk ı nman ı n gi-

zemlerini arama tutkusu hemen göze çarpar. 

Bugünün zengin ve sanayile ş mi ş  ülkeleri-

nin kalk ı nma süreçlerini ba ş latan neydi? Ne- 

den yine bugünün azgeli ş miş  veya geli ş mekte 

olan ülkeleri ayn ı  süreçleri ba ş latmad ı lar? 

Dünya Ekonomisi kitab ı n ı  eline alan, bu sorun-

lar ı  sora sora ve yan ı tlar ı n ı  araya araya hiç far-

k ı na varmadan son sayfaya kadar geliverir. 

Sevgili Ülken kitab ı n ı n son bask ı s ı n ı  ha-

z ı rlarken belli bir rahats ı zl ığı n ı  hep dile getir-

di. H ı zla değ i ş en dünya ko ş ullar ı n ı n, özellik-

le küreselle ş menin, kalk ı nman ı n gizemini 

aralamaya çal ış an bilimsel aç ı klamalar ı  geçici 

bir süre içinde olsa demode hale getirmesin-

den endi ş e duyard ı . Nitekim ş u an bu endi ş e-

leri gerçekle ş ti de. Prof. Ülken di ğ er tutkusu 

olan gelir da ğı l ı m ı  konusunu, ünlü iki ciltlik 

Fiyat Teorisi kitab ı nda, üretim faktörleri pi-

yasas ı n ı  ayr ı  bir cilt olarak düzenlemesiyle 

vurgulad ı . 

Bu tutkusu o kadar güçlüydü ki, sonunda 

beni de etkisine alarak doçentlik tezimi, mak-

roekonomik gelir da ğı l ı m ı  konusu üzerinde 

yoğ unla şt ı rd ı . Ş imdi, günler ve hatta geceler 

boyunca nas ı l tart ış t ığı m ı z ı  ve bana o tezi de-

falarca nas ı l ba ş tan yazd ı rd ığı n ı  hat ı rl ıyorum 

da, bir öğ rencinin, bir ç ı ra ğı n hocas ı na ustas ı -

na duydu ğ u minneti ta içimden hissediyorum. 
* Prof. Dr. 
1. Ü. iktisat Fakültesi 
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1966 - 67 ders y ı l ı  sonu veda çay ı . 

Prof. Ülken bilimsel 

çal ış malar ı nda çok titiz, 

çok düzenli ve metodik 

idi. Bir konu üzerinde ça-

l ış maya ba ş lamadan önce 

dokümantasyona çok 

önem verirdi. Hem Fakül-

tedeki, hem de evindeki 

çal ış ma odalar ı nda bulu-

nan zengin kütüphaneler 

bunun en iyi kan ı t ı yd ı . 

Sevgili Ülken Fran-

sa'da doktora yapt ığı  için 

bu dile çok hakimdi. Daha sonra Italya'da 

özellikle kalk ı nma üzerinde duran lisansüstü 

eğ itim kurumundan diploma al ı p Türkiye'ye 

döndüğ ünde güzel Italyancas ı yla bizleri şa-

şı rtm ış t ı . 

Doçent olduktan sonra da bir y ı l süreyle 

London School of Economics'de bilimsel ça-

l ış ma yapm ış  ve Ingilizce dilini de kazanm ış -

t ı . Bu üç dilde tercüme yap ı labilmesi bilimsel 

çal ış malar ı nda kendine büyük bir avantaj 

sa ğ l ı yordu. 

Prof. Ülken'in di ğ er bir ş ans ı , Italya'daki 

hocalar ı n ı n o dönemin kalk ı nma konusunda 

uzmanla ş m ış  en ünlü isimleri olmalar ı yd ı . 

Prof. Ülken'in üçüncü ama, belki de en 

ba ş ta gelen tutkusu Atatürk'ün ekonomik 

reformlar ı  idi. Kitab ı n ı  haz ı rlarken o döneme 

ait dokümanlar ı  incelendikçe, nas ı l heyecan-

land ığı n ı  bugün gibi an ı ms ı yorum. Özellikle 

Atatürk'ün kendi el yaz ı s ı yla dile getirdi ğ i 

ekonomi ile ilgili notlar ı , arş ivleri kar ış t ı rarak 

buldukça bizlere de getirir ve s ı k s ı k hayran-

l ığı n ı  belli ederdi. 

Nitekim bu konuda yaz ı lm ış  en ayr ı nt ı l ı  

eser olan "Atatürk ve Iktisat" ba ş l ı kl ı  kitab ı -

n ı n her yeni bas ı m ı  k ı sa sürede tükenmi ş tir. 

Kitab ı n alt ba ş l ığı  sevgili Ülken'in ba şta da 

belirtti ğ imiz gibi, üç tutkusunun birbiriyle 

nas ı l ba ğ lant ı l ı  oldu ğ unu aç ı k bir ş ekilde vur-

guluyor: "Iktisadi Kalk ı nmada Etkinlik Soru-

nu ve Eklektik Model." 

Prof. Ülken bu kitab ı nda Atatürk'ün ger-

çekçi ki ş iliğ ini analiz ederek onun iktisat ala-

n ı ndaki reformlar ı na "Eklektik Model" diye-

bilmi ş tir. 

Prof. Ülken'in bilimsel kimli ğ ini tan ı yabil- 

mek için doğ al olarak yaln ı zca kitaplar ı n ı  de-

ğ il, say ı s ı z makale, tebli ğ  ve konferanslar ı n ı  

da analiz etmek gerekir. Bunlar ı n çoğ unun 

takdiminde bizzat yan ı nda olduğ um için ben 

ş imdi bile bu bilimsel kimli ğ i çok iyi anlayabi-

liyorum. Ama bütün bunlar ı  anlatabilmek 

için sayfalar ve sayfalar gerek. 

Sevgili Ülken'in, Sevgili Yüksel Hocam ı z ı n, 

Ağ abeyimizin, hâlâ çok canl ı  olarak zihinler-

de ve yüreklerde yer almas ı n ı n nedeni tabi-

idir ki yaln ı zca onun müstesna huy güzelli ğ i 

ve s ı cak insanc ı ll ığı  değ ildir. 

Yüksek düzeydeki bilimsel ki ş iliğ i, değ erli 

eserleri ve çal ış malar ı  da onunla ilgili an ı lar ı -

m ı z ı  çok canl ı  ve taze tutmada önemli bir kat-

k ı  sa ğ l ı yor. 

Prof. Dr. Yüksel Ülken ve 
ortada Fahrettin Kerim Gökay 

Ülken'in bilimsel 
kimliğ ini 

tan ı yabilmek için 
doğ al olarak 

yaln ı zca 
kitaplar ı n ı  değ il, 

say ı s ı z makale, 
tebli ğ  ve 

konferanslar ı n ı  
da analiz 

etmek gerekir. pe
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Geçti ğ imiz ö ğ renim döneminde Fran-

sa'daki iktisat öğ rencilerinin ba ş latt ığı  ve da-

ha sonra ülkedeki ö ğ retim görevlilerinden 

ba ş layarak çok say ı da bilim ve dü ş ün insan ı -
n ı n kat ı ld ığı  tart ış malar sosyal bilimciler ve 

özellikle iktisatç ı lar aç ı s ı ndan son derece ilgi 

çekici olmu ş tur. Iktisad ı n üniversitelerde oku-

tulma yönteminden veya iktisat e ğ itiminin 

niteli ğ inden ba ş layan tart ış ma halka halka 

büyüyerek egemen iktisat teorisinin nerede 

ise alternatifsiz verilmesine, matemati ğ in ik-

tisat e ğ itimindeki yerine ve a ğı rl ığı na, iktisa-

d ı n di ğ er sosyal bilimlerle olan ili ş kisine ve 

onlar ı n aras ı ndaki konumuna, iktisad ı n siya-

setle ve siyasi tercihle olan ili ş kisine ve niha-

yet iktisad ı n "bilimselliğ i" ne kadar ula ş arak 

epistemolojik bir boyut kazanm ış t ı r. 

Bu ba ğ lamda sosyal bilimlerin günümüz-

de ula ş t ığı  a ş aman ı n doğ a bilimlerinin ayn ı  
süreç içinde vard ığı  yerden çok farkl ı  olduğ u 

sorusu gerçeğ inin alt ı  çizilmi ş  ayr ı ca iktisad ı n 

bu kategorilerin hangisine ait oldu ğ u yeniden 

gündeme gelmi ş tir. Öğ renciler de kendi adla-

r ı na en az ı ndan böyle bir süreci yeniden ba ş -

latmak gibi olumlu bir i ş lev yüklenmi ş lerdir. 

Fransa'daki iktisat ö ğ reniminin ve ilgili 

fakültelerin durumu bizimkilerle her anlam-

da bir paralellik göstermezse de süregelen 

tart ış man ı n -iktisat ö ğ rencilerimizin bu ko-

nudaki ilgisizli ğ i bir yana- bizler için de çok 

yararl ı  olduğ u aç ı kt ı r. Özellikle iktisadi krizle- 

r- rin toplumu temelinden sarst ığı  ve denetle-

nemez olduklar ı  inanc ı n ı n süratle geli ş tiğ i bir 

ortamda, güvenilmeyen öngörüsüne itibar 

edilmeyen iktisatç ı n ı n tekrar ön plana ç ı kar ı l-

d ığı  veya çaresizlikten ç ı kar ı lmak zorunda 

kal ı nd ığı  bir zamanda iktisad ı n niteli ğ ine ne-

rede ise özüne ili ş kin -iktisat nas ı l bir bilim-

dir, iktisatç ı  kimdir, iktisatç ı  iktisadi toplum-

sal sorunlar ı  ne kadar bilir gibi -tart ış malar ı n 

çok anlaml ı  olduğ una ku ş ku yoktur. 

Bu yaz ı n ı n s ı n ı rlar ı  içinde önce Fransa'da-

ki öğ rencilerin gördükleri iktisat e ğ itimine 

dolay ı s ı  ile ve as ı l olarak okuduklar ı  iktisada 

ili ş kin temel ele ş tirileri ve devam ı  olarak ta-

lep ettikleri reformlar özetle verilecek, sonra 

bunlar ı n baz ı lar ı n ı n özellikle epistemolojik 

boyutunun tart ış mas ı  yap ı lmaya çal ışı lacak-

t ı r. Sorunun pedagojik yan ı , salt eğ itim yön- 

temi ile ilgili yönü konu d ışı nda tutulacakt ı r. 

Kald ı  ki iktisat eğ itiminin yöntemine ili ş kin 

sorunlar ı n da Prof. Jacques Genereux'nun de 

belirtti ğ i gibi daha çok iktisat biliminin biz-

zat niteli ğ inden ve tart ış mal ı  olmas ı ndan 

kaynaklan ı yor olmas ı  çok muhtemeldir. 

1- Öğ renciler Iktisat Eğ itimine ve 

Bilimine Nas ı l Bak ı yorlar? 

a) Üniversitelerde okutulan iktisat ça ğdaş  
dünyan ın anlaşı lıp yorumlanmas ında iş levsel 

değ ildir. Iktisat ö ğ renimi bu niteli ğ i ile iktisat 

kültürüne hiçbir katk ı  sa ğ lamamaktad ı r. Bu-

nun nedeni kurumsal ve tarihsel olgular ı n 

programa al ı nmamas ı , güncel ekonomik so-

runlar ı n, geli ş mekte olan veya geli ş mi ş  ülke-

lerin ekonomik a ğı rl ı kl ı  problemlerinin i ş len-

memesidir. 

b) Matematik, iktisat öğ reniminde bir araç 

olmaktan çıkm ış  kendi başı na bir amaç haline 

gelmiş tir. Itiraz edilen matemati ğ in yoğ un 

kullan ı m ı  değ ildir. Hatta, eski köhnemi ş  ve sa-

yesinde bir zamanlar hayali cennetlerin yara-

t ı ld ığı  edebi iktisada geri dönmek hiç de ğ il-

dir. Ele ş tirilen, kurulan modelin gerçe ğ i yan-

s ı tmak gibi bir amac ı  olmad ığı  için kabul edi-

len varsay ı mlardan hareketle problemin sa-

dece matematiksel bir boyuta indirgenmesi-

dir. Modelin sadece içsel mükemmeliyeti ile 

yetinilmektedir.Bu da kullan ı lan sofistike ma-

tematiksel tekniklerle sa ğ lanmaktad ı r. Mate-

matik, olgunun kendisini gizlemekte, dü ş ün-

me olanaklar ı n ı  k ı s ı tlamaktad ı r. 

c) Otuzlu yı llardaki Keynesci tenkitleri de 

özümseyen neoklasik teori iktisat biliminin 

doğal bir uzantıs ı  olarak verilmektedir. Hal-

buki iktisatta de ğ i ş ik ak ı mlar vard ı r. Eğ itimde 

tarihsel perspektif yoklu ğ u neoklasik teori-

nin egemenli ğ ini perçinlemesini sa ğ lam ış t ı r. 

Walras ve genel denge teorisinden beri ikti-

sat, toplumdan kopuk bireylerin tüketim ve 

üretim niyetlerini özerk bir ş ekilde fiyat siste-

mi yolu ile nas ı l koordine edebilecekleri soru-

suna indirgenmi ş tir. Bu sorun bile derslerde 

yeterince aç ı k i ş lenmemektedir. Kurulan 

aç ı klay ı c ı  modeller de yeterli de ğ ildir. Varsa- 

Metin 
Sarfati* 
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y ı mlar ise tümüyle gerçekten kopukturlar; ya 

tam rekabet durumunu öngörmektedirler 

veya temsili ajanlar ı n varl ığı ndan hareket et-

mektedirler. Bu modelleri gerçekleri aç ı klay ı -

c ı  olarak kabul etmek bilimsel bir yakla şı m-

dan çok bir inanç sorunu haline gelmi ş tir. 
Modeller, ancak s ı nanabilirlerse bilimsel ol-

ma koş ullar ı ndan birini yerine getirmi ş  olur-

lar. Halbuki iktisatç ı lar ı n bir k ı sm ı  genelde 

neoklasik iktisatç ı lar, bu basit ko ş ulu ya unu-

tuyorlar, ya da görmezden geliyorlar. Model-

lerde kullan ı lan hipotezler basite indirgeyici 

olabilirler fakat gerçe ğ e ayk ı r ı  olamazlar. So-

mut bir gerçekli ğ e tekabül etmedikleri süre-

ce anlamlar ı n ı  yitirirler. Sosyal bilimlerde 

önerilerin sosyal ve tarihsel aç ı dan belirlen-

mi ş  olmalar ı  gereklidir. 

Yaln ı zca bir modelin s ı n ı rlar ı  içine giren 

olgular ı n dikkate al ı nmas ı  ister istemez ispat-

lanamayan olgular ı n analiz d ışı nda tutulma-

s ı  sonucunu getirecektir. 0 zaman da örne-

ğ in s ı n ı fsal kültürün modele dahil edilemedi-

ğ i ş artlarda bu kültürün varl ığı  anlams ı z ola-

rak de ğ erlendirilebilir. Standart teori "rasyo-

nalite"yi öncel olarak kabul etmi ş tir. Halbuki 

tarihsel bir perspektifin d ışı nda rasyonalite 

bo ş  bir kavram haline gelir. Arrow'un dedi ğ i 

gibi tüm çözümlemeyi rasyonalite'ye oldu ğ u 

gibi irrasyonaliteye dayand ı rmak da müm-

kündür. Hangisi olursa olsun tüm aç ı klamala-

r ı n önceden kabul edilmi ş  belli aksiyomlara 

dayand ı r ı lmas ı  kabul edilemez. 

Teorilerin "expost" do ğ rulu ğ u gereklidir 

ama yeterli de ğ ildir. Teoriler "exante" de usa 

yatk ı n olmal ı d ı rlar. Elde edilen sonuçlar ta-

rihsel olgularla ve ekonometrik serilerle kar-

şı la şt ı r ı ld ığı  oranda bir anlam ifade ederler. 

Önerilerin "tarihsel" olma ko ş ulu orta-

dan kald ı r ı l ı rsa geriye bir tek ölçüt kal ı r ki o 

da modelin matematiksel uyumudur. Bu du-

rumda as ı l olan ı n, modelin gerçek durumu 

aç ı klamas ı  oldu ğ u unutulmaktad ı r. Bu nokta-

da art ı k ekonomi matemati ğ in bir koluymu ş -

ças ı na okutulmaktad ı r. 

Frans ı z ve Amerikan üniversitelerinde yap ı -
lan bir ara şt ı rmaya verilen yan ıtlarda yüzy ı l ı n 

en büyük ekonomistleri aras ı nda Arrow, Samu-

elson, Keynes, Schumpeter gösterilmi ş tir. Bun-

lar ı n hiç değ ilse üçü kurumsal olgularla ve 

inançlar ı n iktisat üzerindeki etkisiyle ilgilen-

mi ş lerdir. Buna ra ğ men iktisat derslerinde bun-

lar ı n üzerinde durulmamas ı  dikkat çekicidir. 

Nihayet, iktisat di ğ er sosyal bilimlerden 

kendini ay ı rm ış  ve rasyonel tercihlerden ba ş -

ka bir ş eyle ilgilenmez olmu ş tur. Toplumsal 

ve tarihsel olanla ilgilenmeyen bir iktisat ne 

ile ilgilenecektir? 

d) Talep edilen reformlar 

• Standart mikro ekonomi di ğ er teoriler-

den sadece biridir. Ancak yarar ı  oldu ğ u süre-

ce araç olma niteli ğ i ta şı r; e ğ itimde bu göz-

den kaç ı r ı lmamal ı d ı r. 

• Teori ile teorinin s ı nanma sonuçlar ı  ay-

n ı  dersin kapsam ı nda verilmelidir. Bu teori-

nin somut durumlar ı  aç ı klama gücünü göste-

recektir. 

• Önemli iktisadi sorunlar incelenmelidir. 

• Diğ er sosyal bilimlerle i ş birli ğ ine gidil-

meli iktisat tarihi, felsefe, sosyoloji, tarih vs. ile 

birlikte interdisipliner bir aray ış a gidilmelidir. 

2 - Ele ş tirilerin Tart ışı lmas ı  

a) Sosyal Bilimlerin ve Iktisad ın Geliş im 

Süreci ve Nitelikleri 

Öğ rencilerin tezleri daha önce de belirt-

ti ğ imiz gibi akademik dünyada iktisat bilimi-

nin ne olup olmad ığı  üzerine derinli ğ ine bir 

tart ış ma ba ş latt ı . 

Gerçekten de talep edilen reformlar ve 

yap ı lan tenkitlerin dikkat edilirse -pedagojik 

yönü bir yana- "epistemolojik boyutu" belir-

leyici durumdad ı r. 

Önce ş u tespitte bulunmakta yarar var; 

ba ş lat ı lan tart ış ma yeni değ ildir. Iktisat tüm 

a ş amalar ı na ra ğ men henüz iktisatç ı lar ı n bü-

yük çoğ unlu ğ unun üzerinde anla ş t ı klar ı  or-

tak temellere sahip de ğ ildir. 

Gerçi iktisad ı n bilimsel olgunluk düzeyi-

ne ula ş mas ı  çok eskilere dayanmamaktad ı r. 

Her ne kadar örne ğ in Fransa'da ilk ekonomi 

politik kürsüsünün kurulmas ı  1820'li y ı llara 

rastlarsa da o dönemde iktisat henüz huku-

kun yard ı mc ı  disiplini konumunda idi. 1957 

y ı l ı nda hukuk fakülteleri, hukuk ve iktisadi 

bilimler fakültelerine dönü ş türülmü ş tü. Ba ş -

ka ülkelerde, örne ğ in ABD'de iktisat bilimi-

nin geli ş im süreci benzer evrelerden geçme-

mi şse de genel olarak di ğ er disiplinlerden-

Samuelson ve Arrow'un büyük katk ı lar ı  ile-

ba ğı ms ı zla ş mas ı  nispeten yeni say ı l ı r. 

Bununla birlikte daha önce benzerleri ya-

p ı lm ış  tart ış malar ı n tekrar ba ş layabilmesi ikti- 
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Türkiye'de iktisat E ğ itimi ve Ö ğ rencileri 

"Ald ığı m iktisat e ğ itimi u ğ runa harca-

d ığı m dört seneyi unutmak için kaç sene 

harcamam gerekti ğ ini bilemiyorum." 

Bu sözler dördüncü s ı n ı f bir iktisat öğ -

rencisine ait. Bir çok fedakarl ığ a katlanarak 

öğ retmeye çabalad ığı m ı z bir disiplinin öğ -

renciler taraf ı ndan unutulmas ı  gerekti ğ ine 

inan ı lmas ı  gerçekten bir ö ğ retim üyesi ola-

rak dü ş ündürücü. Ayn ı  endi şeleri ta şı yan Ik-

tisat Dergisi Yay ı n Kurulu olarak iktisat e ğ i-

timi ile ilgili bir say ı  ç ı kartmaya karar verdik. 

Ayr ı ca üç temel sorudan olu şan, Marmara ve 

Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi ö ğ ren-

cilerini içeren bir anket düzenledik. 

Anketin sorular ı  ş unlard ı r; 

1. Sizce iktisat e ğ itiminin i ş levi ne ol-

mal ı d ı r? 

2. Türkiye'de ki iktisat e ğ itimi tarif gitti-

ğ iniz i ş leve cevap verebiliyor mu? 

3. Ald ığı n ı z iktisat e ğ itimi gelecek bek-

lentilerinizi kar şı l ı yor mu? 

Ilk soruya büyük bir ço ğ unluk, iktisat 

eğ itiminin i ş levinin piyasaya birey yeti ş tirme 

ve teorik bilgiden çok pratik bilgiler veren 

bir eğ itimin olmas ı  gerekti ğ i cevab ı n ı  verdi. 

Ikinci ve üçüncü soruya verilen yan ı tlar 

ise, ayn ı  çoğ unlukta olarak, Türkiye'de ve-

rilen iktisat eğ itiminin piyasaya insan yeti ş -

tiremedi ğ i, ileride hiçbir i ş lerine yaramaya-

cak teorik bilgilerle donat ı ld ı klar ı , dolay ı -

s ı yla gelecekle ilgili beklentilerinin kar şı la-

namad ığı  yönünde yan ı tlar içermektedir. 

Bir eğ itimci olarak bir sorun oldu ğ unda 

bu sorunun kayna ğı n ı  genelde e ğ itimci yö- 

nünde aramak e ğ ilimindeyimdir. Verilen 

neo-klasik iktisat (yerle ş ik, ortodoks veya 

formel iktisat) e ğ itiminin "yeni değ erler"le 

birleş ince bu cevaplar ı  ç ı kartmas ı  pek de 

ş a şı rt ı c ı  değ il asl ı nda. Serbest piyasa eko-

nomisinin düzenlerin en do ğ al ı , pazar eko-

nomisinin ve rekabetin ba ş tac ı  edildi ğ i, en-

telektüel birikimlerin rasyonel ve homo-

economicus insan tiplemesinde bir anlam 

ta şı mad ığı  bir tan ı mlamada, genç dima ğ la-

r ı n kendilerini kâr maksimizasyonu ilkesi-

nin yilmaz savunucular ı  ve takipçileri ola-

rak piyasada birer nefer olarak görmek is-

temelerini eğ itim hedeflerime ve iktisat 

öğ retisi anlay ışı ma ters dü şse de garip gör-

müyorum. Vermekte oldu ğ um iktisadi dü-

ş ünce tarihi dersi genelde ö ğ renciler tara-

f ı ndan sevilse de her sene Hegel'in, Herak-

lit'in, Spinoza'n ı n ve Marx' ı n ne i ş lerine ya-

rayaca ğı  sorusunu beni fazla rencide etme-

den sormadan edemediklerini görmekte-

yim. Üniversite eğ itiminin (özellikle sosyal 

bilimlerde) hedefinin sadece piyasaya birey 

yeti ş tirmek olmad ığı , bireyin geli ş imine 

ba ş ka katk ı lar sa ğ lad ığı , dünyay ı  anlayabil-

meye, sorgulamaya yard ı mc ı  olmas ı  gerek-

tiğ ine, hatta di ğ er disiplinlerle desteklen-

mesi (felsefe, sosyoloji, tarih gibi) gerekti-

ğ ine inanan bir ö ğ retim üyesi olarak vermi ş  

oldu ğ umuz iktisat e ğ itiminin unutulmas ı  

gerekti ğ ine inanan ö ğ renciler yeti ş tirdi ğ i-

miz için ö ğ rencilerden pay ı ma dü ş en özürü 

ba ğış lamalar ı n ı  diliyorum. 

Yrd. Doç. Dr. Burak Atamtürk / lü. Iktisat Fakültesi 
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sat biliminin ve daha geni ş  anlamda sosyal bi-

limlerin temel niteli ğ i üzerinde tekrar tekrar 

dü ş ünülmesi gerekti ğ ini vurgulamaktad ı r. 

Gerçekten de iktisat nas ı l bir bilimdir, 

hatta daha do ğ rusu iktisat bir bilim midir? 

Iktisatç ı  kimdir? Iktisatç ı  egemen ç ı karlara bi-

limsellik kazand ı ran bir ki ş i midir, yoksa ne-

rede ise tüm öngörülen yanl ış  ç ı kan bir cahil 

midir? Bu sorular ı  uzatabiliriz. Fakat bunlar ı n 

hâlâ sorulabilmesi bile iktisad ı n ne kadar tar-

t ış mal ı  bir disiplin olduğ u konusunda bize 

yeterince fikir vermektedir. 

Sorulara yan ı t bulabilmek için önce -ikti-

sad ı n ait oldu ğ u iddia edilen ama o da tart ı -

şı lan- sosyal bilimlerin niteli ğ i ve geli ş im sü-

recini k ı saca görmekte yarar var; Sosyal bi-

limler yirminci yüzy ı l içinde büyük bir çeli ş ki 

ya ş ad ı . Bir yandan artan ara ş t ı rmac ı  say ı s ı , 

yap ı lan yay ı nlardaki niteliksel ve niceliksel 

büyüme ve artan ö ğ renci say ı s ı  ile büyük bir 

a şama kaydetti ve hatta cazibe merkezi oldu. 

Di ğ er yandan doğ al bilimlerle k ı yasland ığı n-

da tahlillerinde çok say ı da de ğ i ş ken olmas ı na 

karşı l ı k parametre bulmakta zorlan ı lmas ı , in- 
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san faktörü analizinin insan taraf ı ndan yap ı l-

mas ı n ı n zorluğ u, belli dönemlerde belli kav-

ramlar ı  analize dahil edip modas ı  geçti ğ inde 

bu kavramlar ı  tahlil d ışı  b ı rakmak gibi çe ş itli 

sebeplerle sosyal bilimler fizik bilimlerinkine 

benzer genel yasalar olu ş turmakta yetersiz 

kald ı . Elde edilen sonuçlar belli mekan ve za-

man s ı n ı rlar ı  içinde k ı s ı tl ı  kald ı . Ayn ı  olgu 

üzerinde uzun bir zaman dilimi içinde çeli ş ki-

li sonuçlara var ı ld ı . 

Sonuçta elde edilen bilgi birikiminin i ş -

levsiz kalmas ı  kamuoyunda sosyal bilimlere 

ve bilimcilere duyulan güvenin sars ı lmas ı na 

yol açt ı . 

Sosyal bilimlerin geli ş me trendini k ı saca 

belirttikten sonra iktisad ı n bu süreçteki ko-

numunu irdeleyebiliriz. Önce ş u saptamay ı  
yapmakta yarar var; "gerekli araçlarla dona-

t ı lm ış  bir bilgi birikimi oldu ğ una göre iktisat 

da bir bilimdir" diyen Schumpeter gibi bilim-

sel çabay ı  sosyal olaylar ı  anlamak, çözümle-

mek, bunlar ı  akla dayanarak yöntemli ve sis-

temli yapmak ve bunun için düzenli bilgileri 

olu ş turmak ve nihayet elde edilen sonuçlarla 

sosyal olaylara yön vermek olarak tan ı mlar-

sak hiçbir iktisatç ı n ı n iktisad ı n bir bilim oldu-

ğ undan ku ş ku duymad ığı n ı  söyleyebiliriz. 

Iktisatç ı lar ı n iktisad ı n bir bilim oldu ğ u 

üzerindeki ortak görü ş leri iktisad ı n nas ı l bir 

bilim oldu ğ u sorusu kar şı s ı nda ise farkl ı l ı klar 

göstermektedir; Iktisat, ö ğ rencilerin de sor-

du ğ u gibi tarih, sosyoloji gibi bir insan bilimi 

mi yoksa Walras' ı n önerdi ğ i gibi evrensel ya-

salara sahip fizik benzeri bir bilim midir? (Sci-

ence dur) 

Bu iki yakla şı m aras ı ndaki farkl ı l ı k iktisat 

bilimcileri aras ı ndaki temel bir yol ayr ı m ı n ı  

vurgulamakta ve ö ğ rencilerin reform talep-

lerinin veya ele ş tirilerinin de özünü te ş kil et-

mektedir. 

Iktisat Walrasla beraber do ğ a bilimlerine 

öykünmü ş  ve bilim olma yolunda özellikle 

matemati ğ in kullan ı m ı  ile ciddi bir a ş ama 

kaydetmi ş tir. Iktisat bilimi kendinden bekle-

nen müdahale veya yol göstericili ğ i kurduğ u 

matematiksel modellerle sa ğ lam ış , ölçümle-

rinde gerekli olan kesinli ğ i kantitatif sonuç-

lar ı n test edilebilir olmas ı  ile elde etmi ş tir. Fa-

kat bu ş ekilde sosyal bilimlerden giderek 

uzakla şı p doğ a bilimlerine benzemi ş tir. 

Ideolojik ve/veya pragmatik ç ı k ış l ı  bu sü-

reçte iktisat bilimi ba ğı ms ı zla şı p kendi ba şı na 

ayakta duran bir bilim olarak kendi evrensel 

yasalar ı n ı  olu ş turmaya çal ış t ı . Örnek ald ığı  

doğ a bilimlerinde yasalar zamandan ve insan 

iradesinden ba ğı ms ı z oldu ğ una göre iktisat 

bilimi veya daha doğ ru bir deyi ş le neoklasik 

iktisad ı n yasalar ı n ı n da ayn ı  şekilde "ahistori-

que" "asociale" "amorale" ve "apolitique" 

olmas ı  gerekiyordu, bunun için de ciddi bir 

çaba harcand ı . Önemli ba ş ar ı lar sa ğ land ı . 

Bunlar görmezden gelinemez. Fakat iktisa-

d ı n bu ba ğı ms ı zla ş ma, kendi ba şı na ayakta 

duran bir bilim olma süreci belli bir zaman 

sonra t ı kand ı . Bu neoklasik iktisad ı n kimi te-

mel yanl ış lar ı ndan kaynakland ı . Ş öyle ki, fi-

zik bilimlerdeki ilerleme uygulanan metotla-

r ı n kendisinden çok bu metotlar ı n bilimleri-

nin konusu ile -madde ile- uyum içinde olma-

lar ı ndan kaynaklanmakta ve gerçe ğ in kendi-

si ile ba ğ lant ı l ı  olmaktad ı r. Standart teori ise 

"rasyonel" davranan bireyi ve onun belirli 

davran ış  şekillerini temel alarak somut sosyal 

gerçeklikten kendini soyutlay ı p dünyay ı  mo- 

İ ktisat Walras'Ia 
beraber doğ a 

bilimlerine 
öykünmü ş  ve 

bilim olma 
yolunda özellikle 

matematiğ in 
kullan ı m ı  ile 

ciddi bir aş ama 
kaydetmi ş tir. 

pe
cy

a



S ı n ı rl ı  say ı da 
varsay ı mla 

çal ış mak, al ı nan 
karalar ı n 

sonuçlar ı n ı n 
test edilmesi, 

hesaplamalarda 
kesinlik 

sağ lamak, 
bir fizikçi gibi 
ölçüp biçmek 

iktisatç ı n ı n 
beklentilere 

cevap vermek 
için vazgeçeme- 

yeceğ i bir 
çal ış ma biçimi 

olmu ş tur. 
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• 
delinin içinde yaratt ı . Böylece insan davran ış  
ve ili ş kilerinin asl ı nda ait olduklar ı  sosyal bü-

tünlükten çekilip kopart ı lmas ı  insanla 

"atom"lar ve "homo oeconomicus"lar ara-

s ı nda ili ş ki kurman ı n zorla ş mas ı  sonucunu 

getirdi. Ö ğ rencilerin de "otistik", "gerçekten 

kopuk" ş eklinde niteledikleri neoklasik teori 

ve verili ş  ş ekli muhtemelen bu yakla şı mdan 

kaynaklanmaktad ı r. 

Ayr ı ca neoklasik iktisat bu yöntemle içine 

kapan ı p realiteden kopmu ştur. Keynes de 

"gereğ inden fazla matematik spekülasyon-

dan ba ş ka bir ş ey değ ildir" diyerek iktisatç ı la-

r ı n matematiksel sembollerin dünyas ı nda içi-

ne kapanarak gerçek dünyan ı n kompleks ve 

birbirini kar şı l ı kl ı  etkileyen çok de ğ i ş kenli ya-

p ı s ı n ı  gözden kaç ı rabileceklerini belirtmi ş tir. 
Di ğ er yandan Neoklasik teorinin tekmi ş -

çesine verilmesi, ö ğ rencilerin hakl ı  olarak 

ele ş tirisine ve bu yolla liberal ideolojinin söz-

cülü ğ ünün yap ı ld ığı  sav ı na yol açm ış t ı r. 

Neoklasik teori Prof.G& İ ereux'nun bir 

söyle ş isinde belirtti ğ i gibi "hayran b ı rakacak 

bir güzellikte fakat realiteden bin ışı k y ı l ı  
uzakta"d ı r. Gerçekten de neoklasik teori 

özellikle matematiksel sunumu ile mükem-

mel bir hal alm ış t ı r. Fakat daha önce de belir-

tildi ğ i gibi sosyal gerçekli ğ i tüm boyutlar ı  ile 

kavrad ığı  ileri sürülemez. "Homo oeconomi-

cus'un insan ı  ne kadar yans ı tt ığı  ise tart ışı la-

bilir. Fakat alt ı n ı n çizilmesi gereken, genel 

denge teorisinin çok k ı s ı tlay ı c ı  belli varsay ı m-

lara dayand ığı d ı r. Örneğ in her iktisadi ajan ı n 

çal ış madan ya ş ayabilecek belli miktarda kay-

nağ a sahip oldu ğ u varsay ı l ı r. Bu bak ı mdan 

genel denge teorisi ile piyasa ideolojisi ara-

s ı nda birebir ba ğ lant ı  kurmak zor görünmek-

tedir. Genel denge teorisinin piyasa ekono-

misinin bir ele ş tiri arac ı  olarak da kullan ı labi-

leceğ ini söylemek yanl ış  olmayacakt ı r. 

As ı l olan neoklasik teori ile birlikte di ğ er 

teorilerin de verilmesi gereklili ğ i ve belki bu 

yolla neoklasik teorinin hipotezlerinin düzel-

tilmesi imkan ı n ı n aranmas ı  gereklili ğ idir. 

c) Iktisat bilimi bugünkü hali ile toplumu 

anlayabiliyor mu, Iktisat eğ itimi bu araçları  ve-

rir mi? Iktisat bilimi "bilimsel" olma yolunda-

ki çabas ı n ı  temel ald ığı  değ i ş kenlerden bir k ı s-

m ı n ı  analiz d ışı  b ı rakarak elde etmi ştir. Varsa-

y ı mlar ı n bir anlamda böylesine yoksulla ş mas ı  
sayesinde iktisat di ğ er sosyal bilimlere göre 

daha kesin sonuçlar elde etmi ş tir. Paradoksal 

bir durumla ekonomi politik ancak iktisat bili-

mi olmaktan vazgeçip matemati ğ in bir dal ı  
halini alarak saf bir bilim haline gelmi ştir. 

Bununla birlikte sosyal disiplinler de a şı r ı  
ihtisasla ş man ı n ve bölünmenin artt ığı  ve ikti-

sad ı n da sosyal bilimlerden kopu ş unun h ı z-

land ığı  süreçte iktisat teorisinin dünyay ı  kav-

ray ı p anlamas ı n ı n zorla ş t ığı  da bir gerçektir. 

b-"Neoklasik iktisat, iktisat biliminin do-

ğal uzantısı  m ı ?" 

Yukar ı da belirtildi ğ i gibi disiplinin özerk-

lik kazanma sürecinde matematiksel model-

lerin kullan ı m ı n ı n çok önemli bir yeri olmu ş -

tur. Öğ rencilerin tenkitlerinin önemli bir bö-

lümü de bundan kaynaklanmaktad ı r. 

Varsay ı mlar ı n gerçeğ i yans ı tmad ığı , hat-

ta gerçekli ğ in bir k ı sm ı n ı n model d ışı nda b ı -
rak ı ld ığı , varsay ı mlar ı n niteli ğ inden çok mo-

delin iç uyumundaki mükemmelli ğ in, hatta 

deyim yerinde ise zarafetin ön plana geçti ğ i 

tezi do ğ rudur. Fakat unutulmamas ı  gereken 

iktisattan beklenenin di ğ er sosyal bilimler-

den, örneğ in tarihten beklenenle her düzey-

de ayn ı  olmad ığı d ı r. -Tarihçiden gerçekli ğ i 

ayd ı nlatmas ı  istenilir fakat belli bir toplum 

için kesin büyüme reçeteleri olu ş turmas ı  bek-

lenmez.- Ş u anlamda ki; iktisattan, iktisadi 

olgular ı n tasviri kadar (descriptive) yol göste-

rici, politika önerici yani (prescriptive) olmas ı  
beklenilmektedir. 

Iktisat teorisi özellikle neoklasik iktisat 

bu i ş levi yerine getirebilmek için matematik- 

, sel yönteme büyük a ğı rl ı k vermi ş tir. Gerekli 

olan soyutlamay ı  yoğ un bir ş ekilde matema-

ti ğ e ba ş vurmadan ba ş armak mümkün de ğ il-

dir. Çok boyutlu bir gerçekli ğ in tahlil edilip 

kavranmas ı nda matematiksel araçlar büyük 

bir önem ta şı r. Sadece anlat ı m yoluyla etkin-

lik sa ğ lamak çok zordur. 

S ı n ı rl ı  say ı da varsay ı mla çal ış mak, al ı nan 

karalar ı n sonuçlar ı n ı n test edilmesi, hesapla-

malarda kesinlik sa ğ lamak yani bir fizikçi gi-

bi ölçüp biçmek iktisatç ı n ı n beklentilere ce-

vap vermek için vazgeçemeyece ğ i bir çal ış ma 

biçimi olmuştur art ı k. Kolm'un deyi ş i ile, 

"Her ş eye ra ğ men iktisat matematik sayesin-

de büyük bir a ş ama kaydetmi ş tir." 

Bununla birlikte bu çal ış ma yöntemi ikti-

ıı 	sat disiplinini sosyal bilimlerden çok do ğ a bi- 

limlerine yakla şt ı rm ış t ı r. 
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Iktisat bilimi 
felsefi bir 

yakla şı m ı  ve 
bununla birlikte, 
ahlak ve morale 

ait oldu ğ unu 
iddia etti ğ i 

alanlar ı  
terk ederek 

kendine, 
deneye 

sunabileceğ i, 
sonuçlar ı  ampirik 

testlerle 
s ı nayabilece ğ i 

tarihsel zaman ı n 
ve mekansal 

boyutlar ı n 
ötesinde bir 

çal ış ma alan ı  
olu ş turmu ş tur. 

<ıl 

ıı  

Maurice Allais'nin 1968'de tespiti ş öyledir: 

"Iktisat bilimi son derece kompleks olan ger-

çekliğ in yaln ı zca bir yönünü tahlil edebilmek-

tedir. Derinli ğ ine bir tarihsel, sosyoloji birikimi 

olmadan bunun ba şar ı lmas ı  mümkün değ il-

dir." Felsefeci Olivier Mongin de egemen ikti-

sadi dü ş üncenin temel postülas ı n ı n piyasay ı  
toplumun mükemmel bir örgütlenme biçimi 

olarak kabul etti ğ ine dikkati çekip, ancak diye 

ekliyor, "egemen teori ça ğ da ş  toplumu tüm 

yönleri ile tahlil edip anlamakta zorluk çekin-

ce kendini belli varsay ı mlar ı n ve soyutlamala-

r ı n s ı n ı rlar ı  içinde olu şturdu ğ u hayali bir dün-

yan ı n içine zincirlemi ş tir, böylece i ş i kolayla ş -

m ış  ama realite ile ilgisi kalmam ış t ı r." Gerçek-

ten de insan davran ış lar ı n ı n özellikle ekono-

mik eğ ilimlerinin yasalar ı  tarihsel, sosyolojik, 

psikolojik, siyasal, kültürel boyutlar ihmal edi-

lerek belirlenemez. 

Sonuçta iktisat bilimi di ğ er sosyal bilim-

lerden koparak sosyal gerçekli ğ in tahlilinde 

yetersiz kalm ış t ı r denebilir. 

3 - Sonuç 

Sosyal bilimler önemli bir dönü ş üm ya ş a-

maktad ı r. Kurucular ı  say ı labilecek ki ş ilerin 

temel özelli ğ i entelektüel yap ı lar ı  iken bu-

günkü ara ş t ı rmac ı lar toplum teorisyeni ol-

maktan çok sosyal mühendislik diyebilece ğ i-

miz bir formasyona sahiptirler. 

Bu ba ğ lamda iktisat bilimi felsefi bir yak-

la şı m ı  ve bununla birlikte, ahlak ve morale 

ait oldu ğ unu iddia etti ğ i alanlar ı  terk ederek 

kendine, deneye sunabilece ğ i, sonuçlar ı  am-

pirik testlerle s ı nayabileceğ i tarihsel zaman ı n 

ve mekansal boyutlar ı n ötesinde bir çal ış ma 

alan ı  olu ş turmu ş tur. Bununla birlikte Schum-

peter'in belirtti ğ i gibi iktisad ı n tarihsel de-

vaml ı l ı ktan kopuk olmayaca ğı , tarihsel bo-

yutta olu ş an iktisadi olgular ı n tarihsel dene-

yimin d ışı nda anla şı lamayaca ğı  bir gerçektir. 

Kald ı  ki, yukar ı da belirtildi ğ i gibi iktisadi ya-

salar di ğ er sosyal bilimlerle i ş birli ğ i yap ı lma-

dan ke ş fedilemez. Ayr ı ca iktisad ı n yaln ı z ç ı -
kardan, denklemden ve rasyonalizmden 

olu ş tu ğ unu ileri sürmek insan davran ış lar ı n-

da, örne ğ in tutkunun varl ığı n ı  görmezden 

gelmek mümkün de ğ ildir. 

Hirschmann tutkular ı n, çat ış malar ı n yani 

"nonrasyonel" unsurlar ı n insan davran ış lar ı  
üzerindeki belirleyici niteliklerini ortaya koy-

mu ş , hatta piyasan ı n yetersiz kald ığı  durum- 

larda ki ş isel ç ı kar ı  gerekti ğ inde ikame etmek 

için normlara ve etik de ğ erlere ba şvurulmas ı -

n ı  önermi ş tir. 

Bununla birlikte iktisad ı n bu unsurlar ı  

analizine dahil etmesini beklemek ş u a ş ama-

da çe ş itli nedenlerle çok zor görünmektedir. 

Iktisat biliminin s ı n ı rlar ı n ı  geni ş letip, top-

lumlar ı n geli ş me dinamiklerini tüm boyutlar ı  

ile kavrayacak bir amac ı  hedef almas ı , bunu 

bilimsel boyutuyla ba ş arabilmesi ş imdilik 

mümkün değ ildir. Prof. Malinvaud'un deyi ş i 

ile bunu itiraf etmek ho ş  olmamakla birlikte 

bu gerçe ğ i kabul etmek ve ideolojik dogma-

tizm olarak yorumlamamak gerekiyor. 

Ayr ı ca, bu kadar de ğ i ş ik alanlarda biriki-

me ve sentez gücüne sahip uzmanlar ı n nas ı l 

yeti ş tirilece ğ i de önemli bir sorundur. 

Iktisat bilimi ve dolay ı s ı  ile eğ itimi aç ı s ı n-

dan bugün gelinen yeri zor bir dönemeç ola-

rak de ğ erlendirebiliriz. Iktisatç ı lar aras ı nda 

bir "consensus" un varl ığı ndan bahsetmek 

hala çok zordur. 

Her şeye ra ğ men standart teoride rasyo-

nalitenin ve di ğ er varsay ı msal kavramlar ı n, 

piyasa d ışı  koordinasyon mekanizmalar ı n ı n 

olabilirliğ ini tart ış mak üzere iktisat teorisinin 

di ğ er sosyal bilimlerle ili ş kisini yoğ unla ş t ı rma 

ihtiyac ı  da aç ı k olarak beliriyor. 

Süregelen iktisadi krizler en az ı ndan ka-

mu müdahaleleri gere ğ ini ve endividualizm 

ile kolektif aktörlerin birlikte dü ş ünülmesi 

ihtiyac ı n ı  ortaya ç ı kar ı yor. Iktisat bitiminde 

öğ rencilerin de önerdi ğ i gibi interdisipliner 

bir aray ışı n veya en az ı ndan yeni bir disipli-

nin sahas ı n ı n tan ı m ı n ı n yap ı lmas ı  gerekti ğ i-

ne- çok hayalci olmadan- ku ş ku yok. 

Ayr ı ca iktisat biliminin bugün vard ığı  çiz-

giden geriye dönü ş  yapmadan Kolm ve 

Hirschmann' ı n da savundu ğ u gibi moralite 

ile ili ş kisinin yeni ba ş tan nas ı l kurulabilece ğ i-

ni dü ş ünmek iktisatç ı lar ı n asli vazifeleri ola-

rak görünüyor. 
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" İ ktisat 

eğ itiminde 
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Metin Sarfati - Neredeyse bir y ı la yak ı n 

süredir, Fransa'da, iktisat e ğ itimi üzerine ön-

ce öğ rencilerin ba ş latt ığı , daha sonra akade-

misyenlerin kat ı ld ığı  ve bas ı nda da geni ş  bir 

ilgi uyand ı ran bir tart ış ma ba ş lad ı . 

Tart ış man ı n odak noktalar ı ndan biri, ikti-

sat eğ itimine olan talebin giderek azalmas ı  
ve iktisat fakültesi mezunlar ı  aras ı ndaki i ş siz-

lik oran ı n ı n, di ğ er üniversite mezunlar ı na 

göre 6 puan daha yukar ı da olmas ı yd ı . Di ğ er 

bir konu da öğ rencilerin kendilerine ö ğ reti-

len iktisadi araçlarla, güncel, ekonomik so-

runlar aras ı nda herhangi bir ili ş ki kuramama-

lar ı ; bu araçlardan nas ı l yararlanacaklar ı  hak-

k ı nda bir bilgi sahibi olamamalar ı d ı r. 

Ülkemizde iktisat e ğ itimi verilen kurum-

larda ya şanan sorunlarla, Fransa'da ve belki 

benzeri geli ş melerin daha önce ya ş and ığı  

ABD'dekilerin, birebir ayn ı  olmad ığı  aç ı k. Bu-

nunla birlikte ülkemizde iktisat ö ğ renimine 

olan talebin i ş letme ve finans disiplinleri 

ne bozuldu ğ u da bir gerçek. Bunun genelde 

tüm üniversitelerimiz, özelde de I.Ü. Iktisat 

Fakültesi aç ı s ı ndan nedenleri Say ı n Hocalar ı -
m ı z taraf ı ndan burada tart ışı lacak. Bu ba ğ -

lamda gündeme gelmesi gereken ikinci husus 

ise, iktisat e ğ itiminin içeri ğ idir. Iktisat e ğ itimi 

"genel ve multi disiplinler" diyebilece ğ imiz 

bir içeri ğ e mi, yoksa teknik ve tamam ı yla ay-

r ış m ış  bir niteli ğ e mi sahip olmal ı d ı r? Yani te-

mel sorunlardan biri, iktisad ı n, örneğ in sosyo-

loji gibi sosyal bilim mi veya fizik, matematik 

gibi evrensel yasalara sahip bir bilim mi oldu-

ğ udur? Bu sorulara verilecek yan ıtlarla, iktisat 

bilimi ve eğ itimiyle, gelece ğ i aras ı nda yak ı n 

bir ili ş ki kurulabileceğ i kan ı s ı nday ı m. 

ıı . 	 Bu noktada sözü Oturum Ba ş kan ı m ı z Ni- 

hat Falay'a b ı rak ı yorum. 

Baş kan - Te ş ekkürler Metin. Öncelikle Ce-

miyet Ba ş kan ı m ı z Say ı n Alpay Biber k ı sa bir 

konu ş ma yapacak, sonra panele geçece ğ iz. 

Alpay bey buyurun. 

Alpay Biber - Arkada ş lar, ho ş  geldiniz. 

Birkaç pratik soruna de ğ inmek istiyorum: Bi-

liyorsunuz Cemiyet Iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n bir 

gününü son 3-4 y ı ld ı r iktisat eğ itimine ay ı r ı -

yor. Ama ş imdi durum gösteriyor ki; bunu da-

ha s ı k yapmam ı z gerekir. 

Yay ı n Kurulu bu etkinli ğ i dergide yay ı nla-

yacak, ben de bu f ı rsattan yararlanarak sizlere 

ş öyle bir ş ey sormak istiyorum: Her söz alan ar-

kada ş , bu tür toplant ı lar ı n, bundan sonra na-

s ı l, hangi yöntemle devam etmesi gerekti ğ ini 

de söylerse bu bize ışı k tutacakt ı r. Çünkü belli 

periyotlarda benzeri toplant ı lar yapmam ı z 

mümkün. Böylece iktisat e ğ itimini, y ı lda bir 

kere değ il de daha s ı k olarak, bizim okuldan 

veya ba ş ka okullardan iktisat e ğ itimi konu-

sunda farkl ı  dü ş ünmesi mümkün olan öğ retim 

üyelerini ça ğı rarak tart ış abilirsek, san ı yorum 

bu bizim Cemiyet aç ı s ı ndan da çok iyi olur. 

Ama ondan da önemlisi, genel olarak e ğ i-

timle ilgili, iktisat e ğ itimiyle ilgili, ciddi çal ış -

malar yapm ış  oluruz ve biz bu çal ış malar ı  bel-

ki bir kitapç ı k haline getirebilir veya dergide 

yay ı nlamaya devam ederiz. Sizlere da ğı t ı lan 

notlar ise; geçmi ş  Hafta'larda bu konuyla 

olarak yap ı lan tart ış malar ı n k ı sa bir özetini 

içeriyor. Ben tekrar te ş ekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Alpay Biber'e çok te şekkür ede-

riz. Ş imdi panelimizdeki ilk sözü Izzettin Ho-

ca'ya vermek istiyorum. 

Izzettin Önder - Teşekkür ederim, sevgili 

arkada ş lar ı m, değ erli meslekta ş lar ı m. Ben iki 

konu üzerinde durmak istiyorum. Bunlardan 

bir tanesi; 'otistik bilim' kavram ı . Otistik bili- 

iktisat E ğ itiminin Niteli ğ i 
Sunuş : Metin Sarfati (Iktisat Dergisi Genel Yay ın Yönetmeni) 

Açılış : Alpay Biber (IFMC Genel Başkan ı) 
Başkan: Prof. Dr. Nihat Falay (I. Ü. Iktisat Fakültesi) 

Panelistler: Prof. Dr. Izzettin Önder (I.Ü. iktisat Fakültesi) 

Prof. Dr. Ercan Eren (Yı ldız Teknik Üniversitesi) 

Tarih: 11.06.2001 

Yer: Iktisat Fakültesi Mezunları  Cemiyeti 
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me internet ve Evrensel Kültür Derne ğ i arac ı -

l ığı yla ben de d ış ar ı dan muttali oldum. Bun-

lar ı n ele ş tirileri üç boyutta ortaya ç ı k ı yor. 

Bunlardan bir tanesi, iktisad ı n içeri ğ i, bu-

rada denilmekte ki, "Iktisat sadece hayat ı n 

tek boyutu ve kesitini belki de mekanistik 

olarak vermekte, hiçbir derinlik boyutu gö-

zükmemektedir." Bu aletler hangi sistemde 

uygulan ı yor, hangi ideolojide uygulan ı yor, 

hangi ortamda uygulan ı yor, böyle bir ş ey söz 

konusu de ğ il, sadece iktisat diye bir ş ey var. 

Yani 'anatomi' veya 'organik kimya' gibi bir 

şey. Birinci boyutu bu. 

Ikinci boyutu; matemati ğ in kullan ı l ışı , bu 

grup insanlar ı n bundan rahats ı zl ı klar ı  var. 

Matematik, tabiat ı yla çok güçlü bir araç, bu 

da doğ ru. Fakat matematik bir araç olmak-

tan öte, bir amaç haline getirildi. Insanlar ı  

tehdi ş  ederek geriletiyor ve olaylar ı  bilimsel 

bir görüntüyle buland ı r ı yor. Oysa her şey ma-

tematikle aç ı klanabilir olmad ığı  gibi, bu ale-

tin boyutlar ı n ı  çok iyi bilerek kullanmak ge-

rekli. Fakat bunu her şeyde kullan ı labilecek 

ve kullan ı ld ığı  zaman da sosyal boyutu tama-

m ı yla d ış layacak bir hale getirmemek laz ı m. 

Üçüncü boyutta ise genel e ğ itimle, müf-

redatla ilgili ele ş tirileri de şöyle: Iktisat bütün 

yan kollanyla birlikte, hep neoklasik ba ğ lam-

da al ı n ı yor. Koskoca bir Marksist literatür ve-

ya Marksist ekonomi var, bir dünya zenginli-

ğ i var, dünyan ı n aç ı l ı m ı n ı n nerede oldu ğ u da 

belli değ il, kimse "illa bu i ş ler böyle gidecek" 

diye hüküm veremez. 

Dolay ı s ı yla, bunlar fakülte düzeyindeki 

eğ itimde eksik kalan unsurlar. Üniversite de ğ il 

de bir yüksekokulda olmu ş  olsayd ı k, orada sis-

tem için adam yeti ş tirilir; bu doğ rudur. Fakat 

meselelere üniversite penceresinden bakt ığı -

m ı zda, dersleri biraz daha zenginle ş tirmemiz 

gerekiyor. Bütün tarihsel zenginlikleri, bütün 

teorileri, perspektifleri vermemiz gerekiyor. 

Doğ rusu bunlar ı  okuduğ umda çok mutlu 

oldum. Çünkü hakikaten, matematik konu-

sunda kendimi çok fazla ehliyetli görmüyo-

rum; birebir konu şabilmek için bilmek gerekir, 

bilmeden konu ş mak bir cehalettir. Dolay ı s ı yla, 

iktisat bilgim ne kadar; bu ayr ı  bir konu ama 

matematik bilgim yok. Fakat i ş in ba ş ka bir bo-

yutu var; Bo ğ aziçi Üniversitesi'nde 1976'dan 

beri, Maliye dersi veriyorum. Size bu dersle il-

gi olarak bir deneyimimi aktarmak istiyorum. 

Derste bildi ğ imiz, klasik maliye kitab ı  okutu-

luyor, öyle büyük matematik falan yok, nere-

deyse basit cebir bile yok, tamam ı yla lafzi ola-

rak yaz ı lm ış  bir kitap; ama içerik, kavramlar, 

konseptler fevkalade iyi aç ı klanm ış . 

Bu sene derse girdi ğ imde birtak ı m değ i-

ş iklikler oldu; Maliye 1 dersini Ünal Hocam ı z 

birinci sömestrde veriyor; Maliye 2'yi ikinci 

sömestrde ben veriyorum ve asl ı nda a ş a ğı  yu-

kar ı  ayn ı  i ş i yapmak durumunda kald ı k. Ben 

de hiç niyetlenmeden çok güzel bir deneyim 

ya ş ad ı m. Doğ rusu, biraz küskün, biraz k ı rg ı n, 

biraz sinirlenmi ş  olarak, "ne yapt ı n ı z Ünal 

Hoca'yla?" dedim, "I ş te biz bunlar ı n mate-

matik boyutunu gördük" dediler, çok güzel. 

Ben de kendi haddimi bilerek, "kitap neyse 

onlar ı  anlatay ı m" dedim; kamu mal ı  nedir, 

d ış sall ı k nedir, vesaire, vesaire, akl ı n ı za ne 

geliyorsa onlar ı  anlatt ı m. 

Arkada ş lar, ne gördüm, biliyor musunuz? 

S ı n ı f ortalamas ı  100 üzerinden 40 küsur. Ka-

mu mal ı n ı n iki temel özelli ğ i, d ış sall ı k, d ış sal 

yarar, d ış sal maliyet, pigou bir vergi uygulan-

d ığı nda ne olabilir? gibi kavramlar ı  bilmeden 

matematik ö ğ renmi ş ler. Bu bir örnek, hepsi-

ni de göstermiyor. Ancak makroda da böyle, 

bunu söyleyebilirim. 

Boğ aziçi'ndeki arkada ş lar bundan fevka-

lade ş ikâyetçiler. Iktisadi kattiyen anlamadan, 

hatta daha da enteresan ı , okudu ğ unun neok-

lasik oldu ğ unun dahi fark ı na varmadan, "ga-

liba iktisat böyle bir şey ama bunun matema-

tik boyutu var, biz de bir matematik dersi ya-

p ı yoruz" diye devaml ı  ş ikâyet ediyorlar. 

Ben matemati ğ in sadece bir araç oldu ğ u-

nu dü ş ünüyorum. Ama bu konuda sizlerin fik- 

İ zzettin Önder: 
"iktisat bütün 
yan kollanyla 

birlikte, 
hep neoklasik 

bağ lamda 
al ı n ı yor. Koskoca 

bir Marksist 
literatür veya 

Marksist 
ekonomi var, 

bir dünya 
zenginliğ i var." pe
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İ zzettin Önder: 
"Ne oldu da biz 

y ı llarca 
Keynesyen 

iktisat okuttuk; 
ondan sonra 
kalkt ı k, yeni 

iktisat, arz yanl ı  
iktisat okutmaya 

ba ş lad ı k. 
Ne oldu da talep 

yanl ı  iktisattan 
arz yanl ı  iktisada 
döndük? Bunun 

komutunu 
veren kimdi?" 
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rinizi almak isterim ve hakikaten, bu aletleri 

kullan ı rken nas ı l yürümemiz gerekti ğ ini, üni- 

versite hocalar ı  olarak planlamam ı z gerekiyor. 

Bu konuda bana çok enteresan gelen, bir 

Boğ aziçilinin fikrini söyleyeyim size; bir gün 

bir çocuk "Siz bize k ı z ı yorsunuz" dedi. "K ı z ı -

yorum, çünkü siz katiyen dü ş ünmüyorsunuz" 

dedim. "Hocam biz dü ş ünemeyiz" dedi, gül-

düm ben de, "Niye dü ş ünemezsiniz" dedim. 

"Çünkü biz model üzerinden u ğ ra şı yoruz, 

modelde iki tane basamak, bir de sonuç vard ı r 

zaten" dedi. Yani önce varsay ı yoruz -ki bu ko-

nuda herkes zaten bir fikirsel tembellik içinde-

sonra bir model uyguluyoruz, çok kurcalayan-

lar model üzerinde modifikasyonlara gidebilir. 

Ama biraz fikir tembelli ğ i onu da engeller, 

modelden ç ı kan şey de tamam ı yla sonuçtur. 

Dolay ı s ı yla, bu üç ad ı m, daha do ğ rusu üç mer-

hale bizi fikirsel tembelli ğ e, üstelik de bu es-

nada müthi ş  bir bilimsel görüntüye itiyor. 

"Bizden dü ş ünme falan beklemeyin" demi şti 

bu çocuk; tabii bunu arkada ş lar ı yla birlikte 

konu ş uyoruz, hakikaten hepsi de bir a ğı zdan 

buna "Evet evet" diye onay da vermi ş lerdi. 

Iktisat fakültelerini sadece Türkiye'de de-

ğ il, bütün dünyada, ABD'de ba şta olmak 

üzere kapatmak laz ı m. Evet, biraz da çarp ı c ı  

olmas ı  için böyle söylüyorum. 

Bir bilimin amac ı  nedir arkada ş lar? Bir 

şeyleri öğ renmektir. Niye ili ş kileri ö ğ renmek 

istiyoruz, yani objeler aras ı ndaki ili ş kileri kim-

yac ı  niye ö ğ renmek ister, fizikçi niye ö ğ ren-

mek ister, depremci niye ö ğ renmek ister? Bu 

sadece öğ renme feti ş i değ ildir, hayat ı  kolay-

la şt ı rmak, hayat ı n kalitesini artt ı rmak, ora-

dan yarar sa ğ lamak, gerekirse denetlemek, 

gerekirse değ i ş tirmek içindir. Bugün AIDS 

hastal ığı  için, kanser için tedavilerde veya ön-

leme sava şı mlar ı nda geneti ğ e sald ı r ı yorlar, 

"gerekirse geneti ğ i değ i ş tiririz" diyorlar. Öyle 

zannediyorum ki; de ğ i ş tirme kavram ı n ı n bu-

lunmad ığı  belki çok az bilim dal ı  var; bunlar-

dan bir tanesi iktisat, tabii neoklasik iktisat... 

Böyle bir şeyi benim akl ı m alm ı yor. 

Dü ş ünebiliyor muyuz, bir şey uygulan ı yor, 

bunun sonuçlar ı n ı n ne olaca ğı n ı  -bizim Türkiye 

krizi de dahil, Güneydo ğ u Asya krizi de dahil-

dünyan ı n en büyük üniversiteleri, birkaç ufak 

makale d ışı nda -tabii medya da engelliyor- ön- 
dıp- 

	

	göremiyoruz. Ondan sonra da bütün suçlar ı  

sistemin i ş leyi ş  dinami ğ inden çok, iki tane siya- 

setçiye at ı yoruz, böyle bir ş ey olamaz. 

Daha da garibi, katiyen de ğ i ş tirmek diye 

bir şey akl ı m ı za gelmiyor, bunlar ı n hepsini 

veri kabul ederek, "ne yapabiliriz?" i dü ş ün-

meye ba ş l ı yoruz. Yani 'de ğ i ş tirmek' diye bir 

ş eyi katiyen gündemimize alm ı yoruz. Güç 

yetmiyor olabilir, globalle ş me bunun neden-

lerinden biridir örne ğ in. Yani fay hareketle-

rini, depremi de ğ i ş tirirken de gücümüz yet-

miyor olacak; belki insan geneti ğ i ile oynar-

ken de gücümüz yetmiyor olacak; ama "bu 

genetiğ i değ i ş tirebilir miyim?" diye insanlar 

dü ş ünüyor. 

Bir de iktisatta değ i ş im konusu var. Bu be-

ni biraz şuna götürüyor, de ğ i ş tirmek isteyen-

ler var, onlar s ı n ı r ı n d ışı na ç ı kanlar. 0 zaman 

bu bilimi kim olu ş turuyor, bilim ne? Yani je-

olojiyi veya jeofizik mühendisli ğ ini fay hatlar ı  

değ il, fay hatlar ı ndan rahats ı z olanlar olu ştur-

duğ u için belki onlar de ğ i ştirmeye çal ışı yorlar. 

Onkoloji bilimini kanser dokusu de ğ il, kanser-

den rahats ı z olanlar olu şturdu ğ u için, muhte-

melen dokuyu onlar değ i ştirmeye yelteniyor. 

Peki o zaman iktisadi kim olu ş turuyor? 

Ne oldu da biz y ı llarca Keynesyen iktisat 

okuttuk; ondan sonra kalkt ı k, yeni iktisat, 

arz yanl ı  iktisat okutmaya ba ş lad ı k. Ne oldu 

da talep yanl ı  iktisattan arz yanl ı  iktisada 

döndük? Bunun komutunu veren kimdi? 

Bunlar ı  dü ş ünmemiz gerekti ğ i kanaatini ta şı -

yorum. Bunu yapabilmek için de tarihsel bir 

derinlik almam ı z gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Neoklasik iktisattan ba ş ka, iktisat alan ı nda 

insan ı n tarihsel görü ş ünü ve ufkunu daraltan 

bir ba ş ka şey de bilmiyorum do ğ rusu. 

Biz Marksizm'i okutuyoruz, peki bize ne? 

Allah rahmet eylesin, Sabri Ülgener Hocam ı z 

da okuttu; ama nerede okuttu? Iktisadi 

Doktrinler Tarihinde okuttu; üstelik de çok 

büyük bir emeğ i oldu. Biz sermayenin orga-

nik bile ş imini, vesaireyi, ilk oralarda duymu ş -

tuk, sonra okuyorsunuz, dinliyorsunuz. Böyle 

bir cehalet olabilir mi arkada ş lar? 

Öğ renciler Iktisat Fakültesi'nden mezun 

oluyor ama bu konulara tamam ı yla yabanc ı . 

Bunlar ı  iktisadi doktrinler dersinde okutmak 

da anlaml ı  değ il, okutmayal ı m daha iyi. 

Okutmay ı nca; merak eden hiç olmazsa gider 

bakar. Biz okutuyoruz; ama nas ı l okutuyo-

ruz? Müzede maymun gezdirir gibi okutuyo-

ruz: Bir de bunlar var, böyle koymu şsunuz. 
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Bunlar müzede e şya; ama eski dinozorlar gi-

bi, bunlar ı n zaman ı  geçmi ş , bunlarla ilgili 

'gelecek' diye bir şey de yok. Bu üniversiter 

bir haysiyete yak ış m ı yor; tarihsel zenginlik ve 

bütün bunlar ı n olu ş u, bunlardan yararlana-

rak yeni olu ş umlara aç ı lmam ı z ı  yaratm ı yor, 

bize tarihsel ufuk vermiyor. 

Konu ş mam ı  kapatay ı m müsaadenizle, 

son cümlem de ş u olsun: Üniversiteyi, özellik-

le iktisadi, sistemin ideolojisini resmile ş tiren, 

me ş rula şt ı ran, yeniden üreten bir araç olarak 

kullanamay ı z. Çünkü mevcut bir ideoloji yü-

rüyor, yani bu kapitalist sistemin isminden 

kaynaklanan kapitalin ideolojisidir, do ğ ru-

dur. Fakat üniversite farkl ı  bir role sahip ol-

mal ı , insanlar ı n seçi ş lerini yapabilmesi için al-

ternatifleri de ş ifre edebilmeli, bunlar ı n fark-

l ı l ı klar ı n' ortaya koyabilmeli. Toplum bilmeli 

ki; "ben gücün alt ı na bir yere sürükleniyo-

rum, ama ba ş ka yerde ba ş ka bir ş ey de var." 

Yani biz toplumu bundan mahrum etme hak-

k ı na sahip de ğ iliz, böyle bir yeniden üretime 

ve sistemi yeniden ya ğ lama i ş levine sahip ol-

mamal ı y ı z diye dü ş ünüyorum. Çok te şekkür 

ediyorum efendim. 

Baş kan - Izzettin Hoca'ya çok te ş ekkürler, 

kendisi erken ç ı kmak durumunda, toplant ı dan 

ayr ı l ı yor. Ş imdi sözü Ercan Eren'e veriyorum. 

Ercan Eren - Teşekkür ediyorum. 

Iktisat e ğ itimi ve öğ retimini bu konu ş -

mamda birlikte ele alaca ğı m. Sunu ş um iki 

ana ba ş l ı ktan olu ş acak. Birinci olarak bilgisa-

yar ı n ve internetin iktisat e ğ itimine etkisi, 

ikinci olarak, Türkiye'de iktisat e ğ itimi üze-

rinde duraca ğı m. 

Iktisat e ğ itimi ve öğ retimi, özellikle Bat ı  
Üniversitelerinde çe ş itli merkezler veya bir-

liklerde çok yo ğ un olarak tart ışı lan bir konu. 

Bununla ilgili çok say ı da merkezin kuruldu ğ u 

görülüyor, baz ı lar ı  düzenli yay ı nlar yap ı yor, 

iktisat e ğ itimindeki, öğ retimindeki sorunlar ı  

tespit etmeye veyahut da önerilerde bulun-

maya çal ışı yor. Bu çerçevede Alpay Beyin 

önerdi ğ i çal ış malar yap ı labilirse Cemiyet bu 

merkezlerden birisi olmaya aday olabilir ve 

çok da güzel olur. 

Türkiye'deki iktisat e ğ itimi sorunlar ı  ve 

önerilerime geçmeden önce, internetin ikti-

sat eğ itimine ve öğ retimine nas ı l katk ı lar ı  ol-

du ğ undan çok k ı sa olarak söz etmek istiyo-

rum. Internet üzerine yap ı lan ara şt ı rmalar  

gösteriyor ki, interneti akademisyenler ara-

s ı nda en çok t ı pç ı lar, daha sonra da iktisatç ı -

lar kullan ı yor. Dolay ı s ı yla, internet iktisatç ı lar 

için çok önemli. 

Internetin iktisat e ğ itimine katk ı lar ı  ş u 

ba ş l ı klarda toplan ı yor: Öğ renciler için rehber 

olmas ı , iktisat eğ itimine ara şt ı rmac ı  ve anla-

t ı c ı  deste ğ i sa ğ lamas ı , on-line piyasalar, s ı n ı f 

deneyleri, ders notlar ı  ve al ış t ı rmalar, kitap 

bilgileri, on-line kitaplar ve ders programlar ı . 

Bu konular ı  çok k ı sa olarak açarsak; 

internetin her şeyden önce interaktif e ğ itimi 

çok destekledi ğ i görülüyor. Internet; interak-

tif e ğ itiminde neler sa ğ l ı yor? Bir kere do ğ ru-

dan, e-mail arac ı l ığı yla öğ retim üyesine soru 

sorma olana ğı  sağ l ı yor, öğ retim üyesiyle do ğ -

rudan ili ş ki kurma olana ğı  sa ğ l ı yor. Örneğ in, 

mikro iktisatta veya makro iktisatta s ı k s ı k 

görüldü ğ ü gibi, verileri de ğ i ş tirerek grafik çi-

zimi, iktisat teorisi ile reel ekonomiler ba ğ -

lant ı s ı n ı  kurabilme gibi olanaklar sa ğ l ı yor. 

Internet ders notlar ı  ve kitaplar aç ı s ı ndan 

çok büyük olanaklar sa ğ l ı yor ve iktisatç ı lar ı n 

bu konuda di ğ er alanlara öncülük etti ğ i de 

görülüyor. Bat ı da ç ı kan yeni kitaplar ı n hemen 

hemen hepsinde bölüm sonlar ı na sorular ko-

yuluyor, bunlar ı  internetle yan ı tlama olana ğı  

var. Mesela, bir hafta sonra bu sorular ı n ce-

vaplar ı n ı n verilmesi çok yayg ı n bir geli ş me. 

Internetin önemli etkilerinden bir tanesi 

de, "iktisat e ğ itimi nerede yap ı l ı r?" sorusu-

nu tart ış t ı rmaya ba ş lamas ı d ı r. Belki de çok 

yak ı n zamanda, derslerin büyük bir k ı sm ı  bil-

gisayar laboratuarlar ı nda yap ı lacak. Örne-

ğ in bir oligopol oyununu s ı n ı fta internet ve-

ya bilgisayarlar vas ı tas ı yla oynaman ı z müm-

kün. Örneğ in, makro iktisatta para konusu-

nu i ş liyorsunuz, para arz ı ndan söz ediyorsu-

nuz, Merkez Bankas ı 'n ı n internet sayfas ı na 

girip, orada para arz ı  tan ı mlar ı n', onun yet-

kilerini öğ rencinin do ğ rudan görmesi müm-

kün. Dolay ı s ı yla, bilgisayar laboratuarlar ı  yo-

luyla, iktisatta çok ş ikayet edilen iktisat te-

orisi ve reel ekonomi ili ş kisinin k ı smen yan ı t-

land ığ i görülüyor. 

Internet iktisat ö ğ retiminde dipnotlar ı n 

güncelle ş tirilmesi konusunda da çok büyük 

olanaklar sa ğ l ı yor. Örne ğ in hisse senetlerini 

incelerken Borsaya ba ğ lanabiliyorsunuz, veri-

leri her zaman güncel halde sunabiliyorsu-

nuz. Internet hatal ı  bas ı mlar ı n düzeltilmesi 

ıl> 

Ercan Eren: 
" İ nternet; 

öğ rencilere 
rehber olmas ı , 

iktisat e ğ itimine 
ara ş t ı rmac ı  ve 

anlat ı c ı  desteğ i 
sağ lamas ı , 

on-line piyasalar, 
s ı n ı f deneyleri, 
ders notlar ı  ve 

al ış t ı rmalar, 
kitap bilgileri, 

on-line kitaplar 
ve ders 

programlar ı  
sağ lamas ı yla 

katk ı  yap ı yor." pe
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Ercan Eren: 
"Devlet 

üniversitelerinde 
ücretlerin 

dü ş üklü ğ ü vak ı f 
üniversitelerine 
yönelme, ba ş ka 

iş  yapma, 
d ış ar ı da 

aray ış lar, 
her ş eyden önce 

hocalar ı n yorgun 
ve b ı kk ı n olmas ı  

gibi sonuçlara 
neden oluyor." 
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olana ğı n ı  sa ğ l ı yor. Ayr ı ca; kaynak, kütüpha-

ne, ara ş t ı rma konusunda ve tabii internet or-

tam ı nda on-line video konferans sistemiyle 

eğ itim konusunda çok ciddi olanaklar sa ğ l ı -
yor. Bugün Türkiye'de baz ı  üniversiteler bunu 

yap ıyor; Bilgi Üniversitesi'nde, ITÜ'de, OD-

TÜ'de, on-line konferans sistemiyle e ğ itim 

konusunda geli ş meler söz konusu. Bu yolla 

belki de baz ı  tart ış malara, seminerlere git-

mek için bir ba ş ka ülkeye gitme gere ğ i kal-

mayacak, on-line olarak tart ış ma ve sunumla-

r ı n çok h ı zl ı  bir ş ekilde artt ığı  görülüyor. 

Bugün pek çok makale dergilerde yay ı n-

lanmadan önce Internette yay ı nlan ı yor. Do-

lay ı s ı yla, dergilere abone olmak için kaynak 

bulamama gibi sorunlar önemli ölçüde çö-

zümleniyor. 

Internetin akademisyenler aç ı s ı ndan ben-

ce önemli bir özelli ğ i de; akademisyenler ara-

s ı ndaki rekabetin artmas ı d ı r. Art ı k bütün bö-

lümler, bütün akademisyenler ş u veya bu ş e-

kilde internette yer al ı yor. Çal ış ma yapanlar ı , 

yapmayanlar ı  internetten izliyorsunuz. 

Internet konusundan Türkiye'ye do ğ ru 

yol al ı rsak, Türkiye'de iktisat e ğ itimi konusu-

na Izzettin Hoca gibi ele ş tirel yakla ş maktan 

ziyade, tespitlerde bulunmak istiyorum; ne-

ler var, neler oluyor? Belki çözüm yollar ı n ı  
birlikte ele al ı r ı z diye dü ş ünüyorum. 

Birincisi, Türkiye'de iktisat e ğ itiminin so-

runlar ı n ı , genel sorunlardan soyutlamak 

mümkün de ğ il. Mesela, bu sorunlar ı n ba şı n-

da okuma, ara ş t ı rma al ış kanl ığı n ı n gelenek-

sel olarak dü ş ük olmas ı  geliyor. Örne ğ in Bul-

garistan'daki kitap, kütüphane say ı lar ı  ve nü-

fusla ilgili k ı yaslamalara bakt ığı n ı z zaman; 

ülkemizle bire 10, bire 20 gibi farklar söz ko-

nusudur. I.Ü. Iktisat Fakültesi'nin kurucular ı  
Alman hocalar ı n an ı  kitaplar ı n ı n hemen he-

men ço ğ unu okudum. Istanbul Üniversite-

si'ne geldikleri zaman ş ok olduklar ı  durum-

lardan bir tanesi, kütüphanelerin ac ı kl ı  hali-

dir. Kütüphanelerin hemen hemen hiç olma-

d ığı  gibi tespitleri söz konusu. Okuma, ara ş -

t ı rma kültürü aç ı s ı ndan bu geleneksel bir so-

run olarak devam ediyor gibi geliyor bana. 

Ikinci bir sorun; Türkiye'de demokratik 

tart ış ma gelene ğ inin dü ş üklü ğ üdür. Bi, genel 

olarak, toplumsal anlamda oldu ğ u gibi, üni-

versitelerde de gerek akademik düzeyde ol-

sun, gerek idari düzeyde olsun, varolmaya  

devam ediyor. 

Üçüncü bir sorun; devlet üniversitelerinde 

ücretlerin dü ş üklüğ üdür. Bu Türkiye'de çok 

ciddi sorunlara neden oluyor. Vak ı f üniversite-

lerine yönelme, ba ş ka i ş  yapma, d ış ar ı da ara-

y ış lar, her şeyden önce hocalar ı n yorgun ve 

b ı kk ı n olmas ı  ve birçok üniversitede, buna ço-

ğ u iktisat bölümleri de dahil, ders vermenin 

gelir arac ı  olarak görülmesi gibi sorunlar. Bir 

çok üniversitede ders yükü yapay olarak çok 

fazla. Biz öğ retim eleman ı  s ı k ı nt ı s ı ndan bah-

sediyoruz ama baz ı  üniversitelerde ders yükü-

ücret ili ş kisi nedeniyle kadro ilanlar ı n ı n bile 

verilmedi ğ ini somut olarak biliyoruz. 

Ders yükü fazlal ığı n ı n tabii çok çe ş itleri 

var. Örneğ in, ders yükü fazla olan ta ş ra üniver-

sitelerine bak ı yorsunuz, hem en çok meslek 

yüksek okulu bu üniversitelerde, hem hemen 

hemen hepsinde ikinci ö ğ retim var ve çoğ unda 

da 3-4 ki ş i çal ışı yor. Hemen bir dipnot; Ikinci 

öğ retim ücretleri oldukça cazip, neredeyse va-

k ı f üniversitelerindeki ücretlere e ş ittir. 

Bir ba ş ka tespit; rekabetin olmamas ı  veya 

dü ş ük olmas ı , bu dün de geçerliydi, bugün 

de geçerli. Ş unu kabul etmek laz ı m; birçok 

akademik kadronun olu ş turulmas ı nda, yük-

seltmelerde, "iyi çocuk, bizdendir" ayr ı m ı n ı n 

yap ı ld ığı  bir gerçek. Rekabetin yoklu ğ u Tür-

kiye'de bir ba ş ka ş eyi etkiliyor; üniversiteler, 

fakülteler, bölümler aras ı nda, iyi ara ş t ı rmac ı , 

iyi öğ retim üyesi, iyi üniversite, iyi fakülte, iyi 

bölüm ölçütlerinin olu ş nnamas ı na neden olu-

yor. Yani bir kalite farkl ı l ığı , ücret farkl ı l ığı  

olu ş mu ş  değ il. 

Iktisada ili ş kin genel bir sorundan bah-

setmek istiyorum: Uluslararas ı  hakemli dergi- 
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lere yans ı yan biçimde uluslararas ı  düzeylerde 

iktisatç ı  say ı s ı  geçmi ş te hemen hemen hiç 

yoktu, bugün de yok denilecek kadar az. 

1998'de Avrupa Iktisatç ı lar Birli ğ i'nin yay ı n 

organ ı  Europe in Economic Rewiew'de bir 

makale yay ı nland ı . Ilk on dergide yay ı n ya-

pan Avrupa'daki iktisat bölümleri s ı ralama-

s ı nda 200 tane iktisat bölümü söz konusu, 

Boğ aziçi Iktisat Bölümü çok çok sonlarda yer 

ald ı , onun d ışı nda Türkiye'den hiçbir iktisat 

bölümü böyle bir s ı ralamada yer almad ı . Bu, 

çok çarp ı c ı  bir gösterge. 

Bu konuda bence olumlu bir geli ş meden 

de söz etmek istiyorum. YÖK, Doçentlik Etik 

Kurulu olu ş turdu; doçentlik ba şvurular ı nda 

uluslararas ı  yay ı n şart ı  getirdi. Tabii bunlar ı  

ciddi olarak uygulayanlar var, uygulamayan-

lar var. Ciddi olarak uyguland ığı nda 10 y ı l 

sonra bunlar ı n olumlu etkilerinin görülmeye 

ba ş lanaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Iktisat eğ itimine daha çok yo ğ unla şı rsak; 

Türkiye'de iktisat e ğ itimini çok çe ş itli aç ı lar-

dan ele almak mümkün: Bir kere devlet -va-

k ı f üniversiteleri ile metropol-ta ş ra üniversi-

teleri ayr ı m ı yla ele almak mümkün. Klasik ik-

tisat bölümleri veya kendini yenileyen iktisat 

bölümleri ba ğ lam ı nda ele almak mümkün. 

Asl ı nda kesin bir ayr ı m yapmak da çok güç. 

Birbirine çok benzeyen iki program ı  karşı la ş -

t ı rd ığı n ı z zaman, birinin gerçekten akademik 

amaçla, di ğ erinin ba ş ka amaçla düzenlendi ğ i 

hemen görülebiliyor. Dolay ı s ı yla, program 

benzerliklerinden falan hareket edip, bir ş ey-

ler söylemek de güç. 

Türkiye'de ne kadar iktisat bölümü varsa 

programlar ı n ı  tek tek inceledim. Programlar 

aç ı s ı ndan üç türlü iktisat program ı  var; pür ik-

tisat programlar ı , arada programlar ve gele-

neksel programlar. Pür iktisat programlar ı n-

dan neyi kastediyoruz? Bir kere bu program-

lar genellikle Bilkentte, Koç Üniversitesi'nin 

Iktisat Bölümünde, ODTÜ Iktisat Bölümünde 

ve Marmara Ingilizce Iktisat Bölümünde uy-

gulan ı yor. Bu bölümlerde ö ğ renci genellikle 4 

y ı l boyunca toplam olarak 120 kredi al ı yor. 

Örneğ in Bilkent Üniversitesi'ne bakt ığı n ı z za-

man toplam ders say ı s ı  40. Bu derslerin 17'si 

zorunlu, 14'ü alan seçimlik, 9'u seçimlik. A ş a-

ğı -yukar ı  ODTÜ, Koç, Marmara Ingilizce Ikti-

satta da benzer durum söz konusu. 

'Pür iktisat programlar ı ' olarak adland ı r- 

d ığı m ı z bölümlerde, alan seçimlerinin yön-

lendirilmesi aç ı s ı ndan dan ış man ö ğ retim 

üyesi çok önemli. Bu bölümlerde Izzettin Ho-

ca'n ı n ş ikayetçi oldu ğ u durumlar söz konusu; 

yani a ş a ğı -yukar ı  40 dersin hemen hemen 

hepsinde yoğ un olarak matematik, istatistik, 

ekonometri, kantitatif teknikler çok yo ğ un 

olarak kullan ı l ı yor. Bu bölümlerin yurtd ışı na 

gitme, rekabet etme aç ı s ı ndan di ğ er bölüm-

lere göre daha ş ansl ı  olduklar ı  görülüyor. 

Son y ı llarda banka vb. kurum s ı navlar ı  da ge-

nellikle bunlara yönelik olarak yap ı l ı yor. Uz-

manl ı k s ı navlar ı n ı n bu yöne aç ı lmas ı ; yani bil-

giye dayal ı  bir öğ renci tipine göre de ğ il de, 

daha çok matematik kullan ı m ı na, analitik ze-

kâya yönelik olmas ı , bu öğ rencilerin ş ans ı n ı  

geçmi ş  y ı llara göre çok daha fazla art ı r ı yor. 

'Aradaki programlar'a geçmeden önce 

'geleneksel programlar'dan hemen söz ede-

lim: Bunlar biraz iktisat, biraz hukuk, biraz 

maliye veren programlar, seçimlik dersler he-

men hemen yok ve bunlarda toplam kredi 

160-180 civar ı nda, daha çok bilgi yüklemeye 

yönelik programlar. Bu programlar ı n amac ı , 

bir bölümün internetteki tan ı t ı m ı n sayfas ı n-

da ş öyle aç ı klan ı yor: "Öğ rencilerimiz; Türki-

ye'nin özel ve kamu kurulu ş lar ı n ı n ihtiyaçla-

r ı n ı  karşı layabilecek bütün bilgileri elde et-

mektedirler." 

Ancak, birkaç y ı ld ı r, birçok üniversite, bir-

çok iktisat bölümü geleneksel programlar ye-

rine, ara programlara do ğ ru yöneliyor. Ara 

programlarda seçimlik ders oran ı  daha fazla. 

I ş letme, hukuk derslerini ilk y ı llarda veriyorlar, 

daha sonra ö ğ renci seçimlik düzeyde al ı yor 

veya alm ı yor. Bu programlar; Siyasal Bilgiler 

Fakültesi, Galatasaray, Y ı ld ı z, Çukurova Üni-

versiteleri'nde dikkat çekiyor. Programlara ba-

k ı ld ığı  zaman bir k ı sm ı n ı n zorlama olarak bu 

programlara geçtikleri hemen görülüyor. 

Iktisat bölümlerini yeni programlar açma, 

yeni tekniklerden faydalanma, yeni dersler 

koyma gibi kriterlerle k ı yaslad ığı m ı z zaman, 

hemen tahmin edilece ğ i gibi; vak ı f üniversi-

teleri bu konularda çok daha esnek. Bizim 

YÖK ş ablonunda belirtilen bölümler veya 

dersler d ışı nda yeni bölümlerin aç ı ld ığı  veya 

derslerin konuldu ğ u görülüyor. Mesela, Bil-

kentte Iktisadi Idari Bilimler Fakültesi içinde 

Tarih Bölümü var, Rekabet Ekonomisi, Geçi ş  

Ekonomisi, Pozitif Politik Iktisat, Uygulamak 

Ercan Eren: 
"iktisat 

bölümlerini 
yeni programlar 

açma, yeni 
tekniklerden 
faydalanma, 
yeni dersler 
koyma gibi 
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zaman, hemen 
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Ercan Eren: 
"iktisat- 

ekonometri ayr ı - 
m ı n ı n olduğ u 

üniversitelerde 
iktisat 

bölümlerinin 
daha sözel 

içerikli olduklar ı  
görülüyor. 

Bu ayr ı mlar ı n 
olduğ u 

üniversitelerde 
daha geleneksel 

bir anlay ış  
mevcut. " 
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Iktisadi Analiz, Zaman Serileri, Oyun Teorisi 

gibi dersler var. Bunlar ı n önemli bir k ı sm ı  li-
sansa seçimlik ders olarak yans ı m ış  durumda-

d ı r. Ba ş kent Üniversitesi'nde Fizik ve Ça ğ da ş  
Dünya isimli bir ders var. Bahçe ş ehir'de Avru-

pa Birli ğ i ili ş kileri diye bir bölüm var. Do ğ u ş  
Üniversitesi'nde Bankac ı l ı k ve Finans Progra-

m ı , Bilgi Üniversitesi'nde Uluslararas ı  Ticaret, 

Beykent'te Yönetim Bili ş im Sistemleri, Ulusla-

raras ı  Ticaret gibi di ğ er devlet üniversitele-

rinde olmayan dersler veya bölümler var. 

Devlet üniversitelerine bak ı ld ığı  zaman 

baz ı  genellemeler yapmak mümkün. Prog-

ramlar incelendi ğ i zaman, birbirinin tekrar ı  
olarak dü ş ünülebilecek çok say ı da dersin ay-

n ı  program içinde yer ald ığı  görülüyor. Bir di-

ğ er geli ş me; üniversite veya bölüm baz ı nda 

vak ı f üniversiteleriyle rekabet etmeye çal ışı -

yorlar. ITO I ş letme böyle bir örnek, ODTÜ bü-

tün bölümleriyle rekabet etme yar ışı nda. An-

kara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ba-

na çok ilginç geldi. Lisans, yüksek lisans ve 

doktora programlar ı  yeni geli ş melere aç ı k; 

tüm programlarda, üzerinde çok dü ş ünüldü-

ğ ü anla şı lan düzenlemeler yap ı ld ığı  görülü-

yor. Teknolojiden faydalanma konusunda da 

Devlet Üniversitelerine göre daha ilerideler. 

Programlar ı nda on-line olarak ula şabileceğ i-

niz kaynaklar ı n listesini alabiliyorsunuz. Siya-

sal'da ayr ı ca; baz ı  fakültelerde hiç olmayan 

Kamu Politikalar ı n ı n Mikro Iktisadi, Kalk ı nan 

Ekonomilerde Mali Politikalar, Oyun Teorisi, 

Finansal Liberalizasyon, Uluslararas ı  Fon 

Ak ı mlar ı  gibi dersler var. 

Gazi Üniversitesi Iktisat Bölümü'nde de 

çok çok ilginç dersler var. Lisans program ı nda 

Belirsizlik Iktisadi, Yenilik Iktisadi, Sermaye 

Birikimi ve Teknoloji, Farkl ı  Iktisadi Yakla şı m-

lar gibi dersler okutuluyor. Galatasaray Üni-

versitesi'nde Iktisadi Kriz Tarihi ve Regülas-

yon, Ekonomik Psikoloji, Iktisadi Örgüt ve Pi-

yasa Teorileri, Aç ı k Ekonomilerde Istikrar Te-

orileri, Kurumsal iktisat gibi derslerin prog-

ramlara yans ı d ığı  görülüyor. 

Devlet üniversitelerinde dikkat çeken 

ba ş ka bir nokta; ayn ı  üniversitede birden faz-

la Iktisadi Idari Bilimler Fakültesi ve birden 

fazla Iktisat Bölümünün yer almas ı d ı r. Örne-

ğ in Erciyes Üniversitesi'nde üç tane Iktisadi 

Idari Bilimler Fakültesi var. Bunlar ı n neden 

aç ı ld ığı , hangi kriterlere göre aç ı ld ığı  sorula- 

r ı n ı  yan ı tlamak güçtür. 

Yine Gazi Üniversitesi Iktisat Bölümünde 

ilginç bir durum var: Iktisat Bölümünde be ş  
tane alandan mezun olabiliyorsunuz: Genel 

Iktisat Bölümü, Bankac ı l ı k Iktisat Bölümü, 

Kalk ı nma Iktisat Bölümü, Uygulama Iktisat 

Bölümü, Uluslararas ı  Iktisat Bölümü. Yani öğ -

renciler 5 tane seçim yapabiliyor; bunun ne-

ye göre ayr ı ld ığı n ı , neye göre yap ı ld ığı n ı  bil-

miyorum. Herhalde bir aç ı klamas ı  vard ı r. 

Dikkat çeken noktalardan bir tanesi de; 

tezli ve tezsiz yüksek lisans programlar ı . Ör-

neğ in , Boğ aziçi Üniversitesi Iktisat Bölümün-

de hem tezli, hem tezsiz yüksek lisans prog-

ram ı  var. Program ı  inceledi ğ iniz zaman pür 

akademik amaçla aç ı ld ığı  ve tezsiz program ı  
bitirmenin de çok zor oldu ğ u görülüyor. 

Programlarda dikkat çeken bir ba ş ka nokta; 

hemen hemen bütün üniversitelerde bitirme 

tezi uygulamas ı n ı n yayg ı nla şt ığı  görülüyor. 

Bir ba ş ka nokta, Iktisat-ekonometri ayr ı -
m ı n ı n oldu ğ u üniversitelerde -bunlar maale-

sef yayg ı n- iktisat bölümlerinin daha sözel 

içerikli olduklar ı  görülüyor. Bu ayr ı mlar ı n ol-

du ğ u üniversitelerde daha geleneksel bir an-

lay ış  mevcut. Yani bu pür iktisat programlar ı -

n ı  veya ara programlar uygulayan üniversite-

lerde böyle bir ayr ı m yok. 

Bir diğ er tespit; iktisat programlar ı n ı n 

hemen hemen hepsi de tabii neoklasik Key-

nesyen iktisat ba ğ lam ı nda bir program izli-

yorlar. Bu tespitlerden sonra, çok k ı sa olarak 

Türkiye'de daha iyi bir iktisat e ğ itimi konu-

sunda önerilerimi s ı ralamak istiyorum. 

Öncelikle Iktisadi Idari Bilimler Fakültele-

ri için, genel olarak bölüm tercihinin daha 

sonra yap ı lmas ı n ı n uygun oldu ğ unu dü ş ünü-

yorum. Öğ rencinin biraz iktisadi, i ş letmeyi 

tan ı mas ı , tercihini iki sömestre sonra yapma-

s ı , bence daha iyi sonuçlar verecektir. 

Bir di ğ er nokta; biz iktisat bölümlerine 

eş it a ğı rl ı kl ı  sisteme göre ö ğ renci al ı yoruz. Ik-

tisat Bölümü ile e ş it a ğı rl ığı n tam uymad ığı n ı  
dü ş ünüyorum. Say ı sal ve e ş it a ğı rl ı k aras ı nda 

bir puanlama sistemi Iktisat Bölümleri için 

çok daha uygun. Bence iktisat ve ekonomet-

ri bölümlerinin ayr ı l ığı  da önemli bir sorun. 

Burada ekonometri ve iktisat aras ı nda bir i ş -

bölümü yapm ış lar. Iktisat daha sözel, di ğ eri 

ekonometrik ancak iktisat teorilere ilgisiz. 

Bence bunlar ı n birle ş tirilmesi gerekir. 
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Öğ renciler için, özellikle son s ı n ı flara 

doğ ru baz ı  dersler önermek istiyorum. Ye-

dinci veya sekizinci sömestre ö ğ rencileri için 

Geli ş en Ülkeler Makro Ekonomisi dersi koyu-

labilir. Son y ı l verilecek bir ba ş ka ders, Geli ş -

me Mikro Ekonomisi ile Bilgi ve Teknoloji 

Ekonomisi. Son zamanlarda genel olarak bü-

tün üniversitelerde konulmaya ba ş layan Fi-

nansal Ekonomi dersi var. Yine Genel Denge, 

Oyun Teorisi dersleri çok önemli. Lisans son 

s ı n ı f veya yüksek lisans aras ı nda; Alternatif 

Iktisat Okullar ı , Rekabet Ekonomisi, Ekono-

mik Kurulu ş lar ve Organizasyon gibi dersle-

rin olmas ı  gerekiyor. 

Önerilerim aras ı nda bir ba ş ka nokta, 

özellikle Devlet üniversitelerinde ücret farkl ı -

la ş mas ı na gidilmesidir. Ücret farkl ı la ş mas ı n-

dan kast ı m, "çok ders verelim, çok ücret ala-

l ı m" anlam ı nda de ğ il, çok çal ış ma yapan ı n 

çok ücret almas ı  anlam ı nda söylüyorum. Ta-

bii bunun kriterleri tart ışı labilir; ama ulusla-

raras ı  hakemli dergilerde yay ı n yapan insan-

lar ı n diğ erlerinden çok daha fazla ücret al-

mas ı  laz ı m. Bunun Türkiye'de maalesef idari 

görevler aras ı nda çok yayg ı n olan rekabeti, 

akademik alana ta şı yaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Tabii bir taban ücreti olmal ı  ve ara ş t ı rmaya, 

yay ı na ba ğ l ı  olarak ücret farkl ı la ş t ı rmas ı na 

gidilmelidir. Buna ba ğ l ı  olarak, üniversiteler, 

fakülteler, bölümler aras ı nda derecelendir-

me yap ı lmas ı  laz ı m. Kalite ve fiyat aras ı nda 

ili ş ki kuracak böyle bir farkl ı la ş ma, eğ itime 

mutlaka yans ı yacakt ı r. 

Tabii art ı k söylemeye gerek yok; ama yi-

ne de söyleyeyim, art ı k derslerin bir k ı sm ı n ı n, 

h ı zla internet ortam ı nda ve bilgisayar labo-

ratuarlar ı nda yap ı lmaya ba ş lanmas ı  laz ı m di-

ye dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Ercan Eren'e te ş ekkürler. Tabii 

Ercan arkada şı m ı z, önümüze pek çok prob-

lem koydu; bunlar ı  belki ay ı klamak gereki-

yor. Ben iktisat e ğ itimini sadece mevcut üni-

versitelerin Iktisat Bölümleri ba ğ lam ı nda de-

ğ il, bir bütün olarak ele al ı yorum. Bence ikti-

sadi ya ş am ı n gerçek sorunlar ı yla iktisat e ğ iti-

mi aras ı ndaki ba ğ lant ı lar büyük önem ta şı -

yor. Örneğ in ş u s ı ralar özelle ş tirme konusu 

var, IMF'ye verilen taahhütler var. Bu konular 

Iktisat e ğ itimine nas ı l girecek, bunlar ı  nas ı l 

i ş lemek laz ı m? Bana göre, Iktisat derslerinde 

tarih-boyut ba ğ lam ı  yok. Ricardo hangi dö- 

nemde ç ı kt ı  ve rant teorisi niye ortaya ç ı kt ı ? 

Bu ba ğ lamda anlat ı lm ı yor, Ricardo'nun rant 

teorisi anlat ı l ı yor, bitiyor. Ricardo kim, nere-

de ç ı kt ı  veya Keynes ne zaman ç ı kt ı , niye ç ı k-

t ı ? Merkantalist mant ı k -bugünkü kapitaliz-

min en ac ı mas ı z halidir bana göre, en ilkel 

halidir- neden ç ı kt ı ? Neden orada emeğ e ba-

k ış  tarz ı yla, bu ülkedeki emeğ e bak ış  tarz ı  

aras ı nda benzerlik veya önemli farklar var? 

Iktisat derslerinin zamandan kopuk olmas ı  

gibi bir sorun var. Olaylar sanki dünyada, ül-

kemizde de ğ il de Mars'ta oluyormu ş  gibi me-

kanik anlat ı l ı yor. Yani fiyat bir birim dü şerse, 

insan bir birim daha fazla al ı r veya yükselirse 

azal ı r, al ışı r gibi şeyler var. Yay ı n sorunu da 

çok önemlidir, Ercan Eren bu konuya da de-

ğ indi ve iktisat e ğ itiminin Türkiye düzeyinde-

ki k ı yaslamas ı  aç ı s ı ndan geni ş  bir ufuk açt ı . 

Ş imdi konuyu tart ış maya aç ı yorum. Ister-

seniz önce zaman s ı n ı r ı n ı  koyal ı m, 10 dakika 

kadar olsun. Buyurun. 

Ali Hakan Büyüklü (I.Ü. iktisat Fakültesi) -  

Özellikle Izzettin Hocam ı z ı n iktisatç ı  istihda-

m ı ndaki aç ı k konusundaki sözleri üzerinde 

durmakta fayda var. Devletlerin kurumsal ya-

p ı s ı nda bir de ğ i ş im var, devlet hep küçülüyor. 

Dolay ı s ı yla, iktisatç ı lar, bugün kolayl ı kla dev-

let dairelerinde yer alam ı yorlar. Öğ rencileri-

mize, "Kaç öğ renci Devlette çal ış may ı  isti-

yor" diye sorduğ umuz zaman, hiçbir parmak 

kalkm ı yor, bu da ac ı  bir gerçek. 

Bir ba ş ka konu; uzmanla ş ma. Art ı k her 

dalda uzmanla ş ma var, fizik ve matematik gi-

bi dallardan mezun olanlar da iktisatç ı lar ı n 

i ş ine talip oluyorlar maalesef. Yeni kurulan 

firmalar, firma ölçekleri iktisatç ı larla doğ ru 

orant ı l ı  m ı  art ı yor? Bu da bir ba ş ka sorun ola-

rak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Bir ba ş ka konu da yay ı nla ilgili, 3 senedir 

yay ı nda bekleyen makalelerimiz var; i ş  i ş ten 

geçiyor; duyurulam ı yor. Mesela benim tezim 

1992'de ç ı kt ı , 1994 krizini gösteriyordu, kim-

seye bir şey anlatamad ı m. Yani sesimizi nas ı l 

duyuraca ğı z? Illa "radyo, televizyona bizi de 

kabul edin" mi dememiz laz ı m? Bu da ayr ı  

bir olay, bunun bir yap ı s ı n ı n da belirlenmesi 

gerekiyor. Çok te ş ekkür ediyorum. 

Ba ş kan - Te ş ekkürler Ali. Buyurun Meh-

met Altan. 

Mehmet Altan - Hocam çok te şekkür edi-

yorum. Ercan' ı n konu ş mas ı  da çok iyiydi, sizin 

ol" 

Nihat Falay: 
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Mehmet Altan: 
"Memurla ş m ış  

kadrolarla 
entelektüel 
formasyona 

uygun bir eğ itim 
verilemez ve 

zaman ı n kendi 
sihrini 

okumayan bir 
zihnin de 

entelektüel bir 
boyut kazanm ış  
olmas ı  mümkün 

değ ildir." 
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s ı k ı nt ı lar ı n ı z ı  belirtti ğ iniz tespitler de çok 

önemliydi ama sizin tespitlerinizdeki en 

önemli cümle, "zamandan kopuk iktisat ö ğ -

retilemez" ve asl ı nda iktisat belki bir meslek 

değ ildir, entelektüel bir formasyondur. Ikti-

sat bugün önemini yitirdi. Çünkü entelektüel 

formasyonu olan kesim Iktisada gelmiyor, 

oradakilerin de böyle bir derdi yok. Yani bir 

şekilde memurla ş m ış  kadrolarla entelektüel 

formasyona uygun bir e ğ itim verilemez ve 

zaman ı n kendi sihrini okumayan bir zihnin 

de entelektüel bir boyut kazanm ış  olmas ı  
mümkün değ ildir. Ricardo örne ğ i olağ anüs-

tüdür; çünkü bütün bunlar asl ı nda bir tarih 

okumadan ibarettir. 

K ı saca bunu ş öyle söyleyebilirim: Tabii ki 

ideolojik farkl ı l ı klar ı n olabilir, taraf tutabilir-

sin, çeli ş kilerde tav ı r koyabilirsin; ama bilim 

adam ı  bunlar ı n üstünde bir insanl ı k tarihinin 

okumas ı n ı  yapabilen adamd ı r. Çünkü insan-

l ı k tarihinin kendi dinami ğ i vard ı r. 0 dinamik 

okunmad ığı  vakit, ne uygulamal ı  bilimleri, 

ne sosyal bilimleri anlamak mümkün de ğ il. 0 

yüzden, bu entelektüel formasyon için, bilim 

tarihini çok gündemde tutmak gerekti ğ ini 

dü ş ünüyorum. Bilim tarihine bakt ığı n ı z va-

kit, s ı k ı nt ı l ı , günlük siyasi pozisyon almaya 

çal ış an yahut insani olarak bir kimlik edinme-

ye çal ış an, ufak boyutlu bir yerden kurtulu-

yorsunuz. Bunun entelektüel formasyonu ol-

du ğ unu unutmamak ve o tarihin gidi şat ı n ı  
ona göre okumak önemli. 

Yöntem ne zaman de ğ  i ş ir, bilime bak ışı  
nedir ve iktisat bundan nas ı l etkilenir? Çünkü 

insanl ığı n temel üretim biçimi de ğ i ş ince; bu, 

yöntemi, bilimi ve iktisadi da etkiliyor. Felse-

feden yoksun, yöntemden yoksun, ayr ı ca 

yöntemin nas ı l değ i ş ti ğ ine ait sorulardan 

yoksun, yöntem-bilim ili ş kisini irdelemeyen 

ve bunlar ı n iktisada yans ı mas ı n ı  görmeyen 

bir anlay ış , hep güdük kalmaya mahkumdur. 

Türkiye ba ğ lam ı nda, mesela bizim okula 

bakarsan ı z, bilgi ve teknolojiye yönelik bir 

ders lisansta yok. Koymaya kalkt ığı n vakit de 

bu Resmi Gazeteye kadar gidiyor. Bunu ben 

söylüyorum; ama kendi okulumda koymaya 

yönelik bir ad ı m atmam. Çünkü bunu yapma-

ya çal ış t ığı n ı zda bürokratik olarak acayip y ı p-

rat ı c ı  bir sürece giriyorsunuz. 

Bir de tabii ba ş ka bir s ı k ı nt ı  var. Üniversi-

te yeryüzü düzeyinde bir akademisyenli ğ e  

talip olmay ı nca insanlar kendi okullar ı nda 

doyum aramay ı  b ı rak ı yorlar. Mesela, bizim 

okul yönetiminin hiçbir şekilde bilimsel hiçbir 

konu ş mas ı n ı  duymuyorum, amatör siyasetçi 

pe ş inde bir üslup var. 

Sonuçta eğ itim bu olumsuzluklara göre 

şekilleniyor. Bilimin amac ı  değ i ş tirmekten 

önce, merak etmektir. Bu insanl ığı n doğ aya 

hâkimiyetini sa ğ layan bir unsurdur ve üniver-

siteler o anlamda do ğ aya hakimiyet sa ğ layan 

bütün p ı rlanta beyinli adamlar ı n bilgi biri-

kimleriyle ayakta durur ve o mesaj ı  bir ad ı m 

ileri götürmeye çal ı rlar. Ama asl ı nda akade-

mik kurullara girdi ğ iniz vakit üslubun ne ka-

dar s ığ la şt ığı n ı , i ş lerin ne kadar memurla şt ı -

ğı n ı , kendine d ış  yay ı nda yer aramak yerine, 

bölüm ba ş kanl ığı , bölüm yöneticili ğ i, rektör 

yard ı mc ı l ığı , dekanl ığ a daha çok e ğ ilimli ha-

le geldi ğ ini görüyorsunuz. 

Tabii bir de fizikle sosyal bilimlerin ba ğ -

lant ı s ı n ı  da gözden kaç ı rmamak laz ı m. Iktisat 

sosyal bilimlerin en eskisidir; ama fizikle bire-

bir ba ğ lant ı l ı d ı r. Yani fizikteki de ğ i ş imler bü-

tün bunlar ı  değ i ştirir. Hadiseyi günümüze ge-

tirirsek, Quantum'un ortaya ç ı karaca ğı  bir 

sosyal bilim anlay ışı  nas ı ld ı r, iktisat nas ı ld ı r? 

Bu önemli bir sorudur. 

Bir konu daha var. Bugün asl ı nda bütün 

makro iktisat büyümeye, büyüme de tekno-

lojiye indirgenmi ş  durumdad ı r. Yani bilgi 

dördüncü bir üretim faktörü müdür veya ta-

mamen bütün iktisadi olu ş turan sanayi dö-

neminin, Newton fizi ğ inin ortadan kalkt ığı , 

ama dünyan ı n çok daha in şa edemedi ğ i, çok 

farkl ı  bir evrenin ba ş lang ı c ı  m ı d ı r? Ona da 

bakmak laz ı m. Çok te ş ekkür ediyorum. 

Necip Çak ı r (Bahçeşehir Üniversitesi). Dok-

tora tez konum, fizikle iktisat aras ı ndaki ili ş ki 

ve iki senedir Bahçe ş ehir'de neoklasik iktisadi 

bu ba ğ lamda sunuyorum. Temel hipotezle-

rimden bir tanesi, 19'uncu yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı n-

da ortaya ç ı kan fiziğ in, iktisad ı n bütün biçimi-

ni şekillendirdi ğ iydi. Dolay ı s ı yla, iktisatla fizik 

aras ı nda böyle bir ba ğ lant ı  var, bu ba ğ lant ı y ı  

göz ard ı  etmek mümkün de ğ il. Iktisat bir bi-

lim olmak için, fizi ğ in, matemati ğ in yöntem-

lerini taklit ede gelmi ş . Ama sonuçta kar şı m ı z-

da güdük, sadece dengeye odakl ı , zamandan 

tümüyle kopuk, mekanik, ad ı na 'bilim' deme-

ye bin şahit isteyen bir yap ı  ç ı k ı yor. 

Iktisat e ğ itimindeki sorunlara bakarken, 
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sorunun kendisini her şeyden önce iktisat te-

orisinde aramak laz ı m. Bu iktisat teorisi ş u 

anda varolan krizleri analiz etmeye yeterli 

mi; niye edemiyorlar, niye IMF ile Dünya Ban-

kas ı  birbirlerine giriyor? 

Iktisat Marshall'la birlikte tümüyle ger-

çek hayattan kopuk bir yap ı  haline dönü ş ü-

yor. Bir mühendislik altl ığı  olarak alg ı lan ı yor 

ve iktisad ı n ba ş lang ı ç noktas ı  değ i ş iyor. Bir 

mikro iktisat kitab ı n ı n fayda maksimizasyo-

nuna ba ş lad ığı n ı z zaman, iktisat eğ itimi biter 

oldu, oradan hiçbir şey ç ı kmaz, hiçbir ş ey 

analiz edemezsiniz, dünyay ı  hiçbir şekilde 

kavrayamazs ı n ı z. 

Mehmet'in dedi ğ i gibi; doğ ru dürüst bir 

tarih okumas ı  laz ı m, o çerçevede bilim tarihi 

çok büyük bir önem ta şı yor. 19'uncu yüzy ı l ı n 

ikinci yar ı s ı nda ve 20'nci yüzy ı l ı n ba şı nda fi-

zikte ortaya ç ı kan geli ş meleri iktisada ta şı -

mak isteyen birtak ı m iktisatç ı lar var. Mesela, 

bunlardan bir tanesi ekonometrinin babas ı , 

H.D. Moor diye bir adam. Marshall, D. Moor'u 

iktisad ı n d ışı nda b ı rakmak için her şeyi yap-

m ış . Bugün de e ğ er farkl ı  bir analiz noktas ı n-

dan iktisadi yeniden yap ı land ı rmaya kalkacak 

olursan ı z, bir kenarda kalaca ğı n ı z kesin. 

Mc Carthy döneminde Sweezy'i y ı llarca 

süründürdüler, Amerikan Üniversitelerinde 

bar ı nabildi; ama sürünerek bar ı nd ı . Ş imdi ay-

n ı  şey var. E ğ er hariçten gazel okumaya kal-

k ı yorsan ı z, sizi kimse dinlemiyor. 

Iki noktay ı  daha vurgulayaca ğı m, bir ta-

nesi; iktisatç ı  olup da iktisada katk ı  yapan 

neredeyse kimse yok. Sweezy ahlak profesö-

rü, Ricardo borsac ı , Jevons, Walras, Pareto 

bunlar ı n hepsi mühendis kökenli, Marshall, 

Keynes bunlar Cambridge matematik mezu-

nu, yani iktisatç ı  olup da iktisada katk ı  yapan 

yok. 0 yüzden ne kadar yaz ı  yaz ı l ı rsa yaz ı ls ı n, 

hiçbir ş ey ifade etmedi ğ ini dü ş ünüyorum. 

Son bir nokta, vak ı f üniversitelerinde bi-

limsel yay ı nlara destek veriliyor. Ayr ı ca tüm 

akademik ünvanlar için bir taban ö ğ retim 

üyesi maa şı  var. Yap ı lan genel değ erlendirme 

sonucunda ders performans ı n ı za, akademik 

çal ış malar ı n ı za bak ı larak maa şı n ı zda art ış lar 

olabiliyor. Doğ rusu bu sistemin de çok fazla 

i ş e yarayaca ğı n ı  sanm ı yorum. Yani yine öz 

unutuluyor, hep biçime a şı k olunuyor. Sorun 

iktisat dersinin ya da iktisat e ğ itiminin nas ı l 

yap ı laca ğı nda değ il, sorun iktisat teorisinin  

kendisinde. Oraya dönmedikten sonra, belli 

bir noktadan sonra revize etmeye çal ış ma-

d ı ktan sonra -ki bunu yapt ığı n ı z zaman da 

muhtemelen d ış ar ı da kalacaks ı n ı z- ad ı n ı z eg-

zantrik bir iktisatç ı  olarak belki bir yerlerde 

geçecek. Çok fazla ş ans yok gibi geliyor ba-

na. Te şekkür ederim. 

Ba ş kan - Teşekkür ederim. Toplant ı m ı za 

kat ı lan arkada ş lar, fakültenin gelece ğ i, eğ i-

tim kalitesi, mevcut durumu, geçmi ş indeki 

hatalara, sevaplar ı na ili ş kin baz ı  önerilerde, 

yorumlarda bulunurlarsa memnun olaca ğı z. 

Ercan' ı n vurgulad ığı  ve çok da yararland ığı -

m ı z şekliyle Türkiye'de iktisat e ğ itiminin ge-

nel sorunlar ı  var. Fakat Türkiye'de iktisat e ğ i-

timini ilk ba ş latan bir birim olarak I.Ü. Iktisat 

Fakültesi'nin tarihten gelen bir misyonu, 

yapt ığı  güzel şeyler, yapamad ı klar ı  ve yap-

mas ı  gerekenler var. Çok de ğ erli hocalardan 

ders ald ı m; Ömer Lütfü Barkan, Sabri Ülge-

ner, Ömer Celal Sarç böyledir, hepsi bilimsel 

yetkinlikle belli bir yere geldiler. Tabii bu 

ba ğ lamda iktisatç ı n ı n kendini üretim tarz ı , 

kendini topluma kabul ettiri ş  tarz ı  da önem-

li. Biraz evvel denildi ğ i gibi yöntem de ğ i ş iyor, 

örneğ in sanal e ğ itim de bir yöntemtir. Ben 

bugün için çok anlaml ı  bulmuyorum, ama bir 

yöntemdir. Buyurun Ercan Eren. 

Ercan Eren - Te şekkür ediyorum. Ali Bey, 

"yay ı n s ı k ı nt ı m ı z var, 3 senedir bekleyen ma-

kalelerimiz var" dedi. Ali Bey Iktisat Fakülte-

si gözlü ğ üyle bakarsan ı z çok hakl ı  ama göz-

lüğ ü değ i ş tirirseniz çok haks ı z. Bir kere elekt-

ronik ortamda makalenizi hemen yay ı nlama-

n ı z mümkün. Yine yay ı nlatamad ığı n ı z kitap-

lar ı  elektronik ortamda an ı nda yay ı nlatma-

n ı z mümkün. Dolay ı s ı yla, Nihat Hoca sanal 

eğ itime biraz ku ş kuyla bak ı yor ama art ı k sa-

nal ortamda isteyen, istedi ğ ini an ı nda yay ı n-

layabilir. 

Necip Çak ı r, "iktisatta alternatif görü ş leri 

olan ya da iktisadi sorgulayanlar ı n yay ı n yap-

mas ı nda sorun var" dedi ama elektronik ya-

y ı nda bu sorun da ortadan kalk ı yor, istedi ğ i-

niz her yere ula ş abilirsiniz. 

Necip Çak ı r - 10 dolara bir web sayfas ı  ki-

ralay ı p yazabilirsin tabii, ama kaç ki ş iye ula şı r. 

A Grubu dergilere veya çok t ı klanan yerlere 

sokma ş ans ı n ı z s ı n ı rl ı , onu söylemeye çal ış t ı m. 

Ercan Eren - Ama geçmi şe k ı yasla, ula ş a-

mamak diye bir olay yok. 

Necip Çak ı r: 
"Sorun iktisat 

eğ itiminin nas ı l 	
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yap ı laca ğı nda 
değ il, sorun 

iktisat teorisinin 
kendisinde. 
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noktadan sonra 

revize etmeye 
çal ış mad ı ktan 

sonra ad ı n ı z 
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Ercan Eren: 
"Genellikle 

'iktisat veya 
sosyal bilimlerde 

uluslararas ı  
yay ı n yapmak 

çok zor' deniyor. 
Ama bu pek 

geçerli de ğ il. 
Dünyada en 
fazla yay ı n 

yap ı lan alan, 
t ı ptan sonra 

ekonomi." 
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Ba ş kan - Müsaadenizle ş unu söyleyebilir 

miyim? Belki teknik olarak ula ş amamak söz 

konusu değ il; ama bir sansür oldu ğ u da çok 

aç ı k. Çok basit bir örnek verece ğ im. Korkut 

Boratav bir-iki ay önce televizyona ç ı k ı yordu; 

sonra ç ı kmaz oldu, niye? I ş lerine gelmedi, bu 

bir sansürdür. Ama benim sevgili meslekta ş -

lar ı m her ak şam tuluat tiyatrosu gibi ç ı k ı p, 

konu ş uyorlar. Teknik olarak ikisine de ula ş -

mak mümkün ama bu yap ı  bir sansürü göste-

rir. Yani iktisat dünyas ı nda veya siyasi dünya-

da belli bir sansürün oldu ğ u da aç ı k. 

Ercan Eren - Ama yine de eskisine naza-

ran yay ı n konusunda ciddi bir yol al ı nm ış t ı r. 

Konu ş mamda, Türkiye'deki iktisat e ğ itiminin 

alternatifini sunmaya de ğ il, kimi tespitlerde 

bulunmaya çal ış t ı m. Necip'in vurgulad ığı  

"öz" konusu benim de çok ilgilendi ğ im bir 

konu, ama bugün varolan ı  göstermek ve va-

rolan çerçevesinde birtak ı m değ erlendirme-

ler yapmak istedim. 

Ali Hakan Büyüklü — Tekrar elektronik ya-

yin konusuna dönmek istiyorum. Biz inter-

nette yay ı n konusunu inceledik, hatta eko-

nometri bölümleri toplant ı s ı nda kimi yay ı n-

lar ı  belli bir sistem çerçevesinde internet or-

tam ı na aktarmay ı  önerdik. Henüz bir giri ş im 

olmad ı . Bir ba ş ka nokta, ünlü iktisatç ı lar ı n si-

telerini inceledi ğ imizde hiç yay ı nlanmam ış  
konular ı , yay ı nlar ı  aktarmad ı klar ı n ı  gördük. 

Murat Donduran (Yı ldız Teknik Üniversi-

tesi)-Yurtd ışı nda üç site var. Bence en önem-

lisi, radikal politik iktisat gibi alt dallar ı  da 

olan New Economic Paper's. Bu sitede, siz 

hangi konuyla ilgileniyorsan ı z oralar ı  i şaretli-

yorsunuz, e-posta adresinizi verdi ğ inizde yal-

n ı zca o konularla ilgili ç ı km ış  bütün her ş ey 

size postalan ı yor ve bunlar ı n hiçbiri A Grubu 

dergilerde yay ı nlanm ış  değ il, bunlar tama-

men discation paper ve work in paper; ama 3 

ay sonra da Econometrica'da, American Eco-

nomic Review'de ya da Economic Letters'da 

yay ı nlanabiliyor. 

Bizim yapmam ı z gereken, yaln ı zca eko-

nometri bölümü olarak de ğ il, tüm iktisatç ı lar 

için bir on-line havuz yaratmakt ı r. Yaz ı lar ön-

ce orada discation paper format ı nda dola ş -

mal ı , ondan sonra zaten o bir yerlerde yay ı n-

lanacakt ı r diye dü ş ünüyorum. 

Metin Sarfati — Ilk konu ş mam ı n ba şı nda 

da söyledi ğ im gibi, bizim bugün tart ışı lmas ı - 

n ı  istedi ğ imiz konu; ö ğ renciler bugün verilen 

iktisat e ğ itimiyle ça ğ da ş  dünyadaki iktisadi 

olu ş umlar ı  alg ı layabiliyorlar m ı , analiz edebi-

liyorlar m ı ? Yani matematiksel iktisat veya 

değ il, ikisi birden veya ikisi ayr ı  ayr ı . Fran-

sa'da ö ğ renciler ellerine verilen aletlerle ça ğ -

da ş  dünyadaki iktisadi olu ş umlar aras ı nda 

hiçbir ba ğ lant ı  kurmad ı klar ı ndan ş ikayet et-

tiler. Türkiye'de sizce durum nas ı l? Yani elle-

rine verilen aletlerle ça ğ da ş  dünyadaki iktisa-

di olgular ı  tahlil edebiliyorlar m ı , edemiyor-

lar m ı ? 0 konunun biraz uza ğı nda kald ı k ga-

liba, ona cevap rica ediyorum. 

Bir di ğ er konu, uluslararas ı  düzeyde ma-

kale yay ı n ı nda oldukça geri s ı ralarday ı z. Bu-

nun nedenlerini öğ renmek ve bu konunun 

tart ışı lmas ı n ı  istiyorum. Te ş ekkür ederim. 

Ercan Eren - Uluslararas ı  yay ı ndan ba ş la-

yal ı m isterseniz. Tabii yapt ığı n ı z yay ı n Türki-

ye ekonomisi üzerine ise bu ne kadar bütün 

dünyay ı  ilgilendiriyor, ne kadar ilgilendirmi-

yor? Bu ayr ı  bir tart ış ma konusu. 1980'i baz 

kabul edersek, 1980 öncesinde, daha kapal ı  
ekonomi çerçevesinde uluslararas ı  yay ı n ya-

p ı p, yapmama çok fazla dikkat edilen bir ş ey 

değ ildi. Ama bugün bakt ığı m ı z zaman kendi 

isteğ imizin d ışı nda, YÖK'ün bast ı rmas ı yla, 

yükseltmelerde uluslararas ı  yay ı n yapma ş ar-

t ı  geldi. Bunu aç ı k olarak koymak laz ı m, yani 

dürüst olmak laz ı m. Bu konuda genellikle 

"iktisat veya sosyal bilimlerde uluslararas ı  ya-

y ı n yapmak çok zor" deniyor. Ama bu pek 

geçerli de ğ il, biz bölümde genellikle bütün 

dergileri inceliyoruz. Dünyada en fazla yay ı n 

yap ı lan alan, t ı ptan sonra ekonomi. Dolay ı -

s ı yla, "ekonomi dergisi yoktur, azd ı r" diye bir 

ş ey hiçbir zaman geçerli de ğ il. 

Tabii Necip'in söyledi ğ i, iktisada farkl ı  
yakla şı m, farkl ı  bak ış ; yay ı n yapamama da et-

kili olabilir; ama herhalde bu Türk üniversite-

leri için çok fazla önemli bir de ğ i ş ken değ il, 

bunu kabul etmek laz ı m. 

Yaln ı z vak ı f üniversitelerinin kurulmas ı y-

la —öğ retim üyeleri genellikle ABD'de yeti ş -

mi ş , bir k ı sm ı  zaten orada yay ı n yapm ış  in-

sanlar- uluslararas ı  yay ı n yapma öne ç ı kmaya 

ba ş lad ı . Ş unu söylüyorum, siz isterseniz olur. 

Ama bu rekabetle olacak bir şey, rekabeti ge-

tirmek laz ı m. Üniversiteler, fakülteler, bö-

lümler aras ı nda rekabet ve derecelendirme 

olmas ı  laz ı m. 
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Ş una kat ı l ı yorum: Gerçekten uluslararas ı  

düzeyde yay ı nlanmam ış , özellikle iktisat tari-

hinde çok say ı da kaliteli makaleler var, bunu 

reddetmek mümkün de ğ il. Ama Türkiye'de 

hakemli dergi hemen hemen yok denilecek 

kadar az. Türkiye'deki hakemli dergilerin ne 

olduğ unu biliyoruz, ço ğ unun ne oldu ğ unu 

biliyoruz. Birtak ı m şeyleri de zorlamak, ha-

kemli dergi i ş levini kelimenin tam anlam ı yla 

yerine oturmak laz ı m. 

Iktisat e ğ itim ile ilgili konuya gelince, 

programlar ı  pür iktisat programlar ı , ara 

programlar, geleneksel programlar ş eklinde 

üçe ay ı rd ı m. Pür iktisat programlar ı nda dik-

kati çeken bir nokta, her şeyi öğ renmek gibi 

bir endi şeleri yok. Lisansda, yüksek lisansda 

ve doktorada iki tane temel dersleri var; mik-

ro ve makro iktisat. Ama çok say ı da seçimlik 

ders var. Ö ğ renci dan ış man ı n yard ı m ı yla ken-

disini geli ş tirmeye çal ışı yor. Burada Keynes ya 

da Friedman ö ğ renmek gibi bir dertleri yok. 

Bütün olay, -Izzettin Beyin çok ele ş tirdi ğ i gi-

bi - model kurmak, modelin içsel tutarl ı l ığı n ı  

sağ lamak ve analiz yapmak. 

Keynes'i bilmek çok önemli midir, de ğ il 

midir; bu tart ış ma konusu ama bilgi hamall ı -

ğı yla analiz yapmay ı  kar ış t ı rmamak laz ı m. 

Yani "bizim sistemimiz geleneksel sistem, her 

şeyi verelim" diyorsun, her şeyi veriyorsun, 

ama bu asl ı nda "hiçbir şeyi vermeyelim" an-

lam ı na geliyor. 

Iktisat ı n paraya kaymas ı  şeklinde bir kayg ı  

var. 1997'den beri, makro iktisat ve para birlik-

te kullan ı l ı yor. Yani ekonomi makro ekonomi-

ye kay ı yor. Ama bizim özellikle geleneksel fa-

kültelerimizde Çal ış ma Ekonomisi, I ş letme, 

Maliye gibi bölümlerimiz var. Mesela, çal ış ma 

ekonomisinde ş öyle bir sorun var: 1990'11 y ı lla-

r ı n son döneminde, emek piyasalar ı  yap ış kan-

l ığı , ücret yap ış kanl ığı , kontrat ekonomisi, 

uzun dönemli kontratlar, k ı sa dönemli kont-

ratlar vb. konular yeni Keynesyen iktisad ı n 

analizlerinde çok önemli bir yer tuttu. 

Çal ış ma Ekonomisi bu i ş in teorisini ver-

mekte formasyon olarak zay ı f kal ı yor. Iktisat-

ta i ş  bölümü içinde baz ı  konular çal ış ma eko-

nomistlerine b ı rak ı lm ış  durumdad ı r. Dolay ı -

s ı yla, ekonominin arz fonksiyonunu, üretim 

fonksiyonunu ele ald ığı m ı z zaman, emek ko-

nusunun iktisatta çok fazla i ş lenmedi ğ ini gö-

rüyoruz. Ayn ı  şey finansman teorileri, serma- 

ye teorileri aç ı s ı ndan da geçerli. Journal of 

Economic literatürünü temel kabul edersek; 

1997'den itibaren temel alanlardan bir tane-

si finansal ekonomidir. Genellikle finansman-

la ilgili dersler i ş letme bölümlerinde verildi 

ama bu i ş in teorisi yine iktisat bölümlerinde 

ele al ı nd ı . I ş  bölümü konusunda sorunlar var. 

Maliye Bölümlerinde vergi hukuku, Türk 

vergi sistemi, mali hukuk gibi konular ı  ele 

al ı yoruz. Kamu ekonomisini ise makro eko-

nomide ele al ı yoruz. Pür iktisat programla-

r ı nda, maliye, kamu ekonomisi ba ğ lam ı nda 

k ı smen mikro ekonomi, k ı smen makro eko-

nomi konusudur; vergiler nas ı l olacak, vergi 

yap ı s ı  ne olacak, nas ı l değ i şecek, ticaret hu-

kuku nas ı l olacak gibi konular ı n çok fazla 

önemi yok. Bunlar tart ışı labilir. 

Iktisata gelince, temel bir ders var; "Istik-

rar Politikas ı ". Bu oldukça anlaml ı  bir ders. 

Ama bu dersten önce para politikas ı  ve mali-

ye politikas ı  formasyonunun verilmesi laz ı m. 

Örne ğ in parasal taban niye artt ı  diye sordu-

ğ unuzda, kamu sektörü aç ığı ndan artt ı  veya-

hut da bu Merkez Bankas ı 'ndan kar şı land ı  ya 

da borçlanmayla kar şı land ı . Buran ı n neresi 

parasald ı r, neresi malidir? Bunlar bir bütü-

nün parçalar ı d ı r. Dolay ı s ı yla, bizim gelenek-

sel maliye formasyonumuzda sorunlar ı m ı z 

var. Maliye hocas ı n ı n hem paray ı  hem makro 

ekonomiyi bilmesi laz ı m. 

Ba ş kan - Ama gerçek bir iktisatç ı , hem 

maliye politikas ı n ı , hem para politikas ı n ı  bil-

meli. Müsaadenizle, konu ş ma s ı ras ı  Kuvvet 

Lordo ğ lu' nda. 

Kuvvet Lordoğ lu (Marmara Üniversitesi) 

-Bir, iki şey söylemek istiyorum. Birincisi, çok 

Ercan Eren: 
"Pür iktisat 

programlar ı nda 
dikkati çeken 

bir nokta, 
her ş eyi 

öğ renmek gibi 
bir endi ş eleri 

yok. Lisansda, 
yüksek lisansda 

ve doktorada iki 
tane temel 

dersleri var; 
mikro ve 

makro iktisat." pe
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Kuvvet 
Lordoğ lu: 

"Birçok konuda 
internetin eksik 
oldu ğ u noktalar 

var. Tabii 
fazlalar ı  da var. 

Bunlar ı  bir 
ş ekilde tart ı p, 
internet veya 
sanal ortam ı n 

getirisini 
buna göre 

değ erlendirmek 
laz ı m." 

Tİ
  A

T
 D

E
R

 I
 1

 •
 T

E
M

M
U

Z
 2

0
0
 

fazla ayr ı nt ıya girdik gibi geliyor bana. Türki-

ye'de iktisat eğ itimini konusunda Ercan çok 

genel bir çerçeve çizdi; "sanal ortam, inter-

net" denildi, yay ı n meselesi, ücretler gibi bir 

kaç alana geçildi. Ercan' ı n bahsettiklerinden 

bir tanesi bile ayr ı  bir toplant ı  konusu olabilir. 

Ben internet meselesinde bir şey söyle-

mek istiyorum: Internetten ya da sanal or-

tamdan yararlanman ı n ölçüsünü biraz kaç ı r ı -
yoruz gibi geliyor bana. Necip'in de söyledi ğ i 

gibi, özü unutup, biçime tak ı lmamal ı y ı z. Sa-

nal ortam bir araç m ı , yoksa bir amaç m ı ? 0 

klasik soruya geliyorum, o zaman sanki, araç 

olma özelli ğ ini kaybediyor gibi bir endi şem 

var. Kald ı  ki bir sürü konuda hakikaten inter-

netin eksik oldu ğ u noktalar var. Tabii fazlala-

r ı  da var. Bunlar ı  bir ş ekilde tart ı p, internet 

veya sanal ortam ı n getirisini buna göre de-

ğ erlendirmek laz ı m. 

Ikinci söylemek istedi ğ im nokta ücretler 

konusu. Çal ış anlar ı n ücretlerinin dü ş mesi, sa-

dece iktisat e ğ itimi veren hocalar ı  değ il, bü-

tün hocalar ı  ilgilendiren, genel bir sorun. 

"Iktisat eğ itiminde neler yap ı labilir?" ko-

nusunda Ercan örnekler verdi, kat ı l ıyorum. 

Geli ş en Ülkeler Makro Ekonomisi, Bilgi Tekno-

loji Ekonomisi, Ekonomik Kurum ve Kurulu ş lar 

gibi derslerin mutlaka olmas ı  laz ı m. Iktisat 

eğ itiminin dinamik bir yap ıya kavu ş turulmas ı  
gerekti ğ ini ve bu amaçla ilgili derslerin lisans, 

yüksek lisans programlar ı na eklenmesi gerek-

ti ğ ini dü ş ünüyorum. Teşekkür ediyorum. 

Baş kan - Teş ekkürler. Oldukça faydal ı  ko-

nuş malar yap ı l ı yor. Peki ne yap ı labilir, neler 

önerilebilir? Mesela akl ı ma ş u geldi: Bir an-

ket formu olu ş tural ı m, mezunlardan ve öğ re-

tim üyelerinden olu şan bütün kadroya da ğı -

talim, cevaplar ı n ı  alal ı m. Buna benzer bir 

ara şt ı rma var, belki Ali Hakan bu konuda bi-

ze bilgi verebilir. 

Ali Hakan Büyüklü — 20' nci yüzy ı lda Ikti-

sat Fakültesi' ni sorgulay ı c ı , öğ retim üyesi, ö ğ -

renci ve mezunlar olarak üç ayakl ı  bir anket 

çal ış mas ı  baş latt ı k. Iki aya ğı  bitti, üçüncü aya-

ğı  tamamlamak için maddi destek bekliyoruz. 

Ilginç cevaplar var; yak ı n zamanda sunmay ı  
dü ş ünüyoruz. Anketi bin ö ğ renci, 83 ö ğ retim 

üyesi cevaplad ı  ve ilk defa internet üzerinden 

anket cevaplama olay ı n ı  da denemi ş  olduk. 

Maalesef internet üzerinden anket cevapla-

man ı n korkutucu olduğ u anla şı l ıyor, pek ra ğ - 

bet görmedi. Nereye gidiyor, kimlerin eline 

geçiyor? Öğ retim üyeleri anlam ı nda da böyle 

bir sorunla kar şı la ş t ı k maalesef. 

Ba ş kan - Ba ş ka yorum yapmak, soru sor-

mak isteyen var m ı ? 

Ercan Eren - I.Ü. Iktisat Fakültesi konusu-

na nas ı l gireceğ imi aç ı kças ı  bilmiyorum ama 

özel olarak bu konuya girmek de istiyorum. 

Anket yapmad ı m ama Iktisat Fakültesi'nden 

mezun, ş u anda akademik alanda olan pek 

çok ki ş iyle görü ş tüm. Görülen ş u, 1995-1996- 

2001 aras ı nda mezun olmu ş  insanlar, "Bu-

günkü gözlükle, derslerde güncel, teorik ge-

li ş meleri izleme konusunda büyük bir soru-

numuz var" diyorlar ve "ço ğ u dersin Key-

nes'te kald ığı n ı " söylüyorlar. Dolay ı s ı yla, Me-

tin beyin söyledi ğ i, çağ da ş  ekonomiyi veya-

hut da ça ğ da ş  geli ş meleri ne kadar izliyorlar 

sorusu geliyor hemen akla. 

Arkada ş lar ı m ı z -ki bunlar ı n bir k ı sm ı  o 

fakültede yüksek lisans, doktora yapt ı lar ve-

ya yap ı yorlar- "Birçok derste, lisans ve yüksek 

lisans derslerinin düzeyi ayn ı " diyorlar. Yani 

"tekrar ı n tekrar ı  anlay ışı  çoğ u derste geçerli" 

diyorlar. 

Arkada ş lar ı n önemli bir ele ştirisi, derste 

yeni teknolojileri kullanmak diye bir ş eyin 

söz konusu olmamas ı . Tabii Devlet üniversi-

telerinde tepegöz dahil pekçok ş eyi bulmak 

zor, bu da do ğ rudur, ama bulan fakülteler, 

bölümler var, bunlar da devlet üniversitesi. 

Az öğ renci alan iktisatta ilgili bölümlerde 

staj olana ğı  var. Bu gerçek dünyayla bütün-

leş mek için çok önemli. Iktisat Fakültesi'nde 

ise, özellikle Iktisat Bölümü için staj diye bir 

olay söz konusu değ il. Dolay ı s ı yla, her şey bir 

yerlerde kal ı yor, uçuyor. Mezunlar, "okulu bi-

tirdiğ imiz zaman bir ş okla kar şı  kar şı yay ı z" 

diyorlar, böyle bir ele ş tiri var. 

Aktif kat ı l ı m, aktif eğ itimin lisansta, yük-

sek lisansta, doktorada hemen hemen hiçbir 

derste geçerli olmad ığı  da ele ştiriler aras ı nda. 

Türkiye'deki Iktisat Fakültelerini de ğ er-

lendirirken bitirme tezinin, bitirme projesi-

nin yayg ı nl ığı ndan söz ettik. Iktisat Fakülte-

si'nde ise böyle bir uygulama yok. Dolay ı s ı y-

la, görü ş tü ğ üm mezunlar bunun faydal ı  ol-

du ğ unu, bitirme tezinin getirilmesi gerekti-

ğ ini dü ş ünüyorlar. 

Tabii tek tek baz ı  hocalar için bu belki söz 

konusu de ğ il ama genel olarak ö ğ retim üye- 
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At ı f Evren: 
"Fakültede eski 

ve yeni ku ş ak 
çat ış mas ı  var. 

Eski ku ş ak, "hani 
ne yapsak da 

bürokrasiye 
kapa ğı  atsak, 
bakan olsak" 
diyen kesim. 

Bir de dünyay ı  
takip etmeye 

çal ış an, 
"bir yerlerle 

yar ış sak, 
kendimizi 

kan ı tlasak" 
diyen baz ı  

gençler var." 

411 

leriyle büyük bir diyalog eksikli ğ inin oldu ğ u-

nu söylüyorlar. 

Ali Hakan Büyüktü - Iktisat Fakültesi'nde 

Bölüm olarak bizim baz ı  yapt ı klar ı m ı z var, 

onlar ı  anlatmak istiyorum. Birkaç senedir, 

ders baz ı nda bitirme tezi zorunlu hale geti-

rildi. Uygulamal ı  Ekonometri dersinde yük-

sek lisans seviyesindeki arkada ş lardan gayet 

ciddi bir şekilde tezler ald ı k. Hatta sektör ba-

z ı nda planlama ödevleri verildi. Arkada ş lar 

projeksiyon makineleriyle sunum yapt ı lar ve 

çok da mutlu oldular. Tabii biz kendi bölü-

mümüz baz ı nda bunlar ı  söyleyebiliyoruz. 

At ı f Evren (I.Ü. Iktisat Fakültesi) - Ali Ha-

kan Büyüklü'nün söylediklerine destek olsun 

diye birkaç şey söylemek istiyorum. Fakülte-

de eski ve yeni ku şak çat ış mas ı  var. Eski ku-

şak, "hani ne yapsak da bürokrasiye kapa ğı  
atsak, bakan olsak" diyen kesim. Bir de dün-

yay ı  takip etmeye çal ış an, "bir yerlerle yar ış -

sak, kendimizi kan ı tlasak" diyen baz ı  gençler 

var. O bak ı mdan, herkesi top yekün bir kaba 

koymak do ğ ru olmaz diye dü ş ünüyorum. Te-

şekkür ederim. 

Necip Çak ı r — Doğ rudan Iktisat Fakültesi' 

yle ilgili bir şeyler söylemek istemiyorum. 

Ama Iktisat Fakültesi'nde, neredeyse "Soyad ı  
Kanunu" diye bir şey var, o kadar de ğ inmem 

yeterli herhalde. 

Bahçe şehir Üniversitesinden örnek vere-

ceğ im: Belki yap ı lanmayla ilgili birtak ı m şey-

ler uyand ı rabilir. Bizde 3 ayakl ı  bir eğ itim 

program ı  var; 'MEP', 'GEP' ve 'YEP' dedi ğ imiz 

bir şey var. 

'YEP' Yurtd ışı  E ğ itim Program ı  demek, 

biz be ş inci sömestrde öğ rencileri 6 ayl ığı na 

ABD'ye gönderiyoruz. San Diago State ile bir 

anla ş mam ı z var. Bu çerçevede 6 ay ABD' de 

kal ı yorlar ve sonra ald ı klar ı  kredilerle geri 

dönüp ve bizden mezun oluyorlar. Kendileri-

ni orada kabul ettirebilirse, oradan mezun 

oluyorlar. 

'GEP', Genel E ğ itim Program ı ' d ı r. Bu bi-

rinci s ı n ı ftan itibaren ba ş layan, A grubu ders-

lerden biri olarak nitelendirilen bir ders. Bu-

rada 28 tane farkl ı  konuda ö ğ rencinin ilgisi 

çekilmeye çal ışı l ı yor. Bunun içinde antropolo-

ji var, Marksizm var, mitoloji var, akl ı n ı za ne 

geliyorsa her konuda her şey var. Ondan son-

ra da, ikinci s ı n ı ftan itibaren, mesela, kritik 

dü ş ünce, ele ş tirel dü ş ünce, o tip dersler var  

ve bu dördüncü s ı n ı fa kadar devam ediyor. 

'MEP' ise Mesleki Endüstriyel Profesyonel 

anlam ı na geliyor. Bu ders çerçevesinde, her 

hafta sanayiden, bas ı ndan, di ğ er alanlardan 

bir konuk geliyor ve konu ş ma yap ı yor. Bu 

program çerçevesinde ö ğ renci mezun olana 

kadar 14 tane sertifika toplamak zorunda. 

Mesela, bu sene zaman yönetimi üzerine bir 

sertifika program ı  vard ı , bunlar profesyonel 

ş irketler taraf ı ndan veriliyor ve ö ğ renciler 

sertifika al ı yor. Bir de ayr ı ca I ş letme, Iktisat, 

Avrupa Birli ğ i, Uluslararas ı  Ili ş kiler Bölümün-

deki öğ renciler, ikinci s ı n ı ftan itibaren yaz 

aylar ı nda birer ay staj yap ı yorlar. Böyle bir 

yeniden yap ı lanma Iktisat Fakültesi için de 

gerekli ama uzun vadede olabilecek bir ş ey. 

Bizde 30'ar tane bilgisayarl ı  alt ı  adet s ı n ı f 

var, oralarda ders yap ı l ı yor. 

Ba ş kan - Burada verilen ipuçlar ı n ı  uma-

r ı m yönetim ve bizler gerçekten iyi de ğ erlen-

diririz. Kendim için baz ı  ipuçlar ı n ı  ald ı m doğ -

rusu, ayr ı ca ben de bir şeyler yapmaya çal ışı -

yorum. Mesela, her ö ğ rencinin sene ba şı nda 

bir foto ğ raf vermesini istiyorum. Ikincisi, iste-

yen her ö ğ renci yaz ı l ı  bir ödev yapabilir, iste-

yen her öğ renci kalk ı p, kürsüde anlatabilir. 

Kendimizi iyi ele ş tirirsek, belki daha iyi 

bir sonuç alaca ğı z, o anlamda, bu söyledikle-

rim önemli. Ayr ı ca biz kendimizi ne kadar 

eleş tirirsek ele ş tirelim, d ış ardan bak ış  farkl ı  

olabilir. Bu ba ğ lamda Ercan Eren'in söyledik-

lerini de çok önemsiyorum. 

20 y ı la yak ı n zamand ı r bir çökü ş  var, bel-

ki düzelmesi 30-40 y ı l alacakt ı r. Kadro gitti, 

daha gidecekler de var. Üzülüyorum tabii. 

Biz de eski nesilden kalma insanlar haline 

geldik. Ş u oda da bile en ya ş l ı  insan oldum, 

eskiden daha ya ş l ı  hocalar vard ı , ş imdi ben 

geldim o noktaya, bundan da üzüntü duydu-

ğ umu söyleyeyim hemen. Belki söylediklerim 

çok duygusal oldu ama kendimizi ele ş tire-

mezsek, düzelemeyiz. 

Kat ı lan herkese çok te şekkür ederim. 
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iktisat ilim midir? Sanat m ı ? 

Iktisat ilim midir, sanat m ı  konusu üzerin-

de, baz ı  gazetelerde fantezi ve ş aka niteli-

ğ inde ç ı kan yaz ı lar ı n yanl ış  bir yönlendirme 

yapmas ı ndan endi ş e duydu ğ um için bu ko-

nuda burada iktisatç ı  meslekta ş lar ı ma k ı sa ve 

öz bir dü ş ünce kadrosu sunmak zorunlulu ğ u 

duydum. 

Kimsenin ku ş kusu olmamas ı  gerekir ki ik-

tisat bir ilimdir, ve fakat bir "sosyal" ilimdir. 

Insanlar ı n davran ış lar ı  çok karma şı k oldu ğ u 

için, geli ş mi ş  ekonometrik tahkik metodlar ı -
n ı n varl ığı na ra ğ men, önemli olan etkenleri, 

ili ş kileri ç ı karmak güçtür. Demek ki, daha 

"objektif analiz" a ş amas ı nda kesin, evrensel, 

değ i ş mez kanunlara ula ş mak, ekonominin fi-

ili i ş leyi ş ini, karşı la şı lan sorunlar ı  izah edecek 

paradigmalar kurmak, yahut t ı p ilimine bir 

benzetme yaparsak, sorunlar ı  ve sorunlar ı n 

nedenini "te ş his" etmek güçtür. Do ğ al ilim-

lerde ise "kontrollü deneyimler" yap ı labil-

mektedir ve kesin, de ğ i ş mez kanunlara ula ş -

mak mümkündür. 

Kald ı  ki, ikinci ve "normatif" a ş amada ik-

tisatç ı lar, fiyat istikrar ı , i şsizlik, gelir da ğı l ı m ı  
vb. gibi sosyal hedeflere farkl ı  a ğı rl ı k ve ön-

celik verebilirler. Bu nedenle ayn ı  objektif 

analizi yapan iktisatç ı lar dahi farkl ı  politika 

reçeteleri sunarlar. Bunun da "sanat" taraf ı  
yoktur; sosyal hedef tercihleri sözkonusudur. 

Nitekim, objektif analizlerdeki ve norma-

tif alandaki farklar sonucu iktisatç ı lar, de-

mokratik rejim çerçevesinde, soldan, merkez 

sola, merkeze, merkez sa ğ a ve sa ğ a kadar 

geni ş  bir yelpaze içinde yer al ı rlar. 

Fakat iktisat politikalar ı n ı  fiilen iktisatç ı -
lar değ il politikac ı lar uygularlar ve bu "uygu-

lama" a ş amas ı nda bilgi noksan ı  yan ı nda çe-

ş itli hatalar ve yanl ış lar yaparlar. Fiilen politi-

kac ı lar ı n uygulamaya koyduklar ı  politikalar ı  
parti politikas ı , bölge veya sosyal grup politi-

kas ı , partizanl ı k, popülizm, ş ahsi ç ı karlar ve 

yolsuzluğ a kadar çok çe ş itli iktisat d ışı  etken-

ler yönlendirebilir. Bu etkenlerin a ğı rl ığı  ne 

kadar fazla ise iktisat ilminden ve ekonomiyi 

düzeltecek politikalardan o kadar uzakla şı l-

m ış  olur. Isterseniz bu a şamada "sanat"tan 

söz edebilirsiniz. "Politika sanat ı " yahut " ida-

recilik" sanat ı ! Fakat partizanl ı k, popülizm ve 

yolsuzluğ un egemen olduğ u politikalara "sa- 

nat" demek bu kere sanata hakaret olur. 

Geli ş mi ş  ülkelerde politikac ı lar ı n hatalar ı  

nispeten azd ı r; bilgi derecesi yüksektir; say-

daml ı k, hukuk karşı s ı nda e ş itlik genel ilkedir. 

Bu ülkelerde ekonomi politikalar ı nda "ince 

ayar" tutturulmasa bile "kaba ayar" yap ı la-

bilmekte ve sorunlar, hiç olmazsa azalt ı labil-

mektedir. Nitekim, bu ülkelerde 2. Dünya Sa-

va şı 'ndan bu yana, 70'li y ı llardaki OPEC krizi 

d ışı nda, çok ciddi bir sorunla kar şı la şı lmadan 

istikrar, i ş sizlik, gelir da ğı l ı m ı , f ı rsat e ş itli ğ i 

tatmin edici düzeylere gelmi ş tir. 1997 global 

finansal krizi bu ülkeleri fazla sarsmam ış t ı r. 

Vahim olan Türkiye'nin —Endonezya'n ı n, 

Rusya'n ı n vb.- durumudur. Önce üniversitele-

rimizde ve akademik çevrelerde iktisat ilmi 

istenilen düzeyden uzakt ı r. YÖK'lü üniversi-

teler, yanl ış  üniversite politikalar ı  sonucu ge-

nel olarak üniversitelerin ilim, ara ş t ı rma ve 

eğ itim kalitesi yeterli geli ş me gösterememi ş -

tir. Fakat as ı l vahim olan iktisat politkas ı  uy-

gulayan politikac ı lar ı m ı z ı n durumudur. 

Özal' ı n, Demirel'in, Erbakan' ı n, Çiller'in, 

Y ı lmaz' ı n, Ecevit'in ve bunlar ı n hükümet 

üyelerinin eksik ve yanl ış  politikalar ı n ı n ikti-

sat ilminin olmad ığı n ı n bir delili kabul edil-

mesi insafs ı zl ı kt ı r. 

As ı l konumuz da iktisat ilim de ğ il, sanat-

t ı r tezinin etraf ı nda gezinmek değ il, üniver-

sitelerimizin, Meclis'in, politik partilerin, par-

ti liderlerinin, milletvekillerinin kalitesinin 

yükseltilmesi, bu yolda bizi bekleyen açmaz-

lar ı n nas ı l a şı labilece ğ i olmal ı d ı r. 

Mükerrem 
Hiç* 

İ ktisat bir ilimdir, 
ve fakat bir 

"sosyal" ilimdir. 
İ nsanlar ı n 

davran ış lar ı  çok 
karma şı k olduğ u 

için, geli ş mi ş  
ekonometrik 

tahkik 
metodlar ı n ı n 

varl ığı na 
rağ men, önemli 

olan etkenleri, 
ili ş kileri 

ç ı karmak güçtür. 

* Prof. Dr. 
IÜ. Iktisat Fakültesi 
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Türkiye'de iktisat Ö ğ retimi Nas ı l Olmal ı ? 

Kaya Ard ı ç* 

iktisat 
eğ itiminin, 

üretim biçimine 
bağ l ı  olarak 

üretim 
ili ş kilerinin 

geli ş tirilerek 
sürdürülmesini, 

yeniden 
üretimini 

sağ lamaya 
yönelik bir i ş levi 

vard ı r. 

* Doç. Dr. 
10. Iktisat Fakültesi 

Önce bir vurgulama ve an ı msatmayla 

ba ş layal ı m: E ğ itim ve öğ retimin temel i ş levi, 

bir toplumsal kurulu ş ta, geli ş mi ş lik düzeyi 

ne olursa olsun, o toplumsal kurulu ş un yeni-

den üretimini, ba ş ka bir deyi ş le varl ığı n ı  sür-

dürmesini sa ğ lamakt ı r. Çe ş itli bilim dallar ı n-

da, gerek do ğ a gerekse toplum bilimlerinde 

bu temel i ş lev hiç değ i ş mez. Değ i şen, biçim, 

biçem ve söylem düzeyinde gözlenen farkl ı -
l ı klard ı r. Doğ a bilimlerinde e ğ itim — öğ retim 

daha çok gözlem ve deneye dayan ı r. Top-

lumsal bilimlerde ise, odak noktas ı  insan ve 

davran ış lar ı  olduğ undan, gözlem ancak ge-

riye doğ ru tarihsel süreç içinde yap ı labilir ve 

belirli varsay ı mlardan hareketle tutarl ı  ve bir 

mant ı k yürütme sonucu kurulan soyutlama 

düzeyinde (unutulmamal ı d ı r ki bilim soyut-

lamad ı r!) matematiksel modeller yard ı m ı yla 

varsaylmlardan türetilen belirli öndeyiler 

(predictions) ve sonuçlara ula şı lmaya, olgu-

lar aras ı nda neden-sonuç ili ş kisi kurulmaya 

çal ışı l ı r. 

I ş te bu ba ğ lamda, iktisat eğ itiminin de, 

temelde, üretim biçimine ba ğ l ı  olarak üre-

tim ili ş kilerinin geli ş tirilerek sürdürülmesini, 

yeniden üretimini sa ğ lamaya yönelik bir i ş le-

vi vard ı r. Örne ğ in, "sosyalist" ya da kollektif 

üretim ili ş kilerinin egemen oldu ğ u, en az ı n-

dan öyle olmas ı na çal ışı ld ığı  ileri sürülen (!) 

Sovyetler Birli ğ i'nde verilen iktisat e ğ itimi, 

"marksist iktisat kuram ı "na dayan ı r ya da 

dayanmal ı d ı r.. Ama "kapitalist" sistemin 

egemen oldu ğ u bir ülkede (ABD, Ingiltere, 

Almanya v.d.) iktisat e ğ itimi marksist iktisat 

kuram ı na dayanamaz. Nitekim, Sovyetler 

Birli ğ i'nin parçalanmas ı  sonucu bugünün 

Rusya's ı nda da, kendine piyasa ekonomisine 

geçi ş i ba ş ka deyi ş le, kapitalizme geçi ş i hedef 

ald ı ktan sonra, art ı k tüm iktisat e ğ itiminin 

marksist iktisat kuram ı  eksenli olmas ı  dü ş ü-

nülemezdi. Öyle de olmu ş tur ve piyasa eko-

nomisi yoluyla ekonomik sorunlar ı n ı  çözme-

ye çal ış an her toplumsal kurulu ş ta oldu ğ u 

gibi, Rusya'da da iktisat e ğ itimi temelden 

değ i ş tirilmi ş  ve daha önce "burjuva bilimi" 

diye küçümseyen gözle bak ı lan, a ş ağı lanan, 

piyasa ekonomisinin i ş leyi ş i ve kurallar ı n ı , 
kurumlar ı n ı  öğ retmeye öncelik verilmeye 

ba ş lanm ış t ı r. 

Bu giri ş ten sonra, iktisat ö ğ retiminin Tür-

kiye'de nas ı l olmas ı  gerekti ğ i üzerine de bir 

şeyler söyleyebiliriz. 

Öncelikle bir saptama daha yapal ı m: Tür-

kiye'de üniversitelerde okutulan iktisat e ğ iti-

mi oldu ğ u gibi geli ş mi ş  bat ı  ülkelerinden 

al ı nm ış t ı r ve ayn ı  temel sorunsaldan (k ı t kay-

naklar ı n etkin kullan ı m ı ) hareketle iktisadi 

oyuncular ı n (hanehalk ı , firmalar, devlet) 

"fayda maksimizasyonu" davran ış lar ı  sonucu 

gerek bireysel gerekse toplumsal refaha ula-

şı labileceğ i varsay ı m ı  üzerine oturan (rasyo-

nel iktisadi adam ve Paretogil etkinlik içinde 

k ı smi ve genel denge; Arrow-Debreu) Neo-

klasik iktisat kuram ı  eksenlidir. 

Burada , Türk toplumunun, sanayi devri-

mini çoktan tamamlam ış  ve günümüz 'bilgi 

toplumu" a ş amas ı na geçmi ş  geli ş mi ş  ülkeler 

düzeyinde olmad ığı , henüz "geli ş mekte olan 

ülkeler" kategorisinde, rasyonel olmayan ik-

tisadi oyuncular ı  ile, alaturka bir şark toplu-

mu kimli ğ inden s ı yr ı lamam ış  olmas ı ndan 

kaynaklanan bir temel sorunu vard ı r ve ikti-

sat eğ itimindeki aksakl ı klar da, kan ı mca, bu-

raya odaklanmaktad ı r. 

Türkiye, bat ı l ı la ş ma hareketini, Bat ı 'y ı  tü-

ketim ve ya şam biçiminde taklit ederek ba ş -

latt ığı  ve üretim biçimi ile teknoloji düzeyini 

göz ard ı  etti ğ i için, bat ı dan olduğ u gibi akta-

r ı lan kimi kurum ve kurallar do ğ ru düzgün 

i ş leyememekte ve bir tür doku uyu ş mazl ığı  

sonucu toplumun bütünü taraf ı ndan özüm-

lenip, benimsenememektedir. 

Iktisat e ğ itiminde de ayn ı  olguyu gözle-

mek olas ı d ı r. Örne ğ in, neoklasik iktisat kura-

m ı  ve bu eksende verilen iktisat e ğ itimi, ras-

yonel olduğ u varsay ı lan iktisadi oyuncular ı n 

bireysel fayda maksimizasyonlar ı n ı n kuralla-

r ı n ı , ilkelerini ö ğ retmekte ve toplumun te-

mel ekonomik sorunlar ı n ı  (hangi mal ve hiz-

metler üretilecek, nas ı l ve kimler için üretile-

cek) marjinal analiz tekni ğ iyle "marjda" çöz-

mektedir. Oysa, Türk ekonomisinde iktisadi 

oyuncular 'rasyonel davran ışı " henüz tam 

anlamda benimseyememekte ve genellikle 

"ak ı l" yerine "zeka"y ı  öne ç ı kararak, uzun 

dönem (gelecek) yerine k ı sa döneme (bu-

gün) öncelik vererek, 'hemen ş imdi' acelecili-

ğ i ile, olmayan kaynaklar ı  (borçla) etkin ol- 
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mayan biçimde kullana-

rak (israf) ve ekonomide 

her ş eyin bir bedeli oldu-

ğ u temel gerçe ğ ini göz 

ard ı  ederek, ya da bu be-

deli ödemeye yana ş ma-

dan, ç ı karlar ı n ı  maksimi-

ze etmeye çal ış maktad ı r-
lar. Piyasa ekonomisi, bi-

çim olarak var oldu ğ u 

söylense de, Türk toplu-

munda devlet ekonomi-

deki en büyük oyuncu 

olarak, egemendir ve 

devletçi zihniyetten bir 

türlü kurtulamamakta ve 

piyasa ekonomisi tüm kurum ve kurallar ı yla 

uygulamaya geçirilememekte ve piyasa eko-

nomisi eti ğ i ve kültürü bir türlü özümlene-

mektedir. Zaten, temel sorun da, kaynaklar ı n 

marjda etkin çözümünden önce bu kaynakla-

r ı n yarat ı lmas ı d ı r: Büyümedir. Geli ş medir. 

Kalk ı nmad ı r. Böyle olunca, üniversitelerimiz-

de okutulan iktisat ö ğ retimi bat ı l ı  program-

lardan baz ı  farkl ı l ı klar göstermelidir. Mate-

matik ve nicel yöntemler (istatistik, ekono-

metri) ku ş kusuz vazgeçilmez biçimde prog-

ramlarda yer almal ı , fakat bunlar ı n bir 

"amaç" de ğ il, "araç" olduklar ı  asla unutul-

mamal ı d ı r. Tüm iktisat bilimini "matematik-

sel iktisat"a indirgeyip, iktisat e ğ itimini de 

mühendislik e ğ itimine benzetmeye çal ış mak, 

kan ı mca, geçersiz ve çok yanl ış t ı r. L.Robbins 

(1932) in tan ı m ı na göre bile "...iktisat alter-

natif kullan ı m yeri olan k ıt kaynaklar ile in-

san gereksinmeleri aras ı ndaki araç-amaç ili ş -

kisi biçimindeki insan davran ışı n ı  irdeleyen 

bir bilimdir...". Iktisat, baz ı lar ı n ı n ı srarla vur-

gulad ığı  ve tüm iktisada giri ş  kitaplar ı nda ya-

p ı ld ığı  gibi "insan davran ışı " ve toplumsal-

tarihsel boyutu göz ard ı  edildi ğ i biçimiyle yu-

kardaki biçimiyle "otistik" iktisat olmaktan, 

topluma ve sorunlar ı na yabanc ı , kay ı ts ı z, ma-

tematiksel zihin jimnasti ğ i olmaktan öteye 

varamayan toplumu ekonomik sorunlar ı n ı  
çözemeyen bir şı k gösteri (show) bilimi olabi-

lir ancak. 

Bu nedenle, iktisat tarihi, sosyoloji, siya-

set bilimi ve psikoloji gibi disiplinlerle daha 

s ı k ı  i ş birli ğ i yap ı p lisans, yüksek lisans ve dok-

tora düzeyinde tüm e ğ itim programlar ı  yeni-

den düzenlenmelidir. 

Ara ş t ı rmaya, soru ş turmaya, analitik dü-

ş ünceye öncelik vererek, iktisat e ğ itimini bu-

günkü "ezberci" ve "steril" bir i ş e yarama-

yan görünümünden kurtarmak gerekir diye 

dü ş ünüyorum. Bunun için de ö ğ rencilere salt 

"ara s ı nav - final s ı nav ı " yükümlülükleri yeri-

ne "ödev haz ı rlama", "ara şt ı rma yapma" gi-

bi araçlardan da yararlanarak not vermeyi 

mutlaka sisteme almak ve a ğı rl ığı  final s ı na-

v ı ndan bu ödev ve ara ş t ı rmalara kayd ı rmak 

gerekmektedir. 

Ayr ı ca lisans düzeyinde "staj yapma" zo-

runlulu ğ u da getirilmeli ve ö ğ renciler ekono-

minin uygulama alan ı  olan i şyerlerinde staj 

yaparak (e ğ er öğ renciler akademisyen, ara ş -

t ı rmac ı  olmaya yöneliyorlarsa bu i ş  yeri bir 

ara ş t ı rma ş irketi, dan ış manl ı k kurumu ya da 

D.P.T., D.I.E. gibi kurumlar da olabilir) kendi-

lerine öğ retilen bilgiler ile uygulama aras ı n-

daki ba ğ lar ı  da ya ş ayarak bizzat gözlemle-

melidirler. 

Bunun için, iktisat e ğ itiminin YÖK-tek 

merkezli olmaktan ç ı kar ı lmas ı  ve her üniversi-

tenin farkl ı , kendine özgü bir program farkl ı -

l ığı  kabul edilmeli hatta te şvik edilmelidir. 

Tüm bu söylediklerimizin "temenni" ni-

teli ğ inde, gerçekle ş tirilmesi hem çok kolay 

ve mümkün, hem de "çok zor" oldu ğ unun 

bilincindeyiz. Türk toplumunun sorunlar ı n ı n 

bilincine varmad ığı , örneğ in iktisat ö ğ renci-

leri topluca kendilerine verilen bu e ğ itime, 

Fransa'da oldu ğ u gibi, itiraz etmedi ğ i sürece, 

söylediklerimizin "wishful thinking" (arzula-

r ı n ı  gerçekler yerine koyma, öyleymi ş  gibi al-

g ı lama) niteli ğ inde kalma olas ı l ığı  oldukça 

yüksektir. 

Ara ş t ı rmaya, 
soru ş turmaya, 

analitik 
dü ş ünceye 

öncelik vererek, 
iktisat eğ itimini 

bugünkü 
"ezberci" ve 

"steril" bir i şe 
yaramayan 

görünümünden 
kurtarmak 

gerekir. 
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"Sadece kendi kendisini anla(ya)mayan 

düş ünceler doğ rudur (gerçektir)." 2 

 Minima Moralia 

Ku ş kusuz Adorno'nun iktisatç ı  olmamas ı  
sürpriz değ il. Iktisat da Alman felsefesinin bir 

uğ ra şı  (nnonnenti) de ğ il. Kuram olarak da, mes-

lek olarak da iktisat daha mütevazi ve basit bir 

alan olmal ı . Iktisat hem kendi kendisini anla-

mal ı , hem ba ş kalar ı  iktisadi anlamal ı . Ve, san ı -
lan ı n tersine, bunun yolu Horkheimer'in sade-

ce küçük insanlar için yararl ı  olduğ unu dü ş ün-

dü ğ ü sistemlerden (ve say ı lardan?), teknik bir 

standartla ş madan geçiyor.' Elbette, iktisadi bir 

dünyaya bak ış  tarz ı , bir sosyal teori biçimi, 

aristokratik bir aktivite olarak kurgulamak çok 

cazip tonlar ta şı yor. Ama, Alman akademik 

mandarinlerinin yitmi ş  dünyas ı nda —maalesef 

mi diyelim?- ya şamad ığı m ı z kesin oldu ğ una 

göre ve bir parças ı  oldu ğ umuz ontolojik "ger-

çek" aristokratik bir entelektin varl ığı na da-

yanmazken, iktisat disiplini bu ho ş  ama "ger-

çeküstü" varsay ı mla kurgulanabilir mi? 

Giri ş  
"Iktisat kuram ı  dünyay ı  aç ı kl ı yor mu?" 

Genellikle tart ış maya böyle ba ş lan ı r ve de ğ i-

ş ik ekoller, ideolojinin rolü, nas ı l bir iktisat 

eğ itimi istiyoruz gibi konularla devam edilir. 

Tart ış ma disiplinin temellerine yönelik oldu-

ğ u için asl ı nda çok özel ve tekil problemlerle 

ba ğ lant ı l ı  olmak durumundad ı r: ama ço ğ un-

lukla böyle olmaz. Böyle olmaz çünkü tart ış -

ma ekollerin kar şı la ş t ı r ı lmas ı  yoluyla ve bu 

amaçla iktisat metodolojisi ve bilim felsefesi 

öğ elerine ba şvurularak ilerler. Disiplinin ku-

rucu kavramlar ı  ve temel sorunlar ı  üzerinde 

detayl ı  ve özel (spesifik) tezler ileri sürenler, 

mecburen olmasa da, genellikle bir ekolün 

içinden konu ş acaklar ı  için, bu tarz spesifik 

çal ış malar metodolojiden çok teori alan ı nda 

değ erlendirilir. Bu yüzden, ço ğ unlukla, ikti-

sat kuram ı n ı n niteli ğ i üzerine yap ı lan tart ış -

malar hiç bir ekolün içinden konu ş maz ve ya-

p ı lan ş ey genel epistemoloji ö ğ elerinin baz ı  
ekonomik konularla ili ş kilendirilmesine dö-

nü ş ür.4  Ş ahsen böyle sorulara ba ş ka türlü 

yakla ş may ı  tercih ediyorum. Örne ğ in, neok-

lasik ekolün temel problemlerinden ve kuru-

cu kavramlar ı ndan bahsederek ilerleyecek-

sek, en az ı ndan rasyonalize edilebilirlik (rati- 

onalisability), tercihlerin gözlemlenebilir (pi-

yasa) talebinden hareketle tekrar elde edilip 

edilemeyeceğ i (recoverability), entegrabilite, 

aç ı klanm ış  tercihler, dengenin kararl ı l ığı  ko-

nular ı n ı  bütünle ştiren bir analitik anlat ıyı  
tercih ederim. Belki çerçeveyi daha geni ş  tu-

tarak denge, rasyonel aktör, metodolojik bi-

reycilik konular ı n ı  da gündeme alabiliriz. 

Ama daha geni ş  tutulmu ş  bir alanda ilerle-

menin neoklasik iktisat aç ı s ı ndan anlaml ı  
olabilecek sorulara götürmeyece ğ i kan ı s ı n-

day ı m. Di ğ er ekollerin de böyle "kör nokta-

lar ı ", kurucu kavramlar üzerinde tart ış may ı  
gerektirecek içsel sorunlar ı  olabilir ve bunla-

r ı n bir bölümü o ekole özel sorunlard ı r. 

Ama bu yaz ı da bu türden konulara fazla 

değ inmeyece ğ im. Ne kapitalizmin nereye git-

ti ğ i bu yaz ı n ı n konular ı  aras ı nda, ne de hangi 

ekolün neyi ne kadar aç ı klad ığı  (burada) beni 

çok fazla ilgilendiriyor. Ba ş ka bir ba ğ lamda 

bu sorularla ilgilenebiliriz: ama ş imdilik dün-

yayı  veri al ıyorum ve iktisatç ı n ı n zorunu ola-

rak (popüler anlamda) entelektüel olmad ığı -

n ı , iktisatç ı l ığı n her şeyden önce bir meslek 

olduğ unu vurgulamak istiyorum. "Iktisat ku-

ram ı  ve değ i şen dünya" gibi bir konuya sade-

ce en temel konulara ilgi duyan kuramsal ik-

tisatç ı n ı n penceresinden bakmak iktisatç ı lar ı n 

büyük çoğ unlu ğ u için çok yararl ı  olmayabilir. 

Ideal iktisatç ı n ı n Marx, Weber, Schumpeter, 

hatta Sraffa, Samuelson gibi olmas ı  gerekti ğ i-

ni söylemek, say ı lanlar ı n zihinsel kapasiteleri 

bir yana, iktisat eğ itimini ve bir meslek olarak 
iktisadi yanl ış  alg ı lamak olacakt ı r. Iktisat eğ i-

timinin amac ı  bu loncan ı n üyelerine bin say-

fal ı k kitaplar yazd ı rmak ve büyük temalar 

üzerine genel fikirler üretilmesini sa ğ lamak 

değ ildir. Hatta, bir ekolün mensubu olarak 

söz konusu ekolün problemati ğ inin olu ş tur-

duğ u rutin ara şt ı rma problemlerini çözdür-

mek bile değ ildir. Öyleyse nedir? 

Bir "Meslekten Iktisatç ı " Profili Için 

Önermeler 

Soruyu ş öyle soral ı m: iktisatç ı  ne i ş  ya-

par? Söz gelimi iktisat akademias ı na dahil 

olarak "Adam Smith ve Ricardo'da emek-de-

ğ er teorisinin ö ğ eleri var m ı yd ı  ve, varsa, 

hangi ölçüde vard ı ?" veya "Arrow-Debreu 

kuram ı  gerçekten Walras-Pareto çizgisini 

temsil mi ediyor, yoksa asl ı nda kendi ba şı na 

Kuram Olarak ve Meslek Olarak iktisat' 

Gündüz 
F ı nd ı kgoğ lu 

Ş imdilik dünyay ı  
veri al ı yorum ve 

iktisatç ı n ı n 
zorunu olarak 

entelektüel 
olmad ığı n ı , 

iktisatç ı l ığı n her 
ş eyden önce 

bir meslek 
olduğ unu 

vurgulamak 
istiyorum. pe
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apayr ı  bir teori mi?" türü sorular ı n cevaplar ı -
n ı  ara ş t ı rabilirsiniz. 

Aylarca oturup okuduktan sonra "Iktisa-

di adalet: John Rawls iktisat kuram ı  için ne 

ifade ediyor?" diye bir yaz ı  yazarsan ı z, yaz ı -

n ı z da hedeflenebilecek herhangi bir okur 

profiline uyuyorsa, yararl ı  bir faaliyette bu-

lunmu ş  olaca ğı n ı z kesindir. Ama bunun mes-

lek olarak iktisatla bir ilgisi olmayabilir. Keza 

iktisat fakültesini bitirip girece ğ iniz bir i ş te o 

i şe göre şekillenece ğ iniz de kesindir. Ama 

burada iktisat okumu ş  olman ı n rolü dolayl ı -
d ı r: iktisat okumu ş  olman ı z sizi i şe alanlara 

bir "sinyal" göndermekte ve i ş i öğ renebile-

ceğ inize dair bir güven yaratmaktad ı r. Fakat, 

örneğ in, Dünya Bankas ı nda rutin raporlar ı n 

bir bölümünü yazan veya proje de ğ erlendir-

me format ı na uygun tablolar haz ı rlayan biri-

sinin yapt ığı  i ş in direkt olarak iktisat oldu ğ u-

nu söylemek de kolay görünmüyor. 

Yine Dünya Bankas ı ndan örnek verirsek, 

ülke iktisatç ı lar ı n ı n (country economists) bir 

k ı sm ı  sadece projelerle veya projelerin bir bö-

lümüyle ilgilenirken, sektör iktisatç ı lar ı  ve de-

partmanlar ı n "önder" iktisatç ı lar ı  (lead econo-

mists) iktisat teriminin ça ğ r ış t ı rd ığı  i şe daha ya-

k ı n bir görev tan ı m ı na sahiptirler. Tabii, ayr ı ca 

ara şt ı rma bölümü, ba ş  iktisatç ı  vs de var. Ben-

ce iktisatçı  olarak çal ış an bir iktisat mezunu 

k ı smi projecilikten daha farkl ı  bir faaliyette 

bulunmal ı d ı r. Iktisatç ı : (a) mikro ve makro ku-

ramlar ı  bilmeli (b) istatistik-ekonometri konu-

sunda uygulamal ı  becerilere sahip olmal ı  (c) 

sektör veya ülkenin verilerini k ı sa sü-

rede yorumlayabilecek e ğ itimden geçmi ş  ol-

mal ı , verilerle yak ı nl ı k kurabilmeli (d) öngörü-

de bulunabilmeli (e) gerekli oldu ğ u anda, art ı k 

büyük önem kazanm ış  olan, finans piyasalar ı y-

la ilgili ara şt ı rma/rapor ç ı karabilmeli ve bu ko-

nularda da k ı sa sürede e ğ itilebilecek durumda 

olmal ı  (e) tercihan ikinci bir alanda ve/veya ik-

tisad ı n bir alt alan ı nda uzmanla ş maya haz ı r ol-

mal ı  (f) dil bilmeli ve bilgisayar ortam ı nda ra-

hat olmal ı d ı r. Az şey değ il! Peki bunlar nas ı l 

olacak? Ve bunlar olacaksa söz konusu iktisat-

ç ı dan bir de sosyal bilimlerde mükemmel bir 

donan ı m beklemek biraz fazla olmaz m ı ? 

Önerilen "Meslekten Iktisatç ı " Profiline 

Uygun E ğ itimin Öğ eleri 

Bunlar ı  yapabilecek insanlar ı n gerçekten 

zor bulundu ğ unu kabul etmek gerekiyor. 

Herşeyden önce, burada say ı sal versus sözel 

ayr ı m ı  çerçevesinde say ısal eğ ilimleri olan bir  

insan tipinden bahsediyoruz. Idari ve sosyal 

bilimlerde eğ itim görenler aras ı nda bu tür-

den insanlar o kadar az ki, yurt d ışı nda bile 

bu yüzden mühendis/fizikçi/matematikçilerin 

iktisat ve finans alanlar ı nda yo ğ un taleple 

kar şı la ş t ığı n ı  görüyoruz. Bu alanlarda yeti ş -

mi ş  insanlara olan talep söz konusu ki ş iler 

analitik yeteneklere sahip olduklar ı  ve mate-

matiksel yetilerle donand ı klar ı  için yüksektir. 

Aç ı kças ı  iktisatta lisans e ğ itiminin fazla 

genel oldu ğ u ve yeterince analitik olmad ığı  

s ı k s ı k dü ş ünülebiliyor. Bir bankada veya ara-

c ı  kurumda, ya da kamuda benzer bir görev-

de, yeti ştirilen insanlar ı n daha yüksek teknik 

beceriler kazanmalar ı  arzuland ığı nda, genel-

likle ekonometri veya finans ba ğ lant ı l ı  bir 

alanda eğ itime gönderilirler. Bu alanlardaki 

eğ itimi daha önce hat ı r ı  say ı l ı r bir matematik-

istatistik bölümü olan bir programdan ç ı km ış  

olmadan ba ş arabilmek çok zordur. Bu yüzden 

de iktisat lisans e ğ itiminde en önemli k ı s ı mlar 

mikro, makro, ekonometri, matematiksel ikti-

sat ve direkt olarak matematik ve istatistik 

dersleridir. Çünkü iktisatç ı  olarak çal ış acak 

olan iktisat mezunu uzmanl ığı na bu alanlar-

da devam etmek durumunda kalacakt ı r. Ikti-

satç ı  olarak iktisatç ı  bir çok amaçl ı  teknisyen 

(polytechnician) olmal ı d ı r. Meslekten iktisatç ı  
asl ında bir mühendistir. Ergo, meslekten ikti-

satç ı  bir sosyal bilim ö ğ rencisi de ğ ildir. 

Eğ itiminiz Size Ne Veriyor? 

Iyi bir iktisat e ğ itimi görüyor muyum? Bu 

soruyu kendinize sorabilirsiniz. Bence cevab ı -
n ı  a şa ğı daki sorulara verece ğ inizi yan ı tlar be-

lirleyecek : 

(1) Uygulanabilir / uygulamal ı  teori düze-

yinde (applied theory) mikro ve makro e ğ iti-

mi gördüm mü? Bana okutulanlarla geli ş mi ş  
ülke üniversitelerinde okutulanlar birbirine 

benziyor mu? 

(2) Mezun olmak üzereyim. Bana zaman 

serilerine bakarak Türkiye'de enflasyonun 

belirleyicilerinin neler oldu ğ u soruluyor: bir 

rapor yazmam laz ı m. Kulland ığı m bir ekono-

metri paketi var m ı ? Daha önce benzer bir 

proje yapmam istendi mi? Ne yapaca ğı m ı  bi-

liyor muyum? 

(3) Ingilizce biliyor muyum? Ne kadar bi-

liyorum? 

(4) Matematikle aram nas ı l? Optimizas-

yon tekniklerini kullanabiliyor muyum? 

(5) Ciddi bir ekonomi dergisinden bir ma-

kale okumam istendi mi? Okudum mu? 

İ ktisatç ı  olarak 
iktisatç ı  bir çok 

amaçl ı  teknisyen 
olmal ı d ı r. 

Meslekten 
iktisatç ı  asl ı nda 
bir mühendistir. 
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Okurken rahat m ı y ı m, kendimi evimde hisse-

debiliyor muyum? Daha spesifik olursak: 

(a) 3SLS (3 a şamal ı  küçük en kareler me-

todu) ve FIML (Full Information Maximum Li-

kelihood-tam enformasyon maksimum olas ı -
l ı k) nedir? Veya "Basit en küçük kareler (OLS) 

metoduyla ilgili olarak Gauss-Markov teore-

mi ş arts ı z varyans için de geçerli midir?" Ya 

da "e ş -bütünle ş me (cointegration) terimi ba-

na bir ş ey anlat ı yor mu?" Bu sorulara nas ı l ce-

vaplar verebiliyorum? 

(b) "Bu oyunda birden fazla Nash denge-

si var ve sadece bir tanesi Pareto optimal." 

"Bu makalede von Stackelberg liderinin içsel 

(endogenous) olarak nas ı l ortaya ç ı kabilece-

ğ ini ara ş t ı r ı yoruz ve miktarlarda rekabet 

eden stokastik bir oligopol çerçevesinde çal ı -
şı yoruz." "Tercihler tek tepeli (single peaked) 

olmasa da ortadaki seçmen teoremi (ki bir 

Nash dengesidir) geçerli olabilir mi?" Bu ifa-

deler bana yabanc ı  m ı ? 

(c) "Nominal çapa" nedir? Nominal ça-

payla dikotomi/nötralite (homojenlik) aras ı n-

da bir ba ş  var m ı ? Neden nominal çapalar at-

mam ı z gerekiyor? 

(d) Kuhn-Tucker, d ış bükey (konveks), t ı k ı z 

(kompakt), sabit nokta teoremleri, a-cebiri... 5 

 Bu terimler bana birşey ifade ediyor mu? 

(e) Aş a ğı daki problemi hemen çözebilir 

miyim (birinci derece şartlar ı n ı  yazmak yeter-

li olsun)? Hiçbir aç ı klama olmadan a ş a ğı daki 

problemin neyle ilgili olabilece ğ ini kestirebi-

liyor muyum? 

max j. O  e P' [u(c)+19v(k)]dt,p>0 
Ck  

tandit 

k. f(k)-c- [n4-8]k 
(f) Kamu mal ı  nedir? Nonkonveksite (d ış -

bükey olmamama) ve d ış sall ı k nedir? Lindahl 

dengesi laf ı  bana ne anlat ı yor? "Doğ rusal ol-

mayan bir optimal gelir vergisi" ifadesi bana 

ne anlat ı yor? Ad infinitum. Bu sorular ı n ve 

benzeri sorular ı n çoğ una cevap verebiliyor-

san ı z siz mesle ğ in cari standartlar ı na uygun, 

modern bir e ğ itim görmü ş sünüz demektir. 

Söylenenler size genellikle yabanc ı ysa mo-

dern-öncesi ve standart d ışı  bir e ğ itim gör-

mü ş  oldu ğ unuz sonucunu ç ı kartabilirsiniz. 

Standart Bir E ğ itim Görmemi ş seniz 

Ne Yapmal ı s ı n ı z? 

Bu durumu fark etmek fark etmemeye 

göre avantaj sa ğ ar. Önce kendiniz biraz gay-

ret edin, sonra uygun bir yüksek lisans prog- 

ram ı  aray ı n. Tabii, bunu iktisatç ı  olarak çal ış -

mak isteyen bir iktisat mezunuysan ı z yapma-

l ı s ı n ı z. Aksi takdire bunlara ihtiyac ı n ı z yok, 

herhangi bir i ş i yapabilirsiniz. I ş i nas ı l olsa i ş  
üzerinde ö ğ reneceksiniz. Buradaki ayr ı m 

önemli ve önemli olan bir ayr ı m daha var: 

üniversiteye öğ retim üyesi olarak girecekse-

niz standart olmayan bir eğ itimle de girebilir-

siniz. Diyelim ki bunlar ı n hiçbirini hat ı rlam ı -
yorsunuz ve yukar ı da size belki de hiç okuma-

d ığı n ı z konulardan bahsetmi ş  oldum. Bu du-

rum ba ş ar ı l ı  bir üniversite mensubu olman ı za 

engel değ il çünkü siz, mesela, Ricardo ve 

Marx uzman ı  olarak da parlak bir kariyer ya-

pabilirsiniz. Ama Ricardo ve Marx uzman ı  ola-

rak, sadece bu özelli ğ inizle, Merkez Bankas ı n-

da, Hazinede, SPK'da, özel sektörde, uluslara-

ras ı  kurumlarda, enternasyonal ş irketlerde ik-
tisatç ı  olarak çal ış amazs ı n ı z. Sorun buradad ı r 
ve meslek eğ itimi olarak iktisat eğ itimi bu ih-

tiyaca göre şekillenmek durumundad ı r. Mese-

le çok basit: t ı p tarihi konusunda uzman biri-

si t ı p fakültelerinde hoca olarak istihdam edi-

lebilir mi? Diyelim ki evet çünkü t ı p tarihi der-

sinin doktor adaylar ı na verilmesinin yararl ı  ol-

duğ u dü ş ünülüyor. Ama t ı p eğ itiminin kalbi 

t ı p tarihi olabilir mi? Bir doktordan ne bekle-

riz? Bize kalp cerrahisinin son 50 y ı lda hangi 

a şamalardan geçti ğ ini anlatmas ı n ı  m ı , yoksa 

bir kalp cerrahi olarak kalp kapakç ığı m ı z ı  de-

ğ i ş tirip ömrümüzü uzatmas ı n ı  m ı ? Bu temay ı  
genelleş tirirsek iktisat e ğ itiminin nas ı l kurgu-

lanmas ı  gerekti ğ i hemen ortaya ç ı kabilir. 

Iktisatç ı  Kaliteli ve D ış a Aç ı k Bir 

Ekonomi mi Istiyor? 

"Bunlar ideolojik kelimeler": bu itiraz ı  
duyar gibiyim. Elbette. 0 zaman ikili bir ayr ı -
ma gidelim. Kalitesiz bir dünya ve ya şam tar-

z ı  m ı  istiyoruz, kaliteli bir gelecek mi arzulu-

yoruz? "D ış a kapal ı  bir dünya ve ekonomiyle 

de kalite sa ğ lanabilir, hatta ancak böyle sa ğ -

lanabilir" tezi de ileri sürülebilir. Tart ış man ı n 

sa ğ l ığı  aç ı s ı ndan bu tezi kabul edelim. Dola-

y ı s ı yla aç ı kl ı k = kalite demiyoruz ve, ergo, ka-

litesizlik = kapal ı l ı k da demiyoruz. Kalitesiz-

lik zaten arzulan ı r bir amaç olamaz. 0 zaman 

ş öyle ak ı l yürütebiliriz. 

(A) Aç ı k ve kaliteli bir ekonomi varsay ı -
m ı nda bulunal ı m. "Kalite" bu durumda ikti-

satç ı  aç ı s ı ndan uluslararas ı  alanda geçerli e ğ i-

tim normlar ı na uygun e ğ itim görmeyi ve 

uluslararas ı  i şgücü talebine uygun arz ı  olu ş -

turmay ı  gündeme getirir. Ekonomi d ış a aç ı l- 

Ricardo ve Marx 
uzman ı  olarak, 

sadece 
bu özelli ğ inizle, 

Merkez 
Bankas ı nda, 

Hazinede, 
SPK'da, 

özel sektörde, 
uluslararas ı  

kurumlarda, 
enternasyonal 

ş irketlerde 
iktisatç ı  olarak 
çal ış amazs ı n ı z. pe
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d ı kça, örneğ in AB süreci ilerledikçe, a ş ama 

a şama yeni normlar kendisini dayatacakt ı r. 

Etkinlik, hukuk reformu, te şviklerin yeniden 

tasar ı m ı , piyasa yap ı s ı n ı n ve aktörlerin niteli-

ğ inin değ i ş mesi, çevreye ili ş kin düzenlemeler 

vs. gerçekle ş ecektir. iktisatç ı  olarak iktisat 

mezunlar ı  bu kalite değ i ş imini, bu yeniden 

yap ı lanma at ı l ı m ı n ı  ancak bu at ı l ı ma bizzat 

uyarak destekleyebilirler. Demek ki tüm prog-

ramlar AB'ye paralel olacakt ı r, hoca ve ö ğ ren-

ci değ i ş  toku ş lar ı  s ı radan hale gelecektir, me-

zuniyetten sonra ayn ı  i ş  için yabanc ı larla bu-

rada ve orada rekabet edebilmek için bu za-

ten zorunlu olacakt ı r. (Eğ itiminiz Size Ne Ve-
riyor? ba ş l ı kl ı  bölümü hat ı rl ıyor musunuz?) 

(B) "Biz kapal ı  bir ekonomiyle de kaliteyi 

yakalayabiliriz: hatta ancak öyle yakalar ı z." 

Bu tezi kabul edelim ve limite gidelim. Kapa-

l ı  bir ekonominin herhalde bir düzeyde plan-

l ı  olmas ı  da istenecektir. Planlama te ş kilat ı n-

da iktisatç ı  olarak çal ış acak bir iktisat mezu-

nunun Eğ itiminiz Size Ne Veriyor? baş l ı kl ı  bö-

lümde tarif edilenden farkl ı  bir tür olaca ğı n ı  
dü ş ünmeyin, yan ı l ı rs ı n ı z. Orada bahsedilen-

leri üretenlerin önemli bir bölümü planc ı yd ı . 

Ve eğ er kaliteden bahsediyorsak, iktisatç ı  
olarak çal ış acak iktisat mezununun kalitesi 

nitel olarak yukar ı da çizilen profilden fazla 

farkl ı  olmayabilir. Muhtemelen finansla ilgili 

konularda uzmanla ş mas ı  gerekmeyebilir 

çünkü sermaye kontrolü getiriyoruz. Öte 

yandan, kapal ı  fakat kaliteli bir dünya kuran-

lar ı n yolun sonunda aç ı kl ı k ve kaliteyi yeni-

den beraber dü ş ünmek durumunda olmaya-

caklar ı ndan o kadar emin miyiz? Tarih h ı zla-

n ıyor. Belki türev ürünlerin fiyatlamas ı  konu-

lar ı  da bir gün i ş e yarayabilir. Ergo, finans ı  
dahi atlamamakta yarar var. 

Kuram Olarak Iktisat 

Peki iktisat fakültesi mezunlar ı n ı n "ente-

lektüel ilgileri" olmayacak m ı ?' Yukar ı da 

bahsedilen konular ı n "entelektüel ilgi" olu ş -

turmad ığı  iddias ı n ı  ş iddetle reddediyorum. 

Ama tart ış man ı n devam ı n ı  sağ lamak için bu 

nu kabul etmi ş  görünebilirim. Diyelim ki bu 

konular "teknik" e ğ itimin parçalar ı  ve/fakat 

"entelektüel" e ğ itimin parçalar ı  değ il. Bunu 

kabul edersek, entelektüel iktisat eğ itiminin 
parçaları  neler olabilir? Bu önemli soruyu ak-

l ı m ı zda tutal ı m ve önce olas ı  bir tepkiyle kar-

şı la şt ığı m ı z! varsayal ı m. Tepkinin sahibi ş unu 

söylüyor olsun: "biz dünyayı  veri alm ıyoruz 
ve bahsedilen 'teknik' e ğ itimin neoklasik  

(dünyay ı  da veri ald ığı na göre?) bir kuram-

dan hareket eden tek yanl ı  bir endoktrinas-

yon, ideolojik yönlendirme anlam ı na geldi ğ i-

ni savunuyoruz. Bunu istemiyoruz". Çok gü-

zel. Listenin tamam ı  olduğ unu iddia etme-

mekle beraber, böyle bir itiraz ı n bana makul 

görünen temellerinin a ş a ğı daki gibi s ı ralana-

bileceğ ini dü ş ünüyorum. Neoklasik iktisat 

kötüdür / yarars ı zd ı r / ideolojiktir / bilimsel 

değ ildir / arzulanmaz çünkü: 

(1) E ş itsiz ve sömürüye dayal ı  bir dünya 

kuran kapitalizmin apolojisini yapar. 

(2) Bundan daha da fazlas ı d ı r: liberaliz-

min ekonomi teorisinde temsil edili ş idir. 

(3) Temel davran ış  postülas ı , homo oeco-

nomicus, insan rasyonalitesinin yanl ış  temsil 

edili ş inden ibarettir. Rasyonel insan, iktisadi 

aktör olarak bile, böyle davranmaz: bu tasvir 

olgusal olarak yanl ış t ı r. 

(4) Dahas ı , mant ı ksal olarak da "rasyona-

lite optimizasyonu içerir" ve "optimizasyon 

rasyonaliteyi içerir" tezleri savunulamaz. Yâ-

ni, "rasyonalite <=> optimizasyon" önermesi 

mant ı ken savunulamaz. 

(5) Neoklasik iktisat aksiomatik yönteme 

ayr ı lmaz biçimde ba ğ l ı d ı r ve bu da eskimi ş  
bir matematik yapma tarz ı d ı r. Hilbert ve Zer-

melo'nun çoktan ölmü ş  formalist ekolünün, 

Bourbaki arac ı l ığı yla, Debreu üzerinden ikti-

sada getirili ş i neoklasi ğ in özüdür. Formalist 

matematik ölmü ş tür, pace Gödel ve Turing, 

ve ayn ı  vuru ş la neoklasik ekol de ölür. 

(6) Ayr ı ca, neoklasik iktisat fizi ğ in kölece 

taklit edilmesi üzerine kuruludur ve t ı pk ı  ma-

tematikte yapt ığı  gibi, neoklasik iktisat fizik-

te de modas ı  geçmi ş  bir ak ı m ı , hatta bir 19. 

yy fizik ak ı m ı n ı  taklit etmeyi sürdürmü ş tür. 

Buna, k ı sa kesmek için, Georgescu-Rogen ve 

Mirowski tezi diyelim. Slogan ı  ş u olabilir: ik-

tisatta mekanizme hay ı r! 
(7) Ayn ı  argüman ı n uzant ı s ı yla, neoklasik 

formalizm bir Naturphilosophie türü, bir Ay-

d ı nlanma çocu ğ u -"Insan, Bir Makina, De La-

Mettrie"- bir modernist projedir. Bu proje 

doğ al olaylarla toplumsal olaylar ı n eş değ erli-

ğ ini/aynili ğ ini savunur ve fizik matemati ğ i-

nin, ş u ya da bu modalitede, iktisada transfe-

ri ancak böyle savunulabilir. Ama post-mo-

dern bir dü ş ünür olmaya ve neoklasik iktisa-

di -gerekirse formel iktisad ı n tümünü- kendi 

sistemati ğ imiz içinde kalarak reddetmeye 

hakk ı m ı z var. Nitekim reddediyoruz. 

Hayli uzun bir liste yapt ığı m ı  düş ünüyo-

rum. Kuş kusuz Listenin somut sonuçlar ı  var: ör- 
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Kuram bir yana, 
ikinci tarz ı n 

meslek olarak 
iktisadi 

öldürece ğ i 
kan ı s ı nday ı m ve 

bunun sonucu 
olarak bir süre 

sonra iktisat 
bölümleri 

kapanacakt ı r. 

4 

.gı  

neğ in Eğ itiminiz Size ne Veriyor? ba ş l ı kl ı  k ı s ı m-

daki (e) problemini (3) ve / veya (4) temelinde 

çözmeyi kabul etmeyebilirsiniz ve asl ı nda bu 

k ı s ı mda verilen örneklerin ço ğ u bu şekilde yok 

say ı labilir.' Ancak, bu listenin as ı l sonucu ben-

ce bu değ il. As ı l sonuç bu listeyi kabul edersek 

ortaya ç ı kacakt ı r. Bunu görmek için tepki liste-

sinin temel mesaj ı n ı  kabul ettiğ imizi dü ş üne-

lim. Bu kabulden iki dü ş ünce tarz ı  doğ abilir: 

(1) Tarz 1: Neoklasik program ı n matema-

tiksel, formel, teknik olmas ı  ba ş l ı  ba şı na bir 

sorun de ğ ildir. Sorun, yukar ı da say ı lan itiraz-

lar ı n bir veya birkaç ı n ı n doğ rulu ğ undan do-

lay ı , neoklasisizmin yanl ış  matematik forma-

lizmleri ça ğı rmas ı nda ve yanl ış  sorular ı  sor-

mas ı ndad ı r. Neoklasik problematik veya pa-

radigma yanl ış t ı r, daha az ı  değ il. Yap ı lmas ı  
gereken doğ ru sorular ı  sormak, do ğ ru soru-

lara cevap verebilecek matematik formalizm-

leri ça ğı rmak ve gerekirse iktisadi sorunlar-

dan hareketle yeni matematik araçlar yarat-

makt ı r, tersi de ğ il. 

(2) Tarz 2: Neoklasik program ı n matema-

tiksel, formel, teknik olmas ı  ba ş l ı  ba şı na bir 

sorundur. Ekonominin formalle ş tirilmesi ne-

oklasik olsun olmas ı n kökten yanl ış t ı r ve ne-

oklasik iktisat da ayn ı  vuru ş la ölür. Iktisat bir 

sosyal bilimdir, matematize edilemez: olsa ol-

sa ölçüm amac ı yla istatistik kullanabilir. Sos-

yal olaylar ve do ğ a olaylar ı  ayn ı  biçimde ele 

al ı nmaza çünkü e şyap ı da değ illerdir. Sosyal 

bilimin matematikselle ş tirilmesi onun yaban-

c ı la ş mas ı/ş eyle ş mesi anlam ı na gelir. 

Tarz 1 kabul ediliyorsa, matematik yük 

a ğı rla şı r: neoklasik olmayanlar uygun mate-

matik modelleri kurmak durumundad ı rlar ve 

ispat yükümlülü ğ ü onlar ı n üzerindedir. De-

mek ki, heterodokslar daha fazla matematik, 

daha fazla ekonometri ve, sadece daha fazla 

değ il, daha ciddi matematik ö ğ renmek ve bu-

nu uygulamak zorundad ı rlar. Ayn ı  argüman ı n 

eki olarak, heterodokslar ı n matematik uzam ı  
neoklasik matemati ğ i de içermek ve ona ha-

kim olup, a ş mak durumundad ı r. Argüman ı n 

pratik eki olarak, heterodoks iktisat e ğ itimi 

daha da "teknik" olmak mecburiyetinde kal ı r. 

Tarz 2 kabul ediliyorsa, iktisat bir sosyal bilim 

ve / veya "humanities" bran şı d ı r. Örne ğ in, 

Methodenstreit'da Alman Tarihçi ekolü hak-

l ı yd ı  denebilir. Varyasyonlar ı  çoğ altabilirsiniz. 

Ş ahsen, sayd ığı m ele ş tirilerden (1) ve 

(2)'yi tam olarak reddediyorum, (3) ve (4)'ü 

tart ışı labilir buluyorum, (5) ve (6) konusunda 

karars ı z ı rn ama çok önemli olmayabilece ğ ini  

dü ş ünmeye eğ ilimliyim. (7) totolojik olarak 

doğ ru olabilir ama bu do ğ ruluğ a ne kadar 

a ğı rl ı k atfetmek gerekti ğ ini bilmiyorum —De 

Gustibus Non Est Disputendum. 8  Keza, ele ş ti-
rilerin kabul edildi ğ i varsay ı m ı yla, iki tarz ara-

s ı nda tercihim ilkinden yana. Kuram bir yana, 

ikinci tarz ı n meslek olarak iktisadi öldüreceğ i 

kan ı s ı nday ı m ve bunun sonucu olarak bir sü-

re sonra iktisat bölümleri kapanacakt ı r. 

Kabul etmedi ğ im (1) ve (2) için bir aç ı kla-

mada bulunaca ğı m. Önce (2). 

Önerme: (2)'yi kabul etmiyorum çünkü 

iktisadi liberalizm ve modern iktisad ı n ana 

ak ı m ı  olan neoklasisizm birbirine denk (equ-

ivalent) değ ildir. 

Ispat yerine: Neoklasikler s ı ralc ı  (ordina-

list) faydac ı lard ı r ve Paretocudurlar. 9  Pareto-

cuiar "kuvvetli liberalizmi" desteklemek zo-

runda değ illerdir ve bu iddia maalesef yayg ı n 

olan baz ı  yanl ış  anla şı lmalarla çeli ş ir. "Kuv-

vetli liberalizm" kan ı mca a ş ağı daki kö ş eli 

önermeleri k ı smen, hatta genellikle tam ola-

rak, savunur. 

(i) Düzenlenmemi ş  (hiç müdahale edil-

meyen) piyasalar optimal kaynak da ğı t ı m ı n ı  
sa ğ lar. 

(ii) Iktisadi adalet ve iktisadi etkinlik, 

eğ er zaten tamamen ba ğ lant ı s ı z değ illerse, 

ayr ı  tutulsa iyi olacak konulard ı r. 

(iii) Tart ış may ı  kabul etmek için bir ba ğ -

lant ı n ı n var oldu ğ unu kabul etsek bile, ada-

let ve etkinlik çeli ş irse öncelik etkinliktedir. 

(i)' nin sonucu olarak, piyasalara müda-

hale etmek için teorik bir neden yoktur. 

(ii)'nin sonucu olarak adalet kayg ı s ı  etkinlik 

sorunuyla kar ış mamal ı d ı r. Özellikle, adalet-

sizlikten ne kadar ho ş lanmazsak ho ş lanma-

yal ı m etkinli ğ i ba ş l ı  ba şı na (per se) bir fazilet 

olarak alg ı lamal ı y ı z. (iii)'nin sonucu olarak, 

etkinli ğ e yap ı lan bir at ı f adalete yap ı lan bir 

at ı ftan daha fazla a ğı rl ı k ta şı r ve öncelik al ı r. 

Neoklasik ekonomi teorisinin diline çevirir-

sek, yakla şı k olarak: (a) Önerme (i) Birinci ve 

Ikinci Refah Iktisadi teoremlerine denktir. (b) 

Önerme (ii) yar ı -doğ rusal (quasi-linear) genel 

denge modelinde tutar. (c) Önerme (iii) te ş -

viklere uyumluluk teoremlerine i şaret eder 

ama teorinin ana çekirde ğ inde çok büyük 

öncelik almayabilir. Adaleti etkin da ğı l ı m kü-

meleri içinde aramay ı  önererek s ı n ı rlar. Ada-

leti etkinlikten ba ğı ms ı z tan ı mlamay ı  öner-

mez; ama pratikte adaleti sadece etkin da ğı -

l ı mlar kümesi içinde aramay ı  önererek adale-

tin pratik önemini s ı n ı rlar. 
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okumal ı d ı r. 

4P. 

Ş imdi: (iii) tamamen normatif de ğ ildir 

ama tart ışı labilecek bir k ı smi tema oluyor. (ii) 

genel denge teorisinin özel bir halidir. Ne (ii) 

ne de (iii) yeteri kadar kapsay ı c ı , genel geçer 

ve kuvvetli/tart ış mas ı z iddialar ı  kaps ı yor. Bu 

da bizi asl ı nda iskelet olarak (i) ile kar şı  kar-

şı ya b ı rak ı yor. Ama (i) o derece aç ı k s ı n ı rlay ı -
c ı  varsay ı mlara tabidir ki, hemen ve hepsi ne-

oklasik denge teorisi içinde olmak üzere, n 

kar şı  örnek verilebilir. Ad only if için tez be-

yan etmeye de ğ meyebilir: bak ı n ı z yeni-Avus-

turyac ı lar:' Dolay ı s ı yla neoklasik iktisat teori-

si iktisadi liberalizmin teoride temsil edilme-

sini cisimleş tirmez." 

Böylece k ı smi bir teorik aç ı kl ı k sa ğ lama 

yolunda bir ad ı m atm ış  olduğ umuzu san ı yo-

rum. Ş imdi s ı ra (1) numaraya geldi. Söyleye-

ceğ im tek ş ey ş u: itiraz (1) kan ı mca aç ı k bir 

ana kron iznnd ir. 

Entelektüel Iktisat E ğ itiminin Parçalar ı  
Öncelikle lisans ve lisans sonras ı  eğ itimin-

de tek yol göstermemenin önemli oldu ğ u ka-

n ı s ı nday ı m. Programlar çe ş itli alt bran ş lara 

ba ştan ayr ı labilir. Ekonomi diplomalar ı , 

mümkünse, Yol 1: Ekonometri, Yol 2: Kamu 

iktisadi, Yol 3: Kalk ı nma Iktisadi, Yol 4: Iktisa-

di Dü ş ünce tarihi ve Iktisat Metodolojisi vb. 

ş ekilde makul say ı da alt bran ş  sunacak biçim-

de tasarlanmal ı d ı r. Böylece isteyen istedi ğ ini 

seçer. Ancak, iktisat programlar ı  mutlaka bir 

veya birkaç kantitatif yol da göstermelidir. 

Öte yandan, daha genel entelektüel ihtiyaç-

lar da önemlidir ve üniversite bunlara cevap 

vermezse cazip olmaz. Hatta, belki de üniver-

site olmaz. Her iktisatç ı  mutlaka disiplinin, 

ortodoks veya heterodoks, orijinal yazarlar ı -
n ı  orijinal metinlerden okumal ıdı r. 

Yol 1: Ekonometriyi seçenler de Marx, 

Keynes vb yazarlar ı  orijinal metinlerden oku-

mal ı d ı r ve ayr ı ca daha fazlas ı n ı  okumaya da 

özendirilmelidir. Fakat aç ı kt ı r ki Yol 1'i seçen-

lerin bu konudaki donan ı m ı yla Yol 4'ü seçen-

lerin donan ı m ı  ayn ı  olamaz. Keza Yol 4'ün 

ekonometri donan ı m ı  da Yol 1'le ayn ı  ola-

maz. Bu alt bran ş lar zaten bunun için öneri-

liyor. Ama bir ortak payda da olmal ı d ı r ve bu 

ortak payda ciddiye al ı nmal ı d ı r. Maalesef, 

meslekten iktisatç ı  profili önerimle tutarl ı  
olarak, "her şey bir arada olam ı yor" diyorum 

ve sosyal bilim e ğ itiminin geri kalan ı n ı  isteğ e 

b ı rakarak ders program ı n ı n d ışı na ç ı karmay ı  
öneriyorum. Fakat buradan program ı n ders 

program ı n ı n fazlas ı yla "teknik" a ğı rl ı kl ı  ol- 

mas ı  ve "entelektüel" a ğı rl ı kl ı  olmamas ı  ge-

rekti ğ i sonucu da ç ı kmayabilir. Bu ayr ı m ı  ka-

bul ederek dü ş ünmeyi sürdürsek bile, pekala 

"hem teknik, hem entelektüel" derslerin de 

var olabileceğ ini görebiliriz. Bir örnek vere-

rek bu bölümü kapataca ğı m: siyasal iktisat 

derslerinin bir bölümü pazarl ı k teorisi, eko-

nomik ortamlarda da ğı t ı c ı  adalet kuramlar ı , 

gelir da ğı l ı m ı  kriterlerinin bu aç ı dan incelen-

mesi ve bizzat gelir da ğı l ı m ı  konusu, formel 

siyaset teorisi, matematiksel Marksist ekono-

mi vb konular ı  içerebilir. Böylece "teknik" 

eğ itim sürerken, "entelektüel" ihtiyaçlara da 

k ı smen cevap verilmi ş  olacakt ı r: 2  

Asl ı nda, kan ı mca "teknik" ve "entelektü-

el" ayr ı m ı  iktisat disiplininde fazla anlaml ı  

bir ayr ı m değ ildir. Ama öyle oldu ğ unu var-

saysak dahi e ğ itimde k ı smi bir denge sağ la-

man ı n yollar ı , görüldü ğ ü gibi, mevcuttur. 

Minimum Standart Nedir? 

Cevap kolay. AB üniversite a ğ lar ı na dahil 

olmak standart sorununu kökünden çözecek-

tir. Bu gerçekle şene kadar ne yap ı labilir? Bu 

sorunun cevab ı  da zor değ il. Mesela, üniversi-

tede ders verecek olursam önce verece ğ im 

derse denk dü şen dersin en iyi okullarda nas ı l 

okutulduğ unu öğ renirim: bunu hemen ö ğ -

renmek mümkün. Gerekiyorsa bir "sentez" 

olu ş turduktan sonra, ders notlar ı n' ve prob-

lem kümelerini haz ı rlay ı p bas ı l ı  hale getiri-

rim. Bu notlar ı  her dersin ba şı nda da ğı tarak 

not tutmayla vakit kaybedilmesini önlemeye 

çal ışı r ı m. S ı nav sorular ı n ı n nas ı l duruma uy-

gun hale getirilece ğ ini de dersin gidi şat ı na 

göre ayarlar ı m ve / veya çan e ğ risi uygulaya-

rak öğ renci aç ı s ı ndan doğ abilecek zararlar ı  
minimize ederim. Bu ders verme tarz ı yla en 

az ı ndan dünyaya uyum konusunda bir sorun 

olmayaca ğı  garanti edilmi ş  olacakt ı r. Yeterli-

lik şart ı n ı  değ ilse bile gereklik şart ı n ı  yerine 

getirmek bu yöntemle mümkün olabilir. 

Sonuç 
Iktisat muhtemelen Adorno'nun s ı radan 

analitik entelekt (verstand) diyebilece ğ i tür-

den bir kurama sahiptir, daha özsel ve sente-

tik bir akla (vernunft) hitap etmez. Bunu ka-

bul ettikten sonra rahatlayabiliriz. Kuram 

olarak iktisatla meslek olarak iktisat aras ı nda 

-ara s ı ra ve / veya k ı smen- bir çeli ş ki doğ uyor-

sa, lisans e ğ itimini ikinci yolun ihtiyaçlar ı na 

göre tasarlamak loncan ı n sosyal misyonuna 

daha uygundur. 
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Dipnotlar 

1. "Meslek olarak iktisat" ifadesi Sheldon Wolin'in 'meslek olarak siyaset bilimi" 
isimli bir makalesinden mülhemdir. Fakat Wolin'in siyaset bilimi hakk ındaki 
mesajıyla benim burada iktisat hakk ında yazdıklarım örtüşmüyor. 
• Wolin Sheldon S. (1969), 'Political Science as a Vocation"; The American 
Political Science Review 63, 1062-1082. 

2. 'Wahrsind nur die Gedanken, die sich selber nicht verstehen'. 

3. Galiba şöyle bir şey: 'Die Sys-teme sind Kir die kleinen Leute. Die Grossen haben 
die Intuition". 

4. Bu dipnotta vereceğ im referanslar bence iktisat teorisi alan ına girdiğ i kadar ikti-
sat metodolojisi alan ına da dahil edilmelidir. Ama ço ğunluk bu kan ıda olmaya-
bilir. Neyi kastettiğ imi liste açıklıyor. 
• Afriat Sidney N. (1967), 'The Construction of Utility Functions from 
Expenditure Data', Intemational Economic Review 8, 67-77. 
• Afriat Sidney N. (1999 a), 'Market Equilibrium and Stability', Quaderni-
Dipartimento di Economia Politica 264, Universita degli Studi di Siena. 
• Afriat Sidney N. (1999 b), 'Revealed Preference Revealed', Quaderni-
Dipartimento di Economia Politica 265, UniversiM degli Studi di Siena. 
• Afriat Sidney N. (1999 c), 'The Connection between Demand and Utility", 
Quaderni-Dipartimento di Economia Politica 275, Univers« degli Studi di Siena. 
• Brown Donald J. & Rosa L Matzkin (1996), 'Testable Restrictions on the 
Equilibrium Manifold", Econometrica 64, 1249-1262. 
• Brown Donald J. (1997), "Three Lectures on the Walrasian Hypotheses for 
Exchange Economies", Yale University, Economic Growth Center Discussion Paper 
No: 782. 
• Brown Donald & Christina Shannon (1998), "Uniqueness, Stability, and 
Comparative Statics in Rationalizable Walrasian Markets", mimeo, Yale University 
& University of Califomia-Berkeley. 
• Chiappori Pierre-Andre & Jean-Charies Rochet (1987), 'Revealed Preferences 
and Differentiable Demand", Econometrica 55, 687-691. 
• Chiappori Pierre-Andre, Ivar Ekeland & Martin Browning (1999), "Local 
Disaggregation of Demand and Excess Demand Functions: A New Question', 
mimeo, University of Chicago & CEREMADE-Paris 9 Dauphine. 
• Chiappori Pierre-Andre, Ivar Ekeland (1999), "klentifying the Economy from 
the Equilibrium Manifold: Can You Recover the Invisible Handr, mimeo, 
University of Chicago & CEREMADE-Paris 9 Dauphine. 
• Chiappori Pierre-Andre, Ivar Ekeland, Felix Kübler & Heracles M. Polemarchakis 
(2000 a), 'The ldentification of Preferences from Equilibrium Prices', CORE 
Discussion Paper 2000/24, Univers«. Catholique de Louvain. 
• Chiappori Pierre-Andre, Ivar Ekeland, Felix Kübler & Herades M. Polemarchakis 
(2000 b), "The Identificat ı on of Preferences from Equilibrium Prices Under 
Uncertainty', CORE Discussion Paper 2000/25, Universite Catholique de Louvain. 
• Chiappori Pierre-Andre, Ivar Ekeland, Felix Kübler & Heracles M. Polemarchakis 
(2000 c), 'Aggregation and the Structure of the Equilibrium Manifold', mimeo, 
DELTA: ENS-EHESS. 
• Clark Stephen A. (2000), 'Revealed Preference and Expected 	Theory 
and Decision 49, 151-174. 
• Kirman Alan R & KJ. Koch (1986), 'Market Excess Demand in Exchange 
Economies with Identical Preferences and Collinear Endowments, ' Review of 
Economic Studies 53, 457-463. 
• Kübler Felix (2000), 'Is Intertemporal Choice Theory Testabler, mimeo, 
Stanford University. 
• Kübler Felix & Herades M. Polemarchakis (1999), 'The Identification of 
Preferences from the Equilibrium Prices of Commodities and Açsets", CORE 
Discussion Paper No: 9933, Univers« Catholique de Louvain. 
• Quah John K-H. (1997), 'The Law of Demand When Income it Price 
Dependent', Econometrica 65, 1421-144.2 
• Quah John K.-H. (2000) 'The Monotonicity of lndividual and Market Demand", 
Econometrica 68 (4), 911-930. 
• Quah John K.H. (1999), 'The Weak Axiom and Comparative Statics', Nuffield 
College-Oxford, Working Paper 1999-W15. 
• Quah John K-H. (2000a), "An Elementary Equilibrium Existence Theorem', 
Nuffield College-Oxford, Working Paper 2000-W6. 
• Quah John K.-H. (20006), "Weak Axiomatic Demand Theory", Nuffield College-
Oxford, Working Paper 2000-W12. 
Bu kısmi liste elbette Sonnenschein-Debru-Mantel teoremleriyle vb ilgilidir ve bu 
konuyu, teorinin yan ında, metodolojiye de dahil etmek eğ ilimindeyim. Çok bili-
nen referanslan, Werner Hildenbrand gibi, ç ıkardım. Bu yaklaşı m ı  başka ekollere 
ve başka neoklasik problemlere genelle ş tirmek mümkün olmalı . 

5. örneğ in, a-cebiri (a-algebra) ifadesi bana yabanc ıysa (i) ekonometrinin istatistik 
temelleri konusunu daha önce görmemi ş im ve (ii) enformasyonun ekonomi 
kuramında temsil ediliş iyle daha önce karşı laşmamışı m demektir. Bu da (a) mod- 
ern bir ekonometri ders kitab ı  okumadım ve (b) enformasyon ekonomisi oku-
madı m, dolay ısıyla kamu iktisadi, oyun teorisi, ihale tasar ı mı  vb (içiçe) konulara 
yabanc ıyım anlam ına gelir (b), lisans sonras ı  eğ itimi görüyorsam, henüz ciddi bir 
mikroiktisat ders kitab ı nı  dahi okumadığı m anlam ına gelecektir. Bu bir prob-
lemdir ve bu problemi 'ben neoklasik iktisadi benimsemiyorum' türünde bir 

argümanla ortadan kald ırmak mümkün mü? 

6. Iktisat fakültesi mezunlar ının olas ı  siyasi ilgilerini kast etmiyorum, o ayrı  konu. 

7. Egitiminiz Size Ne Veriyor? Ba ş lıklı  kısımda verilen ömeklerin hepsinin neoklasik 
iktisada dahil edilmesine imkan yoktur. Ama bu toptanc ı  reddiyeyi de kabul etmiş  
görünelim ki tart ış ma ilerlesin. 

8. 'Ievkler ve renkler tart ışı lmaz• desek? 

9. Kısmi ters (partial converse), yani Paretoculann neoklasik olduklar ı  önermesi de 
gösterilebilir Özellikle, her bireyci-olmayan sosyal refah fonksiyonu Pareto prensi-
biyle çeliş ir. Bireysel ve kendisine dönük (eğer tamamen egoist değ ilse bile kendi-
sine danalself-regarding) herhangi bir sosyal refah fonksiyonu Pareto prensibiyle 
çeliş ir ve bu hemen gösterilebilir. Bireysel fayda fonksiyonlar ı n ı  optimize ederek 
sosyal faydaya mikrodan makroya toplula ş tırmayla ula şmak neoklasisizmin 
alamet-i farikas ıysa, Paretocu olmayan her önerme neoklasik de ğ ildir iddias ına 
ulaşı m ve contrapositive yoluyla: Pareto prensibi neoklasisizmi içerir. Bu böyleyse 
neoklasik ve Paretocu terimlerini birbirinin yerine kullanabiliriz. 

10. (8, 	(iii) önermelerini gev şeterek Izayı flatarak "zay ı f liberalizm" tan ımlar' 
üretebiliriz. Neoklasisizm 'zay ı f liberalizmlerle" uyum içinde olabilir 

11. Bir de ekleme yapmak istiyorum. Neoklasik iktisat liberal olamaz çünkü liberalizm 
birey üzerine kuruludur. Strictu sensu, neoklasik rekabetçi aktörleri (tüketicileri) 
sonlu bir (olas ı lık) ölçüm uzay ı  (a finite measure space)(A 	v) olarak görmek 
gerekiyor. Burada c.JA kümesinin alt kümelerinin a-cebiri ( a-algebra)ve 
üzerinde a-toplanabilir (a-additive) bir pozitif ölçüm oluyor: v (A)=1. Bir ö ğ e 
S E 	olası lık alaimii v (5) olan bir koalisyondur. v (S) > O ise koalisyon 'geni ş  
ölçümdedir" (sizeable). Alternatif olarak v(S) 'geni ş  ölçümdeyse" ve S'nin herhan-
gi bir alt kümesi T ya v (T) = v (5) > 0 ya da v M = 0 ise, S'nin bir atom oldu ğ unu 
söyleriz. Atomu olmayan bir ölçüm uzay ı  atomsuzdur (non-atomic). 
A = (0,1), a'yı  da S = ((0,11)— (0,11 üzerindeki Borel a-cebiri- olarak yazarsak ve v 
Lebesgue ölçümü ise rekabetçi aktörlerin ölçüm uzay ı  en büyük genellikle 
tanımlanm ış  sayı labilir çünkü her ayr ış abilir ve atomsuz ölçüm uzayı  (NIL 13 
((0,n), v) ölçüm uzay ı na izomorfdur (e ş  yap ıdadır). Entegrand ın değerini 
değ iş tirmeyen bir matematiksel yokluk/küçüklük 'bireyi' temsil edebilir mi? Bunu 
şununla k ıyaslamayı  deneyelim: 'bireysel olan (şey) evrenseldir' ("Da8 
Individuelle ist das Allgemeinste", Minima Moralia). Ama şu da var: 'Bireyin 
likide edilmekte olduğu fikri bile aşı rı  iyimserdir' ("Da8 das Individuum mit Haut 
und Haar liquidiert wurde, ist noch zu optimistisch gedacht', Minima Moralia). 
Karar vermek zor: belki de neoklasik bir continuumda temsil edilen "birey" i ş te 
bu çoktan likide edilmiş  bireyden, tekelci veya 'yönetilen / bürokratik / idari 
dünya" (die verwaltete Welt) öncesi "gerçek" bireyden kalan tortudur. 

12. Sosyal devlet, refah devleti, dayan ış ma, adalet sosyal sigorta konular ının önemsiz 
olduğ unu kim iddia edebilir? Ama sigorta olarak refah devleti -dolay ıyla risk ve 
riskten kaçınma-, dayanış ma olarak refah devleti -Beveridge ve national assis-
tance (1948, Britanya); bijstand (1965, Hollanda); minimex (1976, Belçika); rev-
enue minimum d'insertion (1988, Fransa) gibi-, adalet olarak refah devleti -yurt-
taş lık geliri veya temel gelir (bask income) buraya girebilir mi?- ayr ımları  
olmadan bu konulara değ inmek mümkün mü? Rawls, Nozick, Dworkin, Sen vb 
olmadan böyle bir alan tan ımlamak bugün olas ı  m ı ? Ama pazarlık teorisi (bar-
gaining theory), yani oyun teorisi hiç anlat ı lmadan bu dersi iktisatç ı lara vermenin 
anlam ı  olabilir mi? Denge metotlar ı  olmadan oyun teorisi olur mu? Bunlar ın 
hiçbiri olmadan gelir da ğı lımından bahsetmek mümkün mü ve o zaman ne 
anlatı lacak, sadece Lorenz e ğ risi 1 Gini katsayısı  mı ? Ad infinitum. 
Daha açı k olalım. Diyelim ki bu konularda bir ders veriyorsunuz. Nas ı l davran-
abilirsiniz? Aklıma iki ana yol geliyor: (la) AB doku' manlann ın okunmas ın ı  
istersiniz ve/veya siz dokümanlar' özetlersiniz, çe ş itli dayan ış ma-refah devleti tip- 
/erini betimlersiniz ve somut bilgiler verirsiniz. Dersin sonunda da bu konular ı  
daha soyut adalet kuramlar ına bağ larsınız. (1b) Soyut adalet kuramlar ı ndan 
baş lar ve soyutla somut aras ında daha fazla denge gözetirsiniz. (1a) ve (16) bence 
akraba tarzlard ır. Bunlardan kökten farkl ı  olan yöntemse (2)'de ifade ediliyor (2) 
Dersin a ğı rlığı n ı  soyut konulara veririsiniz ve sonunda somuttan k ısaca bahseder-
siniz. Soyutluk burada iki türlü olabilir. Siyaset felsefesinde adalet kuramlar ı  ve 
ekonomik ortamlarda adalet kuramlan. Ikincisi matematiksel bir anlat ım gerek-

tirir ve siz de bu yolu seçersiniz. Zaten (la, lb) ve (2) bu noktada radikal biçimde 
ayrı lıyor Bu tercihe sergileme tarz ı  seçimi diyelim. Bunu yaptığı nız anda öğ renci 
profiline ilişkin varsayımınız da değ iş iyor. Ama bir tercihiniz daha olabilir: s ınav 
tarzı  tercihi. S ınav tarzı  dersin nası l algı lanacağı nı  ve nası l hazırlan ı lacağı n ı  belin 
ler Sınavınızı  matematik problemleri üzerine kurabilirsiniz. Bu durumda ideal 
cevap kağı dı  1 birim yoruma karşı lık, örneğ in, 5 birim matematiksel türetim içerir. 
Ama matematiksel kipte kurgulanan bir dersin s ınavının mutlaka bu tipte olmas ı  
da gerekmez. Çeş itli alternatifler bulunabilir. Örne ğ in, matematik modelleri 
yorumlatmak gibi. Sergileme tarz ınız matematiksel de olsa, ö ğ renciden 
beklediğ iniz farklı  olabilir: matematiksel olgunluk ile matematiksel problem 
çözme yeteneğ i arasında fark vardı r çünkü iktisatç ı  matematikçi değ ildir. Ders bir 
siyasal iktisat dersi oldu ğuna göre bu farkı  fark ettirebilmek sizin elinizde. 
Dersimiz bana hayli ilginç ve entelektüel cazibeye sahip bir ders olabilir gibi 
görünüyor. Ayn ı  zamanda da, bir lisans son s ını f veya yüksek lisans dersi için 
teknik sayı labilir. 
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1. 

1) Giri ş  

Öncelikle neden iktisat ö ğ retiminin so-

runlar ı yla ilgili yazmay ı  seçti ğ imi aç ı klamak 

istiyorum. En önemli neden iktisadi ö ğ retme-

nin, iktisadi üretmek kadar önemli oldu ğ unu 

dü ş ünmem. 1999 y ı l ı n ı n ba şı nda iktisat ö ğ -

retmeye ba ş lad ı m ve baz ı  sorunlar oldu ğ unu 

farkettim. Daha sonra bu sorunlar ı  sadece 

benim değ il, iktisat ö ğ reten pek çok öğ retim 

üyesinin de ya ş ad ığı n ı  ve hatta bu konuda 

bir yaz ı n olu ş tuğ unu gördüm. Bu sorunlar ı  
daha i ş in ba şı ndayken tart ış man ı n hem ken-

dime hem ö ğ rencilerime sonsuz yararlar ı  ola-

ca ğı  kan ı s ı nday ı m. 

Çal ış man ı n giri ş i izleyen ikinci bölümün-

de iktisat ö ğ retimiyle ilgili temel sorun alan-

lar ı  irdelenmekte. Bu bölümde 5 alt ba ş l ı k 

yer almakta. Kuram ile gerçek aras ı ndaki 

bağ lant ı  kopukluğ u, neoklasik iktisad ı n ha-

kim öğ reti olmas ı , iktisadi felsefe eksikli ğ i ve 

iktisatla matematik aras ı ndaki ili ş ki, içerikle 

ilgili sorunlar olarak ele al ı nmakta. Iktisadi 

öğ retme tarz ı  ise bir ş ekil sorunu olarak ele 

al ı nmakta. Çal ış man ı n son bölümünde ko-

nuyla ilgili sonuç ve öneriler yer almakta. 

2) Temel Sorun Alanlar ı  
Temel sorunlar ı  5 ba ş l ı k alt ı nda tart ış mak 

istiyorum. Bunlar s ı ras ı yla teori ile gerçek 

aras ı ndaki ba ğ lant ı  kopukluğ u, neoklasik ik-

tisad ı n hakim iktisat ö ğ retisi olmas ı , iktisadi 

felsefenin yeterince önemsenmemesi, iktisat-

la matematik aras ı ndaki ili ş ki ve iktisadi öğ -

retme ş ekli. 

a) Kuram ile gerçek aras ındaki bağ lantı  
kopukluğ u 

Iktisat ö ğ retimini en önemli sorunlar ı n-

dan birisinin derste ö ğ retilenlerle gerçek ha-

yat aras ı ndaki bağ lant ı  kopuklu ğ u oldu ğ u 

görü ş ündeyim. Öncü (1987), bu durumu ş öy-

le vurguluyor: "Iktisat e ğ itiminde yer alan iki 

öğ e, öğ renci ve e ğ itim ile sunulan teori ger-

çekteki geli ş melerle kendi alanlar ı  aras ı nda 

herhangi bir ciddi ili ş ki kuramayan pasif izle-

yiciler durumuna dü ş üyorlar" (Öncü,1987 

s:99). Bunun çe ş itli nedenleri üzerinde k ı saca 

durmakta yarar var. 

Öğ rencilerin iktisat biliminden beklenti-

lerinin fizik, kimya, biyoloji gibi do ğ al bilim- 

larden beklentileriyle farkl ı  olmamas ı  bu ne-

denlerden bir tanesi. Bu yan ı lg ı  özellikle ö ğ -

rencinin iktisat bilimiyle tan ış ma dersi olan 

Iktasada Giri ş  derslerinde do ğ al bilimlerle 

sosyal bilimler aras ı ndaki ili ş kinin, fark ve 

benzerliklerin ayr ı nt ı l ı  bir şekilde verilmeme-

sinin bir sonucu. Giri ş  derslerinin ba şı nda bu 

konuya gereken önem verilirse ö ğ renci hiç 

değ ilse konusu doğ a olan doğ al bilimlerden 

bekledi ğ i kesin sonuçlar ı  konusu insan olan 

sosyal bilimlerden beklememesi gerekti ğ ini 

daha kolay alg ı layabilecektir. S ı rf bu konu 

fark ı ndan dolay ı  sosyal bilimlerde deney yap-

man ı n görece zorlu ğ unu, de ğ i ş imin çok daha 

h ı zl ı  oldu ğ unu, ideolojiden ba ğı ms ı zl ığı n çok 

daha zor oldu ğ unu öğ renciye daha ilk ders-

lerde alg ı latman ı n say ı s ı z yararlar ı  oldu ğ unu 

dü ş ünüyorum. Bulutay(1972), ş u sat ı rlarla bu 

durumu desteklemektedir: 

"Insan temeline, insan toplumlar ı na da-

yanan iktisatta insan ili ş kilerini bir tarafa b ı -
rakmak, toplumsal bilim olan iktisadi da bir 

tarafa b ı rakmadan ba ş ar ı lamaz. Geleneksel 

iktisad ı n konuyu e şya ili ş kisi gibi anlamaya 

yönelmesi üretim ili ş kileri çevresini veri, sabit 

alma iste ğ inin bir sonucudur. Toplumsal alan-

da var olan iktisadi güç farkl ı l ı klar ı  tabiatta 

var olan güç e ş itsizlikleri gibi d ışı m ı zdan, 

toplumun üstünden belirlenmi ş  veri bir du-

rum olarak ele al ı nmak istenmektedir" (Bu-

lutay, 1972 s:72). 

Ikinci bir neden, iktisat derslerinde var ı lan 

sonuçlar ı n, genellikle gerçeklerden uzak var-

say ı mlara dayand ı r ı lmas ı . Bu konuyu da biraz 

açmakta yarar var. Her zaman gerçe ğ e uygun 

olmayan varsay ı mlar elbette sadece iktisat bi-

liminde kullan ı lan bir araç de ğ il. Pek çok bi-

lim dal ı nda varsay ı mlar ideal olana ula ş mak 

için kullan ı l ı r, daha sonra da idealden sapma-

lar ı  aç ı klayabilmek için varsay ı mlar kald ı r ı l ı r 
veya de ğ i ş tirilir. Bu iktisatta da böyledir. Fa-

kat san ı r ı m iktisatta önemli bir yan ı lg ı  bu var-

say ı mlarda ortaya ç ı kan sonucu biricik ger-

çekmi ş  gibi sunmakt ı r. Görün (1972 a) maka-

lesinde şöyle demektedir: "iktisat ö ğ renimi-

ne ba ş layan her ö ğ renci kar şı laş t ığı  bütün 

kavramlar ı n gerçekte politik, toplumsal ve 

toplumbilimsel bir içerikle ilintili oldu ğ unu 

gördüğ ü halde, dört y ı ll ı k bir öğ retim sonun-

da, imkans ı z ba şar ı lmakta, kendisi iktisad ı n 
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• Dr. Turan Yaya te şekkür 
borçluyum. Ayr ıca bana 
bu konuyu kendileriyle 
tartış ma fı rsatı  sağ layan 
ODTÜ iktisat Bölümü 
tüm öğ retim üyelerine 
teşekkür ederim. 

* Yrd. Doç. Dr. 
Yı ldız Teknik (Ini., 
Iktisat Bölümü 
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soyutlamalar ı n ı  gerçek sanacak derecede e ğ i-

tilmeye çal ışı lmaktad ı r; bunun yanl ış l ığı n öte-

sinde dürüst de 'olmayan bir tutum oldu ğ unu 

kabul etmek zorunday ı z. Bilim gerçek hayat-

tan ç ı kan sorunlar ı n ara şt ı r ı l ı p, cevapland ı r ı l-
mas ı n ı ,çözülmesini amaçlar; yoksa bilimsel 

yöntem gereğ i yap ı lan soyutlamalar ı , gerçek 

diye aktarmay ı  değ il" (Görün, 1972 a s:89). 

Eğ er öğ renci ba şı ndan beri kendisini tam re-

kabet piyasas ı na götüren varsay ı mlar ı n ger-

çeğ e değ il bir ideale ula ş mak için olduğ unu 

bilirse ve gerçek dünya olarak tan ı mlad ı klar ı -
n ı n idealden sapmalara yak ı n olduğ u kendisi-

ne alg ı lat ı l ı rsa bunlar ı  öğ renirken içinde kimi 

zaman duydu ğ u saçmal ı k ve gereksizlik duy-

gusu kaybolmaya ba ş layacakt ı r. 

Öğ rencinin derste ö ğ retilen iktisatla ger-

çek hayatta kar şı la şt ığı  iktisat aras ı nda ba ğ -

lant ı  kurmada zorluk çekmesinin hatta kimi 

zaman hiç ba ğ lant ı  kuramamas ı n ı n önemli 

bir ba ş ka nedeni de kan ı mca baz ı  iktisadi 

kavramlar ı n veya uzun formüllerle elde edi-

len sonuçlar ı n gerçek hayatta ne anlama gel-

diklerinin aç ı klanmas ı na yeterince çaba gös-

terilmemelidir. Ş enses (1987) şöyle demekte-

dir: "Tahtaya çizilen şekilerin, yaz ı lan formül 

ve modellerin tek tek fertlerin ya ş amlar ı yla 

ve bütünüyle toplumsal ya şamla ilgisi vurgu-

lanmas ı  gereken bir noktad ı r. Bu nedenle ik-

tisat eğ itimi salt gerçek ya ş amdan kopuk çe-

ş itli kuramlar ı n, niceliksel yöntem a ğı rl ı kl ı  
modellerin ve her çe ş it soyutlaman ı n öğ ren-

ciye aktar ı ld ığı  bir platform olmak durumun-

da kalmamal ı d ı r. Tam tersine iktisad ı n tarih-

sel boyutuyla ve sosyo-ekonomik ve kurum-

sal yap ı s ı yla ekonomilerin nas ı l i ş lediğ ini in-

celeyen, toplumsal olaylar ı n nas ı l ortaya ç ı k-

t ığı n ı  sorgulayan, toplumsal amaçlar ı  ön 

planda tutan ve onlar ı n gerçekleş mesi için 

çözümler arayan bir bilim dal ı  olmas ı  gerek-

ti ğ ine inan ı yorum" (Ş enses, 1987 s:12). 

Iktisat biliminin temel kavramlar ı  olan 

f ı rsat maliyeti, azalan verimler, marjinal fay-

da gibi kavramlar ı n yaln ı zca iktisat bilimi 

içinde kalmad ı klar ı  ve ya şant ı m ı z ı n her ala-

n ı nda s ı kl ı kla kar şı m ı za ç ı kt ı klar ı n ı  örnekler 

vererek vurgulaman ı n, öğ renciyi s ı n ı fta öğ -

rendi ğ i iktisatla, d ış arda alg ı lad ığı  iktisat ara-

s ı nda doğ ru ili ş kiyi kurmaya itmeye çok yar-

d ı mc ı  olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Dönem sonlar ı nda öğ rencilerime uygula-

d ığı m anketlerin sonuçlar ı na göre öğ rencile-

rin yüzde 30'unun dersle ilgili en önemli so- 

runlar ı  derste öğ retilenlerle gerçek hayat 

aras ı nda bağ lant ı  kuramamak. 2  Elbette bun-

lar çok geni ş  kapsaml ı  ara şt ı rmalar değ iller, 

ama teori ile gerçek aras ı nda bağ lant ı  ko-

pukluğ u gibi bir sorunun önemsenmesi gere-

ken boyutlarda oldu ğ unu bize gösteriyorlar. 

b) Neoklasik İktisadın Hakim Öğ reti 
Olması  
Bugünkü iktisat ö ğ retisinin bir di ğ er 

önemli sorununun lisans düzeyinde hakim 

öğ retinin sadece neoklasik iktisat olmas ı . Bu 

sorunu bu şekilde ortaya koymam, elbette 

neoklasik iktisat ö ğ retisinin önemini yads ı d ı -
ğı m anlam ı na gelmiyor. Fakat lisans düzeyin-

de iktisat bilimi ad ı na sadece neoklasik ikti-

satla yetinilmesi, öğ renciye ba ş ka bir iktisat 

öğ retisi yokmu ş  izleniminin verilmesinin yan-

l ış  olduğ u görü ş ündeyim. Üniversitelerin ikti-

sat bölümlerinden mezun olan pek çok ö ğ -

renci, eğ er kendi çabalar ı yla öğ renmemi ş ler-

se, neoklasik iktisattan ba ş ka bir iktisad ı n 

varl ığı ndan haberdar bile olmuyorlar. Kaz-

gan (1987), bu konudaki görü ş lerini ş öyle di-

le getiriyor: "Rekabetin erdemlerine inanan 

neoklasik iktisat, iktisadi dü ş üncede bütün 

rekabeti ortadan kald ı rd ı  ve adeta iktisat te-

orisinde dü ş ünce tekeli kurdu"(Kazgan, 1987 

s:77). Kazgan' ı n 1987 y ı l ı nda vurgulad ığı  bu 

durum, bugün de etkisini daha da artt ı rarak 

sürmektedir. 

Kara (1987) ise şöyle demektedir: "Alter-

natifsiz kabul edilen bir kuram özgün aray ış -

lar ı  gereksiz k ı lacak bir dü ş ünce tembelli ğ ine 

zemin haz ı rlayacakt ı r. Bu nedenle temel ikti-

sat öğ retiminde neoklasizmin yan ı s ı ra mark-

sist iktisada ve özgün birer dü ş ünce gelene-

ğ ine sahip Çin, Hint ve Islam dü ş üncesinde ik-

tisadi gerçekli ğ in kavran ış  biçimlerine de yer 

verilmesi gerekir" (Kara, 1987 s:85). 

Kan ı mca da bir üniversitenin i ş levi öğ ren-

cilerini öğ renim gördükleri alandaki farkl ı  
dü ş ünceleri yans ı tmak ve onlar ı  düş ünmeye 

zorlamakt ı r. 

Neoklasik iktisad ı n bu kadar hakim olma-

s ı n ı n nedeni konusunda iki temel görü ş  var. 

Bu görü ş lerden biri neoklasik iktisad ı n teknik 

yap ı s ı n ı n sürekli geli şerek güçlendi ğ ini ve 

kendisine yöneltilen ele ş tirileri de içine ala-

rak çözümledi ğ i için hakimiyetini sürdürdü-

ğ ü. Bir ba ş ka görü ş  ise hakim dokunun kendi 

alg ı lay ış  tarz ı n ı  dikte ettirmeye çal ışı yor ol-

mas ı  yolunda. Ercan (1999) bu durumu ş öyle 

lisans düzeyinde 
iktisat bilimi 
ad ı na sadece 

neoklasik 
iktisatla 

yetinilmesi, 
öğ renciye ba ş ka 

bir iktisat 
öğ retisi yokmu ş  

izleniminin 
verilmesinin 

yanl ış  olduğ u 
görüş ündeyim. 

2. Bu anketler, 1999 ve 
2000 yı llarında her 
dönem sonunda 
yap ı lm ış  olup, biri 60, 
diğeri 100 kiş ilik öğ renci 
grupları n ı  kapsamak-
tadır. 60 kiş ilik grup 
iktisat bölümü üçüncü 
sını f öğ rencileridir. 
Anketi 'uluslararas ı  ikti-
sat' dersiyle ilgili olarak 
yanı tlam ış lardır. 100 
kiş ilik grup ise çeş itli 
mühendislik dalları  
öğ rencileridir ve anketi 
'Genel Ekonomi' dersi 
ile ilgili olarak 
yamtlam ış lardı r. 
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yorumluyor: "Ele ş tirel yönelimli analizlerin 

henüz gündemi belirleyecek bir güce sahip 

olamamas ı  bir gerçektir. Ama bu gerçe ğ in ar-

kas ı nda sadece bu analizlerin geli ş tirdikleri 

teorik çerçevelerinin yetersiz olmalar ı  yatm ı -
yor. Yetersizli ğ in temelinde güç ili ş kilerinin 

neden olduğ u s ı n ı rlamalar özel bir yer tutu-

yor. En az ı ndan formel e ğ itimin verildi ğ i ikti-

sat bölümlerinde alternatif çerçeveler sunan 

ele ş tirel iktisat yakla şı mlar ı na hemen hemen 

hiç yer verilmemesi bu ili ş kiyi aç ı kça göster-

mekte" (Ercan, 1999 s:92). Benzer bir sapta-

ma Önder (1998) de yer al ı yor. "Soyut düzey-

de mükemmel görüntü sergileyen araçlar 

gerçek hayattaki aksakl ı klar ı  iktisadi araçlar 

d ışı nda geli şen ve sistemin i ş leyi ş ini bozdu-

ğ una inan ı lan d ış sal faktörlere yükledi ğ in-

den dolay ı  söz konusu aksakl ı klardan iktisadi 

sistemi değ il, sisteme müdaheleleri sorumlu 

tutar. Bu nedenle iktisat ö ğ retisinde gerçek 

hayattaki tüm çarp ı kl ı klara ra ğ men, ı srarla 

günümüzdeki ko ş ullar ı  yans ı tmayan ve çok 

farkl ı  varsay ı mlara dayanan neoklasik araçlar 

i ş lenir" (Önder, 1998 s:6). 

Neoklasik iktisad ı n çok güçlü kuramsal 

yap ı s ı n ı  kabul etmekle birlikte, lisans düze-

yinde sadece bununla yetinilmesinin iktisat 

öğ rencilerini dü ş ünce esnekli ğ inden yoksun 

b ı rakt ığı  görü ş ündeyim. 

c) iktisadi Felsefe Eksikliğ i 
Günümüzde iktisat öğ retiminin öncelik 

ta şı yan bir önemli sorunu da iktisadi felsefe-

ye yeterli önemin verilmemesidir. Herhangi 

bir bilim dal ı  öğ renilirken önce o bilimin ar-

d ı nda yatan felsefenin ö ğ renilmesi gerekti ğ i-

ni dü ş ünüyorum. 0 bilim dal ı n ı n vard ığı  so-

nuçlar ı  öğ renmeden önce söz konusu bilim 

dal ı n ı n geçirdi ğ i dü ş ünsel a ş amalar ı n iyice 

öğ renilmesi gerekti ğ i görü ş ündeyim. Bu ya-

p ı lmadan sadece teknik ö ğ renilirse üniversi-

te mezunlar ı  birer teknisyen olmaktan öteye 

gidemez. Üniversitelerin görevi kan ı mca her 

tekni ğ in ve her sonucun ard ı ndaki dü ş ünce 

sisteminin, alternatif dü ş ünce sistemleri ara-

s ı ndaki ili ş kilerin tarafs ı z bir şekilde öğ renci-

lere yans ı t ı lmas ı n ı  sa ğ lamak olmal ı d ı r. Bunun 

her bilim için olduğ u gibi iktisat bilimi için de 

böyle olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Görün (1972) de bu konudaki saptamas ı n ı  
şöyle yazmakta: "Çözümlennelerin tümünde 

konulara, sorunlara iktisadi dü ş ünceler tarihi 

aç ı s ı ndan yakla şı lmamakta, aç ı klamas ı  yap ı lan  

iktisat sisteminin do ğ u ş u ve geli ş imi bir teme-

le oturtulmamaktad ı r" (Görün, 1972 a s:90). 

Iktisadi dü ş ünce tarihi veye iktisat felse-

fesinin 3. ya da 4. s ı n ı fa gelmi ş  iktisat ö ğ ren-

cisine di ğ er derslerden ba ğı ms ı z ve görece 

önemsiz bir dersmi ş  gibi okutulmas ı na da 

kar şı  oldu ğ umu burada belirtmeliyim. Iktisa-

di dü ş ünce tarihi veya iktisadi felsefe adl ı  bir 

dersin temel bir ders olarak ve geni ş  kapsam-

l ı  bir biçimde iktisat bölümlerinin birinci s ı -

n ı flar ı nda okutulmas ı  gerekti ğ i görü ş ünde-

yim. Çünkü öğ renci e ğ er i ş in ba şı nda iktisadi 

dü ş üncenin geli ş me seyrini ve farkl ı  iktisadi 

dü ş ünce okullar ı n ı n varl ığı n ı , iktisadi felsefe-

nin nas ı l olu ş tu ğ unu ve farkl ı  okullar aras ı n-

da nas ı l farkl ı l ı klar gösterdi ğ ini öğ renirse, 

ileri s ı n ı flarda okuyaca ğı  iktisat ö ğ retisinin 

varolan tek ö ğ reti olmad ığı n ı  ve farkl ı  ko ş ul-

lar içeren farkl ı  durumlarda farkl ı  sonuçlar ı n 

doğ aca ğı n ı  çok daha kolayl ı kla alg ı layabile-

cektir. Ş enses (1987 s:13) iktisat programlar ı -

n ı  hangi içerikte düzenlenirse düzenlensin 

iktisadi dü ş ünceler tarihinin program ı n te-

mel unsurlar ı  aras ı nda yer almas ı  gerekti ğ ine 

i ş aret ediyor ve şöyle diyor: " Bu ders ö ğ ren-

cilerimizin ekonomideki devrevi hareketleri 

and ı ran dü ş ünce ak ı mlar ı n ı  ve onlar ı n k ı sa ve 

uzun dönem yans ı malar ı n ı  ayr ı nt ı lar ı yla izle-

melerini sağ layarak dü ş ünce ufuklar ı n ı  ge-

ni ş letecek ve bugünü de ğ erlendirmelerinde 

ku ş kusuz daha geni ş  bir bak ış  aç ı s ı  verecek-

tir" ( Ş enses, 1987 s:13-14). 

Iktisadi dü ş üncenin geli ş imi konusunda 

yeterli bilgi sahibi olunmadan iktisat bilme-

nin mümkün olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

d) İktisatla Matematik Aras ındaki iliş ki 
Iktisatta matematik aras ı ndaki ili ş ki ve bu 

ili ş kinin kapsam ı  son y ı llarda çokça tart ışı lan 

konulardan biri. Bu konuda iki uç görü ş  var. 

Bu uç görü ş lerden biri iktisat bitiminde mate-

matiğ in tamamen gereksiz oldu ğ unu savu-

nurken, di ğ er uçtaki görü ş  ise neredeyse ikti-

sadi matemati ğ in bir alt disiplini olarak alg ı -

lamakta. Bu görü ş lerin ikisine de kat ı lm ı yo-

rum. Matemati ğ in bir ifade ş ekli, bir dil oldu-

ğ unu dü ş ünüyor ve iktisadi sorunlar ı  aç ı kla-

mada gerekli oldu ğ u ölçüde kullan ı lmas ı n ı  
savunuyorum. Ancak çok dikkat edilmesi ve 

unutulmamas ı  gereken bir konu matemati-

ğ in iktisat için ancak bir araç oldu ğ u ve ama-

ca dönü ş memesi gerekti ğ idir. Görün (1987)'-

de de belirtildi ğ i gibi, matematiksel yöntem- 

Herhangi bir 
bilim dal ı  

öğ renilirken 
önce o bilimin 
ard ı nda yatan 

felsefenin 
öğ renilmesi 
gerekti ğ ini 

dü ş ünüyorum. 
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ler ne kadar yayg ı n kullan ı l ı rsa kullan ı ls ı nlar, 

öğ retimdeki hedefin daha çok, daha yo ğ un 

matematik de ğ il, tutarl ı  mant ı ksal ç ı karsama-

larla güç, ilk bak ış ta kavranmas ı  zor olan kar-

ma şı k olaylar ı  aç ığ a ç ı karmaktan ba ş ka bir 

şey de ğ ildir (Görün, 1987 s:5). Bu konuda 

Kazgan'a tepkisini ş öyle dile getirmekte: 

"ABD kaynakl ı  baz ı  akademik dergilerde ya-

y ı nlanan makalelerin ço ğ u, bugün ekonomi-

nin gerçeklerinden kopmak için matemati ğ i 

alet eder gibidir" (Kazgan, 1987 s:79). 

Yoğ un matematiksel formüller kullana-

rak bir matematiksel sonuca ula ş man ı n fakat 

bu sonucun farkl ı  ekonomik aç ı l ı mlar ı  hak-

k ı nda bir fikir sahibi olmaman ı n fazla bir an-

lam ı  olmasa gerek.' 

e) Iktisadi Ö ğ retme Ş ekli 

Özellikle yabanc ı  yaz ı nda iktisat derslerini 

verme ş ekli konusunda kapsaml ı  çal ış malar 

yap ı lmakta. Bu konunun da ö ğ rencilere dersi 

sevdirmek, onlar ı n derse daha fazla kat ı l ı m ı n ı  
sa ğ lamak ve ders esnas ı nda ilgilerini taze tut-

mak aç ı s ı ndan tart ışı lmas ı nda yarar var. 

Iktisat derslerinde genellikle ö ğ retim üye-

sinin s ı n ı fta dersi anlatt ığı  ve öğ rencilerin de 

pasif olarak dinledi ğ i bir ortam ı n hakim oldu-

ğ unu gözlemliyoruz. Öğ renci aç ı s ı ndan, ders-

te pasif kalmak zihni de pasif tutaca ğı ndan o 

ders kendisi için beklenen fayday ı  sa ğ lamaz. 

Dersi anlatan aç ı s ı ndan da bak ı ld ığı nda kar şı -

s ı nda bo ş , cans ı z gözlerle, arada bir saate ba-

kan öğ renciler hiç motive edici olmamaktad ı r. 

Her iki taraf için de s ı k ı c ı  olan bu durumdan 

kurtulman ı n bir yolunun dersi anlatan ki ş inin 

öğ rencileri de derse katmak için s ı k s ı k anlat-

t ığı  konuyla ilgili tart ış ma ortamlar ı  yaratma-

s ı  olduğ unu dü ş ünüyorum. Tart ış ma ortam ı  

yaratman ı n bir ba ş ka yolu çe ş itli konular be-

lirleyerek tart ış ma gruplar ı  olu ş turmak ve bel-

li zamanlarda ö ğ rencilere tart ış t ı klar ı  konuyu 

s ı n ı fta sunma ve s ı n ı f içinde tart ış ma olana ğı  
vermektir. Daha çok uluslararas ı  iktisat, geli ş -

me ekonomisi gibi derslerde uygulanabilecek 

bu yöntem hem ö ğ rencilere birlikte çal ış ma 

ve i ş bölümü yapma olana ğı  verecek hem ko-

nunun s ı n ı f içinde kar şı l ı kl ı  tart ışı lmas ı na ve 

irdelenmesine yol açacakt ı r. Bu sistemin bir 

sak ı ncal ı  taraf ı  pek çok ki ş i taraf ı ndan vurgu-

lanmaktad ı r: Sonuçta tart ış ma grubundan sa-

dece bir ki ş i s ı n ı fta konuyu sunmaktad ı r ve bu 

da sunu ş u yapacak olan ki ş inin çal ış mas ı na ve 

tüm sorumlulu ğ u üstlenmesine yol açmakta-

d ı r. Becker (1997), bu soruna ş öyle bir çözüm 

önermekte: Ö ğ retim üyesi, tart ış ma grubu-

nun hangi üyesinin sunu ş u yapaca ğı n ı  önce-

den belirlememekte, sunu ş un yap ı laca ğı  gün 

bu ki ş i rastgele bir ş ekilde belirlenmektedir. 

Sunu ş u yapan ı n alaca ğı  not da grubun bütün 

üyelerine verilmektedir. Böylece grup içindeki 

herkesin e ş it sunu ş  ihtimali olmakta ve herke-

se e ş it sorumluluk verilip, herkesin haz ı rlan-

mas ı  sa ğ lanmaktad ı r. 

Yine Becker (1997), hem ders boyunca 

öğ rencilerin dikkatlerini uyan ı k tutacak hem 

de öğ retim üyesine kendisini s ı nama ve geli ş -

tirme olana ğı  sa ğ layacak bir ba ş ka yöntem 

her dersin son 1-2 dakikas ı nda ö ğ rencilerden 

bir ka ğı da bu derste ö ğ rendikleri en önemli 

ş eyin ne oldu ğ unu ve kafalar ı nda cevaplan-

mayan hangi sorunun kald ığı n ı  yazmalar ı n ı n 

istemesi. Kimi konular ı n bilgisayar destekli 

laboratuvar ortamlar ı nda yap ı lmas ı  tart ışı lan 

önerilerden biri. Derse konuyla ilgili misafir 

konu ş mac ı lar ı n getirilmesi, yine zaman za-

man konuyla ilgili gazete veya dergi makale- 

iktisat 
derslerinde 

genellikle 
öğ retim üyesinin 

s ı n ı fta dersi 
anlatt ığı  ve 

öğ rencilerin de 
pasif olarak 
dinledi ğ i bir 

ortam ı n hakim 
olduğ unu 

gözlemliyoruz. 

3. Görüşmemiz s ı ras ında 
sayı n Fatma Doğ ruel'in 
de vurguladığı  gibi ikti-
sadın sorunları n ı  
matematik beliı -
lememeli, soru iktisattan 
kaynaklanmah. Soru 
iktisattan kaynaklan ım 
ortaya çıkan sonuç ta 
iktisadi açı dan anlamlı  
olacaktı r. 
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Birinci s ı n ı fta 
tüm tarihi ve 

felsefi 
boyutlar ı yla bir 

iktisada giri ş  
dersi niteli ğ inde 
verilecek iktisadi 

dü ş ünce dersi, 
iktisat 

öğ rencisini 
tek boyutlu 

dü ş ünmekten 
al ı koyacak ve 
olaylara farkl ı  

aç ı lardan 
yakla ş mas ı n ı  

sağ layacakt ı r. 
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lerinin tart ışı lmas ı  derse ilgiyi artt ı ran unsur-

lardan baz ı lar ı . 

Son olarak öğ rencilerin de dersle ilgili fi-

kirlerinin ve önerilerinin al ı nmas ı n ı n, öğ re-

tim üyesi aç ı s ı ndan çok yararl ı  ve yap ı c ı  oldu-

ğ unu dü ş ünüyorum. Bu yüzden ö ğ retim üye-

si taraf ı ndan dersin i ş leni ş  şekli, konular ı n 

derinlik derecesi, dersin olumlu ve olumsuz 

yönleri, ders verenin ö ğ rencilerle ili ş kisi, s ı -
nav yöntemleri vs. ile ilgili haz ı rlanan ve her 

dönem sonu ö ğ rencilere da ğı t ı lan ve isimsiz 

olarak cevapland ı r ı lan anketlerin de uygu-

lanmas ı  ve dikkate al ı nmas ı , ciddiyetle de-

ğ erlendirilmesi gerekti ğ i görü ş ündeyim. 

3) Sonuç ve Öneriler 

Bu çal ış ma iktisat ö ğ retiminin temel so-

runlar ı n ı n tart ışı lmas ı  amac ı yla haz ı rlanm ış -

t ı r. Içerikle ilgili olarak kuram-gerçek aras ı n-

daki ba ğ lant ı  kopukluğ u, neoklasik iktisat 

öğ retisiyle yetinilmesi, iktisadi felsefeye ge-

reken önemin ve ayr ı cal ığı n verilmemesi ve 

iktisatla matematik aras ı ndaki sa ğ l ı ks ı z ili ş ki 

gibi çok önemli sorunlar ı n 1970'li y ı llardan 

beri var oldu ğ unu ve bu konuda ciddi bir 

olumlu geli ş menin sa ğ lanamad ığı  görülüyor. 

Bu konularda ancak ki ş isel düzeyde kalabile-

cek giri ş imlerin yan ı nda, iktisat bölümlerinin 

program ı yla ilgili temel bir de ğ i ş ikli ğ in yarar-

l ı  olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Iktisadi felsefe ve-

ya iktisadi dü ş ünce tarihi dersinin 1. s ı n ı fta 

bir iktisada giri ş  dersi niteli ğ inde, tarihsel ve 

felsefi boyutlar ı yla verilmesi gerekti ğ ini dü-

ş ünüyorum. Iktisat ö ğ rencisi farkl ı  iktisat 

okullar ı n ı n varl ığı n ı , 2 ya da 3 y ı ll ı k bir neok-

lasik iktisat eğ itiminden geçtikten ve neokla-

sik iktisad ı n dü ş ünce şeklini benimsedikten 

sonra, görece önemsiz ve genellikle ezbere 

dayal ı  bir ders olarak alg ı lanan ve belki de 

çoğ unlukla bu şekilde verilen bir iktisadi dü-

ş ünce tarihi dersinde üstünkörü ö ğ renmek-

tedir. Kan ı mca birinci s ı n ı fta tüm tarihi ve fel-

sefi boyutlar ı yla bir iktisada giri ş  dersi niteli-

ğ inde verilecek iktisadi dü ş ünce dersi, iktisat 

öğ rencisini tek boyutlu dü ş ünmekten al ı ko-

yacak ve olaylara farkl ı  aç ı lardan yakla ş mas ı -
n ı  sa ğ layacakt ı r. 

Iktisadi ö ğ retme şekliyle ilgili, tart ış ma or-

tam ı n ı n yarat ı lmas ı  ve tart ış ma gruplar ı n ı n 

olu şturulmas ı  gibi öneriler ve laboratuvar or-

tam ı nda aktif olarak derse kat ı lmaya yönelik 

yap ı lan denemeler ancak ö ğ renci say ı s ı  makul 

olan s ı n ı flarda olumlu sonuçlar verebilmekte- 

dir. Ülkemizde iktisat bölümlerinin ö ğ renci 

kontenjanlar ı n ı n sürekli artmas ı  yukar ı da sa-

y ı lan önerilerin uygulanabilmesine ve olumlu 

sonuçlar vermesine pek f ı rsat vermemektedir. 

Öte yandan her dersin son dakikalar ı nda öğ -

rencilerin kendileri aç ı s ı ndan cevaplanmayan 

hangi noktan ı n kald ığı n ı  ve öğ rendikleri en 

önemli şeyi yazmalar ı  ve dönem sonlar ı nda 

yap ı lan anket değ erlendirmeleri kalabal ı k s ı -

n ı flarda da gerçekle ş tirilebilir. 

Iktisat ö ğ retim üyelerinin, gerek içerik ge-

rek şekille ilgili uygulamalar ı n ı n ve bu uygula-

malar ı n sonuçlar ı n ı n kendi aralar ı nda tart ış a-

bilecekleri ortamlar ı n yarat ı lmas ı n ı n da iktisat 

biliminin ve öğ retiminin geli ş mesine önemli 

katk ı larda bulunaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Kaynaklar: 
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Nas ı l Bir İ ktisat E ğ itimi? 

Kriz, ekonomik program, IMF gibi bugün 

herkesin zihninin bir kö şesini me şgul eden 

kavramlar ı n kar şı s ı na "ulusal program" gibi 

daha bize ait ve bizi yans ı tabilecek çözümler 

içerdi ğ i hissi uyand ı ran kavramlar konuldu-

ğ unda, tüm bunlar ı  birdenbire ya ş am ı n ı n bir 

parças ı  buluveren insanlar ı n bir nebze rahat-

lad ığı n ı  ve daha çok destek verdi ğ ini, uygula-

nabilirli ğ ine daha çok inand ı klar ı n ı  görüyo-

ruz. Ya şanan bu dönem iktisatç ı lann yorumla-

r ı n ı n heyecanla dinlenmesini, iktisatç ı lardan 

güne ili ş kin bir çözüm beklenmesini de bera-

berinde getirdi. Ekonomi bilenlerin bugünü 

aç ı klayabilmesinin beklendi ğ i ş u günlerde, 

üniversitelerdeki iktisat ö ğ retiminin bunu ne 

denli mümkün k ı labilecek durumda oldu ğ u 

sorusunu bir kez daha sormak anlaml ı d ı r. 

Sorunlar ı m ı z ı  Bat ı 'n ı n teorik çerçevesi 

doğ rultusunda çözümleyemeyi ş imiz ve daha-

s ı  sorunlar ı m ı z gittikçe büyürken ki edilgen 

duru ş umuz, Bat ı  ülkelerinin önceliklerini 

yans ı tan geleneksel iktisat teorisinin ve bu 

teorik yakla şı m kaynakl ı  çözümlerin bizim gi-

bi bir üçüncü dünya ülkesi için uygun olup ol-

mad ığı n ı  sorgulan ı r k ı lmaktad ı r. 

Iktisat bölümlerinin ders programlar ı  ve 

derslerin içerikleri incelendi ğ inde derslerin 

genel anlamda geleneksel iktisat teorilerinin 

anlat ı ld ığı ; somut ko ş ullar ı n da yaratt ığı  ola-

naks ı zl ı klar nedeniyle, güncel teorilere ve 

analiz yöntemlerine yer verilmedi ğ i; öte yan-

dan geleneksel iktisat teorisinin de aktar ı l ı r-

ken ülke ko ş ullar ı na uyarlanmaks ı z ı n, muka-

yese yetene ğ ini geli ş tirmeyi amaç edinen bir 

anlay ış tan uzak, sadece soyut dü ş ünme yete-

neğ ini geli ştirme noktas ı nda anlaml ı  şekliyle 

aktar ı ld ığı  aç ı kça görülmektedir. 

Üniversitelerimizin iktisat bölümlerinde 

öğ retim üyeleri genellikle Bat ı 'n ı n ders ki-

taplar ı ndan do ğ rudan veya dolayl ı  olarak ya-

rarlanmaktad ı r. Bu uygulaman ı n en temel so-

runlu yönü o kitaplar ı n Bat ı  Avrupa ve Kuzey 

Amerika için yaz ı lm ış  olmalar ı d ı r. Bu kitapla-

r ı n öğ retim üyeleri taraf ı ndan kendi ülkeleri-

ne uyarlanmaks ı z ı n aktar ı lmas ı , üçüncü dün-

ya ülkelerinde iktisat okuyan ö ğ rencilerin bu 

aktar ı lanlarla bulunduklar ı  toplumun hem  

kurumsal hem ekonomik gerçeklerini ba ğ -

da ş t ı rmas ı n ı  güçle ştirmektedir, bu nedenle 

öğ rendikleri iktisat onlar için soyut bir dün-

yaya hapsolmaktad ı r. Bu durumda iyi bir ö ğ -

rencinin görebildi ğ i, temel varsay ı mlardan 

uzak bir ülkede ya şad ığı d ı r. Belki biraz daha 

ötesi ne kadar uzak bir ülkede ya ş ad ığı  nok-

tas ı ndad ı r, ancak verili durumdan bir analiz 

yapma ve sonuç üretme yetene ğ i geli ş tir-

mekte zorlan ı r. 

Geleneksel iktisat teorisi tipik say ı lama-

yacak denli az say ı da sanayile ş mi ş  ülkenin 

deneyimleri sonucunda kurulmu ş tur. Dolay ı -

s ı yla üniversitelerimizde böylesine özel bir 

kurgu üzerinde yo ğ unla şan öğ retinin a ğı rl ı k 

kazanmas ı  yeti şen iktisatç ı lann ayaklar ı  yere 

basan bir vizyon edinmeleri noktas ı nda sap-

t ı r ı c ı  olmakta ve hatta modelin s ı n ı rlar ı n ı n 

vurgulanmamas ı  halinde tehlike arz etmek-

tedir. Bat ı 'n ı n iktisat teorisinin üzerine otur- 

Özge Izde ş * 

Üniversitelerin 
iktisat 

bölümlerinde 
öğ retim üyeleri 

genellikle 
Bat ı 'n ı n ders 

kitaplar ı ndan 
doğ rudan veya 

dolayl ı  olarak 
yararlanmaktad ı r. 

* Aras. Gör. 
10. Iktisat Fakültesi 
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betmesine paralel bir anlay ış  içinde hareket 

edilerek, gene Bat ı 'n ı n gözünden bakarak 

modas ı  geçmi ş , daha çok, sol görü ş lü iktisat-

ç ı lar ı n sahiplendi ğ i "ideoloji" yüklü bir alan 

oldu ğ u yönündedir. 

Böylelikle az geli ş mi ş  yap ı lar ı  konu edi-

nen zaman zaman farkl ı  bak ış  aç ı lar ı n ı n ka-

bul görebildi ğ i bir bilim dal ı nda bile kendi-

mize özgü bir anlay ış  geli ş tiremedi ğ imiz, ik-

tisat eğ itimimizin Bat ı 'dan farkl ı  bir nitelik 

kazanamad ığı  görülmektedir. Halbuki Türki-

ye'nin geçmi ş  deneyimleri; liberal ve devletçi 

modeli , planl ı  ve plans ı z dönemi , ithal ika-

mesi ve ihracata yönelik stratejisi yararlan ı l-
mas ı  ve bu anlamda değ erlendirilmesi, teori-

ze edilmesi gereken bilgilerdir. Bu noktada 

bir öğ retim üyesinin iktisat E ğ itimi ve Kalk ı n-

ma Öğ retimi ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı nda iktisat alan ı n-

da çal ış an akademisyenler olarak "ö ğ rencile-

rimize sunacak neyimiz var?" sorusunun öne-

mine i ş aret etmektedir. 

Bugün üniversitelerimizde yap ı sal sorun-

lar ı n ı n sa ğ l ı kl ı  bir ara ş t ı rma ve öğ retim orta-

m ı  yaratmak konusunda olu ş turdu ğ u engel-

lerin ve çe ş itli olanaks ı zl ı klar ı n etkisiyle bir 

rehavet ortam ı  mevcuttur. Akademia'n ı n bir 

parças ı  olma iddias ı ndan uzak dü ş ülmü ş , 

adeta iktisat teorisi tarihinin konusu tart ış -

malarda tak ı l ı  kal ı nm ış t ı r. Say ı l ı  özel çaban ı n 

d ışı nda dünyayla ili ş ki kurulmaks ı z ı n içedö-

nükbir anlay ış la devam edilebilece ğ i dü ş ün-

cesi hakimdir. 

Oysa Akademia'n ı n bir parças ı  olmadan 

akademisyen olma iddias ı  pek anlaml ı  değ il-

dir. Akademia'n ı n ortak dilini bilmek ve bu di-

li kullanarak tart ış malarda bir taraf olma id-

dias ı  güdülmelidir, kendi ülkemize ili ş kin sağ -

l ı kl ı  tahliller yapabilmemiz ve ya şanan süreç-

leri teorize edebilmemiz ancak böyle çok 

yönlü bir bak ış  aç ı s ı na ve analiz yetene ğ ine 

sahip olduğ umuz oranda mümkündür. 

Türkiye'nin de 
kendi durumunu 
tahlil etmesi ve 

bu noktada 
geli ş me iktisadi 

ve kalk ı nma 
iktisadi gibi 

konular üzerine 
daha çok 
eğ ilmesi 

gerekmektedir. 
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du ğ u temel varsay ı mlar ile ülkemiz gibi bir 

üçüncü dünya ülkesinin varsay ı mlar] veya bu 

temel varsay ı mlara yak ı nl ı k uzakl ı k derecesi 

çok farkl ı d ı r. Geleneksel iktisat teorisi istikrar 

ve denge kavramlar ı n ı n üzerine in şa edilmi ş -

tir, ancak Türkiye gibi ülkelerde dengesizlik 

ve istikrars ı zl ı k sürekli bir sorundur. Teorinin 

veri bilgilerinde bile sorunlu noktalar mev-

cuttur; örne ğ in Keynes'in Genel Teorisi dev-

let harcamalar ı  ve vergiler ile toplam talebi 

etkilemeye çal ışı r, ülkemizin temel sorunu ise 

adil bir vergi sistemi olu ş turmak, kamu har-

camalar ı n ı  ise s ı n ı flar ve bölgeler aras ı nda 

gelir ve servet e ş itli ğ i sa ğ layacak bir yap ı ya 

kavu ş turmakt ı r. 

Örnek olarak ele ald ığı m ı z Keynes gibi 

teorisyenler kendi ülkelerinin iktisadi gerçek-

lerinden hareketle teorilerini geli ş tirmi ş ler-

dir. Kan ı m ı zca Türkiye'nin de kendi durumu-

nu tahlil etmesi ve bu noktada geli ş me iktisa-

di ve kalk ı nma iktisadi gibi konular üzerine 

daha çok e ğ ilmesi gerekmektedir. Kalk ı nma 

iktisadi ve geli ş me iktisadi gibi alanlar geli ş -

me gayesi içinde bir ülkenin iktisatç ı lar ı n ı n 

birincil öncelikle sahiplenmesi ve uzmanla ş -

mas ı  gereken konulard ı r. Ülkenin fiili duru-

munu konu alan alanlar olmas ı  itibariyle so-

yut teorik bilginin ayaklar ı n ı n yere basmas ı n ı  
sağ lamas ı  aç ı s ı ndan bizim gibi ülkelerde ikti-

sat bölümlerinde bu konular ı n üzerine e ğ i-

linmesi ve ülkenin somut ko ş ullar ı n ı  yans ı tan 

bu alanlara ili ş kin ara ş t ı rma ve çal ış malar ı n 

te şvik edilmesi gerekmektedir. 

ır- 	 Bat ı 'da kalk ı nma iktisadi h ı zl ı  bir büyü- 

menin ya ş and ığı  1940-1970 aras ı  dönemde 

parlam ış t ı r. Bu y ı llar soğ uk sava ş  dengeleri-

nin ve ABD'nin hegemonik konumunun bir 

sonucu olarak ileriki dönemlere ili ş kin fikir 

yürütmenin olanakl ı  oldu ğ u, bir anlamda 

ABD'nin garantörlü ğ ü alt ı nda istikrarl ı  bir 

büyümenin ya ş and ığı  bir dönem olmu ştur. 0 

y ı llar ı n gündemdeki konular ı  olan kalk ı nma 

iktisad ı n ı n teorik yap ı s ı  bugün her türlü ko-

rumac ı  tavr ı n h ı zla terk edildi ğ i bir ortamda 

şekillenmemi ş tir. ABD'nin tek güç, tek odak 

olma özelli ğ ini yitirmesiyle ili ş kili olarak ulu-

salc ı  kalk ı nma modeli uluslararas ı  arenada 

eski konumunu süreç içerisinde yitirmi ş tir. 

Türkiye'de ise kalk ı nma iktisadi gibi bir ko-

nuya bak ış  Bat ı 'da gündemdeki yerini kay- 
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IL. 

Giri ş  

Bu makalede ele al ı nan konu genelde 

Türkiye özelde Iktisat Fakültesi için Makro Ik-

tisat E ğ itimi hakk ı nda bir öneri sunmakt ı r. Bu 

amaçla ilk önce Keynesgil Devrim ve Makro 

Iktisat biliminin konu ve kapsamlar ı  gözden 

geçirilmelidir. 

J. M. Keynes'in iktisat teorisinde yapt ığı  

en büyük yenilik makro de ğ i ş kenlerle çal ış -

ma prensibidir. Bu ilk ba ş ta çok sathi bir aç ı k-

lama olarak görülebilir. Ama i ş in özüne inil-

di ğ inde, iktisat yaz ı n ı nda (hatta di ğ er sosyal 

bilim yaz ı nlar ı nda) en ş iddetli tart ış malar ı n 

bu tema etraf ı nda döndü ğ ünü görürüz. Bi-

lindi ğ i gibi, Keynes'e kadar, temel iktisat ku-

ramlar ı  mikro iktisadi kavramlar ı  kullanmak-

tayd ı , (arada Malthus'un yar ı  mu ğ lak efektif 

talep modeli gibi istisnalar ı  saymazsak), ki, 

bunlar da temelde mikro iktisadi aktörlerin 

kar-maliyet ve fayda-harcama hesaplar ı nda 

optimal kararlar ı n ı n nas ı l ve hangi şekilde 

al ı nd ığı  üzerine bina edilmi ş ti. Klasik iktisat 

döneminden kalan Mahreçler Kanunu ve 

Miktar Teorisi ile birle ş tirildi ğ inde, mikro ik-

tisadi yap ı ya dayal ı  bir makro iktisat benzeri 

nazariyeler yuma ğı  elde edilmekteydi. Bura-

da, Liberal dünya görü ş ünün en temel yans ı -
mas ı  olarak, incelenen ekonomik yap ı  içinde 

her şey, örnek bir iktisadi aktörün alaca ğı  
fayda ve kâr makzimizasyonu tercihleriyle 

belirlenmekteydi. K ı saca, toplumlar ı n bütün 

hareketleri, tek tek bireylerin davran ış lar ı n ı n 

bir toplam ı  addedilmekte ve bireye her alan-

da tam serbesti tan ı nmas ı  önerilmekteydi. 

Burada öncelikli varsay ı mlar tam rekabet pi-

yasas ı nda Pareto Optimal şartlar ı n gerçekle ş -

mesi için gerekli olan varsay ı mlard ı . Key-

nes'in Neo Klasik iktisat teorisinin mikro ikti-

sadi özüne metodolojik olarak getirdi ğ i en 

önemli itiraz bu noktada odaklanmaktayd ı . 

Bir balonun içindeki gaz kümesini ele 

alal ı m. Balonun içindeki gaz ı n ı s ı t ı lmas ı  du-

rumunda iki farkl ı  hareket gözlemlenir. Bir 

bütün olarak, balon ve içindeki gaz kütlesi 

yukar ı  doğ ru hep birlikte hareket eder. Tek 

tek moleküllerin hareketleri ise, balonun 

içinde her yöne do ğ ru gerçekle ş ir. I ş te, Key-

nes'in kurdu ğ u makro iktisat kuram ı , balo-

nun ve / veya gaz kütlesinin kütle halindeki  

hareketini, yani ekonominin bir bütün olarak 

devinimini ele al ı r. Mikro iktisat ise, molekül-

lerin, yani bireysel aktörlerin, karar mekaniz-

malar ı n ı , bunlar ı n birbiri ile olan etkile ş imle-

rini inceler. Nas ı l ki, moleküllerin hareketleri-

ni s ı n ı rlayan balonun bir çeperi varsa, iktisa-

di aktörlerin kararlar ı n ı  k ı s ı tlayan ulusal eko-

nominin s ı n ı rlar ı  vard ı r. Dolay ı s ı yla, Keynes'in 

metodolojisinde, bireysel aktörlerin hareket-

lerine k ı s ı tlar olu ş turan toplam de ğ i ş kenlerin 

farkl ı  kurallara tabii oldu ğ u öne sürülür; t ı p-

k ı  ı s ı nan havan ı n genle şerek kütlesel olarak 

yukar ı ya ç ı kmas ı  gibi. 

Kuramsal aç ı dan Keynes, iktisadi ili ş kile-

rin belirlenmesinde ana etmenin toplam ta-

lep oldu ğ unu vurgular. Bu da, tam istihdam 

varsay ı m ı na dayanan Miktar Teorisi'nin ve bu 

varsay ı m ı  doğ rulad ığı  savunulan Mahreçler 

Kanunu'nun arz yönlü yakla şı m ı na getirilmi ş  

önemli bir alternatiftir. Keynes'in ikinci ku-

ramsal yenili ğ i ise, analizin içine belirsizli ğ in 

dahil edilmesi ve bunun ula şt ığı  sonuçlar ı n 

talep yönlü iktisat anlay ışı yla tutarl ı l ı k arz et-

mesidir. Bütün bunlar ı n sonucunda ortaya 

ç ı kan sonuç tam istihdam ı n ve bunun neden 

olduğ u paran ı n nötrlü ğ ünün olabilecek so-

nuçlardan sadece bir tanesi oldu ğ udur. Key-

nes kitab ı na bunun için Genel Teori' ismini 

vermi ş tir. 0 tam istihdam dengesinin d ışı nda-

ki olas ı  denge ihtimallerini de içeren bir ku-

ram ortaya atm ış  ve bu kuram ı n etraf ı nda 

makroiktisat bran şı  şekillenmi ş tir. 

A) Dünyada Hakim Olan Makroiktisat 

Eğ itimi 

Dünyada makroiktisat e ğ itimi, özellikle 

lisans sonras ı  çal ış malarda dinamik analizi ön 

plana ç ı karmaktad ı r. Dinamik analiz derken, 

asl ı nda temelini Solow 2  büyüme modelinin 

ve bu modelin varsay ı mlar ı n ı n olu ş turduğ u 

bir dizi çal ış may ı  kast etmekteyiz. Esasen, di-

namik makroiktisat yaz ı n ı ndaki bütün çal ış -

malar ı n temel kayna ğı  olan Ramsey' modeli 

Solow'un büyüme modelinden de çok önce-

dir. Buna ra ğ men Solow'un temel varsay ı mla-

r' aynen kabul edilerek hem kuvvetli hem za-

y ı f taraflar ı  modele intikal etmi ş tir. 
Ramsey Modeli, bir merkezi otoritenin 

tan ı ml ı  bir zaman aral ığı nda toplumun fay- 

Makro iktisat E ğ itimi Üzerine Bir Deneme 
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das ı n ı  maksimize eden ki ş i ba şı na tüketim 

miktarlar ı ni her birim zaman aral ığı  için tes-

pit etmeyi amaçlad ığı  bir problem etraf ı nda 

örgülenmi ş tir. Burada elbette ki, varsay ı lan 

bir temsili aktör, (principle agent), onun be-

lirli s ı n ı rlamalara tâbi bir fayda fonksiyonu, 

ve bu fayda fonksiyonunu tandit eden bütçe 

k ı s ı t ı  olarak da Solow büyüme modelinin so-

nuç denklemi yer almaktad ı r. Merkezi bir 

otoritenin olmad ığı  durumunda, adem-i 

merkeziyetçi denge de ayn ı  denge tüketim 

miktarlar ı n ı  vermektedir. Burada aktörlerin 

gelece ğ e yönelik beklentileri rasyonel bek-

lentiler ile modellenmekte, bu tan ı ma uyma-

s ı  içinde parametre ve serilere fazladan s ı n ı r-
lamalar getirmektedir. Ispatlanan temel dü-

ş ünce bütün bu ş artlar alt ı nda en ideal, yani 

optimal, devlet müdahalesinin tam rekabet-

te ula şı lacak sonuçla ayn ı  olduğ u, dolay ı s ı yla 

serbest pazar ekonomisinin en etkin rejim ol-

duğ udur. Bu temel kaynak çal ış man ı n ve 

onun ula ş t ığı  sonuçlar ı n makroiktisat ı n man-

t ığı ndan ne ölçüde sapmalar gösterdi ğ i ko-

numuz aç ı s ı ndan çok önemlidir. Bunlar ş öyle 

özetlenebilir: 

Birinci sapma, makroiktisadi olgular ı n bir 

temsili aktörün fayda/kâr maksimizasyonlar ı  
temel al ı narak aç ı klanmas ı ; yani makro ikti-

sad ı n mikro temeller üzerine bina edilmesi-

dir. Bu ise, içindeki havan ı n ı s ı t ı ld ığı  balonun 

yukar ı  doğ ru hareketini milyarlarca molekü-

lü temsilen bir molekülün hareketlerini te-

mel alarak aç ı klamaya çal ış maya benzer. Bu-

nun düzenli bir seyir izlemesi için olmad ı k 

matematiksel ş artlar öne sürülmü ş tür. 

Ikinci olarak, Solow büyüme modelinin 

ç ı kar ı mlar ı  aynen kabul edilmi ş tir. Bu mode-

lin içsel tutarl ığı n ı n ve matematiksel yap ı s ı -
n ı n çok sa ğ lam olmas ı na ra ğ men, varsay ı mla-

r ı  ve ihmal etti ğ i noktalar gerçekle ba ğı n ı  ko-

parmaktad ı r. Bu temel noktalar yat ı r ı m ta-

sarruf e ş itli ğ i ve yat ı r ı m fonksiyonunun ol-

may ışı , inelastik emek arz ı , mal ve faktör fi-

yatlar ı n ı n tam esnekli ğ i, üretim fonksiyonun 

faktör sepetlerine göre süreklili ğ i, farkl ı  üre-

tim faktörlerinin sektörler aras ı  tam ak ış kan-

l ığı  olarak say ı labilir. 

Üçüncü sapma ise, modern dünyada rast-

lad ığı m ı z belirsizlik olgusunun ihmal edili ş idir. 

Bu konudaki literatürün geli ş mesi sonucunda, 

risk tercihlerinin analiz içine dahil edilmesi bu-

radaki daralt ı c ı  yakla şı m ı  baz ı  yönlerden ge- 

ni ş letse de, rasyonel beklentilerin oldu ğ u bir 

modelde Genel Teori'de bahsedilen belirsizlik 

olgusunun olu ş mad ığı  görülebilir. 

Dördüncüsü, makroiktisat, yap ı s ı  itibariy-

le, k ı sa dönemli analizi ele alm ış t ı r. Bu tarz 

modellemeler ise büyüme iktisad ı  kökenli ol-

duklar ı  için uzun dönem analizi içindedirler. 

Fakat, anla şı laca ğı  gibi, bu makroiktisat ol-

maktan ç ı kmakta ve büyüme ile makroiktisat 

aras ı nda melez bir disiplin haline gelmekte-

dir. Burada, Harrod-Domar, Kalecki ve Kaldor 

Pasinetti' büyüme modelleri dikkate al ı n ı rsa, 

asl ı nda, büyümenin bir bran şı  ile makroiktisa-

d ı n evliliğ inden söz etmek daha do ğ ru olur. 

Buradan ç ı kar ı lacak sonuç, hakim bir dün-

ya görü ş ünün, bilimsel e ğ itim sürecinde a ğı r-

l ı kl ı  hale geldiğ i, çal ış malar ı n bu görü ş ü hakl ı  
ç ı karacak şekilde düzenlendi ğ i, bunun için 

yoğ un matematiksel hilelere ba şvuruldu ğ u, 

dolay ı s ı yla genç beyinlerin bilimsellikten uzak 

bir dogmatizm alt ı nda ş ekillendirildi ğ idir. 

Böyle bir hakim görü ş ün eğ itim sistemine 

yans ı mas ı  ise çok a ğı r bir matematik öz geç-

mi ş ine sahip olmak şart ı n ı n önko ş ul olarak is-

tenmelidir. Nitekim bugün, dinamik makro 

iktisat modellerini anlayabilmek ve bunlar ı  
teorik analiz arac ı  olarak kullanabilmek için 

diferansiyel cebri, dinamik kontrol sistemleri-

ni, ve topolojiyi bilmek gerekmektedir. Bu 

yüzden, dünyada hakim olan iktisat yakla şı -

m ı nda, iktisat doktora programlar ı na mate-

matik ve mühendislik e ğ itimi olanlar giderek 

daha a ğı rl ı kl ı  olarak kabul edilmektedir. 

Bu yakla şı mdaki en büyük eksiklik, bu 

meslekta ş lar ı m ı z ı n zaman içinde gidilecek 

yönü tespit etme yeteneklerinden mahrum 

olmalar ı d ı r. Bunun sebebi ise, hem gerekli 

sosyal bilimler formasyonundan uzak olma-

lar ı , hem de iktisat bilimi içindeki temel fel-

sefi tart ış malara uzak olmalar ı d ı r. 

Burada Yahya Kemal'den bir anekdot ha-

t ı rlatmak isterim: "Aruz vezni vah ş i bir ata 

benzer. Iyi süvariler, onunla istedikleri her 

menzile en k ı sa müddette ula şı rlar. Kötü sü-

varileri ise, vah ş i at al ı r, istedi ğ i yere götü-

rür." Aruz örne ğ inin bizim konumuzdaki 

benzeri ise, matematiktir. Muhakkak ki, iyi 

matematik bilgisi olmazsa olmaz bir şartt ı r. 

Bununla birlikte, matemati ğ i bir araç olmak-

tan ç ı kar ı p amaç haline getirirsek, o sizi dile-

di ğ i yere veya hakim görü ş ün diledi ğ i yere 

götürür. 
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B) Nas ı l Bir Makroiktisat E ğ itimi? 

Bu anlat ı lanlar ba ğ lam ı nda Türkiye'de, 

özellikle mensubu bulundu ğ um Istanbul Üni-

versitesi, Iktisat Fakültesi Iktisat Bölümü'nde 

daha iyi bir makro iktisat e ğ itimi için gerekli 

oldu ğ unu zannetti ğ im bir dizi önerimi sun-

mak isterim. Her şeyden önce, her ne kadar, 

Genel Denge Teorileri de denen, mikroiktisat 

temelli makroiktisat anlay ışı na ve onun ma-

tematiksel alt yap ı s ı na kar şı  olsam da, bütün 

bu yakla şı mlar ı n en ciddi bir şekilde öğ renci-

ye —özellikle lisans üstü ö ğ retimde- aktar ı l-
mas ı n ı n elzem oldu ğ u ve bu amaçla mevcut 

matematik e ğ itiminin daha düzenli ve sis-

temli olmas ı  gerekti ğ i inanc ı nday ı m. Burada 

sistemliden kas ı t, makro ve özellikle mikro 

dersleri ile matematik derslerinin senkroni-

zasyon içinde ve ö ğ retim görevlilerinin irti-

bat ı  kanal ı yla verilmesidir. Düzenliden kas ıt 
ise, yukar ı da bahsedilen senkronizasyonu 

sa ğ lamak için, matematik derslerini iktisatç ı  
öğ retim görevlilerinin vermesidir. 

Ikinci olarak, lisans seviyesi makroiktisat 

öğ retiminde gördü ğ üm en önemli eksiklik, 

Iktisat Fakültesi Iktisat Bölümünde makroikti-

sat dersinin tek dönemlik olmas ı d ı r. Iktisat Fa-

kültesinin di ğ er bölümlerinde iki dönemlik 

olan makroiktisat ve mikroiktisat dersleri tek 

dönemlik olarak Iktisat Bölümünde verilmeye 

devam ediliyor. Iktisat e ğ itiminde en temel iki 

dersin yang ı ndan mal kaç ı r ı rcas ı na tek dö-

nem içine s ı k ış t ı r ı lmas ı , gerek hocalar ı m ı z ı n 

pek değ erli birikimlerini yeterince aktarama-

malar ı , gerek verilen bilgilerin yeterince haz-

medilememelerine yol açmaktad ı r. 

Üçüncü önemli eksiklik, metodolojik ve 

kuramsal aç ı dan olmasa bile, pratik ve peda-

gojik yönleriyle, makro iktisadi tamamlaya-

cak önemli bir ders olan Finansal Iktisat ders-

lerinin eksikliğ idir. Bugün temel makroiktisa-

di sorunlarda kar şı m ı za ç ı kan olgular çoğ un-

lukla Finansal Iktisat disiplininin içeri ğ inde 

bulunmaktad ı r, örne ğ in; döviz kurundaki ha-

reketler, riskli aktifler ve risksiz aktifler ara-

s ı ndaki ili ş kiler ve bunun yat ı r ı mc ı  portföyü 

ile olan ba ğ lant ı s ı , Etkin Piyasa Teorisi ba ğ la-

m ı nda piyasada bilgilenme etkinli ğ i (informa-

tional efficiency), tahvil fiyatlamas ı , risk yöne-

timi ve bunun gibi konular. Bu, bir şekilde, bi-

ze makro değ i ş kenlerin aktörlerin risk tercih-

leri üzerinde nas ı l etki sahibi oldu ğ unu somut 

yöntemlerle gösterdi ğ i ve ö ğ rencilere eğ itim  

sonras ı  profesyonel kariyerlerinde gerekli alt 

yap ı y ı  verdi ğ i için önem arz etmektedir. 

Dördüncü eksiklik, makroiktisat e ğ iti-

minde hayati oldu ğ una inand ığı m bilgisayar 

uygulamalar ı n ı n ne yaz ı k ki bulunmamas ı d ı r. 

Bugün dünyada, lisans seviyesinde, bütün 

standart ders kitaplar ı , kitaplar ı n beraberin-

de bir disket içerisinde sunulan basit simulas-

yonlar ı  içeren programlarla desteklenmekte-

dir. Bu tarz simulasyonlarla, ö ğ rencilerin sa-

nal bir ekonominin yönetimini üstlenmeleri 

kanal ı yla, temel ili ş kileri daha yetkince kav-

ramalar ı n ı  sa ğ layabiliriz. Ne var ki, bu uygu-

lama için, kapsaml ı  bir bilgisayar laboratuar ı -

n ı n eksikli ğ i hepimizin malumudur. Böyle bir 

ortamda, sadece ö ğ rencinin konular ı  kavra-

ma yetkinli ğ i artmaz, ayn ı  zamanda deneysel 

iktisat alan ı nda yap ı lacak çal ış malar için de 

bölümde bir alt yap ı  olu ş mu ş  olur. 

Iktisat Bölümü'nde, tart ışı lmas ı  gereken 

bir husus da, yüksek lisans ve doktora prog-

ramlar ı nda matematik ö ğ reniminin yetersiz 

olmas ı d ı r. Nitekim, bugün uluslararas ı  akade-

mik güncelerde rastlad ığı m ı z çal ış malarda 

uygulanan metodoloji yoğ un matematik 

içermektedir. Yüksek Lisans ve Doktora e ğ i-

timleri s ı ras ı nda, gerek ders gerek tez dö-

nemlerinde, modern akademik lisan ı  takip 

edebilmek art ı k bir zorunluluk haline gelmi ş -

tir. Ayn ı  zamanda, yukar ı da bahsetti ğ imiz, 

mikro temelli makroiktisat metodolojisini 

Yüksek Lisans ve Doktora programlar ı nda 

vermenin gerekli oldu ğ unu dü ş ündü ğ üm 

için, lisans seviyesinde dördüncü s ı n ı fta dife-

ransiyel sistemler ve dinamik kontrol sistem-

lerine ve bunun iktisat uygulamalar ı na yö-

nelik bir ders konulmal ı  ki, Yüksek Lisans ve 

Doktora seviyesinde hedeflenen makroikti-

sat eğ itimine bir altyap ı  olu ş sun. 

C) Sonuç 

Dünya'da hakim olan makroiktisat e ğ iti-

minin makroiktisat ı n felsefeyi ile nas ı l ve 

hangi noktalarda çak ış t ığı , bunun yaratt ığı  

s ı k ı nt ı lar ı  tart ış t ı k. Öte yandan, Bölümümüz-

de, özellikle makroiktisat ö ğ retiminde berta-

raf etmemiz gereken eksiklikleri tahlil ettik. 

Ula şt ığı m ı z netice, isterseniz dinamik iktisat 

modellerinin Neo-klasik uygulamalar ı na ta-

raftar olun isterseniz olmayan, her ş eyden 

önce ö ğ renciler ve akademisyenler olarak o 

çal ış malar ı  anlamam ı z ı n gerekti ğ i ve bu da 

Lisans seviyesi 
makroiktisat 
öğ retiminde 

gördü ğ üm en 
önemli eksiklik, 
iktisat Fakültesi 

İ ktisat 
Bölümünde 

makroiktisat 
dersinin tek 

dönemlik 
olmas ı d ı r. pe
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 aleyhte veya lehte ele ş tirilerin geli ş mesine 

neden olaca ğı d ı r. Burada, kritik nokta, mate-

matiksel metodolojiyi, Con Ahmedin devri 

daim makinesi gibi bir illüzyon yaratmak için 

kullanmamak, aksine, dü ş üncelerin ifadesi 

için bir araçtan ba ş ka olmad ığı n ı  bilmektir. 

Yaz ı m ı  kat ı ld ığı m bir konferansta dinle-

di ğ im, Genel Denge Teorisi'nde en büyük üs-

tatlardan biri olan, Sherman Robinson'a at ı f-
ta bulunarak bitirmek istiyorum: "Önümüz-

deki ony ı llarda, Hesaplanabilir Denge Mo-

delleri (CGE) ile Keynesgil modellerin birlikte 

ele al ı nmas ı  gerekecektir. Çünkü son ony ı llar-

da makroiktisat çal ış malar ı  gerçek mecra ı n-

dan bir hayli sapm ış t ı r." 5  
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Yak ı n tarihlerde baz ı  öğ retim üyelerinin 
de kat ı l ı m ı yla, Frans ı z öğ renciler modern ik-
tisad ı n içeri ğ i üzerine bir tart ış ma baş latt ı lar. 
Tart ış ma, giderek ekonomik gerçekli ğ in irde-

lenmesi ve sorgulanmas ı  için hangi ara şt ı rma 

yöntemlerinin daha uygun oldu ğ u noktas ı na 
odakland ı . Bu tart ış man ı n iktisat biliminin 
geleceğ i aç ı s ı ndan önemi nedeniyle tart ış ma-
n ı n nereden ç ı kt ığı  ve konunun ne oldu ğ unu 
aç ı kl ığ a kavu ş turmak oldukça önemlidir. 
Geçmi şte olduğ u gibi Fransa'daki tart ış ma, 
uluslararas ı  bir yank ı  ve yan ı ta yol açt ı . 

Basite indirgendi ğ inde, öğ rencilerin ver-
meye çal ış t ı klar ı  mesaj, günümüzde iktisat 
fakültelerinde ço ğ ulculuğ un (pluralisme) ye-
tersizli ğ i ve özellikle de varolan yakla şı m ve 

yöntemlerden salt birinin, matematiksel mo-
delleme yöntemler kümesinin üzerinde ge-

nellikle ve yayg ı n biçimde ı srar edildiğ idir. 
Bu saptamaya kar şı  standart yan ıt, Le Mon-

de gazetesinde yay ı nlanan yaz ı larda da görü-
lebileceğ i ve benim burada vurgulayaca ğı m gi-
bi, kaç ı n ı lmaz olarak iktisad ı n bilimsel olmaya 
gereksinimi oldu ğ u ve "bilimsel olman ı n"da, 
matematik kullan ı m ı n ı  zorunlu k ı ld ığı d ı r. 

Düş ünceme göre, kat ı  olarak söylendi-
ğ inde bu yan ı t ı n geçerli ve uygun olmad ığı  
görülecektir. Bu gerekçe aç ı k ve net biçimde 
iktisad ı n niçin bilimsel olmaya gereksinimi 
olduğ u sorusunu gündeme getiriyor, fakat 

bu noktada temel yetersizli ğ i de her bilimin 
zorunlu olarak matematik kulland ığı n ı  sor-
gulanamaz biçimde varsaymas ı d ı r. Böyle bir 
varsay ı m yanl ış t ı r. Doğ al bilimlerin niteli ğ i 
üzerinde k ı sa bir dü ş ünme sonucu bile, mate-
mati ğ e ön plana ç ı karmayan bir iktisad ı n da, 
doğ al bilimler anlam ı nda bilimsel olabilece-
ğ ini varsaymak için pek çok neden bulunabi-

lir. Bu nedenle, 31.10. 2000 tarihli Le Monde 

gazetesindeki "Matematik: iktisat biliminin 
zorunlu fakat yetersiz ko ş ulu" ba ş l ı kl ı  maka-
lenin daha ba ş l ığı  bile yanl ış t ı r. Bu konudaki 
dü ş üncelerimi k ı saca aç ı klamaya çal ış ay ı m. 

Frans ı z öğ rencilerle birlikte hepimiz ka-

bul ediyoruz ki, toplumsal gerçeklik, birincil 
olarak nesneldir. Ku ş kusuz, çok az da olsa, bu 

hedefi ve ön kabulü aç ı kça yads ı yan yorum-
cular da vard ı r. Burada önemli olan nokta, ik-
tisatç ı lar ı n kulland ığı  biçimde matematiksel 
yöntemlerin, her yöntem gibi, gerçe ğ i ayd ı n-
latma görevinde ancak belirli ko ş ullar alt ı n-
da yararl ı  ve geçerli olduklar ı d ı r. Spesifik ola-
rak, söz konusu matematiksel prosedürlerin  

yararl ı l ığı , olgusal düzenlili ğ in (deterministik 

ya da probabilistik- "belirleyici" ya da "olas ı -
l ı kc ı ") ortaya ç ı kt ığı  sistemlerle s ı n ı rl ı d ı r. Bili-

min matematik kullanmak oldu ğ unu varsa-

yanlar için, iktisat biliminin "bilimsel" olabi-

leceğ i ve olmas ı  gerektiğ i say ı , asl ı nda top-

lumsal gerçeklikte olgusal düzenliliklerin hü-

küm sürdüğ ü tezinden ba ş ka bir ş ey değ ildir. 

Büyük Frans ı z iktisatç ı s ı  Prof. Maurice Al-

lais, bu tezi aç ı k seçik formüle etmi ş tir: 
"Her bilimin temel ko şulu, çözümlenebi-

lir ve öngörülebilir düzenliliklerin (regulariti-

es) varl ığı d ı r. Örneğ in gökyüzü mekani ğ inde 

durum böyledir. Fakat bu, pek çok ekonomik 

olgu için de doğ rudur. Gerçekten de, bu ol-

gular ı n derinli ğ ine çözümlenmesi, fizik bi-

limlerdeki gibi çarp ı c ı  düzenliliklerin varl ığı n ı  
ortaya ç ı kar ı r. Bu nedenle, iktisat bilimseldir 

ve ayn ı  fizik biliminin yöntem ve ilkelerine 

dayan ı r" (1991, s.25) 
Fakat Allais bu sav ı nda her iki yönden de 

oldukça yan ı lmaktad ı r. Ekonometriciler, tek-

rar tekrar ileri sürdükleri korelasyonlar ı n ge-

çerli olmad ı klar ı n ı  (break down) görür gör-

mez bu iddialar ı n ı  aç ı klamaktan vazgeçerler 

ve bu tür bir k ı s ıt alt ı nda toplumsal olgu dü-

zenliliklerinin ortaya ç ı kmas ı  çok zordur. Üs-

telik, bilim için toplumsal olgu düzenlilikleri 

temelli ve zorunlu de ğ ildir. Bu görü ş ü daha 

da açal ı m; bugün doğ al bilimlerin ba şar ı lar ı  
oldukça yayg ı n olsa da, istenilen ve beklenen 

tür olgusal düzenlilikler doğ al bilimlerde bi-

le oldukça nadir gözlenir. Ancak gökyüzü 
mekaniğ inde bu düzenlilikten söz edilebilir 

ki, burada da iyi kontrol edilebilen deneyle-

rin durumlar ı yla sinirlilik söz konusudur. 

Daha da ötesi, iyi kontrol edilen deneyle-

rin çoğ u sonuçlar ı , kontrollü deney d ışı nda 

da ba şar ıyla uygulanmaktad ı r ve bu durum-

da olgusal düzenliliklerin aç ı k ve net biçimde 

görülmesi daha da zordur. Bu gözlemlerden 

bir anlam ç ı karabilmek için, kontrollü dene-

yin ve genel olarak bilimin amac ı n ı n, olgusal 

düzenlilikler üretmek değ il, bu düzenlili ğ in 

alt ı nda yatan mekanizman ı n saptanmas ı  ol-

duğ unun iyi anla şı lmas ı  gerekir. 

Yerçekimi güçleri, havas ı  boşalt ı lm ış  bir 

deney ortam ı nda düzenlili ğ in ortaya ç ı kma-
s ı na yol açabilir. Fakat yer çekimi güçleri, ne-. 

reye uçarlarsa uçsunlar, sonbahar yapraklar ı  
üzerinde de etkili olurlar, aya füze yollamak-

ta da. Burada önemli ve temel amaç, olgusal 
düzenlili ğ in değ il, alt ı nda yatan mekanizma- 

Gerçeğ e Dönüş  
Tony Lawson 

Çev.: 
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n ı n anla şı lmas ı d ı r. Kontrollü deney, kendi ba-

şı na olgusal düzenlili ğ in üretilmesi değ il, bu 

düzenliliğ in alt ı nda yatan mekanizman ı n de-

neysel olarak (empirically) anla şı lmas ı  ve ta-

n ı mlanmas ı , ya da bununla ilgili bir teorinin 

test edilmesi amac ı  ta şı yan bir insan müdaha-

lesi olu şturmaktad ı r. 

T ı bbi ara şt ı rma yapanlar, bir hastan ı n 

ate ş i ile vücudunun bir k ı sm ı ndaki lekelerin 

yo ğ unlu ğ u aras ı ndaki korelasyonla de ğ il, 

hastal ı k semptomlar ı n ı n alt ı ndaki neden ya 

da virüslerin niteli ğ i (ve karşı  önlemleri) ile il-

gi lenmektedirler. 

K ı sacas ı , eğ er (saf) bilimin birle ş tirici bir 

geleceğ i varsa, bu ilgi duyulan ve irdelenen 

olgunun alt ı nda yatan nedenlerin ara ş t ı r ı l-
mas ı  sonucu olacakt ı r. Eğ er tüm ba ş ar ı l ı  bili-

min ortak bir temel bile şeni (component) 

varsa, bu bir düzeydeki olgudan, bu olgunun 

alt ı nda yatan daha derin düzeydeki nedenle-

rinin aç ı klanmas ı na do ğ ru bir yöneli ş in, hare-

ketin sonucudur. Matematik, yüzeysel olarak 

korelasyon kurulabilen (ve tipik deneysel) az 

say ı da durumlarda yararl ı  olabilir. Fakat bi-

lim, yüzeydeki olgular ı n aras ı nda bir korelas-

yon bulunamad ığı  durumlarda bile, görün-

meyen nedenlerin örtüsünü kald ı rmay ı  ken-

dine ş iar edinmi ş tir. 
Demek ki, iktisatta da bilimsellik geçerlidir 

ve mümkündür. Bu ise, söz konusu ilgilenilen 

olgular ı n (örneğ in fakirlik, yayg ı n i ş sizlik gibi) 

nedenlerinin tan ı mlanmas ı n ı  gerektirir. E ğ er 

matematiksel yöntemler bu süreçte yararl ı  bir 

i ş lev görüyorlarsa çok iyi ve olumludur. Fakat 

burada temel sorun, yararl ı  olsunlar ya da ol-

mas ı nlar, matematiksel modelleme yöntemle-

rinin, doğ al bilim anlam ı nda, her hangi bir 

ara şt ı rma sürecinin bilimsel olarak nitelendiri-

lebilmesi için zorunlu olmad ı klar ı n ı n alg ı lan-

mas ı d ı r. Cambridge Üniversitesi'nden meslek-

ta şı m Prof. Amartya Sen, Le Monde gazetesin-

deki makalesinde (31.10.2000) matemati ğ in 

iktisat biliminin yegane temeli olmad ığı n ı  vur-

gularken hakl ı yd ı . Gerçekten de iktisad ı n "bi-

lim" olarak temeli matematik de ğ ildir. 

Benim görü ş üme göre, bu noktadan da-

ha da ötesine gidebiliriz. Matemati ğ in top-

lumsal gerçeklik aç ı s ı ndan geçerlili ğ inin ol-

dukça s ı n ı rl ı  oldu ğ unu varsaymak için iyi ne-

denlerimiz vard ı r. Örne ğ in; salt modern ikti-

sad ı n dü ş ük ba ş ar ı  oran ı  değ il, fakat modern 

iktisatç ı lar ı n sürekli yapt ı klar ı  varsay ı mlar ı n 

ve öngörülerin ço ğ unlukla yanl ış  olmas ı n ı n 

nedeninin de ko ş ullara uymayan matematik 

modeller kullanmak oldu ğ u kan ı tlanabilir. 

"Economics and Reality" (Iktisat ve Gerçek- 

lik, Lawson, 1997) ba ş l ı kl ı  kitab ı mda savun-

du ğ um görü ş ler ve verdi ğ im örnekler aras ı n-

da bu konu da vard ı . Fakat Frans ı z öğ rencile-

rin vurgulad ı klar ı  noktalar aç ı s ı ndan temelli 

ve önemli olmad ı klar ı  için burada ayr ı nt ı s ı na 

girmiyorum. Frans ı z öğ rencilerin ş ikayet et-

tikleri sorun, modern iktisat fakültelerinde 

matematiksel modellemenin bir "araç" ola-

rak değ il, bizzat ba ş l ı  ba şı na bir "amaç" ola-

rak kullan ı lmas ı d ı r. Benim de kat ı ld ığı m bu 

öğ rencilerin görü ş üne göre "gerçekli ğ in ni-

teli ğ i"nden hareket edilmeli, ya da en az ı n-

dan, bu boyut göz ard ı  edilmemelidir. Bura-

da, kesinlikle a priori matematiksel yöntem-

lerin reddedilmesi de ğ il, bu yöntemlerin uy-

gun oldu ğ u zaman ve uygun biçimde, bir 

"araç" olarak kullan ı lmas ı  söz konusudur. 

Sonuncu bir nokta da, baz ı lar ı n ı n itiraz 

edeceğ i bir bilim kavram ı n ı  kurgulamam ve 

tan ı mlamam üzerine: Belki de, olas ı d ı r ki, bu 

yakla şı m ı m uygun ve geçerli de ğ ildir. Ya da 

zaman, benim matematiksel modellemenin 

geçerlili ğ i konusundaki kötümserli ğ imi te-

melli k ı lacakt ı r. Nihayet, tüm bilgi yan ı lg ı ya 

aç ı kt ı r. Herhangi bir gerekçe ya da say ı n yan-

l ış  ç ı kabileceğ i salt bir "bilgi" de ğ il dogmatik 

olmayan biri için ayn ı  zamanda bir "gerek-

sinme", giderek akademisyenler için daha 

çoğ ulcu bir "yakla şı m biçimi"dir. 

Bu, ku ş kusuz, modern iktisat biliminin 

durumundan mutsuz olan bizler için birinci! 

ve en önemli temel sorundur. Amaç, bir dog-

may ı  ba ş ka bir dogmayla de ğ i ştirmek değ il-

dir. Kesinlikle, iktisatta matematik kullan ı m ı -

n ı n a priori reddedilmesi de söz konusu de-

ğ ildir. Hele iktisad ı n bilim olma olas ı l ığı n ı n 

reddi hiç değ ildir. Kimse, geçerlilik ad ı na, bi-

limsel kesinlik ve standartlardan ödün verile-

bilece ğ ini de önermiyor. 

Tam tersine, ana amaç, basit olarak aka-

demik iktisadi daha entelektüel bir yönelime 

açmak ve özellikle yüksek ara ş t ı rma stan-

dartlar ı  ile yöntemde daha çe ş itli ve ele ş tirel 

bilgi sonucu ula şı lan ço ğ ulculu ğ a dönü ş ün 

ba ğ da şt ı r ı lmas ı na yol açmakt ı r. 

Kaynakça: 

Allais,M. (1992) "The Economic Science 

of Today and Global Disequilibrium", in Bal-

dassarri M.et.al Global Disequilibrium in the 

World Economy, Basingstoke: Macmillan. 

Lawson,T., (1997) Economics and Reality, 

London: Routledge. 
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Marx, özellikle, olgunluk yaz ı lar ı nda ka-

pitalist toplumun ele ş tirisi üzerine yap ı t ı n ı n 

çat ı s ı n ı , üretim paradigmas ı na uyarak eko-

nomist bir perspektif içinde kurdu ğ u için s ı k 

s ı k ele ş tirilir. Toplumsal gerçek böylelikle öz-

gerçekle ş me etkinli ğ i olarak emeğ e ve ya ş a-

m ı n üretimine indirgenmi ş  olacakt ı r. Ekono-

mi politik bu yolla toplumlar ı n kurulu ş unu 

anlamak için dayanak durumuna gelecektir. 

Bu ele ş tirilerin ça ğ da ş  bir örne ğ ini vermek 

gerekirse, Marx'da ileti ş imin ve onun top-

lumsal ili ş kilerde öneminin tehlikeli bir kü-

çümsenmesi ile ayn ı  zamanda insan davran ı -
şı nda bili ş imsel ve araçsal görünümlerin bir 

abart ı s ı n ı  ay ı rteden Habermas'a ba şvurulabi-

lir. Jürgen Habermas' ı n bu tür görü ş ler ileri 

sürebilmek için marxist gelene ğ in kendisine, 

ekonominin ve eme ğ in üstünlü ğ ünü ince ay-

r ı nt ı lar ı na var ı ncaya dek inceleyen ve ba ş ka 

bir tip topluma geçi ş i temel olarak ekonomi-

nin yeniden örgütlenmesine ba ğ l ı  olarak 

aç ı klayan bu say ı lamayacak kadar çok yo-

rumlamalara, k ı lavuzlara, kitaplara dayana-

bileceğ i doğ rudur. 

Bununla birlikte, e ğ er lütfen Marx dik-

katlice, ibadetsiz, ama sayg ı s ı z olmayan bir 

şekilde, ayn ı  zamanda önyarg ı s ı zca okunmak 

istenirse, onda ça ğ da ş  toplumlara özgü eko-

nomizmin aç ı k sorgulamalar ı  bulunabilir. Ön-

celikle onun eme ğ i haks ı z yere mutlak, ken-

dili ğ inden bir gerçeklik olarak saymay ı  ve 

eme ğ i insanlar ı n doğ ayla ve çevreleriyle bir 

çeş it tarih a şı r ı  araçsal bir ili ş kisi haline getir-

meyi reddetti ğ i görülebilir. Onun sözünü et-

ti ğ i emek, insanbilimsel bir veri de ğ il, esas 

olarak, gözlemlenebilir sonuçlar ı  (ürünler, 

hizmetler), teknik geli ş meleri (i ş  aletleri, üre-

tim araçlar ı ) ile belirginle şecek bir üretim et-

kinli ğ idir. Dolay ı s ı yla, o herş eyden önce bir 

etkinlik (düzenlenmi ş  etkinlikler bütünlü ğ ü) 

değ il, etkinliklerin özgül toplumsal bir düze-

ni, bir toplumsal ili ş kidir. Marx, Kapital'de ol-

duğ u gibi Grundrisse'de de üretimdeki birey-

lerin somut eme ğ inin, sermayenin büyümesi-

ni ve yenilenmesini sa ğ layan soyut eme ğ in 

dayana ğı  oldu ğ unu usanmadan aç ı klamak-

tad ı r. Bir ba ş ka deyi ş le, emeğ in toplumsal 

ili ş kisi devasa bir toplumsal büyük makina  

(sermaye devinimi) yarar ı na insan etkinlikle-

rinin temel bir bölümünün ele geçirilme biçi-

midir. Kapitalist toplumda emek, hiç bir du-

rumda, kullan ı m değ eri aray ışı n ı n ya da tü-

ketim mant ığı n ı n egemenli ğ i alt ı nda de ğ il 

ama değ er üretimi için üretim (sermayeler ve 

metalar) mant ığı n ı n egemenli ğ indedir. Eko-

nomizm kapitalist topluma özgüdür, de ğ er-

lenme devinimlerinin' ta şı y ı c ı s ı  olanlara, üre-

tim ko ş ullar ı n ı n ellerinden kaçt ığı n ı  gören 

ücretli emekçilere ve hemen hemen sermaye-

nin memurlar ı ndan ba ş ka bir ş ey olmayan 

kapitalistlere göre özerkle ş mesi üzerine ku-

rulmu ş tur. Eme ğ in toplumsal ili ş kisi, do ğ ru-

dan do ğ ruya kapitalistler ve ücretliler aras ı n-

da, dolays ı z bir kar şı la ş ma değ il, ama özellik-

le o sermayeler aras ı nda ili ş ki, sermayenin 

farkl ı  bile şenleri, değ i ş mez ve değ i ş ken ser-

maye aras ı ndaki ili ş ki, canl ı  emeğ in ölü emek 

taraf ı ndan eritilmesidir. 

Marx' ı n ekonomi politi ğ in kör noktalar ı -

n ı  gözler önüne sererek, çözümlemeyi ve ay-

d ı nlatmay ı  dü ş ündü ğ ü şeyler, tüm bunlard ı r. 

Art ı k-değ er kuramlar ı nda (Theorien über 

den Mehrwert) özellikle Ricardo'nun emek-

de ğ er kuram ı n ı n yetersizliklerini göstermeye 

çal ış maktad ı r. Ricardo için her şeyden önce 

söz konusu olan, emek miktarlar ı  ve emek 

zamanla, bir ölçnne kuram ı d ı r. Halbuki, ölç-

meden önce, neyin ölçüldü ğ ünü bilmek, ve 

Marx' ı n dedi ğ i gibi, eme ğ in ve ku ş kusuz de-

ğ erin maddesini olu ş turan şeyin ne oldu ğ u-

nu kendi kendine sormak gerekir. Bunun için 

doğ al göndergelere ba şvurmaktan kaç ı nma-

l ı , tersine toplumsal ili ş kilere şekil veren di-

namikler ve devinim halindeki toplumsal bi-

çimler çözümlenmelidir. Etkinlik olarak 

emek, kendili ğ inden türde ş  bir gerçeklik de-

ğ ildir ve sermayenin de ğ i ş ken bölümü duru-

muna gelebilmesi için bütün bir dizi düzenle-

me ve ba ş kala şı m geçirmesi gerekir. Onun 

emek gücü haline getirilebilmesi, yani üre-

timde yinelenen ve onaylanan müdahele (uz-

manla ş ma, eğ itim) için özellikle, ücretlilerin 

emeğ inin ve davranma yetene ğ inin düzen-

lenmesi gerekir. Bu anlamda emek zaman ı , 

doğ al zamansall ığ a ba ğ l ı  değ ildir, sermaye-

nin ba ş kala şı m ı n ı n bir sonucudur (birbirini iz- 

Marx'da Ekonomizm ve Ekonomizmin Ele ş tirisi* 

4- 

4.. 

Jean-Marie 
Vincent** 

Çev.: 

Nilgün Baykara 

* 	Yazarı n 2001 yı l ı nda 
yayımlanan Un autre 
Marx apres les marx-
ismes özgün ba ş lı kl ı  
yap ı tı n ı n bir bölümünün 
çevirisidir 

I. (mouvements de la val-
orisation : değer biçim-
lerinden diğerlerine 
(para, sermaye, metalar 
vs.) geçiş  - yazarı n 
yap ı t ı ndaki sözlükten / 
çni 

** Jean Marie 
Vincent, Paris 
8 Üniversitesi 
Siyasal Bilimler 
Departman ı  
Profesörü. 

pe
cy

a



Değ er 
büyüklüğ ü 

olarak 
art ı k-değ er, 

emeğ i 
nicelendirmesine 
karşı n herş eyden 

önce, eme ğ i 
toplumsal 

niteli ğ inden 
ar ı tan bir 

toplumsal 
biçimdir. 

1. Bu konuda bak ınız 
Theorien über den 
Mehrwert, C. ll, 5.401, 
Berlin, 1959 

2. a.g.y, s.168 
(socialite: içinde toplum-
sal ilişkilerin bulunduğ u 
kuruluş ları  oluş turan 
öğelerin bütünü 
(toplumsal nesnellik, 
alan ı n yap ı lanmas ı, 
zamansal ritimler -
yazarı n yap ı tındaki 
sözlükten / çn] 

=
=

=
M

.
 

 

49 

r M
  M 

leyen değ i ş ikliklerden sonra kendine dönü ş ). 

Bu maddeler, emek ve de ğ er, bu anlamda, bi-

çimden biçime geçen devinim halindeki mad-

delerdir, ve onlar ı , dura ğ an, değ i ş mez, basit 

ölçme araçlar ı ndan itibaren kesin olarak 

ayarlamak istemek anlams ı z olacakt ı r. 

Marx' ı n Ricardo'ya kar şı  gösterdi ğ i gibi i ş  gü-

nü asla kendisi ile özde ş  değ ildir ve gerekli 

emekle art ı  değ er aras ı nda ayn ı  oranlarda 

bölünmü ş tür'. 

Oysa ki canl ı  emeğ in ölü emek taraf ı n-

dan elde edilmesinin karma şı k bir diyalekti ğ i 

vard ı r. Ücretli emekçiler, kendileri de serma-

ye birikimi h ı z ı n ı n ard ı  arkas ı  kesilmeyen de-

ğ i ş iklikleri ile kar şı la ş an esnek, canl ı  bir ger-

çekliktir. Sermaye süreçleri ile emek süreçleri 

aras ı nda ayarlamalar, uyarlamalar, hatta ili ş -

ki değ i ş imleri sürekli olarak gündemdedir. 

Toplumsal üretim ili ş kisi, sermayenin hakimi-

yeti alt ı nda birikim deviniminin aras ı ndan 

yeniden ürese bile, emek ve sermaye aras ı n-

daki ili ş kiler böylece do ğ rusu asla devinimsiz 

değ ildir. Bu nedenle kendini tüm ekonomik 

etkenlere kabul ettiren de ğ erin nesnelli ğ inin 

(ve değ erlenme dinami ğ inin) yarat ı l ış  olarak 

süreçsel oldu ğ unu iyi görmek gerekir. Marx 

değ erin, kendi temsilini (Darstellung) haz ı r-
lamak ve de ğ erlenme aras ı ndan kendi ölçme 

araçlar ı n ı  geli ş tirmek zorunda oldu ğ unu gös-

tererek, buna i ş aret ediyor. Yine o, Art ı k-de-

ğ er kuramlar ı nda değ er büyüklüğ ünün, de-

ğ er biçimi ya da meta biçiminden ba ş ka bir 

ş ey olmad ığı n ı ' ve ekonomi politi ğ i anlamak 

için onun biçimsel saptamalar ı na ba şvurmak 

ya da onun biçimsel gerekircili ğ ini (Formbes-

timmheit) sergilemek gerekti ğ ini ay ı rdedici 

bir ş ekilde yazmaktad ı r. Bu anlat ı m, ilk önce 

anla şı lmas ı  güç gibi görünebilir, oysa, e ğ er 

Marx gibi, di ğ er toplumsal etkinliklere göre 

üstün ve özerkle ş mi ş  ekonomik dinamiklerin 

insanlar ı n bilgisi d ışı nda geli ş ti ğ i farzedilirse 

oldukça çabuk ayd ı nlan ı r. Ş üphesiz ekono-

mik iliş kiler ekonomik görevliler taraf ı ndan, 

üretilir ve yeniden üretilir, ama her ş eyden 

önce kendini, nesneler aras ı nda toplumsal 

ili ş kiler olarak göstermektedir. 

Ba ş ka bir ifadeyle, toplumsall ığı n" değ er-

lenme biçimleri içinde verili oldu ğ u, bu so-

nuncular ı n durmadan ürettikleri nesnelle ştiri-
ci temsillerin bireylerin gözünü boyad ığı  ve 

kör etti ğ i söylenebilirdi. Bunun, sömürünün  

önemli görünümlerini, özellikle Marx' ı n dü-

zenlenmi ş  eme ğ in sömürüsü (ya da düzenlen-

mi ş  i ş  günü) olarak adland ı rd ığı  ve i şyerlerin-

de ortakla şa çal ış man ı n ötesinde do ğ ru ol-

duklar ı  kabul edilmeksilin üretim içinde tüm 

karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k ve i ş birliklerinde önem ta-

şı yan kolektif görünümlerini, gizleme etkisi 

vard ı r. Gerçi sermaye için toplumsal emek (ya 

da toplumsalla ş m ış  emekler) yoktur ama sa-

dece, binleri di ğ erlerine göre izole olmu ş  - ve 

bu, ücretlilerin hep birlikte sürekli evrim ha-

linde olan çok biçimli kolektif bir emekçi olu ş -

turmalar ı na kar şı n - emek gücü ta şı y ı c ı lar' 

vard ı r. Bu aç ı dan sömürü, ücretliler taraf ı n-

dan bireysel olarak raz ı  olunmu ş  enerji tüke-

timinin ötesinde, üretim içinde olu şan değ i-

ş imlerin ve ili ş kilerin aral ı ks ı z yenilenen yads ı -
mas ı  olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, 

değ er büyüklü ğ ü olarak art ı k-değ er, eme ğ i 

nicelendirmesine kar şı n her şeyden önce, 

emeğ i toplumsal niteli ğ inden ar ı tan bir top-

lumsal biçimdir. 0 hem kendine mal etmedir, 

hem kamula ş t ı rmad ı r: kolektif güçlerin 

özerklikçi sahip ç ı kmas ı  ve bireylerin üretim 

sürecinde geli ş tirdikleri toplumsal ba ğ lant ı la-

r ı n kamula ş t ı r ı lmas ı . Kapital'in I. Cildinde ser-

mayenin, toplumsal ve entelektüel üretim 

güçlerini kendine katt ığı n ı  söylerken Marx' ı n, 

güçlü bir şekilde dile getirdi ğ i ş ey budur. 

Onun, emekçiler için eksiksiz emek ürünü 

hakk ı  isteyen Ricardo esinli baz ı  sosyalist eko-

nomistlere kavratmaya çal ış t ığı  şey budur. 

Meydan okunmas ı  gereken sorun yaln ı z üre-

tim sürecinde kar şı l ığı  ödenmemi ş  emek ol-

duğ unu kan ı tlamak değ il, özerkle ş mi ş  eko-

nomik biçimlerin dinami ğ ini de sökmektir. 

Burada Marx' ı n gerçekle ş tirmeyi istedi ğ i 

ekonomi politi ğ in ele ş tirisinin büyük özgün-

lüğ ü görülmektedir. Ekonomi politik Adam 

Smith ya da Ricardo'nun bu ya da ş u tezini 

eleş tirmekle yetinemezdi : onun ayn ı  zaman-

da toplumsal gerçeklik olarak, temsillerin 

toplumsal kurulu ş u olarak ve zorlay ı c ı  ve yo-

ğ un simgesel bütünlük olarak ekonomi ili ş ki-

sini ayd ı nlatmas ı  gerekiyordu. Büyük klasik 

ekonomistler, yeni ba ş layan kapitalizmin bel-

li say ı da devindirici gücünü, sermayenin açl ı -

ğı n ı , sermaye rekabetini, i ş  bölümünü, biri-

kim mant ığı n ı  ayd ı nlatmay ı  ba şard ı lar, ama 

Marx'a göre, ekonominin devinim yasalar ı n ı  
görünü ş ün ard ı nda s ı n ı rland ı rmaya elveri ş li 
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kategorisel bir çark ı  yoluna koymay ı  ba şara-

mad ı lar. Onlar, karars ı zl ı k içinde yan ı lg ı ya 

dü ş tüler, çözümleme düzeylerini kar ış t ı rd ı lar. 

Onlar, ücret, kâr toprak rant ı  gibi kategorile-

ri çerçevelemek istediklerinde genellikle ku-

surlu çözümler ve çeli ş kilerin içine gömüldü-

ler. Oysa onlar ı n kavramla ş t ı rmalar ı , kopuk-

luklar ı  ortadan kald ı rmaya ve dolay ı mlar ı n 

ayd ı nl ığ a kavu ş turulmas ı  gereken yerde do-

lays ı z ba ğ lant ı lar kurmaya çal ışı rken, çizgisel 

kald ı . Tüm bunlara ba ğ l ı  olarak, kendi bilim 

kollar ı n ı  oturtamaks ı z ı n, kaç ı n ı lmaz bir ş ekil-

de, boş  genellemeler ve dar görü ş lü empi-

rizm aras ı nda tereddüt ettiler. Onlar ı n izleyi-

cileri de yaln ı z ve yaln ı z görünü ş lerin ötesine 

gitmekten vazgeçtiler, büyük heveslerini 

ekonomide ola ğ an temsillere (Vorstellun-

gen) bilgiçce bir aç ı klama getirmeyle s ı n ı r-
land ı rd ı lar3 . Bu nedenle ekonomi politi ğ in 

eleş tirisi, klasik ekonomi politi ğ e özgü ku-

ramsal çal ış ma biçimini, bir ba ş ka deyi ş le ça-

l ış ma alan ı n ı  seçme ve nesnesini dü ş ünme bi-

çimini sorgulamal ı d ı r. Klasik ekonomistlere 

göre ula şı lacak erek bir bak ı ma doğ rudan 

doğ ruya verilmi ş tir: rasyonel bir üretim et-

kinli ğ i koş ullar ı n ı n ayd ı nlat ı lmas ı . Böylelikle 

içine dald ı klar ı  üretme biçiminin özgüllü ğ ü 

konusunda kendi kendilerini sorgulamalar ı -

na gerek yoktur. Onlar ı  temelden ilgilendi-

ren şey, üretimin içinde dile getirilen ve de ğ i-

şen toplumsal ili ş kileri değ il, üretimin aral ı k-

s ı z geli ş mesini köstekleyen engelleri anlama-

y ı  ba ş armakt ı r. Bu impensler nedeniyle, on-

lar, fark ı na varmaks ı z ı n, Marx' ı n objektif dü-

ş ünce biçimleri ("objektive Gedankenfor-

men") ya da gerçek soyutlamalar ("Realabst-

raktionen") olarak adland ı rd ığı , ekonomik 

biçimlerde dü ş ünce ve temsil özdevinimleri-

nin billurla ş mas ı n ı  apaç ı k gibi kabul ediyor-

lar. Dolay ı s ı yla, onlar, sermaye ve eme ğ i top-

lumsal hiyeroglif gibi, üretimde yaln ı z ve yal-

n ı z araçsal ve teknik bir ili ş kinin, toplumsal 

olarak belirlenmi ş  görüntü oyunu gibi anla-

yam ı yorlar. K ı sacas ı , ekonomik biçimlerin fe-

ti ş izmine kendilerini kapt ı rarak, sermayenin 

gölgesinde dü ş ünüyorlar. Ekonomi politi ğ in 

eleş tirisinin daha iyi bir ekonomi kuram ı  ya 

da ekonominin pozitif yasalar ı n ı n ara şt ı rma-

s ı  olamamas ı  bundan ileri geliyor. O, sadece, 

ekonomiyi dü ş ünmenin bir ba ş ka biçimi, ve 

dahas ı , kuramsal etkinlik ile toplum aras ı n- 

daki ili ş kileri dü ş ünmenin bir ba ş ka biçimi 

olabilir. Onun kendi uygulama ko ş ullar ı n ı  dü-

ş ünmesi, ne yapmak niyetinde oldu ğ unu ve 

toplumsal ili ş kilere göre konumlamas ı n ı  dü-

ş ünmesi gerekmektedir. O, bilimsel nesnellik 

maskesi alt ı nda bo ş  bir toplumsal tarafs ı zl ığ a 

can atmad ığı  kadar, kapitalizmin ahlaki red-

di ve manevi mahkumiyeti oyununa da gel-

miyor. Onun kendine karar k ı ld ığı  temel gö-

rev, toplumsal nesnellikleri sorgulamadan 

benimseten ve böylelikle bilgi eme ğ inin kar-

şı la ş t ığı  duvar ve engellerden habersiz olan 

kavramla şt ı rmalara son vermektir. 

Ekonominin marxyen ele ştirisi, yeni bir 

kavramla ş t ı rma aray ışı nda aç ı kças ı  klasik 

ekonomi kavramlar ı n ı n tersini savunmuyor, 

onlar ı n yerini de ğ i ş tiriyor ve onlar ı  di ğ er so-

runsallar ı n içine yerle ş tiriyor. Art ı k, yeni bir 

sistem ya da aksiyom kurmak de ğ il, ekono-

mik biçimlerin (yani toplumsal) ba ğ lant ı lar ı n ı  

izlemek, paradan geçerek metadan faiz ta şı -

y ı c ı s ı  sermayeye götüren dolay ı mlar ı  aç ı kla-

mak sözkonusudur. Bununla birlikte bu kav-

ramla ş t ı rman ı n her ad ı mda, kavramla şt ı rd ı k-

lar ı  ile aras ı na mesafe koydu ğ una, sadece bi-

çim değ i ş ikliklerini de ğ il, uçlara geçi ş leri, 

dengesizlikleri ve krizleri de kuramla ş t ı rd ığı -

na dikkat etmek gerekir. Bu, sözü edilen kav-

ramla şt ı rman ı n Hegelci kavramsall ı kla ben-

zerli ğ ini aç ı klar. Marx, Hegel gibi, anl ı k ile 

nesnellik aras ı ndaki uçurumu temsil sistemle-

rini geçersiz k ı larak kapatmak ister ve Büyük 

Mant ığı n onun üzerinde öylesi büyük bir et-

ki yapabilmesi anla şı l ı r. Bununla birlikte, 

marxyen diyalektik, Tinin, dünyan ı n ve toplu-

mun bast ı r ı lm ış  uzla şt ı rmas ı na götürmez. O, 

tersine toplumsal biçimlerin diyalekti ğ ini, sü-

rekli geçici ilerlemelerin birle ş mesinin ve ara-

l ı ks ı z yenilenen ayr ı l ı klar ı n bir diyalekti ğ i 

olarak konu ediyor. Geli ş mesi kontrol edile-

medi ğ inden sürecin vurgulanmas ı na ba ğ l ı  

bir devinimde yönetenler, bu reel soyutlama-

lard ı r. Sermaye, hasarlar ı  çoğ altarak, ve ken-

dini bunun neden oldu ğ u insan felaketleri 

taraf ı ndan durdurulmaya koyvermeksizin ye-

niden üremektedir. Olup bitenler; sadece, ye-

ni ele ş tirel kavramsall ı k, insan etkinliklerinin 

özel ko ş ullar ı n ı  (özellikle onlar ı n sermayenin 

buyruğ u alt ı nda gerçek subsomptionunu"') 

değ i ş tirmek ve toplumu yeniden ayaklar ı  

üzerine oturtmak için politik ve toplumsal 

s. 
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olarak kendini zorlarsa 

Ekonomi politiğ in böylece düzenlenen 

ele ş tirel giri ş imi, en az ı ndan sürekli de ğ i ş im 

halindeki bir sermayenin egemenli ğ i sürdük-

çe sonsuzdur. Dolay ı s ı yla o, kendisiyle ayn ı  

kalamaz ve her ş eyden önce ekonominin de-

ğ i ş ikliklerini egemenli ğ i alt ı na alm ış  ve ta-

mamlanm ış  gibi görünemez. Oysa ki Marx' ı n 

bu kuramsal constellation'v'un bilincinde ol-

du ğ undan ku ş kulan ı labilir. 0, 10 Ekim 1868'- 

de Engels'e ekonomi politi ğ i pozitif bilime 

dönü ş türmek gerekti ğ ini yazar ve Kapital'e 

önsözler de bu ayn ı  yönde gitmektedir. 

Marx' ı n bilimi pozitivist bir anlamda (ayn ı  

dönemde genellikle Hegel'e göndermeler 

çok say ı dad ı r) anlamad ığı  doğ rudur. Bununla 

birlikte, o, büyük ekonomistler ve takipçileri 

(compl&tudev arayan bu vulgaire ekonomi-

de) üzerinde kesin avantaj kazanmas ı  gereki-

yormu ş  gibi bir izlenim b ı rakmaktad ı r. Ger-

çekten de o, kapitalizmin a şı lmas ı n ı n gün-

demde oldu ğ unun kesin inanc ı ndad ı r (kendi-

si 1848 devrimlerinin ve Paris Komününün 

ça ğ da şı d ı r), tam bir geli ş me içindeki i ş çi hare-

ketine az çok eli kula ğı nda çat ış malar için ka-

pitalist birikimin hareket yasalar ı n ı n kesin 

formülasyonunu, keskin kuramsal bir silah, 

b ı rakmak gerekti ğ i konusunda kesin kan ı ya 

varm ış t ı r. Tarihin genel yasalar ı n ı  reddetti ğ i 

halde, zaten ş iddetlenmeye aday, ş imdiden 

ekonomik çeli ş kileriyle damgalanm ış  kapita-

lizmin yazg ı s ı n ı  üstü kapal ı ca kabul ediyor-

mu ş  gibi gözükmektedir. Bu ba ğ lamda eko-

nomik kriz, simgesel bir de ğ er kazanmakta-

d ı r : o, her ş eyin orada çözülmek zorunda ol-

du ğ u bir dü ğ üm noktas ı d ı r. Büyük bir olas ı -
l ı kla sermayenin organik bile ş iminin yüksel-

mesine ba ğ l ı  olarak kâr oranlar ı n ı n dü ş me 

eğ ilimi konusunda uzun çözümlemeleri aç ı k-

layan budur'. 

Görünü şe göre Marx, bu yola at ı l ı rken 

ölçmeye göre biçimin öncelik hakk ı  üzerinde 

daha önce söylediklerine ba ğ l ı  kalmad ığı n ı n 

ortaya ç ı kt ığı n ı  farketmiyor. Bu varsay ı lan ya-

sa içinde madde-devinim olarak de ğ ere üs-

tün gelenler, de ğ er büyüklükleridir. De ğ erle-

rin üretim fiyatlar ı na dönü ş türülmesi sorunu 

konusunda benzer ele ş tiriler yap ı labilir. 

Marx' ı n aç ı klamalar ı nda, de ğ erlerin ve fiyat-

lar ı n doğ al göndergelere gönderme yapma-

d ığı  gerçeğ i göz önüne al ı nmaks ı z ı n, biçimle- 

rin deviniminde ölçümlerin de ğ i ş kenli ğ i he-

saba kat ı lmak ı z ı n, değ erler ve üretim fiyat-

lar ı , karlar ve art ı k-değ er hesaplar ı , büyüklük 

(miktar) olarak kendi aralar ı nda tamam ı yla 

ba ğ da şı k ve uygun olmal ı d ı r. Bu olanaks ı z gi-

ri ş imde, Marx' ı n Ricardo a ğ lar ı  içinde oyuna 

getirildi ğ ini söylemek duygusuna kap ı l ı n ı r. 

Bu ekonomizmin bilinçli olarak üstlenil-

mi ş  ve iddia edilmi ş  oldu ğ unu söylemek, aç ı k-

ça yanl ış  olacakt ı r. Marx' ı n metinlerinin birço-

ğ u, özellikle tarihsel metinler, ele ald ığı  so-

runlar ı n politik ya da kültürel boyutunu ih-

mal etmedi ğ ini göstermektedir. Yine de, gizli 

kalsa bile, bu ekonomizmin tamamen negatif 

etkileri vard ı r. 0, Marx' ı n ufkunu daralt ı r, 

özellikle onun ücretli etkinli ğ inin esas ı n ı n el-

de edilmesi konusunda, eme ğ in toplumsal 

ili ş kisi konusunda haz ı rlad ığı  çözümlemele-

rinden ç ı kar ı lacak tüm sonuçlar ı  farketmesine 

engel olur. Marx' ı n, toplumsall ığı n gerçek so-

yutlamalardan, dinamiklerini toplumsal ili ş ki-

lere dayatan önüne geçilemeyen bu toplum-

sal nesnelliklerden, zorunlu geçi ş inin sonuçla-

r ı  üzerinde kendine pek soru sormad ığı n ı  sap-

tamak ş a şı rt ı c ı d ı r. Grundrisse'de toplumun bi-

reylerden de ğ il, ili ş kilerin ili şkilerinden olu ş -

tu ğ unu iyi göstermektedir. Bununla birlikte, 

o, bunun, toplumsal ili ş kiyi toplumsal gruplar 

aras ı nda ve bireyler aras ı nda değ i ş imlere faz-

la yüklenmi ş , d ış  bir şey haline getirmedi ğ  in-

den emin olmaya çal ış m ı yor. Bu nedenle 

onun, toplumsal ili ş kilerin insanlararas ı  değ i-

ş im ve etkinlikleri yaymak için de ğ il, tersine 

bu sonuncular ı n toplumsal ili ş kileri yaymak 

için olduğ unu anlamas ı  çok zordur. Toplum-

sall ı k, yak ı nl ı k değ il uzakl ı kt ı r, içinde çarp ış -

malar ve rekabet aras ı ndan kendine asgari 

bir alan sa ğ lanmas ı , yerinin bulunmas ı  gere-

ken ikinci bir doğ a gibi gölge olarak belir-

mektedir. Bu çerçevede toplumsal ba ğ lar ve 

toplumsal kümeler aras ı nda karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı -

l ı k biçimleri asla kesin olarak verili de ğ ildir 

oysa, insanlar ı n birilerinin di ğ erlerine kar şı , 

birilerinin di ğ erleriyle yapt ı klar ı nda, değ er-

lendirme-de ğ erini dü ş ürme, değ erlenme-de-

ğ ersizle ş me ili ş kilerine kar şı , dü ş manca bir 

çevreye kar şı  kazan ı lm ış  olmalar ı  gerekir. 

Marx az çok bunun bilincindedir, ve bu tür so-

runlar ı n ad ı n ı  and* olur. Böyle olmakla bir-

likte, onlar ı  kayg ı lar ı n ı n merkezine yerle ştir-

mez. 
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Ayn ı  şekilde, onun, toplumsal kapitalist 

ili ş kinin bireycile ş meye uygun gördü ğ ü yaz-

g ı yla pek az u ğ raş t ığı  saptanabilir. Elbette, 

onu bireylerin kar şı la şt ığı  sömürü ve bask ı  
olaylar ı n ı  bilmedi ğ inden dolay ı  ele ş tirmek 

haks ı z olacakt ı r. Yap ı t ı nda i ş çi s ı n ıf ı n ı n, özel-

likle kad ı nlar ı n ve çocuklar ı n çarpt ı r ı ld ığı  ac ı , 
adaletsizlik ve yoksulluk ihbarlar ı  çok say ı da-

d ı r. 0, dilek olarak içinde bireylerin kendile-

rini kölele ş tiren zincirlerinden kurtulaca ğı , 

herbirinin geli ş mesinin herkesin geli ş mesinin 

koş ulu olaca ğı  bir toplumu istemektedir. Ör-

neğ in Grundrisse'de, ileti ş im ve değ i ş imlerin 

yay ı lmas ıyla olanakl ı  olan, gücünü ba ğ lant ı -
lar ı n çokluğ undan alan, çokyanl ı  bir bireysel-

liğ in doğ u ş unu ya da ortaya ç ı k ışı n ı  dü ş ün-

dürmektedir. Bununla birlikte, böylesi bir bi-

reyselli ğ in ortaya ç ı kabilmesi için gerekli ko-

ş ullar ı  pek az merak etmektedir. 0, zaman ı n 

özgürle ş mesi üzerinde önemle durmakta, ve 

ortak emekle ayr ı lma olaylar ı na son verme-

nin gerekli oldu ğ unu dü ş ünmektedir. Ayn ı  
zamanda, o, bireylerin öznellikleriyle rahat 

ili ş kiler içinde oldu ğ unu ve dolay ı s ı yla psika-

nalistlerin dedi ğ i gibi çeli ş kili duygular ara-

s ı nda bölünmediklerini - yani bireylerin öz-

gür ili ş kiler aray ışı  ve toplumsal zorlamalara 

uyarlanma aras ı nda, bireyleraras ı  ili ş kileri ye-

niden bar ış a kavu ş turma ve di ğ erleriyle çat ış -

mada zevk aray ışı  aras ı nda gidip gelmeleri, 

daha derin olarak duygusal ya şamlar ı nda bö-

lünmü ş lükleri, a ş k ve kendinden nefret, be-

nin a şı r ı  geli ş mesi ve körelmesi - örtük olarak 

kabul etmektedir. Kapitalist toplumsal ili ş ki 

içinde, duygusal ili ş kiler ekonomisi böylelikle 

çok aç ı k olarak, dengesizliklerin y ığı lmas ıyla 

ve tecrübelerin alg ı lanmas ı nda ve ya ş am 

perspektiflerinin ayd ı nl ığ a kavu ş turulmas ı n-

da derin bir de ğ i ş kenlikle belirginle ş mi ş tir. 
Kapitalist toplumda bireyselle ş me, uzun sö-

zün k ı sas ı  çeli ş kilidir, toplumla ve dünyayla 

bağ lant ı lar ı  karşı l ı kl ı l ı k içinde ve bütünüyle 

kullanma yetersizli ğ i karşı l ığı nda sat ı n al ı n ı r : 
o, bireylerin ve toplumun özgürle ş mesi için 

bir temel olu ş turmamaktad ı r. 
Bu, bireylerin anla şı lmazl ı klar ı yla, iki gö-

rünüm alt ı nda ortaya ç ı kmalar ı yla ve nesnel-

liklerinin zay ı fl ığı yla toplumsal ili ş kilerin ye-

niden üretimine benzediklerini söylemeye 

gelir, çünkü özellikle paradoksal bireysellikle-

rini yeniden üretmek için çabalar ı n ı  ölçülü  

kullanmamaktad ı rlar. Herbiri de ğ erlenme 

alan ı  içinde yeni konumlar kazanmaya ya da 

kazan ı mlar ı n ı  korumaya çal ış maktad ı r. Kabul 

etmeksizin di ğ er birçoklar ı n ı n etkinliklerine 

yaslanabildikleri için öyle olan, "güçlü" 

önemli ki ş iler, kuş kusuz elit insanlar olmaya, 

hatta s ı radan insanlar ı n anlayamad ı klar ı  ve 

onlar ı n kafas ı n ı  bilgileri d ışı nda "yaratan" 

demiurgoslar olmaya çal ış maktad ı rlar. Onlar 

bunun için tüm değ erlenme hareketlerinin 

içine sokulmaya ve toplumsal ili şkilerde erk 

bak ışı ms ı zl ı klar ı n ı  kay ı rmaya haz ı rd ı rlar. Üc-

retli emek taraf ı nda olduklar ı  için astl ı k ko-

numuna yerle ş mi ş  olanlar, ya kendi toplum-

sal durumlar ından kaç ı p kurtulmaya ya da 

eğ reti bir durumu kom ş udan daha iyi yapa-

rak iyile ştirmeye çal ışı rlar. Çok kez bu çabala-

r ı , ard ı nda güçsüzlük ve yazg ı ya boyun eğ me 

duygular ı  olduğ u kadar en zay ı flara kar şı  
yans ıt ı labilen h ı nç ve ac ı  da b ı rakarak ona-

yan, ba ş ar ı s ı zl ı kt ı r. Herzaman isyanla kar şı la-

şı labileceğ i varsay ı lsa bile - a ğı r basan yazg ı -
ya boyun eğ me ve uyarlanman ı n ötesinde -

bu isyan kendili ğ inden bir toplumsal hareket 

değ ildir, özellikle Marx' ı n terimbilimini kul-

lanmak için, sermayenin buyru ğ u alt ı nda ger-

çek subsomption düzenekleri gözönünde tu-

tulursa olup bitenin tam bilgisine eri ş meye 

zorunlu olarak olanak da vermez. Gerçi bilgi-

ler toplumsal olarak üretilmi ş lerdir ve birey-

sel anlama yetenekleri, Stephen Toulmin'in' 

"I'kologie de l'esprit" olarak adland ı rd ığı n-

dan, simgesel değ i ş imlerin uzaysal-zamansal 

örgütlenmesinden yani toplumsal bilgi ili ş ki-

lerinden soyutlanamaz. Ş üphesiz, bili ş imsel 

uygulamalar ı n tek yönlü oldu ğ unu ve alt-kül-

türlerin büyük çe ş itliliğ ini ve görü ş  aç ı lar ı n ı n 

çokluğ unu yans ı tmad ığı n ı  ilke olarak ileri 

sürmek, saçma olacakt ı r. Bununla birlikte, on-

lar ı n, entelektüel eme ğ in bölünme ve ayr ı l ı k-

lar ı n ı  olduğ u gibi bilgi haz ı rl ığı  ve dola şı m ı -
n ı n diferansiyel biçimlerini de sürükleyen de-

ğ erlenme etkinlikleriyle iyice m ı knat ı slanm ış  
ve bir noktada toplanm ış  olduğ u gerçeğ ini 

görmezlikten gelmemek gerekir. Yine Step-

hen Toulmin'in dediğ i gibi, dü ş ünceler ku-

rumlard ı r ve çok kez ara ş t ı rma stratejilerine 

sağ layacaklar ı  katk ı lara bağ l ı  olarak bili ş im-

sel yap ı tlar aras ı ndan seçilmi ş lerdir. Ş u halde, 

dü ş ünceler, bili ş imsel kaynak da ğı l ı m ı nda erk 

ve eş itsizlik ili ş kilerine ba ğ l ı d ı r. Bili ş imsel ya- 

Kapitalist 
toplumda 

bireyselle ş me, 
uzun sözün 

k ı sas ı  çeli ş kilidir, 
toplumla ve 

dünyayla 
bağ lant ı lar ı  

karşı l ı kl ı l ı k içinde 
ve bütünüyle 

kullanma 
yetersizli ğ i 

karşı l ığı nda 
sat ı n al ı n ı r. 

7. 5. Toulmin, Kritik der 
Kollektiven Vernunft 
Frankfurt. 1972 
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p ı t içinde tüm sorular ve tüm kan ı tlamalar 

ayn ı  öneme sahip değ ildir. Baz ı  bilgiler, yasal 

duruma gelirler, di ğ erleri tersine kendini ka-

bul ettirememi ş tir, hatta, ço ğ unlukla aç ı k ol-

mayan ölçütlerden itibaren sadece ve yaln ı z-

ca bask ı  alt ı na al ı nm ış lard ı r (örne ğ in sanayi-

deki teknisyenlerin uygulama bilgileri). 

Marx'da bu temalar üzerinde kuramsal 

haz ı rl ı k taslaklar ı  ve simgeler çok say ı dad ı r. 

0, Kapital'de entelektüel üretim güçlerinin 

kapitalist toplumsal makina taraf ı ndan hap-

sedilmesinden sözeder, kuramsal uygulama-

larda" ve günlük uygulamalarda toplumsal 

biçimlerin feti ş le ş tirilmesini (örne ğ in metala-

r ı n nesnele ş tirilmesi) büyük bir yo ğ unlukla 

eleş tirir. Ekonomik ve toplumsal biçimleri ay-

d ı nlatmak için, ücret, kâr, klasik ekonominin 

rant ı  kategorilerini büyük ustal ı kla analitik 

olarak ayr ış t ı r ı r. Ama ş a şı rt ı c ı  biçimde i ş i yar ı  

yolda b ı rak ı r. S ı n ı f sava şı  ve s ı n ı flar çözümle-

mesi söz konusu oldu ğ unda, özellikle bu ku-

ramsal kazan ı mlar ı n bir bölümünü terkeder. 

Asla onu aç ı kça söylemese de, i ş çi s ı n ı f ı  onun 

taraf ı ndan güçlü bir kendilik, oraya dahil 

olanlar üzerinde güçlü etkiler do ğ uran bir 

tür kurulu ş  olarak varsay ı lm ış t ı r. Ekonomik 

sömürü (emek gücünün üretken tüketiminde 

sermaye taraf ı ndan kar şı l ığı  ödenmeyen 

emek), direni ş  ve dayan ış man ı n önemli gö-

rüngülerinin sonra örgütlenmenin ve politik 

mücadelenin ba ş lang ı ç noktas ı  olarak kabul 

edilir. Marx' ı n göz önünde bulundurdu ğ u 

ba ş l ı ca engeller, emek piyasas ı nda rekabet ve 

degi ş ikliklere kar şı  ideolojik direnmedir, ki 

bu engeller zamanla dolays ı z ç ı karlar ı n ko-

runmas ı ndan (emek gücünün iyi ko ş ullarda 

sat ışı ) emeğ in özgürle ş mesiyle ili ş kili tarihsel 

ç ı karlar ı n ilerletilmesine geçi ş i engellememe-

lidir. Dolay ı s ı yla Marx, i şçi s ı n ı f ı  gerçe ğ ini, 

onun sahip olabileceğ i çeli ş kili, karma şı k ve 

özellikle bask ı c ı  özellikler içinde incelemiyor. 

I şçilerin içinde kendi emek güçlerinin düzen-

lemesini, sermayenin hizmetine sunulu ş unu, 

ve yeniden üretimini örgütlemek zorunda ol-

duklar ı  ya ş am biçimleri hiç de aç ı k de ğ ildir. 

Bireyler için bu ya ş am biçimleri hem al ış kan-

l ı k haline gelmi ş  ve yoğ un, hem de güven ve-

rici ve tehlike doludur. Onlar, do ğ all ığı n ve 

a şı lmaz ufu ğ un tüm görünümlerine sahiptir 

ama kapitalist toplumsalla ş ma" düzenekleri-

ni kavramak, ve onun insan etkinliklerini bi- 

rilerini di ğ erlerine göre ay ı rarak, nas ı l derle-

di ğ ini ve t ı kad ığı n ı  anlamak olana ğı n ı  ver-

mez. Bu, sermayenin bask ı lar ı na kar şı  direni ş  

olmas ı na ne de grev koalisyonunun sendikal 

dayan ış ma olarak ve kimileri için politik et-

kinlik olarak uzamas ı na engel de ğ ildir. Yine 

de bu direni ş  biçimleri ve örgütlenme biçim-

lerinin, ya şam biçimlerinin de ğ erlenme bi-

çimlerine ba ğ l ı  olu ş una son verdi ğ i sonucunu 

ç ı karmaya izin vermez. Sendikal etkinliklerin 

ve bürokrasiye bo ğ ulmu ş  politikalar ı n, mini-

mum bir demokratik özgürlük veren kapita-

list toplumlara özgü ekonomik ve politik re-

kabetin içine tam olarak girmesi bu sonucu 

ç ı karmaya izin vermeyen bir ba ş ka nedendir. 

Asl ı nda Marx kendisi yan ı lg ı ya dü ş üyor 

ve zaman ı n ı n i ş çi s ı n ı f ı  gibi, ya ş am biçimleri-

nin ve toplumsal biçimlerin birbirine kar ış -

mas ı na, çok yüksek bir düzey anlat ı msalc ı l ı k 

ve bilinçlenme verdi ğ i zaman kan ı tlanmas ı  

gereken bir ş eyi gerçeklik olarak alm ış  olu-

yor. 0, toplumsal gruplar ı n ve ezilen bireyle-

rin, bili ş imsel ve kültürel kurulu ş lar ı  oldu ğ u 

gibi toplumsal etkinliklerin s ı n ı rland ı rmalar ı -

n ı  altüst etmek kapasitesini oldu ğ undan bü-

yük görüyor. Bu onu, toplumsal emek ili ş kisi-

nin her tür dönü ş me sürecinden bile önce, 

özgürle ş menin simgesel cisimle ş mesi duru-

muna gelen ücretli eme ğ i olumlu yönde de-

ğ i ş tirmeye, hatta kutsalla ş t ı rmaya götürüyor. 

Bu, sanki biraz da a şı r ı  üretim ve a şı r ı  birikim 

krizi kapitalist egemenli ğ in temel görünüm-

lerini parantez içine al ı yormu ş  gibi onun 

ekonomik krizi, toplumun devrimci dönü ş tü-

rülmesine haz ı rlaman ı n temel bir ögesi hali-

ne getirmesine neden oluyor. Sanki devrim, 

çeli ş kilerin patlamas ı  ve o zamana kadar ala-

cakaranl ı k içindeki bir sahnenin ayd ı nlat ı l-

mas ı ym ış  gibi, bu perspektifde, dünyan ı n so-

nu ve k ı yamette son yarg ı  günü için Isa'n ı n 

ş anl ı  dönü ş ü oluyor. Elbette, devrim toplu-

mu, sihirli değ nek darbesiymi ş  gibi dönü ş tür-

müyor, o zorlama araçlar ı n ı  eski egemen s ı n ı -

f ı n elinden al ı yor ve buradan yolu üretim ili ş -

kilerinin dönü ş türülmesine aç ı yor. Ş üphesiz, 

Marx' ı n devrimci dönü ş ümü, olaylar ı n sadece 

bu görünümüne indirgedi ğ ini ileri sürmek 

haks ı z olacakt ı r. Demokrasi sorunlar ı  üzerine 

ve hukuksal sorunlar üzerine toplu bir bak ış -

ta öylesine zengin Gotha program ı n ı n ele ş ti-

risi ve Fransa'da iç sava ş  bunun tersini kan ı t- 
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l ı yor. Bununla beraber, onda, ortaya ç ı kar ı la-

cak temalar ı  basitle ştirme ve indirgeme yö-

nünde bir eğ ilim olduğ u dü ş üncesi yads ı na-

maz. Toplumsal ili ş kilerin dönü ş ümünün te-

mel göstergesi olarak i ş leyen ortak emek 

kavram ı  asla çözümleme yoluyla haz ı rlanma-

m ış t ı r ve sonuç olarak e ğ retilerle dolu kal ı -
yor. Daha da önemlisi, Marx, toplumsal ili ş ki-

lerin içinde erk ili ş kilerini yeterince sorgula-

m ı yor, ki bu da onun politika anlay ışı n ı  (ve 

bu politika anlay ışı n ı n içerdiğ i ş iddet görün-

gülerini) kabaca tehlikeye dü ş ürüyor. 

Bu onun karars ı zl ı klar ı n ı n ve kuramsal 

atlamalar ı n ı n baz ı lar ı nda tamamen görüle-

bilir. Çok geli ş miş  kuramla şt ı rmalarla kar şı la-

maks ı z ı n, kimi kez, proletarya diktatörlü ğ ün-

den kimi kez, toplumsal dönü ş üme giden pa-

sifik ve parlamenter yoldan sözeder. Politik 

etkinlik, gerçekten sorgulanmam ış , temel 

toplumsal pratiklere eklenmeleri ve uygulan-

malar ı nda çok derin incelenmemi ştir. O, ku-

rumlar düzeyinde izlenecek yönetimler üze-

rinde bireyler ve toplumsal gruplar aras ı  de-

ğ i ş imlere denk dü ş mektedir. O, bu aç ı dan 

toplumsal ili ş kilerde yarat ı lacak, ya da koru-

nacak dengeler üzerinde kar şı la ş t ı rmad ı r, bu 

da onun önceden var olan erk ili ş kilerinin, 

özellikle devlet düzenekleri ve toplumsal öz-

devinimlerden geçen erk ili şkilerinin elinden 

kararname ile kurtulamayaca ğı  anlam ı na ge-

lir. D ış ardan bak ı ld ığı nda, orada, politik tem-

sil sayesinde erk eş itsizliklerinin e ş itlenmesi 

görülebilir. Asl ı nda, toplumsal gruplar ve bi-

reyler birileri di ğ erlerine göre de ğ erlenmek 

(ya da de ğ ersizle ş mek) zorunda oldu ğ u 

oranda bu politik temsil, tamam ı yla ekono-

mik iliş kilerden gelen bask ı lara ve kar şı  bas-

k ı lara aç ı kt ı r. Politika, daha sonra orada az 

miktarda ekonomik ve kültürel kaynaklara 

sahip olundu ğ unda kendini gösterme sans ı -
n ı n pek az oldu ğ u eş itsiz bir yar ış mad ı r. Poli-

tikada çok kimsenin ödeyemeyece ğ i az çok 

s ı n ı rlay ı c ı  tarifelerde bir tür giri ş  hakk ı  vard ı r. 

Bir ba ş ka deyi ş le, politikac ı  olarak doğ ulmaz, 

politikac ı l ığ a toplumsal ili ş kiler üzerinde mü-

dahale etmek üzere, asla gerekli derinlik ve 

geni ş lemeyi verebilmeksizin karma şı k süreç-

lerden geçerek girilir. Politika y ığı nlar ı n ek-

lemlenmi ş  gücü değ il, toplumda iktidarlar ı n 

s ı n ı rland ı r ı lm ış  ve hiyerarş ik bir dola şı m ı n ı n 

düzenlenmesidir. 

Politikan ı n ve politika yapan ı n bu s ı n ı r-
land ı rmas ı , kaç ı n ı lmaz olarak, tüm yoğ unluk-

lu toplumsal dönü ştürmeye engel olu şturur. 

Ş u halde, toplumu gerçekten de ğ iştirebilmek 

için politikay ı  değ i ştirmek gerekir : bu, somut 

olarak, toplumda erklerin bile ş im ve da ğı t ı -
m ı n ı  değ i ştirmek için, ayn ı  zamanda bireyle-

raras ı  ve toplumsal ili şkilerde ş iddet ve reka-

bet ili ş kilerini zamanla de ğ i ş tirmek ereğ iyle, 

politikan ı n kendi üzerinde çal ış t ı r ı lmas ı  ge-

rektiğ i anlam ı na gelir. Oysa Marx' ı n bu sorun 

bütünlüğ ünü aç ı kça belirtmeye çal ış mad ığı , 

bu nedenle derinle ştiremedi ğ i iyi görülmek-

tedir. O demokrasiyi, kamu i ş leri yönetimini 

büyük genel ilkelerle kaplayarak onlar ı  geli ş -

tirmenin somut biçimlerini önermektedir. Ge-

nel niteliklerini çizdi ğ i perspektifler, mu ğ lak 

ve belirsiz kal ı r, (örneğ in devletin sönümlen-

mesi), ve kapitalizmin (ve onun ta şı y ı c ı s ı  ol-

duğ u politikan ı n) yads ı nmas ı  soyut yads ı ma 

aş amas ı n ı n ötesine geçemez. Büyük soyut 

ütopik kurulu ş lara o denli a şı r ı  muhalif olan 

Marx' ı n, burada, kurulu düzenin ve ona özgü 

uygulamalar ı n belirli yads ı mas ı na yolu aça-

cak güçten uzak, o halde, günlük düzeyde ol-

duğ u gibi, politik düzeyde de dönü ş üm yo-

lundaki uygulamalar ı n s ı n ı rlar ı n ı  çizecek güç-

ten uzak, oldu ğ u ortaya ç ı k ı yor. Bu yönelimi 

alarak, istemeden kap ı y ı  böylelikle, devrimin 

mitolojisi, tarihin yönünü söylemesi gereken 

proleter s ı n ıf bilincinin mitolojisi, s ı n ı f bilinci-

nin ayr ıcal ı kl ı  cisimleş mesi olan devrimci par-

ti mitolojisi gibi mitolojik kurulu ş lara, aç ı k b ı -
rak ıyor. Gerçekte, marxyen ayg ı tta bu fay, 

tüm XX. Yüzy ı l boyunca, i ş çi s ı n ı f ı n ı n, özellik-

le komünist hareketin bütün bir dizi ak ı l al-

maz yan ı lg ı lar ı n ı n kökeninde yer alacakt ı r. 

Politik kuram alan ı nda bu marxyen kay-

malar ı n, biraz önce görüldü ğ ü gibi, ekono-

mizmle, ekonomi politi ğ in eleş tirisinin içinde 

bir impens&lin varl ığı na yani kendi dü ş ünme 

biçiminin önüne geçemeyen bir dü ş üncenin 

varl ığı na ba ğ l ı  olan bir ekonomizmle ilgisi 

vard ı r. Dü ş ünme yetisinin dünyayla ve top-

lumla karşı laşt ı r ı lmas ı  olarak Hegelci diyalek-

tikle u ğ ra şan Marx, ş üphesiz, rasyonalitenin 

doğ rulamas ı ndaki ya da akl ı n i ş leyi ş indeki 

faylar ı n ve bo ş luklar ı n sezgisel bir kavray ışı -

na sahiptir. Bununla birlikte, o, önsezilerini 

hiç bir zaman aç ı kça belirtmez, dü ş ünce et-

kinliğ inin toplumsal bilgi iliş kisi dahilinde ka- 

Politik etkinlik, 
gerçekten 

sorgulanmam ış , 
temel toplumsal 

pratiklere 
eklenmeleri ve 

uygulanmalar ı n- 
da çok derin 

incelenmemi ş tir. 
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Bugün "general 
intellect"in kesin 
bir ş ekilde pasif, 
yani entelektüel 

iş  bölümü, ve 
değ erlenme 

düzenine 
bağ lanm ış  
olduğ unu 

görmek gerekir. 

IX. [ reflexion seconde : 
birinci dü ş ünceyi izleyen 
bir ikinci düşünce; 
düş ünme üzerine 
düş ünmek I çn 

8. Karl Marx, Grundrisse 
der Kritik der politis-
chen bkonomie, Berlin, 
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ç ı nmas ı  gereken tuzaklar ı n neler oldu ğ unu, 

bu etkinli ğ in kendini aldatmamak için kur-

mas ı  gereken ele ş tirel araçlar ı n neler oldu-

ğ unu, kendine sormaz. Bu nedenle kendisi-

nin gerekli önlemleri almas ı  ve kendinden 

sonra gelecekleri kavramla ş t ı rma içindeki 

tehlikeli olmayan sapmalara kar şı  uyarmas ı  

neredeyse olanaks ı zd ı r. Marx kuram ı n kitle-

leri fethedebilece ğ ine, ve kitlelerin de soyut-

lamalar ı n ı  düzelterek kuram ı  fethedebile-

ceklerine inanmak ister. O, kuramsal emek 

ko ş ullar ı n ı n, uygulamalar ı n dönü ş türülmesi 

ve kuram ı n iç içe olma durumundan kurtar ı l-

mas ı n ı n e ş zamanl ı  bir perspektifini ortaya 

koymaya kolayca izin vermedi ğ ini dü ş ünü-

yormu ş  gibi görünmez. Ele ş tirel dü ş üncenin 

kendisinin, entelektüel konjonktür de ğ i ş ik-

liklerine kar şı , değ erlenme devinimlerinin 

yol açt ığı  kuramsal yalpalar ve önden arkaya 

arkadan öne sallanmalara kar şı , gerçek so-

yutlama i ş leyi ş inden do ğ an büyüleme ve ip-

noz etkilerine kar şı  ba ğışı kl ığı  yoktur. Ekono-

mi politi ğ in eleş tirisi için, dü ş ünce süreçleri-

nin aral ı ks ı z, do ğ rudan do ğ ruya kendini ger-

çek olarak gösterene yap ış mak e ğ ilimi ile ha-

yal, ülkü ya da yan ı lsama üretmek e ğ ilimi 

aras ı nda bölü ş ülmü ş  oldu ğ unu anlamak zo-

runluluktur. Bu Nietzche'nin, pozitivizmin-

den uzakla ş mak için putlar üreten ve sahte 

tanr ı lara do ğ ru kaç ış  çizgilerini takip eden, 

nihilist dü ş ünce diye adland ı rd ığı  şeydir. Nihi-

lizmin kavrad ığı  dü ş ünce, meta dünyas ı  gibi, 

durmadan yenilik göstermeyi ve ard ı nda kav-

ramsal gömütlükler b ı rakarak belle ğ ini yitir-

mi ş  olmay ı  kendine görev bilir. Bu demektir 

ki eleş tirel dü ş üncenin sadece kendi kendisiy-

le aras ı na mesafe koymaya ve dü ş ünme yete-

neğ ini göstermeye de ğ il, Adorno'nun "refle-

xion seconde"ix diye adland ı rd ığı  ş eye ula ş -

mak için dü ş ünme yetene ğ i olanaklar ı n ı n 

toplumsal ko ş ullar ı  konusunda kendine soru 

sormaya gereksinimi vard ı r. Toplumsal bilgi 

ili ş kisi, kendisi bir ara şt ı rma alan ı , kolektif 

bilgi üretiminin ve kolektif entelektüel de ğ i-

ş imlerin ara şt ı rmas ı  durumuna gelmelidir. 

Marx' ı n Grundrisse'de 8, toplumsal emeğ i de-

netlemeye aday bir general intellecte gön-

derme yaparak önceden sezdi ğ i budur. Bes-

belli, o, bu "general intellecti" toplumsal sü-

reçlere merkezi olarak tepki göstermesi ge-

rekecek bir tür çok büyük beyin olarak tasar- 

lamaz. 0 daha çok, bilgileri herkesin yarar ı na 

seferber eden ve yayan birbirine ba ğ l ı  değ i-

ş ik entelektüel de ğ i ş imleri dü ş ünür. Dü ş ünce, 

ana çizgileri belirtilir belirtilmez çekicidir, 

ama bugün "general intellect"in kesin bir ş e-

kilde pasif, yani entelektüel i ş  bölümü, ve de-

ğ erlenme düzenine ba ğ lanm ış  oldu ğ unu 

görmek gerekir. Bu yüzden e ğ er, gerçek bir 

entelektüel devrim gerçekle ştirmek istenirse, 

general intellectin bir ba ş ka i ş leyi ş inin, bili-

ş imsel değ i ş imlerin ve toplumsal ili ş kiler üze-

rinde kurulacak değ i ş imlerin bir etkinle ş tiril-

mesinin ko ş ullar ı n ı  ayd ı nlatmay ı  amaç olarak 

saptamak gerekir. Zekân ı n kullan ı m ı  art ı k bir 

ayr ı cal ı k olmamal ı d ı r ve dolay ı s ı yla bilgide 

ba ş ka ili ş kilerin ve bir ba ş ka entelektüel i ş  

bölümünün nas ı l ortaya ç ı kabilece ğ ini kendi 

kendine sormak gerekir. Bu yönde giderek, 

toplumsal dönü ştürme sorununu, onu put-

la şt ı rman ı n çekicili ğ  ine kendini kapt ı rmaks ı -

z ı n, ba ş ka türlü ele almak olanakl ı  duruma 

gelecektir. Küreselle ş me ça ğı nda bunun aka-

demik denecek yan ı  yoktur. 

Jean-Marie Vincent'in Ba ş l ı ca 
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Ülkelerden K ı sa K ı sa 

ALMANYA: 2002 y ı l ı nda istihdam düzeyin-

de azalma beklenen Almanya'da haziran ay ı n-

da i şsizlik say ı s ı nda 22 bin ki ş ilik artma görül-

dü, toptan fiyatlarda yüzde 0.5 lik bir azalma 

tespit edildi. Enflasyon da temmuz ay ı nda ge-

rileyerek y ı ll ı k yüzde 2.7 olarak belirlendi. Dör-

düncü üç ayl ı k dönemde ekonomik büyümede 

hafif de olsa bir h ı zlanma beklendi ğ i Almanya 

için IMF büyüme oranlar ı n ı  2001 ve 2002 y ı lla-

r ı na ili şkin s ı ras ı yla yüzde 1.9 dan yüzde 1.25 e 

ve yüzde 2.6 dan yüzde 2 ye çekti. 

EURO BÖLGESI: Haziran ay ı nda i ş  dünyas ı -
n ı n ileriye ili ş kin beklentileri olumsuz. 

AVRUPA: AB'de ve Euro bölgesinde büyü-

menin bu y ı l yüzde 2.5 in alt ı nda kalmas ı , 2002 

y ı l ı nda ise yüzde 2.5 in biraz üstünde olmas ı  
bekleniyor. Olumsuzluk dünya ekonomisinin 

genel yava ş lamas ı ndan kaynaklan ı yor. 

ABD: Verimlilikte Avrupa'y ı  ve Japonya'y ı  
geçen Amerikan ekonomisi bunu yeni tekno-

lojinin kullan ı m ı na borçlu. Y ı l ı n son üç ayl ı k 

döneminde Amerikan ekonomisinin yüzde 2 

ila yüzde 2.5 büyümesi bekleniyor. Hanelerin 

tüketim harcamalar ı n ı n may ı s ay ı nda nisana 

göre yüzde 0.5 gelirlerinde ise yüzde 3.2 art-

mas ı  ülkedeki iyimser beklentileri artt ı rd ı  ve y ı l 

sonuna doğ ru olumlu bir bekleyi ş  hakim oldu. 

Bir FED üyesi y ı l sonunda ekonominin tekrar 

büyüme sürecine girebilece ğ ini ifade etti. 2002 

y ı l ı nda yüzde 3 oran ı nda bir büyüme bekleni-

yor. Ayr ı ca may ı s ay ı nda nisana göre ticaret 

dengesi aç ığı  yüzde 11.4 azalarak 28.3 milyar 

dolara indi. 

RUSYA: Rusya'n ı n borçlar ı n ı  ödemek, ta-
r ı msal reformlar ı  ba ş latmak gibi önlemler sa-

yesinde finansal krizi atlatmaya ba ş lad ığı  belir-

tiliyor. ABD- RUS ticari ili ş kileri 7.3 milyar dola-

ra eri şti. Rusyan ı n Amerikaya ihracat ı  4.63 mil-

yar dolar, ithalat ı  ise 2.69 milyar dolar düzeyi-

ne ula ş t ı . Böylece 1999'a göre ihracat ı nda 

yüzde 1.7 lik bir azalma, ithalat ı nda ise yüzde 

12.5 lik bir artma tespit edildi. 

AVUSTRALYA: Dünya ekonomisinde çok 

kötü bir gidi ş  olmazsa Avustralya ekonomisi-

nin diğ er OECD ülkelerine göre büyümeye da-

ha h ı zl ı  ve çabuk geçmesi bekleniyor. 

ÇIN: Sanayi ürünleri ihracat ı nda dünya 

ekonomik durgunluğ undan kaynaklanan bir 

gerileme ya ş an ı yor. 

FRANSA: 2000 y ı l ı nda d ış  ticaret dengesi 

135 milyar frank fazlal ı k verdi. Ayn ı  rakam 

1999 y ı l ı nda 195 milyar frank idi. Bu azalmada 

Euro'nun dolar kar şı s ı nda değ er kaybetmesi ve 

petrol fiyatlar ı ndaki art ış  gösteriliyor. Bununla 

birlikte kimi yorumculara göre fazlal ı k dünya 

durgunluğ undan kaynakl ı  ithalat azalmas ı n-

dan kaynaklan ı yor. 2001 y ı l ı nda ise mali gelir-

lerdeki muhtemel azalman ı n daha önce 186 

milyar frank olarak öngörülen bütçe aç ığı n ı  
artt ı rmas ı  bekleniyor. Ülkedeki tüketici fiyatla-

r ı  ise may ı s ay ı ndaki ciddi bir art ış tan sonra ha-

ziran ay ı nda istikrara kavu ştu. 

JAPONYA: Uzmanlar ı n y ı l içinde ekonomi-

sinin küçülmeye devam edece ğ ini öngördü ğ ü 

ülkede hükümet de ekonomik durumun gide-

rek bozuldu ğ unu kabul ediyor. 

ARJANTIN: Kriz tüm Güney Amerika ülke-

lerini tehdit ediyor. 

AB: Bat ı  Avrupa'da 2001 y ı l ı nda ileti ş im 

teknolojisi harcamalar ı n ı n yüzde 11 oran ı nda 

artmas ı  bekleniyor. 

I Ş SIZLIK: Geçen y ı la kadar sürekli gerileyen 

i ş sizliğ in ekonomideki durgunluktan dolay ı  
2001 y ı l ı nda ABD ve Japonya'da bir art ış  gös-

termesi bekleniyor. AB ülkelerinde ise ş imdilik 

böyle bir endi şe yok. 

ITALYA: 2000 y ı l ı nda 644 milyon Euro aç ı k 

veren ticari denge düzelerek 59 milyon Euro 

fazlal ı k verdi. Ayr ı ca 2001 y ı l ı  için büyüme bek-

lentisi yüzde 2.3 ila yüzde 2.4 aras ı  iken 2002 

y ı l ı  için ayn ı  oran yüzde 3.1, enflasyon oran ı  ise 

yüzde 1.7. 

EKONOMIK GERILEME: 1974 petrol krizin-

den beri dünya ekonomisi en büyük ger-

ilemesini ya şı yor. Büyümenin 2001 y ı l ı nda 

yüzde 2.7 oran ı nda olu ş mas ı  bekleniyor. 

IRAN: ABD Iran' ı n dünya ticaret örgütüne 

kabul edilme iste ğ ine ikinci kez engel oldu. 

DÜNYA TICARET ÖRGÜTÜ: Çin'in örgüte 

al ı nmas ı nda son engellerden biri olan Meksika 

bu ülkeyle ikili görü ş melere ba ş lad ı . 

INGILTERE: Ingiltere'nin Euro'ya geçi ş i için 

2002 veya 2003 y ı l ı nda bir referandum düzen-

lenmesi bekleniyor. 

Metin 
Sarfati* 

* Dr. 
Marmara Üni. 
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Leonid V. KaŞkorov ı ch 

Or 

Leonid V. Kantorovich 
1975 y ı l ı nda Iktisat Nobel'i Sovyet Kanto-

rovich ve Hollanda'l ı  Koopmans'a normatif ik-

tisat teorisinin bir dal ı na metodolojik katk ı la-

r ı ndan dolay ı  verilir. Gerçek anlamda hiç bir 

zaman birlikte çal ış mam ış  olmalar ı na ra ğ men 

kaynaklar ı n k ı tl ığı  ve optimal da ğı l ı m ı  sorunu 

iki bilim adam ı n ı n ortak ilgi alanlar ı  olmu ş tur. 

Üretim sürecinde kaynaklar ı n en etkin kulla-

n ı m ı  nas ı l olmal ı d ı r? Ne üretmeli, ne tüketme-

lidir? Gelirin ne kadar ı  tasarruf edilmelidir? 

Kantorovich ve Koopmans özellikle bu sorun-

larda yo ğ unla ş m ış lard ı r. Ellili y ı llar ı n ortalar ı -

na kadar birbirlerinin çal ış malar ı ndan haber-

siz olarak ayn ı  noktaya var ı rlar; matematiksel 

dilde kaynaklar ı n da ğı t ı m ı n ı  veren "lineer 

programlama" ortak sonuçlar ı  olur. 

Tjalling C. Koopmans 
Hollanda'da doğ an Koopmans fizik ve 

matematik ö ğ renimi görür. Doktoras ı n ı  mate-

matiksel istatistik dal ı nda yapar. Rotter-

dam'da ekonomi okulunda çal ış t ı ktan sonra 

"ABD'ye göç eder. New York ve Princeton Üni-

versitelerinde çal ışı r. Daha sonra da Chicago 

ve Yale Üniversitelerinde görev al ı r. 

Koopmans, iktisatta Tinbergen'le kar şı la ş -

t ı ktan sonra otuzlu y ı llar ı n ba şı nda ilgilenme-

ye ba ş lar. Kantorovich ile ayn ı  anda kaynak 

da ğı l ı m ı  sorunu ile ilgilili çal ış malar yapar ve 

"lineer programlaman ı n" öncülerinden olur. 

Ekonometrik metodoloji üzerine çal ışı r. Büyü-

menin maksimizasyonu sorunlar ı  ile ilgilenir. 

Nobel ödülünü kaynaklar ı n optimal da ğı t ı m ı -

na olan katk ı s ı  ile kazan ı r. Arrow ve Deb-

reu'nun teorisi ile kaynaklar ı n optimal 

da ğı l ı m ı  sorunu aras ı ndaki ba ğ lant ı y ı  

kurar. 

Altm ış l ı  y ı llarda Koopmans veri bir 

ekonomi için optimal büyüme oran ı n ı n 

analizi üzerine ve do ğ al kaynaklar ı n 

planlamas ı  üzerine çal ış malar da bu-

lunmu ş tur. 

Matematik kökenli iktisatç ı  niteli ğ i 

Koopmans' ı  bilimsel çal ış malar ı nda  

çok titiz yapar. lktisad ı n tatbiki yan ı  ile bilim-

sel yan ı  aras ı nda çizgiyi net bir şekilde ortaya 

koyan Koopmans iktisat ile di ğ er bilimler ara-

s ı ndaki ba ğ lant ı y ı  da güçlendirme çabas ı  gös-

termi ş tir. 

Etik düzeyle, bilimsel düzey aras ı ndaki s ı -

n ı r ı  özenle korumaya çal ış m ış t ı r. 

Temel Yap ıtlar ı  
• 1937. Linear Regression Analysis of Eco-

nomic Time Series, Haarlem, De Erven, F.Bohn. 

• 1941. "The Logic of Econometric Busi-

ness-Cycle Research", Journal of Political Eco-

nomy, vol.49, 157-81. 

• 1947. "Measurement without Theory", 

Review of Economic Statistics, vol. 29, 161-72; 

"Reply", vol.31, 1949,86-91. 

• 1950. (dir.) Statistical Inference in Dyna-

mic Economic Models, New York, John Wiley. 

• 1951. "Analysis of Production as an Ef-

ficient Combination of "Activities"", in Koop-

mans 1951 (dir.), 33-97. 

• 1953. (dir., avec William C. Hood). 

Studies in Econometric Method, New York, 

John Wiley. 

• 1957. Three Essays on the State of 

Economic Science, New York, McGraw-Hill; 

trad. fr. 

• 1970, Trois essais sur la science 

conomique contemporaine, Paris Dunod. 

• 1970. Scientific Papers of Tjalling C. 

Koopmans, Berlin, Springer. 

• 1985. Scientific Papers of Tjalling C. 

Koopmans, vol.2, Cambridge, Massachusetts, 

MIT Press. 

iktisat Dünyas ı  ve Nobel: 1975 

Metin 
Sarfati* 

* Dr. 
Marmara (Mi. 
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Küreselle şme 
Sürecinde 
Türkiye 

Ekonomisi 
Bolusum, Birild ııı  r e Bil ume 

Erinç Yeldan 

Kitap Tan ı tı m ı :  Küreselle ş me Sürecinde Türkiye 

Ekonomisi / Bölü ş üm, Birikim ve Büyüme 

Erinç Yeldan 

İletiş im Yayınları  
Basım Tarihi: 2001 

Hazı rlayan: 
Koray Y ı lmaz 

Öncelikle belirtilmesi gerekir ki Erinç Yel-

dan' ı n, "Küreselle ş me Sürecinde Türkiye 

Ekonomisi, Bölü ş üm, Birikim ve Büyüme" 

isimli çal ış mas ı , Türkiye ekonomisinde 

1980'ler ile birlikte ya şanan dönü ş ümün nite-

liğ ini, boyutlar ı n ı  ve sürecin aktörleri aras ı n-

daki ili ş kileri göstermesi nedeniyle literatür 

ad ı na önemli bir katk ı d ı r. Alt ı  bölümden olu-

şan çal ış ma, tablolar, şekiller ve ekonometrik 

analizler ile zenginle ş tirilmi ş  ve bu anlamda 

okuyucuya süreç ile ilgili yo ğ un amprik ve is-

tatistiki bilgi vermektedir. Yeldan' ı n çal ış ma-

s ı n ı n temel sorunsal ı , Türkiye ekonomisinin 

son otuz y ı lda, içinde bulunduğ u sürekli kriz 

sürecidir. Yeldan' ı n bu konudaki temel tespi-

ti de, çal ış mas ı n ı n önsöz bölümünde şöyle 

belirtilmektedir, "bu çal ış ma.... Türkiye eko-

nomisindeki kriz sürecini, toplumsal s ı n ı flar ı n 

ç ı kar çat ış malar ı n ı  gözeten bir bölü ş üm pers-

pektifine dayand ı rmaktad ı r. Bu perspektif al-

t ı nda gerek kamu kesiminin finansman krizi, 

gerekse d ış a aç ı l ı m sürecindeki dengesizlik-

ler, asl ı nda ulusal ekonomide iktisadi art ışı n 

yarat ı lmas ı  ve yeniden da ğı t ı lmas ı na yönelik 

dolayl ı  yada doğ rudan mekanizmalar ı n do-

ğ al iktisadi sonucu olarak alg ı lanmaktad ı r." 

Yeldan krize dair yap ı lan aç ı klamalar ı  da, 

toplumsal bölü ş üm ili ş kilerini, bu ili ş kilerin 

yaratt ığı  sermaye birikimi ve s ı n ı fsal çat ış ma-

lar ı  göz ard ı  ettiğ i gerekçeleriyle ele ş tirir. 

Yeldan kitab ı n ı n ilk bölümünde, küresel-

leş me olgusuna nas ı l bakt ığı n ı  aç ı klarken ay-

n ı  zamanda küreselle ş me sürecindeki Türkiye 

ekonomisinin temel özelliklerini de aç ı klar. 

Küreselle şmeyi kapitalizmin son iki yüzy ı lda-

ki bölü ş üm ve birikim dinamikleri aç ı s ı ndan 

ele almak gerekti ğ ini belirten Yeldan'a göre 

küreselle ş me olgusu, ulusal ekonomilerin 

dünya piyasalar ı  ile eklemlenmesi ve bütün 

iktisadi karar süreçlerinin giderek dünya ka-

pitalizminin sermaye birikimine yönelik dina-

mikleriyle belirlenmesi olarak de ğ erlendiril-

melidir. Yeldan kapitalizmin geli ş mesi süre-

cinde küreselle ş meyi iki ayr ı  döneme ait nite-

lik olarak değ erlendirin. Küreselle ş menin bi-

rinci evresi olarak tan ı mlad ığı  1870 — 1914  

dönemini ya şanan h ı zl ı  sanayile ş me süreci 

olarak görürken, bu sanayile ş menin üçüncü 

dünya olarak adland ı r ı lan ülkeler aç ı s ı ndan 

sanayisizle ş tirmeyi beraberinde getirdi ğ ini 

ve nihai olarak, ya şanan birinci küreselle ş me-

nin, eş itsizlikleri artm ış  bir dünya miras b ı rak-

t ığı n ı  belirtir. Yeldan, ikinci küreselle ş me dö-

nemi olarak niteledi ğ i 1970 ve sonras ı  süreç-

te ise, uluslararas ı  ticaretin farkl ı la ş t ığı n ı , ge-

lir da ğı l ı m ı n ı n daha fazla bozuldu ğ unu ve 

uluslararas ı  finansal sermayenin h ı zla geli ş ti-
ğ ini vurgular. 

Küreselle ş me sürecinde Türkiye ekono-

misi, birinci bölümün di ğ er bir konusu ol-

makla birlikte çal ış man ı n her a şamas ı nda ele 

al ı nd ığı  gözlenebilir. Ancak Yeldan' ı n ilk bö-

lümde konu ile ilgili olarak yapt ığı  analizler 

neticesinde vard ığı  sonuç önemlidir. Yeldan, 

Türkiye'nin dünya pazarlar ı na aç ı lmas ı n ı n 

1980-83 dönemine denk geldi ğ ini 1989- 

90'da da tamamland ığı n ı  vurgulad ı ktan son-

ra küreselle ş me sürecinde Türkiye'nin içine 
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dü ş tüğ ü fasit üçgeni, iktisadi art ışı n yarat ı l-

mas ı  ve ulusal gelirin bölü ş ümüne ili ş kin sü-

reçler, kamu kesimi finansman aç ığı  ve devle-

tin rolü, finansal serbestle ş me sürecinde geli-

ş en d ış  kaynakl ı  k ı sa vadeli sermaye hareket-

leri ile spekülatif finansman ve büyüme olgu-

lar ı  ile tan ı mlar. 

1970 sonras ı  Türkiye ekonomisindeki kü-

reselle ş me sürecini ele ald ığı  ikinci bölümde 

Yeldan, Türkiye ekonomisinin büyüme dina-

mikleri üzerine yapt ığı  analizler ile birlikte, 

1970'ler ile 2000 aras ı nda Türkiye ekonomisi-

nin içinde bulundu ğ u büyüme— kriz — istikrar 

sarmal ı n ı  evreler halinde inceler. Türkiye 

ekonomisinin yak ı n tarihinin analizinin yap ı l-

d ığı  bu bölümde Yeldan, 72-76 sürecini ithal 

ikamecili ğ in ikinci evresi olarak de ğ erlendir-

dikten sonra ekonominin 1977'den ba ş laya-

rak bir döviz finansman krizine sürüklendi ğ i-

ni ve bu süreci 1980'de ki d ış a aç ı lman ı n izle-

di ğ ini vurgular. Devam eden süreçte, 1981-87 

aras ı  dönemi, Türkiye ekonomisinde ithalat 

korumalar ı n ı n kald ı r ı larak, d ış a aç ı lma ve 

dünya ekonomisi ile mal ve finans piyasala-

r ı nda eklemlenmeye gidildi ğ i bir dönem ola-

rak niteleyen Yeldan'a göre dönemin top-

lumsal bölü ş üm ili ş kileri aç ı s ı ndan temel 

özelli ğ i, ücretlerin bast ı r ı lmas ı  yoluyla yurt içi 

talebin daralt ı larak ihracat ı n artt ı r ı lmas ı  ve 

bu yolla gelir sa ğ lamas ı d ı r. 1980 sonras ı  re-

form süreci 1988'e gelindi ğ inde ivmesini kay-

betmi ş  ve "ihracata yönelik büyüme iktisadi 

ve sosyal s ı n ı r ı na ula ş m ış t ı r. 1988 y ı l ı nda 

makro düzeyde bir durgunlu ğ un gözlendi ğ i-

ni belirten Yeldan'a göre 1988 y ı l ı  yap ı sal 

uyum reform sürecinin tükendi ğ i y ı l olarak 

görülebilir. Yeldan 1988 ile birlikte ücret da-

ralmas ı na dayal ı  klasik birikimin terkedildi ğ i-

ni, 1989 ile birlikte Türkiye ekonomisinin bi-

rikim ve yat ı r ı m önceliklerinin tamamen 

uluslararas ı  finans piyasalar ı n ı n denetimine 

giren, yüksek ulusal faiz ve dü ş ük döviz kuru 

taraf ı ndan belirlendi ğ i vurgular. Sürecin 

1994'de güven eksikli ğ inden kaynaklanan 

bir finansal krizle sonuçland ığı n ı  belirten 

Yeldan, 1994 sonras ı  s ı k ı  para politikalar ı  ile 

birlikte, emek ücretlerinin bask ı land ığı , bu 

yolla sermaye kesimindeki finansal darbo ğ a-

z ı n a şı lmaya çal ışı ld ığı  klasik birikim sürecine 

geri dönüldü ğ ünü vurgular. 1995-1997 ara-

s ı nda k ı sa vadeli sermaye kaynakl ı  büyüme 

ile devam eden süreç, Do ğ u Asya ve Rusya 

krizlerinin Türkiye'deki yans ı malar ı yla derin- 

le ş en 1998-99 iktisadi kriziyle son bulmu ş tur. 

Yeldan, çal ış mas ı n ı n üçüncü bölümünde, 

sermaye ve ücretli eme ğ in konumu ile imalat 

sanayiinin geli ş me dinamiklerini ele al ı r. Üc-

retler ile emek üretkenli ğ i ve kar marjlar ı n ı n 

geli ş imi aras ı ndaki ili ş kilerin izlenen ekono-

mi politikalar ı  ışığı nda ele al ı nd ığı  bu bölüm-

de Yeldan, ücretler ile emek üretkenli ğ i ara-

s ı ndaki kabada olsa 1950'den 1980'lere ka-

dar olan paralelliklerin 1980'lerden itibaren 

ortadan kalkm ış  olduğ unu belirtir. Yeldan, 

buradan hareketle Türkiye örne ğ inin, küre-

selleş me ideolojisinin, emeğ in kazan ı mlar ı -

n ı n geriletilmesine etkisinin belki de en net 

örneğ ini olu ş turdu ğ unu vurgular. 

Kâr marjlar ı  ile ücretler ili ş kisini temelde 

üç döneme ay ı ran Yeldan'a göre 1980-84 

aras ı nda gerek reel ücretlerde gerekse karl ı -
l ı k oranlar ı nda durgunluk oldu ğ u söylenebi-

lir. Takip eden süreçte 1988 y ı l ı na kadar reel 

ücretlerin genel olarak gerileme halinde ol-

du ğ unu ama karl ı l ı k oranlar ı nda s ı çramalar 

oldu ğ unu vurgulayan Yeldan'a göre, 

1989'dan sonra ise ücretler reel olarak yakla-

şı k iki misli artm ış  ama özel sermaye gelirle-

rinde bir gerileme olmam ış  tersine mark up 

güvencesiyle özel imalat sanayiinde kârl ı l ı k 

korunmu ş tur. Çal ış man ı n imalat sektörü ile 

ilgili k ı sm ı nda ise Yeldan d ış a aç ı lman ı n ima-

lat sektöründe varolan tekelle ş me olgusunu 

k ı ramad ığı n ı , tersine yoğ unla ş ma oranlar ı n ı n 

art ışı n ı  belirtir. Bu anlamda 1990'larda Türki-

ye'de kar marjlar ı n ı n a ş a ğı ya doğ ru kat ı , yu-

kar ı  doğ ru esnek davrand ığı n ı  vurgular. I ş  

gücü yap ı s ı n ı n da tart ışı ld ığı  bu bölümde, 

Türkiye'de marjinal emek kategorisinin h ı zla 

geli ş ti ğ i ifade edilir. 

Iktisadi art ışı n yarat ı lmas ı  ve transferi sü-

recinde devletin konumunun incelendi ğ i dör-

düncü bölümde, Yeldan, özel giri ş imcili ğ e da-

yal ı  kapitalizmin, Türkiye deneyiminde de gö-

rüldü ğ ü gibi, devlet bürokrasisine ra ğ men de-

ğ il tersine onunla i ş birliğ i halinde geli ştiğ ini 

belirtir. 1980'ler ile 2000 aras ı ndaki iktisat po-

litikalar ı , kaynak aktar ı m ı , devletin rolü ve ka-

mu aç ı klar ı  çerçevesinde incelendi ğ inde süreç 

net olarak görülebilir. Bu anlamda, Yeldan, 

kriz sürecinin ana eksenini bir kamu maliyesi 

sorunu olarak gören ve devletin iktisadi ya şa-

ma a şı r ı  müdahale etti ğ ini belirten aç ı klama-

lar ı n dar görü ş lülü ğ ünü vurgular. Bu aç ı kla-

malar ı n kamu finansman ı ndaki geli ş meleri 

sosyo-ekonomik ya şamdan soyutlayarak ele 
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DEPREM ARAŞTIRMALARI 

DE Ğİ RMENDERE 

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı ndan Ekim 1999 tarihinde yüz yüze görü ş me yöntemiyle 8 
çad ı rkentte 812 hane temsilcisine uygulanan ve 3151 ki ş iye ait bilgilerin 

derlendi ğ i "Değ irmendere Halk ı  I ş gücü Profili" adl ı  çal ış ma k ı saca ş u konular ı  kapsamaktad ı r; 

• De ğ irmendere'de hane öke ğ inin tespiti • De ğ irmenderelilerin ya ş , eğ itim ve i ş  
durumlar ı n ı n belirlenmesi • Konut ve i şyerlerinde hasar olup olmad ığı  
• Yapt ı klar ı  i ş ler d ışı nda varolan becerileri • Kendilerini geli ş tirmek ve 

üretime kat ı lmak amac ı yla hangi konularda kurs görmek istedikleri 
• Çal ış ma taleplerinin olup olmad ığı  

KOCAEL İ -SAKARYA 

17 Ağ ustos Depremi'nin Kocaeli ve Sakarya İ llerine Ekonomik ve Sosyal Etkileri 
Ara ş t ı rmas ı  

İ Ü iktisat Fakültesi ve 
İ Ü iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin Ortak Çal ış mas ı  

Not: Her iki çalış mayı  da Cemiyetimizden temin edebilirsiniz. 

ald ığı n ı  belirten Yeldan'a göre toplumsal s ı -
n ı flar aras ı ndaki ç ı kar çat ış malar ı na dayal ı , 

bölü ş üm perspektifli aç ı klama çal ış malar ı , ka-

mu finansman krizinin, ekonomide gelirlerin 

yeniden yarat ı lmas ı na yönelik bir i ş levi oldu-

ğ unu ortaya koyar. Kamu aç ı klar ı n ı n finans-

man ı  ile ilgili veri ve analizlerin bulundu ğ u bu 

bölümde ek olarak kamu sektörü dengesi in-

celenmi ş  ve iç borç olgusu çerçevesinde, ser-

mayeden toplanan verginin nas ı l geri aktar ı l-

d ığı  çarp ı c ı  rakam ve grafiklerle belirtilmi ş tir. 
Yeldan, çal ış mas ı n ı n be ş inci bölümünü 

Türkiye'de finansal serbestle ş me sürecinin 

analizine ay ı rm ış  ve bu süreçte Türkiye'de 

rant ekonomisinin nas ı l yükseldi ğ ini incele-

mi ş tir. Yeldan' ı n bu döneme ait temel vurgu-

su, 1980'ler ile ba ş layan 89'da tam konverti-

bilite karar ı yla geli şen finansal serbestle ş me 

sürecinin, ulusal ekonomiyi uluslararas ı  spe-

külatif finans-kapitalin ç ı kar alan ı na itmi ş  ol-

du ğ u ve s ı cak para ak ı mlar ı na ba ğı ml ı  bir ya-

p ı  doğ urdu ğ u ş eklindedir. Süreçte finansal 

araçlarda da çe ş itlenmeler oldu ğ unu, gerek 

bankalar ı n gerekse sanayi sermayesinin bu 

süreçte birikim şekil ve niteliklerinin de ğ i ş ti-
ğ ini vurgulayan Yeldan'a göre ya şanan bu 

denetimsiz derinle ş me süreci Türkiye ekono-

misinde ya şanan istikrars ı zl ı k sürecinin ana 

eksenini olu ş turuyor. 

Ya ş anan finansal serbestle ş me sürecinin 

bankalar ı n i ş lev ve sermaye biriktirme süreç-

lerinde yaratt ığı  dönü ş ümü vurgulayan Yel-

dan'a göre bu süreçte bankalar ı n i ş levi, doğ -

rudan d ış ar ı dan borçlanma yetkisini kaybet-

mi ş  bulunan kamu kesimine arac ı l ı k yaparak, 

kamu sektörü borçlanma gere ğ ini finanse et-

mektir. Bu süreçte bankalar ı n yurt d ışı ndan 

alm ış  olduklar ı  sendikasyon kredileri arac ı l ı -
ğı yla kamunun ç ı kard ığı  DIBS*leri talep et-

tikleri ve birikimlerini bu ş ekilde yapt ı klar ı  
gözlenebilir. Bu sürece paralel olarak sanayi 

kesiminde de bu rantiyer birikimin önem ka-

zand ığı n ı  belirten Yeldan, be ş  yüz büyük ş ir-

ket anketlerinde bunun net olarak gözlene-

bilece ğ ini vurgularken, analizini bu ili ş kiye 

ili ş kin çarp ı c ı  rakamlarla geli ş tirmi ş tir. 
Yeldan, iki bin y ı l ı , enflasyonu dü ş ürme 

program ı n ı n ana hedeflerini ve program ı n uy-

gulanmas ı  sürecinde Türkiye ekonomisinde ya-

şanan geli ş meleri değ erlendirdi ğ i son bölüm-

de, genel anlamda istikrar program ı n ı n bir de-

ğ erlendirmesini yaparak çal ış mas ı n ı  noktalar. 

Tan ı tmaya çal ış t ığı m ı z, Küreselle ş me Sürecin-

de Türkiye Ekonomisi, Bölü ş üm, Birikim ve Bü-

yüme isimli çal ış mas ı n ı n yan ı  s ı ra ulusal ve 

uluslararas ı  alanda çok say ı da makalesi yay ı n-

lanm ış  olan Prof. Dr. Erinç Yeldan'a yapt ığı  bu 

önemli katk ı dan dolay ı  te şekkür ederiz. 
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iktisat Dergisi Yay ı n Program ı  
2001-2002 y ı llar ı  için öngörülen Iktisat Dergisi yay ı n program ı  a ş a ğı daki gibidir. 

Dergimize "yaz ı " ile katk ı  vermek isteyenlerin bilgisine sunar ı z. 

AY 
	

KONU 
2001  
Ocak 
	

Birli ğ in Avrupas ı  ve Türkiye 
Ş ubat-Mart 
	

Türkiye Krizi ve Sonras ı  
Nisan 
	

Yol Ayr ı m ı ndaki Türk Tar ı m ı  
May ı s-Haz. 	Iktisatç ı lar Haftas ı  
Temmuz 
	

Nas ı l Bir Iktisat? Nas ı l Bir Iktisat E ğ itimi? 
Ağ ustos 
	

Dünya Ekonomisi Nas ı l Yönetiliyor 
Eylül 
	

Finans Sektörü ve Bankac ı l ı k 
Ekim 
	

"Alternatif Globalle ş me Mümkün mü?" "Yoksulluk — Gelir Da ğı l ı m ı  — Popülizm" 
Kas ı m 
	

Bütçe 
Aral ı k 
	

Yeni Ekonomik Yap ı lanmada Türkiye'de ve Dünyada Eme ğ in Konumu 
2002  
Ocak 
	

Türkiye'de Bilimsel Üretim Yoksullu ğ u 
Ş ubat 
	

Medyan ı n Ekonomi Politi ğ i 
Mart 
	

Yolsuzluk Ekonomisi 
Nisan 
	

Türkiye'de Yabanc ı  Sermaye Yat ı r ı mlar ı  
May ı s 
	

Transnasyonel Ş irketler 
Haz.-Tem. 	iktisatç ı lar Haftas ı  
Ağ ustos 
	

Türkiye, Yeni Ekonomiye Uyum Sa ğ layabilecek mi? 

KRED İ  KARTIYLA İ FMC YAYINLARINA ABONE OLAB İ L İ RS İ N İ Z 
Iktisat Dergisi Abonelik (Y ı ll ı k):: 20.000.000 TL 

Üye (aidat ı n ı  ödeyen) - Ö ğ renci - Ö ğ r. Gör. - Aras. Gör. : 16.000.000 TL 
Aş a ğı daki formu doldurup, banka dekontuyla birlikte bize faksla veya postayla göndermeniz halinde aboneli ğ iniz ba ş layacakt ı r. 

İ KT İ SAT DERGISI ABONE FORMU 
Ad ı , Soyad ı  

Adres 

Posta Kodu 

Telefon 

Abone bedelini; 

Ş ehir : 

Faks: Ba ş lang ı ç ay ı  : 

Bankas ı 'na yat ı rd ı m, makbuz fotokopisi ektedir. 

❑ Nakit ödemek istiyorum (Istanbul için geçerlidir) 

❑ Kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydediniz. 

❑ Visa 	❑ Mastercard- Eurocard 	❑ Diners Club 
	

Son Kullanma Tarihi: / 	/ 

Kredi Kart ı  No : 

Kart Sahibi 

Banka Hesap Numaralar ı : 

I ş  Bankas ı 	: Taksim Ş ubesi 544077 

Akbank 	: Taksim Ş ubesi 7097-DHU 

Imza : 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27 / 6 80090 Taksim / Istanbul 

IFMC Faks: (0212) 255 17 73 IFMC Tel.: (0212) 250 50 34 E -posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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EDINEBILECE Ğ INIZ SAYILAR 

KONU 
Değ i ş en Dünya ve Yeni Sa ğ  
Büyüyen Asya Ş ans m ı , Tehlike mi? 
Islamc ı lar Strateji Aray ışı nda 
Islam Ekonomisi 
Solun Yeni Ekonomi Politikalar ı  
Gümrük Birli ğ i mi, Islam Ortak Pazar ı  m ı ? 
Sosyal Güvenlik Sistemi: Sorunlar ve Çözümleri 
Küreselle ş me, Ulus Devlet ve Kimlik 
E ğ itim Politikalar ı  
Iktisat Teorisinde Son Geli ş meler 
Kapitalizm ve Azgeli ş mi ş lik Kalk ı nma Iktisad ı n ı n Sonu mu? 
Türkiye'de Sermaye, Devlet, Siyaset (22. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
Sendikalar ve Küreselle ş me 
I ş gücü, Esneklik ve Sermaye 
Geli ş me, Itaat ve De ğ i ş im 
Reel Sosyalizmin Krizi ve Gelecek 
Seçim Sistemleri, Temsil Krizi ve Türkiye 
Uluslararas ı  Sistemdeki De ğ i ş imler ve Türkiye 
Üniversiteler, Bilim ve Iktisat 
Kad ı nlar ve Çal ış ma Ya ş am ı  
Finans, Rant ve Küresel Ili ş kiler Ağı nda Türkiye 
Enflasyon, E ş itsizlikler ve Engeller 
Türkiye'nin Dinamikleri (23. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
Küreselle ş en Sermayenin Anayasas ı : MAI 
Genç Iktisatç ı n ı n Meslek Rehberi, Globalle ş me ve Devlet 
75. Y ı l ı nda Cumhuriyet 
Kriz 
Konsolde Bütçe: Durum ve Beklentiler 
Yeni Dünya Düzeninde Türkiye 
Sermaye Piyasalar ı  ve Bankalar 
Türkiye'de Siyasetin Boyutlar ı  
Iktisat Metodolojisi 
Yüzy ı l Biterken Gelece ğ e Bak ış  (24. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
Sosyal Demokrasi 
Devlet-i Aliyye'nin Miras ı  
Ula şt ı rma Ekonomisi 
Seçmeler-Iktisat Yaz ı lar ı  
Bütçe ve Maliye Politikalar ı  
Türkiye-AB-Avrasya 
Borsan ı n Geli ş iminde Kurumsal Yat ı r ı mc ı lar 
Değ i ş en Dünyada Türkiye'nin Yeri (25. Iktisatç ı lar Haftas ı ) 
Devlet ve Kapitalizm (I) 
Devlet ve Kapitalizm (II) 
Ekonomide Istikrar Aray ış lar ı  
Dünya Ekonomisinde Yeni Olu ş umlar 
Bütçe: Toplumsal Payla şı m Arac ı  
Avrupa Birli ğ i - Gümrük Birli ğ i ve Türkiye 
Birli ğ in Avrupas ı  ve Türkiye 
Türkiye'nin Krizi ve Sonras ı  
Yol Ayr ı m ı ndaki Türk Tar ı m ı  
Iktisat, Istikrar ve Türkiye (26. lktisatç ı lar Haftas ı ) 
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SAYI 
314 
342 
343 
350 
353-354 
359 
360-361 
362 
364 
365 
366-367 
368 
369 
370-371 
372 
373 
374 
375 
376 
377 
378 
379 
380 
381 
382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 
389 
390-391 
392-393 
394 
395 
396 
397-398 
399 
400 
401-402 
403 
404 
405 
406 
407 
408 
409 
410-411 
412 
413-414 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No:27/6 80090 Taksim/ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 • Fax: (0212) 255 17 73 • E-posta: dergi©ifmc.org.tr  • http: www.ifmc.org.tr  

iktisat °KUNUR! 
• ESKI SAYILARI DA OKUNUR • 
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Tarihi M ı s ı r Çar şı s ı 'rı daki dükkanlar ı m ı zdan 
• 	al ış veri ş  ederken; iktisat Fakültesi Cemiyeti kart ı n ı z ı  

veya Finans Bank İ .F.M.C. Visa kart ı n ı z ı  gösterin 
Al ış veri ş inizi %10 indirimli yap ı n... 

Kuruyemiş te 
Kalite Geleneğ i 
www.malatyapazari.com.tr. 
M ı s ı r Çarşı s ı  No: 44 Eminönü  -  İ stanbul 
Tel: (0212) 520 84 94  -  520 04 40 
Fax: (0212) 520 77 04 
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Hedefe ula şmanın en kı sa yolu. 
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ww.irrikb.gov.tr  
İ STANBUL 
MENKUL KIYMETLER 
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