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Siz çok özelsiniz. 
imUnlar ı n ı z da 
çok özel. 

world 
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world 
	 ı6 ,  world  iine 

Türkiye'nin en çok tercih edilen kredi kart ı  Worldcard' ı  kullanan milyonlarca insan, 

her gün al ış kanl ı klar ı na, ihtiyaçlar ı na, ya ş am tarzlar ı na göre onbinlerce seçkin i şyerinde 

al ış veri ş  yap ı yor. Bu büyük bir dünya! Ş imdi bu dünyada, üye i ş yerlerimizle birlikte 

size özel büyük imkanlar yaratt ı k. Ve World ad ı n ı  verdik! Ş imdi Worldcard' ı n ı zla, 

World amblemini gördü ğ ünüz her yerde, World'ün sadece size özel büyük 

imkanlar ı ndan, kat kat fazla Worldpuan'dan, çok uygun Worldtaksit'ten, ayr ı ca 

Worldonline'dan hemen ş imdi yararlan ı p daha iyi ya ş amaya ba ş layabilirsiniz. 

Siz çok özelsiniz. imkanlar ı n ı z da çok özel. 

Iprworldplat ı n 

worlduc ı u 

!.'b» 

Worldcard kullan ı c ı s ı  milyonlarca ki ş iden biriyseniz, hemen, herkesten önce, sahip 

oldu ğ unuz Worldcard' ı n ı zla, bu dünyan ı n imkâniar ı ndan faydalanmaya ba ş layab ı lirsiniz. 

Worldcard' ı n ı z sor) kullanma tarihi geldi ğ inde yeni Worldcarckla de ğış tirilecektir. 

YAPIX<KREDi 
"hizmette s ı n ı r yoktur" 
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7/24 Kesintisiz Yat ı rı m 

  

Türkiye'nin her yerinden, 

• Hisse senedi al ı m-sat ı m 

• Yat ı r ı m Fonu 

• Hazine Bonosu 

• Devlet Tahvili 

• Halka Arz 

• Repo-Havale-EFT 

i ş lemlerinizi dilerseniz an ı nda, 

dilerseniz i ş lem emri vererek, 

7 gün 24 saat 

gerçekle ş tirebilirsiniz. 

  

sesli yan ı t sistemi 

 

 

ça ğ r ı  merkezi 

  

  

AlliYabr ı m 
A  1 "renkl AT İ L vAr ı cıı a•  A G, 
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iktisat 
Fakültesi 
Mezunlar ı  
Cemiyeti 

* RNANSBANK 	)1  

w 

00/00 
MERT ÇA Ğ LAR 

Di ş  Hatlar / İ ç Hatlar ( İ FMC Kredi Kart ı  ile daha kolay!) 

Bedava uçak bileti. İ FMC Kredi Kart ı  ile çok daha kolay, çok daha h ı zl ı . 

IFMC Kredi Kart ı 'n ı z ı  her kullan ı m ı n ı zda FINANS Puan biriktirir; 

biriktirdi ğ iniz puanlarla, ister yurtiçine ister yurtd ışı na, dünyan ı n en seçkin 

havayollar ı ndan bedava uçak bileti kazanabilirsiniz. 

İ FMC Kredi Kart ı  ile uçmak bu kadar kolay. 

Siz de IFMC Kredi Kart ı 'n ı n ayr ı cal ı klar ı ndan faydalanmak istiyorsan ı z, 

Fnansbankilgi -I ş lemMerkez ı 'ne ba ş vurabilirsiniz. 

Finansbank İ llgi:» İş lem Merkezi 
www.finansbank.com.tr  FINANSBANK 
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dergisi AYLIK DERGI 

Sayr: 418-419 2001 Fiya6:2.000.000.-TL. 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kuruculan: 
Nihat Batur,Oktay Emed, 

Reş at Umur 
Sahibi: 

1.Ü.lktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Baş kan ı : 
Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Metin Ş arfati 

Sorumlu Yaz ı  Iş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 
Yay ı n Kurulu: 

Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 
Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 

Fuat Ercan, O ğ uz Oyan, 
Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 
EmineTahsin, Kurtar Tany ı lmaz, 

Haluk Zülfikar 
Dan ış ma Kurulu: 

Öztin Akgüç, Erdoğ an Alkin, 
Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 

Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, 

Tamer l ş güden, 
Kuvvet Lordoğ lu, Türkel Miniba ş , 

İ zzettin önder, Murat Özyüksel, 
Nail Satl ı gan, Ümit Ş enesen, 

Gül Günver Turan 
Yay ı n Kurulu Sekreteri: 

Z. Canan Özatalay 
Reklam Sorumlusu: 

Remziye Özcan 
Kapak Tasar ı m: 

Yorum Ajans 
Yönetim Yeri: 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. 
No:27/6 80090 

Taksim / ISTANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 
E-posta: dergi©ifmc,org.tr 

bilgi@ifmc.org.tr  
Internet: www.ifmc.org.tr  
Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 

Tunç Ofset Matbaac ı l ı k Tic. 
Sana Ltd. 

Tel:(0212) 275 53 47 - 275 69 23 
Fax:(0212) 272 89 73 

Dağı t ı m: 
Dünya Süper Dağı t ı m 

Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 20 milyon TL. 

Üye, Öğ renci, Arş . Gör. ve Ö ğ retim 
Üyesi: (Y ı ll ı k) 16 milyon TL. 

Yurtd ışı : 60$ 
Abone Hesap No: 

Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi 
6299680 

Akbank Taksim Ş ubesi 41007 
İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi 709365 

Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti 
ba ğ lamaz; görü ş ler yazarlara aittir. 
Yay ı nlamak amac ı yla gönderilen 

yaz ı lar ı n iki nüsha olarak mümkünse 
bilgisayar disketi ile birlikte 
ula ş t ı r ı lmas ı n ı  rica ederiz. 

on yirmi y ı ll ı k sürede dünyan ı n kimi ülkeleri yoksulluk 
çemberini nihayet k ı rmay ı  baş ard ı lar. Örneğ in Vietnam son 

15 y ı lda ki ş i ba şı na üretimini -183 Dolar'dan 360 Dolar'a çekerek iki 
misline ç ı kard ı  ve ülkedeki en yoksul ailelerin yüzde 98'inin 
durumunda ciddi iyile ş meler tespit edildi .Ortalama ya ş am süresinde 
art ış  görüldü. 

Bununla birlikte daralmaya yüz tutan e ş itsizlikler tekrar h ı z 
kazand ı ; ülkelerin aras ı ndaki eş itsizlikler artarken iç dengesizlikler de 
yoğ unla ş t ı ; örne ğ in A.B.D'de 1983 y ı l ı nda nüfusun yüzde ti 
zenginliklerin yüzde 33.8'ini al ı rken, 1998'de yüzde 38.1'ine sahip 
oldu. Benzeri süreçler güney Amerika'da, Çin'de ve ba ş ka ülkelerde 
yaş and 1. 

Yoksulluk ayn ı  süre içinde tüyler ürpertici bir düzeye eri ş ti ve 
en az geli ş miş  ülkelerde 1993 ile 1998 aras ı nda yüzde 4'lük bir art ış  
gösterdi. 

Gerçi bu ülkelerin kar şı laş t ı klar ı  güçlüklerde küreselle ş me 
olgusunu tek ba şı na sorumlu tutmak zor görünmekle birlikte 
yoksulluğ un ulaş t ığı  bu utand ı r ı c ı  boyut ve zenginliklerin e ş itsiz 
da ğı l ı m ı  bizleri bu olgular ı n incelenmesi gereklili ğ ine itti. 

Bu bağ lamda derginin bu say ı s ı nda Yrd. Doç. Dr. Ahmet 
Haş im Köse, Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu, Prof. Dr. Ümit Ş enesen ve 
Mustafa Sönmez'in kat ı ld ığı  aç ı k oturumda gelir bölü ş ümü ve 
yoksulluk üzerine ortaya konup tart ışı lan ilginç tezleri okuyabilirsiniz. 

DPT Müste ş ar ı  Ak ı n İ zmirlioğ lu'nun iktisat Dergisi'nin 
kendisine yöneltmi ş  oldu ğ u sorulara verdi ğ i cevaplarda DPT'nin 
"yoksulluk" kavram ı na yakla şı m ı n ı  ve bu konudaki çal ış malar ı n ı  
bulabilirsiniz. 

Yrd. Doç Dr. Özlem Onaran "Türkiye'de iktisadi Tercihlerin 
Sermaye Birikim Rejimi Aç ı s ı ndan De ğ erlendirilmesi" ba ş l ı kl ı  
makalesinde 'yüksek karlar toplumsal me ş ruluğ unu nerden al ı r° 
sorusunu tart ışı yor. 

Prof. Dr. Nihal Tuncer "Kuzey-Güney Ticareti ve Gelir 
Bölü ş ümü" isimli makalesinde uluslararas ı  ticareti küreselle ş me 
ba ğ lam ı nda de ğ erlendirip de ğ i ş ik gruplar üzerindeki etkisini 
incelemektedir. 

Yrd. Doç. Dr. Raziye Selim, makalesini "Türkiye'de Bir Gelir 
Da ğı l ı m ı  Eş itsizli ğ i Olgusu Olarak Yoksulluk" ekseninde ş ekillen-
diriyor. 

Dünya Bankas ı 'n ı n yoksulluk olgusuna yakla şı m ı  ara ş t ı rma 
görevlisi Emine Tahsin taraf ı ndan analiz edilmektedir. 

Dr. Cenk Gökçe Ada ş ' ı n "Gelir Da ğı l ı m ı  ve Geli ş me Süreci" 
ba ş l ı kl ı  çevirisinde "birle ş tirilmi ş  model" çerçevesinde gelir 
dağı l ı m ı ndaki e ş itsizliklerle ekonomik büyüme aras ı ndaki ili ş kiler 
irdelenmektedir. 

Ayr ı ca Prof. Dr. Ümit Ş enesen'in Nobel iktisat ödülü sahibi 
Sen'e ait "Ganimetin Bölü ş ülmesi" baş l ı kl ı  çevrisinin yan ı  s ı ra, Özge 
İ zdeş 'in "Sen'in Yoksulluk İ ndeksine Bir Bak ış " baş l ı kl ı  çevirisini de 
dergimizin sayfalar ı nda bulabilirsiniz. 

Yoksullu ğ un gerçekten a şı labildiğ i bir dünya umudu ile 
dostlukla kal ı n. 

Metin Sarfati 
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Yuvarlak Masa: 

Gelir Da ğı l ı m ı , Yoksulluk, Popülizm. 

*Hasan Kirmano ğ lu *Mustafa Sönmez 
* Ahmet Ha ş im Köse * Ümit Ş enesen 

Yüksek Karlar Toplumsal 
Me ş rulu ğ unu Nereden Al ı r? 

Özlem Onaran 

Söyle ş i: 
"Gelir Da ğı l ı m ı " 

Ak ı n İ zmirlio ğ lu 

Türkiye'de Bir Gelir Da ğı l ı m ı  
E ş itsizli ğ i Olgusu Olarak Yoksulluk 

Raziye Selim 

Dünya Bankas ı  Yoksulluk Söylemine 
K ı sa Bir Bak ış  

Emine Tahsin 

Türkiye'nin Neo Öyküsü 

Zeki Görenel 

r. Nihal Tuncer 

Çeviri: Ganimetin Bölü ş ülmesi 

Ümit Ş enesen 

Çeviri: 
Gelir Da ğı l ı m ı  ve Geli ş me Süreci 

Cenk Gökçe Ada ş  

Kuzey-Güney Ticareti 
ve Gelir Bölü ş ümü 

Çeviri: Sen'in Yoksulluk İ ndeksine 
Yeni Bir Bak ış  

Özge İ zde ş  

Enflasyon ve AB Üyeli ğ i 

Atilla Sönmez 

Popüler iktisat Tart ış malar ı nda 
Kullan ı lan BAz ı  Kavram ve 

Yakla şı mlar Uzerine Notlar 4. 

Ahmet Y ı lmaz 

*Yorum: Sivil Toplum Kurulu ş lar ı n ı n 
Gücü veyaDavos'tan Porto Alegre'ye 

*Ülkelerden K ı sa... K ı sa... 

Metin Sarfati 

Kitap Tan ı t ı m ı : 
Gelir Uçurumu 
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Ümit 
Ş enesen: 

Dünya 
Bankas ı 'n ı n 

raporuna 
bakarsan ı z, 

her ülke için 
1990'11 

y ı llarda 
yap ı lm ış  

araş t ı rma- 
larm ı n 

sonuçlar ı na 
göre 

Türkiye'nin 
Gini indeksi, 

bunlar ı n 
aras ı nda en 

kötülerinden 
biridir. 
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Gelir Da ğı l ı m ı , Yoksulluk ve Popülizm 

iktisat Dergisi için düzenledi ğ imiz "Gelir 
Da ğı l ı m ı, Yoksulluk ve Popülizm" konulu toplant ıya 
Prof. Dr. Ümit Ş enesen, Prof. Dr. Hasan Kirmanoğ lu, 
Yrd. Doç. Dr. Amet Haş im Köse ve Mustafa Sönmez 
katı ld ı . Toplant ıya yay ı n kurulu üyelerimiz Serhat 
Aligil, Doç. Dr. Fuat Ercan ve Yasemin Öztürk kat ı ldı . 
Kendilerine teşekkürederiz. 

Serhat Aligil - Ho ş  geldiniz. Ilk olarak, gelir 
da ğı l ı m ı  konusunun bugün bu kadar çok gündemde 
olmas ı n ı n nedenlerini sormak istiyorum. Gelir 
da ğı l ı m ı  konusuna nas ı l bak ı labilir? 

Ümit Ş enesen - Gelir da ğ l ı m ı  deyince, olaya 
değ i ş ik birkaç aç ı dan bak ı labilir. Biri hane halklar ı  
aras ı nda gelir da ğı l ı m ı , bir diğ eri i ş levsel gelir 
da ğı l ı m ı  (ücretlerle sermaye gelirleri aras ı ndaki 
da ğı l ı m), ayr ı ca bölgesel gelir da ğı l ı m ı  diye de 
bakabiliriz. Böyle bakt ığı m ı z zaman, hane halklar ı  
gelir da ğı l ı m ı ndan söze girecek olursak, biliyor-
sunuz 1994'te yap ı lm ış  olan bir çal ış ma var; fakat 
bunun veriler' pek güvenilir durumda de ğ il. O zaman 
Orhan Güvenen D İ E'nin ba şı na yeni gelmiş ti ve bu 
verilerin yay ı nlanamayacak derecede kötü kalitede 
olduğ unu söylemi ş ti. Bask ı  üzerine yay ı nlamak 
zorunda kald ı lar ama haf ı zam yan ı ltm ı yorsa, bu 
kitab ı  ç ı kartt ığı  zaman Orhan Güvenen içine, "bu 
verilere güvenilmez" yazan bir mektup koydu. Zaten 
bu yüzden de Dünya Bankas ı , gelir da ğı l ı m ı  
sayfas ı na bunu koymuyor. Zaten 1994 gelir da ğı l ı m ı  
ara ş t ı rmas ı  da çok uzun bir aradan sonra ilk defa 
yap ı lm ış  bir ara ş t ı rmad ı r. Ondan önce, bildi ğ im 
kadar ı yla DPT'nin yapt ığı  en son 1973 ara ş t ı rmas ı  
var. 20 y ı ll ı k bir süre yap ı lmad ı  ve hatta gelir da ğı l ı m ı  
ara ş t ı rmas ı n ı n yap ı lmas ı  için Dünya Bankas ı  
Türkiye'ye fon verdi, onu da yüzümüze gözümüze 
bula ş t ı rd ı k, o ara ş t ı rmay ı  da yapamad ı k diye 
dü ş ünüyorum. Onun için, oraya dayanarak fazla bir 
ş ey söylemek istemiyorum. Onun d ışı ndaki di ğ er 
da ğı l ı mlara bakmakta belki yarar olabilir. Bir tek ş ey 
belki söylenebilir. Dünya Bankas ı 'n ı n raporuna 
bakarsan ı z, her ülke için 1990'l ı  y ı llarda yap ı lm ış  
ara ş t ı rmalar ı n ı n sonuçlar ı na göre Türkiye'de o 
kabul edilmeyen ara ş t ı  rmadaki Gini indeksi, 
bunlar ı n aras ı nda en kötülerinden biridir. Kabaca  

bakt ığı m ı z zaman, bizden daha kötü durumda olan 
2-3 ülke vard ı r. Bu ara ş t ı rma da, bence Türkiye'deki 
gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ unu iyi yans ı tm ı yor. Çünkü 
1987 ile karşı laş t ı r ı ld ığı nda, bu rakamlara bakt ığı n ı z 
zaman sanki fazla bir ş ey de ğ i ş memi ş  gibi bir sonuç 
ortaya ç ı k ı yor ama di ğ er birçok gösterge, Türkiye'de 
gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuldu ğ unu gösteriyor. 1994 
sonras ı nda da yine bozulmaya devam ediyor diye 
söylenebilir. 

I ş levsel gelir da ğı t ı m ı na bir göz atacak 
olursak, ücretlerle sermaye gelirleri aras ı ndaki bu 
bölü ş me Erinç Yeldan' ı n kitab ı nda vard ı r. Burada 
1970'lerden ba ş layarak 1996'ya kadar veriler var. 
Bu kitaba bakt ığı m ı z zaman, örne ğ in i ş çi 
üretkenli ğ inin baya ğı  düzgün bir ş ekilde artt ığı n ı  
görürsünüz. Buradaki üretkenlik katma de ğ er bölü 
ortalama i ş çi say ı s ı d ı r. Buradaki bir di ğ er veri de i ş çi 
ücretleridir. Bunun da e ğ er verimliliğ e paralel 
gitmesini bekliyorsan ı z, yan ı l ı yorsunuz. 1970'lerin 
ortalar ı ndan itibaren, bu hemen hemen ayn ı  kal ı yor. 
Dalgalanmal ı  bir art ış , öyle çok düzgün bir art ış  
de ğ il. 1970'lerin ortalar ı na kadar oldukça düzgün bir 
art ış  varken, ondan sonra petrol krizlerinden, 
özellikle ikinci krizden sonra ayn ı  yönde kalma, 
yerinde sayma gibi birdurum söz konusu. 

Bu, bir gösterge. Ben, buraya birkaç tane 
çal ış ma getirdim. Hepsini tek tek gösterecek de ğ ilim 
ama bizim bölümden arkada ş lar ı n yapt ı klar ı  
çal ış malar. I ş te, Özlem Onaran' ı n çal ış malar ı n ı n bir 
tanesi. Bunlar ı n hepsinde ortak olarak ç ı kart ı lan bir 
sonuç var. Söyledikleri ş ey, ücretler kat ı  değ il; "kâr 
marjlar ı  kat ı , ücretler a ş a ğı ya do ğ ru itilebilir biçimde 
esnek" diye bir sonuç ç ı k ı yor ortaya. 

Ş imdi bu gelir da ğı l ı m ı nda, sermaye 
kesimlerine do ğ ru gelirin aktar ı lmas ı n ı n gerekçesi 
olarak, "Ancak gelir oralarda toplan ı rsa yat ı r ı ma 
aktar ı labilir" deniliyor. Yine Özlem'in "Türkiye'deki 
ücretlerin dü ş ük tutulmas ı , yat ı r ı mlar ı  herhangi bir 
ş ekilde destekliyor mu, art ı r ı yor mu?" diye bir 
çal ış mas ı  var. Burada da vard ığı  sonuç, çok aç ı k bir 
biçimde, böyle bir ili ş kinin bulunamad ığı  yönünde. 
Siz istediğ iniz kadar ücretleri dü ş ük tutarak, 
sermaye gelirlerine do ğ ru aktar ı n, bu bölü ş ümü o 
yöne doğ ru geli ş tirin, vard ığı  sonucu burada çok 
aç ı k bir ş ekilde söylüyor, böyle bir yat ı r ı m art ışı na 
hiçbir ş ekilde yol açm ı yor. Bu yat ı r ı m ı  belirleyen 
etkenler aras ı nda, ücretlerin bu kadar dü ş ük olmas ı  
pek bir etki yapm ı yor. 

Ben, birkaç tane de ğ i ş ik ş ey söyleyece ğ im. 
"Gelir Vergisinin Gelir Da ğı l ı m ı  Üzerindeki Etkisi" 
yine bizim bölümden bir arkada şı n doktora tezidir. 
Dünyada genellikle gelir vergisi, di ğ er ba ş ka 
fonksiyonlar ı n yan ı  s ı ra, gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltici bir 
fonksiyon da üstlenir. Bu arkada ş  doktora tezinde, 
"Bu, Türkiye'de nas ı l?" diye bakm ış t ı . Az önce 
sohbet s ı ras ı nda anlat ı yordum, bu çal ış man ı n 
veriler' biraz eski, çünkü yeni veri bulunamad ı . 
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Dünya Bankas ı 'ndan elde edilen baz ı  veriler 
bile son zamanlara kadar getirilemedi, ama orada 
var ı lan sonuç ş u: "Türkiye'de Gelir Vergisi, bu 
yap ı s ı yla gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltici yönde de ğ il, tam 
tersi, özellikle son 1980-1990'l ı  y ı llardan bu yana 
bakt ığı m ı z zaman, bozucu yönde i ş lev görüyor." 
Zaten Gelir Vergisi yeterince toplanm ı yor. Bir de 
böyle bir fonksiyondan yoksun olmas ı , bana oldukça 
çarp ı c ı  gibi geliyor. Buraya gelmeden önce birkaç 
ş ey hesaplad ı m. Çe ş itli dünya ülkelerinin vergi 
gelirlerinin gayri safi yurtiçi ürün içindeki paylar ı . 
Elimdeki, 1999-2000 Dünya Bankas ı  Raporu'dur. 
Orada da en son veri 1997'ydi. Liste Belçika, 
Hollanda ile ba ş l ı yor, vergi gelirlerinin pay ı , yurtiçi 
ürünün yüzde 40'lar ı n ı n üzerinde. Gitgide a ş a ğı  
iniyorsunuz, Türkiye'de bu oran yüzde 17 
düzeyinde. Bunlar 1980-1997 aras ı  veriler. 

Bize "küçülün" diyorlar ama onlar boyuna 
büyüyor. Belçika yüzde 41'den yüzde 43'e ç ı karm ış . 
Hollanda zaten yüzde 44'mü ş , o da yüzde 43 
civar ı nda. İ talya yüzde 29'dan yüzde 42'ye ç ı karm ış . 
Fransa yüzde 36'dan yüzde 39'a ç ı karm ış . Zaten ilk 
s ı radaki ülkelerin neredeyse tamam ı  OECD ülkesi. 
Araya bir-iki tane, Uruguay, Güney Afrika, Yeni 
Zelanda gibi ülkeler de giriyor ama geriye kalanlar ı n 
hepsi OECD ülkesi. Bunlar ı n hepsinde de, vergi 
gelirlerinin gayri safi yurtiçi has ı ladaki pay ı  yüzde 
25'in üzerinde. Türkiye yüzde 15'lerde. Bu 1997 
verisi. 

Sonra, en yüksek gelir vergisi oran ı  bu 
ülkelerde nas ı l, ona da bakt ı m. Bir Kurumlar Vergisi 
için, bir de Gelir Vergisi için bakt ığı m ı zda, gelir 
vergisinde Türkiye'nin konumu çok fena görün-
müyor. En yüksek gelir dilimindeki vergi oran ı  yüzde 
60'lara kadar dayanan ülkeler var, Hollanda, 
Danimarka gibi. Türkiye'de bu oran yüzde 45. Fakat 
bu kadar yüksek olmas ı na ra ğ men, burada 
toplanamayan bir vergi geliri oldu ğ unu gösteriyor. 
Tabii ki demin söyledi ğ im vergi gelirleri, sadece gelir 
vergisinden ibaret de ğ il; ama bunun da yetirince 
i ş lemedi ğ i çok aç ı k biçimde görülüyor. Di ğ er ülkeler 
böyle yüksek oranlarla, yine yüksek oranda vergi 
toplayabiliyorlar. 

Bir de kurumlar vergisine bakay ı m dedim. 
Kurumlar vergisinde de durum ş öyle: Suudi 
Arabistan ve İ sviçre'de kurumlar vergisi oran ı  yüzde 
45 düzeyinde. Sonra yüzde 40 civar ı nda ülkeler var. 
Türkiye'de ise yüzde 25. Bu, 1998 verisi. Türkiye, 
kurumlar vergisinde yüksek vergi oran ı  bak ı m ı ndan 
baya ğı  sonlarda bir yerde. Kurumlar vergisi, 
herhalde sermaye gelirlerinden büyük ölçüde 
al ı nacak bir vergi diye dü ş ünüyorum. Onu bile çok 
dü ş ük bir oranda sapt ı yoruz. Kald ı  ki bu oranda 
toplan ı p, toplanmad ığı n ı  da doğ rusu bilemiyoruz. 

Bir de, ş öyle bir ş eye bakt ı m: Biliyorsunuz 
İ stanbul Sanayii Odas ı  her y ı l 500 büyük sanayii 
kurulu ş uyla ilgili veriler yay ı nl ı yor. Orada, 1990'dan 
2000'e kadar ödenen sübvansiyonlara bakt ı m. 
"Kamu kesimlerine sübvansiyon veriliyor' diye hep 
söyleniliyor ya. Ama 1990'lar ı n ilk y ı llar ı nda bu yolla 
kamuya giden kaynak toplam içinde yüzde 50'nin 
biraz üstünde. Fakat 1994'ten itibaren dü ş üyor ve 
son y ı llarda ancak 2000 y ı l ı nda yüzde 50'ye çok 

yak ı n bir orana geliyor. Yani bütün sübvansiyonun 
özel ve kamu kesimine payla ş t ı r ı lmas ı na bakt ığı n ı z 
zaman, son 10 y ı lda büyük pay ı  kamu kesimi de ğ il, 
özel kesim alm ış . Burada da biraz ayr ı nt ı ya 

inerseniz, bu sübvansiyonlar ı n büyük ölçüde kâr 
eden kurulu ş lara verildi ğ ini görüyorsunuz. Zarar 

edenlere bunlar ı n çok küçük bir k ı sm ı  gidiyor. 
Fonksiyonel gelir da ğ  ı  l ı m ı yla ilgili de k ı saca 

bir kaç şey söylemek istiyorum. Bunu geçen 
İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda da anlatt ı m: Bölgeler olarak 

gelir da ğı l ı m ı  ne oluyor? diye inceledi ğ imiz zaman, 

iller baz ı nda gelirlerin nas ı l da ğı ld ığı  5'er y ı ll ı k 

aral ı klarla, hatta birer y ı ll ı k aral ı klarla inceledi ğ iniz 
zaman 1980'den sonra ilginç bir ş ekilde Türkiye'de 

iki kutupluluk ba ş l ı yor. 1982'den itibaren çift tepelilik 
ba ş l ı yor. Bu, her y ı l tekrarlan ı yor ve 1990'lar ı n 

sonlar ı na kadar bu çift tepelilik devam ediyor. Bu 
demektir ki, bir kutupla ş ma oluyor; baz ı  iller gelir 

kayb ı na u ğ rarken, baz ı  iller Türkiye ölçeklerinde 

h ı zla geli ş iyorlar ve arada bir kopma ortaya ç ı k ı yor. 

Bu da, do ğ rusu çok vahim boyutlara yol açabilecek 
bir geli ş me. Benim ilk a ğı zda söyleyebileceklerim bu 

kadar. Te ş ekkür ederim. 
Hasan Kirmano ğ lu - Birinci turda özel ve 

spesifik bir konudan bahsedece ğ im. 
Bitirilme a ş amas ı na gelmi ş  olan, -en az ı ndan 

kaba da olsa ilk sonuçlar ı n ı  ald ığı m- "Eğ itim-Gelir 

ili ş kisi" konulu bir çal ış mam var. Burada, bireysel 

planda gelir farkl ı l ı klar ı n' incelemek söz konusu. 
1996'da TÜSES taraf ı ndan ba ş ka bir amaçla; siyasi 
partilere yönelen seçmenlerin hangi sebeplerle oy 
verdiklerini belirlemeye yönelik çal ış man ı n ham 

verilerini kullanmak suretiyle yapt ığı m bir ara ş t ı rma. 
Burada gelir olarak tam 1120 tane gözlem var. 
Bunlar ı n kentsel kesim ve k ı rsal kesim çerçevesinde 
hangi etkenlere ba ğ l ı  olarak gelirlerinin 

belirlendiğ ini, dolay ı s ı yla kentsel ve k ı rsal alandaki 
gelir farkl ı l ı klar ı n ı , literatürdeki "Oaxaca tekni ğ i" 

denilen bir teknik arac ı l ığı yla ayr ış t ı rmaya çal ış t ı m. 
Dedi ğ im gibi, 1996 y ı l ı ndaki TÜSES'in anketi 

ba ş ka bir amaçla gerçekle ş tirilmi ş  olduğ u için gelir 

Ümit 
Ş enesen: 

Türkiye'de 
Gelir Vergisi, 
bu yap ı s ı yla 

gelir 
da ğı l ı m ı n ı  

düzeltici 
yönde de ğ il, 

özellikle 
1980'den bu 

yana 
baktığı m ı z 

zaman, 
bozucu 

yönde i ş lev 
görüyor. pe

cy
a



Hasan 
Kirmano ğ lu: 

Kentsel 
kesim ile 

k ı rsal kesim 
aras ı ndaki 

gelir 
farkl ı l ığı , 

gelir 
da ğı l ı m ı ndaki 

adaletsizlik, 
Türkiye'nin 
tamam ı nda 

varolan gelir 
da ğı l ı m ı  

adaletsizli- 
ğ inin en 

önemli 
nedeni olarak 

gösteriliyor. 

S
U

R
 D

A
Ğ
IL

IM
I Y

O
K

S
U

L
L

U
K

 P
O

P
U

L
IZ

  
'M

=
=

II
~

1
C

1
:1

. 
 

4 

yok ama netice itibariyle gelirin yerine geçebilecek 
bir de ğ iş ken türetmek mümkün. Ş imdi, bu veriler 
aras ı nda 8 tane dayan ı kl ı  tüketim mal ı  sahipliğ i var. 
Bu zaten, ilgili literatürde sosyoekonomik düzeyle 
ilgili bir de ğ iş ken. Video, bula şı k makinesi, foto ğ raf 
makinesi, bilgisayar, araba, çama şı r makinesi, 
müzik seti, hanedeki toplam ya ş ayan ki ş i say ı s ı  ve 
ya şı  14'ün alt ı ndaki, dolay ı s ı yla i ş gücüne girmeyen 
çocuk say ı s ı . 

Ş imdi, "faktör analiz" denilen bir teknik var ve 
bu 10 tane gözlemi yorumlayaca ğı n ı z ş ekilde size 
özetliyor. Bundan 3 tane komponent elde ettim. İ lk 
akl ı ma gelen, bir anlamda özele ş tiri ş u: Gelir 
adaletsiz da ğı labilir ama tüketim mallar ı , özellikle 
dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  daha az adaletsiz bir 
ş ekilde da ğı labilir. Mesela televizyon herkeste 
vard ı r; zenginde de vard ı r, fakirde de vard ı r. Fakat 
mutlu bir tesadüf, mesela faktör analizden elde 
etti ğ im 3 tane komponentin ilki, tam tabiriyle zengin-
fakir olarak yorumlayabilece ğ im bir eksen verdi. Bu 
eksenin tepesinde, mesela bilgisayar gibi, bula şı k 
makinesi ve video gibi gerçekten en pahal ı  tüketim 
mallar ı  var. Ama buna kar şı l ı k en dü ş ük ve birinci 
komponentin negatif ekseninde çocuk say ı s ı  ve 
hane halk ı nda ya ş ayan ki ş i say ı s ı  var. Bunlar da 
zaten negatif i ş aretli: En yukarda zengin, en a ş a ğı da 
fakirler var. Nitekim televizyon, o beklentime uyan 
bir ş ekilde i ş areti pozitif olmakla beraber, son derece 
de dü ş ük; mesela yüzde 8,1 korelasyona sahip, 
buna kar şı l ı k en tepedeki videonun yüzde 71,5. 
Uzun laf ı n k ı sas ı , bu benim ba ğı ml ı  değ i ş kenim. Bu, 
benim ücret yerine kulland ığı m ve bin 120 i ş gücüne 
dahil; yani ya şı  15-64 aras ı ndaki istihdam edilenler 
ve i ş siz olanlar olarak nitelendirdi ğ im erkek Türkiye 
vatanda şı . 

Ş imdi, bunlar ı n gelirlerini, ilgili literatürde 
yap ı ld ığı  gibi iki ana aç ı klay ı c ı  değ i ş ken setine 
böldüm; yani iki türlü aç ı klay ı c ı  de ğ i ş ken var. Bir 
tanesi, be ş eri sermayeden gelen de ğ i ş kenler. 
Burada da verilerde bitirilen okul düzeyi; mesela "hiç 
diplomas ı  yok, hiçbir tahsili yok, ilk, orta, lise, 
üniversite ve yukar ı s ı " diye gidiyor. Mesela, ilgili 
literatürde, okunulan süre, y ı l say ı s ı  var; fakat bu, ş u 
sebepten ötürü hakl ı  olarak ele ş tiri alan bir ş ey: 
Mesela insanlar diyelim üniversite ikinci s ı n ı ftan 
terkse ama bir di ğ eri üniversite mezunuysa, i ş gücü 
piyasas ı nda diplomaya bak ı l ı yor; üniversite mezunu 
olmam ış  oluyorsunuz. Dolay ı s ı yla, bunun asl ı nda 
daha sa ğ l ı kl ı  bir yakla şı m oldu ğ u söyleniliyor. 
Dolay ı s ı yla be ş eri sermayeye ili ş kin ilk, orta, lise, 
üniversite mezunu olanlar dikkate al ı n ı yor - ve 
dolay ı s ı yla bundan elde edilen katsay ı lar hiç mezun 
olmamak, hiç okul bitirmemi ş  olmaya göre 
yorumlan ı yor. 

Bu, be ş eri sermayeye ili ş kin katsay ı lar birinci 
aç ı klay ı c ı  değ iş ken seti; d ış sal de ğ i ş ken seti. 
İ kincisi; i ş teki durum ve yap ı lan i ş ; ücretli, çiftçi, 
i ş siz, i ş veren, serbest meslek olmak üzere 5 tane 
kategori var. Burada yapt ığı m, 1996'da D İ E'nin hane 
halk ı  verileriyle tutarl ı ; yani benim kulland ığı m 
örneklem ile örtü ş en yakla şı k yüzde 55-56 kentte 
çal ışı yor, kalan k ı sm ı  da k ı rsal kesimde de çal ışı yor. 
Ayn ı  aç ı klay ı c ı  de ğ iş kenleri, bu ilk ba ş ta anlatt ığı m 

gelir ile regresyon analizine tabi tutuyorsunuz ve 
elde etti ğ iniz farkl ı l ı klar ı  oaxaca tekni ğ i arac ı l ığı yla 
ş u somut sorunun cevab ı n ı  bulma imkan ı n ı z oluyor: 
Acaba kentsel kesimde çal ış an insanlarla, k ı rsal 
kesimde çal ış an insanlar ı n gelirler farkl ı l ı klar ı n ı n 
yüzde kaç ı  be ş eri sermayeye ili ş kin farkl ı l ı klardan, 
yüzde kaç ı  da ücretli olmak, i ş veren olmak, serbest 
meslek, i ş siz ve çiftçi olmak gibi i ş teki durumdan 
kaynaklan ı yor? 

Maalesef yeterince de ğ iş ken, aç ı klay ı c ı  
değ i ş ken kullanma imkan ı  bulunmad ığı  için, 
belirlenme katsay ı lar ı  çok yüksek değ il, dolay ı s ı yla - 
oaxaca dekompozisyon tekni ğ iyle kentsel ve k ı rsal 
gelir fark ı n ı n yüzde 60' ı n ı  aç ı klayabiliyorum. Bu 
ayr ış t ı rma i ş lemi, aradaki gelir farkl ı l ığı n ı n yüzde 
60' ı n ı  aç ı kl ı yor, asl ı nda yine de fena de ğ il. Ş imdi, bu 
yüzde 60' ı n da üçte ikisi be ş eri sermayeye ili ş kin 
farl ı l ı klardan kaynaklan ı yor. 

Daha genel bir perspektiften bakacak olursak, 
gerek 1963'den bu yana yap ı lan gelir da ğı l ı m ı na 
ili ş kin de ğ erlendirmelerde, gerek Dervi ş  - Robinson, 
gerek Melih Celasun'un yapt ığı  de ğ erlendirmelerde 
Türkiye'deki varolan genel gelir da ğı l ı m ı  eş itsiz-
li ğ inin en birinci kayna ğı  kentsel kesim ile k ı rsal 
kesim aras ı nda ve bunda da e ğ itim düzeyleri 
aras ı ndaki farkl ı l ı k önemli bir rol oynuyor gibi 
görünüyor. Di ğ er baz ı  ş eyleri Ümit Bey söyledi. Ben 
ilk turda özellikle bundan bahsetmek istedim. 
Dedi ğ im gibi, kentsel kesim ile k ı rsal kesim 
aras ı ndaki gelir farkl ı l ığı , gelir da ğı l ı m ı ndaki 
adaletsizlik, Türkiye'nin tamam ı nda varolan gelir 
dağı l ı m ı  adaletsizli ğ inin en önemli nedeni olarak 
gösteriliyor. 

Ayr ı ca bir bak ı ma belki daldan dala atlamak, 
z ı plamak gibi olacak; ama biraz önce Ümit Bey 
sözlerini bitirirken hakl ı  olarak "Onlar bize küçülün 
diyorlar, kendileri büyüyorlar" dedi. Asl ı nda bu 
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konuda ba ş ka birtak ı m çal ış malar var. Mesela Dani 
Rodrik'in "Globalizasyon asl ı nda devleti 
küçültmüyor, tersine büyütüyor" diye makalesi var. 
Yine ekonomi-politik perspektifinden bak ı ld ığı nda, 
sağ  ve sol aras ı nda fark kalmad ığı na ili ş kin genel bir 
fikir var. Ancak İ spanyol kökenli bir siyaset 
bilimcinin, Harward'da 1994'de savundu ğ u ve sonra 
kitap haline getirilen bir doktora tezinde bunun tam 
tersi savunuluyor. İ sterseniz ben, birinci turun 
sonunda bundan biraz söz edeyim. 

Ş imdi, Carles Boix'in savundu ğ u tez ş u: Sa ğ  
ve sol aras ı nda ne yap ı lmamas ı  gerekti ğ i konu-
sunda farkl ı l ı k kalmam ış t ı r; ama buna kar şı l ı k ne 
yap ı lmas ı  gerekti ğ i konusunda çok önemli bir 
farkl ı l ı k vard ı r ve bu farkl ı l ı k, küreselle ş me öncesine 
k ı yasla da son derece keskin bir farkl ı l ı k. Talep 
yönetimi arac ı l ığı yla ekonominin regüle edilmemesi 
gerekti ğ ine ili ş kin sa ğ  ve sol aras ı nda bir fark 
olmamakla beraber, arz yönlü yönetim konusunda 
çok ciddi, eskisine oranla bile çok daha keskin bir 
farkl ı l ı k var. Bu farkl ı l ığı n da odakland ığı  nokta, 
sermayenin sadece makine, teçhizat ve bina 
anlam ı ndaki fizik boyutuna de ğ il, insani sermaye ya 
da be ş eri sermaye olarak Türkçe'ye çevrilen boyutu, 
ba ş ta e ğ itim olmak üzere sa ğ  ve sol partiler aras ı nda 
bir farkl ı l ı k oldu ğ udur. Dolay ı s ı yla özellikle Carles 
Boix'in, Ümit Bey'in alt ı n ı  çizdi ğ i kamu gelirleri, 
OECD'nin büyük ülkelerindeki gibi, özellikle merkez 
sol taraf ı ndan yönetilen ve haks ı z olarak olumsuz 
yönde değ iş tikleri ve sa ğ  partiler gibi olduklar ı  
söylenen iktidarlarda, ba ş ta e ğ itim ve sa ğ l ı k olmak 
üzere be ş eri sermayeye yap ı lan yat ı r ı mlardan 
kaynakland ığı n ı  da belirtmek isterim. 

Daha sonra söyleyece ğ im genel ba ğ lamda 
ş eyler var. Onu da ikinci turda söylerim. Te ş ekkürler. 

Ahmet Haş im Köse - Sizin de sordu ğ unuz 
soruyu yan ı tlayarak konu ş mama ba ş lamak 
istiyorum. Gelir da ğı l ı m ı  üzerine ilgi neden artt ı ? Bu 
bence yan ı tlanmas ı  gereken bir soru. Ayr ı ca bu ilgi 
yaln ı zca akademik alanla s ı n ı rl ı  kalmay ı p, kurumsal 
diyebilece ğ imiz bir ilgiye de dönü ş tü ğ ü aç ı k. Bu 
aç ı dan iki kurumun öne ç ı kt ığı n ı  gözlemliyoruz: 
Dünya Bankas ı  ve Birle ş mi ş  Milletler Kalk ı nma 
Program ı  (UNDP). Geçen y ı l ı n Dünya Bankas ı  
raporu bu ilginin en iyi örne ğ i bence. Attacking 
Poverty ba ş l ı kl ı  bu rapor dünya ölçe ğ inde 
yoksullu ğ u sorguluyor. Dünya Bankas ı 'n ı n bu alana 
ili ş kin ilgisi asl ı nda 1980'li y ı llar ı n sonuna uzan ı yor. 
Bana göre söz konusu ilginin ard ı ndaki en önemli 
neden dünya ölçeğ inde yoksullu ğ un bu y ı llarda 
derinle ş erek artmas ı , ba ş ka bir deyi ş le art ı k ç ı plak 
bir durum olarak dünyan ı n gündemine oturmas ı d ı r. 
Bankan ı n konuya muhatapl ığı  bu somut durumla 
s ı n ı rl ı  olmay ı p, 1980'li y ı llar boyunca yap ı sal uyum 
politikalar ı  uygulayan Latin Amerika ve Afrika'n ı n 
baz ı  ülkelerinde yoksullu ğ un ciddi bir art ış  
göstermesiyle de yak ı ndan ilgili olsa gerek. 

Bilindiğ i gibi Dünya Bankas ı 'n ı n yakla şı m ı nda 
yoksulluk iki kavramda ş ekillenmektedir. ilki mutlak 
yoksulluk düzeyidir ve bir bireyin ya ş am ı n ı  
sürdürebilmesi için sahip olmas ı  gereken minimum 
geliri ifade eder. Bir tür fiziksel varolu ş u hedefleyen 
bu tan ı m genel olarak günlük 1 Dolar geliri mutlak  

yoksulluk s ı n ı r ı  olarak benimsemektedir. Yani, bu 
tan ı ma göre biyolojik olarak insan olman ı n günlük 
maliyeti 1 Dolar olup; bu geliri elde edemeyenlerin, 
tan ı m gere ğ i, fiziksel olarak "varolu ş lar ı ndan" ku ş ku 
duymak gerekmektedir. Bu aç ı dan değ erlendiril-
diğ inde, son raporun verilerine göre dünya 
nüfusunun yüzde 26,2'si mutlak olarak yoksuldur. 
Bu oran örne ğ in Sahra-alt ı  Afrika'da yüzde 46,3 tür. 
Yani, Dünya Bankas ı  tan ı m ı na göre, dünya 
nüfusunun bu kadar ı  biyolojik olarak insan olmay ı  
hakketmemektedir. Bu günlük 1 Dolar s ı n ı r ı  
tart ışı lan bir ölçüt olmakla birlikte, sonuçlar ı  
aç ı s ı ndan oldukça ilginçtir. Mutlak yoksul olarak 
tan ı mlanan bu kitle için bahsedilecek ş ey kan ı mca 
gelir da ğı l ı m ı ndaki bozukluk ya da yoksulluk denen 
durumu çoktan a ş m ış t ı r ve bu bir tür d ış lanm ış l ığı n 
ifadesidir. Kaba yorumuyla bu kitle ekonomik olarak 
o kadar de ğ ersizdir ki, diyelim piyasa ekonomisi 
ko ş ullar ı nda günlük 1 Dolar dahi hakkedememek-
tedir. 

Bu türden bir de ğ erlendirme Türkiye için de 
yap ı ld ığı nda durum oldukça ürkütücüdür. DPT'nin 
yak ı n zamanda yay ı nlad ığı  yoksulluk raporunun 
verilerine göre Türkiye'de günlük 1 Dolar ı n alt ı nda 
gelire sahip nüfus toplam nüfusun yakla şı k yüzde 
15'ni oluş turmaktad ı r. 1,5 Dolar ı n referansla yap ı lan 
hesaplamaya göre bu oran yüzde 38'dir ve yakla şı k 
25 milyon ki ş iye denk dü ş mektedir. Güney Do ğ u 
Anadolu'da bu oran yüzde 44'e ç ı kmaktad ı r. Ayn ı  
mant ı k yürütmeyle mevcut ko ş ularda Türkiye 
nüfusunun yüzde 15'i ve Güney Do ğ u Anadolu 
nüfusunun yüzde 45'i insan olamamakta ya da 
bunun için yard ı ma ihtiyaç duymaktad ı r. 

Dünya Bankas ı 'n ı n s ı kça kulland ığı  diğ er 

yoksulluk tan ı mlamas ı  ise göreli yoksulluktur. Bu 
tan ı m yoksullu ğ un yaln ı zca mutlak bir durum 
olmad ığı n ı , ayn ı  zamanda bireyin toplumdaki göreli 
durumuna göre de biçimlendi ğ ini öne ç ı karmakta ve 

gelir da ğı l ı m ı  sorununa i ş aret etmektedir. Buna göre 
toplumun ortanca gelirinin belirli bir oran ı n ı  -
genellikle yüzde 50'sinin- alt ı nda olanlar göreli 
olarak yoksul say ı lmaktad ı r. Bu tan ı mdan hareketle 

dünyan ı n mevcut durumuna yana şı ld ığı nda, yine 
ayn ı  raporun verilerine göre, dünya nüfusunun 
yüzde 37'si göreli olarak yoksuldur. Üstelik bu oran 
mutlak yoksullu ğ un dü ş ük olduğ u geli ş miş  merkez 
ülkeler ile ulusal gelirleri görece yüksek olan baz ı  
geliş mekte olan ülkelerde de oldukça yüksektir. 
Örne ğ in Avrupa ülkelerindeki ortalamas ı  yüzde 
20'ler düzeyindedir. Bu çerçevede de ğ erlendirildi-
ğ inde ulusal gelirin yüksekli ğ i ya da zaman içinde 
art ışı  ile yoksulluk aras ı nda zorunlu olarak ters yönlü 
bir ili ş ki de bulunmamaktad ı r. Ba ş ka bir deyi ş le 
toplumsal gelir art ışı  toplumsal e ş itliğ i art ı rmak 
zorunda de ğ ildir ve üstelik bu istisnai bir durum da 
değ ildir. Özellikle 1980'li y ı llar boyunca d ış a aç ı lma 
politikalar ı  e ş liğ inde ulusal gelirini art ı ran birçok 
"geli ş mekte olan ülkelerde" göreli yoksullu ğ un art ışı  
bunun en iyi örne ğ idir. 

Bu noktada UNDP'nin çal ış malar ı na da 
k ı saca de ğ inerek, benim bu süreci nas ı l 
alg ı lad ığı ma geçmek istiyorum. UNDP'nin çal ış ma-
lar ı nda yoksulluk Dünya Bankas ı 'ndan farkl ı  olarak 
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parasal bir olgu olmaktan çok bireyin toplumsal 
varolu ş  haklar ı n ı  referans almaktad ı r. Bu amaçla 
1990'lar ı n ba şı nda Beş eri Geli ş me Endeksi ve 
1997'den bu yana da İ nsani Geli ş me Endeksi 
yay ı nlanmaktad ı r. İ ki endeksin tan ı msal farkl ı l ı klar ı  
olmakla birlikte "ortalama ya şam süresi, okur 
yazarl ı k oranlar ı , sa ğ l ı k hizmetlerinden yararlanma" 
gibi bireyin toplumsal olarak geli ş mi ş li ğ ini 
tan ı mlamaya yönelik ölçütlerde analize kat ı lmak-
tad ı r. Bu türden kavramsalla ş t ı rmalar ı n ard ı nda ise 
Amartya Sen'nin yapabilirlik (capability) tan ı m ı  
önemli bir referans olu ş turmaktad ı r. Buna göre 
yoksulluk bir tür yoksunlu ğ un sonucudur ve 
yoksullu ğ un giderilmesi bireyin "muktedir' 
olabilmesi yani toplumsal hayata kat ı labilmesi, 
kendisine ve topluma müdahale edebilecek konuma 
gelebilmesi ile mümkündür. Ve, bu türden bir 
de ğ erlendirmeye göre, ulusal gelir düzeyi ile be ş eri 
geli ş me ya cla insani yoksulluk aras ı nda bir örtü ş me 
olsa da bu mutlak bir örtü ş me de ğ ildir. Ba ş ka bir 
ifadeyle gelir düzeyi yüksek bir çok ülke be ş eri 
sermayesinin geli ş imi aç ı s ı ndan daha dü ş ük gelir 
düzeyindeki ülkelerin alt ı nda yer alabilmektedir. 

Bu noktada UNDP çal ış malar ı  için 
söyleyebilece ğ im son ş ey k ı saca ş öyle: UNDP her 
ne kadar Dünya Bankas ı 'ndan daha farkl ı  ve daha 
"insani" bir tan ı mlamaya yönelse de, ideal durumda 
beklentisi ve politika önerisi "yoksullar ı  muktedir 
olabilme durumuna kadar desteklemek, ama o 
noktadan sonra bireyin var olu ş unu ve geli ş imini 
piyasaya b ı rakmaktan" ibarettir. Ba ş ka bir deyi ş le 
UNDP'nin çal ış malar ı nda da örtük olarak 
tan ı mlanan ideal durum, gerçek anlamda "birey" 
olmu ş  (muktedir olmu ş ) bireylerin pazar ekonomisi 
etraf ı nda kurduklar ı  ekonomik ve toplumsal 
ili ş kilerce belirlenmelidir. Bu anlamda yoksullu ğ un 
olu ş umu ile pazar ekonomisi ya da onun evrensel 
kar şı l ığı  olan kapitalizm aras ı nda herhangi bir 
eş leş me yoktur. 

Ş imdi genel anlamda benim bu soruna nas ı l 
yakla ş t ı  ğı m ı  anlatmaya çal ış aca ğı m. Burada 
almaya çal ış aca ğı m pozisyon öncelikle içinde 
ya ş ad ığı m ı z dünyan ı n nas ıl bir dünya oldu ğ una 
ili ş kin, hepimizin bildiğ i bir tan ı y ı  koyarak ba ş lamak 
istiyorum. Bu bir kapitalist dünya ekonomisidir. Yani 
içinde ya ş ad ığı m ı z zaman ı n toplumsal anlamda bir 
yap ı lan ışı  ve onun i ş leyi ş  tarzlar ı  vard ı r ve o da 
kapitalizmdir. Ondan ba ğı ms ı z olarak bu sorunu 
konu ş mak sosyal bilimin temel kavramsalla ş t ı rma 
tarz ı  aç ı s ı ndan eksik olaca ğı  gibi, tarihsiz yani a 
historic bir olguyu konu ş maya dönü ş ecektir. Bu 
çerçevede de ğ erlendirildi ğ inde konu ş tuğ umuz gelir 
da ğı l ı m ı  ve yoksulluk sorunu da kapitalist dünya 
ekonomisinin ve ona özgün bir d ış a vurumun 
sonucudur. Bu noktada yeniden Dünya Bankas ı  
raporuna dönerek k ı sa bir hat ı rlatma yapmak 
istiyorum. Raporda, Bourguigon ve Morrison 
(2000)'a referansla sunuldu ğ u gibi dünyada 
1800'lerden 2000 y ı l ı na değ in bireyler aras ı ndaki 
gelir e ş itsizliğ i sürekli olarak artmaktad ı r. Bilindiğ i 
gibi 1800'li y ı llar ı n ba şı  sanayi kapitalizminin olu ş um 
y ı llard ı r ve bu anlamda söz konusu veriler tarihsel 
olarak kapitalizmin gelir e ş itsizli ğ ini art ı rarak  

geli ş tiğ i ş eklinde de yorumlanabilir. İ ki yüz y ı ll ı k bir 
gözlemse san ı r ı m bu türden bir tespit için oldukça 
yeterlidir. 

Bu olgudan hareketle ben soruyu ş öyle 
sormay ı  ye ğ liyorum. Kapitalist bir toplumsal 
yap ı lanmada bölü ş üm ili ş kileri nas ı l belirlenir ya da 
bu soruna nas ı l yakla şı lmal ı d ı r. Bu aç ı dan iki temel 
iliş kiden söz etmek mümkün görünüyor: Bunlardan 
ilki temel bölü ş üm ili ş kileridir ve kapitalist bir 
toplumun iki temel s ı n ı f ı  aras ı ndaki -ücretli emek ve 
sermaye- ili ş kiyi yans ı t ı r. İ kincisi ise tali (ya da 
ikincil) bölü ş üm iliş kileri olup ücret d ışı  gelirlerin 
sermayenin alt katmanlar ı  aras ı ndaki payla şı m ı n ı  
konu edinir. Ku ş kusuz birtoplumdaki herkes zorunlu 
olarak bu iki katman ı n içinde yer almak durumunda 
de ğ ildir. Yani ne i ş çile ş ebilmi ş  ve ne de 
kapitalistle ş miş  kitleler ve insanlar her somut 
toplumda mevcuttur. Yani isteseler de bir s ı n ı f ı n 

içinde yer alamayan insanlardan bahsediyorum. Bu 
durum tarihin de ğ iş ik evrelerinde de ğ i ş ik tezahür 

biçimleri de vard ı r. Bu, örne ğ in kapitalizmin 

ba ş lang ı ç evrelerindeki yedek i ş sizler ordusu 
(rezerve army) olabilece ğ i gibi, bugünkü anlam ı yla 

yedek i ş sizler ordusunda dahi içerilmeyen 
değ ersizleş mi ş leri/d ış lanm ış lar ı  da kapsayabilir. Bu 
hale gelmi ş  ya da getirilmi ş  bir kitleye ili ş kin bölü ş üm 

problemati ğ i ise üretim ve pazar süreçlerinden daha 
çok kamusal alanlarda ş ekillenmektedir. Ba ş ka bir 

deyi ş le sistemin ekonomik mant ığı nca d ış lanm ış  
olanlar ancak mevcut kamusal politikalarla 
yaş amlar ı n ı  sürdürebilirler. Ulusal refah rejimlerine 
göre biçimlenen bu politikalar ise geli ş mi ş  ülkelerde 

ki refah devletinden aile ya da cemaat dayan ış ma-

lar ı na kadar bir çok farkl ı  biçimlere sahip olabilir ve 
her birinin gücü ve çözülme özellikleri toplumsal 
kültürel özelliklerine ba ğ l ı  olarak de ğ iş ir. Bu aç ı dan 
Dünya Bankas ı  raporlar ı nda yer alan mutlak 
yoksullar ile bu gruplar aras ı nda benzerlik kurarsak, 
yani mutlak yoksullar ı n büyük ço ğ unluğ unun 
asl ı nda d ış lanm ış lar oldu ğ unu dü ş ünürsek, bu 
gruplar ı n ya ş amlar ı n ı  hala nas ı l ve hangi refah 

pe
cy

a



E
L

 R
 D

A
 I
L

M
I 
Y

O
K

S
U

L
L

U
K

 P
O

P
U

L
İZ

 
IS

A
T

 D
E

R
G

IS
I
 E

K
 M

-K
A

S
IM

 2
0
0
 

rejimleri içinde sürdürebildikleri sosyal bilimler 
aç ı s ı ndan ilginç birara ş t ı rma konusu olsa gerek. 

Buraya kadar yapt ığı m konu ş may ı  toplayacak 
olursak mevcut soruna iki kategoride yana ş mak 
mümkün görünmektedir. ilki d ış lanm ış lar, 
de ğ ersizle ş mi ş  olanlard ı r. Bu kitlelerin sorunu 
bence gelir da ğı l ı m ı  problemini a ş m ış t ı r ve sorun 
"mutlak" bir durumdur yani ya ş amsald ı r. ikinci 
durum ise halen ücretli emek olarak bir de ğ eri 
ta şı yan kitlelerin kar şı la ş t ığı  durumdur ki, burada 
sorun ücretli eme ğ in katmanlar ı na göre farkl ı l ı k 
göstermektedir. Kan ı mca niteliksiz eme ğ i temsil 
eden katmanlar için gelir da ğı l ı m ı  yoksulla ş ma ve 
giderekte de ğ ersizle ş me aras ı nda s ı k ış maktad ı r. 
Daha nitelikli oldu ğ u dü ş ünülecek üst katmanlar ile 
sermayenin alt katmanlar ı  (örne ğ in yerel, küçük 
ölçekli vb.,) için sorun göreli olarak yoksulla ş mad ı r 
yani gelir da ğ  ı  l ı m ı n ı n bozulmas ı d ı r. 

Ş imdi, müsaade ederseniz, ana hatlar ı yla 
Türkiye'nin ekonomik ve toplumsal yap ı s ı n ı  bu 
aç ı dan de ğ erlendirmeye çal ış aca ğı m. Ve, DPT'nin 
yoksulluk çal ış mas ı n ı n sonuçlar ı n ı  -yani Türkiye 
nüfusunun yüzde 15'nin mutlak olarak yoksulla ş ma 
s ı n ı r ı nda oldu ğ unu, benim analojimle d ış lanm ış  ya 
da d ış lanmaya aday oldu ğ unu- hat ı rlatarak 
konu ş mam ı  sürdürmek istiyorum. Bu veri durumda 
konu ş mam Türkiye ekonomisinde 1980'li y ı llar ı  
izleyerek temel bölü ş üm iliş kilerinde -yani ücretler 
ve karlar ı n ulusal gelirdeki paylar ı na- neler oldu 
üzerine olacak. Bu çerçevede konu ş mam ı n temel 
dayanaklar ı  n ı  sevgili Erinç Yeldan' ı n gerek 
ba ğı ms ı z ve gerek benimle ve ba ş ka de ğ erli 
arkada ş lar ı mla yapt ığı  çal ış malar, de ğ erli hocam ı z 
Korkut Boratav' ı n de ğ i ş ik çal ış malar ı  ve yine benim 
sevgili dostum Ahmet Öncü ile yapt ığı m çal ış malar 
olu ş turuyor. Sevinerek belirtmek isterim ki 
ülkemizdeki tüm veri yetersizliklerine ve mevcut 
verilerin güven sorunlar ı na rağ men bu alana ili ş kin 
ba ğı ms ı z akademik çal ış malar ı n say ı s ı nda bir art ış  
var. Buna ra ğ men bu çal ış malar ı n önemli bir k ı sm ı  
bu aç ı dan ulusal veri taban ı m ı z ı n en zengin ve 
sürekli denebilecek özelli ğ e sahip olan imalat sanayi 
ile s ı n ı rl ı  olmas ı . Bende bu s ı n ı rlamaya tabi olarak 
buradaki konu ş mam ı  büyük ölçüde bu alanla 
s ı n ı rlayaca ğı m. Bilindiğ i gibi 1980'li y ı llar Türkiye, 
ekonomik ve toplumsal yap ı s ı n ı n yeniden 
yap ı lanmas ı na tan ı k oldu. Bu aç ı dan ulusal gelirin 
ücret ve kar aras ı ndaki da ğı l ı m ı  de ğ i ş ik birikim 
süreçlerinden geçti. Bunlardan ilki klasik birikim 
süreci olarak adland ı rd ığı m ı z yani emek gelirlerinin 
mutlak düzeylerinin bast ı r ı lmas ı , geriletilmesiyle 
sonuçlanan ve 1988'e de ğ in sürdürülen süreçti. Bu 
süreçte bir taraftan enflasyonun alt ı ndaki parasal 
ücret art ış lar ı yla reel ücretler TL cinsinden 
geriletilirken, sürekli devalüasyonlar sonucunda da 
dolar cinsinden geriletildi. Nitekim, emek gelirlerinin 
sermaye kar şı s ı ndaki göreli durumunu yans ı tan bir 
gösterge olarak reel ücretlerin katma de ğ er içindeki 
pay ı na bak ı ld ığı nda bu pay ı n 1970'lerin sonundaki 
yüzde 35'lik pay ı ndan 1988'de yüzde 15'lere 
çekildi ğ i gözlenmektedir. 1980'lerin sonunda 
giderek artan sendikal bask ı lar ve seçim bask ı lar ı  bu 
sürecin sürdürülmesi üzerinde de ciddi bir engel  

olu ş turdu ve 1988'i izleyerek reel ücretler bir art ış  
seyrine girdi. Ba ş ka bir ifadeyle klasik birikim rejimi 
sürdürülemez hale geldi. 1993'ün sonuna 
gelindiğ inde imalat sanayi katma de ğ eri içinde 
ücretlerin pay ı  yüzde 22'ye de ğ in yükseldi ğ i 
gözlenmektedir. Ücret art ışı n ı  sermaye aç ı s ı ndan 
makul k ı l ı nmas ı na olanak sa ğ layan en önemli ş ey 
piyasa yap ı lar ı  ve buna uygun fiyatlama davran ış -
lar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Bu aç ı dan Türkiye 
sanayiine yakla şı ld ığı nda eksik rekabetçi olarak 
tan ı  mlanabilecek yap ı lar ı n toplam sanayiinin 
yakla şı k yar ı s ı n ı  olu ş turdu ğ u unutulmamal ı d ı r. Bu 
tür piyasa yap ı lar ı  ve fiyatlama davran ış lar ı  sermaye 
aç ı s ı ndan maliyetlerin ve bu arada ücret art ış lar ı n ı n 
tüketicilere yans ı t ı lmas ı na olanak sa ğ lamaktad ı r. 
Nitekim, söz konusu dönem boyunca bu tür 
fiyatlamay ı  ifade eden mark-up oranlar ı  kabaca kar 
marjlar ı  azalmam ış , sürekli artm ış t ı r. Temel 
bölü ş üm ili ş kileri aç ı s ı ndan bir di ğ er önemli geli ş me 
ise i ş gücü piyasalar ı n ı n kurars ı zla ş t ı r ı lma eğ iliminin 
art ışı d ı r. Bu bir yan ı yla enformel, kay ı t d ışı  emek 
kullan ı m ı n ı n yayg ı nla ş mas ı  diğ er yönüyle de Ahmet 
Öncü ile yapt ığı m ı z çal ış malarda göstermeye 
çal ış t ığı m ı z gibi tümüyle kurals ı zla ş m ış  temeller 
üzerine in ş a olan yeni üretim mekanlar ı n ı n ç ı k ışı yla 
olmuş tur. Bunun en iyi örne ğ i hepimizin bildi ğ i 
Anadolu sanayi kentleridir. 

Bu süreçte tali bölü ş üm ili ş kileri aç ı s ı ndan 
bana göre en önemli geli ş me ise 1988 sonras ı  
finansal serbestle ş me süreci ile birlikte sermaye 
kesimi aç ı s ı ndan yeni bir gelir (kar) sürecinin de 
ba ş lamas ı  oldu. Bu da hepimizin bildi ğ i iç borç faiz 
kazançlar ı d ı r. Türkiye bu süreçle birlikte rantiye diye 
an ı lan ve giderek ba ğı ms ı z bir sermaye kimli ğ ini 
temsil eden gruplar ı n -mali sermaye ve onun 
temsilcilerinin- olu ş umuna tan ı k oldu. Bu gruplar ı n 
içine, bana göre, bankalardan tutun da döviz 
bürolar ı na kadar bir çok olu ş umu koyabiliriz. Ancak 
bu ayn ı  zamanda öyle bir sürecin ba ş lang ı c ı nda 
oldu ki, reel ya da üretken sermayeyi kontrol eden 
sermayenin de uzun dönemdeki tehdidini olu ş turdu. 
Kar oranlar ı na k ı yasla piyasa kar marjlar ı  fakl ı la ş t ı , 

aç ı ld ı . Söz konusu kar marjlar ı n ı  yakalayamayan 
reel sermaye ya faaliyetlerini terk etti ya da gerçek 
anlamdaki faaliyetlerinden daha çok mali sermaye 
davran ış lar ı  sergiledi. Nitekim bu y ı llar ş irket 

bilançolar ı nda faaliyet d ışı  karlar ı n artt ığı  y ı llard ı r. 

Sermaye aç ı s ı ndan bu sorun halen sürmekte ve 

krizin nas ı l a şı laca ğı  yönündeki politika tercihlerde 
de önemli bir yere oturmaktad ı r. Yani ş imdilerde 

çokça konu ş ulan mali kesim temsilcileri kar şı s ı nda 
reel kesim temsilcileri bu sorun etraf ı nda 

alg ı lanmal ı d ı r. Son olarak reel sermayeyi temsil 
eden sermaye gruplar ı n ı n da homojen olmad ığı n ı  
ifade ederek bu bölümdeki konu ş mam ı  kapatmak 
istiyorum. Bu aç ı dan yerel ve küçük ölçekli olan ile 
küresel sermaye ile ili ş kisi olan büyük sermaye 
olu ş umlar ı n ı n gerek yönelim ve gerekse tercihleri 
aç ı s ı ndan önemli farkl ı l ı klar içerdi ğ ini unutmamak 
gerekir. 

Mustafa Sönmez - Konunun son zamanlarda 
daha çok gündeme gelmesinin, herhalde bu 
ya ş ad ığı m ı z kriz süreciyle ili ş kisi var ve gelir 
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da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik problemi, Türkiye'nin yeni bir 
problemi değ il. Derece derece, hem bir milat say ı lan 
1980 öncesi döneme ait de bir problem olarak dile 
getirilebilir. 1980 sonras ı nda farkl ı  bir ivme 
kazanarak, problem olmay ı  sürdürdü ğ ü a ş ikâr ama 
galiba bu son dönemlerde bu kadar çok 
konu ş ulmas ı , yoksulluk kavram ı n ı n çok bahis 
konusu edilmesi, Dünya Bankas ı 'ndan böyle 
yoksullu ğ u önlemeye dönük birtak ı m krediler al ı p, 
getirip, insanlara 50 Dolar, 100 Dolar payla ş t ı r ı l-
mas ı , bunun bir politik düzeyde yans ı mas ı  olarak 
sosyal patlama endi ş elerinin ta şı nmas ı , bunun 
Genel Kurmay'da, Milli Güvenlik Kurulu'nda ifade 
edilmesi, hep bu 2000-2001 kriziyle beraber derin 
ya ş ad ığı m ı z bir ş ey. Ş imdi bu da suni bir ş ey de ğ il, 
çok ya ş ayarak gördü ğ ümüz bir ş ey; yani herkes de 
hissediyor, görüyor ki, bu son 2 y ı l içerisinde bunu 
belki verilerini henüz üretemedik, bununla belki 
konu ş am ı yoruz ama çok ampirik gözlemlerle 
görüyoruz ki, deh ş etli bir bozulma var. Bunun çok 
belirgin aya ğı  da, i ş sizlikle ilgili. Türkiye tarihinde 
belki olmad ı k ölçüde, bütün sektörlerde bir tensikat 
süreci ya ş an ı yor. Bu, hizmet sektöründen ba ş lad ı , 

S ' dalga dalga onu ilgilendiren öbür sektörlere yans ı d ı . 
İş te "reel kesim" diye adland ı r ı lan imalat sanayiinde 
ve öbür sektörlerde de gücü yetti ğ i oranda bu 
tensikat devam ediyor. Belki büyük i ş letmelere 
s ı çramas ı  da an meselesi. Yani orada da i ş letmeler, 
tahammülleri gücünde istihdama devam ediyorlar 
ama her an bunu bo ş altabilirler. Ş imdi, bu tensikat 
ve i ş sizlik, doğ rudan doğ ruya hane halk ı ndaki gelir 
kalemini, tabii ki birebir etki ediyor. Hanede 2 ki ş i 
çal ışı yorsa, bir ki ş inin i ş siz kalmas ı , bir anda gelirin 
yar ı  yar ı ya azalmas ı  demek. Üstelik bunun böyle 
birkaç ay sonra a şı lacak bir problem olmad ığı  da 
giderek yer etmeye ba ş lad ı  ve bunun tela şı , pani ğ i, 
psikolojik etkilenmesi de toplumsal olarak 
hissedilmeye, ya ş anmaya ba ş lad ı . Bu tensikatlar, 
i ş ten ç ı karmalar, tabii önemli bir yoksulla ş t ı r ı c ı  
faktör. 

Bunun yan ı  s ı ra zaten i ş  bekleyen belli bir kitle 
vard ı . Bunlar da, duran yat ı r ı mlar, geni ş lemeyen 
kapasiteler kar şı s ı nda i ş  bulma umutlar ı n ı  daha çok 
yitirdiler. Dolay ı s ı yla bu gelir bölü ş ümü daha çok 
konu ş ulur olmaya ba ş lad ı . Bir de, i ş i olmas ı na 
ra ğ men, reel gelirin azalmaya ba ş lad ığı  çok somut 
bir ş ekilde görüldü. Tar ı mda kald ı r ı lan 
sübvansiyonlar, tar ı ma verilen fiyatlar ı n genel fiyat 
art ış lar ı n ı n çok alt ı nda kalmas ı , baz ı  ürünlerden 
deste ğ in kald ı r ı lmas ı , zaten yoksul olan k ı r ı  
ilgilendiren etkenlerdi. Yan ı  s ı ra memurlar, hadi 
onlar bir i ş  garantileri olmakla beraber, dü ş ük 
gelirlerle geçindiklerini biliyoruz. Onlar ı n bu yüksek 
fiyat art ış lar ı n ı n alt ı nda bir gelirle geçinmek 
durumunda kalmalar ı  ve sürekli olarak IMF'nin 
verece ğ i birtak ı m krediler kar şı l ığı nda onlar ı n da 
tensikata u ğ rayabilme endi ş eleri, tela ş lar ı  , 
toplumun bütün kesimlerini ciddi bir ş ekilde gelirin 
yeniden düzenlenmesi ş artlar ı nda endi ş eye sevk 
etti. Yoksulla ş ma hadisesinden herkes neredeyse 
belli ölçüde nasibini ald ı . Hatta, "beyaz yakal ı " 
dedi ğ imiz, hiç i ş sizlikle tan ış mam ış  olan, belki son 
birkaç y ı ld ı r bu sanal diyebilece ğ imiz, alt ı  bo ş  olan 

ır 

büyüme sürecinden belli ölçüde yüksek gelirler 
sağ lam ış  olan veya kentlerdeki hizmet sektöründe; 
finansta, di ğ er sektörlerdeki beyaz yakal ı  kesim bile, 
bütün ş u ş ey içerisinde ilk darbeyi alan kesim oldu ğ u 
için, kendisini bir anda i ş sizlik ve göreli yoksullukla 
kar şı  kar şı ya buldu. 

Bütün bu süreçler beraberinde, eskiden 
yoksullu ğ u ya da geçim s ı k ı nt ı s ı n ı  telafi eden 
mekanizmalar ı  da etkilemeye ba ş lad ı . Telafi 
mekanizmalar ı , inan ı lmaz bir çe ş itlilik ve yarat ı c ı l ı k 
göstermeye baş lad ı . İ nsanlar bütün bu azalan 
gelirleri, buna kar şı l ı k belki azalamayan harcamalar ı  
kar şı s ı nda "Ne yapabiliriz, nas ı l bir uyum 
mekanizmas ı  geli ş tirebiliriz?" diye bunun üzerine 
müthi ş  bir kafa yorma ve enerjilerini buna 
hasretmeye ba ş lad ı lar. İş te, t ı pk ı  makro meselede 
olduğ u gibi, bu ş artlar alt ı nda acaba ailenin 
gelirlerini art ı rmak neyle mümkün olabilir? Mesela 
ikinci bir i ş  mi tutulur, çocuk mu çal ış t ı r ı lmaya 
ba ş lanabilir, evdeki emekli acaba tekrar çal ış abilir 
mi, kad ı n i ş  hayat ı na girebilir mi ya da servet 
çözülebilir mi? Bu türden bir gelir üzerine kafa 
yorulmaya ba ş land ı  ve kaybolmu ş  geliri telafi etme, 
bununla hayat standard ı n ı  koruma veya daha çok 
düş mesini önleme, bir taraftan da harcamalar ı  
k ı sma üzerine hane düzeyinde etütler yap ı lmaya 
ba ş land ı . İş te nereden k ı s ı labilir, neyle ikame 
edilebilir, hangi harcamalardan öncelikle 
vazgeçilebilir? Bu süreç, bir taraftan aile içerisinde, 
aile sosyolojisini etkilemeye ba ş lad ı . Aile içerisinde 
gelir da ğı l ı m ı , bölü ş ümü, yoksulluk ve bütün 
bunlar ı n kaynaklar ı  konu ş ulmaya ba ş land ı . Aile 
dediğ imiz kurum, bu süreçten ciddi bir ş ekilde 
etkilendi ve aile sosyolojisinde ta ş lar oynad ı  . 

Bir di ğ er halka olarak geleneksel dayan ış ma 
mekanizmalar ı  bundan etkilendi. Eskiden cemaat 
iliş kileri içerisinde, hem ş ehrilik ili ş kileri içerisinde ve 
çekirdek ailenin d ışı ndaki aile içerisindeki 
dayan ış ma ili ş kileri bence kabuk de ğ iş tirdi ve 

giderek oradaki dayan ış man ı n cephanesi azald ı . 

Geni ş letilmi ş  ailenin de bir dayan ış ma gücü 
var. Bu süreç, san ı yorum bütün kurumlardaki 

dayan ış ma gücünü de erozyona u ğ ratt ı  ve bir anda, 
belki birçok ş eye subapl ı k te ş kil eden; patlamalar ya 
da daha müthi ş  yoksulla ş malara kaynakl ı k 
edebilecek bir sürece subap i ş levi gören, bunu 

yumu ş atan yap ı larda da, bir de ğ i ş im ya ş anmaya 
ba ş land ı . 

Bence Türkiye, tarihinde görmedi ğ i yoksulluk 
biçimleriyle tan ış ma a ş amas ı nda... Özellikle Bat ı da 

filmlerde falan örne ğ ini gördü ğ ümüz evsiz insan 
tipleri yava ş  yava ş  ortaya ç ı k ı yor. Hem ş ehrilik, 

cemaat dayan ış mas ı n ı , geni ş letilmi ş  aile 
dayan ış mas ı n ı  yitirmi ş  ya da tüketmi ş , oradan art ı k 

bir ş ey gelmedi ğ i için yapayaln ı z kalm ış  yoksulluk 
biçimleri Türkiye'de yeni tan ışı lacak yoksulluk 
biçimleri olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. Bunlar ı n politik 

hayat ı m ı za ve sosyolojik hayat ı m ı za yans ı malar ı  
neler olur? Onlar ı  hep birlikte görece ğ iz. 

Bütün bu süreç, tabii ki zaten bir ciddi farkl ı l ı k 
arz eden bölgesel dengesizlik ve kent-k ı r ayr ı m ı na 
art ı  etkiler yap ı yor. Bunun, iç göç sürecini nas ı l 
izleyece ğ ini biraz daha yak ı ndan görmeye 
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ba ş layaca ğı z. Bu iç göçün ille ş ehirden ş ehre olmas ı  
gerekmiyor. Lokal düzeyde k ı rdan daha kente 
do ğ ru, zaten Güneydo ğ u hadiseleri dolay ı s ı yla 
Diyarbak ı r, Van gibi yerlerde bu politik etkilerle de 
ya ş an ı yordu. İ nsanlar o k ı rda hem geçim dertleri, 
hem can güvenli ğ iyle bir bölgenin kentine 
yoğ unla ş m ış  durumdayd ı lar. Bölgenin kenti zaten 
müthiş  bir nüfus bask ı s ı  alt ı ndayd ı . Geldikleri o 
kentte müthi ş  bir defteri varken, ş imdi bu süreçle 
beraber belki art ı  bir ş eyler ya ş anacak ve o kent 
merkezlerinde ciddi bask ı lanmalar hissedilecek. 

Dolay ı s ı yla, bütün bu süreçte Türkiye'de çok 
ş eylere gebe... Bu kavram ı n ya da bu sürecin bu 
kadar gündemde tutulmas ı  da bo ş una de ğ il. "Nas ı l 
a şı l ı r, nereden a şı l ı r?" Bunlar ı n sonucu olarak, yine 
makro politikalarla mutlaka ili ş kisi var. izlenmekte 
olan süreç ise bu yoksulla ş ma sürecine biraz daha 
ivme kazand ı racak bir yolda gidiyor. 2002 bütçesini, 
hedeflerini, ve saireyi dikkate ald ığı m ı zda, bize 
ş imdi bile vahim gibi görünen sonuçlar ı  biraz daha 
koyultacak, biraz daha art ı racak bir trendle kar şı  
kar şı yay ı z. Bu, özellikle devletin transfer 
harcamalar ı ndan ba ş layan ama sürecin kendi do ğ al 
ay ı klamalar ı n ı  da içeren bir süreci içeriyor. 

Bunun ç ı k ışı  için de tabii mutlaka konu ş malar 
olacak. 0 zaman makro politikalar ı n ne olmas ı  
gerekir, telafi ya da devletin birtak ı m harcamalarla 
bunlar ı  iyileş tirmelerine popülizm mi demeliyiz, 
ba ş ka bir ş ey mi demeliyiz, ş imdiye kadar yap ı lan ı n 
ad ı  m ı  popülizmdi? Sonuç olarak, Marks' ı n o iddia 
etti ğ i gibi, bir s ı n ı ftan almadan, ba ş ka bir s ı n ı fa 
veremezsiniz. Bu, bir al ı p-verme meselesidir. 
Dolay ı s ı yla, hem bir s ı n ı f memnun olsun, hem öbür 
s ı n ı f memnun olsun, o çok mümkün de ğ il. 
Dolay ı s ı yla bu, böyle bir s ı n ı fsal çat ış malar ı  ve karşı  
karşı ya gelmeleri de besleyecek bir süreç gibi 
görünüyor. Çözümü de san ı yorum biraz oradaki 
hesapla ş malardan geçmek zorunda. 

Fuat Ercan - Bu a ş amada metodolojik bir 
aç ı l ı m yapmam ı z anlaml ı  olacakt ı r. "Yoksulluk" 
üzerine konu ş urken genellikle bir süreç ve yap ı sal 
bir dizi mekanizma yerine, bu süreç ve 
mekanizman ı n aç ığ a ç ı k ış  biçimleri üzerinde 
duruyoruz. Bu anlamda gelir da ğı l ı m ı  ve di ğ er 
yoksullu ğ u ölçmeye ili ş kin teknikler ile sorunun 
nedenleri aras ı nda bir gerilim do ğ makta. Özellikle 
son zamanlarda yoksullu ğ a ili ş kin düzenlenen 
toplant ı lara (Hazine, Planlama ya da üniversite-
lerde) bakt ığı m ı zda, ölçüm çabalar ı n ı n belirleyici 
oldu ğ unu görüyorsunuz. Bu çabalar ı n temel 
referans noktalar ı  ise Dünya Bankas ı 'n ı n konuya 
ili ş kin analizleri/çözümlemeleri oldu ğ unu görüyo-
ruz. Bu yüzden gündemimize yo ğ un olarak giren 
"yoksulluk" konusunun en az ı ndan devlet ya da 
ara ş t ı  rmac ı /akademisyenler taraf ı ndan nas ı l 
alg ı lanaca ğı  ya da pratik süreçlere nas ı l yans ı ya-
ca ğı n ı  ön görebilmek için Dünya Bankas ı 'n ı n 
gündemini yak ı ndan takip etmek gerekecek. Fakat 
di ğ er yandan DB kaynaklar ı n ı  yak ı ndan incelemek 
önemli olmakla birlikte, yoksullu ğ u anlamam ı z 
aç ı s ı ndan bu çabam ı z ı n yeterli olamayaca ğı n ı  
belirtmemiz gerekiyor. Çünkü DB aç ı klamalar ı nda 
belirleyici olan "yoksulluk" sorununu anlamak ve  

aç ı klamak de ğ il, taksonomik çabalar ile ölçüm ve 

ölçüme ba ğ l ı  olarak bir dizi k ı smi önlem almakt ı r. Bu 

anlamda bir bak ı ma son y ı llarda s ı kça gündemimizi 
belirleyen yoksulluk sorunun analiz edilme tarz ı , 
"hegemonik projeye uygun söylem" olu ş turma ile 

ili ş kilidir. Metodolojik olarak yoksulluk söylemi 
önemli bir hatay ı  içermekte. Gerçeklik olarak 
yoksulluk kapitalizmin son y ı llarda yap ı sal olarak 

geldiğ i noktadaki bir açmaz ı n sonucu olmakla 
birlikte, yoksulluk söylemi bir yandan bu yap ı sal 

özellikleri göz ard ı  etmeye neden olacak bir söylem 

olu ş tururken, ayn ı  söylem tarz ı  Popperyen anlamda 

bir lehimci mühendislik anlay ışı n ı  da aç ığ a 

ç ı karmakta. Lehimci mühendislik anlay ışı , Dünya 

Bankas ı 'n ı n 2000/2001 y ı l ı nda yay ı nlad ığı  ve 

Ahmet'in de i ş aret etti ğ i y ı ll ı k raporunda daha bir 

belirleyici konuma geçmi ş tir. 2000/2001 y ı l ı  y ı ll ı k 

raporu (Attacking Poverty) bilinece ğ i üzere 
yoksulluk üzerine. Rapora içkin olan çok önemli iki 
vurgu var. Bu vurgulara geçmeden Dünya 
Bankas ı 'n ı n 1980 y ı l ı  raporunun da yoksulluk 

üzerine oldu ğ unu vurgulamam ı z gerekiyor. Fakat 

aradan geçen yirmi y ı l, alg ı lama ve analiz tarz ı nda 

önemli de ğ i ş iklikler oldu ğ unu gösteriyor. 1980 Y ı l ı  
Raporu'nda "yoksullu ğ un temel nedeni olarak, 

ekonomik yap ı lar ı n serbest piyasa ekonomilerine 

kapal ı  olmalar ı na" ba ğ lanm ış t ı . Yoksulluktan ç ı k ış  
için ileri sürülen temel say ise dönemin mant ığı na 
uygun olarak piyasa yönelimli ekonomi-politikalar ı n 
yani neo-liberal ekonomi politikalar ı n ı n uygulan-

mas ı  yönünde olmuş tu. Özellikle 1990 raporunda bu 

ekonomilerde yoksullu ğ u azaltmak için emek-yo ğ un 

sektörler dolay ı nda dünya ticaretine eklemlenmeleri 
öneriliyordu. Yoksullu ğ un a ş a ğı ya çekilmesi, 

ekonomik geli ş meye, ekonomik geli ş me ise 

piyasan ı n belirleyicili ğ ine yönelik uygulanmalarla 

gerçekle ş tirilece ğ i i ş aret ediliyordu. Bu anlamda 

yoksulluk söylemi yap ı sal-bütünlüklü bir dönü ş üm 

için önemli bir referans olu ş turuyordu. Bilinece ğ i 

üzere dünya ölçe ğ inde ve ülke düzeyinde bir dizi 

e ş itsizlik ve adaletsizli ğ in kurumsalla ş ma süreci 

olarak yap ı sal-uyum programlar ı n ı n uyguland ığı  bu 
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y ı llar, bu toplumlarda piyasa ve dolay ı s ı yla 
sermayenin egemenli ğ i daha bir art ı rm ış t ı r. Yani 
yap ı sal dönü ş üm önemli ölçüde gerçekle ş miş  ve 
birim ülkeler dünya kapitalizmi ile daha bir 
bütünle ş mi ş tir. Ama bu bütünle ş me ideolojik olarak 
ileri sürülen, dünya kapitalizmi ile bütünle ş menin 
kat ı lan ülke ekonomileri için olumlu sonuçlar 
verece ğ i yönündeki aç ı klamalar ı  gerçekle ş me-
miş tir. Dünya kapitalizmi ile bütünle ş me, oldukça 
s ı n ı rl ı  say ı da sermayelerin kârlar ı n ı n artmas ı na 
neden olurken, gerek erken kapitalistle ş en ülkeler 
gerekse geç kapitalistle ş en ülkelerde sermaye 
birikimi ve servet birikimi ile yoksulluk-d ış lama 
mekanizmalar ı  e ş  zamanl ı  olarak i ş lemeye 
ba ş lam ış t ı r. Bu de ğ i ş iklikler özellikle yoksulluğ un 
verili toplumsal varolu ş un sürdürülemez olmas ı  
anlam ı nda bir yoğ unluk kazand ığı  dönemde DB ve 
di ğ er uluslararas ı  kurumlar ı n sorunu gündeme 
almay ı  zorunlu k ı lm ış t ı r. Böyle bir zorunluluk hiç 
ku ş kusuz parasal kaynaklar ı n ve projelerin 
artmas ı na yol açt ığı  ölçüde piyasada etkinlik 
göstermek isteyen ve bu anlamda proje avc ı l ığı  
yapan akademisyenler ve son y ı llarda daha bir güç 
kazanan sivil toplum kurulu ş lar ı n harekete 
geçmesine yol açm ış t ı r. Ama tüm bu çabalarda 
1980'li y ı llara göre önemli bir de ğ iş iklik olduğ unu 
ifade etmemiz gerekiyor. Son DB raporuna içkin olan 
önemli bir de ğ i ş iklik "piyasan ı n bir gerçeklik oldu ğ u" 
ve bu gerçekli ğ in baz ı  zorluklar ı  olduğ u yönünde. Bu 
anlamda raporda yine piyasa yönelimli ekonomi 
politikalar önerilmekle birlikte, piyasa gerçekli ğ i 
karşı s ı nda bireylerin özellikle sistemin kurban ı  olan 
bireylerin yani d ış lanan ve yoksulla ş an kesimlerin 
asgari düzeyde var olma ko ş ullar ı n ı  sa ğ layacak bir 
dizi önerme/müdahale ileri sürülmeye ba ş lanm ış t ı r. 
Burada detay ı na giremeyece ğ im bu önermelerin 
temel belirleyeni, yap ı sal gerçeklik ve mekanizma-
lar ı  i ş aret etmeden ampirik bir dizi özellik dolay ı nda 
yoksulluk sorunu aç ı klanmaya veya çare aranmaya 
çal ışı lmakta. Örnek olarak yoksulluk ile gelir 
aras ı nda kurulan ili ş kiler, bu sefer yoksullu ğ un temel 
nedeni olarak yine bir dizi ampirik ve bireye yani 
yoksul olana ili ş kin ampirik özelliklere i ş aret 
edilmek-te. Bu yüzdendir ki son y ı llarda e ğ itim ya da 
be ş eri sermaye ile gelir aras ı nda ya da gelir ile kad ı n 
emeğ i aras ı ndaki ili ş kileri analiz eden çal ış malarda 
önemli art ış lar olmu ş tur. Yoksullu ğ un temel 
nedenleri bu anlamda daha çok ampirik/tekil 
özelliklere ba ğ lan ı rken, bu özelliklerin yaratt ığı  
kümülatif etkiler ise bireylerin ekonomik ve 
toplumsal iliş kilerde seçim olanaklar ı n ı  azaltt ı klar ı  
ölçüde, A.Sen'in öne ç ı kan formülasyonu ile 
bireylerin yapabilirlik ve Ahmet'in vurgusu ile 
muktedir olma olanaklar ı n ı  ortadan kald ı rmakta, 
sonuç olarak bireylerin ya ş am düzeyinde dü ş üş e yol 
açmakta. Asl ı nda son y ı llarda muhalif olan 
kesimlere de kaynakl ı k eden Sen'in formülasyonu 
gerçekte verili olan toplumsal zenginlik kaynaklar ı n ı  
(servet ve sermaye sahipli ğ i) ve bu kaynaklar ı n 
yap ı sal gerçeklik olarak e ş itsiz da ğı l ı m ı  yani 
tarihsel-nesnel ko ş ullar yerin öznel-tercihler ve bu 
tercihleri s ı n ı rlayan ampirik de ğ i ş ken-lere i ş aret 
edilmekte. Bu kurgu neo-klasik ontoloji ve 

epistemolojyi söylendiğ i gibi d ış layan de ğ il, tam 
tersine güçlendiren bir kurgudur. Dünya Bankas ı 'n ı n 
son raporunda da Sen'in bu formülasyonundan 
etkilenmeler öne ç ı karken, bu etkilenmelerin bir 
ba ş ka aç ığ a ç ı k ış  tarz ı  bireylerin yapabilirlik ya da 
muktedir olma ko ş ullar ı n ı  sağ layacak yeni pratikleri 
tart ış maya açmak olmu ş tur. Özellikle bireysel tercih 
ve seçimlerin sosyal sermaye kavramla ş t ı rmas ı  ile 
birlikte ele al ı nmas ı , bir yandan sosyal paternalizmi 
gündeme getirirken, di ğ er yandan sosyal 
paternalizmden hareketle bireylerin kendilerine ait 
varl ı klar ı n ı  (assets) nas ı l değ erlendirilece ğ ine ili ş kin 
uygulamalar ı n olabilirli ğ i tart ış maya aç ı lm ış t ı r. Bu 
anlamda yoksullu ğ a ili ş kin analizler, hegemonik 
projenin önemli bir bile ş eni olarak kar şı m ı za ç ı k-
makta. Bu vurguyu biraz detayland ı rmak gerekiyor; 
-Toplumsal iş leyi ş in yap ı sal özelliklerini göz ard ı  
ettiğ i ölçüde yoksulluk analizleri her ş eyden önce 
s ı n ı f ve sömürü, mülkiyet iliş kileri gibi kavram ya da 
gerçeklikleri yap ı lan analizlerin d ışı nda kalmas ı na 
neden olmakta. Yani yoksullu ğ un temel nedenleri, 
geliş tirilen yoksulluk söylemi dolay ı nda analiz 
d ışı nda b ı rak ı lmakta. Örnek olarak yoksulluk ile 
sosyal sermaye aras ı nda ba ğ lant ı lar ı  kuran 
analizler, yoksullu ğ u t ı pk ı  1940'larda azgeliş miş liğ in 
neden azgeliş miş liktir vurgusunda oldu ğ u gibi 
yoksulluğ un nedeni yoksulluktur denebilecek bir 
sonuca neden oluyor. 
-Di ğ er yandan ayn ı  yoksulluk söylemi ile birlikte 
aç ığ a ç ı kan lehimci mühendislik, verili sistemin 
devaml ı l ığı  için akademisyenler ile teknisyenler ve 
egemen proje aras ı nda örtük ittifaklar ı n olu ş mas ı na 
yol açmakta. 
-Lehimci mühendislik geli ş tiğ i ölçüde ve yoksullar 
ara ş t ı rma nesnelerine konu oldu ğ u ölçüde, bu 
kesimler müdahale edilecek ve dönü ş türülecek 
pasif unsurlar olarak uygulamalara maruz kalmakta. 
-Di ğ er yandan ayn ı  uygulamalar e ş itsizli ğ in 
kayna ğı n ı  göz ard ı  etti ğ i ölçüde, yap ı lan uygula-
malar bir anlamda sistemin vicdan rahatlatma 
araçlar ı na dönmekte. 
-Bir ba ş ka önemli etki ise, yoksulluk söyleminin 
sürekli gündemde tutulmas ı , toplumun geni ş  
kesimleri için Demokles k ı l ı c ı  gibi bir i ş lev görmekte. 
Toplumda görece olumlu konumlar, korunup 
kollanmas ı  gereken durumlar olarak alg ı lanmakta 
ve alternatif olu ş umlar ı n geli ş tirilmesini olumsuz 
yönde etkilemekte. Bu anlamda yoksullu ğ a ili ş kin 

aç ı klama ve analizlerin hegemonik bir proje olarak 
alg ı lanmas ı , sorunun anla şı lmas ı n ı  daha sa ğ l ı kl ı  
k ı lacakt ı r. 

Ahmet Ha ş im Köse - Sizi tamamlayacak bir 
ş ey söylemek istiyorum. Bir kere sosyal sermaye 
kavram ı  beni çok rahats ı z ediyor. Kapitalizmin temel 
iş leyi ş  mant ığı  sermayele ş en her ş eyin de ğ ersizle ş -
mesi üzerine kuruludur. Yani sistemin i ş leyi ş inde 
değ ersizle ş me do ğ al bir ş eydir ve kaç ı n ı lmazd ı r. 
Teorik anlamda de ğ ersizleş me sürecine müdahale 
etmek, yani ekonomik olarak anlam ı n ı  yitirmi ş  olan ı  
yapay olarak var etmek sistemin etkinsizle ş mesidir. 
Bu piyasa temelli iktisat kavray ışı n ı n zorunlu 
sonucudur. Bu aç ı dan ideal anlamda krizler 
kapitalizm için bir tür ay ı klanma süreci olarak 

Fuat Ercan: 
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dü ş ünülür. Elbette hiç bir zaman sermaye do ğ al 
ay ı klanma sürecinin sonuçlar ı n ı  "doğ al" olarak 
kabul etmemi ş  ve ona müdahale etmi ş tir. Yani bir 
anlamda ideal formunu pratikte sürekli olarak 
bozmu ş tur ve bu da iktisad ı n yaln ı zca piyasa 
yönelimli bir ş ey olmay ışı n ı n ayn ı  zamanda siyasal 
bir süreç olu ş unun da zorunlu sonucudur. Ancak 
sermayele ş tirilen insan için bu o kadar da kolay 
de ğ ildir. Yani, bir üretim faktörü gibi alg ı lanan 
insan ı n de ğ ersizle ş mesi gerçek anlamda 
sermayenin de ğ ersizle ş mesinden hep daha kolay 
olmuş tur. Bu nedenle gerek be ş eri sermaye ve 
gerekse sosyal sermaye olu ş umlar ı  da kapitalist bir 
toplumda her zaman de ğ ersizle ş meye tabidir ve 
gerçek anlamda sermayenin tahakkümü alt ı ndad ı r. 

İ kincisi; beni yine Dünya Bankas ı  ve 
UNDP'nin çal ış malar ı nda rahats ı z eden bir ş ey var. 
Payla şı r m ı s ı n ı z bilmiyorum. Orada örtük olarak 
tan ı mlanan bir insan var, bu insan dünyan ı n her 
yerinde ayn ı  insan. Küresel bir tan ı m ı  olan bir ş ey 
bu. De ğ erlendirmeyi piyasa yapt ığı  için dünyan ı n 
her yerinde e ş leş en bir insan kimli ğ i bu. Benim 
merak etti ğ im ve tabi yan ı t ı nda verdi ğ im, ideal 
insan ı n hangi toplum ve kültürün normlar ı nda 
ş ekilleniyor olu ş u. ideal anlamda piyasa dünyan ı n 
her yerinde ayn ı  ihtiyac ı  ve sonucu veriyorsa, be ş eri 
sermayesi geli ş mi ş  bir insanda dünyan ı n her 
yerinde ayn ı  ş ey sanki. Bunu ben küresel akl ı n 
kültüre, yerel olana sald ı r ı s ı  olarak okuyorum. 

Hasan Kirmanoğ lu - Lokal insan var. Pardon 
Ahmet, sözünü kestim ama Türkiye'de de lokal 
insan, temsil kabiliyeti olan insan, ba ğ naz dindarl ığ a 
sahip ve Türk milliyetçisi olan insan. E ğ itimi, sa ğ l ığı  
alm ış  olmak anlam ı nda be ş eri sermaye niteli ğ i 
yükseltilmi ş  insan ı  m ı  tercih edece ğ iz, diğ erini mi 
tercih edece ğ iz? 

Ahmet Ha ş im Köse - Ben, bu sorunun 
önemine de kesinlikle kat ı l ı yorum. Benim bu aç ı dan 
pozisyonum yerel olan ı  hafife almamak ama 
"küresel" olan ı  da abartmamak ş eklinde 
özetlenebilir. Rahats ı z oldu ğ um insan ı n piyasa 
de ğ erler sistemi üzerinden tan ı mlan ışı  ve piyasay ı  
da dünya piyasas ı  olarak ele al ı p, tüm dünyaya ayn ı  
ideal insan ı n var olu ş  biçiminin empoze edili ş i. Bu 
ş ekilde tan ı mlanan ideal küresel insan ve onun yere 
kar şı l ığı  da kendi toplumuna ba ş ka aç ı lardan tehdit 
olu ş turabiliyor. Örne ğ in hegomonik olan o ideal 
insana i ş aretle yerel olan ı  küçümseyebiliyor. Yani 
küresel kültürün ta şı y ı c ı  öznesi olurken yerel olan ı  
da tahrip ediyor. Bu konu oldukça zor yan ı tlana-
bilecek bir ş ey ku ş kusuz. 

O halde sorumu tekrarl ı yorum, ideal insan 
kimdir? "Bunu hat ı rlayal ı m, bunun üzerine 
dü ş ünelim" diyorum. E ğ er ideal insan hakikaten 
be ş eri sermaye kavram ı  içerisinde ekonominin 
pazar süreçlerinde bir anlam, de ğ erden ifade eden 
insansa -ki ben o raporda böyle bir esin görüyorum-
o zaman o insan, ayn ı  zamanda de ğ ersizle ş meye de 
aç ı k insand ı r. 

O zaman ş öyle bir ş ey daha soral ı m: 
Dünyan ı n her yerinde toplumsal ya ş am gerçekten 
ayn ı  pazar ili ş kisinin mant ığı nda m ı  sürüyor? 
Bireylerin toplumsal ya ş ama kat ı l ı mlar ı  hep ayn ı  

de ğ i ş im ili ş kisi kar şı s ı ndaki "rasyonalite" normlar ı na 
göre mi biçimleniyor? Bu soruya yan ı t ı m k ı sa ve bir 
gerçe ğ e referans yap ı yor. Dünyada pazar ı n 
d ış lad ığı  co ğ rafyalar var. Örne ğ in Sahra-alt ı  Afrika 
halklar ı na nas ı l olurda olmayan pazar ı n ideal 
insan ı ndan bahsedebiliriz. Yerle ş ik bir ekonomisi 
bile olmayan toplumlara nas ı l olurda ekonominin 
akl ı ndan bahsedebiliriz ya da onlar ı n iyi eğ itim 
alm ış , be ş eri sermayelerini art ış m ış  bireyler 
olmalar ı  durumunda toplumsal olarak da 
geli ş eceklerine nas ı l olurda inanabiliriz. Benzer 
ş ekilde sistemin d ış lamad ığı  bir co ğ rafya ya da 
toplumda olmasa da kendi toplumunda 
de ğ ersizle ş mi ş  kitleler için "be ş eri sermayeni 
art ı rman gerekiyor ya da gerekiyordu türünden" bir 
önerme ne kadar gerçekçi olabilir. 

Benim üzerinde dural ı m dedi ğ im ş ey, bugün 
art ı k ç ı plak gerçe ğ i ile ya ş ad ığı m ı z ekonomi d ışı  
b ı rak ı lan bu gruplar ne zaman olu ş maya 
ba ş lad ığı d ı r? Yani bu olu ş umu neye referans 
vererek anlatal ı m? Bana göre dünya ekonomisinin 
70'lerden sonra ya ş ad ığı  krizin i ş gücü piyasalar ı  ve 
bunun insan üretken vasf ı  üzerindeki etkileri, 
sistemin ihtiyaçlar ı n ı  kar şı layabilme becerisi 
üzerinde öneli bir tehdit olu ş turdu. Küreselle ş menin 
kurdu ğ u mutlak akl ı n ana referans ı  değ i ş im h ı z ı  
üzerine geliyor. Yani hem hayran oldu ğ umuz ve hem 
de tehdit edici bir taraf ı  bu h ı z ı n. H ı z ı n tehdit edici 
yan ı  sözünü etti ğ im de ğ ersizle ş me süreçlerini 
çabukla ş t ı rmas ı ndan kaynaklan ı yor. Yani piyasa 
art ı k yaln ı zca "niteliksiz" i ş gücünü de ğ il, hepimizi 
tehdit ediyor. 

Fuat Ercan - Çok anlaml ı  bir değ i ş im var, 

asl ı nda de ğ il mi? DB 2000 Y ı ll ı  Raporu'nda sosyal 
korparatizme yönelik bir referans var. Bu sefer 
yeniden devletin i ş levleri öne ç ı kar ı l ı yor, piyasan ı n 

baz ı  olumsuz sonuçlar ı  olabilir vurgusunun yan ı  s ı ra 
devletin yeniden düzenleyici i ş levlerine yer yer 
referanslar veriliyor. Bunu önlemek için daha etkin 
ve verimli bir devlet tan ı m ı  (governence) ve bu 
devletin makro politikalar ı n belirlenmesinde baz ı  
yeni görevleri öne ç ı kart ı l ı yor. Bu anlamda iyi 
yönetim ile birlikte piyasan ı n i ş leyi ş i aras ı ndaki 

iliş kiler analizlere konu oluyor. Mesela IMF'nin 
raporlar ı nda bu daha çok aç ığ a ç ı k ı yor: Piyasaya 
eklemlenen ülkelere bak ı n, o ülkelerde yoksullukta 
azalma var, deniyor. Fakat diyelim ki kötü yönetim, 
finansal liberalizasyonun zamanlamas ı n ı  iyi 
tutturamayan, bölgesel olarak piyasayla 
eklemlenemeyen yap ı larda ise, piyasayla eklem-
lenmenin sosyal olarak ve hükümetle birlikte bir 
olabilirli ğ i çiziliyor. Biraz da o piyasadan d ış ar ı , yeni 
referanslar ı  var. Mesela Amerikan liberalizminden, 
Avrupa'n ı n solidaritesinden böyle bir karma 
yoksullu ğ a geçiliyor. Bu aradaki farklar bence çok 
çok önemli. Biraz da yoksullu ğ u bugün tart ış -

mam ı z ı n zorunluluklar ı  k ı sm ı n ı  da Dünya Bankas ı  
raporlar ı  da kabul ediyor. Bu, piyasan ı n 

zorunluluklar alan ı . O fark ı  koymak gerekiyor. 
Ahmet Ha ş im Köse - Evrensel kural gibi 

çal ış an bir durum varsa, bunun fark ı nda olarak; ama 
ayn ı  zamanda tabii ki kötü yönetim denilen ş eyin de 

mutlak olabilece ğ ini, bunun da gerçek sonuçlar ı n ı n 
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olabilece ğ ini haf ı zam ı zda tutarak dünyaya, kendi 
ülkemize biraz böyle bakmal ı y ı z. Yani de ğ ersizle ş -
me yasas ı n ı  ben bir kural olarak anlat ı yorum; ama 
bu tabii ki iyi yönetim probleminin hiçbir zaman 
d ış lam ı yor. Ba ş ka bir deyi ş le, evrensel bir kural 
olarak de ğ ersizle ş me süreci her yerde herkesi e ş it 
etkileyecektir diye bir kural yok ku ş kusuz. Bu da 
biraz ulusal devlet sorunudur. Yani, ulusal 
devletlerin bütün bu ana e ğ ilimleri bilerek, kendi 
ülkelerinde almas ı  gereken pozisyonlar olmal ı . 
Bunlarda, bir toplumun sosyal politikalar ı n ı n bütünü 
ile ili ş kilidir hiç ku ş kusuz. Bu sürecin arkas ı ndaki 
organik olan ı  anlay ı p; ama somutta; yani yerel-
ulusal alanda do ğ ru politikalar çizmenin zorunlu bir 
durum oldu ğ unu hat ı rlatmak istiyorum ve zaten e ğ er 
bu konu ş tuğ umuz ş ey üzerine konu ş acaksak, 
buradan hareket edeceksek, ben biraz sonra, 
"Türkiye'de bu durum nas ı l oluyor?" diye, Türkiye 
iş gücü piyasalar ı n ı  biraz öyle de ğ erlendirece ğ im. 

Serhat Aligil - İş in popülizm aya ğı yla ilgili 
olarak burada konu ş ulanlarla da örtü ş en birkaç ş ey 
sormak istiyorum. Türkiye'de her zaman popülizm 
tart ış mas ı  oldu. Gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili tart ış malar ı n 

4 içinde hep bu var. Fakat Türkiye'deki tart ış ma hep 
tar ı ma verilen sübvansiyon, i ş çiye verilen ücret 
art ışı  üzerinden yürütülen bir popülizm tart ış mas ı  
olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. Bu tart ış ma önümüzdeki 
dönemde de yap ı lacak gibi görünüyor. Çünkü yine 
gelir istekleri, katk ı  istekleri her kesimde art ı yor.Ama 
bugüne kadar geçen sürece bakt ığı m ı zda, 
popülizmin o kaynaklar ı n ı n ana nemalan ı c ı  grubu ne 
tar ı m ne de ücretli kesim. Bu noktadan hareketle 
neler söyleyebilirsiniz? 

Ümit Ş enesen - İ lk iktisat derslerimi 40 y ı l 
kadar önce ald ı m. Bize bir ş ey ö ğ retmi ş lerdi. 
İ ktisad ı n konusu, ne üretilecek, nas ı l üretilecek ve 
kim için üretilecektir? Bu "Kim için üretilecek?" 
sorusu, yava ş  yava ş  ortadan kayboldu. Bölü ş üm 
konular ı  ders kitaplar ı ndan uçtu, buharla ş t ı . 
Özellikle Amerikan kökenli kitaplarda bölü ş üm 
konusu art ı k hiç anlat ı lm ı yor. Halbuki bizim 
öğ rencili ğ imiz zaman ı nda bunlar bize anlat ı l ı rd ı . 
Onun için, bunlar ı n tekrar gündeme gelmesi bence 
önemli birgeli ş me. 

Dün akş am CNN Türk'te bir program vard ı . 
Orada sanki, piyasalar ı n demokrasiyle e ş değ er 
oldu ğ una dair birtak ı m ş eyler söylendi. Türkiye 
Güney Kore ile kar şı la ş t ı r ı l ı yordu. Benim bildi ğ im 
kadar ı yla, 1950'lerin ba ş lar ı nda Güney Kore'nin 
okur-yazar oran ı na, biz Türkiye'de 1985 y ı l ı nda 
ula ş t ı k. Böyle bir karşı laş t ı rmay ı  da yapmakta yarar 
var diye dü ş ünüyorum. 

Popülizm, e ğ er demokrasi varsa, ço ğ unlukta 
olan insanlar ı n lehine olmas ı  laz ı m. Böyle bir gelir 
da ğı l ı m ı n ı  onlara do ğ ru yönlendiriyorsan ı z, vars ı n 
popülizm olsun. Ad ı n ı  ne koyarsan ı z koyun, bence o 
demokratik bir ş ey olur. "Olumsuz bir ş ey de ğ il" diye 
dü ş ünüyorum. 

Bizim bölümden bir arkada şı n İ ngiltere-
Nothingam'dan bir ö ğ retim üyesiyle yapt ığı  
yoksullukla ilgili bir çal ış ma var. Orada çok dikkati 
çeken bir nokta var. Bir sürü de ğ i ş ik göstergelere 
bak ı yorlar da, bir tanesi benim çok dikkatimi çekti. 

Bizim makro iktisadi politikalar ı m ı z bak ı m ı ndan da, 
bize ipucu olabilecek bir ş ey gibi görünüyor. Bunlar, 
hane halklar ı n ı n gelirlerinin çe ş itli kalemlere göre 
da ğı l ı m ı n ı  oluş turuyorlar. Bütün hane halklar ı n ı n, 
diyelim ki ücret gelirleri, yüzde 36,5'ini olu ş turuyor, 
gibi ş eyler var. 1987 ve 1994 rakamlar ı n ı  
kar şı laş t ı r ı yorlar. Dikkat çeken bir ş ey, bu gelirlerden 
biri faiz gelirleri. Bakt ığı n ı z zaman, Türkiye 
genelinde 1987'den 1994'e yoksul kesimlerin faiz 
gelirleri binde 5'ten, binde 4'e inmi ş . Di ğ er 
kesimlerin faiz gelirleri yüzde 1,8'den, yüzde 7,9'a 
ç ı km ış . Bu, sadece 1994'e kadar olan. 1994 
sonras ı n ı  dü ş ünürseniz, bu art ışı n ne kadar büyük 
olduğ u belki daha belirgin olarak ortaya ç ı kabilir. 
Bunu bir de k ı rsal, kentsel kesim ayr ı m ı nda 
inceliyorlar. K ı rsal kesime bakt ığı n ı z zaman, k ı rsal 
kesimde faiz gelirlerinin toplam gelir içindeki pay ı  
yoksullarda binde 6'dan, binde 3'e inmi ş , 
diğ erlerinde de binde 4'den, yüzde 1,2'ye ç ı km ış ; 
yani 3 kat ı na ç ı km ış . 

Kentsel kesime geldi ğ inizde, yoksullar içinde 
binde 3'den, binde 5'e hafif bir k ı p ı rdama var. Fakat 
diğ erlerinde, yüzde 2,5'dan, yüzde 10,8'e ç ı km ış . 
Bu, 1987 ile 1994 aras ı ndaki 7 y ı ll ı k sürede. Biraz 
daha 2000'e do ğ ru uzatacak olursan ı z, büyük 
boyutlara vard ığı n ı  görebilirsiniz. Bu, gelir 
da ğı l ı m ı n ı n bozuldu ğ u noktalardan bir tanesi. Bu, 
aktar ı m mekanizmas ı , büyük ölçüde etki yarat ı yor 
gibi geliyor. Bu aktar ı m mekanizmas ı n ı n nas ı l 
durdurulaca ğı , konu ş ulmas ı  gereken bir örnek 
olarak karşı m ı za ç ı k ı yor. 

Söyleyeceklerim bu kadar. 
Fuat Ercan - Son y ı llarda s ı kça dile getirilen 

be ş eri sermaye ile gelir aras ı ndaki ili ş kiler yukar ı da 

da ifade etti ğ im gibi yap ı sal de ğ iş kenler dolay ı nda 
analiz edilmeyip daha çok ampirik veriler dolay ı nda 

analiz edilmekte. Oysa e ğ itim olanaklar ı na 

kavu ş up-kavu ş amama bireylerin kendi tercihlerin-
den daha çok yine içine do ğ duklar ı  aile ve ailenin 
toplumdaki ekonomik konumlar ı yla ilintili. 
Türkiye'de ilkokula giren her 1000 ö ğ rencinin 
sadece 6.4'ü üniversiteyi bitiriyor, bu süreçte 
elenenlerin sadece zeka sorunu nedeniyle 
elenmedi ğ ini çok iyi biliyoruz. Süreç içinde 
elenenlerin iki temel belirleyeni: hane halk ı  
gelirlerindeki dü ş ü ş  ile e ğ itimin kamusal bir 
hak/hizmet olarak yeteri kadar sunulamamas ı  
oldu ğ unu belirtmemiz gerekiyor. Bu belirlemeyi neo-
liberal politikalar ı n uyguland ığı  1980'li y ı llarda daha 
bir önem kazand ığı n ı  da biliyoruz. Ahmet'in ifade 
etti ğ i gelir da ğı l ı m ı  bu y ı llarda önemli ölçüde 
bozulacak ve toplumun geni ş  bir kesiminde hane 
halk ı  gelirinde önemli bir azalma olmu ş tur, bu hane 
halk ı  e ğ itim harcamalar ı n ı  önemli oranda 
azaltm ış t ı r, ama ayn ı  dönemde biz ayr ı ca ş unu da 
biliyoruz ki kamu harcamalar ı ndaki azalma özellikle 
eğ itime yönelik yat ı r ı m ve harcamalar ı n azald ığı n ı  
ve bu kamusal hakk ı n yava ş  yava ş  piyasa 

ko ş ullar ı na ba ğ land ığı n ı  görüyoruz. K ı saca e ğ itim 
ile gelir aras ı nda ba ğ lant ı  kuran çal ış malar ı n eğ itim 

ile gelirin yap ı sal nedenlerini katmadan sadece 
say ı sal veriler aras ı  ili ş kilerle analiz yapmak bir dizi 
gerçe ğ i göz ard ı  etmemize yol açmakta. Di ğ er 
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yandan bu sorunun belki de can al ı c ı  bir diğ er yan ı  
sevgili Serhat' ı n i ş aret etti ğ i populizmle ilgili , en 
az ı ndan e ğ itim ya da hane halk ı  gelirlerindeki 
dü ş üş ün önüne geçen ya da kitlelere bir dizi 
olanaklar sa ğ layan devletin yeniden da ğı t ı m 
politikalar ı  neo-liberal analizlerde popülizm olarak 
tan ı mlanmakta. Böylelikle sistemin yoksulluk ve 
d ış lama mekanizmas ı na yol açan e ş itsizli ğ i azalt ı c ı  
uygulamalar ı , bir a ş a ğı lama ve yanl ış  politikalar 
demeti olarak popülizm kavram ı yla aç ı klanmakta. 
Bu bence hegemonik projenin/söylemin önemli 
açmazlar ı ndan birini oluş turmakta. Örnek olarak 
1980'li y ı llarda ba ş layan sermayenin dünya 
ekonomisi ile bütünle ş me süreci gelir da ğı l ı m ı  
aç ı s ı ndan sonucu 1980'lerde 100 olan ücretlerin 
1980'lerin sonunda 68 dolaylar ı na dü ş ü ş ü normal 
bir süreç olarak kabul edilirken, bahar eylemlilikleri 
ile ücretlerin yükselmesi özellikle "piyasa 
imparatorlu ğ unun terzileri olan iktisatç ı larca" 
popülizm olarak tan ı mlanacak. Ama di ğ er yandan 
aç ığ a ç ı kan gelir da ğı l ı m ı  ve bozuklu ğ un temel 
nedeni olarak be ş eri sermaye yetersizli ğ i göstermek 
olacakt ı r. 

Hasan Kirmanoğ lu - Genel olarak e ğ itim için 
ş unu söyleyebiliriz: Her ş ey veriyken, ayn ı  anda 
ihracat hamlesine kalk ış m ış  iki ülkeden bir 
tanesinde, mesela İ ngilizce bilme oran ı  daha 
yüksekse, o toplumun ihracat hamlesi daha ba ş ar ı l ı  
olmaya adayd ı rdiyebiliriz. 

Asl ı nda özet olarak kaba bir tasnif yapacak 
olursam, ş unu söyleyebilirim: Kar şı m ı zda 3 tane 
mümkün senaryo var. Bir tanesi pek mümkün de ğ il 
ama ya "k ış l ı k saraya sald ı r ı " senaryosu bir ş ekilde 
yeniden gündeme gelecek. Bu, birinci yol. İ kincisi; 
liberallerin doktriner bir ş ekilde ifade ettikleri, "her 
ş ey piyasalar taraf ı ndan çözülür" iman ı . Üçüncü 
yakla şı m; ça ğ da ş  -ne anlama geldi ğ ini birazdan 
söyleyece ğ im- merkez-sol bir yakla şı m. Ben 
üçüncüsünden yanay ı m. Hem ampirik olarak en 
az ı ndan OECD ülkeleri için geçerli oldu ğ unu 
söyledi ğ im referanstan hareketle, 1960'dan 
günümüze kadar yap ı lm ış  bir ampirik ara ş t ı rmayla 
da; panel verilerle, vesaireyle konfirme edilen bir 
sonuç bu. Özetle, insanlar ı n cebine para koymak 
yerine, insanlar ı n para kazanmalar ı n ı  mümkün 
k ı lacak beceri ve bilgilerle teçhiz edilmelerini 
sağ lama amac ı na yönelik kamusal bir müdahale. 
Ş imdi bunun yöntemleri, Türkiye somut ve özgün 
koş ullar ı nda nas ı l yap ı laca ğı , vesaire, vesaire, 
bunlar sadece 2-3 saatlik bir aç ı koturumda de ğ il, 
günlerce, hatta y ı llarca tart ışı lacakt ı r... 

Fuat Ercan - Sonuçta ayn ı  vurgudan 
hareketle, bu üçlü ayr ı m ı  yapt ı n ı z. Sa ğ -sol aras ı nda 
fark yok mu? 

Hasan Kirmano ğ lu - Hay ı r; "Sa ğ , sol 
aras ı nda fark yok" demedim. "Sa ğ  ile sol aras ı nda 
fark kalmad ığı  fikri, yanl ış  bir fikirdir" dedim. 
Küreselle ş me ortam ı nda, eskisine k ı yasla oldu ğ un-
dan çok daha keskin bir fark vard ı r. Ne yap ı lmamas ı  
konusunda mutabakat ya da fikir birli ğ i olduğ u 
do ğ rudur ama yan ı lg ı , bunun genelle ş tirilmesidir. 

Fuat Ercan - Konu ş mas ı nda Ümit Hocam ı z, 
"Biz, derslerde bölü ş üm okuduk" dedi. Çözüme  

gitmeden önce, sorunun neden kaynakland ığı n ı  
özellikle bölü ş üm ili ş kilerini de içeren sermaye 
birikim dolay ı nda bak ı lmas ı  yani daha donan ı ml ı  bir 
bilgiye sahip olunmas ı  gerekiyor. 

Hasan Kirmano ğ lu - Pardon, sözünüzü 
kesiyorum ama küreselle ş me ortam ı nda emek-
sermaye ili ş kisinin hangi yap ı sal ba ğ lamda, hangi 
üstyap ı  kurumunun, yani bunlar ı  küçümsemiyorum, 
hatta "yanl ış " da demiyorum ama bundan 
ç ı kartaca ğı m ı z sonuç, "k ış l ı k saraya sald ı r ı " 
senaryosunu tekrar gündeme getirmekten ba ş ka 
hiçbir pratik sonucu olmayacakt ı r. 

Fuat Ercan - "K ış l ı k saraya gidece ğ iz mi, 
gitmeyece ğ iz mi?" demeden önce, acaba bu k ış l ı k 
saray ı  yönlendiren mekanizmalar nelerdir, ve bizi 
buraya ta şı yan bu olumsuz ko ş ullara ta şı yan 
değ iş kenler nelerdir sorular ı na anlaml ı  cevap 
vermemizgerekiyor. K ış l ı k saraya sald ı r ı   

Hasan Kirmano ğ lu - Müsaade ederseniz, 
popülizmle ba ğ lant ı  kurarak bunlar ı  cevaplan-
d ı rmaya çal ış ay ı m. Mesela Ümit Bey, ilk turda 
söylediklerinde, Erinç'lerin yapt ığı  çal ış madan 
bahsediyor. Mesela, reel ücret art ı yor. Hangi 
dönemlerde art ı yor? 1963'den günümüze kadar 
gelecek olursak, asl ı nda 1963-67 en do ğ ru-dürüst 
dönem. Bir de Türkiye'de cumhuriyet tarihinde bir 
tane daha do ğ ru-dürüst dönem vard ı r: 1. 
Sanayile ş me Plan ı . Onun d ışı ndaki her ş ey 
cephedir, ön cephe... Arkas ı  bo ş tur, hiçbir ş ey yok, 
s ı f ı r; çünkü popülizm. Neden popülizm? Analiz 
olarak buna bakal ı m. 

Siyaset bilimcilerin en az ı ndan bir k ı sm ı , 
bizimki türünden, mesela bak ı n, burada otomatik-
man "k ış l ı k saraya sald ı r ı " senaryosunu gündemden 
ç ı karacak bir ba ş ka analiz ama bence o da do ğ ru bir 
analiz. Ş unu diyor: "Sosyal sermayenin geli ş medi ğ i, 
dolay ı s ı yla korunmaya muhtaç ki ş ilerin bulundu ğ u 
toplumlarda patron-mü ş teri ili ş kileri hâkim oluyor" 
Buradaki patron, kapitalistik patron, i ş veren de ğ il. 
Özellikle Ege'deki ifadesiyle a ğ a. Ş imdi bu, 
Söke'deki bir toprak sahibi ya da Manisa'daki toprak 
sahibi olabilece ğ i gibi, kamunun da ğı t ı lmas ı  talep 
edilen kaynaklar ı na yak ı n üst düzey, medyatik 
olarak tan ı nm ış  bir bürokrat da olabilir. Yani a ğ a, 
metaforik bir anlam ta şı yor. Objektif olarak 
korunmaya muhtaç insanlardan bahsetti ğ imiz 
zaman, patron-mü ş teri ili ş kilerine geliyoruz. 

Tarihi nedenlerle, bunu Türkiye'de kendisini 
en az ı ndan ç ı k ış  noktas ı nda ya da ç ı k ış  an ı nda, 
merkez-sa ğ  ideolojisini benimsemi ş  gruplar yap ı yor. 
Mesela Latinlerle bizim fark ı m ı z, bu aç ı dan bu. 
Bunun da sebebi, Türkiye'de tar ı msal nüfusun 
bugün dahi yüksek oranda olmas ı d ı r. Üstünlü ğ ü, 
önemli bir mü ş teri toplulu ğ u olu ş turmas ı d ı r. Mesela 
Latinler'de latifundiyalar var. Dolay ı s ı yla, orada 
daha çok merkez-sol ve sosyalist iktidarlar 
taraf ı ndan daha popülist bir yakla şı m söz konusu 
ama sonuç de ğ iş miyor. Peki, buradan hareketle bir 
ad ı m daha atarak, o zaman nas ı l uygulan ı yor diye 
sorabiliriz? Mesela reel ücretin, emek verimlili ğ inin 
kat be kat üstünde artmas ı . Ben, buna "popülist 
çevrim" diyorum. Mesela iktisat teorisinde ba ş ka bir 
hikaye var. Özellikle geli ş mi ş  kapitalist ülkeler için 
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geli ş tirilmi ş  olan ve makro kitaplar ı na da art ı k 
çoktand ı r girmi ş  olan, siyasi i ş  çevrimleri; yani 
seçimden 3 ay önce geni ş liyorlar, 3 ay sonra 
daralt ı yorlar ama bizde bu yap ı  dolay ı s ı yla süreklilik 
arz eden ve bundan farkl ı  olarak "popülist çevrim" 
var. Bunun sonucu kriz ve istikrar tedbirleri. 

Ş imdi, 1973-77 tipik bir popülist cycle'd ı r. Pe ş i 
s ı ra 1970'li y ı llar ı n sonunda, 1977 Temmuzu'ndan 
itibaren girilmi ş  olan kriz. Ondan sonra bilindi ğ i gibi 
1981-88, kibarca yap ı sal intibak politikalar ı n ı  n 
izlendi ğ i dönem, sürdürülemez oldu ğ u aş ikâr 
oldu ğ u için reel olarak ücretlere yap ı lan bask ı lar, 
buna karşı l ı k ba ş ka faktörlerle de, i ş te en büyük 
popülist geliyor, "baba" geliyor, ondan sonra Turgut 
Özal' ı n kesenin a ğ z ı n ı  açmas ı ; 1989 Ağ ustos'u ve 
dolay ı s ı yla 1994 krizi. 

Bak ı ld ığı nda, bunda bir süreklilik var ve 
Cumhuriyetin kuruldu ğ u tarihten; 1923'den 
günümüze kadar bu böyle. Bunun 2 istisnas ı  var; 
1934-38 Birinci Sanayileş me Plan ı . Birincisi çok 
ba ş ar ı l ı , maalesef ikincisi gündeme gelemiyor. 
Çünkü İ kinci Dünya Sava şı  devreye giriyor. Türkiye 
ekonomi tarihinde ba ş ar ı l ı  olarak nitelendire-
bilece ğ imiz ikinci alt dönem, iç kaynaklar ı n mobilize 
edildiğ i Birinci 5 Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'd ı r. 

1980 öncesi popülist çevrimler ile 1980 
sonras ı  popülist çevrimler aras ı ndaki farkl ı i ı k 
finansman biçimidir. Birincisi, özellikle 1975-77 
döneminde DÇM'lerdir. Ama ondan önce de 
Türkiye'nin birtak ı m d ış  kaynaklara, özellikle Dünya 
Bankas ı , NATO, vesaireye, konumu dolay ı s ı yla 
ula ş madaki kolayl ığı  vard ı . 

Ş imdi, ikincisinin finansman biçimi s ı cak para. 
İ kisi aras ı ndaki tek farkl ı l ı k, popülist çevrimlerin 
finansman biçimidir ama temel ekonomik 
de ğ iş kenlere, iktisadi de ğ iş kenlere göre bu üçlüden 
olu ş an k ı s ı r döngüyü k ı ramamak söz konusu. 
İ statistikçilerin tabiriyle çok ilginç outlierlar var. 
Örne ğ in Güney Kore bu aç ı dan çok ilginç bir yer. 
Neden? Ş imdi bak ı n, edinilmiş  fikirler ekseninin iki 
ucuna da ters yönde bir ş ey olu ş turuyor. "Her ş eyi 
devlet çözer" kabaca, at gözlüklü solcu mant ığ a da 
ters ama buna kar şı l ı k doktriner bir liberalizme de 
ters. Demokrasi yok. Türkiye'de demokrasi var m ı ? 
Buna kar şı l ı k Güney Kore'de yaln ı zca liberalizm mi 
uygulan ı yor? Bak ı n, Güney Kore gelir 
bölü ş ümünde, hem Kuzey Amerika'dan, hem Bat ı  
Avrupa ülkelerinden daha iyidir. 

Fuat Ercan - Ya da iyiydi. 
Hasan Kirmanoğ lu - Daha iyiydi ama ş u anda 

da daha iyidir. Tabii ki hem demokrasi olsun, hem 
Güney Kore gibi olsun isterim. Bu, asl ı nda olabilir 
ama ba ş lang ı çta sözünü etti ğ im 3 temel seçenekten 
en sonuncusunu ya da üçüncüsünü sayd ığı m türden 
bir merkez sol, yani insanlar ı n ceplerine para 
koymak yerine, daha amiyane tabiriyle bal ı k vermek 
yerine, bal ı k tutmay ı  öğ retmek önemli. 

Ahmet Haş im Köse - Bir ş ey sorabilir miyim? 
Al ış kanl ı k m ı  oldu bilmem ama, popülizm üzerine 
konu ş ulurken, genellikle ücretli eme ğ i ve onun 
haks ı z kazan ı mlar ı n ı  öne ç ı kar ı l ı yor. Ben aç ı kças ı , 
sizin kurdu ğ unuz öykünün önemlice bir k ı sm ı na 
kat ı l ı yorum; ama ş unu da hat ı rlatmak istiyorum: 

Eğ er ücret e ş itliğ i kavramsalla ş t ı rmas ı n ı  verimlilikle 
iliş kilendirerek kuruyorsak, tersine bir soru sormak 
da mümkün. Mesela kâr ile de verimlilik aras ı nda bir 
iliş ki kuramaz m ı y ı z. Erinç'e bugün çok fazla 
referans verdik. Ama hem yine o kitapta ve hem 
bizim ortak yapt ığı m ı z çal ış malarda öyle alt 
dönemler var ki ücretlerde verimlilik art ış lar ı n ı n 
gerisinde kal ı yor. Demek ki popülizm, yani devletin 
refah ya da birikim rejimine müdahale tarzlar ı  olarak 
alg ı layal ı m, yaln ı zca ücretli eme ğ e yap ı lan ulufeleri 
içermiyor. Bu, ayn ı  zamanda, belki de daha büyük 
anlamda, devletin sermaye kesimleri için da ğı tt ığı  
ulufeleri de içeriyor. Ayr ı ca ücretler üzerinde 
sürdürülen popülizmin bir iktisat mant ığı  olduğ u ve 
1970'lerdeki sermaye birikimi ve düzenleme biçimi 
ile oldukça tutarl ı  ili ş kilerinin de oldu ğ u 
unutulmamal ı . 

Hasan Kirmanoğ lu İ thal ikamesi demek 
do ğ ru de ğ il. Asl ı nda yap ı lan uluslararas ı  
kar şı la ş t ı rmalar, iç talep taraf ı ndan belirlenen bir 
büyüme sürecinin oldu ğ unu gösteriyor. 1980 
sonras ı na ili ş kin ihracat yönlü büyüme ifadesi ise 
yanl ış . 0 yok, olmamas ı  da çok aç ı klanabilir ama 
ayn ı  ş ey ithal ikamesi için de geçerli. İ thal ikamesi 
yok ama ş undan hareketle bütün bunlar ı  söyledim: 
Hiç olmazsa, deyim yerindeyse, 1980 öncesi 
popülizmin bir fazileti var. 

Ahmet Ha ş im Köse - Sermaye lehine 
popülizm mi? 

Hasan Kirmano ğ lu - Yok; finansman biçimi. 
Hiç olmazsa, imalat sanayiinde yat ı r ı m yap ı l ı yordu. 
Neden yat ı r ı m yap ı l ı yordu? 1980 öncesi popülizmin 
finansman biçiminin sonucu olarak, hiç olmazsa reel 
faizler bask ı  alt ı na al ı  nabiliyordu. Dolay ı s ı yla 
müte ş ebbis imalat sanayiine yat ı r ı m yap ı yordu ama 
bundan sonra, dedi ğ iniz gibi, imalat sanayiinde 
faaliyet gösterip kâr etti ğ i halde, imalat sanayiine 
yat ı r ı m yapm ı yor. Ne yap ı yor? Repo-depo. Bu da, 
1980 sonras ı  popülist çevrim finansman biçiminden 
kaynaklan ı yor. 

Ahmet Haş im Köse - Ona kat ı l ı yorum. 
1988'in Türkiye ekonomisi için kritik bir dönüm 
olduğ unu yani ekonominin yabanc ı  sermayeye 
aç ı lmas ı n ı  hat ı rlatarak. Ancak, popülizm ve devletin 
yap ı lanmas ı  üzerine biraz daha ince ayar dü ş ünelim 

isterseniz: Sorum ş u 1970'ler ile 1980 sonras ı  
devletin siyasal yap ı lanmas ı  ve toplumsal s ı n ı flarla 
ile kurdu ğ u ba ğ larda nas ı l bir değ iş im oldu? Acaba 
mevcut krizin ekonomi politi ğ i ile bu ba ğ lar aras ı nda 
bir ili ş ki aranabilir mi? 

Ben, ş öyle bir ş ey dü ş ünüyorum: Bana göre 
1980'ler sonras ı  Türkiye gerek ücretli eme ğ in ve 
gerekse sermayenin katmanlar ı nda çe ş itlenmeler 
ya ş ad ı  ve bu 1980'ler öncesi devlet ve toplumsal 
gruplar aras ı ndaki dayan ış man ı n bozulmas ı na yol 
açt ı . Ücretli emek için bu sendikal ı -sendikas ı z, 
kay ı tl ı  yani birsosyal güvenlik sistemi içinde yeralan 
ya da kay ı ts ı z (marjinal) gruplar aras ı ndaki aç ı l ı m ı n 
derinle ş mesi idi. Sermaye aç ı s ı ndan da örne ğ in 
yerel-küçük ölçekli sermaye ile büyük ve küresel 
eklemlenmeleri olan sermaye ayr ı m ı  oldukça önemli 
görünüyor. Önceki dönemlere k ı yasla giderek 
farkl ı la ş an daha heterojen yap ı lara dönü ş en bu 
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kesimlerinin devlet üzerindeki talepleri de 
farkl ı la ş m ı yor mu? Örne ğ in ya ş ad ığı m ı z cari 
dönemde sermaye aç ı s ı ndan bu farkl ı la ş ma ve 
onun ifade biçimleri TÜS İ AD kar şı s ı nda Sanayi ve 
Ticaret Odalar ı n ı n talepleri olarak izlenmiyor mu? 
Bu bir anlamda büyük sermayenin 1980 öncesinde 
küçük sermaye ile kurmu ş  olduğ u ba ğ lar ı n art ı k 
eskisi kadar güçlü olmad ığı  anlam ı na gelmiyor mu? 
Ba ş ka bir ifadeyle sermaye kesimi aç ı s ı ndan bir 
taraftan küresel sermaye gruplar ı  var ve bu gruplar ı n 
devletten düzenleme formu olarak beklentileri farkl ı . 
Diğ er taraftan ise daha yerle ş mi ş  küçük ölçekli bir 
sermaye grubu var ve bu sermayenin talepleri ise 
di ğ er gruptan farkl ı . Bu ise devletin birikim ve refah 
rejimi üzerindeki çeli ş kileri olu ş turuyor. Sorun bu 
aç ı dan bir tür temsil sorunu ve kaotik/problematik 
olan da bu. 

Hasan Kirmano ğ lu - 1995 seçimlerinden 
sonra oy verme davran ış lar ı yla ilgilenmeye 
ba ş lad ı m. Dolay ı s ı yla, ister istemez bir parça 
siyaset bilimiyle, ekonomi d ışı nda okuma yapmam 
gerekti. Örne ğ in, Japonya ile ilgili söylenen, 
"ba ş ar ı l ı " olmas ı n ı  aç ı klayan sebeplerden bir tanesi 
de, teknokratlarla siyasi iktidarlar ı n birbirlerine göre 
görece özerk olduklar ı d ı r. Asl ı nda cumhuriyet 
tarihine bakt ığı n ı z zaman, Türkiye'de de bu var. 12 
Mart darbesine kadar var. Fakat film, tabiri caizse, 
12 Mart'ta kopuyor. Asl ı nda bence 1970 ile 1980 
aras ı nda olan ve 1980 sonras ı nda olanlar ı n 
anla şı lmas ı  aç ı s ı ndan da bu önemli; çünkü bunun 
da asl ı nda çok somut nedeni var. Yükselen sol ve 
Marksist hareketten, ba ş ta ayd ı nlar ı n ve dolay ı s ı yla 
bürokratlar ı n kaç ı n ı lmaz olarak etkilenmesi. K ı z ı  
kendi haline b ı rak ı rsak ya davulcuya var ı r ya 
zurnac ı ya misali, "bu bürokratlar ı , teknokratlar ı  da 
b ı rak ı rsak, bunlar marksist olurlar" diye, güçler 
dengesi devletçi-kalk ı nmac ı  lar ı n aleyhine de ğ i ş iyor. 
Dolay ı s ı yla, bence asl ı nda "1970 ile 1980 öncesi bir 
yanda, 1980 sonras ı  bir yanda" kar şı la ş t ı rmas ı na 
bakt ığı m ı z zaman popülist çevrim kriz ve istikrar 
tedbirleri üçlüsünün ya da k ı s ı r döngüsünün 
temelindeki farkl ı l ı k, popülist çevrimlerin finansman 
biçiminde dü ğ ümleniyor. Dolay ı s ı yla, müte ş ebbis 
s ı n ı f, 1970-80 aras ı nda, devletçi-kalk ı nmac ı  bir 
mant ı kla hiçbir alakas ı  olmasa bile, bütünüyle 
kârl ı l ığı  o anda gördü ğ ü için imalat sanayiinde 
yat ı r ı m yapabiliyor ama ş imdi imalat sanayiine 
yat ı r ı m yapm ı yor; çünkü kârl ı l ı k yok. 

Ahmet Haş im Köse - Bir ş eyi hat ı rlatmak 
istiyorum. Benim söyledi ğ im devlet, 1970'lerde, 
1980'lerde tek tip ve hep ayn ı  olan devlet filan de ğ il 
hiç ku ş kusuz; ama 1970'lerin ko ş ullar ı nda toplumun 
de ğ i ş ik katmanlar ı yla ittifak etmi ş  devlet ve 
ş imdilerde bir tür temsil edememe problemini de 
ya şı yor bana kal ı rsa. 

Hasan Kirmano ğ lu -Ama asl ı nda ittifak yok, 
ben de onu demek istiyorum. Varolan ittifak, yan ı lt ı c ı  
bir ittifak ve sorun ş urada dü ğ ümleniyor: 
müte ş ebbis, devlet içerisinde 12 Mart'ta gerçek-
le ş en farkl ı la ş madan ba ğı ms ı z olarak, çok tipik 
evrensel bir biçimde kârl ı l ığı na bak ı yor. Iktisadi 
aç ı dan meseleye bakacak olursak, reel ücretlerin 
emek verimlili ğ inden daha fazla artt ığı  tüm  

dönemlerde, asl ı nda iki ş ey daha oluyor; Türk Liras ı  
reel olarak de ğ er kazan ı yor ve iç ticaret hadleri tar ı m 
kesimi lehine geli ş iyor. Bunun anlam ı  ş u: reel 
ücretler bir yandan maliyet ama di ğ er taraftan iç 
talep unsuru. 

Amhet Ha ş im Köse - Dolar baz ı nda 
Türkiye'de i ş gücü piyasas ı  da ucuzluyor. 

Hasan Kirmano ğ lu - Tabii. Dolay ı s ı yla, iç 
talebin körükledi ğ i bir büyüme oluyor. Dolay ı s ı yla, 
1980 öncesi böyle bir ortam ile ki, bunun bir aya ğı  
daha var; o da faizlerin reel olarak negatif de ğ erler 
al ı yor olmas ı  ve uzun y ı llar bildi ğ iniz gibi ayn ı  negatif 
reel düzeylerde seyrediyor olmas ı . 0 zaman 
müte ş ebbis, kârl ı l ığı n ı n imalat sanayiinde olmas ı , iç 
talebin de sürükledi ğ i bir anlamda talep garantisiyle 
yat ı r ı mlar ı n ı  imalat sanayiinde odakla ş t ı r ı yor ama 
diğ er taraftan, gerçekten bir ithal ikameci, selektif, 
rasyonel, imalat sanayiini bir ya da birkaç dönem 
sonra ihracat aç ı s ı ndan rekabet gücü olabilecek 
hale getirmek perspektifinden ba ğı ms ı z bir ş ey. 
Zaten o bak ı mdan ithal ikamesi demek çok yanl ış ; 
selektif de ğ il ve asl ı nda bu 12 Mart'ta devleti 
olu ş turan güçler içerisinde, kalk ı nmac ı  ve devletçi 
olanlar ı n aleyhlerine bozulan güçler dengesinden 
kaynaklan ı yor. 

Mustafa Sönmez - Ş imdi bugünkü duruma 
bakt ığı m ı zda; yani bu gelir da ğı l ı m ı n ı  iyile ş tirme ya 
da bölü ş üme müdahale aç ı s ı ndan ortada olan tek bir 
ş ey var, o da Dünya Bankas ı 'n ı n bu "sosyal risk" ad ı  
alt ı nda uygulad ığı  program. Onun d ışı nda bu 
"ekonomiyi güçlendirme program ı " vesaire ad ı  
alt ı nda laf ı z olarak geçse de, ne içinde herhangi bir 
önlem var, zaten böyle bir dertte bence yok. Dünya 
Bankas ı  neden devrede var? Dünya Bankas ı  ile 
IMF'yi asl ı nda birlikte dü ş ünmek laz ı m. Bunlar "ikiz 
karde ş " diye tabir ediliyor; yani birisi, kaç ı n ı lmaz 
olarak bunun sonuçlar ı n ı n bölüş ümü fevkalâde 
bozacak olu ş unu bile bile bir taraftan bir ekonomiyi 
daralt ı  yor; fakat öbürü de buradan ortaya 
ç ı kabilecek bir sosyal patlama ya da i ş te s ı k ı nt ı y ı  
elimine etmek üzere "sosyal risk" diye bir ş ey 
uyguluyor. Bence bu, bir tür ac ı y ı  azaltma, aspirin 
vermeden öte bir ş ey de ğ il. Çünkü "kredi" ad ı  alt ı nda 
verilen bu sosyal riski önleme program ı , aile ba şı na 
50 milyon falan gibi, tamamen tüketime dönük. Yan ı  
s ı ra, tar ı mda desteklemenin kald ı r ı lmas ı  karşı l ığı  
çiftçilere verilen bir kar şı l ı ks ı z para ama bunun ikisi 
de bal ı k tutmay ı  öğ retmeye dönük ş eyler de ğ il ve 
son derece de palyatif tedbirler. Ama yine de 
devrede Dünya Bankas ı  var; yani Dünya Bankas ı , 

"yoksulluk" diye bir dertle ortaya ç ı k ı yor. "Yoksullu ğ u 
Önleme Program ı " ad ı  alt ı nda bir misyonla ortaya 
ç ı k ı yor ama bunlarla yoksulluk önlenebilir mi ya da 
bölü ş üm iyile ş tirilebilir mi? Bence olmaz. Zaten 
olmayaca ğı n ı  onlar da biliyorlar. Ayr ı ca bence 
tamamen böyle bir amaçlar ı  da yok. Orada Dünya 
Bankas ı 'n ı n hem bu yoksullukla ilgili, çevreyle ilgili; 
yani küreselle ş menin ortaya ç ı karm ış  oldu ğ u 
muhtelif ar ı zalar ı , sistemin çitlerini y ı  kacak 
boyutlara ula ş mamas ı  için uygulad ığı  birtak ı m 
programlardan bahsediyoruz. 

Hükümet düzeyinde, devlet düzeyinde ise, 
bizim ne ş u konjonktürde, ne de uzun süre, 
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bölü ş ümü iyile ş tirmek gibi bir ana politikam ı z falan 
belki olamayacak. Ş unu hat ı rlayal ı m: 2-3 senedir bu 
istikrar programlar ı , bizim hiçbir politikac ı n ı n falan 
ürünü değ il ya da bizim seçti ğ imiz insanlar ı n 
ürettikleri program de ğ il. Bunu hepimiz de biliyoruz 
ki, birtak ı m IMF teknisyeni "Size doğ ru çözüm 
budur" dediler. Burada da Merkez Bankas ı , Hazine 
düzeyindeki adamlara, teknokratlara bu i ş in yolunu 
yordam ı  n ı  öğ rettilerve sonra da hükümetlerin önüne 
bu program ı  koyup, "Bu program ı n arkas ı ndas ı n ı z, 
de ğ il mi?" dediler, onlar da "Evet, arkas ı nday ı z" 
dediler. Hatta baz ı lar ı , Dervi ş 'in getirilmesi 
s ı ras ı ndaki programda oldu ğ u gibi, "Metnin 
tamam ı n ı  okumad ı k bile" dediler. Dolay ı s ı yla, bizde 
ş u anda politikac ı lar ı n öyle politika üretmek gibi bir 
imkanlar ı  yok. Bunu kabul edelim. Ş u anda 
Türkiye'de politika olarak uygulanmaya çal ışı lan ş ey 
ya da her düzeyde izlenen rota, tamamen bir IMF 
orijinli ya da IMF-Dünya Bankas ı  orijinli ş ekilde 
gidiyor. 

Bunda nereden kopu ş  olur? Onu bilemeyiz 
ama ş u dengeler içerisinde pek mümkün 
görünmüyor. Bundan ba ğı ms ı z politikalar izlemek 
de çok mümkün görünmüyor. Bu sürece tamamen 
IMF ve Dünya Bankas ı  damgas ı n ı  bas ı yor. Bizde 
yerli gibi görününler de, asl ı nda bu politikalar ı  
uygulayanlardan ibaret görünüyor. Daha da ötesi, 
hiçbir yerli unsur bence bu sürece etki edemedi. 
TÜS İ AD' ı ndan tutun, bilmem yerel sermayesine 
kadar hiç kimse, -bu izlenen, kur politikas ı n ı n çok 
bariz örne ğ i- hiçbir ş ekilde bunu farkl ı laş t ı rma, 
esnetme ş eklinde bir dahil filan olam ı yor. Buradan 
hareketle de tabii ki bölü ş üm, bence kendi ba şı na 
zaten bir politika da olam ı yor. Bir süre bu minvalde 
gidece ğ iz gibi görünüyor. 

Ahmet Haş im Köse - Hat ı rl ı yorsan ı z, Kemal 
Dervi ş  program ı  sunarken, "Bu program tümüyle 
yerli uzmanlar ı n eseridir" demi ş ti. Ku ş kusuz bu ne 
kadar doğ ru tart ışı l ı r ama bu görü ş e göre, dü ş ünce 
formlar ı nda hiç bir farkl ı laş ma olmayan bir program ı  
Türk uzmanlar yapm ış sa ulusal, örne ğ in Amerikal ı  
olursa yabanc ı  oluyor. Komik. 

Fuat Ercan - Program ı n yerli yada yabanc ı  
olmas ı  sorunun aç ı kl ı k kazanmas ı , yukar ı da 
yapt ığı m ı z tart ış man ı n temel belirleyeni. Bu 
anlamda süreç içinde farkl ı  aktörler aras ı ndaki 
ili ş kilerin farkl ı la ş mas ı , özünde Türkiye'deki 
sermaye birikim süreçlerinin dünya ölçe ğ indeki 
sermaye birikim süreciyle olan ili ş kileri detayl ı  bir 
ş ekilde analiz edilmesi gerekiyor. Küresel 
kapitalizmle eklemlenme istek ve zorunlulu ğ u 
beraberinde farkl ı la ş ma/de ğ iş imin temel belirleyeni 
olmuş tur. Süreç için söylenecek temel vurgu; 
kapitalizmin daha yo ğ unluklu iş leyi ş i ve bu i ş leyi ş le 
birlikte s ı n ı f-içi ve s ı n ı flar aras ı  çeli ş kilerin daha bir 
keskinle ş mesidir. Sermaye birikiminin dünya 
ölçeğ inde gerçekle ş ti ğ i bu a ş amada üretken ve para 
kapitalistleri aras ı ndaki çeli ş kiler yani faiz ile kar 
biçiminde aç ığ a ç ı kan uygulamalar, ya da ulusal 
pazar için üretim yapan küçük ya da büyük ölçekli 
sermayeler ile uluslararas ı  piyasaya üretim yapan 
sermayeler aras ı ndaki çeli ş kileri yoğ unla ş t ı rm ış t ı r. 
Bu çeli ş kilerin karar alma süreçlerinde belirlenme  

ihtiyac ı  ise, devletin verili i ş levlerinin farkl ı la ş ma-
s ı na neden olmu ş tur. Ama farkl ı la ş ma bu günden 
yar ı na gerçekle ş emedi ğ i ölçüde, egemenlik ve 
me ş ruluk krizleri aç ığ a ç ı km ış t ı r. Bu a ş amada 
Ahmet'in Kemal Dervi ş 'e atfen "Bu program tümüyle 
yerli uzmanlar ı n eseridir" vurgusunu ba ş ka bir gözle 
okumak da mümkün. 2000 y ı llar ı n ı n ilk aylar ı nda bir 
dizi Türk akademisyenin de katk ı lar ı yla DB için 
gerçekle ş tiren Rapor'da asl ı nda nelerin de ğ i ş mesi/ 
dönü ş türülmesi gerekti ğ ine ili ş kin referanslar ı n 
olduğ unu görüyoruz. Bu gün uygulanan program ı n 
olu ş mas ı  için gerekli bilgilerin temel kaynaklar ı ndan 
birinin bu rapor oldu ğ unu ve daha da önemlisi DB ve 
IMF gibi kuruluş lar için çal ış an uluslararas ı la ş m ış  
uzmanlar ı n her zaman için bizim gibi ülkelerde yerel 
temsilcilikleri ya da hiyerar ş inin alt ı nda yer alan 
imparatorun terzileri oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Nas ı l 
son dönem gerçekle ş en de ğ i ş imlerin temel nedeni 
sadece uluslararas ı  sermaye de ğ ilse, yani yerel 
sermaye olup da uluslararas ı laş an sermayeler için 
ittifak önemliyse, imparatorun yerel terzileri içinde 
uluslararas ı laş m ış  terzilere destek vermek önemli 
olmakta. Yerel uzmanlar ı m ı za bu anlamda haks ı zl ı k 
yapmamam ı z gerekiyor.... 

Mustafa Sönmez - Hasan Bey'in bahsetti ğ i 
üçüncü seçenek nas ı l olacak? 0, tabii ki benim de 
gönlümün yatt ığı  seçenek ama oraya Türkiye 
buradan nas ı l varacak? Mümkünse insanlara bal ı k 

dağı tmak yerine, bal ı k tutmay ı  öğ retmek ama bunun 
için de, zaten o üretilen de ğ erin bir k ı sm ı n ı  kaynak 

olarak ay ı rmak gerekiyor. Zaten ayr ı lamad ığı  için ya 
da ay ı rmaya meyletti ğ iniz zaman da birileri gelip, 
"Bu fazla ayr ı lm ış " diye bütçenize müdahale edip, 
oradan kesip, "öncelikle ş u borçlar ı n ı z ı  ödeyin"e 
getiriyorlar. 0 f ı rsat pek fazla tan ı nm ı yor. 0 zaman 
da, oraya gidebilmenin önünü açmak, daha ba ş ka 

ş eylerden geçiyor. En yak ı c ı  sorun olarak, "Bütün bu 
borç meselesi nas ı l halledilecek?" problemati ğ ine 
bir çözüm önerisi bulmaktan geçiyor. Onun yan ı  s ı ra, 
"iç kaynak yaratmada adalet nas ı l olacak, vergi ve 
benzeri tür yakla şı mlar, vergiye yakla şı m, 
bölü ş ümün bir parças ı  olarak nereden, nas ı l 
olacak?" diye, oradan geçiyor. Ancak o temel makro 
politikalarda da bu dayat ı lan ş eyin d ışı nda çok 
radikal, çok farkl ı  ş eyler söylendi ğ i takdirde, 
bölü ş ümü çözmeye dönük bir yere do ğ ru biraz 
meylediyor oluyorsunuz. Aksi takdirde, "Daha ne 
kadar dayanabilirler, bu kadar yükü de kald ı rd ı , ş u 

kadar yükü de kald ı rd ı , bunu biraz daha deneyebilir 
miyiz?" diye, bence toplumun tahammül gücünü test 
ediyorlar. 

Fuat Ercan - Bu konuda özellikle Latin 

Amerika'y ı  referans alan çal ış malar var. Demin 
sizin aile sosyolojisi dedi ğ iniz ş ey günümüzde çok 
önem arz ediyor. Yoksulluk ve gelir da ğı l ı m ı  
bozukluklar ı n ı n artt ığı  günümüz ko ş ullar ı nda hane 
halk ı n ı n ayakta kalma stratejileri olarak tan ı mlanan 
stratejilerin neler oldu ğ u üzerine bir dizi çal ış ma 
yap ı l ı yor. Dedi ğ iniz gibi evdeki küçük çocuklar ı  iş e 
yollamak, k ı z çocu ğ unu e ğ itimden almak, evdeki 
reisin iki defa çal ış mas ı , bitkileri toparlay ı p evde 
yemek yapma gibi çok yo ğ un çal ış malar var. Fakat 
ş imdiki referans noktalar ı  ş u: Art ı k Latin Amerika 
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özelinde yap ı lan çal ış malarda, ayakta kalma 
olanaklar ı  ve stratejilerinin art ı k sonuna geldi ğ i 
noktas ı nda birle ş iyor. Türkiye için ne yaz ı k ki bu 
yönde çal ış ma yap ı lmam ış , ba ş ka bir ba ğ lamda 
1989'da Taner Berksoy'un yapt ığı  "Enflasyon 
Karşı s ı nda Hane Halk ı  Davran ış lar ı " adl ı  çal ış ma 
belki tek çal ış ma. Ve bu çal ış mada ailelerin 
L.Amerika'ya benzer mekanizmalar geli ş tirdi ğ ine 
ili ş kin bulgular ı  vard ı . Milli Eğ itim'in yapt ığı  bir di ğ er 
çal ış mada ise; gecekondu bölgelerinde ailelerin, 
erkek çocuklar ı n ı  k ı sa yoldan para kazanacak i ş lere 
verdikleri, e ğ itim oran ı n ı n dü ş tü ğ ü yönünde bulgular 
elde ediliyor. Dedi ğ iniz yeni yoksulluk ve bunun 
aç ığ a ç ı kma tarz ı , art ı k bizim teorik olarak i ş aret 
etti ğ imizden daha çok ve farkl ı  tarzlarda ayakta 
kalma stratejilerini harekete geçirecek ve kendi 
varolu ş lar ı  n ı  ancak bu tarzlarda ya sürdürecekler ya 
da ayakta kalamaman ı n sonuçlar ı yla toplum olarak 
daha bir kar şı la ş aca ğı z. Kayg ı  biraz da bu 
geli ş melerin ne olaca ğı n ı  bilmemekten kaynak-
lan ı yor. 

Mustafa Sönmez - Birileri de ş unu test 
ediyorsa, bence yanl ış : "Bakal ı m patlamalar ne 
zaman olacak ya da ne kadar tahammül edilecek?" 
Böyle bir ş ey yok, patlama olmas ı na da gerek yok. 

Fuat Ercan - Ama patlama zaten devam 
ediyor. 

Mustafa Sönmez-Var tabi. Kar şı  terim olarak 
belki çürüme laf ı n ı  kullanabiliriz ve çürümenin de 
s ı n ı r ı  yok asl ı nda. insanoğ lu bir sürü ş eylerde de ğ er 
erozyonuna giderek, fiziki varolu ş unu sürdüre-
bilmek için her ş eyi yap ı yor, yapabilir, onun da hiçbir 
s ı n ı r ı  yok. 

Fuat Ercan - Belki de sizin "yeni yoksul" 
dedi ğ iniz kavram ya da kesimler ya da yarat ı lacak 
yeni yoksulardan bahsetmemiz gerekiyor. Bunu iki 
anlamda dü ş ünmemiz gerekiyor, ilk olarak gerek 
kamu gerekse özel kesim yat ı r ı mlar ı n GSMH içinde 
pay ı n ı n dü ş ü ş ü, i ş sizlikle birlikte artacak yoksulla ş -
may ı  ve daha da önemlisi fürk toplum ve ekonomisi 
içinde özel bir yeri olan mikro ve küçük i ş letmelerin 
son y ı llarda ard arda kapanmas ı n ı n yarataca ğı  yeni 
yoksullar ı  ve daha da önemlisi son dönem h ı z 
kazanan yüzde 40'a varan k ı rsal nüfusun bir dizi 
destek mekanizmas ı n ı n popülist politik uygulamalar 
olarak kald ı r ı lmas ı  ile birlikte ba ş layacak tar ı msal 
nüfusun çözülmesi ile aç ığ a ç ı kacak yeni yoksullar 
üzerine detayl ı  düş ünülmesi gerekiyor. Tüm bu 
de ğ i ş im e ğ ilimleri ve bu e ğ ilimlerin yoksulluk yara-
tan/yaratacak sonuçlar ı n ı n e ş  zamanl ı  olarak 
dü ş ünülmesi gerekiyor. Çok önemli bir dizi geli ş me 
ve dinami ğ in harekete geçti ğ i bir dönemden 
geçiyoruz. Özellikle son zamanlarda arka arkaya 
ç ı kar ı lan yasalar, Türkiye'nin bir yol ayr ı m ı nda 
oldu ğ u ve yeni hukuksal düzenlemelerle Türkiye'ye 
yeni elbiseler dikildi ğ i bir döneme giriyoruz. Bu 
elbisenin toplumun geni ş  kesimleri için çok dar 
biçildi ğ ini görmemek mümkün de ğ il. 

Hasan Kirmanoğ lu - Siyasi sonuçlar belli. 
Mesela 1991'den beri seçim sonuçlar ı na ayr ı nt ı l ı  bir 
ş ekilde bakt ığı m ı z vakit, ş unu görüyoruz: merkez 
sağ  ı  n sa ğı ndaki siyasi partilerin bilindi ğ i gibi ba ş ta 
Refah Partisi olmak üzere oy kaynaklar ı  ya da en çok  

oy ald ı klar ı  bölge Orta Anadolu, Kuzey Do ğ u 
Anadolu. Fakat 1991 seçimlerine kadar mesela bir 
merkez sa ğ  partisi olan, 1980 öncesinde Adalet 
Partisi, daha önce Demokrat Parti ve ANAP, 1991 
seçimlerine kadar asl ı nda Orta Anadolu'da birinci 
partiydi. En son anket çal ış malar ı na ya da 
sonuçlar ı na bak ı lacak olursa AK Parti ilk s ı rada. 
Patlama, illa ayaklanma ya da isyan de ğ il. İş te AK 
Parti olmas ı , Refah Partisi olmas ı ; sosyal 
sermayenin bir aya ğı  olan, güvene dayal ı , cemaat 
temelindeki, ortak dini inanç ya da duygulara dayal ı , 
asl ı nda hepimizin bildi ğ i gibi, insanlar ı  çok evrensel 
bir biçimde, cemaat ili ş kisi çerçevesinde sömürmek 
bu. İ slami sermaye ne yap ı yor zannediyorsunuz? 
Çünkü sosyal sermayenin bir aya ğı  güven, diğ er 
aya ğı  yurtta ş l ı k bilinci. 

Yasemin Öztürk - Üçüncü senaryoyla 
kafama tak ı lan bir ş ey var. Oyunun kural ı  bir parça 
da ş unun üzerine de ğ il mi? Yani 1 Dolar olsun, 1,5 
Dolar olsun ama 5 Dolara da ç ı ks ı n. Fakat yoksulluk 
s ı n ı r ı na yak ı n, alt ı nda ya da biraz üstünde bir 
kesimin asl ı nda sürekli varolmas ı n ı n üzerine de 
kurulu de ğ il mi? 

"Oyunun kural ı " derken de ş unu kaste-
diyorum: Özellikle bizim gibi geli ş mekte olan 
ülkelerde ve özellikle emek-yo ğ un; yani uluslararas ı  
i ş bölümünde emek-yo ğ un bir yerden eklem-
lenmeye ya da kendine bir alan açmaya çal ış an 
ülkelerde, -i ş te bizim tekstil örne ğ imiz var- sonuçta 
yoksullara muhtaçs ı n ı z. Her ücrete çal ış acak, 
çal ış maya haz ı r, hatta bo ğ az toklu ğ una çal ış maya 
haz ı r bir kesimin varl ığı na muhtaçs ı n ı z. Mesela 
bizim tekstilciler Bulgaristan'a gidiyor, Romanya'ya 
gidiyor. Buradaki ücret seviyelerini bile, özellikle 
büyük kentlerde fazla buluyorlar ya da Van'a 
gidiyorlar, çok dü ş ük ücretlerle orada çal ış acak bir 
kesim hala var. Belki krizden sonra Türkiye'ye 
yat ı r ı m tekrar ba ş lam ış t ı r, onu bilemiyorum ama 
d ış ar ı  gidiyorlar. 

Hasan Kirmano ğ lu - Dedi ğ iniz gibi tekstil 
emek-yo ğ un, vesaire, dolay ı s ı yla ucuz emek 
neredeyse, onun üzerine konsantre olmu ş uz. 
Asl ı nda dinamik bir perspektiften bak ı ld ığı nda; 
potansiyel, dolay ı s ı yla ş u anda rekabet gücü olmasa 
bile, öncelikler s ı ras ı  yap ı lmal ı . Asl ı nda bu sa ğ  ve sol 
aras ı nda farkl ı l ı k kalmad ığı  yan ı lg ı s ı n ı  besleyen bir 

unsur da ş u: 0 referans verdi ğ im çal ış mada, 

çal ış may ı  yapan ı n İ spanyol olmas ı ndan da 

kaynaklanan ş öyle bir örnek veriliyor. Gonzalez ilk 
iktidara geldi ğ inde, bizim TÜS İ AD muadili 

i ş adamlar ı n ı  topluyor, "Bana vergi vereceksiniz" 
diyor. "Ne beklenir ki; adam zaten sosyalist" diyorlar, 
toplant ı da buz gibi bir hava esiyor. "Size, piyasan ı n 
yapamad ığı , -ki bu asl ı nda rekabet gücünüzü 
art ı rmak için gereksindi ğ iniz kaliteli insan gücünü 
yeti ş tirece ğ im" diyor. E ğ itime para ay ı rmak demek, 
Milli Eğ itim Bakanl ığı 'n ı n bütçeden ald ığı  pay ı  
art ı rmak demek de ğ ildir sadece. Potansiyel rekabet 
gücü olan sektörleri seçip, bunlar belirlendikten 
sonra ba ş ta o sektörlerdeki i ş gücünün vas ı flar ı n ı  
art ı rmaya yönelik e ğ itimden söz ediliyor. 

Zaten o, biraz önce de ğ inildiğ i gibi insanlar ı n 
cebine para koymak de ğ il art ı k. Fark ı  da bu zaten 
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ama liberalizmin böyle bir derdi yok. Tan ı m ı  gere ğ i, 
mahiyeti icab ı  olamaz da zaten. Her ş eyi piyasa 
çözer, e ğ itim konusunu da piyasa çözer, yat ı r ı m 
konusunda da statik kar şı laş t ı rmal ı  üstünlük çözer. 
Öyle de ğ il mi? Ama di ğ er taraftan, bu türden bilinçli 
bir politika; ancak ideolojik planda de ğ iş ti ğ i, olumsuz 
yönde de ğ i ş ti ğ i ve sa ğ dan fark ı  kalmad ığı  
yönündeki merkez solun geli ş meci ama planl ı  ve 
stratejik bir kamu müdahalesiyle, imalat sanayiine 
öncelik veren bir uygulamad ı r. Amaç, hem iç 
piyasada, hem uluslararas ı  piyasalarda rekabet 
gücü olan üretim ayg ı t ı n ı n olu ş turulmas ı  olmal ı d ı r. 
Dedi ğ im gibi, bunun üçüncü çözümü buna tekabül 
ediyor. 

Fuat Ercan - Bu sosyal sermaye kavram ı  için 
Ahmet, "bunun sermaye taraf ı n ı  sevmiyorum" dedi. 
Ben de asl ı nda sevmiyorum, ama önümüzdeki 
dönem sosyal sermaye kavram ı  üzerinde herhalde 
çokca konu ş aca ğı z. Mesela Güney Kore'nin, çok 
hakl ı  olarak iki tarafa da uymayan bir yan ı  vard ı . İş te 
Latin Amerika ile benzer geli ş mede olup da, farkl ı  
sonuçlar veren ülkeler gibi iktisat teorisinin, 
iktisatç ı lar ı n ı n elle dokunup, tan ı mlayamad ı klar ı  
noktada, önce insan sermayesi çok daha teknik bir 
kavram olarak gündeme geldi, ş imdi sosyal 
sermaye kavram ı  geliyor. Sosyal sermaye kavra-
m ı yla popülizm aras ı nda kurulan parallelik bence 
ilginç. Gerek sosyal sermaye, gerek patronaj 
ili ş kilerini ele al ı rken, sizin çal ış man ı zda da siyaset 
bilimine referansla Türkiye'deki geli ş melere ili ş kin 
aç ı klamalar yap ı l ı yor. Fakat bu tür bir kurguda, en 
az ı ndan kendi bulundu ğ um konumdan hareketle, 
yap ı sal faktörlerle tan ı mlanm ış  bir kurgudan hareket 
etmemiz gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Bunu söylerken 
de ş unu diyorum: mesela sizin söyledi ğ iniz ş u 
saptamaya kesinlikle kat ı l ı yorum, popülizmin finans 
tarz ı  1970'lerle 1980 sonras ı nda tabii ki de ğ i ş ti. 
Mesela devletin i ş leme tarz ı , popülizmle ba ğ lan-
t ı s ı n ı  kurarsak, tabii ki de ğ i ş ti, ama bana göre bu 
değ i ş imde belirli bir mekan ve mekan ı n üzerinde 
ta şı d ığı  sosyal-kültürel de ğ iş kenler kendi ba ş lar ı na 
belirleyici olmuyorlar, tam tersine dünya ölçe ğ inde 
belirleyici olan sermaye birikim mant ığı n ı n belir 
leyicili ğ inde bu yerel özellikler daha bir aç ığ a ç ı k ı yor. 
Özellikle uluslararas ı  sermayeler aras ı  rekabet 
süreci yerel olan özellikleri zaman zaman rekabet 
sürecinde avantaja dönü ş türüyor, zaman zaman 
dezavantaja. Ama her iki durumu da belirleyen ve bu 
durumlar ı n varl ığı n ı  aç ığ a ç ı karan olgu, temel 
katalizor dünya kapitalizminin dünya ölçe ğ inde uzun 
erimli bir gerileme sürecine girmesidir. Bu süreç 
içinde ayakta kalma mücadelesi ise, bu tarz 
toplumlara/yerel olana özgü mekanizmalar ı  aç ığ a 
ç ı karmakta. Bu anlamda özel olarak Türkiye'nin 
içinde yer ald ığı  uluslararas ı  i ş bölümündeki 
konumunu anlayabilmek için, ülke içindeki sermaye 
birikiminin yap ı sal dinamikleriyle, o dinamiklerin 
belirli bir süre sonra h ı zla uluslararas ı la ş mas ı yla 
eklemlenmesi aras ı nda ba ğ lant ı lar ı n iyi kurulmas ı  
gerekiyor. Bu ba ğ lant ı lar hiç ku ş kusuz sadece 
ekonomik indirgemecilik dolay ı nda yani mekanik bir 
biçimde gerçekle ş memekte. Ş u anlamda: sermaye 
birikimi derken, sermaye birikiminin hiçbir zaman  

iktisat ya da Ortodoks Marksistlerin kulland ığı  
anlamda, sadece fiziki anlamda sermaye birikimi 
değ il, bütün ili ş kileri içeren bir kavram olarak 
sermaye birikiminden bahsediyorum. Di ğ er yandan, 
ithal ikameci de ğ il iç piyasay ı  kullanan bir 
yap ı lanmaya ili ş kin vurgunuz anlaml ı  ve üzerinde 
düş ünülmesi gereken bir vurgu oldu ğ unu belirtmem 
gerekiyor. 

Hasan Kirmano ğ lu - Mesela imalat 
sanayiinin farkl ı  iki dönemdeki sabit fiyatlarla, bunun 
input-output tablolar ı n ı  kullanarak farkl ı  kaynak-
lar ı n ı  belirlemek mümkün. Bir tanesi iç talep, di ğ eri 
ihracat, bir di ğ eri teknik geli ş me, di ğ eri de ithal 
ikamesi; yani 4 tane faktörü var. 

Fuat Ercan - Asl ı nda Türkiye'deki 
değ iş imlerin tarihsel ipuçlar ı n ı  bulmak aç ı s ı ndan 
TÜS İ AD' ı n 1980 raporu özel anlam ta şı makta. 
Kalk ı nma yaz ı n ı nda ifade edilen kavramla ş t ı rma ile 
ba ğı mlı  geliş me olgusu ile kar şı  kar şı yay ı z. 
Gerçekten de Rapordaki verilere bakt ığı m ı zda 
dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  üretiminde dünyada 
kendisi konumunda olan birçok ülkeyle kar şı laş -
t ı r ı ld ığı nda, piyasa olanaklar ı n ı  tüketmede Türkiye 
sermayesi içe yönelik, iç pazar ı  kullanarak 
geli ş menin, 1979'a geldi ğ inde nihai a ş amas ı na 
geliyor. Ş imdi, ş öyle bir ş ey dü ş ünülebilir gibi geliyor 
bana: 1979'a kadar Türkiye'deki sermaye birikiminin 
devlet ve s ı n ı flarla olan ba ğ lant ı s ı , daha içe yönelik 
ve kendi içe yönelik birikimlerinde kontrolü elinde 
tutan bir büyük holding biçiminde organize olan, 
paraya, sermayeyi, ticari sermayeyi, üretken 
sermayeyi de kontrol eden bir kesim var. Bu 
holdinglerin 1979'a kadar öyküsü asl ı nda bu kesimin 
ba ş ar ı s ı . Çünkü gerçekten Türkiye'deki olanaklar ı  
ve devletin de olanaklar ı n ı  çok iyi kullanm ış  ama 
problem, bana kal ı rsa o ba ş ar ı n ı n bir noktadan 
sonra bir zorunlulu ğ a yol açmas ı . Iç pazardan, 
uluslararas ı  pazara yönelme ya da art ı  de ğ eri biraz 
daha fazla elde edebilmek için ara ve sanayi mallar ı  
üretme yönüne girdiklerinde, ister istemez ihracata 
yönelme gündeme geliyor ki, ben "o adland ı rmay ı  da 
yeniden dü ş ünmemiz gerekiyor" diye dü ş ünüyorum; 
yani amaç ihracata yönelme de ğ il, sermayenin 
yarataca ğı  art ı -değ eri art ı rmak için, daha fazla ara 
ve sanayii mal ı  üretmeye yöneliyor ama bunu 
gerçekle ş tirmesi için daha fazla nitelikli ithalat 
yap ı labilmesi gerekiyor, bu ise daha fazla ihracat ve 
daha yoğ un ihracat gerekiyor, böyle bir yap ı sal 
zorunluluk var, yani e ş itsiz ve bile ş ik geli ş me, 
ba ğı ml ı  geli ş menin temel dinamikleri daha bir aç ığ a 
ç ı kmakta. 0 zaman, kontrol edebildi ğ i, tan ı mlad ığı  
bir hareket alan ı ndan, kontrol edemedi ğ i, tan ı m-
layamad ığı  ama eklemlenmek zorunda kald ığı  
uluslararas ı  piyasaya aç ı lma süreci ba ş l ı yor. Bu 
aç ı lma süreci, yukar ı da ifade etti ğ im gibi bütün 
sermaye içi bile ş enlerinin kendi içinde kristalize 
olmas ı na yol aç ı yor. Ticari sermaye, üretken 
sermaye, büyük ölçekli, küçük ölçekli, Anadolu 
sermayesi, bir bak ı yorsunuz, art ı k uluslararas ı  
i ş bölümünde kendi konumlar ı , iş levleri, ba ğ l ı  olarak 
sosyal sermaye "network" ili ş kileri çok önem 
kazan ı yor. Çünkü Anadolu'daki, Kayseri'deki küçük 
sermaye grubu ayakta kalabilmek için tarikatlar ı  
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kullan ı yor, ba ş ka bir yerdeki hem ş ehrili ğ i kullan ı yor. 
Gerçekten de, Tayvan'da da, Malezya'da da 
sermaye birikiminin h ı zla yukar ı ya do ğ ru rekabetçi 
bir sürece girdi ğ inde, varolan de ğ erler h ı zla 
tüketilmeye çal ışı l ı yor. Sermaye birikiminin temel 
mant ığı  da budur. Söylemek istedi ğ im, sosyal 
sermaye kavram ı n ı  da kullanabiliriz ama sorun daha 
yap ı sal, kapitalizmin daha bütünlüklü mekanizma-
s ı yla, bu mekanizman ı n rengini, dokusunu ald ığı  
Türkiye gerçe ğ i aras ı nda ba ğ lant ı lar ı  kurmak 
gerekiyor. Yani birisinde ampirizme kayar ı z, 
ötesinde bir k ı s ı m Marksistlerin yapt ığı  gibi mekanik 
bir indirgemecilikle... 

Hasan Kirmano ğ lu - Bence o yanl ış . 
Müsaade edersen ona kat ı lm ı yorum. Bireysel olarak 
ve toplumsal planda, yani ya ş am ı n bize nas ı l 
sürprizler haz ı rlad ığı n ı  maalesef bilmek durumunda 
de ğ iliz ve yine maalesef ço ğ u zaman hayat, bireysel 
planda da, toplumsal planda da bize naho ş  
sürprizler haz ı rl ı yor. 

Ş imdi OECD ileri ülkelerinin ya da ileri 
kapitalist ülkelerin ücret farkl ı l ı klar ı n ı  aç ı klayan 
çal ış malarda, örne ğ in bunlara ili ş kin, bu 
çerçevedeki çal ış malardan benim en son 
gördü ğ üm, NAFTA sonras ı  ABD ile Kanada 
sektörler' aras ı daki ücretleri kar şı la ş t ı r ı yorlar. 

Küreselle ş menin, d ış a aç ı  Iman in, belli 
sektörlerin durumunun kötüle ş mesinin, gelir 
bölü ş ümü aç ı s ı ndan hakikaten etkisi var; ama bunu 
sektörlerde çal ış anlar ı n e ğ itim düzeyleriyle 
ili ş kilendirdikleri zaman, istatistiki yönden d ış a 
aç ı lman ı n anlaml ı ' ığı  kalk ı yor. ABD ve Kanada iki 
tane homojen ülke. Her bak ı mdan kar şı la ş t ı r ı labilir, 
neredeyse birbirinin ayn ı  olan iki ülke. Ş imdi, buna 
nas ı l bir yap ı sal analiz yapabiliriz? Güney Kore'yi 
nas ı l aç ı klayaca ğı z? 0 senin yap ı lmas ı n ı  arzu 
etti ğ in ya da "yap ı lsa aç ı klay ı c ı  olur" dedi ğ in yap ı sal 
analiz ile Güney Kore'yi anlaman ı n imkan ı  var m ı ? 
Bence hiçbir ş ekilde imkan ı  yok. 

Fuat Ercan - Söylemek istedi ğ im, ya da karşı  
ç ı kt ığı m ş ey tam da bu; yani tümdengelimci bir 
yap ı sall ı k de ğ il, ama kapitalizmin kendi yap ı sal 
dinamiklerinin, belirli ülke ve toplumlar ı n kendine 
özgü tarihsel ve toplumsal ko ş ullarda ete kemi ğ e 
büründü ğ ü ve geçerlik kazand ığı d ı r. Örnek olarak 
Güney Kore dedi ğ imizde, tabii ki Güney Kore'nin 
Japonya ve Amerika ile olan ili ş kileri, onlar ı n 
bürokratik yap ı da yaratt ığı  dönü ş üm, tar ı m 
reformuyla olan ba ğ lant ı s ı , Soğ uk sava ş  ve bunlar ı n 
ötesinde büyük Chaebollerin egemenli ğ i ve onlara 
d ış ardan akan sermaye vb de ğ iş kenler. Tam da 
gerekli olan ili ş kilerle, olumsal durumsal olan 
iliş kilerin kesi ş tiğ i yerde gerçeklik biçimleniyor, bu 
ili ş kileri aç ığ a ç ı kard ı § ı  m ı z anda belirli bir 
gerçekli ğ in analizini yapabilmi ş  oluruz. 

Hasan Kirmano ğ lu - Ş imdi asl ı nda bence 
güzel bir metafor. Regresyon; belli bir ba ğı ml ı  
de ğ i ş keni, tesadüfi de ğ i ş ken olarak belirledi ğ imiz, 
tan ı mladığı m ı z ortalamas ı  etraf ı ndaki de ğ iş imlerini 
aç ı klamaya çal ışı r. Bunun belli bir teoriden gelen bir 
deterministlik komponenti vard ı r, bir de stokastik 
random hata terimi vard ı r. Ş imdi, ikisi de geçerli; 
ama baz ı  toplumlar -bu metaforu ş imdi kullanacak  

ya da izleyecek olursak- dedi ğ im türden bir yap ı sal, 
mesela kapitalizmin geli ş mesinin dinamikleri 
türünden belirli deterministik komponentlerin 
etkisine mazur kal ı rlarken, di ğ erleri bundan 
kendilerini s ı y ı rabiliyorlar. Dolay ı s ı yla burada 
asl ı nda bir bak ı ma, bir aç ı dan stokastik olan random 
hata terimine iradi olarak hakim olma; ama asl ı nda 
onun da dinami ğ i var. Mesela geçenlerde bu oy 
verme davran ış lar ı  ve bir sürü konuyla alakal ı  olarak 
bir Pakistanl ı  ara ş t ı rmac ı  taraf ı ndan yap ı lm ış  bir 
çal ış may ı  okudum; Pakistan ile Güney Kore'yi 
kar şı la ş t ı r ı yor. Asl ı nda özetle yapt ığı  ş u: 
"Pakistan'da neden kalk ı nma olmad ı , Güney Kore 
neden ekonomik olarak ba ş ar ı l ı  oldu?" derken, 
söyledi ğ i özetle ş u: "Bir tanesi İ ngiliz i ş gali 
alt ı ndayd ı , diğ eri Japon i ş gali alt ı ndayd ı . Japon 
i ş galinin, paradoksal biçimde olumlu etkisi oldu" 
gibi; ama mesela burada bu random bu. 

Fuat Ercan - Ş öyle bir ba ğ lant ı  kurulabilir mi? 
Random, tabii ki tarihsel, toplumsal faktörlerin 
belirleyicili ğ i içinde belirleniyor. Mesela soyutlama 
düzeyinde ücretlik kapitalizm için belirli bir dizi ili ş ki 
dolay ı nda biçimleniyor. Ama kapitalizmden genel 
olarak bahsetti ğ imizde soyutlama aç ı s ı ndan 
ücretlilik belirli bir kavramsal gerçeklik iken, G.Kore 
ya da Malezya ya da Türkiye'de ücretlilik derken bu 
ülkelerin kendi tarihsel ve toplumsal prati ğ inde 
biçimlenen ve kendi renk ve dokusunu alan bir 
ücretlilik formundan bahsetmi ş  oluyoruz. Önemli 
olan bu iki düzeyi bir arada ele al ı p analiz etmektir, 
özellikle model ve regresyon analizlerinde ister 
istemez daha kapal ı  bir ara ş t ı rma evreni 
olu ş turuldu ğ u için, ancak s ı n ı rl ı  say ı daki de ğ i ş ken 
aras ı ndaki ili ş kilerin neliğ i ve nas ı llığı  analize konu 
ediliyor. Böyle bir analiz, bir yandan ele al ı nan 
sosyal olguyu belirleyen di ğ er gerçekliklerin 
random olarak tan ı mlanmas ı na neden olurken, 
diğ er yandan ampirik veriler aras ı  ili ş kilerden elde 
edilen sonuçlar, yap ı sal gerçeklikle ba ğ lant ı s ı  
kurulmad ığı nda ampirizm ve soyut bir kavram olarak 
ücret kategorisi anla şı lam ı yor. Bu anlamda o 
random dedi ğ imiz değ i ş kenler, asl ı nda çok da 
randomlu de ğ il. Ele ald ığı m ı z gerçekli ğ i, tarihsel, 
toplumsal, s ı n ı fsal ili ş kileri dolay ı nda analiz edip, bu 
analiz içinde bu ili ş kileri overdetermine oldu ğ u 
yap ı sal gerçeklikle ba ğ lant ı s ı  kuruldu ğ unda bir çok 
olgu daha bir anlam kazanacakt ı r. Hani diyorsunuz 
ya, "ya ş am insana beklemedi ğ i sürprizler sunuyor." 
Ama örnek olarak yukar ı da ifade etti ğ im tarzda 
analiz yapan Marksistler daha 1980'lerin ortalar ı nda 

Güney Kore'de krizin ç ı kaca ğı n ı  çok önceden, o 
yap ı sal değ i ş kenler dolay ı nda i ş aret etmi ş lerdi. 
Türkiye'de de son y ı llarda aç ığ a ç ı kan olgularda yer 
yer, Y ı lmaz Akyüz, Korkut Boratav hocalar ı m ı z ı n 
analizlerinde detayl ı  bir ş ekilde öngörülmü ş tü. Bu 
anlamda bir anda önem kazanan olgu, yap ı lan 
analizlerin dola şı ma e ş it ko ş ullarda girip 
giremedi ğ ini, giremiyorsa neden giremedi ğ ini 
sorgulamak önem kazan ı yor. 

Bu metodolojik aç ı  l ı m ı  n, yoksulluk, gelir 
da ğı l ı m ı  ve popülizm kavramlar ı n ı n analizi içinde 
oldukça özel bir öneme sahip oldu ğ unu dü ş ünü-
yorum. 

Hasan 
Kirmano ğ lu: 

Baz ı  toplumlar ı . 
dedi ğ im türden 

bir yap ı sal, 
mesela 

kapitalizmin 
geliş mesinin 

dinamikleri 
türünden belirli 

deterministik 
komponentlerin 

etkisine mazur 
kal ı rlarken, 

di ğ erleri 
bundan 

kendilerini 
s ı y ı rabiliyorlar. pe
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Bu anlamda örnek olarak yoksulluk kavram ı na 
bak ı ld ığı nda, kapitalizmin ba şı ndan itibaren 
yoksullu ğ un her zaman var oldu ğ unu ama sermaye 
birikiminin farkl ı  a ş amalar ı nda biçim de ğ i ş tirdi ğ ini, 
ve daha da önemlisi ülke ko ş ullar ı na göre de 
de ğ i ş tiğ ini söyleyebiliriz. Bu anlamda Türkiye'deki 
yoksulluk, dedi ğ iniz gibi, kendi dinamikleri oldu ğ u 
için, bir ba ş ka biçim alacakt ı r. Küçük üreticili ğ in 
egemen oldu ğ u ve "aile kapitalizmi olarak" 
tan ı mlanan Tayvan'daki yoksulluk farkl ı  olacak, 
Amerika'da ise daha farkl ı  biçimlerde aç ığ a 
ç ı kacakt ı r. Ama tüm bu farkl ı l ı klar ı n ortak böleni 
kapitalizmin eş itsizlik yaratan e ğ ilimlere sahip 
olmas ı d ı r. Zaten sosyal bilimciler olarak bizlerin 
temel görevi/amac ı  da bu yap ı sal özellikleri 
belirlemek ve bu yap ı sal özelliklerin daha belirli bir 
zaman ve mekanda aç ığ a ç ı k ışı n ı  analiz etmek de ğ il 
midir? 

Ahmet Ha ş im Köse - Dü ş üncelerimin 
toplam ı n ı  ş öyle özetleyeyim: Yine iki aç ı dan 
konu ş aca ğı m. Bir tanesi ş u: Hepimiz, "Dünyan ı n 
ba şı na ne geliyor?" ve tabii "Türkiye nereye 
gidiyor?" sorusunu hem iktisatç ı  olarak, hem de bu 
ülkenin ayd ı nlar ı  olarak ta şı yoruz. İ ki tane pozisyon 
var. Ya, küresel olan ı  mutlak kabul edip ona hiç bir 
müdahalenin olamayaca ğı na ikna olaca ğı z ve bu 
durumda ele ş tirilerimizi (ya da taktirlerimizi) yerel 
olandan daha çok küresel olan üzerine in ş a 
edece ğ iz ya da daha önce de ğ indi ğ im gibi küresel 
olan ı  dikkate al ı p ulusal alanda çözüm üretmeye 
çal ış aca ğı z. Ben aç ı kças ı  ikinci olana daha yak ı n 
duruyorum. Bu çerçeve de ya ş ad ığı m ı z döneme 
ili ş kin de ğ erlendirme ise ş öyle: Türkiye bir kriz ve bu 
krize çözüm olarak sunulan "yap ı sal uyum" olarak 
adland ı r ı lan bir süreci ya şı yor. Bu türden ortodoks 
programlar ı n ana ekseninde bir toplumun k ı sa 
dönemli ve uzun dönemli tercihleri birbirini tehdit 
etmektedir. Öncelikse zorunlu olarak k ı sa dönem 
dengesi ş eklinde biçimlenmektedir ve bu süreçte 
uzun dönemde sorun yaratabilecek baz ı  
dönü ş ümler ise bu dengenin maliyeti olarak 
sunulmaktad ı r. Bu ba ğ lamda örne ğ in ya ş ad ığı m ı z 
dönemde i ş gücü piyasalar ı na müdahaleler gelir 
da ğı l ı m ı n ı n giderek bozulmas ı  hep bu k ı sa dönem 
denge aray ışı n ı n zorunlu toplumsal maliyeti olarak 
alg ı lanmakta ve sunulmaktad ı r. Ancak unutulma-
mal ı  ki k ı sa dönemde rasyonel, zorunlu durumlar 
gibi olan seçimler uzun dönemde farkl ı  ve daha 
kal ı c ı  problemlerin de yarat ı c ı s ı  olabilir. Bu aç ı dan 
örne ğ in emek piyasalar ı na müdahaleler, bir 
toplumun e ğ itim/sa ğ l ı k vb. harcamalar ı n ı n 
daralt ı lmas ı  vb. seçimler ekonominin ve elbette 
toplumun uzun dönemli yönelimlerinin de 
belirleyicisi olaca ğı  unutulmamal ı d ı r. 

Bu noktada, müsaade ederseniz, son olarak 
ş unlar ı  söyleyerek konu ş mam ı  tamamlamak 
istiyorum. Egemen iktisat yap ış  tarz ı  içerisinde, 
genellikle i ş gücü piyasalar ı  her hangi bir piyasa 
olarak alg ı lan ı yor ve bölü ş üm bir piyasa ili ş kisine 
indirgeniyor. Ama i ş gücü piyasalar ı , kesinlikle 
s ı radan bir piyasa de ğ il, iktisat disiplininin içinde 
insan ı  direk olarak kapsayan tek alan. Bu alan ı  
deregule etmek, "marjinalle ş tirmek" yaln ı zca emek  

kesimini değ il, ayn ı  zamanda sermayenin de 
marjinalle ş mesi demektir. Ba ş ka bir deyi ş le 
kapitalist bir toplumda emek kesimi neyse, 
simetri ğ inde sermaye de o odur. Ulusal oldu ğ unu 
savunan bir iktisat politikas ı n ı n da olmazsa olmaz 
ayr ı m ı n ı n da bu noktada oldu ğ unu düş ünüyorum. 
Ve bu aç ı dan, ad ı na ulusal ya da güçlü ekonomiye 
geçi ş  denilen yürürlükteki program ve eklemelerinin 
iş gücü piyasalar ı nda yarataca ğı  kurals ı zla ş t ı rma 
sürecinin yaln ı zca emek kesimi üzerinde de ğ il, uzun 
dönemde sermaye kesimleri aç ı s ı ndan da bir tehdite 
dönü ş eceğ ini unutmamakgerekir. 

Serhat Aligil - Sizlere çok te ş ekkür ederiz. 
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Türkiye'de iktisadi Tercihlerin Sermaye Birikim Rejimi Aç ı s ı ndan De ğ erlendirilmesi: 

Yüksek Karlar Toplumsal Me ş ruluğ unu Nerden Al ı r? 

Özlem 
Onaran* 

1. Giri ş  
Büyümeyle e ş itlik aras ı ndaki iliş kinin yönü ve bu 

iki hedefin birbiriyle tutarl ı  olup olmad ığı  hala 
makroekonominin önemli tart ış ma noktas ı  olmaya 
devam etmektedir. Dünya çap ı nda ülkeler aras ı nda 
ve ülkelerin kendi içinde artan e ş itsizlik bu 
tart ış maya baş ka bir boyut getirmi ş , yoksulluk ve 
büyüme aras ı ndaki ili ş kiyi tart ış an iktisat yaz ı n ı nda 
bir patlama ya ş anm ış t ı r. Özellikle 1980'li y ı llar ı n 
yap ı sal uyum programlar ı n ı n geli ş mekte olan 
ülkelerde vaadedilenden çok uzak sonuçlar 
yaratmas ı , Dünya Bankas ı  aç ı s ı ndan bu sonuçlara 
bir tür özür bulma çabas ı na yol açm ış t ı r. ithal 
ikameci sanayile ş me stratejisinin krizini 1980'lerden 
beri büyük bir sadakatle uygulad ığı  IMF ve Dünya 
Bankas ı 'n ı n önerileriyle aş maya çal ış an Türkiye'de 
de yoksulluk ve bölü ş üm tart ış mas ı  hem i ş  
çevrelerinin hem de özellikle son ekonomik krizden 
sonra hükümetin ilgi alan ı na girmi ş tir. Türkiye'de 
son yirmi y ı l ı n iktisat politikalar ı  ve sanayile ş me 
tercihleri yüksek kârlara ra ğ men dü ş ük yat ı r ı mlar, 
dolay ı s ı yla düş ük büyüme ve dü ş ük istihdam 
hatt ı nda s ı k ış an bir k ı s ı r döngü yaratm ış t ı r. 
Sermaye ve siyaset çevreleri kendi durdu ğ u yerden 
bu k ı s ı r döngüye aç ı klamalar getirmeye 
çal ış maktad ı r. 

Bu çal ış ma büyüme, gelir da ğı l ı m ı  ve yoksulluk 
tart ış malar ı n ı  dünya ekonomisinin içinde bulundu ğ u 
birikim rejimi aç ı s ı ndan tart ış makta ve bununla 
ili ş kili ş ekilde Türkiye'nin sermaye birikim rejimini 
incelemektedir. Çal ış man ı n iddias ı  yoksulluğ un ve 
e ş itsizliğ in dünya ekonomisinin içinde bulundu ğ u 
depresif uzun dalgan ı n bir sonucu oldu ğ u, yüksek 
kârlara ra ğ men gerçekle ş en dü ş ük büyüme, dü ş ük 
birikim ve dü ş ük istihdam ı n ana ak ı m ı n "yoksulluk" 
yaz ı n ı  taraf ı ndan maskelendi ğ idir. Türkiye'de de 
gelir da ğı l ı m ı  tart ış malar ı  herş eyden önce kârlar, 
yat ı r ı m, büyüme ve istihdam aras ı ndaki ili ş kiyi 
sorgulamal ı d ı r. 

Çal ış ma bu giri ş  bölümüyle beraber be ş  
bölümden olu ş maktad ı r. Çal ış man ı n ikinci bölümü 
dünya ekonomisinde süregiden birikim rejiminin 
ışığı nda yoksulluk yaz ı n ı n ı  ana hatlar ı yla ele 
almakta ve birikim h ı z ı ndaki duraklaman ı n yoksulluk 
sorunu aç ı s ı ndan merkezili ğ ini tart ış maktad ı r. 
Üçüncü bölüm Türkiye'de yap ı sal uyum politikalar ı  
çerçevesinde uygulanan iktisat politikalar ı n ı n kör ve 
ücret hareketleri üzerindeki etkileri dolay ı m ı yla, 
yat ı r ı m, büyüme ve istihdam aç ı s ı ndan sonuçlar ı n ı  
özetlemektedir. Dördüncü bölüm birikim ve istihdam 
üzerinde bölü ş ümün etkilerini inceleyen post-
Keynesgil bir modeli ve sonuçlar ı n ı  sunmaktad ı r. 
Be ş inci bölüm ise sonuçlar ı n ulusal ve uluslararas ı  
iktisat politikas ı  uzant ı lar ı n ı  tart ış maktad ı r. 

2. Depresif bir uzun dalgan ı n ışığı nda gelir 
da ğı l ı m ı  ve yoksulluk tart ış mas ı na yeni bir gözle 
bakmak 

Dünya ekonomisi 1960'lar ı n sonundan 

baş layarak dü ş me e ğ ilimine giren kâr oranlar ı n ı n 
güdümünde "alt ı n çağ " ı yla vedalaş mak zorunda 
kald ı . 1970'lerin ikinci yar ı s ı ndan itibaren iyice 
belirgin hale gelen bu vedan ı n ard ı ndan neredeyse 
"alt ı n ça ğ " ı n kendisi kadar uzun bir otuz y ı l geçmi ş  
olmas ı na ra ğ men, dönemin toplumsal mutabakat-
ı n ı n yinelenebilece ğ ini dü ş ünenler aç ı s ı ndan vuslat 
bir "hayal" olman ı n ötesine geçememi ş tir. Büyüme 
ve birikim oranlar ı  hem geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde, 
hem de geli ş mekte olan ülkelerde 1980'lerden 
sonraki dönemde, 1970 öncesi dönemin ciddi 
ş ekilde alt ı ndad ı r. Bu durum 1980'lerin sonu ve 
1990'lardaki k ı smi toparlanmaya ra ğ men 
değ iş memi ş tir. İş in daha çarp ı c ı  yan ı  kör oranlar ı n ı n 
1980'lerin ikinci yar ı s ı ndan itibaren bütün dünyada 
toparlanm ış  olmas ı na ve hatta 1960'lardaki 
düzeylerinin üzerine ç ı kmas ı na rağ men büyüme ve 
birikimdeki göreli duraklaman ı n sürmesidir 
(Stockhammer, 2001). "Yeni ekonomi" ad ı  alt ı nda 
yeni bir alt ı n ça ğ  olarak sunulan 1990'lar ı n ABD 
ekonomisi de 2000'li y ı llarda patlamaya haz ı r bir 
spekülatif borsa balonunun tehdidi alt ı nda endi ş e 
saçmaya devam etmektedir. Yeni bir alt ı n ça ğ  için 
umut ba ğ lanan teknoloji yat ı r ı mlar ı  s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. 
ABD ekonomisinin h ı zl ı  büyümesi esas olarak 
borsada dayanaks ı z olarak yükselen fiyatlar ı n 
yaratt ığı  servet etkisine dayanan hane halk ı  
borçlanmas ı  kaynakl ı  iç tüketim talebinden 
kaynaklanm ış t ı r (Pollin, 2000). Dünyan ı n geri 
kalan ı n ı n tasarruflar ı na dayanarak büyüyen ABD 
ekonomisindeki bir ekonomik daralman ı n etkileri 
geli ş mekte olan ülkelerin finansal krizlerinden çok 
farkl ı  bir bula şı c ı l ı k içerir'. Borçluluk ve finansal 
k ı r ı lganl ığı n çok daha yayg ı n olduğ u 21. yüzy ı lda 
dünya ekonomisi finans piyasalar ı n ı n beklentilerine 
kar şı  her zamankinden daha duyarl ı , finansal krizler 
aç ı s ı ndan her zamankinden daha davetkard ı r. 

Bu finansal aç ı dan k ı r ı lgan yeni dalgada 
geliş mi ş  ülkelerin sermayesi yüksek kâr oranlar ı n ı  
sürdürmeye çal ış arak durumlar ı n ı  idare eder ve yeni 
bir y ı k ı c ı  krizi erteleyebildikleri kadar erteleyerek 
günü kurtarmaya çal ışı rken, kaynaklar finansal 
sektörde yo ğ unla ş maktad ı r. Depresif uzun dalgan ı n 

düş ük büyüme ve birikim oranlar ı n ı n bedelini ise 
bütün dünyan ı n çal ış anlar ı  ödemektedir. Bir önceki 
geni ş lemeci uzun dalgan ı n alt ı n çağı n i ş çi s ı n ı f ı  
lehine de ğ iş tirdi ğ i güç dengesinin bozulmas ı  ve 
sermaye lehine yeniden in ş as ı  iktisat politikalar ı nda 
radikal değ iş iklikleri beraberinde getirmi ş tir. S ı k ı  
maliye politikalar ı  ve Merkez Bankalar ı n ı n fiyat 
istikrar ı n ı  tak ı nt ı  haline getiren s ı k ı  para politikalar ı  
faizleri artt ı r ı p, duraklama ve yoksullu ğ u küresel-
leş tirmi ş tir. Ülkelerin kendi içindeki gelir da ğı l ı m ı  
hem geli ş mekte olan ülkelerde hem de geli ş miş  
ülkelerde bozulmaya devam etmekle beraber, iki 
ülke grubu aras ı ndaki aç ı k daha da artmaktad ı r. 
Geli ş mekte olan ülkeler 1 980'lerin ba şı nda yükselen 
faizlerin sultas ı  alt ı nda sürüklendikleri borç 

Türkiye'de de 
gelir da ğı l ı m ı  

tart ış malar ı  
herş eyden 

önce kârlar, 

yat ı r ı m, 

büyüme ve 

istihdam 

aras ı ndaki 

iliş kiyi 

sorgulama- 
l ı d ı r. 

1) 11 Eylül 2001'den sonra 
ABD'nin hegemonik rolünü 
tesis etme çabalar ı  ve artan 
askeri harcamalar ı , krize 
giriş le veya krizden ç ı k ış la 
ilgili beklentiler aç ıs ı ndan 
henüz değ erlendirmesi erken 
geliş melere yol açm ış sa da, 
bu süreçte de bula şı c ı  krizler 
korkusu en yetkili a ğı zşarda 
ifadesini bulmu ş tur. 

* Yrd. Doç. Dr. 
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Oysa dünya 

ekonomisinin 

içinde 

bulundu ğ u 

aş amada 

daha yüksek 

karlar sadece 

daha yüksek 

belirsizlik, 

daha az 

yat ı r ı m ve 

daha az i ş  
yaratmaktad ı r. 

2) Bu konuda çe ş itli araş t ı rma 
raporlar' için bkz. 
www.worldbankorıilresearch.  
Yine Dünya Bankas ı  kaynakl ı  
çal ış malar ı n genel eğ itimini 
gösteren bir çal ış ma için bkz. 
Easterly (2001). Bu 
tart ış malar ı n eleş tirel bir 
değ erlendirilmesi için bkz. 
Comia ve Kiiski (2001), 
Vandemoortele (2001) ve 
Dağdeviren, Hoeven ve 
Weeks (2001). Ayr ı ca ünlü 
iktisatç ı  Ravi Kanbur'un da 
Dünya Bankas ı 'n ı n 
2000/2001 y ı l ı  Dünya 
Kalk ı nma Raporunun 
haz ı rlanmas ı  s ı ras ı nda eski 
politikalar ı n sonuçlar ı na 
yönelik ele ş tirel tutumlar ı  
nedeniyle raporun içeri ğ ine 
müdahale edilmek istenmesi 
üzerine istifa etti ğ i 
bilinmektedir. 
3) Weeks'in sunu şunda 
yeniden da ğı l ı m 
olanaklar ı n ı  tart ışı rken temel 
ald ığı  çal ış ma yukarda da 
değ inilen Dağ deviren, 
Hoeven ve Weeks (2001)'dir. IK
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krizleriyle ilk büyük ş oku ya ş am ış lard ı r. Ard ı ndan, 
küresel istikrars ı zl ı k ve durgunluk döneminde daha 
da k ı r ı lganla ş an ekonomilerini yeni uluslararas ı  
i ş bölümünün gereklerine uydurmaya çal ış m ış lard ı r. 
Bu süreçte, pek çok geli ş mekte olan ülke büyük 
sermayelerinin tercihleri alt ı nda yoksulluk ve 
dönemsel krizlerle bo ğ u ş maktad ı r. 

Dünya ekonomisine ayak uydurmas ı  için 
yap ı sal uyum politikalar ı  ad ı  alt ı nda gerçek bir 
ekonomik in ş adan yaz geçen/geçirilen geli ş mekte 
olan ülkelerde y ı llard ı r vaat edilen hiç bir olumlu 
"yap ı sal" ba ş ar ı n ı n gerçekle ş memi ş  olmas ı  IMF ve 
Dünya Bankas ı 'n ı n bütün uzmanlar ı n ı n entellektüel 
gayretlerini harekete geçirmi ş  ve 1990'larda 
büyüme ve yoksulla ş ma yaz ı n ı nda patlama 
ya ş anm ış t ı r. Ayn ı  ş ekilde "aç s ı n ıf ı n lanetinden 
korkan Dünya Bankas ı , projelerini "en alttakiler"e 
yönelik, hedefi daralt ı lm ış  destek politikalar ı na 
yönlendirmi ş tir. Bütçe disiplini ad ı na a şı nd ı r ı lan 
sosyal güvenlik sistemlerinin boş luğ unu doldurmak 
için güvenlik ağ lar ı na, hükümet d ışı  kurulu ş lara 
yapt ı r ı lan özel projelere vurgu artm ış t ı r. Ama son 
kertede istikrar ve yap ı sal de ğ i ş imi öneren 
liberalle ş me, özelle ş tirme ve s ı k ı  maliye ve para 
politikas ı  merkezli politikalara iman tazeleme 
çabalar ı  sürmektedir. Yoksulluk yaz ı n ı  bütün 
çabas ı n ı  ba ş ta d ış  ticaret serbestle ş mesi olmak 
üzere geli ş mekte olan ülkeleri dünya ekonomisiyle 
bütünle ş tiren politikalar ı n, doğ ru kurumsal yap ı lar 
alt ı nda büyümeyi sa ğ lad ığı n ı  ve büyümenin de son 
kertede toplumun bütün kesimleri için faydal ı  
olduğ unu göstermeye vakfetmi ş tir (Dollar ve Kraay, 
2001). Dolay ı s ı yla Dünya Bankas ı 'n ı n uzmanlar ı n-
dan Dollar ve Kraay (2000)'in ünlü çal ış mas ı nda 
dendi ğ i gibi "Büyüme Yoksullar için iyidir." Bu iddiay ı  
doğ rulamak için ülkeler aras ı  kesit ve panel veri 
setleri en son ekonometrik yöntemlerle didik didik 
incelenmektedir. 2  Bu ara ş t ı rmalar ı n ispat çabas ı  
içinde oldu ğ u önemli bir nokta büyümenin gelir 
da ğ l ı m ı n ı  bozmad ığı , bütün gelir gruplar ı n ı  ayn ı  
ş ekilde etkiledi ğ i ve dolay ı s ı yla yoksullar için de iyi 
oldu ğ udur. Özetle iddia "büyümenin gelir da ğı l ı m ı  
aç ı s ı ndan nötr" oldu ğ udur. Dolay ı s ı yla yoksullukla 
mücadelenin yolu büyümekten ve yap ı sal uyum 
politikalar ı n ı  uygulayacak istikrarl ı  siyasi/kurumsal 
yap ı lardan geçer. John Weeks'in bu raporu 
ele ş tirdi ğ i WIDER (World Institute for Development 
Economics Research) 2001 Büyüme Konferan-
s ı 'ndaki konu ş mas ı nda veciz bir ş ekilde ifade etti ğ i 
gibi, 1970'lerde büyümenin gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan 
nötr oldu ğ u, yani gelir da ğı l ı m ı n ı  de ğ iş tirmedi ğ i 
bulgusu iktisat politikas ı n ı  öneren ve uygulayanlar 
aç ı s ı ndan utanç verici olurdu. 1970'lerin ideolojik 
hegomanyas ı  ve güç dengeleri alt ı nda bu olumsuz 
bulgu akabinde gelirin ve servetin yeniden 
da ğı t ı m ı n ı  sa ğ layacak, dolay ı s ı yla bölü ş ümü 
düzeltecek müdahaleci politika önerilerini 
beraberinde getirirdi'. Bugün ise "yeniden da ğı t ı m" 
ve "müdahale" yoksulluk yaz ı n ı nda a ğ za al ı nmayan 
ay ı p sözcükler aras ı nda. Oysa Da ğ deviren, Hoeven 
ve Weeks (2001) yoksullukla mücadelede gelirin ve 
servetin aktif yeniden da ğı t ı m ı n ı  hedefleyen 
politikalar ı n, özellikle orta gelir düzeyindeki  

ülkelerde, salt ekonomik büyümeden medet 
umulduğ unda y ı llarca ba ş ar ı lamayacak ilerlemeler 
sağ layaca ğı n ı  göstermektedir. 

Dünya Bankas ı 'n ı n yoksulluk yaz ı n ı n ı n hiç 
bahsetmedi ğ i gerçek büyümenin gerektirdi ğ i 
fedakarl ı klar ı n ücretli kesimden beklendi ğ idir. Eğ er 
k ı sa vadede yoksullar ve çal ış anlar sab ı rl ı  olursa 
zenginlerin zenginli ğ inin artmas ı n ı n nimetlerinden 
uzun vadede onlar da yararlanacaklard ı r: Daha çok 
kâr, daha çok yat ı r ı m ve daha çok i ş . Oysa dünya 
ekonomisinin içinde bulundu ğ u a ş amada daha 
yüksek karlar sadece daha yüksek belirsizlik, daha 
az yat ı r ı m ve daha az i ş  yaratmaktad ı r. Yoksulluk 
herş eyden önce i ş sizlik veya kötü ko ş ullarda, 
insanl ı k d ışı  gelirler için çal ış ma sorunudur. Son 
otuz y ı lda büyüme rejiminde, kar-yat ı r ı m ili ş kisinde 
ve yat ı r ı mlar ı n doğ as ı nda önemli bir de ğ i ş iklik 
meydana gelmi ş tir. Yoksulluk veya daha genel 
anlamda gelir da ğı l ı m ı  eş itsizli ğ inin kilit noktas ı  
dünya ekonomisinin içine girdi ğ i depresif uzun 
dalgad ı r. Yat ı r ı m ve büyüme oranlar ı nda bir 
duraklaman ı n ya ş and ığı  bu dönemin dinamiklerini, 
kar güdüsüne dayal ı  kapitalist bir ekonomide yat ı r ı m 
kararlar ı n ı  belirleyen "hayvani güdü"nün nas ı l 
olu ş tuğ unu anlamak bu noktada önemlidir. 

Keynes'e göre yat ı r ı mlar özel sektörün karl ı l ı k 
beklentileri temelinde olu şan piyasa mekaniz-
mas ı na b ı rak ı lamayacak kadar ciddi bir i ş tir. Bu 
konudaki umutsuzlu ğ unu ifade eden Keynes, 
muhakeme ve bilgi sahibi uzman profesyonellerin 
aras ı ndaki rekabetin, cahil bireylerin beklentilerinin 
yönetti ğ i bir piyasadan daha verimli sonuçlar 
yarataca ğı n ı  beklemenin de bo ş una oldu ğ unu 
belirtir (Keynes, 1936:154). Özellikle finansal-
la ş man ı n artmas ı  sonucu, uzman yat ı r ı mc ı lar ı n 
derdi sonsuza kadar ellerinde tutacaklar ı  varl ı klara 
yat ı r ı m yapmak de ğ il, kitle psikolojisiyle hareket 
eden piyasan ı n bir veya üç ay sonra bu yat ı r ı ma 
nas ı l değ er biçece ğ ini kestirmek ve bunu da genel 
kamuoyundan biraz daha önce kestirebilmektir. 
Keynes, finansal kurumlar ı n kendi yat ı r ı mlar ı n ı n ne 
kadar likit oldu ğ undan bir erdemmi ş çesine 
sözetmelerini "toplum-kar şı t ı " bir "likitlik feti ş i" 
olarak göstermektedir: "Nitelikli yat ı r ı mlar ı n 
toplumsal hedefi gelece ğ imizi saran cehalet ve 
zaman ı n karanl ı k güçlerini yenmek olmal ı d ı r" 
(Keynes, 1936:155). 

Bugün krizlerin bula şı c ı  bir hal ald ığı  küresel 
dünyada talepteki belirsizli ğ i ve ülkeler aras ı ndaki 
rekabetin ko ş ullar ı n ı  uluslaras ı  düzeyde 
düzenleyecek makro politikalar ı n veya en az ı ndan 
finansal belirsizli ğ in yaratt ığı  k ı r ı lganl ığı  
düzenleyecek sermaye hareketi kontrollerinin veya 
kur rejimlerinin yeniden yayg ı nl ı kla tart ışı l ı r hale 
gelmesi "genel teorinin" genelli ğ ini ve Keynes'in 
endi ş elerinin hakl ı l ığı n ı  tekrar ortaya koymaktad ı r. 
Keynes 19. yüzy ı lda Avrupa'da ve Kuzey 
Amerika'daki kapitalist sistemi toplumun geni ş  
kesimlerinin gözünde me ş ru k ı lan ş eyin 
kapitalistlerin yat ı r ı mc ı /giri ş imci ruhu ve 
beraberinde yaratt ı klar ı  istihdam oldu ğ unu 
söylemektedir (aktaran UNCTAD, 1997:158). 
Keynes, zenginlerin ellerindeki serveti tümüyle 
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kendi zevkleri için harcamalar ı  halinde, toplumun 
çok küçük bir az ı nl ığı n ı n kaynaklar ı n önemli bir 
k ı sm ı na sahip olmas ı n ı n kabul edilemez olaca ğı n ı  
söylemektedir. Sistemin me ş ruluğ unu sa ğ layan ş ey 
kapitalistlerin tasarruf e ğ iliminin ücret geliri elde 
edenlere göre daha fazla olmas ı d ı r. Kâr gelirlerinin 
istihdam yarat ı c ı  faaliyetlerdense finansal sektöre 
yöneldi ğ i 21. yüzy ı l kapitalizminin me ş rulu ğ u bu 
görü ş e göre tehdit alt ı ndad ı r. 

Marksist teoride de yat ı r ı mlar kapitalist 
ekonominin çark ı n ı  döndüren güçtür. Ama e ş  anl ı  
olarak bu çarklar ı  dinamitleyen bir dinami ğ i de 
beraberinde getirir. Marksist teoriyi Keynesgil 
teoriden ay ı ran kal- oran ı n ı n diyalektik teorisi tam da 
bu noktada devreye girer. Yat ı r ı m patlamas ı  son 
kertede kâr oran ı n ı n dü ş ü ş ünü beraberinde 
getirecektir. Finansal belirsizli ğ in artmas ı na ve 
kârlar ı n düş mesine firmalar ilk anda yat ı r ı mlar ı n ı  
azaltarak tepki yerse de "karde ş çe bir rekabet"ten 
"anarş ik rekabet" rejimine geçi ş le beraber bir strateji 
değ i ş ikli ğ i yaş anacakt ı r (Crotty, 1993). Karde ş  
katlini and ı ran k ı y ı c ı  rekabet kar şı s ı nda firma ne 
kadar riskli olursa olsun, di ğ er firmalardan gelen 
pazar sava ş lar ı n ı  göğ üsleyecek yat ı r ı mlar ı  yapmak 
zorunda kal ı r, aksi takdirde yok olaca ğı n ı  
bilmektedir. Bu bir "ya yat ı r ı m yap, ya öl" rejimidir 
(Crotty, 1993:16). Bu starteji de ğ i ş ikliğ i yat ı r ı mlar ı n 
miktar ı ndan çok veya onun yan ı s ı ra yat ı r ı mlar ı n 
doğ as ı na yans ı r. Rekabetin s ı k ış t ı rd ığı  firma 
özellikle de artan rekabetin maliyetini i ş çisine 
yans ı tmak üzere firma içi bir sava ş  ba ş lat ı r. Anarş ik 
rekabet döneminin yat ı r ı mlar ı  emeğ i sermaye ile 
ikame ederek ve emek verimlili ğ ini artt ı rarak üretim 
maliyetlerini dü ş ürmeyi hedefler. Depresif bir dalga 
s ı ras ı nda da yat ı r ı mlar dü ş en kâr oranlar ı na rağ men 
devam edebilmekte, ama bu yat ı r ı mlar ı n istihdam 
yaratma etkisi azalmakta veya yok olmaktad ı r. 
Yat ı r ı mlar ı n toplamda eskisine göre daha fazla olup 
olmayacağı  ise belirsizdir. 

Günümüzün depresif uzun dalgas ı nda 
finansalla ş ma da sermaye aç ı s ı ndan "anarş ik 
rekabet" döneminde bir varl ığı n ı  sürdürme stratejisi 
olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Went (2001) ücret 
dü ş ü ş leri kaynakl ı  talep daralmas ı  döneminde 
finansal hareketlerdeki ş i ş kinleş meyi depresif uzun 
dalgan ı n alternatifsizli ğ inin bir ürünü olarak ortaya 
koymaktad ı r. Stockhammer (2000 ve 2001) 
finansalla ş an dünya ekonomisinde, firma içi karar 
mekanizmalar ı nda hissedarlar ı n kâr perspektifinin 
büyüme hedefinin önüne geçmesinin yat ı r ı mlardaki 
duraklamay ı  aç ı klamaktaki önemi üzerinde 
durmaktad ı r. Boyer (2000) finans güdümlü bir 
birikim rejiminde finansal kârlar ı n yükselmesi 
sonucu kapitalistlerin kabul edece ğ i "norm" kâr 
oran ı n ı n artmas ı n ı n yat ı r ı mlar ı  azaltabileceğ ine 
iş aret etmektedir. Bu anlamda duraklama ile 
finasalla ş ma aras ı nda birbirini besleyen k ı s ı r bir 
döngü olu ş mu ş tur. 

Depresif bir dalgadan ç ı kş  ancak yeni 
pazarlar ı n yarat ı lmas ı n ı , ulusal ve uluslararas ı  güç 
ili ş kilerinde önemli de ğ iş iklikleri takiben anarş iye 
son verecek yeni bir hegomonik gücün ortaya 
ç ı kmas ı n ı  gerektirmektedir ve sistem bunal ı mdan  

ç ı k ış  için gerekli dinamikleri içsel olarak yaratma 
yeteneğ ine sahip değ ildir. 

3. Türkiye'de kar-ücret ili ş kisi, birikim, 
büyüme ve istihdamdaki geli ş meler 

Dünya ekonomisinde depresif bir uzun dalgaya 
girilmesi geli ş mi ş  kapitalist ülkelerle geli ş mekte olan 
ülkeler aras ı ndaki iş bölümüne yans ı rken, Türkiye 
ekonomisi de birikim rejiminde önemli bir de ğ i ş iklikle 
bu sürece uyum sa ğ lam ış t ı r. Geni ş lemeci uzun 
dalgan ı n rekabet rejimi yerini ülke içinde s ı n ı flar 
aras ı nda ve sermayenin kendi içinde k ı y ı c ı  ve 
anarş ik bir rekabet rejimine b ı rak ı rken, bu de ğ iş im 
ülkeler aras ı nda da i ş bölümünün karakterini 
değ i ş tirmi ş tir. Geli ş mekte olan ülkeler art ı k kendi 
dövizlerini kendilerinin kazanabilece ğ i ihracat 
yönelimli büyüme modellerine geçi ş  yapmak 
zorunda kalm ış t ı r. Bu geçi ş  ayn ı  zamanda bu 
ülkelerin kendi içinde de sermaye içi ili ş kilerde 
uluslararas ı  ekonomiye aç ı lmaya haz ı r kesimler 
lehine güç ili ş kilerinin de ğ i ş imiyle sonuçlanm ış , 
devletlerde bu süreçte aktif birrol oynam ış t ı r. 

Türkiye 1980 y ı l ı nda ortodoks bir yap ı sal uyum 
program ı n ı  uygulayarak ithal ikameci sanayile ş me 
stratejisinden ihracat yönelimli büyüme modeline 
geçmi ş tir. ithal ikameci döneminin önceli ğ i korumac ı  
bird ış  ticaret rejimi alt ı nda yerli sanayi için kitlesel bir 
tüketim pazar ı  yaratma ihtiyac ı  olmu ş tur. Bu 
dönemde ücretler sadece bir maliyet unsuru de ğ il, 
ayn ı  zamanda efektif talebin bile ş eni olarak önem 
kazanm ış , verimlilik art ış lar ı  sayesinde karlar da 
yat ı r ı mlar ı n süreklili ğ ini sağ layacak bir düzeyi 
koruyabilmi ş tir. Fakat üretkenlik art ış lar ı  
yava ş larken cari aç ı klar da sürdürülemez hale 
geldikçe sanayi yat ı r ı mlar ı n ı  sürdürmek olanakl ı  
olmamaya ba ş lam ış t ı r. Öte yandan bu dönemde 
yarat ı lan sermaye art ı k kendisine daha geni ş  bir 
manevra alan ı  aramaya ba ş lam ış  ve bu anlamda 
yüksek ücretlere dayal ı  eski birikim modeli bir 
imkandan çok bir engel halini alm ış t ı r. 1980 askeri 
darbesini izleyen y ı llarda özellikle çal ış ma ya ş am ı  
alan ı nda yap ı sal uyum politikalar ı na e ş lik eden 
kurumsal de ğ i ş ikliklere de sermayenin bu yeni 
tercihi damgas ı n ı  vurmuş tur° . 

Türkiye'de son yirmi y ı l ı n iktisat politikalar ı n ı  ve 
sanayile ş me tercihlerini inceledi ğ imizde üç önemli 
bulgu dikkati çekmektedir 5 : 

1. Yap ı sal uyum politikalar ı  e ş liğ inde, ithal 
ikameci sanayile ş me stratejisinden ihracat yönelimli 
büyüme modeline geçi ş  hedefiyle Türkiye'nin dünya 
ekonomisine eklemlenmesi tercihinin iktisadi 
maliyeti çal ış anlar taraf ı ndan ücretlerde dramatik 
dü ş üş ler arac ı l ığı yla ödenmiş tir. Mal, hizmet ve 
sermaye piyasalar ı ndaki ve d ış  ticaret ve kambiyo 
rejimindeki serbestle ş tirmenin fiyat etkileri dü ş ük 
ücretlerle dengelenmi ş tir. 

2. Düş ük ücret (dü ş ük iç talep) ve de ğ er 
kaybeden yerli para sayesinde artan sanayi ihracat ı  
yeni yat ı r ı mlardan çok ithal ikameci dönemde 
yarat ı lm ış  kapasitenin daha yüksek oranlarda 
kullan ı m ı na dayanm ış t ı r. 

3. ihracat yönelimli büyümenin bir sanayile ş me 
politikas ı  ile desteklenmemesi ve yeni yat ı r ı mlara 
dayal ı  bir rekabet gücü artt ı  rma tercihini 

Depresif bir 

dalga 

s ı ras ı nda da 

yat ı r ı mlar 
k 

düş en kâr 

oranlar ı na 

rağ men 

devam 

edebilmekte, 

ama bu 

yat ı r ı mlar ı n 

istihdam 

yaratma 
etkisi 

azalmakta 

veya yok 
olmaktad ı r. 

4) ithal ikameci dönemden 
ihracat yönemlimli döneme 
geçi ş  sürecinde sermayenin 
stratejisindeki değ iş im ve 
süreklilik ve bunun iktisat 
politikalar ı na yans ı mas ı  ile 
ilgili detayl ı  bir çal ış ma için 
bkz. Ercan (2001). 
5)Türkiye'de yap ı sal uyum 
politikalann ı n birikim, 
bölüş üm, büyüme ve istihdam 
aç ı s ı ndan sonuçlar ı  için bkz. 
Ş enses (1989), Boratav vd. 
(1994 ve 1996), Yeldan 
(1995), Yentürk (1997), 
Metin-Özcan, Voyvoda ve 
Yeldan (2001), Onaran 
(2001), Onaran ve Yentürk 
(2001). 
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Yap ı sal uyum 

sonras ı , 
ihracat 

yönelimli 

dönemde, 

ithal ikameci 
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kârlar ve 

ihracat daha 

yüksek, fakat 
yat ı r ı mlar, 

büyüme ve 
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art ış  h ı z ı  
daha 

düş üktür. 

6) Bir sonraki bölümde 
Türkiye için aktar ı lacak olan 
bulgular tanm d ışı  kesime 
yönelik olduğ undan tutarl ı l ı k 
amac ı yla burda da analiz 
tar ı m d ışı  kesim için 
yap ı lm ış t ı r. Özellikle 
ekonominin istihdam yaratma 
kapasitesi ve bunun bölü ş üm 
ve birikim dinamikleriyle 
iliş kisinin ele al ı nacağı  bu 
bölümlerde ücretsiz aile i ş çisi 
ş eklindeki istihdam ı n çok 
yoğ un olduğ u ve hem 
istihdam hem de yat ı r ı m ı n 
belirlenmesinde farkl ı  
süreçlerinin etkili oldu ğ u tar ı m 
kesiminin analiz d ışı nda 
tutImas ı  iktisaden anlaml ı d ı r. 
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beraberinde getirememesi sonucu, Türkiye 
ekonomisi yüksek kârlara ra ğ men dü ş ük yat ı r ı mlar, 
düş ük verimlilik art ış lar ı , dolay ı s ı yla dü ş ük büyüme 
ve dü ş ük istihdam çemberinde derinle ş en bir k ı s ı r 
döngüye s ı k ış m ış t ı r. 

Tablo 1, 1965-79 ve 1980-97 dönemleri için 
tar ı m d ışı  kesimde özel yat ı r ı m, toplam karlar, 
ihracat ve ithalat ı n GSY İ H'ya (tar ı m d ışı ) oranlar ı  ile 
büyüme ve istihdam art ış  h ı zlar ı n ı  göstermektedir.' 
Süreci genel e ğ ilimler aç ı s ı ndan tart ış abilmek için 
dönemlerin kendi içindeki geli ş meler ayr ış t ı r ı l-
mam ış t ı r. 

Tablo 1: Tar ı m D ışı  Kesimde Bölüş üm, Birikim, 
D ış  Ticaret, Büyüme, istihdam 

Mr/GS 
y i H , 

°zel 
yat ı rım 
GSYII1* 

ihracat 
GSM* 

ithalat 
GSY11.1* 

. 	. 	, 
Büyüme 

 
ishhdam 

artış  hal"' 

1965.79 68.55 18.54 3.27 11.02 6.09 4.84 

1980.97 71.79 17.70 15.98 22.86 5.33 2.83 

Notlar: Gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili kesinleş miş  veri kaynaklar ı  997 y ı l ı nda 
son buldu ğ undan inceleme bu dönemle s ı n ı rl ı  tutulmuş tur. Ba ş lang ı ç 
y ı l ı  ise veri k ı s ı tlar ı  ile belirlenmi ş , daha sonra referans yap ı lacak 
ekonometrik çal ış man ı n zaman serilerinin gecikmeli de ğ erlerini 
içermesi nedeniyle kullanamad ığı 1963-64 verileri tutarl ı l ı k aç ı s ı ndan 
burada da ortalamalara kat ı lmam ış t ı r. 
* Tar ı m d ışı  GSY İ  H 
** Tar ı m d ışı  GSY İ H'n ı n büyüme h ı z ı  
***Tar ı m d ışı  istihdam ı n büyüme h ı z ı  
Kaynak: Kör/GSY11-loran ı , 1965-91 dönemi için Özmucur (1994)1en; 
1992-94 için Temel ve Kelleci (1994)'ten al ı nm ış t ı r. 1968 öncesi ve 
1994 sonras ı  dönem için D İ E imalat sanayi istatistikleri baz al ı narak 
seriler uzat ı lm ış t ı r. Di ğ er veriler için DIE, Türkiye istatistik Y ı ll ığı  ve 
DPT, Temel Ekonomik Göstergeler kullan ı lm ış t ı r. 

Bu veriler bölü ş üm, birikim ve istihdam 
aras ı ndaki ba ğ larla ilgili önemli ipuçlar ı  
sergilemektedir. Yap ı sal uyum sonras ı , ihracat 
yönelimli dönemde, ithal ikameci döneme göre 
kârlar ve ihracat (ayn ı  zamanda net ihracat -ihracat-
ithalat/GSY İ H) daha yüksek, fakat yat ı r ı mlar, 
büyüme ve istihdam art ış  h ı z ı  daha dü ş üktür. 

Tar ı m d ışı  kesimde kârlar ı n GSY İ H içindeki pay ı  
1965-79 dönemindeki yüzde 68.5'lük düzeyinden 
1980-97 döneminde yüzde 71.8'e ç ı karken, 
yat ı r ı mlar ı n GSY İ H'ya oran ı  ayn ı  dönemler aras ı nda 
yüzde 18.5'ten yüzde 17.7'ye dü ş mü ş tür. 
Yat ı r ı mlar ı n oran ı  1977-79 dönemindeki kriz 
koş ullar ı nda dahi yüzde 19.4 gibi yüksek bir 
seviyededir. 1980 y ı l ı nda bu oran radikal bir ş ekilde 
dü ş mü ş  ve tekrar ithal ikameci dönemin tarihsel 
olarak en yüksek noktalar ı n ı  yakalamas ı  1990'lar ı n 
ortalar ı n ı  bulmuş tur. 1980 sonras ı  dönemde 
yat ı r ı mlar ı n uzun süre dü ş ük seviyelerde kalmas ı  ve 
sonraki dönemde de istikrars ı z bir seyir izlemesi kâr 
pay ı nda ve ihracatta ya ş anan önemli geli ş meler 
karşı s ı nda çarp ı c ı  birtezat olu ş turmaktad ı r. 

Yat ı r ı mlardaki toparlanman ı n ba ş lang ı c ı  n ı n 
1989 sonras ı nda sermaye hareketlerinin serbest-
leş mesi dönemine denk gelmesi de bu sürecin 
sürdürülebilirli ğ inin ölçülmesi aç ı s ı ndan önemlidir. 
Sermaye hareketlerinin serbestle ş mesi TL'nin 
de ğ er kazanmas ı na yol açarak ithal girdileri 
ucuzlatm ış  ve hem ara girdilerin hem de yat ı r ı m 
mallar ı n ı n ucuzlamas ı  bir yandan yat ı r ı mlar ı  
h ı zland ı r ı rken, di ğ er yandan da reel ücretlerin  

artt ı r ı labilece ğ i bir manevra alan ı  yaratm ış t ı r. Reel 
ücretlerdeki dü ş ü ş ün siyasi nedenlerle sürdürüle-
mez hale geldi ğ i bir noktada art ış lar sistemin nefes 
almas ı n ı  sağ lam ış t ı r. Ücretlerden kaynakl ı  olarak iç 
tüketimin artmas ı  kâr paylar ı  üzerindeki bas ı nc ı  
artan sat ış larla telafi edecek bir etki yaratm ış t ı r. Ayn ı  
dönemde kamu kesiminin de borçlanmas ı  n ı  
artt ı rabilmesi ve bir vergi reformu yapmaks ı z ı n 
harcamalar ı n ı  geni ş letebilmesi iç talep canlan-
mas ı n ı  beslemi ş tir. Elbette bu sürdürülemez para ve 
maliye politikalar ı  çok k ı sa süre içinde bütçe ve cari 
dengede ciddi ikiz aç ı klara yol açm ış t ı r. Bu süreç 
1994 kriziyle kesildi ğ inde ekonomi uyumunu tekrar 
bölüş üm üzerinden gerçekle ş tirmi ş  ve 1989 sonras ı  
dönemin reel ücret kazan ı mlar ı  da yok edilmi ş tir. 

D ış  ticaret aç ı s ı ndan ise ihracat yönelimli 
politikalar ilk bak ış ta hedefini ba ş arm ış  görün-
mektedir. 1980 sonras ı  dönemde tar ı m d ışı  kesimde 
mal ve hizmet ihracat ı n ı n GSY İ H'ya oran ı  1965-79 
döneminde yüzde 3.3'ten 1980-97 döneminde 
yüzde 16'ya yükselmi ş tir. İ hracattaki bu patlaman ı n 
yan ı  s ı ra ithalat da ayn ı  dönemde iki kat ı na ç ı km ış t ı r. 
Dolay ı s ı yla ortalamada d ış  ticaret aç ığı  n ı  n 
GSY İ H'ya oran ı  (tar ı m d ışı  kesimde) sadece yüzde 
7.8'den yüzde 6.9'a dü ş mü ş tür. 

Ihracat performans ı ndaki bu geli ş meye ra ğ men 
tar ı m d ışı  GSY11-1'n ı n y ı ll ı k ortalama büyüme h ı z ı  
1980-97 döneminde yüzde 5.3'lük bir oranla 1965- 
79 dönemindeki yüzde 6.1'lik oran ı n alt ı nda 
kalm ış t ı r. Daha da önemlisi, 1980 sonras ı  dönemde 
büyüme oran ı ndaki istikrars ı zl ı k artm ış t ı r. Bu durum 
ekonominin yüksek büyüme oranlar ı n ı  uzun dönemli 
olarak sürdürmedeki ba ş ar ı s ı zl ığı n ı  göstermektedir. 
Bu dönemler aras ı nda istihdam art ış  h ı z ı ndaki art ış  
ise yüzde 4.8'den yüzde 2.8'e gerilemi ş tir. Bu 
gerileme k ı smen 1960 ve 70'li y ı llarda ekonomide 
yaş anan yap ı sal değ iş iklik sonucu iç göç ve sanayi 
istihdam art ış  h ı z ı ndaki yükseklikten kaynak-
lanmaktad ı r. Fakat yine de istihdam art ış  h ı z ı n ı n 
yava ş lamas ı n ı n ne oranda yat ı r ı mlardaki 
duraklama ve büyüme h ı z ı ndaki gerilemeden 
kaynakland ığı  sorgulanmal ı d ı r. Özellikle emek 
piyasas ı n ı n esnekli ğ inin artt ığı , reel ücretlerin 
önemli oranda dü ş tü ğ ü ve eme ğ in katma değ er 
içindeki pay ı n ı n geriledi ğ i bir dönemde bu 
yava ş lama daha da dikkatli bir sorgulamay ı  
gerektirir. 

Bu bulgular gelir da ğı l ı m ı n ı n sermaye lehine 
de ğ i ş mesinin ülkenin uzun dönem büyüme 
potansiyelini de olumsuz etkiledi ğ ine i ş aret eden 
ipuçlar ı  içermektedir. Ekonomide dü ş ük ücretlerle 
sa ğ lanan uluslararas ı  rekabet gücünün bedeli, ücret 
geliri elde edenlerinin tüketim talebinin daralmas ı  ve 
dolay ı s ı yla iç talebin önemli bir kayna ğı n ı n kurumas ı  
olmuş tur. Ücret gelirlerinin milli gelir içindeki pay ı n ı n 
azalmas ı , artan kâr gelirlerine ra ğ men yat ı r ı mlar ı n 
duraklam ış  olmas ı n ı n ard ı nda yatan önemli bir 
nedene i ş aret etmektedir: İ hracattaki art ış , iç 
talepteki daralmay ı  karşı layacak kadar güçlü 
değ ilse, toplam talep azalacakt ı r. Eğ er efektif talep 
etkisi, kâr pay ı ndaki art ışı  önemsiz k ı lacak kadar 
güçlüyse, sermayenin uzun dönem kârl ı l ı k 
beklentileri yeni yat ı r ı m yapmay ı  rasyonel 
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k ı lmayacakt ı r. Böyle bir iktisadi tabloda yat ı r ı mlar 
kâr gelirlerinin milli gelir içindeki pay ı n ı n yüksek 
olmas ı na ra ğ men dü ş ük kal ı rken, istihdam da dü ş ük 
ücretlere kar şı n artamayacakt ı r. Yat ı r ı mlar ı n 
artmamas ı  verimlilik art ış lar ı n ı  da olumsuz 
etkileyecek, ihracat art ışı n ı  sa ğ laman ı n tek yolu 
olarak geride yine dü ş ük ücrete ve de ğ er kaybeden 
yerli paraya dayanan rekabet stratejisi kalacakt ı r. 
Dolay ı s ı yla dü ş ük ücret, dü ş ük yat ı r ı m, dü ş ük 
büyüme ve dü ş ük istihdam k ı s ı r döngüsünü k ı racak 
imkanlaryarat ı lamayacakt ı r. 

Keynes'in me ş ruluk k ı stas ı na göre bu bulgular, 
Türkiye'de son yirmi y ı l ı n kâr güdüsünü merkezine 
alan iktisat politikas ı  tercihlerinin sanayile ş me 
statejisi aç ı s ı ndan olumsuz sonuçlar ı n ı  ve toplumsal 
me ş ruiyet aç ı s ı ndan çeli ş kisini ortaya koymaktad ı r. 
Bu çeli ş ki kârlar ı n toplumsal me ş ruiyetini Marksist 
aç ı dan sorgulayacak bir bilince de köprü 
kurmaktad ı r. Bu sonuçlar yoksulluk tart ış malar ı na 
da farkl ı  bir gözle bakmay ı  gerektirmektedir. Yüksek 
kârlar i ş sizliğ i ve yoksullu ğ u besledikçe, art ı -de ğ ere 
kâr olarak el konmakta oldu ğ u da görünür hale 
gelmektedir. 

4. Sermaye birikimi rejiminin analizi için 
post-Keynesgil bir model 

Bu bölüm, Türkiye'nin birikim rejiminin Bölüm 
3'teki bulgular ı n iş aret etti ğ i özelliklerini forma) bir 
model yard ı m ı yla ele almay ı  hedeflemektedir. 
Onaran ve Stockhammer (2001) bölü ş ümün, 
birikim, büyüme ve istihdam üzerindeki etkilerini 
incelemek üzere Post-Keynesgil bir aç ı k ekonomi 
modeli geli ş tirerek de ğ iş kenler aras ı ndaki dinamik 
iliş kiyi tahmin etmektedirler. Bu modelin konumuz 
aç ı s ı ndan özellikle önemli olan niteli ğ i ücretlerin salt 
bir maliyet kalemi olmamas ı , ayn ı  zamanda bir talep 
bileş eni olarak büyüme ve birikimi etkilemesidir. 
Ücretlerin bu ikili rolü hem Kalecki (1971)'de, hem de 
ard ı ndan gelen bir dizi yeni-Kaleckici modelde 
(Rowthorn, 1982; Dutt, 1984; Taylor, 1985; Blecker, 
1989) kilit rol oynam ış , Bhaduri ve Marglin (1990) 
taraf ı ndan ise daha genel bir çerçeveye 
kavu ş turulmu ş tur. Onaran ve Stockhammer (2001), 
Bhaduri ve Marglin (1990)'in aç ı k ekonomi modelini, 
emek piyasas ı n ı  da modelleyerek geli ş tirmekte ve 
emek piyasas ı ndaki geli ş melerin bölü ş üm 
mücadelesine etkilerini de dikkate almaktad ı rlar. 

Model mal piyasas ı  blokunu tan ı mlayan yat ı r ı m, 
tasarruf ve uluslararas ı  ticaret için davran ış sal 
denklemlerden; üretici dengesini tan ı mlayan bir 
bölü ş üm denkleminden ve bir emek talebi 
denkleminden olu ş maktad ı r. Basitle ş tirme amac ı yla 
kamu kesimi modele dahil edilmemi ş tir, dolay ı s ı yla 
model bir özel aç ı k ekonomiyi temsil etmektedir. 
Tablo 2 modelin bir özetini sunmaktad ı r 

Birinci denklem özel firmalar ı n yat ı r ı m karar ı n ı  
kâr pay ı  ve kapasite kullan ı m oran ı n ı n pozitif bir 
fonksiyonu olarak tan ı mlamaktad ı r. Kâr pay ı  ve 
kapasite kullan ı m oran ı  birlikte kâr oran ı  ile ilgili 
beklentileri olu ş turmaktad ı r. Bu fonksiyon ücretlerin 
kapasite kullan ı m oran ı  üzerindeki etkisi dolay ı m ı yla 
yarataca ğı  talep etkisini, maliyet ekisinden ay ı rt 
etmektedir. Yüksek bir ücret pay ı , ücret gelirlerinin 
marjinal tüketim e ğ ilimi kâr gelirlerininkinden daha 

Tablo 2: Modelin özeti 

Mal piyasas ı  

Birikim I/K =g 1(ır, z) 
+ + (I) 

Özel tasarruflar S İ,/K=s ızz (2)  

ihracat 
=x X/Y
+ 
 (n) 

(3) 

ithalat 
M/Y=n)(rc, z, I/K) 

- + + 
(4)  

(5)  
Üretici dengesi 
(Bölüş üm) 

rc=p(z, E/N) 

+ 	- 

(6)  

istihdam 
AE/N=e(I/K, Az) 

+ + 
(7a)  

Mal piyasas ı  
dengesi 

gl=gs`ms ıcz — (X/Y - M/Y)z 

(7b)  

Mal piyasas ı nda denge 
durumundaki kapasite 
kullan ı m oran ı  (Büyüme) 

z=z(rc, I/K, (X/Y - M/Y)) 
- 	+ 	+ 

I/K=Yat ı nm/sermaye stoku; 
rc—Kör pay ı  (kör/ç ı kt ı ); 
z=Kapasite kullan ı m oran ı n ı n bir göstergesi olarak ç ı kt ı /sermaye 

stoku (y/K); 
SiK=Ozel tasarruflar/ sermaye stoku; 
s=Körgeliderinin marjinal tasarruf oran ı ; 
X/Y=Ihracatl ç ı kt ı ; 
MN=ithalat/ç ı kt ı ; 
EN=istihdam oran ı  (istihdam/çal ış ma ya şı ndaki nüfus); 
d'=toplam yat ı r ı mlar ı n büyüme oran ı  (toplam iç ve d ış  tasarruflar) 

büyük olduğ u varsay ı m ı yla, kapasite kullan ı m 
oran ı n ı , dolay ı s ı yla da yat ı r ı mlar ı  olumlu etkileye-
cektir. Fakat di ğ er taraftan kâr pay ı n ı  düş ürerek 

olumsuz bir etki yaratacakt ı r. Nihai etkinin i ş areti 

belirsizdir. 
İ kinci denklem özel tasarruflar ı n sermaye 

stokuna oran ı n ı  kâr pay ı  ve kapasite kullan ı m 
oran ı n ı n pozitif bir fonksiyonu olarak 
tan ı mlamaktad ı r. Modeli basitle ş tirmek amac ı yla 
kâr gelirlerinin sabit bir, s, oran ı n ı n tasarruf edildi ğ i, 

ücretlerin ise tamam ı n ı n tüketildi ğ i varsay ı lm ış t ı r. 
Denklem (3) ve (4) uluslararas ı  ticareti 

modellemektedir. Üretimin ihracat yo ğ unluğ u 

(ihracat/ ç ı kt ı ) kâr pay ı n ı n pozitif bir fonksiyonu ve 
ithalat/ç ı kt ı  oran ı  da kâr pay ı n ı n negatif, yerli 
ekonomik faaliyetin ise pozitif bir fonksiyonudur. 
Burada kâr pay ı  uluslararas ı  rekabet gücünün bir 
göstergesi olarak al ı nm ış t ı r. Uluslararas ı  piyasada 
küçük bir ülkenin fiyat/maliyet oran ı n ı  de ğ iş tire-
meyeceğ ini, dolay ı s ı yla kâr pay ı ndaki bir art ışı n 
birim ücret maliyetlerinde (ücret pay ı nda) bir 

azalmay ı  ifade etti ğ i, döviz kuru ve rakip ülke fiyatlar ı  
veri iken bunun da rekabet gücünü artt ı raca ğı  
varsay ı lmaktad ı r'. 

Denklem (5) üretici dengesini tan ı mlayarak 
modelin arz yönünü temsil etmektedir. Kâr pay ı  
kapasite kullan ı m oran ı n ı n pozitif bir fonksiyonu, 
istihdam oran ı n ı n ise negatif bir fonksiyonudur. 
Birinci etki firmalar ı n, birim maliyetleri üzerine bir 
maliyet eki koyarak fiyatlar ı n ı  belirledikleri ve bu 
maliyet ekinin de kapasite kullan ı m oran ı yla ayn ı  
yönde çevrimsel bir harekete sahip oldu ğ u 
varsay ı m ı na dayan ı r. istihdam oran ı n ı n etkisi ise 
Marksist anlamda yedek i ş gücü ordusu etkisini 
yans ı t ı r. istihdam oran ı n ı n artmas ı  yedek i ş gücü 
ordusunu eritecek ve güç dengeleri de ğ iş tiğ i oranda 

Yüksek 

kârlar 

iş sizliğ i ve 

yoksullu ğ u 

besledikçe, 

art ı -de ğ ere 
kâr olarak el 

konmakta 

oldu ğ u da 

görünür hale 

gelmektedir. 

7) Potensiyal üretimin 
sermaye stokuna oran ı nda 
(r/K) olabilecek değ i ş ikleri 
ihmal ederek, kapasite 
kullan ı m oran ı , z, sermayenin 
üretkenli ğ i ile 
tan ı mlanmaktad ı r; yani 
z=Y/K=(Y/Y*)(r/K). 
8) Bir baş ka ampirik 
çal ış mada Bowles ve Boyer 
(1995) de rekabet gücünün 
göstergesi olarak kar pay ı n ı  
kullanm ış t ı r. 
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Eğ er yüksek 

kâr pay ı  
yüksek 

birikim oran ı  
yarat ı yorsa 

birikim rejimi 

kâr çeki ş li, 

dü ş ük 

birikim oran ı  
yarat ı yorsa 

ücret 
çeki ş lidir. 

9) Veri k ıs ı t ı  nedeniyle 
tahminlerde yat ı r ı m/sermaye 
stoku yerine yat ı nmIGSY11-1, 
kapasite kullan ı m oran ı  
yerine GSY111 büyüme oran ı , 
istihdamıçal ış abilir nüfus 
oran ı  yerine de istihdamdaki 
art ış  oran ı  kullan ı lm ış t ı r. 
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kâr pay ı n ı  bask ı  alt ı na alacakt ı r. 
Emek piyasas ı  ise alt ı nc ı  denklemle tan ı mlan-

maktad ı r. Okun kanununun farkl ı  bir ifadesi olan 
denkleme göre, istihdam oran ı ndaki değ iş im birikim 
oran ı n ı n ve kapasite kullan ı m oran ı ndaki değ iş imin 
pozitif bir .  fonksiyonudur. 

Nihayet denklem (7a) sermaye stokunun 
büyüme h ı z ı n ı n toplam tasarruflann (sermaye 
stokuyla normalle ş tirilmi ş  ş ekliyle toplam iç ve d ış  
tasarruflar) büyüme h ı z ı na e ş it olduğ u mal piyasas ı  
dengesini ifade eder. Denklem (7a)'y ı  kapasite 
kullan ı m oran ı  için çözdü ğ ümüzde, Denklem (7b) 
yat ı r ı m talebinin, iç tüketim talebinin ve net d ış  
talebin kapasite kullan ı m oran ı  üzerindeki etkilerini 
ayr ış t ı r ı r. Birikimin ve net ihracat ı n kapasite kullan ı m 
oran ı n ı  artt ı rmas ı  beklenmektedir. Kâr gelirlerinden 
marjinal harcama e ğ iliminin ücretlerden dü ş ük 
olaca ğı  varsay ı m ı yla kâr pay ı n ı n artmas ı n ı n ise 
kapasite kullan ı m oran ı  üzerinde negatif bir etkisi 
olmas ı  beklenmektedir. 

Kapasite kullan ı m oran ı  ile kâr pay ı  aras ı ndaki 
ili ş kinin bütün dolayl ı  etkileri de göz önünde 
bulundurduktan sonra ne yönde olaca ğı  belirsizdir. 
Sonuç bölü ş ümdeki de ğ iş imlerin iç talep ve d ış  
ticaret etkilerinin göreli büyüklüklerine ba ğ l ı d ı r. Eğ er 
yüksek kâr pay ı  yüksek kapasite kullan ı m oran ı  
yarat ı yorsa büyüme rejimi exhilirasyonist, dü ş ük 
kapasite kullan ı m oran ı  yarat ı yorsa stagnasyonist-
tir. 

Yat ı r ı mlarla kâr pay ı  aras ı ndaki ili ş ki de birikim 
rejimini tan ı mlar. Eğ er yüksek kâr pay ı  yüksek 
birikim oran ı  yarat ı yorsa birikim rejimi kâr çeki ş li, 
dü ş ük birikim oran ı  yarat ı yorsa ücret çeki ş lidir. Kâr 
pay ı n ı n birikim üzerindeki do ğ rudan pozitif etkisi 
(ag ılan), uluslararas ı  talep dolay ı m ı yla olan dolayl ı  
pozitif etkisi (ag' laz az' anx . anxl an) ve negatif iç 
tüketim talebi etkisinin ((003z).(az/an)) göreli 
büyüklüklerine ba ğ l ı  olarak, kâr pay ı n ı n birikim 
üzerindeki toplam etkisi (toplam türevin, dg' /d, 
i ş areti) pozitif veya negatif olacakt ı r. Aç ı k 
ekonomilerin dü ş ük ücretlerin uluslararas ı  rekabet 
etkisini artt ı r ı c ı  etkisi nedeniyle kapal ı  ekonomilere 
göre kâr çeki ş li olma olas ı l ı klar ı  daha yüksektir 
(Bhaduri ve Marglin, 1990; Blecker, 1989 ve 1999, 
Bowles ve Boyer, 1995). Ülke daha küçük oldu ğ u ve 
d ış  ticaret hacminin ve yabanc ı  yat ı r ı mlar ı n 
GSYil-l'ya oranlar ı  daha büyük oldu ğ u oranda, 
uluslaras ı  rekabet etkilerinin ülke ekonomisine 
etkileri de daha büyük olacakt ı r. 

Sonuç olarak gelir da ğı l ı m ı n ı n karlar lehine 
değ iş mesinin yat ı r ı mlar üzerindeki olumlu etkisi, 
tasarruflar ı n artmas ı  sonucu iç tüketimin azalmas ı -
n ı n yarataca ğı  talep etkisinden daha büyükse 
büyüme kâr-çeki ş li olacakt ı r.Ayr ı ca gelirda ğı l ı m ı n ı n 
oldukça adaletsiz oldu ğ u kimi durumlarda, kâr 
gelirlerinden yap ı lacak tüketim harcamalar ı n ı n 
miktar ı na da ba ğ l ı  olarak kâr çeki ş li rejimler elde 
edilebilir. Brezilya örne ğ ine de değ inen Sarkar 
(1992) Hindistan'da gelir da ğı l ı m ı  bozukluğ unun 
endüstriyel yap ı  üzerindeki etkilerini tart ış t ığı  
makalesinde, kâr-çeki ş li rejimlerin ayn ı  zamanda 
lüks-tüketim çeki ş li de olabilece ğ ini söylemektedir. 

S- 
	Fakat bu tip bir rejimin kalk ı nma aç ı s ı ndan 

yans ı malar ı  sorgulanmal ı d ı r. Kâr gelirlerindeki 
art ışı n tetikledi ğ i büyümenin yat ı r ı mlardan çok lüks 
tüketimden kaynaklanmas ı  beraberinde ödemeler 
dengesi ile ilgili ciddi sorunlar getirecek ve döviz 
k ı s ı t ı  orta vadede büyümeyi k ı s ı tlay ı c ı  bir etki 
yapabilecektir. 

Birikim rejiminin ücret veya kâr-çeki ş li olmas ı  
ekonominin kurumsal özellikleriyle de yak ı ndan 
ilgilidir. Seguino (1999) Güney Kore örne ğ inde 
devletin hem kredi kanallar ı n ı  denetlemesi ve 
yönlendirmesi hem de emek-sermaye ili ş kilerini 
paternalistik bir ş ekilde kontrol etmesi sonucu, 
yüksek ücretlerin yat ı r ı mc ı lar ı n "hayvani güdüsünü" 
harekete geçirici bir etki yaratt ığı  bir ekonominin 
inş a edildiğ ini ortaya koymaktad ı r. Bununla beraber 
Güney Kore'nin ya ş ad ığı  ekonomik kriz de 
göstermektedir ki, devletin düzenleyici rolünün, a şı r ı  
birikimin ve d ış  ticarete ba ğı ml ı  büyümenin de kendi 
içsel dinamikleriyle yaratt ığı  s ı n ı rlarvard ı r. 

Onaran ve Stockhammer (2001) bu modeli 
Türkiye'nin tar ı m d ışı  kesimi için yap ı sal 
otoregresyon tekni ğ i kullanarak, gecikmeli ve 
e ş zamanl ı  etkileri içeren dinamik bir sistem halinde 
tahmin etmektedir'. Tahmin sonuçlar ı  modeldeki 
beklenen ili şkileri ve i ş aretleri do ğ rulamaktad ı r. 
Ayr ı ca sonuçlar birikim rejiminin kâr çeki ş li 
olmad ığı n ı  göstermektedir. 

Ş ekil 1: Kar pay ı na verilen bir standard sapmal ı k ş okun 
yat ı rı mlar üzerindeki etkisi 

Not: Noktalar 2 standard hatay ı  gösterir. 
Kaynak: Onaran ve Stockhammer (2001). 

Ş ekil 1 kâr pay ı na verilen bir ş okun yat ı r ı mlar 
üzerindeki etkisini göstermektedir. Ş ekilde kâr 
pay ı  ndaki bir de ğ i ş imin ard ı ndan sistemde 
gerçekle ş en bütün de ğ iş imlerin (kârlann sadece 
yat ı r ı mlar üzerindeki doğ rudan etkisi de ğ il, iç 
tüketim ve net d ış  ticaret üzerindeki dolayl ı  etkileri 
de dahil toplam etkisinin) yat ı r ı mlar üzerinde 
yaratt ığı  nihai etki ş okun gerçekle ş tiğ i dönemden 
ba ş layarak onuncu y ı la kadar gözlenmektedir. 
Tahminler yap ı l ı rken yat ı r ı mlar ı n kâr pay ı  ve 
kapasite kullan ı m oran ı na bir dönem gecikmeyle 
tepki verdi ğ i varsay ı lm ış t ı r. Kâr pay ı n ı n artmas ı  
ikinci dönemde yat ı r ı mlar ı  azaltmakta, ve di ğ er 
dönemlerde de herhangi bir art ış  gerçekle ş -
memektedir. Ş ekil 2'de gösterildiğ i gibi yat ı r ı mlar ı n 
kapasite kullan ı m oran ı na (büyümeye) tepkisi ise 
talebin yat ı r ı m karar ı  üzerindeki belirleyicili ğ ine 
yap ı lan Keynesgil vurguyu do ğ rulamaktad ı r. Bu 
bulgular güçlü bir ücret çeki ş li rejime i ş aret 
etmemekle beraber, tersi de do ğ ru de ğ ildir. 
Sonuçlar rejimin kâr çeki ş li olmad ığı n ı  aç ı kça 
göstermektedir. 
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Ş ekil 2: Büyümeye verilen bir standard sapmal ı k 
ş okun yat ı rı mlar üzerindeki etkisi 
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ortadan kalkmas ı  be ş  y ı l sürmektedir. Neoklasik 
teorinin iddialar ı n ı n aksine dü ş ük bir ücret pay ı  
istihdam ı  artt ı rmamaktad ı r. Kar pay ı ndaki bir 
azalman ı n istihdam ı  azaltmas ı  bu bölü ş üm ş okunun 
büyümeyi de olumsuz etkilemesinden kaynak-
lanmaktad ı r. Sonuçlar mal ve hizmet piyasas ı ndaki 
talebin emek talebinin esas belirleyicisi oldu ğ unu 
göstermektedir. Bu anlamda yat ı r ı mlar da bir 
ekonomideki i ş  yaratma potansiyeli aç ı s ı ndan kilit 
önemdedir. 

Not: Noktalar +I. 2 standard hatay ı  gösterir. 
Kaynak: Onaran ve Stockhammer (2001). 

Kar pay ı n ı n birikim üzerindeki negatif etkisinin 
esas kayna ğı , bölü ş ümün kâr gelirleri lehine 
de ğ i ş mesinin büyüme üzerindeki negatif etkisidir 
(bkz. Ş ekil 3). Büyüme rejimi k ı sa vadede 
stagnasyonisttir. Ücretlerden yap ı lan tüketim 
talebinin daralmas ı  büyümeyi k ı sa dönemde h ı zla 
azaltmakta ve bu negatif etkinin kümülatif olarak 
ortadan kalkmas ı  üç y ı l sürmektedir. Büyümede 
daha sonra ya ş anan toparlanma kar pay ı ndaki 
art ışı n ihracat ı  artt ı rmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
Fakat ihracattaki art ış lar ı n dü ş ük ücretlerden 
kaynakl ı  iç talep daralmas ı n ı  telafi etmesi ancak 
orta-uzun vadede olanakl ı d ı r. Bu gecikmeli etki 
yat ı r ı mlar ı  ise olumsuz etkilemekte ve yat ı r ı mlardaki 
bir daralma dönemler boyunca kal ı c ı  etki 
yaratmaktad ı r. 

Ş ekil 3: Kâr pay ı na verilen bir standard sapmal ı k 
ş okun büyüme üzerindeki etkisi 

. 

_ 

- 
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Not: Noktalar +/- 2 standard hatay ı  gösterir. 
Kaynak: Onaran ve Stockhammer (2001). 

Özel imalat sanayi için yap ı lan bir çal ış mada 
Onaran ve Yentürk (2001) de yat ı r ı mlar ı n büyümeye 
çok duyarl ı  oldu ğ unu, kar pay ı n ı n ise anlaml ı  bir 
etkisinin olmad ığı n ı  bulmaktad ı r. Yüksek karlara 
ra ğ men yat ı r ı mlardaki duraklamay ı  aç ı klayan 
önemli bir di ğ er unsur da finansalla ş ma ve artan 
belirsizliktir. Finansalla ş ma hem fiziki yat ı r ı mlar ı n 
f ı rsat maliyetini artt ı rmakta, hem ekonomiyi 
k ı r ı lganla ş t ı rarak kâr beklentilerini olumsuz 
etkilemekte, hem de yat ı r ı m maliyetlerini 
yükseltmektedir. 

Birikim ve büyüme rejimlerinin ücret çeki ş li ve 
stagnasyonist olmas ı yla (veya daha zay ı f ifade 
edilecek olursa, kâr çeki ş li olmamas ı yla) tutarl ı  bir 
ş ekilde istihdam rejimi de ücret çeki ş lidir. Ş ekil 4 kar 
pay ı na verilen bir ş okun istihdam üzerindeki etkisini 
göstermektedir. Kar pay ı ndaki bir art ış  ilk iki 
dönemde istihdamda önemli daralmaya neden 
olmakta ve bu negatif etkinin kümülatif olarak 

Ş ekil 4: Kâr pay ı na verilen bir standard sapmal ı k 
ş okun istihdam üzerindeki etkisi 
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Not: Noktalar +I- 2 standard hatay ı  gösterir. 
Kaynak: Onaran ve Stockhammer (2001). 

Yat ı r ı mlardaki durgunlu ğ un yan ı s ı ra istihdam 

yarat ı c ı  niteliklerindeki de ğ i ş im de ekonominin 
büyüme rejimi ve istihdam yaratma potansiyeli 
aç ı s ı ndan önemlidir. Anarş ik rekabet dönemlerinde 

yat ı r ı mlar yayg ı n de ğ il derinlemesine, "ya sava ş , ya 

da yok ol" döneminin k ı ran k ı rana ko ş ullar ı na uygun 

yat ı r ı mlard ı r. Ayr ı ca, geli ş mekte olan ülkelerde 

emeğ in göreli olarak daha fazla olmas ı na ra ğ men, 

ihracatç ı  sektörlerde dahi rekabet ko ş ullar ı  
yat ı r ı mlar ı n sermaye yoğ un tekniklere kaymas ı n ı  
beraberinde getirmektedir. Yap ı lan çal ış malar 1980 

sonras ı  dönemde imalat sanayiinde sermaye/emek 

oranlar ı n ı n artt ığı n ı  göstermektedir (Mara ş l ı oğ lu ve 

T ı kt ı k, 1991; Yentürk, 1997). ihracat yönelimli 
sektörler mutlak olarak daha emek yo ğ un sektörler 

aras ı nda yer almayabilmektedir (Günçavd ı  ve 

Küçükçiftçi, 2001). Geli ş mekte olan ülkeler geli ş mi ş  
ülkelere göre hala göreli olarak daha emek yo ğ un 
olmakla beraber, zaman içinde kendi geçmi ş leriyle 

kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda üretimlerinin sermaye 

yoğ unluğ u h ı zla artmaktad ı r. Ayr ı ca dü ş ük ücretler 

yard ı m ı yla elde edilmeye çal ışı lan ihracat ba ş ar ı s ı  
da daha yüksek istihdam yaratmamaktad ı r. Dü ş ük 

ücretlerle, dü ş ük büyüme, dü ş ük istihdam ve 

zorunlu yat ı r ı mlar bir arada gitmektedir. 

5. iktisat politikas ı  aç ı s ı ndan uzant ı lar: 
Çat ış man ı n evreleri 

Dünyadaki geli ş meler ve Türkiye'de 1980'ler-
den beri egemen olan sermaye birikim rejiminin 
sonuçlar ı  iki iktisat politikas ı  önermesi ortaya 
koymaktad ı r: Birincisi daha yüksek bir birikim ve 

büyüme oran ı n ı  yakalamak için bölüş ümde karlar 

lehine bir de ğ i ş im ş art değ ildir ve hatta bu tür bir 
de ğ i ş im iddia edilenin tam aksi sonuçlar 
do ğ urabilmektedir. D ış  rekabet gücündeki 
ilerlemeler kal ı c ı  verimlilik art ışı  kaynakl ı  etkilere 

dayanm ı yorsa iç tüketim talebindeki daralma birikim 

Sonuçlar mal 

ve hizmet 

piyasas ı ndaki 

talebin emek 

talebinin esas 

belirleyicisi 

oldu ğ unu 

göstermek- 
tedir. 
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ve büyüme oranlar ı n ı  olumsuz etkileyecektir. 
Yat ı r ı mlardaki duraklama bir kez daha verimlilik 
art ış lar ı n ı  yavaş latacak, ülke dü ş ük ücret, dü ş ük 
birikim, dü ş ük verimlilik k ı s ı r döngüsünü 
aş amayacakt ı r. İ kincisi, istihdam ı n arkas ı ndaki 
sürükleyici güç taleptir daha özelde de yat ı r ı mlard ı r 
- ve ücretleri bast ı rmak istihdam yaratmamakta, 
tersine negatif talep etkileri dolay ı m ı yla i ş sizli ğ e 
neden olmaktad ı r. Dü ş ük ücretlere ve yeni 
yat ı r ı mlardansa varolan kapasitenin kullan ı m ı na 
dayanan bir büyüme rejimiyle istihdam 
yarat ı lamamaktad ı r. Bu s ı n ı rlar kaynak da ğı l ı m ı  ile 
ilgili kararlara birikimi h ı zland ı racak ş ekilde aktif 
kamusal müdahalelerin zorunlulu ğ una i ş aret 
etmektedir. Bu alternatif iktisat politikas ı  çizgisi 
uluslararas ı  rekabet kavram ı na da farkl ı  yaklaş mak 
durumundad ı r. Yoksullukla ilgili yap ı lacak her 
tart ış ma sermaye birikim rejiminin ekonomiyi içine 
soktu ğ u k ı s ı r döngüye yan ı t vermek zorundad ı r. 

Elbette Türkiye ekonomisinin dü ş ük ücret-
dü ş ük büyüme-dü ş ük yat ı r ı m k ı s ı r döngüsünde 
ücret-çeki ş li bir birikim reimine s ı k ış m ış  olmas ı , 
kapitalist bir ekonomide çat ış man ı n ücretleri 
artt ı rmak suretiyle sonsuza dek çözülece ğ i bir 
dünyan ı n var oldu ğ u anlam ı na gelmez. Bir dönem 
kârlann a şı r ı  yüksek olmas ı  ekonomiyi duraklat ı c ı  
bir etki yarat ı rken, ücretlerin yüksek oldu ğ u, 
i ş sizli ğ in dü ş ük oldu ğ u, birikimin h ı zl ı  olduğ u bir 
dönemde hem güç dengelerinin sermaye aleyhine 
geli ş mesinden kaynakl ı  olarak maliyet bask ı s ı  
yaratarak hem de a şı r ı  birikim nedeniyle kâr 
oranlar ı n ı  dü ş ürebilir ve yeni bir çat ış ma zemini ve 
duraklama yaratabilir. Dolay ı s ı yla rejimler aras ı nda 
sürekli bir geçi ş  söz konusudur. Dünyada da 
1960'lar ı n yüksek ücret-yüksek birikim ve 
büyümeye dayal ı  ücret çeki ş li ekonomilerinin, 
1970'lerde yerini yüksek ücret-dü ş ük birikim ve 
büyümeye dayal ı  kâr çeki ş li ekonomilere b ı rakt ığı , 
fakat a şı r ı  yüksek kâr paylar ı n ı n duraklamay ı  
a ş amad ığı , tersine ekonomilerin bu kez de dü ş ük 
ücret-dü ş ük birikim ve büyümeye dayal ı  ücret çeki ş li 
bir rejime s ı k ış t ığı  gözlenmektedir (Marglin ve 
Bhaduri, 1990; Hein ve Krâmer, 1997). Rejimlerin 
ücret veya kâr çeki ş li olabileceğ ini gösteren Post-
Keynesgil modellerin genel sonucu büyüme ve gelir 
dağı l ı m ı  adeleti hedeflerinin mutlak olarak birbirini 
tamamlay ı c ı  hedefler olmayabilece ğ idir. Dolay ı s ı yla 
herkesin ayn ı  gemide oldu ğ unu sanan sosyal 
demokrat uzla ş ma projesi istisnai ko ş ullar alt ı nda 
ya ş anm ış  bir tarihsel dönemdir ve s ı n ı f 
mücadelesine yenik dü ş müş tür. Gelir ve servet 
da ğı l ı m ı  adaleti kendi ba şı na ayr ı  bir hedef olarak 
ele al ı nmal ı d ı r ve ücretlerin düzeyi aç ı s ı ndan belli 
s ı n ı rlar a şı ld ığı nda s ı n ı f mücadelesinin alan ı na  

girildiğ i gözden kaç ı r ı lmamal ı d ı r. Nas ı l ki Dünya 
Bankas ı 'n ı n h ı zl ı  büyümenin gelir da ğı l ı m ı n ı  
düzeltmek için biricik ve yeterli formül oldu ğ u iddias ı  
geçersizse, gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltmenin her 
durumda büyümeyi artt ı raca ğı  tezi de kapitalist 
ekonominin içsel dinamiklerini görmezden 
gelmektir. Dolay ı s ı yla politika seçimleri farkl ı  
toplumsal projelere denk gelen geni ş  bir yelpazede 
bir dizi tercihi söz konusu k ı lmaktad ı r: Yelpazenin bir 
ucunda büyümeye yönelik politikalar ı  gelir da ğı l ı m ı  
hedefiyle birlikte belirlemek yer al ı rken, di ğ er bir 
ucunda yarat ı lan değ erin toplumsal kullan ı m ı n ı  özel 
mülkiyetin kâr mant ığı n ı n d ışı nda gerçekle ş tirecek 
bir yap ı n ı n inş as ı  yer almaktad ı r. 

Sorunun uluslararas ı  boyutlar ı  da önemlidir. 
D ış a aç ı kl ı kla beraber tek tek ülkelerin kâr-çeki ş li 
birikim rejimlerine kaymalar ı  olas ı  olsa da, bir bütün 
olarak dünya tan ı m gere ğ i "kapal ı " bir ekonomidir. 
Dolay ı s ı yla ücretlerin ço ğ u ülkede bir rekabet 
stratejisi gere ğ i olarak bast ı r ı lmas ı  sonucu 
toplamda küresel ekonomi iktisadi bunal ı m ı n ı  
aş amamaktad ı r. Bu süreçte tekil baz ı  ülkeler k ı sa 
vadeli rekabet avantajlar ı  elde etse de küresel 
ekonomi toplamda "ücret-çeki ş li"dir (Blecker, 1999). 
Bu durum tekil olarak firmalar ı n kendi i ş çilerinin 
ücretlerini dü ş ürmek istemelerine ra ğ men toplamda 
ücretlerin yüksek olmas ı n ı  istemeleri durumuna 
analoji olu ş turur: Tekil ülkeler dü ş ük ücretle 
rekabetini artt ı rmaktan memnuniyet duyarken, di ğ er 
ülkelerde yüksek ücretler ve dolay ı s ı yla yüksek iç 
talebe muhtaçlard ı r. Ama küresel rekabet buna izin 
vermez. Bu durum alt ı n çağ dan sonra küresel 
düzeyde ücretlerdeki dü ş ü ş le beraber kâr 
oranlar ı n ı n yükselmi ş  olmas ı na rağ men büyüme ve 
birikim h ı z ı n ı n bütün dünyada neden hala daha 
düş ük düzeylerde olduğ unu aç ı klamaktad ı r. Yüksek 
kârlann yat ı r ı ma ve istihdama dönü ş memesi bir 
istisna değ il bütün dünya ekonomisi için bir kural 
haline gelmi ş tir. Çok miktarda ülke az miktardaki 
sermayeyi kovalarken, iktisat politikalar ı n ı  sadece 
sermayenin kâr tercihlerinin basit bir fonksiyonuna 
indirgemi ş lerdir. Yoksulluk tart ış malar ı  da 
herş eyden önce yüksek kârlan, durgun yat ı r ı mlar ı , 
düş ük büyüme h ı zlar ı n ı  ve dü ş ük istihdam yaratma 
yetene ğ ini sorgulamal ı d ı r. Küresel durgunluk 
yoksullu ğ u küreselle ş tirmektedir. Küresel 
durgunlu ğ a ve yoksulluğ a karşı  kürsel karşı  ç ı k ış lar 
ve ortak makroekonomi politikalar ı  kendisini 
dayatmaktad ı r. 

Not :Yaz ın ı n bir önceki şekli üzerine Fuat Ercan' ı n 
geliş tirici eleş tirileri için te ş ekkür ederim. Bununla 
beraber geri kalan tüm yanl ış lar bana aittir. 

Kaynaklar 
Bhaduri, A. ve Marglin, S., 1990. Unemployment and the mal 
wage: the economic basis for contesting political ideologies, 
Cambridge Jou mal of Economics, 14, 375-393. 

Blecker, R. 1989. International competition, income 
distribution and economic growth, Cambridge Journal of 
Economics, 13,395-412. 

tık 	Blecker, R. 1999. Kaleckian macromodels for open 

economies, in Foundations of international economics: post 
Keynesian perspectives, in Deprez, J. and Harvey, J.T., 
Routledge, London, New York. 

Boratav, K., Türel, O. ve Yeldan, E., 1994. Distributional 
dynamics in Turkey under structural adjustment of the 1980s, 
New Perspectives on Turkey, 11, 43-69. 

Boratav, K., Türel, O. ve Yentürk, N. (1996) Adjustment, 
distribution and accumulation, Research Paper prepared for 

pe
cy

a



5 

E
L

 R
 D

A
D

IL
IM

I,
  Y

O
K

S
U

L
L

U
K

 P
O

P
U

L
İZ

 
UNCTAD, Geneva. 
Bowles, S. ve Boyer, R., 1995. Wages, aggregate demand, and 
employment in an open economy: an empirical investigation, in 
G. Epstein and H. Gintis (eds), Macroeconomic policy after the 
conservative era: Studies in investment, saving and f ı nance, 
Cambridge University Press 

Boyer, Robert, 2000. Is a fı nance-led growth regime a viable 
alternative to Fordism? A preliminary analysis. Economy and 
Society 29, 1: 111-145 

Cornia, G.A. ve Kiiski, S., 2001. Trends in income distribution in 
the post-world war Il period: evidence and interpretation, 
WIDER Development conference: Growth and Poverty, 25-26 
May ı s, Helsinki. 

Crotty, J., 1993. Rethinking Marxian investment theory: 
Keynes-Minsky instability, competitive regime shifts and 
coerced investment, Review of Redical Political Economics, 
25(1), 1-26. 

Dağ deviren, H., Hoeven, R.V.D., ve Weeks, J., 2001. 
Redistribution does matter: growth and redistribution for 
poverty reduction, WIDER Development conference: Growth 
and Poverty, 25-26 May ı s, Helsinki. 

Dollar, D. ve Kray, A., 2000. Growth is good for the poor, World 
Bank www.worldbank.org/research.  

Dollar, D. ve Kray, A., 2001. Trade, growth and poverty, WIDER 
Development conference: Growth and Poverty, 25-26 May ı s, 
Helsinki. 

Vandemoortele, J., 2001. Questioning some nom ı s, facts and 
fı ndings related to growth and poverty, WIDER Development 
conference: Growth and Poverty, 25-26 May ı s, Helsinki. 

Dutt, A., 1984. Stagnation, income distribution and monopoly 
power, Cambridge Joumal of Economics, 8, 25-40 

Easterly, W., 2001. The effect of IMF and World Bank programs 
on poverty, WIDER Development conference: Growth and 
Poverty, 25-26 May ı s, Helsinki. 

Ercan, F., 2001. Models of capital accumulatin in turkey during 
integ ration to the international system, Türkiye'nin uluslararas ı  
sistemle bütünle ş me sürecinde sermaye birikim modelleri, 
Turkey in the Global Economy içinde, der, Balkan, E., Balkan 
N. ve Savran, S., Nova Yay., ç ı kacak. 

Günçavd ı , Ö. ve Küçükçiftçi, S., 2001. Foreign trade, factor 
intensity in an open developing country: An input-output 
analysis for Turkey, Russian and East European Finance and 
Trade, 37(1), 75-88. 
Hein, E. ve Kramer, H., 1997. Income shares and capital 
formation: patterns of recent developments. Journcal of 
Income Distribution 7, 1: 5-28 

Kalecki, M., 1971. Selected Essays on the Dynamics of the 
Capitalist Economy 1933-1970, Cambridge, Cambridge 
University Press. 

Keynes, J .M., 1936 (1964). The General Theory of 
Employment, Interest and Money, First Harvest, Harcourt 
Brace. 

Maraş l ı oğ lu, H. and T ı kt ı k, A., 1991. Türkiye ekonomisinde 
sektörel geli ş meler: üretim, sermaye birikimi ve istihdam, 
1968-1988, DPT, no. 2271- İ  PB:428, Ankara. 

Marglin, S. ve Bhaduri, A., 1990. Profit squeeze and Keynesian 
theory, in Marglin, S. and Schor, J.B. (Eds.) The Golden Age of 
Capitalism: Reinterpreting the Postwar Experience, pp. 153- 

186, (Oxford, Clarendon Press). 

Metin Özcan, K., Voyvoda, E. ve Yeldan, E., 2001. Dynamics of 
macroeconomic adjustment in a globalized developing 
economy: growth, accumulation and distribution in Turkey 
1969-98, Canadian Journal of Development Studies, 21(1), 
219-25. 

Onaran, Ö., 2001. Measuring wage flexibility: the case of 
Turkey before and after structural adjustment, Applied 
Economics (yay ı nlanacak). 

Onaran, Ö., ve Stockhammer, E., Are High Prof ı ts Good for 
Accumulation, Growth and Employment? A Post-Keynesian 
Model for Turkey METU International Conference in 
Economics, Bildiriler CD-Rom'unda p066.pdf, Eylül 10-13, 
Ankara. 

Onaran, Ö., ve Yentürk, N., 2001. Do low wages stimulate 
investments? An analysis of the relationship between 
distribution and investments in Turkish private manufacturing 
industry, International Review of Applied Economics 
(yay ı nlanacak). 

Özmucur, S., 1996. Türkiye'de Gelir Da ğı l ı m ı , Vergiler ve 
Makroekonomik Göstergeler, Bo ğ aziçi üniversitesi Yay., 
Istanbul. 

Pollin, R., 2000. Anatomy of Clintonomics. New Left Review, 3: 
17-46 
Rowthorn, R., 1981. Demand, real wages and economic 
growth, Studi Economici, 18, 3-53. 

Sarkar, P. 1992. Industrial growth and income inequality: an 
examination of 'stagnationism' with special reference to India, 
Journal of Quantitative Economics. 8 (1), 125-38. 

Seguino, S., 1999. The Investment Function Revisited: 
Disciplining Capital in South Korea, Journal of Post-
Keynesian Economics, 22(2), 313-38 

Stockhammer E., 2000. Financialization and the Slowdown o' 
Accumulation. Vienna University of Economics 8 B.A. Workir,g 
Paper in Growth and Employment in Europe: Sustainabilif 
and Competitiveness, No. 14, November 2000. 

Stockhammer, E., 2001. The macroeconomics of 
fı  n anci a I ization: A review of some recent arguments, Congrös 
Marx International III, Paris, September 26-29. 

Ş enses, F., 1989. The nature and main characteristics of 
recent Turkish growth in export of manufacturing, The 
Development Economics, 27(1), 19-33. 

Taylor, Lance, 1985. A stagnationist model of economic grovAh, 
Cambridge Journal of Economics, 9, 383-403 

Temel, A. ve Kelleci, M. A., 1996. Türkiye'de fonksiyonel gelir 
da ğı l ı m ı , 1980-1995, Türkiye Odalar ve Borsalar Birligi Forum 
Dergisi, 10. 

UNCTAD, 1997. Trade and Development Report, UNCTAD, 
Geneva. 

Went, R., 2001. Küreselle ş me, Yaz ı n Yay., İ stanbul. 

Yeldan, E., 1995. Surplus creation and extraction mechanism 
under structural adjustment in Turkey, 1980-1992, Review of 
Radical Political Economics, 27(2), 38-72. 

Yentürk, N. 1997. Wages, employment and accumulation in 
Turkish Manufacturing Industry (in Turkish), Friedrich Ebert 
Stiftung Research Results, Istanbul.. 

4 

pe
cy

a



Gelir Dağı l ı m ı  Sorunu Kronik ve Yap ı sal Özellikler 
Taşı yor 

E
L

İR
 D

A
Ğİ

L
İM

İ  
Y

O
K

S
U

L
L

U
K

 P
O

P
U

L
 Z

 

İktisat Dergisi'nin "Gelir Da ğı l ı m ı , 
Yoksulluk, Popülizm." konulu say ısı  için Devlet 
Planlama Teş kilatı  Müsteş arı  Akı n İzmirlioğ lu ile 
söyleş tik. 

İ ktisat Dergisi - Türkiye'deki gelir da ğı l ı m ı  ile 
ilgili resmi veriler uzun y ı llard ı r bilinmiyor. En son 
aç ı klanan 1994 y ı l ı  verileri ise genel olarak çok 
sağ l ı kl ı  olmayan veriler olarak niteleniyor. Bunun 
temel nedenleri için neler söyleyebilirsiniz? 

Ak ı n İ zmirlioğ lu - Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  ile 
ilgili resmi ara ş t ı rmalar düzenli olmayan zaman 
aral ı klar ı yla gerçekle ş tirilmiş tir. Yak ı n zamana ışı k 
tutan ve en son 1994 y ı l ı nda D İ E taraf ı ndan 
gerçekle ş tirilen Hane halk ı  Gelir Da ğı l ı m ı  ve Tüketim 
Harcamalar ı  Anketidir (HGDTHA). 2001 y ı l ı nda D İ E 
taraf ı ndan uygulanmaya ba ş lanan yeni bir anket 
çal ış mas ı  ise, ekonomik kriz ko ş ullar ı  nedeniyle 2002 
y ı l ı na ertelenmi ş tir ve bu anketin alan çal ış malar ı  
2002 y ı l ı nda tekrar ba ş lam ış t ı r. 

Her anket çal ış mas ı n ı n bir miktar "hata marj ı " 
içermesi normaldir. Ankette sorulan sorular ı n ş ekli, 
içeri ğ i, anketörün tavr ı , hane halk ı n ı n sorular 
karşı s ı ndaki duyarl ı l ığı  ve içinde bulunulan ekonomik 
konjonktür gibi pek çok etken anket verilerinin 
"güvenilirlik derecesi" üzerinde etkide bulunabilmek-
tedir. Türkiye'de yap ı lan anket çal ış malar ı nda 
kar şı la şı lan en önemli sorun "müte ş ebbis gelirleri"nin 
da ğı l ı m ı n ı n belirlenmesidir. 1987 y ı l ı nda yap ı lan 
ankete yöneltilen en önemli ele ş tiri, müte ş ebbis 
gelirleri içerisinde yer alan "menkul k ı ymet 
gelirlerinin" oldu ğ undan daha dü ş ük hesapland ığı  
yönünde olmu ş tur. 1994 y ı l ı  anketi bu bak ı mdan daha 
sa ğ l ı kl ı  ve güvenilir sonuçlara sahiptir denilebilir. 

Ancak, 1994 y ı l ı nda yap ı lan anket çal ış mas ı  
daha sonraki takip eden normal y ı llarda 
tekrarlanmad ığı  için bir ekonomik kriz y ı l ı  içinde 
yap ı lm ış  olmas ı ndan kaynaklanan mahsurlar ı  düzelt-
mek, dolay ı s ı yla daha güvenilir bir de ğ erlendirmeye 
ula ş mak imkan ı  olmam ış t ı r. Krizin kendisi tabiat ı  
itibariyle normal trendden bir sapma niteli ğ i ta şı d ığı  
gibi, hane halklar ı n ı n normal davran ış lar ı  ve 
al ış kanl ı klar ı  üzerinde de " ş ok" etkisiyle bir sapmaya 
neden olmaktad ı r. Normal ş artlarda gelir da ğı l ı m ı  
anketleri k ı sa ve orta vadeli politikalar için 5-6 y ı la 
varan bir perspektif sa ğ lama özelli ğ ine sahiptirler. 
Zira, bir ülkenin gelir da ğı l ı m ı  bugünden yar ı na 
hemen de ğ işen bir yap ı da değ ildir; ancak uzun 
vadede kal ı c ı  değ i ş meler meydana gelmektedir. 
Ancak, kriz dönemleri hane halklar ı n ı n "k ı sa ve uzun 
dönemli beklentilerinde" önemli de ğ iş meler meydana 
getirdi ğ inden, hane halk ı  davran ış lar ı nda da önemli 
sapmalar ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Dolay ı s ı yla bir kriz y ı l ı nda yap ı lan anketin, 
politika olu ş turma ba ğ lam ı nda orta vadeli "öngörü" 
imkan ı  sağ lama özelliğ i bir hayli zayiflamaktad ı r. 
Di ğ er yandan, ankete ç ı kan hane halklar ı n ı n 
beyanlar ı nda da ciddi "sapmalar" görülebilmektedir. 
Nitekim 2001 y ı l ı nda uygulanmaya ba ş lanan, ancak 3 
ay sonra iptal edilen anket çal ış mas ı n ı n iptal 
gerekçesini, hane halklar ı n ı n beyanlar ı nda ortaya 
ç ı kan "güvenirlik sorunu" olu ş turmu ş tur. Bir ba ş ka 
deyi ş le, hane halklar ı , kriz ortam ı nda, kendi 
durumlar ı na ili ş kin "sağ l ı kl ı " bilgiler vermekten 
kaç ı nm ış lard ı r. 

1994 y ı l ı  anketini de yukar ı da belirtilen çerçeve 
içerisinde de ğ erlendirmek gerekmektedir. Önemli 
olan hata yapmamak de ğ ildir. Anketler genellikle bir 
hata pay ı  içerebilirler. Ancak; önemli olan "ne kadar 
hata"n ı n yap ı ld ığı n ı  bilmektir. 1994 y ı l ı  anketi bu 
bak ı mdan, normal (istikrarl ı ) bir konjonktürde yap ı lan 
anket çal ış mas ı ndan daha fazla "hata" içerme 
potansiyeli ta şı maktad ı r. 

iktisat Dergisi - Devlet Planlama Te ş kilat ı  
yoksulluk ile ilgili olarak hangi tan ı m ı  kullan ı yor? Bu 
tan ı ma göre Türkiye'de yoksulluğ u yaş ayanlar ı n 
say ı s ı , bölgesel ve il baz ı ndaki da ğı l ı m ı  ile ilgili olarak 
neler söyleyebilirsiniz? 

Ak ı n İ zmirlioğ lu -DPT, yoksulluk ile ilgili olarak 
"mutlak yoksulluk s ı n ı r ı " kavram ı n ı  kullanmaktad ı r. 
Mutlak yoksulluk s ı n ı r ı , Türkiye'de, bir ki ş inin, 
"sa ğ l ı kl ı " ve "sosyal" bir ya ş amdan d ış lanmadan" 
hayat ı n ı  sürdürebilmek için gerekli olan minimum 
harcama düzeyini göstermektedir. Mutlak yoksulluk 
s ı n ı r ı  da kendi içinde ikiye ayr ı labilir: 

"G ı da bazl ı " veya "a şı r ı " mutlak yoksulluk s ı n ı r ı  
(bir ki ş inin "sağ l ı kl ı " yaş ayabilmesi için gerekli olan 
minimum g ı da harcama düzeyi). 

Ak ı n 

İ zmirlioğ lu * 

Bir ülkenin 
gelir dağı l ı m ı  

bugünden 
yar ı na hemen 

değ iş en bir 
yap ı da 

değ ildir; 
ancak uzun 

vadede kal ı c ı  
değ iş meler 

meydana 
gelmektedir. 

* Prof. Dr. 

D.P.T. Müsteşarı  
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Enflasyonun 
ivme 

kazand ığı  kriz 
dönemlerinde 

gelirlerin 
giderek en 

zengin nüfus 
gruplar ı  

elinde 
topland ığı  
geri kalan 

tüm 
kesimlerin 

yoksullaş t ığı  
gözlenmi ş tir. 

-4ı  

"Temel ihtiyaçlara" dayal ı  mutlak yoksulluk 
s ı n ı r ı  (G ı da + diğ er ihtiyaçlar [konut, sa ğ l ı k, eğ itim vb] 
da dikkate al ı nd ığı nda, bir ki ş inin "sağ l ı kl ı " ve ayn ı  
zamanda "sosyal ya ş amdan d ış lanmadan" bir ya ş am 
sürdürebilmesi için sahip olunmas ı  gereken minimum 
harcama düzeyi). 

Yoksullukla ilgili en son bulgular, 1994 y ı l ı nda 
D İ E taraf ı ndan yap ı lan anket çal ış mas ı nda yer alan 
verilere dayal ı  bulgulard ı r. DPT, esas olarak, bu 
bulgulara yer veren 8. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  "Gelir 
Dağı l ı m ı n ı n iyileş tirilmesi ve Yoksullukla Mücadele" 

TABLO: - Türkiye'de Mutlak Yoksulluk Oranlar ı  (1994) 

Yerleş im Yeri Min.G ıda Harcaması  
Yöntemine Göre 

Temel ihtiyaçlar 
Yöntemine Göre 

Tüddye 15 38 
Kent 10 34 
K ı r 21 39 
Bölgeler 

Marmara 1 32 
Ege 4 27 
Akdeniz 11 35 
İ ç Anadolu 12 35 
Karadeniz 19 42 
Doğ u Anadolu 25 40 
Güneydoğ u Anadolu 24 44 

Kaynak: DPT, 8. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  "Gelir Da ğı l ı m ı n ı n 
iyileş tirilmesi ve Yoksullukla Mücadele" ÖlK Raporu, Ankara, 
2001. 

Özel ihtisas Komisyonu Raporundaki verileri 
kullanmaktad ı r. Söz konusu raporda da belirtildi ğ i 
üzere, Türkiye'de, mutlak yoksulluk oran ı , yoksulluk 
s ı n ı r ı  günlük 1 ABD Dolar ı  olarak al ı nd ığı nda, 1994 
y ı l ı  itibar ı yla, "g ı da bazl ı " yakla şı ma göre yakla şı k 
yüzde 15, g ı da ve di ğ er tüketim ihtiyaçlar ı n ı  bir bütün 
olarak dikkate alan "temel ihtiyaçlar" yakla şı m ı na 
göre ise yüzde 38 dolay ı ndad ı r. 

iktisat Dergisi- Türkiye'de özellikle son 20 
y ı ll ı k dönemde uygulanan ekonomik modeli dikkate 
ald ığı n ı zda bunun sonuçlar ı n ı n gelir da ğı l ı m ı  
üzerindeki etkisi ile ilgili olarak neler söyleyebilirsiniz? 

Ak ı n İzmirlioğ lu - Türkiye'de gelir da ğ  ı lm ı  
sorunu "kronik" ve "yap ı sal" özellikler ta şı maktad ı r. 
Son yirmi y ı lda gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı nda, belirli 
zamanlarda ekonomide ortaya ç ı kan konjonktürel 
dalgalanmalara ra ğ men önemli bir de ğ iş iklik 
meydana gelmemi ş tir. 20 y ı l, hatta 30 y ı l önce gelir 
da ğı l ı m ı  ne ise, bugün hemen hemen ayn ı  
görünümdedir. 1973 y ı l ı nda DPT taraf ı ndan yap ı lan 
gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmas ı nda 0.51 olan Gini 
Katsay ı s ı , 1994 y ı l ı nda 0.49 düzeyindedir. 
Dolay ı s ı yla, son yirmi y ı lda uygulanan ekonomik 
model çerçevesinde uygulanan iktisat politikalar ı n ı n, 
gelir da ğı l ı m ı ndaki "köklü" eş itsizlik yap ı s ı n ı  ciddi 
biçimde de ğ iş tirecek etkileri olmam ış t ı r. Bu, kriz 
zamanlar ı nda belirli sosyal kesimlerin "dezavantajl ı " 
konuma dü ş medi ğ i anlam ı na gelmemektedir. Ancak, 
krizden sonra uygulanan politikalar, krizde meydana 
gelen "sapmalar ı " zaman içinde düzeltme e ğ ilimi 
ta şı m ış t ı r. 

Son yirmi y ı la damgas ı n ı  vuran enflasyon, gelir 

dağı l ı m ı n ı  bozan en önemli faktörlerin ba şı nda 
gelmektedir. Özellikle enflasyonun ivme kazand ığı  
kriz dönemlerinde gelirlerin giderek en zengin nüfus 
gruplar ı  elinde topland ığı  geri kalan tüm kesimlerin 
yoksullaş t ığı  gözlenmi ş tir. Bilhassa son y ı llarda, 1980 
sonras ı nda uygulanan "borçlanmaya dayal ı " kamu 
finansman modelinin de etkisiyle, bütçe içerisinde, 
özellikle iç borç faiz ödemelerinin pay ı n ı n giderek 
büyük boyutlara ula ş mas ı  devletin genelde sosyal 
refah ı , özelde ise gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltici ve 
yoksulluğ u azalt ı c ı  politikalar uygulama imkanlar ı n ı  
daraltm ış t ı r. Buna kar şı l ı k, uygulanan "kamu 
finansman" modelinin de, önemli ölçüde "rant" geliri 
elde eden bir kesimin gelir da ğı l ı m ı  içerisinde 
avantajl ı  duruma geçmesini sağ lam ış t ı r. 

Di ğ er yandan, son yirmi y ı lda kaydedilen 
ekonomik büyümeden, özellikle dü ş ük gelirli ve 
yoksul kesimler yeterince yararlanamam ış t ı r. 
Ekonomik ve sosyal yap ı da kökleş miş  bulunan 
"yap ı sal" sorunlar ı n günümüze kadar süregelmesi, 
ekonomik büyümenin "gelir da ğı l ı m ı n ı " düzeltici 

etkisini son derece s ı n ı rland ı rm ış t ı r. Türkiye son yirmi 
y ı lda ekonomisini yeteri ölçüde de ğ i ş tirecek 

yakla şı mlara ve dönü ş ümlere ili ş kin tedbirleri bir 
bütün olarak zaman ı nda uygulamaya koyamam ış t ı r. 

Tar ı m ve diğ er sektörler aras ı nda hala çok önemli 
verimlilik farklar ı  bulunmaktad ı r. Bu da kent ve k ı r 
aras ı nda ciddi gelir farkl ı l ı klar ı na, bölgesel 
eş itsizliklere neden olmaktad ı r. 

Tar ı m sektörünün GSMH içindeki pay ı  yüzde 

14'e kadar dü ş mü ş  olmas ı na ra ğ men, ülke genelinde 

istihdam edilen i ş gücünün hala yar ı s ı na yak ı n bir 

k ı sm ı  kendi hesab ı na ve ücretsiz aile i ş çisi olarak 

oldukça dü ş ük bir verimlilikle tar ı m kesiminde 

çal ış maktad ı r. Bu durum ayn ı  zamanda, Türkiye'deki 
ücretli kesimin istihdam ve milli gelir içindeki pay ı n ı n 

göreli olarak dü ş ük düzeyde bulunmas ı n ı n ba ş l ı ca 

sebeplerinden birini de te ş kil etmektedir. 

2000 y ı l ı  itibariyle, istihdam ı n yüzde 75'inin 
ortaokul ve ilkokuldan mezun olan veya herhangi bir 
okuldan mezun olmayan ile okuma yazma bilmeyen 
ki ş ilerden olu ş mas ı , ekonomik verimlili ğ i ve 

dolay ı s ı yla kiş i ba şı na geliri artt ı rarak gelir da ğı l ı m ı n ı  
iyile ş tirmek için, i ş gücünün niteli ğ inin yükseltilmesi 

gereğ ine i ş aret etmektedir. E ğ itim ve istihdam 

alan ı nda varolan eksiklikler yan ı nda, sosyal güvenlik 

ve sosyal yard ı m sistemi de, toplumun en savun-

mas ı z durumda bulunan yoksul kesimlerini koru-
makta yetersiz kalm ış t ı r. Bununla birlikte, özellikle 

son y ı llarda, artan finansal s ı k ı nt ı lar nedeniyle, bu 
alanda da reform hareketleri h ı zlanm ış t ı r. Bu 

ba ğ lamda i ş sizlik sigortas ı  kurulmu ş  ve sosyal 

yard ı m ve hizmetler sistemini daha etkin yap ı ya 

kavu ş turacak projeler uygulanmaya ba ş lanm ış t ı r. 
8. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı , yukar ı da belirtilen 

"yap ı sal sorunlar ı n çözümünü h ı zland ı racak ve hem 
ekonomik hem de sosyal yap ı daki dönü ş ümü 

kolayla ş t ı racak bir anlay ış la haz ı rlanm ış t ı r. Özellikle 

"gelir da ğı l ı m ı n ı n iyile ş tirilmesi ve yoksullukla 

mücadele" alan ı nda öngörülen tedbirler bu amaca en 
etkili bir biçimde ula ş mak için tasarlanarak 
haz ı rlanm ış t ı r. Plan'da yer alan tedbirler, özetle temel 
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TEB, tahsilat ve ödemeleri 
yoğun firmalar için özel 
bir nakit yönetimi program ı  
geli ş tirdi. 

"Nakit 
Yöneticisi" 

• Ödemelerinizi planlar 
• Tahsilatlarmızı  organize eder 
• Bankalardaki hesap bakiyelerinizi ö ğ renir ve listeler 
• Nakit Akım Tablolarınızı  düzenler, at ıl fonlarınızı  gösterir 
• Bankalara gönderilmek üzere i ş lem talimatlar ınızı  hazırlar 
• Firmanızın muhasebe sistemi ile entegre çal ışı r, banka kay ıtlarını  

otomatik oluş turur 
• Dönemsel performans raporlar ını zı  haz ırlar 
• Tüm bilgisayar sistemleri ve mali muhasebe programlar ı  ile uyumludur 

TÜRK EKONOM İ  BANKAS İ   

Tel: (0212) 252 45 87 
nyb@teb.com.tr  

Nakit Yönetimi Bölümü 
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Tekstil' de 
TUNALAR... 

Tekstil sektöründe 25 y ı ll ı k deneyimi olan kurulu ş umuz; dokuma, boyama ve 
paketleme aş amalar ı n ı  entegre olarak yürüten, Polyester ve Polikoton masa 

örtüleri konusunda uzmanlaş m ış  bir kuruluş tur. 

•• 

Tunaiar Tekstil Sanayi ve ı caret Ltd. Ş ti. 
Room Baytarahmet SOK No.8 S0220  1‘,J şan - Istanbul -  TURKIYE  Te 	24£  - 2-   

"Com
-

r  Factory•  ParK Sok  No.45 W34;,..)Çadlayan  -  IstanbuI  - TURKIYE Tel  -90 02' 2234  02 
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Enformal 
sektör 

gerçeğ inin 
geçici bir 

durum 
olmad ığı , 

hatta giderek 
önem 

kazand ığı , 
ekonomideki 

rolünün 
büyüdü ğ ü 

görülmü ş tür. 
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olarak ekonomik büyümenin sosyal kesimler 
aç ı s ı ndan "daha adil" gerçekle ş mesini, "sosyal ve 
beş eri sermaye"nin güçlendirilmesini, sosyal devletin 
"daha etkin" çal ış mas ı n ı  ve hem ekonomik hem de 
sosyal yap ı n ı n "daha verimli" bir yap ı ya dönüş mesini 
hedefleyen politikalar .  öngörmektedir. 

iktisat Dergisi - Türkiye'de kay ı t d ışı  ekonomi 
kay ı t içine al ı nd ığı nda bunun gelir da ğı l ı m ı  üzerindeki 
etkisi ne olabilir? 

Ak ı n İ zmirlioğ lu - 1970'lerden bu yana 
özellikle geli ş mekte olan ülkelerde enformal sektörün 
yayg ı nlaş mas ı yla birlikte, bu sektör pek çok yönüyle 
incelenmeye ve tart ışı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Enformal 
sektör, önceleri i şgücü arz ı  fazlas ı n ı n yaratt ığı  
sorunlara çözüm getirmeye yönelik bir sektör olarak 
geliş miş  ve k ı rsal kesimden ş ehre göç edip forma) 
sektörde i ş  bulamayan, kendi i ş ini yaratan ve 
böylelikle yaş am ı n ı  kazanan ki ş ilerle aç ı klanm ış , 
sadece bu aç ı dan bak ı larak geçici bir durum olarak 
değ erlendirilmi ş tir. Ancak, daha sonra enformal 
sektör gerçe ğ inin geçici bir durum olmad ığı , hatta 
giderek önem kazand ığı , ekonomideki rolünün 
büyüdü ğ ü görülmü ş tür. Ayr ı ca, bu sektör, geli ş mekte 
olan ülkelerin yurtiçi üretim ve gelirleri içinde önemli 
bir kaynak olarak kabul edilmeye ba ş lanm ış t ı r. 
Enformal sektörün boyutunun artmas ı na bağ l ı  olarak 
isim, tan ı m ve kapsam ı  konusunda tart ış malar 
sürmekte ve ülkeler enformal sektörün büyüklü ğ ünü 
kestirebilmek için çe ş itli yakla şı mlar ve ara ş t ı rmalar 
içine girmektedirler. 

Milli gelir tan ı  mlar ı  içine giren sakl ı  ekonomi; 
vergiler, sosyal güvenlik kesintileri, kurallar ve 
devletin s ı n ı rlamalar ı ndan çe ş itli nedenlerle kaçmak 
ve bu yolla baz ı  kimum, kuruluş , iş yeri ve ki ş ilerin 
gelirlerini art ı rmak istemeleri sonucunda ortaya ç ı kan 
ve gerekli kamu kurulu ş lar ı na bildirilmeyen veya 
eksik bildirilen faaliyetler sonucu elde edilen 
gelirlerdir. Sakl ı  ekonomiye neden olan faktörler 
baş l ı ca dört grupta toplanmaktad ı r. Bunlar s ı ras ı yla; 
vergiler, yasal düzenlemeler ve kurallar, yasak-
lamalar, bürokratik i ş lemlerdir. 

UN, ECE, OECD'ye göre sakl ı  ekonomi; kas ı tl ı  
olarak üretimlerin saklanmas ı  sonucu ortaya ç ı kan 
ekonomiyi göstermektedir. Bu, resmi ve gayri resmi 
te ş ebbüslerin kas ı tl ı  olarak saklad ı klar ı  yasal piyasa 
üretimlerini, ev hizmetlerinde ücretli çal ış anlar ı n 
beyan edilmeyen i ş lerini ve yasal olmayan üretken 
faaliyetleri içine almaktad ı r. 

Kay ı td ışı  ekonomi, genellikle ekonomik verim-
liliğ in düş mesine neden olmakta, yaratt ığı  sosyal 
sorunlar ı n yan ı nda vergilendirilmeyen bir alan olmas ı  
sebebiyle de kamu gelirlerine bir katk ı  sağ lama-
maktad ı r. Ayr ı ca, benzer mal ve hizmet üretiminde 
bulunan kurulu ş lar aras ı nda kay ı t içi - kay ıt d ışı  
kesimde faaliyet göstermelerine ba ğ l ı  olarak da etkin 
bir rekabet ortam ı n ı n oluş mas ı n ı  engelleyerek 
rekabetçi bir piyasa yap ı s ı n ı n oluş mas ı n ı  olumsuz 
ş ekilde etkilemektedir. 

Türkiye'de kay ı t-d ışı  ekonominin olu ş mas ı n ı n 
nedenlerini a ş ağı daki gibi aç ı klamak mümkündür. 

1- Çek-senet resmi kayda girmemektedir. 
Türkiye'de al ı m sat ı m vadelidir. Çek-senet gerçekte  

resmi belgedir. Ancak, bu belgeler resmi kay ı tlara 
geçirilmediklerinden dolay ı , kay ı t d ışı  ekonominin 
resmi tedavül araçlar ı  olmaktad ı r. 

2- Iş letme defter tutma s ı n ı rlar ı n ı n artmas ı . 
iş letme esas ı na göre defter tutma hadlerinin 
yükseltilmesi, vergi denetimini kolayla ş t ı ran bilanço 
esas ı ndan kaç ışı  körüklemi ş tir. Bilanço esas ı na göre 
defter tutma esas ı ndan kaç ış , kay ı t d ışı  ekonomik 
faaliyetleri art ı r ı c ı , vergi gelirlerini azalt ı c ı  bir olgu 
olarak de ğ erlendirilmektedir. 

3- Götürü usulde vergilendirmenin 
geni ş letilmesi. Götürülü ğ ün s ı n ı rlar ı ndaki art ış la belge 
düzeni yasal yolla engellenmi ş , kay ı t d ışı  ekonomi 
adeta te şvik edilmiş tir. 

4- SSK pirimleri ve istihdam vergilerinin a şı r ı  
yüksek olmas ı . SSK pirimlerinin yüksekli ğ i iş çi ve 
işvereni SSK'ya kar şı  ç ı kar birliğ ine yöneltmektedir. 
Sigortas ı n ı , vergisini, fonunu tam ödemeyen ile az 
ödeyen iş letme aras ı ndaki haks ı z rekabet, i ş letmeleri 
kay ı t d ışı  üretime yöneltmektedir. 

5- Genç nüfusun fazlal ığı , istihdam art ışı n ı n 
nüfus art ışı  boyutunda olmamas ı . iş verenin kay ı t d ışı  
geçi ş ini kolaylaş t ı rmakta, genç nüfus bugünkü nakit 
gelirini emeklilikte alaca ğı  emekli maa şı  yüksekliğ ine 
tercih etmekte ve net/brüt ücret fark ı  devlet aleyhine 
i ş çi ile i ş veren aras ı nda pay edilmektedir. 

6-Tar ı m kesiminden büyük kentlere ciddi bir göç 
vard ı r. Nüfus kentlere akmaktad ı r ve buradaki 
istihdam olanaklar ı  bunu emecek kadar güçlü de ğ ildir. 
Göç edenlerin büyük bir k ı sm ı n ı n meslekleri 
olmad ığı ndan vas ı fs ı z işçi olarak hizmet sektöründe i ş  
aramaktad ı r. 

7-Çal ış an kesimin belirli bir bölümü de, özellikle 
ücretlilerin, gelir yetersizli ğ i nedeniyle mesai 
saatlerinin d ışı nda ya da hafta sonlar ı  ek i ş ler 
yapmaktad ı r. 

8- Kay ı t d ışı  istihdam bir süre sonra kay ı t d ışı  
üretime ve kay ı t d ışı  sat ış a dönüş mektedir. 

Enformal sektör, kendi hesab ı na ekonomik 
faaliyette bulunan, ücretli bir ki ş i çal ış t ı rs ı n veya 
çal ış t ı rmas ı n, küçük ölçekte faaliyet gösteren, temel 
amac ı  bu faaliyete kat ı lan mensuplar ı na gelir ve 
istihdam yaratmaya dönük, belirgin özelli ğ i dü ş ük 
teknoloji ve organizasyon isteyen, ço ğ unlukla ilgili 
kamu otoritelerinden herhangi bir izin almadan, yasal 
onay olmaks ı z ı n gerçekle ş tirilen, vergi, asgari ücret, 
sosyal güvenlik vb. mali yükümlüklerden kaçmak 
üzere faaliyet gösteren, genelde mal ve hizmet üretimi 
yasal, ancak, sakl ı  ve yasal olmayan veya 
mevzuatlara uygun olmayan ş ekilde yürütülen 
ekonomik faaliyetleri kapsamaktad ı r. 

Kay ı t-d ışı  ekonominin kay ı t içine al ı nmas ı  belirli 
bir sosyal, ekonomik ve politik maliyete sahiptir. 
Parlemento'nun, siyasi partilerin ve Hükümet'in bu 
maliyeti nas ı l kar şı layaca ğı  önemlidir. Bugüne kadar 
kay ı t-d ışı  ekonomi konusunda köklü bir reform 
yap ı lamam ış t ı r. Bunda en önemli neden bu reformun 
nas ı l fı nanse edilece ğ idir. Türkiye'nin ekonomik yap ı s ı  
yeti ş kin nüfusun ancak bir bölümünü modern 
anlamdaki emek piyasa ko ş ullar ı nda istihdam 
edebilmektedir. 500 Büyük Sanayi Kurulu ş u 
anketlerine bak ı ld ığı nda modern emek piyasalar ı nda 
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istihdam edilen yakla şı k 300.000 ki ş i oldu ğ u görülür. 
istihdam ı n geri kalan bölümü ise büyük ölçüde 
verimsiz alanlarda çal ış maktad ı r. Kay ı t-d ışı  
ekonominin yayg ı nl ığı  emek maliyetini dü ş ürmektedir. 
Ayn ı  zamanda dü ş ük de olsa çal ış anlara bir ücret bir 
gelir sa ğ lamaktad ı r. Di ğ er yandan, Türkiye 
ekonomisinin kapasitesi nüfusunu modern ko ş ullarda 
istihdam edebilmekten uzak bulunmaktad ı r. istihdam 
kapasitesinin ve ekonomide verimlili ğ in art ı r ı lmas ı  için 
ekonomik büyümenin sa ğ lanmas ı  ve eğ itime daha 
fazla kaynak ayr ı lmas ı  gerekmektedir. Türk 
ekonomisinin tasarruf e ğ ilimi yeterli ekonomik 
büyümeyi sa ğ lamaktan uzak bulunmaktad ı r. 
Sürdürülebilir ekonomik büyümenin sa ğ lanmas ı  için 
tasarruflar ı n art ı r ı lmas ı  ya da d ış  kaynak bulunmas ı  
gerekmektedir. Tasarruf için ise üretim art ışı  ş artt ı r. 

Daha öncede belirtildi ğ i gibi, bilhassa son 
y ı llarda, bütçe içerisinde, özellikle iç borç faiz 
ödemelerinin pay ı n ı n giderek büyük boyutlara 
ulaş mas ı  devletin genelde sosyal refahl, özelde ise 
gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltici ve yoksullu ğ u azalt ı c ı  
politikalar uygulama imkanlar ı n ı  daraltm ış t ı r. Kay ı t 
d ışı  ekonominin kay ı t alt ı na al ı nmas ı n ı n en önemli 
olumlu etkilerinden biri "vergi taban ı n ı n geni ş lemesi" 
ve dolay ı s ı yla "vergi gelirlerinin" artmas ı  olacakt ı r. Bu 
ayn ı  zamanda kamu maliyesinin ve ekonomik 
istikrar ı n güçlendirilmesine hizmet edecektir. 
Ekonomik istikrar ı n sağ lanmas ı  baş ta "enflasyon" 
olmak üzere, gelir da ğı l ı m ı n ı  bozucu pek çok yap ı sal 
sorunun daha h ı zl ı  bir ş ekilde çözümünü kolayla ş t ı r ı c ı  
bir zemin haz ı rlayacakt ı r. 

Konsolide bütçe içerisinde vergi gelirlerinin 
artmas ı , gelir da ğı l ı m ı n ı  "iyile ş tirici" yönde önemli 
etkilerde bulunma imkanlar ı  n ı  da art ı racakt ı r. 
Herş eyden önce özellikle ücretliler üzerindeki "a ğı r 
vergi yükü" hafifletilebilecektir. Bu ba ğ lamda, belki 
"asgari ücretin vergi d ışı nda b ı rak ı lmas ı " gibi birçok 
sosyal tedbir gündeme gelebilecektir. 

8. Plan'da önörülen temel sosyal politikalar ı n 
daha etkili bir ş ekilde uygulanmas ı  kamu 
kaynaklar ı n ı n art ı r ı lmas ı  ile sa ğ lanabilecektir. Bu 
sayede gelir da ğı l ı m ı n ı daki "yap ı sal" bozukluklar ı n 
tedricen giderilmesine yönelik sosyal politikalar ı n 
daha h ı zl ı  bir ş ekilde hayata geçirilmesine imkan 
sa ğ lanabilecektir. 

iktisat Dergisi - Son dönemde uygulanmaya 
baş lanan, tar ı m kesimindeki istihdam ı n azalt ı lmas ı n ı  
da hedefleyen tar ı m politikalar ı n ı n gelir da ğı l ı m ı  
üzerindeki etkisi neler olabilir? Tar ı mda ya ş anacak 
istihdam kayb ı n ı  sanayi ve hizmetler sektörleri ikame 
edebilecek mi? 

Ak ı n İ zmirlio ğ lu - Türkiye çok önemli bir 
siyasal ve ekonomik karar alarak tar ı mdaki nüfusunu 
azaltmay ı  hedeflemi ş tir. K ı sa dönemde gelir da ğı l ı m ı  
aç ı s ı ndan oldukça çarp ı c ı  sonuçlar ç ı kaca ğı  
muhakkakt ı r. Tar ı mdaki verimsiz nüfus dü ş ük de olsa 
kendine bir gelir sa ğ lamaktad ı r. Tar ı mdaki dü ş ük 
gelirden kaynakl ı  görece e ş itlik gelir da ğı l ı m ı n ı n a şı r ı  
bozulmas ı n ı  bugüne kadar engelleyememi ş tir. 
Ş ehirlerde varolan yeti ş kin nüfusun tamam ı n ı  
istihdam etmeye yeterli olmayan sanayi ve hizmetler 
sektörlerinin, tar ı mdan kentlere gelecek muhtemel  

i şgücünün istihdam ı na yeterli olmayaca ğı  aç ı kt ı r. 
Dolay ı s ı yla bu sektörlerin yeni gelecek nüfusu k ı sa 
dönemde emmesi mümkün de ğ ildir. Eğ er sanayi ve 
hizmet sektörleri istihdam yaratabilirlerse, tar ı mdaki 
nüfusun erimesi uzun dönemde ekonomi için oldukça 
yararl ı d ı r. Bu aç ı dan, içinde bulundu ğ umuz dönem 
çok ciddi bir sosyal dönü ş ümün oldu ğ u bir dönemdir. 

Iktisat Dergisi - Sosyal Riski Azaltma 
projesinin Türkiye'deki yoksullu ğ u azaltmadaki etkisi 
ne olabilir? 

Ak ı n İ zmirlio ğ lu - Uygulanan istikrar program ı , 

krizden olumsuz ş ekilde etkilenen geni ş  halk 
kesimlerinin s ı k ı nt ı lar ı n ı  hafifletecek araç ve 
mekanizmalar ı  ihtiva etmekten uzakt ı r. Bu durum, 
uygulanan istikrar program ı n ı n önemli sosyal 
maliyetleri de beraberinde getirdi ğ i gerçeğ ini ortaya 
koymaktad ı r. Ancak, krizin etkilerini her zaman daha 
fazla hisseden toplumun en yoksul kesimleri 
olmaktad ı r. Sosyal Riski Azaltma Projesi'nin 
hedeflediğ i kesimler yoksul kesimler ve yoksul-
la ş aca ğı  dü ş ünülen toplumsal kesimlerdir. Sosyal 
Riski Azaltma Projesi öncelikle son ya ş anan 
ekonomik krizlerde, kamunun varolan sosyal yard ı m 

ve hizmet araçlar ı n ı  güçlendirmeye yönelik olarak 

haz ı rlanm ış t ı r. K ı sa dönemde, son ekonomik krizden 
en fazla etkilenen yoksul kesimlere acil yard ı m 

yap ı lmas ı , orta ve uzun dönemde ise hizmet götüren 

sosyal yard ı m ve hizmet kurulu ş lar ı  aras ı ndaki 

koordinasyonun güçlendirilerek hedef kitlelere daha 
etkili hizmet vermeyi sa ğ layacak bir sisteme 

geçilmesini öngören ve bunun yan ı nda yoksul 

ailelere ş artl ı  sosyal yard ı m ile gelir ve istihdam 

art ı r ı c ı  mikro projelerin desteklenmesini içeren ve 500 
milyon dolarl ı k Dünya Bankas ı  katk ı s ı  sa ğ lanan 

"Sosyal Riskin Azalt ı lmas ı  Projesi"nin ilk bölümü 

2001 y ı l ı nda uygulanmaya konulmu ş tur. Projenin 

di ğ er üç bölümü ise 2002 y ı l ı nda uygulanacakt ı r. 
Ancak, Sosyal Riskin Azalt ı lmas ı  Projesine 

sağ lanan kaynak hibe de ğ il bir kredidir. Sosyal 

Yard ı mla ş ma ve Dayan ış ma Fonu'na ek finansman 

olarak sa ğ lanm ış t ı r. Bir ba ş ka ifade ile sürekli 

olmay ı p, geçici bir finansmand ı r. Bu bak ı mdan, 

yoksul gruplara hizmet götüren kurulu ş lar aras ı nda 
etkin bir koordinasyon için, sosyal koruma sisteminin 
yeniden yap ı land ı r ı lmas ı na ihtiyaç vard ı r. 

Iktisat Dergisi - Te ş ekkür ederiz. 

Tar ı mdaki 
dü ş ük 

gelirden 
kaynak,' 

görece eş itlik 
gelir 

da ğı l ı m ı n ı n 
aşı r ı  

bozulmas ı n ı  
bugüne kadar 

engelleye- 
memi ş tir. 
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2001 y ı l ı  ekonomik krizin Türkiye ekonomisi 

üzerindeki olumsuz etkilerinin ve bu krizden 

kurtulma çabalar ı n ı n çokça konu ş ulduğ u bir dönem 

oldu. Oysa çok de ğ il daha bir y ı l öncesinde IMF ve 

Dünya Bankas ı 'n ı n önerileriyle uygulanan yap ı sal 

uyum politikalar ı n ı n ekonomik göstergeler 

üzerindeki olumlu etkisi özellikle en temel amaç 

olarak benimsenen enflasyonun indirilmesi 

yönündeki ba ş ar ı l ı  gidi ş at gündemi me ş gul 

ediyordu. Ekonomik krizin ortaya ç ı k ışı yla zaten 

gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizlikleri yüksek olan ülkenin 

yoksulluk konusunda gösterdi ğ i ihmal su yüzüne 

ç ı kt ı . Mali sektördeki olumsuzluklar ı n da etkisiyle 

reel sektörde ortaya ç ı kan durgunluk beraberinde 

her iki sektörde artan i ş ten ç ı karmalar ve yeniden h ı z 

kazanan enflasyon yoksulla ş ma sürecini h ı zlan-

d ı ran etmenler oldu. 

Dünya Bankas ı  yoksulluk ara ş t ı rmalar ı  mutlak 

yoksulluk' üzerine ülkelerin yoksulluk oranlar ı n ı  
aç ı  klad ığı nda Türkiye için yüzde 2.5 oran ı n ı  
hesaplam ış t ı  (Dünya Bankas ı , 2000a) ki bu oran ı n 

yoksullu ğ un hayati bir önem arz etti ğ i az geli ş miş  
ülkelerden önemli ölçüde dü ş ük olmas ı  yoksullu ğ un 

Türkiye için mutlak anlamda büyük bir sorun 

olu ş turmad ığı  izlenimini veriyordu. Buna kar şı n kriz 

sonras ı nda ortaya ç ı kan görüntü yoksullu ğ un 

ivedilikle dikkate al ı nmas ı  gerekti ğ ini gösteriyor. 

Artan yoksul say ı s ı na kar şı n, al ı nan geçici 

önlemlerden biri geçti ğ imiz aylarda sokaktaki yoksul 

ki ş ilerin ağı r k ış  ş artlar ı  karşı s ı nda spor salonlar ı nda 

a ğ  ı rlanmas ı  ve bu ş ekilde g ı da ve bar ı nma 

gereksinimlerinin geçici bir süre kar şı lanmas ı  
görüntüleri olarak yans ı d ı . 

Türkiye'de ulusal bir yoksulluk çizgisi ve oran ı  
hesaplanmad ığı  için gerçekten tan ı mlanmas ı  ve 

ölçümü zor bir konu olan yoksullu ğ a ili ş kin genel bir 

istatisti ğ in sunulamay ışı  bu konunun öneminin farkl ı  
ara ş t ı rmac ı lar ı n buldu ğ u farkl ı  yoksulluk oranlar ı  
aras ı nda kaybolmas ı na neden olur. Gene de 

yoksullu ğ un önemine dikkat çekmesi aç ı s ı ndan 

ampirik olarak yoksulluk oran ı  hesaplama 

çal ış malar ı  önemli bir katk ı  sa ğ lar. 

Yoksulluk kiş inin ya ş am standard ı n ı n toplumda 

genel kabul görmü ş  bir standard ı n alt ı nda olmas ı  
durumunda ortaya ç ı kan bir statüdür. Sosyo-

ekonomik bir kavram olan yoksulluk bu ş ekilde 

tan ı mland ığı nda ölçümü için de bir yol çizmektedir. 

k. 	Yoksulluk ara ş t ı rmalar ı nda ya ş am standard ı  

genellikle ekonomik anlamda al ı nmakta ve 

göstergesi olarak harcama ya da gelirden 

yararlan ı lmaktad ı r. Toplumda genel kabul görmü ş  
bir standard ı n tan ı m ı  ve belirlenmesi de güç bir i ş  

oldu ğ undan bunun için bir yol da "göreli yoksulluk'" 

kavram ı ndan yararlanmakt ı r. 
insan Haklar ı  Evrensel Beyannamesi'nde ve 

daha sonraki y ı llarda kabul edilen Avrupa ş art ı  gibi 

insan haklar ı  belgelerinde insan ı n ya ş am hakk ı , 

onurlu ya ş am hakk ı  olarak nitelendi ğ i için bu 

anlay ışı n üstü kapal ı  olarak göreli yoksulluk 

anlay ışı n ı  kastetti ğ i söylenebilir (Tekeli, 2000). 

Göreli yoksulluk kavram ı ; yoksullu ğ a bir gelir 

da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i olgusu olarak bakar ve bir 

toplumda mutlak yoksul bulunmasa bile bu kavrama 

göre her zaman yoksul olan bir kesim bulunacakt ı r 
(Ş enses, 2001: 92). Yoksulluk dendi ğ inde gelir 

dağı l ı m ı n ı n alt k ı sm ı  ile ilgili bir olgudan bahsedildi ğ i 

için yoksulluk ölçümünün gelir da ğı l ı m ı ndan ayr ı  
dü ş ünülmemesi gerekir. 

Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı n ı n eş itlikten uzak 

olduğ u, zaman içinde e ş itlikten daha da uzakla ş t ığı  
söylenebilir. Gelir da ğı l ı m ı  ve e ş itsizli ğ i ölçümleri 

yoksulluk ölçümlerinden daha önceki y ı llara gider ve 

gelir e ş itsizli ğ ini ölçen birçok yöntem ve ölçü 

geli ş tirilmi ş tir. Gelir da ğı l ı m ı  ve dolay ı s ı yla yoksulluk 

ara ş t ı rmalar ı n ı n temel veri kayna ğı  gelir ve tüketim 

harcamalar ı  anketleridir. Türkiye gelir da ğı l ı m ı  
anketi DIE taraf ı ndan en son 1994 y ı l ı nda yap ı ld ığı  
için Türkiye gelir da ğı l ı m ı  eş itsizli ğ i ölçüleri en son 

bu y ı l için verilebilir. 1994 y ı l ı  için bireysel gelir 

dağı l ı m ı ' hesapland ığı nda, nüfusun en fakir yüzde 

20'si gelirin yüzde 5.4'ünü al ı rken en zengin yüzde 

20'si gelirin yüzde 51.8'ini almaktad ı r (Gürsel vd., 

2000: 121). On kata yak ı n bu fark gelirin e ş itlikten 

oldukça uzak da ğı  Id ığı n ı  göstermektedir. Gelir 

da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i ölçüsü olarak en yayg ı n kullan ı lan 

ölçü Gini katsay ı s ı d ı r. Bu katsay ı  "tam e ş itlik" 

durumunda 0, tam e ş itsizlik durumunda 1 de ğ erini 

al ı r ve Gini katsay ı s ı n ı n 1'e yaklaş mas ı  gelirda ğı l ı m ı  
e ş itsizliğ inin artmas ı  anlam ı na gelir. Türkiye üzerine 

yap ı lan araş t ı rmalarda bireysel e ş de ğ er gelirler 

(eş değ erlik ölçe ğ i esnekli ğ i 0.5 kabulüyle) için 1994 

y ı l ı  Gini katsay ı s ı  0.45 olarak bulunmuş tur (Dünya 

Bankas ı , 2000b: 19; Gürsel vd., 2000: 41). 

Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı , Avrupa Birli ğ i ülkelerinin 

gelir da ğı l ı m ı  ile karşı laş t ı r ı ld ığı nda; bu ülkeler 

aras ı nda gelirleri en e ş itlikten uzak da ğı lan 

Türkiye'de Bir Gelir Da ğı l ı m ı  Eş itsizli ğ i Olgusu Olarak 
Yoksulluk 

Raziye 
Selim* 

1)Mutlak yoksulluk, kiş ilerin 
yaşamda kalmak için gerekli 
olan asgari yapmalar ı  gereken 
tüketim harcamas ını  gerçek-
leş tirecek gelire sahip 
olmamas ı  durumudur. Bu 
yaklaşı ma göre bir toplumdaki 
yoksul say ıs ı  belidenmek 
istendiğ inde minimum g ıda 
harcamas ına göre bir yoksulluk 
çizgisi (bu harcamalar 
toplam ının parasal ifadesi) 
belirlenir ve bu yoksulluk 
çizgisinin alt ında gelir elde 
edenler yoksul tan ımlamas ı  
içinde yer al ır. Yoksulluk 
oran ına, yoksul say ısın ın 
toplam nüfusa oran ı  ile ulaşı lır 
ki bu Iiieratürde "kafa say ım 
oran ı " olarak isimlendirilmiş tir 
(Ravallion, 1994; Foster, Greer, 
Thorbecke, 1984; Ş enses, 
2001). 
2) Göreli yoksulluk anlayışı , 
yoksul tan ımlaması  yap ılı rken 
toplumda refah düzeyi yüksek 
olan bir grubun referans 
alınması  durumunu yans ı tı r. 
Göreli yoksulluk çizgisi, ampirik 
araş tırmalarda toplumun 
ortalama veya ortanca 
(medyan) gelirinin belli bir 
yüzdesi (genellikle %50) olarak 
kabul edilir (OECD, 1998; 
Atkinson, 1998). 
3)Bireysel gelir dağı lım ı, 
hanehalkı  gelirinden eşdeğerlik 
ölçeğ i kullan ı larak 
dönüş türülmüş  bireysel 
eş değ er gafillerin da ğı lım ı  
anlam ında kullan ılmış t ı r. 
Bireysel eşdeğer gelirler (y), 
hanehalkı  geliri (R,), eşdeğ erlik 
ölçeğ ine (Af) bölünerek elde 
edilir. . Eş değerlik ölçeğ i 
ifadesinde 	hanehalkı  
büyüklüğ ünü, "e° ise eşdeğedik 
ölçeğ i esnekliğ ini gösterir. 
Eşdeğedik ölçeğ i esnekliğ i 0 ile 
1 aras ında bir değer alabilir 
S ı fır olmas ı  ölçek 
ekonomisinden maksimum 
düzeyde yararlan ıldığı  yani 
hanehalkı  içindeki her üyenin 
bireysel eşdeğer gelirinin, 
hanehalkı  gelirim eş  kabul 
edildiğ i anlam ına gelir. Bire eş it 
olmas ı  halinde ise ölçek 
ekonomisinden hiç 
yara ılanmama dolayıs ıyla 
hanehalkı  üyelerinin bireysel 
eşdeğ er gelirinin, kiş i başı na 
hanehalkı  gelirim eş it olduğu 
varsayılı r Bir toplumda ölçek 
ekonomisinden yararlanma 
düzeyine göre e şdeğerlik 
ölçeğ i esnekliğ inin hanehalk ı  
harcamaları  üzerinden tahmini 
gerekir Ampirik araş tı rmalarda 
eşdeğ erlik ölçeğ i esnekliğ i 
genellikle 0.5 olarak al ınır 
(Atkinson, 1998; OECD, 1998; 
Dünya Bankas ı, 2000b). Farklı  
eşdeğerlik &çeki& kullanarak 
gelir dağı lım ı  eş itsizliğ i 
ölçülerinin nas ıl değ iş tiğ ine de 
bak ılmaktadı r, Türkiye örneğ i 
için Gürsel vd., 2000). 

* Yrd. Doç. Dr. 
İ TÜ İş letme Fak. 
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1 
Portekiz'e (Gini katsay ı s ı  0.37) göre çok daha 

e ş itlikten uzak bir da ğı l ı m sergilemektedir. OECD 

ülkelerinin gelir da ğı l ı m ı  eş itsizli ğ i ölçülerine göre 

s ı n ı fland ı r ı ld ığı  bir çal ış mada (Atkinson vd., 1995) 

Gini katsay ı s ı  0.33 ile 0.35 aras ı nda olan ülkeler 

( İ rlanda, İ sviçre ve Amerika) yüksek gelir e ş itsizli ğ i 

olan ülkeler s ı n ı flamas ı na girmi ş tir (Milanovic, 1998: 

40). Arjantin 1989'da 0.48 (Lustig, 1995: 44), 

Brezilya 1996'da 0.60 ve Ş ili 1994'de 0.57 ( Ş enses, 

2001: 153) Gini katsay ı s ı  ile gelirleri çok bozuk 

da ğı lan ülkeler aras ı nda say ı labilir. 

Gelir da ğı l ı m ı nda e ş itliğ e yönelmeden "tam 

e ş itlik" anlam ı nda gelirin da ğı lmas ı  de ğ il en yüksek 

refah ı  sa ğ layacak ş ekilde da ğı l ı yor olmas ı  

anla şı lmal ı d ı r. Bugün geli ş mi ş  toplumlarda 

süregelen gelir e ş itsizli ğ ine kar şı n bu e ş itsizli ğ i 

ideale yakla ş t ı rma yönünde bir çabay ı  devlet 

vergileme ve transferler yoluyla yerine getirir. Gelirin 

piyasa da ğı l ı m ı  e ş itli ğ e yak ı n gerçekle ş medi ğ ine 

göre bunun vergileme ve transferler yoluyla e ş itliğ e 

yakla ş t ı r ı lmas ı  yerinde olacakt ı r. Nitekim geli ş mi ş  
ülkeler için yap ı lm ış  ara ş t ı rmalar da devletin 

vergileme ve transfer politikalar ı  sonucunda gelir 

da ğı l ı m ı nda önemli ölçüde iyile ş tirme sağ lad ığı n ı  
göstermektedir. Örne ğ in Almanya'da 1994 y ı l ı nda 

piyasa gelirda ğı l ı m ı na göre Gini katsay ı s ı  0.44 iken, 

vergi ve transferler sonras ı nda 0.28'e dü ş er. Benzer 

ş ekilde vergi ve transfer politikalar ı  ile Gini katsay ı s ı  
Hollanda'da 0.42'den 0.25'e; Danimarka'da 

0.42'den 0.22'e dü ş er yani gelir da ğı l ı m ı nda yüzde 

50'e varan bir iyile ş tirme sa ğ lan ı r (OECD, 1998: 39). 

Türkiye için 0.45 olarak verilen Gini katsay ı s ı , vergi 

ve transferler sonras ı ndaki gelir da ğı l ı m ı na aittir ve 

piyasa da ğı l ı m ı na ili ş kin hesaplama veri eksikli ğ i 

nedeniyle yap ı lamasa da vergi ve transferlerin gelir 

da ğı l ı m ı nda geli ş mi ş  ülkelerdeki oranda bir 

iyileş tirme sa ğ layamad ığı  söylenebilir.' 

Transfer ve vergi politikalar ı n ı n gelir da ğı l ı m ı  

e ş itsizli ğ ini azaltma yönündeki ba ş ar ı s ı  planl ı  

ekonomiden pazar ekonomisine geçi ş  yapan 

ülkelerin gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ indeki büyük 

art ış lardan da ç ı kar ı labilir. Pazar ekonomisine 

geçi ş in ülkelerin gelir da ğı l ı m ı  üzerindeki etkisine 

yönelik yap ı lan bir ara ş t ı rmada geçi ş  döneminde 

Slovakya Cumhuriyeti hariç 17 ülkenin hepsinde 

gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizli ğ i artm ış t ı r; bu ülkeler için 

hesaplanan ortalama Gini katsay ı s ı  1987-88 

döneminde 0.24 iken 1993-95 döneminde 0.33'e 

yükselmi ş tir (Milanovic, 1998:40). 

Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizliğ inin yüksek 

olmas ı  göreli yoksulluk oranlar ı n ı n da yüksek 

olmas ı na neden olur. Bireysel e ş de ğ er gelirler 

üzerinden ortanca (medyan) gelirin yüzde 50'si 

yoksulluk çizgisi olarak kabul edilip yoksul oran ı  

(kafa say ı m oran ı ) hesapland ığı nda 1994 y ı l ı nda 

nüfusun yüzde 15.5'i yoksul tan ı mlamas ı  içinde yer 

al ı r (Selim ve McKay, 2001). Yoksulluk oranlar ı n ı n 

ülkeleraras ı  karşı la ş t ı rmas ı n ı  yapmak her ülke için 

ara ş t ı rmalarda farkl ı  yoksulluk çizgileri kabul 

edildi ğ inden güçtür. Bu güçlü ğ e ra ğ men yoksulluk 

Gelirin 

piyasa 

da ğı l ı m ı  
eş itli ğ e yak ı n 

gerçekle ş - 

medi ğ ine 

göre bunun 

vergileme ve 

transferler 

yoluyla 

eş itli ğ e 

yakla ş t ı r ı l- 
mas ı  yerinde 

olacakt ı r. 

4) Türkiye'de devlet 
transfederinin gelir da ğı l ımına 
etkisi incelendiğ inde, Gini 
katsayıs ı  devlet transferleri 
öncesinde 0.47 iken 
sonras ı nda 0.45 değ erini 
almakta, transferlerin yeniden 
dağı tıcı  etkisi oldukça s ın ı rlı  
kalmaktadı r (Gürsel vd., 
2000: 118). Veri eksikliğ i 
nedeniyle sadece 
beyanname ile gelir vergisi 
ödeyen yükümlülerle s ını rlı  
bir araş tı rman ın bulgulanna 
göre ise 1960-86 döneminde 
önce artan oranlı  bir yap ı  
gösteren gelir vergisinin 
zamanla düz oranl ı  bir 
görünüm ald ığı  yani gelir 
vergisinin gelir e ş itsizliğ ini 
azalt ıc ı  etkisinin çok zayıf 
kaldığı  görülmektedir (Selim, 
1999: 95). 
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Türkiye için 

genel bir 

göreli 
yoksulluk 

çizgisi 

belirlendi ğ in 

de, kentsel 

alanlarda 
yoksulluk 

oran ı  yüzde 

10 olurken 

k ı rsal 

alanlarda 

yaş ayanlar 

için 

yoksulluk 

oran ı  yüzde 

22 olur. 

5)Alt gruplara ayn ş tınlma 
özelliğ i olan yoksulluk 
ölçüleri, Foster, Greer ve 
Thorbecke (1984) tarafından 
geliş tirilmiş tir. Bu yoksulluk 
ölçülerinin genel formülü, 
toplam birey say ı sı  (n), yoksul 
sayısı  (q), bireylerin gelirleri 
(y,) ve yoksulluk çizgisi (z) ile 
gösterildiğ inde şu şekilde 
yazılabilir: 

P. = ±Q-Ly in 
i.1 	 Z 

a=0 olduğunda bu endeks, 
yoksulluk oran ı  ya da kafa 
sayım oran ına (q/n) eş it olur. 
a=1 olduğunda bu ölçü, 
yoksulluk açığı  endeksine, 
a=2 olduğunda ise yoksul 
kiş ilerin gelirlerine daha fazla 
ağı rlık veren FGT ölçüsüne 
eş it olur. Sosyoekonomik 
veya bölgesel bir alt grubun 
kendi grubu içindeki yoksulluk 
ölçüsü (P.,) ile ve bu 
gnıplann toplam nüfus 
içindeki payı  (x) ile 
gösterildiğ inde P. ölçüsü 
şöyle hesaplanabilir: 
P.= Ex,P.,. Sosyoekonomik 
veya bölgesel alt grubun 
yoksulluk riski de ri =P,,,/ P„ 
şeklinde hesaplan ır. 
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çizgisi ayn ı  ş ekilde belirlenen Avrupa Birli ğ i 

ülkelerinin göreli yoksulluk oranlar ı  ile 
karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, Türkiye'de göreli yoksulluk 

oran ı , Portekiz ve Yunanistan haricindeki di ğ er 
Avrupa Birli ğ i ülkelerinden yüksektir (Gürsel vd., 

2000:131). 

Genel kabul gören bir yoksulluk çizgisinin 

belirlenmesindeki güçlükler nedeniyle yoksulluk 

ara ş t ı rmalar ı ndan en büyük fayda, yoksulluk 

oran ı n ı n dolay ı s ı yla yoksul insan say ı s ı n ı n 

belirlenmesinden çok toplumun yoksulluk riski 

yüksek olan kesimlerinin belirlenmesi ile sa ğ lan ı r. 
Yoksulluk riski yüksek kesimleri belirlemek için 

yoksulluk ölçülerinin toplumdaki çe ş itli sosyo-

ekonomik veya bölgesel gruplar ı n genel yoksulluk 

oran ı na katk ı s ı n ı  belirleyecek ş ekilde ayr ış t ı r ı lmas ı  
gerekir. Bu amaçla yaz ı nda çe ş itli sosyoekonomik 

veya bölgesel gruplar için hesaplanan yoksulluk 

ölçülerinin, bu gruplar ı n nüfus oranlar ı yla 
tart ı land ı r ı lmas ı yla genel yoksulluk ölçüsüne 

ula şı labildiğ i (ayr ış t ı r ı labilir) yoksulluk ölçülerinden 

yararlan ı l ı r. 5  

Türkiye'de 1994 y ı l ı nda nüfusun yüzde 46's ı  
k ı rsal, yüzde 54'ü kentsel alanlarda ya ş amaktad ı r. 
Türkiye için genel bir göreli yoksulluk çizgisi 

belirlendi ğ inde, kentsel alanlarda yoksulluk oran ı  
yüzde 10 olurken k ı rsal alanlarda ya ş ayanlar için 

yoksulluk oran ı  yüzde 22 olur. K ı rsal alanlarda 

ya ş ayanlar için yoksulluk riski daha fazlad ı r. 

Bölgelerin göreli yoksulluk oranlar ı  hesaplan-

d ığı nda Marmara Bölgesi yüzde 6.4 ile en az 

yoksulluk oran ı na sahiptir. Bu bölgeyi yüzde 10'la 

Ege Bölgesi izler. Akdeniz, Karadeniz, İ çAnadolu ve 

Do ğ u Anadolu yüzde 16 ile yüzde 20 aras ı nda 

değ iş en yoksulluk oranlar ı  gösterir. En yüksek 

yoksulluk oran ı  ise yüzde 32 ile Güneydoğ u Anadolu 

Bölgesi için hesaplanm ış t ı r (Selim ve McKay, 2001). 

Bu sonuçlar bölgeler aras ı  gelir farkl ı l ı klar ı n ı n doğ al 

bir .  yans ı mas ı d ı r. 

Göreli yoksul tan ı mlamas ı na göre yoksul olarak 

kabul edilen ki ş ilerin gelir kaynaklar ı n ı n neler oldu ğ u 

incelendi ğ inde bu ki ş ilerin çoğ unluğ unu ücret/maa ş , 

transfer ve tar ı msal gelir elde edenlerin olu ş turduğ u 

görülür. Özellikle transfer geliri (Devletten emekli 

maa şı , FakFuk fonu ödeneğ i, özel kurulu ş lardan 

yard ı mlar, vb.) elde edenlerin halen yoksul 

s ı n ı flamas ı nda yer almas ı  transferlerin yoksullu ğ u 

azaltma yönünde etki alan ı n ı n s ı n ı rl ı  kald ığı  
anlam ı na gelir. 

Kimlerin yoksul oldu ğ unun belirlenmesinde 

hane halk ı  reisinin çal ış tığı  sektör ve i ş teki durumu 

da etkili olmaktad ı r. Bu aç ı dan inceleme 

yap ı ld ığı nda en büyük yoksulluk riski tar ı m ve in ş aat  

sektöründe ve özellikle geçici i ş lerde çal ış an hane 

halk ı  üyeleri için söz konusudur (Dünya Bankas ı , 

2000b; Selim ve McKay, 2001). Hane halk ı  reisinin 

geçici iş lerde çal ış t ığı  hane halklar ı ndan sonra 

s ı ras ı yla kendi i ş ini yapanlar ve çal ış mayanlar en 

yüksek yoksulluk oranlar ı na ve riskine sahiptir. 

Çal ış mayanlar aras ı nda ise yoksulluk oran ı  en 

yüksek hane halk ı  reisinin i ş siz, ya ş l ı , sakat veya 

hasta oldu ğ u hane halklar ı  için hesaplanmaktad ı r. 

Yoksulluk üzerinde hane halk ı n ı n demografik 

özellikleri etkili olmaktad ı r. Eğ itim yoksulluk riskini 

önemli ölçüde azaltan bir etmendir. Yoksulluk 

ara ş t ı rmalar ı nda hane halk ı  reisinin e ğ itim düzeyi 

yoksulluk riskini yans ı tmas ı  aç ı s ı ndan incelenir ve 

eğ itim düzeyi artt ı kça genellikle yoksulluk riski 

düş er. Türkiye'de de ayn ı  eğ ilimden bahsedilebilir. 

Hane halk ı  reisi okur-yazar olmayan hane üyelerinin 

yüzde 32'si yoksul tan ı mlamas ı  içindedir ve bu 

gruptakiler e ğ itime göre yap ı lan s ı n ı fland ı rmada en 

yüksek yoksulluk riski ta şı yan ki ş ilerdir. ilkokulu 

bitirememi ş  hane halk ı  reislerinin hane üyeleri 

aras ı ndan yüzde 23'ü, ilkokul mezunu hane halk ı  
reislerinin hane üyelerinin yüzde 15'i yoksul olarak 

hesaplanm ış t ı r (Selim ve McKay, 2001). Hane halk ı  
reisinin e ğ itim düzeyi artt ı kça yoksulluk oran ı  dü ş er. 

Üniversite mezunlar ı  için bu oran yüzde 0.2 gibi 

küçük bir oran olur. Bu oranlar ı n hepsinin 1994 y ı l ı  
için hesaplanm ış  olduğ unu, günümüzde daha 

artm ış  olabileceklerini belirtmekgerekir. 

Yoksulluk ara ş t ı rmalar ı nda hane halk ı  
büyüklüğ ü ve bile ş imi de önemli bir demografik 

unsur olarak yer al ı r. Ancak hane halk ı  bileş imi için 

farkl ı  ülkelerde farkl ı  sonuçlara ula şı labilmektedir. 

Baz ı  ülkelerde küçük hanelerde yoksulluk oran ı  
yüksekken baz ı  ülkelerde büyük hanelerde 

yoksulluk oran ı  yüksek ç ı kmaktad ı r. Türkiye'de 

yoksulluk oran ı  ve riski tek ba şı na ya ş ayan veya 

çocuklar ı yla beraber oturan e ş inden ayr ı lm ış  veya 

e ş ini kaybetmiş  yeti ş kinler için di ğ er hane halk ı  
tiplerine göre daha yüksektir. Ancak iki veya daha 

fazla çocu ğ u olan çiftler ve kalabal ı k hane halklar ı  da 

yoksulluk oran ı  ve riski yüksek olan gruplard ı r. 
Gelir da ğı l ı m ı  e ş itsizliğ i ve yoksulluk dünyadaki 

art ış a paralel ülkemizde de art ış  göstermektedir. 

Yoksullu ğ a gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlik olgusu 

olarak bak ı ld ığı nda eğ er vergilendirme ve devletin 

yeniden da ğı t ı m mekanizmalar ı yla gelir 

dağı l ı m ı ndaki bozukluk düzeltilirse göreli yoksul-

luğ un da azalaca ğı  söylenebilir. 

Gelir da ğı l ı m ı  ve yoksullu ğ a ili ş kin ülkemizde 

yap ı labilecek çal ış malar ı n ilk ad ı m ı n ı  bu konular 

üzerinde çal ış may ı  olanakl ı  k ı lacak veri temelinin 

olu ş turulmas ı  ve ara ş t ı rmac ı lara sunulmas ı  
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olu ş turabilir. Ulusal bir yoksulluk çizgisinin 

belirlenmesi ve yoksulluk oranlar ı n ı n kentsel, k ı rsal 

alanlar, bölgeler için düzenli aral ı klarla yay ı m-

lanmas ı  faydal ı  olacakt ı r. 

Yoksullukla mücadele çabalar ı n ı n önemli bir 

k ı sm ı  devlet ve yerel yönetimlerden beklenmektedir. 

Hindistan'da merkezi hükümetin vergi gelirlerinden 

eyaletlerin alaca ğı  pay ı n belirlenmesinde yoksulluk 

oran ı n ı n bir k ı stas olarak belirlenmesi, yoksullu ğ un 

ölçülmesinin temel amac ı  olarak görülmektedir 

( Ş enses, 2001: 107). Ülkemizde de yerel 

yönetimlerin bütçeden ald ı klar ı  pay ı n belirlen-

mesinde nüfus yerine yoksulluk oran ı n ı n k ı stas 

olarak kullan ı lmas ı  hem yoksulluk ara ş t ı rmalar ı n ı n 

devletin istatistik kurulu ş lar ı  taraf ı ndan düzenli 

yap ı lmas ı na hem yerel yönetimlerin yoksullu ğ u 

azaltma yönünde etkin ad ı mlar atmas ı na hem belki 
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UNDP (United Nations Development Program 

Birle ş mi ş  Milletler Kalk ı nma Program ı ) ve Dünya 

Bankas ı  çal ış malar ı nda, son on y ı la damgas ı n ı  
vuran model, birey merkezli kalk ı nma modelidir. Bu 

model çerçevesinde yürütülen tart ış malarda, 

küreselle ş me sürecinde ya ş anan e ş itsizliklere 

dikkat çekilmekte ve bu e ş itsizliklerin bir sonucu 

olan yoksulluk ile mücadelede kullan ı labilecek 

politik araçlar tan ı mlanmaya çal ışı lmaktad ı r. 

"Küresel yoksulluk" kavram ı , ya ş anan bu 

e ş itsizlikleri tan ı mlamada kullan ı lan ba ş l ı ca 

kavramlar ı n ba şı nda gelmektedir. 1990 y ı l ı ndan 

itibaren UNDP taraf ı ndan düzenli olarak 

yay ı nlanmaya ba ş lanan Be ş eri Kalk ı nma Rapor-

lar ı nda, bireylerin tercihlerini göz önünde bulun-

durmayan bir büyüme sürecinin eksikli olaca ğı  
vurgulanmakta ve be ş eri kalk ı nman ı n gere ğ i olarak 

4- bireylerin tercihlerini geni ş letebildikleri bir büyüme 

modelinin esas al ı nmas ı  gerekti ğ i dile getiril-

mektedir. Yine bu çal ış malarda, nicel olarak be ş eri 

sermaye endeksi ile be ş eri fakirlik endeksi' verileri 

kullan ı larak, be ş eri kalk ı nma düzeyi hakk ı nda 

yap ı lan karşı la ş t ı rmalara yer verilmektedir. 

1996 y ı l ı na ait UNDP Be ş eri Kalk ı nma 

Raporunda, küreselle ş me sürecinde dramatik 

geli ş melere tan ı kl ı k edildiğ i belirtilmekte, i ş siz, 

merhametsiz, sessiz, geleceksiz ve köksüz 

(bireylerin tercihlerinin etkin bir ş ekilde ifade 

- edilemedi ğ i, do ğ al kaynaklar ı n ı n etkin olarak 

kullan ı lamad ığı , kültürel kimliklerinin tehdit alt ı nda 

oldu ğ u) bir büyüme süreci ya ş and ığı  ifade 

edilmektedir. 1997 y ı l ı n ı n UNDP Be ş eri Kalk ı nma 

Raporunda geli ş mekte olan ülkelerdeki nüfusun 

yakla şı k üçte birinin günde 1 ABD Dolar ı ndan daha 

az gelire sahip oldu ğ u belirtilmektedir. Küreselle ş me 

süreci ile birlikte ticari gelirlerdeki art ış a ra ğ men, 

gelir da ğı l ı m ı nda en üstte yer alan yüzde 20 ile en 

alttaki yüzde 20 aras ı ndaki e ş itsizliklerin giderek 

artmas ı , üzerinde durulmas ı  gereken bir ba ş l ı k 

olarak önemini korumaktad ı r. En alttaki yüzde 20'nin 

kendi içindeki gelir da ğı l ı m ı n ı n nas ı l olduğ u ise, bu 
çal ış malarda ihmal edilmesine kar şı n bir ba ş ka 

önemli ba ş l ı k konumundad ı r. 

Yoksulluk kavram ı na dair tart ış malar, 19. yüzy ı l 

İ ngiltere'sinden günümüze dek iktisat yaz ı n ı ndaki 

güncelli ğ ini korumaktad ı r. Dünya Bankas ı 'n ı n 

yoksulluk ba ş l ığı na olan ilgisi de yeni de ğ ildir. Dünya 

Bankas ı  yoksullukla ilgili ilk çal ış mas ı n ı  1978 y ı l ı nda 
yay ı nlam ış t ı r, 1978 öncesinde yap ı lan çal ış malarda 

da yoksullu ğ un azalt ı lmas ı  gerekti ğ ine ili ş kin 

saptamalars ı kl ı kla yer alm ış t ı r. 
1990 ve 2000/2001 y ı llar ı na ait Dünya Bankas ı  

Kalk ı nma Raporlar ı n ı n ortak konusu yoksulluktur. 

Böylece, 80'li y ı llar ı n ihmal edilen ba ş l ığı , Dünya 

Bankas ı  taraf ı ndan yeniden gündeme getirilmi ş tir. 

Her iki çal ış mada da, en genel ş ekliyle, yoksul 

kimdir, yoksullukla nas ı l mücadele edilecektir 

sorular ı n ı n yan ı tlar ı  yer almakta ve yoksulluk 

tan ı m ı n ı n Dünya Bankas ı  taraf ı ndan küreselle ş me 

sürecinde nas ı l bir çerçevede ele al ı nd ığı  tan ı m-

lanmaktad ı r. 
80'li y ı llar ı n ard ı ndan, neo-liberal politikalar ı n 

sonuçlar ı n ı n daha somut olarak gözlemlendi ğ i bir 

sürecin ba ş lang ı c ı  olan 1990 y ı l ı na ait Kalk ı nma 

Raporu, yoksullara yönelik politika araçlar ı n ı n ihmal 

edilmemesi gerekti ğ ini vurgulamaktad ı r. Borç 

krizinin olumsuz etkilerinin a ğı rl ığı n ı  hissettirdi ğ i 

80'li y ı llar ı n, yoksulluk ile mücadele ba ş l ığı  
aç ı s ı ndan kay ı p y ı llar oldu ğ u belirtilmektedir. Ortaya 

konan yap ı sal uyum programlar ı nda sosyal 

harcamalara öncelik tan ı nmas ı  ve uyum 

politikalar ı n ı n toplumsal boyutunun da göz önünde 

bulundurulmas ı  gerekti ğ i ifade edilmektedir. 

1990 y ı l ı na ait Dünya Kalk ı nma Raporunda, 

eksik beslenme, dü ş ük okuma yazma oran ı , ya ş am 

süresinin k ı sal ığı , bar ı nma ko ş ullar ı n ı n 

olumsuzlu ğ u, güvenilir su kaynaklar ı na sahip 

olamama gibi olgular yoksul olma ölçütleri olarak 

kullan ı lmaktad ı r. Gelir-tüketim yakla şı m ı  
kullan ı larak mutlak yoksulluk verileri elde edilmekte, 

ülkeler ile bölgeler aras ı ndaki yoksulluk oranlar ı  
kar şı la ş t ı r ı larak nispi yoksulluk oranlar ı  
hesaplanabilmektedir. Ancak, ülke içindeki yoksul 

nüfusun da ğı l ı m ı n ı n nas ı l oldu ğ unu bu veriler 

üzerinden belirlemek mümkün olamamaktad ı r. 

Gelirtüketim yakla şı m ı na göre ya ş am standard ı  
ölçütü, asgari düzeyde ya ş ayabilecek ko ş ullara 

sahip olmak ş eklinde kabul görmektedir. 1990 y ı l ı na 

ait yoksulluk üst ve alt çizgisi, 1985 y ı l ı  fiyatlar ı  ile 

sat ı n alma gücü paritesi veri al ı narak belirlenmi ş tir. 

Yoksulluk üst s ı n ı r ı , yaş ayabilmek için minimum 

kalori harcamas ı  günde 2 ABD Dolar ı , yoksulluk alt 

s ı n ı r ı  ise ya ş ayabilmek için minimum kalori 

harcamas ı  günde 1 ABD Dolar ı  olanlardan 

olu ş maktad ı r. 1985 verilerine göre geli ş mekte olan 

ülkelerin üçte biri yoksulluk üst s ı n ı r ı nda, nüfusun 

yüzde18'i ise yoksulluk alt s ı n ı r ı nda ya ş amaktad ı r. 
Yine bu yakla şı ma göre geli ş miş  ülkelerde 1 ABD 

Dolar ı n ı n alt ı nda tüketen ki ş i hemen hemen yoktur 

(ancak bu durum, geli ş mi ş  ülkelerde yoksul 

bireylerin olmad ığı  anlam ı na gelmemektedir). 

Yoksulluk ile mücadele için yap ı lmas ı  
gerekenler ise iki alt ba ş l ı kta belirlenmi ş tir; i) emek 

üretkenli ğ inin art ı r ı lmas ı  amac ı yla teknoloji ve 

1) Be ş eri Kalk ı nma Endeksi; 
bir ülkedeki ortalama ya ş am 
süresi, eğ itim düzeyi 
(okullaş ma oran ı) ve gelir 
düzeyi (ki ş i ba şı na düş en 
GSY İ H oran ı ) ile ilgili velilerin 
ortalamas ı  al ı narak 
hesaplanmaktad ı r. Beş eri 
yoksulluk endeksi ise 40 
yaşı na kadar ya ş ama 
olas ı l ığı , yeti ş kin okur-yazar 
düzeyi, güvenilir su kayna ğı  
kullanan birey yüzdesi ile 5 
yaşı n alt ı nda yetersiz 
beslenen çocuk say ı s ı  
yüzdesinin ortalamas ı  
al ı narak hesaplanmaktad ı r. 

*Arş . Gör 
İÜ - Iktisat Fak. 
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altyap ı  çal ış malar ı na ağı rl ı k verilmesi ve yoksullara 
öncelik tan ı yan istihdam politikalar ı n ı n ya ş ama 
geçirilmesi, ii) sa ğ l ı k, aile planlamas ı , beslenme ve 
ilköğ retim ba ş l ı klar ı na önem verilmesi. Bu yakla şı m, 
bir anlamda 80'li y ı llar ı n neoliberal politika 
önermelerinden farkl ı  olarak, yap ı sal uyum 
programlar ı n ı n bu ba ş l ı klar ile birle ş tirilmesini 
hedeflemektedir. Devletin etkinlik alan ı n ı n 
küçültülmesi yerine sosyal öncelikli altyap ı  
yat ı r ı mlar ı na a ğı rl ı k verilmesi gereklili ğ i ön plana 
ç ı kart ı lmakta, savunma harcamalar ı n ı n k ı s ı tlan-
mas ı  önerilmektedir. Yoksullara öncelik tan ı yan 
yard ı mlar ı n desteklenmesi, gelir deste ğ i ş eklindeki 
yard ı m biçimleri ile tan ı mlanmaktad ı r. Yoksullar ı n 
say ı s ı n ı n azalt ı lmas ı  yerine, yoksullar ı n ac ı s ı n ı n 
hafifletilmesi hedeflenmektedir. 

2000/2001 y ı llar ı na ait Kalk ı nma Raporu ise, 
1990 y ı l ı ndan farkl ı l ı klar içermektedir.Aradan geçen 
on y ı l ı n ard ı ndan yoksulluk ile mücadele ba ş l ığı nda 

öngörülen ilerlemenin söz konusu olamamas ı  
nedeniyle küresel yoksulluk söyleminin daha geni ş  
boyutlar ı yla ele al ı nmas ı  gereklili ğ i vurgulan-
maktad ı r. Bu amaçla, Dünya Bankas ı  yoksulluk 
ba ş l ığı nda yeni bir düzenlemeye gitmekte; bu 

süreçte mutlak yoksulluk tan ı m ı  geri plana itilerek 
yoksulluk tan ı m ı  farkl ı  bir çerçeveye oturtul-
maktad ı r. Bar ı nma, açl ı k, giyim, sağ l ı k, e ğ itim gibi 
ba ş l ı klar ı n ötesinde daha geni ş  kapsaml ı  bir 
yoksulluk tan ı m ı n ı n yap ı lmas ı  gerekti ğ i üzerinde 
durulmaktad ı r. 

Amartya Sen taraf ı ndan yap ı lan yoksulluk 
tan ı m ı n ı n temel al ı nd ığı  2000/2001 Raporunda 

bireylerin yapabilirliklerinin dikkate al ı nmas ı  
gerekti ğ i belirtilmektedir. Buna göre; bireyin sahip 

oldu ğ u yapabilirlikler, değ er verdi ğ i, istedi ğ i yaş am 
tarz ı n ı n kendisini özgür k ı l ı p k ı lmad ığı  ile alakal ı  
olarak aç ı klanmaktad ı r (ancak, Kenya'da ya ş ayan 
bir birey ile New York'un merkezi ile yoksul 

mahallelerinde ya ş ayan bireylerin yapabilirliklerinin 

farkl ı l ı klar içerece ğ i dikkate al ı nmamaktad ı r). 
Yoksulluk, iyi olma halinden; iyi ya ş am koş ullar ı ndan 
yoksun olma hali olarak tan ı mlanmaktad ı r. 

Yoksullar ı n sahip olduğ u yaş am koş ullar ı n ı n 
yoksullar ı  korumas ı z k ı ld ığı , risklere maruz 
b ı rakt ığı , yoksullar ı n sessiz ve güçsüz oldu ğ u 
(yoksullar ı n seslerini duyuramad ığı , yönetimde söz 
hakk ı na sahip olamad ığı , yoksullara öncelik tan ı yan 
politikalar ı n göz ard ı  edildi ğ i) belirtilmektedir. Bu 

çerçeve temel al ı nd ığı nda; yoksullar ı n risklere kar şı  
korunmas ı , sessizliklerinin ve güçsüzlüklerinin 

giderilmesi gündeme getirilmektedir. Yoksullar ı n 

ya ş amsal olanaklar ı n ı n art ı r ı lmas ı , te ş vik edilmesi, 
devlet kurumlar ı n ı n yoksullara kar şı  daha sorumlu 
ve hassas davranmas ı n ı n sa ğ lanmas ı , kamu 
harcamalar ı n ı n sosyal öncelikli sektörlere ayr ı lmas ı  

üzerinde durulmaktad ı r. Yoksullar ı n siyasal 

süreçlere ve yerel karar mekanizmala r ı  na 

kat ı l ı m ı n ı n art ı  r ı  larak güçlendirilmeleri ve bu 

bağ lamda toplum içerisindeki cinsi, etnik ve sosyal 

statü farkl ı l ığı ndan kaynaklanan engellerin ortadan 

kald ı r ı lmas ı , sosyal hizmetlerin etkinli ğ inin 

art ı r ı lmas ı  hedeflenmektedir.' 

Küreselle ş menin "nimetlerinden" yoksullar ı n da 

etkin bir ş ekilde yararlanabilmesi için özel sektör ile 

devlet kurumlar ı n ı n iş birliğ i içerisinde çal ış mas ı , 

yoksullar ı n piyasa ile bar ışı k hale gelmeleri 

gereklili ğ ine işaret edilmektedir. Kamu harca-

malar ı n ı n yeniden düzenlenmesi, piyasalar ı n 

yoksullar için, yoksullar yarar ı na daha iyi 

çal ış mas ı n ı n ko ş ullar ı n ı n haz ı rlanmas ı  ifade 

edilmektedir. Dünya Bankas ı 'n ı n bu yakla şı m ı , 80'li 

y ı llara göre tamamen tezat bir önerme olmakla 

birlikte, devletin küçültülmesi yerine, devletin özel 

sektör ile i ş birliğ ine giderek daha etkin olaca ğı  
üzerinde durulmakta, kamu hizmetlerinin 'i ş birli ğ i' 

içerisinde gerçekle ş tirilmesi önerilmektedir. 

'Yoksul kimdir?' sorusuna farkl ı  yakla şı mlar 

geli ş tirmenin mümkün oldu ğ u günümüzde, en 

genel ş ekliyle özetlemeye çal ış t ığı m ı z Dünya 

Bankas ı  çal ış malar ı n ı n yoksulluğ u bertaraf edici 

kal ı c ı  çözüm önermelerine sahip olup olmad ığı  
tart ış maya aç ı k bir konudur. Dünya Bankas ı  
çal ış malar ı  ile "en alttakiler" ya da "oldukça yoksul" 

olanlara yönelik bir sesleni ş ten öteye geçile-

memektedir. 19. yüzy ı l İ ngiltere'sinde giderek artan 

refah art ışı na ra ğ men yoksullar ı n say ı s ı n ı n giderek 

artmas ı ; yoksulluk, geçimlik ücret kavramlar ı n ı n 

tart ışı lmas ı na neden olmu ş tu. Yoksulluk kavram ı n ı n 

göreli ğ i ile, bölü ş üm sorununun esas al ı nmad ığı  
"yoksulluk" yakla şı m ı n ı n en alttakilerin feryad ı  
olmaktan öteye geçemeyece ğ inin alt ı  çizilmelidir. 

Yoksullu ğ un küreselle ş me sürecinin bir sonucu 

oldu ğ u saptamas ı  n ı n ötesinde, yoksullu ğ  un 

nedenleri üzerinde yo ğ unla şı lmas ı , günümüz 

dünyas ı nda daha ya ş anabilir koş ullar ı n yara-

t ı lmas ı na katk ı  sunabilecektir. 
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Türkiye'nin Neo Öyküsü 

1980 Sonras ı  Neoliberalizm ve Neopopülizm 
Popülizm, sanayile ş menin ilk a ş amalar ı nda 

ortaya ç ı kan çok s ı n ı fl ı  sosyo-politik koalisyonlar ı  
vurgulamadan, toplumun tüketim bask ı lar ı na tepki 
olarak uygulanan geni ş lemeci yeniden da ğı l ı m 
politikalar ı na, "insanlar ve "güç bloklar ı " aras ı ndaki 
çeli ş kiyi ifade eden ideolojik bak ış  aç ı s ı ndan, 
siyasette " tek adam " anlay ışı  olarak görülen politik 
bak ış  aç ı s ı na kadar birbirinden oldukça farkl ı  
siyasal, tarihi, felsefi ve ekonomik kavram ve 
olgular ı  aç ı klamak için kullan ı ld ı . (Roberts, K., 1995) 
Ancak, daha çok ithal ikameci sanayile ş me (IIS) 
süreciyle birlikte ele al ı nd ı  ve devletin piyasalara 
müdahalesi, kaynak ve gelir da ğı l ı m ı ndaki rolü ile 
ili ş kilendirildi. "Popülist anlay ış  ve politikalar", 
ekonomilerdeki istikrars ı zl ı klar ı n ve engellerin 
nedeni say ı ld ı . Bu yüzden, d ış  ticaretin 
serbestle ş tirilmesi, ihracata dönük stratejiye 
geçilmesi ile birlikte devleti ekonomide küçültecek 
uygulamalarsonucunda popülizmin de sona erece ğ i 
dü ş ünüldü. Oysa, popülizm, liberalizm gibi "neo-" ön 
ek alarak bu dönemde de varl ığı n ı  sürdürdü. 

Neoliberalizm, klasik popülizmde mal sahibi 
gibi davranan devlete, korunan endüstrilere ve fiyat 
kontrolleri veya te şviklerine dayanan devletçi ve 
müdahaleci politikalara, devletten kaynak aktarma 
veya ekonomik fayda sa ğ lamak için her tür rant-
kollay ı c ı  davran ış a karşı d ı r. Neo-liberal görü ş , daha 
esnek emek piyasas ı  yaratmak için, klasik 
popülizmin çal ış an s ı n ı f anlay ışı n ı , ücretleri 
dü ş ürerek, forma) sektör istihdam ı n ı  azaltarak ve 
i ş çilerin kanuni haklar ı n ı  zay ı flatarak bozar. 
Neoliberalizm, devleti toplumsal taleplerden 
ar ı nd ı rmaya ve bireysel ekonomik birimleri 
piyasan ı n rekabetçi mant ığı  ve disiplinine entegre 
eden teknokratik karar alma mekanizmas ı na 
dayan ı r. Devlet, refah, yeniden bölü ş üm ve 
bütünleyici fonksiyonlar ı ndan çekildi ğ i için, bu görev 
piyasaya b ı rak ı l ı r. Serbest piyasa ekonomisine 
dayanan alternatif ekonomi modeli tercihinde 
kanuni-anayasal araçlarla toplum sosyal olarak 
disipline, politik olarak depolitize edilmeye çal ışı l ı r. 
Ekonomik liberalizm, genellikle politik liberalizmin 
kar şı  oldu ğ u militer-otoriter siyasi ortamlarda 
uygulan ı r. 

Popülizmde ise döngülerin temelinde sosyal 
yap ı n ı n, politik rejimlerin, s ı n ı flar ve sektörler aras ı  
e ş itsizliklerin, devletin a ğı rl ığı n ı  ortaya koyan güçlü 
devlet gelene ğ inin yatt ığı , hükümetlerin belirli 
gruplar ı n taleplerini yerine getirmek, kendi siyasi 
me ş ruiyetini art ı rmak, politik krizleri çözmek, 
yap ı sal reformlar ı  ertelemek ve politik gücünü 
yeniden göstermek için popülist politikalara 
ba ş vurduklar ı  görülmektedir. Popülist iktidarlar ı n 
varl ığı , uygulamalar ı  ve popülist söylemleri 
karşı s ı nda, bu anlay ışı  ve e ğ ilimleri nötralize 
edebilecek muhalefet hareketleri de politik olarak 
riskli olduğ undan ortaya ç ı kamam ış lard ı r. Bu 
politikalarla geliri yeniden da ğı tarak büyümeyi  

sa ğ lamak amaçland ığı ndan, politikan ı n sonucunda 
toplumdaki kesimlerin ulusal gelirden ald ı klar ı  pay ı n 
değ iş tiğ i görülür. Siyasette belirgin bir etkiye sahip 
olanlar ı n lehine, organize olamayanlar aleyhine bir 
sonuçtur bu. Baz ı  durumlarda, ekonominin içine 
girdiğ i olumsuz durum öylesine derin olabilir ki, 
popülist uygulamalarla gelirleri reel olarak artan 
kesimler bile, döngü sonunda ba ş lang ı çtakinden 
daha dü ş ük bir seviyeye inebilirler (Cordaso, E. veA. 
Helwege, 1991 ve Dornbusch, R. ve S. Edwards, 
1989). 

Neoliberal yakla şı mda, devletin ekonomide 
geni ş lemesinin ve rant-kollay ı c ı lar ı n özel ç ı karlar ı  
uğ runa ele geçirilmesinin ciddi sorunlar yaratt ığı  
kaydedilir. Krizin nedeni; korumac ı l ı k, düzenleme ve 
müdahalelerle birlikte bütçe aç ı klar ı n ı  kapatma 
isteksizli ğ i, baş ka bir ifadeyle mali gev şeklik olarak 
tan ı mlanan ekonomik popülizmdir. Bu yakla şı ma 
göre, ekonomik reformlar k ı sa dönemde ekonomik 
popülizmle mücadele etmeli ve bütçe aç ığı  kontrol 
edilmeli, orta dönemde devlet müdahalesini azaltan, 
ticareti serbestle ş tiren ve ihracat ı  te ş vik eden 
piyasaya dönük büyüme stratejisi uygulanmal ı d ı r. 

Neoliberalizme yönelik reformlar ı n yürütüle-
bilmesi için, politik sistemin kendisini radikal olarak 
yenilemesi ve ekonomik reformun bir gereklilik 
olduğ unu anlamas ı  gerekir (Sunkel, O., 1995). 
Reformun sosyal maliyetleri ile ayarlama ve yeniden 
yap ı lanman ı n getirileri daha e ş it da ğı t ı ld ığı nda, 
geni ş  sosyal ve politik uzla ş ma sağ lanabilecektir. 
Ama gerçekte, neo-liberal politikalar sonucunda, 
e ş itsizlikler ve ya ş am standard ı nda olumsuz 
değ iş imler ve dü ş ük gelirli gruplar ı n tepkileri ortaya 
ç ı kar. IMF temelli istikrar programlar ı n ı  uygulayan 
hükümetler, piyasa reformlar ı n ı n sosyal 
maliyetlerini düzeltmek için politik olarak ç ı kar yol 
ancak mali olarak sorumsuzluk olan hükümet 
harcamalar ı ndaki art ış a, popülist istek ve bask ı lara 
karşı  koyacaklar ı na söz verirler. Ancak, popülizmin 
yeni biçiminin neoliberal reformlar ile ba ğ da şı r ve 
bütünleyici olabilece ğ i görülmektedir. 

Neoliberalizm ve Neopopülizmde Kitle 
Desteğ i Ve Kaynaklar ı  

Neo-liberal uygulamalar sonras ı nda popülizmin 
tekrar ortaya ç ı k ışı , popülizmin neoliberal ça ğ da da 
uygulanabilece ğ ini ve mali savurganl ı k olarak 
aç ı klanamayaca ğı n ı , aksine mali s ı k ı l ı k ve piyasa 
reformlar ı  alt ı nda "tek adam" konumundaki liderlerin 
popüler gruplar ı n deste ğ ini harekete geçirmek için 
farkl ı  politik ve ekonomik araçlar buldu ğ unu ve 
kulland ı klar ı n ı  gösterir. Deste ğ i harekete geçirmek 
için, siyasi ve ekonomik bozulmaya kar şı  sava ş , 
vatanda ş l ı k haklar ı n ı  geni ş letmek gibi politik sorun 
veya semboller kullan ı lmaya baş lanm ış t ı r. Ekonomi 
politikalar ı , öncü gruplara maddi fayda sa ğ layarak 
politik destek elde etmek için biçimlendirilirken, 
organize olmam ış  kitlelerden de toplu destek 
sa ğ lama aray ışı  içine girilir. 

Neoliberalizm ve neopopülizm aras ı ndaki 

Zeki 
Görenel* 

Ekonomik 

liberalizm, 

genellikle 

politik 

liberalizmin 

karşı  oldu ğ u 
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benzerlikler ve ili ş ki ş u ş ekilde s ı ralanabilir: 
• Toplumsal destek kaynaklar ı nda benzerlikler 
vard ı r: enformal sektördeki genellikle yoksul ve 
organize olmam ış  kitlelere yönelirler -neoli-beraller, 
böylelikle piyasay ı  bozan devlet müdahalecili ğ inin 
önlenmesi çabalar ı na popüler bir taban ve seçim 
desteğ i sağ lan ı laca ğı n ı  dü ş ünmektedirler-, sivil 
toplumda organize pek çok grupta muhalif ili ş kileri 
vard ı r ve var olan ekonomik ve siyasi bozuklu ğ un 
yarat ı c ı lar ı  olarak gösterdikleri politik s ı n ı fa " 
sald ı rarak kar şı tl ı k (antagonizm) yaratmaya 
çal ışı rlar. 
. Maliyet ve getirilerin da ğı l ı m ı nda benzerlikler 
vard ı r. Neoliberal ayarlamalar sivil toplumda 
organize olmu ş  gruplara yüksek maliyetler yükler. 
Neopopülist liderler ise bu gruplar ı  zay ı flatmak ister. 
Hiperenflasyonu dü ş ürecek ve yoksullu ğ u 
önleyecek programlar hedef-lenerek yoksul 
kesimlere fayda dolay ı s ı yla bu kesimden destek 
sa ğ lan ı r. 
. Neoliberaller ve neopopülistler gücü 
merkezile ş tirme ve otokratik biçimdeki yasalar 
ç ı karma çabalar ı nda benze ş irler. Neoliberaller, 
önceki müdahaleci ve rant gözetenlerin olu ş turduğ u 
yap ı n ı n k ı r ı lmas ı  için merkezi-le ş me taraftar ı d ı rlar. 
Klasik liberalizm ve onlar ı n anti-devletçi abart ı l ı  
söylemlerinin (retorik) tersine en az ı ndan geçi ş  
döneminde ve belirli olmayan bir süre, ekonomik 
reformlar ı  etkilemek ve liderlik pozisyonlar ı n ı  
art ı rmak için devlete güçlü bir rol verirler. ( Weyland, 
K.,1996) 

Hem neopopülistler hem de neoliberaller, ithal 
ikameci geli ş me modelinde kaybedenlere ula ş arak 
kitle deste ğ i sa ğ lamaya çal ışı rlar. İ iS stratejisinde i ş  
yarat ı m ı  s ı n ı rl ı  olduğ undan enformal sektör büyür. 
Forma) ekonomiden d ış lanm ış  ve vatanda ş l ı k 
haklar ı n ı  ortaya ç ı karacak güçlü organizasyon-
lardan yoksun kitleler -marjinal kitleler, kentli 
alts ı n ı flar ve k ı rsal yoksullar- bu yeni ak ı mlar ı n 
potansiyel destekleyicileridir. Ayr ı ca, klasik 
popülistlerin sald ı rd ığı  ve korumac ı , yeniden 
da ğı l ı mc ı  politikalara kar şı  olan sektörler-
uluslararas ı  finansal kurumlar; tar ı m, maden, imalat 
ve bankac ı l ı kta rekabetçi ve ihracata yönelik 
giri ş imler gibi ekonominin yeniden yap ı lanmas ı ndan 
fayda sağ layacak küçük, güçlü i ş  sektörleri de 
neoliberal neopopülistlerin en güçlü destekleyicileri 
haline gelmi ş lerdir. 1930 ve 40'larda popülist 
liderlerin geli ş meci ça ğı n ba ş lang ı c ı nda yeni 
toplumsal koalisyonlara ş ekil vermek için devletin 
gücünü kullanarak ithal ikameci endüstrilere ve 
emeğ e dayanan güçler dengesi, 1980 ve 90'larda 
neo-liberal ça ğı n ba ş lang ı c ı nda politika koa-
lisyonunda emekten i ş  çevrelerine do ğ ru de ğ i ş -
miş tir. Neo-popülist hükümetler ile i ş  çevreleri 
aras ı nda ekonomi politikas ı n ı n biçimlenmesinde ve 
uygulanmas ı nda siyasi i ş birliğ i yeni boyutlara 
ula ş m ış , daha önce görülmemi ş  biçimde s ı k ı , 
ak ış kan ve aleni hale gelmi ş tir. i ş  çevreleriyle olan 
bu siyasi bağı n yan ı nda, popülist hükümetler yeni 
ortaya ç ı kan seçmenleri için güçlü maddi te ş vikler 
sağ lam ış lard ı r. Finansal sistemin liberalle ş mesi ve 
iç piyasan ı n aç ı lmas ı  rekabetçi firmalar ve finansal  

gruplar için önemli ekonomik f ı rsatlar yaratm ış , 
geni ş  çapl ı  özelle ş tirme, yerli giri ş imcilerin büyük 
miktarda sermayeye ula ş malar ı n ı  sa ğ lam ış  ve 
ekonomik yoğ unla ş ma sürecini h ı zland ı rm ış t ı r. 
Büyük i ş  çevrelerinin güçlenmesi, eme ğ in bölün-
mesi ve kurumsal ve ekonomik gücünün zay ı flamas ı  
ile birlikte sürmü ş tür. 

Popülist hükümetler önemli konumdaki sendika 
liderlerini ve sektörleri ekonomik reform sürecine 
katma çabas ı na girdiklerinden reform sürecinde 
bütün emek kesimi kaybetmiyordu. Bu sendikalar 
ekonominin daha rekabetçi endüstrileri ve ihracata 
yönelik sektörleriydi. Bu sektörlerde, firma seviye-
sinde endüstri-emek i ş birli ğ ini, özelle ş tirilen 

firmalarda i ş çilerin hisse senedi sahibi olabilmesini 
ve i şveren-i ş çi müzakerelerinin merkeziyetçilikten 
uzakla ş t ı r ı lmas ı n ı  vurgulayan yeni bir sendikac ı l ı k 

doğ muş tur. Liderleri genellikle hükümet mevkileri ile 
ödüllendirilmi ş , yeni politika koalisyonunda 
ekonomik ve kurumsal ayarlamalarla büyük ve 
uluslararas ı  rekabete aç ı k sektörlere öncelik 

verilmi ş tir. Sadece, politika reformlar ı  ile sunulan 
ekonomik f ı rsatlardan avantaj sa ğ layabilen i ş çiler 
yeni popülist politika koalisyonuna entegre 
edilmi ş lerdir. 

Di ğ er taraftan ortaya ç ı kan demokratikle ş me ve 

geleneksel politik yap ı ya kar şı  memnuni-

yetsizliklerin derinle ş mesi gibi yeni e ğ ilimler, küçük 

çoğ unlu ğ u olan partilerin seçilebilmesine ve güç 
yap ı s ı n ı n çe ş itlenmesiyle politikalar ı  uygulama 

yeterliliklerinin zay ı flamas ı na yol açm ış t ı r. Piyasaya 

yönelik ekonomik reformlar ı n demokratik hükü-

metleri nas ı l etkiledi ğ i sorusuna kar şı  reformlar ı n 
olumlu ve olumsuz etkilerini belirten iki ayr ı  görü ş  
vard ı r: olumlu etkiyi belirten görü ş , yeni demokratik 

hükümetlerin kredibilite sa ğ lamalar ı nda ekonomik 

reformlar ı n ş art oldu ğ unu ileri sürer. Orta ve uzun 
dönemde ekonomik reformlar demokrasinin 
güçlenmesi için önemlidir, çünkü daha dinamik ve 
kal ı c ı  büyüme için gerekli ko ş ullar sa ğ lan ı r, 
ekonomik kaynaklar ı n kontrolü, böylelikle politik güç 
topluma yay ı l ı r. Olumsuz etkiyi belirten görü ş  ise, 

ekonomik reformlar ı n yeni demokratik hükümetlerin 
popülaritesini ve istikrar ı  tehdit edebilece ğ ini ileri 

sürer. Reformlar ı n, yabanc ı la ş m ış  bir alt s ı n ı f 
yaratarak, orta s ı n ı flar ı  yoksulla ş t ı rarak, varl ı kl ı lar ı  
daha da zenginle ş tirerek, böylelikle onlar ı n politik 

etkilerini art ı rarak, kanunlar ı  ve demokratik sistemin 

temsil etme özelli ğ ini zedeleyece ğ i dü ş ünü-lür 

(Naim, M., 1995). 
Liberalle ş me Sürecinde Devlet-Ç ı kar 
Gruplar ı  Aras ı ndaki İ li ş ki 
Siyasi ya ş amlar ı n ı  sürdürme zorunlulu ğ unda 

olan hükümetler, oportünist olmak -yeniden 
seçilebilme ya da iktidarlar ı n ı  devam ettirme 

olas ı l ı klar ı n ı  en çokla ş t ı racak ş ekilde davranmak-
zorundad ı rlar. Sert politikalar ı n gerekti ğ i ve 
ertelenemeyece ğ i zamanlarda iktidara gelen, 

reformlar ı  uygulayacak olan hükümet, di ğ er yandan, 

politik arenada güç ve destek sa ğ lad ı klar ı  gruplar 

yarar ı na hareket etmeleri için güçlü partizan 
bask ı lara maruz kal ı rlar. Zira, önceki dönemde 
kontrol edilmi ş , bask ı  alt ı nda tutulmu ş  organize 

at 

Siyasi 

yaş amlar ı n ı  
sürdürme 

zorunlulu- 

ğ unda olan 

hükümetler, 

oportünist 

olmak 

zorundad ı rlar. 
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1) N. Moises'e ( 1995 ) göre, 
ekonomik krizler baz ı  yap ısal 
reformların uygulanmas ını  da 
gerekli kılar. Ancak bu 
aşamada, tek taraflı  olarak 
reformlan empoze eden 
merkezi hükümetin yasal 
otoritesi, reformlan 
gerçekleş tirmek için 
hükümetin yönetimsel 
kapasitesi ve reformladian 
etkilenen gruplann politik güç 
ve etkinlikleri reform sürecinin 
sürekliliğ inde belirleyici 
olmaktadır 
24 Ocak karar/anne bu 
çerçeveden bakılırsa, 
demokratik rejimin oldukça 
cesur, radikal kararlar 
alabildiğ i görülebilir. Bu 
kararların oldukça olumsuz 
politik koşullar altında bir 
az ınlık hükümeti tarafından 
alınmas ı  daha da ilginçtir. Ö. 
Uluatam, ( 1989 ) oylann ı  en 
çoklaş t ırmaya çalış an 
demokratik hükümetlerin, 
böylesi bir ortamda ciddi 
biçimde sorumluluklarını  
yerine getirebileceiderini 
belirtic Ancak sonraki 
aylarda, gerçek sorunlar ın 
karar alma süreci d ışı nda 
uygulama aşamasında ortaya 
çıktığı  görüldü. Paketin, vergi 
sisteminin reformu, iş çilerin 
kıdem tazminallar ının 
sınıriandınlması, t-K/ellerde 
zorunlu eşel-mobil sistemi, 
1977-79 yı llarında 
ulusalla ş tırılan madenlerin 
özel sektöre aç ılmas ı, bazı  
ekonomik/mali te ş vik 
kanunlann yasala şmas ı  ve 
sigara ve içkiler üzerindeki 
devlet monopolünün 
kaldırı lmas ı  gibi önemli bir 
bölümünün parlamentodan 
geçmesi gerekmekteyken, 
parlamento aritmetiğ inin 
bunun için uygun olmamas ı  
paketin mantıksal 
bütünlüğünü baş lang ıçta 
zedeledi. 

popüler gruplar hükümetten yeni taleplerde 
bulunurlar. Reformlar ile çeli şen bu talepler 
kar şı land ığı nda makroekonomik istikrar ı  sağ lamak 
zorlaş maktad ı r. Popüler sektörlerin talepleri daha 
dü ş ük seviyede tutuldu ğ u ve politika ve karar alma 
yap ı s ı nda kurumsal süreklilik sa ğ land ığı  ölçüde 
liberal politikalar ı  uygulamak kolayla ş maktad ı r. 

Ekonomik krizlerin yap ı sal reformlar ı  gerekli 
k ı lmas ı  sonras ı ndaki süreci etkileyen faktörler, 
reformlar ı n sonuçlar ı ndan etkilenen belirli gruplar ı n 
politik güçleri, reformlar ı  tek tarafl ı  empoze eden 
hükümetin yasal otoritesi ve idari kapasitesidir. Bir 
yandan, hükümetin idari kapasitesinin reformlar ı n 
yürütülmesi için gerekli oldu ğ u gerçe ğ i, di ğ er 
taraftan deregülasyon, özelle ş tirme, merke-
ziyetçilikten uzakla ş ma ve ekonominin dünya 
ekonomisine aç ı lmas ı n ı n hükümeti zay ı flatmas ı  bir 
çeli ş ki doğ urmaktad ı r. Kurumsal zay ı fl ı k ve kamu 
yönetiminin etkinsizli ğ i az geli ş mi ş  ülkelerin 
geli ş iminde en önemli k ı s ı tt ı r ve reformlar için idari 
kapasitenin art ı r ı lmas ı  gerekmektedir. Reform 
program ı , gruplar aras ı ndaki gerginlik, anla ş mazl ı k 
ve çat ış malar ı  zamanla artt ı racakt ı r. Sorunun 
temelini ekonomik geli ş me için sermaye birikimi 
ihtiyac ı  ile, artan tüketim taleplerini kar şı layarak 
politik me ş ruiyet sa ğ lama ihtiyac ı  aras ı ndaki gerilim 
olu ş turmaktad ı r. 

1980'lerde Türkiye'de Politik-Ekonomik 
Liberalizasyon 

(.Siyasi iktidarlar ı n geni ş  halk kitlelerinin 
ekonomik ve toplumsal isteklerini dikkate ald ığı  ve 
karşı lamak zorunda kald ı klar ı , Türkiye'nin siyasi 
geli ş iminde "sokaktaki adam ı n" önemli duruma 
geldi ğ i çok partili süreç sonras ı nda popülist anlay ışı  
yerle ş tirir k ı lan üç önemli faktör vard ı r. 

ilki, kökü Osmanl ı 'ya dayanan, yönetimi alt ı nda 
ya ş ayanlar ı n refah ı n ı  koruyan ve artt ı ran "her ş eye 
kadir" güçlü devlet anlay ışı d ı r. Sivil toplum 
kurumlar ı n ı n geli ş memi ş  olmas ı yla örgütlenmenin 
ve devlet-toplum aras ı ndaki ili ş kileri düzenleyecek 
çoğ ulcu düzene ğ in yoklu ğ u popülizme elveri ş li 
ortam ı  yaratm ış t ı r. Liberal söylemle hareketine 
ba ş lasa da çok partili sistemin ilk hükümeti 

►  devletçili ğ in iktidar ı n süreklili ğ ini sa ğ lama 
yönündeki getirilerinin terk edilememesiyle devletçi 
gelene ğ i "her ş eye kadir" devlet anlay ışı  ile 
sürdürdü. Pazar ı n hakimiyeti yerine iktisadi 
sonuçlar siyaset arac ı l ığı  ile gerçekle ş tirildi. Bu 
tutum çok partili sistem içindeki hükümetlerin temel 
davran ışı  oldu. 

İ kinci etken, siyasete rekabetin girmesiydi. 
Dolay ı s ı yla iktidar ı n süreklili ğ i için politik kazan ı m 
gerekiyor, bu da k ı sa vadede olumlu sonuçlar 
getirebilecek pragmatik popülist politikalarla elde 
edilmeye çal ışı l ı yordu. 1958'e gelindi ğ inde 
uygulanmak zorunda kal ı nan istikrar politikas ı , 
Menderes'in muhalefet partisinin güçlendi ğ ini ve 
popüler liderli ğ inin giderek gözden dü ş tü ğ ünü 
görmesiyle yar ı da b ı rak ı lm ış , muhalefete kar şı  
yoğ un bask ı lar artm ış  ve Vatan Cephesi kurulmu ş tu. 
Ekonomik krizle birlikte patronaj kaynaklar ı n ı n 
azalmas ı  ve böylelikle kitle deste ğ inin zay ı flamas ı  
radikal ve otoriter bir popülizme yol açm ış t ı r. 1973- 

1980 aras ı nda merkez sa ğ  ve merkez solun 
siyasetteki yo ğ un rekabeti, hem popülist 
politikalar ı n artmas ı na, hem de popülist söylemin 
içine, Türk milliyetçili ğ i, Islam, emperyalizm 
karşı tl ığı  gibi ideolojik ö ğ elerin sokulmas ı na neden 
olmuş tur. 1986'da askeri rejimin siyaseti yasaklad ığı  
parti liderleri için yap ı lan referandum ile siyasi 
arenaya geri dönmeleri, Özal' ı n liberal politikalardan 
sapmas ı  na ve seçim ekonomileri say ı lacak 
geni ş leyici politikalara yol açm ış t ı r. 

Üçüncüsü ise, toplumsal dokunun de ğ iş mesiyle 
toplumdaki gruplar ı n yeni elde ettikleri sosyal ve 
ekonomik güçlerini göstermeye ba ş lamas ı d ı r. 
Hükümetlerin uygulamalar ı  rant-kollay ı c ı  davra-
n ış lar ı  cesaretlendirdi. iktidar partisinin denetledi ğ i 
kaynak ve hizmetler kitle deste ğ ini geniş letme için 
kullan ı l ı rken, devlet ve toplum aras ı ndaki ba ğ lant ı y ı  
düzenleyen ili ş kiler parti patronaj ı na kayd ı r ı ld ı . 

11.1980 y ı l ı  Türkiye'nin politik ekonomisi için bir 
dönüm noktas ı d ı r. Ticaret liberalizasyonu ve 
finansal sistemde reformun sonucu olarak ekonomi, 
d ış a aç ı lma ekseninde dönü ş türülmü ş tür. Bu 
değ iş iklikler, hükümetin ekonomideki rolü ile ilgili 
felsefenin de yeniden biçimlenmesine neden 
olmuş tur. Özal dönemi, Türkiye ekonomisinin 1950 
sonras ı  yaş ad ığı  ödemeler dengesi krizleri ve 
makroekonomik geni ş leme-daralma dönemlerini bir 
kerede ortadan kald ı rmay ı  amaçlayan, Türk 
standartlar ı na göre radikal say ı lan reformlar ile 

karakterize edilir'. 1980-1988 aras ı nda temel 
makroekonomik de ğ i ş kenlere bak ı ld ığı nda, 
Türkiye'nin 24 Ocak'da hedefledi ğ i merkeziyet-
çilikten uzak ve piyasa yönelimli ekonomiye ne 
ölçüde ulaş abildiğ i sorusu belirmektedir. Yan ı t ı n 
ekonomik araçlar ı n ne ölçüde ve ne yönde 
kullan ı ld ı klar ı ndan öte, toplum ve devletin etkile ş imi 
ve yap ı lar ı na öncelik verilerek aç ı klanmas ı  
gerekmektedir. 

24 Ocak 1980 kararlar ı n ı n temel unsurlar ı , Latin 
Amerika'daki örnekleriyle benzerlikler göster-
mektedir. Liberalizasyon sürecinin ba ş lamas ı  ve 
radikal bir tak ı m kararlar ı n al ı nmas ı yla, Latin 
Amerika ülkelerinde de görüldü ğ ü gibi popülist 
politikalardan uzakla şı laca ğı  dü ş ünülerek iyimser 
bir havaya girilmi ş tir. Reform ve liberalizasyon 
sürecinin, toplumsal gerçeklik ve yap ı dan, siyasi 
olu ş umlardan, devlet gelene ğ i ve ekonominin yurtiçi 
dinami ğ inden ba ğı ms ı z yürütülememesi so-
nucunda, iyimserlik bir süre sonra tersine 
dönmü ş tür. Ancak, süreç klasik popülizmin 
aş amalar ı n ı n art ı k uygulanmad ığı n ı  gösterse de, 
popülizm, ekonomik büyüme için gelir yeniden 
da ğı l ı m ı n ı n kullan ı lmas ı nda ve ekonomi politi-
kalar ı n ı n belirlenmesinde ç ı kar gruplar ı n ı n beklenti 
ve tepkilerinin belirleyicili ğ inin devam etmesinde 
görülebilir. Art ı k İİ S stratejisi çerçevesinde büyüyen 
yurt içi endüstriyel elitler ve geleneksel ihracatç ı lar 
korunmuyor, iç piyasay ı  canl ı  tutmak için reel 
ücretler art ı  r ı  Im ı yor, onun yerine ekonomik 
büyümeyi sa ğ lamas ı  beklenen d ış a dönük üretim 
yapan ihracatç ı  sanayicilere te ş vikler, maliyet 
avantajlar ı , kredi kolayl ı klar ı  sa ğ lan ı yor, çift fiyatlara 
ve rantlara aç ı k izin veriliyordu. Gelir yeniden 
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da ğı l ı m mekanizmas ı  onlar ı n lehine i ş letiliyordu. 
Kaynak da ğı l ı m ı  ve gelir yeniden bölü ş ümü 
politikalar ı  ile siyasal destek kazanma yöneliminin 
Demokrat Parti ve sonras ı nda partilerin kulland ığı  
temel unsurlardan biri olmaya devam etmesi ve 
siyasi, ekonomik ve toplumsal ili ş kileri 
biçimlendirdi ğ i gerçe ğ inden bak ı ld ığı nda, bir 
anlamda değ iş en popülizm anlay ışı  de ğ il, popülist 
politikalarla ç ı karlar ı  gözetilen gruplar oldu ğ u 
görülüyordu. Bu nedenle liberalizasyon ve 
reformlar ı  bu çerçevede ele al ı p, popülist •kültür 
alt ı nda nas ı l uyguland ı klar ı na ve sonuçland ı klar ı na 
bakmak gerekmektedir. 

Krizlerin kontrol alt ı na al ı nmas ı yla üç önemli 
sorun ortaya ç ı kar: ilki, sürdürülebilir büyümeyi 
ba ş armada devletin rolü ile ilgili ç ı kan sorunlar, 
ikincisi, reformun da ğı t ı m ile ilgili sonuçlar ı  ve siyasi 
ç ı karlar ı n olas ı  etkileri ile ilgili sorunlar ve üçüncüsü, 
reform sürecinin ölçülebilirli ğ i ile ilgili ç ı kan sorunlar 
(S. Haggard ve R. Kaufman, 1995). Bu çerçeveden 
Türkiye'nin ekonomik ve politik sisteminin mant ığı  
analiz edildi ğ inde, farkl ı  ve birbiriyle çeli ş en olgular 
ortaya ç ı kar: 1983-1991 aras ı nda hükümet 
ekonomiyi özel sektörün eline b ı rakma taraftar ı d ı r 
ama ayn ı  zamanda devleti güçlendirmi ş tir; etkinlik 
ad ı na özelle ş tirme ve deregülasyonu desteklemi ş  
ama ayn ı  zamanda ihtiyari da ğı t ı mlar ı n kapsam ı n ı  
art ı rm ış t ı r; ihracat sektöründe müdahaleyi 
b ı rakarak rekabeti te ş vik edece ğ ini belirtmiş , ama 
ayn ı  zamanda ba ş ka bir tak ı m haklar vermi ş tir. 
Sonuçta enformal, düzenlenmemi ş  ve ölçülemeyen 
ekonomi geni ş lemi ş , forma) i ş birliğ i içinde olan 
siyasi organizasyonlar ı n geli ş imi duraklam ış  veya 
sona ermi ş  ve ekonomik ç ı kar gözeten yeni gruplar 
ortaya ç ı km ış t ı r (J. Waterbury, 1992 ). 

Di ğ er taraftan, 1980 istikrar program ı n ı n talep 
azalt ı c ı  etkisinin ve hükümet harcamalar ı ndaki 
kesintilerin, kentli yoksul ve çal ış an kesimlerin 
üzerinde ciddi olumsuz sonuçlar ı  olmuş tur. Bunun 
yan ı nda özelle ş tirme giri ş imleri ve finansal 
piyasalar reformu yüksek gelir gruplar ı n ı n lehine 
gelir da ğı l ı m ı n ı  etkilemi ş tir. Liberalizasyon 
politikalar ı  sonras ı nda ekonomideki geni ş leme ve 
büyümenin tüm kesimlerin yarar ı na olaca ğ  
dü ş üncesi liberalizasyon politikalar ı n ı n ve 
reformlar ı n çok partili sistem içinde gerek 
hükümetlerin iktidar edinimleri, gerekse bask ı  
gruplar ı n ı n politikalar ı n belirlenmesi ya da 
esnekle ş tirilmesindeki etkinlikleri ile tam anlam ı  ile 
uygulanamamas ı  sonucunda gerçekle ş ememi ş tir. 

1970'lerdeki hükümetlerin denetleyemedi ğ i 
da ğı l ı m ile ilgili açmaz ve 24 Ocak kararlar ı ndan 
sonra, kararlara tepki olarak grevlerin ve politik 
ş iddetin sürmesi, 1980 Eylül'ünde askerlerin 
yönetimi ele geçirmesi ile k ı r ı lm ış , askeri hukuk 
alt ı nda, ücretliler aleyhine gelir yeniden da ğı l ı m ı  ile 
sonuçlanan zorunlu gelirler politikas ı  uygulan-
m ış t ı r. 2  

Özal ve tak ı m ı n ı n bir taraftan, serbest piyasa 
yönelimli politikalar sonucunda kaybeden emek, 
tar ı msal i ş gücü, alt-düzey bürokrasi ve küçük 
i ş letmeleri kapsayan belirli sosyo-ekonomik gruplar ı  
ulusal koalisyonun içine almak istemesi, ancak di ğ er  

taraftan istikrar program ı n ı  korumak ve piyasa-
yönelimli ekonomi felsefesini izlemeye çal ış mas ı  bir 
ikilem yarat ı yordu. Örneğ in, ekonomik büyümenin 
1984-87 döneminde kamu yat ı r ı mlar ı nda a şı r ı  
geni ş leme yoluyla h ı zlanmas ı n ı n nedeni, hükümetin 
geni ş  ulusal koalisyonu yeniden olu ş turma ve yeni 
partiyi kurma ve güçlendirme iste ğ inden 
kaynaklanmaktayd ı . Bunun yan ı nda parlamento 
kontrolü d ışı nda b ı rak ı lan "Toplu Konut ve Kamu 
Ortakl ığı  Fonu" gibi bütçeye ait ekstra fonlar ile ev 
sahiplerine te şvikler verildi ve bu, özel sektör in ş aat 
yat ı r ı mlar ı n ı n patlamas ı na yol açt ı . Orta-gelir 
gruplar ı n ı n politik deste ğ ini elde etmek için hükümet 
özelleş tirme program ı n ı , kamuya ait büyük alt 
yap ı lar ı n kar ortakl ığı  sertifikalar ı n ı  satarak 
yürütmeye ba ş lad ı . Kentli yoksul kitleler için 
gecekondulara yönelik tapu tahsis belgeleri, imar 
aflar ı  ve izinleri, ücretliye vergi iadesi, fak-fuk-fon 
uygulamalar ı  h ı zl ı  kentle ş menin olu ş turdu ğ u 
kentsel rantlar ı n yoksul katmanlara intikal etmesine 
ve ekonomik sorunlar ı n ı n çözülmesine ve böylelikle 
de iç talebi art ı r ı p, mülkiyet sahipli ğ ini yayg ı n-
la ş t ı rarak seçime ait taban ı n geni ş lemesine neden 
oldu. İ thalattaki liberalizasyonun etkisi de 
eklendi ğ inde tüketim mallar ı nda bolluk duygusu tüm 
s ı n ı flar ı  belli ölçülerde etkilemeye ba ş lad ı . Ayn ı  
çerçevede, vergi sisteminde yap ı lan de ğ i ş iklikler, 
gelir yeniden da ğı l ı m ı n ı  etkiledi. Kurumlar 
vergisinde ş irketler lehine istisna ve muafiyetler 
getirilerek, gelir vergisi parçal ı  ve adaletsiz bir 
yap ı ya dönü ş türülerek vergi has ı lat ı n ı n milli gelir 
içindeki pay ı  dü ş ürüldü. 

III.Bir di ğ er özellik, Özal' ı n, ülkeyi ekonomik ve 
politik krizden ç ı karmas ı yla elde etti ğ i ba ş lang ı ç 
avantaj ı na rağ men, pek çok engelle kar şı laş -
mas ı d ı r. Parti, somut seçim taban ı n ı  sa ğ lamla ş t ı rma 
ve geli ş tirme sorunuyla kar şı  karşı yayd ı . 1960'larda 
Adalet Partisi'nin sahip oldu ğ u -1960'lardaki, İİ S 
stratejisinin "kolay a ş amas ı " döneminde, Adalet 
Partisi kamu sektörünün geni ş  kat ı l ı m ı na dayanan 
popülist stratejisiyle h ı zl ı  ekonomik büyümeyi ve 
böylelikle de belli ba ş l ı  bütün sosyo-ekonomik 
gruplar ı n bu büyümeden mutlak de ğ erde 
faydalanmas ı n ı  sağ l ı yordu- seçenekler 1980'lerde 
yoktu. Zira, ayarlama dönemi toplumda pek çok 
grubun en az ı ndan ilk a ş amada kaybetmesine 
neden olmu ş tu. Bunun yan ı nda ANAP monolitik -
büyük ve değ i ş mez bir bütün olu ş turan, içinde 
ba ğı ms ı z hareket özgürlü ğ ü pek bulunmayan- bir 
yap ı da de ğ ildi. Parti elitleri, liberal kanat ve belirgin 
İ slami görü ş ü yans ı tan tutucu kanat olarak 
bölünmü ş lerdi. Bu iki kanat aras ı ndaki gerilim, 
1980'lerin ikinci yar ı s ı nda ekonomi stratejilerinin 
belirlenmesinde etkin olmaya ba ş lad ı . Liberal kanat, 
mali ve parasal disiplin sa ğ lanarak liberalizasyon 
politikas ı na devam edilmesini isterken, tutucu 
kanat, partinin kendi seçim taban ı n ı  geni ş letmek için 
devletin ihtiyari gücünü bir araç olarak kullanma 
taraftar ı yd ı . Özetle, askeri dönem ve yeniden 
demokratikle ş me sonras ı nda, neo-muhafazakar 
hükümet uluslararas ı  destekleyicilerin ortodoks 
talepleri ile yurt içindeki destekleyicilerin da ğı l ı mc ı  
talepleri aras ı nda kalarak, her iki talebi de tatmin 

2)S. Haggard ve R. 
Kaufman, ( 1995 ) demokratik 
hükümetlerin ekonomi 
yönetimleri kapasitesindeki 
genel bir erozyonun, sadece 
elitler aras ında değ il, 
toplumun büyük bir 
çoğ unluğ una da otonteryen 
çözüme istek ve desteğ i 
artırdığı n ı  belirtir. Ekonomik 
çöküş  demokratikleşmeyi, 
suçları, grevleri, 
ayaklanmalan artırmaya ve 
politik yelpazenin karşı t 
uçlarındaki grupların 
kutuplaşmasma yol açarak 
tersine çevirebilmektedir. Bu 
gibi toplumsal huzursuzluk ve 
politik kutupla şma askeri 
müdahaleler için geçerli bir 
neden olmaktadı r. L.S. 
Pereira da (1993) 
demokratik hükümetlerin neo-
liberal ilkeleri izlemeleri 
sonucunda durgunluk, 
yoksulluk ve politik 
hoşnutsuzluğ un arttığı nı  ve 
böylelikle demokrasinin 
zayı fladığı n ı  ileri sürer. 
M. Sönmez ( 1982 ) ise 
Rahmi Koç'tan al ıntı  
yapmış tır "12 Eylül 
harekatından önce her ş eyi 
demokratik bir sistem alt ında 
yapmak zorundayd ık. Bu da 
karar almak, yasa ya da 
yönetmelik ç ıkarmak için 
aylar geçmesin 
gerektiriyordu. Yani her ş ey 
güç ve uzun zaman içinde 
gerçekleş tkilebiliyor, her ş eye 
politik açıdan bakı lıyordu. 
Ekonomik yakla şı m hep 
arkadan geliyordu. Askeri 
yönetim altında fark, alınan 
kararların parlamentodan 
geçmesi gibi bir zorunluluk 
olmadığı ndan çok h ızlı  
hareket edebiliyor ve üstelik 
askeri yönetim yanlış  yapsa 
bile bunu kısa sürede 
düzeltebiliyor. En önemlisiyse 
tüm bu iş lemler yap ı lı rken 
politik yaklaşı mlar söz konusu 
olmuyor. Çünkü askeri 
yönetimin parlamentoda 
sandalye kayb ı  ya da seçmen 
kaybı  diye bir kayg ı sı  yok. ° 
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1976-1990 REEL ÜCRET ENDEKSLER İ  VE DEĞ IŞ KEN MAL İ YETLER ÜZER İ NE UYGULANAN MARK-UP ORANI 

Y ı llar K İ T'lerde reel ücretler Genel imalat sanayiinde reel ücretler Değ iş ken maliyetler üzerine uygulanan mark-up oran ı  
1976 100.0 100.0 0.358 
1977 113.2 108.3 0.305 
1980 96.9 81.9 0.359 
1983 85.1 80.1 0.316 
1986 70.0 68.0 0.381 
1987 74.9 76.6 0.382 
1988 74.0 74.6 0.398 
1989 103.7 90.1 0.363 
1990 127.1 112.8 0.408 

Kaynak: Boratav, 1997, s. 175 

edici biçimde kar şı layamad ı . Bu bask ı lar, hükümetin 
mali disiplini gev ş etmesinin ve 1983 sonras ı  
dönemde geni ş leyici politikalar uygulamas ı n ı n 
nedeniydi ve geni ş leyici politikalar ı  uygulayabilmek 
için enflasyon vergisine ve daha sonras ı nda da 
yo ğ un biçimde borçlanmaya ba ş vuruldu. 

Ekonomik Göstergeler 
K.Boratav'a göre, 1980 yap ı sal ayarlama 

program ı n ı n temel hedefi genel olarak gelir 
da ğı l ı m ı n ı  emek aleyhine düzenleme ve 
biçimlendirme için politika parametrelerinin 
de ğ i ş tirilmesi ve yeniden aç ı klanmas ı yd ı . 
Potansiyel üretim seviyesinin alt ı nda bulunan fiili  

bekleyi ş i, ödemeler dengesi aç ı klan ve a şı r ı  de ğ erli 
döviz kuru nedeniyle gerçekle ş ememi ş tir 
(K.Boratav, 1990 ). 

1989'daki" bahar eylemleri", 1989-90 y ı llar ı nda 
ücret patlamas ı  olarak nitelendirilebilecek bir 
dönü ş üme yol açm ış t ı r. Reel ücretler iki y ı l içinde 
K İ T'lerde yüzde 72 (1990/1988 = 1.719), imalat 
sanayiinde yüzde 51 artm ış t ı r (1990/1988 = 1.512). 
Piyasalardaki oligopol yap ı  kâr oranlann ı  koruyarak 
maliyet art ış lar ı n ı n fiyatlara yans ı t ı lmas ı na imkan 
tan ı d ığı ndan, 1990 y ı l ı nda özel sanayi mark-up 
oran ı n ı  yüzde 40.8 seviyelerine ç ı karm ış t ı r. Bunun 
anlam ı , enflasyon oran ı n ı  yükseltme pahas ı na, 
s ı nai ürünlerde fiyat düzeylerinin ücret art ış lar ı n ı  

Y ı llar İ lk 500 Büyük Firman ı n Faiz Ve 
Rant Gelirleri 

İ lk 500 Firman ı n 
.Endüstriyel Kar ı  

TicaretlGsyih 
% 

Reel Banka Kadar ı  
Endeksi 

Vadeli Ve Döviz Mevduat 
FaizlehlGsylh % 

Reel Faiz Gelin 
Endeksi 

1979 - - 15.3 100.0 0.7 100.0 
1980 - - 16.3 247.3 1.2 170.0 
1981 - - 17.2 429.4 4.9 779.2 
1982 60.2 39.8 17.3 437.5 5.6 960.4 
1983 65.8 34.2 18.0 329.0 4.5 787.1 
1984 42.2 57.8 18.4 636.7 9.5 1756.0 
1985 42.1 57.9 17.6 617.6 9.8 1907.2 
1986 61.8 38.2 17.5 968.8 10.0 2129.0 

Kaynak: Boratav, 1990, s: 220 

Değ erlendirme 

Tar ı m, Ücret-Maa ş , Rant-Faiz-Kar Gelirinin Net Yurt içi Faktör Gelirinde Pay ı  ( /o ), 1976-1993 
Y ı llar Tar ı m Ucret-Maa ş  Rant+Faiz+Kar Geliri 

1973-75 30.9 21.5 37.3 
1976-77 30.2 34.8 35.0 
1978-79 25.5 34.0 40.5 
1980-83 22.3 24.8 52.9 
1984-87 19.8 18.3 61.9 

1988 18.5 17.4 64.1 
1989 17.6 20.5 61.9 
1990 18.6 21.7 59.4 
1991 16.9 23.6 59.5 

Kaynak: Kazgan, G., 1995, s: 286 

üretim seviyesini art ı rmay ı  reel ücretlerdeki art ış la 
	

a ş an boyutta yükseltilmi ş  olmas ı d ı r. 
sa ğ lama yerine, büyümeyi ihracata yönelen 

	
Fiyat kontrolleri ve sübvansiyonlar ı n kald ı - 

sektörlerin gerçekle ş tirece ğ i anlay ışı  ile endüstriyel 
	

r ı lmas ı  ile kentli tüketici kitleleri ve köylüler olumsuz 
gruplar kayr ı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Zira reel ücret art ışı 	etkilenmi ş , iç piyasada ticaret marjlar ı n ı n geni ş le- 
sonucunda talebin artmas ı , bunun üretime 

	
mesi ile de önceki dönemde fiyat kontrollerine maruz 

yans ı mas ı  ve ölçe ğ e göre artan getiri seviyesinde 
	

kalan ticari sermaye lehine bir geli ş me yaş anm ış t ı r. 
bulunuldu ğ u varsay ı m ı yla enflasyonist olmayaca ğı 

	
Veriler incelendi ğ inde. görülece ğ i gibi, tar ı m ı n 
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ve ücret-maa ş l ı  kesimin aleyhine ancak rant, faiz ve 
kar geliri elde edenlerin lehine de ğ i ş en gelir 
da ğı l ı m ı , 1980 sonras ı ndaki Türkiye'nin "neo" 
öyküsünün bir tablosudur. 80'lerdeki reformlar ı n, 
tüm kesimlerin yarar ı na olup olmayaca ğı  sorusunun 
sorulmad ığı  ancak uygulanmaya çal ışı ld ığı  ve 
uygulan ı rken ortaya ç ı kan direncin de törpülendi ğ i 
süreç içinde ya ş anan geli ş meler, popülizmin 
neoliberal dönemde de sürdü ğ ünü ancak önceki 
dönemde gözetilen gruplar ı n yerini önceki dönemde 

Yararlan ı lan Kaynaklar: 
Boratav, Korkut, " Relations of Distribution in 

1980s ", Tosun Ar ı canl ı , Dani Rodrik ( der. ), The 
Political Economy of Turkey: Debt, Adjustment 
and Sustainability, içinde, Macmillan Press, 1990 
.Boratav, Korkut, Türkiye Tarihi, 5 Bugünkü 

Türkiye 1980-1995, Cem Yay ı nlar ı , Istanbul, 
1997 

•Cordaso, Eliana ve Ann Helwege, Latin America's 
Economy: Diversity, Trends and Conflicts, 
The MIT Press, Cambridge, Massachusets, 
1991 

.Drake, William, Latin American Populism in 
Comperative Perspective, Univesity of New 
Mexico Press,Albuquerque, 1980 

*Dornbusch, Rudiger ve Sebastian Edwards, " The 
Macroeconomic Populism ", NBER Working 
Paper no 2986, Cambridge, Mass, 1989 

.Haggard, Stephan ve Robert Kaufman, " the 
Challenges of Consolidation ", Larry Diamond 
ve Marc Plattner ( der. ), Economic Reform 
and Democracy, içinde, JHUniversity Press, 
Baltimore, 1995 

.Kazgan, Gülten, Yeni Ekonomik Düzende 
Türkiye'nin Yeri, Alt ı n Kitaplar, Istanbul, 1995 

.Naim, Moises, " Latin America: The Second Stage of 
Reform ", Larry Diamond, Marc Plattner ( der. ), 
Economic Reform and Democracy, içinde, 
JHUniversity Press, London, 1995 

.Pereira, Luiz Bresser, " Economic Reforms and 

gözetilmeyenlerin ald ığı n ı , iktidar ı n süreklili ğ ini 
korumak amac ı yla farkl ı  ekonomi politikas ı  
araçlar ı n ı  kullan ı r oldu ğ unu örneklemektedir. 
Önceleri ihracata yönelik sanayile ş me stratejisi 
görünümünde, kökleri geçmi ş te bulunan yeni bir 
popülist anlay ış  ortaya ç ı kmas ı na ra ğ men, 
sonras ı nda, liberalleş meyle birlikte iktidar ı n yeni 
kurumlar ve araçlarla yeni patronaj imkanlar ı n ı  
edinmesiyle biçim de ğ iş tirerek sürmü ş tür. 

Economic Growth: eff ı ciency and politics in 
Latin America ", Pereira, Maravall, Przerworski ( 
der. ), Economic Reforms in New 
Democracies: A Social Democratic 
Approach, içinde, Oxford University Press, 
New York, 1993 

.Roberts, Kenneth, " Neoliberalizm and 
Transformation of Populism in Latin America ", 
World Politics 48, October 1995, 82-116 

.Sönmez, Mustafa, Türkiye Ekonomisi'nde 
Bunal ı m: Il, 1980 Sonbahar ı ndan 1982'ye, 
Belge Yay ı nlar ı , Istanbul, 1982 

.Sunkel, Osvaldo, " Economic Reform and 
Democratic Viability ", Joseph Tulchin ( der. ), 
The Consolidation of Democracy in Latin 
America, içinde, Lynne Rienner Publishers, 
1995 

.Uluatam, Özhan, " Quest for a Developmlent 
Strategy: the Political Economy of Fiscal Policy 
in Turkey ", Miguel Urrutia ( der. ), The Political 
Economy of Fiscal Policy, içinde, the United 
Nation University, Tokyo, 1989 

•Waterbury, John, " Export-Led Growth and the 
Center-Right Coalition in Turkey ", Tevfik F. Nas 
ve Mehmet Odekon ( der. ), Economics and 
Politics of Turkish Liberalization, içinde. 
Bethlehem, Lehigh University Press, 1992 

.Weyland, Kurt, " Neopopulism and Neoliberalism in 
Latin America ", Studies in Comperative 
International Development, Fall 1996, 31 
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Ganimetin Bölü ş ülmesi 
Protestocularla Reformcular Küreselle ş meyi Değ il Eş itsizli ğ i Hedef Almal ı d ı r 

(Amartya Sen -Trinity College, Cambridge, 

İngiltere, 1998 Nobel iktisat Ödülü Sahibi- "Slicing 

up the spoils: Inequality, rather than globalisation, 

should be the target of the protesters and reformers" 

The Guardian, 19 Temmuz 2001) 

Küresel iktisadi düzen konusunda, örgütlü 

k ı namalar ı n çok ötesine giden ku ş kular, diz boyu 

yoksulluk ile e ş i görülmedik bolluk ikilisinin varl ığı  
ışığı nda gözden geçirilmelidir. Dünya eskisine göre 

hiç olmad ığı  kadar zenginle ş mi ş tir ama, ayn ı  
zamanda ola ğ and ışı  bir yoksunla ş ma ve sars ı c ı  bir 

e ş itsizlik dünyas ı d ı r da. 

Küresel düzene ili ş kin yayg ı n ku ş kular ı , hatta 

çoğ u zaman ta ş k ı nla ş an, bazen de ş iddete 

ba ş vuran "küreselle ş me-karşı t ı " gösterilere genel 

kamuoyunun gösterdi ğ i sabr ı  yorumlarken bu temel 

z ı tl ığı  unutmamal ı y ı z. Küreselle ş me kar şı t ı  
gösteriler asl ı nda küreselle ş meyle ilgili de ğ ildir. 

Göstericilere küreselle ş me karşı t ı  bile denemez, 

çünkü bu gösteriler ça ğ da ş  dünyan ı n en 

küreselle ş mi ş  olaylar ı  aras ı ndad ı r. Seattle, 

Melbourne, Prag, Quebec ya da ba ş ka yerlerdeki 

göstericiler yaln ı zca yerel gençler de ğ ildir, dünyan ı n 

her yerinden oralara akan, küresel yak ı nmalar ı n ı n 

pe ş indeki kad ı nlar, erkeklerdir. 

Küreselle ş me ne yenidir, ne de bir bat ı l ı la ş ma 

sürecidir. Küreselle ş me, binlerce y ı l boyunca 

geziler, al ış veri ş , güçler, çe ş itli kültürel etkiler, bilim 

ve teknolojiyi de içeren bilginin ve anlay ış lar ı n 

yay ı lmas ı  yoluyla geli ş miş tir. Bu etkiler çe ş itli 

yönlerde olmu ş tur. Sözgelimi, geçen bin y ı l ı n 

sonlar ı na doğ ru hareketin yönü büyük ölçüde 

bat ı dan öteki yönlere do ğ rudur. Ama ayn ı  bin y ı l ı n 

ba ş lar ı nda Avrupa, Çin bilim ve teknolojisini, Hint-

Arap matemati ğ ini özümsemekle u ğ ra şı yordu. 

Dünyada bir kar şı l ı kl ı  etkile ş im kal ı t ı  vard ı r, 
günümüzdeki genel e ğ ilim de bu geçmi ş e 

uymaktad ı r. 

Küreselle ş menin kendisi aptalca bir ş ey 

de ğ ildir. Bilimsel, kültürel aç ı lardan dünyay ı  
zenginle ş tirmekle kalmam ış , pek çok insana iktisadi 

bak ı mdan da yararl ı  olmu ş tur. Yayg ı n yoksullukla 

"i ğ renç, kaba, k ı sa" ya ş amlar ı n, ender bir-iki bolluk 

yöresi d ışı nda dünyay ı  kas ı p kavurduğ u dönemler  

birkaç yüzy ı ldan daha eski de ğ ildir. Bu yoksulluğ un 

üstesinden gelmede iktisadi etkile ş imlerin yan ı  s ı ra 

ça ğ da ş  teknoloji de etkili olmu ş tur. Ça ğ da ş  

teknolojinin, uluslararas ı  ticaretin, de ğ iş  toku ş un 

yararlar ı n ı , aç ı k toplumlarda ya ş aman ı n iktisadi 

ödüllerini bütün dünyaya yay ı lm ış  yoksullardan 

esirgemekle bu insanlar ç ı kmazdan kurtar ı lamaz. 

As ı l gerekli olan küreselle ş me meyvelerinin daha 

hakça birda ğı l ı m ı d ı r. 
Odaktaki konu, hem uluslar aras ı ndaki hem 

uluslar ı n kendi içlerindeki e ş itsizliktir. Bu 

eş itsizlikler, zenginlik farklar ı n ı n yan ı  s ı ra siyasal, 

toplumsal, iktisadi güçlerdeki büyük dengesizlikleri 

de kapsar. Küreselle ş meden elde edilebilecek 

kazançlar ı n vars ı l ve yoksul ülkeler aras ı nda ve 

ülkelerin kendi içlerindeki çe ş itli katmanlar aras ı nda 

nas ı l payla şı laca ğı  sorusu da ortadad ı r. Ama as ı l 

ilgilenilecek konu, e ş itsizlikteki marjinal de ğ iş meler 

değ il, eş itsizliğ in düzeyi olmal ı d ı r. Küreselle ş meyi 

ele ş tirenler, vars ı llar ı n daha vars ı l, yoksullar ı n daha 

yoksul olduklar ı n ı  ileri sürmekle yanl ış  bir sava ş  

alan ı  seçmiş lerdir. Hem yurtiçi hem uluslararas ı  

düzenlemeleri içeren çe ş itli nedenlerle, dünya 

ekonomisindeki çoğ u yoksul kesimlerin durumu 

kötülemi ş  olsa da, bu konuda genel ve kesin bir 

eğ ilim saptamak zordur. 

Eş itsizlikle yoksullu ğ un bugünkü y ığı nsal 

düzeyleri daha belirgindir. Günümüz iktisadi 

düzeninin patronlar ı , yoksullar ı n durumunun genel 

olarak biraz düzeldi ğ ini ileri sürmekte hakl ı  olsalar 

bile (gerçi bunda da dü ş ünce birli ğ ine varm ış  

değ illerdir ya), korkunç yoksullu ğ a ve sars ı c ı  küresel 

eş itsizli ğ e hemen ve bütün gücümüzle e ğ ilme 

zorunlulu ğ u ortadan kalkmaz. 

Sorun, bu i ş ten herkesin kazançl ı  ç ı k ı p 

ç ı kmayaca ğı  de ğ il, bu kazançlar ı n dağı l ı m ı n ı n 

hakça olup olmayaca ğı d ı r. I ş birliğ inden bir kazanç 

doğ duğ unda, i ş birli ğ i olmad ığı  duruma oranla, 

taraflar ı n hepsinin bundan yararlanmas ı n ı  

sağ layacak çe ş itli alma şı k düzenlemelere gidilebilir. 

Bir benzetme yapmak gerekirse, özellikle e ş itsiz ve 

cinsiyete dayal ı  bir aile düzenlemesinin hakça 

olmad ığı n ı  ileri sürmek için, hiç aile olmasayd ı  

kad ı nlar ı n durumunun daha iyi olabilece ğ ini 

Çeviri: 
Ümit 
Ş enesen * 

Göstericilere 

küreselleş me 

karşı t ı  bile 

denemez, 

çünkü bu 

gösteriler 

çağ daş  

dünyan ı n en 

küreselleş miş  

olaylar ı  

aras ı ndad ı r. 

* Prof. Dr. 

ITÜ İş letme Fak. 

pe
cy

a



E
L

IR
 D

A
G

IL
IM

I Y
O

K
S

U
L

L
U

 ,
  
•
 •
 •
 L

 
S

A
T

 D
E

R
G

 S
 E

K
 M

-K
A

S
IM

 2
0
0
 

göstermek gerekmez; ş imdiki örgütlenme 

biçimindeki aile düzeninde yararlar ı  bölü ş menin 

ciddi ölçüde e ş itsiz ve adaletsiz oldu ğ unu 

göstermek yeter. 

Güç dengesi yeniden gözden geçirilmelidir 

Öyleyse pazar ekonomisinin kullan ı l ışı , birçok 

de ğ i ş ik kurumsal koş ulla uyumludur, bu ko ş ullar da 

farkl ı  sonuçlar do ğ urabilirler. Pazar ekonomisi 

yayg ı n biçimde kullan ı lmadan bir refah ekonomisine 

ula şı lamaz. Ama bunu kabullenmek tart ış man ı n 

sonu anlam ı na gelmez. Pazar ekonomisinin 

yaratt ığı  sonuçlar fiziksel ve insani kaynaklar ı n nas ı l 

da ğ  ı t ı  Id ığı , nas ı l geli ş tirildi ğ i ve hangi "oyun 

kurallar ı "n ı n geçerli oldu ğ una bağ l ı d ı r. Bütün bu 

alanlarda, hem ülke içinde hem küresel ölçekte, 

devlete ve topluma roller dü ş mektedir. Pazar, bir 

sürü araçtan yaln ı zca biridir. Bir ekonomi içinde 

temel eğ itime, temel sa ğ l ığ a, i ş  alanlar ı  aç ı lmas ı na, 

toprak reformuna, kredi kolayl ı klar ı na, yasal 

korunmaya, kad ı nlar ı n güçlendirilmesine vb. bir çok 

ş eye odaklanm ış  yoksuldan yana kamu 

politikalar ı na olan gereksinme bir yana, uluslararas ı  
ili ş kilerden do ğ an kazançlar ı n da ğı t ı lmas ı  da ticaret 

antla ş malar ı , patent yasalar ı , sa ğ l ı k yönlen-

dirmeleri, e ğ itimde kar şı l ı kl ı  değ iş im olanaklar ı , 

teknolojik yay ı lma kolayl ı klar ı , çevresel politikalar ı  

da içeren bir sürü küresel düzenlemeye ba ğ l ı d ı r. 

Dünya değ iş mi ş tir ama dünyan ı n uluslararas ı  

iktisadi, mali, siyasal yap ı s ı n ı n Dünya Bankas ı , 

Uluslararas ı  Para Fonu ve ba ş ka kurulu ş lar da 

içinde olmak üzere büyük bölümü 1944'teki Bretton 

Woods toplant ı s ı ndan sonra kurulmu ş tur. Afrika ve 

Asya'n ı n önemli bölümü o zamanlar Ula 

emperyalist egemenlik alt ı ndayd ı ; güvensizlik ve 

yoksulluk daha çok görmezden gelinebiliyordu; 

insan haklar ı  dü ş üncesi çok zay ı ft ı ; sivil toplum 

örgütlerinin gücü ortaya ç ı kmam ış t ı ; çevrenin 

özellikle önemli oldu ğ u henüz anla şı lmam ış t ı ; 

demokrasi kesinlikle küresel bir hak olarak 

görülmüyordu. 

Uç noktalara varan politika de ğ iş meleri ile 

kurumsal de ğ i ş melerin zaman ı  geldi. Varolan 

uluslararas ı  kurulu ş lar, çe ş itli derecelerde, yeni 

duruma uyum göstermeye çal ış t ı lar. Sözgelimi, 

Dünya Bankas ı  önceliklerini gözden geçirdi; 

Birle ş mi ş  Milletler, özellikle Kofı  Annan döneminde, 

daha büyük bir rol üstlenmeye çal ış t ı . Ama bu 

yetmez. Gerçekten de, yeni siyasal gerçeklik  

karşı s ı nda kurumsal gövdenin bütün güç yap ı s ı n ı n 

yeniden de ğ erlendirilmesi gerekiyor. 

1940'lardaki durumu yans ı tan güç dengesi de 

yeniden incelenmeli. Çat ış ma yönetimi sorununu, 

yerel sava ş lar ı , silahlanma harcamalar ı n ı  ele alal ı m. 

Geliş en dünyadaki hükümetlerin, ac ı mas ı z ş iddetin 

ve israf ı n sürmesinde büyük sorumluluklar ı  vard ı r. 

Ama silah ticareti, ço ğ u zaman ana sat ı c ı lar olan 

büyük güçlerce de desteklenmektedir. Gerçekten 

de, 1990'lar ı n en büyük be ş  silah sat ı c ı s ı  ülke, BM 

güvenlik konseyinin be ş  daimi üyesidir. Bu ülkeler 

hep birlikte, sat ı lan geleneksel silahlar ı n yüzde 

86's ı ndan sorumludur. Dünyadaki yerle ş ik kuru-

lu ş lar ı n bu ölüm tacirleri ile ba ş  etmedeki ye-

tersizli ğ ini aç ı klamak zor olmasa gerek. Kofi 

Annan' ı n, yasad ışı  silah sat ış lar ı n ı  durdurmak için 

bile destek sa ğ lamada kar şı la ş t ığı  güçlük, bu 

küresel güç dengesinin küçük bir örne ğ idir. 

Küresel ku ş kulara verilecek yan ı t küresel 

yap ı lanmad ı r. Küreselle ş me karşı t ı  gösterilerin 

kendisi, genel küreselle ş me sürecinin parças ı d ı r. 

Bundan kaç ı n ı lamaz, kaç ı nmak için pek gerek de 

yoktur. En iyi anlam ı yla küreselle ş meyi desteklemek 

için yeterli nedenlerimiz olmas ı na karşı n, ayn ı  

zamanda ele almam ı z gereken ya ş amsal önemde 

kurumsal sorunlar ı m ı z ve politika konular ı m ı z da 

bulunmaktad ı r. Bu ku ş kular ı , onlar ı  arkadan 

körükleyen nedenleri ciddiyetle ele almadan 

dağı tmak kolay de ğ ildir. 

ır 

1)^ 

Uç noktalara 

varan politika 

de ğ iş meleri 

ile kurumsal 

değ iş melerin 

zaman ı  geldi. 
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Gelir Da ğı l ı m ı  ve Geliş me Süreci 

Özet 

Bu makale gelişme sürecinde, gelir da ğı lı m ın ın 
oynad ığı  rolde meydana gelen de ğ iş imleri 
incelemektedir. Makalede, gelişme süreci ve gelir 
eş itsizliğ i aras ındaki ilişki ile karakterize edilen 
birbirinden farkl ı  rejimler aras ı nda geçiş i kapsayan 
birleş tirilmiş  bir model ortaya konmaktad ır. Bu 
"birleş tirilmiş  modelleme", gelir da ğı lı m ı ndaki 
eş itsizliğ in ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 
hakkında birbiriyle çat ış an bakış  aç ı lan aras ı nda 
geçici bir uzlaşma sağ layacaktı r. Bu görü ş ler; gelir 
dağı lı m ındaki eş itsizliğ in ekonomik gelişme ve 
sermaye birikimini te ş vik ettiğ ini savunan klasik 
yaklaşı m ve bunun tersine, refah seviyesi yeterince 
yüksek olan ekonomilerde gelir da ğı lı m ındaki 
eş itliğ in beş eri sermayeye yat ırımi ve ekonomik 
büyümeyi te ş vik ettiğ ini savunan modern 
yaklaşı mdı r. 

Anahtar kelimeler : Gelir da ğı l ı m ı , Büyüme, 
Kredi k ı s ı tlan, Be ş eri sermaye. 

1.Giri ş  
Bu makalede geli ş me sürecindeki gelir da ğı l ı m ı  

etkisinin dinamik de ğ iş imleri incelenmektedir. Gelir 

e ş itsizli ğ i ve geli ş me süreci aras ı ndaki ili ş kiyi 

karakterize edebilen farkl ı  rejimler aras ı ndaki geçi ş i 

kapsayan "birle ş tirilmi ş  bir büyüme modeli" ortaya 

konmaktad ı r. Bu uzun geçi ş  sürecine ait 

"birle ş tirilmi ş  modellemeyi", uzun vadeli ekonomik 

büyümeyi belirlemede ve geli ş me sürecinde, gelir 

eş itsizli ğ inin rolünü aç ı klamaya çal ış an ekono-

mistlerin kar şı la ş t ı klar ı  önemli bir zorluk olarak 

görüyorum.' 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n geli ş me süreci üzerindeki 

etkisine dair mevcut teoriler çat ış an yönlerine göre 

iki büyük kategoriye ayr ı labilir. Klasik görü ş e göre, 

gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlik sermaye birikimini ve 

böylece ekonomik büyümeyi te ş vik ederken, 
modern görü ş e göre, refah seviyesi yeterince 

yüksek olan ekonomiler söz konusu oldu ğ unda gelir 
da ğı l ı m ı ndaki e ş itlik, be ş eri sermayeye yat ı r ı m 
yap ı lmas ı n ı  te ş vik eder ve böylece ekonomik 

büyümeyi artt ı rabilir. 

Klasik yakla şı m Smith (1776) taraf ı ndan ortaya 
at ı lm ış  ve daha sonra Keynes (1920), Lewis (1954), 

Kaldor (1957) ve Bourguignon (1981) taraf ı ndan 
geli ş tirilmi ş tir. Bu yakla şı ma göre tasarruf oranlar ı , 

servetin artan fonksiyonudur ve böylece gelir 

da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik, toplam tasarruflar ı  ve 
sermaye birikimini artt ı rarak ve geli ş me sürecini 
h ı zland ı rarak, kaynaklar ı  marjinal tasarruf e ğ ilimi  

yüksek olan bireylere yöneltmektedir. 

Modern paradigma birbirini tamamlayan iki 

yakla şı m ı n ı n etkisi alt ı ndad ı r. "Mükemmel olmayan 

sermaye piyasalar ı  yakla şı m ı " önce Galor ve Zeira 

(1988, 1993) taraf ı ndan geli ş tirilmi ş tir ve mükemmel 

olmayan kredi piyasalar ı  n ı n mevcut oldu ğ u 

durumlarda belli bir refah seviyesinde olan 

ekonomilerde gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itliğ in, be ş eri 

sermayeye ve bireye özgü projelere yat ı r ı mi te ş vik 

etti ğ ini ve ekonomik büyümeyi artt ı rd ığı n ı  iddia 

etmektedir.' "Politik ekonomi yakla şı m ı " ise, gelir 

dağı l ı m ı ndaki eş itliğ in sosyo-politik istikrars ı zl ığı  ya 

da bozucu yeniden da ğı t ı m e ğ ilimini azaltt ığı n ı  bu 

nedenle yat ı r ı m ı  ve ekonomik büyümeyi te ş vik 

etti ğ ini iddia etmi ş tir.' 

Bununla birlikte, geli ş me sürecine ait 

"birle ş tirilmi ş  bir model", gelir da ğı l ı m ı ndaki 

eş itsizliğ in ekonomik büyüme üzerindeki etkisiyle 

ilgili, birbirleriyle çat ış an bak ış  aç ı lar ı  aras ı nda 

geçici bir uzla ş ma sağ layabilir.' Gelir da ğı l ı m ı ndaki 

e ş itsizli ğ in geli ş me süreci üzerindeki pozitif etkisini 

göz önünde bulunduran klasik yakla şı m, fiziki 

sermaye birikiminin ekonomik büyümenin en önemli 

motoru oldu ğ u endüstrile ş menin ilk aş amalar ı n ı  
belirleyen bir durum ortaya koyabilir. Bunun tam 

tersine, gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itliğ in ekonomik 

büyüme üzerindeki pozitif etkisini göz önünde 

bulunduran "mükemmel olmayan kredi piyasalar ı  
yakla şı m ı ", be ş eri sermaye birikiminin ekonomik 

büyümeyi sa ğ layan en önemli motor haline geldi ğ i 

ve kredi k ı s ı tlar ı n ı n büyük oranda ba ğ lay ı c ı  olduğ u 

daha sonraki geli ş me aş amalar ı n ı  yans ı tabilir. 

2. Birleş tirilmi ş  bir model 

Geli ş me süreci, ekonomik büyümenin en 

önemli motoru olarak görülen fiziki sermaye 

egemenliğ inden be ş eri sermayeye atfedilen önemin 

kademeli art ışı na, içsel bir geçi ş le belirtilmi ş tir. 

Galor ve Moav (1999) taraf ı ndan da tart ışı ld ığı  üzere 

büyümenin en önemli motoru olarak görülen fiziki 

sermaye birikiminin, yerini be ş eri sermaye 

birikimine b ı rakmas ı  gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ in 

geliş me süreci üzerindeki etkisini de ğ i ş tirmi ş tir. 

"Mükemmel olmayan kredi piyasas ı  yakla şı mlar ı " 

kadar"klasik yakla şı ma" göre de, gelir da ğı l ı m ı ndaki 

eş itlik, kredi k ı s ı tlar ı  bağ lay ı c ı  olduğ unda beş eri 

sermaye birikimine neden olurken, gelir 

dağı l ı m ı ndaki e ş itsizlik fiziki sermaye birikimine 

neden olmaktad ı r. Bu nedenle gelir da ğı l ı m ı ndaki 

eş itsizfik, kredi k ı s ı tlar ı n ı n etkinli ğ inde önemli bir 

azalma görülmeden önce, geli ş menin ilk a ş amalar ı  

Oded 
Galor 

Çeviren: 
Cenk 
Gökçe Adaş * 

2) Bu birleş tirilmi ş  
yaklaşı m ekonomik 
gelişme sürecini 
karakterize etmi ş  olan üç 
farkl ı  rejim - nüfus art ışı , 
teknolojik değ iş imler ve 
ekonomik büyüme 
aras ı ndaki iliş kinin tarihi 
geliş imi üzerinde 
yogunlaşan Malthusian 
Rejimi, Post-Malthusian 
Rejimi, Modem Büyüme 
Rejimi - aras ı ndaki geçiş i 
kapsayan birleş tirilmiş  
modeller geli ş tiren Galor 
ve Weirin (1996, 1999, 
2000) araş t ı rmas ı n ı  
tamaınlamaktad ı r. 
3) Bane ıjee ve Newman 
(1993), Benabou (1996a), 
Durlauf (1996), 
Fernandez ve Rogerson 
(1996), ve Aghion ve 
Bolton'a (1997) bak ı n ız. 
Makroiktisat-büyüme 
literatürü, mükemmel 
olmayan kredi 
piyasas ı n ı n mevcut 
olduğ u durumlarda gelir 
da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizliğ in 
kuş aktan ku şağ a 
aktarlimas ı nda aile 
yap ı s ı n ı n etkilerini 
inceleyen daha önceki 
mikro çal ış malarla 
kan şhr ı lmamalidir. 
Mikroiktisat literatürü, 
gelir dağı l ı m ı ndaki 
eş itsizlikle geli şme süreci 
aras ı ndaki iliş kiye dair 
hipotez üretememi ş tir. 
4) Alesina ve Rodrik 
(1994), Persson ve 
Tabellini (1994), Alesina 
ve Perotti (1996), ve 
Benabou'ya (1996b) 
bak ı n ız. 
5) Fishman ve Simhon 
(1998) "klasik yakla şı mla° 
"mükemmel olmayan 
sermaye piyasas ı  
yaklaşı m ı n ı" birle ş tiren bir 
modelde gelir da ğı l ı m ı n ı n 
ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisini analiz 
etmiş tir. Fishman ve 
Simhon, Galor ve 
Zeira'n ı n (1993) gelir 
dağı l ı m ı ndaki eş itliğ in 
uzun vadeli büyümeye 
katk ı da bulundu ğ unu 
savunan hipotezi, 
bireylerin tasarruf etme 
oranlar ı n ı n farkl ı l ı k 
göstermesi koş uluyla 
monopolisök rekabetçi bir 
ekonomide geçerlidir. 

"Dr. 
1.0. Iktisat Fak. 
Ingilizce 
Iktisat Böl. 
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6) Bununla birlikte, 
geli ş menin ilk 
aş amalar ı nda, 
aristokratlann marjinal 
tüketim eğ ilimi yüksek 
olmas ı  koş uluyla bu 
kesimin daha fazla gelir 
elde etmesiyle 
sonuçlanan e ş itsizlik, 
geli ş me süreci aç ı s ı ndan 
zararl ı  olabilir. 
7) Eğ er kabiliyetteki 
heterojenlik analize dahil 
edilirse, geli ş menin 
olgunluk aşamalar ı nda 
gelir da ğı l ı m ı ndaki 
eş itsizlik, yat ı r ı m 
yap ı lmas ı n ı  güdüler ve 
böylece ekonomik 
büyümeyi te şvik eder. 
Galor ve Tsiddon (1997), 
Hassler ve Rodriguez 
Mora'ya (2000) bak ı n ız. 
Geli şmenin olgunluk 
aşamalar ı nda e ş itsizliğ in 
oynad ığı  pozitif rolle ilgili 
bu hipotez, eş itsizliğ in, 
refah seviyesi yüksek 
ekonomilerde büyümeyi 
te şvik etti ğ ini tart ış an 
Barro'nun (2000) son 
çal ış mas ı yla 
uyu ş maktad ı r. 
8) Be şeri sermayeye 
yat ı r ı m için verilen 
krediler s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r, 
çünkü somutla şan beş eri 
sermaye, ödünç verenler 
taraf ı ndan zay ıf bir maddi 
teminat olarak 
görülmektedir. 
9) Tasarruf oranlar ı n ı n 
refahla artt ığı n ı  gösteren 
bulgular için Dynan ve 
diğerleri (1996)'ya ve 
marjinal miras b ı rakma 
eğ itiminin refahla artt ığı na 
dair bulgular için ise 
Tomes'a (1981) bak ı n ız. 
10) Beşen sermayeye 
yat ı r ı mda gelir 
dağı l ı m ı ndaki eş itsizliğ in 
mevcut oldu ğ u durumda 
mükemmel olmayan kredi 
piyasalar ı n ı n olumsuz 
etkiyle ilgili bulgular için 
Flug ve diğ erlerine (1998) 
bak ı n ız. 4 

üzerinde pozitif bir etkiye ve geli ş menin daha 

sonraki a ş amalar ı  üzerinde ise negatif bir etkiye 

sahiptir. 

Galor ve Moav (1999)'un gelir e ş itsizli ğ inin 

geli ş me süreci üzerindeki dinamik etkileriyle ilgili 

yakla şı m ı  ş unu ortaya koymaktad ı r; ekonomik 

büyüme motoru olarak fiziki sermayenin yerini 

be ş eri sermaye birikimine b ı rakmas ı , gelir 

da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizliğ in geli ş me süreci üzerindeki 

nicel etkisini de ğ i ş tirmi ş tir. Endüstrile ş menin ilk 

a ş amalar ı nda, fiziki sermaye birikimi önemli bir 

ekonomik büyüme kayna ğı  olduğ undan, gelir 

da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik, geliş me sürecini marjinal 

tasarruf e ğ ilimi daha yüksek olan bireylere 

yönlendirerek artt ı rmaktad ı r.' Böylece, geli ş menin 

daha sonraki a ş amalar ı nda be ş eri sermayeye 

dönü ş , birbirini tamamlayan sermaye-vas ı f 

ikilisinden kaynakland ığı ndan, be ş eri sermaye kredi 

k ı s ı tlar ı n ı n mevcudiyetiyle büyüme ve e ş itliğ in 

motoru haline gelir, be ş eri sermayeye yat ı r ı m 

yap ı lmas ı n ı  te ş vik eder ve ekonomik büyümeyi 

h ı zland ı r ı r. Bununla birlikte, ücretler artt ı kça, kredi 

k ı s ı tlar ı  daha az ba ğ lay ı c ı  hale gelir, gelir 

da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ in be ş eri sermaye birikimi ve 

büyüme üzerindeki olumsuz etkisi azal ı r ve 

e ş itsizli ğ in büyüme süreci üzerindeki etkisi önemsiz 

hale gelir.' 

Bu yakla şı m ı n temel bak ış  aç ı s ı , be ş eri 

sermaye birikimi ve fiziki sermaye birikiminin 

temelde asimetrik oldu ğ unun kabul edilmesinden 

kaynaklanmaktad ı r. Fiziki sermayenin tersine be ş eri 

sermaye do ğ al olarak insanlarda vard ı r ve e ğ er 

be ş eri sermaye birikimi toplumdaki bireyler 

aras ı nda geni ş  bir biçimde yay ı lm ış sa, bu 

sermayenin toplam miktar ı  bu nedenle daha fazla 

olacakt ı r. Beş eri sermaye ile fiziki sermaye birikimi 

aras ı ndaki asimetriden dolay ı , kredi k ı s ı tlar ı  
bağ lay ı c ı  olduğ u sürece gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itlik, 

be ş eri sermaye birikimine yol açar. Öte yandan, 

gelirle birlikte marjinal tasarruf e ğ iliminin artmas ı  
ko ş uluyla gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik, fiziki 

sermaye birikimine neden olur. Böylece gelir 

da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik, fiziki sermaye birikiminin, 

büyümenin ana motoru oldu ğ u geli ş me aş amala-

r ı nda ekonomik büyümeyi te ş vik ederken, gelir 

da ğı l ı m ı ndaki eş itlik, kredi k ı s ı tlar ı n ı n bağ lay ı c ı l ığı n ı  
önemli oranda sürdürdü ğ ü ve beş eri sermaye 

birikiminin ekonomik büyümenin en önemli motoru 

oldu ğ u geliş me aş amalar ı nda ekonomik büyümeyi 

artt ı r ı r.' 
Galo'r ve Moav' ı n modeli ampirik bulgularla 

tutarl ı  üç temel ö ğ e üzerine kuruludur. Bunlardan 

ilki, Goldin ve Katz (1998) taraf ı ndan da ampirik 

olarak gösterildi ğ i üzere sermaye ve beceriler  

aras ı ndaki tamamlay ı c ı l ı k ili ş kisi ile geli ş me süreci 

karakterize edilir. Ikincisi, refah ı n artmas ı yla 

tasarruf etme ve miras b ı rakma e ğ itiminin 

artmas ı d ı r.' Üçüncüsü ise, mükemmel olmayan 

kredi piyasalar ı n ı n beş eri sermayeye gerekli oranda 

yat ı r ı m yap ı lmamas ı yla sonuçlanmas ı d ı r." 

Her dönemde, gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ in, 

geli ş me süreci üzerinde çat ış an iki etkisi vard ı r. 

Kredi k ı s ı tlar ı  yeterince ba ğ lay ı c ı  olduğ u sürece, 

gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ in sermaye birikimi 

üzerindeki etkisi olumlu, be ş eri sermaye birikimi 

üzerindeki etkisi ise olumsuzdur. Endüstrile ş menin 

ilk a ş amalar ı nda fiziki sermaye azd ı r, beş eri 

sermayenin getiri oran ı  fiziki sermayenin getiri 

oran ı ndan dü ş üktür ve geli ş me süreci sermaye 

birikimi ile tetiklenmektedir. Bu nedenle, gelir 

dağı l ı m ı ndaki eş itsizli ğ in toplam tasarruf üzerindeki 

pozitif etkisi, be ş eri sermayeye yap ı lan yat ı r ı m 

üzerindeki olumsuz etkiden daha bask ı nd ı r ve 

marjinal tasarruf e ğ ilimi bireyin refah ı yla artan bir 

fonksiyon oldu ğ undan e ş itsizlik, toplam tasarruflar ı  
ve sermaye birikimini artt ı r ı r ve böylece geli ş me 

sürecini h ı zland ı r ı r. Bununla birlikte, geli ş menin 

daha sonraki a ş amalar ı nda, sermaye ve vas ı f 
aras ı ndaki tamamlay ı c ı l ı k ili ş kisinden dolay ı , fiziki 

sermaye birikimi beş eri sermayeye yönelik getiri 

oran ı n ı  yeterince artt ı rarak be ş eri sermaye 

birikimine neden olur ve be ş eri sermaye birikimi 

kadar fiziki sermaye de geli ş me sürecini tetikler. 

Beşeri sermaye insanda var oldu ğ undan ve 

bireylerin beşeri sermayeye yapt ı klar ı  yat ı r ı m ı n 

gittikçe azalan marjinal getirileri oldu ğ undan, e ğ er 

marjinal getiriler bireyler aras ı nda e ş itlenirse, be ş eri 

sermayeye yap ı lan yat ı r ı m ı n toplam getirisi 

maksimum düzeye ç ı kar ı lm ış  olur. Kredi k ı s ı tlar ı  göz 

önüne al ı nd ığı nda, gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itliğ in 

be ş eri sermaye ve ekonomik büyüme üzerinde 

pozitif bir etkisi vard ı r. Dahas ı , ücretler artt ı kça, 

bireylerin marjinal tasarruf e ğ ilimi aras ı ndaki farklar 

daral ı r ve e ş itliğ in toplam tasarruf üzerindeki 

olumsuz etkisi azal ı r. Bundan dolay ı , geli ş menin 

daha sonraki a ş amalar ı nda kredi k ı s ı tlar ı  yeterince 

ba ğ lay ı c ı  oldu ğ u sürece, e ş itliğ in toplam tasarruf 

üzerindeki pozitif etkisi, be ş eri sermayeye yap ı lan 

yat ı r ı m ı n negatif etkisi alt ı ndad ı r ve e ş itlik ekonomik 

büyümeyi te ş vik eder. 

Günümüzde az geli ş mi ş  ekonomiler söz konusu 

oldu ğ unda bu teori, gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itliğ in 

ekonomik büyüme için önemli oranda faydal ı  
olduğ unu öne sürmektedir. Bu tip ekonomilerde, 

uluslararas ı  sermaye ak ışı n ı n varl ığı  fiziki sermaye 

birikimini te ş vik eden gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ in 

rolünü önemsizle ş tirir. Ayr ı ca, vas ı f artt ı r ı c ı  
teknolojilerin benimsenmesi, be şeri sermayeye 
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11) Kuznets'in ters U 
hipotezi son birkaç y ı ld ır 
tart ışı lmaktad ı r. Bu 
hipotez Barro'nun (2000) 
son zamanlarda 
gerçekle ş tirdiğ i bir dizi 
yatay kesitsel ampirik 
çal ış mayla doğ rulanm ış  
ve diğ erlerine 
çürütülmüş tür. Zaman 
serileri analizi, hipotezin 
geliş miş  dünya ile uyumlu 
olduğ unu göstermektedir. 
Ingiliz, Isveç, Belçika, 
Almanya, Avustralya ve 
Avusturya tecrübelerini 
kapsayan çok yak ı n 
zamanda gerçekle ş tirilmi ş  
doğ rulay ıc ı  çal ış malar ı  
gömlek için Brenner ve 
diğ erlerine (1991) 
bak ı n ız. 
12) Ayr ı ca, Durlauf ve 
Johnson (1995)'in 
gözlemlediğ i örnek kile 
ile uyumlu olarak, be ş eri 
sermayenin gelin oran ı  
geliş imin ilk aşamalar ı nda 
artar ve kredi k ı s ı tlar ı  
daha az bağ lay ıc ı  hale 
geldikçe azal ı r. Goldin ve 
Katz (1998, 1999) 
taraf ı ndan belirtildi ğ i gibi 
birbirini tamamlayan 
sermaye-vas ıf ikilisinin 
mevcudiyetine rağ men 
vası l p imi, ABD'de 1890- 
1950 y ı llar ı  aras ı nda lise 
mezuniyetinin 
yayg ı nlaşmas ı  ve bu 
konuya iliş kin kredi 
k ı s ı tlann ı n etkinliğ indeki 
azalmadan dolay ı  
dü şmüş tür. 
13) Bu tür ara ş t ırmalar, 
teorik olarak Galor ve 
Tsiddon (1997), 
Acemoglu (1998), Galor 
ve Moav (2000) 
taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r ve 
Autor ve diğerleri (1998) 
taraf ı ndan ampirik olarak 
desteklenmektedir. 
14) Bunun tersine, son 
zamanlarda Barro (2000) 
ve Forbes (1998) 
taraf ı ndan yap ı lan 
çal ış malar, gelir 
da ğı l ı m ındaki eş itsizliğ in 
refah seviyesi yüksek 
ekonomilerde ekonomik 
büyümeyi teş vik ettiğ ini 
konu alan panel dala 
çal ış mas ına 
dayanmaktad ı r. Bununla 
birlikte, öyle görünüyor ki 
bu çatış an bulgular, 
Perotti gelir da ğı l ı m ı ndaki 
eş itliğ in orta vadedeki 
etkisini incelerken Barro 
ve Forbes'in gelir 
da ğı l ı m ındaki eş itsizliğ in 
ekonomik büyüme 
üzerindeki k ısa vadeli 
etkisini incelemesinden 
kaynaklanmaktad ı r. 
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yönelik getiriyi artt ı r ı r ve böylece kredi k ı s ı tlar ı  da 
göz önüne al ı nd ığı nda, bu teknolojiler gelir 

da ğı l ı m ı ndaki eş itli ğ in, be ş eri sermaye birikimi ve 

ekonomik büyüme üzerindeki olumlu etkisini 

güçlendirir. 

Bu "birle ş tirilmiş  teorinin" ampirik bulgular ı , 
ekonomik büyüme, e ğ itime yönelik getiriler ve gelir 

da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik aras ı ndaki ili ş kiyle ilgili 

mevcut kan ı tlarla örtü ş mektedir. Kuznets (1955)" 

ile uyumlu olarak ortaya konan teori gelir 

e ş itsizli ğ inin ekonomik büyümenin ilk a ş amalar ı nda 
artt ığı n ı  ve geli ş imin daha sonraki a ş amalar ı nda 

azald ığı n ı  öne sürmektedir." Bununla birlikte, 

geli ş menin olgunluk a ş amalar ı nda, be ş eri sermaye 

birikiminin neden oldu ğ u vas ı f ya da maharet etkili 
teknolojik de ğ i ş imden dolay ı  gelir da ğı l ı m ı ndaki 

e ş itsizlik bir kez daha artabilir." Ayr ı ca, gelir 
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complement skills? Directed technical change and wage 
inequality. Quarterly Journal of Economics 113, 1055-1089 
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Alesina, A.., Perotti, R., 1996. Income distribution, Political 
instability, and investment. European Economic Review 
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dağı l ı m ı ndaki eş itliğ in beş eri sermayeye yat ı r ı m 

arac ı l ığı yla ekonomik büyümeyi sa ğ lad ığı  

Perotti'nin (1996) bulgular ı yla uyumludur." 

3. Sonuç 
Geli ş me sürecinde gelir da ğı l ı m ı ndaki 

eş itsizli ğ in oynad ığı  rolde meydana gelen tarihsel 

de ğ iş imleri aç ı klayabilen birle ş tirilmiş  büyüme ve 

geliş me modellerinin olu ş turulmas ı  yönündeki 

arzumu vurgulayarak ve tek bir modelin bu 

değ iş kenlerin geçirdi ğ i bütün değ i ş im sürecini 

aç ı klayabilecek bir disipline ihtiyaç duyuldu ğ unu 

belirterek makaleyi bitirmek istiyorum. Bu öyle bir 

disiplin olmal ı  ki olgular ı n temelindeki nedenleri 

anlamay ı  geliş tirip, daha test edilebilir bulgular 

ortaya koyup, siyasi müdahalelerin etkilerini daha 

doğ ru bir biçimde analiz edebilmelidir. 

Durlauf, S.N., Johnson, P.A., 1995. Multiple regimes 
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Economics 10, 365-384. 

Dynan, K.E., Skinner, J., Zeldes, S., 1996. Do the 
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Iktisat Dergisi Yay ı n Program ı  

Türkiye ve dünyada ya ş anan son geli ş meler, bizi yay ı n program ı m ı zda bir tak ı m değ iş iklikler 
yapmaya yöneltmi ş tir. 2001-2002 y ı llar ı  için öngörülen Iktisat Dergisi yay ı n program ı  aş a ğı daki 
gibidir. Dergimize "yaz ı " ile katk ı  vermek isteyenlerin bilgisine sunar ı z. 

AY KONU 
2001 

Ekim-Kas ı m "Yoksulluk - Gelir Da ğı l ı m ı  - Popülizm" 

Aral ı k Bütçe 

2002 

Ocak-Ş ubat Yol Ayr ı m ı nda Dünya, Yol Ayr ı m ı nda Türkiye 

Mart Türkiye'de Bilimsel Üretim Yoksullu ğ u 

Nisan Yeni Ekonomik Yap ı lanmada Türkiye'de ve Dünyada Eme ğ in Konumu 

May ı s Yolsuzluk Ekonomisi 

Haziran-Tem. Yabanc ı  Sermaye Yat ı rı mlar ı  ve Transnasyonal Ş irketler 

Ağ ustos Türkiye, Yeni Ekonomiye Uyum Sa ğ layabilecek mi? 

Dergimize yaz ı  vermek isteyenlerin dikkatine; yaz ı lar iki nüsha halinde ve makalenin 
kay ı tl ı  oldu ğ u disketle birlikte kabul edilmektedir. 
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Kuzey-Güney Ticareti ve Gelir Bölü ş ümü 

Nihal 
Tuncer* 

Giriş  
1980'de ba ş layan ony ı l içinde küreselle ş menin 

d ış  ticaret boyutu kendini göstermi ş  ve özellikle 
geli ş mekte olan ülkelerin geli ş mi ş  ülkelere yapt ı klar ı  
sanayi mallar ı  ihracat ı ndaki art ış  belirgin hale 

gelmi ş tir. Bu olgu geli ş mi ş  ülkelerde istihdam ve 

ücretlere ili ş kin olumsuz bir konjonktürle ayn ı  
zamanda ortaya ç ı km ış t ı r. ABD ve Avrupa'n ı n birçok 

ülkesinde 1980'lerden bu yana vas ı fl ı  ve vas ı fs ı z 

ücretler aras ı ndaki e ş itsizlik artm ış , vas ı fs ı z 

iş gücünün istandamdaki pay ı  vas ı fl ı  iş gücüne göre 

dü ş müş  ve genel i ş sizlik oranlar ı  yükselmiş tir.' 

Geliş mekte olan ülkeler cephesinde ise iki ülke 

grubu belirgin hale gelmi ş tir. Bir grup belirli bir 

sanayi temeli ol u ş turup orta gelirli ülkeler 

kategorisine girmi ş  ve dünya ekonomisine entegre 

olmuş tur. Di ğ er grup ise gelirini artt ı ramayan, dünya 

ekonomisiyle bütünle ş emeyip "küresel d ış lanmaya" 

maruz kalan ülkelerden olu ş maktad ı r. 
Birçok yönü bulunan ve karma şı k bir süreç olan 

küreselle ş me yanda ş lar ı n ı  da karşı tlar ı n ı  da 

üretmektedir. Küreselle ş meye karşı  tepkiler hem 

geli ş mekte olan hem de geli ş miş  ülkelerde ortaya 

ç ı kmaktad ı r. Bu tepkilerin kayna ğı ndaki birinci 

neden, ticaret art ışı yla belirli gruplar ı n i ş sizliğ i 

ve/veya gelir kayb ı n ı n ayn ı  anda ortaya ç ı kmas ı d ı r. 
Geli ş mekte olan ülkelerde ise ekonominin birçok 

alan ı nda uygulanan d ış a aç ı lma politikalar ı yla 

birlikte gelir istikrars ı zl ığı  ve bazen dü ş ü ş ü 

gündeme gelmi ş , bu de ğ iş meler de küreselle ş me 
karış tlar ı n ı n artmas ı na yolaçm ış t ı r. 

Sermayenin doğ rudan yat ı r ı mlar ve outsourcing 

yoluyla küresel mobilitesinin artmas ı , buna karşı l ı k 

emeğ in göç olanaklar ı n ı n çok s ı n ı rl ı  olmas ı  da 

küreselle ş meye duyulan tepkilerin kayna ğı ndaki 

ba ş ka bir nedendir. Ticaretin artmas ı yla birlikte 

dünya çap ı nda rekabetin artmas ı  maliyetlerin ve 

dolay ı s ı yla bütün dünyada i ş gücü standartlar ı n ı n 

dü ş ürülmesi yönünde bir bask ı  yaratmaktad ı r. 
Böylece i ş gücü talebinin daha esnek hale geldi ğ i, 

sosyal güvenlik önlemlerinin zay ı flad ığı  ve 

i ş gücünün pazarl ı k gücünün azald ığı  küresel bir 

i ş gücü piyasas ı n ı n geli ş ti ğ i dü ş ünülmektedir. 

Bu yaz ı da, küreselle ş menin yaln ı zca bir boyutu 

olan geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülkeler aras ı ndaki 

ticareti ve bunun ücretler üzerindeki etkilerini ele 

alaca ğı z. Literatürde Kuzey-Güney ticareti olarak da 

adland ı r ı lan bu olgu, özellikle ABD ekonomisi 

üzerindeki etkileri aç ı s ı ndan yo ğ un olarak 
ara ş t ı r ı lm ış  ve tart ışı lm ış t ı r. Ancak sözkonusu 

ticaretin geli ş mekte olan ülkelerdeki etkileri üzerine  

yap ı lan ara ş t ı rmalar için ayn ı  ş eyi söylemek 

mümkün de ğ ildir. Bu ara ş t ı rmalar hem say ı ca azd ı r, 

hem de nitelik aç ı s ı ndan birçoğ u Amerikan 

ekonomisini konu alan çal ış malar ı n standard ı n ı  
tutturamamaktad ı r. Bu yaz ı daki amac ı m ı z, Kuzey-

Güney ticaretinin tart ışı ld ığı  çerçeveyi ortaya 

koymak ve bu konuda yap ı lm ış  araş t ı rmalar ı n ve 

bulgular ı n ı n bir tan ı t ı m ı n! yapmakt ı r. 

I. Dünya ticaretine ili ş kin genel trendler 
Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda, dünya ticareti 

dünya gelirinden daha h ı zl ı  artm ış  ve ticaretin gelir 

içindeki pay ı  yükselmi ş tir. 1996 y ı l ı nda toplam 

dünya ihracat ı  içinde sanayi ürünlerinin pay ı  yüzde 

76'd ı r. Bu ihracat ı n kabaca dörtte üçü sanayi-le ş miş  
ülkeler taraf ı ndan, dörtte biri ise geli ş mekte olan 

ülkeler taraf ı ndan gerçekle ş tirilmektedir.' Ancak, 

sözkonusu sanayi ürünleri ihracat ı n ı  gerçek-le ş tiren 

geli ş mekte olan ülke say ı s ı  azd ı r. Tablo 1'de 

görüldü ğ ü gibi, sanayi ürünleri ihracat ı n ı n büyük bir 

k ı sm ı  13'ler Grubu olarak isimlendirilen Arjantin, 

Brezilya, Çin, Endonezya, Filipinler, G.Kore, Hong-

Kong, Hindistan, Malezya, Meksika, Singapur 

Taiwan ve Tayland taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r.' Yine 1996 

y ı l ı nda sanayileş mi ş  ülkelerin sanayi ürünleri 

ihracat ı n ı n yüzde 70'i yine sanayile ş miş  ülkelere 

yap ı lmaktad ı r. Yani dünya ticaretinin büyük k ı sm ı  
sanayile ş miş  ülkelerin kendi aralar ı nda yapt ı klar ı  
sanayi ürünleri ticaretidir. 13'ler Grubunun yapt ığı  
sanayi ürünleri ihracat ı n ı n da yandan fazlas ı  
sanayile ş mi ş  ülkelere yönelmektedir. 

Tablo 1 : ihracat ı n GSY İ H'daki Pay ı  (%) 

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 

Sanayileşmiş  
ülkeler 

11.6 13.2 17.1 19.6 17.1 18.2 19.3 

Gelişmekte 
olan ülkeler 

11.4 12,0 18.0 23.4 20.0 25.4 29.9 

13'ler Grubu 7.4 7.9 11.2 17.1 19.5 24.4 31.4 

Kaynak: Ghose 2000(b) den derlenmiş tir. 

Çe ş itli ülkelerdeki imalat sanayii istihdam-

ı ndaki geliş meler Tablo 2'de verilmektedir. Hesapla-

ma yap ı lan y ı llar her ülke için farkl ı  olsa da, imalat 

sanayiindeki y ı ll ı k ortalama istihdam art ışı  geliş miş  
ve geli ş mekte olan ülkeler aras ı ndaki belirgin bir 

ayr ış maya i ş aret etmektedir. 1981-1997 y ı llar ı  
aras ı nda ABD'de gerek ihracat sektörlerinde, gerek 

ithalatla rekabet eden sektörlerde istihdam 

azalmaktad ı r. Japonya'da da 1985-1993 

döneminde ithalatla rekabet eden sektörlerde y ı ll ı k 

Birçok yönü 
bulunan ve 

karma şı k bir 
süreç olan 

küreselleş me 
yandaş lar ı n ı  da 

karşı tlar ı n ı  da 
üretmektedir. 

1) Richardson 1995, s.33. 
2) Ghose 2000(b). 
3) Ibid. 

*Prof Dr. 
1. Ü. Iktisat Fak. 
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Heckscher- 
Ohlin teorisi, 

ülkelerin faktör 
donan ı mlar ı n ı n 

d ış  ticaretin 
yap ı s ı n ı  

belirledi ğ ini 
ileri sürer. 

4) Ghose 2001(a)., s. 
5) Başka bir çal ış madan 
nakleden, Wood 1997,s. 39-40. 

.4 

Tablo 2: İ malat sanayii istihdam ı ndaki y ı ll ı k 
ortalama art ış  (%) 

ülke dönem ihracat ithalat yiyecek di ğ er toplam 
Tayland 1986.94 14.4 10.5 11.4 10.7 12.2 
Endonezya 1981.96 13.1 9.9 6.7 10.5 10.5 
Malezya 1981.95 8.1 10.8 2.0 5.9 7.6 
Çin 1980-96 1.5 4.5 5.9 7.7 5.9 
G.Kore 1981.95 1.8 6.8 1.2 2.4 2.5 
Hindistan 1981.94 0.0 2.0 0.0 1.3 1.1 
Tayvan 1980.96 1.7 2.9 0.9 .1.4 0.9 
Filipinler 198847 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 
Japonya 198543 0.0 .0.7 1.4 0.9 0.7 
ABD 1981.97 -0.7 .1.7 0.2 0.2 .0.3 

Kaynak Ghose 2000(b) 

ortalama istihdam art ışı  negatiftir. Buna kar şı l ı k 

geli ş mekte olan ülkelerin birço ğ unda imalat sanayii 

istihdam ı  yüksek art ış lar kaydetmektedir. Bu ülkeler 

aras ı nda Endonezya, Malezya ve Çin gibi büyük 

nüfuslu ülkelerin yeralmas ı  bu trendi iyice dikkat 

çekici hale getirmektedir. 

Tablo 3, ayn ı  ülkelerdeki imalat sanayii y ı ll ı k 

ortalama reel ücret art ış lar ı n ı  göstermektedir. 

Uygun deflatörler bulunamad ığı  için Çin ve Tayvan 

hesaplamaya dahil edilmemi ş tir. Eğ itim ve tecrübe 

farkl ı l ı klar ı n ı n gözönüne al ı nmad ığı  ortalama ücret 

hesaplamas ı nda da geli ş mekte olan ülkelerin ABD 

ve Japonya'ya göre daha yüksek art ış lar gerçek-

le ş tirdi ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Tablo 3: İ malat sanayiinde ki ş i başı na reel 
ücretteki y ı ll ı k ortalama art ış  (%) 

ülke dönem ihracata 
yönelik 

ithalatla 
rekabet 

g ıda içki 
tütün 

diğ er toplam 

G.Kore 1981.95 9.2 8.0 7.1 8.7 8.8 
Tayland 1986-94 4.9 2.9 3.4 3.2 3.2 
Endonezya 1981.96 2.4 2.5 2.6 1.9 2.3 
Malezya 1981.95 2.9 2.0 2.4 1.7 2.3 
Hindistan 1981.94 1.4 2.5 4.1 1.5 2.1 
Japonya 1985-93 1.4 1.5 0.6 2.0 1.6 
Filipinler 1988-97 0.8 0.0 0.0 2.2 1.5 
ABD 1981.97 0.5 0.4 -0.4 0.3 0.3 

Kaynak Ghose 2000(b) 

Bu noktaya kadar ortaya konan veriler, 

geli ş mekte olan ülkelerin bir grubunun bir sanayi 

taban ı  kurarak istihdam ve reel ücretlerini 

artt ı rd ı klar ı n ı , ve baz ı  sanayi ürünlerinde geli ş mi ş  
ülkelerle rekabet edecek duruma geldiklerini ortaya 

koymaktad ı r. Geli ş mekte olan ülkelerin ihraç 

ürünlerinin niteli ğ ine ili ş kin bir ipucu elde etmek için 

Tablo 4'e bakabiliriz. Ayr ı ca, iktisatç ı lar ı n 

uluslararas ı  ticareti aç ı klamak için en s ı k 

ba ş vurduklar ı  model olan Heckscher-Ohlin teorsi de 

bu tabloyu yorumlamak için kullan ı labilir. 

Heckscher-Ohlin teorisi, ülkelerin faktör 

donan ı mlar ı n ı n d ış  ticaretin yap ı s ı n ı  belirledi ğ ini ileri 

sürer. Teoriye göre, vas ı fl ı  eme ğ in ve sermayenin 

nisbi olarak bol oldu ğ u geli ş mi ş  ülkeler katma  

de ğ eri yüksek, vas ı fl ı  iş gücü becerisi gerektiren ileri 

teknoloji ürünleri ihraç ederken, vas ı fs ı z emek 

yönünden zengin olan geli ş mekte olan ülkeler de 

hafif sanayi ürünleri ihracat ı nda uzmanla şı rlar. Bu 

karşı  la ş t ı  rmada tar ı ma ve do ğ al kaynaklara 

dayanan ürünler kapsam d ışı  b ı rak ı lmaktad ı r. 

Tablo 4: Sektörleraras ı  iş gücü Verimlilik Oran ı  
(Ihraç sektörleri/ İ thalatla rekabet eden sektörler) 
1989-1991 ortalamas ı  

Ja . on a 2.48 Malezya 0.67 

ABD 1.77 Tayvan 0.56 

Meksika 1.01 Tayland 0.52 

in 0.98 Hindistan 0.51 
A 'antin 0.96 Endonezya 0.37 
G.Kore 0.71 Filipinler 0.31 

Kaynak: Ghose2000 (b), s. 18. 

Tablo 4, belirli bir sistemati ğ e göre saptanm ış  ve 

her ülke için farkl ı  olan ihracat ve ithalatla rekabet 

eden sektörlerdeki i ş gücü verimlili ğ inin birbirine 

oran ı n ı  vermektedir. Japonya ve ABD'de bu oran ı n 

yüksek olmas ı  beklenen bir bulgudur. Vas ı fl ı  
iş gücünün göreli olarak bol oldu ğ u bu ülkelerin ihraç 

mallar ı n ı n bu tür faktörleri yo ğ un olarak kullanan 

mallardan olu ş mas ı  doğ ald ı r. Yine ayn ı  ş ekilde, 

faktör donan ı mlar ı  aksi yönde olan geli ş mekte olan 

ülkelerin ihraç sektörleri de ithalatla rekabet eden 

sektörlere göre ki ş i başı na daha az katma de ğ er 

yaratan alanlard ı r. Ancak Meksika bu kal ı ba 

uymamaktad ı r. Bu ülkede ihracat yapan sektörler 

ithalatla rekabet eden sektörlerden daha emek 

yo ğ un de ğ ildir.' 

Arjantin, Kolombiya ve Venezüella için yap ı lm ış  
baş ka bir çal ış ma ise her üç ülkenin de 1970-85 

y ı llar ı  aras ı nda dü ş ük, orta ve yüksek derecede 

i ş gücü becerisi gerektiren ürünleri ihraç etti ğ ini 

ortaya koymaktad ı r.' Vas ı fl ı  i ş gücünü yoğ un olarak 

kullanan sektörlerin toplam ihracat içindeki pay ı  
Venezüella'da yüzde 40-60 aras ı nda de ğ iş mektedir. 

Buna kar şı l ı k, Arjantin ve Kolombiya'n ı n ihracat ı n ı n 

dörtte üçünden fazlas ı  teorinin öngördü ğ ü ş ekilde 

orta ve dü ş ük düzeyde beceri gerektiren ürünlerden 

oluş maktad ı r. 

Il. D ış  ticaretin nisbi faktör gelirleri 

üzerindeki etkisine ili ş kin teorik çerçeve 

Ücret e ş itsizli ğ i konusunda bir yanda d ış  ticaret 

di ğ er yanda da i ş gücü piyasas ı  ile ilgilenen 

iktisatç ı lar çal ış maktad1rlar. D ış  ticaret iktisatç ı lar ı  
için ç ı k ış  noktas ı , uluslararas ı  ticareti ülkelerin faktör 

donan ı mlar ı yla aç ı klayan Heckcsher-Ohlin 

teorisidir. Bu teoride nisbi mal fiyatlar ı  ile nisbi faktör 

fiyatlar ı  aras ı nda birebir bir ili ş ki vard ı r. Dolay ı s ı yla 

Heckscher-Ohlin teorisi çerçevesinde, vas ı fl ı  ve 

vas ı fs ı z emeğ in nisbi ücretlerindeki bir değ iş menin 
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Ş ekil 1 

W İİ W2 

N /N2 

gerisinde nisbi mal fiyatlar ı ndaki bir de ğ iş meyi 

aramak gerekir. 

i ş gücü piyas ı s ı n ı n dinamikleri ile ilgilenen 

iktisatç ı lar ise d ış  ticaretçilerin genel denge 

yakla şı mlar ı ndan farkl ı  olarak, i ş gücü piyasas ı n ı  
etkileyen faktörleri d ış sal olarak ele almaktad ı rlar. 

Ücretleri etkileyen faktörler olarak da, i ş gücü arz ve 

talebindeki kaymalar ve esneklik de ğ iş ikliklerini 
saptamaktad ı rlar. i ş gücü arz ve talebinde meydana 

gelen değ iş meler ticaret nedeniyle de, ba ş ka 

faktörlerle de (örne ğ in teknolojik de ğ iş me) ortaya 
ç ı kabilir. 

Heckscher-Ohlin teorisinin nisbi faktör 

fiyatlar ı na ili ş kin iki ç ı karsamas ı  vard ı r. Bunlar 

Stolper-Samuelson ve faktör fiyatlar ı n ı n eş itlenmesi 

teoremlerdir. Stolper-Samuelson teoremine göre, 

bir ülkedeki nisbi mal fiyatlar ı  herhangi bir nedenle 

(örneğ in d ış  ticaretin liberalizasyonu) de ğ iş tiğ inde, 

nisbi fiyat ı  dü ş en mal ı n üretiminde yo ğ un olarak 
kullan ı lan faktörün nisbi getirisi yükselecektir 

Stolper-Samuelson teoremi, geli ş mi ş  ve 
geli ş mekte olan ülkeler aras ı ndaki ticaret 

çerçevesinde ş u senaryoyu üretmektedir: Geli ş mi ş  
Kuzey, vas ı fl ı  eme ğ i yo ğ un olarak kullanan ileri 

teknoloji ürünlerinde uzmanla şı p bu ürünleri ihraç 

etmektedir. Buna kar şı l ı k geliş mekte olan ülkeleri 

simgeleyen Güney, vas ı fs ı z emek yoğ un hafif 

sanayi ürünlerini Kuzeye ihraç etmektedir. Hafif 

sanayi ürünlerinin nisbi fiyat ı  dünya ticaretinin 

serbestle ş mesi ve dolay ı s ı yla Güneyin dünya 

piyasalar ı na girmesiyle dü ş mü ş tür. Nisbi 

fiyatlardaki bu de ğ i ş me her iki bölgedeki ücret 

yap ı s ı n ı  da etkileyecektir. Kuzeyde vas ı fl ı  eme ğ in 

vas ı fs ı z emeğ e kar şı  nisbi ücreti yükselirken, 

Güneyde de vas ı fs ı z ve vas ı fl ı  emek aras ı ndaki nisbi 

ücretler birbirine yakla ş acakt ı r. 

Faktör fiyatlar ı n ı n eş itlenmesi teoremi, 
serbest ticaretle birlikte de ğ i ş en nisbi mal 

fiyatlar ı n ı n en sonunda iki bölge aras ı ndaki faktör 

fiyatlar ı n ı  da (göreli ve mutlak olarak) e ş itleyece ğ ini 

belirtir. Ancak, faktör donan ı mlar ı  birbirinden çok 

farkl ı  olan ülkelerin faktör fiyatlar ı n ı n serbest 

ticaretle e ş itlenmesinin imkans ı z olduğ u da ileri 

sürülmü ş tür. 

Nisbi ücretlerdeki de ğ iş meleri alternatif i ş gücü 

piyasas ı ndaki mukayeseli statik analiz çerçe-

vesinde aç ı klamak da mümkündür. 6 Aş a ğı daki 1 ve 2 
numaral ı  ş ekiller nisbi ücretlerdeki bir de ğ i ş meyi 
i ş gücü piyasas ı ndaki arz ve talep kaymalar ı  
çerçevesinde göstermektedir. Bunun için vas ı fs ı z 
emeğ i 1, vas ı fl ı  emeğ i de 2 numaral ı  faktör olarak 

kabul edelim. 

Nisbi arz de ğ i ş mesinin etkileri: Nisbi ücretleri 

w ı /w, , nisbi faktör miktarlar ı n ı  da N I/N, olarak ifade  

edersek, a ş ağı daki ş ekilde D eğ risi nisbi ücretlerin 

bir fonksiyonu olarak nisbi emek talebini, S e ğ risi de 

nisbi emek arz ı n ı  göstermektedir. Ş ekil 1'de 

görüldü ğ ü gibi, eğ er vas ı fl ı  emek vas ı fs ız emeğ e 

göre nisbi olarak artarsa, S e ğ risi S' konumuna 

kayar. Nisbi ücretvas ı fs ı z emek lehine de ğ iş ir. 

Bu analize göre Kuzeyde nisbi ücretin vas ı fl ı  
emek lehine de ğ iş mesi için, vas ı fl ı  emek arz ı n ı n 

nisbi olarak azalmas ı  gerekir. Halbuki ABD verileri 

üniversite mezunlar ı n ı n mutlak say ı s ı n ı n ve vas ı fl ı  
eme ğ in nisbi olarak artt ığı n ı  göstermektedir. 

Böylece nisbi arz kaymas ı n ı n Kuzeydeki nisbi ücret 

değ i ş melerini aç ı klamada geçerli olmad ığı n ı  
görmekteyiz. 

Mal talebinden kaynaklanan kayma: Vas ı fl ı  
emeğ in yoğ un olarak kullan ı ld ığı  teknoloji yo ğ un 

mal ı n toplam talepteki pay ı n ı n artt ığı n ı  varsayal ı m. 

Talebin bileş imindeki bu değ iş me, nisbi i ş gücü 

talebini sola doğ ru kayd ı racakt ı r. Bu kayma vas ı fl ı  
emeğ in nisbi ücretini yükseltecektir. (Denge w i /w, 

d üş e kcekti r.) 

Ş ekil 2 

w l/w2 

Bu değ iş menin yukar ı daki nisbi i ş gücü arz ı n ı n 

kaymas ı yla birlikte gerçekle ş tiğ ini varsayal ı m. Yani 

D, D' ve S, S' konumlar ı na kayacakt ı r. Bu durumda, 

vas ı fl ı  eme ğ in nisbi arz ı ndaki art ış la, nisbi 

ücretindeki art ışı n ayn ı  anda gerçekle ş mesi 

mümkündür. 

Teknolojik ilerleme:Eğ er teknolojik ilerleme, 

vas ı fl ı  emek lehine bir fark yarat ı yorsa, D e ğ risinin 

Ş ekil 2'de oldu ğ u gibi yine sola kaymas ı  ve w ı /w,'yi 

dü ş ürmesi beklenir. 

Wood (1995) benzer bir çerçeve kullanarak, 

de ğ i ş ik d ış  ticaret rejimlerinin etkilerini 

incelemektedir. Ş ekil 3 , 

(i)otarş i, 

(ii)üretimdeki çe ş itlikle birikte serbest ticaret ve 

(iii)üretimde uzmanla ş ma ile birlikte serbest ticaret 
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ile nitelendirilen üç durumu aç ı klamakta kulla-

n ı lacakt ı r. Nisbi emek talebi e ğ risi otarş i durumunda 

D, ticarete aç ı kl ı k durumunda kesikli D' ile 

gösterilmektedir. S,, nisbi vas ı fl ı  emek arz ı n ı n 

yüksek, S, nisbi vas ı fs ı z emek arz ı n ı n dü ş ük olduğ u 

durumu göstermektedir 

Ş ekil 3 

wi/w2 

wo 
w2 
w, 

Otarş i: D ış  ticaretin olmad ığı  veya, iç pazar ı n 

yüksek tarifelerle korundu ğ u durumda vas ı fl ı  emek 

arz ı n ı n göreli olarak bol bulundu ğ u Kuzeyde, nisbi 

ücret D ve S 2 'nin kesi ş imi Wo'da olu ş acakt ı r. 

Üretimde çe ş itlilikle birlikte ticaret: D ış a aç ı k 

bir ekonominin nisbi emek talebi (D') üç parçadan 

oluş maktad ı r. Yatay eksene paralel orta bölümde, 

nisbi faktör donan ı m ı  her iki mal ı n da üretilmesine 

olanak verir. Bu bölgede ücretler dünyadaki ücret 

yap ı s ı ndan farkl ı  değ ildir. Nisbi emek arz ı ndaki bir 

değ iş iklik ücret yap ı s ı n ı  de ğ il, üretimini bile ş imini 

de ğ iş tirir. 

Uzmanlaş mayla birlikte serbest ticaret: D' 

eğ risinin e ğ imli kenar k ı s ı mlar ı nda ise faktör 

donan ı m ı  mallardan birinde tam uzmanla ş may ı  
gerektirir. Vas ı fs ı z emek arz ı n ı n nisbi olarak bol 

oldu ğ u Güneyin arz ı  S,, Kuzeyin arz ı  ise S, ile 

gösterilebilir. Kuzeyde, vas ı fs ı z emeğ in nisbi ücreti 

(W,) iç pazar ı n ı n yüksek tarifelerle korundu ğ u 

durumdaki ücrete (W o) göre, daha dü ş üktür. 

Wood'a göre bu model geli ş miş  ülkelerdeki 

ücret e ş itsizli ğ i olgusunu aç ı klamaktad ı r. 

Geli ş mekte olan ülkelerin sanayi mallar ı  ihracat ı  
Wood'a göre ne Kuzeydeki ne de Güneydeki 

ba ğı m ı s ı z i ş gücü arz kaymalar ı nda meydana 

gelmi ş tir. Kuzeydeki nisbi ücret e ş itsizli ğ inin 

temelinde geli ş mi ş  ülkelerin gümrük tarifelerini 

indirerek nisbi talep e ğ risinin konumunu 

değ iş tirmeleri yatmaktad ı r. 

Eğ er i ş gücü piyasas ı nda meydana gelen 

değ i ş meler arz kaynakl ı  olsayd ı  arz değ iş mesi ile 

ücret de ğ i ş mesinin yönünün ters olmas ı  gerekirdi. 

Örneğ in Kuzeyde vas ı fs ı z i ş gücünün nisbi arz ı  
artm ış  olsayd ı , bu geli ş me ücret e ş itsizli ğ indeki 

art ışı  aç ı klayabilirdi. Ancak bu tür bir geli ş me 

Kuzeyde gerçekle ş memi ş tir. 

III. Sanayile ş mi ş  Ülkelere ili ş kin 

Araş t ı rmalar ı n Bulgular ı  
D ış  ticaretin nisbi ücretler üzerindeki etkisini 

ölçmek için en yayg ı n olarak kullan ı lan yöntem 

ihracat ve ithalat ı n faktör içeri ğ ini hesaplamakt ı r. z, 

vektörü A ülkesindeki bir milyon dolarl ı k ihracat ı n 

içerdi ğ i faktör (de ğ i ş ik i ş gücü kategorileri) 

miktarlar ı n ı , C, A ülkesindeki üretim sektörlerinin 

her birindeki bir milyon dolarl ı k üretim için gerekli 

faktör (de ğ iş ik i ş gücü kategorileri) miktarlar ı n ı  veren 

teknoloji matrisini, s x  de ilgili sektörün üretimi 

içindeki ihracat pay ı n ı  gösteren vektör olsun. Bu 

durumda bir milyon dolarl ı k ihracat ı n faktör içeri ğ i' 

z x  = C,s, 

ifadesi ile gösterilir. Benzer ş ekilde, bir milyon 

dolarl ı k ithalat ı n içerdi ğ i faktör miktar ı  z in de 

z,,,= C,s,o  

ifadesi ile gösterilir. s o, ilgili sektörün üretimi içindeki 

ithalat pay ı d ı r. XA  ve M, s ı ras ı yla A ülkesinin ihracat 

ve ithalat ı n ı  gösterirse, d ış  ticaretin faktör talebi 

üzerindeki etkisi Z, 

4 =X,zx - MAz,, 

ifadesi ile gösterilir. Burada d ış  ticaret aç ığı n ı n 

büyümesinin ülkenin faktör talebine yapt ığı  ters etki 

görülmektedir. 

Amerikan imalat sanayiinde, geli ş mekte olan 

ülkelerle yap ı lan d ış  ticaret dengesinin katma 

değ ere oran ı  1978'de yüzde 5 fazladan 1990'da 

yüzde 2.6'l ı k bir aç ığ a doğ ru de ğ i ş mi ş tir. ABD'nin 

geli ş mekte olan ülkelerden yapt ığı  ithalat ı n GSYi1-1 

içindeki pay ı  1980'de yüzde 1.2'den 1990'da yüzde 

2.1'e ç ı km ış t ı r. Bu miktar toplam içinde büyük bir pay 

gibi görünmemektedir. Ancak, bu ithalat baz ı  
sektörlerde yo ğ unla ş m ış t ı r. Geli ş mekte olan 

ülkelerden yap ı lan toplam ithalat ı n yüzde 15'i giyim 

e ş yas ı , yüzde 18.4'ü elektrikli makineler, yüzde 

10.4'ü bilgisayarlar ve yüzde 6.2'si deri e şyalardan 

oluş maktad ı r. °  

Faktör içeri ğ i yöntemi kullan ı larak Amerikan 

ekonomisi için yap ı lan hesaplamalar, 9  uluslararas ı  
ticaretin i ş gücü talebini vas ı fs ı z emek aleyhine ve 

vas ı fl ı  emek lehine çevirdi ğ ini göstermektedir. 

Faktör içeri ğ i yöntemiyle var ı lan sonuçlara 

çe ş itli ele ş tiriler yap ı lmaktad ı r. Bir grup iktisatç ı  
ticaretin i ş gücü üzerindeki olumsuz etkisini kabul 

etmekle birlikte, bu etkinin çok küçük oldu ğ unu ve 

ihmal edilebilece ğ ini ileri sürmektedirler. Bir ba ş ka 

grup ise, toplamda .çok küçük bir pay tutan 

geli ş mekte olan ülkelerle yap ı lan ticaretin yapt ığı  
etkinin, ticaretin geni ş lemesi durumunda çok daha 

dramatik sonuçlardo ğ uraca ğı n ı  iddia etmektedir." 

Ele ş tirilerden bir tanesi de, yöntemin ticaretin 

vas ı fs ı z emek üzerindeki y ı k ı c ı  etkilerini oldu ğ undan 

Eğ er iş gücü 

piyasas ı nda 

meydana 

gelen 

değ iş meler 

arz kaynakl ı  
olsayd ı  arz 

değ iş mesi ile 

ücret 

değ iş mesinin 

yönünün ters 

olmas ı  
gerekirdi. 

7) Bu gösterim Burtless 
1995'den al ı nm ış t ı r. 
8) Lawrence 1996. 
9) Murphy ve Welch 1991 ve 
Burtless 1995'de de ğ inilen 
diğ er çal ış malar 
10) Rodrik 1997. 
11) Wood 1995, s.66. 
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Aydan aya görüşelim!... 

Bir Maaş  da halkbank'tan 

4 
Art ık vadeli TL hesab ınız ın getirisini vade sonu yerine her ay maa ş  gibi alabileceksiniz 

HALKBANK MAAŞ LI HESAP 

Aylı k faiz ödemeli 1 y ı l vadeli bu hesapla; 
* Ayl ık düzenli bir geliriniz daha olacak, 
* Diğ er vadeli mevduat hesaplar ı m ıza göre daha avantajl ı  bir ayl ık getiriye sahip olacaks ın ı z, 
* Ş ubenizden alabilece ğ iniz Kredi Kart ı  ve ATM kart ı  gibi diğ er Halkbank ayr ı cal ı klar ından da yararlanacaks ın ı z. 

   

ve hesap a4 tIra- h ı lmen ı r ,e ı n b ı r Halkbank Ş tı bü,ine usframun, verrrladi, 

IL-41 

 

HALKBANK 
TÜRK İ YE HALK BANKASI 
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12) Lawrence 1996, s.55. 
13) Murphy ve Welch 1991 
ve Bound ve Johnson 1991. 
14) Wood 1994, s.222-224. 
15) ibid. s. 231. 
16) Wood 1997, s. 43. 
17) Wood 1994, s.230. 
18) Chung 2000. 
19) Wood, 1997. 
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daha az gösterdi ğ idir." Bunun nedeni yukar ı da 

gösterdi ğ imiz faktör içeri ğ i yönteminin hesap-

lanmas ı nda kullan ı lan C, katsay ı lar ı  için geli ş miş  
ülkelerin de ğ erlerinin al ı nmas ı n ı n yarataca ğı  
yan ı lg ı d ı r.Ayn ı  mal ismi, geli ş miş  ve geli ş mekte olan 

ülkelerde iki değ iş ik teknikle üretilen fakat gerçekte 

farkl ı  olan mallara tekabül edebilir. Bu durumda C 

katsay ı  lar ı  için A ülkesinin de ğ erleri yerine 

geli ş mekte olan ülkenin katsay ı lar ı n ı n kullan ı lmas ı  
vas ı fs ı z emek talebindeki dü ş üş ü daha belirgin hale 

getirmektedir. 

Ticaretin vas ı fl ı  vas ı fs ı z emek talebinde yapt ığı  
etkilere kar şı  önemli bir ele ş tirinin teorik boyutu 

vard ı r. Stolper-Samulelson teoremine göre, e ğ er 

ticaret vas ı fs ı z eme ğ in nisbi ücretini dü ş ürürse, 

üretim teknikleri hem hafif hem ileri teknolojili 

sektörlerde nisbi ücreti dü ş en vas ı fs ı z emeğ i daha 

fazla kullanacak ş ekilde de ğ i ş ir. Halbuki Amerikan 

imalat sanayiinde tersine bir teknik de ğ i ş mesi 

olmuş , sanayinin bütününde vas ı fl ı  iş gücünün 

vas ı fs ı z i ş gücüne oran ı  yükselmi ş tir." Bu saptama, 

vas ı fs ı z eme ğ in nisbi ücretindeki gerilemenin d ış  
ticaretten de ğ il, teknolojik de ğ iş meden kaynaklan-

d ığı  iddias ı na temel te ş kil etmektedir. 

Konuya i ş gücü piyasas ı n ı n aletleriyle yakla ş an 

iktisatç ı lar ı n bulgular ı  da ücret yap ı s ı ndaki 

değ i ş menin gerisinde nisbi talep kaymalar ı n ı n 

bulundu ğ u sonucunu desteklemektedir." Yukar ı -
daki ş ekillerde de gösterdi ğ imiz gibi, vas ı fl ı  emeğ ini 

nisbi talebindeki kaymalar, vas ı fl ı  emek arz ı ndaki 

nisbi art ış la birlikte ortaya ç ı kt ığı nda, vas ı fl ı  eme ğ in 

nisbi ücreti artabilmektedir. 

IV. Geli ş mekte Olan Ülkelere ili ş kin 
Ara ş t ı rmalar ı n Bulgular! 

Geli ş mekte olan ülkelerin gelir da ğı l ı m ı  
sorunlar ı n ı  incelerken, analize e ğ itim almam ış , 

okuryazar ı l ığı  olmayan ve genellikle tar ı m 

kesiminde istihdam edilen yeni bir kategoriyi de 

dahil etmek gerekmektedir. Ancak, gelir e ş itsizli ğ ine 

imalat sanayii ücretleri aç ı s ı ndan yakla ş t ığı m ı zda, 

bu üçüncü kategorinin üretimde yeri olmad ığı n ı  
bilmekteyiz. Üçüncü bir i ş gücü kategorisinin ortaya 

ç ı kmas ı , e ş itsizlik kavramlar ı n ı  daha karma şı k hale 

getirmektedir. Geli ş mekte olan ülkelere ili ş kin ikinci 

birsorun da, h ı zl ı  yap ı sal değ iş melere sahne olan bu 

ekonomilerde uluslararas ı  ticaretin d ışı nda gelir 

e ş itsizli ğ ini etkileyen birçok ba ş ka neden buluna-

bilmesidir. 

Geli ş mekte olan ülkelere ili ş kin gelir da ğı l ı m ı  
göstergelerine bakmak baz ı  trendlerin belir-

lenmesinde yararl ı  olabilir. Tablo 5, baz ı  geli ş mekte 

olan ülkelerdeki Gini katsay ı lar ı n ı  göstermektedir. 

Veriler yetersiz olmakla birlikte, iki büyük yeni 

sanayileş en ülke olan Brezilya ve G.Kore'nin 

Tablo 5 Geliş mekte olan ülkelerde gelir da ğı l ı m ı  

Gini Katsay ı lar ı  
ülke dönem baş lang ı ç son fark 

Brezilya 1960.83 0.53 0.57 0.04 
Kolombiya 1971-88 0.54 0.48 -0.06 
Malezya 1970.84 0.50 0.48 -0.02 
Singapur 1966-83 0.50 0.47 -0.03 
Hong Kong 1966-86 0.47 0.45 -0.01 
Filipinler 1965-85 0.47 0.45 -0.02 
Tayland 1962-81 0.41 0.44 0.03 
Kostarika 1961-86 0.50 0.42 -0.08 
Pakistan 1963-84 0.36 0.38 0.02 
G.Kore 1965-82 0.34 0.36 0.01 
Tayvan 1964-86 0.36 0.32 -0.04 
Endonezya 1964-84 0.33 0.31 -0.03 

Kaynak: Wood 1994, s. 222. 

tablonun iki ucunda yer almas ı , ba ş ka kaynaklarda 

da belirtilen bir trende i ş aret etmektedir. Do ğ u 

Asya'daki sanayile ş me deneyimleri Latin 

Amerika'ya göre gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan daha e ş it 

sonuçlar yaratmaktad ı r. Ancak, Gini katsay ı -
lar ı ndaki de ğ i ş me ile d ış a aç ı lmadaki art ış  aras ı nda 

herhangi bir yönde anlaml ı  bir nedensellik ili ş kisine 

rastlanmam ış t ı r." Bu olgu da, ülke genelindeki gelir 

da ğı l ı m ı n ı n, uluslararas ı  ticaret d ışı ndaki birçok 

faktörden etkilendi ğ ini düş ündürmektedir. 

De ğ i ş ik emek kategorileri aras ı ndaki ücret 

farkl ı l ı klar ı  konusunda ise Güneydo ğ u Asya ve Latin 

Amerika ekonomileri aras ı nda bir farkl ı l ı k olduğ u 

söylenebilir. Asya ülkelerinden Güney Kore'de 1970 

ve 1980'li y ı llarda, e ğ itim düzeyinin ald ığı  ücret 

primlerinde bir azalma meydana gelmi ş tir." 

Malezya'da da 1973-1989 y ı llar ı  aras ı nda ücret 

farkl ı l ı klar ı n ı n darald ığı  görülmektedir." Tayvan'a 

iliş kin veriler ise, e ş itsizli ğ in 1960'larda azald ığı n ı  
göstermektedir. Ancak, bu ülkede 1980'li y ı llarda 

ücret e ş itsizli ğ indeki azal ış  durmu ş tur." Ba ş ka bir 

kaynak" 1964-1993 y ı llar ı  aras ı nda Tayvan'da 

istihdam edilenler aras ı nda ilkokul mezunlar ı n ı n 

pay ı n ı n yüzde 55'den yüzde 26'ya dü ş tüğ ünü buna 

karşı l ı k lise mezunlar ı n ı n pay ı n ı n yüzde 14'den 

yüzde 51'e, üniversite mezunlar ı n ı n da yüzde 4'den 

yüzde 18'e ç ı kt ığı n ı  belirtmektedir. 

Yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi, nisbi ücretlerdeki 

değ i ş meler hem arz hem de talep kaymalar ı ndan 

kaynaklanmaktad ı r. D ış a aç ı lma sürecinin 

Güneydoğ u Asya'da temel e ğ itim alm ış , çok vas ı fl ı  
olmayan i ş gücüne olan nisbi talebi artt ı rd ığı  ve 

böylece ücret farkl ı l ı klar ı n' azaltt ığı  dü ş ünül-

mektedir." Ancak bu ekonomilerdeki e ğ itim 

düzeylerindeki art ış  ve dolay ı s ı yla vas ı fl ı  emek 

arz ı ndaki nisbi art ışı  da gözönünde tutmak 

gerekmektedir. E ğ itim düzeyinin artmas ı  vas ı fl ı  
eme ğ in nisbi arz ı n ı  kayd ı rarak, nisbi ücretinin fazla 

yükselmesini önleyebilir. Ba ş ka bir deyi ş le, Asya 

ülkelerindeki ücret e ş itsizli ğ inin arkas ı nda talep 
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20) Meksika'ya iliş kin bulgular 
Cragg ve Epelbaum 1996'dan 
aktanlmaktadir. 
21) Aktaran Wood 1997. 
22) Lee 1996, s.490. 
23) Bu bölümde Ghose 
2001'in bulgular! 
aktanlmaktadn. t 

kaymalar ı  değ il, arz kaymalar ı  da bulunabilir. 

Güneydoğ u Asya ekonomilerinden farkl ı  olarak 

Latin Amerika'da ücretlerde farkl ı laş ma meydana 

gelmi ş tir. 1987-1993 y ı llar ı  aras ı nda Meksika'da" 

tar ı m kesimi d ışı nda ortalama reel ücret yüzde 30, 

istihdam ise yüzde 22 oran ı nda artm ış t ı r ve bu 

geni ş leme ücretlerdeki e ğ itim ve tecrübeye 

dayanan farkl ı laş may ı  artt ı rm ış t ı r. Örne ğ in söz 

konusu dönemde tecrübesiz bir ilkokul mezununun 

ücreti yüzde 8 artarken, lise üzeri e ğ itim alm ış  
tecrübeli birinin ücreti yüzde 82 oran ı nda artmi ş tir. 

Bu verileri aktard ı § ı m ı z Meksika i ş gücü 

piyasas ı ndaki geli ş meleri analiz eden çal ış mada, 

ücret farkl ı  la ş mas ı  nda imalat sanayiinin alt 

sektörlerinde endüstrilerin kendilerine özgü 

ko ş ullar ı ndan kaynaklanan bir ayr ış ma olmad ığı  
sonucuna var ı lm ış t ı r. Ancak, ekonomi bütünüyle 

daha yüksek vas ı fl ı  eme ğ i kullan ı r hale gelmi ş  ve bu 

farkl ı l ı k ticarete aç ı k sektörlerde daha fazla ortaya 

ç ı km ış t ı r. 

D ış a aç ı lma sürecinde hem yabanc ı  yat ı r ı mlar, 

hem de yerli üretime rakip olan ithalat artm ış t ı r. 

Böylece hem yabanc ı  yat ı r ı mlarla gerçekle ş tirilen 

üretim alanlar ı nda, hem de ithalatla rekabet etmek 

isteyen yerli sanayinin üretiminde verim art ışı  
yarat ı lmas ı  gerekmi ş tir. Bu geli ş meler sonucunda 

ekonominin genelinde vas ı fl ı  i ş gücüne olan talep 

artm ış  ve ücret farkl ı l ı klar ı  derinle ş miş tir. Çal ış mada 

ayr ı ca, ithalattan kaynaklanan rekabetin vas ı fs ı z 

i ş gücüne olan nisbi talep dü ş ü ş ünde önemli bir 

etken oldu ğ u sonucuna var ı lmaktad ı r. 

Arjantin, Ş ili, Kolombiya, Kostarika ve 

Uruguay'a ili ş kin 19701erden 1990'lar ı n ortas ı na 

kadar uzayan de ğ iş ik zaman kesitleri için yap ı lan 

çe ş itli çal ış malarda" ücretler aras ı nda bir 

farkl ı la ş man ı n ortaya ç ı kt ığı  görülmektedir. Bu 

ülkelerin hepsinde vas ı fl ı  eme ğ in nisbi arz ı  
artmaktayd ı . Bu durumda belirtti ğı miz Latin Amerika 

ekonomilerindeki ücret farkl ı l ı klar ı n ı n yine talep 

kaymalar ı ndan, dolay ı s ı yla d ış a aç ı lma sürecinin 

etkilerinden kaynakland ığı n ı  ileri sürebiliriz. 

Ancak, nisbi talep kaymalar ı n ı n d ışı ndaki diğ er 

baz ı  fakörleri de nisbi ücretlerin belirleyicileri olarak 

gözönüne almam ı z gerekmektedir. İş  kanunlar ı nda 

sendikala ş may ı  yasaklayan veya serbest b ı rakan 

de ğ i ş iklikler ücret yap ı s ı n ı  etkileyebilir. Çin, 

Hindistan ve Endonezya gibi dü ş ük ücretli ülkelerin 

dünya pazarlar ı na girmesi, vas ı fs ı z emekle üretilen 

sanayi ürünlerinin nisbi fiyatlar ı n ı  dü ş ürebilir. Bunun 

soncunda di ğ er geli ş mekte olan ülkelerde vas ı fs ı z 

eme ğ e ödenen nisbi ücret dü ş ebilir. 22  Sermaye 

mallar ı n ı n daha yo ğ un kullan ı m ı  vas ı fl ı  iş gücüne 

olan talebi de artt ı rmaktad ı r. D ış a aç ı lmayla birlikte 

sermaye mallar ı n ı n ithalat ı  kolayla ş t ığı nda, vas ı fl ı  

i ş gücüne olan talep artabilir ve nisbi ücretler 

etkilenebilir. 

Sonuç olarak geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan 

ülkelerin aras ı ndaki ticaretin nisbi ücretleri bir miktar 

etkiledi ğ ini, ancak ücret trendlerini etkileyen ba ş ka 

faktörlerin de bulundu ğ unu söyleyebiliriz. 

V. Küresel Gelir E ş itsizli ğ i" 

Ülkelerin kendi içindeki gelir e ş itsizli ğ inin 

yan ı nda, küreselle ş menin ve d ış  ticaret art ışı n ı n 

ülkeleri birbirinden uzakla ş t ı r ı p uzakla ş t ı rmad ığı  da 

ayr ı  bir ilgi konusudur. Ghose (2001), küresel gelir 

da ğı l ı m ı n ı  ölçebilmek için 96 ülkeden olu ş an bir 

örnek seçmekte ve kullan ı m kolayl ığı  olan iki ölçü 

belirlemektedir. Bu ölçülerden birincisi, ülkeler-

aras ı  eş itsizlik olarak adland ı r ı lmaktad ı r. Bu ölçü 

için 96 ülkenin her biri tek bir birey ve bir ülkenin 

ortalama ki ş i ba şı na GSY İ H's ı  da bireyin geliri olarak 

kabul edilmektedir. Bundan sonra, 96 ülkenin 

aras ı ndaki gelir da ğı l ı m ı n ı  ölçmek için Gini 

katsay ı lar ı  (ve bunun d ışı nda iki katsay ı  daha) 

hesaplanmaktad ı r. 

Ülkeler-aras ı  e ş itsizlik göstergesi, ülke 

büyüklüğ ünü gözönüne almamaktad ı r. Bu nedenle 

ayn ı  hesaplaman ı n ülkelerin nüfus büyüklüklerine 

göre a ğı rl ı kland ı r ı larak yap ı lmas ı  durumunda elde 

edilen göstergeye uluslararas ı  e ş itsizlik ad ı  
verilmektedir. Tablo 6, Gini katsay ı lar ı na göre 1981- 

97 y ı llar ı  aras ı ndaki gelir e ş itsizliğ i göstergelerini 

vermektedir. 

Tablo 6 Küresel E ş itsizlik Göstergeleri 

Y ı llar G ı  G2 Y ı llar G ı  G2 
1981 0.5069 0.6273 1990 0.5315 0.5994 

1982 0.5068 0.6207 1991 0.5307 0.5949 

1983 0.5120 0.6177 1992 0.5328 0.5884 

1984 0.5166 0.6155 1993 0.5341 0.5807 

1985 0.5196 0.6116 1994 0.5368 0.5743 

1986 0.5213 0.6092 1995 0.5374 0.5668 
1987 0.5240 0.6060 1996 0.5376 0.5615 

1988 0.5259 0.6020 1997 0.5391 0.5583 

1989 0.5283 0.6011 

Kaynak Ghose 2001 

G katsay ı lar ı nda zaman içindeki bir dü ş ü ş , 

düş ük gelirli ülkelererin yüksek gelirli ülkelere göre 

daha yüksek bir büyüme performans ı  sergiledi ğ i, ve 

böylece dünya gelir e ş itsizli ğ inde bir azalman ı n 

ortaya ç ı kt ığı  anlam ı na gelmektedir. Tablo 6, küresel 

gelir e ş itsizli ğ inin birinci göstergeye göre artt ığı n ı , 

ancak ikinci göstergeye göre azald ığı n ı  ve her iki 

ölçünün zaman içinde birbirine yak ı  nla ş t ı  n ı  
göstermektedir. Bunun nedeni, Endonezya, 

Pakistan, Hindistan ve Çin gibi büyük nüfuslu 

ülkelerin incelenen dönemde h ı zl ı  gelir art ışı  
ya ş amalar ı  ve ağı rl ı kl ı  katsay ı y ı  etkilemeleridir. 

Ancak a ğı rl ı ks ı z göstergedeki art ış , dü ş ük gelir 

grubundaki her ülkenin ayn ı  büyüme performans ı n ı  
göstermedi ğ ine i ş aret etmektedir. 
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Konumuz aç ı s ı ndan önemli olan, 1980'li ve 

1990'11 y ı llarda gözlemledi ğ imiz ticaretteki 

liberalizasyonun ülkelerin büyüme perfor-

manslar ı nda ve dolay ı s ı yla küresel gelir 

e ş itsizli ğ inde bir etkisinin olup olmad ığı n ı  
saptamakt ı r. Yine yukar ı da belirttiğ imiz çal ış ma 
çerçevesinde yap ı lan ve 90 ülkenin 1981-97 

dönemindeki ortalama GSY İ H büyümesinin 
aç ı kland ığı  regresyonda, anlaml ı  ç ı kan değ iş kenler 
ticaretin gelir içindeki pay ı nda meydana gelen art ış , 
dönem ba şı ndaki yat ı r ı m/gelir oran ı  ve dönem 

ba şı ndaki nüfus büyüklü ğ üdür. 

Sonuç 
Uluslararas ı  ticaret her ekonomide yap ı sal 

değ i ş meleri h ı zland ı ran bir faaliyettir. Küresel-

le ş meyle birlikte artan ticaret hacmi, yap ı sal 

değ iş melerdeki h ı zlanmayla birlikte baz ı  gruplar ı n 

durumunu iyile ş tirirken baz ı lar ı n ı n durumunu da 

kötüle ş tirmektedir. 

Ancak bütün muhtemel ters etkilerine ra ğ men 

uluslararas ı  ticareti k ı s ı tlamak çözüm de ğ ildir, 

çünkü uluslaras ı  ticaret büyüme h ı z ı n ı  artt ı ran 

önemli bir faktördür. Bir ülkenin dünyan ı n büyüyen 

ekonomileri aras ı na kat ı lmas ı  ve "küresel 

d ış lanmaya" maruz kalmamas ı  için yapmas ı  
gereken ş ey sanayi mallar ı  ihracat ı n ı  artt ı rmak ve 

kaynak da ğı l ı m ı  süreçlerini buna göre düzen-

lemektir. 
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Senin Yoksulluk İ ndeksine Yeni Bir Bak ış  

Giriş  ve Özet: 

Yoksulluk analizinde kaydedilen son dönem 

geli ş meler Sen'in öncü çal ış mas ı na (1976) çok ş ey 

borçludur. Sen çal ış mas ı na yoksulluk indekslerinin 

iki istenebilir özeliğ ini formüle ederek ba ş lar, bunlar: 

yoksul birinin geliri dü ş ürüldüğ ünde genel yoksulluk 

seviyesindeki art ışı  gösteren monotonluk aksiyomu; 

ve yoksul birinden daha fazla gelir sahibi olan birine 

doğ rudan bir transfer yap ı ld ığı nda artan yoksullu ğ u 

gösteren transfer aksiyomudur. Ki ş i ba şı  oran ı n (H) 

-yoksulluk içindeki nüfusun oran ı n ı n- bunlardan 

birine uygun dü ş eceğ ini belirtir. Ayn ı  zamanda 

transfer aksiyomu gelir uçurumu oran ı  (1) taraf ı ndan 

da bozuldu ğ u durumda yoksullar ı n yoksulluk 

sütunundan ortalama oranl ı  gelir fark ı n ı  gösterir. 

Sen bunun ard ı ndan a ş ağı daki indeksi veren bir 

grup aksiyomlar öne sürerek nas ı l daha tatminkar 

yoksulluk ölçütlerinin geli ş tirilebilece ğ ini göstererek 

devam eder. 

1) S=H1+q/q+1(1-1)Gp, 

Burada q ki ş i say ı s ı  , Gp ise yoksullar aras ı ndaki 

gelireş itsizli ğ ini gösteren Gini katsay ı s ı d ı r. 

Çok say ı da yazar büyük bir merakla Sen'in 

izinden gittiler ve çok say ı da alternatif yoksulluk 

indeksleri olu ş turdular'. Di ğ erleri farkl ı  yönlerde 

fikirler ortaya att ı lar, yoksulluk standard ı n ı n' içinde 

belirsizli ğ intle olmas ı n ı  kabul ederek ve yoksullar ı  
hedef alan yeniden da ğı l ı m politikalar ı na ili ş kin 

uygulamalar tasarlayarak' yoksulluk indekslerinde 

üzerinde anla şı labilir koş ullar ı  tan ı mlad ı lars . Sen'in 

temel öğ retilerine (1976) etrafl ı ca bak ı ld ığı nda , Sen 

indeksinin kendisinin bu geli ş meler içinde pek ön 

plana ç ı kmad ığı  görülür. Bu ayr ış t ı r ı lamaz ve alt-

gruplarda tutarl ı  oldu ğ u anlam ı na gelen Gini 

katsay ı s ı yla olan ili ş kisine ba ğ l ı d ı r, ki bu onun belli 

ba ş l ı  uygulamalar (Foster ve Shorrocks (1991)) için 

cazibesini s ı n ı rlar.Ancak Sen indeksinin ideal olarak 

görülmemesine neden olabilecek bunun d ışı nda üç 

neden daha vard ı r: değ i ş mez tekrarl ı  de ğ ildir, bu 

nedenle de ğ eri iki veya daha fazla özde ş  nüfusun 

birle ş tirilmesi halinde de ğ i ş ebilir': bireylerin 

gelirlerinin sürekli bir fonksiyonu de ğ ildir; ve 

hepsinden önemlisi transfer aksiyomunu kar şı la-

yamaz. 

Sen değ iş mez tekrar sorununun geni ş  nüfus 

durumunda asimtotik de ğ erine iyice yakla ş t ığı n ı  

gözlemleyerek çözümlemi ş tir. 

2) S=H1+H(1-1)Gp, 

"Resmi" Sen indeksinde oldu ğ u gibi bu 

(değ iş mez tekrarl ı ) versiyonu göz ard ı  etmek yayg ı n 

bir uygulamad ı r, ve burada da öyle yap ı lacakt ı r. 
Gene de süreklili ğ in eksikli ğ inden ve transfer 

aksiyomunun bozulmas ı ndan kaynaklanan sorunlar 

mevcuttur. Bu çal ış ma da iki eksiklik de Sen'in 

uygulad ığı  normalizasyon formuna i ş aret etmek-

tedir, ki bu normalizasyon durumu oldukça 

talepkard ı r. 

Gereklilikleri gevş etti ğ imizde ula ş tığı m ı z bu 

indeks yaln ı zca bireysel gelirlerde süreklili ğ ini ve 

transfer aksiyomu ile uyumlulu ğ unu korumaz ayn ı  
zamanda Jenkins ve Lambert (1993) taraf ı ndan 

geli ş tirilen "normalleş tirilmi ş  yoksulluk uçurumlar ı  
için ters genelle ş tirilmi ş  Lorenz E ğ risi", veya 

Shorrocks (1994) taraf ı ndan geli ş tirilen "yoksulluk 

uçurumu profili" adl ı  grafik alt ı ndaki alan ı n 

geometrik bir yorumunu da sa ğ lar. Sen indeksinin bu 

geli ş tirilmi ş  versiyonu hala alt gruplarda tutarl ı  
değ ildir. Ama diğ er aç ı lardan yoksulluk için ideal bir 

ölçüttür. 

2. Sen İ ndeksinin De ğ iş ik Bir Versiyonu 

Yoksulluk doğ rusu z>0 ve n-ki ş ilik gelir da ğ  ı l ı m ı  
artan büyüklük oranlar ı nda y = (y,, y2 ,....,yn  ) ş eklinde 

verildi ğ inde, Sen (1976) a ve b'nin uygun 

normalizasyon faktörleri oldu ğ u biryoksulluk indeksi 

geli ş tirir: 

3) P(y;z) ,-- aE(q+1-i)(z-yi)+b, 

i=1 

(3)'ten elde edilen gösterili ş te üç varsay ı m gizlidir, 

bunlar; bugünlerde "odak aksiyom" olarak bilinen bir 

argüman (Foster (1984)) olan genel yoksulluk 

değ erinin fakir olmayanlar ı n gelir düzeyine duyars ı z 

olduğ u; indeksin yoksullar ı n (uygun bir ş ekilde 

normalle ş tirilmi ş ) z-yi "yoksulluk uçurumlar ı n ı n" 

ağı rl ı kl ı  toplamlar ı  olduğ u; ve i'inci ki ş inin yoksulluk 

uçurumunun yoksullar aras ı ndaki da ğı l ı m ı n ı n s ı ra 

mertebesine ba ğ l ı  oldu ğ udur. Takip eden 

önermelerin ço ğ u Sen'in çal ış mas ı ndan önemli 

öğ eleri içerdiler, ancak bunu ilk ba ş taki ayr ı nt ı lardan 

hareket edip (3)'teki s ı ra mertebe a ğ  ı rl ı klar ı n ı  
alternatif a ğı rl ı k sistemleriyle de ğ i ş tirerek yapt ı lar. 

Bunu yapmalar ı ndaki amaç görünenin aksine Sen'in 
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7)Sen (1976) normalizasyon 
faktörünün yoksulluk 
doğ rusu ve tüm gelidere bağ lı  
olmasına izin verir, buna 
karşı n, prensip olarak (3) 
'teki s ı ra mertabe ağı rlık 
yap ıs ını  tümüyle çözer. 
Burada A ve B'rfin yaln ızca 
n,q,z, ve yoksullann ortalama 
gelirlerine bağ lı  olmas ı  
yetedidir. 
8)Donaldson ve Weymark 
(1986) bu ayrıma "güçlü" ve 
7ayır yoksulluk tan ımlar, 
olarak yer verirler. Zye eşit 
gelire sahip olanlar genellikle 
yoksul kiş iler kategotisine 
girer, ancak aslında bu 
tan ımlama oldukça keyfidir. 
Konu, yoksulluk doğ rusunun, 
İngiltere için ezelden beri 
mevzu bahis olduğu gibi gelir 
iyileş tirme programlarından 
sağ lanan fayda düzeyiyle 
birlikte tan ımlanmas ıyla 
özellikle önem kazanm ış tır. 
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ayak izlerini mümkün oldu ğ unca izleyebilmekti. 

Küçük bir manipülasyon ile (3)'ü ş u ş ekilde 

yazabiliriz 

4) P (y;z)= a (q+1 /2 /( z-yi) + /(i- q+1/2)yi]+ b, 

i=1 	i=1 

=aqnz/ 2 [q+1 /q xq/n[ 1 /qE z-yi /z]+q/n x 2 /q 2  
i=1 

+ q/n x 2 /q 2  E (i- q+1 /2) y, /z + 2b / aqnz] 

i=1 

=A [(q/q+1)H1+ H (1-1)Gp+13], 

Ave B yeni normalizasyon faktörleridir.' Sen ilk 

olarak B=0 der ve normalize etmek için öyle bir 

seçim yapar ki yoksulluk indeksinin değ eri yoksullar 

eş it gelire sahip olduklar ı nda HI olur; di ğ er bir 

deyiş le, 

5) P (y;z)= H, e ğ er G p =0 ise 

Bu (4) 'teki A= q / (q+1)'i ve (1)'deki yoksulluk 

indeksini verir. De ğ iş mez tekrar versiyonuna (2) 

geçmek değ eri nüfus artt ı kça kaybolacak yeni bir 

terimin eklenmesini gerektirir. Bu ikinci a ş amay ı ; 

(3)'te b=0 veya (4)'te B4 diyerek burada fark 

edebilmek ve; normalizasyon ve de ğ iş mez tekrar ı n 

s ı n ı rlar ı n ı n koyuldu ğ u s ı ralamay ı  tersine çevirmek 

çok daha uygundur. (4)'ün sa ğ lamas ı  P(y;z)'nin 

sadece B=0 iken ve A faktörünün kendisinin 

değ iş mez tekrar olmas ı  halinde de ğ iş mez tekrar 

olduğ unu göstermektedir. Ayr ı ca her B'nin asimtotik 

bir ş ekilde gözden kaybolmas ı  halinde , 

B = -I/n = -HI/ci e ş siz bir ş ekilde belirlenir ve (4) 

de ğ i ş mez tekrar formuna indirgenir. 

6) P (y;z)=A[H1+ H (1-I)Gp] 

(5)' teki normalizasyon ko ş ulu ş imdi A=1'i ve 

dolay ı s ı yla asimtotik Sen indeksini (2) vermektedir. 

Bu sonuncu ve tipik olarak sürekli olmayan 

aş ama -normalizasyon seçimi- Sen indeksini iki 

aç ı dan ele ş tiriye aç ı k k ı lar. İ lk olarak; indeks tek tek 

gelirlerden olu ş an sürekli bir fonksiyon de ğ ildir, 

özellikle yoksul birinin gelirinin z'nin üzerine ç ı kmas ı  
indeks değ erini z ı platacakt ı r. Bu; eğ er yoksulluk 

doğ rusunun hemen alt ı ndakilerinin deneyimi biraz 

daha fazla gelir sahibi olanlardan nitelik aç ı s ı ndan 

farkl ı ysa Sen'e ve di ğ erlerine göre bu illaki bir  

dezavantaj olmak zorunda de ğ ildir. Ama gene de, 

z'ye yakla şan gelirlerle ilgili ölçüm hatalar ı n ı n 

al ışı lm ışı n d ışı nda belirginle ş ece ğ i anlam ı na gelir. 

Bu ayn ı  zamanda yoksulluk do ğ rusu üzerindekilerin 

yoksul olarak tan ı mlan ı p tan ı mlanmad ı klar ı na göre 

yoksulluk de ğ erinin de büyük ölçüde değ i ş eceğ i 

anlam ı na gelir. °  İ kincisi ve daha önemlisi, Sen 

indeksi transfer aksiyomunu bozmas ı d ı r. Sen 

(1979) bu ele ş tiriye (1) ve (2) ile uyumlu düzeltilmi ş  
bir transfer aksiyomu önererek kar şı l ı k verir. Ancak 

orijinal versiyonu dengede ve daha tatminkard ı r. 

(bkz. Thon (1983)) 

Bu eksikliklerin her ikisi de sadece herkesin fakir 
olas ı  halin/sağ lamak üzere (5)1 tutarak önlenebilir, o 

halde normalizasyon durumu ş u ş ekildedir: 

7) her H=1 ve G p=0, durumunda P(y;z)=I 

bu (6) ile birle ş tirilir ve H=1 durumunda ş u elde 

edilir; 

n 

8) P(y;z) =I+ (1-I) G p = 1/n 2  (2n-2i+1) z-y ;  / z 

i=1 

Odak aksiyom ile birlikte süreklilik H<1 durumlar ı n ı  
kapsamak üzere yaln ı zca P( . )'n ı n artt ı r ı lmas ı n ı  
sağ lar. gelir düzeyiyle s ı n ı rland ı r ı lm ış  y vektörünü 

belirtmek için yky ı  kullanarak, i =1 „n için 

a) Y*i()= min 

odak aksiyom her E >0 için P(y;z)= P( y*( z+e); z) 

=P(y*(z);z)'i i ş aret eder; ve süreklilik a ş a ğı dakin' 

verir; 

10) P(y;z)= L, P(y*(z +e);z) = P( y*(z);z) 

e0 

= 1/n2  E (2n-2i+1) z-y*,(z)/z 

i=1 

= 1/n 2 E (2n-2i+1)z-y,/z 

i=1 

Senin formülasyonunda oldu ğ u gibi (2), bu 

yoksulluk indeksi simetrik, de ğ i ş mez tekrarl ı , 

monotonik, y'de ve z'de s ı f ı r derecede homojen ve 

0,1 aral ığı ndaki değ erleri almak üzere normalize 

edilmi ş  bir indekstir. Sen indeksinden farkl ı  olarak, 

sürekli ve transfer aksiyomu ile tutarl ı d ı r. Bu cazip 

özelliklerine ra ğ men, (10) standart yoksulluk 

indekslerinden birisi de ğ ildir. Y da ğı l ı m ı  ba şar ı l ı  bir 

şekilde tekrarland ığı nda yak ı nsad ığı  Takayama'n ı n 
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(1979) ve Thon'un(1979) ileri sürdü ğ ü indekslere 
oldukça benzerdir. Buna kar şı n de ğ i ş mez tekrar 

olmayan Thon indeksi ve monotonik olmayan 

Takayama indeksi belli ba ş l ı  önemli noktalarda 
(10)'a göre zay ı ft ı rlar. 

(10)'un en çekici özelli ğ i geometrik olarak 

yorumlanabilmesidir. Bu en iyi normalize edilmi ş  
yoksulluk uçurumu da ğı l ı m ı n ın x ={ }ile 

gösterilmesi 

11) x, = max. { 	O} = z-y*,(z)/z, 

ve (10)'un ,u(x)'in ve G(x)'in s ı ras ı yla x da ğı l ı m ı  için' 

ortalama ve Gini katsay ı s ı  olduğ u durumda (10) ş u 
ş ekilde yaz ı labilir 

12) P(y;z)=u (x) [1 + G(x)], 

Eğ er x için yoksulluk uçurumu profili D(x; .) ş u 
ş ekilde tan ı mlan ı rsa 

13) D(x;p)=/£ (x)[1-L(X;1-p)], pE[0,1], 

L(x;.) x için Lorenz e ğ risidir, (12)'deki ifade ş u ş ekle 

dönü ş ür 

14) P(y;z)=,u (x)[1+2 of l [p-L(x;p)]dp], 
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9)Buna uygun H,l ve G, ile 
yazdan ifade P(y;z). (2-H) HI 
+ H' (1-I)G,, ki (2) ve 
(12yden daha kapalıdır. 
10)Yoksulluk uçurumu 
profilinin D(x,p), p0,1 eğ rinin 
yüksekliğ inin HI olduğ u H 
noktas ında kişi başı  değ eri 
belirleyen, ba ğıntılı, artan ve 
konkav bir grafiğ i vardı r. 
Daha fazla detay için bkz. 
Jenkins ve Lambert (1993) 
veya Shorrocks(1994). 
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Baz ı  Çetin Sorunlar ı m ı z Üzerinde Dü ş ünmek İ çin Metot Önerileri: 

Enflasyon ve Avrupa Birli ğ i Üyeli ğ i 
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Türkiye Cumhuriyeti 80 y ı la yakla ş an tarihinde 
çok zor günler ya ş ad ı . Bugün yaş ad ığı m ı z bu güç 
dönemlerden biri. Geçmi ş  güç dönemlerden bu 
dönemin fark ı , ba ş ar ı l ı  olursak, bu sefer, belki de 
uzun sürecek bir ayd ı nl ı k döneme girece ğ iz. 

Önce, neden içinde bulundu ğ umuz günler güç 
günler? 

Çünkü, iki cephede birden çetin bir s ı nav 
veriyoruz. 

Birinci olarak, 24 y ı ldan beri (1978 y ı l ı  
ortalar ı ndan bu yana) ya ş ad ığı m ı z yüksek ve kronik 
enflasyonla, bu kadar y ı ldan sonra ilk defa olarak 

ciddi bir mücadele veriyoruz. Bu kolay bir i ş  de ğ il; 
kolay olsayd ı  daha önceki hükümetler bu i ş i 
yaparlard ı . Halbuki ş imdiye kadar hepsi, k ı sa bir 
denemeden sonra, siyasal güçlükler ç ı k ı nca 
enflasyonla mücadeleyi yar ı  yolda b ı rakt ı lar. 

İ kincisi, Avrupa Birli ğ i'ne (AB) giri ş  sürecinin 
ba ş lamas ı d ı r. Gerçi, toplum olarak iki yüzy ı la yak ı n 
bir zamandan beri ça ğ da ş  veya Bat ı  toplumlar ı yla, 
sava ş ç ı  olmayan yollarla bütünle ş me pe ş inde 
ko ş tu ğ umuz gerçektir. Atatürk'ün 80 y ı l önce 
ba ş latt ığı  ça ğ da ş la ş ma giri ş imi, bir yandan onun 

dehas ı , di ğ er yandan eski rejimin ne kadar itibar 
yitirdi ğ ini kendi ya ş amlar ı nda görmü ş  ku ş aklar ı n 
henüz hayatta olmas ı  nedeniyle görece sürtü ş mesiz 
oldu. Ayr ı ca, Avrupa Birli ğ i'ne giri ş  pazarl ı klar ı  40 y ı l 
kadar önce ba ş lam ış  olsa da, ş imdiye kadar uzak ve 

soyut bir dü ş ünce gibi alg ı lanan bu ça ğ daş laş ma 

projesinin, ş imdi somut, dolay ı s ı yla en ac ı l ı  ve güç 

dönemine giriyoruz. 

Bu iki cephede birden sava ş mak zorunda 
m ı y ı z? Önce enflasyonu yenip sonra AB'ye giri ş  
sürecini canland ı ramaz m ı y ı z? Bunun cevab ı  basit 

ve aç ı k: Hay ı r. Tarihin ak ışı  her zaman, bize en 

olumlu koş ullar ı  veya en uygun zamanlamay ı  seçme 

olanağı n ı  b ı rakm ı yor. Ciddi bir devlet olarak varl ığı n ı  
sürdürme yetene ğ i olan bir toplum, tarihsel f ı rsatlar ı  
geldikleri gibi al ı r ve değ erlendirir. Tarihin ak ışı na 
"dur" demeye kalk ış maz. 

Enflasyon sorunu 
Neden enflasyona kar şı  bu sava şı  vermek 

zorunday ı z? 

İ ki nedenle: En basit düzeyde, çünkü daha fazla 

dayanma gücümüz kalmad ı . Devletimiz, o kadar 

uzun süre, o kadar elindeki olanaklar ı n üstünde 
harcama yapt ı  ki, ald ığı  borçlar ı n faizini ancak 

yeniden borçlanarak ödeyebiliyor. Ödemek zorunda 

olduğ u faiz oranlar ı  hesaba kat ı l ı rsa, en basit  

aritmetik gere ğ i, k ı sa bir süre sonra, borçlar ı n ı  
ödeyememe, yani iflas etme s ı n ı r ı na geliyordu. 

İ kinci neden, enflasyonun gittikçe artan oranda 

değ iş en toplumsal yap ı ya uyumsuz bir kalk ı nma 

finansman ı  yolu olduğ udur. Türkiye'de enflasyonun 

siyasal kayna ğı , 1950'de çok partili döneme 

geçildikten sonra, köylü kesimine ekonomik rant 

aktararak iktidar ı  ele geçirme mücadelesi olmu ş tur. 

Diğ er yandan bu politika, bilinçli ve bilinçsiz olarak 

köylülü ğ ün, say ı sal bak ı mdan, büyük bir kütle olarak 

kalmas ı n ı  sağ layarak, tutucu siyasal iktidar ı , iktidar 

koltuğ una kelepçelemiş tir. Yirminci yüzy ı l ı n bütün 

ikinci yar ı s ı n ı  kapsayan bu politika, Türkiye'nin 21. 

yüzy ı la, nüfusunun yar ı s ı na yak ı n ı  köylü olan, hattâ 

ş ehirlerinin köyle ş tiğ i, büyük ölçüde geri kalm ış  bir 

köylü toplumu olarak girmesi sonucunu vermi ş tir. 

Ancak bu süreç art ı k sona gelmi ş tir. Çünkü, 

gittikçe fakirle ş en köylü kütlelerini kendi saflar ı nda 

tutacak rant aktar ı m ı n ı  akçaland ı racak (trans-

ferlerini finanse edecek) kaynak kalmam ış t ı r. Son 

elli y ı lda borçlanarak yap ı lan bu transferler art ı k 

yap ı lamaz hale gelmi ş tir. Çünkü art ı k borçlar ı n, hiç 

olmazsa, faizlerini ödemek gerekmektedir . 11)  

Say ı lar ı  azalsa da hâlâ, enflasyonun me ş ru bir 

"kalk ı nma finansman ı " yolu oldu ğ unu sananlar veya 

san ı yor görünmekte ki ş isel ç ı kar görenler var. Onun 

için k ı saca enflasyon bir ekonomiye ve bir topluma 

ne yapar, onu özetleyeyim. 

Birinci olarak, kalk ı nmak için üretken yat ı r ı m 

gerekli. Enflasyon beklentisi sürdükçe, gelecekteki 

ekonomik ve mali ko ş ullar ı n nas ı l bir biçim alaca ğı n ı  
kestirmek olanaks ı z hale gelir, ve gerçekten üretken 

yat ı r ı m yapmak neredeyse imkâns ı zla şı r. Yat ı r ı m 
yapmak kumar oynamak gibi olur. Yat ı r ı mc ı  ancak 

çok k ı sa sürede, çok yüksek getiri sa ğ layacak 

yat ı r ı mlara paras ı n ı  bağ lamak cesaretini göste-

rebilir. Ülkenin ihtiyac ı  olan, uzun vadeli, istihdam 

yarat ı c ı , mütevaz ı  fakat düzenli kar getirecek 

yat ı r ı mlar ı  yapamaz. 

İ kinci olarak, özellikle biAmki gibi büyük ölçüde 

devlet aç ı klar ı ndan kaynaklanan enflasyon duru-

munda, faiz oranlar ı  çok yükselir. Çünkü devlet borç 

para bulabilmek için yüksek faiz ödemekzorundad ı r. 
Bu durumda tasarruflar artar, ancak yurt içinde, bu 

faiz düzeyinde, devlet kâ ğ  ı tlar ı  d ışı nda güvenli ve 

karl ı  yat ı r ı m olanaklar ı  s ı n ı rl ı  olduğ undan, faizleri 

biraz dü ş ürme giri ş imi sezilince, bu tasarruf yurt 

d ışı nda yat ı r ı m alanlar ı  arar. Nitekim, bas ı na seyrek 

olarak da olsa s ı zan haberler gösteriyor ki, 
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1) Türkiye'de 20. yüzy ıl ın 
ikinci yarısı  boyunca 
enflasyon olgusu konusu 
için bkz. Attila Sönmez, 
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Bunalım ı: Türkiye için 
Dersler, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi, Ş ubat 2001. 
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Türkiye'de çok zengin olduklar ı  bilinen fakat 

borçlar ı n ı  öde(ye)meyen ki ş iler, New York'ta 38 

milyon dolara bir apartman dairesi sat ı n alabiliyorlar. 

Üçüncü olarak, elbette Türk sermayesinin yurt 

d ışı na kaçt ığı  bir durumda yabanc ı  sermayenin 

Türkiye'ye gelip verimli yat ı r ı m yapmas ı n ı  beklemek 

abes olur. 

Dördüncü olarak, enflasyon, sabit gelirli ve 

siyasal bask ı  ve pazarl ı k gücü az ailelerin gelir 

düzeyini dü ş ürerek, ülkede gelir da ğı l ı m ı n ı  bozar. 

Al ı n terinin kar şı l ığı n ı  alamad ığı n', dürüst 

çal ış man ı n refah getirmedi ğ ini gören çal ış anlarda, 

gayretli ve itinal ı  çal ış ma iste ğ i kalmaz. 

Ahlaks ı zl ığı n ödüllendirildi ğ i, dolay ı s ı yla dürüstlü-

ğ ün cezaland ı r ı ld ığı  bir ortamda elbette, devlette 

yolsuzluk, bankac ı l ı kta ve ticarette güvensizlik, 

içten içe ekonominin temellerini çürütür. 

Be ş inci olarak, dü ş ük gelirli ailelerin reel, yani, 

enflasyondan ar ı nd ı r ı lm ış  gelirinin azald ığı  bir 

ekonomide talep daralmas ı  beklenir. Çünkü yüksek 

gelirlilerin gelirindeki reel art ış , s ı n ı rl ı  baz ı  lüks 

tüketim mallar ı  d ışı nda önemli bir talep geni ş lemesi 

yaratmaz. Yüksek gelirliler tüketim ihtiyaçlar ı n ı , 

hangi fiyata olursa olsun, zaten kar şı lamaktad ı rlar. 

Daha fazla gelir onlar için daha fazla tüketim talebi 

yaratmaz. Onlar için artan gelir daha fazla tasarruf 

demektir. Spekülatif yat ı r ı mlar veya yüksek faizle 

devlete borç verme d ışı nda, yurt içi ekonomisinde 

bu tasarruflar ı  yat ı r ı ma çevirmek güç oldu ğ undan bu 

tasarruflar ı n önemli bir k ı sm ı  yurt d ışı nda güvenlik 

arayacakt ı r. Dolay ı s ı yla, ekonominin büyümesi, 

kendi kendini besleyen bir süreç haline 

gelememektedir. 

Alt ı nc ı  olarak, daha temel düzeyde, ço ğ unluğ un 

yoksulla ş mas ı  toplumu çalkalanmalara 

dengesiz ve karars ı z k ı lar. Enflasyon, toplumsal 

dokuyu çürütür, kamu hayat ı n ı  her alanda çetelere 

teslim eder. Enflasyon ve çetele ş me süreçlerinin 

ili ş kisini anlatmak için basit bir say ı sal örnek 

vereyim. Ekonomik ya ş am ı n devam etmesi için borç 

alma-verme mekanizmalar ı n ı n i ş lemesinin çok 

önemli oldu ğ unu biliyoruz. Bu, para kullanan her 

toplumda böyledir. Paran ı n değ erinin bir y ı lda yüzde 

50 azald ığı n ı  varsayarsak, borç verenin, zararl ı  
ç ı kmamak için en az yüzde 50 faizle borç vermesi 

gerekir. Diyelim ki bir y ı l vadeyle borç alan bir kimse, 

borcu geri ödemeyi bir y ı l geciktiriyor. Bu durumda 

borç veren ciddi kayba u ğ ruyor, verdi ğ i borcun yar ı s ı  
siliniyor demektir. Yarg ı n ı n yava ş  iş ledi ğ i bir 

ortamda, alacakl ı  için bu kayb ı  en aza indirmenin en 

"ç ı kar" yolu, bir kabaday ı yla anla şı p ş iddet veya 

ş iddet tehdidi kullanarak alaca ğı n ı  tahsil etme 

yoludur. Böylece ba ş layan kazanç ili ş kisi elbette çok 

uzaklara kadar gidebilir. Bu zincirleme kazanç 

ili ş kisi, dünyan ı n her yan ı nda ve eski zamanlardan 

beri mafya benzeri olu ş umlar. doğ urmu ş tur. 

Enflasyon sürdükçe yolsuzlukla mücadele 

imkans ı z gibidir. 

Yedinci olarak, ş iddetli ve kronik enflasyon, 

yat ı r ı m yapmay ı  bir kumar haline sokman ı n 

ötesinde, ulusal parayla getiri elde eden yat ı r ı m 

yapmay ı  tehlikeli bir kumar haline sokar ve malI 

sistemin dürüst bir biçimde çal ış mas ı n ı  olanak-

s ı zla ş t ı r ı r. Günlük al ış -veri ş  d ışı nda miliî paran ı n 

kullan ı lmas ı  olanaks ı zla şı r. 

Bütün bunlar ı n sürüp gitmesine, 24 y ı l boyunca 

ulusça nas ı l raz ı  olduk? Bu raz ı  oluş un birçok 

nedenleri var. 

Birincisi, siyasal ekonomi aç ı s ı ndan, ş iddetli ve 

kronik enflasyonun çok sa ğ lam temelleri vard ı . 

Birçok ki ş i ve grup için enflasyon kolay ve risksiz 

kazanç, siyasal güç ve etkinlik sa ğ l ı yordu. 

Enflasyondan zarar gören ço ğ unluğ un da bir 

çok yolla, u ğ rad ığı  zarar ı n tam bilincine varmas ı , 

enflasyonla mücadele için a ğı rl ığı n ı  koymas ı  
önleniyordu. Bu uyutma stratejisinin en belirgin 

biçimi, i ş çiyi, memuru, çiftçiyi, devleti yönetenlere 

"enflasyonu durdurun!" demek yerine, onlardan 

"zam !" istemeye özendirmek olmu ş tur. 

Ikincisi, bankac ı l ı k sektöründeki soygun 

üzerinde hakl ı  olarak çok duruldu. Ancak kimse 

belirtmedi ki bankac ı l ı k denetimi güç bir alan. 

Bankac ı  n ı  n temel görevi halktan tasarruflar ı  
toplayarak, yeni ve verimli giri ş imcilere kaynak 

sa ğ lamakt ı r. Yani bankac ı l ı kta risk almak esast ı r. 

Ancak iyi bankac ı , a şı r ı  risk almaz. Her yanl ış  risk 

alm ış  bankac ı  da ille ahlâks ı z bankac ı  değ ildir. En iyi 

denetlenen ülkelerde de ş iddetli bankac ı l ı k 

bunal ı mlar ı  ya ş and ı . Örne ğ in ABD, Isveç... 

Amerikan eski Hazine bakan ı  ve tan ı nm ış  iktisatç ı  

Larry Summers'in dedi ğ i gibi, "yanl ış  kimselere 

verilen bankac ı l ı k izni, h ı rs ı zl ı k yapma izni gibidir". 

Üçüncüsü, Türkiye'de bankalar ı n içini boş altan 

sadece bas ı nda ad ı  s ı k geçen tan ı nm ış  isimler değ il. 

Göze batmayan ama say ı lar ı  milyonlar ı  bulan 

çiftçiler Ziraat Bankas ı 'n ı n; bugün kepenk kapatmak 

zorunda kald ı klar ı  için s ı zland ığı m ı z küçük esnaf 

Halk Bankas ı 'n ı n; i ş  kotaran müteahhit ş irketleri ve 

ucuz krediyle mesken alanlar Emlak Bankas ı 'n ı n 

içini bo ş altmad ı lar m ı ? Milyonlarca insan bar ı naks ı z 

veya gecekondularda ya ş arken, sadece y ı lda birkaç 

hafta kullanmak için bütün sahilleri yazl ı k evlerle 

dolduran ve ekonomiye -yani hepimize- yük olan 

SSK kredilerini yok fiyat ı na kap ış anlar, mal? sistemin 

içini boş altmad ı lar mi? Elbette bu durumdan ne 

çiftçileri, ne i ş çileri ne de küçük esnaf ı  doğ rudan 

sorumlu tutabiliriz. Sorumlu olan, siyasal ç ı kar için 

bu kaynaklar ı  sorumsuzca da ğı tan yöneticilerdir. 

Birkaç y ı l önce bir ba ş bakan aç ı kça, köylüye, 

ürünleri için "enflasyonun 25 puan üstünde fiyat" 

vermekle ö ğ ünüyordu. Bir di ğ er ba ş bakan, köylüye 

"kim ne kadar fiyat verirse ben yüzde 5 fazlas ı n ı  

Enflasyon 
sürdükçe 

yolsuzlukla 
mücadele 
imkans ı z 
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Enflasyonla 
mücadelede 

baş ar ı l ı  
olabilmek 

için ilk koş ul, 
sağ laml ığı na 

ve bütün 
ayr ı nt ı lar ı n ı n 

gerekli 
oldu ğ una 
yürekten 

inand ığı m ı z 
bir programa 

sahip 
olmakt ı r. 

2) Emine K ı ray, "Turkish Debt 
and Conditionality in Historical 
Perspechve: A Comparison of 
the 1980's with the 1860's". The 
Political Economy of Turkey 
içinde. Tosun Ar ıcanl ı  ve Dani 
Rodrik (Ed.). St. Martin's Press, 
New York, 1990. 
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veririm" diyordu. Bütün bu dönem boyunca bütün 
hükümetler, iş çiye verimlilik art ışı  veya iktisadi 
büyümeyle ilgisi olmayan ücret art ış lar ı  vererek, her 
ilde bir "üniversite" kurarak, e ş e-dosta, siyasal 
destekçilere, gerçekte var olmayan istihdam 
olanaklar ı  dağı tarak, bir çeyrek as ı r ülke eko-
nomisinin yerinde saymas ı na, ve en sonunda bugün 
içinde bulunduğ umuz ç ı kmaza neden oldular. 

Enflasyonun uzun vadeli etkileri neler- 
dir? 

Dünya tarihi bu kadar ş iddetli ve uzun süreli 
enflasyonun ne kadar y ı k ı c ı  oldu ğ unu gösteren 
örneklerle doludur. Roma Imparatorlu ğ u'nun 
parçalan ı p ikiye bölünmesi; Çin'in Ming hane-
dan ı n ı n çözülüp yerini bir yabanc ı  hanedana 
b ı rakmas ı ; Osmanl ı n ı n Celal? isyanlar ı yla baş layan 
çökü ş  dönemi, hep ş iddetli ve kronik enflasyon 
dönemlerinin arkas ı ndan gelmi ş ti. 

Daha yak ı n zamanlarda; 1854 y ı l ı nda 
ba ş layarak Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun Avrupa'da 
borçlanmaya ba ş lamas ı  ve bu kaynaklar ı n 
hesaps ı zca israf ı  sonucu, Ingiliz bankalar ı ndan borç 
almak istedi ğ inde, 1860 y ı l ı nda İ ngiliz hükümeti 

Istanbul'a bir uzman heyet gönderdi. Lord Hobart ve 

Mr Foster'den olu ş an heyet, aynen bugünkü IMF 
misyonlar ı n ı n söylediklerini söyledi: K ı sa vadede 

kamu harcamalar ı n ı  k ı s ı n, devletin i ş letemedi ğ i ve 

sadece yöneticilerin yak ı nlar ı na istihdam yaratmaya 
yarayan &len özelle ş tirin veya kapat ı n; orta 

vadede devlet kadrolar ı ndaki a şı r ı  ş i ş kinli ğ i giderin, 
yarg ı  reformu yaparak yolsuzluklarla mücadele 

edin, vb. Bütün bunlar elbette yap ı lmad ı . 1875'te 

devlet borçlar ı n ı  ödeyemeyeceğ ini, yani iflas ı n ı  ilan 

etti; 1881 y ı l ı nda yabanc ı  alacakl ı lar Düyun-u 

Umumiye Te ş kilat ı n ı  kurup, devlet maliyesinin 

önemli bir k ı sm ı n ı  doğ rudan kendi yönetimlerine 

alarak alacaklar ı n ı  tahsil etmeye ba ş lad ı lar'''. 

Bundan sonra Osmanl ı  devleti daha 40 y ı l kadar 

hayatta kald ı ysa bunun tek nedeni Avrupal ı lar ı n, 

Osmanl ı  miras ı n ı  nas ı l payla ş acaklar ı na karar 

vermekte çektikleri güçlüdür. 

Bu nedenlerle, enflasyona kar şı  verilen 

mücadeleyi yürekten, art-fikirsiz ve getirdi ğ i bütün 

s ı k ı nt ı lara kar şı n yürütmek gerek. 

Bunu yap ı yor muyuz? 

Enflasyonla mücadelede ba ş ar ı l ı  olabilmek için 

ilk koş ul, sağ laml ığı na ve bütün ayr ı nt ı lar ı n ı n gerekli 

olduğ una yürekten inand ığı m ı z bir programa sahip 
olmakt ı r. Bu program ı n teknik bak ı mdan tutarl ı l ığı  
kadar, belki daha da önemli olan bunun bütün halka 

anlat ı lmas ı , siyasal sorumlulu ğ unun aç ı kça  

yüklenilmesi ve yap ı lan fedakârl ı klar ı n neden 
gerekli olduğ unun alt ı n ı n çizilmesidir. K ı saca, 
program ı , kamu oyunun anlamas ı  ve bir ölçüde de 
olsa, benimsemesi, ba ş ar ı s ı n ı n ilkkoş uludur. 

Enflasyonla mücadeleyi, bir yabanc ı  dayatmas ı  
olarak tan ı mlamak, uygulanan program ı  bir "IMF 
program ı " olarak halka sunmak, enflasyonun 
ı zd ı rab ı n ı  bu kadar y ı l çekmi ş  olan halka kötülük 
etmektir. Bu, sadece, y ı llarca enflasyon yaratarak 

siyasal ç ı kar sa ğ layanlar ı n halk ı  aldatma i ş ine 

devam etmelerine yarar. 

Bugünkü dünyada, bizim durumumuzda 

bulunan bir ülkenin IMF deste ğ i olmadan, enflasyon 

sürecinin doğ urduğ u bunal ı mdan ç ı kmas ı  söz 

konusu de ğ il. Yap ı labilecek en iyi ş ey, 1997-98'de 

bir çok Do ğ u Asya ülkesinin yapt ığı  gibi, IMF 

deste ğ ini iyi kullanarak en k ı sa zamanda 

bunal ı mdan ç ı kmakt ı r. Bugüne kadar bunu 

yapamad ı k: son 24 y ı lda, IMF defalarca yard ı ma 

ça ğı rd ı k ve IMF, görevi gere ğ i, yard ı ma geldi; ortaya 

konan ve yap ı lan program ı  ("niyet mektubu" denen 

borç anla ş mas ı n ı ) imzalayan bizim yöneticilerimiz, 

yar ı  yolda cesaretlerini kaybedip, mücadeleyi terk 

ettiler. Kendi ç ı kard ı klar ı  yang ı ndan, itfaiyeyi 

sorumlu ilan ettiler. 

Ya ş amakta oldu ğ umuz son bunal ı m için 2000 

y ı l ı  ba şı nda bir program yürürlü ğ e kondu. Üç y ı l 

sürmesi gereken bu program, Kas ı m 2000'de, yani 

10 ay sonra ilk ar ı zas ı n ı  verdi. Ş ubat 2001 ay ı nda, 

yani, 36 ay sürmesi gerekli görülen program ı n 

14'üncü ay ı nda ikinci ciddi bunal ı m ı  ya ş ad ı k. Bu 

bunal ı mlar ı n sonucu olarak çok insan çok ac ı  
çekiyor. Bu ac ı  çekenlerin, bunu hiç hak etmedikleri 

doğ rudur. Hatta, bu uzun ve ac ı  enflasyon 

döneminden kâr sa ğ layanlar ı n, bu program 

döneminden de fazla s ı k ı nt ı  çekmeden ç ı kacak-

lanndan da ku ş ku yok. 

Ancak, gerçekçi seçenekler çok k ı s ı tl ı . İ tinal ı  bir 

devlet harcamas ı  politikas ı yla yoksulla ş may ı  en aza 

indirmek, gelecekte kalk ı nma olanaklar ı n ı  sakl ı  
tutacak sa ğ l ı k ve e ğ itim programlar ı n ı  ayakta 

tutacak önlemler alarak bu bunal ı m ı n ekonomik 

yükü azalt ı labilir. Ama, ne yaz ı k ki, ortadan 

kald ı r ı lamaz. 

Uygulanan programlar en uygun programlar 

m ı yd ı ? Daha dü ş ük toplumsal maliyetle enflasyonu 

alt etmek dü ş ünülemez miydi? 

Denebil ir ki, neden istikrar program ı yla 

ekonomiyi yeniden yap ı land ı rma i ş ini ayn ı  zamanda 

ve ayn ı  programda yap ı yoruz? Önce enflasyon 

sorununu çözelim sonra yap ı sal reformlara s ı ra gelir 

(mali sektör, K İ T'ler, Sosyal sigorta kurumlar ı , tar ı m 

destekleme politikalar ı , ihale kanunu, vb.). Bunlar 

her biri ba ş l ı  ba şı na güç i ş ler değ il mi? Görünü ş te 

çok yerinde olan bu gözlem, Türkiye'nin yar ı m 
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yüzy ı  III k tarihine bak ı nca o kadar yerinde 

görünmüyor. Tarihsel deneyim gösteriyor ki, Türkiye 

siyasal sistemi, olaylar zorlamad ı kça yap ı sal 
reformlar ı  yapam ı yor. Dolay ı s ı yla, yap ı sal 
reformlar ı  yapmadan enflasyonu yenmek, somut 

Türkiye ko ş ullar ı nda gerçekçi bir öneri de ğ ildir. 

Elbette böyle ko ş ullarda yap ı lan bir enflasyonu 

yenme program ı , bir hayli karma şı k, uygulamas ı  
güç ve orta vadede toplumsal maliyeti yüksek bir 

program oluyor. 

Ayr ı ca, bu gibi programlarda ve uygula-

malar ı nda mükemmellik, eri ş ilmesi olanaks ı z bir 

hedef. Zaman darl ığı , bilgi ve veri azl ığı  ve eldeki 

verilerin teknik niteli ğ i, siyasal s ı n ı rlamalar, geçmi ş  
deneyimlerin bask ı s ı , kuramsal planda mükemmel 

bir program ı  imkâns ı z k ı labilir. 19 Ş ubat 2001 günü 

tarihe kar ış an program da ş üphesiz kusursuz 

de ğ ildi. 

Bu program ı n para politikas ı ndaki kat ı l ı klara, 

döviz kurunun ç ı pa olarak kullan ı lmas ı na yöneltilen 

ele ş tirilerde soyut düzeyde do ğ ruluk pay ı  vard ı . 

Ancak, son 50 y ı lda, ve özellikle son 24 y ı lda Türk 

hükümetlerinin enflasyon kar şı s ı ndaki tutumlar ı n ı  
bilen, ve Türk bas ı n ı ndan daha sa ğ lam haf ı zas ı  olan 

uluslararas ı  kurulu ş lar bak ı m ı ndan bu gibi kat ı l ı klar 

gerekli bulunmu ş  olmal ı d ı r. Bu kadar uzun süren bir 

enflasyonun 2-3 y ı lda söndürülmesi için sadece iki 

seçenek vard ı : Nominal döviz kurunu ç ı pa olarak 

kullanmak, veya büyük ve sert bir iç talep 

daralmas ı yla, yayg ı n i ş sizliğ e neden olmak, ve e ğ er, 

içerde veya d ış arda baz ı  terslikler olursa, ekonomiyi 

ş iddetli ve y ı k ı c ı  bir resesyona sürüklemek. Bu 

durumda, IMF' nin birinci seçene ğ i öğ ütlemesi nas ı l 

k ı nan ı r? Ama, elbet, bu seçene ğ in de büyük riskleri 

olduğ u, ne yapt ığı n ı  bilen, çok dikkatli davranan bir 

ekonomi yönetimi gerektirdiğ i de gerçek. 

Böyle bir program ı  uygulayacak kalitede bir 

yönetime sahip olmad ığı m ı z ı , Ş ubat 2001'de 

yads ı namaz biçimde ispat ettik. Yeni program, 

verilen daha geni ş  d ış  mali deste ğ e ra ğ men, Ş ubat 

2001'e kadar uygulanan programdan çok daha 

sanc ı l ı  olacak. 

Durumun incesine bakarsak, ne Kas ı m 2000 

bunal ı m ı , ne de Ş ubat 2001 bunal ı m ı  uygulanan 

programdan kaynakland ı . İ lk bunal ı m ı , vaktinde ve 

h ı zla önlem alamayan parasal yönetimimiz; 

ikincisini, doğ rudan doğ ruya sorumsuz hareket 

eden siyasal yönetimimiz ba ş latt ı . 

Umulurdu ki Kemal Dervi ş  gibi hem birinci s ı n ı f 
bir iktisatç ı , hem dünya ölçüsünde tan ı nm ış , 

dürüstlü ğ ü tart ışı lmaz birisinin ekonomi yönetimine 

getirilmi ş olmas ı , iktisadi yönetime daha fazla güven 

ve yeni programa daha geni ş  esneklik alan ı  
sağ las ı n. Ancak, bu alan ı n pek büyük olmas ı  
mümkün değ il. Sonunda, ne kadar parlak olursa 

olsun bir ekonomi teknisyeni olan, arkas ı nda halk ı n  

sadece manevi deste ğ i olan, fakat ülkenin ac ı mas ı z 

ve küçük hesapç ı  siyasal arenas ı nda pek a ğı rl ığı  
olmayan bir tek ki ş inin omuzlar ı na, bütün bu 

sorumluluk yüklenemez. Bütün siyasal sistemin, 

program ı n haz ı rlanmas ı nda ve sonra uygula-

mas ı nda sorumluluk almas ı  gerekir. 

Sonuç olarak, çeyrek as ı rl ı k bir ucuz politikac ı l ı k 

deneyiminden sonra yolun sonuna gelmi ş  
bulunuyoruz. Bu bunal ı m ı  çözmek zorunday ı z. 

Geçmi ş te oldu ğ u gibi, sahte çözümlerle içinden 

ç ı k ı lacak bir açmaz de ğ il bu. Borçlar ı m ı z ı n faizlerini 

ödemek için borç verecek kimse bulmak zorunday ı z. 

Çok üzücü ama kepenk kapanmalar ı , i ş sizli ğ in ve 

iflaslar ı n artmas ı , yoksullu ğ un artmas ı  art ı k 

kaç ı n ı lmaz dertler. Yapabilece ğ imiz tek şey bu 

kâbusun mümkün olduğ u kadar çabuk sona erme-

sini sağ lamakt ı r. 

Dikkat edilirse bu güne kadar, hiçbir hükümet 

üyesi halk ı n karşı s ı na ç ı k ı p, uygulanan program ı  
bütün ac ı  ayr ı nt ı lar ı yla anlatmad ı . Bu duruma nas ı l 

geldiğ imizi, bu ac ı lar ı  neden çekmek zorunda 

oldu ğ umuzu aç ı klamad ı . Yap ı lan beyanlardan 

halk ı n akl ı nda kalan, kinayeler dolu "ben dervi ş lerin, 

evliyalar ı n yapt ı klar ı n ı n hesab ı n ı  vermek zorunda 

değ ilim" sözleri oldu. 

Kas ı m bunal ı m ı n ı n üstünden 10 ay geçti. Hâlâ 

kaç bankan ı n art ı k sağ lam ve güvenilir oldu ğ unu 

söyleyecek devlet kurumumuz yok. 

Bu ko ş ullarda, her ş eyden önce ihtiyac ı m ı z olan 

güven duygusu nas ı l olu ş sun? 

Benim önerim, er-geç zaten yapmak zorunda 

olaca ğı m ı z tats ı z ş eyleri hemen ve halk ı  

aldatmadan yapal ı m. Halk sand ığı m ı zdan daha 

uyan ı k ve deneyimli. Daha iyi yöneticiler 

seçemiyorsa, bunun nedenleri ayr ı  bir konu. 

Ba şı m ı zdaki, üç ba ş l ı  hükümet, olaylar ı n 

zorlamas ı yla da olsa, birçok cesur karar ı  ald ı , 

kanunlar ı  ç ı kard ı  ve yolsuzluklar ı n hiç olmazsa 

bazen cezas ı z kalmad ığı n ı  gösteren yarg ı  organla-

r ı n ı n önünü açt ı . 

Bütün bu yap ı lanlar ı  bir siyasal yük olarak 

alg ı layanlar yan ı l ı yorlar. Dünyan ı n her yerinde, ilk 

y ı llar ı n yayg ı n s ı k ı nt ı lar ı na rağ men, enflasyonu 

yenen siyasal partiler uzun vadeli siyasal sermaye 

biriktirdiler. Bizde de böyle olmayaca ğı n ı  sanmak, 

halk ı n sa ğ duyusu konusunda derin bir yanl ış  

değ erlendirme olur. 

Avrupa Birli ğ i (AB) üyeli ğ i süreci 

Gelelim di ğ er çetin cevize: AB'ne girme 

sürecine... Bunun da uzun, dar ve zahmetli bir yol 

olmamas ı  dü ş ünülebilir miydi? 

Son zamanlara kadar Türkiye'de AB üyeli ğ ine 

karşı  olmak bir yana, ş üphe belirten kimse bulmak 

güçtü. Çünkü ş imdiye kadar herkesin, i ş in kolay ve 

çekici yan ı n ı  görmesi mümkündü. 

Tarihsel 
deneyim 

gösteriyor ki, 
Türkiye 
siyasal 

sistemi, 
olaylar 

zorlamad ı kça 
yap ı sal 

reformlar ı  
yapam ı yor. 
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Daha fazla demokrasi isteyenler, AB'ye giri ş le 
demokrasimizin dalgalanmalardan kurtulup sa ğ lam 
temellere perçinlenece ğ ini dü ş ünüyordu. Dinci 
denen kesim, AB üyesi ülkelerde ya ş ad ığı  rahatça 
örgütlenme, para toplama gibi olanaklara bak ı p, 
Türkiye'nin AB'ne girmesi nde sadece ç ı kar 
görüyordu. Servetinin temeli ticaret olan i ş  çevreleri 
AB üyeli ğ inde sadece daha yüksek kazanç 
olanaklar ı  görüyordu. Sivil ve askeri bürokrasi AB 
üyeli ğ inin tam olarak kendilerine ne getirece ğ ini 
kestiremedikleri için üyelik sürecine "daha h ı zl ı  
bat ı l ı laş ma" gözüyle, ve dolay ı s ı yla belli belirsiz bir 
sempatiyle bak ı yordu. I ş siz, Avrupa'da i ş  olanaklar ı  
rüyas ı  görüyor; köyünün veya kasabas ı n ı n (veya 
köyle ş mi ş  kentinin) boğ ucu toplumsal havas ı ndan 
bunalan genç, AB üyeli ğ i projesinde, dünyaya 
aç ı lmak, kolunun ve zihninin gücünü aç ı klarda 
s ı namak için sab ı rs ı zlan ı yordu. 

Yeni yüzy ı l ba ş larken, Helsinki toplant ı s ı nda AB 
Konseyi Türkiye'nin adayl ığı n ı  kabul edince, ve 
üyelik görü ş melerinin ba ş lamas ı  için Türkiye'nin 
almas ı  gereken yolun haritas ı  ortaya konunca, 
konuyu daha ciddi olarak ele almak zorunlu oldu. 

Gerçekten de ciddiye al ı nmas ı  gereken sorunlar var. 
Ş üphesiz, AB'nin ortaya ç ı kard ığı  bir temel sorun, 
Türk toplumunun, iki parçal ı , ikisel bir yap ı ya sahip 
olmas ı d ı r. 

Durumumuzun d ış ardan görünü ş ünü gö-

zümüzün önüne getirmeye çal ış al ı m. Biraz 

basitle ş tirerek, Türkiye toplumu ş öyle görün-

tülenebilir. Bir yanda, on binlerce hayvan ı  ülkenin en 

büyük kentinin mahalle aralar ı nda öldürüp, etini al ı p 

götürmek ve bütün pisli ğ ini orta yerde b ı rakan, veya 

daha genel olarak, çöplük gibi sokaklarda 

ya ş amaktan hiç bir rahats ı zl ı k duymayan bir toplum 

(bunlara, tart ış may ı  basitleş tirmek için 'gelenekçiler' 

diyelim); diğ er yanda bu manzara kar şı s ı nda 
deh ş ete dü ş en, herhangi bir Bat ı  Avrupal ı  insan ı n 

de ğ er ölçüleri içinde ya ş ay ı p, bu ölçüler içinde 

ailesini yeti ş tirmeye çal ış an bir toplum ('ça ğ da ş -

la ş mac ı lar')... Bu iki toplum hâlâ beraber ya ş amaya 

yetecek kadar ortak de ğ erlere sahipse de, do ğ al 

olarak bu topluluklardan her biri kendi de ğ erlerini, 

kendi düzen ve güzellik duygusunu toplumun 

tümünde egemen k ı lmak için uğ ra şı yor. Bu çaba, 

ş iddeti d ış layan, kanunlara sayg ı l ı  bir çerçeve içinde 

yer ald ığı  sürece, denebilir ki, bu toplumu de ğ i ş tirme 

çabas ı , demokratik kurallar ve kurumlar içinde ve 

me ş ru bir çabad ı r. Bu değ iş me süreci bazen sanc ı l ı  
olabilir ancak ciddi istikrars ı zl ı k kayna ğı  olmaz. 

Bu noktada yurt içinde, ve bunun kaç ı n ı lmaz 

sonucu olarak, yurt d ışı nda gerçek ve dürüst görü ş  
ayr ı l ı klar ı  var. Bir görü ş e göre, söz konusu ikisel 
yap ı n ı n, ve her bir parçan ı n kendi görü ş ünü egemen 
klima yönündeki çabas ı n ı n, a şı r ı  toplumsal 

istikrars ı zl ı k halini almas ı n ı  önleyen tek ş ey, Türk 

Silahl ı  Kuvvetleri'nin (TSK), siyasal faaliyete baz ı  
s ı n ı rlamalar .  getirmesidir. Geçmi ş te, bu s ı n ı rlamalar, 

TSK'nin o zamanki komuta zincirinin de ğ erlen-
dirmesine ba ğ l ı  olarak, sol veya sa ğ  e ğ ilimli siyasal 
çal ış may ı  yasaklamak ş eklinde olmu ş tur. 

Bir di ğ er görü ş e göre, TSK'nin siyasal alanda 

tuttu ğ u yer a şı r ı d ı r; ülkenin demokratik geli ş mesini 

engellemektedir. TSK'nin, Türk siyasal ya ş am ı  
üzerinde uygulad ığı  "vesayet", toplumun siyasal 

olgunla ş mas ı n ı  yava ş latmakta, siyasal liderli ğ in 

çocuksu, yal ı n kat ve sonuçta sorumluluk duygu-

sundan yoksun kalmas ı na neden olmaktad ı r. 

Gerçek sorunlar ı  askerler gö ğ üsledi ğ i için, sivil 

siyasal yöneticiler sadece ki ş isel veya partizan 

ç ı karlar ı  dert edinmekte; uzunca vadeli ulusal 

ç ı karlar ı  koruma sorumlusu olarak TSK'ni görmekte 

ve göstermektedir. Bu durum, ikili toplumsal yap ı n ı n 

gittikçe bütünle ş mesini, temel siyasal çeli ş kilerin 

yumu ş ay ı p, normal siyasal yar ış ma haline gel-

mesini önlemektedir. 

Türkiye'deki 50 y ı ll ı k demokratik ya ş am ı n temel 

verileri ise ş öyle. 

Gelenekçi ve ça ğ da ş la ş mac ı  görü ş ler 

aras ı ndaki bu toplumsal yar ış mada, TSK, bazen bir 

yana bazen di ğ er yana a ğı rl ığı n ı  koymuş tur. TSK, 

1960'da ve 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda, aç ı kça 

çağ da ş laş ma tezine arka ç ı km ış t ı r. 1970 ve 

1980'lerde, TSK'nin tutumunun yorumu karma şı k ve 

görünümü bulan ı ksa da, Türkiye'nin son 50 y ı ll ı k 

siyasal deneyiminden ç ı kar ı lacak sonuç o ki, TSK, 

günlük siyasal yar ış mada bir topluluğ un diğ eri 

üzerinde üstünlük kazanmas ı n ı  kabul edilebilir 

buluyorsa da, uzun vadede gelenekçilerin a şı r ı  
güçlenmesine, özellikle 18 y ı ll ı k Atatürk döneminin 

kazan ı mlar ı ndan ("müktesebat ı ndan") a şı r ı  ödün 

verilmesine, bu kazan ı mlar ı n geri gelmeyecek 

biçimde kaybolmas ı na karşı  koyacakt ı r. Görünen 

odur ki, Türk siyasal ya ş am ı  üzerindeki bu 

s ı n ı rlamay ı , TSK, bir temel ulusal güvenlik s ı n ı r ı  
olarak alg ı lamakta, bu s ı n ı r ı  korumay ı  stratejik, 

temel ve uzun vadeli görevlerinin ba şı nda 

görmektedir. 

TSK'nin, ne kadar sürece ğ i belirsiz bir 

gelecekte, hükümetler üstü bir konumda 

bulunmas ı n ı n ve stratejik düzeydeki siyasal 

kararlarda son söz sahibi olmas ı n ı n önemli 

sonuçlar ı  var. Silahl ı  kuvvetlerin siyasal ya ş amda 

a ğı rl ı kl ı  olduklar ı  bütün toplumlarda, bu durum 

ülkenin demokratik geli ş mesini engellemese bile, 

yava ş latm ış t ı r. Bu durumda, en ba ş ta, devleti 

yönetmek için seçilenlerin, yani hükümetin ve 

muhalefetin, hatta sivil bürokrasinin siyasal olgunluk 

kazanma süreci duraksamaktad ı r. Yöneticilerin 

birço ğ u için siyasal sorumluluk duygusu 

zay ı flamakta, bazen ortadan kaybolmaktad ı r. 
Bunal ı mlar ı n sorumlulu ğ unu hiç kimse yüklen- 
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Uzun vadede, 
yap ı lmas ı  
gerekli en 
önemli i ş , 

bütün e ğ itim 
sisteminde 

eğ itim 
kalitesini 

yükseltmektir. 

3) "Turkey's Precarious 
Success", Robert D. 
Kaplan, New York 
Times, 27 Ş ubat 
2001. 

4) Bkz. Yukarda ad ı  
geçen, Doğ u Asya 
'Mucizesi ve 
Bunal ı m ı : Türkiye için 
Dersler, içinde 
dördüncü bölüm 
"Türkiye'de 
sanayileş me". e. 

memekte, halk aras ı nda, en temel siyasal sorunlar 

bile derin bir umursamazl ı k içinde alg ı lanmaktad ı r: 
Nas ı l olsa Ordu i ş lerin çok kötü gitmesine izin 

vermez! 

İş te, Türkiye-AB ili ş kilerinde TSK'nin rolü 

konusu bu bağ lamda önemli. 

AB belgeleri, TSK'nin siyasal ya ş amdaki rolü 

konusunda, aç ı k-seçik ve somut öneriler getirmemi ş  
olsa da, bu konuda hiç olmazsa baz ı  çekinceleri 

olduğ unu varsaymak zorunday ı z. Bu konuyu, Milli 

Güvenlik Kurulu'ndaki üye say ı s ı , üyelerin sivil-

asker da ğı l ı m ı  gibi yüzeysel ve biçimsel formüllerle 

çözmeye kalkmak, gerçek sorunlar ı  kulak ard ı  
etmek olur. 

AB üyesi ülkelerin, askeri yönetimler konu-

sunda deneyimsiz oldu ğ u söylenemez. General de 

Gaulle'ün iktidara dönü ş ü, Frans ı z hükümetlerinin 

Cezayir sorununu çözmekte gösterdi ğ i yetersizlik 

sonucu, Cezayir'deki Frans ı z ordusunun ayak-

lanmas ı  sonucu olmu ş tu. Franko İ spanya's ı nda, 

Salazar Portekiz'inde ordunun önemli siyasal rolü 

vard ı . Yunanistan 1970'lerde 7 y ı l süren bir askeri 

cunta yönetimi ya ş ad ı . 

Bu ülkelerin yak ı n tarihinde ordunun oynad ığı  
rolü genelle ş tirmek güç. Her bir durumda özel ve 

karma şı k ko ş ullar belirleyici oldu. Ancak, bu 

ülkelerdeki ordu müdahalesini, Pakistan veya 

Paraguay'daki ordu müdahalesiyle ayn ı  perspektif 

içinde ele alamay ı z. Bat ı  Avrupa ülkeleri geni ş  
ölçüde sanayile ş mi ş , veya sanayile ş me yolunda 

önemli mesafe kazanm ış  ülkeler olarak, aç ı k-seçik 

belirlenmi ş  toplumsal s ı n ı flar ı , bu s ı n ı flar ı n 

ç ı karlar ı n ı  savunmak için gerçekle ş tirdikleri 

örgütlenme, k ı sacas ı  bu ülkelerin kurumsal yap ı s ı  
ordunun yerini ve rolünü belirledi. Türkiye'de köylü 

nüfusun büyüklü ğ ü yani, sistemli bir sanayile ş me 

politikas ı  yoklu ğ u, ordunun rolü ve toplumsal yeri 

konusunda da, zaman ı n koş ullar ı na ba ğ l ı  olarak 

de ğ i ş ikliklere neden olmu ş tur. 

TSK, Atatürk'ün ölümünden bu yana, 63 y ı l, 

ülkenin bir yandan, "Endonezyavari bir anar ş iye", 

diğ er yandan "Ortado ğ u Arap otokrasilerine" (3) 

 dönüş mesinin önüne set çekmi ş tir. Uzun vadede bu 

yaln ı z Türkiye'nin de ğ il, bütün bölgenin, Bat ı  
dünyas ı n ı n ve giderek küresel toplumun ç ı karlar ı  
aç ı s ı ndan tarihsel bir katk ı d ı r. TSK, yönetimi ele 

ald ığı  her sefer bunun geçici bir el koyma oldu ğ unu 

belirtmi ş  ve az veya çok k ı sa bir zaman sonunda 

sözünde durarak yönetimi seçimle gelen hükü-

metlere devretmi ş tir. 

AB'nin siyasal s ı n ı flar ı n ı n bu gerçekleri anla-

mamas ı  dü ş ünülemez. Türkiye'nin AB'yle 

ili ş kilerinde TSK'nin siyasal rolü konusu, Türkiye'de, 

iki z ı t kutuplu bir yap ı n ı n süregelmesi nedeniyle, bir 

sorun olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. TSK'nin, Türk 

siyasal ya ş am ı nda merkezi bir yer tutmas ı , bu iki  

kutuplu z ı tla ş man ı n, ülkeyi bir karas ı z dengeye veya 

geni ş  ölçekli bir istikras ı zl ığ a sürüklemesi 

tehlikesinin bir göstergesi olarak görülmektedir. 

Eğ er yukarda özetlemeye çal ış t ığı m çözüm-

leme bir ölçüde do ğ ruysa, yap ı lacak i ş  bu 

kutupla ş may ı  hafifletecek, onu, ola ğ an demokratik 

yar ış maya dönü ş türecek önlemler uygulamakt ı r. 

Bunlar ı n k ı sa vadeli olanlar ı  var: Siyasal yar ış mada 

baz ı lar ı m ı zca kutsal olan kavramlar ı  (din, mezhep, 

ı rk kökeni) sömürmemek; bütün bu kavramlara 

sayg ı y ı , ya ş am ı n her alan ı nda, yüzeysel bir yasak 

savma biçiminde de ğ il, içten ve ille de kar şı l ı k 

beklemeden duymay ı  öğ renmek; çe ş itli inan ış lara 

sahip olanlar ı n, serbestçe ve kimseye zarar 

vermedi ğ i ve kanunlar ı  çi ğ nemedi ğ i sürece 

inançlar ı n ı n gereklerini yerine getirmesine olanak 

vermek gibi. Uzun vadede, yap ı lmas ı  gerekli en 

önemli i ş , bütün e ğ itim sisteminde e ğ itim kalitesini 

yükseltmektir. Ş üphesiz, bütün basamaklarda 

eğ itim kalitesinin yükselmesine büyük gereksinim 

var. Ancak, ilk ö ğ retim a ş amas ı , ve imam-hatip 

yeti ş tiren okullar ı n ı n e ğ itim düzeyinin yükseltilmesi 

belki de en yüksek öncelikli i ş lerdir. 

İ kinci olarak Türkiye'nin ciddi bir sanayile ş me 

hamlesi gerçekle ş tirmesidir. Bu geçen 50 y ı lda 

oldu ğ u gibi, gerçek istihdam yaratmayan, teknoloji 

ve geli ş me stratejisi bak ı m ı ndan tümüyle d ış a 

ba ğı ml ı  bir sanayile ş me değ il; tümüyle d ış a aç ı k, 

ancak yüksek gelirli istihdam yaratan, yarat ı c ı  

yetenekleri de ğ erlendiren bir sanayile ş me 

olmal ı d ı r.' 

Önemli olan Türkiye'nin AB üyeli ğ inin 

gerektirdi ğ i somut ça ğ da ş laş ma koş ullar ı n ı  yerine 

getirmesidir. Türkiye, her aç ı dan çağ da ş la ş m ış , 

modern ve üretken bir ekonomiye, dünyaya aç ı k ve 

en ileri toplumlarla yar ış abilen bir topluma sahip bir 

ülke oldu ğ u zaman AB üyesi olmas ı  veya olmamas ı  
sorusunun önemi çok azal ı r. Ancak bugün, bu üyelik 

sürecini kullanarak Atatürk'ün 80 y ı l önce ba ş latt ığı  

projeyi gerçekle ş tirmek, Türkiye'yi ça ğ da ş  ve ileri bir 

ülke yapmakya ş amsal öneme sahiptir. 

Bu ba ğ lamda TSK'nin, uzun vadede siyasal 

alanda son söz sahibi kalmas ı  elbette istenmez. 

Uzun vadeli ekonomik ve toplumsal kalk ı nman ı n 

temel koş ullar ı n ı n ba şı nda, siyasal denge ve istikrar, 

bunun da temel ko ş ullar ı n ı n ba şı nda, ülke 

insanlar ı n ı n ve kurumlar ı n ı n demokratik ya ş ama 

uyum sa ğ lam ış  olmalar ı , bu ya ş am ı n sorum-

luluklar ı n ı  anlam ış  olmalar ı d ı r. Sa ğ lamam ı z 

gereken bu ko ş ullar ı n ülkemizde var oldu ğ unu 

ispatlamakt ı r. Bugünkü durumda bu ko ş ullar ı  yerine 

getirdi ğ imizden ku ş ku duymak haks ı zl ı k olmaz. 

İ nsanlar ı n ve kurumlar ı n demokratik ya ş am 

ko ş ullar ı na uyum sa ğ lamas ı  için, siyasal sistemin 

aç ı k ve saydam olmas ı , siyasal denetimin i ş lemesi 
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gerekir. Enflasyon konusunda, geni ş  halk 
kütlelerinin nas ı l y ı llarca yan ı lt ı ld ığı n ı  anlatmaya 
çal ış t ı m. Temel d ış  politika ve güvenlik konular ı nda, 
son karar TSK'ne b ı rak ı ld ığı  için ve TSK kamu 
oyunda olumlu ça ğ r ışı mlar yapt ığı ndan, bu konular 
tümüyle halk ı n ilgi alan ı  d ışı nda kalmaktad ı r. 

D ış  politika da dahil ulusal güvenlik konular ı nda 
halk ı n büyük bir k ı sm ı  habersizlik ve ilgisizlik 
içindedir. Seçimlerde ulusal güvenlik konular ı  ya hiç 
ortaya ç ı kmamakta veya bütün partilerin bir 
demagoji yar ış mas ı  biçimini almaktad ı r. Halbuki AB 
üyeli ğ i, ş imdiye kadar ulusal güvenlik konusu 
sayd ığı m ı z konularda köklü ve kal ı c ı  kararlar 
vermemizi gerektirecek. Bu kararlar geni ş  halk 
desteğ i olmadan nas ı l al ı nacak? Bu uzun vadeli 
bağ lay ı c ı  kararlar etraf ı nda ulusal fikir birli ğ i 
("consensus") nas ı l elde edilecek? 

Belki birkaç somut örnekle, söylemek istedi ğ imi 
daha iyi anlatabilirim. Ş üphesiz bu örnekler çok 
ço ğ alt ı labilir. 

Kuzey K ı br ı s, Anadolu'nun savunmas ı  için ne 
kadar önemlidir? Kuzey K ı br ı s konusu, AB'yle 
ili ş kilerimizde y ı k ı c ı , ve hem Türkiye'nin hem de 
K ı br ı sl ı  Türk halk ı n ı n ç ı karlar ı na ciddi zarar verecek 
bir hal al ı rsa, ne kadar fedakarl ı k yapmaya haz ı r 
olmal ı y ı z? 

Yak ı n bir zamanda Yunanistan, AB 
forumlar ı nda iki oya sahip tek ülke olacak 

(Yunanistan + K ı br ı s Rum Yönetimi). 0 zaman, AB 

ile ili ş kilerimizi nas ı l ş ekillendirece ğ iz?AB'den ş imdi 

elde edemedi ğ imiz ş eyleri o zaman elde etmeyi 

nas ı l bekleyebiliriz? 

Türkiye ve Kuzey K ı br ı s Türk Cumhuriyeti 

(KKTC), bir gün, AB üyesi oldu ğ u zaman, K ı br ı sl ı  
Rumlar ı n Kuzey K ı br ı s'ta mülk edinmesini nas ı l 

engelleyeceğ iz? Veya, Frans ı z vatanda şı , Türkiye 

kökenli Ermenilerin gelip Van'da Ahtamar adas ı nda 

büyük bir yerle ş im alan ı  kurmas ı n ı , oteller 

yapmas ı n ı , kiliseyi restore edip ibadete açmas ı n ı  
nas ı l yasaklayaca ğı z? Bütün AB üyeleri aras ı nda 

insanlar ı n serbest dola şı m, i ş  ve mülk edinme hakk ı  
varken, biz nas ı l ülkemizin bu hükümlerden muaf 

tutulmas ı n ı  isteyebiliriz? 

Belki henüz bu sorular ı n tart ışı l ı p karara 

ba ğ lanmas ı na gerek yok. Henüz, üyelik görü ş meleri 

bile ba ş lam ış  değ il. Türkiye'nin AB'ye üye olmas ı na 

s ı ra geldiğ i zaman AB'nin nas ı l bir ş ekil alm ış  
olaca ğı  da tam olarak belli de ğ il. Nüfus bak ı m ı ndan 

AB'nin ikinci en büyük ülkesi olacak, di ğ er üyelerden 

veya adaylardan büyük farklarla ayr ı lan Türkiye için 

hiç ş üphe yok ki özel ko ş ullar (güçleş tirici ve 

kolayla ş t ı r ı c ı , o zamanki tarihsel ve siyasal konuma 

ve bak ış  aç ı s ı na göre) koymak gerekecektir. 

Benim önerim, daha üyelik konusunda somut 

görü ş meler baş lamadan, ilerde vermek zorunda 

kalabilece ğ imiztavizleri ş imdiden belirlemekde ğ il. 
Benim burada yapmaya çal ış t ığı m bir dü ş ünme 

metodu önermektir. Benim önerim ş u: Madem ki 
çoğ unlu ğ umuz, farkl ı  gerekçelerle de olsa, AB 

üyeli ğ ini istiyoruz, o zaman, bu arzulad ığı m ı z 

durumda yapmam ı z gerekecek ş eyler konusunda 

neden ş imdiden tutarl ı  bir dü ş ünce ve tart ış ma 

sürecine girelim. 

Bütün bunlar, konuya biraz da AB aç ı s ı ndan 

bak ı nca görülenler. 

Konuya Türkiye aç ı s ı ndan bak ı nca durum çok 

daha aç ı k ve saydam. Yak ı n gelecekte, AB'ye üye 

olmak iyi bir ş eydir veya değ ildir diye karar vermek 

zorunda de ğ iliz. Ben ki ş i olarak AB'ye üye olman ı n 

Türkiye için yaş amsal önemde oldu ğ u ve bunun 

belki ku ş aklar boyu kar şı la ş amayaca ğı m ı z bir 

tarihsel f ı rsat oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. 

Ancak, daha önemli olan Türkiye'nin kendisini 

en k ı sa zamanda AB üyesi olacak duruma 

getirmesidir. Biz, en k ı sa zamanda siyasal sistemi 

saydam, demokratik ve kararl ı  bir sistem; ekonomisi 

sa ğ l ı kl ı , istikrarl ı  ve h ı zl ı  geliş en ve modernle ş en bir 

ekonomi; toplumu kendine güvenen, gelecekten ve 

d ış  dünyaya aç ı lmaktan korkmayan bir toplum; 

ayd ı nlar ı  sanat, kültür, bilim ve teknolojide dünya 

kazan ı mlar ı na katk ı da bulunan bir ayd ı nlar s ı n ı f ı  
yaratabilirsek, AB'ye üye olmak veya olmamak kolay 

bir sorun haline gelir. 

Sonuç olarak  
Bütün bunlar ı n yolu, her ş eyden önce, 

enflasyonla mücadeleyi ne pahas ı na olursa olsun 

kesin sonuç al ı ncaya kadar sürdürmekten geçiyor. 

Yolsuzluklarla mücadele ayn ı  oranda önemli, ancak 

yolsuzluk geni ş  ölçüde ş iddetli ve kronik enflas-

yonun alt-ürünü oldu ğ u için, enflasyonu alt etmeden 

yolsuzlukla mücadelede tam ba ş ar ı l ı  olmak 

imkans ı zd ı r. 
Bütün vatanda ş lar ı na f ı rsat e ş itliğ i, saydam, 

katil ı mc ı  bir demokratik düzen, h ı zla artan i ş  ve 

yüksek ve adil da ğı lan bir gelir düzeyi sa ğ layan 

Türkiye, kendili ğ inden en yüksek ligde ş ampiyon-

luğ a oynar. Bundan ku ş ku duymak için hiçbir ak ı lc ı  
neden yoktur. 

Bu nedenlerle, yukarda tart ış t ığı m iki büyük 

engeli a ş t ığı m ı z zaman, toplum olarak önümüzde, 

belki de bütün tarihimizin en ayd ı nl ı k, varl ı kl ı , adil ve 

kat ı l ı mc ı  dönemini açm ış  olaca ğı z. Bu koş ullarda, 

bütün yarat ı c ı  güçleri serbest b ı rak ı lm ış  Türkiye'nin, 

dünyan ı n hiç bir ülkesinden geri kalmas ı n ı  
düş ünmek için hiç bir neden yoktur. 
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Popüler iktisat Tart ış malar ı nda Kullan ı lan Baz ı  
Kavram ve Yakla şı mlar Üzerine Notlar 

Ahmet 
Y ı lmaz * 

Bu yaz ı  yak ı n dönemde (Gerek 1999 y ı l ı  
k ışı nda uygulanmaya ba ş lanan ve 2001 Ş ubat ı 'nda 
döviz kurunun "dalgalanmaya" b ı rak ı lmas ı  
sonras ı nda terk edilen istikrar program ı n ı n 
uyguland ığı  dönemde gerekse son dönemde 
"kurtar ı c ı " olarak göreve ba ş lat ı lan Say ı n Kemal 
Dervi ş 'in öncülü ğ ünde haz ı rlanan istikrar progra-
m ı n ı n gündeme gelmesi ile birlikte) Türkiye 
kamuoyunda hararetli bir ş ekilde yap ı lan iktisat 
tart ış malar ı nda kullan ı lan baz ı  kavram ve 
yakla şı mlarla ilgili dü ş üncelerimi ifade etmek 
amac ı yla kaleme al ı nm ış t ı r. 

Bu çal ış mada, yak ı n dönemdeki tart ış ma-
larda özellikle hükümetin aç ı klad ığı  istikrar 
program ı n ı  destekleyen kimi akademisyenler 
taraf ı ndan ya da bizzat politikac ı lar taraf ı ndan 
kullan ı lan baz ı  kavram ve yakla şı mlar ı n yanl ış  
yönlendirici olabilece ğ ine ve bu tav ı rlar ı n özünde ilk 
bak ış ta görülmeyen baz ı  ideolojik e ğ ilimlerin 
mevcut olabilece ğ ine i ş aret etmek istiyorum. 

Burada ilk olarak bunal ı m terminolojisine 
ili ş kin bir değ inme ile ba ş lamak istiyorum. Gerek 
Kas ı m 2000'deki faiz oranlar ı ndaki dalgalanma, 
gerekse Ş ubat 2001'deki döviz kurlar ı n ı n 
dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  sonras ı nda, hem 
medyadaki iktisat ile ilgili yaz ı  ve tart ış malarda, hem 
de politikac ı lar ı n yapt ı klar ı  aç ı klamalarda, bu 
dönemler kriz dönemleri olarak nitelendirildi. 
Dolay ı s ı yla bu süreçte "Kas ı m Krizi", "Ş ubat Krizi" 
terimleri ile s ı kl ı kla karşı la şı r olduk. Biryandan da bu 
nitelemeleri yapanlar, kriz olarak tan ı mlad ı klar ı  

dönemlerin d ışı nda kalan süreçleri bazen aç ı k 
bazen de üstü kapal ı  olarak "normal" ya da "ba ş ar ı l ı " 
dönemler olarak görme e ğ iliminde oldular. 

Bir kere, ya ş anan bütün dalgalanmalar ı n 
"kriz" olarak nitelenmesi, iktisat literatüründeki 
bunal ı m terminolojisi aç ı s ı ndan uygun bir yakla şı m 
de ğ ildir. Peki, kriz nedir? Çevrim kuramlar ı  
literatüründe konjonktürel dalgalanmalar ı n, 
resesyon ve krizlerin tespitinde kullan ı lan ba ş l ı ca 

ölçüt l  genellikle reel gayr ı  safi milli has ı ladaki 
dalgalanmalard ı r. Reel gayri safi milli has ı lan ı n 
küçüldü ğ ü ya da çok küçük büyüme oranlar ı n ı n 
gözlendiğ i en az alt ı  aydan bir iki y ı la kadar olan 
süreçler genellikle resesyon, reel gayr ı  safi milli 
has ı lan ı n uzun bir süre ş iddetli bir ş ekilde küçüldü ğ ü 
dönemler ise kriz (buhran) dönemleri olarak 

nitelendirilir 2 . Bunun yan ı nda özellikle Türkiye gibi 
sürekli istikrar sorunu ya ş ayan ekonomilerde 
konjonktürün tespitinde, sadece reel gayrisafi milli 
has ı la değ i ş imini dikkate almak da yeterli de ğ ildir. 
Bizim gibi ülkelerde konjonktür yorumlan ı rken, 
büyümenin yan ı nda temel iktisadi sorunlar ı n 
seyrinin de dikkate al ı nmas ı  gereklidir. Bu nedenle 
herhangi bir fiyat (örne ğ in faiz veya döviz) hareketi 
veya s ı çramas ı ndan hareketle kriz nitelemesi 
yapmak sa ğ l ı kl ı  bir yakla şı m değ ildir. Bunun yerine 
Türkiye ekonomisinin tarihsel perspektifte hem 
büyüme hem de istikrar performans ı n ı n birlikte 
değ erlendirilmesi yoluyla konjonktürün yorumlan-
mas ı  daha doğ rudur. Böyle bir yakla şı mdan hareket-
le hem Türkiye' de resesyon ve krizler konusunda 

TABLO 1: 1950 1976 DÖNEM İ  

YILLAR BÜYÜME 
HIZI 

ENFLASYON 
ORANI 

CAR İ  İŞ LEMLER 
AÇIĞ I/FAZLASI 

İ SS İ ZL İ K 
ORANI 

1950 9,4 -10,2 -50 1,5 

1951 12,8 6,7 -94 1,7 

1952 11,9 0,8 -198 1,9 

1953 11,2 2,3 -164 2,8 

1954 -3 11 -177 3,2 

1955 7,9 7,2 -177 3,1 

1956 3,2 16,8 -75 3,2 

1957 7,8 18,7 -64 2,8 

1958 4,5 15,1 -64 2,9 

1959 4,1 19,5 -145 2,9 

1960 3,4 5,3 -139 3,1 

1961 2 2,9 -170 3,4 

1962 6,2 5,7 -242 3,4 

1963 9,7 4,2 -300 3,4 

1964 4,1 1,2 -109 3,5 

1965 3,1 8,1 -78 3,7 

1966 12 4,8 -164 3,6 

1967 4,2 7,6 -115 4,8 

1968 6,7 3,2 -224 5,2 

1969 4,3 7,2 -220 5,9 

1970 4,4 6,7 -171 6,4 

1971 7 15,9 -109 6,8 

1972 9,2 18 -s 6,3 

1973 4,9 20,5 484 6,8 
1974 3,3 29,9 -719 7,3 
1975 6,1 10,1 -1648 7,6 
1976 9 15,6 -2029 9 

YILLIK 
ORTALAMA 

6,3 9,4 -190 4,3 

Not: Önerilen ile metnin son 
halini almas ı nda etkili olan 
Prof. Dr. Ahmet Çakmak, 
Prof. Dr. Suat Oktar ile Yrd. 
Doç. Dr. Gülay Y ı lmaz'a 
te ş ekkür ederim. Ku şkusuz 
çal ış madaki eksiklik ve 
kusurlar bana aittir. 

1) Konjonktürün tespitinde 
reel gayrisafi milli has ı la 
değ işkeninin yan ı nda sanayi 
üretim indeksi, iş sizlik, 
enflasyon gibi de ğ işkenlerde 
dikkate al ı nmaktad ı r. 
2) Ömek olarak bkz. Abel, 
B.p., and Bernanke, S., B., 
1995, s. 4-9 ve 287- 
315.,Parkin, M., Bade,R., 
1988, s. 111-138. Resesyon 
ve krizin tan ı m ı  ile bunlar ı n 
tespiti konusunda oldukça 
geni ş  bir literatür mevcuttur. 
Fakat bu çal ış man ı n amac ı  
aç ı s ı ndan burada bu 
tart ış man ı n ayr ı nt ı lar ı na , 
önerilen farkl ı  kriter ve 
yaklaşı mlara girilmeyerek 
sadece çoğ unlukla kullan ı lan 
tan ı mlarla yetinilmiş tir. 

* Yrd. Doç. Dr. 

Marmara Ün'. 
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5) Son program ı n bünyesind 
bulunan çelişkili dinamikler 
için bkz. Yeldan, E., 2001, s. 
43-47 
6) Bu ifade ile neoklasik 
iktisat ve onun günümüzdeki 
uzanblan (monetarizm, yeni 
klasik iktisat ...vb.) 
kastedilmektedir. Ortodoks 
iktisad ı n kapsam ı  konusunda 
ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. 
Çakmak, A., 1997. 
7) Bu konuda giriş  niteli ğ inde 
Bkz. Ros ıer, B., 1994, s. 29- 
31 ve 65-70. 
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sağ l ı kl ı  nitelemeler yap ı labilir, hem de Türkiye 
ekonomisinin sağ l ı kl ı  bir canlanma geni ş leme 
konjonktüründe mi, yoksa istikrars ı z bir büyüme 
sürecinde mi oldu ğ u tespit edilebilir. 

Bu çerçevede san ı r ı m Türkiye ekonomisi için 
hedeflenen ve "normal" say ı labilecek durumun, 
"büyüyen istikrarl ı  bir ekonomi" olduğ u fikrine herkes 
kat ı lacakt ı r. Bu tan ı m önemli, çünkü gerek Türkiye 
gerek ba ş ka ekonomilerin performanslar ı  incelen-
di ğ inde, büyümenin her zaman istikrarl ı  bir 
ekonomiyi ortaya ç ı karmad ığı  tarihsel gözlemlerle 
doğ rulanmaktad ı r. Ku ş kusuz küçülen bir ekono-
miden de istikrar zaten beklenemez. Bununla birlikte 
kronik istikrar sorunlar ı  ya ş ayan bir ekonominin de 
istikrarl ı  bir büyüme konjonktürü yakalamas ı  da 
olas ı  değ ildir. Dolay ı s ı yla bir ekonominin nas ı l bir 
büyüme sürecinde oldu ğ unun tespiti için hem 
büyüme ölçütlerine (reel gayri safi milli has ı lan ı n 
değ iş imi) hem de istikrar ölçütlerine (enflas-yon, 
iş sizlik, cari i ş lemler aç ığı /fazlas ı ) birlikte bakmak 
gerekir. Bu çerçevede istikrar sorunlar ı n ı n 
yaş anmad ığı  ya da önemli say ı lmayacak ölçülerde 
istikrars ı zl ığı n bulunduğ u bir büyüme konjonktürü 
sa ğ l ı kl ı  bir canlanma-geni ş leme konjonktürü 
(normal dönem), bunun d ışı ndaki ihtimaller (büyü-
yen fakat istikrars ı z ekonomi, küçülen istikrars ı z 
ekonomi, büyürken baz ı  önemli istikrars ı zl ı klar ı  
ya ş ayan ekonomi...vs) ise istikrars ı zl ı k ve/veya 
küçülme taraf ı ndan nitelenen sa ğ l ı ks ı z bir büyüme 
konjonktürü olarak nitele-nebilir. 

Bu kriterler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, Türkiye 
ekonomisi 1977 y ı l ı ndan bugüne kronik 
istikrars ı zl ı klar ı n ve göreli olarak dü ş ük bir 
büyümenin gözlendi ğ i olumsuz bir konjonktürdedir. 
Ş öyle ki; Türkiye ekonomisinin, son elli y ı ll ı k 
performans ı  temel göstergelerdeki de ğ i ş meler 
aç ı s ı ndan incelendi ğ inde, birbirinden önemli ölçüde 
farkl ı la ş an iki alt dönem tespit edilebilir. 1950-1976 
dönemi ve 1977 sonras ı  dönem'. Bu iki dönem 
karşı laş t ı rmal ı  olarak ele al ı nd ığı nda 1950-1976 
döneminin göreli olarak daha sa ğ l ı kl ı  bir büyüme 
konjonktürü oldu ğ u gözlenmektedir. Bu dönem de 
y ı ll ı k ortalama büyüme h ı z ı  6,3 iken, 1977-2001 
döneminde bu oran 3,3'dür ve bir önceki dönemin 
yakla şı k yar ı s ı  kadard ı r. 1977'ye kadar ki süreçte 
sadece bir küçülme y ı l ı  varken 1977 sonras ı nda 
ekonomi 5 y ı l küçülmü ş tür.1950 -1976 döneminde 
y ı ll ı k ortalama i ş sizlik oran ı  4.3, enflasyon oran ı  9.4 
iken, ayn ı  oranlar 1977-1998 döneminde s ı ras ı yla 
7.8 ve 5.9'dur. 1950 sonras ı ndaki 27 y ı lda 
Türkiye'nin toplam cari i ş lemler aç ığı  5142 milyon 
Dolar iken, 1977-1998 döneminde bu de ğ er 28784 
milyon Dolard ı r. 1950-1976 döneminde y ı ll ı k 
ortalama cari i ş lemler aç ığı  190 milyon Dolar iken 
1977 sonras ı  dönemde ayn ı  de ğ er 1308 milyon 
dolar ile bir önceki dönemin yakla şı k alt ı  kat ı d ı r. 
1993 y ı l ı n ı n cari iş lemler aç ığı  dahi bir önceki 
dönemin toplam cari i ş lemler aç ığı ndan daha 
fazlad ı r.' 

Görüldüğ ü gibi Türkiye ekonomisi 1977 
sonras ı  süreçte ba ş ar ı l ı  bir performans sergileye-
memi ş , y ı ll ı k ortalama 3,3' lük büyüme oran ı  (ki ayn ı  
dönemde y ı ll ı k nüfus art ış  h ı z ı  ortalama 2,3  

civar ı ndad ı r.) ile istikrar göstergelerinde kal ı c ı  bir 
iyile ş me sa ğ lanamam ış  ve iktisadi sorunlar kronik-
leş mi ş tir. Bunun yan ı nda bu süreçte Türkiye'nin 
bütçe aç ı klar ı , gelir bölü ş ümü adaletsizli ğ i, 
bölgeleraras ı  geli ş mi ş lik farklar ı  gibi sorunlar ı  da ne 
yaz ı k ki a ğı rla ş m ış t ı r. 

Bu nedenle Türkiye'nin son 25 y ı ld ı r yaş ad ığı  
iktisadi sorunlar ı n kronik niteliğ ini ve yap ı sal 
karakterini görmezlikten gelerek, bu olumsuz 
süreçteki her hangi bir u ğ ra ğı  (örneğ in hem Kas ı m 
2000'deki faiz oranlar ı ndaki a şı r ı  yükselme ş eklinde 
kendini gösteren mali dalgalanmay ı  hem de Ş ubat 
2001'de döviz kurlar ı n ı n dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  
sonras ı nda ortaya ç ı kan ve etkilerini hala 
ya ş ad ığı m ı z süreci) ayn ı  "kriz" terimi ile kar şı lamak 
hem terminolojik olarak do ğ ru olmayan, hem teorik 
olarak sorunlar ı n kavranmas ı , aç ı klanmas ı  (ve 
netice de çözümü) aç ı s ı ndan yanl ış  yönlendirici 
olabilecek, hem de politik ideolojik olarak önemli 
uzant ı lar ı  ve i ş levleri olan bir tutumdur. 

Ş öyle ki, bir kere 1977 sonras ı ndaki göreli 
olarak dü ş ük büyümeli kronik istikrars ı zl ı k 
sürecindeki herhangi bir u ğ ra ğı  kriz, bunun 
d ışı ndaki dönemleri üstü kapal ı  olarak "normal 
dönem" olarak nitelemek politik ve ideolojik olarak 
yukar ı da da ifade edildiğ i gibi sorunlar ı n yap ı sal ve 
kronik niteli ğ inin halk ı n gözünden kaç ı r ı lmas ı  
amac ı na hizmet etmektedir. Örne ğ in Kas ı m 
2000'deki mali dalgalanma sonras ı nda hükümetin 
yapt ığı  müdahalelerle faiz oranlar ı n ı  göreli olarak 
a ş ağı ya çekmesini takiben Ba ş bakan Ecevit yapt ığı  
bir aç ı klamada, hükümetin ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde 
uygulad ığı  istikrar politikas ı na bağ l ı  olarak iktisadi 
sorunlar ı n çözüldüğ ü bir dönemde ortaya ç ı kan bu 
beklenmedik krizin yine hükümetin ba ş ar ı l ı  
müdahaleleri ile sona erdirildi ğ ini ileri sürmü ş tü. Bu 
ya da buna benzer aç ı klama ve de ğ erlendirmeler 
üstü kapal ı  olarak 1999 sonu ile Kas ı m 2000 
aras ı ndaki dönemi "normal" dönem olarak kabul 
etmekte Kas ı m 2000'i ise kriz dönemi olarak kabul 
edip bunun da a şı ld ığı n ı  ileri sürmektedir. Oysa hem 
Kas ı m 2000 öncesi hem de sonras ı ndaki dönemde 
(enflasyon oranlar ı n ı n bir miktar a ş ağı ya çekilmesi 
d ışı nda) temel iktisadi sorunlarda ne yaz ı k ki kal ı c ı  
hiçbir iyile ş me gerçekle ş memi ş ti. Nitekim bu 
biriktirilmi ş  sorunlar, son olarak uygulanan istikrar 
program ı n ı n kendi içinde bar ı nd ı rd ığı  sorunlar ı n 

etkisiyle de s  Ş ubat 2001'de bir kez daha patlad ı . 
Sonuç olarak ş u anla şı lmaktad ı r ki; son 25 y ı ll ı k 
düş ük büyümeli kronik istikrars ı zl ı k sürecinin 
sorunlar ı n ı  halk ı n gözünden saklama giri ş imleri ile 
krizi "geçici" dönemler olarak niteleme e ğ iliminin 
yap ı sal sorunlar ı n çözümüne pek de bir katk ı s ı  
olmuyor. 

Bu konuya ili ş kin olarak burada, krizleri geçici 
dönemler olarak niteleme e ğ iliminin özellikle 

ortodoks iktisad ı n muhafazakar kanad ı ' taraf ı ndan 
benimsenen bir yakla şı m olduğ unu not etmekte 
fayda vard ı r. Bilindi ğ i üzere bu yakla şı m, 
kapitalizmin prensip olarak istikrarl ı  olduğ unu ve 
kapitalizm de ortaya ç ı kabilecek bunal ı mlar ı n ancak 
geçici nitelikte olabilece ğ ini ve bu bunal ı mlar ı n 
çoğ unlukla sisteme 'd ış sal' olan ş oklar(doğ al afetler, 
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TABLO 2: 1977 2001 DÖNEM İ 

	
*Tahmin 

YILLAR BÜYÜME HIZI ENFLASYON 
ORANI 

CA%1Ş LEMLER 
AÇI I/FAZLASI 

IŞ SIZLIK 
ORANI 

1977 3 24,1 -3140 10 
1978 1,2 52,6 -1265 10,1 
1979 -0,5 63,9 -1413 8,9 
1980 -2,8 107,2 -3408 8,3 
1981 4,8 36,8 -1936 7,3 
1982 3,1 27 -952 7,2 
1983 4,2 30,5 -1923 7,9 
1984 7,1 50,3 -1439 7,8 
1985 4,3 43,2 -1013 7,3 
1986 6,8 29,6 -1465 8,1 
19E17 9,8 32,1 -806 8,5 
1988 1,5 68.3 1596 8,7 
1989 1,6 64 961 8,2 
1990 9,4 52,3 -2625 7,9 
1991 0,3 55,3 250 8,1 
1992 6,4 62,1 -974 7,8 
1993 8,1 58,4 -6433 8,1 
1994 -6,1 120,7 2631 6,9 
1995 8 88,5 -2339 6 

1996 7,1 74,6 -2437 6 
1997 8,3 81 -2638 6,4 
1998 3,9 70,2 1984 6,3 
1999 -6,1 53,1 
2000 6,1 51,4 
2001 -6. 

YILLIK 
ORTALAMA 

3,3 59 -1308 7,8 

Hem Türkiye 
kapitalizminin 

bunal ı m ı n ı  
kötü 

yönetime 
bağ layan bu 

teknik 
bunal ı m 

yorumu hem 
de ekonomi 
ile siyasetin 
birbirinden 

ayr ı lmas ı  
gerekti ğ i 

yönündeki 
yakla şı m, 

özünde tarafl ı  
politik ve 

teorik 4 

tutumlard ı r. 

sava ş lar, petrol fiyatlar ı ndaki s ı çramalar gibi) 
nedeniyle ortaya ç ı kt ığı n ı  varsayma e ğ ilimindedir. 
Bilindi ğ i üzere ortodoks iktisad ı n muhafazakar 
kanad ı n ı n kriz konusundaki bu tavr ı , akademik 
olarak çok tart ış mal ı , teorik olarak ciddi ele ş tiriler 
alm ış , tarihsel tecrübeler ışığı nda inand ı r ı c ı l ığı  
zay ı flam ış  ve bizce kapitalizmde krizlerin 
nedenlerini teorik olarak aç ı klamaktan çok sistemin 
me ş rula ş t ı r ı lmas ı  aç ı s ı ndan i ş levler icra eden bir 
yakla şı md ı r. Dolay ı s ı yla Türkiye kapitalizminin 
kronik istikrars ı zl ı k sürecindeki çe ş itli uğ raklara 
"geçici krizler" gözüyle bak ı p, bu s ı k ı nt ı lar ı  a ş ma 
giriş imleri tarihsel gözlemlerle de do ğ ruland ığı  gibi 
ne yaz ı k ki ba ş ar ı l ı  olamamaktad ı r. 

Ikinci olarak, özellikle Devlet Bakan ı  Kemal 
Dervi ş 'in yapm ış  oldu ğ u bir aç ı klamay ı  takiben 
iktisat camiâs ı nda Türkiye'nin sorunlar ı n ı n çözümü 
aç ı s ı ndan ekonomi ile siyasetin birbirinden 
ayr ı lmas ı  gerekti ğ i önerisi tart ışı lmaya ba ş lad ı . Bu 
önerinin kökeninde iktisadi alan ile siyasi alan ı n 
birbirinden ayr ı lmas ı , her iki alan ı n da kendi i ş leyi ş  
kurallar ı na b ı rak ı lmas ı , bu anlamda da özellikle 
politikan ı n ekonomi üzerindeki olumsuz 
müdahalesinin sona erdirilmesi gerekti ğ i yakla şı m ı  
mevcuttur. Bu yakla şı m Türkiye'nin sorunlar ı n ı n 
özellikle yozla ş m ış  olan siyasetin ekonomiye 
müdahalesinden kaynakland ığı  kanaatinde oldu ğ u 
için siyasetin ekonomi üzerindeki olumsuz 
gölgesinden kurtulmak amac ı ndad ı r.Bu tutumu, 
Türkiye kapitalizminin bunal ı m ı n ı  siyasetteki 
yozla ş maya, yönetimdeki ba ş ar ı s ı zl ı klara veya 
politikac ı  ve bürokratlar ı n kiş isel yetersizlikleri ve 
ahlak ı na bağ l ı  olarak aç ı klayan egemen bunal ı m 
yorumu ile de rahatl ı kla ili ş kilendirebiliriz. Çünkü 
Kemal Dervi ş  yapt ığı  bas ı n toplant ı lar ı nda 
Türkiye'nin bugün ya ş ad ığı  sorunlar ı n son on y ı ldaki 
"kötü yönetimden kaynakland ığı n ı  aç ı kça ifade 
etmi ş ti. 

Hem Türkiye kapitalizminin bunal ı m ı n ı  kötü 

yönetime ba ğ layan bu teknik bunal ı m yorumu hem 
de ekonomi ile siyasetin birbirinden ayr ı lmas ı  
gerekti ğ i yönündeki yakla şı m, (Kemal Dervi ş  
kendisini her ne kadar tarafs ı z bir teknisyen olarak 
kamuoyuna sunsa da) özünde tarafl ı  politik ve teorik 
tutumlard ı r. Bir kere kapitalizmde ekonomi ve 
siyaset bu üretim tarz ı n ı n do ğ as ı  gere ğ i iç içe 
geçmi ş tir ve bir bütünlük arz eder. Fakat bu evreler 

farkl ı  evrelermi ş  gibi görünürler s . Zaten bu evrelerin 
farkl ı  evreler gibi görünmesi ya da gösterilmesi 
kapitalizmin kendini yeniden üretebilmesi aç ı s ı ndan 
gereklidir. Bu nedenle burjuvazi, her zaman iktisadi 
olan ile politik olan ı  tamamen ayr ı  evreler olarak 
feti ş le ş tirmek arzusunda olmu ş tur. Ş öyle ki, iktisadi 
olan ile politik olan ı n ve buna ba ğ l ı  olarak iktisadi ve 
politik mücadelelerin birbirinden ayr ı lmas ı  burjuva 
egemenli ğ inin önko ş ulunu oluş turmaktad ı r. Bu 
nedenle burjuvazi, iktisadi olan ile politik olan ı  
tamamen ayr ı  evreler olarak feti ş leş tirmek, s ı n ı f 
mücadelesinin iktisadi, politik ve ideolojik yönlerini 
birbirinden ay ı rmak ve bu yönlerin birbirinden 
tamamen ayr ı  evreler oldu ğ una halk ı  inand ı rmak 
arzusundad ı r. Dolay ı s ı yla Kemal Dervi ş 'in öncülü-
ğ ünü yapt ığı  ekonomi ile siyasetin birbirinden 
ayr ı lmas ı  gerekti ğ i yönündeki bu politik söylem 
Türkiye' de ancak devletin ekonomiden "ayr ı l ığı " 
illüzyonunun peki ş mesine katk ı  sağ layacak ve 
burjuva stratejisine hizmet edecektir. 

Ayr ı ca, bunal ı m ı n nedenlerini yönetim 
ba ş ar ı s ı zl ı klar ı na ba ğ layan yorumlar da asl ı nda 
tarafl ı d ı r. Bu tutumlarda burjuvazinin krize bak ışı n ı  
tipik bir şekilde yans ı tmakta ve sorunlar ı n temelinde 
kapitalizmin çeli ş kileri bulundu ğ u gerçe ğ ini 
gizlemektedir. Ş öyle ki, bunal ı m sürecinde kapitalist 
devletin sergilemi ş  olduğ u etkinsizlik ve ba ş ar ı s ı zl ı k 
ile kapitalizmin çeli ş kileri aras ı ndaki ili ş ki analiz 
edilip, ortaya koyulmadan bu süreçteki sorunlar ı n 
doğ ru kavranabilmesi mümkün de ğ ildir. Kapita-
lizmde bunal ı m süreçlerinde kapitalizmin do ğ as ı na 

8) Iktisadi olan ile politik 
olan ı n farkl ı  evrelermi ş  gibi 
görünmelerinin teorik analizi 
ile ilgili ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. 
Y ı lmaz, A., 1999, s.94 98. 
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Meselelerin 
nedenlerini 
ekonomiyi 

yapay bir 
ş ekilde 

finansal ve 
reel kesim 

olarak ikiye 
bölerek analiz 

eden 
yakla şı mlar 
meselelerin 

sadece 
yüzeysel bir 
aç ı klamas ı n ı  

sunabilir. 

9) Kapitalizmin çeliş kilerinin 
kendini devlet içinde yeniden 
üretmesi konusunda ayr ı nt ı l ı  
okuma için bkz. Clarke, S., 
1991, ve Holloway, J. and 
Picciotto, S., 1991. 
10)Türkiye Ekonomisi ile ilgili 
yap ı lan araş t ı mıalarda 
özellikle yak ı n dönemde 
sanayi sermayesi ile finansal 
sermaye aras ı nda bir 
kaynaşma gerçekle ş tiğ i 
yönünde bulgular 
sunulmaktad ı r.Ornek olarak 
bkz. Sönmez, M., 1992, s. 
160-162. 
11)Bkz.Boratav, K., 1995, s. 
25-59. 
12)Bkz. Sönmez, M., 1990, 
s. 113-116 
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özgü çeli ş kiler ve kar şı tl ı k ili ş kileri kendilerini devlet 
ayg ı tlar ı  içinde yeniden üretmektedir. Devlet, devlet 
ayg ı tlar ı  ve devleti yöneten politikac ı  ve 
bürokratlar ı n etkinsizli ğ i ve ba ş ar ı s ı zl ığı  olarak 
gözlenen olgular ı n kökeninde asl ı nda kapitalizmin 
çeli ş kilerinin ve kapitalist anar ş inin kendini devlet 

içinde yeniden üretmesi gerçe ğ i yatmaktad ı r'. Bu 
nedenle bunal ı m sürecinde ortaya ç ı kan görüntü-
lerin arkas ı nda nelerin oldu ğ u, gerçekten analiz 
edilmeden görüntülerin bilimsel ya da teorik 
gerçekler olarak sunulmas ı ; bunal ı m sürecinin 
sisteme özgü sorunlar ı n ı n gizlenmesine hizmet 
ederken asl ı nda sorunlar ı n kal ı c ı  çözümlerinin 
bulunmas ı na ne yaz ı k ki katk ı  sağ lamaz. 

Üçüncü olarak, son dönemdeki iktisat 
tart ış malar ı nda ön planda olan ve burada üzerinde 
durulmas ı n ı n önemli oldu ğ unu dü ş ündüğ üm bir 
ba ş ka husus ekonomi analiz ve yorumlar ı nda 
yayg ı n olarak kullan ı lan finansal kesim reel kesim 
ay ı  r ı m ı d ı r. Bugünlerde gerek mevcut ekonomi 
yönetimi, gerek iktisat politikalar ı  konusunda yorum 
yapan pek çok iktisatç ı , gerekse bu tart ış malarda 
taraf olan ki ş i veya kurum sözcüleri, ifade ve 
aç ı  klamalar ı  nda bu ay ı r ı m ı  kullanmaktad ı  r.Bu 
süreçte krizin "finansal" m ı , "reel" mi oldu ğ u, finansal 
kesim kökenli sorunlar ı n Türkiye'nin önünü t ı kad ığı , 
reel kesimdeki bir çok kurumun batmas ı ndan 
finansal kesimin sorumlu oldu ğ u yönünde bir çok 
yorum yap ı ld ı . 

Kapitalist ekonomilerin bu ş ekilde birbirinden 
ayr ı  ve ç ı karlar ı  birbiriyle çeli ş en iki kesimden 
oluş uyormu ş  gibi analiz edilmesi ekonominin 
bütünlüklü olarak kavranmas ı , sorunlar ı n gerçek 
nedenlerinin ortaya ç ı kar ı lmas ı  aç ı s ı ndan sak ı nca-
lar ı  olan ve bu nedenle ihtiyatla yakla şı lmas ı  
gereken bir ay ı r ı md ı r. Bir kere bunal ı m ı n gerçek 
nedenleri söylendi ğ i gibi finansal m ı , yoksa kapitalist 
üretimin kendisinden kaynaklanan sorunlar kar şı -
m ı za finansal kriz görüntüsüyle mi ç ı k ı yor? Bu, 
Türkiye' deki bunal ı m ı n gerçek nedenlerini ortaya 
koymak aç ı s ı ndan üzerinde önemle durulmas ı  
gereken bir soru. Fakat meselelerin nedenlerini 

ekonomiyi yapay" bir ş ekilde finansal ve reel kesim 
olarak ikiye bölerek (bu evreler aras ı ndaki karşı l ı kl ı  
ili ş kileri, uzun vadede her iki evrenin ç ı karlar ı n ı n 
asl ı nda birbiriyle paralel oldu ğ unu ve sonuçta bu 
ç ı karlar ı n kapitalist geli ş meye bağ l ı  oldu ğ unu ihmal 
ederek) analiz eden yakla şı mlar meselelerin sadece 
yüzeysel bir aç ı klamas ı n ı  sunabilir. 

Burada son olarak istikrar politikalar ı  ile gelir 
bölü ş ümü aras ı ndaki ili ş kiler konusunda son 
zamanlardaki tart ış malarda baz ı  iktisatç ı  lar 
taraf ı ndan tak ı n ı lan baz ı  tutumlar ı n eleş tirisine 
girmek istiyorum. Ş öyle ki, genellikle Türkiye'nin 
bunal ı mdan ç ı k ışı n ı n reçeteleri olarak sunulan 
istikrar programlar ı n ı n savunuculu ğ una soyunan 
kimi iktisatç ı lar Türkiye'de gittikçe a ğı rla ş an gelir 
bölü ş ümü sorunu gündeme geldi ğ inde s ı kl ı kla ş u 
hakl ı  ç ı karmaya ba ş vurmaktad ı rlar: "Türkiye'nin ş u 
anda çok a ğı r istikrar sorunlar ı  var, önce bu 
istikrars ı zl ı klar ı  ortadan kald ı ral ı m sonra gelir 
bölü ş ümü sorununu çözebilece ğ imiz bir döneme 
girebiliriz". Ya da "Türkiye'yi yeniden bir büyüme  

sürecine sokal ı m, gelir da ğı l ı m ı  sorununu zaten 
ancak o zaman çözebiliriz". 

Gelir bölü ş ümü sorununun tart ışı lmas ı n ı  arka 
plana iten ve uygulanan istikrar politikalar ı n ı  sanki 
bölü ş üm aç ı s ı ndan "nötr"mü ş  gibi sunan bu tutumlar 
da hem teorik olarak sakatt ı r hem de maksatl ı d ı r. Bir 
kere Türkiye'nin yak ı n dönemdeki gelir bölü ş ümü 
verilerinin incelenmesi halinde uygulanan istikrar 
politikalar ı  n ı  n gelir bölü ş ümü aç ı s ı ndan nötr 
olmad ığı  aç ı kça görülecektir. Ayr ı ca savunuldu-
ğ unun aksine Ş ubat 2001'de terk edilen son istikrar 
program ı  da gelir bölü ş ümü aç ı s ı ndan nötr olmad ığı  
gibi, sorunu daha da a ğı rla ş t ı rm ış t ı r. Bilindiğ i gibi, bu 
program döneminde enflasyonla mücadele 
çerçevesinde kâr d ışı ndaki bütün faktör gelirlerine 
(ücret, faiz , rant) ve fiyatlara do ğ rudan ya da dolayl ı  
etkili müdahaleler yap ı l ı rken kârlarla ilgili olarak ise 
sadece enflasyon beklenenin üzerinde ç ı kt ığı  
dönemlerde özel sektöre yönelik serzeni ş ler ve 
ricalarla yetinilmi ş tir. Bu geli ş meler sonunda 
Türkiye'de bölü ş üm karlar lehine bozulmaya devam 
etmi ş tir. Zaten son 20 y ı l ı n gelir bölüş ümü verileri 
incelendi ğ inde bu ve benzeri programlar ı n 
uyguland ığı  bu süreçte, bölü ş üm, Türkiye 

burjuvazisi lehine sürekli bozulmu ş tur. Farkl ı  bir 
terminoloji ve metot kullanmalar ı na rağ men Türkiye 
için yap ı lan fonksiyonel gelir bölü ş ümü ara ş t ı rmalar ı  
da Türkiye'de bölü ş ümün ücret d ışı  faktör gelirleri 
lehine nas ı l bozuldu ğ unu göstermektedir. 
Dolay ı s ı yla bugünler de "hele biz daha 'önemli' 
sorunlar ı m ı z ı  ş imdi çözelim gelir bölü ş ümü 
sorununa sonra bakar ı z" ş eklindeki yakla şı mlar; 
maksatl I, yanl ış  yönlendirici ve gerçe ğ i gizleyen ve 
sonuçta lehine gelir bölü ş ümü bozulan kesimlerin 

dahi ancak k ı sa dönemli ç ı karlar ı na hizmet 

edebilecek tutumlard ı r. 
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Porto Alegre kat ı l ı mc ı lar ı  internetten vazgeçmiyor. Sivil Toplum Örgütleri, dünya çap ı nda bir 
örgütlenme arac ı  olarak intemete oldukça h ı zl ı  bir ş ekilde adapte oldular. 
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Sivil Toplum Kurulu ş lar ı n ı n Gücü veya 
Davos'tan Porto Alegre'ye 

İ nsanl ı k, tarihinde ilk olarak yoksullu ğ u 

ortadan kald ı rabilecek bilgiye ve finansal araçlara 

sahip durumda. Yoksulluk ve i ş sizli ğ in bir yazg ı  
olmad ığı  art ı k anla şı lm ış  durumda. Son yirmi y ı lda 
ortalama yüzde 5 oran ı nda bir büyüme oran ı  
yakalayan ve toplum nüfuslar ı  yakla şı k üç milyara 

varan Çin, Hindistan, Brezilya gibi ülkelerde Dünya 

Bankas ı  verilerine göre "en yoksul" insan say ı s ı nda 

bir azalma görülmesi bu tezi do ğ ruluyor. Fakat diğ er 

yandan ekonomik sürecin -çe ş itli nedenlerle-

d ışı nda kalan ve say ı lar ı  iki milyara yakla ş an kiş inin 

durumunda ayn ı  süre içinde düzelme bir yana, 

bozulma veya yoksulla ş ma görülüyor. 

Var ı lan bu iki z ı t sonuç küreselle ş me yanl ı la-
r ı n ı n ve kar şı tlar ı n ı n bir anlamda ç ı k ış  noktalar ı n! da 
-ku ş kusuz diğ er faktörlerle birlikte-olu ş turuyor. 

Bu bağ lamda geçti ğ imiz ay içinde biri New 
York diğ eri Porto Alegre'de yap ı lan iki forumda 

küreselle ş meye ili ş kin farkl ı  iki ideolojik yakla şı m 

dile getirildi. Davos'ta dünya ekonomisinin daha 

fazla liberalle ş meye ihtiyac ı  olduğ u ileri sürülürken, 
Porto Alegre'de ise var ı lan yerdeki sorunlar ı n 

nerede ise tümünün neo-liberal eksenli küresel-
leş meden kaynakland ığı  tezi savunuldu. 

Küreselle ş menin bundan sonraki muhtemel 
a şamalar ı  bu iki forumda tart ışı lanlar ı n doğ rultusun-
da daha iyi de ğ erlendirilebilir. 

B İ R EFSANEN İ N SONU MU? 
Davos'un kurucu ba ş kan ı  Klaus Shwab bu 

toplant ı larda dünya ekonomi ve siyasetinin önde 

gelen ki ş ilerini bulu ş turup fikir al ış veri ş inde 

bulunmalar ı n ı  ve böylelikle daha iyi bir dünyan ı n 

olu ş turulmas ı na katk ı da bulunmay ı  amaçlam ış t ı . 

Her y ı l isviçre'nin Davos kentinde yap ı lan forumun 

32'incisi bu kez terör sald ı r ı s ı na uğ ram ış  New 

York'ta gerçekle ş tirildi. Bu kentle dayan ış ma içinde 

olmak ve Isviçre hükümetinin Davos harcamalar ı n ı  
üstlenmeyi reddetmesi gibi nedenlerle bir defal ığı na 

yer değ iş tiren forumda özellikle büyüme, güvenlik, i ş  
dünyas ı n ı n göğ üslemek zorunda oldu ğ u sorunlar ile 

"hassas zamanlarda liderlik" gibi konulartart ışı ld ı . 

Küreselle ş menin simgelerinden biri haline 

gelen Davos toplant ı lar ı  özellikle 1997 Asya 

krizinden beri yukar ı da ifade edilen amac ı n ı  
gerçekle ş tirme gücü veya iste ğ i konusunda ciddi 

ele ş tiriler almaya ba ş lam ış t ı ; çevre sorunlar ı , 

büyüyen e ş itsizlikler, sosyal patlamalar, finansal 

piyasalardaki dengesizlik ve krizler, büyüyen borç 

gibi sorunlara somut çözümler getiremeyen ve 

sayg ı nl ığ  1 ciddi yaralar alan Davos küreselle ş me 

karşı t ı  eleş tirel seslere kulak kabartmak istemi ş  ve 

2001 y ı l ı nda sivil örgütlerin kimilerini foruma davet 

etmi ş ti. Bu y ı l ise düzenlenebilen bir toplant ı n ı n 

d ışı nda sivil örgütlerin, rakip forumu, PortoAlegre'yi 

Metin 
Sarfati* 

Yoksulluk ve 
iş sizli ğ in bir 

yazg ı  
olmad ığı  

art ı k 
anlaşı lm ış  
durumda. 

*Dr. 
Marmara Uni. 
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tercih etmeleri Davos'un "küreselli ğ i" konusundaki 
soru i ş aretlerini güçlendirmi ş tir. 

Gerçekten de sald ı r ı lar ı n ı  art ı k New York'un 
merkezinde bile düzenleyebilen bir terörün 

ekonomik- toplumsal- siyasi nedenlerinin analiz 
edilebilece ğ i toplant ı da bunlar ı n yap ı lmas ı  bir yana 
BM genel sekreteri Kofi Annan' ı n bile çok fazla 
dikkate al ı nd ığı  söylenemez; y ı lg ı nl ığ a ve umutsuz-
luğ a terk edilmi ş  insanlar ı n ya ş am ı na bir ışı k 
getirilmesi bunun için daha iyi bir payla şı m ı n 
koş ullar ı n ı n analiz edilmesi gerekti ğ ini, sadece 
askeri ve özellikle içe kapan ı k politikalara dayal ı  
önlemlerin sonuçsuz kalaca ğı n ı  söyleyip zengin 
ülkelerden geli ş meye daha fazla katk ı  isteyen 
Annan' ı n bu önerisi yank ı s ı z kalm ış , onun yerine 
özellikle Amerikan delegesinin alt ı n ı  çizdi ğ i 
büyümeye tekrar geçilmesi ve askeri önlemler 
tart ışı lm ış t ı r. 

Dünya ekonomi forumunu İ sviçre'den A.B.D' 
ye ta şı rken korkulan olmu ş  bir gazetecinin deyi ş i ile 
"Amerika Avrupal ı laş t ı r ı lamadan, Avrupa Amerikal ı -
la ş tinlm ış t ı r" Di ğ er bir deyi ş le, New York' ta 
Amerikan politikas ı n ı n dünyaya aç ı lmas ı  sa ğ lana-
madan, Avrupa, dünyaya A.B.D gözlü ğ ü ile 
bakm ış t ı r. Sonuçta Davos d ış a kapal ı  ve ben-
merkezci tutumu ile küresel bir forum olma niteli ğ ini 
rakibine kapt ı rm ış t ı r. 

PORTO ALEGRE Il -BAŞ KA B İ R DÜNYAYA 
DOĞ RU MU? 

Küresel sosyal foru mu n organizasyon 
komitesinden Brezilyal ı  Candido Grzybowski'nin 
deyi ş i ile görünen "art ı k Davos'un Porto Alegre'de 
olan biteni izledi ğ idir" Gerçekten de 131 ülkeden 
yakla şı k 50.000 ki ş inin, ayr ı ca 600 parlamenterin ve 
5000 civar ı nda organizasyonun kat ı ld ığı , 3000'e 
yak ı n gazetecinin izledi ğ i ve geçen y ı la göre 3 misli 
büyüyen forumda bu y ı l 700'e yak ı n atölye çal ış mas ı  
yap ı l ı p 26 konu ele al ı nd ı . Geni ş  ölçüde medyatik 
olmay ı  da ba ş arabilen forumda ayr ı ca "küreselle ş -
miş  ileti ş im" olana ğı ndan geniş  ölçüde yararlanarak 
bir anlamda küreselle ş meye kar şı  "alternatif ileti ş im 
küreselle ş tirildi". Böylece 11 Eylül'ün geriletece ğ i 
dü ş ünülen "red hareketi" Amerika taraf ı ndan 
suçlanma endi ş esi ile sadece çok k ı sa bir müddet 
hareketsiz kald ı ktan sonra çal ış malar ı n ı  süratle 
ba ş lat ı p böylesine büyük bir organizasyonu 
gerçekle ş tirerek, öncelikle dü ş ünülenin tersine 
demokrasinin s ı n ı rlar ı n ı n daralaca ğı  korkusunu 
gidermi ş  oldu. 

Art ı k sorun, yükselen bu hareketin tükenen 
Davos'u ikame edip etmeyece ğ i, dolay ı s ı  ile ele ş tiri 
sürecinden ete kemi ğ e bürünmüş  öneri sürecine 
geçip geçmeyece ğ idir. Bu doğ rultuda öncelikle 
Porto Alegre'deki temel ele ş tirileri, daha sonra da  

önerileri de ğ erlendirmek anlaml ı  olur: 

1) Neo-liberal ideoloji küreselleş menin niteliğ inde  

ağı rl ı kl ı  bir rol oynamaktad ı r. Küreselle ş meye iliş kin 

yap ı lan değ erlendirme ve tenkitler, bu sürecin neo-

liberal bir kimliğ i yans ı tt ığı nda özetlenebilir. Bu yan ı  
ile altematifsizli ğ i reddedilen küreselle ş menin ve 

sonuçlar ı n ı n neredeyse bir yazg ı  olduğ u tezi 

ş iddetle ele ş tirilmekte ve egemen, sosyal-ekonomik 

mekanizmalar ı n temel kurgusu anlat ı lmaya 

çal ışı lmaktad ı r. Bu ba ğ lamda piyasalar ı n 

ekonomiye ve/veya toplumsal ya ş ama egemenliğ i, 

yön vermesi ve ekonomik büyümenin hedeflerini 

önüne konup e ş itliğ in ona endekslenmesi reddedil-

mektedir. Ayr ı ca dünya yurtta ş lar ı  n ı  n temel 

ihtiyaçlar ı n ı n giderilmesi öncelikle hedeflen-medi ğ i 

için neo-liberal küreselle ş meye ili ş kin iktisat 

politikalar ı  da ele ş tirilmektedir. 

2) Belirginleş en ekonomik yavaş laman ı n ve finansal 

krizlerin sorumlusunun küreselle ş me oldu ğ u 

düş ünülmektedir. 

3) Küreselle ş menin zengin ülkelerle yoksul ülkeler 

aras ı ndaki ve ülkelerin kendi içeki fakl ı l ı klar ı  
büyüttü ğ ü, gelir ve servet da ğı l ı m ı n ı  kötüle ş tirdiğ i, 

bu bağ lamda ülkeler aras ı  serbest değ iş im tezlerinin 

doğ rulanmad ığı  ileri sürülmektedir. 

4) Yoksul ülkelerin borçlar ı n ı n hem yasal bir 

dayana ğı  hem insani bir yan ı  yoktur. 

5) Uluslararas ı  finans kuruluş lar ı  ekonomik i ş levleri 

aç ı s ı ndan olsun, demokrasiye ili ş kin tutumlar ı ndan 

olsun, i ş levlerini kaybetmi ş lerdir. 

6) Uluslararas ı  hukuk, evrensel insan haklar ı na 

değ il,. piyasa ekonomisinin mant ığı na uyum 

sa ğ lamaktad ı r. 
Birkaç y ı ld ı r, alternatif bir geli ş me yolu arayan 

sivil toplum örgütleri, sosyal güçler, küreselle ş me 

sürecinin içinde geli ş tirdikleri eylemlerini yukar ı daki 

ele ş tirileri vurgulay ı p güçlendirmek için yürütürler-

ken gelinen aş amada, art ı k önerilerin de ne 

olduğ unu belirlemek hareketin gelece ğ i aç ı s ı ndan 

önem kazanm ış  görünüyor. Bu ba ğ lamda "umut" ve 

iyimserliğ in d ışı nda kimi somut öneri ve geli ş melerin 

alt ı n ı  çizmekte yararvar: 

1) Liberalle ş menin ve piyasa ekonomisinin küresel 

ölçekte alternatifsizli ğ i ilan edildikten sonra bilim 

çevrelerinde bir disiplin olarak rafa kald ı r ı lan 

geliş me ekonomisi'nin tekrar gündeme getirilmesi 

konusunda çal ışı lmalar yap ı lmaktad ı r. Rio de 

Janeiro Üniversitesi'nden Prof. Serrono'nun öncü-

lüğ ü ve Prof. Erinç Yeldan, Afrika'dan AdeBayo 

Olukoshi,Asya'dan Jomo K.S, gibi bilim adamlar ı n ı n 

katk ı lar ı  ile olu ş turulan IDEA(International 
Devolopment Economics Associates)' ı n kalk ı nma-

n ı n alternatif yollar ı  üzerinde çal ış an bilim 

adamlar ı n ı  bir araya getirmek ve söz konusu giri ş imi 

desteklemek için kurulmu ş tur. 
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2) Yoksul ülkelerin borçlar ı n ı n silinmesi temel 
hedeflerden biri olarak belirlenmi ş tir. 

3) Finans piyasalar ı n ı n yeniden düzenlenmesi, 

finansal ak ı mlar ı n vergilendirilmesi gündemdedir. 

Bu konuda özellikle Attac' ı n önemli çal ış malar ı  
vard ı r. Spekülatif para ak ı mlar ı n ı n vergilendiril-

mesinde elde edilecek gelirin temel ihtiyaçlar ı n 

giderilmesine yönelik olarak kullan ı lmas ı  öneril-
mektedir. 

4) Haklar ı n evrenselli ğ i ilkesinden hareketle 

ekonomik, sosyal ve kültürel haklara sayg ı n ı n as ı l 
oldu ğ u ve uluslararas ı  hukukun evrensel insan 
haklar ı na uyumunun gereklili ğ inin alt ı  çizilmi ş tir. 

5) E ş itsizlik ve bask ı  birinci derecede önemli bir 

sorundur. Bu ba ğ lamda zenginlikler yeniden da ğı t ı l-
mal ı , piyasalar ı n mant ığı  insan haklar ı na uyumlu 
k ı l ı nmal ı , öncelik demokratik etkinli ğ in sa ğ lanma-
s ı nda olmal ı d ı r. 

6) Nihayet ve çok önemli olarak, uluslararas ı  sivil 
yurtta ş  bilincinin geli ş tirilmesi gereklili ğ i üzerinde 
durulmu ş tur 

SONUÇ 
New Yorkta düzenlenen ekonomik foruma 

karşı  Porto Alegre'de düzenlenen sosyal forum 
küreselle ş me ve kar şı tlar ı  aras ı nda herhangi bir 
dialog ortam ı n ı  en az ı ndan ş imdilik yaratmad ı . 
Gelece ğ ine ili ş kin çok fazla umut vermeyen 

Davos'a kar şı  sosyal forumda "yeni bir dünyaya" 
ili ş kin ipuçlar ı  arand ı . Red aş amas ı ndan öneri 
aş amas ı na geçilmeye çal ışı ld ı . 

Hareketin daha önceki yaz ı  m ı zda belirtti ğ imiz 
gibi ele ş tiri a ş amas ı ndan öneri a ş amas ı na 
geçebilmesi "umut"un gerçeklikle örtü ş mesine 
imkan haz ı rlayacak. Bu ba ğ lamda tüm geli ş melere 

karşı n hareketin henüz muhalefet a ş amas ı ndan 
"yap ı labilirlik" a ş amas ı na geçti ğ ini ileri sürmek 

mümkün de ğ ildir. Eylemin "popülist" niteli ğ ini a şı p 

a ş amayaca ğı  konusunda bir ş ey söylemek için vakit 

henüz erken görünmektedir. Buna kar şı l ı k aç ı k olan, 
Porto Alegre ile serbest de ğ iş im sürecinin en 

az ı ndan kesintiye u ğ rad ığı d ı r. Dünya kamuoyu 

liberalle ş me sürecinde art ı k yeni bir a ş amaya haz ı r 
de ğ ildir. Davos liberal düzene yeni bir ilave 

getirmeyip bir tükeni ş i ya ş arken dünya ekonomi-

sinin ne kadar hassas bir denge üzerinde durdu ğ u, 
siyasal bask ı , seçmenlerin bask ı s ı , d ış lanm ış lar ı n 
bask ı s ı  gibi olgular ı n bu k ı r ı lgan yap ı p her an 
parçalayabilece ğ i anla ş  ı lm ış t ı r. Buna kar şı l ı k içinde 
çok de ğ i ş ik unsurlar bar ı nd ı ran sivil toplum 
hareketinin homojen bir yap ı ya sahip olmamas ı , 
öneriler, a ş amas ı na geçildi ğ inde, radikal ve 
uzla ş mac ı  unsurlar ı n aras ı nda anlaş mazl ı k ç ı kmas ı  
kaç ı n ı lmaz görünmektedir. 

Ayr ı ca ülkeler aras ı nda serbest de ğ i ş im 

yerine nas ı l bir geliş me modelinin önerildi ğ i, Dünya 

Bankas ız, IMF'siz, vs... bir dünya ekonomisinin 

hangi mekanizmalarla e ş itliğ i sağ layaca ğı , temel 

toplumsal haklara ula ş man ı n yöntemi ile de ğ iş ik 

aktörlerin ve piyasalar ı n nas ı l uyum sa ğ layabilece ğ i 

gibi sorular henüz yan ı ts ı z durumdad ı r ve daha ciddi 

araş t ı rmalara muhtaçt ı r. 

Topluca söylemek gerekirse; multilateral 

kurumlar ı n say ı ca artmas ı  AB gibi Federal hükümet 

çekirdeklerinin yayg ı nla ş mas ı  ,geliş mekte olan 

ülkelerin içe kapal ı  büyüme politikalar ı n ı  tercih 

etmemeleri, transnational ş irketlerin devletler 

üzerindeki etkilerinin artmas ı , yeni küresel 

ekonominin tart ışı lmaz bir gerçe ğ i oldu ğ u gibi Sivil 

Toplum Örgütlerinin de uluslararas ı  kurumlar 

sayesinde etkisinin art ı p politika ve ekonomi 

sahnesinde vazgeçilmez bir aktör konumuna 

gelmeleri de bir di ğ er gerçe ğ idir. Özellikle 

Seatle'dan den beri radikalle ş en ve ayn ı  oranda 

medyatik boyutu güçlenen hareket dünya ekonomi-

sinin entegrasyonu, küresel problemler kar şı s ı nda 

bilinçlenme, "decentralisation" olgusu ve uluslara-

ras ı  bar ış  süreci ile etkinli ğ ini artt ı rm ış t ı r. 

Bu a ş amada küresel ekonomi bu düzeni ile iki 

temel ele ş tiriye muhatapt ı r; 
*Zengin ülkelerle yoksul ülkelerin aras ı ndaki 

uçurumun aç ı lmas ı  uluslararas ı  serbest de ğ i ş im 

tezlerini dayanaks ı z b ı rakm ış t ı r. 

*Piyasan ı n kendine özgü mekanizmalar ı  
savland ığı  gibi her zaman ve kaç ı n ı lmaz olarak 

demokrasi ile örtü ş emeye-bilmektedir. Davos'un bu 

ele ş tirilere kar şı  yakla şı m ı  belirtildi ğ i gibi 

dü ş ündürücüdür. 

Diğ er yandan Porto Alegre'de olu ş an "iyim-

ser,coş kulu ve umutlu" zemin henüz olabilir bir 

düzen hakk ı nda bilgi vermekten uzakt ı r. Bununla 

birlikte sivil örgütlerin geni ş lemesi ve etkinliklerini 

artt ı rmas ı  demokrasinin güçlenmesini ve h ı zl ı  
geli şmeler karşı s ı nda çaresizle ş en, yaln ı zla ş an 

bireyin bilinçlenmesini sağ layacakt ı r. 

Umut edilen yöneticilerin sivil toplum örgüt-

lerini belli amaçlar için "kullanmaya çal ış maktan" 

çok onlarla s ı k ı  bir i ş  birliğ ine girmeleri ve sivil toplum 

örgütlerinin küresel yönetime etkilerinin ve katk ı la-

r ı n ı n artmas ı d ı r. 

Piyasan ı n 
kendine özgü 

mekanizma- 
lar ı  

savland ığı  
gibi her 

zaman ve 
kaç ı n ı lmaz 

olarak 
demokrasi ile 
örtü ş emeye- 
bilmektedir. 
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ISVEÇ 
Isveç Baş bakan ı  Sonbaharda yap ı lacak genel 

seçimlerden sonra ülkede Euro konusunda 
referanduma gitmenin ihtimal dahilinde oldu ğ unu 
belirtti. 

ABD 
Ülkedeki en büyük hava ş irketleri i ş ten 

ç ı kard ı klar ı  iş çilerin bir k ı sm ı n ı  tekrar i şe almay ı  
planl ı yorlar. Örneğ in 3. büyük havayolu ş irketi olan 
Continental Airlines 2002 y ı l ı n ı n 1. üç ayl ı k 
döneminde 11 Eylül'den dolay ı  zarar edece ğ ini buna 
karşı l ı k 2. ve 3. ayl ı k dönemlerde toparlanma 
bekledi ğ ini, bu bağ lamda eski i ş çilerin tekrar i ş e 
al ı nmalar ı n ı  planlad ığı n ı  belirtti. 

RUSYA 
Girdi ğ i krizden sonra rublenin kendini 

toparlamas ı , petrol fiyatlar ı ndaki düzelme ve kamu 
maliyesindeki istikrar ile ekonomisini düzlü ğ e ç ı karan 
Rusya'da Moskova borsas ı  2001 y ı l ı nda % 80 prim 
yaparak büyük bir ba ş ar ı  elde etti. 

FRANSA 
2001 y ı l ı n ı n son üç ayl ı k döneminde GSY İ N'deki 

% 0.1lik gerileme , % 3 olarak planlanan büyümeyi % 
2'ye çekti. Ayn ı  oran 2000 y ı l ı nda % 3.6 olarak 
belirlenmi ş ti. 

AVRUPA 
1999 ve 2000 y ı llar ı ndaki önemli karl ı l ı k 

oranlar ı ndan sonra 2001 y ı l ı  Avrupa Bankalar ı  için 
olumsuz bir y ı l oldu. Arjantin krizi ve Amerikan devi 

KR İZ 
Karl ı l ı k oranlar ı n ı n göreli büyüklü ğ ünden dolay ı  

1980'li ve özellikle 90'l ı  y ı llarda geleneksel 
ekonomilerin aleyhine yeni ekonomiye do ğ ru yönelen 
sermaye yat ı r ı mlar ı  tekrar geri dönüyor. 
Hammaddeye dayal ı  geleneksel sektörlerdeki 
yat ı r ı mlarda ş u anda beklenen karl ı l ı k son derece 
yüksek. Önümüzdeki 12 ay içinde bu sektörde % 8 
oran ı nda bir verim bekleniyor. 

Geleneksel ekonomide yat ı r ı mlar ı n ihmal 
edilmiş liğ inin boyutlar ı n ı n büyüklüğ ü en küçük bir 
uyar ı lman ı n büyük zincirleme etkilerinin olmas ı  
beklentisini yarat ı yor. 

B İ RLEŞ M İŞ  M İ  LLETLER 
Önümüzdeki iki y ı l için 2.6 milyar $ olarak tespit 

edilen BM'nin bütçesinin NewYork polisininkinin 
yar ı s ı na eş itolduğ u belirtildi. 

G Ü N EYDOĞ U ASYA 
ABDli Calpers'in Tayland, Malezya ve Filipinler'e 

yat ı r ı mlar ı  durdurma karar ı  almas ı  piyasalar üzerinde 
olumsuz etki yaratt ı . 

ALMANYA 
Geçen y ı l %9.6'ya yükselen i ş sizlik Almanya'n ı n 

değ iş ik bölgelerinde farkl ı  oranlara sahip. 
Örneğ in Bavyera bölgesi tam istihdamdayken 

doğ u bölgesindeki i ş sizlik daha yüksek oranlara 
ç ı k ı yor. 

Enron'un iflas' Isviçreli UBS ve Credit Suisse'in 	Metin 
karl ı l ı klar ı n ı  önemli ölçüde dü ş ürdü. 	 Sarfati* 
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GEL İ R UÇURUMU 

TURK İ YE'DE GELIRIN 

ADALETSIZ 8OLUGGMO 

MUSTAFA SÖNMEZ 

011hA F1(0,101.11 , 1,  ITIN 

Mustafa 
Sönmez 
0M Yayınları  
B. Tarihi: 2001 

Türkiye'nin en yak ı c ı  sorunlar ı n ı n ba şı nda 

gelen gelirin adaletsiz da ğı t ı m ı n ı  konu alan Mustafa 

Sönmez'in "Gelir Uçurumu: Türkiye'de Gelirin 

Adaletsiz Bölü ş ümü" adl ı  kitab ı  0m Yay ı nevi 

taraf ı ndan yay ı mland ı . Kitab ı n tan ı t ı m ı  ile ilgili 

düzenlenen bas ı n toplant ı s ı nda kitab ı n yazar ı  
Mustafa Sönmez, ara ş t ı rmas ı  ile ilgili bilgi verirken 

Kas ı m ve Ş ubat krizleri ile IMF'ye verilen 18. Niyet 

Mektubu'nun bölü ş üm ili ş kilerine etkisi konusundaki 

görü ş lerini de dile getirdi. Mustafa Sönmez, yapt ığı  
konuş mas ı nda, Türkiye'nin dünyan ı n en kötü 

bölü ş üm ili ş kilerine sahip be ş  ülkesi aras ı nda iken, 

1999 sonunda IMF destekli bir desenflasyon 

operasyonuna tabi tutuldu ğ unu belirtti. "Te ş hisi ve 

önerdiğ i tedavi yöntemleriyle bir fı yasko olan bu 

operasyon, gelirin dar gelirliler aleyhine bölümünü 

daha da eş itsiz duruma getirdi" diyen Sönmez, ş öyle 

devam etti: "2000 y ı l ı nda ücretliler ve tar ı m kesimi 

reel gelir kayb ı na u ğ rad ı . Bu reel kay ı p sanayi 

ücretlerinde yüzde 4, memur maa ş lar ı nda yüzde 

11,5, emekli maaş lar ı nda yüzde 13, asgari ücrette 

yüzde 14,5'u buldu. Tar ı mda da çiftçinin eline geçen 

gelir enflasyonun gerisinde kald ı . Tüketici 

enflasyonu yüzde 40' ı  bulurken, bu ğ day 

fiyatlar ı ndaki art ış  yüzde 32'de, pancar fiyatlar ı  
yüzde 30'da, ayçiçe ğ i fiyat art ış lar ı  yüzde 27'de, 

tütün fiyatlar ı  da yüzde 20'de kald ı ." 

Ş ubat 2001 krizinin arkas ı ndan ya ş anan 

devalüasyonun çal ış an kesimlerin al ı m güçlerine 

büyük darbe vurdu ğ unu ifade eden Sönmez, ilk be ş  

ayda yüzde 30'a yakla ş an tüketici enflasyonunun 

ücret, maa ş , tar ı m gelirleri art ış lar ı n ı  ezip geçti ğ ini, 

devalüasyon s ı ras ı nda birikimi dolarda olanlar ı n bir 

gecede ola ğ anüstü kazançlar sa ğ lad ığı n ı  ifade etti. 

May ı s ba şı nda IMF'ye verilen 18. Niyet 

Mektubu'na da de ğ inen Sönmez, Program ı n 

Türkiye'nin en k ı r ı lgan sorununun gelir bölü ş ümü 

sorunu oldu ğ unu gözard ı  etti ğ ini belirtti ve ş öyle 

devam etti: "Bu durum, bu program ı n fiyaskoyla 

sonuçlanmas ı na da yol açacakt ı r. Sadece bu y ı l 

yakla şı k 80 milyar dolarl ı k borç ödemeyi öngören 

program, alacakl ı lar ı  rahatlatmak için ileride gelirleri 

iyice azaltmay ı , iç tüketimi iyice k ı smay ı , bütçedeki  

her tür sosyal harcamay ı  budamay ı , eğ itime, sa ğ l ığ a 

iliş kin temel harcamal ı  bile budamay ı  hedefliyor. 

Tar ı mda büyük kaosa yol açacak bir t ı rpan 

hareketine giri ş iyor. Kitlesel i ş sizlikleri, i ş ten 

ç ı karmalar ı , iflaslar ı , el de ğ i ş tirmeleri, tekel-

leş meleri öngörüyor. Bu operasyonlarla zaten 

eş itsiz olan bölü ş ümü, ki ş i ba şı na geliri 2500 dolara 

indirecek kadar tehlikeli boyutlara çekmeyi öngören 

program Türkiye'yi ciddi bir sosyal ve siyasal 

felakete de sürüklüyor." 

Sönmez, IMF program ı n ı n herhangi bir yap ı sal 

de ğ i ş iklik öngörmedi ğ ini, temel amac ı n ı n 

alacakl ı lar ı  rahatlatmak oldu ğ unu belirtti. Sönmez'e 

göre, program Türkiye'yi hem yoksulla ş t ı racak hem 

de daha borçlu duruma getirecek. Program ı n kiş i 

ba şı na gelirin 2001'de 2519 dolara inece ğ ini ve 

2002'de ancak 2809 dolara ç ı kaca ğı n ı  belirttiğ ini 

ifade eden Sönmez, "Ama bu sürede Türkiye 

yoksulla şı rken iç ve d ış  borç yükü de 2002 sonunda 

154 milyar dolar olacak, dolay ı s ı yla onca s ı k ı nt ı ya 

rağ men azalmam ış  olacak. Türkiye yoksulla şı rken 

alacakl ı lar paralar ı n ı  tahsil etmi ş  ve bizi yeniden 

Kitap Tan ı tım ı :  Gelir Uçurumu - Türkiye'de Gelirin 
Adaletsiz Bölüş ümü 
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hem de daha fazla borçland ı rm ış  olacaklar" dedi. 

Sönmez'in ara ş t ı rmas ı nda dikkat çeken 

tespitlerden baz ı lar ı  ş öyle; 

• Kriz öncesi bölü ş üm tablosuna göre, 

Türkiye'nin yüzde 1 'inin geliri, yüzde 45'inin geliri 

kadard ı  ve kriz sonras ı  en üstteki yüzde ilik grup ile 

en alttakiler aras ı ndaki fark 236 kat büyüdü. 

• Türkiye'de ailelerin dörtte üçü alt-orta ve dü ş ük 

gelirli ve gelirlerinin ayl ı k tavan ı  500 milyon TL, 

taban ı  32 milyon TL. 

• Istanbul'da gelir bölü ş ümü Türkiye genelinden 

daha e ş itsiz. Nüfusun yüzde 1 1 İ stanbul gelirinin 

yüzde 29'una el koyuyor. 

• Istanbul'un en zengin yüzde il ile en yoksul 

yüzde 'I 'i aras ı nda 322 katfark var. 

• Anadolu'nun tüm geliri, Istanbul'un süper 

zenginlerinin geliriyle boy ölçü ş emiyor. 

• İ zmir, Bursa ve Adana'n ı n tüm geliri, Istanbul'un 

yüzde 2'lik az ı nl ığı n ı n geliri kadar. 

• Doğ u ve Güneydo ğ u'nun tüm hanelerine giren 

gelir, Istanbul'un yüzde 3'lük az ı nl ığı n ı n gelirinin 

alt ı nda. 

• Karadeniz'deki hanelere giren gelir, Istanbul'un 

yüzde 4'lükzengininin geliri kadar. 

• Ege bölgesi, ancak Istanbul'un yüzde 9'luk 

varl ı kl ı  grubu kadargelir elde ediyor. 

Ara ş t ı rmac ı -yazar Mustafa Sönmez, 

Türkiye'nin en acil sorununun bölü ş üme müdahale 

oldu ğ unu, bunun yap ı lmamas ı  halinde Türkiye'yi 

büyük bir karga ş aya götürecek sosyal ve siyasal bir 

felaketin bekledi ğ ini söyledi. Gelir eş itsizli ğ inin, 

uygulanmakta olan ekonomik politikalarla birebir 

iliş kisi oldu ğ unu belirten Sönmez, "Hem IMF 

politikalar ı na s ı k ı  s ı k ı ya sar ı l ı p hem de bölüş ümü 

adille ş tirmek mümkün de ğ il. Kim bunun mümkün 

olduğ unu söylüyorsa topluma yalan söylüyor" dedi. 

IMF'ye verilen niyet mektubundan vazgeçilmesini ve 

yerli-yabanc ı  alacakl ı  bankalar ı n beklentilerini değ il, 

Türkiye halk ı n ı n acil iş , ekmek ve demokrasi 

ihtiyaçlar ı n ı  ön plana alan bir yakla şı mla yeni bir 

ekonomik çizgi izlenmesi gerekti ğ ini söyleyen 

Sönmez, "Önce alacakl ı lar ı n alacaklar ı  derseniz, 

bölü ş ümü de, büyümeyi de, tar ı m ı  da, sanayiyi de, 

eğ itimi, sa ğ l ığı  da bu öncelik belirler, refah varl ı kl ı  

MUSTAFA SÖNMEZ HAKKINDA... 

Mustafa Sönmez 1955 Van doğumlu. 

1978'de ODTÜ idari ilimler Fakültesi'nden 

mezun oldu. Çe ş itli sendikalarda uzman 

olarak çal ış t ı . 1980 y ı l ı nda Demokrat 

Gazetesi'nde ba ş layan gazetecilik ya şam ı n ı  
editör-yazar olarak Nokta, Anka Ajans ı, Söz, 

Ekonomik Panorama, Para, Skylife ve 

Ekonomik Forum'da sürdürdü. Birçok dergide 

yer alm ış  bilimsel makalelerinin yan ı  s ıra 

yayımlanan eserleri ş unlard ı r: 
Kapitalist Devlet iş letmeleri ve Türkiye 

(1978), Türkiye Ekonomisinde Bunal ı m, 24 

Ocak Kararları  ve Sonras ı  (1980), Özal 

Ekonomisi ve Işçi Hakları  (1984), k ı rk 

Haramiler, Türkiye'de Holdingler (1987), Do ğ u 

Anadolu'nun Hikayesi: Ekonomik ve Sosyal 

Tarih (1990), Türkiye'de Gelir E ş itsizliğ i 

(1991), Türkiye'nin Sosyal ve EkonomikAtlas ı  
(1991), 100 Soruda D ış a Aç ı lan Türkiye 

Kapitalizmi (1992), Grafiklerle İstanbul: 

Sosyal ve Ekonomik Atlas (1994), İstanbul'un 

İki Yüzü (1996), Bölgesel Eş itsizlik ve Türkiye 

(1998). 
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353-354 	 SOLUN YENI EKONOM İ  POLITIKALARI 
360-361 	 SOSYAL GÜVENLIK SISTEMI:SORUNLAR VE ÇÖZÜMLER 
362 	 KÜRESELLE Ş ME,ULUS DEVLET VE K İ ML İ K 
364 	 E Ğİ T İ M POLITIKALAR İ  
365 	 IKTISAT TEOR İ LER İ NDE SON GELI Ş MELER 
366-367 	 KAP İ TAL İ ZM VE AZ GEL İŞ M İŞ L İ K 
368 	 TÜRKIYE'DE SERMAYE,DEVLET,S İ YASE 
369 	 SENDIKALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
370-371 	 İŞ GOCO,ESNEKL İ K VE SERMAYE 
373 	 GEL İŞ ME, İ TAAT,DE ĞİŞİ M 
374 	 SEÇ İ M S İ STEMLER İ ,TEMS İ L KR İ Z İ -TÜR. 
375 	 ULUSLAR ARASI S İ STEMDEKI DEĞ I Ş MELER VE TÜRK İ YE 
376 	 ON İ VERSITELER,B İ L İ M VE İ KT.EĞ IT. 
377 	 KAD İ NLAR VE ÇAL İŞ MA HAYATI 
378 	 F İ NANS,RANT VE KÜRESEL İ LI Ş KILER AĞ INDA TÜRKIYE 
379 	 ENFLASYON,E Şİ TS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
380 	 TÜRK İ YE'N İ N D İ AM İ KLER İ  
381 	 KÜRESELLE Ş EN SERMAYEN İ N ANAYASASI: MAI 
382 	 GENÇ İ KT İ SATÇILARIN MESLEK REHBER İ ,GLOBALLEŞ ME,DEVLET 
383 	 75.YILINDA CUMHURIYET 
384 	 KRIZ 
385 	 KONSOL İ DE BÜTÇE 
386 	 YDD'DE TÜRK İ YE 
387 	 SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
388 	 TÜRK İ YE'DE SIYASETIN BOYUTLAR İ  
389 	 İ KT İ SAT METEDOLOJ İ S İ  
390-391 	 YY B İ TERKEN GELECEĞ E BAKI Ş  
392-393 	 SOSYAL DEMOKRASI 
394 	 DEVLET-I AL İ YYE'N İ N MIRAS İ  
395 	 ULAŞ TIRMA EKONOMISI 
396 	 SEÇMELER- İ KT İ SAT YAZILARI 
397-398 	 BÜTÇE VE MAL. POL. 
399 	 TÜRKIYE-AB-AVRASYA 
400 	 BORSANIN GEL İŞİ M İ  
401-402 	 DEĞ IŞ EN DÜNYA'DA TÜRKIYE'N İ N YERI 
403 	 DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404 	 DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405 	 EKODE İ ST.ARAYI Ş I 
406 	 DÜNYA EKO.DE  YENI OLUŞ UMLAR 
407 	 BÜTÇE 
408 	 AB-GB VE TÜRKIYE 
409 	 B İ RL İĞİ N AVR. VE  TÜR. 
412 	 YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TARIMI 
413-414 	 İ KTISAT- İ ST İ KRAR-TÜRK İ YE 
415 	 NASIL B İ R IKT. EĞ ITIMI 
416 	 DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 2716 80090 Taksim 1 İ stanbul 
İ FMC Tel: 0 (212) 250 50 34 İ FMC Faks : 0 (212) - 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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Taklit edilemez optik mühür: Yeni hologram 

I il 
Wil'Ft  

Bütün dünyada tektip: Yeni etiket. 
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Mercedes-Benz Yedek Parça ve Aksesuarlar 

Mükemmeliyete bizimle ula şı n 

Mercedes-Benz 
Mengerler Ticaret Türk Anonim Ş ir 
A ğı r Vas ı ta 	. İ kitelliOrg. San. Bölgesi Esenler San. Sitesi 4. Blok Esenler- İ stanbul 
Servisi 	 : Tel : (0212) 671 Il 71 	Fax: (0212) 671 Il 78 
Ticari Araç 	: Y ı lanl ı  Ayazma Sok. No. 12 34020 Davutpa ş a - İ stanbul 
Sat ış  - Servis 	: Tel: (0212) 481 80 00 	Fax: (0212) 481 80 15 
Otobüs 	 : Y ı lanl ı  Avazma Sok. No. 12 34020 Davutpaga - İ stanbul 
Sat ış 	 : Tel: (02(2) 481 80 00 	Fax: (0212) 481 80 15 
Otobüs 	 : Esenler Otogan Zemin Kat ı  34170 Esenler - Istanbul 
Servis 	 : Tel: (0212) 658 07 07 	Fax: (0212) 658 10 47 
Otomobil 	: Büyükdere C. Ilac ı bekir Ilan No.93 80300 Gayrettepe • İ stanbul 
Sat ış  - Showroom : Tel: (0212) 275 73 29 	Fax: (0212) 274 46 45 • 264 32 82 

keti Merc edes - Benz Türk A. Ş . Bayii 
: Davutpa ş a Caddesi No. 40 34020 Davutpa,sa - İ stanbul 
: Tel : (0212) 481 80 20 	Fax: (0212) 481 80 30 
: Y ı lanl ı  Ayazma Sok. No. 12 34020 Davutpa ş a - Istanbul 
: Tel: (0212) 481 80 00 	Fax: (0212) 481 80 15 
: Dasutpa ş a Caddesi No. 40 34020 Davutpa ş a • Istanbul 
: Tel: (0212) 481 80 20 	Fax: (0212) 481 80 30 

Emek Slah. D-100 Karayolu No. 66 41180 Uzunçiftlik - tamil 
Tel: (0262) 371 32 57 4 Hat Fax: (0262) 371 24 61 

: Hac ı lar Ezan ı  Mevkii Istanbul Yolu Üzeri P.K. 145 Edirne 
Tel: (0284) 235 05 90 	Fax: (0284) 235 05 88 

Otomobil 
Sat ış  - Servisi 
Otomobil 
Kullan ı lm ış  Otomobil 
Yedek Parça Sat ış  
Toptan Perakende 
Kocaeli Ş ubesi 

Edirne Ş ubesi 
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TÜRKIYE'N İ N EN BÜYÜK AILESI 

• 

ABANA 
ELEKTRO- 

MEKANIK SANAYII VE 
TICARET A. Ş .  •  ACIÇADEM 

• ADANA ÇIMENTO SANAYI TA.  . 
SAĞ UK HIZMETLERI VE Ç. A.1. 

• ARIEL KALEMCILIK TICARET V

E 

 
SANAYI

Ş . 
 A. Ş

A 
 . •  AFYON ÇIMENTO 

SANAYI T.A.  •  K ENERJI 	TR 
OTOPRODOKTOR GRUBU A. Ş 

 ELEKRIK  Ü 
,  •  AK YATIRIM 

MI 

ORTAKLIGI A. Ş .  •  AK-AL TEKSTIL SANAYII A. Ş . 
AKBANK T.A. Ş .  •  AKÇANSA ÇIMENTO SANAYI VE 

TICARET A.Ş .  •  AKIN TEKSTIL A.Ş .  •  AKSA AKRIUK KIMYA 

• AKSU IPLIK DOKUMA VE BOYA APRE FABRIKALAR İ  TA. 
SANAYII A. Ş .  •  AKS İGORTA A. Ş .  •  AKSU ENERJI VE TC. A.1 

• AKTAŞ  ELEKTRIK TICARET A.5.  •  AKTIF FINANS FACTOR1N 

• ALARKO GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKL İ GI A. 
HIZMETLERI A. Ş .  •  ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET Al ;  

• ALARKO HOLDING A.Ş .  •  ALCATEL TELETA Ş  TELEKOMUNIKASY0 
ENDÜSTRI TICARET A.Ş .  •  ALFA MENKUL DEGERLER A. 

• ALKIM ALKALI KIMYA A.Ş .  •  ALKIM KAGIT SANAYI VE TICARET A.  . 
• ALTERNATIF YATIRIM ORTAKL İĞİ  A.Ş .  •  ALTERNATIFBANK A.$.  •  ALTINYA 

KOMBINALAR1 A. Ş .  •  ALTINYILDIZ MENŞ UCAT VE KONFEKSIYON 
FABRIKALARİ  A. Ş .,  •  ALTINYUNUS ÇEŞ ME TURISTIK TESISLER A. Ş .  •  ANADOLU 

ANONIM TURK SIGORTA S5IRKET İ  A.Ş .  •  ANADOLU EFES BIRAC İ LIK VE MALT 
SANAYII A. Ş .  •  ANADOLU tAM SANAY İİ  A. Ş .  •  ANADOLU GIDA SANAYII A. Ş . 

• ANADOLU HAYAT SIGORTA A. Ş .  •  ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE 
TICARET A Ş .  •  ARAT TEKSTIL SANYI VE TICARET A. Ş .  •  ARÇEL İ K A. Ş .  •  ARENA 

BILGISAYAR SANAYI VE TICARET A.
A  

Ş .  •  ARSAN TEKSTIL TIC. VE SAN. A. Ş .  •  ASELSAN 
ELEKTRONIK SANAYI VE T A 

A.Ş .  • 
IC.  A. Ş .  •  ATA YATIRIM ORTAKLIG İ  A. Ş .  •  ATAKULE 

GAYRIMENKUL YATIRIM ORT. ATLANTIS YATİ Rİ M ORTAKUGI A.Ş .  •  ATLAS MENKUL 
KIYMETLER YAT İ R İ M ORT. A. Ş .  •  AVRASYA MENKUL KIYMETLER YATIRIM 

ORTAKUGI A.Ş .  •  AYEN ENERJI A. Ş .  •  AYGAZ A.Ş .  •  BAGFAŞ  BAND İ RMA GUBRF 
FABRIKALARI A. Ş .  •  BAK AMBALAJ SANAYI VE TICARET A. Ş , 

• BANV İ T BANDIRMA V İ TAMINL İ  YEM SANAYII 
TICARET A. Ş .  •  BATISÖKE SÖKE ÇIMENTO 

SANAYI T.A. Ş .  •  BATIÇIM 

BATI 
ANADOLU 
ÇIMENTO SAN. A. Ş . 
• BAYRAKLI BOYA VE 
VERN İ K SANAYII A. Ş .  •  BEKO 
ELEKTRON İ K A. Ş .  •  BERDAN 	TEKSTIL 
SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  BEŞ IKTAŞ  
FUTBOL YATIRIMLAR1 SAN. TIC. A. Ş . 
• BIRLIK MENSUCAT  T  

A. Ş .  • 
 BISICARET YE SANAYI 

TICARET A YAPI ENDU 
	İ  A.Ş .  •  BORUSAN BIRLEŞ IK 

B

▪  

ORU FABRIKALARI A.4.  •  BORUSAN YATIRIM VE 
PAZARLAMA A4.  •  BOSCH FREN SISTEMLERI SANAYI VE 
TICARET A.Ş .  •  BOSSA TICARET VE SANAYI I Ş LETMELERI TA Ş . 
• BOYASAN TEKSTIL SANAYI VE TIÇARET A. Ş .  •  BRISA 
BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  ISM 
PROFILO ELEKTRIKLI GEREÇLER SANAYII A. Ş .  •  BUMERANG YAPRIA.

Ş . 
M 

ORTAKLIG1 A. Ş .  •  BURÇEL İ K BURSA  çEu ıs  DOKUM SANAYII 
• BURSA ÇIMENTO FABRIKAS İ  A. Ş .  •  CAM İŞ  LOJISTIK HIZMETLERI VE 
TICARET A, Ş  •  CEYLAN GIYIM SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  CEYTAŞ  
MADENCILIK . ŞANAY İ  VE  T İC. A.S.  ••  COMMERCIAL UNION SIGORTA A. Ş . 
• ÇARŞ I. THİ YUK MAGAZAC İ LIK A.$.  •  ÇBŞ  BOYA KIMYA SANAYII VE  . 
TICARETI A. Ş .  •  ÇBS PRINTAŞ  BASK İ  MÜREKKEPLERI VE GEREÇLER' 
SANAYI A. , • ÇELEBI HAVA SERVISI A. Ş .  •  ÇELIK HALAT VE TEL SANAYII A. Ş . 
• ÇEMTAŞ  ELIK MAKINA SANA ,/ VE TICARET A.Ş . , Ç İMBET ON HAZIRBET

MENTO 
ON 

VE PREFAB IK YAPI EL. SAN. VE  TIC. A.4  •  Ç İ MENTA Ş  IZMIR ÇI 
FABR İ KASI T.A.4  •  Ç İ MSA ÇIMENTO SAN. VE TIC. A. Ş .  •  ÇUKUROVA ELEKTRIK A. Ş . 
• DARDANEL ONENTAŞ  GIDA SANAYI A. Ş .  •  DEMIR YATIRIM ORTAKLIGI A. Ş . 
• DEMISAŞ  DÖKOM EMAYE MAMULLERI ,SANAYI A Ş .  •  DENIZLI CAM SANAYII VE 
TICARET A. Ş .

DERI  • 
 DENTAŞSANAYI AMBALAJ VE KAGIT SANAYI A. Ş ,  •  DERIMOD

A. Ş . 	
KONFEKS
ITAŞ

YON 
AYAKKABI 	 VE 	A. Ş .  •  DEVA 	 •  D 
YEDEK PARÇA IMALAT VE TEKNIK

TICARET 
 A. Ş .  •  QOGAN

HOLDING 
 BURDA RIZZOL İ  DERGI 

DQGAN 
 

YAYINCILIK VE PAZARLAMA A. Ş .  •  DOGAN Ş IRKETLER GRUBU 
HOLDING A4i  •  DOGAN YAYIN HOLDING AL. DOGUSAN 

Wİ KSATrCAARET'EV 
TICARI 

 E  SANA10;.Ş . Aş  Dök  

MATBAAC ILIK 
SANAYI  .  •  ECZACIBAŞ I 
• ECZACIBA  I  YAPI 	

A 

GEREÇLER' 
YATIRIM HOLDING ORTAKLIGI A. Ş .  •  EÇZACIBAŞ I 
TICARET A.Ş .  •  EFES SINA İ  YATIRIM 'HOLDING A. Ş .  •  EGE ENDÜSTRI VE 
• EGE SERAMIK

Ş . 

 SANAYI VE TIÇARET A. Ş .  •  EGEPLAS

Ş .

T EGE P  ESCORTLASTIK  TICARET VE SANAYI A. Ş .  •  EGS EGE GIYIM SANAYI VE DI Ş  

ORTAKUGIA.
'  

GAYRIMENKUL YAP İM ORTAKLIGI A.Ş
D. A SANAYI 

A.Ş .

•  EGS HOLDING

FAVORi DINLENME TES 

A.Ş .  •  EMEK ELEKTRIK ENDÜSTRISI 
 ANA
DERA 

 .$.  •  EmiNi ş  AMBALAJ SANAYI VE TICARET 
FABRIKALAR 	•  ERSU MEYVE VE G

İ NANS ALACAK M
I 	 A.  • 	COMPUTER 

ISLERI 
 ELEKTRONIK 	YI 

Ş .
T. 

 •
A

FACTOF I  	• 	 A. .  • 	FE 	L- 
• FINANS FINANSAL KIRALAMA A. Ş .  •  FINANSYAT İ R İ M ORTAKLIGI A.$  •  FINA SBANK

SA 

 A. Ş , 
• GALATASARAY YATIRIM ORTAKL İĞİ  A.Ş .  •  GARANTI GAYRIMENKUL SAMIM ORT. A. Ş .  •  GARANTI 
• G İ MA GIDA VE IHTIYAÇ MAD. T.A.Ş .  •  Gİ MSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYII A.Ş .  •  GLOBAL 
SANAYI ITHALAT IHRACAT A.S.  •  GOODYEAR LAST İ KLER İ  T.A. Ş .  •  GORBQN 1$1L $ERAM1K A. 
• GUMU ŞSUYU HALI VE YER KAPLAMALARI SAN. VE  T İ C. A. Ş .  •  GÜNE Ş  SIGORTA A. Ş . 

OFSET 
VE AMBALAJ 

ILAÇ SANAYI VE TICARET A. 
SANAYI VE TICARET A,S. • ECZACI 

VATIRIM ORTAKLIGI 

 TICARET A.Ş .  •  EGS EGESER GIYIM SANAYII  I  VE DIŞ  TICARET A. Ş .  •  EGS FINANSAL KIRALAMA A. Ş .  •  EGS

EDIP IPLIK SANAYI  E 
TICARET J1.  •  EGE GÜBRE SANAYII A. Ş .  •  EGE .İLFİ L 'TICARET VE SANAYI A. Ş . 

A.Ş .  •  ENKA HOLDING YATIRIM A. Ş .  •  ERBOSAN RÇIYAS BORU SANAYII VE TICARET A. Ş .  •  EREGL' DEMIR VE ÇEL/K 
VE TICARET A. Ş .  •  ESEM SPOR GIYIM SAN. VE TIC. A. Ş .  •  EVREN MENKUL K İ YMETLER YATIRIM 
MOGUL IZMIT PISTON VE P İ M ÜRETIM TESISLERI A.Ş .  •  FENIS ALÜMINYUM SANAYI VE TICARET A. 
• FORD OTOMOTIV SANAYI A.$.

T  • 
 FR GO-PAK GIDA MADDELERI SAN. 	V E Ç.  . 

YATIRIM RTAKLIGI A.Ş .  •  GEDIK YAIRIM ORT. A. Ş .  •  GENTAŞ  GENEL METAL SAN. VE PC. A. 
MENKUL DEGERLER A Ş .  •  GLOBAL MENKUL KIYMETTERYATIRIM ORTAKUGI A.Ş .  •  GOLDAŞ  KUYUM CUL 
• GOLTAŞ  

O

GOLLER BÖLGESI ÇIMENTO SAN. VE TIC. A. Ş .  •  GSD HOID İ NG A. Ş .  •  GÜBRE FAB. T.A. Ş . 
• H.O. SABANCI HOLDING A. Ş .  •  HAZNEDAR REFRAKTER SANAYII A. Ş .  •  HEKTAŞ  TICARET T.A.Ş . 

• HÜRRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A. Ş .  •  I Şİ KLAR AMBALAJ SANAY İİ  VE TICARET A.Ş .  •  İ DAŞ  İ STANBUL DO Ş EME SANAYII 
• İ HLAS HOLDING A. Ş .  •  IKTISAT FINANSAL KIRALAMA A. Ş .  •  INTEMA IN Ş AAT VE TESISAT MALZEMELERI YAT. VE  PAZ. A.Ş .  •  İ PEK 
K İ RAAMA A Ş .  •  ISYATIRIM ORTAKLIGI A. Ş .  •  IZM İ R DEMIR ÇEL K SANAV İ  A. Ş .  •  İZOCAM 
DEMIR ÇELIK SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A. Ş .  •  KARSU 
• KAV DANIŞ MANUK PAZARLAMA VETICARET A. Ş .  •  KELEBEK MOBILYA VE KONTRTSAK SANAYI A. Ş . 
SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  KIPA KITLE PAZARLAMA TICARET GIDA SANAYI A. Ş .  •  KLIMASAN 
• KON İ TEKS KONFEKSIYON ENDÜSTRI VE TICARET A. Ş .  •  KONYA ÇIMENTO SANAYII A.S. 
• KOYTAŞ  TEKSTIL SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  KRISTAL KOLA VE ME Ş RU.RAT SANAYI 
BILGISAYAR SISTEMLERI YAZ İ L İ M İ  VE DONAN İ M İ  SAN. T1C. A. Ş .  •  L İ O YAG SANAYI VE 
SANAYII A. Ş .  • 	

A 

MAKINA TAKIM ENDUSTR İ SI A. Ş .  • 	 ÇIMENTO SANAYII VE 
TURISTIK TESISLER A. Ş .  •  MARMAR İ S MARTI OTEL IŞ LETMELERI A. Ş .  •  MARSHALL BOYA VE 
BOYA SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  MENDERES TEKSTI MARDINL A.Ş .  •  MENSA MENSUCAT SANAYI VE 
FABR İ KASI T.A Ş .  •  METENITEKS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  MIGROS TURK T.A. Ş . 
TIÇ. A.Ş .  •  MUDURNU TAVUKÇULUK A.Ş .  •  MUSTAFA YILMAZ YATIRIM ORTAKUG1 A.Ş .  •  MUPU 
~T VE SANAYI AŞ .  •  NETAS NORIT-IERN ELECTRICTESEKOMUNIKASYON A.Ş .  •  NUH ÇIMENTO 
VE TICARET A.  •  OLMUKSA INT. PAPER SABANCI AMBALAJ  SANAYI VE TICARET A. Ş . 
TICARET A. Ş .

A. Ş . 
 ÖZ F .  • 	INAN S FACTORING HIZMET ER 4  • 

MAKARNACILIK SANAYI VE TICARET A4.  •  PENGUEN GIDA SANAYI A. Ş .  •  PETK1M 
ENTEGRE ET VE UN SANAYII A. Ş .  •  PINAR SU SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  PINAR SÜT 
SENTETIK IPLIK SANAYII A. Ş .  •  RAKS ELEKTRIKLI EV ALETLERI SANAYI VE TICARET A. Ş . 

• RAY SIGORTA A. Ş .  •  SABAH PAZARLANIA A.Ş .  •  SABAH YAYINCILIK A.Ş .  •  SANKO 
TICARET A. Ş .  •  SASA DUPONT SABANCI POLYESTER SANAYI A. Ş .  •  SELÇUK GIDA 

• SEZG İ NLER GIDA SANAYI ET  CARET A. Ş .  •  SINA İ  YATIRIM BANKAS İ  A. 
ÖRME VE KONFEKSIYON SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  SÖKTAŞ  PAMUK VE TAR İ M 

SANAYI A.Ş . • SONMEZ PAIMUKLU SANAYII ANONIM Ş IRKETI  •  SYB YATIRIM 
• TAÇ YATIRIM ORTAKLIG A. Ş .  •  TANSA Ş  PERAKENDE MAGAZAÇILIK 

BANKAS İ  A. Ş .  •  TIRE KUTSAN OUKLU MUKAVVA KUTU VE KAGIT SANAYI Al 
• TOPRAK FINANSAL KIRALAM

IL 	
A A. Ş .  •  TRAKYA ÇAM SANAYII A.  . 

• TURCASPETROL A.Ş .  •  TUMTEKS TEKSTIL SAN. VE  TIC A. Ş .  •  TÜPRAŞ - 
FABRIKALAR' A. Ş .  •  TÜRK DIŞ  TICARET BANKA& A.Ş .  •  TÜRK EKONOMI 

SISTEMLERI AŞ  •  TÜRK TUBORG BIRA VE MALT SANAYII A. Ş .  •  TURKCELL 
I Ş  BANKAS İ  A. Ş .  •  TÜRKIYE KALK İNMA ,BANKASI A.  . •  TÜRKIYE 

• UKI ULUSLARARAS İ  KONFEKSIYON IMALAT VE CARET A. 
MAKINA SANAYII A. Ş . • LIN". 

TARETI
İ M  URUNLERI IHRACAT VE 

FINANSAL KIRALAMAANONIM Ş IRK•VAKIF GAYRIMENKUL 
ORTAKLIGI ANON İ M Ş IRKETI  •  VAKIF RISK SERMAYESI 

SANAYI IŞ LETMELERI A.Ş .  •  VAN-ET ENTEGRE ET SANAYI 
• VESTEL ELEKTRONIK SANAYI yE  T İ C. A. Ş . 

KREDI FINANŞ AL K İ  RALAMA ANONIM ORTAKLIGI 
ORTAKLIGI ANONIM Ş IRKETI  •  YAPI KREDI 

YATIRIM ORTAKLIGI ANONIM 11),21( ETI 
• YASAŞ  YAŞAR BOYA VE KIMYA SANAYİ  

YATAK VE YORGAN SANAYI VE 
FINANSMAN YATIRIM 

• YAZ İ CILAR HOLDING 
YÜNLÜ SANAYI VE 

• ZORLU ENERJI 
OTOPRODUKTOR 

YA  
A. Ş . 

 •  B,; jA1LATs=ıgEl%'ÀARTE A .Ş .NAY v • iş  .E:cAy.ZZ4kli .E ,»AUL GÖZÎE CI.INdU l ıi.  •ntrĞ  DENRET(kçfl ıA,?• 1  11U 
TICARET VE SANAYI A. Ş ...KAPLAMIN AMBALAJ SANAYI VE TICARET KARDEM İ R KARABÜK 
TEKSTIL SANAYII VE TICARET A. Ş .  •  KARTONSAN KARTON SANAV İ  VEAA.S. 
• KENT GIDA MADDELERI SANAYII VE TICARET A. Ş .  •  KEPEZ ELEKTRIK T.A. Ş . • KEREVITAŞ  GIDA 
KLIMA SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  KOÇ HOLDING A.Ş .  •  KONFRUT GIDA SANAYI VE TICARET A. Ş . 
• KORDSA SABANCI DUPONT ENDUSTRIYEL IPLIK VE KORD BEZ İ  SANAYI VE TICARET A.S. 
TICARET A. Ş  •  KÜTAHYA PORSELEN SANAY İİ  A. Ş .  •  LAFARGE ASLAN ÇIMENTO A.S. LINK 
TICARET A. Ş .  •  LOGO YAZILIM SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  LÜKS KADIFE TICARET VE 
~AŞ .  •  MARET MARMARA BES İ C İUK VE ETSANAYIVETICARETA Ş . • MARMARIS ALTINYUNUS 
VERN İ K SANAYII A. Ş .  •  MAZHAR ZORLU HOLDING A. Ş .  •  MEDYA HOLDING A. Ş . • MEGES 
TICARET A. Ş .  •  MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.4 • META Ş  İ ZMIR METALURJI 
• MILLIYET GAZETECILIK A. Ş .  •  MILPA TICARI VE SINAi ÜRÜNLER PAZARLAMA SAN. VE 
AKU VE MALZEMELERI SANAYI 	•  NERGIS HOLDING A.  •  NET HOLDING A.Ş . • NET TURIZM 
SANAYI A. Ş .  •  NUROL GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.  •  OKAN TEKSTIL SANAYI 
• OTOKAR OTOBÜS KAROSERI SANAYI A. Ş . • OYSA-N İ GOE ÇIMENTO SANAYII VE 
SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  PARSAN MAKINA PARÇALAR! SANAYII A. Ş . • PASTAV İ LLA 
PETROKIMYA HOLDING A. Ş .  •  PETROKENT TURIZM A. Ş . • PETROL OFISI A. Ş . • P1NAR 
MAMULLERI SANAYII A. Ş .  •  PIMAS PLASTIK IN Ş AAT MALZEMELERI A. Ş . • POLYLEN 
• RAKS ELEKTRON İ K SANAYI VE TICARET A. Ş .• RANT FINANSAL KIRALAMA A.S. 
PAZARLAMA ITEMLAT IHRACAT A. Ş .  •  SARKUYSAN EIRKTROLIT İ K BAKIR SANAYI VE 
ENDÜSTRI IHRACAT ITHALAT A. Ş . • SERVE K İ RTASIYE SANAYI VE TICARET A. Ş . 
• S İ FA Ş

E 
 SENTETIK

G. 
 IPLIK FABRIKALAR' A. Ş .  •  SODA SANAYI A. Ş . • SÖKSA-SINOP 

ÜRÜNLNI DE VE SAN. 	•  SÖNMEZ F İ LAMENT SENT 	VE 
ORTAKLIGI A.Ş .  ••  ŞEKER PILIÇ

A. Ş . 
 VE YEM SANAYI TICARET A. Ş .  •

ETIK  
ŞEKERBANK

IPLIK 	
T.A.Ş . 
ELYAF 

 
TICARET A.Ş .  •  TAT KONSERVE SANAYII A.Ş . • TEK-ART TURIZM A. Ş . • TEKSTIL 
• TOFAŞ  JURK OTOMOBIL FABRIKAS İ  A.Ş . • TOPRAK FACTORING A. Ş . 
• TRANSIURK HOLDING A. Ş . 	•  TUKAS TURGUTLU KONSERVECILIK A. Ş . 
TÜRKIYE PETROL RAFINERILER İ  ANONIM Ş IRKETI • TURK DEMIR DÖKÜM  
PANKASI A.Ş .  •  TÜRK HAVA YOLLARI A.O. • TÜRK PIRELLI KABLO VE 
ILETIŞ IM HIZMETLERI A.Ş  

A. Ş .  •  U 

A.Ş .  •  TÜRKIYE GARANTI BANKAS İ  A. Ş . • TÜRKIYE 
SINAI

USAŞ 
 KALKINMA BANKAS İ  A.Ş . •  TURK1YE 

AK SERAMIK 
Ş I Ş E VE

SANAYII 
ÇA 

 A .Ş  M  FAUZEL
B.  A.Ş . 

• .  • SANAYI UÇAK SERV ISI 
A.Ş .  •  UNYE ÇIMENTO SANAYI VE TICARET A. Ş . • VAKIF 

YATIRIM ORTAKL İĞİ  A.  •  VAKIF MENKUL KIYMETLER YATIRIM 
YATIRIM ORTAKLIGI A. S. • VAKKO TEKSTIL VE HAZ1R GIYIM 
VE TICARET A. Ş .  •  VARLIK YATIRIM ORTAKLIGI A. Ş . 
• VIKING KAGIT VE SELÜLOZ ANONIM Ş IRKETI • YAPI 
• YAPI KREDI KORAY GAYRIMENKUL YATIRIM 
SIGORTA ANON İ M $ İ RKET1  •  YAPI KREDI 
• YAPI VE KREDI BANKAS İ  ANON İ M Ş IRKETI 
VE TICARET ANON İ M Ş IRKETI  •  YATA Ş  
TICARET ANON İ M RICET İ  •YATIRIM 
ORTAKLIGI ANON İ M.. ŞİRKETI 
ANON İ M Ş IRKETI  •  YUNSA 
TICARET ANONIM Ş IRKETI 
ELEKTRIK ÜRETIMI 
GRUBU A.Ş . 

İ STANBUL 
MENKUL KIYMETLER 

BORSASI 
www.imkb.gov.tr  
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