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Tel: +90 (212) 250 50 34 - 235 61 55 Fax: +90 (212) 255 17 73 e-posta: bilgi@ifmc.org.tr  www.ifmc.or 

iktisat dergisi 
ayl ı k dergi 

, • 	 , 

Ilker belek - süleyman çelebi - sami evren 
nihat falay - m. akif hamzaçebi - kemal k ı l ı çdaroğ lu 
hüsnü k ı z ı lyall ı  - aziz konukman - bayram meral 
oğ uz oyan - türkan öncel - izzettin önder 
tuncay özilhan - veysi sevi ğ  - sezai temelli 

salim uslu - haluk zülfikar 

say ı :420 2.000.000 TL. 



Tüm IATA Havayollar ının 
dış  hat uçak biletleri 

THY iç hat uçak biletleri 

Amadeus online rezervasyon sistemleri 
ile anında biletleme ve yolcuya teslim 

Havayollarının özel indirimli promosyon fiyatlar ı  

Dünya çapında 150,000' i aşkın otel ve belli baş lı  
araba kiralama ş irketlerinde an ında rezervasyon 

Yurtiçi ve yurtdışı nda bayi gezileri, kongre, 
toplantı, seminer ve ürün tan ıtımı  organizasyonları  

Yurt/içinde ve yurtdışı nda grup ve münferit 
turlar, tatil organizasyonlar ı, lisen okulları  

Dünyanın en yaygın seyahat ağı  olan BTI, 
Türkiye temsilciliğ i ile global hizmet 

En son Teknolojiyi kullanan profesyonel 
ve deneyimli kadro ile 

Seyahatiniz için gereken her şey 
ofislerimizde hizmetinizde. 
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Viking li,Jkı  Turizm 
hhtp://www.vikingturizm.com.tr  

'stanbul Merkez Ofisi Mete Caddesi No.24 80090 Taksim Istanbul Tel: 212 334 26 00 Fax: 212 334 26 60 into@vikingturizm.com.tr  

'stanbul Atatürk Havaalan ı  D ış  Hatlar Terminali Giri ş  Kat ı  Tel: 212 465 44 55Fax: 212 465 44 66 airport@vikingturizrn.com.tr  

'stanbul Prin ıess Oteli Şubesi Büyükdere Cad. 80670 Maslak İ stanbul Tel: 212 285 05 87Fax: 212 285 06 50 maslakGyikingturizm.com.tr  

Idana Hilton Şubesi Sinanpa şa Mah. 1.Sokak No.1 Yüre ğ ir Adana Tel: 322 323 34 04 Fax: 322 323 33 60 adana@vikingturizm.com.tr  

Inkara Hilton Şubesi Tahran Cad. No:12/10 06700 Kavakl ı dere Ankara Tel: 312 468 11 44 Fax: 312 468 48 45 ankara@vikingturiz ın.com.tr  
Cok Yakında 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERG İ  

Sayı : 420 2001 Fiyatc2.000.000.-TL. 

İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. 

Iktisat Dergisi, 
ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kurucular ı : 
Nihat Batur,Oktay Emed, 

Reş at Umur 
Sahibi: 

İ .Ü.lktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Ba ş kan ı : 
Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: 
Metin Sarfati 

Sorumlu Yaz ı  I ş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 
Yay ı n Kurulu: 

Hikmet Akçiçek, Ilker Aktükün, 
Serhat Aligil, Burak Atamtürk, 

Fuat Ercan, O ğ uz Oyan, 
Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 
EmineTahsin, Kurtar Tany ı lmaz, 

Haluk Zülfikar 
Dan ış ma Kurulu: 

Oztin Akgüç, Erdoğ an Alkin, 
Mehmet Altan, Kaya Ard ı ç, 

Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, 

Tamer I ş güden, 
Kuvvet Lordoğ lu, Türkel Miniba ş , 

İ zzettin önder, Murat özyüksel, 
Nail Satl ı gan, ümit Ş enesen, 

Gül Günver Turan 
Yay ı n Kurulu Sekreteri: 

Z. Canan özatalay 
Reklam Sorumlusu: 

Elif Yöney 
Kapak Tasar ı m: 

Yorum Ajans 
Yönetim Yeri: 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. 
No:27/6 80090 

Taksim / İ STANBUL 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 

Fax: (0212) 255 17 73 
E-posta: dergi@ifmc.org.tr  

bilgi@ifmc.org.tr  
Internet: www.ifmc.org.tr  
Ofset Haz ı rl ı k-Bask ı : 

Tunç Ofset Matbaac ı l ı k Tic, 
San. Ltd. 

Tel:(0212) 275 53 47 - 275 69 23 
Fax:(0212) 272 89 73 

Da ğı t ı m: 
Dünya Süper Da ğı t ı m 

Abone Ko ş ullar ı : 
Y ı ll ı k: 20 milyon TL.., 

üye, öğ renci, Arş . Gör. ve ö ğ retim 
üyesi: (Y ı ll ı k) 16 milyon TL. 

Yurtd ışı : 60$ 
Abone Hesap No: 

Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi 
6299680 

Akbank Taksim Ş ubesi 41007 
İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi 709365 

Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti 
ba ğ lamaz; görü ş ler yazarlara aittir. 
Yay ı nlamak amac ı yla gönderilen 

yaz ı lar ı n iki nüsha olarak mümkünse 
bilgisayar disketi ile birlikte 
ula ş t ı r ı lmas ı n ı  rica ederiz. 

2 002 Y ı l ı  bütçe hedeflerinin gerçekçi olup olmad ığı  ve kendi iç 

tutarl ı l ığı  olan bir makro-ekonomik denge modeline oturtulup 
oturtulmad ığı  konusunda çe ş itli görü ş ler aç ı klan ı p, tart ış malar yap ı lmaya 

devam ediliyor. 
Istikrar bütçesi olarak sunulan bütçenin bu amac ı  gerçekle ş tirmesinde 

di ğ er unsurlar ı n yan ı nda faiz d ışı  bütçe fazlas ı n ı n artt ı r ı labilmesi ve do ğ al 

olarak faiz genel seviyesinin dü ş ürülmesi etken olacak. 
Ocak-Nisan konsolide bütçe gerçekle ş meleri -henüz üçte birlik süre 

dolmas ı na ra ğ men- ise çok umut verici görünmemektedir. 
Harcamalar geçen y ı l ı n e ş  dönemine göre yüzde 132.2 oran ı nda artarken 

gelirler yine ayn ı  döneme oranla sadece yüzde 35.3 oran ı nda artm ış t ı r. Bütçe 

aç ığı  yüzde 4468'lik bir art ış la 332 trilyondan liradan 15 katrilyon liraya 
ç ı km ış t ı r. 

Faiz d ışı  denge ise geçen y ı l ı n ayn ı  dönemine göre 6 katrilyondan 4 

katrilyona inerek yüzde -27.5'lik bir dü ş ü ş  gerçekle ş mi ş tir. 
Halbuki bütçe aç ığı n ı n GSMH'ya oran ı n ı n küçülmesi için belirtildi ğ i gibi faiz 

d ışı  bütçe fazlas ı n ı n büyütülmesi temel ko ş ul. 
Faiz ödemelerinin ilk dört ayl ı k sonuçlara göre vergi gelirlerinden bile 

kar şı lanam ı yor olmas ı  bu unsurlarla birle ş ince bütçenin istikrar hedeflerinin 

zorlanaca ğı , di ğ er amaçlar ı n gerçekle ş tirilmesinde de ciddi zorluklarla 

kar şı la şı laca ğı  anla şı l ı yor. 
Bu ba ğ lamda bu say ı m ı z ı  bütçenin tart ışı lmas ı na ay ı rmak istedik. 

Prof. O ğ uz Oyan makalesinde 2002 bütçe ve program ı  ile niyet 

mektuplar ı n ı  tahlil edip bir istikrar program ı n ı n varl ığı ndan bahsedilip 

edilemeyece ğ ini ara ş t ı r ı yor. 2002'nin hedeflerinin tutarl ı l ığı  sorusuna cevap 

getiriyor. 
Doç. Dr. İ lker Belek yaz ı s ı nda bütçede sa ğ l ı k harcamalar ı na ayr ı lan pay ı  

di ğ er ülkelerle de inceleyerek kar şı laş t ı rmaktad ı r. Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin 

yetersizli ğ inin sa ğ l ı k hizmetlerinin alt yap ı s ı nda önemli sorunlara neden 

olmas ı n ı n alt ı n ı  çizmekte ve neo-liberal politikalar ı n yerini kurumsal nitelikli, 

planl ı  bir sa ğ l ı k sistemine b ı rakmas ı  gerekti ğ ini ileri sürmektedir. 
Prof. Hüsnü K ı z ı lyall ı  ise makalesinde 2000 Kas ı m ve 2001 Ş ubat 

krizlerinin analizini yapmakta ve ekonomik nedenlerin yan ı nda siyas ı  iktidar ı n 

yapt ığı  yanl ış lar ı n krizlerin derinle ş mesinde önemli bir faktör olduklar ı n ı n alt ı n ı  
çizmektedir. 

Prof. Türkan Öncel, 1980 sonras ı  Devletin de ğ i ş en rolü, kamu aç ı klar ı n ı n 

finansman biçimi ve bu ba ğ lamda a ğı rl ı kl ı  olarak K İ T bütçelerini 

incelemektedir. 
Prof. İ zzettin Önder makalesinde yeni dünya düzeninde bütçelerin evrimini 

merkez kapitalist ekonomiler ve çevresel konumlu geli ş mekte olan ekonomiler, 

olarak iki boyutta incelemektedir. 
Yrd. Doç. Sezai Temelli, makalesinde Türkiye'de bütçe olgusunu toplum ve 

piyasa ili ş kileri çerçevesinde tahlil etmektedir. 
Dr. Veysi Sevi ğ  makalesinde kay ı td ışı  ekonominin kamusal maliyetini 

incelemektedir. 
Bu say ı m ı zda ayr ı ca Gelirler Genel Müdürü M. Akif Hamzaçebi ile yap ı lan 

bir söyle ş iyi, Kemal K ı l ı çdaro ğ lu'nun Tasarruf Önlemleri ve Sonuçlar ı  isimli 

makalesini ve arkada şı m ı z Haluk Zülfikar' ı n Türkiye'de seçim ve ekonomi 

ba ş l ı kl ı  ilginç makalesini de bulacaks ı n ı z. 
Yine bu say ı m ı zda yer alan; D İ SK, KESK, TÜRK- İŞ  ve HAK- İŞ  

Sendikalar ı n ı n genel ba ş kanlar ı n ı n yapt ığı  değ erlendirmeler ile TÜS İ AD' ı n 

yönetim kurulu ba ş kan ı  Tuncay Özilhan' ı n yapt ığı  de ğ erlendirmelerin ilginizi 
çekece ğ ini umuyoruz. 

Dostlukla kal ı n. 

Metin Sarfati 
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türkiye'de bütçe, toplum ve 
piyasa ili ş kisi 	,4"'‘ 

sezai temelli 

yuvarlak masa: 
bütçe gerçekten bir yasa m ı d ı r? 

*nihat falay *aziz konukman 

görü ş  

*süleyman çelebi *sami evren 
*bayram meral *salim uslu 

*tuncay özilhan 

yeni dünya düzeni ba ğ lam ı nda 
bütçelerin evrimi 

Izzettin önder 

2000 bütçe program ı  ve niyet 
mektuplar ı : 

4 4:-.• 
ortada bir istikrar program ı  

var m ı ? 

oğ uz oyan 

tasarruf önlemleri ve sonuçlar ı  

kemal k ı l ı çdaro ğ lu 

kay ı td ışı  ekonomi ve bütçe 
denge ili ş kisi 

veysi sevi ğ  

kit bütçesi üzerine 

türkan öncel 

türkiye'de bütçe ve sa ğ l ı k 

Ilker belek 

gelece ğ i önceden belli olan krizler 
2000 kas ı m - 2001 ş ubat krizleri ve 

».1§; 	 bunlarda otoritelerin pay ı  

hüsnü k ı z ı lyall ı  

gündem: 
türkiye'de seçim ve ekonomi 

haluk zülfikar 

yorum: 
frans ı z ekonomisinde resesyon ve 

istihdam sorunu 

metin sarfati 

kitap tan ı t ı m ı : 
new left review 

haz ı rlayan: 
kurtar tany ı lmaz 

içindekiler 

söyle ş i: 
"türkiye'de vergi sistemi" 

m. akif hamzaçebi 
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■ Akb ank  "  
Akbank'tan ailelere yepyeni ve çok özel bir hizmet: 

Akbank, bankac ı l ı k i ş lemlerini Akbank'ta toplayan ailelere, yepyeni ve çok özel 
bir hizmet sunuyor: "Ailem". "Ailem"de çok kazançl ı  avantajlar var. "Ailem", 
tahmin bile edemeyece ğ iniz konularda size yard ı mc ı  olacak. Akbank ş ubelerine 
gelin, "Ailem" ile tan ışı n. 

r Akbank "Ailem" 
444 25 25 AKBANK  www.ailem.akbank.com.tr  

pe
cy

a



İ 	K 	T 
	

S 	A 	T 

ISLETMEveF1NANS 
MAL İ  VE EKONOMIK SORUNLARA VONEL İ K A YLIK YA YIN 

Kriz nereden nereye 

Finansal yap ı lar-  -- 1F  
ve krizler 

2002 para 
politikalar ı  

Kriz ve sonras ı  

T  .NELIK 411LIK  Y 

J 	!;1J r  6Ie G 

— 	4 	r:Jsi  1111k 
.i° <- 11 J 

ISJ İ  111 Ii rii J  «ay 

Yil 17 

May ı s ve Haziran say ı lar ı  
i m d i  gazete bayilerinde 

iktisat, İş letme ve Finans 
a r t ı  k  gazete bayilerinde 

Kemal Dervi ş , Merih 
Celasun, Kenan 

Bulutoğ lu, Korkut Boratav, 
Baran Tuncer, Oktar 

Türel, Süreyya 
serdengeçti, Yakup 

Kepenek, Ekrem Uygur, 
Erinç Yeldan, Naz ı m Kadri 

Ekinci, Taner Berksoy 

Roberto Frenkel'in 
kaleminden Arjantin 
Krizinin öyküsü 

www.isletmefinans.com  
e-posta:isletme-finanskolaymail.com 
Te1:0312 441 52 19 -441 52 21 
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Nihat Falay' ın yönettiğ i ve konuşmac ı  
olarakAziz Konukman' ı n kat ı ldığı  bütçe konulu 
toplant ı m ıza iktisat Dergisi ad ı na Burak 
Atamtürk kat ı lm ış t ı r. 

Kendilerine çok teş ekkürederiz. 

Nihat Falay - Say ı n Konukman, ho ş  
geldiniz. Ele alaca ğı m ı z konular olarak; 
bütçenin anlam ı , bütçe-özel sektör ili ş kileri, 
bütçe gelir ve giderlerinin analizi, bütçe 
disiplini, bundan sapmalar, bütçe etkinli ğ i, 
harcama reformu, bütçe denetimi, saydaml ığı , 
bütçenin maliye politikas ı  içindeki i ş levleri, 
bütçelerin fonla ş mas ı  var. 

Aziz Konukman - İ sterseniz önce bütçe 
nas ı l bir belgedir, onu tart ış al ı m. Bütçe, 
san ı ld ığı  gibi sadece siyasal bir belge de ğ il. 

Nihat Falay - Sadece siyasal bir belge 
değ il, sadece iktisadi bir belge de ğ il, sadece 
hukuksal bir belge de ğ il. 

Aziz Konukman - Ben ş öyle değ erlendiri-
yorum: Bütçe san ı ld ığı  gibi siyasal kararlar ı n 
bir göstergesi ya da y ı ll ı k programlar ı n 
uyguland ığı  bir icraat program ı  değ il. Bir kere 
bu genel bir kan ı d ı r. İş te plan vard ı r, y ı ll ı k 
program vard ı r, bir de bütçe vard ı r. Bütçe, y ı ll ı k 
program ı n parasal ifadesi, daha do ğ rusu y ı ll ı k 
program ı n uygulama program ı d ı r, bu plan-
program-bütçe sisteminden gelen bir 
anlay ış t ı r. Ka ğı t üzerinde bu böyledir, ama bu 
anlay ış  uygulamada pek kar şı l ı k bulamam ış t ı r. 
Konuya ili ş kin yapt ığı m çal ış malarda plan, 
y ı ll ı k program ve bütçe aras ı nda kesinlikle 
ba ğ lant ı lar ı n olmad ığı n ı  gösterdim. Yani 
hedefleri ald ı m, gerçekle ş meleri ald ı m. Bu 
yarg ı ya sadece gerçekle ş meler farkl ı  olduğ u 
için ula ş mad ı m. Ayr ı ca her birinde öngörülen 
hedeflerin de farkl ı la ş t ığı n ı  ortaya koyarak, 
bunlar ı n birbirinden kopuk belgeler oldu ğ unu 
kan ı tlad ı m. Özellikle 1980'li y ı llardan 
günümüze kadar olan geli ş meler bu tespitimi 
do ğ ruluyor. 

Ş öyle diyelim: 80'li y ı llarda bütçe 5 y ı ll ı k 
planlar ı n ve onlar ı n y ı ll ı k bölümleri olan y ı ll ı k 
programlar ı n bir göstergesi olmaktan 
uzaklaş t ı . 

Ayr ı ca ş öyle bir durum da var tabii: Planla 
programlar, uygulamada, yasalar hiyerar-
ş isinde bütçeler kadar ön planda de ğ il. Gerçi 
diyeceksiniz ki, "Plan ı  Meclis kabul ediyor, 

Resmi Gazete'de yay ı mlan ı yor, y ı ll ı k program ı  
da Bakanlar Kurulu kabul ediyor, Resmi 
Gazete'de yay ı mlan ı yor; ama bütçe Meclis'in 
bir eseri, bir yasa, hatta di ğ er yasalardan çok 
daha farkl ı  bir yasa. "Dolay ı s ı yla, ş öyle de tuhaf 
bir durum var: Plan, program öncelikli olmas ı  
gerekirken plan-program-bütçe sisteminde, 
bütçe onun bir uygulama arac ı  olmas ı  
gerekirken bu iki hukuki belge, Türkiye'nin 
hukuksal sisteminde çok önemsiz belgelere 
dönüş mekte. Bütçe yasa konumunda iken, 
di ğ er iki belgenin ise hukuki ba ğ lay ı c ı l ığı n ı n 

olmamas ı n ı n san ı r ı m bütçelerin plan ve y ı ll ı k 
programlardan kopuk olarak haz ı rlanmas ı nda 

önemli katk ı s ı  var. Bu sürece katk ı  yapan diğ er 

bir faktör ise kanaatimce ş udur: 1980'li y ı llara 
hakim olan neoliberal anlay ış lar ı n etkisiyle 
planlar ve y ı ll ı k programlar ciddi belgeler 
olmaktan ç ı k ı p sadece belirli kesimlerin 
niyetlerinin ifade edildi ğ i bir niyetler 

manzumesine dönü ş mü ş tür. Bu iki belgenin 
siyasi iktidar nezdinde itibar kayb ı  nedeniyle, 

1980'li y ı llardaki neoliberal politikalar ı n plana 
1980 öncesinde verilen önemden daha az bir 
önem atfetmesinin de bunda çok ciddi bir 
katk ı s ı  yard ı r. 

Nihat Falay - Bütçe gerçekten bir yasa m ı ? 
Yani bu ş ekliyle bir yasa; ama gerçekte bir yasa 
m ı ? Bir yasa bir kere kabul edilir, ömür boyu 
devam eder, bütçe ise y ı ll ı k, böyle garip bir 
durum var. 

Aziz Konukman- Y ı ll ı k olmas ı n ı n yan ı  s ı ra 

bir ba ş ka gariplik daha var: Yasaya uyulmad ığı  
zaman bunun müeyyideleri vard ı r. Bütçede ise 
bu müeyyide mekanizmas ı  i ş letilmemekte. 
Örneğ in kesin hesap kanun tasar ı s ı n ı n (KHKT) 

görü ş ülmesi s ı ras ı nda ödenek üstü bir 
harcama tespit edilmi ş  ise, Meclis bu 
harcamalara tamamlay ı c ı  ödenek vermekte ve 
böylece o bütçenin sahibi ve siyasi sorumlusu 
olan hükümet aklanm ış  olmakta. Nitekim 
TESEV taraf ı ndan düzenlenen bütçe 
sistemimizin de ğ erlendirildi ğ i bir toplant ı da 
sundu ğ unuz tebli ğ de bu durumu siz de 
saptam ış t ı n ı z. 0 çal ış man ı zda bütçenin 
bağ lay ı c ı  bir belge olmaktan ç ı kt ığı n ı  çok güzel 
bir ş ekilde ortaya koyuyorsunuz. 

Dolay ı s ı yla, durumu ş öyle özetleyebiliriz: 
Türkiye'de özellikle 80'li y ı llarda bütçenin plan 
ve y ı ll ı k programlarla ba ğı  tümüyle ortadan 

Nihat Falay: 
Bütçe, 

sadece 
siyasal bir 

belge değ il, 
sadece 

iktisadi bir 
belge de ğ il, 

sadece 
hukuksal bir 

belge 
değ ildir. 
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kalkm ış t ı r. Bu noktaya gelinmesinde planlama-
n ı n ciddiye al ı nmamas ı n ı n önemli katk ı s ı  
vard ı r. Dönemin iktidarlar ı nca plan-piyasa 
karşı tl ığı  yarat ı larak planlar devre d ışı  
b ı rak ı lm ış t ı r. Halbuki, kapitalist ekonomilerde 
plan, sosyalist ekonomilerde oldu ğ u gibi 
piyasaya alternatif bir kaynak tahsisi 
mekanizmas ı  değ ildir, tam tersine piyasan ı n 
tamamlay ı c ı  bir unsurudur. Bu ekonomilerde 
siyasal iktidarlar ı n niteli ğ i değ i ş se bile, planlar 
piyasan ı n dostu araçlar olarak kabul görürler. 
Iktidara solcular da gelse, sa ğ c ı lar da gelse bir 
karşı tl ı k yarat ı lmaz, hiçbir zaman yarat ı lma-
m ış t ı r da. Ama ilginçtir, özellikle 80'li y ı llarda 
Türkiye'deki planlama anlay ışı  bu anlay ış tan 
bir hayli farkl ı  olmu ş tur. 

Nihat Falay- Yani bizde kapitalist sistem, 
plans ı z sistem gibi alg ı lan ı yor, öyle mi? 

Aziz Konukman- Evet, bizde öyle 
alg ı lan ı yor. Alg ı lama ve anlay ış  fark ı n ı  
gösterebilmek için ABD örne ğ i verilebilir. 
Amerika'da, eski Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Al Gore, 
diyelim 2020 y ı l ı na kadar kimlerin hangi vergi 
yükünü üstlenece ğ inin, kimlerin hangi vergi 
muafiyet ve istisnalardan yararlanaca ğı n ı n 
listesini verirken, bunun arkas ı nda bir stratejik 
plan ı n oldu ğ unu söylememiz kaç ı n ı lmaz. 
Amerika, kapitalizmin merkezi; ama orada bile 
çok ciddi bir stratejik plan gelene ğ i var. Çünkü 
tarihsel olarak görüldü ki, piyasalar tökezle-
mekte -literatürde buna market failure 
deniliyor- bu durumda devlet müdahalesi 
kaç ı n ı lmaz olmakta. İş te plan bu tür bir 
müdahalenin en kapsaml ı  olan ı . Dolay ı s ı yla 
bat ı da, ba ş ka kapitalist ülkelerde hakim bu 
anlay ış  bizde maalesef geçerli olamad ı . Hele 
19801i y ı llarda tamam ı yla geçersizle ş ti. 

Hat ı rlarsan ı z 1980 öncesinde DPT'de 
projeler için bir fayda-maliyet analizi yap ı l ı rd ı . 
Projelerin ulusal ekonomi aç ı s ı ndan 
de ğ erlendirilmesi diye bir ş eyler vard ı . Yani 
projelerin, programlar ı n içsel tutarl ı l ığ  I, 
toplumsal kaynaklar ı  ne kadar kulland ığı  ciddi 
bir ş ekilde de ğ erlendirmeye tabi tutulurdu; ama 
o plan anlay ışı  19801i y ı llarda terk edilince plan 
ş ekilsel olarak, Anayasa gere ğ i kendisine 
tahammül edilen bir metin haline dönü ş tü. 

Nihat Falay- Onu sağ layan da geçmi ş  bir 
Cumhurba ş kan ı  ve Ba ş bakan ı n me ş hur "plan-
pilav" tart ış mas ı  var. 

Aziz Konukman- Evet, hakl ı s ı n ı z, tarihsel 
olarak bakt ığı m ı z zaman o tart ış man ı n da bu 
sürece katk ı s ı  var. 

Ş imdi, plan-bütçe ba ğ lant ı s ı n ı n bir ba ş ka 
boyutuna de ğ inmek istiyorum. Bilindiğ i üzere  

bütçe, mevcut s ı n ı flar dengesinin k ı s ı d ı  alt ı nda 
tan ı mlanm ış  bir belgedir. Plan ise bu k ı s ı d ı  
aş may ı  amaçlayan bir belgedir. 0 nedenledir 
ki, özel ihtisas komisyonlar ı , çokfarkl ı  s ı n ı flar ı n 
temsilcilerine, sivil toplum örgütlerine aç ı kt ı r. 

Bu ş u demek de ğ ildir, orada bir senaryo 
üretilecek ve hükümet de bu senaryoyu kabul 
edecek, bu da olamaz, bu da parlamenter 
demokrasiye ayk ı r ı  bir durum. Siyasal iktidar 
kendisinin önüne sunulan çe ş itli senaryo-
lardan birini kabul etmekte özgür, buna bir 
itiraz ı nn yok. 

Benim itiraz ı m o komisyonlarda üretilmi ş  
senaryolar ı n ve çözüm önerilerinin plan 
metnine yans ı t ı lmam ış  olmas ı d ı r. 

Bunu da kan ı tlayan iki çal ış ma yapt ı m. Her 

ikisi de yay ı mland ı . Derdim ş uydu: Acaba plan 
özel ihtisas komisyon raporlar ı  ne derece plan 

metnine yans ı t ı ld ı ? Plan metni, ne derece özel 
ihtisas komisyon raporlar ı ndan ç ı kan 

görü ş lerin bir sentezi olmu ş tur? Çok ilginçtir, 

eğ er egemen siyasal iktidar ı n o günkü 
konjonktürdeki bak ış  aç ı s ı na çok uygun özel 
ihtisas komisyon raporlar ı  üretildiyse onlar 
kelime kelime plan metninde yer al ı yor. Ama 

çok ayk ı r ı , ekonomiyi tamam ı yla bir ba ş ka 

büyüme patikas ı na çeken bir öneri yap ı l ı yorsa 

ya da küreselle ş me kar şı t ı  bir ba ş ka strateji 
çiziliyorsa, bu tespitler ve çözüm önerileri 
görmezlikten geliniyor. 

B ı rak ı n ı z bu tespitlerin plana yans ı t ı lma-

y ışı n ı , bunlar bazen ilgili komisyonun raporun-

da bile yer alm ı yor. Yedinci ve sekizinci plan 

çal ış malar ı  s ı ras ı nda bunun s ı kça örneklerini 

gördük. 
Nihat Falay- 0 zaman ş unu diyebilir miyiz? 

Bu Türkiye'ye ili ş kin bir karar odaklar ı n ı n tavr ı . 

Yani dünyada böyle de ğ il. 
Aziz Konukman- Hay ı r, hay ı r kesinlikle 

değ il, onun alt ı n ı  özellikle çiziyorum, Türkiye'ye 
özgü bir durum. Plan, bizde farkl ı  seçeneklerin 
sunuldu ğ u bir belge olmaktan bu nedenlerden 
dolay ı  ç ı km ış t ı r. Akla ş u soru gelebilir; planda 

farkl ı  seçeneklerin yer almas ı  bir uyumsuzluk 

yaratmaz m ı ? Doğ rudur, amaç fonksiyon-

lar ı n ı n farkl ı laş mas ı ndan kaynaklanan uyum-

suzluklar görülebilir. Ama bunlar, plan ı n 

ard ı ndan haz ı rlanacak olan y ı ll ı k programda 

törpülenebilir. Nitekim, Bat ı da yap ı lan da 

budur. Bizde ise, maalesef böyle bir yol 
izlenmemekte. Dolay ı s ı yla, bizdeki plan metni 
Bat ı daki plan metinlerinden farkl ı d ı r. 

Nihat Falay- 0 zaman bu uyumu sa ğ la-

maya çal ış an son denemelere geçece ğ iz. Yani 

Avrupa Birliğ i'yle uyum ve performans, bütçe 
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yoluyla Amerika'daki bütçe sistemine uyum, 
onlar gündeme gelecek. 

Aziz Konukman- Muhtemelen öyle 
olacak. Ama öncelikle performans bütçenin 
temellendi ğ i plan anlay ışı n ı n değ i ş mesi gerek. 

Ard ı ndan, bu anlay ış a göre haz ı rlanm ış  
planla bütçenin uyumunun sa ğ lanmas ı  
gerekiyor. "Bütçe denilen bu belge nedir?" diye 
bak ı yoruz. Bu belgede ş unlar ı  görüyoruz: 
Siyasal gücün kararlar ı ndan ziyade, s ı n ı fsal 
güç ili ş kisi sonucunda ortaya ç ı kan durumun 
bir fotoğ raf ı  bütçe. Yani ş öyle diyelim: Bütçe, 
normalde Bat ı da siyasal güçler iktidar ı n ı n 
niyetlerini aç ı klayan bir belgeyken, bizde 
onlar ı n niyetlerini aç ı klayan bir belge olmaktan 
öte daha çok mevcut güç dengelerinin 
zorlad ığı  bir metin. Türkiye'de bütçe kaynak 
tahsisinde süreç ş öyle i ş liyor: Siyasal gücün 
kullanabileceğ i kaynaklar sermaye çevreleri-
nin icazetine ba ğ l ı . Yani o güç bu kaynaklar ı  
serbest b ı rak ı yorsa o kaynaklarla projeler 
yap ı labiliyor. 0 güç, o kaynaklara "evet" 
demezse bu kaynak tahsisi yap ı lam ı yor. 
Dolay ı s ı yla, o dengelere uygun bir tablo 
haz ı rlan ı yor. 

Nihat Falay- iç siyasal güçler yan ı nda, d ış  
siyasal güçler de var... 

Aziz Konukman- Pek tabii. Özellikle 80'li 
y ı llarda ba ş layan süreçle d ış  siyasal güçleri de 
sahnede görüyoruz. Sadece IMF'li de ğ il, 
IMF'siz geçen y ı llarda da bu güçler son derece 
etkili. 

İ ç ve d ış  siyasal güç dengeleri gözetilerek, 
bu dengelere uygun bir bütçe tablosu 
haz ı rlan ı yor. Bu ise, bütçenin özelle ş tirilmesi 
anlam ı na geliyor. Türkiye'de ş u anda bütçeler 
özel, bu bütçe özel sektöre havale edildi 
anlam ı nda de ğ il: Biliyorsunuz, devlet 
bütçesiyle özel bütçeyi ay ı ran en önemli özellik 
ş u: Özel sektör nas ı l bütçe yapar? Önce bir 
gelirlerine bakar, "kayna ğı m nedir?" diye 
bakar, ondan sonra giderlerini tespit eder. Yani 
gelir k ı s ı t ı  alt ı nda objektif fonksiyonunu 
maksimize etmeye çal ışı r. Devlet bütçesi 
nedir? Kamu önce kamusal tercihlerin neler 
oldu ğ unu, yani "public choice" dedi ğ imiz ş eye 
bakacak, kitleler neyi istiyor? Siyasi temsilciler 
halk ı n taleplerini eksik yans ı t ı r, kendi seçim 
bölgelerinin tercihlerini dikkate al ı r. 

Nihat Falay- Ben bir müdahalede 
bulunay ı m. Burada kamusal tercihler ile 
zannederim liberal ekonominin kulland ığı  
anlam ı  kastetmiyorsunuz. 

Aziz Konukman- Hakl ı s ı n ı z, o kavrama o 
teorik yakla şı mdan farkl ı  bir anlam 

yüklüyorum. Çünkü o yakla şı m bizi anayasal 
iktisat tart ış malar ı na götürür. 

Dolay ı s ı yla, ne yapt ı k? Kamusal tercihle-
rimizi alt alta yazarak bir sipari ş  listesi 

haz ı rlad ı k. Ve bu listeyi ilgili organa ilettik, o 
organ da bu listenin maliyetini hesaplayacak ve 
gerekli harcama tutar ı n ı  belirleyecek. 
Ard ı ndan, öngörülen bu harcama tutar ı n ı  
karşı layacak kayna ğı  bulmak durumunda, 
devlet bütçesi demek bu. Yani harcamalar ı n 
tespiti kaynaklardan önce gelmekte. Özel 
sektör bütçesinden farkl ı  olarak, devlet 
bütçesinde "giderlerin öncelik kazanmas ı " 

devletin zorlay ı c ı  gücü olmas ı ndan ötürüdür. 
Çünkü bu harcamay ı  finanse edecek yegane 
güç devlettedir, bir ba ş kas ı nda de ğ ildir. Bu 
harcamay ı  finanse edebilecek kaynak vergidir 
ve onu da devletten ya da kamudan ba ş ka hiç 

bir güç salamaz. 
Ne yaz ı k ki, bu bütçe anlay ışı  80'li y ı llarda 

terk edilmi ş tir, bütçelerimiz ayn ı  özel sektör 
bütçesi gibi haz ı rlan ı yor. 

Peki neden böyle bir tercih yap ı ld ı ? 

Bilindi ğ i gibi, bütçe gelirlerinin hangi toplum 
kesiminden al ı nd ığı  ve nas ı l kullan ı ld ığı  bir 
bölü ş üm olay ı d ı r. Demokrasi tarihi, bir bak ı ma 
bu nedenle vergi ve bütçe tart ış malar ı n ı n da 
tarihidir. Anla şı lan, ülkemizde siyasal güçler 
geçmi ş te bu vergi tart ış malar ı ndan oldukça 
rahats ı z olmu ş lar. Çünkü, giderlere öncelik 
vermek, vergi mükelleflerine yeni yükler 
getirmek anlam ı na gelir. Bu ise, yeni 
tart ış malar ı n baş lamas ı  demektir: Yeni yükü 
i ş çi s ı n ı f ı  yoksa sermaye kesimleri mi 
ta şı yacak? Bu yükü, mevcut yükünü ta şı makta 
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bile zorlanan çal ış an kesimin ta şı yamayaca ğı  
aç ı k. Bu durumda, bu yükü kaç ı n ı lmaz olarak 
sermaye kesimleri üstlenmekzorunda. Nitekim 
sermaye kesimleri de bunun bilincinde olmal ı  
ki, bu bütçe anlay ışı n ı  hakim k ı labilmek için 
büyük çaba sarf etmi ş lerdir. İş te bu direni ş ler 
sonucudur ki, "giderlerin önceli ğ i" ilkesi tarihe 
kar ış nn ış t ı r. 

Tabi bu arada, "gelir k ı s ı d ı  alt ı nda gider 
belirlenmesine dayal ı  yeni bütçe anlay ışı n ı n 
kesintisiz sürdürülebilmesi için, yeni vergi 
yüklerinin gelmemesi güvence alt ı na 
al ı nmal ı d ı r. Bunun yolu ise özelle ş tirrinedir. 0 
nedenledir ki, sermaye özelle ş tirme 
konusunda çok ön plana ç ı kt ı  1980'li y ı llarda. 
Yani özelle ş tirme talepleri, sermayenin 
kendisine getirilecek yeni vergi yüklerinden 
kaçma aray ışı d ı r. Özetlersek, gelir k ı s ı t ı n ı n 
ortaya ç ı kmas ı , sermayenin direnmesinden, 
sermayenin yeni vergi yükleri almamas ı ndan 
kaynaklan ı yor. 

İş te, "ba ş lang ı ç ödenekleri" dedi ğ imiz 
bütçe büyüklükleri böyle bir ortamda 
belirleniyor. Bütçe bir yasa; ama bu yasan ı n o 
ilgili hükümleri deliniyor. Bu belgede 
Parlamentoyu devre d ışı  b ı rakan çok ilginç 
jargonlarla yaz ı lm ış  f ı kralar ya da bentler de 
var. Yani, milletvekillerinin anlamakta 
zorland ığı  ancak uzman ı n ı n fark edebilece ğ i 
ilginç düzenlemeler var. Bunlar ı n örnekleri 
Hazine Müste ş ar Yard ı mc ı s ı  Say ı n Ferhat 
Emil'in TESEV'de sundu ğ u bir ortak tebli ğ de 
çarp ı c ı  bir ş ekilde sergilenmekte. Muhtemelen 
siyasal iktidarlar, sermayeden yeni talepler 
geldi ğ inde bu talepleri kar şı layabilme 
esnekli ğ ini ellerinde bulundurmak için 
yap ı yorlar. 

Bir de Hocam ı n dedi ğ i d ış  güçler devreye 
giriyor. Genellikle IMF, Dünya Bankas ı  (DB) 
küçük bütçe büyüklükleri istiyor, benimsedik-
leri neoliberal biranlay ışı n doğ al sonucu olarak 
"küçük devlet", "küçük bütçe" talep ediyor. Bu 
ihtiyaçlar ı n da kar şı lanmas ı  gerekiyor; nitekim 
bu talepler niyet mektuplar ı n ı n "olmazsa 
olmaz" ko ş ullar ı  aras ı nda yer al ı yor. Asl ı nda 
IMF'siz geçen y ı llarda da bu anlay ış  hep kabul 
görmü ş tür. Özarl ı  y ı llar ı  hat ı rlarsan ı z "devletin 
küçültülmesi slogan ı " o dönemde hep revaçta 
olmu ş tur. Bugün dayat ı lmas ı n ı n nedeni, 
devleti küçültece ğ iz diyen iktidarlar ı n sürekli 
olarak ba ş lang ı ç ödeneklerini bütçe 
kanunlar ı na koyduklar ı  ilginç düzenlemelerle 
aş m ış  olmalar ı d ı r. 

Siyasal iktidar, Parlamentonun bilgisi 
d ışı nda sermayeden zaman içinde gelebilecek  

muhtemel talepleri kar şı layabilme esnekli ğ ine 
sahip olmak istiyorsa, ba ş lang ı ç ödeneklerini 
mümkün mertebe küçük tespit etmek 
durumundad ı r. Meclise saydam olmayan bir 
bütçe sunulmas ı n ı n temel nedeni budur. 
Öngörülen bütçe büyüklüklerinin hangi 
boyutlara gelece ğ i ise büyük ölçüde s ı n ı flar ı n 
güç dengesine ba ğ l ı d ı r. 

Bütçe büyüklükleri fayda-maliyet analizi ile 
değ il pazarl ı klarla belirlenir. Ödeneklerin cari 
k ı sm ı  Maliye Bakanl ığı 'nca, yat ı r ı m k ı sm ı  
DPT'nca, transfer k ı sm ı  ise Hazine taraf ı ndan 
sonuçland ı r ı l ı r. Bunlar ı n temsilcilerinin hem 
kendi aralar ı nda, hem de bunlarla bütçe 
kapsam ı ndaki kurulu ş lar ı n temsilcileri 
aras ı nda k ı yas ı ya bir .  pazarl ı k olur. 

Nihat Falay- Burada bir soru sorabilir 
miyim? Bunu bürokratlar ı n gerçek kanaatlerini, 
isteklerini yans ı t ı r ş ekilde mi alg ı layaca ğı z? 

Yoksa güçlerin a ğı rl ığı  olarak m ı  alg ı laya-
ca ğı z? 

Aziz Konukman- Kesin güçlerin a ğı rl ığı . 

Nihat Falay- Bir bürokrat ı n bu ülkenin 

ç ı kar ı n ı  dü ş ünece ğ ini tahmin ediyorum. 
Aziz Konukman- 1980 öncesinde öyleydi 

de Hocam, ş imdi o tür dü ş ünen bürokrat bir 

hayli az say ı da. Ş imdi bu bürokratlar s ı n ı flar 
dengesinin neresine denk dü ş üyorsa o 
talepleri dile getiriyor. Yani orada kesinlikle 
bizim o 1980 öncesindeki, Erhan Bener'in 
yazd ığı  türde bir bürokrat falan kalmad ı , kesin 
olarak öyle bürokratlar yok. 

İş te özetle, kamu bütçelerinin geldi ğ i yer 
böyle bir noktad ı r. Asl ı nda bu bütçeye "kamu 
bütçesi" denilmesi do ğ ru de ğ il. Yani art ı k kamu 
bütçesinden söz etmemiz mümkün de ğ il, 
çünkü ödenekler gelir k ı s ı d ı  alt ı nda belirle-
niyor, ödeneklerden sonra gelir belirlenmiyor. 
Bu IMF'nin de çok istedi ğ i türde bir bütçe. 

Nihat Falay- Eskiden "yorgan ı n ı  aya ğı na 

göre uzat" denirdi; ş imdi aya ğı n ı  yorgan ı na 
göre uzat, tersine döndü. 

Aziz Konukman- Çok güzel, aynen bu 
tespiti haz ı rlad ığı m ortak bir tebli ğ de yapt ı m. 

Ş imdi bir ba ş ka noktaya de ğ inmek istiyorum. 

Elimde ba ş lang ı ç ödenekierinin y ı l sonunda 
nas ı l a şı ld ığı na ili ş kin rakamlar var. Çok çarp ı c ı  
rakamlar. Bak ı n, tolerans s ı n ı rlar ı  nas ı l 
a şı lm ış ? Analizim 1992'den ba ş l ı yor, 

günümüze kadar geliyor. 
Genellikle ba ş lang ı ç ödeneklerindeki y ı l 

sonu sapmalar ı  bilemediniz yüzde 4, yüzde 5 
düzeyindedir. IMF'nin çal ış malar ı nda bu 
orandaki sapmalar tolere edilebilir bir sapma 
olarak kabul edilmektedir. Ş imdi ülkemizden 
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çok ilginç rakamlar verece ğ im; bu sapma 
oranlar ı  yüzde olarak s ı ras ı yla 1992'de 6.7, 
1993'te 27.9, 1994'te 16.9, 1995'de 35.9, 
1996'da 17.2, 1997'de 33.7 -hani "denk bütçe" 
denilen y ı lda- 1998'de 9.5, 1999'da 5.6, 
2000'de 6, 2001 y ı l ı nda ise 66.5. Yani 
geçti ğ imiz y ı l ba ş lang ı ç ödene ğ i 100 iken, y ı l 
sonunda 166.5 oluyor, bu ek bütçeden dolay ı . 
Dünyan ı n hiçbir yerinde bütçenin yar ı s ı n ı  a ş an 
bu ek bütçeyi kimseye anlatamazs ı n ı z, siz yeni 
bir bütçe yap ı yorsunuz demektir. 

Peki çok ola ğ anüstü bir geli ş me mi oldu, 
sapma yüzde 66 oluverdi? Bu sapman ı n 63.4'ü 
ek bütçeden, geri kalan 3.1'i kaydedilen 
ödenekten kaynaklanmakta. Bilindi ğ i üzere, 
Maliye Bakanl ığı 'n ı n gelirli ve gelirsiz olmak 
üzere ödenek kaydetme yetkisi var. ilginçtir, 
bütçe kapsam ı ndaki kurulu ş lara bir yandan 
bütçe kanunu ile ne kadar ödenek verilece ğ i 
belirlenirken ayn ı  kanunda yer alan bir ba ş ka 
düzenleme ile bu ödenek miktar ı  ilgili 
bakanl ı kça de ğ i ş tirilebilmekte. Bu durumda bir 
ba ş lang ı ç ödene ğ inin belirlenmesinin bir 
anlam ı  kalmamakta. Hemen hemen her y ı l 
ba ş lang ı ç ödenekleri bu "kaydedilen ödenek" 
uygulamas ı  sonucu a şı lmakta. Bereket versin, 
bu nedenle ortaya ç ı kan y ı ll ı k sapma oranlar ı  
-1998 y ı l ı  hariç, çünkü bu y ı lda sapma 9.5-
yüzde 3.7 band ı nda gezinmekte. Ş u bir gerçek 
ki, sapma küçük de olsa bir sapmad ı r ve 
süreklilik kazanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, s ı kça bu 
uygulamaya ba ş vurulmas ı  bütçe disiplinini 
bozucu etki yarat ı yor. Bu ödenek art ış lar ı  
yeterli bulunmuyor olmal ı  ki, y ı l sonuna do ğ ru 
ayr ı ca ek bütçeye 1992, 1998 ve 2000 y ı llar ı  
hariç ba ş vurulmakta. 

Anla şı l ı yor ki, 2001 y ı l ı ndaki sapma büyük 
ölçüde ek bütçe kaynakl ı . Peki bu ek bütçe 
gerçekten krizin gerektirdi ğ i bir bütçe mi? 
Kesinlikle de ğ il. Çünkü Bütçe Ekim'de 
Parlamento'ya sunuluyor, Aral ı k sonunda 
Genel Kuruldan geçiyor, sonra da yay ı mla-
n ı yor. Krizleri hat ı rlay ı n, Kas ı m krizi biliniyordu, 
yani istenilirse bütçe tasar ı s ı  revize edilerek 
Genel Kurula gönderilebilirdi. Adeta ilk kriz 
görmezden gelindi. Ş ubat krizi yoktu, tamam. 
Ama Kas ı m krizi sinyalleri verdi, herkes yazd ı , 
çizdi "Bu bütçe ölü do ğ mu ş tur" diye. 

Nihat Falay- 0 s ı rada bütçe görü ş ülüyor. 
Aziz Konukman- Evet görü ş ülüyor; çünkü 

de ğ i ş tirme imkanlar ı  var. Önergelerle, 
değ iş tirme imkanlar ı  var. ilginçtir, bütçenin 
ard ı ndan Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı  
(GEGP) haz ı rlan ı yor, bu bir f ı rsat yaratmas ı na 
rağ men bütçe büyüklüklerine dokunulmuyor. 

Fakat IMF'ye "küçük bütçe yap ı yoruz" yani "biz 
devleti küçültüyoruz" imaj ı n ı  verebilmek için 
ı srarla bütçeye dokunmad ı lar. Yani öngörülen 
ödeneklerin yetmeyece ğ ini bilmelerine 
rağ men ödenekleri artt ı rmad ı lar. 

Bunu da ş unun için söylüyorum: Demek ki, 
baş lang ı ç ödeneklerinin tespitinde nas ı l bir 
pazarl ı k olduğ u, nas ı l bir siyasi denge unsuru 
olduğ unu buradan görüyoruz. Sapmalar ise, 
gerekçelerine bak ı yoruz, genellikle ek 
bütçelerin gerekçeleri ş öyle ba ş l ı yor: 
"Maalesef, elimizde olmayan nedenlerle -
cümle aynen böyle- faiz ödenekleri ve memur 
maa ş  ödenekleri a şı lm ış t ı r." Bu Özal 
döneminde makuldü; çünkü Özal maa ş  
ödeneklerini bilinçli olarak dü ş ük tespit 
edebilmek için öngörülen enflasyonu dü ş ük 
tutard ı . Tabii toplum bask ı  yap ı nca da fiili 
durumda ek ödenek isteyerek memur talebinin 
bir k ı sm ı n ı  karşı lard ı . 

Nihat Falay- Burada çok samimiyetsiz bir 
yap ı  var. Çünkü bunlartandidi ödenek; bütçeye 
blok olarak konulmas ı  gereken faiz ve ücret. 

Aziz Konukman- Gayet tabii, mutlaka 
konulmas ı  laz ı m. Keza, faizlerde de ayn ı  
durum oluyor. "Beklenilmeyen nedenlerden 
dolay ı " denilerek faizler için de ek ödenek 
isteniyor. Sonuçta, genellikle bu iki kalemden 
kaynakl ı  ek bütçe uygulamalar ı ndan dolay ı  
ba ş lang ı ç ödenekleri a şı l ı yor. Halbuki, 
ba ş lang ı çta ödenekler tespit edilirken samimi 
davran ı lm ış  olsa idi, saydaml ı k koş uluna 
uyulsa idi, ek bütçe uygulamas ı  bir gelenek 

haline gelmez ve ba ş lang ı ç ödenekleri hemen 
hemen her y ı l a şı lmazd ı . Bundan "ek bütçeye 
ihtiyaç yoktur" anlam ı  ç ı kar ı lmamal ı . Kriz 

y ı llar ı nda ek bütçeye gidilmesi, ş a şı rt ı c ı  
gelmemeli. Ola ğ anüstü durumlarda öngörülen 
ödeneklerin a şı lmas ı  kaç ı n ı lmaz olabilir. 
Nitekim 2001 y ı l ı nda ek bütçe uygulamas ı na 
gidilmesi beklenilen bir durumdu ve hiç 
yad ı rganmad ı . Ancak, al ı nan ek ödene ğ in 
boyutu ve da ğı l ı m ı  incelendi ğ inde kantar ı n 

topuzunun kaçt ığı  görülüyor. Bilindi ğ i üzere, 
2001 y ı l ı  içerisinde 4682 say ı l ı  Kanun ile 
Meclis'ten 30.6 katrilyon lira tutar ı nda ek 
ödenek al ı nm ış t ı r. Bunun 24.6 katrilyon liras ı  
faiz ödemeleri içindir, geri kalan 6 katrilyon ise 
enflasyon ve kur hedefinde ciddi sapmalar 
sonucu ortaya ç ı kan ihtiyaçlar nedeniyle 
al ı nm ış t ı r. 24.6 katrilyonluk faiz ek ödene ğ inin 
ise sadece 7.3 katrilyonluk k ı sm ı  kriz 
kaynakl ı d ı r. Yani, Ş ubat krizi sonras ı nda 
yükselen faiz hadleri ve piyasa ko ş ullar ı  
çerçevesinde k ı sa vadeli borçlanmaya a ğı rl ı k 
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verilmesi nedeniyle faiz için gereksinim 
duyulan ek ödenek ihtiyac ı  ancak bu 
düzeydedir. Dolay ı s ı yla, krizin gerektirdi ğ i ek 
ödenek ihtiyac ı  toplam 13.3 katrilyondur. 
Halbuki talep edilen ise 30.6 katrilyondur. 
Aradaki 17.3 katrilyonluk fark, fazladan faiz 
kalemi için talep edilmi ş tir. Yani, faiz ödemeleri 
için fazladan al ı nan bu tutardaki ek ödenek 
bütçenin finansman ı  ile ilgili borçlanman ı n 
gerektirdi ğ i bir faiz gideri de ğ ildir. 17.3 
katrilyonluk bu ödene ğ in; 3.3 katrilyonu kamu 
ve fon bankalar ı n ı n daha önce verilen 
tahvillerin yenileri ile de ğ i ş tirilmesi sonucu, söz 
konusu ka ğı tlar ı n o güne kadar i ş leyen faiz 
giderleri, 8.4 katrilyonu kamu bankalar ı n ı n 
görev zararlar ı , 5.6 katrilyonu ise fon 
bankalar ı n ı n mali yap ı lar ı n' düzeltmek için 
ihraç edilen devlet iç borçlanma senetlerinden 
kaynaklanan faizler içindir. Bu ödemelerin 
krizle bir ilgisi yoktur. Bunlar için ba ş lang ı çta 
ödenek tespit edilmi ş  olsayd ı  -ki bunu 
yapmamakta Hükümet, Meclis'i yan ı ltm ış t ı r-
ek ödene ğ in boyutlar ı  bu kadar yüksek 
rakamlara ula ş mazd ı . Bütçe büyüklü ğ üne 
yak ı n bir ek bütçe talebi ile, bütçe sistemimiz 
ciddi bir yara alm ış  ve bütçe gelene ğ imiz alt üst 
olmuş tur. 

Daha öncede ifade ettim. Ba ş lang ı ç 
ödeneklerinin a şı lmamas ı  için ek bütçenin yan ı  
s ı ra, kaydedilen ödenek uygulamas ı na da 
gidilmemeli. Aksi halde, ba ş lang ı ç ödenekle-
rinden sap ı lmas ı  kaç ı n ı lmaz. Nitekim, 
Türkiye'de bu sapmalar nedeniyle bütçe 
yapman ı n da anlam ı  kalmam ış t ı r. Çünkü, 
bak ı n süreç ş öyle i ş liyor: Ben ba ş lang ı çta bir 
rakam belirledim, 100 dedim, y ı l içinde 
ödene ğ in yetmeyece ğ i dü ş ünülüyorsa Maliye 
Bakan ı  gücünü kullan ı r, kaydedilen ödenek 
uygulamas ı na gider. Bunu gelirli yaparsa çok 
büyük tepki alm ı yor; ama gelirsiz yaparsa tepki 
al ı yor. Ard ı ndan, gerekli görülüyorsa ek 
bütçeye de ba ş vurulabilir. Diyelim ba ş vurduk 
ve bu iki uygulama sonucu y ı l sonu ödene ğ i 
baş lang ı ç ödene ğ ini bir hayli a ş t ı  ve 125'e 
ulaş t ı . Böylece y ı l sonunda ba ş lang ı ç ödene ğ i 
yüzde 25 a şı lm ış  oldu. Bu durumda, yasalara 
göre harcama yapabilece ğ imiz tutar nihai 
ödenek kadard ı r. Yani, ödenek üstü harcama 
yapmam ı z yasal olarak mümkün de ğ il. Zaten 
mümkün olsa idi kaydedilen ödenek ve ek 
ödenek uygulamalar ı  gündeme gelmezdi. 
Ancak bir şans ı m ı z daha var, ödenek üstü de 
harcama yapabiliriz. Yani, y ı l sonu ödene ğ ini 
de a ş abiliriz. İ stisnas ı z her y ı l, y ı l sonu ödene ğ i 
a şı lm ış , Say ış tay taraf ı ndan da bu durum tespit  

edilmi ş tir. 
Ancak ilginçtir, Say ış tay ödenek üstü bu 

harcamalar ı n bir k ı sm ı n ı  yasal bulmakta. Yani 

bu tür harcamalar ı  "1050 say ı l ı  Genel 

Muhasebe Yasas ı 'n ı n izin verdi ğ i ödenek üstü 
harcamalar" olarak de ğ erlendirmekte. Halbuki 
bu tür bir de ğ erlendirme ve yorum son derece 
yanl ış . Çünkü "ödenek üstü harcama" tespiti 
yapt ığı n an, yasad ışı  bir harcama belirlemi ş  
oluyorsun. Buradan "ödene ğ i olmadan 

harcama yap ı lmas ı n" demek istemiyorum. Çok 

doğ ald ı r ki, bu tür harcamalar olacak. Zaten 
mevcut bütçe sistemi de bunu öngörmekte. 
İş te "yedek ödenek", "genel ödenek", 

"olağ anüstü durumlar ı  yans ı tacak ödenekler" 
türü kalemler bu nedenle ihdas edilmi ş . 1050 

say ı l ı  Yasa bunlar ı  saym ış . Dolay ı s ı yla, öyle 
harcamalar var ki, hakikaten ödenek 
aranmaks ı z ı n yap ı lmak zorunda. Ama bütçe 
sistemi bunun için kendi içinde rezervler 

b ı rakm ış . Ba ş lang ı ç ödene ğ i belirlenirken 

bunlar ı n dü ş ünülmesi gerekir. Diyelim ki, bu 

imkan kaç ı r ı ld ı  ama ard ı ndan ek ödenek ç ı kt ı , o 

zaman ek ödenekte onlar ı  yaz. Yani, 

harcamas ı  önceden yap ı lan bu kalemler için 
gerekli ödenekleri ek ödenek içinde göster. Bu 
f ı rsat ı  da kaç ı rd ı ysan, ard ı ndan kaydedilen 

ödenek uygulamas ı nda bunlar ı  yaz. Bütün 
bunlara ra ğ men, hala ödenek üstü harcama 

yap ı yorsan, bu demektir ki; sen birilerinden bir 
ş eyler kaç ı r ı yorsun. 

Nihat Falay- Bu Osmanl ı 'da da var, 

"havale" denilen ş ey var. Yani bütçe d ışı nda bir 
yerde harcama yapmak istiyorsan ız bir çek 
yaz ı yorsunuz, bir anlamda gelece ğ e yönelik 

-- 

Nihat Falay: 
Bütçe d ışı nda 

bir yerde 
harcama 
yapmak 

istiyorsan ı z bir 
çek 

yaz ı yorsunuz, 
bir anlamda 

gelece ğ e 
yönelik olarak 

bu ödemeyi 
bütçe d ışı nda 

yapt ı rmaya 
çal ışı yorsunuz. pe
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olarak bu ödemeyi bütçe d ışı nda yapt ı rmaya 
çal ışı yorsunuz. 

Aziz Konukman- Aynen öyle. Sonuçta 
ş öyle bir durumla kar şı  karşı ya kal ı yoruz. 
Hemen hemen her y ı l ödenek üstü harcama 
yap ı l ı yor. Fakat ilginçtir, Say ış tay bunlar ı n bir 
k ı sm ı n ı  1050'nin içinde yorumluyor; ama bir 
k ı sm ı n ı  onaylam ı yor. Diyor ki, "Baz ı  giderler 
var ki, bunlar yasalarla izah edilemeyen 
giderlerdir". Asl ı nda "yasa d ışı  gider" demek 
istiyor, ama çok ince bir üslupla, "yasalarla izah 
edilemeyen gider" diyor ve ard ı ndan ekliyor: 
"Bunlara tamamlay ı c ı  ödenek verilip 
verilmemesi Yüce Meclis'in takdirindedir". 

Yaln ı z bu üslup, Say ış tay yöneticilerinin 
tutumuna göre zaman zaman de ğ i ş ebiliyor. Bir 
dönem Say ış tay ba ş kan ı  seçiminde bir kriz 
ya ş anm ış t ı , o günkü Say ış tay Genel Kurulu ve 
Say ış tay yöneticilerinin tutumundan olsa gerek 
o y ı lki Say ış tay Genel Uygunluk Bildiriminde 
(GUB) "Ödenek üstü harcama tespit edilmi ş tir, 
Meclis bunu onaylamamal ı d ı r." denilerek 
al ışı lm ışı n d ışı nda bir üslup benimsenmi ş tir. 
Yani "Yüce Meclis takdiri" sözcü ğ ü kalkm ış t ı r. 
Doğ rusu da budur. Madem ortada yasa d ışı  bir 
harcama var. Gere ğ i ne ise yap ı lmal ı . Halbuki, 
"Meclis'in takdirindedir" denildi ğ inde Meclis'in 
bu tür harcamalar ı  me ş rula ş t ı rmas ı n ı n yolu 
aç ı lmakta. 

Herhalde bu üslup de ğ i ş ikli ğ i etkili olmuş  
olmal ı  ki, 1995 y ı l ı  Kesin Hesap Kanunu'nun 
Plan ve Bütçe Komisyonu'nda görü ş ülmesi 
s ı ras ı nda daha sonraki y ı llarda ödenek üstü 
harcama yap ı lmas ı  durumunda tamamlay ı c ı  
ödenek verilmeyeCe ğ i yönünde tavsiye 
niteli ğ inde bir karar al ı n ı yor. Son derece olumlu 
bir karar. 

Peki, bu yol niçin kapat ı lm ı yor? Bizim 
hukuk sistemimizde bunun sorumlulu ğ u 
Saymanl ığı n üzerinde. Yani siz e ğ er Meclis 
olarak buna tamamlay ı c ı  ödenek vermezseniz 
o sayman sorumlu tutuluyor. Halbuki Bat ı da 
diyorlar ki, "sayman, ita amirinin emrini yerine 
getiren bir adamd ı r." Yani 'sayman', siyasi 
otoriteden ba ğı ms ı z ödeme yapan bir adam 
değ ildir. Dolay ı s ı yla, esas sorumluluk Parla-
mentonundur. E ğ er tamamlay ı c ı  ödeneğ e 
Parlamento 'hay ı r° derse, sadece sayman 
değ il, o siyasi otorite de aklanmam ış  anlam ı na 
gelir. 0 siyasi otorite o an hala görevdeyse bu 
güvensizlik oyu demektir. Yani eski Hükümet 
hâlâ iktidarda; ama eski bütçesi reddedilmi ş . 
Bu durumda Hükümet'in asl ı nda istifa etmesi 
gerekir. İş te Bat ı da Kesin Hesap Kanun 
Tasar ı s ı 'n ı n (KHKT) reddedilmesi böyle  

yorumlan ı yor. 0 nedenle, KHKT'lar ı  bütçeler 
gibi ciddiye al ı nmakta. KHKT'lar Parlamentoda 
on be ş  gün tart ışı lmakta, nerede ne yanl ış l ı klar 
yap ı lm ış  ayr ı nt ı lar ı yla incelenmekte. Ard ı ndan 
yeni bütçe görü ş melerine geçilmekte. Yani, bir 
y ı l önceki geli ş melerin ışığı nda bir sonraki y ı l 
ne olaca ğı  görüş ülmekte ve tahmini bütçe 
büyüklükleri tart ışı lmakta. 

Bizde ise, önce bütçe görü ş ülüyor ve 
tart ışı l ı yor. Bu on be ş  gün sürüyor, ard ı ndan 
beş  dakikal ı k bir süre içerisinde bir oldu bittiye 
getirilerek iki y ı l öncesinin KHKT's ı  yasala şı yor 
ve o y ı l ı n bütçesinden sorumlu Hükümet 
aklanm ış  oluyor. İş in ilginç taraf ı  KHKT's ı na 
ili ş kin Komisyon raporlar ı  da okunmuyor, 
hemen oylamaya geçiliyor; kalkan parmaklar 
h ı zla say ı larak ard ı ndan "Tasar ı  kabul 
edilmiştir" deniliyor. Yani bütün bunlar be ş  
dakika sürüyor. Bu "devri sab ı k yaratmama" 
anlay ışı ndan ba ş ka bir şey de ğ il. Çünkü "bu 
yolu açarsak, bir gün benden de biri hesap 
sorar" anlay ışı  hakim. Nas ı l olduysa 1995'te bir 
tav ı r konuyor, Refah-Yol iktidar ı  var, çok ilginç, 
böyle bir tav ı r sergileniyor. "Ertesi y ı l ne oldu?" 
diye merakland ı m. Gördüm ki, bu tavsiye 
karar ı n ı n alt ı na imza atanlar ı n hepsi birsonraki 
y ı l ı n kesin hesab ı n ı  aklam ış lar, ayn ı  adamlar 
kendi kararlar ı n ı  yok sayarak. 

Bu tabii izah edilir bir durum de ğ il. 
Parlamento etik aç ı dan ciddi bir yara alm ış t ı r. 
Hâlâ da ödenek üstü harcamalar devam ediyor. 
Bu yola geçti ğ imiz 2000 y ı l ı nda ba şvurulmu ş . 
Rakamlar ı , Say ış tay' ı n 2000 y ı l ı na ait 
GUB'ndan ald ı m. Genel bütçeli idareler 
taraf ı ndan 261.4 trilyonluk ödenek d ışı  gider 
yap ı lm ış . Bunun 90.3 trilyonu yasalarla izin 
verilmeyen giderlere ili ş kin. Benzer bir durum, 
katma bütçeli idareler için de geçerli. Söz 
konusu idareler için rakamlar, s ı ras ı yla 3.8 
trilyon ve 0.3 trilyon (268.4 milyar) olmu ş . 
Ancak ilginçtir, katma bütçeli idarelere ili ş kin 
GUB'ndeki üslup di ğ erindekine nazaran daha 
serttir. Örne ğ in, genel bütçeli idarelere 
GUB'nde "yasalarla izin verilmeyen ödenek 
d ışı  giderlere (sorumluluk gerektiren) 
tamamlay ı c ı  ödenek verilip verilmemesi Yüce 
Meclis'in takdirindedir" denilirken katma bütçeli 
idarelere ili ş kin GUB'inde "sorumluluk 
gerektiren giderlere tamamlay ı c ı  ödenek 
verilmemesi gerekir ise de, verilip verilmemesi 
Yüce Meclis'in takdirindedir" ş eklinde bir 
de ğ erlendirme yap ı lmakta. Ama sonuç 
de ğ i ş memekte. Meclis, hem kendi 
Komisyonu'nun karar ı n ı  hem de Say ış tay' ı n 
uyar ı lar ı n ı  dikkate almayarak bildi ğ ini 

Aziz 
Konukman: 

Tamamlay ı c ı  
ödene ğ e 

parlamento 
'hay ı r' derse, 
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okumakta ve ödenek üstü bu tür giderlere 
tamamlay ı c ı  ödeneğ i vermekte. 

Nihat Falay- Peki, bütçe gelir ve 
giderlerinin da ğı l ı m ı  konusunda yorum yapar 
m ı s ı n? Giderlerin genel da ğı l ı m ı , gelirlerin 
genel da ğı l ı m ı , etkileri? 

Aziz Konukman- Sorunuza ş öyle 
yaklaş mak istiyorum: 1980'li y ı llarda, "arz 
yönlü iktisat politikalar ı " gündeme geldi, 
İ ngiltere'de "Thatcherizm", ABD'de ise 
"Reagan ekonomisi" diye adland ı r ı lan bu 
uygulamalar bu politika üzerinde temellendiril-
mi ş tir. Ülkemizde bu politikan ı n ta ş eronlu ğ unu 
Özal üstlendi. Dolay ı s ı yla, IMF-Dünya Bankas ı  
(DB) gözetiminde bir program uygulamaya 
gerek kalmad ı . Özal taraf ı ndan uygulanan 
iktisat politikalar ı , bugünkü krizi de 
anlamam ı za yard ı mc ı  olabilecek çok say ı da 
unsuru içermekte. Özal politikalar ı n ı n 
gerisinde yatan arz yönlü iktisat politikas ı na bir 
de ğ inelim. Bu politikan ı n temeli Laffer e ğ risine 
dayanmakta. 

Vergi oran ı  s ı f ı rken, vergi gelirleri de 
s ı f ı rd ı r. Vergi oran ı  çok yüksek olursa o zaman 
da vergi gelirleri s ı f ı rd ı r; çünkü o oranda vergi 
toplayamazs ı n ı z. Ş imdi, varsayal ı m ki, tepeye 
t ı rman ı yoruz. Bu, vergi oran ı  dü ş erken vergi 
gelirinin artmas ı  anlam ı na gelir. Vergi geliri 
niye artar? Çünkü vergi oran ı n ı n dü ş mesi ile 
sermaye birikiminin önünü açm ış  olursunuz. 
Ard ı ndan yat ı r ı m artar, yat ı r ı m art ı nca milli gelir 
büyür. Milli gelir büyüyünce, vergi oranlar ı  
dü ş mesine ra ğ men matrah geni ş ledi ğ i için 
vergi geliriniz artar. Tepe ş eklindeki e ğ rinin 
çizili ş  mant ığı  özetle böyledir. 

Fakat Laffer bizi uyar ı yor, dipnotunda diyor 
ki: "Yaln ı z bu tepenin neresinde oldu ğ unuzu iyi 
tahmin etmeniz laz ı m. Eğ er tepeden a ş a ğı  
inmekteyseniz, durum o zaman de ğ i ş ir. Yani 
vergi oran ı  dü ş erken, vergi gelirleriniz artmaz 
tam tersine azal ı r." Anla şı lan, Türkiye'de biz 
tepeye ç ı kt ığı m ı z, sanarken me ğ erse tepeden 
a ş a ğı  inmi ş iz. Herhalde bu politikan ı n 
Türkiye'deki uygulay ı c ı lar ı  bu dipnotu fark 
etmemi ş  olsa gerek. 

Buradan ş uraya varaca ğı z: Kurumlar 
Vergisi yasal olarak yüzde 46'yd ı , fakat fiili 
oran, muafiyet ve istisnalar nedeniyle yüzde 
10'lara dü ş tü. Hatta kimi sektörlerde yüzde 5'e 
kadar geriledi, mesela bankac ı l ı kta zaman 
zaman yüzde 5'e dü ş tü. 

Bu muafiyet ve istisnalar nedeniyle ortaya 
çok ciddi vergi kay ı plar ı  ç ı km ış t ı r. Literatürde 
bu yolla ortaya ç ı kan vergi kay ı plar ı na "vergi 
harcamas ı  (tax expenditure)" denilmekte. İş in  

ilginç taraf ı , bu yolla yap ı lan kaynak 
transferinin ula ş t ığı  boyutlar ayr ı ca 
bilinememekte. Çünkü ne vazgeçilen bu vergi 
geliri, ne de bunun tahsisi bütçeye 
kaydedilmemekte. Dolay ı s ı yla, bütçeden 
hareketle, bu gizli vergi ve harcama tutarlar ı na 
ulaş mak mümkün olmamakta. İş te bu muafiyet 
ve istisnalar nedeniyle, Kurumlar vergisi yasal 
oran ı  fiili olarak bir hayli a ş a ğı ya çekilmi ş tir. 0 
dönemki ilk gelir vergisi dilimi yüzde 25 idi. 
Asgari ücretli bu oran üzerinden vergi 
ödüyordu. Asgari ücretlinin yüzde 25 ödedi ğ i 
yerde, Kurumlar vergisi yüzde 5, yüzde 10'lar 
düzeyinde. Ortaya nas ı l bir vergi yükü da ğı l ı m 
adaletsizli ğ i ç ı kmakta? Yorumunu size 
b ı rak ı yorum. 

Ne oldu, sermaye birikimi oldu mu, gayet 
güzel yat ı r ı mlar oldu mu? Hay ı r, çok ilginç bir 
ş ey oldu, bu muafiyet ve istisnalar sermaye 
birikimini ve yat ı r ı mlar ı  ate ş leyemedi ve 
dolay ı s ı yla vergi gelirimiz inan ı lmaz dü ş tü. 

Böylece önemli bir kaynaktan yoksun 
kal ı nd ı . Ama siz devletsiniz "gelirim yok, 
harcama yapamam" diyemezsiniz, mecbur-
sunuz harcama yapmaya. Bu durumda, geriye 
iki klasik yöntem (kaynak) kal ı yor; para basma 
ve borçlanma. 1980 öncesinin kötü deneyimi, 
IMF-DB telkinleri ve dayatmalar ı  -bu 
kurulu ş lar ı n seslendirdi ğ i "para basman ı n 
enflasyonist sonuçlar do ğ uraca ğı " görü ş ü-
birinci seçene ğ i gündemden dü ş ürdü. 
Dolay ı s ı yla, borçlanmaya gitmek kaç ı n ı lmaz 
oldu. Devlet olarak kalkt ı n ı z, vergi almak, için 
vazgeçti ğ iniz kesimlere gittiniz. Çünkü borç 
verilebilir fonlar bu kesimlerin elinde idi. Ancak 
bu kesimlere gitmeden önce, bu kesimlerin 
önemli bir temsilcisi olan bankac ı l ı k 

sektörünün, ç ı karaca ğı n ı z borçlanma ka ğı t-

lar ı na zorunlu mü ş teri olabilmesi için, Bankalar 
yasas ı nda bir de ğ i ş iklik yapman ı z gereki-
yordu. Nitekim yap ı ld ı  da. Disponibilite olarak 
aç ı klayaca ğı n ı z de ğ erlerin içine devlet 
kâ ğı tlar ı n ı  koydu ğ unuz an biliniz ki, art ı k 

bankac ı l ı k sektörü sizin için ka ğı tlar ı n ı z ı n 

zorunlu mü ş terisidir. 
Burak Atamtürk- Pratikte de uygulanma-

d ı ; ama kaçak da vard ı . 
Aziz Konukman- Tabii, uygulama biraz 

sorunlu ba ş lad ı . Önce tereddütler oldu, itirazlar 
oldu. Ama sistem zaman içinde oturdu. 
Biliyorsunuz bir y ı ldan fazla olunca bu ka ğı tlara 
tahvil, bir y ı ldan az olunca bono deniliyor. 
Zamanla sisteme bankalar arac ı l ığı yla 
vatanda ş lar da kat ı ld ı . Süreç içerisinde bu 
ka ğı tlara olan talep giderek artt ı . Ka ğı tlar 
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öylesine cazip hale geldi ki, reel sektörün 
büyük firmalar ı  da dahil herkes kuyru ğ a girdi. 
ilginin nedeni aç ı kt ı ; yüksek faiz getirisi. 
Biliyorsunuz, bizde iktisat teorisinde, 
i ş letmecilikte anlat ı lan ş ey ş udur: Faiz, riskin 
ve zaman ı n bir fonksiyonudur, risk artt ığı nda 
risk primi yükselece ğ inden faizler artar. Borç 
verilenin kamu kesimi olmas ı  halinde, risk primi 
dü ş ük kalaca ğı ndan dolay ı  faizler özel 
sektördeki kadar yüksek olmaz. Çünkü 
kamunun (yani borçlanan Hazine'nin) iflas 
etmesi mümkün de ğ ildir. Bu durumda, kamuya 
yüksek faizle borç verilmesinin bir anlam ı  
yoktur. 

Fakat faiz yükseldi. Vergi alma yerine 
borçlanma= tercih edilmesi, kamunun fon 
talebinin fon arz ı n ı  bir hayli a ş mas ı na neden 
oldu. Böylece, bu fon yetersizli ğ i-s ı k ışı kl ığı  
beraberinde faizlerin yükselmesini getirmi ş tir. 

Burak Atamtürk- Bu söyledi ğ iniz reel faiz 
mi? 

Aziz Konukman- Reel faiz, yani nominal 
faiz enflasyon fark ı n ı  dü ş ünerek söylüyorum, 
yükselmeye ba ş lad ı . Yükselince bu sefer borç 
sto ğ u kartopu gibi büyümeye ba ş lad ı : Sadece 
ana paray ı  değ il, art ı k faizleri ödeyebilmeniz 
için de tekrar borçlanmaya gitmeniz 
gerekiyordu. Her seferinde borcunuzu 
ödedikçe stok büyüyor. 

Peki bankac ı l ı k sektörü ne yapt ı ? Bence 
mudiden para alan bir adam ı n burada 
bankac ı l ığı  dü ş ünmesi çok anlams ı z. Çünkü 
ben mudiden paras ı n ı  ald ı m, kamuda bu haz ı r 
paray ı  kullanacak bir kadro var, devlet kamusal 
yükümlülüklerini yerine getirebilmek için 
paraya muhtaç, ayr ı ca faiz de yüksek. 

Bu durumda, yapabilece ğ im tek bankac ı l ı k 
hizmeti bu kayna ğı  kamu ka ğı tlar ı  yoluyla 
kamuya aktarmak. Nitekim, yap ı lan da bu 
olmu ş tur. 

Sonuçta, ş öyle bir tablo ortaya ç ı kt ı : reel 
sektörde, holding ş irketleri hariç para talep 
eden yok, yani kredi talep eden yok; çünkü 
yat ı r ı m ortam ı  olmad ığı  için adam kredi 
talebiyle bankaya gitmiyor. Bu durumda 
bankan ı n toplad ığı  kaynaklar ı n gidebilece ğ i 
tek bir adres kal ı yor: kamu kesimi. Bankac ı l ı k 
sektörü âdeta doldur-bo ş alt yöntemiyle al ı yor 
mudiden, emme basma tulumba gibi, paray ı  
haz ı r bekleyen kamuya veriyor. Hem 
bankac ı l ı k sektörü kazan ı yor hem de kamu 
sektörü. Bankac ı l ı k sektörü kazanc ı n ı  
katlarken, kamu sektörü de kamu 
harcamalar ı n ı  sorunsuz yerine getirebilmekte. 
Bu arada mudi de rahat. Çünkü, mevduat  

sigortas ı  kapsam ı ndaki mevduat miktar ı  her 
seferinde enflasyon artt ı kça enflasyon 
oran ı nda yukar ı  çekilebilmekte. Yani, 
enflasyon artt ı kça mudinin paras ı n ı n teminat 
alt ı na al ı nan k ı sm ı  bir o kadaryükselmekte. 

Sistem sadece bu aktörlerle s ı n ı rl ı  
kalm ı yor. Sisteme yeni oyuncular da kat ı l ı yor. 
Reel sektördeki ş irketler, piyasalar ı n yaratt ığı  
kötümser ortamdan ötürü sermayenin marjinal 
etkinli ğ inin (sermayenin beklenen getirisinin) 
faizin gerisinde kalaca ğı n ı  öngörmekte, 
yat ı r ı mdan kaç ı nmakta ve elindeki yat ı r ı labilir 
fonlar ı  ya repoda de ğ erlendirmekte ya da kamu 
ka ğı tlar ı na yönelmekte. Böylece, söz konusu 
ş irketler kamu ka ğı tlar ı  için bankalarla birlikte 
s ı raya girmekte. Sistem bu yeni oyuncular ı n 
kat ı l ı m ı yla giderek geni ş lemekte ve taraflar ı n 
memnuniyeti devam etmekte. 

Ancak bu sistemin sorunsuz olmas ı , devlet 
çark ı n ı  çal ış t ı rmaya yetmiyor. İ ki nedenle: 
yüksek faiz sonucu faiz harcamalar ı n ı n 
katlanarak artmas ı  kamuyu yeni ek kaynak 
aray ışı na yöneltiyor. Yeni ek kaynak aray ışı n ı n 
ikinci nedeni ise, zorunlu ithalat ı n ve d ış  borç 
ödemelerinin gerektirdi ğ i dövizlerin temini. 
Bunun yolu ise k ı sa vadeli yabanc ı  sermayenin 
ülkeye çekilmesinden geçiyor. Nitekim, yap ı lan 
da bu oluyor. Türk Paras ı n ı n K ı ymetini Koruma 
Kanunu'na istisnaden ç ı kar ı lan 32 Say ı l ı  karar 
ile k ı sa vadeli yabanc ı  sermaye hareketleri 
serbest b ı rak ı l ı yor. Bu karar, asl ı nda Türk 
paras ı n ı  pul etme karar ı . Bu iş in iktisadi yönü. 
Bir de hukuki taraf ı  var. Hukuki aç ı dan oldukça 
sorunlu bir karar. Çünkü, kanunlar hiyerar-
ş isinde bir karar kanundan büyük olamaz, 
kanunun önüne geçemez. Bu karara kim imza 
att ı ysa, kim bununla ilgili i ş lemler yapt ı ysa 
kanuna ayk ı r ı  i ş lemler yapm ış t ı r. Asl ı nda 
sorumlular ı ndan hesap sorulmal ı d ı r. 

Nihat Falay- Bir de onun ba ş ka bir 
hukuksal aç ığı  da ş u: Bütçede eskiden birinci 
maddede gider, ikinci madde gelir, üçüncü 
maddede denge yaz ı l ı rd ı  ve rakamlar 
belirtilirdi, "gider ş u kadar, gelir ş u kadar, aç ı k 
ş u kadar ve borçlanma yetkisi var" denilirdi. 
Özal de ğ i ş tirtti biliyorsunuz, "gelirle gider 
aras ı ndaki fark kadar borçlan ı labilir" denildi. 
Yani gelirler sabitken, gider habire artt ı r ı ld ı  ve 
borçlan ı ld ı . Yani hukuksal zemin kayd ı . 

Aziz Konukman- Çok güzel, Hocam ı n 
dediğ i ş u: Yani ba ş lang ı ç ödeneğ ini siz ne 
kadar belirlerseniz belirleyin, önemli de ğ il. 
Sonuçta y ı l sonu ödene ğ iniz giderek 
büyüyece ğ i için gelir de sabit, dolay ı s ı yla aç ı k 
büyüdükçe sizin aç ığı  kapatmak için 
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borçlanma imkân ı n ı z s ı n ı rs ı z oluyor. Yani 
Parlamento, asl ı nda icra organ ı na s ı n ı rs ı z bir 
borçlanma yetkisi veriyor. 

Ş imdi, isterseniz kald ığı m ı z yerden 32 
say ı l ı  Karar ı  değ erlendirmeye devam edelim. 
Bu Kararla k ı sa vadeli yabanc ı  sermayenin 
ülkeye giri ş  ve ç ı k ışı  serbest b ı rak ı ld ı . Yani 
mevzuatta uygun de ğ i ş iklik yap ı ld ı . Faizler 
yüksek, kur ise dü ş ük tutuldu. 32 Say ı l ı  Karar ı n 
ard ı ndan dü ş ük kur politikas ı  tavizsiz bir 
ş ekilde sürdürüldü. Döviz giri ş i devam etti ğ i 
sürece herhangi bir sorun da ç ı km ı yor; hem kur 
politikas ı  sürdürülebiliyor hem de ekonomi bu 
para sayesinde büyüyebiliyor. Ama ne zaman 
konjonktür tersine dönüyor; hem mevcut kur 
politikas ı n ı  sürdürmek imkans ı zla şı yor, hem 
de ekonomi aniden küçülme sürecine giriyor. 
Ve sonunda ortaya yabanc ı  paran ı n gel-
gitlerine ba ğ l ı  bir büyüme patikas ı  ç ı k ı yor. Yani 
bizim büyümemiz, büyük ölçüde bu paran ı n 
giri ş  ç ı k ışı na endeksli oluyor. Bu büyüme yeni 
yat ı r ı m yaparak olmuyor. Genellikle büyümede 
yat ı r ı mla bağ lant ı  kuruyoruz. Hay ı r, kapasite 
kullan ı m oranlar ı  art ı yor. Çünkü mevcut 
kapasiteleri çal ış amaz haldeyken çal ışı r hale 
getiriyorsunuz, iç talebe, yani efektif talebe 
dayal ı  büyüyorsunuz. 

Yüksek faiz, dü ş ük kur politikas ı  sonucu 
faiz-kur marj ı  s ı cak para lehine öylesine 
yükseldi ki, Türkiye adeta s ı cak para cenneti 
oldu. Benzer ş ekilde, dövizle borçlanma da 
cazibesinden ötürü giderek yayg ı nla ş t ı . Adeta 
herkes, dövizle borçlanma kuyru ğ una girdi. 
Dövizi bulan repoya, devlet ka ğı tlar ı na ve 
VDMK'e (varl ığ a dayali menkul k ı ymetler) 
yöneldi. Bu kervana bankalar da kat ı ld ı . Aç ı k 
pozisyona gitmeyen banka neredeyse yok 
gibiydi. Bankalar döviz cinsinden borçlan ı yor 
ard ı ndan devlet ka ğı tlar ı na yöneliyordu. 

"Borç yi ğ idin kamç ı s ı d ı r" denilerek her 
geçen gün döviz cinsinden borçlar biraz daha 
art ı yordu. 

Nihat Falay- Tam burada da bir görü ş  var, 
derler ki: "Borcu alan, ödeyen olsun." Yani borç 
topluma yans ı mas ı n, borcu kim ald ı ysa, kim 
kulland ı ysa, banka veya ki ş i, onlar ödesin." 
Dolay ı s ı yla, yani toplumun refah ı na ve 
yaş am ı na hiç yans ı mayan bir borç neden 
toplum taraf ı ndan ödensin? 

Aziz Konukman- Buraya gelece ğ im 
Hocam, bu çok kritik bir soru, te ş ekkür ederim. 

Demin özetlemeye çal ış t ığı m sistemde 
dolar baz ı nda çok yüksek getiri elde ediliyordu. 
Basit bir hesaplamayla, söz konusu getirinin 
yüzde 30-40'lar düzeyinde oldu ğ u görülmekte. 

Halbuki, elinde dolar ı  olan bir yabanc ı  
Londra'da olsayd ı  LIBOR düzeyinde bir getiri 
sağ layabilirdi. Diyelim yüzde 8, hadi buna bir 
de ülke riski primi ekleyelim. Londra'da adam ı n 
kendi ülkesinde risk primi söz konusu de ğ il 
ama ba ş ka bir ülkeye giderken bu tür bir risk 
mevcut. Dolay ı s ı yla Türkiye'ye gelirken böyle 
bir risk ta şı makta, bu nedenle bir 5 puan daha 
ekleyelim, oran en fazla yüzde 13 olur. Yüzde 
40 nerede, yüzde 13 nerede, olacak ş ey de ğ il. 
Muazzam bir kazanç sa ğ l ı yoruz adamlara. 
Geliyorlar, gidiyorlar, devletimiz bu trafikten 
son derece memnun. Bankac ı l ı k sektörü de 
memnun. Peki "acaba reel sektör ne 
durumda?" diye bak ı yoruz. İ SO her y ı l 500 
büyük firma sonuçlar ı n ı  yay ı ml ı yor. Sonuçlar 
onlar ı n da memnun oldu ğ unu gösteriyor. Nas ı l 
olmas ı nlar ki, neredeyse hepsi rantiye olmu ş . 
Üretim, yat ı r ı m ne gezer, i ş i gücü b ı rakm ış lar, 
reponun ve devlet ka ğı tlar ı n ı n pe ş ine 
dü ş mü ş ler. İş te rakamlar: Önceleri faaliyet d ışı  
kazanç yüzde 35-45'ler düzeyindeydi. 1998'de 
yüzde 88 oldu, 1999'da ise yüzde 200'ü a ş t ı . 
Benzer sonuçlar, ikinci 500 büyük firma için de 
geçerli. 

Burak Atamtürk- TOFAŞ ' ı n kar ı  1994'te 
7.5 trilyondu, 2.5 trilyon araba sat ışı , 5 trilyon 
faaliyet d ışı . 

Aziz Konukman- Siz daha da somutla ş -
t ı rd ı n ı z. Susan George kapitalistlerin esas 
faaliyetlerinden kazanç sa ğ layamad ığı  bu 
sistemi "gazino kapitalizmi" olarak 
adland ı rmakta. Herhalde, bu tan ı ma uygun 
Türkiye'den daha güzel bir örnek bulunamaz. 

Böyle bir ekonomiye ait bütçe büyük-
lüklerinin yer ald ığı  tablonun nas ı l olabilece ğ ini 
art ı k rahatl ı kla tahmin edebiliriz. Bu tabloyu 
çizebiliriz. O ğ uz Oyan'la birlikte bu tabloyu 
çizdik. Tablo; personel, yat ı r ı m, K İ T transferleri 
ve faiz kalemlerinin bütçedeki paylar ı n ı n 
dönemler itibariyle geli ş imini göstermekte. 
Sonuçlar çok çarp ı c ı : Faizin pay ı  1975-1980 
döneminde yüzde 2.7 gibi ihmal edilebilir bir 
düzeyde iken, 1981-1983'te yüzde 6.2'ye, 
1984-1988'de 16.4'e, 1989-1993'te 20.6'ya, 
1994-1995'te 33.4'e, 1996-1998'de 35.5'e, 
1999'da 38.3'e, 2000'de 43.5'e, nihayet 
2001'de ise 52'ye ç ı km ış t ı r. Dikkat edilirse, 
paydaki ilk çarp ı c ı  yükselme ANAP iktidar ı  
döneminde gerçekle ş mekte. Bu, daha önce 
sözünü etti ğ imiz "vergi alma yerine borçlanma" 
politikas ı n ı n doğ al bir sonucudur. 32 say ı l ı  
karar ile verilen s ı cak para izninden sonra söz 
konusu pay her geçen y ı l giderek yükselmi ş tir. 
Doğ al olarak, faize yer açabilmek için sözünü 
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etti ğ imiz di ğ er bütçe kalemlerinin paylar ı  ise 
giderek azalm ış t ı r. Örne ğ in, yat ı r ı mlar ı n pay ı  
1975-80 döneminde yüzde 19.8 iken, bu pay 
2001'de yüzde 4.8'e gerilemi ş tir. Bu faiz ipote ğ i 
varken, bütçenin ödenekleri aras ı nda 
kayd ı rma yaparak ekonomik ve sosyal ya ş am ı  
yönlendirmek ve kamu kaynaklar ı n ı  etkin 
kullanmak mümkün de ğ ildir. 

Bütçe büyüklükleriyle ilgili bu geli ş me 
trendi göstermektedir ki, bütçelerimiz yat ı r ı m 
misyonu olmayan ve faiz yükü alt ı nda ezilen bir 
bütçe görüntüsü vermektedir. Özetle bu tür 
s ı k ış t ı r ı lm ış  bütçe uygulamalar ı yla, bütçele-
rimiz esnekliklerini ve birer ekonomi politika 
arac ı  olma niteliklerini büyük ölçüde yitirmi ş tir. 
Bütçe, art ı k bütçe olmaktan ç ı km ış t ı r. Kamu 
hizmeti üretmekle yükümlü bir bütçenin 
toplumun az ı nl ı kta kalan varl ı kl ı  bir kesimine -
yani rantiye kesimine- faiz ödemeleri yoluyla 
"özel bir hizmet" sa ğ lama noktas ı na gelmesi ve 
i ş levini bununla s ı n ı rland ı rmas ı  dü ş ündürü-
cüdür. Ayn ı  zamanda, toplumun adalet 
duygular ı n ı  sarsacak ac ı  bir durumdur. Yeri 
gelmi ş ken, rantiye sözcü ğ ü ile ilgili bir saptama 
yapmak istiyorum. Bu rantiye sözcü ğ ünün 
Türkiye'de kullan ı ld ığı  gibi kullan ı lmas ı na 
karşı y ı m. Üretken sermaye de bunun içinde. 
Yani sanayi sermayesi, imalat sanayiinde 
yat ı r ı m yapan kamu, özel, neredeyse bütün 
ş irketler rantiye konumuna geldiler. 

Hiç unutmuyorum yöneticisi oldu ğ um iller 
Bankas ı 'nda da durum böyle idi. içme suyuna, 
kanalizasyona ayr ı lmas ı  gereken paralar 
yüksek faiz beklentisiyle İ nterbank'ta, repoda, 
çe ş itli yerlerde de ğ erlendirildi. Ve böylece biz 
de rantiye olduk. Halbuki bizim yasam ı z aç ı k, 
diyor ki; "sen kamu hizmetin i finanse 
edeceksin, karde ş im senin görevin bu, sen bir 
çeş it kalk ı nma bankas ı s ı n." Bu öyle bir furyayd ı  
ki, d ışı nda kalabilen neredeyse hiç yok idi. Bu 
süreçte her geçen gün yeni bir finansman 
tekni ğ i ya da türüyle kar şı la şı l ı yordu. Türev 
piyasalar, opsiyonlar, future option, swap, 
factoring, leasing gibi kavramlara hemen 
hemen herkes a ş ina olmu ş  idi. 

Nihat Falay- Zaten iller Bankas ı 'n ı n 
kalk ı nmac ı  ve yat ı r ı mc ı  banka olmaktan çok, 
sadece finansal i ş levi olan bir banka olmas ı  
öneriliyor. 

Aziz Konukman- Tabii, evet. Yerel 
yönetimlerin iller Bankas ı  bu i ş levinden 
giderek uzakla ş t ı . İş te demin aç ı klad ığı m 
sürecin bir ürünü bu. 

Nihat Falay- D ış lama. 
Aziz Konukman- Tabii, bu tablo, 

beraberinde d ış lama olgusunu (crowding out) 
getiriyor. Ama, bu bilinen d ış lama etkisi de ğ il, 
neden de ğ il? Klasik d ış lama etkisinde ne 
oluyor? Kamu mevcut fon kaynaklar ı na hücum 
ediyor ve dolay ı s ı yla özel sektöre fon 
b ı rakm ı yor, onun d ış lanmas ı na neden oluyor. 
Bizde böyle bir durum söz konusu de ğ il. Bizde 
her ikisi birlikte d ış lan ı yor. Çünkü ekonomide 
yat ı r ı m yap ı lmas ı n ı n bir rasyonalitesi yok. Ne 
özel sektör, ne de kamu sektörü yat ı r ı m 
yapabiliyor. Ama yat ı r ı m ortam ı ndan bu 
d ış lan ış , taraflara herhangi bir ma ğ duriyet 
getirmiyor. Kimse ma ğ dur olmuyor, kazançl ı  
ç ı k ı yorlar ve faaliyet d ışı  kazançlar ı  art ı yor. 
Yani her ikisi de bu durumdan ho ş nut kal ı yorlar. 
İş te, size mutlu bir i ş adam ı  portresi: Ali Ş en 
elinde bir puro, deri fabrikas ı n ı  yeni kapatm ış , 
çiftli ğ ini kurmu ş , televizyona ç ı kt ı , dedi ki: 
"Yahu bu sendikayla u ğ raş , toplu sözle ş meyle 
u ğ ra ş , iş çiyle u ğ raş , b ı kt ı m karde ş im. Üretmek 
zor i ş , ben i ş i b ı rak ı yorum, tasfiye ediyorum. 
Param ı  repoya, devlet ka ğı tlar ı na yat ı rd ı m. Bir 
de çiftlik kurdum, çiftli ğ in cari giderlerini elime 
geçen faizle fazlas ı yla kar şı l ı yorum ve art ı k 
stresten uzak bir hayat ya şı yorum". 

K ı sa dönemde belki böyle bir kapitalizm 
geçerli olabilir; ama uzun dönemde bu pek 
mümkün de ğ il. Bizim bildi ğ imiz kapitalist 
sistem, reel sektörün devreye sokuldu ğ u ve 
art ı k değ erin üretildi ğ i bir sistemdir. Onun için 
ben Henrick Böll Vakf ı  ile Toplumsal 
Ara ş t ı rmalar Vakf ı n ı n ortakla şa düzenledi ğ i 
"Sol Ekonomiye Nas ı l Bakmal ı d ı r?" isimli bir 
panelde bilinçli olarak "Ben sömürü istiyorum" 
dedim. Herkes tepkiyle "kim bu adam yahu?" 
dedi. 

Ş undan sömürü istiyorum: Üretim olursa 
art ı k değ er olacak. Art ı k değ er olunca i ş çi 
s ı n ı f ı yla adam gibi bir kapitalist s ı n ı f karşı  
karşı ya gelecek, toplusözle ş me olacak, 
anla ş mazl ı k ç ı kt ığı nda gerekirse greve 
gidilecek. Ard ı ndan, bu s ı n ı fsal kavgalar ı n 
bütçeye adam gibi bir yans ı mas ı  olacak. 

Burak Atamtürk- Aç ığ a kavu ş mas ı  için bir 
ş ey sorabilir miyim? Burada anlad ığı m 
kadar ı yla gelinen yer, asl ı nda özel sektörün de 
müsebbibi oldu ğ u bir sorun de ğ il mi? 0 zaman 
asl ı nda bakt ığı m ı zda bu faizlerin yükselmesi, 
devletin üretken sermayeyi artt ı rmas ı  veya 
te ş vik etmesi yerine borçlanarak faiz 
yükseltmesi kamunun bir suçu mu diyelim? 
Çünkü özel sektörü tamamen i ş in d ışı nda gibi 
görüyoruz. Halbuki bask ı  grubu olarak onu 
bağ lant ı land ı r ı rsan ı z gayet iyi olur. 

Aziz Konukman- Burada sorun ş urada 
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baş l ı yor: Vergi muafiyet ve istisnalarla vergi 
yasalar ı n ı  kevgire çevirenler sermayenin 
temsilcileridir. Siz vergi almazsan ı z, ayr ı ca 
para da bast ı rm ı yorlarsa, geriye yapacak bir 
tek seçenek kal ı yor. 0 da borçlanma. Özel 
sektör "bu modelin olu ş umunda benim hiç 
dahlim yok" diyebilir mi? Tabii ki diyememeli 
ama diyorlar. Özel sektör temsilcileri hep bir 
a ğı zdan modeli ele ş tiriyorlar, ama kendi 
sorumluluklar ı n ı  da görmezden gelebiliyorlar. 
Bu duruma somut bir örnek vermek istiyorum. 
TUS İ AD' ı n eski bir ba ş kan ı , geçti ğ imiz 
günlerde okulumuza geldi. Modeli yerden yere 
vurdu, ard ı ndan ekledi: "Kamu borcu 
sürdürülemez bir noktaya gelmi ş tir." 

Dedim ki; "Say ı n Ba ş kan acaba o y ı llarda 
vergi yükünü s ı rtlasayd ı n ı z, kurumlar 
vergisinde yüzde 5 yerine yasal olan yüzde 
46'y ı  ödemeye raz ı  olsayd ı n ı z, bu duruma 
dü ş er miydik?"Ard ı ndan ekledim: "Ek vergilere 
ve servet vergilerine haz ı r m ı s ı n ı z?" Maalesef 
sorular ı ma doyurucu yan ı tlar alamad ı m. Eski 
Ba ş kan, özel sektörü i ş in d ışı nda tutarak adeta 
aklam ış t ı r. Halbuki, bu sefer fedakarl ı k yapma 
s ı ras ı  sermayede olmal ı yd ı . Bu tür bir öneriyi 
seslendirmek için solcu iktisatç ı  olmaya gerek 
yok. Liberal iktisatç ı lar bile art ı k "servet vergisi" 
demeye ba ş lad ı . İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi'nden liberal bildi ğ im bir hoca 
televizyona ç ı kt ı , "Krizden binleri para kazand ı  
ve servet edindi. Edindikleri servetin vergilerini 
versinler, bu sistemi yeniden çal ışı r hale 
getirelim" diyor. 

Tabi hat ı rlatmaya gerek yok. Olu ş turulan 
bu modelin siyasi sorumlusu ise Özard ı r. 
Çünkü, modelin saadet zincirini olu ş turan 
s ı cak paraya izin veren karar ı n alt ı nda onun 
imzas ı  var. 

S ı cak paraya maruz kalan geli ş mekte olan 
ülkelerin hemen hepsi bizimle ayn ı  kaderi 
payla ş m ış t ı r. Bunu bildi ğ inden olsa gerek, 
Güney Kore uzun bir süre s ı cak paraya izin 
vermemi ş  ve dolay ı s ı yla krizlerden uzak 
kalabilmi ş tir. Bu ülkenin krizle tan ış mas ı , s ı cak 
para prati ğ inin arkas ı ndan gelmi ş tir. 

Türkiye ve Güney Kore krizleri deneyimi 
ş unu gösteriyor, s ı cak paraya dayal ı  gazino 
kapitalizmi ve e ş  dost kapitalizmi birlikte 
gidiyor. Biri olmazsa di ğ eri de olmuyor. Çünkü, 
ikisi de rantlar varsa, var olabiliyor. Bu süreçte 
art ı k, ikincil bölüş üm ili ş kileri ön plana ç ı kmaya 
baş l ı yor. Kaynak tahsisinde, iktidara yak ı n olup 
olmamak belirleyici hale geliyor. Hatta bazen 
bu da yeterli olmuyor. iktidar ı n ba şı ndaki ki ş iye 
yak ı n değ ilseniz ş ans ı n ı z! yitiriyorsunuz. Tabii,  

böyle bir sistemin sürdürülebilmesi için devlet 
tüzel ki ş iliğ inin parçal ı  bir yap ı da olmas ı  
gerekir. Çünkü, otorite kayb ı , da ğı n ı kl ı k ve 
karga ş a, sermaye kesimlerinin ç ı kar ı na daha 
do ğ rudan kullan ı lmas ı n ı  sa ğ lamakta. 
Dolay ı s ı yla, hem mevzuat, hem de yönetim 
aç ı s ı ndan çok ba ş l ı l ığı n hakim oldu ğ u bir 
yap ı da ı srarc ı  olunmas ı  tesadüf olmasa gerek. 

Daha önce, 8.Plan çerçevesinde 
olu ş turulan Ba ş kan yard ı mc ı l ığı n ı  üstlendi ğ im 
Kamu Mali Yönetiminin Yeniden 
Yap ı land ı r ı lmas ı  ve Mali Saydaml ı k Özel 
ihtisas Konnisyondnun raporunda devlet tüzel 
ki ş ili ğ inin nas ı l parçaland ığı  ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde 
ele al ı nmakta. Do ğ ald ı r ki, envanteri dahi 
ç ı kar ı lmakta zorlan ı lan böyle bir parçal ı  
yap ı da, saydaml ığı  sa ğ lamak son derce 
güçtür. Saydaml ı k eksikli ğ i ise rü ş vete, 
yolsuzlu ğ a ve kay ı rmac ı l ığ a müsait bir zemin 

haz ı rlar. Halbuki, saydam ve yasal kurallarla 
netle ş tirilmi ş  bir ortamda rü ş vet, yolsuzluk ve 
kay ı rmac ı l ı k imkans ı z de ğ ildir ama oldukça 

zordur. İş te o nedenledir ki, 80'li y ı llarda 
fonlar ı n kurulmas ı na ve say ı lar ı n ı n h ı zla 
artmas ı na büyük önem verilmi ş tir. Böylece, 
siyasal güce ve bürokrasiye bütçe disiplini ve 
denetimi d ışı nda rahatl ı kla kaynak tahsisi 
yapabilme olana ğı  sa ğ lanm ış t ı r. Çünkü fon 
uygulamas ı nda, fon gelir ve giderlerinin 
kamuoyu önünde tart ışı lmas ı  önlenmekte ve 

yerle ş ik denetim kurallar ı  i ş lemez hale 
getirilebilmekte ve böylece kamu kaynakla-
r ı n ı n önemli bir k ı sm ı  bütçe d ışı na ç ı kart ı larak 
siyasal tercihlere ve üst bürokrasinin 
isteklerine uygun olarak harcanabilmekte. 

Bir ara fonlar ı n bir k ı sm ı n ı  bütçe içine alma 
giri ş iminde bulunulmu ş  ama bu hiçbir zaman 
gerçek anlamda "bütçe içine alma" olmam ış t ı r. 
Fon giderlerinin global olarak bütçede 
gösterilmesinden ibaret olan bu uygulama, 
saydaml ığ a olanak vermemi ş  ve bir aldatmaca 
olmaktan ileri gidememi ş tir. 

Kas ı m ve Ş ubat'ta ya ş anan krizler bir ders 

olur zannettik. Çünkü, Say ı n Dervi ş 'in 

Türkiye'ye geldi ğ i gün havaalan ı nda verdi ğ i ilk 
demeç ders al ı nd ığı  izlenimini veriyordu. 
Dervi ş  demecinde ş öyle diyordu: "Anlad ığı m 
kadar ı yla s ı cak paran ı n yaratt ığı  bir denge-
sizlik söz konusu." Bu demeçle biraz 
umutland ı k, ama Dervi ş , "Güçlü Ekonomiye 
Geçi ş  Program ı n ı " (GEGP) aç ı klad ı . Anla şı ld ı  
ki, 32 say ı l ı  Karar oldu ğ u gibi kalacak. 
Haz ı rlanan Programda spekülasyonun önüne 
geçecek önlemlere yer verilmemi ş . Ayn ı  
anlay ış , 18 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektu- 
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bu'nda da sürdürülmekte. 
Belki tekrar olacak ama oyunun nas ı l 

ba ş lad ığı n ı  ve bugüne nas ı l geldi ğ imizi bir 
özetlemeye çal ış al ı m: Ekonomimiz 32 say ı l ı  
Karar ı n ard ı ndan finansal serbestle ş tirme 
politikalar ı yla birlikte yüksek faiz ve dü ş ük kur 
(a şı r ı  değ erli TL) cenderesine sokularak s ı cak 
para ak ı mlar ı n ı n spekülatif tercihlerine ba ğı ml ı  
hale getirilmi ş tir. Böylece, ekonomi k ı sa 
çevrimli, yapay büyüme-kriz-istikrar sarmal-
lar ı na sokulmu ş tur. Sürdürülemeyece ğ i 1999 
y ı l ı  sonunda aç ı kça görülen bu tür yapay 
döngü, döviz kuru çapas ı na dayal ı  bir 
dezenflasyon program ı  ile denetim alt ı na 
al ı nmaya çal ışı lm ış  ama ba ş ar ı lamam ış t ı r. 
Bunun nedeni, büyük ölçüde ulusal 
ekonominin s ı cak para ak ı mlar ı na ba ğı ml ı  
yap ı s ı n ı  dönü ş türme yönünde bir çabaya 
giri ş ilmemesidir. Yap ı  dönü ş türülece ğ ine, 
daha fazla küresel sermayeye ba ğı ml ı  hale 
getirilmiş tir. "Yap ı sal reform" ad ı  alt ı nda, ulusal 
ve uluslararas ı  sermayeye do ğ rudan doğ ruya 
rant aktar ı m ı na yol açan ve bir dizi hukuksal 
sakatl ı k ve yolsuzluk ö ğ eleri içeren 
düzenlemelere gidilmi ş tir. Bunlara GEGP ile 
yenileri eklenmi ş tir. 2000 ve 2001 y ı l ı  niyet 
mektuplar ı n ı n listesine bakarsan ı z, öngörülen 
yap ı sal düzenlemelerin, s ı n ı f mücadelesi 
sonucu ula ş  ı lan toplumsal uzla ş malarla 
olu ş turulmu ş  birçok kurumu ve yasal 
düzenlemeyi tasfiye etmeyi amaçlad ığı n ı  
görürsünüz. Yakla şı m bu olunca, bunlar 
aras ı nda do ğ ru buldu ğ umuz kimi düzenle-
melerin do ğ rulu ğ una bile gölge dü ş mü ş tür. 
Örne ğ in, fonlar ı  tasfiye ederek saydaml ığı  
sağ layaca ğı n ı  iddia eden fonlar ı n tasfiyesine 
ili ş kin yasa tasar ı s ı n ı n haz ı rlan ış  ve Meclis'e 
sunulu ş , hatta yasala ş ma süreci saydaml ı ktan 
uzak kalm ış t ı r. Bugüne kadar tasfiye edilen 
fonlar, hangi gerekçelerle tasfiye edilmi ş ti? 
Tasfiyenin öne al ı nmas ı  ve geciktirilmesinin 
nedenleri nelerdi? Bu konuda ne kamuoyuna 
ne de Meclis'e bilgi verilmemi ş tir. Çünkü, 
fonlar ı n tasfiyesi ve kamu mali yönetiminin 
yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  süreci toplumun 
istekleri yönünde de ğ il, IMF-DB'nin iste ğ i ile 
yap ı lmakta. Asl ı nda bu, "yap ı sal reform" 
söylemi alt ı nda sunulan tüm düzenlemeler için 
de geçerli. Öyle ki, yasala ş ma süreci için 
Meclis İ ç Tüzük değ iş ikliğ i bile yap ı lm ış , 
milletvekilerinin görü ş me haklar ı  s ı n ı rland ı r ı l-
m ış t ı r. 

Yap ı sal düzenlemeler henüz tamamlanm ış  
değ il. 18 Ocak tarihinde sunulan ve 4 Ş ubat'ta 
onaylanan yeni Niyet Mektubu'nda s ı ralanan  

yeni düzenlemeler gösteriyor ki, yeni yap ı sal 
düzenlemeler pe ş i s ı ra gündeme getirilecek. 
Anla şı lan, "yap ı sal dönü ş üm" ad ı  alt ı nda 2000 
y ı l ı nda ba ş lat ı lan düzenlemelere Yeni Niyet 
Mektubu'nda öngörüldü ğ ü gibi önümüzdeki üç 
y ı l boyunca devam edilecek. Yani, önümüzdeki 
dönemde Türkiye, uluslararas ı  sermayenin 
aç ı k sömürüsüne daha fazla maruz kalacakt ı r. 
Birçok kö ş e yazar ı n ı n da ı srarla vurgulad ığı  
üzere "art ı k gemiler yak ı lm ış t ı r, geriye dönü ş  
yoktur". 

İş te, ç ı kmaz da burada ba ş lamakta. 
Çünkü, daha önceki oyunun senaryosunda yer 
almayan yeni ili ş kiler ortaya ç ı kmakta ve bunlar 
beraberinde yeni aktörleri, oyunlar ı  getirmekte. 
Çünkü, ekonomi neredeyse bütünüyle piyasa 
güçlerinin denetimsiz ve ba şı boş  i ş leyi ş ine terk 
edilmi ş tir. Böyle bir ortamda, hiç kimse önünü 
görememekte. 2000 ve 2001 kamu harcama 
programlar ı n ı n hedeflerinin tutturulmu ş  olmas ı  
bile bu gerçeğ i değ i ş tirmemekte. Yani, kamu 
sektöründe faiz d ışı  fazla hedefinin tutturulmu ş  
olmas ı n ı n makro dengelerin sa ğ lanmas ı na 
fazla bir katk ı s ı  olmam ış t ı r. Ortal ığı n 
yat ış mad ığı  böyle bir ekonomiye ne s ı cak para 
giri ş i olur ne de do ğ rudan yat ı r ı m yapma 
amaçl ı  yabanc ı  sermaye geli ş i olur. Belki, 
TL'nin a şı r ı  değ erlenmesi sonucu s ı cak para 
giri ş i olabilir. Ard ı ndan da ekonomi büyüyebilir. 
Ama bu bir gerçek büyüme olmayacakt ı r ve 
ekonomimiz muhtemelen yeni bir yapay 
büyüme-kriz-istikrar sarmal ı na girecektir. 
Buradaki esas güçlük, yap ı sal düzenlemeler 
sonucu ulusal makro iktisat politika araçlar ı n ı n 
say ı s ı n ı n her geçen gün giderek azalmas ı n ı n 
yarataca ğı  bo ş luktur. Bu araçlardan yoksun 
b ı rak ı lan bir siyasal iktidar ı n ne makro 
dengeleri sa ğ layabilmesi, ne de ekonomiyi 
gerçek bir büyüme trendine sokabilmesi 
mümkündür. Harvard'l ı  iktisatç ı  Dani Rodrik 
"yabanc ı  sermayeye endeksli kalk ı nma 
stratejisinin" terk edilmesi gerekti ğ ini 
söylemekte. Ard ı ndan eklemekte: "Türkiye, 
hiçbir zaman d ış  sermaye giri ş iyle büyümeye 
ba ş lamayacak. Büyüme ba ş layacak, sonra 
sermaye giri ş i olacak." Rodrik, bu öngörü-
sünde hakl ı , ama hesaba katmad ığı  bir ş ey var: 
Yap ı sal programlar sonucu makro iktisat 
politikas ı  araçlar ı n ı  her geçen gün yitiren ve 
sanayile ş meyi harekete geçirecek, yeni 
araçlar ı  b ı rak ı n ı z getirmeyi, bunlar ı n 
tart ış mas ı n ı  dahi gündemine almayan bir 
siyasal iktidarla bu nas ı l mümkün olabilecek? 
Ama, bu umutsuz olmam ı z ı  gerektirmiyor. IMF-
DB programlar ı na alternatif aray ışı na bugün, 
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her zamankinden daha fazla ihtiyaç var. 
Nitekim, bu yöndeki çabalar ve aray ış lar da hiç 
eksik de ğ il. 

İş te, Ba ğı ms ı z Sosyal Bilimciler- İ ktisat 
Grubu olarak biz bu do ğ rultuda bir katk ı  
yapmaya çal ışı yoruz. Bu amaçla, zaman 
zaman Niyet Mektuplarl'yla yap ı lmak 
istenilenlerin gerçek niteli ğ ini kamuoyuna 
duyurmak için çal ış malar yapmaktay ı z. Burada 
yapt ığı m tespitler, büyük ölçüde üyesi 
bulundu ğ um bu Grubun çal ış malar ı na 
dayanmakta. 

IMF-DB politikalar ı na alternatif olu ş turma 
çabalar ı na ve aray ış lar ı na devam etmeliyiz. 
Ekonomik y ı k ı mdan ba ş ka hiçbir gelecek vaat 
etmeyen bu politikalarla bir yere gidilemeye-
ceğ i aç ı kça görülmü ş tür. Ülkemiz, krizden 
kendi ulusal sermaye, bilgi ve insan gücü 
birikimiyle ç ı kabilecek durumdad ı r. Ancak, 
bilinmelidir ki, ülkenin bu iç dinamikleri 
harekete geçirilmedi ğ i takdirde, toplumun 
ödeyece ğ i bedel daha da büyük olacakt ı r. 
Dolay ı s ı yla, toplum özgüvenini daha da 
yitirmeden ve birkaç y ı l sonras ı n ı n daha büyük 
siyasal ve ekonomik açmazlar ı na sürüklen-
meden harekete geçirilmelidir. Bunun yolu, 
öncelikli olarak iç tasarruflar ı  artt ı rarak, bunlar ı  
yat ı r ı ma yöneltmek ve ard ı ndan büyümeyi 
ate ş lemektir. Ancak, burada ileri sürdü ğ üm 
tasarruf anlay ışı , bugünkü iktidar ı n anlay ı -
şı ndan bir hayli farkl ı d ı r. Bugünkü modeldeki 
tasarruf anlay ışı , devletin arabalar ı n ı  satmak, 
kamu harcamalar ı n ı  k ı smak ş eklinde, benim 
kastetti ğ im bu değ il. Tam tersine, bu tür 
tasarrufçu düzenlemeler uzun dönemde 
asl ı nda israft ı r. Türkiye'deki tasarruf 
genelgelerinin tasarrufa hiç katk ı s ı  olmam ış t ı r; 
çünkü ben bürokraside çal ış t ı m, tam tersine 
israf ı  artt ı rm ış t ı r. 

Eğ er bir kamu hizmetine gere ğ inden fazla 
kaynak aktar ı l ı yorsa, gerekli olan ı n üstündeki 
k ı s ı m gerçekten bir israft ı r. Tasarruf 
genelgesiyle bunun önüne geçiliyorsa, bu 
"israfa son veriliyor" anlam ı na gelir ve son 
derece yerinde bir tedbirdir. Genelge ile 
amaçlanan da zaten budur. Ama, ülkemizde 
yap ı lan genellikle bu de ğ ildir. 1980'li y ı llardan 
bu yana faize yer açabilmek için neredeyse her 
y ı l birçok kamu hizmetine gere ğ inden az 
kaynak ayr ı lmakta. Doğ rudur, yarat ı lan bu faiz 
d ışı  fazlayla faizler ödenebilmektedir. Ancak, 
öte yanda büyük bir israfa neden olunmaktad ı r. 
Çünkü, bir kamu hizmetine gere ğ inden az 
kaynak aktar ı ld ığı nda, asl ı nda bu kaynak 
tümüyle israf edilmi ş  olmakta. Örne ğ in, kara  

yollar ı n ı n yol yap ı m ve onar ı m çal ış malar ı nda 
kullan ı lan ekipman ı n gerekli bak ı m ı  tasarruf 
genelgesi nedeniyle yap ı lamaz da çal ış t ı r ı la-
mazsa, ekipman maliyeti israf olarak kar şı m ı za 
ç ı kar. Literatürde bu tür maliyetlere "bat ı k 
maliyetler" denilmekte. Tasarruf genelgeleri 
yüzünden ülkemizde bu tür maliyetlerin miktar ı  
her geçen y ı l artmaktad ı r. Yani, faize yer 
açabilmek için faiz d ışı  bütçe harcamalar ı  
k ı s ı ld ı kça, bat ı k maliyetler yükselmekte ve 
dolay ı s ı yla israf artmakta. 

Nihat Falay- Tam bu noktada sormak 
istiyorum. Bütçe harcamalar ı , faiz d ışı  bütçe 
harcamalar ı  ve reel bütçe harcamalar ı n ı n y ı llar 
itibariyle geli ş imi ne durumda? 

Aziz Konukman- Ben de oraya 
gelecektim. O ğ uz Oyan'la birlikte haz ı rlad ığı -
m ı z bir tablo sözünü etti ğ iniz bütçe büyük-
lüklerin milli gelirdeki pay ı n ı  göstermekte. 

Bütçe harcamalar ı n ı n pay ı , 1977-80 
döneminde yüzde 20.7 iken, 2001'de yüzde 
42.2'ye yükselmekte. Sanki kamu hizmetlerine 
ayr ı lan kaynaklar art ı yormu ş  gibi bir izlenim 
var. Bu izlenim yan ı lt ı c ı . Do ğ ru yorum 
yapabilmek için hizmete yönelik olmayan 
harcamalar ı n bütçe harcamalar ı ndan 
ay ı klanmas ı  gerekir. Bunun için, mutlaka 
transfer harcamalar ı  dü ş ülmelidir. Literatürde, 
transfer harcamalar ı  dü ş üldükten sonra 
bulunan harcamalara "gerçek harcamalar" 
(reel harcamalar) deniliyor. Bu harcamalar ı n 
pay ı , bugün ancak 1977-80 döneminin 
düzeyindedir, yani bu pay 77-80 döneminde 
yüzde 13.3 iken, 2001'de yüzde 12.7'dir, 2002 
y ı l ı  ise umut vermiyor; çünkü öngörülen düzey 
yüzde 12.6. Yani, bütçelerimiz kamu hizmeti 
üretemez bir hale gelmi ş tir. 

Rantiye kesimine "özel hizmet" sa ğ laya-
bilme u ğ runa, kamu hizmetleri büyük ölçüde 
ihmal edilmi ş tir. 

Nihat Falay- Buradan hareketle 
"Türkiye'de devlet küçüktür-büyüktür" 
tart ış mas ı yla ilgili neler söylemek istersin? 

Aziz Konukman- İ sterseniz bu tart ış maya 
girmeden önce, neo liberal yakla şı m ı n ı n 
"devleti küçültme" söyleminin ne oldu ğ unu 
aç ı klamaya çal ış al ı m. Bilindi ğ i üzere, bu 
söylem devletin üç farkl ı  müdahale biçimini 
s ı n ı rlamay ı  hedefler. İ lki, devletin ekonomiye 
dolays ı z müdahale biçimi olan K İ T'lerin 
s ı n ı rland ı r ı lmas ı d ı r. Burada amaç, özelle ş tir-
me uygulamalar ı yla K İ T'lerin ekonomiden 
elinin çekilmesidir. İ kincisi, devletin ekonomiye 
kamu bütçesiyle yapt ığı  müdahalenin en aza 
indirilmesidir, yani, merkezi bütçelerin (genel 
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ve katma bütçeler) yan ı  s ı ra genel bütçelerin, 
fonlar ı n ve döner sermayelerin ekonomiye olan 
müdahaleleri s ı n ı rland ı r ı lmakta. Böylece, 
devletin çekildi ğ i sosyal hizmet alanlar ı n ı n 
(eğ itim, sağ l ı k ve sosyal güvenlik gibi) özel 
sermayeye yeni de ğ erlenme olanaklar ı  olarak 
sunulmas ı  amaçlanmakta. Üçüncüsü ise, 
devletin kural koyucu ve düzenleyici rolünün 
her ş eyi piyasaya b ı rakma yoluyla s ı n ı rland ı r ı l-
mas ı d ı r. Literatürde, kurallar ı n gevş etilmesi 
anlam ı na gelen bu serbestle ş me eğ ilimine 
"deregülasyon" denilmekte. Böylece, devletin 
ekonomiye ve sosyal hayat ı  düzenlemeye 
yönelik araçlar ı  tasfiye edilmekte. Örne ğ in; 
i ş gücü piyasas ı  esnekle ş tirilebilmekte, faize, 
döviz kuruna ve destekleme politikalar ı yla 
tar ı msal ürün ve girdi fiyatlar ı na müdahale ya 
mümkün olmamakta ya da s ı n ı rland ı r ı lmakta. 
Ama, bu devletin ekonomiden tümüyle elini 
çekti ğ i anlam ı na gelmemeli. Tam tersine, 
küreselle ş me sürecinin bir gere ğ i olarak baz ı  
alanlarda devlete yeni roller verilmekte ve bu 
yeni rollerine uygun yeni düzenlemeler yapma 
olana ğı  tan ı nmakta. Dolay ı s ı yla, devletin 
sorumluluk üstlendi ğ i eski alanlardaki 
deregülasyon ile sorumluluk üstlenmesi 
öngörülen yeni alanlardaki regülasyon 
uygulamalar ı  birlikte devreye sokulmakta ve 
böylece devlet, yeniden yap ı land ı r ı lmakta. 
Örne ğ in, ba ğı ms ı z idari kurum ve kurulu ş lar 
bunun tipik bir örne ğ idir. Bunlar, "sermaye 
hareketlerinin serbestle ş tirilmesi", "uluslar-
aras ı  ekonomi ile bütünle ş me", "yeni bölü ş üm 
dinamiklerine geçi ş " gibi genel politikalara 
hizmet eden kurum ve kurulu ş lar olarak idare 
ve mali sistem içinde yerlerini alm ış lard ı r. IMF 
ve DB'n ı n da kurulmas ı n ı  uygun gördü ğ ü bu 
kurulu ş lar "devletin yeniden yap ı land ı r ı l-
mas ı n ı n" önemli birer arac ı  olduklar ı ndan, idari 
ve mali disiplin program ı  içinde yer almamakta. 
Dikkat çekilmesi gereken bir ba ş ka nokta ise, 
kamu tüzel ki ş iliğ ine sahip bu kurulu ş lar ı n 
baz ı lar ı n ı n kendi karar organlar ı n ı n bulunma-
s ı d ı r. Siyasi sorumluluklar ı  bulunmayan ve 
Parlamento taraf ı ndan denetlenmeyen bu tür 
karar organlar ı  "ba ğı ms ı z idari otoriteler" 
olarak ortaya ç ı kan kurum ve kurulu ş lar ı n 
sorumsuz organlar ı  olarak sisteme yerle ş mek-
te. Asl ı nda "Kurul" sistemi arac ı l ığı yla, "siyaseti 
ekonomiden ayr ış t ı r ı yoruz" ş eklindeki sahte 
gerekçe ileri sürülerek, sözünü etti ğ imiz iki 
müdahale biçiminin s ı n ı rland ı r ı lmas ı  sonucu 
ortaya ç ı kan bo ş luk sermayenin ç ı karlar ı  
doğ rultusunda doldurulmakta. Ayr ı ca, birçok 
deregülasyon i ş lemi bunlar sayesinde 

uygulamaya konulabilmekte. Böylece kurul 
sistemiyle, kamunun elindeki ekonomiye 
müdahale imkan ı  veren bütün "iktisat politikas ı  
araçlar ı " tasfiye edilebilmekte. Tabii, tüm 
regülasyonlar ı  sermaye yanl ışı  olarak da 
görmemek gerekir. Çal ış anlar ı  yak ı ndan 
ilgilendiren çevre, çocuk, kad ı n haklar ı  gibi kimi 
konularda yeni düzenleme alanlar ı  ve yeni 
normlar ı n olu ş turuldu ğ u dikkate al ı nmal ı . 

İş te, devleti küçültme söylemiyle 
hedeflenenler böyle özetlenebilir. Konumuz 
aç ı s ı ndan, ben daha çok devletin ikinci 
müdahale biçiminin s ı n ı rland ı r ı lmas ı yla 
ilgilenmek durumunday ı m. Ama ondan önce, 
di ğ er iki alandaki s ı n ı rland ı rmalara ili ş kin bir iki 
tespit yapmak istiyorum. Ara ş t ı rmalar, 
özelle ş tirme uygulamalar ı  sonucu, büyük 
boyutlarda olmasa da devletin ilk müdahale 
biçiminin s ı n ı rland ı r ı ld ığı n ı  göstermekte. 
Oyan' ı n tespitlerine göre, K İ T'lerin milli gelir 
içindeki pay ı  1985'de yüzde 10.9'a geriletilmi ş . 
Kald ı  ki, milli gelirin yüzde 10-12'si düzeyindeki 
bir K İ T pay ı  san ı ld ığı  kadar yüksek de ğ ildir. 
Çünkü, bu oran dünyan ı n birçok ülkesinde 
görülebilen hatta a şı labilen bir.  orand ı r. Üçüncü 
müdahale alan ı nda ise kat edilen mesafe bir 
hayli fazla. Son iki y ı lda IMF-DB dayatmas ı yla 
uygulamaya konulan yap ı sal uyum program-
lar ı yla, kamunun ekonomiye müdahale 
araçlar ı n ı n önemli bir k ı sm ı  tasfiye edilmi ş tir. 
Bu tasfiye, yeni olu ş turulan ve her geçen gün 
bir yenisi eklenen Kurullar marifetiyle 
yap ı lmakta. Korkar ı z, 80'li y ı llarda fon sistemi 
nas ı l bir tümör haline dönü ş tüyse bu sefer de 
kurullara dayal ı  yönetim sistemi ve ba ğı ms ı z 
idareler yeni tip yap ı sal sorunlar ı n biriktirdi ğ i 
yeni bir tümör haline gelecek. Ancak, bu 
s ı k ı nt ı dan ileride kurtulu ş  fonlar ı ndaki gibi 
kolay olmayacak. Çünkü, yeni yap ı  sadece 
kamu kesimini kapsayan olu ş umlar de ğ il, ayn ı  
zamanda özel kesimi de kapsayan tüzel 
ki ş ilikler oldu ğ undan tasfiye süreçleri sanc ı l ı  
olacak ve engellerle kar şı la şı lacak. Say ış tay 
denetiminden kaçan fonlar ı n yaratt ığı  tahribat 
unutulmu ş  olsa gerek, Kurullar ı n Say ış tay 
denetimi alt ı na al ı nmas ı  giri ş imine çok ciddi bir 
kar şı  direnç gösterilmekte. Bir o kadar 
dü ş ündürücü olan di ğ er bir olgu, bunlar ı n 
say ı s ı n ı n artt ı r ı lmas ı d ı r. Bu konuda ne sa ğ l ı kl ı  
bir ara ş t ı rma yap ı l ı yor, ne de kamuoyu 
olu ş turma çabas ı na giri ş iliyor. Üniversitelerin, 
meslek oda ve birliklerinin görü ş  ve önerilerini 
almaya ise hiç gerek duyulmuyor. 

Ş imdi, devletin ikinci müdahale biçimini 
s ı n ı rland ı rma çabalar ı n ı n ülkemizde nas ı l 
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sonuçland ığı n ı  de ğ erlendirmeye geçebiliriz. 
Veriler, devletin artan nüfus ve büyümeye 
ra ğ men boyutunun fazla de ğ i ş medi ğ ini 
göstermekte. Ancak kamu tüzel ki ş ili ğ inin 
parçal ı  olduğ u bir yap ı da sadece konsolide 
bütçeden hareketle devletin boyutlar ı n ı  
hesaplamak yan ı lt ı c ı  olabilir. Do ğ ru ölçüt, 
toplam kamu harcamalar ı n ı n milli gelir içindeki 
pay ı d ı r. Bu ölçüt ayn ı  zamanda devletin 
boyutlar ı n ı  hesaplama yan ı lt ı c ı  olabilir. Doğ ru 
ölçüt, toplam kamu harcamalar ı n ı n milli gelir 
içindeki pay ı d ı r. Toplam kamu harcamalar ı  
içinde konsolide bütçe (genel ve katma bütçe), 
fon bütçeleri, özerk idarelerin bütçeleri, sosyal 
güvenlik kurulu ş lar ı n bütçeleri, döner serma-
yeler ile yerel yönetimlerin bütçeleri topluca yer 
al ı r. Bu konuda ba ş vurulabilecek tek kaynak, 
DPT'nin Kamu Kesimi Genel Dengesi 
verileridir. Ancak buradaki kamu tan ı m ı  biraz 
farkl ı  yap ı lmakta. Kapsama K İ T'ler ve 
özelle ş tirme kapsam ı ndaki kurulu ş lar 
eklenirken, özerk kurulu ş lar d ış ar ı da 
b ı rak ı lmakta. Ayr ı ca, fonlar ı n sadece 11 adeti 
kapsanabilmekte. DPT'nin hesaplad ığı  bir 
kamu harcamalar ı  yükü-kamu harcamalar ı n ı n 
mili gelir içindeki pay ı  serisi geçmi ş te O ğ uz 
Oyan ve A. R ı za Ayd ı n taraf ı ndan yap ı lan bir 
çal ış mayla tüm fonlar ı  içerecek ş ekilde 
yeniden olu ş turulmu ş tur. Daha sonra benim de 
kat ı l ı m ı mla TOBB'a yap ı lan ve 1991 y ı l ı nda 
yay ı mlanan bir ba ş ka çal ış mada bu seri 
güncelle ş tirilmi ş tir. Son y ı llarda ise niyet 
mektuplar ı yla ba ş lat ı lan bir ba ş ka kamu kesimi 
tan ı m ı  daha ortaya ç ı kt ı . Bu tan ı mdan 
hareketle, DPT'ninkinden farkl ı  bir kamu 
kesimi genel dengesi hesaplanmakta. 

Katk ı da bulundu ğ um Dünya Bankas ı 'n ı n 
sözünü etti ğ im çal ış mas ı nda, genel hükümet 
harcamalar ı n ı n milli gelir içindeki pay ı  1994- 
2000 dönemi için hesaplanmakta. Konsolide 
bütçede oldu ğ u gibi, kamu harcamalar ı n ı n da 
pay ı  giderek yükselmekte. Örne ğ in, 1994'de 
bu pay yüzde 31.5 iken, 1998'de yüzde 38'e 
ula ş makta. 1999 ve 2000 y ı llar ı nda gerçekle ş -
me tahmini ise, s ı ras ı yla yüzde 46.2 ve 46.7'dir. 
Sanki kamu hizmetlerine ayr ı lan kaynaklar 
art ı yormu ş  gibi bir izlenim var. Yani, devlet 
giderek büyüyor gibi. Ama unutulmamal ı  ki, 
konsolide bütçede oldu ğ u gibi, kamu 
kaynaklar ı n ı n bir k ı sm ı  faiz ödemelerine 
gitmekte. Dolay ı s ı yla, faiz hariç kamu 
harcamalar ı  ölçütüne bakmak daha do ğ rudur. 
Hesaplamalar gösteriyor ki, kamu harcama-
lar ı n ı n pay ı  1999 y ı l ı na kadar pek fazla 
değ i ş memi ş . Pay yüzde 21-25 aral ığı nda gidip  

gelmekte.1999'da ise, pay aniden yakla şı k 5.5 
puan yükselmekte ard ı ndan 2000'de 1 puan 
düş mekte. Son iki y ı l da hesaba kat ı lsayd ı , 

devletin pay ı n ı n bu geni ş  tan ı ma göre de pek 
fazla de ğ i ş mediğ i görülebilirdi. Yoksa, ortada 
ne gerçek alamda sermaye çevrelerince iddia 
edildi ğ i gibi büyüyen bir devlet, ne de do ğ ru 
dürüst bir kamu hizmeti sa ğ layabilen bir devlet 

var. 
Peki, bu devlet büyüklü ğ ü ba ş ka ülkelerle 

karşı la ş t ı r ı ld ığı nda nas ı l bir tablo ortaya 
ç ı k ı yor? Bu sorunun yan ı t ı , karşı laş t ı rmay ı  
hangi ölçüte göre yapt ığı na ba ğ l ı . Kamu 

harcamalar ı n ı n milli gelirdeki pay ı  ölçütünü 
kullan ı rsan ı z, Türkiye birçok OECD üyesi 

ülkeyi geride b ı rakmamakta. Örne ğ in 1999 y ı l ı  
verilerine göre; Türkiye'nin pay ı  yüzde 46.5 
iken, İ ngiltere'nin yüzde 39.1, ABD'nin yüzde 
30.0, Almanya'n ı n yüzde 45.9, Yunanistan' ı n 

ise yüzde 43.9'dur. Ama ayn ı  kar şı laş t ı rmay ı , 

faiz hariç kamu harcamalar ı n ı n milli gelirdeki 

pay ı  ölçütüne göre yaparsan ı z Türkiye ilk 

ölçüte göre ilerisine geçti ğ i bu ülkelerin ABD ve 
Yunanistan hariç gerisinde kalmakta. Örne ğ in, 
bu durumda Türkiye'nin pay ı  yüzde 29.8'e 
gerilerken -milli gelir GSMH olarak al ı nd ığı nda 

bu pay yüzde 31.2 olmakta- di ğ er ülkelerin 

paylar ı  s ı ras ı yla ş öyle oluyor: İ ngiltere 36.2, 
Almanya 42.7. Di ğ er geli ş mi ş  ülkelerle 

aras ı ndaki fark ise,daha da aç ı lmakta.Örne ğ in 
ilk ölçüte göre,Türkiye Fransa'n ı n yakla şı k 5.5 
puan gerisinde iken, bu fark ikinci ölçüte göre 
18 puana ç ı kmakta. 

Bu sonuçlar, Türkiye'de devletin boyutla-

r ı n ı n büyük oldu ğ u iddias ı n ı n ne kadar 

mesnetsiz oldu ğ unu aç ı kça göstermekte. Bu 

iddian ı n, iddiay ı  bugüne kadar seslendirilmi ş  
bir kurulu ş un -Dünya Bankas ı 'n ı n- çal ış ma-

s ı yla bizzat çürütülmü ş  olmas ı  ilginç bir tesadüf 
olsa gerek. Devletin küçültülmek istenmesi 
ANAP'tan bu yana neredeyse her siyasal 
iktidar ı n bir saplant ı s ı  olmu ş tur. Ama 

anla şı l ı yor ki, devletin büyük oldu ğ u iddias ı  tam 

bir .  aldatmacad ı r. Bu gerçe ğ e ra ğ men, topluma 
bunun tam tersinin belletilmeye çal ışı lmas ı  
dü ş ündürücüdür. Tabii, bu sürece Dünya 

Bankas ı 'n ı n yapt ığı  çal ış may ı  kamuoyuna 

sunu ş  biçiminin de bir katk ı s ı  olmu ş tur. Çünkü, 

söz konusu çal ış man ı n yönetici özetinin 

çevrisinin yer ald ığı  "Türkiye, Kamu Harcama-

lar ı  ve Kurumsal Yap ı n ı n Değ erlendirilmesi" 
raporu (PEIR) isimli kitapç ı kta verilen 1 no'lu 

tabloya göre Türkiye OECD üyesi ülkeler 
aras ı nda hat ı r ı  say ı l ı r bir büyüklüğ e sahip 
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küçültülmek 

istenmesi 
ANAP'tan bu 

yana 
neredeyse her 

siyasal 
iktidar ı n bir 

saplant ı s ı  
olmu ş tur. 

1 

pe
cy

a



Aziz 
Konukman: 

Devlet genel 
hizmetler 
d ışı ndaki 

hizmet 
alanlar ı nda 

giderek 
küçülmektedir. 

22
12

11
1M

E
G

E
U

IC
E

1=
72

1:
=

1:
 

'17
4-7

14
,N

  a
..1

4:
(Ç
I
P

I
~

z
u

g
ı:

s-
-m

■I
 

gözüküyor. Oysa, ayn ı  kitapç ı kta verilen 2 no'lu 
tablodan hareketle -bu tabloda ülkelerin 
merkezi hükümet harcamalar ı n ı n faiz paylar ı  
verilmekte -1 no'lu tablo yeniden ikinci ölçüte 
göre (faiz d ışı  kamu harcamalar ı n ı n milli gelir 
pay ı n ı  gösteren ölçüt) düzenlenseydi sonuç-
lar ı n nas ı l değ iş ece ğ i aç ı kça görülebilirdi. 
Nitekim, söz konusu çal ış man ı n bütününün yer 
ald ığı  İ ngilizce bask ı s ı n ı n 1.bölümünde 
Türkiye'de devletin ne kadar küçük bir boyutta 
oldu ğ u ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde gösterilmekte. 

Burak Atamtürk- Bu konuyla ilgili bir ş ey 
söyleyebilir miyim? Benim hep çok önemse-
diğ im bir ş ey asl ı nda, bu IMF'nin politikalar ı nda 
da var. Nominal ç ı paya ba ğ l ı  dezenflasyon 
politikas ı  uyguluyordu, son zamanlarda da bu 
oldu zaten. Asl ı nda bu normalde enflasyonu 
indirici bir politika gibi duruyor ve bakt ığı n ı zda 
refah ı  artt ı racak veya enflasyon inmezse hiçbir 
ş ey olmaz diye bu gelir dağ  ı l ı m ı n ı  tekrar 
düzenleyecek. Ama ayn ı  ş ekilde e ğ er serbest 
di ş   ticaret uyguluyorsan iz ve sermaye 
hareketlerini serbest b ı rak ı rsan ı z bu politikayla 
s ı cak paran ı n girmesi kaç ı n ı lmaz. Çünkü 
dü ş ük kur, yüksek faiz, bu nedir? Tam bu 
enflasyonu indireyim derken e ğ er o taraf ı  
kapatmazsan ı z, bu zaten ba ş tan ölü doğ uyor. 

Aziz Konukman- Çok hakl ı s ı n ı z. 
Nihat Falay- Piyasada olan herhangi 

rasyonel ki ş i bundan faydalan ı yor. 
Burak Atamtürk- Faydalan ı yor; ama bunu 

hiçbir yerde görmüyorum, bu gözard ı  ediliyor. 
Yani ayn ı  anda, bir nominal ç ı pal ı  dezenflasyon 
politikas ı yla serbest kambiyo rejimi veya 
serbest sermaye hareketlerinin bir arada 
yürümesi mümkün de ğ il; çünkü birbirini 
d ış layan ş ey. 

Aziz Konukman- Gerçekten öyle. 
Kald ığı m yerden devam edeyim. 
Anla şı l ı yor ki, devletimizin büyüklü ğ ü 

arada geçen zamanda artan nüfusa ve iktisadi 
büyümeye ra ğ men pek fazla de ğ i ş memi ş . 
Burada ş u sorulabilir: Arada geçen sürede 
devletin ekonomik ve sosyal boyutlar ı  ne 
noktaya geldi? Öngörüldü ğ ü gibi, devletin bu 
boyutlar ı  küçültülebildi mi? 

Biliyorsunuz, devletin bir sosyal devlet 
olma fonksiyonu var. Bu fonksiyonunu yerine 
getirmesi için tahsis edilen ödeneklere "sosyal 
gereksinim harcamalar ı " ad ı n ı  verdik. Bu 
kalem, eğ itim-sa ğ l ı k ve kültür ödeneklerinden 
oluş makta. Bütçe gerekçelerinde fonksiyonel 
ayr ı m ı  gösteren bir tabloya yer verilir. Ancak bu 
tabloda, kültür ve turizm ödene ğ i bu kalemden  

ayr ış t ı r ı larak e ğ itim ve sa ğ l ı k ödenekleri 
toplam ı na eklenmi ş tir. Devletin bir di ğ er 
fonksiyonu ekonomik hizmet üretme. Bu 
fonksiyonu yerine getirmesi için tahsis edilen 
ödeneklere "kollektif üretim alt yap ı s ı  
harcamalar ı " diyoruz. Devletin bunlar ı n yan ı  
s ı ra, bir de geleneksel fonksiyonlar ı  var; devleti 
çal ış t ı rma, vatanda ş lar ı n can ve mal varl ığı n ı n 
korunmas ı  ve yurt savunmas ı . ilki, "devletin 
i ş letim maliyetleri"ni gösteren genel hizmetler 
kalemidir. Di ğ eri ise, savunma-emniyet-adalet 
harcamalar ı ndan olu şan "sosyal zorlama 
harcamalar ı " ad ı n ı  verdi ğ imiz kalemdir. Ş imdi 
bu kalemlerin de ğ erlendirmesine geçebiliriz. 
Diyanet hizmetlerinin yerald ığı  genel hizmetler 
kaleminin pay ı  1992'de yüzde 20.1'den 
2001'de yüzde 26.7'ye yükselmekte. 2000'de 
ise bu oran yüzde 21.3 idi. Yani, devletin i ş letim 
maliyetleri her geçen y ı l giderek artmakta. 
Savunman ı n dahil oldu ğ u sosyal harcamala-
r ı n ı n pay ı  ise yüzde 18.8'den 15.8'e dü ş mekte. 
Yani, devlet bu boyutuyla az da olsa 
küçülmekte. Esas küçülme, devletin ekonomik 
ve sosyal boyutlar ı nda görülmekte; kollektif 
üretim alt yap ı s ı  harcamalar ı n ı n pay ı  yüzde 
17.0'dan 8.5'e, sosyal gereksinim harcamalar ı -
n ı n pay ı  ise yüzde 26.1'den 14.6'ya dü ş mekte. 

Nihat Falay- Daha da dü ş ecek zannede- 
rim. 

Aziz Konukman- Tabii daha da dü ş ecek. 
Ba ş ka ülkelerde bu tür dü ş ü ş ler, herhalde çok 
ciddi bir toplumsal direni ş e neden olabilirdi ve 
nitekim oluyor da; ama Türkiye'de bu tür bir 
tepkiyi gördüysek de çok c ı l ı z bir düzeydeydi. 

Ça ğ daş  bir devlette al ışı k olunmayan bir 
ba ş ka kalem daha var. Çünkü, ça ğ da ş  
devletlerde bu kalemin pay ı  daha önce de 
vurgulad ığı m ı z gibi çok dü ş üktür. "Sermayeye 
dolays ı z rant aktar ı m ı " ba ş l ığı  alt ı nda 
verdi ğ imiz bu faiz kaleminin pay ı  yüzde 
17.9'dan 34.5'e yükselmekte. 

Görülüyor ki devlet genel hizmetler 
d ışı ndaki hizmet alanlar ı nda giderek 
küçülmekte. Ancak bu de ğ erlendirmemize 
şöyle bir itiraz gelebilir: Bütçedeki kalemler 
bütçenin fonksiyonel de ğ il, idari ayr ı m ı n ı  
vermekte ve ayr ı ca, analiz, konsolide bütçeyle 
s ı n ı rl ı  ve dolay ı s ı yla kamu harcamalar ı n ı n 
tümünü kapsamamakta. 

Önce birinciyi de ğ erlendirelim. Doğ rudur, 
bütçe gerekçelerinde idari/fonksiyonel üst 
baş l ığı yla sunulan veriler esas itibariyle idari 
ayr ı m temellidir. Genel ve katma bütçeli 
idarelerin belirli fonksiyon alt kümeleri itibariyle 
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s ı n ı fland ı r ı lmalar ı  sorunu çözmemekte. 
Çünkü, baz ı  idarelerin hizmetlerinin birden 
fazla fonksiyon kümesini ilgilendirmesi gibi 
sorunlar çözülememekte; harcamalar ı n 
tümüyle tek bir fonksiyona yönlendirilmi ş  
oldu ğ u dikkate al ı nannamakta. 

ikinciye gelince, bu da çok yerinde bir 
ele ş tiri. Do ğ ru yakla şı m, kamu harcamalar ı n ı n 
tümünün kapsanmas ı d ı r. Ama bunu veri 
sorunlar ı  nedeniyle yapabilmek o kadar kolay 
değ il, ciddi bir ekip çal ış mas ı  gerektiriyor. 

Analiz sadece tek bir y ı l için -1998 y ı l ı -
yap ı labilmi ş . Sonuçlar çok çarp ı c ı ; genel 
hizmetler d ışı nda bütün kalemlerin milli 
gelirden ald ığı  pay yükselmekte. Genel 
hizmetlere konsolide bütçe d ışı ndan herhangi 
bir kaynak tahsisi olmad ığı ndan bu kalemin 
pay ı  yüzde 6.5 düzeyinde kalmakta. Ancak, 
di ğ er kalemlere konsolide bütçe d ışı ndan da 
kaynak aktar ı m ı  yap ı ld ığı ndan bu kalemlerin 
pay ı nda bir art ış  görülmekte. 

Burada ş a şı rt ı c ı  olan, Savunma Sanayi 
Fonu'ndan gelen katk ı n ı n beklenildi ğ i gibi 
yüksek ç ı kmamas ı . Bu katk ı  ancak milli gelirin 
binde 4'ü düzeyinde. Bu katk ı yla, sosyal 
zorlama harcamalar ı n ı n pay ı  4.1'den 4.5'e 
yükselmekte. En dikkat çekici sonuç ise, sosyal 
gereksinim harcamalar ı n ı n pay ı n ı n bir hayli 
artmas ı d ı r. Bu art ış  yak ı ndan analiz edildi-
ğ inde, en büyük katk ı n ı n sosyal hizmetler 
kaynakl ı  oldu ğ u görülür. Sosyal hizmetler 
kaleminin pay ı  binde 2'den yüzde 5.8'e 
yükselmekte. Bu kaleme 5.6'l ı k katk ı , Sosyal 
Yard ı m ve Dayan ış may ı  Teş vik Fonu'ndan 
gelmekte. Bu Fon'un amac ı  d ışı nda kullan ı ld ığı  
ve kaynak tahsisinde siyasal kay ı rmac ı l ı k 
yap ı ld ığı  konusunda çok ş eyler yaz ı ld ı . Bütçe 
disiplininden ve Say ış tay denetiminden uzak 
bir ş ekilde milli gelirin yüzde 5.6'l ı k bir k ı sm ı na 
karşı l ı k gelen bir kamu kayna ğı n ı n da ğı t ı lm ış  
olmas ı  bir hayli dü ş ündürücüdür. Halbuki, bu 
kaynak bütçe havuzuna aktar ı labilmi ş  olsayd ı  
kaynak yetersizli ğ i nedeniyle bitirilemeyen 
bütçe kapsam ı ndaki birçok proje bugün 
tamamlam ış  olurdu. 

Sosyal gereksinim harcamalar ı  kaleminin 
di ğ er alt kalemleri s ı ras ı yla e ğ itim, sağ l ı k ve 
kültürden. Kültürün pay ı  ise de ğ i ş memi ş , 
Sosyal güvenlik kurulu ş lar ı n ı n ve sa ğ l ı k 
Bakanl ığı  ile üniversitelerdeki döner sermaye-
lerin katk ı s ı  daha çok sa ğ l ığ a olmu ş . Nitekim, 
savunma, sağ l ı k ve sosyal güvenlik hizmetleri-
ne bütçe d ışı  kaynaklardan yap ı lan tahsislerin 
olduğ undan dü ş ük tahmin edildi ğ i yarg ı s ı na  

var ı lmakta. Dolay ı s ı yla, ula şı lan sonuçlar biraz 
ihtiyatla de ğ erlendirilmeli. Kald ı  ki, doğ ru 

rakamlara ula şı lm ış  olsa bile, eğ itim ve sağ l ı kta 

gelinebilecek düzey ça ğ da ş  bir devlette olmas ı  
gereken düzeyin yine gerisinde. Do ğ ru rakama 

ula şı ld ığı nda, savunman ı n pay ı n ı n bir hayli 

yükselece ğ i muhakkak. Fonksiyonel ayr ı m 
ister konsolide bütçe, isterse merkezi hükümet 
bütçesi temelinde yap ı ls ı n sonuç pek fazla 
değ i ş memekte; ülkemizde devlet kendisinden 
beklenen sosyal ve ekonomik hizmetleri 
yeterince yerine getirememekte ve bu 
alanlarda giderek küçülmekte. 

Bak ı n ı z bu durum, sözü edilen Dünya 

Bankas ı  çal ış mas ı nda ne güzel saptanmakta: 
"ücret d ışı  mal ve hizmet harcamalar ı n ı n pay ı , 

bütçenin kamu hizmetlerinin yürütülmesi ve 

sağ lanmas ı na ve kamu kurumlar ı n ı n zaruri 

ihtiyaçlar ı  için verdiğ i deste ğ in bir gösterge-
sidir. Türkiye'de bu tip harcamalar, genel olarak 
toplam hükümet harcamalar ı n ı n asgari yüzde 

7.7'si civar ı ndad ı r, ama bu oran bile yap ı lan 

tahsisat ı  oldu ğ undan fazla göstermektedir. 

Çünkü bu oran ı n sadece üçte biri savunma 

sektörü d ışı ndaki kamu hizmetlerine harcan-

maktad ı r." 
İş te, özetle devletin boyutunun geldi ğ i 

nokta bu. Bu boyuttaki bir devletle, b ı rak ı n ı z 

Türkiye'nin gelecekteki kamusal ihtiyaçlar ı n ı , 

mevcut ihtiyaçlar ı n ı  bile karşı layabilmek son 
derce güçtür. Bütçe büyüklerinin yüzde 5'lere 
geriledi ğ inden söz etmi ş tim. Bu payla, hem 

altyap ı  yat ı r ı mlar ı  hem de eğ itim ve sa ğ l ı k gibi 

beş eri sermaye olu ş umu için yap ı lan yat ı r ı mlar 

finanse edilmeye çal ış makta. Altyap ı  sorun-

lar ı n ı  çözmü ş  ülkelerde bile bütçeden bu alana 

inan ı lmaz boyutlarda kaynak aktar ı l ı rken 

altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n bütçe içindeki pay ı  
ABD'de yüzde 10, Japonya'da ise yüzde 17'dir. 
Ülkemizde bu yat ı r ı mlar ı n ihmal edilmesi 

dü ş ündürücüdür. Altyap ı  yat ı r ı mc ı lar ı na 

bütçenin yan ı  s ı ra iller Bankas ı  da katk ı da 

bulunmakta. Ama maalesef bu katk ı  da son 

y ı llarda giderek azalmakta. 
iller Bankas ı 'ndayken bir çal ış ma 

yapt ı rm ış t ı m, Hocama bunu daha önce 

söylemi ş tim, hat ı rlar m ı  bilmiyorum. içme suyu 
ve kanalizasyonda mevcut kaynak tahsisi 
devam etse "acaba Türkiye'nin içme suyu ve 
kanalizasyon yat ı r ı mlar ı  kaç senede sonuçlan-

d ı r ı l ı r?" dedik. Esklasyon yöntemiyle bugünkü 

enflasyon oran ı n ı n ve kaynak tahsisinin devam 

edeceğ i varsay ı rn ı yla ula şı lan sonuçlar özetle 
şöyle: Bu süre içme suyunda 15, kanalizas- 
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yonda 65 sene olmakta. Yani Türkiye'nin alt ı  
kokuyor, etrafta kanalizasyon ş ebekesi 
olmayan fosseptik çukurlarla dolu beldelerden 
geçilmiyor; Ş ebekesi olanlar ı n ise ş ebekesi 
yenilenmiyor. 

Bu madalyonun ya öbür yüzü? Sermaye 
kesimi bu durumdan memnun mu? Muhteme-
len değ il, çünkü bu yat ı r ı mlar sermayenin kendi 
yat ı r ı mlar ı n ı  tamamlaylc ı  nitelikte, sermayenin 
değ erlenmesi için gerekli olan d ış sall ı klar ı  
üretmekte. Dolay ı s ı yla, sermaye için gerekli 
fiziki altyap ı ya yeterli kaynak aktar ı lamamas ı , 
tüketiciler gibi sermaye kesimini de tedirgin 
etmekte. 

Bu tespitten de anla şı l ı yor ki, tamannlay ı c ı  
nitelikte olmayan kamu hizmetleri söz 
konusuyla, sermayenin bunlar ı n kamu eliyle 
yürütülmesine kar şı  olaca ğı  aş ikar. Bu iki 
nedenle böyledir. Birinci neden, devletin bu 
alanlardan çekilmesiyle -özelle ş tirme yoluyla-
sermayeye yeni de ğ erlenme alanlar ı n ı n ve 
olanaklar ı n ı n aç ı lmas ı d ı r. Böylece, sermaye 
eğ itim, sa ğ l ı k ve sosyal sigortac ı l ı k gibi 
alanlara daha fazla girebilme olana ğı  
bulabilecektir. İ kinci neden ise, özelle ş tirmenin 
vergi zorlamas ı ndan kurtulmay ı  sağ layacak bir 
güvence olarak görülmesidir. Bilindi ğ i üzere, 
kamu hizmetlerinin sermayeye dönük yarar ı  
aras ı nda hassas bir denge mevcuttur. 
Sermaye bu tür hizmetleri ço ğ unlukla kendi 
kesiminden sa ğ lamakta; özel e ğ itim, özel 
sağ l ı k, özel sigorta hizmetleri hem artmakta ve 
hem de bu tür hizmetlere her gün bir yenisi 
eklenmekte. Art ı k, özel sektör kendi güvenli ğ ini 
de kendisi sağ lamakta, kendi güvenlik-koruma 
görevlileri var, kendi bankas ı n ı -fabrikas ı n ı  
koruyor. Dolay ı s ı yla, bu alanlarda kamu eliyle 
üretilen hizmetlere pek ra ğ bet edilmiyor. Bu 
durum, sermayenin yeni bir de ğ erlendirme 
yapmas ı n ı  gerektiriyor, çünkü hizmetin 
yüklenen bedeli ile sa ğ lanan yarar ı  aras ı ndaki 
hassas denge ikincisi aleyhine bozuluyor. 
Sermaye durumu öyle de ğ erlendiriliyor olmal ı  
ki, yararlanmad ığı n ı  dü ş ündü ğ ü kamu 
hizmetlerinin finansman yükünden kaç ı nmak 
istiyor; vergi vermek istemiyor. Bunun do ğ al bir 
sonucu olarak, ya bu tür hizmetlerin özelle ş -
tirilmesini, bunlar ı n "kullanan öder" mant ığı yla 
ticarileş tirilmesini ya da her ikisini birlikte talep 
ediyor. Böylece, bir ta ş la iki ku ş  vurulmu ş  
oluyor; hem yeni kar alanlar ı  aç ı l ı yor hem de 
özelle ş tirme ve ticarile ş tirmeden sa ğ lanan 
kaynaklar ı n Hazine'ye aktar ı lmas ı  nedeniyle 
vergi zorlamas ı n ı n hedefi olmaktan kurtulma  

olanağı  doğ uyor. 
Belki, sermaye burada bir ta ş la k ı sa 

dönemde gerçekten iki ku ş  vuruyordur. Ama 
uzun dönemde vurulan ku ş  mudur? Yoksa 
sistem midir? Tart ış mal ı d ı r. Çünkü, sermaye-
nin k ı sa vadeli ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan uygun 
gördü ğ ü ve destekledi ğ i bu politika sonucu, 
Türkiye sadece fiziki altyap ı  bak ı m ı ndan değ il, 
beşeri altyap ı  bak ı m ı ndan da geri kalmaya 
mahkum edilmiş  gözükmekte. Bu hizmetlerden 
yoksun geni ş  halk y ığı nlar ı ndan sa ğ l ı kl ı  ve 
eğ itimli nesillerin ç ı kaca ğı n ı  ummak mucize 
olsa gerek. Ş ayet tablo bu ise, ne beklenir? 
Yan ı t ı  gayet basit: fiziki ve be ş eri altyap ı daki bu 
erozyonun acilen durdurulmas ı . 

Burak Atamtürk- Belediye otobüsünün 
benzinini vermiyorsun. 

Aziz Konukman- Evet vermiyorsun ve 
onlar ı  çal ış t ı rm ı yorsun. Bu durumda hem 
hizmet aks ı yor, hem de gerekli girdi ve bak ı m 
sağ lanmad ığı ndan hizmet daha maliyetli hale 
geliyor. Bu ise israf demektir, verilmesi 
gerekeni vermemekte neden olunan israf, 
gerekenden fazla kullanmakla yap ı lan israf ı  kat 
kat a şı yor. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de tasarruf 
genelgeleri tasarrufu artt ı rmaktan ziyade 
israf ı n büyümesine neden olmu ş tur. 

Nihat Falay- Ş u var: Yat ı r ı m harcamas ı n ı n 
bir sonuç vermesi için asgari düzeyde bir cari 
harcamayla desteklenmesi laz ı m. 

Aziz Konukman- Tabii, bu tür harcamalara 
"yat ı r ı m carileri" denilmekte. Asgari düzeyde 
personel bulundurulmaz ve di ğ er cariler -
hizmetin gerektirdi ğ i malzemelere yönelik 
harcamalar bu kalemde yer al ı r- olmazsa, 
yat ı r ı m harcamalar ı  aksayabilir. 

Nihat Falay- Personel d ışı ... 
Aziz Konukman- Evet, öyle tan ı mlaya-

biliriz. Bizim bütçelerde mesela i ş çilik ödeneğ i 
dahil yat ı r ı m harcamalar ı  verilir, bir de i ş çilik 
ödeneğ i hariç. Bu i ş çilik ödene ğ i çok önemlidir; 
çünkü sen o ödene ğ i ay ı ramazsan o yat ı r ı m ı  
yapamazs ı n demektir. Köy Hizmetlerinde 
bölge müdürlüklerini kapatt ı lar. Deniliyor ki, 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü'nün (KHGM) 
2002 bütçe ödene ğ i 1.3 katrilyon TL. Ancak 
bunun sadece 0.3 katrilyonu yat ı r ı mlara 
gidiyor; personele ise 0.9 katrilyon. Yat ı r ı m ı n 
üç misli personel ödene ğ i ayr ı lmas ı  bir israft ı r. 
0 nedenle bölge müdürlüklerin tasfiyesi 
gerekir. Halbuki, bilinmiyor ki, KHGM'nin köy 
yolu, sulama suyu, drenaj, vb, yat ı r ı mlar ı  fazla 
emek-yoğ un özellikler ta şı makta ve dolay ı s ı yla 
personel ödenekleri burada önemli bir yat ı r ı m 
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carisi kalemi olmakta. "Bölge müdürlüklerini 
kapat ı r ve buralardaki personeli da ğı tarak 
israf ı  önlerim" derseniz, tam tersine israf ı n 
büyü ğ ünü yapm ış  olursunuz. Çünkü makine 
park ı n ı z ı  çal ış t ı ramazs ı n ı z ve öngördü ğ ünüz 
yat ı r ı m ı  yapamazs ı n ı z. Çal ış t ı r ı lamayan 
makine park ı n ı n ekipman maliyeti toplumun 
karşı s ı na daha önce de vurgulad ığı m ı z üzere 
israf olarak ç ı kar. Anla şı lan devlet köy 
hizmetleriyle ilgili olarak "ben bu i ş lerle 
u ğ ra ş mayaca ğı m" demeye haz ı rlan ı yor. 
Yak ı nda ş öyle durumlarla kar şı la şı labiliriz, bu 
tür sürprizlere haz ı rl ı kl ı  olmal ı y ı z: Köy yollar ı  
karlarla kapland ığı nda yolun aç ı lmas ı  için 
sizden para isteyebilirler, çünkü ekonomi 
boş luk kald ı rmaz, devletin çekildi ğ i bu alanlar ı  
hiç ku ş kunuz olmas ı n özel sektör doldura-
cakt ı r. Hükümet, bu "yeni kamu hizmeti" 
anlay ışı n' fazlas ı yla benimsemi ş  olmal ı  ki, 
bugünlerde genel ve katma bütçeli birçok 
idarenin bölge müdürlüklerini tasfiye etmeyi 
planlamakta. 

Bir de bütçenin performans ı yla ilgili, 
Say ış tay' ı n son y ı llarda yapt ığı  bir denetim var. 
Say ış tay, art ı k sadece yasal denetimle 
u ğ raş m ı yor, performans denetimi de yapmaya 
çal ışı yor. Fakat yetersiz kal ı yor; çünkü 
sistemin aktörleri Say ış tay' ı n istedi ğ i formatta 
öngörülen bilgileri vermiyorlar. 

Nihat Falay- Vermiyorlar m ı , veremiyorlar 
m ı ? 

Aziz Konukman-Veremiyorlar. 
Bak ı n, size Say ış tay' ı n haz ı rlad ığı  2000 

Kesin hesab ı na ili ş kin Genel Uygunluk Bildirimi 

(GUB)'nden çarp ı c ı  bir örnek vereyim: Mesela, 
Hazine'nin "Hazine politikas ı n ı n yürütülmesine 
ili ş kin hizmetler" diye bir projesi var. Say ış tay, 
bütçe hizmet gerekçesine bak ı yor. Gerekçede 

aç ı klama var, yani Hazine hizmeti tan ı mlam ış . 
Peki 2000 y ı l ı  için somut bir hedef belirlemi ş  
mi? Beklememi ş . Peki 2000 y ı l ı nda hedef fiziki 
ve mali gerçekle ş me durumu hakk ı nda bilgi var 

m ı ? Yok. Kurulu ş , bütçe gerekçesinde projesini 
tan ı ml ı yor; fakat kesin hesap geldi ğ inde bütçe 
gerekçesinde tan ı mlad ığı  hizmetin gerçekle ş -
me durumuna ili ş kin hiçbir bilgi veremiyor ve 
dolay ı s ı yla Say ış tay sadece yasal uygunluk 
bak ı m ı ndan denetim yapabiliyor; performansa 
göre denetimini ise yapam ı yor, niye? Çünkü 
aktörler Say ış tay' ı n istedi ğ i formatta 

öngörülen bilgileri sa ğ layabilme noktas ı nda 
değ il. 

IMF-DB ve Avrupa Birli ğ i (AB) zorlamas ı  
olmasa bu tür bir düzenlemeye gidecekleri  

yoktu. Bir yerde niyet mektuplar ı nda ve kat ı l ı m 

ortakl ığı  belgesi çerçevesinde haz ı rlanan 
Ulusal Programda verilen taahhütler hükümeti 
ba ğ lad ı . Zaten bu öneriler ilk kez benim de 

katk ı da bulundu ğ um Özel ihtisas Komisyonu 
Raporu'nda dile getirilmi ş ti. Bunlar 2002 Bütçe 
Kanunu'nda yer ald ı  diye hemen gerçekle-

ş ecek mi? 0 konuda emin de ğ ilim. Bu 

düzenlemeler Kanun'da sözünü etti ğ im 

kurulu ş lara "taahhütlerimizi yerine getiriyoruz" 
demek için yer al ı yor, ama niyetleri yok. 
Saydam bir bütçeye ne iktidar ne de kadrolar ı  
henüz haz ı r de ğ il. 

Ödenek tahsisi yap ı lm ış  olan projelerin bir 

k ı sm ı nda hizmet hiç tan ı mlanm ı yor, bir 

k ı sm ı nda ise hizmet tan ı mlan ı yor ancak 

hedefleri verilmiyor. Dolay ı s ı yla, hedef 

gösterilmeyince de Say ış tay analiz yapam ı yor, 

yani performans denetimi yapam ı yor. Böyle 

çok say ı da proje var. 
Nihat Falay- Belki performans denetimi 

yap ı lsa kimin ba şı na neler gelecek, ondan çok 

korkuyorlar. 
Aziz Konukman- Olabilir. B ı rak ı n ı z 

performans denetimini, yasalara uygunluk 
denetiminde bile sorunlar var. 1995'ten bu 
yana kesin hesap kanunu tasar ı lar ı  bir f ı kras ı  
eksik yasala şı yor, nedeni KHKT'ndaki 

kamunun d ış  borç tutar ı n ı n yer ald ığı  f ı kraya 

Say ış tay' ı n onay vermemesi. Maalesef o 

rakam do ğ rulanam ı yor, Say ış tay ile Hazine 

kay ı tlar ı  birbirini tutmuyor. Say ış tay, sonuçta 

konuyu Meclis'e getirdi. Say ış tay' ı n uyar ı s ı  
üzerine Meclis olaya el koydu. Hâlâ Say ış tay 

bu hesaplar ı n kesinle ş tirilmesini sa ğ laya-

m ı yor. Meclis, 1995'ten bu yana 2000 de dahil 
kamu kesiminin d ış  borçlar ı n ı  bilmeden, d ış  
borçla ilgili f ı kra hariç KHKT'n ı  akl ı yor. "Eksik 

yasala ş ma" deyimi belki de bizim sayemizde 

literatüre giriyor. 
Nihat Falay- ilginç bir makaleniz var, bu 

konuyu yazd ı n ı z zaten. 

Aziz Konukman- Evet, yazd ı m; maalesef 

bizim kamu kesiminin d ış  borcunu biz Türkiye 

Cumhuriyeti vatanda şı  olarak, yani vergi 

mükellefi olarak ne kadar oldu ğ unu bilmiyoruz. 
Bu bizim için belki bir sürpriz de ğ il ama bizim 

ad ı m ı za bilmesi gereken mercilerin bilmemesi 
kabul edilebilir bir durum de ğ il. 

Nihat Falay- Maliye Bakanl ığı  da bir ara 

bilmiyordu. 
Zaman ı n Maliye Bakan ı  Ekrem Pakdemirli 

Didim'deki Türkiye Maliye sempozyumuna 
gelmi ş ti, d ış  borçlar konusunu sorduk. Dedi ki, 

Aziz 
Konukman: 
Saydam bir 
bütçeye ne 

iktidar ne de 
kadrolar ı  henüz 

haz ı r de ğ il. 
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"d ış  borçlar ı n genel bir dökümü yok; ancak 
alacakl ı lar ba ş vurdu ğ u zaman ö ğ reniyoruz ki, 
bizim d ış  borcumuz varm ış ." 

Aziz Konukman- Say ı n Pakdemirli hakl ı , 
ama onun da sorumlulu ğ u var; o tarihte 
konunun üzerine gitmi ş  olsayd ı , sorun bugün 
çözülmü ş  olurdu. 

Burak Atamtürk- 100 milyar dolar civar ı  
geçen d ış -iç borç ayr ı m ı ndaki o rakam ı  
nereden buluyorlar? 

Aziz Konukman- D ış  borç k ı sm ı , kesinlikle 
tahmini bir rakam. Çünkü bak ı n, devletin 
hesab ı na ili ş kin bütün rakamlar kesin hesaptan 
ç ı kar ı l ı yor, ancak kamu d ış  borç rakam ı  kesin 
hesap bilinmedi ğ inden, tahmini bir de ğ er. Buna 
yine tahmini bir rakam olan özel sektör d ış  borç 
rakam ı  ekleniyor. Tahmini diyorum, çünkü 
devletin bilgisi borç kütü ğ üne özel sektör 
taraf ı ndan yap ı lan bildirimlerle s ı n ı rl ı . Eksik 
bildirim durumunda bunun tespiti zor. Bu 
nedenlerle resmi olarak verilen d ış  borç 
rakamlar ı  tahminidir. 

Kamunun d ış  borç rakam ı n ı  bilseniz dahi, 
bütçe aç ı s ı ndan sorun çözülmü ş  olmuyor. 
İ sterseniz bunu bir örnekle aç ı klayay ı m; bir 
kamu kurulu ş u, diyelim yat ı r ı m projesinin d ış  
kaynak gereksinimi çerçevesinde d ış  kredisini 
ald ı , bununla gitti mal ald ı , bunlar gibi bir tak ı m 
parasal ya da ayni harcamalar yapt ı . Ödene ğ i 
var m ı ? Ne gezer, yok, ama ödemesi yap ı lm ış . 
Yani, ortada ödenek üstü bir harcama söz 
konusu. Harcama ödenek üstü ama bütçe 
kanunlar ı na uygun, çünkü kanunlara eklenen 
f ı kralarla bütçe d ışı nda harcama yapabilmek 
mümkün. Dolay ı s ı yla, bu tür harcamalar kesin 
hesap görü ş melerinde yasaya ayk ı r ı  olma-
d ığı ndan Say ış tay taraf ı ndan gündeme 
getirilmiyor. Say ış tay çok güzel bir ara ş t ı rma 
yapm ış , 1971°den bu yana bütçe d ışı  
harcamalar ı n boyutunu hesaplam ış . 

Bütçe denge maddesi ne diyor? Gider ile 
gelir aras ı ndaki fark net borçlanma has ı lat ı yla 
kar şı lan ı r, de ğ il mi? Çok ilginç, net borçlanma 
has ı lat ı  aradaki farktan büyük ç ı k ı yor. 

Aradaki fark kadar net borçlanma rakam ı  
ç ı km ı yor. Çünkü kay ı t d ışı  harcamalar gider 
kaleminde gözükmüyor. Gözükmedi ğ i için de 
bu iki büyüklük birbirine denk dü ş müyor. 

Nihat Falay- Say ış tay' ı n 2000 y ı l ı  
raporundan söz ediyorsun, de ğ il mi? 

Aziz Konukman- Evet. Bu sonuçlar, 2000 
y ı l ı  KHKT'na ili ş kin haz ı rlanan GUB'nin ekli 
raporlar ı ndan biri olan Hazine i ş lemleri 
Raporu'nda da yer al ı yor. Bu son Rapor'da  

ayr ı ca 2000 y ı l ı na ait bütçe d ışı  gider ve gelir 
rakamlar ı na da yer veriliyor. Çok ilginç, 1971 
y ı l ı nda 1999 y ı l ı na kadar geçen dönemde 116 
milyon dolar tutar ı ndaki harcama kay ı t d ışı  
kalm ış t ı r. Bak ı n, bir kez daha hat ı rlat ı yorum, bu 
yasa d ışı  değ il, bütçe kanunlar ı ndaki ilgili 
hükümlerle bu mümkün; fakat bir meclis 
dü ş ünün ki, kabul etti ğ i ödene ğ in d ışı nda 
harcama yap ı lmas ı na bizzat kendisi izin 
veriyor. Kay ı t d ışı  harcama gelene ğ i 2000 
y ı l ı nda da devam etmi ş ; 2000 y ı l ı nda toplam 
giderlerin yüzde 18'i, gelirlerin ise yüzde 9'u 
bütçeyle ili ş kilendirilmemi ş , dolay ı s ı yla kay ı t 
d ışı  kalm ış t ı r. Kay ı t d ışı  giderlerin tutar ı  10.2, 
gelirlerin ise 3.2 katrilyondur. Yani yakla şı k 7 
katrilyonluk bir bütçe d ışı  -kay ı t d ışı - bütçe 
aç ığı  vard ı r. Say ış tay bunu tespit etmi ş , 
sözünü etti ğ im Raporla bunu Meclis'e 
bildirmi ş . Maliye Bakan ı  da durumu biliyor. 
Ama bak ı n Say ı n Bakan nas ı l bir değ erlen-
dirme yap ı yor. Bakan ı n 2002 y ı l ı  Bütçe Sunu ş  
konu ş mas ı ndan aktar ı yorum: "Kesin hesap 
Kanun Tasar ı s ı  görü ş ülecek olan 2000 y ı l ı  
konsolide bütçesinde bütçe giderleri 46.7 
katrilyon, bütçe gelirleri 33.3 katrilyon oldu. 
Bütçe aç ığı  ise 13.3 katrilyon düzeyinde 
gerçekle ş ti. Böylece bütçe aç ığı m ı z öngörülen 
hedefin alt ı nda kalm ış t ı r". 

Peki, gerçek durum öyle mi? Hay ı r de ğ il. 
13.3'e 7'yi eklerseniz gerçek bütçe aç ığı  20.3 
katrilyon oluyor. 

Say ış tay' ı n bu bulgular ı n ı  önemsetecek 
yer neresi? Meclis. Ama Meclis'teki KHKT'n ı n 
görü ş melerinde bunlar tart ışı lm ı yor, konu ş ul-
muyor, görü ş meler oylama dahil 5 dakikada 
sonuçland ı r ı l ı yor. 

Saydam bir bütçe prati ğ inden ne kadar 
uzakta oldu ğ umuz apaç ı k ortada. Ş imdi gelin 
de "saydam bütçe" ça ğ r ı lar ı na kay ı ts ı z kal ı n. 
Bu ça ğ r ı y ı  kimin yapt ığı  önemli de ğ il. IMF DB 
istiyor diye karşı  ç ı kacak de ğ iliz. Ben de 
istiyorum, benim gibi bir çok iktisatç ı  da istiyor. 
Ama fark ı m ı z ş u: Biz vergi mükellefi olarak her 
ödedi ğ imiz kuru ş un nereye gitti ğ inin hesab ı n ı  
istiyoruz. IMF-DB ise, açt ı klar ı  kredilerin 
öngörüldü ğ ü gibi kullan ı l ı p kullan ı lmad ığı n ı n 
hesab ı n ı  istiyorlar. Ben hesab ı n istenilme-
sinden memnunum. Biz y ı llard ı r bunu istiyoruz 
ama gere ğ ini yapan yok. Ş imdi görüyoruz ki, 
onlar istedi diye Hükümet bu hesab ı  veriyor. 
Biz de verilen bu hesap sayesinde, bir çok ş eyi 
ö ğ renmi ş  oluyoruz. IMF-DB'den verilen 
kredilerin nerelerde kullan ı ld ığı n ı  biliyoruz; " ş u 
kadar ı  Hazine, ş u kadar ı  IMF, geri kalan ı  ise 
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Merkez Bankas ı  hesaplar ı na nakledildi" 
ş eklindeki aç ı klamalar herkesin malumu. Bu 
saydaml ı ktan, dolay ı s ı yla IMF-DB , memnun. 
Peki bu saydannl ı ktan biz memnun muyuz? Biz 
de memnunuz; ama aram ı zda bir fark var. Biz 
sa ğ lanan d ış  kayna ğı n mevcut ş ekliyle 
tahsisinden rahats ı z ı z; sa ğ lanan kaynaklar ya 
eski d ış  borçlar ı n geri ödenmesine gitmekte ya 
da sermayeye ek kaynak olarak tahsis 
edilmekte, geni ş  halk y ığı nlar ı  lehine herhangi 
bir tahsis konu bile edilmemekte. İş te 
aram ı zdaki fark bu. 

Nihat Falay-Bir de istersen son olarak 
2002 Y ı l ı  Program ı  ve Bütçesi hedefleriyle ilgili 
değ erlendirmeni alal ı m. 

Aziz Konukman- Bu konuda Ba ğı ms ı z 
Sosyal Bilimciler iktisat Grubu olarak ayr ı nt ı l ı  
bir aç ı klama yapt ı k. 

Bütçe hedefleri ve di ğ er makro ekonomik 
hedefler birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, bu 
hedefler demetinin görünürde dahi içsel 
tutarl ı l ı ktan yoksun oldu ğ u hemen anla şı l-
makta. Art ı k, göstermelik bir tutarl ı k aray ışı  
dahi söz konusu de ğ il. Çünkü 2002 Y ı l ı  
Program ı  ve Bütçesi, GEGP ile dahi yollar ı n ı  
ay ı rm ış  durumda. 2002 hedefleri, bize yüzde 
4'lük bir büyüme hedefinin cari i ş lemler 
dengesinin pozitif bakiye vermesi durumuyla 
e ş  zamanl ı  olarak ortaya ç ı kabilece ğ ini 
söylemekte. Halbuki, biliniyor ki, Türkiye ne 
zaman büyüse, buna cari i ş lemler aç ı k vererek 
eş lik etmekte. Bu gerçek GEGP'nda bilini-
yordu, büyüyen ekonominin cari i ş lemler aç ığı  
verece ğ i öngörülüyordu. Bu basit gözleme 
dayal ı  gerçeklik unutulmu ş  gözüküyor. 
Büyüme hedefiyle uyumsuz gözüken bir ba ş ka 
nokta, büyümeyle birlikte s ı k ı  bir bütçe 
politikas ı n ı n sürdürülebilece ğ inin mümkün 
görülmesi. 

2002 y ı l ı  için hesaplar yüksek bir faiz d ışı  
fazla üzerine oturmakta; bu fazla bütçe için 
yüzde 5.6, kamu kesimi için ise yüzde 6.5 
olarak öngörülmekte (faiz d ışı  fazla oranlar ı  
faiz d ışı  fazlalar ı n milli gelirin yüzdesi olarak 
verilmekte). Yani, faizlere yer açabilmek için 
sosyal zorlama, kollektif üretim altyap ı s ı  ve 
sosyal gereksinim harcamalar ı  için ayr ı lan 
ödeneklerin bütçe paylar ı nda ciddi bir gerileme 
öngörülmekte. Bu kalemler için öngörülen 
paylar s ı ras ı yla; yüzde 13, yüzde 6.7 ve yüzde 
1 3.4'tür. 

Bu de ğ erlendirmelerim 2002 Y ı l ı  Program ı  
ve Bütçesi belgelerine dayanmakta. Bu 
belgelere, daha önce sözünü etti ğ im üç y ı ll ı k  

yeni program da eklenmeli aksi halde 
değ erlendirmemiz eksik kalabilir. 

Burada isterseniz son olarak Niyet 
Mektubu'nun hepimizi rahats ı z edebilecek bir 
iki noktas ı na de ğ ineyim. Son Niyet 
Mektubu'nda ekte sunulan 1 no'lu tablonun dip 
notuna dikkatinizi çekmek istiyorum. Dipnot 
aynen şöyle: "Tablodaki göstergeler ülkemiz 
verilen ile fon uzmanlar ı n ı n tahminlerine 
dayanmakta". Bu program ı  hani biz yap ı yor, 
niyet mektubunu biz gönderiyorduk? Bizim 
gönderdi ğ imiz niyet mektubunun makro 
ekonomik hedeflerini nas ı l Fon (IMF) 
uzmanlar ı  hesaplar? Ayr ı ca, hedef de 
denmiyor, tahmin sözcü ğ ü kullan ı l ı yor. 
Bunlar ı n ba ğ lay ı c ı l ığı  yok mu, denmek 
isteniyor. 

Di ğ er bir rahats ı z edici nokta, DPT'nin Y ı ll ı k 
Program ı nda GEGP'na her hangi bir 
gönderme yap ı lmamas ı  ve bu Programla ilgili 
en ufak bir sorgulamaya gidilmemesi. 
Dü ş ünün, bu i ş  için kurulmu ş  koskoca bir örgüt 
böylesine önemli bir Program ı  görmezden 
geliyor, yorumlam ı yor ve hiçbir analiz 
yapm ı yor. 

Nihat Falay- İ sterseniz burada keselim, 
senin ilave edece ğ in bir ş ey var m ı ? 

Aziz Konukman- Söyleyece ğ im her ş eyi 
söyledim, sa ğ  olun. 

Nihat Falay- Sende çok malzeme ve 
birikim var, onu biliyorum. Çok soru soramad ı k; 
çünkü soru kesecekti ve senin mant ığı n' 
da ğı tacakt ı . Dolay ı s ı yla, ben devam etmeni 
tercih ettim do ğ rusu. 

Çok te ş ekkür ediyoruz. 

Aziz 
Konukman: 

Bütçe 
hedefleri ve 
di ğ er makro 

ekonomik 
hedefler 

birlikte 
değ erlendiril- 

di ğ inde, bu 
hedefler 

demetinin 
görünürde 
dahi içsel 

tutarl ı l ı ktan 
yoksun 
oldu ğ u 
hemen 
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Ülkemizde uygulanan hemen her 
ekonomik program hep tek seçenek, dönü ş ü 
olmayan yol, kurtulu ş un vazgeçilmez 
zorunlulu ğ u olarak tan ı mlanmaktad ı r. Tüm bu 
tan ı mlamalar ı n büyük bir iyimserlikle do ğ ru 
oldu ğ unu kabul etsek bile sonuçta hiç de böyle 
bir nitelik ta şı mad ı klar ı  yaş ad ı klar ı m ı zla ortaya 
ç ı k ı yor. 

Ne krizler ne de sorunlar çözülmüyor ama 
ayn ı  reçetelerin savunulmas ı  ve uygulanmas ı  
her ş eye ra ğ men sürdürülüyor. 

Bu politikalar ı n sonuçlar ı ndan en fazla 
etkilenenler ise a ğı rl ı kla ücretliler, yani 
emekçiler oluyor. Etkileri kaba ve ana hatlar ı yla 
s ı ralarsak; 

- 	Reel gelirlerin dolay ı s ı yla sat ı n alma 
gücünün azalmas ı  yani yoksulla ş ma, 

- i ş sizlik, sosyal güvenlik ve temel 
haklardan yoksun çal ış ma ve çal ış -
t ı rma 

- Vergi yükünün daha da artmas ı . 

Ekonomide tek do ğ ru yoktur; seçilen her 
yöntemin, her politikan ı n toplum içindeki 
yans ı mas ı  farkl ı d ı r. Ülkemizdeki tercihlerde 
tayin edici olan sermayenin ç ı karlar ı d ı r. 
Sonuçta kapitalist bir sistemde yer al ı yoruz. 
Ancak ülkemizdeki uygulamalara bak ı ld ığı nda 
yaş ananlar kapitalizmin genel i ş leyi ş ine de 
uygun de ğ ildir. Son zamanlarda yayg ı n 
kullan ı lan deyimle, e ş -dost kapitalizminin 
egemen oldu ğ u bir sistemin içindeyiz. Yap ı lan 
tespitler ve buna göre al ı nan kararlar ülkemiz 
gerçekli ğ iyle uyu ş mamaktad ı r. Örne ğ in fiyat 
art ış lar ı n ı  önlemek ad ı na gündeme gelen 
bütün politikalar ı n temel varsay ı m ı  serbest 
piyasa ko ş ullar ı n ı n varoldu ğ udur. Devlet 
istatistik Enstitüsü'nün yapt ığı  ara ş t ı rmaya 
göre piyasalar ı n büyük ölçekte tekellerin 
denetiminde oldu ğ u görülmektedir. Bunu 
dikkate almadan, e ş -dost kapitalizminin 
varl ığı n ı  görmezden gelerek topluma dayat ı lan 
reçetelerin kimseye yarar ı  olmayaca ğı  da 
aç ı kt ı r. 

Bütçeler yap ı  lacaklar ı  ve kaynaklar ı  
gösteren bir belgedir. Bütçe, ister devlet isterse 
bir dernek olsun, temel amaçlar ı na, hedefle-
rine, hukukuna uygun çal ış malar ı  kapsar ve 
bunlariçin yap ı lacak harcamalar ı  belirtir. 

Oysa Türkiye bütçelerine bak ı ld ığı nda, 
Anayasa ve ilgili yasalarda belirlenmi ş  görevler 
ile çağ da ş  bir devletin yapmas ı  gerekenler ve 
toplumun gereksinimlerini kar şı lamak aras ı n- 

wR 	bir ilgi kurulamamaktad ı r. 

Bütçeler art ı k borç ödeme plan ı  haline 
getirilmi ş tir. Kamu gelirlerinin hemen tamam ı n ı  
borç faizlerine ay ı ran bir devletin çal ış mas ı , 
hizmet vermesi mümkün de ğ ildir. Zaten hem 
reel olarak hem bütçe kalemi olarak temel 
hizmetlere ayr ı lan paylarda gerilemeler 
görülmektedir. 

Sorun, asl ı nda bütçe haz ı rlamaktan çok, 
gerçekçi, toplumun beklentilerini, ça ğ da ş  
dünyan ı n gereklerini kar şı layacak bir 
ekonomik politikan ı n ya ş ama geçirilmemi ş  
olmas ı ndad ı r. 

Gelir-gider dengesinin sa ğ lanmas ı  için 
önce vergi adaletsizli ğ inin giderilmesi ve 
herkesten kazanc ı na göre vergi al ı nmas ı  
gerekmektedir. 

Borcu borçla kapatma anlay ışı ndan vazge-
çilmeli, üretimi, istihdam ı , milli geliri yükselten 
politikalar uygulamaya konulmal ı d ı r. 

Kaynaklar verimli kullan ı lmal ı ; savurgan-
l ı k, partizanl ı k, vurgun, talan, soygun rant 
da ğı tmak gibi yöntemlerle toplumun varl ı klar ı -
n ı n ki ş isel servet haline gelmesi önlenmelidir. 

Kay ı t d ışı  ekonomiye, kara paraya geçit 
verilmemelidir. Bir denetim unsuru olarak 
sendikal örgütlenme özgürlü ğ ü önündeki 
engellerin kald ı r ı lmas ı  ve i ş  güvencesi 
yasas ı n ı n ç ı kar ı lmas ı  sağ lanmal ı d ı r. Herkes 
kazanc ı n ı n hesab ı n ı  verebilir olmal ı d ı r. 

istihdam ı n üzerindeki vergi yükü konusuna 
gelince, dünya örnekleri dikkate al ı nd ığı nda 
istihdam üzerindeki vergi yükünün oldukça 
yüksek oldu ğ u görülmektedir. Gerek vergi ve 
gerek sosyal güvenlik kesintileri hem i ş çi hem 

i ş veren için yüksek oranl ı d ı r. 
Bundaki temel etken yukar ı da değ indiğ im 

vergi sistemindeki adaletsizlik, vergi mükellef-
lerinin ve vergi ödeyenlerin say ı s ı n ı n azl ığı d ı r. 
OECD verileri dikkate al ı nd ığı nda devletin 
gelirleri içinde gelir vergisi oran ı  en dü ş ük ülke 
Türkiye'dir. 

Dolay ı s ı yla vergi yükünün fazIal ığı ndan 
yak ı nanlar ı n öncelikle yapmas ı  gereken vergi 
taban ı n ı n yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı , kazanc ı yla 
orant ı l 1 vergi verilmesi için gerekli katk ı y ı  
vermeleri gerekmektedir. Kay ı t d ışı  önlenme-
den bu sorun çözülmez. Bu konuda özellikle 
i ş verenlerin ve örgütlerinin bir özele ş tiri 
yaparak, sorumluluklar ı n ı  kabul etmeleri 
gerekmektedir. Kay ı t d ışı  ekonominin haks ı z 
rekabet yaratt ığı n ı  söyleyip, önlemi konusunda 
samimi olmazsan ı z ş ikayetinize itibar eden de 
olmaz. 

Süleyman 
Çelebi* 

Borcu borçla 
kapatma 

anlay ışı ndan 
vazgeçilmeli, 

üretimi, 
istihdam ı , 
milli geliri 
yükselten 
politikalar 

uygulamaya 
konulmal ı d ı r. 

*DISK 
Genel 
Başkan ı  
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sosyal y ı k ı m politikalar ı  devam ediyor 

Sermayenin 1970'li y ı llarda ya şanan petrol 
kriziyle birlikte toplumsal uzla ş maya dayanan 
Keynesyen refah modelini terk etmesi ve ya ş anan 
krizin faturas ı n ı  emek maliyetlerinin üzerine y ı kmas ı  
sonras ı nda girdi ğ i yönelim tüm dünyada emekçilerin 
kazan ı mlar ı na dönük bir sald ı r ı ya dönü ş mü ş tür. 
Neo-liberal küreselle ş me politikalar ı n ı n temel amac ı  
tek bir küresel pazar ı n yarat ı lmas ı , bu anlam ı yla tüm 
mali piyasalar ı n birle ş tirilmesi, uluslararas ı  tekellere 
s ı n ı rs ı z kar alan ı  sağ layacak düzenlemelerin az 
geli ş miş  ve geli ş mekte olan ülkelere dayat ı lmas ı  
ş eklinde gerçekle ş mektedir. Ülkemizde de uygula-
nan IMF politikalar ı  bu sürece uyumlanmaya yönelik 
düzenlemeleri içermektedir ve özünde emek 
maliyetlerinin ve kamusal alan ı n daralt ı lmas ı n ı  
amaçlamaktad ı r. 

Kamu emekçileri de IMF program ı n ı n faturas ı n ı  
daha ilk günden gelecekteki enflasyona ba ğ lanarak 
erozyona u ğ rat ı lan ücretleriyle, gerileyen ya ş am 
standartlar ı yla, kamu hizmetlerinin kalitesindeki 
gerilemeyle hissetmeye ba ş lam ış t ı r. Kas ı m 2000 ve 
Ş ubat 2001'de ya ş anan iki ekonomik kriz, emek 
kesimine daha fazla yoksulluk, i ş sizlik, hak kay ı plar! 
getirmi ş tir. 

Yaş anan kriz, Türkiye'nin üretim dinamiklerini 
a şı nd ı rm ış t ı r. Sanayide üretim dü ş ü ş leri ve kapasite 
kullan ı m azal ış lar ı  ile önemli bir atalet ya ş an ı rken, 
firmalar ı n mali yap ı lar ı n ı n bozulmas ı yla yenileme ve 
teknoloji yat ı r ı mlar ı  da durmu ş tur. 

Sosyal y ı k ı m politikalar ı  tüm bu ya ş ananlara 
ra ğ men devam etmektedir. Uygulanan politikalar ı n 
tercihleriyle hangi s ı n ı flar ı n ç ı karlar ı n ı  kolland ığı  
kolayca izlenebilmektedir. Bütçe gelirleriyle hangi 
toplum kesimlerinden fedakarl ı k istendiğ i, harcama-
larla da kamu kaynaklar ı n ı n nas ı l ve kimlerin ç ı kar ı na 
yönlendirildi ğ i k ı saca toplumsal bölü ş ümün özü 
görülebilir. Y ı llardan beridir emekçi kesimleri, yoksul 
halk kitlelerini sömürmenin bir mekanizmas ı  olarak 
i ş leyen vergi sistemimiz, yoksuldan al ı p zengine 
vermenin bir arac ı  haline gelmi ş tir. Verginin hangi 
yöntemle, kimlerden al ı nd ığı  ve nerelere harcand I-
ğı n ı n bilinmesi önemlidir. Dünyan ı n pek çok 
ülkesinde oldu ğ u gibi ülkemizde de vergi yükünün 
önemli bir bölümü çal ış anlar ı n üzerinden 
sağ lanmaktad ı r. Ağı r vergi yükü alt ı nda e ş itsizlik 
derinle ş mektedir. Ayr ı ca, dolayl ı  vergilerin 
ağı rl ığı n ı n daha fazla olmas ı  da vergi yap ı s ı n ı n daha 
adaletsiz oldu ğ unu gösterebilir. Türkiye'de dolayl ı  
vergiler, yani bir anlamda tüketim vergileri, toplam 
vergi gelirleri içinde yüzde 60'd ı r. Çal ış anlar ı n de ğ il, 
sermayenin üstündeki vergi yükleri art ı r ı lmal ı d ı r. Son 
dönemde gündeme gelen Özel Tüketim Vergisi de 
dolayl ı  bir vergidir. Ve yine vergi yükünü emekçilerin 
üstüne y ı kmaktad ı r. 

Bütçenin haz ı rlanma sürecinde, ya ş am ı  bütçe 
kararlar ı ndan etkilenen geni ş  kesimlerin sendikalar ı , 
meslek örgütleriyle bu sürece demokratik olarak 
kat ı l ı m ı  sa ğ lanmal ı d ı r. Toplumun önceliklerine göre 
kat ı l ı mc ı  bir bütçe uygulamas ı  önemlidir. Toplumun  

karar alama süreçlerinin d ışı na itildi ğ i, meclisin 
devre d ışı  kald ığı  bütçe uygulamalar ı  aç ı kt ı r ki 
uluslararas ı  tekellerin ihtiyaçlar ı na göre ş ekillen-
mektedir. Bütçeyi bir borç ödeme program ı  haline 
getiren bu çizgi acilen terk edilmelidir. Bütçe 
rakamlar ı n ı n IMF taraf ı ndan tebli ğ  edildi ğ i, gerekli 
talimatlar verildikten sonra Ankara'ya gönderildi ğ i bir 
uygulama ya ş anmaktad ı r. Yap ı lmas ı  gereken 
toplumun örgütlü kesimlerinin kat ı ld ığı  ve IMF'nin, 

sermaye gruplar ı n ı n de ğ il halk ı n ihtiyaçlar ı n ı  
gözeten bir bütçenin haz ı rlanmas ı d ı r. Özellikle 
Brezilya'da uygulanan kat ı l ı mc ı  bütçe konusundaki 
uygulamalar incelenmelidir. 

istihdam üzerindeki vergi yükü konusuna 
gelince, bu kavram ı n emek ve sermaye cephesinde 
farkl ı  farkl ı  anlamlar ta şı d ığı  aç ı kt ı r. Istihdam 
üzerindeki vergi yükü ile ilgili yap ı lan eleş tiriler daha 
çok sermaye çevreleri taraf ı ndan gündeme 
getirilmektedir. Bu çevreler, Türkiye'de i ş verenin 
istihdama ili ş kin yasal ve sosyal yükümlülüklerinin 

toplam i ş gücü maliyeti içerisindeki önemli bir paya 

sahip oldu ğ unu iddia etmektedirler. Bu ele ş tiriler 

genellikle emek maliyetini k ı smaya yönelik giri ş imleri 

ve ucuz i ş  gücü talebini içermektedir. 
Vergi sisteminin emekçilerin aleyhine bir niteli ğ e 

sahip oldu ğ u ortadad ı r. Emekçilerin üzerinde a ğı r bir 

vergi yükü vard ı r. Kay ı t d ışı  ekonominin temel 

nedenlerinden biri olarak emek maliyetlerini art ı r ı c ı  
vergi yükü ve sosyal k ı s ı nt ı lar ı n olduğ unu dillendir-
mek, vergi yükünü bu noktadan ele ş tirmek emek 
maliyetlerinin kar maksimizasyonundaki temel 
rolünden kaynaklanmaktad ı r. Evet kay ı t di ş i 

ekonominin kay ı t alt ı na al ı nmas ı  aciliyet ta şı yan bir 

konudur ancak, kay ı t d ışı  ekonominin sermayenin 

üzerindeki vergi yükünden kaynakland ığı  yolundaki 

dü ş ünceler gerçe ğ e i ş aret etmemektedir. Etkin bir 

denetim ve yapt ı r ı m mekanizmas ı n ı n yarat ı lmas ı  bu 

konudaki eksikliklerin giderilmesi noktas ı nda önem 

ta şı maktad ı r. Oysa sermayenin küreselle ş me süreci 

ile birlikte girdi ğ i yönelim esnek üretimi te ş vik 

etmektedir. Bu da emekçiler aç ı s ı ndan daha fazla 

ta ş eronla ş ma, geçici i ş çilik ve iş  güvencesinden 

yoksunluk demektir. Kar şı  ç ı k ı lmas ı  gereken bu 

politikalard ı r. Türkiye'nin i ş  güvencesi konusunda ne 

kadar fakir bir ülke oldu ğ u ortadayken, kar ı ndan 

fedakarl ı k etmemek için yasal ve sosyal yüküm-

lülüklerinden kurtulmaya çal ış an çevrelerin faaliyet 

d ışı  kadar ı n ı n yüzde 80'leri a ş t ığı  hat ı rlanmal ı d ı r. 

Tam istihdam ı n sa ğ lanmas ı  ve çal ış anlar 

üzerindeki vergi yükünün azalt ı lmas ı  temel 

taleplerimizdend ir. Sermaye üzerindeki vergi 
yükünün ise art ı r ı lmas ı  gerekmektedir. İş  güvenli ğ i 

bu süreçte ayr ı  bir öneme sahiptir. TBMM'de 
bekleyen i ş  güvencesi yasa tasar ı s ı  uluslararas ı  
standartlara sahip olarak yeniden düzenlenip derhal 

ç ı kart ı lmal ı d ı r. Asgari ücret, yoksulluk s ı n ı r ı  dikkate 

al ı narak yeniden düzenlenmeli ve vergiden muaf 

tutulmal ı d ı r. Dolayl ı  vergiler kald ı r ı lmal ı  servet 

vergisi uygulanmal ı d ı r. 

Sami 
Evren* 

Bütçenin 
haz ı rlanma 
sürecinde, 

yaş am ı  bütçe 
kararlar ı ndan 

etkilenen 
geni ş  

kesimlerin 
sendikalar ı , 

meslek 
örgütleriyle 

bu sürece 
demokratik 

olarak kat ı l ı m ı  
sağ lanmal ı d ı r. 
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bütçe üzerine... 

Ya şanan ekonomik bunal ı mdan ç ı k ış  için 
getirilen düzenlemeler ba ş ta çal ış anlar olmak 
üzere dar ve sabit gelirli kesimlerin ya şama ve 
çal ış ma ko ş ullar ı n ı  daha da a ğı rlaş t ı rm ış t ı r. 
Toplumsal içerikten yoksun yakla şı mlarla uygulan-
mak istenen politikalar, sonuç itibariyle yine 
çal ış anlar ı n fedakarl ığı na dayand ı r ı lmaktad ı r. Ne 
yaz ı k ki hükümet, Türkiye'nin sorunlar ı n ı  IMF'nin 
ve sermayenin taleplerini yerine getirerek 
çözece ğ ini sanmaktad ı r. 

Son y ı llarda "küreselle ş me" ile ifade edilen 
dünyadaki de ğ iş imin neo-liberal ekonomi çerçe-
vesinde yeniden geçerlilik kazanan yakla şı mlar ı na 
göre, devletin küçültülmesi gerekmektedir. 
Devletin, kamusal üretim alan ı ndan çekilmesi 
veya bu alandaki üretiminin k ı s ı tlanmas ı  talebi, 
"kaynaklar ı n rasyonel kullan ı lmas ı " gibi 
gerekçelerle savunulmaktad ı r. Oysa, bütçenin 
küçültülmesi talebinin arkas ı nda; sermaye 
kesiminin vergi yükünün azalt ı lmas ı , küçültülen 
bütçenin ortaya ç ı karabilece ğ i kaynak fazlas ı n ı n 
sermayenin daha fazla biçimde kullan ı lmas ı , 
devletin çekildi ğ i sosyal hizmet alan ı nda serma-
yenin daha karl ı  çal ış abilmesinin koş ullar ı n ı n 
yarat ı lmas ı  istekleri yatmaktad ı r. 

Kamu kesiminin yüksek bir faiz d ışı  fazla 
vermeye zorlanmas ı  temel e ğ ilim olarak 2000'den 
bu yana sürdürülmektedir. Bunu sa ğ lamak için, 
kamunun hizmeti sürekli olarak a şı nd ı r ı lmakta, 
faiz d ışı  bütçe harcamalar ı  geriletilmektedir. 

Siyasal iktidar ı n giderleri k ı smak konusunda 
kararl ı  oldu ğ u görüntüsü verdi ğ i söylenebil-
mektedir. Bütçe harcamas ı  art ış  h ı z ı  reel olarak 
gerilemektedir. Ancak giderlerdeki göreli azalma, 
personel harcamalar ı ndaki art ışı n s ı n ı rl ı  tutulmas ı  
ve yat ı r ı mlar ı n k ı s ı lmas ı  ile sa ğ lanmaktad ı r. 

Bütçe harcamalar ı  içinde personel harcama-
lar ı n ı n oran ı  dü ş ürülmeye çal ışı lmaktad ı r. Bu 
yakla şı m, bir yandan kamu çal ış anlar ı n ı n 
gelirlerini enflasyon oran ı nda artt ı rma ad ı  alt ı nda 
ve fakat gelirlerin reel gerilemesi ile sa ğ lanmas ı  
istenmektedir. Personel cari harcamalar ı  kadro 
say ı s ı na ba ğ l ı  olduğ undan, dolay ı  bütçedeki 
personel harcamalar ı ndaki art ış  yan ı lt ı c ı d ı  r. 
Nitekim içinde bulunduğ umuz y ı l itibariyle re'sen 
emeklilik ve at ı l iş gücünün tasfı yesi biçiminde 
kamu istihdam ı n ı n azalt ı lmas ı  sa ğ lanmaya 
çal ışı lmaktad ı r. 

Yat ı r ı m ödenekleri de geçmi ş  y ı llardaki 
gerilemenin yaratt ığı  sak ı ncalar ve alt yap ı da 
ortaya ç ı kan aksakl ı klar pahas ı na dü ş ük 
tutulmaktad ı r. Bu yetersiz yat ı r ı m kaynaklar ı yla, 
iş sizlik sorununa çözüm bulunmas ı , daha sağ l ı kl ı , 
daha eğ itimli, refah düzeyi artan bir topluma 
ulaş mak mümkün değ ildir. 

Anayasas ı nda "sosyal devlet" oldu ğ u 
vurgulanan ve milyonlarca çal ış an ı na sosyal 
güvenlik hizmeti götürmekle yükümlü devlet, bütçe  

aç ığı na yol açt ığı  gerekçesiyle sosyal güvenlik 
kurulu ş lar ı na yap ı lan yard ı m ı  k ı sarken, öte yandan 
dar bir az ı nl ığ a -pay ı  azalt ı lmas ı na karşı n- sosyal 
güvenliğ e ayr ı lan tutar ı n neredeyse 4 kat ı na ulaş an 
faiz ödemesi yapmaktad ı r. 

Bütçe harcamalar ı  çal ış anlar ı n, geni ş  halk 
kesimlerinin aleyhine bir geli ş me gösterirken, bütçe 
gelirlerinin kayna ğı  ve da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan da ayn ı  
kesim üzerine a ğı r bir yük bindirilmektedir. 
Vergilendirmede temel kural, herkesin ekonomik 
gücüne göre vergi ödemesidir. Ancak vergi 
yayg ı nla ş mad ığı  için bu yük mevcut vergi 
mükelleflerinin, dolay ı s ı yla ağı rl ı kl ı  olarak çal ış an-
lar ı n üzerinde olmaktad ı r. 

Ücretlerde vergi yükünün a ğı r olmas ı n ı n yan ı  
s ı ra, ücretlerin vergilendirilmesinde, di ğ er gelir 
grubu mükelleflerine k ı yasla e ş itsizlik de söz 
konusudur. Ücretliler üzerindeki a ğı r yük, büyük 
ölçüde vergi ödemesi gerekenlerin bu yükümlülükle-
rinden kaçabilmelerinden kaynaklanmaktad ı r. 
Türkiye'de gelir vergisi mükelleflerinin büyük 
çoğ unluğ unu ücretliler olu ş turmaktad ı r. Ticari ve 
serbest kazanç sahiplerinin önemli bir bölümü ise 
halen vergi mükellefi yap ı lamam ış t ı r. 

Ücretlilerin de y ı ll ı k gelir vergisi beyannamesi 
vererek, sa ğ l ı k, eğ itim, kültürel harcamalar ı n ı  gider 
olarak vergi matrah ı ndan indirme imkan ı  tan ı nmas ı , 
dü ş ük gelir grubunun tüketti ğ i temel mal ve 
hizmetlerde uygulanan katma de ğ er vergisinde 
indirimler yap ı lmas ı  gibi alanlarda da herhangi bir 
düzenleme yap ı lmam ış t ı r 

Ekonomik kriz ortam ı nda çoğ u iş letmede 
fı nansal tasarruf, reel ücretlerin geriletilmesi ve 
istihdam daralt ı lmas ı  ile sa ğ lanmaya çal ışı lmak-
tad ı r. Ekonomik krizden etkilenen ya da krizi bahane 
olarak gören i ş yerlerinde yo ğ un olarak i ş çi ç ı karma 
ya ş and ı / ya ş anmaktad ı r. Ku ş kusuz, içine dü ş ülen 
ekonomik bunal ı ma çal ış anlar ı n haklar ı n ı  k ıs ıtlama 
ve s ı n ı rland ı rma yoluyla çözüm bulma aray ış lar ı , 
çözüm olmak bir yana, toplumsal alanda yeni 
ç ı kmazlara yol açmakta, ileriye yönelik yap ı sal 
çözümsüzlü ğ ün temelini de olu ş turmaktad ı r. 

iş çilerin, sendikalar ı n gücünü ve etkinliğ ini 
azaltarak, i ş gücü maliyetini en aza indirme politikas ı  
kabul edilebilir bir yakla şı m değ ildir. Rekabet ş artlar ı  
dü ş ük ücretlerle sa ğ lanamaz ve ess ı nda böyle bir 
yakla şı m ı n uzun süreli olmas ı  da mümkün de ğ ildir. 

Çoğ u zaman kamuoyunda yer alan ücret 
tutarlar ı  brüttür ve bu tutardan vergi, sosyal güvenlik 
primi gibi kesintiler yap ı lmaktad ı r. Ortalama i ş gücü 
maliyetinin yakla şı k yar ı s ı  net ücret olarak çal ış an ı n 
eline geçmektedir. Bu yönüyle Türkiye OECD üyesi 
ülkeler içinde ücretten en fazla kesinti yap ı lan 
ülkelerin ba şı nda gelmektedir. 

Türkiye'nin ekonomik s ı k ı nt ı lar ı n ı n temelinde 
ekonomik, idari, hukuki ve siyasi sistemden kaynak-
lanan yap ı sal sorunlar bulunmaktad ı r. Çözüm kendi 
öz gücümüzdedir. Ülkemizi derin açmazlara 
sürükleyen hükümetler art ı k yüzünü halk ı na 
dönmek zorundad ı r. 

Bayram 
Meral* 
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bütçenin vergi adaleti ve gelir da ğı l ı m ı  

Herkesten gücüne göre vergi al ı nmas ı  
Anayasan ı n amir hükmü olmas ı na rağ men, bugün 
ülkemizde yayg ı n ve derin bir vergi adaletsizli ğ i 
hüküm sürmektedir. Kay ı t d ışı  ekonomiyi olu ş turan 
çok geni ş  bir kesim ya hiç vergi vermemekte veya 
çok az vergi vermektedir. 4369 Say ı l ı  Yasa ile 
getirilmi ş  olan Basit Usul beklenen fayday ı  
sa ğ lamad ığı  gibi önemli sak ı ncalar ı  da beraberinde 
getirmi ş tir. Finansman aç ığı n ı  azaltma çabas ı  içinde 
olan Hükümet ve Vergi idaresi vergi taban ı n ı  
geni ş letecek önlemleri hayata geçirmedi ğ i için 
sürekli olarak halen vergi mükellefi durumunda olan, 
vergisini veren kesimlerin üzerine gitmekte veya mal 
ve hizmetler üzerinden al ı nan dolayl ı  vergilere 
yüklenmekte, bu yakla şı m ise vergiyi daha adaletsiz 
duruma getirmektedir. 

2000 y ı l ı  itibariyle beyan esas ı na dayal ı  gelir 
vergisinin yüzde 95.2'si stopaj, yani tevkifat (kesinti) 
suretiyle ödenmektedir. Kesinti suretiyle al ı nan 
vergilerin yüzde 46.6's ı n ı  ise, ücret ve ücret say ı lan 
ödemeler üzerinden al ı nan gelir vergisi olu ş tur-
maktad ı r. Kesinti yolu ile al ı nan vergilerde vergi 
mükellefi ile Vergi idaresi aras ı ndaki ba ğ  kopmakta, 
bu durum vergi taban ı n ı n geni ş letilmesi önünde bir 
engel olu ş turmaktad ı r. 

Günümüzde herkesten gücüne göre vergi 
al ı nmad ığı  gibi, baz ı  gelir cinslerine sa ğ lanan istisna 
ve muafiyetlerle vergi adaletsizli ğ ini daha da artt ı ran 
birtak ı m yasal düzenlemelere de gidilmektedir. 

Mal ve hizmetlere yap ı lan harcamalar üzerin-
den al ı nan vergiler gelir da ğı l ı m ı  üzerinde olumsuz 
bir etki do ğ urmaktad ı r. Zira gelir düzeyi yükseldikçe 
marjinal tüketim e ğ ilimi dü ş mekte, mal ve hizmetlere 
yap ı lan harcamalar ı n toplam gelire olan oran ı  
gerilemektedir. 

Alt ve alt-orta gelir gruplar ı n ı n zorunlu ve temel 
ihtiyaç maddeleri için yapm ış  oldu ğ u harcamalar, 
gelirleri içinde önemli bir a ğ  1 rl ı  k ta şı maktad ı r. 

Konu bu aç ı dan ele al ı nd ığı nda dolayl ı  
vergilerin daha adil bir gelir da ğı l ı m ı  sa ğ lanmas ı  
aç ı s ı ndan olumsuz bir nitelik ta şı makta oldu ğ u 
genel kabul gören bir husustur. 

2002 Y ı l ı  Bütçesinin gelir hedefleri dolayl ı  
vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki pay ı nda 
dikkat çekici bir yükselme öngörmektedir. 
Gerçekten 2001 y ı l ı  gerçekle ş me tahminlerine göre 
yüzde 60.3 gibi esasen yüksek bir düzeyde olan, 
dolayl ı  vergilerin toplam vergi has ı lat ı  içindeki pay ı , 
2002 Y ı l ı  Bütçe hedeflerine göre yüzde 65.7'ye 
yükselmektedir. Vergi has ı lat ı  bile ş iminde öngö-
rülen bu geli ş me, özellikle derin bir ekonomik 
küçülmenin ya ş anm ış  oldu ğ u, yüz binlerce 
çal ış an ı n iş siz kald ığı  ve kamu kesimi tasarruf 
önlemleri çerçevesinde resen emekli edilmelerin, 
kamu i ş yeri kapatmalar ı n ı  n öngörüldü ğ ü bir 
ortamda gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan daha da belirgin bir 
olumsuzluk ta şı yacakt ı r. 

Hükümetlerce haz ı rlanan Bütçelerin vergi 

mükellefleri aç ı s ı ndan genellikle getirdi ğ i ve gelir 
da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan içerdi ğ i bir di ğ er olumsuzluk da, 
y ı l içinde geçerli olacak "özel indirim" tutarlar ı n ı n ve 
vergi tarifelerindeki "gelir dilimlerinin" beklenen 
enflasyon oran ı na göre belirlenmesidir. Bu 
uygulama, fiili enflasyonun, beklenen enflasyon 
üzerinde gerçekle ş mesi halinde, vergi mükellefle-
rinin üzerindeki vergi yükünün daha da a ğı rla ş mas ı  
durumunu do ğ urmaktad ı r. 

Örne ğ in 2001 y ı l ı nda, y ı l sonu itibariyle 
gerçekle ş mesi beklenilen tüketici enflasyonu yüzde 
65.0 oldu ğ u halde, 2001 y ı l ı  için daha evvelce 
ücretlere uygulanmakta olan ayl ı k 18.750.000 TL. 
tutar ı  ndaki "özel indirim" enflasyonun çok alt ı nda bir 
oranla 21.900.000 Liraya yükseltilmi ş  ve böylece 
daha da göstermelik bir nitelik kazanm ış t ı r. Daha 
geride bulunan 13 ilde uygulanacak özel indirim 
tutar ı  ise yüzde 16.6 oran ı nda bir art ış la ayl ı k 
26.250.000 Liradan, 30.600.000 Liraya yükseltil-
mi ş tir. 

Ayn ı  ş ekilde Hükümet 2001 y ı l ı nda vergi tarifesi 
dilimlerinde, y ı l içi enflasyon yüzde 65.0'a ula ş aca ğı  
halde, ya ş anan enflasyonun çok alt ı nda, beklenen 
enflasyon oran ı nda sadece yüzde 12.0 mertebesin-
de bir art ış  getirmi ş tir. 

Gelir vergisi tarifesi dilimlerine göre vergi öncesi 
nominal ücreti enflasyon oran ı nda yükselen bir gelir 
vergisi mükellefinin vergi öncesi reel ücreti ayn ı  
düzeyde kalaca ğı  halde vergi oranlar ı  nominal 
ücrete uyguland ığı  ve mükellef reel geliri artmad ığı  
halde nominal gelir art ışı  sonucu daha yukar ı  vergi 
dilimlerine kayaca ğı  için daha yüksek oranda bir 
vergi ödeme durumu ile kar şı  kar şı ya kalacak ve 
fakirle ş ecektir. 

Vergi düzenlemeleri ile ilgili olarak Bütçe 
tasar ı s ı  ile getirilmekte olan en olumsuz düzenleme 
gelir vergisi mükelleflerinin katlanacaklar ı  reel Gelir 
Vergisi yükünün artt ı r ı lmas ı  sonucunu do ğ uracak 
olan "vergi tarifesi gelir dilimleri" de ğ i ş iklidir. Vergi 
matrah ı n 1 olu ş turan gelirlerin enflasyon haddi 
oran ı nda artmas ı  durumunda ancak, vergi tarifesi 
dilimlerinin de fiili enflasyon oran ı  kadar yükseltil-
mesi halinde mükellef üzerindeki reel vergi yükü 
sabit kal ı r. 

Hükümetin bu y ı l "özel indirim" tutarlar ı n ı  ve 
vergi tarifesi "gelir dilimleri"ni, öngörülen enflasyon 
haddi olan yüzde 35.0 oran ı nda artt ı rmas ı  
beklenmektedir. 2002 y ı l ı  enflasyon haddinin, 
hedeflenen enflasyondan yüksek ç ı kmas ı  halinde, 
yine, geçen y ı l oldu ğ u gibi vergi mükellefleri 
üzerindeki vergi yükü enflasyon nedeniyle daha da 
yükselmi ş  olacakt ı r. 

Bu durum kay ı t d ışı  ekonominin yayg ı nl ığı  ve 
derinliğ i dikkate al ı nd ığı nda halen vergi mükellefi 
olan kiş ilerin daha yüksek oranda vergilendirilmesi 
sonucunu doğ uraca ğı  için hem vergi adaletsizli ğ i 
daha da artacak, hem gelir da ğı l ı m ı  olumsuz yönde 
etkilenecektir. 

Salim 
Uslu* 
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maliye politikas ı na orta ve uzun vadeli bir bak ış  

Tuncay 
Özilhan* 

1980'de ekonomisini d ış a açma ve liberal-
leş tirme yolunda ciddi bir reform geçirmi ş  olan 
Türkiye, aradan geçen yirmi y ı ldan sonra 
ekonomisini global ekonominin gereklerine göre 
yeniden yap ı land ı rma yolunda yeni bir at ı l ı m içine 
girmiş tir. 1980'li y ı llar ı n ba şı nda görülen reform 
sürecine benzer bir ş ekilde, Türkiye bir kez daha 
ekonomik istikrar ı  tesis ederken, yeni bir büyüme 
stratejisi olu ş turmak do ğ rultusunda çok ciddi 
ad ı mlar atmaktad ı r. Kamu borç stokunun 
GSMH'n ı n yüzde 100'üne ula ş t ığı , borç faiz 
ödemelerinin vergi gelirlerinin tümünü götürdü ğ ü 
bir ekonomide, bir yeniden yap ı lanmaya giderek 
yeni bir büyüme patikas ı na oturmak d ışı nda geçerli 
bir alternatif olmad ığı  a ş ikard ı r. 

Ekonomide kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı  
aç ı s ı ndan, kamunun mümkün oldu ğ u kadar 
küçültülmesi, ekonominin kay ı t alt ı na al ı nmas ı  ve 
bütçe sisteminde ş effafl ığ a geçilmesi büyük önem 
ta şı maktad ı r. Bütçeler, ekonomiye yön vermek 
aç ı s ı ndan kamu maliyesinin önemli araçlar ı ndan 
biridir. Ne var ki, son on y ı lda hem konsolide bütçe 
hem konsolide kamu kesimi dengelerinde ya ş anan 
ciddi bozulmalar nedeniyle bütçe haz ı rlay ı c ı lar ı  
bütçe üzerindeki etki ve kontrollerini kaybetmi ş -
lerdir. Di ğ er yandan, bütçed ışı  fonlar, kamu 
bankalar ı , Killer ve sosyal güvelik kurulu ş lar ı  
arac ı l ığı yla olu ş turulan ilave harcama kaynaklar ı  
toplam kamu kesimi harcamalar ı n ı n takibini 
imkans ı z hale getirmi ş tir. Bu aç ı dan, kamu 
kesiminde yeniden yap ı lanma sürecinde konsolide 
bütçenin kapsam ı n ı n geni ş letilmesi ş effafl ı k 
yönünde olumlu bir ad ı m olu ş turmaktad ı r. Ne var 
ki, 2001 y ı l ı nda ortaya ç ı kan yakla şı k GSMH'n ı n 
yüzde 40' ı  oran ı ndaki ek borç yükü ve vergi 
gelirlerini a ş an faiz harcamalar ı , kamunun tekrar 
dağı t ı m mekanizmalar ı n ı  etkin olarak kullan-
mas ı na mani olu ş turmaktad ı r. Bu nedenle de, 
yat ı r ı mlar, faiz d ışı  transfer harcamalar ı  ve vergi 
düzenlemeleri gibi araçlarla maliye politikas ı n ı n 
orta-uzun döneme yönelik ta şı mas ı  gereken 
perspektif kaybolmaktad ı r. Özellikle bu perspek-
tifin be ş eri sermayenin geli ş tirilmesi aç ı s ı ndan 
önemi çoğ u zaman tart ış malarda geri planda 
kalmakta, devletin asli sorumluluk alanlar ı na 
dönme zorunlulu ğ u bu aç ı dan de ğ erlendirilme-
mektedir. 

Orta ve uzun dönemde yat ı r ı m-üretim ba ğ  ı nt ı s ı  
göz önüne al ı nd ığı nda, ya ş an ı lan krizin etkilerinin 
k ı sa vadenin ötesinde oldu ğ u aç ı kt ı r. Kamu 
maliyesindeki bozulma sonucunda altyap ı  ve 
yat ı r ı mlara pay ayr ı lmas ı ndaki güçlükler önümüz-
deki senelerde de muhtemelen devam edecektir. 
Ekonomiye dinamizm sa ğ layan özel sektör de, 
ekonominin tepe noktas ı na ula ş t ığı  1997 y ı l ı ndan 
itibaren ya ş anan krizler ve makroekonomik 
istikrars ı zl ı k nedeniyle sürekli yat ı r ı m kararlar ı n ı  
ertelemekte ve sonuçta orta-uzun vadede büyüme  

performans ı  zarar görmektedir. 
Yat ı r ı mlar yeterli seviyeye getirilmeksizin 

ülkemizin kar şı  karşı ya oldu ğ u i ş sizlik probleminin 
a şı lmas ı  mümkün olmad ığı  gibi, milli gelirin 
arzulanan seviyelere ç ı kar ı lmas ı  da söz konusu 
değ ildir. Tasarruf yetersizli ğ i, yat ı r ı mlar ı n önündeki 
önemli engellerden birisidir ve Türkiye'nin bozuk 
kamu maliyesi, reel sektörün mevcut tasarruflar-
dan bile yeterince yararlanmas ı na imkan 
b ı rakmamaktad ı r. Yetersiz iç tasarruflar ı  ikame 
edecek uluslararas ı  sermayeden de Türkiye'nin 
ald ığı  pay son derece dü ş ük ve k ı sa vadelidir. 

Çeş itli ülkelerde, tasarruflar ı n yat ı r ı ma dönü ş -
türülmesinde kullan ı lan temel araçlardan birisi 
vergilerdir. Verginin ekonomik stabilizatör etkisin-
den yararlan ı larak, özellikle kriz dönemle-rinde 
vergi mevzuat ı  kullan ı larak yat ı r ı mlar ı  bir bütün 
olarak etkilemenin yan ı  s ı ra baz ı  sektörlerde ve 
baz ı  coğ rafi bölgelerde yat ı r ı mlar ı n artt ı r ı lmas ı  ve 

h ı zland ı r ı lmas ı  oldukça s ı k denenmi ş  bir metottur. 
Ülkemizin içinde bulundu ğ u ekonomik kriz 
ortam ı ndan bir an önce ç ı k ışı  için yat ı r ı mlara yeni 
bir ivme kazand ı r ı lmas ı  ihtiyac ı , bugün her 
zamankinden fazlad ı r. Verginin de bu amaçla etkili 
ve yayg ı n bir araç olarak kullan ı lmas ı , ihmal 
edilmemesi gereken bir.  husustur. 

Fakat yat ı r ı mlar ı n vergi yoluyla te ş vikinde, 
öncelikle Türkiye'nin orta ve uzun vadeli stratejik 
hedeflerinin ortaya konulmas ı  laz ı md ı r. Türkiye'nin 

5-10 y ı ll ı k perspektifte hedefleri belirlenmeli, bu 
hedeflerle ba ğ lant ı l ı  olarak hangi sektörlerde, 
hangi yörelerde, hangi büyüklükteki yat ı r ı mlar ı n 

gerekiyorsa, kaynaklar ı  da (yerli sermaye yabanc ı  
sermaye) belirtilmek suretiyle, hangi te ş vik 

araçlar ı yla desteklenece ğ i konusunda bir plan 
ortaya konulmal ı d ı r. Bu plan istisnalar d ışı nda 

değ i ş memeli, istisnalar ı n da yaln ı zca yeni sektörle 
ve yeni ihtiyaçlara dönük olaca ğı  belirtilmelidir. 

Vergi sistemiyle ilgili de ğ iş ik rahats ı zl ı klar 

değ i ş ik kesimler taraf ı ndan dile getirilse de, temel 
probleminin mükellef s ığ l ığı  olduğ u muhakkakt ı r. 

Bakanl ı k taraf ı ndan aç ı klanan istatistikler, dolays ı z 

vergilerin çok az say ı da mükellef üzerinde 

yo ğ unla ş t ı § ı n ı  ortaya koymaktad ı r. Benzer 
nedenlerle IMF'ye verilen son niyet mektubunda da 
yer alan vergi sisteminin iyile ş tirilmesi, 
belirlenecek ve kamuoyuyla payla şı lacak bir 
strateji çerçevesinde ele al ı nmal ı  ve vergi 

idaresinin etkinli ğ i ekonominin geli ş imine ayak 
uyduracak ş ekilde art ı r ı lmal ı d ı r. Bu noktada, 
öncelikle üzerinde durulmas ı  gereken vergi 
taban ı n ı n geni ş letilmesi olmal ı d ı r. Vergi d ışı  kald ığı  
istatistiklerle ortaya konmu ş  kesimler üzerinde 

yo ğ un ve yayg ı n denetim gerçekle ş tirecek 
sistemler uygulamaya al ı nmal ı  ve elektronik 
imkanlarla kay ı td ışı  tabir edilen kesim küçültül-
melidir. 

Ekonomide 
kaynaklar ı n 

etkin 
kullan ı m ı  

aç ı s ı ndan, 
kamunun 
mümkün 

oldu ğ u kadar 
küçültülmesi, 

ekonominin 
kay ı t alt ı na 
al ı nmas ı  ve 

bütçe 
sisteminde 

ş effafl ığ a 
geçilmesi 

büyük önem 
ta şı maktad ı r. 

*TOSİAD 
Yönetim 
Kurulu 
Başkan ı  
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yeni dünya düzeni ba ğ lam ı nda bütçelerin evrimi 

İ zzettin 
Önder * 

IY
: 7

,1
11

1:
4•

N
.I

 

Devlet, belirli bir toprak üzerinde yerle ş ik 
milletin siyasal-yönetsel örgütü olma 
anlam ı nda soyut bir kavramd ı r. Bu niteli ğ i ile 
devlet, milletin sorunlar ı n ı  çözmeye ve 
sorunlardan uzak bir ortamda milletin 

hayatiyetini sürdürmeye yönelik siyasal bir 
örgüt görüntüsündedir. 

Somut devletin olu ş umu ise, siyasal 
kadronun belirli bir zaman kesitinde yönetsel 
örgüt olarak organla ş mas ı  ve belirli görevlerle 
yükümlü k ı l ı nmas ı  ve bu yükümlülüklerini 
yerine getirebilmesi için mali kaynaklarla 
donat ı lmas ı  ile gerçekle ş ir. Bütçe; somutla ş an 
devletin belirli zaman kesitindeki görevleri ile 
ili ş kin harcamalar ı n ı  ve kaynaklar ı n ı  gösteren 
mali tablodur. 

Devlete izafe edilen siyasal misyon, ona 
karar almada göreli bir otonomi sa ğ lamakla 
beraber, kapitalist sistemlerde mülkten 
ar ı nd ı r ı lm ış  devlet yap ı lar ı nda bütçenin vergi 
gelirleri ile beslenmesi, bu otonominin bask ı c ı  
s ı n ı rlar ı n ı  olu ş turmaktad ı r. Devletin siyasal 
erki temsil ediyor görüntüsü, asl ı nda toplumda 
ekonomik güçler aras ı ndaki mücadelenin 
perdelenmesine ve me ş rula ş t ı r ı lmas ı na 
hizmet etmektedir. Bütçe de, bir kanun olmas ı  
hasebiyle, toplumsal güç ili ş kilerini 
me ş rula ş t ı ran ve bu ili ş kileri kamu otoritesi ile 
koruma alt ı na alan siyasal nitelikli bir belgedir. 

Bu yakla şı m çerçevesinde, bir araç olan 
bütçenin incelenmesi, arka plandaki devletin 
incelenmesini gerekli k ı lmaktad ı r. Somut hali 
ile devlet, ulusal ve ko ş ullara ba ğ l ı  olarak da, 
uluslararas ı  güçlerin birbiri ile etkile ş imi ve 
etkisi alt ı nda ş ekillenerek, söz konusu 
ş ekillenme ba ğ lam ı nda görevler yüklenir ve 
ancak yine ayn ı  ko ş ullarda mali kaynaklara 
sahip olabilir. 

Kapitalist dünyada devletin faaliyetleri, 
piyasa ekonomisinin kamu kesiminde i ş leyi ş i 
bağ lam ı nda ş ekillenir ve gerçekle ş ir. Kapitalist 
piyasa mant ığı  içinde faaliyet gösteren kamu 
kesiminde üretim planlamas ı  ve kaynak 
da ğı l ı m ı  ekonomik güç ili ş kilerine göre olu ş ur. 
Bu çerçevede kamu kesiminin görevi ikilidir. 
Birincisi, güçlü sermayeye katk ı da bulunmak, 
ikincisi ise, sistemin i ş leyi ş ini me ş rula ş t ı rmak 
ve rahatlatmakt ı r. Gerek sermayeye kaynak 
aktarma, gerekse me ş rula ş t ı rma ve yumu ş at-
ma biçimlerinde ortaya ç ı kan kamusal i ş levler,  

belirli yerde ve belirli zaman dilimi içinde 
ekonomik alt-yap ı ya, burjuvazinin gücüne ve 
dünya konjonktürüne ba ğ l ı  olarak ş ekillenir. 

Kapitalist sistemlerde ulus-devletin olu ş um 
biçimi ve burjuvazinin niteli ğ i devletin 

i ş levlerinin belirlenmesinde ba şat rol oynar. 
Tarihsel süreç içinde, ulus-devletin niteli ğ i 

farkl ı  kapitalist dokularda farkl ı  biçimlerde 

ortaya ç ı km ış t ı r. Merkez kapitalist ekono-
milerde ulus-devletin rolü, çevreledi ğ i 

ekonomide yarat ı lan ekonomik de ğ erleri 

muhafaza etmek ve d ış  kaynaklardan de ğ er 

aktarmakt ı r. Merkez kapitalist ekonomilerde 

olu ş an burjuvazi, kendi s ı n ı rlar ı  içinde 

ba ğı ms ı z ve devlet örgütü üzerinde hakim 

konumdad ı r. Bunun nedeni, merkez kapitalist 

ekonomilerin d ış  ba ğı ml ı l ığı n ı n bulunma-

mas ı d ı r. 
Buna kar şı n, çevresel konumlu ve 

kalk ı nmakta olan ekonomilerde ekonomi de 
burjuvazi de d ış a ba ğı ml ı d ı r. D ış a ba ğı ml ı l ığı n 

ekonomik anlam ı , yarat ı lan ekonomik 

de ğ erlerin içeride tutulma oran ı n ı n düş ük 

olmas ı d ı r. Ba ş ka bir deyi ş le, kaynak aktar ı m ı  
konusunda, merkez ekonomilerdeki ulus-
devletler içeriye yönelik, çevresel ekonomi-
lerdeki ulus-devletler ise d ış a yöneliktir. İ ki 

farkl ı  tip ulus-devlet olu ş umu, farkl ı  
ekonomilerin farkl ı  h ı zda büyümelerine ve 

aralar ı ndaki gelir farklar ı n ı n da giderek 

aç ı lmas ı na neden olmaktad ı r. Merkez 

kapitalist ülkelerde olu ş an ulus-devletler 

gerçek anlamda ulus devlet oldu ğ u halde, 

çevresel konumlu ekonomilerde olu ş an ulus-

devletler, d ış a ba ğı ml ı  ve d ış a kanayan, ikinci 

s ı n ı f ulus-devlet niteli ğ indedir. Ba ş ka bir 

deyi ş le, gerçek ulus-devletler iç burjuvazinin 
siyasal örgütü olarak i ş lev görürken, ikinci s ı n ı f 
ulus-devletler, içerideki burjuvaziyi sömürü 

kanallar ı  olarak kullanan güçlü merkez 
kapitalizmin siyasal örgütü olarak i ş lev görür. 

Türkiye örne ğ inde; 1950-1958 ticari 
emperyalist dönemde, 1960-1979 aral ığı nda 

planlama görüntüsü alt ı nda gerçekle ş tirilen 

montaj ba ğı ml ı l ığı  döneminde, 1980'i izleyen 
dönemde ya şanan finansal serbestle ş tirme 

döneminde oldu ğ u kadar, 2000 y ı l ı  ba şı ndan 

beri uygulanan istikrar programlar ı  döneminde 

de siyasal erkin ikinci s ı n ı f ulus-devlet 
bağ lam ı nda ve d ış  bask ı  ve yönlendirmeleri 

Bütçe, bir 
kanun olmas ı  

hasebiyle, 
toplumsal 

güç ili ş kilerini 
meş rula ş t ı ran 
ve bu ili ş kileri 

kamu 
otoritesi ile 

koruma alt ı na 
alan siyasal 

nitelikli bir 
belgedir. 

*Prof Dr. 
LO. 
Iktisat Fak. 
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alt ı nda politika üretti ğ ini görmekteyiz. 
Yeni dünya düzeni politikalar ı n ı n temelini, 

kararlar ı n yo ğ un bir biçimde sermayeye 
geçmi ş  olmas ı  ve sermayeler aras ı nda da 
merkezdeki geli ş mi ş  sermaye kümesine do ğ ru 
merkezile ş me e ğ ilimi göstermesi olu ş tur-
maktad ı r. Merkez sermaye s ı k ış t ı kça hem 
faktör hem de ürün piyasalar ı n ı , yeryüzünde 
uygun gördü ğ ü alanlara yaymaktad ı r. 
Kapitalizmin bu a ş amas ı n ı n politik yans ı mas ı  
tüm ekonomilerin, ekonomik s ı n ı rlar ı n 
kald ı r ı lm ış  olarak, ayn ı  kap içinde yer almas ı  
biçiminde gerçekle ş mektedir. Günümüzün 
ekonomileri düzle ş tirme operasyonu merkez-
de konu ş lanm ış  sermayeler aras ı nda enerji 
kaynaklar ı na ve ileri teknolojilere ula ş mada 
devletleri göreve ça ğı r ı rken, ulus-devlet 
bağ lam ı nda uygulanagelmi ş  olan Keynesci ve 
iç piyasalar ı  geniş letici politikalar ı  geriletmek-
tedir. Böyle bir alt yap ı  üzerinde rampaya 
koyulan arz yanl ı  politikalar ı n, çok genel 
hatlarla, sermaye yanl ı  ve sermaye-d ışı  
kesimleri d ış lay ı c ı  nitelikte olmas ı  i ş in doğ as ı  
gere ğ idir. Bu ba ğ lamda, geni ş  anlam ı  ile, 
politikan ı n ekonomiden soyutlanmas ı n ı n 
anlam ı  da, kaynaklar üzerinde kamusal 
tasarrufun asgari düzeye çekilmesi ve kamu 
otoritesinin üretim d ışı na ç ı kart ı lmas ı  ve 
kamusal kararlar ı n sermaye kararlar ı n ı  bozucu 
olmaktan uzakla ş t ı r ı lmas ı d ı r. Sermaye-liberal 
günümüz politik iktisat kuram ı  çerçevesinde 
geli ş tirilen kamu kesiminin küçültülmesinin, 
özelle ş tirmelerin ve piyasalar ı n serbest-
le ş tirilmesinin temelinde merkez sermayenin 
s ı k ışı kl ığı  ve çözüm aray ış lar ı  yatmaktad ı r. 

Yeni Dünya Düzeni ba ğ lam ı nda dünyan ı n 
böyle ş ekillenmesi, aç ı kt ı r ki, hükümetlerin 
kamusal i ş levlerine ve bütçelerine de 
yans ı maktad ı r. Bu yans ı may ı  merkez kapitalist 
ekonomiler ve çevresel konumlu geli ş mekte 
olan ekonomiler olarak iki cepheden 
inceleyebiliriz. 

Yeni Dünya Düzeni'nde geli ş mi ş  merkez 
ekonomilerde konu ş lanm ış  sermaye bloklar ı , 
giderek yükselen dozda, aralar ı nda büyük bir 
mücadele ya ş amaktad ı rlar. Zira s ı k ış an 
merkez sermaye, faktör piyasalar ı nda arz ı , 
ürün piyasalar ı nda ise talebi büyütebilmek için 
yeryüzüne yay ı l ı rken, bir sonraki a ş amada da 
rakip sermaye kümesine sald ı rmak 
durumundad ı r. Zira, rakip sermaye bloklar ı n ı n 
ortadan kald ı r ı lmas ı , faktör piyasalar ı nda 
monopsonist, ürün piyasalar ı nda ise 
monopolist yap ı lar olu ş turarak, ba ş at  

sermayeyi rahatlatacakt ı r. Üçüncü Payla şı m 

Sava şı  olarak nitelenebilecek bu mücadelede 
merkez sermayenin temel silahlar ı  enerji 

kaynaklar ı  ve yeni teknolojilerdir. Zira, enerji 
kaynaklar ı  üzerinde kurulacak fiyat ve miktar 
denetimi üretim maliyetleri yoluyla ba ş at 

sermaye blo ğ unu rahatlatabilece ğ i gibi, 

benzer biçimde, yeni ve ileri teknolojilerle 
sağ lanacak verimlilik yükseli ş i de yine ba ş at 

sermayeyi güçlü k ı lacakt ı r. Bu süreçlerle 
kazançl ı  ç ı kacak olan ba ş at sermaye blo ğ u 

rakiplerini de ğ ersizle ş tirerek, tek güç haline 

gelebilecektir. 
Böyle bir strateji, önce merkez kapitalist 

ülkelerde kamusal i ş levlerin niteli ğ ini, oradan 

da bütçe yap ı lar ı n ı  etkileyerek, de ğ i ş tirecektir. 

Bu de ğ i ş imde ilk belirgin olgu, merkez 

kapitalist ülkelerin sava ş  sanayiine yönelme-

leridir. Sava ş  sanayii, teknoloji ve ara ş t ı rma-

geli ş tirme alanlar ı n ı  da açmaktad ı r. Sava ş  
ekonomisinin geli ş mesi ekonomileri sava ş  
sanayii ve ara ş t ı rma-geli ş tirme alanlar ı na 

büyük yat ı r ı mlar yapmaya yöneltmektedir. Bu 
tür harcamalara sermaye destekleri için 

yap ı lan harcamalar da ilave edildi ğ inde, sosyal 

harcamalar alan ı n ı n daralt ı laca ğı  aç ı kt ı r. Bu 

nedenle, Bat ı  ekonomilerinde de sosyal 

harcamalar k ı s ı lmakta ve sosyal hizmetler 

giderek özelle ş tirilmeye çal ışı lmaktad ı r. 

Geli ş mi ş  ekonomilerde sosyal harcamalar ı n 

k ı s ı lmas ı n ı , mutlak anlamda de ğ il, bu 

harcamalar ı n büyüme h ı z ı n ı n gerilemesi 

biçiminde anlamak gerekmektedir. Sava ş  
sanayii ve küreselle ş me çabalar ı  ile merkez 

ekonomilerin sa ğ lad ı klar ı  geli ş meler de sosyal 

harcamalar ı n ola ğ anüstü k ı s ı lmas ı n ı  
engellemektedir. Blair'in "üçüncü yol" felsefesi 

de benzer mant ığ a dayand ı r ı lmakta idi; 

doğ rudan sosyal destekler yerine, ekonomik 

faaliyetleri artt ı r ı c ı  önlemler al ı nd ığı nda, hem 

sosyal yard ı m gereksinimi hafifler, hem de söz 

konusu yard ı mlar için gerekli fonlar .  artt ı r ı labilir. 

Özelle ş tirme politikalar ı  da tüm ekonomilerde 

s ı k ış an özel sermayeye yeni faaliyet ve kar 

alanlar ı  açmaya yöneliktir. Özelle ş tirmelerin 

verimlilik tart ış malar ı  ile hiçbir ilgisi yoktur. 

Yar ı m yüzy ı ldan beri faaliyet gösteren kamu 
kurulu ş lar ı n ı n verimsiz oldu ğ unun son yirmi 

y ı lda gündeme getirilmesinin, bilgi eksikli ğ i ile 

aç ı klanamayaca ğı na göre, ideolojik gerek-

çelere dayand ığı  ortadad ı r. Özelle ş tirme 

tart ış malar ı nda özellikle verim kavram ı n ı n 

gündeme getirilmesi tam bir ideolojik filtredir. 
Ş öyle ki, kamu alan ı nda müte ş ebbis unsuru 

Bat ı  
ekonomilerinde 

de sosyal 
harcamalar 

k ı s ı lmakta ve 
sosyal 

hizmetler 
giderek 

özelle ş tirilmeye 
çal ışı lmaktad ı r. 
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bulunmad ığı ndan kâr söz konusu de ğ ildir. Bu 
koş ullar alt ı nda, bir üretimin kamu ve özel 
kesimde ya da emanet ve ihale yöntemleri ile 
yap ı lmas ı , tüm di ğ er ko ş ullar sabit olarak, 
birinci halde daha dü ş ük maliyetle mümkün 
olur. Baş ka bir deyi ş le, emanet usulünden ihale 
usulüne ya da kamu üretiminden özel üretime 
geçi ş ler, kâr denen yeni bir faktör pay ı n ı n 
devreye girmesi nedeniyle, topluma daha 
pahal ı ya gelir. İş te, bu sak ı ncay ı  toplumun 
gözünden kaç ı rabilmek için verim faktörü ileri 
sürülerek, her ne kadar özel kesimde kâr 
denen yeni bir faktör pay ı  devreye girse de, 
özel kesim o denli verimlidir ki, söz konusu kâr 
da dahil olarak, toplam üretimi kamudaki 
maliyetlerden daha dü ş ük bir bedele çekebilir. 
Özel sermaye dürtülü siyasilerin özel davran ış  
biçimleri içinde kamu kurulu ş lar ı n ı n gerçekten 
verimsizli ğ e itildikleri de günümüzün ola ğ an 
politikalar ı ndand ı r. 

Geli ş mekte olan ekonomilere döndü-
ğ ümüzde, bu ekonomilerin, Do ğ u-Bat ı  soğ uk 
çat ış mas ı  dönemindeki rahatl ı ktan uzak, 
merkez sermayenin yo ğ un bask ı s ı  ve iç 
ekonomilerinin gerili ğ i ve faiz yükleri alt ı nda 
oldu ğ unu görmekteyiz. A ğı r borçlu konumda 
olan bu ekonomilerde bütçelerin büyük bölümü 

faiz ödemelerine gitmektedir. Öte yandan, söz 
konusu ekonomiler cari dengeyi sa ğ layabilmek 
için ihracata yöneldiklerinde kar şı laş t ı klar ı  
verimsizli ğ i giderebilmek için de yüksek te ş vik 
harcamalar ı  yapmak durumundalar. 

Merkez kapitalizmin faiz k ı skac ı  alt ı nda 
zorlanan çevresel konumlu ekonomiler bir 
yandan gelece ğ i parlak kamu kurulu ş lar ı n ı  
özelleş tirme görüntüsü alt ı nda yabanc ı laş -
t ı rmaya ve böylece bütçeye fon sa ğ lamaya, 
di ğ er yandan da tar ı m ve di ğ er geli ş meye 
muhtaç alanlar ı n ı  serbestle ş tirip piyasaya 
açarak, bu sektörlerin bütçenin üzerindeki 
yükünü hafifletmeye çal ış maktad ı rlar. 

Bütçenin gelir k ı s ı t ı  alt ı nda yukar ı da 
zikredilen yüksek harcamalar gündeme 

geldi ğ inde, bütçe içinde de baz ı  olumsuz 

önlemler al ı nmaktad ı r. Bu s ı k ışı kl ığı n sonu-

cunda, piyasaya aç ı labilecek hizmetlerin 

bütçelerden ç ı kart ı lmas ı  yoluna gidilmektedir. 
Bunlar aras ı nda, ba ş ta e ğ itim ve sa ğ l ı k olmak 

üzere, sosyal nitelikli harcamalar ı n bütçe 

paylar ı  k ı s ı lmakta, maliyetlerin geri kalan 
bölümlerinin piyasadan, hizmetten yararla-

nandan, sa ğ lanmas ı na çal ışı lmaktad ı r. Eğ itim 

ve sa ğ l ı k gibi be ş eri sermaye harcamalar ı n ı n 

k ı s ı lmas ı  sadece f ı rsat e ş itli ğ i ya da sosyal 
adaleti zedelemekle kalmamakta, ayn ı  
zamanda sosyal sermaye sto ğ unun eritilme-

sine de neden olmaktad ı r. Sosyal sermaye 

sto ğ unun eritilmesi, ileride yap ı lacak yat ı r ı m-

lar ı n verimlili ğ ini dü ş ürerek, gelecek gelirler 

üzerine ipotek koymaktad ı r. Bunlar ı n ötesinde, 

eğ itim ve sa ğ l ı k gibi sosyal yat ı r ı m türündeki 

alanlar ı n piyasaya aç ı lmalar ı , bu tür 

hizmetlerin niteli ğ inde de ideolojik yap ı sal 

dönüş ümlere neden olmaktad ı r. 

Sosyal 	
-4- 
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Bütçe k ı s ı t ı  alt ı nda kamu alt-yap ı  
yat ı r ı mlar ı  da geriletilmektedir. Kamu alt-yap ı  
yat ı r ı mlar ı  ekonominin genel verimlili ğ i 
üzerinde etkili bir harcama kalemidir. Kamu alt-
yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n k ı s ı lmas ı  ulusal alt-yemi 
zay ı flatarak, milli gelir üzerinde geriletici bir rol 
oynamaktad ı r. 

Bütçe k ı s ı t ı  alt ı nda bask ı lanan ba ş ka bir 
kalem de personel ödemeleridir. Personel 
harcamalar ı n ı n k ı s ı lmas ı  hem kamu personeli 
üzerinde adaletsizlik yaratmakta, hem de 
kamu personelinin verimlili ğ ini geriletmektedir. 
Kamu personelinin dü ş ük verimlilikle çal ış mas ı  
ekonomi üzerinde ilave maliyetlere neden 
olmaktad ı r. Ba ş ka türlü yorumlayacak olursak, 
bütçe k ı s ı t ı  alt ı nda kalan geli ş mekte olan 
ekonomiler sermayeden alamad ığı  vergiler 
yerine bizzat kendi elemanlar ı  üzerine a ğı r 
vergi salmaktad ı r. Bu tür vergiler do ğ rudan 
vergi olarak de ğ il de, dü ş ük ve bask ı l ı  ücret ya 
da k ı s ı lm ış  kamu harcamalar ı  biçiminde 
karşı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Geli ş mekte olan ekonomilerde uygulanan 
kamu ve bütçe politikalar ı , Yeni Dünya Düzeni 
çerçevesinde, sosyal boyuttan yoksun olarak, 
salt hizmetlerin teknik niteli ğ i ile kamu mal ı  
özelli ğ indeki alanlara inhisar etmekte ve 
hizmetlerin maliyetleri de olabildi ğ ince 
sermaye-d ışı  kesimin üzerine y ı k ı lmaya 
çal ışı lmaktad ı r. Böylece devletin küçültülmesi 
politikalar ı  ile sadece teknik nitelikli kamu 
hizmetleri üretimine yönelinmekte; piyasaya 
terk edilebilecek hizmetler özelle ş tirilmekte; 
baz ı  alanlara sa ğ lanan destek politikalar ı na 
son verilmekte; kamu personel ve yat ı r ı m 
harcamalar ı  k ı s ı lmakta; kamu iktisadi kurulu ş -
lar ı  özelle ş tirilmekte ve sermayeye yeni 
olanaklar sa ğ layacak biçimde devlet 
ekonomiden çekilmektedir. Görülüyor ki, bu 
önlemlerle bir yandan kamu harcamalar ı  
k ı s ı lmaya, di ğ er yandan da özelle ş tirme yolu 
ile ilave kamu geliri sa ğ lanmaya 
çal ışı lmaktad ı r. Aç ı kt ı r ki, küçülen devlet 
ekonominin yönetiminde hakimiyetini 
kaybetmekte, sosyal niteli ğ ini yitirmekte, 
sadece idari ünite olarak varl ığı n ı  sürdürmeye 
yönelmektedir. idari görev, sermayenin önünü 
açma, sermaye-d ışı  kesimleri ise bask ı lama 
biçiminde tezahür eder. 

Yeni Dünya Düzeni ba ğ lam ı nda kamusal 
hizmetler ve bütçe yap ı lar ı na genel hatlar ı  ile 
bakt ığı m ı zda, her iki tip ekonomide de ş u temel 
niteliksel değ i ş imleri gözlemlemekteyiz. Bir 
defa, kamu faaliyet alanlar ı , "tüketicilerin  

d ış lanamamas ı " ve "tüketimde rekabetin 
olmamas ı " teknik özellikleriyle belirlenen salt 
kamu hizmetleri alan ı na inhisar ettirilmeye 
çal ışı lmaktad ı r. 

Bu politikan ı n sonucunda, söz konusu 
teknik özellikleri ta şı mayan ya da k ı smen 
ta şı makta olan hizmetlerin üretimi ve 
finansman ı  olabildiğ ince özel alana aç ı lmak-

tad ı r. Devletin küçültülmesi ve asli faaliyet-
lerine döndürülmesinin anlam ı , sermaye 
üzerindeki vergi yükünün hafifletilmesi ve 
sermayeye yeni faaliyet alanlar ı  aç ı lmas ı  ve 
baş ta siyasal erk olmak üzere, e ğ itim gibi temel 
kurumlar ı n üzerinde giderek yo ğ unla ş an 
sermaye bask ı s ı  oluş turmakt ı r. Bu politikan ı n 
çok doğ al bir uzant ı s ı  da, kamu iktisadi 
te ş ebbüslerini özelle ş tirmektir. Buradaki amaç 
da, hem söz konusu alanlar ı n kârlar ı n ı  ele 
geçirmek, hem de faktör ve ürün piyasalar ı nda 
devleti rekabet unsuru olmaktan ç ı kartarak, 
sermaye hakimiyetini peki ş tirmektir. 

Bu genel hatlar d ışı nda, geli ş mi ş  
ekonomiler, yukar ı da aç ı klanan gerekçelerle, 
sava ş  sanayiine ve ara ş t ı rma-geli ş tirmeye 
kaynak ay ı rmaktad ı r. Bunun d ışı nda, geli ş mi ş  
ekonomilerin içinde bulundu ğ u s ı k ışı kl ığı n 
rahatlat ı lmas ı  görevi de devlette oldu ğ undan, 
bu ekonomilerin kamu harcamalar ı  fazla 

k ı s ı lamamakta, ancak harcama kanallar ı  
değ i ş tirilmektedir. 

Buna karşı n, geli ş mekte olan ekonomilere 
gelince, onlar bir yandan d ış  borç bask ı s ı , di ğ er 
yandan da iç sermaye talepleri aras ı nda 

s ı k ış m ış  durumdad ı r. Bunun sonucunda, h ı zl ı  
özelle ş tirme, ço ğ u kamu hizmetinin piyasaya 

aç ı lmas ı  ve politik direnci zay ı f kalemlerin 

ş iddetle bask ı lanmas ı  politikalar ı  uygulan-
maktad ı r. Böyle bir yap ı lanmada sosyal 
politikalar ı n yeri yoktur. Bunun ötesinde, bu tür 
uygulamalar kamu kesiminde verimlili ğ i h ı zla 

dü ş ürerek, genel ekonomik performans ı  da 
olumsuz etkilemektedir. Ş unu da kaydetmek 
gerekir ki, geli ş mekte olan ekonomilerin 
s ı k ış an merkez sermaye taraf ı ndan i ş gal 
edilmesi, bir yandan "mali disiplin", di ğ er 
yandan da "yap ı sal uyum ya da reform" retori ğ i 

ile, halk ı n uyutularak, uygulamaya koyulan 
devletin küçültülmesi, h ı zl ı  özelle ş tirme ve kimi 
sektörlerin serbestle ş tirilerek piyasaya 
aç ı lmas ı  politikalar ı  ile gerçekle ş tirilmektedir. 
Çevresel konumlu ikinci-s ı n ı f ulus-devletin 
temel görevleri aras ı nda, s ı k ış an merkez 
kapitalizmine, merkezin ihtiyaçlar ı  doğ rul-
tusunda, hizmet ve kaynak sunmak gelir. 
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türkiye'de bütçe, toplum ve piyasa ili ş kisi 

Sezai 
Temelli* 

A. Giri ş  
Ş ubat 2001 krizi Türkiye ekonomisinin 

gördü ğ ü en büyük kriz olarak tarihte yerini 
al ı rken, krizin toplumsal aç ı dan ortaya 
ç ı kard ığı  en belirgin olgu yoksulla ş ma olarak 
kar şı m ı za ç ı km ış t ı r. Ortaya ç ı kan yoksulla ş ma 
toplumun çok büyük kesimini önemli boyutta 
etkilemi ş , gelinen noktada anl ı k bir etkinin 
ötesinde, bir sürecin birikimli olarak toplumun 
geni ş  kesimleri aleyhine sergiledi ğ i 
dönü ş ümün ş imdilik tepe noktas ı n ı  
olu ş turmu ş tur. Yoksulla ş ma tüm Dünyada 
oldu ğ u gibi, kapitalist sistemin içinde 
bulundu ğ u birikim rejimi konjonktürüne ad ı n ı  
veren küreselle ş menin bu tarih kesitinde 
toplumsal alandaki izdü ş ümünü olu ş tur-
maktad ı r. Sermayenin optimal örgütlenmesine 
en olanakl ı  düzlemi olu ş turmay ı  amaçlayan 
küreselle ş me dinami ğ i, piyasa kurgusuyla 
eklemlenemeyen ve sürekli olarak piyasa 
taraf ı ndan d ış lanan toplumsal unsurlar 
aç ı s ı ndan yoksullu ğ u da küreselle ş tirmi ş tir. 
Üretim organizasyonunda ya şanan dönü ş üm, 
pazar yap ı lanmalar ı n ı n yeniden belirlenmesi 
ve finans egemen sermaye örgütlenmesi 1945- 
75 dönemi ulus/sosyal devlet eksenli 
uygulamalardan ve buna ba ğ l ı.olarak geli ş en 
piyasa toplum mutabakat ı ndan bir kopu ş u 
ortaya koymu ş tur. Kapitalizmin ya ş ad ığı  
1970'ler krizi yeni sa ğ  ekonomi politikalar ı n ı  
ya ş ama enjekte ederken, piyasan ı n yegane 
belirleyici olma söylemi hakim söylem olarak 
yayg ı n bir biçim alm ış , uzun say ı labilecek bir 
süre zarf ı nda da yaln ı zca piyasayla 
eklemlenebilmi ş  unsurlarca de ğ il, piyasa 
d ış lamas ı na muhatap olmu ş  kitlelerce de 
içselle ş mi ş  ve ilginç bir biçimde bu kesimlerin 
büyük ço ğ unlu ğ u taraf ı ndan da benim-
senmi ş tir. Piyasa bask ı s ı ndan olumsuz yönde 
etkilenen kitlelerce geli ş tirilmesi dü ş ünülen 
piyasa kar şı t ı  reflekslerin ortaya ç ı kmas ı  bir 
yana, bu dönem toplumsal ya ş am ı n ekono-
miyle ilintili tüm unsurlar ı n ı  piyasa dinamikleri 
türünden davranmaya zorlann ış , bu zor bir 
bak ı ma ba ş ar ı l ı  da olmu ş tur. Bunun bir sonucu 
olarak geli ş en süreç edilgen bir biçimde zaten 
sistemin sürekli üretti ğ i yoksulluk iliş kilerini 
daha büyük boyutlara ta şı m ış t ı r. Özellikle, 
toplumsal ya ş am ı n doğ rudan ve en çok 
etkilendi ğ i, kamusal alanda bölü ş üm ve 
dağı t ı m iliş kilerinin belirlenmesinde çok önemli 
bir role sahip olan bütçe yap ı lanmas ı , bu süreç 
içinde birikim yap ı lanmas ı na uygun bir  

dönü ş üm sergileyerek toplumsal bir maliyet 
olarak yoksulla ş may ı  piyasa ili ş kilerinin 
yaratt ığı  sürecin ötesine ta şı m ış , toplumun 
bütçe ile olan ili ş kisi piyasa endeksli bir formata 
dönü ş ürken, kamusal alana yönelik bu 
gerileme maddi yoksulla ş ma iliş kilerini de 
aş arak kamusal taleplerin ortaya ç ı kmas ı n ı  
engeller bir niteli ğ e bürünmü ş tür. 

Türkiye ekonomisinin 1980'lerin ortas ı n-
dan itibaren uygulamaya koydu ğ u piyasa 
egemen dönü ş üm ve Dünya kapitalist 
sistemiyle uyumlu küreselle ş me politikalar ı  
bütçe yap ı lanmas ı n ı  giderek daha piyasa 
egemen ve kamusal alan ı  d ış lay ı c ı  bir yöne 
evirmi ş tir. Ya ş anan Ş ubat 2001 krizi bu sürecin 
en yüksek u ğ rak noktas ı  olmu ş , bu nedenle de 
ortaya koydu ğ u maliyet krizin kendi dönemine 
ait maliyetinin çok ötesine geçmi ş tir. Bu nokta 
toplumun belki de küreselle ş me süreciyle 
yeterince uyumlu bir dönü ş üm sergileye-
memesinin ve/veya yeterince yoksulla ş man ı n 
süreç içinde sa ğ lanamamas ı n ı n bir gere ğ i 
olarakda ortaya ç ı km ış t ı r diyebiliriz. 

B. Türkiye'de Bütçe Yap ı s ı n ı n Geli ş imi 
Kriz sonras ı  uygulanmaya konulan 

al ışı lagelmi ş  politikalara ve bu politikalar ı n 
gerekçelerine bak ı ld ığı nda, odak noktay ı  kamu 
harcamalar ı , daha geni ş  anlam ı yla da bütçe 
olu ş turmaktad ı r. Bütçe disiplininin olmamas ı , 
kamuda mali disiplin sa ğ lanamamas ı , memur 
say ı s ı n ı n fazlal ığı , kamu harcamalar ı n ı n 
büyüklüğ ü, kamu kesiminin kaynaklar ı  israf 
etmesi türünden aç ı klamalar krizin kayna ğı n ı  
olu ş turan adresi topluma göstermeye çal ış m ış , 
çözüm olarak da güçlü ekonomiye geçebilmek 
için ne ş terin ilk ba ş ta bütçeye vurulmas ı  
kaç ı n ı lmaz bir gerekçe olarak bir kez daha 
ortaya konmu ş tur. Bu söylem siyaset d ışı  bir 
bütçe anlay ışı n ı n hakim olmas ı  esas ı na 
dayanarak, ekonomik anlamda bir etkinlik 
anlay ışı ndan hareketle teknik bütçe 
çözümlemesini tek çözüm olarak dayatmak-
tad ı r. Siyaset d ışı , yaln ı zca ekonomiye 
indirgenmi ş  bir bütçe yap ı lanmas ı , bütçe 
toplum ili ş kilerini d ış layan, bütçe piyasa 
ili ş kilerini egemen k ı lan bir anlay ışı n ürünüdür. 
Toplumun bütçe üzerinde tasarrufta buluna-
bilmesinin yegane yolunun toplumu olu ş turan 
unsurlar ı n kamusal alanda e ş it özgür bir politik 
anlay ış la siyaset üretmeleri gereklili ğ ine 
bağ l ı d ı r. Bu gereklilik ekonomik belirlenimin 
hakim oldu ğ u piyasa dinamiklerine yerini terk 

Siyaset d ışı , 	4 

yaln ı zca 
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bütçe piyasa 
ili ş kilerini 

egemen k ı lan 
bir anlay ışı n 

ürünüdür. 
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Tablo: 1 

Y ı llar KBH/ 

GSMH 

BBH/ 

KBH 

FÖ/ 

KBH 

YH/ 

KBH 

PÖ/ 

KBH 

VG/ 

GSMH 

FÖ/ 

VG 

VG/ 

BBH 

1975 % 17 % 97 % 3 % 22 % 36 % 14 % 4 % 88 

1980 °A, 15 °/0 97 %3 % 19 % 31 1̀/0 14 %3 % 93 

1985 % 16 % 90 % 10 % 18 % 20 % 11 % 15 % 79 

1990 % 16 °A, 80 % 20 % 14 % 39 °A, 12 % 27 % 92 

1995 °k 22 % 67 13/0 33 % 6 % 29 % 14 % 52 % 93 

2000 % 38 % 55 % 45 % 5 1)/0 21 % 26 °A) 66 % 124 

2002 % 35 % 56 % 44 % 6 °A, 22 % 21 <3/0 73 % 105 

1975-1995 iç'n: T.C. Maliye Bakanl ığı , 1995, Bütçe Gider ve gelir Ge çekle ş meleri 1995/5, Ankara; 2000-2002 için: T.C. 
Maliye Bakanl ığı , 2000, Bütçe Gerekçesi, Ankara ve T.C. Maliye Bakanl ığı , 2002, Bütçe Gerekçesi, Ankara. 

etti ğ inde, doğ al olarak e ş itlik talebi de 
sahneden çekilmekte, piyasa örgüsüne uygun 
bir özgürlük yakla şı m ı  çerçevesinde kamusal 
alana özgü haklar ı n gerçekle ş mesini sa ğ la-
yacak e ş itlik ilkesini yok saymaktad ı r. Böyle bir 
geli ş menin ortaya ç ı kard ığı  bütçe veya 
bütçeler giderek toplumsal ya ş am ı n taleplerini 
d ış larken, içinde bulunulan birikim rejiminin 
gereklerine göre ş ekillenmi ş  yap ı lar ı  sergile-
mektedir. 

Kriz sonras ı  uygulanan politikalar ve 2002 
bütçesi bu gerekçeler referans al ı narak 
belirlenmi ş tir. Tablo 1, yukar ı da dile getirilen 
süreci bütçe kompozisyonu çerçevesinde 
k ı smen ortaya koymaktad ı r. 

Tablo l'deki de ğ i ş kenlere bakt ığı m ı zda, 
tüm de ğ i ş kenler için ortaya ç ı kan trend birikim 
rejiminin dönü ş üm dinamikleriyle uyum 

sergiler niteliktedir. Her ne kadar konsolide 
bütçe harcamalar ı n ı n (KBH) gayri safi milli 
has ı laya (GSMH) olan oran ı  dönem içinde °A) 
17'den % 35'e yükselerek iki katl ı k bir art ış  
sergilemi ş  olsa da, hakim iktisadi söylemin 
kamunun küçülmesine yönelik tüm savlar ı na 
ra ğ men bu art ış  sermaye birikiminin 
gereksinim duydu ğ u fakat dile getiremedi ğ i 
buna karşı l ı k vazgeçilemeyen deste ğ in bir 
ifadesidir. Hakim iktisat kuram ı  piyasa d ışı  
alanlara yönelik olan kaynak kullan ı m ı na 
karşı d ı r, eğ er kaynaklar devlet eliyle piyasa 
lehine kullan ı labilir bir araca dönü ş -
türülebiliyorsa bu durumda kar şı  olma 
durumuyla söylem aras ı nda çeli ş en bir durum 
örtük biçimiyle söz konusu olmamaktad ı r. Bu 
yakla şı m birincil bütçe harcamalar ı n ı n (BBH) 
KBH içindeki pay ı nda ortaya ç ı kan geliş meyle 
daha belirgin hale gelmektedir. BBH pay ı  

dönem içinde yar ı  yar ı ya azal ı rken faiz 
ödemelerinin (FÖ) pay ı  % 3'ten % 45'lere kadar 
yükselmiş tir. 

Küreselle ş me süreci sermaye birikiminin 
dolayl ı  desteğ ine dayal ı  bütçe uygulamalar ı n ı  
doğ rudan desteğ e çevirme yönünde bask ı  
yaratm ış t ı r. Küreselle ş me öncesi dönemin ulus 
devlet eksenli ve sosyal nitelikteki bütçe 
formasyonu yerini finansal piyasalar 
arac ı l ığı yla sermaye birikimiyle eklemlenmi ş  
bütçe yap ı s ı na terk etmeye ba ş lam ış  ve bu 
dönü ş üm Türkiye ekonomisinde özellikle 
1980'lerin ortalar ı ndan itibaren kendini yo ğ un 
biçimde göstermi ş tir. Sermaye birikimine 
yönelik dolayl ı  deste ğ in sağ land ığı  döneme 
ili ş kin yat ı r ı m harcamalar ı  (YH) ve personel 
ödemeleri (PÖ) rakamlar ı n ı n konsolide 
bütçeye olan oranlar ı na bakt ığı m ı zda, 1975 y ı l ı  

için bu iki de ğ i ş kenin ald ığı  paylar % 60'a 
yak ı nken, FÖ sadece % 3'lük bir paya sahiptir. 
2002 y ı l ı  bütçesine gelindi ğ inde 1989 ve 1990 
y ı l ı nda ya ş anan yeni popülist s ı çramaya 
rağ men bu iki de ğ i ş kenin paylar ı  FÖ'nin çok 
gerisinde kalmaktad ı r. 

Yat ı r ı m harcamalar ı  ve personel 
ödemelerinin küreselle ş me öncesi birikim 
rejimi sürecinde üstlenmi ş  oldu ğ u i ş lev üretim 
organizasyonu ve pazar çözümlemesiyle 
eş lenik ve uygulanan ekonomi politikalar ı n ı  
elveri ş li k ı lacak niteliktedir. İ ç pazar eksenli 
birikim rejimi, yetersiz sermaye birikiminin 
dolayl ı  yoldan deste ğ ine olan ihtiyac ı n ı  
kamusal kaynaklar ı n bu yönüyle 
uygulanmas ı n ı  olanakl ı  k ı lmaktayd ı . Bu süreç 
ayn ı  zamanda toplumsal masraflar ı n 
geliş imine de olanak sa ğ lad ığı ndan, toplum ve 
piyasa ili ş kileri devlet eliyle uyumlu bir 
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geli ş meye yöneltilebiliyordu. Küreselle ş me 
sürecinde sermayenin yeterli karl ı l ı k düzeyine 
ulaş abilmesi finansal piyasalar arac ı l ığı yla 
sermaye kesimine aktar ı lacak ilave kaynak-
larla mümkün olabilecekti. Bu aktar ı m iç 
borçlanma mekanizmas ı n ı n ya ş ama 
geçirilmesi ile olanakl ı  hale getirilebilmi ş tir. Bu 
geli ş meye uygun bütçe kompozisyonu içinde 
reel piyasalara yönelik dolayl ı  aktar ı m 
mekanizmalar ı  yerini finansal piyasalar 
üzerinden aktar ı ma olanak sa ğ layan alana 
kayd ı rm ış t ı r. Reel piyasalara yönelik aktar ı m 
süreci ve bu süreci destekleyen sosyal 
nitelikteki harcamalar piyasa toplum 
mutabakat ı na olanak sa ğ larken, bu mutabakat 
sosyal devlet denen yap ı y ı  da belirginle ş -
tirmi ş ti. Yüksek yat ı r ı m harcamalar ı n ı n ve 
personel ödemelerinin yer ald ığı  bütçeler bir 
taraftan iç pazar eksenli birikim rejiminin 
gereksinim duydu ğ u üretim deste ğ ini 
sağ larken, di ğ er taraftan pazar sorunsal ı na da 
çözüm üretmekteydi. Karl ı l ığı  art ı r ı c ı  
harcamalar ı n yan ı  s ı ra sosyal masraflar 
arac ı l ığı yla da hem pazar desteklenmekte, 
hem de piyasa toplum ili ş kisi aç ı s ı ndan olumlu 
bir süreç gerçekle ş tirilebilmekteydi. Küresel-
leş me sürecinin ulus pazar yap ı lanmas ı  yerine 
kar konsantrasyonuna uygun olarak yerel 

Miffle dinamikleri ön plana ç ı karmas ı  ve buna ba ğ l ı  
olarak da piyasa toplum mutabakat ı na olan 
gereksiniminin azalmas ı  1945-75 dönemi 
dönemine özgü sosyal yap ı lanmaya uygun 
bütçe sürecini farkl ı  bir olu ş uma dönü ş tür-
mü ş tür. 

Vergi gelirlerinin geli ş imine ve bu süreçte 
özellikle FÖ ve BBH ile olan ili ş kisine 
bakt ığı m ı zda, vergi gelirlerinin GSMH içindeki 
pay ı n ı n ba ş lang ı ç dönemlerinde çok dü ş ük bir 
paya sahip oldu ğ u görülmektedir. Vergi 
yükünün bu derece dü ş ük bir düzeyde 
seyretmesi yeterli kamu harcamalar ı  
yapabilme yetene ğ inin geli ş imine de engel 
olu ş turmu ş tur. 1995 y ı l ı na kadar vergi yükünün 
% 15'lerin alt ı nda seyretmesi bir taraftan 
kamusal alanda ortaya ç ı kan toplumsal 
taleplerin sa ğ lanmas ı  için gerekli kaynak 
olu ş umunu engellerken, di ğ er taraftan gelirin 
yeniden da ğı l ı m sürecinde kamu kaynaklar ı n ı n 
etkinliğ ini minimize etmi ş tir. 1995 sonras ı  vergi 
gelirlerinde bir art ış  eğ ilimi gözlenmektedir. Bu 
art ış  özellikle 1999 depremi sonras ı  uygulanan 
ek vergi sisteminin de katk ı s ı yla ortaya 
ç ı karken, vergi gelirlerinin toplumsal aç ı dan 
beklenen bir i ş leve sahip olmama özelli ğ inin 
hala korundu ğ u da bir gerçektir. Konsolide 
bütçe içindeki kompozisyona vergi gelirleri ve 

FÖ aç ı s ı ndan yakla ş t ığı m ı zda, vergi 
gelirlerinin 2002 y ı l ı  bütçesi içinde % 73'ü 
kadar FÖ gerçekle ş mektedir. Toplumsal 
gereksinimlerin giderilmesinde vazgeçilmez 
kaynak olarak görülen vergi gelirlerinin giderek 
daha fazla bir bölümü gelirin yeniden da ğı t ı m 
mekanizmalar ı  çerçevesinde adaletsiz bir yap ı  
sergileyen mali transferlere yönelmesi 
yoksulla ş ma sürecini hem h ı zland ı rmakta, 
hem de uzun vadeli olarak yoksulla ş man ı n 
engellenmesini sa ğ layacak olan kaynaklar ı n 
s ığ la ş mas ı na neden olmaktad ı r. Toplumsal 
taleplerin bir bile ş imini sunan BBH ile vergi 
gelirleri karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, 2000 ve sonras ı  
için vergi gelirlerinden daha az bir düzeyde bu 
harcamalar ı n gerçekle ş ti ğ i görülmektedir. 
Kald ı  ki, BBH toplumsal gereksinimleri 
yans ı tmaktan giderek uzakla ş makta, var olan 
idari yap ı n ı n sürdürülmesine olanak tan ı yan bir 
düzeyi korumaya yönelik harcama politikas ı  ile 
s ı n ı rl ı  kalmaktad ı r. Son y ı llarda uygulanan ve 
uygulanmaya çal ışı lan ekonomi politikalar ı n ı n 
faiz d ışı  bütçe fazlas ı na vurgu yapmas ı  görülen 
bu tablonun gerçekle ş mesinde en önemli 
nedendir. Bu türden bir geli ş me kamusal 
alanda kullan ı lmas ı  gereken toplumsal 
gereksinimleri gidermeye yönelik kaynaklar ı n 
mali sermaye birikim rejimi sürecine uygun 
olarak transfer edilmesine neden olmakta, 
bunun sonucunda da toplumsal alan ı n daha 
e ş itsiz, daha çarp ı k ve daha yoksul bir yap ı ya 
sürüklenmesini ortaya ç ı karmaktad ı r. Burada 
ilginç olan ve hatta ilginç oldu ğ u kadar ironik 
olan faiz d ışı  bütçe fazlas ı  vermenin ekonomik 
ba ş ar ı  için en önemli k ı stas olarak 
değ erlendirilip, bunun topluma sunulmas ı , 
daha da ötesi toplumun bu geli ş meyi 
sorgulamak, bu geli ş meye kar şı  refleks 
üretmek yerine ço ğ unlukla bunu destekler 
nitelikte tav ı r almas ı d ı r. Bütçenin varolan 
siyaset düzlemiyle özde ş le ş tirilmesi, bütçe 
kaynaklar ı n ı n kullan ı m ı na ili ş kin toplumsal 
güveni zedelemi ş , toplumsal taleplerin 
karşı lanmas ı  nda da piyasa örgütlenmesi 
toplum nazar ı nda önem kazanm ış t ı r. 
Piyasan ı n e ş itsiz ve d ış lay ı c ı  yap ı s ı  toplumsal 
gereksinimlerin kar şı lanmas ı na olanak 
sağ lamad ığı  gibi, bu türden bir geli ş me uzun 
vadede toplumsal alan ı  giderek daha fazla 
yoksulla ş t ı r ı c ı  bir i ş lev sergileyecektir... 

C. Sosyal Harcamalar ı n Geli ş imi 
Toplumsal alan ı n yoksullaş mas ı  daha önce 

de belirtildi ğ i gibi sadece maddi olanaklarla 
ölçümlenecek bir olgu de ğ ildir. Toplumsal 
gereksinimlerin piyasa d ışı  bir alanda 

Vergi yükünün 
düş ük bir 
düzeyde 

seyretmesi 
yeterli kamu 
harcamalar ı  

yapabilme 
yetene ğ inin 

geliş imine de 
engel 

oluş turmu ş tur. 
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Tablo: 2 

Y ı llar Tüm Sos.Har./ 

KBH 

Eğ itim/ 

KBH 

Üni./ 

KBH 

Sağ l ı k/ 

KBH 

Sos.Güv./ 

KBH 

1975 % 22,29 % 14,82 % 3,19 % 3,77 % 0,12 

1980 % 17,83 % 10,78 % 2,78 % 3,58 % 0,15 

1985 % 13,57 % 7,97 % 2,58 % 2,48 % 0,11 

1990 % 25,25 °A, 14,97 % 4,18 % 5,04 % 0,13 

1995 % 13,98 % 7,92 % 2,59 % 2,93 % 0,11 

2000 % 12,32 % 7,22 % 2,23 % 2,38 % 0,06 

2002 % 13,40 % 7,69 % 1,58 % 2,40 °A) 0,03 

T.C. Maliye Bakanl ığı , 1995, Bütçe Gider ve gelir Gerçekle ş meleri, 1995/5, Ankara, T.C. Maliye 
Bakanl ığı , 2000, Bütçe Gerekçesi, Ankara ve T.C. Maliye Bakanl ığı , 2002, Bütçe Gerekçesi, 
Ankara kaynaklar ı ndan yararlan ı larak hesaplanm ış t ı r. 

giderilmeye çal ışı lmas ı , toplumsal gerek-
sinimlerin e ş it haklar çerçevesinde ele 
al ı nmas ı na olanak sa ğ layan bir geli ş medir. Bu 
geliş me özgür/e ş it bir toplum olu ş umunun ve 
buna ba ğ l ı  olarak gerçek anlamda bir 
demokratik yap ı lanman ı n olu ş mas ı n ı n da 
önemli bir koş uludur. Eş it hak talebinin ortaya 
ç ı kmas ı  toplumsal unsurlar ı n siyaset 
düzleminde varolabilmeleri ile mümkün 
olabilecek bir toplum senaryosuna ba ğ l ı  olarak 
geli ş ir. Piyasan ı n toplumsal alan aleyhine 
giderek geni ş lemesi e ş itlik kavram ı n ı n 
toplumsal ya ş amdan d ış lanmas ı n ı  da 
beraberinde getirmekte, piyasa egemen 
yap ı lar eş itsiz ve d ış lay ı c ı  bir yap ı y ı  topluma 
rağ men dayatmaktad ı r. Ekonomik indirge-
mecilik piyasa d ışı  hiçbir ili ş kiyi anlaml ı  

bulmamakta, verimsizlik ve israf ile 
suçlamaktad ı r. Küreselle ş menin yayg ı n bir 
biçim ald ığı  günümüzde tüm toplumsal 
unsurlar piyasa de ği ş ken' gibi de ğ erlen-
dirilmekte ve sadece karl ı l ı k kriteri esas 
al ı narak karar alma mekanizmalar ı  
geli ş tirilmektedir. Karl ı l ı k kriterlerinin geçerli 
olabilece ğ i alanlardan piyasa d ışı  yap ı lar 
çekilirken, bu alanlar h ı zl ı  bir ş ekilde 
piyasala ş t ı r ı lmakta, ticarile ş tirilmektedir. 
Toplumsal ya ş am ı n geriledi ğ i en belirgin 
alanlar ı n ba şı nda da bu anlam ı yla sosyal 
nitelikli bütçe harcamalar ı n ı n yöneldi ğ i alanlar 
gelmektedir. Bu alanlar, e ğ itim, sağ l ı k, sosyal 
güvenlik ba ş ta olmak üzere toplumun geni ş  
kesimlerini piyasa d ışı  bir iliş ki kümesi alt ı nda 
etkileyen ve art ı k evrensel anlam ı yla da 
sadece sosyal harcamalar olarak nitelen-
dirilemeyecek, insan hakk ı  say ı labilecek 
alanlard ı r. 

1975 y ı l ı na göre neredeyse tüm de ğ i ş - 

kenlerde yar ı  yar ı ya bir gerileme gözlen-
mektedir. Tüm sosyal harcamalar ı n konsolide 
bütçe içinde ald ığı  pay% 22 düzeyinden % 13'e 
gerilemi ş tir. 1990 y ı l ı ndaki art ış  d ışı nda 
eğ ilimin azalan yönde bir trend sergilemesi 
yukar ı da dile getirilen savlarla tutarl ı  bir tablo 
oluş turmaktad ı r. Konsolide bütçe harcama-
lar ı n ı n h ı zl ı  geliş imine karşı l ı k sosyal nitelikteki 
harcamalar ı n pay ı n ı n dü ş mesi bize bütçe 
kompozisyonunun birikim rejimine ba ğ l ı  
dönü ş ümünü belirgin bir biçimde göster-
mektedir. E ğ itime, sa ğ l ığ a, sosyal güvenli ğ e 
bütçe içinde daha az pay ayr ı l ı rken, kamusal 
kaynaklar mali sermaye birikim rejiminin 
gereksinimlerine göre bu alanlardan finansal 
piyasalar arac ı l ığı yla kar alanlar ı na kayd ı r ı l-
maktad ı r. Birincil i ş lev olarak bu geli ş me 

beraberinde bu alanlarda ortaya ç ı kan 
boş luğ un piyasa dinamiklerine terk edilmesine 
neden olmakta, kar alanlar ı  geni ş letilerek bu 
alanlarda ticarile ş me ön plana ç ı kar ı lmaktad ı r. 
Bu alanlardaki piyasala ş ma sürecinin ortaya 
koydu ğ u d ış lama faktörü bütçe çerçevesinde 
bu harcamalardan yararlanma hakk ı na sahip 
olanlar ı n hakk ı n ı  ortadan kald ı rmakta ve buna 
bağ l ı  olarak da daha fazla e ş itsizlik üretmek-
tedir. 

Özellikle üniversiteler konusu yukar ı da dile 
getirilen piyasala ş ma süreci için aç ı klay ı c ı  bir 
örnek olu ş turmaktad ı r. Üniversitelerin 
bütçeden ald ığı  pay dönem içinde % 3,19'dan 
% 1,58'e gerilemi ş tir. Bu de ğ i ş im üniversite 
say ı s ı n ı n h ı zl ı  art ışı na ra ğ men gerçekle ş miş tir. 
Bu geli ş me ça ğ daş  üniversiter anlay ışı n, özgür 
bilimin, özerk idari yap ı lanman ı n tükeni ş ini 
sağ lamakta, alternatif olarak piyasa dinamik-
leri üniversite içinde yayg ı n bir çekim alan ı  
oluş turmaktad ı r. Özel vak ı f yüksek okullar ı n ı n 
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üniversite gibi alg ı lanmas ı  ve kamu 
	

açmaktad ı r. 
üniversitelerine örnek gösterilmesi hem toplum 

	
Üniversitelerde gözlenen geli ş menin yan ı  

için hem de üniversite için bir yoksulla ş ma 
	

s ı ra ayn ı  türden geli ş meler kendi alanlar ı na 
sürecidir ve bu süreç olanca h ı z ı yla devam 

	
özgü araçlarla tüm sosyal nitelikteki kamusal 

etmektedir. Üniversitelerin içinde bulundu ğ u 
	

yap ı larda da görülmektedir. Sosyal güvenli ğ e 
kaynak sorununa çözüm olarak kamu 	yönelik yeni yapt ı r ı mlardan, ilk ve ortaö ğ retime 
kaynaklar ı  yerine piyasala ş an üniversiteler 	yönelik uygulamalara kadar tüm alanlarda 
çözümü giderek daha fazla dile getirilmekte, bu 	piyasala ş ma öykünmesi ve ticari faaliyete 
çözüm üniversite bile ş enlerinin büyük bir k ı sm ı 

	
indirgenmeye çal ışı lan dönü ş üm çabalar ı  

taraf ı ndan da desteklenmektedir. Böyle bir 
	

bugün gelinen yoksulla ş ma boyutunu maddi 
sürecin bizzat üniversite bile ş enleri için de 	eksenden çok daha öteye ta şı makta, 
d ış lay ı c ı  bir geli ş me olu ş turaca ğı  idrakinin var 	piyasala ş ma d ı slama ili ş kisi kapsam ı nda 
olmamas ı  bugün için cazip bir çözüm olarak 

	
toplumun geni ş  kesimlerinin bu haklardan 

ticarile ş menin görülmesine olanak yaratmak- 	yoksun b ı rak ı lmas ı na neden olmaktad ı r. 
tad ı r. Harçlar ı n yükseltilmesi, paral ı  kontenjan- 	Sonuç olarak, sermaye birikim rejimi dinamik- 
lar ı n yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı , üniversitenin ürün ve 

	
lerine göre belirlenen piyasa kurgusunun 

hizmet üreten birimlere dönü ş türülmesi, 	toplumsal alanda hakimiyeti geni ş leyerek 
teknoloji merkezlerinin geli ş tirilmesi türünden 

	
devam etti ğ i sürece geni ş  anlam ı yla 

yakla şı mlar basit i ş letme mant ığı na hap- 	yoksulla ş ma kaç ı n ı lmaz bir süreç olarak 
sedilmiş  bir üniversite anlay ışı n ı  önümüze 

	
kendini her geçen gün daha fazla hisset- 

koymaktad ı r. Bu süreç d ış lanan üniversite 
	

tirecektir. 2002 y ı l ı  bütçesi uzun bir süredir 
bile ş enlerinin maddi yoksulla ş mas ı n ı n 

	
izlenen ekonomi politikalar ı n ı n bir ç ı kt ı s ı  

ötesinde, toplumun üniversiteyle olan ili ş kisini 
	

olmas ı n ı n ötesinde, gelece ğ e dönük toplum 
de ortadan kald ı rmakta, toplumsal aç ı dan 

	
bütçe ili ş kisi geli ş imini olumsuzlayan bir 

bilimsel geli ş melerden yoksunlu ğ a yol 
	

geli ş menin de habercisidir... 

Iktisat Dergisi Yay ı n Program ı  

Türkiye ve dünyada ya ş anan son geliş meler, bizi yay ı n program ı m ızda bir tak ı m değ iş iklikler 
yapmaya yöneltmi ş tir. 2001-2002 y ı llar ı  için öngörülen Iktisat Dergisi yay ı n program ı  aş ağı daki 
gibidir. Dergimize "yaz ı " ile katk ı  vermek isteyenlerin bilgisine sunar ı z. 

AY KONU 
2001 

Aral ı k Bütçe 

2002 

Ocak-Ş ubat Yol Ayr ı m ı nda Dünya, Yol Ayr ı m ı nda Türkiye 

Mart Türkiye'de Bilimsel Üretim Yoksullu ğ u 

Nisan Yeni Ekonomik Yap ı lanmada Türkiye'de ve Dünyada Emeğ in Konumu 

May ı s Yolsuzluk Ekonomisi 

Haziran-Tem. Yabanc ı  Sermaye Yat ı r ı mları  ve Transnasyonal Ş irketler 

Ağ ustos Türkiye, Yeni Ekonomiye Uyum Sa ğ layabilecek mi? 

Dergimize yaz ı  vermek isteyenlerin dikkatine; yaz ı lar iki nüsha halinde ve makalenin 
kay ıtl ı  olduğ u disketle birlikte kabul edilmektedir. 

Üniversitelerin 	4- 

içinde 
bulundu ğ u 

kaynak 
sorununa 

çözüm olarak 
kamu 

kaynaklar ı  
yerine 

piyasalaş an 
üniversiteler 

çözümü 
giderek daha 

fazla dile 
getirilmekte. pe
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türkiye'de vergi sistemi 

İktisat Dergisi'nin "Krizin Gölgesinde 
Türkiye Bütçesi" konulu say ıs ı  için Gelirler 
Genel Müdürü M. Akif Hamzaçebi ile 
söyleş tik. 

iktisat Dergisi - Türkiye'nin konsolide 
bütçesi, özellikle 2000 y ı l ı ndan bu yana IMF ile 
imzalanan stand-by anla ş malar ı na paralel 
olarak haz ı rlan ı yor. Bu durum, haz ı rlanan 
bütçede TBMM'nin ve Hükümetin etkisinden 
çok IMF'nin büyük etkisi oldu ğ u yönünde bir 
dizi ele ş tiriyi de beraberinde getiriyor. Bu 
tart ış may ı  nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

M. Akif Hamzaçebi - Gerek Kas ı m 2000 
gerek Ş ubat 2001 krizleri sonras ı  ortaya ç ı kan 
ekonomik tabloda, iç borçlar ı n döndürüle-
bilirliğ i (roll over) sorunu oldukça önemli bir 
unsur olarak kar şı m ı za ç ı km ış t ı r. Bu sorunun 
çözümü aç ı s ı ndan al ı nacak önlemleraras ı nda, 
hiç ku ş kusuz uluslararas ı  kurulu ş lar-dan 
destek sa ğ lanmas ı  en önemli politika 
değ i ş kenlerindedir. Durum böyle olunca IMF ile 
yap ı lan stand-by anla ş malar ı n ı n önemi daha 
da artmaktad ı r. Bütçe uygulamalar ı n ı n 
uygulanan ekonomik politikalar aç ı s ı ndan 
ta şı d ığı  önem ve hatta ekonomik programlar ı n 
hayata geçirilmesine ili ş kin en önemli 
araçlardan birisi oldu ğ u gerçe ğ i dikkate 
al ı nd ığı nda stand-by anla ş malar ı na yans ı yan 
ilkelerle, bütçe uygulamalar ı  aras ı nda 
paralellik olmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Di ğ er bir 
deyi ş le, stand-by anla ş malar ı n ı n, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin bir uluslararas ı  kurulu ş la 
ekonomik alanda yapt ığı  iş birliğ inin sonucu 
oldu ğ u dü ş ünüldü ğ ünde, hükümetlerin 
belirlediğ i ve söz konusu anla ş malara yans ı -
yan ekonomik yakla şı m ı n, kamu maliyesi 
alan ı ndaki en önemli belge olan Bütçe 
Kanunlar ı na yans ı mas ı  doğ al bir sonuçtur. 
Sonuç olarak, bu konudaki ele ş tirilere ili ş kin 
yap ı lacak en makul de ğ erlendirme, konuya 
hangi aç ı dan bak ı ld ığı yla yak ı ndan ba ğ lan-
t ı l ı d ı r. Stand-by anla ş malar ı yla IMF ile yap ı lan 
i ş birli ğ i, yukar ı da belirtilen çerçevede 
de ğ erlendirildi ğ inde, ortada herhangi bir 
mesele kalmayacakt ı r. 

iktisat Dergisi - izlenen s ı k ı  maliye 
politikas ı , faiz d ışı  bütçe harcamalar ı n ı n büyük 
oranda azalt ı lmas ı n ı  gündeme getirdi. Bunu 
2002 y ı l ı  bütçesinde de görüyoruz. Bu uygula-
man ı n özellikle toplumun geni ş  kesimleri 
üzerinde yaratabilece ğ i kamu hizmetlerinin 
aksamas ı , i ş sizlik, istihdam, gelir kayb ı  ve 
benzeri etkilerini gidermek için ne tür araçlar 
düş ünüldü? 

M. Akif Hamzaçebi - S ı k ı  maliye politikas ı  
veya belirli bir seviyede birincil fazla verilmesi 

hedefi uygulanmakta olan ekonomik progra-
m ı n en önemli unsurlar ı ndand ı r. Öte yandan bu 
hedefin, toplumun geni ş  kesimleri üzerinde 
önemli yans ı malar ı  olaca ğı  aç ı kt ı r. Olas ı  
olumsuz etkilerin giderilmesi aç ı s ı ndan ise, 
çiftçilere do ğ rudan gelir deste ğ inden, reel 
sektör sorunlar ı n ı n giderilmesine kadar 
oldukça geni ş  bir yelpazede çe ş itli önlemler 
al ı nmaktad ı r. 

Iktisat Dergisi - Son y ı llarda oldu ğ u gibi 
2002 y ı l ı  bütçesinde de yat ı r ı m harcamalar ı  
dü ş ük seviyede. Bu durum Türkiye'nin orta ve 
uzun vadedeki ekonomik geli ş imi ve üretim 
hacmi üzerinde olumsuz bir bask ı  yaratm ı yor 
mu? 

M. Akif Hamzaçebi - Yat ı r ı m harcama-
lar ı na iliş kin olarak, harcama seviyesindeki 
değ i ş iklikler kadar, harcamalar ı n niteli ğ i de 
önem ta şı maktad ı r. Bir di ğ er deyi ş le, 
yat ı r ı mlar ı n parasal tutar olarak olarak veya 
herhangi bir makro büyüklü ğ e oranla azalmas ı , 
kendili ğ inden olumsuz bir durumu ifade 
etmeyebilmektedir. Bu çerçevede, gerek daha 
önceki y ı llarda gerekse 2002 y ı l ı  Bütçesinde bu 
husus dikkate al ı narak, ekonominin orta ve 
uzun vadede geli ş imi ve üretim hacmi üzerinde 
önemli yat ı r ı m harcamalar ı n ı n seçilmesine ve 
söz konusu yat ı r ı mlara öncelik verilmesine 
özel önem verilmi ş tir. 

iktisat Dergisi -Adil maliye politikas ı  vergi 
yönlü müdür? Bu tür bir maliye politikas ı nda 
harcama aya ğı n ı n i ş levi ne olmal ı d ı r? Vergi ile 
harcama aras ı nda nas ı l bir denge kurulma-
I ı d ı r? 

M. Akif Hamzaçebi - Ku ş kusuz vergi, 
maliye politikas ı n ı n en önemli araçlar ı ndand ı r 
ve belki de en önemlisidir. İ yi bir maliye 
politikas ı  vergi ve harcama politikalar ı n ı  ayn ı  
doğ rultuda koordine etmelidir. Her iki politika, 
birbirlerini destekler mahiyette uygulanmad ığı  
zaman, kamu maliyesinden beklenilen 

M. Akif 
Hamzaçebi* 

İyi bir 
maliye 

politikas ı  
vergi ve 

harcama 
politikalar ı n ı  

ayn ı  
doğ rultuda 

koordine 
etmelidir. 

*Maliye 
Bakanlığı  
Gelirler 
Genel Müd. 
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ba ş ar ı n ı n sa ğ lanmas ı  mümkün de ğ ildir. 
Esasen, ekonomik davran ış lar üzerindeki 
etkileri ve i ş leyi ş  mekanizmalar ı  ku ş kusuz 
farkl ı  olsa da daha teknik bir yakla şı mla her iki 
politikan ı n nihai tahlilde benzer sonuçlar 
verdi ğ i görülecektir. Son y ı llarda giderek 
popüler hale gelen "vergi harcamalar ı " 
kavrama, vergi ve harcama politikalar ı  
aras ı ndaki ili ş kiyi çarp ı c ı  bir ş ekilde ortaya 
koymaktad ı r. "Özel muafiyetler, indirimler, 
düş ük vergi oranlar ı , iadeler, mahsuplar ve 
vergi ertelemeleri nedeniyle u ğ ramlan ve 
toplan ı lan vergi tutar ı m azaltan gelir kay ıplar," 
ş eklinde tan ı mlanabilen vergi harcamalar ı  
kavrama, vergi ve harcama politikalar ı  
aras ı ndaki s ı k ı  iliş kiyi yans ı tan en önemli 
kavramlardand ı r. 

iktisat Dergisi - Türkiye'de, son y ı llarda en 
çok ele ş tiri konusu olan konulardan biri de, 
vergi oranlar ı n ı n sabit gelirlerin üzerindeki 
a ğı rl ığı  ve verginin çok çe ş itli olmas ı d ı r. Ancak 
di ğ er taraftan vergi mükellefi say ı s ı n ı n 
dü ş üldü ğ ü de bir ba ş ka tart ış ma konusudur. Bu 
iki konunun çözümü için ne tür çal ış malar 
yürütülüyor? Bunlar hangi a ş amada? 

M. Akif Hamzaçebi - Türkiye'de vergi 
yükünün a ğı r oldu ğ u ve belirli bir kesim üzerine 
y ığı ld ığı  ş eklindeki ele ş tiriler s ı kl ı kla 
yap ı lmaktad ı r. Bu ve benzeri ele ş tiriler, 
mükellef say ı s ı n ı n azl ığı  ve kay ı t d ışı  
ekonominin göreli büyüklü ğ ünü de destekleyici 
unsurlar olarak kullanmaktad ı rlar. Evet, 
gerçekten de Türkiye'de vergi yükünün, di ğ er 
geli ş miş  ülkelerle (özellikle OECD ülkeleriyle) 
k ı yasland ığı nda yüksek oldu ğ u görülmektedir. 
Hatta OECD üyesi ülkeler aras ı nda son 10 y ı l 
içerisinde düzenli olarak vergi yükü yükselen 
tek ülke Türkiye'dir. Bunun temel nedenlerinin 
neler oldu ğ u, hadisenin GSMH taraf ı nda 
yaş ananlar ve kamu finansman ihtiyac ı n ı n 
ş iddeti gibi unsurlar bir yana, vergi yükünün 
göreli olarak dar bir taban ı n üzerine y ığı ld ığı  
ş eklindeki ele ş tiri hakl ı l ı k pay ı  ta şı maktad ı r. 
Yukar ı da da belirtti ğ im gibi bu durum, kay ı t d ışı  
ekonomi ve büyüklü ğ üne ili ş kin tart ış madan 
ba ğı ms ı z de ğ ildir. Bu noktada temel çözüm ise, 
gelir idaresinin ekonomiyi kavrama ve izleme 
yetene ğ inin ya da bu konudaki teknik altyap ı  ve 
yönetim kapasitesinin geli ş tirilmesidir. Genel 
Müdürlü ğ ümüz her iki konuda da önemli 
ad ı mlar atm ış  durumdad ı r. Teknik altyap ı ya 
ili ş kin kapasitenin geli ş tirilmesi aç ı s ı ndan vergi 
kimlik numaras ı n ı n yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  ve 
VEDOP2 (vergi dairesi tam otomasyon projesi-
2) projesi ilk akla gelen uygulamalar ı m ı zd ı r. 
Vergi kimlik numaras ı n ı n yayg ı nla ş mas ı yla (ki 
Nisan 2002 itibar ı yla 24.2 milyona ulaş m ış t ı r) 
gelir idaresinin ekonomiyi izleme yetene ğ i 
daha etkin hale gelecektir. VEDOP2 Projesinin 
hayata geçmesi ile ise toplanan bilgilerin gerek 
vergi politikalar ı n ı n gerekse vergi denetim 
stratejilerinin belirlenmesi s ı ras ı nda daha etkin  

olarak kullan ı lmas ı  sağ lanacakt ı r. Yönetim 
kapasitesinin art ı r ı lmas ı  aç ı s ı ndan ise vergi 
stratejisinde de ifadesini bulan gelir idaresinin 
fonksiyonel tarzda yeniden organizasyonu söz 
konusu olacakt ı r. 

Bu genel de ğ erlendirmeler sonras ı , 
ücretliler ya da sabit gelirliler üzerindeki vergi 
yüküne ili ş kin olarak baz ı  noktalar ı n daha 
detayl ı  olarak ele al ı nmas ı nda fayda var diye 
dü ş ünüyorum. Ücretliler üzerindeki vergi 
yüküne ili ş kin değ erlendirmeler orta vadeli bir 
perspektiften bak ı ld ığı nda, bu konudaki yayg ı n 
söylemle pek de örtü ş memektedir. Ş öyle ki, 
ücretlilerin ödedi ğ i gelir vergisinin toplam vergi 
gelirleri içindeki pay ı  1992 y ı l ı ndan bu yana 
genel bir dü ş ü ş  eğ ilimi göstermektedir. 1992 
y ı l ı nda ücretlilerin ödedi ğ i verginin toplam 
vergi gelirleri içindeki pay ı  yüzde 22.4 iken, 
izleyen y ı llarda bu oran h ı zla dü ş mü ş  ve 1998 
y ı l ı nda yüzde 14.4, 1999 y ı l ı nda yüzde 14, 
2000 y ı l ı nda yüzde 11.5 ve nihayet 2001 
y ı l ı nda yüzde 11.1 seviyesinde gerçekle ş -
mi ş tir. Ayn ı  trend, ücretlilerin ödedi ğ i verginin, 
gelir vergisi ve GSMH içerisindeki paylar ı  
aç ı s ı ndan da geçerlidir. 

iktisat Dergisi - Kamu mali yönetiminin 
etkinli ğ ini art ı r ı c ı  çal ış malar ı n ı z nelerdir? 

M. Akif Hamzaçebi - Kamu mali 
yönetiminin etkinli ğ i bağ lam ı nda, vergi sistemi 
ve gelir idaresinde etkinli ğ i art ı r ı c ı  çal ış malar ı -
m ı za de ğ inmek istiyorum. İ yi i ş leyen bir vergi 
sistemiyle; optimal düzeyde vergi gelirini adil, 
etkin, verimli ve ekonomiyi olumsuz etkileme-
yecek bir yap ı da en az maliyetle toplayan, 
ekonomik ve sosyal amaçlar ı  dikkate alan, üst 
düzeyde bir hizmet kalitesi sunan bir idareye 
sahip ça ğ daş  bir vergi sistemi kastedilmek-
tedir. 

Diğ er bir deyi ş le, iyi bir vergi sistemi 
temelde üç ana unsurdan olu ş maktad ı r. 
Bunlar; 
• saydam bir vergi mevzuat', 
• öngörülebilir bir vergi yükü ve 
• etkin bir vergi idaresidir. 

Dolay ı s ı yla söz konusu üç unsuru 
gerçekle ş tirmek için at ı lan her ad ı m doğ ru 
yönde bir ilerlemedir. 

Bu y ı l ı n ba şı ndan itibaren, ba ş ta Dünya 
Bankas ı  olmak üzere, uluslararas ı  kurulu ş larla 
yapt ığı m ı z ortak bir çal ış mayla 3 y ı ll ı k bir orta 
vadeli perspektifle, vergi sisteminizin aksayan 
yönlerinin ele al ı nmas ı na dönük bir "vergi 
stratejisi" haz ı rlanm ış t ı r. 

Temelde vergi sistemimizde aksayan 
yönlerin ele al ı nd ığı  bu strateji, esasen az önce 
belirtti ğ im üç unsur aç ı s ı ndan yap ı labilecek-
lerin de bir dökümünü vermektedir. 

Bu kapsamda, vergi sistemimizde yap ı l-
mas ı  düş ünülen de ğ i ş ikliklere ana hatlar ı yla 
değ inmek istiyorum. 

Stratejiyle gerek dolayl ı  vergiler gerekse 
dolays ı z vergiler aç ı s ı ndan sistemin sadele ş - 
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uygulama gücü aç ı s ı ndan yeniden de ğ er-
lendirilme ihtiyac ı  içindedir. 

Bu çerçevede; gelir idaresinin güçlen-
dirilmesi kapsam ı nda önümüzdeki dönemde 
yap ı lacaklar ı n ana hatlar ı  ise ş u ş ekilde 
özetlenebilir; 

• Gelirler Genel Müdürlü ğ ü ilke olarak 
fonksiyonel yap ı ya uygun ş ekilde yeniden 
örgütlendirilecektir. 

• Fonksiyonel alanlara göre yeterli tip ve 
say ı da uzmanl ı k kadrolar ı  olu ş turulacakt ı r. 

• Bu örgütlenme modeline paralel olarak 
vergi idaresi personelinin özlük ve mali 
haklar ı n ı n iyileş tirilmesi sa ğ lanacakt ı r. 

• Vergi politikas ı  bölümü, fonksiyonel 
örgütlenme çerçevesinde yeniden yap ı lan-
d ı r ı larak geli ş tirilecektir. 

• Etkin ve kurumsalla ş m ış  bir denetim için 
gerekli alt yap ı  kurulacak; mükellef gruplar ı na 
göre veri taban ı  geli ş tirilerek bu gruplara dönük 
ayr ı  denetim stratejileri tespit edilecektir. 

• Denetlenen mükellefler ve denetim 
sonuçlar ı  izlenerek denetim istatistik taban ı  
olu ş turulacak ve denetim için ileriye dönük risk 
alanlar ı  belirlenmesinde kullan ı lacakt ı r. 

• Vergi istihbarat merkezinde vergi kimlik 
numaras ı  alt ı nda toplanan bilgilerin denetim 
için etkin bir ş ekilde kullan ı lmas ı na dönük 
olarak bilgileri s ı n ı fland ı ran, riskli mükellef ve 
alanlar ı  denetim için seçen ve ön bilgisayar 
denetiminden geçiren programlar yap ı lacakt ı r 
• Ekonominin önemli bir kesimini kapsayan 
kamu kesimi harcamalar ı n ı  vergi kimlik 
numaras ı  alt ı nda izlenmek suretiyle olu ş tu-
rulacak bu veri taban ı  denetimin etkinli ğ ini 
art ı racakt ı r. 

• Di ğ er taraftan, vergi kimlik numaras ı  
uygulamas ı  yayg ı nla ş t ı r ı larak denetim 
birimlerinin bu bilgileri etkin bir ş ekilde 
kullanmas ı  için gerekli teknik alt yap ı  
olu ş turulacakt ı r. 

• Vergi idaresinin bütün birimlerinin tam 
otomasyona geçirilmesi sa ğ lanacakt ı r. Bu 
kapsamda "Vedop-2" hayata geçirilerek vergi 
dairelerinin ço ğ u otomasyonlu hale getirilecek, 
veri ambar ı  kurulacak ve vergi istihbarat 
merkezi güçlendirilecektir. 

• Elektronik muhasebe sistemine geçile-
ce kti r. 

• Beyannamelerin kademeli olarak internet-
intranet yoluyla toplanmas ı na ba ş lanacakt ı r. 

• Mükellef hizmetlerine ili ş kin strateji 
geli ş tirilecek, mükellef idare ili ş kilerini daha 
sa ğ l ı kl ı  hale getirecek bir plan haz ı rlanarak 
hizmetlerin geli ş tirilmesi sa ğ lanacakt ı r. 
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tirilmesi ve basitle ş tirilmesi söz konusudur. Bu 
durum saydam, aç ı k ve tutarl ı  bir vergi 
mevzuat ı  için önemli bir katk ı  sağ layacakt ı r. 

Temettü vergilemesi ve kurum vergile-
mesine iliş kin sistem önemli ölçüde de ğ i ş tirile-
rek, mevcut durumdaki vergi alaca ğı  mekaniz-
mas ı yla i ş leyen entegrasyon modelinden 
kaynaklanan sorunlar giderilecektir. 

Ba ş ta FIAS çal ış mas ı  olmak üzere 
yat ı r ı mlar ı n önündeki engellerin kald ı r ı lmas ı na 
ili ş kin hemen hemen tüm çal ış malarda ele ş tiri 
konusu yap ı lan, yat ı r ı m indirimi ve serbest 
bölge uygulamalar ı  hakk ı nda daha etkin ve adil 
bir yat ı r ı m ortam ı  yarat ı lmas ı n ı  sağ lamaya 
dönük ciddi de ğ i ş iklikler yap ı lacakt ı r. 

Ayn ı  ş ekilde yat ı r ı m ortam ı n ı n iyile ş tiril-
mesi kapsam ı nda, vergilemenin tarafs ı zl ığı  
bağ lam ı nda, vergileme kaynakl ı  olas ı  çarp ı k-

ı klar ı  engelleme amac ı yla, mali enstrümanlar 
üzerindeki efektif vergi yükünün uyumla ş t ı r ı l-
mas ı  sağ lanacakt ı r. Tüm bunlar aç ı k, adil ve 
tutarl ı  bir vergi sistemi sa ğ lamaya dolay ı s ı yla 
yat ı r ı m ortam ı n ı n iyile ş tirilmesine dönük 
çal ış malard ı r. 

Vergi stratejisinde bunlarla da yetinil-
meyerek, vergi sistemimizin uluslararas ı  
vergileme ilke ve yakla şı mlar ı yla ve bu 
anlamda uluslararas ı  muhasebe standart ve 
uygulamalar ı yla uyumla ş t ı r ı lmas ı na dönük 
değ i ş ikliklere de yer verilmi ş tir. Bu kapsamda, 
özellikle transfer fiyatlamas ı  uygulamalar ı  ve 
finansal kiralama aç ı s ı ndan uluslararas ı  
standart ve uygulamalar do ğ rultusunda gerekli 
değ i ş iklikler yap ı laca ğı n ı  belirtmekte fayda 
görüyorum. Ulkemizde uzun süredir ya ş anan 
yüksek enflasyon ortam ı  nedeniyle kritik önem 
ta şı yan ve yat ı r ı mc ı lar aç ı s ı ndan özel önem 
verilen enflasyon muhasebesine  ili ş kin 
çal ış malar en önemli önceliklerimiz aras ı nda 
yer almaktad ı r. 

Bu ba ğ lamda, vergi politikas ı  alan ı nda 
yap ı lacak olan düzenlemeler, vergi sistemimizi 
uluslararas ı  vergileme esaslar ı na yakla ş t ı r ı r-
ken, öngörülebilir vergi yükü ilkesine de hizmet 
edecektir. 

Söz konusu strateji çerçevesinde vergi 
idaresinin i ş leyi ş inde yap ı lacak olan iyile ş -
tirmelerle, vergi idaresinin yönetim kapasite-
sinde ve i ş leyi ş inde yarat ı lacak etkinlik 
art ışı n ı n, daha iyi bir yöneti ş im olana ğı  
sa ğ layaca ğı  aç ı kt ı r. 

Vergi kanun ve düzenlemelerinin ba ş ar ı l ı  
olmas ı nda ku ş kusuz en önemli unsur uygula-
may ı  yapacak olan vergi idaresinin güç ve 
kapasitesidir. Vergi idaresi özellikle son on be ş  
y ı lda önemli ba ş ar ı lar elde etmesine ra ğ men, 
gittikçe geli ş ip karma şı klaş an, ekonomi ve 
uluslararas ı  boyutu geni ş leyen vergi sistemi 

ır. 	içinde yönetim kapasitesi, insan kayna ğı  ve 
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2002 bütçe program ı  ve niyet mektuplar ı : 
ortada bir istikrar program ı  var m ı ? 

Giri ş : 2002'nin Ekonomik Rehberi 
Hangisi? 

2002 y ı l ı  için aç ı klanan hedefler giderek 
çe ş itleniyor. 2000 y ı l ı nda uygulanan ve Ş ubat 
2001'de çöken istikrar program ı n ı n 2002 
öngörülerini bir tarafa b ı raksak bile, elimizde 
ş u belgelerde aç ı klanm ış  ve birbirleriyle her 
zaman uyumlu ve tutarl ı  olmayan bir makro 
ekonomik hedefler bütünü bulunuyor: 

Mayı s2001: 3 y ı ll ı k Güçlü Ekonomiye Geçiş  
Program ı  (ve buna ili ş kin Niyet Mektubu); 
Ekim 2001: DPT, 2002 Y ı l ı  Program ı ; 
Ekim 2001: Maliye Bakanl ığı , 2002 Y ı l ı  
Bütçesi (Aral ı k 2001'de önemsiz de ğ i ş ikliklerle 
TBMM'de kabul edildi); 
Kas ım 2001: 20 Kas ı m'da IMF'ye verilen Niyet 
Mektubu. 

Bu arada, 2004 y ı l ı  sonuna kadar sürecek 
yeni bir stand-by anla ş mas ı n ı n haz ı rl ı klar ı  
yap ı lm ış  bulunuyor; buna ili ş kin yeni Niyet 
Mektubu da yaz ı lm ış  olmakla birlikte, en 
az ı ndan 4 Ş ubat 2002 tarihli IMF icra Kurulu 
toplant ı s ı na kadar ambargolu tutuluyor. 

Bu belgeler aras ı nda baz ı  dikkati çeker 
uyumsuzluklar olmakla birlikte, bir y ı l önceki 
duruma k ı yasla baz ı  farkl ı l ı klar da bulunuyor. 
Ekim 2000'de, 2001 y ı lr bütçe ve program ı  
haz ı rland ı ktan sonra 22 Kas ı m 2000 krizi 
patlak vermi ş  ve tüm bütçe ve program 
hedefleri altüst olmu ş tu. Bütçe büyüklükleri 
tüm inand ı r ı c ı l ığı n ı  yitirmesine ra ğ men Aral ı k 
2001'de 2001 y ı l ı  bütçesi TBMM'de temel bir 
de ğ i ş ikli ğ e u ğ rat ı lmadan kabul edilmi ş ti. 
Bunun üstüne gelen Ş ubat krizi bütçe ve 
program ı n ve IMF ile sürdürülen istikrar 
program ı n ı n sonunu getirmi ş ti. 48 katrilyonluk 
baş lang ı ç bütçesi üzerine Temmuz'da 31 
katrilyonluk bir ek bütçe ç ı kar ı larak tarihi bir 
sapma gerçekle ş ti rilmi ş ti. 

Bu y ı l bütçe ve program ile 20 Kas ı m 
2001'de IMF'ye verilen yeni Niyet Mektubu 
aras ı nda daha büyük bir uyum oldu ğ u 
görülüyor. Ancak bu görünürdeki uyum, 2001 
y ı l ı  May ı s ay ı nda IMF ile imzalanan ve "Güçlü 
Ekonomiye Geçi ş  Program ı " (GEGP) ad ı  
verilen 3 yı ll ı k orta vadeli istikrar program ı ndan 
önemli sapmalar oldu ğ u gerçe ğ ini 
değ i ş tirmiyor. Bir ba ş ka anlat ı mla, yeni bir mali 
kriz ya ş anmas ı na gerek dahi olmaks ı z ı n, 

GEGP, ilan edili ş inden 5 ay sonra Ekim 
2001'de hiçbir geçerlili ğ e sahip görünmüyor. 
Türkiye'nin ş u an bir istikrar program ı n ı n 
rehberli ğ inden yoksun oldu ğ u o kadara ş ikar ki, 
yeni bir stand-by için müzakereler ba ş lat ı lm ış  
bulunuyor. 20 Kas ı m 2001 tarihli Niyet 
Mektubunda belirtilen "ciddi belirsizlik" 
koş ullar ı nda yeni bir istikrar program ı n ı n dahi 
ne i ş e yarayaca ğı  ise bilinmiyor; en az ı ndan 
bugünkü belirsizlik ko ş ullar ı nda 2000 y ı l ı nda 
uygulanan türden kesin çerçeveli bir istikrar 
program ı  olu ş turma olana ğı  son derece k ı s ı tl ı  
bulunuyor. 

Ş imdi, 2002'ye yönelik ekonomik uzant ı -
lara da yer vermekle birlikte, öncelikle 2001 y ı l ı  
geli ş melerine bir göz atal ı m ve Kas ı m 2000 
sonras ı ndaki sürecin bir muhasebesini 
ç ı karal ı m. 

A.Krizin Y ı ldönümünün Değ erlendirilmesi: 
2001'de Neler Oldu? 
1. Yap ı sal Uyarlamada Son Bir Y ı l ı n Ezici 
Ağı rl ığı  

Türkiye 1998 ortas ı nda IMF ile imzalad ığı  
"Yak ı n izleme Anla ş mas ı " sonras ı nda, yani 
tam 3.5 y ı ld ı r, "enflasyonla mücadele 
program ı " görüntüsü alt ı nda, kapsaml ı  yap ı sal 
düzenlemelere zorlanmaktad ı r. "Ac ı  ama 
zorunlu ilaç" gerekçesiyle yutulan "yap ı sal 
ilaçlar" henüz tüm sonuçlar ı n ı  vermemi ş tir. Bu 
"yap ı sallar ı n" önemli bir bölümü ise uygulanan 
istikrar program ı n ı n ba ş ar ı s ı  aç ı s ı ndan hiçbir 
etkiye sahip de ğ ildir; özellikle de bunlar ı n 
yaş anan ekonomik krizlerin a şı lmas ı yla bir 
ilgisi bulunmamaktad ı r; ancak Türkiye'nin 
gelece ğ i aç ı s ı ndan önemli olumsuzluklar 
içermektedir. De ğ erli çal ış ma arkada şı m ı z Ali 
R ı za Ayd ı n' ı n katk ı lar ı yla haz ı rlanan yap ı sal 
düzenlemeler listesinin son iki y ı l ı  ş öyle 
grupland ı r ı labilir: 
a) Uluslararas ı  tahkimi de içeren 4.8.1999 
tarihli Anayasa de ğ i ş ikliklerinden ba ş lat ı r ve 
8.9.1999 tarihli SSK yasas ı n ı  da de ğ i ş tiren 
İş sizlik Sigortas ı  Kanunu ile sürdürürsek, Ocak 
2002 sonuna kadar son 2.5 y ı lda yürürlü ğ e 
giren "yap ı sal uyum düzenlemeleri" say ı s ı  1 
Anayasa, 60 Kanun ve 1 Meclis İ ç tüzü ğ ü 
değ iş iklik karar ı  olmaktad ı r. (Son Anayasa 
değ iş ikliğ i, yap ı sal uyumdan ziyade kat ı l ı m 
ortakl ığı  belgesine uyum özelli ğ i ta şı d ığı  için 
listeye eklenmemi ş tir). 
b) Yap ı lan yap ı sal düzenlemelerin çok büyük 
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bölümü Kas ı m 2000-Temmuz 2001 döneminde 
gerçekle ş tirilmi ş tir. 9 ayl ı k bu k ı sa dönemde, 
"yap ı sal uyum" ile ilgili tam 40 yasa ve 1 Meclis 
içtüzü ğ ü ç ı kar ı lm ış t ı r. 
c) Düzenlemelerin Ş ubat 2001 sonras ı nda 
daha da yo ğ unla ş t ı r ı ld ığı  görülmektedir. Ş ubat 
2001'de istikrar program ı  çöktü ğ ü s ı rada, 
yap ı sal düzenlemelerin ara verilmeksizin 
sürdürülmesi yönündeki telkinler, istikrar 
program ı n ı n de ğ il, yap ı sal uyarlama 
program ı n ı n öncelikli oldu ğ unu bir kez daha 
kan ı tlam ış t ı r. Ş ubat-Temmuz 2001 tarihleri 
aras ı ndaki 6 ayl ı k dönem dikkate al ı n ı rsa, bu 
dönemde 34 Kanun ve 1 Meclis İ çtüzü ğ ü 
değ i ş iklik karar ı  söz konusu olmaktad ı r. 
d) 15 May ı s 2001 tarihinde aç ı klanan Güçlü 
Ekonomiye Geçi ş  Program ı  (GEGP), k ı smen 
farkl ı  istikrar politikas ı  araçlar ı  gündeme 
getiriyor olsa da, yap ı sal uyarlama düzenle-
melerinde önceki programdakinden hiçbir 
farkl ı  araç veya anlay ış a yer vermemektedir. 
Sadece, May ı s 2001 Niyet Mektubuyla 
K İ T'lerle ilgili özelle ş tirme süreçlerinde daha 
fazla ayr ı nt ı ya inilmi ş tir. Esasen "yap ı sallar ı n" 
en yoğ un dönemi, May ı s-Temmuz 2001'i 
kapsayan GEGP'n ı n ilk 3 ayl ı k döneminde 
ya ş anm ış t ı r. Bu sürede 25 yap ı sal uyum yasas ı  
ç ı kart ı lm ış t ı r. Bunlar ı n aras ı nda, 40 Kanun ve 2 
KHK'de düzenleme yapacak kadar geni ş  bir 
alan ı  etkiledi ğ i için bir isim dahi verilemeyen 
03.07.2001 tarih ve 4684 say ı l ı  "Baz ı  Kanun ve 
KHK'lerde De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun" 
da bulunmaktad ı r. 	 • 
e) Sonuç olarak, iki buçuk y ı ll ı k sürede 62 
düzenleme yap ı lm ış ken, May ı s-Temmuz 2001 
döneminde, TBMM ve kamuoyunun lay ı k ı yla 
izlemesi dahi mümkün olmayan bir h ı zla, 25 
düzenleme yap ı lm ış t ı r. Ayl ı k yasal uyarlama 
ortalamas ı , May ı s-Temmuz dönemi için 8'i 
a ş maktad ı r. 
f) 2002 Mali Y ı l ı  Bütçe Kanunu'nun 
ç ı kar ı lmas ı n ı  takiben, 2002 ba şı ndan itibaren 
süreç yeniden h ı zland ı r ı lmaya ba ş lam ış t ı r. 
"Önden yüklemeli program" olarak tan ı mlanan, 
yani d ış  kaynak yüklemesi program ı n 
uygulama sürecinin arkas ı ndan değ il önünden 
giden yeni stand-by öncesinde, IMF ve DB 
kanad ı ndan dayatmalar yeniden h ı z kazan-
m ış t ı r. Bu kapsamda, Tütün Kanunu 
TBMM'den Cumhurba ş kan ı ndan geri döndü ğ ü 
biçimiyle geçirilip 3 Ocak 2002'de 
yasala ş t ı r ı lm ış  (Resmi Gazete'de yay ı nlanma 
tarihi 09.01.2002); mali sisteme 5 milyar 
dolarl ı k yeni kaynak aktar ı m ı yla ilgili 4739 
say ı l ı  "Mali Sektöre Olan Borçlar ı n Yeniden 
Yap ı land ı r ı lmas ı  ve Baz ı  Kanunlarda De ğ i ş iklik 
Yap ı lmas ı  Hakk ı nda Kanun", 25 Ocak 2002'de 
3 maddesi itibariyle Cumhurba ş kan ı ndan geri  

döndürülmesine kar şı n, 4 Ş ubat'taki IMF icra 
Kurulu toplant ı s ı na yeti ş tirilmek üzere 
inan ı lmaz bir gayretke ş likle ve Cumhur-
baş kan ı n ı n Anayasaya ayk ı r ı l ı k uyar ı lar ı  asla 
dikkate al ı nmadan TBMM'de• tekrar onay-
lanarak 30 Ocak 2002'de yasala ş t ı r ı lm ış t ı r. 
(Mükerrer Resmi Gazete'de yay ı n tarihi 
31.01.2002). S ı rada bekleyen ihale Kanunu ile 
Endüstri Bölgeleri Kanunu tasar ı lar ı  ulus-a şı r ı  
tekellerin istemlerine yan ı t verecek ş ekilde 
düzenlenmekte; Özelle ş tirme Kanunu 
yeterince esnek bulunmad ığı  ve özelle ş tirme 
gelirlerinin bütçe aç ı klar ı n ı n (yani borç-
lanman ı n) finansman ı nda kullan ı m ı nda 
tanditler oldu ğ u için bunlar ı  aş an bir değ iş iklik 
tasar ı s ı  haz ı rlanmakta; Borçlanma Kanunu 
tasar ı s ı yla IMF'nin Türkiye ofisi gibi 
çal ış t ı r ı lmak istenen Hazine'ye yeni yetkiler 
verilmektedir. Bu düzenlemelerden sonra, 
uygulama yönetmelikleri ve üst kurullar ı n 
oluş umuna ve çal ış mas ı na daha büyük öncelik 
verilmesi beklenebilir; çünkü temel talepler 
esas itibariyle kar şı lanm ış  durumdad ı r. 
2. Yap ı sal uyarlama program ı n ı n tar ı m 
aya ğı na biraz daha yak ı ndan bak ı l ı rsa, fiyat, 
kredi, prim ve girdi desteklerinin tümüyle 
ortadan kald ı r ı ld ığı , tüm bunlar ı n yerine 
üreticiye "do ğ rudan gelir deste ğ i" (DGD) ad ı yla 
ne oldu ğ u belirsiz ve en çok 5 y ı l süreyle 
yürürlükte kalacak bir uygulaman ı n ba ş lat ı ld ığı  
görülmektedir. Genelle ş tirilmi ş  bir uygulamaya 
geçi ş  bak ı m ı ndan haz ı r olunmad ığı  konu-
sunda uyar ı c ı  dersler veren 2000 y ı l ı  pilot 
uygulamas ı  sonuçlar ı na ra ğ men, tam bir Türk 
cesaretiyle 2001 y ı l ı nda alelacele genelle ş -
tirilen DGD'ne, ba ş vuru süresi bitimine kadar 
kaydolan üretici say ı s ı  2 milyon 300 bin 
düzeyinde kalm ış t ı r. D İ E verilerine göre 4 
milyon 200 bin olmas ı  beklenen köylü 
ailelerinin üçte ikisinin DGD almak için 
baş vur(a)mam ış  olmas ı , köylünün deste ğ e 
ihtiyac ı  bulunmad ığı n ı  de ğ il, altyap ı s ı  
haz ı rlanmam ış  bu sisteme ba ş vuru koş ulla-
r ı n ı n (tapu veya kira sözle ş mesi) önemli bir 
çiftçi kitlesince yerine getirilememi ş  olduğ unu, 
bir di ğ er kesimin ise mevcut büyük altüst olu ş u 
dahi ş imdilik alg ı layamad ığı n ı  hatta DGD'den 
haberdar olmad ığı n ı  veya bir bölümünün 
devletin topra ğı n ı  elinden almak için kendisini 
borçland ı rmak istedi ğ i gibi yanl ış  enformas-
yona kap ı ld ığı n ı  göstermektedir. Ba ş vur-
mayanlar ı n esas olarak küçük köylüler 
katman ı ndan olu ş mu ş  bulunmas ı , Hazine ve 
DB/IMF çevrelerinin "mevcut destekleme 
modeli büyük/zengin çiftçi lehine çal ışı yor; 
DGD sistemiyle desteklemenin yönü yoksul 
çiftçiye çevrilecektir" iddias ı n ı  tamamen 
temelsiz k ı lmaktad ı r. Ek olarak, 2 milyon 300 
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bin ba ş vurunun, zengin çiftçinin mükerrer 
baş vurular ı  nedeniyle asl ı nda çok daha az 
say ı da çiftçi ailesini temsil etti ğ i de dikkate 
al ı nmal ı d ı r. DGD'nin 200 dönümlük arazi 
büyüklü ğ üne kadar veriliyor olmas ı  nedeniyle, 
çok say ı da zengin çiftçi ya toprak mülkiyetini 
aile bireyleri aras ı nda bölü ş türerek ba ş vur-
mu ş , ya da daha yayg ı n olarak, yak ı n çevresi 
veya i ş çisi/ortakç ı s ı  ile kira sözle ş meleri 
yaparak tüm arazi geni ş li ğ i için parasal 
destekten yararlanma imkan ı  elde etmi ş tir. Öte 
yandan, ba ş vuranlar aras ı nda, t ı pk ı  Polatl ı  
pilot uygulamas ı nda görüldü ğ ü gibi, çiftçilikle 
ilgisi olmayanlar ı n az ı msanmayacak miktarda 
oldu ğ u da anla şı lmaktad ı r. 2001 y ı l ı nda 
ba ş vurmayanlar ı n izleyen y ı llarda ba ş vuru 
haklar ı  olup olmad ığı  belli olmad ığı  gibi, ilk 
taksidi 2001'de ödenmesi gereken uygulama 
2001 y ı l ı  içinde ba ş lat ı lamam ış t ı r. İ ki taksit 
halinde verilecek dönüm ba şı na 10 milyon 
TL'nin, 2002'de enflasyona endekslenmeyerek 
reel olarak geriletilece ğ i izlenimi, 16 Kas ı m 
2001'de Ba ş bakanl ı kça aç ı klanan "tasarruf 
önlemleri" paketinden anla şı lmaktad ı r. 
3. Yap ı sal uyarlama düzenlemelerinin 
k ı smen ortaya ç ı kan ve orta vadede ç ı kmas ı  
beklenen sonuçlar ı  ş öyle özetlenebilir: 
a) Tar ı msal desteklemenin tasfiyesine ko ş ut 
olarak tar ı msal üretim ve istihdam ı n h ı zl ı  bir 
biçimde marjinalle ş tirilmesi; bunun, g ı da 
güvenli ğ i, ödemeler dengesi ve k ı rsal göç 
aç ı s ı ndan yeni sorunlar yaratacak olmas ı ; 
b) K ı sa dönemde kamu bankac ı l ığı n ı n, uzun 
dönemde ulusal bankac ı l ığı n tasfiyesi ve 
Meksika'da oldu ğ u gibi ulus-a şı r ı  mali sistemin 
denetimi alt ı na girmesi; 
c) İ leti ş im ve enerji gibi stratejik sektörlerde 
ulusal politika geli ş tirme kurum ve araçlar ı n ı n 
a şı nd ı r ı lmas ı ; tar ı m, sanayi ve hizmetler 
sektörlerinin hemen tüm kritik alanlar ı nda, 
kamunun ekonomiyi yönlendirme ve 
regülasyon yetkisinin özel ç ı karlar ı n da temsil 
edildi ğ i ve DB/IMF'nin dolays ı z müdahale-
lerine daha aç ı k olarak düzenlenen kurullara 
aktar ı lmas ı ; 
d) Tahkim yasas ı , ihale yasa tasar ı s ı , endüstri 
bölgeleri yasa tasar ı s ı , Telekom yasas ı , ş eker 
yasas ı , tütün yasas ı  gibi düzenlemelerle ulus-
a şı r ı  tekellerin istemleri do ğ rultusunda iç 
ekonominin yap ı land ı r ı lmas ı ; 
e) Sonuç olarak, Türkiye'nin geli ş mi ş  ekono-
milerle ba ğı ml ı  bir eklemlenme modeli 
tamamlanmaktad ı r; bu modelde Türkiye'nin 
ba ğı ms ı z sanayi, tar ı m, madencilik, enerji, 
telekomünikasyon politikalar ı  geli ş tirmesi 
büyük ölçüde son bulmakta, uluslararas ı  
ekonomik entegrasyon ticaret-turizm eksenli 
bir yap ı ya oturtulmakta, ancak bu sektörlerde  

dahi ulus a şı r ı  ş irketlerin pazar hakimiyetine 
uygun ko ş ullar haz ı rlanmaktad ı r. Bu anlamda, 
istikrar program ı nda hangi sonuç elde edilirse 
edilsin, IMF/DB'n ı n temsil etti ğ i geli ş mi ş  ülkeler 
blo ğ unun ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan ba ş ar ı  
sağ lanmaktad ı r. 

2. Kamuyu Küçültmek isterken Ekonomiyi 
Küçültmek 
4. Yak ı n izleme Anla ş mas ı 'n ı n yap ı ld ığı  1998 
y ı l ı  da dahil edildi ğ inde, Türkiye'nin son 4 
y ı l ı n ı n ekonomik büyüme ortalamas ı  negatiftir. 
1994 sonras ı na bak ı ld ığı nda, 8 y ı l ı n 4 y ı l ı  
ekonomik daralma y ı llar ı  olup, bunun 3 y ı l ı n ı n 
dip noktas ı  (yüksek oranlarda) negatiftir. IMF 
yönetimi alt ı nda ekonomi gerilemi ş , büyüme 
perspektifini yitirmi ş tir. Kas ı m 2000 krizi 
sonras ı ndaki ekonomik küçülme ise, son yar ı m 
yüzy ı l ı n en kötü performans ı na i ş aret 
etmektedir. Bu ko ş ullarda, 2002 için aç ı klanan 
yüzde 4'lük büyüme hedefini dahi ku ş kuyla 
kar şı lanmas ı  gerekti ğ i üzerine ileride 
değ inilecektir. 
5. Ekim 2001'de 2002'ye ili ş kin olarak 
aç ı klanan ekonomik hedefler, May ı s 2001'de 
aç ı klanan GEGP'n ı n hedeflerini 5 ay sonra 
geçersiz k ı lm ış t ı r. Öte yandan, 2001 y ı l ı  fiyat 
enflasyonuna ili ş kin dördüncü kez revize 
edilmi ş  hedefler dahi a şı lm ış t ı r. Bu durumda, 
2001'de yüzde 88 olarak gerçekle ş en TEFE'yi 
2002 y ı l ı nda yüzde 31'e indirmek gibi inand ı r ı c ı  
olmayan bir hedefin tek amac ı , emek ve tar ı m 
gelirleri üzerinde bask ı  olu ş turmaktan ibaret 
olmaktad ı r. Bu, bildik bir senaryonun 
tekrar ı ndan ba ş ka bir anlama gelmemektedir. 
Nitekim, tütün fiyatlar ı  2001 için enflasyon 
hedefine uygun olarak yüzde 25 olarak 
aç ı kland ı ktan sonra, 2002 için de yüzde 35 
(TÜFE hedefi düzeyinde) aç ı klanm ış t ı r. 2002 
Y ı l ı  Program ı  (s.177-183), 2001 y ı l ı nda 
ücretlerdeki erimeyi resmen do ğ rulamaktad ı r. 
Buna göre, reel net ele geçen ücret endeksi, 
2000 y ı l ı na k ı yasla ve TÜFE y ı ll ı k ortalama 
art ış  oran ı n ı n yüzde 53.7 olaca ğı  varsay ı m ı yla, 
kamu i ş çisinde yüzde 11.1 azalm ış , memurda 
yüzde 3.6 gerilemi ş , asgari ücrette ise yüzde 
13.5 erimi ş tir. Bu rakamlar ı n y ı l sonu verileri 
tam olarak belli oldu ğ unda daha çarp ı c ı  bir 
gerilemeye i ş aret etmesi beklenebilir. Benzer 
varsay ı mlar alt ı nda, emekli ayl ı klar ı nda da 
hem 2000 y ı l ı nda hem de 2001 y ı l ı nda önemli 
gerilemelerin ortaya ç ı kt ığı  görülmektedir. 
6. Kamu kesiminin yüksek bir faiz d ışı  fazla 
vermeye zorlanmas ı , 2000 y ı l ı nda olduğ u gibi 
2001 y ı l ı nda da hükmünü sürdürmü ş , 2002 y ı l ı  
için de ayn ı  senaryoya ba ğ l ı  kal ı nm ış t ı r. 
Sonuçta kamunun hizmet üretimi sürekli olarak 
a şı nd ı r ı l ı rken, kamunun faiz ödemelerindeki 
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yap ı ld ığı  1998 
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Tablo 1: Bütçe Harcama Büyüklüklerindeki De ğ i ş im (GSMH'ya Oranla) °A 

1977 - 80 1981 - 93 1994 - 98 1999 - 2000 2001 2002 

Bütçe 
harcamalar ı  20.7 18.3 25.6 36.6 42.2 35.0 

Faiz d ışı  bütçe 
Harcamalar ı  20.1 15.5 16.8 21.6 20.2 19.7 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı , Bütçe Gerekçeleri ve Y ı ll ı k Ekonomik Raporlardan yararlan ı larak düzenlenmi ş tir. 
NOT: 2001 için gerçekle ş me tahmini; 2002 için bütçe ve program hedefleri al ı nm ış t ı r. 

çarp ı c ı  s ı çrama nedeniyle, faiz dahil kamu 
harcamalar ı n ı n göreli öneminin art ışı na engel 
olunamam ış t ı r. 2001 y ı l ı nda bütçe harcama-
lar ı n ı n GSMH içindeki pay ı n ı n, tarihi bir rekor 
k ı raca ğı  belli olmu ş tur. Gerçekle ş me 
tahminine göre, 2001 y ı l ı  sonunda bütçe 
harcamalar ı n ı n GSMH'ya oranla büyüklü ğ ü 
yüzde 42.2 olacakt ı r. Bu pay, 1998'de yüzde 
29.2, 1999'da yüzde 35.9, 2000'de ise yüzde 
37.3 düzeyinde bulunuyordu. Bununla birlikte, 
1999 ve 2001 s ı çramalar ı nda GSMH'daki 
gerilemelerin etkisini dikkate almak gerekir. Ş u 
tespitler yap ı labilir: 
a) Daha ilginç olan sonuç, faiz harcamalar ı n ı n 
GSMH içindeki pay ı n ı n 2000 y ı l ı nda yüzde 
16.2 iken, 2001'de yüzde 22 oran ı na ula ş arak 
k ı rd ığı  Cumhuriyet tarihi rekorudur. Gerçekten, 
yüzde 42.2'lik faiz dahil bütçe büyüklü ğ ü AB 
ülkelerinin yüzde 47.5'luk ortalamas ı n ı n hâlâ 
alt ı nda kal ı rken, yüzde 22'lik faiz/GSMH oran ı , 
uluslararas ı  ölçekte dahi iddial ı  bir derecedir! 
b) Yeni olan bir ba ş ka durum, ilk kez 2001 
y ı l ı nda kamu faiz harcamalar ı n ı n, faiz d ışı  
kamu harcamalar ı n ı n göreli önemini a ş m ış  
bulunmas ı d ı r. 2001 y ı l ı  bütçesinde faiz d ışı  
harcamalar yüzde 20.2 aran ı yla faiz 
harcamalar ı n ı n (yüzde 22) alt ı nda kalm ış t ı r; bir 

baş ka aç ı dan, bütçenin ilk kez yar ı dan fazlas ı  
faiz harcamalar ı na ayr ı lm ış t ı r. Oysa, 2001 y ı l ı  
bütçesi haz ı rlan ı rken, faiz harcamalar ı n ı n 
bütçe içindeki pay ı n ı n 2000 y ı l ı ndaki yüzde 
43.5 oran ı ndan yüzde 35'e çekilmesi 
öngörülmü ş tü! Gerçekle ş mesi belki fazla 
iyimser olan bu öngörüyü tamamen çökerten iki 
yeni geli ş me, 2000 Kas ı m ve 2001 Ş ubat 
krizleriyle nominal (ve reel) faiz oranlar ı n ı n 
a şı r ı  yükselmesi, öte yandan kamu ve fon 
bankalar ı n ı n getirdi ğ i ilave yüklerin iç borç 
stoğ unu hesaps ı z bir biçimde t ı rmand ı rmas ı  
olmu ş tur. 
c) Kamunun boyutlar ı na ili ş kin en önemli 
saptama ise, uzun dönemli bir kar şı laş t ı r-
madan elde edilmektedir: 2001 y ı l ı nda 
gerçekle ş mesi beklenen faiz d ışı  bütçe/GSMH 

oran ı , yüzde 20.2'lik boyutuyla t ı pat ı p 1977-80 
dönemi bütçe ortalamas ı na (yüzde 20.1) denk 
dü ş mektedir. (Asl ı nda, 1999-2001 ortalamas ı  
da -yüzde 21- bundan uzak de ğ ildir). Oysa, 
1977-80 döneminde faiz dahil bütçe yüzde 
20.7 olurken, 2001'de yüzde 42.2'dir! Yani, 
kamunun ayn ı  oranda gerçek hizmet 
üretebilmek için gereksindi ğ i toplam bütçe 
harcamas ı  miktar ı , kaynaklar ı  borçlanmadan 
sağ lamaya yöneldi ğ i için, inan ı lmaz derecede 
yükselmi ş tir. Bu arada vergi yükü de artm ış  
olmakla birlikte (bütçe vergi gelirlerinin 
GSMH'ya oran ı  1977-79 y ı ll ı k ortalama yüzde 
15'ten, 1998-2000'de yüzde 19'a ç ı kabilnni ş tir), 
kamu gelirleri as ı l net borçlanma art ışı  
yönünden desteklenir olmu ş tur. 1981-1997 
aras ı nda kalan dönemde ise, kamu hem 
harcama hem gelir yönünden küçültülmü ş , faiz 
d ışı  bütçe harcamalar ı  yüzde 16'l ı k boyutuyla 
1980 öncesinin alt ı nda kalm ış t ı r. Bu, Özal 
döneminin kamu maliyesi alan ı na verdi ğ i 
tahribat ı n büyüklü ğ ünü de göstermektedir. 
Bütün bunlardan ç ı kan sonuç ise, 

i) Faiz d ışı  kamu harcamalar ı n ı n büyük 
olmad ığı  ve buradan tasarruf yapmaya 
yönelen politikalar ı n kamu hizmet alan ı n ı  
tahrip etti ğ i; nitekim, üye olmak için can 

att ığı nn ı z AB ülkeleri ortalamas ı  olarak faiz d ışı  
kamu harcamalar ı n ı n GSY İ H'ya oran ı n ı n 
1997'de yüzde 43.5 seviyesinde bulundu ğ u; 

ii) Özal döneminde 1984'te vergi almak 
yerine borç almak tercihinin ve 1989'da 
hesaps ı z ve önlemsiz bir biçimde geçilen 
sermaye hareketlerini serbestle ş tirme 
politikalar ı n ı n tüm 1990'lardaki yalpalamalar ı n 
birinci nedeni oldu ğ u; 

iii) Kamu maliyesi krizine yüksek kamu 
harcamalar ı n ı n neden oldu ğ u iddias ı n ı n, 
kan ı tlanmay ı  bekleyen bir söylence oldu ğ u; 
çünkü kamunun ödedi ğ i yüksek reel faiz 
oranlar ı n ı n bir borç k ı s ı r döngüsüne yol açacak 
büyüklükte oldu ğ u ve bu arada büyük sanayi 
kurulu ş lar ı n ı n de ğ erlenme sorunlar ı n ı n da 
kamunun borçlanma politikas ı  üzerinden 
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tazmin edildi ğ i (bak ı n ı z İ SO 500 büyük firma 
karlar ı n ı n faaliyet içi ve faaliyet d ışı  da ğı l ı m ı ); 

iv) Türkiye'deki demografik ve ekonomik 
yap ı  değ i ş iminin, tekrarlanan ekonomik krizler, 
ekonomik küçülmeler ve istihdam kay ı plar ı n ı n 
daha az değ il, daha fazla kamu hizmeti talebi 
yaratt ığı  gerçe ğ idir. 

Oysa, özellikle son 10 y ı ll ı k süreçte kamu 
hizmetlerinin s ı n ı rland ı r ı lmas ı , buna karşı l ı k 
hizmeti yararlanana ödetme uygulamas ı n ı n 
yayg ı nla ş t ı r ı lmaya ba ş lanmas ı , gelir da ğı l ı -
m ı n ı  daha da bozucu, yoksullu ğ u t ı rmand ı r ı c ı  
ve devlete/sisteme/toplumsal dayan ış maya 
olan güveni sars ı c ı  etkilerini 2001 y ı l ı nda daha 
göze çarpar bir noktaya ta şı m ış t ı r. 2002 y ı l ı n ı n 
hedefleri, negatif bölü ş üm etkilerinin 
peki ş tirilmesi beklentisini güçlendirmektedir. 

3. Borçlar ı  Yeniden Yap ı land ı rman ı n 
Yollar ı  T ı kan ı yor mu? 
7. Son alt ı  y ı ld ı r yarat ı lan faiz d ışı  bütçe ve 
kamu fazlas ı na ra ğ men kamu maliyesinin iç 
borçlar ı n ipote ğ inden kurtar ı lamad ığı  tam 
tersine borç sto ğ undaki art ışı n sürdü ğ ü 
görülmektedir. Kas ı m ve Ş ubat krizlerinden 
sonra iç borç sto ğ unun, 

i)kamu ve fon bankalar ı ndan gelen yükler, 
ii)kriz nedeniyle borçlanman ı n reel faiz 

maliyetlerinin yükselmesi, 
iii)ayakta kalan bankalar ı n ellerindeki 

dü ş ük faizli tahvillerden do ğ an zararlar ı n ı  ve 
döviz pozisyonu aç ı klar ı n ı  kapatmak için 
Haziran 2001'de yap ı lan iç borç konversiyonu 
(takas ı ) nedeniyle bir y ı ll ı k k ı sa bir dönem 
içinde 3.5 kat ı na (Kas ı m 2000'de 32 
katrilyondan Ekim 2001'de 110 katrilyon liraya) 
ç ı km ış  olmas ı , bu yolun iyice t ı kand ığı n ı  
göstermektedir. Bununla birlikte, kamunun 
sadece faiz d ış  fazla yaratarak bu ipotekten 
tedricen kurtulunabilece ğ i illüzyonundan 
vazgeçilmemektedir. 
8. Bunun arkas ı ndaki bir varsay ı m da, 
kamunun piyasadan yapt ığı  iç borçlanman ı n 
eski s ı n ı rlar ı n ı  çok a ş mad ığı , as ı l a ğı rl ığı  
olu ş turan yakla şı k 60 katrilyon liral ı k nakit d ışı  
kamu iç borçlanmas ı n ı n ise, kamu içinde 
kalmas ı  ve nakit d ışı  olmas ı  nedeniyle daha 
kolay çevrilebilece ğ i yönündedir. Örtük olarak 
verilmek istenen mesaj ş udur: 

piç borç sto ğ unun yar ı dan fazlas ı  kamunun 
içinde kalan borçlanmadan olu ş tu ğ u için, 
piyasaya dönük bir konsolidasyonun sorun 
çözücü niteli ğ i zay ı flam ış t ı r; 

ii)Kamu içinde kalan nakit d ışı  devlet 
tahvillerinin konsolide edilmesi ise mali 
piyasalar ı  ürkütmeden yap ı labilir durumdad ı r; 
nitekim Kas ı m ba şı nda kamu ve fon 
bankalar ı n ı n elindeki 18.8 katrilyon TL'lik (15.8  

katrilyon anapara ve 3.0 katrilyon faizi) nakit 
d ışı  devlet tahvilinin (y ı lda bir faiz ödenmesi 
ko ş uluyla) 2006-2010 vadeli tahvillerle 
değ i ş tirilmesi buna örnek gösterilebilir. 

Gerçekten, piyasaya dönük bir 
konsolidasyonun sorun çözücü etkisi son bir 
y ı lda zay ı flam ış  olabilir; ancak, ulusal gelirin 
yar ı s ı na t ı rnnanm ış  bir kamu iç borç stoku 
Türkiye'nin gelece ğ ini inş a etmesinin önündeki 
en önemli engel olmaya devam etmektedir. Öte 
yandan, fon bankalar ı n ı n getirdi ğ i yük ile kamu 
bankalar ı n ı n görev zararlar ı n ı n hiçbir zaman 
tam bir saydaml ı kla kamuoyuna ve yükü 
ta şı yacak olan vergi mükelleflerine aç ı klan-
mad ığı n ı  unutmamak gerekiyor. Ziraat 
Bankas ı 'n ı n sözde pamuk primi deste ğ inden 
kald ığı  söylenen büyük görev zarar ı  
skandal ı n ı n gerçek kayna ğı n ı n ne oldu ğ u, 
(pamuk primi alaca ğı n ı n inand ı r ı c ı  olamaya-
ca ğı n ı n Say ış tay'ca dahi aç ı klanm ış  olmas ı na 
karşı n), belirsiz kalmaya devam etmektedir. 
Nihayet, kamu d ış  borcunun da yüksek bir 
düzeyde kalmaya devam etti ğ ini ve iç borçlarla 
birlikte kamu borcunun ulusal gelire oran ı n ı n 
yüzde 94'ü buldu ğ unu; yani yüzde 60 olan 
Maastricht ölçütünün çok üzerinde kald ığı n ı  
unutmamak gerekiyor. 1996 sonras ı nda, 2000 
y ı l ı  hariç ama 2001 y ı l ı  dahil olmak üzere, d ış  
borç servislerinin k ı smen iç borçlanmaya 
baş vurularak ödenebiliyor olmas ı  da, durumun 
kritik önemini gösteriyor. 
9. Türkiye'nin 2001'de oldu ğ u gibi 2002'de de 
d ış  finansman ı n ı  esas olarak IMF/DB üzerin-
den sa ğ lamak zorunda kalaca ğı  dü ş ünülürse, 
tek kayna ğ a ba ğı ml ı l ığı n ı n giderek t ı rmand ığı  
ve böylece yeni ba ğı ml ı l ı k ili ş kilerine itildi ğ i 
görülecektir. Nitekim, d ış  borcun döviz da ğı l ı m ı  
içinde IMF kaynakl ı  SDR (Özel Çekme 
Hakk ı )'n ı n pay ı , 2001 Ocak-Eylül döneminde 
yüzde 3'ten yüzde 11'e ç ı km ış t ı r (ANKA 
Ekonomi Bülteni, 11.01.2002). Bunun 
önümüzdeki süreçte daha da yükselmesi 
beklenmelidir zira bu yaz ı n ı n yaz ı ld ığı  tarihte, 
vadesi 2004'de bitecek yeni bir stand-by 
anla ş mas ı  üzerinde çal ışı lmakta ve IMF/DB 
kaynakl ı  yeni borçlanmalar kap ı da durmak-
tad ı r. 
10. Uluslararas ı  finans kurulu ş lar ı n ı n son bir 
y ı lda Türkiye'ye sa ğ lad ığı  kaynak önemsiz 
olmamakla birlikte, bunun, krizin yol açt ığı  
maliyetlerden salt rezerv kay ı plar ı n ı  bile 
karşı lamakta yetersiz kald ığı  görülmektedir. 
Kas ı m ve Ş ubat mali krizleri sonucunda 
Türkiye son bir y ı lda toplam 16.7 milyar dolarl ı k 
döviz rezervi kayb ı yla karşı  karşı ya kal ı rken, 
Kas ı m-Kas ı m döneminde IMF'den stand-by ve 
rezerv kolayl ığı  gibi kredilerle sa ğ lanan fiili 
destek 11.1 milyar dolar düzeyinde kald ı . 

Ulusal gelirin 
yar ı s ı na 
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Tablo 2: İ ç Borç Stokunun Faiz Türüne Göre Bile ş imi 

Aral ı k 2000 Eylül 2001 

Katrilyon TL. Yüzde Katrilyon TL. Yüzde 

Sabit Faizli 20,4 56 16,8 16 

Değ iş ken Faizli 13,1 36 55,3 52 

Döviz 3,0 8 33,7 32 

Toplam 36,4 100 105,8 100 

Kaynak: DPT, 2002 Y ı l ı  Program ı , s.57 
NOT: 2001 sonu itibariyle döviz ve dövize endeksli borçlanman ı n toplam iç borç stoku içinde pay ı n ı n daha da 
artm ış  olmas ı  beklenmelidir. 

Resmi rezervlerde ortaya ç ı kan bu azal ış , 
büyük ölçüde portföy yat ı r ı m ı  (hisse senedi ve 
devlet iç borç senetlerine D İ BS- yat ı r ı m) yapan 
sermayenin ç ı k ışı  (brüt 14.3 milyar dolarl ı k, net 
9.4 milyar dolarl ı k ç ı k ış ) ile k ı sa vadeli sermaye 
ç ı k ışı nda (7.4 milyar dolar) ya ş and ı . Bu 
krizlerin üst üste Türkiye'ye verdi ğ i ders, k ı sa 
vadeli spekülatif sermaye giri ş  ve ç ı k ış lar ı  
denetimsiz oldu ğ u sürece, sanal büyüme ve 
kriz döngüsünden kurtulman ı n mümkün 
olannayaca ğı  ş eklindedir. 
11. Kara Çar şamba sonras ı nda ya şanan bir 
y ı l ı n bir baş ka önemli geli ş mesi, Haziran 
2001'de yap ı lan iç borç konversiyonu ve bunu 
izleyen aylarda da Hazine'nin döviz cinsinden 
borçlanmaya giderek daha fazla ba ş vurmas ı  
oldu. Haziran'daki 9.3 katrilyon TL'lik toplam 
borç konversiyonu i ş leminin üçte ikisi TL cinsi 
tahvillerin dövize endeksli tahvillerle takas 
edilmesi ve bunlara (dünya ortalamas ı n ı n 
yakla şı k 3 kat ı  düzeyinde) yüzde 15'e yak ı n 
faiz geliri sa ğ lanmas ı yla sonuçlan ı rken, üçte 
biri ise dü ş ük faizli ve 2001 vadeli TL cinsi 
tahvillerin çok daha yüksek faizli ve 2002 
vadeli TL cinsi tahvillerle takas edilmesiyle 
sonuçland ı . Mali piyasalar ise, kendi lehine 
çal ış an bu tür bir vade uzatmal ı  konversiyon 
i ş lemine, beklenebilece ğ i gibi, olumlu tepki 
verdi. Ancak, Hazine'nin bu i ş lem dolay ı s ı yla 
u ğ rad ığı  zarar ya da yüklendi ğ i maliyet 

konusunda ise vergi mükelleflerine aç ı klama 
yap ı lmad ı . İ ç borç stokuna eklenen kur farklar ı  
dolay ı s ı yla Hazine'nin büyük bir kur riski alt ı na 
sokulmas ı  sanki sorun de ğ ilmi ş  gibi 
küçümsendi. Döviz cinsinden borçlanmalar ı n 
kur farklar ı n ı n bütçede gösterilmemesi 
nedeniyle 2002 Bütçesinde faiz ödemelerinin 
ve bütçe aç ığı n ı n azald ığı  yönünde sahte bir 

görüntü yarat ı lm ış  oldu. 
12. Son bir y ı lda, hatta daha GEGP'n ı n 
yürürlükte oldu ğ u son 6 ayda, iç borçlar ı n 
giderek artan bir bölümünün döviz cinsinden 
veya dövize endeksli borçlanmaya çevrilmesi, 
öte yandan sabit faizli tahviller yerine 
enflasyona göre de ğ i ş ken faizli tahvillerin 
ikame edilmesi yoluyla, iç borçlar ı n yap ı s ı  
köklü bir dönü ş üme u ğ rat ı lm ış  oldu. Yap ı daki 
dönü ş üm ve bunun baz ı  sonuçlar ı  ş öyle 
s ı ralanabilir (tablo 2): 

i)Aral ı k 2000'de iç borç stokunun yüzde 8'i 
dövize endeksli veya döviz cinsi borçlanmadan 
olu ş urken, bu oran Eylül 2001'de yüzde 32'ye 
f ı rlad ı , yani tam 4 kat ı na ç ı kt ı . 

ii)Aral ı k 2000'de iç borç stoku içinde sabit 
faizli tahvillerin pay ı  yüzde 56 iken Eylül 
2001'de yüzde 16'ya dü ş tü; buna kar şı l ı k, 
değ iş ken faizli tahvillerin pay ı , ayn ı  tarihler 
aras ı nda, yüzde 36'dan yüzde 52'ye ç ı kt ı . 

iii)Böylece iç borç yap ı s ı , monetizasyon 
gibi baz ı  olağ anüstü borç yönetimi önlemlerinin 
önünü t ı kayacak bir ş ekilde dönüş türülmü ş  
oldu. Bunun, Hazine'nin borçlanman ı n önünü 
açmak için piyasalara güven verme kayg ı s ı n ı n 
bir sonucu oldu ğ u dü ş ünülebilir; ancak 
herhalde mali piyasalar ı n Hazine'yi istedikleri 
yönde yönlendirebildiklerinin bir göstergesi 
olarak de ğ erlendirilmesi daha isabetli 
olacakt ı r. Ş unu da eklemek gerekir ki, bu kadar 

k ı sa vadede borç verenler lehine dönü ş türülen 
bir yap ı n ı n, ayn ı  kolayl ı kla borç alan lehine 
döndürülebilmesinin yöntemi de olu ş muş  
olmamakta m ı d ı r? 
13. Sonuç olarak, Kas ı m 2000'de Türkiye'nin 
elinde *ba şar ı yla" uyguland ığı  söylenen bir 
istikrar program ı  varken, Kas ı m'da bu program 
büyük bir yara alm ış , Ş ubat 2001'de ise 
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Tablo 3 : Bütçe ve Program : Temel Göstergeler 

2001 2002 

Faiz gideri/vergi geliri (%) 105.3 73.9 
Faiz gideri bütçe geliri (%) 80.9 60.2 
Vergi gelirilbütçe gideri (%) 49.4 59.1 
Bütçe gel ı nlbutçe gideri (%) 64.3 72.5 
Dolayl ı  vergi/toplam vergi (%) 60.4 65.9 

GSMH (katrilyon TL) 184.7 280.5 
Büyüme h ızı  (%) - 8.5 4.0 
Büyüme h ızı  (GEGP:Mayıs 2001) - 3.0 5.0 
Deflatör (%) 60.3 46.0 
Yı l sonu TEFE (%) 88.6 31.0 
Yı l sonu TOFE(%) 68.5 35.0 

Cari İslemDengesi (milyon Ş) 
2002 Program ı  (15 Ekim) 2896 116 
Niyet Mektubu (20 Kas ı m) - 2000 
GEGP (May ı s 2001) - 1000 - 1700 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı , DPT, Hazine, Niyet Mektuplar ı . 

çökmü ş tür. Program ı n çökmesinin as ı l 
sorumlulu ğ u, krize yatk ı n oldu ğ u ülke 
deneyimleriyle kan ı tlanm ış  bir program 
pazarlayan IMF'de olmakla birlikte, bu defa 
d ış tan takviyeli ekonomiden sorumlu devlet 
bakan ı yla ve gene IMF deste ğ iyle May ı s 
2001'deki Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı na 
geçilmi ş tir. Temel yap ı  ta ş lar ı  eksik olan bu 
program ı n tamamen geçersiz kalmas ı  için yeni 
bir büyük mali kriz gerekli olmam ış t ı r. Bugün, 
Türkiye'nin bir istikrar program ı na sahip 
oldu ğ unu iddia etmek zordur. Hedefler her ay 
yeniden revize edilmek durumunda kal ı nmak-
tad ı r. 

B. 2002 HEDEFLERI TUTARLI MI? 
1. HedeflerAras ı nda Uyum Var m ı ? 
1. 2002 Mali Y ı l ı  Bütçesine bak ı l ı rsa, bu 
bütçeye ili ş kin baz ı  büyüklüklerin TBMM'ne 
sunulu ş  tarihinin hemen öncesinde 11-15 Ekim 
aral ığı nda de ğ i ş tirildi ğ i görülüyor. De ğ iş iklik, 
bütçe harcamalar ı n ı n 2.3 katrilyon TL k ı s ı lmas ı  
biçiminde ortaya ç ı karken, k ı s ı nt ı n ı n bütünüyle 
faiz harcamalar ı na ili ş kin tahminin a ş a ğı ya 
çekilmesinden kaynakland ığı  fark ediliyor. Faiz 
giderlerinin a ş a ğı ya çekilmesi, e ğ er inand ı r ı c ı  
politika öğ elerine dayansayd ı  ku ş kusuz olumlu 
bir geli ş me olarak nitelenebilirdi. Ancak, bunun 
tam da böyle olmad ığı na yukar ı da değ inildi. 
Öte yandan, 2002 bütçesi boyutlar ı n ı n, y ı llard ı r 
yap ı ld ığı  gibi, esas olarak faiz d ışı  harcama-
lar ı n bask ı  alt ı na al ı nmas ı ndan kaynaklana-
ca ğı  Kas ı m-Aral ı k aylar ı nda daha iyi anla şı ld ı . 
16 Kas ı m 2001 tarihinde Ba ş bakan ve üç 
baş bakan yard ı mc ı s ı  ile ekonomiden sorumlu 
Devlet Bakan ı n ı n bas ı na aç ı klad ığı  "2002 
y ı l ı nda kamu kesiminde al ı nacak tasarruf 
önlemleri", faiz d ışı  kamu harcamalar ı nda 

yap ı lacak k ı s ı nt ı lar ı  haberliyordu. Bu önlemler, 
neredeyse oldu ğ u gibi 20 Kas ı m tarihli Niyet 
Mektubunda da yer al ı yordu. Bütçe içindeki 
tasarruf önlemlerinin uygulamaya yans ı mas ı , 
tüketim vergileri art ışı , personel ve sosyal 
güvenlik harcamalar ı  azal ışı , katma bütçeli 
idarelerin bölge müdürlüklerinin tasfiyesi 
biçimini alacakt ı . Bütçe d ışı nda ise, özellikle 
K İ T'lerde ürün fiyatlar ı na zam ve personel 
tensikat ı  biçiminde gerçekle ş ecekti. Harcama 
azal ışı  ve gelir art ış lar ı ndan toplam 5.7 
katrilyon TL ek kaynak bekleniyordu. Bunun 
3.1 katrilyon liras ı  konsolide bütçe içi 
önlemlerden (ki bunun da 1.3 katrilyon liras ı  
faiz d ışı  bütçe harcamas ı  azal ışı ndan) ortaya 
ç ı kmas ı  bekleniyordu. 
2. 2002 y ı l ı  hedeflerinin ne ölçüde gerçekçi ve 
kendi iç tutarl ı l ığı  olan bir makro-ekonomik 
denge modeline dayand ığı  herhalde bugünün 
ve önümüzdeki dönemin en çok tart ışı lacak 
konular ı  aras ı nda olacakt ı r. Görünürde dahi bir 
iç tutarl ı l ığ a sahip olmayan bir makro-
ekonomik hedefler demetiyle kar şı  karşı ya 
oldu ğ umuzu öncelikle belirtmek gerekir. IMF 
gözetiminde uygulanan bir istikrar program ı  
sürecinde böyle bir ciddiyetsizli ğ in nas ı l 
olabildi ğ i sorusunun yan ı t ı  ise 9 Aral ı k 1999 
sonras ı n ı n tüm istikrar programlar ı n ı n 
çökü ş üyle defalarca verilmi ş  bulunmaktad ı r. 
Ancak, galiba art ı k göstermelik bir tutarl ı l ı k 
aray ışı  dahi gündemden silinmi ş tir. Çünkü 
2002 program ve bütçesi, 2001 May ı s ay ı nda 
aç ı klanan Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı  
(GEGP) ile dahi yollar ı n ı  ay ı rm ış  bir ekonomi 
yönetimin belgeleridir. 

Öncelikle, temel ekonomik büyüklüklere 
bak ı labilir. 2002 hedefleri bize yüzde 4'lük bir 
pozitif büyüme hedefinin, cari i ş lemler 

Türkiye gibi 
geliş mekte olan 
bir ülke için as ı l 

tehlikeli olan, 
cari i ş lemler 

fazlas ı  
vermektir; 

çünkü böyle bir 
fazla ancak 

ekonomik 
gerileme 

pahas ı na elde 
edilebilmektedir. 
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dengesinin pozitif bakiye vermesi durumuyla 
	

3) bir bak ı ma daha uyumlu bir makro-ekonomik 
eş  zamanl ı  olarak ortaya ç ı kabilece ğ ini 

	
hedefleme yapmaktad ı r. Ancak bu sefer de 

söylemektedir. Keza, program ı n arkas ı nda, 	2002 Y ı l ı  Program ı  henüz uygulamaya 
böyle bir ekonomik büyümenin ithalat art ışı n ı n 

	
geçmeden bir ay içinde ortaya ç ı kan bu denli 

s ı n ı rl ı  tutulduğ u bir konjonktürde gerçekle ş - 	önemli bir düzeltme, "ortada ciddi bir program 
tirilebilir oldu ğ u varsay ı m ı  vard ı r. Türkiye'nin 	yok mu" sorusunun daha yayg ı n olarak 
uzun dönemli ekonomik büyüme e ğ ilimlerini iyi 

	
sorulmas ı na neden olmaktad ı r. Niyet 

izleyenler, bunun mucizeyi bir durum olaca ğı n ı 
	

Mektubunda yap ı lan bu "tashih"in gerekçesi 
söyleyeceklerdir. Nitekim, GEGP'na 	olarak say ı lan, 11 Eylül ş oku, ekonomide 
bak ı ld ığı nda (tablo 3) 2002 y ı l ı  için yüzde 5'lik 

	
beklenen toparlanma ve daha istikrarl ı  bir reel 

pozitif bir ekonomik büyüme kar şı l ığı nda 1.7 
	

döviz kurunun ortak etkisi ise, bütçe ve 
milyar dolarl ı k bir cari i ş lemler aç ığı 	programa son ş ekli verilirken, Ekim ortas ı na 
öngörüldü ğ ü görülecektir. Bu hedefler en 

	
doğ ru, esasen göz önünde bulundurulmas ı  

Tablo 4: 2002 Konsolide Bütçesi 

KatrilyonTL 	Yüzde 	Bütçe Pay ı 	GSMH Pay ı  

2001 2002 Art ış  

Hedefi Teklifi 2002/2001  2001 2002 2001 2002 

Harcamalar 78.0 98.1 25.8 100.0 100.0 42.2 35.0 

1. Personel 14.9 21.9 47. 19.1 22.3 8.1 7.8 
2. Di ğ er Cari 4.8 7.8 62.3 6.2 8.0 2.6 2.8 
3. Yat ı r ı m 	. 3.8 5.7 52.2 4.8 5.8 2.0 2.0 
4. Transfer 54.5 62.7 14.9 69.9 63.9 29.5 22.4 

Borç faizi 40.6 42.8 5.4 52.1 43.6 22.0 15.3 
Sos. Güvenlik 5.1 7.9 54.9 6.5 8.1 2.8 2.8 
Diğ er transferler 8.8 11.9 35.2 11.3 12.1 4.8 4.3 

Faiz D ışı  Harcama 37.4 55.3 47.8 47.9 56.4 20.3 19.7 

Gelirler 50.2 71.1 41.8 100.0 100.0 27.1 25.3 

1. Vergi gelirleri 38.5 57.9 50.3 76.8 81.4 20.9 20.6 

2. Diğ er gelirler 11.6 13.2 13.8 23.1 18.6 6.2 4.7 

BÜTÇE DENGESI -27.8 - 27.0 3:2 - - 16. 9,6 

FA İZ DIŞ I DENGE 12.7 15.8 24.4 • - 6.9 5.6 

Kaynak: Maliye Bakan ı  Bütçe Açış  Konuş mas ı; Maliye Bakanlığı  , 2002 Bütçe Gerekçesi; DPT, 2002 Yılı  Program ı . 

az ı ndan ka ğı t üzerinde birbiriyle daha uyumlu 	gereken bilinen ko ş ullard ı . 
bulunmaktayd ı . Bunun nedeni ş udur: 

	
3. Ekonomik büyüme hedefiyle uyumsuz 

Türkiye'nin ekonomik büyümesinin h ı zland ığı 	gözüken bir ba ş ka nokta, kamu harcamalar ı  
her dönemde, hammadde, aramal ı  ve sanayi 

	
reel olarak geriletilirken (bütçe gideri art ış  oran ı  

mal ı  ithalat ı  da artmakta ve cari i ş lemler 	enflasyon hedefinin alt ı ndad ı r: bak ı n ı z tablo 4), 
dengesi negatife dönmektedir. Cari i ş lemler 	yüzde 4 gibi bir ekonomik büyüme oran ı n ı n 
aç ığı  d ış  kaynak giri ş iyle finanse edildi ğ i için 

	
tutturulaca ğı n ı n öngörülmesidir. GSMH'ya 

böyle bir geli ş me asl ı nda olumsuz değ ildir. 	oranla bütçe faiz d ışı  fazlas ı n ı n yüzde 5.6 ve 
Türkiye gibi geli ş mekte olan bir ülke için as ı l 

	
toplam kamu kesiminin faiz d ışı  fazlas ı n ı n 

tehlikeli olan, cari i ş lemler fazlas ı  vermektir; 	yüzde 6.5 gibi yüksek düzeylerde gerçek- 
çünkü böyle bir fazla ancak ekonomik gerileme 

	
le ş mesini içeren böylesine s ı k ı  bir bütçe 

pahas ı na elde edilebilmekte ve ülkeden 	politikas ı n ı n varoldu ğ u koş ullarda hangi 
d ış ar ı ya sermaye transferi oldu ğ u için 	mucizeyle ekonomik büyüme sa ğ lanaca ğı  
ekonomiyi zay ı flat ı c ı  etkiler birikmektedir. 	anla şı lamamaktad ı r. Her ne kadar yat ı r ı m ve 

20 Kas ı m'da imzalanan Niyet Mektubu ise, 	diğ er cari harcamalar ı n bütçe içindeki paylar ı  
yüzde 4'lük büyüme hedefi ile bu defa 2 milyar 

	
bir miktar artacak gibi duruyorsa da, hem bu 

dolarl ı k bir cari i ş lem aç ığı n ı  eş leş tirerek (tablo 
	

kalemlerin toplam ı  bütçenin yüzde 13.8'inden 
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ibaret olmaktad ı r, hem de GSMH'ya oranla bu 
harcamalarda bir dura ğ anl ı k vard ı r (tablo 4). 

Özel tüketim harcamalar ı ndan beslenen 
bir ekonomik büyümenin öngörüldü ğ ü 
anla şı lmaktad ı r ama, bütçe personel 
ödeneklerinin GSMH'ya oranla küçüldü ğ ü, 
bütçe d ışı nda kalan kamu i ş çilerinin haklar ı nda 
ise yeni k ı s ı tlamalar ı n gündeme getirilece ğ inin 
ilan edildi ğ i bir ortamda, özel tüketim 
harcamalar ı n ı n nas ı l artabilece ğ i aç ı k değ ildir. 
Kald ı  ki, büyük ölçüde kamuyu izleyen özel 
kesimde yat ı r ı m ve istihdam eğ ilimlerinin s ı n ı rl ı  
kald ığı , ücretlerin reel olarak a şı nd ı r ı ld ığı  da 
hesaba kat ı lmal ı d ı r. 

Varsayal ı m ki özel tüketim harcamala-
r ı ndan kaynaklanan yüzde 4'lük bir ekonomik 
büyüme gerçekle ş ebilsin; o zaman hem 
tüketim harcamalar ı n ı n art ışı  hem de fiyat 
enflasyonu oran ı n ı n yüzde 31-35'e dü ş ürül-
mesi nas ı l birlikte gerçekle ş ebilecektir sorusu 
aç ı kta kalacakt ı r. 

2. Bütçe Büyüklükleri: UmutVar m ı ? 
4. Gelelim bütçe büyüklüklerine. Ba ş lang ı çta 
98 katrilyon TL'lik bir büyüklü ğ ü (yani 100 
katrilyon liral ı k psikolojik s ı n ı r ı ) a ş mamaya 
çaba gösteren yakla şı m, bunu öncelikle faiz 
giderlerinde bir indirimle sa ğ lam ış t ı r. Böylece 
faiz giderlerinin bütçe içindeki pay ı , 11 Ekim-15 
Ekim 2001 tarihleri aras ı nda yüzde 46'dan, 
yüzde 43.6'ya çekilmi ş tir. Ancak her iki oran da 
içinde bulundu ğ umuz y ı l ı n yüzde 52'lik 
oran ı n ı n hayli alt ı nda kalmaktad ı r. Keza, 
2001'de vergi gelirlerinin yüzde 105'i faiz 
giderlerine ayr ı lm ış ken, 2002'de bu orant ı n ı n 
yüzde 74'e gerilemesi beklenmektedir. 

Bir ba ş ka aç ı dan bak ı ld ığı nda, GSMH'ya 
oranla faiz ödemeleri yükünün azal ışı  daha da 
çarp ı c ı d ı r: 2001'de yüzde 22.0 olan oran ı n 
2002'de yüzde 15.3 olmas ı  beklenmektedir! 

Oysa, GEGP hedeflerine bak ı ld ığı nda, 
2001'de yüzde 20.1 olmas ı  beklenen borç faizi 
bölü GSMH oran ı n ı n, 2002'de yüzde 19.1 
düzeyinde kalmas ı  beklenmekteydi. 

Peki faizlerdeki ve bütçe aç ığı ndaki bu 
mucizeyi geri çekili ş i hakl ı  ç ı karacak ne vard ı r? 
iç borç sto ğ u durrnaks ı z ı n artarken (bu y ı l ı n 
sonunda 115 katrilyon TL'ye ula ş mas ı  
beklenmektedir), borç faiz oranlar ı  bir türlü 
dü ş ürülemezken, reel faiz düzeyini a ş a ğı ya 
çekebilecek hiçbir yap ı sal ve psikolojik etken 
ufukta gözükmezken, acaba bu geli ş meyi 
sağ layan mekanizma nedir? Yoksa gerçekler 
bize tam olarak yans ı t ı lmamakta m ı d ı r? 

Gerçeklerin bize tam olarak yans ı t ı lmad ığı  
doğ rudur; ancak bunun nedeni faiz giderlerini 
tahmin edilenden dü ş ük gösteren bir 
yakla şı mdan ziyade, daha önce de ğ inildiğ i 
gibi, iç borcun yap ı s ı n ı n değ i ş tirilmiş  olmas ı d ı r. 
Döviz cinsinden iç borcun faizleri bütçede yer 
al ı rken, kur art ış lar ı  borç ana paralar ı na 
eklenmekte ve bütçe içinde gösterilme-
mektedir! Böylece, borç idaresine, faiz 
giderlerini istedi ğ i gibi manipüle etme ve kamu 
üzerindeki gerçek borç yükünü oldu ğ undan 
küçük gösterme imkanlar ı  geçmi ş  olmaktad ı r. 
ilginç olan, May ı s ay ı nda GEGP olu ş turulurken 
bile iç borçlar ı n döviz cinsine dönü ş türül-
mesinin makro ekonomik hedeflerde 
gösterilmemi ş  bulunmas ı d ı r. Borçlanma 
faizlerinin bir türlü a ş a ğı ya çekilememesi, daha 
riskli bir yolun seçilmesine götürmü ş  ve 
Haziran operasyonu ve devam ı  gerçekle ş -
tirilmi ş tir. 

E ğ er borçlar ı n kamuya ve sonuç olarak 
halka getirdi ğ i yük bu yolla hafifletilebilmi ş  
olsayd ı , söylenecek söz olmayabilirdi. Ama iç 
borcun faiz yükünü gizleyen, buna kar şı l ı k 
Hazine'ye hem kur farklar ı n ı  bindiren hem de 
inan ı lmaz bir kur riski alt ı nda b ı rakan bu 

Döviz 
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bütçede yer 
al ı rken, kur 

art ış lar ı  borç 
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Tablo 5: E ğ itim ve Sağ l ı k Harcamalar ı n ı n Bütçe içindeki Paylar ı n ı n Geli ş imi 
(Gerçekle ş en harcamalar, yüzde olarak) 

Y ı llar Eğ itim Sağ l ı k Toplam 

1990-93 	Y ı ll ı k Ortalamas ı  18.6 4. 22.9 

1994-99 	Y ı ll ı k Ortalamas ı  12.2 3.1 15.3 

2000 10.1 2. 12.5 

2001* 11.2 2.7 13.9 

2002** 10.2 2.4 12.6 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  Bütçe Gerekçeleri 
* Ba ş lang ı ç ödeneğ i 
** Bütçe teklifi 
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tehlikeli uygulamaya kay ı ts ı z kal ı nmas ı  
mümkün değ ildir. Üstelik bu uygulaman ı n, 
kamu ekonomisinde saydaml ığı n önemle 
vurguland ığı  bir dönemde yap ı l ı yor olmas ı na 
dikkat çekilnnelidir. 
5. Faizlerdeki azal ış a ra ğ men bütçenin faiz 
d ışı  harcamalar ı nda bir art ış  ortaya ç ı km ı yor 
olmas ı , izlenen politikan ı n arzu edilen bir 
sonucu olmaktad ı r. Her ne kadar faiz d ışı  bütçe 
harcamalar ı n ı n bütçe içindeki pay ı  art ı yor 
gözükse de, GSMH'ya oranla bir azal ış  ortaya 
ç ı kmaktad ı r; çünkü toplam bütçe harcama-
lar ı n ı n GSMH'ya oranla boyutlar ı n ı n önemli 
ölçüde küçültülmesi öngörülmektedir. 2002'de 
hedeflenen faiz d ışı  harcama düzeyi, 1980 
düzeyinin dahi alt ı nda kalmaktad ı r (tablo 1). 
Üstelik, 20 Kas ı m tarihli Niyet Mektubuna göre, 
faiz d ışı  bütçenin GSMH'ya oran ı , tablo 1 ve 
3'te verilen yüzde 19.7'lik oran ı n da alt ı na 
inerek yüzde 19.4 düzeyinde kalacakt ı r. 
Türkiye'nin böyle bir bütçe ile geli ş miş  ülkelere 
yetiş mesi bir yana, geli ş me patikas ı na girmesi 
dahi mümkün de ğ ildir. Nitekim, son 8 y ı l ı n 
4'ünde daralan ve bunlar ı n üçünde negatif 
büyümelere konu olan (yani ekonomik olarak 
küçülen) bir ekonominin, üzerindeki faiz 
yükünü atmadan gelece ğ ini inş a edebilmesi 
mümkün gözükmemektedir. 

Borç sto ğ unun bütçenin faiz d ışı  fazla 
vermesiyle azalaca ğı n ı  telkin eden, ancak son 
6 y ı ld ı r faiz d ışı  fazla veren bütçelere ra ğ men 
borç sto ğ unu büyütmekten ba ş ka birş ey 
yapmayan bir ekonomi politikas ı nda ı srar 
etmek, gelecek perspektifini yitirmekle 
eş anlaml ı d ı r. 2002 y ı l ı  için de tüm hesaplar 
yüksek bir faiz d ışı  fazla üzerine yap ı lm ış t ı r. 
Bunun tersten okunu ş u, bütçenin yat ı r ı m, 
personel ödeneklerinin, e ğ itim ve sa ğ l ı k gibi 
sosyal harcamalar ı n ı n sürekli olarak 
tay ı nlanmas ı  olmaktad ı r. Nitekim tablo 5, 
e ğ itim ve sa ğ l ı k harcamalar ı n ı n bütçe 
paylar ı nda 1990'l ı  y ı llarda ortaya ç ı kan 
a şı nmay ı  ortaya koymaktad ı r. E ğ itim harca-
malar ı  içinde sa ğ l ı k bilimleri fakültelerinin (t ı p, 
di ş çilik, eczac ı l ı k) önemli pay ı  olduğ u için, 
eğ itim harcamalar ı ndaki azal ış  ayn ı  zamanda 
k ı smen sağ l ı k harcamalar ı  azal ışı  anlam ı na da 
gelmektedir. Ku ş kusuz buradaki veriler 
hizmetten yararlanana fatura edilen ücretleri 
hesaba katmamaktad ı r. Tablo 5, 2000-2002 
döneminde e ğ itim ve sa ğ l ı k harcamalar ı nda 
yeni bir erimenin ortaya ç ı kt ığı n ı  göstermek-
tedir. Bütçenin GSMH pay ı n ı n 2000 ve 2001'de 
büyümesi nedeniyle e ğ itim ve sa ğ l ı k 
harcamalar ı n ı n hiç olmazsa GSMH pay ı  
korunabilmi ş ken, 2002'de küçülen bir bütçe 
içinde e ğ itim ve sa ğ l ığı n pay ı n ı n da 
küçültülece ğ i anla şı lmaktad ı r. Bütçenin faiz  

ödeme önceli ğ i herş eyin önüne geçmektedir. 
Bu herş ey içinde halk ı n sa ğ l ığı  ve eğ itim hakk ı  
da bulunmaktad ı r. 
6. Sonuç olarak, mevcut ko ş ullarda, 
Türkiye'nin, dümensiz ve motorsuz bir yüzer 
cisim (Varyag) gibi kendi istemi d ışı nda bir 
yerlere sürüklendi ğ i görülmektedir. Pusulas ı z 
(plans ı z), dümensiz (programs ı z) ve motorsuz 
(s ı nai ve tar ı msal geli ş me perspektifini yitirmi ş ) 
bir biçimde, IMF ve DB römorklar ı  taraf ı ndan 
çekilen bir ülkenin, hava ko ş ullar ı  biraz 
iyile ş ti ğ inde (döviz, faiz ve borsadan yüzeysel 
iyi sinyaller al ı nd ığı nda), a şı r ı  iyimserlik 
sendromu içine girmesi, galiba ilk tedavi 
edilmesi gereken hastal ığı nn ı z olmaktad ı r. 
Sonras ı , dümensiz ve motorsuz oldu ğ umuzu 
fark etmemize ba ğ l ı d ı r. 

Bugün Türkiye'de toplumun do ğ rulara 
ulaş mas ı  için her zamankinden daha fazla 
çaba gösterilmesi ve özellikle siyasal 
tercihlerde her zamankinden daha özenli 
davran ı lmas ı  gereğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. Her 
durumda, toplumun gerçe ğ in bilgisine 
ulaş mas ı  için çaba gösterilmesi, sadece sosyal 
bilimcinin, dürüst siyasetçi ve bürokrat ı n, 
ayd ı nlar ı n vazgeçilmez bir yurtta ş l ı k görevi 
değ il, iş çi, memur, köylü ba ş ta olmak üzere 
toplumun geni ş  kesimlerini temsil eden 
demokratik kitle örgütlerinin temel ödevi 
haline gelmi ş tir. 
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Bu yaz ı n ı n konusunu 1980 sonras ı nda, 
Ba ş bakanl ığı n değ iş ik tarihlerde ç ı kard ığı  
tasarruf genelgeleri olu ş turmaktad ı r. Bu 
genelgelere niçin gereksinme duyulmu ş tur? 
Genelgelerde neler öngörülmü ş tür? 
Genelgeler hangi ko ş ullarda uygulama alan ı  
bulmu ş tur? Hangi kurumlar ı  ve hangi konular ı  
kapsamaktad ı r? Öngörülen amaçlara ne 
ölçüde ula şı lm ış t ı r? Bu ve benzeri sorular ı n 
yan ı tlar ı n ı  bulmaya çal ış aca ğı z. Çünkü 
yürütme erkini kullananlar, tasarruf 
genelgeleriyle devletin büyük tasarruflar 
sağ lad ığı n ı , bu genelgelerle kaynak israf ı na 
son verildi ğ ini, bürokrasinin azalt ı larak 
vatanda ş lara daha iyi hizmet sunuldu ğ unu her 
ortamda ı srarla dile getirirler. Acaba gerçek 
böyle midir? 

Harcaman ı n kural ı ... 
Tasarruf asl ı nda bir kültür, dolay ı s ı yla bir 

e ğ itim sorunudur. Hele hele bir kamu 
görevlisinin kaynak savurganl ığı na yol açan 
davran ış  veya uygulamalar ı n ı  hoş  görmek 
elbette do ğ ru değ ildir. Ancak burada sorulmas ı  
gereken bir soru var. Acaba kamu görevlileri, 
kamu harcamalar ı n ı  nas ı l yap ı yorlar? Esas 
ald ı klar ı  ölçü, kural ya da yasa var m ı d ı r? Bu 
sorunun bilinen ve her ülke için geçerli olan tek 
yan ı t ı  var. Her kamu görevlisi kamu 
harcamalar ı n ı  bütçe disiplini içinde yapar. 
Çünkü bütçe bir ülkenin y ı ll ı k gelirlerinin 
nerelere ve hangi ko ş ullarda harcanaca ğı n ı  
gösteren ve geçerlili ğ i bir y ı lla s ı n ı rl ı  olan bir 
yasad ı r. Bütçenin yasa olarak parlamentodan 
ç ı kmas ı n ı n temel nedeni de budur. Çünkü bir 
ülkede toplanan her kuru ş  gelirin,hangi 
amaçlarla nerelere harcanaca ğı n ı  o ülke 
halk ı n ı  temsil eden Parlamentonun belirlemesi 
gerekir. Bütçeyi önemli k ı lan ilke de budur. 

Ancak gerçekçi olmak gerekirse, Bütçe 
haz ı rl ı k çal ış malar ı n ı n çok da sa ğ l ı kl ı  yap ı ld ığı  
söylenemez. Baz ı  kurumlar çok az ödenek 
al ı rken, baz ı  kurumlarda da ödenek fazlal ığı  
olu ş abilmektedir. Ödeneklerin ayn ı  y ı l içinde 
kullan ı lamamas ı  halinde, izleyen y ı lda bu 
ödeneklerin kullan ı lma ş ans ı  kalmamaktad ı r. 
Bu nedenle "ödeneklerin yanmamas ı " için, bu 
paralar ı n gerekli-gereksiz y ı l sonunda bir 
ş ekilde harcanmas ı  yoluna gidilir. Bürokrasinin 
baş vurdu ğ u bu uygulama nedeniyledir ki, 
özellikle y ı l sonlar ı na gelindi ğ inde Maliye 
Bakanl ığı , Bütçe Dairesi Ba ş kanl ı klar ı  

arac ı l ığı yla harcamalara k ı s ı tlama getirir. 
Tasarruf genelgelerinin as ı l ç ı k ış  nedeni budur. 
Getirilen k ı s ı tlamalarla harcamalar kontrol 
alt ı na al ı narak, Maliye Bakanl ığı n ı n iznine 
bağ lan ı r. Böylece Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdürlü ğ ü doğ rudan ilgili kamu kurulu ş u 
üzerinde etkili olmaya ba ş lar. Çünkü ilgili kamu 
kurulu ş unun yapaca ğı  harcamalara izni, art ı k 
bu Genel Müdürlük vermektedir. İ lk bak ış ta 
olağ anm ış  gibi gelen bu uygulama, asl ı nda 
sistemin sa ğ l ı kl ı  i ş lememesinden kaynak-
lanmaktad ı r. 

Bu uygulaman ı n doğ urdu ğ u iki farkl ı  sonuç 
kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Bunlardan ilki, tasarruf 
genelgeleriyle birlikte Maliye Bakanl ığı  
üzerinde yo ğ unlaş an politik bask ı lard ı r. Çünkü 
Maliye Bakanl ığı n ı n yay ı nlad ığı  genelgeler bir 
anlamda di ğ er bakanlar ı n uygulama alan ı n ı  
k ı s ı tlamaktad ı r. Bu nedenle güçlü olan 
bakanl ı k, politik bask ı  kurarak Maliye'den 
ödeneklerinin serbest b ı rak ı lmas ı n ı  sağ laya-
bilmektedir. Bu uygulaman ı n özellikle 
koalisyonlar döneminde, iktidar ı n küçük ortak 
ya da ortaklar ı n ı n hiç de ho ş una gitmedi ğ i 
aç ı kt ı r. Karşı m ı za ç ı kan ikinci sonuç ise 
bürokratiktir. Tasarruf genelgeleri Maliye 
Bakanl ığı  bürokratlar ı n 1 etkin hale getirmek-
tedir. Genelgelerle birlikte maliye bürokratlar ı , 

bürokraside ula şı lmas ı  zor ki ş iler olarak 
kar şı m ı za ç ı kmaktad ı rlar. Dolay ı s ı yla 
bürokratik torpillerfarkl ı  ş ekillerde i ş lemekte ve 
bir anlamda bürokraside yozla ş maya ortam 
haz ı rlanmaktad ı r. 

Maliye Bakanl ığı , ç ı kard ığı  tasarruf 
genelgeleriyle bekledi ğ i sonucu alamay ı nca bu 
kez topu Ba ş bakanl ığ a atmay ı  uygun 

görmü ş tür. Bu yetki devrinde, Bakanl ığı n 

özellikle politik bask ı lardan ar ı nmay ı  
istemesinin de büyük pay ı  vard ı r. Çünkü 1980 

sonras ı  Ba ş bakanl ı kça ç ı kar ı lan tasarruf 

genelgelerinin alt ı nda Ba ş bakanlar ı n imzas ı  
bulunmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, di ğ er bakanlar ı n 

Maliye Bakanlar ı  üzerindeki politik bask ı lar ı  
böylece büyük ölçüde önlenmi ş  olmaktad ı r. 

Ba ş bakanl ığı n tasarruf genelgeleri 
ç ı karmas ı n ı n bir di ğ er nedeni de bütçe 
disiplininin kalmamas ı d ı r. Çünkü bütçe d ışı nda 
oluşan ve Maliye Bakanl ığı n ı n denetiminde 
olmayan pek çok mali kaynak olu ş turulmu ş tur. 

Baş bakanl ığı n tasarruf genelgeleriyle bu 
mali kaynaklar ı  da Maliye Bakanl ığı  dolayl ı  
yoldan denetler hale gelmektedir. 

tasarruf önlemleri ve sonuçlar ı  

Kemal 
K ı l ı çdaro ğ lu* 

Güçlü olan 
bakanl ı k, 

politik bask ı  
kurarak 

Maliye'den 
ödeneklerinin 

serbest 
b ı rak ı lmas ı n ı  

sağ laya- 
bilmektedir. 

• 

*Vatanda şı n 
Vergisini 
Koruma 
Derneğ i 
Başkan ı  
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Genelgelerdeki gerekçeler 
Yukar ı da tasarruf genelgelerinin hangi 

amaçla ç ı kar ı ld ığı n ı  belirttik. Bu gerekçelerle 
s ı n ı rl ı  kal ı nmay ı p daha pek çok gerekçe 
say ı labilir. Ama i ş in özünde kaynak 
yetersizli ğ inin yatt ığı  aç ı kt ı r. Ba ş bakanl ı kça 
yay ı nlanan tasarruf genelgelerini tarad ı -
ğı m ı zda, bu genelgelerde yer alan ba ş l ı ca 
gerekçeleri ş öyle s ı ralayabiliriz: 
1) Ülkemizin içinde bulundu ğ u ekonomik 
problemlerin k ı sa sürede çözümlenebilmesi 
(1980/57) 
2) Gereksiz harcamalar ı  önlemek ve kamu 
harcamalar ı nda tasarruf sa ğ lanmas ı  (1983/94 
-Telsiz emriyle) 
3) Bütün kamu kurum ve kurulu ş lar ı  ile 
mahalli idarelerin kendilerine tahsis edilen mali 
imkan ve kaynaklar ı  en iktisadi ş ekilde 
kullanma, kendi görev alan ı na giren hizmetleri 
süratli, düzenli ve en iyi ş ekilde yerine 
getirmeleri (1988/5) 
4) Kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir 
ş ekilde yürütülmesi, tasarrufa azami riayet 
edilmesi, kamu gelir-gider dengesinin 
sa ğ lanabilmesi (1988/10) 
5) Ekonomik ve sosyal kalk ı nman ı n sa ğ l ı kl ı  
bir ş ekilde sürdürülmesi, yurtiçi kaynaklar ı n ve 
ekonomik potansiyelin bütünüyle harekete 
geçirilerek, bunlar ı n uygulanmakta olan plan, 
program ve istikrar tedbirlerinde belirtilen ana 
hedefler do ğ rultusunda yönlendirilmesi ve 
kullan ı lmas ı  (1989/6) 
6) Kamu hizmetlerinin verimlilik anlay ışı  
içerisinde vatanda ş lara en h ı zl ı , kolay ve 
tatminkar ölçüde sunulmas ı  (1991/18) 
7) Kamu harcamalar ı n ı n ciddi bir denetim ve 
disiplin alt ı na al ı nmas ı , israftan kaç ı n ı lmas ı , 
vatanda ş lar ı n ödedi ğ i her kuru ş un, hiçbir 
ş ekilde israfa yer vermeden, kalk ı nman ı n yurt 
sath ı na dengeli bir ş ekilde yay ı lmas ı , 
tasarruftan bile tasarruf yap ı lmas ı  (1992/7) 
8) Devlet yönetiminin ş effaf olmas ı , topluma 
karşı  aç ı kl ı k ve dürüstlü ğ ün esas olmas ı , 
rüş vet, kay ı rma ve her türlü yolsuzlu ğ a, 
eş itsizli ğ e yer verilmemesi, Devlete sayg ı nl ı k 
ve itibar kazand ı r ı lmas ı , kamu yönetiminin 
yepyeni bir görev anlay ışı  içinde çal ış malar ı na 
h ı z vermesi, İ darede, zamandan tasarruf 
kadar, insan gücünden ve paradan da tasarruf 
yap ı lmas ı  (1993/4) 
9) Ekonomik ve sosyal kalk ı nman ı n sağ l ı kl ı  
bir ş ekilde sürdürülmesi ve belirlenen temel 
hedeflerin gecikmelere meydan verilmeden 
gerçekle ş tirilebilmesi için kaynaklar ı n etkin ve 
rasyonel kullan ı lmas ı  bu nedenle kamu 
harcamalar ı n ı n disiplin alt ı na al ı nmas ı ,  

bütçelerde mevcut ödeneklerin mutlaka 
harcanmas ı  gerekti ğ i dü ş üncesinden 
vazgeçilerek kamu aç ı klar ı n ı n hedeflenen 
seviyede tutulmas ı  (1993/50) 
10) Ekonominin h ı zla istikrara kavu ş turulmas ı  
ve yüksek düzeylere ula ş an kamu kesimi 
aç ı klar ı n ı n süratle a ş a ğı ya çekilmesi (1994/17) 
11) Zaman ve kaynak israf ı na neden olan ve 
i ş lemleri art ı ran al ışı lagelmi ş  tasarruf 
anlay ışı n ı n değ i ş tirilerek, tek elde toplanan 
yetkilerin ilgili bakanl ı k ve kurulu ş lara devrinin 
sağ lanmas ı  (1996/27) 
12) Bütçelerde mevcut ödeneklerin, harcama-
lara sadece izin ve yetki mahiyetinde oldu ğ u 
unutularak, kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı n; bu 
ödenekleri y ı l sonuna doğ ru mutlaka harcamak 
gibi bir yakla şı m içerisinde bulunmamalar ı  ve 
gereksiz harcama yapmamalar ı  (1996/69) 
13) Elektrik enerjisi darbo ğ az ı n ı  n h ı zla 
a şı lmas ı n ı  teminen, nihai tüketim a ş amas ı nda 
enerjinin verimli kullan ı lmas ı  (1997/68) 
14) Türk ekonomisindeki iç ve d ış  dengelerin 
ve bütçe denkli ğ inin tesisi bak ı m ı ndan kamu 
aç ı klar ı n ı n azalt ı lmas ı  (1998/7) 
15) Harcamalar ı n, tahsis edilmi ş  olan 
ödeneklerin mümkün mertebe alt ı nda 
gerçekle ş mesi; daha aç ı k bir ifade ile, 
ödeneklerden tasarruf edilmesi (1998/24) 
16) Uygulanmakta olan ekonomik program ı n 
temel hedeflerinden olan makro ekonomik 
istikrar ı n tesis edilmesi ve gelir da ğı l ı m ı ndaki 
adaletsizli ğ in giderilmesi amac ı yla, kamu 
taraf ı ndan topluma sa ğ lanan mal ve 
hizmetlerin adil ve ayr ı cal ı ks ı z bir ş ekilde 
fiyatland ı r ı lmas ı  (2001/52). 

Çe ş itli tasarruf genelgelerini tarayarak 
buldu ğ umuz bu gerekçelerin temel nedeni, 
yukar ı da da de ğ indi ğ imiz gibi kaynak yetersiz-
li ğ idir. Genelgelerde farkl ı  gerekçelerin 
kullan ı lmas ı , bürokrasinin ikna edilmesi ve 
kamuoyuna iktidar ı n daha sempatik görünmek 
istemesindendir. 

Yukar ı da da de ğ indiğ imiz gibi, asl ı nda 
hiçbir kamu görevlisi Bütçe Yasas ı nda 
öngörülmeyen bir ödene ğ i harcayamaz. 0 
halde niçin hemen hemen her y ı l, ard arda 
birkaç kez tasarruf genelgeleri ç ı kar ı l ı r? Bu 
sorunun yan ı t ı n ı  bir tasarruf genelgesi samimi 
olarak ş öyle vermektedir. "... kamu kesiminde, 
öteden beri, bir önceki y ı l baz al ı narak bütçe 
haz ı rlama ve faaliyetleri belirleme anlay ışı n ı n 
ekonomiye zarar verir hale geldi ğ i ve bu 
hususun baz ı  gereksiz harcama programla-
r ı n ı n sürdürülmesine neden oldu ğ u, bu 
sebeple konsolide bütçe kapsam ı nda yer alan 
tüm programlar ı n gözden geçiril(mesi)..." 
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gerekti ğ i aç ı kça söylemektedir. (1994/4). Bir 
Ba ş bakan ı m ı z ı n imzas ı n ı  ta şı yan bu genelge-
nin özeti, bütçe disiplininin Türkiye'de iflas 
etti ğ idir. Hatta o kadar sert bir ele ş tiri var ki, 
dönemin Ba ş bakan ı , yürürlükteki bütçenin 
ekonomiye zarar verir hale geldi ğ ini dahi itiraf 
etmektedir. Peki ekonomiye zarar veren bu 
bütçeyi kim haz ı rlad ı ? Ekonomiye zarar veren 
bu bütçeyi Parlamento nas ı l onaylad ı ? Ve en 
önemlisi daha sonraki y ı llarda haz ı rlanan 
bütçelerde Ba ş bakan ı n bu ele ş tirileri niçin 
dikkate al ı nmad ı ? 

Tasarruf öngörülen alanlar... 
Burada sorulmas ı  gereken bir di ğ er soru da 

ş udur: Bütçe haz ı rlama anlay ışı  bir ülkede 
ekonomiye zarar verir hale gelmi ş se, bu 
zararlar ı  tasarruf genelgeleri yay ı nlayarak 
önleyebilir miyiz? Ku ş kusuz ki hay ı r. Niçin 
hay ı r oldu ğ unu rakamlar vererek belirtmeye 
çal ış aca ğı z. Ama önce ş u sorunun yan ı t ı n ı  
verelim. Tasarruf genelgeleri genellikle hangi 
alanlarda savurganl ığı  önlemek için 
ç ı kar ı l ı yor? Genelgeleri tarayarak bu sorunun 
yan ı t ı n ı  ş öyle verebiliriz. 
a) Demirba ş  al ı m ı  ve onar ı mlar ı , 
b)Ta şı nmaz mal edinilmesi, kiralannnas ı , 
c) Ta şı t al ı m ı , onar ı m ı  ve akaryak ı t giderleri ile 
servis arac ı  kullan ı m ı , 
d)Su, elektrik, yakacak giderleri, 
e)Telefon, ça ğ r ı  cihaz ı  ve kablolu TV yay ı n ı  
al ı m ve kullan ı m ı , 
f)Gazete, dergi ve benzeri yay ı nlar ı n al ı m ı , 
g)K ı rtasiye kullan ı m ı , 
h)Reklam ve tan ı t ı m giderleri, 
i)Sa ğ l ı  k ve tedavi giderleri, 
j)Temsil, a ğ  ı rlama ve tören giderleri, 
k)Personel al ı m ı , 
I)Yurtiçi ve yurtd ışı  geçici ve sürekli 
görevlendirmeler, 
m)Sosyal tesis edinilmesi ve bu tesislerden 
yararlan ı lmas ı , 
n)Bilgisayar al ı m ı  ve kullan ı m ı , 
o)Her türlü makine ve teçhizat al ı m ı  ve 
kiralanmas ı . 

Yukar ı da say ı lan harcama kalemlerine 
bak ı ld ığı nda, kamunun bu kalemlerde ciddi 
tasarruflar yapabilece ğ i san ı l ı yor. 0 kadar ki 
zaman zaman medyada devletin lojman ve 
sosyal tesis saltanat ı ndan, ta şı t savurgan-
l ığı ndan söz edilince, bu amaçla yay ı mlanan 
bir tasarruf genelgesinin kamuoyundaki 
yank ı lar ı  iktidar lehine olabiliyor. Acaba 
gerçekler böyle midir? Bu sorunun yan ı t ı n ı  da 
bulmaya çal ış acağı z. 

Tasarruf genelgeleri hangi kurumlar ı  
kapsamaktad ı r? 

Tasarruf genelgeleri ba ş lang ı çta sadece 
Genel Bütçeye dahil kurulu ş lar ı  kapsarken, 
zamanla uygulama alan ı  geni ş lemi ş  ve adeta 
tüm kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı  kapsar hale 
gelmi ş tir. Yay ı mlanan son tasarruf genelge-
lerinden yararlanarak, bu genelgelerin hangi 
kurumlar ı  kapsad ığı n ı  ş öyle s ı ralayabiliriz. 
a) Genel bütçeli daireler 
b) Katma bütçeli idareler 
c) Kamu iktisadi te ş ebbüsleri ve ba ğ l ı  
ortakl ı klar ı  
d) Özel bütçeli kurulu ş lar 
e) Döner sermayeler 
f) Kanunla kurulan fonlar 
g) Kamu bankalar ı  
h) Kefalet sand ı klar ı  
i) Bütçenin yat ı r ı m ve transfer tertibinden 
yard ı m alan kurulu ş lar 
j) Özelle ş tirme program ı na al ı nm ış  kamu 
pay ı  a ğı rl ı kl ı  kurulu ş lar 
k) Diğ er kamu kurum ve kurulu ş lar ı  
1) Büyükş ehir belediyeleri, belediyeler, il özel 
idareleri ve bunlar ı n kurduklar ı  birlik, 
müessese ve i ş letmeler 

Tasarruf genelgelerinin Ba ş bakanl ı kça 
ç ı kar ı lmas ı n ı n bir di ğ er nedeni de uygulama 
alan ı n ı n geni ş lemesiyle ilgilidir. Çünkü Maliye 
Bakanl ığı n ı n bir ş ekilde denetleyemedi ğ i mali 
bütçeleri, Ba ş bakanl ığı n tasarruf genelge-
leriyle denetleme olana ğ  ı na kavu ş maktad ı r. 

Tasarruf genelgeleri ne ölçüde amaca 
ulaş t ı ? 
a. Personel al ı m ı  yönünden 

Tüm tasarruf genelgelerinin ortak konusu 
personeldir. Yeni personel al 1 nmamas , 
personel fazlal ığı  olan yerlerden, personel 
eksikli ğ i duyulan yerlere ki ş ilerin kayd ı r ı larak 
sorunun çözümlenmesi özellikle ve ı srarla 
istenmektedir. Çünkü genelgelerde, kamudaki 
fazla personelin varl ığı n ı n bütçe aç ı klar ı n ı  
art ı rd ığı , tasarruf için yeni personel al ı n-
mamas ı  gerekti ğ i aç ı kça söylenmektedir. 
Bilineceğ i üzere kamuda, ki ş i kendi isteğ iyle 
ayr ı lmad ığı  sürece, genellikle görevine son 
verilmemektedir. Ancak kamudaki personel 
fazlal ığı n ı n giderilmesi amac ı yla, Hükümetin 
"zorunlu emeklilik" uygulamas ı na 
başvuruldu ğ u da bilinen bir di ğ er gerçektir. 
Görünürde izlenen bu personel politikas ı n ı n 
sonucu olarak, kamuda çal ış an personel 
say ı s ı nda ciddi bir azalman ı n olmas ı  gerekir. 
Acaba gerçek böyle mi? 

Ancak gerçek hiç de söylendi ğ i gibi 

Tüm 
tasarruf 

genelge- 
lerinin 
ortak 

konusu 
personeldir. 
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olmam ış , tam aksine kamuda çal ış anlar ı n 
say ı s ı  artm ış t ı r. 1985 y ı l ı nda kamu kurulu ş -
lar ı ndaki kadro say ı s ı  1.788.105 ki ş i iken, bu 
rakam 2001 y ı l ı nda (01.09.2001 tarihi 
itibariyle) 2.386.996 ki ş iye ula ş m ış t ı r. (Ek 1 
Tablo). Bu rakamlara göre, 1980 sonras ı  
siyasal iktidarlarca ç ı kar ı lan tasarruf 
genelgeleri, personel politikas ı  yönünden 
beklenen yarar ı  sağ layamam i ş tir. 

b. Enflasyonu önleme yönünden 
Yay ı mlanan tasarruf genelgelerinin bir 

di ğ er ortak özelli ğ i de, bu genelgeleri, 
Hükümetlerin enflasyonla mücadelede bir 
araç olarak görmeleridir. Çünkü genelgelerle 
ciddi tasarruflar ı n sağ lanaca ğı  ve böylece 
varolan kaynaklardan harcama yap ı lmayarak 
Bütçede daha az borçlanmaya gidilece ğ i 
dü ş ünülmü ş tür. 1980 sonras ı  enflasyon 
rakamlar ı n ı  yorumsuz olarak veriyoruz 

Bu rakamlar, tasarruf genelgelerinin 
enflasyonu önleme konusunda pek de ba ş ar ı l ı  
olmad ı klar ı n ı  göstermektedir. Asl ı nda bu 
sonuçlar ı n al ı nmas ı  do ğ ald ı r. Çünkü tasarruf 

Enflasyon (%) 

Y ı l TEFE (*) TÜFE (*) 

1980 98.75 115.6 

1985 41.63 44.95 

1990 48.6 60.4 

1991 i 	59.2 71.1 

1992 61.4 66.0 

1993 60.3 71.1 

1994 149.6 125.5 

1995 64.9 78.9 

1996 84.9 79.8 

1997 91.0 99.1 

1998 54.3 69.7 

1999 69.2 68.8 

2000 32.7 39.0 

2001 88.6 68.5 

(*) Y ı l sonu 

genelgelerinin beklendi ğ i ölçüde bir kaynak 
yaratmayaca ğı  aç ı kt ı r. 

c. Bütçe denkli ğ inin gerçekle ş mesi 
yönünden 

Tüm tasarruf genelgelerinin bir di ğ er ortak 
amac ı  da, bütçe denkli ğ ini sağ lamak ve bütçe 
aç ı klar ı n ı  olabildi ğ ince küçültmektir. Bu aç ı dan 
rakamlara bakt ığı m ı zda bu konuda da ba ş ar ı l ı  
olunamad ığı n ı  görüyoruz. 

Konsolide bütçe 

Y ı llar Öngörülen aç ı k 

(milyar TL) 

Gerçekle ş en aç ı k 

(milyar TL) 

1980 0 (-) 122 

1985 (+) 43 (-) 592 

1990 (-) 10.540 (-) 11.782 

1991 (-) 17.135 (•) 33.316 

1992 H31.987 (-) 47.328 

1993 (-) 52.780 (-) 133.105 

1994 (-) 191.840 (-) 150.839 

1995 (-) 197.920 (-) 314.944 

1996 (-) 860.989 (-) 1.233.350 

1997 0 02.235.153 

1998 (-) 3.989.475 (-) 3.697.824 

1999 (-) 9.113.467 H9.151.620 

2000 (-) 14.128.341 (-) 13.265.085 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  

Tablodan da anla şı laca ğı  üzere, 1999 ve 2000 
y ı llar ı  hariç, tasarruf genelgeleriyle öngörülen 
hiçbir beklentinin gerçekle ş medi ğ ini görüyo-
ruz. Bu tablonun bir di ğ er özelli ğ i de 1997 y ı l ı  
bütçesinin dönemin siyasal iktidar ı nca nas ı l 
gayr ı  ciddi haz ı rland ığı n ı  göstermesidir. Bütçe, 
gelir ve giderler aç ı s ı ndan tümüyle denge-
lenmi ş  ve hiçbir ş ekilde aç ı k öngörülmemi ş tir. 
Ancak, gerçek y ı l sonunda ortaya ç ı km ış  ve 
bütçe dönemi 2 katrilyonu a ş an bir aç ı kla 
bağ lanm ış t ı r. 

d. Tasarrufu öngörülen di ğ er harcamalar 
yönünden 

K ı rtasiye al ı m ı ndan, bina kiralanmas ı na; 
lojman yap ı m ı ndan, sosyal tesise; daha az 
gazete al ı nmas ı ndan, daha az telefon 
kullan ı m ı na kadar bir dizi tasarruf önleminin 
devreye konulmas ı n ı n sonuçta personel 
aç ı s ı ndan ve bütçe denkli ğ inin korunmas ı  
aç ı s ı ndan beklenen yarar ı  sa ğ lamad ığı n ı  
gördük. Acaba tasarruf önlemleri kapsam ı na 
al ı nan di ğ er harcama kalemleri için durum 
nedir? Bu konuyu da Maliye Bakanl ığı n ı n 
yay ı nlad ığı  verilerden hareketle saptamaya 
çal ış al ı m. 

Tasarruf genelgeleri kapsam ı nda olan 
personel d ışı ndaki di ğ er harcama kalemlerine 
bakt ığı m ı zda daha da komik bir durumla 
karşı la şı yoruz. Kiralar, k ı rtasiye, bas ı n ve 
yay ı n giderleri, yakacak al ı mlar ı , akaryak ı t ve 
yağ  giderleri, elektrik-su-havagaz ı  giderleri, 
temsil-a ğı rlama-tören giderleri, demirba ş  
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Baz ı  Konsolide Bütçe Giderlerinin GSMH içindeki Paylar ı  (%) 

Y ı llar Hizmet 
al ı mlar ı (*) 

Tüketim mallar ı  ve 
malzeme al ı mlar ı  (**) 

Demirbaş  
al ı mlar ı  

Makine teçhizat ve 
ta şı t al ı mlar ı  

1990 0.219 1.416 0.016 0.189 
1991 0.253 1.428 0.015 0.198 
1992 0.253 1.499 0.008 0.209 
1993 0.27 1.40 0.01 0.20 
1994 0.273 1.379 0.008 0.200 
1995 0.244 1.324 0.007 0.191 
1996 0.263 1.569 0.010 0.184 
1997 0.317 1.863 0.011 0.244 
1998 0.371 1.794 0.010 0.234 
1999 0.467 2.038 0.013 0.296 
2000 0.510 2.075 0.015 0.275 

(*) K ı rtasiye, bas ı n-yay ı n, temsil a ğı rlama giderleri dahil, (**) Büro malzeme ve makineleri al ı mlar ı  
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al ı mlar ı , ta şı t al ı mlar ı  gibi kalemler konsolide 
bütçe harcamalar ı n ı n yüzde birini bile 
bulmamaktad ı r. Tasarruf genelgelerini 
yay ı mlayanlar i ş te bu masraflar ı n k ı s ı larak 
bütçede dengenin korunaca ğı n ı  ve amaçlanan 
hedeflerin tutturulaca ğı n ı  san ı yorlard ı . Çünkü 
yay ı mlanan tüm tasarruf genelgelerinin ana 
temas ı  bu konu olmu ş tur. Ama bunlar bütçede 
beklenen hedefleri gerçekle ş tirmeye 
yetmemi ş tir. Kald ı  ki bu harcamalar ı n kamu 
kurulu ş lar ı nca tümüyle s ı f ı rland ığı n ı  düş ünsek 
dahi, tasarruf genelgeleriyle var ı lmak istenen 
nihai hedefin (bütçe denkli ğ i) asla 
gerçekle ş meyece ğ i görülmektedir. Tasarruf 
genelgelerinin lojman, araba, telefon ve faks 
gibi al ı mlar ı  yasaklanan baz ı  ürünlerin bu 
dönemde nas ı l bir geli ş me gösterdi ğ ini de ek 
tablolarda sunuyoruz. (Ek Tablo 2 ve 3) 

Tasarruf Genelgelerinin yasal dayana ğı  var m ı ? 

Tasarruf genelgelerinin hiçbir yasal 
dayana ğı  yoktur. Çünkü hiçbir genelgede, 
genelgenin dayand ığı  yasa maddesi veya 
maddelerinden söz edilmemektedir. Bu 
genelgelerin ilgili y ı l ı n Bütçe Yasas ı na 
dayan ı larak ç ı kar ı ld ığı  söylense dahi, Bütçe 
Yasalar ı ndaki uygulamalar ı n ç ı kar ı lan genel-
gelerle bir ilgisi yoktur. Bu genelgeler birer 
öneri niteli ğ inde olmaktan öteye gidemez. 
Ancak, bürokraside Ba ş bakan ı n imzas ı n ı  
ta şı yan bir yaz ı ya bürokratlar ı n itiraz 
etmeyecekleri de bir ba ş ka gerçektir. Ancak 
buna ra ğ men bir tasarruf genelgesi, yapt ı r ı m 
uygulamaktan da söz etmektedir. 1994/4 say ı l ı  
genelgede ş u aç ı klamalara yer verilmi ş tir."... 
bu genelgede yer alan hususlar ı n 'tavsiye' 
mahiyeti ta şı mad ığı ; uyulmamas ı  halinde  

kanunlar ı n öngördü ğ ü ş ekilde idari ve cezai 
kovu ş turmay ı  gerektirebilecek konular oldu ğ u 
dikkate al ı nmal ı d ı r." Ancak bu genelgede, 
hangi yapt ı r ı mlar ı n uygulanaca ğı na yer 
verilmemi ş tir. Çünkü genelgeler, emredici 
olmalar ı  için gereken yasal dayanaktan 
yoksundurlar. 

Yukar ı da da belirtildi ğ i üzere, kamu 
harcamalar ı n ı  belirleyen yasal belge 
bütçelerdir. Her kamu görevlisi bütçe 
yasalar ı na uyarak kendisine ayr ı lan ödenek 

çerçevesinde harcamalar ı n ı  yapar. Belirlenen 

ödene ğ i aş an harcamalar ı  bürokrat ı n Maliye 

Bakanl ığı ndan izin almadan yapmas ı  
olanaks ı zd ı r. Bu gerçek bilinmesine kar şı n 

bak ı n ı z bir tasarruf genelgesinde neler 
denmektedir. "... Yap ı lan tetkik ve inceleme 
sonucunda; Genel ve Katma Bütçeli İ dareler ve 
di ğ er bütün kamu kurum ve kurulu ş lar ı ndaki 
harcamalar ı n de ğ i ş ik kalemlerinde a şı r ı  
israflar ı n oldu ğ u tespit edilmi ş tir." (1997/25) Bu 
ifade Devletin tüm kurumlar ı n ı  kapsamaktad ı r. 

Ve bu ifadeyi ülkenin Ba ş bakan ı  kullanmak-

tad ı r. Yani Türkiye Cumhuriyeti'nin Ba ş bakan ı  
tüm devlet kurumlar ı nda 'a şı r ı  israflar ı n' 

oldu ğ unu saptad ığı n ı  beyan etmektedir. 
Burada sorulmas ı  gereken ilk soru ş udur. Bu 

'a şı r ı  israf hangi 'tetkik ve inceleme' sonucun-
da saptanm ış t ı r? Sorulacak ikinci soru da, 
Ba ş bakan ı n söz konusu etti ğ i 'a şı r ı  israf ı ' 
yapanlar hakk ı nda acaba ne tür bir yasal i ş lem 
yap ı lm ış t ı r? Çünkü yine bir say ı n Ba ş bakan, 
tasarruf genelgelerine uymayanlar hakk ı nda 

'idari ve cezai kovu ş turma' aç ı laca ğı n ı  beyan 
etmi ş ti. (1994/4) 

Asl ı nda iki sorunun yan ı t ı  da çok basit. Ne 
saptanan bir 'a şı r ı  israf 'vard ı r, ne de 'a şı r ı  israf 

Türkiye 
Cumhuriyeti' 

nin 
Baş bakan ı  
tüm devlet 

kurumlar ı nda 
'aşı r ı  

israflar ı n' 
oldu ğ unu 

saptad ığı n ı  
beyan 

etmektedir. 
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Ş  Aydan aya görüşelim!... 

ı . 

Bir Maaş  da halkbanklan 

Art ık vadeli TL hesab ını z ın getirisini vade sonu yerine her ay maa ş  gibi alabileceksiniz 

HALKBANK MAAŞ LI HESAP 

Ayl ı k faiz ödemeli 1 y ı l vadeli bu hesapla; 
* Ayl ı k düzenli bir geliriniz daha olacak, 
* Diğer vadeli mevduat hesaplar ı m ı za göre daha avantajl ı  bir ayl ı k getiriye sahip olacaks ı n ı z, 
* Şubenizden alabileceğ iniz Kredi Kart ı  ve ATM kart ı  gibi diğ er Halkbank ayr ı cal ıkları ndan da yararlanacaks ın ı z. 

de ı ,r ıı  1, 14;1 	 ı , ııı  ıı 	. ı  I ıı  ' ııı  ıı 	 , 	 ı r //, ı 	 ı i ı , 	ıı ,: ı  

HALKBANK 
TÜRKIYE HALK BANKASI 

pe
cy

a



Kı  2002 Yı l - 1 Sa 1- , Fiyat ı : 4.000.000.-TL. 

Bilimsel Ara ş t ı rmalar Dergisi 

uk isfaş  Sonras ı  J. 	Nin& 
Trir_ 'yfeı 	 Sziviaş i, Kıbrıs, 

Rusya, Kr_Ğ rr_irtş _ril-z 

Erol Manisal ı  
Suat İ lhan 

Servet Cömert 
Mehmet Atay 

Mesut Hakk ı  Çaşı n 
Tolga Yarman 
Beril Dedeo ğ lu 

İ . Yaş ar Hac ı salihoğ lu 
Ayd ı n İ brahimov 

Yaşar Onay 
Nevzat Denk 

Cumhur Mumcu 
Servet Karabağ  
Cüneyt Akal ı n 
Ertan Ersoy 

JEOPOL İ T İ K DERGISINE 
ABONE OLAB İ LIİ RS İ N İZ... 
Çantay Kitabevi Büyükre ş itpa ş a Cad. No: 44/C 

34470 Laleli- İ stanbul 
-el: (0212) 513 79 68 - 522 74 45 - 526 90 45 

Faks: (0212) 528 58 51 

pe
cy

a



yapt ı  diye hakk ı nda soru ş turma aç ı lan 
bürokrat. 0 zaman ş u soru akla geliyor: 
Tasarruf genelgelerinde bu tür ifadelere niçin 
yer veriliyor? Çünkü bu tür ifadeler Devletin 
sayg ı nl ığı na gölge dü ş ürmektedir. Kald ı  ki, 
Ba ş bakan bu genelgelerle, hem suçlayarak, 
hem de hiçbir şey yapmayarak bir anlamda 
çaresizli ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Bu konuda üzerinde durulmas ı  gereken bir 
di ğ er gerçek de, genelgelerin dayand ığı  
anlay ış t ı r. Ne kadar iyi niyetle ç ı kar ı lm ış  olursa 
olsun, tasarruf genelgeleri özünde bürokra-
siye, daha da önemlisi Bakanlara duyulan 
güvensizli ğ i yans ı t ı yor. Bakanl ığı n ı  yöneten bir 
Bakan ı n kendi imzas ı yla onay verdi ğ i bir 
i ş lemin, Ba ş bakanl ı ktaki veya Hazinedeki bir 
bürokrat taraf ı ndan reddedilmesi herhalde 
uygun bir davran ış  değ ildir. Kald ı  ki bunun 
Devlet ciddiyetiyle ba ğ da şı r yan ı  da yoktur. 
Çünkü Devlette bürokrasiye güven esast ı r. 
Ama bilinen bir di ğ er gerçek daha var. Hiçbir 
bakan bu durumdan rahats ı zl ığı n ı  aç ı kça dile 
getirmemi ş tir. 

K ı rtasiyecilik önlenebildi mi?.. 
Tasarruf genelgelerinin bir di ğ er ortak 

özelli ğ i de, parasal tasarruf yan ı nda zamandan 
da tasarruf sa ğ lamay ı  amaçlamalar ı d ı r(!) 
Ç ı kar ı lan genelgelerde bu amaç ş öyle ifade 
edilmektedir. "... Kamu hizmetlerinin yürütül-
mesinde ve Kanunlar ı n uygulanmas ı nda 
lüzumsuz yaz ış ma ve k ı rtasiyecili ğ in bertaraf 
edilmesi ve bunu gerçekle ş tirecek bir çal ış ma 
metodunun benimsenmesi gereklidir..." 
(1994/4). Ama bu çal ış ma metodunu 
genelgeler ço ğ unlukla kendileri belirlemek-
tedirler. Tasarruf genelgeleri kapsam ı ndaki, 
hemen hemen her konu için Ba ş bakanl ı ktan 
izin al ı nmas ı  gerekmektedir. Bu da zorunlu 
olarak bürokrasinin bir anlamda yeniden 
ş ekillenmesini sa ğ lam ış t ı r. Yani bürokrasi bu 
konuya da süratle uyum sa ğ lam ış  ve 
Baş bakanl ı ktaki i ş lerin takibi için, kendi içinde 
özel birimler olu ş turmu ş tur. Çünkü Ba ş bakan-
l ı k art ı k eş güdüm sağ layan değ il, Bakanl ı klar-
daki pek çok i ş lemde son karar ı  veren merci 
haline dönmüş tür. Genelgeler Ba ş bakanl ığı  
doğ rudan yürütmenin içine çekerek, Bakanl ı k-
lar ı  pek çok konuda i ş levsiz b ı rakm ış lard ı r. 

Daha komik olan ı  ise, tasarruf amac ı yla 
ç ı kar ı lan tasarruf genelgelerinin yol açt ığı  kağı t 
savurganl ığı d ı r. Çünkü bir tasarruf genelgesi 
ortalama 10 daktilo sayfas ı d ı r. Ba ş bakanl ı ktan 
masum (!) olarak yay ı mlanan bu 10 sayfa 
Türkiye genelinde on binlerce sayfaya ula ş - 

maktad ı r. Ulaş t ı rma masraflar ı , genelgelerin 
fotokopiyle ço ğ alt ı lmas ı  gibi i ş lemler de 
düş ünüldü ğ ünde savurganl ığı n boyutu daha iyi 
anla şı l ı r. 

Dernek ya da vak ı f kurma çabas ı  
Tasarruf genelgeleriyle, kamu kurulu ş -

lar ı n ı n harcama yapma yetkileri ellerinden 
al ı n ı nca, bürokrasi yeni aray ış lara girmi ş tir. 
Çünkü zaman zaman günlük zorunlu 
harcamalar ı n ı  bile kar şı layamaz duruma 
dü ş en kurumlar olmu ş tur. Yeni kaynak 
aray ış lar ı , kamu kurumlar ı n ı  dernek ya da vak ı f 
kurmaya yöneltmi ş tir. Böylece her kamu 
kurulu ş u bir anlamda bütçe d ışı nda kendisinin 
kullanabileceğ i bir fonu yaratmaya çal ış m ış t ı r. 
Çünkü dernek ya da vak ı f gelirleri tasarruf 
genelgelerinin kapsam ı  d ışı nda tutulmu ş tur. 
Dernek ya da vak ı flar ı n gelir kaynaklar ı  ise, 
genellikle o kamu kurulu ş unun yapmas ı  
gereken görevlerin parasalla ş t ı r ı lmas ı yla 
sağ lanmaktad ı r. Böylece kamu kurumlar ı  bir 
anlamda kendi harcamalar ı n ı  karşı lamak için 
yeni vergi kaynaklar ı  yaratm ış  olmaktad ı rlar. 
Bu tür gelirlerin tutar ı n ı n 2001 y ı l ı nda 1.5 
katrilyon liraya ula ş t ığı  tahmin edilmektedir. 

Iktidar gücü, genelge... 
Tasarruf genelgelerinin yaratt ığı  bir diğ er 

sonuç da iktidardaki küçük orta ğı n önünü 
kesmek için kullan ı lmas ı d ı r. Bu konudaki en 
büyük s ı k ı nt ı y ı  bürokratlar çekmi ş tir. Büyük 
ortak tasarruf genelgeleri kapsam ı ndaki her 
iş ini süratle çözerken, küçük orta ğı n eli-kolu 
bağ lanm ış , adeta kök söktürülmü ş tür. Özellikle 
DYP-SHP iktidar ı  döneminde bunun yüzlerce 
örne ğ ini görmek mümkündür. 

Sonuç 
1) Yap ı lan ele ş tiriler sonucunda, tasarruf 
genelgeleriyle "hiçbir tasarruf yap ı lmad ı " 
sonucuna varmak elbette ki yanl ış  olur. 
Harcamalar ı n belli ölçülerde k ı s ı ld ığı , ama 
kontrolünün sa ğ l ı kl ı  yap ı lmad ığı , politik olarak 
güçlü olan Bakanlar ı n zaten bu genelgeleri 
aş t ı klar ı  bilinen birgerçektir. 
2) Bir di ğ er gerçek de bu genelgelerle beklenen 
tasarrufun sa ğ lanamad ığı d ı r. Ayr ı ca tasarruf 
genelgeleriyle öngörülen amaçlara ula şı l ı p 
ula şı lmad ığı  izlenmemi ş tir. 
3) Tasarruf genelgeleri, amaçlanan ı n aksine 
kamuda yo ğ un bir bürokrasiye yolaçm ış t ı r. 
Hatta tek elde toplanan yetkilerin ilgili bakanl ı k 
ve kurulu ş lara devrinin öngörüleceğ ini yazan 
genelge bile (1996/27), yetkileri tek elde yani 

Genelgeler 
Baş bakanl ığı  

doğ rudan 
yürütmenin 

içine çekerek, 
Bakanl ı klar ı  

pek çok 
konuda 
i ş levsiz 

b ı rakm ış lard ı r. 
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Ba ş bakanl ı kta toplam ış tir. 
4) Tasarruf genelgeleri, kamu görevlilerini, 
bütçe d ışı  kaynak yaratmaya yönlendirmi ş tir. 
Bu geli ş im, tasarruf genelgelerinde sözü edilen 
"devlete sayg ı nl ı k ve itibar kazand ı r ı lmas ı " 
hedefiyle çeli ş mektedir. 
5) Tasarruf genelgeleri, bürokrasiye güven 
duygusunu y ı pratm ış , sistemin güvensizlik 
üzerine kurulu oldu ğ unu bir anlamda 
kan ı tlam ış t ı r. Bakanlar, bakanl ı klar ı yla ilgili 
olarak yönetim i ş levini tam olarak yerine 
getirememi ş lerdir. 
6) Tasarruf genelgelerinde kamu yönetiminin 
ş effaf olmas ı  gerekti ğ i vurgulanmas ı na karşı n, 
bu genelgelerle hangi sonuçlara ula şı ld ığı , ne 
kadarl ı k bir tasarrufun yap ı ld ığı  aç ı klanma-
m ış t ı r. Bir di ğ er anlat ı mla, saydaml ığı n 
gereklili ğ ini vurgulayan yönetim saydam 
olamam ış t ı r. 
7) Tasarruf genelgeleri, kamu hizmetinin etkin  

ve verimli sunulmas ı n ı  öngörmü ş se de, artan 
bürokrasi öngörülen amac ı n gerçekle ş mesini 
engellemi ş tir. 

Sorunun özü Devletin y ı llard ı r sa ğ l ı kl ı  bir 
bütçe haz ı rlayamamas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Bir tasarruf genelgesinde de dendi ğ i 
gibi "bütçe haz ı rlama ve faaliyetleri belirleme 
anlay ışı n ı n ekonomiye zarar verir hale geldi ğ i" 
bir sistemin savunulmas ı  ve bu sistemin 
tasarruf genelgeleriyle ayakta tutulmas ı  
olanakl ı  değ ildir. Böyle bir anlay ış la Devlet 
yönetilmeye çal ışı lmaz. Devlet ne getirdi ğ i 
doğ ru-dürüst bilinmeyen, ancak götürdük-
lerinin aç ı kça saptand ığı  bir tasarruf 
genelgeleri modelini savunamaz. Bu konuda 
yap ı lmas ı  gereken tek şey, sa ğ l ı kl ı  bir bütçe 
sistemine ivedilikle geçmektir. Aksi takdirde 
tasarruf genelgelerinin gölgesinde kalmaya 
devam edece ğ iz. 

4- 

Devlet ne 
getirdi ğ i 

doğ ru-dürüst 
bilinmeyen, 

ancak 
götürdük- 

lerinin aç ı kça 
saptand ığı  
bir tasarruf 
genelgeleri 

modelini 
savunamaz. 

Kamu Kurum ve Kurulu ş lar ı n ı n Personel Kadrolar ı  (Ek :1) (1985-2001) 

Y ı l Memur (*) 
Sözleş meli 

Personel (***) 
Sürekli 
iş çi (*) 

Geçici 
iş çi el 

Toplam 

1985 1.414.644 5.526 207.529 160.406 1.788.105 

1990 1.568.885 16.699 205.085 146.707 1.937.376 

1991 1.623.490 17.241 204.922 155.081 2.000.734 

1992 1.722.951 16.440 209.588 151.427 2.100.406 

1993 1.814.902 14.765 208.895 136.643 2.175.205 

1994 1.830.366 14.383 208.549 106.100 2.159.398 

1995 1.842.742 13.597 200.552 87.883 2.144.774 

1996 1.844.594 12.286 187.803 82.659 2.127.342 

1997 1.853.605 12.230 184.071 82.464 2.132.370 

1998 1.951.956 12.594 180.031 83.710 2.228.291 

1999 2.009.760 12.641 177.943 85.773 2.286.117 

2000 2.135.028 13.702 174.689 87.588 2.411.007 

2001(**) 2.143.206 13.571 194.008 36.211 2.386.996 

1. 

2. 
3. 
4. 
5. 

(*) Konsolide bütçe dahil, kamu kurum ve 	kuruluş lar ı nda çal ış an iş çi ve memurlara 
ait rakamlard ı r. 
(**) 01.09.2001 tarihi itibariyle kullan ı labilir serbest kadro say ı ları d ı r. 
(***) 	Sadece Konsolide Bütçeye dahil olanlar 
926 say ı l ı  Türk Silahl ı  Kuvvetleri Personel Kanununa tabi personel hariçtir. 
Geçici iş çi say ı lar ı  vize edilen adam/ay say ı s ı n ı n 12 aya bölünmesi suretiyle 
hesaplanm ış t ı r 

pe
cy

a



rA
.7

,1
1

1:
W

E
 

1:
t  i

f4
)1

ı
.ı

4
:1

,-In
 

4 

Kamuda Lojman ve Sosyal Tesis Al ı mlar ı  (Ek: 2) 

Y ı l Genel Bütçeli Kurulu ş lar Katma Bütçeli Kurulu ş lar 
Lojman Sosyal Tesis Lojman Sosyal Tesis 

1997 200.334 1.513 29.923 807 
1998 187.491 1.515 30.143 844 
1999 204.455 1.545 30.329 863 
2000 200.229 1.500 29.759 840 
2001 206.903 1.824 30.321 820 

Kamuda Baz ı  Ürünlerin Al ı mlar ı  (Ek: 3) 

Yil 

Genel ve Katma Bütçeli Kurulu ş larda telefon, faks, ça ğ r ı  cihaz ı , bilgiye abone sistemi ve binek 
otomobillerle 	ilgili say ı sal veriler 

Telefon ve Faks Çağ r ı  Cihaz ı  Bilgiye Abone Sistemi 
Binek (station vagon 

. 
dahil) otomobiller 

1997 161.485 1.739 2.732 29.104 
1998 168.031 1.385 2.757 30.567 
1999 181.188 1.635 2.233 31.688 
2000 191.954 1.012 3.026 33.178 
2001 207.161 1.760 3.223 34.321 

o 

Düzeltme:  

Iktisat Dergisi'nin 418-419 no'lu Say ıs ı n ın 70. sayfas ında yayı nlanan Ahmet Yı lmaz'ın "Popüler Iktisat 
Tartış maları nda Kullan ı lan Baz ı  Kavram ve Yakla şı mlar Üzerine Notlar" ba ş lıklı  makalesinde; 

.3 ve 4 nolu dipnotlar, dipnotlar aras ı nda yay ı mlanmam ış t ı r.Bu dipnotlar a ş a ğı dad ı r: 
' Türkiye Ekonomisinin 1950 sonras ı  performans ı  değ erlendirildi ğ inde 1977 y ı l ı ndan itibaren konjonktürde bir 

dönü ş  eğ ilimi gözlenmektedir. Bu nedenle burada 1950 sonras ı  dönem iki farkl ı  konjonktür olarak ele 

al ı nm ış t ı r. 
° Bkz. Tablo 1 ve 2 
. Derginin 72. sayfas ı nda yer alan yaz ı n ı n ilk paragraf ı n ı n ilk cümlesinin sonundaki "eğ ilimindedir" 

ifadesinden sonra yer almas ı  gereken 7 numaral ı  dipnot simgesi metinde yer almam ış t ı r. 
. Derginin 73. sayfas ı nda yer alan yaz ı n ı n son paragraf ı n ı n 2. cümlesinin sonunda yer alan "görülecektir" 
ifadesinden sonra yer almas ı  gereken 11 numaral ı  dipnot simgesi yaylmlanmam ış t ı r. 
. Derginin 73. sayfas ı nda yer alan yaz ı n ı n son paragraf ı n ı n sondan 2. cümlesinin sonundaki 

"göstermektedir" ifadesinden sonra yer almas ı  gereken 12 numaral ı  dipnot simgesi yay ı mlanmam ış t ı r. 

. Derginin 72. sayfas ı nda yer alan Tablo 2'nin üzerindeki * Tahmin ifadesi salt 2001 y ı l ı  büyüme oran ı na 

iliş kindir, yanl ış  anla şı lmas ı n ı  önlemek aç ı s ı ndan bunu da belirtiriz. 
. Kaynaklar aras ı nda yer almas ı  gereken; "BULUTAY,T., Employment, Unemployment and wages in 
Turkey, State Institute of Statics, 1995." ş eklindeki referans yay ı mlanmam ış t ı r. 
. Tablo 1'in alt ı nda yay ı mlanmas ı  gereken "Kaynak: DIE Yay ı nlar ı , İş sizlik Oranlar ı  Bulutay (1995)'den 

al ı nm ış t ı r" ifadesi yay ı mlanmam ış t ı r. 
. Tablolarda ve metin içinde; büyüme h ı z ı , enflasyon oran ı , i ş sizlik oran ı  kavramlar ı n ı n yan ı nda veya 

önünde % simgesi yer almas ı  gerekirken yay ı mlanmam ış t ı r. 
. Tablo 1 ve 2'de Cari İş lemlerAç ığı  Fazlas ı  kavramlar ı n ı n yan ı nda "milyon $" ifadesi yeralmas ı  gerekirken 
yay ı mlanmam ış t ı r. 

Makalenin yazarı  Sayı n Ahmet Yı lmaz'dan ve tüm okuyucular ım ızdan özür dileriz. 
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kay ı td ışı  ekonomi ve bütçe denge ili ş kisi 

1) Kay ı t d ışı  Ekonomi: 
Türkiye ekonomisinin ya ş ad ığı  sorunlar ı n 

nedenleri tart ışı l ı rken üzerinde yeteri kadar 
durulmayan konular ı n ba şı nda "kay ı t d ışı " 
iş lerin kamusal maliyeti gelmektedir. Oysa 
özellikle son y ı llarda yap ı lan baz ı  çal ış ma-
lardan da anla şı laca ğı  üzere ülkemizde "kay ı t 
d ışı " ekonomik i ş lem yapma tutkusu ve 
al ış kanl ığı  giderek yayg ı nlaş maya ba ş lam ış t ı r. 

Herhangi bir ekonomik i ş lemin kay ı t alt ı na 
al ı nabilmesi için yap ı lmas ı  gereken 
düzenlemelerle, yasal olarak yap ı lmas ı  
yasaklanm ış  ve kamu düzeninin olu ş mas ı  ile 
doğ rudan veya dolayl ı  iliş kili iş lemlerin veya 
fiillerin saptanmas ı  ve izlenmesi birbirinden 
farkl ı  olgulard ı r. Birincisinde fiilin olu ş umunu 
yasaklayan herhangi bir düzenleme yoktur. 
Ancak sonuçlar ı  gelir yarat ı c ı  olduğ undan 
vergiden korunmak için gizlenir. Di ğ erinde ise 
fiilin kendisi suç özelli ğ ini ta şı r. Bu nedenle 
gizlenmektedir. Bu tür fiillerin i ş lenme 
nedenleri ile sonuçlar ı  da ekonomik olabil-
mektedir. 

Ekonomik aç ı dan kay ı t d ışı  i ş lem "kay ı td ışı  
ekonomi"nin bir bölümünü oluş turur. Kay ı t d ışı  
ekonomi ise bilinen istatistik yöntemlerine göre 
tahmin edilemeyen ve Gayrisafi Milli Has ı la 
hesaplar ı n ı  elde etmede kullan ı lamayan gelir 
yarat ı c ı  ekonomik faaliyetlerin tümü ş eklinde 
tan ı mlanabilir. (1) 

Bir ba ş ka tan ı mlamaya göre "kay ı t d ışı  
ekonomi" mal ve hizmet üretimine konu 
olmas ı na kar şı l ı k ekonominin geleneksel 
ölçüm yöntemleriyle, bütünüyle tespit 
edilemedi ğ inden milli muhasebe kay ı tlar ı nda 
yer almayan ve Gayrisafi Milli Has ı la 
büyüklüklerine yans ı mayan alanlar ı  kapsa-
maktad ı r. (2) 

Ekonominin ölçülebilirli ğ i ancak mevcut 
yaz ı l ı  bilgilerden ve bu ba ğ lamda tutulan 
kay ı tlardan ç ı kart ı lan sonuçlara göre olabilir. 
Ancak bu tür sonuçlarla fiili durum aras ı ndaki 
farkl ı l ı k kay ı td ışı  i ş lemlerden kaynaklan ı r. 

Kay ı t d ışı  ekonomi kavram ı n ı  daha sa ğ l ı kl ı  
bir biçimde tan ı mlayabilmek için kay ı t d ışı  
ekonominin içinde yer alan ve birbirinden 
farkl ı l ı k gösteren unsurlar ı  gelir elde edenler 
aç ı s ı ndan a ş a ğı daki ş ekilde grupland ı rmak 
mümkündür. (3) 

• Yer alt ı  ekonomisinin unsurlar ı  (yasa d ışı  
faaliyetler), 

• Yar ı  kay ı tl ı  ekonominin unsurlar ı , 

'Kay ı tlara hiç girmeyen ekonominin unsurlar ı . 

Yukar ı da yer alan unsurlar ı n tümü gelir 
yarat ı c ı  olup, bu gelirleri belirlemek ço ğ u kez 
imkans ı z olabilmektedir. 

Yap ı lan bu i ş lemler dolay ı s ı yla gerçek 
anlamda piyasada parasal sirkülasyon 
olmaktad ı r. Bu sirkülasyonu izleme olana ğı  
s ı n ı rl ı d ı r. 

Kay ı t d ışı  ekonomiyi ölçmek ve tahmin 
etmek çok zor ve hatta imkans ı z bir olgudur. 
Fakat bu konuda baz ı  tahminlerde bulunmak 
mümkündür. Birçok ülkede yakla şı k 20 y ı l ı  
aş k ı n bir süredir yap ı lmakta olan kay ı t d ışı  
ekonomi ile ilgili çal ış malar, ülkemizde ancak 
son be ş  y ı l içerisinde gündeme gelmi ş  
bulunmaktad ı r. 

Kay ı t d ışı  ekonomik i ş lemlerin kaç ı n ı lmaz 
sonucu vergi kayb ı d ı r. Bu nedenle ülkemizde 
kay ı t d ışı  ekonomi daha çok vergisel aç ı dan 
incelenmektedir. Bu ba ğ lamda kay ı t d ışı  
i ş lemlerin önlenebilmesi için vergisel nitelikte 
baz ı  öneriler üretilmekte ve gündeme 
ta şı nmaktad ı r. 

Çeş itli geli ş mi ş lik seviyelerinde olan ve 
farkl ı  ekonomik sistemlere sahip ülkelerdeki 
kay ı t d ışı  ekonominin boyutlar ı  ile ilgili olarak 
yap ı lan ara ş t ı rmalardan elde edilen bulgular, 
kay ı t d ışı  ekonominin az geli ş miş  ülkelerde ve 
k ı s ı tlama ve devlet müdahalelerinin yo ğ un 
oldu ğ u ülkelerde daha büyük boyutlarda 
oldu ğ unu göstermektedir. (4) 

Kay ı t d ışı l ığı n  olu ş mas ı nda ülkedeki 
mevcut hukuk düzeni etkili olabilmektedir. 
Çünkü ticari ya ş amdaki olaylar ı n belli ş ekle 
göre kay ı tlara al ı nmas ı n ı  öngören yasal 
düzenlemelerin "özel hukuk" ve ki ş iler 
aras ı ndaki ekonomik ili ş kileri düzenleyen 
yasalarda yer almas ı  gerekir. 

Daha önce de belirtti ğ imiz gibi kayda 
al ı nmayan ekonomik i ş lemlerin bilahare 
belirlenmesi ço ğ u kez mümkün olamamak-
tad ı r. Bunun temel nedeni söz konusu 
i ş lemlerin zaman içerisinde nitelik ve nicelik 
itibariyle bulunamaz ve hat ı rlanamaz hale 
gelmesidir. 
2) Vergi gelirlerinin olu ş umu ve de ğ i ş imi: 

Kay ı t d ışı  ekonominin yaratt ığı  gelir, 
genellikle vergi a ğı  içerisine ş u veya bu 
nedenle al ı namamaktad ı r. Örneğ in ki ş ilerin bir 
takvim y ı l ı  içerisinde yapm ış  olduklar ı  tasarruf 
ve harcamalardan yola ç ı k ı larak o y ı l için elde 
etti ğ i gelirin hesaplanmas ı  ile ilgili yasal 
düzenlemeler hemen tepki do ğ urmakta ve bu 
tür bir anlamda kar şı la ş t ı rmal ı  gelir 
tan ı mlamas ı  birçok ki ş iyi tedirgin edebil- 

Veysi 
Seviğ * 

Kay ı t 
d ışı l ığı n 

oluş mas ı nda 
ülkedeki 
mevcut 

hukuk 
düzeni 

etkili 
olabilmektedir. 

*Dr. 
Marmara Uni. 
İİBF 
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mektedir. 
Kay ı t d ışı  ekonomide aktif rol üstlenen 

kamu harcamalar ı ndan yararlan ı rken, bu 
harcamalara vergi ödemek suretiyle kat ı l ı mc ı  
olmay ı  hiçbir vakit dü ş ünmemektedir. Onlar 
için önemli olan kamusal hizmetlerden 
alabildi ğ ince kar şı l ı ks ı z olarak yararlana-
bilmektir. 

Devleti küçültmek, vergileri azaltmak, vergi 
yükünü hafifletmek görünürdeki u ğ ra ş  
alanlar ı d ı r. Buna kar şı l ı k mümkün oldu ğ unda 
vergisiz kazanç elde etmeyi, kay ı t d ışı  
i ş lemlerin kay ı t içerisine al ı nmas ı  yönündeki 
u ğ ra ş lara kar şı  da, kay ı t d ışı  ekonominin 
faziletlerinden bahis ederek kar şı  ç ı kmay ı  
adeta milli mesele haline getirmeyi büyük bir 
beceri ile gerçekle ş tirebilmektedirler. 

Son be ş  y ı l içerisinde gerçekle ş en vergi 
gelirlerinin de ğ erlendirilmesinden de anla şı -
laca ğı  üzere vergi yükü büyüklü ğ ü Avrupa 
ülkeleri ortalamas ı ndan dü ş üktür. 

Aş a ğı daki tabloda vergi yükü hesaplama-
lar ı nda y ı llar itibariyle ortaya ç ı kan de ğ i ş im 
gösterilmi ş  bulunmaktad ı r. 

Türkiye'de vergi yükü yüzde 21 civar ı n-
dad ı r. Bu oran Avrupa Toplulu ğ u ülkelerinde 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  2002 y ı l ı  bütçe gerekçesi 

Yetersiz bütçe kaynaklar ı n ı n bütçeye hiçbir 
katk ı s ı  bulunmayan ve hatta bütçe kaynak-
lar ı ndan yararlanmay ı  da ba ş arabilen bir 
kesimle payla şı lm ış  olmas ı  ya ş anan ekonomik 
olumsuzluklar ı n temel nedenlerinden ve ba ş ta 
gelenlerindendir. 

Kay ı t d ışı  ekonominin varl ığı  vergi yasala-
r ı ndaki boş luklardan kaynaklanmamaktad ı r. 
Çünkü vergi yasalar ı  vergiyi do ğ uran olaylar ı n 
gerçekle ş mesinden sonra kendi alanlar ı na 
göre ilgilenmektedir. 

Vergiyi do ğ uran olay ekonomiktir ve 
hukuksal özelli ğ i vard ı r. Çünkü gerçekte 
vergiyi do ğ uran olay bir mal ı n teslimi, bir 
hizmetin ifas ı  ve bu tür i ş lemlerin bir veya 
birden fazla yap ı lmas ı , bir mal ı n edinilmesi, bir 
hakk ı n kazan ı lmas ı  gibi değ i ş ik biçimlerde 
kar şı m ı za ç ı kabildi ğ i gibi, olay ı n özelliğ ine 
göre de değ i ş ik ş ekillerde, yasalarda yer alan 
tan ı mlamalara uygun olarak kar şı m ı za ç ı kar. 

Ekonomik i ş lemler hak do ğ uran ve borç 
yükleyen i ş lemlerdendir. Her vakit uyu ş mazl ı k 
kayna ğı  haline dönü ş ebilir. Ç ı kmas ı  muhtemel 
uyu ş mazl ı klar ı n azalt ı lmas ı  veya çabuk 
çözümlenebilmesi için hak ay ı r ı c ı  yasalarla 
mevcut i ş lemlerin özelli ğ ine uygun kay ı tlar ı n 

(Trilyon TL.) 

olu ş turulmas ı  ve izlenmesi ça ğ da ş  hukuk 
devletinin temel uygulamalar ı ndand ı r. 

Türkiye'de ekonomik i ş lemlerin hukuksal 
anlamda güvenceye al ı nmas ı  veyahut da 
izlenmesi söz konusu de ğ ildir. Bu ba ğ lamda 
ülkemizde yaz ı l ı  hukuk yerine do ğ a yasalar ı n ı n 
uygulanmas ı  daha çok benimsenir olmu ş tur. 
Bu durum ve ortam, kay ı t d ışı  ekonominin bir 
anlamda koruyucusu ve adeta örtüsüdür. 

Türkiye'de yap ı lmas ı  gerekli reformlar ı n 
ba şı nda hukuki düzenlemelerle ilgili olanlar ı  
gelmektedir. Gerçekte ülkemizde do ğ a 
yasalar ı n ı n uygulanmas ı  yerine ki ş ileri 
ekonomik aç ı dan güvenceye alacak yasalar ı n 
bir an önce uygulamaya konulmas ı  
gerekmektedir. Bu yasalar ı n baş ta geleni ise 
belli büyüklükten sonraki parasal i ş lemlerin 
nakdi olmaktan kurtar ı lmas ı  ile ilgili olan ı d ı r. 
A) Resmi kay ı tlarda kay ı t d ı s ı l ı k 

Türkiye'de kay ı t d ışı  ekonomiye yönelik 

yakla şı k yüzde 31.5, OECD ülkelerinde ise 
yüzde 29.5 civar ı ndad ı r. 

4 	 Bu veriler ülkemizde kay ı tl ı  ekonomi 
üzerindeki vergi yükünü göstermektedir. Oysa 
kay ı t d ışı  ekonomi, üzerinde vergi yükü 
ta şı mad ığı ndan, bu tablonun d ışı nda 
kalmas ı na ra ğ men, kamu hizmetlerinden 
do ğ rudan veya dolayl ı  olarak yararlanan kay ı t 
d ışı  ekonomi aktifleri bir anlamda kendi 
bedellerini vergi yükümlülerinin üzerine 
kayd ı rabilmektedirler. 

Türkiye'de kay ı t d ışı  ekonominin boyutla-
r ı n ı  kesin olarak belirleme olana ğı  olmamas ı na 
ra ğ men en az GSMH'n ı n yüzde 50'si civar ı nda 
kay ı t d ışı  i ş lem oldu ğ u varsay ı lmaktad ı r. 

Çe ş itli tarihlerde yap ı lan çal ış malar 
günümüz ekonomik ya ş ant ı s ı  ve geli ş meleri 
kar şı s ı nda anlams ı z hale gelmi ş tir. Bu 
ba ğ lamda geçmi ş te yap ı lan çal ış malarda 
rakamsal olarak baz ı  sonuçlara var ı lm ış t ı r. (5) 

4 

Y ı llar GSMH Art ış  (%) Vergi gelirleri (%) Art ış  Vergi Elastikiyet 
1995 7.854 102.0 1.084 84.5 13.8 0.8 
1996 14.978 90.7 2.244 107.0 15.0 1.2 
1997 29.393 96.2 4.745 111.5 16.1 1.2 
1998 53.518 82.1 9.228 94.5 17.2 1.2 
1999 78.282 46.3 14.802 60.4 18.9 1.3 
2000 125.970 60.9 26.503 79.1 21.0 1.3 
2001 184.767 46.7 38.536 69.0 21.0 1.3 
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i ş lemlerin bir bölümü resmile ş tirilmi ş tir. Bu 
bağ lamda resmi kay ı tlarla ilgili ve bütçe 
harcamalar ı na yönelik kay ı t d ışı  i ş lemleri genel 
hatlar ı yla dört gruba ay ı rarak incelemekte 
yararvard ı r. Ş öyle ki: 

• •Hiç Kayd ı  Olmayan i ş lemler; 
2000 y ı l ı  içinde yap ı lan giderlerin 4,6 

katrilyon liras ı , gelirlerin de 3,2 katrilyon liras ı  
ile ilgili i ş lemler devlet muhasebesinde hiçbir 
ş ekilde yer almamaktad ı r. Bu i ş lemlerde, 
borçlanma yoluyla elde edilen kaynak 
kullan ı ld ı § ı nda, bununla bir gider kayd ı  
yap ı lmamakta, ba ş ka herhangi bir kay ı t da 
ihdas edilmemektedir. Hatta, i ş lemlerin bir 
k ı sm ı  kay ı t d ışı  gelirlerle finanse edildi ğ inden, 
devlet muhasebesi ile hiçbir ili ş kisi 
kurulmamaktad ı r. 

• Yanl ış  Sonuç Do ğ uran Kay ı tlar; 
Kay ı t d ışı  i ş lemlerin ikinci türünü, devlet 

muhasebesine yanl ış  sonuç verecek ş ekilde 
kaydedilen tutarlar olu ş turmaktad ı r. Toplam ı  
az olmakla birlikte 2000 y ı l ı  içinde 
gerçekle ş tirilen 92 trilyon liral ı k i ş lem, devlet 
muhasebesine kaydedilmi ş tir, ancak ihdas 
edilen kay ı tlar bunlar ı n gider olarak 
görünmesine engel olmaktad ı r. 

• Bütçeyle İ lgilendirilmeyen Alacak 
iş lemleri; 
2000 y ı l ı  içinde, borçlanma yoluyla elde 

edilen kaynaklar ı n 5.1 katrilyon liras ı  çe ş itli 
kamu kurulu ş lar ı na aktar ı lm ış t ı r. Ancak, bu 
kaynak transferi hiçbir ş ekilde bütçe ile 
ili ş kilendirilmemi ş tir. Yani, Meclis taraf ı ndan 
verilen, bu kurulu ş lara kaynak aktar ı lmas ı na 
ili ş kin bir karar söz konusu de ğ ildir. Y ı l sonunda 
TBMM'ne kesin hesap süreciyle verilecek 
bilgilerde de bu kaynak transferinin gösteril-
mesi mümkün olmayacakt ı r. 

Kurulu ş lara aktar ı lan söz konusu 
kaynaklar kar şı l ığı nda, ilgili kurulu ş lar 
Hazineye borçland ı r ı lmaktad ı r. Bir ba ş ka 
anlat ı mla belli bir süre içinde bu tutarlar ı n geri 
tahsil edilmesi söz konusudur. Ancak, tahsilat 
bir çok zaman on y ı l ı  geçen bir süreye 
yay ı lmakta, hatta borç ertelemeleri yoluyla bu 
süre daha da uzamaktad ı r. Ayr ı ca transfer 
edilen tutarlar ı n bir k ı sm ı  hibeye dönü ş tü-
rülebilmektedir. Söz konusu zaman fark ı  ve 
hibe unsuru kurulu ş lara aktar ı lan önemli 
miktardaki kayna ğı n bir ş ekilde bütçe ile 
ili ş kilendirilmesinin önemini göstermektedir. 

Alacak do ğ uran i ş lemler sonucunda y ı l 
içinde yap ı lan tahsilat tutar ı  da 2000 y ı l ı nda 
yakla şı k bir katrilyon lira olmu ş tur. Bu tahsilat ı n 
da bütçe hesaplar ı  ile ili ş kisi kurulmamaktad ı r. 
• Dengeleyici Kur Fark ı  i ş lemleri; 

Kay ı t d ışı  i ş lemlerin bir ba ş ka türünü de kur 

farklar ı  olu ş turmaktad ı r. Kamu kesiminin 
borçlar ı n ı n önemli bir k ı sm ı , döviz cinsindendir. 
Kurlarda meydana gelen de ğ i ş meler 
sonucunda, kamu kesiminin borcu Türk Liras ı  
cinsinden artmakta veya azalmaktad ı r. Kur 
farklar ı  ndan kaynaklanan tutarlar borç 
hesaplar ı na kaydedilmektedir. Bu kay ı tlar, yeni 
borçlanma yap ı ld ığı  veya borç geri ödemesi 
yap ı ld ığı  izlenimini doğ urmaktad ı r. Örne ğ in 
2000 y ı l ı nda kur farklar ı  sebebiyle toplam borç 
miktarlar ı nda 759 trilyon lira azalma meydana 
gelmi ş tir. Y ı l sonlar ı nda, hesaba yap ı lan 
kay ı tlar ı n ne kadar ı n ı n gerçek i ş lem oldu ğ u, ne 
kadar ı n ı n kur fark ı ndan kaynakland ığı n ı n 
hesaplanmas ı  ve gösterilmesi gerekirken, bu 
özellikler görülmemekte, dolay ı s ı yla ayn ı  
miktarda borç geri ödemesi yap ı ld ığı  izlenimi 
söz konusu olabilmektedir. Bu durumda 
finansman tablolar ı nda bu geri ödemenin 
hangi kaynaklarla finanse edildi ğ inin 
gösterilmesi gerekmektedir. Bu hatay ı  
önlemek için y ı l içinde meydana gelen kur fark ı  
tutarlar ı  hesaplanmakta ve bunlar ı  denge-
lemek amac ı yla gelir veya gider ihdas 
edilmektedir. 

Yukar ı daki bilgiler Say ış tay "2000 Y ı l ı  
Hazine i ş lemleri Raporu" ndan al ı nm ış  ve 
aynen aktar ı lm ış t ı r. 

Kesin hesap yasalar ı  TBMM üyelerinin 
dikkatlerini çekmemekte ve daha çok 
tart ışı lmadan, daha aç ı kças ı  görü ş ülmeden 
büyük bir çabuklukla kabul edilmektedir. Oysa 
yukar ı da da ifade edildi ğ i gibi Say ış tay 
taraf ı ndan yap ı lan denetimler sonucunda 
ortaya ç ı kan gerçekler oldukça ilginç olup 
bütçe harcamalar ı  dahi kay ı t d ışı l ı kla malul 
olabilmektedir. 

Ancak uygulamalar ı n denetim alt ı na 
al ı nmas ı , bütçe harcamalar ı n ı n daha titiz 
izlenmesi ve hatta sorgulanmas ı  mümkün 
bulunmaktad ı r. Son y ı llarda kamu 
harcamalar ı nda dikkati çeken bir ba ş ka husus 
da çe ş itli nedenlerle yap ı lacak harcamalar ı n 
Muhasebe-i Umumiye Kanunu d ışı nda 
tutulmas ı  ve Say ış tay denetimine tabi 
tutulmamas ı  öngörüsüdür. 

Harcamalar ı n çe ş itli yasal düzenlemelerle 
Muhasebe-i Umumiye Kanununa tabi 
tutulmamas ı  ve Say ış tay denetimi d ışı nda 
b ı rak ı lmas ı  devaml ı  sorun yaratmakta ve adeta 
yolsuzluklar ı n kaynağı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

Son olarak mali sektörde ya ş anan sorunlar 
nedeniyle aktif duruma gelen Tasarruf 
Mevduat ı  Sigorta Fonu yönetimiyle ilgili olarak 
kamuoyuna yans ı yan bilgiler denetim d ışı  
kalm ış  ve kamu otoritesinin harcamalar ı  
kapsam ı nda olan yar ı  fonsal bir uygulaman ı n 
sonucu olarak kabul edilebilir. 

Harcamalar ı n 
çeş itli yasal 
düzenleme- 

lerle 
Muhasebe-i 

Umumiye 
Kanununa 

tabi 
tutulmamas ı  
ve Say ış tay 

denetimi 
d ışı nda 

b ı rak ı lmas ı  
devaml ı  sorun 
yaratmakta ve 

adeta 
yolsuzluklar ı n 

kaynağı n ı  
oluş turmak- 

tad ı r. pe
cy

a



4 

Ülkemizde 
vergi yasalar ı  

s ı n ı rl ı  bir 
kesim 

üzerinde 
vergilen- 

dirmeyi 
yogunlaş t ı r ı r 

hale gelmi ş tir. 

n
7

1
}=

3
=

=
1

M
2

0
: 

111~ 

Türkiye'de kamu gelirleri ile kamu 
harcamalar ı  sağ l ı kl ı  bir biçimde denetlene-
memekte, bunun sonucunda da kay ı t d ışı l ığı n 
bir anlamda resmile ş mesi söz konusu 
olabilmektedir. 
B) Vergi Yükü Kimin S ı rt ı nda? 

Ülkemizde gelir ve kazançlar üzerinden 
al ı nan vergilerin (dolayl ı  vergiler) toplam vergi 
gelirleri içerisindeki pay ı  giderek azal ı rken 
dolayl ı  vergilerin pay ı  ise artmaktad ı r. 
Akaryak ı t Tüketim Vergisi ile Katma De ğ er 
Vergisi toplam ı  vergi gelirlerinin a ğı rl ı kl ı  olarak 
yükünü ta şı maktad ı r. Aş a ğı daki tabloda y ı llar 
itibariyle vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri  

aç ı dan zora sokmaya ba ş lam ış t ı r. 
Vergi gelirleri kamu harcamalar ı n ı  

karşı layamamaktad ı r. 2002 mali y ı l ı  Bütçe 
Yasas ı 'na göre öngörülen bütçe aç ığı  26.913 
trilyon lirad ı r. Ancak 2002 y ı l ı nda yap ı lmas ı  
öngörülen kamu harcamalar ı  toplam ı  97.8 
katrilyon lira olmas ı na karşı l ı k beklenen vergi 
gelirleri toplam ı  57.9 katrilyon lirad ı r. Bu veriler 
ışığı nda vergi gelirlerinin kamu harcamalar ı n ı  
karşı lama oran ı  yüzde 59 olmaktad ı r. Bir ba ş ka 
anlat ı mla 2002 y ı l ı nda her 100 liral ı k kamu 
harcamas ı n ı n 41 liras ı  için borçlanma 
yap ı lmas ı  zorunlu olmaktad ı r. 

Kay ı t d ışı  ekonominin izlenebilir hale 

Vergi gelirlerinin oransal da ğı l ı m ı  (%) 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  

içerisindeki pay ı  oransal olarak gösterilmi ş  
bulunmaktad ı r. 

Ülkemizde süregelen kay ı t d ışı  i ş lem 
yapma e ğ ilimi gerçek anlamda vergi gelirlerini 
olumsuz yönde etkilemekte olup, bunlar ı n 
içerisinde nispeten kontrol edilebilen akaryak ı t 
tüketim vergisi toplam vergi gelirleri içerisin-
deki pay ı n ı  yükseltmektedir. 

Gelir ve kazançlar üzerinden al ı nan 
vergilerden gelir vergisinin 2000 y ı l ı nda yüzde 
95.2'si tevkifat yani stopaj yolu ile tahakkuk 
etmi ş  bulunmaktad ı r. Buna göre gelir vergisi 
kesinti suretiyle al ı nan bir vergi haline gelmi ş  
bulunmaktad ı r. Bu ba ğ lamda gelir vergisi 
beyan üzerinden al ı nan vergi özelli ğ ini yitirmi ş  
bulunmaktad ı r. 

Vergi gelirlerinde yükümlü beyanlar ı n ı n 
do ğ rulu ğ u tam ve etkili bir biçimde 
sorgulanamamaktad ı r. Bu nedenle özellikle 
beyan üzerinden al ı nan vergilerin verimlili ğ ini 
yitirdi ğ i, buna kar şı l ı k belli kurum ve 
kurulu ş lardan vergi sorumlusu ve yükümlüsü 
olarak al ı nan vergilerin giderek a ğı rlaş t ığı  
gözlenmektedir. Bu ş ekli ile ülkemizde vergi 
yasalar ı  s ı n ı rl ı  bir kesim üzerinde vergilen-
dirmeyi yoğ unlaş t ı r ı r hale gelmi ş tir. 

Kay ı t d ışı  kalan ticari i ş lemlerin giderek 
yoğ unluk kazanmas ı  belli bir düzen içerisinde 
çal ış an kurum ve kurulu ş lar ı  da ekonomik  

getirilmesi halinde vergi gelirlerinin de artmas ı  
söz konusu olabilecektir. Bu ba ğ lamda 
ülkemizde kamusal aç ı dan gelir sa ğ lama 
olana ğı  olmas ı na kar şı l ı k kay ı t d ışı  i ş lemlere 
kar şı  kal ı c ı  ve önleyici düzenlemelere 
gidilemedi ğ i için ortaya ç ı kan gelir 
yetersizli ğ inin yükünü vergi verenlerin veyahut 
da daha aç ı k bir ifade ile ya ş ayabilmek için 
harcama yapanlar ı n üzerine y ı k ı lmas ı  tercih 
edilir olmu ş tur. 

2002 y ı l ı nda bütçe yasas ı nda öngörüldü ğ ü 
üzere gelir ve kazançlar üzerinden al ı nmas ı  
öngörülen vergilerin toplam vergi gelirleri 
içerisindeki pay ı  yüzde 33'e dü ş ürülmekte, 
buna kar şı l ı k Akaryak ı t Tüketim Vergisinin 
toplam vergi gelirleri içerisindeki pay ı n ı n yüzde 
18'e, Katma De ğ er Vergisinin pay ı n ı n ise 
yüzde 33,6'ya ç ı kart ı lmas ı  öngörülmü ş tür. 

2002 Mali Y ı l ı  Bütçe Yasas ı 'na göre 
Akaryak ı t Tüketim Vergisi ile Katma De ğ er 
Vergisinin toplam vergi gelirleri içerisindeki 
pay ı  (0.33+0.18) yüzde 51'e ç ı km ış  olacakt ı r. 

Vergilendirmede Anayasal olarak geçerli 
olmas ı  gereken mali güce göre vergi alma ilkesi 
2002 y ı l ı  Bütçe Yasas ı  ile ask ı ya al ı nm ış  
bulunmaktad ı r. 

Di ğ er yönden Bütçe Yasas ı 'nda 
hesaplanan iç ve d ış  borç faiz yükünün de 
gerçeğ i yans ı tmad ığı  dikkate al ı n ı rsa, 2002 y ı l ı  

Y ı llar 

Gelir 
ve kazançlar 

üzerinden al ı nan 
vergiler 

Katma 
Değ er 
Vergisi 

Akaryak ı t 
Tüketim 
Vergisi 

Servetten 
Al ı nan 

Vergiler 

Diğ er 
Vergiler 

1996 40 33 12 01 14 
1997 41 32 12 01 14 
1998 46 29 01 10 
1999 44 28 13 1.6 13.4 
2000 40 32 11 1.5 15.5 
2001 39 32 14 01 14 
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bütçe dengesinin olu ş turulmas ı  fiilen mümkün 
görülmemektedir. 

Vergi kay ı p ve kaçaklar ı n ı n ortaya ç ı kart ı l-
mas ı nda kar şı la şı lan güçlükler yan ı nda 
inceleme sürecinin zaman almas ı , bu 
bağ lamda bask ı  gruplar ı n ı n vergi aff ı  ve 
benzeri kolayl ı k ve indirimleri devaml ı  
gündemde tutmalar ı  psikolojik olarak 
yükümlüleri etkilemekte ve bunun sonucunda 
gerçe ğ i yans ı tmayan beyanlar ı n giderek artt ığı  
gözlenmektedir. 

Süresinde ödenmeyen verginin maliyetini 
dü ş ürmeye yönelik giri ş imlerin ba ş ar ı l ı  olmas ı , 
matrah yükseltimi gibi kay ı t d ışı l ığ a aç ı k 
vergisel kolayl ı klar kay ı t d ışı l ığı n özendirici 
unsurlar ı  olmaktad ı r. 

Harcamalar m ı  azalt ı ls ı n, vergiler mi 
artt ı r ı ls ı n? 

Türkiye'de kamu harcamalar ı n ı n büyüklü-
ğ ünden bahis edilerek devletin küçültülmesi 
ileri sürülmekte, bu ba ğ lamda değ iş ik öneriler 
gündeme getirilmektedir. 

Her ş eyden önce son y ı llarda bütçe 
harcamalar ı  üzerinde belirlenen özellikleri ana 
baş l ı klar halinde saymakta yarar görmekteyiz. 
Ş öyle ki; 

• Konsolide bütçe harcamalar ı  içinde cari 
harcamalar ı n pay ı  h ı zla dü ş mektedir. Bu 
ba ğ lamda personel giderlerinin GSMH'ya 
oran ı  2001 y ı l ı nda yüzde 8.4'e dü ş mü ş tür. 

• Yat ı r ı m harcamalar ı  reel olarak azalmak-
tad ı r. 

• Cari ve yat ı r ı m harcamalar ı n ı n pay ı  azal ı rken, 
transfer harcamalar ı n ı n pay ı  artmaktad ı r. Bu 
ba ğ lamda da bütçe hizmet bütçesi, yat ı r ı m 
bütçesi olmaktan ç ı km ış , transfer bütçesi 
haline dönü ş müş tür. 

• Faiz giderleri pay ı  h ı zla artm ış , vergi 
gelirlerini a ş ar hale gelmi ş tir. Özellikle oynar 
faizli belirsiz zamanlarda s ı kça yap ı lan 
borçlanmalar ı n denetim alt ı na al ı namayan 
maliyet farkl ı l ığı  bir yandan bütçe yasas ı n ı  
zorlarken, di ğ er taraftan baz ı  kesimlere 
ola ğ anüstü gelir sa ğ lamakta, bu gelirler 
mevcut yasal düzenlemeler nedeniyle beyan 
d ışı  kalabilmektedir. 

• Bütçe faiz giderlerinin GSMH'ya oran ı  2001 
y ı l ı nda yüzde 23'e yakla ş m ış t ı r. 

Türkiye'de devleti büyük, kamu harcama-
lar ı n ı  yüksek gösteren faiz harcamalar ı d ı r. 
Kamu borç stoku de ğ i ş ik boyutlarda ve 
ş ekillerde yap ı lmakta, ço ğ u kez yap ı lan kamu 
borçlanmalar ı n ı n gerçek faiz yükünü 
hesaplamak zannedildi ğ i kadar kolay 
olamamaktad ı r. 

Bütçe harcamalar ı  faiz giderlerinden 
ar ı nd ı r ı ld ığı nda, bütçe harcamalar ı n ı n 

GSMH'ya oran ı  2001 y ı l ı  gibi olağ anüstü bir 
küçülmenin ya ş and ığı  bir y ı lda dahi yüzde 200 
düzeyinde kalmaktad ı r. Bu oranla Türkiye, 
kamu harcamalar ı  aç ı s ı ndan da Ekonomik 
İş birliğ i ve Kalk ı nma Örgütü (OECD) ülkeleri 
aras ı nda aç ı k farkla en alt s ı rada yer 
almaktad ı r. (7) Bütçe aç ı klar ı  tümüyle faiz 
giderlerinden kaynaklanmaktad ı r. 

Yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi Türkiye 
Cumhuriyeti bütçeleri son y ı llarda hizmet 
bütçesi olma özelli ğ ini yitirmi ş , niteli ğ i 
itibariyle transfer bütçesi veyahut da borç 
servis bütçesi haline dönü ş mü ş tür. 

Oysa konsolide bütçe olarak kamu 
kesiminin, milli ekonomi üzerindeki etkisi 
temelde iki yönlüdür. Buna göre; 

• Kamu harcamalar ı n ı n milli ekonomideki pay ı  
ve katk ı s ı  
• Vergi ve borçlanma ile ekonomiden al ı nan 
pay ve bunlar ı n sonuçlar ı  olarak bütçenin iki 
farkl ı  etkisinin incelenmesi ve de ğ erlen-
dirilmesi gerekmektedir. 

Türk kamu mali yönetiminde bütçe aç ı klar ı  
önemli bir yer tutmaktad ı r. Bu aç ı klar etkili bir 
vergilendirme yap ı lamamas ı ndan, kay ı t d ışı  
ekonominin siyasi üstünlü ğ ü ve bask ı s ı ndan 
ve de etkili ve verimli bir borçlanma 
politikas ı n ı n olu ş turulmamas ı ndan dolay ı  
katlanarak büyümektedir. 

Yap ı lan bir ara ş t ı rmaya göre "Vergi 
gelirlerinde yüzde 1 oran ı nda bir art ış  
sağ lanmas ı , bütçe aç ığı nda yüzde 93 oran ı nda 
bir azalmaya yol açarken, harcamalarda yüzde 
1 tasarrufa gidilmesi halinde bütçe aç ığı nda 
0.78'lik bir azalma olmaktad ı r. Buna göre, 
vergilerde art ış  sa ğ lamak, harcamalarda 
tasarrufa gitmekten daha etkilidir. Vergi 
potansiyelini artt ı rmak, harcamalarda 
tasarrufa gitmek ayn ı  anda kullan ı ld ığı nda, 
bütçe aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı  çok daha h ı zl ı  
olabilecektir." (8) 

(1) Derdiyok, Türkmen "Türkiye'nin Kay ı td ışı  
Ekonomisinin Tahmini"Türkiye iktisat Dergisi S:14 Sf: 54 
(2) Temel A., Ş im ş ek A., Yaz ı c ı  K. "Kayltd ışı  Ekonomi 
Tan ı m ı  ,Tespit yöntemleri ve Türk Ekonomisinin 
Büyüklü ğ ü" DPT Sf:1 
(3) Aydemir, Ş inasi "Türkiye'de Kay ı td ışı  Ekonomi" 
1995 Sf: 10-11 
(4) Ilg ı n, Y. "Kay ı t d ışı  Ekonomi ve Türkiye'deki 
Boyutlar ı " DPT Uzmanl ı kTeziSf: 86 
(5) K ı l ı çdaro ğ lu, Kemal "Kay ı td ışı  Ekonomi ve 
Bürokraside Yeniden Yap ı lanma Gere ğ i" Ankara 1997 Sf: 
27'de yer alan tabloda söz konusu bilgiler ayr ı nt ı l ı  olarak 
yer almaktad ı r. 
(6) Derdiyok, Türkmen "Kamu Harcamalar ı nda Tasarruf 
mu Etkili, Vergileme mi?" Maliye Bülteni Kas ı m 2001 Sf: 
3-13 
(7) Akgüç, Öztin "Kamu Kesimi Finansman ı na Iliş kin 
Yanl ış  Tan ı " Cumhuriyet 07.04.2002 
(8) Derdiyok, Türkmen agm 
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390-391 	 YY B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
392-393 	 SOSYAL DEMOKRASI 
394 	 DEVLET- İ  AL İ YYE'N İ N M İ RASI 
395 	 ULAŞ TIRMA EKONOM İ S İ  
396 	 SEÇMELER- İ KT İ SAT YAZILARI 
397-398 	 BÜTÇE VE MAL. POL. 
399 	 TÜRK İ YE-AB-AVRASYA 
400 	 BORSAN İ N GEL İŞİ M İ  
401-402 	 DEĞ I Ş EN DÜNYA'DA TORK İ YE'N İ N YERI 
403 	 DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
404 	 DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
405 	 EKODE İ ST.ARAYI Ş I 
406 	 DÜNYA EKO.DE  YEN İ  OLU Ş UMLAR 
407 	 BÜTÇE 
408 	 AB-GB VE TÜRK İ YE 
409 	 B İ RL İĞİ N AVR. VE  TÜR. 
412 	 YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TARIMI 
413-414 	 İ KT İ SAT- İ ST İ KRAR-TORK İ YE 
415 	 NASIL B İ R İ KT. E Ğİ T İ M İ  
416 	 DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 

Iktisat  OKUNUQ İ  
dergisi 

İ NEBILECEĞİ N İ Z SAYILAR 

ESKI SAYILARI DA OKUNUR 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim I İ stanbul 
İ FMC Tel: 0 (212) 250 50 34 İ FMC Faks : 0 (212) - 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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Kredi Kart ıyla İ FMC yay ı nlar ı na abone olabilirsiniz. 
Aş a ğı daki formu doldurup, banka dekontu ile birlikte faksla veya postayla göndermeniz 

halinde aboneli ğ inizin ba ş lat ı laca ğı n ı  bildirir, sayg ı lar sunar ı z. 

iktisat Dergisi Abonelik Bedeli (y ı ll ı k) : 20.000.000 TL 

Üye Ö ğ renci ve Ö ğ r.Gör. : 16.000.000 TL 

Banka Hesap Numaralar ı : 

T. İş  Bankas ı  Taksim Ş ubesi : 709365 

Akbank Taksim Ş ubesi : 41007 

Garanti Bankas ı  Harbiye Ş ubesi : 6299680 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  ABONE FORMU 

Ad ı  Soyad ı  

Adres 

Posta Kodu 

Ş ehir 

Ba ş lang ı ç Ay ı  

Telefon /Faks 

E-Posta 

Abone bedeli tutar ı  • 	 TL'yi, 

	  Bankas ı 'na yat ı rd ı m, makbuz fotokopisi ektedir. 

Nakit ödemek istiyorum.( İ stanbul için geçerlidir.) 

Kredi kart ı  hesab ı ma borç kaydediniz. 

Visa 	Master - Euro Card 	L Diners Club 

Kredi Kart ı  No 

Son Kullanma Tarihi 

Kart Sahibi 

İ mza : 	  

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ stanbul 
İ FMC Tel : 0 (212) 250 50 34 İ FMC Faks : 0 (212) - 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  

• 
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Kesimler 1988 1989 1990 1991 1992 1993* 1994 1995 1996 1997 1998 1999** 
A- Kamu Kesimi 
1- 	K İ T 22,4 19,3 19,2 19,7 14,7 13 8,5 7 7,3 10 7,2 5,6 

2• 	Diğ er Kamu Kesimi 25,3 25,8 26,5 26,2 31,1 30 28 26,4 11,8 12,9 17 22,7 

Toplam (A) 47,7 45,1 45,7 45,9 45,8 43 36,5 33,4 19,1 22,9 24,2 28,2 
B-Ozel Kesim 52,3 54,9 54,3 54,1 54,2 57 63,5 66,6 80,9 77,1 75,8 71,8 
Genel Toplam 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100,- 100.- 100.- 100.- 100,- 100.- 100.- 

Kaynak: T.C. Ba ş bakanl ı k Y.D.K. K İ T Gene Raporlar' 
*1993 y ı l ı  değ erleri 1987 y ı l ı  sabit fiyatlar ı yla bulunmuş tur. 
**1999 y ı l ı  değ erleri 1994 y ı l ı  fiyatlar ı yla bulunmu ş tur. 
Not: 1993 ve 1999 y ı llar ı  d ışı ndaki diğ er y ı llar ı n değ erleri reel fiyatlarla bulunmu ş tur. 

kit bütçesi üzerine 

=
Z

E
E

=
 

Türkiye ekonomisinin 1970'lerden beri 
yaş ad ığı  ekonomik krizin ana nedeni; kamu 
maliyesine, kamu kesiminin büyüklü ğ üne ve 
bunlarla ili ş kilendirilerek kamu kesimi 
finansman krizine ba ğ lanmaktad ı r. Oysa 
gözden uzak tutulmamas ı  gereken 1980'lerden 
sonra devletin de ğ i ş en rolü ve kamu aç ı klar ı n ı n 
finansman biçimindeki dönü şümdür. Son onar 
y ı llarda iç ve d ış  borçlanmaya dayal ı  kamu 
finansman yap ı s ı n ı n taşı d ığı  sorunlar, kamu 
kesimi bünyesindeki dönü ş üm, K İ T'leri de bu 
mekanizman ı n bir parças ı  haline getirmi ş tir. 

Derginin bütçeye ayr ı lan bu say ı s ı nda, 
Kamu iktisadi Te ş ebbüsleri'nin bütçeleri iki 
baş l ı k alt ı nda ele al ı nabilir. ilki kamu kesimi 
içindeki bütçelerle ba ğ lant ı l ı  olarak K İ T'lerin 
büyüklü ğ ü, önemi vurgulanabilir. Bunlar: 
Konsolide Bütçe, Yerel İ dareler Bütçesi, Bütçe 
D ışı  Fonlar, Sosyal Güvenlik Kurulu ş lar ı  
Bütçesi, İş sizlik Sigortas ı  Fonu ve K İ T 
bütçeleridir. Di ğ eri ise 233 say ı l ı  K.H.K. ve ilgili 
yasalar ba ğ lam ı nda K İ T'lerin bütçeleme 
sistemidir ki, yat ı r ı m ve iş letme bütçelerini 
kapsar. 

*** 

233 say ı l ı  K.H.K.'nin 29-32. maddeleri 
te ş ebbüslerin, plan pogram ve bütçesine ili ş kin 
yat ı r ı m ve finansman programlar ı n ı  kapsayan 
mali hükümleri, te ş ebbüslerin yat ı r ı m ve i ş letme 
faaliyetlerini plan-program ve bütçelere dayal ı  
olarak yürüteceklerini, ayr ı ca uzun vadeli veya 
y ı ll ı k genel yat ı r ı m ve finansman programlar ı n ı n 
haz ı rlanmas ı nda finansman imkanlar ı  ve 
teş ebbüslerin yat ı r ı m kapasitelerinin göz 
önünde bulundurulaca ğı n ı  hükme ba ğ lam ış t ı r. 

Ek tablolardan izlenece ğ i üzere Genel 
Yat ı r ı m ve Finansman Program ı na dahil 
K İ T'lerin 1988-2001 y ı lar ı  Genel Bütçe Denge- 

EK TABLO 1 

Sektörlerin Sabit Sermaye Yat ı r ı m Paylar ı  (%) 

sinin her kalemi ba ş l ı  başı na bir inceleme 
konusudur. Bu nedenle biz baz ı  noktalar, 
özellikle yat ı r ı mlar üzerinde duraca ğı z. 

Ek tablo 1'de 1988 y ı l ı n ı  baş lang ı ç noktas ı  
almam ız ı n en önemli nedeni, o y ı la gelene kadar 
kamu sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  ve K İ T 
yat ı r ı mlar ı  ekonominin sürükleyici gücüyken 
uygulanan iktisat politikalar ı  sonucu henüz 
iş levlerini tamamlamadan geri plana itilmi ş , 
yat ı r ı m paylar ı  Türkiye toplam yat ı r ı mlar ı  içinde 
yüzde 50'nin alt ı na dü ş ürülmü ş  ve izleyen 
y ı llarda dü ş üş ün süreklilik kazanm ış  olmas ı d ı r. 
Tablo 1'de bu paylar oransal olarak y ı llar 
itibariyle verilmektedir. 

Ayr ı ca yat ı r ı mlara ili ş kin birkaç noktaya 
değ inmekte fayda vard ı r. Yukar ı daki yasal 
hükümlere ra ğ men K İ T'lere finansman 
imkanlar ı n ı n üzerinde yat ı r ı m görevlerinin 
verilmesi, finansman ı n ise sağ l ı kl ı  kaynaklardan 
karşı lanmamas ı , K İ T aç ı klar ı n ı n süreklilik 
kazanmas ı n ı n kamu finansman ı  üzerinde yük 
olu ş turmalar ı n ı n gerekçesini haz ı rlam ış t ı r. 
Böylece 1990'l ı  y ı llardan günümüze 
gelindiğ inde kamu yat ı r ı mlar ı ; istihdam, i ş sizlik 
v.b. sorunlara çözüm olmaktan da ç ı kart ı lm ış t ı r. 

Di ğ er bir husus 1960'l ı  y ı llarda K İ T 
yat ı r ı mlar ı n ı n finansman ı  için kurulan, 
kendisinin de KIT oldu ğ u devlet yat ı r ı m 
bankas ı yla ilgilidir. 1980'li y ı llarda, banka yap ı  
değ iş tirerek Eximbank'a dönü ş türülmü ş , iş levi 
de farkl ı laş m ış t ı r. Nitekim, ek tablolarda K İ T ler 
için finansman kayna ğı  olmaktan uzakla ş t ığı  
aç ı kça izlenmektedir. 

Ayr ı ca K İ T'lerin yat ı r ı m programlar ı na 
al ı nan sektörler; genellikle haberle ş me, ula şı m, 
enerji v.b. alanlarda yo ğ unla ş t ı r ı l ı rken, 
potansiyel olarak ileride talebi artacak üretim 
alanlar ı nda teknolojik yenileme yat ı r ı mlar ı na 

Türkan 
Öncel* 

*Prof Dr. 
La 
Ikt Fak. 
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gidilmiş  ve özelle ş tirilmeye haz ı rlanm ış t ı r. T. 	arkas ı nda kamu aç ığı  ve borçlanma gere ğ inin 
Telekom A. Ş .' de oldu ğ u gibi. 	 yatt ığı d ı r. 

Yine Ek Tablo 2 ve 3 de KIT Bütçelerinin 	Diğ er taraftan K İ T'lerin toplam finansman 
sabit sermaye yat ı r ı mlar ı na ili ş kin veriler 	ihtiyaçlar ı  daha geni ş  kapsaml ı d ı r. Stok ve sabit 
içersinde yat ı r ı mlar için temini gereken 	k ı ymet değ i ş meleri, i ş tiraklerine ili ş kin sermaye 
finansman miktar ı  saptan ı rken, kaynaklar- 	yükümlülükleri, fon ödemelerini de içerir. 
ödemeler aras ı daki farka, di ğ er bir deyi ş le aç ı k 	Finansmanlar ı  ile ilgili diğ er bir büyüklük ise 
veya fazlaya, planlanan yat ı r ı m tutar ı 	kurum d ışı  finansman ihtiyaçlar ı d ı r. K İ T'ler 
eklenmektedir. 1988-2001 y ı llar ı  aras ı nda bu 	yukar ı da de ğ inilen finansman ihtiyaçlar ı n ı n bir 
finansman ı n sa ğ lanaca ğı  kaynaklar aras ı ndaki 	k ı sm ı n ı  kurum içi toplam has ı latla sa ğ larken 
dominant unsur ise bütçe ve d ış  proje kredisidir. 	di ğ er bir k ı sm ı n ı  da kurum d ışı ndan sa ğ lamak 
Bunun anlam ı  her iki finansman kayna ğı n ı n 	durumunda kal ı rlar. K İ T'lerin i ş letme 
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Ek Tablo 3 I Ş LETMECI KIT'LERIN FINANSMAN IHTIYACI (*) CARI FIYATLARLA 
	

(Milyar TL.) 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Rey. 2002 Prog. 

Sabit Sermaye Yat ı r ı mlar ı  -38.266 -53.061 -78.589 -164.768 -377.067 -891.707 -1.326.697 -2.206.608 -2.779.062 -3.900.000 
Stoklardaki Değ iş im -33.117 -48.478 -56.241 -202.118 -524.970 -857.255 -1.081.676 -1.125.332 -1.492.884 -1.489.400 
Sabit K ı ymetler De ğ i ş imi -1.963 -6.158 11.031 -17.850 -12.387 23.347 -42.074 138.721 -438.976 -350.691 
I ş tirakler Sermaye Art ışı  -89 -705 -389 -3.580 -1.875 -12.596 -10.597 -18.910 -6.677 -1.223 
Fonlara Ili ş kin Kanuni Ödemeler -574 -828 -3.370 -10.368 -24.832 -64.078 -95.765 -82.003 -73.035 -142.391 
Toplam Finansman Ihtiyac ı  -74.010 -109.230 -127.557 -398.685 -941.131 -1.802.290 -2.556.809 -3.294.132 -4.790.633 -5.883.705 
Bünye içi Fonlar -26.159 11.090 131.158 325.237 581.013 840.017 125.143 -454.630 2.615.093 4.161.246 
Yedekler -65.927 -111.482 -30.685 89.049 219.442 211.704 -867.988 -1.753.112 -1.731.249 -71.850 
Cari Y ı l Amortisman ı  21.364 44.242 100.110 147.156 259.541 390.269 600.523 941.463 1.801.485 2.568.847 
Karşı l ı klar 3.006 10.592 16.141 8.687 11.836 22.058 37.269 153.575 213.803 265.942 
Kur Farklar ı  15.145 67.738 45.592 80.345 90.194 215.985 355.340 203.444 2.331.054 1.398.306 
Hazine D ışı  Ortakl ı klar' Serm. Pay ı  253 0 0 0 0 0 O 0 O O 
Kurum D ışı  Finansman ihtiyac ı  -100.169 -98.140 3.602 -73.448 -360.118 -962.273 -2.431.666 -3.748.761 -2.175.540 -1.722.459 
Bütçe Transferleri 30.858 24.744 54.874 61.320 165.700 256.609 568.802 1.149.057 1.656.683 2.630.000 
Sermaye 26.594 24.346 54.325 52.111 162.130 238.349 470.852 1.082.717 1.540.000 1.835.000 
Görev Zarar ı  3.880 0 0 8.297 2.050 14.960 93.000 58.056 100.000 370.000 
Yard ı m 385 398 549 912 1.520 3.300 4.950 8.284 16.683 425.000 
KIT Borçlanma Gere ğ i -69.311 -73.396 58.476 -12.128 -194.418 -705.664 -1.862.864 -2.599.704 -518.857 907.541 
Ertelenen Ödemeler 75.371 211.366 197.075 409.898 892.431 1.763.249 2.675.561 3.235.133 3.076.862 2.991.487 
Pe°in Ödemeler -38.198 -95.913 -159.041 -179.126 -601.399 -1.183.365 -1.320.693 -1.510.646 -2.610.352 -4.123.877 
Nakit Ihtiyac ı  -32.138 42.057 96.510 218.644 96.614 -125.781 -507.996 -875.218 -52.348 -224.849 
Finansman 32.138 -42.057 -96.510 -218.644 -96.614 125.781 507.994 875.218 52.348 224.849 
Kasa Banka Değ i ş imi -7.086 -18.055 -56.674 -177.449 -156.333 -314.583 -248.020 -79.204 -514.836 -103.174 
Menkul K ı ymetler, Mevduat -2.035 -13.270 -40.073 33.043 -161.791 -102.268 119.638 -58.346 -304.552 -626.188 
Iç Borçlanma 27.868 -17.760 7.524 -35.284 195.089 202.783 57.518 -9.126 -282.255 41.158 
Merkez Bankas ı  8.416 -11.784 231 0 0 0 591 0 1.543 197 
Ticari Banka 19.497 -7.168 7.795 -35.284 195.089 202.783 56.927 -9.126 -283.798 40.961 
Eximbank -45 1.192 -502 0 0 0 0 0 0 0 
D ış  Borçlanma -1.316 -6.823 -13.526 -58.920 26.421 339.849 578.858 1.021.894 1.153.991 913.052 
Kullan ı m 6.444 19.086 25.232 65.455 82.746 378.635 663.138 1.279.488 2.480.563 3.833.894 
Ödemeler -7.760 -25.909 -38.759 -124.375 -56.325 -38.786 -84.280 -257.593 -1.326.572 -2.920.842 
Hazine Bonosu 14.707 13.850 6.240 19.966 0 0 0 0 0 0 
GSMH 1.997.323 3.887.903 7.854.887 14.978.067 29.393.000 53.518.332 78.242.000 125.970.544 184.767.000 280.551.000 
KIT Borçlanma Gere ğ i / GSMH -% 3,47 -% 1,89 % 0,74 - % 0,08 -% 0,66 -% 1,32 -% 2,38 -% 2,06 -% 0,28 % 0,32 
Faiz Gelirleri 9.560 25.701 44.180 117.558 137.318 368.800 574.209 389.232 767.620 768.094 
TMO faiz ödemeleri 4.461 16.887 5.030 6.129 64.934 243.595 386.787 295.259 223.540 222.879 
Faiz Gelirleri Hariç Temel Denge -29.039 15.723 151.761 103.675 -22.748 -461.350 -1.528.673 -2.116.917 614.408 2.366.339 
Temel Denge -34.138 6.909 112.612 -7.754 -95.132 -586.555 -1.716.095 -2.210.890 70.328 1.821.124 
KIT Temel Aç ığı  / GSMH -% 1,71 % 0,18 % 1,43 -% 0,05 -% 0,32 -% 1,10 -% 2,19 -% 1,76 % 0,04 % 0,65 

(*) 233 KHK kapsam ı ndaki KiTler ve ÖlB kapsam ı ndaki kurulu ş lar dahildir. 

Kaynak: Baş bakanl ı k Hazine Müste şarl ığı , www.hazine.gov.tr. 

IKTISAT DERGISI ARALIK 2001 KRIZIN GÖLGESINDE TLIRK İ YE BÜTÇES İ  
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faaliyetlerinin, konsolide olarak zararlarla 
kapand ığı  1990-1994 y ı llar ı  aras ı nda toplam 
finansman ihtiyac ı n ı n kurum içinden kar şı lanan 
k ı sm ı n ı n negatif bakiye vermesinde, ayr ı ca etkili 
olan daha önceki y ı llardan gelen iç ve d ış  
borçlanmalar ı n yükü, artan faiz ödemelerinin 
pay ı , d ış  borç ödemelerinin kur farkları ndan 
doğ an yükleridir. Bütün bu olumsuz geli ş melerin 
üzerine 1980'li y ı llardan itibaren bask ı  alt ı nda 
tutulan ücretlere, 1989'da geçmi ş i telafi edecek 
ölçüde zamlar ı n eklenmesi, K İ T aç ı klar ı n ı n, 
bütçe-hazine ili ş kileri, kamu mali yap ı s ı n ı  bozan 
verimsiz kurulu ş lar olarak topluma empoze 
edilmesine ve özelle ş tirilme veya tasfiyelerine 
gerekçe olu ş turulmuş tur. 

1995-99 y ı llar ı  aras ı nda ise K İ T'lerin gayri 
safi karlar ı n ı n pozitif bakiye vermesine ra ğ men 
ek tablo 3'den izlenece ğ i üzere yine faiz-
komisyon giderleri ile kur farklarından doğ an 
giderleri h ı zl ı  art ış  temposunu devam ettirmi ş tir. 
Ayn ı  zamanda, iç ve d ış  faiz ödemelerinin artan 
ağı rl ığı  bu süreç içerisinde kaynak transfer 
mekanizmas ı na dönüş tü ğ ünden reel yat ı r ı m-
lara kaynak ay ı rma olana ğı  kamunun elinden 
ç ı km ış t ı r. Toplam yat ı r ı mlar içindeki görece 
pay ı  artan özel kesim ise finansman 
kaynaklar ı n ı  reel yat ı r ı mlara yöneltmekten çok 
spekülatif nitelikli kazançlara kayd ı rm ış lard ı r. 

Sonuç olarak kamu aç ı klar ı n ı n, dolay ı s ı yla 
K İ T aç ı klar ı n ı n finansman biçimi olarak iç ve d ış  
borçlanmaya a ğı rl ı k verilmesi kaç ı n ı lmaz olarak 
finansman olanaklar ı n ı n k ı s ı tlanmas ı na, 
yat ı r ı mlar ı n dü ş mesine, ülkenin ekonomik 
ş oklara kar şı  savunmas ı z kalmas ı na uygun 
ortam haz ı rlam ış t ı r. 

Böylece sorun, Stand-by anla ş mas ı  ve niyet 
mektuplar ı  çerçevesinde çözülmeye çal ışı l-
m ış t ı r. Nitekim, en son 18 Ocak 2002 tarihli niyet 
mektubunun hemen ilk maddesinde enflasyonu 
ve ekonomik büyümeyi k ı s ı tlayan makro 
ekonomik istikrars ı zl ığı  yenmek amac ı yla 
önemli miktardaki borç yükü de dikkate al ı narak 
yap ı sal reformlar ba ğ lam ı nda K İ T'lerin 
özelle ş tirilmesini kolayla ş t ı r ı c ı  oldukça geni ş  
önlemlere yer verildi ğ i görülüyor. 

Örneğ in; 2002 y ı l ı nda makro düzeyde 
GSMH'n ı n yüzde 6,5'u olarak hedeflenen kamu 
sektörü faiz d ışı  fazlas ı n ı n gerçekle ş mesinde 
K İ T'lerin aç ı k vermeyip katk ı da bulunmalar ı  
programlanm ış t ı r. Nitekim ek tablo 3'de K İ T 
temel aç ığı n ı n GSMH'ya oran ı  y ı llar itibariyle 
hesapland ığı nda 1993 y ı l ı nda bu aç ığı n, -yüzde 
1,71 oldu ğ u 1999 y ı l ı nda en yüksek değ eri olan 
yüzde -2.19'a ula ş t ığı  ancak 2001 (Rev.) y ı l ı nda 
yüzde 0,04 olup 2002 program ı nda yüzde 0,65 
gibi bir değ ere ula ş mas ı  hedeflenmektedir. 
Dolay ı s ı yla önümüzdeki bir iki y ı l içinde K İ T  

borçlanma gere ğ inin GSMH'ya oran ı nda dü ş üş  
öngörülmektedir. 

Ancak hedeflenen kamu temel fazlas ı na 
ula şı lmas ı nda K İ T'lerle ilgili ek olarak ş u 
önlemler de öneriliyor: K İ T'lerin fiyat 
politikalar ı nda, bir taraftan art ış lar yap ı l ı rken 
di ğ er taraftan bedelsiz ve tarife alt ı  
uygulamalar ı n kald ı r ı lmas ı . Nitekim bu amaçla 
yasal düzenlemeler yap ı lm ış  ve uygulama 
baş lat ı lm ış t ı r. 

Ayr ı ca K İ T bütçelerinde yer alan bütün 
maliyet unsurlar ı nda tasarruf sa ğ lay ı c ı  önlemler 
üzerinde durulmakta, istihdam harcamalar ı nda 

tasarruf sa ğ larken K İ T'lerdeki bo ş  kadrolar ı n 
iptali, gönüllü emeklilik programlar ı  uygulama-
lar ı n ı n kademeli olarak uygulanmas ı na ve 2002 
ile 2003 y ı l ı nda istihdam azalt ı lmas ı na gidilerek 
K İ T istihdam düzeyini üçer ayl ı k bazda 
izleyecek bir sistemin geli ş tirilmesine de yer 
verilmi ş tir. 

Böylece istihdam maliyetlerindeki dü ş üş ün, 
K İ T karlar ı na olumlu katk ı da bulunaca ğı  
dü ş ünülmektedir. Sistemin mant ığı  budur. Bu 
mant ı kla ba ğ lant ı l ı  olarak 2002 y ı l ı nda 
özelle ş tirilmeye haz ı r hale getirilen TÜPRA Ş , 

POAŞ , ayr ı ca T. Telekom, TEKEL, Türkiye 
Ş eker Fabrikalar ı , THY, ERDEM İ R, TEDAŞ  ve 

di ğ er kurulu ş lar gündeme al ı nm ış t ı r. K İ T'lerin 
özelle ş tirilmelerine ili ş kin baz ı  yasal düzenle-
melerin de stand-by anla ş mas ı n ı n önkoş ulu 

oldu ğ u vurgulanmaktad ı r. 
SONUÇ 

Küreselle ş me sürecinde, bir taraftan AB ile 
uyum çabalar ı  di ğ er taraftan stand-by 

koş ullar ı na uymay ı  taahüt eden Türkiye son 
derece güç ko ş ullar içinden ç ı k ış  noktas ı  ar ı yor. 
Artan kamu aç ı klar ı  ve bunlar ı n finans-

man ı ndaki zorluklar bir taraftan kamu ve K İ T 

yat ı r ı mlar ı nda, diğ er taraftan da istihdamda 
düş üş lerle telafi edilmek istendi ğ inden (ki bu 

yanl ış  bir politikad ı r), reel yat ı r ı mlar ı n ı  
artt ı ramayan Türkiye' nin, ekonomik büyüme ve 
istikrar sorunlar ı n ı  uzun dönemde çözme 
olas ı l ığı  görünmüyor. Üstelik biraz ileriye 
bak ı ld ığı nda Türkiye'yi 2007 y ı l ı nda inan ı lmaz 

s ı çrama yapacak dövizle ödenecek d ış  
borçlanman ı n bekledi ğ i görülür. 
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Giriş  
Bir ülkede Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin (hem 

mutlak, hem de genel bütçedeki oran olarak) 
büyüklü ğ ü, o ülkede sa ğ l ı k sektörüne verilen 
önceli ğ in en önemli göstergelerinden birisidir. 
Bugün Bat ı l ı  ülkelerin hemen tamam ı nda Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı  bütçesinin genel bütçe içindeki oran ı  
yüzde 15 civar ı ndad ı r ve düzenli biçimde 
artmaktad ir. 

Öte yandan, Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin 
genel bütçedeki oran ı , ülkelerin ulusal gelirleri 
ile de yak ı ndan ili ş kilidir. Ulusal geliri yüksek 
ülkelerde oran daha büyük iken, di ğ er ülkelerde 
genellikle tersi geçerlidir. 

Pek çok ülkede Sa ğ l ı k Bakanl ığı  sa ğ l ı k 
hizmetlerinin finansman ı ndaki en önemli 
aktördür. Ek olarak, pek çok sa ğ l ı k hizmetinin 
esas ve hatta tek sunucusu da (örne ğ in 
ba ğışı klama hizmetleri) Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'd ı r. 
Bakanl ı k bütçesinin büyüklü ğ ü, bu nedenlerle, 
sağ l ı k hizmetlerinin sunumundaki yeterlilik 
konusunda önemli derecede fikir verir. 

Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin mutlak ya da 
görece büyüklü ğ ünün yan ı  s ı ra iç bile ş imi de 
önemlidir. Bakanl ı k kaynaklar ı n ı n tedavi edici 
hizmetler ile koruyucu sa ğ l ı k hizmetleri ya da 
birinci basamak sa ğ l ı k hizmetleri ile hastanecilik 
hizmetleri aras ı ndaki da ğı l ı m ı , kaynaklar ı n ne 
kadar ı n ı n yat ı r ı mlara tahsis edildi ğ i gibi konular, 
sağ l ı k hizmetlerinin verimlili ğ iyle ilgili önemli 
göstergelerdir. Sa ğ l ı k hizmetleri üretiminde 
gerekli tercih, kaynaklar ı n, maliyet etkinli ğ i daha 
yüksek olan koruyucu ve birinci basamak sa ğ l ı k 
hizmetlerine tahsis edilmesidir. Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı , bu noktada, hem maliyet etkin 
sektörlere do ğ rudan yat ı r ı m yapan, hem de 
sağ l ı ktaki diğ er aktörleri bu aç ı dan koordine 
eden kurum olarak önemli bir i ş leve sahiptir. 

Sağ l ı k hizmetlerinin üretim ve finans-
man ı nda kamunun ağ irlikli rol üstlenmesi, esas 
olarak, 2. Dünya Sava şı  sonras ı nda ortaya 
ç ı km ış  bir geli ş medir. Savaş  sonras ı  dönemde 
kapitalizmin uzun bir geni ş leme dönemi içine 
girmesi, ortalama kar oranlar ı ndaki yükselme, 
Fordist üretimin gereksindi ğ i emek gücünün 
yeniden üretimi zorunlulu ğ u ve sosyalist 
sistemin siyasal ve ideolojik etkileri, Bat ı l ı  
hükümetleri sağ l ı k hizmetlerinin üretiminde 
devleti do ğ rudan rol üstlenmek zorunda 
b ı rakm ış t ı r. 

0 dönemde, devlet ya do ğ rudan ve Sa ğ l ı k 
Bakanl ı klar ı  üzerinden üretici ve finansör kurum  

olarak sağ l ı k sektöründeki temel sorumlulu ğ u 
üstlenmi ş  ya da kamu sigortas ı  kurumlar ı  
karşı s ı nda sağ l ı k hizmeti üreten ve üretim ile 
finansman ili ş kisini düzenleyip, denetleyen bir 
yap ı  olarak sahneye ç ı km ış t ı r. Örne ğ in, 
İ ngiltere'de Sağ l ı k Bakanl ığı  son 10 y ı la kadar 
hem üretici hem de finansör kurum olarak i ş lev 
görmü ş , Almanya'da ise Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
hizmeti üreterek, sigorta kurumlar ı na 
sözle ş meyle sunmu ş tur. Almanya örne ğ inde, 
sigorta ş irketleri üretici kurumlarla, hizmeti 
kullanan hastalar aras ı nda arac ı  i ş lev 
üstlenmi ş lerdir. 

Her iki durumda da Sa ğ l ı k Bakanl ı klar ı n ı n 
son derece önemli i ş levleri olmu ş tur. Ancak 
devletin hem üretici, hem de finansör oldu ğ u 
örnekte, genel bütçe içinde Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
bütçe büyüklü ğ ü sağ l ı k hizmetlerinin nicelik ve 
niteli ğ i bak ı m ı ndan önem kazanm ış t ı r. 

Buna kar şı l ı k, son 40 y ı ld ı r, Türkiye gibi, 
kapitalist sistemin periferinde yer alan ülkelerde, 
içinde devletin de (hem üretici, hem de finansör 
olarak) yer ald ığı  karma yap ı lar ortaya ç ı km ış t ı r. 

Son y ı llarda ise sa ğ l ı k sektörünün 
yap ı s ı nda ve devletin bu alandaki i ş levlerinde, 
kapitalizmin 1970'lerin ortalar ı ndan beri içine 
girmi ş  olduğ u kriz taraf ı ndan belirlenen bir dizi 
de ğ i ş iklik söz konusudur. Krize sermaye 
cephesinden üretilen neoliberal politikalar ı n 
sonucu olarak, genel e ğ ilim, kamunun ve 
devletin sorumluluk alan ı n ı  s ı n ı rlamak, kamu 
sağ l ı k harcamalar ı n ı  azaltmak, Sağ l ı k Bakanl ığı  
iş levlerini standartlar ı n beklemesi, planlama ve 
denetimle k ı s ı tlamak ve yayg ı n bir özelle ş tirme 
uygulamas ı d ı r. Bu politikalar hem merkez, hem 
de perifer kapitalist ülkelerde geçerlidir. Buna 
karşı l ı k, periferdeki ülkelerde, sosyal devletçi 
düzenlemeler eskiden beri çok zay ı f olduğ u için, 
neoliberalizmin sağ l ı ktaki yans ı malar ı  daha 
belirgin olmaktad ı r. 

Merkez ülkelerde ise, Sa ğ l ı k Bakanl ı klar ı n ı n 
iş levleri önemli derecede daralt ı lm ış  ve sağ l ı k 
hizmeti üreten Bakanl ı k kurumlar ı  'Özerkle ş -
tirme' ad ı  alt ı nda önemli derecede piyasa 
kurallar ı na aç ı lm ış  olsalar da, kamu sa ğ l ı k 
harcamalar ı n ı n k ı s ı lmas ı  yönündeki stratejilerin 
etkisi son derece s ı n ı rl ı  kalmakta ve gerek 
toplam, gerek kamu sa ğ l ı k harcamalar ı  artmaya 
devam etmektedir. Bunun nedeni, önemli 
derecede, Bat ı  toplumlar ı n ı n yaş lanm ış  ve 
sağ l ı k hizmeti kullanma al ış kanl ı klar ı n ı n artm ış  
olmas ı d ı r. 

İ lker 
Belek* 

Periferdeki 
ülkelerde, 

sosyal devletçi 
düzenlemeler 
eskiden beri 

çok zay ı f em.. 
oldu ğ u için, 

neoliberalizmin 
sağ l ı ktaki 
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Bütün bu yönleriyle, sa ğ l ı k aç ı s ı ndan bütçe 
değ erlendirmesi oldukça geni ş  bir kapsama 
sahipse de bu makalede yaln ı zca Türkiye 
üzerinde odaklan ı lacak ve Türkiye'nin son 20 
y ı l ı na Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesi aç ı s ı ndan bak ış  
yöneltilecektir. Bu amaçla, öncelikle, Türkiye'de 
Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin büyüklü ğ ü aç ı s ı n-
dan bir de ğ erlendirme yap ı lacak, ikinci olarak 
Bakanl ı k bütçesinin iç bileş imi incelenecek ve 
en son olarak da Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçe 
yap ı s ı na ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kt ığı  düş ünülen 
çe ş itli sonuç göstergelerin durumu ele 
al ı nacakt ı r. 

I. Sağ l ı k Bakanl ığı  Bütçesinin Büyüklü ğ ü 
Türkiye'de Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin 

genel bütçe içindeki pay ı n ı n en yüksek oldu ğ u 
y ı l 1960 (yüzde 5.27) idi. Öte yandan, özellikle 
1980 sonras ı  dönemde bütçe pay ı n ı n yüzde 
2.5-3 aras ı nda seyretti ğ i ve Cumhuriyet tarihinin 
en dü ş ük oran ı n ı n da yüzde 2.3 de ğ eriyle 2000 
y ı l ı na ait oldu ğ u görülmektedir. 2002 y ı l ı  için 
genel bütçeden Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'na ayr ı lan 
bütçenin oran ı  ise yüzde 2.6'd ı r ve bu oran da 
Cumhuriyet tarihinin en dü ş ük ikinci noktas ı n ı  
olu ş turmaktad ı r. 2002 y ı l ı  bütçesi, Dolar 
baz ı nda, 2001 y ı l ı  bütçesine göre yüzde18.2 
daha dü ş üktür. 2000'li y ı llara gelinceye kadar, 
Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n en dü ş ük bütçe pay ı na 
sahip oldu ğ u y ı l 1987 (% 2.73) idi. 

Tablo 1: Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin genel büt-
çedeki pay ı . 

1998 1999 2000 2001 2002 
Oran 

(%) 
2.7 2.8 2.3 2.7 2.6 

Kaynak: Sa ğ l ı k Bakanl ığı , Sağ l ı k İ statistikleri 1999, Ankara 

Tablo 2: Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin genel 
bütçedeki pay ı  

1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-02 

Oran 

(%) 
3.2 2.7 4.1 2.8 2.5 

Kaynak: Sa ğ l ı k Bakan ığı , Sağ l ı k İ statistikleri 1999, Ankara. 

Türkiye Sağ l ı k Bakanl ığı 'na ay ı rd ığı  bütçe 
pay ı  bak ı m ı ndan pek çok ülke kar şı s ı nda 
oldukça olumsuz bir konumdad ı r. Örneğin, 
Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin genel bütçe içindeki 
oran ı  Yunanistan'da yüzde 7, Avusturya'da 
yüzde 14, Çek Cumhuriyeti'nde yüzde 18, 
Ispanya'da yüzde 6, Romanya'da yüzde 9'dur. 
Halen ekonomik, sosyal ve siyasal kriz dönemini 
tam anlam ı yla atlatamam ış  eski sosyalist 
ülkelerin bile pek ço ğ unda durum Türkiye'den  

daha iyidir. Bat ı l ı  ülkeler içinde Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
bütçe pay ı n ı n en düş ük oldu ğ u ülke Türkiye'dir. 

Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçe pay ı  aç ı s ı ndan 
Türkiye'nin durumu kendi gelir grubundaki 

Tablo 3: Baz ı  OECD ülkelerinde Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
bütçe pay ı  ile kiş i ba şı  y ı ll ı k sağ l ı k harcamas ı  
(2001) 

Ülke 
Sa ğ l ı k 

Bakanl ığı  bütçe 
pay ı  (%) 

Ki ş i ba şı  y ı ll ı k 
sağ l ı k harcamas ı  

($) 

Avusturya 14 2012 
Avustralya 15 1798 

ABD 21 4093 
Fransa 16 2349 

Hollanda 15 1978 
İ ngiltere 15 1454 

İ talya 11 1515 
Portekiz 9 865 

Yunanistan 7 803 
Türkiye 2 113 

Kaynak: UNICEF, Dünya Çocuklar ı n ı n Durumu 2001, 
Ankara. 

ülkeler karşı s ı nda da kötüdür. Türkiye ile ayn ı  
gelir dilimine yerle ş tirilebilecek (2500-4000 
Dolar aral ığı ) 15 ülkenin tümünde Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı  bütçe pay ı  yüzde 3 veya daha üzerin-
dedir. Örne ğ in Botsvana genel bütçesinden 
Sağ l ı k Bakanl ığı 'na yüzde 5, Brezilya yüzde 6, 
Kosta Rika yüzde 22, Grenada yüzde 10, 
Estonya yüzde 16 ve Panama yüzde 19 kaynak 
ay ı rmaktad ı r. 

Öte yandan, genel bütçelerinden Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı 'na, Türkiye gibi yüzde 2-2.5 oran ı nda 
kaynak ay ı ran ülkelerin tümünün ki ş i başı  y ı ll ı k 
ulusal geliri Türkiye'den çok daha dü ş üktür. 
Bütçelerinden Sa ğ l ı k Bakanl ığı  için, Türkiye gibi, 
yüzde 2-2.5 pay ay ı ran ülkelerde y ı ll ı k kiş i ba şı  
gelir ş u ş ekilde örneklenebilir: Uganda 320 
Dolar, Pakistan 470 Dolar, Nijerya 310 Dolar, 
Moğ olistan 350 Dolar, Endonezya 580 Dolar, 
Gine Bissau 160 Dolar (UNICEF, 2001). Bütün 
bu veriler Türkiye'nin ş u an sahip oldu ğ u 
kaynaklar ı n ı n daha fazla bir oran ı n ı  sağ l ı k için 
kullanabilece ğ ini göstermektedir. 

Ulusal gelirleri Türkiye'den çok daha dü ş ük 
olduğ u halde, Sağ l ı k Bakanl ığı 'na çok daha 
fazla oranda kaynak aktarabilen bir çok ülke 
vard ı r. Örneğ in Angola'da ki ş i ba şı  y ı ll ı k gelir 220 
Dolar, hükümet sa ğ l ı k pay ı  yüzde 6, 
Arnavutluk'ta gelir 870 Dolar, hükümet sa ğ l ı k 
pay ı  yüzde 4, Benin'de gelir 380 Dolar, hükümet 
sağ l ı k pay ı  yüzde 6'd ı r (UNICEF, 2001). 
K ı sacas ı , ulusal gelirin dü ş üklüğ ü, Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı  bütçe pay ı n ı n düş üklüğ ü aç ı s ı ndan bir 
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gerekçe oluş turamaz. 
Öte yandan, Türkiye'de nüfus giderek 

yaş lanmakta, toplumumuzun sa ğ l ı k hizmeti 
kullanma s ı kl ığı  ve ülkemiz hastal ı k 
spektrumunda uzun süreli bak ı m gerektiren, bu 
nedenle de tedavileri daha pahal ı ya mal olan 
hastal ı klar artmaktad ı r. Bütün bu faktörler 
Türkiye'de sa ğ l ı k kaynaklar ı n ı n art ı r ı lmas ı  
zorunlulu ğ u yaratmaktad ı r. Bu nedenle, Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı  bütçe pay ı , artan sa ğ l ı k hizmeti 
gereksinimini karşı lamak konusunda iyice 
yetersizle şmektedir. Devlet hastanelerindeki 

Tablo 4: Sa ğ l ı k Bakanl ığı  harcamalar ı n ı n da ğı l ı m ı  (%) 

Kaynak 1990 1992 1994 1996 1998 
Genel Bütçe 83.0 80.0 79.0 73.0 69.3 
Döner sermaye 10.0 13.0 18.0 25.0 28.3 
Fon 7.0 8.0 3.0 2.0 2.4 

Kaynak: 
Sağ l ı k Bakanl ığı , Türkiye Sa ğ l ı k Sektörünün Finansman ı , 
1993,Ankara. 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı , Türkiye Sa ğ l ı k Harcamalar ı  ve 
Finansman ı  1992-1996, 1998,Ankara. 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı , Türkiye Sa ğ l ı k Harcamalar ı  ve 
Finansman ı  1998, 2001, Ankara. 

Tablo 5: Sa ğ l ı k Bakanl ığı  harcamalar ı n ı n kiş i başı  
değ eri ve toplam sa ğ l ı k harcamas ı  içindeki pay ı  

Ki ş i ba şı  y ı ll ı k 
i, 

Sa ğ lik 
Bakanl ığı  
harcamas ı  
(A) ($) 

Ki ş i ba şı  y ı ll ı k 
toplam sa ğ l ı k 

harcamas ı  
(B)  ($) 

Al B 

(%) 

1990 20.0 105.5 19.0 
1991 25.4 134.1 18.9 
1992 30.5 134.8 22.6 
1993 34.7 162.1 21.4 
1994 29.4 153.5 19.2 
1995 19.7 105.6 18.7 
1996 24.9 111.4 22.4 
1997 27.5 119.8 23.0 
1998 28.1 139.9 20.1 
1999 30.9 
2000 28.3 
2001 28.1 
2002 23.5 

Kaynak: Sa ğ  ı k Bakanl ığı , Sağ l ı k İ statistikleri 1999, Ankara. 
Y ı ld ı r ı m S, Sağ l ı k Hizmetlerinde Harcama ve MaliyetAnalizi, 
DPTYay ı n ı  No:2350, 1994,Ankara. 
TTB, Türkiye Sa ğ l ı k İ statistikleri 2000, Ankara. 

merkezi bütçe kaynaklar ı n ı n yetersizli ğ i döner 
sermaye i ş letmeleri arac ı l ığı yla kapat ı lmaya 
çal ışı lmaktad ı r. Sonuç olarak, Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
harcamalar ı  içinde döner sermaye harca-
malar ı n ı n pay ı  1990 y ı l ı nda yüzde 10.0 iken, 

1998 y ı l ı nda yüzde 28.3'e yükselmi ş tir. 1989 
y ı l ı nda Sağ l ı k Bakanl ığı  hastanelerinin yüzde 
58.5'i döner sermaye geliri elde ederken, bu 
oran 2000 y ı l ı nda yüzde 75.7'ye ula ş m ış t ı r 
(Sağ l ı k Bakanl ığı  2001). Bütün bunlara ek 
olarak, Sağ l ı k Bakanl ığı  2001 y ı l ı  ba şı nda 
ç ı kard ığı  bir yasa ile (Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
23.1.2001) birinci basamak sa ğ l ı k kurumlar ı nda 
da döner sermaye sistemine geçmektedir. 

Gerek hastanelerin, gerek ise birinci 
basamak sa ğ l ı k kurumlar ı n ı n döner sermaye 
gelirleri önemli oranda sosyal güvenceli 
vatanda ş lara sunulan sağ l ı k hizmeti kar şı l ığı n-
da, ilgili sosyal güvenlik kurumlar ı ndan tahsis 
edilen paralard ı r. Ancak, Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'na 
bağ l ı  sa ğ l ı k kurumlar ı  sosyal güvencesiz 
vatanda ş lardan da hizmet kar şı l ığı  para 
almaktad ı r. Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesindeki 
yetersizli ğ in as ı l önemli oldu ğ u as ı l nokta da 
buras ı d ı r. 

Il. Sağ l ı k Bakanl ığı  Bütçesinin İ ç Yap ı s ı ndaki 
Dengesizlikler 

Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin iç yap ı s ı nda ileri 
derecede dengesizlik oldu ğ u görülmektedir. 
Bakanl ı k bütçesinin yaln ı zca yüzde 3'ü koruyu-
cu sağ l ı k hizmetlerine tahsis edilmektedir. Daha 
da kötüsü, koruyucu sa ğ l ı k harcamalar ı  pay ı n ı n 
y ı llar içinde önemli derecede azalm ış  olmas ı d ı r 
(1992'de yüzde 7.2 idi). Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
d ışı ndaki kurumlar koruyucu sa ğ l ı k hizmetini 
hemen hiç üretmedikleri için, Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
harcamalar ı  içinde koruyucu sa ğ l ı k hizmetleri-
nin pay ı n ı n dü ş üklü ğ ü, Türkiye'de toplam 
koruyucu sa ğ l ı k harcamalar ı n ı n yetersizli ğ i 
anlam ı na gelmektedir. Türkiye'de sa ğ l ığı n 
korunmas ı  amac ı yla gerçekle ş tirilen kiş i ba şı  
y ı ll ı k harcama miktar ı  yaln ı zca 1.2 Dolard ı r 
(1992'de 2.2 Dolar idi). 

III. Sa ğ l ı k Bakanl ığı  Bütçesindeki Sorunlar ı n 
Neden Oldu ğ u Olumsuzluklar 

Sağ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin yetersizli ğ i ve 

Tablo 6:Sa ğ l ı k Bakanl ığı  harcamalar ı n ı n da ğı l ı m ı  (c/0) 

1992 1994 1996 1998 
Koruyucu sa ğ l ı k 
hizmetleri 

7.2 4.1 3.2 3.0 

Ayaktan tedavi edici 
hizmetler 

24.5 24.2 21.6 20.2 

Hastanecilik hizmetleri 51.1 60.8 62.0 63.9 
Diğ er 17.2 10.9 13.2 12.9 

Kaynak : 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı , Türkiye Sa ğ l ı k Harcamalar ı  ve 
Finansman ı  1992-1996, 1998,Ankara. 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı , Türkiye Sa ğ l ı k Harcamalar ı  ve 
Finansman ı  1998, 2001,Ankara. 
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hastane yönelimli iç dengesizlikleri, özellikle 
koruyucu sa ğ l ı k hizmetlerinin sunumunda ve 
hizmet alt yap ı s ı nda önemli sorunlara neden 
olmaktad ı r. Türkiye sa ğ l ı k sisteminin en ucunda 
yer alan sa ğ l ı k ocağı  ve sağ l ı k evi say ı lar ı ndaki 
yetersizlik bunun en aç ı k göstergesidir. Bugün 
Türkiye'de 7000 sa ğ l ı k oca ğı na gereksinim 
bulunmakla birlikte varolanlar ı n say ı s ı  5700'dür. 

Tablo 7: Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesinin harcama 
birimlerine da ğı l ı m ı  (%) 

1989 1991 1993 1995 1998 2000 
Personel 63.7 74.4 77.7 79.8 77.5 78.3 
Di ğ er cari 18.9 11.3 7.6 6.6 5.8 5.2 
Yat ı r ı m 13.0 10.5 8.0 8.0 8.3 7.3 
Transfer 4.4 3.8 6.7 5.6 8.4 9.2 

Kaynak: TTB, Türkiye Sa ğ l ı k istatistikleri 2000, Ankara. 

Y ı lda aç ı lan sağ l ı k oca ğı  say ı s ı  ise 80 kadard ı r. 
Buna karşı l ı k, yaln ı zca nüfus art ış  h ı z ı  dikkate 
al ı nd ığı nda y ı ll ı k sağ l ı k oca ğı  gereksinimi 100 
civar ı ndad ı r. Bu durumda sa ğ l ı k ocağı  aç ı l ış  
h ı z ı n ı n eksi ğ i kapatmak bir yana, nüfus art ışı n ı n 
ortaya ç ı kard ığı  ek gereksinimi bile 
karşı lamaktan uzak oldu ğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Öte yandan, sağ l ı k ocaklar ı n ı n ve sağ l ı k 
evlerinin önemli k ı sm ı n ı n kendi binalar ı n ı n 
bulunmad ığı  ve kiral ı k binalarda, son derece 
yetersiz ko ş ullarda hizmet vermeye çal ış t ı klar ı  
da bilinmektedir. 

Bütçe yetersizli ğ inin koruyucu sa ğ l ı k 
hizmetlerinde ortaya ç ı kan aksakl ı klar ı n da en 
önemli etkeni oldu ğ u söylenebilir. Bunun nedeni 
koruyucu sa ğ l ı k hizmetlerinin sağ l ı k oca ğı , 
sa ğ l ı k evi gibi birinci basamak sa ğ l ı k 
kurumlar ı nda sunulma gere ğ idir. Koruyucu 
sağ l ı k hizmetlerinin en önemli bile ş eni olan 
bebek izlemlerinin gereken say ı n ı n yar ı s ı  kadar 
bile yap ı lamad ığı  görülmektedir. Gebe 
izlemlerinde durum daha da kötüdür. Bebek ve 
gebelerin sa ğ l ı k oca ğı  ve sağ l ı k evi taraf ı ndan 

Tablo 8: Türkiye'de sağ l ı k ocaklar ı n ı n ve sa ğ l ı k 
evlerinin bina durumu 

Kendi binas ı nda 
sağ l ı k evi 

(%) 

Kendi binas ı nda 
sa ğ l ı k ocağı  (%) 

1990 27.9 74.7 
1992 33.4 66.5 
1994 39.7 62.6 
1996 44.3 62.3 
1998 48.9 64.9 
2000 52.5 67.4 

Kaynak: Sa ğ l k Bakanl ığı , Sağ l ı k Istatistikler' 1997, Ankara. 
Sağ l ı k Bakan ığı , Sağ l ı k Istatistikleri 2001, Ankara. 

izlenerek büyüme ve geli ş melerinin izlenmesi, 
a şı lamalar ı n ı n yap ı lmas ı  gerekir. Gerekli y ı ll ı k 
izlem say ı s ı  bebekler için 8, gebeler için ise 6 
iken 2000 y ı l ı  gerçekle ş tirilen izlem ortalamalar ı  
yaln ı zca 3.24 ve 1.68'dir (Sa ğ l ı k Bakanl ığı , 
Sağ l ı k İ statistikleri 2001). 

Sonuç 
Türkiye'de Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçesi gerek 

genel bütçe içindeki oran, gerek ise büyüklük 
olarak son derece yetersizdir. Öte yandan 
Sağ l ı k Bakanl ığı  kaynaklar ı  önemli oranda 
tedavi edici hizmetlere ve personel giderlerine 
tahsis edilmektedir. Bu büyüklük ve bile ş imle 
Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n sağ l ı k hizmetlerine yat ı r ı m 
yapmas ı , sağ l ığı n korunmas ı  ve geli ş tirilmesine 
yönelik stratejiler geli ş tirebilmesi olana ğı  
bulunmamaktad ı r. Kaynak yetersizli ğ i doğ rudan 
hizmete ili ş kin göstergelere de yans ı maktad ı r. 

Sa ğ l ı k Bakanl ığı  bütçe büyüklü ğ ünün, 
Türkiye ekonomisindeki dalgalanmalarla da 
iliş kili oldu ğ u görülmektedir. Örne ğ in Türkiye'nin 
ekonomik kriz ya ş ad ığı  1994 sonras ı nda dolar 
baz ı nda ki ş i ba şı  bütçe büyüklü ğ ü ciddi 
derecede dü ş müş tür. Benzer bir dalgalanma 
2000 y ı l ı  sonras ı nda da ortaya ç ı km ış t ı r (Tablo 
5). Önümüzdeki dönemde Sa ğ l ı k Bakanl ığı  
bütçesinin ki ş i ba şı  büyüklüğ ünün daha da 
azalmas ı  beklenebilir. 

Bütün bunlar, sa ğ l ı k sektörümüzde ya ş anan 
sorunlar ı n çözümü bak ı m ı ndan, son 20 y ı ld ı r 
izlenmekte olan neoliberal politikalar ı n terk 
edilmesi ve kamusal nitelikli, genel bütçeden 
finanse edilen, planl ı  bir sa ğ l ı k sistemi gere ğ ini 
ortaya koymaktad ı r. Yeni tercihler ise, bütün 
makroekonomik politikalar ı n, siyasal 
yönelimlerin ve Türkiye kapitalizminin yaratt ığı  
kirli ortam ı n sol bir siyasal kültürle 
sorgulanmas ı n ı  gerektirecektir. 

KAYNAKLAR 

Sağ l ı k Bakanl ığı  (1993), Türkiye Sa ğ l ı k Sektörünün 
Finansman ı , Ankara. 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı  (1998), Türkiye Sağ l ı k Harcamalar ı  ve 
Finansman ı  1992-1996, Ankara. 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı  (2001), Türkiye Sağ l ı k Harcamalar ı  ve 
Finansman ı  1998, Ankara. 
Sa ğ l ı k Bakanl ığı  (23.1.2001), Sa ğ l ı k Bakanl ığı na Bağ l ı  
Sa ğ l ı k Kurumlar ı  ile Esenlendirme Tesislerinde Verilecek 
Döner Sermaye Hakk ı nda Kanunun Baz ı  Maddeleri ile 190 
Say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde 
Değ i ş iklik Yap ı lmas ı  Hakk ı nda Kanun. 
Sağ l ı k Bakanl ığı , Sağ l ı k Istatistikleri 1997, Ankara. 
Sağ l ı k Bakanl ığı , Sağ l ı k Istatistikleri 1999, Ankara. 
Sağ l ı k Bakanl ığı , Sağ l ı k Istatistikleri 2001, Ankara. 
Sağ l ı k Bakanl ığı , Hastane Istatistikleri 2001, Ankara. 
TTB, Türkiye Sağ l ı k Istatistikleri 2000, Ankara. 
UNICEF, Dünya Çocuklar ı n ı n Durumu 2001, Ankara. 
Y ı ld ı r ı m S (1994), Sağ l ı k Hizmetlerinde Harcama ve 
Maliyet Analizi, DPT Yay ı n ı  No: 2350, Ankara. 
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Bir kaç gün önce bir televole program ı nda 
bir emekli büyük elçi Türkiye'nin borcunun art ı k 
çeviremez hale geldi ğ ini, bunu k ı yt ı r ı k bir 
ekonomistin de ğ il, bir dünya otoritesinin 
söyledi ğ ini ifade etti. IMF Ba ş kan ı  da faizler 
dü ş mezse, program ı n ba ş ar ı s ı z kalaca ğı ndan 
söz etti. Testi k ı r ı ld ı ktan sonra bile, testinin 
k ı r ı ld ığı n ı  Türkiye'de kabul ettirebilmek için 
yabanc ı  otoritelerin ifadeleri gerekiyor. Testinin 
k ı r ı laca ğ  1 yolunda önceden yap ı lan ikazlar ı n 

ise Türkiye'de hiç bir önemi ve haber de ğ eri 
yoktur.' Halbuki bütçeyi ve özel sektörü esir 
alan iç borç ve yüksek (tefeci) reel faiz 
sorununun mevcut sistem içinde çözümsüz 
oldu ğ unu, ek vergi gayretlerinin sonuçsuz 
kalaca ğı n ı  biz Aral ı k 1999'daki yay ı nda 
göstermi ş tik. 2  

"1994 Stand-by' ı n temel ve kal ı c ı  öğ esi, 
yüzde 400 faizle süper bonolar ı n öncülük etti ğ i 
devaml ı  s ı cak para giri ş idir". "Nas ı l tefeci eline 
dü ş müş  bir borçlunun art ı k borçtan kurutulmas ı  
olanaks ı z ise, bu iç borcun da 1990'lardaki gibi  

ek gayret sarfedilerek zaman ı nda eritilmesi, 

yok edilmesi ve hatta azalt ı lmas ı  olanaks ı zd ı r"' 

Temmuz 2001'de Fischer iç borcun 

çevrilmesinde art ı k bir sorun olmayaca ğı n ı  
belirtmi ş se de, biz yukar ı daki çal ış ma ışığı nda, 

faizler inmedikçe bütçe gelir ve harcamala-

r ı nda gerçek reform yap ı lmad ı kça, GSMH'da 

sürekli art ış  sa ğ lanmad ı kça, iç borç sorununun 

yeni bir krizle geri dönece ğ ini ifade edelim. 

1999 Stand-by' ı  çöktükten sonra uygulanan 

programda baz ı  yanl ış lar oldu ğ u IMF dahil 

(örne ğ in Deppler) enternasyonal mehafilde 
ileri sürülmeye ba ş lanm ış t ı r. Fischer May ı s 

2001'de döviz çapas ı n ı n sürdürülemeyece ğ i 

konusunda Türk hükümetini uyard ı klar ı n ı  
söyledi.' ABD Hazine Bakan ı  O'Neill, Temmuz 

2001'deki beyanat ı nda "Kas ı m 2000 krizinde 

Clinton yönetiminin dövizi dalgalanmaya 

b ı rakma konusunda Türkiye'yi ikna etmesi 

gerekirdi" demi ş tir. 5  

O'Neill ayr ı ca, çok do ğ ru olarak "ekono-
misinde büyük dengesizlikler olup sabit bir 

1) Aksine 2000 y ı l ı n ı n 
çeyre ğ inde 
yabanc ı  otoritelerin 
yeni Türk 
mucizesinden 
bahseden 
beyanlar ı , Türk 
bas ı n ı nda 
manş etlere giriyor ve 
yetkililerimize rehber 
oluyordu. 

2) "Bütçe İ ç Borç 
Sorunu" Banka ve  
Ekonomik Yorumlar 
, Aral ı k 1999 ss.3.16 

3) "Türkiye'de istikrar 
Programlar ı  ve 
IMF" iktisat Dergisi, 
Kas ı m 1999, 
ss.76,78 

4) Radikal 29 
Temmuz 2001 s.14 

5) Hürriyet, 27 Temmuz 
2001,s.8 

*Prof Dr 
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döviz kurunu korumay ı  ba ş aran tek bir ülke 
bulunduğ unu bile sanm ı yorum" demi ş tir. 

Biz 29 May ı s 2000'de bir panelde 
yapt ığı m ı z ve 28 Haziran 2000'de yaz ı ya 
döktü ğ ümüz konu ş mada, "Enflasyon ve faizler, 
gerçekten dü ş üyor olsayd ı , döviz kurunun çapa 
olarak kullan ı lmas ı  anlaml ı  olurdu" demi ş  ve 
ilave etmi ş tik: 

"1997 ve 1998 Uzakdo ğ u ve Rusya 
krizlerini müteakip gerekli yüzde 30 devalü-
asyonu zaman ı nda yapmayarak ortaya ç ı kan 
a şı r ı  de ğ erlenmi ş  TL; ihracat, tar ı m ve sanayi 
kesimlerinin rekabet gücünü azaltm ış , hiç bir 
karşı l ı k almadan Gümrük Birli ğ i'ne giri ş  
nedeniyle zaten sars ı lm ış  olan bu sektörlerin 
mahvolmas ı na sebep olmu ş , ithalat patlam ış , 
kapanan yüzlerce fabrika ve yüz binlerce i ş siz 
ahvali adiyeden olmu ş tur. A şı r ı  de ğ erli TL 
üzerine uygulanan döviz çapas ı n ı n enflasyonu 
sürekli ve kal ı c ı  biçimde önleme olas ı l ığı  ve 
örne ğ i yoktur. (Yüksek maliyetli geçici dü ş ü ş ler 
olabilir ... çok ba ş ar ı l ı  say ı lan Arjantin'in yeni 
sorunlar ı  örnektir), ancak birikecek enflasyon 
farkları n ın dövizde ve ekonomide krize yol 
açmas ı  olas ı lığı  çok yüksektir. Enternasyonal 
mehafilin Özal'dan sonra ikinci Türk mucize-
sinden bahsettiğ i 2000 yı l ı n ı n ortas ında, 1994 
krizinin tekrarlanma olas ı lığı n ı n yüksek 
olduğ unu belirtmek çok ters dü ş se de, 
gerçekçilik ad ı na yerindedir" "Ba şarı  ihtimali 
çok düş ük olan bu program ı n riski çok büyüktür. 
1994 bahar krizinin tekrarlanmas ı  olas ı lığı  
düş ük değ ildir. Enflasyon ve faizlerin tekrar 
yükselmeye ba ş lamas ı , krizi tetikleyecek ve 
dövize hücum ba ş layacakt ı r. Böyle bir 
durumda 1994'deki gibi çapadaki kuru 
korumaya çalışı l ırsa rezervler elden gidebilir." 
"Asl ı nda 1999 stand-by anla ş mas ı , dengesiz, 
içinde derde devadan gayri her ş ey bulunan, 
yüksek risk ta şı yan, ciddiyeti su götürür bir 
programd ı r. 2000 y ı l ı nda bütçe aç ığı n ı n 
GSMH'ya oran ı n ı n 1999'da oldu ğ u gibi yüzde 
10'unun üzerinde olaca ğı  bir program, istikrar 

program ı  olarak tan ı mlanamaz." "IMF yakt ığı  
ye ş il ışı k kar şı l ığı nda ciddi bir program 
göremeyince, uluslararas ı  sermayenin istekleri 
doğ rultusunda üretim ve istihdam üzerinde 
etkileri olumsuz tavizler koparm i ş tir." Görülü-
yor ki, bizim 29 May ı s 2001'de Ankara'da 
Hazine, Maliye ve Merkez Bankas ı , (MB) 
yetkililerinin de bulundu ğ u panelde, 1994 
bahar krizinin tekrar ı  istenmiyorsa, dövize 
hücum halinde (büyük çapta sermaye ç ı k ış lar ı  
ba ş lamak üzere iken) kurun geçici olarak  

serbest b ı rak ı lmas ı  önerimiz ciddiye al ı nm ış  
olsayd ı , Kas ı m 2000 ve Ş ubat 2001 krizlerinde 
19 milyar Dolar rezerv kaybedilmez ve milli 
ekonomi aleyhine pek çok yeni tavizler kar şı l ığı  

18. Stand -by'a gerek kalmazd ı . 

Ayr ı ca 17. Stand-by uygulamas ı nda, daha 

i ş in ba şı nda ödemeler dengesinde çok ciddi 

olumsuzluklar ya ş and ığı  halde, uydurulan yeni 
Türk mucizesi rehaveti içinde, Türk yetkililerin 
bir kriz halinde uygulanacak alternatif bir plan 

(back-up plan, fall-back position) haz ı rlamad ığ  1 

anla şı lmaktad ı r. Bu yüzden kriz s ı ras ı nda 

yap ı lanlar hem MB standart kurallar ı na hem de 

ekonomiklmali mant ığ a tam ters dü ş mü ş tür: (i) 

Panik ş eklinde sermaye ç ı k ışı  halinde MB 

talepleri inceleyerek durum de ğ erlendirmesi 

yapma ve kuru serbest b ı rakma veya döviz 
taleplerini serbest piyasaya yönlendirme 

yerine transferi an ı nda bizzat gerçekle ş tirerek, 

müdebbir bankac ı l ı k ve döviz idaresi 

kurallar ı n ı n tümünü çi ğ nemi ş tir. (ii) Kriz 

dönemlerinde durumu s ı k ış an sa ğ lam veya 

yaş amas ı  ş art bankalar ı  desteklemek MB'n ı n 

asli görevi (lender of last resort) oldu ğ u halde, 

Ziraat Bankas ı 'n ı n yard ı m ı na ko ş mayarak 

onun yüzde 7500 faizle borçlanmas ı na sebep 

olmu ş tur. (iii) Panik durumunda yard ı m ı  hak 

eden bankalar aç ı kta b ı rak ı l ı rken, hortumlan-

m ış  ve bat ı r ı lm ış  bankalar ı n hemen iflas 
ettirilmek yerine TMSF ve BDDK'n ı n 

himayesine al ı nmalar ı  ancak Türkiye'de 

rastlanabilecek bir garabettir. Kendi ödeyeme-

yece ğ i yüzde 7500 faizi mevduat ı na tahakkuk 

ettirdikten sonra bankan ı n, patronun iste ğ iyle 

TMSF'na devri ve bu fahi ş  ve anlams ı z/saçma 

(absurd) faizin TMSF'nca yüklenilmesi ancak 
Türkiye'de olabilir. Bunun mevzuat gere ğ i 

oldu ğ u iddias ı  art ı k saçmad ı r ve kabul 

edilemez; çünkü bu konudaki bankac ı l ı k 

mevzuat ı n ı n ad ı m ba şı  değ i ş tirilmesi ve do ğ ru-

adil bir düzenin bir türlü kurulamamas ı  ya bu 

konudaki aczi, çaps ı zl ığı  ve ertesi günü bile 

görememeyi veya tarafl ı  olmay ı  gösterir. Büyük 

ekonomik kay ı plar pahas ı na zor duruma 

dü ş melerinde kötü niyet I hortum olmayan, 

Tari ş  Bank, EGS Bank ve Demir Bank gibi 
bankalara, sahiplerine sürpriz yaparak el 

konulmas ı , ancak cari mevzuat ı n saçmal ığı n ı  
gösterir. 

Görülüyor ki, krizlerin gelece ğ i önceden 

belli idi ve otoriteler sebebiyet verdikleri krizler 

esnas ı nda yapt ı klar ı  ciddi yanl ış larla krizin 

derinle ş mesine yol açm ış lard ı r. 

Krizlerin 
geleceğ i 

önceden belli 
idi ve otoriteler 

sebebiyet 
verdikleri 

krizler 
esnas ı nda 

yapt ı klar ı  ciddi 
yanl ış larla 

krizin 
derinleş mesine 
yol açm ış lard ı r. 

6) Panel: Son  
Ekonomik Politikalar 
ve Vergi, Maliye 
Hesap Uzmanlar ı  
Vakf ı , 29 May ı s 
2000, Ankara, ss.65- 
67; "Türkiye'de 
Enflasyon ve 1999 
Standby Anla ş mas ı ", 
Vergi Dünyas ı   
Nisan2001, ss.5 
2001, ss.5 
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"Seçim Ekonomisi" kavram ı  ülke 
ekonomilerinde seçim karar ı yla beraber ortaya 
ç ı kan ve mevcut ekonomik yap ı  ve ş artlar 
üzerinde farl ı l ı kla ş malar olu ş turan ekonomi-
deki geçici yap ı sal de ğ iş imi ifade etmektedir. 
Temel olarak kamu harcamalar ı ndaki art ış la 
ortaya ç ı kan bu yap ı sal de ğ i ş im üstyap ı  
yat ı r ı mlar ı , istihdam ve tüketimde hacim ve 
parasal de ğ er art ış lar ı yla beraber kendini 
hissettirmeye ba ş lar. Seçim karar ı n ı n al ı nmas ı  
ile seçim sonuçlar ı n ı n al ı nd ığı  süre boyutunda 
olu ş an yap ı sal de ğ i ş im belli bir periyoda 
sahiptir. Etkileri itibar ı yla ülke ekonomilerinde 
seçim öncesi ve sonras ı  farkl ı  yön ve 
miktarlarda olmak üzere 5 temel ba ş l ı kta 
toplanabilen de ğ i ş imlere sebep olur. 

1. Milli gelir ve büyüme oranlar ı  üzerinde 
değ i ş im 

	

Ekonomik büyümenin düzensizlik göster- 	Haluk 

	

diğ i, küçülme,durgunluk ve krizlerin s ı k ve 	Zülfikar* 
yoğ un ya ş and ığı  ülkelerde, seçim ekonomisi 
ile ortaya ç ı kan ekonomik de ğ i ş imler, istikrarl ı , 

güven problemi ve kamu finansman ı  sorunu 
yaşamayan ekonomilerin aksine çok yüksek 
değ i ş im aral ı klar ı nda seyreder. Türkiye gibi 

özellikle seçmen nüfus içindeki karas ı z oylar ı n 

yüksek oldu ğ u ya da iktidar partilerinin seçim 
sonuçlar ı nda yönelik olumsuz beklentilerinin 

yüksek oldu ğ u ülkelerde seçim ekonomisi 
daha büyük bir önem kazan ı r. Bu tür 
ekonomilerde seçim dönemi boyunca kamu 
harcamalar ı nda önemli oranlarda art ış lar ve 
tüketici beklentilerinde yükselmeye sebep 
olacak a şı r ı  vaatleri de gündeme getirir. Kamu 
harcamalar ı ndaki art ış  tüketimde hareketlen-
meye sebep olurken beraberinde fiyatlar genel 
düzeyi ve dolay ı s ı yla enflasyon art ış lar ı n ı  

1 

2. Bütçe/Kamu dengesi üzerinde de ğ iş im 
3. Borsada i ş lem gören hisse senedi talep-
lerinde ve fiyatlar ı nda değ i ş im 
4. Fiyatlar genel düzeyi/Enflasyon oran ı  
üzerinde değ i ş im 
5. İ ç ve d ış  borçlanma faizleri üzerinde 
değ i ş im 

6. Döviz fiyatlar ı  üzerinde de ğ i ş im  

410 

 getirir. Para piyasaları nda olu şan bu de ğ i ş im 
ilk planda faiz oranlar ı  ve döviz fiyatlar ı nda 
yükselmeye sebep olurken ayn ı  zamanda 
büyüme oranlar ı n ı n nisbi yüksekli ğ e eri ş me-
sini sa ğ lar. IMF stand-by anla ş malar ı  
deste ğ ine dayanan ve Nisan 2002 itibariyle 

toplam 208 milyar dolar borca sahip Türkiye 

ekonomisinde seçim sonuçlar ı , sonras ı ndaki 
*Yrd. Doç. Dr. 
İÜ İkt. Fak. rn
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J ekonomik yap ı  ve ş artlar ı n belirlenmesinde 

büyük önem arz eder. Bu tür ekonomilerde 
seçim sonras ı nda ürün ve hizmet taleplerinde 
önemli ölçüde daralmalar ve genel olarak ülke 
ekonomisinde 	ciddi oranlarda küçülmeler 
yaş an ı r. İ ktidar partilerinin olumlu sonuç ald ığı  
ya da alternatiflerin net olarak / farklarla 
kazand ığı  seçim sonuçlar ı nda bu de ğ i ş imin 
aral ığı  daral ı r. Di ğ er bir ifadeyle seçim 
sonuçlar ı n ı n seçmen nüfusun ittfak ı n ı  göster-
mesi, seçmenin olumlu beklenti ümit ve güven 
duygusunu ifade etmesi durumunda de ğ i ş im 
toplum taraf ı ndan daha rahat gö ğ üslenerek 
talep farkl ı laş malar ı , enflasyon ve faiz oranlar ı , 
döviz fiyatlar ı  gibi unsurlar seçim öncesine 
göre önemli boyutlarda de ğ i ş im içermez. 
İş te bu nedenledir ki ülkemizde seçim 
ekonomisi ve sonuçlar ı na yönelik ekonomik 
durum tahminleri yap ı l ı rken siyasi istikrar, 
güven ve beklentiler gibi psikolojik faktörler ele 
al ı narak dikkatlice analiz edilmelidir. Aksi 
durumunda yap ı lacak tüm tahminlemelerde 
ş artlar ne olursa olsun hata oranlar ı  çok yüksek 
olacakt ı r. 

Hiç süphesizki ülkemizde yap ı lan son yasa 
değ i ş iklikleri ile önemli ekonomik düzenle-
meler sa ğ lanm ış t ı r. Bu düzenlemeler teknik 
olarak seçim ekonomisinin olumsuz yönlerini 
minimize etmeye ve söz konusu de ğ i ş im 
aral ı klar ı n ı  daratmaya imkan verebilecek 
niteliktedir. Özellikle Merkez Bankas ı , Hazine, 
Kamu Bankalar ı  ve Kamu iktisadi Te ş ekkül-
leri'ne yönelik gerçekle ş tririlen reformlar, 
seçim ekonomisinin ortaya ç ı karaca ğı  
harcama, istihdam ve yat ı r ı m ş i ş kinliklerini 
azalt ı c ı  niteliktedir. Fakat gerek bu reformlar ı n 
yay ı l ı m alan ı  ve uygulama eksiklikleri ve 
gerekse de ğ i ş meyen siyasetçi kimli ğ i söz 
konusu reformlar ı  arzu edilen kontrolu 
sa ğ lamada engeller niteliktedir. Bir di ğ er 
ifadeyle ülkemizin tutum ve davran ış lar ı na 
önemli ölçüde yön veren psikolojik yap ı  
gözard ı  edilmemelidir. 

Netice olarak iktidar partilerinin seçim 
sonuçlar ı nda ba ş ar ı  sağ lamak için bütçe 
aç ı klar ı n ı  artt ı r ı c ı  seçim harcamalar ı ndan 
kaç ı nmaz, muhalefet partilerinin kimliklerin-
deki ş üphe ve belirsizli ğ in ortadan kalkmaz ve 
seçmen nüfustaki güvensizlik ve seçim 
sonuçlar ı na ait umutsuzluk giderilmez ise 
a ş ağı daki sonuçlar ı n ortaya ç ı kacağı  aş ikard ı r. 
Kamu kesimi maa ş lar ı nda ve tar ı m kesimi al ı m  

fiyatlar ı nda k ı l ı f ı na uydurulmu ş  geçici destek-
ler, seçim ekonomisi boyunca sabitlenen 
ürün/hizmet fiyatlar ı yla tamamlanan seçim 
ekonomisi sonucunda; 
• Uzun süredir hareket gözlenmeyen 
ülkemizde tüm sektörlere yönelik tüketimlerde 
büyük bir art ış  yaş anacak, 
• Mevcut tüketim art ışı  fiyatlar genel 
düzeyini önemli ölçülerde yükselterek 
enflasyonu f ı rlatacak, Nisan 2002 itibariyle 
123.5 milyar $ bulan iç borçlar ı n fazi oranlar ı  
yükselirken henüz yakalanabilmi ş  bir y ı ll ı k 
vadeler tekrar k ı salacak, 
• Yabanc ı  para fiyatlar ı  bulundu ğ u düzeyin 
oldukça üzerine ç ı kacak, 
• Menkul k ı ymetler Borsas ı ndaki i ş lem 

hacimleri ve fiyatlarda ciddi dü ş ü ş ler 

yaş anacak, 
• Ülke ekonomimizde negatiflerde önemli 
oranlarda küçülmeler ya ş anacakt ı r. 

Dürüstçe uygulanan ve denetlenen bir 
"Seçim Ekonomisi" ne duyulan ihtiyaç 
ortadad ı r, zira ülke ekonomisi kaybedecek 
yap ı ya art ı k sahip de ğ ildir. Bunun için sosyo-
kültürel, sosyo-ekonomik niteli ğ e uygun, 

öncesi ve sonras ı nda olu ş acak de ğ i ş im 

bantlar ı n ı  minimize eden bir seçim ve seçim 
ekonomisinin gere ğ i aç ı kt ı r. Bu ise ancak halk 

mütabakat ı  ile sa ğ lanabilinir. iktidar ve 
muhalefet partilerinin uzla ş t ığı , bask ı  gruplar ı  
ve fikir liderleri k ı saca her kesimin seçim ve 

ekonomisine geni ş  vizyonla ele ald ığı  ve 

ortala ş a uygulanan denetim anlay ışı na 

dayanan bir mekanizman ı n kurulamad ığı  

durumda, ekonomimizin bu ş artlar alt ı ndaki 

muhtemel bir seçimden büyük yaralar almadan 

ç ı kmas ı  olas ı  görülmemektedir. Zira unutul-

mamal ı d ı rki yeni reformlar ı m ı z için yeni 

k ı l ı flar ı m ı z mevcut olabilir! 
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Frans ı z ekonomisinde durgunluk-resesyon 
süreci ile a şı r ı  sa ğı n yükseliş inin eş anl ı l ığı  kimi 
gözlemcilere göre bir raslant ı  olmaktan öteye bir 
anlam ta şı yor. 

Her ne kadar bu tespit, Le Pen olgusu ile iktisadi 
daralma ve do ğ al olarak istihdam sorunlar ı  aras ı nda 
basit bir nedensellik ili ş kisi kurmak anlam ı na gelmez 
ise de, a şı r ı  sağı n genelde küreselle ş me karşı t ı  
olmas ı n ı n ve liberal iktisadi politika yanl ı s ı  Avrupa'y ı  
reddetmesinin temelinde Frans ı z ekonomisindeki 
dalgalanmalar ı n ve i ş sizli ğ in yatt ığı  ifade edilebilir. 

Böylece güvenlik sorununu ön plana ç ı karan Le 
Pen bir yandan da i ş sizliğ in ve ekonomik belirsizli ğ in 
ü rküttü ğ ü Frans ı z yurtta ş lar ı  na "sosyalist ve 
milliyetçi" bir program önerisi getirip istikrar vaad 
etmekte ve "korkusuz" bir gelecek sunmaktad ı r. 

Bu ba ğ lamda Frans ı z ekonomisine yaz ı n ı n 
elverdiğ i s ı n ı rlar içinde k ı saca de ğ inmekte yarar 
görmekteyiz. 

Ekonominin son on y ı l ı  
90'l ı  y ı llarda Fransa, Avrupa ülkeleri aras ı nda 

en dü ş ük oranl ı  büyümeyi ya ş ayan ülke oldu. 1990 
ile 96 y ı llar ı  aras ı nda Avrupa Birli ğ i ülkelerinin 
birço ğ u gibi Fransa da Il. Dünya Sava şı 'ndan beri 
gerek iktisadi büyüme aç ı s ı ndan gerek i ş sizlik 
aç ı s ı ndan en kötü dönemi ya ş ad ı . Finansal 
spekülasyon sonucu büyüme oran ı n ı n dü ş tüğ ü, 
fakat uluslararas ı  konjonktürün düzelmesi ile 
toparlanan 1998 y ı l ı n ı  saymaz isek, ancak 1997 
y ı l ı ndan sonra Frans ı z ekonomisi tekrar ortalama 
yüzde 3'lük bir GSYIH art ışı na kavu ş tu. 

Ayn ı  paralelde i ş sizlik sorunun 1990'dan 1997'e 
kadar yo ğ unla ş arak artt ığı n ı  görüyoruz. 1990'da 
2.22 milyon ki ş i olan i ş siz say ı s ı , 1997'de 3.10 
milyon ki ş iyle aktif nüfusun yüzde 12.6's ı na ula ş t ı . 

I ş sizli ğ in bu boyutu ile yap ı sal bir nitelik kazan ı p 
daha vahim bir düzeye u la ş aca ğ  1 korkusu 
yayg ı nlaşı rken, istihdam sorununda 2001'e kadar 
devam eden olumlu bir geli ş me gözlemlendi. 2001 
y ı l ı  i ş siz say ı s ı  2.28 milyon ki ş iye geriledi. Son be ş  
y ı lda 1.8 milyon kiş iye i ş  yarat ı ld ı  ve i ş sizlik oran ı  
yüzde 9'lara kadar geriledi. 

2001 y ı l ı n ı n sonundan itibaren ise i ş siz 
say ı s ı nda tekrar bir yükselme görülmeye ba ş land ı . 

Frans ı z ekonomisi ş imdilerde di ğ er Euro 
bölgesi ülkeleri gibi durgunluk içinde bulunuyor. 

Bununla birlikte iktisatç ı lar gelece ğ e umutla 
bak ı yorlar ve dogru  iktisat politikalar ı  ile y ı l ı n ikinci 
yar ı s ı ndan itibaren bir iyile ş me bekliyor. 

Doğ ru iktisat politikalar ı  üyesine tart ış ma 
Japonya'n ı n ciddi bir finansal çöküntüye girmesi 

ve hele dünya enerji kaynaklar ı n ı n büyükçe bir 
bölümünü elinde tutan Orta-Do ğ u'daki belirsizlikler 
gibi risk unsurlar ı n ı n gerçekle ş mesi d ışı nda 

Fransa'da gelece ğ e iyimser bakan iktisatç ı lar ve 
siyasetçiler, uygulanmas ı  gereken iktisat politika-
lar ı n ı n niteli ğ i üzerinde anla ş am ı yorlar. 

1997'de dönemin iktidar ı , ekonomideki temel 
sorunun talep yetersizli ğ i oldüğ undan hareketle 
tüketimi destekleyici talep yönlü politikalar 
oluş turmu ş tu. Bunun için de mali yükü azaltmay ı  
hedeflemi ş ti. 2000 y ı l ı nda Laurent Fabius yine gelir 
vergisi indirimini amaçlam ış t ı . 

Le Pen'in de, seçmenlerinin güvenlik endi şesini 
tatmin etmeyi hedefleyen ve bu ba ğ lamda iktisadi 
unsurun önemli oldu ğ unu vurgulayan Chirac' ı n da 
program ı nda hane halklar ı n ı n tüketimini destek-
leyecek vergi indirimlerini ve i ş gücü kullan ı m ı n ı  
harekete geçirecek firmalar ı n mali yükleri ni 
azaltmay ı  hedefledi ğ i görülüyor. Chirac' ı n bu 
doğ rultuda 2007 y ı l ı na kadar 30 milyar Euro 
düzeyinde bir indirimi öngördü ğ ünü belirtmek 
gerekir. 

Görüldüğ ü gibi yine talep yönlü bir iktisat 
politikas ı  ile tüketim, büyüme ve istihdam ı n 
sağ lanmas ı  amaçlanmaktad ı r. 

Di ğ er yönden sözü edilen iktisat politikas ı n ı n 
sak ı ncalar ı  ise ş öyle s ı ralanabilir: 

* Vergi indirimi zengin katmanlar ı n ç ı kar ı na, 
yoksullar ı n zarar ı nad ı r ve toplumsal e ş itsizliğ i 
artt ı r ı c ı  niteli ğ e sahiptir. 
* Daha önce önerilen vergi indirimleri bir büyüme 
sürecinin sonras ı na denk dü ş mü ş tü; ş u anda 
ekonominin böyle bir imkan ı  bulunmamaktad ı r. Iki 
y ı ld ı r ya ş an ı lan duraklama bu olana ğı  ortadan 
kald ı rm ış t ı r. 
* Chirac bir yandan daha fazla güvenlik 
harcamas ı  bir yandan daha az vergi önermektedir. 
Bu kaç ı n ı lmaz olarak bütçe aç ı klar ı na sebep 
olacakt ı r ve Fransa'n ı n AB'ye bütçe aç ığı  n ı n 

kapat ı lmas ı  konusundaki taahhütlerini yerine 
getirememesi sonucunu do ğ uracakt ı r. 
* Sözü edilen durum Avrupa Merkez Bankas ı 'n ı n 
müdahalesini gerektirecektir. 

SONUÇ 
Seçimlerde a şı r ı  sa ğı n i ş lediğ i ana temalardan 

biri olan güvensizli ğ in önemli bir ö ğ esinin iktisadi 
istikrars ı zl ı k ve i ş sizlik olduğ u aç ı kt ı r. Bu konuda 
al ı nacak önlemlerin, uygulanacak iktisat politika-
lar ı n ı n önemi ortadad ı r. 

i ş sizliğ in artmas ı  ancak resesyonun derinle ş -
mesi ile mümkün olur. Resesyonun atlat ı lmas ı  
uluslararas ı  konjonktür kadar, isabetli iktisat 
politikalar ı na da bağ l ı  olacakt ı r. 

Ayr ı ca "Sosyal Avrupa" n ı n yine mümkün olup 
olmad ığı n ı n tart ışı ld ığı  bu günlerde toplumsal 
e ş itli ğ in yara almamas ı na özen göstermek her ş ey-
den önce politik bir tercih olacakt ı r. 

Metin 
Sarfati* 

*Dr. 
Marmara (k ır S
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kitap tan ı tım ı :  new Ieft review - 2000 türkiye seçkisi 

Everest Yay ınları  
New Left Review 
2000 Türkiye Seçkisi 
Yayım Tarihi: Temmuz 2001 

"Gerçekçi ol, imkans ı z ı  iste"! 
Ad ı n ı  ister küreselle ş me ister neo-liberal 

hegemonya koyal ı m, içinde yaş ad ığı m ı z dönem 

insanlar ı n yaln ı z idealleri de ğ il, kimlikleri 

konusunda bile tereddüte dü ş tükleri bir dönem 

olarak nitelenebilir. Entellektüeller ve özellikle 

de Sol ayd ı nlar aras ı nda hayal k ı r ı kl ı klar ı n ı n 
yaş and ığı  ve onlar ı n art ı k emekten yana de ğ il, 

daha çok özgürlükten, daha fazla demokrasiden 

yana olduklar ı  böylesi bir dönemin tarihsel arka 

plan ı nda ku ş kusuz reel sosyalizmin çökü ş ü 

temel bir etken olarak yatmaktad ı r. Bu hayal 
k ı r ı kl ığı na benzer bir "ruh hali" 1920'lerin ve 

1960'lar ı n sonunda da egemen olmu ş tu. Bir 

yandan 1920'lerin sonunda Rusya'da sosyalist 

demokrasinin yozla ş mas ı  ve daha sonra da 

Stalinizm deneyimi, öte yandan 1930'larda 

Alman i ş çi s ı n ı f ı n ı n fa ş izme kaymas ı , 
1960'larda ise i ş çi s ı n ı f ı n ı n düzenle uyumlu hale 

gelmesi, o dönemin ayd ı nlar ı  aras ı nda özellikle 
i şçi s ı n ı f ı n ı n "s ı n ı f bilinci" konusunda derin 

ş üpheler uyand ı rm ış  ve hayal k ı r ı kl ığı  

yaratm ış t ı . Ya ş anan derin ekonomik krizlere 

ra ğ men iş çi s ı n ı f ı  kendi ç ı karlar ı na uygun ak ı lc ı  
bir bilinç kazanam ı yor ve iktidar ı  ele geçirme 

konusunda ba ş ar ı s ı z kal ı yordu. "Proleterya 

neden devrimci de ğ il?" ya da "i ş çi s ı n ı f ı n ı n s ı n ı f 
bilinci nas ı l yükselir?" sorular ı n ı n cevab ı  o 

dönemin baz ı  ayd ı nlar ı nca "sadece toplumsal 

hareketlerin nesnel temelini ele almakla 

yetinmeyen, ama bu nesnel e ğ ilimlerle 

çeli ş kileri ve bunlar ı n gerçek olarak bilinçle 

kavranmas ı  aras ı nda arac ı l ı k eden bütün 

kültürel ve kategorik süreçleri kapsayan bir 

analizi gerektiriyordu" (1). Ba ş ka türlü ifade 

etmek gerekirse bu ayd ı nlar devrimci süreci 

destekleyen psikolojik ve kültürel etkenlerin 

hesaba kat ı lmas ı  görü ş ündeydiler. W. Reich' ı n 

formülasyonuyla: (...) iktidar ı n fabrikalarda 

gerçekten ele geçirilmesinden önce, bu iktidar ı n 
kafalarda ele geçirilmesi için somut haz ı rl ı k 

gereklidir" (2). 1920'lerin Ele ş tirel Teori'sini 
geli ş tiren Frankfurt Okulu (Marcuse, 

Perry Anderson Yenilenmeler 

Robin Blackbum Çekici Küba'ya indirmek 

Edward Said Amerika'n ı n Son Tabusu 

Wang Hui Kale Kap ı s ı nda Yang ı n 

David Harvey Coğ rafya' y ı  Yeniden L , ı t Etmek 

Sabri Hafı z Roman, Siyas ı , ' re İslam 

Robert Brenner Ekonomik Patlama ve Balon 

Michael Maar 

K leist ve Wagner 

Horkheimer) ve kültür devrimcileri (W. Reich) bu 

doğ rultuda yeni bir "bilinç reformu" talep 

etmekteydiler. Bir tür Psiko-Marksizm veya 

Kültür Marksizmi diye nitelendirilebilecek bu 

dönemin uzant ı lar ı  1960'larda "Yeni Sol" olarak 

adland ı r ı lan bir çevrede yeniden ye ş erdi. 

Ortodoks Sosyal Demokrasi ile Stalinizm'in 

reddi temelinde ş ekillenen "Yeni Sol" un ç ı k ış  
noktas ı , "düş ünce ve analizi reddetmek de ğ il, 

daha y ı llarca önce Adorno ve Horkheimer'in pek 

dar bir çerçevede bilinen küçük bir kitapta 

"diyalekti ğ ini" aç ı klad ı klar ı  Ayd ı nlanma 

ak ı lc ı l ığı n ı  sorgulamakt ı " (3). Bu do ğ rultuda 

dünya sol siyasetine ve dü ş ünce hayat ı na dair 

"projeler" üretmeyi dert edinen bir dizi ayd ı n ve 

entellektüel New Left Review (NLR) dergisi 

etraf ı nda bulu ş tular ve gerçekle ş tirdikleri 

tart ış ma gündemleriyle Dünya Solu'na önemli 

katk ı larda bulundular. 

NLR, derginin editörü Perry Anderson' ı n da 

belirtti ğ i gibi Dünya Solu'yla benzer ş ekilde 

at ı l ı m, yenilenme ve kendi içine kapanma 

süreçleri izlemekle birlikte, 40 y ı l ı  aş k ı n yay ı n 

hayat ı nda büyük ilgi gören bir kuram, politika ve 

kültür dergisi olma özelli ğ ini korumu ş tur. 1. 

kuş ak yazarlar ı  aras ı nda E.P.Thompson, R. 

Williams, R. Milliband' ı n, 2. kuşak yazarlar ı  
aras ı nda ise ş imdiki yay ı n yönetmeni P. 

Haz ırlayan: 
Kurtar 
Tanyı lmaz* 

*Yrd. Doç. Dr 
Marmara Üni. 
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= Anderson, T. Nairn, R. Blackbum, T. Ali gibi 

Dünya Solu'nun önemli dü ş ünür ve yazarlar ı n ı n 
bulunduğ u bu dergiyi di ğ er birçok dergiden 
gerçekten farkl ı  k ı lan ş ey, giri ş  yaz ı s ı nda 
Anderson'un da belirtti ğ i gibi siyasetten 
ekonomiye, estetikten felsefeye ve sosyolojiye 
kadar uzanan bir zemini ayn ı  derecede geni ş  bir 
kapsamda ele almas ı d ı r. Yay ı n Kurulu'nun 
iktisat, estetik, sosyoloji, felsefe gibi farkl ı  
alanlar aras ı nda denge sa ğ lama çabas ı  
yukarda bahsetti ğ im derginin genel "felsefesi" 
ile uyumlu olup, Anderson'un ifadesiyle Sol'un 
bir "kültürel siyaset" ihtiyac ı  içinde oldu ğ u 
saptamas ı yla da (S. 31) örtü ş mektedir. 

Derginin Türkiye Seçkisinde de bile ş im 
olarak siyasetten kültüre, çe ş itli söyle ş ilerden 
dünya ekonomisine kadar de ğ iş ik konulara yer 
ayr ı ld ığı  görülüyor. Küba (R. Blackburn), Filistin 
(E. Said), Irak (T. Ali), Endonezya (B. Anderson) 

It gibi küreselle ş me "ma ğ duru" ülkelerde Bat ı 'n ı n 
insan haklar ı  ihlallerine ba ğ l ı  olarak ya ş anan 
sorunlara de ğ inen yaz ı larda, uluslararas ı  politik 
arenada emperyalist ülkelerin izledi ğ i "iş ime 
nas ı l gelirse" politikas ı n ı n deş ifre edilmesi 
çabas ı  sözkonusu iken; Çin'de "Yeni Solu" 
temsil eden ve ayl ı k bir dergi ç ı karan Wang Hui 
ile Çin'deki Aç ı k Kap ı  politikas ı  ve serbest 
piyasaya yönelim tart ışı lmakta; özellikle 
Marksist co ğ rafya ve mekan ara ş t ı rmalar ı yla 
ünlü D. Harvey ile ise entellektüel serüveni ve 
günümüzdeki geli ş meleri nas ı l yorumlad ığı na 
dair görü ş lerine de ğ inen söyle ş iler yer almakta. 
Ayr ı ca Arap Roman ı  ile Kleist ve Wagner'i ele 
alan kültür içerikli metinler, Moskova-Chicago 
aras ı nda cerayan eden küreselle ş me 
serüvenleri de oldukça ilginç çözümlemeler 
içeriyor. Dünya Ekonomisi'ne ili ş kin yaz ı larda R. 
Brenner "Amerikan ekonomisi, 1973'te etkisine 
girdiğ i uzun süreli dü ş ü ş ten nihayet ç ı kmakta 
olup, 1950'ler ve 1960'larda ya ş ad ığı  kabar ış a 
benzer yeni bir yükseli ş in eş iğ ine gelmi ş  midir?" 
sorusuna cevap ararken; R. Dore 1990'larda 
ba ş layan "ne tür bir kapitalizm?" ya da "küresel 
kapitalizm Anglo-Sakson kapitalizmi mi 
olacak?" gibi Türkiye aç ı s ı ndan da oldukça kritik 
öneme sahip sorulara ili ş kin görü ş lerini ele 
almakta. 

Benzeri yabanc ı  dergilerin Türkçe 
yay ı nlanmas ı nda kar şı la şı lan en önemli 
sorunlardan biri olan çeviri sorunu konusunda 
yay ı nevini metinlerin içeri ğ ine nüfuz edebilecek 

1 
	yetkinlikte çevirmenlerle çal ış t ığı  için kutlamak 

gerek. Öte yandan Bahar ve Güz say ı lar ı  olmak 
üzere her y ı l iki seçki yay ı nlama amac ı nda 
olduklar ı n ı  belirten yay ı nevi yetkilileri 
Ispanya'da e ş zamanl ı  olarak yay ı nlanan 
derginin Türkiye'de de benzer ş ekilde 
yay ı nlanabilmesi için umutlar ı  okurlar ı n ilgisine 
bağ lam ış  görünüyor. Ş üphesiz okurlar ı n ilgi 
göstermesi önemlidir, ancak bu umudu 
yeş ertecek olan ı n da NLR'un yazarlar ı n ı n 
dünya konjonktürünün nabz ı n ı  iyi tutabilme 
kapasiteleri ve Türkiye'de yay ı nlanan metinlerin 
- bunlar ı n bir seçki olmas ı  nedeniyle - seçiminde 
ba şvurulan ölçütler olaca ğı n ı  da ak ı ldan 
ç ı karmamak gerek. Seçilen metinlerin hem 
dünya konjonktürü hem de Türkiye'nin sorunlar ı  
itibariyle ta şı d ı klar ı  güncellik kuş kusuz bu ilginin 
kal ı c ı l ığı nda ve yayg ı nlaş mas ı nda önemli rol 
oynayacakt ı r. 

Derginin Türkiye'de bir "seçki" de olsa 
yay ı nlanma fikri ayn ı  zamanda derginin yay ı n 
çizgisinde bir "yenilenme" dönemine de denk 
düş mektedir. Bunun en temel nedeni olarak, 
derginin içinde ş ekillendiğ i çevresel faktörlerin 
(komünist blokun varl ığı , bask ı  alt ı ndaki solcu 

ve Marksist geleneklerin ke ş fedilmesi, Bat ı  
Marksizminin çe ş itli miraslar ı  vb.) ve onun 
tarihsel ba ğ lam ı n ı  oluş turan etkenlerin ortadan 
kalkm ış  olmas ı  gösterilmektedir. Ya ş ad ığı m ı z 
son on y ı la neoliberal hegemonyan ı n damgas ı n ı  
vurmu ş  oldu ğ u saptamas ı ndan hareket eden 
Anderson böylesi bir geli ş meyi şu etkenlere 
ba ğ lamaktad ı r: Amerikan kapitalizminin 
güçlenmesi, Avrupa sosyal demokrasisinin 
Amerikan modeline yönelmesi, Japon 
kapitalizminin bir çökü şe girmesi, yeni Rus 
ekonomisinin gerilemesine ra ğ men güçlü bir 
halk tepkisiyle kar şı la ş mamas ı , "neo-
liberalizmin en iyi ideolojik kabu ğ u olarak" 
Üçüncü Yol politikalar ı n ı n geliş tirilmesi ve 

nihayet Clinton-Blair rejimlerine özgü sosyal 
demokrat birlikteli ğ in üstünlü ğ ünü askeri-
diplomatik bir gösterisini yapma olana ğı n ı  
sa ğ layan Balkan Sava şı . Anderson bu 
geli ş meler karşı s ı nda entellektüel atmosfer ve 
Bat ı  entelijensiyas ı n ı n duruma uyum sağ lamak 
("Kapitalizm kal ı c ı d ı r, öyleyse onunla bar ış  
yapmal ı y ı z") veya bir tür avunma ş eklindeki 
tutumlar ı n ı  ele ş tirmekte, sistemin gücünün 
küçümsenmedi ğ i "uzlaş maz gerçekçi" bir tutum 
benimsenmesi gerekti ğ ini belirtmektedir. 
Gelgelelim bu "uzla ş maz gerçekçili ğ in" 
teslimiyetçilikle aras ı ndaki s ı n ı r kendisinin 
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"gerçekçi" bir sol için ba ş lang ı ç noktas ı n ı n 
tarihsel yenilgiyi aç ı kca kaydedip kabullenmek 
olduğ u vurgusu ve "ufukta sermayenin gücünün 

üstesinden gelebilecek bir kollektif faaliyetin 
henüz görünmedi ğ i" saptamas ı yla birlikte 
"Bugün en çok ihtiyaç duydu ğ umuz ş ey, 
İ ncil'dekilere benzeyen sözlerden ziyade 
Ayd ı nlanma ruhudur" (s. 20) sözleriyle iyice 

bulan ı klaş maktad ir. 

Anderson'un bozgun dönemlerinde 

entellektüel bir derginin temel görevinin 

"dünyan ı n doğ ru ve tam bir tarifi" oldu ğ u 
saptamas ı  (s.19) elbette do ğ rudur. Bununla 
birlikte tam da kendisinin belirtti ğ i gibi 1960'lar ı n 
ku ş a ğı n ı n içinde yeti ş ti ğ i referans ufku 

(Bernstein, Luxemburg, Kautsky, Jaures, Lenin, 

Troçki, Lukacs, Gramsci) silinip gitti ğ inden, 

"Sol" terimini ciddiye alan her derginin önündeki 

en hassas ve zor görevin, "geride b ı rakt ığı m ı z 
yüzy ı l ile bu yüzy ı l aras ı nda bir tak ı m önemli 
bağ lar kurman ı n yolunu bulmak" (s. 24) oldu ğ u 

unutulmamal ı d ı r. Bu da post-modern ve post-

Marksist e ğ ilimlerin yayg ı nlaş t ığı  1980'lerden 
beri Sol'un liberalizmin etkisi alt ı na girdi ğ i 

konusunda uyan ı k olmay ı  gerektirmektedir. Bu 
bağ lamda Tar ı k Ali'nin de belirtti ğ i gibi geçmi ş  
hatalardan ders ç ı karmak atlanmas ı  mümkün 

olmayan bir görev (s.5) olacaksa e ğ er; "Yeni 

Sol" için, Ayd ı nlanma ruhundan çok onu 

sorgulayan, pratikten çok teori ile pratik 

aras ı nda ba ğ lar kurmaya çabalayan, etik 

temellerden (insan haklar ı  söylemi) çok, maddi 

temellerle etik temeller aras ı ndaki bağ lar ı  kuran, 

tarihte öznel etkenin bunal ı m ı n ı  a ş mada hem 

s ı n ı f bilincini, hem de i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
örgütlenmesini diyalektik ba ğ lant ı  içinde ve 

birini ötekinden koparmadan ele alan bir 

"yenilenme" aray ışı na devam etmek neden 

mümkün olmas ı n? Sol'un tarihini daha insani bir 

kapitalizme ula ş amamaktan kaynaklanan dü ş  
k ı r ı kl ığı  hikayesi olmaktan (4) ç ı karman ı n yolu, 

Anderson'un ifade etti ğ inin tersine, "sistem 

de ğ i ş ikli ğ i için insani enerjilerin yeniden 

harekete geçmesinin bizzat sermayenin 

bünyesinde gerçekle ş eceğ i gerçeğ ine" (s. 23) 
s ı rt ı m ı z ı  dönmekten geçer. 

Türkiye'li okur, derginin "Atlantik ötesine" 

yönelerek "yenilenme" çabalar ı n ı  dikkate 

almakla birlikte, Türkiye'de yay ı nlanma fikrinin 

kendisinin ba ş l ı ba şı na önemli bir yenilenme ve 

aç ı l ı m oldu ğ unu da gözard ı  etmemelidir. 
Ülkemizde geçmi ş te (Dünya Solu, Dünya 

Sorunlar ı  vd.) oldu ğ u gibi günümüzde de 

(Cosmopolitik vd.) çe ş itli yabanc ı  yay ı nlardan 

derlenen çeviri dergileri yay ı nlanmakla birlikte, 

Dünya Solu'nda ya ş anan geli ş meleri ve 

tart ış malar ı  takip edebilmek aç ı s ı ndan yabanc ı  
yay ı nlara eri ş ilebilirlik önemli bir sorun 

olagelmi ş tir. Her ne kadar Türkiye solunda 

dünyadaki teorik ve pratik geli ş melerden 

haberdar olma derecesi çok yüksek olmasa da, 

kan ı mca daha önemli olan bunlar ı  ortak 

platformlarda tart ış abilme ve politik hayata 

tercüme edebilme kapasitesidir ki bunun da 

gerek ülkedeki gerekse de Türkiye Solu'ndaki 

güç dengeleriyle ili ş kilendirilmesi gerekir. Bütün 

bu söylenenler Türkiye Solu'nda Dünya 

Solu'nun teorik ve pratik geli ş melerini yeteri 

kadar takip edebilmeyi sa ğ layacak bir yay ı nc ı l ı k 

düzeyine ula şı ld ığı  anlam ı n ı  ta şı m ı yor: 

Ku ş kusuz ba ş ka yabanc ı  sol dergilerin de 

Türkiye'de yay ı nlanmas ı na özellikle ihtiyaç 

vard ı r. Bu anlamda dünyadaki mevcut 

geli ş melerle ilgili çok de ğ erli sol analizlerin 

yap ı ld ığı  dergilerden (Capital and Class, 

Historical Materialism vb.) en önemlilerinden 

birinin NLR oldu ğ u dü ş ünüldüğ ünde derginin 

Türkiye'de yay ı nlanma fikrinin sadece Türkiye 

Solu aç ı s ı ndan değ il, dünyay ı  eleş tirel bir gözle 

değ erlendirebilmek bak ı m ı ndan da önemli bir 

kazanç oldu ğ unu ileri sürmek mümkündür. 

(1) B. Brown, "Marx, Freud ve Günlük Hayat ı n 

Ele ş tirisi", Ayr ı nt ı  yay., çev.Y.Alogan, 1989, S. 83). 

(2) W. Reich'dan aktaran B. Brown, S. 99. 

(3) D. Howard, Gelece ğ in Ş imdi Olarak Kavran ışı ", 

içinde Toplum ve Bilim, 41, Bahar1988, S. 49 

(4) Bu konuda bak. E. M. Wood: "Küreselle ş me, 

Postmodernite ve Di ğ er New Age'ler: Sol 

Entellektüeller ve Yeni bir Ç ığı r Tutkular ı ", S. 71- 81, 

içinde: Küreselle ş me mi Emperyalizm mi?, F. 

Ba ş kaya (deri.), 1999, Ütopya yay., çev. U. Günsur 
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ELEKTRONIK SANAYI VE T İ C. A. Ş .  •  ATA YATIRIM ORTAKLIG1 A. Ş .  •  ATAKULE 
GAYRIMENKUL YATIRIM ORT. A. Ş .  •  ATLANTIS YAT İ R İ M ORTAKUGI AŞ .  •  ATLAS MENKUL 

KIYMETLER YATIRIM ORT. A Ş .  •  AVRASYA  MENKUL  KIYMETLER  YATIRIM 
ORTAKLIGI A.S.  •  AYEN ENERJI A. Ş .  •  AYGAZ A. Ş .  •  BAGFAŞ  BANDIRMA GÜBRE 

FABRIKALAR' A. Ş .  •  BAK AMBALAJ SANAYI VE  TICARET  A.$ 
• BANV İ T ,BANDIRMA  VITAMINLI  YEM  SANAYII 

TICARET A. Ş .  •  BATISOKE SC5KE ÇIMENTO 
SANAYI TAŞ . •BATIÇIM 

BAT İ  
A,NADOLU 
ÇIMENTO SAN. A. Ş . 
• BAYRAKL İ  BOYA VE 
VERN İ K SANAY İİ  A. Ş . • BEKO 
ELEKTRON İ K A.Ş .  •  BERDAN TEKSTIL 
SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  BEŞ IKTAŞ  
FUTBOL YATIRIMLARI SAN. TIC. A. Ş . 
• BIRLIK 	

YATIRIM 

ME

Ş

NSUCAT
B1SA 

TICARET VE SANAY İ 
 I 	

A. Ş . 
Ş LETMELERI A. Ş .  • 	d TEKSTIL SANAYI VE 
TICARET A.. • BOLU İ MENTO SANAYII 
• BOROVA YAPI ENDÜST 

A. Ş . 
 Si A.Ş

BOR
. • BORUSAN BIRLEŞ IK 

BORU FABRIKA USAN 
PAZARLAMA A. Ş .

LAR' 
 •  BOSCH

• 
 FREN SISTEMLERI SANAYI

VE 
 VE 

TICARET A. Ş . • BOSSA TICARET VE SANAYI İ $LETMELER İ•TA Ş . 
• BOYASAN TEKSTIL SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  BRISA 
BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  BSH 
PROFILO ELEKTRIKLI GEREÇLER SANAYII A. Ş .  •  BUMERANG YATIRIM 
ORTAKLIGI A.Ş .  •  BURÇEL İ K BURSA ÇELIK DOKÜM SANAYII A. Ş . 
• BURSA ÇIMENTO FABRIKAS1 	•A  . ş  .  •  CAMI Ş  LOJISTIK HIZMETLERI VE 
TICARET A. Ş .  •  CEYLAN GIYIM SANAYI VE TICARET A. Ş . • CEYTA Ş  
MADENCILIK SANAYI VE TiC. A. Ş .  •  COMMERCIAL UNION  SIGORTA  A.Ş . 
• ÇARŞ I BÜYÜK MAĞ AZACILIK A. Ş .  •  ÇBS BOYA KIMYA SANAYII VE 
TICARETI A. Ş .  •  ÇBS PRINTA Ş  BASKI MOREKKEPLER İ  VE GEREÇLER1 
SANAYI A. Ş .  •  ÇELEBI HAVA SERVISI A. Ş . • ÇELIK HALAT VE TEL SANAYII  A.Ş . 
• ÇEIVITAS ÇELIK MAKINA SANAYI VE, 

 

	

TICARET 	ÇIMBETON HAZIRBETON 
VE PREFABRIK YAP.' EL. SAN. VE  TIC. A. Ş ,  •  ÇIMENTAŞ  IZMIR ÇIMENTO 
FABRIKASI T.A.5  •  Ç İ MSA ÇIMENTO SAN. VE  TIC. AŞ . • ÇUKUROVA ELEKTRIK A. Ş . 
• DARDANEL ONENTAŞ  GIDA SANAYI A. Ş .  •  DEMIR YATIRIM ORTAKLIGI 
• DEMISAŞ  DÖNÜM EMAYE MAMULLERI SANAYI A. Ş .  •  DENIZLI  CAM  SANAYII VE 
TICARET A. Ş .  •  pENTA$ AMBALAJ VE KAGIT SANAYI A Ş .  •  DER İ MOD  KONFEKSIYON 
AYAKKABI DERI SANAY İ  VE TICARET A. Ş .  •  DEVA HOLDING A. Ş . • DITAŞ  DOGAN 
YEDEK PARÇA IMALAT VE TEKNIK A. Ş .  •  DOGAN BURDA R İ ZZOL İ  DERGI 
YAYINCILIK VE PAZARLAMA A. Ş .  •  DOGAN Ş IRKETLER GRUBU 
HOLDING A.Ş .  •  DOGAN TAYIN HOLDING AŞ . • DOGUSAN 

CtiLÜ BORU K TICARET 
SANAYII VE TICARET A.Ş . 

 A  • 
 DÖKTAŞ  DÖKUM- 

VE SANAYI  4. 

• DURAN 	 OFSET 
MATBAACILIK 	 VE  AMBALAJ 

• ECZACIBAŞ I YAPI GEREÇLER İ 

	

	 SANAY İ  VE T İCARET A.Ş ... ECZACIBAŞ I 
ILAÇ SANAYI  VE TICARET  Al SANAYİ  aş , •  ECZACIBAŞ I 

VATIRIM HOLDING ORTAKLIGI A. Ş .  •  EÇZACIBAŞ I 	 YATIRIM ORTAKLIGI A. Ş . • EDIP IPLIK SANAYI  E 

TICARET VE SANAY İ  A  •  EGS EGE GIYIM SANAYI VE D1$ T İCARET A. Ş . • EGS EGESER GIYIM SANAYII İ  VE DI Ş  TICARET 	 ,  A.Ş .  EGS  F İ NANSAL K İ RALAMA A. Ş . • EGS 
TICARET Aş . • EGE G(IBRESANAÖI AŞ . •  EGE  PRO F İL TICARET  VE  SA NAYI  AŞ  

• EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A. Ş . • EGEPLAST 
TICARET A.Ş . • EFES SINAI YATIRIM HOLDING A.  •  EGE ENDÜSTRI 

PLAST EGE PLASTIK VE Ş  
GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIG İ  A.Ş . • EGS HOLDING A. Ş .  •  EMEK ELEKTRIK ENDÜSTRISI A. Ş .  •  EMiNiS AMBALAJ SANAY İ  VE TICARET' A Ş  • ENKA HOLDING YATIRIM A.Ş .  •  ERBOSAN RC İYAS BORU SANAYII  VE  TICARET A. Ş . •  EREGL'  DEMIR  VE  ÇEL İ  
FABINKNARI  T.A.Ş . • ERSU MEYVET.A.Ş . 	VE GIDA SANAYI A. Ş . • ESCOM COMPUTER ELEKTRONIK SANAYi 	' 	 VE TICARET A. Ş . • ESEM SPOR GIYIM SAN. VE  TIC. A.$. • EVREN MENKUL KIYMETLER YATIRII 1 
ORTAKLIGIA.Ş . • FACTOF İ NANS ALACAK AL İ M İ  A. Ş .  •  FAVOR İ  DINLENME TE

Ş
SISLERI A.  .  •  FEDERAL- 	 MOGUL IZMIT PISTON VE P İ M ÜRETIM TESISLERI A.. • FEN' ALÜM İ NYUM SANAYI VE T İ CARET A., 

• FINANS FINANSAL KIRALAMA A. Ş . • FINANS YATIRIM ORTAKLIGI A. • FINA BANK 
 G 

 A.S. 	 • FORD OTOMOTIV SANAYI A. Ş . • FRIGO- AK GI A MADDELR SAN. VE TIC. A.; 
• GALATASARAY  yATIRIM ORTAKL Ğ IA.Ş . • GARANTI GAYRIMENKUL YATIRIM ORT. A.Ş .  •  ARANTI 	 YATIRIM OjiTAKLIGI A. Ş . • GEDIK YATIRIM ORT. A. Ş . • GNTAŞ  GENEL METAL SAN.  VE  TIC. A. 
• GIMA  G1DA  VE IHTIYAÇ MADT' A Ş  • GİMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYII A. Ş .

S 

 •  GLOBAL 	 MENKUL  DEGER1ER  A Ş . • A GLOSAL MENKUL KIYMETLER YATIRIM 
E
ORTAXUGIA.Ş

E

. • GOLDAŞ  KINUMCULI 
SANAYI ITHALAT IHRACAT A. Ş . • GOODYEAR LASTIKLER' T.A. Ş .  •  GORDON I Ş IL SERAMIK A. Ş . 	 • GOLTAŞ  GÖLLER BÖLGESI ÇIMENTO SAN. VE T İC. A. Ş . •  GSD  HOLDING A.Ş .

HEKTAŞ  TICA  RET 
 • GUBRE FAB. TAŞ  

• GÜMÜ ŞSUYU HALI VE YER KAPLAMALARI SAN. VE T İ C. A. Ş . • GÜNE Ş  SIGORTA A. Ş . • H.Ö. SABANCI HOLDING A. Ş . • HAZNEDAR REFRAKTER SANAYII A. Ş . • 	T. 4.$ 

A. Ş . • IHLAS EV ALETLERI IMALAT SANAY İ  VE T İCARET A.5. • İ HLAS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLI Ğ I A.. 
MATBAACILIK SANAYI VE TICARET A. Ş . • İŞ  GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A. Ş . • İŞ  GENEL FiNANSP 

TICARET VE SANAYI A. Ş . • KAPLAM İ N AMBALAJ SANAYI VE TICARET  A.  .  •  KARDEM İ R KARABU' 
TEKSTIL SANAY İİ  VE TICARET A. Ş . • KARTONSAN KARTON SANAY İ  VE TICARET A.. 
• KENT GIDA MADDELERI SANAY İİ  VE T İCARET A. Ş . • KEPEZ ELEKTRIK T.A.S. • KEREVITA Ş  GID, 
KLIMA  SANAY İ  VE TICARET A. Ş . • KOÇ HOLDING A. Ş . • KONFRUT G İDA  SANAYI  VE TICARET AS 
• KORDSA  SABANCI DUPONT ENDUSTR İ YEL IPLIK VE KORD BEZI SANAYI VE TICARET A.4 
TICARET A. Ş  • KUTAHYA PORSELEN SANAYII A. Ş . 

 . Ş . 
Ş . • LAFARGE  ASLAN  ÇIMENTO A. Ş .

TICARET 
•  LIN' 

TICARET A. Ş . • LOGO YAZILIM SANAYI VE CARET,

A.Ş .  A 

	• LÜ 	KADIFE 	 sı  
TICARET AŞ  •  MARET  MARMARA BES İCIUK VE ETSANAY İ  VE TICAM, TA.Ş . • 

 KS
MARMARIS ALT1NYUNU 

VERNIK  SNAYII AS. • 	ZORLU HOLDING 	• MEDYA HOLDING A. Ş . • 
TICARET A. Ş . • MERKO 

MAZHAR 
 GIDA SANAYI VE TICARET A. Ş . • META$ IZMIR METALURJI 

MEGEF 

• MILLIYET

A 

 GAZETEÇIL İ K A. Ş . • M İ LPA TICARI VE  SINA'  ÜRÜNLER  PAZARLAMA SAN.  VE 
AKU VE MALZEMELERI  SANAYI A Ş .  • NERGIS HOLDING A.Ş . • NET HOLDING A.Ş . • NETTURIZM 
SANAYI  A. Ş .  •  NUROL GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI .4. ş .  •  OKAN  TEKSTIL  SANAYI 
• OTOKAR OTOBUS  KAROSERI  SANAY İ  A. Ş . • OYSA-N İ GOE ÇIMENTO  •  EV İ I VE 
SANAY İ  VE T İCARET A. Ş . •  PARSAN MAKINA PARÇALAR! SANAYII AS 	VILLA 
PETROKIMYA HOLDING  A. Ş .  • PETROKENT TURIZM A. Ş . • PETROL 	 (;) 	VAR 
MAMULLERI SANAY İİ  A. Ş . •  pinı as 	PLASTIK IN ŞAAT  MALZE•' 	 1,1 
• RAKS  ELEKTRON İ K  SANAYI  VE  TICARET A. Ş .• RANT  FIN 
PAZARLAMA  ITHALAT  IHRACAT A. Ş .  •  SARKUYSAN ELEKTROLI 	 •dep 

ENDUSTRi  IHRACAT  ITHALAT A4  •  SERVE KIRTASIYE SANA 
• SIFAS  SENTET İ K IPLIK FABRIKALARI A. Ş .  •  SODA SANAY İ  AŞ 	41 tr)  
ÜRÜNLERINI  DEG.  VE  SAN.  A.S.  •  SÖNMEZ FILAMENT SENTETIK 	

ı "" ORTAKLIGI A. Ş .  •  Ş EKER  PILIÇ VE YEM  SANAYI TICARET AŞ .  •  SEK. 
TICARET  A.Ş .  •  TAY KONSERsn SANAYII A. Ş .  •  TEK-ART TURIZM A. 

• TRANSTURK

.,- • 
• TOFAŞ  ı

tIRK HOLDING A. 
OTOMOB İ L

Ş . 	•  FABTUKA Ş  
RIKAS İ 

 TURGUTLU 
 A.Ş .  •  TOP
KONSERVE 
RAK FACTOR' 

• HÜRRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A. Ş . • I Ş IKLAR AMBALAJ SANAY İİ  VE TİCARET A. Ş . • İ DAŞ  İ STANBUL DÖŞ EME SANAYII 
• IHLAS HOLDING A.Ş . • IKTISAT F İ NANSAL K İ RALAMA A. Ş . • INTEMA İ N Ş AAT VE TESISAT MALZEMELERI YAT. VE  PAZ. AŞ . • IPEK 
K'RA A  AA 	I  YATIRIM 	 I I 

 K İRALAMA 	 . 

DE
KAV DA 
MIR ÇELIK S

NIŞMANUK
ANAYI 

 PAZARLAMA  VETI 
VE TICARET AŞ

. .CARET A.Ş . • 
• KARSAN OTO

KELEBEK MOBIL
MOTIV SAN

YA
AYI

VE K  I 
 VE Tİ

CARET SANAYI  AS
A.Ş . • KARSU 

• . 
SANAYI VE TICARET  A. Ş .  • KIPA KITLE PAZARLAMA T İ CARET GIDA SANAYI A. Ş . • KLIMASAN 
• KON İ TEKS KONFEKSIYON ENDÜSTRI VE T İ CARET A.E. • KONYA ÇIMENTO SANAY İİ  A. Ş . 
• KÖYTAŞ  TEKSTIL SANAY İ  VE TICARET A. Ş .  •  KRISTAL KOLA VE ME Ş RUBAT SANAYI 
BILGISAYAR SISTEMLERI YAZ İ L İ M İ  VE DONANIMI SAN. TIC. A. Ş . • Li0 YAĞ  SANAYI VE 
SANAYII A. Ş . • MAKiNA TAK İ M ENDÜSTRISI AS. • MARDIN ÇIMENTO SANAY İİ  VE 
TURISTIK TESISLER

Ş 	
A. Ş . • MARMAR İ S MARTI OTEL I Ş I:ETMELERI A. Ş . • MARSHALL BOYA VE 

BOYA SANAYI VE TICARET A. Ş . • MENDERES TEKSTIL A. Ş .  •  MENSA MENSUCAT SANAYI VE 
FABRIKASI  TA Ş . • METEMTEKS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A. Ş . • M İ GROS TÜRK T.A.Ş . 
TIC. A.Ş . `M UDURNU TAVLIKÇULUK A.Ş . • MUSTAFA ÖLMAZ YATIRIM ORTAKUGI A. Ş . • MUTLU 
fiCAET   SANAYI AS. • NEW  NORTHERN  ELECTRIC TELEKOMÜNIKASYON AŞ  • NI  ÇIMENTO 
VE TICARET A. Ş . • OLMUKSA INT.  PAPER  SABANCI AMBALAJ SANAYI VE TICARET A. Ş . 
TICARET A. Ş . •  ÖZ FINANS FACTORING HIZMETLERI A. Ş . • PARK ELEKTRIK MADENCILIK 
MAKARNACILIK SANAYI VE TICARET A. Ş .  •  PENGUEN GIDA SANAYI AS, • PETK İ M 
ENTEGRE ET VE UN SANAYII A. Ş . • PINAR SU SANAYI VE TICARET A. Ş . • PINAR SÜT 
SENTETIK IPLIK SANAYII A. Ş . •  RAKS  ELEKTRIKLI EV ALETLERI SANAYI VE T İCARET A. Ş . 

• RAY SIGORTA  A. Ş .  • SABAH  PAZA 

 ICARE

RLAMA AŞ . • SABAH YAÖNCIUK A.Ş . • SANKO 
TICARET A. Ş . •  SASA  DUPONT SABANCI POLYESTER SANAYI

A İ  YA 
 A. Ş . • SELÇUK GIDA 

• SEZGINIER  GIDA  SANAYI VE TT A. Ş . • SINTIRIM  BANKASI  A.Ş . 
ÖRME  VE KONFEKSIYON SANAYI VE TICARET A. Ş . • SÖKTAŞ  PAMUK  VE TARIM 

SANAYI  A.S.  •  SONMEZ  PAMUKLU SANAYII ANONIM Ş IRKETI •  sye YATIRIM 
• TAÇ YAT İ R İ M ORTAKLIG1  A. Ş . •  TANSAŞ  PERAKENDE  MAGAZACILIK 

BANKAS1 A.Ş .  •  TIRE  KUTSAN  OLUKLU  MUKAVVA KUTU  VE KAGIT SANAYI 
• TOPRAK F İ NANSAL K İ RALAMA A. Ş .  •  TRAKYA CAM  SANAY İİ  A. 

• TURCASPETROL A.Ş .  •  TUMTEKS TEKSTIL SAN.  VE  T İ C A. Ş . • TOPRA  - 
FABRIKALAR! A. Ş .  •  TÜRK  DI Ş  TICARET BANKASI  A.Ş .  ••  TÜRK EKONOM İ  

SIŞ IEMLERI  AŞ . • TÜRK  TUBORG BIRA  VE  MALT  SANAYII  A•  TURKCELL 
1$  BANKAS İ  A. Ş . • TÜRKIYE  KALKINMA BANKASI A.  .  • TÜRKIYE 

• UKi ULUSLARARASI  KONFEKSIYON IMALAT  VE TICARET A. Ş . 
MAKINA  SANAYII A. Ş . •  ÜNAL TARIM  ÜRÜNLERI  IHRACAT  VE 

FiNANSALFURAIAMA ANONIM Ş IRKETI•VAKIF  GAYRIMENKUL 
ORTAKLIGI  ANONIM Ş IRKETI  •  VAKIF RISK  SERMAYESI 

SANAYİ  IŞ LETMELERI  A.Ş . •  VAN-ET  ENTEGRE ET SANAY İ  
• VESTEL ELEKTRONIK  SANAYI  VE T İ C,  AŞ . 

KREDI  F İ NANSAL KIRALAMA  ANON İ M ORTAKUGI 
ORTAKLIGI  ANON İ M  Ş IRKETI • YAPI KREDI 

YAT İ R İ M  ORTAK  LIGI ANON İ MICETI 
• YASAŞ  YAŞAR BOYA  VE KIMYA  SANAYI 

YATAK  VE YORGAN SANAY İ  VE 
FINANSMAN  YATIRIM 

• YAZICILAR HOLDING 
YÜNLÜ SANAY İ  VE 

• ZORLU ENERJI 
OTOPRODUKTOR 

TÜRKIYE PETROL  RAFINERILER'  ANONIM  Ş IRKETI  • TURK DEMI 
BANKASI A. Ş .  •  TÜRK HAVA YOLLAR İ  A.O.  •  TÜRK PIRELLI 
ILETIŞ IM  HIZMETLERI A. Ş .  •  TÜRKIYE GARANTI BANKASI A. Ş .  • 
SINAI KALKINMA BANKASI A. Ş .  •  TÜRKIYE Ş IŞ E  VE  ÇAM FAIL  AŞ .

AN SERAMIK SANAYII A.Ş .  • UZEL 
SANAYI A.Ş .  •  UNYE ÇIMENTO ANAY İ  VE  T İ CARET A. Ş .  •  VAKIF 
YATIRIM ORTAKLIGI  A •  VAKIF MENKUL KIYMETLER YATIRIM 
YATIRIM ORTAKLIGI  A.  S.  •  VAKKO TEKSTIL VE  HAZIR GIYIM 
VE  TICARET A. Ş .  •  VARLIK YATIRIM ORTAKLIGI A. Ş . 
• V İ K  NG  KAGIT  VE  SELULOZ  ANON İ M 112KETI  •  YAPI 
• YAPI  KREDI KORAY GAYRIMENKUL YATIRIM 
SIGORTA ANONIM  Ş IRKETI  •  YAPI KREDI 
• YAPI VE  KREDI  BANKASI ANONIM  Ş IRKETI 
VE TICARET  ANONIM Ş IRKETI  •  YATA Ş  
TICARET  ANONIM Vi RKETI  •YATIRIM 
ORTAKLIGI ANONIM Ş IRKETI 
ANON İM Ş IRKETI  •  YÜNSA 
TICARET ANQN İ M  Ş IRKETI 
ELEKTRIK  URETIM İ  
GRUBU A. Ş . 
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