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37 y ı ld ı r "yal ı t ı m" için çal ış an İ zocam; 
evin zin çat ı s ı n ı , iç ve d ış  duvarlar ı n ı , dö ş emelerini yal ı tarak 

size yaz ı n daha serin, k ışı n daha s ı cak, sessiz ve güvenli, 

iiste.ik ok daha ekonomik bir asam sunuyor. 

Bu yı l, sıcaklar iyice bast ırmadan,  -- 
yaz güneş i ortalığı  kavurmadan 
önleminizi ahn. İzocam ürünleriyle 
evinizi yalı tın, biitıenizden 
daha fazla kayıp vermeyin. 
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i
ktisat Dergisi'nin bu say ı s ı  için belirledi ğ imiz "Yol Ay ı r ı m ı nda Dünya, Yol 
Ay ı r ı m ı nda Türkiye" konusu, 11 Eylül 2001'de ABD'de, ticaretin kalbi 
Dünya Ticaret Merkezi ve askeri gücün merkezi Pentagon'a düzenlenen 

sald ı r ı lar sonras ı  ortaya ç ı kan yeni durumu ortaya koyma çabas ı  ile ile gündeme 
geldi. 

Bu terörist sald ı r ı  bir anda binlece insan ı n ölümüne yol açarken, özellikle 
ABD halk ı  için, içinde ya ş ad ı klar ı n ı  düş ündükleri `büyük güven ş emsiyesi'nin de 
sonu oldu. 11 Eylül sald ı r ı s ı  genel olarak tüm dünyada üzüntü yarat ı rken, özellik-
le uluslararas ı  politik alanda h ı zl ı  bir değ iş imin de önderliğ ini yapt ı . ABD süratle 
yeni dü ş man ı n ı ; El Kaide ve onun ba şı ndaki ki ş i olan Usame bin Ladin olarak 
ilan etti ve kendine göre bir tan ı m yaparak teröre kar şı  sava ş  baş latt ığı n ı  aç ı kla-
d ı . Baş ta; Ladin'i bar ı nd ı rd ığı n ı  iddia etti ğ i Taliban yönetimindeki Afganistan ol-
mak üzere Irak, İ ran, Yemen gibi ülkeleri terörle mücadele kapsam ı ndaki ülkeler 
olarak bir kez daha ilan etti. Hatta, ABD Ba ş kan ı  Bush, söz sonra geri al ı nsa da, 
yeni bir haçl ı  sava şı ndan bile söz etti. H ı zla Afganistan bombaland ı  ve Taliban 
yönetimi devrildi. Ortadoğ u'da Filistin Lideri Arafat's ı z bir dönem için dü ğ meye 
bas ı ld ı . Genel olarak tüm dünya liderlerinin a ğ z ı ndan, bir birine çok da benzeme-
yen bir terör tan ı m ı  yap ı lmaya baş land ı . Seçimler öncesi ABD d ışı ndaki geli ş me-
lerle daha az u ğ raş aca ğı n ı  ilan eden ABD Baş kan ı  Bush, Birle ş miş  Milletler'in 
desteğ i olmasa bile dünyada teröre kar şı  bir mücadele verece ğ ini aç ı klad ı . Yeni 
hedef ise Irak't ı . Bugün böyle bir sürecin içinde ya şı yoruz. Ancak bugün ABD, 
Afganistan'da oldu ğ u gibi arkas ı ndan yayg ı n bir destek bulam ı yor. 

Belki bunda, 11 Eylül sald ı r ı s ı n ı n toz duman ı  aras ı nda gerçekle ş tirilen Afga-
nistan harekat ı  ve sonras ı  ortaya ç ı kan yeni durumun berrakla ş mas ı  bir neden 
olu ş turuyor. Bu harekat sonras ı  ABD ilk kez Orta Asya'ya; Rusya, Çin, Japonya 
ve Hindistan' ı n nüfuz alan ı na ad ı m atm ış  oldu. ABD ş imdi de, Orta Asya'n ı n 
kom ş usu Ortado ğ u'ya yeniden ş ekil vermeye çal ışı yor. Ekonomik gücü olan kay-
naklar ı n bakir oldu ğ u Orta Asya ve her zaman büyük ilgi çeken Ortado ğ u bir kez 
daha güç dengelerinin yeniden ş ekillenmesine sahne oluyor. 

Ekonomik anlamda ise 11 Eylül, bir anlamda konvansiyonel ekonomik araç-
lara dönü ş ün i ş aretlerini verdi. Bu tarihe kadar önemli bir resesyonun içinde olan 
dünya eknomisinin itici gücü ABD, yeni ekonomi olarak ifade edilen yeni ekono-
mik araçlar ı  tekrar içinde Keynesgil politikalar ı nda bulundu ğ u araçlarla ikame et-
meye ba ş lad ı . H ı zla artan askeri harcamalar yeni üretimi ve ticareti kamç ı lad ı . 
Ancak 11 Eylül sonras ı  yaş anan güven bunal ı m ı  hem ABD'de hem dünyada ta-
sarruf e ğ ilimini de güçlendiriyor. Bu nedenle de, bir çok ki ş i klasik talep art ı r ı c ı  
yönetemlere bugün ku ş kuyla yakla şı yor. 

Türkiye ise 11 Eylül'e, ekonomik krizin ortas ı nda Güçlü Ekonomiye Geçi ş  
olarak ilan edilen, IMF destekli program ı  uygularken yakaland ı . 11 Eylül, özelllik-
le 1999'un sonunda itibaren ç ı kar ı lmaya ba ş lanan yasalar ve yeni düzenlemeler-
le uluslararas ı  kapitalist sisteme entegre olmaya çal ış an ve bu anlamda yeni bir 
dönü ş üm süreci içinde olan Türkiye üzerinde hem iyi yönde hem kötü yönde etki 
yapt ı . İ çinde bulundu ğ u jeopolitik konum, 11 Eylül'le yeniden krizin e ş iğ ine gelen 
Türkiye'nin yeni kaynak bulmas ı n ı  sağ lad ı . Ancak di ğ er taraftan, özellikle bugün 
Irakla ilgili geli ş meler nedeniyle bir kez daha krize girmeninin e ş iğ ine de gelmi ş  
oldu Türkiye. Ekonominin yan ı  s ı ra bölgedeki politik geli ş meler, rejimler ve s ı n ı r-
lar etraf ı nda yap ı lan tart ış malar da Türkiye'yi rahats ı z ediyor. Önümüzdeki dö-
nem Türkiye aç ı s ı ndan da zorlu bir döneme i ş aret ediyor. 

Içinden geçece ğ imiz zorlu dönemi alg ı lamam ı zda, dergimizde yer alan yaz ı -
lar ı n katk ı  sunacağı n ı  dü ş ünüyoruz. Iktisat Dergisi'nin bu say ı s ı na katk ı  veren 
herkese te ş ekkür ederiz. 

Yeni bir say ı da görü ş mek dileğ iyle... 

Serhat Aligil 
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pembe dizinin finaline yakla şı rken: 

seçim ittifaklan ve baraj korkusu 
11 eylül sonras ı  
ekonomik durum ve 

dünya iş çi hareketi üzerine 

bir değ erlendirme 

türkel miniba ş  41 
dönemeçteki ülke: türkiye 

/ 	ahmet k. han 

küreselleş me; 

11 eylül'ün kurban ı  (m ı)? 

112  adil bakt ı aya 

ondokuzuncu yüzyı lda 

ortadoğu'da korku ve ş iddet 

yuvarlak masa toplant ı s ı  48  
11 eylül sonras ı  dünya ve türkiye 

içindekiler 

gündem 3 	85 gaye yilmaz 

faruk sönmezo ğ lu 

dünya ve türkiye 	 94  ilker aktükün 

yol ayırı m çizgisi olarak 11 eylül 

yuvarlak masa toplant ı s ı  19 
11 eylül bir dönemeç mi? 

küreselleşmenin siyaseti 

sungur savran 60 
11 eylül'ün y ı ldönümüde 

dünya durumu: 
bir bilanço denemesi 

IM
=

:E
Z

Z
M

M
::
ff
l11

1~
~

1
1•

1M
■1

=
M

E
N

I~
~

1
=
=

5
M

~
1  

1 00 bahad ı r kaleağ as ı  

118 metin sarfati 

zorunlu bir uyumun sanc ı ları  
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pembe dizinin finaline yaklaşı rken: 
seçim ittifaklar ı  ve baraj korkusu 

s iyasal partiler aras ı ndaki ittifaklar 
çoğ ulcu demokratik rejimlerin önem-
li bir parças ı d ı r. Seçim dönemlerin- 

de, siyasal yakla şı mlar ı  birbirine yak ı n olan si-
yasal partilerin ortak programlar etraf ı nda bir 
araya gelip seçime girmeleri demokratik rejim-
lerde s ı k görülen bir uygulamad ı r. Ancak Tür-
kiye'de ilk defa bir seçim döneminde bu kadar 
çok ittifak aray ışı ndan söz edildi ğ ini duyuyo-
ruz. 4 Kas ı m sabah ı  Türkiye'nin nas ı l bir siya-
sal tablo ile uyanaca ğı  hala belirsizli ğ ini koru-
yor. Anketlerde merkez partilerin baraj ı n çev-
resinde dola ş malar ı  yeni "kabus senaryola-
r ı "n ı n devreye girmesini sa ğ l ı yor. Baş bakan 
Ecevit'in geçen ay AKP ve HADEP'i hedef 
göstermesine ra ğ men, gelinen noktada oylar ı -
n ı  koruyan MHP ile AKP'nin mecliste oylar ı n ı n 
çok üstünde bir temsiliyete sahip olmas ı  ve 
adeta bir Ill. MC'nin kurulma olas ı l ığı n ı n orta-
ya ç ı kmas ı  bu ay ı n "kabus senaryosu" olarak 
gündeme oturdu. Ku ş kusuz siyasal yap ı n ı n 
"siyasal nedenler" d ışı nda k ı r ı ld ığı , parti say ı -
s ı  aç ı s ı ndan 3 Kas ı m seçimlerinin Cumhuri-
yet tarihinin en yüksek kat ı l ı m ı na ş ahit olacağı  
ve bir de yüzde 10 baraj ı  dü ş ünüldü ğ ünde bu 
ittifak aray ış lar ı n ı n nedeni anla şı labilir. Ancak 
ş u andaki ittifak aray ış lar ı , Türkiye'nin dünya 
siyaset tarihi literatürüne katk ı  yapacak düze-
ye ulaş t ı . 

Seçim ittifak ı  nas ı l yap ı l ı r? 

Bu sorunun en kestirme yan ı t ı  "Cem 
Uzan' ı n yapt ığı  gibi" olabilir. Medyada yer 
alan haberlere bak ı l ı rsa, seçime girme hakk ı  
olmayan Cem Uzan' ı n Genç Partisi Hasan 
Celal Güzel'in partisi ile bir "seçim ittifak ı " yap-
mak istiyor. T ı pk ı  Dervi ş 'in CHP'ye "iltihak" 
edip Ecevit'le ittifak aray ışı nda ba ş ar ı s ı z ol-
mas ı  gibi, Uzan da Güzel'le ittifak aray ışı ndan 
eli bo ş  dönüyor. Ne var ki Uzan gerçek an-
lamda bir ittifak sevdal ı s ı . Celal Güzel'in kur-
du ğ u YDP ile ittifak kurmad ı kça rahat edeme-
yecek. Seçim ittifak ı , ad ı  üstünde siyasal bir 
anla ş ma türü. Ama Uzan' ı n uzmanl ığı  ekono-
mi olunca, yöntem de de ğ i ş ik oluyor. Gerisini  

bas ı ndan izleyelim. Güzel'in iddialar ı na göre: 
YDP'nin yeni genel ba ş kan ı  Mehmet Ali Ak-
gül, partiyi Cem Uzan'a 35 milyara satt ı . Uzan 
dört yöneticiyi ise 100'er milyar lira vererek 
sat ı n ald ı . Delegelere de üç-be ş  milyar lira ile 
son model cep telefonlar ı  verildi... Böylece 
Türkiye i ş  dünyas ı  karl ı  bir yat ı r ı m alan ı yla da-
ha tan ış t ı . Bir parti kur, seçim hakk ı n ı  kazan, 
seçim dönemlerinde sat ış a ç ı kar... 

Seçim döneminin bir di ğ er ittifak sevdal ı s ı  
da Kemal Dervi ş . Beş  ayr ı  partiye ve iki-üç va-
k ı f çevresine bölünmü ş  olan sosyal demokrat-
lar ı  bir araya getirme çabas ı  en son "ithal" po-
litikac ı m ı z olan Kemal Dervi ş 'e dü ş tü. Kemal 
Dervi ş  sosyal demokratlar ı n birli ğ i zeminini de 
"sosyal liberal" sentez olarak tarif ediyor. "Ser-
best piyasa siyaseti" kavram ı  ne denli özgün 
ise, Dervi ş 'in "sosyal liberal" sentezi de bir o 
kadar heyecan uyand ı r ı c ı  bil.  kavram olarak 
seçim gündeminde yerini ald ı . Genç Parti-
YDP ittifak ı n ı n teorik arka plan ı  "serbest piya-
sa siyaseti" ise, Dervi ş -Baykal ittifak ı n ı n teorik 
temelini de i ş te bu "sosyal-liberal sentez" an-
lay ışı  olu ş turuyor. Dervi ş 'in solda ittifak sev-
das ı  önce DSP'yi yerle yeksan ediyor, ard ı n-
dan Cem-Özkan-Dervi ş  ittifak ı n ı  da ğı tarak 
YTP'yi baraj ı n yüksek duvarlar ı n ı n arkas ı na 
at ı yor, en sonunda da, DSP'nin Kurultayc ı  ka-
nad ı  9'lar ı  birbirine dü ş ürüyor. Bu enkaz ı n üs-
tünde de "sosyal-liberal sentez" anlam ı nda 
Baykal-Dervi ş  sentezi yükseliyor. DSP'den 
ayr ı l ı rken "vefas ı zl ı kla" suçlanan YTP'liler de 
Dervi ş 'in bu dönü ş ünü "vefas ı zl ı k" olarak de-
ğ erlendirirken siyasette haf ı zas ı zl ığı n en gü-
zel örne ğ ini sergiliyorlar. 

Seçim ittifak ı  öylesine büyük bir önem ka-
zand ı  ki hiç bir parti kendini bu furyadan kaç ı -
ram ı yor. "Merkez sa ğ da bir büyük ittifak" için 
yan ı p tutu ş an Çiller, seçim ittifak ı ndan "seçimi 
erteleme ittifak ı na" doğ ru "bir büyük" s ı çrama 
yap ı yor ve "seçim mutlaka bu y ı l yap ı lmal ı " 
derken, 3 Kas ı m tarihinin kenar ı ndan ustal ı kla 
geçiveriyor. Seçim baraj ı n ı n mucitleri, kendi 
icatlar ı n ı n kurban ı  haline geliyorlar. ANAP ça- 
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t ı rd ı yor. Böylece baraj ı n alt ı nda kalma korku-
su, yeni bir ittifak aray ışı n ı  doğ uruyor. Çiller'in 
Baş bakanl ığı nda ANAP' ı  da içeren, bir hükü-
met kurarak, seçimi erteleme cephesi için pa-
zarl ı klar ba ş l ı yor. 

MHP'ye gelince...Devlet Bahçeli, t ı pk ı  ş u 
ünlü hortumlama günlerinde kendisini nas ı l 
"temiz parti" olarak ilan etme f ı rsat ı  bulduysa, 
pembe dizileri hat ı rlatan ittifak dizisine duyu-
lan tepkiyi 3 Kas ı m seçimlerinde oya çevirebil-
mek için yeni bir f ı rsat yakalad ığı  inanc ı yla, 
"seçim ittifak ı  yok millet ittifak ı  var" türü cafcaf-
l ı  bir söylemle ortaya ç ı k ı yor. Gelgelelim, 
MHP'nin parlamentodaki potansiyel MHP'lile-
re gözünü dikti ğ i, ANAP' ı  demonte ederek, itti-
fak yerine "teslim alma" takti ğ ine yöneldiğ i de 
gözlerden kaçm ı yor. Ama "ittifak yok millet 
var" diyen MHP'nin bir zamanlar "seçim ittifa-
k ı " sayesinde parlamentoya girdi ğ ini "millete" 
unutturma çabalar ı , t ı pk ı  "ülkücü" geçmi ş ini 
unutturma çabalar ı yla büyük bir benzerlik gös-
teriyor. Ancak bas ı n taraf ı ndan "ülkücü" geç-
miş  unutturulsa da te ş kilat bu vefas ı zl ığ a karşı  
ç ı k ı p bütün e ğ ilim yoklamalar ı nda geçmi ş in 
"ünlü" isimlerini liste ba şı na yerle ş tirdi. Bu es-
nada MHP'nin "yeni" yüzünü korumak yine 
Bahçeli'ye dü ş tü ve bütün listeler tek elden 
düzeltildi. 

Anketlere göre baraj sorunu olmayan 
AKP'de kendinden emin bir tav ı rla "ittifak yok 
ümmet var" anlay ışı n ı  özgün sentezle sunma-
ya çal ışı yor. Deyim yerindeyse "gardrop laikli-
ğ i ile türban islamc ı l ığı  sentezi" AKP'de cisim-
le ş iyor. Müttefiklerini manken dünyas ı nda ara-
d ı klar ı na dair yay ı lan söylentiler, "ba şı  aç ı kla-
örtülü" olanlar ı  yanyana getirmek için yap ı lan-
lar, An ı tkabir'in d ışı nda örtülüyü, içinde ise 
aç ı k olan ı  sentetik bir i ş bölümü anlay ışı yla ko-
numland ı rma kurnazl ı klar ı  AKP'nin seçim itti-
fak ı  dizisine yapt ığı  katk ı lar ı  sergiliyor. Ancak 
görülen o ki, di ğ er partilerde baraj alt ı nda kal-
ma korkusu ne kadar yüksekse AKP'de de ik-
tidara gelme korkusu o kadar yüksek. Temsili-
yetin yeterince sa ğ lanmad ığı  bir parlamento 
aritmeti ğ i karşı s ı nda seçimi yenileyece ğ i ga-
rantisi veren Erdo ğ an, seçim sisteminin azizli-
ğ inin gelip "yüksek temsiliyet say ı s ı " ile kendi-
lerini vurma tehlikesini bertaraf etmeye çal ışı -
yor. 

Büyüklerin, büyükken küçülmü ş lerin bu it-
tifak curcunas ı  d ışı nda baş ka ittifak aray ış lar ı  
yok mu? Elbette var. 

Murat Karayalç ı n-Ufuk Uras bir yanda, bu 
ikili ile Murat Bozlak öte yanda ve Ak ı n Birdal- 

Murat Bozlak-Levet Tüzel üçlüsü bir ba ş ka 
yerde, müthi ş  bir ittifak aray ışı  medyan ı n pek 
ilgisini çekmese de baraja kar şı  amans ı z bir 
mücadele halinde süregidiyor. ÖDP-EMEP-
SDP-TKP-SHP ve HADEP aras ı nda kurulma-
ya çal ışı lan seçim ittifak ı  her seferinde bir ye-
rinden sekteye u ğ ruyor. Bas ı nda uzun bir süre 
boyunca arkas ı  yar ı n biçimde takip edilen itti-
fak görü ş meleri seçmen listelerinin verilece ğ i 
son günün ak ş am ı nda HADEP-EMEP-
SDP'nin DEHAP çat ı s ı  alt ı nda Emek-Bar ış -
Özgürlük blo ğ unu kurmas ı yla sona erdi. SHP 
ve ÖDP bu ittifak kar şı s ı nda Karayalç ı n' ı n ifa-
desiyle "pazara kadar de ğ il mezara kadar" sü-
recek bir stratejik ittifak kurduklar ı n ı  aç ı klasa 
da, k ı sa bir süre sonra ÖDP stratejik orta ğı n ı  
b ı rakarak Sema Pi ş kinsüt ile birlikte TDP'li di-
ğ er iki milletvekilini de transfer ederek meclise 
girmeyi baş ard ı . Böylece sosyal-demokratlar-
dan sosyalistlere geni ş  bir blok aray ışı  büyük 
ölçüde DEHAP çat ı s ı  alt ı nda gerçekle ş mesine 
rağ men yine de eksikli kald ı . ittifak d ışı nda 
kalmay ı  tercih eden TKP ise Türkiye'de ilk de-
fa bir seçimde «komünist» ad ı n ı  seçim pusu-
lalar ı na yazd ı rmay ı  baş ard ı . 

Küçüklerin, gadre u ğ ram ış , d ış lanm ış  
olanlar ı n baraj karşı s ı nda ittifak aray ışı  ne ka-
dar me ş ru, hakl ı  ve yerindeyse, büyüklerin, 
büyükken küçülmüş lerin ittifak aray ış lar ı nda 
herkesi rahats ı z eden bir ş eyler var. Siyasal 
programlardan ziyade milletvekili kontenjanla-
r ı n ı n, yer s ı ralar ı n ı n payla şı m ı n ı n gündeme 
geldiğ i ittifak görü ş meleri listelerin verildi ğ i ta-
rih olan 11 Eylül itibariyle bitti. Ancak esas ra-
hats ı z edici olan, seçimlere çok az bir süre 
kald ığı  halde partilerin seçmenin önüne hala 
aç ı k-seçik, anla şı l ı r, inand ı r ı c ı  programlarla 
ç ı kmam ış  olmalar ı d ı r. Yeni bir ekonomik kriz, 
Irak sava şı , AB ile bütünle ş me süreci ve 3 
Kas ı m'da ezici bir AKP ço ğ unluğ uyla patlama 
olas ığı  olan politik kriz kar şı s ı nda bu partiler 
ne diyor? Sorular ı n yan ı tlar ı  henüz belirsiz. 

İş te heyecanl ı  bir pembe dizinin seçmeni 
büyük bir meraka sürükleyen finalinde bu so-
rular ı n yan ı tlar ı  verilecek, belirsizlikler ortadan 
kalkacak san ı l ı yor... Gerçekten belirsizlikler 
ortadan kalkacak m ı ? Henüz yan ı t ı  verilmemi ş  
sorulara bir cevap üretilebilecek mi? Üretilen 
yan ı tlar ı n seçmen taraf ı ndan alg ı lanabilmesi 
için yeterli bir zaman elimizde kalacak m ı ? 
Hep beraber görece ğ iz. Her halükarda cum-
huriyet döneminin en ilginç seçim dönemi si-
yaset bilimi literatürüne yapt ığı  yeni "katk ı lar-
la" devam ediyor. 
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dünya ve türkiye 

G 
 

ve 

önümüzde birçok toplum aç ı s ı ndan 
her geçen gün biraz daha küçülen 
dünyada bir ülkenin d ış  siyaseti, 

uluslararas ı  sistemin, bölgesel alt-sistemin 
özellikleri gibi o ülke aç ı s ı ndan d ış  dünyada 
yer alan faktörlerden giderek daha fazla etki-
lenmektedir. Art ı k d ış  siyaseti "bir ülkenin iç si-
yasetinin d ış taki devam ı " basit anlay ışı  ile ül-
ke-merkezli bir aç ı dan görmek hatal ı , en az ı n-
dan eksik bak ış  aç ı s ı  olacakt ı r. Uluslararas ı  
sistemde bu süreci besleyen karşı lıklı -bağı m-
lı lık ve globalleşme olgular ı d ı r. İş te bu ba ğ -
lamda, bugün ve gelecekte herhangi bir ülke-
nin ve dolay ı s ı yla da Türkiye'nin d ış  siyaseti-
nin analizinde d ış  dünyan ı n, uluslararas ı  sis-
temin, ülkenin içerisinde yer ald ığı  bölgenin 
özelliklerinin etkisi büyük önem ta şı maktad ı r. 

I) (ex. "So ğ uk Sava ş ") dünya siyasetinin 
temel ö ğ eleri 

A) geçmiş in miras ı  
Günümüz dünyas ı , doğ al olarak, bir önce-

ki yüzy ı l ı n sonlar ı ndaki geli ş meler ile ş ekillen-
mi ş tir, ş ekillenmektedir. Kan ı mca bu anlamda 
ele al ı nabilecek birçok etken olmakla birlikte 
ikisi öne ç ı kmaktad ı r: 

• İki kutuplu uluslararas ı  sistemin sona er-
mesi ve 

• Ulusal devletlerin dünya siyasetindeki ro-
lüne iliş kin tartış malar. 

1) iki kutuplu uluslararas ı  sistemin sona 
ermesi 

Var ş ova Pakt ı 'n ı n ve Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ı , ard ı ndan 
Doğ u Avrupa ve Sovyet co ğ rafyas ı ndaki sos-
yalist yönetim biçiminin ortadan kalkmas ı  
sonucunda iki kutuplu sistemin sona ermesi 
ile ortaya ç ı kan yeni durum, uluslararas ı  sis-
temde k ı r ı lma ş eklindeki bir değ i ş ikli ğ i göster-
mektedir. Bu geli ş menin k ı sa dönemli etkileri 
çerçevesinde ise iki temel sonuç ortaya ç ı k-
m ış t ı r: 

• Sovyet tipi sosyalizm modelinin çöküş ü 

• Etnik temele dayal ı  federatif yönetim bi-
çimlerinde dağı lma ya da ciddi krizlerin belir-
ginleş mesi. 

	

İ lkin, önce Do ğ u Avrupa ard ı ndan da 	Faruk 

	

Sovyetler Birli ğ i'nde meydana gelen de ğ i ş me- 	Sönmezoğ lu* 
lerle, 1917 Rus Devrimi ile ba ş layan ve çe ş itli 
yön de ğ i ş tirmelerle birlikte "Sovyet Modeli" 
olarak 70 y ı l ı  aş k ı n bir süre varl ığı n ı  sürdür-
mü ş  olan toplumsal örgütlenme biçimi ortadan 
kalkm ış , belki daha do ğ ru bir ifade ile "model 
olma" özelli ğ ini kaybetmi ş tir. Asl ı nda, hala Çin 
Halk Cumhuriyeti, Küba, Kuzey Kore gibi baz ı  
örneklerde, eski Sovyetler Birli ğ i tipi bir top-
lumsal örgütlenme biçimine ş u veya bu oran-
da benzeyen uygulamalar söz konusudur. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken, sözü geçen ör-
neklerin eski Sovyetler Birli ğ i gibi bir model 
olu ş turma durumunda olmad ı klar ı , ço ğ unun 
kendilerine özgü birtak ı m uygulamalar içeri-
sinde bulunduklar ı  ve kar şı  kar şı ya kald ı klar ı  
sorunlara de ğ i ş ik çözümler arad ı klar ı d ı r. 

İ kinci olarak da, Sovyetler Birli ğ i ve Yu-
goslavya örneklerinde kendisini gösteren etnik 
temele dayal ı  federasyonlar, bu tür yap ı lar ı n 
"harc ı " durumunda olan ideolojilerin ve/veya li-
derliklerin zay ı flamas ı , ortadan kalkmas ı  ile 
dağı lm ış lard ı r. Sovyetler Birli ğ i örneğ inde nis-
peten yumu ş ak, Yugoslavya örne ğ inde ise ça-
t ış ma dolu bir süreç içerisinde ortaya ç ı kan bu 
geli ş melerin ilginç bir örne ğ ini de, Çekoslo-
vakya'n ı n çok yumu ş ak bir süreç içerisinde 
Çekler ve Slovaklar aras ı nda bölü ş türülmesi 
olu ş turmaktad ı r. 

2) ulusal devletlerin dünya siyasetindeki 
rolüne ili ş kin tart ış malar 

Son ony ı llarda dünyada, uluslararas ı  sis-
temde kümülatif bir biçimde ortaya ç ı kan bir 
önemli geli ş me ve değ i ş me de, teknolojideki, 
özellikle de ileti ş im teknolojisindeki ba ş döndü-
rücü geli ş menin uyar ı s ı  ile belirginle ş en karşı -
lıklı -bağı ml ı lık ve bu çerçevedeki globalleş me 
olgusudur. Belirli bir anda, çarp ı c ı  bir biçimde 
ortaya ç ı kmad ığı ndan ve uluslararas ı  siyaset 
ile olan ilgisi dolayl ı  bir nitelik ta şı d ığı ndan, 
alanda di ğ eri kadar ilgi çekmeyen bu geli ş me 
de, uluslararas ı  sistemde yaratt ığı  ve yarat-
makta oldu ğ u de ğ i ş iklikler aç ı s ı ndan büyük 
önem ta şı maktad ı r. İ lk bak ış ta a ğı rl ı kl ı  olarak 
hayat ı n sosyo-ekonomik veçhesini ilgilendiri-
yor gibi gözüken bu geli ş menin konumuz aç ı -
s ı ndan etkisinin en fazla tart ışı ld ığı  zemin ulu- 

D ış  siyaseti 
"bir ülkenin 

iç siyasetinin 
d ış taki 

devam ı " 
basit 

anlay ışı  ile 
ülke-merkezli 

bir aç ı dan 
görmek 

hatal ı , 
en az ı ndan 
eksik bak ış  

aç ı s ı  
olacakt ı r 

* Prof. Dr. 
İ .Ü. SBF 
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sal devletin geleceğ idir. Bu konuda baş l ı ca iki 
uç görüş  söz konusudur: 

Bu görü ş lerden birincisine göre ulusal 
devlet dünya siyasetinin birincil ve belirleyici 
öğ esi olma konumu kaybetmi ş tir 1 . Özellikle 
ileti ş im teknolojilerindeki geli ş meler, toplumlar 
aras ı ndaki bilgi al ış  veri ş ini oldukça kolaylaş -
t ı rmakta, h ı zland ı rmaktad ı r. Günümüzün dev-
let otoritesi, ülkesindeki bilgi, mal/hizmet, para 
hatta i ş gücü mobilitesini önemli ölçüde yön-
lendirebilmekle beraber hiçbir zaman -özellik-
le de demokratik toplumlarda- tam anlam ı yla 
denetim alt ı na alamamaktad ı r. Ülkeler, top-
lumlar aras ı nda devlet-d ışı  kanallar arac ı l ığı  
ile baş ta bilgi olmak üzere bu türden ö ğ elere 
iliş kin mobilite her geçen gün biraz daha art-
maktad ı r. Öte yandan, son ony ı llarda sava ş  
teknolojisindeki geli ş meler ve uluslararas ı  te-
rörizm de, ülkesel devletin siyasal s ı n ı rlar ı n ı n 
geçit vermezli ğ ini ve bu s ı n ı rlar içerisinde söz 
konusu olan mutlak egemenlik olgusunu a şı n-
d ı ran sonuçlar do ğ urmu ş tur. Gerçekten de, 
günümüzdeki sava ş  teknolojisi, hele nükleer, 
kimyasal veya biyolojik silahlar dü ş ünüldüğ ün-
de, ABD ve Rusya da dahil olmak üzere, tüm 
ülkelerin "vurulabilir" oldu ğ u kabul edilmekte-
dir. "K ı talararas ı  Balistik Füzeler" 11 Eylül 
2001 tarihinde ABD'nin u ğ rad ığı  terörist sald ı -
r ı  bu söylenenlerin bir ba ş ka kan ı t ı d ı r. Bütün 
bu sözü edilenler, günümüz uluslararas ı  siya-
set literatüründe, belirli bir toprak parças ı  üze-
rinde mutlak egemenlik hakk ı na sahip ülkesel 
devletin, bir analiz birimi olarak birincilli ğ inin 
kayboldu ğ una i ş aret etmektedir. Bu durum, 
özellikle ulus-üstücülük (supra-nationalism) ve 
ulus-alt ı c ı l ı k (infra-nationalism) eğ ilimlerinin ol-
dukça etkili olduğ u Avrupa merkezli co ğ rafya-
da daha belirgin bir biçimde gözlenebilmekte-
dir. 

Buna kar şı l ı k ikinci görü ş e göre, ulusal 
devletin dünya siyasetinin birincil ve belirleyici 
öğ esi olma konumu aynen eskisi gibi sürmek-
tedir2 . 1990'l ı  y ı llarda, Doğ u Avrupa, eski Sov-
yetler Birli ğ i ve Yugoslavya'da ya ş anan geli ş -
meler sonucunda, hakim uluslara kar şı  geli-
ş en ve genellikle etnik/dini ay ı r ı mlara dayal ı , 
"çözücü" bir ulusçuluk e ğ ilimi belirginleş meye 
baş lam ış t ı r. Bu süreç ilk ba ş ta ulusal devleti 
zorlayan bir faktör gibi gözükmekle beraber, 
baş ar ı ya ulaş an veya ula ş amayan bütün bu 
eğ ilimlerin amac ı n ı n da yine ulusal devletler 
oluş turmak olmas ı , ulusal devletin günümüz-
de de önemini korudu ğ unun belirgin bir kan ı t ı -
d ı r. Ayr ı ca, ileti ş im teknolojisindeki büyük ye-
niliklerin ulusal devletlerin klasik egemenlik  

alanlar ı n ı  kontrol etme imkanlar ı n ı  ellerinden 
ald ığı  da doğ ru değ ildir. Çünkü, devlet-d ışı  ke-
simlerin yararland ığı  bu türden imkanlardan 
ulusal devletler de yararlanmakta, kendi ege-
menlik alanlar ı n ı n denetiminde bu araçlar ı  kul-
lanarak belki de siyasal s ı n ı rlar ı  içerisinde ha-
kimiyetlerini yeterli derecede hissettiremedik-
leri bölgelere de bu yolla ula ş abilmektedirler. 
Bu görü ş e göre, günümüzde, egemen devle-
tin uluslararas ı  siyaset alan ı n ı n temel aktörü 
olma konumunu muhafaza etti ğ i söylenebilir. 
Kan ı mca her iki görü ş  de hakl ı  baz ı  saptama-
lar yapmakla beraber gerçeklik daha ortalarda 
bir noktadad ı r. Bu anlamda, ulusal devletlerin 
günümüzde, birkaç ony ı l öncesine kadar oldu-
ğ u gibi uluslararas ı  siyasetin rakipsiz bir oda ğı  
olduğ unu söylemek oldukça zordur. Bununla 
birlikte, günümüzde ve muhtemelen yak ı n bir 
gelecekte de ulusal devlet (göreli bir önem 
kayb ı na rağ men) dünya siyasetindeki birincil 
konumunu koruyacakt ı r. 

B) yeni uluslararas ı  sistemin yap ı s ı , özel-
likleri ve muhtemel geli ş meler 

1) sistemdeki güç dengesinin yap ı sal 
özellikleri 

• Birçok yazar, günümüzdeki uluslararas ı  
sistemin temel karakterinin çok-merkezlilik ol-
duğ u konusunda birle ş mektedir. Bu aç ı dan 
duyulan en belirgin endi ş e, tarihte çok-mer-
kezli say ı labilecek dönemlere ili ş kin olarak 
gözlemlenen istikrars ı zl ı k ve çat ış ma s ı kl ığı  ile 
ilgilidir. 

• Günümüzdeki uluslararas ı  sistemin yap ı -
s ı n ı  askeri/siyasi ve ekonomik aç ı lardan tek 
düzeyde ele almak her zaman kolay ve/veya 
mümkün değ ildir. Nitekim, günümüz dünya-
s ı nda örneğ in ABD ile Japonya'y ı , Almanya ile 
Rusya'y ı , Sudan ile Hong Kong'u, uluslararas ı  
sistem içerisinde belirli bir yere oturtmak, sa-
hip olduklar ı  etki imkanlar ı na göre s ı n ı fland ı r-
mak gerekti ğ inde bu zorluk aç ı kça görülmek-
tedir. "Süper Güçler"den ayakta kalan 
ABD'nin, "Dünyan ı n en güçlü devleti" unvan ı -
na sahip olmas ı na rağ men, uluslararas ı  sis-
temde her düzeyde hiyerar ş ik bir yap ı  bulun-
duğ unu söylemek zordur. 

• Bugünün uluslararas ı  sisteminde aske-
ri/siyasi aç ı dan yumuşak bir piramidal bir hiye-
rarş iden söz etmek mümkünse, en tepede 
ABD'nin yer almas ı  doğaldı r. Bu konuda, 
ABD'nin liderli ğ i aç ı s ı ndan baz ı  tart ış malar 
varsa da, kan ı mca ABD'nin bu konumu hala 
sürmektedir. Bu aç ı dan kulland ığı m temel kri- 
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ter, günümüz dünyas ı n ı n herhangi bir yerinde, 
Körfez Krizi veya Afganistan Krizi s ı ras ı ndaki-
ne benzer harekatlar ı  gerçekle ş tirebilmek aç ı -
s ı ndan sahip olunan imkanlard ı r. Yine, Bosna 
krizi s ı ras ı nda da çat ış malar ancak, ABD as-
keri harekata yönelik olarak a ğı rl ığı n ı  koydu-
ğ unda durdurulabilmi ş tir. 

• Buna karşı lık, ülkelerin ekonomik/tekno-
lojik kapasiteleri ve bunlar ı  harekete geçirebil-
me yetenekleri aç ı s ından durum farkl ı  olup, 
bu düzeyde çok merkezli bir yap ıdan söz et-
mek mümkündür. Nitekim, askeri/siyasi aç ı -
dan mevcut oldu ğ unu söyledi ğ imiz yumu ş ak 
bir piramidal hiyerar ş inin tepesine yerle ş tirdi-
ğ imiz ABD, Körfez Krizi s ı ras ı ndaki harekat ı n 
ekonomik faturas ı n ı  tek ba şı na kar şı lamam ış , 
kar şı layamam ış , Körfez ülkeleri, Suudi Ara-
bistan, Almanya, Japonya finansörler aras ı n-
da yer alm ış lard ı r. ABD hala çok büyük bir 
ekonomik güç merkezidir. Ama art ı k bu 
aç ı dan ba ş ka merkezler de vard ı r. Nitekim 
ABD dünyadaki toplam GSMH'n ı n yakla şı k 
yüzde 25'ini yarat ı rken, AB yakla şı k yüzde 
32'sini, Çin Halk Cumhuriyeti yakla şı k yüzde 
13'ünü, Japonya ise yakla şı k yüzde 9'unu ya-
ratmaktad ı r. 

• Buradan hareketle, günümüz uluslarara-
s ı  sistemi, hiyerarş ik ve çok merkezli ili şki ka-
lıplar ı n ın iç-içe geçtiğ i, birlikte fonksiyon gör-
düğ ü bir yap ıya sahiptir denilebilir. Bu iki dü-
zey birlikte düş ünüldüğünde, günümüz ulusla-
raras ı  sisteminin, ABD'nin "yönlendirici liderli-
ğ i" alt ındaki bir güçlü devletler oligarş isi tara-
fı ndan belirlendiğ i, en az ı ndan denetlendiğ i 
söylenebilir. Bu oligar ş inin içerisinde yer alan 
devletlerin (veya benzeri yap ı lar ı n) güçleri 
ve/veya güçlerinin bile ş imleri birbiriyle ayn ı  ol-
mamakla beraber, hepsi de ayn ı  kulübün üye-
si durumunad ı r. Bu durumda Amerika Birle ş ik 
Devletleri, Avrupa Birli ğ i, Çin Halk Cumhuriye-
ti, Rusya, Japonya bu oligar ş inin üyeleri ola-
rak belirginle ş mektedirler. Dolay ı s ı yla, günü-
müzdeki global ve bölgesel güç dengeleri de, 
esas olarak bu aktörler taraf ı ndan belirlen-
mektedir, belirlenecektir. 

• Öte yandan, oluşmakta olan uluslararas ı  
sistemin alt-sistemlerin hakim oldu ğ u (sub-
system dominant) bir görünüm kazand ığı  söy-
lenebilir. Alt-sistemlere ili ş kin olay ve olgular ı n 
tahlilinde, eskiden oldu ğ u gibi sorunlar ı  sade-
ce ABD-SSCB rekabeti gibi sistemik bir temel 
belirleyici ile aç ı klamak, ona indirgemek art ı k 
pek mümkün de ğ ildir. Örne ğ in son dönemde, 
bir bölgesel alt-sistem olarak ele alabilece ğ i- 

miz Orta Doğ u'da meydana gelen olaylar ı  ir-
delerken, yöredeki etnik ve dinsel mozaik, 
kendisine özgü bir dinami ğ e sahip mevcut güç 
yap ı s ı  gibi faktörler büyük önem kazanmakta-
d ı r. Balkanlar, Kafkasya, Güney Asya gibi bir-
çok baş ka alt-sistem niteli ğ indeki bölge için de 
benzer bir durumun geçerli oldu ğ u söylene-
bilir. 

• Günümüzdeki alt-sistemlerin ço ğ unda, 
uluslararas ı  sistemin yukar ı da belirtilen hiye-
rarş ik/çok merkezli yap ı s ı n ı n belirleyici etki-
sinden otonom olduğu ölçüde klasik güç den-
gesi sisteminin özelliklerini gözlemek müm-
kündür. Bilindiğ i gibi, özellikle Soğ uk Savaş  
döneminin yaratt ığı , asl ı nda iki kutuplu siste-
min son dönemlerinde zaten a şı nm ış  olan 
ideolojik ş al ı n kalkmas ı  ile, kendini özellikle 
bölgesel siyasetler düzeyinde hissettiren ç ı ka-
ra dayal ı  bu güç dengesi anlay ışı  iyice belir-
ginle ş mi ş tir. 

2) sistemdeki belirleyici e ğ ilimler 

Günümüz uluslararas ı  sistemini anlamak 
aç ı s ı ndan belirleyici e ğ ilimlerin saptanmas ı  da 
önemlidir: 

• Baş ta nükleer olmak üzere kimyasal ve 
biyolojik nitelikli kitle imha silahlar ı  sadece bir-
kaç büyük ülkenin kontrolünde olmaktan ç ı k-
maktadı r. Asl ı nda bu tür silahlar ı n üretim ve 
kullan ı m ı n ı  yasaklayan, s ı n ı rland ı ran baz ı  
antla ş malar söz konusudur. Bunlar ı n en 
önemlisi, ABD ve SSCB taraf ı ndan 1967'de 
üzerinde anla şı larak 1968'de İ ngiltere ile bir-
likte imzalanan ve 1970'de yürürlü ğ e giren ve 
1995 y ı l ı nda sürekli bir nitelik kazand ığı  tescil 
edilen Nükleer Silahlar ı n Yay ı lmas ı n ı  Önleme 
Antla ş mas ı d ı r. Her nekadar birçok ülkenin 
gizli nükleer silah programlar ı  yürüttükleri bili-
niyorsa da, asl ı nda nükleer silahlar ı n yayg ı n-
laş mas ı  daha zordur. Çünkü bu tür silahlarda 
sorun, bombay ı  üretmekten ziyade zor ve 
masrafl ı  olan gönderme araçlar ı na sahip ol-
makt ı r. Bu da daha kolay denetlenebilmekte-
dir. Öte yandan, kimyasal silahlar ı n kullan ı m ı  
1925 Cenevre Protokolü'ne göre, biyolojik si-
lahlar ı n üretim ve kullan ı m ı  ise 1971 tarihli 
Bakteriyolojik ve Mikrop Yayan Silahlar ı n Ya-
saklanmas ı na ili ş kin Sözle ş me ile yasaklan-
m ış t ı r. Fakat bu silahlar ı n üretim ve kullan ı m ı -
n ı n denetimi çok daha zordur. Zira bu silahlar 
çok daha mütevazi bir teknoloji ile ve çok da-
ha az bir masrafla üretilebilmektedir. Dolay ı -
s ı yla, sitemdeki hakim güçler ile ters dü ş en 
ülkelerin bu silahlara yönelmelerini önlemek 
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oldukça zor gözükmektedir. Yap ı labilecek 
ş ey, bu silahlara sahip olman ı n siyasal mali-
yetini art ı rmakt ı r. 

• Çeş itli ülke ve/veya gruplarca kullan ı lan 
uluslararas ı  nitelikli terörist yöntemler dünya 
siyasetinde önemli bir yer tutmaktad ı r. Bu tür 
uygulamalara yatk ı n kiş isel ve grupsal dina-
miklerin mutlaka büyük rol oynad ığı  söz konu-
su eylemlere yönelmede, devletlerin bir k ı sm ı -
n ı n kendi ç ı karlar ı na uydu ğ u ölçüde bunlara 
yönelmeleri veya desteklemeleri, hemen her 
düzeyde sahip olanlar-olmayanlar ayr ı m ı n ı n 
en az eskisi kadar devam etmesi ve bunun 
ileti ş im teknolojisindeki büyük geli ş me ile 
"sahip olmayanlar"ca kolayca gözlenebilmesi, 
globalle ş me çerçevesinde ülkeler aras ı ndaki 
insan, para, mal ve hizmet ak ışı n ı n denet-
lenmesi çok güç bir biçimde yayg ı laş mas ı , di-
ğ er faktörlerle birlikte uluslararas ı  terörizmi 
doğ uran ve/veya yayg ı nlaş mas ı n ı  kolaylaş t ı -
ran etkenler olarak belirginle ş mektedir. Dola-
y ı s ı yla bu karma şı k olgunun, tek boyutlu ve 
s ı n ı rl ı  say ı daki ülkenin destekledi ğ i önlemlerle 
önünün al ı nmas ı  imkans ı z gibi gözük-
mektedir. 

• Günümüzde devletlerin dış  siyasetlerin-
de dini ve etnik faktörlerin birinci! öneme sahip 
olduğ una, olacağı na dair de ğerlendirmelere 
ihtiyatla yakla şmak gerekmektedir. Samuel P. 
Huntington' ı n ortaya att ığı  "Uygarl ı klar Çat ış -
mas ı " tezi bu konuya ili ş kin tart ış mal ı  bir ör-
nektir. Bu tez belki, adland ı r ı lmas ı nda vurgu-
land ığı  gibi, çok uzun tarihsel dönemlerde be-
lirli uygarl ı klar aras ı nda yüzy ı llar süren, ama 
ancak çok genel düzeyde söz konusu olan re-
kabetleri aç ı klamakta bir anlam ifade edebilir. 
Ayr ı ca etnik ve dini anla ş mazl ı klar ı n çe ş itli 
uluslararas ı  sorunlar ı n ç ı kmas ı nda önemli bir 
rol oynad ığı  doğ rudur. Fakat bu görü ş  ve fak-
törler, devletlerin ve hatta devlet gruplar ı n ı n 
birbirleriyle sürdürdükleri ili ş kileri aç ı klamakta 
önemli ölçüde yetersizdir. Kan ı mca, di ş  siya-
sette bu türden faktörler, ç ı kar maksimizasyo-
nu aç ı s ı ndan bir yarar sa ğ layacaklar ı , en 
az ı ndan negatif bir etkide bulunmayacaklar ı  
durumlarda öne ç ı kart ı labilmekte, fakat ülke 
ç ı karlar ı na uymad ığı nda da kolayca bir kena-
ra b ı rak ı labilmektedir. 

• Siyasi ak ımlar/yönetim biçimi anlam ı nda, 
çoğulcu Bat ı  demokrasilerine ve bu paralelde-
ki siyasi düşünceye karşı  kısa ve orta vadede 
ciddi bir alternatifin varl ığı ndan söz etmek 
güçtür. En önemli rakip olan sosyalizmin "mo"- 
deli" ortadan kalkm ış t ı r. Otoriter yönetimlerin  

prestijlerinin de giderek azald ığı , toplumlar ı n 
d ış a kapanmas ı n ı n çok zor oldu ğ u günümüz-
de bu eğ ilimin daha da belirginle şeceğ i düş ü-
nülebilir. Bununla birlikte, ço ğ ulcu Bat ı  de-
mokrasisi türü toplumsal örgütlenme ve yöne-
tim modelinin evrenselle ş mesine bir tepkinin 
ortaya ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Özellikle, sun-
duğ u global kapitalist ekonomik modelin do-
ğ as ı  gereğ i, dünyada belirgin bir sahip olan-
lar-olmayanlar ayr ı m ı n ı n varolmas ı , bu ayr ı -
m ı n yok edileceğ ine, en az ı ndan azalt ı lacağı -
na dair bir inanc ı n bulunmamas ı  veya bu yön-
de inand ı r ı c ı  bir çabadan söz edilememesi, bu 
tepkinin motivasyonunu -oluş turmaktad ı r, olu ş -
turacakt ı r. Bugünden bak ı ld ığı nda, "sahip ol-
mayanlar" ı n sadece bir k ı sm ı n ı  kapsamakla 
birlikte radikal İ slam, çoğ ulcu Bat ı  demokrasisi 
modelini uygulayan ve savunan Bat ı  ülkeleri-
ne, daha doğ rusu bu ülkelerin global düzeyde 
oluş turmu ş  olduklar ı  üretim, de ğ iş im ve bölü-
ş üm iliş kilerine karşı  mevcut olan tepkinin be-
lirli bir bölümünü, kendisinin özgün anti-Bat ı  
stratejisine destek olmaya kanalize edebil-
mektedir. Burada i ş aret edilmesi gereken, İ s-
lam radikalizminin Bat ı  demokrasilerine global 
düzeyde de ğ il, ancak İ slam coğ rafyas ı n ı h ba-
z ı  bölümlerinde bir tehdit olu ş turabilece ğ i, bu 
nedenle de uluslararas ı  alanda esas olarak 
hakim bir e ğ ilimi değ il, muhalefeti, baş kald ı r ı y ı  
temsil edece ğ idir. 

• Günümüz uluslararas ı  sistemindeki belir-
gin oluş umlardan birisi sistemdeki ayr ış ma 
eğ ilimidir. Sovyetler Birli ğ i ve Yugoslavya'n ı n 
dağı lmas ı  ile belirginle ş en ayr ış ma süreci gi-
derek, sadece federatif yap ı lar ı n sorunu ol-
maktan ç ı k ı p, üniter nitelikli devletleri de etki-
leyecek gibi gözükmektedir. En az ı ndan, Sov-
yet ve Yugoslav federasyonlar ı n ı n çökü ş ü ile 
ortaya ç ı kan yeni devletlerin kendileri, bu sü-
reçten ba şı  en fazla a ğ r ı yacak birimler olmaya 
adayd ı rlar. Nitekim, Azeri-Ermeni çat ış mas ı , 
Abhazlar' ı n Gürcistan yönetimine kar şı  ayak-
lanmalar ı , Rusya'daki Tatarlar ı n, Dağı stanl ı la-
r ı n ve Çeçenlerin talepleri, konuya Sovyetler 
Birliğ i'nin mirasç ı lar ı  aç ı s ı ndan verilebilecek 
örneklerden sadece baz ı lar ı d ı r. Dağı lan Yu-
goslav federasyonunun mirasç ı lar ı n ı n durumu 
ve baz ı lar ı n ı n dram ı  ise ortadad ı r. Bu sorunla-
r ı n yak ı n bir gelecekte hallolaca ğı n ı , yenileri-
nin ortaya ç ı kmayaca ğı n ı  dü ş ünmek a şı r ı  
iyimserlik olacakt ı r. Konuya ili ş kin olarak ulus-
lararas ı  toplumun önünde duran en önemli, 
muhtemelen hiçbir zaman çözülemeyecek so-
run, "uluslar ı n kendi kaderlerini tayini" ilkesinin 
i ş lemselle ş tirilmesi, yani bu ilkenin hangi bi- 
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rimlere uygulan ı p hangilerine uygulanamaya-
cağı  konusunda nispeten genel kabul gören 
bir kriter ya da kriterler dizisine ula şı labilmesi-
dir. Bütün bu söylenenlerle birlikte, uluslarara-
s ı  sistemdeki ayr ış ma sürecinin bugünkü su-
retiyle devam etmeyece ğ i, varl ığı n ı  sürdür-
mekte beraber ivmesini giderek kaybedece ğ i 
tahmin edilebilir. Zira, Sovyet ve Yugoslav fe-
derasyonlar ı n ı n da ğı lmas ı  ile ortaya ç ı kan bu 
"ayr ış ma ş oku"na kar şı , (ba ş ta kendileri bu 
ş ok arac ı l ığı  ile ortaya ç ı kanlar olmak üzere) 
ilgili devletler çe ş itli.çözümler üretip önlemler 
alacaklar, böylece etki-tepki zinciri i ş levini sür-
dürecektir. 

• Öte yandan, gerek kendisine özgü bir di-
namikle geliş en Avrupa entegrasyonunun ya-
rattığı  çekim gerek dünyada kendisini hemen 
hemen her alanda hissettiren karşı lıklı -bağı m-
lı lı k olgusunun bir sonucu olarak, çe ş itli dü-
zeylerdeki bütünle şme aray ış  ve çabaları n ı n 
h ız kazanaca ğı  düş ünülebilir. Nitekim geli ş -
meler de bu yöndedir. Avrupa Birli ğ i, son ge-
ni ş lemesiyle birlikte 15 üyeli bir örgüt haline 
gelmi ş tir. Bu a ş amada ise aralar ı nda Türki-
ye'nin de bulundu ğ u ondan fazla ülkenin üye-
li ğ i gündemdedir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta, örgütün entegrasyon amac ı na 
ulaş mas ı  ile geni ş lemesi olgular ı n ı n ( ş u anda-
ki görünüm çerçevesinde) birbirlerine rakip bir 
nitelik ta şı d ı klar ı d ı r. Birliğ in kaderi biraz da bu 
ikileme yönelik olarak üretilecek çözümlere 
bağ l ı  olacakt ı r. Bu çerçevede, AB içerisindeki 
entegrasyon sürecinin ini ş -ç ı k ış lardan uzak, 
sorunsuz bir biçimde geli ş eceğ ini ummak a şı r ı  
iyimserlik olur. Gerek Almanya, Fransa ve İ n-
giltere triumviras ı  aras ı ndaki baz ı  sorunlar ge-
rek tüm dünyada oldu ğ u gibi Avrupa'da da ı rk-
sal temele dayal ı  milliyetçiliğ in giderek yoğ un-
luk kazanmas ı n ı n bütünle ş me fikrine ters dü-
ş en bir geli ş me olmas ı  dolay ı s ı yla, AB'nin ev-
rim sürecinde önemli dalgalanmalar görülebi-
lir. Bütün bunlarla birlikte, söz konusu tahlil, 
genel trendin bütünle ş me yönünde olaca ğı  
ş eklinde anla şı lmal ı d ı r. Öte yandan, bu konu-
daki pozitif geli ş melerin zaman içerisinde dün-
yan ı n diğ er bölgelerinde de bu yöndeki e ğ ilim-
lerin güçlenmesini, giri ş imlerin artmas ı n ı  
özendirece ğ i söylenebilir. Nitekim, 1992 y ı l ı  
ortalar ı nda ABD, Kanada ve Meksika aras ı n-
da son biçimini alarak imzalanan Kuzey 
Amerika Serbest Ticaret Anla ş mas ı  (North 
American Free Trade Agreement) ile 1994 y ı -
l ı nda resmen olu ş turulan NAFTA buna iyi bir 
örnektir. 

C) yeni uluslararas ı  sistemde BM'deki ve 
uluslararas ı  hukuktaki geli ş meler 

1) birle ş miş  milletler 

Bu dönemin ba ş lar ı nda, Birle ş mi ş  Millet-
ler'in bar ış  ve güvenli ğ in korunmas ı nda eskiye 
oranla çok daha ba ş ar ı l ı  olacağı  dü ş ünülmek-
teydi. Zira, Sovyetler Birli ğ i'nin ortadan kalk-
mas ı  ve So ğ uk Savaş ' ı n sona ermesiyle birlik-
te, örgütün krizlere müdahale yetene ğ ini ol-
dukça s ı n ı rlayan "kar şı l ı kl ı  ABD ve SSCB ve-
tolar ı " engeli oldukça azalm ış  gibi görünmek-
teydi. Nitekim bu durum, Körfez Krizi örne ğ in-
de görüldü ğ ü gibi, Bat ı  ülkelerinin "bar ış  ve 
güvenli ğ in korunmas ı  ve sağ lanmas ı " konu-
sunda aralar ı nda anlaş abilmeleri halinde, ör-
gütün soruna müdahale imkan ı n ı  art ı r ı c ı  bir 
sonuç doğ urmu ş tur. Sonralar ı  ise birçok in-
san, birçok kamuoyu oda ğı , birçok devlet yö-
neticisi Birle ş mi ş  Milletler'in bu görevi gere ğ i 
gibi yerine getiremedi ğ ini belirtmeye ba ş la-
m ış lard ı r. BM'nin "tarafs ı z" olmad ığı , büyük 
güçlerin güdümünde oldu ğ u; "Bar ış  ve Güven-
liğ in Korunmas ı " bu güçlerin ç ı kar ı na oldu ğ un-
da örgütün baz ı  ba ş ar ı lar elde edebildi ğ i, aksi 
durumlarda ise çe ş itli bahanelerle ve tüm mo-
ral/siyasi de ğ erleri bir kenara b ı rakarak olayla-
r ı n ak ışı na ayak uydurdu ğ u daha s ı k söylenir 
olmu ş tur. Asl ı nda bu durum daha önceki dö-
nemlerde de böyleydi. Fakat, iki kutuplu siste-
min ortadan kalkmas ı yla Birle ş mi ş  Milletler 
Örgütü'nün çok daha aktif ve çok daha hakça 
davranabilece ğ ine olan iyimser inanç nede-
niyle, 1990 sonras ı  dönemde örgüt üzerindeki 
tart ış malar yo ğ unla ş m ış t ı r. Burada, konuyu 
sağ l ı kl ı  bir biçimde de ğ erlendirebilmek için so-
rulmas ı  gereken soru, örgütün ba şka türlü 
davranmas ı n ın mümkün olup olmad ığı dı r. 

Bu soruya iki farkl ı  düzeyde, iki farkl ı  ce-
vap verilebilir: 

• İ lkin, bu örgütün, aynen bir ülkenin em-
niyet kuvvetleri gibi, Uluslararas ı  Adalet Diva-
n ı 'n ı n ald ığı  bir karar ı  uygulamak için veya 
doğ rudan Genel Sekreter'den ald ığı  bir emirle 
"Bar ış  ve Güvenli ğ i" tehdit eden veya bozan 
ülke ya da otlaklar ı n üzerine giderek, gerekti-
ğ inde güç kullanma yolu ile amaçlar ı n ı , özel-
likle de bunlar aras ı nda yer alan "Bar ış  ve Gü-
venli ğ in Korunmas ı n ı  gerçekle ş tirebilece ğ i 
beklentisi ile bu soru soruldu ğ unda, kan ı mca 
verilmesi gereken cevap tereddütsüz "hay ı r" 
olmal ı d ı r. Örgütün Güvenlik Konseyi'nin istis-
nai diyebilece ğ imiz baz ı  ş artlar alt ı nda sahip 
oldu ğ u uluslararas ı  alanda me ş ru ş iddet kul-
lanma tekeli, hiçbir zaman, bir ülkenin emniyet 
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kuvvetlerinin o ülke içerisinde sahip oldu ğ u 
me ş ru ş iddet kullanma tekeli ile kar şı laş t ı r ı la-
maz. 

• ikinci olarak, örgütün bu özelliklerinin 
kabul edilmesi durumunda dahi, uluslararas ı  
alanda "Bar ış  ve Güvenliğ in Korunmas ı " ko-
nusunda yapabilece ğ inin de alt ı nda bir perfor-
mans göstermekte oldu ğ u söylenebilir. Ger-
çekten de, iki kutuplu sistemin sona ermesiyle 
bütün dünyada hakim olan "Art ı k BM'nin 'Ba-
r ış  ve Güvenli ğ i Korumas ı ' daha kolay gerçek-
leş ebilecektir" görü ş ü, k ı sa bir süre sonra yeri-
ni karamsarl ığ a b ı rakm ış t ı r. Hatta, ba ş ar ı s ı zl ı -
ğı n bir önceki dönemden de daha fazla oldu-
ğ u söylenmeye ba ş lanm ış t ı r. Çünkü, yeni 
uluslararas ı  sistemde topyekün bir nükleer sa-
vaş  tehlikesi azalm ış t ı r ama, yerel ve özellikle 
de BM'nin statüsü aç ı s ı ndan müdahalelerin 
tart ış malara neden oldu ğ u iç savaş lar ı n say ı -
s ı nda büyük bir art ış  gözlenmektedir. Sözü 
edilen baş ar ı s ı zl ı k, k ı smen BM'nin d ışı ndaki 
baz ı  sosyolojik geliş melerden, k ı smen de ör-
gütün bu yeni duruma adapte olamamas ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r. Esas olarak ülkeler ara-
s ı ndaki anlaş mazl ı klar ı n ele al ı nmas ı  durumu-
na göre olu ş turulmu ş  olan BM, günümüzde 
daha çok iç sava ş lar ş eklinde ortaya ç ı kan ça-
t ış malar ı  önlemekte veya durdurmakta zorlan-
maktad ı r. Bu konuda k ı sa dönemde bir de ğ i-
ş ikliğ in ortaya ç ı kmas ı  dü ş ük bir ihtimaldir. 

2) uluslararas ı  hukuk 
1991 sonras ı  uluslararas ı  sistemde ortaya 

ç ı kan geli ş meler neticesinde mevcut uluslara-
ras ı  hukuk sisteminde ve bak ış  aç ı s ı nda da 
baz ı  değ iş iklikler olu ş muş tur, olu ş maktad ı r: 

• Her ş eyden önce, daha önceki dönem-
lerde ortaya ç ı km ış  olan, devletlerin ve onlar 
aras ındaki ilişkilerin uluslararas ı  hukukun tek 
konusu olma durumunun ortadan kalkmas ı  
süreci iyice belirginle şmiş  ve özellikle ulusla-
raras ı  örgütlere ve bireylere ili şkin düzenleme-
lerin de belirgin bir biçimde kapsama dahil 
edilmesi çabalar ı  h ızlanm ış tı r. 

• Diğ er taraftan, günümüzde uluslararas ı  
hukuk anlay ışı na ili ş kin bir diğ er eğ ilimin de, 
klasik nitelikli bir uluslararas ı  hukuk anlay ışı  
olan "taraflar ı n ancak kabul ettikleri uluslara-
ras ı  antla ş malar ile bağ l ı  olacaklar ı "na ili ş kin 
rıza (consent) doktrinine kar şı , daha yeni bir 
anlay ış  olan "uluslararas ı  toplumun üyelerinin 
büyük çoğ unluğ u taraf ı ndan kabul edilen an-
laş malar ı n bu anlaş malara imza koymayan ta-
raflar ı  da ba ğ layaca ğı " yolundaki oydaşma  

(consensus) doktrininin nispi öneminin gide-
rek artmas ı  oldu ğ u söylenebilir. 

• Günümüzde klasik uluslararas ı  hukuk 
anlay ışı n ı  zorlayan bir diğ er geliş me de, klasik 
anlayış a göre devletlerin en temel belirleyici 
karakteristiğ i olan egemenliğ in artık siyasi ol-
duğu gibi hukuki açıdan da mutlak bir anlam 
taşı mamas ıdı r. Gerek devletlerin do ğ rudan 
kendi iradeleriyle gerçekle ş tirdikleri baz ı  ant-
laş malar, gerek kendileri d ışı nda yayg ı n kabul 
gören baz ı  düzenlemeler yolu ile ciddi ölçüde 
egemenlik s ı n ı rland ı rma uygulamalar ı  ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Özellikle de insan haklan konu-
su, bugün, gerek zaman içerisinde ortaya ç ı -
kard ığı  hukuki mevzuat ve bunun devletleri et-
kilemesi, gerek dünya kamuoyunun konuya il-
gisi nedeniyle, klasik anlamda tamamen dev-
letlerin iç hukukuna, egemenli ğ ine ili ş kin say ı -
lan birçok konunun uluslararas ı  bir anlam ka-
zanmas ı na neden olmaktad ı r. Bilindi ğ i gibi, 
antlaşma ve teamül uluslararas ı  hukukun te-
mel kaynaklar ı  olarak an ı l ı rlar. Bununla birlik-
te, uluslararas ı  hukukta bağ lay ı c ı l ı klar ı  olma-
makla beraber belirli hukuki etkilere sahip "yu-
mu ş ak" (soft) kural ve normlardan bahsetmek 
de mümkündür ve bunlar ı n başı nda da insan 
haklar ı na ili ş kin kural ve uygulamalar gelmek-
tedir. Buna ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kan en 
önemli sorunlardan birisi, mevcut insan hakla-
r ı  anlay ış  ve kriterlerinin ne oranda evrensel 
bir nitelik ta şı d ı klar ı d ı r. Özellikle, iki kutuplu 
sistem döneminde daha çok Do ğ u-Bat ı  dün-
yalar ı  aras ı nda bir konu olan insan haklar ı  tar-
t ış malar ı , 1991 sonras ı nda daha çok bir Ku-
zey-Güney sorunu karakterine bürünmü ş tür. 

• Günümüzde uluslararas ı  hukukun klasik 
olmayan konular ı  aras ı nda çevre sorunlar ı  
önemli bir yer tutmaktad ı r. Özellikle geçti ğ imiz 
yüzy ı l içerisinde ortaya ç ı kan çe ş itli geliş meler 
nedeniyle doğ al özelliklerinde ciddi bozulma-
lar görülen dünyay ı , "Küresel Köyün Ortak 
Arazisi" olarak görme al ış kanl ığı  yayg ı nlaş t ı k-
ça konuya ili ş kin hukuki düzenlemeler de ço-
ğ almakta ve daha da önemlisi, çok yava ş  ol-
makla beraber, bu hukukun uygulanmas ı  için 
mekanizmalar olu ş turulmas ı  çabalar ı  yayg ı n-
laş maktad ı r. K ı saca biyosfer olarak adland ı ra-
bileceğ imiz alanlar ı n, havan ı n, göllerin, nehir-
lerin, denizlerin, okyanuslar ı n, topra ğı n, or-
manlar ı n, yaban ı l hayat ı n vb. doğ a parçalar ı -
n ı n korunmas ı  için gerekli hukuki düzenleme-
ler giderek önem kazanmaktad ı r. 

Uzay hukuku, elektronik ileti ş im hukuku, 
biyolojik/genetik hukuki düzenlemeler de gele- 
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ceğ in ilginç uluslararas ı  hukuk konular ı  olma-
ya aday gözükmektedirler. 

Il) günümüzde türkiye'nin d ış  siyasetinin 
temel özellikleri 

Son y ı llarda ortaya ç ı kan bütün bu de ğ i-
ş ikliklerin uluslararas ı  sistemde yer alan bir-
çok ülkeyi, bu ülkelerin d ış  siyasetlerini belirli 
ölçülerde etkiledi ğ i bir gerçektir. Kan ı mca, 
Türkiye'nin d ış  siyaseti bu geli ş melerden en 
fazla etkilenenler aras ı ndad ı r. Varş ova Pak-
t ı 'n ı n dağı lmas ı  ve Sovyetler Birli ğ i'nin çökü ş ü 
NATO'nun anlam ve önemi üzerinde bir tart ış -
man ı n baş lamas ı na neden olunca, d ış  siyase-
tini büyük ölçüde bu örgüt üyeli ğ i ile uyumlu 
bir temele oturtmaya çal ış m ış  ve çal ış makta 
olan Türkiye aç ı s ı ndan da yeni duruma uyum 
sorunu gündeme gelmi ş tir. Bu çerçevede, 
Türkiye'nin global ve bölgesel anlamdaki d ış  
siyaset uygulamalar ı na de ğ inmeden önce, ül-
kenin d ış  siyasetinin olu ş mas ı nda ne türden 
eğ ilimlerin var oldu ğ u ve olmas ı  gerekti ğ i ko-
nusunu irdelemekte yarar vard ı r. 

A) yeni ortamda türkiye özelliklerindeki bir 
ülkenin d ış  siyaseti nas ı l olu ş mal ı ? 

• Bir ülkenin, Türkiye'nin d ış  siyasetinin 
etkili olabilmesi, bir baş ka deyi ş le di ğ er aktör-
leri kendi istedi ğ i yönde yönlendirebilmesi her 
ş eyden önce o ülkenin kendi kapasitesi ile il-
gilidir. Her ne kadar bir ülke kendi kapasitesi-
ni ba ş ka ülkeler ile girece ğ i ittifak ve koalis-
yonlar ile destekleyebilirse de, temelde kendi 
kapasitesine dayanmak durumundad ı r. Ken-
disine uluslararas ı  sistem içerisinde biçilen rol 
daha çok bu öz kapasite ile ilgilidir. Bu kapa-
sitenin askeri, ekonomik, siyasal boyutlar ı  
vard ı r. Bu farkl ı  boyutlara ili ş kin yeterlilik 
önemli olmakla beraber bu farkl ı  boyutlar ı n 
birbirlerini tamamlayan, destekleyen özellikle-
re sahip olup olmamas ı  da oldukça önemlidir. 
Bir ba ş ka deyi ş le, ülkenin askeri gücü (asker 
say ı  ve niteli ğ i, silah say ı  ve niteli ğ i, askeri li-
derlik...vb. özellikler) önemli olmakla beraber 
ülkenin ekonomik yap ı s ı n ı n ve doğ al kaynak-
lar ı n ı n ülkenin bu imkanlar ı n ı  destekleme de-
recesi, bu deste ğ i belirli bir kriz an ı nda sürdü-
rebilme yetene ğ i de önemlidir. Yine bu kapa-
siteyi üreten ekonomik yap ı n ı n ne türden bir 
siyasal sistem ile desteklendi ğ i, belirlendi ğ i 
de önemlidir. Kat ı l ı mc ı  bir siyasal sistem ile 
desteklenen bir ekonomik yap ı n ı n kriz ve 
benzeri ola ğ anüstü ş artlar ı  aş makta ülkenin 
savunma mekanizmas ı na (di ğ er ş artlar veri  

iken) daha yo ğ un bir destek sa ğ layacağı  dü-
ş ünülebilir. 

• Ülkelerin ve Türkiye'nin etki kapasitesini 
oluş turan imkanlar, kaynaklar aras ı nda askeri 
olanlar ı n önemi hala çok büyük ve "son kerte-
de" belirleyici olmakla beraber, ekonomik 
olanlar ı n nispi önemlerindeki büyük art ış  da 
dikkat çekici olup, bu e ğ ilimin sürmesi muhte-
meldir. Bu türden bir de ğ erlendirme, bir ülke-
nin "büyümesi"nin, "büyük bir ülke" olman ı n 
ölçüsünün giderek yüzölçümünden çok ulusal 
gelire kaymakta oldu ğ unu göstermektedir. 
Türkiye'nin içerisinde bulundu ğ u coğ rafya, et-
ki kapasitesinin askeri yönünün ikinci planda 
kalmas ı n ı  büyük ölçüde imkans ı z k ı lmakla be-
raber, ülkenin büyümesi yönündeki çabalarda 
art ı k topraksall ı ktan çok, ekonomik etki ala-
n ı ndan söz edildi ğ i gözlenmektedir. Özellikle 
AB üyeli ğ ini gündemine alm ış  bir Türkiye aç ı -
s ı ndan etki kapasitesinin daha çok bu yönünü 
geli ş tirme gere ğ i ortadad ı r. 

• Eğ er ülke ve yak ı n çevresinde minimum 
çat ış ma maksimum istikrar arzu ediliyorsa, 
Türkiye'nin d ış  siyasetinin olu ş turulmas ı nda, 
ülkenin iç politik ortam ı n ı n eğ ilimlerinden çok, 
uluslararas ı  sistemde ortaya ç ı kan geli ş mele-
rin gerektirdi ğ i tercihler rol oynamal ı d ı r. Bir ül-
kede demokrasinin geli ş mi ş liğ i, ülkedeki yurt-
taş lar ı n sadece seçimlerden seçimlere oy kul-
lanmakta yetinmeyip ülke sorunlar ı na ili ş kin 
olarak tutum ve görü ş lerini çe ş itli siyasal kat ı -
l ı m kanallar ı n ı  kullanarak ortaya koyma oran-
lar ı  ile ölçülebilir. Fakat d ış  siyaset aç ı s ı ndan 
durum biraz farkl ı d ı r. D ış  siyasetinin zemini 
(son y ı llarda bu ay ı r ı m ı n giderek azald ığı  söy-
lense de) iç siyasetinkinden farkl ı  olup, ülke-
deki yurtta ş lar ı n (tüm dünyada oldu ğ u gibi 
Türkiye'de de) iç siyaset konular ı na göre daha 
az bilgi sahibi olduklar ı  bir aland ı r. Dolay ı s ı y-
la, d ış  siyasete ili ş kin konularda yurtta ş lar ı n 
demokratik kat ı l ı m ı n ı n (iç siyasetten farkl ı  ola-
rak) "seçimden seçime verilen oylar ile belir-
lenmi ş  hükümetler" arac ı l ığı yla sağ lanmas ı  ile 
yetinilmesi pek de olumsuz bir ş ey olarak gö-
rülmemelidir. İ lk bak ış ta "a şı r ı  elitist" bir görü ş  
olarak de ğ erlendirilecek bu anlay ış  yerine ak-
sinin geçerli olmas ı , yani duygu ve heyecan 
yüklü geni ş  kitlelerin, temsil ettikleri ç ı kar 
gruplar ı n ı n arzular ı n ı  ortaya koyan kamuoyu 
odaklar ı n ı n, (en az ı ndan çok büyük bir bölü-
münün) birincil amaçlar ı  değ i ş ikliğ i, ilgiyi, san-
sasyonu yakalamak olan medya mensuplar ı -
n ı n d ış  siyaset konular ı  ile ilgili olarak çe ş itli 
platformlarda ortaya koyduklar ı  tercih ve tu-
tumlar temel al ı narak d ış  siyasetler olu ş turul- 
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mas ı  (çoğ u zaman zannedildi ğ i gibi) ülkeler 
aras ı ndaki rasyonel-olmayan çat ış malar ı  mini-
muma indiren bir sonuç vermemektedir. Bu-
nun aksi, yani d ış  siyasetin temelde uluslara-
ras ı  ortam ı  iyi bilen ve ellerinde herkesin ko-
layca ula ş amayaca ğı  baz ı  bilgiler bulunan 
profesyonellerce yürütülecek bir uygulama ol-
duğ unun kabulü de, otomatik olarak rasyonel-
olmayan çat ış malar ı  engelleyici bir önlem de-
ğ ildir. Bununla birlikte, istatistiksel anlamda, 
ülkeler ad ı na d ış  siyaset kararlar ı  olu ş turulma-
s ı ndaki rasyonel-olmayan davran ış  yüzdesinin 
birey/grup davran ış lar ı  düzeyinde belirtilen 
tercihlerdeki rasyonel-olmama oran ı na göre 
çok dü ş ük oldu ğ undan söz edilebilir. 

• Türkiye'nin d ış  siyaset kararlar ı n ı n al ı n ı -
şı nda ideolojik benzerlik, etnik/dini yak ı nl ı k tü-
ründen faktörler ancak ülkenin temel siyasetle-
ri ile uyumlu olduklar ı nda belirleyici bir konum-
da bulunabilirler. Sadece bu faktörlere dayal ı  
siyasetler olu ş turulmas ı  ve takip edilmesinin 
ülke ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan negatif sonuçlar do-
ğ urmas ı  ihtimali oldukça yüksektir. İ nsani de-
ğ erlerin korunmas ı  doğ rultusunda gösterilecek 
çabalar bu aç ı dan bir istisna olarak al ı nmal ı -
d ı rlar. Asl ı nda, günümüzde ve özellikle de Tür-
kiye'nin bulundu ğ u coğ rafyada etnik/dini fak-
törlerin birçok uluslararas ı  sorunun kaynağı n-
da oldu ğ u görülmektedir. Fakat bu olgu, Türki-
ye'nin ve bölge ülkelerinin büyük ço ğ unlu ğ u-
nun genellikle d ış  siyasetlerini ülkenin genel 
ç ı karlar ı  doğ rultusunda olu ş turduklar ı  gerçeğ i-
ni de ğ i ş tirmemektedir. Bununla birlikte, e ğ er 
etnik/dini faktör gere ğ i uygulanmas ı  beklenen 
siyaset, ülke d ış  siyaset ç ı karlar ı  ile ayn ı  para-
lelde ise, ülkedeki siyaset yap ı mc ı lar ı  bu siya-
seti tercih etmelerinin nedenini sözkonusu et-
nik/dini faktörler ile izaha yönelmektedirler. Bu 
nedenle, konuya ili ş kin gerçek test, etnik/dini 
faktörler gere ğ i izlenmesi beklenen bir siyase-
tin ülkenin d ış  siyaset ç ı karlar ı  ile uyu ş mad ığı  
durumlarda söz konusu olmaktad ı r. Böyle bir 
durumda da, hemen hemen her seferinde ve 
hemen hemen bütün ülkeler aç ı s ı ndan ülke ç ı -
karlar ı  temel al ı nmakta, etnik/dini etkenlere 
dayal ı  tercihler ikinci plana itilmektedir. 

• Geçmi ş  ony ı llarda Türkiye'nin, uluslara-
ras ı  sorunlar ı n çözümünde uluslararas ı  hukuk 
ve uluslararas ı  örgütlerin rolünü destekleyici 
bir görünüm veremedi ğ i söylenebilir. K ı br ı s 
sorununa ili ş kin olarak BM Güvenlik Konseyi 
ve Genel Kurulu'nda al ı nan birçok karar ı n 
Türk taraf ı n ı n tezlerini desteklemiyor olu ş u, 
Ege'deki anla ş mazl ığ a ili ş kin olarak Uluslara-
ras ı  Adalet Divan ı 'na gitmek istemeyen taraf ı n 

Türkiye olarak gözükmesi, Türkiye ile Suriye 
ve Irak aras ı ndaki su sorununun çözümünde 
de bunlara benzer bir durumun söz konusu ol-
mas ı , bu yönde baz ı  örneklerdir. Asl ı nda Tür-
kiye'nin bu sorunlara ili ş kin pozisyonu bu ilk 
bak ış ta göründü ğ ü kadar uluslararas ı  örgütle-
rin ve uluslararas ı  hukukun d ışı nda, uzağı nda 
değ ildir. Türkiye, baz ı lar ı  hakl ı  ama baz ı lar ı  da 
biraz önyarg ı !' denilebilecek nedenlerden do-
lay ı  uluslararas ı  çözüm mekanizmalar ı na gü-
venmemekte, bu mekanizmalar ı n mutlaka 
kendi aleyhine olacak baz ı  çözümler ürete-
ceklerini dü ş ünmektedir. Kan ı mca, 21. yüzy ı l-
da dünya ile bar ışı k ve birlikte ya ş amak iste-
yen bir Türkiye'nin uluslararas ı  çözüm meka-
nizmalar ı  ile çok daha yak ı ndan ilgilenmesi, 
bu mekanizmalardan yararlanmay ı  (do ğ al ola-
rak baz ı  durumlarda getirebilece ğ i maliyetleri 
de önceden kabul ederek) gündemine almas ı  
gerekmektedir. 

B) türkiye'nin d ış  siyaset zemin ve uygula-
malar ı  

1) türkiye ve global siyaset 

a) stratejik önem konusu 

Soğ uk Savaş ' ı n sona ermesinin ard ı ndan 
Türk d ış  siyasetinde ani bir de ğ iş iklikle kar şı -
la şı lmamas ı nda 1990-1991 Körfez Krizi'nin 
önemli pay ı  olmuş tur. Baş ta ABD olmak üzere 
Bat ı  ülkeleri nezdinde Sovyetler Birli ğ i'ne kar-
şı  mücadeledeki stratejik önemi dolay ı s ı yla ih-
tiyaç duyulan Türkiye, bu defa da Orta Do-
ğ u'da olu ş makta olan yeni dengeler çerçeve-
sinde ilgi oda ğı  olmaya baş lam ış t ı r. Petrol ve 
İ srail faktörü nedeniyle özellikle ABD'nin birin-
cil ilgi alanlar ı ndan olan bölgeye ili ş kin olarak, 
halk ı n ı n çok büyük bir ço ğ unluğ u Müslüman 
olan Türkiye'nin sahip oldu ğ u konum e ş sizdir. 
Özellikle 11 Eylül 2001 terör olay ı ndan sonra 
ABD'nin terör ile mücadele kavram ı  çerçeve-
sinde kendi aç ı s ı ndan geli ş tirmekte oldu ğ u si-
yasetlere ili ş kin olarak da Türkiye'nin stratejik 
konumunun önemi ortadad ı r. 

Son dönemlerde, özellikle de Kafkasya ve 
Orta Asya'daki enerji siyasetleri rekabetinde 
Rusya'y ı  tek ba şı na b ı rakmak istemeyen 
ABD'nin bu bölgeler ile ilgilenmeye ba ş lad ığı  
görülmektedir. Kafkasya'daki Azeri petrolü ile 
Orta Asya'n ı n petrol ve do ğ algaz ı n ı n Avru-
pa'ya ta şı nmas ı nda bir k ı sm ı n ı n Rusya üze-
rinden giderken, di ğ er bir k ı sm ı n ı n da (örne ğ in 
İ ran yerine) Türkiye üzerinden geçmesinin 
ABD aç ı s ı ndan desteklenmesi, ekonomik ras-
yonaliteden çok, stratejik ve güvenilir bir part- 
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nerin devreye sokularak, enerji vanas ı n ı n ta-
mamen Rusya'ya b ı rak ı lmama veya İ ran' ı n 
sürecin d ışı nda tutulma çabas ı d ı r. Bu olgu da 
Türkiye'nin stratejik önemini art ı r ı c ı  bir geli ş -
medir. 

b)model olma konumu 

Bununla birlikte, Türkiye'nin, ba ş ta ABD 
olmak üzere Bat ı  ülkeleri nezdindeki önemi, 
art ı k eskisi gibi tek ve sabit ve tamamen stra-
tejik nitelikli bir ö ğ e ile ilgili olmayabilir. Zira, 
Irak ve İ ran gibi ülkelerdeki Bat ı -kar şı t ı  rejim-
lerin varl ığı , muhtemelen eski Sovyetler Birli ğ i 
faktörü kadar tek ve sabit bir etken olmaya-
cakt ı r. Bu nedenle, e ğ er Türkiye'nin d ış  siya-
set tercihleri aç ı s ı ndan Bat ı  ülkeleri hala bü-
yük önem ta şı yorsa, Türkiye'nin bu ülkeler 
nezdindeki vazgeçilmezli ğ i, prestiji, art ı k stra-
tejik önem ile ilgili olmaktan çok, Orta Do-
ğ u'daki İ slam ülkelerine, özellikle de Orta As-
ya'daki Türk cumhuriyetlerine ili ş kin olarak 
"Bat ı  demokrasisi modelinin uygulay ı c ı s ı  ol-
ma aç ı s ı ndan sahip oldu ğ u örnek konuma ili ş -
kindir. Kan ı mca, bütün sorunlar ı na rağ men, 
Türkiye toplumunun sahip oldu ğ u demokrasi 
geleneğ i çerçevesinde bu "model olma" konu-
mu, gelecek günlerde Bat ı  ülkeleri ile gerçek-
le ş tirilecek ili ş kilerin en önemli (uzun vadeli) 
belirleyicisi olacakt ı r. Özellikle 11 Eylül 2001 
tarihinde ABD'de gerçekle ş en terörist sald ı r ı  
ve sonras ı nda geli ş en olaylar, ba ş ta ABD ol-
mak üzere Bat ı l ı  ülkelere Türkiye'nin bu aç ı -
dan ne derecede önemli bir ülke oldu ğ unu da-
ha da net bir ş ekilde göstermi ş tir. 

c)amerika birleş ik devletleri ve 
avrupa birliğ i dengesi 

Türkiye'nin d ış  siyaset formülasyonu aç ı -
s ı ndan uluslararas ı  sistem düzeyinde yap ı l-
mas ı  gerekenleri belirtmek, bölgesel düzeyle-
re oranla daha kolayd ı r. Türkiye, genel siyasi 
ve ekonomik ili ş kiler aç ı s ı ndan Bat ı  dünyas ı -
n ı n iki temel oda ğı  olan ABD ile Avrupa Birli ğ i 
grubu üyelerini ayn ı  anda kar şı s ı na almamaya 
özen göstermek, mümkünse uluslararas ı  sis-
temdeki "güçlü devletler oligar ş isi"nin üyeleri 
say ı lan her iki odakla da iyi ili ş kileri sürdür-
mek, en az ı ndan bir kanad ı n deste ğ ini almak 
durumundad ı r. Bunlar aras ı nda bir tercih ge-
rekti ğ inde en s ı k kar şı la şı lan durum, askeri 
anlamda bu grubun lideri ABD'nin deste ğ inin 
daha sürekli olu ş udur. Bunun en önemli nede-
ni, ABD'nin doğ rudan belirleyemedi ğ i mevcut 
durumlara adapte olma yetene ğ inin Bat ı  Avru- 

pa ülkelerine göre daha ileri olmas ı d ı r. Ayr ı ca 
ABD'nin Avrupa-d ışı  bölgeler ile de ilgilenen 
bir dünya devleti olmas ı  Washington' ı n gözün-
de Türkiye'nin önemini art ı rmaktad ı r. 

Türkiye'nin siyasi/askeri düzeyde Bat ı  Av-
rupa ülkelerinden çok, ABD ile daha yak ı n ol-
mas ı na karşı l ı k, ekonomik/siyasi düzeyde Av-
rupa Birliğ i ile daha yoğ un ili ş ki içerisinde ol-
mas ı , uluslararas ı  sistemin gereklerine uygun 
bir tercihtir. Çünkü, günümüz uluslararas ı  sis-
teminin ekonomi bazl ı  ili ş kilerinde, gerek üre-
tim gerekse pazar aç ı s ı ndan çe ş itli ülkelerin 
biraraya gelerek (AB, NAFTA gibi) baz ı  grup-
laş malar olu ş turmalar ı  belirgin bir eğ ilim ola-
rak ortaya ç ı kmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, uluslara-
ras ı  ekonomik grupla ş malar ile ba ğ lar ı n ı  koru-
mak, geli ş tirmek isteyen bir Türkiye'nin de bu 
gruplaş malar ı n d ışı nda kalmamas ı  gerekmek-
tedir. Konu bu aç ı dan değ erlendirildi ğ inde Av-
rupa Birli ğ i d ışı nda ciddi bir alternatifin bulun-
mad ığı  görülmektedir. Bununla birlikte, Türki-
ye'nin AB üyeli ğ i sürecinde konunun tama-
men alternatifsiz görülmesi de sak ı ncal ı d ı r. 
Türkiye için AB'nin birincil bir tercih oldu ğ unda 
bir ku ş ku yoktur. Türkiye, örgüte üye olmadan 
örgüt ile gümrük birli ğ ini (hem de yok denecek 
kadar az bir yard ı m alarak) gerçekle ş tirecek 
kadar kararl ı d ı r. Fakat e ğ er bu üyelik öngörü-
lebilir bir gelecekte gerçekle ş mezse, Türki-
ye'nin de bu gümrük birli ğ ini gözden geçirme-
si gerekecektir. AB üyeli ğ ine gerçek bir alter-
natif olmamakla birlikte, böyle bir durumda 
Türkiye'nin de ABD ile, bu ülkenin İ srail ile 
gerçekle ş tirmiş  olduğ u özel ticaret anla ş mas ı -
na benzer bir anla ş may ı  gerçekle ş tirmeye yö-
nelmesi, bir anlamda "NAFTA üyeli ğ ine ben-
zer bir konum elde etmeye çal ış mas ı  uygun 
olacakt ı r. 

2) türkiye ve bölgeler 

Dünyadaki son geli ş meler ve bu geli ş me-
ler çerçevesinde olu ş makta olan yeni yap ı  ve 
davran ış  kal ı plar ı , Türkiye'nin kom ş ular ı  ile 
olan ili ş kilerine de yans ı maktad ı r. Özellikle çe-
ş itli co ğ rafi bölgelerin belirli özelliklerinin bu 
bölgelere ili ş kin uluslararas ı  geli ş melerin anla-
şı lmas ı nda .giderek daha fazla önem ta şı maya 
baş lamas ı  Türkiye aç ı s ı ndan da önemlidir. 

a) genel siyasetler 

Bütün bunlar çerçevesinde, rasyonalite te-
melli minimum çat ış ma ve minimum maliyete 
karşı l ı k maksimum istikrar ve maksimum etki-
nin hedef olarak kabul edilmeleri halinde, ül- 
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kenin içerisinde faaliyet gösterdi ğ i uluslararas ı  
sistem ve yak ı n ı nda ve/veya ili ş ki içerisinde 
bulunulan alt-sistemlerin iyi tan ı nmas ı , özellik-
lerinin (ihtiyaç ve hassasiyetlerinin) iyi belirlen-
mesi büyük önem kazanmaktad ı r. Geçmi ş  dö-
nemlerde, iki kutuplu sistemin ay ı r ı mlar ı ndan 
birisi içerisinde yer alan bir ülke için (az say ı -
da görülen durum ve örnek d ışı nda), bu genel 
ay ı r ı mlar ı n gerektirdiğ inden farkl ı  bir bölgesel 
siyaset izlenmesi pek s ı k rastlan ı lan bir durum 
değ ildi. Bir ba ş ka deyi ş le, 1950'lerde Türki-
ye'nin Orta Do ğ u siyasetinin Bat ı  ve Doğ u 
bloklar ı  aras ı ndaki rekabet ikileminden farkl ı  
bir temele oturmas ı  son derece güçtü. 1991 
sonras ı nda ise durum oldukça de ğ i ş miş tir. Bu 
konuda ortaya ç ı kan en önemli de ğ i ş iklik, ge-
nel uluslararas ı  sistemden ba ğı ms ı z değ il 
ama özerk baz ı  bölgesel alt-sistemlerin ortaya 
ç ı kmalar ı , daha doğ rusu belirginle ş meleridir. 
Türkiye gibi, bu türden 3-4 ayr ı  alt-sisteme te-
ğ et bir noktada bulunan bir ülke aç ı s ı ndan, bu 
bölgelerin iç dinamiklerinin ve genel uluslara-
ras ı  sistemden özerklik derecelerinin do ğ ru 
saptanmas ı , genel uluslararas ı  sistemin yap ı -
sal ve davran ış sal özelliklerinin iyi kavranmas ı  
kadar önem ta şı maya ba ş lam ış t ı r. Bu yeni du-
rum ülke d ış  siyasetine inisiyatif ve esneklik 
kazand ı rd ığı  kadar, gerek kapasite gerek for-
müle edilen çe ş itli amaçlar ı n bağ daş t ı r ı labil-
mesi aç ı s ı ndan baz ı  sorunlar ı  da beraberinde 
getirmi ş tir. 

• Bu çerçevede yap ı labilecek en genel 
tespit ve tahmin, klasik güç dengesi mant ığı -
n ı n, Türkiye'nin de içerisinde bulundu ğ u baz ı  
bölgesel alt-sistemlerde giderek etkili olmaya 
baş lamas ı d ı r. Bu durumun, Türkiye'nin kom-
ş ular ı  ile olan ili ş kilerini de etkilemesi kaç ı n ı l-
mazd ı r. Bir baş ka deyi ş le, günümüzde ve ileri-
ki günlerde Türkiye'nin kom ş ular ı  ile olan ili ş -
kilerinde ittifak ya da kar şı tl ı klar ı n sürekli ol-
maktan çok de ğ iş ken bir görünüm arzedece ğ i 
dü ş ünülebilir. 

• Öte yandan, Türkiye art ı k d ış  siyasetinin 
temel öğ elerini, So ğ uk Sava ş  döneminde ol-
du ğ u gibi ideolojik veya geçmi ş te ve günü-
müzde baz ı  çevrelerin savundu ğ u gibi dini, et-
nik kriterlere göre de ğ il; uluslararas ı  sistem ve 
içinde bulunulan bölge düzeyindeki güç den-
gesinin gereklerine, yani k ı saca ç ı kar motivas-
yonunu göre de ğ erlendirmelidir. Bu, Türki-
ye'nin ke ş fetmesi gereken bir durum olmay ı p, 
özellikle yak ı n çevresindeki Yunanistan'dan 
İ ran'a, Rusya'dan Barzani'ye kadar çe ş itli 
odaklarca çok belirgin bir biçimde uygulan-
maktad ı r. D ış  siyasetin böyle bir temelde yü- 

rütülmesi, Türkiye'nin siyasi/ekonomik rejim 
benzerli ğ i dolay ı s ı yla Bat ı  dünyas ı , dini ortak-
l ı k arac ı l ığı yla İ slam ülkeleri, etno-kültürel ak-
rabal ı k sayesinde Orta Asya cumhuriyetleri ile 
özel yak ı nl ı k ve i ş birliğ i noktalar ı  yakalamas ı -
na engel de ğ ildir. Fakat, burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, bu türden kriterlerin hiç-
birisinin, yukar ı da sözü edilen güç dengesi 
sisteminin gerekleri, di ğ er bir deyi ş le Türki-
ye'nin d ış  siyaset ç ı karlar ı na ters dü ş en siya-
setler izlenmesini me ş ru k ı lmayacağı d ı r. Tür-
kiye'nin Bat ı  dünyas ı na olan yak ı nl ığı , bu ül-
kelerin AB üyeli ğ i yolu ile K ı br ı s'ta Yunan ta-
raf ı n ı n arzular ı n ı  yerine getirmesinin kabul 
edilmesini mümkün k ı lmaz. Yine Türkiye'nin 
Iran, Suriye gibi ülkelerle ayn ı  inanç kültürü-
nün üyesi olmas ı , bu ülkelerin aç ı kça Türki-
ye'ye zarar verici siyasetler izlemelerinin kabul 
edilemez oldu ğ u gerçe ğ ini değ iş tirmez. Niha-
yet, sadece "karde ş lik, akrabal ı k" temalar ı n ı n, 
Türkiye'nin yeni Türk cumhuriyetleri ile olan 
iliş kilerini bir anda çok yüksek seviyelere ç ı -
kard ığı n ı , ç ı karaca ğı n ı  söylemek zordur. 

• Türkiye coğ rafi konumu itibariyle belirli 
ölçüde içerisinde yer ald ığı  bölgesel alt-sis-
temlerde bu genel görünümün ş u veya bu 
oranda etkisi alt ı nda siyasetler olu ş turmak du-
rumundad ı r. Daha çok güç dengesi mant ığı -
n ı n geçerli oldu ğ u bu ili ş kilerde Türkiye'nin 
baz ı  "pazarl ı k noktalar ı " yakalamaya ihtiyac ı  
vard ı r. Bu, Türkiye'nin kom ş ular ı n ı n kendisine 
yönelik siyasetleriyle belirlenen bir ihtiyaçt ı r. 
Bu ihtiyaç çe ş itli yollar denenerek kar şı lanmak 
durumundad ı r. Gerçekten de, e ğ er Türkiye'nin 
amac ı  bölgedeki çe ş itli sorunlar ı  çat ış ma değ il 
de görü ş meler yoluyla çözmek ise bu gerekli-
dir. Zira, hiçbir ülke (genellikle) bir ş ey alma-
dan birş ey vermemektedir. Dolay ı s ı yla, sizi ra-
hats ı z eden bir kom ş unuzla masaya oturdu-
ğ unuzda, bu konuda onun deste ğ ini (en az ı n-
dan kar şı  tutumunun ortadan kald ı r ı lmas ı n ı ) 
arzuluyorsan ı z, sizin de ona verece ğ iniz (yani 
onun sizden isteyebilece ğ i) birş ey olmal ı d ı r. 
Bugüne kadar Türk d ış  siyaseti böyle bir ihti-
yac ı  pek fazla hissetmemi ş tir. Gerek Türk d ış  
siyasetinin geleneksel a ğı rbaş l ı  ve ihtiyatl ı  tu-
tumu, gerek Soğ uk Sava ş  döneminde bu tür-
den sorunlar ı n blok siyasetleri çerçevesinde 
çözülüyor olmas ı  bu ihtiyac ı  azaltan etkenler-
di. Oysa art ı k günümüzde durum farkl ı d ı r. Bu-
gün Türkiye gerek Orta Do ğ u gerek Kafkasya 
gerek Balkanlar'daki rakip kom ş ular ı yla masa-
ya oturduğ unda, bu ülkelerin hemen hepsinin 
Türkiye'ye karşı  kullanabilecekleri baz ı  kozlar 
söz konusudur. Oysa Türkiye, tekil ve ço ğ u 
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kendi inisiyatifine dayanmayan baz ı  konular 
d ışı nda, bu türden imkanlara pek sahip gö-
zükmemektedir. 

• Nihayet, Türkiye'nin dikkat etmesi gere-
ken bir di ğ er nokta da, rakip kom ş ular ı n böl-
geler a şı r ı  ittifaklar olu ş turmalar ı n ı  önlemek 
olmal ı d ı r. Bir ba ş ka deyi ş le, Türkiye, bölgelere 
yönelik olarak uygulad ığı  siyasetleri o bölge 
ile s ı n ı rl ı  tutmaya çal ış mal ı d ı r. Rakiplerin böl-
gelera şı r ı  ittifaklar olu ş turmalar ı n ı  önlemek, 
eğ er bu ba ş ar ı lamazsa bir benzerinin olu ş tu-
rulmas ı  doğ rultusunda çaba sarfetmek, Türki-
ye gibi en az ı ndan üç farkl ı  bölgeye te ğ et ili ş -
kileri olan bir ülke için jeopolitik bir gerekliliktir. 
Örne ğ in, bir Yunanistan+Suriye+Ermenis-
tan+ İ ran birlikteli ğ i bu türden bir duruma i ş aret 
etmektedir. Bu durumda Türkiye, üç bölgede 
ayn ı  anda maruz kalaca ğı  bir bask ı  kar şı s ı nda 
zorlanabilir. Bu çerçevede, Yunanistan' ı n 
1991 y ı l ı nda İ ran ile yak ı nlaş mas ı , 1995 y ı l ı n-
da Suriye ve Rusya ile yapt ığı  askeri nitelikli 
anlaş malar, 1996 y ı l ı nda Ermenistan ile yapt ı -
ğı  askeri anla ş ma, Atina'n ı n bu kategoriden 
çabalar ı  olarak de ğ erlendirilebilir. 

b) askeri önlemler 
1991 sonras ı nda Türkiye'nin bulundu ğ u 

coğ rafyada silahlanmaya ili ş kin olarak olduk-
ça ilginç geli ş meler ya ş anmaktad ı r. İ ki kutuplu 
sistemde uluslararas ı  dengenin bütün a ğı rl ığı  
nükleer silahlara dayanmaktayd ı . Türkiye gibi 
nükleer silaha sahip olmamakla beraber sa-
vunma stratejisini NATO/ABD üzerine kuran 
bir ülke için de bu mant ı k esas olarak geçer-
liydi. Sovyetler Birli ğ i'nin y ı k ı lmas ı n ı n ard ı n-
dan iki kutuplu sistemin ortadan kalkmas ı yla 
durum de ğ i ş ti. Bütün dünyada oldu ğ u gibi 
Türkiye'nin içerisinde bulundu ğ u co ğ rafyada 
da, genel bir nükleer dengenin çerçevesinde 
yürüyen stratejik ili ş kilerin yerini, çok dolayl ı  
olarak nükleer güce dayanmakla beraber 
esas olarak geli ş mi ş  konvansiyonel silahlar ı  
temel alan bir anlay ış  alm ış t ı r. Bu aç ı dan 
Türkiye'nin kendi co ğ rafyas ı ndaki ili ş kilerinde 
silah da ğı l ı m ve dengesi de önem ta şı mak-
tad ı r. 

Bu çerçevede bak ı ld ığı nda, Türkiye'yi 
çevreleyen bölgeler aras ı nda Orta Do ğ u en il-
ginç geli ş melerin ya ş and ığı  bir örnek olu ş tur-
maktad ı r. İ ki kutuplu sistemin ortadan kalkma-
s ı n ı n sonras ı nda bölgede giderek yayg ı nla ş an 
kitle imha silahlar ı n ı n denetlenmesi konusun-
da olumlu bir zemin olu ş tuğ u izlenimi doğ mu ş , 
fakat bu umut k ı sa sürede bo ş a ç ı km ış t ı r. 

Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lmas ı  sonras ı nda 
Rusya Federasyonu'ndaki ekonomik ve sos-
yal ko ş ullar ı n giderek bozulmas ı  neticesinde 
eski Sovyet askeri teknoloji uzman ı  birçok ki ş i 
iş siz kalm ış , kendilerine yüksek ücretlerle ça-
l ış ma imkan ı  sağ layan zengin Orta Do ğ u ülke-
lerine yönelmi ş lerdir. Yine ayn ı  bölge, eski re-
jimin çökü ş ünden bu yana ekonomik aç ı dan 
kendisini sorunlardan kurtaramayan Rusya 
için de, eldeki silahlar ı  satarak gelir sa ğ lamak 
aç ı s ı ndan önemli bir pazard ı r. Türkiye'nin Do-
ğ u ve Güney s ı n ı rlar ı nda yer alan İ ran, Irak ve 
Suriye'nin uzun bir süredir yo ğ un silahlanma 
çabalar ı  içerisinde olduklar ı  bilinmektedir. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir 
bölge dengesi içerisinde yer alan ülkelerin sa-
hip olduklar ı  silah ve teçhizat ı n envanterinin 
taraflar aras ı ndaki muhtemel bir çat ış man ı n 
sonucunu belirlemekte mutlaka dikkate al ı n-
mas ı  gereken bir etken oldu ğ u, fakat konuya 
ili ş kin olarak basit düzeyde yap ı lacak baz ı  
karşı laş tirmalar ı n yeterli olmayabilece ğ idir. Bir 
yandan taraflar aras ı nda gerçekle ş ecek bir 
çat ış man ı n nas ı l geli ş ece ğ i, ne türden ittifak 
ili ş kilerinin olu ş aca ğı , k ı sacas ı  ne türden bir 
senaryonun geçerli olaca ğı  önceden kestirile-
medi ğ inden, di ğ er yandan da hem de konvan-
siyonel güç unsurlar ı n ı n statik, sadece basit 
bir kapasite analizi düzeyinde kar şı laş t ı r ı lma-
s ı n ı n çat ış man ı n sonucunu kestirmede ço ğ un-
lukla yetersiz kalmas ı ndan dolay ı  bu böyledir. 
Çünkü konvansiyonel bir sava şı n sonucunu 
belirlemede e ğ itim, strateji, taktik gibi, çat ış ma 
gerçek bir biçimde ya ş anmadan etki ve so-
nuçlar ı  kolay hesaplanamayan bir dizi insani 
faktör rol oynamaktad ı r. Öte yandan, taraflar 
aras ı nda silah envanterleri düzeyinde yap ı la-
cak kar şı laş t ı rmalarda ortaya ç ı kacak denge 
durumlar ı n ı n da sava şı n ç ı kmayaca ğı n ı n bir 
garantisi olarak görülmesi yanl ış  olacakt ı r. 
Çünkü karar al ı c ı lar ı n tümünün rasyonel ol-
duklar ı , birbirlerinin imkan, durum ve niyetleri 
hakk ı nda yeterli ve do ğ ru bilgiye sahip bulun-
duklar ı  varsay ı m ı  ancak bir "ideal tip" özelli ğ ini 
yans ı tmaktad ı r. Dolay ı s ı yla karar al ı c ı lar ı n bu 
ideal durumdan uzak olmalar ı  oran ı nda, kriz 
ve çat ış ma durumlar ı na yönelik karar almada 
rasyonel olmayan tercihler yap ı lmas ı  ihtimali 
artacakt ı r. Bununla birlikte, taraflar aras ı nda 
konvansiyonel denge aç ı s ı ndan nicel olman ı n 
ötesinde (özellikle benzer kategorilerde birbiri-
ne yak ı n say ı sal oranlar söz konusu ise) nitel 
farkl ı l ı klar yaratan durumlar ı n3  dikkate al ı nma-
s ı  ve de ğ erlendirilmesinde de yarar oldu ğ u 
söylenebilir. 
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Konuya taraflar ı n ellerindeki silahlar ı n ay ı -
r ı c ı  özellikleri aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, Türkiye 
ile komş ular ı  aras ı ndaki silah kapasitesi kar şı -
laş t ı r ı lmas ı nda en ay ı r ı c ı  öğ e, füze tipi sald ı r ı  
silahlar ı na sahip olup olmama konusunda or-
taya ç ı kmaktad ı r. Türkiye'nin elinde bulunma-
yan bu silahlardan Güney ve Do ğ u komş ula-
r ı nda bulunmaktad ı r. Kafkasya'da ise bu si-
lahlar esas olarak Rus ordusunun denetimin-
de olup Bat ı  kom ş ular ı  aras ı nda ise sadece 
Bulgaristan bu silahlara sahip bulunmaktad ı r. 
Menzilleri 150-200 kilometreyi aş an bu SSM 
füzeleri hedefe yarma aç ı s ı ndan k ı sa bir uçu ş  
süresine ihtiyaç duymalar ı  nedeniyle sürpriz 
bir sald ı r ı  için uygun silahlar olmaktad ı rlar. Ay-
r ı ca konvansiyonel olanlar ı n yan ı nda nükleer 
veya kimyasal/biyolojik ba ş l ı klar ı n tak ı labilme-
si bu silahlar ı  daha da tehlikeli k ı lmaktad ı r. 
Bununla birlikte, bölgede bulunan ve büyük 
çoğ unluğ u eski Sovyet yap ı m ı  SSM füzeleri-
nin hedefe isabet yüzdeleri benzerlerine göre 
daha dü ş üktür4 . 

Suriye'nin elinde bulunan füzelerden Sov-
yet yap ı m ı  Frog füzeleri oldukça k ı sa menzilli 
olup değ iş ik baş l ı k kullan ı m ı na uygun değ ildir. 
Topraklar ı n ı n önemli bir bölümünü menzili içe-
risine almas ı  bak ı m ı ndan Türkiye'yi en fazla il-
gilendirenleri, yakla şı k 20 adet olduklar ı  san ı -
lan Sovyet yap ı m ı  ve 280-575 km menzilli 
Scud B/C1er ve 120 km menzilli SS-211erdir. 
Suriye'niu Scudlara kimyasal silah içeren 
baş l ı klar adapte etti ğ i de bilinmektedir. 

Irak'ta da yine Sovyet yap ı m ı  Frog ve 
Scud tipi füzeler vard ı r. İ ran ile giri ş ilen savaş -
ta bu silahlardan istedi ğ i verimi alamayan Irak 
yönetimi bu füzelerin menzillerini uzatm ış t ı r. 
Böylece Irak yönetimi 1980'li y ı llar ı n sonunda 
600 km menzilli El Hüseyin ve 900 km menzilli 
El Abbas füzelerine sahip olmu ş tu 5 . Türkiye 
Irak' ı n gönderme araçlar ı  aç ı s ı ndan sağ lad ığı  
bu geli ş meleri en s ı cak bir biçimde Körfez Kri-
zi s ı ras ı nda hissetmi ş tir. Türkiye Irak'a kar şı  
olu ş an geni ş  koalisyonun içerisinde yer al ı r-
ken, bu ülkeye kar şı  uygulanan önlemlere sü-
rat ve titizlikle uymu ş , güneydeki Müttefik kuv-
vetlere yard ı mc ı  olabilmek için Irak s ı n ı r ı na 
asker y ığ m ış t ı r. Bu durumda, Irak' ı n Türki-
ye'ye yönelik bir misillemesini önlemek için, 
ülkede bir ATBM türü olan ABD'ye ait Patriot 
füzeleri ile F-16 uçaklar ı  konu ş land ı r ı lm ış t ı r. 
Bu arada Birle ş miş  Milletler Güvenlik Konseyi 
ald ığı  687 say ı l ı  kararla Irak' ı n elindeki her 
türlü sald ı r ı  silah ı n ı n yok edilmesi veya dene-
tim alt ı na al ı nmas ı  kararla ş t ı r ı lm ış  ve bu te-
mele dayal ı  bir dizi s ı n ı rlama Irak yönetimi ta- 

raf ı ndan kabul edilmi ş tir. Böylece Irak' ı n elin-
de bulunan bu sald ı r ı  silahlar ı n ı n Türkiye için 
acil bir tehdit olma durumu ortadan kalkm ış t ı r. 

Türkiye güneyinden gelen bu tehdide kar-
şı  çe ş itli önlemler geli ş tirebilir6 . Her ş eyden 
önce Türkiye'nin kitlesel tahrip silahlar ı n ı n 
yayg ı nlaş mas ı n ı  önleme anlaş malar ı n ı  des-
teklemesi gerekir ve de öyle yapmaktad ı r. Bu-
nunla birlikte, Orta Do ğ u'daki istikrars ı z ulus-
lararas ı  yap ı  bu türden önlemlerin ba ş ar ı  ş an-
s ı n ı  azaltmaktad ı r. Türkiye bu tehdide kar şı , 
Körfez Krizi s ı ras ı nda yapt ığı  gibi NATO gü-
vencesinden yararlanabilir. Bunun yan ı nda, 
çok yüksek maliyetli olan ve sald ı r ı  füzelerine 
karşı  yüzde-yüz bir garanti anlam ı na gelme-
yen ATBM sistemlerine sahip olmaya çal ış -
mas ı  da bir diğ er seçenektir. Nihayet Türkiye 
de, güney kom ş ular ı n ı n sahip olduğ u bu sald ı -
r ı  silahlar ı n ı n benzerlerine sahip olarak bir 
denge aray ışı na yönetebilir. Fakat çok mali-
yetli olan böyle bir giri ş im, ayn ı  zamanda Tür-
kiye'nin de imza koydu ğ u taktik balistik füzele-
rin yay ı lmas ı n ı  önleme anlaş malar ı na da ayk ı -
r ı  olacakt ı r. Bir ba şka önlem de, askeri sava ş  
uçaklar ı n ı n say ı  ve nitelik aç ı s ı ndan art ı r ı lma-
s ı d ı r. 

Türkiye'nin yak ı n ı ndaki bölgelerden silah 
dağı l ı m ve dengesi aç ı s ı ndan önem ta şı yan 
bir diğ eri de Kafkasya'd ı r. Bilindiğ i gibi, Sov-
yetler Birli ğ i'nin çökü ş ü sonras ı nda Türki-
ye'nin Rusya Federasyonu ile do ğ rudan kara 
s ı n ı r ı  kalmam ış , bununla birlikte Ba ğı ms ı z 
Devletler Toplulu ğ u üyesi olan Kafkas kom ş u-
lar ı n ı n topraklar ı nda Rus askeri bulundurma-
ya baş lamalar ı  yolu ile yeniden "Kuzeydeki 
Büyük Kom ş u"nun silah gücünün a ğı rl ığı n ı  
hissetmeye ba ş lam ış t ı r. Bu coğ rafyadaki silah 
denge ve dağı l ı m ı n ı  belirlemesi gereken en 
önemli metin, NATO ve Var ş ova Pakt ı  üyesi 
22 ülke aras ı nda 19 Kas ı m 1990'da Paris'te 
imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler 
Antlaş mas ı 'd ı r. AKKA do ğ udaki eski Sovyet 
coğ rafyas ı nda önemli indirimler öngörmekte-
dir. AKKA'da tüm taraflar için söz konusu olan 
genel baz ı  s ı n ı rlamalar ı n7  yan ı nda, Türki-
ye'nin de aralar ı nda bulundu ğ u Bat ı  Blokun-
dan Norveç, Izlanda ve Yunanistan ile Do ğ u 
Blokundan Sovyetler Birliğ i, Romanya ve Bul-
garistan' ı n da bulundu ğ u kanat ülkeleri için 
ayr ı  bir düzenleme getirilmekteydi. Buna göre 
kanat bölgesi olarak de ğ erlendirilen Lening-
rad, Odessa, Kuzey ve Trans-Kafkasya böl-
gelerinde her ülke grubunun en fazla 4.700 
tank, 5.900 z ı rhl ı  araç ve 6.000 top bulundu-
rabileceğ i kararla ş t ı r ı lm ış t1 8 . Bu anlaş ma ile il- 
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durumdad ı r 

gili görü ş meler s ı ras ı nda taraflardan Türki-
ye'nin "Avrupa'daki konvansiyonel silahlar ı n 
indirimi ve AG İ K sürecine taraf olmayan ülke-
lerle s ı n ı rdaş  olmas ı " nedeniyle, Güneydoğ u 
Anadolu'dan Mersin-Gözne'den denize uza-
nan bir hatt ı n doğ u ve güneyindeki topraklar ı -
n ı n bu indirim alan ı  kapsam ı  d ışı nda b ı rak ı l-
mas ı  kabul edildi. Bu alan, Türkiye topraklar ı -
n ı n yaklaşı k dörtte birini olu ş turuyordu. Yuna-
nistan bu istisna uygulamas ı na özellikle Mer-
sin çevresi aç ı s ı ndan yoğ un biçimde itiraz et-
mi ş tir. Mersin liman ı n ı  d ış ta b ı rakma genel 
amac ı na ula ş amam ış , buna kar şı l ı k hatt ı n 
Mersin-Erdemli'ye kadar uzanmas ı n ı  engelle-
yerek "Gözne'den denize" yönelmesini sa ğ la-
m ış t ı r. 

Türkiye ise bu antla ş madan önemli ölçüde 
yarar sa ğ lam ış t ı r9 . Bu çerçevede ba ş ta Al-
manya olmak üzere NATO üyesi baz ı  ülkeler-
de ortaya ç ı kan ihtiyaç fazlas ı  silah ve teçhi-
zat Türkiye'ye aktar ı lm ış t ı r. Bunlar aras ı nda 
z ı rhl ı  araçlar, tanklar, sald ı r ı  helikopterleri, 
yerden havaya füzeler (SAM) bulunmaktad ı r. 
Böylece Türkiye bu yolla, özellikle kara kuv-
vetlerinde önemli bir yenile ş tirme gerçekle ş tir-
miş tir. Antlaş ma gere ğ i elindeki tank say ı s ı n-
da 28 adet bir indirime gitmesi gerekmi ş tir. Bu 
arada NATO'dan 1050 adet tank sa ğ lam ış , 
böylece elinde bulunan eski model 1078 tank ı  
da kullan ı m d ışı  b ı rakm ış t ı r. 

Bununla birlikte, antla ş may ı  imzalayan 
Sovyetler Birli ğ i yönetiminin çökmesi ard ı ndan 
genel uygulamada Türkiye aç ı s ı ndan baz ı  so-
runlar ortaya ç ı kmaya ba ş lam ış t ı r. Bunlar ara-
s ı nda Türkiye aç ı s ı ndan en önemli olan ı , Rus-
ya Federasyonu'nun Kafkasya'da bulundura-
bilece ğ i tank ve z ı rhl ı  araç say ı s ı  tavan ı nda 
art ı r ı ma gitmek istemesidir. Türkiye bu iste ğ e 
hemen tepki gö ş termi ş , fakat bu konuda ABD 
ve diğ er NATO üyelerinden yeterince destek 
bulamam ış t ı r. Rusya, Gürcistan ve Ermenis-
tan'da bulunan kuvvetleri çerçevesinde AK-
KA'ya ili ş kin limitleri büyük oranlarda a ş m ış  
durumdad ı r. Bu durum, iki kutuplu sistemin 
mant ığı na uygun olarak olu ş turulan antla ş ma-
n ı n, bu yap ı  ortadan kalk ı nca birçok aç ı dan i ş -
lerliğ ini kaybetmi ş  olmas ı yla da ilgilidir. 

Öte yandan, George W. Bush'un 2001 y ı -
l ı nda ABD Ba ş kan ı  olmas ı n ı n ard ı ndan, bir 
süredir ülke gündeminde yer alan Ulusal Füze 
Savunma Sistemi'nin (National Missile Defen-
se System) gerçekle ş tirilmesi yönünde daha 
somut ad ı mlar at ı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Gerçek-
leş tirilmesi aç ı s ı ndan baz ı  teknik ve hukuki  

sorunlar ile kar şı  karşı ya bulunulan bu proje-
nin 10  gerçekle ş mesi halinde, Türkiye aç ı s ı n-
dan da önem ta şı yaca ğı  ortadad ı r. Her ş ey-
den önce, yukar ı da da görüldüğ ü gibi, Türki-
ye'nin kom ş ular ı n ı n birçoğ unda kitle imha si-
lahlar ı  ve bu silahlar ı  gönderme arac ı  olarak 
kullan ı labilecek güdümlü füzeler bulunmakta-
d ı r. Olmayanlar da sahip olmaya çal ış makta, 
olanlar da eldekileri daha da geli ş tirmek için 
yoğ un bir çaba göstermektedir ► er. Türkiye'nin 
bu konuda benzer bir faaliyet içerisinde oldu-
ğ una dair ciddi kan ı tlar yoktur. Bu nedenle, 
ABD'nin geli ş tireceğ i bu türden bir Füzesavar 
Füze Sistemi'nin ABD savunma doktrini çer-
çevesinde Türkiye ile payla şı lmas ı  söz konu-
su olduğ unda, en genel düzeyde Türkiye'nin 
ulusal güvenlik siyaseti aç ı s ı ndan olumlu bir 
geliş im olarak görülebilir. Ayr ı ca George W. 
Bush'un geli ş tirmeye çal ış t ığı  füze savunma 
sisteminin, Clinton döneminde dü ş ünülenden, 
özellikle Türkiye konumundaki bir ülke aç ı s ı n-
dan, temel ve olumlu bir fark ı n ı n olduğ u söz 
konusu gibi gözükmektedir. Önceki füze sa-
vunma sisteminde, konu ş lanma ABD toprak-
lar ı  üzerinde dü ş ünülürken, yeni projede ko-
nuş lanma zemini "hedef" ülkeye yak ı n mütte-
fik topraklar ı  olarak planlanmaktad ı r. Daha 
önceki sistem ancak ABD topraklar ı na yönel-
miş  füzelere kar şı  dü ş ünülürken, bu defa sis-
tem, "hedef" ülkelerden ABD veya herhangi 
bir ülkeye (örne ğ in Türkiye) karşı  yönelen bir 
füzenin durdurulmas ı  için de kullan ı lacak, en 
az ı ndan kullan ı labilecektir. Türkiye gibi çevre-
sinde yoğ un bir ş ekilde füze sistemi edinmeye 
yönelmi ş  rakip kom ş ular bulunan ve sistemi 
kurmaya çal ış an ABD ile de ittifak bağ lar ı  olan 
bir ülke aç ı s ı ndan, en az ı ndan bir öncekine 
oranla güvenlik art ı r ı c ı  say ı labilir. 

Doğ al olarak burada baz ı  sorunlar da bu-
lunmaktad ı rli. İ lkin, bu türden bir teknolojinin 
ne oranda etkili ve ne zaman tam kullan ı labilir 
olacağı  ve ABD'nin bu teknolojiyi ne oranda 
paylaş maya/yararland ı rmaya aç ı k olacağı  he-
nüz belirsizdir. Bu nedenle, olumlu yakla şı m-
da acele ederek kom ş ularla gereksiz bir ger-
ginliğ e neden olmamaya dikkat etmek gerekir. 
İ laveten, Çin Halk Cumhuriyeti ve Rusya'n ı n, 
ABD'nin bu giri ş imine karşı  olduklar ı  bilinmek-
tedir. Türkiye aç ı s ı ndan özellikle Rusya'n ı n 
ABD'nin bu projeyi hayata geçirmesi duru-
munda tepki olarak bu sistemin kuruldu ğ u ül-
keleri hedef seçebilece ğ i düş ünülebilir. Bu du-
rumda, Türkiye (eğ er komş ular ı ndan yönelebi-
lecek k ı sa menzilli füzelere kar şı  bir önlem al ı -
namazsa) kendi ülkesinde Amerikan Ulusal 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 E

Y
L
Ü

L
 20

0
2 

pe
cy

a



Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 T
Ü

R
K

IY
E,

  Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 D
Ü

N
Y

A
 

I
 
I
 
4

-  K
I
 

Savunma Sistemi öğ elerini topraklar ı nda bu-
lundurarak hedef oldu ğ u halde, bu nedenle 
kendisine yönelecek bir füze sald ı r ı s ı na karşı  
savunmas ı z kalabilir. Ayr ı ca, Türkiye'nin ihti-
yac ı  olan füze savunma sistemi Patriot, Arrow 
veya S-300 gibi k ı sa menzilli balistik füzelere 
kar şı  etkili olabilen türden füzelerdir. Oysa 
ABD kendi ulusal savunma sistemi çerçeve-
sinde Türkiye'ye muhtemelen ICBM türünden 
füzelere kar şı  etkili olabilecek olan bir sistem 
kurmaya yönelecektir. Bu konuda, proje uygu-
lama safhas ı na geldi ğ inde ihtiyaçlar ı n ba ğ -
daş t ı r ı lmas ı  gerekir. 

sonuç 
21. yüzy ı la girilmesi gibi temelde sadece 

takvim ile ilgili fakat moral aç ı dan anlaml ı  bir 
olay ile iki kutuplu sistemin sone ermesinin 
hemen hemen çak ış t ığı  bu yeni dönemde 
dünyan ı n gerek yap ı s ı , gerek bünyesinde ba-
r ı nd ı rd ığı  aktörler, gerek hakim/yükselen de-
ğ erleri bak ı m ı ndan önemli de ğ i ş iklikler göster-
di ğ i söylenebilir. Bu tür bir ortamda Türki-
ye'nin d ış  siyasetinin eskisinden daha farkl ı , 
kan ı mca daha inisiyatifli olmas ı  gerekiyor. Ye-
ni yüzy ı lda Türkiye'nin kom ş u coğ rafyas ı nda o 
kadar çok yeni aktör ve de ğ iş ken ortaya ç ı k-
m ış t ı r ki, Ankara'n ı n henüz bu öğ elerin tümü-
ne hakim oldu ğ u söylenemez. Bu çe ş itlenme 
bir yönüyle Türkiye'nin d ış  siyasetine boyut, 
zenginlik getirmi ş , Ankara'n ı n önünde yeni im-
kanlar açm ış ; bir di ğ er yönü ile de Türkiye'nin 
kar şı s ı na bağ daş t ı r ı lmas ı  çok güç siyaset al-
ternatifleri koymu ş , diplomasiyi çok bilinme-
yenli bir denklem haline getirmi ş , d ış  siyaset 
yap ı mc ı s ı n ı n iş ini oldukça zorla ş t ı rm ış t ı r. 
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ak masa t ı pt ' antrs, 

11 eylül bir dönemeç mi? 

İ
Eylül sonras ı nda dünyada ve 
Türkiye'de ya ş anan gelişmelerin 
siyasal aç ı dan de ğ erlendirildiğ i 

yuvarlak masa toplantıs ı na Deniz Ülke Ar ıbo-
ğan, Beril Dedeoğ lu, Can Baydarol ve Ertu ğ -
rul Kürkçü konu ş mac ı  olarak kat ı ldı . iktisat 
Dergisi ad ı na İlker Aktükün'ün yönettiğ i 13 
Mayıs 2002 tarihindeki oturuma, Yay ın Kurulu 
üyelerinden Burak Atamtürk, Emine Tahsin, 
Metin Sarfati ve Yasemin Öztürk Çamur kat ı l-
dı . Kendilerine teşekkür ederiz. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Dergimizin bu say ı -
s ı n ı n dosya ba ş l ığı n' "11 Eylül Sonras ı nda Yol 
Ay ı r ı m ı nda Dünya ve Türkiye" olarak belirle-
dik. Hiç ku ş kusuz 11 Eylül çok tart ışı ld ı  ancak 
bizim yapmak istedi ğ imiz "kim yapt ı , nas ı l 
yapt ı , kimlerin ç ı kar ı na oldu?" gibi bir tart ış ma 
değ il. 11 Eylül sald ı r ı lar ı  kimileri taraf ı ndan 
"milat" kabul edildi; kimileri bunu "terörizme 
karşı  küresel bir mücadele" olarak adland ı rd ı , 
kimileri ise "hiçbir ş ey art ı k eskisi gibi olmaya-
cak" dedi. 11 Eylül'ü ister bir "terör hareketi" 
olarak değ erlendirelim, ister dünyan ı n yeni ya-
p ı lanmas ı na bir milat olarak de ğ erlendirelim, 
ş u bir gerçek ki bir ş eyler ivmelendi; Afganis-
tan'a müdahale, hemen arkas ı ndan Orta Asya 
ve Kafkasya'ya ABD'nin askeri güçlerini y ığ -
mas ı , derken Orta Do ğ uda bir Irak müdahale-
sinin gündeme gelmesi, müdahalenin günde-
me geldi ğ i s ı rada İ srail-Filistin çat ış mas ı n ı n 
ba ş lamas ı  ve İ srail'in h ı zla iş gale giri ş mesi, 
Sonbaharda ABD'nin Irak'a bir müdahale ya-
pacağı n ı n güçlü bir olas ı l ı k olarak belirmesi 
bu ivmelenmenin k ı sa zamanda ortaya ç ı kan 
belirtileri oldu. 

Ayn ı  süreçte Türkiye, dünyada yeniden 
özel bir rol oynamaya ba ş lad ı . Türkiye, Orta 
Asya/Kafkasya, Balkanlar ve Orta Do ğ u gibi 
üç taraf ı  çat ış mal ı  olan bir bölgenin tam mer-
kezinde yer al ı yor. Jeopolitik konumu, AB'yle 
olan ili ş kileri, bir yandan AB'ye girmek ister-
ken, bir yandan ABD ve İ srail'le kurmu ş  oldu-
ğ u stratejik ittifak ve bu do ğ rultudaki siyasetle-
ri, özellikle AB süreci içinde Türkiye'nin bu y ı l 
kritik bir noktada olmas ı , K ı br ı s baş ta olmak 
üzere belirli sorunlar ı n h ı zla gündeme gelme- 

si, Türkiye'yi varolan senaryolar içinde önemli 
bir noktaya getiriyor. 

Bugün tart ış maya çal ış acağı m ı z ş ey "Dün-
ya yeniden yap ı lan ı rken e ğ ilimler neler ve Tür-
kiye bu yeni yap ı lanan dünyan ı n neresinde?" 
Baş ka bir deyi ş le SSCB'nin çökü ş ünden son-
ra, ortaya at ı lan "yeni dünya düzeni" denilen 
düzen ş imdi nas ı l inş a edilmeye çal ışı l ı yor, 
olas ı l ı klar neler, ş u andaki eğ ilimler ne? Sözü 
ilk olarak Ülke Hoca'ma b ı rak ı yorum. 

• ÜLKE ARIBOĞ AN - Te ş ekkürler. Ulus-
lararas ı  iliş kilerde olaylar h ı zland ığı nda iki te-
mel perspektif genellikle gündeme gelir; bir ta-
nesi "art ı k, hiçbir ş ey eskisi gibi olmayacak" 
felsefesidir, di ğ eri ise "güne ş in alt ı nda değ i-
ş en hiçbir ş ey yok" perspektifidir. Bana göre, 
asl ı nda "güneş in alt ı nda değ iş en çok da fazla 
bir ş ey yok" ama birtak ı m yenilikler var. Özü 
itibar ı yla ben olaylar ı n "milat" olarak kabul 
edilmesini çok benimsemem. Hiçbir olay ı  geç-
miş inden kopuk olarak analiz etmenin do ğ ru 
olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Nitekim, 11 Eylül 
olay ı , asl ı nda ortaya ç ı kmakta olan sürecin bir 
anda bir patlamayla gündeme oturmas ı ndan 
ibaret. Yoksa, olay ı n ba ş lang ı c ı n ı  ele al ı rsa-
n ı z, Amerika'da siyasal yap ı n ı n de ğ i ş mesi, 
özellikle seçimlerden sonra Demokratlardan 
boş alan koltuğ a Cumhuriyetçilerin gelmesi ve 
George W. Bush'un iktidara gelmesiyle petrol 
ve silah lobilerinin Amerikan iktidar ı n ı  ele ge-
çirmesi, dünyada yeni bir yap ı lanmaya do ğ ru 
gidiş in ilk iş aretleriydi. 

Demin de söyledi ğ im gibi; 11 Eylül sald ı r ı -
s ı  da bu anlamda bir süredir devam etmekte 
olan bir sürecin, bir patlamayla ortaya ç ı k ışı y-
d ı . Siyasal aç ı dan bir Süreklilik olduğ unu düş ü-
nüyorum, yani siyasal anlamda yeni bir ş ey 
yoktu gibi görünüyor, ama yeni olan kimi ş ey-
ler var tabii, isterseniz onlardan biraz bahse-
delim: öncelikli olarak 11 Eylül sonras ı  ulusla-
raras ı  siyasal sistem içinde ne gibi de ğ iş iklikler 
olacak? Bu de ğ iş ikliklerden en önemlisi ulusla-
raras ı  tehdit tan ı mlamalar ı n ı n değ i ş mesi gibi 
görünüyor. Çünkü sald ı r ı dan bir süre sonra, 
Pentagon'un raporlar ı ndan anlaşı ld ığı  kadar ı y-
la, ABD'nin yeni bir nükleer doktrin ortaya att ı - 
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ğı n ı  gördük. Yeni doktrin, nükleer silahlar ı n 
kullan ı lmas ı n ı  kapsayacak ş ekilde içerik değ iş -
tiriyor ve nükleer silahlar -eski SSCB'ydi tabii 
esas olarak hedef- SSCB'ye yönelik de ğ il, 
bundan sonra daha küçük ülkelere do ğ ru he-
def kayd ı r ı lmak suretiyle kullan ı labilir hale ge-
lecek ki raporlarda net bir ş ekilde de ifade edi-
liyor; Irak'a kar şı  nükleer silahlar ı n kullan ı lmas ı  
gündemde. Yani, nükleer silahlar art ı k cayd ı r ı -
c ı l ı k amac ı yla rezerv tutulan silahlar olmaktan 
ç ı k ı yor, kullan ı ma sunuluyor gibi görünüyor. 

Tabii, bunlar çok büyük çapta silahlar ola-
rak kullan ı lmayacak. Özellikle yeralt ı na s ı zabi-
len, yeralt ı na etki edebilen silahlar haline dö-
nüş türülecek. Kullan ı labilecek yerlerden biri de 
yine ayn ı  raporda belirtildi ğ i ş ekliyle Çin. "Çin'in 
Tayvan üzerinde herhangi bir operasyonda bu-
lunmas ı  halinde nükleer silahlar ı n kullan ı labile-
ceğ inden" söz ediliyor. Bu da ABD'nin yeni teh-
dit alg ı lamas ı n ı  ortaya ç ı kar ı yor, dünya üzerin-
de nükleer anlamda yeni bir yap ı lanmaya doğ -
ru gidileceğ ini gösteriyor. Burada da en temel 
hedef Çin gibi görünüyor. ABD'nin bundan 
sonraki esas siyasal önceli ğ i Çin'in dengelen-
mesi, Çin'in yay ı lmas ı n ı n engellenmesi olacak. 
Afganistan operasyonunu da, Pakistan ve Hin-
distan aras ı nda ki anla ş mazl ığ a ABD'nin bun-
dan sonra yapaca ğı  müdahaleyi de, bu çerçe-
vede değ erlendirebilirsiniz. 

kanla Pakistan' ı n bir yak ı nlaş mas ı n ı  gö-
rüyoruz. Eskiden Afganistan'a yard ı m etti ğ i 
için Pakistan'la İ ran aras ı nda oldukça ciddi 
pürüzler vard ı , bunlar yava ş  yavaş  ortadan 
kalk ı yor. ABD'nin SSCB'den bo ş alan toprakla-
ra doğ ru ufak çapl ı  olarak görünmekle birlikte, 
asker y ığı nağı  yapmas ı , buralara ad ı m atma-
ya baş lam ış  olmas ı  bunu gösteriyor. Bu çer-
çevede özellikle - "Do ğ u Türkistan" olarak da 
adland ı r ı lan - Sincan eyaletinin bundan sonra 
konumu son derece önemli. Buras ı  Çin aç ı -
s ı ndan stratejik ve bereketli bir alan. Burada 
bir hareketlenme söz konusu olabilir. Velhas ı l 
Amerika'n ı n bundan sonraki önceli ğ i, Atlantik 
k ı y ı lar ı ndan biraz Pasifik'in bat ı s ı na do ğ ru 
kaym ış  gibi görünüyor. Daha önce daha Avru-
pa merkezli bir bak ış  aç ı s ı  vard ı , tehdit tan ı m-
lamalar ı  aç ı s ı ndan bu böyle nitelendirilebilir. 

Bunun d ışı nda tabii, daha ufak çapl ı  teh-
ditler gündeme gelecek. Etnik ayr ı mc ı l ı k, terö-
rizmin uluslararas ı  kullan ı ma sunulmas ı , kü-
çük gruplar ı n büyük çapl ı  etkiler yaratabilme-
si, özellikle kendine "Bat ı  Medeniyeti" ad ı n ı  
veren ülkeler aç ı s ı ndan özellikle çok ciddi so-
run olu ş turacak gibi görünüyor. Organize su-
çun durumu gene ayn ı  ş ekilde. 

ABD'nin tehdit alg ı lamalar ı n ı n yan ı  s ı ra 
"partnerlik anlay ışı n ı n da değ iş mesi söz konu-
su olacak" gibi görünüyor. Zaten Avrupa'yla 
ABD aras ı ndaki ili ş kilerin 1970'li y ı llardan iti-
baren -asl ı nda 60'l ı  y ı llar ı n ortalar ı nda baş la-
yan, Fransa'n ı n askeri kanattan ayr ı lmas ı yla 
netle ş en- baş layan süreç, özelikle George W. 
Bush sonras ı  ABD yönetiminin anlay ışı  nede-
niyle ciddi anlamda zedelenecek gibi görünü-
yor. Zoraki ortakl ı k giderek bir siyasal rekabet 
perspektifine bürünüyor. Bu siyasal rekabet 
yeni bir özelli ğ i daha ortaya ç ı karacak; ABD 
kurulu ş undan itibaren, Virginia Bill of Rights'la 
birlikte, dünya üstünde demokratikle ş me ve 
insan haklar ı n ı n bayraktarl ığı n ı  yapm ış  olan 
ve bunu çok sahiplenen bir devletti. Bu türlü 
uygulamalar yapmasa bile, söylem olarak kul-
lanabileceğ i çok güçlü bir ideolojisi olmad ığı  
için bunun arkas ı nda durmu ş  bir ülkeydi. ABD 
sahiplendi ğ i ideolojik alt yap ı y ı  değ iş tirip, gü-
venlik endi ş elerini ön plana ç ı karacak, güven-
lik ve askeri güç gibi bir platform olu ş tururken, 
insan haklar ı  ve demokratikle ş me bayraktarl ı -
ğı  Avrupa'n ı n eline geçmi ş  olacak. 

Esasen, birkaç yüzy ı ld ı r Amerikal ı lar ı n iç 
dünyas ı na bakt ığı n ı z zaman, o bölgeye bak ış -
lar ı nda Avrupa'y ı  feodal, insan haklar ı na say-
g ı s ı z, s ı n ı fsal problemleri olan bölge olarak 
görmü ş lerdi. Çünkü, ABD'de kurulu ş  dönemin-
den itibaren Avrupa'dan ho ş nut olmayan, Av-
rupa'n ı n monarş ik sisteminden memnun olma-
yan insanlar yeni bir yap ı lanma olu ş turmu ş lar-
d ı ; en az ı ndan öyle iddialar ı  vard ı . Ş imdi bu 
tam tersi bir yöne do ğ ru geli ş iyor ve AB insan 
haklar ı  ve demokratikleş menin bayra ğı n ı  eline 
alm ış  durumda, dünya üzerinde bu ideolojiyi 
sahiplenecek olan yeni güç gibi görünüyor. Bu 
tabii ciddi bir siyasal rekabet ortam ı na da se-
bep olabilir, çünkü AB asl ı nda bir cins Pax-Ro-
mana yarat ı yor bu bölgede. Çok büyük bir Av-
rupa, neredeyse bir Roma düzeni olu ş turmaya 
çal ışı yorlar; hukuk kurallar ı yla, ekonomik sis-
temleriyle büyük bir siyasal entM ortaya ç ı k-
maya baş l ı yor, öbür tarafta da bir Leviathan 
gündeme geliyor. T ı pk ı  Hobbes'un Leviathan' ı  
gibi; "anar ş i olduğ unu, kaos oldu ğ unu" iddia 
ediyor ve buna müdahale edecek bir otoritenin 
varolmas ı  gerekti ğ ine inan ı yor. Bu nedenle de 
haktan hukuktan çok fazla söz etmenin anlam-
l ı  olmad ığı n ı  dü ş ünüyor. Yani, önümüzdeki dö-
nemde iki felsefi gelenek burada birbiriyle çar-
p ış maya ba ş layacak gibi görünüyor; bir tarafta 
ortaya ç ı kan Leviathan, öbür tarafta Roma'n ı n 
normatif hukuk inanc ı , insan haklar ı , demokra-
tikleş me gibi bu dönemde kendini ş ekillendiren 
bir anlay ış , Roma Bar ışı  ortaya ç ı kacak. 
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Tabii, bunun siyasal yans ı malar ı  da dünya 
üzerinde hangi devletlerin hangi devletle en-
tegre olaca ğı  doğ rultusunda ortaya ç ı kacak. 
Burada Çin'i asla göz ard ı  etmemek laz ı m, ke-
za Rusya faktörünü de göz ard ı  etmenin do ğ -
ru olduğ unu dü ş ünmüyorum. iktisadi anlamda 
da ciddi bir toparlanma içinde olan bu devlet-
ler, klasik Avrupa güç dengesi sistemi içinde, 
İ ngiltere'nin uzun süre uygulad ığı  me ş hur 
"dengenin dengeleyicisi" rolü gibi, bir denge-
nin dengeleyicisi konumuna gelmi ş  durumda-
lar. Ağı rl ı klar ı n ı  hangi yöne do ğ ru koyarlarsa, 
o yöne doğ ru ibreyi çevirmeleri mümkün gibi 
görünüyor. 

Bunun d ışı nda demin de söyledi ğ im gibi, 
felsefi geleneklerdeki de ğ i ş iklik iktisadi alanla-
ra da yans ı yabilir. Belki, iktisat konusunu da-
ha uzun dönemde bundan sonraki dergi say ı -
lannda iktisatç ı larla tart ış acaks ı n ı zd ı r, ama 
bunu ben bir de siyasetle ba ğ daş t ı rarak, ş unu 
söylemek istiyorum; Amerika'n ı n küresel he-
gemcnyac ı l ığı  söyleminin çok doğ ru olmad ığı -
n ı  dü ş ünüyorum aç ı kça. Zira, san ı yorum bun-
dan sonra de ğ iş ecek olan, de ğ i ş mesi gereken 
en önemli konulardan biri de -belki 11 Eylül 
sald ı r ı s ı  bir f ı rsat olabilir- uluslararas ı  iliş kilere 
bak ış ta "aktörlerin ne ş ekilde, hangi düzlemde 
analiz edilmesi gerekti ğ i" konusunda olacak. 
ABD'yi tek sesli üniter bir yap ı  olarak de ğ er-
lendirmeyi, ABD'nin içindeki farkl ı  güçleri, 
farkl ı  yap ı lar ı  göz ard ı  etmenin son derece 
yanl ış  olduğ unu dü ş ünüyorum. Çünkü, özellik-
le 11 Eylül sald ı r ı s ı n ı n özü itibar ı yla ABD'nin 
içindeki iki farkl ı  gelene ğ in çat ış mas ı ndan 
kaynakland ığı na inan ı yorum, kullan ı lan taş e-
ronun ne oldu ğ unun çok fazla önemi yok; zira 
ABD'de iktisadi ve siyasi anlamda iki önemli 
yönelim var: Bunlardan bir tanesi küreselle ş -
me ve kapitalizmin yay ı lmas ı n ı  hedefleyen, 
ama bunun için de mutlak surette bar ış ç ı l bir 
ortam ı n kurulmas ı  gerekti ğ ine inanan, en 
az ı ndan büyük devletler düzleminde bir sa-
vaş tan kaç ı n ı lmas ı  gerekti ğ ine inanan bir ikti-
sadi alan, sektör var. Bunlar ABD'nin içinde 
bulunan bar ış  ekonomileri; tekstilden kozmetik 
alan ı na, elektronik alan ı na kadar —bu sapta-
may ı  sadece. ABD aç ı s ı ndan da de ğ erlendir-
memek laz ı m bütün dünyada da bu böyle- ikti-
sadi alan ı n belli bölümleri dünya üzerinde ba-
r ışı n olmas ı , ticari anlamda liberalle ş menin 
mutlak surette sa ğ lanmas ı  ve bu ş ekilde de 
kar ı n maksimizasyonunu hedefliyor. 

Buna mukabil, yine ayn ı  ş ekilde bugün 
ABD'de çok net olarak görünüyor, esas olarak 
George W. Bush'u destekleyen petrol ve silah  

lobilerinin bar ış  ortam ı ndan rahats ı z olduğ u 
ve sava ş a ihtiyaç duydu ğ unu görüyoruz. Yani, 
farkl ı  ş ekillerde biri bar ış tan beslenirken, di ğ e-
ri savaş tan beslenen iki farkl ı  iktisadi alan var 
ve bunlar ı n dünya üzerinde i ş letmeleri var. 
ABD'de de ş u andaki iktidar, özü itibar ı yla 
önemli ölçüde sava ş la beslenen, mutlak su-
retle birtak ı m operasyonlar ı n gerçekle ş mesiy-
le kendini güçlü k ı labilecek olan bir lobiye da-
yan ı yor. Bu da son derece tehlikeli, bu lobi se-
çimlere bile müdahale etmi ş  gibi görünüyor. 
Aç ı kças ı  ABD'nin son seçimleri oldukça ş a-
ibeli. ABD «derin devletinin» müdahale etti ğ i 
iddia edilen seçimlerden sonra Bush'un iktida-
ra gelir gelmez bütün dünya üzerindeki ş ekil-
lenmenin nas ı l geliş tiğ ine de bakt ığı n ı z zaman 
bunu görmek mümkün. Clinton biraz daha 
farkl ı  bir yönelimin ifadesiydi, sembolüydü ve 
liderliğ ini yap ı yordu. Çünkü, Clinton'u destek-
leyen lobiler özü itibar ı yla bar ış  dönemi lobile-
riydi ve Clinton'un ABD'ye biçti ğ i rol de çok 
nefti, AB'yle ortakl ı k yapmak ve ABD'nin ikti-
sadi liderliğ ini dünya üzerinde peki ş tirmek. 
Bush'un yapt ığı ysa tam tersine bir yönelim 
"Avrupa'n ı n partnerii ğ ine ihtiyac ı m yok, ben 
askeri hegemonyam ı  yayd ığı m vakit, siyasi 
gücümü gösterdi ğ im vakit, o zaman farkl ı  
partnerlere ihtiyaç duyar ı m" diye dü ş ünüyor. 
0 zaman Avrupa zaten bana biat etmek duru-
munda gibi bir yakla şı mla davrand ığı  için, çok 
ciddi farkl ı  geleneklerin Amerikan sistemi üze-
rinde etkili oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

BURAK ATAMTÜRK - Ben ba ş ka bir 
yerden yakla ş may ı  öneriyorum, sorum ş u: 11 
Eylül öncesi ve sonras ı ndaki geli ş meleri, Fu-
kuyama'n ı n Tarihin Sonu tezini esas alarak 
değ erlendirdi ğ imizde, diyalektik metoda göre 
bakt ığı m ı zda, acaba siyaset sosyolojisi olarak 
bu yeni geli ş imler, tarihin Fukuyama'ya cevab ı  
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m ı ? Veya yeni de ğ i ş imlere bakt ığı m ı zda aca-
ba sadece tez olan Tarihin Sonu kendi antite-
zini mi üretiyor? Buradan yakla şı rsak konuya 
daha genel bir de ğ erlendirme olacak ama 
Huntington'un Medeniyetler Çat ış mas ı  tezi 
nereye oturuyor? Bu konuda da bir ş eyler 
söyleyebilirseniz çok sevinece ğ im. 

• ERTUĞ RUL KÜRKÇÜ - Ben bir ş eyler 
söyleyeyim, ama do ğ rusunu teslim etmem ge-
rekirse, Fukuyama'y ı  okumad ı m. 

• ÜLKE ARIBOĞ AN - Çok ş ey kaybetti ğ i-
nizi düş ünmüyorum. 

• ERTUĞ RUL KÜRKÇÜ - Gerek duyma-
d ı m, çünkü laf oradan'baş lay ı nca «tarihin so-
nu»nun manal ı  bir yerde bitmesi olanaks ı z di-
ye dü ş ündüm. SSCB'nin çökü ş ü, asl ı nda bir 
yan ı lsama yaratt ı . Fukuyama'n ı n tezlerinin de 
az çok bu yan ı lsamay ı  genelleş tiren, buradan 
insanl ı k için sonuçlar ç ı kartmaya çal ış an bir 
çaba oldu ğ unu düş ünecek olursak bu yan ı lsa-
madan çok fazla esasl ı  sonuç ç ı kmayaca ğı  
aç ı kt ı r. Çünkü, iktisadi düzlemde asl ı nda 
SSCB'nin y ı k ı lmas ı yla birlikte, tarihi tamamen 
soyut olarak geriye do ğ ru ta şı y ı p, olsa olsa 
ş öyle diyebilirsiniz "1917 Ekim Devrimi öncesi 
duruma dönülmü ş tür" ama tarihin sonuna ge-
linmi ş  olamaz. Ancak, öte yandan bütün bu 
laflar o kadar aptalca ve manas ı z olarak da 
söylenmiyor. Çünkü, bu ya ş anm ış  bir sosya-
lizm deneyiminin hemen hemen bütün iddiala-
r ı  bak ı m ı ndan yanl ış lanarak çöktü ğ ü bir tarih-
te, oldukça uzun bir süre için bu tezin yeniden 
gündeme getirilemeyece ğ i güvenine de daya-
n ı yor besbelli. 0 nedenle, ben 11 Eylül'le bir-
likte yeniden s ı n ı f mücadelesi kap ı s ı n ı n aç ı ld ı -
ğı n ı  çok kolayca iddia edemeyece ğ im. Bunlar 
laflarla üzeri örtülemeyecek, büyük plaklar ı n 
kay ışı  gibi bir-iki çiziktirilerek ortadan kald ı r ı la-
mayacak büyük gerçeklikler. 

Özetle demek istedi ğ im ş u: 11 Eylül'le 
birlikte s ı n ı f mücadelesi düzleminin yeniden 
bütün sorunlar ı n üzerinde tart ışı ld ığı  bir düz-
lem haline geldi ğ ini söyleyemeyeceksek de 
«ebedi sükun dönemi» gibi addedilen 
SSCB'nin y ı k ı lmas ı  sonras ı  yan ı lsaman ı n or-
tadan kalkt ığı nr söyleyebilirim. Bütün ç ı plakl ı -
ğı yla birlikte gerilimler, çat ış ma imkanlar ı , ihti-
malleri, hatta belki de çat ış ma zorunluluklar ı  
ortaya ç ı kt ı . 11 Eylül'ün bunu bize gösterdi ğ ini 
düş ünüyorum. 

Ülke Ar ı boğ an' ı n yakla şı m ı na tamamen 
kat ı l ı yorum, ben de oradan bak ı yorum, yani 
çok fazla da yeni bir ş ey yok, ama bir sürü ye-
ni ş ey var. Yani, tarihin gidi ş i aç ı s ı ndan ya da  

büyük güçler aras ı  iliş kiler bak ı m ı ndan dünya-
da o kadar büyük kaymalar olmad ı . Bir trend 
kendini daha belirgin hale getirdi. Bu trendin 
yeni yorumu Bush'un arada s ı rada dil sürçme-
siyle ağ z ı ndan kaç ı rd ığı  gibi, dünyada gele-
neksel sağı n temsilcilerinin her iki kutupta da 
iddia etmeye çal ış t ı klar ı  gibi "bir medeniyetler 
çat ış mas ı " düzlemi midir? Biz öyle bir yere mi 
gidiyoruz? sorusuna bakt ığı m ı zda ben Ed-
ward Said'in dediğ inin doğ ru olduğ unu dü ş ü-
nüyorum; bunun böyle ortaya getirilmi ş  olma-
s ı , asl ı nda bir «cehaletler çat ış mas ı ». Çünkü, 
o kadar kolayca klasifiye edemeyece ğ imiz; 
yani "Bat ı  Medeniyeti" dedi ğ imiz zaman yek-
pare kendi içinde tutarl ı  ve payla şı lan değ erler 
silsilesinden söz etmiyoruz. "Do ğ u Medeniye-
ti" diye de bir ş ey var m ı ? Ben ondan da emin 
değ ilim ya da bu "H ı ristiyanl ı k ve islam" olarak 
kategorize edilebilir mi? Ondan da hiç emin 
değ ilim. Çünkü, o zaman bütün bu kutupla ş -
mada Japonya'y ı , Çin'i nereye koyacaks ı n ı z? 

Ama, bu gerilimin patlak verdi ğ i yerler iti-
bar ı yla böyle bir kurgulama, bir demonizasyo-
na, bir ş eytanlaş t ı rma i ş ine imkân veriyor. Ya-
ni, sonuçta genel olarak dünyan ı n yoksul yer-
lerine bakt ığı n ı zda Güney Amerika'y ı  bir ke-
nara b ı rakacak olursan ı z, esas olarak Müslü-
manlar dünyas ı . Dolay ı s ı yla, bu medeniyetler 
çat ış mas ı  laf ı n ı n ben "kuzey ve güney çat ış -
mas ı " olarak sosyal demokrat, liberal ya da 
yeni sol tan ı mlamalar ı n ı n yapt ığı  kategorizas-
yonun üzerini örttü ğ ünü, hatta biraz daha 
Marksist bir yerden konu ş acak olursak e ğ er, 
ezenler ve ezilenler aras ı ndaki gerilimi örttü-
ğ ünü dü ş ünüyorum. 

• BURAK ATAMTÜRK - Bu tezle iktisat 
üretim ve bölü ş üm iliş kilerinden kopar ı lmaya 
çal ışı l ı yor de ğ il mi? 

• ERTUĞ RUL KÜRKÇÜ - Evet, şöyle di-
yelim; i ş in gerçeğ i bu "Müslümanlar dünyas ı , 
dünyan ı n proleterlerini temsil ediyor" de ğ il, öy-
le bir ş ey söyleyemeyiz. Bakt ığı m ı z zaman 
burada daha çok neyi görüyoruz? Uluslararas ı  
ekonominin d ışı na savrulmu ş  büyük ölçüde, 
istismar etmeye bile de ğ meyecek kadar ulus-
lararas ı  iktisad ı n d ışı na itilmi ş  alanlardan ge-
len bir reaksiyon, bir itiraz ı  görüyoruz. Tabii, 
bu ister istemez kendisine uhrevi kal ı plar bu-
luyor. Ne diyebilir? i ş çi sömürüldüğ ünü söyle-
yebilir, peki tamamen ihmal edilmi ş  ve arkan ı -
z ı  döndü ğ ünüz insanlar nas ı l itiraz edecekler? 
Onlar da bir ba ş ka dünya iddias ı nda buluna-
caklar, onu da genellikle dinden dev ş irebiliri-
ler, çok anla şı labilir bir ş ey. Marx' ı n sözünü 
belki bu bağ lamda i ş in içine sokabiliriz: Marx, 
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"Din halk ı n afyonudur" derken "din insanlar ı  
uyutur" demek istemedi, tam tersine ac ı lar ı n ı  
dindirir. Sonradan öğ rendim, afyon o zaman-
lar ilaçm ış . Bu tart ış ma biraz sivrilince biraz 
etimolojisine gidildiğ inde görülür ki, din asl ı n-
da insanlar ı n ac ı lar ı n ı  dindiren, bu tahammül 
edilmez, kalpsiz dünyan ı n d ışı na ta şı yabilen, 
bir sublimationna imkân veren bir ş ey. Burada 
bir din aş ağı lamas ı ndan çok, onun yoksullar 
için neye yarad ığı n ı  anlatma çabas ı  vard ı r. 
Ben onun için dünyan ı n en yoksul yerlerinde 
dine s ığı nman ı n, İ slamiyetle ili ş kilendirildiğ i 
ölçüde de siyasi İ slam' ı n etkin motiflerinin -
özellikle cihat ve benieri kavramlarda da- bu 
dünyada öçlerini alabilecekleri bir ideolojik si-
lah bulabildiklerini dü ş ünüyorum. 

Dönüp bakt ığı m ı z zaman görece ğ imiz ş ey 
siyahla beyaz kadar apaç ı k ki; semiz beyazla-
r ı n karşı s ı nda kurumu ş , yoksul, hiçbir ş eyleri 
olmayan simsiyah insanlar var. Ki, bir uygarl ı k 
çat ış mas ı ndan söz edeceksek, onlar bir tarih-
te son derece yüksek bir uygarl ığı n da miras-
ç ı s ı yd ı lar. 0 kadar kolayca da bunlar ı  sadece 
bu günler içinde de göremeyiz. Sonuçta ben 
bu sorunuza yan ı t olarak benim gözledi ğ im; 
11 Eylül'le birlikte demonize edilen, ş eytanla ş -
t ı r ı lan İ slamc ı  teröristin asl ı nda bütün bu yok-
sullar dünyas ı n ı n bir ç ığ l ığı , ama tersine çev-
rilmi ş  bir ç ığ l ığı  olduğ unu dü ş ünüyorum. Çün-
kü, Usame Bin Ladin'e dönüp bakt ığı n ı zda, 
ABD'nin Ye ş il Kuş ak Projesinin baş  aktörlerin-
den biri olduğ unu, yarat ı ld ığı n ı , iktidara getiril-
diğ ini ve sonuçta bir noktada da tersine dön-
düğ ünü söyleyebilirsiniz. Tabii, komplo teorile-
ri içinden bakacak olursan ı z -ki 11 Eylül'den 
sonra bunlar çok fazla dola ş t ı  ortal ı kta - Usa-
me Bin Ladin'in ABD'nin küresel planlar ı n ı  uy-
gulamak bak ı m ı ndan da çok esasl ı  bir hizmeti 
yerine getirmi ş  olduğ unu dü ş ünüyorum. 

Soros, Türkiye'ye geldi ğ i zaman iki tane 
ak ı ll ı ca laf etti do ğ rusu, hani insan kar şı t ı ndan 
da öğ renmel', birincisi; ABD kendine bulabile-
ceğ i en iyi dü ş man ı  buldu, çünkü hiçbir zaman 
yakalanamaz, yok edilemez, daima takip et-
mek ve daima kovalamak zorundas ı n ı z, bun-
dan iyi dü ş man can sağ l ığı , size de yapaca ğı  
bir ş ey yok; çünkü asl ı nda dü ş man sizin yara-
t ığı n ı z. İ kincisi de "Türkiye'nin en ciddi ihraç 
ürünü ordusudur" demi ş ti. Oraya geçti ğ imiz 
zaman konu ş uruz, ama bu da san ı yorum ger-
çekten de Türkiye'nin ISO 2000 Standartlar ı  
aç ı s ı ndan, herhalde en kaliteli mamulü ordu-
dur ve bununla bu dünyada ne yapaca ğı n ı  
çokça dü ş ünüyor. 

Sonuçta, benim diyece ğ im üçüncü nokta; 
asl ı nda 11 Eylül'den sonra üzerini k ı smen ört-
tüler, ama dalga dalga ilerleyi ş inin önleneme-
diğ ini gördü ğ ümüz, hem kuzey yar ı mkürede, 
hem bat ı n ı n geli ş mi ş  merkezlerinde, hem de 
Latin Amerika'da nispeten geli ş miş  periferi ül-
kelerinde gördü ğ ümüz kapitalizmin kendisine 
s ı n ı rlar ı  a ş an bir tepki etraf ı nda birle ş meye 
baş layan bir hareket var. 11 Eylül'den önceki 
trenddi, 11 Eylül'den sonra biraz daha sesi 
kesildi, fakat yeniden ortaya ç ı kt ı ; asl ı nda 
önümüzdeki dönemin büyük gerilimlerinin ku-
zeyin yoksullar ı yla-zenginleri aras ı nda ve sos-
yal olarak, sosyal çat ış malar ba ğ lam ı nda bü-
tün bu çat ış man ı n etraf ı nda bütün bunlardan 
beslenebilecek di ğ er güney itirazlar ı yla bulu-
ş an karma şı k tepkilerle geçebilece ğ ini düş ü-
nüyorum. Henüz, s ı n ı f mücadelesi çan ı n ı n 
çald ığı n ı  söyleyemem, ama bu büyük e ş itsiz-
lik dünyas ı n ı n kaç ı n ı lmaz olarak o çanlar ı  çal-
d ı raca ğı n ı  ve Fukuyama'n ı n da Huntington'un 
da "genel olarak yan ı lm ış , herhangi bir te ş his 
koyamam ış , sadece an ı  cilalam ış  tezlerin sa-
hipleri" olarak kalacaklar ı n ı  dü ş ünüyorum. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Sizce de güne ş in al-
t ı nda yeni pek bir ş ey yok mu Beril Hocam ? 

• BER İ L DEDEOĞ LU - Yap ı lan konu ş ma-
larda bir çok geli ş menin genel çerçevesinin çi-
zildiğ ini dü ş ünüyorum ve ben de 11 Eylül'le 
çok ş eyin değ iş tiğ ini düş ünmüyorum, belki sa-
dece araçlar ı n yenileş tiğ ini ileri sürmek müm-
kün. 70'lerden itibaren ABD ve Avrupa aras ı n-
da ortaya ç ı kan ayr ı m ı n 11 Eylül süreciyle çok 
ciddi anlamda çat ış t ığı n ı  söyleyebilirim. Çün-
kü, 11 Eylülün getirdi ğ ini gördüğ üm ikili bir 
trend var: ABD "küreselle ş menin sahibi" po-
zisyonuna dü ş tü ve bu söylemde askeri varl ı -
ğı n ı  ön plana ç ı kard ı . Bunun ard ı nda "dünya 
dengelerini belirleyici olma" arzusu son dere- 
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ce aç ı k. Bunu da, "ABD'nin dünyadaki faali-
yetleri terörle mücadele etmektir ve ABD gitti-
ğ i yere özgürlük götürür" gibi bir söylemle ifa-
de ediyor. Fakat, ayn ı  anda bu eylemin karşı  
tezinin çok ciddi bir ş ekilde aç ığ a ç ı kt ığı n ı  gö-
rüyoruz ki, önceden beri varolan bir kar şı  ko-
yu ş  bu. Bunun bir tanesi küreselle ş me karşı t-
lar ı n ı n eylemleriyle kendini gösteren çok bo-
yutlu bir eylem ve anti-Bat ı  gibi bir söyleme 
sahip olmakla birlikte, asl ı nda alenen anti-
ABD bir söylem. Yani, Avrupa'da da Mc Do-
nalds'a ta ş  at ı l ı yorsa, burada hedef AB'nin de-
ğ erlerine yönelik de ğ il, ABD'nin dünyadaki 
varl ığı na yönelik bir anlam içerir. 

İ kinci önemli trend ise, yeniden nasyona-
lizmin değ erlendirilebilir olmas ı  ve burada nas-
yonalizmin s ı n ı r aş k ı n bir ifade göstermesi, ya-
ni yeni olan araç bu. Bir ülkeyle ifade bulmak-
tan öte, farkl ı  ülkelerde -zaten Avrupa'da s ı n ı r 
aş k ı n bir eğ ilimi oldu- belirli toplum kesimleri 
maça giderken bile bunu götürebiliyorlar, son 
derece net bir olgu. Buradaki söylem de son 
derece aç ı k bir Bat ı  karşı t ı  gibi, ama bu da as-
l ı nda Amerikan kar şı t ı  bir söylem. 

11 Eylül sonras ı nda ABD İ slami bir terör 
eylemine kar şı  savaş  veriyor, yani suçlu olan, 
öteki olan İ slam gibi. Asl ı nda siyasal İ slam da 
tamamen anti-ABD bir söyleme sahip, yani an-
ti-Bat ı c ı  değ il anti-Amerikanc ı  bir söylemi var. 
O yüzden ABD diyor ki: "Bu bana kar şı , o za-
man dünyan ı n her yerine gidip, ben bunu ya-
kalar ı m". Böyle bir ş ey yok, çünkü ABD'nin tüm 
İ slamc ı lar ı n pe ş ine dü ş üp, yakalamak gibi bir 
derdi söz konusu de ğ il. Bunun olmayacağı n ı n 
biz nas ı l bilincindeysek, ABD'deki karar al ı c ı lar 
da bilincindedir, burada söylenen "ben bunu 
bahane ederek, dünyan ı n her yerinde projemi 
gerçekle ş tirmek için gerekli önlemi al ı r ı m." Ay-
r ı ca ş una da tamamen kat ı l ı yorum; liberalizm 
evrensel bir söyleme sahiptir, kapitalizm evren-
seldir, dolay ı s ı yla bunun kar şı s ı nda durmas ı  
gereken söylemin de evrensel bir söyleme sa-
hip olmas ı  gerekir, yani yerel bir söylem, kapi-
talizme karşı  duru ş u ifade edemez. 

Bunun iki tane alternatifi var; biri Enter-
nasyonalizmdir, biri de siyasal İ slarryd ı r. Bu-
günkü ş artlarda ba ş ka bir söylem çok kolay 
karşı  koyamaz. 0 yüzden İ slam bu konuda 
ABD karşı t ı  olarak çok iyi bir argümantasyon 
olu ş turuyor, - İ slam derken burada " İ slamisti" 
kastediyorum-. Bunun bir araç oldu ğ unu söy-
lemek istiyorum, bu bir sonuç de ğ il de bir araç 
gibi görünüyor. ABD bunu bahane ederek kar-
şı  koyu ş lar ı  ve "bununla mücadele ediyor" var-
say ı m', parçalanmay ı , dünyay ı  ikiye, ilçe bö- 

lümlendirmeyi çok anlaml ı  k ı l ı yor. Ancak, bu-
rada esas mücadelenin asl ı nda ne İ slamistler-
le, ne de anti-küreselcilerle oldu ğ unu görme 
eğ ilimindeyim. Buradaki gerçek mücadelenin; 
asl ı nda Arafat galiba bugünkü aç ı klamas ı nda 
söyledi "ben Filistin'de kimlerin terör yapt ığı n ı  
biliyorum ve onlar ı  denetlemeye çal ışı yorum, 
ama arkas ı nda kimin oldu ğ unu biliyorum da, 
daha s ı ras ı  değ il onu söylemeyece ğ im" dedi. 
Burada önemli olan gerek terör eylemlerinin, 
gerek anti-küreselle ş me eylemlerinin ba ş ka 
"Bat ı l ı " denilen grubun içinde provoke edenle-
rin olup olmamas ı yla ilgili sorun. Yani, henüz 
sanki suyun üzerindeki aysberg görünüyor da, 
biz tam alt ı n ı  görmüyormu ş uz gibi. 

Doğ rusu ben bunu çok ciddi bir Avrupa-
ABD mücadelesi oldu ğ u kan ı s ı nday ı m, hatta 
Rusya Federasyonu ve Çin'in tam da bu nok-
tada dikkate al ı nmas ı  gerektiğ i kan ı s ı nday ı m. 
ÇHC'nin Avrupa ya da ABD ile kuraca ğı  den-
ge ya da Rusya'n ı n kuracağı  denge ABD-Av-
rupa ili ş kisini çok daha netle ş tirecek gibi görü-
nüyor. 70'lerden beri, yani GATT içinde tar ı m 
anlaş mazl ı klar ı n ı n bile "savaş " sözcü ğ üyle ifa-
de edildiğ i iki blok aras ı nda siyaseten herhan-
gi bir anlaş madan söz edilmesi çok mümkün 
değ il. Ayr ı ca 11 Eylül'den sonra söylem tama-
men netleş miş  durumda. Biri dünyaya özgür-
lük götürüyor, diğ eri insan haklar ı  götürüyor. 
Bunlar ı n ikisi son derece farkl ı  temalar ı , farkl ı  
eylemleri içerir. Aralar ı ndaki rekabeti AR-
GE'de Avrupa'n ı n geri kalm ış l ığı , sanayi ve si-
lahlanma alan ı nda oldu ğ u gibi kendini belli 
ediyor. Tar ı m konusundaki anlaş mazl ı klar et-
ten üzüme, muza kadar sava ş  sözcü ğ üyle ifa-
de ediliyor. Savunma alan ı nda bu Avrupa Sa-
vunma ve Güvenlik kimli ğ inde, NATO içinde 
k ı yametler kopuyor. Avrupa bir Akdeniz politi-
kas ı  geli ş tiriyor, arkas ı ndan NATO bir Akdeniz 
politikas ı  geliş tiriyor, böyle tam ad ı , s ı n ı rlar ı  
belli olmam ış  birtak ı m dengeler söz konusu 
ve bu dengenin çok keskinle ş tiğ i ortaya ç ı k ı -
yor. Örneğ in bunu destekleyecek en net olay, 
belki de Filistin- İ srail çat ış mas ı nda ABD'nin İ s-
rail'i desteklerken, Filistin davas ı na Avru-
pa'n ı n arka ç ı km ış  olmas ı . Çok aç ı k bir ş ekil-
de gerek Orta Do ğ u'da gerek Afganistan'da, 
gerek dünyan ı n ba ş ka yerlerindeki mazlum, 
karşı  koyan harekete insan haklar ı  bağ lam ı n-
da arka ç ı kan taraf AB gibi görünüyor. 

Yaln ı z, burada ş una dü ş memek laz ı m; 
AB'nin tüm üye devletlerinin ayn ı  eğ ilimi ve bir 
konsensüsü oldu ğ unu dü ş ünmüyorum, ama 
özellikle bask ı n üyelerinin bu anti-ABD davra-
n ış lar ı  destekledi ğ i çok aç ı k. Örne ğ in AB'nin 

Beril Dedeoğ lu 

AB'nin 
tüm üye 

devletlerinin 
ayn ı  

eğ ilimi 
ve bir 

konsensüsü 
oldu ğ unu 

düş ünmüyorum, 
ama özellikle 

bask ı n 
üyelerinin 
anti-ABD 

davran ış lar ı  
destekledi ğ i 

çok aç ı k pe
cy

a



Küreselleş me 
olmadan 

nasyonalizm 
yeniden 

canlanm ıyor, 
nasyonalizm 

olmadan 
tekrar 

enternasyonalizm 
gündeme 
gelmiyor 

Beril Dedeoğ lu 

IK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
IS
I 
E

Y
L

Ü
L 

2
00
2
 

I N
 

Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 T
Ü

R
K

IY
E

,  
Y

O
L

 A
Y

R
IM

IN
D
A

 D
Ü

N
Y

A
 

d ış  yard ı mlar ı n ı n yüzde 50'sinden fazlas ı n ı n 
Filistin halk ı na yap ı ld ığı n ı  biliyoruz. Bu safla ş -
man ı n ABD-Avrupa aras ı nda değ il de, dünya-
n ı n geri kalan ı nda giderek çok daha ciddi bir 
boyut kazand ığı  kan ı s ı nday ı m. Muhtemelen 
Türkiye'yi çok zor durumda b ı rakan denge de, 
kendisini tam burada gösteriyor gibi; İ rak'la 
iliş kileri ABD reddediyor, Avrupa s ı cak bak ı -
yor, elemanlar ı n ı  gönderiyor, ileti ş im kuruyor. 
kanla keza ayn ı  ş ey, ABD'nin ş er ekseni için-
de aç ı klad ığı  bir ülkeyle, AB ticaret anlaş mas ı  
yap ı yor. Rusya'n ı n baş ta Almanya olmak üze-
re, AB'den ciddi yard ı mlar ald ığı  dönemlerde 
ABD'yle ili ş kilerinin bozuldu ğ unu, ama askeri 
birtak ı m i ş birliklerine girildi ğ i noktadaysa, Av-
rupa'yla olan ticaret hacminde birtak ı m düş -
meler olduğ unu görüyoruz. Garip bir dengenin 
su üstüne ç ı kmas ı na hizmet etti ğ ini söylemek 
mümkün. Bu küreselleş me karşı tl ığı  ifadesinin 
bir boyutunu Orta Asya'da ya da Orta Do ğ u'da 
İ slamist unsurla gösterirken, Avrupa'da nasyo-
nalist unsurla gösteriyor. Dolay ı s ı yla, Fukuya-
ma'n ı n çok hakl ı  olmad ığı n ı  gösterecek ciddi 
verilere sahip oldu ğ umuzu söylemek mümkün. 
Doğ rusu bu durumda Huntington da çok aç ı k-
lay ı c ı  görünmüyor, çünkü sonuçta baz ı  evreler 
birbirini takip edecek gibi görünüyor, bunun da 
çok yeni oldu ğ unu söylemek mümkün de ğ il. 
Küreselle ş me artt ı kça küreselle ş menin karşı t 
renkleri harekete geçiyor ki, dünya bunu defa-
larca yaş ad ı . Çeş itli kopu ş  noktalar ı  var, kimin-
de nükleer silah kullan ı p sava şı  bitiriyorsunuz, 
kiminde ikiz kule uçuruyorsunuz; tekrar nükle-
er silah kullan ı labilir, ama kullan ı l ış  biçimi ayr ı  
olabilir, k ı r ı lmalar söz konusu olabilir, ama 
döngü bir ş ekilde kendini yeniden ifade ediyor. 
Küreselle ş me olmadan nasyonalizm yeniden 
canlanm ı yor, nasyonalizm olmadan tekrar en-
ternasyonalizm gündeme gelmiyor. Bu döngü 
tarihin içinde kendisini defalarca yenilemi ş . 
Burada sorun, ABD'nin bunu askeri boyutta 
dünyan ı n her taraf ı na yayarak, rakibi oldu ğ unu 
düş ündü ğ ü güçlerin kuraca ğı  ittifaklar ı  dağı ta-
bilmesiyle ilgili. Bizi belirsiz k ı lan, büyük ölçü-
de ABD kar şı s ı nda olu ş acak ittifaklar ı  parçala-
y ı p kendi yan ı nda ald ığı nda bu maliyeti ne ka-
dar ta şı yabilir, nereleri ne kadar kalk ı nd ı rma 
vaadinde bulunabilir, nereye ne kadar yat ı r ı m 
yapabilir? Ülke d ışı nda 800 bin kadar askeri 
faaliyette, bunu ne kadar sürdürebilir? 

Burada ABD aç ı s ı ndan büyük bir sorun 
var; gücünü tümden kaybetmesi dünya den-
gelerini alt-üst edecektir. Dolay ı s ı yla, ittifaklar-
la bu iş i yürütmek zorunda oldu ğ u son derece 
aç ı k. Yaln ı z, ittifak sistemleri grup ülkeler ş ek- 

linde değ il; devlet-devlet. Yani, dünyada çe ş itli 
haritalara bölünmü ş  devletleri ABD'yle ili ş kileri 
çarp ı k olmuş  gibi görünüyor. Art ı k, bu ittifak 
sistemleri by-pass'lanarak tek tek devletlerle 
belirli bir containtment politikas ı , yeni bir "çev-
releme politikas ı " uygulan ı yor gibi bir durum 
söz konusu. Bunun ba ş ar ı l ı  olup-olamayaca-
ğı n ı  kestirmek çok kolay de ğ il, çünkü bu ciddi 
bir direni ş i de besleyen bir yap ı ya sahip. Çok 
aç ı k bir ş ekilde hiçbir ülke, bu kadar askeri ta-
hakküm alt ı nda kom ş ular ı n ı n bulunmas ı n ı  is-
temeyebilir, hatta kendisi de siyaseten isteme-
yebilir. ABD içinde de bu politikan ı n sak ı nca-
lar ı n ı  fark edip de, karar al ış  mekanizmalar ı n ı  
etkilemeye çal ış anlar var; güvercinler ve ş a-
hinler grubu. Bunun ne kadar sürebilece ğ i ko-
nusunda ciddi endi ş eler söz konusu. Sürebil-
mesini olanakl ı  k ı lacak konjonktürde çok ciddi 
olarak ABD'nin tutumunu hakl ı  k ı lacak bir ş e-
yin olmas ı  laz ı m. Yani, yeniden bir 11 Eylül'ün 
yaş anmas ı  laz ı m ki, herkes ş apkas ı n ı  ç ı kars ı n 
ve "tamam, teslim oldum" desin. Ama, öyle 
anlaşı l ı yor ki, yeniden bir 11 Eylül tarz ı  olay ı n 
yaş anmas ı na engel olacak mekanizmalar 
devreye girmi ş  durumda. 

İ LKER AKTÜKÜN - Ş imdi, Avrupa'yla 
bir soru sorup, oradan devam edeyim. Üç 

konu ş man ı n sonunda da ortaya ç ı kan ş eyler-
den bir tanesi ş u; ben Ertu ğ rul'un yapt ığı  bir 
saptamaya kat ı larak söylüyorum bunu; dünya 
SSCB'nin çökmesinden sonra Ekim 1917 ön-
cesine döndü. Ş öyle dü ş ünüyorum; bir tarafta 
AB var, bir tarafta ABD var, varolan sistemin 
gereğ i bunlar rekabet etmek zorundalar, sis-
tem zaten bunu gerektiriyor. Fakat, ABD'de 
de gerçekten ordusuyla hâlâ daha dünya ça-
p ı nda hegemonyas ı n ı  sürdürebilme kapasite-
sini götürebilen bir odak olarak ortaya ç ı k ı yor. 
AB'nin burada rekabet şans ı  ne? Yani, bir ya- 
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n ı yla Orta Do ğ uya farkl ı  bak ı yor, bir taraf ı yla 
Orta Asya'ya, Kafkasya'ya farkl ı  bak ı yor; mü-
dahale etmek istiyor, Bat ı  Avrupa'da ordusunu 
kurmak istiyor -ama kendi iç çeli ş kileri var-, 
enerji kaynaklar ı na uzanmak istiyor, oraya 
uzanam ı yor, ABD'nin kar şı  koyu ş lar ı  var. Bu 
çeli ş kiler içinde AB'nin konumuna odaklana-
rak tart ış abilir misiniz? 

• CAN BAYDAROL - Çok te ş ekkür ede-
rim bana bu soruyu sordu ğ unuz için. "Üç ko-
nu ş mac ı dan bana ne kald ı ?" diye dü ş ündü-
ğ üm zaman hala bir ş eyler kalm ış  demek ki. 
Ama benden önceki konu ş malar ı  destekleye-
cek, önemsedi ğ im bir-iki tane konuyu hemen 
ifade ettikten sonra AB'ye geçeyim. Öncelikle 
olaylara "bir medeniyetler çat ış mas ı  m ı  yoksa. 
fakir ve zengin çocuk aras ı ndaki çat ış ma m ı ?" 
diye bakarsak, bence ikincisi doğ ru. Ş u anda-
ki dünya rakamlar ı na bakt ığı m ı z zaman G-
7'ler dedi ğ imiz grup dünya nüfusunun yüzde 
15'ini temsil ediyor, bu yüzde 15'in dünya geli-
rinden ald ığı  pay yüzde 83; yani geriye bakt ı -
ğı m ı z zaman hakikatten çok ciddi bir gelir bo-
zukluğ u etkisi var ve özellikle de a ş ağı daki ül-
kelere, yani dünya gelirinden çok az pay al ı p, 
bunu paylaş ma sorunu yaş ayan ülkelere bak-
t ığı m ı z zaman, gelir dağı l ı m ı n ı n daha da beter 
bozuk olduğ unu görüyoruz. Eskiden bir pira-
mit çizerdik ve bu piramitte bir "orta s ı n ı ftan" 
bahsederdik, art ı k bu orta s ı n ı f yok. Ciddi bir 
gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ uyla "çok zenginler ve 
çok fakirler" olu ş tu ve bu asl ı nda baş ka bir ş e-
ye i ş aret ediyor; dünyadaki talep bitiyor. Yani, 
bu öyle bir sorun ki, kapitalizmin belki de t ı -
kanma noktas ı ndan bahsediyoruz. Çünkü, so-
nuçta gelir ne kadar da ğı l ı rsa, sistemin çarkla-
r ı n ı  çevirebilmesi için talep de o oranda art ış  
sağ l ı yor ve o yüzden de dünya ş u anda belki 
de kapitalist sistemin kendini ya ş atabilmek 
için gelir da ğı t ı m ı n ı  tekrar düzenlemek zorun-
da olduğ u bir dönemeçten geçiyor. ABD-Avru-
pa ayr ı m ı  yapmaks ı z ı n, burada dünyadaki sis-
temin dönü ş  sorunuyla ilgili çok ciddi bir sorun 
olduğ unu öncelikle belirteyim. 

İ kincisi, 11 Eylül'den sonra ne de ğ i ş ti? 
Belki de o noktaya da 90'la 2000 aras ı ndaki 
geli ş me trendinden bakmak laz ı m, çünkü çok 
önemsedi ğ im bir nokta var, NATO Antla ş mas ı -
n ı n beş inci maddesi ilk defa i ş letildi. Bu ne de-
mektir? Sovyet sisteminin çökmesinden sonra, 
asl ı nda sorgulanmaya ba ş lanan NATO'nun 
varl ı k nedeniydi. Niye? Çünkü, NATO negatif 
tan ı m üzerine kurulmu ş  bir askeri ittifakt ı  ve 
"orada bir dü ş man var, o yüzden biz de savun-
mak için buraday ı z" laf ı  söylenmekteydi. Ama, 

Sovyet sistemi da ğı ld ı ktan sonra "orada bir 
dü ş man yok ve sizin burada ne gere ğ iniz 
var?" deniliyordu ki, bu asl ı nda dolayl ı  olarak 
baş ka bir ş eyi söylüyordu. NATO'nun varl ığı , 
ABD'nin dünyan ı n diğ er taraf ı ndaki varl ığı n ı n 
meş ru temeliydi. NATO Antla ş mas ı na dikkat 
edin 11 Eylül'den sonra ilk defa çal ış t ı r ı lm ış  ol-
mas ı , asl ı nda tekrar savunma konseptinin ön 
plana ç ı kart ı lmas ı d ı r. 

Aradaki periyoda bakal ı m; NATO kendisi-
ni tan ı mlamaya çal ışı rken, Frans ı zca bir de-
yimle "droit d'ingerence- müdahale hakk ı " diye 
bir doktrine geçmeye çal ış t ı  ve ağı r insan hak-
lar ı  ihlali olduğ u zaman, müdahale konseptini 
geli ş tirdi. S ı ras ı yla Irak'ta, Bosna-Hersek ve 
Kosova'daki müdahaleler, hep a ğı r insan hak-
lar ı  ihlali söylemiyle aç ı kland ı . 11 Eylül'den 
sonra NATO bence tekrar eski savunma kon-
septine,  geçmek için biraz evvel Kürkçü'nün 
vurgulad ığı  Soros'un yapt ığı  saptama, yani 
inan ı lmaz iyi bir dü ş man buldu. Art ı k, ABD'nin 
dünyan ı n her taraf ı ndaki me ş ru varl ığı  kesin-
leş ti. 0 yüzden de belki AB bağ lam ı na gelir-
sek, NATO ve Avrupa'n ı n geliş tirmeye çal ış t ı -
ğı  güvenlik ve savunma kimli ğ i konseptinde 
konuya bakarsak, ben AGSP'nin bir 15-20 y ı l 
boyunca sembolik bir ş ey olmaktan öteye ge-
çemeyeceğ i dü ş üncesindeyim aç ı kças ı . Çün-
kü, esas çocuk NATO ve bu esas çocuk NA-
TO ş u anda dünyadaki yeni Yalta düzeninin 
de belki tek belirleyicisi. 

Son dönemlerde stratejik konseptlere ba-
karsak sa ğ da-solda uçu ş an, söylenen laf ar-
t ı k, her gün "Yalta" laf ı . Neye kar şı  her gün 
Yalta? Özellikle, biraz önce bahsetti ğ imiz 
"Çin'e kar şı  bu yeni dünya düzeninin bir pay-
laşı m ı  m ı , yoksa i ş birliğ i anlam ı nda m ı ?" ola-
cağı n ı n her gün müzakere edildi ğ i bir ortam-
dan bahsediliyor ki, burada bu müzakerenin 
nerede olaca ğı n ı n çerçevesi bir kere çizildi, o 
yüzden AB konusuna "ancak, bu temel kon-
septler oturduktan sonra daha ciddi bakabili-
riz" diye dü ş ünüyorum. 

AB ki ben "1/3 AB" demeyi tercih ediyo-
rum. Niye 1/3 AB? Çünkü, bir kere ş unu gör-
memiz laz ı m "AB Kurucu Anla ş malar ı " diye 
bakt ığı m ı z ve 1952 ilk Avrupa Kömür-Çelik 
Kurucu Anla ş mas ı ndan baş lay ı p, Maastricht 
Anlaş mas ı n ı n 1 Kas ı m 1993'de yürürlü ğ e ge-
çiş i ve son olarak Nice Anla ş mas ı n ı n -ş u anda 
yürürlüğ e girmeyi bekliyor- ortak bir özelli ğ i 
var: Bunlar çerçeve niteli ğ inde antla ş malar ve 
yürürlü ğ e girdikleri gün bir ş ey kurmuyorlar, 
kurma iddias ı n ı  ve hedefini ortaya koyuyorlar 
ve bu anlamda da asl ı nda Maastricht Anla ş - 
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mas ı  yürürlü ğ e girdi ğ i gün AB kurulmad ı . 
AB'nin kurulmas ı n ı n hedefi ortaya konuldu. 
Bu hedefte üç temel ayak vard ı . Bunlardan bir 
tanesi "ekonomik ve parasal birlik" aya ğı yd ı ; 
Euro yürürlü ğ e girdi, art ı k 1/3 AB Avrupal ı lar ı n 
cebinde, tamam; ama 2/3 AB nerede? Ortak 
d ış  politika ve güvenlik politikas ı . Buna bakt ı -
ğı m ı z zaman Maastricht Anla ş mas ı n ı n J mad-
desi ve devam ı d ı r, ki o maddeyi okuyup da 
AB'de bir d ış  politika olabilece ğ ini iddia etme-
nin imkân ı  yok, çünkü çifte veto sistemleri ve 
benzerleri ile içinden ç ı k ı l ı r halde olmayan bir 
d ış  politika aya ğı  ve buna bağ l ı  olarak da 11 
Eylül sonras ı  geli ş meler e ğ iliminde çok da ko-
lay gerçekle ş me ihtimalinin bitti ğ i bir ayak or-
taya ç ı k ı yor. Adli alanlar ve içi ş lerinde i ş birliğ i 
ayağı  yine 11 Eylül sonras ı ndaki baş ka bir 
konseptle iç içe. 

Öte yandan AB'ye hep homojen bir kimlik 
yüklemeye çal ışı yoruz. Yani, burada AB var ve 
diğ er aktörler yok. Bence pek öyle de ğ il, AB o 
kadar homojen de ğ il, AB içinde kuzeyliler ve 
güneyliler farkl ı  ç ı karlar, farkl ı  ittifaklar içinde, 
Ingiltere faktörü bamba ş ka bir noktada şekille-
niyor, ABD kar şı tl ığı  içinde tan ı mlanabilecek 
Alman-Frans ı z iş birli ğ i, kendi içlerindeki "Avru-
pa federasyon mu, konfederasyon mu ola-
cak?" tart ış mas ı  içinde bambaş ka bir görüntü 
veriyor. Yani, bu ş ekilde bak ı ld ığı  zaman, ben 
AB'nin çok da türde ş  olduğ unu söyleyemeye-
ceğ ini. Ama, belli baz ı  ortak noktalar var, yani 
insan haklar ı  konusunda belli bir antant var, 
ama buna kar şı l ı k özgürlükler konusunda farkl ı  
bir antant var. Bunlar ı n adli alanlar ve içi ş lerin-
deki i ş birli ğ ine, terör listelerine yans ı mas ı  var. 
Peki buradaki ortak eser ne? Burada ABD'nin 
impositionu mu, yoksa Avrupa'n ı n "hay ı r, biz 
farkl ı y ı z" deme direnci mi? Bu konu da biraz 
tart ış mal ı  görünüyor. 

Tabii, bu noktada 11 Eylül sonras ı na, son 
dönemdeki tart ış malara bakarsak, bir kesime 
göre asl ı nda "ABD ve Almanya aras ı nda bir 
kavga oldu ğ unu" iddia edenler var. Yani, bu 
çerçeveden bak ı l ı rsa, Çin'e kadar uzanan yol-
lar kuzey hatt ı  ve güney hatt ı  meseleleri, buna 
karşı  bir set çekmek amac ı yla ABD'nin Mos-
kova'dan ba ş lay ı p, a ş ağı da Filistin'e kadar 
uzanacak olan bir set içinde Avrupa'n ı n geliş i-
mini engellemek, enerji yollar ı n ı  kesmek ve 
benzerleri... Bu ba ğ lamda da bamba ş ka bir 
sorun var, hemen K ı br ı s konusuyla kar şı  kar-
şı ya geliyoruz ve K ı br ı s konusuyla ilgili olarak 
da müzakereler de daha karma şı k bir yap ı  
çizmeye baş l ı yor. Ama, hepsini toparlay ı p, yi-
ne de AB'nin varoldu ğ unu varsayarak son dö- 

nemdeki geli ş melere bakacak olursak -ki, ben 
hâlâ 1/3 AB iddiam ı  Beril'den farkl ı  olarak de-
vam ettirece ğ im, ş u andaki AB'nin haz ı rl ı ks ı z 
yakaland ığı n ı  dü ş ünüyorum. Yani, AB olu ş u-
mu Sovyet sisteminin da ğı lmas ı  s ı ras ı nda da 
haz ı rl ı ks ı z yakaland ı . Sadece kendi iç pazar ı -
n ı  tamamlay ı p, ondan sonra dünya meselele-
rini daha rahat nefes alarak dü ş ünmeye çal ı -
ş an bir Avrupa topluluklar ı  olgusundan, h ı zl ı  
bir AB olgusuna atlama, bugün gelinen "ta-
mam, 1/3'ü hallettik, 2/3'e bakal ı m" denildi ğ i 
noktada da bir anda 11 Eylül olgusuyla kar şı  
kar şı ya gelip, art ı k dünyada tek de ğ il, çok 
sesli komplo sesleri içinde kendi birli ğ ini nas ı l 
tamamlayacağı n ı  dü ş ünen bir Avrupa gerçe ğ i 
de ortaya ç ı k ı yor. 

Peki "Avrupa neyi tart ışı yor?" biraz da ona 
bakmam ı z laz ı m. Çünkü, bütün bunlar olur-
ken, Avrupa kendi kimli ğ ini tekrar h ı zl ı  bir ş e-
kilde tan ı mlamaya çal ışı yor ve bu tan ı mlar ı  ya-
parken de y ı l ı n ı  unutmayal ı m, 90'l ı  y ı llar ı n ba-
şı ndan itibaren "tek kutuplu dünya düzeni" de-
diğ imiz düzenle birlikte yap ı lan bir ba ş ka tar-
t ış ma da bu "crises manegement" tabirini ver-
di ğ imiz ve ABD'nin krizi yönlendirme sanat ı  
olarak ald ığı m ı z, asl ı nda daha net ifadesiyle 
"stratejik hedefe varmak için, kriz ç ı kart ı p, yön-
lendirme sanat ı " olarak bildi ğ imiz bir ba ş ka fa-
z ı  atlad ığı m ı z noktada bununla kar şı  karşı ya 
geliyoruz. Avrupa'n ı n i ş i bu anlamda baya ğı  
güç görünüyor. Yani, Avrupa bu anlamda tam 
olarak kendisinin tan ı m ı n ı  bitirebilmi ş , kendisi-
ni ifade edebilmi ş  değ il ve bu konvansiyonda 
da Avrupa sürekli geleceğ ini ar ı yor. Belki, Tür-
kiye'yle AB ili ş kilerinin ne olaca ğı n ı  bu bağ -
lamda tart ış mak gerekecek. Mesela, ş u andaki 
tart ış malardan bir tanesi "Avrupa'n ı n anayasa-
s ı  olsun mu olmas ı n m ı ?" Peki, bu "anayasa 
olsun mu olmas ı n m ı " tart ış mas ı n ı  nerede biti- 
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receğ iz? Bitirmemiz gereken nokta, öncelikle 
ş una karar vermemiz laz ı m; Avrupa federas-
yon mu olsun, konfederasyon mu olsun? Peki, 
bu tart ış ma basit bir model tart ış mas ı  m ı ? Bir 
tarafta "sübsidiarite" diye bir kavramla kar şı  
kar şı yay ı z, daha doğ rusu biraz daha temeline 
inersek "yetkinin ikamesi ya da yetkinin ikame-
selliğ i" diyebilece ğ imiz, ama çok daha köken-
lerine gidersek, Protestanl ığı n, yetkileri Vati-
kan'dan dünyaya indirmek üzere geli ş tirdiğ i bir 
ilke ve bugünkü Almanya'n ı n "land-lander iliş -
kisi" üzerindeki örgütlenmesinin ilkesi olarak 
kar şı m ı za ç ı kan bir federasyon modeli ve bu-
na bağ l ı  olarak bölgesel politikalar ı n ön plana 
ç ı kmas ı , ama bunu alternatif olarak da Fran-
s ı zlar ı n sundu ğ u ve bugüne kadar da Avru-
pa'n ı n kendisini yap ı land ı rd ığı  bir "konfedera-
tif" model, yani orada da AB'yi çok "federatif" 
diye tan ı mlamaya çal ış tığı m ı zda da çok yanl ış  
diye dü ş ünüyorum. Orada çok ciddi konfede-
ratif özellikleri olan bir model var ve orada da 
Frans ı z idare hukukunun prensipleri var. Ş u 
anda asl ı nda bir anayasa modelinden bahset-
ti ğ imizden kimin anayasas ı yla kar şı  kar şı ya 
olacağı m ı z tart ış mas ı  var. Avrupa o anlamda 
kendisi bitirmi ş , bu tart ış malar ı  aş m ış  değ il. 

"Türkiye bu tart ış malar ı n neresinde?" bu-
na belki biraz sonra geri döneriz. Avrupa'n ı n 
çok ciddi olarak buna ba ğ l ı  bir meş ruiyet tan ı -
m ı  sorunu var. Yani, bugün Avrupa'n ı n yasa-
ma sürecine bakt ığı m ı zda, Avrupa egemenlik 
sahas ı n ı n yasama boyutuna bakt ığı m ı zda 
orada "belli egemen yetkilerin devredildi ğ i" 
varsay ı m ı ndan yola ç ı kt ığı m ı zda, o egemen 
yetkiyi kim payla şı yor, kim kullan ı yor? Üye 
devletlerin hükümet temsilcileri demokratik re-
jimi normal parlamenter sistemi d ışı nda kala-
rak kullan ı yorlar. Peki, bu noktada Avrupa 
Parlamentosunun yetkilerini artt ı rmak gibi bir 
konsept kar şı m ı za ç ı kt ığı nda yine temelinde 
vermemiz gereken yan ı t "federal mi, konfede-
ral bir Avrupa m ı  olacağı " tart ış mas ı na bağ l ı . 
Bu varsay ı mlar] daha çok uzatmak mümkün, 
buna ba ğ l ı  olarak "Avrupa'da temel haklar 
ş art ı  ne olacak?" tart ış mas ı n ı  yap ı yoruz. Ama, 
bu temel haklar ş art ı  da temelde yine federas-
yon-konfederasyon tart ış mas ı ndan, çeli ş kisin-
den kaynaklan ı yor. Bütün bunlara bakt ığı m ı z 
zaman ben AB'nin kendi tan ı m ı n ı  kendi ba şı -
na ve çok rahat ko ş ullarda yapabilece ğ i dü-
ş üncesinde de ğ ilim. Ki, burada yine çat ış an 
farkl ı  dü ş ünceler var, bir tarafta Almanya'ya 
bak ı yoruz, orada Polonya, Macaristan ve Çek 
Cumhuriyeti geleneksel geni ş lemesi tarz ı nda, 
ta 1917 sonras ı  dünyas ı n ı  dü ş üneceksek, ay- 

n ı  hegemonik sahan ı n geniş leme unsurlar ı n ı  
görüyoruz, ama buna kar şı l ı k Frans ı zlar ı n em-
poze ettiğ i çok daha fazla, çok daha tarafl ı  bir 
geni ş leme, hep bir dengeleme aray ışı . 

Avrupa'daki bu iç tart ış malar sürerken -bi-
raz Begin söyledi ğ i noktadan devam edeyim, 
Beril tar ı m politikas ı ndaki sava ş  politikas ı na 
geldi- evet sava ş  var; ama o sava ş  sadece 
AB'yle ABD aras ı nda bir sava ş  değ il, kuzey 
ülkeleriyle güney ülkeleri aras ı nda da bir sa-
vaş  var, tar ı m ı n finansman ı  sava şı  var "tar ı m 
bütçesinin ne olmas ı  gerekti ğ i?" sava şı  var. 
Hele ekonomik ve parasal birli ğ e geçi ş  nokta-
s ı nda, baş ta Almanya olmak üzere kuzey ül-
kelerinin girdi ğ i finansman sorunlar ı n ı  aş mak 
için, tar ı m politikas ı na aktard ı klar ı  kaynaklar ı  
k ı sma sava şı  da var. Bu ş ekilde bakt ığı m ı zda, 
AB'nin d ış  dünyayla veya ABD'ye kar şı  ikinci 
bir kutup olarak ç ı kmas ı  için, bu sava şı  vere-
bilmesi için önce kendisini do ğ ru dürüst ta-
n ı mlama ihtiyac ı  da var ve bu tan ı m o kadar 
da basit bir tan ı m değ il. Tam bu noktada Tür-
kiye, AB'ye tam üyeli ğ i tart ış mas ı n ı  yaparken, 
biz ne görüyoruz? Avrupa'daki ve dünyadaki 
bütün foto ğ raf karelerinin sabit oldu ğ u nokta-
s ı ndan harekete geçiyoruz ve yapmaya çal ış -
t ığı m ı z ş ey asl ı nda son derece yanl ış  sapta-
ma oluyor: Hay ı r "Avrupa'yla entegrasyon" de-
diğ imiz i ş  asl ı nda bir film karesi, belki biraz 
sonraki turda o film ş eridini tart ış ma imkan ı  
olur. Ama, bir ş ey daha söyleyeyim; yine bu 
dönemde ba ş ka bir tart ış man ı n daha içindeyiz 
"alternatif" tart ış malar ı  yap ı yoruz. Yani "AB'nin 
alternatifi İ ran m ı d ı r, Rusya m ı d ı r?" Hay ı r 
"AB'nin alternatifi sadece ve sadece Türki-
ye'nin kendi içine kapanmas ı  olabilir" nokta-
s ı nda ben iddial ı y ı m. Çünkü "AB" dedi ğ imiz 
bir entegrasyon sürecidir. Öteki tarafta "alter-
natif" diye konulanlar, klasik uluslararas ı  iliş ki-
lerin iş birli ğ i dediğ i ş eylerdir. Birinin di ğ erine 
alternatif oldu ğ u yok, aksine ikisinin birlikte 
geliş mesini ben bu noktadaki Türkiye'nin rolü-
nü güçlendirici etkisi olacağı  dü ş üncesini de 
ş imdilik söyleyerek, sözlerime son veriyorum. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Tekrar Ülke Ho-
ca'ya geçmeden evvel sorular ı  isterseniz to-
parlayal ı m, o sorular ı n etraf ı nda ikinci tura 
baş layal ı m. İ kinci turda da daha ziyade Türki-
ye odakl ı  olarak gitmeye çal ış al ı m. 

• MET İ N SARFAT İ  - Ben daha çok Ertu ğ -
rul Kürkçü, bir de Ülke Ar ı boğ an'a sormak isti-
yorum. İ kinizin de aç ı klamalar ı n ı  daha çok ya-
kalayabildiğ im kadar ı yla tüm bu olaylar ı  tek 
nedenli gördüm, yani neredeyse sizde daha 
çok Amerikan emperyalizmi, Ülke Han ı m da 
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da daha çok Amerika faktörüne indirgeyerek -
yani özür dilerim, yarg ı lama anlam ı nda değ il 
de -"basit" kelimesini bir norm olarak alm ı yo-
rum- yani olaylara çok fazla basit, sathi yakla-
şı ld ığı  izlenimini ald ı m. 

Örne ğ in «ebedi sükun» kelimesini kullan-
d ı n ı z; bildi ğ im kadar ı yla "dinsel ö ğ retilerin d ı -
şı nda ebedi sükun vaat etmek" daha çok 
Marksist literatürün kavram ı . Gerçi liberalizmin 
sonunda böyle bir amaç var ama, daha çok 
bu Marksist bak ış  aç ı s ı yla dinsel ö ğ retilerin 
çak ış t ığı  bir yer. Dolay ı s ı yla, kapitalizmin pek 
öyle "ebedi sükun vaat etti ğ i" söylenemez. Ya-
ni "ne vaat ediyorsa onu yap ı yor". Dolay ı s ı yla, 
oradan bir ele ş tiri, "1917 öncesine tekrar dö-
nüldü" ikisi birbiriyle ba ğ lan ı nca biraz sübjektif 
bir tahlil gibi geldi. 

"ABD nedir gerçekten?" bu konuda tatmin 
edidi bir yan ı t bulam ı yorum; ABD dünyan ı n 
gerçekten hakimi mi? Bana "pek öyle de ğ il" gi-
bi geliyor. Sizin aç ı klamalar ı n ı zda sanki "ger-
çekten hakimi" gibi sunuluyor; yani istenilen 
yerde, istendi ğ i kadar, istendi ğ i zaman etkili 
olabilecek, tüm olaylar ı n manivelas ı n ı  elinde 
tutan, bir eski zaman büyücüsü müdür bu 
ABD? Dü ğ meye bast ığı  zaman, dünyan ı n 
öbür taraf ı nda istedi ğ i sonucu alabilen, gücü 
tahayyül edilemeyen bir büyücü müdür, nedir? 
Ben ş öyle bir bak ı yorum tarihe, ABD bilebildi-
ğ im kadar ı yla genel bir yakla şı mla dünyan ı n 
en eski demokrasilerinden biri, yürürlü ğ e ko-
nulan kadar ı yla ve yine bilebildi ğ im kadar ı yla -
yine bir ş eyler denilecek, ama yine de söylü-
yorum- iyi kötü Nazi ve Stalin döneminde dün-
ya halklar ı n' kurtaran bir güç. İ yi-kötü bilim 
alan ı nda bugün çok da göz ard ı  edilemeyecek 
geli ş meleri dünyaya kazand ı ran bir odak. Bile-
miyorum bunlara ne diyeceksiniz? Bu kadar 
tek eksenli, yani Bat ı n ı n 1000 küsurlardan beri 
emperyalist a ş amas ı n ı n odakland ığı  merkezi', 
nihai yer olarak ABD'yi al ı p, tüm "kötülükleri" 
hiç duraksamadan, hiç ku ş ku duymadan, hiç 
çoklu bir analize gerek duymadan tümüyle at-
fetmek, her ta şı n alt ı nda mutlaka onun parma-
ğı n ı  aramak bana çok tatmin edici gelmiyor. 

Tevrat' ı  ilk okudu ğ umda 16 ya şı ndayd ı m, 
bir sürü ku ş ku duymu ş tum; ne diyor, nas ı l, ya-
ni bir türlü tatmin olamam ış t ı m, bir sürü insan 
da beni tatmin etmeye çal ış m ış t ı  halbuki. Ş im-
di, nas ı l bu kadar tatmin edilebiliyor? Tamam, 
ABD Hiro ş ima'ya bomba att ı , ama ayn ı  
ABD'nin Irak- İ ran Sava şı n ı n körükleyicisi, 
destekleyicisi, milyonlarca insan ı n birbirini kat-
linde tek neden olarak gösterilmesi veya Fran-
sa-Cezayir Sava şı nda yine ayn ı  ABD'nin tek  

neden olmas ı , yani bilemiyorum nas ı l tarih bu 
kadar basit olabilir. 

Ben ş uraya getirmek istiyorum; İ slam uy-
garl ığı na bakarsan ı z, Yahudi uygarl ığı na ba-
karsan ı z, bir a ş amada ve bir di ğ er aş amada 
tamamen çeli ş kili roller oynam ış . Kimi zaman 
mazlum, kimi zaman ezilen, kimi zaman da 
sömürülen yerlere gidip gelebilmi ş . Ben biraz 
daha derinlerde bir ş eyler aramaya çal ışı yo-
rum; acaba bizim insani uygarl ığı m ı z ı n teme-
linde ne var? Ne var da, bana çok yal ı n gelmi-
yor, kusura bakmay ı n "1917 öncesine döndük, 
ş imdi yine ayn ı  determinist ş ey içinde, mutlaka 
ayn ı  ş eyi yaş ar ı z" yani, her nedense ayn ı  Tev-
rat' ı  okurken duydu ğ um ku ş kular gibi, oraya 
buraya koymaya çal ışı yorum, bir türlü oturmu-
yor, bir yerden ç ı k ı yor, kolu k ı sa geliyor, paça-
s ı  uzun geliyor, yani tabii ki bunlar ı n cevab ı n ı  
bana veremeyeceksiniz, ama ş unu unutma-
mak laz ı m, bütün bu ele ş tiriler de sonuçta Bat ı  
uygarl ığı  kaynakl ı , yani İ slam'a kad ı n haklar ı -
n ı , insan haklar ı n ı  getiren, sonuçta Bat ı  uygar-
l ığı n ı n ezilmi ş liğ inden kurtulan halklar, uluslar, 
kitleler, sonuçta ayn ı  kavramlarla mücadele 
sahnesine ç ı k ı yorlar. İ yi-kötü oradan bir ş ey 
al ı p ç ı k ı yorlar. Yani, bana bu i ş in gizini anlata-
bilir misiniz? Sorum daha çok say ı n Kürkçü'ye, 
ancak Ülke Han ı m da de ğ inirse sevinirim. 

• ERTUĞ RUL KÜRKÇÜ - Ş imdi, ben bir 
araya gireyim, sonra s ı ra gene devam etsin. 
Ben sizi deh ş et içinde dinledim. Ş undan ötü-
rü, ben anlad ı m ki, sizin benim hakk ı mda bir 
kanaatiniz var, siz bana onu anlat ı yorsunuz, 
benim söylediklerimle ilgili hiçbir ş ey söyleme-
diniz inanabilir misiniz? Ben ABD'den söz et-
medim, hakimiyet sürecinden söz etmedim, 
ABD'yi tahlil etmedim, sadece iki soru vard ı , 
"Tarihin sonu ve medeniyetler çat ış mas ı  bağ -
lam ı nda" ben onu söyledim. 

• MET İ N SARFAT İ  - Ama, sizin ebedi sü-
kuna yönelik birtak ı m saptamalar ı n ı z oldu. 

• ERTUĞ RUL KÜRKÇÜ - Ş imdi onlara da 
geleceğ iz, ebedi sükun; SSCB'nin y ı k ı lmas ı n-
dan sonra ABD'nin ve kapitalist dünyan ı n "ar-
t ı k, dünyan ı n içine girmi ş  olaca ğı  hal" diye bize 
anlatt ı klar ı  ş eydir. Ben demiyorum ki; ben on-
lar ı  aktar ı yorum. Gorbaçov'la beraber Bush'un 
bize anlatt ı klar ı  hikaye: "Art ı k, savaş lar olma-
yacak, art ı k çat ış malar dünyas ı ndan ç ı kt ı k, ar-
t ı k ebedi sükun, bar ış  dönemine geçtik" diyen 
onlard ı . Ben onlar ı n hikayesini size aktar ı yo-
rum. Ben "bir s ı n ı flar mücadelesi, uluslararas ı  
mücadeleler döneminin aç ı ld ığı n ı " söylüyorum. 
Ekim Devrimi öncesine giderseniz ne bulursu-
nuz? 1917 öncesinde; hepsi birbiriyle rekabet 
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halinde, dünyay ı  paylaş mak için birbirinin ku-
yusunu kazan kapitalist devletlerin bloklar ı n ı  
bulursunuz, hani o da zaten, soyut ve teorik 
olarak. Tarihi geriye çeviremeyece ğ imize göre, 
bir modelleme yap ı yoruz; ortada kavramsal 
olarak alternatif bir sosyal, iktisadi sistem ol-
mad ığı  duruma iade olduk; tarihsel olarak ol-
mad ı k. 0 nedenle ben bütün bu indirgemeleri 
size iade ediyorum, konu apayr ı . Amerika hi-
kayesinden Ülke Han ı m devam etsin. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Ülke hocam devam 
etmeden Yasemin bir soru soracakt ı . 

• YASEM İ N ÖZTÜRK - Konu bütünlü ğ ünü 
bozmayacaksa, ben de ş unu soracakt ı m; 11 
Eylül sonras ı  olaylar ı n ı n Avrupa'da yükselen 
sağ  ile bir iliş kisi var m ı , bir tetikleme durumu, 
bir k ış k ı rtma durumu, e ğ er konuyu çok boz-
mayacaksa bununla ilgili de bir yorum alabilir 
miyim? 

• BURAK ATAMTÜRK - Metin'in söyledik-
leri, benim sorumdan sonra ç ı kt ı  zannediyo-
rum. Çünkü, siyaset sosyolojisi olarak bakt ığı -
m ı zda ben "bir tez-antitez çat ış mas ı  m ı  getiri-
yor acaba?" diye sormu ş tum Ertu ğ rul Bey'e. 
Asl ı nda konunun öznesi direkt olarak ABD de-
ğ ildi. Daha global olarak bakt ığı m ı zda ben di-
yalektik yönteme inan ı yorum. Ama ben iktisat-
ç ı y ı m, siyaset bilimci de ğ ilim, onun için de öğ -
renmek için bütün alg ı lar ı m ı  açm ış  durumda-
y ı m. Ancak tek kutuplu bir dünya bana sanki 
tabiattaki bo ş luğ u hat ı rlat ı yor ve boş luk olma-
yaca ğı na inan ı yorum. iktisat gözüyle bakt ı -
ğı mda da 6 milyar insan ı n 5 milyar ı n ı n gelir 
dağı l ı m ı ndan çok kötü pay ald ığı n ı  biliyorum. 
Dolay ı s ı yla, tek kutuplu o belki "ebedi sükun" 
denilen bir ş ey veya liberalizmin, art ı k tart ışı -
lamaz bir biçimde egemenli ğ inin olmas ı  bana 
çok rahatlat ı c ı  gelmiyor aç ı kças ı , bir sosyal bi-
limci olarak bakt ığı mda. Dolay ı s ı yla, burada 
"ABD nerede var?" ben biraz daha global bir 
siyaset sosyolojisi bak ı m ı ndan bakt ığı mda, 
kendi aç ı mdan bir yorum ç ı kartm ış t ı m ki, mut-
laka bu tez-antitezini yaratacakt ı r. Hatta, Er-
tuğ rul Bey bana göre biraz daha yumu ş atarak 
yan ı tlad ı  -ben s ı n ı f çat ış mas ı n ı  da iktisat aç ı -
s ı ndan öngörüyorum aç ı kças ı , ama bu 11 Ey-
lül'le baş layan süreci de hakikatten tarihin Fu-
kuyama'ya bir cevab ı  diye görüyorum. Onun 
için Metin'in söyledi ğ ini anlasam da benim so-
rum ABD değ ildi, dünyan ı n genel bölü ş üm ve 
üretim ili ş kileriyle ilgiliydi, onun iyi anla şı lmas ı -
n ı  umuyorum. 

• EM İ NE TAHS İ N - Asl ı nda aç ı mland ı ; siz 
11 Eylül sonras ı nda ABD ile AB aras ı ndaki re- 

kabetin ön plana ç ı kt ığı n ı  ve bundan sonraki 
süreçte de böyle bir geli ş me olacağı ndan bah-
settiniz, Can Bey de daha çok AB'nin kendi 
içinde ya ş ad ığı  sorunlar ı , AB'nin kendi gele-
ceğ inden bahsetti. Asl ı nda bütünleyici oldu 
tüm bu tart ış malar, onlardan bahsettiniz ve 
AB'nin kendi ordusunu yaratmas ı n ı n önümüz-
deki süreçte pek de gündemde olmayaca ğı n ı  
söylediniz. 

• CAN BAYDAROL - Gündemde olacak, 
fakat sembolik olmaktan öteye geçmeyecek. 

• EM İ NE TAHS İ N - Yani NATO kar şı s ı nda 
pek etkin olmayaca ğı n ı  söylediniz. Peki, AB 
ve ABD aras ı ndaki rekabetin ön plana ç ı kt ığı -
n ı  göz önünde bulundurursak, bu ba ş l ı klarla 
birlikte nas ı l bir rekabet süreci bizi bekliyor ik-
tisadi olarak ve askeri olarak? 

• İ LKER AKTÜKÜN - Bu turda biraz daha 
Türkiye'yi ön plana ç ı kartmak anlam ı nda So-
ros'un gerçekten de ikinci önemli vurgusu 
"Türkiye'nin en önemli ihraç ürünlerinden biri-
nin ordu olduğ u"ydu. Özellikle 90'l ı  y ı llarda ya-
ş anan bir süreç var; Ordunun d ış  politikada al-
d ığı  bir rol var. 90'larda al ı nan bir dönemeç-
Tansu Çiller'in iktidarda oldu ğ u bir dönemeç-
ten bahsediyorum- var. Türk Ordusu özellikle 
uluslararas ı  planda çe ş itli yerlere asker gön-
derdi, Ürdün'de çöl harekatlar ı  yapt ı  -Türki-
ye'de çöl yok ama-, dizayn ı n ı  değ iş tirdi, eski 
sisteminden hareket kabiliyeti daha yüksek bir 
sisteme doğ ru geçti. Gerçekten Türkiye'nin en 
önemli ihraç ürünlerinden biri ordu mu bu an-
lam ı yla? Ya da yeniden yap ı lanan dünyada 
bir bölge gücü olmak isteyen Türkiye'nin en 
avantajl ı  kozu askeri gücü mü? 

• ÜLKE ARIBOĞ AN - Bir memleket neyi 
iyiyse onu ihraç eder. Bunun ba ş ka bir ifadesi 
yok. "Avrupa-ABD" diye öznele ş tiriyoruz, ki ş i-
leş tiriyoruz. Asl ı nda çok büyük bir hata yap ı -
yoruz. Ben konu ş mam ı n baş lang ı c ı nda söyle-
meye çal ış t ı m "ABD'yi bir bütün olarak, üniter 
bir yap ı  olarak nitelendirmek yanl ış " diye, de-
min Can da çok net olarak söyledi; AB'nin 
kendi içinde çok ciddi çat ış malar ı , çeli ş kileri 
var. Son derece do ğ ru, AB'yi de bir ki ş i olarak 
alg ı lamak yanl ış  ABD'yi de, Türkiye'yi de. Bu-
rada ki ş i olarak bahsetti ğ imiz her ş eyi yanl ış  
olarak kullan ı yoruz; ama mecburiyet, bunun 
baş ka bir yöntemi de yok. Ertu ğ rul Bey son 
derece do ğ ru ş eyler söyledi; asl ı nda temel 
problem iktisadi problem, bunu reddetmenin 
imkan ı  yok; fakat dönemsel olarak farkl ı  ş ab-
lonlarda ifade edilebilir. İ nsanlar kimi zaman 
sadece s ı n ı fsal kimliklerle özdeş lemeyip, ken- 
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dini s ı n ı fsal konumu ile ifade edemiyor, ama 
bunu pekala dini bir kisve alt ı nda ifade edebili-
yorlar. Bugün kullan ı lan dinsel söylemlerin ço-
ğ u, asl ı nda iktisadi alt yap ı ya ili ş kin olan söy-
lemlerdir. Yani illa s ı n ı fsal bir kod içinde ifade 
edilmesi gerekmiyor. 

Sonuç olarak, bugünkü güvenlik endi ş ele-
rinin tamam ı  da, iktisadi problemlerden besle-
niyor. Sistemden beslenemeyen, ho ş nut olma-
yan gruplar çok doğ al olarak bunlar ı  ifade et-
meye çal ışı yorlar. Terörizm de aynen böyle bir 
olgu. Bugün, dünyada 200 zengin insan ı n geli-
ri 2,5 milyar insan ı n gelirinden yüksekteyse te-
rörü besleyebilecek alt yap ı  olu ş mu ş  demektir. 
Bu İ slamc ı  terör olabilir, ideolojik terör olabilir, 
etnik terör olabilir. Küreselle ş me karşı tl ığı  da 
bundan kaynaklanmaktad ı r. İ nsan durduk yere 
küreselle ş me kar şı t ı  olmaz. Küreselle ş meden, 
kapitalist yay ı lmadan yeterince beslenemiyor-
sa, doğ al olarak buna kar şı  ç ı kacakt ı r. 

• CAN BAYDAROL - Ülke, hemen bir so-
ru soray ı m, küreselle ş menin taraf ı  olabilir mi? 
Bana ş öyle geliyor; ya ğ mur ya ğı yor ve ben 
yağ mura taraftar m ı y ı m, kar şı t m ı y ı m? 

• ÜLKE ARIBO Ğ AN - Fakat ş u da var ki, 
o ya ğ muru barajlar ı na doldurup, kullanan in-
sanlar var, o ya ğ murdan çok ho ş nutlar. Adam 
selde telef oluyorsa, do ğ al olarak ya ğ mura 
karşı  duruyor. "Lanet olsun bu ya ğ mura" di-
yor, ço ğ u zaman Allah'a k ı z ı yor "niye yağ mur 
yağ d ı rd ı ?" diye. Allah soyut bir ş ey, burada da 
soyut bir dü ş man var. Kimin ya ğ muru yağ d ı r-
d ığı  belli değ il, onu ifade ediyoruz bir ş ekilde. 
ABD ş imdi kolayca somutla ş t ı rabildi ğ imiz bir 
canavar haline gelmi ş . Ama ABD'de de çok 
ho ş nutsuz gruplar var. Yani, ki ş ileş tirmenin bu 
türlü problemleri var. Ayn ı  ş ekilde, AB aç ı s ı n-
dan da söylenilen çok do ğ ru. AB dedi ğ imiz o 
büyük yap ı , Paxromana'n ı n me ş hur kurucula-
r ı , birbirleriyle iki kere çat ış malar ı n ı n sonucun-
da birinde 15, öbüründe yakla şı k olarak 45-50 
milyon insan, 20. yüzy ı l içinde öldü. Bunlar ı n 
olu ş turdu ğ u bir bar ış tan söz ediyoruz. 

AB dedi ğ imiz ş ey, 1950'lerde stratejik, as-
keri bir giri ş im olarak ba ş lat ı l ı yor. Yani "Kö-
mür-Çelik Birli ğ i" stratejik bir tekliftir; Frans ı z-
lar ı n Almanya'y ı  kontrol edebilmek için öne 
sürdükleri bir pland ı r, iktisadi bir temeli de 
yoktur. Kömür ve çelik, sava ş  sanayiinin ham-
maddeleridir, Almanya'y ı  Versailles Anla ş ma-
s ı  gibi bask ı c ı  tedbirlerle ya da havzalar ı n ı  i ş -
gal etmek gibi askeri yöntemlerle durdurama-
yan Frans ı zlar ı n tercih etmi ş  olduklar ı  bir yön-
temdir. Bu ş ekilde, Almanya'n ı n ne ş ekilde as-
keri yeteneklerini artt ı racağı , ne ş ekilde güçle- 

neceğ i kontrol alt ı na al ı nacakt ı ; bu stratejik bir 
bar ış  giri ş imidir. 

Bu birlik dinamik bir süreçtir; 1960'lara ge-
lindi ğ inde bak ı yorsunuz "detant" dönemine gi-
riliyor. Yani, SSCB ve ABD aras ı ndaki gerilim 
azalmaya baş l ı yor, AB bu sefer yeni siyasal 
ifadelerle kendini anlatmaya ba ş l ı yor. 1960- 
1970'1i y ı llarda ayn ı  zamanda ekonomik so-
runlar gündeme geliyor, Avrupa ekonomik bir 
güç olarak sivrilmeye ba ş l ı yor, çünkü gündem 
askeri ve siyasi olmaktan ç ı k ı yor, iktisadi bir 
gündeme gidi ş  söz konusu. AET Antla ş mas ı -
n ı n kabul edilmesi, AB'nin Ortak Pazar'a ge-
çip iktisadi birlik olarak sivrilmesi bu dönemle-
re rastl ı yor. 1980'lerde Gorbaçovla birlikte 
SSCB tehdidi ortadan kalk ı yor. 

1980'li y ı llar AB'nin, art ı k "insan haklar ı , 
demokratikle ş me" gibi günün trendlerine 
uyum sa ğ lama süreci. Bugün bak ı yorsunuz, 
AB nereye gidiyor? En son Lachen Zirvesinde 
çok net olarak ortaya ç ı k ı yor; art ı k temel prob-
lem güvenlik endi ş eleri. 1990'lar ı n başı ndan 
itibaren, AGSP, kimlik, göçmenler gibi sorun-
lar AB'nin art ı k bir güvenlik endi ş esi taşı d ığı n ı  
gösteriyor. 

Fukuyama'n ı n "Tarihin Sonu Geldi" tezi 
yeni değ il ki. Platon'dan beri insanlar bunu 
tart ışı yorlar, yani tarihin sonu gelir mi gelmez 
mi? Tabii gelir, Hegel'e bakarsan ı z; Germen-
lerin bütün dünyay ı  ele geçirdiğ i, büyük Ger-
men imparatorlu ğ u kuruldu ğ u zaman tarihin 
sonu gelecek. Kimilerine göre s ı n ı fs ı z, s ı n ı rs ı z 
bir bolluk dönemi söz konusu oldu ğ unda tari-
hin sonu gelecek. Bana kal ı rsa da, herkesin 
mutlulu ğ a ula ş t ığı  zaman tarihin sonu gelebi-
lir. Fukuyama da diyor ki: "Tarihteki bütün ça-
t ış malar liberal demokratik sistemlerle bunun 
kar şı tlar ı  aras ı ndad ı r. Diyalekti ğ in sonu bu 
noktada gelecektir." Kendisi de sonra "ben bu-
nu demek istemedim asl ı nda" diye ortaya ç ı k-
t ı , kendi yazd ı  çizdi. Huntington çok hakl ı  ola-
rak dedi ki: "Hay ı r, bu ş ekilde bitmez, tarihin 
sonu gelmez." Çat ış malar ı n mecras ı  de ğ i ş -
mi ş tir, art ı k çat ış malar uygarl ı klar aras ı ndad ı r. 
Sorun uygarl ığı n tan ı mlanmas ı  aş amas ı nda 
ortaya ç ı k ı yor, uygarl ı k asl ı nda bir ş ablon. Yi-
ne sorun iktisadi temelli, yani insanlar ı n iktisa-
di e ş itli ğ inin sa ğ lanmamas ı  halinde herhangi 
bir ş ablonun dünya üzerinde gündeme gelme-
si ve çat ış man ı n sonsuza kadar sürekli olarak 
devam etmesi kaç ı n ı lmazd ı r, burada tarihin 
sonundan söz etmek abesle i ş tigal olur. Bu-
nun da sağ lanmas ı  çok da mümkün görünmü-
yor, hele ki, böyle bir dünya ortam ı nda. Yani, 
bir taraftan küresel kapitalizmin dünya sath ı n- 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
E

Y
L

Ü
L

 2
0

0
2

 
Y

O
L

  A
Y

R
İM

İN
D

A
 T

Ü
R

K
IY

E
,  

Y
O

L
 A

Y
R

İM
İN

D
A

 D
Ü

N
Y

A
 

da yay ı ld ığı  bir ortamda buna kar şı t olarak do-
ğ al çerçevede birtak ı m karşı t ak ı mlar günde-
me gelecektir; kimi yerde nasyonalist, kimi 
yerde İ slamc ı  ya da asl ı na bakarsan ı z çok 
göz ard ı  ediliyor, ama Vatikan' ı n tavr ı  burada 
fevkalade önemli. Ş u anda Vatikan' ı n tavr ı  
çok anti-ABD konumda ve ABD bas ı n ı n ı  izle-
diğ iniz zaman sanki bugüne kadar tarihte hiç 
olmam ış  gibi son iki ayd ı r Vatikan' ı n özellikle 
cinsel taciz sebebiyle nas ı l bir bask ı  alt ı nda 
tutuldu ğ unu göreceksiniz. 

Vatikan dünyan ı n en ciddi iktisadi güçle-
rinden bir tanesi. U ğ ur Mumcu yazm ış t ı ; sade-
ce Walesa'n ı n, Dayan ış ma Sendikas ı 'na yap ı -
lan yard ı m ı n miktar ı  50 milyon dolar. Bu az 
buz bir ş ey değ il, Türkiye'nin o dönemdeki d ış  
borcuydu. Vatikan' ı n bir sürü ticari ba ğ lant ı la-
r ı , bankalar ı , ş irketleri var. Vatikan Filistin so-
rununda da taraft ı r ve Filistin yanl ı s ı  bir pers-
pektif ortaya koymu ş tur. Asl ı na bakarsan ı z 
Huntigton'un tezleri ş u anlamda son derece 
enteresand ı ; yani bir uygarl ı klar çat ış mas ı n-
dan bahsediyordu, ama H ı ristiyan blo ğ unun 
birlikte davranaca ğı n ı  öngörüyordu, öbür ta-
rafta da "Çin'le İ slam dünyas ı  aras ı nda, Kon-
füçyen İ slam bağ lant ı s ı ndan" söz ediyordu. 
Çin'le İ slam' ı n bağ lanmas ı , dünya üzerindeki 
Bat ı  medeniyetine kar şı  tarihte geli ş tirilen en 
muhteş em tehdit demekti. Bundan daha bü-
yük tehdit tahayyül edemezsiniz zaten. Bugün 
yap ı lmakta olan İ slam dünyas ı n ı  bölmeye yö-
nelik bir operasyondur. Çünkü, gelecekteki 
tehdit esasen Çin'dir. Türkiye de dahil olmak 
üzere İ slam uygarl ığı  n ı n blok halinde anti-
ABD, anti-küreselle ş meci bir ş ekilde Çin'in ar-
kas ı na geçmesi, dünya üzerinde çok büyük 
bir kaos demektir ve bunun maliyeti çok a ğı r-
d ı r. Hem küresel kapitalizminiz çöker, hem as-
keri hegemonyan ı z çöker. Her ş eyi, dünyay ı , 
tarihi yeni baş tan yazmaya ba ş laman ı z gere-
kir. Yani, bin y ı llard ı r süren Avrupa merkezli 
dü ş üncenin sonunun gelmesi demektir ki, 
ABD aç ı s ı ndan son derece tehlikelidir. 

ABD d ış  politikas ı nda üç temel ekol var-
d ı r; biri "Controlus" dedikleri, dünyay ı  kontrol 
etmekten yana olan grup, yani George W. 
Bush'un ekolü. Askeri hegemonyay ı  yayan, 
bütün dünyay ı  ele geçirmeyi amaçlayan bir 
grup. Bir tanesi "shapers" dedikleri, Clintonva-
ri, dünyay ı  birtak ı m partnerler olu ş turarak ş e-
killendirme, düzenleme ekolüdür, bunlar daha 
ziyade ekonomik, iktisadi araçlar ı  kullan ı rlar. 
Bir tanesi de "up standers" dedikleri biraz da-
ha çekingen duran ve ABD'nin izolasyon poli-
tikas ı na geri dönmesine inanan bir ekol. Bun- 

lar ş u anda göz ard ı  ediliyorlar; ama özü itiba-
r ı yla Amerika'n ı n içinde geleneksel anlamda 
son derece güçlü ekoldür. Çünkü, 1823'den 
itibaren Amerika'n ı n bütün s ı çrama dönemleri-
ne bak ı n, hep savaş  ortamlar ı n ı  göreceksiniz. 
Il. Dünya Sava şı  sonras ı  ABD'nin GSMH's ı  
yüzde 50 oran ı nda art ı yor, Avrupa'n ı nki yüzde 
25 oran ı nda dü ş üyor. Bunlar son derece 
önemli ş eyler. ABD'yi büyük güç haline geti-
ren ş eyler. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Peki, 11 Eylül getiri-
yor mu ayn ı  ş eyi? 

• ÜLKE ARIBO Ğ AN - 11 Eylül getirmiyor; 
Amerika'n ı n ş öyle bir sorunu vard ı r, ABD dün-
yaya dönemsel olarak müdahale etmek duru-
munda. Bir grup, özellikle bu "controlus" dedik-
leri grup, dünyaya askeri olarak müdahale 
edilmesi gerekti ğ ini düş ünüyorlar ve Clinton'un 
bu iktisadi bar ış  giriş imlerinin, bu iktisadi ortak-
l ı klar ı n da yanl ış  olduğ unu dü ş ünüyorlar. Çün-
kü bir ülke nesi iyiyse onu ihraç eder. Ameri-
ka'n ı n askeri gücü, iktisadi gücünden daha iyi-
dir. iktisadi anlamda dünya üç kutuplu, iki tane 
rakibiniz var, Japonya ve AB. Halbuki, askeri 
olarak rakibiniz yok, "askeri olarak dünyay ı  
kontrol ederseniz, hepsini sa ğ lars ı n ı z" diyorlar. 
Sonuç olarak 11 Eylül sonras ı  ortaya ç ı kan 
perspektif, ABD'nin askeri gücünün bütün dün-
yaya yay ı lmas ı n ı  sağ layabilecek me ş ru bir ze-
mini ortaya ç ı kart ı yor sizin için. ABD her ş eyi 
yapabilir, çünkü bütün dünya da teröre kar şı  
sava şı yor, sadece kendini korumuyor, bizi de 
koruyor, Almanlar ı  da koruyor, özgürlük sa-
vaş ç ı s ı . Güya, insanlar her yerde özgür do ğ ar-
lar, ama her yerde zincire vurulmu ş lard ı r. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Peki bu manipüle 
edilen bir ş ey midir? 

• ÜLKE ARIBOĞ AN - Benim ölçülerime ve 
benim inanc ı ma göre "bunun bir komplo teorisi 
olduğ unu" asla dü ş ünmüyorum. Yani, insanla-
r ı n birtak ı m olaylar ı  sürekli komplo teorilerine 
bağ lamalar ı  yanl ış . 1267 ve 1333 say ı l ı  kararla 
BM taraf ı ndan da "dünyan ı n en tehlikeli terö-
ristleri oldu ğ u" kabul edilmiş  bir grubun üyeleri-
nin -üstelik de takip edilen bir terörist grubun-, 
C İ A'nin, MOSSAD' ı n hepsini birden a ş arak, 
ayn ı  gün içinde yedi uça ğı  kaç ı r ı p -kay ı p uçak 
say ı s ı  toplam yedidir-, Amerika'da Pentagon, 
Baş kanl ı k Saray ı , Dünya Ticaret Merkezi'ne 
gitmelerini akl ı m hayalim alm ı yor. Ben onlar ı n 
yerinde olsam o zaman C İ A'yi kapat ı r ı m; resmi 
bütçeleri 30 milyar dolar, bunlar ne i ş e yar ı yor-
larm ış  bugüne kadar? Ancak yine de komplo 
değ il, bu bir ta şeron örgüt. CIA'ye de bütün 
olarak bakmamak laz ı m, genel olarak bakmak 
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laz ı m; taş eron kullanmak çok kolay. Göz yu-
mars ı n ı z istediğ iniz sonuca vard ı r ı rs ı n ı z. 

Ki ş ile ş tirmek çok kolayd ı r, dü ş man ı  ki ş i-
leş tirdi ğ iniz zaman, hayat ı n ı z çok kolay olur. 
Ama, karşı  taraf da çok ak ı ll ı  ç ı kar, o ki ş iyi yok 
eder, soyut bir efsane haline getirirse o za-
man sava şı  kaybedersiniz. Bence ABD aç ı -
s ı ndan en ciddi tehdit, bundan sonra Usame 
Bin Ladin'in bir efsane haline getirilmesi; öl-
müş  ve gömülmü ş se Amerikal ı lar için hayat 
çok zor bundan sonra. Ayn ı  ş ey Yaser Arafat 
için de geçerli. Efsane haline getirilen liderleri 
yenemezsiniz, o aç ı dan da yeni stratejiler ge-
liş tirmeniz gerekir. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Ülke Hoca'ya ekle-
yerek bir ş ey soraca ğı m. Asl ı nda Marksist ku-
ram aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda Ülke Hoca'n ı n 
yapt ığı  saptamalar çok yabanc ı  değ il. 0 grup-
lar olarak adland ı r ı yor, ama sonuç olarak «s ı -
n ı f mücadelesi» denildi ğ i zaman, -hani genel 
bir kavray ış  var, Marksistler "s ı n ı f mücadelesi" 
denildiğ i zaman i ş çi s ı n ı f ı yla, kapitalisti anlar-
lar-. Sadece bu de ğ il, s ı n ı f mücadelesi serma-
yenin çe ş itli kesimleri aras ı nda da ku ş kusuz 
yürür. ABD'de sermayenin çe ş itli kesimleri 
aras ı nda bu türden mücadeleler de vard ı r 
ku ş kusuz. Ayn ı  durum AB aç ı s ı ndan da ge-
çerli -ki demin Can Bey net olarak anlatt ı , 
farkl ı  farkl ı  kesimler var, farkl ı  ç ı kar birlikleri 
var. Nitekim İ ngiltere AB içinde çok özel bir rol 
oynuyor. Benim sormak iste ğ im Türkiye'nin 
AB'ye giri ş  süreci içinde Türkiye'yi en fazla 
destekleyen ABD oldu. Nitekim Türkiye'nin 
aday ülke olmas ı n ı  sağ layan ülkelerin ba şı nda 
ABD geliyor. Kimi tezlere göre bu deste ğ in ar-
kas ı nda ABD'nin İ ngiltere'nin bat ı da ve Türki-
ye'nin de doğ uda AB içinde bir «Truva At ı » ol-
mas ı n ı  sağ lamak isteğ i yat ı yor. Bu perspektif-
le bak ı ld ığı nda Türkiye'nin önümüzdeki dö-
nemde oynayacağı  rol ne olabilir? Di ğ er söy-
leyeceklerinizi de göz önünde bulundurarak, 
arada bunu da tart ış abilir misiniz? 

• ERTUĞ RUL KÜRKÇÜ - Burada demin-
den beri konu ş ulan en önemli ş eylerden biri, 
bütün bu varsay ı lan entitĞ lerin asl ı nda bölün-
mü ş  oldu ğ udur. Buraya bakarak konu ş ursak 
eğ er, bunlar ı n dinamik süreçler oldu ğ unu gö-
rürüz. Ben kendi pay ı ma iki y ı ld ı r AB kavram ı -
n ı n mesela liberal veya sosyal demokrat yoru-
muyla, muhafazakar sa ğ c ı  yorumunun birbi-
rinden farkl ı  ş eyler olabilece ğ ini dü ş ünüyo-
rum. Burada k ı smen Huntigton'a geri dönebili-
riz. Sa ğı n AB kavram ı  daha çok, H ı ristiyan 
Avrupa kavram ı . Oysa AB kavram ı n ı n ş imdiye  

kadar ki ş ekilleni ş i çok kimlikli, çok kültürlü bir 
Avrupa'yd ı  ki, bu da daha çok sosyal demok-
rat, liberal, ye ş il kavray ışı yd ı . Kavram ı n bu 
içeriğ inin meş ruiyet kazanmad ığı , az çok bu 
son iki y ı lda Avrupa'da el değ iş tiren iktidarlar-
dan belli. Avusturya, İ talya, İ spanya, Danimar-
ka, Fransa'daki trende bakal ı m, Avrupa'n ı n 
kuzeyi-güneyi, hemen hemen her yerinde ge-
rek küreselle ş me, gerekse bütünle ş me bağ la-
m ı nda derin yar ı lmalar var. 

İ kinci nokta "Türkiye bu Avrupa meselesi-
ni ne kadar istiyor?" diye bakacak olursak, çok 
tuhaf tabii durum. Türkiye'nin, bizim Marksist 
retori ğ imize göre, hakim s ı n ı f ı  girmek istiyor 
ya da istedi ğ ini ima ediyor çe ş itli kurumlar ı yla, 
örgütleriyle beraber, ama devletin hakimleri ve 
sahipleri bu noktalar ı  istemiyorlar. Ama, bu 
devletle egemen s ı n ı f aras ı nda çat ış may ı  da 
iş aret etmiyor öte yandan. Fakat, ben ş öyle 
görüyorum; nihayet bir y ı l daha Türkiye'nin bu 
tart ış mas ı  sürecek olur ve Avrupa'da iktidarlar 
el de ğ i ş tirecek olursa, sonuçta Türkiye'nin 
muhafazakarlar ı yla, Avrupa'n ı n muhafazakar-
lar ı n ı n istediğ i ş eyin ortaklaş a gerçekle ş eceğ i-
ni düş ünüyorum ben ve özel statülü bir Türki-
ye, Avrupa'yla ayr ı cal ı kl ı  bir partner olarak 20- 
30 y ı ll ı k bir yeni ili ş ki biçimi geliş tirmeye yöne-
lir. Öyle gözleniyor. Bu özel statünün ne olabi-
leceğ ini ben de bilemiyorum, ama Avrupa'n ı n 
çeş itli ülkelerle kurdu ğ u ayr ı cal ı kl ı  ticari ili ş ki-
ler, ayr ı cal ı kl ı  iktisadi ili ş kiler için bir kavray ışı  
var. Mesela, bunu MEDA çerçevesinde daha 
çok, Akdeniz, Kuzey Afrika ülkeleriyle anla ş -
malar yap ı yor, Türkiye için de özel bir ş ey ya-
p ı l ı verir. İ lla, bunun kurumsallaş m ış  olmas ı  
ş art değ il; çünkü, ben iki yönlü bir süreçle kar-
şı  karşı ya oldu ğ umuzu dü ş ünüyorum. Türki-
ye'yi yönetenler aç ı s ı ndan Avrupa'da kabul 
edilmi ş  normlar ı  benimsemek, a ş ağı  yukar ı  bir 
siyasi devrime tekabül ediyor. Ben Avrupa'n ı n 
devrimci oldu ğ unu iddia ediyorum gibi görün-
mesin. Fakat, bugünkü otoriter, üniter bir dev-

. let-toplum ili ş kisini öylesine tarif ediyor ki, bu 
nu liberalle ş tirdiğ iniz, çoğ ulcula ş t ı rd ığı n ı z an-
da, bütün kabu ğ u yeniden k ı r ı p kurman ı z ge-
rekecektir. Ordunun naz ı m rolü, neredeyse bir 
kültür gibi iliklere i ş lemi ş  bir rol. Bu rolün tar-
t ış ma konusu olmas ı , bence bürokrasiyi be-
yinsizle ş tirir, yeni bir bürokrasi kurman ı z gere-
kir, vs. Ben bu nedenle büyük bir direni ş  oldu-
ğ un ıi düş ünüyorum. "Burada büyük rantlar var 
m ı d ı r, yok mudur?" bunu iktisatç ı lar daha iyi 
bilir, ama esas sebebin iktisadi ç ı kar olduğ unu 
dü ş ünmüyorum. Yani, varolan sistemin beka-
s ı , idamesi bak ı m ı ndan sanki halihaz ı r duru- 
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mun sonsuza kadar sürüp gitmesinden ba ş ka 
çare yokmu ş  gibi görünüyor bu kesime ve 
bunlar ı n elinde tüfekler var, onlar tüfekleriyle 
ve istihbarat örgütleriyle tart ışı yorlar. Dolay ı -
s ı yla, adil ve e ş it bir tart ış ma da taraflar aç ı -
s ı ndan yok. Ama, ben konjonktürün buraya 
do ğ ru gitti ğ ini dü ş ünüyorum. "Alt ı  ay kald ı , 
beş  ay kald ı " diye ç ı k ı p Mesut Y ı lmaz' ı  geriye 
doğ ru sayd ı rtan mesele de bu. 0 nedenle ben 
Türkiye'nin sonuçta AB'ye girmeyece ğ ini dü-
ş ünüyorum. Çünkü, AB'nin deminden beri 
söylenildiğ i gibi tan ı m ı n ı n değ iş eceğ ini, daha 
baş ka biçimde kendisini kuracağı n ı , hatta ku-
rup kurmayacağı n ı n federal ya da konfederal 
devlet olarak, kurup kurmayaca ğı n ı n da tart ış -
mal ı  oldu ğ u kanaatindeyim. Burada as ı l 
önemli olan mesele, kapitalizmin nas ı l ş ekil-
leneceğ i, bu da çok büyük ölçüde Orta Asya 
ve Orta Do ğ u'nun enerji kaynaklar ı , ikincisi 
Orta Do ğ u için büyük bir su kaynağı  olarak 
Türkiye'ye bağ l ı . Burada Türkiye'nin oynama-
ya talip olaca ğı  roller itibar ı yla nerede duraca-
ğı  belli olacak. Ben Türkiye'nin daha çok ABD 
eksenine kaym ış  olduğ unu görüyorum. Bütün 
bu Avrupa aleyhtar ı  devlet söyleminin, asl ı nda 
ABD taraftar ı  bir söylem oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum. Çok ilginç bir biçimde NATO'nun me ş ru-
iyeti Türkiye'de asla tart ışı lmazken Türkiye'nin 
d ış  borcunun en önemli muharriklerinden biri 
olarak askeri harcamalar iç tart ış ma konusu 
yap ı lmazken, itirazlar ı n baş ka yerden ve ba ş -
ka türlü kurulmas ı  bana bunu gösteriyor. 

Öte yandan Türkiye'nin bölgede edindi ğ i 
askeri, stratejik, politik roller itibar ı yla da bakt ı -
ğı m ı zda hemen hemen ABD'nin asker götür-
düğ ü her yere, asker götürdü ğ ünü görüyoruz. 
Fakat, İ lker'in sorusunun ima etti ğ inin tersine 
"bu yolun Türkiye'yi AB'ye götürecek bir yol ol-
du ğ unu" ş undan ötürü dü ş ünmüyorum. Bu yol, 
benim fikrime göre zaten olmayacak. Bu ş u 
anlama gelmiyor; mesela o Harp Akademile-
rindeki toplant ı da generalin söyledi ğ i bir İ ran-
Rusya-Türkiye ekseni de kuramaz, ş undan 
ötürü kuramaz. Birincisi, tarihsel ve kültürel 
olarak bakt ığı n ı zda Türkiye asl ı nda Roma'n ı n 
bir parças ı d ı r. O dünyaya ait de ğ ildir. İ kincisi, 
böyle bir ili ş kinin ne bir tarihi ne bir iktisadi ze-
mini vard ı r ve hiç olmam ış t ı r. Öyle kolay m ı  bir 
blok olu ş mas ı , rastgele, fiktif olarak ş unlar ı  
ş unlar ı  yan yana getiriyorum ve blok olu ş uyor. 

Sonuçta ben bu öngörülerimi derleyip, to-
parlayacak olursam, Türkiye'nin kendi ba şı na 
bir öncü rol, yeni bir ittifak ı n öncüsü gibi bir rol 
oynayamayaca ğı n ı , daha çok ABD'nin olu ş tur-
duğ u büyük ak ı nt ı  içinde, ama nispeten özerk  

roller oynamaya çal ış abileceğ ini düş ünüyorum. 
Çünkü "Türkiye'de olan, ba ş ka hiç kimsede ol-
mayan ne var?" diye bakarsan ı z, önümüzdeki 
20-30 y ı l aç ı s ı ndan su kaynaklar ı  var, bu 
önemli bir imkan gibi görünüyor stratejik rol oy-
namak aç ı s ı ndan. Öte yandan bor madeni var, 
Orta Asya'n ı n ve Hazar Bölgesinin transit yolu 
olma imkan ı  var. Bütün bu imkanlar, siz de 
kendinizi bir generalin yerine koysan ı z, harita-
ya ve tarihe baksan ı z, az çok bunlar ı n görece 
özerk roller oynamaya imkan verdi ğ ini görürsü-
nüz, fakat bir tane esasl ı  problem var. 120 mil-
yara yak ı n bir d ış  borçla ve neredeyse "O" üre-
tim art ışı yla geçebilecek bir on y ı ldan sonra, 
ne kadar özerk bir rol oynanabilece ğ inden de 
ben ş üpheliyim. Dolay ı s ı yla, bu milliyetçi bö-
bürlenmelere rağ men genel olarak ABD'nin is-
tikametinde gidilecek gibi görüyorum. Bunun 
Avrupa'yla kar şı tl ı k haline gelmeyece ğ ini de 
ş undan ötürü dü ş ünüyorum; esas olarak Türki-
ye'nin iktisad ı na bakt ığı n ı zda özel sektör çok 
büyük ölçüde Avrupa yat ı r ı mlar ı yla süre gider, 
Türkiye'nin en önemli ihracat bölgesi AB üyesi 
ülkeleridir. Buralarda 3,5-4 milyon ailesiyle bir-
likte i ş çi ya şı yor. Bunlar ı n kaç ı n ı lmaz bir kültü-
rel, iktisadi, insani trafi ğ i olmaya devam ede-
cek ve kültür bölgesi olarak da ben Türkiye'nin 
Rusya-Çin dünyas ı na ait olmad ığı n ı , kendi 
kimliğ ini az çok burada kurmu ş  oldu ğ u için 
böyle derin bir çat ış ma içine girmeyece ğ ini ve 
hatta Türkiye'de bu durumu bir tür ba ğı ms ı z-
laş ma" diye sindirme yönünde epey bir süsle-
me olacağı n ı  düş ünüyorum. 

• BURAK ATAMTÜRK - Özellikle Mark-
sist bak ışı n temelindeki nedeni merak etmek 
aç ı s ı ndan AB Türkiye'nin iç dinamiklerini açar 
m ı ? Yani, kapitalistleş me sürecinde, çünkü ki-
mi kesim şöyle bak ı yor; kapitalistle ş tiğ i sürece 
s ı n ı flar olu ş acak ve o anlamda bakt ığı m ı zda o 
çat ış ma ba ş ka bir ş eye dönecek. Türkiye 
özellikle Kopenhag Kriterlerin bakarsak, AB'ye 
kar şı  durdu ğ u sürece Marksist retorikten ko-
pacak m ı  veya tarihsel ak ış tan kopacak m ı ? 

• ERTU Ğ RUL KÜRKÇÜ - Ş imdi, ş öyle 
söyleyebilirim, Marksizmin tarihi geli ş meyi 
aç ı klayabilmek bak ı m ı ndan her somut durumu 
kendi içinde ele ald ığı n ı  dü ş ünmemiz laz ı m. 
AB'ye döndü ğ ümüzde ş öyle diyebilir miyiz? 
AB ülkeleri son 50 y ı ld ı r esasl ı  bir s ı n ı f müca-
delesi sahnesi, arenas ı  olmuş  mudur ki, Türki-
ye oraya kat ı ld ığı nda bunu payla ş acakt ı r? 
Ama, s ı n ı f mücadelesi teorisi bunu aç ı klamaya 
elverir, AB çevreden, sömürge ülkelerden, pe-
riferiden gelen fazlan ı n payla şı lrnas ı  üzerine 
kurulu. Türkiye aç ı s ı ndan problem ş u: İş sizlik 
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çal ış abilir nüfusun yüzde 20'si civar ı nda seyre-
diyor. inan ı lmaz genç nüfusuyla AB'ye dahil ol-
duğ unda çok esasl ı  bir payla şı m problemi ya-
ratacak, direnme ondan. Benim fikrimi sorarsa-
n ı z, Türkiye'nin AB'ye kat ı lmamas ı  halinde bu-
rada s ı n ı f mücadelesi için daha esasl ı  imkanlar 
doğ acağı  hakk ı nda ben hiçbir ş ey söylemiyo-
rum. Olaca ğı n ı  da dü ş ünmüyorum, çünkü bu-
rada Türkiye bir bak ı ma üç bölgeye ayr ı l ı yor; 
bir tanesi küreselle şen parças ı , bir tanesi ko-
caman bir kara delik, bir de Kürtlerin ya ş ad ığı  
bölgeler. Bunlar ı n hepsinde ba ş ka türlü bir 
Türkiye var ve bunlar birbirlerinden derin yar ı k-
larla ayr ı l ı yorlar. Belki, AB'ye Türkiye kat ı lm ış  
olsa, bunlar birbirlerine bakar hale gelebilir. 

Fakat ş u; yani her ikisi de benim aç ı mdan 
devrimci dönü ş üm imkan ı  yarat ı yor değ il, bun-
lar varolan durumu düzenlenmesi bak ı m ı ndan 
baz ı  imkanlar yarat ı yorlar. Ben AB'ye kat ı la-
l ı m, çünkü asl ı nda sosyalizme yakla ş m ış  olu-
ruz fikrinin Avrupa sosyalizmine ne kadar ya-
k ı nsa o kadar do ğ ru olabilece ğ ini dü ş ünüyo-
rum. Siz bana söyleyin, ne kadar yak ı n. 0 ne-
denle, tercihlerimizi biraz sistematize etme, bir 
doktrine ba ğ l ı ym ış  gibi göstermeye yard ı mc ı  
oldu ğ unu dü ş ünüyorum, ama Türkiye'de 
AB'ye kat ı lmay ı  savunan ve kapitalist olma-
yan, kapitalizmden de hiçbir ç ı kar ı  olmayan 
insanlar ı n kayg ı s ı  daha az dayak yemek, da-
ha özgürce konu ş mak, entelektüel ve siyasi 
faaliyeti daha özgürce gerçekle ş tirmektir ve 
ben bunlar ı n çok meş ru istekler oldu ğ unu dü-
ş ünüyorum. Niye insanlar dayak yemek iste-
sin? Fakat, öyle bir tarihe denk geldi ki, ş imdi 
Avrupa asl ı nda deminden beri anlat ı ld ığı  gibi 
güvenliğ i, özgürlü ğ ünün önüne alan, ABD'nin 
dayatt ığı  terör ve teröre kar şı  mücadele norm-
lar ı n ı  içselle ş tiren, kendi yurtta ş lar ı n ı  ve daha 
çok da göçmen i şçileri kontrol eden, onlar ı n 
hareket kabiliyetlerini s ı n ı rlayan, neredeyse 
asl ı nda "Türkiye'nin terörle mücadelesinden 
ve askeri yönetimlerinden feyz almaya do ğ ru 
yönelen bir hale girdi. 0 nedenle tuhaf bir du-
rum, siz oraya do ğ ru yakla ş maya çal ış t ı kça, 
onlar sizin kavramlar ı n ı za yakla ş m ış  oluyorlar. 
Türkiye'deki gerilim bence ş una imkân verebi-
lir: Bütün bunlar içinden, yani Türkiye da ğı l ı p, 
yok olup gitmeyecekse, ordusu olan ve ba ş ka 
hiçbir ş eyi olmayan bir ülke olmayacaksa, bü-
tün bu iç hayat ı  yeniden tanzim ihtiyac ı  toplu-
mun bütün kesimlerine kendisini dayat ı yor. 
Burada kendi ihtiyac ı na göre fikrini nas ı l kura-
bilir? Ama, deminden beri anlatt ığı m ı z bütün 
bu gerilimler içinde de, Türkiye'nin d ış tan, uç-
tan yemeksizin kendi kendine bir ş eyler yapa- 

bileceğ ini söylemek çok zor. Ben bunu söyle-
yemiyorum. 

Sonuçta toparlayacak olursam, Türki-
ye'nin talip oldu ğ u rol, ben öyle görüyorum ki, 
daha çok bat ı da de ğ il, doğ uda askeri ve stra-
tejik roller oynayan, oynamaya yönelen, bir 
ş ekilde İ srail'le kurdu ğ u ittifaklarla bölge gü-
venli ğ i bak ı m ı ndan tayin edici bir role talip 
olan, öte yandan da ABD'nin "ta şı maya aday 
göründü ğ ü" uygarla ş t ı rma projesinin içinde 
ikincil roller üstlenen, ama Bat ı  Avrupa enteg-
rasyonuna ili ş kin ümitlerini ve perspektiflerini 
rafa kald ı racağı  bir sürece giriyor, bu iyi bir 
dönem değ il. Ben kendi pay ı ma AB'ye kat ı l-
mas ı n ı  ya da AB'nin uygarlaş t ı r ı c ı l ığı  iddialar ı -
n ı n çok sanal ş eyler oldu ğ unu dü ş ünüyorum, 
ama bu süreçten dönüldü ğ ü taktirde de olduk-
ça fazla bask ı c ı  bir otarş i muhabbetlerinin faz-
laca konu ş uldu ğ u, ama asla gerçekle ş tirile-
mediğ i -bu kadar d ış  borçla ne otar ş isi?- s ı -
k ı nt ı l ı  bir on-on be ş  y ı l ı n bizi bekledi ğ ine dair 
bir kehanetim var, umar ı m buradaki herkes 
benim ne kadar yan ı ld ığı m ı  bana ispat eder, 
ama benim sezgim böyle. 

• İ LKER AKTÜKÜN - Ertuğ rul'un çizgile-
rinden karamsar bir tablo ortaya ç ı kt ı . Sizde 
bu tabloya kat ı l ı yor musunuz Beril Hocam? 

• BER İ L DEDEOĞ LU - Ben AB ile ba ş la-
yay ı m. AB'nin homojen bir yap ı  olduğ unu söy-
lemenin çok iddial ı  olduğ unu dü ş ünmüyorum, 
birkaç yönden farkl ı l ı klar var; on be ş  üye dev-
letin hükümet düzeyinde farkl ı  talepleri var, 
ikincisi s ı n ı fsal olarak da çok ciddi farkl ı l ı klar 
olduğ unu belirtmekte fayda var. Çok bilinen 
örnektir, Fransa'daki süt ve peynir- sektöründe 
çal ış an kesimin Amerika'dan ithal edilen etler-
le ilgili muazzam bir sava şı  var. ABD bu pey-
nir ve süt ürünlerine bir kota koyuyor, kar şı l ı -
ğı nda Avrupa ülkeleri de bu hormonlu oldu ğ u-
nu iddia ettikleri ete koyuyor ve bir Mc Do-
nalds olay ı  var ve bir tar ı m federasyonunun 
baş kan ı  olan Jose Bowe'nin bir tutuklanma 
eylemi var. Çok ilginç bir ş ekilde adam tatil-
deyken falan ba şı na geliyor, yani adam ı n ba-
şı n ı  çekti ğ i bir eylem de ğ il asl ı nda, bir ş ekilde 
üstüne ihale olmu ş  bir ş ey ve çok iyi bilece ğ i-
niz gibi hedef gösterilmesi var ve yap ı lmakta 
olan Mc Donalds' ı n bir iki çerçevesini indirince 
olay büyüyor ve Frans ı z polisi müdahale edi-
yor ve belediye ba ş kan ı n ı n emriyle bu ki ş i tu-
tuklan ı yor. Çok ilginç bir ş ekilde ABD'deki ta-
r ı m çal ış anlar ı  zarflar ı n içine dolar koyup, bu 
insan ı n kurtar ı lmas ı  için gerekli olan paray ı  te-
sis etmeye çal ışı yorlar. 
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Garip bir ş ekilde böyle bir ili ş ki kuruluyor. 
Çok ilginç bir örnek, ama bu ayn ı  zamanda 
hükümetler baz ı nda bir rekabet olmad ığı n ı  da 
kesinlikle göstermiyor. Yani, s ı n ı flar aras ı  bir 
kesi ş me olsa bile, hükümetler aras ı nda bir re-
kabet vard ı r, çünkü AB sonuçta elitist bir ey-
lemdir ve hükümetler düzeyinde götürülen bir 
süreçtir. 

Kopenhag Kriterleri, sendikala ş ma, 
NGO'lar ı n kendini ifade edebilecek ve bunu 
uluslararas ı  düzlemde yapabilecekleri tek ze-
min kalm ış  vaziyette. Fakat, ilginç bir ş ekilde 
hükümetler düzleminde AB ve ABD'nin reka-
betine çok net bir örnek var, Ertu ğ rul Kürkçü 
dedi ki: "AB de ABD'nin terör anlay ışı n ı  içsel-
leş tirmiş  görünüyor." Ben buna kesinlikle kat ı l-
m ı yorum, neden kat ı lmad ığı m ı  da söyleyeyim, 
AB üyesi devletler aras ı nda görü ş  ayr ı l ı klar ı  
olabilir, ama sonuçta AB'nin karar merciinde 
yay ı nlanan birtak ı m listeler var, bir ş ekilde ara-
lar ı nda konsensüs olu ş turmu ş lar ki, ortak ka-
rar ı  oy birliğ iyle alm ış lar. Orada örgütler listesi-
ne bak ı yorsunuz, yani dü ş man ilan edilen te-
rör örgütleri listesine bak ı yorsunuz. Ama, bir 
de ABD'nin listesine bak ı yorsunuz, ABD'nin 
listesinde zaten herkes var. Yani, ABD su iç-
mek yüzünden dünyan ı n herhangi bir yerinde 
birini terörist kabul edebilir. Bilmem kaç tane 
yasas ı  var ve hatta o yasalardan birinde ş unu 
söylüyor: "ABD'nin ekonomik ç ı karlar ı na zarar 
verebilecek herhangi bir eylemi terör eylemi 
sayar ve onunla mücadele ederim." Dolay ı s ı y-
la, su içmek bile bir terör eylemi say ı labilir ve 
ABD'de su içen dü ş man ilan edilebilir. AB'nin 
terör listesine bak ı yorsunuz, çok ilginç bir ş e-
kilde El Kaide yok, Filistin Kurtulu ş  Örgütü 
yok, El Fetih yok, birbirlerinin terör örgütlerini 
benimsememi ş  durumdalar. Terör tan ı mlar ı  da 
farkl ı , terörist tan ı mlar ı  da farkl ı . Bu bize sat ı r 
aras ı n ı  veriyor, yani ikisinin, iki ayr ı  davran ış  
biçimi olduğ unu gösteriyor. Yoksa, farkl ı  enst-
rümanlar kulland ı klar ı n ı  'kesinlikle söyleyeme-
yiz. Ayn ı  enstrümanlarla, ayn ı  alanlarda, ayn ı  
ç ı karlar u ğ runa, benzer biçimde mücadele edi-
yorlar, hakl ı l ığı n ı  korumak için de birtak ı m ay-
r ı mlara gidiyorlar. Sanal m ı d ı r bu ayr ı m? Val-
lahi sanald ı r, güçle doğ ru orant ı l ı d ı r. Ben bu 
konuda Can Baydarol'a kat ı l ı yorum. E ğ er, Av-
rupa kendi ordusu,nu yapabiliyor olsa, ayn ı  lis-
teyi aynen benimseyecektir, bundan hiç ku ş -
kum yok. Farkl ı  kategorilerde davrand ı klar ı n ı  
söylemiyorum, tam da ayn ı  kategoride davran-
maktad ı rlar, ama farkl ı l ı klar ı  n ı  belirleyecek, 
farkl ı  listeler yay ı nlarlar. Örne ğ in, farkl ı  tan ı m-
lama giri ş iminde bulunurlar, insan haklar ı na  

sanki daha fazla önem veriyor gibi davran ı rlar. 
Ama, bu da söylemdir, sonuçta ne yapacakla-
r ı n ı  bilmiyoruz. Bu farkl ı l ığı  özellikle Türkiye gi-
bi aday aday ı  -tam olarak aday da de ğ il- aday 
aday ı  pozisyonundaki ülkeler aç ı s ı ndan... 

• CAN BAYDAROL - Ş una "aday ı ms ı " di-
yelim. 

• BER İ L DEDEOĞ LU - "Aday ı ms ı " daha 
güzel, aday ı ms ı  ülkeler aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z-
da o kadar net bir durum kazan ı yor ki; Türki-
ye'yi istiyorlar m ı  istemiyorlar m ı ? İş te gerçek 
bir yol ayr ı m ı  tam da buradan ç ı k ı yor, o konu-
da Ertu ğ rul Kürkçü'ye kat ı l ı yorum. Türkiye o 
yol ayr ı m ı nda elindeki olana ğı  ABD lehine kul-
lanm ış  görünüyor, AB lehine kullanm ış  görün-
müyor. Öyle bir noktaya gelindi ki, art ı k ya her-
ru ya merru noktas ı na geliniyor. Öyle bir nokta 
ki, ağı rl ı k ya bir tarafa konulacak, ya bir tarafa 
konulacak. Yani, ayn ı  ş eyi Çek Cumhuriyeti 
yapm ı yor örne ğ in, ya da Bulgaristan yapm ı -
yor, K ı br ı s yapm ı yor. Ama, Türkiye a ğı rl ığı n ı  
ABD'den yana koymu ş  görünüyor, Avrupa'dan 
yana koymu ş  görünmüyor. Nas ı l Amerika'y ı  
homojen kabul edemiyorsak, nas ı l AB'yi ho-
mojen kabul edemiyorsak, Türkiye'yi neden 
homojen kabul ediyoruz? Türkiye'de de -size 
kat ı l ı yorum- belki iki, belki ikiden fazla Türkiye 
var, yani Türkiye'de de Avrupa'dan yana a ğı r-
l ı k koymak isteyenler var ya da ABD'den yana 
ağ irli ğ ini koymak isteyenler var. Ama, öyle an-
laşı l ı yor ki, konjonktür ABD'den yana olanlar ı n 
lehinde bir sonuç vermi ş . 

Avrupa'da Türkiye'nin tam üyeli ğ inde ş öy-
le dü ş ünün, stratejik bir tercihtir, 2.100$'l ı k 
milli gelirle, bu kadar nüfus imkân ı yla -belki 
daha da azd ı r- AB'nin içine dahil etti ğ i bir nü-
fus dü ş ünün, bu kompozisyonla, bu yap ı yla, 
daha önemlisi Irakla, Suriye'yle, kanla kom-
ş u olmay ı  da, bundan daha stratejik bir tercih 
olabilir mi? 

• İ LKER AKTÜKÜN - Beril Hocam, tam 
bu noktada Can Bey'e soracakt ı m, size de ay-
n ı  ş eyi soray ı m: Türkiye 19801i y ı llarda bir as-
keri rejimden ç ı kt ı , benzer bir süreç Yunanis-
tan'da ya ş and ı , İ spanya'da ya ş and ı , Porte-
kiz'de yaş and ı . 1982'de Poulantzas' ı n "Dikta-
törlüklerden Demokrasiye" ba ş l ı kl ı  kitab ı n ı  
okumuş tum. Poulantzas o çal ış mas ı nda söz 
konusu ülkelerde AB süreci boyunca, Ameri-
kan sermayesinin d ış lan ı p, nas ı l bir Avrupa 
sermayesine do ğ ru yöneli ş in olduğ una dair 
önemli saptamalar yap ı yordu.Yani, Akdeniz 
ülkeleriyle kar şı laş t ı rd ığı m ı z zaman, Yunanis-
tan'la, İ spanya'yla, Portekiz'le, İtalya'yla, Tür-
kiye'nin durmunu nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

Beril Dedeoğ lu 
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Türkiye tercihini ve gereklerini net olarak yap ı -
yor mu? 

• BER İ L DEDEOĞ LU - Çok aç ı k değ il mi? 
Yani, bugün AB üyesi olmu ş  devletler ve üye 
olacak devletlerin yapt ı klar ı na bak ı yorsun, milli 
gelirlerini nas ı l art ı rd ı klar ı n ı , kiş i başı na kaç li-
ra dü ş tüğ üne bak ı yorsun. Son derece net bir 
art ış  oldu ğ unu görüyoruz. Ki ş i olarak ben ne 
isterim? Daha müreffeh bir ülkede, ki ş i ba şı na 
dü ş en gelirin daha yüksek oldu ğ u, gelecek en-
diş esini daha az ta şı d ığı m ve can ı m ı n istedi ğ i 
siyasi eğ ilimde kendimi ifade etmeyi isterim. 
İş te, bu ülkeler bunu adayl ı k süreci içinde ya-
pabilmiş se, bu genel iradenin bu yönde kulla-
n ı lmas ı yla doğ ru orant ı l ı d ı r, yani bu AB'nin, 
Amerika'n ı n, Çin'in istemesiyle ilgili bir olgu 
değ ildir. Bunun o toplum taraf ı ndan istenmesi, 
içsel olarak geli ş tirilmesi ve bu konuda irade 
gösterilmesiyle ilgilidir. Ayr ı ca "benim milli geli-
rim artacak" diye oturdu ğ um yerde bekleyerek 
olacak bir süreç de ğ ildir bu. Bu ayn ı  zamanda 
belirli fedakarl ı klar ı  gerektirir. Yani, benim eko-
nomik, siyasal yap ı m, varolan düzenimi bir an-
lamda ters yüz etmeyi gerektirir. Buna raz ı y-
sak, bunun bedelini ödemekle de yükümlüyüz. 
Bu bedelsiz olan bir süreç de ğ il. Türkiye önün-
de inan ı lmaz seçenekler olan bir devlet de ğ il 
sonuçta. Bizi neyin bekledi ğ ini tahmin etmek, 
o kadar ciddi seçeneklere sahip falan de ğ il. 
Bana göre do ğ rusunu isterseniz iki seçenek 
var; ya herru ya merru, ba ş ka seçenek yok gi-
bi görünüyor. Ancak Türkiye'nin üyeli ğ i AB'yi 
İ ran'a Irak'a s ı n ı r yapacak bir ş eydir, bundan 
daha ciddi ve stratejik bir tercih konusunda 15 
üye devletin hükümetlerini ve çe ş itli s ı n ı flar ı n ı n 
anlaş mas ı  o kadar kolay bir ş ey değ il. 

• ÜLKE ARIBOĞ AN - Yaln ı z bir ş ey daha 
söyleyeyim, Ertu ğ rul Bey'in az önce söyledi ğ i 
çok önemli bir ş ey daha vard ı , Türkiye Ro-
ma'n ı n bir parças ı d ı r. Eğ er, AB bir Paxromana 
olu ş turacaksa, Konstantinapolis'in olmad ığı  
bir Paxromana dü ş ünülemez. 

• CAN BAYDAROL - Birkaç soru gelmi ş ti, 
sizden geldi galiba. "Avrupal ı  sağ  niye yükseli-
yor?" diye bir soru. Yani, 11 Eylül sonras ı  yük-
selen sağ la ili ş ki var m ı , yok mu ve bunun Av-
rupa üzerinde bunun etkisi var m ı ? 

Bir kere bir ş eye bakmak laz ı m; yani 11 
Eylül sonras ı nda gayet tabii ki var. Normal bir 
reaksiyon var, buna "kültürler çat ış mas ı " diye 
de bak ı labilir, ama bunun kökenleri yine iktisa-
di kökenden kaynaklan ı yor. Unutmamak la-
z ı m, AB'nde özellikle Almanya ba ş ta olmak 
üzere birtak ı m ülkelerin biraz ABD'ye yüksün- 

mesi gibi bakabilece ğ imiz ş ekilde bilgi toplu-
muna geçmek sorunlar ı  var ve bir ekonominin 
yeniden yap ı lanmas ı  sorunu var. Sanayii de 
delokalize ediliyor, bir tarafta da yeni bir yap ı -
lanma iliş kisi içinde. Sanayiinin delokalizasyo-
nu ne demek? 

Eski konvansiyonel i ş lerin ortadan kalk-
mas ı  demek ve eski konvansiyonel i ş lerde ça-
l ış anlar, yani bizim 60'l ı  y ı llarda gönderdi ğ imiz 
Türkler, ama orada çal ış an bir ş ey yapmam ış  
eğ itimsiz Almanlar, e ğ itimsiz Frans ı zlar ve sa-
ire ve do ğ al olarak orada bir yabanc ı  düş man-
l ığı n ı n bu anlamda ekonominin yeniden yap ı -
lanmas ı yla ortaya koydu ğ u bir ciddi sorun var. 
Bu noktada da AB'nde ş u anda geli ş tirilmekte 
olan sosyal politikalar ı n çok ciddi olarak ya-
k ı ndan irdelenmesi laz ı m. 

• iLKER AKTÜKÜN - Tam bu noktada bir 
soru; bir tarafta a şı r ı  sa ğ  yükseliyor, ama di-
ğ er tarafta, örne ğ in Fransa'da Avrupal ı  yo-
rumcular ı n "a şı r ı  sol" addettikleri Troçkist 
ak ı mlar ı n, yani Ortodoks Stalinist ak ı m ı n d ı -
şı ndan gelen ak ı mlarda da ciddi bir yükseli ş  
var. Son seçimlerde yüzde 12 civar ı nda bir 
baş ar ı  elde ettiler, toplamlar ı  itibar ı yla üç ayr ı  
adayla girdiler; Frans ı z Ye ş illeri, Komünist 
Partiyi ve di ğ er sol adaylar ı  sayd ığı n ı z zaman, 
Sosyalist Partinin ve Ortodoks Komünistlerin 
çökü ş ünün d ışı nda yüzde 20'lik bir oy potansi-
yeline sahip olan bir de a şı r ı  sol; bu çok fazla 
dikkat çekmiyor, ama yüzde 17'lik Le Pen çok 
ciddi bir dikkat çekti, oysa Le Pen tepkisini de 
yarat ı yor zannedersem o tarafta veya tersi. 

• CAN BAYDAROL - Ş imdi kar şı l ı kl ı  epey 
ili ş kisi var ve ş u anda Avrupa'da esas yükse-
len ne? Esas yükselen, çünkü biz burada "kü-
reselle ş meye taraf m ı s ı n, değ il misin?" tart ış -
mas ı  yaparken, galiba Avrupa'da esas yüksel-
meye çal ış an olgu, oylar ı  artt ı ran olgu, ş emsi-
yenin kalitesini tart ış anlardan geliyor. Yani, 
mesele taraf olmaktan çok, bu bir olgudur, 
yağ mur yağı yor, d ış ar ı ya ç ı karken ı slanay ı m 
m ı  ı slanmayay ı m m ı ? Ama, illa ki d ış ar ı daysa-
n ı z, o zaman ş emsiye ve ş emsiyenin kalitesi 
meselesi var. Ş u anda galiba bu küreselle ş me 
ve buna kar şı  geli ş tirilen antikorlar ı  burada 
dü ş ünmek laz ı m ve burada da ş u anda çok 
ciddi olarak yani Türkiye-AB ili ş kileri baz ı na i ş i 
indirgeyecek olursak, tahmin ediyorum galiba 
Türkiye'nin bir ş ans ı  var; genç nüfusu, ama 
bugünkü haliyle değ il, eğ itiimesi kayd ı yla diye 
dü ş ünüyorum. "Eğ itilmesi kayd ı yla" diye dü-
ş ündüğ üm nedir? Ş u andaki ekonominin ge-
reksinmeleri do ğ rultusunda bu nüfusun tekrar 
bir eğ itim politikas ı  çerçevesinde de ğ erlendiril- 
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mesi gerekiyordu. Bütün mesele bunu orada 
bu sorunlar ı  ya ş ayan insanlara do ğ ru dürüst 
anlatmak ve bu insanlar ı n da ta şı n alt ı na elle-
rini sokmalar ı ndan geçiyor, yani, Türkiye'deki 
yani Avrupa'ya bakt ığı m ı z zaman, bütün bu 
geni ş leme ak ı mlar ı  içinde demografi sorunu 
unutmayal ı m; ya ş lanan bir Avrupa var ve 
genç nüfusa ihtiyac ı  var, fakat o genç nüfus 
bugünkü genç nüfusumuz de ğ il, onu da çok 
net görelim. 

Ş imdi, burada ekonominin yeniden yap ı -
lanmas ı  meselesi var, yani bir tarafta delokali-
zasyon süreci ya şı yoruz ve bu delokalizasyon 
da yanl ış  çal ışı yor bence. Çünkü, küreselle ş -
menin ç ı k ışı ndaki temel iddia neydi? "Gitti ğ i 
ülkeye sermaye aktar ı m ı yd ı " fakat, bu gerçek-
le ş medi. Aksine, orada üretilen zenginlik tek-
rar ana ba ş kentlere dönmeye ba ş lad ı  ve bu 
asl ı nda kapitalizmin ş u andaki en büyük soru-
nu. Yani, bütün mesele zenginli ğ i yaymak ki, 
arz-talep ili ş kisine dayal ı  olarak bu i ş  dönebil-
sin. Belki de o anlamda bakarsak, kapitalizmin 
sosyal demokrasiye ihtiyac ı  var gibi de bir so-
nuca da varmak mümkün. Ama, burada çok 
farkl ı  ülkeler ve çok farkl ı  yakla şı mlar var. Bu-
rada ben çok ciddi olarak sistemin çal ış ma so-
rununun oldu ğ unu dü ş ünüyorum ve burada 
Türkiye'nin bir ş ans ı  var asl ı nda, emek piya-
sas ı  aç ı s ı ndan bir ş ans ı  var. Tabii, bu emek 
piyasas ı  ş ans ı  da Türkiye'nin eğ itim politikas ı -
n ı  tekrar gözden geçirmesine dayal ı  bir ş ans 
diye dü ş ünüyorum. 

İş te, o noktada Ertu ğ rul Kürkçü'nün ara 
formülüne gelmek istiyorum, çünkü ABde ş u 
anda ilk özel statü mü diyece ğ iz? Çünkü, ben 
bu laf ı  üretenlerin ve Türkiye'de tart ış anlar ı n 
da çok fazla ne söylediklerini anlad ı klar ı n ı  
sanm ı yorum. Geçenlerde öyle bir tart ış ma 
toplant ı s ı nda, ifade "sizinle güzel bir partena-
iria ili ş kisi -yani bir ortakl ı k iliş kisi- kural ı m" ya-
ni, bizim Ankara Antla ş mas ı  da bir ortakl ı k iliş -
kisi, o association. ikisini de Türkçeye çevirdi-
ğ imiz zaman ayn ı  ş ey ç ı k ı yor, ama associa-
tion partaneryadan daha ileri bir model, o bir 
entegrasyon alt modeli ili ş kisi. Bizim 1963'de-
ki Ankara Antlaş mas ı  o anlamda iyi değ erlen-
dirilmesi gereken bir antla ş mad ı r. Biz bunu 
anlamam ışı z zaman içinde, çünkü bu anla ş -
man ı n ne olduğ unun da pek fark ı nda değ iliz, 
hâlâ Türkiye'de Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı n ı , 
"Gümrük Birli ğ ine girdik mi?" falan gibi çok 
ciddi teknik tart ış malar ı n ve hatalar ı n yap ı ld ığı  
ş eylerden bahsediyoruz. Eminim ki, Tansu 
Çiller hâlâ Türkiye'nin bir Gümrük Birli ğ i An-
laş mas ı  yap ı p, Gümrük Birli ğ ine girdiğ ini var- 

say ı yor, fakat ortada ne bir Gümrük Birli ğ i An-
laş mas ı  var, ne de girdi ğ imiz bir Gümrük Birli-
ğ i var. Yani, i ş in özü burada, sorun burada. 
Türkiye yapt ığı  anlaş malar ı n hukuk anlam ı nda 
fark ı nda de ğ il ve bunlar ı n sonunda getirdi ğ i 
sonuçlar ı n fark ı nda değ il. 

Ne kadar onu söyleyeyim size, biz yanl ış  
hat ı rlam ı yorsam, 13 Ekim 1995 tarihinde yetki-
si olmayan bir parlamentodan, Avrupa Parla-
mentosu'ndan kendi yükümlülüklerimizi yerine 
getirmek için ricac ı  olmak üzere, Türkiye'nin 
bütün patronal örgütlerini Brüksel'e y ığ arak lo-
bi yapt ı k. Böyle bir ş ey olabilir mi? Yani, kendi 
yükümlülü ğ ünüzü yerine getirmeye çal ışı yor-
sunuz, yetkisi olmayan bir parlamento var, sa-
nal bir anlaş mayla kar şı  kar şı yas ı n ı z. Kusura 
bakmay ı n ama, dünyada uluslararas ı  hukukun 
"en fazla gözetilen ülke kayd ı " vard ı r; ondan 
sonra "en fazla salakl ığ a mazhar ülke" kayd ı n ı  
elde etmi ş  bir ülkeyiz. Böyle bir ş eyi yapt ığı -
m ı z andan itibaren, kar şı  taraf "hakikatten biz 
bunlara ne yapsak yerler" havas ı na giriyor. 

0 noktadan devam edersem, çok vitesli 
Avrupa'ya biraz sonra dönmek üzere, yani o 
özel statüye biraz sonra dönmek üzere ş unu 
da söylemem laz ı m; gayet tabii ki, AB Türki-
ye'ye kar şı  çifte standart uygulam ış t ı r, bu ko-
nuda da hiç ş üpheniz olmas ı n. Yunanistan' ı n 
Birliğ e tam kabul edildi ğ i noktada bak ı yorsu-
nuz, bu ülkenin Avrupa Komisyonu de ğ erlen-
dirme raporu vard ı , ne ekonomisi, ne siyaseti, 
ne insan haklar ı , ne hukuk karnesi içeri alma-
ya elvermez, ama ondan sonra esas siyasi ka-
rar alma organ ı  olan Bakanlar Konseyi "bu ül-
kede ekonomiyi düzeltmek için, insan haklar ı  
sicilini düzeltmek için, hukukunu düzeltmek 
için, bu alanlar ı  düzeltmek için, tam üye yap-
maktan ba ş ka çare yoktur" dedi. Ayn ı  ş eyi İ s-
panya ve Portekiz için de söylediler. İ spanya, 
Portekiz ve Yunanistan için ayn ı  siyasi gerek-
çe var kar şı mda, ama tersinden bakarsak, 70'li 
y ı llardaki tarihi hatalardan bahsediyoruz bu 
noktada. 0 s ı rada Türkiye'ye Avrupa Komisyo-
nu'ndan insanlar geldi; ba ş ta Emile Noel ve 
Belçika Baş bakan ı  geldi, "lütfen siz de ba ş vu-
run" dediler. 70'li y ı llardaki tarihi hata olarak 
bahsetti ğ imiz bu. Baş vursayd ı k girecek miy-
dik? Hay ı r, bence girmeyecektik, ama büyük 
olas ı l ı kla Yunanistan da girmeyecekti. Daha 
sonra İ spanya ve Portekiz de giremeyecekti, 
ş imdi biz ne yapt ı k orada? Bu ba şvuruyu ge-
ciktirmek ve yapmamak suretiyle, o s ı radaki si-
yasi değ erlendirmelerle ve saire, ondan sonra 
Yunanistan kabul oldu, İ spanya, Portekiz tam 
üye oldu ve biz 14 Nisan 1987'de tam üyelik 

Can Baydarol 

AB'nde 
özellikle 

Almanya 
baş ta 

olmak 
üzere 

birtak ı m 
ülkelerin 

biraz 
ABD'ye 

yüksünmesi 
gibi 

bakabileceğ imiz 
ş ekilde 

bilgi 
toplumuna 

geçmek 
sorunlar ı  

var pe
cy

a



qa
  

Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 T
Ü

R
K

İY
E

,  Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 D
Ü

N
Y

A
 

12
11

11
--V

u
l•

14
;1

.1
1-1

' 

baş vurusunu yapt ığı m ı zda karşı m ı za yine Ko-
misyonun görü ş ü geldi "bu adamlar ı n ne siya-
seti, ne hukuku, ne ekonomisi bizimle ba ğ daş -
m ı yor." Ben bu noktada, "Türkiye kendi içinde 
kendi ulusal ç ı karlar ı n ı n ne oldu ğ unu tan ı mla-
yam ı yordu" diye dü ş ünüyorum. Çünkü, bizde 
ulusal ç ı kar konsepti, ciddi bir hamaset ili ş kisi 
içinde değ erlendiriliyor. Yani, ulusal ç ı kar -fark-
l ı  dü ş ünenler kusura bakmas ı n, ama- Türki-
ye'de 70 milyon bireyin ç ı karlar ı n ı n alt alta ya-
z ı l ı m ı ndan geçen bir ç ı kar tan ı m ı d ı r, ama biz 
ulusal ç ı kar ı  ba ş ka bir hamaset nutku içinde 
yapmaya ba ş lad ığı m ı z zaman ve Türkiye'de 
bu anlamda gerçek talebi yans ı tmad ığı m ı z za-
man, böyle bir sorunla kar şı  karşı ya kal ı yoruz. 
Bugün neden bahsediyoruz? Türkiye'ye gel-
meyen yabanc ı  sermaye ve burada temelde 
bahsettiğ imiz faktör, siyasi istikrar. Yahu, siya-
si istikrar de ğ il bu sorun, idari istikrar asl ı nda. 
Yani, i ş i orada tart ış mam ı z laz ı m. Yoksa "Ece-
vit hastaland ı , nezle oldu, hop borsa yükseldi 
veya dü ş tü, dolar dü ş tü-yükseldi" falan gibi ba-
z ı  noktalara geliyoruz. Hay ı r, Türkiye'nin bu 
anlamda ulusal ç ı kar ı n ı n kurumla ş mas ı  laz ı m 
belki, yani "ulusal ç ı kar konseptini art ı k nas ı l 
kurumsalla ş t ı rabiliriz?" noktas ı nda bu i ş lere 
yaklaş mam ı z gerekti ğ i dü ş üncesindeyim. Bu 
noktada Türkiye-Avrupa ili ş kilerinin temelinde 
yatan sorun, bu bütün bağ lam ı nda, konu ş tuk-
lar ı m ı z temelinde, bir kere hep söyledi ğ im bir 
lafa geliyorum; kar şı l ı kl ı  güvensizlik ili ş kisinden 
kaynaklan ı yor. Yani, Türkiye'de bu anlamda 
MGK'y ı  destekleyen kar şı  taraf ı n, Avrupa'n ı n 
da suçu var bu i ş te. Bu konuda tek başı na Tür-
kiye'yi de "yanl ış  yap ı yoruz" diye suçlamak da 
bence yersiz. Çünkü, kar şı  tarafta da AB Türki-
ye'yi biraz itmeye de çal ışı yor. Ş öyle söyleye-
lim, dü ş ünün son dönemde Türkiye'de bir de-
mokratikle ş me hareketine girmeye çal ışı yoruz 
"Kopenhag Kriterleri" veya ne derseniz deyin, 
uyum yasalar ı na giriyorsunuz, tam o s ı rada 
bunlar çal ışı rken, karşı dan Avrupa'dan Ermeni 
Soyk ı r ı m ı n ı  tan ı yan bir karar ç ı kt ığı  andan iti-
baren soruyorum, Türkiye'de kimler kazan ı yor 
veya son olarak Karen Fogg'un yapt ığı  ç ı k ış -
lar. Yani, tam K ı br ı s'ta birtak ı m aç ı l ı mlar sa ğ la-
maya çal ışı yorsunuz. Peki böyle bir ç ı k ış  Tür-
kiye'de bu i ş leri doğ ru dürüst hale getirmeye, 
düzeltemeye çal ış anlara m ı  yarar, yoksa kar şı t 
görü ş  ifade eden ve bunu baltalamaya çal ış an-
lara m ı  yarar? 0 aç ı dan bakt ığı n ı z zaman ben 
sadece suçun kendimize ç ı kar ı lmas ı n ı n doğ ru 
olmad ığı n ı  düş ünüyorum. Komplo teorisini ben 
sevmem, fakat reel ili ş kiler içinde bakt ığı m ı z 
zaman, hakikatten bu i ş i baltalamaya çal ış an- 

lar ı n say ı s ı n ı n çok fazla oldu ğ unu ne yaz ı k ki 
söylemek zorunday ı m. 

Çok vitesli Avrupa noktas ı na gelirsem, Av-
rupa ş u anda zaten çok vitesli, bunu da kabul 
etmemiz gerekiyor, çünkü yapt ığı m ı z tezler 
hep "Avrupa üniform bir yap ı d ı r, Avrupa bun-
dan sonra da, böyle üniform, tek vitesli Avru-
pa olarak geli ş ecektir", iyi de Maastricht An-
laş mas ı na bakt ığı m ı z zaman örne ğ in Dani-
marka ortak d ış  politika ve güvenlik politikas ı -
na -ki, olmayan bir politikaya dahi- kat ı lmaya-
cağı  konusunda referandumla d ış ar ı da kald ı . 
Bugünkü Euro düzenine bak ı yorum, 15'ler Av-
rupa's ı nda özellikle üç kuzey ülkesi, İ ngiltere, 
Danimarka ve İ sveç sistemin d ışı nda. Yeni gi-
recekler bu i ş e ne kadar kat ı labilecek? Peki, 
Türkiye bu i ş in neresine ne kadar kat ı lacak? 
Türkiye zaten bu sistemin bir parças ı  m ı ? 

• MET İ N SARFAT İ  - Biz Euro'yu al ı p, hiç-
bir ş ey almamak istiyoruz. 

• CAN BAYDAROL - Yok, orada da pek 
kat ı lam ı yorum; çünkü AB'de Euro dedi ğ iniz 
zaman, o kriterlere uyum sa ğ lad ığı m ı z ı  ütopik 
olarak varsayal ı m, fakat orada Türkiye'nin ni-
ye AB'ye kat ı lmamas ı  konusunda Avrupal ı lar 
aç ı s ı ndan bir baş ka gerekçe yaratabiliriz, çün-
kü paralar ı n bir yüzü Avrupa, di ğ er yüzü milli 
yüz. Dü ş ünebiliyor musunuz Paris'te sigara 
alan bir adam, oraya tatile gitti ğ i zaman cebin-
den bir Türk Euro'su ç ı karacak ve Frans ı z 
bakkal bakacak ve aman Tanr ı m Atatürk'ün 
yüzüyle, belli bir Euro'yla kar şı  karşı ya gele-
cek. Yani, bu i ş i fazla speküle etmemek de la-
z ı m gelebilir belki context'e bakt ığı m ı zda. 

Ama, hakikatten bir tarafa K ı br ı s' ı  koyar-
sak, bir tarafa Türkiye'yi koyarsak ve bir tarafa 
da 11 Eylül'ü koyarsak, çok net olarak ş unu 
söyleyebiliriz: "Acaba, K ı br ı s bizim al ış ageldi-
ğ imiz ş ekilde bir AB üyesi mi olacak?" ben bu-
nu da sorguluyorum, çünkü çok net hat ı rl ı yo-
rum; tamam bugünkü son geli ş meler farkl ı , ş u 
s ı radaki müzakere ortam ı  farkl ı , ama müzake-
reler ba ş lamadan önce Prodi'nin K ı br ı s'a 
söyledi ğ i çok önemli bir laf vard ı , dedi ki: "Si-
zin aran ı zda varaca ğı n ı z anlaş ma, bizim hu-
kukumuzun üstünde yer alacak m ı ?" nedir bu 
hukukun üstünde yer alacak olan? Avrupa hu-
kukunun temelinde yer alan ulusal önlemlerle 
serbest dola şı m unsurlar ı . Yani, ben bundan 
ş unu mu anlayacağı m? insanlar serbest do-
la ş mayacak, bir anlamda arada bir ye ş il hat 
var ve insanlar orada dola ş m ı yorlar. Mülkiyet 
edinme hakk ı  bunun d ışı nda tutulacak, ser-
maye o kadar da serbest dola ş mayacak ve 
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saire. Yani, bütün bunlardan ç ı karaca ğı m ş ey, 
asl ı nda AB'nin K ı br ı s için düş ündüğ ü söylem 
sui generis bir söylem. Yani, sui generis bir 
tam üyelik ili ş kisi. Peki, Türkiye için ne kadar 
sui generis olacak bu i ş ? Orada özel statü ne-
dir, orada "müktesebat uyumu" dedi ğ imiz 
uyum ne kadar gerçekle ş ecek? Çünkü, biz bir 
taraftan ulusal program aç ı kl ı yoruz ve bu ulu-
sal programda 1.500 sayfa boyunca yapaca-
ğı m ı z hukuki düzenlemeler arac ı l ığı yla bu 
müktesebat ı n ı  nas ı l karşı layacağı m ı z ı  söylü-
yoruz. İ yi de bu çok vitesli bir Avrupa olursa, 
ben o müktesebat ı n neresine ne kadar uyaca-
ğı m, neresine ne kadar uymayaca ğı m? Acaba 
bu bir hukuki düaliteyi beraberinde getirecek 
mi? Peki, Avrupa Toplulu ğ u Adalet Divan ı 'n ı n 
Avrupa milli hukukunun bir örnek uygulanmas ı  
konusunda yetki sahas ı n ı  ne yapaca ğı z? Ya-
ni, ş u anda bakt ığı mda AB'nin gelece ğ inin 
Türkiye'yi çok fazla d ış ta b ı rakan bir gelecek 
olduğ u düş üncesinde değ ilim. Yani, bu kadar 
d ış lanan, itilen, kak ı lan bir Türkiye Avrupa'n ı n 
ç ı karlar ı na da son derece ayk ı r ı  bir Türki-
ye'dir. Yani, burada hep bahsetti ğ imiz belki 
Türkiye'nin Avrupal ı l ı k tercihiyle, ABD tercihi 
aras ı nda ben Avrupa'n ı n Türkiye'yi bu kadar 
ABD'ye terk edebilecek kadar önemsiz bir ül-
ke oldu ğ u aptall ığı nda -diyelim isterseniz-
noktas ı na gelebilece ğ ini de dü ş ünemiyorum. 
O yüzden illa ki ve illa ki bir ara formül bulmak 
zorundalar. Bu anlamda da Türkiye'yle ili ş kile-
ri bu kadar geremezler dü ş üncesindeyim. 

Yaln ı z bir sorun daha var, Türkiye ne ihraç 
edecek diye soruldu. Bence o önemli, Türki-
ye'nin istesek de istemesek de ihraç edece ğ i 
bir kalem var, bu birincil midir, ikincil midir, 
üçüncül müdür bilemem. Çevresinde bulunan 
ülkelere, gene bu global ç ı karlar çerçevesinden 
bakt ığı m ı z zaman, ordusunun d ışı nda bir de 
rejim ihraç etme sorunu var. Peki, rejim nas ı l 
bir ş eydir? Mal ı n kalitesiyle ilgilidir ihraç etme 
sorunu. Mal ı n ı z ne kadar kaliteliyse o kadar ih-
raç edebilirsiniz. Buradaki, bu periferideki ka-
pal ı  toplumlara bu rejimi ihraç edebilmesi, Tür-
kiye'nin kendi rejimini doğ ru dürüst ihraç edile-
bilir bir rejim haline getirmesiyle de ili ş kili. Yani, 
Kopenhag Kriterlerinin o kadar da bo ş  kriterler 
olmad ığı , stratejik bir konsept olarak dü ş ünme 
zorunluluğ umuz olduğ u ortaya ç ı k ı yor. 

Türkiye, o noktada da ş ayet doğ uyla ili ş ki-
lerini geli ş tirecek, oraya birtak ı m rejim ihraç et-
me gibi -yani, bunlar da ne "Bat ı l ı  Değ erler" de-
diğ imiz demokrasi, hukukun üstünlü ğ ü, insan 
haklar ı  falan gibi konseptlerse, o zaman- Türki-
ye'nin doğ uya bu i ş levini yerine getirebilmesi  

için arkas ı n ı  değ il, yüzünü bat ı ya çevirmesi ge-
rekiyor. Bakt ığı m ı z zaman bir anlamda sanki 
"mevcut sistem sonsuza kadar gider" gibi bir 
yorum geldi; bana da "mevcut sistem sonsuza 
kadar gidemez" gibi geliyor. Özellikle 11 Eylül 
sonras ı ndaki değ iş en bu yeni konseptler çer-
çevesinden bakt ığı m ı z zaman. 0 çerçevede 
ben şunu dü ş ünüyorum; tahmin ediyorum AB 
şu s ı ralarda "bir ara formül mü, yoksa müzake-
relere ba ş lasak da ne zaman bitece ğ ini bilme-
sek mi, nas ı l bir statü, Türk genç nüfusunu bu 
sistemle nas ı l adapte ederiz?" gibi çok daha 
global ve günlük sorunlarla u ğ raşı yor. Al ış agel-
diğ imizin d ışı nda yeni dünya koş ullar ı n ı n plan-
lamas ı n ı  yapmak zorunda oldu ğ umuz bir döne-
min eş iğ inde olduğ umuzu düş ünüyorum. 

Bu anlamda ne Ankara anla ş mas ı n ı n bize 
söyledikleri, 10-11 Aral ı k 1999 Helsinki Zirvesi 
sonras ı  kar şı m ı za ç ı kan yeni koş ullar; bütün 
bunlar de ğ il galiba, yeni bir ak ı l yürütme yo-
luyla, yeni bir düzenin plan ı n baş lamas ı  ge-
rekti ğ i düş üncesindeyim. 

Son global geli ş melere bak ı ld ığı  zaman 
Türkiye'nin istikrar sorunuyla, dünyan ı n istikrar 
perspektifinin ayn ı  olduğ unu söylememek pek 
olas ı  değ il. Bence Türkiye'nin istikrar ı  ş u anda 
dünyan ı n istikrar ı  aç ı s ı ndan kilit bir noktaya 
geldi. Çünkü, ş unu unutmayal ı m, yani burada 
bir dizi değ erlendirme yap ı yoruz, ama temelde 
yatan ekonomik politikad ı r, yani ç ı kar ili ş kisi-
dir. Ekonomik politika reel politikay ı  belirliyor, 
bu iki politikay ı  belirledikten sonra ideal politi-
kay ı  tart ışı yoruz. 0 ideal politikada da insan 
haklar ı , hukukun üstünlü ğ ü, demokrasi gibi 
konseptlerimiz var. Ama temeldeki ç ı kar ı  doğ -
ru göremiyorsak ve oradaki istikrar alg ı lamas ı -
n ı  pek göremiyorsak, tepedeki di ğ er değ iş ken-
leri çok do ğ ru yere oturtmak şans ı  da pek ol-
muyor.. Türkiye i ş te bu değ iş imi ve dünyan ı n 
istikrar alg ı lamas ı yla kendi istikrar alg ı lamas ı n ı  
doğ ru bir platforma oturtursa, bence 11 Eylül'ü 
bir ş ans olarak görme imkân ı  doğ abilir. 

Son olarak ş unu söylemek mümkün; biz 
bu coğ rafyada hep ya ş ad ı k, hep yaşayacağı z 
ve Ülke'ye kat ı l ı yorum; Türkiye asl ı nda AB'ye 
kat ı ld ığı  gün Paxromana son s ı n ı r ı na eri ş ecek 
ve biz de Do ğ u Roma'y ı z, biz bu Doğ u Roma-
n ı n devam ı ysak ve Bat ı  Romas ı z bir türlü bu 
bölgede istikrara eri ş emeyecekse sorunu bu. 
Çünkü, bütün ko ş ullar ı n iç temelinde yatan 
kavram istikrar. 

İ LKER AKTÜKÜN - Oldukça kapsaml ı  
ve verimli bir tart ış ma oldu. iktisat Dergisi ad ı -
na hepinize te ş ekkür ederiz. 

Can Baydar?), 

Avrupa 
ş u anda 

zaten 
çok vitesli, 

bunu da 
kabul 

etmemiz 
gerekiyor 
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dönemeçteki ülke: türkiye 

Türkel 
Minibaş ' 

B iz de, bizden önceki ve sonrakiler 
de I. Payla şı m Sava şı 'n ı n S ı rp öğ -
rencisi' Princib'in Avusturya Ar ş idü- 

kü François'y ı  öldürdü ğ ü için ç ı kt ığı n ı , Il. Pay-
laşı m Sava şı 'n ı n da ABD'nin Hiro ş ima ve Na-
gazaki'ye att ığı  atom bombalar ı yla bitirildiğ ini 
öğ renerek büyüdük. 

11 Eylül'le sars ı l ı ncaya kadar da ö ğ reni-
lenler pek sorgulanmad ı . Oysa 11 Eylül günü 
gerçekle ş en " İ kiz Kuleler" sald ı r ı s ı , tarih kitap-
lar ı  yazmadan, eş anl ı  ve de dünyal ı lar ı n tan ı k-
l ığı nda yaş and ı . İ leti ş im ve bilgi iş lem teknolo-
jisini kullanma erkine ve özgürlü ğ üne sahip ol-
man ı n getirdi ğ i bu tan ı kl ı k, 28 Haziran 
1914'teki, 6-9 Ağ ustos 1945'teki öyküleri yerle 
bir ederken, 11 Eylül üstüne kurulan "ortak 
düşmana karşı  savaş " senaryolar ı n ı n da 
inand ı r ı c ı l ığı n ı  azaltt ı . 

Oysa 11 Eylül, ABD gibi geli ş miş  ekono-
milerde stoklar ı n birikti ğ i, k ı sa vadeli sermaye 
hareketlerinin t ı kand ığı , bir çok ülkede doğ al 
kaynaklar ı n marjinaline gelindiğ i, ba ş ta Latin 
Amerika ülkeleri olmak üzere bir çok azgeli ş -
mi ş  ekonominin globalizme eklemlenmekte 
zorland ığı  bir s ı rada meydana gelmi ş ti. Dola-
y ı s ı yla 11 Eylül, krizdeki kapitalizmin kendini 
yenileyebilmesi için tarihi bir f ı rsat olu ş turmu ş -
tu. Zira sistem, o güne kadar sermayeyi öz-
gürle ş tirerek yani globalle ş erek krizini a ş maya 
çal ış m ış  ama globalle ş meyi kurumlaş t ı rmakta 
yeterince ba ş ar ı l ı  olamam ış t ı . Bunda hükü-
metlerin imzalad ı klar ı  uluslararas ı  yat ı r ı m ve 
ticaret anla ş malar ı  ile globalizm aras ı ndaki 
bağ lant ı y ı  kuramamas ı  kadar, yerel sermaye-
nin globalizmin kazan ı mlar ı n ı  geç alg ı lamas ı  
da etkili olmu ş tur. 

WTO'nun baş kan yard ı mc ı lar ı ndan Ruto-
witz'in "Ne hükümetler neyin alt ı na imza att ı k-
lar ı n ı  biliyor, ne de ş irketler neler kazand ığı n ı " 
dediğ i gibi imzalanan yat ı r ı m ve ticaret anla ş -
malar ı n ı n gelip geçici olmad ığı n ı n hükümetler 
ve yerel sermaye taraf ı ndan anla şı lmas ı  za- 

man alm ış t ı r. Özellikle de maden ve enerji 
kaynaklar ı n ı n marjinaline henüz gelinmedi ğ i 
ülkelerde. Zira, art ı k bu kaynaklar sermaye 
için sadece ucuz girdi de ğ il, karl ı  bir iş letme 
alan ı d ı r da. 1945 sonras ı  yeniden yap ı lanma 
sürecinin uluslararas ı  i ş bölümüne göre azge-
li ş miş  ülkelere b ı rak ı lan bu kaynaklar globalist 
sürecin i ş bölümünde cazibe merkezi haline 
gelmi ş tir. Sermaye globalle ş tikçe do ğ rudan 
yat ı r ı mlar ı n ı  eme ğ in ucuz ve niteli ğ inin yüksek 
olduğ u, kaynaklar ı n bol ve ucuz oldu ğ u, paza-
ra en yak ı n alanlara yöneltmektedir. Yabanc ı  
sermaye giri ş lerini özendirmek için yap ı lan ya-
sal de ğ i ş ikliklerin h ı zland ığı  1990'l ı  y ı llarda 
Latin Amerika ve Do ğ u Asya doğ rudan yaban-
c ı  sermaye giri ş lerinin h ı zl ı  artt ığı  bölgeler ol-
muş tur. 

Art ı k sistem, do ğ rudan pazar payla şı m ı  
yerine, hammadde ve enerji kaynaklar ı na sa-
hip olarak piyasa egemenli ğ ini hedeflemekte-
dir. Bunu da son iki yüzy ı ldaki örneklerinden 
farkl ı  olarak ülke ekonomilerini sisteme eklem-
leyen IMF denetimli programlarla gerçekle ş tir-
mektedir. Globalizmi kurumla ş t ı ran bu prog-
ramlar do ğ rultusunda enerji, tar ı m, madenci-
lik, sosyal güvenlik gibi düne kadar devletin 

"Birçok siyasi ve iktisadi etkinlik, uluslararas ı  yararlar göz 
önüne ahnmakla birlikte, bütün bunlara ulusal ç ıkarlar göz önü-
ne alınarak yapılmış çasma değerlendirmeler yak ış tırılır." 

Joan Robinson 

11 Eylül, 

krizdeki 

kapitalizmin 

kendini 

yenileyebilmesi 

için 

tarihi bir 

f ı rsat 

olu ş turmu ş tu 

Prof. Dr. 
İ .O. İ kt. Fak. 
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egemen olduğ u alanlar piyasaya devredilerek 
sisteme aç ı l ı m kazand ı r ı lmaktad ı r. Ne var ki 
tüm bu geli ş meler gerileyen kar marjlar ı n ı  yu-
kar ı  doğ ru çekmeye yetmemekte; k ı sacas ı  kri-
zin geni ş lemesini önleyememektedir. Tabii ki 
bunda ulus devletin Keynezyen modelden kal-
ma misyonlar ı n ı n devam etmesinin pay ı  bü-
yüktür. Özellikle de petrol, do ğ al gaz, maden 
ve su gibi kaynaklar söz konusu oldu ğ unda li-
beral hükümetler bile milliyetçi tutum içine gi-
rebilmektedir. 

Bu noktada 11 Eylül, kapitalizmin kaynak 
payla şı m ı  yoluyla krizden ç ı kma sava şı n ı  ba ş -
latmakta tetik i ş levi görmü ş tür. Kafkas-Hazar-
Irak'taki petrol, Hazar Denizi'nin do ğ u yaka-
s ı ndaki maden ve Anadolu'daki su ve maden 
kaynaklar ı n ı n hala marjinaline gelinmedi ğ ine 
göre sava şı n odaklanaca ğı  alan ı n s ı n ı rlar ı  
bellidir. Co ğ rafi olarak bu alana kom ş u olan 
Türkiye, 647.805 kiş ilik ordusu ve 15-49 ya ş  
aras ı ndaki 18.882.272 ki ş ilik potansiyel asker 
gücü (CIA, 2001) ile 11 Eylülle tetiklenen sü-
reçte kapitalizm için önemli bir güçtür. 

11 eylül milad de ğ il! 

Bilindi ğ i gibi II.Payla şı m Sava şı  sonras ı  
kapitalist sistemin yeniden imar ve in ş a döne-
minde, Keynezyen teori do ğ rultusunda devlet 
ekonomik, sosyal ya ş amda düzenleyici, yat ı -
r ı mlarda öncü rolünü üstlenmi ş ti. Ekonomide 
New Deal Politikalar ı 'yla ş ekillenen bu rol 
doğ rultusunda bir yandan üretim, fiyat ve ver-
gi politikalar ı yla sermaye birikimini ve gelir da-
ğı l ı m ı n ı ; di ğ er yandan ithal ikameci politikalar-
la yerli kapitalistle ş me sürecini düzenlemi ş ti. 
Ulus devlete sosyal devlet misyonu yükleyen 
bu yeniden yap ı lanma sürecinin Türkiye gibi  

azgeli ş miş ler için anlam ı , kapitalizme eklem-
lenmeydi. Tabi ki burada sava ş  öncesinin sö-
mürgeleri ile Türkiye örne ğ ini birbirinden ay ı r-
mak gerekir. Özellikle de sava şı n sonland ığı  
1945'in Türkiye için önemli bir siyasi k ı r ı lma 
noktas ı  olduğ u dü ş ünülürse! 

Ne var ki, Keynezyen teorinin krizi çözme-
ye yeterli olmayaca ğı  1970'in ba şı ndan beri 
bilinmekteydi. Zira, teknolojik geli ş melerin itici 
gücünün sinirlili ğ i, hammadde ve petrol fiyat-
lar ı ndaki art ış , karlar ı n art ış  h ı z ı n ı  dü ş ürmeye 
baş lam ış t ı  (Mandel 1980). 

Karlar ı n art ış  h ı z ı n ı n dü ş meye ba ş lamas ı  
sermaye birikiminin istikrar ı n ı  bozmu ş ; kapita-
lizm için yeniden yap ı lanma sürecini ba ş lat-
m ış t ı r. 1980 sürecinde IMF ile stand-by anla ş -
mas ı  yapan azgeli ş mi ş  ülkelere monetarist 
ekonomi programlar ı  da zaten bu nedenle 
önerilmi ş tir. Yüksek faize dayal ı  s ı k ı  para ve 
kredi politikalar ı yla bu ülkelerdeki fiyatlar kont-
rol alt ı nda tutulurken ücretler de e ş anl ı  olarak 
s ı n ı rland ı r ı lm ış , böylelikle karlar ı n pay ı  geniş -
letilmeye çal ışı lm ış t ı r (Brunhoff, 1989). Öte 
yandan s ı cak para hareketleriyle ulusötesi 
sermayenin çabuk ve kolay nemalanmas ı ; ya-
ni karlar ı n ı  korumas ı  sağ lanm ış t ı r. 

Be ş  y ı l süreli bu programlar k ı sa bir süre 
için de olsa krizin geli ş mi ş ler üzerindeki yükü-
nü hafifletmi ş ti. Meyvelerini vermeye ba ş lad ı -
ğı nda geli ş mi ş  ekonomilerde durgunluk ba ş la-
m ış t ı  ki, mal ve hizmet hareketlerini globalle ş -
tiren Uruguay Roundu çal ış malar ı  tam bu s ı -
rada baş lam ış t ı . 1986-1994 aras ı ndaki Urugu-
ay Roundu s ı ras ı nda 10 kat artan portföy yat ı -
r ı mlar ı  1997'deki Güney Asya Krizi'nden Rus-
ya ve Latin Amerika'ya kadar pek çok krizin 
de habercisiydi. 

11 Eylül, 

kapitalizmin 

kaynak 

payla şı m 

yoluyla 

krizden 

ç ı kma 

sava şı n ı  
baş latmakta 

tetik 

i ş levi 

görmü ş tür 

sanayile ş miş  baz ı  ülkelerde kar oranlar ı  

Y ı llar ABD Ingiltere Fransa B.Almanya Japonya 

g.safi safi g.safi safi g.safi g.safi g.safi 

1960 15.3 8.5 5.8 2.1 9.5 13.1 - 

61-62 17.7 11.7 5.3 2.8 9.1 12.4 - 

62-64 17.7 11.5 5.5 3.3 9.3 11.4 12.6 
65-66 18.7 12.5 5.7 2.9 9.4 11.5 12.2 
67-68 17.4 10.4 4.7 2.0 9.8 11.7 14.4 
69-70 14.9 6.5 3.9 1.5 11.3 12.6 • 14.5 
71-72 15.1 6.6 3.6 1.5 10.3 11.5 13.6 
73 14.7 5.0 3.1 1.3 9.6 11.5 10.9 
74 13.2 2.5 2.2 1.0 8.2 10.9 11.9 
75 13.5 3.5 2.0 0.9 5.7 10.6 13.0 

Kaynak : OECD 1977 

pe
cy

a



IK
R

iI
iG

Ti
 

11 Eylül, 
kapitalizmin 

yol 
ayr ı mm ı n 

değ il, 
geni ş leyen ve 

ş iddetlenen 
krizi 

aş mak 
için 

yaratt ığı  
f ı rsat ı n 

tarihidir 

Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 T
Ü

R
K

IY
E

,  Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 D
Ü

N
Y

A
 
•
  

g. asya krizi sürecinde büyüme oranlar ı  

Kriz Öncesi 

1996 

Kriz Sonras ı  
1998 

Güney Kore +7.10 -5.50 

Tayland +5.50 -8.00 

Endonezya +7.80 -13.70 

Filipinler +5.70 -0.50 

Hong Kong +4.90 -5.10 

Malezya +8.60 -6.70 

Singapur +6.90 +1.5 

Tayvan +5.67 +4.83 

Türkiye +3.9 

Kaynak : VVTO 

Para Birimleri 
dalgalanmalar 

Borsalar 

Ülke ABD Dolar Kar şı l ığı  
21 Ocak 1998• 
20 Ocak 1997 

21 Ocak 1998'de 
31.12.1997 tarihine 
göre dolar baz ı nda 

% değ iş im 

Endonezya 11,350 2,371 -84,8 
G.Kore 1,724 855 -61,9 
Tayland 52,4 25,8 -74,4 
Malezya 4,40 2,49 -27,6 
Filipinler 42,1 26,3 -65,4 
Singapur 1,75 1,41 -52,7 
Hong-Kong 7,74 7,74 -31,3 
Çin 8,28 8,30 +33,2 
Tayvan 33,5 27,5 -4,1 

Kaynak: 	Emerging Ma ket lndicators, The Economist, 24 
Ocak 1998 

Kald ı  ki, Güney Asya'daki pozitif büyüme 
h ı zlar ı na ra ğ men döviz kuru istikrars ı zl ığı n ı n 
devam etmesi ve borç yükünün a ğı rl ığı n ı  ko-
ruyor olmas ı  risk unsurlar ı n ı n varl ığı n ı  devam 
ettirdi ğ ini göstermekteydi. 

Hindistan ve Pakistan paralar ı  dolara kar şı  değ er kaybetti - fakat 
(bu kay ı p) rekabet ettikleri ASEAN ülkelerinden daha az 

Tablo Al-E: Hindistan. Pakistan ve setilmik ASEAN ülkeleri: 

Döviz kuru gelörnelv ıi, H.,/in 1997 - A ğ ustos 1998 

Endeks (ABD dolar ı /yerel para. Haziran 1997 = 100) 

100 

60 ---- 
,,-- 

ao 
\ 

Haziran 

1997 

Kaynak: IMF 

Ekim 

1997 

O 
$ubat 
1998 

Haziran 
1998' 

Ağ ustos 
1999 

K ı sacas ı  11 Eylül, kapitalizmin yol ayr ı m ı -
n ı n değ il, geni ş leyen ve ş iddetlenen krizi a ş -
mak için yaratt ığı  f ı rsat ı n tarihidir. 1914'de, 
1940'da, 1945'de oldu ğ u gibi. 

Eğ er yol ayr ı m ı  farkl ı  tercihler aras ı nda bir 
seçim yapmaksa kapitalizmin yol ayr ı mlar ı  de-
ğ il, kendisini bir üst evreye ta şı yacak süreçleri 
yaş ad ığı n ı  söylemek daha doğ ru olur. Dolay ı -
s ı yla, 11 Eylül'ü milat de ğ il, geniş  kitleleri sa-
va ş a ikna etmekte kullan ı lan bir araç olarak 
görmek gerekir. Ne var ki, gerek medyan ı n 
gerekse kamuoyunun Afganistan Sava şı  s ı ra-
s ı nda ve sonras ı ndaki yakla şı m ı  11 Eylül gü-
nü yaş ananlar ı  yeterince ikna edici bulmad ığı -
n ı  göstermektedir. 

Zaten son üç y ı l ı n ekonomik verileri ne 
ABD, ne de dünya ekonomisinin 11 Eylül sal-
d ı r ı s ı yla krize girdi ğ ini göstermemektedir. Ha-
t ı rlanaca ğı  gibi, Amerikan otomotiv sanayini-
nin iki devi olan Ford ve General Motors'un  

otomotiv sektörünün gelece ğ inin parlak olma-
d ığı n ı  aç ı klad ı klar ı nda, Hewlett Packard, NCR 
gibi büyük firmalar dü ş ük kar uyar ı s ı nda bu-
lunduğ unda, Gateway ve Nortel Networks bü-
yük miktarda çal ış an ı  iş ten ç ı karmaya ba ş la-
d ığı nda 2000'nin sonlar ı -2001'in ba şı yd ı . Kri-
zin eski ekonominin (otomotiv) ve yeni ekono-
minin (bilgi i ş lem ve ileti ş im) iki temel sektörü-
nü kavramas ı  durgunlu ğ un belli bir alanla s ı -
n ı rl ı  kalmayaca ğı n ı , h ı zla yay ı laca ğı n ı  göster-
mekteydi. Uluslararas ı  boyutta h ı zl ı  küçülme 
ve büyük oranl ı  i ş sizlik gündemdeydi. 

Ş irket Gelir 
(milyar $) 

Y ı l 

Ford Motor 144.4 1999 

Ford Motor 147 1997 

Ford Motor 137 1995 
General Motors 161.3 1999 

General Motors 164 1997 

General Motors 169 1995 

Kaynak: Global Policy Forum 

K ı sacas ı , 30 y ı l ı  aş k ı n süredir geni ş leme-
sine kar şı n ne hükümetlerin, ne de kamu oyu-
nun ş iddetini alg ı lamakta zorland ığı  kriz, 11 
Eylül'de kulelere çarpan uçaklarla dünya ka-
muoyuna anlat ı lm ış t ı r. 

türkiye globalizm dönemecinin neresinde? 

Türkiye'nin tarihin çe ş itli evrelerinde kar şı -
laş t ığı  tüm dönemeçlerde, kapitalizmin krizi ve 
yeniden yap ı lanma süreçleri ile ülke ekonomi-
sindeki düzenlemelerin örtü ş mesi bir rastlant ı  
de ğ ildir. Lozan Bar ış  Görü ş meleri sonunda 
imzalanan ticaret anla ş mas ı  doğ rultusunda 
oluş an Cumhuriyet'in ilk y ı llar ı n ı n liberal eko- 
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kriz dönemlerindeki IMF antla ş malar ı  

No Tarih iptal Vade (Ay) Miktar (SDR) Kotan ı n (%) Kullan ı m (SDR) 

1 1961 12 37.5 43.6 16.0 
2 1962 9 31.0 36.0 15.0 
3 1963 11 21.5 25.0 21.5 
4 1964 11 21.5 25.0 19.0 
5 1965 12 21.5 25.0 0.0 
6 1966 12 21.5 25.0 21.5 
7 1967 11 27.0 25.0 27.0 
8 1968 9 27.0 25.0 27.0 
9 1969 12 27.0 25.0 10.0 
10 1970 12 90.0 83.3 90.0 
11 1978 1979 24 300.0 150.0 90.0 
12 1979 1980 12 250.0 125.0 230.0 
13 1980 36 1,250.0 625.0 1,250.0 
14 1983 12 225.0 75.0 56.3 
15 1984 1984 12 225.0 52.4 168.8 
16 1994 1996 14 610.5 95.1 460.5 
17 2000 36 2,892.0 300.0 Yenilendi 

Kaynak: IMF ve Türkiye (2002) Dr. Mahir E ğ ilmez, Kö ş e Yaz lar ı  ve Makaleler 

nomi politikalar ı  nas ı l 1920 Tokyo Borsas ı 'n ı n 
çökü ş üyle kendini hissettiren büyük dünya bu-
nal ı m ı yla örtü ş tüyse! 1929 krizinin etkisiyle gi-
rilen devletçilik modeli, Il. Sava ş  sonras ı nda 
sistemin yeniden yap ı lanmas ı  s ı ras ı ndaki 
1946 devalüasyonu ve d ış  ticarette liberalle ş -
me ile Demokrat Parti'nin d ış  borçlanmaya ve 
tar ı ma dayal ı  ekonomi politikalar ı , 60'lar ı n so-
nunda ba ş layan son krizin etkisiyle "istikrar 
programlar ı " vas ı tas ı yla piyasa modeline ge-
çi ş  de sisteme eklemlenmek ad ı nad ı r. 

Ne var ki, 1923 ve 1930 dönemi ile 1946 
devalüasyonuyla ba ş layan d ış a bağı ml ı l ı k sü-
recini birbirinden ay ı rmak gerekir. Zira 1946 
devalüasyonu, sava şı n hemen ard ı ndan kapi-
talizmin yeni uluslararas ı  i ş bölümü do ğ rultu-
sunda yeniden yap ı land ığı  bir s ı rada yap ı lm ış ; 
böylelikle 1960'lar ı n sonundaki yeni kriz süre-
cine kadar Türkiye'nin sistemdeki yeri de be-
lirlenmiş tir. Bu, dü ş ük katma de ğ erli, iç pazara 
dönük üretim yap ı s ı  ve ihracat ı , hammadde 
ve yar ı  mamul mallara dayal ı  bir ülkenin foto ğ -
raf ı d ı r. Dolay ı s ı yla 1946 devalüasyonu ve ard ı  
s ı ra ba ş layan d ış  borçlanma süreci gönüllü 
baş lam ış  bir bağı ml ı l ı k serüveni olarak da ta-
n ı mlanabilir. 

1946 devalüasyonuyla kapitalizmin yeni-
den yap ı lanmas ı na yap ı lan katk ı , ithal ikameci 
politikalar ı n bu katk ı y ı  zenginle ş tirmekteki rolü 
gözard ı  edildiğ i sürece, bugünkü yeniden ya-
p ı lanmada Türkiye'nin üstlendi ğ i rol eksik ta-
n ı mlanmaya mahkumdur. Dahas ı , 11 Eylül  

sald ı r ı s ı  üzerinden üretilen sava ş  senaryolar ı  
ile yeniden yap ı lanman ı n ekonomik ve siyasal 
düzenlemeleri aras ı ndaki doğ rudan ili ş ki göz-
den kaç ı r ı lacak, kamuoyu krizin Türkiye'ye 
yüklenen k ı sm ı n ı n asker ve sava ş  harcamala-
r ı yla s ı n ı rl ı  oldu ğ una inand ı r ı lacakt ı r. İ lk d ış  
borç, K ı br ı s, Kore Sava şı  üçlemesinde oldu ğ u 
gibi! 

Son 30 y ı la bakt ığı m ı zda, krizin ş iddetine 
göre üstlenilen yük de de ğ i ş miş ; genellikle ya-
banc ı  sermayeye hareket özgürlü ğ ü kazand ı -
r ı lmas ı , ithalat ve d ış  borçlanma yoluyla ger-
çekle ş tirilmi ş tir. Bazen de 1971'in 12 Mart' ı  ve 
1980'nin 12 Eylül'ünde oldu ğ u gibi, emek fak-
törünün pazarl ı k hakk ı  yasaklanarak, gerek 
yerli gerek yabanc ı  sermayenin kar marj ı n ı  
artt ı rmas ı na, en az ı ndan korumas ı na yard ı mc ı  
olunmuş tur. Baş ka bir deyi ş le, kapitalizmin kri-
zi, "askeri darbe" ve benzeri siyasi çözümlerle 
transfer edilmi ş tir. 

Ne var ki, 1980'e kadar devam eden bu 
süreçte kapitalizmin kaynak krizi bugünkü ş id-
detine ula ş mad ığı  gibi, yayg ı nl ı k da kazanma-
m ış t ı . Dolay ı s ı yla kontrol edilmesi daha kolay-
d ı . Askeri darbeler, Türkiye gibi krizin yükünü 
üstlenen ülkelerde eme ğ i bask ı  alt ı nda tuta-
rak, hem iç muhalefeti hem de ülkeler aras ı  
ekonomik ve/veya siyasal ittifaklar ı n olu ş ma-
s ı n ı  engellemekteydi. Böylelikle, krizin ş iddeti 
bölgesel çözümlerle azalt ı labiliyordu. Güney 
Asya'daki Vietnam, Kamboçya; Ortado ğ u'daki 
Filistin- İ srail, M ı s ı r- İ srail savaş lar ı nda oldu ğ u 
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d ış  sorç göstergeleri 

Y ı llar 1998 1999 2000 2001 2002 

D ış  Borç Stoku (Milyon $) (2002 Q1) 96.381 102.954 119.664 115.074 117.538 

Orta - Uzun Vade 75.607 80.033 91.363 98.833 103.057 

K ı sa Vade 20.774 22.921 28.301 16.241 14.481 

Kaynak: Hazine 

gibi. Ayn ı  saptamay ı  1980'lerin globalle ş meye 
baş lam ış  dünyas ı  için de yapmak mümkün-
dür. 

Türkiye gibi krizi transfer eden ülkeler 
1978 Tokyo Roundu'nu iyi takip etselerdi; pa-
ra ve sermaye hareketlerinin özgürle ş tirilmesi 
yoluyla piyasa ekonomisi içinde krize çözüm 
üretileceğ ini öngörebilirlerdi (Das, 1998). Bilgi 
iş lem ve ileti ş im teknolojisindeki h ı zl ı  geliş me-
ler bile böyle bir öngörü için yeterliydi. Dolay ı -
s ı yla yüksek enflasyon, döviz ç ı kmaz ı  içindeki 
ülkelere önerilen piyasa modellerinin kurtar ı c ı  
olmad ığı ; sisteme eklemlemek hedefli " ş ablon 
model" olduğ u kavranabilirdi. 

İş te bugün Türkiye, Arjantin, Brezilya ve 
benzeri ülkelerin h ı zla ilerledikleri dönemecin 
zemininde bu " ş ablon model" vard ı r. Model, 
bir yandan faiz ve kur politikalar ı yla para ve 
sermaye hareketlerini özgürle ş tirerek serma-
yenin h ı zl ı  nemalanmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. Di ğ er 
yandan da kamu i ş letmelerinin özelle ş tirilmesi 
yoluyla sermayeye yeni alanlar yaratmay ı  he-
deflemi ş tir. Ne var ki, ba ş ta piyasa katmanla-
r ı n ı n kurumla ş mas ı  olmak üzere modelin ge-
rekleri tam olarak yerine getirilmemi ş tir. Hali-
haz ı rda IMF denetimindeki bu ülkelerde uygu-
lat ı lan ekonomi programlar ı , 80'lerdeki eksik-
liklerin giderilmesi amac ı yla haz ı rlanm ış t ı r. 

son viraj 2002'de mi? 

Bilindiğ i gibi Türkiye'nin geni ş  kesimi, 24 
Ocak 1980 kararlar ı n ı , kapitalizmin yeni bir 
aş amas ı na eklemlenmek olarak de ğ il de, enf-
lasyonun a ş ağı  çekilmesi, d ış  ticaret aç ığı n ı n 
daralt ı lmas ı , yeni pazar olanaklar ı n ı n yarat ı l-
mas ı  gibi ekonominin sorunlar ı n ı  çözücü bir 
model olarak alg ı lam ış t ı r. Hem de 9 ay sonra-
ki 12 Eylül darbesiyle gelen ultra-liberal ku-
rumlaş maya ra ğ men! Asl ı nda 24 Ocak-12 Ey-
lül birlikteliğ i GATT müzakereleri do ğ rultusun-
da değ erlendirildi ğ inde, geçmi ş tekilerden da-
ha uzun süreli ve de keskin virajlardan olu ş an 
bir dönemece girildi ğ i görülmektedir. 

4 Ş ubat, 8 Ağ ustos konvertibiliteye geçi ş , 
5 Nisan kararlar ı  bu uzun dönemeçteki ara vi-
rajlar ı  oluş tururken; 2000-2003 program ı , sis-
temin yeniden yap ı lanma s ı ras ı ndaki gereksi-
nimleri do ğ rultusunda ve tamamen IMF'nin 
denetimi ve kontrolünde ilerlenen bir virajd ı r. 
Program ı n olu ş mas ı nda 1997 krizinin rasyo-
nel değ erlendirilmemesi kadar, uluslararas ı  
krizin yeniden ivme kazanmas ı  nedeniyle ka-
pitalizmin taviz vermemesi de etkili olmu ş tur. 

Kapitalizm tavizsizle ş irken, Türkiye'yi vira-
j ı  almak için, her türlü tavizi vermeye haz ı r 
eden nedenlerin ba şı nda; borç stoku/ihracat 
oran ı n ı n yüzde 330'a dayanmas ı ; yani "çok 
borçlu ülke" s ı n ı flamas ı nda yer almas ı  gel-
mektedir. 

Aş a ğı daki tablodan da anla şı lacağı  gibi, 
d ış  borçlar ı n milli gelire oran ı  büyürken, as ı l 
tehlikeli geli ş me vade yap ı s ı nda meydana gel-
mi ş tir. 1997'de milli gelirin yüzde 11.8'i kadar 
büyüklü ğ e ula ş an k ı sa vadeli d ış  borçlar 
1998'de yüzde 13.3'e; stoktaki pay ı  da yüzde 
24.9'dan yüzde 26.5'a yükselmi ş tir. Tüm bu 
olumsuzluklara yüzde 30'u geçen d ış  borç 
anapara ve faiz ödemelerinin ihracat gelirleri-
ne oran ı n! ekledi ğ imizde Türkiye'nin globaliz-
me nas ı l eklenece ğ i de kendiliğ inden ortaya 
ç ı kmaktad ı r. 

virajdaki tehlike göstergeleri (%) 

1998 1997 

D ış  Borç Stoku/GSMH 50.2 47.3 

Orta ve Uzun Vadeli Borç/GSMH 36.9 35.5 
K ı sa Vadeli Borç/GSMH 13.3 11.8 

D ış  Borç Stoku/ İ hracat 329.8 278.6 
Ana Para Ödemeleri/ İ hracat 35.8 23.4 
Faiz Ödemeleri/ihracat 15.5 14.1 

Kaynak sorununun boyutlar ı n ı  artt ı ran bir 
di ğ er etken ise, ihracat art ış  h ı z ı ndaki gerile-
meydi. 1980'nin d ış a dönük sanayile ş me stra-
tejileri do ğ rultusunda yap ı lanan ihracat kesi-
mi, tek sektöre ve bölgesel pazarlara ba ğı ml ı -
l ığı n ı  koruduğ u için küresel krizin etkisi de art- 
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m ış t ı r. Tek sektöre ba ğı ml ı l ı k pazar dinamiz-
mini engellerken, uluslararas ı  birleş meler için-
deki etkinli ğ i de azaltm ış t ı r. Örneğ in Avrupa 
Birliğ i, 2025 y ı l ı ndan itibaren kay ı k d ışı  baş ta 
olmak üzere, tarife d ışı  engelleri devreye so-
kacakt ı r. Türkiye gibi ihracat ı  tekstil ve konfek-
siyon a ğı rl ı kl ı  ve kay ı t d ışı  çal ış an bir ülke için 
bunun anlam ı  d ış  pazarlardaki rekabet gücü-
nün ş imdiden yitirilmesidir. 

Dahas ı , art ı k kapitalizm çarp ı k eklemlen-
miş , yani globalizmi kurumla ş t ı rmam ış  ülkeleri 
bünyesinde istememektedir. Sermayenin ulus 
ötesinde özgürlü ğ ünü sağ layan yasal düzen-
lemeleri yapmakta direnen ülkelerin d ış  kredi 
kaynaklar ı n ı  k ı sarak önce dirençlerini k ı rmak-
ta; ikinci a ş amada da yasal düzenlemelerin 
yap ı lmas ı  karşı l ığı nda kredi kulland ı rmaktad ı r. 

Bu yasal de ğ iş ikliklerle birlikte devletin i ş -
levleri de değ iş mektedir. Ne var ki toplumun 
geniş  bir kesimi, ekonomi modelleriyle devlet 
biçimi aras ı ndaki bağ lant ı y ı  kurmamakta di-
renmekte! Ekonomideki piyasa modeliyle, 
ulus devletin "sosyal devlet" i ş levinin birlikte 
yürüyebilece ğ i gafletine dü ş mektedirler (Go-
wan, P. 2001). Oysa piyasa ekonomisinin 
devleti -ki bu globalizmin de devletidir- : 

• üretim ve fiyat mekanizmas ı n ı  belirle-
mekle; 

• yerli sermayeyi çe ş itli teşviklerle yabanc ı  
sermayeye kar şı  korumakla; 

• ülke kalk ı nmas ı na pozitif katk ı  sağ lamas ı  
için firmalara üretimin belli bir bölümünü ihraç 
etmekle; 

• yabanc ı  sermaye giri ş ini kontrol etmek 
için sermayenin üretime geçece ğ i sektörler' 
belirlemekle; 

• sosyal sigorta ve güvenlik sistemini belir-
lemekle; 

görevli de ğ ildir. Dahas ı  ulusötesi sermaye, 
tahkim mekanizmas ı n ı  da kullanarak ulus 
devletin üstünde egemen olmaya ba ş lam ış t ı r. 
Ulus devletin sosyal devlet i ş levi de "sivil top-
lum örgütleri"ne kayd ı r ı lm ış t ı r ki genellikle ser-
mayenin kontrolu alt ı nda faaliyet göstermekte-
dirler (Klare, 1993; Hardt-Negri, 1999). 

Daha aç ı k bir deyi ş le, devletin sermaye 
birikim sürecini h ı zland ı rmak ve gelir da ğı l ı m ı -
n ı  düzenlemek için kamu iktisadi kurulu ş lar ı  
kanal ı yla düş ük girdi, mal ve hizmet yaratt ığı  
dönem art ı k bitmi ş tir. Türkiye'nin 1988'de ka-
t ı ld ığı  ICSID ile olan ortakl ı k iliş kisi doğ rultu-
sunda ticari ve ticari i ş  say ı lmayan yat ı r ı m 
alanlar ı nda yaz ı l ı  tahkim süreci ba ş lam ış t ı r. 

Sermayenin -milliyeti ne olursa olsun- ulus 
devletin yap ı s ı nda yaratt ığı  bu değ iş iklik doğ al 
olarak siyasetin de yeniden yap ı lanmas ı n ı  
gündeme getirmiş tir ki, baş kanl ı k ve yar ı  baş -
kanl ı k tart ış malar ı  ve sistematize eden çal ış -
malar bu do ğ rultuda baş lam ış t ı r. 

Ne var ki, Kemal Dervi ş  de dahil olmak 
üzere Türkiye ekonomi kurmaylar ı n ı n 11 Ey-
lül'ü bir milat olarak kullanmalar ı , ayn ı  yanl ışı  
devam ettirdiklerinden de ğ il, zaman kazan-
mak ad ı nad ı r. Zira, globalizmle as ı lmaya çal ı -
şı lan krizin ekonomik ve siyasi yapt ı r ı mlar ı , 
baş ta gelir da ğı l ı m ı  ve i ş sizlik olmak üzere 
kronikle ş mi ş  sorunlar ı  daha da yo ğ unla ş t ı r-
m ış t ı r. Örneğ in kronikle ş miş  bir sorun olan i ş -
sizlik, özelle ş tirmelerin etkisiyle daha da artar-
ken, bankac ı l ı ktaki düzenlemelerin sonucunda 
da Cumhuriyet tarihinin ilk büyük oranl ı  nitelik-
li emek i ş sizliğ i ortaya ç ı km ış t ı r. Çifçiyi piyasa 
ekonomisiyle tan ış t ı ran tar ı m reformu sonun-
da da benzer bir etki ortaya ç ı kacakt ı r. Tar ı m-
daki niteliksiz i şgücü piyasa ko ş ullar ı ndaki 
üretimde kendine yer bulamayacak; bu da i ş -
sizlik rakamlar ı n ı n yan ı  s ı ra kente göçü tetik-
leyecektir. Sosyal güvenlik reformuyla emekli-
lik ve sağ l ı k hizmetlerinin birbirinden ayr ı lmas ı  
gelir da ğı l ı m ı ndaki dengesizlikleri daha da art-
t ı racakt ı r. 

Program ı n üçüncü y ı l ı nda; 67 milyonun 
6.7 milyonu s ı f ı r gelirle ya ş amakta; çal ış an 
her 100 kiş iden 52'si herhangi bir sosyal gü-
venlik kurulu ş una kay ı tl ı  değ il; çal ış abilir ya ş -
taki 2 milyon 217 bin ki ş i iş siz; kentlerdeki her 
100 gençten 28'i i ş siz; çal ış an her 100 ki ş iden 
51'i ilkokul mezunu (D İ E Hane Halk ı  Anketi, 
2002). 

K ı sacas ı , kapitalizmin sermaye birikimini 
yeniden istikrara kavu ş turmak için girdi ğ i yeni-
den yap ı lanma sürecinin reformlar ı  bölü ş üm 
iliş kilerini de değ iş tirmiş tir. 

Sosyal güvenlik, enerji, tar ı m reformu gibi 
toplumun tüm kesimlerini kavrayan düzenle-
meler örgütlü muhalefetin keskinle ş mesine 
neden olmaktad ı r. Buna kar şı l ı k, toplumun 
ulus devletin yeni biçimini geç alg ı lamas ı , mu-
halefetin örgütlenmesini de geciktirmekte; do-
lay ı s ı yla kontrol alt ı nda tutulmas ı n ı  kolaylaş t ı r-
maktad ı r. 

Öte yandan, globalizmle birlikte üretimin 
teknik ili ş kileri değ iş irken, gündeme gelen ye-
ni mal ve hizmetler muhalefetin beklentilerini 
de değ iş tirmiş tir. Bu da muhalefetin örgütlen-
me alanlar ı n ı  değ iş tirmiş tir. Sendikalar ve poli 
tik dernekler egemenlik alanlar ı n ı  kiş ilerin uz- 
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mant ı k alanlar ı  ya da özel meraklar ı  doğ rultu-
sunda kat ı labilecekleri sivil toplum örgütlerine 
devretmeye ba ş lam ış t ı r (Kennedy, 1996; 
Hardt-Negri 1999). Tabi ki burada, örgütlü 
muhalefetin temel kurumlar ı ndan olan sendika 
ve derneklerin global krizin ba şı nda 12 Mart 
1971 darbesiyle, ivme kazand ığı nda ise 12 
Eylül 1980 darbesiyle yasakland ığı n ı , global-
leş me sürecinde ise bilgi ve teknik donan ı m ı -
n ı n yetersizli ğ i nedeniyle örgütlenmede yeter-
siz kald ığı n ı  unutmamak gerek! 

dönemecin sonu 
Bilindiğ i gibi, sermayenin rahatça nemala-

naca ğı  ortam ı n yarat ı lmas ı , öncelikle ulus 
devletin varl ığı na ve gücüne ba ğ l ı d ı r. İ lk ba-
k ış ta globalizme kar şı ym ış  gibi gözükmekle 
birlikte, ulusötesi sermayenin ç ı karlar ı n ı n ko-
runmas ı  aç ı s ı ndan de ğ erlendirildi ğ inde di ş liler 
birbirine oturmaktad ı r (Hold, D. 1994). 

Bilindiğ i gibi, Ecevit-Bahçeli Hükümeti do-
ğ al kaynaklar, enerji, tar ı m, kamu ihaleleri gibi 
globalizmin ç ı karlar ı n ı  doğ rudan etkileyen dü-
zenlemeleri tek tek gerçekle ş tirdi. Bu düzenle- 
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yaklaş an; 

• Kaynak dağı l ı m ı nda ulusun ve toplumun 
ç ı karlar ı n ı  gözetmek zorunda olmayan bir hü-
kümetle mümkündür. 
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ktisat Dergisi bu say ı s ı n ı  Dünyada ve 

Türkiye'de ya şanan s ıcak ekonomik ge- 
iş melerin değ erlendirilmesine ay ı rdı . 

Bu baş lık altında yaptığı m ız "Yuvarlak Masa" 
toplantı larından ikincisini 27 Mayıs tarihinde 
İ.Ü. iktisat Fakültesi Öğ retim üyesi Nail Satl ı -
gan ve Bilgi Üniversitesi Öğ retim Üyesi Hasan 
Kirmanoğ lu'nun kat ı lı m ıyla gerçekleş tirdik. 
Yayı n Kurulu üyelerinden Yasemin Öztürk 
Çamur, Burak Atamtürk ve Emine Tahsin'in 
katı ldığı  oturumu, iktisat Dergisi ad ına Metin 
Sarfati yönetti. 

• MET İ N SARFAT İ  - Oturumumuzun ba ş -
l ığı  "11 Eylül Sonras ı  Dünya ve Türkiye" 
Özellikle ekonomik aç ı dan tahlil yapacağı m ı z 
toplant ı ya "hoş  geldiniz" diyorum. 

Hepinizin bildiğ i gibi; 11 Eylül sald ı r ı lar ı  
ABD'yi tam da "resesyon var m ı , yok mu" tar-
t ış malar ı n ı n ortas ı nda yakalad ı . Avrupa'da ise 
henüz resesyon o denli yo ğ un tart ışı lm ı yordu. 
11 Eylül bu süreci h ı zland ı rd ı . 

Yine de önce ş u tespiti yapmak laz ı m: 
1980'li y ı llardan itibaren 11 Eylül'e kadar olan 
sürede bütün dünyada esen müthi ş  bir ser-
best de ğ i ş im rüzgar ı  görüyoruz. 11 Eylül'le 
birlikte bu rüzgar ı n en az ı ndan h ı z ı nda bir 
azalma oldu. Bush yönetimi devlet kar şı t ı  bir 
söylemle iş  ba şı na gelmesine ra ğ men nere-
deyse Keynesgil politikalar ı  devreye soktu. 

Burada önce, özellikle Nail Hoca'ya he-
men daha giri ş i bitirmeden soraca ğı m. Bu 
Keynesgil politikalar, askeri harcamalar ı n art ı -
şı n ı  içeriyor mu? Yoksa onsuz da dü ş ünülebi-
lir mi? Keynesgil politika, efektif talep yaratma 
politikas ı , askeri önlemlerle desteklenmek zo-
runda m ı , değ il mi? 

ABD 1990'l ı  y ı llar ı  büyük bir ekonomik iv-
meyle geçirdi, ekonomik büyümesi çok tart ışı l-
sa da, zannediyorum son 20 y ı l ı n en büyük 
ekonomik büyümesini geçirdi 2000'li y ı llar ı n 
sonuna kadar. Tabii çokuluslu ş irketlerin bu 
dönemde büyük bir patlama ya ş ad ığı n ı  görü-
yoruz. 11 Eylül'den sonra bu liberal rüzgarla-
r ı n biraz durdu ğ unu görüyoruz. 

Bush'un bir seçim bildirgesinde de ifade 
etti ğ i; ABD'nin içine kapan ı p bir anlamda dün- 

yadan kendini soyutlay ı p "kendi mutluluğ unu" 
kendi kendine yaş amas ı  gibi bir söylemi vard ı ; 
daha sonra bunu b ı rakt ı . Ilk olarak bunun tah-
lilinin yap ı lmas ı n ı  rica edeceğ im. ABD'nin bu 
söylemi daha adil bir dünya kurulmas ı  için mi, 
yoksa daha çok kendi ç ı karlar ı n ı n devam ı n ı  
sağ lamaya yönelik bir giri ş im mi? Örneğ in, ka-
ra paraya kar şı  ilan edilen sava ş ta, hemen 11 
Eylül ertesi, herhangi bir yol al ı nd ı  m ı ? 

Burada tabii ş unun analizini yapmak gere-
kecek: Yasal ekonomiyle yasal olmayan eko-
nomi aras ı nda herhangi bir ba ğ lant ı  var m ı , 
yok mu? Gerçekten yasal olmayan ekonomi-
ye, kara para ekonomisine dokunmak müm-
kün olacak m ı , olmayacak m ı ? 

Nihayet, bu yeni dönemde Avrupa'n ı n; 
ABD'nin ne kadar yan ı nda veya ondan ne ka-
dar ba ğı ms ı z olduğ unu tart ış man ı z ı  rica ede-
ceğ im? 

Konu ş man ı n ikinci turunda e ğ er zaman 
kal ı rsa dünyada özellikle ekonomik çevrelerde 
"yeni kapitalizm" diye adland ı r ı lmaya baş lan ı -
lan bu yeni süreci tart ış maya açmak istiyo-
rum. Yani finansal geli ş me ve liberalizasyon 
süreciyle iktisadi büyüme aras ı ndaki bağ lant ı -
y ı  tart ış man ı z ı  rica edeceğ im. 

• NA İ L SATLIGAN - Sözünüzün ba şı nda 
11 Eylül sald ı r ı s ı na değ indiniz, ben de oradan 
baş layay ı m. Yola devam ederken sizin sorula-
r ı n ı za da akl ı m erdi ğ i kadar somut cevaplar 
vermeye çal ış ay ı m. 11 Eylül sald ı r ı s ı yla ve 
bunun Amerikan ekonomisi ve dünya ekono-
misinin gidiş at ı  üzerindeki etkileriyle ilgili ola-
rak söylenebilecek en veciz, yani k ı sa ve doğ -
ru söz muhtemel ş udur: Gerek Amerikan yö-
netimi, gerek Bush yönetimi, gerek Amerikan 
ekonomisi aç ı s ı ndan bu sald ı r ı lar fevkalade 
uygun bir zamanda gerçekle ş ti. Amerikan 
ekonomisinin menfaatleri ve Bush yönetiminin 
ç ı karlar ı  düş ünüldü ğ ünde daha uygun bir za-
manlama herhalde yap ı lamazd ı . 

Bu sald ı r ı lar sayesinde Bush yönetimi, 
kendisi aç ı s ı ndan iş lerin pek de iyi gitmedi ğ i 
bir dönemde deyim yerindeyse bir aç ı k çek al-
d ı . Bu aç ı k çek ne içindi? Bu sald ı r ı lar olma-
sayd ı  Bush yönetiminin; gerek muhalefetin, 
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yani Demokrat Parti'nin kar şı  koymas ı , gerek 
kamuoyunun tepkisi sonunda asla yürürlü ğ e 
koyamayacağı  birtak ı m politikalar ı  hayata ge-
çirmek için Bush yönetimine verilmi ş  bir aç ı k 
çek hükmünü ta şı d ı  bu sald ı r ı lar. 

Az önce dedim ki, bu sald ı r ı lar Bush aç ı -
s ı ndan iş lerin pek iyiye gitmedi ğ i bir döneme 
rastlad ı ; bununla neyi kastetti ğ imi k ı saca aç ı k-
layay ı m: Birinci olarak Bush yönetimi Ameri-
kan Baş kanl ı k tarihi aç ı s ı ndan önemli bir me ş -
ruiyet bunal ı m ı na sürüklenmi ş ti. Çünkü yeni 
ortaya ç ı kan kan ı tlar ı n da ortaya koydu ğ u gibi 
Bush'un ba ş kanl ığ a seçilmesi, geçerli say ı l-
mas ı  gereken birtak ı m oylar ı n geçersiz say ı l-
mas ı na dayanan bir seçim hilesine dayan ı yor-
du. Bu olmasayd ı  bile zaten ülke çap ı nda se-
çimi kaybetmiş ti. Cumhuriyetçilerin Florida'da 
da seçimi kaybetmesi söz konusuydu. Ama 
geçerli oylar ı  geçersiz sayd ı rarak, Florida eya-
let yönetim ayg ı t ı ndaki Bush'cu unsurlar ı n 
yard ı m ı yla Baş kanl ığ a seçilmesi sağ land ı . Bu 
Amerikan medyas ı nda gizli bir hükümet dar-
besi olarak nitelendirildi. 

Bush'un me ş ruiyet a şı nmas ı  yaş ad ığı  bir 
dönemde sald ı r ı lar geldi; bu birinci nokta. 

İ kinci nokta; Bush yönetiminin zaten s ı n ı rl ı  
olan toplumsal taban ı  2000 y ı l ı n ı n başı nda 
resmile ş en bir resesyonun etkileri alt ı nda 
aşı nmaya ba ş lam ış t ı . Örneğ in, ş öyle bir al ı nt ı  
yapay ı m: New York Times Gazetesi 20 A ğ us-
tos'ta, sald ı r ı dan 3 hafta önce, yay ı nlad ığı  bir 
baş yaz ı s ı nda ABD'nin dünya ekonomisinin 
1973-1974 resesyonuna benzer bir daralma-
n ı n eş i ğ inde oldu ğ una dair kayg ı lara yer veri-
yor. 

Gene ayn ı  dönemde, yani 2001'in A ğ us-
tos ay ı nda yaln ı zca ABD'de 1 milyon ki ş i iş ini 
kaybediyor. 2000 Mart ı  -ki ş imdi baz ı  çevreler-
ce sona erdi ğ i ya da sona ermek üzere oldu-
ğ u söylenilen - resesyonun resmi ba ş lama ta-
rihidir. 2000 Mart ı 'nda Amerikan borsalar ı nda 
bir çökü ş  yaş an ı ld ı . 

1 Ocak 2001'le sald ı r ı n ı n gerçekle ş tiğ i ta-
rih olan 11 Eylül 2001 tarihleri aras ı nda borsa-
da yüzde 18'lik bir gerileme daha ya ş and ı , ani 
bir çökü ş  niteliğ inde de ğ il, daha seküler bir 
dü ş ü ş  niteliğ indeydi bu gerileme. Gene ayn ı  
dönemde, yani 2001 y ı l ı n ı n başı ndan sald ı r ı -
n ı n gerçekle ş tiğ i 2001 Eylülü'ne kadar Ameri-
kan Merkez Bankas ı  tarihinde pek görülme-
miş  bir ş ekilde, bu 9 ayl ı k sürede 9 kez faiz in-
dirimine gitti ve böylece faiz oranlar ı  2001 y ı l ı -
n ı n başı ndaki yüzde 6'dan sald ı r ı n ı n gerçek-
leş tiğ i tarihte yüzde 3,5'a indirildi. Sonuç ola- 

rak bir y ı l ı  bulmayan bir süre içinde faiz haddi-
nin yar ı  yar ı ya inmesi gibi gerçekten ola ğ and ı -
şı  bir manipülâsyon söz konusu. 

Yaln ı z bütün ekonomi gözlemcilerinin üze-
rinde ittifak etti ğ i bir nokta da ş uydu: S ı k yap ı -
lan bu faiz indirimleri ekonominin reel gidi ş at ı  
üzerinde herhangi bir etki yaratmad ı . Yani 
kârlar ı n düş mesi, iflaslar ve i ş sizlikteki art ış  
devam etti. Bunun sonucunda bütçe gelirleri 
de azald ı  ve çok k ı sa bir süre öncesine kadar 
ne yap ı lacağı , nas ı l kullan ı laca ğı  tart ış ma ko-
nusu olan ve ba ş kanl ı k kampanyas ı n ı  da 
önemli ölçüde belirlemi ş  olan bütçe fazlas ı  eri-
yiverdi. Bütçe fazlas ı yla birlikte sosyal güven-
liğ e aktar ı lmas ı  söz konusu olan fonlar da or-
tadan kalkt ı . Bu Amerikan iktidar çevrelerinde, 
yani yönetim blokunun içinde önemli bir yön 
duygusunu kaybetme durumuna yol açt ı  ve 
Amerikan yönetiminin iktidar blokunun çatla-
yacağı n ı  ya da çatlamak üzere oldu ğ unu gös-
teren i ş aretler ço ğ ald ı . Bu Amerikan ekonomi-
sinin sald ı r ı  s ı ras ı nda içinde bulundu ğ u kon-
jonktürün belli baş l ı  özellikleri. Bunu ikinci 
nokta olarak söyledim. 

Üçüncü nokta; sald ı r ı lar ı n arifesinde Ame-
rikan yönetimiyle ba ş l ı ca müttefikleri, özellikle 
de Avrupa aras ı nda önemli d ış  politika ayr ı l ı k-
lar ı  vard ı . Birinci olarak, füze savunmas ı  ya da 
"uzay kalkan ı " denilen konu ki, sadece Avru-
pa'n ı n değ il ayn ı  zamanda Rusya ve Çin'in de 
muhalefetiyle fiilen ask ı ya al ı nm ış t ı . 

İ kinci olarak, sera etkisi meselesi; yani 
ozon tabakas ı  konusunda yap ı lan Kyoto 
Protokolünü ABD reddediyordu ve bu dünya 
çap ı nda ABD'nin Avrupal ı  en yak ı n müttefikle-
ri dahil olmak üzere büyük tepkilerle kar şı la-
şı yordu. ABD'nin bu tutumuna literatürde bil-
diğ iniz gibi unilateralism, "tek tarafl ı l ı k" denili- 
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yor, yani ABD'nin bir mutlak hegemonyal ko-
nur pe ş inde koş ma arzusunu yans ı tan bir 
deyim. 

Üçüncü önemli nokta, Irak konusundaki 
yapt ı r ı mlard ı . Bu konuda da ABD ile Avrupa 
aras ı nda önemli görü ş  ayr ı l ı klar ı  vard ı , bunlar 
derinle ş iyordu. Irak'a kar şı  ABD'nin dayatma-
ya çal ış t ığı  yapt ı r ı mlar giderek artan bir ölçü-
de deliniyordu. Sald ı r ı lar, ABD'nin hegemon-
yal bir konumdan kalkarak bütün Avrupal ı  
müttefiklerini ve Rusya'y ı  da katarak, tek ta-
rafl ı  d ış  politikas ı n ı n etraf ı nda bir blok olu ş tur-
mas ı  sonucunu yaratt ı . 

Dördüncü nokta, ülkenin içi yani iç cephe. 
Bush biliyorsunuz teröre kar şı  savaşı n iki cep-
hesi olduğ unu, birinin d ış  cephe, di ğ erinin "ho-
meland" dedi ğ i, ülke içinde aç ı lm ış  cephe ol-
duğ unu söylüyordu. Bu iç cephede sald ı r ı lar ı n 
Bush yönetiminin manevra alan ı n ı  nas ı l geni ş -
lettiğ ine birkaç örnek vermek gerekirse birinci 
olarak reel ücretlerin önemli ölçüde azalmas ı  
söz konusu olacak. Çünkü artan askeri harca-
malar ı n önemli bir bölümü sosyal harcamalar-
da yap ı lan kesintilerle kar şı lanacak. Sosyal 
harcamalarda yap ı lan kesintiler, reel ücretlerin 
dü ş ürülmesi sonucunu verecek. 

İ kinci olarak yurtta ş  özgürlüklerinde, me-
deni haklarda önemli s ı n ı rlamalar ve k ı s ı tla-
malar söz konusu, bunlar yürürlü ğ e girdi. Bü-
tün gözlemcilerin ittifak etti ğ i ş ey, böyle bir 
sald ı r ı  olmasayd ı , Bush yönetiminin bütün 
muhafazakâr yap ı s ı na ve Amerikan deyimiyle 
dinci sağ la iç içe geçmesine rağ men haber al-
ma özgürlü ğ ünün k ı s ı tlanmas ı  da dahil olmak 
üzere bu k ı s ı tlamalar ı  gerçekle ş tiremeyeceğ i 
yönünde. 

Bir ilave nokta; gizli servislerin yetkilerinin 
art ı r ı lmas ı  oldukça korkunç boyutlara ula şı yor. 
Biliyorsunuz, ABD'de i ş kence yasakken de 
polis karakollar ı nda, özellikle adi suçlulara ya 
da zanl ı lara i ş kence yap ı ld ığı  biliniyor. Ş imdi 
üniversite çevreleri de dahil olmak üzere, bir 
terör sald ı r ı s ı  ihtimalinin bulundu ğ u ahvalde 
san ı klara yasal olarak i ş kence yap ı labileceğ i 
gündeme getirildi. 

Ba ş ka ş eyler de var, mesela, Amerikan si-
yasetinde "Alasica petrol yataklar ı n ı n iş letilme-
si" diye bir gündem maddesi vard ı , bu 
Bush'un projelerinden bir tanesiydi. Çevrecile-
rin ve genel olarak çevreci de say ı lmayacak 
insanlar ı n sert muhalefetiyle kar şı laşı yordu. 
Ş imdi ulusal güvenlik bahanesiyle ya da argü-
man ı yla Bush'un bu plan ı n ı  yürürlüğ e sokma-
s ı  kolaylaş acak. Bunun gibi pek çok ş ey olabi- 

lir art ı k. İ ç cephede Bush yönetimi ciddi ma-
nevra olanaklar ı na kavu ş tu. 

Beş inci nokta, Afganistan sald ı r ı s ı n ı n ken-
disi. Yani Afganistan gibi bir ülkeye 3 hafta bir 
sald ı r ı n ı n mümkün hale gelmesi. İş in kötü ta-
raf ı  tabii bu; ideolojik karartma kampanyas ı n ı n 
etkisiyle, iyiyle kötünün ya da ş erle hayr ı n mü-
cadelesi gibi sunuluyor. Medyan ı n bu söylemi-
ne pek ayak uydurmayan çevrelerde de de-
mokrasinin Taliban tarz ı , otoriter, bask ı c ı , ka-
ranl ı kç ı  bir yönetime kar şı  mücadelesi gibi su-
nuluyor. 

İ kiz Kulelere, Dünya Ticaret Merkezi'ne 
yap ı lan sald ı r ı larda ölenlerin say ı s ı n ı n 3 bin 
civar ı nda oldu ğ u ş imdi resmiyet kazand ı . Oy-
sa biliyorsunuz çok k ı sa süren Afganistan se-
feri s ı ras ı nda birkaç gün içinde bu say ı y ı  geri-
de b ı rakan say ı da sivil insan öldü. Yani bu i ş  
Bush'un intikam sava şı na döndü. 

Öte yandan bu sald ı r ı n ı n azmettiricisi ol-
duğ u söylenen Usame Bin Ladin; bu sald ı r ı y ı  
gerçekle ş tiren insanlara kahraman gözüyle 
bakt ığı n ı , bunlar ı n hay ı rl ı  bir iş  yapt ığı n ı  söyle-
mesine ra ğ men bu sald ı r ı n ı n planlay ı c ı s ı , dü-
zenleyicisi oldu ğ unu söylemi ş  de ğ il. Usame 
Bin Ladin'in nerede oldu ğ u meçhul. Bugüne 
kadar ölen binlerce ki ş iye rağ men Afganis-
tan'da bulunmu ş  değ il. 

Burada tabii herkesin akl ı na ister istemez, 
doğ al olarak ve gerekli olarak "Afganistan'a 
yönelik sald ı r ı n ı n arkas ı ndaki gerçek ne?" so-
rusu geliyor. Yani buna da gene veciz, yani k ı -
sa ve do ğ ru bir cevap vermek gerekirse bu-
nun cevab ı  petroldür. 

Afganistan' ı n petrol aç ı s ı ndan önemi ş u-
rada: Sovyetler Birli ğ i da ğı ld ı ktan Orta As-
ya'da, dolay ı s ı yla Hazar denizi bölgesi civa-
r ı nda bir iktidar bo ş luğ u doğ du. Bu bölge dün-
ya petrol rezervlerinin yüzde 20'sini, dünya 
doğ algaz rezervlerinin de sekizde birini bar ı n-
d ı r ı yor. Bu potansiyeliyle do ğ algaz ve petrol 
rezervleri bak ı m ı ndan Ortado ğ u'ya e ş değ er 
bir bölge. 

Afganistan, bu bölge aç ı s ı ndan stratejik 
bir konumda, ABD'nin dünya hegemonyas ı  
stratejisi aç ı s ı ndan hassas bir bölge. Çünkü 
buralardaki rejimler; ABD bak ış  aç ı s ı yla siya-
seten istikrars ı z rejimler; bu ş u anlama geli-
yor: Buralarda Taliban ve Irak'taki Saddam 
Hüseyin rejimi gibi, birbirinden çok farkl ı  ne-
denlerle ABD'nin dünyaya dayatmak istedi ğ i 
hiyerarş ide kendilerine biçilen rolleri kabul et-
mek istemeyen rejimler var. Yine bu ülkeler 
her an böyle bir rejimin iş  başı na gelebileceğ i 
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ülkeler yahut da bir rejim de ğ iş ikliğ i olmadan 
ayn ı  rejimin, diyelim ki bu global strateji içinde 
saf de ğ iş tirmesi, yer değ iş tirmesi söz konusu 
olabilir. Mesela, Pakistan'da Pervez Mü ş er-
ref'in yapt ığı  böyle bir ş ey. 

ABD, Afganistan'da ne ar ı yor? Daha do ğ -
rusu yaln ı z Afganistan de ğ il, biliyorsunuz, 
ABD'nin müthi ş  bir uluslararas ı  askeri üsler 
ş ebekesi vard ı . Dünya çap ı ndaki askeri varl ı -
ğı n ı  11 Eylül sald ı r ı s ı n ı n hemen sonras ı nda 
muazzam ölçüde geni ş letti. Tacikistan'da, Öz-
bekistan'da, Kazakistan'da, Gürcistan'da yeni 
üsler kurdu. Afganistan ve Pakistan'da önemli 
bir kara askeri varl ığı  edindi. "ABD neyin pe-
ş inde?" diye sordu ğ unuzda buna verilecek ce-
vap, Usame Bin Ladin'in pe ş inde değ il, esas 
hedef Taliban ve Taliban türü bile ş imlerdi. 

Pakistan'da kökten dinci bir muhalefetin 
her an Pervez Mü ş errefi devirebilece ğ i, bunla-
r ı n esasen Pakistan gizli servisine s ı zm ış  ol-
duklar ı  söyleniliyor. Saddam Hüseyin laik, 
ama ABD'nin Irak'a biçti ğ i role itiraz eden bir 
insan. İ ran'daki molla rejimi laik de ğ il; ama 
böyle bir itiraz yöneltiyor, "Taliban türü bile-
ş imler" derken bunu kastediyorum. 

Bununla ilgili olarak belki sorulmas ı  gere-
ken bir ş ey daha var, o da ş u: Azmettirici 
muhtemelen Usame Bin Ladin de ğ il; ama 
kim? Ben henüz bu sorunun cevab ı n ı  bilmiyo-
rum. Ama baş ka bir soru var. Nas ı l oldu da 4 
tane yolcu uça ğı  kaç ı r ı lm ış ken, bunlar ı n bir ta-
nesi Pentagon gibi, ABD'nin Savunma Bakan-
l ığı na yöneltilmi ş ken, bu uçaklar ı  kaç ı ranlar 
y ı llard ı r ABD'de pilotluk kursuna gitmek dahil 
çok çe ş itli ve ş üphe çekici faaliyetler içinde 
bulunurken bu ABD'nin maharetiyle maruf giz-
li servisleri bunlar ı  neden önleyemedi? Biliyor-
sunuz, bu konuda komplo teorisi diye nitelen-
dirilebilecek aç ı klamalar ı  destekleyecek kan ı t-
lar çoğ al ı yor; bunlar ABD'nin siyasetinde de 
tart ış ma konusu ediliyor. 

Tabii bizi burada ilgilendiren bu sald ı r ı n ı n 
Amerikan ekonomisi ve dünya ekonomisi üze-
rindeki nesnel etkileri. Ş imdiye kadar söyledik-
lerimi özetleyecek olursak; iki de ğ iş ik düzlem-
de tart ış mak mümkün, bir tanesi jeopolitik düz-
lem, yani Orta Asya, petrol, Amerikan hege-
monyas ı  vesaire. Bu konuda ş imdiye kadar 
söylemi ş  olduklar ı m ı  derleyip toparlamak ge-
rekirse ş unu söyleyebilirim: Bu bölgeyi ve bü-
tün dünyay ı  son derece istikrars ı z günler bekli-
yor. Çünkü birincisi, bugün bölgeyi kontrol al-
t ı na alma konusunda ABD ve esas olarak Bat ı  
Avrupa taraf ı ndan olu ş turulan uluslararas ı  ko- 

alisyon içinde görü ş  ayr ı l ı klar' var ve bu görü ş  
ayr ı l ı klar ı n ı n derinleş meye baş lad ığı n ı  ve da-
ha da derinle ş eceğ ini gösteren i ş aretler var. 

İ ki, bu bölgede baş ta Rusya ve Çin olmak 
üzere öyle devletler var ki, ABD'nin tek belirle-
yici, tek hakemli ya da tek seçici oldu ğ u bir 
bölge statüsünü k ı sa vadenin de ötesinde, or-
ta ve uzun vadede de kabul etmeleri ve bunu 
sineye çekmeleri mümkün de ğ il. Yaln ı z Rusya 
ve Çin de ğ il, bunlara ben birer bölge ülkesi 
olarak Hindistan, Pakistan, Irak ve Iran'a da 
ekleyebilirim. 

Bir istikrars ı zl ı k var; ama bu istikrars ı zl ığı n 
dünyan ı n baş ka bir bölgesinde olmayan son 
derece tehlikeli bir özelli ğ i var. Bu bölge ayn ı  
zamanda atom bombas ı  kayn ı yor ve daha bu 
koalisyon tam zaferi kazanamam ış ken, yani 
Afganistan dağ lar ı ndaki harekatlar ne kadar 
baş ar ı l ı  olduğ u bilinmeyen bir ş ekilde devam 
ederken, i ş te Hindistan ve Pakistan ellerindeki 
nükleer silahlar ı  birbirlerine do ğ rultmu ş lar bek-
liyorlar. Yani jeopolitik aç ı dan dünyan ı n zaten 
varolan istikrars ı zl ığı  kat kat ve nükleer bir 
tehlikeyle katmerlenmi ş  olarak artt ı . 

Ş imdi bunun iktisadi etkilerine gelelim: 
"Resesyon içindeki bir ekonomide askeri har-
camalar ı n art ı r ı lmas ı  Keynesyen bir politika 
m ı " konulu bir sorunuz vard ı . Bu konuda 
Marksistler özellikle 19801i y ı llar ı n ba şı ndan 
bu yana, Amerikan ekonomisinde askeri har-
camalarda görülen büyük art ışı  ve bunun 
Amerikan ekonomisini canland ı r ı c ı  etkilerini 
askeri Keynescilik olarak adland ı rd ı lar. 

Ancak her türlü Keynesci iktisat siyaseti 
askeri olmak zorunda de ğ ildir. Yani son dere-
ce sivil Keynesci iktisat siyasetleri tasavvur 
edilebilir. Keynescilik e ğ er bütçe aç ığı  vermek 
ve bütçe aç ığı  vererek ekonomiyi canland ı r-
maya çal ış maksa bunun illa askeri harcama-
larla yap ı lmas ı na gerek yok. Ama müsait bir 
konjonktürde askeri harcamalar da nesnel 
olarak sivil Keynesci iktisat siyaseti önlemle-
riyle ayn ı  sonucu verebilir. 

Önemli olan konjonktür, bu aç ı dan ş unu 
söyleyerek sözlerimi bitireyim: Bush yönetimi 
alt ı nda ş imdi uygulanmaya ba ş land ığı  söyleni-
len ve daha da uygulanabilecek olan askeri 
harcamalar ı n art ı r ı lmas ı  yöntemi, -buna ister 
askeri Keynescilik diyelim, ister demeyelim-
muhtemelen daha önceki ba ş ar ı l ı  sonuçlar ı  
vermeyecektir, neden? 

Bunu birkaç madde halinde özetlemek 
mümkün: Bir kar şı laş t ı rma olsun diye askeri 
Keynescili ğ in geçmi ş teki en baş ar ı l ı  örnekle- 
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rinden bir tanesi üzerinde durmakta yarar var, 
o da Kore Sava şı . Kore Sava şı  ş öyle bir kon-
jonktüre rast geldi: Amerika, 1929'da girdi ğ i 
depresyondan, bütün çabalar ı na rağ men tam 
olarak kurtulamad ı . İ kinci Dünya Sava şı 'na 
girdi, İ kinci Dünya Sava şı  ister istemez ekono-
mide bir canlanmay ı  beraberinde getirdi; ama 
savaş  biter bitmez Amerikan ekonomisinin ge-
ne bir durgunlu ğ a girdi ğ ini gösteren belirtiler 
ortaya ç ı kt ı . 0 s ı rada iktisadi dü ş ünce tarihin-
de "olgun ekonomilerin kaç ı n ı lmaz durgunlu-
ğ u" baş l ığı  alt ı nda özetlenebilecek birtak ı m te-
oriler ortaya at ı ld ı . Ama Kore Sava şı 'n ı n baş -
lamas ı yla birlikte ortaya ç ı kan konjonktürel 
canlanma, daha çok Marksistlerin uzun dalga 
dedikleri, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  uzun 
büyüme dalgas ı  diye adland ı r ı lan, 25 y ı l civa-
r ı nda süren, 1950'lere, 1960'lara damgas ı n ı  
vuran, h ı zl ı  büyümeyi beraberinde getirdi. 

Ama o dönemde olan ve bu dönemde ol-
mayan baz ı  ş eyler var; bunlar ı  ş öyle özetle-
mek mümkün: Kore Sava şı  s ı ras ı nda izlenilen 
askeri Keynescilik zaman ı nda olmayan, ş imdi 
ise varolan ş ey; Amerikan ekonomisinde hane 
halklar ı n ı n, daha basit bir deyimle ailelerin bu-
gün sürdürülemez oldu ğ u çok aç ı k seçik belli 
olan borç yükü alt ı nda ezilmemi ş  olmas ı . 
1950'lerin ba şı nda Amerikan ekonomisinde 
bir a şı r ı  borçlanma durumu yoktu, gerek i ş let-
meler, gerek hane halklar ı  bak ı m ı ndan tam 
tersi bir durum vard ı . Bast ı r ı lm ış  bir talep söz 
konusuydu. 

İ kinci Dünya Sava şı  y ı llar ı nda üretimin fi-
ziksel bileş iminin, askeri mal ve hizmetlere ön-
celik verilmesi dolay ı s ı yla bast ı r ı lm ış  olan, er-
telenmi ş  olan otomobil, elektrikli ev e ş yas ı , 
konut gibi talepler o s ı rada h ı zla kar şı lan ı yor-
du. Amerikan tüketicisi bir borç yükü alt ı nda 
ezilmemi ş ti ve dolay ı s ı yla bu askeri Keynesci-
lik harcamalar ı yla hane halklar ı n ı n veya i ş let-
melerin eline geçen gelirlerin bir taraftan yat ı -
r ı m harcamalar ı na, bir taraftan tüketim harca-
malar ı na dönü ş türülmesi tam bir otomatizm 
arz ediyordu. 

Bugünse durum çok farkl ı ; bugün biliyor-
sunuz, müthi ş  bir borç yükü var. Amerika'da 
tasarruf oran ı  s ı f ı r ı n alt ı nda, bu demek oluyor 
ki, i ş letmeler ve aileler, 1990'l ı  y ı llar ı n ba şı n-
dan bu yana, kazand ı klar ı ndan daha ço ğ unu 
harc ı yorlar. Dolay ı s ı yla, Amerikan ekonomisi 
uzun süreli bir savaş a girse de beklenen, yat ı -
r ı m ve tüketim harcamalar ı nda bir geni ş leme 
değ il, bir harcama k ı s ı lmas ı d ı r. Dolay ı s ı yla, 
Kore Sava şı  zaman ı ndakinden farkl ı  olarak 
bugünkü konjonktür, askeri Keynescili ğ in 

Amerikan ekonomisinde ve onun pe ş i s ı ra 
dünya ekonomisinde bir canlanmay ı  peş i s ı ra 
getirmeyecektir. 

İ kinci bir nokta; bugün ABD'nin d ış  ticaret 
ve d ış  ödemeler bilançosu aç ı klar ı  da sürdü-
rülemez boyutta. ABD'nin bunu bugüne kadar 
büyük bir çöküntüye yol açmaks ı z ı n sürdüre-
bilmi ş  olmas ı  Avrupa ve Japon sermayesinin 
ABD'de yapt ığı  ve esas olarak menkul de ğ er, 
yani değ erli kağı tlar yat ı r ı mlar ı  sayesinde olu-
yor. Bir miktar da dolays ı z üretken yat ı r ı mlar 
var. ABD aç ı s ı ndan bu sermaye içe ak ı m ı  reel 
bir karşı l ı k olmadan süregelen bir ak ı n. Bunun 
devam ettirilebilmesi tamamen ABD'nin dünya 
ekonomisi ve esas olarak politikas ı ndaki he-
gemonyal ve askeri rolüne bağ l ı . Bu sürecin 
bu ş ekilde devam etmemesi, hatta tersine 
dönmesi, yani Amerikan ekonomisine do ğ ru 
olan külliyetli miktarda sermaye içe ak ı m ı n ı n, 
bir sermaye d ış a ak ı m ı na dönü ş mesinin Ame-
rikan ekonomisinde ve bütün dünya ekonomi-
sinde yarataca ğı  finansal ve ekonomik kaosu 
tasavvur etmek mümkün. 

Bunun olmas ı  ABD'nin hegemonyal yönü-
nü askeri araçlarla sürdürmesine ba ğ l ı ; bu da 
Kore Sava şı  zaman ı ndakinden farkl ı  olarak 
Amerikan ekonomisini son derece k ı r ı lgan, 
zay ı f bir konumda tutan bir ş ey. Bu askeri har-
camalar ı n buna çare olmas ı  ne aç ı dan müm-
kün olabilir? Bunu mümkün k ı labilecek bir d ış  
unsur, Kore Sava şı  zaman ı nda olan; fakat bu-
gün olmayan bir unsur var. Bu kar şı laş t ı rmay ı  
da yaparsak askeri Keynescili ğ e de fazla bir 
baş ar ı  ş ans ı  tan ı yamayaca ğı m ı z görülür, o da 
ş u: İ kinci Dünya Savaşı 'ndan ç ı k ı ld ığı nda baş -
ta Avrupa olmak üzere dünyan ı n ileri ülkeleri 
büyük bir yat ı r ı m mal ı , makine, teçhizat, ekip-
man, uçak, ula şı m arac ı  ihtiyac ı  içindeydiler. 
Bu ihtiyac ı  dünya pazar ı nda karşı layabilecek, 
kendi üretimiyle kar şı layabilecek tek ekonomi 
de Amerikan ekonomisiydi. 

Oysa bugün durum farkl ı . Bugün biz küre-
sel, global çapta bir durgunluk içindeyiz. Ame-
rikan ekonomisinde çok önemli üretken kapa-
site fazlalar ı  söz konusu; ama askeri Keynes-
cilik çerçevesi içinde art ı r ı lacak askeri harca-
malar ı n bu kapasite fazlas ı n ı  ortadan kald ı r-
mas ı  pek söz konusu değ il. Çünkü bütün öbür 
ülkelerde de ayn ı  kapasite fazlas ı  söz konusu. 
Askeri Keynesci yöntemlerle Amerikan ekono-
misinde bir canlanma sa ğ lanacak olsa ve bu 
Amerikan ekonomisi pe ş i s ı ra dünya ekonomi-
sinde bir canlanmaya yol açsa bile, bu; Ame-
rikan ekonomisinde meydana gelecek canlan-
man ı n beraberinde getirece ğ i talep art ışı n ı n 
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etkisiyle , ba ş ka ülkelerden ABD'ye yap ı lan ih-
racat ı n artmas ı  sonucunu getirecektir. Burada 
Amerikan d ış  ticaret aç ığı n ı n konjonktürel de-
ğ il, yap ı sal oldu ğ unu, yani dünya ekonomisin-
de ABD'nin özellikle imalat sanayiinde kaybet-
tiğ i rekabet avantaj ı n ı n ya da içine girdi ğ i re-
kabet dezavantaj ı n ı n bir ürünü oldu ğ unu göz 
önünde tutmal ı y ı z. Peki bu durumda ne ola-
cakt ı r? 

Bu; gerek Amerikan ekonomisini gerek 
dünya ekonomisini k ı r ı lgan, tehlikeli bir nokta-
da, pamuk ipli ğ iyle bağ l ı  bir noktada b ı rakan 
bu Amerikan d ış  aç ığı n ı n daha da büyümesi 
sonucunu getirecek. Dolay ı s ı yla, bana sora-
cak olursan 11 Eylül sald ı r ı lar ı  Amerikan 
ekonomisi ve siyaseti aç ı s ı ndan ne kadar el-
veri ş li bir zamanlamayla gerçekle ş miş  olursa 
olsun, diyelim ki askeri harcamalar ı  art ı rarak 
ekonomiyi canland ı rma imkanlar ı  ne kadar 
artm ış  olursa olsun, bundan uzun vadeli, kal ı -
c ı , yap ı sal bir düzelme beklemek gene de 
yersizdir. 

Sözlerime ba ş larken sordu ğ unuz bir soru 
vard ı , o konudaki kanaatimi belirteyim: Bu yal-
n ı zc ı l ı k denilen ş ey, izolâsyonizm, yani d ış a 
kapanma Amerikan d ış  politikas ı nda bir gele-
nektir ve ş öyledir: Ş u anda ortan ı n daha so-
nunda say ı lan demokratlar daha sald ı rgand ı r, 
daha müdahalecidir. Bugün ortan ı n biraz da-
ha sa ğı nda bildi ğ imiz cumhuriyetçiler daha 
yaln ı zc ı d ı r, infiratç ı d ı r. Yani ABD'nin kendi s ı -
n ı rlar ı na çekilme eğ ilimlidir. 

Yüzler, suratlar de ğ i ş iyor; ama politikalar 
birbirinin ayn ı  olarak devam ediyor. Bakacak 
olursak Jimmy Carter mesela insan haklar ı na 
cayal ı  bir d ış  politika izleyece ğ im diye i ş  başı -
na geldi. Ama bugün özellikle "yahu bu Usa-
me Bin Ladin kimdir, bu Taliban nereden orta-
ya ç ı kt ı ?" diye bakt ığı m ı zda; Usame Bin La-
din'in finansman ı  ve yarat ı lmas ı , Taliban' ı n fi-
nansman ı  ve yarat ı lmas ı  Carter döneminde 
ba ş lad ı . Afganistan'da Sovyetler Birli ğ i'ne kar-
şı  bu İ slamc ı , kökten dinci militanlar ı n, beslen-
mesi, yeti ş tirilmesi, bunlar ı n Sovyetler Birli ğ i 
üzerine sürülmesi Carter döneminde ba ş lad ı . 
O s ı rada Ulusal Güvenlik Dan ış man ı  olan 
me ş hur Zbigniew Brzezinski, "ne önemi var, 
Taliban m ı  önemli , Usame Bin Ladin mi 
önemli, yoksa Sovyetler Birli ğ i'nin çökmesi mi 
önemli" diyor. Yani bu politikalar ı n mimari ol-
du ğ unu kabul ediyor. 

Bush döneminde yeni dünya düzeni ad ı na 
Irak Sava şı , Körfez Sava şı  baş lat ı ld ı . 0 sava-
şı  sürdüren ve daha sonra Irak' ı  defalarca  

bombalayan Clinton oldu. Ş imdi Bush, Clin-
ton'un politikalar ı n ı  sürdürüyor ve Somali'ye 
müdahale, Kosova'ya müdahale, Bosna'ya 
müdahale, Sudan' ı n bombalanmas ı  vesaire; 
bunlar esas olarak kara sava şı na mümkün ol-
du ğ u kadar bula ş mayarak havadan teknoloji 
üstünlü ğ üyle ülkeleri dize getirme politikas ı . 
Bu bizim siyaset bilimi derslerinde okudu ğ u-
muz gambot diplomasisinin modern tezahürle-
rinden ba ş ka bir ş ey değ il. 

Amerikan d ış  politikas ı ndaki bu d ış  müda-
haleci tav ı r ile görece içe çekilme, yaln ı zc ı , 
izolâsyonist tav ı r aras ı ndaki fark çok uzun bir 
süreden beri, en az ı ndan 25 y ı ld ı r ortadan 
kalkm ış t ı r. Cumhuriyetçilerle demokratlar ara-
s ı nda d ış  politikada bir vurgu fark ı  yoktur, 
ABD mutlak, emperyal, global hegemonya pe-
ş indedir. 

• MET İ N SARFAT İ  - Te ş ekkür ederim. 
Say ı n Kirmano ğ lu çok bekledi; ama önce 
Burak Atamtürk'ün sorusunu al ı p, ondan son-
ra sözü hemen Hasan Kirmano ğ lu'na verece-
ğ im. 

• BURAK ATAMTÜRK - Tart ış mam ı z ı  bi-
raz daha iktisada oturtturarak devam ettirmek 
yararl ı  olabilir diye dü ş ünüyorum. 11 Eylül'ü 
sadece terör yorumundan ç ı kararak, biraz da 
üretim ve bölü ş üme bakal ı m. Dünyaya genel 
olarak bakt ığı m ı zda çokuluslu ş irketlerin üre-
timde hakim olduklar ı n ı  görüyoruz. Bölü ş üme 
bakt ığı m ı zda dünya ölçe ğ inde en dü ş ükle en 
yüksek aras ı ndaki fark 50 y ı l zarf ı nda 30 kat-
tan 60 kata ç ı km ış  durumda. 2 milyar insan 
açl ı k s ı n ı r ı  ve alt ı nda yaşı yor. 

Bu durumu; "Tembellerle çal ış kanlar" ola-
rak aç ı klayabiliriz; ama bu muhtemelen hiçbiri-
mizi rahatlatmayacakt ı r. Bu çerçeveden bakt ı -
ğı m ı zda 11 Eylül sald ı r ı lar ı , liberalizmin veya 
sermayenin dünya ölçe ğ inde neden oldu ğ u 
bölü ş üm adaletsizli ğ ine bir cevap niteli ğ inde 
midir? Ba ş ka bir ş ekilde söylemek istersek 
Nail'in dedi ğ i gibi; belki kendi iç dinamikleriyle 
Amerika'n ı n göz yumdu ğ u veya haz ı rlad ığı  bir 
olay olman ı n d ışı nda ayr ı ca hakikaten kendi 
dinamikleri olan ve bölü ş üm sorununa kar şı  
verilmi ş  bir cevap m ı d ı r? Bu bağ lamdan bakt ı -
ğı nizda liberalizm küreselle ş mesini ne kadar 
baş arabilmi ş tir? Bunu sormakta yarar görüyo-
rum. 

Tabii bunlarla ilgili birçok yorum oldu. Me-
sela, son Tar ı k Ali'nin yorumu; "Bu bir funda-
mantalistler çat ış mas ı d ı r. Hegemonyal bir fun-
damantalistle dinsel fundamantalizmin çat ış -
mas ı d ı r" dedi. Ama i ş  acaba sermaye ve peri- 
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ferisindeki ülkeler aras ı ndaki bölü ş üm soru-
nundan m ı  kaynaklan ı yor? Yine liberalizmin 
kendi hülyas ı n ı  oluş turamamas ı ndan kaynak-
lanan birtak ı m refleksler midir bunlar? Bu ko-
nuda devam edebilirsek iyi olur. 

• HASAN Kİ RMANOĞ LU - İ sterseniz ben 
biraz önce Burak' ı n değ indi ğ i noktadan bir 
ş eyler söylemeye çal ış ay ı m: 11 Eylül'ün ne-
den olu ş tuğ uyla ilgili olarak olay ı n hemen son-
ras ı nda en çok ön plana ç ı kart ı lan tezlerin ya 
da aç ı klamalar ı n ba şı nda gelir bölü ş ümünün 
bozuk olmas ı , geli ş miş  ülkelerle, az geli ş mi ş  
ülkeler aras ı ndaki e ş itsizlik gibi aç ı klamalar 
gündeme getirildi. 

Oysa 11 Eylül'ün Amerikan ekonomisiyle, 
bundan hareketle dünya ekonomisi üzerindeki 
etkileri bir tarafa 11 Eylül'ün bizatihi olu ş um 
sebebi ekonomik de ğ il gibi geliyor bana. Eko-
nomik nedenlerle aç ı klamak mümkün de ğ il. 
Buna karşı l ı k ekonomi d ışı  birtak ı m öğ eler ön 
planda. Özellikle de çok somut olarak İ srail-Fi-
listin çat ış mas ı  ve bu anla ş mazl ığı n bir türlü 
çözülememi ş  olmas ı  bir etmen. Bana "Mede-
niyetler çat ış mas ı " tezi aç ı kças ı  fazla yanl ış  
gelmiyor, hatta doğ ru geliyor diyebilirim. 

Ş unu ay ı rmak laz ı m: Bizatihi radikal İ s-
lamc ı  hareketlerin kesinlikle 1995'ten bu yana 
Türkiye çerçevesinde ekonomiyle özellikle ili ş -
kili olduğ unu savunuyorum. Ama di ğ er taraf-
tan islami hareket, tek tek ülkelerde ekonomik 
nedenlerle ortaya ç ı kmas ı na rağ men, 11 Ey-
lül'de deyim yerindeyse üst düzeye ç ı kan bu 
tür bir ş iddet eyleminin ekonomi d ışı  nedenler-
den ileri geldi ğ ini ya da kaynakland ığı  kanaati-
ni ta şı yorum. 

Asl ı nda bu aç ı dan bak ı ld ığı nda özellikle 
son zamanlarda Avrupa a şı r ı  sağı nda ortaya 
ç ı kan ş eylerle de paralellik kurmak bence pe-
kala mümkün. Ben yakla şı k 2 sene kadar ön-
ce bir siyaset bilimci arkada ş la Avrupa'da a şı -
r ı  sağı n yükseli ş i konusunda çal ış maya ba ş la-
d ı m. ABD'de ya ş ayan Roger Karakum diye 
bir Alman siyaset bilimcinin 1998'de ileri sür-
düğ ü bir tezi var: Uzun dönemli yabanc ı  dü ş -
manl ığı  endeksine göre, gerçi Le Pen'in son 
ç ı k ışı ndan sonra bu s ı ralama Fransa'n ı n lehi-
ne değ iş mi ş tir, birinci ülke Avusturya, ikincisi 
Fransa, üçüncüsü İ talya'd ı r. 

Burada ilginç olan ş öyle bir husus var: 
Biz; 1995'te AB'ye üye 15 ülke içinde gerçek-
le ş tirilen anket çal ış mas ı n ı n verilerini kullan-
dik ve asl ı nda siyaset biliminden gelme ş öyle 
bir ayr ı m ı n Avusturya'da, Fransa'da ve İ tal-
ya'da çok geçerli oldu ğ unu gözledik. "Nazik  

ı rkç ı l ı k" diye tabir edilebilecek ı rkç ı l ı k türüyle 
"kaba ı rkç ı l ı k". 

Peki bu iki ı rkç ı l ı k nas ı l ay ı rt edilebiliyor? 
Örneğ in bu anketteki sorular aras ı nda "Kendi-
nizi ı rkç ı  olarak tan ı ml ı yor musunuz?" diye bir 
soru var. Buna "evet" cevab ı n ı  verme "cesare-
tini" gösteren insanlar oldu ğ u gibi, "hay ı r" di-
yerek toplumsal olarak kabul edilebilecek bir 
ş ey olmad ığı n ı  düş ündüğ ü için kendini gizle-
yen; ama akabinde bunu anlamak amac ı yla 
dizayn edilmi ş  sorulara verdi ğ i cevaplarda pe-
kala ve bal gibi ı rkç ı  olduğ u anlaşı lan insanlar 
da var. 

Bu toplumlar ı n önemli bir bölümünde, ki 
art ı k iş  Hollanda'ya kadar ula ş t ı , ş u söz konu-
su: Kibar ı rkç ı l ığı n ya da nazik ı rkç ı l ığı n çok 
güçlü olduğ u ve taban ı n ı n sadece i ş siz, genç 
insanlar taraf ı ndan olu ş turulmay ı p; daha ge-
ni ş  bir kitleyi kapsad ığı  görülüyor. Kaba ı rkç ı l ı -
ğı n ise asl ı nda tolerans indeksi, ho ş görü in-
deksi en dü ş ük olan toplumlarda ortaya ç ı kt ı -
ğı n ı  görüyoruz. 

Hoşgörü indeksi ş u demek: İ nsanlar ş u ya 
da bu sebepten ötürü belli ki ş i ya da gruplar-
dan ho ş lanm ı yorlar. Bu indeks; "En az sevilen 
yöntemi" denilen bir yöntemle hesaplan ı yor. 
Ankette örne ğ in bir Alman'a ş u soruluyor: 
"Aş ağı daki az ı nl ı k gruplar ı ndan en az hangisi-
ni seversin?" Mesela, adam ya da kad ı n 
Türkleri sevdi ğ ini söylüyor. Hemen akabinde 
sorulan soru "bu en az sevdi ğ iniz gruptan bir 
insan, acaba lay ı k olmak koş uluyla üniversite-
de örneğ in öğ retim üyesi olabilir mi ya da say-
g ı nl ığı  olan bir i ş  yapabilir mi?" "Evet" diyorsa 
hoş görülü, "hay ı r" diyorsa ho ş görüsüz oldu ğ u 
saptan ı yor; i ş te bu biçimlerde hesaplanan top-
lumlara ili şkin tolerans endeksi, ho ş görü en-
deksi var. 
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Dolay ı s ı yla, 11 Eylül döneminden önce 
Avrupa'da böyle bir durum söz konusu. Sald ı -
r ı y ı  gerçekle ş tiren insanlar ı n profiline bakt ığı -
m ı zda ise; e ğ itim düzeyleri, orada ya ş am ış  ol-
ma tecrübeleri ve hatta sahip olduklar ı  i ş ler 
vesaire dikkate al ı nd ığı nda asl ı nda hiç de dü-
ş ük gelir grubundan olmad ı klar ı n ı  görüyoruz. 
Dolay ı s ı yla, sadece mühendislik ö ğ renimi gö-
ren de ğ il, ayn ı  zamanda mühendislik ö ğ reni-
mini gördü ğ ü ülkede de fiilen, bizatihi mühen-
dislik yapan, bu tür mesleğ i yapan ki ş iler söz 
konusu. 

• BURAK ATAMTÜRK - Bunun üstüne bir 
ş ey sorabilir miyim? Bu ho ş görüsüzlük yoru-
munda iktisat neden yok? Böyle bir ho ş görü-
süzlük ç ı kar ı m ı nda mesela i ş sizlik faktörü yok 
mu? Ülkesindeki yabanc ı lar nedeniyle kendi 
i ş siz kalaca ğı  veya gelir da ğı l ı m ı nda daha dü-
ş ük bir duruma dü ş ece ğ i için de "ho ş görüsüz" 
değ il mi? 

• HASAN K İ RMANOĞ LU - iktisat var tabi 
ki; ad ı na "kontrol de ğ i ş keni" denilen birtak ı m 
değ i ş kenlerle belirlenebilen bir ş ey. Örne ğ in, 
ı rkç ı lara oy atma aç ı klanmaya çal ışı lan bir de-
ğ i ş ken, belli teorik yakla şı mlardan hareketle 
formüle edilen birtak ı m aç ı klay ı c ı  değ i ş kenler 
var. 

Bunlardan bir tanesi kontrol de ğ iş keni i ş -
levine yar ı yor, ş öyle ki: Diyelim ara teziniz to-
lerans ı n etkisini belirlemekse bu tolerans ı n et-
kisini acaba baş ka kanallardan m ı  geçiriyor? 
Örne ğ in, Burak' ı n ifade etti ğ i ekonomik bir ne-
den olarak i ş sizlik olabilir ya da az e ğ itim al-
m ış  olmas ı  olabilir. Bunlarla kontrol etmi ş  ol-
mam ı za rağ men ya da bu kontrol de ğ i ş kenle-
rinin kullan ı lmas ı na rağ men toplumlar ı n aç ı k-
ças ı  o konuda daha fazla sosyoloji ya da siya-
set bilimi bilgisine ihtiyaç vard ı r. T ı pk ı  bireysel 
plandaki karakter ya da mizaç gibi baz ı  top-
lumlarda da böyle bir ş ey söz konusu. Dolay ı -
s ı yla, ekonomi d ışı  etkenlerin belirleyicili ğ inin 
ekonomik etkenlere göre ön planda olmas ı  
söz konusu olabiliyor. 

• BURAK ATAMTÜRK - Bu o zaman kü-
reselle ş menin de önünü t ı kayacak bir engel 
de ğ il mi? Mesela, serbest dola şı m, en az ı n-
dan biraz önce verdi ğ iniz örnekten hareket 
edersek bir İ talyan, bir Alman' ı n çal ış mas ı n ı  
istemeyecektir de ğ il mi? 

• HASAN K İ RMANOĞ LU - Tabii, en az ı n-
dan ekonomik bütünle ş meyi, diyelim AB'ye 
Türkiye'nin tam üyeli ğ ini, ortalama bir Fran-
s ı z' ı n kabul edece ğ ini, ortalama Frans ı z' ı  b ı ra-
k ı n, bir siyasi liderin bile kabul edece ğ i konu- 

sunda benim ş ahsen çok ciddi ş üphelerim 
var. 

• MET İ N SARFAT İ  - Gördü ğ üm kadar ı yla 
Say ı n Satl ı gan ve Say ı n Kirmano ğ lu ayn ı  so-
runa tamamen farkl ı  yerlerden yakla ş t ı lar. 

Ben ikinci turu ba ş lat ı rken konuyu tekrar 
ekonomiye döndürmek istiyorum. Finansal ge-
liş me ve finansal liberalizasyonla büyüme ol-
gusu aras ı ndaki iliş ki akademik dünyada da, 
politik dünyada da 1,5 senedir ciddi bir ş ekilde 
tart ışı l ı yor. Peki finansal geli ş me , finansal 
serbestle ş me, büyümeyi getirdi mi? Bir görü-
ş e göre getirdi. ABD'de son 10 y ı lda ciddi bir 
büyüme ya ş and ı  ve bunun arkas ı nda finansal 
geli ş menin yatt ığı  söyleniyor. Buna göre bü-
yüme sürecinde imkânlar finansal sermaye ta-
raf ı ndan daha fazla de ğ erlendirildi ve reel 
ekonomide bir patlama ya ş att ı r ı ld ı . 

• BURAK ATAMTÜRK - Dolays ı z serma-
yeyle, portföy yat ı r ı mlar ı yla k ı sa süreli serma-
yeyi ay ı rmam ı z laz ı m diye dü ş ünüyorum. 

• MET İ N SARFAT İ  - Bir diğ er konuysa fi-
nansal liberalle ş menin, iktisadi büyümeyi 
olumsuz etkiledi ğ i yolunda. Özellikle son 10 y ı l 
içinde finansal liberalle ş menin yönünün ku-
zeyden güneye do ğ ru de ğ il, kuzeyin kendi 
içinde sirküle olmas ı ndan, yani 30'a yak ı n 
ülkenin içinde dönmesinden dolay ı  kaynakla-
r ı n iktisadi anlamda etkin kullan ı lamamas ı  
sonucunu getirdi ğ ini söylüyorlar. Bundan do-
lay ı  da krizlere aç ı k olduğ u ve nitekim Güney-
doğ u Asya krizinden ba ş layarak birtak ı m fi-
nansal krizlere neden oldu ğ u tezi var, iki tane 
tezi var. 

Yeni kapitalizmi savunanlar, son 10 y ı l 
içinde finansal liberalle ş menin yaratt ığı  krizle-
rin kötünün iyisi oldu ğ unu; fakat devletin ve di-
ğ er iktisadi ajanlar ı n bunlar ı n nas ı l yönetilebi-
lece ğ ini öğ renmi ş  olduklar ı n ı  ileri sürüyorlar. 
Dolay ı s ı yla, devlet finansal liberalle ş me süre-
cine müdahale yoluyla fiilen kat ı l ı rsa ki, bu te-
zi ileri sürenlere göre son 3-5 y ı l içinde kat ı l ı -
yor, krizleri en az kötü sonuçla a ş abilme yolla-
r ı n ı  öğ reniyor. 

Dolay ı s ı yla yeni kapitalizm ismini verdikle-
ri düzenin fiilen kaynak etkinli ğ ini de sağ laya-
bileceğ ini, krizlerin üstesinden gelinebilece ğ i-
ni ileri sürüyorlar. 

Sözü bu noktada size b ı rak ı yorum. Ger-
çekten finansal liberalle ş me iktisadi büyümeyi 
körükleyip kriz de yarat ı rken devlet bunu çev-
releyip yeni kapitalizme dönü ş ebilir mi? 

• NA İ L SATLIGAN - Liberalle ş meyle bü-
yüme aras ı nda pozitif de ğ il, negatif bir ili ş ki ol- 
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duğ unu kesinlikle söyleyebiliyoruz. Benim ya-
n ı mda kaynaklar ve rakamlar yok ama, 
1960'lar, hatta 1970'lerle, 1980'ler ve 19901a-
r ı  kar şı laş t ı racak olursak bu iki dönem aras ı n-
da 1980'li ve 1990'l ı  y ı llarda "hipertrofi" dedi ğ i-
miz müthiş  bir finansal irile ş me var. Mesela, 
borsa kapitalizasyonlar ı  tek tek ülkelerde milli 
gelirin yüzde yüzünü a şı yor, yani yüzde 150, 
yüzde 189 gibi rakamlar var. 

Dolay ı s ı yla, finansal hipertrofinin alabildi-
ğ ine h ı zl ı  seyretti ğ i en az 20 y ı ll ı k bir referans 
dönemine sahibiz; bunu bir önceki 20 y ı lla ya 
da bir önceki 30 y ı lla mukayese edebiliriz. is-
tihdam ve istihdam art ışı , üretim art ışı , yani 
gelir art ışı  ve gelir bölü ş ümü gibi göstergelere 
bakt ığı m ı zda finansal hipertrofinin art ışı yla, 
büyümenin yava ş lad ığı n ı , istihdam art ışı n ı n 
yavaş lad ığı n ı ; dolay ı s ı yla, i ş sizliğ in çoğ ald ığı -
n ı ,_iş sizli ğ in yap ı sal bir karaktere büründü ğ ü 
görüyoruz. 

11 Eylül'den sonra devletin ekonomiye 
müdahalesinin gerek pratik gerek ideolojik 
planda daha bir me ş ruiyet kazanmas ı n ı n so-
nucu olarak devletin bu hipertrofiyi dizginleye-
bileceğ i, bunun olumsuz etkilerini mümkün ol-
duğ u kadar en aza indirerek olumlu etkilerini 
serbest b ı rakabileceğ i yolunda birtak ı m görü ş -
ler var. Bu yeni kapitalizme yol açar m ı ? 

Ama dizginleme, yasaklama, vergilendir-
me gibi yollar bir kere neoliberal dogmaya hiç 
uyan ş eyler de ğ il. Bunu Malezya yap ı yor, Ş ili 
yap ı yor, Rusya yapmaya ba ş lad ı . Bütün dün-
yada da bunu ileri süren iktisatç ı lara dinozor 
gözüyle bak ı l ı yor; bu moda de ğ il. Moda olan fi-
nansal ak ı mlar ı  mümkün olduğ u kadar serbest 
b ı rakmak, bunun olumsuz etkileri ortaya ç ı kt ı -
ğı nda ya da bulaş ma tehlikesi baş  gösterdi ğ in-
de devletin s ı n ı rl ı  müdahalelerde bulunmas ı . 

Önümüzde çok yak ı n ve s ı cak bir örnek 
var. 11 Eylül'den sonra mali liberalizasyonun 
reel ekonomiye son derece olumsuz etkileri 
aç ı k ve sabit, bu kesinle ş miş  bir ş ey. 

Peki devlet mali liberalle ş meyi kontrol al-
t ı nda almak bak ı m ı ndan daha elveri ş li bir ko-
numa geldi mi, bunun en somut, yak ı n örneğ i 
Arjantin'dir. 11 Eylül'de Dünya Ticaret Merkezi 
ve Pentagon sald ı r ı s ı  oldu. Arjantin, Aral ı k'tan 
bu yana bir barbarl ığ a sürüklendi. 

Peki bundan sonra ne olacak, dünyay ı  ne 
bekliyor? Mesela, Brezilya — Türkiye maç ı  
için, "ya Brezilya kazan ı r yahut Türkiye kaza-
n ı r yahut berabere kal ı m" desem, bu maç ı n 
sonucunu bilmi ş  olmam. 0 anlamda benim 
verece ğ im cevap ş udur: Ya sosyalizm ya bar- 

barl ı k, bunlardan hangisinin olaca ğı n ı  ben bil-
miyorum. Yani elimde belli bir asgari güvenle 
bu soruya cevap verecek veriler yok. 

Ama ş unu biliyorum: Kapitalizm devam 
edecek olursa ve bugünkü haliyle devam ede-
cek olursa dünyay ı  bekleyen barbarl ı kt ı r. Orta 
Asya'da bir barbarl ı k tehlikesi var. Dünyan ı n 
en büyük askeri gücünün, dünya en zavall ı  
halk ı  üzerine dünyan ı n en korkunç bombalar ı -
n ı  f ı rlatmas ı , onlar ı  canl ı  canl ı  yakmas ı , bu bir 
barbarl ı kt ı r. 

Arjantin'de ya ş ananlar daha da somut. 
Hepinizin bildi ğ i gibi Arjantin birkaç y ı l öncesi-
ne kadar Latin Amerika'n ı n en zengin, en mü-
reffeh ülkesiydi. Televizyonda hepimiz izledik, 
s ığı r nakleden bir kamyon yolda bir trafik ka-
zas ı  yap ı yor. S ığı rlar yola saç ı l ı yor, kimisi te-
lef olmu ş  durumda, kimisi canl ı . İ nsanlar civar 
köylerden geliyorlar; bu dünyan ı n bir numaral ı  
s ığı r üreticisi bir ülke, ölmü ş  hayvanlar ı  parça-
l ı yorlar, eve götürüyorlar, yetmiyor, baz ı  canl ı  
hayvanlar kaç ı yorlar, evlerine et götürebilmek 
için onlar ı n peş lerinden ko ş up onlar ı  diri diri 
parçal ı yorlar. Arjantin'de Ba ş kanl ı k Saray ı  ba-
s ı ld ı , ate ş e verildi, Cumhurba ş kan ı  helikopter-
le Cumhurbaş kanl ığı  Kö şkünden kaçt ı . Bunlar 
barbarl ı k örnekleri. Arjantin örne ğ i, mali libera-
lizasyonun beraberinde getirdi ğ i her an bir çö-
kü ş e sürüklenme tehlikesinin bütün bu bula şı -
c ı l ığı n ı n bilinmesine ra ğ men önlenemeyece ğ i-
ni gösteriyor. 

Türkiye'yle Arjantin birbirine çok benzer 
konumdalar. Ama IMF Arjantin'e vermeyi red-
dettiğ i, miktar olarak a ş ağı  yukar ı  ayni olan bir 
krediyi Türkiye'ye sa ğ lad ı . Bu sayede biz at-
latt ı k ama, mali istikrars ı zl ığ a giri ş  ko ş ullar ı  
bak ı m ı ndan Arjantin bizden çok daha elveri ş li 
olmas ı na rağ men - daha müreffeh, ortalama 
gelir düzeyi daha yüksek, sosyal patlama 
odağı  olarak ortada duran, yayg ı n iş sizlik, va-
roş lar sorunu, k ı r-kent aras ı ndaki sosyal uçu-
rumun büyüklü ğ ü gibi ko ş ullar bak ı m ı ndan 
Türkiye'den daha elveri ş li durumda olmas ı na 
rağ men sürüklendi ğ i yeri görüyoruz. 

Biz henüz Arjantin noktas ı na gelmedik. 
Mesela, bir gecede ya da bir günde polisle ça-
t ış malarda 30 ki ş i ölmedi Türkiye'deki esnaf 
gösterilerinde; bu da Türkiye'nin politik, jeost-
ratejik konumu sayesinde oldu. Yani Türki-
ye'nin, ABD'nin Orta Asya'da olu ş turdu ğ u 
uluslararas ı  koalisyonda sad ı k, sağ lam ve söz 
dinler, uysal birer müttefik olarak yer almay ı  
kabul ettiğ i için, Türkiye askeri bugün Afganis-
tan sokaklar ı nda kol gezdi ğ i için, oradaki ulus- 
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lararas ı  polis gücünü sorumluluğ unun daha 
üst düzeyde üstlenmeye yöneldi ğ i için oldu. 
Görüldüğ ü gibi ekonomiyle politika birbirinden 
ayr ı lm ı yor. Ekonomi politikay ı , politika ekono-
miyi etkiliyor. 

Ş unu da söylemek isterim. iktisadi tahlil-
lerle politik ya da daha geni ş  anlamda toplum-
sal tahlilleri birbirinden ay ı rmay ı  bir akademik 
ve bilimsel yüksek standart ölçüsü haline ge-
tirmekten kaç ı nmam ı zda çok büyük fayda var. 
Yani bugün biz kendimize profesyonel iktisat-
ç ı lar diyen insanlar ı z, bizim fikir babalar ı m ı z, 
Adam Smith, David Ricardo bu disipline eko-
nomi politik derlerdi. Yani siyasal ve iktisat 
derlerdi. Ekonomiyle politikay ı  birbirinden ay-
r ı lmaz, kompart ı manlara bölünemez bir bütün 
olarak görürlerdi. Ekonomi politi ğ inin ortadan 
kalkmas ı  ve bu disiplinin fizi ğ e benzetilerek 
economics, Türkçesiyle iktisat ad ı n ı  almas ı  
dünya entelektüel tarihinin en büyük yozla ş -
malar ı ndan ve gerilemelerinden bir tanesidir 
bana soracak olursan ı z. 

Sonuç olarak benim verece ğ im cevap çok 
aç ı k: Mali hipertrofinin getirdi ğ i tehlikelerin de-
netlenmesi, çevrelenmesi ve mali gelirle ş me-
nin yararlar ı ndan böylece ekonomilerin yarar-
land ı r ı lmas ı  hoş  bir projedir. Ama mali liberal-
leş me her yerde insanlar ı n ihtiyaçlar ı n ı  ger-
çekten gideren mal ve hizmet üretme potansi-
yelinin körelmesiyle sonuçlanm ış t ı r. Mali çö-
küş ler tehlikesinin de her yerde ve uzun vadeli 
olarak önlenemeyece ğ inin en yak ı n örneğ i Ar-
jantin'dir. 

Burak "liberalizm, küreselle ş meyi ne ölçü-
de tamamlad ı ?" diye bir soru yöneltmi ş ti. Söy-
lediklerimle ba ğ lant ı  kurarak ş unu söyleyeyim: 
Küreselle ş me modern jargonun en ideolojik, 
en göz boyay ı c ı  ve en yan ı lt ı c ı  kelimelerinden 
bir tanesidir. Küreselle ş me diye bir ş ey yoktur, 
bu ideolojik bir propaganda, İ ngilizce deyimle 
bir buzzword, bir slogand ı r aç ı kças ı . 

Bir önerim var: Küreselle ş me ad ı  verilen 
sermaye ak ı mlar ı  dünyan ı n üçte birinde ce-
reyan ediyor ve orada yo ğ unlaş m ış t ı r. Peki bi-
zim bildi ğ imiz uluslararas ı la ş ma diye bir 
kavram varken küreselle ş me diye bir laf ı n 
ortaya at ı lmas ı n ı n me ş ruiyeti ne olabilir? 
Uluslararas ı laş ma tan ı m gere ğ i bütün uluslar ı , 
bütün dünyay ı  kapsamas ı  gerekmeyen bir 
ş ey. 

Ş öyle dü ş ünüldü ğ ünü varsayal ı m: Eski-
den, geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin kendi arala-
r ı nda yo ğ unlaş an bir süreç, globalizasyon ke-
limesinin ima etti ğ i gibi globus'un tümüne ya- 

y ı lsa denilebilir ki, "uluslararas ı laş ma kavram ı  
art ı k yetersizdir, onun yerine yeni bir kavram, 
bu coğ rafi geni ş lemeyi, tümelle ş meyi, evren-
selle ş meyi anlatan bir kavram getirelim, ona 
küreselle ş me diyelim". Böyle bir durum yok ki, 
eski uluslararas ı laş ma dalgalar ı  dünyan ı n ne-
relerini kaps ı yorduysa yine esas olarak ayn ı  
yerleri kaps ı yor. Yani liberalizmin bence küre-
selle ş me gibi bir hedefi zaten yoktu. Dolay ı -
s ı yla, onu tamamlamas ı  filan söz konusu 
değ il. 

• BURAK ATAMTÜRK - Nail Satl ı gan'a 
ş unu sormak istiyorum: Arjantin'de s ığı rlar ı  al-
mak için kamyonlara sald ı ran insanlar ı n örne-
ğ ini vererek ş öyle bir yoruma girdi: "Ya sosya-
lizm, ya barbarl ı k". Bu anlamda bakt ığı m ı zda 
asl ı nda reel sosyalizm uygulamas ı ndaki Rus-
ya da toplumsal refah ı  veya geliri yeniden da-
ğı tma konusunda çok da ba ş ar ı l ı  değ ildi. Ben 
o anlamda Arjantin halk ı yla Rus halk ı n ı n bölü-
ş üm aş amas ı nda çok da birbirinden ayr ı  düş -
medi ğ ini düş ünenlerdenim. 0 zaman nas ı l bir 
dünyan ı n geleceğ ine dair, nas ı l bir sosyalizm 
veya nas ı l bir üretim? Bu konuyu biraz açabilir 
misiniz? 

• HASAN Kİ RMANOĞ LU - Asl ı nda özellik-
le bu turda birçok ş ey söylenildi, birçok hususa 
değ inildi, konu bir hayli boyut kazand ı . Benim 
not ald ığı m konular ı  zaman ı n da daralm ış  ol-
mas ı n ı  dikkate alarak her zamankinden daha 
da az konuş mak suretiyle değ inip geçeyim. 

Mali liberalle ş meyle büyüme aras ı nda po-
zitif bir ili ş ki olmad ığı  çok aç ı k. İ kincisi, refe-
rans verebilece ğ im bir-iki çal ış ma var ki, zen-
gin ülkelerle fakir ülkeler aras ı ndaki farkl ı l ığı n 
ya da uçurumun, asl ı nda küreselle ş me dalga-
s ı ndan sonra artmad ığı n ı  gösteriyor. Ülkeler 
aras ı  gelir bölü ş ümü, dünya bütününde bak ı l-
d ığı nda ülkeler aras ı nda gelir farkl ı l ığı  artma-
d ı . Ama tek tek ülkelere bak ı ld ığı nda ülkelerin 
içinde gelir bölü ş ümünde çok ciddi bozulmalar 
var. 

Bir de küreselle ş me konusunda Nail'in bi-
raz önce ifade ettikleri do ğ ru; ama belli kriter-
lere göre de öyle de ğ il. Örneğ in, Türkiye'nin 
yapt ığı  ihracat ve ithalat ı n 1980 öncesine k ı -
yasla daha fazla oldu ğ unu da söyleyebiliriz. 
Yani küreselle ş menin bir anlamda herkesi bir 
boyutuyla kapsad ığı n ı , içerdiğ ini de söylemek 
çok yanl ış  olmaz gibi geliyor bana. 

• NA İ L SATLIGAN - Bu büyüme yava ş lad ı . 

• HASAN K İ RMANOĞ LU - Büyüme ya-
vaş lad ı ; ama herkes aç ı s ı ndan bir büyüme ya-
vaş lamas ı  var. 
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• NA İ L SATLIGAN - Çin aç ı s ı ndan yok 
mesela. 

• HASAN K İ RMANOĞ LU - Çin aç ı s ı ndan 
yok. Ona bakarsan ı z demokrasi olmayan ve o 
yönüyle barbarl ı k olan Güney Kore aç ı s ı ndan 
gelir bölü ş ümü ve büyümenin Bat ı  Avrupa'dan 
ve Kuzey Amerika'dan çok daha iyi oldu ğ u 
söylenebilir. 

Biz ekonometriciler asl ı nda çok eleş tirilme-
si gereken bir ş ey yapar ı z. Bizim yapt ığı m ı z 
bütün hesaplar, kitaplar ortalama üstünedir. 
Beklenilen ortalama ya da ko ş ullu ortalamay ı  
hesaplar ı z. Türkçe'sini bilmedi ğ im için İ ngiliz-
ce'sini söyleyeyim, out line'lar vard ı r, yani belli 
bir değ iş ken artt ığı nda aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z 
değ iş kenin o art ış a ko ş ullu olarak ortalamas ı -
n ı n artmas ı  ili ş kisinin d ışı na ç ı kan birtak ı m 
ş eyler vard ı r, Güney Kore de bunun çok tipik 
bir örneğ idir, çok tipik bir out line'd ı r ve asl ı nda 
bütün öyküyü de o out line'ler anlat ı r. 

Biraz önce ş unu söyleyecektim: Sosya-
lizm mi, barbarl ı k m ı ? En az ı ndan sorulmaya 
değ er ve ne yaz ı k ki baz ı  sebepler dolay ı s ı yla 
11 Eylül'ün bence en önemli olumsuz sonuç-
lar ı ndan bir tanesi de o oldu. Art ı k sağ  ve sol 
aras ı nda farkl ı l ı k kalmad ığı  tezi gere ğ ince, 
bence seçenek ya sosyalizm ya barbarl ı k de-
ğ il, fakat belli bir biçimdeki kapitalizm ya da 
barbarl ı k demek daha do ğ ru. Burada sa ğ  ve 
sol aras ı ndaki farkl ı l ı k kal ı p kalmad ığı yla iliş kili 
birkaç cümle söyleme ihtiyac ı n ı  hissediyorum: 
Sağ  ve sol aras ı nda farkl ı l ı k kalmad ığı  bir an-
lamda do ğ ru; fakat farkl ı l ı k ne yap ı lmamas ı  
gerekti ğ i ile ilgili olarak kalmam ış t ı r. Ben Orto-
doks Marksist solu kastetmiyorum asl ı nda, 
merkez solu kastediyorum. 

Frans ı z Sosyalist Partisi'yle, ondan çok 
daha önce Mitterrand'la ve Gonzalez'le sa ğ  
aras ı nda fark kalmam ış t ı r; bu yanl ış  m ı d ı r? 
Hay ı r, yanl ış  değ ildir, doğ rudur; ama bu muta-
bakat ne yap ı lmamas ı  gerekti ğ ine ili ş kin bir 
mutabakatt ı r, ayn ı l ı kt ı r, ortakl ı kt ı r, yak ı nsama-
d ı r. Ama di ğ er taraftan ne yap ı lmas ı  gerekti ğ i-
ne ili ş kin farkl ı l ı k - İ spanyol kökenli Carlos Po-
iks'in yapm ış  olduğ u çal ış mayla çok belirgin 
olarak- eskisinden çok daha keskin bir biçim-
de vard ı r asl ı nda. Bununla ilgili olarak zanne-
diyorum çok ş ey söylemem mümkün; ama di-
ğ er taraftan vakit de bir hayli darald ı . 

EM İ NE TAHS İ  N - Dünya ekonomisinde 
genel olarak ş öyle bir olu ş um var: ABD, AB ve 
Japonya, yani sermayenin yo ğ unlaş t ığı , çoku-
luslu ş irketlerin yo ğ unlaş t ığı  alanlar bunlar. 
Bunun d ışı nda kalanlar ne olacak? 

Türkiye jeopolitik konumu üzerinden belki 
ş u anda k ı smen bir rahatlama ya şı yor; ama 
jeopolitik konumu özellikli olmayan di ğ er ülke-
ler ne yapacaklar? 1970'li y ı llar sonras ı nda 
krizin a şı lmas ı nda en büyük etkenlerden biri 
de imalat sanayiinin ucuz eme ğ e dayal ı  olarak 
az geli ş miş  ülkelere kaymas ı yd ı . Bu ş ekilde 
bir canlanma sa ğ lanmaya çal ışı lm ış t ı . Böyle 
bir ş ey önümüzdeki süreçte pek görünmüyor 
gibi geliyor bana, bunu açarsan ı z sevinirim. 

Dünya ekonomisinin içinde bulundu ğ u 
durgunluk süreci, enerji sava şı m ı yla, yani Ha-
zar Denizi'nde, Kafkasya'da ya ş an ı lan enerji 
sava şı m ı yla nas ı l aşı labilecek. Yeni bir tekno-
lojik devrim öngörüyor musunuz? Krizin a şı la-
bilmesinde nas ı l bir teknolojik aç ı l ı m söz ko-
nusu olabilecek? 

YASEM İ N ÖZTÜRK - Benim sorum Ha-
san Kirmano ğ lu'na. "11 Eylül'ü tetikleyen ş ey-
ler ya da nedenleri konusunda, ekonomi d ışı  
faktörler ya da bir ba ş ka deyi ş le 'medeniyetler 
çat ış mas ı ' da denilebilir" dediniz. Peki "11 Ey-
lül sonras ı  dünyay ı  yine bu pencereden mi yo-
rumluyorsunuz?" diye sormak istiyorum. Her-
kesin üzerinde uzla ş t ığı  bir ş ey var. ABD'nin 
hegemonik gücünü peki ş tirmeye çal ış t ığı  bir 
dönemde 11 Eylül son derece i ş ine geldi, bun-
dan yararland ı , kulland ı . Bundan sonraki atak-
lar ı  sizce neyi ifade ediyor, 11 Eylül sonras ı n-
da ABD'nin Bölgeye yönelik ataklar ı nda "eko-
nomik nedenler" sizce hiç rol oynam ı yor mu? 

• NA İ L SATLIGAN - Burak' ı n "ya sosya-
lizm ya barbarl ı k" vurgum üzerine sordu ğ u so-
rudan ba ş lamak istiyorum. "Barbarl ı k" dediğ im 
ş ey bunun cevab ı n ı  önemli bir ölçüde içeriyor. 
Yani sefaletin, a ş ağı lanman ı n, sürünmenin, 
rezaletin, kepazeli ğ in neredeyse sonu yok. Bu 
çok uzun süre böyle devam edebilir. Mesela, 
Sahra Alt ı  Afrika's ı nda bir ş ekilde ya şı yorlar, 
ama nas ı l ş artlar alt ı nda ya şı yorlar? 

Kald ı  ki, ne olacak? İş te aç insan ya ğ ma 
yapar, yağ may ı  da 2-3 gün, insanlar ı n üzerine 
ate ş  ederek önleyebilirsiniz; ama daha fazla 
önleyemezsiniz. Öte yandan dünyam ı z öyle 
bir konumda ki, yağ ma edilmemek için piyasa 
ve para d ışı  yollarla ihtiyaç giderme yoluna gi-
debilirsiniz, o zaman kimse de aç kalmayabilir. 

Burak' ı n sorduğ u sorunun Sovyetler Birli ğ i 
ile ilgili k ı sm ı na dönmek istemiyorum, bence 
Sovyetler Birli ğ i tart ış mas ı n ı  b ı rakal ı m. 

Yaln ı z ş unu söylemek istiyorum: Piyasa 
m ı  kaynaklar ı  rasyonel da ğı t ı r, yoksa siyasi 
mekanizmalar m ı ? Siyaset alan ı nda piyasan ı n 
yerini alan siyasi mekanizmalar, kendili ğ inden 
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ve otomatik olarak demokratik de ğ ildir. Ama 
öyle oldu ğ unda bile asgari bir halk kat ı l ı m ı  
varsa benzerlerine oranla daha ba ş ar ı l ı  so-
nuçlar verebilir. Mesela, bu mali hipertrofi ön-
cesi ve sonras ı  dünyay ı  mukayese ettim. 
Evet, ampirik, ekonometrik sonuçlar tart ış ma 
götürmekle birlikte herhalde kesin olarak ş unu 
söyleyebiliriz: Piyasaya atf edilen özelliklerin 
gerçekle ş mediğ i, en az ı ndan gelir bölü ş ümü 
bozukluğ unun daralmad ığı , en iyi ihtimalle ol-
duğ u gibi kald ığı  tart ış ma götürmez bir ş ey. 

Mesela, Küba siyasi olarak, ideolojik ola-
rak benim aç ı mdan bir sosyalizm modeli de-
ğ ildir asla, siyasi ço ğ ulculuğ u yok, bir tek par-
tililik var ve saire. Ama göz ard ı  etmeyelim ki, 
Birle ş miş  Milletler insani geli ş me endeksine 
göre, bu Küba, ki ş i başı na gelir düzeyi, tekno-
lojisi, sanayile ş me düzeyi bak ı m ı ndan kendi-
sinden çok üstün konumda bulunan öbür Latin 
Amerika ülkelerinden e ğ itim alan ı nda, sağ l ı k 
alan ı nda çok daha iyi. Bunlar bize neyi veri-
yor? İ nsanlar ı n piyasan ı n ve kapitalizmin yeri-
ne farkl ı  bir ş ey koymaya cüret edebilmeleri 
gerekiyor. Bu kendili ğ inden bir baş ar ı  garanti-
sini getirmez; ama kapitalizm bizi barbarl ığ a 
götürüyor, insanlar ı n birbirini bo ğ azIamas ı na 
götürüyor. 0 zaman denemekte yarar var diye 
dü ş ünüyorum. 

• HASAN K İ RMANOĞ LU - 11 Eylül'ü ya-
ratan nedenler konusunda daha iyisini bula-
mad ığı m için "medeniyetler çat ış mas ı " dedim, 
daha metaforik olarak kulland ı m. 11 Eylül 
sonras ı nda ABD'nin bölgede giri ş tiğ i operas-
yonlarda ekonomik faktör rol oynuyor olabilir; 
ama ş u anda bizim hayal edemedi ğ imiz baş ka 
ş eyler de ediyor olabilir. Bu bizi çok spekülatif 
dü ş ünme mecras ı na sokar gibi geliyor bana. 

Ama tabii önemli bir faktör oldu ğ u da inkâr 
edilemez, dikkate al ı nmas ı  gereken bir etken-
dir diye dü ş ünüyorum. 

Asl ı nda bu siyasi mekanizma ve ekono-
mik kaynak da ğı l ı m ı  ili ş kileriyle ilgili olarak 
söylemek istedi ğ im birkaç ş ey var, bir de piya-
sa, demokrasi ve büyüme aras ı nda ili ş kiye 
iliş kin malum baz ı  tezler vard ı r. Benim bildi ğ im 
çal ış malar, bu teorik modelleri test etmek 
amac ı yla yap ı lm ış . Asl ı nda iki yönlü iliş kinin 
de genelle ş tirilemeyece ğ ini dü ş ünüyorum. 
Ben ş unun üzerine de çal ış t ı m: 19 tane geli ş -
mekte olan ülke dahil, bir tanesi Türkiye, Fri-
edrich Haus'un bütün ülkeler için 1971'den 
2001'e kadar hem büyüme hem demokrasi öl-
çüsü olarak geli ş tirdikleri bir indeks var. Onlar 
kullan ı larak yap ı lan çal ış malar asl ı nda iki yön-
lü bir ili ş kinin genelle ş tirilemeyece ğ ini gösteri-
yor. Ama tabii teorik olarak daha fazla demok-
rasi olursa daha fazla ekonomik büyüme olur 
ve demokrasi ancak, daha fazla ekonomik bü-
yüme olursa -ki bu daha da eski, 1950'lerin 
sonuna dayanan bir tez- geli ş ir, böyle de bir 
tez var. 

Fakat en az ı ndan benim bildi ğ im çal ış ma-
lar onu gösteriyor ki; iki yönlü de genelleme 
yapmam ı z ve bu yönde ampirik destek 
sağ lamam ı z mümkün. Dolay ı s ı yla, daha fazla 
demokrasi olursa ülkeler ekonomik aç ı dan 
daha iyi durumda olur tezi yeterince ampirik 
support bulmuyor, bunun tersi de geçerli. Do-
lay ı s ı yla, çok önemli bu iki de ğ i ş keni kendi 
karşı l ı kl ı  etkile ş imlerinin d ışı nda belirleyen 
baş ka dinamiklerin oldu ğ unu dü ş ünmek zo-
runday ı z. 

• MET İ N SARFAT İ  - Konu ş mac ı lara çok 
teş ekkür ederim. pe
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11 eylül'ün y ı ldönümünde dünya durumu: 
bir bilanço denemesi 

Sungur 
Savran* 

* Dr. 

y
abanc ı  dil eğ itiminde, ş imdiki zama-
n ı n hikaye kipi ö ğ retilirken tipik bir 
örnek kullan ı l ı r: öğ rencinin belleğ ine 

kaz ı nm ış  olaca ğı  varsay ı lan önemli bir tarihsel 
olay an ı l ı r ve o olay ı  duyduğ unda ne yap ı yor 
oldu ğ u sorulur. Türkiye için örnek verecek 
olursak, "12 Eylül darbesini duydu ğ unda ne 
yap ı yordun?" ya da daha gençler için "Turgut 
Özal' ı n öldü ğ ünü duydu ğ unda ne yap ı yor-
dun?" ya da daha da gençler için "Öcalan' ı n 
yakaland ığı n ı  duydu ğ unda ne yap ı yordun?" 
gibi. Bu yöntemin uygunluğ unu kendinizde de 
deneyebilirsiniz. İ nsan ı n, Aristo'nun deyi ş iyle, 
ne kadar "politik" (yani sosyal) bir hayvan ol-
duğ u burada ç ı plak biçimde ortaya ç ı kar: böy-
le olaylar söz konusu oldu ğ unda herkes, ya şı  
yetiyorsa elbet, o anda ne yapmakta oldu ğ unu 
gayet iyi hat ı rlar. Bundan böyle, uzunca bir 
süre boyunca, Amerikal ı  olsun olmas ı n, bütün 
dünyan ı n insanlar ı na yabanc ı  dil öğ retilirken, 
"11 Eylül olaylar ı n ı  duydu ğ unda ne yap ı yor-
dun?" diye soruldu ğ unda, bütün öğ renciler o 
an ı , ve o an hissettikleri ş aş k ı nl ı k, ürperme ya 
da ba ş ka duygular ı , mutlaka hat ı rlayacaklar-
d ı r. 11 Eylül, politik anlam ı n ı n çok ötesinde, 
bir seyirlik olay niteli ğ iyle, belleklere, insanl ı -
ğı n ortak belle ğ ine yaz ı lm ış t ı r. 

Yaratt ığı  duygular ve politik olarak yorum-
lan ışı  hiç ku ş kusuz çok farkl ı d ı r. Kimi derin-
den üzülmü ş tür, kiminin içini tarifsiz sevinçler 
kaplam ış t ı r. Bir uçta bu olay ı  barbarlar ı n uy-
garl ığ a sald ı r ı s ı  gibi görenler vard ı r, öteki uçte 
emperyalist Amerika'y ı  kalbinden vuran büyük 
bir ba ş ar ı  olarak yorumlayanlar. Nice yazar, 
büyük bir ciddiyetsizlik ve sorumsuzluk içinde, 
bu olay ı  bir "Üçüncü Dünya Sava şı "n ı n ba ş -
lang ı c ı  olarak ilan etmi ş , 11 Eylül'den sonra 
hiçbir ş eyin ayn ı  olmayacağı n ı  ileri sürmü ş tür. 
Aralar ı ndaki kutupsal kar şı tl ığ a rağ men, bütün 
bu yakla şı mlar ı n ortak yan ı , 11 Eylül'ü bağ la-
m ı ndan kopararak, tarihsel ak ış  içindeki yerin-
den soyutlayarak, bir milad gibi sunmalar ı d ı r. 
Oysa 11 Eylül, kendinden önceki dönemin bi-
riktirmekte oldu ğ u bir dizi eğ ilimin güncelle ş -
mesine, aç ığ a ç ı kmas ı na ve biçim de ğ iş tirme-
sine yol açan, önemli, ama belirleyici olmayan 
bir olayd ı r. 

Bu önermeyi 11 Eylül'ü izleyen bir y ı ll ı k 
süre boyunca ortaya ç ı kan geli ş melerin bir bi-
lançosunu yaparak s ı nayabiliriz. Bu tür bir bi-
lançonun ana noktalar ı  ş öyle özetlenebilir. Bi-
rincisi, 11 Eylül eyleminin kendisi, amaçlar ı  ve 
düzenleni ş i bak ı m ı ndan hâlâ karanl ı k yönler 
içermektedir. Özellikle ABD "derin devleti"nin 
bu konudaki rolü konusunda, olaydan bir süre 
sonra, çok ciddi ku ş kular uyand ı ran yeni veri-
ler ortaya saç ı lm ış t ı r. İ kincisi, ABD hakim s ı n ı f 
temsilcilerinin ve devletinin (ve dünyan ı n dört 
bir yan ı nda ve Türkiye'de onlar ı n görü ş lerinin 
gönüllü savunucular ı n ı n) 11 Eylül olaylar ı n ı n 
hemen ertesinde iddia ettiklerinin aksine, ABD 
ve müttefiklerinin bu dönem boyunca izledi ğ i 
politika 11 Eylül eyleminin masum insanlar ı n 
hayat ı na k ı ymas ı na kar şı  bir tepkinin ürünü ol-
mam ış t ı r. Afganistan sava şı nda sivillerin ha-
yat ı na karşı  tak ı n ı lan kay ı ts ı z, hatta zalim ta-
v ı r bunun aç ı k kan ı t ı d ı r. Üçüncüsü, bu ikinci 
noktan ı n ters yüzüdür: ABD 1991 Körfez ve 
1999 Kosova sava ş lar ı  ile ilk örneklerini verdi-
ğ i gibi, Yeni Dünya Düzeni'nin kurulu ş unda 
kendini dünyan ı n jandarmas ı  olarak ilan et-
mi ş tir. 11 Eylül sonras ı nda, emperyalizmin bu 
hegemonik gücü, Afganistan, Özbekistan ve 
Tacikistan'da kurdu ğ u yeni üslerin yan ı s ı ra, 
Filipinler'e, Gürcistan'a, Yemen'e ve son gün-
lerde Endonezya'ya askeri birliklerini sokmu ş -
tur, sokmaktad ı r. Irak'a kar şı  ikinci bir topye-
kün savaş  ise kap ı dad ı r. Bütün bunlar gösteri-
yor ki, ABD, Avrasya üzerinde, giderek As-
ya'n ı n bütünü üzerindd hegemonyas ı n ı  kur-
mak üzere harekete geçmek için 11 Eylül'ü iyi 
bir f ı rsat olarak de ğ erlendirmi ş tir. Rusya ile 
ABD aras ı nda ş u andaki yak ı nla ş maya rağ -
men, uzun vadede ABD'nin bu politikas ı n ı n 
emperyalizmin güçlerini Asya'n ı n iki devi Rus-
ya ve/veya Çin ile kar şı  karşı ya getirmesi teh-
likesi mevcuttur ve bunun i ş aretleri ş imdiden 
görünmektedir. Bizim aç ı m ı dan çok önemli bir 
geli ş meyle, Avrasya bölgesi dünya politika-
s ı nda ana f ı rt ı na merkezi haline gelmiş tir. 

Dördüncüsü, 11 Eylül ile birlikte, ABD ve 
Avrupa Birli ğ i, iç rejimlerinde güvenlik gerek-
çesiyle, uzun mücadelelerin ürünü olan de-
mokratik haklar ı  ad ı m ad ı m tasfiye etmeye yö- 
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nelmiş lerdir. Uluslararas ı  alanda ise AB daha 
temkinlidir. ABD ise pervas ı z biçimde sava ş , 
ı rkç ı l ı k, ş iddet, zorbal ı k ve komplo politikalar ı -
na ba ş vurmaya yönelmi ş tir. Be ş incisi, bütün 
bunlar, dünya kapitalizminin ekonomik olarak 
derin bir depresyon tehlikesi ile kar şı  karşı ya 
kald ığı  bir arka plan önünde cereyan etmekte-
dir. Ekonomik kriz bu yönde derinle ş tiğ i takdir-
de, bugün dünya politikas ı nda görülen bütün 
gerici eğ ilimlerin (savaş , emperyalistler aras ı  
çeliş ki, faş izmin yükseli ş i vb.) daha da azg ı n 
hale gelece ğ inden en ufak bir ku ş ku duyula-
maz. Nihayet, emperyalist kapitalizmin kar şı -
s ı nda yeni bir alternatifin tohumlar ı n ı  vaad 
eden bir dizi toplumsal mücadele, 21. yüzy ı l ı n 
başı na damgas ı n ı  vurmu ş tur. Kendine özgü 
bir geli ş me çizgisi izleyen "küreselle ş me karşı -
t ı " hareketin yan ı  s ı ra ve daha da önemlisi, 
dünyan ı n baz ı  bölgelerinde bir dizi ülkenin iş çi 
s ı n ı f ı  ve geni ş  emekçi kitleleri, neoliberaliz-
min, "küreselle ş me"nin ve Yeni Dünya Düze-
ni'nin kitlelere getirdi ğ i sefalet, bask ı  ve sava-
ş a kar şı  geni ş  çapl ı  mücadelelere giri ş mi ş ler-
dir. Bu alanda üç bölge öne ç ı k ı yor: Latin 
Amerika, baş ta Filistin olmak üzere Arap dün-
yas ı  ve Bat ı  Avrupa. 

Bütün bu geli ş meler, asl ı nda 11 Eylül'den 
önce var olan ve Marksist yorumcular ı n 20. 
yüzy ı l ı n son on y ı l ı  boyunca zaten ı srarla alt ı -
n ı  çizmiş  olduğ u bir dizi e ğ ilimin güncelleş me-
sinden baş ka birş ey değ ildir. (Bunun tek istis-
nas ı , ABD ve AB'nin iç rejimlerinde demokra-
tik haklar ı n tasfiyesine yönelik e ğ ilimdir. Bu 
alanda 11 Eylül, kapitalizmin derinde yatan 
ama somut ko ş ullar dolay ı s ı yla uyku halinde 
olan baz ı  eğ ilimlerinin canlanmas ı  için iyi bir 
f ı rsat olmu ş tur.) 11 Eylül, içinde ya ş ad ığ m ı z 
tarihsel dönemin (buna Yeni Dünya Düzeni 
dönemi diyelim) bir dizi e ğ ilimini daha da aç ı -
ğ a ç ı karm ış  ve ileri ta şı m ış t ı r, o kadar. Bunu 
yapt ığı  için önemlidir; ama bu e ğ ilimlere 11 
Eylül yol açmam ış t ı r. 

Bu eğ ilimlere neyin yol açt ığı n ı  sormak, 
sadece genel amaçlar aç ı s ı ndan değ il, bu ya-
z ı da ç ı kar ı lacak bilançonun temelinde yatan 
dinamikleri anlayarak son bir y ı l ı n geliş meleri-
ni daha iyi de ğ erlendirmek aç ı s ı ndan da ya-
rarl ı  olacakt ı r. Bugün billurlaş m ış  olan dünya 
durumunun ard ı nda, 20. yüzy ı l ı n son çeyre-
ğ inde ortaya ç ı kan üç dünya-tarihsel geli ş me 
yatmaktad ı r. Bunlardan birincisi, modern dün-
yan ı n hakim gücü sermayenin yap ı s ı ndaki de-
rin değ i ş imdir. 20. yüzy ı l ı n ortalar ı ndan itiba-
ren ba ş layan ve 19801i y ı llarla birlikte olgunla-
ş an bir süreç içinde, de ğ erlenme alan ı  olarak  

bütün dünyay ı  hedef alan bir sermaye dilimi, 
uluslararas ı  sermayenin hegemonik unsuru 
haline gelmi ş tir. Mega kapital ad ı yla an ı labi-
lecek bu sermaye dilimi, popüler dilde (epey-
ce yan ı lt ı c ı  bir biçimde) "çokuluslu" ya da 
"ulusaşı r ı " olarak an ı lan ş irketlerde cisimle ş ir. 
Mega kapital, do ğ as ı  gereğ i, dünya piyasas ı -
n ı n ulusal s ı n ı rlarla bölümlenmesini a şı lmas ı  
gerekli bir engel olarak görür. İş te "küreselle ş -
me" taarruzu, dünya ekonomisini pürüzsüz, 
engelsiz bir bütün haline getirme yoluyla me-
ga kapitalin (ve onun yan ı s ı ra mali sermaye-
nin) ç ı karlar ı na uyumlulaş t ı rma çabas ı n ı  ifade 
eder) 

İ kincisi, dünya kapitalizmi, 1945'den 
1975'e dek canl ı  bir sermaye birikimi ve h ı zl ı  
bir ekonomik büyüme dönemi ya ş ad ı ktan son-
ra, bu tarihten itibaren uzun dönemli bir krize 
(depresif bir uzun dalga dönemine) girmiş tir. 
Neoliberalizm (ve onun uluslararas ı  alandaki 
ifadesi "küreselle ş me"), bu uzun dönemli kri-
zin atlat ı lmas ı  amac ı yla, i ş çi s ı n ı f ı n ı n ve 
emekçilerin daha önceki dönemde ortaya ç ı k-
m ış  olan haklar ı n ı  ve kazan ı mlar ı n ı  budamay ı , 
t ı rpanlamay ı , mümkün olduğ u takdirde orta-
dan kald ı rmay ı  amaçlar. 2  Krizi a ş mak için i ş çi 
s ı n ı f ı n ı  ve emekçileri esasl ı  bir yenilgiye u ğ rat-
may ı  amaçlayan bu stratejinin uygulanmas ı n-
da önemli bir mesafe kaydedilmekte birlikte, 
amaç henüz gerçekle ş memi ş tir. Dünya eko-
nomisinin 2001-2002 y ı llar ı nda içinden geç-
mekte oldu ğ u (ve derin bir depresyon tehlikesi 
yaratan) daralma bunun bir sonucudur. 

Üçüncü dünya-tarihsel faktör ise, 1917 
Ekim devrimiyle aç ı lan, İ kinci Dünya Sava şı  
sonras ı nda dünya durumunu bir bütün olarak 
belirleyen So ğ uk Savaş ' ı n ko ş ullar ı n ı  yaratan 
sosyalist devrimlerin ürünü olan bürokratik i ş çi 
devletlerinin 1989-91 dönemecinde çökü ş ü ve 
bu ülkelerde kapitalist restorasyon sürecinin 
baş lamas ı d ı r. Bu çökü ş , sadece neoliberalizm 
ve "küreselle ş me" politikalar ı n ı n daha cüretkâr 
tarzda uygulanmas ı na yol açmakla kalmam ış -
t ı r. Ayn ı  zamanda, emperyalizmin kapitalist 
restorasyon ya ş amakta olan ülkeleri dünya 
kapitalizminin yap ı s ı yla bütünle ş tirmek üzere 
bir at ı l ı m yapmas ı na ve Soğ uk Sava ş  denge-
lerinin yerinden oynamas ı n ı n yaratt ığı  boş luk-
lar ı  kendi ç ı karlar ı  uyar ı nca doldurma yönün-
de bir taarruza geçmesine yol açm ış t ı r. Yeni 
Dünya Düzeni (YDD) bu üç faktörün bile ş ik bir 
ürünüdür: bugünkü ABD ba ş kan ı  Bush'un ba-
bas ı n ı n 1990 y ı l ı nda, Körfez Sava şı 'n ı n arefe-
sinde ilan etti ğ i YDD, bir yandan, dünyan ı n 
mega kapitalin hakimiyetinde bütünle ş tirilmesi 
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demek olan "küreselle ş me"nin politik üstyap ı -
s ı n ı n olu ş turulmas ı d ı r; bir yandan da, bürokra-
tik i ş çi devletlerinin çökü ş ü sonunda do ğ an 
uluslararas ı  politik boş luklar ı n emperyalizmin 
boyunduru ğ una sokulmas ı  süreci. 3  

İş te dünya ekonomisinde ve politikas ı nda 
11 Eylül sonras ı nda belirginle ş en, aç ığ a ç ı kan, 
güncelle ş en e ğ ilimler, "küreselle ş me" ve 
YDD'nin in ş as ı n ı n doğ urduğ u bu güçlü dina-
miklerin ifadesidir. 11 Eylül bunlar ı n önünü aç-
m ış  ve tarihi h ı zland ı rm ış t ı r. Ş imdi bu arka 
plan üzerinde 11 Eylül'ün bir bilançosunu ç ı -
karmaya giri ş ebiliriz. Bu bilançonun bütünsel 
olmak gibi bir iddias ı  yok. Dünya durumunun 
her yan ı n ı , tek bir dergi yaz ı s ı n ı n s ı n ı rlar ı  için-
de ele almak zaten mümkün de ğ il. Örneğ in, bu 
yaz ı da, Hint altk ı tas ı n ı  bir nükleer savaş  tehli-
kesi ile kar şı  karşı ya getiren Ke ş mir sorununa 
değ inilmeyecek. Ya da "küreselle ş me"nin so-
ğ uk ekonomik mant ığı n ı n bütünüyle d ış lad ığı , 
AIDS ve açl ı kla boğ uş an kara Afrika'n ı n sorun-
lar ı  ele al ı nmayacak. Bu bilançoda, içinden 
geçmekte olduğ umuz dönemin karakteristikle-
rini görülür k ı lan ya da önemli olmas ı na rağ -
men, en az ı ndan Türkiye'de yeterince tart ışı l-
mam ış  geliş melere öncelik verilecek. 

Ayr ı ca, dünya durumu aç ı s ı ndan çok belir-
leyici olmakla birlikte, ekonomik kriz, yer soru-
nu dolay ı s ı yla ele al ı nmayacak. Öte yandan, 
11 Eylül sonras ı  geli ş melerin Türkiye'yi nas ı l 
etkilediğ ine ve hakim s ı n ı flar ı n yeni ortama 
nas ı l tepki verdiklerine de bu yaz ı da girilme-
yecek. Bu konu ba ş l ı  ba şı na ve derinlemesine 
ele al ı nmas ı  gereken bir noktad ı r. Ş u kadar ı n ı  
söylemekte yetinelim. Türkiye, hakim s ı n ı flar ı n 
ç ı karlar ı  öyle gerektirdi ğ i için, 11 Eylül'ün ka-
ranl ı k sular ı nda sürüklenmektedir. ABD'nin, 
dünyan ı n büyük felâketlerle kar şı laş mas ı na 
yol açabilecek 11 Eylül sonras ı  politikalar ı , en 
sad ı k izleyicilerinden birini Türkiye'de bulmak-
tad ı r. Eğ er bu do ğ ruysa, ABD'nin politikalar ı -
n ı n yak ı ndan izlenmesi bizim için daha da bü-
yük önem kazan ı yor. Ş imdi bu politikalar ı  in-
celemeye geçebiliriz. 

bir "komplo teorisi" 
Türkiye'de pek az yaz ı ld ı , konu ş uldu. 

Geçti ğ imiz May ı s ay ı ndan itibaren, 11 Eylül 
öncesinde Amerikan devletinin elinde, böyle 
bir sald ı r ı n ı n planlanmakta oldu ğ una iliş kin bir 
dizi ciddi bilginin birikti ğ i ortaya ç ı kt ı . Yönetim 
bu tür bilgilerin varl ığı n ı  11 Eylül'den sonra ı s-
rarla reddetmi ş ti. Ama CBS televizyonu 15 
May ı s haberlerinde, Bush'a 6 A ğ ustos 2001  

tarihinde CIA taraf ı ndan verilen bir brifingde El 
Kaide'nin uçak kaç ı rma planlar ı  oldu ğ unun 
anlat ı ld ığı n ı  aç ı klayal ı  beri, devletin elinde 
olan ve halktan gizlenmi ş  olan bilgiler birer bi-
rer ortal ığ a döküldü. Amerika bu bilgilerle sar-
s ı ld ı . Kongre'nin iki meclisi ortak bir komisyon 
kurarak eldeki verileri incelemeye giri ş ti. So-
nunda Temsilciler Meclisi, 11 Eylül kurbanlar ı -
n ı n ailelerinin de bask ı s ı yla, durumun enine 
boyuna soru ş turulabilmesi için, ba ğı ms ı z bir 
soru ş turma komisyonu kurulmas ı  yönünde bir 
karar ç ı kartt ı . 4  Oysa Bush buna ba şı ndan iti-
baren kar şı  ç ı km ış t ı  ve, iş in çarp ı c ı  yan ı , bu 
karar ı  alan Temsilciler Meclisi'nin ço ğ unluğ u 
Bush'la ayn ı  partinin, Cumhuriyetçi Parti'nin 
üyesi. Türkiye bas ı n ı  ise, muhtemelen kraldan 
da kralc ı  olduğ u için, k ı smi baz ı  bilgileri aktar-
makla yetindi. Oysa, gün geçtikçe derinle ş en 
bu skandal ı n bir süre sonra bir "Towergate"e 
dönü ş mesi bile mümkün. 

Bush, ortal ı ktaki iddialara do ğ ru dürüst ce-
vap bile vermi ş  de ğ il. Bugüne kadar yap ı lan 
tek kapsaml ı  aç ı klama baş kan ı n ulusal güven-
lik dan ış man ı  Condoleezza Rice taraf ı ndan 
yap ı ld ı . Rice' ı n savunmas ı  üç noktada özetle-
nebilir. Birincisi: bilgiler yer, zaman ve yöntem 
bak ı m ı ndan belirsizdi. Oysa, 2001'in Haziran-
Temmuz aylar ı ndan itibaren bütün Amerikan 
haber alma kurulu ş lar ı n ı n iğ ne üzerinde otur-
duğ u yine Rice' ı n kendi aç ı klamalar ı ndan or-
taya ç ı k ı yor. May ı s ay ı nda El Kaide'nin bir ha-
berleş mesi ele geçirilmi ş , örgütün "Hiro ş ima" 
boyutlar ı nda bir eylem haz ı rl ığı  içinde oldu ğ u 
öğ renilmi ş tir. Temmuz ay ı nda Beyaz Sa-
ray'daki istihbarat ve güvenlikle ilgili kurullar 
art ı k günde iki defa toplanacak kadar tela ş  
içindedir. Ve 6 Ağ ustos'ta CIA Bush'a uçak 
kaç ı r ı lmas ı ndan söz etmi ş tir. Rice' ı n buna iti-
raz ı  ikinci savunmas ı n ı  olu ş turur: kendi ifade-
siyle "uça ğı  bir füze gibi kullanabileceklerini 
kimse bilemezdi." Oysa, bu konuda sadece 
Amerikan devletinin de ğ il, birçok ülkenin istih-
barat örgütlerinin elinde veriler vard ı r. 1995'de 
Filipinlerde bir uçağı n intihar sald ı r ı s ı nda kul-
lan ı lacağı  bir eylem, erken istihbarat sayesin-
de bo ş a ç ı kar ı lm ış t ı r. Avrupa istihbarat örgüt-
leri Paris'te Eyfel Kulesi'ne böyle bir sald ı r ı  
düzenlenece ğ i duyumunu alm ış lard ı r. 11 Ey-
lül'den iki ay önce toplanan Cenova G-8 top-
lant ı s ı nda duyumu al ı nan plan, içi patlay ı c ı  
dolu bir uçağı n intihar sald ı r ı s ı nda bulunaca-
ğı d ı r. 1999 tarihli bir ABD istihbarat analiz ra-
poru, tam da uçaklar ı n El Kaide taraf ı ndan in-
tihar sald ı r ı s ı  için kullan ı labileceğ inin alt ı n ı  çiz-
mektedir. Rice' ı n üçüncü ve son savunma 
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hatt ı , sald ı r ı n ı n Amerikan topra ğı nda olaca ğı -
n ı n bilinmedi ğ idir. Oysa bu da yaland ı r: Fili-
pinler'deki ba ş ar ı s ı z sald ı r ı  plan ı  sonras ı nda, 
bir baş ka Arap militan CIA binas ı na böyle bir 
sald ı r ı n ı n dü ş ünüldü ğ ünü itiraf etmi ş tir. Daha 
da önemlisi, Italyan istihabarat örgütü DIGOS 
11 Eylül öncesinde bir Yemenli ile bir M ı s ı rl ı 'y ı  
gizlice dinleyerek Amerika'da uçakla yap ı la-
cak bir sald ı r ı  dü ş ünüldü ğ ünü ö ğ renmi ş , bu 
bilgiyi de FBI'a aktarm ış t ı r. 

Rice' ı n savunmas ı  çöküyor. Bush (ya da 
Rice) ş imdilerde çorap sökü ğ ü gibi ortal ığ a 
saç ı lan bu bilgilerin hepsini o a ş amada bilmi-
yor olabilir. Ama CIA ve/veya FBI bunlar ı  bili-
yordu! Buna ra ğ men Amerika'n ı n istihbarat ve 
güvenlik ayg ı t ı nca Temmuz ay ı ndan baş laya-
rak yap ı lan "hatalar inan ı lmaz görünüyor. 

Yerimiz k ı sa, sadece ana noktalara de ğ i-
nelim. Temmuz ay ı nda Arizona, Phoenix FBI 
bürosu uçu ş  okullar ı ndaki ku ş kulu öğ rencilerin 
ara ş t ı r ı lmas ı n ı  talep etmi ş , FBI merkezi bunu 
reddetmi ş tir. 13 Ağ ustos'ta bugün yayg ı n ola-
rak "yirminci terörist" olarak an ı lan Zekeriya 
Musavi yakalanm ış , Minnesota bürosu Musa-
vi'nin bilgisayar ı n ı n vb. aranmas ı  için hakim 
karar ı  ç ı kartabilmek amac ı yla merkeze talepte 
bulunmu ş tur. Merkez bu talebi görmezlikten 
gelmi ş tir. Yine A ğ ustos ay ı  içinde CIA iki El 
Kaide militan ı n ı n (Halid el Midhar ve Navaz el 
Nazmi) ABD'de bulundu ğ unu FBI'a bildirmi ş -
tir. Ama bu iki ki ş i 11 Eylül günü gerçek kimlik-
leriyle ellerini kollar ı n ı  sağ layarak kaç ı racakla-
r ı  uçağ a girmi ş lerdir! 

Baş lang ı çta, ortaya ç ı kar ı lan bütün "hata-
lar" iç güvenlik örgütü FBI'dan kaynaklan ı yor-
du. Amerikan burjuvazisinin sözcüleri de, bu 
durumu FBI' ı n "riskten kaçan", adi suçlar ı  
araş t ı rmaya al ış m ış , bürokratik bir örgüt olma-
s ı na ba ğ l ı yordu. Ama ard ı ndan "hatalar"da 
CIA'n ı n da pay ı  olduğ u ortaya ç ı kt ı . CIA, yu-
kar ı da sözü edilen 11 Eylül eylemcilerinden el 
Mihdar ve el Hazmi adl ı  iki ki ş inin El Kaide mi-
litan ı  oldu ğ unu ta Ocak 2000'de tespit etmi ş , 
bunlardan birinin yine ayn ı  ay Amerika'ya giri ş  
yapt ığı n ı , ötekinin ise geçerli bir ABD vizesine 
sahip oldu ğ unu saptad ığı  halde, bu ki ş ileri iz-
lemeyi b ı rakm ış t ı ! (Böylece CIA'n ı n daha ön-
ce yalan söyledi ğ i de ortaya ç ı k ı yordu, çünkü 
önceki versiyona göre CIA bu militanlar ı n var-
l ığı n ı  23 Ağ ustos 2001'de farketmi ş , farkeder 
etmez de FBI'y ı  uyarm ış t ı .) Oysa bu ki ş iler, 
Amerika'da ya ş ad ı klar ı  dönemde, eylemin yö-
neticisi oldu ğ u iddia edilen Muhammed Atta 
dahil, öteki 11 Eylül eylemcileriyle defalarca  

bulu ş mu ş lard ı . Yani izlenmi ş  olsayd ı lar, 
komplo ke ş fedilebilir, 11 Eylül engellenebilirdi! 

11 Eylül'ün önlenebilirliğ i, baş lang ı çta tar-
t ış mal ı  bir konuydu. Gerek Bush, gerekse FBI 
baş kan ı  Mueller, eldeki bilgilerin atlanmay ı p 
değ erlendirilmesi halinde dahi 11 Eylül'ün en-
gellenmesinin imkans ı z oldu ğ unu iddia etmi ş -
lerdi. Sonra ortaya bir kad ı n ç ı kt ı  ve bu tezi 
paramparça etti. 11 Eylül öncesinde, bugün 
"yirminci terörist" olarak an ı lan Zekeriya Mu-
savi'yi FBI merkezine bildirdi ğ i halde soru ş tur-
mas ı  engellenen Minnesota'da görevli Coleen 
Rowley, Mueller'e yazd ığı  ve baz ı  Kongre 
üyelerine yollad ığı  13 sayfal ı k yaz ı da, mesleki 
aç ı dan büyük bir risk alarak, FBI ba ş kan ı n] 
durumu kurtarmak üzere gerçekleri çarp ı t-
makla suçluyordu. Burada, erkek hakimiyetin-
deki bir toplumda hiyerar ş i içinde yabanc ı  un-
sur gibi görülen kad ı nlar ı n nas ı l daha ahlakl ı , 
cesur ve aç ı k sözlü davranabildi ğ inin iyi bir ör-
neğ ini görüyoruz. (Bundan sadece birkaç ay 
önce ayn ı  ş ey, tam bir ahlaks ı zl ı k yuvas ı  hali-
ne gelmi ş  olan ünlü Enron enerji ş irketinde 
Sherron Watkins adl ı  bir kad ı n taraf ı ndan ya-
p ı lm ış t ı .) Rowley'nin bu ç ı k ışı  kar şı s ı nda, Mu-
eller için yap ı lacak tek bir ş ey kalm ış t ı : bir haf-
ta sonra FBI ba ş kan ı , eğ er eldeki bilgiler de-
ğ erlendirilebilseydi, 11 Eylül'ün engellenmesi-
nin mümkün oldu ğ unu teslim ediyordu! 

CIA asl ı nda gayet klasik yöntemlerle (zan-
l ı lar ı n sorgulanmas ı , ajan s ı zd ı rma, telefon 
dinleme ve çe ş itli yerlere dinleme ayg ı tlar! 
yerle ş tirme) El Kaide'nin planlar ı n ı  izliyordu. 
Bol bol da bilgi elde etmi ş ti. Ama ne hikmetse, 
bütün bu bilgiler FBI ve CIA'n ı n örgüt hiyerar-
ş ileri içinde sanki "s ı rra kadem" bas ı yordu. 
CIA i ş in içine girince, Amerikan hakim s ı n ı f 
temsilcileri FBI' ı n örgüt kültürünü tek sorumlu 
olarak ilan etmenin bir i ş e yaramayaca ğı n ı  
farkederek, bu sefer CIA ile FBI aras ı ndaki re-
kabeti ön plana ç ı karmaya ba ş lad ı lar. (Bu du-
rumda sormak gerekiyor: Hani rekabet iyi bir-
ş eydi? Herkesin daha iyi çal ış mas ı n ı  sağ lar-
d ı ?) Bunlar apolitik, safdil, daha do ğ rusu ba ş -
kalar ı n ı  safdil sanan aç ı klamalard ı r. 5  Bir tek 
CIA'n ı n iki militan ı  izlememesi bile bu tür saf-
l ı ktan kaç ı n ı lmas ı  gerektiğ ini, en az ı ndan "ne-
den?" sorusunun ı srarla sorulmas ı  gerekti ğ ini 
kan ı tl ı yor. Herhalde CIA da FBI gibi "adi suç-
larr ara ş t ı rmaya al ış m ış " bir örgüt kültürüne 
sahip oldu ğ u için atlamad ı  bu konuda! Sadece 
Amerikan halk ı n ı n değ il, 11 Eylül sonras ı nda 
"ya bizdensin, ya da terörden yana" ş antaj ı yla 
tehdit edilen bütün dünya halklar ı n ı n bilmeye 
hakk ı  vard ı r: neden? 
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11 Eylül'den yaklaşı k bir ay sonra kaleme 
al ı nm ış  olan kitab ı m ı z Avrasya Savaş ladnda, 
daha o dönemde ortada olan bir dizi tuhafl ığı  
s ı ralad ı ktan sonra ş öyle yazm ış t ı k: 

"Amerikan istihbarat sistemi y ı lda 30 mil-
yar dolar ı  yutan bir ahtapottur. içine s ı zmad ığı  
politik örgüt, gözlemedi ğ i politik faaliyet her-
halde pek azd ı r. Oysa Usame Bin Ladin, bu 
olaydan çok önce, ABD'nin uluslararas ı  are-
nadaki `bir numaral ı  düş man ı ' ilan edilmi ş tir. 
Orta Do ğ u kaynakl ı  ya da öyle oldu ğ u iddia 
edilen bir dizi terör eylemi 1993'ten bu yana 
ABD'yi sarsm ış t ı r ve bunlar ı n büyük bölümü 
Bin Ladin'e atfedilmektedir (...) ABD istihbara-
t ı n ı n Bin Ladin'in örgütüne s ı zmay ı  büyük bir 
öncelik haline getirmemi ş  olmas ı , çok say ı da 
insan ı n kat ı ld ığı , karma şı k bir ayg ı t ı  gerektiren 
ve uzun zamand ı r planlanmakta oldu ğ u bütün 
uzmanlarca kabul edilen böyle bir eylemi ha-
ber alamamas ı , aç ı klanamayacak, hatta inan ı -
lamayacak bir ş eydir."6  

Bu hipotezi "komplo teorisi" diye küçüm-
seyeceklere, ABD'nin son yar ı m yüzy ı ll ı k tari-
hinin bu tür komplolarla dolu oldu ğ unu hat ı r-
latmak gerekiyor. Hala tam aç ı kl ığ a kavu ş ma-
m ış  John ve Bob Kennedy, Martin Luther 
King, Malcolm X suikastlerini, Mumia Abu Ja-
mal'in ba şı na örülmek istenen çoraplar ı  bir ya-
na b ı rakal ı m. 1960'11 ve 70'li y ı llar ı n dünya ta-
rihini derinden belirleyen Vietnam Sava şı 'n ı n, 
1964 y ı l ı nda resmen ba ş lamas ı n ı n gerekçesi-
ni hat ı rlayal ı m. Amerikan yönetimi, A ğ ustos 
1964'te, Kuzey Vietnam gemilerinin Tonkin 
Körfezi'nde "rutin" bir görevde bulunan iki 
ABD gemisine ate ş  etti ğ i iddias ı yla Kong-
re'den, Vietnam Sava şı 'n ı n hukuki temeli olan 
"Tonkin Körfezi Karar ı "n ı  geçirmi ş ti. Bugün 
Kuzey Vietnam gemilerinin (sözkonusu ABD 
gemileri Güney Vietnam' ı n Kuzey'e yapt ığı  
sald ı r ı lara yard ı m etmekte olmas ı na rağ men) 
böyle bir sald ı r ı  yapmam ış  olduğ u art ı k bütün 
kan ı tlar ı yla bilinmektedir. 0 dönemde Penta-
gon'da bütün devlet s ı rlar ı na vak ı f olan üst 
düzey görevlilerden Daniel Ellsberg daha son-
ra bu iddiay ı  "yalan" olarak nitelemi ş tir. D ış i ş -
leri Bakan ı 'n ı n savaş  yanl ı s ı  yard ı mc ı s ı  Willi-
am Bundy ise, ABD'nin Kuzey Vietnam' ı  bom-
balamaya ba ş lamas ı  için böyle bir Kongre ka-
rar ı n ı n ç ı kar ı lmas ı  fikrinin, olaydan üç ay ön-
ce, May ı s ay ı nda konu ş ulmuş  olduğ unu itiraf 
etmektedir. Dün bunlar olduysa, bugün böyle 
ş eylerin olmayaca ğı n ı  kim garanti edebilir? 
Bak ı n benzerlik nas ı l çarp ı c ı : "Tonkin Körfezi 
Karar ı " Temsilciler Meclisi'nden 416'ya 0, Se-
nato'dan ise 88'e 2 geçmi ş ti. Günümüzdeki  

"Teröre Kar şı  Savaş " oylamas ı nda Temsilciler 
Meclisi'nde tek bir (kad ı n) üye aleyhte oy kul-
lanm ış , Senato'da ise oybirli ğ i sağ lanm ış t ı r! 
Vietnam sava şı  insanl ığı n ba şı na 11 y ı l bela 
oldu. "Teröre kar şı  savaş " kaç y ı l sürecek? 

Cevap vermemiz gereken soru, ABD istih-
barat ve güvenlik güçlerinin 11 Eylül'de hata 
ve ihmalin ötesinde bir katk ı s ı  varsa, bunun 
neden olabilece ğ idir. Avrasya Sava ş ları ' !Ida, 
ABD devleti içinde, Asya'ya askeri bak ı mdan 
yerle ş meyi gündemine alm ış  bir ekibin, 11 Ey-
lül haz ı rl ığı ndan (en az ı ndan k ı smen) haber-
dar oldu ğ u halde, bu politikas ı n ı  uygulamaya 
koyman ı n ortam ı n ı  yaratmak amac ı yla (belki 
de boyutlar ı n ı  tam olarak öngöremedi ğ i) bu 
sald ı r ı y ı  durdurmam ış  olabilece ğ i olas ı l ığı n-
dan söz etmi ş tik. Bu bir iddia de ğ ildi, ihmal 
edilmemesi gereken bir olas ı l ı kt ı . "Bu konuda 
elbette kesin bir ş ey söylemek mümkün de ğ il-
dir. Sadece olas ı l ı klardan söz edilebilir ve ge-
lecekte ortaya ç ı kacak bulgular ı n ışığı nda bu 
olas ı l ı klar s ı nanabilir."7  İş te 15 May ı s'tan bu 
yana ortaya ç ı kan bilgiler, bu olas ı l ığı  erken-
den güçlendirmi ş tir. Gelecekte olas ı  bir dizi if-
ş aat ı n neler getirece ğ ini yaş ayarak görece ğ iz. 

Politikada mücadelenin önemi bu geli ş me-
lerle birlikte yeniden ortaya ç ı k ı yor. Ciddi bir 
muhalefetin oldu ğ u koş ullarda Amerikan dev-
letinin ba şı na büyük bela açabilecek olan bu 
geli ş me, ş imdi, bütün dünyan ı n susmas ı  sa-
yesinde, ABD güvenlik ayg ı t ı n ı n, muhalif bü-
tün hareketlere kar şı  kullan ı labilecek biçimde, 
özgürlükler aleyhine güçlendirilmesi yolunda 
kullan ı l ı yor. Öyleyse, en çok Amerika'da, ama 
her yerde 11 Eylül sonras ı  büyük Amerikan 
sald ı r ı s ı n ı  durdurmak istiyorsak, sormam ı z 
gerekiyor: 11 Eylül'de gerçekten ne oldu? 

sava ş  suçlusu amerika birle ş ik devletleri 
11 Eylül'ü izleyen günlerde dünya ve Tür-

kiye bas ı n ı nda terörü lanetleyen, masum sivil-
lerin öldürülmesini k ı nayan pek çok yaz ı  ç ı kt ı , 
söz söylendi. Marksist bir bak ış  aç ı s ı ndan da, 
11 Eylül'de Dünya Ticaret Merkezi'nde (DTM) 
binlerce sivilin katledilmesinin ne ahlaki, ne de 
siyasi olarak savunulabilir bir yan ı  yoktur. Ne 
var ki, Marksistler olarak o günlerden itibaren 
"terör"ün sadece devlet d ışı  örgütlerce de ğ il, 
devletlerce de uygulanan bir politika olageldi-
ğ ini ve ABD'nin bu konuda sicili en az temiz 
devlet oldu ğ unu (sadece A ğ ustos ay ı  içinde 
57. y ı ldönümünü idrak etti ğ imiz Hiroş ima ve 
Nagazaki'de ölen yüzbinlerce sivili hat ı rlamak 
yeter) i ş aret ettik. Afganistan sava şı  s ı ras ı nda 
ABD'nin (ve art ı k onun küçük karde ş i gibi dav- 
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ranan Britanya'n ı n) masum sivillerin hayat ı na 
karşı  gösterdi ğ i kaba kay ı ts ı zl ı k, hatta siville-
rin hayat ı na kastedilmesi, 8  ABD'nin emperya-
list faaliyetlerinde terör eylemlerinden hiçbir 
biçimde kaç ı nmad ığı n ı  bir kez daha kan ı tla-
m ış t ı r. 

Yal ı n bir geçe ğ i ç ı plak biçimde vurgula-
mak gerekiyor: baz ı  kaynaklar ı n verdi ğ i ra-
kamlar doğ ru ise, ABD'nin Afganistan sava-
şı n ı n sivil kurbanlar ı n ı n say ı s ı , DTM eyle-
minin kurbanlar ı n ı n say ı s ı n ı  aş m ış t ı r! Bilin-
diğ i gibi, DTM'de ölen insan say ı s ı  baş lang ı ç-
ta yakla şı k 6 bin olarak verilmi ş ti. Ne var ki, 
ABD devletinin düzenli olarak yay ı nlanan res-
mi rakamlar ı na göre, bu say ı  3 binin alt ı na in-
miş tir. 9  Buna DTM'de çal ış makta olan kaçak 
göçmenlerin say ı s ı n ı  eklesek bile toplam ı n 
3500'ü aş mayaca ğı  tahmin edilebilir. 

Afganistan'da ABD bombard ı man ı  s ı ras ı n-
da ölen sivillerin say ı s ı , gayet do ğ al olarak, 
farkl ı  kaynaklarca de ğ i ş ik düzeylerde verili-
yor. 18  Beklenebilece ğ i gibi, en yüksek say ı  
Taleban kaynaklar ı nca ve bunlar ı  izleyen Pa-
kistan bas ı n ı  taraf ı ndan verilmi ş tir: buna göre 
Ekim-Aral ı k aras ı nda bombard ı manda hayat ı -
n ı  yitiren sivil Afgan say ı s ı  5 bindir. İ kinci s ı ra-
da, Amerika'n ı n bir üniversitesinde (University 
of New Hampshire) Ekonomi Profesörü olan 
Marc Herold'un çal ış mas ı  yer almaktad ı r. He-
rold dünya bas ı n ı n ı n çok yayg ı n biçimde ta-
ranmas ı ndan olu ş turulan bir veri taban ı  teme-
linde, sava şı n ba ş lad ığı  7 Ekim 2001 ila 1 
Ocak 2002 tarihleri aras ı nda yakla şı k 4 bin si-
vilin hayat ı n ı  yitirdiğ ini bulgulam ış t ı r. 11  Buna 
karşı l ı k, daha muhafazakar tahminler de var-
d ı r. Project for Defense Alternatives adl ı  bir 
Amerikan kurulu ş unun araş t ı rmac ı s ı  Carlotta, 
çok çe ş itli kaynaklar ı  ve görü ş meleri inceleye-
rek 1000-1300 aras ı  bir rakama ula ş m ış t ı r. 
Numan Rights Watch ( İ nsan Haklar ı  izleme 
Komitesi) buna yak ı n bir düzeyde 1000 raka-
m ı n ı  vermektedir. Reuters haber ajans ı  sade-
ce 14 vakada 982 sivil ölüm vakas ı  saptam ış -
t ı r. Yine ABD'nin bir gönüllü kurulu ş u Global 
Exchange, ABD taraf ı ndan öldürülen 812 Af-
gan sivilin bir listesini haz ı rlam ış t ı r. 

Bu rakamlar ı n çok geni ş  bir yelpazeye ya-
y ı ld ığı  doğ rudur (1000 ila 5000). Bu da anla şı -
l ı r bir ş eydir: Afganistan kadar azgeli ş mi ş  bir 
ülkede haberle ş menin zorluklar ı na propagan-
da sava şı n ı n etkileri ve ba ş ka nedenler ekle-
nince bu durum kolayl ı kla kavranabilir. Ama 
önemli olan birş ey daha vard ı r: yukar ı da veri-
lan bütün tahminler, sadece sava şı n, Tale- 

ban' ı n bütünüyle iktidardan dü ş mesinden ve 
El Kaide ile birlikte yer alt ı na girmesinden ön-
ceki ilk a ş amas ı n ı  kapsamaktad ı r. Oysa bu 
aş amadan itibaren, ABD, Britanya ve Avust-
ralya güçlerinin, ba ş ta Tora Bora bölgesinin 
ay ı r ı ms ı z biçimde bombalanmas ı  olmak üze-
re, Afganistan dağ lar ı nda yürüttü ğ ü operas-
yonlarda da yüzlerce sivil hayat ın ı  yitirmi ş tir. 
Sivillerin hayat ı na verilen zarar (camilerden 
düğ ünlere birçok ortam ı n bombalanmas ı ) o 
kadar ayyuka ç ı km ış t ı r ki, ABD sisteminin 
önemli sözcülerinden New York Times bile bu 
sorunu özel olarak ve ele ş tirel tarzda ele al-
mak ihtiyac ı n ı  hissetmi ş tir. 12  Yani yukar ı daki 
en muhafazakar rakamlar dahi bugün (A ğ us-
tos 2002 sonunda) ciddi biçimde yükselmi ş tir. 

Sorun burada da bitmemektedir. Sava ş  
suçlar ı na iliş kin Cenevre Konvansiyonlar ı , sa-
dece sivillerin de ğ il, ele geçirilen kar şı  taraf 
savaş ç ı lar ı n ı n hayat ı n ı  da güvence alt ı na al ı r. 
Oysa bugün ABD ve müttefikleri sayesinde 
Afganistan'da iktidar ı  paylaş an Kuzey ittifak ı  
güçleri Mezar- ı  Ş erif kentine girdiklerinde, Tür-
kiye'nin Afganistan'daki ba ş  müttefiki Ra ş it 
Dostum'un komutas ı ndaki birlikler, yabanc ı  
gazetecilerin gözleri önünde birçok Taleban ı  
soğ ukkanl ı  biçimde katletmi ş lerdir. Son gün-
lerde, bir BM raporunu ele geçiren Newsweek 
dergisi, gazetecilerin gözleri önünde öldürü-
lenlerin yan ı s ı ra, en az bin Taleban sava ş  tut-
sağı n ı n, konteyner kamyonlar ı na kapat ı larak 
havas ı zl ı ktan öldürüldükten sonra toplu me-
zarlara gömülmü ş  olduğ unu ortaya ç ı karan 
tüyler ürpertici bir haber yay ı nlam ış t ı r. 13  Ku-
zey ittifak ı  ABD'nin müttefiki oldu ğ una göre 
burada sorumluluk sadece, 1992-96 aras ı nda 
Afganistan'da iktidar ı  elinde tutarken bir ça-
pulcular ordusu oldu ğ unu zaten kan ı tlam ış  
olan bu siyasi odağ a ait değ ildir. Newsweek, 
sözü edilen say ı s ı nda, ayn ı  zamanda, ABD 
Özel Kuvvetleri'ne mensup askerlerin o gün-
lerde Dostum ile yemek yerken foto ğ raflar ı n ı  
da yay ı nlam ış t ı r. 

Ama ABD ordusunun sava ş  tutsaklar ı na 
karşı  bu dolayl ı  sorumluluğ un ötesinde de i ş -
ledi ğ i suçlar vard ı r. Bunlar ı n en çarp ı c ı s ı , 
2001 Kas ı m sonunda Mezar- ı  Ş erif yak ı nlar ı n-
daki Cenk Kalesi'nde (Kalai Cenk) meydana 
gelmiş tir. Çoğ u yabanc ı lardan olu ş an Taleban 
savaş  tutsaklara bu kaleye kapat ı lm ış ken, iddi-
aya göre bir ayaklanma olmu ş  ve say ı s ı  800'e 
kadar varan sava ş  tutsağı  burada katledilmi ş -
tir. Amerikan bas ı n ı n ı n Time, Newsweek ve 
New York Times gibi sistem sözcüsü yay ı nlar ı  
bile, bu katliam ı  Amerikan Özel Kuvvetleri'nin 
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yönetti ğ ini ve sava ş  tutsaklar ı n ı n ölüm emrini 
soğ ukkanl ı  biçimde verdiklerini aç ı kça yaz-
m ış t ı r. Uluslararas ı  Af Örgütü, ABD ve Britan-
ya hükümetlerine defalarca bu konunun ya 
Birle ş mi ş  Milletler'ce ya da 1949 Cenevre 
Konvansiyonu'nun 1 numaral ı  Katma Protoko-
lü uyar ı nca kurulmu ş  olan Uluslararas ı  Ger-
çekleri Ara ş t ı rma Komisyonu'nca soru ş turul-
mas ı  çağ r ı s ı nda bulunmu ş , ama bu çağ r ı lar 
sağı r kulaklar taraf ı ndan i ş itilmemiş tir. 14  

Bütün bunlara dayanarak ş u yal ı n gerçeğ i 
saptamak mümkündür: DTM'de 3 bin sivilin 
katledilmesine, onu izleyen bir y ı l içinde ABD 
emperyalizmi en az onun kadar sivili ve sa-
vunmas ı z tutsa ğı  katlederek cevap vermi ş tir. 
Öyleyse, bir ba ş ka sonuca ulaş mam ı z kaç ı n ı l-
maz oluyor. İ ki ş eyden biri: ya Amerikal ı  sivil-
lerin hayat ı  üçüncü dünyan ı n ülkelerinden si-
villerin hayat ı ndan daha de ğ erlidir; ya da 
ABD'nin 11 Eylül karşı s ı ndaki tepkisi asl ı nda 
masum sivillerin katledilmesi ile de ğ il, ABD 
devletinin ve hakim s ı n ı flar ı n ı n dünya çap ı n-
daki ç ı karlar ı yla ilgilidir. Asl ı nda her ikisi bir-
den doğ rudur. Bir de insan Türkiye'de 11 Ey-
lül'ün masum kurbanlar ı n ı n ard ı ndan gözya şı  
döken o çok muhterem kalemlerin, ayn ı  duy-
gular ı  zavall ı  masum Afgan ya ş l ı lar ı , kad ı nlar ı , 
çocuklar ı  için ifade etmesini bekliyor. Anla şı -
lan daha çok beklemek gerekecek! 

"büyük birader" i ş  başı nda 

Bush yönetimi, geçti ğ imiz bir y ı l içinde, 11 
Eylül trajedisini, bir yandan Amerika içindeki 
demokratik haklara kar şı  genel bir taaruza 
geçmek için, bir yandan da uluslararas ı  alan-
da son derece sald ı rgan bir yakla şı m ı  yerle ş -
tirmek için bahane olarak kullanm ış t ı r. Ülke 
içindeki demokratik haklar aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, yönetim, her a ş amada özgürlü ğ ün kar-
şı s ı na güvenliğ in gereklerini ç ı kartarak bir dizi 
bask ı c ı  önlemi ad ı m ad ı m uygulamaya koy-
mu ş tur. 

Yürürlüğ e giren anti-demokratik önlemler-
den en kapsaml ı  olan ı , 11 Eylül'ün hemener-
tesinde, Ekim ay ı  ba şı nda bir "geceyar ı s ı  ya-
sas ı " olarak kabul edilen ünlü Patriot (Yurtse-
ver) Yasas ı 'd ı r. Bu yasa, güvenlik ve koltuk 
güçlerine, siyasi ve medeni haklar ı n kolayl ı kla 
çi ğ nenmesifı e temel olabilecek büyük yeni 
yetkiler vermektedir. Sadece ironik bir duruma 
değ inerek geçelim: Patriot Yasas ı , terörizm 
zanl ı lar ı n ı n polis taraf ı ndan bir hafta süreyle 
gözalt ı nda tutulmas ı n ı  olanakl ı  hale getirirken, 
ayn ı  dönemde AB bask ı s ı  alt ı nda Türkiye'de  

terörizm zanl ı lar ı  için azami gözalt ı  süresi dört 
günle s ı n ı rland ı r ı llyordu! 

Tabii bu bir hafta Amerikan vatanda ş lar ı  
için geçerli bir s ı n ı rlama. Yabanc ı lar için bam-
ba ş ka kurallar geçerli. FBI' ı n bağ l ı  olduğ u 
ABD Adalet Bakanl ığı , 11 Eylül'den itibaren 
göç yasalar ı n ı  ihlal etti ğ i, 11 Eylül olay ı  için ta-
n ı k olarak bilgisine ba şvurulabilece ğ i ya da te-
rör suçuyla ilgisi olabilece ğ i ku ş kusu dolay ı -
s ı yla 1200 dolay ı nda yabanc ı y ı  süresiz olarak 
gözalt ı na al ı yordu. Bu insanlar ı n avukatlarla 
görü ş mesine izin verilmiyor, ailelerine haber 
verilmiyor, hatta isimleri dahi aç ı klanm ı yordu. 
Dolay ı s ı yla, gerçekte kaç ki ş inin ne kadar sü-
reyle gözalt ı nda kald ığı n ı  bile tam olarak bil-
meye olanak yok. Ama en muhafazakar he-
saplarla dahi yakla şı k 200 ki ş inin 11 Eylül 
2001'den bu sat ı rlar ı n yaz ı lmakta oldu ğ u 
Ağ ustos sonuna dek hala gözalt ı nda oldu ğ u 
belirtiliyor. 15  Bu konuda haklar ve özgürlükle-
rin savunucular ı  taraf ı ndan uzun süredir yerli-
mekte olan hukuki sava ş , Ağ ustos ay ı nda ilk 
zaferini elde etmi ş  durumda: bir federal yar-
g ı ç, gözalt ı ndakilerin isimlerinin onbe ş  gün 
içinde aç ı klanmas ı  gerekti ğ ine dair bir karar 
ald ı . 16  Ama hepsinin de ğ il, sadece "ço ğ unun" 
isimlerinin aç ı klanmas ı n ı  öngören ve isimlerin 
aç ı klanmas ı n ı n d ışı nda herhangi bir ba ş ka 
ad ı m at ı lmas ı n ı  içermeyen bir karar bu. 

Yabanc ı  terörist zanl ı lar ı n ı n çilesi burada 
da bitmiyor. (Asl ı nda süresiz gözalt ı  vakalar ı -
n ı n yukar ı da aktar ı lan gerekçelerine bak ı l ı rsa, 
insan ı n bu muameleye tabi tutulmas ı  için terör 
zanl ı s ı  olmas ı n ı n gerekmedi ğ i anlaşı l ı yor. Ya-
sad ışı  göçmen olmak yeterli; hatta "tan ı klar ı n 
bile ayn ı  muameleyi gördü ğ ü ortaya ç ı k ı yor!) 
Ekim ay ı nda ba ş kan Bush terör zanl ı lar ı n ı n 
yarg ı lanacağı  özel askeri mahkemeler kurula-
cağı n ı  aç ı klad ı . Bu mahkemelerin gizli yarg ı la-
ma usulleriyle çal ış mas ı , Amerikan yasalar ı na 
göre me ş ru biçimde elde edilmemi ş  delilleri 
delil kabul edebilmesi, san ı klarla avukatlar ı n ı n 
görü ş melerinin gizlice dinlenebilmesi ve bu-
nun mahkemede san ı k aleyhine delil olarak 
kabul edilebilmesi, ölüm cezas ı na kar şı  tem-
yiz hakk ı n ı n olmamas ı , nihai karar ı n yürütme 
organ ı n ı n başı  olan ba ş kana ait olmas ı  (ş imdi-
ki baş kan Teksas valisiyken tarihin en çok 
idam uygulatan valisi olarak sivrilmi ş ti!) gibi 
dehş et verici özellikleri var. 

Yabanc ı  terör zanl ı lar ı n ı n yaş ad ığı  eziye-
tin çarp ı c ı  uç örneğ i, ABD'nin Afganistan sa-
vaşı  s ı ras ı nda tutsak etti ğ i, Taleban ve El Ka-
ide sava ş ç ı lar ı  oldu ğ undan ku ş ku duyulan 
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500'den fazla sava ş  tutsa ğı na reva görülen 
muameledir. Küba'n ı n ABD kontrolündeki bö-
lümünde Guantanamo üssünde tutulan bu tut-
saklar; Pol Pot'un kendi has ı mlar ı na yapt ığı  
gibi, kafeslerde bar ı nd ı r ı lmakta, her türlü hak-
tan mahrum b ı rak ı lmakta, birer hayvan gibi 
kötü muamele görmektedirler. Daha sonra 
Amerikan vatanda şı  olduğ u ortaya ç ı kt ığı  için 
Guantanamo'dan ABD'de bir cezaevine sev-
kedilen "Amerikal ı  Teleban" John Walker 
Lindh'in avukatlar ı , müvekillerinin ayda yaka-
lanm ış  bir hayvan gibi, ç ı r ı lç ı plak soyularak el-
leri ayaklar ı  bağ l ı  biçimde Kandahar'dan sevk 
edilirken çekilmiş  bir resmini bas ı na vermi ş ler-
dir. 17  Guantanamo'da ko ş ullar o kadar kötü-
dür ki, bütün dünya (bu arada her konuda 
ABD'nin munis destekçisi olan Blair hükümeti 
bile) bu duruma isyan etmi ş tir. ABD'nin bu 
ele ş tirilere verdi ğ i cevap yasa tan ı mazl ığı n 
aç ı k itiraf ı d ı r. Tutsaklar ı n ABD topra ğı  olan 
Guantanamo'da bulundu ğ u, dolay ı s ı yla Ame-
rikan yasalar ı nda tan ı nm ış  olan garantilerden 
yararlanmas ı  gerekti ğ i tezine, ABD, bunlar ı n 
Amerikan vatanda şı  ya da göçmen olmad ığı  
için bu haklardan yararlanamayaca ğı  iddias ı y-
la cevap vermektedir. Bu iddia kar şı s ı nda, 
ele ş tiriciler, bu takdirde, sava ş  tutsaklar ı n ı n 
durumunu düzenleyen Cenevre Konvansiyo-
nu'nun uygulanmas ı  gerekti ğ ini belirtince, bu 
kez de ABD bunlar ı n savaş ç ı  değ il "terörist" 
oldu ğ unu ileri sürmektedir. E ğ er ne uluslara-
ras ı , ne de iç ulusal yasalar uygulanmayacak-
sa, elbette ABD istedi ğ ini yapar. Ama böylece 
yasa tan ı mazl ı k da tescil edilmi ş  olur! 

Yabanc ı lara uygulanan ı rkç ı  ay ı r ı mc ı l ı k, 
11 Eylül'ün y ı ldönümünde yeni bir doru ğ a ula-
şı yor. Bundan sonra nüfusunun ço ğ unlu ğ u 
Müslüman olan ülkelerden gelenlere, ABD'nin 
s ı n ı r kap ı lar ı nda parmak izi uygulamas ı  getiri-
liyor. Böylece, Müslüman olmak, ayn ı  zaman-
da zanl ı  olmak anlam ı na geliyor. FBI ve CIA 
saptad ı klar ı  eylemcilerin pe ş ini b ı rakmay ı  ter-
cih ederken, ABD bütün Müslüman ülke va-
tanda ş lar ı n ı  karakola dü ş mü ş  zanl ı lar gibi 
damgal ı yor! 

Ne var ki, "güvenlik" gerekçesiyle polis 
devletinin geli ş mesinin etkileri sadece yaban-
c ı lar ı  değ il, Amerikan vatanda ş lar ı n ı n kendisi-
ni de ilgilendiren boyutlar ta şı yor. Adalet Ba-
kan ı  (protestan köktendincisi) Ashcroft, Patriot 
Yasas ı 'n ı n hükümlerine yaslanarak, FBI' ı n 
1970'li y ı llardan beri elinden al ı nm ış  olan baz ı  
yetkilerini yeniden uygulamaya sokmu ş tur. 
Buna göre, FBI ajanlar ı , herhangi bir ku ş ku 
nedeni olduğ u takdirde bilgi toplamak amac ı y- 

la, politik gösterilere, ibadet yerlerine, her tür 
toplant ı ya girebilecek, kamuya aç ı k kütüpha-
nelerde, kitapç ı larda, web sitelerinde ara ş t ı r-
ma yapabilecektir. Bu tür yetkilerin, özellikle 
Edgar J. Hoover ba ş kanl ığı  döneminde (1924- 
1972) ne denli suistimal edildiğ i art ı k say ı s ı z 
araş t ı rma ile ortaya konulmu ş tur. FBI, bu yet-
kiler sayesinde, sadece sistem muhalifi Mark-
sist ya da siyahi gruplar ı n her hareketini izle-
mekle ve ajan provokatörlükle yetinmemi ş , 
Einstein'dan John Lennon'a, Paul Robeson 
Jr.'dan Marilyn Monroe'ya say ı s ı z insan hak-
k ı nda da hayatlar ı  boyunca kay ı tlar tutmu ş tur. 
K ı sacas ı , bu yetkilerin sadece "terör" eylemle-
ri ve zanl ı lar ı  için kullan ı laca ğı na dair hiçbir 
güvence yoktur. FBI ş imdiden bu yetkileri kul-
lanmaya ba ş lam ış t ı r. Örne ğ in, Illinois Üniver-
sitesi'nin yapt ı rd ığı  bir araş t ı rmaya göre, Hazi-
ran sonu itibariyle, FBI ajanlar ı  85 kamu kü-
tüphanesine ve baz ı  kitapç ı  dükkanlar ı na gi-
derek kimin hangi kitapla ilgilendi ğ i konusun-
da ara ş t ı rma yapm ış t ı r. Amerikan Kütüphane-
ciler Birli ğ i bu uygulamay ı  protesto etmekte ve 
tek tek kütüphanelere kullan ı c ı lar hakk ı nda 
mümkün olduu kadar az bilgi saklamalar ı n ı  
tavsiye etmektedir. 18  

Bu arada epey komik baz ı  geli ş meler de 
oluyor. FBI' ı n bünyesinde "terörle mücadele" 
konusunda daha ba ş ar ı l ı  bir faaliyet yürütmesi 
amac ı yla yap ı lan de ğ i ş iklik s ı ras ı nda, "beyaz 
yakal ı  suçlar" olarak an ı lan ş irket hukuku, mu-
hasebe, borsa gibi alanlardaki suçlar konu-
sunda uzman yüzlerce FBI ajan ı , bu alandan 
çekilerek "terörle mücadele" dairesine yerle ş ti-
rilmiş tir. Bu tür "rasyonel" bir operasyonun tam 
da Enron'dan WorldCom'a, Halliburton'dan 
Adelphia'ya, Arthur Andersen'den Qwest'e sa-
y ı s ı z ş irkette sahtekarl ı k ve yasalar ı  çiğ neme 
vakalar ı n ı n Amerikan tarihinde görülmedik öl-
çüde su yüzüne ç ı kt ığı  bir dönemde yap ı lma-
s ı , gerçekten güzel bir ş aka olarak kabul edi-
lebilir! 

Amerikan halk ı n ı n ayn ı  zamanda kendi 
devleti taraf ı ndan psikolojik sava şı n baz ı  sar-
s ı c ı  yöntemlerine maruz b ı rak ı ld ığı na dair bir 
dizi emare de yava ş  yava ş  ortaya ç ı k ı yor. 
Herkes hat ı rlayacakt ı r: ABD Afganistan'a sa-
vaş  açar açmaz, Amerika'y ı  bir ş arbon (ant-
raks) korkusu sarm ış , bir dizi insan da bu yüz-
den hayat ı n ı  yitirmi ş ti. Bütün bir toplumun bu 
tür bir terör kar şı s ı nda kald ığı nda, devletin "te-
rörle mücadele" konusunda gösterdi ğ i "gay-
ret"' daha gönülden destekleyece ğ ini tahmin 
etmek için kâhin olmaya gerek yok. Ş arbon 
korkusunun Amerikan toplumunu avucuna al- 
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d ığı  ilk günlerde, genel olarak Araplar ı , özel 
olarak da Irak' ı  suçlayan imalar birçok devlet 
yetkilisinden gelecekti. Hatta Türkiye'de iyi ta-
n ı nan Savunma Planlama Komitesi ba ş kan ı  
Richard Perle, NTV televizyonuna verdi ğ i de-
meçte, ş arbonun Irak kaynakl ı  oldu ğ u konu-
sunda neredeyse emin gibi konu ş uyordu. Sa-
vaş  bitti, ş arbon gitti. Ama ard ı nda, bu ölüm-
cül kimyasal silah ı n Amerika içindeki bir labo-
ratuvardan postaland ığı na dair, say ı s ı  her ge-
çen gün artan emareler b ı rakarak! 1997 ve 
1999 y ı llar ı nda sahte ş arbon korkular ı  yaş an-
m ış , ama FBI nedense bunlar ı  ciddi biçimde 
ara ş t ı rma zahmetine katlanmam ış t ı . 19  ABD 
ordusunun bas ı na s ı zan bir iç raporuna göre 
kimyasal silahlar ı  üreten laboratuvarlarda gü-
venlik gevş ekliğ i, dü ş manca rekabet ve ben-
zeri sorunlar, Ebola, ş arbon, SIV (AIDS hasta-
l ığı na yol açan virüsün maymunlarda etkili ak-
rabas ı ) ve benzeri virüsler "kaybolmu ş tu". CIA 
ve Pentagon da Beyaz Saray'a haber verme 
zahmetine katlanmaks ı z ı n kendi hesaplar ı na 
ş arbon üretimine geçmi ş lerdi. 20  Bu durumda 
ABD'nin bir kurulu ş unun, kendine özgü amaç-
larla, belirli bir anda sa ğ a sola ş arbon gönder-
meye ba ş lamas ı n ı n çok güç olmad ığı , hatta 
bunu patolojik derecede ş oven bir bireyin bile 
yapmas ı n ı n mümkün olduğ u ortada de ğ il mi? 
Nitekim, ş imdilik FBI, nihayet harekete geçe-
rek, bir ş arbon ara ş t ı rmac ı s ı n ı n evini üç ay 
içinde iki kez aram ış t ı r.21  Geleceğ in ne getire-
ceğ ini hep beraber ya ş ayarak görece ğ iz. 

Bush yönetiminin ve ona bu konuda gayet 
iyi hizmet veren Kongre'nin haklar ve özgür-
lükleri tehlikeye atan "güvenlik" gerekçeli ted-
birleri sona erece ğ e benzemiyor. FBI ile 
CIA'n ı n 11 Eylül olaylar ı n ı  engelleyebilecek 
bilgiye önceden sahip oldu ğ u halde bunlar ı  
kullan(a)mam ış  olduğ unun ortaya ç ı kmas ı yla 
May ı s-Haziran'da patlak veren skandal dahi 
ABD devletinin bask ı  ayg ı tlar ı n ı  zay ı flatmak 
bir yana, Bush yönetimince usta bir manevra 
ile dev bir yeni bask ı  ayg ı t ı  kurmak üzere kul-
lan ı ld ı . Temmuz ay ı nda kabul edilen bir yasa 
ile, Gümrük İ daresi'ni, Sahil Muhafaza'y ı , Fe-
deral Afet Yönetimi Kurumu FEMA'y ı , Gizli 
Servis'i (bu CIA'den de, Savunma Bakanl ığı  
hasab ı na çal ış an DIA'den de ayr ı  bir servistir) 
ve baş ka birçok kurulu ş u bir araya getiren bir 
Yurtiçi Güvenlik Bakanl ığı  (Homeland Security 
Department) kurulmu ş tur. 170 bin çal ış an ı yla 
dev bir güvenlik organizasyonu daha ç ı km ış t ı r 
ortaya. ABD'de istihbarat örgütlerinin 2002 y ı -
l ı nda 30 milyar dolar bütçesi oldu ğ unu, bu 
bütçenin 2003 y ı l ı  için en az yüzde 25 artt ı r ı l- 

d ığı  göz önüne al ı n ı rsa, ayr ı ca 170 bin çal ış a-
n ı  olan bir güvenlik örgütünün daha yarat ı lma-
s ı n ı n anlam ı  daha iyi anla şı l ı r. 

Bugün Amerika'da özgürlükleri korumak 
ve devlet güvenlik güçlerinin yetkilerini suisti-
mal etmesini engellemek amac ı yla geçmi ş te 
kabul edilmi ş  birçok yasa ve yasa hükmü sor-
gulanmaktad ı r. Uç örnekle bitirelim. 1979 ta-
rihli D ış  İ stihbarat Gözetim Yasas ı  (FISA), 
CIA'n ı n 70'11 y ı llardaki yasa tan ı maz uygula-
malar ı na karşı  geçirilmiş ti. Bu yasada, FBI ve 
CIA'n ı n birçok soru ş turmas ı  s ı k ı  kriterler te-
melinde mahkeme iznine ba ğ lan ı yordu. Ame-
rikan sağı , FBI-CIA skandal ı n ı  istismar ederek 
bu yasan ı n hükümlerinin gevş etilmesi ve istih-
barat ve güvenlik güçlerinin yetkilerinin artt ı r ı l-
['has] konusunda bas ı nç uygulamaktad ı r. 22  
İ kincisi, Bush yönetimi ve silahl ı  kuvvetlerin 

komutanlar ı , askerin iç güvenlikteki•yetkile-
rini artt ı rman ı n yolunu aramaya ba ş lam ış t ı r. 
Ta 1878'de ç ı kar ı lm ış  olan Posse Comitatus 
adl ı  bir yasa, silahl ı  kuvvetlerin ülke içi kolluk 
görevlerini yerine getirmesi konusunda çok 
kat ı  s ı n ı rlar getirmektedir. Ş imdi Adalet Ba-
kanl ığı  bu yasan ı n da gözden geçirilmesi 
amac ı yla bir çal ış ma baş latmaktad ı r. 23  Niha-
yet, ayn ı  Adalet Bakanl ığı , kablolu televizyon 
montörü, muslukçu, ha ş aratla mücadele gö-
revlisi ve benzeri, evlere girip ç ı kan bir dizi 
meslekten insan ı  muhbir olarak istihdam et-
mek üzere bir plan üzerinde çal ış maktad ı r.24  

dünyan ı n "kabaday ı "s ı  
Amerika'n ı n Reagan döneminden bu ya-

na, dünya sistemi içinde kendisine do ğ rudan 
biat etmeyen ülkelere "kabaday ı  ülke" ("rogue 
state") ad ı n ı  verdi ğ i biliniyor. Ne ironiktir ki, 
uluslararas ı  diplomasinin inceliğ ine pek az uy-
gun dü ş en bu terimin mucidi ülke, kendisi "ka-
baday ı " ülkelerin sözde suçlar ı n ı n (teröre des-
tek, BM sistemine sayg ı s ı zl ı k, baş ka ülkeler 
için tehdit olu ş turmak, kitle imha silahlar ı na 
(bundan sonra K İ S) sahip olmak vb.) hepsini 
çok daha büyük ölçülerde i ş lemi ş tir. 11 Ey-
lül'den sonra ise ABD uluslararas ı  sistemin 
bütün kurumlar ı na ve ilkelerine kar şı , kelime-
nin dar anlam ı yla, tam bir "kabaday ı " gibi dav-
ranmaya ba ş lam ış t ı r. 

Yayg ı n olarak bilinen bir gerçe ğ e değ inip 
geçelim. ABD'nin sava ş lar ı , uluslararas ı  hu-
kuk aç ı s ı ndan gittikçe daha kanunsuz bir nite-
lik kazanmaya ba ş lam ış t ı r. Gerçek niteli ğ i ne 
olursa olsun, Körfez sava şı  (1991) görünü ş te, 
ba ğı ms ı z ve egemen bir devletin (Kuveyt) 
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baş ka bir devlet (Irak) taraf ı ndan i ş galine son 
vermek için yap ı lan bir Birle ş miş  Milletler (BM) 
operasyonudur. 1999 Kosova sava şı  egemen 
bir devletin (ne kadar haks ı z olursa olsun) 
kendi s ı n ı rlar ı  içindeki uygulamalar ı na kar şı  
uluslararas ı  hukukun bütünüyle d ışı hda bir 
NATO sava şı yd ı  ve BM'i bütünüyle görmezlik-
ten geliyordu. 2001 Afganistan sava şı  ise, 
ABD'nin kendi ba şı na kurdu ğ u bir uluslararas ı  
koalisyonun i ş iydi. (Arada 1998'de, El Ka-
ide'nin Afrika'da iki Amerikan büyükelçili ğ ini 
bombalamas ı na misilleme olarak Sudan'da bir 
ilaç fabrikas ı  ve Afganistan' ı n baz ı  bölgeleri 
bombalanm ış t ı . Bu kelimenin tam anlam ı yla 
bir korsan operasyondu.) 

ABD, son bir y ı l içinde, uluslararas ı  huku-
ku ve kurulu ş lar ı , çok daha az bilinen yönler-
den de bütünüyle horlam ış  ve aş ağı lam ış t ı r. 
ABD'nin BM'e olağ an y ı ll ı k ödemelerinden biri-
ken borcu y ı llard ı r ödememesi gibi yap ı sal so-
runlar ı  bir kenara b ı rak ı yoruz. Bush'un iktidara 
geleli beri, karbon diyoksit emisyonu konusun-
da 1997 Kyoto anla ş mas ı n ı n belirledi ğ i s ı n ı rla-
r ı  tan ı mayaca ğı n ı  bütün dünyan ı n gözlerinin 
içine baka baka ilan etmesindeki pervas ı zl ığı  
bir yana b ı rak ı yoruz. Avrasya Sava ş ları nda 
verdi ğ imiz, K İ S alan ı nda, ABD'nin hem nükle-
er, hem kimyasal, hem de biyolojik silahlar ı n 
denetimine ili ş kin uluslararas ı  anla ş malara en 
fazla direnci gösteren ülke oldu ğ unu kan ı tla-
yan bulgular ı  burada tekrarlamaktan kaç ı n ı yo-
ruz. 25  ABD'nin 11 Eylül'den bu yana baz ı  ulus-
lararas ı  kurulu ş lar, anlaş malar ve öteki ülkele-
rin egemenlik haklar ı na ili ş kin tavr ı na göz at-
mak bile ne kadar vahim bir durumla kar şı  kar-
şı ya olduğ umuzu ortaya koymaya yetecektir. 

Birinci örnek, CIA'n ı n yabanc ı  ülkelerdeki 
operasyonlar ı nda yeniden eski yetkilerine ka-
vu ş turulmas ı d ı r. Bilindi ğ i gibi, CIA sadece ca-
susluk yapmaz; ayn ı  zamanda, yabanc ı  ülke-
lerde örtülü operasyonlarla istikrars ı zla ş t ı rma 
ve suikast eylemleri düzenler. 70'li y ı llara ka-
dar bu yetkinin a şı r ı  derecede suistimal edil-
mesi, CIA'n ı n d ış  ülkelerde suikast düzenle-
mesinin 1976 y ı l ı nda yasaklanmas ı na yol aç-
m ış t ı r. Elbette yasak ilan edilince bu faaliyet-
ler bütünüyle durmam ış t ı r, ama yasal koruna-
ğı ndan yoksun kalm ış t ı r. 11 Eylül'den sonra 
bu yasak kald ı r ı lm ış t ı r.26  Ş imdi Savunma Ba-
kan ı  Rumsfeld, CIA'n ı n bu yetkisini, ABD or-
dusunun Özel Kuvvetlerini kapsayacak biçim-
de geni ş letmek üzere haz ı rl ığ a giri ş mi ş tir. 
Özel Kuvvetler, El Kaide önderlerin' yakala-
mak ya da öldürmek amac ı yla, New York Ti-
mes' ı n ifadesiyle "ABD'nin aç ı k savaş  halinde  

olmad ığı  ülkelerde ve, baz ı  durumlarda, ülke 
hükümetinin Özel Kuvvetlerin varl ığı ndan ha-
beri olmaks ı z ı n örtülü operasyonlar" düzenle-
yebileceklerdir. 27  Dikkat edin: Amerikan Özel 
Kuvvetleri, örne ğ in Türkiye'de bir siyasi su-
ikast olay ı  düzenleyecek, ama hükümetin 
bundan haberi olmayacak! Ba ş ka devletlerin 
egemenlik haklar ı n ı n bu kadar aç ı k biçimde 
ihlal edilmesinin örne ğ ine zor rastlan ı r. Ve bu 
aç ı kça, pervas ı zca konu ş ulmaktad ı r! 

İ kinci örnekler dizisi, ABD'nin BM sistemi-
ne bağ l ı  bir dizi kurulu ş u kendi politikalar ı n ı  
uygulama bak ı m ı ndan "yola getirmek" için uy-
gulad ığı  yöntemlerle ilgilidir. ABD bu sene bir 
hafta içinde BM sistemine ba ğ l ı  iki kurulu ş un 
baş kan ı n ı  bask ı yla değ iş tirtmi ş tir. Nisan ay ı n-
da, önce iklim De ğ i ş ikli ğ i Hükümetler Aras ı  
Kurul ba ş kan ı  Britanya vatanda şı  klimatolog 
Robert Watson, küresel ı s ı nma konusundaki 
aç ı k sözlülü ğ ü dolay ı s ı yla, New York Times 
gazetesinin yorumuna göre, ABD ve petrol ş ir-
ketlerinin bas ı nc ı yla "görevinden el çektirilmi ş -
tir." Ard ı ndan, Kimyasal Silahlar Ajans ı 'n ı n 
baş kan ı  Brezilyal ı  Bustani, muhtemelen Irak 
konusunda ABD'den farkl ı  bir tavra sahip ol-
du ğ u için, yine ayn ı  gazetenin ifadesine göre, 
"görevinden ayr ı lamaya zorlanm ış t ı r". 28  

Son aylarda gündeme gelen Uluslarasas ı  
Ceza Mahkemesi-UCM (baz ı  kaynaklar bu ku-
rumun ad ı n ı  Uluslararas ı  Savaş  Suçlar ı  Mah-
kemesi-USSM olarak Türkçele ş tiriyor) ile ilgili-
dir. ABD, kendi birliklerinin insanl ığ a kar şı  
suçlar, soyk ı r ı m ya da sava ş  hukukunun ihlali 
gerekçesiyle bu mahkemede yarg ı lanabilece-
ğ inden kayg ı  duydu ğ u için (çok yerinde bir 
kayg ı !), önce bu mahkemenin kurulu ş unu en-
gellemeye çal ış m ış , ard ı ndan bu konudaki an-
laş may ı  imzalamam ış , devam ı nda Amerikan 
birliklerinin muaf tutulmas ı  için bas ı nç uygula-
m ış , en nihayetinde uluslararas ı  görevlerde 
bulunan birliklerin bir y ı l boyunca muaf tutul-
mas ı  karar ı yla yetinmek zorunda kalm ış t ı r. Ne 
var ki, dünya jandarmas ı , kendi birliklerinin 
suçlar ı n ı n cezas ı z kalmas ı n ı  sağ lama konu-
sunda ı srarl ı  görünmekte, azmini yitirmemek-
tedir. Uluslararas ı  platformlarda kolektif tart ış -
ma içinde amac ı na ulaş amay ı nca, bu kez gü-
cüne ve kesesine güvenerek, ülkeler üzerinde 
tek tek bas ı nç yaratmaya ba ş lam ış t ı r. 
UCM'ye, kendi ülkesinde görev yapan Ameri-
kan askerlerini muaf tutmaks ı z ı n.kat ı lan ülke-
leri, askeri yard ı m ı  kesmekle tehdit etmeye 
baş lam ış t ı r.29  Mesele bu kadarla kalsa o ka-
dar da vahim de ğ ildir. Ku ş kusuz, bir ülkenin 
kendi birlikleri için bile olsa insanl ığ a kar şı  i ş - 
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lenmi ş  suçlar, soyk ı r ı m suçlar ı  ya da sava ş  
suçlar ı  için muafiyet istemesi ne ahlaki bak ı m-
dan anlaşı labilir birş eydir, ne de ABD'nin, ör-
neğ in Milo ş eviç'in Uluslararas ı  Yugoslavya 
Ceza mahkemesi kar şı s ı na ç ı kar ı labilmesi için 
Yugoslav hükümetini birkaç milyar dolar kar şı -
l ığı nda sat ı n almas ı yla tutarl ı  bir davran ış  ola-
rak görülebilir. Ama sonuç olarak, yard ı m, ad ı  
üstünde yard ı md ı r ve ABD kime isterse ona 
yard ı m etmekte serbesttir. As ı l vahim olan 
bundan sonra gelmektedir. Çünkü, ABD ba ş -
kan ı , UCM'nin gözetim alt ı nda bulundurdu ğ u 
Amerikal ı  askerleri her türlü "gerekli ve uygun 
yöntemle", bu arada askeri yöntemlere de 
baş vurarak, kurtarmaya yetkilidir1 30  Dikkat 
edilsin: bu sadece yürütmenin bir tasarrufu 
değ ildir: yüzlerce Kongre üyesi bu yönde oy 
kullanm ış t ı r. 31  Kabaday ı l ığı n daha büyüğ ünü 
dü ş ünebilen var m ı ? BM'e bağ l ı  bir uluslarara-
s ı  kurulu ş , örneğ in insanl ığ a kar şı  suç i ş lediğ i 
iddia edilen bir askeri tutuklayacak, bir devlet 
de aynen gangsterlerin arkada ş lar ı n ı  hapisten 
kaç ı rmak için mahalle karakolunu bast ığı  gibi 
onu kurtarmak için operasyon düzenleyecek! 

Üçüncü örnek bu ikincisinden daha az sar-
s ı c ı  değ ildir. BM, 1989 İş kenceyi Önleme Kon-
vansiyonu'na ek olarak bir protokol haz ı rla-
maktad ı r. Bununla amaçlanan, i ş kence uygu-
lamas ı  yap ı labilecek kurumlar ı n düzenli dene-
timi sayesinde konvansiyonu prati ğ e uygula-
nabilir hale getirmektir. ABD bu protokolün ç ı -
kar ı lmas ı n ı  engellemeye çal ış maktad ı r1 32  De-
mokrasi havarisi bir ülkenin i ş kencenin engel-
lenmesi çabas ı na et kemik kazand ı racak bir 
uluslararas ı  anlaş maya engel olmaya çal ış ma-
s ı n ı n ironisi kolay kolay unutulacak bir ş ey de-
ğ ildir. ABD sadece Guantanamo adas ı ndaki 
"düş man" tutsaklar ı n durumundan de ğ il, muh-
temelen ayn ı  zamanda, bugün 2 milyon insan ı  
kapatm ış  oldu ğ u, gardiyanlar ı n ı n zalimliğ iyle 
ünlü cezaevlerinin denetiminden de çekindi ğ i 
için bu protokole kar şı  ç ı kmaktad ı r. 

Tabii bir ba ş ka neden daha olabilir. 11 Ey-
lül sonras ı  geli ş en histeri içinde, ABD hakim 
s ı n ı flar ı n ı n baz ı  unsurlar ı  iş kenceyi bir sorgu-
lama yöntemi olarak aç ı kça savunmu ş lard ı r. 
Tabii Amerika'n ı n ideolojik ve siyasi iklimi ş im-
dilik bu fikrin uygulamaya geçirilmesi aç ı s ı n-
dan uygun olmad ığı ndan, ba ş ka bir çözüm 
bulunmu ş tur. ABD istihbarat ve güvenlik güç-
leri, ortak operasyonlarda yakalanan "terör 
zanl ı lar ı "n ı n, insan haklar ı n ı n daha "gev ş ek" 
olduğ u ülkelerde sorgulanmas ı  konusunda bir 
ilke karar ı  alm ış t ı r. Bunun uygulamas ı na da 
baş lanm ış t ı r: birkaç ay önce Fas'ta yakalanan  

baz ı  El Kaide zanl ı lar ı n ı n iadeleri talep edil-
memi ş , sorgulanmalar ı  demokrasisiyle ünlü 
bu ülkenin polisine b ı rak ı lm ış t ı r. "Küreselle ş -
me" ça ğı nda, ekonomide ta ş eronluk bu dere-
ce geli ş irken, s ı n ı r ötesi "tedarik zincirleri" ku-
ral halini alm ış ken, istihbarat ve güvenlik i ş inin 
çe ş itli aş amalar ı n ı n da "kar şı laş t ı rmal ı  üstün-
lükler" ilkesi gere ğ ince ülkeler aras ı nda da ğı -
t ı lmas ı nda ş aşı racak ne var? Ne de olsa, i ş -
kence zahmetli ve "emek yo ğ un" bir süreçtir. 
Üçüncü dünya ülkelerinin bu alanda ta ş eron 
olarak kullan ı lmas ı  da ekonomik rasyonalite 
aç ı s ı ndan uygundur! 

afganistan sava şı n ı n sonuçlar ı : sava ş  
ağ alar ı  cumhuriyeti 

11 Eylül madalyonunun ters yüzü Afganis-
tan sava şı  idi. Bush yönetimi bu sava şı n ge-
rekçesi olarak, birincisi, teröristlerin yakalan-
mas ı  ve cezaland ı r ı lmas ı n ı , ikincisi, teröre 
destek veren Taleban rejiminin dü ş ürülmesini 
ve, üçüncüsü, bu ülkeye demokrasinin getiril-
mesini ve kad ı nlar ı n Taleban rejimi alt ı ndaki 
esaretinin sona erdirilmesini gösterdi. Aradan 
bir y ı l geçtikten sonra, bu amaçlar ı n ne ölçüde 
gerçekle ş tiğ i konusunda bir ara bilanço ç ı kar-
mak, gelece ğ in dinamiklerini kavramak bak ı -
m ı ndan yararl ı  olacakt ı r. 

ABD'nin, silahland ı rd ığı  ve hava bombar-
d ı man ı  ile destekledi ğ i Kuzey İ ttifak ı 'n ı n da 
katk ı s ı yla, Taleban rejimini çökertti ğ i ortada-
d ı r. Bu anlamda Afganistan sava şı  görünürde 
baş ar ı l ı  bir ad ı m olmu ş tur. Ne var ki, bu ilan 
edilen amaçlardan sadece biri idi. Buna kar-
şı l ı k, ABD ve müttefiklerinin öteki ilan edilmi ş  
amaçlar aç ı s ı ndan pek de ba ş ar ı l ı  olamad ığı -
n ı n alt ı n ı  çizmek gerekir. 

Taleban' ı n ve El Kaide'nin da ğı t ı lmas ı  ve 
önderlerinin cezaland ı r ı lmas ı  aç ı s ı ndan ABD 
pek az ba ş ar ı  elde etmi ş tir. Evet, her iki örgüt 
de bugün eski güçlerinden epeyce ş ey yitir-
miş tir ve birçok önderleri yakalanm ış  ya da öl-
dürülmü ş tür. Amerikan bas ı n ı na göre, El Ka-
ide'nin 25 üst düzey liderinden 16's ı  (bunlar ı n 
aras ı nda örgütün iki numaras ı  Muhammed 
At ı f ile üç numaras ı  Ebu Zübeyde'nin de adla-
r ı  geçiyor), Taleban' ı n ise 27 üst düzey liderin-
den 21'i öldürülmü ş  ya da yakalanm ış t ı r. 33 

 Ama, birincisi, Molla Ömer ve Usame bin La-
din hâlâ hayattad ı r. İ kincisi, müttefik kuvvetle-
rin El Kaide'ye darbe vurma yolundaki bütün 
çabalar ı  bo ş a gitmekte, bu güçler bazen gü-
lünç duruma bile dü ş mektedirler. En traji-ko-
mik örnek May ı s ay ı nda meydana gelmi ş tir. 
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Britanya ve Avustralya güçlerinin Urazgan 
eyaletinde çat ış maya giri ş tiğ i, ABD hava kuv-
vetlerinin de hava bombard ı man ı yla onlara 
destek oldu ğ u haberleri bas ı na yans ı m ış , 
müttefik güçler genellikle El Kaide'yi bir türlü 
bulamad ığı  için bu kez Britanya birliklerinin 
komutan ı  bas ı na "dü ş manla s ı cak temas ku-
rulduğ u"nu alayü vala ile aç ı klam ış t ı r. Ne var 
ki, bu aç ı klaman ı n hemen ertesinde müttefik 
güçlerin, Bat ı  kaynaklar ı na göre 54, Afgan 
kaynaklar ı na göre 150-200 aras ı nda sivili kat-
!etmi ş  oldu ğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Bat ı l ı lar, bu 
bölgede dü ğ ünlerde havaya ate ş  aç ı ld ığı n ı  bil-
medikleri için bir dü ğ üne sald ı rm ış lard ı d34  Ye-
ni bir sivil katliam ı  bir yana, El Kaide ile "s ı cak 
temas" yine ba ş ka bir bahara kalm ış t ı r. Bak ı n 
Britanya'n ı n Guardian gazetesi "Dü ş man ı  gö-
ren var m ı ?" baş l ı kl ı  yaz ı s ı nda El Kaide ile te-
mas kurmadaki ba ş ar ı s ı zl ığı  nas ı l anlat ı yor: 
"...deniz piyadeleri tepelere t ı rman ı p inerken 
sadece kendilerini ş a ş k ı n ş aş k ı n izleyen ço-
banlara rastl ı yorlar...Arada s ı rada biri, Usame 
bin Ladin'in cesedini buldu ğ unu zannediyor, 
ama daha sonra bunun ya bir keçi ya da bir 
Kanadal ı  olduğ u anlaşı l ı yor:35  

Üçüncüsü, öyle görünmektedir ki, hareket 
.kabiliyeti bir ölçüde zay ı flasa bile, El Kaide 
hala faaliyet gösterebilmektedir. Pakistan'da 
ard ı  ard ı na gelen suikast ve sabotajlar ı n yan ı -
s ı ra, Kabil'in kendisi de zaman zaman (faili 
aç ı klanmayan) eylemlere sahne olmaktad ı r. 
Havac ı l ı k bakan ı  Abdül Rahman Ş ubat ay ı nda 
Kabil havaalan ı nda esrar ı n ı  hala koruyan bir 
olayda b ı çaklanarak öldürülmü ş tür. Temmuz 
başı nda Cumhurbaş kan ı  Karzai'nin yard ı mc ı s ı  
Hac ı  Abdül Kadir bir suikaste kurban gitmi ş tir. 
Temmuz ay ı  içinde Karzai'nin kendisine bir 
suikast giri ş imi baş ar ı s ı z olmu ş tur. Ağ ustos 
ay ı nda ise Celalabad büyük bir patlamayla 
sars ı lm ış t ı r. (Türkiye'nin ISAF' ı n komutas ı n ı  
üstlenmekle ne kadar isabetli bir i ş  yapm ış  ol-
du ğ u zamanla daha da iyi ortaya ç ı kacakt ı r!) 

Öte yandan, Afganistan' ı n Taleban'dan 
kurtulunca özgür ve demokratik bir ülke haline 
geldi ğ i iddias ı  koskoca bir yaland ı r. Haziran 
ay ı nda büyük bir ş atafatla toplanan Loya Jir-
ga, yeni rejimin bütünüyle Bat ı  kamuoyunun 
tüketimi için bir mizansen oldu ğ unu ortaya 
koymu ş tur. Her ş eyden önce Loya Jirga, Afga-
nistan' ı n geleneksel a ş iret meclisidir. Üyeleri 
aş iretler taraf ı ndan seçilmektedir. Böyle bir 
kurumun modern anlamda bir demokrasinin 
ne ölçüde temeli olabilece ğ i aç ı kt ı r. Ama me-
sele bununla da kalm ı yor, bu kez Loya Jirga 
geleneksel "a ş iret demokrasisi"nin dahi çi ğ - 

nendi ğ i bir yap ı ya sahip. Sorun, bir yandan, 
delege bileş iminde. Yakla şı k 1000 tane seçil-
mi ş  delegeye kar şı l ı k, 500 tane de atanm ış  
delege var. Bunlar bölgelerinde güçlü sava ş  
ağ alar ı  ve onlar ı n adamlar ı . Öte yandan, böy-
le bir bileş ime sahip olan bir meclise bile gü-
ven duymayan ABD, meclis toplanmadan ön-
ce yeni dönemin cumhurba ş kan ı n ı  kulislerde 
seçtirtiyor. Eski kral Zahir Ş ah, taraftarlar ı n ı n 
ı srar ı na rağ men, adayl ı ktan çekiliyor ve bunun 
karşı l ığı nda "Afganlar ı n atas ı " mertebesiyle 
ödüllendiriliyor. 1992-96 aras ı  dönemin cum-
hurbaş kan ı  Burhaneddin Rabbani de çekilme-
ye zorlan ı yor. Zahir Ş ah' ı n çekildi ğ ini kamuya, 
kendisinden önce, ABD ba ş kan ı n ı n temsilcisi 
(Afgan doğ umlu Amerikal ı ) Halilzad aç ı kl ı yor. 
Bütün bu kulis oyunlar ı  dolay ı s ı yla Loya Jirga 
ilan edilen tarihe göre 24 saat gecikme ile aç ı -
l ı yor. Amerika'n ı n geçmi ş te "komünizm" ile 
mücadele için kurdurdu ğ u devlet radyo istas-
yonu Radio Free Europe bile, Loya Jirga'n ı n 
kendi d ışı nda al ı nan kararlar ı  onaylayacak bir 
"noter" görüntüsü çizdi ğ ine dikkat çekiyor. 36  

Böyle bir kukla oyunu sonunda kurulan 
hükümet de bir hayalet hükümet olacakt ı r el-
bette. Afganistan, Taleban' ı n devrilmesiyle 
birlikte, Çin'in 1915-1926 aras ı  dönemde ya-
ş am ış  olduğ u bir savaş  ağ alar ı  dönemi yaş a-
maktad ı r.37  Bat ı 'da İ ran'la yak ı nl ığı  olan Tacik 
İ smail Han Herat bölgesine, Kuzey'de Türkiye 
ile iyi iliş kiler içinde olan Özbek Ra ş id Dostum 
Mezar- ı  Ş erif'e, Pe ş tu bölgelerinde Güney'de 
Gül Ağ a Ş irazi ve Celalabad'da Yunus Halis, 
Orta-Kuzey Afganistan'da Ş ii Hazaralar ve 
Kabil'in kendisinde (ayn ı  zamanda Savunma 
Bakan ı  olan) Tacik Muhammed Fehim bölge-
lerine bütünüyle hakim güçlerin ba şı ndad ı r. 
Genellikle as ı k, neredeyse bir yeri a ğ r ı yormu ş  
gibi bir yüzle konu ş an ABD Savunma Bakan ı  
Rumsfeld, belki kendisinin de fark ı na yarma-
d ığı  mizah dolu bir bas ı n aç ı klamas ı nda, Kar-
zai'nin bakanlar atad ığı n ı , ama bunlar ı n ne al-
t ı nda memur kadrolar ı , ne de elinde herhangi 
bir bütçe olana ğı  olmad ığı n ı  itiraf etmi ş tir.38 

 Yani Karzai'nin elinde bir direksiyon vardı r, 
ama alt ı nda araba falan yoktur! Üstelik son 
zamanlarda Tacik sava ş  ağ as ı  ve sava ş  ağ a-
lar ı  cumhuriyetinin savunma bakan ı  Muham-
med Fehim'in Karzai'nin iktidar ı na göz koydu-
ğ u söylentileri (kendisi yalanlasa da) yay ı lma-
ya baş lam ış t ı r.33  

İş te gerçek bir iktidar ı n var olmamas ı d ı r 
ki, Afganistan'daki tuhaf yar ı -sömürge yap ı y ı  
aç ı klamaktad ı r. Yan-sömürge, çünkü bu ülke-
nin ulusal çapta bir ordusu yoktur; bu rolü bir 
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yandan "dü ş man"a (Taleban ve El Kaide) kar-
şı  sald ı r ı y ı  sürdüren 7000 dolay ı nda ABD as-
keri ve müttefikleri, bir yandan da Kabil'de ikti-
dar ı n yeni yönetimin elinden kay ı p gidivermesi 
korkusuna kar şı  bir önlem olan, Türkiye ko-
mutas ı ndaki 4500 ki ş ilik Uluslararas ı  Güvenlik 
Destek Gücü (ISAF) üstlenmi ş tir. Afganistan o 
kadar "özgür" de ğ ildir, o kadar bir sömürge gi-
bidir ki, bir CIA ajan ı  olduğ u yayg ı n biçimde 
söylenen cumhurba ş akan ı  Karzai'yi ABD or-
dusu Özel Kuvvetlerinden 70 asker korumak-
tad ı r! Daha kendi cumhurba ş kan ı n ı  korumak-
tan bile aciz bir "özgür" ülke! Üstelik, bu yar ı -
sömürge statüsünün (aynen daha önce Bosna 
ve Kosova'da oldu ğ u gibi) y ı llarca sürece ğ i, 
ABD ordusunun Afganistan'dan kolay kolay 
ayr ı lmayacağı , bölgedeki ABD birliklerinin ko-
mutan ı  general Tommi Franks taraf ı ndan aç ı k 
sözlülükle ifade edilmiş tir.40  

Kad ı n haklar ı na gelince; Afganistan 1978 
y ı l ı nda sol bir yönetimin hakimiyetine geçti ğ in-
de ülkeden kaçan Bat ı  ile iyi iliş ki içindeki bur-
juva unsurlar geri döneli beri, ülkede az say ı -
da kad ı n ı n toplumsal ve politik hayatta daha 
faal hale gelmi ş  olduğ u yads ı namaz. Bu ka-
d ı nlar ı n bir bölümünün Loya Jirga'ya kat ı ld ığı , 
hatta birinin Karzai'ye rakip olarak aday oldu-
ğ u ve onun 1300 oyuna kar şı  170 oy ald ığı  da 
kaydedilmeli. Ama bunlar Bat ı 'n ı n kendi ka-
muoyu için halkla ili ş kiler operasyonlar ı d ı r. Af-
gan kad ı nlar ı n ı n yüzde 80-90' ı  hala kötü ş öh-
retli "burka"n ı n içinde hapistir. Çünkü, emper-
yalist koalisyonun görüntüyü kurtarma çabala-
r ı na rağ men, bugün iktidar, kendisi de kökten-
dinci olan Kuzey ittifak ı 'n ı n ve sava ş tan önce 
Taleban' ı  destekleyen Pe ş tu aş iret reislerinin 
elindedir. Afganistan'da kad ı n ı n toplumsal ha-
yat ı n bir parças ı  haline gelmesinin önünü 
açan solcu güçler, ABD destekli "mücahidin" 
taraf ı ndan yok edilmi ş tir. Afgan kad ı n ı n ı  Ba-
t ı 'n ı n propagandas ı  değ il, yeni bir yükseli ş te 
kendisi kurtaracakt ı r. 

amerika birleş ik devletleri orta asya'da! 
ABD ve müttefiklerinin Bin Ladin'i yakala-

yamam ış  olmas ı , emperyalizm kar şı t ı  cephe-
de bazen tek yanl ı  olarak emperyalizmin ba-
ş ar ı s ı zl ı k hanesine yaz ı l ı yor. Bu tür bir yakla-
şı m, hem ABD'nin Afganistan seferinin tek 
amac ı n ı n gerçekten "terörizm ile mücadele" 
olduğ u iddias ı n ı n kabulü anlam ı na gelir, hem 
de ABD'nin Bin Ladin'i bu a ş amada gerçekten 
yakalamak istedi ğ ini varsayar. Oysa, ABD Bin 
Ladin'i hiç olmazsa ş imdilik yakalamamay ı  ter-
cih ediyor olabilir. Çünkü Bin Ladin'in öldürül- 

mesi ve El Kaide'nin bütünüyle çökertilmesi, 
ABD'nin 11 Eylül'den sonra ilan etti ğ i, on y ı llar 
boyu sürece ğ ini iddia etti ğ i "kampanya"n ı n ge-
rekçelerini büyük ölçüde zay ı flatacakt ı r. Oysa, 
bu kampanyadan ve bunun ilk evresini olu ş tu-
ran Afganistan sava şı ndan Amerika'n ı n bekle-
diğ i, Bin Ladin'i avlaman ı n çok ötesindedir. El-
bette ABD'nin Bin Ladin'i bu a ş amada öldür-
mek mi, kullanmak m ı  istedi ğ ini bilemeyiz. 
Ama bilinen ş udur: Bin Ladin ABD'nin Avras-
ya sava ş lar ı  için iyi bir gerekçe olmu ş tur. Ş im-
di art ı k, gerekçelerin ötesine geçip gerçek ne-
denlere dönebiliriz. 

Avrasya Sava ş lan baş l ı kl ı  kitab ı m ı zda, Af-
ganistan sava şı n ı n ABD aç ı s ı ndan üç değ iş ik 
amac ı  bir araya getirmekte oldu ğ unu ileri sür-
mü ş tük. Birinci düzeyde, Afganistan ve (Bin 
Ladin'in son derece popüler oldu ğ u memleke-
ti) Suudi Arabistan üzerine anti-Amerikan radi-
kal İ slamc ı l ı k ile bir mücadele; ikinci düzeyde, 
güneyde Basra Körfezi'nden kuzeyde Kaza-
kistan'a uzanan bütün bir bölgenin enerji kay-
naklar ı  üzerinde ABD'nin öncülü ğ ünde emper-
yalizmin kesin bir hegemonya sa ğ lamas ı ; 
üçüncü bir düzeyde ise Orta Asya'ya yerle ş e-
rek, gelecekte Asya'n ı n iki devi Rusya ve Çin' 
karşı s ı nda jeostratejik bir üstünlük sa ğ lamak 
ve bu iki devi boyunduruk alt ı na almak için ha-
z ı rlanmak. 

Bu genel çerçeve içinde üç tane de özgül 
tez ileri sürmü ş tük. Birincisi, Bin Ladin'in, Su-
udi Arabistan' ı n sadece ezilmi ş , yoksul kitlele-
rinden değ il, rejimin kendi içinden, kraliyet ai-
lesinin bireylerinden dahi destek gördü ğ ü, do-
lay ı s ı yla Suudi Arabistan' ı n bir yandan İ ran ti-
pi bir ayaklanma tehlikesi ile kar şı  kar şı ya 
iken, bir yandan da ABD ile Suudi Arabistan 
aras ı ndaki ili ş kilerin çok hassas durumda ol-
duğ uydu.41  Suudi Arabistan rejiminin y ı k ı lma-
s ı n ı n bütün Körfez ş eyhliklerinin de birer do-
mino gibi y ı k ı lmas ı na yol açaca ğı n ı  da ekle-
miş tik. Bugün, 11 Eylül'den bir y ı l sonra, ABD 
ile Suudi Arabistan aras ı ndaki gerilim, art ı k 
gizlenemeyecek kadar aç ı k hale gelmi ş tir. Ör-
ne ğ in, iktidardaki Cumhuriyetçi Parti içinde 
çok etkili Weekly Standard dergisi, May ı s 
ay ı nda, Bush'un Suudi rejimini devirmeyi dü-
ş ünmeye baş lamas ı  gerekti ğ ini yazm ış t ı r.42  
Time dergisi Ağ ustos ba şı nda kapağı n ı  bu ko-
nuya ay ı  rm ış t ı r.43  Pentagon'un planlama ku-
rulu ş u Savunma Politika Kurulu'na (ba şı nda 
Richard Perle vard ı r) verilen bir Rand Corpo-
ration brifinginde, uzmanlar Suudi Arabistan'a 
"terörizmin önde gelen destekçilerinden biri" 
olarak, giderek " bir dü ş man" olarak yakla ş - 
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mak gerekti ğ ini ileri sürmü ş lerdir." Yani sular 
ı s ı nmaktad ı r. Ama kaynaman ı n ne zaman ve 
nas ı l olacağı  belli değ ildir, çünkü ABD'nin na-
s ı l bir alternatifi öne sürebilece ğ i ve bunun 
Arap dünyas ı nda nas ı l kar şı lanacağı  belirsiz- 
dir. Ama böyle bir alt-üst olu ş  yaş an ı rsa, bu, 
bütün Arap dünyas ı nda ve Orta Do ğ u'da yeni 
bir ç ığı r aç ı lmas ı  anlam ı na gelecektir. 

İ kincisi, Avrasya Sava ş lar ı 'nda, ABD'nin 
11 Eylül sonras ı  ilan etti ğ i, on y ı llar boyu süre-
cek terörle mücadele sava şı n ı n asl ı nda 11 
Eylül öncesinde planlanm ış  olduğ unu, bir dizi 
kan ı tla birlikte öne sürmü ş tük.45  Çok hassas 
etkileri olabilecek bu konu ancak zamanla tam 
olarak ortaya ç ı kabilir. Ancak ş imdiden Was-
hington Post gazetesinin, Watergate skandal ı -
n ı  da ortaya ç ı karan gazetecisi Bob Wood-
ward, bir ba ş ka gazeteciyle birlikte, 11 Ey-
lül'den sonra uygulanan sava ş  planlar ı n ı n as-
l ı nda 11 Eylül öncesinde planlanm ış  olduğ una 
iliş kin baz ı  kan ı tlar ı  ortaya koyan bir dizi yaz ı  
yay ı nlam ış t ı r.46  Daha sonra, Amerikan yöneti-
minin 11 Eylül'den önce ne bilip ne bilmedi ğ i 
tart ışı l ı rken bu konuyu ilk kez gündeme geti-
ren NBC televizyonu, 11 Eylül'den iki gün ön-
ce, sonradan uygulanana "t ı pat ı p" benzeyen 
bir sava ş  plan ı n ı n baş kan ı n masas ı n ı n üzerin-
de oldu ğ unu aç ı klam ış t ı r.47  Bush'un güvenlik 
dan ış man ı  Condoleezza Rice da ayn ı  tart ış -
ma s ı ras ı nda böyle bir plan ı n varl ığı ndan söz 
etmi ş tir. 48  Böyle ba ş kan ı n masas ı na kadar 
ulaş an tamamlanm ış  bir savaş  plan ı  olduğ una 
göre, ABD Genel Kurmay ı  bu plan üzerinde 
uzun y ı llard ı r çal ış maktayd ı . Gelecek bize bu 
konuda daha önemli veriler de sunacakt ı r. Bu 
konunun önemi ş uradad ı r: ABD Genel Kurma-
y ı 'n ı n 11 Eylül öncesinde böyle bir sava ş  plan ı  
haz ı rlam ış  olmas ı , 11 Eylül'ün bu plan ı n sade-
ce önünü açt ığı n ı , ABD'nin çok daha kapsaml ı  
amaçlarla Avrasya bölgesine girmek istedi ğ ini 
aç ı kça kan ı tlayacakt ı  r. 

Üçüncü özgül nokta, Irak'a kar şı  aç ı lmas ı  
konu ş ulan savaş la ilgilidir. Türkiye için büyük 
önem taşı yan bu konuyu aş ağı da özet biçimde 
ele alaca ğı m ı zdan burada sadece ş unu söyle-
mekle yetinelim. Irak konusu, kendi içinde ta şı -
d ığı  büyük önemin yan ı  s ı ra, 11 Eylül ve son-
ras ı n ı n bir bütün olarak yorumlanmas ı  bağ la-
m ı nda da kilit bir noktad ı r. Eğ er ABD'nin " İ s-
lamc ı  terörizme kar şı  mücadele" retori ğ ini cid-
diye alacak olursan ı z, Irak'a sald ı rmas ı n ı n hiç-
bir ciddi gerekçesi olmad ığı  ortaya ç ı kar. Irak 
ile İ slamc ı  terörizm aras ı nda hiçbir ili ş ki kurula-
maz. Afganistan'da ele geçirilen El Kaide ka 
setlerinden birinde Saddam'a kar şı  çok eleş ti- 

rel bölümler olmas ı  baz ı lar ı na ş aşı rt ı c ı  gelebi-
lir. Oysa Bin Ladin geçmi ş te bir Amerikal ı  ga-
zeteciye verdi ğ i demeçte Saddam' ı n "kötü bir 
Müslüman" oldu ğ unu bile söylemi ş tir. 49  Bin 
Ladin aç ı s ı ndan bir insan daha ne kadar kötü-
lenebilir? İ nsan müttefikine böyle ş ey söyler 
mi? Durum bu kadar aç ı k olduğ una (ve sade-
ce ABD devletinin ve medyas ı n ı n gözü dön-
müş  ş ahinleri aksini iddia edebildi ğ ine göre), 
11 Eylül sonras ı  politikas ı  konusunda ABD'nin 
gerekçelerini ciddiye alanlar için Irak'a kar şı  
savaş  aç ı lmas ı  düş ünülemezdi bile. Oysa 11 
Eylül sonras ı n ı  ABD'nin Avrasya ve Ortado-
ğ u'ya genel bir taarruzu olarak yorumlayacak 
olursan ı z, Irak' ı n hedefte oldu ğ u kolayca anla-
şı l ı r. 11 Eylül'ün hemen ard ı ndan Avrasya Sa-
vaş ladnda bu yüzden Afganistan'dan sonra 
s ı rada muhtemelen Irak' ı n olduğ unu yazm ış -
t ı k. 50  Bugün Irak sava şı n ı n haz ı rl ı klar ı  gözü-
müzün önünde yürütülüyor. Çe ş itli engeller ol-
duğ u doğ ru. Bu konuyu a ş ağı da k ı saca tart ı -
ş acağı z. Ama bu engeller, Avrasya planlar ı n ı  
yapanlar ı n, " İ slamc ı  terör" ile ilgisi olmad ığı  
halde Irak' ı  da savaş  hedeflerinin aras ı na koy-
muş  olduğ u gerçe ğ ini değ iş tirmiyor. 

Bu üç özgül konuyu ele ald ı ktan sonra, k ı -
sa bir özet halinde, 11 Eylül'den bu yana olan 
bitenin dünya durumu hakk ı nda ne ifade etti-
ğ inin bir genel bilançosuna giri ş ebiliriz. Kilit 
önemdeki birinci nokta ş udur: 11 Eylül'den 
sonra ABD Orta Asya'ya yerleş mi ş tir. Bu-
gün Özbekistan'da ve Tacikistan'da önemli 
ABD üsleri vard ı r; Orta Asya'n ı n yamac ı nda 
bulunan Afganistan'da sadece üsler yoktur, 
bu ülke ABD ve müttefiklerinin i ş gali alt ı nda-
d ı r. Bu geli ş menin önemi ne kadar vurgulansa 
yeridir. Burjuvazinin tarih sahnesine yükseldi ğ i 
modern çağ da ve onun emperyalist dönemin-
de (kabaca 20. yüzy ı l ve günümüz) Bat ı l ı  güç-
ler Orta Asya'ya hiçbir zaman girememi ş lerdir. 
19. yüzy ı l sonu ve 20. yüzy ı l başı n ı n ünlü "bü-
yük oyun"u tam da bu mücadele ile ilgiliydi. 
Afganistan ve Sovyet Rusya, ayr ı  ayr ı , Britan-
ya'y ı  püskürterek büyük oyundan emperyaliz-
min yenik ç ı kmas ı n ı  sağ lam ış lard ı r. ABD tarih-
te Orta Asya'ya askeri olarak giren ilk Bat ı l ı  
emperyalist ülkedir. Bir ş eyi daha eklemek ge-
rekiyor: 1917 Ekim Devrimi'nden do ğ an ve 
1991'de tarih olan Sovyetler Birli ğ i'nin toprak-
lar ı na, 1918-21 İ ç Sava şı  esnas ı nda kar şı  
devrimin güçlerinin davetiyle giren emperyalist 
birlikler de, 1941-43 aras ı  giren Nazi i ş gal 
güçleri de buradan kovulmu ş lard ı . Ş imdi bu 
topraklarda art ı k emperyalist üsler vard ı r. 
Dünyan ı n 1991'den sonra ne kadar de ğ iş tiğ ini 
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anlatmak için daha çarp ı c ı  bir sembolik geli ş -
me az bulunur. Bu geli ş menin pratik jeostrate-
jik önemi de ortadad ı r: ABD, Asya'n ı n iki devi 
Rusya ile Çin'in aras ı na bir kama sokmu ş , bu-
radaki askeri gücüyle gelecekteki sürtü ş me ve 
gerginlikler aç ı s ı ndan büyük bir avantaj elde 
etmi ş tir. Pratik geli ş me, Afganistan sava şı n ı n 
nas ı l en temelde Rusya ve Çin'e kar şı  Asya 
üzerinde hegemonya kurma mücadelesinin bir 
ilk ad ı m ı  olduğ unu gözlerimizin önüne seriyor. 

İ kincisi, ABD Orta Asya'ya yerle ş mekle 
kalmam ış , askeri varl ığı n ı  Asya'n ı n dört bir 
yan ı na yaymaya ba ş lam ış t ı r. Filipinler'e El 
Kaide ile ili ş kisi oldu ğ u iddia edilen Ebu Say-
yaf gerillalar ı yla mücadele bahane edilerek 
1000 asker yerle ş tirilmi ş tir. Bu birliklerin göre-
vi önce alt ı  ay olarak aç ı klanm ış  olduğ u halde, 
ABD D ış i ş leri Bakan ı  Powell, son Güneydoğ u 
Asya gezisinde bunlar ı n görev süresinin (say ı  
biraz dü ş ürülerek) uzat ı laca ğı n ı  aç ı klam ış -
t ı r.51  Yemen'de El Kaide'nin uzant ı lar ı na kar şı  
mücadele gerekçesiyle ABD askeri konu ş lan-
d ı r ı lm ış t ı r. Gürcistan, en ironik vakad ı r. Rus-
ya uzun zamand ı r, Çeçen gerillalar ı n ı n Gür-
cistan'daki Pankisi vadisinde konu ş land ığı n ı  
ve Gürcistan taraf ı ndan korundu ğ unu iddia et-
mekteydi. ABD'nin müttefiki Gürcistan ise bu 
iddiay ı  reddedegelmi ş ti. Çeçen gerillalar ı n ı n 
El Kaide ile ili ş kisi art ı k gizlenemeyecek kadar 
aç ı kt ı r. Ş imdi, 11 Eylül sonras ı nda ABD Gür-
cistan'a "terörizmle mücadele"sinde e ğ itim 
vermek üzere birlikler yerle ş tirmi ş tir. Ama 
Gürcistan hâlâ Çeçen gerillalar ı n kendi top-
raklar ı nda faaliyet gösterdi ğ i konusundaki Rus 
iddias ı n ı  yads ı maktad ı r! Nihayet, ABD uzunca 
bir süredir dünyan ı n en büyük Müslüman nü-
fusuna sahip Endonezya'da da İ slam kökten-
dincili ğ i tehlikesi oldu ğ u propagandas ı n ı  yap-
t ı ktan sonra, Do ğ u Timor'daki insanl ı k d ışı  uy-
gulamalar ı  dolay ı s ı yla on y ı ld ı r askeri ili ş kisini 
k ı s ı tlamak zorunda kald ığı , 1999'daki katliam 
dolay ı s ı yla da bütün askeri ili ş kisini kestiğ i bu 
ülkeyle yeniden bir askeri e ğ itim anlaş mas ı  
imzalam ış t ı r. 52  İş in traji-komik yan ı , bu anlaş -
man ı n imzalanmas ı ndan sadece on gün son-
ra, bir Endonezya mahkemesi, sanki ABD'yi 
gülünç dü ş ürmek istermi ş çesine, Do ğ u Ti-
mor'da insanl ığ a kar şı  iş lenen suçlar dolay ı -
s ı yla yarg ı lanmakta olan alt ı  polis ve ordu yet-
kilisini beraat ettirmi ş tir! Tabii bu ABD devleti 
taraf ı ndan "üzüntü" ile kar şı lanm ış t ı r! 53  

Bütün bu geli ş melerin anlam ı  aç ı kt ı r. ABD 
İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  yar ı m yüzy ı l bo-
yunca uzun geli ş meler sonucunda Asya'da 
askeri varl ığı n ı  Japonya (Okinawa adas ı ndaki  

üs) ve Güney Kore (45 bin asker) ile s ı n ı rla-
mak zorunda kalm ış t ı  (Bunlara Türkiye'deki 
çe ş itli üsleri eklemek gerekir). Bugün, Sovyet-
ler Birliğ i'nin çökü ş ünden ve dünya çap ı nda 
ve ABD'de sava ş  ve militarizm kar şı t ı  hareket-
lerin zay ı flamas ı ndan yararlanarak Asya'n ı n 
dört bir yan ı na askerini yerle ş tirmektedir. Kör-
fez Sava şı 'ndan sonra Basra Körfez'i ş eyhlik 
ve sultanl ı klar ı nda yani üsler açm ış t ı . Ş imdi 
bunlara Asya'n ı n ba ş ka ülkelerinde yenileri 
ekleniyor. Üstelik, eskiden sadece Asya'n ı n 
k ı y ı  ş eridinde üslere ve askeri birliklere sahip-
ken (Japonya ve Güney Kore'nin yan ı  s ı ra, 
Endonezya, Filipinler, Güney Vietnam vb.), 
ş imdi Asya'n ı n içlerine, Orta Asya'ya ve Kaf-
kasya'ya girmi ş tir. 

Üçüncüsü, 11 Eylül sonras ı nda ABD-Rus-
ya ili ş kileri yeniden bir viraj dönmü ş tür. Gorba-
çov ve Yeltsin dönemlerinde önce Sovyetler 
Birliğ i, sonra Rusya ile ABD aras ı nda son de-
rece s ı cak iliş kiler kurulmu ş tu. 1998 ekonomik 
iflas ı  ve 1999 Kosova Sava şı 'ndan sonra "Pri-
makov doktrini" ad ı  verilen yeni bir yakla şı mla 
Rusya çok daha mesafeli ve alternatifler ara-
yan bir yakla şı m içine girmi ş ti. Putin'in de se-
çim platformu bu yakla şı m üzerine oturtulmu ş -
tu. 11 Eylül sonras ı nda ise ABD ile Rusya sa-
dece "teröre kar şı  savaş " için i ş birliğ i yapmak-
la kalmam ış t ı r. Ayn ı  zamanda bir NATO-Rus-
ya Konseyi kurulmu ş , nükleer silahlar anla ş -
mas ı  imzalanm ış  ve Rusya G-8'e asli üye ola-
rak kabul edilmi ş tir. Bu yak ı nlaş madan iki ta-
raf ı n beklediklerine burada girmemiz mümkün 
değ il. 54  Vurgulamak istedi ğ imiz ş udur: k ı sa, 
hatta orta dönemde yak ı nlaş ma politikas ı  ne 
kadar etkili olursa olsun, ABD ile Rusya'n ı n, 
temelde önemli ç ı kar çeli ş kileri dolay ı s ı yla, 
uzun vadede gerilim içine girmeleri büyük ola-
s ı l ı kt ı r. Bu ç ı kar çeli ş kileri aras ı nda, iki taraf ı n 
Orta Doğ u (özellikle Irak ve İ ran) konusundaki 
farkl ı l ı klar ı 55 , Hazar havzas ı  enerji kaynaklar ı  
sorunu, daha genel olarak Rusya'da "yak ı n 
yurtd ışı " olarak an ı lan eski Sovyet cumhuri-
yetleri üzerinde nüfuz sorunu (Gürcistan bu-
nun çarp ı c ı  bir örne ğ ini olu ş turuyor), NA-
TO'nun (alayü vala ile sunulan NATO-Rusya 
Konseyi'nin ş atafatl ı  dekorunca hafifletileme-
yecek) Rusya s ı n ı rlar ı na dayanmas ı 56  ve baş -
ka konular vard ı r. 

Ne var ki, bütün bu ç ı kar çeli ş kilerine rağ -
men, ABD-Rusya yak ı nla ş mas ı  bir süre bo-
yunca devam edebilir. Burada en önemli fak-
tör, ABD'nin önümüzdeki dönemde Asya'da 
Çin'i yal ı tarak denetim alt ı na alma yoluna gir-
miş  olmas ı  ihtimalidir. Bu da bizi dördüncü ve 
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son ana noktam ı za getirmi ş  oluyor. ABD, 11 
Eylül sonras ı nda sadece Orta Asya'ya girmek-
le ve Rusya ile yak ı nlaş makla yetinmemi ş tir. 
Asya'n ı n, Çin hariç, bütün büyük ülkelerini de 
kendi yan ı na çekme yolunda sistematik bir po-
litika izlemektedir. Bu ülkelerden, Japonya ve 
Güney Kore zaten ABD'nin bu k ı tadaki temel 
müttefikleridir. Ş imdi bunlara, bir süredir kök-
tendinciliğ in etkisi alt ı na girmekte oldu ğ u için 
ABD ile aras ı  aç ı lm ış  olan Pakistan, 1947'de 
bağı ms ı zl ığı na kavu ş tu ğ undan beri hep Sov-
yetler Birli ğ i'ne daha yak ı n bir politika izelmi ş  
olmas ı na rağ men son dönemde ABD'ye yak-
laş an Hindistan, ayr ı ca Filipinler ve Endonez-
ya da eklenmi ş tir. Okyanusya'n ı n en büyük 
ekonomik ve askeri gücü Avustralya ise Viet-
nam savaşı ndan sonra, Do ğ u Timor krizinde 
üstlendi ğ i rolle de ABD'nin sad ı k müttefiki ol-
duğ unu ortaya koymu ş  bulunuyor. Bir bak ı ma 
Çin dört bir yan ı ndan ku ş at ı lmaktad ı r. ABD'nin 
yar ı n Çin'i k ı st ı rmaya çal ış acağı  en önemli tu-
zaklar, YDD'nin kurulu ş unun bütün evrelerin-
de oldu ğ u gibi, esas olarak ulusal sorunlard ı r. 
Bunlar ı n da en önemlileri Tayvan sorunu, Ti-
bet ve Ş inciang (Uygur) bölgesidir. Çin, Ş inci-
ang'da bir yandan bask ı  politikas ı  güderken, 
bir yandan da özel bir ekonomik kalk ı nma 
program ı n ı  uygulamaya geçerek bu sorunu 
hafifletmeye çal ışı yor. Tibet sorunu, on y ı la 
yak ı n bir süredir pi ş irilip duruyor. Tayvan soru-
nu ise son dönemde iyice güncelle ş mi ş tir. 
1949 devriminden kaçan generallerin kurdu ğ u 
Tayvan' ı  Çin hiçbir zaman ayr ı  bir ülke olarak 
kabul etmemi ş tir. Tayvan' ı n bile karşı  ç ı kmad ı -
ğı  bir politikaya göre "tek Çin" çi ğ nenemez bir 
ilkedir. Oysa, Ağ ustos ba şı nda Tayvan cum-
hurbaş kan ı  Çen ş ui-bian, Tayvan Bo ğ az ı 'n ı n 
iki yan ı nda iki ülkenin varoldu ğ unu ileri süre-
rek ate ş e körükle gitmi ş tir. 57  Hamisi ABD'nin 
onay ı  olmadan Tayvan' ı n kendi ba şı na bu tür 
tehlikeli ç ı k ış lar yapmas ı  kolay kolay dü ş ünü 
lemez. Yani ABD-Çin ili ş kileri bak ı m ı ndan tu-
zaklarla dolu bir döneme giriyor olabiliriz. 

ABD'nin 11 Eylül politikas ı n ı n son bir özel-
liğ ine değ inerek bu bölüme son verelim. Ame-
rika, son iki on y ı ld ı r, stratejik nedenlerle, müt-
tefiki olan ülkelerde askeri darbelere destek 
vermekten ziyade "dü ş ük yoğ unluklu demok-
rasi" türü rejimleri tercih ediyor (bunun örnek-
lerini en baş ta Latin Amerika'da, ama ayn ı  za-
manda Filipinler, Endonezya gibi ülkelerde de 
görmek mümkündür), ayr ı ca müttefiklerinin 
sorunlar ı n ı  zalim askeri yöntemlerle çözmesini 
desteklemek yerine geni ş  toplumsal uzlaş ma-
lara yatk ı n duruyor, hatta zaman zaman müt- 

tefiklerini bu yönde s ı k ış t ı r ı yordu (Salvador, 
Guatemala, Güney Afrika, Kuzey İ rlanda dola-
y ı s ı yla Britanya, "Oslo süreci" ba ğ lam ı nda İ s-
rail vb.) Elbette bu sadece bir e ğ ilimdi. Aksine 
örnekler (Nikaragua, Angola, 1998'e kadar 
Kongo, 1999'a kadar Endonezya vb.) çok sa-
y ı dayd ı . Ama yeni olan ilkiydi. Bu ikinci tür va-
kalar, ABD'nin bütün tarihi boyunca izledi ğ i 
d ış  politika aç ı s ı ndan normal oland ı . 11 Eylül 
sonras ı nda bu yeni eğ ilim aç ı kça tersine dön-
müş tür. 

ABD Pakistan'da 1999 Mü ş erref darbesi-
ne zaten karşı  ç ı kmam ış t ı . Ama Mü ş erref ikti-
dar ı  k ı sa sürede devredece ğ i sözü vererek 
baş a geçmi ş ti. Ne var ki, bu y ı l ı n May ı s ay ı n-
da düzenledi ğ i ve tek aday olarak kat ı ld ığı  bir 
referandumla diktatörlü ğ ünü be ş  y ı l uzatt ı . 
Demokrasi havarisi ABD'nin, kendisine Afga-
nistan sava şı nda Pakistan' ı n bütün olanaklar ı -
n ı  sunan Mü ş erref'in bu giri ş imi kar şı s ı ndaki 
tavr ı n ı , Amerikan sisteminin mutemet sözcüle-
rinden New York Times' ı n baş yaz ı s ı ndan izle-
yelim: "General Amerikal ı lar ı  çok etkile-
di...Ba ş kan Bush kendisine duydu ğ u takdiri 
tekrar tekrar ifade etti...Bush yönetimi referan-
dumun meş ruiyetini ı l ı ml ı  tarzda sorgulad ı ."58 

 Amerika'nı n ikibuçuk y ı ld ı r zaten iktidarda 
olan bir askerin diktatörlü ğ ünü beş  y ı l daha 
uzatma gir ş imine kar şı  bu Iütufkâr tavr ı n ı n, 
Mü ş erref'in ülke içindeki bütün muhalefete 
rağ men, Amerikan birliklerine Pakistan içinde 
El Kaide'ye kar şı  operasyon yapma konusun-
da gizli gizli yetki vermesiyle59  bir ili ş kisi olabi-
lir mi? Ost düzey bir Pakistan diplomat ı n ı n bir 
gazeteciye söyledi ğ i ş u sözler aç ı klay ı c ı  değ il 
mi? "Pakistan'da bulunan ABD görevlilerinin 
(CIA, FBI ve Özel Kuwetler) say ı s ı  sizi ş aş k ı -
na çevirirdi."60  

ABD'nin Pakistan'daki suçu, Venezüel-
la'da yapt ı klar ı n ı n yan ı nda masum kal ı r. Geç-
tiğ imiz Nisan ay ı nda Venezüella'n ı n yüzde 56 
oyla seçilmi ş  ba ş kan ı  Chavez'in generallerle 
büyük burjuvazinin (i ş çi konfederasyonu CTV 
taraf ı ndan desteklenen) bir ittifak ı  taraf ı ndan 
devrildi ğ i, ama yoksul kitlelerin (ordunun alt 
kademelerince de desteklenen) büyük direni ş i 
sonucunda 48 saat sonra yeniden ba ş a geçti-
ğ i biliniyor. Bizim için bu noktada önemli olan, 
ABD'nin darbenin planlanmas ı nda yer ald ığı  
ve darbeye aç ı kça destek verdi ğ i gerçe ğ idir. 
Bunun kan ı tlar ı  ABD bas ı n ı nda yer alm ış t ı r. 
Burada ayr ı nt ı s ı na girmeyece ğ iz. 61  Sadece 
bir ironiye de ğ inerek geçelim: yüzde 56'l ı k 
Chavez'in devrilmesini demokrasi ad ı na nere-
deyse alk ış layan ABD yönetiminin ba şı nda, 
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ancak bir Anayasa mahkemesi darbesiyle 
baş kan olabilen, seçim kazand ığı  son derece 
ku ş kulu bir ba şkan oturmaktad ı r! 

Darbelere hay ı rhah yakla şı m ı n yan ı s ı ra, 
ABD 11 Eylül sonras ı nda, müttefiklerinin iç 
muhalefeti vah ş i yöntemlerle bast ı rmas ı na 
karşı  da çok daha yumu ş ak bir tutum alm ış t ı r. 
Burada iki örnek çarp ı c ı d ı r. Birincisi, yar ı m 
yüzy ı ll ı k bir sava şı n sürmekte oldu ğ u Kolom-
biya'da Ağ ustos ay ı  içinde görevini devralan 
yeni ba ş kan Uribe'ye kar şı  tak ı nd ığı  tav ı rd ı r. 
Uribe, Kolombiya'da on y ı ldan fazla bir süredir 
gerillaya yard ı m etti ğ inden kuş kulan ı lan sivil-
leri ac ı mas ı zca katleden Kolombiya Birle ş ik 
Özsavunma (AUC) adl ı  paramiliter örgüte ya-
k ı n biridir. Seçimleri, FARC ve öteki gerilla 
güçlerine büyük bir taarruz vaadiyle kazan-
m ış , görevi devral ı r almaz da " İ ç Ayaklanma 
Hali" ad ı n ı  taşı yan, k ı smi bir olağ anüstü hal 
ilan etmi ş tir. 62  ABD, insan haklar ı n ı  ve de-
mokratik haklar ı  bütünüyle ayaklar alt ı na ala-
cağı  ş imdiden belli olan Uribe yönetimini sa-
vaş a k ış k ı rtmaktad ı r. Baz ı lar ı n ı n "güvercin" 
sand ığı  d ış iş leri bakan ı  Powell, Nisan ay ı nda 
daha seçimler yap ı lmadan önce, ABD'nin yeni 
baş kana "devlet otoritesini yerle ş tirme" yönün-
de bas ı nç yapaca ğı n ı  aç ı klam ış t ı r. 63  Ş imdi 
Uribe görevi devral ı rken Bush, eskiden sade-
ce uyu ş turucu kaçakç ı lar ı na karşı  kullan ı lma-
s ı na izin verilen 1.75 milyar dolarl ı k askeri yar-
d ı m ı n art ı k doğ rudan do ğ ruya gerillalara kar şı  
kullan ı labilmesi doğ rultusunda Kolombiya hü-
kümetine yetki tan ı m ış t ı r.64  

İ kinci örnek, hepimizin yak ı ndan bildi ğ i İ s-
rail-Filistin olaylar ı d ı r. 1992 Madrid ve 1993 
Oslo toplant ı lar ı ndan itibaren İ srail ve Filistin'i 
bar ış t ı rmak için son derece aktif bir politika 
güden ABD devleti, bu y ı l ı n Nisan ay ı nda İ sra-
il ordusu Bat ı  Ş eria kentlerinde tam bir katli-
ama ç ı kt ığı nda, Bush'un a ğ z ı ndan İ srail'in 
kendini savunmas ı  gerekçesiyle bu zalim uy-
gulamalar ı  hakl ı  kabul etti ğ ini defalarca aç ı k-
lam ış t ı r. Ne var ki, Filistin halk ı n ı n kahraman-
ca direni ş i ve Arap kitlelerinin sokaklardaki 
mücadelesi sonucunda, Bush geçici olarak 
geri ad ı m atmak zorunda kalm ış t ı r. Bu da bizi 
Irak meselesine getiriyor. 

Irak'ta yaklaş an sava şı  kim durdurabilir? 
Yukar ı da ABD'nin Irak'a kar şı  planlamakta 

olduğ u sava şı n 11 Eylül sonras ı  dönemin yo-
rumlanmas ı  aç ı s ı ndan ne anlama geldi ğ ini 
görmü ş tük. K ı saca özetleyecek olursak, 
Irak' ı n "teröre kar şı  savaş " ı n bir hedefi haline  

getirilmesi, bu sava şı n esas amac ı n ı n bölge-
nin enerji kaynaklar ı  ve genel politikas ı  üzerin-
de hakimiyet kurmak oldu ğ unu aç ı kça ortaya 
koyar. Bu, ABD'nin Britanya ile birlikte haz ı r-
lanmakta olduğ u İ kinci Körfez sava şı na karşı  
bir mücadeleyi daha da yak ı c ı  ve önemli bir. 
çaba haline getiriyor. Çünkü nas ı l Afganistan 
sava şı  sadece Taleban ve El Kaide'ye kar şı  
değ il, bütün bölgenin halklar ı  üzerinde bir he-
gemonya için verilmi ş se, yeni Körfez sava şı  
da sadece Saddam Hüseyin'e kar şı  planlan-
mamaktad ı r. 

ABD'nin Irak'a sald ı rmak için ileri sürdü ğ ü 
bütün gerekçeler safsatad ı r. Bunlar ı n en çok 
tekrar edileni ve eski BM kararlar ı  dolay ı s ı yla 
uluslararas ı  hukukla tek ili ş kisi olan ı , KIS 
(nükleer, kimyasal ve biyolojik silahlar) ile ilgili 
olan ı d ı r. Saddam Irak' ı n ı n nükleer silahlara 
sahip olmad ığı  ve yak ı n gelecek için böyle bir 
tehlikenin varolmad ığı  CIA'n ı n dahi kabul etti-
ğ i birş eydir. 65  Buna kar şı l ı k, kimyasal gazlar ı n 
Irak ordusunca 1988'de Halepçe'de Kürt sivil-
lere karşı  kullan ı ld ığı n ı  dünya alem biliyor. So-
ru ş udur: ABD gerçekten kimyasal silahlar ı n 
pe ş inde midir yoksa bunlar ı n ard ı na saklana-
rak ba ş ka amaçlar m ı  gütmektedir? ABD'nin 
petrol ve hegemonya pe ş inde olduğ unu zaten 
biliyoruz. Kimyasal silahlara gelince, bunlar ı  
ciddiye al ı yor olsayd ı , bugünkü ba ş kan 
Bush'un idolü Reagan döneminde Irak' ı n sü-
rekli olarak kimyasal silah kullanmas ı na o ka-
dar bilinçli biçimde göz yummazd ı ! Evet, son 
günlerde, o dönemin önde gelen Amerikal ı  as-
keri yetkilileri, ABD yönetiminin 1981-88 İ ran-
Irak sava şı  boyunca, Irak ordusunun İ ran bir-
liklerine karşı  rutin olarak kimyasal gazlar kul-
land ığı  konusunda bütünüyle bilgi sahibi oldu-
ğ u halde, Irak'a İ ran birliklerinin hareketi konu-
sunda istihbarat vererek, sava ş lar için taktik 
planlamaya destek olarak, hava bombard ı -
manlar ı  için ak ı l vererek ve zayiat tahminlerin-
de bulunarak yard ı m etti ğ ini ifş a etmi ş lerdir.66 

 Salt bu olgu bile, ABD'nin Kİ S konusundaki 
ahlâkç ı  retori ğ inin bir ikiyüzlülük olarak redde-
dilmesini gerektirir. 

Irak sava şı  kendi başı na uzun uzun ele 
al ı nmas ı  gereken bir konudur. Dünya durumu-
nun toplu bir tablosunu çizmeye çal ış an bu 
yaz ı da bu konuyu hakk ı n ı  vererek ele almak 
mümkün değ ildir. Bizim burada yapmak istedi-
ğ imiz başka. Savaş  kar şı t ı  ve anti-emperyalist 
çevrelerde, dünya durumunun tahlili görünü-
mü alt ı nda, Amerika'n ı n Irak'a sald ı r ı p sald ı r-
mayaca ğı  üzerine fal açar gibi sürekli tart ışı l-
mas ı n ı n yanl ış l ığı na dikkat çekmek istiyoruz. 
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Çünkü i ş in bu yan ı  bu yaz ı n ı n konusuyla do ğ -
rudan ili ş kili. 

Bush (kendine örnek ald ığı  Reagan' ı n 
Sovyetler Birli ğ i'ni "Ş er imparatorlu ğ u" olarak 
tan ı mlamas ı ndan esinlenerek) Irak, İ ran ve 
Kuzey Kore'yi " ş er ekseni" olarak tan ı mlad ı -
ğı ndan bu yana, yönetimi içinde Irak'a bir ope-
rasyon düzenlenmesinin bu dönemde do ğ ru 
olup olmad ığı  üzerine yap ı lan tart ış malara za-
ten bir nokta koymu ş tu. Ama en az ı ndan Ha-
ziran ay ı ndan bu yana dünya ve Türkiye bas ı -
m hemen her gün ABD'nin sava ş  planlar ı n ı  
tart ışı yor. Cheney, Rumsfeld ve Wolfowitz'in 
Ortadoğ u turlar ı  bölge ülkelerini bu operasyo-
na kazanmak için yap ı ld ı , bu gizlenmiyor. En 
son, ABD'nin Ortado ğ u'ya büyük miktarda si-
lah y ığ maya baş lad ığı  aç ı kland ı . Bu da, sava-
ş a kesin karar verildi ğ inin bir belirtisi olarak 
yorumland ı . 67  Bütün bunlara rağ men, Amerika 
içinde ve d ışı nda savaş a kar şı  olan bir dizi 
emperyalist ve burjuva gücün oldu ğ u da doğ -
ru. Bas ı n zaman zaman çe ş itli güçlerin sava-
ş a kar şı  olduğ unu yaz ı p duruyor. ABD ordu-
sunun generallerinin sava ş a kar şı  olduğ u ya-
z ı ld ı , Arap ülkelerinin kar şı  ç ı kt ığı  defalarca 
yaz ı ld ı , AB ülkelerinin, hatta Britanya içinde 
önemli güçlerin kar şı  oldu ğ u yaz ı ld ı , nihayet 
ABD'de Cumhuriyetçi Parti'nin çok önde gelen 
isimlerinin (Kissinger, baba Bush'un dan ış ma-
n ı  Brent Scowcroft, yine baba Bush dönemi 
d ış iş leri bakanlar ı ndan Eagleburger vb.) uya-
r ı lar yapt ığı  haberleri ç ı kt ı . 68  Bu kadar muha-
lefet varsa elbette Bush yönetiminin sava ş tan 
vazgeçme olas ı l ığı  da vard ı r. Bütün bunlara 
elbette Türkiye'nin yönetici güçlerinin de (en 
önemlisi bir Kürt devleti kay.g ı s ı yla) sava ş  ko-
nusunda isteksiz oldu ğ unu eklemek gerekir. 

Bu güçlerin kar şı l ı kl ı  etkile ş imini tahlil et-
mek ve buradan hareketle operasyonun yap ı -
l ı p yap ı lmayaca ğı n ı  öngörmeye çal ış mak 
yanl ış  değ ildir. Yanl ış  olan, iş i bu güçlere ha-
vale ederek bu tahmin çabas ı n ı  savaş a kar şı  
mücadele etmenin bir alternatifi haline getir-
mektir. Oysa, operasyonun yap ı l ı p yap ı lma-
yacağı  sadece bu güçlere ba ğ l ı  değ ildir. As ı l 
ve çok daha büyük ölçekte belirleyici olan, 
baş ta bu bölgede olmak üzere büyük kitlelerin 
savaş a karşı  ne kadar aktif mücadele verece-
ğ idir. Bunu söylemenin kitlelere kör bir inanç-
la hiçbir ili ş kisi yok. Bütün mesele ş u: yukar ı -
da say ı lan güçlerin kendileri, en ba ş ta bölge-
nin kitlelerinden ürktükleri içindir ki sava ş a 
karşı d ı rlar ya da çekinceleri vard ı r. Bunu an-
lamak için bu güçlerin en önemlilerinin Bush 
yönetiminin operasyonuna kar şı  ç ı kmalar ı n ı n  

ya da çekince belirtmelerinin nedenlerine 
bakmak yeter. 

Bu tahlili kendimiz yapmak yerine, sistem 
bas ı n ı na bakal ı m. Önce (Blair hükümeti d ışı n-
da) AB'nin Irak operasyonuna so ğ uk durmas ı -
n ı n nedenleri. New York Times'a göre, Avrupa 
da Saddam Hüseyin'in iktidardan dü ş ürülmesi-
ne taraftard ı r ama, Irak'a kar şı  bu aş amada 
savaş  aç ı lmas ı n ı n terörizme karşı  koalisyonu 
bozacağı ndan, İ srail-Filistin sorununun çözü-
müne zarar verece ğ inden ve Britanya ile 
AB'nin geri kalan ı  aras ı na bir kama sokaca-
ğı ndan kayg ı lanmaktad ı r. Bunlara AB Komis-
yonu'nun güvenlik ve d ış  politikadan sorumlu 
üyesi Javier Solana'n ı n söylediklerini ekleye-
lim: Önce Filistin sorunu çözülmelidir, çünkü 
bu yap ı lmadan Irak'a bir sald ı r ı  Arap hükümet-
lerini sarsacakt ı r.69  Ş imdi bu gerekçelere dik-
katli bak ı n. In ş a halinde bir devlet (bir ön-dev-
let) niteli ğ i ta şı yan AB'nin kendine özgü sorun-
lar ı yla ilgili olan Britanya sorunu d ışı nda, bu 
gerekçelerin hiçbiri Arap dünyas ı n ı  yabanc ı -
laş t ı rmaktan korkunun ifadesinden ba ş ka 
birş ey değ ildir. (Almanya ba ş bakan ı  Schröder 
son günlerde co ş mu ş  ve ABD'nin Irak'a sava ş  
açmas ı  fikrini bir "macera" olarak nitelemi ş tir. 
Ama bunun ard ı nda ne yatt ığı  saydamd ı r. 
Ekim ay ı nda Almanya'da seçim var. Schröder 
kamuoyu yoklamalar ı nda rakibi Stoiber'in çok 
arkas ı nda. Alman halk ı n ı n çoğ unluğ u savaş a 
karşı d ı r. Ş imdi Schröder rakiplerini buradan s ı -
kış t ı rmaya çal ışı yor. Bir de seçim yakla şı rken 
aniden i ş çi s ı n ı f ı n' hat ı rlayarak i ş sizler için bü-
yük bir istihdam program ı  uygulayaca ğı n ı  va-
ad ediyor. 70  Schröder'in "yeni orta"s ı n ı n iş çi s ı -
n ı f ı n ı n sorunlar ı na nas ı l kay ı ts ı z olduğ unu bi-
lenler için bu ikinci ç ı k ış  nas ı l bir ş aka gibi du-
ruyorsa, ilk ç ı k ış  da ayn ı  derecede ciddiye al ı -
nabilir. Nitekim ABD yönetimi diplomatik neza-
kete falan ald ı rmadan, büyükelçisi arac ı l ığı yla 
Schröder'i azarlam ış t ı  r. 71  

Ş imdi bir de ABD'de önde gelen Cumhuri-
yetçilerin gerekçelerine bakal ı m. New York Ti-
mes'a göre, bu zevat elbette aynen Bush gibi 
Saddam' ı  devirmekten yanad ı r. Ne var ki kay-
g ı lar ı , müttefiklerin yabanc ı laş t ı r ı lmas ı , hatta 
teröre kar şı  koalisyonun bozulmas ı , Ortado-
ğ u'da daha da büyük istikrars ı zl ığ a sebep 
olunmas ı  ve uzun vadeli Amerikan ç ı karlar ı na 
zarar verilmesidir. Kissinger, uzun sürebilecek 
bir i şgal zorunlulu ğ u karşı s ı nda bir plan ı n mut-
laka olmas ı  gereğ ine i ş aret etmektedir. 72  Bu 
gerekçelere de dikkatle bak ı n: burada da 
Arap dünyas ı n ı  yabanc ı laş t ı rma korkusu 
d ışı nda herhangi bir ş ey var m ı ? 
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Demek ki sorunun çekirde ğ inde Arap dün-
yas ı n ı n tepkisi yat ı yor. Gerçekten de Arap 
dünyas ı n ı n (örne ğ in ilk Körfez sava şı ndan 
farkl ı  olarak) Irak'a yap ı lacak operasyona kar-
şı  olumsuz bir tav ı r içinde oldu ğ u ortadad ı r. 
Suudi Arabistan' ı n sultanlar ı , Ürdün'ün kral ı , 
Bahreyn'in ş eyhi, M ı s ı r' ı n cumhurba ş kan ı , 
hatta Irak' ı n amans ı z dü ş man ı  Kuveyt'in söz-
cüleri bile sava şa karşı  olduklar ı n ı  aç ı klam ış -
lard ı r. Eh öyleyse, denebilir, Arap yöneticileri, 
Arap hükümetleri, Arap devletleri kar şı  olduğ u 
için AB ve ABD'de birçok yönetici çevre kayg ı  
duyuyorlar. Bu, politikada söylemle eylemin 
birebir örtü ş ece ğ i konusunda safdil bir varsa-
y ı m ı  kabul etmek demektir. Oysa tam tersi 
doğ rudur: politikada söylem ile eylemin öz-
de ş liğ i olsa olsa istisnad ı r. Arap ülkeleri yöne-
ticilerinin sözlerine bakarak politikalar ı n ı  sap-
tayamazs ı n ı z. Çünkü onlar öyle konu ş mak 
zorundad ı rlar. Çünkü Filistin halk ı  onca me-
zalim alt ı nda inlerken, 500 binden fazla Irakl ı  
çocuk 11 y ı ll ı k BM ambargosunun sonucunda 
küçücük ya şı nda hayata gözlerini yummu ş -
ken, Arap ülkelerinin kitleleri böyle bir sava ş a 
kesinlikle kar şı  ç ı kacaklard ı r. Çünkü Nisan 
ay ı nda, İ srail'in Bat ı  Ş eria'da uygulad ığı  me-
zalime kar şı  bütün Arap ülkelerinde kitleler 
(baz ı lar ı nda yüzbinlerle, hatta milyonlarla) so-
kaklara ç ı km ış lar, Amerika ile ittifak ili ş kisi 
içindeki Arap yöneticilerine korkulu anlar ya-
ş atm ış lard ı r. Çünkü Bin Ladin, Hamas, Hiz-
bullah ve benzeri İ slam köktendinci örgütleri 
(ciddi bir sosyalist muhalefetin yoklu ğ unda) bu 
kitleleri pe ş ine takarak bu rejimleri devirebilir. 
Öyleyse, Arap rejimleri Irak'a sald ı r ı ya kar şı  
değ ildir, sadece bu sald ı r ı n ı n kendi rejimlerini 
tehlikeye sokmas ı ndan korkmaktad ı rlar. Bu 
söylenenleri a şı r ı  solcu bir hayal sananlara 
Amerikan sisteminin mutemet gazetesi New 
York Times' ı n bu konudaki haberini okumala-
r ı n ı  tavsiye etmekten ba ş ka çare yok: gazete-
ye göre, Arap devletleri, "sokaklarda Amerika 
kar şı t ı  protestolar ı  azaltabilmek amac ı yla, 
sessiz bir biçimde, mümkün olan en h ı zl ı  ve 
en ufak çapl ı  askeri operasyonu savunmakla 
me ş guller." 73  Dikkat edilirse "yorum" de ğ il "ha-
ber" dedik. Çünkü gazete Arap yöneticilerinin 
davran ış lar ı n ı  yorumlam ı yor. Okumay ı  bilene 
bir haber veriyor: Arap yönetimlerinin belirli bir 
tür askeri operasyonu savunduğ unu söylü-
yor. Kayna ğı  m ı ? Bu savunma eylemi kimin 
nezdinde yap ı l ı yorsa o. Yani Amerikan d ış i ş -
leri ya da Pentagon ya da Beyaz Saray. New 
York Times' ı n iktidar çevreleriyle ne kadar içli 
d ış l ı  olduğ unu bilenler, bunun bir yorum de ğ il  

bir olgu oldu ğ unu kabul edeceklerdir. Sava ş  
geldiğ inde Arap yönetimleri sava ş a karşı  ç ı ka-
caklar ı na, Nisan ay ı nda Filistin olaylar ı nda Ür-
dün ve M ı s ı r' ı n yapt ığı  gibi sokağ a dökülen 
yurtta ş lar ı n ı  öldürmeye ba ş lad ı klar ı nda bu ha-
berin do ğ ruluğ u anla şı lacakt ı r. 

Öyleyse sonuca ula şı yoruz. ABD ve 
AB'nin kayg ı l ı  yönetici kesimleri Arap dünyas ı -
n ı n tepkisinden korkuyor. Arap dünyas ı  ise 
kendi kendinden korkuyor! Demek ki sava ş  
karşı tl ığı n ı n merkezinde Arap kitlelerinin, Tür-
kiye gibi bölge ülkelerindeki kitlelerin ve bütün 
ülkelerdeki savaş  karşı tlar ı n ı n mücadelesi ya-
t ı yor. Bu durumda, AB'nin vb. sava şı  engelle-
yip engelleyemeyece ğ i üzerinde fal açman ı n 
yanl ışı  aç ı kça ortaya ç ı k ı yor. Fal açanlar mü-
cadele ederse sonuç ba ş ka olur, etmezse 
baş ka. Bu tür tahlillerle yetinmek, kendi gücü-
nü baş kalar ı na atfetmek anlam ı nda yabanc ı -
!aş man ı n tipik bir örne ğ idir. 

ab konusunda bir parantez 
Türkiye'de AB meselesinin çok hassas bir 

politik sorun, giderek bir ideolojik ay ı r ı m nok-
tas ı  oldu ğ u biliniyor. Bu yaz ı da bütünüyle 
ABD üzerinde yo ğ unlaş mam ı z ı n nedeni, bu 
ülkenin art ı k en az ı ndan uluslararas ı  politik ve 
askeri sorunlarda k ı smen bir dünya devleti gi-
bi davranmas ı , böyle bir gücü k ı smen elinde 
bulundurmas ı d ı r. Ne var ki, Türkiye solunda 
kimilerinin ABD'yi kötü, AB'yi de iyi odak ola-
rak gösterme kayg ı s ı  hat ı rlan ı nca, AB konu-
sunda k ı sa bir parantez aç ı lmas ı  yanl ış  anla-
malar ı  önlemek bak ı mndan gerekli oluyor. 

11 Eylül sonras ı nda ABD'nin politikalar ı n-
da ortaya ç ı kan hemen hemen bütün e ğ ilimle-
rin, bazan daha yumu ş ak biçimde de olsa, AB 
ülkeleri için de geçerli oldu ğ unu alt ı n ı  çizerek 
belirtmek gerekiyor. Bunun bir tek istisnas ı  
vard ı r: AB uluslararas ı  sisteme ABD gibi per-
vas ı zca yakla ş mak bir yana, ABD'nin bu ko-
nulardaki tek-yanl ı  tasarruflar ı na ciddi tepki 
gösteriyor. Bu, AB'nin öteki ülkelere kar şı  say-
g ı  dolu, demokratik yakla şı m ı ndan kaynaklan-
m ı yor. Temel olarak iki nedeni var. Birincisi, 
Avrupa'da, ABD'den farkl ı  olarak, gücü zay ı f-
lamakla birlikte hâlâ k ı r ı lamam ış  bir politik ve 
sendikal iş çi hareketi ve bunun yan ı s ı ra hat ı r ı  
say ı l ı r bir bar ış , çevre, demokratik haklar vb. 
duyarl ı l ığı  var. Bu yüzden idam cezas ı ndan i ş -
kenceye, Kyoto anla ş mas ı  hükümlerinden 
nükleer silahlanmaya, bir dizi konuda Avru-
pa'n ı n burjuvazisinin ve yöneticilerinin daha 
temkinli davranmas ı  bir güç dengesinin ürünü. 

ABD ve 
AB'nin 
kayg ı l ı  

yönetici 
kesimleri 

Arap 
dünyas ı n ı n 

tepkisinden 
korkuyor. 
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İ kincisi, ABD'nin uluslararas ı  sisteme kar şı  
pervas ı z tek-yanl ı  tutumu, doğ rudan AB ülke-
lerinin kendi ç ı karlar ı na dokunuyor. Çünkü 
AB, bugünkü uluslararas ı  güçler dengesi çer-
çevesinde ABD'nin küçük orta ğı d ı r ve onunla 
aç ı kça rekabet edemedi ğ i her alanda sesini 
duyurabilmek. için bu dan ış ma ortamlar ı na ihti-
yac ı  vard ı r. Bunun d ışı ndaki bütün öteki nok-
talarda ise, AB, ABD'nin küçük karde ş i gibi 
ondan gördüklerini uygulamaya heves ediyor. 

Demokratik haklar ı n güvenlik gerekçesiyle 
k ı s ı tlanmas ı  konusunda AB de 11 Eylül'den 
sonra ABD'nin ayak izlerinde önemli mesafe 
kat etmi ş tir. Avrupa çap ı nda polis operasyon-
lar ı n ı  düzenleyen Europol içinde bir terör da-
iresi kurulmas ı ndan, üçüncü dünyal ı lar ı n 
AB'ye giri ş ini düzenleyen (ve zaten yeteri ka-
dar ı rkç ı  olan) Schengen antla ş mas ı n ı n hü-
kümlerinin gerekti ğ i takdirde ask ı ya al ı nmas ı -
na kadar çe ş itli önlemler AB'nin de bir polis 
devleti doğ rultusunda att ığı  ad ı mlard ı r. AB'de-
ki tart ış may ı  ABD'dekinden ay ı ran en önemli 
nokta, ilkinde "terörün bir tan ı m ı n ı n yap ı lma-
s ı d ı r. İ lk bak ış ta keyfili ğ i önlemek bak ı m ı ndan 
doğ ru bir hukuki ad ı m gibi görünen bu yakla-
şı m, "terör" kavram ı n ı n neredeyse düzene ili ş -
kin bütün eylemleri kapsamas ı  dolay ı s ı yla ge-
lecek için büyük tehlikeler arzetmektedir. AB 
üyelerinin ortak terör örgütleri listesine örne-
ğ in on y ı llard ı r Siyonizme kar şı  özgürlük için 
mücadele etmekte olan Filistin Halk Kurtulu ş  
Cephesi'nin dahil edilmesi, AB'nin İ srail-Filis-
tin sorununda ABD'ye göre Filistinlilere daha 
yak ı n duran politikas ı n ı n vahim s ı n ı rlar ı n ı  da 
çizmektedir. 

AB düzeyinde al ı nan bu kararlar ı n yan ı n-
da teki) Avrupa ülkelerinde de 11 Eylül sonra-
s ı nda çarp ı c ı  tedbirler al ı nm ış t ı r. Demokrasi-
nin beş i ğ i olarak tan ı nan Britanya'da parla-
mento, süresiz gözalt ı n ı  aynen ABD'de oldu-
ğ u gibi kural haline getiren bir olağ anüstü hal 
tan ı m ı  kabul etmi ş tir. İ spanya'da yasalar uya-
r ı nca örgütlenen ve Bask bölgesinde önemli 
bir oy taban ı  olan Bask milliyetçisi Herri Bata-
suna partisini kapatabilmek için özel bir yasa 
ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Milyonlarca Müslüman ı n ya ş ad ığı  Avru-
pa'da ı rkç ı l ı k sadece ideolojik ve politik düzey-
lerde yükselmemi ş , ayn ı  zamanda aç ı kça bir 
devlet politikas ı  haline gelmeye ba ş lam ış t ı r. 
Kaçak göç olgusu kar şı s ı nda, baş ta İ talya, İ s-
panya ve Britanya olmak üzere, AB ülkeleri 
çok sert politikalara ba ş vurmay ı  gündemlerine 
alm ış lard ı r. Parmak izi uygulamas ı  ABD'ye 
özgü de ğ ildir, örneğ in İ talya'da da sözkonusu- 

dur. Italyan ba ş bakan ı  Berlusconi, 11 Ey-
lül'den sonra, sömürgecili ğ in "beyaz adam ı n 
yükü" ideolojisine paralel biçimde, İ slam dün-
yas ı n ı  Avrupa'n ı n uygarla ş t ı rmas ı  gerekti ğ ini 
söyleyebilmi ş tir. Meselenin Berlusconi gibi ge-
rici bir politkac ı yla s ı n ı rl ı  olarak dü ş ünüleme-
yece ğ ini, Avrupa'n ı n ideolojik ikliminin son de-
rece gerici eğ ilimler ta şı d ığı n ı  gösteren i ş aret-
ler de mevcuttur. Ünlü İ talyan gazetecisi Od-
ana Fallaci bütünüyle İ slam dünyas ı na dü ş -
man bir yaz ı y ı  yazabiliyorsa, Blair'in "üçüncü 
yolcu" da olsa sosyal demokrat gelenekten 
gelen dan ış man ı  Richard Cooper sömürgecili-
ğ in ilerici yanlar ı  olduğ unu ileri sürebiliyorsa, 
bu çok ciddi bir ideolojik sars ı nt ı n ı n göstergesi 
olarak kabul edilmek zorundad ı r. 

İş te bu ideolojik-politik sars ı nt ı d ı r ki, zaten 
varolan bir eğ ilimin daha da h ı zla geli ş mesine 
yol açm ış t ı r. 11 Eylül'den sonra seçim ya ş a-
yan AB üyesi bütün ülkelerde (Danimarka, 
Portekiz, Hollanda, Fransa) neo-fa ş ist ya da 
aç ı kça ı rkç ı  partiler büyük ba ş ar ı  sağ lam ış lar-
d ı r. Üstelik bu partilerin ı rkç ı l ığı  yal ı t ı lm ış  bir 
olgu değ ildir. Ülkelerin ana partileri de onlara 
benzer biçimde ı rkç ı  korkular üzerinde oyna-
d ı klar ı  içindir ki, bu partiler her geçen gün güç 
kazanmaktad ı rlar. Örne ğ in, Danimarka'da 
sosyal demokrat ve merkez sa ğ  partiler se-
çimlerde ı rkç ı l ı kta birbirleriyle yar ış m ış lard ı r. 
Fransa'da ise iki büyük aday Chirac ve Jos-
pin, bütün seçim propagandalar ı n ı  vatanda ş -
lar ı n (hep yabanc ı lardan geldi ğ i varsay ı lan) 
tehlikelere kar şı  güvenlik kayg ı s ı  etraf ı nda 
odaklaş t ı rarak bu temay ı  on y ı llard ı r i ş leyen 
Le Pen'in eline oynam ış lard ı r. 

Nihayet, ABD'nin sava ş  yanl ı s ı  politikas ı -
na karşı l ı k AB'nin bar ış ç ı  olduğ u iddias ı  olgu-
larla zerre kadar uyu ş mayan bir hayalin ürü-
nüdür. Son dönemin sava ş lar ı na bak ı n: Kör-
fez, Kosova, Afganistan. AB bunlar ı n hiçbirine 
aç ı kça kar şı  ç ı kt ı  m ı ? Tam tersine her üçünde 
de AB ülkeleri ABD'nin bütünüyle yan ı ndayd ı -
lar. Bu deneyimi bütünüyle görmezlikten gelip 
bugün AB'nin Irak operasyonu konusunda is-
teksiz olmas ı n ı  bu ülkelerin bar ış ç ı  doğ as ı na 
atfetmek son derece yanl ış  olur. Arap dünya-
s ı , Rusya'da kullan ı lan bir kavramla benzetme 
yaparak söylersek, AB'nin "yak ı n yurtd ışı "d ı r. 
AB, gerek Kuzey Afrika'n ı n Arap ülkeleriyle, 
gerekse Akdeniz'e k ı y ı s ı  olan Orta Do ğ u ülke-
leriyle MEDA program ı  çerçevesinde özel bir 
yak ı nlaş ma çabas ı  içindedir. Milyonlarca Av-
rupal ı  her y ı l Arap ülkelerinde ucuz tatil yap-
maktad ı rlar. (Tunus'ta, failinin El Kaide men-
subu oldu ğ u san ı lan bir olayda birçok Alman 
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vatanda şı n ı n ölmü ş  olmas ı , bu söylenenin 
önemini örnekleyecektir.) Avrupa'da milyon-
larca Müslüman, Fransa'da milyonlarca Arap 
ya ş amakta ve çal ış maktad ı r. AB Irak konu-
sunda bunun için özel bir hassasiyet gösteri-
yor, bar ış ç ı  olduğ undan değ il. 

Britanya da AB üyesi ve Avrupa uygarl ığı -
n ı n en önemli temsilcilerinden biridir. Britan-
ya'n ı n bugün dünyada ABD ile en yak ı n politi-
kalar ı n savunucusu oldu ğ unu bilmeyen kald ı  
m ı ? Demek ki, Avrupa'y ı  ABD'den ay ı ran ne 
uygarl ığı , ne burjuvazisinin daha "medeni" ya 
da "kültürlü" olmas ı d ı r. Aradaki göreli fark iki 
emperyalist oda ğı n iç ve uluslararas ı  koş ulla-
r ı n ı n farkl ı l ığı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

sisteme meydan okuyanlar 
Aynen kapitalizmin incelenmesinde ol-

du ğ u gibi, emperyalizmin somut durumunun 
tahlilinde de kaç ı n ı lmas ı  gereken bir yanl ış  
var: sistem sanki her ş eye hakim ve kadir-i 
mutlakm ış  gibi dü ş ünmek. Asl ı nda, gerek ka-
pitalizmin i ş leyi ş inde, gerek bir dünya sitemi 
olarak emperyalizmin mekanizmalar ı nda, ha-
kim s ı n ı flar ı n ve onlar ı n temsilcisi devlet(ler)in 
att ığı  bütün ad ı mlar, kendi aralar ı ndaki ili ş kile-
rin yan ı  s ı ra, büyük emekçi ve ezilen kitlelerin 
tutumunu, eylemlerini, tepkilerini göz önüne 
alarak bunlar ı  etkisiz klima hesaplar ı na bağ l ı  
olarak belirlenir. Biraz önce, Irak'a taarruz 
sözkonusu oldu ğ unda bunun somut bir örne-
ğ ini gördük. Uluslararas ı  burjuvazinin bağ r ı n-
da bu konuda yap ı lan tart ış malar ı n merkezin-
de, baş ta Filistinliler olmak üzere Arap kitlele-
rinin tepkisi yat ı yordu. Farkl ı  pozisyonlar bu 
tepkinin ne ölçüde önemsendi ğ ine bağ l ı  ola-
rak al ı n ı yordu. Emperyalizm ve kapitalizm kit-
lelerin tepkilerini her durumda göz önüne al ı r, 
ama kitleler ister dünya çap ı nda, ister tekil ül-
kelerde etkili olmaya ancak harekete geçtikleri 
ve kollektif tarzda mücadeleye giri ş tikleri za-
man baş larlar. 

Bugün dünya çap ı nda üç bölgede büyük 
kitleler emperyalizmin hegemonyas ı na önemli 
bir meydan okumaya dönü ş me potansiyeli ta-
şı yan bir hareketlilik içindedir. Bunlardan birini 
zaten zikretmi ş  bulunuyoruz: çekirde ğ inde Fi-
listin halk ı n ı n yer ald ığı  büyük Arap kitleleri, 
emperyalizmin Orta Do ğ u bölgesi üzerindeki 
planlar ı n ı n önünde önemli bir engel olu ş turu-
yor. Ne var ki, geçmi ş te Sovyet deneyiminin 
etkisi alt ı nda Arap komünist hareketi ç ı kmaz 
yollara sapm ış  olduğ undan, Arap milliyetçili ğ i 
ise Nas ı r sonras ı  dönemde emperyalist sis- 

temle bütünle ş me yoluna girdiğ inden, kitlele-
rin bu mücadelesi, içinde akabilece ğ i tek ka-
nal olarak İ slamc ı  hareketi bulabiliyor. Bu ise 
emperyalizme kar şı  mücadelenin ba ş ar ı ya 
ulaş t ığı  noktada bir ba ş ka gericilik taraf ı ndan 
denetim alt ı na al ı nmas ı  türünden (Iran'da bir 
kez denenip görülmü ş ) bir ç ı kmaz yolu günde-
me getiriyor. Dolay ı s ı yla, Arap kitlelerinin mü-
cadelesini ve bu mücadelenin me ş ru hedefle-
rini hiç küçümsemeksizin, ko ş ullar de ğ iş me-
dikçe, buradan ş imdilik kapitalist emperyaliz-
me kolay kolay bir alternatif ç ı kamayaca ğı n ı  
soğ ukkanl ı l ı kla saptamak gerekir. 

Kapitalizme esas muhalefet potansiyeli 
sözü edilen öteki iki bölgededir. Bu iki bölge-
den Latin Amerika, daha ş imdiden devrim ile 
kar şı -devrimin boy ölçü ş meye haz ı rland ığı  bir 
döneme girmi ş  gibi görünmektedir. Denklemin 
bir yan ı nda, on y ı l ı  aş k ı n neoliberal sald ı rgan-
l ığı n yoksullaş t ı rd ığı  iş çi s ı n ı f ı  ve büyük emek-
çi kitleler vard ı r. Öteki yan ı nda ise neolibera-
lizmde ı srar eden, dolay ı s ı yla kitleleri giderek 
daha büyük yoksullu ğ a itece ğ ini neredeyse 
aç ı kça ilan eden, ba ş ta ABD olmak üzere em-
peryalizm ve onun çe ş itli kurumlar ı  ( İ MF vb), 
ve onunla içiçe geçmi ş , kaynaş m ış  olan Latin 
Amerika burjuvazisi. Uzun y ı llar çe ş itli ülkeler-
de verilen k ı smi mücadeleler, sonunda Arjan-
tin'de Aral ı k 2001'de, ekonomik iflasa paralel 
olarak, bütünsel bir mücadeleye dönü ş mü ş -
tür. Bugün Arjantin'de fabrika i ş galleri, sokak 
mücadeleleri ve emekçiler aras ı nda konseyle-
rin in ş as ı  temelinde devrimci bir mücadele 
sürdürülmektedir. 74  Arjantin sonras ı nda Latin 
Amerika'n ı n birçok ülkesine hem ekonomik 
kriz bulaş m ış t ı r, hem de toplumsal mücadele-
ler. Peru, Uruguay, Paraguay, Bolivya, Ekva-
tor i ş çi, köylü, emekçi ve Amerika yerlilerinin 
mücadeleleriyle sars ı lmakta, neoliberalizm gi-
derek daha heybetli hale gelen bir kitlesel en-
gelle kar şı  karşı ya kalmaktad ı r. Elbette müca-
dele daha ilk a ş amalar ı ndad ı r, ama gidi ş at 
daha da derinle ş me yönündedir. Bu klasik s ı -
n ı f mücadelesi vakalar ı na, kendine özgü ge-
liş meleri olan iki ülkeyi katmak gerekir. Yar ı m 
yüzy ı ld ı r iç sava ş  içindeki Kolombiya, ABD si-
lahl ı  kuvvetlerinin de yava ş  yavaş  içine çekil-
mekte oldu ğ u bir süreç içinde deh ş et verici bir 
boy ölçü ş meye do ğ ru yöneliyor. Venezüel-
la'da ise burjuvazi ve yoksullar art ı k neredey-
se engellenemez biçimde kar şı  karşı yad ı rlar 
(i ş çi konfederasyonu CTV yerini maalesef 
burjuva saflarda seçmi ş tir!). Bu ülke yak ı n dö-
nemde, Kolombiya'daki gibi bir gerilla sava-
şı ndan farkl ı  olarak, sivil halk ı n karşı  karşı ya 
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geldi ğ i bir iç sava ş  bile ya ş ayabilir. Bütün 
bunlar ı n üstüne Brezilya'daki patlay ı c ı  durum 
eklendi ğ inde gelece ğ in büyük bir alt üst olu ş  
vaad etti ğ i görülebilir. Bugün, aynen dünün 
Arjantin'i gibi ekonomik iflas ı n eş iğ inde olan 
Latin Amerika'n ı n bu devi, tam da ayn ı  anda 
Ekim ay ı nda yap ı lacak baş kanl ı k seçimlerine 
haz ı rlanmaktad ı r. Bu seçimleri Brezilya i ş çi 
Partisi'nin (PT) aday ı  Lula'n ı n kazanmas ı  ola-
s ı l ığı  yüksektir. Lula ve parti yönetimi y ı llar 
üzerinden ad ı m ad ı m sosyal demokratla ş m ış -
lard ı r, ama partinin taban ı nda, topraks ı z köy-
lüler hareketi MST'de, sendikal konfederas-
yon CUT'ta, Kurtulu ş  Teolojisi hareketi arac ı l ı -
ğı yla kilise taban gruplar ı nda vb. sol ve müca-
deleci unsurlar çok güçlüdür. Dolay ı s ı yla, 
Ekim'den sonra Brezilya'n ı n da büyük toplum-
sal mücadeleler kervan ı na kat ı lmas ı  ve bunun 
bütün Latin Amerika'n ı n durumunu derinden 
etkilemesi büyük olas ı l ı kt ı r. Elbette emperya-
list burjuvazi Latin Amerika'daki büyük tehli-
kenin fark ı ndad ı r. Arjantin halk ı na s ı rt ı n ı  çevi-
ren ABD Hazine bakan ı  Paul O'Neill, Uruguay 
halk ı  bir hafta sonu için ayakland ığı nda bu ül-
keye derhal 1,5 milyar dolar verdiyse bundan-
d ı r. Onun sözünden ç ı kmayan İ MF yönetimi 
Brezilya'ya bir 30 milyar dolar kredi daha aça-
rak Türkiye rekorunu k ı rd ı ysa bundand ı r. 
(Ama bu 30 milyar dolar vaadi bile Brezilya 
ekonomisinin sars ı nt ı s ı n ı  henüz durdurama-
m ış t ı r, o baş ka.) 

Üçüncü alan, ş imdilik daha yumu ş ak ey-
lemlere sahne olmaktad ı r. Bat ı  Avrupa'da 11 
Eylül sonras ı nda, özellikle Akdeniz'e k ı y ı s ı  
olan ülkelerde i ş çi s ı n ı f ı nda çok ciddi bir hare-
ketlilik gözleniyor. Bir buçuk y ı l içinde Yuna-
nistan'da sosyal sigorta sistemine neoliberal 
sald ı r ı n ı n püskürtülmesi için üç kez genel grev 
yap ı ld ı . İ spanya'da Haziran ay ı ndaki genel 
greve büyük kat ı l ı m oldu, farkl ı  kentlerde üç 
milyon iş çi sokaklara döküldü. İ talya'da Mart 
ay ı nda Roma'da üç milyon i şçi ve yanda ş lar ı  
i ş  güvencesi için gösteri yapt ı . Nisan ay ı nda 
ayn ı  konudaki genel greve ise on milyondan 
fazla i ş çi kat ı ld ı . Fransa'da ba ş kanl ı k seçimle-
rinin iki turu aras ı nda yüzbinler Le Pen'e kar şı  
defalarca sokağ a ç ı kt ı , 1 May ı s'ta bütün ülke-
de bir milyondan fazla insan yürüdü. i şçi hare-
ketinin 80'li y ı llarda Thatcher hükümeti döne-
minde büyük darbe yemi ş  olduğ u Britanya'da 
dahi kamu i ş çileri bu yaz büyük bir canl ı l ı k içi-
ne girdiler. 

Avrupa'daki mücadele ayn ı  zamanda AB 
zirvelerinde (Nice, Göteborg, Laeken, Barse-
lona, Sevil vb.) neoliberal Maastricht ve Ams- 

terdam politikalar ı n ı n bütün Avrupa ülkelerin-
den gelen yüzbinler taraf ı ndan protesto edil-
mesi biçimini de al ı yor. Bu eylemler, "küresel-
leş me karşı t ı " hareketle tekil ülke veya bölge-
lerde verilen mücadelenin bir kesi ş me alan ı . 
1999 sonunda Seattle'da ba ş layan ve 2000 
bahar ı nda Washington eylemiyle ivmesini de-
vam ettiren "küreselle ş me kar şı t ı " hareket, 
2000 Ağ ustos'unda Prag ile birlikte Avrupa k ı -
tas ı na s ı çrad ı ktan sonra, her Avrupa zirvesi 
"küreselle ş me karşı t ı " hareketin eylemlerinden 
esinlenmiş  protestolara sahne oldu. Bunlar, 
hem bu esin kayna ğı  dolay ı s ı yla, hem de 
uluslararas ı  karakterleri dolay ı s ı yla "küresel-
leş me kar şı t ı " hareketin bir devam ı  say ı labilir; 
ama ayn ı  zamanda tekil bir bölgenin, in ş a ha-
lindeki bir devlet olan AB'nin sorunlar ı  üzerin-
de yoğ unlaş t ığı ndan ulusal çaptaki hareketler-
le de ortak yönler ta şı rlar. 

Nihayet, "küreselle ş me kar şı t ı " hareketin 
kendisi, Washington'dan sonra, dünyan ı n dört 
bir yan ı nda (Davos, Bangkok, Melbourne, Qu-
ebec, daha önce sözü edilen Prag, birinci Por-
to Alegre toplant ı s ı  vb.) çok ba ş ar ı l ı  eylemler-
den sonra, 11 Eylül'ün hemen öncesinde (Gö-
teborg zirvesinde polisin silah kullanmas ı n ı n 
hemen ard ı ndan) Temmuz 2001'de Ceno-
va'da, Seattle sonras ı ndaki en büyük ve en 
ciddi s ı nav ı n ı  verdi. Hareket (ilk kez meydan-
da bir ölü b ı rakmas ı na rağ men) bu s ı navdan 
genel olarak baş ar ı l ı  ç ı kt ı , ama art ı k emperya-
list devletlerin de hedef tahtas ı  haline gelmi ş ti. 
Düzenin güçleri üç ayakl ı  bir taktik benimsedi-
ler: bir yandan hareketle flört ederek ı l ı ml ı  un-
surlar ı  yumuş atmaya çal ış t ı lar (Dünya Banka-
s ı  ba ş kan ı n ı n Prag toplant ı s ı n ı n aç ı l ışı ndaki 
konuş mas ı , Soros'un telekonferans yöntemiy-
le Porto Alegre'cilerle tart ış mas ı  vb.); bir yan-
dan önemli toplant ı lar ı n ı  hareketin eri ş emeye-
ceğ i mekanlara çektiler (Dünya Ticaret Örgü-
tü'nün 2001 toplant ı s ı  Katar, Doha'da yap ı ld ı , 
G-7 ise son toplant ı s ı n ı  Kanada'n ı n dağ lar ı na 
kaç ı rd ı ); bir yandan da radikal unsurlar ı  krimi-
nalize etmeye çal ış t ı lar, Prag'dan'Göteborg 
ve Cenova'ya görüldü ğ ü gibi, uygulad ı klar ı  
ş iddetle provoke etmeyi amaçlad ı lar. 11 Eylül 
sonras ı nda, özellikle Berlusconi, "küreselle ş -
me karşı t ı " hareketi "teröristler"le ayn ı  kefeye 
yerleş tirmek için özel bir çaba gösterdi. Buna 
rağ men, Laeken, Barselona ve Sevil eylemle-
rinin baş ar ı l ı  olmas ı , kitlelerin bu ş antajdan 
y ı lmad ığı n ı  kan ı tlad ı . Ama özellikle ikinci Por-
to Alegre toplant ı s ı nda ortaya ç ı kan baz ı  eğ i-
limler, hareketin ı l ı ml ı  kanad ı n ı n geri ad ı m at-
maya yatk ı n olduğ unu, düzen içi çözüm ara- 
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y ış lar ı n ı n yayg ı nlaş maya baş lad ığı n ı  dü ş ün-
dürüyor. 11 Eylül sonras ı  emperyalist ş antaj 
politikas ı , "küreselle ş me kar şı t ı " hareketi he-
nüz durduramam ış t ı r, ama bir ölçüde evcille ş -
tirmeyi baş ard ığı  söylenebilir. 

Toplu olarak bak ı ld ığı nda, 11 Eylül son-
ras ı nda s ı n ı f mücadelelerinde, özellikle Latin 
Amerika'da ve Bat ı  Avrupa'da bir yükseli ş  
olduğ u söylenebilir. Bu tespit, daha önceden 
varolan baz ı  eğ ilimlerle, özellikle Asya'n ı n 
doğ usu ve güneyinde (Güney Kore, Endonez-
ya, Çin Halk Cumhuriyeti'nde yayg ı n i ş çi ve 
köylü mücadeleleri) ile birle ş tirildiğ inde, i ş çi 
s ı n ı f ı  ve emekçilerin önümüzdeki dönemin alt-
üst olu ş lar ı nda ba ğı ms ı z yerlerini yavaş  ya-
vaş  almaya ba ş lad ı klar ı n ı  söylemek mümkün-
dür. Dünyan ı n i ş çi-emekçi kitleleri, sosyaliz-
min ilk dalgas ı n ı n çökü ş ünün yaratt ığı  trav-
man ı n üstesinden gelmeye do ğ ru ilk ad ı m ı n ı  
atm ış t ı r. 

gettysburg ve dünya ticaret merkezi 
Bu sat ı rlar, 11 Eylül'ün birinci y ı ldönümü-

ne yirmi gün kala yaz ı l ı yor. Kimbilir, o gün 
New York ve Amerika'da ne törenler düzenle-
necek. DTM kurbanlar ı n ı n yak ı nlar ı  ve derin 
bir travma ya ş ayan bir ş ehrin halk ı  yaralar ı n ı  
sararken, ABD yönetimi de ya şanan ac ı y ı  is-
tismar etmek için elinden geleni yapacak, 
Amerikan halk ı n ı  kendi emperyalist tasar ı lar ı -
n ı n pe ş inde sürüklemek amac ı yla ş ovenizmi 
daha da körükleyecek. Bush, o gün mutlaka 
bir konu ş ma yapacakt ı r. Kimbilir, belki de o 
günün hassasiyetini sömürerek Irak'a açaca ğı  
savaşı  aç ı klayacakt ı r. 

Daha ş imdiden belli olan bir ş ey var. 0 
gün, Amerika'n ı n iki büyük partisinin temsil-
cileri, birer defa, Abraham Lincoln'un ünlü 
Gettysburg söylevini kamu önünde okuya-
caklar. Lincoln, bu söylevi 1863'te Amerikan 
İ ç Sava şı 'n ı n ortas ı nda, o topraklar ı n gördü ğ ü 
en ac ı mas ı z sava ş a sahne olmu ş  
Gettysburg'de sava ş  alan ı nda vermi ş ti. 
Kuzey'in 6 bin askeri bu sava ş  meydan ı nda 
can vermi ş ti, nice yaral ı  da daha sonra hayat ı -
n ı  yitirecekti. Güney'in kay ı plar ı  da kat ı l ı nca 
toplam kay ı p say ı s ı  50 bine yaklaşı yordu. Bu 
trajik olay ı  anmak için Lincoln Gettysburg'e 
gelerek, bu genç askerlerin bo ş una ölmedi-
ğ ini, Amerika'n ı n özgürlük mücadelesi için 
kahramanca bir i ş  yapt ı klar ı n ı , Amerika'n ı n 
1776 tarihli Ba ğı ms ı zl ı k Bildirgesi'ne referans-
larla zenginle ş tirdi ğ i ünlü bir söylevle anlatma-
ya çal ış t ı . Bu olaydan tam yüz y ı l sonra,  

1963'te de, "medeni haklar" hareketinin (yani 
siyahilerin eş itliğ i için verilen mücadelenin) ön-
derlerinden Martin Luther King Jr. ünlü Mont-
gomery yürüyü ş ünde Lincoln'un bu söylevine 
göndermelerle bezedi ğ i bir konu ş ma yapa-
cakt ı . 

Bugün 11 Eylül'ü Amerikan tarihinin bu 
kahramanl ı klarla dolu soylu anlar ı na bağ la-
maya çal ış mak, hem Amerikan tarihine bir 
hakarettir, hem de 11 Eylül kurbanlar ı n ı n 
an ı s ı na sayg ı s ı zl ı k. 1776, sömürgeci güç 
Britanya'ya kar şı  Amerikan halk ı n ı n verdi ğ i 
bir bağı ms ı zl ı k ve onur sava şı n ı n ve bu savaş  
arac ı l ığı yla gerçekle ş tirilen Amerikan burjuva 
devriminin simge tarihidir. İ ç Sava ş , Güney'in 
pamuk, pirinç ve ba ş ka tar ı msal ürünler 
üretilen plantasyonlar ı nda hayvanlar gibi ça-
l ış t ı r ı lan siyahi köle nüfusun özgürle ş mesini, 
köleli ğ in ilga edilmesini getirmi ş  bir büyük 
mücadeledir. içine Kuzey'in sanayi burjuvazi-
sinin ç ı karlar ı  kar ış m ış  olsa da, daha sonra 
yolundan ç ı karak siyahilerin ikinci s ı n ı f vatan-
daş  haline gelmesiyle sonuçlansa da bir öz-
gürlük davas ı n ı n cisimle ş mesidir. 1960'l ı  y ı l-
lar ı n "medeni haklar" hareketi, İ ç Sava ş ' ı n ya-
r ı m b ı rakt ığı n ı  tamamlamaya, siyahileri 
ABD'ye özgü bir apartheid rejiminden, bu kez 
kendi bağı ms ı z ve kitlesel hareketleri temelin-
de kurtarmaya soyunmu ş  bir davad ı r. 11 Ey-
lül'ün bu soylu mücadelelerle ne akrabal ığı  
olabilir? 

Hay ı r, ABD'nin bütün ideologlar ı  ne derse 
desin, 11 Eylül sald ı r ı s ı , özgürlüğ e ve demok-
rasiye yap ı lm ış  bir sald ı r ı  değ ildir. ABD bugün 
dünyada bunlar ı  temsil etmiyor. Paran ı n gücü-
nü ve askeri kuvvetin küstahl ığı n ı  temsil edi-
yor. DTM'de can veren binlerce Amerikal ı  ve 
baş ka ülkelerin vatanda ş lar ı , ABD'nin dünya 
nüfusunun ezici ço ğ unluğ unu "dünyan ı n lanet-
lileri" haline getiren emperyalist politikalar ı na 
verilen kör bir tepkinin kurban ı  oldular. Ameri-
ka, mega kapitalin tap ı nağı  olarak, tarihindeki 
bütün ilerici at ı l ı mlar ı n soluğ unu tüketmi ş tir. 
Bugünün ABD devleti ne dünyaya, ne de ken-
di halk ı na özgürlük, eş itlik ve dayan ış ma geti-
rebilir. Amerikal ı  iş çiler, emekçiler, siyahiler ve 
bütün öteki ezilen az ı nl ı klar, bunlar ı , ancak 
baş ka ülkelerin i ş çi ve emekçileriyle elele, 
kendi mücadeleleri temelinde ve bugünkü 
ABD devletine kar şı  savaş arak elde edecek-
lerdir. Ancak o zaman, dünyan ı n lanetlileri, 
Amerikan i ş çi hareketinin deyimleriyle söyle-
yelim, Amerikal ı  erkek ve k ı z karde ş leriyle ba-
rış acaklard ı r. 

11 Eylül 
sonras ı  

emperyalist 
ş antaj 

politikas ı , 
"küreselle ş me 

karşı t ı " 
hareketi 

henüz 
durduramam ış t ı r, 

ama 
bir ölçüde 

evcilleş tirmeyi 
baş ard ığı  
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Dipnotlar: 

i) S. Savran, "Küreselle ş me mi, uluslararas ı laş -
ma m ı ?", Sı n ı f Bilinci, 16 Kas ım 1996 ve 17 
Nisan 1997. 

2) Bkz. N. Satlıgan ve S. Savran (der.), Dünya 
Kapitalizminin Bunal ım ı, Alan Yay ı nc ı lık, İstan-
bul, 1987. 

3)Bkz. S. Savran, Avrasya Sava ş ları, Belge Ya-
yı ncı lı k, İstanbul, 2001. 

4)New York Times, 26 Temmuz 2002. 

5)Gerçi apolitik tarzda aç ıklamaktan başka çare 
olmayan komiklikler de yok değ il. ABD Göç ve 
Vatandaş lık idaresi, 11 Eylül'den günü gününe 
6 ay sonra, 11 Eylül eylemcilerinin şefi olduğ u 
söylenen Muhammed Atta ve bir ba şka eylemci 
Mervan el Ş eyhi'ye "vizelerinin yenilenmi ş  
olduğ u" yolunda resmi bir yaz ı  yolladı ! Kara 
mizah! (Bkz. New York Times, 14 Mart 2002.) 

6)A.g.y., s. 168. 
7)A.y., s. 169-170. 

8) "Kas ı t" olup olmadığı , elbette nihai olarak, dev-
let s ı rrı  niteliğ i taşı yan çok gizli belgelerin aç ı l-
mas ıyla ya da s ızdınlmas ıyla anlaşı labilir. Ama 
sorunun "yanlış hrlarla s ın ırlı  olmadığı na dair 
bir dizi belirti vardı r. Sadece birine değ inelim. 
ABD silahl ı  kuvvetlerinin kendi istatistiklerine 
göre, 1991, 1999, 2001 savaş larında "akı llı  
bomba" kullan ı m ı  adım adım arttırı lmış tı r. Kör-
fez sava şı 'nda bu tür bombalar, toplam bom-
baları n içinde % 8'lik bir orana sahipken, bu 
oran Kosova sava şı nda yaklaşı k % 35'e, Afga-
nistan sava şı nda ise % 60'a yükselmi ş tir. Pen-
tagon buna bağ lı  olarak, Afganistan'daki hava 
bombard ı man ı n ı , hedefini bulan % 75 at ış la 
bugüne kadarki en "dakik" bombard ı man 
olarak nitelemiş tir. (New York Times, 9 Nisan 
2002.) Buna rağmen, Afgan savaşı nda bomba 
sayıs ına oranla çok daha fazla sivil ölmü ş tür. 
Yukarı daki veriler bağ lam ında ş u karşı laş tı rma 
açıklanmayı  bekliyor: Kosova'da ortalama her 
46 bomba ya da füzenin sadece biri bir sivili öl-
dürürken, Afganistan'da ortalama her 12 
bomba ya da füzenin biri bir sivilin hayat ına 
yitirmesine yol açm ış tır. (Bu veriler için bkz. 11 
numaral ı  dipnotundaki kaynak.) Eğ er, Pen-
tagon'un iddia ettiğ i gibi, bu hava bombard ıma-
n ı  tarihin en "dakik" bombard ıman ı  ise neden 
sivil hedefler kas ı tlı  olarak bombalandığı  için 
olmas ın? 

9)Örneğ in New York Belediyesi Sa ğ lık Idaresi'nin 
Nisan 2002'de verdiğ i istatistiklere göre, bu sa-
yı  2825'dir. Bkz. New York Times, 19 Nisan 
2002. Bu İdare'nin istatistikleri ayn ı  zamanda 
bizim Avrasya Savaş ları 'nda ileri sürdüğ ümüz 
bazı  noktaları  da doğ rulamaktadı r. Orada eyle-
mi düzenleyenlerin Amerikal ı lara sald ı rd ıkları  
varsayı m ıyla aslı nda çokuluslu bir sivil toplulu-
ğu öldürdüklerini ileri sürmü ş tük. Nitekim ölen- 

lerin sadece üçte ikisi ABD doğumludur; birço-
ğu üçüncü dünyadan (ve bir bölümü de Müslü-
man çoğunluklu ülkelerden) olmak üzere onlar-
ca başka ülkeden bine yakın insan da bu saldı -
nda hayatın ı  yitirmiş tir. İkincisi, DTM ABD kapi-
talizminin bir simgesi olsa bile, ölenlerin ço ğ u-
nun işçi olduğunu ileri sürmüş tük. istatistikler, 
ofis çahşanlanndan cam silicilere, en önemli 
grup olarak da itfaiye erlerine, ölenlerin % 
98'inin çalış anlar olduğunu gösteriyor. 
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rinin çok düzgün bir özeti ş u kaynakta buluna-
bilir: Carl Conetta, "Operation Enduring Fre-
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12)21 Temmuz 2002. 
13)Newsweek, 26 Ağustos 2002. Daha önce de 

Boston'da faaliyet gösteren Physicians for Nu-
man Rights (İnsan Haklan Savunucusu Hekim-
ler) adl ı  bir kuruluş  Dostum güçlerinin katliam-
ları na ve toplu mezarlara dikkat çekmiş ti. Bkz. 
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55)Rusya ile Irak aras ı nda son günlerde üzerinde 
anlaşmaya vanlan 40 milyar dolarlık paket bu 
konuda çarp ıcı  bir örnektir. 

56)Tam sözkonusu Konsey Roma'da kuruldu ğ u 
gün, NATO Parlamenter Asamblesi, Macaris-
tan, Çek Cumhuriyeti ve Polonya'dan sonra, 
Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya ve 
Balt ı k cumhuriyetlerinin de sonbaharda 
Prag'da toplanacak NATO zirvesinde üye ya-
p ı lmas ı n ı  tavsiye ediyordu. Bkz. Newsline, Ra- 

dio Free Europe/Radio Liberty web sitesi, 28 
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57)South China Morning Post, web sitesi, 22 Tem-
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New York Times, 4 Ağustos 2002. 
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59)New York Times, 28 Nisan 2002. 
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yaptı ktan toplantı lar için 16 Nisan 2002; darbe 
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11 eylül sonras ı  ekonomik durum ve 
dünya i ş çi hareketi üzerine bir de ğ erlendirme 

- Venezula'da i şveren Örgütü lideri darbe 
yapt ı . 

- Arjantin'de halk isyan noktas ı na geldi ve 
dükkanlar ya ğ malanmaya baş lad ı . 

- Roma'da 2 milyon i ş çi ve emekli, Berlus-
coni Hükümetince haz ı rlanan yeni i ş  yasas ı na 
kar şı  gösteriler düzenledi. 

- Hindistan'da 10 milyon i şçi, caddeleri i ş -
gal etti (Nisan 2002). 

- Yunanistan'da yüz binlerce i ş çi genel 
grevde. 

- Dünyan ı n en büyük metal sendikas ı  IG-
Metal Almanya'da "esnek grev" uygulamas ı n ı  
baş latt ı . 

- MAI Anla ş mas ı , kald ı r ı ld ığı  tozlu raftan 
iridirildi (Nisan 2002). 

- AB-Barselona Zirvesi, 300 bin AB yurtta-
şı  taraf ı ndan gösterilerle protesto edildi 

- İ spanya'da sendikalar 20 Haziran günü 
genel grev yapt ı lar. 

11 Eylül olay ı n ı n ard ı ndan dünya ekono-
misindeki gidi ş atla ilgili olarak ortaya pek çok 
"yeni" tez at ı ld ı . Birle ş miş  Milletler'e yak ı nl ığı y-
la bilinen ki ş i ve gruplar, ele ş tiri oklar ı n ı  dün-
yadaki gelir da ğı l ı m ı  dengesizli ğ inin bugün 
ula ş t ığı  noktaya yo ğ unla ş t ı r ı rken, Bill Gates ve 
Hillary Clinton gibi isimler bile yoksullu ğ a aci-
len bir çare üretilmesinin ş art oldu ğ unu savun-
maya ba ş lad ı lar (Dünya Ekonomik Forumu, 
Ocak-2002, New York). Hedef yoksulluk ola-
rak belirlendi ğ i için, gündeme a ğı rl ığı n ı  koyan, 
üzerinde en fazla odakla şı lan nokta da elbette 
yoksul coğ rafyalar oldu. IMF, Yap ı sal Ayarla-
ma Programlar ı n ı n ad ı n ı n değ i ş tirilerek; "Yok-
sulluğ u Azalt ı c ı  Programlar" isminin verilmesi-
ni uygun gördü. Ş irketlerin Sosyal Sorumlulu-
ğ u (Corporate Social Responsibility) kavram ı  
ş irket yönetimleri ve uluslararas ı  sendikal ha-
reket düzeylerinde daha çok gündeme gelme-
ye ba ş lad ı . Gönüllülük temelinde ve istisnai bir 
uygulama olarak gündeme adapte edilen Ş ir-
ket Davran ış  Kod'lar ı  sendikal talepler aras ı n-
da yer almaya ba ş larken; ulusal, sektörel ve 
iş yeri düzeyindeki toplu sözle ş me sistemlerine 
yönelen sald ı r ı lar ı n yayg ı nlaşı p, yo ğ unla ş t ığı  
bir dönemden geçiyor dünya. 

	

11 Eylül ile birlikte saflar ı n iyice netle ş mesi 	Gaye 

	

sonucunda Avrupa Birli ğ i de ikinci en büyük 	Y ı lmaz* 
ekonomik blok olarak pastadaki pay ı n ı  büyüt-
meye çal ışı rken, Birli ğ in iç çat ış malar ı  da gide-
rek daha içinden ç ı k ı lmaz boyutlara ula ş mak-
ta. ABD'nin Afganistan'a askeri müdahalesin-
de AB'nin belli birkaç büyük ülkesinin öne ç ı k-
mas ı , egemen konumdaki Birlik ülkelerinin ge-
leceğ e dönük hesaplar ı na ışı k tutar nitelikte. 
19 Kas ı m 2001 günü Berlin'de kat ı ld ığı  bir top-
lant ı da konu ş an İ talya Devlet Ba ş kan ı  Carlo 
Azeglio Clampi mevcut çeli ş kileri ş öyle aç ı kl ı -
yor :İngiltere, Fransa ve Almanya, Afgan sa-
vaşı  s ı ras ında kendi konumlar ı n ı  güçlendirmek 
için yaln ızca kendi içlerinde yapmakta oldukla-
rı  gizli toplant ı lara son vermek zorundad ı r. 
Geçmiş teki sisteme dönüp her birimizin yeni-
den kendi ulusal güçlerini mi canland ı rmas ı  
gerekiyor yoksa belli birkaç devlet aristokrasi-
sinin Avrupa yurtta ş lann ın ortak ç ıkarların ı  yok 
saymas ına seyirci mi kalaca ğı z. Her iki ş ekilde 
de Avrupa yurtta ş ları  kaybedecektir. İtalya, Af-
gan sava şı na gerek askeri malzeme gerekse 
asker göndererek önemli miktarlarda katk ı da 
bulunmas ı na rağmen, Tony Blair, Gerhard 
Schroder ve Lionel Jospin aras ı nda yap ı lan 
toplant ı lardan dış lanm ış  ve bu •durum İtalya 
genelinde büyük ş aşkınlık ve alınganl ık yarat-
m ış tı r. İtalya, AB'nin Euro Bölgesini olu ş turan 
12 devletten biridir ve AB Devletleri s ı ralama-
s ı nda ön s ıralarda yer almas ı  gerekir. Bu bağ -
lamda, büyük-küçük ay ırı m ı  yapmadan, bir çe-
kirdek ülkeler grubu olu ş turulmal ı  ve daha ya-
k ın bir işbirliğ i için ayn ı  hedefe doğ ru yürün-
melidir. Gelecekte, Avrupa Birliğ i iki ana gruba 
bölünecek ve bunlardan birincisi üyelik ve tek 
piyasa giriş imi ile ilgili yüklenimler, yönetmelik-
ler etrafı nda bütünle ş irken, ikinci grup ülkeler 
görece daha küçük, geli ş menin ilk aşamaların-
da ve aç ık uçlu bir grup olacakt ı r. Bu yöndeki 
bir geliş me, özellikle orta ve doğu Avrupa'daki 
aday ülkelerin büyük tepkisini çekecek, bu ül-
keler kendilerine verilen "ikinci s ı n ı f" bir statü-
ye muhalefet ederlerken, birinci gruptaki 15 
üye devlet de kendi hak ve ayr ıcalıkları n ı  koru-
ma tela şı  içine girecektir. 1  

Sald ı r ı  üzerine geli ş tirilen bir dizi komplo 
teorisi üzerindeki tart ış malar bir yana, İ kiz Ku- 
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leler olay ı  ve Afganistan'a aç ı lan savaş  sonra-
s ı nda dünya kamuoyu gündeminde en fazla 
yer tutan tart ış malardan bir tanesi de Kas ı m-
2001 için planlanm ış  olan Dünya Ticaret Ör-
gütü (DTÖ) 4. Bakanlar Konferans ı n ı n yap ı l ı p 
yap ı lmayacağı  ya da Katar/Doha olarak belir-
lenen toplant ı  yerinin değ i ş tirilip değ i ş tirilme-
yeceğ i üzerine oldu. Geni ş  bir kesim, toplant ı -
n ı n mutlaka ertelenmesi gerekti ğ i, özellikle 
ABD'nin sava ş  bölgesine bu kadar yak ı n bir 
coğ rafyada düzenlenecek bir toplant ı ya kat ı l ı -
m ı n ı n olas ı  olmad ığı  sav ı n ı  ileri sürerken; bir 
grup teorisyen de terörün as ı l nedeninin libe-
ralizasyon sürecinin istenilen h ı zda gerçekleş -
memesi ve arzu edilen noktaya ula ş mamas ı  
olduğ unu savunarak DTÖ toplant ı s ı n ı n planla-
nan yerde, daha önce öngörülen tarihte ve 
daha agresif bir gündemle toplanmas ı  gerekti-
ğ ini iddia ediyordu. 

Bir diğ er tart ış ma ise, dünyadaki küresel-
leş me karşı tl ığı n ı n bu süreç sonras ı nda nas ı l 
bir e ğ ilim kazanaca ğı  konusu üzerineydi. 
ABD'nin, 11 Eylül'ü bahane ederek bütün ül-
kelerden terörle mücadele yasalar ı n ı  revize 
etmelerini istemesi ve "teröre destek ve ilham 
veren ki ş iler ve devletler de terörist kapsam ı n-
da say ı lacakt ı r" tehdidini kullanmas ı  küresel-
leş me karşı tlar ı n ı n kendi içlerinde de benzer 
tart ış malar ı  gündeme getirdi. Ülkelerin terör 
yasalar ı , her tür muhalefeti yasaklayan bir 
tarzda değ iş tirilirken, DTÖ, IMF, DB, AB Zirve-
leri, G7-G8 toplant ı lar ı , Dünya Ekonomik Fo-
rumu toplant ı lar ı nda dünya baş kentlerini he-
saplaş ma alan ı na çeviren ve giderek kapita-
lizm karşı tl ığı na evrilmeye ba ş layan kar şı t ha-
reketlere göz yumulmas ı  beklenemezdi. 

Tart ış man ı n her iki taraf ı  aç ı s ı ndan ilk s ı -
nav, 9-14 Kas ı m tarihlerinde Katar' ı n baş kenti 
Doha'da yap ı lan DTÖ- 4. Bakanlar Konferan-
s ı nda verildi. Fakat, DTÖ kurmaylar ı n ı n ikiz 
kuleler hadisesinden çok önce alm ış  oldu ğ u 
önlemler ve özellikle toplant ı  yerinin Katar gibi 
küçücük bir prenslik olarak belirlenmesi ve 
Katar prensli ğ inin ülke giriş  vizesi verme yetki-
sini toplant ı  tarihleri süresince DTÖ'ne devret-
mesi gibi nedenlerden ötürü, Doha sürecinin 
kar şı tlar için tam bir s ı nav niteli ğ i taşı mad ığı  
da bir gerçek. DTÖ'nün alm ış  olduğ u önlem-
ler, kar şı tlar ı  da farkl ı  stratejiler izlemeye yö-
neltti ve 9-14 Kas ı m tarihlerinde dünyan ı n pek 
çok ülkesinde eş -anl ı  protesto eylemleri dü-
zenlendi. Ancak, düzenlenen protestolar ı n 
toplant ı n ı n yönünü değ iş tirmesi gibi bir durum 
söz konusu olmad ığı  gibi, karar alt ı na al ı nan 
yeni "Kalk ı nma Raundu" ve raundun alt ı n ı  dol- 

duracak olan bir dizi anla ş man ı n Seattle'da 
öngörülenin bile çok ötesine geçti ğ i fark edildi. 

Yeni raund görü ş meleri devam ederken 
karşı tlar taraf ı ndan internet üzerinden dünya-
ya sirküle edilen mesajlar, yeni dünya düzeni-
nin 11 Eylül sonras ı nda yön değ iş tirmeyip; bi-
lakis kapitalizmin kendisini yeniden yap ı land ı r-
may ı  hedefledi ğ ini bir kez daha doğ rulad ı : 

• "Seattle'da ya şanana benzer bir süreç 
burada Doha'da da aynen tekrar ediliyor ve 
her şey yı ldırım h ızıyla geçiş tirilmeye, anla ş -
malar adeta bir oldu-bittiye getirilmeye çal ışı -
lıyor. Konferans aç ı lış  toplantı s ında her ülke 
delegasyonuna bir tebliğ  sunmas ı  için 5 daki-
kalık süre veriliyor. Diğ er oldu-bitti konuları  ise 
Tarı m, Uygulamaya iliş kin sorunlar, Çevre, 
daha önceki anla ş maların hükümleri, Singa-
pur Meseleleri (Yat ı rımlar ve Rekabet = MAl 
Anlaşmas ı) ve TRIPS-Telif ve Patent haklar ı  
anlaşmas ı . Temsilcilere her hangi bir konuya 
müdahale edebilmeleri için tan ınan süre ise 3 
dakikayla s ın ı rlı . Ardından, DTÖ Sekreteryas ı  
tarafından atanm ış  olan bir "kolayla ş tı ncı " ya-
ni oturum yöneticisi oturumu tek tarafl ı  olarak 
yürütüyor. Konu ba ş lıklarına göre belirlenen 
oturum yöneticisi ülkeler şunlar: Tarım: Singa-
pur; Uygulama: İsviçre; Çevre: Kanada; Daha 
önceki anla şmaların Hükümleri: G.Afrika; Sin-
gapur Meseleleri: Ş ili; TRIPS: Meksika. Seçi-
len bu moderatörler tarafs ız değ iller. Örneğ in, 
Hindistan, Brezilya gibi ülkelerin en fazla ha-
yal k ırıklığı na uğ radığı  TRIPS anlaş mas ı n ı n 
moderatörlüğüne Meksika'n ın getiriliş inin se-
bebi, Meksika'n ı n bu alanda ABD ve İsviç-
re'nin yan ında yer almas ı . Başka bir deyiş le 
"green room" yeş il oda toplantı ları  bitti, yaşa-
sin "yeş il delege" uygulamas ı . 2  

• "13 Kas ım tarihinde bitirilmesi planlanan 
DTÖ 4. Bakanlar Konferans ı, Sonuç Dekle-
rasyonu üzerinde mutabakat sa ğ lanamad ı . 
Gece boyunca yap ı lan tartış malar sonucunda 
ortaya çıkan ve saat 11.00'de DTÖ Sekreter-
yası  tarafından yayınlanan nihai taslak üzerin-
de de tam uzlaşma sağ lanamadığı  bildiriliyor. 
Final taslak muhtemelen bu akşam geç saat-
lerde ülke delegasyonları n ın onayına sunula-
cak. 'C 

• TWN'nin (Üçüncü Dünya Networkü) Di-
rektörü Martin Khor, "14 Kas ım günü sirküle 
edilen nihai deklarasyon tasla ğı  13 Kas ım'da-
kinden bile daha kötü ve kabul edilemez bir 
içeriğe sahip. Hükümetlere taslağı  reddetme-
leri için çağ rıda bulunan TWN, bu anla şman ı n 
kabul edilmesi halinde tüm dünya halkları  en 
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gelişmiş  ekonomiler olan ABD, AB ve diğ er 
G7 ülkelerinin güçlü ş irketlerinin a ğı r bir he-
gemonyas ı  alt ı na gireceklerdir" yorumunu 
yaptı . 

• Uluslararas ı  anlamda hiç bir anlaş mada 
bugüne kadar kullan ı lmam ış  bir manipülatif di-
lin kullan ı ldığı  taslağı n özellikle 20 ila 27. pa-
ragraflar ında belli alanlarda yaln ızca müzake-
relerin yap ı lmas ı  garanti alt ına alınmakla kal-
m ıyor, bunun yan ı  s ı ra, 4 yeni alanda (Yat ı -
rımlar, Rekabet, Hükümet Sat ı n Almalar ı  ve 
Ticaretin Kolaylaş tırı lmas ı) da bu raundun bi-
tiş  tarihi olarak belirlenen 2005 y ı lına kadar 
anlaş malar ı n imzalanmas ı  karar altı na alı n ı -
yor. Oysa 9 Kas ım'da baş layan müzakereler 
boyunca baş ta ACP-Afrika, Karayipler, Pasifik 
ülkeleri ve en yoksul ülkeler olmak üzere pek 
çok ülke yat ırımlar, rekabet, hükümet sat ı n al-
maları  ve ticaretin kolaylaş tırı lmas ı  ile ilgili ye-
ni anlaşmalara haz ır olmadıkları n ı  ve müzake-
re edilmesini istemediklerini belirtmi ş lerdi. Hin-
distan ve diğer baz ı  ülkelerin de bu görü ş leri 
paylaş tıklan biliniyordu. Ş u anda ise bu konu-
lara tepki gösteren bütün ülkeler her zaman 
olduğ u gibi yine ayn ı  oyuna getirilmek isteni-
yor ve raund deklarasyonunda kullan ı lan dil 
sayesinde bu yeni konular ın anlaşmaları  ga-
ranti alt ına al ı nm ış  oluyor. 

Çok say ı da az geliş miş  ve geliş mekte 
olan ülkenin aylardan beri yapmakta olduğ u 
uyarı lar ve geçmiş  anlaşmalar sonucunda da-
yatı lan ve uygulat ı lan gümrük indirimleri yü-
zünden binlerce ş irketin iflas etmiş  ve yüzbin-
lerce insan ın iş siz kalm ış  olmas ı  gibi kayg ı la-
nn son taslakta da hiç bir şekilde dikkate alı n-
madığı n ın alt ı n ı  çizen TWN, bu son raundun 
gelişmiş  ve gelişmemiş  dünya aras ındaki uçu-
rumu daha da derinle ş tireceğ ini ve yoksul ül-
kelerin sanayileşmesinin imkans ız hale getire-
ceğ ini belirtiyor. 

Taslağı n final bölümünün ise hepten fela-
ket olduğu saptamas ı n ı  yapan TWN, hemen 
hemen taslağı n tüm paragraflar ında bunun 
kapsamlı  bir ticaret raundu olduğ u cümlesi-
nin geçtiğ ini, bu söylemin ard ından ise mutla-
ka bir Ticaret Müzakereleri Komitesinin ku-
rulmas ın ın geldiğ ini (p.46), raundun tek bir 
giriş im olarak yürütüleceğ inin (single un-
dertaking) (p.47) (Bkz. Kapitalizmin Kaleleri Il 
Kitab ı , Sayfa-82) yer ald ığı n ı  belirtiyor. Diğer 
yandan tasla ğı n 20-27. paragraflann ı n Singa-
pur konuları  olarak geçen fakat asl ında Seatt-
le'da ba ş arı s ızlığ a uğ ratı lan MAI-Çok Tarafl ı  
Yatırım Anlaşmas ı ndan farkl ı  olmayan Yat ı -
rımlar ve Rekabet adl ı  iki ayrı  anlaşmaya iliş - 

kin olarak özellikle bu paragraflar ı n tümüyle 
reddedilmesi gerekiyor. 4  

Dünya Küreselle ş me Kar şı tlar ı n ı n Do-
ha'dan ilettikleri izleme raporlar ı nda ilk dikkati 
çeken, derin bir hayal k ı r ı kl ığı  ve daha önce 
popülist duru ş  sergileyen Hindistan, Malezya 
ve diğ er baz ı  ülkelerin bile "dize getirildi ğ i" yö-
nündeki yayg ı n kan ı . Üçüncü dünyac ı  çizginin 
egemen oldu ğ u bu muhalif gruplar ı n konfe-
rans bitene kadar son 4 y ı ld ı r "yoksul güneyin 
kalk ı nd ı r ı lmas ı " için geli ş tirilen sosyo-ekono-
mik ve kapitalist sistem içi önerilerin hiç de ğ il-
se bir bölümünün DTÖ konferans ı  gündemine 
dahil edilece ğ ine inand ı klar ı  ve bu nedenle 
sonucun bu gruplar aras ı nda büyük bir ş aş -
k ı nl ı k yaratt ığı  fark ediliyor. 

Diğ er yandan, üçüncü dünyac ı  talepler alt 
alta s ı ralan ı p topland ığı nda, ortaya, söz konu-
su coğ rafyalar için bir sosyal devlet modeli ç ı -
k ı yor ki, bu da tam olarak liberalizm dalgala-
r ı yla sonland ı r ı lmas ı  hedeflenen süreçle örtü-
ş üyor. Baş ka bir deyi ş le sermayenin küresel-
le ş mesinin en temel dinami ğ i, kar oranlar ı nda-
ki s ı k ış ma oldu ğ una; tüm sosyal ve çevresel 
talepler birer maliyet unsuru oldu ğ una ve kü-
resel finans ve ekonomi kurumlar ı n ı n gündemi 
belli toplant ı lar ı n ı n hedefi de korumac ı  ulusal 
düzenlemelerin kald ı r ı lmas ı  olarak belirlendi-
ğ ine göre Doha toplant ı s ı ndan farkl ı  bir netice 
beklenebilir miydi? 

Doha toplant ı s ı n ı n hemen ard ı ndan bu 
kez kollar AB-Konseyi Leaken Zirvesi için s ı -
van ı yordu. Sosyal ortaklar taraf ı ndan haz ı rla-
n ı p, Leaken Zirvesi öncesinde Komisyona su-
nulan metinde bir yandan Avrupa'n ı n her 
alanda entegrasyonu projesine vurgu yap ı l ı r-
ken, di ğ er yandan toplu pazarl ı k sisteminde 
de-centralize (ademi merkeziyetçi) bir yakla-
şı m savunuluyor ve farkl ı  ulusal pratiklerin ay-
r ı  ayr ı  dikkate al ı nmas ı  gerekti ğ inin alt ı  çizili-
yordu. Raporda Avrupa düzeyinde ücret es-
nekliğ inin -verimlilik ve kar oranlar ı na hiç tleğ i-
nilmeksizin- müzakere edilebilece ğ i; gönüllü-
lü ğ e dayal ı  anlaş malar ı n desteklenmesi ge-
rekti ğ i; belirtilirken Avrupa çap ı nda giderek 
yayg ı n bir uygulama haline gelen güvencesiz 
çal ış ma biçimleri ile dü ş ük ücretli i ş çilik konu-
lar ı na ise hiç yer verilmiyordu. Bu rapor, Kon-
sey Zirvesine ye ş il ışı k anlam ı na geliyordu, zi-
ra AB Konseyi'nin Birlik kararlar ı  içine dahil et-
mek istediğ i konular ı n ba şı nda da her düzey-
de esneklik, i ş  güvencesinin tüm ülkelerde da-
ralt ı lmas ı  gibi doğ rudan sermaye karl ı l ığı n ı  et-
kileyen meseleler geliyordu. Leaken Zirvesi 
de t ı pk ı  daha önceki zirvelerde oldu ğ u gibi kit- 
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lesel ve çok yoğ un protestolara sahne olarak 
son buldu. 

Aral ı k ay ı nda dünyay ı  sarsan bir di ğ er ge-
li ş me ise kapitalizmin kriz zincirine yeni bir 
halka olarak eklemlenen Arjantin olaylar ı  oldu. 
Yayg ı n ve ard arda gelen genel grevlere orta 
s ı n ı f ı n bankac ı l ı k sistemindeki mevduat ı n ı n 
geri ödenemez duruma gelmesi de eklenince 
isyan ve yağ malamalar gündeme geldi. Ülke 
ekonomisine ili ş kin olarak yap ı lan ve birbiriyle 
çeli ş en resmi aç ı klamalar, mali piyasalarda is-
tikrar ı n yeniden tesis edilmesini sa ğ layama-
y ı nca arka arkaya istifa etmek zorunda kalan 
devlet baş kanlar ı  günah keçisi ilan edildiler. 
Oklar ı n bir k ı sm ı  da, ülkeye Ağ ustos (2001) 
ay ı nda yeni bir kredi dilimi tahsisat ı  talebini 
geri çevirmek yerine onaylayan ve Aral ı k'ta 
ortal ı k yang ı n yerine döndükten sonra Arjantin 
hükümetine "hay ı r" diyerek krizin derinle ş me-
sine yol açt ığı  dü ş ünülen IMF'ye yöneldi. Fa-
kat, IMF'nin ba ş  ekonomistlerinden Michael 
Mussa'ya göre, Arjantin'deki politik ve ekono-
mik durum daha istikrarl ı  bir trend izlemi ş  ol-
sayd ı  bile, borç ödemelerinin ertelenmesi ya 
da ulusal paran ı n devalüe edilmesi benzeri bir 
giriş im söz konusu oldu ğ unda bölgede geni ş  
çapl ı  bir mali krizin ya ş anmas ı na engel olmak 
mümkün olmayacakt ı . Fakat, Arjantin ile IMF 
aras ı nda Ağ ustos ay ı nda yap ı lan yeni kredi 
anlaş mas ı  ile ilgili olarak Los Angeles Ti-
mes'da yay ı nlanan ele ş tirel bir yaz ı ya, 15 Ey-
lül tarihinde IMF D ış  İ liş kiler Departman ı 'ndan 
gönderilen tekzip yaz ı s ı , IMF'nin söz konusu 
kredi anlaş mas ı n ı  imzalarken ülkedeki ekono-
mik panaromaya ili ş kin görü ş lerini aç ı kça or-
taya koyuyor ve en az ı ndan "Arjantin IMF'nin 
ş artlar ı na uymad ı  da o yüzden krize girdi" 
ş eklinde dü ş ünenlerin ne denli yan ı ld ığı n ı  
aç ı kça ortaya koyuyor: "IMF ile yap ı lan yeni 
anlaş man ın riskleri olduğu doğ rudur. Fakat 
Arjantin'e uygulanan reform reçetesi doğ ru bir 
reçetedir ve güçlü bir uluslararas ı  desteğ i hak 
etmektedir. Yeni anla şma, daha ş imdiden ülke 
içindeki güveni yeniden tesis etmeye ba ş la-
mış , bankalardan para çekiş i durmuş  ve halk, 
paras ı n ı  yeniden finans sistemine yat ıracak 
kadar ekonomiye güvenmeye baş lamış tır. Ga-
zetenin editörü Bay Weisbrot çe ş itli noktalar-
da yan ı lmaktadı r. Özellikle, Arjantin'deki para 
kurulu ülke çap ında geniş  bir halk desteğ i bul-
muş tur." Türkiye'de son dönemde say ı lar ı  ar-
t ı k onlarla ifade edilmeye ba ş lanan yöneti ş im 
kurullar ı n ı n Arjantin uygulamalar ı ndan biri 
olan Para Kurulu'na övgüler ya ğ d ı r ı lan bu tek-
zip yaz ı s ı , ülkedeki ekonomik iyile ş menin de  

tekrar tekrar alt ı  çizilerek devam etmektedir. 
Özetle, Arjantin hükümetinin, IMF'nin buyruk-
lar ı n ı n d ışı na ç ı kmad ığı  aç ı kça ortadad ı r. Fa-
kat, kapitalizmin dönemsel krizlerini yaln ı zca 
IMF, DB ya da benzeri uluslarüstü kurumlarla 
aç ı klamak elbette mümkün de ğ ildir. Krizlerin 
yap ı sal nedenlerinin başı nda sermayeler aras ı  
pazar paylaşı m kavgalar ı n ı n geldiğ i hat ı rland ı -
ğı nda; ticari ili ş kiler aç ı s ı ndan önemli oranda 
AB'ye ba ğı ml ı  olan Latin Amerika ekonomisi-
ne (Mercosur Blo ğ u) indirilecek darbelerin, 
baş ta ABD sermayesi olmak üzere di ğ er rakip 
sermaye gruplar ı na yarayaca ğı ; bölge üzerin-
de siyasi bir hegemonya olu ş turman ı n yolu-
nun da siyasi ya da ekonomik krizlerden geçti-
ğ i ve ayn ı  döneme rastlayan Venezuela darbe 
ve karşı -darbelerinin de bu geli ş melerle ili ş kili 
olabileceğ i gibi hususlar ister istemez zihinleri 
meşgul etmekte. 

11 Eylül'ü izleyen döneme damgas ı n ı  vu-
ran geli ş melerden bir di ğ eri de Almanya, İ tal-
ya, Fransa gibi AB'nin güçlü devletlerinde 
yükseli ş e geçen yeni ve gerici göç politikalar ı  
oldu. Bu konuda ilk ad ı m 2001 y ı l ı  Ağ ustos 
ay ı nda Almanya'dan geldi. İ ç- İş leri Bakan ı  Ot-
to Schily, 3 Ağ ustos günü, haz ı rlanan "Yeni 
Göç Yasa Tasar ı s ı " n ı  kamu-oyuna sundu-
ğ unda ak ı llara ilk gelen Alman Sanayiciler Bir-
li ğ i BDI'n ı n, 2001 y ı l ı  ba şı nda yay ı nlad ığı  
"Göç Tezleri" ba ş l ı kl ı  çal ış ma oldu. Bu çal ış -
mas ı nda Alman sermayesi, " Ş u an ABD her 
y ı l ortalama 327 bin, Japonya 609 bin, İ ngilte-
re 114 bin ve Fransa 99 bin kalifiye göçmeni 
ülkelerine getiriyorlar. Almanya, bu rekabette 
kendini göçmenler için çekici, yabanc ı  dostu 
ve uyuma haz ı r bir ülke olarak gösterebilirse 
bir ş ans ı  olabilir" diyordu. Bu raporu da dikkat-
le inceleyen Alman Hükümeti, Temmuz 
2001'de 300 sayfal ı k bir göç raporu yay ı nlaya-
rak, ülkenin izlemesi gereken yeni göç politi-
kas ı n ı  belirliyor ve geçmi ş te yap ı lan hatalar-
dan ders ç ı kar ı lmas ı  gerekti ğ ini belirtiyordu. 
Raporda sözü edilen hatalar ise, 60'l ı  y ı llarda 
nitelik ve vas ı flar ı na bak ı lmaks ı z ı n göçmen i ş -
gücünün ülkeye kabul edilmi ş  olmas ı yd ı . Oy-
sa, sermayenin bundan 50 y ı l önceki gereksi-
nimleri ve dönemin üretim organizasyonu biçi-
mi hat ı rland ığı nda bu tercihin yanl ış l ı kla değ il, 
tersine son derece bilinçli yap ı ld ığı n ı  söyle-
mek yanl ış  olmayacakt ı r. Bugün ise gerek tek-
nolojideki h ı zl ı  geli ş imin, yetiş miş  teknik kad-
rolar ı n say ı s ı ndaki h ı zl ı  art ışı n etkileri, fakat 
ağı rl ı kl ı  olarak sermayenin s ı rt ı n ı , hizmet sek-
törünü liberalize etmeyi amaçlayan küresel 
anlaş malardan elde edece ğ i güvencelere da- 
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yam ış  olmas ı n ı n verdi ğ i rahatl ı kla dünyan ı n 
her yerinden yeti ş miş  i ş gücünü istedi ğ i üretim 
merkezlerinde toplamas ı  için gerekli zemin 
olu ş mu ş  durumdad ı r. Göç yasas ı  ç ı kar ı lma-
dan önce de Almanya'da Alman mühendisle-
rin yar ı  ücreti kar şı l ığı nda çal ış maya haz ı r 
olan Hintli bilgisayar mühendisleri, yaz ı l ı mc ı -
lar ve programc ı lar ı n yerli hizmet i ş gücüne ra-
kip olarak i ş gücü piyasalar ı nda say ı ca artma-
ya ba ş lad ı klar ı  unutulmamal ı d ı r. Öte yandan, 
Almanya'daki yeni göç yasa tasar ı s ı na ş ekil 
veren anlay ışı n da sermayenin yeni gereksi-
nimleri oldu ğ u aç ı kça fark edilmektedir. Tasa-
r ı ya göre de ğ i ş ik mühendislik dallar ı ndan mü-
hendis, matematikçi ve bilim insanlar ı n ı n ülke-
ye gelmeleri durumunda kendilerine derhal 
süresiz oturma izni verilecek ve bu tan ı mla-
maya uyan ki ş ilerin Almanya'ya gelmesi için 
i ş veren talebi gibi bir kriter de aranmayacak. 
Avrupa'n ı n en modern göç yasas ı  iddias ı n ı  ta-
şı yan tasla ğı n haz ı rl ı k a ş amas ı nda Alman-
ya'da ikiyüzlü bir tart ış ma ya ş and ı . Bir yanda 
di ğ er emperyalist ülkelerle "dünyan ı n en de-
ğ erli beyinlerini kazanma u ğ runa verilen reka-
bet" gözetilirken, di ğ er yanda ise sanki Alman-
ya birden yabanc ı  iş çilerin istilas ı na uğ raya-
cak ve Alman emekçileri i ş siz kalacakm ış  gibi 
bir hava estirildi. Sermaye kurulu ş lar ı , "sade-
ce yüksek derece kalifiye elemana de ğ il, va-
s ı fs ı z elemanlara da ihtiyac ı m ı z var" gibi aç ı k-
lamalarla Alman i ş çilerine bask ı  uygulamaya 
baş lad ı lar5 . Di ğ er yandan, Almanya'daki yeni 
göç yasas ı n ı n sosyal çevreler taraf ı ndan "ge-
rici" ş eklinde nitelendirilmesinin nedenlerinden 
biri de, Hükümetin, Alman sermayesinin talep-
lerine yan ı t verebilmek için yaln ı zca i ş gücü 
vas ı flar ı  ile ilgili tan ı mlamalar yapmakla kal-
may ı p; söz konusu i ş gücünün yo ğ un olarak 

bulundu ğ u ülkelerin adlar ı n ı  da yasa içinde 
zikrediyor olmas ı  ve göç yasas ı n ı  aç ı k bir "i ş çi 
pazar ı " olarak gördü ğ ünü ortaya koymas ı . 

Almanya'da özellikle son dönemde izle-
nen emek politikalar ı  sendikalar üzerinde bek-
lenen etkiyi çok fazla gecikmeden gösterdi. İ lk 
olarak Volkswagen'e ait i ş yerlerinde imzala-
nacak toplu sözle ş melerde, ayn ı  dönemde 
Meksika VW'de de sözle ş me imzalan ı yor ol-
mas ı n ı n avantajlar ı  kullan ı ld ı  ve hem Alman 
sendikas ı  hem Meksika sendikalar ı  görece 
daha geri düzeydeki sözle ş me hükümlerini 
imzalamak zorunda kald ı lar. Alman otomobil 
sektörü devinin argümanlar ı , dünyan ı n birbi-
rinden oldukça farkl ı  bu iki coğ rafyas ı nda uy-
gulad ığı  politikalarda büyük bir benzerlik dik-
kati çekiyordu. VW yönetimi, Alman sendikaya 
karşı , üretimi, i ş gücü maliyetlerinin çok daha 
dü ş ük oldu ğ u Meksika'ya kayd ı raca ğı  tehdidi-
ni kullan ı rken, Meksika sendikalar ı na da "Al-
manya'da üretim maliyetlerinin verimlili ğ e 
oranla çok daha dü ş ük oldu ğ unu, Meksika 
sendikalar ı n ı n i ş verenin ücret tekliflerini kabul 
etmemesi halinde ş irketin üretimi Almanya'ya 
ta şı yabilece ğ ini söylüyordu. Bu, yar ış ta ilk 
pes eden Alman IG-Metal sendikas ı  olunca; 
Meksika sendikalar ı na da yüze 14'Iük ücret 
art ışı  talebinden vaz geçmek ve i ş verenin 
önerdi ğ i yüze 6.5'luk art ışı  kabullenmek dü ş -
tü6 . Gerek Almanya'da ve s ı rayla di ğ er ülke-
lerde uygulamaya konan yeni göç yasalar ı  ve 
gerekse sermayenin, i ş çi örgütlerini coğ rafya-
lar aras ı  bir emek piyasalar ı  sava şı n ı n içine 
çekmesinin geri plan ı n ı  besleyen en belirgin 
dinamik Bat ı  ülkelerinde görece yüksek olan 
i ş gücü standartlar ı n ı n geriye çekilmesi sure-
tiyle sermaye karl ı l ığı n ı n artt ı r ı lmas ı d ı r. 

HOŞ GEL(ME)D İ N İ SPANYA!!! 
Gabriel Barranco, İ spanya'n ı n güneyindeki Almeria eyaletinde ticari faaliyet gösteren bir İ spanyol. 

Barranco'nun, y ı l boyunca kuzey Avrupa ülkelerine satt ığı  sebzeleri yeti ş tirmek için yapaca ğı  seran ı n in-
ş aat ı nda kullanmak amac ı yla i ş çiye ihtiyac ı  var. Mustafa, Fasl ı  bir göçmen ve daha önce İ spanya'n ı n 
en zengin bölgelerinden biri olan k ı smen çöl olarak tan ı mlanabilecek EI-Ejido k ı y ı s ı nda bahç ı vanl ı k yap-
m ış  bir kaçak i ş çi. Halen i şsiz ve i ş  ar ı yor. Ancak, İ spanya'da yeni yürürlü ğ e konan göçmenlik-kar şı t ı  
yasaya göre bay Barranco e ğ er Mustafa'y ı  i ş e alacak ve yakalanacak olursa, oldukça büyük bir para 
cezas ı na maruz kalacak. 

Yeni yasa, İ spanya'daki yeni Merkez Sağ  hükümetince ç ı kar ı ld ı . Yasa, 1999 y ı l ı nda mevcut Mer-
kez-Sağ  hükümetinin ilk döneminde koalisyona ortak olan tüm partilerin mutabakat ı  ile ç ı kar ı lan daha 
önceki yasay ı  sertle ş tiren ve a ğı r yapt ı r ı mlara ba ğ layan bir içerikte haz ı rlanm ış . İ lk hali ise, İ spanya'n ı n 
Latin Amerika, Kuzey ve Orta Afrika ve Do ğ u Avrupa'dan büyük bir göçmen dalgas ı  yaş anmas ı  halinde 
göçmenleri asimile etmeyi ba ş aramayaca ğı n ı  aç ı klayan İ spanya İ ç- İş leri Bakan ı  Jaime Mayor Oreja'n ı n 
deyimiyle "Son derece gev ş ek"ti. Ba ş kan ı n, dayanak noktas ı , bir y ı l önce İ spanyol yerlileri ile göçmen 
iş çiler aras ı nda yaş anan ve ancak polis müdahalesi ile yat ış t ı r ı labilen can s ı k ı c ı  çat ış mayd ı . Bu çat ış ma 
ı rkç ı  eğ ilimlerin bir anda ülkenin her taraf ı na yay ı lmas ı na neden olmu ş tu. Yabanc ı lar ı n say ı s ı  azken, İ s- 
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Avrupa sermayesinin 40 y ı l ı  aş k ı n bir sü-
redir d ış  göç olgusuyla besledi ğ i sermaye biri-
kim süreci, bugün h ı zla, k ı tada i şçi s ı n ı f ı n ı n 
mücadeleleriyle kazand ığı  haklar ı n ı n geriletil-
mesi ve böylece emek maliyetleri dü ş ürülerek 
sermayenin rekabet gücünün artt ı r ı lmas ı  gibi 
bir sürece evrildi. Avrupa Birli ğ i ülkelerinden 
ş imdilik Avusturya, İ talya, İ spanya ve Yuna-
nistan'da hep ayn ı  yönde baş lat ı lmak istenen 
uygulamalar kar şı s ı nda Avrupa i ş çi Sendika-
lar ı  Konfederasyonu ETUC, a ş ağı da bir bölü-
mü aktar ı lan ve önümüzdeki döneme ili ş kin 
yeni eylem politikalar ı  belirleme karar ı n ı  da 
içeren durum tespitinde ş öyle diyor : 

"Avrupa'daki sosyal iliş kiler h ızla kötüye 
gitmektedir. Diğer Avrupa üyesi ülkelerin yan ı -
s ı ra, Birliğe üye ülkelerdeki çe ş itli Hükümetler, 
mevcut yasalar ve mevcut sosyal korumay ı  
tek tarafl ı  olarak revize etmek ve geriletmek 
suretiyle işçi haklarına saldı rmaktad ı rlar. Ayn ı  
zamanda, iş verenler de toplu pazarlık sistemi-
ni tahrip etmek için lobi faaliyetlerine devam 
etmektedirler. Böylesi bir tabloyla kar şı  karşı -
ya bulunan ETUC, çe ş itli ülkelerde birbiri ardı -
na devam eden bir dizi i şçi eylemi, gösteriler 
ve protestolar ı  desteklediğ ini ve 20 Haziran 
günü İspanya'da yap ı lacak olan genel grev de 
dahil olmak üzere tüm bu eylemleri düzenle-
yen işçi örgütledyle.dayan ış ma içinde olduğ u- 

nu açıklamak ister. ETUC, Madrid Hükümetin-
ce alınan bu kararların AB- İspanya Dönem 
Başkanlığı  sürecine denk gelmiş  olmas ından 
büyük bir endiş e duymaktadır. Bu saldı rı ları n 
artık genelleşmiş  bulunan karakteri, işçi hakla-
rı n ı  ve kamu hizmetlerini de kapsayacak bir 
Avrupa Sosyal Modelini savunmay ı  hedef 
alan bir kampanya üzerinden Avrupa çap ında 
koordine edilmiş  bir yan ı tı  hak etmektedir. Ve 
ETUC önümüzdeki birkaç ay içersinde bu 
kampanyayı  baş latacakt ır. Hükümetler ve iş -
verenler sürekli olarak AB'nin gereksinimlerini 
ileri sürerek eylemlerini me ş rulaş tı rmaya ça-
lış maktadı rlar. ETUC, bu argümanlan redde-
der. Avrupa ekonomisinin, sosyal korumay ı  ve 
garantileri azaltarak daha rekabetçi bir konu-
ma gelebileceğ i sayı  aldatıcıdı r. Rekabetçilik, 
öncelikle ve her zaman, büyüme ve istihdam ı  
teş vik eden, yeniliklere, bilgiye ve ya şam boyu 
eğ itime yap ı lan yat ı rımların arttırı ldığı  -uzun 
zamandan beridir unutulmuş  olan- aktif bir 
ekonomi politikas ına bağ lıdı r.8 " 

ETUC'nin Avrupa çap ı nda yay ı nlad ığı  bil-
diride dikkati çeken unsurlardan bir tanesi 
"Avrupa Sosyal Modeli"nin, AB kurumlar ı n ı n 
ABD'nin neo-liberal gündemini izleyerek bü-
yük bir yara ald ığı  doğ rudur. Fakat, bu gerk-
meyi tek tek AB ülkelerinde iktidara gelen si-
yasi partilerin e ğ ilimleri ile aç ı klayabilmek 

panyollar ı rkç ı  olmad ı klar ı n ı  söyleyerek kendileriyle övünmekteydiler. Ş imdi ise pek emin değ iller. Hatta, 
ş imdi bile 40 milyonluk İ spanya nüfusunun yaln ı z 1 milyonunu -kaçak olmayan- göçmenler olu ş turuyor. 
Kay ı tl ı  göçmen statüsündeki bu ş ansl ı  ve mutlu az ı nl ığı n yar ı dan fazlas ı , kuzey Avrupa ülkelerinden ge-
lip; k ı y ı  bölgelerinin en güzel yerlerine yerle ş en varl ı kl ı  emekliler. Mültecilerin say ı s ı , görece daha az. 
Son dönemde bir think-tank taraf ı ndan yap ı lan ankete göre, İ spanyollar ı n yar ı s ı  yabanc ı lar ı n ş üpheli ş a-
h ı slar oldu ğ unu düş ünüyor. 

1970'lere kadar İ spanya i ş çi ihraç eden bir ülkeydi. Fakat ispanyollar zenginle ş meye ve eğ itim dü-
zeylerini yükseltmeye ba ş lad ı kça eskiden yapmakta olduklar ı  hizmetçilik, in şaat ve tar ı m iş çiliğ i gibi i ş leri 
terk etmeye yöneldiler. Birkaç y ı l önceki düzeyinin çok alt ı nda olmakla birlikte hala oldukça yüksek dü-
zeyde seyreden i ş sizliğ e rağ men, göçmenlerin çok az ı n ı n reddedebilece ğ i baz ı  iş ler var. Bu i ş lerde çal ış -
ma koş ullar ı  inan ı lmaz derecede kötü ve ücret düzeyleri çok dü ş ük, güvence yok ve İ spanya'ya gidi ş  çok 
riskli bir macera s ığı nmac ı lar için. Tüm bu ağı r koş ullara rağ men, bu hafta yine 10 kadar Fas'l ı  deniz yolu 
ile İ spanya'ya ula ş maya çal ışı rken boğ ularak can verdi. Fakat unutulmamal ı d ı r ki İ spanyol halk ı  taraf ı n-
dan yetersiz bulunup -i ş sizliğ e rağ men- reddedilen çal ış ma koş ullar ı  ve ücretler, bir Ekvator'lu ya da 
Fas'l ı  aile için zenginlik anlam ı na geliyor. Ve, bu nedenledir ki insan ak ı n ı  artarak devam ediyor. 

Yeni yasa, ülkeye giri ş  yapacak göçmen say ı s ı n ı  kurala bağ lamay ı , göçmen i ş çi kullanan i ş verenle-
rin bu yönelimini de ğ iş tirmeyi ve göçmen ticareti yapan Mafya'n ı n i ş ini bozmay ı  amaçl ı yor. Yasan ı n en 
tart ış mal ı  yan ı  ise, illegal yollardan ülkeye giri ş  yapanlar ı n geri gönderilmesini ve ülkedeki toplam göç-
men say ı s ı n ı  500 bin'de sabit tutmay ı  amaçlayan hüküm. Bu tip anla ş malar, göçmenlerin kendi ülkele-
riyle ev sahibi ülkeler aras ı nda, yani devletler aras ı  niteliğ e haiz olmak zorunda. İ spanya, ş u anda Fas 
ile daha önce imzalam ış  olduğ u bir anlaş may ı  kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda güçlendirmeye çal ışı yor. 
Ekvador ile bu yak ı nlarda bir anla ş ma yapt ı  ve Colombia ve Polonya ile de müzakerelerini devam ettin-- 
yor. Bu anlaş malar yürürlü ğ e konduğ unda y ı ll ı k kota uygulamalar ı  baş layacak ve göçmenlere oturma iz-
ni tan ı nmadan önce ülkeler aras ı  anlaş man ı n imzalanm ış  olmas ı  gerekecek. Fakat hali haz ı rda, İ span-
ya'da 50'yi a ş k ı n ülkeden iltica etmi ş  göçmenler bulunuyor. 
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böylece 

emek 
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mümkün değ ildir. AB haritas ı na göz at ı ld ığı n-
da; milliyetçi, liberal, "sosyalist", i ş çiden yana 
ya da sosyal demokrat partilerin hepsi büyük 
bir istikrar içinde ayn ı  gündemi, AB Zirveleri 
sonucunda belirlenen gündemi izlemektedir-
ler. Yukar ı daki al ı nt ı da İ spanya-Aznar Hükü-
metinin emekçilere sald ı r ı s ı  ş eklinde de ğ er-
lendirilen ve i ş sizlik ücretini k ı s ı tlay ı p; iş ten ç ı -
karmalar' kolayla ş t ı rmay ı , ucuzlatmay ı ; i ş sizlik 
sigortas ı n ı n kapsam ı n ı n daralt ı lmas ı n ı ; i ş  gü-
vencesi ve i ş çi haklar ı n ı  zay ı flatmay ı  amaçla-
yan geli ş melerin yan ı  s ı ra, AB'nin Akdeniz'e 
k ı y ı s ı  bulunan ülkelerinden İ talya'da 2002 y ı -
l ı nda bir dizi protesto eylemi ve grev dalgala-
r ı yla sars ı lm ış t ı r ve bu sars ı nt ı lar durulacağ a 
benzememektedir. 

Bu bağ lamda, İ talyan sendikalar ı , i ş veren 
örgütleri ve Hükümet bürokratlar ı  aras ı nda iş -
sizlik ödentisi, vergiler, emeklilik sistemi, sen-
dika sözle ş melerinin tipleri ve emek piyasala-
r ı n ı n esnekle ş mesiyle ilgili tart ış ma son dö-
nemde giderek geni ş lemi ş tir. Merkez sağ daki 
Berlusconi Hükümeti bu sorunlar ı n baz ı lar ı na 
çözüm görüntüsünde ve özellikle de i ş çi hak-
lar ı n ı  tan ı mlayan, i ş ten ç ı karman ı n kurallar ı n ı  
düzenleyen 18 no'lu İş  Yasas ı 'n ı n k ı smen de-
ğ iş tirilmesini amaçlayan, Parlamentodan geçi-
rilmeden onaylanan (Fast Track Authority) ba-
z ı  hukuki düzenlemeler getirdi. Bu yönetmelik- 

lerden bir tanesi, örne ğ in, hakimlere, i ş ten ç ı -
kar ı lan i ş çilerin i ş e yeniden al ı nmas ı  yönünde 
karar alabilme hakk ı  tan ı yor. Fakat gerek bu 
örnekte gerek di ğ erlerinde, hakimin aksi yön-
de karar al ı p, i ş vereni hakl ı  bulabilmesi gibi i ş -
veren taraf ı nda keyfiyeti getiren bu düzenle-
melerin i ş çi lehine sonuçlanma oran ı  y ı l orta-
lamas ı nda yüzde 10'a bile ula ş amamakta. Ay-
r ı ca 18 no'lu i ş  yasas ı na getirilen yeni düzen-
lemeler bütün sektörleri kapsam ı yor ve yaln ı z-
ca 15'ten daha fazla istihdam olan i ş yerleri 
için geçerli say ı l ı yor. Tüm bu gerçekliklere 
rağ men, bu yasa de ğ i ş ikli ğ i çat ış man ı n sem-
bolü haline dönü ş tü. Daha önceki merkez-sol 
hükümetler de i ş  yasalar ı n ı  serbest ticaret 
döngüsünün gereklerine uygun hale getirme 
amac ı yla bir dizi değ i ş ikli ğ i zaten yapm ış lard ı . 
Bu de ğ i ş ikliklerin tümü aç ı kça i ş verenlerin ya-
rar ı na düzenlenmi ş , bilhassa gençler üzerinde 
olmak üzere istihdam ili ş kilerinde belirsizli ğ in 
iyice artmas ı na yol açm ış t ı . Bir y ığı n polemik 
ve kar şı l ı kl ı  at ış ma aras ı nda sendikalar bu po-
litikalara destek vermeyi tercih etmi ş lerdi. Söz 
konusu yasay ı  sermaye hedeflerine daha uy-
gun hale getirmeyi amaçlayan resmi düzeyde-
ki ilk giri ş imler Ocak 2002'de ba ş lad ı . 13 Ma-
y ı s 2001 genel seçimleriyle iktidara gelen 
Merkez-Sa ğ  Berlusconi hükümeti, asl ı nda, da-
ha önce sol hükümet taraf ı ndan yürünen yo- 

İ spanya hükümeti, bu kat ı  düzenlemelerin yaln ı zca İ spanya'n ı n ç ı karlar ı n ı  koruma amac ı yla de ğ il, 
ayn ı  zamanda Avrupa Birli ğ i'nin de ç ı karlar ı n ı  koruma amac ı yla al ı nd ığı n ı  belirtiyor. Ba ş ka bir deyi ş le İ s-
panya, çok bilinen bir ezberi tekrar ediyor: İ spanya, bu yasa ç ı kmadan önce kaçaklar ı n kolayca gelip; 
oturma izni alabildi ğ i ard ı ndan ise bu belgeleri k ı sa yoldan yok ettikleri bir ülkeydi. Hatta, Almeria bölge-
sindeki i ş  adamlar ı  bile baz ı  göçmenlere oturma izni almalar ı  konusunda yard ı m ettiklerini, ama bunu bir 
tek ş artla bu belgeleri al ı r almaz yok etmeleri ş art ı yla yapt ı klar ı n ı  belirtiyor. 

Ku ş kusuz göçmen i ş çiler, özellikle de geçen y ı l yapt ı klar ı  oturma izni ba ş vurular ı  reddedilenler yeni 
ç ı kar ı lan yasaya çok k ı zg ı n ve büyük reaksiyon gösteriyorlar. Çünkü bu yasa daha önce elde edilmi ş  
haklar ı n önemli bölümünü ortadan kald ı r ı yor: Örne ğ in, göçmen i ş çiler bundan sonra greve gidemeyecek 
ya da protesto gösterisi düzenleyemeyecek. Yine de baz ı lar ı , kiliselere s ığı nd ı lar, açl ı k grevlerine ba ş la-
d ı lar ve hatta baz ı lar ı  doğ rudan Kral Juan Carlos'a yalvar ı yor. Bu tepkili göçmenlerin kendi ülke yönetim-
lerinde ise huzursuzluk giderek art ı yor. Ekvator, İ spanya'daki say ı lar ı n ı n 150 bin oldu ğ u tahmin edilen 
göçmen vatanda ş lar ı n ı  geri alma konusunda son derece isteksiz; İ spanya, bu ki ş ilerin geri dönü ş  yol pa-
ralar ı n ı  karşı lamaya haz ı r oldu ğ unu bildiriyor. Fakat, 5 Ş ubat 2001 tarihine kadar bu ko ş ullarda gönüllü 
olarak ülkesine dönmeyi kabul edip; gerekli belgeleri imzalayanlar ı n say ı s ı  birkaç yüzü geçmiyor. İ çi ş leri 
Bakan ı  Oreja, Fas yönetimine teminat vererek, 500 y ı l önce Müslüman ve Yahudilerin ülke d ışı  edilme-
sinde uygulanan insan avc ı l ığı  yöntemini kullanmayaca ğı n ı  belirtti. İ spanya'daki sosyalist muhalefet ise, 
hükümetin bu yasay ı  neden kabul etti ğ ini, uygulay ı p; uygulayamayaca ğı n ı  sorguluyor. 

Mustafa ile Fasl ı  arkada ş lar ı , bir gece yerel polisin beklenmedik bir bask ı n ı na maruz kald ı . Polis, 
Fas'l ı lara ya ş ad ı klar ı  gecekondunun y ı k ı laca ğı  haberini verdi ve barakay ı  bo ş altmalan için onlar ı  uyard ı . 
İ lk anda ülke d ışı  edilecekleri korkusunu ya ş ad ı lar. Ba ş ka bir s ı n ı r kasabas ı nda bir büroda bay Barranco 
yabanc ı  ş irketlerin göçmen sorunu yüzünden El Ejido kasabas ı n ı  boykot edeceklerine dair haberin s ı -
k ı nt ı s ı n ı  ya şı yordu: "Bizim bu i ş çilere ihtiyac ı m ı z var" diyerek s ı zland ı . "Devlet yönetimi gerçek durumu 
görmezden geliyor ya da yetersiz kal ı yor ... ya da ikisi birden..." 

pe
cy

a



to
  

Y
O

L
  A

Y
R

IM
IN

D
A

 T
Ü

R
K

IY
E

,  
Y

O
L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 D
Ü

N
Y

A
 

E
lt
i[
~
1

4
"
 

lun devam ı n ı , hiçbir politika değ i ş ikliğ i yap-
maks ı z ı n yürüme görevini devrald ı . Bu son 
yasa de ğ iş ikliğ i ile ise Hükümetin aç ı k hedefi 
sendikal cepheyi parçalamakt ı , fakat bu giri-
ş im ş imdilik genel grevle sekteye u ğ ram ış  du-
rumda. İ lk kez Mart ay ı nda yap ı lan eylemlerde 
İ talya'daki iki ı l ı ml ı  iş çi konfederasyonu sol'da-
ki Konfederasyon CGIL'i yaln ı z b ı rakm ış  ve 
sendikal hareket içinde bir parçalanman ı n ilk 
sinyalleri o dönemde al ı nm ış t ı . Diğ er yandan, 
sağ  ile sol, yumu ş ak ile sert aras ı ndaki rollerin 
bu rahatlat ı c ı  biçimdeki payla şı m ı  çağı m ı zdaki 
reformizm, oportunizm ve kafalardaki, refe-
rans olabilecek hatlara yönelen siyasi farkl ı -
laş man ı n gerçek sosyal kökenlerinin kavran-
mas ı n ı  engelleyici bir özelli ğ e sahiptir. Bunlar, 
karşı  karşı ya kal ı nan sorunlara, enternasyonal 
bir bilinçle yakla ş madan çözülebilecek mese-
leler de değ ildir. Öncelikle, dünyada ve Avru-
pa'da esen serbest piyasa rüzgarlar ı  İ talya'da-
ki müzakerelerin de s ı n ı rlar ı n ı  ve temas ı n ı  be-
lirleyici özelliktedir. Avrupa Komisyonu'nun di-
rektifleri, emek piyasalar ı n ı n çok daha fazla 
esnekle ş mesi hedefine kilitlenmi ş  durumdad ı r. 
Berlusconi'nin ald ığı  tav ı r, - siyasi kimli ğ i yel-
pazenin hangi taraf ı ndan olursa olsun- k ı tan ı n 
diğ er baş kentlerinde de farkl ı  Hükümetler ta-
raf ı ndan al ı nan tav ı rla birebir ayn ı d ı r. Mart 
ay ı nda Barselona'da yap ı lan ve BAB-Blair-Az- 

nar-Berlusconi üçlüsü ad ı  verilen AB Zirvesi, 
Avrupa kamuoyuna, bugün verimlilik mukaye-
selerinde ABD'nin oldukça gerisinde olan ve 
ciddi bir iş sizlik yaş ayan Birlik içindeki "Sosyal 
Avrupa" çağ r ı lar ı na karşı  emek piyasalar ı nda 
esnekle ş menin destan ı  olarak sunulmu ş tur. 
Üstelik, daha çok Jospin taraf ı ndan dillendiri-
len, Schroeder'in ise pek içten olmayan deste-
ğ ini alan Sosyal Avrupa söyleminden zaten 
önemli oranda geri ad ı m at ı lm ış t ı . Frans ı zlar ı n 
tutumunun yumu ş amas ı  yüzünden, elektrik pi-
yasalar ı nda öngörülenin çok ötesinde liberali-
zasyon getiren bir uzla ş ma anlaş mas ı  imza-
lanm ış t ı . 2005 y ı l ı  için planlanan Avrupa Bor-
salar ı n ı n entegrasyonu projesi, 2003'ten baş -. 

layarak Borsa d ışı ndaki Finans piyasalar ı n ı n 
Avrupa çap ı nda bütünle ş tirilecek olmas ı  ve 
2005 y ı l ı ndan itibaren de emeklilik sistemleri-
nin birle ş tirilmesi ile birlikte AB entegrasyon 
sürecinin çok daha büyük etkilerinin olaca ğı  
art ı k net olarak görülebilen bir saptama. Bu-
gün, Amerikan GPS'ine kar şı  onaylanan AB-
GALILEO Uydu Plan ı , Avrupa'n ı n "yumu ş ak 
güç" maskesi gerisindeki iki yüzlü tavr ı n ı  orta-
ya koyan ve az ı msanmayacak ölçüde verimli 
ticari ve askeri sonuçlar ı  getiren bir proje ol-
maya adayd ı r. Barselona Zirvesine ça ğ r ı lan 
üye devletlerden emek piyasalar ı n ı n esnek-
leş mesi ve yat ı r ı m, üretim ve ticaret rejimlerin- 

Portekiz'deki hikaye de pek farkl ı  değ il. Tanr ı 'n ı n Babel Kulesi İ nş aat ı n ı  durdurma stratejisindeki ba-
ş ar ı s ı  Portekiz'de i ş lemeyecekti. Lizbon kentine ikinci bir hava alan ı n ı n in ş a edilmesi ve 2004'deki Avru-
pa Futbol ş ampiyonas ı  için yeni pek çok stadyumun in ş a edilmesi ile ilgili kararlarla birlikte, Ukrayna'l ı , 
Rus, Romen, Moldova'l ı , Arap ve çe ş itli Afrika ülkelerinden gelen göçmenler in şaatlarda çal ış maya baş -
lad ı lar. İ leti ş im, olabildiğ i kadar Portekizce ya da İ ngilizce yürütülüyor, fakat dil ve ileti ş imdeki aksakl ı klar 
iş in gidi ş at ı n ı  etkilemiyordu. 

Portekiz de t ı pk ı  İ spanya gibi on y ı llard ı r ülke d ışı na i ş gücü ihraç eden bir ülkeydi. 60'l ı  y ı llarda her 
y ı l yüz bin civar ı nda Portekizli yurt d ışı na gidiyordu ve bugün itibar ı yla yerel nüfusun hemen hemen 
dörtte biri hala yurt d ışı nda ya şı yor ve çal ışı yor. Bu insanlar ı n elde ettikleri gelirin bir bölümünü ailelerinin 
geçimi için Portekiz'e göndermeleri, hem ülkenin d ış  kaynak s ı k ı nt ı s ı n ı  hafifletiyor hem de ailelerinin geli-
rine önemli bir katk ı  sunuyor. Fakat, bugün, ülkenin ulaş tığı  görece refah düzeyi, eski Afrika sömürgeleri-
nin yan ı  s ı ra, orta ve do ğ u Avrupa ülkelerinden de yoksul y ığı nlar ı n bu ülkeye ak ı n etmesine yol açm ış  
bulunuyor. Sadece, küçük bir kasaba olan Algavre'de bile son günlerde yap ı lan denetimlerde 37 bin ka-
çak i ş çi çal ış t ığı  tespit edildi. 

Portekiz, kendisini her zaman ı rkç ı l ı k konusunda toleransl ı  bir ülke olarak görürdü. Ülkede yakla şı k 
200 bin yabanc ı  yasal izinli olarak ya şamakta. Bunlar ı n yar ı s ı  Afrika ülkelerinden; Portekiz kendi sömür-
gelerine özgürlük tan ı d ı ktan 1 y ı l sonra, 1974'de yasal göçmen say ı s ı  sadece 32 bin idi. Yasa d ışı  göç-
menler resmi verilere göre 35 bin fakat gerçekte 200 bin'den daha fazla say ı da kaçak göçmen bulunuyor 
Portekiz'de. Bu da ülkede toplam nüfusun yüze 4'ü kadar, yani 400 bin göçmen bulundu ğ u anlam ı na ge-
liyor. Bu say ı , Avrupa standartlar ı na göre çok yüksek de ğ il. Ancak, ülkeye yönelen yeni göç dalgas ı  tole-
rans ı  zorlamaya yetecek ve ülke tarihinde belki de ilk kez göçü büyük bir siyasi sorun haline getirecek 
boyutlarda. Di ğ er yandan resmi i ş sizlik yüze 3.5'e gerilemi ş  durumda ve i şçi aç ığı  gerçeğ i var ortada. 

Yeni gelen göçmenlerin ço ğ u, metropollerin varo ş lar ı nda, in ş aat ı nda çal ış t ı klar ı  büyük al ış  veri ş  
merkezleri ya da köprülere yak ı n, deh şet verici koş ullarda yaşı yorlar. Çoğ u, doğ u Avrupa Mafyas ı  ile 
iliş ki içinde olan kaçakç ı l ı k ş ebekeleri kaçak i şçileri alabildiğ ine sömürüyor. Cape Verde ve Guinnea- 
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de daha yüksek düzeyde liberalizasyon süreç-
lerini h ı zland ı rmak için ortak eylemlerde bu-
lunmalar ı  istendi ve bu talebi destekleme 
amac ı yla kullan ı lan argümanlar ı n ba şı nda AB 
verimlilik düzeylerinin ABD'den geri olmas ı  
geliyordu. Zirvede, hükümetlerden, istihdam 
sözle ş melerine esas olan hükümleri revize et-
meleri ve e ğ er gerekirse maliyet konusunu, 
yani toplu sözle ş me sistemleri ve ücretleri bir 
kez daha tart ış maya açmalar ı  istendi. Emekli-
lik ya şı  aç ı s ı ndan mevcut ya ş  s ı n ı r ı na yavaş  
yavaş  5 y ı l daha eklenmesi talep edildi. Tüm 
bunlar yak ı n gelecekte ya ş anacak çok ciddi 
sorunlar anlam ı na geliyordu. Bu bağ lamda, 
Italyan bas ı n ı na ve kamu oyuna egemen olan 
18 no'lu İş  Yasas ı  üzerindeki tart ış ma, Avrupa 
Birliğ i düzeyinde seferberli ğ i zorunlu k ı lan ve 
bir kez daha geç kalm ış  olan kapsaml ı  bir s ı -
n ı f yüzle ş mesinin önünü kesmek için kullan ı -
lan bir t ı kaçtan ba ş ka bir ş ey değ ildir. 9  

Önümüzdeki dönemde ve özellikle de 
DTÖ-Liberalizasyon turlar ı  ilerledikçe serma-
yeler aras ı  çat ış man ı n daha da gerginle ş eceğ i 
ortadad ı r. AB ile ABD sermayesi aras ı ndaki 

Dipnotlar: 

1)Financial Times-Europe, NoVember 19, 2001 
By Lionel Barber-Berlin. 

2)Anuradha Mittal, Doha Report, November 10, 
2002. 

3) TWN-Third World Network/Malaysia, Report 
from Doha. 

4) Doha Notlar ı  Il- T. Anti-MA1 web 
5)Anti-MAI web sitesi — Almanya ve Göç Yasas ı .  

egemen olma yar ışı , Çin'in küresel ticaret 
döngüsüne dahil edilmesiyle zaten h ı zlanm ış  
durumdad ı r. Rusya ise, bu yar ış a kat ı lman ı n 
haz ı rl ı klar ı n ı  tamamlamak üzeredir ve yap ı lan 
planlara göre, Rusya, bir sonraki DTÖ Bakan-
lar Konferans ı nda tam üyeli ğ e kabul edilecek-
tir. içindeki tüm sorunlara kar şı n AB, rotas ı n ı  
belirlemiş  ve "2010 y ı l ı na kadar dünyada en 
fazla rekabet gücüne sahip olan ekonomik 
blok haline gelme" hedefine ula şmak için kol-
lar ı  s ı vam ış t ı r. Rekabet yar ışı nda öne geçme-
nin birinci) unsuru emek oldu ğ una göre, AB 
normlar ı n ı n 2010 y ı l ı na kadar tarihe kar ış aca-
ğı  tespitini yapmak olas ı d ı r. Baş ka bir deyi ş le, 
dünyan ı n tüm emekçilerini daha a ğı r, daha 
zorlu bir süreç beklemektedir. İ kiz Kulelerin 
enkaz ı  alt ı nda kalan, her zaman oldu ğ u gibi 
i ş çi s ı n ı f ı  olmu ş tur. Ancak tüm bu geli ş meler 
dünya iş çilerini bir s ı n ı f olarak birle ş tirme ve 
ç ı karlar ı n ı n ayn ı  olduğ unu görmelerine yard ı m 
etme potansiyelini de içinde bar ı nd ı rmaktad ı r. 
Arka arkaya ya ş anan eylem, protesto ve grev-
ler de bunun ilk sinyalleri olarak de ğ erlendiri-
lebilir. 

6)Anti-MAI web sitesi — Bülten 	 

7)El Ejido and Lisbon, 8th February 2001, The 
Economist. 

8)AVRUPA'DA SOSYAL DURUM 5-6 Haziran 
2002 tarihlerinde Brüksel'de toplanan ETUC 
Yönetim Kurulu tarafı ndan onaylanan Önerge 

9) Free-Trade Cycle and political and union 
struggle in Italy, Massimo Cassinelli, 15 May 
2002. 

Bissau'dan ya ş anan göçler, ülkede yeni gettolar olu ş turuyor. İ lk jenerasyon, deh ş et verici çal ış ma ve 
yaş am ko ş ullar ı na raz ı yd ı , yoksullu ğ a kaç ı yorlard ı . Tek istedikleri ise çocuklar ı na daha iyi bir gelecek 
b ı rakabilmekti. Göç ettikten sonra da çocuk sahibi oldular. E ğ er dü ş ündüklerini gerçekle ş tiremediklerini 
görürlerse tansiyonun yükselece ğ i kesin. Piskopos Januario Torgal Ferreira k ı sa süre önce göçmenleri-
ni umursamayan uluslar ı n trajik sessizli ğ inden yak ı n ı yordu. Asl ı nda, pek çok Portekiz'li olay ı  umursuyor 
fakat Piskopos'un beklentisinden çok farkl ı  bir ş ekilde... 

Ne yap ı lacak? 1992 ve 1996'da göçmenler için ç ı kar ı lan aflar daha fazla insan ı n ülkeye göç etmesi 
ko ş ullar ı n ı  besledi. Ş imdilerde ise, Portekiz ba ş ka bir yol deniyor: yeni yasa geçici çal ış ma yöntemi üze-
rinden göçü cayd ı rmay ı  amaçl ı yor. Geçici çal ış ma izinleri tahmini istihdam ihtiyaçlar ı na göre ayarlana-
cak. Ukrayna ve Romanya ile resmi programlar ı n baslat ı lmas ı n ı  amaçlayan müzakereler devam ediyor. 

Tüm bunlar i ş e yarayacak m ı ? "Hay ı r" diyor, göçmenlerle ilgili çal ış malar yapan uzmanlar; yasa, 
oturma izni dolan göçmenlerin evlerine dönece ğ i gibi bir illüzyona bel ba ğ lam ış  durumda. Solcular ve ki-
liseler, olay ı  her ş ekilde insanl ı k d ışı  olarak nitelendiriyor. Piskopos Ferreira "Birkaç y ı l içinde yabanc ı la-
ra beyzbol stadyumlar ı  in ş a etme izni verilecek. Kapitalist köpek bal ı klar ı  yine binlerce göçmen i ş çiyi sö-
mürüp; ard ı ndan bu insanlar ı n posalar ı n ı  ülkelerine geri gönderecek" diyerek göç olgusuna ışı k tutu-
yor.7  
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11  raf ı ndan kaç ı r ı lan yolcu uçaklar ı - 
Eylül sabah ı  hava korsanlar ı  ta- 

n ı n Dünya Ticaret Merkezi'nin 
ikiz kulelerine ve Pentagon'a intihar sald ı r ı s ı n-
da bulunmas ı  sadece ABD'yi de ğ il bütün dün-
yay ı  korku ile birlikte ş aş k ı nl ığ a sürükledi. Sal-
d ı rganlar ı n gözü pekliğ i ve teknik bilgileri, «te-
rörist sald ı r ı » olarak adland ı r ı lan benzerleri 
içindeki en büyük y ı k ı c ı l ığı  gerçekle ş tirerek 
ABD topraklar ı nda 1864-65 iç sava şı ndan beri 
ilk kez bu oranda bir can kayb ı na neden ol-
mas ı , dünya çap ı ndaki ş aş k ı nl ığı n en önemli 
nedenleriydi. Ancak daha da önemlisi 90'l ı  
y ı llar ı n ba şı ndan beri esen neo-liberal rüz-
garlar ı n ve ABD'nin askeri hakimiyetinin iki 
önemli simgesinin vurulmu ş  olmas ı yd ı . Bu 
sald ı r ı lar dünya çap ı nda yeni 
bir belirsizlik döneminin de 
aç ı lmas ı na neden oldu. Sald ı -
r ı lar sonras ı nda ş aş k ı nl ı klar ı n ı  
k ı sa sürede atlatan ABD hükü-
met yetkilileri «art ı k hiçbir ş e-
yin eskisi gibi olmayaca ğı »n ı  
ilan ettiler. Bu beyanlara daya-
nan uluslararas ı  yaz ı l ı  ve gör-
sel medya 11 Eylül'ü bir «mi-
lat» olarak de ğ erlendirdi. Peki 
ama 11 Eylül bir «milat» ise 
de ğ i ş en ne? Bu de ğ i ş ikliğ in 
boyutu ne? Belki daha do ğ ru bir soru ile 11 
Eylül sald ı r ı s ı  sonras ı  hangi süreçler tetik-
lendi? 

11 eylül öncesi dünya: 
hegemonya kurma aray ış lar ı  

Kuş kusuz 11 Eylül sald ı r ı s ı  tek ba şı na bir 
"milat" olarak kavranamaz. Ancak 11 Eylül'ün 
uzun zamand ı r uluslararas ı  sistemde maya-
lanmakta olan çe ş itli eğ ilimleri aç ığ a ç ı kard ığı  
da bir gerçek. Le Monde Diplomatique gaze-
tesinin baş  yazar ı  Ignacio Ramonet hakl ı  ola-
rak 11 Eylül'le birlikte kapanan dönemin, 9 
Kas ı m 1989'da Berlin Duvar ı 'n ı n y ı k ı lmas ı  ve 
25 Aral ı k 1991'de Sovyetler Birli ğ i'nin ortadan 
kalkmas ı yla baş layan dönem oldu ğ unu vurgu-
luyor. 1  Uluslararas ı  sistemde ortaya ç ı kan eğ i-
limleri saptamak için 11 Eylül öncesindeki dö-
nemin k ı sa da olsa bir tasvirini yapmak gere-
kiyor. 

	

Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda ş ekillenen 	İ lker 

	

uluslararas ı  sistem ABD'nin, SSCB önderli ğ in- 	Aktükün* 
deki alternatif bir sistem kar şı s ı nda, «bat ı n ı n» 
liderliğ ini üstlendiğ i bir denge sistemiydi.1945- 
90 y ı lar ı  aras ı ndaki «soğ uk savaş » dönemi re- 
kabet halindeki iki kutubun kar şı l ı kl ı  dengeleri 
nedeniyle uluslararas ı  sistemin görece istik- 
rarl ı  kalmas ı n ı  sağ lam ış t ı . SSCB ve diğ er "re- 
el sosyalizm" deneyimlerinin t ı kanarak çözül- 
mesi «so ğ uk sava şı n» sonunu getirdi ğ i gibi 
uluslararas ı  sitemdeki istikrar ı n da bozularak 
yerini kaotik bir geçi ş  dönemine b ı rakmas ı na 
neden oldu. Bu geçi ş  döneminin en temel 
özelli ğ i uluslararas ı  kapitalist sistemin, 1917 
Ekim Devrimi'nden beri ilk defa rakip/alternatif 
bir sistem olmadan dünya üzerinde hegemon- 

ya kurma olana ğı  elde etmi ş  ol- 
mas ı d ı r. «Yeni Dünya Düzeni» 
kavram ı , 90'l ı  y ı llar ı n başı ndan 
itibaren bu tek yanl ı  hegemon- 
ya kurma ili ş kisinin siyasal üst 
yap ı s ı n ı  biçimlendirme çabalar ı - 
na atfen kullan ı lmaya baş land ı . 
Ayn ı  kavram bir ba ş ka düzeyde 
ise, SSCB ve Do ğ u Bloku'nun 
çözülmesinden sonra ba ş ta es- 
ki Sovyetler Birli ğ i co ğ rafyas ı  
olmak üzere iktidar bo ş lu ğ u 

doğ mu ş  olan belirli bölgeler üzerinde nüfuz 
alanlar ı  yaratma ve hegemonya kurma müca- 
delesini nitelendirmek için de kullan ı lmaktad ı r. 

Bu nedenle yeni dünya düzeni yakla şı m ı  
içerisinde «Avrasya» kavram ı  özel bir rol oy-
namaktad ı r. Asl ı nda Avrasya kelimesi yap ı -
s ı ndan da anla şı lacağı  gibi Avrupa ve Asya 
k ı talar ı n ı n olu ş turdu ğ u tek ve birle ş ik kara 
parças ı n ı  nitelemek için kullan ı lan coğ rafi bir 
terimdir. Ancak günümüzde kullan ı lan anlam ı  
ile daha dar ve stratejik bir alan ı  ifade etmek-
tedir, bugünkü jeopolitik Avrasya, bat ı da Bal-
kanlar ı , güneyde Orta Do ğ u ülkelerini, kuzey 
ve kuzey doğ u da ise Kafkasya, Orta Asya ve 
Rusya'y ı  içine alan geni ş  bir coğ rafya parças ı -
n ı  nitelendirmektedir. ABD hükümetlerinin si-
yasal yol göstericilerinin büyük çoğ unluğ u je-
opolitik Avrasya'91 tam da bu s ı n ı rlarla tarif et-
mektedir. 2  XX. yüzy ı l ı n başı nda Avrasya je-
opolitiğ ini teorile ş tiren İ ngiliz coğ rafyac ı  Sir 
Harfold Mackinder' ı n görü ş leri SSCB'nin çö- 

11 Eylül'ün 
uzun 

zamand ı r 
uluslararas ı  

sistemde 
mayalanmakta 

olan 
çeş itli 

eğ ilimleri 
aç ığ a 

ç ı kard ığı  
bir gerçektir 

* Dr. 
İ stanbul Üni. 
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zülü ş ünden sonra ade-
ta yenilenerek popüler 
oldu. XIX. yüzy ı l ı n so-
nunda Britanya impara-
torlu ğ u, Rus Çarl ığı  ve 
Alman imparatorlu ğ u 
aras ı nda Asya'ya ha-
kim olmak için süren k ı -
yas ı ya mücadeleyi, 
Kipling'in ölümsüz ad-
land ı rmas ı yla «büyük 
oyunu» jeopolitik teori. 
lerine ta şı yan Mackinder'a göre dünya çap ı n-
daki güç mücadelesinde kara hakimiyetinin 
önemi temeldi. Mackinder, dünya siyasetinin 
coğ rafi merkezi olarak nitelendirdi ğ i ve belirle-
yici bir önem atfetti ğ i Avrasya'n ı n iç k ı sm ı n ı  
«mihver bölge» olarak adland ı r ı yordu. Mac-
kinder'a göre, Do ğ u Avrupa'ya hakim olan 
«mihver bölge»sini kontrol ederdi; «mihver 
bölge»sine hakim olan ise Avrasya ve Afri-
ka'n ı n olu ş turdu ğ u dünya adas ı n ı  kontrol 
ederdi. Dünya adas ı na hakim olan ise bütün 
dünyay ı  kontrol ederdi. 3  

XX. yüzy ı l ı n sonunda Mackinder' ı n tezleri-
nin yeniden popürle ş mesinin en temel nedeni 
hiç ku ş kusuz "reel sosyalizmin" çözülü ş ünün 
ard ı ndan Avrasya co ğ rafyas ı n ı n istikrars ı z ve 
kaotik bir görüntü almas ı  oldu. Orta Asya ve 
Kafkasya bölgesinin siyasal haritas ı  Sovyet 
hakimiyetinden ç ı km ış  yeni ba ğı ms ı z devlet-
lerle yenilendi. Balkanlarda Yugoslavya'n ı n 
dağı lmas ı  benzer bir sonuca neden oldu. Orta 
Doğ u'da ise SSCB-ABD güç dengesine daya-
narak olu ş mu ş  siyasal yap ı lar sars ı lmaya 
baş lad ı . Baş ta petrol ve do ğ al gaz olmak üze-
re dünya enerji rezervlerinin büyük bölümüne 
sahip olmas ı n ı n yan ı  s ı ra stratejik önem ta şı -
yan bu bölgelerin kontrolü dünya çap ı nda he-
gemonya kurmak isteyen devletler aç ı s ı ndan 
ya ş amsal önem ta şı maktad ı r. Bu mücadele 
içinde ABD, Almanya merkezli AB ve Uzak 
Doğ u'da Japonya merkezli kutupla ş man ı n ön 
plana ç ı kt ığı  söylenebilir. Ancak içinde ya ş a-
d ığı m ı z karma şı k geçi ş  döneminde uluslara-
ras ı  aktörler sadece bu üç merkezle s ı n ı rl ı  de-
ğ il. Reel sosyalizmin çözülü ş ünden sonra ha-
la büyük nükleer güç kapasitesini koruyan 
Rusya ve Çin yeniden küresel aktör konumu-
nu kazanmak için mücadele ederken; Türkiye, 
İ ran, Hindistan ve hatta Pakistan gibi devletler 
de bölgesel güç olma yolunda çaba sarf ede-
rek, yeni dünya düzenine avantajl ı  bir konum-
da eklemlenmeye çal ış maktad ı r. 

Berlin Duvar ı 'n ı n y ı -
k ı lmas ı  sonras ı nda er-
ken baş layan XXI. yüz-
y ı lda ABD'nin dünya 
çap ı ndaki hegemonya-
s ı n ı  sürdürebilmesinin 
önünde önemli sorunlar 
bulunuyordu: Bir kere 
"so ğ uk sava şı n" biti ş i 
"kötülükler imparatorlu-
ğ u" karşı s ı nda ABD li-
derliğ inde yekpare ama 

yapay bir bütünlük sa ğ layan "bat ı  dünyas ı n ı n" 
yeniden kendi iç çeli ş kileriyle kar şı  karşı ya 
kalmas ı na neden oldu. ABD ba ş ta siyasal bir-
lik sürecinde ilerleyen Avrupa olmak üzere 
h ı zla "hür dünyan ı n" liderli ğ ini kaybediyordu. 
Rusya ve Çin'in de etkisiyle çok kutupluluk 
tart ış mas ı  ve e ğ ilimleri h ı zla güçlendi. Öte 
yandan neo-liberal ekonomik politikalar ı n so-
nuçlar ı  akademik çevrelerin içinde bulundu ğ u 
geni ş  bir çerçevede sorgulanmaya ba ş land ı . 
Seattle'da Dünya Ticaret Örgütü'nün zirvesi-
nin felç edilmesiyle ba ş layan, Prag ve Cenova 
eylemleriyle devam eden "küreselle ş me kar-
şı tl ığı ", alternatif aray ış lar ı  gündeme getirir-
ken, ABD kar şı tl ığı  da h ı zla yayg ı nlaş t ı . Bütün 
bu süreçler ilerlerken, dünya ekonomisinin lo-
komotifi olan ABD'nin içine girdi ğ i resesyon 
dünya ekonomisini de etkilemeye ba ş lad ı . 

İş te ABD'nin 11 Eylül sald ı r ı s ı ndan sonra 
"terörizmle mücadele" ad ı na baş latt ığı  "sürekli 
savaş " dönemi bu çerçeve içinde anla şı labilir. 
11 Eylül'den yakla şı k bir sene önce gerçekle-
ş en ve bütün dünya taraf ı ndan "ş aibeli" olarak 
nitelen ABD ba ş kanl ı k seçimleri, cumhuriyet-
çilerin anayasal araçlar ı  kullanarak iktidara 
gelmesine neden olmu ş tu. iktidara gelen yeni 
yönetim, Clinton döneminden farkl ı  olarak 
enerji, silah, uzay ve havac ı l ı k ş irketlerinden 
gelen ve Pentagon ile muhafazakar - milliyetçi 
kesimlerle yak ı n iliş ki içinde olan, "soğ uk sa-
vaş " dönemi kadrolar ı ndan olu ş uyordu. Clin-
ton'un yumu ş ak ve AB gibi siyasal yap ı lar ı  
partner olarak benimseyen yakla şı m ı n ı n aksi-
ne, George W. Bush'un ki ş iliğ inde simgelenen 
kadro, ABD hegemonyas ı n ı  korumak için as-
keri araçlara dayanman ı n gerekli oldu ğ unu 
dü ş ünüyordu. 11 Eylül sald ı r ı s ı  bir anlamda 
bu kadronun arad ığı  f ı rsat ı  yaratt ı . 

afganistan sava şı : 
orta asya'ya giri ş  

Bu doğ rultuda Afganistan müdahalesi ile 
baş layan ABD operasyonlar ı n ı n bir kaç boyu- 
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tundan söz edilebilir. Operasyonlar ı n Taliban 
Afganistan' ı  ve El Kaide'ye yönelik ilk boyutu 
siyasal islami, köktendinci hareketleri hedef 
tahtas ı na yerle ş tirmesidir. Baş ta El Kaide ol-
mak üzere köktendinci islami hareketlerin bü-
yük çoğ unluğ unun geçmiş te eski SSCB'ye yö-
nelik "yeş il kuş ak" stratejisi çerçevesinde ABD 
taraf ı ndan desteklendi ğ i ve hatta askeri an-
lamda yeti ş tirildiğ i bilinen bir gerçek. Ancak 
SSCB'nin çözülü ş ünün ard ı ndan dünya çap ı n-
da yürütülen neo-liberal uygulamalar sonu-
cunda bir bütün olarak dünya gelir dengesinin 
giderek bozulmas ı  ve "güneyin yoksul ülkeleri-
nin".h ı zla daha da fakirle ş mesi, ezici çoğ unlu-
ğ u müslüman olan bu ülkelerde ABD'ye yöne-
lik tepkileri artt ı rd ı .4  Geçmiş te ABD'nin mütte-
fiki olan ve "özgürlük savaş ç ı s ı " olarak nitelen-
dirilen bu örgütler h ı zla ABD kar şı t ı  bir konu-
ma doğ ru savruldular. İş te ABD operasyonla-
r ı n ı n "uygarl ı klar çat ış mas ı " söylemi içinde an-
ti-islami karakteristikler ta şı yan müdahalesinin 
ilk boyutu, denetimden ç ı kan bu hareketlerin 
tasfiyesini amaçlamaktad ı r. 5  

Operasyonlar ı n ikinci boyutunu Orta Asya 
ve Kafkasya'n ı n enerji kaynaklar ı n ı n kontrolü 
üzerinde yürütülen mücadele olu ş turmaktad ı r. 
Sadece Hazar havzas ı nda dünya petrol re-
zervlerinin yüzde 10'unun bulundu ğ u düş ünül-
düğ ünde, bölgedeki enerji kaynaklar ı n ı n kont-
rolünün önemi daha iyi anla şı labilir.6  

Ancak operasyonlar ı n üçüncü boyutu 
esas mücadele alan ı n ı  olu ş turmaktad ı r; bu da 
Avrasya bölgesinin bütünü üzerindeki hege-
monya mücadelesidir. Deyim yerindeyse Mac-
kinder'dan yüzy ı l sonra "büyük oyun", Afga-
nistan operasyonuyla somut olarak yeniden 
aç ı l ı yor. 11 Eylül'den yedi ay önce, Bush ve 
ekibi iktidara geldikten k ı sa bir süre sonra Sa-
vunma Bakan ı  Donald Rumsfeld, Bush'a sun-
duğ u yeni stratejik gözden geçirme raporunda 
ABD'nin uluslararas ı  ili ş kilere yakla şı m ı ndaki 
belirgin değ iş iklerin ipuçlar ı n ı  ortaya koyuyor-
du. Washington Posta yans ı d ığı  biçimiyle ra-
porda Rusya'n ı n güç kaybetmesine ba ğ l ı  ola-
rak Çin'in bölgede daha güçlü bir hale geldi ğ i 
ve Pasifik Okyanusunun ABD askeri operas-
yonlar ı  için en olas ı  bölge haline geldiğ i vur-
gulan ı yordu. Bu do ğ rultuda "soğ uk sava ş " dö-
nemi boyunca Avrupa'da bar ışı  korumak, 
Rusya'y ı  cayd ı rmak amaçlar ı na göre düzenle-
nen savunma politikas ı n ı n yeniden yönlendiril-
mesi gerekiyordu.? Yeni stratejinin oda ğı na 
ise Avrasya co ğ rafyas ı nda Çin ve Rusya'n ı n 
izole edilip hegemonya alanlar ı ndan d ış lan-
mas ı  yerle ş iyordu. Nitekim 11 Eylül'ü adeta  

yeni bir dünya sava şı n ı n baş lang ı c ı  olarak ilan 
eden ABD hükümeti, zaman ve mekan tan ı -
mayan bir savaş  baş latt ı . ABD yöneticileri ta-
raf ı ndan "terörizme kar şı " mücadele olarak ni-
telenen sava ş  mekan tan ı m ı yor. Afganistan 
savaşı  sona erdiğ inde s ı ran ı n Irak'a gelece ğ i 
çok önceden belirtilmi ş ti. ABD yönetiminin ro-
gue states (haydut devletler) olarak adland ı r-
d ığı  Irak, İ ran, Libya, Sudan, Küba ve Kuzey 
Kore gibi ülkeler bu mekan ı  belli olmayan sa-
vaşı n olas ı  muhataplar ı  olarak ortaya ç ı k ı yor. 
ABD'nin baş latt ığı  savaş  zaman da tan ı m ı yor. 
ABD yöneticileri Afganistan ve El Kaide'nin 
son hedef de ğ il bir baş lang ı ç oldu ğ unu sald ı r ı -
n ı n hemen ard ı ndan ifade etmeye ba ş lad ı lar. 
Baş kan Yard ı mc ı s ı  Richard Cheney "bizler bu 
sava şı n sonunu göremeyece ğ iz" diyordu. Sa-
vunma Bakan Yard ı mc ı s ı  Wolfowitz ise olay-
dan k ı sa bir süre sonra söz konusu olan ı n "tek 
bir savaş  değ il, uzun süreli mücadele dönemi 
olduğ unu" söylüyordu. 5  Nitekim Afganistan' ı n 
ard ı ndan s ı ra ş imdi Irak'a gelmi ş  durumda. K ı -
sacas ı  11 Eylül sald ı r ı s ı n ı n ABD'nin yeni yö-
netiminin bekledi ğ i f ı rsat ı  yaratm ış  oldu ğ unu 
söyleyebiliriz. 

Nitekim Afganistan operasyonu ile birlikte 
ABD, Avrasya co ğ rafyas ı ndaki iki önemli raki-
binin, Çin ve Rusya Federasyonu'nun aras ı n-
da önemli bir co ğ rafyan ı n denetimini ele geçir-
me olanağı na kavu ş tu. Ancak ilginç olan ge-
li ş me 11 Eylül sonras ı nda Rusya Federasyo-
nu'nun ve Çin'in, ABD'yi Afganistan Sava şı  
için ı l ı ml ı  bir biçimde de olsa desteklemesi ol-
du. Çin ve Rusya 1996'dan bu yana Mosko-
va'n ı n denetimi alt ı nda bulunan Kazakistan, 
K ı rg ı zistan ve Tacikistan ile birlikte köktendin-
ci İ slami faaliyetlere kar şı , "Ş angay Grubuna 
iş lerlik kazand ı rmaya çal ışı yorlard ı . Özbekis-
tan' ı n da kat ı l ı m ı yla Ş angay İş birliğ i Örgütü'ne 
dönü ş en grup, köktenci İ slam'a kar şı  uluslara-
ras ı  bir sava ş  yürütmeye zaten e ğ ilimliydi. Bu 
nedenle W. Bush'un anti- İ slami bir söylemle 
"terörizme kar şı " sava ş  açmas ı  ilk baş ta Rus-
ya ve Çin'in deste ğ ini kazand ı . 9  Bu desteğ in 
somut göstergesi ABD'nin ba ş ta Özbekistan, 
K ı rg ı zistan ve Tacikistan olmak üzere Orta 
Asya ülkelerinde askeri üs kurmas ı na Rusya 
Federasyonu'nun göz yummas ı  oldu. Böylece 
1918-21 aras ı ndaki iç sava ş tan beri ilk defa 
"bat ı l ı " askerler Orta Asya co ğ rafyas ı na giri-
yorlard ı . Ku ş kusuz gerek Rusya Federasyo-
nu'nun gerek Çin'in bu sessiz desteklerinin ar-
kas ı nda önemli beklentiler var. Zira ABD'nin 
"terörizme kar şı " ilan ettiğ i savaş , Rusya Fe-
derasyonu'na, ayr ı l ı kç ı  Çeçen hareketine kar- 
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 v şı  yapt ığı  mücadeleyi me ş rulaş t ı rmak ve Ba-

t ı 'n ı n müdahalesini engellemek aç ı s ı ndan 
önemli bir f ı rsat sunuyordu. Ancak ABD ile 
Rusya aras ı ndaki bu yak ı nlaş man ı n k ı sa sü-
reli olacağı n ı  söylemek mümkün. Nitekim ilk 
ad ı m ı n ard ı ndan özellikle ABD askerlerinin 
Gürcistan'daki askeri varl ığı , yeniden ABD ile 
Rusya Federasyonu aras ı nda bir gerilim nok-
tas ı  olarak belirmeye ba ş lad ı . Çin ise Xinjiang 
ve Tibet'te uygulad ığı  politikalar ı n "teröre kar-
şı  mücadele" kapsam ı nda değ erlendirilmesi 
amac ı yla sessiz de olsa ABD'nin "teröre kar şı " 
yeni savaşı n ı  destekledi. Ancak somut olarak 
Afganistan müdahalesi söz konusu oldu ğ unda 
Rusya Federasyonu'nundan farkl ı  olarak Çin 
çekinceleri ve ş artlar ı n ı  daha yüksek sesle ifa-
de etmeye ba ş lad ı . 

K ı saca Afganistan Sava şı , ABD'ye hege-
monya mücadelesinde önemli bir avantaj sa ğ -
lad ı . Bir yandan Afganistan' ı n denetimi yerel 
savaş  beyleri eliyle ABD ve müttefiklerinin eli-
ne geçerken, di ğ er yandan Orta Asya'n ı n yeni 
bağı ms ı z devletlerinde 
tarihte ilk defa ABD as-
keri varl ığı  ortaya ç ı k ı -
yordu. Afganistan Sava-
şı 'na kadar ABD aç ı s ı n-
dan Türkiye-Azerbay-
can koridoru Orta As-
ya'ya ula ş mak için en 
önemli yolken, ş imdi 
Pakistan-Afganistan yo-
lu da ABD'nin denetimi 
alt ı na giriyordu. Ve en önemlisi ABD, Orta As-
ya'ya askeri olarak yerle ş ip, Orta Asya devlet-
leri ile Rusya Federasyonu'ndan ba ğı ms ı z iliş -
ki kurman ı n zeminini olu ş tururken, Çin'in de 
kendi denetimi alt ı ndaki devletler taraf ı ndan 
çevrelenmesini sağ l ı yordu. 

11 eylül ve türkiye: 

yol ay ı rm ı n ı n belirginle ş mesi 

Türkiye 11 Eylül sonras ı ndaki sürece 
önemli bir yol ay ı r ı m ı nda yakaland ı . Balkanlar, 
Orta Asya/Kafkasya ve Orta Do ğ u "ş eytan üç-
geninin" co ğ rafi olarak tam merkezinde yer 
alan Türkiye 90'l ı  y ı llar ı  belirleyen tüm önemli 
uluslararas ı  olaylar ı n da merkezinde yer ald ı . 
Irak' ı n Kuveyt'i i ş galiyle baş layan ve ABD'nin 
müdahalesiyle Orta Do ğ u'daki dengeleri de-
ğ i ş tiren Körfez Sava şı , Sovyetler Birliğ i'nin çö-
zülerek yerini BDT'ye b ı rakmas ı , Yugoslav-
ya'n ı n çat ış ma! ı  bir süreç sonras ı nda dağı lma-
s ı yla Balkanlar'da yeni bir siyasal haritan ı n or- 

taya ç ı kmas ı , dağı lan Sovyetler Birli ğ i'nin ar-
d ı ndan Orta Asya ve Kafkasya bölgesinde or-
taya ç ı kan etnik çat ış malar, Azeri-Ermeni ve 
Rus-Çeçen sava şı  Türkiye'nin çevresindeki 
coğ rafyada ya ş anan köklü değ iş ikliklerin te-
mel duraklar ı yd ı . Bu dönemde Türkiye gele-
neksel d ış  politikas ı n ı  bir tarafa b ı rakarak böl-
gede aktif bir d ış  politika izlemeye ba ş lad ı . 
Bu politka de ğ i ş ikli ğ inin en önemli nedeni 
SSCB ve "do ğ u bloku"nun çözülmesinin ar-
d ı ndan müslüman ve türkdilli yeni bir siyasi 
haritan ı n ortaya ç ı kmas ı yd ı . 90'l ı  y ı llar ı n ba-
şı ndan itibaren "Adriyatikten Çin Seddi'ne 
Türk dünyas ı " temas ı  ABDli stratejistler tara-
f ı ndan yoğ un olarak i ş lenmeye ba ş land ı :10  Bu 
yönelim k ı sa süre sonra Türk siyasal karar al ı -
c ı lar taraf ı ndan da benimsendi. Yeni siyasal 
haritan ı n avantajlar ı ndan yararlanarak bölge-
sel bir güç olma yoluna giren Türkiye bölgesel 
çaptaki ekonomik, siyasal ve askeri giri ş imle-
riyle dikkat çekmeye ba ş lad ı ." Bu doğ rultuda 
Bosna-Hersek'ten Azerbaycan-Ermenistan 

çat ış mas ı na, Rus-Çe-
çen sava şı ndan Kuzey 
Irak'a, Kosova'dan Orta 
Asya'ya bir çok alanda 
uluslararas ı  sorunlar ı n 
kendi stratejik ç ı karlar ı  
ve yönelimleri doğ rultu-
sunda çözülmesi için 
aktif çaba harcad ı . Ayn ı  
dönemde ABD'nin de 
"yeni dünya düzeni" 

kurgusu içerisinde Türkiye'ye olan ilgisi gide-
rek art ı yordu. Türkiye ABD'nin de önerileri 
doğ rultusunda İ srail ve Ürdün ile de ili ş kilerini 
baş ta askeri olmak üzere her alanda geli ş tir-
meye yöneldi. 

Bu dönemde Türkiye'nin AB ile ili ş kileri de 
iniş li ç ı k ış l ı  bir seyir izliyordu. 90'11 y ı llar ı n ba-
şı nda tam üyelik karar ı n ı n sonu belirsiz bir sü-
rece b ı rak ı lmas ı  Türkiye-AB ili ş kilerini önemli 
ölçüde marjinalle ş tirmi ş ti. 12  Bu ise Türkiye'nin 
giderek ABD- İ srail-Türkiye stratejik ittifak ı na 
yanaş mas ı n ı  ve bölgesel bir güç olarak AB'nin 
kap ı lar ı n ı n zorlanmas ı  hedefi doğ rultusunda 
ad ı m atmas ı n ı  sağ lad ı . 90'l ı  y ı llar boyunca bu 
doğ rultuda at ı lan ad ı mlar önemli ölçüde ba ş a-
r ı l ı  oldu ve 90'l ı  y ı llar ı n sonunda AB Türkiye 
aç ı s ı ndan reel bir seçene ğ e dönü ş tü. Clinton 
yönetiminin Türkiye'ye verdi ğ i 'destek Aral ı k 
1999 y ı l ı nda yap ı lan AB Helsinki zirvesine 
yans ı d ı  ve Türkiye, 2000'li y ı llar ı n başı nda AB 
geni ş leme sürecine dahil edilerek aday üyeli ğ i 
onayland ı . Böylece ABD'nin Avrasya co ğ raf- 
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yas ı n ı  ve AB'yi stratejik i ş birliğ i yapt ığı  mütte-
fikleriyle denetleme politikas ı  ile Türkiye'nin 
bölgesel bir güç olarak AB'nin kap ı lar ı n ı  zorla-
ma politikas ı  çak ış t ığı  bir aş amada gerçekle-
ş en bu ittifak ilk sonucunu olumlu bir biçimde 
verdi. 

Türkiye, 11 Eylül sonras ı ndaki sürece, iç 
politikas ı nda AB bütünle ş mesi için gereken 
uyum yasalar ı n ı n yoğ un tart ış mas ı  içinde ya-
kaland ı . ABD'nin "terörizme kar şı " ilan etti ğ i 
savaş  15 y ı ld ı r dü ş ük yoğ unluklu bir çat ış ma 
içinde bulunan Türkiye'nin yoğ un desteğ ini al-
d ı . Türkiye, AB kriterleri içinde yer alan ve bü-
tünle ş me sürecinin önünde "engel" olarak gör-
dü ğ ü demokrasi, insan haklar ı  gibi sorunlar 
karşı s ı nda hep "terör" gerekçesini ortaya ko-
yuyordu. 11 Eylül sald ı r ı s ı  bir noktada Türki-
ye'nin "hakl ı l ığı n ı n tescili" gibi alg ı land ı . Nite-
kim art ı k ABD medyas ı nda Türkiye'den al ışı k 
oldu ğ umuz bir söylem h ı zla hakim oluyordu. 
Örneğ in CNN'de yorum yapan cumhuriyetçi 
Tucker Carlson "i ş kence iyi bir ş ey değ ildir. 
Ama terör daha da kötüdür. Baz ı  durumlarda 
iş kence, terörden daha az kötüdür" diyordu. 13 

 Nitekim saldı r ı dan hemen sonra ola ğ anüstü 
bir adalet anlay ışı  ABD'ye hakim oldu. Adalet 
Bakan ı  John Ascroft, "yurtseverlik yasas ı " ad ı  
alt ı nda terör ş üphelilerinin mahkeme emri ol-
madan göz alt ı na al ı nmas ı na, postalar ı n ı  ve 
internet yaz ış malar ı n ı  izlemeye, telefonlar ı n ı  
dinlemeye, evlerini aramaya olanak veren ya-
say ı  yürürlü ğ e koydu. 14  Benzer uygulamalar 
"teröre kar şı  dünya sava şı "n ı n bir sonucu ola-
rak Almanya, Fransa, İ ngiltere, İ spanya ve 
İ talya gibi AB ülkelerinde de gündeme geldi. 
iş te bu ortamda Türkiye 15 y ı ld ı r "teröre kar şı " 
verdi ğ i savaş  s ı ras ı nda haks ı z yere ele ş tirildi-
ğ ini yüksek sesle vurgulamaya ba ş lad ı  ve İ n-
giltere, İ srail ile birlikte ABD'nin yan ı nda der-
hal tutum ald ı . 

Afganistan operasyonun kald ı rd ığı  toz-du-
man ard ı ndan, ABD hükümet görevlileri yük-
sek sesle s ı ran ı n Irak'a geldi ğ ini söylediğ i bir 
s ı rada, Türkiye bir erken seçim sürecine girdi 
ve ş aşı lacak bir h ı zla hukuk düzenini Kopen-
hag kritelerine uygun hale getirecek yasalar ı  
onaylad ı . Ancak bu yasalar ı n onaylanmas ı  
bütünle ş me sürecinin önündeki engellerin 
kalkt ığı  anlam ı na gelmiyor. 11 Eylül sonras ı n-
da uluslararas ı  sistemde müdahalenin biçimi 
konusunda AB-ABD aras ı nda ortaya ç ı kan çe-
li ş kiler ve ABD'nin askeri güce dayanarak 
mutlak hegemonya kurma çabas ı , Türkiye'nin 
AB ile ili ş kilerinde yeni bir gerilim halkas ı  yara-
tacak gibi gözüküyor. ABD- İ srail-Türkiye stra- 

tejik ittifak ı  temelinde bütün d ış  politika tercih-
lerini ABD paralelinde yapan Türkiye, AB'nin 
d ış  politika yakla şı mlar ı na uyum sa ğ lamakta 
büyük güçlükler çekecek. 11 Eylül sonras ı n-
daki süreç bu do ğ rultudaki bir dizi ipucunu 
gözler önüne serdi. 

ABD'nin Afganistan'a müdahale haz ı rl ı kla-
r ı  içindeyken Avrupa Parlamentosu taraf ı ndan 
onaylanan Güney Kafkasya Raporu, ABD'nin 
bölgeye tek ba şı na yapt ığı  müdahaleden du-
yulan rahats ı zl ığı  vurguluyor ve i ş birliğ ine dö-
nük, ekonomik f ı rsatlar ı n adilane de ğ erlendiri-
leceğ i, güvensizlik ortam ı n ı  giderecek bir dizi 
yöntem öneriyordu. 15  Afganistan müdahalesi 
s ı ras ı nda da bir dizi noktada ABD ile kar şı  
karşı ya kalan AB, esas gerilimi İ srail-Filistin 
çat ış mas ı  s ı ras ı nda yaş ad ı .11 Eylül sonras ı n-
daki ortam ı  değ erlendiren İ srail "kendi terörist-
leri" olarak gördü ğ ü Filistinlilere kar şı  kapsam-
l ı  bir iş gal hareketi ba ş latt ı . Mart ay ı  sonunda 
baş layan, Nisan ay ı  boyunca süren ve Ara-
fat' ı n enterne edildi ğ i i ş gal operasyonu s ı ra-
s ı nda bütün Avrupa Birli ğ i ülkelerinin işgali ve 
i ş gal s ı ras ı ndaki uygulamalar ı  k ı nad ığı  bir s ı -
rada, bir tek ABD aç ı kça İ srail yan ı nda yer al-
d ı . Türkiye ise sessizlikle geçirdi ğ i bu dönem 
içinde tank modernizasyonu ihalesini Israil'e 
vererek ABD'nin yan ı nda, İ srail'e destek verdi. 
Arafat's ı z bir çözümün AB'nin, hatta AB içinde 
ABD'nin stratejik müttefiki olan İ ngiltere'nin bi-
le kabul edilemez bulundu ğ u bir dönemde 
Türkiye, ABD- İ srail stratejik ittifak ı n ı n yan ı nda 
yerini ald ı . Türkiye-ABD ittifak ı n ı n somutland ı -
ğı  diğ er bir bölge de Gürcistan. Gürcistan as-
kerlerini "terörizme kar şı " e ğ itmek için ABD 
askerlerinin bu ülke s ı n ı rlar ı  içine girmesi, 
ABD ile Rusya'y ı  karşı  karşı ya b ı rakt ı . 16  Gür-
cistan'da Rusya'ya kar şı  geli ş en askeri i ş birli-
ğ inin bir bileş eni de Türkiye. Türkiye'nin bu i ş -
birli ğ ine katk ı lar ı  askeri e ğ itmen, silah ve teç-
hizat hibesiyle somutlan ı yor. 

Ancak 11 Eylül sonras ı  Türkiye'nin ya-
ş ayaca ğı  en büyük gerilimin olas ı  bir Irak 
operasyonu oldu ğ unu söylemek abartma sa-
y ı lmaz. Olas ı  bir Irak operasyonuna Kürt soru-
nu nedeniyle kar şı  olan Türkiye, müdahalenin 
kaç ı n ı lmazl ığı  ortaya ç ı kt ığı nda dahil ola-
ca ğı n ı  yetkili a ğı zlar taraf ı ndan defalarca 
belirtti. ABD bu olas ı  müdahale s ı ras ı nda da 
AB ile bir gerilim yaş ayacak. Ku ş kusuz AB'nin 
bütünlüklü, ortak bir d ış  politikas ı ndan söz 
edilemez. Irak müdahalesine Almanya ve 
Fransa kar şı  ç ı karken, İ ngiltere müdahale 
olduğ u takdirde ABD ile birlikte davranaca ğı n ı  
çoktan aç ı klad ı . Ancak yine de tek tek ülkeler- 
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den ba ğı ms ı z bir AB yönetiminden söz edile-
bilir ve bu yönelimde ABD ile paralel de ğ il. 

Bu koş ullarda Türkiye'nin önümüzdeki dö-
nemde izleyece ğ i yolun belirlenmesinde Irak 
müdahalesinin belirleyici bir dönüm noktas ı  ola-
cağı n ı  söyleyebiliriz. Türkiye'nin AB üyeli ğ i için 
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"Ben İ sveçliyim, evim Avrupa, pazar ı m 
Dünya". Bu yal ı n sözler yeni teknolojileri dün-
yan ı n dört bir yan ı nda internet üzerinden pa-
zarlayan ş irketin ba şı ndaki genç bir kad ı n giri-
ş imciye ait. AB'nin önde gelen siyasi ve eko-
nomik çevrelerinin gözünde, çok be ğ endikleri 
bu tan ı mlama ve sahibinin kimli ğ i yaş l ı  k ı tan ı n 
yeni küreselle ş me anlay ışı n ı  simgeliyor. 

Küreselle ş menin ekonomik boyutu art ı k 
kalk ı nm ış  ülkelerin kültürlerinin bir parças ı  ol-
du. Tarih, uluslararas ı  ekonomideki küresel-
leş me dalgalar ı  ve h ı zlanan teknolojik geli ş -
melerin 20. yüzy ı l ı n son dönemine damgas ı n ı  
vurduğ unu yazacak. 

Benzer bir küreselle ş me süreci 19. yüzy ı -
l ı n sonunda da yaş anm ış , ticaret k ı talar aras ı  
boyutta artarken, elektri ğ in ve motorlu araçla-
r ı n keş fi insanl ığı  yeni ufuklara ta şı m ış t ı . Fa-
kat bu geli ş melere ra ğ men, a şı lamayan ulusal 
ç ı kar çat ış malar ı  I. Dünya Sava şı 'na neden ol-
du. Tarihe bak ı l ı rsa siyaset her zaman ekono-
mi ile paralel gitmiyor. 

denge aray ış lar ı  
Bugün, 21. yüzy ı l ı n başı nda küresel eko-

nomi yine olağ anüstü bir s ı çray ış  döneminden 
sonra siyasi t ı kan ı kl ı k belirtileri göstermekte. 
Bir taraftan, saf ekonomik gerçekler daha faz-
la serbest ticaret, daha ak ış kan bir uluslarara-
s ı  sermaye hareketi, daha az ulusal yasal s ı -
n ı rlama ve daha çok teknolojiye i ş aret ediyor. 
Di ğ er bir taraftan, sosyal dengeler, kültürel 
tercihler ve çevreyi koruma öncelikleri gibi et-
kenler küreselle ş menin siyasi boyutunu önpla-
na ç ı kar ı yor. Toplumlar art ı k yaln ı zca ekono-
mik geliş me ile tatmin olmuyorlar. Bat ı  Avrupa 
demokrasileri için mevcut sosyal devlet sis-
temlerinden tamamen vazgeçmek mümkün 
değ il. H ı zla kalk ı nan ülkeler ise demokrasi ile 
ekonomik refah aras ı ndaki ili ş kiyi iyi kavraya-
mad ı klar ı ndan ş eytan ı n bacağı n ı  bir türlü k ı ra-
m ı yor. 

Avrupa Birli ğ i'nde iktidardaki merkez sol 
ve sağ  partiler ekonomik liberalizmi kucaklar-
ken, politikalar ı n ı  Avrupa'n ı n sosyal değ erleri 
ile dengeleme aray ışı  içindeler. Örne ğ in bu-
gün küreselle ş me karşı t ı  hareketin kalesi du-
rumundaki Fransa'da bir McDonalds ş ubesine 
sald ı ran ki ş i kahraman olabiliyor. Ayn ı  Fran- 

toplumsal duyarl ı l ı klar 
Bununla birlikte, kamuoyu küreselle ş me-

nin kaç ı n ı lmazl ığı n ı  genelde olumlu kar şı lar-
ken, bir dizi ko ş ul öne sürüyor: İş  piyasas ı na 
sosyal korumadan ar ı nm ış  bir vah ş i rekabet 
ortam ı  hakim olmas ı n; yerel tar ı m üretimi ve 
küçük ticari i ş letmeler ölmesin; uluslararas ı  ti-
caret ve sermaye için ortadan kalkan s ı n ı rlar 
çevre kirlili ğ inin de serbest dola şı m ı na yol aç-
mas ı n; sinema, edebiyat ve televizyon prog-
ramlar ı  gibi alanlarda ulusal kültürel üretim ko-
runsun; insan haklar ı  veya çocuk i ş çi sorunu 
ya ş anan ülkelerle ekonomik ili ş kiler geli ş tiril-
mesin; genetik de ğ i ş ime u ğ ram ış  yiyecekler 
yasaklans ı n 

Ayn ı  duyarl ı l ı klar değ i ş ik derecelerle di ğ er 
Avrupa toplumlar ı  taraf ı ndan da payla şı l ı yor. 
Atlantik'in öteki yakas ı nda da, benzer yerel si-
yasi bask ı lar ı n Clinton dönemindeki etkinlikle-
rini Bush yönetiminde artarak sürdürece ğ i ön-
görülüyor. 

H ı zla kalk ı nmakta olan ülkelerde ise, eko-
nomik küreselle ş menin siyasi sorunlar ı , bir 
denge aray ışı n ı n ötesinde, s ı k s ı k toplumsal 
çalkant ı lara neden oluyor. Örne ğ in 1997 y ı l ı n-
da, küresel ekonomik gerçeklere siyasi tav ı r 
alan Malezya kendi ile birlikte di ğ er Uzak Do-
ğ u ekonomilerini de saran derin ekonomik kri-
zin baş lang ı ç noktas ı  oldu. Malezya krizden 
yine kendine has politikalarla ç ı kabildi. Fakat, 
son y ı llarda 'ça ğ  atlam ış ' olan Endonezya'da 
uluslararas ı  reçeteler ekonomiyi dü ş tüğ ü gir-
daptan kurtarmak bir yana, ülkenin sosyal 
dengelerini iyice y ı kt ı . 

Sonuçta, Güne ş  sisteminin üçüncü geze-
geninde son elli y ı l ı n bilançosu aç ı k: Zengin 
ülkeler daha da zengin, orta gelirliler zenginle-
re daha yak ı n, yoksullar ise hep yoksul ve ka-
labal ı k. Küresel düzende ülkeler aras ı  gelir 
dağı l ı m ı  sorunu, sağ l ı ktan, eğ itime, savaş lar-
dan, göç hareketlerine, terörizmden, çevreyi 

sa'da iktidar ı  kaybetmeden önce sosyalist hü- 	Bahad ı r 
kümet ülke tarihinin özelle ş tirme rekorunu k ı r ı - 	Kaleağ as ı * 
yor, Paris borsas ı nda yabanc ı  ağı rl ığı  yüzde 
otuzu geçiyor, internet ekonomisine geçi ş te 
ABD ile aradaki fark azal ı yor ve ülkenin dört 
bir yan ı nda bir çok teknoloji park ı  uluslararas ı  
iş birliğ i içinde h ı zla geli ş iyor. 

Bat ı  Avrupa 
demokrasileri 

için 
mevcut 
sosyal 
devlet 

sistemlerinden 
tamamen 

vazgeçmek 
mümkün 
değ ildir 

* Dr. 
AB ve UNICE 
nezdinde TOSIAD 
Temsilcisi Brüksel 
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korumaya farkl ı  boyutlarda pek çok sorun ile 
doğ rudan bağ lant ı l ı . Dolay ı s ı yla, yoksulluk ay-
n ı  zamanda zenginlerin de sorunu. 

kalk ı nma verileri 

Dünyal ı lar ı n ortalama y ı ll ı k geliri son elli 
y ı lda -sat ı n alma gücü paritesi ve kur de ğ erle-
ri dikkate al ı narak hesapland ığı nda- 2500 do-
lar civar ı ndan 4850 seviyesine doğ ru yüksel-
di * . Bu art ış  sonucunda kalk ı nm ış  ülkeler gru-
bu giderek yeni üyeler kazand ı  ve baz ı  kal-
k ı nmakta olan ülkeler ileri refah seviyesine 
yaklaş t ı lar. Fakat dünyada hala günde 2 do-
lardan az bir parayla geçinen 2.8 milyar insan 
var. Bunlar ı n 1.2 milyar ı  ise, günde 1 dolar ı n 
alt ı nda bir günlük geçim kayna ğı na sahip. Fa-
kirlik s ı n ı r ı n ı n çok alt ı ndaki insanlar ı n yar ı ya 
yak ı n ı  kara Afrika'da, bir o kadar ı  da Asya'da. 
Küçük bir grup da Latin Amerikal ı lardan olu-
ş uyor**. 

Asl ı nda en yoksul gruba dahil olanlar ı n 
say ı s ı nda son on y ı lda yüzde ona yak ı n bir 
dü ş ü ş  var. Bu dü ş ü ş  2015'e kadar yüzde elli 
oran ı na ulaş abilir. En önemli yoksulluk sorunu 
olan açl ı k, son otuz y ı lda yar ı  yar ı ya azald ı . 
Dünya yiyecek üretimi son elli y ı lda kalk ı n-
makta olan ülkelerde üç kat ı  artt ı , fiyatlar da 
ayn ı  oranda indi. Yine de bu ülkelerde her yüz 
ki ş iden 18'i asgari beslenme sorunu ya ş a-
makta. Çocuk ölümlerinde ise, üçte iki dü ş üş  
olsa da, en yoksul ülkelerde her be ş  çocuktan 
biri be ş  yaşı na eri ş emiyor. 

Bu aç ı dan odak ülkeler Çin ve Hindistan. 
Nüfuslar ı n ı n toplam ı  2.4 milyar. Bu ülkelerin 
piyasa ekonomisine geçi ş  ve yüksek büyüme 
h ı z ı  tutturmaktaki ba ş ar ı lar ı na bağ l ı  olarak, en 
yoksullar ı n say ı s ı nda azalma olacak. Afrika 
için ise ş imdilik pek umut yok. Açl ı k, eksi bü-
yüme, çocuk ölümleri ve A İ DS k ı tay ı  umutsuz-
lu ğ a boğ uyor. Tabii fakirlik ölçütü asgari ge-
reksinimlerin ötesindeki göstergelerle tan ı m-
land ığı nda, görüntü iyice karar ı yor. Örne ğ in, 
her gün gazetesini okuyan, televizyon kar şı -
s ı nda rahat bir koltu ğ u olan, gerekti ğ inde di ş -
çiye gidebilen ve arada bir tatile ç ı kan insan-
lar, gezegen ahalisinin son derece küçük bir 
mutlu az ı nl ığı n' olu ş turmakta. 

demokrasinin uzun yolu 

Dünyan ı n fakir ülkelerinin siyasi görüntüsü 
de hiç aç ı c ı  değ il: Diktatörlükler, insan haklar ı  
ihlalleri, bask ı  alt ı ndaki kad ı nlar, ezilen çocuk-
lar, çat ış malar, iç sava ş lar, ... Bu aç ı dan da, 
zengin ülkelere göre bir tezat te ş kil ediyorlar. 

Yaln ı zca yüz y ı l önce, her yeti ş kin yurtta ş a 
seçme ve seçilme hakk ı  tan ı yan tam demok-
rasi hiçbir ülkede yoktu. En ileri ülkelerde bile, 
sistem kad ı nlar ı  d ış lamaktayd ı . Ayr ı ca dünya 
nüfusunun üçte biri sömürge yönetimi alt ı nda 
yaşamaktayd ı . 

Yirminci yüzy ı lda demokrasi Bat ı  dünya-
s ı nda ekonomik ilerlemeyi yakalad ı . Son on 
y ı lda ise, say ı lar ı  yüze yak ı n kalk ı nmakta olan 
ülkede askeri yönetim veya tek parti rejimleri 
sona ererek, demokratik sistemin in ş as ı  süre-
cine geçildi. Bugün dünya nüfusunun yüzde 
altm ışı n ı n, yani 3.5 milyar insan ı n ya ş ad ığı  
120 ülkede çok partili rejim var. Ayr ı ca, bunla-
r ı n toplam 2.5 milyar nüfusa sahip olan sek-
sen küsur tanesinde, toplumsal ya ş ama de-
mokratik ilkeler hakim. Bireysel hak ve özgür-
lükler hukuk devleti güvencesi alt ı nda. 

Diğ er taraftan, Iraklan Kuzey Kore'ye, Su-
dan'dan Burma'ya bir çok ülkede en temel in-
san haklar ı na sayg ı  gösterilmemekte. Yoksul-
luk, eğ itimsizlik, içine dönük ekonomi, d ış a ka-
pal ı  toplum ve bask ı  rejimleri bir çok ülkeyi ay-
n ı  k ı s ı r döngüye hapseden ortak etkenler. Bu-
na bir de ş iddet eklenince, bu ülkeleri küresel 
kalk ı nma dinamiklerinden ay ı ran uçurum de-
rinle ş iyor. Örne ğ in son onbe ş  y ı lda yaş anan 
savaş lar ı n yüzde sekseni iç çat ış malard ı . Can 
kayb ı n ı n ise yüzde doksan ı  sivil halkta oldu. 
Kamboçya'da 1.7 milyon, Ruanda'da 800 bin 
insan öldü. İ ç savaş lar yoksul ülkelerin zaten 
ilkel olan altyap ı lar ı n ı , e ğ itim sistemlerini ve 
sosyal yap ı lar ı n ı  y ı kt ı . 

türkiye'nin yükseli ş i 

Türkiye ne yoksul, ne de henüz zengin bir 
ülke. H ı zla geli ş en bir ekonomi. Ait oldu ğ u or-
ta gruptan daha yukar ı lara t ı rmanma mücade-
lesinde. Yoksullara bak ı p halimize ş ükretmek 
gerekir. Daha zengin ve demokratik bir ülke 
olman ı n, ülkeyi ve halk ı  hangi badirelerden 
uzaklaş t ı racağı  ortada. Kalk ı nm ış  ülkeler ara-
s ı na kat ı lma hedefi bir hayal değ il. K ı rk y ı l ön-
ce Banglade ş  ile ayn ı  seviyelerde olan Güney 
Kore, bugün dünyan ı n onuncu en büyük eko-
nomisine sahip bir demokrasi. 

Türkiye de ayn ı  dönemde çok ilerleme 
kaydetti. Sanayileş ti. ihracat yapmay ı  öğ rendi. 
Turizm geli ş ti. AB ile gümrük birli ğ ine girerek 
uluslararas ı  rekabete aç ı ld ı . Bilgi toplumuyla 
tan ış t ı . Demokratik rejim benimsendi. Krizler-
den ders al ı nd ı , yap ı sal reformlar gerçekle ş ti-
rildi. Fakat hala bölgesel farklar, gelir da ğı l ı m ı  
dengesizli ğ i ve büyümek için elzem olan d ış  

İ ç savaş lar 

yoksul 

ülkelerin 

zaten 

ilkel olan 

altyap ı lar ı n ı , 

eğ itim 

sistemlerini ve 

sosyal 

yap ı lar ı n ı  
y ı kt ı  
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kaynak sorunlar ı  var. AB üyeli ğ i hedefi ile, 
Türkiye küresel düzende yoksullar ile zengin-
ler aras ı ndaki konumundan s ı yr ı larak, daha 
yüksek refah seviyesine ve güçlü demokrasi-
ye doğ ru köklü bir hamle içinde. Bir gün gele-
cek, insanl ığı n genel yoksulluk sorunlar ı n ı n 
çözümüne kafa yoran ve katk ı da bulunan bir 
ülke olacak. 

küresel gündem siyasalla şı yor 
Küresel siyasetin tek sorunu, ülkelerin iç 

politik dengelerinden ve toplumsal duyarl ı l ı kla-
r ı n ı n uluslararas ı  yans ı mas ı n ı n neden oldu ğ u 
çeli ş kilerden ibaret de ğ il. Gündemde bir de 
özellikle 11 Eylül sonras ı nda terörizm, göç, si-
lah kaçakç ı l ığı  ve uyu ş turucu trafi ğ i gibi küre-
selle ş en ekonomiden, teknolojik geli ş melerden 
ve ula şı m olanaklar ı ndan yararlanan uluslara- 

ras ı  sorunlar var. Üçüncü dünyan ı n artan fakir-
liğ i ise kendi ba şı na bir saatli bomba. 

Küreselle ş mede ekonomik a ş amadan si-
yasi aş amaya geçi ş  kolay olamayacak. Bu 
belki de 21. yüzy ı l ı n ilk önemli s ı nav ı . Küresel-
le ş me olgusunu benimseme ve beraberinde 
getirdi ğ i siyasi sorunlar ı  alg ı lama zorlu ğ u çe-
ken ülkelere yaz ı k olacak. AB kendi aç ı s ı ndan 
yeni tan ı mlamalar ve dengeler aray ışı n ı  geç 
de olsa baş latabildi. Birçok h ı zla kalk ı nan ül-
kede bu yönde çabalar ivme kazand ı . Zaten 
'buras ı  Türkiye, yok öyle' türünden anlay ış lar 
hiçbir ülkeyi ileri götüremiyor. Çünkü 'buras ı  
Dünya'. 

Dipnotlar: 
*) www.undp.org/dpa/annualreport2001  

**) www.worldbank.org  
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U
çu ş  11'in do ğ u sahili saati ile 
08:48'de Dünya Ticaret Merkezi'nin 
Kuzey Kulesine çarpmas ı yla ulusla- 

raras ı  sistem derinden sars ı ld ı . Aradan bir y ı l 
geçtikten sonra bir insanl ı k trajedisi olarak ta-
rihe geçen 11 Eylül sald ı r ı lar ı nda o gün ölen-
lerin, uluslararas ı  sistemin uzun sürecek gibi 
görünen sanc ı l ı  dönü ş ümünün, ne yaz ı k ki sa-
dece ilk kurbanlar ı  olduklar ı n ı  tespit etmek 
mümkün. Gerçekten kay ı plar ı n listesi Afganis-
tan'da, Filistin'de, İ srail'de, Ke ş mir'de ulusla-
raras ı  sistemin doğ as ı n ı  belirleyen ç ı kar he-
saplar ı yla ve bunlar ı n getiri ve götürüleriyle, 
doğ rudan veya dolayl ı  ilgileri en alt düzeyde 
bulunanlar ı n eklenmesiyle uzamakta. Esasen 
bu bölgelerdeki çat ış malar ı  büyük ölçüde 11 
Eylül öncesinden -deyim yerindeyse geçen 
yüzy ı ldan- arta kalma olarak nitelemek müm-
kündür. Ancak 11 Eylül sonras ı nda söz konu-
su çat ış malar ı n uluslararas ı  genel güvenliğ e 
etkileri daha y ı k ı c ı  hale gelmiş tir. Bunun ba ş l ı -
ca iki nedeninden söz etmek mümkündür. İ l-
kin, ABD yönetiminin benimsedi ğ i "terörle sa-
va ş " anlay ışı n ı n ı n kendi mant ığı  içerisinde ya-
ratt ığı  dinamiklerin, temelde, uluslararas ı  sis-
temde güvenli ğ i tehdit eden geli ş meleri besle-
mek gibi paradoksal bir etkisi oldu ğ unu belir-
lemek gerekir) İ kinci olarak, "20. yüzy ı l ı n ikin-
ci yar ı s ı n ı n jeopolitik s ı n ı rlar ı n ı  belirleyen" 2 

 Yalta sisteminin, SSCB'nin 1989'da dağı lma-
s ı yla, çökü ş ü sonucunda süper güçlerin "etki 
alanlar ı " kavram ı n ı n ortadan kalkm ış  olduğ u 
dikkate al ı nmal ı d ı r. 

Eylül 2001'de gerçekle ş en sald ı r ı lar de ğ i-
ş ik yönlerde iki entellektüel say aras ı ndaki ça-
t ış maya h ı z vermi ş tir. Bu tart ış man ı n bir ya-
n ı nda gelecek yüzy ı l ı n bir Amerikan yüzy ı l ı  ol-
mas ı  gerekti ğ i say ı  ve bu yöndeki kimi aray ış -
lar yer almaktad ı r. Tart ış man ı n diğ er taraf ı n-
daysa Amerikan gücünün, 11 Eylül olay ı yla 
aç ı k hale gelen, kaç ı n ı lmaz bir dü ş üş te oldu-
ğ u say ı  ve bu önüne geçilemez güçten dü ş ü-
ş ün mümkün olduğ u ölçüde az maliyetle ger-
çekle ş mesini sa ğ lamak yönündeki aray ış lar 
bulunmaktad ı r. 3  ilginç biçimde post-11 Eylül 
dönemde ABD'nin uluslararas ı  ili ş kilerde belir-
leyici olma gücünün giderek azalaca ğı n ı  say-
layan kesim de; 11 Eylül'ün aksine bir f ı rsat 
olduğ unu ve ABD'nin üstün konumunun daha 
uzun y ı llar sürdürülebilir oldu ğ unu savunan  

kesim de, siyasal-askeri sonuçlar ı n ı n d ışı nda, 	Ahmet K. 
ekonomik ve felsefi düzlemlerde sahip oldu ğ u 	Han* 
etkilerle 11 Eylül için "küresel milat" niteleme-
sini benimsemi ş  görünmektedirler. 

Gerçekten de, bir "milat"a yak ışı r biçimde, 
11 Eylül sonras ı  küresel finans ve güvenlik 
mimarilerinin değ i ş mesi kaç ı n ı lmaz görün-
mekteydi. Asl ı nda 11 Eylül öncesinde küresel 
finans mimarisi halihaz ı rda yeniden yap ı lan-
maktayd ı . Sovyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ı yla 
"serbest piyasa kapitalizmi küresel zafer ilan 
etmiş ti."4  Devletin bir kurum olarak önemini yi-
tirdiğ i, ekonomik küreselleş menin ulusal s ı n ı r-
lar ı  ortadan kald ı rd ığı  bu ortamda, "art ı k piya-
san ı n tüm güçleri, insano ğ lunun dikkatini bü-
tünüyle sonsuz maddi zenginli ğ in üretilmesi 
ve tüketilmesine odaklamak üzere serbest b ı -
rakabilirdi." 6  Küresel ekonomik rekabetin ek-
seni, art ı k rakip ideolojilerin farkl ı  ekonomik 
modelleri olmayacakt ı . Ağı rl ı kl ı  olarak, serbest 
piyasa kurallar ı  çerçevesinde olu ş turulan 
stratejik rekabet modelleri çerçevesinde sür-
dürülebilir rekabet avantaj ı n ı  yakalamaya çal ı -
ş an siyasal/ticari birimler aras ı nda gerçekle-
ş ecekti. Ticari birimler esas olarak Bat ı  Avru-
pa, Japonya ve ABD'de "üslenmi ş " çokuluslu 
veya ulusa şı r ı  ş irketlerken, siyasi birimler biz-
zat bu üçlünün ba şı n ı  çektiğ i iktisadi bloklard ı . 
Dolay ı s ı yla yayg ı n kan ı ya göre; sorun oyunun 
kurallar ı ndan veya temel, sistemik görüntü ve 
ç ı kt ı lar ı n ne oldu ğ undan ziyade, ipi hangi 
oyuncunun/ oyuncu grubunun en önde gö ğ üs-
leyece ğ ine iliş kindi. 6  Bu noktadan hareketle 
11 Eylül sonras ı  küresel güvenlik ve finans 
mimarilerinin yeni yap ı s ı n ı n nas ı l olacağı  so-
rusu da, esas olarak, ortaya ç ı kacak yeni ya-
p ı n ı n yukar ı da sözü edilen oyuncular ı n hangi-
sinin/ hangilerinin avantaj ı na olaca ğı na ili ş kin 
olmaktayd ı . 

Ancak tam da bu noktada, 11 Eylül'ün 3 
ay kadar ard ı ndan, 2 Aral ı k'ta, Afganistan sa-
vaşı n ı n tozu duman ı  aras ı nda "tarihin en bü-
yük 11. madde reorganizasyonu" 7  olarak ad-
land ı r ı lsa da, sistem içinde i ş  modelinin ba ş a-
r ı s ı z olmas ı  sonucu görece normal bir yol ka-
zas ı  olarak alg ı lanan Enron'un iflas ı  gündeme 
geldi. Fakat izleyen bir ay içinde Enron'un du-
rumunun içerisinde siyasetin, resmi kurumla-
r ı n, sistemin bekçi köpekleri olarak nitelenen 
denetleme firmalar ı n ı n ve derecelendirme ku- Bilgi Orli. 
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rumlar ı n ı n da oldu ğ u bir skandal oldu ğ unun 
anlaşı lmas ı , bir anda, sisteme ili ş kin alarmla-
r ı n çalmas ı na neden oldu. 0 kadar ki, The 
Economistin 19 Ocak tarihli say ı s ı n ı n kapa-
ğı nda ş u ibare yer al ı yordu; "Gerçek Skandal". 
Enron'u izleyen skandallar, sorunun sisteme -
en az ı ndan sistemin i ş leyi ş ine- ili ş kin oldu ğ u-
nu fazlaca ş üpheye yer b ı rakmayacak biçim-
de ortaya koydu denebilir. 

Kan ı mca, sistemin özüne de ğ ilse de, i ş le-
yi ş ine ili ş kin temel kimi sorunlar ı n varl ığı n ı n 
tespiti, 11 Eylül sonras ı  ortaya ç ı kacağı  bekle-
nen yeni küresel finansal ve güvenlik mimari-
lerinden ilkine ili ş kin sorumuzun do ğ as ı n ı  de-
ğ iş tirmeyi ve felsefesinden ba ş layarak sistemi 
tekrar sorgulamay ı  gerektirir nitelikte bir du-
rumdur. Güvenlik mimarisinin Filistin'den Ke ş -
mir'e, oradan Irak ve Afganistan'a kadar so-
mut bir istikrarl ı laş ma eğ ilimi göstermedi ğ i bu-
günün ortam ı nda; gelece ğ e, bir nebze olsun 
ışı k tutmak 
aç ı s ı ndan 
bu sorgula-
ma daha 
da önem 
kazan ı yor. 

Skan-
dallar ı n 
ABD'de or-
taya ç ı kma-
s ı n ı n, bu 
ülkenin 
uluslararas ı  iliş kilerdeki askeri- stratejik ba ş at 
konumu nedeniyle oldu ğ u kadar, hem bu ko-
numu besleyen, hem de bu konumdan besle-
nen ekonomik üstünlü ğ ü nedeniyle de önemli 
oldu ğ unu belirlemek yanl ış  olgnayacakt ı r. 
ABD'nin ekonomik üstünlüğ ü, temelde, eko-
nomisinin büyüklü ğ üyle orant ı l ı  üretim ve tü-
ketim yeteneğ inden kaynaklanmaktad ı r. ABD, 
yaklaşı k 30 trilyon dolar tutan dünya GSMH' 
sinin 1/3'lük k ı sm ı n ı  üretiyor. 8  Bu devasa eko-
nomi yaln ı zca rakamsal büyüklükleri ile de ğ il, 
bu büyüklüklerin ortaya ç ı kmas ı n ı  sağ layan 
ekonomik uygulamalar ve bu uygulamalara 
kaynakl ı k eden felsefi ve kuramsal çerçeveler-
le de küresel bir etkiye sahip bulunmaktad ı r. 
Eylül 2001'de gerçekle ş en sald ı r ı lar ı  izleyen 
ş irket skandallar ı , bu felsefi ve kuramsal çer-
çevelerde yaratt ı klar ı  etkilerle, uluslararas ı  
sistemin geleceğ inde önemli ölçüde etkili ol-
maya aday olmaktad ı rlar. 

Söz konusu etkinin çok yönlü yap ı s ı  ve 
değ iş ik düzeylerdeki farkl ı  görüngüleri, dünya 
ekonomi-politi ğ inin bugünkü yap ı s ı n ı n birer  

sonucu. Bu yap ı ya, s ı kl ı kla sonuçlar ı n ı  da 
kapsayacak biçimde, "küreselle ş me" ad ı  verili-
yor. Küreselle ş me temelde bir toplumsal-eko-
nomik süreçler bütünü. Kavram ı n konuyla ilgi-
lenen dü ş ünce insanlar ı n ı n üzerinde mutaba-
kata vard ı klar ı  bir tan ı m ı  henüz yok. Ancak, 
küreselle ş meyi, her tür değ er ve birikimin, gü-
nümüz dünya siyasal co ğ rafyas ı n ı  belirleyen 
ulusal s ı n ı rlar ı  serbestçe a ş abildiğ i, iç içe geç-
mi ş  bir toplumsal-ekonomik süreçler bütünü 
olarak tan ı mlamak mümkün. Hemen belirtmek 
gerekir ki, tan ı mda serbestiden kas ı t, devlet 
eliyle uygulanan hukuksal ve pratik düzenle-
melerin k ı s ı tlamalar ı ndan mümkün olan en alt 
düzeyde etkilenmektir. Bu ba ğ lamda, değ erler 
dedi ğ imizde insano ğ lunun yaratt ığı  kültürel 
ürünleri, birikimler dedi ğ imizde ise maddi 
ürünleri kas ı t ediyoruz. 9  

Esasen günümüzde, maddi ürünler söz 
konusu oldu ğ unda, "dola şı m" ve "el de ğ iş tir-

me"nin -yani 
ticaretin- anla-
şı lmas ı nda ve 
kavramsalla ş -
t ı r ı lmas ı nda 
büyük sorun-
lar ortaya ç ı k-
t ığı  söylene-
mez. Ancak 
unutmamak 
gerekir ki, üre-
tim araçlar ı n ı n 

mülkiyetine ve bunlar ı n yaratt ığı  ürünlerin ve 
refah ı n bölüş ümüne ili ş kin sonuçlar do ğ uran 
tüm sistemler kendi me ş ruiyetlerine kaynak 
te ş kil edecek bir felsefi zemine ihtiyaç duyar-
lar. Bahsi geçen felsefi zemin, fikirlerle oldu ğ u 
kadar, s ı kl ı kla rol-modellerin ve idealize edil-
mi ş  kurumlar ı n varl ığı yla da beslenmektedir. 
Böylelikle çok geni ş  bir simgesel anlam alan ı  
ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Küreselle ş me için de durum farkl ı  değ ildir. 
K ı saca özetlersek, küreselle ş menin savunu-
cular ı  -elbette de ğ iş en yoğ unluklarda ve farkl ı  
vurgularla olmakla birlikte- temelde ş u varsa-
y ı mlar' savunmaktad ı rlar; fikri me ş ruiyeti libe-
ral iktisad ı n serbest piyasa kuram ı n ı n olu ş tur-
duğ u dü ş ünsel zemine oturan küreselle ş me, 
insanl ığı  dünya ölçeğ inde bütünle ş miş  bir re-
kabetçi piyasaya doğ ru götürmektedir. Bili ş im 
teknolojisinin geli ş iminde ya ş anan s ı çrama, 
geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin sanayi devrimin-
den bu yana edindikleri tecrübelerle olgunla-
ş an kurumlar ı n ı n varl ığı yla birleş erek, etkin pi-
yasalar ı n geliş imini beslemektedir. Esasen re- 

Küreselleş meye 
kaynakl ı k 

eden 
sosyo-ekonomik 

ve kültürel 
süreçler 

yol açt ı klar ı  
iktisadi 

büyümeyle 
küresel 
refah ı n 

art ışı n ı  da 
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kabetçi piyasan ı n ideal örne ğ i olarak kabul 
edilen tam rekabet piyasas ı , son zamanlara 
kadar neo-klasik iktisat dü ş ününün, "pedago-
jik ve analitik amaçlarla kullan ı lan gerçekçilik-
ten uzak ve varsay ı msal" bir aç ı klama modeli 
olarak kabul edilmi ş tir. 10  Ancak teknoloji ve 
kurumlar ı n eri ş ti ğ i bugünkü noktada, bahsi 
geçen etkin piyasalar, ekonominin üretim kay-
naklar ı n ı n optimum dağı l ı m ı n ı n sağ land ığı  bir 
piyasa strüktürü olarak tam rekabet piyasas ı n ı  
somut bir gerçekli ğ e -ya da bu gerçekli ğ e ola-
s ı  en yak ı n yap ı ya- dönü ş türmektedir. Üstelik 
tüm bu geli ş meler sonucunda küreselle ş meye 
kaynakl ı k eden sosyo-ekonomik ve kültürel 
süreçler yol açt ı klar ı  iktisadi büyümeyle küre-
sel refah ı n art ışı n ı  da sağ lamaktad ı r. Bununla 
da kalmayarak kaç ı n ı lmaz olarak, uzun vade-
de de olsa, f ı rsatlar ı n ve refah ı n bölüş ümünde 
eş itliğ i de sağ layacakt ı r. Siyasal düzlemdeyse 
tüm bu geli ş meler liberal demokrasinin yay-
g ı nlaş mas ı n ı  beslemektedir. 0 kadar ki, örne-
ğ in, Francis Fukuyama'ya göre, "insano ğ lu-
nun ideolojik geli ş imi" sona ermi ş tir ve "bat ı  
tarz ı  liberal demokrasi...nihai hükümet biçimi 
olarak evrenselle ş mektedir". 11  

İş te idealize edilmi ş  kurumlar ve rol-mo-
deller tam da bu noktada devreye girmektedir. 
Son on y ı l içerisinde ABD ekonomisinin gös-
terdiğ i yüksek performans, en üst düzeydeki 
resmi görevliler dahil, Amerikal ı lar ı n Amerikan 
tarz ı  serbest piyasan ı n üstünlü ğ üne a şı r ı ya 
kaçan bir güven duymalar ı na yol açm ış t ı . 
Özellikle 1990'l ı  y ı llar ı n sonunda ABDli mes-
lektaş lar ı yla konu ş an Avrupal ı lar bile "Ameri-
kan kapitalizminin kendi ac ı nacak durumdaki 
piyasalar ı yla karşı laş t ı r ı ld ığı nda ortaya koydu-
ğ u erdemleri" dinlemeden neredeyse bir tek 
toplant ı  dahi geçiremez duruma gelmi ş ti. 12 

 Krize giren Asya veya Latin Amerika ülkeleriy-
se piyasa ekonomisini ve rekabetin do ğ as ı n ı  
çürümü ş  siyasal sistemlerinin besledi ğ i ahbap 
çavuş  kapi-
talizmi 
(crony capi-
talism) için-
de uygula-
maktan aciz 
olmakla sert 
biçimde 
ele ş tiriliyor-
lard ı . Hatta 
s ı kl ı kla ele ş -
tirinin dozu, 
ilgili ülkele-
rin kültürleri- 

nin serbest piyasa ekonomisinin, insan haklar ı  
ve temel özgürlüklerin geli ş imine yap ı sal ola-
rak müsait olmad ı klar ı  noktas ı na kadar git-
mekteydi. 13  Bu yaklaşı m çerçevesinde rol mo-
dellerin ve idealize edilmi ş  kurumlar ı n nerede 
aranmas ı  gerekti ğ i cevaplanmas ı  kolay bir so-
ru haline gelmektedir. Bir kez yukar ı daki yak-
laşı m ı  veri olarak kabul etti ğ imizde küreselle ş -
menin iş leyiş i ve sonuçlar ı  aç ı s ı ndan "ideal" 
piyasan ı n örneğ i olarak ABD piyasalar ı , "ide-
al" kurumlar ı n örneğ i olaraksa ABD kurumlar ı  
öne ç ı kmaktad ı r. Elbette bu durumda rol-mo-
deller de, cirolar ı  devlet bütçelerini a ş an, küre-
sel ABD firmalar ı n ı n tepe yöneticileri ve Ame-
rikan düzenleyici kurumlar ı n ı n yetkilileridir. 

Bu arada kimi bireyler gündeme ve ş artla-
ra iliş kin olarak diğ erlerine göre ön plana ç ı ka-• 
bilmektedir. Bu kiş ilere yak ış t ı r ı lan roller, kimi 
zaman, onlar ı n kamuoyunun gözünde, kendi 
varl ı klar ı n ı  a ş an standart mitoslar ı na dönü ş -
meleri sonucunu vermektedir. Beklentiler te-
melinde bak ı ld ığı nda, küreselle ş en dünyam ı -
z ı n ideal vatanda ş  profilini, ABD kamuoyunun 
hiç değ ilse önemli bir k ı sm ı n ı n gözünde, her-
halde hiç kimse ABD ba şkan ı ndan daha fazla 
temsil etmemektedir. 14  Ancak, Fukuyama'n ı n 
21. yüzy ı l ı n anahtar kelimesi olarak niteledi ğ i 
"güven"i ki ş iliğ inde somutlaş t ı ran klasik Holly-
wood filmlerinin; "kahraman ş erifi", "iyi-aile ba-
bas ı ", "dürüstlük timsali" Bay Ba şkan efsanesi 
Enron skandal ı ndan bu yana ciddi bir sars ı nt ı  
geçirmekte. 

Asl ı nda ABD kamuoyu aç ı s ı ndan baş kan-
lar ı n da aç ı kça gerçeğ i saklayabileceğ i tecrü-
besi çok taze. ABD tarihinin en popüler ba ş -
kanlar ı ndan biri olan Bill Clinton' ı n canl ı  yay ı n-
da milyonlar ı n gözünün içine bakarak Bayan 
Lewinsky ile iliş kisi olmad ığı n ı  söylediğ inin ha-
t ı ras ı  —ve bu nedenle Cumhuriyetçi Parti ka-
nad ı n ı n Demokrat Parti'li ba ş kana yöneltti ğ i 
ele ş tiriler, soruş turmalar, azil oylamalar ı - he-

nüz haf ı zalar-
da canl ı . Ha-
t ı rlanacağı  gi-
bi, o dönem-
de Cumhuri-
yetçi Parti 
yetkilileri Clin-
ton' ı n özel 
yaşam ı na iliş -
kin ahlaki ne-
denlerle ma-
karn ı n ı  b ırak-
mas ı  gerekti-
ğ ini ş iddetle 
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savunmu ş lard ı . ilginç biçimde, ahlaka ili ş kin 
tart ış ma dünyan ı n en yüksek cirolu ş irketleri 
s ı ralamas ı nda 6. olan 15  Enron'la ba ş layan, 
Tyco, Qwest ve Xerox'la devam edip, teleko-
münikasyon devi WorldCom'a kadar dayanan 
muhasebe skandallar ı n ı n ard ı ndan bu defa 
Cumhuriyetçi Partili yeni ba ş kan ı  ve yard ı mc ı -
s ı n ı  vuruyor gibi görünmekte. Öyle görünüyor 
ki, skandallar sadece küresel etkin piyasan ı n 
ideal modeli ABD borsalar ı n ı  sarsmakla kal-
mad ı , rol-modeller olarak Bush — Cheney ikili-
sinin de ticari ahlaka ili ş kin ş üpheler alt ı nda 
kalmas ı  sonucunu doğ urdu. 

Enron'la ba ş layan skandallar zinciri yat ı -
r ı mc ı lar ı n güvenini o ölçüde sarsm ış  durumda 
ki, toplam büyüklüğ ü 14 trilyon dolara yakla-
ş an ABD piyasalar ı nda, sadece yat ı r ı m fonla-
r ı ndan, Haziran 2002'de gerçekle ş en para ç ı -
k ışı  20 milyar dolara ula ş t ı . 16  FED'in faizleri 
dip seviyelere çekerek ABD ekonomisinin re-
sesyonu atlatmas ı na çal ış t ığı , Euro'nun uzun , 

 bir düş üş  trendinin ard ı ndan ilk kez dolarla bi-
re bir seviyelere geldi ğ i bir ortamda, bu geli ş -
me, ABD ekonomisinin ş iddetle ihtiyaç duydu-
ğ u yabanc ı  kaynakl ı  para giri ş leri aç ı s ı ndan 
son derece olumsuz bir haber olarak öne ç ı k-
makta. Esasen 1999'la 2001 sonu aras ı nda 
yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n ABD hisse senedi ve 
tahvil piyasalar ı na soktuklar ı  1,3 trilyon dolar 
bu piyasalar ı n ayn ı  dönemde gösterdikleri 
yüksek getirili performans ı n arkas ı ndaki çok 
önemli bir etkendi. 17  Bugünlerde, yabanc ı  ya-
t ı r ı mc ı lar halen 5 trilyon dolar de ğ erinde Ame-
rikan hissesini ellerinde bulundurmakla bera-
ber18 , piyasalara azalan güvenin sonucunda, 
sermaye piyasalar ı ndan h ı zl ı  bir ç ı kış  gözlem-
lenmekte oldu ğ u da yads ı namaz. 19  Bunun so-
nucunda Dow Jones sanayi endeksi 19 Tem-
muz itibariyle gördü ğ ü 8019,26 puanla, 11 Ey-
lül sonras ı  indiğ i dip seviye olan 8235,81 (21 
Eylül) puan ı n da alt ı n ı  denemi ş  bulunuyor.20 

 Fakat skandallar sonrası  ortaya ç ı kan baş ka 
bilgiler krizin saf ekonomik alan ı n d ışı na taş an 
daha derin sonuçlar ı  olabileceğ ine i ş aret edi-
yor. Bu sonuçlar skandallar ı n yol açt ığı  olum-
suz ekonomik geli ş melerin etkilerinin daha da 
ağı rlaş abilmesi riskini ortaya ç ı karmaktalar. 

Son skandallar ı n Amerikan küreselle ş me 
retori ğ i için önemli bir darbe oldu ğ unu söyle-
mek, sadece piyasalar üzerindeki do ğ rudan 
sonuçlar ı na bakarak dahi, görece kolay bir ç ı -
karsama olacakt ı r. Ancak skandallar ı n bugün 
için görünen ve görünmeyen sosyo-psikolojik 
sonuçlar ı  belki daha da önemlidir. Bugüne ka-
dar geli ş mekte olan veya az geli ş miş  bir ülke  

krize girdi ğ inde söz konusu retorik derhal, 
eğ er varsa, sorunun sistemde veya i ş leyi ş  
mant ığı nda değ il, ilgili ülkedeki uygulay ı c ı lar ı n 
beceriksizli ğ inde ve sistemin "ruhunu" kavra-
yamam ış  olmalar ı nda aranmas ı  gerekti ğ ini 
savlamaktayd ı . Unutmamak gerekir ki, Asya 
Krizi sonras ı nda, etkileyici GSMH büyüme 
performanslar ı yla bir zamanlar tüm az geli ş -
miş  ülkelere örnek gösterilen Uzak Do ğ u'nun 
kaplanlar ı  bile bu tür suçlamalar ı n muhatab ı  
olmaktan kurtulamam ış lard ı . Ancak siyasi ki ş i-
liklerle, ş irketler Amerikas ı  aras ı nda birbiri ar-
d ı na ortaya ç ı kan "ilginç" ve " ş üpheli" bağ lan-
t ı lar küreselle ş menin mabedinin ekonomik ve 
siyasal yap ı s ı n ı n da, biz "üçüncü dünya"l ı lara 
-ne yaz ı k ki- yabanc ı  olmayan sorunlardan 
bağı ms ı z olmad ığı n ı  gözler önüne sermi ş  bu-
lunuyor. Öncelikle piyasalarda halka arzlar ı  
pazarlayan, analistler ba ş ta, yat ı r ı m bankac ı -
lar ı na, muhasebe firmalar ı  ve bunlar ı n denet-
çilerine ç ı kar ı lan kötü niyet ve yetersizlik fatu-
ralar ı  siyasi bağ lant ı lar ı n ortaya ç ı kmas ı yla 
birlikte daha yukar ı lara doğ ru yay ı ld ı . 21  

İ lkin Enron CEO'su Kenneth Lay ile zama-
n ı n Teksas Valisi, ş imdinin baş kan ı , George 
W. Bush aras ı ndaki yak ı n iliş kiler bas ı na yan-
s ı d ı . Beraber jogging'e giden ikilinin birbirleri-
ne son derece samimi üsluplarla kaleme al ı n-
m ış  mektuplar yazd ı klar ı , ili ş kilerinin ki ş isel 
boyutunun son derece güçlü oldu ğ u yönünde 
iddialar bas ı na olduğ u kadar, kitaplara da ko-
nu oldu. 22  Enron, Bay Baş kan ı n kampanyas ı -
na hat ı r ı  say ı l ı r bir destek de sa ğ lam ış t ı . An-
cak, Enron'un Washington'daki siyasetçilerin 
büyük k ı sm ı na benzeri destek vermi ş  olduğ u 
gerçe ğ i, tart ış may ı  genel olarak Amerikan 
kampanya finansman sistemi üzerinde çekin-
ce Bush yönetimi k ı smen rahatlam ış  oldu.23  

Bununla birlikte skandallar birbiri ard ı na 
patlamaya devam etti. Her patlayan ş irketin 
ard ı ndan, yat ı r ı mc ı lara tavsiye ettikleri hisse-
ler hakk ı nda iç yaz ış malarda tam tersine ifa-
deler kullanan yat ı r ı m bankac ı lar ı n ı n; 24 

 WorldCom'un finans müdürünü 1,5 yı l toplan-
t ı ya getiremeyen denetim ş irketlerinin haber-
leri bas ı na geni ş  biçimde yans ı d ı . 25  Mesele 
böylesine s ı cak kal ı nca yaln ı zca ba ş kana de-
ğ il yard ı mc ı s ı  Cheney'e ili ş kin kimi ş üpheli ha-
berler de yo ğ un biçimde gündeme gelmeye 
baş lad ı . 

Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Cheney, 1995'den 
Bush kampanyas ı na kat ı ld ığı  2000 y ı l ı na ka-
dar dünyan ı n en büyük 377. ş irketi olan Dal-
las Teksas'da üslenmi ş  enerji servisleri ve in- 
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ş aat devi Halliburton' ı n CEO'lu ğ u görevini sür-
dürmü ş tü. 26  Ortaya ç ı kan verilere göre ş irke-
tin 1998'de yapt ığı  bir muhasebe uygulamas ı  
değ i ş ikliğ i o y ı l için gelirler kalemine fazladan 
89 milyon dolar eklemesini sağ lam ış t ı . The 
New York Times'a göre bu değ i ş iklik 4 y ı lda 
Halliburton' ı n gelirlerinin 234 milyon dolar ş i ş -
mesini sağ lam ış t ı . Halliburton' ı n bugünkü yö-
netimi CEO olarak Cheney'in bu de ğ i ş iklikle il-
gisi olmad ığı n ı  savunmaktalar. Ancak tam da 
rakip Dresser Industries' ı  yuttu ğ u bir dönem-
de, ş irketi Wall Street'in beklentilerinin alt ı nda 
kar aç ı klamaktan kurtaran bu de ğ i ş ikliğ i, ş ir-
ketin tepe yöneticisinin dikkatine sunmaya 
de ğ meyecek bir karar olarak aç ı klamak pek 
kolay olmasa gerek. Eldeki verilerin ışığı nda 
konu sadece teknik bir düzenleme olmaktan 
öte aç ı kça stratejik bir karar gibi görünüyor. 
Üstelik ş irket SEC'i (ABD 
Sermaye Piyasas ı  Kuru-
mu), ve bu arada yat ı r ı m-
c ı lar ı , değ i ş iklikten ancak 
bir y ı l gecikmeyle haber-
dar etmi ş  bulunuyor. Bu 
gerekçelere dayanarak bir 
sivil toplum kurulu ş u olan 
Judicial Watch 10 Tem-
muz'da Cheney hakk ı nda 
sahtekarl ı k suçlamas ı yla 
dava açm ış  bulunuyor. 
SEC Baş kan ı  Harvey Pitt 
ise Cheney'in Kurum so-
ru ş turmas ı ndan özel bir 
"bağışı kl ığı " bulunmad ığı -
n ı  aç ı klad ı . 27  

Bush cephesinde de 
benzer s ı k ı nt ı lar mevcut 
bulunuyor. Bush, 1986 y ı l ı nda petrol arama 
alan ı nda faaliyet gösteren Spectrum 7'deki 
600.000 Dolar de ğ erindeki hisselerini ş irketi 
yutan Harken Energy hisseleriyle takas etti. il-
ginç bir nokta Harken' ı n yuttu ğ u diğ er ş irketle-
rin yöneticilerinin ço ğ una uygulad ığı  yakla şı -
m ı n aksine, babas ı  o günlerde Baş kan Yar-
d ı mc ı l ığı  görevini yürütmekte olan Bush'un 
"hizmetlerine te ş ekkür" edilerek oyunun d ışı n-
da kalmamas ı , hatta Harken' ı n Muhasebe De-
netim komitesinde bir koltuk sahibi olmas ı y-
d ı . 28  Harken' ı n 23,2 milyon dolar zarar aç ı kla-
mas ı ndan tam 8 gün önce, 22 Haziran 1990 
tarihinde, Bush 212.140 Harken hissesini ade-
di 4 Dolar'dan satarak 849.000 Dolar gelir el-
de eder. Harken' ı n zarar ı  aç ı klamas ı n ı n ard ı n-
dan hisse 2,38 Dolarla dip yapar. Daha sonra 
toparlayarak 3 Dolar seviyesine ç ı kar. Bush  

sat ışı  ancak 4 Mart 1991'de bildirir. Bu SEC 
düzenlemeleri çerçevesinde zorunlu tutulan-
dan tam 34 hafta geç bir tarihtir. Asl ı nda bu 
gecikmelerin Bush'da kronik halde oldu ğ u an-
la şı l ı yor. Dört ayr ı  i ş lemde bu tür raporlama 
gecikmesi yapan Bush'un bu i ş lemlerde ger-
çekleş tirdiğ i sat ış lar ı n toplam ı n ı n 1.02 milyon 
Dolar oldu ğ u bildirilmekte. Bush 1994'de Tek-
sas Valili ğ i için kampanyas ı n ı  yürütürken Har-
ken sat ışı  konusundaki sorumlulu ğ u, formlar ı -
n ı  sümen alt ı nda unutan, SEC denetçilerine 
yüklemi ş ti. Ancak, 3 Temmuz 2002'de Beyaz 
Saray sözcülerinin yapt ığı  aç ı klamada gecik-
menin avukatlardan kaynaklanan bir sekreter-
ya hatas ı  olduğ u yönünde bir aç ı klama geldi ğ i 
bas ı na yans ı d ı . 29  

Asl ı nda Bush Türkiye siyasetine yabanc ı  
olmayan 'Biz beraat ettik' söylemine arkas ı n ı  

dayayabilecek konum- 
da. Zira, Ekim 1993'de 
SEC, Bush'un, komite- 
deki konumuna ra ğ - 
men, Harken' ı n gelirle- 
rine ili ş kin i ş lemi ş üp- 
heli k ı lacak "içeriden 
ö ğ renilmi ş " bir bilgiye 
sahip olmad ığı na dair 
bir rapor sonucu soru ş - 
turmay ı  kapatm ış  bulu- 
nuyor. Ancak, soru ş tur- 
man ı n yürütüldü ğ ü dö- 
nemin çok büyük bölü- 
münde baba Bush'un 
ba ş kan oldu ğ u; döne- 
min SEC ba ş kan ı  Ric- 
hard C. Breeden' ı n ba- 
ba Bush'un Beyaz Sa- 

ray'daki hukuk ekibinde yer ald ığı ; soru ş tur- 
ma aç ı s ı ndan kilit noktadaki SEC yöneticisi 
James E. Doty'nin Teksas Rangers tak ı m ı n' 
sat ı n ald ığı nda George W. Bush'un kanuni 
temsilcisi oldu ğ u da bilinmekte. Tüm bunlara 
Bush'un kar şı l ığı , " ş irketler dünyas ı nda i ş  
muhasebe prosedürlerine geldi ğ inde baz ı  
ş eylerin bütünüyle siyah veya beyaz olmad ı - 

ı " . 30 

Tüm bu yukar ı daki bilgiler, biz üçüncü 
dünyal ı lara pek de yabanc ı  veya ş aşı rt ı c ı  de-
ğ il. Ne de olsa biz telefon konu ş malar ı yla so-
nuçlanan banka ihalelerine, kasadan para ç ı -
karan sekreter görüntülerine, genel anlamda 
rü ş vete, kaynaklar ı n etkin dağı lmad ığı  bir fi-
nans sistemine, devletin en büyük borçlu ola-
rak reel sektörün kredi fonlar ı n ı  kurutmas ı na 
al ışığı z. Ancak küreselle ş menin anavatan ı nda 
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siyasetçilerle piyasalar ı n bu biçimde iç içe 
geçmiş liğ i,31  yolsuzluklar, ş iş irilen karlar, ç ı kar 
çeliş kileri piyasalar ı  dondurmu ş  durumda. Bir 
örnek vermek gerekirse, ülkemiz gibi geli ş en 
piyasalarda, piyasan ı n yap ı s ı na iliş kin klasik, 
ve hakl ı  bir ş ikayet konusunun manüpülasyon 
ve spekülasyona aç ı kl ı k olduğ u akla getirilme-
lidir. Bunun baş l ı ca nedeni piyasalar ı n derinli-
ğ inin azl ığı  —ş irket de ğ erlerinin dü ş üklü ğ ü, 
halka aç ı k ş irket say ı s ı n ı n azl ığı , kurumsal ya-
t ı r ı mc ı lar ı n ve nüfusa k ı yasla hisse senedi sa-
hibi olma oran ı n ı n dü ş üklüğ ü ve tüm bunlara 
bağ l ı  olarak i ş lem hacimlerinin dü ş üklüğ ü- bu-
na bağ l ı  olarak da fon derinli ğ i oranca ağı rl ı kl ı  
bir kaç yat ı r ı mc ı n ı n piyasan ı n yönünü belirle-
me gücüdür. Son skandallarla birlikte geli ş miş  
piyasalara ili ş kin olarak ortaya ç ı kan veriler bu 
alanda da yaln ı z olmad ığı m ı z ı  gösterir nitelik-
te. Fortune dergisine göre, ABD piyasalar ı n ı n 
yüzde 44'ünü, ço ğ unlukla çeli ş en ve çat ış an 
ç ı karlar ı  temsil eden, 75 adet büyük ölçekli 
yat ı r ı m fonu, emeklilik fonu, ki ş i ve diğ er ku-
rumsal yat ı r ı mc ı  kontrol ediyor. Bu "oyuncular" 
401(k) emeklilik planlar ı n ı n önde gelen mü ş te-
rileri olan büyük firmalar ı  s ı k ış t ı rmaktan kaç ı n-
makta, dahas ı  kendi analistlerinin gerilen ili ş -
kiler sonucunda ş irketlerin üst düzey yönetici-
leriyle bağ lant ı lar ı n ı n kopmas ı  riskini de alma-
maktalar. 32  

Küresel piyasalar ı n altın standard ın ı  oluş -
turan Amerikan piyasalar ı , siyasetçilerin, bü-
yük yat ı r ı m bankalar ı n ı n, risk ve kredi dere-
celendirme kurulu ş lar ı n ı n, denetim firmalar ı -
n ı n ş irket yöneticilerinin, kurumsal yat ı r ı mc ı -
lar ı n, yat ı r ı m firmas ı  analistlerinin, nihayet 
baş kan ve ba ş kan yard ı mc ı s ı n ı n da içinde ol-
duğ u bir hayaletler dans ı na baş lam ış  durum-
da. Son be ş  y ı lda ş irket karlar ı n ı n yüzde 
15'lere varan düzeylerde ş i ş irildiğ i yönünde 
aç ı klamalar ı n yap ı ld ığı ; SEC Baş kan ı  Harvey 
Pitt geçmi ş te büyük denetim firmalar ı n ı n en 
parlak avukatlar ı ndan biri oldu ğ u için "kredibi-
lite"sinin sorguland ığı ; faizler taban düzeyler-
de olduğ u ve ş irketlerin karl ı l ı k beklentilerine 
ili ş kin rakamlar resesyondan ç ı k ışı  müjdeler 
gibi göründü ğ ü halde kimsenin bilanço ra-
kamlar ı na, sorumlulara ve düzenleyicilere 
inanmad ığı  bir ortamda piyasalarda güvenin 
kolay geri gelmeyece ğ i aç ı k. Üstelik güven 
artt ı rmaya yönelik reformlar çok h ı zl ı  ve sert 
yap ı ld ığı  taktirde zaten kan kaybeden piyasa-
lar ı n daha fazla bask ı  alt ı nda kalmalar ı , orta-
ya ç ı kmas ı  olas ı  yeni skandallarla yat ı r ı mc ı la-
r ı n kaç ışı n ı n h ı zlanmas ı  riskleri de küçüm-
senmemeli. 33  

Radikal serbest piyasac ı lar ı n tüylerini di-
ken diken edecek olsa da, ABD'de piyasalar ı  
düzenleyen mekanizma ve kurallar ı n önü-
müzdeki dönemde yukar ı dan müdahale ile 
tekrar yap ı land ı r ı laca ğı n ı  öngörmek yan ı lt ı c ı  
olmayacakt ı r. Bunu izleyen süreçte de ğ i ş ik 
h ı zlarla da olsa bütün dünyada benzeri geli ş -
meleri beklemek de yerinde olacakt ı r. Tüm bu 
değ i ş imin en az bir y ı l alaca ğı n ı  öngörmek 
gerçekçi bir tahmin gibi görünmektedir. Söz 
konusu düzenlemelerin hayata geçirilmesiyle, 
bunlar ı n piyasalar taraf ı ndan denenmesi ve 
nihayetinde yat ı r ı mc ı  güveninin yeniden güç-
lenmesine somut katk ı lar ı n ı n görünür hale 
gelmesi aras ı nda ortaya ç ı kacak doğ al gecik-
meyi de hesaba katt ığı m ı zda, ABD tarz ı  küre-
selleş menin fanatiklerinin göğ üslerini gererek 
ve yüksek sesle Wall Street'i örnek göster-
mek için en az iki y ı l daha beklemeleri gere-
kecektir. Sonras ı ndaysa etkin piyasalar ı n re-
kabet öykülerinin nereye do ğ ru evrilece ğ ini bi-
ze sadece zaman gösterecektir. Ünlü ekono-
mist John Kenneth Galbraith, spekülatif patla-
malar ı n serbest piyasa ekonomisinin yap ı s ı n-
dan kaynakland ığı n ı  ve bunun ortadan kald ı -
r ı lmas ı  mümün olmayan bir gerçeklik olarak 
tespit ve kabul edilmesi gerekti ğ ini ileri sür-
mektedir. 34  Galbraith bir kez patlama gerçek-
leş tiğ indeyse 'nedenin' sistem d ışı nda aran-
mas ı  adeta teolojik bir yönelim olarak ortaya 
ç ı kt ığı n ı  belirlemekte. Sorun sistemik oldu-
ğ undan, patlaman ı n ne sebeple tetiklendi ğ inin 
esasen büyük önemi bulunmamaktad ı r. 'Ne-
den' nas ı l olsa ortaya ç ı karak krizi tetikleye-
cektir, ancak bu neden, piyasan ı n doğ as ı na 
ait olamaz. 35  1 982'de baş layan36  ABD piya-
salar ı ndaki yükseli ş  önce dot.com'lar ı n ard ı n-
dansa muhasebe skandallar ı n ı n patlamas ı yla 
bu defa da sonuna gelmi ş  görünüyor. Ancak 
11 Eylül'ün uluslararas ı  sistemde yaratt ığı  ş ok 
dalgas ı yla birle ş tiğ inde, ABD'de ba ş layan Av-
rupa'n ı n da kendini kurtarm ış  gibi görünmedi-
ğ i bu defaki sistem t ı kan ı kl ığı n ı n önümüze il-
ginç bir tehditler ve f ı rsatlar paketi koydu ğ unu 
söylemek mümkündür. 

Son 25 y ı lda dünya ekonomi-politi ğ inin 
yaş ad ığı  büyük 'de ğ iş imi üzerinde ta şı yacak 
etik ve regülatif alt yap ı ya ili ş kin "alt ı n stan-
dard ı n ı n" nas ı l olmas ı  gerekti ğ ine iliş kin ce-
vaplara henüz sahip de ğ iliz. ABD'de ortaya 
ç ı kan manzara dünya ekonomisinin gelece ğ i-
ne ili ş kin "tüm iyi fikirlerin" ve cevaplar ı n bu 
ülkede olmad ığı n ı  aç ı kça ortaya koydu. 37  Kri-
zin siyasal boyutunun bunun Schumpeteryen 
bir "döngü"den daha fazlas ı  olduğ una i ş aret 
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etmekte oldu ğ u söylenebilir. Kar şı laş t ığı m ı z 
sorun Adam Smith'in görünmeyen elinin, 
ekonominin kendi arz-talep dinamikleri içinde 
çözebilece ğ i bir büyüme — küçülme döngü-
sünden öte gibi görünüyor. 

Bugün için görünen; küreselle şmenin, ol-
mas ı  gerekenden h ı zl ı  inş a edilmiş  bir proje 
olduğ udur. Elbette bu yorumdan küreselle ş -
meyi bütünüyle kağı ttan bir kule olarak nitele-
mek sonucuna varmak gerekmiyor. Ayr ı ca 
küreselleş menin gere ğ inden h ı zl ı  inş a edilmiş  
oldu ğ unun tespiti, yava ş  in ş a edilmesinin 
mümkün olduğ u anlam ı na da gelmiyor. Daha 
çok birbirinden bağı ms ı z süreçlerin katk ı s ı yla 
ortaya ç ı kan bir olgu olan küreselre ş meyi 
merkezi bir planlamayla yönetmenin ne kadar 
mümkün olabilece ğ i tart ış mal ı d ı r. Ancak 11 
Eylül sonras ı  eğ er yeni bir, belki art ı k ulusla-
raras ı  değ il -fakat küresel, güvenlik ve finans 
mimarisinin oluş umu söz konusuysa, bunlar 
olu ş turulurken bizi 11 Eylül'e ta şı yan neden-
ler de kökenleri temelinde göz önüne al ı nma-
l ı d ı r. Yoksullaş man ı n, küresel gelir e ş itsizliğ i-
nin büyümesinin ve sosyo-kültürel farkl ı l ı kla-
r ı n bir kaç ç ı lg ı n ı n elinde masum insanlar ı n 
ölümüne yol açan eylemlerin me ş ruiyet kay-
naklar ı  haline dönü ş mesinin önüne geçilmesi 
hayatidir. Bu bağ lamda daha dikkatle olu ş tu- 

rulmuş  stratejilerin yap ı land ı r ı lmas ı , en az ı n-
dan küreselleş menin getirdi ğ i imkanlar ı n yer 
kürenin yoksullar ı  için bugün oldu ğ undan da-
ha geni ş  çapta kullan ı lmas ı  mümkün olmal ı -
d ı r. Varl ı kl ı  ve yoksul aras ı nda bölüş üme da-
yal ı  finansal denge, k ı sa vadede daima varl ı k-
l ı  taraf ı n refah kayb ı  anlam ı na gelecektir. An-
cak yeni finansal mimarinin güvenli ğ e ili ş kin 
olumlu sonuçlar vermesi bekleniyorsa, ba ş ta 
ABD olmak üzere refah toplumlar ı n ı n bu tür-
den bir fedakarl ı k yapmalar ı  kaç ı n ı lmaz gibi 
görünmektedir. Geli ş mi ş ler kulüp üyesi ülke-
lerin yöneticilerine bugün dü şen temel görev 
bu gerçekli ğ in kendi toplumlar ı na anlat ı lmas ı  
gibi görünmektedir. Aksi taktirde 11 Eylül'ün 
21. yüzy ı lda ya ş anacak ba ş ka trajedilerin 
`perde' dedikleri ve küreselle ş menin kürenin 
belirli bir kesimine hapsolarak sonunun geldi-
ğ i gün olarak an ı lmas ı  riski önemli ölçüde 
mevcuttur. 

Not: Çalış man ı n önceki kopyalar ı n ı  okuyarak 
eleş tirilerini belirten ve uzun tart ış maları n key-
fini benimle payla ş an İstanbul Bilgi Üniversite-
si öğ retim üyeleri Doç. Dr. Remzi Sanver ve 
Yard. Doç. Dr. Göksel A şan'a teş ekkürlerimi 
bu vesileyle ifade etmek isterim. 

Dipnotlar: 
1)Bu konuda yap ı lm ış  bir çok çalış maya sadece 

iki örnek olarak bkz. Stanley Hoffman, "Clash 
of Globalizations", Foreign Affairs, Vol. 81, 
No. 4, July/ August 2002, ss. 104 — 115; Jonat-
han Steele, "The Bush doctrine makes nonsen-
se of the UN charter", The Guardian, June 7, 
2002. 

2) Immanuel Wallerstein, "The Eagle Has Crash 
Landed'; Foreign Policy, July/ August 2002, s. 
62. Wallerstein örneğ in Irak' ın Kuveyt'i işgalini • 
"eğer Yalta düzenlemeleri yerli yerinde dursay-
dı " asla meydana gelmeyecek bir gelişme ola-
rak nitelemektedir. Bkz. A.g.m., s 65. Gerçek-
ten de bütün bir soğuk savaş  boyunca, süper 
güçlerin son tahlilde "deh şet dengesi" tarafın-
dan belirlenen mücadelesinin, s ın ırların değ iş -
mesi sonucu verecek hamleleri, ABD ve SSCB 
adı na olduğu kadar, üçüncü ülkeler için de ne-
redeyse, imkans ız hale getirdiğ i söylenebilir. 

3)Bu tartış maları  entellektüel önemlerinin ötesin-
de "kritik" k ı lan özellikle ilk yakla şı m ın günü-
müz ABD yönetimi içinde a ğı rlıkla kabul gör-
mesidir. Bunun sonucunda tart ış ma düş ünsel 
etkilerinin dışı nda doğ rudan hayati politikalann 
oluş umundaki etkisiyle de önem kazanmakta- 

dı r. Bu tartış malara örnek oluş turabilecek me-
tinler için bkz. Wallerstein, a.g.m., ss. 60 — 68; 
Stephen G. Brooks, ve William C. Wohlforth, 
"American Primacy in Perspective", Foreign 
Affairs, Vol. 81, No. 4, July/ August 2002, ss. 
20 — 33; Richard Perle, "The U.S. Must Strike 
at Saddam Hussein", The New York Times, 
December 28, 2001 (Çevrimiçi) www.nyti-
mes.com/2001/12/28/opinion/  28PERL.htm, 
03/12/2001; Robert D. Kaplan, "ABD D ış  Politi-
kas ı  Aslı na Döndü", Outlook, 23 Eylül 2001, 
Düşmanını  Arayan Savaş , Metin Sever, Ebru 
Kı lıç (Der.), Everest, İstanbul 2001 içinde ss. 
191 — 195. 11 Eylül öncesinde de konuya ili ş -
kin ilginç değerlendirmeler yap ı lm ış tır. Bunlar 
aras ı nda iki önemli örnek olarak bkz. Paul Ken-
nedy, "The Next American Century?", World 
Policy Journal, Spring 1999, ss. 52 — 58; Sa-
muel P. Huntington, "The Lonely Super Po-
wer", Foreign Affairs, Vol. 78, No. 2, March/ 
April 1999, ss. 35 — 49. Bu tartış ma özellikle 
Irak'a "nihai" bir askeri harekat ın gündemde ol-
duğu bugünlerde de h ızla devam etmektedir. 
Bu bakımdan örnekler fazlas ıyla çoğaltı labilir. 

4)David C. Korten, "The Mythic Victory of Market 
Capitalism", The Case Against the Global 
Economy, Mander, Jerry ve Goldsmith, Ed- 
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0)  
rıL 'S  

cn  

ward, (Der.), Sierra Club Books, San Francis-
co, 1996, s. 183. 

5)A.g.m. Bu savlann eleş tirel bir değerlendirmesi 
için bak ı n ız a.g.m., ss. 183 - 191. 

6) Bu kan ı , İngiltere'de Tony Blair, Almanya'da 
Gerhard Schroeder gibi isimlerin liderli ğ indeki 
'yeni-sol' siyasi hareketlerin de payla ş tığı n ı  
söylemek yanl ış  olmayacaktı r. 

7) "The Fall of Enron", BusinessWeek, European 
Edition, dec. 17, 2001, s. 33. 

8) 2000 yı lı  G.S. Y. İ.H. büyüklüklerine göre hesap-
lanm ış t ı r. I.M.F. World Economic Outlook 
2001, BEA, BLS'den derleyen (Çevrimiçi) 
www.politicaleconomy.com/da-
ta/gdp  rank.asp? s=1, 12/08/2001 

9) Söz konusu süreçlerin yaratt ığı  etkilerin ve 
bunlara bağ lı  sonuçları n körü körüne yan ı nda 
olmak kadar, kategorik biçimde karşı s ı nda ol-
mak da mümkün görünmemektedir. Bu bağ -
lamda küreselle şmenin sadece sermaye sahip-
leri ve bunların ulusa şı rı  ş irketleri adı na olumlu 
sonuçlar verdiğ ini söylemek fazla zorlama bir 
yaklaşı m olacakt ı r. Esasen bu konuda süregi-
den tartış ma ekonomi-politiğ in günümüzdeki 
en önemli konusudur. 

10)Yanis Varoufakis, Foundations of Econo-
mics, Routledge, London, 1998, s. 163 

11)Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son İn-
san, Gün yay., İstanbul, 1999, s. 7. Fukuyama 
bu tezini ilk kez The National Interest dergisinin 
Yaz 1989 da çıkan 16 nolu say ıs ı nda yayımla-
nan, "The End of History?" makalesinde öne 
sürmüş tür. 

12)Richard Medley,"The Next to Fall? Europe.", 
Newsweek, Vol.CXL, No. 6, August, 5, 2002, 
s.45 

13)Esaen, tarihsel süreçlerden -örne ğ in sömürge-
ciliğ in etkilerinden- ba ğı msız olarak, salt yuka-
rıdaki nedenlerle, bir kültürün do ğas ından kay-
naklan ı r biçimde yap ı sal olarak özgürlük karşı tı  
olduğunu savlamak ve bu yakla şı m ı  kategorik 
hale getirmek bilimsel aç ı dan ne derece kabul 
edilebilir, kuşkuludur. Hemen belirtmek isterim 
ki bu konu eldeki çalış man ın s ı n ırları  dışı nda 
olmakla birlikte üzerinde durmaya değer bir tar-
tış madır. Gerçekten de 11 Eylül'e giden süreç-
te farkl ı  kültürlerin birbirlerini anlamamalar ı n ı n 
da açık bir rol oynadığı  söylenebilir. Bu nokta-
da söz konusu tartış ma özellikle hayati bir ko-
num kazanmaktad ı r. 

14)ABD Başkanları n ın Amerikan kamuoyu nezlin-
deki yukarı da sözü edilen konumlar ı na ilişkin 
geniş  bir değ erlendirme için bkz. Robert Dallek, 
Nail to the Chief; The Making and Unmaking 
of American Presidents, Hyperion, New York, 
1996 özellikle ss. 125 - 203. 

15)Enron skandal ın patladığı  bu yı l, 2001 y ı lı n ı n 
ilk üç çeyreğ i için aç ı kladığı  139 milyar dolar 

gelirle 2002 y ı lı n ın en büyükleri s ı ralamas ı nda 
bu konumu elde edebilmiş tir. Zira s ı ralamayı  
yapan saygın Forbes dergisinde ifade edildiğ i-
ne göre, "Küresel 500 [listesi], erdemi değ il, ge-
lirleri ölçmektedir." Paola Hjelt, "Profits? What 
Profits? It Was A Bad Year For Big Business -
And A Year Of Big Change For The Global 
Economy", Fortune, Europe Edition, Vol. 146, 
No. 2, July 22, 2002, s. 52. Dünyan ı n en büyük 
500 ş irketi s ıralamas ı  için bkz. A.g.y, ss F-1 -
F-10. 

16)Mara Der Hovanesian, "Cashing Dut Like 
Crazy", BusinessWeek, July 22 - 29, 2002, s. 
44. Uluslararas ı  piyasalardaki h ızlı  likiditasyon 
üzerine daha ayr ıntı lı  bir değ erlendirme için 
bkz. David Fairlamb, "Cash is King These 
Days", BusinessWeek, August 5 -12, 2002 

17)David Rynecki, " Beware The Dropping Dollar", 
Fortune, European Edition, Vol. 145, No. 13, 
June 24, 2002, s. 93. 

18)Marcia Vickers, "Nice Speech, Mr. President, 
But...", BusinessWeek, July 22, 2002, s. 45 

19)Her tür yatırı m açıs ı ndan önemli olan güven, 
sermaye piyasalan aç ıs ından özellikle kritik bir 
belirleyici olarak öne ç ı kmaktadı r. ABD Merkez 
Bankas ı  başkan ı  Alan Greenspan skandallar 
sonras ı  piyasalarda ortaya ç ı kan güven bu-
nal ı m ı n ı n kritikliğ ine ş u sözlerle dikkat çek-
miş tir, "Güven elinizin üzerinde oynamas ı  zor 
bir şeydir. Yat ı rı mc ı ların güven[sizliğ]ini bir ge-
cede tersine çevirmezsiniz.", Rich Miller, "The 
Weak Bully Pulpit", BusinessWeek, July 29 -
August 5, 2002, s. 51. üstelik kimi ara ş -
tı rmac ı lar ın işaret ettiğ i gibi yat ı rı mcı  güveni 
sadece ABD piyaslar ı na veya Amerikan ş ir-
ketlerine karşı  değ il genelde sermaye piyasala-
rı na ve hisse senetlerine karşı  azalm ış  durum-
da. Belki de bu durumu küreselle şmenin bir cil-
vesi olarak kabul etmek gerekli. Bu yönde bir 
yorum için bkz. Pat Regnier, "American Humb-
le Pie", Time, Vol. 160, No. 2, .July 8, 2002, s. 
29 

20)Bill Saporito, "Wall Street's Verdict", Time, 
Vo1.160, No. 5, July 29, 2002, s. 28 

21)Bahar aylar ı nda ABD bas ı n ı n ı n, Time, The 
Economist, Fortune, Forbes gibi, önde gelen 
ve dünya çap ı nda dağı tı mı  olan liberal dergiler 
eleş tiri oklar ı nı  daha çok bu kesime yöneltmiş  
bulunmaktaydı . Enron skandalı  patlak verdiğ in-
deki ilk ş ok dalgas ı  içinde yaz ı lan ve özelde 
Başkan Bush ile Enron yöneticisi Kenneth L. 
Lay aras ındaki ilişkileri, genelde ABD siyasetin-
deki kampanya finansman sistemini irdeleyen 
bir kaç makale dışı nda siyasetçilerle ş irketler 
Amerikas ı  aras ı ndaki ilişkiler fazlaca ele alın-
mamaktaydı . Ancak yaz aylarında ortaya ç ıkan 
yeni biligiler bu dergilerin de dikkatlerini yoğun 
biçimde siyasilerin ticari geçmi ş lerine ve uygul-
maları na, bu arada, siyasetçi-ş irket yönetici- 
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si/sermayedar ilişkilerine çevirmelerine neden 
oldu. 

22)Bu konularda bir kaynak olarak bkz. Adam 
Ironhouse, Bush'ların Gizli Tarihi, Çev.: Ke-
mal Okuyan, Kim Yay., Ankara, 2002 söz ko-
nusu edilen mektuplar için bkz. Özellikle ss. 
251 - 263. 

23) Tarafs ız Center For Responsive Politics'ten ak-
tarı lan rakamlara göre bir enerji ş irketi olan En-
ron sadece 100 ABD senatörünün 71'ine yar-
dımda bulunmakla kalmam ış tı . Senato Enerji 
Komitesinin 23 üyesinin 19'u da bu 71 kiş inin 
içindeydi. Ayrıca Enron'un sadece Bush'un de-
ğ il, rakibi Gore'un kampanyas ı na da destek 
verdiğ ini de belirtmek gerekir. Bununla birlikte 
Bush'un aldığı  yardım miktarı n ı n Gore'a göre 
daha büyük olduğu bildiriliyor. "The Politics of 
Enron; Four Committees in Search of a Scan-
dal", The Economist, Vol. 362, No. 8256, Ja-
nuary 19 - 25, 2002, ss. 41 - 42. 

24)Daniel Kadlec, "Buy! (1 Need the Bonus) ; Ti-
me, Vol. 159, No. 20, May 20, 2002, ss. 89 - 
90. 

25)Daniel Kadlec, "WorldCon", Time, Vol. 160, 
No. 2, July 8, 2002, ss. 26 - 27. 

26)S ı ralama için bkz. Fortune, Europe Edition, 
Vol. 146, No. 2, July 22, 2002, ss. F-1 - F-10. 

27)Mike McNamee ve Stephanie Anderson Fo-
rest, "The Cheney Question", BusinessWeek, 
July 22, 2002, ss. 43 - 44; Martha Brant ve 
Michael lsikoff, "Going After Greed", Newswe-
ek, Vol. CXL, No. 3, July 15, 2002, ss. 35 - 37 . 

28)Futbol oyuncusu O. J. Simpson' ı n lnfinity yay ı n 
ş irketinde ayn ı  konumda görev yapm ış  olmas ı  
Bush'un konumu için yeterli yetkinliğe sahip 
olup olmadığı  sorusunu anlams ızlaş tırıyor. 

29)Paula Dwyer, "The Ghosts That Won't Go 
Away; BusinessWeek, July 22, 2002, ss. 42 
- 43. 

30)A.g.m., s. 43. "Ş irket yöneticilerinin daha fazla 
sorumluluk almalar ı  gerektiğ ini savunan" ve bu 
yönde piyasalara güven vermesi beklentisi için-
de bulunulan bir ba şkan için tüm bunları n en 
az ı ndan çelişkili aç ı klamalar olduğu da kabul 
edilebilir bir ç ı karsama olsa gerektir. 

31)Ülkemizde s ıkhkla siyasetle - ekonomik ya şa-
mın içi içeliğ inden ş ikayet edilmektedir. Burada 
tartış mayı  fazlaca uzatmadan belirtmek isterim 
ki siyasetle - ekonomik ya şam ı n iç içeliğ i kaç ı -
n ı lmaz ve gereklidir. Olumsuz olan ve önüne 
geçilmesi gereken siyasetçinin kar elde etmeye 
yönelik ekonomik aktivitenin içine siyasi kimliğ i-
ni bir ayrıcalık kaynağı  olarak kullanmak sure-
tiyle müdahil olmas ıdı r. Yoksa doğas ı  gereğ i 
toplumsal kaynaklann bölü ş ümüne ilişkin bir fa-
aliyet alan ı  olan siyasetin ekonomiden ayr ı lma-
s ı  veya ekonominin s ıkhkla söylendiğ i gibi, siya-
setten bağı ms ız hale getirilmesi dü ş ünülemez. 

32)"System Failure", Fortune, Vol. 145, No. 13, 
June 24, 2002, ss. 44. 

33)Skandallar ı n ardı ndan küçük yat ı r ı mc ı lar ı n 
hakları n ı  savunuşuyla ve özellikle denetim fir-
maları nın üzerine sert biçimde gitmesiyle gün-
deme gelen New York başsavcı s ı  Eliot Spitzer 
Baş kan Bush'un somut tedbirler alma konu-
sunda yavaş  davranmasın ı  bu yöndeki çekin-
genliğ ine bağ lam ış  ancak bu biçimde mesele-
lerin uzamas ıyla piyasaları n daha da fazla gü-
ven kaybettiğ ini ifade etmiş tir. Bkz. Vickers, 
a.g.m., s. 45. 

34)John Kenneth Galbraith, A Short History of 
Financial Euphoria, Whittle Books, New York, 
1994, s. viii ve s. 1. 

35)A.g.e., s. 107. 

36)Robert J. Samuelson, "The Fear of Falling", 
Newsweek, Vol. CXL, No. 6, August 5, 2002, 
s. 43 

37) Yine de belirtmek gerekir ki tüm iyi fikirlerin 
ABD'de olmamas ı , oyunun ad ı  küreselleş me 
olduğ unda, mevcut fikirlerin ve kurumlar ı n en 
iyilerinin bir k ı sm ı n ı n ABD'de olmamas ı n ı  da 
gerektirmiyor. Halihaz ı rda Amerikahlann bu fi-
kirde olmadığı  aç ı kça anlaşı lıyor. Bir önceki 
SEC Başkan ı  Arthur Levitt, Newsweek dergisi-
ne verdiğ i yak ın tarihli bir demeçte, ortaya ç ı -
kan tüm zaaflanna rağmen Amerikan piyasala-
rın ı n "dünyan ı n herhangi bir başka piyasas ına 
göre çok daha likit ve ş effaf olduğunu" ifade et-
miş tir. "The Last Word: Arthur Levitt: The Mess 
on Wall Street", Newsweek, Vol. CXL, No. 3, 
July 15, 2002, s. 64. 
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O
rtado ğ u'da insanlar ı n yaş amlar ı na 
19. yüzy ı ldan beri büyük bir korku 
eş lik etmektedir. Yakla şı k 150 y ı ld ı r 

yurtlar ı n ı n işgal edilece ğ i, H ı ristiyanlar taraf ı n-
dan yönetilecekleri ve bunun her türlü maddi, 
dinsel, kültürel bedelini ödeyecekleri korkusuy-
la yaş amaktad ı rlar. Bu yaz ı da, günümüzde bir 
Irakl ı , Libyal ı  ya da Filistinliyle (yar ı n öbür gün 
belki bir Iranl ı , Suriyeli ya da herhangi bir Or-
ta Doğ u ülkesi vatandaşı yla) sohbet ederken 
ş ahit olabilece ğ imiz bu büyük korkunun 19. 
yüzy ı ldaki baz ı  örneklerini sergilemeye çal ış a-
cağı m. Bu korkuyla Orta Do ğ u'lu insanla öz-
deş leş tirilen 'uluslararas ı  terörist' ve 'ş iddete 
meyilli akı ldışı  yaratıklar' olarak Orta Do ğ u'lu 
imgeleri aras ı nda elbette bir ili ş ki bulunmakta-
d ı r. Ş iddet ile maddi gerçeklik aras ı nda da bir 
ili ş ki vard ı r. Ancak Orta Do ğ uda korkunun, 
ş iddetin ve bunun sürüp gitmesine zemin olu ş -
turan çözümsüz sorunlar ı n kökeni ve bunda 
Bat ı l ı  devletlerin sorumlulu ğ u unutuldukça Or-
ta Doğ ulular ı n dinleri ya da kromozomlar ı  gü-
nah keçisi olmaya devam edecektir. Terörizm 
kavram ı n ı n içi, bugün tam da bu unutu ş a hiz-
met edecek ş ekilde doldurulmaktad ı r. 

Sözü edilen korku bir tür yok olma psiko-
zudur. Bunun ne denli önemli bir korku oldu-
ğ unu anlamak için 11 Eylül sonras ı nda Ameri-
ka Birle ş ik Devletleri vatanda ş lar ı n ı n içine 
dü ş tüğ ü deh ş etli ruh halini göz önünde bulun-
durmak yeterlidir. 1  ABD vatanda ş lar ı  yaş ad ı k-
lar ı  sahici deh ş et nedeniyle kendi devletlerinin 
geçirdi ğ i sahte cinneti onaylama noktas ı na 
gelmiş , itiraz sesleri uzun süre duyulamam ış -
t ı r.2  Orta Doğ ulular ı n yüz elli y ı ld ı r yaş ad ı klar ı  
korkunun ABD'de k ı sa bir süre için ortaya ç ı k-
mas ı  Doğ ululara atfedilen ak ı l d ışı l ığı n coğ raf-
ya değ i ş tirmesine, Haçl ı  seferlerinden söz 
edilmesine, Do ğ uluya benzeyen insanlar ı n 
aş ağı lanmas ı na ve hatta linç edilmesine yet-
miş tir.3  Üstelik bu ak ı l d ışı l ı k 19. yüzy ı ldan be-
ri tüm Do ğ ululardan, bugün ise özel olarak 
topraklar ı na el konulmu ş , mülteci kamplar ı na 
mahkum edilmiş  Filistinlilerden ve en temel ih-
tiyaçlar ı ndan mahrum b ı rak ı lm ış , bebekleri 
ilaçs ı zl ı ktan ölüme terk edilmi ş  olan Irakl ı lar-
dan esirgenen bir anlay ışı  talep etmektedir.  

ş iddet ve korku iç içe 
Ş iddet Orta Do ğ uya yabanc ı  değ ildir; Av-

rupal ı lar henüz pek çok Arap kentine al ı nmaz-
ken dahi ş iddet bu topraklar ı n hemen her ye-
rinde hüküm sürmekteydi. Hatta 19. yüzy ı l ön-
cesinde ve yüzy ı l ı n ilk on y ı llar ı nda bölgede 
yaş anan ş iddeti ifade etmek için kimi yazarlar 
"sürekli iç sava ş  hali" ifadesini kullanm ış lar-
d ı r.4  Ama dünyan ı n her yerinde görülebilen bu 
'olağ an ş iddet', yüzy ı l ı n ortalar ı ndan itibaren 
ortaya ç ı kacak olan ş iddet dalgalar ı ndan nite-
lik olarak farkl ı  bir ş iddettir. Eski ş iddet dinsel 
s ı n ı rlarla çak ış mayan, çok farkl ı  ş ekillerde olu-
ş abilen kabile ittifaklar ı ndan do ğ maktayd ı  ve 
yereldi. 5  Örneğ in Lübnan'da yüzy ı l ı n ortalar ı -
na damgas ı n ı  vuracak olan çat ış malar ı n iki ta-
raf ı  olan Dürzilerle Maruniler ayn ı  köylerde ya-
şı yor, ayn ı  emire itaat ediyorlard ı . Çat ış malar 
sonras ı nda bu karma köylerin ortadan kalkt ığı  
görülmü ş tür. Bat ı l ı lar ı n bölgeye nüfuz etme-
sinden sonra ortaya ç ı kan yeni ş iddet ise tüm 
bölge nüfusunu dinlerine ve mezheplerine gö-
re ay ı rmakta, Müslümanlar ve gayrimüslimler 
olarak iki temel kategoride kutupla ş t ı rmaktay-
d ı . Bugün aç ı s ı ndan ilginç olan bir nokta, Ya-
hudilerin bu kutupla ş man ı n d ışı nda kalabilme-
si, H ı ristiyanlarla ya ş anan gerilimlerde Müslü-
manlarla Yahudilerin dayan ış ma içinde olma-
lar ı yd ı . 6  

Ş am'daki bir İ ngiliz gözlemci 1870'lerin ilk 
y ı llar ı nda cemaatler aras ı ndaki iliş kilerin duru-
munu şöyle özetliyordu: "Birbirlerinden nefret 
ediyorlar. Sünniler Ş iileri aforoz ediyor ve her 
ikisi birlikte Dürzilerden nefret ediyorlar. Bun-
lar da hep birlikte Nusayrilerden nefret ediyor-
lar; Maruniler kendileri d ışı nda kimseyi sevmi-
yorlar ve bütün diğer cemaatlerde kendilerine 
karşı  tam anlam ıyla bir tiksinti uyand ırıyorlar. 
Rum Ortodokslar Rum Katoliklerden ve Latin-
lerden iğ reniyorlar ve bu say ı lanlar ın hepsi 
Yahudilere küçümseyerek bak ıyor."7  

Lübnan'da 1860-61'de ya ş anan cemaatler 
aras ı  çat ış malar, kapitalizmi ac ı mas ı zca ele ş -
tiren Marx taraf ı ndan bile vah ş i kabileler aras ı  
bir mesele olarak değ erlendirilmi ş , yeni ş idde-
An kökeni göz ard ı  edilmi ş tir. 

Adil 
Bakt ı aya* 
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cemaate kar şı  cemaat 

19. yüzy ı lda Avrupal ı  devletler bir yandan 
Osmanl ı  Devleti'nin girdi ğ i ekonomik, siyasi, 
askeri her türlü kriz sonras ı nda yeni ödünler 
kopararak e ş it olmayan bir ticareti dayat ı yor 
ve böylece imalat sektörünü y ı karak öfkeli, i ş -
siz ve aç kalm ış  kitleler yarat ı yorlard ı 8 ; diğ er 
yandan aralar ı ndaki rekabette ileri geçmek ar-
zusuyla her biri belirli bir cemaatin taraf ı n ı  tu-
tuyor ve aç ı kça cemaatleri birbirine kar şı  k ış -
k ı rtan, kimi zaman silah da ğı tmaya varan bi-
linçli bir politika izliyorlard ı . Lübnan'daki olay-
lar ı n hemen sonras ı nda Dürzileri ziyaret eden 
bir İ ngiliz görevlisinin raporu, Frans ı z koruma-
s ı  alt ı ndaki Marunilere kar şı  İ ngilizlerce des-
teklenen Dürzilerin olay ı  nas ı l anlad ı klar ı na 
dair ilginç bir örnek olu ş turmaktad ı r. Rapora 
göre Dürziler, Marunileri öldürmekle İ ngilizle-
rin beğ enecekleri bir ş ey yapm ış  olduklar ı n ı  
dü ş ünüyor ve bölgenin H ı ristiyan nüfusundaki 
her bir azalmay ı  İ ngilizlerin onaylayacaklar ı na 
inan ı yorlard ı . Çünkü bu, Frans ı z nüfuzunda 
bir azalma anlam ı na gelecekti. 9  

'Cemaate kar şı  cemaat' politikas ı  süper-
güç konumundaki Ingiltere'nin d ış  politikas ı n-
da bir model olarak kullan ı lmaktayd ı . 1881'de 
Ermeni kiliseler aras ı ndaki mücadelede İ ngi-
lizlerin ne yapmas ı  gerekti ğ i ile ilgili tart ış ma-
lar Suriye'de izlenen politikay ı  da ortaya koy-
maktad ı r. Bir İ ngiliz diplomat "Küçük Ermenis-
tan'da Frans ızlar nüfuzlar ı n ı  art ı rdıkları ndan, 
Marunilerin desteklenmesine kar şı lı k olarak 
Dürzileri desteklemek ş eklinde Suriye'de izle-
diğ imiz politikay ı  burada da Ermeniler konu-
sunda izlemeliyiz." diyerek fikrini belirtmi ş ti. 10 

 Diplomatı n sözünü etti ğ i bu politika nedeniyle 
1840'lardan 1861 y ı l ı na kadar Suriye-Lübnan 
kan gölüne dönmü ş , ama bu, söz konusu poli-
tikan ı n model olmas ı n ı  engellememi ş tir. Çün-
kü bu politikan ı n önemli sonuçlar ı ndan biri 
bölgede etkinli ğ i Fransa'ya kapt ı rmamak, bir 
diğ eri ise İ ngiltere'nin 16. yüzy ı ldan beri Fran-
sa'n ı n etki alan ı  olarak görülen Suriye'de, 
1800-1850 y ı llar ı  aras ı nda ticaret hacmini 8 
kat art ı rmas ı  ve böylece Suriye çölündeki Be-
devilere Lancashire pamu ğ undan yap ı lm ış  
gömlekler giydirilmesidir. 11  

.** 

Ş iddet olaylar ı n ı n ilk eldeki mağ durlar ı  H ı -
ristiyan Araplard ı . Bunun baş l ı ca nedeni Bat ı l ı  
ülkelerin politikalar ı n ı n bir sonucu olarak eko-
nomik geli şmenin s ı n ı rlar ı n ı n din-mezhep s ı -
n ı rlar ı yla örtü ş mesi, Müslümanlar yoksulla şı r-
ken H ı ristiyanlar ı n durumunun h ı zla iyile ş me- 

siydi. Gayrimüslimlerin nüfuslar ı yla orant ı s ı z 
bir ş ekilde ele geçirmeye ba ş lad ı klar ı  etkinlik, 
Müslümanlar aras ı nda önemli bir ho ş nutsuz-
luk sebebi haline gelmi ş ti. Ticaret, bankac ı l ı k, 
kuyumculuk gibi i ş ler, zamanla büyük oranda 
gayrimüslimlerin elinde topland ı . Öbür taraftan 
daha iyi eğ itim alm ış  olmalar ı  sebebiyle gittik-
çe artan say ı da gayrimüslim devlet görevleri-
ne al ı n ı yor, hazine memurlu ğ u, muhasebeci-
lik, dan ış manl ı k, katiplik gibi meslekleri i ş gal 
ediyordu. 12  Süreç, Avrupa hükümetlerinin ve 
bölgedeki konsoloslar ı n müdahaleleriyle gittik-
çe keskinle ş mekteydi. 

Müslüman Araplar hemen her gün hisset-
tikleri bu denge değ i ş iminin yan ı nda, yüzy ı l ı n 
ortalar ı nda Osmanl ı  Devleti'nin kar şı laş t ığı  
güçlüklerden de Avrupa devletlerinin sorumlu 
oldu ğ unu dü ş ünüyorlard ı . Fransa'n ı n Lüb-
nan'a asker ç ı karaca ğı , Avrupa devletlerinin 
Osmanl ı  Devleti'ne sald ı rmay ı  planlad ı klar ı  ve 
H ı ristiyanlar ı n isyan edecekleri dedikodular ı  
dolaş maktayd ı . H ı ristiyan teba zaten k ı sa bir 
süre önce Girit'te ve Balkanlarda isyan etmi ş ti. 

Suriye*'de Avrupal ı  devletlerin gelip bu 
topraklar ı  işgal edecekleri dedikodular ı  dolaş -
maktayd ı . Müslümanlar ı n büyük bir çoğ unluğ u 
daha 19. yüzy ı l ı n ortalar ı nda Suriye'yi dene-
tim alt ı na alacak ve yerli H ı ristiyanlardan yar-
d ı m alacak bir Avrupa-H ı ristiyan komplosun-
dan korkuyorlard ı . Bu korku nedeniyle yerli 
Arap H ı ristiyanlar da Müslümanlara, güvenlik-
lerini tehdit eden bir unsur olarak görünmeye 
ba ş lad ı . 13  1850'li y ı llar ı n sonlar ı na doğ ru bu-
gün Suudi Arabistan s ı n ı rlar ı  içinde kalan Cid-
de'de, Suriye'nin Halep kentinde, Nablus'ta ve 
daha pek çok yerde büyük ş iddet olaylar ı  pa-
lak verdi. Avrupal ı  devletler kimi durumlarda 
Osmanl ı  devletini ş iddetli cezalar vermeye 
zorluyor, kimi durumlarda ise Cidde örne ğ inde 
olduğ u gibi uluslararas ı  hukuku hiçe sayarak 
kendileri müdahele ediyorlard ı . Cidde Osman-
l ı  Devleti'nin müdahelesi beklenmeden Fran-
s ı z ve İ ngilizler taraf ı ndan topa tutulmu ş , Os-
manl ı  Devleti'nin etkili bir cevap verememesi 
Müslümanlar aras ı nda yok olma psikozunu 
peki ş tirmiş , sonuçta bu olay yeni ş iddet olay-
lar ı n ı n haz ı rlay ı c ı s ı  olmu ş tu. 

1860-61 olaylar ı  
Lübnan'daki 1860-1861 olaylar ı  ş iddet 

dalgalar ı n ı n en büyü ğ üydü. Olaylar Dürzilerle 
Maruniler aras ı nda, binlerce insan ı n ölmesine 
sebep olan bir iç sava ş  ş eklinde patlak verdi 
ve süreç 1914 y ı l ı na kadar varl ığı n ı  sürdüre- 
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cek olan Lübnan Mutasarr ı fl ığı 'n ı n kurulmas ı y-
la sonuçland ı . Olaylar s ı ras ı nda Müslümanlar 
bir kutupta, çe ş itli mezhepleriyle birlikte H ı risti-
yanlar bir diğ er kutupta toplanm ış lard ı . Lüb-
nan'daki sava şı n haberi Ş am'a ulaş t ığı nda bu 
kentte de olaylar patlak vermi ş , Müslümanlar 
H ı ristiyanlar ı  katletmi ş  ve ard ı ndan Avrupal ı  
devletlerin müdahalesinden korkan Osmanl ı  
Devleti taraf ı ndan ş iddetle cezaland ı r ı lm ış lar-
d ı . Bu önlemler Frans ı zlar ı n Suriye'ye asker 
ç ı karmas ı n ı  engelleyememi ş , yaln ı zca ope-
rasyonun daha s ı n ı rl ı  olmas ı n ı  sağ lam ış t ı . 

Ş iddet olaylar ı n ı n ilginç bir ortak özelli ğ i, 
ayaklanan kitlelerin yerli Araplar d ışı nda kim-
leri suçlad ığı n ı  göstermesiydi. H ı ristiyan Arap-
lara yönelen ş iddet olaylar ı  s ı ras ı nda, genel-
likle, içinde bulunulan kötü durumun sorumlu-
su olarak görülen konsoloslar da hedef olmak-
tayd ı . Örneğ in Cidde'de İ ngiliz ve Frans ı z kon-
soloslar ı  ile 20 kadar H ı ristiyan tacir öldürül-
müş tü." Ülke içi gibi görünen ş iddet olaylar ı  
asl ı nda Avrupa taraf ı ndan kö ş eye k ı st ı r ı lm ış  
olma hissiyle ilgiliydi. Örne ğ in 1860 olaylar ı n ı n 
hemen öncesindeki bir konsolosluk raporunda 
Laskiye'deki Müslümanlar aras ı nda ş öyle ko-
nu ş malar ı n geçti ğ i bildiriliyordu: "Ülkemizin 
Avrupal ı larca işgal edileceğ ini biliyoruz; ama 
biz de ülkemiz al ınmadan önce elden geldi-
ğ ince çok H ı ristiyan öldüreceğ iz." 15  Dinsel gibi 
görünen nedenlerse çok boyutluydu. H ı risti-
yan Araplar yaln ı zca bir dinsel taassup nede-
niyle değ il, hem Müslümanlar ı n aleyhine ola-
cak ş ekilde zenginli ğ in kendilerine akmas ı  ne-
deniyle, hem de bu ku ş atmadaki paylar ı  bak ı -
m ı ndan hedef seçiliyordu. Gayrimüslimlerin 
hem ekonomik hayatta hem de devlet görev-
lerinde artan etkinlikleri, geleneksel olarak bu 
konumlar ı  elinde bulundurmu ş  olan ve kitleler 
üprinde de nüfuzu olan e ş raf ı n ho ş nutsuzlu-
ğ unun H ı ristiyan-kar şı tl ığı  ş ekline bürünmesi-
ne sebep olmu ş tu. Kimi olaylarda Tanzimat 
süreci ile birlikte h ı zla bat ı l ı laş makta olan Os-
manl ı lar da kusurlu görülüyor ve İ ngiliz ve 
Frans ı z bayraklar ı n ı n yan ı nda Müslüman Os-
manl ı  Devleti'nin bayra ğı n ı n da yak ı ld ığı  olu-
yordu. 

yumuş ama dönemi 

Tanzimat' ı n Arap topraklar ı nda etkin bir 
ş ekilde uygulanmas ı na 1860 olaylar ı  sonra-
s ı nda baş lanabilmiş tir. Bu tarih, Arap toprakla-
r ı nda (M ı s ı r' ı  hariç tutarsak) modern devletin 
de doğ um tarihi olarak kabul edilebilir. Art ı k 
kar şı m ı zda her yerde okullar açan, gazeteler 
yay ı nlayan, önceki dönemlere k ı yasla çok ka- 

labal ı k bir memur kadrosu istihdam eden ve 
Abdülhamit dönemi ile birlikte h ı zlanan bir sü-
reç içerisinde kamuoyuna hitap eden bir Os-
manl ı  Devleti vard ı r. Bölgeyi yönetebilmek için 
özerk oldu ğ u kabul edilen ş ehir e ş raf ı yla ya 
da k ı rlardaki emir ve ş eyhlerle ittifaklar yapma 
siyaseti tek politika olmaktan ç ı km ış , devlet 
yönettirmekten çok, yönetmeye ba ş lam ış t ı r. 
Müslümanlarla H ı ristiyanlar ı n birbirlerine kar şı  
tutumlar ı nda da dikkate de ğ er bir yumu ş ama 
vard ı r. 16  Örne ğ in 1879'da Suriye'yi ziyaret 
eden İ ngiliz Büyükelçisi Layard ba ş ta fanatikli-
ğ i ile me ş hur Kudüs Müslümanlar ı nda olmak 
üzere bölgede "çok önemli bir de ğ i ş im" fark 
etti ğ ini rapor etmektedir. Uzun y ı llar önce gel-
di ğ inde ş ahit oldu ğ u eski taassup ortadan 
kalkm ış t ı r. Layard'a göre fanatizm Müslüman-
lar aras ı nda değ il, H ı ristiyan mezheplerin ara-
s ı nda, bu mezheplerin birbirleriyle ili ş kilerinde 
yaş amaktad ı r. 17  

Asl ı nda 1860 sonras ı nda Müslümanlar ta-
raf ı nda H ı ristiyanlar ı  hedef alan ş iddet yine 
vard ı r. Ama Müslümanlar ı n büyük bir k ı sm ı n ı  
birle ş tiren H ı ristiyan-kar şı t ı  bir ittifak 1860 
sonras ı nda görülmemi ş tir. Olaylar daha çok 
yerel kiş isel anlaş mazl ı klar ı n büyümesi ve bir 
saman alevi gibi parlay ı p sönmesi ş eklinde ya 
da sava ş  benzeri olağ anüstü durumlarda da-
ha yayg ı n ve daha uzun süreli olarak, ama yi-
ne de toplumun alt tabakalar ı ndan baz ı  grup-
larla s ı n ı rl ı  ve Müslümanlar ı n çoğ unluğ unca 
tasvip edilmeyen bir tarzda cereyan etti. 18  

H ı ristiyan Araplar aras ı ndaki bir grup bek-
lenebilece ğ in tersine olaylar ı n suçlusu olarak 
Müslümanlar ı  gösterip kendi sorumluluklar ı n ı  
gizleme yoluna gitmedi. Ş iddet olaylar ı n ı  din-
sel tutuculuğ a bağ layarak, bu dinsel tutuculu-
ğ un kaynaklar ı  üzerine dü ş ünmeye ba ş lad ı lar. 
Konsolosluklar ı n ve misyonerlerin o tarihe ka-
darki faaliyetlerinin dinsel taassubun ve bunun 
zemini olan din temelindeki aidiyet duygusu-
nun olu ş mas ı nda büyük bir pay sahibi oldu ğ u-
na kanaat getirdiler. H ı ristiyanlar da Müslü-
manlar da Arap olduklar ı n ı , Avrupa'n ı n hedef 
tahtas ı nda birlikte yer ald ı klar ı n ı  kavrad ı lar. 
H ı ristiyan Araplardan baz ı lar ı  misyonerlerle 
olan iliş kilerini gev şettiler ve daha ba ğı ms ı z 
davranmaya, dine dayal ı  olmayan bir kimlik 
aray ışı na baş lad ı lar. Arap ve Suriyeli olmay ı  
yüceltip, Osmanl ı l ı k kimliğ i ile uyumlu olacak 
ş ekilde formüle eden bu H ı ristiyanlar Osmanl ı  
Devleti taraf ı ndan da desteklendiler. 19  Bu H ı -
ristiyan Araplar ç ı kard ı klar ı  gazetelerde 'Suri-
ye'nin evlatlar ı 'n ı  Suriye için çal ış maya çağı r-
d ı lar. Her mezhepten insan ı n kabul edilece ğ i 
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ı  

çe ş itli dernekler ve e ğ itim kurumlar ı  kurmaya 
giriş tiler. 20  

korkunun yerleş mesi: 
1877-1878 osmanl ı -rus sava şı  

Araplarda Avrupal ı  Devletlerin gelip üzer-
lerinde ya ş ad ı klar ı  topraklar ı  i ş gal edece ğ i 
korkusunu en belirgin olarak görebilece ğ imiz 
dönem 1875-1882 aras ı d ı r ve bu aç ı dan dö-
nüm noktas ı  1877-78'deki Osmanl ı -Rus Sava-
şı d ı r. Sembolik bir tarihtir bu. Yukar ı daki ör-
neklerden de anla şı lacağı  gibi bu tarihten ön-
ce de böylesi korkular ve endi ş e verici örnek-
ler görülmü ş tü. En baş ta Napolyon Bonapart 
1802'de M ı s ı r'a ç ı kartma yapm ış , sonradan 
onu oradan ç ı kartmakta yard ı mc ı  olan İ ngilte-
re'yi M ı s ı r'dan ç ı kartmak, yani 'kurtar ı c ı dan 
kurtulmak' bir kaç y ı l alm ış t ı r. İ lk iş gal edilen 
Müslüman topra ğı  K ı r ı m (1774), ilk i ş gal edi-
len Arapça konu ş ulan toprak ise Cezayir 
(1830)'di. Yüzy ı l ı n sonlar ı na doğ ru süreç h ı z-
land ı , '93 Harbi' olarak bilinen Osmanl ı -Rus 
Sava şı yla zirveye ula ş t ı . 21  

1873 ve 1874'te imparatorluk'ta tar ı m kriz-
len yaş anm ış , 1875'te hazine krizi ortaya ç ı k-
m ış , Yemen'de a ş iretlere kar şı  yürütülen uzun 
süreli sava ş  (1871-1873) yeni mali yükler ge-
tirmiş  ve ayn ı  y ı l, baş ka zaman ortaya ç ı ksa 
bu kadar etkili olamayacak olan bir isyan 
(Hersek isyan ı ) imparatorlu ğ un içinde bulun-
du ğ u durumu daha da güçle ş tirmiş tir. 22  Bu 
durumun bugünkü Suriye-Filistin- İ srail-Ürdün 
bölgesine yans ı mas ı  tam anlam ı yla bir felaket 
olmu ş tur. 1880 tarihli bir kayda göre insanlar, 
düzinelerle açl ı ktan ölmeye ba ş lam ış lard ı r.23  

Korkular Osmanl ı -Rus Sava şı 'n ı n k ı sa bir 
süre öncesinde zaten ba ş lam ış t ı . 1875'te İ n-
giltere'nin Süveyş  Kanal ı ndaki Hidiv'e ait his-
seleri sat ı n almas ı  M ı s ı r' ı n er geç İ ngiltere ta-
raf ı ndan ilhak edilece ğ i dü ş üncesini do ğ ur-
mu ş tu. İ ngiltere'nin Beyrut ba ş konsolosuna 
kal ı rsa Suriyeliler M ı s ı r'a ilhak olmak istemek-
teydiler. Bu, Suriye'de yeni bir e ğ ilim değ ildi. 
1860'l ı  y ı llarda M ı s ı r ajanlar ı  taraf ı ndan k ış k ı r-
t ı lan bir e ğ ilimdi. Ş imdi ise M ı s ı r'a ilhak olmak 
istemelerinin sebebi M ı s ı r' ı n İ ngiltere taraf ı n-
dan i ş gal edilece ğ ine inanmalar ı yd ı . Konsolo-
sa göre Suriyeliler bir ş ekilde İ ngiliz yönetimi 
alt ı na girmek istiyorlard ı . 24  

Siyasi belirsizli ğ in öne ç ı kt ığı  ve 'üç padi-
ş ahl ı  y ı l' olarak bilinen 1876'da baz ı  gözlemci-
ler, Suriyelilerin Osmanl ı  Devleti'nin b ı çak s ı r-
t ı nda oldu ğ unu dü ş ündüklerini yazmaktayd ı . 
Bu gözlemcilere göre bütün Suriyeliler "Büyük  

güçler aras ındaki ciddi yanlış  anlamalar ya da 
kanşı klıklar sonucunda ortaya ç ıkabilecek ve 
bütün 'medeni dünyay ı  içine alabilecek olan 
felaketli bir sava şı n Suriye için ne tür sonuçlar 
doğurabileceğ ini korkuyla tahmin etmeye çal ı -
ş lyorlard ı ."25  

1878'de de Suriye'de yine ülkenin İ ngilte-
re taraf ı ndan i şgal edileceğ ine dair dedikodu-
lar dola ş maktad ı r. Nitekim bu y ı llarda Suri-
ye'deki İ ngiliz ba ş konsolosu Londra'ya Suri-
ye'nin i ş gal edilmesini, bunun çok kolay olaca-
ğı n ı , halk ı n da bunu istediğ ini rapor etmekte-
dir. Böylesi bir i ş gal söz konusu olursa `cema-
ate kar şı  cemaat' politikas ı  çerçevesinde des-
teklenen Dürzilerin yararl ı  olabilece ğ inden 
emindir. 26  

Savaş  s ı ras ı nda olu ş an ve h ı zla yayg ı nla-
ş an imparatorlu ğ un çökece ğ i kan ı s ı  ve bu 
yöndeki korku, imparatorluk gerçekten çökene 
kadar devam etti. Sava ş  Müslümanlar ı n içinde 
bulunduğ u ko ş ullar ı  daha da zorla ş t ı rm ış  ve 
Osmanl ı  Devleti'nin gelece ğ ine olan güveni 
sarsm ış t ı . Sonuçta Müslümanlar Osmanl ı  
Devleti'nin da ğı lmakta oldu ğ una ve örgütlü bir 
hareketin inisiyatifi olmad ığı  taktirde yabanc ı  
bir ülkenin i ş galine u ğ rayacaklar ı na kanaat 
getirdiler. Çare olarak Suriye'de, tarihte ilk de-
fa Osmanl ı 'dan ayr ı l ı p bağı ms ı z bir Arap Dev-
leti kurmay ı  hedefleyen bir hareket ortaya ç ı k-
t ı . Hareket doğ rudan kendini Osmanl ı  Devle-
ti'nin kaderine endekslemi ş ti. E ğ er Osmanl ı  
Devleti da ğı lmazsa bu giri ş imci grup kendi 
kendini feshedecekti. Yok e ğ er devlet çöker 
ve yabanc ı  bir gücün Suriye'yi i ş gal etmesi 
gündeme gelirse ba ğı ms ı zl ı k ilan edilecekti. 27 

 Savaş  sonras ı nda yap ı lan Berlin Kongresi Os-
manl ı  İ mparatorlu ğ u'nun ömrünü uzat ı nca, bu 
hareket önceden kararla ş t ı r ı ld ığı  gibi (Osman-
l ı  devletinin de müdahalesiyle) ortadan kalkt ı . 
Ama işgal korkusu bir daha gündemden ç ı k-
mad ı . Tam tersine Araplar ı n korkular ı  sürekli 
doğ ruland ı . 1881'de Tunus Frans ı zlar taraf ı n-
dan, ard ı ndan 1882'de M ı s ı r İ ngilizler taraf ı n-
dan i ş gal edildi. Tehlikelerin ard ı  arkas ı  kesil-
miyordu. Hindistan yolunun güvenli ğ ini 
sağ lamak için M ı s ı r İ ngiltere'nin çok önem 
verdiğ i bir bölgeydi; 1882'den sonra M ı s ı r' ı n 
güvenli ğ i için Suriye çok önemli olmu ş tu. 

Korkular ı n doğ ru ç ı kmas ı , Avrupa'n ı n geri-
sinde kalm ış  olan İ slam ülkelerinde 'geri kal-
m ış l ı k' sorununu yeni bir boyuta ta şı d ı . İ stis-
nalar ı  olmakla birlikte daha önceleri 'geri kal-
m ış l ı k' ağı rl ı kl ı  olarak bir 'iç çökü ş ' olarak ele 
al ı nm ış t ı : " İç çökü ş  problemi zihinleri hâlâ 
meşgul ediyordu, fakat buna bir de hayatta 
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kalma sorunu eklenmiş ti: Müslüman ülkeler 
dış arıdan gelen yeni tehlikeye nas ı l karşı  ko-
yabilirlerdi?' 28  Böylece Osmanl ı -Rus Sava şı  
Arap siyasi dü ş üncesi aç ı s ı ndan da bir dönüm 
noktas ı  olmu ş , Araplarda Osmanl ı  Devle-
ti'nden ayr ı  bir kaderleri olabilece ğ i fikir ortaya 
ç ı km ış t ı . Ama ayr ı lma fikri hiçbir zaman ço-
ğ unluğ un fikri olmam ış , ancak bir i ş gal söz ko-
nusu olursa gündeme gelebilecek, ayd ı nlar ı n 
el alt ı nda tuttuklar ı , ilk ortaya ç ı k ışı ndaki kay-
g ı lar ı n izlerini ta şı yan bir seçenek olarak kal-
m ış t ı r. Istanbul'da oldu ğ u gibi Arap dünyas ı n-
da da görülen ve Araplara göre uyarlanm ış  
farkl ı  vurgular ta şı yan milliyetçilik, Islamc ı l ı k, 
Bat ı c ı l ı k, Osmanl ı c ı l ı k gibi ak ı mlar ı n hepsi 
'Bat ı 'ya yem olmama' amac ı n ı  ta şı maktayd ı ; 
bağı ms ı z olma benzeri bir amaç pek görülmü-
yor ya da bu görüldü ğ ü zaman taraftar bula-
m ı yordu. Arap milliyetçili ğ inin Abdurrahman 
Kevakibi, Butros el Bustani, Re ş id R ı za gibi 
öncüleri Osmanl ı  Devleti'nin koruyucu ş emsi-
yesiyle bar ışı kt ı . 19. yüzy ı l yaln ı zca büyük 
devletlerin kendilerini güvende hissedebile-
cekleri bir yüzy ı ld ı . Bu nedenle Arap milliyetçi-
ler dahi 'büyük devlet' olmak ve kalmak gerek-
tiğ ini dü ş ünüyor, bölünmektense en ba ş a Os-
manl ı y ı  sonraya da kendi vatanlar ı n ı  yerle ş ti-
ren hiyerar ş ik bir vatan sevgisi kavram ı na sa-
r ı l ı yorlard ı . 

Osmanl ı  Devleti I. Dünya Sava şı 'na kadar 
uluslararas ı  dengelerden, emperyalistler aras ı  
rekabetten yararlanarak ya ş am ı n ı  sürdürmeyi 
baş ard ı . Bu süreç içerisinde Araplar ı n büyük 

Dipnotlar: 
/) 11 Eylül'den hemen sonra ABD, ülke dışı ndan 

gelecek uçak seferlerini iptal etmiş , hatta beş  
gün iç seferler dahi yap ı lmam ış tı r. İnsanlar ara-
s ı nda uçağa binme korkusu ortaya ç ı kmış , hü-
kümet bu korkuyu, havaalan ı  güvenliklerini son 
teknolojiyle donattığı na dair haberlerle, uçak-
larda bir sivil güvenlik görevlisinin yolcu kimli-
ğ inde gizlice seyahat edeceğ ini duyurarak, vb. 
önlemlerle a şmaya çalış m ış tı r. İnsanlar kendi-
lerini dedektif gibi hissederek Arap as ı ll ı  ya da 
koyu tenli kiş ileri göz hapsine alm ış , ancak 'bu 
tip' insanlar ı n uçaktan indirilmelerini sağ layabil-
diklerinde yola ç ıkabilmiş lerdir. Saldı rıyı  üstlen-
mese de memnuniyet duydu ğ unu ifade eden 
Usame bin Ladin, El Cezire Televizyonu'nda 
banttan yay ı nlanan açıklamas ı nda, sanki olabi-
lecek en güzel ş ey buymuş  gibi "Allah'a ş ükür-
ler olsun ki, doğudan bat ıya, kuzeyden güneye 
tüm Amerika korku içinde" demiş tir. Düşman ı -
nı  Arayan Savaş , s.24. 

çoğ unlu ğ u kaderlerinin Osmanl ı  Devleti'ne 
bağ l ı  oldu ğ unu dü ş ündüler; dolay ı s ı yla Os-
manl ı  Devleti'nin karşı  karşı ya kald ığı  her teh-
likede Araplar da kendilerini tehlike alt ı nda 
hissettiler. I.Dünya Sava şı  sonras ı nda bir kez 
daha tüm korkular ı n yerinde oldu ğ u görüldü; 
Suriye, Filistin, Lübnan bölgeleri Fransa ve İ n-
giltere aras ı nda payla şı ld ı . Tarihin bundan 
sonras ı na ise en baş ta, Araplar ı n aş ağı lanma-
y ı  en ağı r ş ekilde hissettikleri Filistin meselesi 
damga vurdu. 

*** 

Doğ u sorunu, Orta Do ğ u'da ya ş ayan tüm 
insanlar aç ı s ı ndan bir var olma sorunuydu. İş -
gal korkusu somut bir ş eydi ve yayg ı nd ı . Örne-
ğ in İ stanbul gazetelerinde Bat ı l ı  devletlerin Or-
ta Doğ u üzerindeki emelleri üzerine ç ı kan ha-
berler, muhtemel senaryolar ı n değ erlendirildi ğ i 
yaz ı lar ya da "birlik olmazsak Fas ve İ ran gibi 
mahvolabiliriz" ş eklindeki yorumlar imparator-
lu ğ un baş ka yerlerinde kolayca "mahvolduk", 
"ş uras ı  i ş gal edildi" ya da " ş uras ı  işgal edile-
cek" diye anla şı labiliyordu. 1911'de Amas-
ya'da böyle bir panik ya ş anm ış , hükümetten, 
her yerde duyulmakta olan Suriye'nin Fransa 
taraf ı ndan i ş gal edildi ğ i haberlerine aç ı kl ı k ge-
tirmesi beklenmi ş ti.29  Çünkü bu türden dediko-
dular inand ı r ı c ı yd ı ; bugün de inand ı r ı c ı d ı r. Bu-
gün Araplar baş ta olmak üzere Ortado ğ u halk-
lar ı n ı n ve ayd ı nlar ı n ı n düş üncelerinde bu kor-
kunun etkisi halen kuvvetlidir; bu korku hergün 
yeniden üretilmektedir ve sonuçlar ı n ı  vermeye 
devam etmesi kaç ı n ı lmazd ı r. 

2) ABD vatanda ş lar ı n ı n Irak harekat ı na verdiğ i 
destek yeni yeni dü ş meye baş lamış tı r. Kas ı m 
2001'de anketler yüzde 74'lük bir deste ğe işaret 
ederken bu oran iki ay önce yüzde 61'e, bugün 
ise yüzde 53'e dü ş mü ş tür. Müttefikler ikna 
edilmeden harekat yap ı lmas ı n ı  savunanlann 
oran ı  ise yüzde 20'dir. Radikal, 24 Ağ ustos 
2002. 

3) Orta Doğu'lu Müslümanlan hedef alan sald ı rı lar 
sayı lamayacak kadar çoktur. Hedefi şaşı ran ve 
aslı nda böylece saldı rganları n bakış  açı s ı n ı  da-
ha iyi gösteren baz ı  saldı rı lardan örnek vermek 
gerekirse, "Hindistan' ı  Sih, Balbir Singh Sodhi 
önceki gün vurularak öldürüldü." (Radikal, 
17.09.2001); "isimleri Arapçaya benzeyen be ş  
öğ renci saldı rıya uğ rad ı "; "Lübnanl ı  Hı ristiyan-
ları n kilisesine kundaklama giriş iminde bulunul-
du". (Radikal, 14.09.2001), vs. 

4) Moshe Maoz, Ottoman Reform in Syria and 
Palestine (1840.1860), Oxford Universtiy 
Press, London, 1968, s.9 

Osmanl ı  
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5) Leila Fawaz, "Social Change in Countryside: 
Mount Lebanon in the Nineteenth Century", CI-
EPO: Osmanl ı  Öncesi ve Osmanlı  Araş tır-
maları  Uluslararası  Komitesi VIL Sempozyu-
mu Bildirileri, Jean-Louis Bacquâ-Grammont, 
İlber Onayl ı  vd. (haz.), TTK, Ankara, 1994, 
s.62. 

6) Moshe Maoz, "Intercommunal Relations in Ot-
toman Syria During the Tanzimat Era: Social 
and Economic Factors", ed. Halil İnalc ı k-Os-
man Okyar, Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik 
Tarihi (1071-1920), Hacettepe Üniversitesi An-
kara, 1977, s.209. 

7)A.g.e., s.205. 

8) 1860 olayları nda bu işsizler önemli bir rol oyna-
mış tı . Bkz. Philip S. Khoury, Urban Notables 
and Arab Nationalism: The Politics of Da-
mascus: 1860-1920, Cambridge Universtiy 
Press, Cambridge, 1983, s.23; Roger Owen, 
The Middle East in the World Economy: 
1800-1914, I.B.Tauris &Co Ltd, London, 1993, 
s. 169. 

9)Albert Hourani, "Lebanon from Feudalism to 
Modern State", Middle Eastern Studies, Cilt 
2, Nisan 1966, Say ı  3, s.258. 

10)FO 424/122, No 123, Londra, Henderson'dan 
Earl Granville'e, 9.haziran.1881. 

11)Albert Hourani, Arap Halklan Tarihi, çev.: Ya-
vuz Alogan, İletiş im Y., İstanbul, 1997, s.318. 

12)Örneğ in Şam'da 1860 karışı klığı  s ı ras ında vila-
yetin mali iş leri tamamen felce uğ ram ış tı . Çün-
kü bu görevler neredeyse tamamen H ı ristiyan-
lar ı n elindeydi. Maoz, Ottoman Reform..., 
s.192-193. 

k) Suriye terimi 19. Yüzy ı lda bugünkü Suriye'den 
daha geniş  bir bölgeyi anlatmaktayd ı . Bugünkü 
Suriye, Lübnan, Ürdün, Filistin ve İsrail top-
raklar ı n ı n büyük k ı sm ı  Suriye, ya da Bilad- ı  
Şam olarak adland ı rı l ıyordu. Burada da Suriye 
terimi aksi belirtilmedikçe coğ rafi Suriye deni-
len Doğu Akdeniz sahil kesimindeki bu devlet-
leri ifade etmek üzere geniş  anlam ıyla kulla ııı -
lacaktı r. 

13)Maoz, "Intercommunal Relations...", s.206. 

14)Cevdet Paşa, Tezakir 13-20, s.51. 
15)Maoz, Otoman Reform, s.229. 
16)Henry Harris Jessup, Fifty Three Years in 

Syria, Cilt 1, Fleming H.Revell Company, Lon-
don, 1910, s.218. 

17)FO 424/91, No 31, Sir Layard'tan Marquis of 
Salisbury'e, 28 Ekim 1879. 

18)Bazı  olaylarda Müslümanlar fanatik küçük bir 
kesimin ç ı karttığı  olaylar ı  tasvip etmeseler de 
seslerin,' ç ı karam ıyorlardı . FO 195/1154, No 
88, Aleih, Eldridge'ten Layard'a, 5 A ğ ustos 
1877. 

19)Maoz, Ottoman Reform, s..242.  

20)Bu H ı ristiyan Araplann en önde geleni ilk Su-
riye milliyetçisi say ı lan Butros el Bustani'dir. 
Bostani'nin dü ş üncesindeki değ iş im için bkz. 
Yusuf Kazma Huri, Recul Sab ık Li Asrihi: el 
Muallim Butros el Bustani (1819-1883), Bi-
ş en, Beyrut, 1994. Burada misyonerleri konu 
dışı nda b ı raktı k. Ancak misyonerlerin din-mez-
hep ayrı m ın ı  körüklediklerini ve açt ıkları  okul-
lara kaydettikleri öğ rencileri mezheplerine de 
katt ı klar ı n ı  belirtmek gerekir. Misyonerlerin 
Orta Doğuya en önemli katk ı s ı  gibi görünen 
bu okullar 1860 öncesinde, san ı ldığı n ın aksine 
kaliteli okullar değ ildi; dinsel eğ itimin ağı rl ıklı  
olduğ u muhafazakâr mezhep okullar ıyd ı . 
Ancak 1860 sonras ında herkese aç ı k, ladini 
müfredata sahip kaliteli kolejler kurulmu ş tur. 
A.L. Tibawi, American Interest in Syria: 
1800-1901: Educational, Literary and Religi-
ous Work, Clarendon Press, London, 1966, 
s.305. 

21)Osmanlı -Rus Savaşı  19. yüzyı lda imparatorlu-
ğ un çökeceğ i korkusunu doğuran iki büyük kriz 
döneminden biridir. Birincisi yüzy ı lın ilk çeyre-
ğ inde Mı s ır valisi Kavalalı  Mehmet Ali Paşa'n ı n 
Osmanl ı  tahtı  için bir tehdit unsuru olarak orta-
ya ç ı kmas ıydı . Ama sonuçta Mehmet Ali Pa ş a 
çok da 'yabanc ı ' bir güç değ ildi ve Anadolu'da 
bile geniş  bir destek bulmu ş tu. 

22)Roderic Davison, Osmanlı  İmparatorluğu'nda 
Reform: 1856-1876, cilt 2., çev.: Osman 
Akı nhay, Papirüs Y., İstanbul, 1997, s.45; Ber-
nard Lewis, Modern Türkiye'nin Doğ uş u, 
8.Bs., çev. Metin K ı ratlı, TTK, Ankara, 2000, 
s.158. 

23)FO 424/106, No 127 içinde ek olarak, Halep, 
Henderson'dan Layard'a, 10.Mart.1880. 

24)FO 78/2847, Pol. No 24, Beyrut, Eldridge'ten 
Derby'ye, 26.Mart.1878. 

25)FO 195/1113, No 38, Aleih, Eldridge'ten Elli-
ot'a, 9.Temmuz.1876. 

26)FO 78/2847 Pol. No 33, Beyrut, Eldridge'ten 
Derby'ye, 10.Nisan.1878. 

27)Bizler Tauber, The Emergence of the Arab 
Movements, Frank Cass, London, 1993, s.10- 
12. 

28)Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal 
Age: 1798-1939, Oxford University Press, Lon-
don, 1962, s.104. 

29)BOA.DH-SYS (1331.6.3), 27/2, Amasya Me-
bus-u Sab ık ı ndan Dahiliye Nezareti'ne; Bu 
yanlış  anlaşı lmayla ilgili olarak hükümete rapor 
yazan Amasya mutasarrı fı , olayı  kı smen Amas-
yalı ları n ahlaks ızlığı na ve dedikodu merak ı na 
bağ lamış tı . BOA.DH-SYS (1330.8.2), 57/2-24, 
Bab- ı  Ali Dahiliye Nezareti Ş ifre Kalemi: Amas-
ya Mutasarrı flığı ndan Dahiliye Nezareti Müste-
şarlığı na Gelen Ş ifre. 
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zorunlu bir uyumun sanc ı lar ı  
N N 

O
zgün iktisadi kalk ı nmas ı  de ğ i ş ik 
çevrelerce örnek olarak gösterilen 
Japonya, on y ı ld ı r a ş amad ığı  kriz 

ile herkesi ş a şı rtt ı . Ayn ı  dönem içinde A.B.D. 
ve Avrupa'n ı n genellikle yakalad ı klar ı  perfor-
mansa ra ğ men yaş an ı lan ekonomik-sosyal ve 
politik kaos dikkatleri bu ülkeye çekti. 

K ı sa bir zaman öncesine kadar dünyan ı n 
bir numaral ı  ekonomik gücü olmaya aday 
gösterilen, ş u anda ise G-7'lerin içinde en kötü 
durumda olan ülke, bu kez iktisatç ı lar ı n, 
sosyologlar ı n ve di ğ er sosyal bilimcilerin ilgi 
odağı  oldu. Kimi iktisatç ı lar bunal ı m ı  salt kon-
jonktürel nedenlere ba ğ larken, kimi analistler 
bununla yetinmeyip Japon sisteminin kendine 
özgü kapitalist yap ı s ı n ı  mercek alt ı na yat ı rd ı -
lar. 

Her ş eyin ötesinde ba ş ar ı ya ko ş ullanm ış  
Japon toplumunun, küreselle ş me sürecinde 
çizdiğ i olumsuz ekonomik tabloyu tahlil etmek 
için ülkenin geçti ğ imiz yüzy ı ldaki tarihsel süre-
cini irdelemekte yarar var. 

geriye do ğ ru k ı sa bir bak ış  
Modern Japonya'n ı n iktisadi yap ı s ı n ı n te-

mellerinin at ı lmas ı  bir anlamda feodalizmden  

modernizme geçi ş i simgeleyen Meiji dönemi-
ne (1868-1912) uzan ı r. 

Kendine özgü bir kapitalist kalk ı nma mo-
deli ile bu dönemde sanayile ş me sürecine ge-
çip, ekonomik ve teknolojik aç ı dan çok ileri 
olan ve ba ğı ms ı zl ığı n ı  tehdit eden Bat ı 'y ı  ya-
kalay ı p a ş may ı  amaçlayan Japonya, az geli ş -
mi ş  Asya k ı tas ı nda da kendi dengelerini kur-
maya çal ışı r. Devletin temel düzenleyici ve yol 
gösterici oldu ğ u bu süreçte ülkenin ba ğı ms ı z-
l ığı na büyük önem verilir. Bu ba ğ lamda halk ı n 
eğ itimine h ı z verilirken, tasarruf e ğ ilimi çe ş itli 
yollarla güçlendirilir ve ba ş ar ı l ı  olunur. Örne-
ğ in 1877 ile 1897 aras ı nda kamu borcunun fi-
nansman ı nda kullan ı lan d ış  katk ı  yüzde 6'dan 
yüzde O'a dü ş er. Ayr ı ca bu süreçte Japon-
ya'n ı n daha ileriki dönemlerine damgas ı n ı  vu-
racak olan devlet-özel sektör ili ş kisinin temel-
leri at ı l ı r, ekonomik ya ş am ı n güçlü gruplar ı  
olu ş ur. Devlet, finansal sistemin denetimini de 
elinde tutarak fonlar ı n özellikle sanayile ş meye 
akmas ı n ı , bilimsel ve teknolojik düzeyin geli ş -
mesini sağ lamaya çal ışı r. 

Il. Dünya Sava şı 'n ı  kaybedip silahs ı zla-
nan ve zenginli ğ inin dörtte birini yitiren Japon-
ya için, iktisadi büyüme bu kez temel bir 

Metin 
Sarfati* 

* Dr. 
Marmara Üni. 
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amaç; i ş , tasarruf, e ğ itim gibi kavramlar et-
raf ı nda kenetlenebilecek ulusal de ğ erleri olu ş -
turur. Bat ı y ı  tekrar yakalamak için Meiji döne-
minin genel çizgilerine uygun fakat yeni döne-
min ko ş ullar ı  dikkate al ı narak haz ı rlanan 
model çerçevesinde, etkin politikalarla 
seksenli y ı llara doğ ru tüm ş oklar ı  ba ş ar ı  ile 
atlatarak ula şan Japonya, dünyan ı n önde ge-
len ekonomik güçlerinden biri olur; 1950'li y ı l-
lar ı n ortalar ı nda dünya has ı las ı n ı n yüzde 
36.3'ünü olu ş turan A.B.D.'ye ve yüzde 
17.5'unu olu ş turan gelecekteki AB ülkelerine 
kar şı , Japonya sadece yüzde 2.2'sini olu ş tu-
rurken, 1980'li y ı llar ı n ortas ı na do ğ ru pay ı n ı  
yüzde 11.8'e ç ı kar ı r ve bu dönemde dünyan ı n 
nerede ise en büyük ekonomik gücü olmaya 
aday olur. 

Fakat orkestra ş efi rolünü yüklenen devle-
tin öncülü ğ ünde, dü ş ük iş sizlik oran ı  ve yük-
sek kalk ı n-
ma h ı z ı  ile 
80'li y ı llara 
ula ş an ülke 
ekonomisi 
eski yap ı s ı  
ile dünyada-
ki değ iş imle-
re kar şı  di-
renç göster-
meye ba ş -
lar. 

90'l ı  y ı l-
lar ı n ba şı n-
da dü ş meye 
ba ş layan 
büyüme oran ı  i ş sizlik düzeyini yükseltir. 1986 
y ı l ı ndan itibaren a şı r ı  değ erlenen Yen'in ve 
yürürlükteki para politikas ı n ı n da etkisi ile 
borsa ve gayrimenkul piyasalar ı nda a şı r ı  bir 
ş i ş me ba ş lar. Borçlanmalar ı n gayrimenkul 
güvencesine dayanmas ı  ş iş meyi h ı zland ı r ı r. 

Ekonomide baş layan ileri doğ ru kaç ış  sü-
reci, bankalar ı n da desteğ i ile yat ı r ı mlar ı n de-
ğ erini daha da artt ı r ı r. 

Bu kez uygulamaya konulan yeni kredi 
politikas ı  ile iskonto oranlar ı  1988 ila 1990 
aras ı nda yüzde 2.75'den yüzde 6'ya yükselin-
ce, borsada ve arazi fiyatlar ı nda ani ve h ı zl ı  
dü ş ü ş ler ya ş anmaya ba ş lan ı r. Örne ğ in arazi 
fiyatlar ı  k ı sa bir süre içinde 730.000 Milyar 
Yen'lik değ er yitirir. 

Patlayan finansal balon süratle olumsuz 
etkisini göstermeye ba ş lam ış t ı r. 

Ş irketler bu döneme ola ğ anüstü borçlu ya-
kalan ı nca iflaslar birbirini izlemeye ba ş lar, ülke 
2001 y ı l ı n ı  - % 0.5 büyüme oran ı  ile kapat ı r. 

krizin nedenleri 

Ülkenin "kaybedilmi ş  on y ı l ı " olarak adlan-
d ı r ı lan eksi büyümeli, artan i ş sizlik oranl ı  ve 
aşı r ı  borçlu döneminin nedenleri konjonktürel 
veya yap ı sal olarak nitelendirilecek tezlerle 
aç ı klanabilir. 

* konjonktürel nedenler 

90'l ı  y ı llar ı n krizi daha çok finansal kurum-
lar ı n krizi olarak de ğ erlendirilebilir. Ş öyle ki; 
ailelerin minimum risk alarak bankaya ve si-
gorta ş irketlerine yatan paralar ı n ı , finansal 
kurumlar sadece fiyatlar ı  devaml ı  yükselen 
gayrimenkul güvencesi ile fakat normalin 

üzerinde 
risk alarak 
ş irketlere 
ödünç verip, 
hisselerini 
sat ı n al ı yor-
lar. A şı r ı  
borçlanan 
firmalar eko-
nomideki 
duraklama 
belirtileri ile 
birlikte borç-
lar ı n ı  geri 
ödemekte 
zorlan ı yor-
lar. Süratle 

dü ş en gayrimenkul fiyatlar ı  s ı k ı nt ı y ı  derinle ş ti-
rip, piyasalara zincirleme olumsuz etki yapma-
ya baş l ı yor. Ayr ı ca liberalle ş me süreci esna-
s ı nda büyük Japon ş irketlerinin ulusal banka-
lar ı n yerine yabanc ı lar ı  tercih etmesi, banka 
bilançolar ı n ı  son derece olumsuz etkiliyor. Fi-
nansal kurumlar böylece sermayelerini tüket-
mi ş  oluyorlar. 

Yen'in Dolar kar şı s ı nda a şı r ı  değ erlenme-
si, kimi yanl ış  mali politikalar, 97-98 Asya kriz-
leri, bu nedenlerle birle ş tiğ inde Japonya'daki 
krizin konjonktürel nedenleri saptanm ış  olur. 

* yap ı sal nedenler 

Tarihsel süreç içinde kendine özgü bir ka-
pitalist kalk ı nma metodu seçen ülke, öncelikle 
kimi de ğ erlerin değ iş ik toplum katmanlar ı nda 
kök salmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. 

pe
cy

a



R 

O
L

  A
Y

R
IM

IN
D

A
 T

U
R

K
IY

 Y
O

L
 A

Y
R

IM
IN

D
A

 D
U

N
Y

 

120 

Sanayile ş miş  ülkelerin bir ço ğ unun ulaş a-
mad ığı  ölçüde bir orta s ı n ı f bilinci ve buna uy-
gun davran ış  biçimleri olu ş turulmu ş tur. Tasar-
ruf kutsanm ış ; 1958'de yüzde 13.6 olan tasar-
ruf oran ı , 1961'de yüzde 19.2'ye yükselmi ş tir. 
Tüketimin önemsenmedi ğ i, maddi konfor hak-
k ı nda ortak normlara sahip toplumda bu yolla 
"e ş itlik" duygusu geli ş mi ş  ve i şyerine aidiyet 
kavram ı  ile perçinlenmi ş tir. 

Japon kapitalizmine özgü olan i ş yerinin 
yaln ı z hissedarlara de ğ il, ücretlilere de ait ol-
du ğ u, salt bir ticari "meta" olman ı n ötesinde 
bir anlam ta şı d ığı  dü ş üncesinin benimsetilme-
si bu alg ı lamada etkili olmu ş tur. 

Japon toplumundaki bu de ğ erler ba ğı m-
s ı zl ı k kriteri ile birle ş tiğ inde, kendine özgü ikti-
sadi kalk ı nma için gerekli davran ış sal güdüleri 
sağ larken, küreselle ş me a ş amas ı na gelindi-
ğ inde ise ekonominin önünü t ı kayan faktörler 
haline gelmi ş tir. Ba ş ar ı y ı  sağ layan unsurlar 
geli ş meyi tehdit ederken, ekonomideki geli ş -
meler de ğ er yarg ı lar ı  ile çeli ş ir olmu ş lard ı r. 
Risk almayan bireyin, aç ı k bir ekonomide ikti-
sadi davranmas ı  beklenemeyece ğ i gibi, ba-
ğı ms ı zl ı k kavram ı n ı n günümüzün karşı l ı kl ı  
bağı ml ı l ı k kavram ı  ile çeli ş mesi kaç ı n ı lmazd ı r. 
Ayr ı ca 80'li y ı llar ı n spekülatif kazançlar ı  top-
lumda e ş itlik kavram ı n ı n sorgulanmas ı na yol 
açarken, aidiyet duygusu 90'l ı  y ı llarda ekono-
mik koş ullar ı n gerektirdi ğ i ak ış kanl ığı n göste-
rilememesine neden olmu ş tur. 

Anla şı lacağı  gibi, bu tez, krizin kökeninde 
rekabetten uzak ve içe kapan ı k bir eko-
nominin, küreselle ş me sürecine uyum sağ la-
ma güçlü ğ ünün bulundu ğ unu ileri sürmek-
tedir. 

Buna bağ l ı  olarak, sözü edilen süreçte re-
kabetten uzak finansal sistemin zaaflar ı  aç ı k-
ça görülmü ş , finansal kriz reel ekonomideki 
problemleri körüklemi ş tir. Ayr ı ca davran ış lar ı -
n ı  değ i ş tirmeye ba ş layan tüketici "fiyat, kalite" 
kar şı laş t ı rmas ı  yaparak iktisadi davranmaya 
ba ş lam ış , yabanc ı  ürünler tercih edilmi ş tir. 
Sonuçta ekonomide sat ı lamayan stoklar, ör-
neğ in 1998 y ı l ı nda 410 Milyar Euro'ya ula ş -
m ış t ı r. 

krizden ç ı k ış  
G-7'lerin 1985 y ı l ı nda bütçe fazlal ığı n ı  

azaltarak, iç piyasay ı  rekabete açma önerisini 
reddedip, onun yerine para hacmini artt ı rmay ı  
tercih eden Japonya'n ı n önünde ş u anda eko-
nominin yeniden büyümeye geçmesi ve istih- 

dam hacminin artt ı r ı lmas ı  gibi acil iki sorun 
bulunmaktad ı r. Borç yükü alt ı nda bunalan ve 
her ş eye kar şı n deflasyonu ve aktiflerin daha 
fazla de ğ er yitirmesini önleyen, piyasalardan 
büyük miktarda Dolar sat ı n alarak, Yen'in de-
ğ erini dü ş ük tutup, ihracata rekabet gücü ka-
zand ı rmaya, firmalar ı n ku ş kulu alacak sorunu-
nu çözmeye çal ış an, ayr ı ca ş irketlerin kendi 
hisse senetlerini tekrar geri sat ı n almalar ı  pro-
jesini haz ı rlayan, devletin bu iki amac ı  k ı sa 
vadede gerçekle ş tirmesi pek kolay görünme-
mektedir. 

Ayr ı ca k ı sa-orta vadede finans sektörünün 
yeniden yap ı land ı r ı l ı p, eski al ış kanl ı klar ı n ı  terk 
etmesi ve aç ı k bir ekonomide hissedarlar aç ı -
s ı ndan da gerekli olan yeni ileti ş im sisteminin 
kurulmas ı , krizi aş mak için ba ş ta gelen önlem-
lerin aras ı nda gelmektedir. 

Bununla birlikte söz konusu önlemlerin k ı -
sa vadeli oldu ğ u, as ı l olan ı n ülkede yap ı sal 
reformlar ı n gerçekle ş tirilmesi oldu ğ unda bir fi-
kir birli ğ i görülmektedir. Bu da Japonya'n ı n 
öncelikle küreselle ş me kar şı s ı ndaki tavr ı n ı  
netle ş tirmesini gerektirmektedir. 

sonuç 

Japonya'daki krizin köklerinin, salt kon-
jonktürel nedenlerin ve finansal bozukluklar ı n 
ötesinde, eskimi ş  kapitalist düzende yatt ığı  
pek göz ard ı  edilmeyecek gibi görünmektedir. 
Ülkedeki iktisadi durgunluk, ancak sosyal ve 
politik krizle birlikte de ğ erlendirildi ğ inde anlam 
ta şı yabilir. 

Japon toplumu bir anlamda bat ı  toplum-
lar ı n ı n ref ah devleti döneminin biti ş indeki 
bunal ı m ı n, bir benzerini a ş maya çal ış makta-
d ı r. 

Yol ayr ı m ı ndaki ülkenin yeni yönelimi libe-
ral a ğı rl ı kl ı , yine baş ar ı ya kenetlenmi ş  bir do ğ -
rultuda m ı , yoksa art ı k dinamik bir süreçten 
vazgeçip, ya ş lanm ış  bir topluma da uygun bir 
ş ekilde s ı f ı r büyümeli, "ya ş am kalitesinin" bi-
rincil amaç oldu ğ u bir ekonomik modele mi 
uygun olacakt ı r. 

Japonya gibi büyümesi durmu ş  bir ülkede 
derhal bölü ş üm sorunlar ı n ı n ağı rl ı k kazana-
cağı  dü ş ünülerek, ülkenin bu iki şı kk ı n d ışı n-
da, ama özellikle 97'den beri takip edilmeye 
ba ş lanan ve i ş sizli ğ e, iflaslara, ş iddete yol 
açan Amerikan Liberalizminin ötesinde ken-
di tarihsel ve toplumsal ko ş ullar ı na uygun yeni 
bir model aramas ı  beklenebilir. 
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dergisi  AYLIK DERGI 	 • iktisat  nu ıı ut ı n ı  
ESK İ  SAYILARI DA OKUNUR 

EDİ NEB İ LECEĞİ NİZ SAYILAR 
KONULAR 

SOLUN YEN İ  EKONOMI POLITIKALAR İ  
SOSYAL GÜVENLIK SISTEMI: SORUNLAR VE ÇÖZÜMLER 
KÜRESELLE Ş ME, ULUS DEVLET VE K İ ML İ K 
E Ğ ITIM POLITIKALAR İ  
IKTISAT TEORILER İ NDE SON GELI Ş MELER 
KAPITALIZM VE AZ GEL İŞ M İŞ LIK 
TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET 
SENDIKALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
I Ş GÜCÜ, ESNEKLIK VE SERMAYE 
GELI Ş ME, İ TAAT, DE Ğ I Ş IM 
SEÇ İ M SISTEMLERI, TEMSIL KRIZI VE TÜRK İ YE 
ULUSLARARASI SISTEMDEK İ  DE Ğ I Ş MELER VE TÜRKIYE 
ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
KADINLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
FINANS, RANT VE KÜRESEL İ LI Ş KILER A Ğ INDA TÜRKIYE 
ENFLASYON, E Ş ITS İ ZL İ KLER VE ENGELLER 
TÜRKIYE'N İ N DINAMIKLER İ  
KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASASI: MAI 
GENÇ İ KT İ SATÇILARIN MESLEK REHBER İ , GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
75. YILINDA CUMHURIYET 
KRIZ 
KONSOL İ DE BÜTÇE 
YEN İ  DÜNYA DÜZENINDE TÜRKIYE 
SERMAYE P İ YASALARI VE BANKALAR 
TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLAR' 
IKTISAT METEDOLOJIS İ  
YÜZY İ L B İ TERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
SOSYAL DEMOKRASI 
DEVLET- İ  ALIYYE'N İ N MIRAS İ  
ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
BÜTÇE VE MALIYE POLITIKALAR' 
TÜRKIYE - AB - AVRASYA 
BORSANIN GELI Ş IMI 
DE Ğ I Ş EN DÜNYA'DA TÜRKIYE'N İ N YERI 
DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM I 
DEVLET VE KAP İ TAL İ ZM Il 
EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
DÜNYA EKONOMISINDE YENI OLU Ş UMLAR 
BÜTÇE 
AVRUPA B İ RLI Ğ I - GÜMRÜK B İ RLI Ğ I VE TÜRK İ YE 
BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRKIYE 
YOL AYRIMINDAK İ  TÜRK TARIMI 
IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRK İ YE 
NASIL B İ R IKTISAT E Ğ ITIMI? 
DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNET İ L İ YOR? 
FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
GEL İ R DA Ğ ILIMI, YOKSULLUK, POPÜLIZM 
KR İ Z İ N GÖLGESINDE TÜRK İ YE BOTÇES İ  
KRIZ VE MALIYE POLITIKALAR' 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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