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editörden 

T
ürkiye, ülke tarihinde önemli bir Genel Seçimi geride b ı rakt ı . 3 Ka-

s ı m 2002'de yap ı lan seçim hem seçim öncesiyle, hem seçim son-
ras ı yla uzun süre üstünde konu ş ulacak, tart ışı lacak ve sonuçlar ç ı - 

kar ı lacak önemli unsurlar içeriyor. Seçime ay ı rd ığı m ı z bu say ı yla ilgili çal ış -

malar seçim öncesi süreçte ba ş lad ı  ve sonras ı nda devam etti. Bu nedenle, 

baz ı  yaz ı lar seçim öncesi durumdan hareketle, geni ş  bir perspektifte de ğ er-

lendirmeler içeriyor. 

3 Kas ı m seçimleri, gerek seçime haz ı rlan ı lan süreç, gerek sonuçlar ı , ge-

rek sonras ı ndaki durum aç ı s ı ndan çarp ı c ı  görüntülere sahip. DSP, MHP ve 
ANAP' ı n oluş turdu ğ u koalisyon, ülke a ğı r bir ekonomik krizden geçerken, 
kendini seçimin ortas ı nda .buldu. Asl ı nda, dönemin Ba ş bakan ı  Bülent Ece-
vit'in deyimiyle üçlü koalisyon 'intihar' etmeyerek, MHP'nin kat ı  tutumu nede-

niyle seçim karar ı  almasayd ı , bugün tart ışı lan bir çok konu gündemimizde ol-

mayacakt ı . Ancak, seçim oldu ve Türkiye 1946'dan bu yana ilk defa yeniden 
iki partili bir Meclis'le tan ış t ı . 

Seçime gelinen süreç ise hem ekonomik, hem politik, hem sosyal aç ı dan 

çok çarp ı c ı yd ı . Zaten bu da, seçmen davran ış lar ı na bütün a ğı rl ığı  ile yans ı d ı . 

2000 y ı l ı  sonunda kendini hissettiren, 2001 ba şı nda iyice ortaya ç ı kan ekono-
mik kriz en baş ta i ş sizli ğ e, geni ş  kesimler için gelir azalmas ı na yol açt ı . 

2001'in May ı s ay ı nda yürürlü ğ e konan Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı  ise 
esas olarak Türkiye'yi, her alanda uluslararas ı  sisteme entegre etmeye çal ı -

ş an düzenlemelerle doluydu. Krizin yaratt ığı  iş sizlik, reel ücretlerdeki gerile-
me ve gelecek kayg ı s ı  57. Hükümet'in sonunu haz ı rlayan önemli unsurlar. 

Seçmen, durumlar ı na çözüm getiremeyen tüm partileri, iktidar ve muhalefet 
ay ı rmaks ı z ı n tasfiye etti. 

Seçmen, yeni ş eyler söyledi ğ ini dü ş ündü ğ ü Adalet ve Kalk ı nma Partisi'ni 

tek başı na iktidara ta şı d ı . Ancak seçimin bir ba ş ka ilginç yönü de burada orta-
ya ç ı kt ı . Asl ı nda, iktidar ş ans ı  olan bütün partiler; a ş ağı  yukar ı  benzer propa-

gandalar ve vurgular yapt ı lar. Bunlar ı n başı nda da, IMF destekli programa 
bağ l ı l ı k vard ı . Buna rağ men seçmen, Meclis'te de da ğı n ı kl ı k istemediğ ini gös-
tererek, bir partiyi tek ba şı na iktidara ta şı d ı . İş te bu noktada da, 3 Kas ı m se-
çimlerinin bir baş ka çarp ı c ı  yönü ortaya ç ı kt ı . Son seçim, tek partiyi iktidara 
taşı d ı  ama, yüzde 10 ülke baraj ı n ı n yaratt ığı  çarp ı kl ı kla neredeyse seçmenin 

yar ı s ı n ı n iradesi TBMM'ye yans ı mam ış  oldu. Bu da, Türkiye'de uygulanan se-
çim sisteminin daha yüksek sesle tart ışı lmaya ba ş lamas ı na neden oldu. 

Seçim sonras ı  bugün ya ş ad ığı m ı z süreç ise, tek partinin iktidarda, tek 

partinin muhalefette oldu ğ u bir süreç. Uygulanan ekonomik program mevcut 
iktidar ı n manevra alan ı n ı  daralt ı rken, bu alandan ç ı kmaya yönelik hamleler, 
Türkiye'yi uluslararas ı  sisteme dahil etmeye çal ış an çevreler taraf ı ndan tepki 
görüyor. Hükümetin politik ve sosyal alanlar ı n ı n durumu da çok farkl ı  değ il. 
Ancak, diğ er yandan da, AKP hükümetinin toplumsal kesimlere verdi ğ i sözler 
var. Büyük beklentiler yaratan bu sözler, mevcut hükümeti her geçen gün da-
ha çok zorlayacak. 

iktisat Dergisi'nin, elinizdeki say ı s ı n ı n bu sürecin anla şı lmas ı na katk ı da 

bulunmas ı n ı  diliyoruz. 

Dostlukla. 

Serhat Aligil 
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IK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
K

A
S

IM
 20

0
2
 

L4
 

S
E

Ç
İM

LE
R

İN
 S

İY
A

S
İ  A

N
A

T
O

M
İS

İ  

Idris küçükömer deyince 
■ 

dris Küçükömer'i 1950'li y ı llar ı n ilk yar ı - 
s ı n ı  kapsayan iktisat Fakültesi ö ğ renci- 
li ğ im y ı llar ı nda, ilkin Prof. Refii Ş ükrü 

Suvla'n ı n, ard ı ndan Ord. Prof. Ş ükrü Baban' ı n 
asistan ı  olarak tan ı d ı m. Düzgün fizi ğ ine, zarif 
giyini ş ine rağ men, bana nedense "Mahzun 
Ş övalye"yi an ı msatan hülyal ı  bir havas ı  vard ı . 
Onu sevmeme yol açan ilk ş ey de san ı r ı m bu 
hiç yitirmedi ğ i o "Mahzun Ş övalye" havas ı  ol-
du. Taksim Belediye Gazinosu'nda Cemal Re-
ş it Rey'in yönetti ğ i Pazar Konserleri'nde za-
man zaman karşı laş mam ı z, bu sevgiyi peki ş ti-
riyordu. Ayr ı ca İ dris Küçükömer'i çok sevdi ğ i 
belli olan Ş ükrü Baban, ö ğ retmeye çal ış t ığı  
her ş eyden ku ş ku duymaya, her ş eyi yeni 
baş tan dü ş ünmeye özendirme yönünde gös-
terdiğ i usanmaz çaba nedeniyle, -gerçi bu ça-
ban ı n üzerimizde pek öyle belirgin etkisi gö-
rülmemekle birlikte-, benim en sevdi ğ im ho-
cayd ı . Benzer nedenlerle, bize Ortaça ğ  Avru-
pas ı 'n ı n belletilegeldi ğ i gibi karanl ı k bir tablo 
oluş turmad ığı n ı  öğ retmeye çal ış an ve o s ı ra-
larda doçent olan Ömer Lütfü Barkan' ı  da çok 
seviyorum. Gerçi özellikle Ş ükrü Baban, öyle 
devrimci bilinen bir hoca de ğ ildi. Bense, he-
men tüm ya şı tlar ı m gibi, "do ğ al olarak" dev-
rimciydim. Daha ilkokuldan ba ş layarak, dev-
rimci ş ark ı larla büyüyorduk. Örne ğ in, ş öyle: 

Devrim ülkümüz, Ata can ı m ı z, 
Ate ş le dolu asil kan ı m ı z, 
Devrimle sayd ı  yaş lar ı m ı z, 
Devrim en büyük arkada şı m ı z. 

And ı m ı z budur: yurda kul olmak, 
Ulu öndere öz oğ ul olmak, 
Devrim yoluna ç ı kan soysuzu, 
Di ş le, t ı rnakla ve kanla bo ğ mak. 

Liseyi bitirince yaz ı ld ığı m Edebiyat Fakül-
tesi Felsefe Bölümü'nü b ı rakarak iktisat Fa-
kültesi'ne girmeme de, bu arada her nedense 
devrimcili ğ in sosyalist olmay ı  da gerektirdi ğ i, 
sosyalizmin de en iyi iktisat Fakültesi'nde ö ğ -
renilebilece ğ i sonucuna varmam yol açm ış t ı . 
iktisat Fakültesi'ne ba ş lad ığı m ilk y ı l ı n sö-
mestr tatilinde, Ş ubat 1951'de, İ stanbul Yük-
sek Tahsil Gençlik Derne ğ i'ne yaz ı larak, dev-
rimcili ğ imi peki ş tirmeye giri ş mi ş tim. Çok k ı sa 
bir süre sonra etkinlikten al ı konan bu derneğ e 
kat ı lan son üye de galiba ben olmu ş tum. 

Ülkemizin "do ğ al" devrimci ortam ı ndaki 
"nasyonal-etatist" devrimcilerinden biri olarak, 
o s ı rada iktidarda bulunan Demokrat Parti'nin 
özel sektörcülü ğ üne kar şı , muhalefette olan 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin devletçili ğ ini tutu-
yordum. 0 denli sevdi ğ im İ dris Küçükömer'in 
de benim gibi dü ş ündü ğ ünden hiç ku ş kum 
yoktu. Oysa İ dris Küçükömer, bir gün bir f ı rsa-
t ı n ı  bularak hem ona yak ış t ı rd ığı m tutumu 
kendisine de do ğ rulatmak, hem de onun gibi 
dü ş ündüğ ümü göstermek üzere sordu ğ um bir 
soruyu, Ş ükrü Baban' ı n ku ş kuculu ğ unu an ı m-
satan bir biçimde yan ı tlay ı nca, do ğ rusu çok 
ş a şı rd ı m. Biraz da bozulmu ş tum. Ama ona 
göre CHP devletçili ğ inin, gerçeklikte Türki-
ye'de sivil toplumun geli ş mesini engelleyen 
baş l ı ca nedenleri simgeledi ğ i olumlamas ı , çok 
daha sonralar ı n ı n iş iydi. 

Çok daha sonralar ı ... iktisat Fakültesi'ni 
bitirip Ankara'ya yerle ş tikten sonra y ı llarca 
karşı la ş mad ığı m ı z İ dris Küçükömer'le, yanl ış  
an ı msam ı yorsam 1962-63 y ı llar ı nda, istan-
burdaki T İ P Genel Merkezi'nde kar şı la ş t ı k. 
T İ P program ı n ı  haz ı rlama çal ış malar ı na kat ı l ı -
yorduk. Ancak daha önce Albay Talat Alde-
mirle cuntac ı  etkinliklere kar ış t ığı  bilinen İ dris 
Küçükömer'le T İ P'te kar şı laş mak, beni bir kez 
daha ş a şı rtm ış t ı . Ama bu kez ş a ş k ı nl ı k tek 
yanl ı  olmad ı . Sakin bir öğ renci olarak an ı msa-
d ığı n ı  söyledi ğ i ve 27 May ı s'a öngelen döne-
min civcivli günlerinden ba ş layarak y ı llard ı r 
içinde bulundu ğ u hiçbir devrimci etkinlik içinde 

Kenan 
Somer 
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görmedi ğ i biriyle T İ P gibi bir partide kar şı laş -
mak, onu da ş aşı rtm ış t ı . Aram ı zdaki dostluk 
dönemi bu kar şı l ı kl ı  ş aş k ı nl ı kla baş lad ı  ve bir 
daha birbirimizi hiç ş aşı rtmad ı k. 

atüt sorunu 
İ dris Küçükömer'in temel sorunu, Sivil 

Toplum sorunuydu. Sivil toplumun Türkiye'de 
neden geli ş mediğ ini ve nas ı l geli ş ebileceğ ini 
araş t ı r ı yordu. Asya tipi (ya da Asyagil) üretim 
tarz ı yla ilgili çal ış malar ı , Doğ u ve Bat ı  toplum-
lar ı  aras ı nda özsel bir ayr ı m yapmas ı na yol 
açarak, onu sivil toplum sorununa yöneltiyor-
du. Sürekli bir aray ış  içinde yaş ayan İ dris Kü-
çükömer'in ele avuca s ığ d ı r ı lmas ı  güç dü ş ün-
celeri, yüzeysel bir yakla şı m sonucu, ilkin 
atütçülük, ard ı ndan sivil toplumculukla yaftala-
nacakt ı . Oysa marksist ATÜT kategorisinin ül-
kemizde tan ı nmas ı na yol açan öncülerin ço ğ u 
gibi İ dris Küçükömer'in de atütçülük denebile-
cek ş eyle hiçbir ilgisi yoktu. Ş undan ki gerçek-
likte ATÜT ve atütçülü ğ ü birbirine kar ış t ı rma-
mak, prekapitalist s ı n ı fl ı  toplumlara özgü üre-
tim tarzlar ı  aras ı nda öteki (köleci, feodal) üre-
tim tarzlar ı ndan ayr ı  ve onlardan bağı ms ı z bir 
üretim tarz ı  olarak ATÜT'ün varl ığı n ı  kabul 
edenleri atütçü olarak adland ı rmamak gereki-
yordu. Çünkü atütçüler, belki daha çok, örne-
ğ in Dr. Hikmet K ı v ı lc ı ml ı  gibi, marksist bir ka-
tegori olarak ATÜT'ün varl ığı n ı  kabul etme-
yenler aras ı ndan ç ı k ı yordu. 

Gerçi atütçülük, antifeodal bir ideolojiydi. 
Bununla birlikte Do ğ u despotizmine dayanan 
atütçülü ğ ün despotik antifeodalizmi demokra-
tik kuruntulara yol açmamal ı , despotik antife-
odalizm ile demokratik antifeodalizm birbirine 
kar ış t ı r ı lmamal ı yd ı . (Burada "Üç K ı z Karde ş " 
adl ı  oyunu için Çehov'un, "Moskova'ya gide-
memenin öyküsü" oldu ğ unu söylemesinden 
esinlenerek, eski bir yaz ı mda 1 , Asya tipi üre-
tim tarz ı n ı n "feodalizme gidememenin roman ı " 
ve bu gidi ş i engelleyen "roman kahraman ı "n ı n 
da "Doğ u despotizmi" devlet tipi oldu ğ unu ileri 
sürdü ğ ümü an ı msatmak istiyorum.) Gerçi de-
mokratik antifeodalizm feodal senyörlere kar şı  
ç ı karken, despotik antifeodalizm de ilkin fe-
odalleş me eğ ilimlerine, ard ı ndan feodalle ş me-
ye ba ş layan ö ğ elere kar şı  ç ı k ı yordu. Ama 
despotik antifeodalizm bunu, feodalle ş meye 
baş layan öğ elerin bir s ı n ı f olarak demokrasiyi 
fethetme ve kendi s ı n ı fsal devletlerini kurma 
yönelimlerini engellemek için yap ı yor, böylece 
despotik devlet tipi olarak s ı n ı fsal devlet tiple-
rinin olu ş mas ı na, dolay ı s ı yla devlet biçimi ola-
rak demokrasinin fethine kar şı  ç ı k ı yordu. De- 

yim yerindeyse, 'tarihin tekerle ğ i"ni tersine çe-
virmek istiyordu. 

Atatürkçülükle demokratizmi, despotik anti-
feodalizmle demokratik antifeodalizmi birbirine 
kar ış t ı rmak, örneğ in Ş eyh Bedrettin ile Tho-
mas Münzer'i birbirine kar ış t ı rmak anlam ı na 
geliyordu. Atütçü sosyalistlerin kolayca dü ş ebi-
lecekleri bir yan ı lsamayd ı  bu. Gerçeklikte bar-
barl ığı n üst aş amas ı nda, Amerikal ı  etnograf 
Lewis Morgan' ı n "askeri demokrasi" ad ı n ı  ver-
diğ i uğ raktan ba ş layarak, kölecilik ve/ya da fe-
odalizm sapaklar ı na sapmadan, dolay ı s ı yla ka-
pitalizmin de pençesine dü şmeden, "insan do-
ğ as ı "na uygun bir geliş meyle, bilimsel sosyaliz-
me öncelenmiş  "doğ al" bir sosyalizm beklenti-
sine yol aç ı yordu bu yan ı lsama. Marksist 
ATÜT kategorisi, böyle bir beklentiye kapal ı yd ı . 

bat ı l ı laşma sorunu 
İ dris Küçükömer'in dü ş üncelerinin atütçü 

ya da sivil toplumcu olarak yaftalanmalar ı  as-
l ı nda o kadar önemli değ ildir. As ı l önemli olan, 
"Düzenin Yabanc ı laş mas ı " adl ı  ünlü yap ı t ı na 
"Türkiye bat ı laş amaz!" ç ığ l ığı yla baş layan İ d-
ris Küçükömer'in dü ş üncelerinde içkin olan 
bat ı l ı laş mac ı l ı kt ı r. 

Gerçeklikte tutarl ı  bir bat ı l ı laş ma yanl ı s ı y-
d ı  İ dris Küçükömer. "Bat ı l ı laş ma" dediğ i "ya-
banc ı laş ma"ya ve bu yabanc ı laş may ı  simge-
leyen CHP devletçili ğ ine, çağ daş  bir sivil top-
lumun oluş ma ve geli ş mesinin önündeki en-
geller olarak kar şı  ç ı k ı yor, söz konusu "devlet-
çilik" ve söz konusu "bat ı laş ma"ya karşı  tepki-
leri, bu tepkiler nereden gelirse gelsin, demok-
ratik bir düzenin ve sosyalizme geçi ş in temel 
ko ş ullar ı n ı n olu ş mas ı na katk ı da bulunacak 
"sol" tepkiler olarak görüyordu. Düzenin Ya-
banc ı laş mas ı 'ndaki o şaşı rt ı c ı  sağ  yan-sol yan 
tablosu, böyle bir de ğ erlendirmenin ürünüydü. 
Yoksa İ dris Küçükömer, doğ ulu bir toplum ol-
maktan ç ı k ı p, gerçekten bat ı l ı  bir toplum duru-
muna dönü ş me sürecine girmeden de ça ğ daş  
bir sivil toplum oluş abileceğ ini dü ş ünmüyordu. 
Onun "bat ı l ı laş ma" dedi ğ i "yabanc ı laş ma", 
kendi terimleriyle söylemek gerekirse, "Bat ı sal 
politik kavramlar ya da tarihi kategorileri, ora-
daki geli ş im ve varg ı lar ı ndan soyutlayarak 
form diye al ı p, reform diye tamamen ba ş ka ta-
rih ve yap ı daki (bir topluma-K.S.) ve üstelik o 
yap ı y ı  yok sayarak üstten monte etmek giri ş i-
mi"nden baş ka bir ş ey değ ildi.2  

Gerçi İ dris Küçükömer'in bat ı l ı laş ma ko-
nusundaki dü ş üncelerini, Düzenin Yabanc ı -
laş mas ı 'ndan çok, örne ğ in 1986'da yazd ığı  
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"Sivil toplum, bürokrasi, politika ve ayd ı nlar" 
gibi, dü ş üncelerini toplu bir biçimde özetleme-
ye çal ış t ığı  son yaz ı lar ı nda3  irdelemek gereki-
yor. Ancak daha Düzenin Yabanc ı laş mas ı 'nda 
bile, İ dris Küçükömer'in bat ı l ı laş mac ı l ığı  üzeri-
ne kimi önemli ipuçlar ı  bulunabiliyor; Türki-
ye'nin "bat ı laş amayaca ğı " olumlamas ı n ı n, 
Türkiye'nin Bat ı  Avrupa ülkeleri, ABD ve Ja-
ponya'n ı n kapitalistle ş tikleri gibi kapitalistle ş -
meyeceğ inden, sömürgele ş mekten kaç ı nabil-
mek için Türkiye'nin önünde sosyalistle ş mek-
ten gayri bir seçenek olmad ığı ndan baş ka bir 
anlama gelmediğ i görülebiliyor. 

doğ u-bat ı  ayr ı m ı  
iktisat Dergisi'nin " İ dris Küçükömer'in an ı -

s ı na arma ğ an" say ı s ı nda (Eylül 1987, no:274) 
yay ı mlanan "SHP'nin Yeri ya da Temsil Etti ğ i 
Politik Miras" ba ş l ı kl ı  yaz ı da, "Dü ş ününüz, di-
yordu İ dris Küçükömer, uzun geçmi ş inde bat ı -
sal olgular ı  hiç yaş amam ış  doğ usal bir toplu-
mun diline bat ı sal kavramlar ı  çevirme güçlü-
ğ ü, onlar ı  anlaman ı n da güçlüğ ünü belirtmez 
mi? Hele uygulama? Biz ve onlar, ba ş ka baş -
ka denizlerin bal ı klar ı yd ı k." Ve ekliyordu: "Ba-
t ı 'da politik ili ş kiler tarihinde geli ş en politik ge-
lenek ve kurumlar ı , Doğ u ülkeler tarihinde as-
la göremeyiz. Neden'?...Binlerce y ı ll ı k Doğ u 
toplumlar ı nda politika (?), toplum yerine, halk 
yerine, toplum üstü bir birimde yap ı lm ış t ı r da 
ondan. Bu üst birimde, daha alt birimlerinde 
bölünmü ş  iktidar sahiplerinin do ğ rudan ya da 
dolayl ı  kat ı lacağı  karar organlar ı  var olmam ış -
t ı r da ondan. Böyle bir tür politika, bat ı sal an-
lamda politika kavram ı na yabanc ı d ı r. İ kisi bir-
birine yabanc ı . Doğ u'da genellikle iktidar ı n bö-
lünmemi ş li ğ ine dayal ı  bir devlet vard ı ... Ba- 

t ı 'da ise tersidir. Bat ı 'da en despotik say ı lan 
krall ı klarda dahi dikkate al ı nmas ı  gereken çe-
ş itli düzeylerde otonom iktidar bölümleri yine 
de vard ı . Eski klasik Yunan ve Roma'dan beri 
farkl ı  düzeylerde de olsa, bölünmü ş  iktidarlar 
politik karar birimlerini olu ş turagelmi ş tir."4  Oy-
sa Do ğ uda "Bürokratik örgütlenme tarz ı " söz 
konusuydu. 

iktisat Dergisi'nin gene ayn ı  say ı s ı nda ya-
y ı mlanan "Sivil Toplum, Bürokrasi, Politika ve 
Ayd ı nlar" baş l ı kl ı  yaz ı s ı nda İ dris Küçükömer 
"bürokratik örgütlenme tarz ı "n ı  ş öyle tan ı ml ı -
yordu: 

"K ı saca bütün iktidar toplum ad ı na bir 
merkezde toplanm ış t ı r. Ş üphesiz ekonomiye 
ait temel kararlar ı n sahibi de kendili ğ inden bu 
üst merkezi iktidard ı r. İş te bu çak ış mad ı r bü-
rokrasi... Pek do ğ ald ı r ki çak ış man ı n sonu-
cunda beliren politik otorite, anayasal bir otori-
te değ ildir. Hukukun üstünlü ğ ü yoktur, merke-
zi otoritenin üstünlü ğ ü vard ı r. Bu ünite kar şı -
s ı nda politik, ekonomik, ideolojik kar şı  güç 
ç ı kmas ı na yollar genellikle t ı kal ı d ı r. İş te o za-
man bu üst ünite, kendi yapt ığı  kanunlarla da 
bağ l ı  olmayabilir... Böyle bir iktidar ı n "tar ı msal 
toplumlarda ideolojik me ş ruiyet için tanr ı sal 
bağ lant ı  içinde görünmesi do ğ ald ı r. Ama poli-
tik muhalefet için pratik olarak aç ı k tek kap ı  da 
ayn ı  bağ lan ı t ı dad ı r. Muhalefet ayn ı  dili, yani 
dini dili konu ş arak yap ı labilir. Buna tefrika de-
necek ve karşı  konacakt ı r. Böyle bir toplumda 
kimse yurttaş  değ ildir... Bizim tarihi devlet ve 
iktidar anlay ışı m ı z ı  yukar ı daki ş ema içinde ye-
rine koyabiliriz. Bütün geçmi ş  doğ u hüküm-
darl ı klar ı nda ... yukar ı daki yap ı y ı  ortaya ç ı ka-
rabiliriz... Buradaki temel soru ş udur: Binlerce 
y ı l süregelmi ş , tekrarlanm ış  bu genel desen-
deki ya ş am tarz ı , acaba insanlarda kolektif bir 
haf ı za yaratmam ış  m ı d ı r? Tekrarlanan imaj ı n 
yap ı  olarak nöronal sistemimizde yerle ş ip yer-
leş medi ğ i tart ış mas ı  olarak biyogenetik aç ı -
dan bak ışı  bir yana b ı raksak bile, bunu çe ş itli 
seviyelerde binlerce y ı ll ı k salt kültürel bir imaj 
olarak ele ald ığı m ı zda dahi, toplumsal bir haf ı -
za motoru, bir ENGRAM 5  var sayamaz m ı y ı z? 
Böyle bir engram, davran ış lar ı m ı z ı  aç ı k ya da 
kapal ı  olarak düzenlemeyecek mi?... Örnek 
verirsek, "d ış  alemin zorlamas ı yla" kapitalist 
ili ş kilere girerken çak ış mal ı  (bürokratik) örgüt-
lenme tarz ı n ı n etkilerinden kurtulabilecek mi-
yiz? Ş imdi dahi kurtulmu ş  muyuz? Bu kolektif 
haf ı zan ı n güdüleri içinde de ğ il midir sanatkar-
lar ı m ı z, politikac ı lar ı m ı z, ayd ı nlar ı m ı z?... Sivil 
topluma has bir engram içinde olmayanlar, 
onun formlar ı na i ş lerlik sağ layabilirler mi?"6. 

pe
cy

a



IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 
K

A
S
I
M

 
2
0

0
2

 
S

E
Ç

IM
L

E
R

IN
 S

IY
A

S
I 

A
N

A
T

O
M

IS
I 

Bu söylenenlerden, ancak bat ı l ı  toplum bi-
reylerinin sivil topluma özgü bir engram içinde 
yaş ad ı klar ı  sonucu ç ı kt ığı na göre, İ dris Küçü-
kömer'in "bat ı laş ma" dediğ i "yabanc ı laş ma ile 
doğ ulu bir toplumun uzunca bir geli ş im sonu-
cu bat ı l ı  bir toplum durumuna dönü ş mesi an-
lam ı na gelen 'bat ı laş ma'y ı  kar ış t ı rmamak ge-
rekiyor. Sivil toplumun geli ş mesi, toplumun 
doğ ulu bir toplum olmaktan ç ı k ı p, gerçekten 
bat ı l ı  bir toplum durumuna dönü ş me sürecine 
girmesine bağ l ı  ve bu da nitel bir s ı çramaya 
yol aç ı yor. 

Sivil toplumun oluş mas ı , İ dris Küçükömer 
için liberal bir düzenin kurulmas ı  bak ı m ı ndan 
değ il, demokratik bir düzenin kurulmas ı  bak ı -
m ı ndan, dolay ı s ı yla sosyalizme geçi ş in temel 
koş ullar ı ndan biri olarak önem ta şı yordu. 

sivil toplum sorunu 
İdris Küçükömer'in sivil toplum sorunsal ı , 

özgün anlam ı n ı  i ş te bu sosyalistle ş me pers-
pektifi içinde kazan ı yor. Böyle oldu ğ u içindir 
ki, sivil toplumun feti ş leş tirilmesi olarak, özün-
de egemen s ı n ı f yönetimini hegemonik yöne-
tim s ı n ı rlar ı  içinde sürdürmeyi amaçlayan libe-
ral bir ideoloji olu ş turan "sivil toplumculuk" ile 
de İ dris Küçükömer'in hiçbir ilgisi yoktu. 

Doğ ulu bir toplumda, sosyalistle ş me ile 
bat ı l ı laş ma aras ı nda organik bir ili ş ki kurulu-
yor. Do ğ ulu bir toplumun bat ı l ı laş mas ı , çok 
ş ematik bir biçimde söylemek gerekirse, sivil 
toplumsuz bir toplum olmaktan ç ı k ı p, derece 
derece sivil toplumlu bir toplum durumuna dö-
nüş mesi anlam ı na geliyor. Burada sivil toplu-
mu, iktisadi uzlaş mazl ı klar temelinde s ı n ı fsal-
laş an toplumlar ı n üstyap ı sal uzant ı s ı  olarak; 
çeş itli s ı n ıflardan bireyleri devlet biçimini belir-
leme ve onu yönetme e ş it hakk ı na sahip yurt-
taş lar durumuna dönü ş türme yetene ğ i taşı yan 
ve devletin entelektüel ve moral temelini olu ş -
turan üstyap ı sal uzant ı s ı  olarak tan ı ml ı yorum. 
Kapitalistle ş mesi, daha doğ rusu sömürgele ş -
meden kapitalist sisteme eklemlenmesi ola-
naks ı z oldu ğ una göre, Türkiye, İ dris Küçükö-
mer'in vizyonunda ancak sosyalistle ş erek ba-
t ı l ı laş abilir ve bat ı l ı laş arak sosyalistle ş ebilirdi. 
Sosyalistleş me ile bat ı l ı laş ma aras ı ndaki or-
ganik iliş kinin gözard ı  edilmemesi gerekiyor-
du. Çünkü sivil toplumun yeterince geli ş eme-
diğ i, "peltemsi" kald ığı  toplumlarda sosyaliz-
min bir devlet ideolojisi, bir tür ilerlemeci seza-
rizm durumuna dönü ş mesi, bir baş ka deyiş le 
sosyalizm olmaktan ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmaz gibi 
görünüyordu. 

İ dris Küçükömer Türkiye'de, do ğ ulu bir 
toplum olmaktan ç ı karak, gerçekten bat ı l ı  bir 
toplum durumuna dönü ş me sürecine girme-
den de çağ daş  bir sivil toplumun oluşup geli-
ş ebileceğ ini kuş kusuz dü ş ünmüyordu. 

İ dris Küçükömer'in son yaz ı lar ı ndan birin-
de de belirtilece ğ i gibi, sivil toplumun ilke ko-
ş ulunu, iktidar ı n bölünmüş lüğ ü oluş turuyordu. 
Toplum. bölünmüş lüğ e dayal ı  bir bütünlükle 
oluş uyor ve devletini kuruyordu. Bölünmü ş  ik-
tidar, yurtta ş lar ve onlar ı n olu ş turdu ğ u politik 
birimlerle beliriyordu. iktidar ı n bölünmüş lüğ ü, 
devletin bölünmü ş lüğ ü anlam ı na değ il, devleti 
yapan özellik anlam ı na geliyordu. Devletin ba-
şı , her zaman az çok e ş itler aras ı nda birinci 
durumundayd ı . Bu tür bir toplumda politik oto-
rite hukuka dayand ı r ı labiliyordu. Bat ı sal iktidar 
bölünmüş lüğ ünün ini ş li ç ı k ış l ı  tarihsel geli ş mi 
içinde, çe ş itli nitelikli savaşı mlardan ç ı kan ge-
nel eğ ilim, hem de tekelcili ğ e rağ men, iktidar-
lar ı n giderek artan bölünmü ş lüğ üydü. 

insan sorunu 
1844'de genç Marx: "Radikal olmak, ş ey-

lerin köküne gitmek anlam ı na geliyor. Ama in-
san için kökü de, insan ı n kendisi olu ş turu-
yor."7  diyordu. 

1985'de İ dris Küçükömer: "Bundan on alt ı  
y ı l önce, Düzenin Yabanc ı laş mas ı  adl ı  eseri-
mizde sivil toplumun kurulamad ığı n ı  belirtmi ş -
tik. 0 zamandan beri, bana göre en önemli 
sorun, insan sorunu oldu. Genel olarak do ğ u-
lu-bat ı ll insan ayr ı m ı n ı n kriterlerini arad ı m"8 

 diyor ve "ister istemez biyoloji içinde de cevap 
arad ı m" diye bir not dü ş üyordu. 

Bu aray ış  tamamlanmad ı . Bu aray ış  İ dris 
Küçükömer'i, bireyleri sivil topluma özgü bir 
engram içinde olan bat ı l ı  s ı n ı fl ı  toplumlar ile 
bireyleri böyle bir engram içinde olmayan do-
ğ ulu s ı n ı fl ı  toplumlar aras ı nda köklü bir ayr ı m 
yapmaya götürüyordu. 

Buna göre yap ı s ı  bütüncüllü ğ e dayanan, 
bütünlüğ ü politik ve ekonomik ili ş kilerin örtü ş -
mesinden olu ş an doğ ulu ve kendi içinde tutar-
l ı  bir lojik düzeyde ya ş ayan insanlar ı n tutumla-
r ı  ile; yap ı s ı  ayr ışı kl ığ a dayanan, bütünlü ğ ü 
ayr ışı klar ı n birliğ inden olu şan bat ı l ı  ve gene 
kendi içinde tutarl ı  bir başka lojik düzeyde ya-
ş ayan insanlar ı n tutumlar ı  doğ al olarak farkl ı -
l ı k gösterecektir. Toplum ve birey, farkl ı  politik 
kültür miraslar ı yla belirlenen her iki lojik dü-
zeyde de farkl ı  bir anlam taşı yacak ve her iki 
lojik düzeye de iki farkl ı  insan tipi kar şı l ı k dü-
şecektir.9 
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Peki Türkiye ça ğ daş  bir sivil toplum kur-
ma sorununu, dolay ı s ı yla insan sorununu na-
s ı l çözecekti? İ dris Küçükömer'e göre bu so-
run, aş ağı dan yukar ı ya doğ ru iktidar bölün-
mü ş lü ğ ünün çe ş itli düzeylerde birbirlerine 
bağ l ı  i ş leyi ş i ile çözülebilirdi. Ama söz konusu 
çözüme halk ne ölçüde haz ı rd ı ? Buna ne öl-
çüde yatk ı nd ı ? Bin y ı ll ı k devlet gelene ğ inde 
üst politik birimde ya da politik alanda halk 
yoktu. Halk politik karar ve yapt ı r ı m öznesi 
durumuna gelememi ş ti. Böyle bir halkta da ne 
s ı n ı fsal nitelik, ne de s ı n ı fsal örgütlenme ola-
bilirdi. Öyleyse yukar ı dan devlete sar ı lmak, 
onu ele geçirmek yerine, yeni güçlü, ça ğ daş  
bir devlet kurmak üzere halk ı  politik alana 
çekmek ve bunun için uygun yollar ı  açmak 
gerekiyordu. 

Halka güvenilse, a ş a ğı dan yukar ı  iktidar 
mekanizmalar ı  pratik ile giderek, kurulup i ş le-
tilmeye sokulabilse, diyordu İ dris Küçükömer, 

dipnotlar: 

1)Kenan Somer, "ATÜT, Sivil toplum ve Bat ı lı laş -
ma üzerine ayk ı r ı  düş ünceler", Marksizm ve 
Gelecek dergisi, Güz 1989, No:2, s.77. 

2) İdris Küçükömer, "SHP'nin Yeri ya da Temsil 
Ettiğ i Politik Miras", İktisat Dergisi, Eylül 1987, 
no:274, s. 41. Ayrı ca bak ı n ız: İdris Küçükömer, 
Bütün Eserleri, Ba ğ lam Yay ı nlar ı , İstanbul, 
1994, C.3, s.187 

3) İktisat Dergisi, Eylül 1987, no:274, s. 35-44 

4)Ayn ı  yerse, s.42 

5) Yunanca harf, mektup anlam ına gelen gramma 
sözcüğünden türetilen bu terim (alm. Engramm; 

zihniyet ve pratik olarak bin y ı ll ı k güçlü devlet 
geleneğ ine sar ı lma da giderek gündem d ışı na 
ç ı kard ı 10 . 

Çözüm, demokrasi yoluyla devleti bürok-
ratik mirastan ay ı rmakt ı ll. 

"Sivil topluma özgü bir engram içinde ol-
mayanlar, onun formalar ı na i ş lerlik sağ laya-
mazlar" diyordu İ dris Küçükömer. Öyleyse çö-
züm, doğ usal topluma özgü toplumsal belle ğ i 
—kaç ku ş akta olursa olsun- bat ı sal topluma 
özgü toplumsal belle ğ e dönü ş türebilmekten 
geçiyordu. Bat ı l ı  insan ı n yeti ş ip geli ş mesine 
uygun bir ortam ı n yarat ı lma yollar ı n ı n aran-
mas ı ndan ve bu anlamda radikal bir bat ı l ı laş -
madan geçiyordu. İ nsanlar ı  çağ da ş  bir sivil 
topluma özgü bir engram içinde ya şayan çağ -
daş  bir Türkiye sorununun çözümü, iki yüz y ı l-
l ı k "bat ı laş ma"dan değ il, bu kez sahiden bat ı -
laş madan geçiyordu. 

fr. Engramme), olaylar ın sinir sisteminde b ırak-
tığı  iz ya da alg ı lanan ş eylerin bellekte kalmas ı -
n ı  sağ layan kalıp anlam ı nda kullan ı lıyor. 

6)Ayn ı  yerde s.36 ve s.38. 

7)Karl Marx, "Hegel'in hukuk felsefesinin ele ş tiri-
sine katk ı . Giriş " Hegel'in Hukuk Felsefesinin 
Eleş tirisi içinde, Sol Yay ınları , Ankara, 1997, 
s.201 

8) İdris Küçükömer, Bütün Eserleri, agy. C.3, 
s.134 ve C.4 s.56 

9)Agy, C.3, s.131-133 ve C.4, s.53-54. 

10)Agy. C.3, s.194-195. 

11)Agy. C.4, s.57. 
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varlak masa o 

türkiye'de seçimler 

N 

İ
ktisat Dergisi'nin bu say ıs ı  tümüyle 3 

Kas ım'da yap ı lan seçimlere ayr ı ldı . Bu 
kapsamda, "3 Kas ım Seçimlerinin De- 

ğerlendirilmesi" konulu bir aç ık oturum düzen-
ledik. Bu açık oturuma Yay ın Kurulu üyeleri-
miz Emine Tahsin, Fuat Ercan, Kurtar Tany ı l-
maz, Serhat Aligil, İFMC Genel Başkan ı  Alpay 
Biber ve Marmara Üniversitesi ö ğ retim üyesi 
Mehmet Türkay kat ı ldı . Toplantıyı  yine yayı n 
kurulu üyemiz olan Yasemin Öztürk yönetti. 
Kendilerine teşekkür ederiz. 

• Yasemin Öztürk - Seçim de ğ erlendir-
mesi ile ilgili dört ana ba ş l ı k saptad ı k. Birincisi; 
3 Kas ı m 
seçimlerini 
önemli k ı -
lan nedir? 
Bu ba ğ -
lamda ikin-
ci ba ş l ığı -
m ı z; seç-
menin poli-
tikaya ba-
k ışı  3 Ka-
s ı m öncesi 
nas ı ld ı , temel belirleyenler nelerdi, seçime na-
s ı l bir ortamda girildi? Üçüncü olarak IMF, Av-
rupa Birliğ i, ekonomik krize karşı  al ı nmas ı  ge-
reken önlemler, yoksulluk ve gelir da ğı l ı m ı  
adaletsizli ğ i gibi konularda siyasi parti prog-
ramlar ı  neler öneriyordu, çok temel farkl ı l ı klar 
var m ı yd ı ? Ve son olarak tabii ki 3 Kas ı m so-
nuçlar ı  bize ne söylüyor? 

Yöntem olarak herkese s ı rayla söz vere-
ceğ im, ilk konuş malarda tüm bu ba ş l ı klara de-
ğ inmeye çal ış al ı m, ikinci turu tart ış maya ay ı -
rabiliriz. Evet, oturma s ı ras ı na göre Fuat'dan 
baş layal ı m. 

• Fuat Ercan - AKP'nin aç ı k farkla seçim-
lerden baş ar ı l ı  ç ı kmas ı n ı n nedenlerini anlaya-
bilmek için, seçimlerin nas ı l bir ortamda ger-
çekle ş tirildiğ inin sorgulanmas ı  gerekiyor. Tür-
kiye'nin tarihsel ve toplumsal özelliklerinin bi-
çimlendiğ i /biçimleneceğ i, iki değ iş kenin belir-
leyici olduğ u bir dönemde seçimler gerçekle ş -
miş tir. Bu iki ko ş ulu detayl ı  ele ald ığı m ı zda 

AKP'nin seçimde elde etti ğ i baş ar ı n ı n neden-
lerini de aç ığ a ç ı karm ış  oluruz. İ lk koş ul Türki-
ye'ye ili ş kin. Türkiye'nin 1980'lerden itibaren 
baş latt ığı  dünya kapitalist ekonomisiyle bütün-
leş me sürecinin biçimlendi ğ i, kurumsal bir hal 
ald ığı  dönemde seçime gidiyoruz; bu çok çok 
önemli. Çünkü dünya kapitalizmiyle bütünle ş -
me sürecinin kurumsalla ş mas ı  son y ı llarda h ı z 
kazand ı , bu bir dizi önemli toplumsal de ğ iş ikli-
ğ in yaşanmas ı na ve bu de ğ iş iklikleri tan ı mla-
yacak önemli bir dizi yasan ı n ç ı kar ı lmas ı na 
neden oldu. Bu uygulamalar ve uygulamalar ı n 
çerçevesini belirleyecek yasalar, s ı n ı flar ve s ı -
n ıf içi bileş enlerini önemli ölçüde etkiliyor. De-

ğ i ş en toplum-
sal ili ş kiler 
beraberinde 
ili ş kilerin na-
s ı l bir çerçe-
ve içinde ger-
çekle ş ece ğ i-
ne ili ş kin yeni 
düzenlemele-
rin yap ı lmas ı -
na da yol aç-
m ış t ı r. Bu 

aş amaya gelene kadar geçen sürede, de ğ i-
ş imlerin toplumun farkl ı  kesimleri üzerindeki 
etkileri oldukça farkl ı  olmu ş tur: Gerçekle ş en 
değ iş imlerin toplumsal s ı n ı flar aç ı s ı ndan öne-
mi, bu kesimlerin beklentilerine uygun ve dola-
y ı s ı yla ç ı karlar ı na uygun stratejilerin hayata 
geçirilmesi için politik temsil olanaklar ı n ı n eş it-
siz bir biçim almas ı d ı r. Dünya kapitalist ekono-
misi ile bütünleş menin gereklerini yerine geti-
ren ve yaş am ı n her alan ı n ı  kapitalist ili ş kiler 
içine çeken uygulamalar, sadece e ş itsizliklerin 
artmas ı na neden olmam ış , eş itsizliklerin "yok-
sulluk" kavram ı  içinde tan ı mlanmas ı na yol 
açacak geli ş melere neden olmu ş tur. Toplu-
mun geniş  kesimleri için yaş am kalitesinin her 
geçen gün dü ş mesi, iş sizlik ve küçük üreticiler 
aç ı s ı ndan sürekli mülksüzle ş me tehditti. Bera-
berinde bu kesimler için sadece "e ş itlik" değ il 
daha da acil bir sorun olarak "adalet " iste ğ inin 
aç ığ a ç ı kt ığı  bir dönem olmu ş tur. Di ğ er yan-
dan kitleler için "adalet istemi" önem kazanma- 
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s ı na karşı l ı k bu istemi politik düzeyde dile geti-
recek olanaklardan yoksun kalm ış lard ı r. Yani 
nesnel s ı n ı fsal konumlar ı n politik düzeyde e ş it 
donan ı ma sahip olmad ı klar ı n ı  söyleyebiliriz. 

Seçim ortam ı n ı  belirleyen önemli de ğ i ş -
kenlerden biri, bu nesnel olumsuzluklar ı nitep-
kilerin politik düzeye e ş it düzeyde ta şı nama-
mas ı  olmu ş tur. Nesnel ko ş ullar ı n politik düze-
ye taşı namamas ı n ı n bir nedeni çe ş itli biçim-
lerde gerçekle ş tirilen yasaklamalar olurken, 
di ğ er nedeni ise çe ş itli temsil olanaklar ı n ı n 
sistem içine çekilmesi ş eklinde gerçekle ş mi ş -
tir. Seçim, sermaye d ışı  kesimlerin sürece mü-
dahale etme olana ğı n ı  k ı s ı tlayan koş ullar için-
de gerçekle ş ti. Bu belirli bir andaki politik k ı s ı t-
lardan daha çok, süreç içinde kendilerini tem-
sil eden kurum ya da organizasyonlar ı n güç-
süzle ş tirilmesi ya da bu kurum ya da kurulu ş -
lar ı n temsil etti ğ i nesnel gerçeklikten ba ğ lant ı -
s ı n ı n kopart ı larak sistem içine çekilmesi biçi-
minde gerçekle ş ti. Bunun en anlaml ı  örne ğ i 
süreçten en çok etkilenen i ş çi ve memurlar ı  
temsil eden sendikalar ı n gereken etkinli ğ i 
göstermemesidir. Di ğ er yandan geliş melerden 
olumsuz etkilenen toplumun farkl ı  kesimlerine 
yönelen muhalif-sol partiler ise varolan nesnel 
ko ş ullar ı  deş ifre etmek yerine sistem içi parti-
lere benzer bir dil kullanmay ı  yeğ lediler. Sol 
partiler iktidara geldi ğ imizde yoksullu ğ u azal-
tacağı z, iş sizliğ i azaltacağı z vurgular ı  ile sanki 
ortak ç ı karlar etraf ı nda toparlanm ış  bir halk 
varm ış ças ı na halka seslendiler, sisteme içkin 
olan s ı n ı fsal konum ve farkl ı l ı klar üzerinde 
pek fazla durulmad ı . 

İ çsel dinamikler aç ı s ı ndan ı srarla i ş aret 
edilmesi gereken bir di ğ er nokta Türkiye'nin 
uluslararas ı  sistemle bütünle ş me sürecinin 
önemli bir di ğ er sonucu, sadece büyük serma-
ye değ il ve belki de daha çok küçük ve orta öl-
çekli i ş letmelerin de dünya ölçeğ inde gerçek-
leş en piyasa ortam ı na entegre olacak yol ve 
yöntem konusunda belirli bir yol almalar ı d ı r. 
Al ı nan yolu tan ı mlayan önemli bir de ğ i ş ken 
zor ko ş ullarda ayakta kalma ve dahas ı  ulus-
lararas ı  piyasayla diyalog kurma ba ş ar ı s ı  gös-
teren bu küçük ve orta boy i ş letmeleri bir yan-
dan uluslararas ı  sistemle ili ş ki kurma yol ve 
yöntemlerini bilmeleri, di ğ er yandan ülke pa-
zar ı  ve ülkedeki güç ili ş kileri Içinde görece 
güçsüz konumda olmalar ı d ı r. Bu kesimler için 
"kalkı nma" özel bir anlam ifade ediyor. Kalk ı n-
ma, ama 1980 öncesi anlam ı nda, ülke iç pa-
zar ı  anlam ı nda kalk ı nma değ il, daha çok dün-
ya ölçeğ inde i ş leyen ac ı mas ı z ş ebeke içinde 
yer alma anlam ı nda kalk ı nma kavram ı  önem  

kazanm ış t ı r. Büyük ölçekli sermayeler aras ı  
süren ulusal ya da dünya pazar ı  yönelimli ol-
ma, küçük ve orta boy i ş letmeler aç ı s ı ndan da 
önem kazanmaya ba ş lam ış t ı r. Örnek olarak 
yap ı lan araş t ı rmalar, her iki kesim için de ihra-
cata yönelik olman ı n krizden daha az etkilen-
meye neden olduğ unu göstermekte. Bu geli ş -
meyi temsil ili ş kisi olarak TOBB'un de ğ i ş en 
yap ı s ı nda daha aç ı k bir ş ekilde görebiliriz. 
Ama bu durum Refah Partisi'nin AKP ve SP 
olarak ayr ış mas ı nda daha aç ı k bir ş ekilde gö-
rülebilir. SP'nin program ı nda daha çok islami 
bir yönelim ile küçük ve orta boy i ş letmelerin 
ülke içi pazar için desteklenmesine ili ş kin bul-
gular s ı kl ı kla yer al ı rken, AKP'nin parti progra-
m ı  sanki Dünya Bankas ı 'n ı n 1997 Raporu'nun 
Türkiye için uyarlanm ış  halini içeriyor. Burada 
CHP ile olan farkl ı l ığı  da görebiliriz. CHP'nin 
raporunda Türkiye ko ş ullar ı na uyarlanmam ış  
bir Dünya Bankas ı  söylemi görülüyor. Ş effaf-
l ı k, eş güdüm, etkin devlet, e-devlet vurgular ı , 
Hindistan Raporu vs. İ ki piyasa yönelimli dil, 
ama bir dil daha yerli (AKP), di ğ eri ise daha 
yukar ı dan sunulan bir dil. 

İ kincisi, seçimler dünya ekonomisinin içine 
girdi ğ i bir kriz döneminde gerçekle ş ti. Türki-
ye'deki dönü ş ümü de etkileyen dünya ekono-
misi bir gerileme sürecine içine girdi ğ i bir za-
man diliminde seçimler gerçekle ş ti. Dünyan ı n 
içinde bulundu ğ u bu ekonomik ko ş ullar, sade-
ce ekonomik de ğ il, bir dizi politik yans ı ma ile 
Türkiye'de etkisini gösteriyor. Bu politik ko ş ul-
lar belki de daha çok Türkiye'yi belirleyen di-
namikleri içeriyor. Özellikle Irak-ABD aras ı n-
daki gerilim ve sava ş  tehditi Türkiye için 
önemli bir dizi problemi içinde ta şı yor. ABD'nin 
hegemonik gücünü yeniden olu ş turma kayg ı -
lar ı n ı n yoğ unlaş arak artt ığı  bu dönemde olas ı  
Irak savaşı  Türkiye'nin ekonomik açmazlar ı n ı  
artt ı racak bir gelece ğ i i ş aret etmekle birlikte 
Türkiye'nin kendi içinde sürdürülemez boyutla-
ra varan borçlar ı n çevrilebilirli ğ i ya da kaynak 
ihtiyac ı , Türkiye için k ı sa erimli bir çözüm ola-
rak kaynak bulma olarak tan ı mlanabiliyor. Di-
ğ er yandan AB'ye giri ş  yönündeki içsel dina-
miklerle, AB'nin beklentileri ve istekleri özellik-
le K ı br ı s sorunu olarak aç ığ a ç ı kan güncellik 
seçimin yap ı ld ığı  dönemi tan ı mlayan bir di ğ er 
önemli durumu i ş aret ediyor. 

Bu anlamda nesnel ko ş ullar aç ı s ı ndan, 
gerçekten seçim hem Türkiye'nin kendi tarih-
sel ko ş ullar ı n ı  yeniden biçimlendi ğ i bir dönem, 
hem Türkiye'nin de içine daha çok entegre ol-
maya çal ış t ığı  dünya kapitalizminin ilginç dö-
nü ş ümler ya ş ad ığı  bir dönemde gerçekle ş ti. 
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Birbiriyle ili ş kili, bu iki dinamik süreç seçim 
.,,;c.: İ nde partileri ve seçmen kararlar ı n ı  belir-
-j ı . Seçmenlerin tavr ı n ı  bu genel dinamikler 

Jelirledi. "Peki parti programlar ı  neleri i ş aret 
ediyordu?" İ dris Küçükömer siyasi organizas-
yonlar ı n kaynak yaratma ve kaynak aktarma 
mekanizmalar ı na kat ı l ı m amaçl ı  yap ı lar oldu-
ğ unu ifade eder. Bu anlamda parti programla-
r ı na bakt ığı m ı zda ilk anda hastal ı kl ı  bir özellik-
lerini görüyoruz. Bu hastal ı k ş udur: sa ğı ndan 
soluna hangisi olursa olsun parti programlar ı  
herhangi bir referans göstermeden "halk kitle-
si" diye bir belirsiz bir kavram üzerine in ş a 
edilmi ş . Yani CHP'de de bu var, MHP'de 
SP'de bu var, DEHAP'ta da bu var. Tan ı mlan-
mam ış  farkl ı  nesnel konumlar, yani s ı n ı fsal 
konumlar parti programlar ı nda göz ard ı  edile-
rek genel bir halk kitlesi üzerinden referanslar 
yap ı l ı yor; bence bu önemli. Belki de Max We-
ber'in ifade etti ğ i anlamda siyasetin mesle ğ e 
dönüş tüğ ü bir süreç yaş an ı yor. Ama siyasetin 
meslek olarak yap ı lmas ı , asl ı nda belirli nesnel 
gerçeklikleri ve bu gerçekliklerin aç ığ a ç ı kard ı -
ğı  farkl ı l ı klar üzerinden siyaset yap ı lanmas ı n ı  
gerektirir. Oysa genel günlük politikalar, daha 
çok genel bir halk ve kitleye seslenerek ger-
çekleş tirildi. 

İ kincisi, parti programlar ı n ı  incelediğ imiz-
de asl ı nda parti programlar ı n ı n iş aret etti ğ i, 
çözümlemeye çal ış t ığı  ş eyler, Türkiye'deki 
toplumsal iliş kiler alan ı ndaki sorunlar ı  gösteri-
yordu. Gerçekten parti programlar ı na bakt ığı -
m ı zda birincisi, neyi ifade ediyor? "Biz bir y ı l-
da bir milyon i ş  ortam ı  yarataca ğı z." İş sizlik 
sorunu hemen hemen hepsinde var. İ ki, gelir 
dağı l ı m ı  sorunu, yani "gelir dağı l ı m ı n ı  düzelte-
ceğ iz" var. Hemen hemen tüm parti program-
lar ı nda küçük ölçekli üreticilerin kredi kaynak-
lar ı n ı n, mekanizmalar ı n ı n desteklenmesi var. 
Tar ı m kesiminin desteklenmesi var. K ı saca, 
parti programlar ı , Türkiye'nin problemli alanla-
r ı n ı  gösteriyor. Genel olarak halk söylemi tut-
turulduğ u için bütün problemlere de referans 
verildi, çözüm yollar ı  önerildi. 

Eğ er parti programlar ı n ı  birtak ı m değ i ş -
kenlere ay ı rsak, asl ı nda iki tane e ğ ilimin oldu-
ğ unu görüyoruz. Birincisi, piyasa mekanizma-
lar ı n ı  öne ç ı kartan partiler vard ı . Piyasay ı  bir 
kurum olarak ayakta tutma, özellikle uluslara-
ras ı  sermayeyle bütünle ş meyi gündemine alan 
argümanlar vard ı ; özellikle AKP, CHP, YTP, 
DYP gibi partilerde bu aç ı k bir ş ekilde ifade 
edilmiş ti. Bu yönde yani piyasa yönelimli prog-
ramlarda bir rekabet hali vard ı . Mesela CHP 
"biz sosyal liberalizmi savunuyoruz, piyasay ı  

savunuyoruz" derken. Bunun kar şı l ığı nda seçi-
min tek galibi olan AKP ise: "Biz liberal sosyal 
sentezi daha iyi uygular ı z, piyasaya daha iyi 
entegre oluruz" diyor. Bakt ığı n ı zda günlük 
söylemde çok farkl ı  gibi görülen partilerin, as-
l ı nda piyasay ı  geliş tirme konusunda birleş tikle-
rini görüyoruz. Bu seçim ortam ı n ı  tan ı mlad ığı -
n ı  söyledi ğ imiz Türkiye'nin dünya kapitalizmi 
ile kurumsal düzeyde bütünle ş mesinin anlaml ı  
ifadesi oldu. Bu ifade temel e ğ ilim olduğ u ölçü-
de, bu eğ ilime güç veren bir partiyi öne ç ı kar-
d ı . Bu anlamda seçim ortam ı n ı  tan ı mlayan ko-
ş ullar, asl ı nda seçim sonucunu da belirledi. Bu 
bir anlamda seçim sonucunda iktidara geçen 
AKP'nin de ne yapaca ğı n ı  değ il, ne yapmas ı  
gerekti ğ inin genel çerçevesini çizdi. AKP uy-
gulamalar ı yla verili piyasa mekanizmas ı n ı  
güçlendirecek mekanizmalardan çok uza ğ a 
gitmeyecektir, özellikle AKP gitmeyecektir. 
Çünkü Türkiye'nin kapitalist dünya ekonomisi 
ile bütünleş me sürecinde önemli de ğ iş kenler-
den biri, henüz yeni geli ş en ve geli ş mesini de 
uluslararas ı  piyasada gören küçük ve orta boy 
ve yer yer TÜS İ AD' ı n üyelerine göre daha geç 
sermaye birikimini olu ş turan ama belirli bir bü-
yüklüğ e ulaşan uluslararas ı laş m ış  sermayele-
rin belirleyici olmas ı  demeyece ğ im ama çok 
daha fazla uluslararas ı laş madan ç ı kar ı  olan 
s ı n ı flar ı  temsil ediyor. Y ı llard ı r uluslararas ı  pi-
yasayla sürdürülen kar şı l ı kl ı  ili ş kiler bu kesim-
ler için, sistemin yön ve eğ ilimini belirlemede 
önemli bir yol almalar ı na neden olmu ş tur. 

İ kinci gruptan bahsetti ğ imizde bu da daha 
çok, burada da çok ele ş tirel bir dille ifade edi-
len "piyasadaki olumsuzluklar ı n üstesinden 
geleceğ iz" diyenler var; bunlar daha çok nere-
de? Piyasa problemlerini ifade eden bir ekip, 
tam anlam ı yla IMF karşı t ı  programlarla kar şı -
m ı za ç ı k ı yor. Sanki kapitalizm e ş ittir IMF, san-
ki Türkiye'deki bütün problemlerin kayna ğı  
IMF'nin yaratt ığı  politik uygulamalar ı n ürünüy-
müş  gibi bir ş eyle ki, bunun en tipik örne ğ i 
Emek Platformu'nun haz ı rlad ığı , geçti ğ imiz 
günlerde yeniden dile getirilen bir emek prog-
ram ı nda. EMEP Partisi'ne bakal ı m, hatta HA-
DEP'in, DEHAP' ı n program ı na bakal ı m, 
TKP'nin program ı na bakal ı m, her birinde Tür-
kiye'deki mevcut siyasal olu ş uma karşı  parti 
programlar ı nda gördü ğ ümüz ş ey d ış tan yap ı -
lan müdahalelerin ve kötü politikac ı lar ı n seçim 
sonras ı nda ortadan kald ı r ı lacağı  vurgulan ı yor. 
Hastal ı kl ı  bir şey var. Sanki i ş leyiş , kapitaliz-
min normal mekanizmas ı  değ il de, birtak ı m 
kötü politikac ı larla d ış ar ı dan yap ı lan müdaha-
lelerin sonucu gibi alg ı lan ı yor. 
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Seçime giren ve seçimde ba ş ar ı l ı  olma-
yan partileri ise, ya daha önce temsil ettikleri 
sosyal taban ı  kaybeden ya da desteğ ini ala-
mayan partiler ile, belirli nesnel sosyal s ı n ı fta 
ili ş ki kuramayan partiler olarak tan ı mlayabili-
riz. Bu anlamda MHP'nin destek ald ığı  sosyal 
kesimlere kar şı  beklenenleri gerçekle ş tireme-
mi ş  olmas ı  (özellikle i ş sizliğ i önleme, yeni i ş  
olanaklar ı  yaratma gibi) buna önemli bir örnek 
olurken, sol partiler, özellikle de ulusal bir söy-
lem tutturan partiler tam bir yenilgi ya ş ad ı lar. 

Peki seçmenlerin durumunu nas ı l değ er-
lendirebiliriz? Burada ya seçmenlerin nesnel 
koş ullar ı  ile, yani objektif bir analiz yapabiliriz, 
ama seçmenlerin kendini ifade etmeleri genel-
likle nesnel konumlar ı n ı  çevreleyen kültürel 
faktörlerce belirlenir. Adalet iste ğ inin yoğ un-
laş t ığı  bir aş amada, adalet, bazen "haks ı zl ığ a" 
uğ ram ış lar ı n yan ı nda yer almak, bazen "ken-
dini özne konumuna" sokan dinsel motiflerden 
hareketle tan ı mlanabiliyor. Genellikle de s ı n ı f 
konumlar ı  bu farkl ı laş an biçimlerde aç ığ a ç ı k ı -
yor. Soyutlama düzeyinin çok derin detay ı nda 
dolaş acak olursak; asl ı nda Türkiye'de gerçek-
ten kapitalist sistemin bugün aç ığ a ç ı kartt ığı  
problemleri ya ş ayan çok geni ş , gittikçe de so-
runu artacak olan tar ı m kesimi var. 

İ kincisi, i ş çi kesimi var. i ş çi kesimini kendi 
içinde ay ı rt edebiliriz; daha görece formel 
alanlarda çal ış anlar, bir de i ş sizler kesimi var. 
Onun d ışı nda Türkiye için esas belirleyici olan 
parti programlar ı na da yans ı yan yönüyle esas 
seçmen kitlesini küçük, orta boy giri ş imciliğ in 
ya da geleneksel anlamda esnaf ve sanatkâr-
lar ı n olu ş turdu ğ u geni ş  bir katman var. Bu ge-
niş  katman ı n ı n politik olarak kendisini ifade et-
mesinin parti programlar ı nda önemli aç ı l ı mlar' 
oldu ğ unu görüyoruz. Küçük üreticilere kredi 
vermek mi deriz; bunlar ı n uluslararas ı  sistem-
le entegre olmas ı  m ı  deriz? Yani küçük, orta 
boy, gerek küçük burjuvazi, gerek büyük ser-
maye, ya da sektörler aç ı s ı ndan kapitalizmin 
ulaş t ığı  a ş amada dönü ş üm isteyen, elindeki 
küçük mülkiyeti korumak isteyen farkl ı  seç-
menlerin varoldu ğ unu söylememiz gerekiyor. 
Bu s ı n ı fsal konumlanma da kesin net tavr ı  
olan bir grup varsa, o da art ı k uluslararas ı  sis-
temle entegre olman ı n tüm koş ullar ı n ı  ta şı d ı -
ğı n ı  ya da zorunluluk içinde oldu ğ unu sabah-
tan akş ama kadar dile getiren büyük sermaye 
(TÜS İ AD) ile uluslararas ı  alt sözle ş me ili ş kile-
rine giren küçük ve orta boy sermaye (TOBB 
vs) gruplar ı d ı r. Bu kesimin temel iste ğ i nedir? 
Temel istek, uluslararas ı  sistemle entegre ol-
man ı n gereklerini yerine getirme ş eklinde aç ı - 

ğ a ç ı k ı yor. Bu isteğ in aç ığ a ç ı k ış  tarz ı  da Sa-
banc ı  Ağ a'n ı n sürekli ifade etti ğ i "güçlü olmal ı -
y ı z, güçlü olana oy verin, ben de güçlü olana 
oy verece ğ im." Yine Eczac ı ba şı  Grubu da 
"güçlü bir programa, güçlü bir partiye, hükü-
mete ihtiyac ı m ı z var. Çünkü istikrara ihtiyac ı -
m ı z var" ifadelerini kullanacakt ı r. Seçim sonu-
cunda tek ba şı na iktidara gelen AKP, güçlü 
hükümet iste ğ i ile örtü ş üyordu. Ayn ı  ş ekilde 
uluslararas ı laş may ı  "kalk ı nma" kavram ı  ile ifa-
de eden orta ve büyük sermayenin istekleri ile 
de örtü ş üyordu. 

Bu nesnel koş ullar ı n d ışı nda bizim kafam ı -
z ı  kar ış t ı ran seçmen tutumlar ı . Seçim sonuç-
lar ı  seçmenlerde partilere kar şı , partilerin 
meş ruiyetini yitirdi ğ i yönünde bir eğ itimin varl ı -
ğı n ı  gösterdi. Bu eğ ilim yüzde 20'leri a ş an bir 
"oy kullanmama" biçiminde aç ığ a ç ı karken, 
partiye, partililere ve parlamenter sisteme tep-
kilerini dile getiren ve daha çok marjinalle ş mi ş  
kesimler ise k ı sa bir sürede kurulan Genç Par-
ti'ye oy vererek tepkilerini dile getiriyorlard ı . 

• Kurtar Tany ı lmaz - Konu ş acağı m ı z ko-
nu baş l ı klar ı  etraf ı nda dört noktay ı  ön plana 
ç ı kartmak istiyorum. Partilerin programlar ı na 
bakt ığı m ı zda, partilerin programlar ı ndan da 
önce genel olarak esen havaya bakt ığı m ı zda, 
gerek bas ı n çevrelerinde yaz ı lan yaz ı larda, 
gerek bütün bu seçim sürecinde parti temsilci-
leriyle yap ı lan görü ş melerde temel tespitin ş u 
olduğ unu görüyoruz: Deniliyor ki, ortada bir si-
yasi kriz var ve bu siyasi krizden dolay ı  eko-
nomide sürekli olarak istikrar sa ğ lanam ı yor; 
ekonomide yaşanan krizin temel nedeni asl ı n-
da siyasetteki krizden kaynaklanmaktad ı r. Do-
lay ı s ı yla, as ı l ön plana ç ı kart ı lan mesele bu. 
Benim bu konuya ili ş kin alt ı n ı  çizmek istedi-
ğ im birinci nokta ise ş u: Burada nedenle-so-
nuç kar ış t ı r ı l ı yor. As ı l vurgulanmas ı  gereken 
ise siyasi krizin bir neden de ğ il, bir sonuç ol-
duğ udur. Yani ekonomik kriz siyasi krizin al-
t ı nda yatan temel neden ve bu bir türlü çözü-
lemiyor. Bir türlü çözülemedi ğ i için de o hükü-
met de gelse, baş ka türlü iktisat politikalar ı  da 
uygulansa ciddi bir siyasetin temsiliyet krizi 
veya me ş ruiyet krizi, ne dersek diyelim, bu 
kriz bir ş ekilde kendini sürekli olarak yeniden 
üretiyor ve ortaya koyuyor. Dolay ı s ı yla, bir ke-
re hem partileri, hem onlar ı n programlar ı n ı  de-
ğ erlendirirken do ğ ru bir tespit yapmak laz ı m. 

Siyasi krizin ekonomik krizin bir sonucu ol-
du ğ unu söyleyebiliriz, nedeni de ğ il; bu olguyu 
ters yüz etmemek laz ı m. Oysa siyasetteki krizi 
ön plana ç ı karanlar ş u politik sonuca var ı yor: 
0 zaman siyasette demokrasi olmas ı  laz ı m, 
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siyasete demokrasi getirme talebinin bakt ığı -
m ı z zaman partilerin birço ğ una, programlar ı n 
birçoğ una sinmi ş  bir felsefe oldu ğ unu görüyo-
ruz. 

Siyasette demokrasiden ne anla şı l ı yor? 
Mesela, Avrupa Birli ğ i tart ış mas ı , Avrupa Birli-
ğ i'nin demokrasi getirip getiremeyece ğ i, Gü-
neydoğ u sorunu vb. IMF'nin ı srarla yürürlü ğ e 
konmas ı n ı  istedi ğ i yasalar, bütün bunlar ı n da-
ha demokratik bir ortam getirece ğ i beklentisi. 
Dolay ı s ı yla, siyaset düzeyinde tan ı mlanan bir 
demokrasi talebi var ve bu da siyasal krizin 
ekonomik krize yol açt ığı  tespitinden kaynak-
lan ı yor. Halbuki as ı l kriz sürekli olarak ekono-
miden kaynaklan ı yor. Dolay ı s ı yla da e ğ er bu 
tespit doğ ruysa bu programlar ı  ve partileri se-
çim sürecinde de ğ erlendirirken ön plana ç ı -
kart ı lmas ı  gereken ekonomide demokrasi ta-
lebidir. 

Ekonomide demokrasi talebi ş u anlama 
geliyor: Türkiye'nin öncelikli sorunlar ı na ili ş kin 
kararlar kimler taraf ı ndan verilecek? Öncelikli 
sorunlar nelerdir? Biraz evvel Fuat bahsetti. 
Gelir dağı l ı m ı , i ş sizlik, Türkiye'nin borçlar ı n ı n 
çevrilip çevrilemeyece ğ i, d ış ar ı dan borç alma, 
iç borçlar ı n giderek artmas ı , sanayile ş me so-
runu; bütün bu sorunlar ı n önceliklerine göre 
çözümüne yönelik kararlar, yerli ve yabanc ı  
sermaye çevreleri, uluslararas ı  finans ş irketle-
ri ve onlar ı  temsilen - onlardan ba ğı ms ı z değ il 
- IMF ve Dünya Bankas ı  taraf ı ndan m ı  verile-
cek? Yoksa çal ış an s ı n ı flar, i ş çiler, memurlar, 
köylüler, küçük üreticiler taraf ı ndan m ı  verile-
cek? Bu soruya cevap verilmesi gerekiyor ve 
bu ekseni koymak gerekiyor. Yine partilerin 
programlar ı  değ erlendirilirken de bu soruyu 
sormak gerekiyor. 

Ş öyle diyelim: Birçok liberal taraf ı ndan ifa-
de edilen "siyasette demokrasi olursa ekono-
miler de geli ş ebilir, ilerleyebilir" argüman ı n ı  
sorgulamam ı z gerekir. Siyasette demokrasi-
nin önkoş ulu ekonomide, üretim alan ı nda de-
mokrasidir ki bunun da gerçek anlamda haya-
ta geçebilmesi, üretim araçlar ı n ı n mülkiyetinin 
özel ellerde de ğ il, kamuda toplanmas ı n ı , tüm 
çal ış anlar ı n üretim sürecinin her a ş amas ı nda 
kararlara kat ı l ı m ve denetim yetkisine sahip 
olmas ı n ı  önvarsayar. Dolay ı s ı yla da ekonomi-
de demokrasinin sağ lanabilmesinin temel ko-
ş ulu, öncelikle "sorunlara ili ş kin çözüm yollar ı -
n ı n tart ışı lmas ı  kimler taraf ı ndan yap ı lacak?" 
sorusuna cevap vermekten geçer. Partilerin 
bu konuya ili ş kin programlar ı na yans ı m ış  her-
hangi bir tutumlar ı n ı  bulmak, bo ş  laflar ı n öte-
sinde, pek mümkün de ğ il. 

Benim burada ifade etmek istedi ğ im bu-
nunla bağ lant ı l ı  ikinci bir nokta ise ş u: Parti 
programlar ı n ı n büyük bir çoğ unluğ unda, sos-
yalist solda olan partileri biraz daha kenarda 
tutarak, -oraya biraz sonra gelece ğ im- benim 
"i ş adam ı  yönelimli" dedi ğ im programlar, politi-
kalar gündeme getiriliyor. Birkaç örnek vermek 
gerekirse, "ülkenin kurtulu ş u ihracatta" ba ş l ığı  
alt ı nda yay ı nlanan bir haberde AKP'nin Ba ş -
kan Yard ı mc ı s ı  Abdullah Gül'ün bir ifadesi var, 
diyor ki; "Bu batakl ı ktan kurtulmak için ola ğ a-
nüstü hamle gerekir, bu hamlenin de ihracat 
olduğ una inan ı yoruz. Ülkenin gelece ğ ini bura-
da görüyoruz. Siz i ş adamlar ı  olarak ç ı kmaz 
sokakta dükkân açar m ı s ı n ı z? Ş imdi ülke de 
ç ı kmaz sokağ a dönmü ş tür." Yani ülkeyi bir 
ç ı kmaz sokağ a benzetip i ş adamlar ı n ı n gözlü-
ğ üyle olaya bak ı l ı yor. Keza CHP'nin önde ge-
len isimlerinden Dervi ş 'in aç ı klamalar ı na bakt ı -
ğı m ı zda ş öyle bir ifadeyle kar şı la şı yoruz: 
"Güçlü; sanki ş irketlerdeki CEO'lar gibi, yani 
ş irket yöneticileri gibi bir ba şbakan gerekiyor. 
36 bakanl ı kta herkesin imza yetkisiyle yat ı r ı m, 
i ş  ve ihracat yapabilme ortam ı n ı  sağ layam ı -
yorsunuz". Dolay ı s ı yla, tam bir ş irket ya da 
i ş adam ı  yönelimli, ülkeyi bir ş irket yönetimi gi-
bi alg ı layan bir bak ış  aç ı s ı  var ve bu bak ış  aç ı -
s ı  birçok partinin program ı na sinmi ş  vaziyette. 
Yani "ş irketler için iyi olan bütün toplum için de 
iyidir" varsay ı m ı yla karşı  karşı ya geliyoruz ve 
buradan ş uraya gelmek istiyorum: Ülkenin te-
mel sorunlar ı n ı  aç ı klamada, dünya ekonomisi-
nin gidi ş at ı yla Türkiye ekonomisinin yap ı sal 
bağ lar ı n ı  kurmadan, sanki ba şı m ı za gelenler-
den hortumcu baz ı  i ş adamlar ı , yolsuzluk ya-
pan baz ı  politikac ı lar ya da iktisat programlar ı -
n ı  dayatan IMF sorumluymu ş  gibi, birtak ı m bi-
reysel aktörleri sorumlu tutan; bunun arkas ı n-
daki yap ı sal, sistemik unsurlar ı  göz ard ı  eden 
bir yakla şı m ı  birçok parti program ı nda gör-
mekteyiz. Ba ş ka türlü ifade edecek olursak; 
bütün sorunlar, bunlar ı n arkas ı nda yatan yap ı -
sal, sistematik unsurlar ı n, yani geç kapitalistle-
ş en bir ülkenin tam da dünya ekonomisinin gi-
derek derinle ş en bir bunal ı m yaş ad ığı  dönem-
de dünya pazar ı yla bütünle ş me sorunlar ı , re-
kabet edebilme sorunlar ı  ve bunlar ı n s ı n ı rlar ı -
na değ inmeden, bütün bunlar ı  tart ış maya aç-
madan, biraz evvel de ğ indi ğ im gibi sadece 
belli aktörler üzerinden ele al ı n ı yor ve özellikle 
burada da ş irketler aç ı s ı ndan, i ş adamlar ı n ı n 
bak ış  aç ı s ı ndan ve özellikle büyük sermayeler 
aç ı s ı ndan ele al ı n ı yor ve bunu bir ş ekilde eleş -
tirmek laz ı m. Dolay ı s ı yla, bundan dolay ı  eko-
nomide demokrasi talebinin ön plana ç ı kart ı l-
mas ı  gerekiyor. 

Kurtar Tanyı lmaz 

Birçok 
liberal 

taraf ı ndan 
ifade edilen 

"siyasette 
demokrasi 

olursa 
ekonomiler de 

geli şebilir, 
ilerleyebilir" 
argüman ı n ı  

sorgulamam ı z 
gerekir pe

cy
a



Üçüncü noktaya geçmeden ş unu da söy-
leyeyim: Mesela, bütün partilerin programlar ı n-
da üç aş ağı  beş  yukar ı  gördü ğ ümüz ortak sap-
tamalar ş unlard ı r: As ı l sorun üretimsizliktir, do-
lay ı s ı yla büyüme gereklidir. İ kincisi, rant eko-
nomisi; çünkü yolsuzluk vard ı r, hortumlama 
vard ı r ve saire. Dolay ı s ı yla rant ekonomisin-
den üretim ekonomisine geçilmelidir. Ülkede 
gelir eş itsizli ğ i vard ı r ve i ş sizlik vard ı r gibi bir-
tak ı m tespitler var. Bunlar asl ı nda birer sonuç, 
neden değ il. Dolay ı s ı yla, nedenleri biraz evvel 
dediğ im yap ı sal ve sistemik olan unsurlarda 
aramak gerekiyor. Ama burada da ş unu dikka-
te almak laz ı m: Denilebilir ki; "ekonomide de-
mokrasi neden ön plana ç ı kart ı lm ı yor?" Çünkü 
bugüne kadarki siyasal hayatta, özellikle se-
çim süreçlerinde ş u gözlemi yapmak mümkün: 
Burada hükümetlerin olu ş mas ı nda sermaye 
çevrelerinin, Bat ı daki uluslararas ı  finans çev-
relerinin yönlendirici etkisini göz ard ı  etmemek 
laz ı m. Mesela, yine en yak ı n yaş ad ığı m ı z dö-
nemden bir örnek verecek olursam; bas ı m da 
elinde tutan özellikle büyük sermaye çevreleri-
nin, diyelim ki TÜS İ AD' ı n taleplerine bakt ığı -
m ı z zaman - burada zaman almamak aç ı s ı n-
dan ayr ı nt ı ya girmiyorum - kamuda reformun, 
kamuda fazla istihdam ı n azalt ı lmas ı , özelleş -
tirmeler vs, bir dizi de ba ş ka ş eyler var. Asl ı n-
da partilerin büyük bir ço ğ unluğ unun program-
lar ı yla örtü ş tüğ ünü görüyoruz. Yani buralarda 
biraz evvel söyledi ğ im ba ğ lant ı y ı  görmek 
mümkün. Öte yandan büyük sermaye çevrele-
rinin, uluslararas ı  finans çevrelerinin, yani eko-
nomide demokrasi talebini bunun için öne sü-
rüyorum, ekonomide gücü elinde tutan kesim-
lerin partiler üstündeki yönlendirici etkisini de 
göz ard ı  etmemek laz ı m. Somut örneklere 
bakt ığı m ı z takdirde AKP Baş kan ı 'n ı n en yak ı n 
zamanda ABD'ye gitmesi, orada ABD Savun-
ma Bakan ı 'yla ve ili ş kili bir tak ı m kurumlarla 
görü ş mesi, Dervi ş 'in keza ABD'ye gitmesi, 
sağ l ı k nedeniyle gitmesine ra ğ men kendisiyle, 
ABD'deki gezisi ile ilgili bas ı nda en ufac ı k bir 
yaz ı n ı n yay ı nlanmamas ı  vs. 

Öte yandan mesela, Irak'a müdahaleyle 
bir sorunda ABD'nin Irak'a yapaca ğı  ope-

rasyon ve bunun Türkiye'ye ekonomik etkileri-
ne ili ş kin olarak ve genel ekonomik durumun 
konu ş ulduğ u bir toplant ı ya Dervi ş 'in yan ı  s ı ra 
DTP Lideri Mehmet Ali Bayar' ı n, Amerikan 
Büyükelçisinin, TÜS İ AD Baş kan Yard ı mc ı s ı -
n ı n, Cem Boyner'in, Eczac ı başı 'n ı n, Mustafa 
Koç'un kat ı ld ığı  toplant ı lar düzenleniyor. Dola-
y ı s ı yla, asl ı nda bütün bunlar ı n yönlendirdi ğ i 
ve birtak ı m kararlar ı n, görüldü ğ ü üzere belli  

bir az ı nl ı k taraf ı ndan al ı nd ığı  bir ortamda, sis-
temde seçimlere giriyoruz. Dolay ı s ı yla da ön-
celikle ön plana ç ı kart ı lmas ı  gereken, dedi ğ im 
gibi, gerçekten bundan ma ğ dur olanlar ı n - ki, 
bunlar ı n kim oldu ğ u aç ı k: iş çiler, köylüler, kü-
çük üreticiler ve saire - bütün bunlar ı n kat ı labi-
leceğ i bir ekonomide demokrasi talebini gün-
deme getirmek gerekiyor. 

Peki, bu talebi gündeme getirdi ğ imizde, 
üçüncü noktaya ş imdi geliyorum, ş unu ele al-
mak gerekiyor: Toplumun geni ş  kesimlerinde, 
özellikle bu mağ dur olanlarla partilerin ili ş kisi-
ne bakmak gerekiyor. Yani temsil edilen ta-
banla parti yönetimi aras ı ndaki ili ş kilere bakt ı -
ğı m ı z zaman, partiler acaba kimin ç ı karlar ı n ı  
temsil ediyor? Biraz evvel gerçi bunun ipucunu 
veren konu ş malar yapt ığı m ı  dü ş ünüyorum; ya-
ni partilerin, i ş adam ı  yönelimli politikalar ve 
programlar izlemeleri vb. Ama öte yandan 
bakt ığı m ı zda iki ş eyi ay ı rt etmek laz ı m. Partile-
rin adaylar ı n ı n mesleki da ğı l ı m ı na bakmak ge-
rekiyor. Bir de partilerin temsil etme iddias ı nda 
olduklar ı , programlar ı  itibariyle ç ı karlar ı n ı  ön 
plana ç ı kard ı klar ı  toplumsal kesimlere bakmak 
gerekiyor. Buna ili ş kin bas ı ndan takip edebildi-
ğ imiz kadar ı yla, yap ı lan çal ış malarda partilerin 
adaylar ı n ı n mesleki da ğı l ı m ı na bakt ığı m ı zda, 
örne ğ in sosyal demokrat iddias ı nda olan 
CHP'nin milletvekili adaylar ı n ı n büyük bir ço-
ğ unluğ unun i şadamlar ı ndan olu ş tuğ unu gör-
mekteyiz. Burada hepsinin ayr ı nt ı s ı na girmiyo-
rum, MHP'de i ş adamlar ı  ve öğ retim görevlileri 
başı  çekiyor, DYP'de mühendis, iktisatç ı  ve 
tüccarlar, ANAP'ta serbest meslek sahipleri, 
mühendisler, YTP'de serbest meslek sahipleri 
çoğ unlukta, AKP'de i ş adam ı  ve müteahhitler 
ağı rl ı kl ı . Dolay ı s ı yla, bu ş ekilde önümüzdeki 
dönemde parlamentoya girmesi beklenilen 
milletvekillerinin bile ş imine, mesleki da ğı l ı mla-
r ı na bakt ığı m ı z takdirde büyük bir ço ğ unluğ u-
nun ayn ı  1990'larda oldu ğ u gibi i ş adamlar ı  ve 
k ı smen de esnaftan olu ş tuğ unu görmekteyiz. 
Dolay ı s ı yla da aday profili burada aç ı k bir ş e-
kilde asl ı nda partilerin izleyebilecekleri ç ı karla-
r ı , kimin ç ı karlar ı n ı  temsil etti ğ ini gösteriyor. 

Öte yandan yap ı lan çal ış malara bakt ığı -
m ı z takdirde de as ı l bundan mağ dur olan ge-
niş  kesimleri, mesela diyelim ki i ş çilerin büyük 
ölçüde MHP ve AKP'ye oy verdi ğ ini görüyo-
ruz. Dolay ı s ı yla, "sol iddias ı ndaki partiler aca-
ba neden as ı l bu toplumsal sorunlardan ma ğ -
dur olan kesimler, i ş çiler, köylüler ve küçük 
üreticilerle bulu ş am ı yor?" sorusunu da burada 
dile getirmek gerekiyor. Dolay ı s ı yla da burada 
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da sol olduğ unu iddia eden partilerin biraz da-
ha tart ışı lmas ı  gerekiyor. 

Ama ş unu ortaya koymak laz ı m: Türki-
ye'deki işçi kesimi büyük ölçüde sağ a oy veri-
yor. MHP, normalde sol kesimin taban ı  olmas ı  
gereken mavi yakal ı lardan oy al ı yor. CHP ise 
mavi yakal ı lardan oy alam ı yor, beyaz yakal ı -
lardan oy al ı yor. Yani toplumdaki orta s ı n ı f de-
diğ imiz kesimlerden. Buradaki as ı l o sorunu 
da görmek laz ı m. Neden as ı l olmas ı  gereken 
tabanla bu partiler bulu ş am ı yor. Onlar ı n ç ı kar-
lar ı n ı  temsil eden programlar geli ş tirmiyorlar 
diye bitiriyorum; bunu belki ikinci turda konu-
ş uruz. 

• Emine Tahsin - Öncellikle nas ı l bir sü-
reçte seçime girdi ğ imizi biraz açmak istiyo-
rum; Türkiye kapitalizminin dünya kapitaliz-
miyle bütünle ş me çaba ve sanc ı lar ı n ı n yoğ un-
laş t ığı  bir dönemde seçime girdik. 2001'de ya-
ş anan krizin ard ı ndan ç ı kart ı lan "15 günde 15 
yasa" da bunun en somut göstergesi. 24 Ocak 
1980'den itibaren uygulanan sermaye birikim 
modelinin iflas etti ğ i, bunun toplumun geni ş  
kesimlerine yoksulluk ve umutsuzluk, siyasete 
ise çözümsüzlük ve çürümü ş lük olarak yans ı -
d ığı  bir dönemde seçime girdik. 3 Kas ı m'da iki 
seçeneğ in ortaya ç ı kt ığı  bir durum söz konusu 
idi; IMF'ye taahhüt edilen güçlü ekonomiye 
geçi ş  program ı n ı n belli revizyonlar yap ı larak 
sürdürülmesi ya da tamamen IMF ile olan ili ş -
kilerin feshedilece ğ i bir yönetime onay veril-
mesi. Düzen partilerinin programlar ı nda IMF 
ile olan iliş kileri biz daha iyi yönetiriz ş eklinde 
baş layan çözüm önermeleri ya da kendilerini 
IMF karşı t ı  olarak gösterme yar ışı na girmeleri 
de bunu göstermi ş tir. 

AKP iktidar ı n ı n da IMF'ye verilen taahhüt-
lerin d ışı na ç ı k ı labilmesi elbette söz konusu 
olmayacakt ı r. Yoksul kesimlerin, emekçilerin 
oyunu alarak iktidara gelen AKP'nin, gelir da-
ğı l ı m ı n ı  emekçi kesimler lehine düzeltme zo-
runluluğ u AKP'nin en ciddi açmazlar ı ndan biri-
dir. AKP'nin bir sonraki dönemde ba ş ar ı s ı z 
olarak değ erlendirilmesine neden olabilecek 
hassas bir ba ş l ı kt ı r. AKP, oy ald ığı  kesimleri 
Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı 'n ı n öner-
melerini d ış lamayarak, ancak programda belli 
revizyonlara giderek rahatlatmaya çal ış acak-
t ı r. Küçük ölçekli üreticilerin rahatlat ı lmas ı , 
belli oranlarda vergi muafiyeti sa ğ lanmas ı , 
"mali milad" ı n yeniden düzenlenmesi, tar ı m 
kesimine öngörülenin üzerinde sübvansiyon 
verilmesinin ko ş ullar ı n ı n haz ı rlanmas ı  gibi. ih-
racat ı n art ı r ı lmas ı  ya da imalat sanayinde üre-
tim art ışı n ı n gerçekle ş mesi zorunlulu ğ unun  

nas ı l aşı lacağı  s ı k ı nt ı  olmaya devam edecek-
tir. Reel sektörün tamamen iflas etti ğ i, sanayi 
kapasite kullan ı m oran ı n ı n İ kinci Dünya Sava-
şı 'ndan sonra en dü ş ük düzeye ulaş t ığı  koş ul-
larda hangi sektörlerin motor güç olaca ğı , 
hangi sektörlerin ön plana ç ı kar ı lacağı  net de-
ğ ildir. Türkiye kapitalizminin içinde bulundu ğ u 
en temel açmazlardan biri bu. ihracata dayal ı  
büyüme modelinin sonuna gelinmiş  olmas ı , 
Türkiye kapitalizminin dünya ölçe ğ inde reka-
bet edebilirlik gücünü yitirmi ş  olmas ı  gibi aç-
mazlar ı n nas ı l aşı lacağı  muammad ı r. Bu; ya-
banc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n art ışı  ile sağ la-
nabilecek bir büyüme beklentisinin üretilmesi-
ni beraberinde getirmektedir. Ancak 1980'den 
bu yana Türkiye'ye gelen yabanc ı  sermaye 
yat ı r ı mlar ı n ı n miktar ı  ve bileş imine bakt ığı m ı z-
da bu gerçekçi görülememektedir. Dünya eko-
nomisinin durgunluk sürecine girdi ğ i bu dö-
nemde Türkiye'ye gelecek olan yabanc ı  ser-
maye yat ı r ı mlar ı nda, büyümeyi art ı racak yön-
de bir art ış  beklenmemelidir. 

"Popülist" çözüm önerilerinin üretilmesi ise 
sadece k ı sa vadeli rahatlamalar yaratmaktan 
öteye geçilmeyecektir. AKP iktidar ı n ı n İ MF'ye 
verilen taahhütler ile s ı n ı rl ı  bir hareket alan ı -
n ı n olacağı  aç ı kt ı r. 

Türkiye'nin Kuzey Irak'a müdahalenin yo-
ğ un olarak tart ışı ld ığı  bu dönemde George 
Soros'un da söyledi ğ i gibi en güçlü pazarl ı k 
pay ı n ı n ordu oldu ğ u düş ünüldüğ ünde, Türki-
ye'nin hangi baş l ı kla rekabet edebilece ğ i as-
l ı nda daha çok Türkiye'nin jeopolitik önemiyle 
bağ lant ı l ı  belirlenecektir. Yani borçlar ı n bir an-
lamda çevrilebilirli ğ i sorunu buna ba ğ l ı  olarak 
geli ş ecektir diye dü ş ünüyorum. 

• Serhat Aligil - Seçimle ilgili, özellikle 
söylemek istediklerimi üç ba ş l ı k alt ı nda topla-
mak istiyorum. Bana göre 3 Kas ı m seçimini 
önemli k ı lan çok somut üç tane ş ey var: Bir 
tanesi i ş sizlik; ama ş u anlamda da i ş sizlik: 
Türkiye'de her zaman i ş sizlik oldu. Bu seferki 
iş sizliğ in, özellikle beyaz yakal ı lar ı  tedirgin et-
mesi, onlar ı  çok yak ı ndan etkilemesi nedeniy-
le daha da öne ç ı kt ığı n ı , daha da önemli bir 
hale geldi ğ ini dü ş ünüyorum. Bunun nedeni 
ş u: Beyaz yakal ı lar mavi yakal ı lardan farkl ı  
olarak, büyük bir k ı sm ı  gerçek bir i ş sizliğ i ilk 
defa ya şı yorlar. Ayr ı ca mavi yakal ı lar ı n genel 
olarak köyle bir ba ğ lar ı  oldu hep Türkiye'de. 
Bir ş ekilde, iş sizliğ i bu sayede manipüle ettik-
lerini dü ş ünüyorum. Ama beyaz yakal ı lar ı n bu 
tür ili ş kileri genel olarak zay ı f. Bu da, gelece-
ğ e yönelik koca bir belirsizli ğ i ortaya ç ı kard ı . 
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Yine i ş sizlikle ilgili di ğ er bir nokta ise bu 
i ş sizli ğ i önümüzdeki dönemde daha da art ı ra-
cak ş ey tar ı mda yap ı lan bir dizi düzenlemenin 
(birçok parti taraf ı ndan anla şı lmamas ı na rağ -
men) iş sizlik üzerinde büyük bask ı  yaratacağı  
ve sanayinin hizmetler sektöründe bunu kar şı -
lama gücü olmad ığı r. 

Bir di ğ er konu ise çok somut bir olgu ola-
rak yoksulluk ya da ortalama gelir seviyesinin 
gözle görülür bir ş ekilde dü ş mesidir. Ne kadar 
do ğ ru oldu ğ u tart ışı labilir; ama sonuçta 
TÜRK-,İŞ 'in ara ş t ı rmas ı  4 ki ş ilik bir ailenin yok-
sulluk s ı n ı r ı n ı  1.2 milyar lira olarak gösteriyor 
ve bundan hareketle de zaten Türkiye'de yüz-
de 40 nüfusun yoksul olarak yaş ad ığı  söyleni-
liyor. Son iki kriz Türkiye'yi bunu daha da art ı -
ran bir atmosfere sürükledi. 

Bir di ğ er konu da genel olarak insanlar ı n 
bütününe yay ı lan geleceğ e olan güvensizli ğ in 
artm ış  olmas ı d ı r. Bu asl ı nda her zaman vard ı : 
Türkiye'de emlak edinmenin de nedeni buydu, 
arazi alman ı n da nedeni buydu. Gelece ğ e 
karşı  hep bir güvensizlik vard ı ; ama bu seferki 
güvensizlik hem artan i ş sizlikten, hem gelirin 
dü ş mesindendir. Ayr ı ca geleceğ e yönelik hep 
tek alternatif gösterilmesi de bu süreci etkile-
mi ş tir. Türkiye için bugün gösterilen tek alter-
natif ise AB. İ nsanlar ı n gözündeki çok genel 
anlamda tek gelecek senaryosu bu, 

Buradan hareketle partilerin tutumlar ı na 
bak ı nca bana ş öyle geliyor: Partilerin, 
1999'daki seçime yönelik programlar ı n ı , özel-
likle ekonomik olan programlar ı n ı  incelemi ş -
tim. Bu seferkilere de bakt ı m. 0 programlarla 
bunlar, bir-iki şey d ışı nda üst üste örtü ş üyor. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ben 1991'dekine 
bakt ı m, o da örtü ş üyor. 

• Serhat Aligil - Beni en çok ş aşı rtan bu. 
Yani özellikle son 2,5 y ı ld ı r yap ı lan bir dizi dü-
zenlemenin partiler taraf ı ndan anlaşı lmad ığı n ı  
dü ş ünüyorum. Çünkü bu söylemlere de yans ı -
d ı . 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yasal düzenlemeler 
derken tam olarak neyi vurgulamak istiyor-
sun? 

• Serhat Aligil - Yap ı sal olarak nitelenen 
yasal düzenlemeler, birçok kurul olu ş turdu, 
birçok kanun ç ı kar ı ld ı  ve bunlar hep Türki-
ye'nin çok kritik alanlar ı nda ç ı kar ı lan yasal dü-
zenlemeler ve uygulamalar; bunlar uygulama-
ya da girdi. Bir bak ı yorsunuz Galatasaray' ı n 
ortağı  olan yabanc ı  ş irket uluslararas ı  tahkime 
baş vurmu ş  ya da bir bak ı yorsunuz beyaz e ş -
yayla ilgili Türkiye'ye damping soru ş turmas ı  

açma durumuyla kar şı laşı yorsunuz. Böyle bir 
dizi ş ey var; ama söylemlere bak ı nca çok ş a-
şı rt ı c ı . Örne ğ in, Çiller seçim konu ş malar ı n ı n 
birinde, Manisa'da yapt ığı  toplant ı da ş unu de-
di: "Tütün kotalar ı n' kald ı raca ğı z." Yasal ola-
rak mümkün olmayan bir ş ey. Çünkü bunun 
bir kurulu var, art ı k bunu kurul belirleyecek. 
Söylemlerde bu var. Bir ba ş ka söylemde, AKP 
diyor ki; "biz 10 katrilyon liraya - ş imdi 12'ye fa-
lan ulaş t ı  - tasarrufu teş vik fonunu geri vere-
ceğ iz; bu piyasay ı  canland ı racak..." Ama kay-
nak gösterilmiyor. Saadet Partisi'nin seçim bil-
dirgesinde de "her y ı l 100 milyar dolar bulaca-
ğı z" deniyordu. Ama nereden bulaca ğı na da-
yal ı  hiçbir ş ey yok. 

• Yasemin Öztürk - Kamu gelirlerini ha-
vuz sistemi çerçevesinde tek elden kontrol 
ederek bu kayna ğı  yaratacaklar ı n ı  iddia edi-
yorlard ı . 

• Serhat Aligil - Bir baş ka ş ey; hep yap ı -
sal düzenlemelerden bahsedilmesine ra ğ men, 
onlara at ı flar yap ı lmas ı na rağ men hem Kurtar 
söyledi, hem Emine söyledi, Türkiye'deki par-
tilerin üretim ekonomisi dedikleri kavram ı n al-
t ı n ı  hiçbir ş ekilde doldurmamalar ı  ya da Türki-
ye'nin mevcut olan yap ı lanmas ı n ı n d ışı nda 
fazla bir ş ey söylemedikleridir. 

Geleceğ e yönelik sektörlerle ilgili olu ş tu-
rulmu ş  partilerin programlar ı  yok. Yani Türki-
ye'nin gücü nedir? Hangi alanda ne yaratabilir 
ya da oraya kaynak nas ı l aktar ı labilir. Çünkü 
hep kaynağı n beklendiğ i yer d ış ar ı s ı , yabanc ı  
sermaye gelsin. Çarp ı c ı  olan noktalardan biri 
bana göre bu. Çünkü Cem Boyner ş öyle bir 
ş ey söyledi. Bas ı na çok da yans ı mad ı , daha 
doğ rusu sat ı r aralar ı na yans ı d ı , dedi ki; "Biz 
krizde hep tasarruf ettik ve adam ç ı kard ı k. 
Ama bununla bir yere varam ı yoruz. Art ı k bunu 
b ı rak ı p yat ı r ı m yapmam ı z laz ı m." Asl ı nda kilit 
noktalardan biri bana göre de bu. Yani krizin 
sorumlusu olarak gösterilen kamunun d ışı nda 
ba ş ka sorumlu yok gibi bir hava var Türki-
ye'de ve partilerin programlar ı nda. 

Az önce Fuat' ı n söyledi ğ i bir ş ey var, Kur-
tar da söyledi. Türkiye'de sermaye yap ı lanma-
s ı na göre politikalar de ğ i ş ik değ i ş ik argüman-
larla partilerin programlar ı nda yer al ı yorlar. 
Büyük sermayenin isteklerine göre, daha ulu-
salc ı  gruplar ı n isteklerine göre yer al ı yor. Ama 
en ilginci bütün parti programlar ı nda -buradan 
kast ı m düzen partileri olarak nitelenen parti-
lerdir- hep ş u var: Özellikle "Mali Milat"la ilgili 
k ı s ı m benim çok ilgimi çekti. Yani herkes "mali 
milad ı  erteleyece ğ iz, 3 y ı l ileri götürece ğ iz, es-
neklik sağ layaca ğı z" diyor. i ş in tuhaf ı  çok te- 

pe
cy

a



IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 K

A
S

İM
 2

0
0
2
 

tiı
  

S
E

Ç
IM

L
E

R
IN

 S
İY

A
S

İ  A
N

A
T

O
M

IS
I 

melli olarak o büyük sermaye gruplar ı n ı  ilgi-
lendiren konular ı n başı nda geliyor, böylesi bir 
ş ey var. 

• Mehmet Türkay - İ lk sorudan ba ş laya-
l ı m: Türkiye seçimlere nas ı l bir ortamda gir-
miş tir? 

Türkiye bu seçim sürecine uluslararas ı  
düzeyde ya ş anan krizi yönetmeye dönük ku-
rumsalla ş mayla tan ı mlanabilecek bir sürece, 
kendi kurumsallaş mas ı n ı  yeni entegrasyonun 
gerekliliklerine göre dönü ş türdü ğ ü bir dönem-
de girmi ş tir. Bunu biraz geriye götürüp Türki-
ye'deki siyasetin aktörleri aç ı s ı ndan bakt ığı -
m ızda haf ı za tazelemek aç ı s ı ndan baz ı  ş eyler 
söylenilebilir. Türkiye'nin bugünkü dünya eko-
nomisiyle ilk entegrasyonu İ kinci Dünya Sava-
şı  sonras ı d ı r; buradaki siyasi aktör CHP'dir. 
1930'larda kriz ve sava şı  izleyen süreçte yeni-
den yap ı lanan dünya sistemine ve bu bağ lam-
da dünya ekonomisine entegrasyonun ta şı y ı c ı  
aktörü CHP'dir. Söz konusu entegrasyonun 
gerçekle ş tirilebilmesi için d ış  ticaret serbest-
leş tirilmi ş , yüzde 105 oran ı nda bir devalüas-
yona gidilmiş , uygulanmas ı  öngörülen planlar 
uygulamaya konmam ış  ve bu süreçte CHP de 
parti program ı nda değ iş ikliklere gitmi ş tir. Dö-
nemin baş bakan ı  Recep Peker 7 Eylül karar-
lar ı  olarak bilinen bu de ğ iş ikliklerin zorunlulu-
ğ unu ş u sözlerle ifade etmi ş tir; "Sistemi de ğ i ş -
tirmemiş  olsayd ı k ister istemez dünya ticaret 
nizam ı  içinde tecrit edilmi ş  bulunacakt ı k". An-
cak bu de ğ iş iklikler tek parti döneminin bütün 
olumsuzluklar ı n ı n sorumlusu olarak CHP'nin 
görülmesini engellememi ş  ve CHP toplum 
nezdindeki me ş ruiyetini önemli oranda yitirmi ş  
ve DP iktidara gelmi ş tir. Böylece Türkiye'de 
süreç içinde "merkez sa ğ "ve "merkez sol" ola-
rak tan ı mlanan iktidar yap ı s ı  ve taban ı  da ş e-
killenmeye baş lam ış t ı r. 

Bu süreç kendi içinde kesinti, farkl ı laş ma 
ve süreklilikleriyle bugüne kadar geldi. Bugün 
gelinen noktaya Türkiye'nin dünya ekonomi-
siyle entegrasyonu ekseninde "merkez sa ğ " 
ve "merkez sol" olu ş umlar ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda baz ı  paralel geli ş melere i ş aret etmek 
mümkün. Türkiye'nin bugün gelinen a şamada 
yaş ad ığı  entegrasyon 24 Ocak kararlar ı yla 
baş layan dönüş ümünün, dünya sisteminde ve 
ekonomisinde ya ş anan geli ş melerle karşı l ı kl ı  
etkileş im içinde mant ı ki sonuçlar ı na ulaş maya 
baş lad ığı  bir a ş amaya gelmi ş  ve hukuksal 
çerçevesi DSP-ANAP-MHP'nin olu ş turduğ u 
merkez-sa ğ  ve merkez-solun olu ş turdu ğ u ko-
alisyon döneminde ç ı kart ı lan yasalarla somut 
bir hale ulaş m ış t ı r. Bu durum, toplumsal so- 

nuçlar ı  henüz ortaya ç ı kmam ış  olan kritik dü-
zeylerdeki yasal düzenlemelerin tan ı mlad ığı  
doğ rultu aç ı s ı ndan "yeni" ve farkl ı  bir tasarru-
fun ortaya ç ı kmayaca ğı na işaret etmektedir. 

Hükümetin bu yöndeki tasarruflar ı  toplum 
nezdindeki me ş ruiyetinin iyice a şı  nmas ı yla 
sonuçlanm ış  ve böyle bir güvensizlik ortam ı n-
da "yeni" olduklar ı n ı  ileri süren ya da öyle ta-
n ı mlanan aktörler ön plana ç ı karak süreci 
yönlendirmeye baş lam ış t ı r. Burada "yeni" ol-
maya ilişkin vurgu ihtiyatla kar şı lanmas ı  gere-
ken bir durum olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 
Yap ı lan yasa değ i ş iklikleriyle olu ş turulan or-
tam, seçim sonras ı  iktidara gelen hükümetin 
hareket alan ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  da belirleyecek bir 
niteliğ e sahiptir. 

Parti Programlar ı na gelince; böylesine ta-
n ı mlanm ış  bir alan ı n varl ığı  seçim sürecinde 
iktidara en yak ı n olan iki partinin, AKP ve 
CHP'nin söylemlerini bu alana referansla 
olu ş turmalar ı  anlam ı na da gelmi ş tir. AKP, 
program ı n ı n ana aksini IMF ve AB çizgisinde 
olu ş tururken, bir taraftan devrald ığı  islami 
söylemi kendi tarz ı nda üstü kapal ı  vaatlerle 
muhatab ı  olan kitleye iletmi ş , diğ er taraftan 
çözülen merkez sa ğı n boş luğ unu doldurmak 
iddias ı yla bu çizgiye uygun bir söylemi ve gö-
rüntüyü de baş ar ı l ı  bir ş ekilde ortaya koymu ş -
tur. CHP ise AB ve Dünya Bankas ı 'n ı n rapor-
lar ı  çizgisinde bir tür "üçüncü yol" çizgisini 
program ı na esas al ı rken, diğ er taraftan dinsel 
tandans ı  yüksek bir "laik" ve/veya "ça ğdaş " li-
beral söyleme dayal ı  bir görüntü vermeye ça-
l ış m ış t ı r. Her iki partinin programlar ı n ı n esas 
aksini IMF-DB çizgisinin olu ş turmas ı  farkl ı l ı k-
lar ı n söylem düzeyinde ortaya ç ı kmas ı  anla-
m ı na gelmi ş tir. 

Peki seçim sonuçlar ı n ı  nas ı l değ erlendir-
meliyiz? Bu seçimle ortaya ç ı kan en önemli 
geliş me, kimin kimle ne zaman, nas ı l yan ya-
na dü ş ebileceğ inin belirli olmamas ı  anlam ı nda 
ya ş anan omurgas ı zlaş mad ı r. Kayganl ığı  sü-
rekli artan bir toplumsal zeminde gerçekle ş en 
seçim ve ortaya ç ı kan sonuçlar, mevcut parla-
menter sistemin "demokratikli ğ inin" s ı n ı rlar ı n ı  
aç ı k bir biçimde ortaya koymu ş tur. Bir taraftan 
yüzde 90'lara kadar oy alan partilerin meclis 
d ışı nda kalmas ı , diğ er taraftan yüzde 20'ye 
yak ı n bir oranda seçime kat ı lmayanlar dü ş ü-
nüldüğ ünde, iktidar ve muhalefetiyle bir temsi-
liyet sorununun ortaya ç ı kt ığı  aç ı kt ı r. Böyle bir 
tablonun istikrar anlam ı na gelmeyece ğ inin an-
la şı lmas ı  laz ı m. Sermayenin ve buna ba ğ l ı  
olarak medyan ı n böyle bir tabloyu istikrar ola-
rak topluma sunmalar ı  kendi ç ı karlar ı  aç ı s ı n- 
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dan anla şı lmal ı d ı r. Bu "görüntüde" sa ğ lanan 
bir istikrard ı r, çok uzak olmayan bir zamanda 
bu durumun içinde ta şı d ığı  istikrars ı zl ı k bir bi-
çimde ortaya ç ı kacakt ı r. DP, AP ve ANAP ikti-
darlar ı n ı n "istikrarl ı " dönemlerinin "istikrar pa-
ketleriyle" sonuçland ığı n ı  bu noktada hat ı rla-
makta fayda var. Muhtemel k ı r ı lma noktalar ı  
en somut halini yeni bir "kriz" ortam ı nda ala-
cakt ı r. H ı zla yoksullaş an bir kitlenin taleplerini 
tatmin edebilmek bu ko ş ullarda mümkün de-
ğ ildir. Di ğ er taraftan TÜS İ AD ve MÜS İ AD' ı n 
çak ış an ve çat ış an talepleri aras ı nda bir den-
ge oluş turulmas ı  bir diğ er sorun alan ı n ı  teş kil 
etmektedir. Partilerin iç kurgular ı  aç ı s ı ndan 
bakt ığı m ı zda AKP'nin muhtemel açmazlar ı  
öncelikle oy ald ığı  kitlenin heterojenli ğ inden 
kaynaklanacak gibi görünmektedir. Siyasal İ s-
lam temelinde somutla ş an talepleri kar şı laya-
bilme düzeylerinin s ı n ı rlar ı n ı n darl ığı  dolay ı -
s ı yla parti içindeki tarikatlar aras ı  dengenin 
tutturulabilmesi bu anlamda kritik bir noktad ı r. 
Bu olas ı l ı klar ı  k ı smen erteleyebilecek olan ise 
ABD ve AB'nin AKP iktidar ı n ı  diğ er İ slam ül-
kelerine bir model olarak sunma ihtimalidir. 
Böyle bir durumun gerçekle ş mesi AKP'nin ha-
reket alan ı n ı  belirli bir süre geni ş letip artt ı rabi-
lir. CHP, ald ığı  oy oran ı yla parti içi dengeleri 
koruyamayacak gibi görünmektedir. Kemal 
Dervi ş ' in kat ı lmas ı yla yaş anan oy kayb ı n ı n 
parti içinde "Dervi ş  Yasalar ı n ı  eleş tiren kesi-
min rahats ı zl ığı n ı  artt ı rmas ı  ve parlamento d ı -
şı  sosyal demokratlar ı n muhtemel olu ş umlar ı  
CHP'de bir çözülme olas ı l ığı n ı  artt ı rmaktad ı r. 

• Yasemin Öztürk - Teş ekkürler. Ben ş im-
di hem k ı sa bir toparlama yapmak, hem de 
kendi görü ş lerimi sizlerle paylaş mak istiyorum. 

Nas ı l bir atmosferde seçime girildi?" der-
ken üç a ş ağı  beş  yukar ı  bütün arkada ş lar ı n 
vurgulad ı klar ı  şeyler çak ış t ı . Özellikle ekono-
mik aç ı dan son y ı llara damgas ı n ı  vuran kriz, 
yoksulluk, gelir da ğı l ı m ı ndaki bozulma, i ş sizlik 
seçim öncesine damgas ı n ı  vuran tart ış ma 
baş l ı klar ı yd ı . Fuat; dünya kapitalist sistemine 
entegrasyon sürecinin uzant ı s ı  olan bir dizi 
yasal değ iş ikliğ in önemini vurgulad ı . Mehmet; 
bu yasal düzenlemelerle 24 Ocak kararlar ı n ı n 
mant ı ki sonuçlar ı na ula ş maya ba ş lad ığı n ı  
söyledi. Bu ba ğ lamda çok canl ı  bir tart ış ma 
süreci yaş and ı  seçim öncesi. IMF politikalar ı , 
kriz, Avrupa Birli ğ i, son yasal düzenlemeler ve 
olas ı  bir AKP iktidar ı n ı n yarataca ğı  gerginlik 
üzerinden tekrar ordu-devlet-siyaset ili ş kisi 
tart ış malar ı  yaş and ı . 

Seçim öncesi çarp ı c ı  olan bir diğ er konu; 
az önce Mehmet'in "omurgas ı zlaş ma" dediğ i,  

yani partizan seçmenin giderek yok oldu ğ u ya 
da aidiyet duygusunun eskisi kadar keskin ol-
mad ığı n ı n ortaya ç ı kmas ı yd ı . Sonuçlar da 
gösterdi ki Türkiye siyasetinde kartlar tekrar 
kar ı l ı yor; merkez, sa ğ  ve soldaki klasik temsili-
yet değ iş im geçiriyor. 

Son y ı llarda özellikle ideolojik aç ı dan çok 
güçlü üç ana ak ı m oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Üç ana ak ı m derken bunu politikada güçlü bir 
siyasi aktörle bulu ş abilmi ş  olmas ı  anlam ı nda 
söylüyorum. Bunlar; islamc ı lar, ordu ve laik 
kesim ve Kürt hareketi diye dü ş ünüyorum. 

Burada Kurtar' ı n sordu ğ u bir soru var; bu 
bağ lamda o da önemli. Sol neden mağ dur ke-
simle bulu ş am ı yor? iş siz, gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı n-
dan düş ük gelir grubunda, kriz ma ğ duru ke-
simle solun neden bulu şamad ığı  sorusu ger-
çekten önemli bir soru. Sadece bu seçimde 
değ il, uzun bir zamand ı r solun ideolojik olarak 
güçlü bir çekim merkezi olamad ığı  bir dönem-
den geçiyoruz. Solun geleneksel kitle taban ı  
art ı k sola eskisi oran ı nda oy vermiyor. CHP; 
daha çok kentli, iyi eğ itimli orta s ı n ı f ı n oylar ı n ı  
al ı rken, i ş çiler, i ş sizler, dü şük gelir grubunda 
bulunanlar seçimlerini soldan yana kullanma-
d ı lar. Bir k ı sm ı , belli bir tepki oyunu toparlayan 
Genç Parti'ye gitti, ama bir bölümü de, mey-
danlardaki söylemi farkl ı  da olsa, mevcut du-
rumu sürdürece ğ i son derece a ş ikar olan 
AKP'ye gitti örne ğ in. Burada tabii sol söylemi 
de tart ış mak gerekli. Çünkü CHP Dervi ş 'le bir-
likte seçime kat ı lmakla söylemindeki değ iş ikli-
ğ i resmiyete de dökmü ş tü. Türkay; CHP prog-
ram ı n ı n arka plan ı nda AB ve Dünya Bankas ı  
çizgisi olduğ unu vurgulad ı . Öfkeli seçmen ise; 
mevcut düzenin temsilcisi gibi görünen ANAP, 
DSP, MHP ve DYP'yi Meclis'den silerken; as-
l ı nda programatik olarak mevcut ekonomik 
programa uyaca ğı  çok aç ı k olan AKP'yi tercih 
etti. 

Peki bundan sonra ne olacak, AKP oy al-
d ığı  seçmenle ili ş kisini nas ı l sürdürecek? 
AKP'nin oylar ı n ı  ald ığı  taban ı  k ı smen de olsa 
memnun etmek için popülist kimi politikalar 
uygulamas ı  çok güç. Dünya ekonomisinin de 
içinde bulunduğ u durumu dü ş ünürsek, Türki-
ye'nin h ı zl ı  bir büyüme ve istihdam — gelir art ı -
şı  sürecine girmesi de zor görünüyor. Bir di ğ er 
ihtimal ise; Mehmet Türkay' ı n vurgulad ığı ; 
ABD ve AB'nin AKP iktidar ı n ı  diğ er İ slam ül-
kelerine bir model olarak sunma ihtimali. Böy-
le bir durumun gerçekleş mesi AKP'nin hare-
ket alan ı n ı  belirli bir süre geni ş letip artt ı rabilir. 
Tabii bir de Irak kart ı  var. 
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Buradan parti programlar ı na geliyoruz. 
Gerçi seçimler bitti, ama bu programlar ı n 
'doğ ru okunmas ı ' Türkiye'de siyasetin dina-
miklerini anlamam ı z aç ı s ı ndan önemli. Örne-
ğ in Fuat' ı n vurgulad ığı  bir ş ey var; programla-
r ı n hemen hepsinde belli bir referans göster-
meden 'halk kitlesi'ne vurgu yap ı lm ış  olmas ı . 
Programlar çok fazla ortak nokta içeriyor, Fu-
at' ı n deyimiyle tüm programlar Türkiye'nin 
problemlerini referans vermi ş  durumda. Prog-
ramlarda krizin suçlusu olarak devlet, kötü po-
litikalar, kötü yönetim gösteriliyor. Ama yap ı -
sal sorunlara, sistemik sorunlara hiç de ğ inilmi-
yor. Sol parti programlar ı n ı  d ış arda b ı rak ı rsak 
hemen hepsinde serbest piyasa ekonomisine, 
liberal ekonomiye bir övgüyle karşı laşı yoruz. 
Hür te ş ebbüs, özel mülkiyet, devletin küçültül-
mesi, devletin sadece düzenleyici olarak piya-
sada rol almas ı ; bütün bunlar programlar ı n or-
tak özelli ğ i, hatta abart ı l ı  bir ş ekilde bunu sa-
vunanlar da var. Örne ğ in, özelle ş tirme konu-
sunda DYP program ı nda "üste para veririz" di-
yordu, çok ilginç bir ş ey. ANAP ise; "zarar 
edip de bize geri satmaya çal ış mas ı nlar, ye-
ter, hepsini sat ı p saval ı m" diyordu. Liberal 
Parti; savunma sanayii dahil her ş eyin özelle ş -
tirilmesini savunuyor. Kurtar da bu konuda 
"iş adam ı  bak ışı  yönelimli programlar" vurgu-
sunu yapt ı . 

Serhat' ı n bir vurgusu vard ı . Bu son yasal 
düzenlemeler Türkiye'de ciddi bir dönü ş üm ya-
ratmaya gebe; bu ba ş lad ı  da. "Fakat bu konu 
parti programlar ı na yans ı mad ı " diyor Serhat. 

Ben ise okudu ğ um programlar ı  çok fazla 
benzer ve çaps ı z buldum. Yani ülke günde-
miyle ilgili ortalama bir insana "otur, bu ülke 
nas ı l kurtulur diye yaz" desen; çok benzeri 
ş eyler yazard ı . 

• Kurtar Tany ı lmaz - Hatta daha yarat ı c ı  
ş eyler bulabilir. 

• Yasemin Öztürk - Ayr ı nt ı lar çok eksik, 
Emine'nin vurgulad ığı  gibi, hepsi "üretim" di-
yor, hepsi "ihracat" diyor, hepsi "iç kaynak" di-
yor; ama bu konularda somut olarak önerilen 
ş eyler çok zay ı f. Bu haliyle programlar seçme-
ni çok fazla küçümsüyordu. Oysaki seçim ön-
cesi herkes bir çözüme kilitlenmi ş  durumdayd ı . 
İş sizlik, yoksulluk, gelir da ğı l ı m ı ndaki bozulma, 
üretememe, borç sarmal ı  gibi her kesimin için-
den ç ı k ı lamaz sorunlar ı  vard ı , hala da var. 
Ama programlara bak ı nca hiçbiri net bir gele-
cek sunmuyordu, net çözümler önermiyordu. 
Çok genel, çok ayr ı nt ı s ı z ve bu haliyle özensiz 
programlard ı  karşı m ı za ç ı kan. Serhat' ı n dedi ğ i  

gibi Avrupa Birli ğ i'nin d ışı nda hiçbir ufuk yok 
ve programlara bakt ığı mda somut hiçbir ko-
nuda direkt bir çözüm önerisi bulam ı yorsunuz. 
Yani "üretimi art ı raca ğı z" diyor; ama alt ı  boş . 
"ihracat ı  art ı raca ğı z" diyor; ama dedi ğ im gibi 
ülke gündemiyle ilgili bir insan ı n oturup yaza-
cağı  ş eyler ve y ı llard ı r da tart ışı lan ş eyler. 

Bu haliyle programlar sermayeyi ne dere-
ce ifade ediyordu? Gerçi Kurtar' ı n dedi ğ i gibi iş  
dünyas ı n ı n genel istemleri programlara yans ı -
m ış  durumda. Ayr ı ca, sermayeyi rahatlatan bir 
ş ey daha var; o da, programlar ı n ötesinde, ikti-
dara gelecek partinin zaten IMF'ye verilen ta-
ahhütleri harfiyen yerine getireceklerine duyu-
lan güven. Programlar ı n benze ş mesinin bir 
nedeni de bu değ il mi? Ellerdeki araçlar s ı n ı rl ı , 
belli taahhütler var, i ş leyen bir takvim var ve 
IMF'yle bir iki konuda pazarl ı k yap ı lsa da, çok 
temel noktalar ı  değ iş tirmeleri olas ı  değ il. Ama 
programlar bu halleriyle sermaye aç ı s ı ndan da 
yetersizdi diye dü ş ünüyorum. 

Yine programlar ı n detay ı nda ilginç olan 
bir-iki husus vard ı . Ben onlar ı n alt ı n ı  çizmi ş -
tim; ama burada hemen hemen hepsi söyle-
nildi. Yine de bir parça MHP'ye de ğ inmek isti-
yorum. Yerlile ş en sermaye, milli sermaye vur-
gusu MHP'nin program ı nda dikkat çekiciydi ve 
programlar ı n ı n sac aya ğı nda üretim, yat ı r ı m 
ve yerli sermaye, milli sermaye var. Hatta 
programlar ı nda ş u var: MHP'nin "globalle ş me-
nin dü ş ünce ve de ğ erler sistemine kar şı  ç ı k ı -
şı n entelektüel altyap ı s ı n ı  da haz ı rlamaya ça-
l ışı yoruz" diye de bir vurgular ı  var. Bu haliyle 
MHP ve bir de Saadet Partisi programlar ı -
uluslaras ı laş maya kar şı  iç pazar, yabanc ı  ser-
mayeye karşı  ulusal sermaye - farkl ı yd ı . 

Kurtar' ı n bahsetti ğ i bir ba ş ka konu var; 
ekonomik kriz siyasi krizin alt ı nda yatan temel 
neden ve bu anlamda ş unu tart ış mam ı z ge-
rekli diyor: "Türkiye'nin ekonomik sorunlar ı n ı n 
çözümüne kimler karar verecek? Ekonomide 
demokrasi nas ı l olur?" Kurtar; "i ş çiler, köylü-
ler, küçük üreticilerin kat ı labileceğ i bir ekono-
mide demokrasi talebini gündeme getirmek 
gerekiyor" diyor. 

Ş imdi önce Alpay Biber'in sorusunu ala-
l ı m, ondan sonra da serbest tart ış al ı m. 

• Alpay Biber - Türkiye'de çok partili sis-
teme geçildikten bugüne kadar olan süreçte 
seçmenin, oy verenlerin davran ışı n ı n irdelen-
mesi gerekmez mi? Bu konu irdelendi ğ inde 
bence seçmen ş imdiye kadar kendi ç ı karlar ı  
doğ rultusunda oy kullanm ış t ı r. Yani geçmi ş  
seçimlere bakt ığı m ı zda birebir olmasa bile 
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böyle bir durum var. Ama bu seçime bakt ığı m-
da seçmenin hiçbir kriter aç ı s ı ndan kendi ç ı -
kar ı n ı  oya yans ı tmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Ön-
ceki seçimlerde sa ğ  partiler geni ş  köylü y ığı n-
lar ı n ı n, k ı r kesiminin, pazara tam aç ı lmam ış  
kesimlerin oylar ı n ı  al ı yorlard ı . Bunun bir anla-
m ı  var. Çünkü sağ  partiler uygulad ı klar ı  politi-
kalarla, taban fiyat politikas ı yla o seçmenle 
aras ı nda bir bağ  kuruyordu. "Ben seni seçiyo-
rum, sen de bana sübvansiyonlar yoluyla, çe-
ş itli yollarla yeni imkânlar sa ğ l ı yorsun." IMF 
politikalar ı  sonucu uygulanan sübvansiyonlar 
tamamen kesildiğ i yahut da büyük oranda gö-
züken k ı sm ı yla kesildi ğ inde bu partilerin oy ta-
ban ı  eskiye oranla ortadan kalkm ış  oldu. Do-
lay ı s ı yla, bu partiler bo ş lukta kald ı . 

Peki ş imdi soru ş u olabilir mi? Seçmen hiç 
kendi lehine davranm ı yor mu? Ş imdiye kadar 
Türk seçmeni, seçimlerde oy kullananlar ken-
di lehine davranmad ı lar m ı ? Bu seçimde ken-
di lehlerine mi davrand ı lar? Bana öyle geliyor 
ki, bu seçimde oy kullananlar tamamen k ı z-
g ı nl ı kla oy kulland ı lar. Yani ş öyle k ı zg ı nl ı kla 
oy kullan ı yor: Çok partili sisteme bir tepki bu. 
Türkiye'de seçmenin kendi ç ı kar ı na olmayan 
bir ş ekilde oy kullanmas ı n ı n sebepleri olmas ı  
laz ı m. Ş imdiye kadar ç ı karlar ı na uygun olarak 
oy kullan ı yordu ise ve ş imdi kullanmad ı ysa; 
bunun sebepleri olmas ı  laz ı m. 

Ş öyle s ı ralanabilir mi bilmiyorum: 
1950'den bu yana uygulanan çok partili siste-
min, seçimle ilgili k ı sm ı  art ı k iflas etmi ş tir gibi 
geliyor bana. Seçmen mevcut siyasal partilere 
k ı zg ı nl ığı ndan tamamen böyle davran ı yor. Bu 
seçimde en önemli kriter ş u; "niye bu partiye 
oy verdin?" diye soruldu ğ unda niye o partiye 
oy verdi ğ ini söylemiyor, niye k ı zd ığı n ı  söylü-
yor. Yani di ğ erlerine niye k ı zd ığı n ı  söylüyor. 
Bu sistemi, bu sonucu tamamen mevcut parti-
ler yaratm ış t ı r. Niye yaratm ış t ı r? Çünkü ger-
çekten herkesin dedi ğ i gibi bir parti genel mer-
kezinin, baş kan ı n ı n bir hiyerarş isi var, sars ı l-
mayan bir bask ı s ı  var. Partinin il ve ilçe te ş ki-
latlar ı  olmas ı na rağ men il ve ilçe te ş kilatlar ı n ı n 
halk içinde dal-budak salamamas ı  var, kapal ı  
çal ış mas ı  var. Daha bir sürü ş ey söylenilebilir, 
k ı rdan kente göçün çok yo ğ un olmas ı , yoksul-
luğ un artmas ı , iş sizliğ in artmas ı , gelirlerin dü ş -
mesi, hortumlama, insan ı n insana güveninin 
kalmamas ı , köş e dönmeci politikalara bir dö-
nem rağ bet edilmesi, bütün bunlar seçmeni 
kendisi için davranmamaya itiyor. 

Seçim öncesi "Kime oy vereceksin?" de-
nildiğ i vakit, insanlar kime oy verece ğ ini çok 
tespit etmi ş  durumda de ğ iller belki; ama kime  

oy vermeyece ğ ini bilebiliyorlard ı . AK Parti'nin 
oylar ı  artt ı . Çok önemli, seçim öncesi AK Par-
ti'nin oylar ı  tahterevalli gibiydi, AK Parti'nin oy-
lar ı  art ı yor; ama Saadet'in oylar ı  azal ı yor, iki-
sinin oyu birden artm ı yor ki. Ama AK Parti'nin 
oylar ı  Saadet'in oylar ı  azald ığı ndan daha çok 
artt ı ; bu oylar nereden geldi? Bunlar ı n bir k ı s-
m ı  MHP'den geldi, bir k ı sm ı  DYP'den, bir k ı s-
m ı  ANAP'tan geldi, ama daha çok MHP'den 
ve ANAP'tan geldi. Bu soruyu ş ununla dü ş ün-
mek zorunda de ğ il mi Türkiye'nin eski partile-
ri? DYP, ANAP, MHP; MHP'nin ve ANAP' ı n 
oyunun önemli bir k ı sm ı  -tespitler itibariyle 
söylüyorum- Genç Parti'ye gitti. Sen bir parti 
olarak ş unu dü ş ünmeyecek misin? Benim öy-
le bir seçmenim var ki Genç Parti gibi daha ne 
olduğ u belli olmayan birisi "ben parti kurdum" 
diyor, bas bas televizyonda ba ğı r ı yor, insanlar 
onun peş ine gidiyor. Yani bir parti seçmenle-
riyle var, o zaman sen yoksun, sen parti ola-
mam ış s ı n, neyi savunursan savun. Senin seç-
menin de ne oldu ğ u belli olmayan bir ş eyin ar-
kas ı ndan gidiyor. Bir dönem öyle, bunlar sana 
oy vermi ş . Bu anlamda bakt ığı n ı zda Türki-
ye'de sol partilerin seçmeninin daha tutarl ı  ol-
duğ u gözüküyor. 

Yani Türkiye'de ş imdiye kadar sağ  parti-
ler, sağ  politika güdenler gerçekten ş unu dü-
ş ünmek zorundalar: Bugün içinde bulunulan 
durumun ana sorumlular ı  olduklar ı n ı  düş ün-
mek zorundalar. Çözümü daha çok onlar ı n 
bulmas ı  gerekir. Çözüm için daha çok onlar ı n 
kafa yormas ı  gerekir. Çünkü onlar ı n politikala-
r ı n ı n uygulamalar ı n ı n sonucu buraya gelmi ş -
tir. Bulı u derken sa ğ  olmayan partilerin çok 
demokrat partiler oldu ğ unu söylemek istemi-
yorum ş üphesiz. Ama buraya geli ş inde onla-
r ı n çok büyük yanl ı s ı  var, kabahati var diye 
düş ünüyorum. 

Soruyu tekrar soruyorum: Ne oldu da seç-
men bugün böyle davran ı yor? Acaba hep 
böyle mi davran ı yordu? Biz mi fark ı nda değ il-
dik? Mehmet'in dedi ğ i bu omurgas ı zl ı k, belke-
miksizlik mi geçerliydi; bunu Mehmet Ali Aybar 
Türk ayd ı nlar ı  için söylemi ş ti, "Türk ayd ı n ı n ı n 
belkemi ğ i yoktur, rüzgâr nereden gelirse ora-
ya doğ ru eser" demi ş ti. Bu Mehmet'in deyi-
miyle tüm seçmene tüm ülkede ya ş ayanlar 
için söylenebilecek bir hale geldiyse acaba 
eskiden beri böyle miydi, biz mi fark ı nda değ il-
dik, yoksa bugün mü böyle oldu? Bugünlerde 
böyle olduysa bunun nedenlerini çok daha de-
rine inip irdelemek laz ı m; sorun bu. 

• Fuat Ercan - Konuş malardan ş öyle bir 
ş ey ç ı kt ı : sanki parti programlar ı  birbirinin ay- 
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n ı s ı  ve farkl ı l ı klar ı  yok. Böyle bir hataya dü ş -
memek gerekiyor. Fakat çok önemli farkl ı l ı klar 
ve farkl ı l ı klara yol açan bir de ğ iş im var. Birin-
cisi, seçmenin niye böyle davrand ığı na dair 
Alpay Biber'in söyledi ğ i gibi IMF'in sübvansi-
yonlar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na ili ş kin vur-
gusunu birazc ı k detayland ı racak olursak; bir 
defa Türkiye'de gerçekten siyaset yapma tar-
z ı , siyaset yapma hareket alan ı  daralt ı ld ı , bu-
nu bilmemiz laz ı m. Yani hareket alan ı  dedi ğ i-
mizde mesela AKP Baş kan Yard ı mc ı s ı  "böyle 
bir ş ey olmaz" dedi. "Kurullar ı n olduğ u bir du-
rumda biz Meclis'e girince ne yapaca ğı z?" Se-
çimden sonra da "kurullar" üzerinde bir dizi 
değ i ş iklikler yapaca ğı z dendi. Son dönemde 
piyasa mekanizmas ı  o kadar tan ı mland ı  ki, 
yerel olan ı n rengini, dokusunu, temsil ili ş kileri-
ni önleyen öyle yap ı lar olu ş turuluyor ki, kurul-
lar, çok aç ı k, Bankac ı l ı k Düzenleme Denetle-
me Kurulu'ndan tutun da özelle ş tirme kurulu-
na kadar; her biri politika yapman ı n esas refe-
rans olan alanlar ı n ı  daralt ı yor. Türkiye'deki si-
yasal arena da da bunun d ışı nda sürekli en-
gellemeler var, hâlâ güç uygulayan bir dizi 
merci var. Bu güç uygulayan birimler parti ka-
pat ı lmalar ı , kim seçilecek, kim seçilmeyecek 
gibi konularda hâlâ etkilerini sürdürüyorlar. Bu 
siyasi yap ı lanmada güç ili ş kilerinin yukar ı dan 
aş ağı  belirlendi ğ i ve siyaset alan ı n ı  daraltan 
bir ş ey. Her iki değ iş kenin egemen oldu ğ u 
noktada parti programlar ı  da gittikçe ortak bir 
dile dönüş üyor. Ama bana kal ı rsa parti prog-
ramlar ı na bakt ığı m ı zda hâlâ s ı n ı fsal referans-
lar ı  var, bir dizi ayr ı m noktas ı  var. Mesela, bu-
rada en önemli nokta, oturup kalk ı p dü ş ünme-
miz gereken, tart ış mam ı z gereken CHP'nin 
program ı . 

Burada sadece ABD ya da di ğ er bir so-
mut kurumu göstermek, sorunun anla şı lmas ı -
n ı  önlüyor, asl ı nda dünya ölçe ğ inde yap ı sal, 
sisteme ili ş kin bir dizi mekanizma çal ışı yor. Bu 
mekanizma Meksika, Brezilya ve Türkiye'de 
CHP'nin program ı na benzer programlara ha-
yat veriyor. Türkiye'de CHP'nin program ı na 
bak ı nca Dünya Bankas ı 'n ı n 1997 raporunun 
referanslar ı  var, etkin devlet,... 

• Kurtar Tany ı lmaz - Küçük ve etkin dev-
let. 

• Fuat Ercan - Ş effaf devlet ve kararlar ı n 
belirli rasyonel birimler taraf ı ndan al ı nd ığı  dev-
let; CHP program ı nda da bu vurgular " ş effaf 
olacağı z, etkin olacağı z" biçiminde ifade edildi. 
Di ğ er yandan AKP dedi ğ imiz zaman Yase-
min'in söyledi ğ i gibi ideolojik olarak İ slami ya-
p ı lanman ı n kendi içinde farkl ı laş malar geçirdi- 

ğ ini görüyoruz. AKP'yle Saadet'e bakt ığı m ı zda 
orada ilginç bir ayr ı m var. AKP çok daha ulus-
lararas ı  piyasaya, ihracata yönelik, uluslarara-
s ı  finans kurumlar ı yla daha entegre bir dili 
gündeme getirirken, Saadet Partisi'nin prog-
ram içi detaylar ı na bakt ığı m ı zda küçük ve orta 
boy i ş letmelerin, nas ı l Halk Bankas ı 'n ı n yeni-
den harekete geçece ğ i, nas ı l tar ı m sektörüne 
yeniden korumalar ı n konulaca ğı  yönünde isla-
mi ideolojinin alt ı nda olan; ama asl ı nda s ı n ı f-
sal bir ş ey olan, küçük ve orta boy i ş letmelerin 
çerçevesinde biçimlenen bir yap ı s ı  var. 

• Serhat Aligil - IMF program ı n ı  da bir 
tek onlar hedef al ı n ı yor. 

• Fuat Ercan - Evet, bir de kim al ı yor? 
Bence Türkiye'nin oturup ciddi dü ş ünmesi ge-
reken bir ş ey MHP'nin program ı . Ulusal bir 
sermaye, referansa çok aç ı k, ulusal bir serma-
ye istiyoruz. Mesela yay ı n organlar ı na bakt ığı -
n ı zda en büyük tepkileri " İ srail'e verilen tank 
projesi niçin Türkiye'ye verilmedi" ş eklinde. 
Ordu ve Millet Meclisi'nde al ı nan kararlar ı  bile 
sorgulayan ulusalc ı  bir dile yönelinmi ş  durum-
da. "Biz sadece halkla bütünle ş iyoruz" vurgu-
su tüm partilerin kullanaca ğı  bir söylem ama 
bu söylemin içeri ğ inin de ş ifre edilmesi gereki-
yor. Burada MHP'nin temsil etti ğ i ama farkl ı  bi-
çimlerde ulusalc ı  ve piyasaya ele ş tirel gözle 
bakan her yakla şı m, medyan ı n tepkisine yol 
aç ı yor. Ama buna rağ men son y ı llarda baka-
l ı m; sendikalarda, TÜRK- İŞ 'in ve D İ SK'in sen-
dikalar ı ndaki i ş çi hareketi içinde MHP'nin ya 
da buna benzer ulusal bir söylemin güçlenme 
eğ iliminde olduğ unu görüyoruz. Ayn ı  söylemin 
farkl ı  bir içerikle i ş çi Partisinde de var oldu ğ u-
nu örüyoruz. I ş çi Partisi'nde s ı n ı flara ili ş kin bir 
analiz yap ı l ı rken, birden toplum, milli birlik ve 
beraberlik söylemi bir anda belirleyici oluyor. 
Bu noktada ş una dikkat etmemiz gerekiyor: Bi-
rinci nokta, partiler evet çok benze ş iyorlar, 
benze ş melerinin nedeni uluslararas ı  pazar 
mekanizmas ı n ı n ve siyasi iktidar ı n bask ı lar ı , 
farkl ı l ı klar ı  olabildi ğ ince törpülüyor, ama her 
parti program ı nda örtük olarak s ı n ı fsal refe-
ranslar ı n olduğ unu ifade etmemiz gerekiyor. 

İ ki ş ey çat ışı yor, bunu da söylememiz ge-
rekiyor. İ lk olarak bana göre 1980 program ı  if-
las etmemi ş tir. Tam da 24 Ocak kararlar ı n ı n 
kurumsal, belirli bir dile dönü ş tüğ ü bir dönem-
de yaşı yoruz. İ kinci olarak da tam da 24 Ocak 
kararlar ı n ı n kurumsalla ş t ığı  bir dönemde yeni-
den biçimlenen "siyaset alan ı " ve siyaset yap-
ma tarz ı n ı n belirlendi ğ i bir dönemde ya şı yoruz. 

• Alpay Biber - Peki bir soru sormak isti-
yorum: 0 zaman siyasi partiler kendi siyaset 
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alanlar ı n ı  daraltan "kurul"lara nas ı l müsaade 
ettiler; siyasetçilerin araçlar ı n ı  s ı n ı rlayan, 
aleyhine geli ş en bir süreç. 

• Fuat Ercan - Dünya piyasas ı n ı n kendi 
içinde ili ş kileri yoğ unlaş t ığı  ölçüde, her bir ser-
maye uluslararas ı laş t ığı  ölçüde ulusal renk ve 
dokuya ait müdahaleleri kabul etmiyor. Yani 
sermayenin evrensel dili gitti ğ i her yerde ortak 
bir dil konu ş mak istiyor. Kurullar da bana ka-
l ı rsa öyle sadece Ahmet'in, Mehmet'in müda-
halesiyle olmuyor, tam da sermayenin yap ı sal 
mant ığı n ı n ürünü. Sermaye gitti ğ i yerde ora-
n ı n yerel, kendisine ait güç ili ş kilerini görmek 
istemiyor. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Ama burada ş öyle 
bir çeli ş ki yok mu? Yani senin dedi ğ inle ili ş kili 
olarak ş u söylenebilir. Dünya pazar ı nda reka-
betin baz ı  gerekleri var: "Karde ş im dünya pa-
zar ı nda oynayacaksan oyunun kurallar ı  bu". 
Dolay ı s ı yla Türk sermayesi de bunu kabullen-
mek zorunda. Yani ben dünya pazar ı na mal 
satacaksam, bir şekilde rekabete gireceksem, 
ihracat yapacaksam, daha fazla kâr elde et-
mek istiyorsam bu kurallara uymam laz ı m. 
Ama çeli ş ki ş urada: Sermayeden büyük ser-
mayeler var. Benden daha güçlüleri de var ve 
ben ayn ı  zamanda ona da s ı n ı rlar ı m ı  açmak 
zorunda kal ı yorum. Dolay ı s ı yla, bir yandan ya 
onlarla ittifak yapaca ğı m ya da ittifak yapma-
yacaksam kendi pazar ı mda da onlarla rekabet 
edece ğ im. Onun için mesela otomotiv sektörü 
olsun, beyaz e ş ya sektörü olsun, "iç pazar ı  
kaybediyoruz" diye bas bas ba ğı r ı yorlar. Ser-
mayenin çözemedi ğ i bir çeli ş ki bu. Dolay ı s ı y-
la, bir yandan senin dedi ğ in gibi temsili de-
mokrasi çözülmeye u ğ ruyor ve tamam ı yla pi-
yasan ı n hegemonyas ı na giriyor. Öte yandan 
piyasan ı n hegemonyas ı na girmekle beraber 
bu çeli ş ki de çözülemiyor. Yani sermayenin 
amaçlar ı  aç ı s ı ndan öyle istikrarl ı  bir parti ol-
mas ı  laz ı m ki sağ  ve sol partileri bir araya ge-
tiren; fakat piyasan ı n yaratt ığı , dayatt ığı  birta-
k ı m hegemonik unsurlar ı , çeli ş kileri çözebilen. 

• Fuat Ercan - Küçük ve orta boy i ş letme-
lerde, büyük sermayede ş unu görüyoruz: 
"Son dönemde kim ayakta kald ı , sağ  salim 
kendisini kim daha iyi kurtard ı ?" denildi ğ inde 
hep ihracat yapanlar gündeme geliyor. Büyük, 
küçük ve orta boy sermaye, varl ığı n ı  sürdür-
menin temel belirleyeninin dünya piyasas ı yla 
bütünle ş mek oldu ğ unu görüyor, sorun dünya 
piyasas ı yla nas ı l bütünleş ileceğ i. 0 yüzden pi-
yasa yönelimli programlar çok belirleyici olu-
yor. Ulusal pazar ı n belirli bir doygunlu ğ a da 
ulaş t ığı  bir durumda asl ı nda önemli çeli ş kileri  

de ya şı yorlar, dünya piyasas ı na aç ı lacaklar 
baş ka çareleri yok. Ama dünya piyasas ı na 
aç ı ld ı klar ı  ölçüde, güç ili ş kileri devreye girdi ğ i 
için, uluslararas ı  sermayeler ayn ı  zamanda 
Türkiye'deki baz ı  pazarlar ı  ele geçiriyor. Bu 
çeliş ki yaş anmak zorunda. Bu çeli ş kileri siya-
set yapma tarz ı ndan, parti programlar ı na ne-
redeyse her yerde görmemiz mümkün. Parti 
programlar ı n ı n baz ı lar ı nda ulusal boyut önem 
kazan ı yor, baz ı lar ı nda da uluslararas ı  boyut. 
Bu yüzden konu ş maya baş larken ş unu demi ş -
tim: Kapitalizmin temel dinamiklerini, günü-
müzdeki seçim ortam ı n ı n genel dinamiklerini 
hesaba katmad ığı m ı zda parti programlar ı  çok 
az ş ey söylüyor. Bunlar ı  hesaba kat ı nca çok 
ş ey söylüyor. Siyasal, s ı n ı fsal temelleri var, 
aç ı l ı mlar ı  var, her birinin temsil etti ğ i bir kesim 
var. 

• Mehmet Türkay - Alpay Biber "niye ken-
di alanlar ı n ı  daralt ı yorlar" dedi. Asl ı na bakar-
san ı z son yaş an ı lan 20 y ı ll ı k süreçte küresel-
leş me, ulus-devletin ortadan kalkmas ı  tart ış -
malar ı  var, biliyorsunuz. Burada ne oluyordu? 
Hakikaten ulus-devlet kendi egemenlik alan ı n ı  
daralt ı yor, hareket alan ı n ı  daralt ı yor. Çünkü 
sonuçta böyle bir vak ı a var. Ulus-devlet yeni-
den yap ı lan ı yor. Ama ulus-devlet yeniden ya-
p ı lan ı rken bunu gerçekleş tirdiğ i anlaş malar ı n 
alt ı nda da kendi imzas ı  var. 

Bugün gelinen noktada çok partili hayat 
Türkiye'de bir türlü oturmad ı . Gelinen nokta 
gerçekten böyle bir noktaysa belki ş u senar-
yolara da bakmakta fayda var. Bu seçimler 
ulus-devletin kurgulanmas ı yla bağ lant ı l ı  ola-
rak bir baş ka dönü ş ümün de ifadesi oldu. Bili-
yorsunuz kaç zamand ı r Türkiye'de ba ş kanl ı k 
sistemi tart ışı l ı yordu. Yak ı n zamanda muhte-
melen bu tart ış ma gene gündeme gelecek. 

Sonuç olarak siyasetin alan ı n ı n toplumda-
ki siyasete muhatap kitleler aç ı s ı ndan daralt ı l-
d ığı  doğ ru; ama sonuçta siyaset de yap ı l ı yor. 
0 zaman ortada temsiliyetle ilgili Alpay Bi-
ber'in söyledi ğ i bir ş ey var. Yani bu insanlar 
asl ı nda gerçekten kendi ç ı karlar ı n ı  temsil et-
meyenleri seçtiler bugüne kadar. Ama bugün 
geldiğ imiz noktada art ı k kitlelerin bu tan ı mlan-
m ış  oyun çerçevesindeki i ş levleri ya da aktivi-
teleri bitiyor gibi. Televizyonda Genç Parti 
Baş kan ı  Uzan' ı n yapt ığı  ş ovlara hayranl ı k du-
yan bir kitle vard ı ; bu olu ş tu. Bu k ı zg ı nl ı kt ı r, 
doğ rudur. Bu potansiyel kitlenin asl ı nda tan ı m 
gereğ i solla bir bağ lant ı s ı n ı n olmas ı  laz ı m. 

• Alpay Biber - Hem yukar ı da siyaset ala-
n ı  daral ı yor, hem aş ağı da siyaset alan ı  daral ı -
yor. Yani yukar ı da daral ı p aş ağı da geni ş lemi- 
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yor. Bugün bak ı ld ığı nda yukar ı da siyasetin 
alan ı  daralt ı lm ış , daralt ı l ı yor, aş ağı da da siya-
set alan ı  daralt ı l ı yor. Türkiye'nin foto ğ raf ı n ı  
çektin mi böyle bir ş ey ç ı k ı yor. 

• Mehmet Türkay - Mesela sa ğ  partiler 
Türkiye'de bir tür rant yediler. 1950 itibariyle 
Demokrat Parti'yle ba ş layan sürece bakt ığı m ı z 
zaman; mevcut sermaye birikim modelinin 
rant ı n ı  yediler. Çünkü o birikim modeli onlara 
böyle bir olana ğı  verdi. Yani kitleleri kendileri-
ne çekecek destekleme al ı mlar ı , yüksek ücret-
ler, sendikalaş ma oran ı , vesaire. Ama o ser-
maye üretim modeliyle ilgiliydi ve Avrupa'daki-
nin tersine Türkiye'de bu sosyal demokratlar 
değ il, sağ  partiler taraf ı ndan gerçekle ş ti. 0 dö-
nem Avrupa'da sosyal demokratlar a ğı rl ı kl ı  
olarak süreci yönetiyorlard ı . Ama deniz bitti ar-
t ı k. Sağ  partiler aç ı s ı ndan bu anlamda deniz 
bitti. Sol zaten Türkiye'de denizi görmedi. 

• Emine Tahsin - Benim konu ş maya 24 
Ocak 1980'den ba ş lamam ı n nedeni ş uydu: 
Geçmi ş e bakt ığı m ı zda ş unu görüyoruz: 24 
Ocak 1980 Kararlar ı  var, daha sonra 5 Nisan 
1994 ve 2001'de Güçlü Ekonomiye Geçi ş  
Program ı . Bu üç tarih, birbirinden ba ğı ms ı z 
ayr ı  süreçlerin sonucu olarak ortaya ç ı kmad ı , 
bu üç tarih birbiri ile bağ lant ı l ı  olup, önemli dö-
nemeçlere denk dü ş mektedir. 1994 Krizi, uy-
gulanan sermaye birikim modelinin t ı kand ığı , 
2001 Krizi ise '80'den bu yana uygulanan poli-
tikalar ı n iflas etti ğ i bir süreçte uygulamaya gir-
di. Bugün sermayenin Özal' ı  özlemesi ya da 
Dervi ş 'i bir Mesih olarak kabul etmesinin ne-
deni bu politikalar ı n uygulanma noktas ı nda 
ya ş anan s ı k ı nt ı  ile alakal ı d ı r. Özal dönemi 
yüksek büyüme oranlar ı n ı n elde edildi ğ i bir 
geniş leme dönemi idi, Dervi ş  ile birlikte ise ya-
ş anan t ı kan ı kl ığı n aşı lmas ı  hedeflendi. Bu po-
litikalar ı n uygulanmas ı , toplumsal çürümü ş lü-
ğ ü de beraberinde getirmi ş tir. Hep güvensiz-
likten bahsettik, geleceğ e karşı  güvensizlikten 
bahsettik. Gelece ğ e karşı  güvensizli ğ i yaratan 
da bu politikalar ı n kendisidir. 

Seçmen davran ış lar ı n ı  genelleş tirdiğ imiz-
de karşı m ı za hep olumsuz kavramlar ç ı kt ı . İ n-
sanlar daha yoksul, daha umutsuz dedik, gele-
ceğ e karşı  daha güvensiz dedik ya da bir an-
lamda çürümü ş lükten bahsettik ya da seçmen-
lerin asl ı nda ideolojilere fark ı nda olmadan oy 
verdiğ inden bahsettik daha çok. Daha gerici 
ideolojiler ile kuş at ı lan bir seçmen davran ışı yla 
karşı  kar şı yay ı z. Doğ al olarak, yani s ı radan bir 
vatanda ş , k ı sa vadeli çözümlere bak ı yor. Ama 
k ı sa vadeli çözümlerin bir ya da iki y ı ll ı k za-
man dilimi olarak alg ı lanmad ığı  bir farkl ı l ı k var  

önümüzde. Özetle, "nohutlu pilava" indirgenen 
bir seçiş  söz konusu. Belediyelerin yoksullara 
aş evi kurarak s ı cak yemek dağı tmas ı  bir hiz-
met olarak alg ı lanabiliyor. Bunun bu kadar ya-
l ı n olmas ı , bununla bu kadar yal ı n bir ş ekilde 
yüzle ş memiz iflas ı n, çürümü ş lüğ ün, uygula-
nan politikalar ı n çürümü ş lüğ ünün göstergesi. 
Yukar ı da vurgulanan olumsuzluklar ı n tersine 
çevrilebilece ğ ine dair beklentilerin üretilmedi-
ğ ini görmekteyiz. Dolay ı s ı yla seçmenler en kö-
tüsü aras ı ndan en iyiyi seçmeyi tercih etmek-
teler. Her seçimde farkl ı  siyasi partilere oy ve-
ren, siyaset ile bar ışı k olmayan seçmenlerin 
say ı s ı n ı n giderek artmas ı  her seçim dönemi-
nin yeni bir belirsizli ğ i aralamas ı  anlam ı na gel-
mektedir. Bu AKP iktidar ı nda da, AKP'nin oy 
ald ığı  yoksul kesimlere emekçilerin sorunlar ı -
na yönelik kal ı c ı  çözümler üretilemedi ğ i süre-
ce ayn ı  ş ekilde tekrarlanacakt ı r. Bir seçimden 
diğ erine savrulan oylara sahip olan geni ş  halk 
kesimlerinin, öncelikle siyaseti alg ı lama biçimi-
nin değ iş mesi gerekmektedir. 

• Alpay Biber - Yani Türk insan ı  yar ı n ı n ı  
düş ünemeyecek hale gelmi ş  durumdad ı r. 

• Emine Tahsin - S ı radan insanla konu ş -
tuğ un zaman: "Ben partiye önem vermiyorum. 
Benim için insanlar, bireyler önemli diyor. 
Cem Uzan örneğ inde olduğ u gibi ya da "no-
hutlu pilav" örne ğ i gibi, seçmen ile siyaset 
aras ı ndaki ili ş ki de bu noktada ifade ediliyor. 
Bunun değ iş tirilmesi de siyasi alana yap ı lacak 
olan müdahaleler ile mümkün olacakt ı r. Birey-
lerin siyaseti alg ı lamas ı nda yarat ı lan kirlili ğ inin 
aşı lmas ı  gerekmektedir. Tam da bu noktada 
sol siyasetin durdu ğ u nokta, sol siyasetin da-
ha geni ş  halk kesimlerine nüfuz etmesi önem-
senmelidir. Solun kal ı c ı  çözümler üretebilece-
ğ i gerçeğ inin benimsenmesi, güven yaratmas ı  
herş eyden önce solun "sol kimli ğ ini" sahiplen-
diğ ini, yaş am ı n her alan ı nda alternatif olabildi-
ğ ini göstermesi gerekmektedir. CHP Dervi ş 'i 
yan ı na alarak IMF kar şı tl ığı  yapamaz ya da 
AB adayl ı k sürecine onay verilerek sol ad ı na 
alternatif politikalar üretilemez. 

• Serhat Aligil - Seçmen davran ışı yla ilgili 
bir iki hususu söylemek istiyorum: Bu seçimde 
de seçmen davran ış lar ı nda benzer bir espri 
ortaya ç ı kt ı . Ancak 3 Kas ı m seçimleri sonras ı , 
uygulanan politikalar ı n sonuçlar ı n ı n ortaya ç ı k-
mas ı yla bir sonraki seçimde de insanlar ı n bu 
davran ış  içine çok girebilece ğ ini sanm ı yorum. 

Ş imdi ilk olarak, Türkiye'de seçmenler gü-
nübirlik davran ı yorlar. İ kincisi özellikle bu se-
çimde k ı zg ı nl ı kla davrand ı lar. Üçüncüsü ise 
seçim sonucu olanlar ı  ciddiye alm ı yorlar. Bu- 
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radan kast ı m da ş udur: Türkiye'de bana göre 
genel anlamda halk, devletin etraf ı ndan dola-
şı yor. Bundan da kast ı m da ş u: Örneğ in, bir 
çevre temizlik vergisi konuldu, zorunlu bir ver-
gi, bunu ne kadar insan ı n ödediğ i çok tart ış -
mal ı  bir konudur. Yani ödenmez ve bunun 
karşı l ığı  yoktur. 

• Fuat Ercan - Asl ı nda bu seçmen davra-
n ışı  üzerine konu ş urken bence çok tehlikeli iki 
nokta var. Seçmenler bu son 20 y ı lda bence 
çok önemli dönü ş üm geçirdi. Birincisi, bunun 
nedeni sadece ve sadece d ış sal müdahaleler 
değ il. Önce ayr ı m yapmadan konu ş al ı m, her 
bir seçmen piyasa mant ığı n ı n tan ı mlad ığı  kö-
ş eyi dönme hareketi içine ş u veya bu ş ekilde 
girdi; bunu kabul etmek laz ı m. E ğ er piyasa 
mekanizmas ı  i ş lemeye baş lad ı ysa onun için-
deki aktörler olan seçmenler de dönü ş tü; bu 
birincisi. 

İ kincisi, dönü ş ümü de en çok ş urada gör-
dük: Eskiden biz ş unu derdik: "Benim babam 
bildim bileli CHP'li." Etraf ı m ı za bakal ı m, "bildim 
bileli ş ucuyum" diyen yok. Bunu neyin göster-
gesi? Ş unu yapmak laz ı m: İ ki mant ı kla hep 
analizlerde kar şı laşı yoruz. Bir, günlük ya ş am ı n 
prati ğ i, günlük ya ş am ı n mant ığı , bir de toplum-
sal genel mant ı k. Seçmen davran ış lar ı na ba-
karak Türkiye'deki geli ş imi ş u anlamda aç ı kla-
yabiliriz: Örne ğ in CHP önemli; yeni bir seçmen 
kitlesine hitap ediyor. Nas ı l Yeni Zelanda'da 
sosyal demokrasi daha piyasac ı  bir seçmen 
kitlesine hitap eder hale geldi; bunlar ı n nesnel 
karşı l ı klar ı  var; çünkü kapitalizm art ı k üretimin 
d ışı nda, dolaşı m alan ı nda da bir sürü profes-
yonel yarat ı yor ve profesyoneller de piyasayla 
kendilerini var ediyorlar. Bu anlamda hiçbir ka-
t ı l ı m sürecine girmeyen, Alpay Biber'in de ifa-
de ettiğ i gibi toplumsal ili ş kiler seti hakk ı nda 
bütünlüklü bilgiye de sahip olmayan kesim ta-
bii ki Genç Parti'ye oy verdi. 0 zaman da ş aşı -
lacak bir ş ey olmamas ı  gerekiyor. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Dolay ı s ı yla, CHP'nin 
asl ı nda hedef kitlesi de ğ i ş ti. Asl ı nda çok da 
sendikalar, i ş çi s ı n ı f ı  de ğ il. CHP ş u progra-
m ı yla asl ı nda orta s ı n ı fa hitap ediyor. Orta s ı -
n ı f, özellikle bürokratlar, mühendisler ve saire. 

• Fuat Ercan - Tabii ki, Kemal Dervi ş 'in 
CHP program ı ndaki üçüncü yol referans ı  hep 
oradan kaynaklan ı yor. CHP bana kal ı rsa sos-
yal demokrat biçim içinde çok çok sistemin 
mant ığı yla hareket eden bir parti. Orta s ı n ı fa 
hitap ediyor. Bu kesimin bir taraftan çok çeli ş -
kili talepleri var. CHP program ı na bakal ı m. 
Daha fazla bölü ş üm ili ş kilerine referans verir- 

ler, çünkü bölü ş üm ili ş kilerinden nemalanmak 
istenirler. Bu yine üçüncü yolun en önemli re-
feranslar ı d ı  r. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Programlar ı  ele ş tirir-
ken yerine bir şey koymad ı k. 

• Fuat Ercan - Bana kal ı rsa koymayal ı m. 
Ama sen birazc ı k koydun, ekonomik demok-
rasi dedin. Yaln ı z bence ş unu söylemek gere-
kiyor, o da ş u: Hani dedik ya, bütün partiler bir 
ş ekilde üretime ait bir ş ey söylemiyorlar, değ il 
mi? Bir taraftan hepsinde ortak bir nokta var-
d ı ; üretime önem veriyorlar. 

• Kurtar Tany ı lmaz - "Büyüme" dediler. 
"Rant ekonomisinden üretim ekonomisine ge-
çelim" dediler. 

Asl ı nda, programlar çok çeli ş kili. Yani bir 
yandan "istihdam yarataca ğı m" diyor, bir yan-
dan "yabanc ı  sermaye gelsin" diyor. Temel 
sorunlar, i ş sizlik, üretimsizlik deniyor. Dolay ı -
s ı yla, ş öyle bir bağ lant ı  kuruluyor: "ihracata 
dayal ı  büyüme olacak, büyüme ancak yeni i ş -
yerleri yaratarak i ş sizli ğ i önleyecek. Dolay ı s ı y-
la, gelir da ğı l ı m ı  e ş it da ğı lacak." Bu kurgu 
yanl ış  bir kurgu. 

• Fuat Ercan - Orada bir şey söyleyebilir 
miyim? CHP ne dedi? "Bizim kaynağı m ı z var. 
Kaynak ne? "Kullan ı lmayan kapasite", bunu 
nas ı l art ı rabilir? 

• Kurtar Tany ı lmaz - Kapasite kullan ı m 
oran ı  nas ı l artacak? Kapasite kullan ı m oran ı ; 
otomotiv sektöründe dolmu ş  vaziyette, bir de 
iş çileri ücretsiz izne ç ı k ı yor. 

• Fuat Ercan - Art ı rabilir, nas ı l arat ı labilir? 
Serhat bu seçimi tan ı mlayan önemli özellikten 
bahsederken "referans noktas ı  i ş sizlik" dedi. 
iş sizliğ in artt ığı  dönemde Türkiye'de ücretlerin 
aş ağı  çekilmesi bir olgu de ğ il mi? Kriz sonras ı  
Türkiye'de küçük ölçekli üretimin, uluslararas ı  
sermayenin yavaş  yavaş  üretim yat ı r ı mlar ı n ı n 
baş lad ığı  bir doğ ru değ il mi? Bence ihracatla 
kapasite kullan ı m ı  aras ı ndaki bağ lant ı  kurula-
bilse tek bir ili ş ki kurulur. Ücretler a ş ağı ya çe-
kilecek. Daha ucuz ama daha çok çal ış an ola-
cak. 

• Emine Tahsin - Esnek çal ış ma da bu 
amaçla gündeme getirilmi ş ti. 

• Kurtar Tany ı lmaz - Yat ı r ı m yapan, istih-
dam yaratan yabanc ı  sermayeyi destekleye-
ceğ iz. Gelen yabanc ı  sermaye, firma sat ı n al ı -
yor. Yat ı r ı m ı  ne kadar yap ı p yapmayaca ğı n ı  
bilemiyoruz. Ne kadar istihdam yaratt ığı n ı  da 
bilmiyoruz. 
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Peki büyümeyi nas ı l sağ layacak? "Borç 
faizlerini indirece ğ im veya almayaca ğı m" di-
yor. "Vergi reformu yapaca ğı m" diyor. K ı sa 
vadede vergi indirimi yapaca ğı m" diyor. Hatta 
CHP program ı nda vard ı ; "faiz d ışı  fazlaya do-
kunmayacağı z" , veya "faiz d ışı  fazlay ı  azalta-
cağı z" diyor. Yani faiz d ışı  fazlan ı n azalt ı lmas ı  
ne anlama geliyor? Asl ı nda bütün sosyal har-
camalar ı n budanmas ı  anlam ı na geliyor. 

• Fuat Ercan - Bizim ortak dilimiz ş uydu: 
"Parti programlar ı  geleceğ e yönelik çok detay-
land ı r ı lm ış  değ ildi" dedik. Ben de diyorum ki; 
CHP program ı nda da, AKP'de de asl ı nda ileri-
ye yönelik i ş gücü piyasas ı  aç ı s ı ndan aç ı l ı mlar 
var. Aç ı l ı m da t ı pk ı  ABD'de oldu ğ u gibi daha 
fazla i ş ; ama daha az ücret. Olur mu, olmaz 
m ı ? 

• Serhat Aligil - Ama hangi i ş ? AKP prog-
ram ı nda hangi alanlarda, hangi sektörlerde na-
s ı l bir geli ş me olacağı , iş  yaratacağı  belli değ il. 

• Emine Tahsin :Dünya ekonomisiyle re-
kabet edebilecek bir alan ı  var m ı , yok mu? 

• Kurtar Tany ı lmaz - Söylem ş u: Biraz 
evvel söyledi ğ im mekanizmalarla "biz büyü-
meyi sağ layacağı z, vergi almayaca ğı z, üretimi 
art ı racağı z. Üretim ekonomisinde bu anlamda 
büyümeyi sa ğ layaca ğı z." Büyüme i ş sizli ğ i  

azaltacak, istihdam ı  art ı racak, mant ı k silsilesi 
bu; bu da gelir eş itsizli ğ ini azaltacak. Ben de 
diyorum ki; bu mant ığı n kendisi gerçekçi bir 
mant ı k değ il. 

• Fuat Ercan - Uluslararas ı  piyasada re-
kabet edilebilir alana kendilerini ta şı mak isti-
yorlar; bütün yasal çerçeve dönü ş ümlerinin 
amac ı  bu. Buradan bir ad ı m öteye gitmeleri 
için ne olmas ı  gerekiyor? 

• Kurtar Tany ı lmaz - ihracat ı n artmas ı  
gerekiyor. 

• Fuat Ercan - Uluslararas ı  düzeyde he-
men hemen bütün geç kapitalistle şen ülkeler-
de, hatta ABD'de ücretler a ş ağı ya çekiliyor, i ş -
sizlik art ı yor, ücretler dü ş üyor. Ücretler dü ş tü-
ğ ü zaman -eskiden olmayan bir şey bu- beyaz 
yakal ı lar daha az ücretle çal ış may ı  kabul edi-
yorlar. Uluslararas ı  piyasada temel çaba ş u 
veya bu ş ekilde entegre olmaksa; pazar pay ı  
kapmak için ücretlerini a ş ağı  çek. Ücretleri 
aş ağı  çekince daha fazla i ş  yaratma olana ğı  
yaratacak. Bence bizim durumumuzda da bu 
olabilir; ama Türkiye mesela, ucuz i ş gücünde 
bir Çin örneğ inin önüne geçebilir mi? 

• Yasemin Öztürk - Süremizi fazlas ı yla 
aş t ı k. Teş ekkür ediyorum. 
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y
az ı n ı n baş l ığı n ı  "seçim ve ekonomi' 
olarak koymu ş  olsa idim, seçim eko-
nomisinden bahsedece ğ im ya da 

seçimlerin ekonomiyi nas ı l etkileyece ğ ini *tart ı -
ş acağı m gibi bir anlam ortaya ç ı kabilirdi. Oy-
sa, bu yaz ı n ı n konusunu, seçim ekonomisi 
değ il, böyle bir ekonomik yap ı lanma ortam ı n-
da seçimlerin nas ı l etkilenebileceğ i ve seçim 
sonuçlar ı n ı n nas ı l ş ekillenebileceğ i hakk ı ndaki 
görü ş  ve dü ş ünceler olu ş turmaktad ı r. Di ğ er 
bir ifade ile, burada k ı saca tart ış acağı m me-
sele "seçim ekonomisi' olmay ı p, "ekonominin 
seçimi' olacakt ı r; yani, seçimlerden sonra i ş -
başı na gelecek olan siyasal kadrolar ı n nitelik-
leri ve bu kadrolar ı n olas ı  davran ış  kal ı plar ı  
üzerinde baz ı  dü ş ünce k ı r ı nt ı lar ı  sergilenecek-
tir. Tüm seçimlerde siyasal kadrolar ekonomik 
alt-yap ı larla s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı  olmakla beraber, 
bu seçimlerin di ğ er seçimlerden önemli fark ı , 
tarihsel süreçler ve burjuvazinin bask ı lar ı yla 
hayata geçirilen radikal yeniden yap ı lanma 
politikalar ı  (yap ı sal değ iş im dayatmalar ı ) ne-
deniyle bask ı lanan geniş  halk kesimlerinin ta-
lepleri kar şı s ı nda yeni yap ı lanman ı n nas ı l 
dengeleneceğ i konusu etraf ı nda ş ekillenen 
hassas olu ş um ve ince politika manevralar ı n ı n 
yaş an ı yor olmas ı d ı r. Ancak, böyle bir derin 
çat ış ma karşı s ı nda, siyaset sahnesinde ş imdi-
ye dek görülen içiçe geçmi ş  politikalar ı n bun-
dan böyle ayr ış mas ı  beklenirken, küreselle-
ş en kapitalizm ba ğ lam ı nda fevkalade baş ar ı l ı  
bir ş ekilde yürütülen bölme ve parçalama poli-
tikalar ı n ı n etkisiyle siyaset sahnesinde nicel 
bolluk yan ı nda, nitel kümele ş meler olu ş mak-
tad ı r. Söz konusu kümele ş melerde, hem kapi-
talizmin tarihsel süreçlerine hem de Türki-
ye'deki yap ı lanmalara uygun olarak, sol kesim 
kar şı s ı nda, maalesef, sağ  kesim ş imdilik ağı r-
l ı k kazanm ış  gibi görünmektedir. Öyle anla şı l ı -
yor ki, kapitalistle ş me sürecinin henüz olgun-
laş mam ış  olmas ı  karşı t tezlerin geli ş mesini 
engellemektedir. Ayn ı  mant ı kla denebilir ki, 
sürecin olgunlaş mam ış  olmas ı  baz ı  kesimlerin 
d ış  dinamiklere bel bağ lamas ı na da neden ol-
maktad ı r. 

Tart ış malar ı m ı z ı  biraz daha k ı sa döneme 
çekip, netle ş tirmeye çal ışı rsak ş öyle bir duru-
mun ortaya ç ı kt ığı n ı  görürüz. 2000 y ı l ı  başı n-
dan beri iki stand-by çerçevesinde uygulanan 
program ı n ekonomi üzerindeki hakimiyeti o  

denli bask ı c ı  ki, önümüzdeki seçimlerde hangi 
parti ya da koalisyon i ş başı na gelirse gelsin, 
icraatta fazla değ iş iklik yapma gücüne sahip 
olamayacakt ı r. Bir yandan bu program ı n Tür-
kiye'nin son ş ans ı  oldu ğ u yönünde yap ı lan 
bask ı c ı  telkinler, di ğ er yandan da IMF'nin çe-
ş itli nedenlere ba ğ l ı  olarak program ı n devam-
l ı l ığı  üzerinde ı srarc ı  bir tav ı r tak ı nmas ı , gele-
cek siyasal kadronun elini kolunu bağ lamakta-
d ı r. Di ğ er taraftan, "yeniden yap ı landı rma"slo-
gan ı  alt ı nda yönetsel kadrolarda yap ı lm ış  olan 
değ iş iklikler yan ı nda, çeş itli alanlarda kurulan 
"kurullar da siyasal karar mekanizmas ı n ı n 
manevra alan ı n ı  k ı smaktad ı r. Bu k ı s ı tlar dola-
y ı s ı yla, seçime haz ı rlanan siyasal kadrolar 
ekonomi ve ekonomik sorunlar üzerine fazla-
ca fikir beyan etmeden ya "programda ince 
ayar yap ı lacak' gibi geçi ş tirici ifadelerle veya 
ekonominin içinde bulundu ğ u fevkalade kritik 
durum kar şı s ı nda önemsiz baz ı  meseleleri 
tart ış arak seçim kampanyalar ı n ı  sürdürmeye 
çal ış maktalar. 

IMF programlar ı n ı  Türkiye'de uygulamakla 
kendilerini görevli addeden siyasal ve/veya 
bürokratik kadrolar ise, bu programlar ı n önün-
deki olas ı  tüm siyasal, yönetsel ve teknik en-
gelleri kald ı r ı p, oldukça geni ş  tabana dayal ı  
bir siyasal kadro olu ş turarak, program ı n aksa-
madan sürdürülmesi yönünde çaba harca-
maktalar. Tüm bu çerçevede i ş başı na gelecek 
siyasal kadrolar ı n önünde iki seçenek dur-
maktad ı r: ya IMF program ı n ı  aksatmadan sür-
dürmek ya da bu programa radikal bir ç ı k ış  
yaparak, IMF ile ba ğ lar ı  koparmakt ı r. IMF poli-
tikalar ı n ı n devam ı nda ı srarl ı  olanlar ı n dayan-
d ı klar ı  ba ş ka bir olgu da Türkiye'nin Avrupa 
Birli ğ i üyeli ğ i meselesidir. IMF politikalar ı n ı n 
AB üyeli ğ i ile birleş tirildi ğ i en can al ı c ı , ancak 
bir o kadar da aldat ı c ı  nokta, Türkiye'nin kal-
k ı nmas ı n ı n ve refaha kavu ş mas ı n ı n ancak ve 
sadece bu yollarla olas ı  olduğ u fikridir. 

Tüm karma ş a ve IMF bask ı lamas ı  alt ı nda 
öngörülebilecek siyasal ayr ış ma, keskin hat-
larla "sağ ' ve "sor siyasal iktidarlar ı  çağ r ış t ı r ı r. 
Bunun d ışı nda, örne ğ in, IMF program ı n ı  uy-
gulayan siyasal kadrolar içinde "merkez sağ ', 
"merkez sol' ya da "sosyal demokrat' diye bir 
ayr ış ma söz konusu olamaz, çünkü program 
çok nettir, program ı n tüm yürüyü ş  haritas ı  bel-
lidir ve çok s ı k ı  bir denetim alt ı ndad ı r. Kald ı  ki, 
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henüz program ı n uygulama süresi de gelme-
mi ş  oldu ğ undan, programdan taviz de söz ko-
nusu de ğ ildir. Sağ  içinde aldat ı c ı  olarak toplu-
ma yans ı t ı lan bu yüzeysel ve yapay çe ş itlilik, 
özde ayr ış amaman ı n doğ al ve aldat ı c ı  bir so-
nucudur. 

IMF karşı t ı  siyasette, yani gerçek anlamda 
sol cephede yer alanlar ı n sağ  cephede yer 
alanlara göre daha c ı l ı z olmalar ı , IMF politika-
lar ı na ya da AB'nin ekonomik taleplerine (ki, 
çoğ u yerde bu talepler örtü ş mektedir) kar şı  
ç ı kman ı n dünya kapitalizmine kar şı  ç ı kmak 
anlam ı na geldi ğ i görü ş ünden kaynaklanmak-
tad ı r. Böyle bir kar şı  ç ı k ış  toplumu ürkütmek-
tedir. Ya ş anan ürküntüde, hem topluma en-
jekte edilen ideolojilerin, hem de Ş ubat 2001 
krizinin etkileri oldu ğ u söylenebilir. IMF politi-
kalar ı na kar şı  ç ı kmak, do ğ al olarak, olas ı d ı r. 
Nitekim, Malezya böyle bir politika izlemi ş tir 
ve IMF ile yürümü ş  olsa idi alabileceğ i sonuç-
tan daha olumlu bir sonuç almay ı  da ba ş ar-
m ış t ı r. Malezya bu politikay ı  izlerken, d ış ar ı  
sermaye ç ı k ışı n ı  ve s ı cak para operasyonlar ı -
n ı  engellemi ş  ve bunda da baş ar ı  sağ lam ış t ı r. 
Ancak, IMF politikalar ı na kar şı  ç ı kman ı n 
IMF'den gelecek kaynaklardan oldu ğ u kadar 
uluslararas ı  piyasalardan sa ğ lanabilecek kay-
naklardan da mahrum olma yan ı nda, içerideki 
kaynaklar ı n bir bölümünün de ülkeyi terk ede-
bileceğ ini dü ş ünmek ve bütün bunlar ı  göze al-
mak gerekir. Bu ko ş ullar alt ı nda baş ar ı  ş ans ı , 
içteki kaynaklar üzerinde yayg ı n ulusal dene-
tim sağ layabilme olas ı l ığı na bağ l ı d ı r. Böyle bir 
manevrada, ekonomide gelir da ğı l ı m ı , serma-
ye üzerinde ulusal denetim gücü gibi stratejik 
konular üzerinde durulmal ı d ı r. Bu noktada ka-
pitalistlerin kamu bankalar ı n ı  özelle ş tirme da-
yatmalar ı n ı n nas ı l bir alt-yap ı  olu ş turmaya yö-
nelik oldu ğ u anlaşı lmal ı d ı r. 

Sağ  cephede, IMF politikalar ı n ı  uygulama-
ya devam etmeyi planlayan siyasal kadrolar ı n 
ise, sosyal demokrat olma gibi bir lüksü, ma-
alesef, yoktur. Detaya girmeden önce, böyle 
bir lüksün olmad ığı n ı n i ş aretini IMF'nin 4. ve 
5. gözden geçirmeleri birle ş tireceğ ini aç ı kla-
yarak, daha seçimlerden bir ay önce vermi ş  
oldu ğ unu belirtmekte yarar görmekteyim. Bu 
kararla IMF, hem seçim öncesi siyasal kadro-
lar ı n fon kullanmas ı n ı  engellemekte, hem de 
seçmeni ve i ş başı na gelecek siyasal kadrola-
r ı  programdan sapmama yönünde bir bak ı ma 
tehdit etmektedir. Bu itibarla, gelecek döne-
min ekonomik yürüyü ş  hatlar ı  belirlenmi ş tir ve 
bu konuda siyasilerin hareket alanlar ı  s ı n ı rlan-
d ı r ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. Hatta denebilir ki,  

önümüzdeki seçimlerden sonra i ş başı na gele-
cek olan siyasiler, ş imdiye dek olanlardan da-
ha da sad ı k bir IMF politikas ı  uygulay ı c ı s ı  ko-
numunda olmak durumundad ı r. Bu nedenle 
önümüzdeki seçimler, programa uyma ya da 
programdan sapma aras ı nda böyle bir keskin 
çizgi olu ş turmas ı  aç ı s ı ndan fevkalade önemli-
dir. Öyle anla şı l ı yor ki, erken seçim fikrini orta-
ya atanlar ı n manevras ı nda da Türkiye'ye bu 
konuda net bir seçi ş  yapt ı rmak ve bu seçi ş  
sonucuna göre herkesin yerli yerine oturmas ı -
n ı  sağ lamakt ı r. 

Önümüzdeki seçimlerin herkesi yerli yeri-
ne oturtma gibi bir i ş levi var ise, Türkiye'yi 
dünya kapitalizmine monte etmeye yönelik 
program ı  iç sermaye ve emek aç ı s ı ndan net 
bir biçimde alg ı lamak ve bu yaz ı  çerçevesin-
de, çok k ı sa da olsa, yorumlamak durumun-
day ı z. Böyle bir alg ı lama ve yorumlama, 
IMF'nin küreselle ş me ve dünya kapitalizminin 
olu ş umundaki yerinin ve rolünün incelenmesi 
yan ı nda, uygulanan program ı n sermaye, 
emek ve halk üzerindeki etkilerinin de irdelen-
mesini gerektirir. 

1944 y ı l ı nda kurulmu ş  olan IMF'nin temel 
i ş levi, bilindi ğ i gibi, ekonomilerin d ış  ödeme 
sorunlar ı n ı  çözümlemektir. IMF'nin bu görevi 
içinde ekonomilerin alt-yap ı  sorunlar ı  ile ilgi-
lenmek ve onlara çözüm getirmek yoktur. Do-
lay ı s ı yla, IMF'nin Türkiye'ye yakla şı m ı nda sa-
dece borç sorunu ile u ğ raş mas ı , ilk bak ış ta 
fazla ş aşı rt ı c ı  gelmemelidir. Ancak, 1970'lerde 
sürdürülen dünya çap ı ndaki borçland ı rma po-
litikalar ı n ı n Türkiye gibi geli ş mekte olan eko-
nomiler üzerindeki etkisi, d ış  borç sorununun 
kronikleş tirilmesi biçiminde geli ş mi ş tir. Kronik 
borcun çözümü ise, birikimli olarak borcu ya-
ratan alt-yap ı  sorununun çözümü ile olas ı d ı r. 
Oysa, IMF'nin bu konuya yan ı t ı , kendi çal ış ma 
düzeni ve gelene ğ i çerçevesinde ekonomik 
düzenlemelerin piyasa ko ş ullar ı nda gerçekle-
ş eceğ i inanc ı  ile, ekonominin serbestle ş tiril-
mesi olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. IMF, kendi 
görev s ı n ı rlar ı  çerçevesinde, ilk bak ış ta gayet 
masum gelen bu öneriyi yaparken, asl ı nda kü-
reselle ş en güçlü merkez sermayeye hizmet 
etmi ş  olmaktad ı r. Zira, dengesiz güç odaklar ı -
n ı n ayn ı  kurala tâbi k ı l ı nmas ı , güçlüye avantaj 
sağ lar. 

IMF borç servisi program ı nda bir değ iş iklik 
yapmamakta, verdi ğ i yeni kredilerle borç yö-
netiminde k ı sa süreli rahatlamay ı  sağ lamakta-
d ı r. Ancak, bunu izleyen ad ı mda IMF'nin de-
ğ i ş mez politikas ı , finansal varl ı klar ı n reel de-
ğ erini korumaya ve borcun ödenmesini sa ğ la- 
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yacak önlemlerin al ı nmas ı na yöneliktir. Finan-
sal varl ı klar ı n reel değ erinin korunmas ı  enflas-
yonun denetimini ve/veya borçlar ı n reel değ e-
rinin sabitlenmesini gündeme getirir. Borçlar ı n 
reel değ erinin sabitlenmesi, bütçeye yans ı yan 
faiz haddini reel düzeye çekece ğ inden hafifle-
terek, siyasilerin ve toplumun tercihini al ı r. Zi-
ra, borcun anaparas ı n ı n reel değ erini koruma-
s ı n ı n ileriki dönemde getirece ğ i yükün ş imdiki 
zamana yans ı mas ı  görece dü ş ük olaca ğı n-
dan, nesiller aras ı  demokrasi kurallar ı na ayk ı r ı  
da olsa, alacakl ı lar ı n lehine olan bu de ğ iş im 
gerçekle ş tirilmektedir. 

IMF politikalar ı n ı n ikinci aya ğı n ı  kamu ke-
siminin küçültülmesi, kamu i ş letmelerinin özel-
leş tirilmesi ve ekonominin serbestle ş tirilmesi 
olu ş turmaktad ı r. Asl ı nda, bu politikalar küre-
selleş en kapitalizm çerçevesinde merkez eko-
nomilerin s ı k ışı kl ı klar ı n ı  gidermeye yönelik 
olarak al ı nan ve böylece ekonomiyi ş ekillen-
dirme politikalar ı d ı r. Bu politikalar ı n amac ı , 
merkez sermayeye piyasa ve yeni ekonomik 
faaliyet ve kâr alanlar ı  açmak oldu ğ u kadar, 
ekonomiyi kapitalizmin belirledi ğ i i ş bölümü 
çerçevesinde dünya kapitalizmine entegre et-
mektir. Bu aç ı dan, Türkiye'nin dünya kapitaliz-
mine entegrasyonu, s ı k ış an merkez sermaye 
kadar IMF'nin de ilgi alan ı  içindedir. Zira, böy-
lece Türkiye'nin borç alma/ödeme kapasitesini 
korumak, hatta bir miktar yükseltmek amaç-
lanmaktad ı r, çünkü Türkiye'nin d ış  kaynak ba-
ğı ml ı l ığı  sürse de (ya da sürdürülse de) birik-
mi ş  borçlar ı n ödenmesi gerekmektedir. Bu 
borçlar ı n ödenmesinin bir bölümü IMF kredile-
ri ile, bir bölümü bask ı lanan kamu kesimi ve 
faiz d ışı  fazla ile, bir bölümü de özelle ş tirme 
ve yabanc ı laş t ı rma biçiminde borç/özsermaye 
değ iş imi yolu ile gerçekleş tiriliyor olsa da, hem 
geri kalan borçlar ı n ödenmesi hem de bundan 
sonra al ı nacak borçlar ı n ödenmesi için ekono-
minin ihracata da aç ı lmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. ihra-
cata aç ı lmaya yönelen firmalara IMF'nin yapt ı -
ğı  katk ı , aksi halde sermaye üzerindeki borç 
servisi yükünün taze IMF kredisi kadar bölü-
münün kald ı r ı lmas ı d ı r; yoksa net taze serma-
ye enjeksiyonu de ğ ildir. Bu operasyon, ihraca-
ta aç ı lan firmalar ı n yoğ un iç bask ı lamaya ve 
sömürüye yönelmelerine neden oldu ğ u gibi, 
gerekli teknolojik at ı l ı m ı  yapmalar ı n ı  da engel-
lemektedir. 

Türkiye'nin ihracata aç ı lmas ı , kapitalist 
ekonomi havuzunda planlanan i ş bölümü aç ı -
s ı ndan ekonominin ş ekillendirilmesinde çok 
önemli bir halkay ı  olu ş turmaktad ı r. Türkiye, 
aşı r ı  birikim krizi içindeki ekonomilere ileri tek- 

noloji ürünü satamayaca ğı ndan dolay ı , ikinci 
s ı n ı f teknoloji düzeyinde kalmak durumunda-
d ı r. İş te bu süreç Türkiye'yi ve di ğ er kalk ı n-
makta olan ekonomileri teknolojik olarak geri 
düzeyde tutar. ihracata yönelen kurulu ş lara 
hem talep, hem arz yönünden sa ğ lanacak 
destek, bizzat uygulanan ekonomik program ı n 
içinde otomatik olarak sa ğ lanmaktad ı r. Ş öyle 
ki, program iç talebi bask ı larken, ayakta kala-
bilen kurulu ş lar ı n d ış  piyasaya yönelmelerini 
zorunlu k ı lmaktad ı r. Diğ er taraftan, bir yandan 
firmalar ı n yeni emek politikalar ı  uygulayarak 
emeğ i ş iddetle bask ı lamalar ı , diğ er yandan da 
vergi ve benzeri politikalarla kamu kesiminden 
sağ lad ı klar ı  kaynaklarla, firmalar ihracat için 
gerekli birikim kaynaklar ı n ı  olabildi ğ ince geniş -
letme olanağı na sahip olmaktalar. Sonuçta, ih-
racat bir miktar geli ş tirilerek, d ış  tasarrufa olan 
gereksinim görece zay ı flamakta, ancak bunun 
bedeli, çöken kamu kesimi, yoksulla ş an emek 
ve halk kesimleri olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

ihracat, kronik d ış  aç ığı n kapat ı lmas ı nda 
en önemli yöntem olmakla beraber, d ış  ticaret 
sektörlerinde yarat ı lan katma de ğ erin dü ş ük 
olmas ı  yan ı nda, d ış  ticaret hadlerinin aleyhte 
oluş mas ı , ticaret yolu ile fakirle ş me anlam ı na 
gelir. Son program ı n da aç ı kça ortaya koydu-
ğ u gibi, böyle bir ticaret süreci, içte ekonomiyi 
yoksullaş t ı r ı rken, gelir dağı l ı m ı n ı  da ş iddetle 
bozar. 

Kronik borç içindeki Türkiye'ye hiçbir dö-
nemde heterodoks politika önerisinde bulunul-
mam ış t ı r. Bunun temel nedeni, heterodoks 
politikalar ı n uygulanmas ı  durumunda politik 
güçlükler yan ı nda, borç ödeme havuzunda 
gerekli birikimi sa ğ layacak aktar ı m kanallar ı -
n ı n t ı kan ı yor olmas ı d ı r. Bu nedenle, hetero-
doks politikalar ı n uygulanabilmesi için, milli 
gelir art ış lar ı n ı n sağ lad ığı  olanaklar d ışı nda, 
bir süre için ya borç servisinin durdurulmas ı  
ya da ilave borç al ı nmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Türki-
ye'ye böyle bir politika uygulatmaya yana ş ma-
yan, dolay ı s ı yla Türkiye'ye yönelik kaynak kul-
lan ı m ı nda hesapl ı  davranan IMF, iç sermaye-
nin kaynak ihtiyac ı n ı  dikkate almaz. Nitekim, 
Türkiye'de 2000 ba şı ndan beri uygulanan po-
litikalar çerçevesinde Türkiye'ye aktar ı lan kay-
nak, daha çok borç itfas ı na gitmi ş tir. Kald ı  ki, 
IMF böyle bir yard ı m ı  uluslararas ı  kapitalist ör-
gütlenme ve i ş birli ğ i anlaş mas ı  çerçevesinde 
de yapmaz. 

IMF, borç batağı nda çöküş  rampas ı ndaki 
bir ekonomiyi isteksel olarak ve planl ı  bir bi-
çimde çökertmekle de ğ il, onu kapitalizme 
monte etmekle görevlidir. Kapitalist i ş leyiş  di- 
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namikleri çerçevesinde, dünyasal i ş bölümü ve 
teknoloji bölü ş ümü çevresel konumlu ekono-
minin kaderini belirler. Bu kaderde böyle bir 
yap ı lanmaya uyum sağ layabilen sermayele-
rin, emeğ i ve çevreyi ş iddetle sömürerek mer-
kez kapitalizmle birle ş mesi vard ı r. Söz konusu 
olu ş umun tüm yükünü ise, çevresel konumlu 
emek ve toplum çeker. Bölgeler aras ı nda kay-
nak transferini gerçekle ş tiren finansal ak ı mlar 
yan ı nda, aleyhte d ış  ticaret ko ş ullar ı  ile de 
çevresel konumlu ekonomiler güçlü sermaye 
çevrelerine kanarlar. Merkeze kaynak aktar ı m 
mekanizmas ı  içte de sermaye çevrelerine be-
lirli pay b ı rakacağı ndan, oldukça yüksek sö-
mürü ko ş ullar ı n ı n gerçekle ş mesine yol açar. 

Önümüzdeki seçimlerin önemi, çevresel 
konumlu bir ekonomi niteli ğ indeki Türkiye'nin, 
d ış  sömürü 
odaklar ı  ile 
i ş birli ğ i için-
de sürdürü-
len politika-
lar ı n deva-
m ı  veya de-
ğ i ş tirilmesi 
noktas ı nda 
dü ğ ümlen-
mektedir. 
Bu dü ğ üm-
de toplum, 
aldat ı c ı  ba-
z ı  mutlak 
iyile ş meler 
yan ı nda, kapitalist i ş leyi ş  süreçleri içinde gö-
reli yoksulla ş maya son veriyor olabilir, ancak 
dünya kapitalizminin bütünselli ğ i ve dayatma-
lar ı  yan ı nda, dünya kapitalizmi ile geri tekno-
loji düzeyinde bütünle ş meyi kabul eden ser-
maye çevrelerinin ve onlar ı n çevresinde yük-
selen ideolojik ayg ı tlar ı n bask ı lamas ı  bu yol-
daki en büyük engeli olu ş turmaktad ı r. Öyle 
gözüküyor ki, önümüzdeki seçimler sonras ı -
n ı n en önemli ideolojik bask ı  arac ı , olu ş acak 
sağ  siyasal kadrolar olacakt ı r. 

seçim sonuçlar ı  üzerine 
3 Kas ı m erken genel seçimi, biraz abart ı l ı  

oranlarda olmakla beraber, beklenen biçimde 
gerçekleş ti. AKP ve CHP'nin Meclis'e girece-
ğ i kesin olmakla beraber, hangi partinin hangi 
oy oran ı  ile ve kaç ı nc ı  olarak Meclis'e girece ğ i 
konusu kesin değ ildi. Al ı nan sonuçlarda ş aşı r-
t ı c ı  olmayan yönler de, Meclis d ışı na koyulan 
partiler ve siyasetten uzaklaş t ı r ı lan liderlerdir. 

Seçim sonuçlar ı n ı n içeri ald ı klar ı  ile ilgili tart ış -
may ı  aş ağı ya b ı rakarak, seçimin siyaset sah-
nesinden att ı klar ı n ı n fevkalade isabetli ve ya-
rarl ı  oldu ğ u kesin. 

Seçim sonuçlar ı n ı n detayl ı  incelemesine 
girmeden bir iki noktan ı n daha belirtilmesinde 
yarar görmekteyim. Bunlardan birincisi, baz ı  
oylar ı n Meclis d ışı nda kalm ış  olmas ı ndan do- 
lay ı  siyasi temsilin aksad ığı  yönündeki yanl ış  
görü ş . Bu görü ş e kar şı t olarak geli ş tirilen, se- 
çilen milletvekillerinin seçim yerlerinin de ğ il 
tüm ulusun milletvekili oldu ğ u yönündeki gö- 
rü ş  de bir baş ka yanl ış ] olu ş turmaktad ı r. Bir 
defa, seçimlerin hangi usül ile yap ı lacağı  ka- 
rar ı  Meclis'te bizzat halk temsilcileri taraf ı ndan 
al ı nm ış  olduğ undan dolay ı , temsil krizinin ya- 
ş and ığı  iddialar ı  bana geçerli gelmemektedir. 

Anavatan 
Partisi 
yüzde 10 
baraj ı n ı  ge- 
tirip oy ora- 
n ı n ı n çok 
üzerinde 
Meclis'te 
sandalye 
say ı s ı na 
sahip oldu- 
ğ unda eğ er 
bir temsil 
krizi tart ış -
mas ı  yap ı l-
mam ış sa, 

bugün de böyle bir tart ış maya manal yoktur. 

Bu konuda tart ış mak istedi ğ im ikinci nokta 
ise, çok katmanl ı  bir toplumda tek parti yöneti-
mi arzusunun yükseltilmesidir. Her siyasal ör-
güt toplumun bir kesimini temsil ediyor ise, 
tüm toplumun Meclis'te temsil edilmesi kaç ı -
n ı lmaz olarak koalisyonu gerekli k ı lar. Koalis-
yon yönetimlerinde Meclis'te çok s ı k ı  tart ış ma-
lar olur ve yasa ç ı karmada Meclis h ı zl ı  çal ış -
m ı yor olabilir. Bu durum da demokrasinin ge-
reğ idir. Zaten, çok katmanl ı  toplumlarda hem 
tam siyasal temsil hem de tek parti yönetimi 
hedefleri çat ış mal ı d ı r. 

Tart ış mak istedi ğ im üçüncü konu ise, se-
çim sonuçlar ı n ı  "millet tercih?' ya da "millet 
mesajı " olarak yorumlaman ı n doğ ru olmad ığı -
d ı r. 40 milyon dolay ı ndaki seçmenin, ortak 
olarak yönetilmedi ğ i sürece, tüm bu kütlenin 
ayn ı  sonucu sağ lamaya yönelik oy kullanmas ı  
olanakl ı  değ ildir. Seçmenlerin bir "asgari müş -
terek' te birleşebilecekleri ve birle ş tikleri doğ - 
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rudur. Ancak, ortaya ç ı kan sonuç, doğ al ola-
rak, millet mesaj ı d ı r ve bu mesaj koalisyon ya 
da tek parti hükümeti biçiminde ortaya ç ı kabi-
lir, ama bu sonuçtur, hedef de ğ ildir. Böylece 
ortaya ç ı kan sonuç da seçmenlerden çoğ unun 
arzular ı na uygun olabilir, ama seçmen kitlesi-
nin böyle bir hedefe yönelik hareket ettiklerini 
söylemek, seçmen kitlesinin aralar ı nda uzlaş -
ma sağ lama güçlü ğ ü nedeniyle fazla olas ı  gö-
rülmemektedir. 

* t 

Teorik olarak, seçim öncesi tüm partilerin 
serbest rekabet kurallar ı  içinde seçim propa-
gandas ı n ı  yürütüyor oldu ğ u ileri sürülmekle 
beraber, aç ı kt ı r ki, iktidarda bulunan partiler 
belirli bir avantaj ı  ellerinde tutarak seçimlere 
girerler. Ancak, 3 Kas ı m seçimlerinde durum 
bunun tam tersi oldu. 2000 y ı l ı  başı ndan beri 
uygulanan IMF program ı , üretimi ve istihdam ı  
geri planda tutarak, hatta tümüyle ihmal ede-
rek, borç tahsiline öncelik tan ı d ığı  için hassas 
dengeler üzerindeki s ı n ı f dengelerini sarst ı . 
Ya ş anan krizi bahane ederek yeni istihdam 
politikalar ı na geçmeye çal ış an sermaye kesimi 
de toplumsal dengelerin sars ı lmas ı nda etkili 
oldu. Bir yandan sermayeler aras ı ndaki çat ış -
ma, diğ er yandan da sermaye, emek ve genel 
olarak sermaye d ışı  kesimler aras ı ndaki çat ış -
ma, yoksullaş anlar saf ı n ı n kalabal ı klaş mas ı na 
katk ı  yapt ı . Yoğ un i ş sizlik, çökertilen tar ı m ke-
simi ve esnaf gruplar ı  yoksulluk havuzuna sü-
rüklenirken, ayn ı  anda uygulanan politikalara 
yönelik tepkilerde de birle ş mi ş  oldular. Ekono-
mik geli ş me sağ lanmadan, d ış  ve iç borç ser-
visine ağı rl ı k verilmesi, kaç ı n ı lmaz olarak top-
lumun baz ı  kesimlerinin bask ı lanmas ı n ı  gerek-
li k ı lm ış  ve bu bask ı lamalar da insanlar ı  bir 
mü ş terekte toplama i ş levini görmü ş tür. 

Yoksulla ş an kesimlerin tepkileri, as ı l mü-
sebbip olan sermayeye kar şı  olmas ı  gerekir-
ken, bir yandan TÜS İ AD sermayesine kar şı t 
sermayenin de, yani İ slami sermayenin de 
tepkiciler saf ı nda bulunmas ı , di ğ er yandan da 
yoksullaş madan IMF'nin ve yolsuzluklar ı n so-
rumlu tutulmas ı , karşı t gruplar ı  sistemin içinde 
tutmaya yetti. Sistem tart ış malar ı n ı n gere ğ i bi-
çimde gündeme gelmemesinde, dinsel doku-
lar ı n öne ç ı kar ı lmas ı  yan ı nda dünya konjonk-
türü gibi daha birçok faktörün de etkisinin ol-
du ğ u ortadad ı r. Genç Parti'nin beklenmedik 
oy almas ı , toplumsal davran ış  kal ı plar ı  hak-
k ı nda yeterli bilgi sa ğ lamaya yeter. Ş öyle ki, 
söz konusu parti ba ş kan ı n ı n program ı n ı  pa-
zarlama mant ığı  kapitalist doku içinde yoksul- 

luğ a sürüklenmi ş  halk y ığı nlar ı n ı n psikolojisi-
ne dayand ı r ı lm ış t ı r. Genç Parti'nin ba ş ar ı s ı n-
da sadece ba ş kan ı n ı n topluma verdi ğ i net 
mesajlar değ il, topluma yapt ığı  ve hiçbir man-
t ığ a dayanmayan boş  vaatlerde etkili oldu. Bu 
vaatlere olumlu tepki vermek sol davran ış la 
de ğ il, kapitalist ideoloji içinde yoksulla ş an 
grup davran ışı  ile aç ı klanmal ı d ı r. Zira, kapita-
list yoksulluk mant ığı  ilk anda toplumsal karar-
larda hakim olmaya çal ış maktan çok bir ş eyler 
almaya yönelir, buna kar şı n sosyalist mant ı k 
ise kararlarda ortak olmaya ve payla ş maya 
yönelir. Genç Parti ideolojisi kat ı l ı mc ı l ığ a de-
ğ il, köleleri sevindirecek arma ğ anlara dayan-
d ı r ı lm ış t ı r. Maalesef, bu mant ı k olağ anüstü bi-
çimde de tuttu, çünkü kapitalist ideoloji serma-
ye d ışı  kesimleri bilinç alt ı nda köleli ğ e yönlen-
dirir. 

Bu yaz ı  s ı n ı r ı nda daha fazla aç ı klamaya 
gitmeden, Genç Parti ideolojisinin tutmas ı n ı n 
sol partilerin programlar ı n ı n da tutmama ge-
rekçesini aç ı klad ığı  ileri sürülebilir. E ğ er sol 
partiler halka vaatlerde bulunursa, ya bu vaat-
ler boş  ç ı kar ya da vaatlerin tutturulabilmesi 
ve sol politikalar ı n hayata geçirilebilmesi için 
toplumda mülkiyet ili ş kilerini de ğ iş tirmesi ge-
rekir. Gerek dünya konjonktürü gerek Türki-
ye'nin sosyo-ekonomik alt-yap ı s ı , güç ili ş kileri 
ve onun üzerinde yükselen ideoloji buna izin 
vermez. 

CHP'nin ba ş ar ı s ı zl ığı n ı n örgütsel nedenle-
ri yan ı nda, s ı n ı fsal çat ış malarla da ilgili önemli 
nedenleri vard ı r. IMF-Dervi ş  program ı  büyük 
sermayeyi görece korurken, küçük sermayeyi, 
esnaf ı , tar ı m ı  ve toplumun büyük kesimini ş id-
detle bask ı lad ı . Üstelik de bu bask ı lama tümü 
ile programla ve/veya Türkiye'nin sorunlar ı  ile 
de ilgili değ ildir. Toplumsal tepkilerin IMF-Der-
vi ş  politikalar ı  aleyhine olu ş mas ı , Dervi ş 'i bün-
yesine alan partiyi geriletece ğ i gün gibi ortada 
idi. Tam da bu oldu; sonuçta CHP Meclis d ışı  
muhalefetten Meclis içi muhalefete geçti. 

AKP ise sol anlamda bir s ı n ı f çat ış mas ı  
sonucunda iktidar olmam ış t ı r. Sol havuzda bi-
rikmesi gereken tepkilerin, gerek toplumsal 
ideoloji, gerek İ slami sermaye olarak nitele-
nen kesimin ç ı karlar ı  doğ rultusunda AKP'de 
hamur olmas ı  s ı n ı fsal bir yöneli ş  değ il, bulan ı k 
bilinç içinde tepkisel bir yöneli ş  olarak görül-
melidir. Bir anlamda, sermayeler aras ı ndaki 
çat ış mada, bunalan kitleleri yan ı na alan bir 
sermaye kesimi, din ve yoksulluk faktörünü de 
kullanarak resmi ideoloji sermayesine kar şı  si-
yasal manevra alan ı  kazanm ış t ı r. 
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Bu çözümleme geçerli ise, AKP iktidar ı  or-
tam ı nda resmi ideoloji sermayesine kar şı  
halk, ufak sermaye ve İ slami sermaye öne 
ç ı km ış  oldu. Küreselle ş me, Avrupa Birli ğ i gibi 
konular bu bak ı mdan çok önemli olmaya baş -
lad ı . Zira, d ış a aç ı lan ekonomide devlet kay-
naklar ı n ı n hangi sermayenin yan ı nda olacağı  
önemli olmaktad ı r. Diğ er taraftan, IMF progra-
m ı n ı n uygulanmaya devam ediliyor olmas ı , 
ş imdiye dek oldu ğ u gibi, bundan sonra da hal-
k ı  d ış lar sonuçlara neden olursa, seçmene ve-
rilen vaatlerle uygulanan politikalar çat ış maya 
girer. Böyle bir çat ış man ı n ortaya ç ı kmas ı  ha-
linde, dikkatlerin ba ş ka alana çekilmesi ama-
c ı yla türban, vs. gibi konular ı s ı t ı l ı rsa, bu du-
rumda da silahl ı  kuvvetler ve di ğ er kamu ku-
rumlar ı  ile çat ış maya girilmi ş  olur ki, seçmen-
den yüzde 35 oran ı nda oy alm ış  ve Meclis'te 
yüzde 60 dolay ı nda sandalyeye sahip olan bir 
parti ile di ğ er kamu kurumlar ı n ı n ihtilafa dü ş -
mesi vahim olur. 

Tek ba şı na iktidar olan AKP tüm günah' 
ve sevab ı  ile ortadad ı r. Bu aç ı dan, seçim so-
nuçlar ı  AKP için en olumsuz sonuç olarak gö-
rülebilir. AKP'nin bugünkü durumu yerine, bir 
parti ile koalisyonda olmas ı  sorumluluklar ve 
tabana hesap verme aç ı lar ı ndan partiyi daha 
rahat bir zemine oturtmu ş  olurdu. Oysa tek 
ba şı na iktidar durumunda partinin iç ve d ış  
güçlerle i ş birli ğ i yapmas ı  bir zorunluluk olur. 
Bu noktada ABD'nin Irak ve Ortado ğ u politika- 

lar ı nda Türkiye'yi kullanma manevra alan ı  
yükselebilir. Silahl ı  Kuvvetler'in görü ş ü ile 
AKP'nin Meclis hakimiyetinin çat ış mas ı  d ış  
güçlerin i ş ine yararken, aç ı kt ı r ki Türkiye aç ı -
s ı ndan olumlu sonuçlar do ğ urmaz. 

Seçim sonuçlar ı ndan ortaya ç ı kan en 
önemli sonuç, IMF politikalar ı ndan sadece ko-
alisyon ortaklar ı n ı n değ il, Meclis'teki tüm parti-
lerin sorumlu tutulmas ı d ı r. Bu sorumluluk, RE-
FAHYOL dönemindeki icraat ı  dolay ı s ı yla Re-
fah' ı n uzant ı s ı  olan Saadet Partisi'nin de his-
sesine dü ş mü ş tür. AKP ehlile ş erek merkez 
sağ a oturdu diye dü ş ünülürse, kar şı m ı za iki 
soru ç ı kmaktad ı r. Bunlardan birincisi, varolan 
ekonomi politikalar ı  tüm partileri siyaset sah-
nesinden silmi ş  ise, ayn ı  politikalar ı n uygulan-
mas ı  AKP'yi de silebilir. Bu durumda yeni bir 
siyasal örgüt bulmak gerekir. İ kincisi, merkez 
sağı n kar şı s ı na nas ı l bir sosyal demokrat par-
tinin ç ı kacağı  meselesidir. CHP'nin bu i ş levi 
sürdürüp sürdüremeyece ğ ini zaman gös-
terecektir. Koalisyonlar ı n siyasal zafiyet yarat-
t ığı  iddias ı  kar şı s ı nda, yerlerine tam olarak 
oturmam ış  merkez sa ğ  ve onun muhalifi 
siyasal partilerin siyasal istikrar ı  sağ lay ı p sağ -
layamayacağı  da zaman içinde anlaşı lacakt ı r. 
Asl ı nda çözümün partilerde de ğ il de, sosyo-
ekonomik alt-yap ı da oldu ğ u düş ünüldüğ ünde, 
ekonomik sistem yerine oturmad ı kça bu çal-
kant ı n ı n durulmas ı n ı  beklemek fazla gerçekçi 
olmaz. 
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seçimle ilgili bu say ı m ız için YTÜ 
Siyaset Bilimi ve Uluslararas ı  İlişki-
ler Bölümü ba şkan ı  Prof.Dr. Kemal' 

Saybaşı lı  ile gerçekleş tirdiğ imiz bu söyleş i 
geniş  bir zaman dilimi içinde Türkiye'nin geçir-
diğ i siyasal değ iş imleri kaps ıyor. Söyleşıyı  Ikti-
sat Dergisi ad ına Marmara Üniversitesi öğ re-
tim üyesi Mehmet Türkay ve Yay ı n Kurulu 
üyemiz Fuat Ercan gerçekleş tirdiler. Seçim 
öncesinde yap ı lan bu söyleş i için kendilerine 
teş ekkür ederiz. 

• Fuat Ercan - Güncel konulara girmeden 
önce şöyle bir çerçeve olu ş tural ı m dedik. Ki-
taplar ı n ı zda genellikle sosyal de ğ i ş imi anla-
mak için siyasal olgu öne ç ı k ı yor, önem kaza-
n ı yor ve çal ış malar ı n ı zda "siyasal olgular için-
de tarih önemli" diyorsunuz. Bu iki de ğ i ş kenle 
birlikte son yirmi y ı l ı n çok genel bir tan ı mlama-
s ı n ı  yapabilir misiniz? Siyasal olgular bu tarih-
sel süreç içinde ne gibi de ğ i ş imler geçirdi? 

• Kemali Sayba şı l ı  - İ sterseniz, 1980'e 
kadar gidelim. 1980 müdahalesinden sonra 
mevcut siyasal partiler cezaland ı r ı ld ı  ve yeni 
siyasal partiler özendirildi. Bu tabii ş u anlama 
geldi: Cumhuriyetin çok partili ya ş amdan iti-
baren edindi ğ i birikimin bir kenara b ı rak ı lmas ı  
sonucunu do ğ urdu. İ kinci olarak da temel hak-
lardan birinin, seçilme özgürlü ğ ünün baz ı  poli-
tikac ı lar için ortadan kald ı r ı lmas ı  sonucunu 
doğ urdu. Ancak hem seçmen bu de ğ i ş iklikleri 
benimsemedi, hem siyaset yasaklar ı  uygula-
nan politikac ı lar benimsemediler. Dolay ı s ı yla, 
bir dönem için 1983 seçimlerinde siyaset d ı -
şı nda kalm ış  bulunan siyasetçiler ve siyasal 
gelenekler yeniden iktidara aday olma e ğ ilimi 
gösterdiler ve bu konuda ı srar belirttiler. Bu-
nun sonucunda 1987'de siyaset yasaklar ı  da 
kald ı r ı l ı nca Türkiye siyasetinde bir istikrars ı z-
l ı k ortaya ç ı kt ı . Ayn ı  alanda iki parti birbiriyle 
rekabet etmeye ba ş lad ı . Bunu açacak olur-
sak; merkez soldaki partiler kendi aralar ı nda, 
merkez sağ daki partiler de kendi aralar ı nda 
rekabet etmeye ba ş lad ı lar. Bu tabii çok ciddi 
bir istikrars ı zl ı k yaratt ı . Çünkü siyaset, zorla-
ma kararlarla do ğ al kaynağı ndan, do ğ al yö- 

söyle ş i 

nünden uzakla ş t ı r ı lm ış  oldu. Bir de tabii Refah 
Partisi'nin kapat ı lmas ı ndan sonra gelenek iki-
ye bölündü ve yine ayn ı  tabana dönük iki siya-
sal parti ç ı kt ı ; bu da istikrars ı zl ığı  art ı rd ı . 

Bir de bizim yine tarihimizden gelen bir et-
ken; ki ş isel hesaplar ya da ki ş isel ç ı karlar, 
taktik ve stratejik kayg ı lar diyelim, uzun dö-
nemli kurumsal amaçlardan, kurumsal dü ş ün-
celerden önde geliyor. Bunun en iyi örne ğ ini 
asl ı nda seçimlerdeki yüzde 10 baraj ı  konu-
sunda görüyoruz. Ba ş ka örnekleri de var; ama 
bu güncel oldu ğ u için söylüyorum. İ lke düze-
yinde bakt ığı n ı z zaman yüzde 10 baraj ı  yük-
sek. Ama Türkiye'deki politikac ı lar bu konuda 
bir mutabakat sağ layam ı yorlar. Çünkü her si-
yasal parti tutumunu ya da konumunu 'baraj ı n 
alt ı nda m ı  kalacak, baraj ı  geçme olas ı l ığı  var 
m ı ' buna göre belirliyor. Öyle olunca da baraj 
hâlâ yerli yerinde duruyor. Halbuki bu temsil-
de adalete ayk ı r ı  bir durum. S ı yasal istikrar ı  
sağ lad ığı  da bence söylenemez. 

Sonuç itibariyle kaç partinin yüzde on ba-
raj ı n ı n alt ı nda kald ığı na bağ l ı  olarak seçmen 
iradesi belli bir oranda Meclis'e yans ı m ı yor. 
Bu da tabii me ş ruluk anlam ı nda bir sorun ya-
rat ı yor. Ş imdi tabii kamuoyu ara ş t ı rmalar ı na 
bakarsan ı z, iki partinin baraj ı  geçmesi duru-
munda aş ağı  yukar ı  seçmen iradesi yüzde 40 
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oran ı nda Meclis'in d ışı nda kalacak ki; bu çok 
ciddi bir sorun yaratacak. 

• Fuat Ercan - Demokrasiyi daha çok seç-
men ve seçimle ba ğ lant ı l ı  olarak aç ı klayan 
yakla şı mlar var. Özellikle bugünkü seçimleri 
dü ş ündüğ ünüzde bir taraftan yüzde 10'Iuk ba-
rajla ifade bulan bir k ı s ı m oyun temsil edile-
memesi, bir de son zamanlarda tart ışı lan baz ı  
insanlar ı n Yüksek Seçim Kurulu'nun kararla-
r ı yla sürece girememesi. Acaba bunu demok-
rasi aç ı s ı ndan nas ı l ele alabiliriz? Çünkü Av-
rupa Toplulu ğ una ili ş kin en son aç ı klamada: 
"Hele durun, ş u seçim sonras ı n ı  görelim, on-
dan sonra karar vereceğ iz" gibi bir vurgu var. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Demokrasiyi seçmen 
davran ışı  bağ lam ı nda tan ı mlad ığı m dü ş ünce-
sine, değ erlendirmesine kat ı ld ığı m ı  söyleye-
mem. Demokrasiyi ş öyle tan ı ml ı yorum: İ ki ek-
sende tan ı ml ı yorum. Birincisi, iktidar ı n kayna-
ğı ; di ğ eri de iktidar ı n s ı n ı rlar ı . iktidar ı n kayna-
ğı  seçmen oldu ğ u zaman ve bu ş ekilde olu ş a-
cak bir iktidar ı n s ı n ı rlar ı n ı n da belirlendi ğ i bir 
ortamda demokrasiden söz edebiliriz. Bu an-
lamda Türkiye'deki demokrasi deneyiminin 
çok ciddi eksiklikleri oldu ğ unu söyleyebilirim. 
Ancak ş öyle dü ş ündüğ ümü de ekleyeyim: De-
mokratik bir siyasal sistemde yasalar ı  eleş tire-
bilirsiniz, Anayasay ı  da ele ş tirebilirsiniz; bu 
herkesin en do ğ al hakk ı . Ama bu çerçevede 
olu ş an kurumlar ı n verdiğ i kararlar ı , özellikle 
yarg ı  kurumlar ı n ı n verdiğ i kararlar ı  ele ş tirmek 
bana biraz sak ı ncal ı  gibi geliyor. 

Ş unu söylemek istiyorum: Asl ı nda Türki-
ye'de ciddi eksiklikler var ve bu eksiklikler se-
çilme hakk ı n ı n s ı n ı rland ı r ı lmas ı na yol aç ı yor. 
Bununla Türkiye'de yasalar ba ğ lam ı nda yarg ı  
kurumlar ı n ı n verdikleri kararlar ı  bence birbirin-
den ay ı rmak gerekir. 

• Mehmet Türkay - Tam sizin söyledi ğ iniz 
anlamda yarg ı n ı n kararlar ı na dönük olarak bu 
çerçeve içinde kal ı nmas ı n ı n eleş tirel perspek-
tifte sak ı ncalar ı  oldu ğ unu söylüyorsunuz. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Yarg ı  kurumlar ı  ister 
istemez mevcut yasalar bağ lam ı nda karar ve-
recekler. Mevcut yasalar ele ş tiriye aç ı k olabilir. 
Ama yarg ı  kurumlar ı n ı n kararlar ı n ı  ele ş tirirken, 
yasalara dönük bu ele ş tiriyi onlar ı n kararlar ı na 
yans ı tmamak gerekir anlam ı nda söylüyorum. 

• Mehmet Türkay - Genelde son dönem-
de Türkiye'de bir yarg ı  bağı ms ı zl ığı  tart ış mas ı  
var. Dolay ı s ı yla, yasalar ı n hükmüne ra ğ men, 
asl ı nda yarg ı  siyasi kararlar almak gibi bir tav ı r 
nedeniyle eleş tiriliyor. Özellikle devlet güvenlik 
mahkemelerinin tasarruflar ı  üzerinden bu du- 

rum tart ışı ld ı . Tabii Türkiye'de bir sürü ta ş  ye-
rinden oynad ığı  için yasalar hukuka her za-
man uygun olmayabiliyor. Türkiye, son dö-
nemde biraz da böyle bir süreç ya ş ad ığı  için 
tart ış may ı  da belki bu ç ı kart ı yor diyebilir miyiz? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Bu da ç ı kart ı yor. 
İ kincisi, Türkiye'de ş öyle bir e ğ ilim var. Taraf-
lar geli ş meleri salt kendi dü ş ünceleri, kendi ç ı -
karlar ı  aç ı s ı ndan de ğ erlendiriyorlar. Öyle 
olunca yarg ı  kararlar ı  siyasallaş mam ış  bile ol-
sa, siyasal nitelikli say ı lmayacak bile olsa, si-
yasal nitelikli oldu ğ u ele ş tirisini getirebiliyorlar. 
Ama ş urada hakl ı s ı n, Türkiye'de yarg ı  bağı m-
s ı zl ığı  daha tart ış mal ı . "Türkiye'deki demokra-
sinin çe ş itli eksikleri var" derken bunlardan biri 
de bağı ms ı z yarg ı n ı n gerçek anlam ı yla bulun-
mamas ı . Bu çerçevede Hakimler ve Savc ı lar 
Yüksek Kurulu'nun kararlar ı  kesindir, yarg ı  
denetimi d ışı ndad ı r. 

İ kinci olarak da, bu kurula Adalet Bakan ı  
ve Müsteş ar ı  doğ al üye olarak kat ı l ı rlar; bun-
lar tabii yarg ı  bağı ms ı zl ığı na ayk ı r ı  noktalar. 
Çünkü Hakimler ve Savc ı lar Kurulu'nun bir 
sekreteryas ı  yok; bu sekreteryay ı  bakanl ı k ya-
p ı yor. Bunlar yarg ı  bağı ms ı zl ığı na ayk ı r ı  nok-
talar. Ama bu ele ş tiriyi getirmekle, al ı nan ka-
rar ı  eleş tirmek birbirinden farkl ı  ş eyler. 

• Mehmet Türkay - Kurumsalla ş may ı  da 
engelleyen bu san ı r ı m. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Elbette. Türkiye'deki 
en önemli sorunlardan biri bence kurumsalla ş -
ma. 

• Fuat Ercan - Siyasi ve tarihsel sürece 
bakt ı k. Bir de siz çal ış ma konular ı n ı zda genel-
likle siyasi olanla ekonomik olan aras ı nda 
bağ lant ı  kuruyorsunuz. Belki bununla ba ğ lan-
t ı l ı  olarak Kemal Dervi ş 'in bir dönem "siyasetle 
ekonominin ayr ı  olmas ı  gerekiyor" dedi ğ i bir 
dönemde parti programlar ı  ve ki ş isel ili ş kilere 
bakt ığı m ı zda sürekli ekonomik olanla ba ğ lan-
t ı s ı  kurulan programlar ve yap ı lar var. Siyaset-
ekonomi, seçim süreci-ekonomi bağ lant ı s ı n ı  
nas ı l değ erlendirebiliriz? 

• Kemali Saybaşı l ı  - Bir kere siyasetle 
ekonominin birbirinden ba ğı ms ı z olmas ı  iddi-
as ı  gerçeklerle kar şı laş t ığı  zaman geçerlili ğ ini 
yitirir. Bir ba ş ka deyi ş le tam anlam ı yla liberal 
bir ekonomi dünyan ı n hiçbir yerinde yoktur. 
Her ülkede hükümet ekonomiye bir ş ekilde 
müdahale eder. Türkiye'de asl ı nda bu müda-
halenin niteli ğ i de ğ iş ik. Bu müdahale iktidara 
gelen taraf ı n, kendini destekleyen kimselere 
ekonomik anlamda çe ş itli ayr ı cal ı klar sağ la-
mas ı  biçiminde ortaya ç ı k ı yor; yanl ış  olan bu. 
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İ kincisi, baz ı  kurumlar ı n günlük siyasetten 
belli ölçülerde ba ğı ms ı z olmas ı _gerekir. IMF 
politikalar ı  bağ lam ı nda, Merkez Bankas ı 'n ı n 
Bankac ı l ı k Denetleme Kurulu'nun falan özerk 
kurumlar olarak olu ş turulmas ı  bence yerinde 
bir karar. Yaln ı z orada ş u var: Politikac ı lar 
özerk kurumlara tahammül edemiyorlar; bu 
genel bir e ğ ilim. Özerk kurumlar da kendi 
özerkliklerinin ölçüsünü a şı yorlar. Belki sizin 
de dikkatinizi çekmi ş tir; Merke/ Bankas ı  baş -
kan ı , seçimlere kat ı lacak siyasal parti liderleri-
ne ekonomik program ı  destekleyeceklerine 
iliş kin bir taahhütname verdi, onu imzalamas ı -
n ı  bekledi. Bu ba ş bakanl ığ a soyunmaktan 
baş ka bir ş ey de ğ ildir. Dolay ı s ı yla, karşı l ı kl ı  
hak ve yükümlülükler, yetki, yetkinin s ı n ı rlar ı  
konusunda ölçüyü tutturma sorunu var Türki-
ye'de. Ekonomik konularla ilgili olarak ş u ben-
ce önemli: Türkiye'deki temel sorun asl ı nda 
enflasyon gibi görünüyor. Asl ı nda bunun ne-
deni kamu harcamalar ı n ı n kamu gelirleriyle 
kar şı lanamamas ı . Bu bir yap ı sal aç ı k olu ş tu-
ruyor. 

İ kinci olarak da d ış  ticarette yap ı sal bir 
aç ı k var; bu da bir türlü kapat ı lamad ı . Dolay ı -
s ı yla, Türkiye'nin sürekli borçlanma zorunlulu-
ğ u içinde olduğ unu görüyoruz. Hem iç ve d ış  
borçlar art ı yor, hem de Türkiye'nin IMF'ye ba-
ğı ml ı l ığı  ayn ı  ölçüde art ı yor. Burada çözüm, 
ekonominin kay ı t alt ı na al ı nmas ı ndan geçiyor. 
Yak ı n zamana kadar ara ş t ı rmalar ekonominin 
yüzde 40 ila 50 aras ı nda kay ı t d ışı  faaliyet 
gösteren firmalar a ğı rl ı kl ı  olduğ unu söylüyor-
du. DPT'nin yak ı nda yapt ığı  bir ara ş t ı rmaya 
göre yüzde 66's ı  kay ı t d ışı . Bu hem vergi taba-
n ı n ı n s ı n ı rl ı  olmas ı  aç ı s ı ndan, hem de vergi 
ödeyen kesimlerin haks ı z bir durumda kalma-
lar ı , haks ı z rekabet durumunda kalmalar ı  aç ı -
s ı ndan çok ciddi sorun yarat ı yor; bu da bilin-
meyen bir ş ey değ il asl ı nda. Ama bunun çözü-
mü için hangi partinin ne yapt ığı n ı  ve ne öner-
diğ ini, bu önerisinde ne kadar ciddi oldu ğ unu, 
önerinin arkas ı nda durmaya ne kadar kararl ı  
olduğ unu bilmiyoruz. Bence sorun büyük ölçü-
de burada. Bir de tabii, yine yak ı nlarda bas ı na 
yans ı d ı , enflasyon oran ı nda dü ş üş  saptanm ış . 
Bu, hangi alanlarda dü ş ü ş le kar şı laş t ığı m ı z 
sorusunu da gündeme getiriyor. Tüketici aç ı -
s ı ndan ciddi bir dü ş me yok enflasyon oranla-
r ı nda, baş ka alanlarda olabilir. 

Bir de bu, hem son derece ciddi bir yok-
sulluğ u, iş sizliğ i ve gelir da ğı l ı m ı n ı n hak tan ı r 
olmamas ı na da bağ l ı  bir sorun. Partilere bakt ı -
ğı n ı z zaman "i ş sizli ğ i çözece ğ iz" diyorlar. 
"Üretimin yeniden gerçekle ş mesini sağ layaca- 

ğı z" diyorlar falan; ama temeldeki sorun bu iki 
yap ı sal aç ığı n giderilmesi konusunda hangi 
partinin ne kadar ciddi bir politikas ı  var; ben 
onu bilemiyorum. Ama temel sorun burada. Bu 
alanda köklü bir kopu ş  gerçekleş tirmek gereki-
yor. Dolay ı s ı yla, hem siyasetle ekonomiyi bir-
birinden ay ı rmak, belli bir çerçevede bir anlam 
ifade ediyor. Hem bunun toptanc ı  bir düş ün-
ceyle savunulmas ı  yanl ış  olur. Hangi çerçeve-
de, hangi bağ lamda oldu ğ una bakmak laz ı m. 

• Mehmet Türkay - Son vurgunuz, 
enformel alana dair, kay ı t d ışı  alana dair; 

bu da kurumsallaşamaman ı n bir göstergesi. 
Peki ayn ı  ş eyi siyasal partiler aras ı nda dü ş ü-
nürsek; yani bu toplu bir durumsa, yani öyle 
bir vak ı a varsa, siyasal partiler ne kadar Türki-
ye'de kurumsallaş m ış  sizce? Böyle bir ş ansla-
r ı  olmu ş  mu? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Güzel bir soru. Siya-
sal partilerin kurumsalla ş malar ı n ı n önünde 
ciddi bir engel var; bu konu ş mam ı n ba şı nda 
da söyledi ğ im müdahale. Yani 1980'de tüm 
birikim, kurumsal yap ı lanma bir kenara b ı rak ı l-
d ı  ve daha önce politika içinde yer almam ış , 
deneyimi olmayan, birikimi olmayan insanlara 
parti kurma ve Türkiye'nin kaderinde etkili ol-
ma hakk ı  verildi ve Türkiye'de tabii bireycilik 
biraz farkl ı  anlaşı ld ı . Bireycilik serbestlik gibi, 
kiş isellik gibi anla şı ld ı  ve buradan hareketle 
kültürümüzde zaten varolan genel ba ş kan 
egemenli ğ i partilerde yerle ş ti. Hangi partiye 
bakarsan ı z bak ı n bir genel ba ş kan egemenliğ i 
görüyorsunuz ve bu milletvekili adaylar ı n ı n 
belirtenmesi a ş amas ı nda özellikle ortaya ç ı k ı -
yor. Partilere bakt ığı n ı z zaman kurumsal bir 
yap ı  varm ış  gibi görünüyor. Genel kongre, 
merkez denetim kurulu, genel ba ş kan, as ı l ge-
nel kongredeki gibi; ama merkez yönetim ku-
rulu kongrenin yetkilerini kullanabiliyor. 0 da 
genel baş kana yak ı n isimlerden olu ş tuğ u için 
sonuç itibariyle genel ba ş kan egemenliğ i sü-
rüyor. Yani partilerin kurumsalla ş t ığı n ı  söyle-
mek olanakl ı  değ il. Bu adaylar ı n belirlenmesi 
a ş amas ı nda da kendini gösteriyor. Partiler 
aras ı nda, en az ı ndan ayn ı  tabana dönük des-
tek beklentisi içinde olan partiler aras ı nda iş -
birliğ i yap ı lmas ı n ı  engelliyor. 

Partiler kurumsal bir yap ı  olarak ortaya ç ı -
kabilseler, belli bir program ba ğ lam ı nda ayn ı  
tabana dönük faaliyette bulunan partilerin bir 
araya gelmesinin önünde bir engel yok. Ama 
dediğ im gibi sürekli ki ş isel kayg ı lar ön planda 
olduğ u için bugün DSP'yle CHP herhangi bir 
ş ekilde bir araya gelemedi. YTP grubu, 
DSP'den koptu. Onlar da herhangi bir orta sol 
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partiyle bir araya gelemediler. DTP'yle ittifak 
yapacakm ış  gibi göründüler; ama çat ı  konusu 
çözülemedi ğ i için, adaylar konusunda anlaş a-
mad ı klar ı  için yürütemediler. Sonuç itibariyle 
DTP, DYP'yle i ş birliğ i yapt ı ; o da nas ı l? Belli 
say ı da milletvekili aday ı n ı  partiden göstermek 
biçiminde. 

Dolay ı s ı yla, süreç ki ş isel ili ş kilerin ege-
men olduğ u, ki ş isel kayg ı lar ı n ön planda oldu-
ğ u bir süreç. Ayn ı  ş eyi asl ı nda soldaki ittifak 
giri ş imleri s ı ras ı nda da gördük. Bir ara sanki 
HADEP, sonra DEHAP, SHP ve ÖDP ittifak 
yap ı p, seçime gireceklermi ş  gibi görünüyordu. 
Ancak sonradan DEHAP'la ÖDP aras ı nda bir 
anlaş mazl ı k ç ı kt ı . Bu anlaş mazl ı k bağ lam ı nda 
SHP, ÖDP'yi destekledi. Tabii bu ittifak ı n kal-
m ış  olmas ı n ı n baş ka nedenleri de olabilir. Ya-
ni SHP'nin Murat Karayalç ı n baş kanl ığı yla se-
çimlere girme isteğ i olabilir ya da bas ı na yan-
s ı d ı , Karayalç ı n reddetti ama SHP'nin HA-
DEP'le ve DEHAP'la i ş birliğ i yapmas ı na An-
kara'da merkezi bürokraside baz ı  tepkiler ol-
duğ u da söylenildi; bu da neden olabilir. Ama 
nereden bakarsan ı z bak ı n, ilkeler arka planda 
kal ı yor, kiş isel hesaplar ön plana ç ı k ı yor ve bir 
program, bir kurum ba ğ lam ı nda hareket etme 
eğ ilimi de zaten s ı n ı rl ı yd ı . 12 Eylül'den sonra 
daha da s ı n ı rland ı r ı ld ı  ve bugün ki ş isel bir mü-
cadeleyle kar şı  karşı yay ı z. 

• Fuat Ercan - Mesela ekonomiyle kurdu-
ğ unuz bu bağ lant ı  çerçevesinde partilere bak-
t ığı m ı zda, bir taraftan belirli sosyal gruplar ı  
temsil ediyormu ş  gibi görünüyorlar, di ğ er ta-
raftan da çok genel, tüm kitleye seslenen bir 
yap ı  arz ediyorlar. Buradaki ili ş kiyi nas ı l anla-
yabilir, aç ı klayabiliriz? 

• Kemali Saybaşı l ı  - Asl ı nda bu bence yi-
ne tarihsel kökeni olan bir konu. Türkiye'de si-
yaset, meş ru düzeyde bakt ığı n ı z zaman s ı n ı f-
sal temelde gitmemi ş tir. Bunun önünde engel-
ler de olsa, sorun salt bu engeller de ğ il. Örnek 
olarak ş unu söyleyebiliriz: Merkez soldaki par-
tiler sendikalarla ba ğ lant ı  kurmak istiyorlar. 
Ama sonunda sendikayla bir kurum olarak 
bağ lant ı  kurmuyorlar, sendikan ı n baş kan ı n] 
adaylar ı  aras ı na al ı yorlar. Tamamen ki ş isel bir 
ş ey. Buradan sendikalara yönelik bir ele ş tiri de 
ç ı karabilirsiniz. Hakl ı s ı n ı z, ben genel ba ş kan 
olarak kat ı l ı rsam var ı m değ il mi? Bir milletve-
killiğ i adayl ığı  çekici geliyor. Hem bu, hem di-
yelim ki, orta solda iki sendika var; bunlar ı n bi-
rinin illeri aday olabiliyor. Genel ba ş kan öteki-
ne "hay ı r, sen aday olamazs ı n" diyebiliyor; ne-
den? "Bizim siyaset anlay ışı m ı z bağ daş m ı yor" 
diyor. Halbuki söz konusu isim zaten partinin  

üyesi, eskiden beri üyesi ve ş u anda üyesi. 
Öteki aday gösterdi ğ i isim ise, daha önce bir 
baş ka partiden aday olmu ş  ve partinin üyesi 
olan bir isim. Bu ki ş isel ili şkiler her alanda ön 
plana ç ı k ı yor ve bu Türkiye'nin belli ba ş l ı  so-
runlar ı ndan biri bence. 

• Mehmet Türkay - Bu tan ı m size ne ka-
dar doğ ru gelir bilmiyorum. Siyaset sürecini bir 
toplumdaki mevcut kaynaklar ı n payla şı m ı  ve 
denetimine dair bir süreç olarak alg ı larsak, 
böyle bir süreç ise; bir tarafta ekonomisiyle, 
siyasetiyle kurumsalla ş mam ış  bir bütün var. 
Art ı  kurumsallaş amamayla bir yan ı yla bağ lan-
t ı l ı  olan bu toplumda uzun süredir ya ş anan 
ciddi bir gelir da ğı l ı m ı  sorunu var. Hem kurum-
sallaş amama, hem gelir dağı l ı m ı n ı n bu kadar 
bozuk olmas ı , Türkiye'de demokratik temsilin 
s ı n ı f üzerinden çok da i ş lemedi ğ ini düş ünür-
sek, böyle bir yap ı  üzerinde demokrasinin 
ş ans ı  ne kadar var? 

• Kemali Saybaşı l ı  - Bence var. Ben ola-
ya ş öyle bak ı yorum: Demokrasi her ş eyden 
önce bir dü ş üncedir ve bu dü ş üncenin dü ş ü-
nülen modele yak ı nlaş mas ı  zaman al ı r. Tü-
müyle modeli tekrarlamas ı  ise, bence olanakl ı  
değ il. Bunu şöyle ifade ediyorum: Yani dünya-
daki en eski demokrasi Britanya demokrasisi, 
İ ngiliz demokrasisi, 13. yüzy ı la kadar gidiyor. 
ABD demokrasisi ondan sonra; ama o da belli 
bir yerle ş ik yap ı  oluş turmu ş . Frans ı z demok-
rasisi daha yeni, Alman demokrasisi çok daha 
yeni. Ama ş unu da unutmayal ı m: Fransa'n ı n 
demokrasiyle ilgili sorunlar ı n ı  çözmesi ancak 
1960'11 y ı llarda orant ı l ı  olmu ş . Almanya'n ı n da 
ayn ı  ş ekilde sorunlar ı n ı  çözmesi İ kinci Dünya 
Sava şı  sonras ı nda zaman içinde gerçekle ş -
miş . Bu çerçevede bakt ığı m ı z zaman ben Os-
manl ı  İ mparatorlu ğ u'nu Tanzimat Dönemi'ne 
kadar despotik bir devlet olarak tan ı ml ı yorum. 
Tanzimat'la birlikte bu despotik yap ı  hem siya-
sal, hem hukuksal, hem ekonomik bağ lam ı n-
da tasfiye edilmeye ba ş lan ı l ı yor. 

Sonraki a ş ama I. Me ş ruiyet çok k ı sa sürü-
yor; ama Il. Me ş ruiyet'e de temel olu ş turuyor. 
Il. Meş ruiyetle birlikte partiler ortaya ç ı k ı yor. 
Türkiye, partileri kazan ı yor, kamuoyu önem 
kazanmaya ba ş l ı yor. Cumhuriyetin kurulu ş un-
da da bu birikimin önemli bir yeri var ve Türki-
ye'deki demokrasi çok partili ya ş amla bağ lan-
t ı l ı  konuş acak olursak yeterince olgunla ş ma-
m ış ; burada tabii askeri müdahalelerin de 
önemli etkisi var. Ama nereden bakarsan ı z 
bak ı n, ben seçmenin özlü iradesini kullanma-
s ı na bağ l ı  olarak sorunun çözülece ğ ine inan ı -
yorum; bunun her türlü ipucu var. Ama ş u bile 
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bence son derece önemli. Ş u anda iktidarda 
olan partinin koalisyon ortaklar ı  hep baraj ı  ge-
çerek ve önemli ölçüde oy alarak o konuma 
gelmiş lerdir. Buna karşı l ı k, uygulanan politika-
lara tepki olarak, daha önce baraj ı n alt ı nda 
kalm ış  olan bir parti baraj ı  geçebiliyor. 

Daha da önemlisi asl ı nda bence mevcut 
ekonomik sorunlara bir tepki olarak da AKP 
birinci parti durumuna gelmi ş  durumda. Ama 
dikkat ederseniz, bundan önce Refah Partisi 
birinci partiydi; ş unu söylemek istiyorum: Seç-
men, bence kendine sunulan alternatifleri ga-
yet iyi de ğ erlendiriyor. Önemli olan politikac ı -
lar ı n, partilerin ve ayd ı nlar ı n -kendimizi de da-
hil edelim- bundan bir sonuç ç ı karmas ı , yani 
ş imdi baraj ı n alt ı nda kalm ış  bir partinin genel 
baş kan ı  "kamuoyu beni istemiyor" gerekçesiy-
le ayr ı ld ı , gitti. 6 ay sonra "kamuoyu beni isti-
yor" dedi ve o zaman da gerekçelerinden biri 
"kamuoyu yan ı ld ı " idi, bunu çok aç ı k bir ş ekil-
de söyledi, "Kamuoyu yan ı ld ı . Ben onun için 
veya parti onun için baraj ı n alt ı nda kald ı " dedi. 
Bu, demokrasinin Türkiye'de siyasal partililer 
aras ı nda ne kadar benimsenmi ş  oldu ğ unun 
göstergesi. Ayn ı  ş ekilde ANAP çok oy kaybet-
ti. Ama genel ba ş kan ayr ı lmad ı . DYP için ayn ı  
ş eyi söyleyebiliriz. 

Ş öyle bir sorun var; politikac ı lar, kamu-
oyuna duyarl ı  değ il. Ama tabii böyle baraj ı n 
alt ı nda kalarak ya da rakiplerinin iktidara gel-
mesine f ı rsat vererek ö ğ reneceklerdir. 

• Fuat Ercan - Herhalde en çok tart ışı lan 
konulardan birisi yine sizin daha önceki çal ış -
malar ı n ı zda sürekli referans olan sosyal de-
mokratlar ı n, özellikle CHP'nin konumu. Yani 
belirli bir dönem CHP'nin Türkiye'deki siyaset 
yapma tarz ı  ekonomik kararlara ili ş kin yo ğ un 
bir ele ş tiri al ı rken bu seçim arifesinde ba ş la-
yan, Kemal Dervi ş  'in önemli bir aktör olma-
s ı yla birlikte CHP'nin sosyal demokrasiyi tem-
sil eden yönünde önemli de ğ i ş iklikler oldu ğ u-
nu gördük. Art ı k çok aç ı k bir ş ekilde üçüncü 
yol, Blair çizgisinde, piyasaya yönelik bir sos-
yal demokrasi kavram ı  kullan ı l ı yor; bu çerçe-
vede neler söyleyebilirsiniz? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Asl ı nda bu saptaman 
Kemal Dervi ş 'le çok ba ğ lant ı l ı  değ il. Bundan 
önceki seçimlere girerken de CHP Genel Ba ş -
kan ı  Baykal çok aç ı k bir şekilde temel soru-
nun Türkiye'de liberalizmin yeterince uygulan-
mad ığı  olduğ unu aç ı klam ış t ı . Ben bunu yaz-
m ış t ı m da. Orada bir yöntem sorunu var; ş u: 
Bat ı  Avrupa deneyimine bakt ığı m ı z zaman Bi-
rinci Dünya Sava şı 'ndan sonra, özellikle İ kinci 

Dünya Sava şı 'ndan sonra yava ş  yavaş  "refah 
devleti" dedi ğ imiz -isterseniz "gönenç devleti" 
diyelim, partiyle kar ış mas ı n- bir devlet yap ı s ı  
oluş turulmu ş . İş sizlik ciddi bir sorun olmaktan 
ç ı km ış , eğ itim ciddi bir sorun olmaktan ç ı km ış . 
Gelir da ğı l ı m ı  alan ı nda e ş itsizlik büyük ölçüde 
çözülmü ş , kamu harcamalar ı n ı n geli ş imine 
bakt ığı n ı z zaman görünüyor. Kamu harcama-
lar ı n ı n sürekli artm ış  olduğ unu görüyorsunuz. 
Avrupa Birli ğ i ülkelerinde ya da Bat ı  Avrupa 
ülkelerinde kamu harcamalar ı , gayri safi milli 
has ı lan ı n yüzde 40'1 ile yüzde 50'si aras ı nda 
değ i ş mi ş tir. Dünyadaki liberalizm rüzgâr ı ndan 
sonra da burada asl ı nda ciddi bir gerileme ol-
mam ış t ı r. Sadece kaynaklar ı  daha verimli kul-
lanma eğ ilimi olmu ş tur. 

Bir baş ka deyi ş le "mevcut sosyal devleti, 
refah devletini daha etkin nas ı l çal ış t ı r ı r ı m?" 
sorusuna yan ı t aram ış t ı r. Bunun için de libera-
lizmin çe ş itli ilkelerinden yararlanmay ı  düş ün-
mü ş tür. Bizim sosyal demokratlar ı m ı z olaya 
böyle bakm ı yor. Yani Türkiye'de bir sosyal 
devletin henüz kurulmad ığı n ı , çok ciddi bir i ş -
sizlik sorunu oldu ğ u, çok ciddi bir gelir e ş itsiz-
li ğ i ve bunun d ışı nda da çeş itli i ş sizlikler oldu-
ğ unu göz önüne alm ı yorlar. Söylemlerini Bat ı  
Avrupa'daki partilerin söylemlerine dayanarak 
oluş turuyorlar; bu da tabii Türkiye'nin gerçek-
leriyle çak ış mayan bir politika üretilmesine yol 
aç ı yor. Sonuç itibariyle bugün CHP kat ı ks ı z 
bir liberalizm savunucusudur. Dervi ş 'in katil.- 
m ı ndan sonra bu daha da aç ı kl ı k kazanm ış t ı r. 

İ kincisi, Türkiye'de bu da yine siyasetin ki-
ş isel niteli ğ iyle bağ lant ı l ı . Rakip partiden, rakip 
partinin taban ı ndan oy alma kayg ı s ı yla sosyal 
demokrasiyle ba ğ da ş mayan çeş itli politikalar 
da geli ş tirilebiliyor. Bunlar CHP Genel Ba ş ka-
n ı  Baykal' ı n sosyal demokrasinin asl ı nda Ana-
dolu kökenli oldu ğ u, Anadolu solu, dindar, 
muhafazakâr sol söylemi... asl ı nda bu da bir 
baş ka neden. Yani muhafazakâr ya da dindar 
seçmenlerden oy alabilmek için kendi dü ş ün-
cesiyle asl ı nda bağ daş mayan bir dü ş ünceyi 
savunabiliyor. Bu da i ş in ki ş iselli ğ inin, prog-
ram yerine k ı sa dönemde kayg ı lar ı n önem ta-
şı d ığı n ı n bir göstergesi. Tabii ayn ı  parti laikli ğ i 
de savundu ğ unu iddia ediyor. Oysa laiklikle, 
ş eylerin geli ş tirdi ğ i bir sosyal demokrasi ara-
s ı nda bir bağ lant ı  kurmak, demokrasi aras ı  bir 
bağ lant ı  kurmakla orant ı l ı  de ğ ildir. Yani Röne-
sans'tan insan sevgisini anl ı yorsak, tabii insan 
sevgisi var Anadolu erenlerinde. Ama Röne-
sans o değ il. Rönesans insan iradesinin siya-
sette belirleyici olmas ı na dayanan bir sistem-
dir. Ben siyasetle ilgili söylüyorum; ama insan 
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iradesinin ba ş ka alanlarda da belirleyici olma-
s ı  önemli. Bir ba ş ka deyiş le kilise kurumunun, 
din kurumunun koydu ğ u kurallar ı n yerini insan 
iradesinin almas ı  süreci asl ı nda Rönesans. 
Dolay ı s ı yla, Anadolu Rönesans ı 'ndan da söz 
etmek olanakl ı . 

• Mehmet Türkay - Peki sizin Avrupa'daki 
deneyimle Türkiye'deki deneyimi kar şı laş t ı r ı r-
ken ş una da belki dikkat etmemizde fayda var 
m ı ? K ı ta Avrupa's ı nda refah devleti uygula-
malar ı  daha çok sosyal demokratlar arac ı l ığı y-
la gerçekle ş ti. Türkiye'ye bakt ığı m ı zda ne ka-
dar oldu ğ u tart ış mal ı  olmakla beraber, bir re-
fah devleti 1960'l ı  y ı llardan sonra uygulamas ı -
na yönelik, yani sosyal devlet uygulamas ı na 
yönelik mevcut sermaye birikiminin mant ığı na 
uygun bir model geli ş ti. Ancak bunu sağ  parti-
ler a ğı rl ı kl ı  olarak yürüttü. Yani sosyal demok-
ratlar bu sürecin d ışı ndayd ı , hatta Türkiye'de 
o zaman sosyal demokrat olma iddias ı nda 
olan partiler yoktu; belki yeni yeni ba ş l ı yor. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Ortan ı n soluyla ba ş -
lad ı . 

• Mehmet Türkay - Ortan ı n soluyla ba ş la-
yan bir süreç var. CHP'nin bugün geldi ğ i nok-
tada ve sizin söyledi ğ iniz o söylem de ğ i ş ikli-
ğ iyle beraber CHP'yi dü ş ündü ğ ünüz zaman 
asl ı nda diyelim AKP ile bu anlamda yar ışı r va-
ziyette belki de. ANAP' ı n bir dönem yerine ge-
tirdi ğ i misyona soyunmu ş  olabilirler mi? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Hay ı r, sanm ı yorum. 
Tabii refah devletiyle sosyal demokrat partiler 
aras ı ndaki bağ lant ı y ı  daha aktif bir ş ekilde 
vurgulamakta yarar var. Asl ı nda oradan baş -
lad ı k. Onun için ben üzerinde çok fazla dur-
mad ı m. Ama olay ş u: Demokratik bir siyasal 
sistemde belli bir politika uygulanmaya ba ş -
land ı ktan sonra o politikada seçmen deste ğ i 
olmadan köklü bir değ iş iklik yap ı lm ı yor. Dola-
y ı s ı yla, muhafazakâr partiler de refah devletini 
ya da sosyal devleti desteklemi ş tir. 

Türkiye'ye gelince; Türkiye'nin kendi ko-
ş ullar ı ndan kaynaklanan bir çerçeve içinde 
sosyal devlet, sonra 1961 Anayasas ı  vard ı r. 
Devlet Planlama Te ş kilat ı 'n ı n kurulmas ı ndan 
sonra ve ithal ikameci sanayile ş me modelinin 
benimsenmesinden sonra gerçekle ş ti. Ama 
Türkiye'ye liberalizm de, ayn ı  ş ekilde bir aske-
ri müdahaleden sonra, geleneksel taban ı  olan 
siyasal partilerin seçimlere kat ı lmas ı na izin 
verilmedi ğ i ve 12 Eylül yönetiminin belirledi ğ i 
model içinde, iki partili bir sistemde Turgut 
Özal' ı n, ANAPla ön plana ç ı kmas ı  sonunda 
geldi. Tabii Özal' ı n desteğ ini asl ı nda askeri  

müdahaleye bir tepki olarak da de ğ erlendir-
mek gerekir. Ondan sonraki dönemde de orta 
soldaki partilerin kendi aralar ı nda, orta sağ da-
ki partilerin de kendi aralar ı nda mücadelesi 
sonucunda Türkiye'de bir bo ş luk olu ş tu ve bu 
boş luk da Türkiye'deki modelin çok fazla sor-
gulanmamas ı  sonucunu getirdi. Burada tabii 
postmodern dü ş üncenin de herhalde etkisi 
var. Orada da yine yöntemle ilgili baz ı  kayg ı lar 
dile getirilebilir; ama ona ş imdi hiç değ inmeye-
yim. 

Daha önce sordu ğ un bir soru vard ı . Ben 
cevap verirken ona do ğ rudan değ inmedim. Si-
yaset sonuç itibariyle toplumdaki kaynaklar ı n 
nas ı l kullan ı lacağı na ve nas ı l bölü ş üleceğ ine 
dönük, kararlar ı  almaya dönük bir mücadele. 
Bu mücadele asl ı nda biraz da postmoderniz-
min etkisiyle arka planda kald ı . Siyasette kim-
likler ön plana ç ı kt ı , etnik kimlikler, dinsel kim-
likler ve cinsel ki ş isel kimlikler ön plana ç ı kt ı . 
12 Eylül'ün yaratt ığı  istikrars ı zl ı k ortam ı na ek 
olarak biraz da bu geli ş me, siyaseti do ğ al kay-
nağı ndan, do ğ al yönünden uzakla ş t ı rd ı  diye 
düş ünüyorum. Ama bundan da önce i ş in için-
de ki ş isel etkenlerin önemi var. 

• Fuat Ercan - Sizin 19701erdeki çal ış ma-
n ı zda büyük sermaye gruplar ı yla siyaset aras ı  
bağ lant ı ya değ inmi ş tiniz. Bugün bakt ığı m ı zda 
büyük ölçekli sermaye, TOBB, TÜS İ AD, İ hra-
catç ı  Birlikleri gibi gruplar ı n uluslararas ı laş ma 
süreciyle de bağ lant ı l ı  olarak, kendi ç ı karlar ı  
doğ rultusunda sürekli gündemi belirlemeye 
yönelik daha aç ı k bir müdahale tarzlar ı  var. 
Yani öneriler, paketler ç ı kart ı l ı yor, " ş u ş öyle 
olmal ı , seçim sistemi böyle olmal ı , Avrupa Bir-
liğ i'ne giri ş  böyle olmal ı ." Fakat böyle bir dö-
nemde toplumun di ğ er kesimini, mesela i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n sendikas ı yla ya da memurlar ı  ya da 
köylü kesiminin bu tarzda yani siyasetin ger-
çekleş ece ğ i arenaya, o döngüye hiç girme 
olanağı n ı n bile olmad ığı n ı  görüyoruz. Mesela, 
ş unu görüyoruz: Partiler, TÜS İ AD'Ia, TOBB'la 
birtak ı m ili ş kilere giriyor, onlar ı n taleplerini al ı -
yor; ama bunun d ışı nda mesela Kamu Emek-
çileri Sendikas ı 'na herhangi bir partinin gelip 
"sizle de ş öyle bir bağ lant ı m ı z olsa, size ş unu 
getirece ğ iz" türünde bir ş eyi yok. Bu seçim 
döneminde sosyal s ı n ı flar aç ı s ı ndan, gruplar 
aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda ç ı karlar ı n dile getiril-
me tarz ı nda bir e ş itsizlik var. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Doğ ru. Benim göre-
bildi ğ im kadar ı yla orada ş öyle bir sorun var: 
Bir kere 12 Eylül döneminde iktisat politikas ı  
ön plana ç ı kt ı . Ama siyaset arka plana itildi. 
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Hatta siyaset yasaklar ı  getirildi. Sendikalar ı n, 
derneklerin siyasetle ilgilenmesi yasakland ı . 
Ama iktisat politikas ı  bağ lam ı nda sermaye 
gruplar ı n ı n siyasetle ilgilenmesinin önünde bir 
engel kalmad ı . 

Postmodernizm sol kesimin sorunlar ı n ı  di-
le getirmesinin önünde alternatif rakip bir dü-
ş ünce olarak varl ığı n ı  sürdürdü. 

Bir de ş u boyut var: Türkiye'de bas ı n ya-
y ı n organlar ı  sermayenin etkisi alt ı nda. Tabii 
bir gazete ç ı karmak, bir televizyon kurumu 
olu ş turmak ve yay ı n ı  olu ş turmak; bunlar ser-
maye gerektiren i ş ler. Bu anlamda söylemiyo-
rum. Asl ı nda önceki faaliyet alan ı  bas ı n ve ya-
y ı n kurumlar ı  olmayan sermaye gruplar ı  o ala-
na girmeye ba ş lad ı lar ve dolay ı s ı yla bas ı n ve 
yay ı n kurumlar ı , medya diyelim, daha çok kul-
lan ı lan deyimler, sermayenin bir temsilcisi ola-
rak karşı m ı za ç ı kt ı . Ben yine de baz ı  sermaye 
gruplar ı n ı n faaliyetlerinin olumlu oldu ğ unu dü-
ş ünüyorum. 

Türkiye'de şöyle bir sorun vard ı : Bat ı  Av-
rupa'da burjuvazi genellikle demokrasiyi savu-
nan bir s ı n ı f olarak kar şı m ı za ç ı kar. Türkiye'de 
burjuvazinin öyle bir kayg ı s ı  yoktur. Bu kayg ı  
12 Eylül sonras ı nda ortaya ç ı kt ı . iktidarlar ı n 
kendi taraftarlar ı na baz ı  ayr ı cal ı klar vermesi 
de bunda belki etkili oldu. Belki demokrasinin 
herkese gerekli oldu ğ una inand ı lar. Örneğ in, 
bugün TOS İ AD'a bakt ığı n ı z zaman Türkiye'de 
demokrasiyi en tutarl ı  bir ş ekilde savunan, de-
mokrasiyle ilgili ara ş t ı rmalar ı  destekleyen, 
bunlar ı  kamuoyuna sunan ve çe ş itli düzeyler-
de bu alanda faaliyet gösteren bir kurum ola-
rak karşı m ı za ç ı k ı yor. Ama medyada belli dü-
ş ünceler, belli hareketler herhangi bir ş ekilde 
yer bulmuyor; bunu da teslim etmek gerekir. 

• Fuat Ercan - Partilere ili ş kin en son 
önemli bir değ i ş iklik de küreselle ş menin olum-
suz etkileri karşı s ı nda, savunmac ı  çizgide mil-
liyetçi öğ elerin aç ığ a ç ı kmas ı . Ayn ı  zamanda 
bir zamanlar kendini daha sol, evrensel olarak 
ifade eden kesimlerin de yava ş  yavaş  küresel-
leş meye kar şı  ulusalc ı  ya da milliyetçi kimli ğ e 
bürünmeleri , bunun siyasette seçim aç ı s ı ndan 
sonuçlar ı  hakk ı nda dü ş ünceleriniz nelerdir? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Türkiye'de Türk- İ s-
lam sentezi ideolojisiyle ba ğ lant ı l ı  olarak 12 
Eylül'den sonra zaten milliyetçi bir gençlik ya-
rat ı lmaya çal ışı ld ı . Bu eğ itim sisteminde hala 
varl ığı n ı  sürdürüyor. Dolay ı s ı yla, 4 milyon yeni 
seçmen kat ı lacak; bu seçmenler de ciddi ölçü-
de etkili olacaklar. 40 milyon civar ı nda seç-
men oldu ğ unu dü ş ünürseniz yüzde 10'u, bu  

seçmenler blok halinde hareket etseler bir 
partinin baraj ı  a ş mas ı n ı  sağ layabilecekler; 
ama bunlar bu Türk- İ slam sentezi ideolojisi 
bağ lam ı nda yeti ş miş  insanlar. 0 e ğ itim siste-
mi içinde yeti ş mi ş  insanlar. 

• Fuat Ercan - Yoğ unluk öyle midir ? Yani 
yüzde 10'un içinde Türk-islam sentezi e ğ ilimi 
birazc ı k daha fazla diyebilir miyiz? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Bunu teorik olarak 
söyleyelim. Türkiye'de e ğ itim sistemini bildi-
ğ im için, tabii özel okullarda okuyanlar herhal-
de bu ideolojiden etkilenmi ş  olmaz. 

• Mehmet Türkay - Yüzde 1'lik çok az bir 
kesim. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Tabii, e ğ itim sistemi 
milliyetçi ve bilimsel anlamda da muhafazakar 
bir dünya görü ş ünü gençlere sunuyor. Önceki 
gençler de bu sistem içinde geli ş miş ler. Yani 
bundan önceki seçimde de yine genç seç-
menler vard ı . Türkiye'de bu milliyetçilik e ğ ilimi, 
Kürt sorunu ve terör ba ğ lam ı nda belli ölçüde 
yo ğ unluk kazand ı  diyelim. Küreselle ş meye 
ili ş kin tepkisel tutum; bunu ne ölçüde milliyet-
çilik olarak kabul edebiliriz bilmiyorum. Ama 
bakt ığı n ı z zaman MHP, en milliyetçi parti, IMF 
politikalar ı n ı  savunuyor. Yani IMF politikalar ı -
n ı n yanl ış  oldu ğ unu söylemiyor. Yaln ı z sosyal 
baz ı  sorunlar ı n çözümü üzerinde gidiyor. 
IMF'ye aç ı kça kar şı  ç ı kan benim görebildi ğ im 
kadar ı yla sadece Saadet Partisi, DEHAP, bel-
ki bir ölçüde Genç Parti. Bir de Genç Partimiz 
oldu. 0 da bas ı n ı n Türkiye'deki kamuoyu üze-
rindeki önemini gösteren bir olay. Üç televiz-
yon kanal ı , iki gazetesi san ı yorum ve bir sürü 
yerel radyosu, bir de telefonlar var; do ğ ru. 
Ben de bir tane kulland ığı m için devaml ı  me-
saj geliyor. 0 da onun etkisidir. Ama ben onun 
konuş malara bakt ığı m zaman; bir kere konser 
düzenleyerek potansiyel kamuoyu olu ş turu-
yor, arada konu ş ma yap ı yor. Arada konu ş ma 
yaparken de temel sorunlar üzerinde duruyor, 
o alanlarda çe ş itli sözler veriyor ve bunlar da 
hem televizyon kanallar ı nda, hem herhalde 
gazetesinde yay ı nlan ı yor. Bunun bir etkisi olu-
yor. Türkiye'deki yoksullu ğ un boyutlar ı  çok 
ciddi noktada. 

• Fuat Ercan - Asl ı nda Genç Parti biraz 
da Türkiye'deki seçmen kitlesinin nas ı l aç-
mazda oldu ğ unun göstergesi de ğ il mi? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Türkiye'de seçmen-
lerin sorunlar ı  ortada zaten. Yani hayat paha-
l ı l ığı , geçim derdi, enflasyon gibi sorunlar ı  var, 
i ş sizlik gibi bir sorunu var; bu alanlarda söz 
verdiğ i andan itibaren seçmen de ilgi duyabili- 
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yor. İş in ilginç yan ı  bu konularda sosyal de-
mokrat partilerden bir ses ç ı kmamas ı . 

Devam edecek olursak; söylemle partinin 
konumu aras ı nda bir çak ış mama durumu ola-
biliyor. 

• Fuat Ercan - 0 zaman seçmenlerin da-
ha k ı sa erimli, çok daha tepkisel bir tav ı r için-
de olduklar ı , mesela az önce dedi ğ iniz gibi bir 
dönem baraj ı  aş an bir partinin bir sonraki dö-
nemde aş am ı yor olmas ı . Yani seçmenlerin si-
yasi hayata ili ş kin düş üncelerinin, beklentileri-
nin çok h ı zl ı  değ iş tiğ i söylenebilir mi? 

• Kemali Saybaşı l ı  - Ben o görü şe kat ı l-
m ı yorum. Bir seçmen diyelim ki DSP'ye oy 
verdi, DSP'nin savundu ğ u politikalar aras ı nda 
sosyal boyut önemli bir yer tutuyor. MHP de 
milliyetçi söylemini bir kenara b ı rakt ığı  zaman 
sosyal nitelikli politikalar savunuyordu. iktidar-
da geçirdi ğ i süre boyunca seçmenin beklenti-
lerine yan ı t veremedi. Daha do ğ rusu verdi ğ i 
sözleri yerine getirmedi. Yani DSP, Kürt soru-
nu bağ lam ı nda milliyetçi bir söylem d ışı nda, 
bir de Avrupa Birli ğ i'ne dönük baz ı  ç ı k ış lar d ı -
şı nda sonuç itibariyle IMF'nin politikalar ı n ı  sa-
vundu. 0 doğ rultuda Anayasa de ğ iş ikliklerini 
gündeme getirdi. Bu Anayasa de ğ iş ikliğ inde 
MHP'nin de oyu vard ı , ANAP' ı n da oyu vard ı . 
Dolay ı s ı yla, seçmenin bu partilere dönük des-
teklerinin azalmas ı n ı  ak ı lc ı  bir tutum olarak, 
yani seçmenden beklenen bir tutum olarak 
düş ünüyorum. 

AKP'nin MHP taban ı ndan oy ald ığı  söyle-
niyor. Ayn ı  ş ekilde ANAP taban ı ndan da, Fa-
zilet taban ı ndan da oy ald ığı  söyleniyor. Yani 
ben ş öyle düş ünüyorum. Bunu vurgulamakta 
yarar var. Türkiye'de insan davran ışı n ı  de-
mokratik ilkeler ba ğ lam ı nda değ erlendirecek 
olursan ı z, bence çok partili yaş ama geçi ş ten 
itibaren seçmen her zaman demokratik bir tu-
tum tak ı nm ış t ı r, demokratik bir karar vermi ş tir. 
Ş imdi de ayn ı  ş eyi yap ı yor. Hatta ş imdi daha 
önemlisi, bundan önce parlamentoya giren 
partilerin hiçbiri sanki parlamentoya giremeye-
cekmi ş  gibi bir durum da ortaya ç ı k ı yor ki, 
bence do ğ al, hiçbir sorunu çözmediler. Sorun-
lar seçmenin önünde duruyor. Öyle söylemek 
daha doğ ru oluyor. 

• Fuat Ercan - Acaba seçim sisteminde 
yüzde 10'Iuk baraj ı  aş an bir DEHAP ya da 
Güneydoğ u'yu temsilen bir partinin Meclis'e 
girmesi Türkiye'deki siyasal sistem, demokra- 

si, tercihler aç ıs ı ndan ne gibi değ iş ikliklere yol 
açabilir. Yani AKP'ye gösterilen tepki gibi yo-
ğ un tepkiyle kar şı laşı r m ı , karşı laş maz m ı ? 

• Kemall Saybaşı l ı  - Bu konuda ş imdiden 
herhangi bir yorum yapmak zor. Ama DE-
HAP' ı n baraj ı  aş arak Millet Meclisi'ne girmesi 
benim ki ş isel görü ş üme göre son derece ya-
rarl ı  olur. Çünkü bundan önceki seçimlerde 
baraj ı  a ş amad ığı  için ayn ı  bölgelerde HA-
DEP'e verilen oylar sonuç itibariyle Refah 
Partisi'nin milletvekili say ı s ı n ı  art ı rmaya gitti; 
bu da temsilde adalete ayk ı r ı  bir durum. 

İ kincisi ş u: Türkiye'de seçmenler yasalar 
önünde e ş ittir. Bir baş ka deyi ş le seçmenin ter-
cihi nas ı l ortaya ç ı karsa ç ı ks ı n, buna sayg ı  
duyulmas ı  gerekir. Ancak duyarl ı  bir konu; et-
nik konularla ilgili olarak HADEP'in, Meclise 
girmesi durumunda, DEP'ten daha dikkatli 
davranmas ı nda da yarar var. 

• Fuat Ercan • Öyle bir e ğ ilim var m ı  
sizce? 

• Kemali Sayba şı l ı  - Öyle bir eğ ilim var 
m ı ; ben onu bilemiyorum. Çünkü bu ittifak gö-
rü ş meleri s ı ras ı nda HADEP, sonra DEHAP, 
ÖDP ve ş ah ı slar aras ı nda geli ş en ittifak gö-
rüş meleri s ı ras ı nda ÖDP'den ayr ı lan, ayr ı  par-
ti kuran yeni bir politikac ı y ı  ittifaka ald ı klar ı n ı  
aç ı klad ı lar. Bu, ÖDP aç ı s ı ndan, herhalde 
ÖDP'ye kar şı  bir tav ı r olarak değ erlendirildi. 
Bence o yanl ış t ı . Gerekçe olarak da "bizim 
için kurş un yedi" gibi bir aç ı klama var. 

• Fuat Ercan - Sosyalist Demokrasi Par-
tis i. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Doğ ru, Ak ı n Birdal, 
Mihri Belli Grubu. Ak ı n Birdal ba ş kan ı  oldu, 
Mihri Belli ve bir grup ayr ı lm ış lar. Bu tabii "ben 
sizinle ittifak yapm ı yorum" demenin bir yolu 
asl ı nda ÖDP aç ı s ı ndan bakt ığı n ı z zaman. Du-
yarl ı  bir konu. Konuhun taraflar ı n ı n da daha 
duyarl ı  hareket etmesinde yarar var. Ama ne 
olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti seçmenleri-
nin iradesinin Meclis'e yans ı mas ı  gerekir. 

• Mehmet Türkay - Yüzde 10 baraj ı n ı  ge-
çerlerse Meclis tarihi aç ı s ı ndan da enteresan 
bir durum olacak. Mihri Belli en ya ş l ı  üye s ı fa-
t ı yla Meclis Baş kan ı  olarak seçilecek. 

• Kemali Saybaşı l ı  - Ama iş te demokrasi 
bu. Seçmen iradesi hangi do ğ rultuda olu ş ursa 
oluş sun onu sayg ı yla kar şı lamak laz ı m. 

• Fuat Ercan - Teş ekkür ederiz. 
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türkiye'de seçimler: 1983 - 2002 
barajla yaş amaya mecbur muyuz? 
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3 
 Kas ı m 2002 genel seçiminde, 
1983'ten bu yana uygulanmakta 
olan yüzde 10'luk ülke baraj ı n ı  sade- 

ce iki parti a ş abildi ve oylar ı n yüzde 34,3'ünü 
alan Adalet ve Kalk ı nma Partisi (AKP), 550 ki-
ş ilik meclise 363 milletvekili sokarak, ezici bir 
çoğ unlukla tek ba şı na iktidara geldi. Oy oran ı  
yüzde 19,4 olan CHP de, öteki partilerin baraj ı  
geçememesinden yararlanarak 178 milletveki-
line sahip oldu ve mecliste tek ba şı na muhale-
fet görevini üstlendi. Yine, 5'i öteki partilerin 
baraj ı  aş amamas ı  sayesinde olmak üzere, 
toplam 9 ba ğı ms ı z aday, gerekli ço ğ unlu ğ u 
sağ layarak milletvekili seçildi. 

"Ülke genelindeki geçerli oylar ı n yüzde 
10'dan az ı n ı  alan partilere hiçbir milletvekili 
verilmemesi" ş eklinde özetlenebilecek olan, 
yüzde 10'luk baraj uygulamas ı n ı n sonuçlar ı  
bu kez çok çarp ı c ı  bir biçimde ortaya ç ı kt ı . Ba-
raj nedeniyle, geçerli oylar ı n yüzde 45'i meclis 
d ışı nda kald ı ; birinci s ı radaki parti, bu sayede, 
geçerli oylar ı n üçte biri dolay ı nda oy almas ı na 
karşı n, milletvekilliklerinin neredeyse üçte iki-
sini kazand ı  ve Türkiye 1946'dan sonra ilk kez 
iki partili bir mecliste tan ış t ı . 

1991'den bu yana siyasal sisteme damga-
s ı n ı  vuran koalisyonlar döneminin sona erme-
si ve "yeni" bir partinin tek ba şı na iktidara gel-
mesi nedeniyle, seçimden sonra, genel ola-
rak, son derece iyimser bir hava egemen. Bu 
iyimser hava muhtemelen bir süre daha de-
vam edecek. Bununla birlikte, yaln ı zca "yeni 
bir partinin, tek ba şı na iktidara gelmi ş  olma-
s ı ndan" kaynaklanan bu iyimser hava, 12 Ey-
lül 1980 darbesinden sonra tan ış t ığı m ı z yüzde 
10 baraj uygulamas ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  çar-
p ı k tablolara göz yumulmas ı n ı  hiçbir zaman 
hakl ı  ç ı karamaz. 

Bu yaz ı da Türkiye'de siyasal ya ş ama 
köklü de ğ i ş iklikler getiren 12 Eylül 1980 dar-
besinden sonra yap ı lan alt ı  genel seçime ba-
k ı p, bu seçimlerde uygulanan yüzde 10'luk ül-
ke baraj ı n ı n meclisin kompozisyonuna etkisini 
ele almay ı  ve baraj ı n konma amac ı na gerçek-
ten hizmet edip etmedi ğ ini incelemek istiyo-
rum.  

baraj neden getirildi? 

12 Eylül 1980'te Türk Silahl ı  Kuvvetleri 
ad ı na ülke yönetimine el koyan Milli Güvenlik 
Konseyi'nin (MGK) Ba ş kan ı  Orgeneral Kenan 
Evren'in 23 Ekim 1981'de Dan ış ma Mecli-
si'nin aç ı l ışı nda meclis üyelerine ş öyle seslen-
mi ş ti: "Anayasa kadar önemli olan bir kanun 
da Seçim Kanunu olacakt ı r. Küçük küçük par-
tilerin koalisyon döneminde ne kadar mü ş kül-
ler ç ı kard ığı , iktidarda kalabilmek u ğ runa bu 
küçük partilere ne tavizler verildi ğ ini hep bera-
ber gördük ve ya şad ı k (...) Parti enflasyonunu 
önleyecek bir seçim sistemini bütün millet siz-
lerden beklemektedir". 

Dan ış ma Meclisi, çal ış malar ı  sonucunda, 
bahsi geçen "temel sorunlar ı " gidermek üzere 
biri ülke genelinde, öteki seçim çevresi özelin-
de olmak üzere iki ayr ı  baraj içeren bir seçim 
sisteminde karar k ı ld ı . Böylece Türkiye 10 Ha-
ziran 1983'te yürürlü ğ e giren 2839 say ı l ı  Se-
çim Kanunu'yla birlikte ilk kez bir ülke baraj ı y-
la tan ış m ış  oldu. Buna göre ülke genelindeki 
geçerli oylar ı n yüzde 10'undan daha dü ş ük oy 
alan partiler, herhangi bir seçim çevresinde 
oylar ı n tamam ı n ı  alsalar dahi hiçbir milletvekili 
ç ı karamayacakt ı . Seçim çevresi baraj ı  ise 
Türkiye'nin daha önce tan ı d ı k oldu ğ u bir uy-
gulamayd ı : Daha önce, bir kez, 1961 seçimin-
de uygulanm ış , ama sonra bundan vazgeçil-
mi ş ti. 1983, 1987 ve 1991 seçimlerinde, yüz-
de 10'luk ülke baraj ı n ı n yan ı  s ı ra uygulanan 
seçim çevresi barajlar ı , Anayasa Mahkeme-
si'nin karar ı yla 1995 seçiminden itibaren kal-
d ı r ı ld ı  ve 1995, 1999 ve 2002 seçimlerinde 
seçim çevresi baraj ı  olmaks ı z ı n sadece yüzde 
10'luk ülke baraj ı  uyguland ı . K ı sacas ı  
1983'ten bu yana yap ı lan alt ı  genel seçimin 
alt ı s ı nda da uygulanan yüzde 10'luk ülke ba-
raj ı  hayat ı m ı z ı n bir parças ı  oldu ve her alt ı  se-
çimde de milletvekilliklerinin partilere göre da-
ğı l ı m ı nda çok önemli bir rol oynad ı . 

1983 seçimi 
12 Eylül 1980 rejimine biçimini veren 1982 

Anayasas ı 'n ı n ve di ğ er temel yasalar ı n 
MGK'nin istekleri do ğ rultusunda olu ş turulma-
s ı n ı n ard ı ndan, "demokrasiye geçi ş  süreci" 

Ahmet 
Demirel* 
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ad ı yla yeni bir evreye geçildi. Kurgulanan mo-
delin belirgin unsuru istikrar aray ışı  idi ve ya-
p ı lan varsay ı ma göre istikrar ancak gerçek bir 
siyasal partiler ço ğ ulculu ğ uyla de ğ il, merkez 
sağ  ve merkez solda, kendi sağ  ve solunda 
kalan unsurlar ı  da içlerinde eriten iki partili bir 
modelle sa ğ lanabilirdi. 

12 Eylül'ün üzerinden bir y ı l geçtikten son-
ra, 16 Ekim 1981'de bütün siyasi partiler ka-
pat ı lm ış t ı . 1983 May ı s' ı nda MGK siyasal parti-
lerin olu ş mas ı na izin verdi. Siyasal Partiler 
Kanunu'na göre bir parti 30 üye ile kurulabili-
yordu. Kanun'un geçici 4. maddesine göre, 
kurulacak partilerin kurucu üyelerinin MGK ta-
raf ı ndan onaylanmas ı  gerekiyordu ve 
MGK'n ı n 26 Haziran 1983'de 99 no'lu karar ı -
na göre, en az 30 kurucu üyesi MGK taraf ı n-
dan onaylanmayan partiler 6 Kas ı m 1983'te 
yap ı lacak olan seçime kat ı lamayacaklard ı . 

MGK sadece yeni kurulan partilerin kuru-
cu üyelerini belirlemekle kalm ı yor, seçime gi-
recek milletvekili adaylar ı n ı  da belirleme yetki-
sini elinde tutuyordu (2839 no'lu yasa, geçici 
madde 3). Ayr ı ca bağı ms ı z adaylar ı n da MGK 
taraf ı ndan onaylanmas ı  gerekiyordu. Gerek 
partilere mensup, gerek ba ğı ms ı z adaylar ı n 
seçime girip giremeyecekleri konusunda 
MGK'nin verdi ğ i kararlar kesindi ve itiraz ya 
da baş ka bir baş vuru yolu kapal ı  idi. 

Böylece MGK vetolar yoluyla, seçime kat ı -
lacak partiler, bu partilerin kurucular ı  ve millet-
vekilleri adaylar ı  hakk ı ndaki son sözü söyle-
mi ş  oldu. 

12 Eylül 1980 öncesinin merkez sa ğ daki 
Adalet Partisi (AP) çevrelerince, emekli orge-
neral Ali Fuat Esener'in ba ş kanl ığı nda olu ş tu-
rulan Büyük Türkiye Partisi (BTP) 21 May ı s 
1983'te Anavatan Partisi (ANAP) ve Halkç ı  
Parti (HP) ile birlikte siyasal ya ş ama at ı ld ı  ve 
İ hsan Sabri Ça ğ layangil ve 143 eski parla-
menter bu partiye kat ı ld ı . K ı sa bir süre sonra 
MGK bu partiyi, AP'nin devam ı  olduğ u gerek-
çesiyle kapatt ı . Bu partinin yerine kurulan 
Doğ ru Yol Partisi'nin (DYP) 30 kurucusu bir-
den, 8 Temmuz 1983'te MGK taraf ı ndan veto 
edildi. 1983 Haziran ı 'nda kurulan Sosyal De-
mokrat Parti'nin (SODEP) de, 30 kurucu üye-
sinden, genel baş kan Erdal İ nönü dahil 23'ü 
22 Haziran 1983'te veto edildi. 9 Temmuz 
1983'te SODEP'e 13 veto daha geldi. Böylece 
MGK'n ı n kurgulad ığı  modelde yeri olmayan 
DYP, SODEP ve kurulmaya çal ışı lan di ğ er 
partilerin seçime girmeleri veto yoluyla engel-
lendi. 

MGK'n ı n iktidar aday ı  olarak sundu ğ u 
Turgut Sunalp ba ş kanl ığı ndaki Milliyetçi De-
mokrasi Partisi'nin (MDP) yan ı  s ı ra HP ve 
ANAP veto engelini a ş t ı lar ve 1983 seçimine 
sadece bu üç partinin kat ı lmas ı na izin ç ı kt ı . 

10 Haziran 1983 tarihli milletvekili seçimi 
yasas ı na göre seçimde çifte barajl ı  nispi tem-
sil yöntemi uygulanacakt ı . Birinci baraj ülke 
baraj ı yd ı  ve seçime kat ı lan partilerin milletve-
killi ğ i kazanabilmeleri için ülke genelindeki ge-
çerli oylar ı n en az yüzde 10'unu almalar ı  ge-
rekiyordu. İ kinci baraj ise seçim çevresi (il) ba-
raj ı yd ı  ve buna göre ülke genelindeki yüzde 
10'luk baraj ı  geçmi ş  olan siyasi partilerin, her-
hangi bir seçim çevresinde milletvekilli ğ i kaza-
nabilmesi için, o seçim çevresinde kullan ı lan 
geçerli oylar ı n toplam ı n ı n, yine o çevreden ç ı -
kacak milletvekili say ı s ı na bölünmesiyle elde 
edilecek say ı n ı n üzerinde oy almas ı  gereki-
yordu. Buna göre seçim çevresi barajlar ı , ç ı -
kacak milletvekili say ı s ı na göre yüzde 14,3 ile 
yüzde 50 aras ı nda değ i ş iyordu. 

Yasaya göre, seçimde oy kullanmak zo-
runluydu ve oy kullanmayan seçmenlere para 
cezas ı  uygulanacakt ı . 

MGK seçime kat ı lan üç partinin milletvekili 
adaylar ı n ı  yoğ un bir elemeye tabi tuttu. 21 Ey-
lül 1983'te aç ı klanan ilk vetolara göre 
MDP'den 74, HP'den 89, ANAP'tan 81 aday 
veto edilmi ş ti. Partilere göre dengeli olarak 
dağı t ı lan bu vetolara bak ı l ı rsa, MGK partilerin 
tümüne ayn ı  mesafeden yakla ş t ığı  izlenimini 
veriyordu. Sonuçta 3 partinin toplam adaylar ı -
n ı n yüzde 20'si ba ğı ms ı z adaylar ı n ise yüzde 
90' ı  veto edildi. 

3 hafta ile k ı s ı tlanan seçim kampanyas ı  
süreci de MGK taraf ı ndan yönlendirildi. Evren 
seçimden bir gün önce 5 Kas ı m 1983 tarihli 
radyo-TV konu ş mas ı nda halktan MDP için oy 
istedi. Evren bu konu ş mas ı nda "MGK icraat ı n ı  
sürdürecek bir yönetimi seçece ğ inize inan ı yo-
rum" diyordu. Bu sözler aç ı k bir biçimde 
MDP'ye verilmi ş  bir destekti. Bu da gösteriyor-
du ki MGK kendi kurdurduğ u, kompozisyonu-
nu ve seçime kat ı lacak adaylar ı n ı  doğ rudan 
kendi belirledi ğ i siyasi partilerin, k ı s ı tl ı  bir se-
çimde bile e ş it ko ş ullarda yar ış malar ı n ı  dahi 
istemiyordu. 

Seçime kat ı lan üç parti de yüzde 10'luk 
ülke baraj ı n] aş arak milletvekili ç ı karmaya hak 
kazand ı . Seçimin kesin galibi ANAP oldu. Oy-
lar ı n yüzde 45,1'ini alan ANAP 400 milletveki-
linden olu ş an TBMM'de 212 sandalye kazan-
d ı . (3 milletvekili ç ı karan Bingöl'de 3 yerine 2 
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aday gösterdikleri ve bu ildeki tüm milletvekil-
liklerini kazand ığı  için, ANAP fiilen 211 millet-
vekili ç ı kard ı ). HP yüzde 30,5'lik oy oran ı yla 
117, MDP de yüzde 23,3'lük oy oran ı yla 71 
milletvekilli ğ i kazand ı . Seçmenlerin yüzde 
1,11 bağı ms ı z adaylara oy verdiler, ama hiçbir 
bağı ms ı z aday seçilemedi. 

Bütün partiler yüzde 10'un üzerinde oy al-
d ığı  için bu seçimde milletvekilleri partilere gö-
re da ğı t ı l ı rken ülke baraj ı n ı n hiçbir etkisi olma-
d ı . Buna kar şı l ı k seçim çevresi barajlar ı  yü-
zünden baz ı  illerde milletvekillikleri partiler 
aras ı nda el değ iş tirdi. Tablo 1'de de görülece-
ğ i gibi, seçim çevresi barajlar ı  olmasayd ı , 
ANAP 212 yerine 189, HP 117 yerine 124, 
MDP ise 71 yerine 87 milletvekili ç ı karacakt ı . 
Dolay ı s ı yla, baraj seçimin galibi lehine i ş lemi ş  
ve ANAP barajs ı z bir nispi temsil sisteminde 
ulaş acağı  temsil oran ı n ı n 5,8 puan üzerinde 
bir temsil imkan ı  sağ lam ış t ı r. Bu 5,8 puanl ı k 
fazla temsilin 1,8 puanl ı k bölümü HP'nin, 4,0 
puanl ı k bölümü de MDP'nin mecliste eksik 
temsili sayesinde gerçekle ş miş tir. Ba ğı ms ı zlar 
için ise durum fark etmemektedir. Barajlar ol-
sa da olmasa da ba ğı ms ı zlar ı n milletvekili ç ı -
karmas ı  söz konusu de ğ ildi. 

Tablo 1: 1983 seçim sonuçlar ı  

saklar 6 Eylül 1987 günü yap ı lan ve "evet" —
"hay ı r" oylar ı n ı n birbirine çok yak ı n olduğ u bir 
referandum sonucunda k ı l pay ı  farkla kald ı r ı l-
m ış , 12 Eylül öncesinin siyasi liderlerinden 
Bülent Ecevit 13 Eylül'de Demokratik Sol Par-
ti'nin (DSP), Süleyman Demirel 24 Eylül'de 
DYP'nin, Alparslan Türke ş  4 Ekim'de Milliyetçi 
Çal ış ma Partisi'nin (MÇP) ve Necmettin Erba-
kan 11 Ekim'de Refah Partisi'nin (RP) genel 
baş kanl ığı na getirilmi ş lerdi. 

Seçime yukar ı da say ı lan SHP, DSP, DYP, 
RP ve MÇP'nin d ışı nda, 1983 seçiminin galibi 
Turgut Özal ba ş kanl ığı ndaki ANAP ile Aykut 
Edibali'nin ba ş kanl ığı n ı  yapt ığı  Islahatç ı  De-
mokrasi Partisi (IDP) olmak üzere toplam 7 
parti kat ı lacakt ı . 

Bu arada 1986 ve 1987 y ı llar ı nda seçim 
kanununda çok önemli değ i ş iklikler de yap ı ld ı : 

1.Milletvekili say ı s ı  400'den 450'ye ç ı ka-
r ı ld ı . 

2.Seçim çevreleri yeniden düzenlendi ve 
alt ı dan çok milletvekili ç ı karacak iller 
birden çok seçim çevresine bölündü. 

3. Ülke genelindeki yüzde 10'Iuk genel ba-
raj ve seçim çevresi barajlar ı  korundu. 
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1987 seçimi 
Yasakl ı  bir seçim olan 1983 seçiminin ar-

d ı ndan, ilk genel seçim 1987'de yap ı ld ı . Se-
çim öncesinde siyasal partiler yelpazesinde 
köklü değ i ş iklikler gerçekle ş mi ş ti. Her ş eyden 
önce 1983'te seçime kat ı lmas ı na izin verilen 
üç partiden ikisi art ı k siyaset sahnesinde yok-
tu. Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP) 4 May ı s 
1986'da kendini feshederek ANAP'a kat ı lma 
karar ı  alm ış t ı . HP ise 3 Kas ı m 1985'te SO-
DEP'le birle ş mi ş  Sosyal Demokrat Halkç ı  Par-
ti (SHP) ad ı yla yeni bir parti kurulmu ş tu. 

Ayr ı ca, 12 Eylül 1980 öncesinin siyasal 
parti lider ve yöneticileri üzerindeki siyasal ya- 

Ama, alt ı  milletvekili ç ı kacak seçim çev-
relerinde baraj hesaplan ı rken "bölme i ş -
leminin bir eksi ğ iyle yap ı lacağı " kural ı  
benimsenerek en dü ş ük çevre baraj ı  
yüzde 20'ye ç ı kar ı ld ı . Buna göre iki mil-
letvekili ç ı karacak seçim çevrelerinde 
yüzde 50, üç milletvekili ç ı karacak se-
çim çevrelerinde yüzde 33,3, dört mil-
letvekili ç ı karacak seçim çevrelerinde 
yüzde 25, beş  ve alt ı  milletvekili ç ı kara-
cak seçim çevrelerinde ise yüzde 20 
seçim çevresi baraj ı  .uygulanacakt ı . 

4. Tercihli oy sistemi getirilerek, seç-
menlere partilerin gösterdikleri adaylar 
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Tablo 2: 1987 seçim sonuçlar ı  

Oy oranı  Sayı  Sayı  Fark 
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aras ı ndan tercih yapma olana ğı  sağ -
land ı . 

5. Bir ba ş ka önemli yenilik de kontenjan 
milletvekilli ğ i uygulamas ı yd ı . Buna göre 
alt ı  veya daha fazla milletvekili ç ı kara-
cak olan illerin 4, 5 ve 6 milletvekili ç ı -
karacak seçim çevrelerinde, partiler bi-
rer kontenjan aday ı  gösterecekler ve 
bu seçim çevrelerinde geçerli oylar ı n 
en çoğ unu alm ış  olan parti, seçim çev-
resi baraj ı n' aşı p aş mad ığı na bak ı lmak-
s ı z ı n, kontenjan milletvekilliğ ini kazana-
cakt ı . Kalan milletvekillikleri ise normal 
nispi temsil esaslar ı na göre da ğı t ı la-
cakt ı . Bir ba ş ka deyi ş le nispi temsil 
esas ı na, çoğ unluk sistemi monte edile-
rek, kontenjan aday ı  gösterilen seçim 
çevrelerinde bir milletvekilinin ço ğ unluk 
sistemiyle seçilmesi esas ı  benimsen-
mi ş ti. 

ANAP, 1983'e göre önemli bir oy kayb ı na 
uğ ramas ı na kar şı n, yine de seçimden birinci 

parti olarak ç ı kmay ı  baş ard ı  ve yürürlükteki 
seçim kanunu sayesinde mecliste, seçimde 
ald ığı  oy oran ı n ı n çok üzerinde bir oranla tem-
sil edilme olanağı n ı  elde etti. Oylar ı n yüzde 
36,3'ünü alan ANAP milletvekilliklerinin yüzde 
64,9'unu kazand ı  (292 milletvekili). SHP yüz-
de 24,8'lik oy oran ı yla 99, DYP ise yüzde 
19,1'lik oy oran ı yla 59 milletvekili ç ı kard ı . DSP 
yüzde 8,5, RP yüzde 7,2, MÇP yüzde 2,9 ve 
IDP yüzde 0,8 düzeyinde kalarak mecliste 
temsil edilme olanağı  bulamad ı . Oylar ı n yüz-
de 0,4'ünü alan ba ğı ms ı z adaylar da milletve-
kili seçilemedi. 

Gerek ülke baraj ı , gerekse seçim çevresi 
baraj ı  ve kontenjan uygulamas ı  yüzünden, 
ANAP bu seçimde de parlamentoda a ş k ı n 
temsil olana ğı  elde etti. Tablo 2'de de görüle-
ceğ i gibi, barajlar ve kontenjan uygulamas ı  ol-
masayd ı , ANAP 292 yerine 206, SHP 99 yeri-
ne 128, DYP 59 yerine 96 milletvekili ç ı kara-
cakt ı . Seçim sistemi yüzünden meclis d ışı nda 
kalan RP 13, DSP ise 13 milletvekili ç ı kara-
cakt ı . MÇP, IDP ve ba ğı ms ı zlar aç ı s ı ndan ise 
durum fark etmeyecek, barajlar ve kontenjan 
uygulamas ı  olsa da, olmasa da bu partilerle 
bağı ms ı zlar ı n milletvekili ç ı karmas ı  söz konu-
su olmayacakt ı . 

Dolay ı s ı yla, barajlar ve kontenjan uygula-
mas ı  yine seçimin galibi lehine i ş ledi ve ANAP 
barajs ı z bir nispi temsil sisteminde ula ş acağı  
temsil oran ı n ı n tam 19,1 puan üzerinde bir 
temsil imkan ı  sağ lad ı . Bu 19,1 puanl ı k fazla 
temsilin 6,2 puanl ı k bölümü DYP'nin, 6,4 pu-
anl ı k bölümü SHP'nin, 2,9'luk bölümü RP'nin, 
1,6'l ı k bölümü ise DSP'nin mecliste eksik tem-
silinden kaynaklan ı yordu. 

1991 seçimi 
Türkiye 1991 seçimine de seçim yasas ı n-

da yap ı lan baz ı  değ iş ikliklerle girdi. 1983 seçi-
minde getirilen yüzde 10'luk ülke baraj ı  ile 
1987 seçiminde getirilen kontenjan milletvekilli 
ve tercihli oy uygulamalar ı  korunurken seçim 
çevreleri barajlar ı  yine de ğ i ş tirildi: İ ki, üç ve 
dört milletvekili ç ı karan seçim çevrelerindeki 
baraj yüzde 25, be ş  ve alt ı  milletvekili ç ı karan 
seçim çevrelerindeki baraj yüzde 20 olarak 
belirlendi. 

Seçime 1987 seçimine kat ı lan partilerin 
tümü kat ı ld ı . Yaln ı z seçim yasas ı  partiler ara- 
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s ı nda ittifak yap ı lmas ı n ı  yasaklad ığı ndan 
MÇP ve IDP adaylar ı  seçime RP çat ı s ı  alt ı nda 
girdiler. SHP ise yeni kurulan ve Do ğ u ve Gü-
neydo ğ u Anadolu bölgelerinde önemli oy po-
tansiyeli olan Halk ı n Emek Partisi'yle (HEP) 
ayn ı  türden bir ittifak yapt ı . Bu partiler d ışı nda 
Sosyalist Parti de (SP) seçime kat ı ld ı . 

Tablo 3: 1991 seçim sonuçlar ı  

Toplam 

Seçime kat ı lan alt ı  partiden be ş i ülke ge-
nelindeki yüzde 10'luk baraj ı  aş arak milletve-
kili ç ı karma hakk ı n ı  kazan ı rken, hiçbir parti tek 
ba şı na çoğ unlu ğ u sağ layamad ı  ve 12 Eylül 
1980 öncesinde oldu ğ u gibi yine koalisyonlar 
dönemi baş lad ı . 

Seçimden bu kez DYP birinci parti olarak 
ç ı kt ı . DYP yüzde 27,0'lik oy oran ı yla 178 mil-
letvekili kazand ı . ANAP yüzde 24,0 oyla 115, 
SHP yüzde 20,8 oyla 88 milletvekili ç ı kard ı . 
En büyük oy patlamas ı n ı  seçime ortak liste ile 
giren üç parti yapt ı . RP, MÇP ve IDP ile yapt ı -
ğı  ittifak sayesinde oy oran ı n ı  yüzde 16,9'a 
yükseltti ve 62 milletvekili ç ı kard ı . Oylar ı n yüz-
de 10,8'ini alan DSP baraj ı  güçlükle aş t ı  ve 
sadece 7 milletvekilli ğ i kazand ı . Oylar ı  yüzde 
4 düzeyinde kalan SP ile, yüzde 0,4 düzeyin-
de kalan bağı ms ı zlar milletvekili ç ı karamad ı . 

Sistem yine, daha önceki seçimlerde oldu-
ğ u gibi i ş ledi. Barajlar ve kontenjan uygulama-
s ı ndan yine sadece birinci parti yararland ı . 
Tablo 3'te de görülece ğ i gibi, barajlar ve kon-
tenjan uygulamas ı  olmasayd ı , DYP 178 yeri-
ne 135, ANAP 115 yerine 119, SHP 88 yerine 
100, RP 62 yerine 69 ve DSP 7 yerine 27 mil-
letvekili ç ı karacakt ı . SP ve bağı ms ı zlar aç ı s ı n-
dan ise durum fark etmeyecek, barajlar ve 
kontenjan uygulamas ı  olsa da olmasa da bu 
parti ba ğı ms ı zlar ı n milletvekili ç ı karmas ı  söz 
konusu olmayacakt ı . 

Sonuçta DYP barajs ı z bir nispi temsil sis-
teminde ula ş acağı  temsil oran ı n ı n tam 9,6 pu-
an üzerinde bir temsil imkan ı  sağ lad ı . Bu 9,6 
puanl ı k fazla temsilin 4,4 puanl ı k bölümü 
DSP'nin, 2,7 puanl ı k bölümü SHP'nin, 1,6'l ı k 
bölümü RP'nin ve 0,9'luk bölümü ANAP' ı n 
mecliste eksik temsilinden kaynaklan ı yordu. 

1995 seçimi 
1995 seçimine de farkl ı  bir seçim yasas ı y-

la gidildi. TBMM, 26 Ekim 1995'te kabul edilen 
seçim yasas ı yla, milletvekili say ı s ı  450'den 
550'ye ç ı kart ı ld ı  ve bu 550 milletvekilinden 
100'ünün seçim çevrelerine bağ l ı  kalmaks ı z ı n, 
partilerin ülke genelinde ald ı klar ı  oylar esas 
al ı narak "Türkiye milletvekili" olarak seçilme-
leri öngörüldü. 1987 ve 1991'deki kontenjan 
milletvekilli ğ i ve tercihli oy uygulamalar ı na son 
verilirken, ülke genelindeki ve seçim çevrele-
rindeki barajlar korundu. Buna kar şı l ı k seçim 
çevrelerinin daralt ı lmas ı  uygulamas ı ndan da 
vazgeçilerek her ilin bir seçim çevresi olmas ı  
kararla ş t ı r ı ld ı . Sadece, üç büyük ilden İ stanbul 
üç, Ankara ve İ zmir iki ş er seçim çevresine bö-
lündü, öteki illerin her biri ise birer seçim çev-
resi olarak düzenlendi. 

Bununla birlikte, DSP 3 Kas ı m 1995'te, 
yeni seçim yasas ı yla getirilen Türkiye milletve-
killi ğ i uygulamas ı n iptali için Anayasa Mahke-
mesi'ne ba şvurdu. Konuyu görü ş en Anayasa 
Mahkemesi, Türkiye milletvekilli ğ inin yan ı  s ı ra, 
1983'ten beri uygulanmakta olan seçim çevre-
si barajlar ı n ı  da anayasaya ayk ı r ı  bularak iptal 
etti. Bu karar üzerine Türkiye genelinden se-
çilmesi öngörülen 100 milletvekilli ğ i seçim 
çevrelerine da ğı t ı ld ı . Sonuçta, 550 milletvekili-
nin tamam ı  sadece yüzde 10'luk genel bir ül-
ke baraj ı n ı n uyguland ığı  ve seçim çevresi ba- 
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Tablo 4: 1995 seçim sonuçlar ı  

Oy oranı  Sayı  Fark Sayı  

ANAP 19,7 132 24,0 118 21,5 2,5 

DSP 14,6 76 13,8 72 13,1 0,7 

MHP 8,2 0,0 31 5,6 -5,6 

YDH 0,5 0,0 0,0 0,0 

YDP 0,3 0,0 0,0 0,0 

YP 0,1 0,0 0,0 0,0 

Toplam 100,0 550 100,0 550 100,0 t 9,8 
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rajlar ı n ı n ve kontenjan uygulamas ı n ı n bulun-
mad ığı  nispi temsil esas ı na göre seçildi. 

Seçime 12 parti kat ı ld ı : RP, ANAP, DYP 
ve DSP daha önceki seçimlere de kat ı lm ış  
olan partilerdi. Ayr ı ca 1992'de 12 Eylül önce-
sindeki siyasal partilerin yeniden aç ı lmas ı na 
izin verilmi ş  olduğ u için MÇP, ad ı n ı  Milliyetçi 
Hareket Partisi (MHP) olarak de ğ iş tirmiş , SHP 
kendini feshederek yeniden aç ı lan Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) ile birle ş me karar ı  al-
m ış t ı . IDP ad ı n ı  Millet Partisi (MP), SP de i ş çi 
Partisi ( İ P) olarak değ iş tirmi ş ti. 1991 seçimine 
SHP ile ittifak yaparak kat ı lan HEP kapat ı lm ış , 
onun yerine kurulan DEP de kapat ı l ı nca, HA-
DEP kurulmu ş tu. Bu parti kendi ad ı yla ilk kez 
seçime kat ı lacakt ı . Bu parti gibi, yeni kurulan 
Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), Yeniden Do-
ğ uş  Partisi (YDP) ve Yeni Parti (YP) de ilk kez 
seçim tecrübesi ya ş ayacakt ı . Bir ba ş ka yeni 
parti olan Büyük Birlik Partisi (BBP) ise seçi-
me ANAPla i ş birliğ i yaparak ve mensuplar ı n ı  
bu partiden aday göstererek kat ı ld ı . 

1995 seçiminde hiçbir parti tek ba şı na hü-
kümeti kurabilecek say ı da milletvekilli kazana-
mazken, seçimden en kazançl ı  ç ı kan parti bu 
kez RP oldu. 1991 genel seçimine MÇP ve 
IDP ile ittifak yaparak kat ı lan ve bir blok halin-
de oylar ı n yüzde 16,9'unu alan RP, bu kez tek  

ba şı na kat ı ld ığı  seçimde oy oran ı n ı  yüzde 
21,4'e yükseltmeyi ba şard ı . RP bu oy oran ı yla 
tam 158 milletvekilli ğ i kazand ı . Seçime Büyük 
Birlik Partisi ile ittifak yaparak giren ANAP' ı n 
oylar ı  ise, 1991'de yüzde 24,0 iken, bu kez 
yüzde 19,7'ye geriledi. ANAP bu oy oran ı yla 
132 milletvekili ç ı kard ı . 1991 seçiminden yüz-
de 27,0 oran ı nda oy alarak birinci parti olarak 
ç ı kan DYP'nin oylar ı  da yüzde 19,2'ye dü ş tü, 
ama DYP bu oy oran ı yla 135 milletvekili ç ı kar-
d ı . DSP 1991'de yüzde 10,8 olan oy oran ı n ı  
bu kez yüzde 14,6'ya yükseltti ve 76 milletve-
killiğ i kazand ı . 1991'de SHP'nin oylar ı  yüzde 
20,8 idi. Seçime bu kez CHP çat ı s ı  alt ı nda bir-
leş erek giren bu partinin oylar ı  yüzde 10,7'ye 
kadar geriledi ve baraj ı  güçlükle aş abilen CHP 
49 milletvekili ç ı kard ı . 

Seçime kat ı lan öteki yedi parti ise ülke ba-
raj ı na tak ı larak TBMM'de temsil edilme olana-
ğı ndan yoksun kald ı . Bu partilerden MHP yüz-
de 8,2, HADEP yüzde 4,2, YDH yüzde 0,5, 
MP yüzde 0,5, YDP yüzde 0,3, İ P yüzde 0,2 
ve YP yüzde 0,1 düzeyinde kald ı lar. Seçmen-
lerin yüzde 0,5'inin oyunu alan ba ğı ms ı z 
adaylardan hiçbiri seçilmek için yeterli düzey-
de oy toplayamad ı . 

Seçim çevresi barajlar ı  ile kontenjan uy-
gulamas ı  kald ı r ı ld ığı ndan, milletvekillerinin 
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partilere göre da ğı l ı m ı nda sadece yüzde 
10'luk ülke baraj ı n ı n etkisi oldu. Ama bu etki 
yine oldukça önemliydi. Tablo 4'te de görüle-
ceğ i gibi, yüzde 10 ülke baraj ı  uygulamas ı  ol-
masayd ı , RP 158 yerine 138, ANAP 132 yeri-
ne 118, DYP 135 yerine 120, DSP 76 yerine 
72 ve CHP 49 yerine 48 milletvekili ç ı kara-
cakt ı . Yüzde 10'luk ülke baraj ı n ı  aş amad ığı  
için mecliste temsil edilemeyen MHP 31, HA-
DEP ise 23 milletvekiline sahip olacakt ı . 
YDH, MP, YDP, İ P ve YP ile ba ğı ms ı zlar aç ı -
s ı ndan ise durum fark etmeyecek, baraj uy-
gulamas ı  olsa da, olmasa da bu partiler ba-
ğı ms ı zlar ı n hiçbiri mecliste temsil edilemeye-
cekti. 

Mecliste yüzde 9,8'lik fazla (veya eksik) 
temsil söz konusuydu. (Bir ba ş ka deyi ş le, se-
çim istemi yüzünden, tüm milletvekilliklerinin 
yüzde 9,8'i partiler aras ı nda el değ i ş tirmi ş ti). 
MHP ve HADEP'in meclise girememesinden 
kaynaklanan bu fazla temsil, seçim çevresi 
barajlar ı  ve kontenjan uygulamas ı  kald ı r ı ld ığı  
için, art ı k önceki seçimlerde oldu ğ u gibi sade-
ce birinci partinin fazla temsil edilmesini sa ğ -
lamam ış ; meclise giremeyen iki partinin baraj-
s ı z bir sistemde hak kazanacaklar ı  milletvekil-
likleri, baraj ı  aş an 5 parti aras ı nda payla şı l-
m ış t ı . RP için 3,6, DYP için 2,7, ANAP için 
2,5, DSP için 0,7 ve CHP için 0,2 puanl ı k faz-
la temsil, MHP için 5,6 ve HADEP için 4,2 pu-
anl ı k bir eksik temsil söz konusuydu. Kalan 5 
parti ve ba ğı ms ı zlara baraj hiçbir etki yapma-
m ış t ı . 

1999 seçimi 

1999 seçimine, 1995'te uygulanan seçim 
sistemiyle girildi. 12 Eylül 1980 sonras ı  dö-
nemde ilk kez arka arkaya iki seçimde ayn ı  
esaslar uygulan ı yordu. 

1999'da seçime kat ı lan parti say ı s ı  20 gibi 
rekor bir düzeye ula ş t ı . DSP, MHP, ANAP, 
DYP, CHP, HADEP, BBP, MP, İ P ve YDP ön-
ceki seçimlerden bilinen partilerdi. Daha önce-
ki seçimlere kat ı lan ve 1995 seçiminden de bi-
rinci olarak ç ı kan RP kapat ı lm ış , yerine Fazi-
let Partisi (FP) kurulmu ş tu. Özgürlük ve Daya-
n ış ma Partisi (ÖDP), Demokrat Türkiye Partisi 
(DTP), Liberal Demokrat Parti (LDP), Demok-
rat Parti (DP), Bar ış  Partisi BBP), Eme ğ in Par-
tisi (EMEP), Sosyalist iktidar Partisi (S İ P), De-
ğ iş en Türkiye Partisi (DEPAR) ve Demokratik 
Bar ış  Partisi (DBP) ilk kez seçim tecrübesi ya-
şı yorlard ı . 

1999 seçiminde de hiç bir parti tek ba şı na 
hükümeti kurabilecek say ı da milletvekili kaza-
namazken, seçimden en kazançl ı  ç ı kan parti-
ler DSP ve MHP oldu. DSP yüzde 22,2'lik oy 
oran ı yla 136, MHP yüzde 18,0'le 129, FP yüz-
de 15,4 ile 111, ANAP yüzde 13,2 ile 86 ve 
DYP 12,0'yle 85 milletvekili ç ı kard ı . Toplam 
oylar ı n yüzde 0,9'unu alan ba ğı ms ı z adaylar-
dan 3'ü çoğ unluğ u sağ layarak meclise girmeyi 
baş ard ı . 

Seçime kat ı lan öteki on be ş  parti ise ülke 
baraj ı na tak ı larak TBMM'de temsil edilme 
olana ğı ndan yoksun kald ı . Bu partilerden 
CHP yüzde 8,7, HADEP yüzde 4,7 ve BBP 
yüzde 1,5 düzeyinde kal ı rken, kalan on iki 
partinin her birinin oy oran ı  yüzde 1'in de al-
t ı nda idi. 

Seçim çevresi barajlar ı  ile kontenjan uy-
gulamas ı  kald ı r ı ld ığı ndan, milletvekillerinin 
partilere göre dağı l ı m ı nda yine sadece yüzde 
10'luk ülke baraj ı n ı n etkisi oldu. Ama bu etki 
yine oldukça önemliydi. Tablo 5'te de görüle-
ceğ i gibi, yüzde 10 ülke baraj ı  uygulamas ı  ol-
masayd ı , DSP 136 yerine 124, MHP 129 yeri-
ne 117, FP 111 yerine 91, ANAP 86 yerine 72 
ve DYP 85 yerine 75 milletvekili ç ı karacakt ı . 
Yüzde 10'luk ülke baraj ı n ı  aş amad ığı  için 
mecliste temsil edilemeyen CHP 33, HADEP 
34 ve BBP 1 milletvekiline sahip olacak, ba-
ğı ms ı zlar için durum fark etmeyecek ve 3 ba-
ğı ms ı z aday yine meclise girecekti. Meclis d ı -
şı nda kalan 15 partiden CHP, HADEP ve 
BBP d ışı nda kalan 12'si için de ğ i ş en bir ş ey 
olmayacak ve baraj uygulamas ı  olsa da, ol-
masa da bu partiler mecliste temsil edileme-
yecekti. 

Mecliste bu kez yüzde 12,4'lük fazla (ve-
ya eksik) temsil söz konusuydu. (Bir ba ş ka 
deyiş le, seçim istemi yüzünden, tüm milletve-
killiklerinin yüzde 12,4'ü partiler aras ı nda el 
değ i ş tirmi ş ti). CHP, HADEP ve BBP'nin mec-
lise girememesinden kaynaklanan bu fazla 
temsil, 1995'te oldu ğ u gibi, bu kez de sadece 
birinci partinin fazla temsil edilmesini sa ğ la-
mam ış , meclise girmesi gerekirken baraj yü-
zünden giremeyen üç partinin milletvekillikleri, 
baraj ı  a ş an 5 parti aras ı nda payla şı lm ış t ı . FP 
için 3,6, ANAP için 2,5, DSP için 2,5, MHP 
için 2,5 ve DYP için 1,8 puanl ı k fazla temsil, 
HADEP için 6,2, CHP için 6,0 ve. BBP için 0,2 
puanl ı k bir eksik temsil söz konusuydu. Kalan 
12 parti ve bağı ms ı zlara baraj hiçbir etki yap-
mam ış t ı . 
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Tablo 5: 1999 seçim sonuçlar ı  

'Fark 
III Ile Il Iffi 

23,5 	117 	21,3 	2,2 

leeffili İİ Iİİİ I ~NI 
15,6 

İİİİİİİİİ Eİİİ  
0,0 

31. 
MHP 
	

18,0 	129 

44, 4' 
ANAP 

111111111111~111 

İİİ Iİİİ  

f41 " 	86 

CHP 

BBP 

DTP 
	

0,6 ı j  

'1U:s 

DP 	 0,3 

BP 	 0,3 

EMEP 	I Ş0`:2 

0,1 

Toplam 	100,0 

ve 2002 seçimi 

1995 ve 1999'de uygulanan seçim siste-
minde herhangi bir de ğ i ş ikliğ e gidilmeden ya-
p ı lan 2002 seçimine de tam 18 parti kat ı ld ı . 
DSP, MHP, ANAP, DYP, CHP, HADEP, BBP, 
MP, İ P ve ÖDP önceki seçimlerden bilinen 
partilerdi. Seçimden önce FP kapat ı lm ış  ve 
bu partinin yerine iki parti kurulmu ş tu: Saadet 
Partisi (SP), RP ve FP'nin çizgisine sad ı k ka-
l ı rken Adalet ve Kalk ı nma Partisi (AKP) mer-
keze kayarak, ciddi bir oy kayb ı na u ğ rayan 
merkez partilerin bo ş lu ğ unu doldurmaya talip 
oldu. Genç Parti (GP), Ba ğı ms ı z Türkiye Par-
tisi (BTP), Yurt Partisi (YP), Yeni Türkiye Par-
tisi (YTP) seçime ilk kez kat ı lan partilerdi. Ön-
ceki seçimlere kat ı lan HADEP ve EMEP, DE-
HAP çat ı s ı  alt ı nda ittifak yaparak seçime girdi. 
DTP de DYP ile ittifak yapt ı . Bu arada S İ P 
ad ı n ı  Türkiye Komünist Partisi (TKP) ş eklinde 
değ i ş tirerek seçime girdi. 

Seçim AKP'nin mutlak bir ba ş ar ı s ı yla so-
nuçland ı . Oylar ı n yüzde 34,3'ünü alan bu parti 
tam 363 milletvekili ç ı kar ı rken, CHP yüzde 
19,4 oyla 178 milletvekiliyle mecliste temsil 
edilme hakk ı n ı  kazand ı . Toplam oylar ı n yüzde 
1,0'ini alan ba ğı ms ı z adaylardan 9'u ço ğ unlu-
ğ u sağ layarak meclise girmeyi ba ş ard ı . 

Seçime kat ı lan öteki on alt ı  parti ise ülke 
baraj ı na tak ı larak TBMM'de temsil edilme ola-
na ğı ndan yoksun kald ı . Bu partilerden DYP 
yüzde 9,6, MHP yüzde 8,3, GP yüzde 7,2, 
DEHAP yüzde 6,2, ANAP yüzde 5,1, SP yüz-
de 2,5, DSP yüzde 1,2, YTP yüzde 1,1 ve 
BBP yüzde 1,0 düzeyinde kal ı rken, kalan yedi 
partinin her birinin oy oran ı  yüzde 1'in de al-
t ı nda idi. 

Bu kez, ülke baraj ı n ı n etkisi çarp ı c ı  bir bi-
çimde ortaya ç ı kt ı . Baraj yüzünden geçerli oy-
lar ı n yakla şı k yüzde 45'i meclis d ışı nda kal-
m ış t ı ! Oysa baraj uygulamas ı  olmasayd ı  son 
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derece de ğ iş ik bir baş ka tablo ortaya ç ı kacak-
t ı . Tablo 6'da da görülece ğ i gibi, yüzde 10 ül-
ke baraj ı  uygulamas ı  olmasayd ı , AKP 363 ye-
rine 262, CHP 178 yerine 116 milletvekili ç ı ka-
racak; 9 de ğ il 4 bağı ms ı z aday meclise gire- 

fazla temsil söz konusu iken, DEHAP barajs ı z 
bir sisteme göre 9,3, DYP 7,8, MHP 6,0, GP 
5,1, ANAP 1,5, SP 0,7 ve BBP 0,2 puanl ı k ek-
sik temsil edildi. Kalan 9 partiye baraj hiçbir 
etki yapmad ı . 

Tablo 6: 2002 seçim sonuçlar ı  

mHP 
11E111111111~11111111. 

İİİİİİ  Mei 
Ş;' 	0,0 	4 	0,7 	-0,7 

allINIMIUMENS~~111111111111011~ 
YTP 	 1,1 	0 	0,0 	0 	0,0 	 0,0 

İİİİİ 	İNİİ IM 

	

0,9 	 tfflo 

TKP 	0,2 	0 	0,0 	0 	0,0 	0,0 

	

İİ IIİII.İİİİİ  İ 	İİ Iİİ Iİ  111. I  İ  I~ İM 
Toplam 	100,0 	550 	100,0 	550 	100,0 	t 30,5 

DEHAP, 
DYP, MHP, 
GP, ANAP, 

SP ve BBP'nin 
meclise 

girememesi 
hem AKP'nin, 
hem CHP'nin, 

hem de 
bağı ms ı zlann 

i ş ine 
yarad ı  

cekti. Yüzde 10'luk ülke baraj ı n ı  aş amad ığı  
için mecliste temsil edilemeyen partilerden 
DEHAP 51, DYP 43, MHP 33, GP 28, ANAP 
8, SP 4 ve BBP 1 milletvekiline sahip olacakt ı . 
Meclis d ışı nda kalan 16 partiden yukar ı da sa-
y ı lan 7'si d ışı nda kalan 9'u için de ğ i ş en bir 
ş ey olmayacak ve baraj uygulamas ı  olsa da, 
olmasa da bu partiler mecliste temsil edileme-
yecekti. 

Mecliste fazla (veya eksik) temsil edilme 
olgusu, bu kez 30,5 puan gibi çok yüksek dü-
zeye ulaş t ı . (Bir ba ş ka deyi ş le, seçim istemi 
yüzünden, tüm milletvekilliklerinin yüzde 30,5'i 
partiler aras ı nda el değ iş tirdi). DEHAP, DYP, 
MHP, GP, ANAP, SP ve BBP'nin meclise gi-
rememesi hem AKP'nin, hem CHP'nin, hem 
de ba ğı ms ı zlar ı n iş ine yarad ı . AKP için 18,4, 
CHP için 11,3 ve bağı ms ı zlar için 0,9 puanl ı k  

baraj ı n etkisi 
Yukar ı daki bütün bu sonuçlar, 1983'te se-

çim çevresi barajlar ı n ı n, 1987 ve 1991'de ülke 
baraj ı , seçim çevresi barajlar ı  ve kontenjan 
uygulamas ı n ı n, 1995, 1999 ve 2002'de de 
yüzde 10'luk ülke baraj ı n ı n partilerin ç ı kard ı k-
lar ı  milletvekili say ı lar ı  üzerinde çok önemli et-
kiler yapt ığı n ı  aç ı kça gösteriyor. Ş imdi bu etki-
leri bir kez daha gözden geçirip, baraj uygula-
mas ı n ı n, baş lang ı çtaki amaca ne ölçüde hiz-
met edip etmedi ğ ini inceleyelim. 

Alt ı  seçime bir bütün olarak bak ı ld ığı nda, 
bu uygulamalardan sadece üç partinin ve ba-
ğı ms ı zlar ı n yarar sağ lad ığı  ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Tablo 7'de de görüldü ğ ü gibi toplam alt ı  
seçimde, bu uygulamalar sayesinde, ANAP 
barajs ı z bir sisteme göre, toplam 27,6, AKP 
toplam 18,4, RP/FP/SP ise 2,1 puanl ı k fazla 
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Tablo 7: Baraj nedeniyle 1983-2002 aras ı nda partilerin eksik veya fazla temsil oranlar ı  

o,o 	- 	o,o 
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DYP 	Merkez sağ 	 -8,2 
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HP/SHP/CHP 	Merkez sol 	-1,8 	-6,4 
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temsil olanağı  bulmuş tur. 0,9 puanl ı k bir fazla 
temsil olana ğı  bulan bağı ms ı zlar da bu uygu-
lamadan karl ı  ç ı km ış t ı r. 17 parti için de ğ iş en 
hiçbir ş ey yoktur. Bu partiler barajs ı z bir sis-
temde de, barajl ı  bir sistemde de farkl ı  bir ş e-
kilde temsil edilmeyeceklerdi. Bu uygulama-
dan zararl ı  ç ı kanlar ise, 19,6 puan eksik tem-
sil edilen HADEP/DEHAP, 9,5 puan eksik 
temsil edilen MÇP/MHP, 5,4 puan eksik temsil 
edilen HP/SHP/CHP, 5,1 puan eksik temsil 
edilen GP, 4,0 puan eksik temsil edilen MDP, 
3,1 puan eksik temsil edilen DSP, 1,9 puan 
eksik temsil edilen DYP ve 0,4 puan eksik 
temsil edilen BBP'dir. 

ANAP 
	

Merkez sağ  

RP/FP/SP 	Islamc ı  gelenek 
151=1~ ME~İİ  

BP 	 Küçük parti 
ENZENGİN 

DBP 
	

Küçük parti 	- 
~III ■1111111 

DP 	 Küçük parti 
MIİİİİ Iİ. 

EMEP 

LDP 	Küçük parti 
EZMİNEENİİ  EMREM] 

S İP/TKP 	Küçük parti ' 

Y(urt) P 
	

Küçük parti 
115331111111111111111 	ENI 

YDP 	Küçük parti 
Ei=1.11111 

YTP 	Merkez sol 
;: 

Ş imdi de, isim değ iş tirmeleri ve birle ş mele-
ri bir yana b ı rakarak, 1983'ten bu yana seçim-
lere kat ı lan 29 partiyi, baraj ı n getirilme mant ığı  
doğ rultusunda grupland ı ral ı m. 1983'te seçim 
kanunu yap ı l ı rken, merkez sağ  ve merkez sol-
da birer parti tasarland ığı n ı  ve İ slamc ı  ve milli-
yetçi sağı n kapsay ı c ı  merkez sa ğ  parti, sosyal 
demokrasi d ışı ndaki yasal solun da kapsay ı c ı  

merkez sol parti bünyesinde eritilmesinin ön-
görüldüğ üne yukar ı da değ inmiş tim. Dolay ı s ı yla 
yeni siyasal sistem tasarlan ı rken, baraj ı n as ı l 
hedefi, merkez sa ğ  ve soldaki büyük partilere 
kat ı lmay ı p kendi baş lar ı na seçimlere kat ı lacak' 
olan İ slamc ı  sağ , milliyetçi sağ , Kürt kökenli 
seçmenlerin oylar ı na talip olan ve bu nedenle 
de muhtemelen etnik temele dayal ı  bir parti 
olarak değ erlendirilecek olan HADEP/DEHAP 
gibi partilerle, ideolojik konumu ne olursa olsun 
oy oranlar ı  hiçbir seçimde yüzde 1'i dahi bul-
mayan küçük partilerdi. Yüzde 10'luk yüksek 
barajla bu tür partilerin mecliste temsil olana ğı -
n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  dü ş ünülüyordu. 

	

0,0 	0,0 	0,0 
11111IREI 

0,0 	0,0 ' 

	

EM 	MIDIE 

	

9,6 	2,7 	1,8 	-7,8 	-1,9 

MI MONO IM Menl 
-4,0 

11111111§. 

	

-2,7 	0,2 	-6,0 	11,3 	-5,4 

	

ERNI 	11111111151 

	

-4,2 	-6,2 	-9,3 	-19,6 

Böyle bir grupland ı rma temelinde yap ı lan 
karşı laş t ı rma ortaya çok çarp ı c ı  sonuçlar ç ı -
karmaktad ı r. Baraj ve kontenjan milletvekilli ğ i 
uygulamalar ı  esas olarak merkez sa ğ  partiler-
le İ slamc ı  gelenekten gelen partilerin i ş ine ya-
ram ış , merkez sağ daki partiler toplam alt ı  se-
çimde, mecliste, barajs ı z bir sisteme göre 
21,7, İ slamc ı  gelenekten gelen partiler ise 

5,8 	19,1 	-0,9 	2,5 	2,5 	-1,5 
	

27,6 
MI MIII MU 
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HADEP/DEHAP -4,2 	-6,2 -9,3 -19,6 

Tablo 8: Parti gruplar ı na göre baraj ve kontenjan uygulamalar ı n ı n temsildeki etkileri 
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20,4 puan fazla temsil imkan ı  bulmu ş lard ı r. 
Barajdan kay ı pl ı  ç ı kanlar ise 19,6 puan eksik 
temsil edilen HADEP/DEHAP, 14,9 puan ek-
sik temsil edilen milliyetçi sa ğ  partiler ve 8,5 
puan eksik temsil edilen merkez sol partilerdir. 
Baraj ı n as ı l hedeflerinden olan küçük partilere 
ise baraj ı n hiçbir etkisi olmam ış t ı r. Da ğı l ı m 
gerçekten ilginçtir. Barajdan yararlanmas ı  dü-
ş ünülen merkez sa ğ , bu uygulamadan ger-
çekten yararl ı  ç ı karken, merkez sol zararl ı  ç ı k-
m ış t ı r. Baraj nedeniyle ma ğ dur edilmesi plan-
lanan İ slamc ı  gelenekten gelen partiler, bu uy-
gulamadan öngörülenin aksine çok karl ı  ç ı k-
m ış , milliyetçi sa ğ  ile, HADEP/DEHAP ise çiz-
gisi öngörüldü ğ ü gibi zararl ı  ç ı km ış t ı r. 

Son olarak milletvekili say ı lar ı n ı  gözden 
geçirelim. Toplam olarak bak ı ld ığı nda, baraj ve 
kontenjan milletvekilli ğ i uygulamalar ı ndan en 
karl ı  ç ı kan parti olan ANAP, 6 seçimde, baraj-
s ı z bir sisteme göre, toplam 125 milletvekilli 
fazla ç ı kard ı . Buna karşı l ı k AKP sadece bir kez 
girdiğ i seçimde, barajs ı z bir sistemde olmas ı  
gerekenden tam 101 milletvekili fazla ç ı kard ığı  
için, bu partiyi yüzde 10 ülke baraj ı n ı n en çok 
yarar ı n ı  gören parti olarak nitelendirmek hiç de 
yanl ış  olmaz. RP/FS/SP çizgisi ise kat ı ld ığı  
beş  seçimde fazladan 16 milletvekilli ğ i kazan-
d ı . Bağı ms ı zlar ı n fazladan kazand ığı  milletve-
kili say ı s ı  ise 5. Bu 5 milletvekili de 2002 genel 
seçimi sonucunda parlamentoya girdi. 

Baraj mağ durlar ı  ise, toplamda, 108 mil-
letvekili kayb ı  olan HADEP/DEHAP, 52 millet-
vekili kayb ı  olan MÇP/MHP, 28 milletvekili 
kayb ı  olan GP, 18 milletvekili kayb ı  olan 
HP/SHP/CHP, 16 milletvekili kayb ı  olan MDP, 
12 milletvekili kayb ı  olan DYP, 11 milletvekili 
kayb ı  olan DSP ve 2 milletvekili kayb ı  olan 
BBP'dir. 

Yukar ı da da değ inildi ğ i gibi, 17 küçük par-
tinin herhangi bir kayb ı  olmam ış t ı r. 

Yukar ı da temsil oranlar ı  için yap ı lan de-
ğ erlendirme, milletvekili say ı lar ı  için yap ı ld ı - 

ğı nda, ş u sonuçlar ortaya ç ı kmaktad ı r. İ slamc ı  
gelenekten gelen partiler seçim sistemi saye-
sinde, fazladan 117, merkez sa ğ  partiler 97 ve 
bağı ms ı zlar 5 milletvekilli ğ i kazan ı rken, barajl ı  
sistem küçük partileri hiçbir şekilde etkileme-
mi ş , buna karşı l ı k HADEP/DEHAP 108, milli-
yetçi sağ  partiler 82 ve merkez sol partiler 29 
milletvekili kayb ı na uğ ram ış t ı r. 

sonuç 

Türkiye'de 1983'ten beri uygulanan ve de-
mokratik ülkelerde benzeri görülmeyen yük-
sek baraj, alt ı  seçimin alt ı s ı nda da, milletvekil-
lerinin partilere göre da ğı l ı m ı nda, barajs ı z bir 
nispi temsil sistemine göre, oldukça farkl ı  ve 

hiç de adil olmayan sonuçlar ortaya ç ı karm ış -
t ı r. Bir bütün olarak bak ı ld ığı nda, merkez sağ  
partiler, baraj ı n getirili ş  nedenine uygun ola-
rak, öngörüldü ğ ü gibi barajdan yarar sa ğ la-
m ış , milliyetçi sa ğ  ve HADEP/DEHAP gibi par-
tiler, yine öngörüldü ğ ü gibi barajdan zarar gör-
mü ş tür. Buna kar şı l ı k, barajdan yarar sa ğ la-
mas ı  dü ş ünülen merkez sol, beklenenin aksi-
ne bu uygulamadan zararl ı  ç ı km ış t ı r. İ slamc ı  
gelenekten gelen partilerin barajdan zarar gö-
recekl@ri varsay ı lm ış , ama, umulan ı n aksine, 
bu partiler, baraj ı n çok yarar ı n ı  görmü ş lerdir. 
Barajla mağ dur edilmesi dü ş ünülen küçük 
partilere ise baraj ı n hiçbir etkisi olmam ış t ı r. Bu 
durumda, baraj ı n, baz ı  partiler grubu için ön-
görülen hedefe ula şı lmas ı n ı  sağ lad ığı , ama 
baz ı  partiler grubu için öngörülenin aksine so-
nuçlar ortaya ç ı kard ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Baraj 1983, 1987 ve 2002 seçimlerinde, 
bir di ğ er getirilme amac ı na uygun olarak, ko-
alisyonlar ı n olu ş mas ı n ı  engellemiş  ve tek par-
tiyi iktidara getirmi ş tir. Ama, siyasal partiler 
sistemindeki parçalanm ış l ı k nedeniyle, baraj 
uygulamas ı na rağ men, 1991, 1995 ve 1999 
seçimlerinde hiçbir parti tek ba şı na iktidara 
gelememi ş tir. Barajlar, koalisyonlar ı n sona er-
dirme ve her seçimden sonra bir partinin tek 
başı na iktidara gelmesini sa ğ lama aç ı s ı ndan 
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-8 125 14 14 -4 

Tablo 9: Baraj nedeniyle 1983-2002 aras ı nda partilerin eksik veya fazla ç ı kard ı klar ı  miletvekili 
say ı lar ı  
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Tablo 10: Parti gruplar ı na göre baraj ve kontenjan uygulamalar ı n ı n milletvekili say ı s ı na etkileri 

-13 20 20 Islamc ı  gelenek 97 117 

Bağı msız 0 0 0 0 5 

Merkez sol -36 -32 5 -21 62 -29 

HADEP/DEHAP -23 -34 -51 -108 

da öngörülen sonucu vermemi ş tir. Alt ı  seçimin 
	

ANAP' ı n 1983 ve 1987'de, AKP'nin 2002'de 
sadece üçü bir partinin tek ba şı na iktidar ı yla 

	
tek baş lar ı na sağ lam ış  olduklar ı  çoğ unluklar, 

sonuçlanm ış t ı r. 	 gerçekte olmayan, ama baraj ı n ortaya ç ı kard ı - 

1983 seçimleri dahil, 12 Eylül döneminden 
Asl ı nda, baraj uygulamas ı  olmasayd ı , 

	ğı  suni çoğ unluklard ı r. Yasakl ı  ve k ı s ı tl ı  1983 
seçimini bir yana b ı rak ı rsak, geriye kalan be ş  
seçimde ula şı lan en yüksek oy oranlar ı  sonra yap ı lan alt ı  seçimin alt ı s ı nda da hiçbir ANAP'

ı n 1987'de elde etti ğ i yüzde 36,3 ve parti tek ba şı na iktidara gelemeyecekti. 

Baraj 
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AKP'nin 2002'de elde etti ğ i yüzde 34,3'lük oy 
oranlar ı d ı r. 1990'l ı  y ı llarda yap ı lan üç seçimde 
ise, hiçbir partinin oy oran ı  yüzde 30'a dahi 
yaklaş amam ış t ı r. istikrar ad ı na, yüzde 36,3 ve 
daha dü ş ük oy oranlanyla, bir partiyi tek ba şı -
na iktidara ta şı yan bir seçim sistemi, gerçekte, 
istikrar de ğ il, istikrars ı zl ı k getirir. Gerçekte ol-
mayan ço ğ unluklar ı , seçim sistemindeki en-
gellerle, suni olarak yaratmak, iyi niyetli olma-
yan çoğ unluklar ı n, az ı nl ı kta kalan kesimler 
(ama gerçekte ço ğ unluk olup, seçim sistemi-
nin adaletsizlikleri yüzünden az ı nl ı km ış  gibi 
görünen kesimler) üzerinde tahakküm kurma-
lar ı n! kolaylaş t ı r ı r. 

Türkiye'de 1990'l ı  y ı llar ı n ortas ı ndan baş -
layarak, seçmenler yeni aray ış  içine girmi ş  ve 
merkez sa ğı n daha da sağı ndaki radikal sağ a 
yönelmi ş tir. Partilere yönelik seçmen sadakati-
nin giderek zay ı flad ığı , hatta yok oldu ğ u; bir 
seçimden di ğ erine parti değ i ş tiren seçmenle-
rin, toplam seçmenlerin iktidarlar ı  değ iş tirmeye 
yetecek kadar önemli bir bölümünü olu ş turdu-
ğ u bilinen bir gerçektir. Yine k ı s ı tl ı  ve yasakl ı  
1983 seçimini bir tarafa b ı rak ı rsak, 1987'den 
bu yana bir seçimden birinci ç ı kan partinin, bir 
sonraki seçimde mutlaka kaybettiğ ini, değ il bi-
rinci, ikinci bile olamad ığı n ı  görüyoruz. (Bunun 
tek istisnas ı  1987'de birinci olan ANAP' ı n 
1991'de ikinci olmas ı d ı r). 1987'den bu yana 
her seçimi farkl ı  bir parti kazanm ış t ı r. 1987'de 
ANAP, 1991'de DYP, 1995'te RP, 1999'da 
DSP ve 2002'de AKP!.. İ kinciler de farkl ı d ı r. 
Ve her seferinde de ğ i ş en birinci partiler, birinci 
parti olduğ u seçimde, baraj sayesinde, meclis-
te gerçek gücünün çok üzerinde bir temsil 
hakk ı  elde etmi ş tir. 1999'un ikincisi MHP ve 
2002'nin ikincisi CHP'yi de, rahatl ı kla, ikinci ol-
duklar ı  seçimde barajdan çok yararlanm ış  
olan partiler kategorisine sokabiliriz. Görüldü-
ğ ü gibi, az önce isimlerini zikretti ğ im, Türki-
ye'nin önde gelen partilerinin her biri s ı ras ı yla 
baraj ı n yarar ı n ı  görmü ş lerdir. Ama, sadece 
2002 seçimine kat ı lan ve bu seçimde barajdan 
çok yararl ı  ç ı kan AKP'yi bir yana b ı rak ı rsak, 
bu partilerin hepsi ilk s ı ralar ı  alamad ı klar ı  baş -
ka seçimlerde baraj mağ duru konumuna dü ş -
mü ş lerdir. (Sistem oldu ğ u gibi sürdürüldü ğ ü 
takdirde, gelecek seçimde AKP'nin de bu ba-
raj mağ durlar ı  kategorisi içinde yer almayaca-
ğı n ı  hiç kimse garanti edemez). 

Mevcut siyasi partiler yelpazesi göz önün-
de bulundurulursa, seçim sisteminin adeta bir 
"Rus Ruleti"ne dönü ş mü ş  oldu ğ u kolayl ı kla 
görülebilir. Birinci ve ikinci partiler her seçim-
de değ i ş mektedir. Bir önceki seçimin galibi 
olup barajdan çok fazla yararlanan partiler, bir 
sonraki seçimde kaybettikleri için baraj ı n "ş id-
detli" mağ durlar ı na dönü ş mektedir. 1991'den 
bu yana hep böyle oldu ve ileride böyle olma-
mas ı n ı n hiç bir garantisi yok (Hepsi iktidara 
geldiklerinde baraj ı  korumay ı  tercih ettikleri 
için, böyle olmas ı n ı n bu partiler aç ı s ı ndan iyi 
veya kötü oldu ğ unu söylemeye çal ış m ı yorum, 
sadece ortadaki belirsizli ğ e dikkat çekmek is-
tiyorum). Seçim sistemindeki yüzde 10'luk ül-
ke baraj ı  korundu ğ u takdirde, 2002 seçimin-
den iki ay önce kurulan ve popülist bir milliyet-
çi söylemle ve para ve reklam ı n gücüyle yüz-
de 7,2 gibi inan ı lmas ı  güç bir oy potansiyeline 
ulaş an ve baraja çok yakla ş an Genç Parti gibi 
bir partinin veya bir benzerinin, e ğ er erken bir 
seçim olmazsa 2007'de "Rus Ruleti" oyununu 
kazanabileceğ ini ve baraj sayesinde tek ba şı -
na iktidar olabilece ğ ini söylemek, san ı r ı m aşı -
r ı  bir iddia olmaz. 

Bitirirken önemli bir not: "Baraj ı n "ma-
kul" bir düzeye, mesela yüzde 5'e indirilmesi 
gerekir" ş eklindeki bir argüman ı  s ı k s ı k duy-
maktay ı z. Sistemi oldu ğ u gibi koruyup, baraj ı  
yüzde 5'e indirmenin de, (elbette yüzde 10'Iuk 
ülke baraj ı na göre çok daha adil olmakla bir-
likte), çözüm getirmeyeceğ ini belirtmek iste-
rim. Gerçekte barajs ı z bir sistemle, yüzde 5'ii 
barajl ı  bir sistem aras ı nda, ortaya ç ı kan so-
nuç aç ı s ı ndan çok önemli bir farkl ı l ı k yoktur. 
(Bu yaz ı  çok uzad ığı  için, bu konuya burada 
girmek istemiyorum; bunu bir ba ş ka yaz ı da 
ele almayı  dü ş ünüyorum). Çözüm, önce bara-
j ı  tamamen ortadan kald ı rmak ve ard ı ndan 
yeni seçim sistemini ona göre kurgulamakta 
yatmaktad ı r. Ki ş isel olarak barajs ı z bir nispi 
temsil sisteminin bugünkü yüzde 10 barajl ı  bir 
sistemden daha adil oldu ğ unun fark ı nda ol-
makla birlikte, konunun çok daha kapsaml ı  
dü ş ünülmesinin ve örne ğ in, Almanya, Avust-
ralya, İ rlanda ve Macaristan'daki seçim sis-
temlerinden dersler ç ı kararak, yeni seçim ya-
sas ı n ı n ona göre haz ı rlanmas ı n ı n yararl ı  ola-
ca ğı  inanc ı nday ı m (Bu konuyu da bir ba ş ka 
yaz ı ya b ı rak ı yorum). 
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Tablo 1 

Bölgesel Gelir Da ğı l ı m ı  1968-1994 (%) 

Bölgeler AUSBF 	1968 DPT 	1973 DIE 	1987 DIE 	 1994 

Hanehalk ı  Gelir Hanehalk ı  Gelir Hanehalk ı  Gelir Hanehalk ı  Gelir 

Ege-Marmara 30,7 39,3 33,7 37,7 37,0 45,0 42,3 52,5 

Akdeniz 15,3 11,4 15,2 13,2 13,4 10,7 12,5 11,0 

Iç Anadolu 22,5 23,1 21,9 -23,4 24,3 21,5 17,9 15,4 

Karadeniz 17,7 14,7 14,5 15,8 10,6 8,9 12,8 10,9 

Doğ u-Güney 13,8 11,5 14,7 9,9 14,7 13,9 14,5 10,2 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: DIE 1987 Hanehalk ı  Gelir ve Tüketim Harcamalar ı  Ara ş t ı rmas ı  
DIE 1994 Hanehalk ı  Gelir ve Tüketim Harcamalar ı  Ara ş t ı rmas ı  

Tablo 2 - (Gelir pay ı  / Hanehalk ı  pay ı ) 

Bölgeler 1968 1973 1987 1994 
Ege-Marmara 1,2801 1,1187 1,2162 1,2411 
Akdeniz 0,7451 0,8684 0,7985 0,8800 
İ ç Anadolu 1,0267 1,0685 0,8848 0,8603 
Karadeniz 0,8305 1,0897 0,8396 0,8516 
Doğ u -Güney 0,8333 0,6735 0,9456 0,7034 

Kaynak: Tablo 1 

globalleş menin ekonomik sonuçlar ı  ve 
türkiye'de a şı r ı  sa ğı n yükseli ş ' 
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B u notun amac ı , son y ı llarda Türk si- 
yasal ya ş am ı ndaki en önemli olu-
ş um olan FP ve MHP'nin aylar ı nda 

gözlenen patlaman ı n aç ı klanmas ı d ı r. Kan ı -
m ı zca, söz konusu olu ş umu aç ı klayan en te-
mel etken ekonomiktir. Demokratik rejime 
geçilmesi ile tar ı msal nüfus siyasi iktidarlar 
taraf ı ndan oy taban ı  olarak görülmü ş  ve bu 
kesime yönelik destekleme politikalar ı  seçim-
lerde oy almak için kaç ı n ı lmaz hale gelmi ş tir. 
Doğ ald ı r ki, oy almak amac ı yla tar ı m kesimi-
nin desteklenmesi yaln ı zca Türkiye'ye özgü 
bir olay değ ildir. Ancak Türkiye'ye özgü olan, 
bu desteğ in daha çok d ış  kaynaklara dayan-
mas ı  ve daha da önemlisi ekonomik amaçlar 
için verilen kaynaklar ı n amaç d ışı , popülist po-
litik uygulamalar için kullan ı lmas ı d ı r. Kaynak 
sağ lay ı c ı lar ı n bu durumu disiplin alt ı na almak 
için yapt ı klar ı  uyar ı lar ise hükümetleri oy ta- 

Tablo 3 - (Gelir pay ı  / Hanehalk ı  pay ı ) (ortalama 

Bölgeler 1980 öncesi 1980 sonras ı  
Ege-Marmara 1,1994 1,2287 

Akdeniz 0,8068 0,8393 

Iç Anadolu 1,0476 0,8726 

Karadeniz 0,9601 0,8456 

Doğ u-Güney 0,7534 0,8245 

Kaynak: Tablo 2 

banlar ı n ı  yitirmek ya da kaynak bulamamak 
açmaz ı  ile karşı  karşı ya b ı rakm ış t ı r. 

1980 öncesi daha uzun vadelere yay ı lan 
bu açmaz, 1980'ler sonras ı nda globalle ş me-
nin artmas ı  ile sermaye hareketlerinin ser-
bestle ş mesi ve kaynak sa ğ lay ı c ı lar ı n daha ti-
tiz davranmalar ı  sonucu adeta kronik bir hale 
gelmi ş tir. Öyle ki, 1987 seçimlerinden sonra 
hiç bir parti tek ba şı na iktidar olamad ığı  gibi, 
kurulu düzen partileri küçülmü ş , buna karşı l ı k 
küreselle ş me karşı t ı , radikal popülist hareket-
leri temsil eden FP, MHP gibi partilerin oyla-
r ı nda patlama olmu ş tur. 

Bölgesel gelir da ğı l ı m ı na bakt ığı m ı zda bu 
tabloyu daha aç ı k görebiliriz. 1980'ler öncesi 
ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, 1980'ler sonras ı nda 
gözlenen önemli bir olgu, gelir da ğı l ı m ı n ı n ba-
z ı  bölgeler aleyhine hat ı r ı  say ı l ı r bir şekilde de-
ğ i ş mi ş  olmas ı d ı r (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3). 

Tablo 3, bölgesel gelir 
da ğı l ı m ı n ı n 1980 sonras ı n-
da İ ç Anadolu ve Karadeniz 
bölgeleri için belirgin olarak 
bozuldu ğ unu göstermekte-
dir. Akdeniz ile Do ğ u ve Gü-
ney Doğ u Anadolu bölgeleri 
paylar ı n ı  az da olsa artt ı r-
may ı  ba ş ar ı rken, Ege ve 

Marmara bölgelerinin 1980 sonras ı nda bölge-
sel gelir da ğı l ı m ı ndan aslan pay ı n ı  alan bölge-
ler oldu ğ u göze çarpmaktad ı r. 

Bölgesel gelir da ğı l ı m ı n ı n aleyhte geli ş tiğ i 
bu iki bölgenin en önemli ortak özelli ğ i iktisadi 
faaliyet olarak daha çok devlet taraf ı ndan des-
teklenen ş eker pancar ı , bu ğ day gibi tar ı m 
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ürünlerine ba ğı ml ı  olmalar ı d ı r. Ayr ı ca, sektöre' 
gelir bölü ş ümü aç ı s ı ndan önemli bir gösterge 
olan iç ticaret hadlerini farkl ı  iktidar dönemleri-
ni dikkate alarak inceledi ğ imizde, durumun ta-
r ı m kesimi için hiç de iç aç ı c ı  olmad ığı  gözlen-
mektedir (Grafik 1). 

Grafik 1. Tar ı m / imalat, iç ticaret haddi 1  

Grafik 2. Sektörel verimlilik diferansiyeli 

sekver 
	

: çal ış an ba şı na sabit fiyatl ı  imalat sanayii katma de- 

ğ eri / çal ış an başı na sabit fiyatl ı  tar ı m sektörü katma 

değ eri. Oran ı n, örneğ in üç olmas ı , imalat sanayiinde-

ki verimliliğ in tar ı m kesimi verimliliğ inin üç misli oldu-

ğ unu göstermektedir. Oran ı n artmas ı , imalat sanayi-

indeki verimlili ğ in tar ı m kesimindekine k ı yasla artma-

s ı  anlam ı na gelmektedir. 
Kaynak : www.dpt.gov.tr  verilerini kullanarak taraf ı m ı zdan he-

saplanm ış t ı r 

çete/ im : çiftçinin eline geçen fiyat indeksi (1987=1) / imalat 
sanayii z ı mni deflatörü (1987=1) 

Kaynak : www.dpt.gov.tr  verilerini kullanarak taraf ı m ı zdan he-
saplanm ış t ı r. 

İ ç ticaret hadleri, 1974-1977 dönemindeki 
tar ı m lehine gerçekle şen art ışı n ard ı ndan be-
lirgin bir dü ş me trendine girmi ş tir. En büyük 
dü ş ü ş ün, 1978'deki kriz ile ba ş layan ve "ara 
rejimin" sona erdi ğ i 1983 y ı l ı na kadar devam 
eden dönem oldu ğ u dikkat çekmektedir. 1. 
ANAP iktidar döneminde tar ı m kesimi lehine 
gözlenen cüzi art ış  2. ANAP iktidar dönemin-
de yerini dü ş üş e b ı rakm ış t ı r. 1992-1995 döne-
minden itibaren tar ı m kesimi lehine bir art ış  
gözlenmektedir ve bu art ış  özellikle 1996- 
1999 döneminde belirginlik kazanmaktad ı r. 

Geli ş mekte olan bir ülkede iç ticaret had-
lerinin tar ı m kesimi aleyhine geli ş mesinin ola-
ğ an kabul edilebilece ğ ini dikkate alarak, sek-
töre' gelir bölü ş ümüne ili ş kin daha sağ l ı kl ı  bir 
gösterge olarak "sektöre' verimlilik diferansi-
yeline" bakmak gerekti ğ i dü ş ünülebilir. Grafik 
2, imalat sanayii ile tar ı m kesimi aras ı ndaki 
sektöre! verimlilik diferansiyelinin farkl ı  iktidar 
dönemlerinde ald ığı  değ erleri göstermektedir. 

Grafik 2 incelendi ğ inde, sektöre' verimlilik 
diferansiyelinin 1970-1973, 1974-1977 ve 
1978-1983 dönemlerinde az çok sabit kald ığı , 
ancak daha sonra 1992-1995 dönemine kadar 
belirgin bir art ış  trendine girdi ğ i gözlenmekte-
dir.1996-1999, Refahyol döneminde, sektöre' 
verimlilik diferansiyelinde gözlenen tar ı m lehi-
ne iyileş me dikkat çekicidir. Bu iyile ş menin ne-
deni bu ğ day, ş eker pancar ı  gibi ekonomik ve-
rimlili ğ i dü ş ük olan ürünlere olan fiyat destek-
lerinin artmas ı d ı r. Bu da RP (FP)'nin global-
leş meden en çok zarar gören tar ı m kesimle- 

rinden oy ald ığı  do ğ rultusundaki tezimizle 
uyum içindedir. Bu dönemde Refahyol, kendi-
lerine oy vere kitlelerin taleplerini kar şı lamak 
üzere kaynak sa ğ lay ı c ı lar ı n r ı zas ı  d ışı nda ta-
r ı m kesimine yönelik popülist politikalara a ğı r-
l ı k vermi ş tir. 

S.Kuznets taraf ı ndan, 1960'l ı  y ı llar ı n orta-
s ı nda geli ş mekte olan ülkeler için hesaplanan 
sektöre' verimlilik diferansiyeli de ğ erinin yakla-
şı k 3'e e ş it oldu ğ u dikkate al ı nd ığı nda, Türki-
ye'de diferansiyelin tar ı m kesimi aleyhine bü-
yük ölçüde aç ı ld ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Grafik 1 ve Grafik 2 bir arada de ğ erlendi-
rildiğ inde, 1980 sonras ı nda, sektöre' gelir bö-
lüş ümünün tar ı m kesiminin aleyhine bariz bir 
ş ekilde değ iş tiğ i anlaşı lmaktad ı r. 

Bölgesel ve sektöre' gelir da ğı l ı m ı n ı n tezi-
miz aç ı s ı ndan önemi, FP'nin yükseli ş inin ta-
r ı m kesiminin hakim iktisadi faaliyet oldu ğ u, 
dolay ı s ı yla fakirle ş en ve göç veren bölgeler ile 
göçün yöneldi ğ i baş l ı ca büyük şehirler olan İ s-
tanbul ve Ankara'da gerçekle ş miş  olmas ı d ı r. 

Türkiye'de yayg ı n olarak uygulanan popü-
list politikalardan bir di ğ eri de, kamu sektörü-
nün i ş gücü fazlas ı n ı  emmek için kullan ı lmas ı -
d ı r. Belirtti ğ imiz nedenlerden dolay ı  d ış  kay-
nak sağ lay ı c ı lar ı n 1980'lerden itibaren dene-
timlerini s ı k ı laş t ı rmalar ı  hükümetler aç ı s ı ndan 
bu alanda da s ı k ı nt ı lar doğ urmu ş tur. Tar ı msal 
alandan gelen göç h ı zlan ı rken, kamu sektörü 
daralmaya ba ş lam ış t ı r. Bu da i ş  alanlar ı  için 
mücadeleyi artt ı rm ış t ı r. Nitekim, dünyadaki di-
ğ er örneklerinden görülece ğ i gibi, i ş sizlik Tür-
kiye'de de a şı r ı  milliyetçi ak ı mlar ı n güçlenme-
sine yol açmaktad ı r. Dolay ı s ı yla bir di ğ er tezi- 
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Tablo 4 — Kentsel Oy Oran ı  Ortalamas ı  - K ı rsal Oy Oran ı  Ortalamas ı  

Seçimler MSP/RP/FP AP/DYP MHP 
1973 anlams ı z* anlams ı z (+)** (0,072) 

1977 anlams ı z (-)*** (0,039) (+) (0,016) 

1987 anlams ı z anlams ı z (+) (0,000) 

1991 anlams ı z anlams ı z anlams ı z 

1995 (-) (0,030) (-) (0,042) (+) (0,000) 

1999 (-) (0,008) anlams ı z (+) (0,030) 

• : kentsel ( ş ehir merkezleri) oy oran ı  ortalamas ı  ile k ı rsal (bucak ve köyler) oy oran ı  ortalamas ı  aras ı ndaki fark ı  göstermektedir. 
** : kentsel oy oran ı  ortalamas ı n ı n k ı rsal oy oran ı  ortalamas ı ndan büyük oldu ğ unu göstermektedir. 
•••: kentsel oy oran ı  ortalamas ı n ı n k ı rsal oy oran ı  ortalamas ı ndan küçük oldu ğ unu göstermektedir. 
Parantez içindeki say ı lar istatistiki anlaml ı lik düzeyini ifade etmektedir. 
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miz de MHP'nin oy patlay ışı n ı n i ş  alanlar ı  ve 
kamu kadrolar ı  için mücadeleden kaynaklan-
d ığı  olacakt ı r. 

Notun bundan sonraki ilk bölümünde, FP 
ve MHP ile DYP'nin oylar ı  (üç büyük il, İ stan-
bul, Ankara ve İ zmir hariç) farkl ı  il gruplar ı  çer-
çevesinde 1973 seçimlerinden 1999 seçimle-
rine kadar kar şı laş t ı rmal ı  olarak incelenecektir 
2 . İ kinci ve son bölümde ise, 1995 seçimleri-
nin sonuçlar ı na ili ş kin anket verilerine dayal ı  
olarak gerçekle ş tirilen ampirik testin sonuçlar ı  
tart ışı lacakt ı r. Bu test, FP (o zamanki ad ı yla 
RP), MHP, DYP, ANAP, DSP ve CHP oylar ı  
ile ankete kat ı lanlar ı n meslekleri aras ı ndaki 
iliş kiyi belirlemeyi amaçlamaktad ı r. Ankete ka- 

t ı lanlar ı n meslekleri, beyaz yakal ı , mavi yaka-
l ı , esnaf ve zanaatkar, i ş veren ve küçük çiftçi 
kategorilerinden olu ş maktad ı r. Tezimiz aç ı s ı n-
dan s ı nanmak istenen hipotez, küçük çiftçile-
rin, FP'yi, buna kar şı l ı k i ş lerini kaybetmek kor-
kusu içinde olan kesimlerin MHP'yi di ğ er parti-
lere oranla daha fazla tercih etmeleridir. 

I. oylar ı n zaman içindeki evrimi 

1) 1980 sonras ı nda bölgesel gelir da ğı l ı m ı -
n ı n en çok bozuldu ğ u iç anadolu ve ka-
radeniz bölgelerinin sosyo-ekonomik 
düzeyi en dü ş ük illeri: 

İ lk olarak incelenecek iller grubu, bölgesel 
gelir dağı l ı m ı n ı n aleyhte de ğ i ş ti ğ i İ ç Anadolu 
ve Karadeniz bölgesi illerinden olu ş maktad ı r. 
iller, Ad ı yaman, Artvin, Çank ı r ı , Çorum, Gire-
sun, Gümü ş hane, Kars, Kastamonu, Ordu, Si-
nop, Sivas, Tokat, Tunceli ve Yozgat't ı r. Di ğ er 
İ ç Anadolu ve Karadeniz bölgesi illerinin içeril-
memi ş  olmas ı , bu illerin sosyo-ekonomik aç ı -
dan iyi durumda olmalar ı d ı r3 . Bir baş ka anla-
t ı mla, yukar ı da ad ı  geçen on dört il, bölgesel 
gelir da ğı l ı m ı n ı n 1980 sonras ı nda bozuldu ğ u  

iki bölgenin sosyo-ekonomik düzeyi en geri il-
leridir. Öte yandan, bu illerin bir di ğ er özelli ğ i 
de tamamen devlet deste ğ ine bağı ml ı  olan 
ş eker pancar ı  ve buğ day üreticili ğ inden ba ş ka 
bir üretim faaliyetinde olmamalar ı d ı r. K ı rsal 
kesim geçimini bu ürünlerden, kentsel kesim 
ise yine bu ürünlerin i ş lenmesi için kurulan ka-
mu iş letmelerinden sa ğ lamaktad ı rlar. 

FP, DYP ve MHP'nin, 1973 seçimlerinden 
1999 seçimlerine kadar, bu illerin " ş ehir mer-
kezleri" ile "bucak ve köyler" oy oranlar ı  ortala-
mas ı  aras ı nda istatistiki aç ı dan anlaml ı  bir 
fark olup olmad ığı  "e ş leş tirilmi ş  gruplar t test" 
ile incelenmi ş tir. Tablo 4, sonuçlar ı  göster-
mektedir. 

Tablo 4 FP aç ı s ı ndan incelendi ğ inde, bu 
partinin bu iller grubunda, Türkiye'nin birinci 
partisi oldu ğ u 1995 seçimlerine kadar kentsel 
oy oran ı  ortalamas ı  ile k ı rsal oy oran ı  ortala-
mas ı  aras ı nda bir fark olmad ığı  gözlenmekte-
dir. 1995 seçimleri ve son 1999 seçimlerinde 
ise FP'nin k ı rsal oy oran ı  ortalamas ı  kentsel 
oy oran ı  ortalamas ı n ı n üzerine ç ı km ış t ı r. Gö-
rülece ğ i gibi globalle ş meden en çok can ı  ya-
nan bu kesim RP (FP)'ye oy vermi ş tir. 

DYP aç ı s ı ndan, 1977 ve 1995 seçimleri 
hariç, bu illerde kentsel oy oranlar ı  ile k ı rsal 
oy oranlar ı  aras ı nda fark olmad ığı  ortaya ç ı k-
maktad ı r. 

MHP ise, FP ile birlikte kat ı ld ığı  1991 se-
çimleri hariç, bu grupta yer alan illerin ş ehir 
merkezlerinde bucak ve köylere k ı yasla daha 
fazla oy almaktad ı r. Bunun temel nedeni, bu 
bölgelerde kamu i ş letmelerinin her zaman 
önemli bir yer tutmas ı , ve MHP'nin sol-sağ  ku-
tupla ş mas ı ndan yararlanarak kamu sektörün-
de kadrolaş malara gitmesidir. 

Grup illerinin toplam oy say ı s ı n ı n üç parti-
ye dağı l ı m ı  ve Türkiye toplam seçmen say ı s ı  
içindeki pay ı  Tablo 5'de gösterilmektedir. 
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Tablo 5 - Grup Toplam Oy Say ı s ı n ı n Partilere Da ğı l ı m ı  

Seçimler MSP/RP/FP AP/DYP MHP Seçmen Pay ı  
1973 0,1025 0,1436 0,0293 0,2109 
1977 0,0730 0,2337 0,0773 0,1712 
1987 0,0695 0,1530 0,0444 0,1448 
1991 0,2455 0,2382 0,2455 0,1362 
1995 0,2122 0,1237 0,0793 0,1274 
1999 0,1513 0,1120 0,1860 0,1182 

FP'nin grup toplam oy say ı s ı  içindeki pay ı , 
c/010,25'den %15,13'e ç ı karken, DYP'nin pay ı  
%14,36'dan %11,2'ye gerilemi ş tir. MHP pay ı  
ise %2,93'den 1,82'ye yükselmi ş tir. Gru-
bun toplam seçmen say ı s ı n ı n Türkiye toplam 
seçmen say ı s ı  içindeki pay ı , fakirle ş mesi ve 
dolay ı s ı yla göç vermesiyle tutarl ı  olarak, 
°/021,09'dan %11,82'ye dü ş mü ş tür. 

Tablo 6'ya göre, FP'nin, 1999 seçimleri 
hariç, kentsel oy oranlar ı  ortalamas ı  ile k ı rsal 
oy oranlar ı  ortalamas ı  aras ı nda fark yoktur. 
DYP ise, 1973 seçimleri d ışı nda, daha çok 
köy ve bucaklardan oy alm ış t ı r. MHP, 1980 
öncesi seçimlerinde ve 1999 seçimlerinde 
k ı rsal yerle ş im birimlerindeki oylar ı  kentsel 
yerle ş im birimlerindeki aylar ı ndan daha fazla-
d ı r. 

2) sosyo-ekonomik geli ş miş lik düzeyi yük-
sek iller (ankara, istanbul ve izmir ha-
riç): 

İ kinci grup iller, Türkiye'nin sosyo-ekono-
mik düzeyi yüksek illerinden olu ş maktad ı r. Bu 
iller: Adana, Antalya, Ayd ı n, Bal ı kesir, Bursa, 
Denizli, Eski ş ehir, İ çel, Kayseri, K ı rklareli, Ko-
caeli, Mu ğ la ve Tekirda ğ 'd ı r. 

Tablo 6, bu gruptaki oy oranlar ı n ı n zaman 
içindeki geli ş imini yine ş ehir merkezleri ve bu-
cak ve köyler ayr ı m ı nda vermektedir. 

Grup illerinin toplam oy say ı s ı n ı n üç parti-
ye dağı l ı m ı  ve Türkiye toplam seçmen say ı s ı  
içindeki pay ı  Tablo 7'de gösterilmektedir. 

Tablo 7 incelendi ğ inde, FP'nin grup 
içindeki oy pay ı n ı n %4,9'dan %8,94'e, 
MHP'nin ise %2,32'den %18,86'ya yükseldi ğ i 
gözlenmektedir. DYP'nin pay ı  %23,16'dan 
%11,51'e gerilemi ş tir. Ayr ı ca, grup seçmen 
pay ı n ı n yakla şı k olarak Türkiye'deki toplam 
oylar ı n dörtte birine e ş it oldu ğ u anlaşı lmak-
tad ı r. 

Tablo 6 - Kentsel Oy Oran ı  Ortalamas ı  - K ı rsal Oy Oran ı  Ortalamas ı  

Seçimler MSP/RP/FP AP/DYP MHP 
1973 anlams ı z anlams ı z (-) (0,007) 
1977 anlams ı z (-) (0,000) (-) (0,048) 
1987 anlams ı z (-) (0,023) anlams ı z 
1991 anlams ı z (-) (0,000) anlams ı z 
1995 anlams ı z (-) (0,000) anlams ı z 
1999 (+) (0,020) (-) (0,000) (-) (0,007) 

Tablo 7 - Grup Toplam Oy Say ı s ı n ı n Partilere Da ğı l ı m ı  

Seçimler MSP/RP/FP AP/DYP MHP Seçmen Pay ı  
1973 0,0490 0,2316 0,0232 0,2379 
1977 0,0344 0,3208 0,0383 0,2167 
1987 0,0476 0,2049 0,0232 0,2312 
1991 0,1235 0,3266 0,1235 0,2443 
1995 0,1349 0,1962 0,1152 0,2388 
1999 0,0894 0,1151 0,1886 0,2418 

pe
cy

a



Tablo 8 - Kentsel Oy Oran ı  Ortalamas ı  - K ı rsal Oy Oran ı  Ortalamas ı  

Seçimler MSP/RP/FP AP/DYP MHP 
1973 anlams ı z anlams ı z (-) (0,114) 
1977 anlams ı z (-) (0,097) anlams ı z 

1987 anlams ı z anlams ı z anlams ız 

1991 anlams ı z (-) (0,005) anlams ı z 

1995 anlams ı z (-) (0,000) (+) (0,001) 

1999 (+) (0,025) (-) (0,122) (+) (0,010) 

Tablo 9 - Grup Toplam Oy Say ı s ı n ı n Partilere Da ğı l ı m ı  

Seçimler MSP/RP/FP AP/DYP MHP Seçmen Pay ı  
1973 0,0830 0,1906 0,0212 0,3348 
1977 0,0653 0,2811 0,0486 0,2928 
1987 0,0717 0,1883 0,0276 0,2795 
1991 0,1904 0,3103 0,1904 0,2795 

1995 0,2000 0,1725 0,0789 0,2652 
1999 0,1322 0,1144 0,1784 0,2631 
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3) orta derecede geli ş mi ş  iller grubu 
Bu grupta ele al ı nacak iller, orta derecede 

geli ş miş  illerden olu ş maktad ı r: Afyon, Amas-
ya, Bilecik, Bolu, Burdur, Çanakkale, Edirne, 
Elaz ığ , Gaziantep, Hatay, Isparta, K ı rş ehir, 
Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Nev ş ehir, 
Ni ğ de, Sakarya, Samsun, Trabzon, U ş ak, Ri-
ze, Zonguldak, Karaman, K ı r ı kkale, Karabük. 

Aş ağı da yer alan Tablo 8 incelendi ğ inde, 
FP'nin 1999 seçimleri hariç, kentsel oylar ı  ile 
k ı rsal oylar ı  aras ı nda bir fark olmad ığı  gözlen-
mektedir. DYP ise, 1973 ve 1987 seçimleri d ı -
şı nda, bu gruptaki illerin k ı rsal kesiminden ş e-
hir merkezlerine k ı yasla daha fazla oy almak-
tad ı r. MHP'nin oylar ı  ise, 1995 seçimlerinden 
itibaren ş ehir merkezlerinde bucak ve köylere 
oranla daha fazlad ı r. 

Grup illerinin toplam oy say ı s ı n ı n üç parti-
ye dağı l ı m ı  ve Türkiye toplam seçmen say ı s ı  
içindeki pay ı  Tablo 9'da gösterilmektedir. 

FP oylar ı n ı n orta derecede geli ş mi ş  iller 
grubunun toplam oylar ı  içindeki pay ı  %8,3'den 
%13,2'ye, MHP'nin ise %2,12'den %17,84'e 
yükselmi ş tir. DYP ise, %19,06'dan %11,44'e 
gerilemi ş tir. 

Bu bulgulara bir bütün olarak bakt ığı m ı z-
da globalle ş menin neden oldu ğ u ekonomik 
sonuçlar ı n oy verme davran ışı  üzerindeki etki-
lerini gösteren bir manzarayla kar şı laşı yoruz: 
MSP/RP/FP, oy patlamas ı n ı  daha çok geri 
bölgelerin k ı rsal kesimine ve bu bölgelerden  

üç büyük kente göç eden kent yoksullar ı ndan 
sağ lam ış t ı r. AP/DYP geleneksel olarak oy ta-
ban ı n ı  ileri bölgelerde k ı rsal kesimden sağ la-
maktad ı r. Bu durumda fazla bir de ğ iş iklik ol-
mam ış t ı r. DYP daha çok kentsel kesimin des-
teğ ini kaybetmi ş tir. Buna kar şı l ı k MHP 1990'l ı  
y ı llara kadar geleneksel olarak geri bölgelerin 
kent merkezlerinden oy al ı rken, 1995 seçimle-
rinden sonra orta-ileri bölgelerde de kentsel 
kesimin desteğ ini alarak oy art ışı  sağ lam ış t ı r. 

Il. siyasi tercih-mesleki kategori ili ş kisi 

Yukar ı da yapt ığı m ı z analiz yaln ı zca ikincil 
makro verilen kapsad ığı  için sosyo-ekonomik 
durum ile oy verme davran ışı  aras ı ndaki ili ş ki 
hakk ı nda bize yaln ı zca genel bir fikir verebilir. 
Konuyla ilgili hipotezlerin anket yoluyla topla- 

nacak birincil verilerle de s ı nanmas ı  gerek- 
mektedir. Siyaset biliminin, "oy verme davran ı - 
şı " (voting behavior) alan ı nda, seçmenlerin 

ekonomik nedenlerle oy kullan ı p kullanmad ı k-
lar ı na ili ş kin geni ş  ve zengin bir literatür mev-
cuttur. Anket verilen ile ampirik olarak s ı nanan 
teorik yakla şı m, "oy verme davran ışı n ı n eko-
nomik teorisi" (economic theory of voting be-
havior) olarak bilinmektedir. Buna göre, seç-
menler oy kullan ı rken hükümetin izledi ğ i ikti-
sat politikalar ı n ı n bireysel olarak ekonomik 
durumlar ı n ı  ne ş ekilde etkiledi ğ ini de dikkate 
al ı rlar. Uygulanan iktisat politikalar ı n ı n ekono-
mik durumlar ı n ı  olumsuz yönde etkiledi ğ ini 

MSP/RP/FP, 
oy patlamas ı n ı  

daha çok 

geri bölgelerin 

k ı rsal 

kesimine ve 

bu bölgelerden 
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yoksullar ı ndan 

sağ lam ış t ı r 
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dü ş ünen seçmenler, hükümet parti ya da par-
tilerini cezaland ı r ı rken, muhalefet partilerine 
oy vermeyi tercih ederler. Birçok ülke için do ğ -
rulanan . bu yakla şı m ı n ampirik olarak s ı nana-
bilmesi, doğ al olarak, buna uygun bir ş ekilde 
tasarlanm ış  anket verilerinin mevcudiyetini 
gerektirmektedir. 

Bu teoriyi test etmek amac ı yla anket yap-
ma imkan ı m ı z maalesef ş u aş amada mevcut 
değ ildir. Ancak, TÜSES'in 1996 y ı l ı nda yay ı n-
lanan "Türkiye'de Seçmen Davran ış lar ı " baş -
l ı kl ı  çal ış mas ı na esas teş kil eden verilen kulla-
narak "oy verme davran ışı n ı n ekonomik teori-
sini" değ ilse de, tezimizle ilgili anket verilerine 
dayal ı  bir ampirik test yapmak mümkündür 4 . 

Notun bu bölümünde, VER İ  AŞ 'nin TÜ-
SES'in 1996 y ı l ı ndaki çal ış mas ı  için gerçek-
le ş tirdi ğ i anket verilerine dayanarak, 1995 se-
çimlerinin sonuçlar ı  "Multinomial Logit" regres-
yon tekni ğ i ile incelenecektir. 

Regresyonda ba ğı ml ı  değ iş ken olarak alt ı  
siyasi partiye verilmi ş  olan oylar yer almakta-
d ı r. Multinomial logit, baz seçilen bir siyasi 
parti ile di ğ er partilerin her birinin tercih edil-
mesinde etken olan aç ı klay ı c ı  değ i ş kenlerin 
istatistiki olarak anlaml ı  olup olmad ığı n ı  belir-
lemektedir. Baz olarak al ı nan ilk parti RP, ikin-
ci parti ise MHP'dir. Bu iki parti ile belli aç ı kla-
y ı c ı  değ i ş kenler kullan ı larak kar şı la ş t ı r ı lacak 
olan siyasi partiler s ı ras ı yla, DYP, ANAP, 
DSP ve CHP'dir. 

Aç ı klay ı c ı  değ i ş kenler, be ş  mesleki kate-
gori ve üç "kontrol" de ğ i ş keninden olu ş makta-
d ı r. Mesleki kategoriler s ı ras ı yla, beyaz yaka-
l ı lar, esnaf ve zanaatkarlar, i ş verenler, i ş çiler 
ve çiftçilerden olu ş maktad ı r. Kontrol de ğ i ş ken-
leri ise, deneklerin ya şı , eğ itim düzeyi ve sos-
yo-ekonomik düzeyleridir. E ğ itim düzeyini 
olu ş turan kategoriler, hiçbir okul diplomas ı  ol-
mayanlar, ilkokul, orta, lise ve yüksek okul 
mezunlar ı d ı r. Yaş , gruplardan değ il deneklerin 
mutlak ya ş lar ı ndan olu ş maktad ı r. Sosyo-eko-
nomik düzey göstergesi olarak kullan ı lan de-
ğ iş ken, ilgili literatürde yap ı ld ığı  gibi, denekle-
rin sahip olduklar ı  dayan ı kl ı  tüketim mallar ı n-
dan olu ş an bile ş ik bir endekstir ve taraf ı m ı z-
dan hesaplanm ış t ı r. Dayan ı kl ı  tüketim mallar ı , 
otomatik çama şı r makinesi, müzik seti, foto ğ -
raf makinesi, bula şı k makinesi, bilgisayar, vi-
deo ve otomobilden olu ş maktad ı r. 

Örneklem, bu sekiz aç ı klay ı c ı  değ i ş kenin 
tamam ı  hakk ı nda bilgi al ı nabilmi ş  olan 1485 
denekten olu ş maktad ı r. Alt ı  siyasi partinin ör-
neklem içindeki oranlar ı : 

RP: %24,3, MHP: %7,8, DYP: 19,9, 
ANAP: %23,9, DSP: %14,8, CHP: %9'dur. 

Söz konusu partilerin 24 Aral ı k 1995 se-
çimlerindeki oy oranlar ı  ise: 

RP: %21,4, MHP: %8,2, DYP: 19,2, 
ANAP: %19,6, DSP: %14,6, CHP: %10'dir. 

Örneklem oranlar ı  ile seçim oranlar ı  karşı -
la ş t ı r ı ld ığı nda, örneklemin temsil gücünün 
yüksek oldu ğ unu söylemek mümkündür. 

Tablo 10 multinomial logit sonuçlar ı n ı  ver-
mektedir. MHP/RP sütunu incelendi ğ inde, eğ i-
tim düzeyinin yüksekli ğ i ve genç olmak, RP'ye 
k ı yasla MHP'yi tercih etmeyi belirleyen özellik-
lerdir. Ayr ı ca, i ş verenler ve i ş çiler MHP'yi 
RP'ye tercih etmektedirler. Bu daha önceki 
bulgular ı m ı za dayanark ortaya att ığı m ı z 
MHP'nin daha çok i ş siz ya da i ş ini kaybetmek 
korkusu içinde olan kesimler taraf ı ndan be-
nimsendiğ i hipotezini desteklemektedir. 

DYP/RP sütunu incelendi ğ inde, gençler 
ile esnaf ve zanaatkarlar ı n RP'yi DYP'ye ter-
cih ettikleri anla şı lmaktad ı r. Ayr ı ca, sosyo-
ekonomik düzeyi yüksek olan seçmenlerin ter-
cihi RP değ il DYP'dir. Bir mesleki kategori ola-
rak çiftçilik, RP ile DYP aras ı ndaki tercih ko-
nusunda anlaml ı  bir aç ı klay ı c ı  değ iş ken olma-
makla birlikte, katsay ı n ı n iş areti negatiftir. Bir 
baş ka anlat ı mla, istatistiki aç ı dan anlaml ı  ol-
masa da, RP'yi tercih eden çiftçilerin say ı s ı  az 
da olsa DYP'yi tercih eden çiftçilerden daha 
fazlad ı r. 

ANAP/RP sütunu, sosyo-ekonomik düze-
yi dü ş ük seçmenlerin, esnaf ve zanaatkarla-
r ı n ve anlaml ı l ı k düzeyi %12,72 de olsa çiftçi-
lerin RP'yi ANAP'a tercih ettiklerini göster-
mektedir. 

DSP/RP sütunu incelendi ğ inde, sosyo-
ekonomik düzeyi dü ş ük seçmenlerin, esnaf ve 
zanaatkarlar ı n ve çiftçilerin RP'yi DSP'ye ter-
cih ettikleri anla şı lmaktad ı r. 

CHP/RP sütunu ise, i şverenlerin, ya ş l ı la-
r ı n ve beyaz yakal ı lar ı n tercihinin RP de ğ il 
CHP oldu ğ unu, buna kar şı l ı k sosyo-ekono-
mik düzeyi dü ş ük olan seçmenler ile çiftçile-
rin RP'yi CHP'ye tercih ettiklerini göstermek-
tedir. 

Özetle, sosyo-ekonomik düzeyi dü ş ük 
olanlar, çiftçiler, esnaf ve zanaatkarlar RP'yi 
diğ er partilere k ı yasla daha fazla tercih etmek-
tedirler. Bu da daha önceki bulgular ı m ı zla 
uyum içerisindedir ve RP'nin daha çok global-
leş meden zarar gören k ı rsal kesim taraf ı ndan 
desteklendiğ i tezini desteklemektedir. 
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Tablo 10 - 1995 seçimlerine ili ş kin multinomial logit sonuçlar ı * 

Değ iş kenler MHP/RP DYP/RP ANAP/RP DSP/RP CHP/RP 
Yaş  (-) (0,0055) (+) (0,0001) anlams ı z anlams ı z (+) 0,0018) 
Eğ itim (+) (0,1016) anlams ı z anlams ı z anlams ı z anlams ı z 
Beyaz yaka!i anlams ı z anlams ız anlams ı z anlams ı z (+) (0,0386) 
Esnaf/zanaatkar anlams ı z (-) (0,0011) (-) (0,0024) (-) (0,0046) anlams ı z 
Iş veren (+) (0,0111) anlams ız anlams ı z anlams ı z (+) (0,0273) 

iş çi (+) (0,0700) anlams ız anlams ı z anlams ı z anlams ı z 
Çiftçi anlams ı z anlams ı z (-) (0,1272) (-) (0,0079) (-) (0,0998) 
Sosyo-ekonomik düzey anlams ı z (+) (0,0000) (+) (0,0000) (+) (0,0001) (+) (0,0010) 

: Her sütunda, baz parti RP di ğ er partilerle kar şı la ş t ı r ı lmaktad ı r. RP'nin kodu s ı f ı ra "normalize" edilmi ş tir, 
(-) : negatif ili ş kiyi, yani söz konusu partiye göre RP'yi tercih etmi ş  olmay ı  
(+) : pozitif ili ş kiyi, yani söz konusu partiyi RP'ye tercih etmi ş  olmay ı  
parantez içindeki say ı lar ise istatistiki anlaml ı l ı k düzeyini göstermektedir. 
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MHP'yi di ğ er partilerle kar şı laş t ı rd ığı m ı z 
zaman (Tablo 11), MHP'yi tercih etmek aç ı -
s ı ndan en önemli aç ı klay ı c ı  değ iş ken yaş  ol-
maktad ı r. MHP bütün partilere göre daha çok 
dü ş ük ya ş  grubu insanlar taraf ı ndan tercih 
edilmektedir. İş sizlikten en çok etkilenen ke-
simlerin gençler oldu ğ u göz önüne al ı n ı rsa bu 
bulgu MHP oylar ı ndaki art ışı n i ş  alanlar ı  için 
mücadelenin artmas ı na dayal ı  oldu ğ u hipote-
zimizi desteklemektedir. Ayr ı ca, sağ  partiler 
içerisinde MHP'yi tercih edenlerin e ğ itim düze-
yinin yüksek olmas ı  MHP seçmeninin kamu 
kadrolar ı n ı  hedefledi ğ i tezini destekler gibi gö-
zükmektedir. Ayn ı  ş ekilde i ş çilerin sağ  partile-
re göre MHP'yi tercih ettiklerini görüyoruz. i ş -
verenler de CHP hariç di ğ er partilere göre da-
ha çok MHP'yi tercih etmektedirler. Öte yan-
dan RP ve DYP hariç çiftçiler di ğ er partilere 
göre MHP'yi tercih etmektedirler ki bu da da-
ha önceki tezimizle uyumludur. En önemlisi, 
MHP'yi destekleyen kitlenin sosyo-ekonomik 
düzeyi RP hariç tüm di ğ er partileri destekle-
yenlere göre daha dü ş üktür. Yani, daha önce 
sayd ığı m ı z bütün kesimlerin içerisinde en kötü 
durumda olan katmanlar 1995 seçimlerinde 
MHP'ye oy vermi ş lerdir. Daha önceki bulgula-
r ı m ı zla birle ş tirildi ğ inde, bu sonuçlar da glo- 

balleş meden dolay ı  iş siz kalan ya da i ş ini kay-
betme korkusu içinde kalan kentsel kesimlerin 
MHP'ye yöneldikleri tezimizi destekler görün-
mektedir. 

sonuç 

DYP, 1980 öncesinde ve sonras ı nda, 
ağı rl ı kl ı  olarak, sosyo-ekonomik düzeyi ileri il-
ler grubu ile orta derecede geli ş mi ş  iller gru-
bunun k ı rsal kesiminden kentsel yerle ş im bi-
rimlerine göre daha çok oy almaktad ı r. Diğ er 
bir söyleyi ş le, DYP bir "köylü partisi"dir. Ancak 
bu, Türkiye'nin, esas olarak, sosyo-ekonomik 
durumu nispeten ileri yerle ş im birimleri için 
geçerli bir durumdur. 

FP, Türkiye'nin birinci partisi oldu ğ u 1995 
seçimlerinden bu yana, 1980 sonras ı nda gelir 
dağı l ı m ı  aleyhte değ iş en iki bölgenin ( İ ç Ana-
dolu ve Karadeniz bölgeleri) sosyo-ekonomik 
düzeyi en geri illerinin bucak ve köylerinde, 
ş ehir merkezlerine k ı yasla daha fazla oy al-
m ış t ı r. 

MHP, 1990 öncesinde ve sonras ı nda, 
sosyo-ekonomik düzeyi en geri iller grubunun 
ş ehir merkezlerinde, bucak ve köylere oranla 
daha fazla oy alm ış t ı r. Öte yandan MHP, oyla- 
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Tablo 11 - 1995 seçimlerine ili ş kin multinomial logit sonuçlar ı * 

MHP/RP MHP/DYP MHP/ANAP MHP/DSP MHP/CHP 
Yaş  (+) (0,0059) (+) (0,0001) (+) (0,0012) (+) (0,006) (+) 0,0000) 
Eğ itim (-) (0,1016) (-) (0,0356) (-) (0,0051) anlams ı z anlams ız 
Beyaz yaka', anlams ı z anlams ı z anlams ız anlams ı z anlams ı z 
Esnaf/zanaatkar anlams ı z (-) (0,0011) (-) (0,0009) (-) (0,0010) anlams ız 
iş veren (-) (0,0111) (-) (0,0081) (-) (0,019) (-) (0,0595) anlams ı z 

iş çi (-) (0,0700) (-) (0,0085) (-) (0,0192) anlams ı z anlams ı z 
Çiftçi anlams ı z anlams ı z (-) (0,0503) (-) (0,0054) (-) (0,0375) 
Sosyo-ekonomik düzey anlams ı z (+) (0,0016) (+) (0,0006) (+) (0,0076) (+) (0,0173) 

: Her sütunda, baz parti MHP di ğ er partilerle kar şı laş t ı r ı lmaktad ı r. MHP'nin kodu s ı f ı ra "normalize" edilmi ş tir, 
(-) : negatif ili ş kiyi, 
(+) : pozitif ili ş kiyi, 
parantez içindeki say ı lar ise istatistiki anlaml ı l ı k düzeyini göstermektedir. 
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r ı n ı  artt ı rd ığı  1990'l ı  y ı llarda bu illerle birlikte, 
orta derecede geli ş miş  illerin, ağı rl ı kl ı  olarak 
kentsel yerle ş im birimlerinde k ı rsal yerle ş im 
birimlerine k ı yasla daha çok tercih edilen parti 
konumundad ı r. 

1980'ler öncesi oy kayg ı s ı  ile uygulanan 
popülist politikalar, globalle ş menin sonucunda 
bu doğ rultudaki manevra alan ı n ı n daralmas ı  
ile birlikte geri tepmi ş tir. Kaynaklar ı n tar ı m ve 
kamu sektörlerinde verimlili ğ i artt ı r ı c ı  uzun va-
deli çözümler için kullan ı lmay ı p, k ı sa vadeli oy 
kayg ı lar ı  gözetilerek harcanmas ı , bugün kar-
şı laş t ığı m ı z siyasi manzaran ı n ana nedenidir. 
Oy deposu olarak görülen, ve geçimleri tama-
men kamu kaynaklar ı na bağı ml ı  k ı l ı nan ke-
simler bunun intikam ı n ı  sistem d ışı , totaliter, 
popülist hareketleri destekleyerek almaktad ı r-
lar. Bugün Türkiye'de geleneksel sa ğı n temsil-
cisi olan AP'nin oylar ı n ı n tar ı msal kesimde 

notlar: 

1)Son iktidar döneminin 1996-1997 olarak al ı n-
mas ı , Refahyol koalisyonunun bu y ı llarda hü-
kümet etmiş  olmas ıdı r. 

2) Bölgenin "özel" durumu nedeniyle Güney Doğ u 
illeri inceleme d ışı nda b ı rak ı lm ış tı r. 

3) İllerin sosyo-ekonomik geliş miş lik düzeyine iliş -
kin veriler, Dinçer, B., Özaslan, M., Sat ı lmış , E. 

FP, kentsel kesimde ise MHP taraf ı ndan pay-
laşı lmas ı  bu sürecin sonucudur. 

Globalleş menin h ı z kazanmas ı  ile izlenen 
iktisat politikalar ı na ili ş kin öznel yarg ı  ve de-
ğ erlendirmelerimiz ne olursa olsun, piyasa ko-
ş ullar ı na intibak edemeyen geleneksel tar ı m 
kesiminin ve bölgesel olarak tamamen kamu 
yat ı r ı mlar ı na bağı ml ı  kesimlerin yoksulla ş t ığı  
nesnel bir gerçeklik gibi durmaktad ı r. 

Bu durumda, as ı rlard ı r Müslüman ve Türk 
olan Türkiye halk ı n ı n bu özelliklerini ön plana 
ç ı kararak yakla şı k otuz y ı ld ı r siyaset yapan 
partileri "ke ş fetmi ş " olmalar ı  tesadüf de ğ ildir. 
Bulgular ı m ı z ışığı nda gözüken odur ki bu parti-
lerin oy art ışı nda, onlara oy veren kitlelerin bu-
güne kadar aç ığ a vuramad ı klar ı  kimliklerini(!) 
bulmalar ı ndan çok, bu kimliklerin kitlelerin eko-
nomik sorunlar ı n ı  sömürmek için popülist hare-
ketler taraf ı ndan kullan ı lmas ı  rol oynamaktad ı r. 

İllerin Sosyo-Ekonomik Geliş miş lik S ı ralamas ı  
Araş tı rmas ı, Devlet Planlama Teş kilatı  Müste-
şarlığı  yay ı n ı  (Ankara: State Institute of Statis-
tics Prime Ministry Republic of Turkey, 1996), 
109-113'e dayanmaktad ı r. 

4) TÜSES'in bu çal ış mas ı n ı n dayand ığı  anket ve-
rilerini kullanmam ıza nazik bir ş ekilde izin ve-
ren, anketi gerçekle ş tiren VER İ  AŞ  yöneticisi 
sayı n Dr. Sezgin Tüzün'e ş ükran borçluyuz. 
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Fulya 
Atacan* 

SP, 
Milli Görü ş  

geleneğ inde 
tan ı mlanabi- 

lecek ve 
bu anlay ışı  

program ı nda 
aç ı kça 

yans ı tan 
bir partidir 

YTÜ, Siyaset Bilimi 
ve Uluslararas ı  
İ liş kiler Bölümü 

24
Aral ı k 1995 genel seçimlerinde 
Refah Partisi'nin en yüksek oyu 
(°/021.4) alarak birinci parti ol- 

mas ı  Türkiye'de baz ı  kesimler için ş aşı rt ı c ı  ve 
bir o kadar da sars ı c ı  olmu ş tu. Öyle görünü-
yor ki Adalet ve Kalk ı nma Partisi'nin (AKP) 3 
Kas ı m 2002 genel seçiminde birinci parti olma 
olas ı l ığı  ayn ı  oranda ş a şı rt ı c ı  olmasa bile sar-
s ı c ı  olabilir. 

On bir ayl ı k RP-DYP koalisyon hükümeti-
nin (28 Haziran 1996-17 Haziran 1997) sona 
erme süreci 28 Ş ubat 1997 Milli Güvenlik Ku-
rulu toplant ı s ı nda al ı nan kararlarla h ı zlanm ış  
ve sonuçta RP sadece iktidar ı  kaybetmemi ş  
ayn ı  zamanda Parti kapat ı lm ış  ve partinin baz ı  
yöneticilerine siyaset yapma yasa ğı  getirilmi ş -
tir. Gerek Saadet Partisi (SP) gerek AKP'nin 
programlar ı  incelendiğ inde 28 Ş ubat sürecinin 
etkilerini aç ı kça görmek mümkündür. 

RP'nin takipçisi olarak kurulan Fazilet Par-
tisi'nin (FP) daha kurulma a ş amas ı nda var 
olan anlaş mazl ı klar bu partinin de kapat ı lmas ı  
ile keskinle ş mi ş  ve FP'den ayr ı lan bir grup ye-
ni bir parti kurmaya karar vermi ş tir. FP içinde 
yaş anan farkl ı  siyaset yapma anlay ış lar ı na 
dayanan bu sanc ı l ı  süreç de, ayn ı  gelenek 
içinde yeti ş mi ş  ancak daha sonra yollar ı  ve fi-
kirleri ayr ı lm ış  olan SP ve AKP'nin parti prog-
ramlar ı na yans ı m ış t ı r. 1  

Her iki partinin de programlar ı  siyaset ilke-
lerinden temel hak ve özgürlüklere, e ğ itimden 
gençliğ e, sağ l ı ktan aileye kadar oldukça geni ş  
bir alan ı  içermeketdir. 2  Bu yaz ı n ı n s ı n ı rlar ı  
içinde yapmaya çal ış acağı m ı z ise bu iki parti-
nin temelde dayand ı klar ı  siyaset anlay ış lar ı n ı , 
kendisini nas ı l tan ı mlad ı klar ı n ı  ve bu çerçeve-
de belirli konular ı  kar şı la ş t ı rmal ı  bir perspektif-
ten analiz etmektir. 

Genel olarak bak ı ld ığı nda SP, Milli Görü ş  
geleneğ inde tan ı mlanabilecek ve bu anlay ışı  
program ı nda aç ı kça yans ı tan bir partidir. AKP 
ise, yöneticilerinin de ı srarla vurgulad ı klar ı  gi-
bi, kendisini demokratikle ş me temelinde ta-
n ı mlamaya çal ış an sağ , muhafazakar bir par-
tidir. Doğ al olarak bu durum AKP'yi bir yandan 
mevcut muhafazakar sa ğ  gövde içine yerle ş ti-
rirken, di ğ er yandan da farkl ı laş t ı r ı c ı  bir öge  

olarak çoğ ulculuğ un alt ı  programda özenle çi-
zilmektedir. 

"Yarat ı lm ış lar ı n en ş ereflisi" olarak insan ı  
program ı n ı n merkezine koyan SP, siyaseti, 
"me ş ruiyetini bireylerin hak ve özgürlüklerini 
koruma amac ı ndan alan en üst siyasi organi-
zasyon olan devletin, hak ve adalet ilkeleri 
çerçevesinde insanlara hizmet ettirilmesi..." 
olarak tan ı mlar. Bu çerçevede insanlar ı n sa-
adeti için beş  temel ş arttan söz eden SP bu 
ş artlar ı  şöyle s ı ralar; (1) Sevgi, huzur, bar ış  ve 
karde ş lik (2) İ nsan haklar ı  ve özgürlükler (3) 
Özgürlüklerin s ı n ı rlar ı n ı n adaletle çizilmesi (4) 
Refah ve (5) İ zzet, onur ve sayg ı nl ı k. SP say-
d ığı  bu be ş  temel ş art ı  gerçekle ş tirmek için 
çal ış may ı  temel hedef ve insanl ı k görevi ola-
rak görmektedir. 

SP'ye göre "Yeniden Büyük Türkiye" "an-
cak ahlak ve maneviyat temeli üzerine" kuru-
lacakt ı r. Ahlaki ve manevi de ğ erlere bağ l ı  mil-
letlerin büyük uygarl ı klar kurduklar ı n ı  bu de-
ğ erlerden uzakla ş anlar ı n ise güçlerini yitirdik-
lerini öne süren SP, kendi ile di ğ er görü ş ler 
aras ı ndaki en önemli fark olarak maneviyatç ı -
l ığı  vurgulamaktad ı r. "Biz maneviyatç ı l ığı m ı z ı n 
gereğ i olarak "nefis terbiyesini" esas al ı yoruz, 
"maneviyatç ı l ı k" boyutu olmayan di ğ er görü ş -
ler genellikle "nefse esareti" esas almaktad ı r-
lar. Saadete ancak maddi boyutun maneviyat-
ç ı l ı kla tamamlanmas ı  ile eri ş ilebilir. İ ç bar ış , 
huzur, hürriyet, adalet, ekonomik geli ş me, 
sayg ı nl ı k ve yurt savunmas ı ndan adalet te ş ki-
lat ı n ı n yükünün azalt ı lmas ı na kadar her ş eyin 
temeli 'önce ahlak ve maneviyat'a dayan ı r". 

Türkiye'nin değ i ş im taleplerinin yo ğ unlaş -
t ığı  sanc ı l ı  bir dönemden geçti ğ ini belirten 
AKP'ye göre ise parti, cinsiyet, etnik köken, 
inanç ve dünya görü ş ü ayr ı m ı  yapmadan tüm 
vatanda ş lar ı  kucaklamaktad ı r. "Bu ço ğ ulcu 
anlay ış  temelinde yurtta ş l ı k bilincinin geli ş tiril-
mesi ve üzerinde ya ş ad ığı m ı z vatana mensup 
ve sahip olma gururunun bütün yurtta ş lar ı m ı z-
la payla şı lmas ı  partimizin temel hedefidir." Bu 
hedef temelinde bireyi politikan ı n merkezine 
alarak demokratikle ş menin sağ lanmas ı  ve ko-
runmas ı  en önemli görev olarak kabul edil-
mektedir. 
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Bu noktada AKP, SP'den farkl ı  olarak par-
tinin "Türkiye Cumhuriyeti'nin birlik ve bütünlü-
ğ ünün, laik, demokratik, sosyal hukuk devleti-
nin, siville ş menin, demokratikle ş menin, inanç 
özgürlü ğ ünün ve f ı rsat eş itliğ inin kabul edildi ğ i 
bir zemin" oldu ğ unu aç ı kça beyan emektedir. 
Yine program ı n ı n "Temel Haklar ve Siyasi il-
keler" baş l ığı  alt ı nda AKP, "Partimiz Atatürk İ l-
ke ve İ nk ı laplar ı n ı , Türk toplumunu ça ğ daş  
uygarl ı k seviyesinin üstüne ç ı karman ı n en 
önemli vas ı tas ı  olarak alg ı lar ve bunu toplum-
sal bar ışı n bir unsuru olarak görür" demek-
tedir. 

Bilindi ğ i gibi RP iktidar ı  ile ba ş layan sü-
reçte bu parti mensuplar ı n ı n Cumhuriyetin te-
mel ilkelerine ve demokrasiye ba ğ l ı l ı klar ı  sü-
rekli sorgulanm ış t ı r. RP üyesi olan pek çok 
yöneticinin, AKP lideri Tayyip Erdo ğ an dahil 
olmak üzere, yapt ığı  konu ş malar televizyon-
larda yay ı nlanm ış  ve bu ki ş ilerin aç ı kça bu te-
mel ilkelere ba ğ l ı l ı klar ı n ı  bildirmeleri istenmi ş -
tir. Bu deneyim ışığı nda geçmi ş te RP, FP 
üyesi olan pek çok AKP mensubu programla-
r ı na bu ifadeleri koyarak bir yandan kendileri-
nin bu eksende yeniden sorgulanmalar ı n ı  ön-
lemeye, di ğ er yandan da Parti yöneticilerinin 
sürekli vurgulad ı klar ı  "biz değ i ş tik" sözünün 
ciddiyetini kan ı tlamaya çal ış m ış t ı r. SP ise 
kendini "Milli Görü ş " temelinde tan ı mlad ığı  için 
buba ihtiyaç hissetmemi ş tir. Ancak bu SP'nin 
Cumhuriyetin temel ilkelerine ya da demokra-
siye kar şı  oldu ğ u anlam ı na gelmez. SP'nin 
yapt ığı , 28 Ş ubat deneyimi temelinde kendini 
tan ı mlamay ı  reddetmekten ibarettir. Yoksa SP 
de program ı nda aç ı kça "Milletimiz Birinci Dün-
ya Savaşı 'ndan sonra, vatan ı  yabanc ı lar ı n isti-
las ı ndan kurtarm ış , dağı lan Osmanl ı  Devle-
ti'nin yerine Atatürk'ün önderli ğ inde Cumhuri-
yeti kurmu ş  ve hedefine "muas ı r medeniyete 
ulaş may ı " koyarak dünya milletleri aras ı ndaki 
onurlu yerini alm ış t ı r" demektedir. 

a) insan haklar ı  ve demokrasi 
Her iki parti de demokrasi ve insan haklar ı  

konular ı na programlar ı nda geni ş  yer vererek 
bu iki ana ögenin önemini vurgulamaktad ı r. 
Her iki parti de İ nsan Haklar ı  Evrensel Beyan-
namesi, Avrupa İ nsan Haklar ı  Sözle ş mesi, 
Paris Ş art ı  ve Helsinki Nihai Senedi gibi Türki-
ye'nin taraf oldu ğ u uluslararas ı  sözleş melerde 
getirilen standartlar ı  temel alacaklar ı n ı /uygula-
yacaklar ı n ı  belirtmektedirler. Buna ek olarak 
AKP iktidara geldiklerinde yapacaklar ı n ı  prog-
ram ı nda ş öyle s ı ralamaktad ı r; Sivil Toplum 
Örgütleri'nin de görü ş  ve önerileri al ı narak  

devletle bu kurumlar aras ı nda i ş birli ğ i sağ la-
nacak ve insan haklar ı  ihlallerinin tesbiti, çö-
zümü, insan haklar ı  eğ itimi ve kolluk güçleri-
nin denetimine bu kurulu ş lar ı n kat ı l ı m ı na ağı r-
l ı k verilecek; hak arama özgürlü ğ ü ve adil yar-
g ı lanma hakk ı  bütün unsurlar ı yla gerçekle ş tiri-
lecek; i ş kence, gözalt ı nda ölüm, kay ı p, faili 
meçhul cinayetler gibi demokratik hukuk dev-
letinde kabul edilemez olan yanl ış  uygulama-
lar ı n üstüne gidilecek, ş effafl ı k sağ lanacak ve 
her vatanda şı n ş ikayeti değ erlendirilerek cay-
d ı r ı c ı l ığı  sağ layacak gerekli düzenlemeler ya-
p ı lacak, sorumlular cezaland ı r ı lacak; insan 
haklar ı  ihlalleri ile ilgili ş ikayetlerde mahkeme-
lerin harçs ı z ve bizzat temsil yolu aç ı k tutula-
rak öncelikle sonuçland ı r ı lmas ı  için yasal dü-
zenlemeler yap ı lacak. Ayr ı ca dü ş ünce ve ifa-
de özgürlü ğ ü uluslararas ı  standartlarda in ş a 
edilecek; haber alma hakk ı , dü ş ünceyi yans ı t-
ma hakk ı  temel al ı narak medyada ifade öz-
gürlüğ ü konusunda getirilen tüm yasak ve ce-
zalar kald ı r ı lacak ve yaz ı l ı /görsel medyan ı n 
özgürlü ğ ü için tekelleş meye f ı rsat tan ı nmaya-
cak; vatandaşı n ş ikayetini kamu ad ı na izleye-
cek kurum ve kurulu ş lar olu ş turulacak; tüm 
vatanda ş lar ı n hiç bir ayr ı m gözetmeksizin ka-
mu hizmetlerinden yararlanmas ı  için gerekli 
düzenlemeler yap ı lacakt ı r. 

Din ve vicadan özgürlü ğ ü konusunda laik-
liğ i demokrasinin vazgeçilmez şart ı  ve din ve 
vicdan özgürlü ğ ünün teminat ı  olarak gören 
AKP'ye göre laiklik "her türlü din ve inanç 
mensubunun ibadetini rahatça yapmas ı , dini 
kanaatlerini aç ı klay ı p bu doğ rultuda yaş ama-
s ı n ı  ancak inançs ı zlar ı n da hayatlar ı n ı  bu yön-
de tanzim etmesini Sa ğ lar." "Partimiz kutsal di-
ni değ erlerin ve etnisitenin istismar edilerek si-
yaset malzemesi yap ı lmas ı n ı  reddeder. Din-
dar insanlar ı  rencide eden tav ı r ve uygulama-
lar ı  ve onlar ı n, dini yaş ay ış  ve tercihlerinden 
dolay ı  farkl ı  muameleye tabi tutulmalar ı n ı  anti-
demokratik, insan hak ve özgürlüklerine ayk ı r ı  
bulur. Öte yandan dini, siyasi,' ekonomik veya 
baş ka ç ı kara alet etmek veya dini kullanarak 
farkl ı  dü ş ünen ve ya ş ayan insanlar üzerinde 
bask ı  kurmak da kabul edilemez." 

SP'ye göre "evrensel normlara göre ta-
n ı mlanmak koş uluyla, adaleti ve insan haklar ı -
n ı  esas alan demokratik, laik ve sosyal hukuk 
devleti", ülke ve milletin varl ığı  ve toplumsal 
bar ış  için vazgeçilmez ko ş ullar ı d ı r. Programda 
yaş ama hakk ı , güvenlik ba ş l ığı  alt ı nda ki ş i gü-
venli ğ inden söz eden SP aç ı kça i ş kence ve 
kötü muameleye kar şı  ç ı kmakta ve bireyin ya-
ş am hakk ı  ile ilgili olarak ya ş anan insan hak- 

pe
cy

a



•  

İK
T

İ S
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 K

A
S

IM
 20

0
2 

S
E

Ç
IM

L
E

R
IN

 S
IY

A
S

I A
N

A
T

O
M

İS
I 

lar ı  ihlallerine duyarl ı  olduğ unu ilan etmekte-
dir. "Saadet Partisi, i ş kence ve kötü muamele-
yi en büyük insanl ı k suçu olarak kabul etmek-
te; Türkiye'yi i ş kence, göz alt ı nda ölüm, kay ı p-
lar ve faili meçhul cinayetler gibi uygulamalar-
dan kesinlikle kurtarmak için en büyük titizli ğ i 
göstereceğ ini ilan etmektedir." 

Düş ünce ve ifade özgürlü ğ ü ve örgütlen-
me hakk ı  konusunda tek s ı n ı rlay ı c ı  öğ e olarak 
ş iddet ve terörü gören SP, din ve vicdan öz-
gürlü ğ ü aç ı s ı ndan "tarafs ı z devlete dikkat 
çekmekte ve "Bat ı  standartlar ı nda" laiklik an-
lay ışı n ı  demokrasi ve toplumsal bar ışı n temi-
nat ı  olarak de ğ erlendirmektedir. "Laiklik, ka-
nunlar ı n ilim, ak ı l ve insanlar ı n tecrübelerine 
dayanarak yap ı lmas ı n ı  gerektirir. Ancak laik-
lik, asla dinsizlik veya din kar şı tl ığı  olarak alg ı -
lanamaz; aksine laiklik, isteyenin istedi ğ i inan-
c ı  ve dini seçebilmesi, bunun gereklerini öz-
gürce yerine getirebilmesi ve devletin bu ko-
nularda kesinlikle taraf olmamas ı  ve bu hakla-
r ı  korumas ı d ı r." 

Din ve vicdan özgürlü ğ ü konusunda da, 
bu iki parti kendi tabanlar ı n ı n taleplerine du-
yarl ı  temel bir çerçeveyi savunurken, özenle 
laiklik tan ı mlamas ı  yapmaktad ı rlar. Her iki par-
ti de laikli ğ in ana unsurlar ı ndan biri olarak gör-
dükleri dini inançlar ı  doğ rultusunda ya ş am ı  
düzenleyebilme ya da dinin gereklerini özgür-
ce yerine getirebilme hakk ı n ı  vurgulamaktad ı r. 
AKP inanç temelinde ço ğ ulculu ğ u vurgular-
ken, SP, devletin her inanca e ş it mesafede ol-
mas ı n ı  ve müdahale etmemesini önemli gör-
mektedir. Bu noktada da AKP "dinin siyasete 
alet edilmesi ya da dinin siyasi amaçlarla istis-
mar edilmesi" suçlamalar ı na karşı  bunu yap-
mayacaklar ı n ı  ifade etme ihtiyac ı  duymu ş tur. 

AKP, dürüstlük ve liyakat temlinde bir si-
yasal yap ı n ı n olu ş mas ı  ve siyasetin finansma-
n ı n ı n denetlenebilir ve ş effaf olmas ı n ı  en te-
mel ihtiyaç olarak görmektedir. Bu temelde Si-
yasi Partiler Kanunu'nun de ğ iş mesi gerekti ğ ini 
savunan AKP, siyasal partilerin mali yap ı lar ı -
n ı n ve adaylar ı n seçim harcamalar ı n ı n ş effaf 
ve denetlenebilir hale getirilece ğ ini; siyasi par-
ti yasaklar ı  ve siyasi partilerin kapat ı lmas ı  ile 
ilgili hükümlerin Avrupa İ nsan Haklar ı  Mahke-
mesi kararlar ı  ve Venedik Komisyonu'nun çiz-
diğ i ilkeler çerçevesinde yeniden düzenlene-
ceğ ini; siyasetin kirlenmesini önleyici yasal 
düzenlemelerin yap ı lacağı n ı ; milletvekili ve 
bakanlar ı n dokunulmazl ı klar ı n ı n s ı n ı rlanmas ı  
meselesinin tüm kamu görevlilerinin yarg ı la-
nabilmeleri konusundaki engellerle birlikte ele 
al ı nacağı n ı  ve dokunulmazl ığı n milletvekilinin 

Meclis'deki oy ve sözleri ile s ı n ı rlanaca ğı n ı  
belirtmektedir. 

AKP her ne kadar program ı nda kendi için-
de de kat ı l ı mc ı  demokrasi ve ş effafl ığı n yer-
leş mesi için adaylar ı n ı  önseçimle belirleyece-
ğ ini ve Genel Baş kanl ı k ve Milletvelilli ğ i süre-
sini s ı n ı rlayaca ğı n ı  belirtiyorsa da Parti tüzü-
ğ ünde adaylar ı n ön seçim, teş kilat yoklamas ı  
ve merkez yoklamas ı  usullerinden birinin, bir-
kaç ı n ı n veya tamam ı n ı n ayn ı  anda uygulana-
bileceğ i belirtilmektedir (Md. 124). Ancak mil-
letvekili seçiminde, seçim çevrelerinin en az 
yüzde 50'sinde ön seçim veya te ş kilat yokla-
mas ı  usullerinden birinin uygulanmas ı  ile aday 
belirlemesi zorunlu tutulmu ş tur. Genel Baş ka-
n ı n görev süresi için Tüzük'de bir s ı n ı rlama 
yokken, belediye ba ş kan ı  ve milletvekillerinin 
en fazla üç dönem aday olabilecekleri belirtil-
mektedir (Md. 132). AKP'nin bütçesinin y ı l 
içinde harcama kalemlerinin, y ı l sonunda ise 
gelirlerin nas ı l harcand ığı n ı n kamuoyuna ilan 
edileceğ ini; Parti bütçesinin belli bir oran ı n ı n 
Araş t ı rma ve Geli ş tirme alan ı na ve Parti İ l 
Teş kilatlar ı na ayr ı lacağı n ı ; parti içinde farkl ı  
düş üncelerin parti tüzük ve program ı  çerçeve-
sinde özgürce aç ı klanaca ğı n ı ; Parti grubunda 
güven oylamas ı  gibi istisnai haller d ışı nda 
bağ lay ı c ı  karar al ı nmayacağı n ı  söylemektedir. 

FP döneminde "Yenilikçiler" olarak adlan ı -
d ı r ı lan bugünkü AKP'liler o dönemde FP yö-
netiminde eksik gördükleri ve ş iddetle ele ş tir-
dikleri parti içi demokrasinin yoklu ğ u, Genel 
Merkez'in İ l Teş kilatlar ı na mali destek sa ğ la-
mamas ı  gibi konularda, FP içinde yap ı lmas ı n ı  
istedikleri düzenlemeleri kendi programlar ı nda 
yapma olana ğı  bulmu ş lard ı r. Ancak adaylar ı n 
tümünün önseçimle belirlenmesi AKP içinde 
de sağ lanm ış  değ ildir. 

Her iki parti de Anayasay ı  değ iş tirme sözü 
verirken, AKP bunun yeni bir "toplum sözle ş -
mesi" kurmay ı  hedefleyen bir Anayasa olaca-
ğı n ı , SP ise, sivil, özgürlükçü bir anayasa ya-
paca ğı n ı  belirtmektedir. Her iki parti de kuv-
vetler ayr ı m ı  üzerinde durarak Siyasi Partiler 
Kanunu ve Seçim Kanunu'nuna de ğ iş tirilece-
ğ ini; milletvekili seçilme ya şı n ı n 25'e indirile-
ceğ ini; bakanl ı k say ı s ı n ı n azalt ı lacağı n ı  belirt-
mektedir. AKP, etkin bir Parlemento'nun öne-
mini vurgulayarak Başbakan hariç tüm bakan-
lar ı n Parlemento d ışı ndan atanabilmesi için 
yasal düzenleme yapma önerisini kamuoyun-
da tart ış maya açaca ğı n ı  ve buna paralel ola-
rak bir düzenleme yapaca ğı n ı  söylemektedir. 
SP ise referandum yolu ile önemli kanunlar ı  
halk oyuna sunulaca ğı n ı , vatandaş lardan ve 
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sivil toplum kurulu ş lar ı ndan belirli say ı da imza 
ile gelen tekliflerin TBMM'de görü ş ülmesi yo-
lunun aç ı lacağı n ı , içtüzük de ğ i ş iklikleri ile 
Meclis'de komisyonlar ı n güçlendirilece ğ ini; 
özerk kurullar ı n üyelerinin TBMM taraf ı ndan 
seçilmesine olanak verecek düzenlemelerin 
yap ı lacağı n ı  belirtmektedir. Bir dizi idari re-
form öngören SP ş effaf, esnek, dinamik i ş leyi-
ş e sahip bir idari örgütlenme ile yerel yönetim-
lerin güçlendirilece ğ ini, demokratik denetimin 
sağ lanacağı n ı  ve "Milli Güvenlik Kurulu'nun 
çağ daş  demokratik ülkelerde oldu ğ u gibi, sa-
vunma konusunda siyasi iktidarlara dan ış -
manl ı k yapan bir kurula" dönü ş türülece ğ ini 
söylemektedir. 

Her iki parti de yerel yönetimlerin güçlen-
dirilmesi için gerekli yasal düzenlemelerin ya-
p ı laca ğı n ı  belirtirken, AKP, temel e ğ itim hiz-
metlerinin pilot uygulamalarla merkezi idare-
nin taş ra birimlerine ve yerel yönetimlere dev-
redileceğ ini, SP ise, "savunma, d ış  politika, 
adalet, genel iç güvenlik, vergi ve hizmetlerin 
koordinasyonu gibi genel ve zorunlu hizmetle-
rin d ışı nda kalan merkezi idare görevlerinin 
belli bir programla illere ve mahalli idarelere" 
devredileceğ ini öne sürmektedir. 

Ba ğı ms ı z yarg ı  için hukuk e ğ itiminden 
baş layarak bir dizi reform yap ı lacağı n ı  belirten 
AKP, "örgütlü suçlar, haks ı z rekabet, döviz i ş -
lemleri, sigortac ı l ı k, kara para aklama ve ser-
maye piyasas ı  suçlar ı  gibi alanlarda" yarg ı çla-
r ı n uzmanla ş mas ı n ı n sağ lanaca ğı n ı ; gerekli 
teknolojik donan ı m ı n sağ lanaca ğı n ı  belirtmek-
tedir. Yüksek Mahkeme üyelerinin belirlenme-
si usulünde demokratik ülkelerin deneyimle-
rinden yararlanarak yeniden düzenleme yap ı -
lacağı n ı  öne süren AKP'ye kar şı l ı k, SP, yarg ı  
ba ğı ms ı zl ığı  konusunda "Siyaset ve idare, 
yarg ı ya kar ış mamal ı d ı r; yarg ı n ı n tam ba ğı m-
s ı zl ığı  esas olmakla birlikte yarg ı ya siyasallaş -
ma ve siyaseti yönlendirme yolu da kapat ı l-
mal ı d ı r" demektedir. Yarg ı  bağı ms ı zl ığı ndan 
söz edebilmek için yarg ı n ı n yürütmeden ba-
ğı ms ı z hale getirilmesi gerekti ğ ini belirten SP, 
"Egemenli ğ i kullanan üç unsurdan biri olan 
yarg ı n ı n da egemenli ğ in as ı l sahibi olan mille-
te bağ l ı  olmas ı  gerekir; nitekim kararlar ı n ı  mil-
let ad ı na vermektedir. Bu ba ğı n kurulabilmesi 
ise, yarg ı  kurumu yöneticilerinin, ya do ğ rudan 
millet taraf ı ndan demokratik bir ş ekilde seçil-
mesi ya da milletin temsilcileri, yani TBMM ta-
raf ı ndan seçilmesi ile mümkündür. Anayasa 
değ iş ikliğ i yap ı larak yarg ı  kurumu yöneticileri-
nin Meclis taraf ı ndan gizli oyla belli süreler 
için seçilmesi ve yarg ı çlar ı n özlük haklar ı , sos- 

yal ihtiyaçlar ı , maaş lar ı  ve diğ er yarg ı  harca-
malar ı  bütçesinin, bu kurul taraf ı ndan haz ı rla-
narak Meclis Plan ve Bütçe Komisyonu'na 
gönderilmesi ve burada genel bütçe ile birle ş -
tirilmesi uygun olacakt ı r" demektedir. 

Kuvvetler ayr ı l ığı  üzerinde titizlikle duran 
her iki parti de yasamay ı  güçlendirici, yarg ı  
ba ğı ms ı zl ığı n ı  sağ lay ı c ı  bir dizi düzenleme 
önermektedir. Bu noktada RP iktidar ı  döne-
minde yaş anan ve partinin kapat ı lmas ı  ile de-
vam eden süreçteki deneyim, SP'nin özellikle 
yarg ı  reformu ve idari reformlar konusundaki 
önerilerine aç ı kça yans ı m ış t ı r. 

b) "doğ u ve güneydoğ u" ya da "dengeli 
kalk ı nma" 
AKP, program ı nda bir alt ba ş l ı k halinde 

"Doğ u ve Güneydo ğ u" sorununa de ğ inirken, 
SP ayn ı  konuya "Dengeli Kalk ı nma" baş l ığı  al-
t ı nda yer vermi ş tir. AKP bölgedeki kültürel 
farkl ı l ı klar ı  bir zenginlik olarak de ğ erlendirdi ğ i-
ni, "Türkiye'nin bütünlü ğ ü, üniter devlet yap ı y-
la birlikte bölgeyi tehdit eden terörün önlen-
mesinde zaaf yaratmayacak bir ş ekilde kal ı c ı , 
tüm toplumun duyarl ı l ı klar ı na sayg ı l ı , etkili ve 
sorunlar ı  kökünden çözmeye yönelik bir politi-
ka" izleyece ğ ini söylemektedir. "Resmi dil ve 
eğ itim dili Türkçe olmak ş art ı yla, Türkçe d ışı n-
daki dillerde yay ı n dahil kültürel faaliyetlerin 
yap ı labilmesini partimiz ülkemizdeki birlik ve 
bütünlü ğ ü zedeleyen de ğ il, güçlendiren ve pe-
ki ş tiren bir zenginlik olarak görmektedir". Böl-
gede gerikalm ış l ı ktan kaynaklanan sorunlar ı n 
özel düzenlemelerle de ğ il, genel demokratik-
leş me bağ lam ı nda ele al ı nmas ı  gerektiğ ini sa-
vunan AKP, bu yörede istihdam ı  artt ı r ı c ı  pro-
jeleri gerçekle ş tireceğ ini; terör ortam ı nda ş u 
veya bu nedenle zarar görenlerin ma ğ duriyeti-
ni giderici uygulamalarla rehabilitasyonu sa ğ -
layaca ğı n ı ; s ı n ı r ticareti de dahil olmak üzere 
dinamik bir ticaret ortam ı n ı  yarataca ğı n ı  öne 
sürmektedir. Bu noktada AKP ekonomik kal-
k ı nman ı n tam bir çözüm olmad ığı n ı , kültürel 
farkl ı l ı klar ı  demokratik hukuk devleti çerçeve-
sinde tan ı yan anlay ışı n etkili olmas ı  gerektiğ i-
ni savunmaktad ı r. AKP'ye göre "Türkiye Cum-
huriyeti vatanda şı  olma bilinci, toplumumuzun 
birlik ve beraberli ğ inin çimentosudur". 

Ayn ı  konuda bölgeler aras ı ndaki e ş itsizli ğ e 
dikkat çeken SP program ı nda dengesizlikleri 
gidermek için özel programlar uygulanaca ğı  
belirtilmektedir. Bu temelde GAP Sulama pro-
jesinin tamamlanaca ğı  ve GAP bölgesinde acil 
alt yap ı  sorunlar ı n ı n çözümleneceğ i; yar ı m kal-
m ış  yat ı r ı mlar ı n tamamlanaca ğı  ve yeni yat ı - 
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r ı mlar ı n yap ı lmas ı  için bu bölgelerde vergi 
oranlar ı n ı n düş ürüleceğ i; köye dönüşü h ı zlan-
d ı r ı c ı  önlemler al ı narak, bunun için gerekli fi-
nansman ı n sağ lanacağı ; hazine arazisi ve te-
mizlenecek may ı nl ı  alanlardan uygun olanlar ı n 
köylüye verilece ğ i; bu bölge illerine yüksek va-
s ı fl ı  yönetici ve memurlar ı n atanacağı ; s ı n ı r ti-
caretinin geli ş tirilece ğ i ve kara tankerleri ile 
akaryak ı t getirilmesinin sa ğ lanacağı , s ı n ı rlama-
lar ı n kald ı r ı lacağı ; okulsuz yerleş im yeri ve öğ -
retmensiz okul ve sa ğ l ı k hizmetlerinin ula ş ma-
d ığı  yer b ı rak ı lmayacağı ; tar ı m ve hayvanc ı l ı k 
projelerinin destekleneceğ i belirtilmektedir. 

AKP yurtta ş l ı k temelinde kültürel ve dilsel 
farkl ı l ı klar ı  tan ı yarak Kürt sorununa çözüm 
önerirken, SP bunu tamamen bir ekonomik 
gerikalm ış l ı k problemi olarak de ğ erlendirmek-
tedir. 

c) eğ itim 
Eğ itim alan ı nda da köklü reformlar öneren 

bu iki partinin önerileri aras ı nda önemli farkl ı -
l ı klar vard ı r. AKP e ğ itimde özel sektör pay ı n ı n 
artmas ı  ve özel sektör yat ı r ı mlar ı n ı n te ş vik 
edilmesi gerekti ğ ini savunurken, devletin, yok-
sullar ı n bu özel okullarda okuyabilmesi için bu 
kurumlardan hizmet sat ı n alma yoluna gidece-
ğ ini belirtmektedir. AKP, sanayi ve ticaret oda-
lar ı  ve i ş adamlar ı n ı n kurduğ u sivil toplum ör-
gütleriyle birlikte i ş  dünyas ı n ı n ihtiyaç alanlar ı  
belirlenerek bunlara uygun "Meslek E ğ itim 
Programlar ı n ı n oluş turulacağı n ı ; üniversitele-
rin yerel yönetimler, odalar ve i ş  adamlar ı  ile 
ş irket kurabilmelerine olanak sa ğ lanaca ğı n ı ; 
üniversitelerin sanayi ile i ş birliğ inin artt ı r ı laca-
ğı n ı ; vak ı f üniversitelerinin desteklenerek bun-
lar ı n bütçeden ald ı klar ı  desteğ in esaslar ı n ı n 
yeniden belirleneceğ ini söylemektedir. 

Her iki parti de mesleki ve teknik e ğ itime 
önem verilece ğ ini, üniversiteye giri ş  s ı nav ı nda 
tüm lise ve dengi okul mezunlar ı na f ı rsat eş itli-
ğ i sağ lanacağı n ı ; temel e ğ itimin makul bir sü-
rede (AKP) ya da kademeli olarak ve bir geçi ş  
döneminden sonra (SP) 11 y ı la ç ı kar ı lacağı n ı  
belirtmektedir. SP'ye göre "E ğ itim kurumlar ı n-
da insan haklar ı  ve demokrasi ile din kültürü 
ve ahlak dersleri okutulmas ı  zorunlu" olacakt ı r. 

Temel eğ itimin paras ı z olaca ğı n ı  savunan 
AKP, zorunlu e ğ itimin "kademeli, tercih ve 
yönlendirmeye imkan sağ layacak ş ekilde ye-
niden" düzenlenece ğ ini belirtmektedir. AKP 
temel eğ itimde 5. y ı ldan itibaren öğ rencilerin 
seçmeli derslerle, ilgi ve yeteneklerine göre 
genel ve mesleki e ğ itime yönlendirilece ğ ini  

öne sürerken SP, zorunlu e ğ itim ve öğ retimin 
5+3 ş eklinde yeniden düzenlenece ğ ini, zorun-
lu eğ itimin ikinci ve üçüncü kademesinin mes-
leki ve teknik e ğ itime geçi ş i kolaylaş t ı racak 
ş ekilde programlanaca ğı n ı  belirtmektedir. 

Devletin ilk ve orta öğ retimde müfredatlar ı  
belirleme, standartlar ı  koyma ve denetleme ile 
yükümlü olacağı n ı  belirten SP, köklü bir yük-
sek öğ retim reformu yapaca ğı n ı  söylemekte-
dir. YÖK'ün kald ı r ı larak yerine yüksek ö ğ retim 
konusunda devlete dü ş en görevleri ve üniver-
siteler aras ı ndaki koordinasyonu sağ lamak 
üzere, üyeleri TBMM taraf ı ndan seçilecek, bir 
üst kurul olu ş turulaca ğı n ı  belirtmektedir. AKP 
ise YÖK'ü koordinasyonu sa ğ layan, standart 
belirleyen bir yap ı ya dönü ş türeceğ ini ileri sür-
mektedir. 

Din eğ itimi konusunda AKP, Anayasa'n ı n 
24. maddesine uygun olarak din e ğ itimi yap ı -
lacağı n ı 4, isteğ e bağ l ı  din eğ itimi ihtiyac ı n ı n 
eksiksiz kar şı lanaca ğı n ı  belirtmektedir. Ancak 
AKP, "elveri ş siz koş ullarda ve ehliyetsiz ki ş iler 
eliyle yürütülen sa ğ l ı ks ı z ve denetim d ışı  din 
eğ itimi uygulamalar ı na meydan verilmeyecek" 
demektedir. SP'ye göre de "din e ğ itimi 18 ya-
şı na kadar velilerin, 18 yaşı ndan sonra birey-
lerin kendi iste ğ ine bağ l ı  olarak her kademede 
serbest olacakt ı r." 

Temel eğ itimin 8 y ı la ç ı kar ı lmas ı  ve İ mam 
Hatip Liseleri'nin orta k ı s ı mlar ı n ı n kapat ı lmas ı  
ve mezunlar ı n ı n üniversiteye giri ş  s ı nav ı nda 
dezavantajl ı  konuma geçmeleri, din eğ itiminin 
8 y ı ll ı k temel eğ itimden sonra yap ı labilmesi, 
özellikle FP taban ı n ı  etkilemiş  ve büyük rahat-
s ı zl ı k yaratm ış t ı r. SP 5+3 formülü ile bu soru-
nu aş acağı n ı  aç ı kça ifade ederken, AKP daha 
üstü kapal ı , utangaç bir tutum izlemektedir. 
Bir kez daha AKP "denetim d ışı  din eğ itimine" 
izin vermeyece ğ ini söyleyerek, olu ş abilecek 
ş üpheleri gidermeye çal ış maktad ı r. 

d) ekonomik kriz ve çözümler 
Bugün yaş anmakta olan ekonomik kriz ve 

bu krizin a şı lmas ı na yönelik politikalar konu-
sunda AKP'nin program ı nda baz ı  genel ifade-
ler d ışı nda bir analiz bulmak güçtür. Oysa SP, 
yaş anan ekonomik sorunlar ı n kaynağı  olarak 
"rant ekonomisi"ni görmektedir. Rant ekono-
misinin olu ş umunun temel nedeni ise "küçük 
bir rantiye grubunun, sermaye ve medya gücü 
ile siyasette ve bürokraside etkin kadrolar ı n ı  
iş başı na getirmesi ve onlara tesir edebilmesi-
dir." Yolsuzluk ve rü ş vetin "a şı r ı  bürokratik, 
ş effafl ı k ve demokratik denetim mekanizmala- 
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r ı ndan yoksun idari yap ı , rant dağı tan devletçi 
ekonomik model ve materyalist anlay ışı  besle-
yen eğ itim nedeniyle" Türkiye'de had safhaya 
ulaş t ığı n ı  belirten SP yolsuzlu ğ u geri kalm ış l ı -
ğı n ve yoksulluğ un en önemli nedenlerinden 
biri olarak görmektedir. Yolsuztuklar ı n çaresi 
ise "manevi ve ahlaki de ğ erlerimizin hayata 
geçirilmesi, bürokratik idari yap ı n ı n ı slah ı , 
devlet harcamalar ı n ı n tümünde ş effafl ığı n 
sağ lanmas ı , yine tüm kamu harcamalar ı nda 
demokratik denetim mekanizmalar ı n ı n geli ş ti-
rilmesi ve i ş letilmesi, devletin rant da ğı tma iş -
levine son veren bir ekonomik modele geçil-
mesidir." 

Ya ş anan ekonomik krizden ç ı kmak için 
yap ı lmas ı  gerekenin rant ekonomisinden, reel 
ekonomiye geçi ş  olduğ unu söyleyen SP, bu 
geçiş in baş ar ı labilmesini ise üç ş arta ba ğ la-
maktad ı r; 

"a. Kadro 

Milli heyecana ve baş ar ı  aş k ve azmine 
sahip; bilgi, plan, program, takip, inanç siste-
mini disiplinle uygulayacak kadro. 

b. Zihniyet 

Milletin kendi kaynaklar ı na güvenmek ve 
onlar ı  harekete geçirmek; üretim, istihdam ve 
ihracat seferberli ğ ini baş latmak; bölü ş ümde 
herkesin hakk ı n ı  almas ı n ı , ülkenin bütününün 
kalk ı nmas ı n ı  ve bütün gelir guruplar ı na den-
geli refah ı n sağ lanmas ı n ı  hedef almak. 

c. Gözetilecek Temel Esaslar 

Her türlü israf ı n ortadan kald ı r ı lmas ı ; ve-
rimlilik ve toplam kalite" 

Her iki parti de temelde serbest piyasa ku-
rallar ı n ı n ekonomik politikalar ı  için ana tercih 
olduğ unu, i ş sizliğ e çözüm olarak reel sektörün 
destekleneceğ ini, ihracat ı n te şvik edileceğ ini, 
özellikle spekülatif de ğ il üretime yönelen ya-
banc ı  sermayenin desteklenece ğ ini, vergi 
oranlar ı n ı n düş ürüleceğ ini savunmaktad ı r. 

Seçim Bildirisinde AKP, temel amaçlar ı n ı n 
yüksek ve kal ı c ı  büyüme olduğ u belirtmekte 
ve kürselle ş menin yaratt ığı  serbest sermaye 
hareketleri sonucu do ğ an olumsuz etkileri en 
aza indirmeye çal ış aca ğı n ı  söylemektedir. 
Kendi iktidarlar ı nda da Merkez Bankas ı 'n ı n 
ba ğı ms ı zl ığı n ı n korunacağı  ve dalgal ı  kura 
devam edilece ğ i aç ı klanm ış t ı r. Kamu aç ı klar ı -
n ı n harcamalarda yap ı lacak tasarruf ve verim-
liliğ in artmas ı  ile azalaca ğı n ı  öne süren AKP, 
Mali Milat' ı n da kald ı r ı lacağı n ı ; ihracat sektö-
rel ve bölgesel ba ğı ml ı l ı klar ı  aş mak için yeni 
stratejik plan yap ı lacağı n ı  belirtmektedir. 

Devlet yat ı r ı mlar ı n ı n özel sektörün yeteri 
kadar ilgi duymad ığı  alt yap ı , sağ l ı k ve eğ itim 
ve özel sektöre b ı rak ı lmas ı nda sak ı nca görü-
len baz ı  savunma sanayi yat ı r ı mlar ı  ile s ı n ı r-
land ı r ı lacağı n ı  belirten SP, ihracat ı  teşvik çer-
çevesinde KOB İ 'lerin önemine dikkat çekmek-
te ve esnaf ı  'toplumsal varl ığı m ı zin sigortas ı " 
olarak değ erlendirmektedir. Özgürlüklerdeki 
s ı n ı rlamalar ı n bugünkü ekonomik sorunlar ı n 
en önemli nedenlerinden biri oldu ğ unu belirten 
SP, demokratik özgürlükçü ortam ı n ekonomik 
iyileş mede önemli olduğ unu savunmaktad ı r. 

Her iki parti de çal ış anlar için grevli, sendi-
kal', toplusözle ş meli sendika hakk ı n ı  savun-
makta ve kad ı n, çocuk ve çal ış ma hayat ı na 
iliş kin hak ve özgürlükler konusunda uluslara-
ras ı  sözleş melere uyacaklar ı n ı  belirtmektedir-
ler. Asgari ücrette yeni düzenlemeler öngören 
bu iki partiden SP, asgari ücretten al ı nan ver-
gilerin kald ı r ı laca ğı n ı , AKP ise, bu vergilerin 
kademeli olarak azalt ı lacağı n ı  savunmaktad ı r. 
Ayr ı ca AKP i ş  güvencesi yasas ı n ı n iş çi ve i ş -
vereni mağ dur etmeyecek biçimde yürürlü ğ e 
koyulacağı n ı  belirtmektedir. 

Yukar ı da aç ı kça görüldü ğ ü gibi "Adil Dü-
zen", hem söylem hem de ekonomik model 
düzeyinde tamamen terkedilmi ş tir. Bu yeni 
dönemde her iki parti de serbest piyasa ş art-
lar ı n ı  veri alarak, bu temelde ekonomik politi-
kalar önermektedirler, ki bu da di ğ er partiler-
den pek farkl ı  değ ildir. Ancak SP bu politikala-
r ı n mutlaka "maneviyatç ı " bir zihniyetle des-
teklenmesi gerekti ğ ini vurgulamaktad ı r. 

e) d ış  politika 
Türkiye'nin jeopolitik ve jeostratejik önemi-

ne dikkat çeken her iki parti de Türkiye'nin 
AB'ye üye olmas ı na karşı  değ ildir. Burada ilgi 
çeken nokta önce (MSP dönemi) Ortak Pa-
zar'a, sonra Avrupa Birli ğ i'ne (RP dönemi) 
Hristiyan Klübü olduğ u gerekçesiyle kar şı  ç ı -
kan Milli Görü ş  geleneğ inin SP döneminde 
"ülkemizde, insan haklar ı  ve demokrasi uygu-
lamas ı n ı n AB kriterlerine uygun hale getirilme-
si ve bu değ erlerin Avrupa ile birlikte daha da 
geliş tirilmesi aç ı s ı ndan önemli" oldu ğ u gerek-
çesiyle AB üyeli ğ ine destek vermesidir. SP'ye 
göre "Türkiye, geli ş mi ş  bat ı l ı  ülkelerle girece ğ i 
dengeli iliş kilerle, ekonomik zenginliklerin ya-
n ı nda, özellikle insan haklar ı  ve demokrasi gi-
bi değ erlerin bölgeye ta şı nmas ı na katk ı da bu-
lunacakt ı r." 

Her iki parti de, Karadeniz Ekonomik İş bir-
liğ i Teş kiat ı  üyesi ülkelerle, Türki Cumhuriyet- 
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lerle, ABD ve Müslüman ülkelerle her konuda 
iş birliğ inin geliş tirilmesi için çal ış acağı n ı  belir-
tirken SP, Refahyol iktidar ı  döneminde RP'nin 
öncülüğ ünde kurulan "D-8 ülkerleri" ile geli ş tir-
lecek olan i ş birliğ ine özel önem atfetmektedir. 
Türkiye'nin ortaya ç ı kan yeni uluslararas ı  kon-
jonktürü ve burada alaca ğı  konumu ciddi bir 
ş ekilde yeniden de ğ erlendirmesi gerekti ğ ini 
belirten SP, ş u uyar ı da bulunmaktad ı r; "Unu-
tulmamal ı d ı r ki, soğ uk savaş ta Türkiye'nin bü-
tünlüğ ünü, Sovyetlerin s ı cak denizlere inmesi-
nin önünde bir engel oldu ğ u için destekleyen-
ler, ş imdi Türkiye'nin Ortado ğ u'daki su-petrol 
dengesine dayal ı  jeo-ekonomik etkinli ğ ini ç ı -
karlar ı  için zararl ı  görür ve s ı n ı rlar ı n değ i ş me-
sini isteyebilirler." AKP ise İ srail-Filistin çat ış -
mas ı  konusunda "din ve ı rk ayr ı m ı  yapmaks ı -
z ı n" dökülen kan ı n durdurulmas ı n ı  ve Türki-
ye'nin kal ı c ı  bar ış  için çaba sarfetmesini iste-
mektedir. 

sonuç 
Bir bütün olarak bak ı ld ığı nda her iki parti 

de geçen döneme damgas ı n ı  vuran ve kendi 
tabanlar ı  için çok önemli olan "türban sorunu", 
"Kuran kurslar ı " gibi tart ış mal ı  konulara prog-
ramlar ı nda hiç yer vermemi ş lerdir. SP "mane-
viyat ve ahlaki de ğ erler"den söz ederken, 
AKP program ı n ı  "Allah milletimizin yar ve yar-
d ı mc ı s ı  olsun" diye bitirmi ş tir. AKP bu tür din-
sel bir ifadeyi bir de program ı n ı n giri ş  bölü-
münde "Allah' ı n yard ı m ı yla herş ey bizimle da-
ha iyi olacak" biçiminde kullanm ış t ı r. 

Her iki parti de kendisini demokrasi teme-
linde yeniden konumland ı r ı rken, parti prog-
ramlar ı nda, SP parti kimli ğ ini "ahlak ve mane-
viyatç ı l ı k", AKP ise "ço ğ ulculuk ve yurtta ş l ı k 
bilinci" üzerine in ş a etmi ş tir. 

SP, "Milli Görü ş " geleneğ inden gelen bir 
parti oldu ğ unu maneviyatç ı , kalk ı nmac ı  bir ge-
lenekten beslendi ğ ini aç ı kça ifade etmektedir. 
Bu temelde İ slam parti üyelerinin kimli ğ inin bir 
parças ı d ı r. 28 Ş ubat müdahalesi temelinde 
yaş anan deneyim SP'nin pek çok yönde görü-
ş ünü yeniden gözden geçirmesine yol açt ı ysa 
da bu özü de ğ i ş tirmemi ş tir. Ayn ı  deneyim 
özellike idari ve yarg ı  reformlar ı  konusunda 
SP'nin MGK'n ı n dan ış ma kurulu olmas ı , yarg ı -
n ı n siyasalla ş mas ı n ı n önlenmesi gibi yeni dü-
zenlemeleri savunmas ı na yol açm ış t ı r. Bu an-
lamda SP hala sistemin "yaramaz çocu ğ u"dur. 

AKP yöneticilerinin büyük bir k ı sm ı n ı n ay-
n ı  gelenek içinde yeti ş mi ş  olmas ı , ancak bu 
gelenekten önemli bir kopu şu temsil etmeleri, 
bu partinin yeni konumunu vurgulay ı c ı , bir an-
lamda "ben onlar gibi de ğ ilim" demeye özen 
gösteren bir üslupla parti program ı n ı n yaz ı l-
mas ı na yol açm ış t ı r. AKP de pek çok kere ima 
yoluyla dinsel hassasiyetini program ı na yan-
s ı tm ış t ı r. Ancak öyle görünüyor ki AKP için ar-
t ı k İ slam omurga de ğ ildir. Piyasa ekonomisi 
temelinde tan ı mlanan bir muhafazakarl ı k, ki 
burada Turgut Özal pek çok AKP'li için bir mo-
del teşkil eder, ve çoğ ulcu demokrasi talebi bu 
partinin kimli ğ inin inş as ı nda İ slam'dan daha 
önemli rol oynam ış t ı r. Bir yandan AKP'nin ta-
n ı mlamas ı  ile "muhafazakar, demokrat" bir 
parti olma hedefinin bu partinin taban ı n ı  ge-
niş leteceğ i, öte yandan program ı na yans ı yan 
"uslu çocuk tavr ı "n ı n Türk siyasal hayat ı nda 
önemli bir yeri olan "muktedirleri" 5  ürkütmeye-
ceğ i varsay ı lm ış t ı r. 

** Bu yaz ı  3 Kas ı m 2002 seçiminden önce 
yazı lmış tı r. 

Öyle 
görünüyor ki 

AKP 
için art ı k 

İslam 
omurga 
değ ildir 

dipnotlar: 
1)Bu ayrı lma için bkz. Y. Selim, Yol Ayrımı, Milli 

Görüş  Hareketindeki Ayrış man ı n Perde Arkas ı, 
Hiler Yayı nlar, Ankara, 2002. 

2) Bkz. akparti.org.tr/program/  ve sa-
adet org.tr/program/ 

3)AKP dar bölge ve tercihli sistemi önermek-
tedir. 

4)Anayasa'n ı n 24. maddesinde din ve ahlak öğ -
retiminin devlet gözetim ve denetiminde yap ı la-
cağı  ve zorunlu din kültürü ve ahlak öğ retimi dı -
şı ndaki din eğ itim ve öğ retiminin ancak kiş inin 
kendi isteğ i ve küçüklerin de kanuni temsilcisi-
nin talebiyle yap ı labileceğ i belirtilmektedir. 

6) Kavram, Ümit Cizre'den al ı nm ış tı r. Ü.' Cizre, 
Muktedirlerin Siyaseti, İletiş im Yayı nları , İstan-
bul, 1999. 
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demokrasi, seçimler, ekonomi, piyasalar 

doğ rultuda geli ş tirilmesi ve siyaset teorisine 	Gündüz 
uygulamas ı  olarak nitelenebilecek katk ı lar ı n- 	F ı nd ı kç ı oğ lu* 
dan bu yana, siyasi rekabetin (demokrasi) 
dengesi bir Nash çözümü olarak formelle ş tirili-
yor. Asl ı nda ne Hotelling, ne de Downs Nash 
dengesi terimini kullan ı yor. Hotelling'in modeli-
ni bir Nash dengesi olarak görmesi mümkün 
değ ildi çünkü John Nash'in oyun teorisinin ku-
rucu kavramlar ı n ı  ortaya atmas ı  1950-51 y ı lla-
r ı nda gerçekle ş ti: Hotelling klasik makalesini 
1929'da yayinlam ış t ı  . 4  Downs (1957) kronolo-
jik olarak Nash dengesinden haberdar olabile-
cek durumda olmakla beraber bu terimi kullan-
mad ı . Ancak, ex post, tüm formel siyaset kura-
m ı  Downsian adaylar ı n yar ış t ığı  bir siyasi plat-
form olarak dü ş ünülen demokrasiyi ve me ş hur 
ortadaki seçmen teoremini (median voter the-
orem) bir Nash dengesi olarak görüyor. Hotel-
ling'in i ş aret etti ğ i gibi, siyasi rekabet fiyat üze-
rinden yap ı lan bir rekabet olarak dü ş ünüle-
mez: Hotelling, modelinin sadece fiyat dışı  re-
kabet bölümünün siyaset kuram ı na uygulana-
bilece ğ ini dü ş ünüyordu Hotelling (1929: 54), 
Gabszewicz & Thisse (1992: 299) 5 . Dolay ı s ı y-
la, siyasi rekabeti fiyat rekabetine benzer bi-
çimde, bir Bertrand-Nash dengesi olarak mo-
dellemek yolu seçilmedi. Alternatif yol miktar-
larda rekabettir: dolay ı s ı yla, Cournot-Nash tipi 
oligopol çözümleri siyasi rekabeti modellemek 
için baş lang ı ç noktas ı  oluş turuyor ve endüstri-
yel organizasyon-oligopol kuram ı  demokrasi-
nin bir oyun-teorik denge olarak görülmesi için 
adeta do ğ al bir habitus, bir locus classicus 
oluyor.6  Bu geleneğ e bağ lanarak demokrasiyi 
politik bir oligopol ve partiler aras ı ndaki reka-
beti oligopolcü rekabet olarak görmeyi dene-
mek mümkün. Bu tip modellerin bir hayli "ham" 
ve kavramsal aç ı dan oldukça basit olduğ unu 
söyleyenler ç ı kabilir. Bu ele ş tirideki hakl ı l ı k pa-
y ı n ı  görmek için k ı sa bir kamu iktisadi, formel 
siyasal iktisat ve formel siyaset kuram ı  pers-
pektifine ihtiyac ı m ı z olacak7 . 
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1. demokrasiye teorik giri ş  

D emokrasi bazen bir yönetim tarz ı , 
bazen de bir devlet biçimi olarak ta-
n ı mlan ı r. Baş ka bir ayr ı m yaparsak, 

demokrasiyi ya bir süreç olarak, ya da bir so-
nuç olarak tasarlayabiliriz. Bir süreç olarak de-
mokrasi kavram ı  vurguyu demokrasinin tatil-
ş arak ikna etme taraf ı na (deliberation) ve pro-
sedürüne yerle ş tirir. Elbette, ikna etmeye yö-
nelik tart ış man ı n hem amaçlar, hem de araç-
lar üzerinde olmas ı  mümkündür. Bu tip bir de-
mokrasi kavram ı  tercihlerin içsel olarak belir-
lendi ğ ini kabul ederek, yola koyulmak duru-
mundad ı r. Bir "agora" olarak demokrasi, "tar-
t ış mac ı -ikna edici" demokrasi" (deliberative 
democracy), "ideal söylem durumu" olarak de-
mokrasi (ideal speech situation) betimlemeleri 
demokrasinin -demokratik i ş leyiş in sonuçlar ı n-
dan ba ğı ms ı z olarak- özsel olumlu nitelikler 
taşı yan, kendi kendisini yaratan-olu ş turan bir 
süreç olu ş una önem veren bir uç yorum olu ş -
tururlar. Ancak, ba ş ka bir eksen de kurulabilir: 
pazarlık olarak demokrasi ve tartış ma olarak 
demokrasi (democracy as argumentation). 
"Tart ış mac ı -ikna edici demokrasi" dedi ğ imiz 
ş eyi bu iki ucun ortalar ı nda bir yerde yer ala-
cakt ı r. Tam kar şı  uçta, sonuç olarak demokra-
si kavram ı  demokrasinin denge oldu ğ u du-
rumlardan hareket ederek dengeleri tart ışı r ve 
k ı yaslar. Aç ı kt ı r ki oyun teorisi böyle bir de-
mokrasi anlay ışı na en uygun analiz araçlar ı n-
dan birisi olacakt ı r. Örne ğ in, "hakimiyet olarak 
demokrasi" von Stackelberg oyunlar ı  taraf ı n-
dan formelle ş tirilebilir. 

1.1 politik piyasada siyasi rekabet olarak 
demokrasi 
Ama ayn ı  problemati ğ in içinde kalarak 

baş ka türlü dü ş ünmek ve demokrasiyi politik 
bir piyasada partiler aras ı  simetrik ve e ş  za-
manl ı  siyasi rekabet olarak kavramsalla ş t ı r-
mak da mümkündür. Nitekim, Duncan Black 
(1987 [1958) ve Anthony Downs'dan beri 
(Downs, 1957) 2 , Amerikan siyaset biliminin 
önemli bir kolu, demokrasiyi non-kooperatif 
davranan politik aktörlerin oynad ı klar ı  bir oyun 
ve oyunun sonucunda ortaya ç ı kmas ı  muhte-
mel bir denge olarak görüyor. Black'in ve, 
özellikle, Downs'un, Hotelling (1929)'un 3  -Ho-
telling'in kendisinin de i ş aret etmi ş  olduğ u- bir  

1.2 öz olarak demokrasi 
Özsel (substantive) demokrasi kavramlar ı -

n ı n hayli cazip oldu ğ u ve tarihi olarak daha 
büyük çekim gücü yaratm ış  bulundu ğ u doğ ru-
dur. Mesela, demokrasiyi bir "tart ış ma/ikna et-
me" platformu veya süreci olarak dü ş ünmek 
pek çok ko ş ulda hayli nahif bir politik duru ş u 
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çağ n ş t ı rabiliyor.8  Oysa ki, demokrasinin dev-
let biçimi olarak ele al ı nmas ı  kaba güç, ikna 
yoluyla politik uyum/r ı za ve me ş ruiyet temala-
r ı n ı  tek bir eksene yerle ş tirerek büyük bir po-
zisyon zenginli ğ i sağ l ı yor. Buradan bak ı nca, 
meş rebe göre, demokrasi ve faş izm ya da de-
mokrasi ve totalitaryanizm iki uç durum olarak 
postüle edilebilir. Güç-me ş ruiyet çiftinin ("ha-
vuç ve sopa") konumu bir rejimin demokrasi-
faş izm hatt ı nda nerede durdu ğ unu saptamay ı  
sağ layabilir. Daha da radikal bir analiz -Frank-
furt Okulunun analizi gibi- burjuva demokrasi-
sinin faş izmin tersi/negatifi/astar ı  olarak görül-
mesine dayanmaktad ı r ve Avrupa'n ı n Nazi 
hegemonyas ı  alt ı nda olduğ u veya oraya doğ -
ru yelken açm ış  göründü ğ ü 1933-45 y ı llar ı n ı n 
tüm umutsuzlu ğ unu yans ı tmaktad ı r. Burada 
demokrasi adeta "bir imkans ı zl ı k teoremine" 
dönüş mektedir çünkü devlet aç ı s ı ndan sade-
ce bir bask ı  kipi, toplum aç ı s ı ndansa sadece 
bir hakimiyet kipi olarak görülmektedir. Bu gö-
rüş e göre demokrasi mümkün de ğ ildir çünkü 
"birey" mümkün değ ildir ve yeni yeni ortaya ç ı -
kan tekdüzelik ve kontrol toplumunda art ı k 
klasik burjuva "bireyi" varolamayacakt ı r. De-
mokrasi mümkün de ğ ildir çünkü yeni kapita-
lizmde "bireyin" varl ığı  mümkün değ ildir ve ak-
l ı n taşı y ı c ı s ı  olarak birey olmadan rasyonalite 
varolamaz. Demokrasiyse rasyonaliteyi gerek-
sinir. Ergo, demokrasi, t ı pk ı  sosyalizm gibi, 
Avrupa'n ı n yitirdiğ i bir perspektiftir. Ancak, in-
san akl ı n ı n ağı r basaca ğı na ve irrasyonaliz-
min zaferlerinin kal ı c ı  olmayaca ğı na inan ı yor-
sak bu kadar kötümser bir perspektifi cazip 
bulmak zorunda değ iliz ve nitekim bulmuyo-
ruz. 

1.3 sosyal seçi ş  olarak demokrasi 
ilginçtir, Kenneth Arrow'la beraber (Arrow, 

1963 [1951) 9 , dış sal olarak verilmi ş  tercihlere 
sahip olan, d ış sal olarak var kabul edilen oto-
nom bireylerin demokratik ve tutarl ı /rasyonel 
kurallara dayal ı  tercih toplula ş t ı rmas ı n ı n de-
mokratik bir sonuç vermeyece ğ i düş ünülmeye 
baş land ı . Her ne kadar enformasyon çerçeve-
sinin niteli ğ ine bağ l ı  olarak bu sonuç de ğ iş e-
bilse de, Arrow'un "imkans ı zl ı k teoremi" (genel 
imkanl ı l ı k teoremi) uzun y ı llar pek çok çevre-
de demokrasinin imkans ı zl ığı n ı n mant ı ksal-
matematik gösterimi gibi alg ı land ı . Dolay ı s ı y-
la, bir analiz damar ı  da sosyal seçiş  olarak 
demokrasi oluyor. Fakat bu kadar da de ğ il: 
Edgeworth (1897) ve Wicksell (1896) 10  nor-
matif aç ı dan ekonomik bir demokrasi kuram ı -
n ı n nüvelerini sunuyorlard ı . Asl ı nda, burada  

vergilendirme normu, vergi sisteminin seçimi 
olarak demokrasi gibi bir nosyondan bahsedi-
yoruz ve kamu mallar ı  arz ı na etik-normatif bir 
bak ış  söz konusu. Paralel ama farkl ı  bir kanal-
dan ilerlersek, çok bilinen Hotelling (1929), 
Black (1987 [1958]) ve Downs (1957) ile bera-
ber formel aç ı dan en yayg ı n demokrasi analizi 
kipine, Amerikan siyaset biliminin 1960 sonra-
s ı  standard ı na ulaş m ış  oluyoruz. Bu bak ış , 
Lindahl (1919) 11  ile beraber, normatif de ğ il, 
pozitif bir yakla şı m ı n ilk örneğ i say ı l ı yor (Ro-
emer, 2001 b). 

Temalar ı  çeş itlendirebiliriz. Toplumsal mu-
halefet ve barikatlar 19. yüzy ı l ı n büyük bölü-
münde adeta iç içe geçmi ş ti. Sosyal muhale-
fetin forumu, "agoras ı " barikatlar, sembolik si-
lah ı ysa taş lard ı . Ama oy hakk ı n ı n giderek top-
luma yay ı lmas ı  ve evrensel oy hakk ı na -her 
ne kadar uzun süre kad ı nlar ı  kapsamasa da-
kavu ş ulmas ı  oylar ı , seçimleri öne ç ı kard ı . 
Przeworski & Sprague (1986)'n ı n 12  metafo-
ruyla oylar art ı k "kağı ttan taş lard ı ". 

1.4 siyasi enformasyon: belirsizlik kar şı -
s ı nda seçi ş  olarak demokrasi 

Ayn ı  izle ğ i sürdürerek oylara/seçimlere 
baş ka metaforlar da yükleyebiliriz: örne ğ in, 
seçimlerin ve seçim sistemlerinin iyice öne 
ç ı kmas ı yla politik piyasalar çok geli ş miş  say ı -
labilir. Geliş miş , tam te ş ekküllü politik piyasa-
larda oylar art ı k "politik fiyatlard ı r" ve, tüm fi-
yatlar gibi, enformasyon ta şı rlar. 13  Öyleyse, 
oylar, hisse senedi fiyatlar ı ndaki oynamalar ı n 
enformasyon ta şı d ığı  gibi, siyasi enformasyo-
nu sinyallerler ve belirsizlik kar şı s ı nda ajanda 
ve siyasi platform/program seçi ş lerini düzen-
lerler. Ama bunun olabilmesi için seçimlerin 4-
5 y ı lda bir de ğ il, çok daha yüksek frekansta 
yap ı lmas ı  gerekecektir. Demek ki analoji tam 
değ ildir: fakat s ı k s ı k yap ı lan kamuoyu yokla-
malar ı  da hesaba kat ı l ı rsa modern demokrasi-
lerde "sinyalleme" etkisi biraz daha önemli ha-
le gelebilir. Bu damar, Downs-Wittman hatt ı na 
belirsizliğ in dahil edilmesinde oldu ğ u gibi, de-
mokrasiyi ve belirsizliğ i yan yana getirecektir: 
öyleyse, baş ka bir aç ı dan, demokrasi belirsiz-
lik karşı s ı nda politik seçi ş tir. 14  

1.5 demokrasi: bir soru 
Peki gözlemledi ğ imiz demokrasiyle de ğ i-

ş ik teorik gelenekler taraf ı ndan kanonize edi-
len ve entelektüel rafineriye sokulan demokra-
si aras ı nda bu kadar büyük bir aç ı  olmal ı  m ı ? 
Bat ı  akl ı n ı n yüzy ı llar boyunca yaratt ığı  ve in- 

Ergo, 
demokrasi, 

t ı pk ı  
sosyalizm gibi, 

Avrupa'n ı n 
yitirdi ğ i 

bir 
perspektiftir 

pe
cy

a



celtti ğ i bir demokrasi format] ile reel durum 
aras ı nda çok fazla mesafe varsa "ak ı l soyut-
tur, gerçek somuttur" veya "teorisyenler ger-
çek dünyay ı  bilmezler" deyip geçebilir miyiz? 
"Teori her zaman gridir, gerçek ya ş am ı n alt ı n 
ağ ac ı ysa her zaman ye ş ildir" denmi ş tir ama 
burada gri olan hangisi, ye ş il olan hangisi? 
Değ iş ecek olan hangisidir? 

2. demokrasi ve ekonomi: kurumlar ne ka-
dar önemli? 
Demokrasi hakk ı nda bu soruyu sorabili-

yorsak makroekonomik aç ı dan da pek fazla 
garantili bir konumda olamay ı z. Bu saptama, 
özellikle, ekonomik problemler -adeta ekono-
miden/tarihten/toplumdan soyutlanm ış  birer 
mühendislik eseri oldu ğ u teknokrat bir bak ış la 
düş ünülebilen- makroekonomik programlar ı n 
kötü tasarlanmas ı  yüzünden ortaya ç ı km ı yor-
sa doğ rudur. Ekonominin problemleri ve zay ı f 
performans ı  esas itibariyle kurumlar ı n zay ı f 
performans ı na dayan ı yorsa bu böyledir. Ku-
rumlar, ya da gelir ve servet da ğı l ı m ı n ı n içinde 
gelenekselle şeceğ i ve hukuki/sosyal meş ru-
iyet kazanaca ğı  sosyal refah ve vergi sistemi 
çerçevesi, tarihi patikaya ba ğı ml ı d ı r. Patikaya 
bağı ml ı l ı k inatç ı l ığ a, inersiye, Avrupa i ş gücü 
piyasalar ı yla ilgili olarak ün kazanan ismiyle 
"hysteresis" veya "Eurosclerosis" benzeri du-
rumlara yol açabilir. Kurumlar ı n yenilenmesi 
tüm geli ş mekte olan ülkelerde en önemli konu 
halini almaktad ı r. 

Kurumlar ı n ekonomik performansla etkile-
ş imi üzerine son zamanlarda yap ı lan çal ış ma-
lar bu önemli konunun baz ı  yönlerine ışı k tuta-
cak nitelikte görünüyor. Tabii, ekonomik ba ş a-
r ı n ı n kurumsal belirleyicileri yeni olmaktan çok 
uzak bir konu ba ş l ığı d ı r. Nobel ödüllü iktisadi 
tarihçi Douglas North ba ş l ı  başı na bir örnek 
sunuyor. Mülkiyet haklar ı /etkinlik ili ş kisi üzeri-
ne çok yazm ış  olan Yoram Barzel (Cornell) 
başka bir örnektir. Asl ı nda sadece kurumlar ı n 
ekonomik performans ı  etkilemesi, s ı n ı rlara 
koymas ı  söz konusu değ il: ayn ı  zamanda ku-
rumlar makroekonomik de ğ i ş kenlerin volatili-
tesini de etkileyebilir. Uygun bir ş ekilde temsil 
edilirlerse, yani kurumlar ı  temsil eden kantita-
tif ölçütler-değ iş kenler yarat ı labilirse, kurumsal 
değ i ş kenlerin fert ba şı na milli gelir gibi kilit 
makroekonomik de ğ iş kenlerin hem ortalama-
lar ı , hem de standart sapmalar ı  üzerindeki et-
kileri nicelle ş tirilebilir. Tabii, bunun için geni ş  
bir ülke gam ı n ı  uzun bir zaman diliminde göz-
leyen bir panel olu ş turmak gerekiyor. Asl ı nda  

bunlar art ı k yap ı l ı yor ve bir dü şünce okulu bu 
tip çal ış malar ı  nitelemek için "analitik anlat ı " 
terimini benimserken, pek çok benzeri ara ş t ı r-
ma bu ifadeyi aç ı kça kullanmaks ı z ı n benzeri 
pozisyonlar al ı yor. 15  

Hangi kurumlar önemli ? Kurum dedi ğ imiz 
ş eyler neler? Ekonomik performans ı  ilgilendi-
rebilecek "kurumlar" politikac ı lar ı n ve elitlerin 
gücüne s ı n ı r koyan anayasal ve sosyal düzen-
lemeler, hukukun üstünlü ğ ü, provisions for 
mediating social cleavages, mülkiyet haklar ı na 
kesin biçimde sayg ı  duyulmas ı , minimum sevi-
yede (de olsa) f ı rsat e ş itliğ i, göreceli olarak 
geniş  tabana yay ı lan eğ itim olanaklar ı  vs ola-
bilir. Bu kurumlar a ğı  yat ı r ı m yapma imkan ı  
olan aktörlerin yat ı r ı mlar ı  gerçekten yap ı p yap-
mayacaklar ı , politik ve sosyal ortamda ekono-
mik krizlere yol açabilecek geni ş  dalgalanma-
lar ı n olup olmayacağı  ve politikac ı lar ı n iktidar-
da kalmak u ğ runa toplumsal talepler kar şı s ı n-
da sürdürülemez politikalara sürüklenip sürük-
lenmeyeceklerini belirleyecektir. Kurumsal de-
ğ i ş kenlerin hangileri oldu ğ u konusuna biraz 
geni ş  yaklaş makta ve ülkeler aras ı ndaki çe ş itli 
kurumsal farkl ı l ı klara tarihi olarak belirlenmi ş  
yönlerine a ğı rl ı k vererek bakmakta yarar olabi-
lir. Acemoğ lu ve diğ erlerini (Acemo ğ lu et al, 
2002) izleyerek ve biraz ekleme yaparak: 

"1. Kurumsal olarak zay ı f toplumlarda poli-
tik elitin üzerinde pek az tandit vard ı r. Siyasi 
güç dengelerindeki bir de ğ iş imden sonra güce 
yeni ulaş an gruplar siyaseti varl ı klar ı n yeniden 
dağı t ı m ı  için bir kald ı raç olarak kullanmay ı  de-
neyebilirler ve bu giri ş im ekonomik dengeleri 
bozabilir. Sürekli yendien da ğı t ı m kavgalar ı n-
dan uzak olan kurumsal olarak oturmu ş  top-
lumlarda böylesine türbülanslar pek ya ş anma-
yacakt ı r. Özetle, siyasilerin üzerinde çok az ku-
rumsal tandit varsa devlet arac ı lığı yla servet' 
yeniden dağı tma çabas ı  süreklilik kazanabilir. 

2. Politikac ı lar ve siyaseten güçlü gruplar 
üzerinde etkin tanditler yoksa iktidara gelme-
nin nimetleri daha fazlad ı r ve iktidardan dü ş -
menin de kaybettirecekleri o ölçüde fazla ola-
cakt ı r. Demek ki kurumsal aç ı dan zay ı f top-
lumlarda gruplar aras ı  rekabet ve iç mücadele 
daha ş iddetli olacakt ı r çünkü siyasi iktidar ı n 
kazand ı  racaklar ı  (kaybettirecekleri çok fazla 
olabilir. Bu da siyasi türbülans ı  art ı r ı r. Özetle, 
siyasilerin üzerinde çok az kurumsal tandit 
varsa daha büyük iç kavgalar beklenmelidir. 

3. Kurumlar zay ı fsa kooperasyon "güve-
ne", yani enformel kontratlara ve ş öhret etkile-
rine dayal ı d ı r. Böylece kooperasyon kültürel 
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aç ı dan nispeten homojen gruplar aras ı ndaki 
tekrar eden oyunlar ı n dengesi olarak ortaya 
ç ı kar. Fakat enformel koopersayonu ş oklar 
karşı s ı nda kararl ı  tutmak zor olabilir ve kurum-
sal zay ı fl ı k d ış sal şoklara dayan ı ks ı zl ı k olarak 
tezahür edebilir. Özetle, siyasilerin üzerinde 
çok az kurumsal tandit varsa enformel kont-
ratlann yayg ın olmas ı  ve kooperasyonun sta-
bilitesinin düşük olmas ı  beklenmelidir. 

4. Zay ı f kurumsall ı k mükemmel olmayan 
kontratlara, eksik kontratlara, asimetrik enfor-
masyonun etkilerinin bu optimal alt ı  olma du-
rumundan dolay ı  daha yayg ı n ve derin hisse-
dilmesine yol açabilir. Özetle, siyasilerin üze-
rinde çok az kurumsal tandit varsa kontratlann 
eksik ve suboptimal olmas ı  beklenmelidir ve 
ekonomide etkinlik düş ecektir. 

5. Kurumsal sorunlar ı  olan toplumlarda 
politikac ı lar, niyetleri bu olmasa bile, güçlü 
bask ı  gruplar ı n ı n taleplerine cevap verebilmek 
için veya oy kayg ı s ı yla sürdürülemez politika-
lar ı  benimseyebilirler. Bu politikalar mecburen 
terk edilece ğ i için volatilite artacakt ı r. Özetle, 
siyasilerin üzerinde çok az kurumsal tandit 
varsa politikacı lar sürdürülemez politikalar ı  iz-
lemeye itilebilirler ve bu da etkin olmayan ye-
niden servet dağı hm ı na (inefficient redistributi-
on) yol açabilir. Popülizm niyetlerden ba ğı m-
s ız olarak da ortaya ç ıkabilir. 

6. Zay ı f kurmsall ı k aktörleri sermayelerini 
çabuk döndürecekleri ve//veya hemen ç ı kabi-
lecekleri, likit kalacaklar ı  alanlara yöneltir. Bu 
tür yat ı r ı mc ı  davran ışı  ekonomide karars ı zl ı k 
yarat ı r. Özetle, siyasilerin üzerinde çok az ku-
rumsal tandit varsa ekonomik aktörlerde a şı rı  
derecede riskten kaç ınma, hatta rant arayı cı lı -
ğı na (rent-seeking) varan k ısa görüş lülük, gö-
zülebilir ve "fakirlik tuzaklar ı " bu yüzden dahi 
doğabilir." 

Gerçekten önemli olan mesele makroeko-
nomik çarp ı kl ı klar ı n kurumsal zay ı fl ı klar tara-
f ı ndan nedensel olarak aç ı klanabilece ğ ini 
göstermektir. Bu gösterimin yap ı labildiğ i ölçü-
de kurumlar ı n hikayesine dayal ı  "analitik anla-
t ı " geliş mekte olan dünyada önemli bir ente-
lektüel etki yapabilecek. Zay ı f kurumlara sahip 
olmak sert siyasi çat ış malara ve büyük belir-
sizliklere yol aç ı yorsa ekonomik performans ı  
doğ rudan do ğ ruya negatif etkiler. Ama zay ı f 
kurumlar ı n varl ığı  makroekonomik performan-
s ı , ilk bak ış ta irrasyonel görülen ama asl ı nda 
zay ı f kurumsall ığı n yaratt ığı  çat ış mac ı  ortam-
da bask ı  gruplar ı n ı n taleplerine verilen rasyo-
nel cevaplardan ibaret olan, "kötü" makroeko-
nomik tasar ı m ve politikalara arac ı l ığı yla do- 

layl ı  olarak da negatif etkileyebilir. Politikan ı n 
belirsizliğ in en büyük kaynağı  olduğunu söyle-
mek belki de kurumlann zay ı f olduğunu söyle-
mekle ayn ı  ş eydir. Ve kurumlar zay ı fsa, orta-
ya ç ı kan boş luk bir d ış sal regülatör taraf ı ndan 
—bu bazen "pretoryen bekçiler" olabilir- do ğ al 
olarak doldurulacakt ı r. 

3. kurumsal stabilite yoksa seçimler "kar-
topu etkisi" yaratabilir mi? 
"Zay ı f" kurumlar ve bu arada "k ı r ı lgan" bir 

demokrasi varsa son zamanlarda ka ğı t üze-
rinde çok ş eyin s ı kl ı kla iyi görünmesi fazla 
önemli olabilir mi? Nitekim baz ı  yorumcular 
olumlu 'makroekonomik haberlerden pek etki-
lerimemi ş  görünüyorlar ve daha derine bak-
may ı  denediklerini dü ş ünüyorlar. Görüntünün 
arkas ı na bak ı nca da risklerin her yerde oldu-
ğ unu dü ş ünmeleri doğ al. Hakl ı lar m ı ? Burada 
neden hakl ı  olabileceklerini aç ı klamay ı  dene-
yen bir çerçeve sunuyoruz. Ancak bunu ya-
parken tamamen hakl ı  olduklar ı n ı  zorunlu ola-
rak ima etmiyoruz. 

Her ş ey iyi görünse bile ş u olas ı l ığ a da 
bakmak gerekir. Salg ı n hastal ı klar ı n yay ı lma-
s ı n ı  veya kolektif eylemleri inceleyen modeller-
deki "kartopu" veya "vagona atlama" etkilerini 
ele alal ı m ("snowball" veya "bandwagon" ef-
fects). Timur Kuran' ı n, University of Southern 
California, Private Truths, Public Lies, Camb-
ridge, MA: Harvard University Press (1997) 
isimli kitab ı nda ve baz ı  makalelerinde öne sü-
rüldüğ ü gibi, bir "eş ikten" atlan ı nca aktörler 
tercihlerini de ğ iş tirirler çünkü bireysel tercihleri 
daha önce kamuya aç ı klaya geldikleri tercihle-
rinin tam tersi haline dönü ş müş  durumdad ı r. 
Eş ik noktas ı n ı n etraf ı nda küçük bir parametre 
değ iş ikliğ i ani bir s ı çramayla ters dönen ve do-
lay ı s ı yla beklenmeyen bir davran ış  değ iş ikliğ i-
ne yol açar: fakat asl ı nda davran ış lar ı  nitel 
olarak değ iş tirecek bireysel tercih de ğ i ş iklikleri 
yavaş  yavaş  yaş anmaktad ı r. Sürpriz s ı çrama 
d ış ar ı dan bakan gözlemcilere şok etkisi yapa-
bilir: bunun nedeni altta yatan özel tercihlerde-
ki değ iş ikli ğ i gözlemleyememi ş  olmalar ı d ı r. 
Gözlemlenen "siyasi piyasa dengesi" bireysel 
tercihler, inançlar ve tav ı rlara ba şvurarak "ras-
yonalize" edilemez: bireysel siyasi tercihleri 
gözlemlenen siyasi taleplerden yola ç ı karak 
kurgulayamay ı z. Asl ı nda, ekonomik denge 
aç ı s ı ndan da durum ayn ı d ı r ve denge konfigü-
rasyonundan hareketle modelin ilk verilen (pri-
mitives) olan bireysel özellik ve tercihlere ula ş -
mak her zaman mümkün de ğ ildir. "Vagona at-
lama" etkilerine ve ayn ı  yerde yoğ unlaş an ter- 
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cih ve davran ış lar ı , "sürü psikolojisini" incele-
yen çok say ı da çal ış ma son y ı llarda ortaya ko-
nuyor ve Christophe Chamley gibi birinci s ı n ı f 
bir kuramc ı n ı n (Boston University) "Rational 
Herds" isimli henüz bas ı lmam ış  kitab ı  bunlar ı n 
en parlaklar ı ndan birisi. Gözlemlenenden göz-
lemlenebilir olmayan bireysel tercihlere geçi ş in 
sorunlar ı  o kadar çok ve neoklasik ekonomi 
kuram ı  için yaratt ığı  sorunlar o kadar büyük ki 
1997-2002 aras ı nda konuya Brown, Chiappo-
ri, Polemarchakis gibi devler ve Kübler, Shan-
non, Matzkin gibi asistanlar ı  büyük bir h ı zla 
eğ ildiler, inter alias. Bunlar ı  niçin söylüyoruz? 
Bir parasal oyunda (monetary game), asl ı nda 
herhangi bir ekonomik oyunda, görüntü ayni  
kal ı rken altta yatan tercihler de ğ i ş meye ba ş la-
yabilir. Kamuya aç ı klanan tercihlerle ve hatta 
gözlemlenebilen davran ış larla derin tercihler 
farkl ı laş maya ba ş layabilir. Ama bu durumda 
küçük bir parametre de ğ iş ikliğ i, bir enformas-
yon ç ığı n ı n dü ş mesi herş eyi aniden tersine çe-
virebilir. Bu, dış sal belirsizlik (extrinsic uncer-
tainty) de ğ ildir ve de ğ i ş im sistemin fondaman-
telleri aç ı s ı ndan aş ikar ve aç ı klanabilir bir de-
ğ i ş imdir. De ğ i ş im içseldir, sadece de ğ i ş imin 
geli ş i gözlemlenemez. Bir e ş ik etraf ı nda gezi-
niliyorsa para otoritesinin arkas ı na yaslanarak 
"verilerin ne kadar da huzur verici oldu ğ unu" 
dü ş ünmeye ba ş lamas ı  tehlikeli olabilir. Aç ı k ki, 
eş ikten geçilirken bir ç ığ  dü ş erse, örne ğ in bü-
yümenin mümkün olmad ığı  ş eklinde bir sapta-
ma jenerik/tipik hale gelirse, kötücül (dismal, 
ş om ağı zl ı ) bir "kartopu" sessizce ama kesin 
biçimde büyümeye baş lam ış  demektir. Ş u an-
da güvenilir ve ölçülebilir bir "ters para ikame-
si" göstergesine birinci gerek ş art olarak ihti-
yaç olabilir. İ kinci gerek ş art, büyük finansal 
aktörlerle oynanmakta olan pazarl ı k oyununun 
istenilir niteliklere haiz bir dengeye hemen gel-
mesidir. Denge ekonomi ve siyaset için yararl ı  
bir kökten de ğ i ş ikliğ i içermek zorunda. 

Ters bir "kartopu" etkisi olas ı l ığı  bir yana 
b ı rak ı l ı rsa, kağı t üzerinde i ş ler iyi görünüyor. 
Ama art ı k biliyoruz ki makro zaman serilerine 
"bakmak" yetmez ve bu "görmek" de ğ ildir. 
Mikro taraf ı n, bankac ı l ı k ve finansal arac ı l ığı n, 
en az ı ndan, yeterince sağ l ı kl ı  bir temelde ma-
kul bir aktivite seviyesine geldi ğ ini görmeden 
makro serilere anlam atfetmek zor. Özetle, 
makronun mikro temelleri laf ı  makro modelle-
rin Walrasyen mikro yaz ı l ı mlarla matematize 
edilmesinden daha öte bir anlam ifade ediyor-
sa böyle bir anlam ifade etti ğ i az say ı da kilit 
durumdan birisi ş u an oluyor. Ş u anda her ş ey 
mikro temellere ba ğ l ı . Yoksa, "ikiz krizler",  

hem 90'lar ı n prati ğ iyle, hem de o prati ğ i takip 
eden teorile ş tirmelerle bize bu konunun öne-
mini kuramsal dile çevirecek bir anahtar da 
sunmu ş  durumda. En önemli konu "bir ö ğ ren-
me eğ risinin" varl ığı  olabilir. E ğ ri varsa ortala-
ma aktörün beklentileri tipik hale gelecektir ve 
denge beklentilere dayal ı  olabileceğ i için en-
formasyon ş oklar ı  veya ba ş ka ş oklara aniden 
tüm aktörleri ayn ı  noktaya y ığ abilecektir. D ı -
ş ar ı dan bakan bir gözlemci ş u anda en iyi tav-
siye olarak "ş oklardan kaç ı n ı n ve çok uzun 
süredir beklenen can ac ı t ı c ı  önlemleri hemen 
al ı n, pazarl ığı  bitirin" diyebilir. "Görüntü" 
önemli olmayabilir. 

"ihtiyatl ı l ı k neden gerekebilir?" sorusunun 
cevab ı , seçimlerin olup olmayaca ğı n ı n bile tam 
belli olmad ığı  iddialar ı na rağ men, siyasi belir-
sizlikten çok ekonomik belirsizlik oluyor. Ters 
para ikamesinin istendi ğ i gibi gerçekle ş mediğ i 
görülüyor ve bu program ı n üzerine kuruldu ğ u 
temellerden biriydi. Büyümeyse de ğ iş ik neden-
lerle gerçekle ş ebiliyor ama sürdürülebilir, ka-
rarl ı  bir büyüme için gerekenler olmu ş  değ il. 
Program ı n selamete ermesi için minimum üç 
y ı ll ı k bir ba ş ar ı  öyküsü laz ı m. Piyasa kendi 
kendisini gerçekle ş tiren beklentiler olu ş turabilir 
ama risklerin gerçekle ş meye baş lamas ı  halin-
de yukar ı da anlat ı lan türde bir "sürü davran ışı " 
aksi yönde olu ş abilecektir. Tats ı z sinyal faiz-
lerde yukar ı  gidi ş  olabilir: bunun olmamas ı  için 
kurun durağ an bir patika izlemesi ve enflasyo-
nun dü ş meye devam etmesi gerekiyor. 

Özellikle pesimist öngörüler do ğ rulanma-
ya baş larsa seçim ertesi dikkatle gözlenmeye 
değ er bir manzara çizebilir. Makro haberler iyi 
ama unutmayal ı m ki sosyal sistemler genel 
olarak aktör temelli kompleks adaptif a ğ lard ı r 
ve makroekonominin önemli bir k ı sm ı  bu ger-
çekle yüzyüze gelemeyecek kadar eski teorik 
çerçevelere dönük duruyor. Gerçekten de 
yoksa "Bütün gerçek olmayand ı r" önermesi 
do ğ ru mu? (The whole is the untrue / Das 
Ganze ist das Unwahre-Theodore Wieseng-
rund Adorno). Bu önerme do ğ ruysa iktisatç ı lar 
ve siyasi analistler öncelikle mikroekonomik 
ve mikropolitik olana m ı  bakmal ı lar? 

4. sonuç 

1. Kurumlar "zay ı f" olmaya devam ettikçe de-
mokrasi Bat ı  akl ı n ı n yaratt ığı  ve yukar ı da 
çe ş itli veçheleriyle nitelenmeye çal ış an 
"ideal tipe" yakla ş amaz. 

2. Kurumlar "zay ı f" olmaya devam ettikçe 
"demokrasi" adeta d ış sal bir regülatör ol- 
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madan varolamaz —durum buysa regülatö-
rün varl ığı ndan ş ikayetçi olman ı n pek de 
anlam ı  yoktur, çünkü boş luklar doldurulur-
ve politik süreç ekonomik performans ı  sis-
tematik olarak olumsuz etkiler. 

3. Kurumlar "zay ı f" olmaya devam ettikçe ve 
demokrasi stabilite kazanarak formel kont-
ratlarla i ş leyi ş i otomatik bir teamüle ba ğ la-
namad ı kça, di ğ er olaylar ı n yan ı  s ı ra, her 
siyasi olay tercihlerde ani ve kaotik tersyüz 
oluş lara, beklenti de ğ iş imlerine ve ekono-
mide-finans piyasalar ı nda volatiliteye ne-
den olabilir. 

4. Gündelik kullan ı mda ve gazetelerin dilinde 
geni ş  yer bulan nosyonlar ı n ço ğ unun 
—yayg ı n kullan ı mla ayn ı  veya farkl ı  yönler-
de ve manalarda- ekonomi ve siyaset ku-
ramlar ı n ı n geni ş  yelpazesi içinde kendileri-
ne denk dü ş en bir kavramsal/teorik statü-
leri ve araş t ı rma protokolleri mevcuttur. 

Son olarak: seçim sistemleri "kurumlar" 
ad ı yla kodlanan kontratlar ı n içindedir. Dolay ı -
s ı yla, kurumlar —ve seçim sistemleri- seçimle-
re/seçimlerden önce gelir (institutions are logi-
cally prior to elections). Kurumlar "zay ı f" kald ığı  
sürece seçimlerin "istenen sonuçlar ı " (deside-
rata) ortaya ç ı karmas ı  mümkün olamayacakt ı r. 

5.kas ı m 2002 seçimleri 
Kas ı m seçimleri nas ı l bir demokrasi anali-

ziyle bağ lant ı land ı r ı labilir? Öz olarak demok-
rasi, bir agora olarak demokrasi vb nosyonla-
ra dayal ı  bir analiz ortam ı  kan ı mca bu seçim-
lerde mevcut de ğ ildi. Gerçekten de, sorunlar ı n 
temelleri ve çareleri hakk ı nda hiçbir ş ey duy-
madan kampanya dönemini geçirdik. Seçimle-
rin -geriye dönük olarak- ekonomik ba ş arisiz-
l ığı  cezaland ı rd ığı n ı  düş ünebiliriz. Ancak, ileri-
ye dönük olarak neyin nas ı l farkl ı  yap ı labilece-
ğ i tart ışı lmad ı . K ı sacas ı , Kemal Dervi ş  hariç 
net bir ekonomik programdan bahseden yoktu 
ve Dervi ş 'in program ı  da zaten daha önceden 
yürürlükte oldu ğ u için -bilindi ğ i kadar ı yla- kitle-
ler taraf ı ndan biliniyordu, kampanyan ı n canl ı l ı -
ğı  sayesinde de ğ il. 

Dolay ı s ı yla, öze ili ş kin demokrasi kuramlar ı  
aç ı s ı ndan böyle bir seçime yakla ş mak bana 
cazip gelmiyor. Ancak, seçimlerin politik piya-
sada bir denge olarak görülmesi mümkündür. 
Kan ı mca, verili siyasi ortam, baraj sistemi ve 
cari kültürel "aura" ile beraber bak ı nca sonucu 
"geçici fakat lokal olarak tek" bir denge olarak 
yorumlamak mümkün. Dengenin geçici (tempo-
rary) olmas ı  bu seçimin taş lar ı n yerine oturaca-
ğı  bir dizi —en az iki- seçimden olu şan bir dizi-
nin ilk halkas ı  olarak görmek demek. Kamuoyu 
yoklamalar ı n ı n aş ikar baş ar ı s ı  neredeyse hiç 
sürpriz olmad ığı n ı  gösteriyor. Hemen hemen 
herkesin birinci partiye minimum yüzde 30, ikin-
ci partiye de minimum yüzde 17 gibi tahminler 
yüklediğ i bir seçimin seçmen davran ış lar ı n ı n 
öngörülebilirli ğ i aç ı s ı ndan aç ı kça lokal olarak 
tek bir dengeye yerle ş tiğ ini dü ş ünebiliriz. 

Peki, sonuçlar kararl ı  (stable) olabilir mi? 
Ya da sonuçlar optimal (etkin) mi? Mant ı ken 
bu iki özellik aras ı nda bir ili şki olmamakla be-
raber kararl ı l ığı n art ı k optimaliteye ş artl ı  ola-
rak dü ş ünülmesi gerekti ğ ini savunmak müm-
kün. Mümkün, çünkü temel oyuncular aç ı s ı n-
dan etkin olmayan bir dengeyi sürdürmek ola-
s ı  değ il ve bu hem Türkiye'nin ekonomik prob-
lemleri hem uluslararas ı  arenadaki durumu iti-
bariyle böyle görünüyor. 1990'lar ı n aç ı kça su-
boptimal (etkinlik-alt ı ) oldu ğ unu görebiliyoruz. 
Öte yandan, global kararl ı l ı k "uçucu" bir kav-
ramd ı r ve siyaset biliminin pek çok özelli ğ ini 
miras ald ığı  iktisat literatürü 1960'lardan beri 
global kararl ı l ı k pe ş inde ko ş man ı n gerçekçi 
olmad ığı n ı  gösteriyor. Ekonomi literatürü non-
linearite, kav ş ak değ iş irme (çatalla ş ma, bifur-
cations), hatta kaotik patikalar ı  çoktan kabul 
etti ve siyaset bilimi bu özellikleri (k ı smen) 
devral ı yor. 

Gerçekten de lokal kararl ı l ı k için optimali-
te ş artsa söz konusu optimalitenin kimin için 
geçerli olaca ğı n ı  sormam ı z da zorunlu'oluyor. 
Temel oyuncular kimler? Pareto optimal bir 
ekonomik-politik denge kimin için geçerli ola-
cak ve böylece dengenin kararl ı l ı k kazanma 
ş ans ı  ortaya ç ı kabilecek? İ ki tablo öneriyo-
rum: 

Öz olarak 
demokrasi, 

bir agora 
olarak 

demokrasi 
vb nosyonlara 

dayal ı  
bir analiz 

ortam ı  
kan ı mca 

bu seçimlerde 
mevcut 
değ ildi 

Tablo 1 : Türkiye, AB, Globalle ş me, Yerellik 

Türkiye, AB yanl ı s ı 	AB, Türkiye yanl ı s ı 
	

AB, Türkiye karşı t ı  
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(AB, Türkiye elit-merkez) (ABD, Türkiye elit-merkez) 

(AB, Türkiye çevre) (ABD, Türkiye çevre) 
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Tablo 2 : Oyuncular 
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Olaylara böyle bakarsak AB-Türkiye oyu-
nunda 2 denge var. Bir Nash dengesi (-,-) 
iken, bir diğ er Nash dengesi (+,+) kan ı mca ilk 
dengeyi domine ediyor. Bunun manas ı  Türki-
ye'nin AB'ye giri ş inin her iki taraf için de Pare-
to-üstün bir hamle olaca ğı  iddias ı n ı  öne sür-
düğ ümdür. Kesin red (-,-) de bir dengedir ama 
optimal de ğ ildir. Aradaki (+,-), (-,+) durumlar ı  
denge değ ildir. Oyuncular yerel elit-merkez ve 
AKP taraf ı ndan temsil edildiğ ini düş ündüğ üm 
çevredir. Uluslararas ı  oyuncular AB ve ABD 
oluyor. Pareto anlam ı nda etkin bir dengede 
hiçbir oyuncu dengeden uzakla ş mak içn te ş vi-
ğ e sahip olmayacakt ı r: denge herkes için iste-
nilir bir sonuç vermektedir. 

ABD çevreyi mi, eliti-merkezi mi tercih 
eder? Değ iş ebilir. Çevre kendisini "merkezle ş -
tirmeyi" denerse, ki bunu yapma ihtimali man-
t ı ken yüksek, ve tüm ulusal ve uluslararas ı  
tanditlere uyarsa ABD çevreyi tercih edebilir. 
Neden? Öncelikle, 1980'lerden kalan " ı l ı ml ı  İ s-
lam" tezinin savunucular ı  hala baz ı  çevrelerde 
etkin görünüyor. İ kinci olarak, e ğ er Türkiye'de 
"Downs-gil" bir seçim davran ışı  ortaya ç ı kabil-
mi ş se en az ı ndan k ı smen AKP yeni siyasi 
merkez olarak görülmelidir çünkü bu ş artlarda 
"ortadaki seçmen teoremi" geçerli kabul edil-
mek durumundad ı r. AKP için problem, denge 
muhtemelen geçici -fakat local olarak tek- ol-
duğ una göre, cari seçim performans ı n ı  koru-
mak ve hiç de olanaks ı z olmayan bir erken 
seçim için haz ı r olmakt ı r. AKP merkeze yer-
leş mek istiyorsa, t ı pk ı  1950'lerin DP'si gibi, 
tanditlerin bu sefer çok s ı k ı  oldu ğ unu ve oyun-
culara optimal bir denge sunmadan kal ı c ı  ola-
mayaca ğı n ı  anlamas ı  gerekir. Pratikte bu IMF 
program(lar) ı na sar ı lmas ı  gerekti ğ ini ve d ış  
politikada girilecek yolar ı  savunmas ı n ı n ş art 
olduğ unu gösteriyor. Bu iki alan hayli tandit al-
t ı nda ve adeta otomatik pilota ba ğ lanm ış  du-
rumda çünkü "geçmi ş in eli" bağ l ı yor. 

Bu ş artlar yerine geliyorsa AKP esas ola-
rak uluslararas ı  finans çevrelerine son iki ay-
d ı r yapt ığı  prezantasyonda söylediklerine uya-
cak demektir. Bunlar oluyorsa iki olas ı l ı k var: 
(1) IMF ile girilen yeniden yap ı land ı rma ve 
stabilizasyon hareketi ba ş ar ı ya ulaşı r. (2) IMF 
ile girilen yeniden yap ı land ı rma ve stabilizas-
yon hareketi ba ş ar ı ya ulaş maz. İ kinci şı k ger- 

çekleş irse tek ba şı na iktidar olan AKP sorum-
luluğ u ta şı mak zorunda kal ı r ve geçmi ş e yö-
nelik ekonomik bak ış l ı  seçmen davran ışı  sü-
rerse, gelecek seçimlerde ciddi oy kaybedebi-
lir. İ lk şı k gerçekleş irse AKP kal ı c ı  bir parti olur 
ve önümüzdeki birkaç genel seçimde iktidara 
oynamay ı  sürdürür. Tersini denemek, yani 
"çevre" oylar ı n ı n "ortalama" oylar haline dö-
nüş müş  olmas ı na dayanarak merkezle çat ış -
may ı  göze almak çok gerçekçi bir opsiyon gibi 
görünmüyor. 

AB'de Türkiye'yi istemeyen gruplar 
AKP'nin iktidara geli ş ini amaçlar ı na uygun bi-
çimde kullanmay ı  deneyebilirler ve (-,-) çözü-
münü dayatabilirler mi? Bu da bir olas ı l ı k, an-
cak as ı l fikir Türkiye'yi göreceli refaha sahip, 
Müslüman kimliğ ini reddetmemi ş  ve/fakat de-
mokratik bir ülke yapmaksa bu olas ı l ı k yüksek 
olamaz. Ama siyasetin ve ekonominin kuman-
da kulelerinde gerilim bir nedenle artarsa ken-
diliğ inden böyle bir yola girilebilir. Önümüzde-
ki dönemde hiçbir siyasi parti, hele hele tek 
başı na iktidarda olan bir parti, ekonomik kriz 
riskini göze alamayacaksa, ki bence alamaz, 
geçici ve tek dengeyi hem tüm oyunculara be-
ğ endirmek, hem de kal ı c ı  yapmak için tam bir 
uyum gerekecektir. Nedeni ne olursa olsun 
uyumsuzluk ekonomik kriz anlam ı na gelebilir. 

6. sosyalist sol: post modem 
Sosyalist solun tamamen silindi ğ ini aç ı kça 

saptamak mümkün. Neden? Bir ilk ve/fakat 
yeterli olmayan cevap Avrupa'dan kalkarak 
verilebilir. 

Avrupa iş çi hareketinin tarihi saf bir fikir, 
proje, temsil ve ç ı kar pe ş inde ko ş an siyasi 
partilerin kendilerini bir dilemmaya soktuklar ı n ı  
gösteriyor. Asl ı nda, bu her yerde ortaya ç ı kan 
bir dilemma dahi de ğ il; yâni, ortaya bir dilem-
ma bile ç ı kmayabiliyor. Y ı llarca liberal parti-
den (Tory) seçimlere temsilci ve parlamentoya 
mebus sokan i ş çi hareketi ancak kaç ı n ı lmaz 
hale geldikten sonra i ş çi Partisini (Labour) 
kurmaya karar verebilmi ş ti. İ ngiliz örneğ inde, 
ne devrimci yollara çağ r ı da bulunanlar ı n, ne 
de i ş çi s ı n ı f ı n ı  tek bir partide siyasi temsile ve 
politik konsolidasyona kavu ş turmay ı  önerenle-
rin baş ar ı l ı  olduklar ı n ı  görebiliyoruz. Seçim 
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yoluyla sosyalizm fikrinin taraftar bulamad ığı  
noktada, devrim yoluyla sosyalizm fikri de ta-
raftar bulamam ış t ı  ve zaten i şçi s ı n ı f ı n ı n ba-
ğı ms ı z politik temsiline dahi karar verilemiyor-
du. Bağı ms ı z bir s ı n ı f partisiyle temsil edilmek 
ve, en az ı ndan retorik olarak, "seçime dayal ı  
sosyalizm" fikrine sahip ç ı kmak iş çi temsilcileri 
ve sendikalar taraf ı ndan ancak ve ancak kaç ı -
n ı lmaz olduğ unda, alternatifin Tory partisinin 
destekçisi ve uzant ı s ı  olarak silinip gitmek ol-
duğ u noktada kabul edilebildi. Politik olgunluk, 
bağı ms ı zl ı k ve temsiline ba ş tan kavu ş an i ş çi 
hareketlerindeyse seçime dayal ı  sosyalizm ve 
devrime dayal ı  sosyalizm yollar ı n ı n her ikisi 
de kendi dilemmalar ı n ı  sundular. 

(1) Seçime dayal ı  sosyalizm her ş eyden 
önce seçim ba ş ar ı lar ı  elde etmek durumun-
dayd ı  ve bunu yaparken i şçi s ı n ı f ı n ı n farkl ı la-
ş arak temsiline ve farkl ı  kesimlerinin farkl ı  ka-
zan ı mlar elde etmesine arac ı l ı k etmek zorun-
dayd ı . Sosyalizm talebinin i şçi s ı n ı f ı n ı n bütünü 
aç ı s ı ndan aciliyetinin giderek azald ığı  bir pati-
kaya böylece girilirken, i ş çi partileri zaten bu 
yönde ilerleyen bir dinamiğ in bizzat ta şı y ı c ı lar' 
oluyorlar ve, seçim ba ş ar ı lar ı  elde ettikçe, 
sosyalizm perspektifinden giderek uzakla ş an 
bir s ı n ı f ı n hem temsilcisi, hem yarat ı c ı s ı  olu-
yorlard ı . Kan ı mca, burada bir geri besleme 
söz konusudur. Ayr ı ca işçi s ı n ı flar ı  asla toplu-
mun kabaca 1/3'ünü a ş an bir nüfusa ulaş ama-
d ı klar ı  için, sadece s ı n ı f aidiyetine dayal ı  bir 
seçim davran ışı n ı n ortaya ç ı kt ığı  varsay ı lsa 
bile, yüzde 51'i bulmak isteyen i şçi partilerinin 
diğ er s ı n ı flara da hitap etmeleri zorunlulu ğ u 
doğ uyordu. Hem bu yüzden, hem de i ş çi s ı n ı -
f ı n ı n kazan ı mlar ı  bu s ı n ı f ı  radikallikten uzak-
laş t ı rd ığı  için, iş çi partileri "ideolojik reformizm" 
yoluna da girdiler ve girerken i şçi s ı n ı f ı ndaki 
reformist e ğ itimleri konsolide ederek güçlen-
dirdiler. Ba ş lang ı çtaki vizyon, yâni bir ku ş ak 
içinde doğ rusal olarak artarak sol partiyi tek 
ba şı na iktidara taşı yacak seçim ba ş ar ı lar ı  viz-
yonu bir noktaya gelip söndü. Asl ı nda, seçim-
le gelerek topluma topyekun bir sosyal projeyi 
kabul ettirme vizyonu zaten sadece çok çabuk 
bir seçim baş ar ı s ı  halinde tahayyül edilebilirdi. 
Bu öyle bir vizyondu ki, vizyonun ba ş ar ı s ı  o 
vizyona yol açan dayanaklar ı n ortadan kalk-
mas ı yla el ele gitti ğ i için, gerçekle ş mesiyle 
yok olmas ı  adeta eş  anl ı  olmal ı yd ı . i şçi s ı n ı f ı -
n ı n çeş itli parçalar ı n ı n eş itsiz olarak temellük 
ettiğ i kazan ı mlar bu s ı n ı f ı n topyekun bir sos-
yalist vizyon ta şı y ı c ı s ı  olmas ı n ı  yavaş  yavaş  
engellerken, bu s ı n ı f ı n oylar ı n ı n tek ba şı na 
çoğ unluk kazanmak için yetmemesi de orta  

s ı n ı flara uzanmay ı  zorunlu k ı l ı yordu. Süreç 
uzad ı kça kazan ı mlar i ş çi hareketinin düzen 
içinde konsolide olmas ı n ı  ve ideolojik olarak 
yumu ş amas ı n ı  zorunlu k ı ld ı . Bu vizyon ger-
çekleş seydi ne olabilirdi? Bir ihtimal yüzde 51 
oyla iktidara tek ba şı na gelen i ş çi partisinin er-
tesi sabah durumu kavramas ı  ve karşı  karşı ya 
bulunduğ u güçlerin tasfiyesinin sadece yüzde 
51 oyla mümkün olmad ığı n ı  anlamas ı d ı r. Bu 
durumda işçi partisi h ı zla reformizm yoluna gi-
rebilirdi veya çat ış may ı  seçebilirdi. Ancak, se-
çim baş ar ı s ı  gerçekle ş seydi, devlet ayg ı t ı n ı n 
ve sermayenin de önemli bir sorunla kar şı  
karşı ya kalaca ğı  aç ı kt ı r. Bu noktada tüm s ı n ı f-
lar için yeni bir stratejik alan aç ı lacakt ı  ve 
muhtemelen yüzde 51 ve üstündeki oyun dahi 
toplumun temellerini de ğ i ş tirmek için meş ru-
iyet sağ lamayaca ğı  görülmeye baş lanacakt ı . 
Ama bu duruma asla gelinemedi ve asla hiç 
bir ülkede seçim kazan ı lamad ı . Öte yandan, 
işçi s ı n ı f ı n ı n içinde hakikaten "proletarya" de-
nebilecek bölmenin de say ı ca giderek azald ı -
ğı , radikal taleplerin güç kazanmamas ı na bir 
de bu noktadan bak ı labileceğ i ortadad ı r. 

(2) Devrimci bir yola giren sosyalist hare-
ketlerin de e ş it düzeyde önemli bir dilemmas ı  
vard ı . Bu hareketler demokratik bir ortamda 
kendisini kuran ve ad ı m ad ı m olgunlaş an bir 
işçi s ı n ı f ı ndan ve onun politik prati ğ inden yok-
sun toplumlarda varolabildi. Bu toplumlarda 
devrimci gruplar, devrim gecikti ğ i takdirde, en 
iyisinden "ilahi ate ş in sekter bekçileri" 
(Schumpeter) tarikat ı  olarak varolabilirler ve 
muhtemelen "öz bekçilerin" ve "daha da pürist 
bekçilerin" rekabetine maruz kalacaklard ı r. Bi-
lindiğ i gibi pürist gruplar sürekli bölünür. Bekçi 
grubu i şçi s ı n ı f ı n ı n bütünüyle bir kriz an ı nda 
bulu ş ursa ba şar ı l ı  bir strateji-taktik gam ı yla 
gerçekten iktidara da gelebiliyor. En az ı ndan 
bu tip örnekler tarihi olarak ya ş and ı . Ama o 
zaman gerçek dilemma ortaya ç ı kacak ve 
bekçi tarikat ı  daha önce kolektif eylem soru-
nunu çözerek kurumsalla ş t ı rmam ış , sivil ve 
politik bir özne olarak henüz kendisini kurma-
m ış , özne olarak varolmam ış  bir iş çi s ı n ı f ı n ı n 
asl ı nda "yok" oldu ğ unu fark ederek, kolektif bir 
toplum olu ş turma projesine uymayacak bir yo-
la, kendisini hitap etti ğ i gücün yerine koyma 
yoluna (ikamecilik) gitmek zorunda kalabile-
cek. Bu durumda da bir zaman/dinamik soru-
nu doğ acakt ı r: iktidar ı n sosyal taban ı n ı n bü-
yük bir h ı zla yarat ı lmas ı  ve bu arada bürokra-
tik bir skleroza u ğ ran ı lmamas ı  denenecektir. 
Muhtemelen bu olanaks ı z beklenti asla ger-
çekle şemez. Daha net olursak, devrimin ger- 

iş çi 
s ı n ıf ı n ı n 

içinde 
hakikaten 

"proletarya" 
denebilecek 
bölmenin de 

say ı ca 
giderek 

azald ığı , 
radikal 

taleplerin 
güç 

kazanmamas ı na 
bir de 

bu noktadan 
bak ı labileceğ i 

ortadad ı r pe
cy

a



çekleş mesi "dipten gelen dalga" ş eklinde pat-
layan bir i şçi s ı n ı f ı yla mümkün olam ı yorsa ve 
olduğ u takdirde de i ş çi s ı n ı f ı  muzaffer olam ı -
yorsa, araya ba ş ka çeliş kilerin üstbelirlemesi-
nin ve disiplinli bir ayg ı t ı n girmesi kaç ı n ı lmaz-
d ı r. Ama bu da daha sonra gerçekle ş mesi 
amaçlanan toplumsal vizyonla ba ğ daş maz. 

Demek ki sosyalist politika hem seçim yo-
lunda, hem seçim d ışı  yolda dilemmalarla kar-
şı  karşı ya gelmekten kurtulamad ı  ve kurtula-
mazd ı  da. Daha 20. yüzy ı l ı n başı nda geli ş miş  
bir kapitalist toplumda pürist bir projenin her-
hangi bir yolla iktidara gelmesi, veya gelebilse 
bile vizyonunu gerçekle ş tirmesi mümkün de-
ğ ildi. Faş izm bir kar şı  örnek gibi görünebilir: 
ama Gramsci'nin "yo ğ unlaş m ış  küçük burjuva 
olarak Mussolini" nitelemesi fa ş izmin maale-
sef bir merkez projesi olabildi ğ ine i ş aret etmi-
yor mu? Bu yoruma, ister fonksiyonel aç ı dan 
aç ı klanmaya çal ışı ls ı n ister nedense! aç ı dan 
irdelenmesi denensin, oy verme ve/veya siya-
si kat ı l ı m ı n sadece s ı n ı f çağ r ı s ı yla gerçekle ş -
meyen, birden fazla belirleyicisi olan bir sü-
reç/karar oldu ğ unu eklemek gerekiyor. S ı n ı f 
aidiyeti asla sadece tek belirleyici olmad ı . S ı -
n ı f önemliydi, ama tek önemli etken 
ol(a)mad ı . 

Bu söylenenlerden iki sonuç ç ı karmak 
mümkün: (a) i şçi s ı n ı f ı  -asl ı nda herhangi bir 
s ı n ı f- evrensel ve tarihsel bir vizyonun ta şı y ı -
c ı s ı /aktörü olarak ba ş ar ı  sa ğ layamaz(d ı ) 
ve/veya böyle bir vizyonda kendisine atfedile-
cek rolü oynayamaz(d ı ). Oynamaya te ş ebbüs 
edecek duruma gelmesi dahi dü ş ük ihtimaldi. 
(b) i ş çi s ı n ı f ı  bir zaman tutars ızlığı  sorunuyla 
da karşı  kar şı yayd ı : aş ağı  yukar ı  bütün dra-
man ı n s ı n ı f kendisini politik olarak kurup kon-
solide ederken oynan ıp bitmiş  olmas ı  gereki-
yordu. Çünkü dayan ış mac ı -kolektivist bir top-
lumun kurulu ş una aktörlük yapabilmesi için s ı -
n ı f ı n hem temsil ve mücadele dolay ı mlar ı n ı  
önceden kurmas ı , hem de bu dolay ı mlar ı n ge-
tirece ğ i kazan ı mlar ı  tam olarak temellük etme-
mesi laz ı md ı . 

Merkeze dayal ı  projelerin çok daha yük-
sek siyasi ve sosyal ş anslar ı n ı n olmas ı n ı n ne-
denine bu aç ı dan da bak ı labilir. Sadece mer-
kezi projeler kö ş eli aidiyet sorunlar ı na ve poli-
tik iradenin zamanla zay ı flamas ı  tehlikelerine 
maruz kalmaks ı z ı n k ı sa bir zaman diliminde 
gerçekle ş tirilebilir. Ama merkeze dayal ı  proje-
ler zaten radikal olmad ı klar ı  için de bu böyle-
dir. Ortadaki seçmen (median voter) teoremi-
nin arkas ı nda yatan asil saik budur ve, bu te-
oremin, kelimesi kelimesine do ğ ru olmamas ı - 

na rağ men, en yüksek olas ı l ı kla gerçeğ i yan-
s ı tma ş ans ı na sahip olmas ı  da bu yüzdendir. 
Bir i ş çi s ı n ı f ı  çağ r ı s ı  ve ideolojik adland ı rmas ı  
olarak sosyalizm zorunlu şart olarak -ama as-
la yeterli ş art değ il- ancak i ş çilerin toplumun 
yar ı s ı n ı  bir hayli geçmeleri durumunda bir 
"merkez projesi" kimli ğ ine bürünebilirdi. Kapi-
talizm bu zorunlu şart ı  yaratmad ığı  için bu viz-
yon realize olamad ı . Ancak yaratsayd ı  dahi, 
yukar ı daki yorum do ğ ruysa, söz konusu olas ı -
l ı k yüksek değ ildi. 

Seçime dayal ı  sosyalizmi benimseyen 
partiler asl ı nda orta s ı n ı flara aç ı lmay ı  da tam 
olarak baş aramad ı lar. i ş çi s ı n ı f ı na s ı n ı fsal ai-
diyete yönelik bir propagandayla gitmekten 
k ı smen vazgeçerek orta s ı n ı flara "kitleler", "y ı -
ğı nlar", "çal ış an s ı n ı flar" retori ğ iyle ula ş maya 
çal ış t ı klar ı  ölçüde s ı n ı f aidiyetinin önemini biz-
zat kendileri azaltt ı lar. Öte yandan, i şçi s ı n ı f ı -
n ı n özgü) partisi olmaktan vazgeçtikleri ölçüde 
bu s ı n ı f ı n desteğ ini de yitirmeye ba ş lad ı lar. i ş -
çi s ı n ı f ı n ı n desteğ ini yitirmekten korktuklar ı  
için, bu bir siyasi kimlik kayb ı  sorunuydu, bu 
yöndeki geli ş melere a şı r ı  duyarl ı  oldular ve or-
ta s ı n ı flara doğ ru "fazla aç ı ld ı klar ı n ı " hissettik-
leri anda tekrar s ı n ı f vurgusuna geri dönmeye 
çal ış t ı lar. Bu yüzden Avrupa'da i şçi hareketi-
nin siyasi tarihi küçük burjuvaziyle i şçi s ı n ı f ı  
aras ı nda bitmek bilmeyen bir sal ı n ı mla, aidi-
yet ve hitabet probleminin tezahürleriyle dolu-
dur. Bu tam olarak bir radikallik sorunu da de-
ğ ildir: i ş çi s ı n ı f ı n ı n reformist bir çemberde kon-
solide olmas ı  ölçüsünde "saf" bir s ı n ı f partisi 
olmak s ı n ı f ı n korporatist ç ı karlar ı n ı  savunmak-
tan öteye götüremezdi. Orta s ı n ı flara hitap et-
meye çal ışı ld ı kça i şçi s ı n ı f ı n ı n korporatist ta-
leplere dayal ı  deste ğ i yitirildi ve bizzat s ı n ı f 
ayr ı m ı n ı n ay ı rt edici önemi azalmaya yüz tut-
tu. iş çi s ı n ı f ı na münhas ı ran tekabül edilmeye 
çal ışı ld ı kça da seçim kazanma ş ans ı  azald ı  
ve yeniden orta s ı n ı flara aç ı lma ihtiyac ı  doğ -
du. Bu dilemma demokratik haklar ı n kazan ı l-
maya baş land ığı  ilk günlerden itibaren önder-
lerin önüne ç ı kt ı  ve sorunla yüz yüze gelindi. 
Ancak, yakla şı k yüz y ı ll ı k bir süre boyunca, di-
lemmadan ç ı k ı lamad ı . 

Türkiye'nin sosyalist solun ve i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
yukar ı da değ inilen dilemmalar ı yla gerçek bir 
ilgisi, ili ş kisi, denkliğ i hiç varolmad ı : böyle bir 
konu zaten tarihi olarak mevcut de ğ ildi. Dola-
y ı s ı yla, bu konuda an ı lar ve ac ı lar d ışı nda pek 
bir ş ey söylenemez. Türkiye'nin sosyalist solu, 
1960'larda -daha öncesini dile getirmiyorum 
bile- ortaya ç ı k ışı n ı n yaratt ığı  kurulu ş  dinamik-
leri itibariyle, 1960-80 aras ı n ı n 3. Dünyac ı  pa- 
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rantezinde soluk bir gölge olarak kalmaya 
mahkumdu ve parantez toplumda iz b ı rakma- 
dan kolayca kapan ı verdi. Gerçek budur ve ne- 

dipnotlar: 
1)Burada son dönemde ç ı kan en dikkat çekici 

kaynaklardan birisi Jon Elster (editör), Delibe-
rative Democracy, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1998 oluyor. Fakat Haber-
mas' ı  da bu görüş ün savunucuları  listesine ek-
leyebiliriz: Jürgen Habermas, The Theory of 
Communicative Action, Boston, Beacon 
Press, 1984. "ideal söylem durumu" da Haber-
mas'ın bir deyimidir. Daha da ilginci, bir yoru-
ma göre, John Rawls'un "refleksif denge" kav-
ram ı n ı  da tartış macı/ikna edici demokrasiyi ön 
şart olarak gerektirdiğ i için listeye dahil etmenin 
mümkün olmas ıdı r. Bu hem Rawsl çalış mala-
rında çok öne ç ıkmayan bir yorumdur, hem de 
"cehalet peçesi" dolayı s ıyla "deliberation" ve 
belirsizlik ilişkilendiriliyor 

2)Anthony Downs: An Economic Theory of De-
mocracy, New York, Harper and Row, 1957; 
Duncan Black: The Theory of Committees 
and Elections, Amsterdam, Kluwer Academic, 
1987 [1958]. 

3)Harold Hotelling: "Stability in Competition", 
Economic Joumal 39, s. 41-57, 1929. 

4)John F. Nash, "Equilibrium Points in N-Person 
Games'; Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences 36, 1950, s. 48-49 ve John 
F. Nash, "Non-Cooperative Games", Annals of 
Mathematics 54, 1951, s. 286-295 Nash den-
gesinin ortaya konulduğu kurucu makalelerdir. 
Dikkat edilirse, Nash pazarl ı k çözümüyle (Nash 
bargaining solution) Nash dengesi (Nash equ-
ilibrium) ayn ı  ş eyler değ ildir. Fakat ilginçtir, 
Nash pazarl ık çözümü de non-kooperatif bir 
oyunun Nash dengesidir. Bu örtüş me bazen 
karışı klık yaratabiliyor. 

5)Jean-Jaskold Gabszewicz & Jacques-François 
Thisse: "Location", Handbook of Game The-
ory (Aumann Robert J. & Sergiu Hart, editör-
ler) içinde, s. 281-304, 1992. 

6) Nash, Bertrand ve Cournot çözümlerinin ayr ın-
tı lı  açı klamaları  için Jean Tirole, The Theory of 
Industrial Organization, Boston, The MIT 
Press, 1988, s. 205-211, 217-233, 341-344, 
362-367 ve Drew Fudenberg & Jean Tirole, 
Game Theory, Boston, The MIT Press, 1993, 
s. 11-14, 23-25, 47-48, 70-71, 76-77, 215-216, 
492-495 hâlâ en iyi kaynaklar say ı labilir. An-
cak, Xavier Vives, Oligopoly Pricing: Old Ide-
as and New Tools, Boston, The MIT Press, 
2001 ve Elmar Wolfstetter, Topics in Micro-
economics: Industrial Organization, Aucti-
ons and Incentives, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1999 da özellikle oligopol ku- 

oliberal yükseli ş in kendi dilemmalar ı n ı n varl ığı  
sosyalist solun iz b ı rakmadan sönü ş üne ne bir 
ethos, ne de bir aura kazand ı rabilir. 

ram ından bahseden modern metinler göz ard ı  
edilmemeliler. Öte yandan, ilginç bir geli şme 
yaklaşı k elli yı ldı r lisans sonras ı  ders kitaplar ı , 
araş tı rma makaleleri ve monografilerde Bert-
rand rekabeti olarak geçen kavram ı n aslı nda 
Launhardt'a atfedilmesi gerektiğ inin öne sürül-
mesi oldu: Luca Lambertini & Manuela Mosca, 
"Give to Ceasar What Is Ceasar's. Or, Give to 
Launhardt What We Are Used To Think Is 
Bertrand's", Working Paper 413, Dipartimento 
di Schienze Economiche, Universitâ degli Studi 
di Bologna, 2001; Ferreira R. Dos Santos, "La-
unhardt and Hotelling", Recherches Economi-
ques de Louvain 64, 1998, s. 97-109 ve Fer-
reira R. Dos Santos & Jacques-François This-
se, "Horizontal and Vertical Differentiation: The 
Launhardt Model", International Journal of 
Industrial Organisation 14, 1996, s. 485-506. 

7)Bu perspektifi en net biçimde verebilecek kay-
nakların başı nda Jean-Jacques Laffont, Fun-
damentals of Public Economics, Boston, 
The MIT Press, 1988 geliyor. Yay ınlanmas ın ı n 
üzerinden uzun zaman geçmi ş  olmakla bera-
ber bir ders kitab ı  klasiğ i sayı labilir. 

8) Bu naifliğ in analitik politika kuram ı  geleneğ i 
içinde kalarak yap ı lan bir eleş tirisi için: Adam 
Przeworski, "Deliberation and ldeological Do-
mination", Jon Elster (Editörler), op.cit. içinde, 
s. 140-160. 

9) Kenneth J. Arrow: Social Choice and Indivi-
dual Values, New York, John Wiley & Sons, 
1963 [1951]. 

10)Francis Ysidro Edgeworth: "The Pure Theory of 
Taxation'; Musgrave Richard A. & Alan T. Pe-
acock (editörler), Classics in the Theory of 
Public Finance, MacMillan içinde, s. 119-136, 
1897 [19581; Knut Wicksell: "A New Principle of 
Just Taxation", Musgrave Richard A. & Alan T. 
Peacock (editörler), op. cit. içinde, s. 72-118, 
1896 [1958]. 

11)Eric Lindahl: "Just Taxation — A Positive Soluti-
on", Musgrave Richard A. & Alan T. Peacock 
(editörler), op. cit. içinde, s. 167-176, 1919 
[1958]. 

12)Adam Przeworski & John Sprague: Paper Sto-
nes: A History of Electoral Socialism, Chica-
go: The University Of Chicago Press, 1986. 

13)"Politik piyasa" kavram ın ı  James E. Anderson & 
Thomas J. Prusa, "Political Market Structure", 
NBER Working Paper 8371, 2001'den ödünç 
alıyorum. Baş vurduğum kavramlar ve kaynaklar 
siyasal iktisat literatüründe, yayg ı n olarak kulla-
n ı lmasalar bile, yeri olan kavramlar. Gary J. Mil-
ler, "The Impact of Economics on Contempo- 
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rary Political Science", Journal of Economic 
Literature XXXV, 1997, s. 1173-1204 neokla-
sik iktisadı n modern Amerikan siyaset bitimine 
olan etkisini ayrı ntı lı  olarak inceliyor. 

14)John E. Roemer, Political Competition, Bos-
ton, Harvard University Press, 2001 a ve John 
E. Roemer, "Value and Politics", Cowles Foun-
dation Discussion Paper 1327, 2001 b, Yale 
University demokrasinin belirsizlik ile ili ş kisini 
ve Wittmanian adaylarla Downsian adaylar kul-
lan ı lar2k yaz ı lan modeller aras ı nda hangi du-
rumlarda kalitatif farklar ı n ortaya ç ı kacağı n ı  çok 
aç ık biçimde gösteriyor. 

15)Daron Acemoğ lu & James A. Robinson: "A 
Theory of Political Transitions", American 
Economic Review 91, 938-963, 2001; Daron 
Acemoğ lu & James A. Robinson: "Democrati-
zation or Repression?", European Economic 
Review 44 (Papers and Proceedings), s. 683- 
693, 2000 a; Daron Acemo ğ lu & James A. Ro-
binson: "Why Did the West Extend the Franchi- 

se? Democracy, Inequality, and Growth in His-
torical Perspective", Quarterly Journal of 
Economics 115, s. 1167-1199, 2000 b; Daron 
Acemoğ lu & James A. Robinson, "Political Lo-
sers as a Barrier to Economic Development", 
American Economic Review 90 (Papers and 
Proceedings), s. 126-130, 2000 c; Daron Ace-
moğ lu & Thierry Verdier: "The Choice between 
Market Failures and Corruption", American 
Economic Review 90 (Papers and Proce-
edings), s. 194-211, 2000; Daron Acemoğ lu, 
Simon Johnson & James A. Robinson: "The 
Colonial Origins of Comparative Development: 
An Empirical Investigation'; American Econo-
mic Review 91, s. 1369-1401, 2001; Daron 
Acemoğ lu, Simon Johnson, James A. Robin-
son & Yungyong Thaicharoen, "Institutional 
Causes, Macroeconomic Symptoms: Volatility, 
Crises and Growth", 2002: http://econ-
www.mit.edulfaculty/acemoglu/files/pa-
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Hükümetten geriye ne kald ı ? 
Bu soruya birçok özgün yan ı t 

■ geli ş tirmek ya da 57. Hükü-
met an ı ld ığı nda s ı ralanacaklar ile ilgili kabar ı k 
bir liste haz ı rlamak mümkün... AB'den tam 
üyelik takvimi alma noktas ı nda s ı k ışı p kal ı n-
mas ı ; AB'ye "uyum süreci" için gerçekle ş tirilen 
icraatlar ve bu noktada üçlü koalisyon hükü-
meti içinde yaşanan iç gerilimler... ABD'nin en 
güçlü müttefiklerinden biri olundu ğ unun göste-
rilme çabas ı ... IMF'nin sözünden ç ı kmayan, 
"15 günde 15 yasa" ç ı kartarak bunun kar şı l ı -
ğı nda iç ve d ış  borç faiz ödemeleri için 
IMF'den kredi alan bir hükümet. Eksik b ı rak ı -
lan, ayr ı nt ı lar ı  ihmal edilen bu liste uzat ı labilir, 
ancak 57. Hükümetten geriye ne kald ığı na 
verilebilecek en k ı sa yan ı t 4 Kas ı m' da ortaya 
ç ı kan tablodur. 

57. Hükümet, 24 Ocak 1980 kararlar ı  ile 
birlikte uygulanan sermaye birikim modelinin 
sürdürülme ko ş ullar ı n ı n oldukça zaylflad ığı , 
s ı cak para giri ş ine dayal ı  büyüme ile ayakta 
kal ı nmaya çal ışı ld ığı  bir dönemde göreve ba ş -
lam ış t ı . Nitekim geçen üç y ı ll ı k sürede bu sü-
recin iflas etti ğ ini tescilleyen geli ş melere tan ı k 
olundu. İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra Türki-
ye tarihinin en büyük iktisadi krizinin ya şand ı -
ğı  dönemde, 57. Hükümet'in ba ş ar ı s ı zl ığı  ka-
ç ı n ı lmazd ı . Krizin kaç ı n ı lmaz sonu olarak top-
lumun daha geni ş  kesimlerini etkileyen "yok-
sulluk", öfke ve tepki ile bütünle ş erek AKP'yi 
iktidara ta şı rken 57. Hükümet, icraatlar ı  ile 
Türkiye'de kapitalizmin i ş leyiş  yasalar ı  ad ı na 
önemli bir mesafeyi kat etmeyi baş arm ış , bu-
nu yaparken de kendi sonunu haz ı rlam ış t ı . 

Bu yaz ı da, üç y ı la birçok ilki s ığ d ı ran 57. 
Hükümet protokolünü iktisadi alandaki öngö-
rüleri üzerinden de ğ erlendirmeye çal ış acağı z. 
Protokol hedeflerinin büyük bir k ı sm ı n ı n, bir-
kaç ı  hariç gerçekle ş tirilemedi ğ i, üç y ı l sonun-
da ise hedeflerle tezatl ı k gösteren sonuçlar ile 
karşı  karşı ya kal ı nd ığı  görülmektedir. Proto-
kolde yer alan hedefler, 57. Hükümet'in geli ş -
tirdiğ i çözüm önerileri ile uygulad ığı  iktisat po-
litikalar ı  ancak IMF'ye ya da di ğ er uluslararas ı  
kurulu ş lara verilen taahhütlerle uyumlu oldu ğ u 
ölçüde yaş ama geçirilmi ş tir. 57. Hükümet'in 
imza att ığı  birçok "reform-yasa"n ı n özel bir 
öneme sahip olmas ı , Türkiye kapitalizmi aç ı -
s ı ndan geriye dönü şü mümkün olmayan taah- 

hütleri içermesi ile aç ı klanabilir. IMF' ye veri-
len taahhütler ya da ABye uyum süreci nede-
niyle gerçekle ş tirilen icraatlar; piyasalarda ya-
ratt ığı  k ı sa vadeli etkilerin yan ı  s ı ra, iktisadi 
yap ı y ı  yeniden düzenleyici etkiler yaratmaya 
adayd ı r. Toplumsal s ı n ı flar ı n yap ı s ı nda ve de 
gelir bölü ş ümünde ortaya ç ı kan değ iş ikliklerin 
sonuçlar ı  de ğ erlendirildi ğ inde, bu aç ı kça gö-
rülmektedir. Bunlara ek olarak, IMF'ye verilen 
niyet mektuplar ı  ile ulusal program ı n içeri ğ i 
ele al ı nd ığı nda; d ış ar ı ya daha ba ğı ml ı  hale 
getirilen, üretimden uzakla ş an bir iktisadi ya-
p ı ya davetiye ç ı kar ı ld ığı  görülmektedir. 

57. Hükümet'in IMF'ye verdi ğ i ilk niyet 
mektubu (Aral ı k 1999), ayn ı  zamanda proto-
kolün kapsam ı n ı  farkl ı laş t ı ran ilk müdahale ol-
muş , bu tarihte imzalanan Stand-by Anla ş ma-
s ı  ile, uygulanacak iktisat politikalar ı n ı n ana 
çerçevesi yeniden düzenlenmi ş tir. Enflasyon 
hedeflemesi öngören para ve kur politikas ı , 
sabit kur sistemine geçi ş  kabul edilmi ş , bu ka-
rar ile protokolde yer alan "uygulanan gerçek-
çi kur politikas ına devam edileceğ ine"dair ön-
görü terkedilmi ş tir. Bu dönemden sonra s ı k ı  
maliye politikas ı  ile yabanc ı  kaynak giri ş ine 
bağ l ı  olarak belirlenen para politikas ı  uygulan-
maya baş lanm ış t ı r. Para arz ı , sadece yabanc ı  
kaynak giri ş ine bağ l ı  olarak art ı r ı lm ış t ı r. Ancak 
s ı cak para giri ş ine dayal ı  büyümenin temelle-
rinin zaylflad ığı  bir dönemde gündeme gelen 
uygulama, cari i ş lemler aç ığı n ı n artmas ı na, 
sabit kur politikas ı n ı n sürdürülebilirlik koş ulla-
r ı n ı n zay ı flamas ı na neden olmu ş tur. IMF'ye 
verilen niyet mektubunda iç borçlar ı n sürdürü-
lemez bir yap ı ya kavu ş tuğ u, mali sistemdeki 
yap ı sal sorunlar ı n ise giderilmesi gerektiğ ine 
vurgu yap ı lm ış t ı . Sabit kur politikas ı  uygula-
mas ı , borç yükü ile mali piyasalardaki k ı r ı lgan-
l ığı  art ı ran sonuçlar doğ urmu ş tur. 

Niyet Mektubu çerçevesinde sosyal gü-
venlik sistemi yeniden düzenlenmi ş , tar ı mda 
doğ rudan gelir deste ğ i sistemine geçi ş in ilk 
ad ı mlar ı  at ı lm ış , Bankac ı l ı k Düzenleme ve De-
netleme Kurumu ile bankac ı l ı k sektörünün dü-
zenlenmesi, gözetimi ve denetimi i ş levlerinin 
tek bir otorite alt ı nda toplanmas ı  hedeflenmi ş -
tir. Bankac ı l ı k yasas ı n ı n ç ı kart ı lmas ı , bankala-
r ı n bağı ms ı z bir organ taraf ı ndan denetlenme-
si, kay ı t d ışı  ekonominin kontrol alt ı na al ı nma-
s ı  gibi baş l ı klarda belirli ad ı mlar ı n at ı ld ığı  gö- 
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rülmektedir. Tar ı mda doğ rudan gelir deste ğ i 
sistemine geçilmesi, tar ı m alan ı n ı n rekabete 
karşı  korunmas ı  yerine tar ı m üreticilerinin hak-
s ı z rekabet ko ş ullar ı  ile karşı  karşı ya kalmala-
r ı na neden olmu ş tur. Protokolde, bankalar ı n 
güçlü bir yap ı ya kavu ş malar ı  gereklili ğ i üzerin-
de durulurken, bankalar ı n güçlü bir yap ı ya ka-
vu ş turulamamas ı  sorunu Kas ı m 2000 ve Ş u-
bat 2001'de ya şanan krizlerde önemli bir rol 
oynam ış t ı r. Kamu bankalar ı n ı n görev zararlar ı  
ile TMSF bünyesine devredilen özel bankala-
r ı n aç ı klar ı n ı n kapat ı lamamas ı , kamu kesimi 
borçlanma gereğ inin GMSH oran ı n! art ı rm ış , 
IMFden al ı nan kredilerin önemli bir bölümü bu 
aç ı klar ı n kapat ı lmas ı  ile iç ve d ış  borç faiz 
ödemelerine aktar ı lm ış t ı r. TMSF bünyesine 20 
banka al ı nm ış t ı r. Bu bankalar ı n devral ı nma s ı -
ras ı ndaki zarar ı  13.6 milyar Dolar, bu bankala-
ra Hazine'den aktar ı lan kaynak ise 16.9 milyar 
Dolar olarak aç ı klanm ış t ı r. İ ç ve d ış  borç oran-
lar ı  d ışı nda borç da ğı l ı m ı  ise borçlanma politi-
kas ı n ı n daha çok özel sektör ve de bankalar 
yarar ı na olduğ unu göstermektedir. 

Nitekim, iç borç alacakl ı lar ı n ı n yüzde 
43'ünün özel banka ve kurulu ş lara, sadece 
yüzde 6'l ı k k ı sm ı n ı n ise IMF'ye ait olmas ı  bu-
nun en çarp ı c ı  örneklerinden biridir. Devlet 
borçlar ı n ı n yüzde 14'ü IMF'ye, yüzde 27'si 
bankalar ve di ğ er iç piyasa kurumlar ı na, yüzde 
30'u kamuya, yüzde 9'u yabanc ı  resmi kuru-
lu ş lara, yüzde 20'si ise d ış  piyasaya aittir. D ış  
borç alacakl ı lar ı n ı n yüzde 21'i IMF ve Dünya 
Bankas ı 'na, yüzde 44'ü ise özel ki ş i ve kuru-
lu ş lara, yüzde 29'u ise ticari bankalara aittir. 

Kas ı m 2000 ve Ş ubat 2001 krizinin ard ı n-
dan sabit kur sistemine dayal ı  para ve kur po-
litikas ı  yerini "Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Progra-
m ı "na b ı rakm ış t ı r. Güçlü ekonomiye geçi ş  
program ı nda "eski düzene geri dönmenin 
mümkün olmadığı " görü ş ü üzerinden hareket 
edilmekte, yap ı sal değ i ş ikliklerin yap ı lmas ı  
gerekti ğ i üzerinde durulmaktad ı r. Güçlü eko-
nomiye geçi ş  program ı ndaki ve 2000 y ı l ı nda 
IMF'ye verilen niyet mektubu kapsam ı nda yer 
alan yap ı sal reform baş l ı klar ı  benzerlik göster-
mekte, sabit kur sistemine dayal ı  para ve kur 
politikas ı  yerini dalgal ı  kur politikas ı na b ı rak-
maktad ı  r. 

Bankac ı l ı k sektörü reformu, mali saydam-
l ı k ve mali yönetim, özel yerli ve yabanc ı  ser-
mayenin ekonomi içindeki rolünün art ı r ı lmas ı  
öngörülen yap ı sal refromlar olarak tan ı mlan-
maktad ı r. 15 günde ç ı kart ı lan 15 yasa; "yap ı sal 
reformlar" ile "Ulusal Programda AB'ye taah-
hüt edilen yasalar ı n bir k ı sm ı n ı  kapsamaktad ı r. 

Güçlü ekonomi program ı nda tar ı m alan ı n-
da yap ı lmas ı  öngörülen reformlar, niyet mek-
tuplar ı n ı n kapsam ı  ile paraleldir. Ş eker ve tü-
tün yasas ı  ile doğ rudan gelir destekleme siste-
mine geçi ş  uygulamas ı n ı n sonuçlar ı  gözönüne 
al ı nd ığı nda tar ı m alan ı nda kendi kendine ye-
terlili ğ in yerini, yabanc ı  sermayeye aç ı lan d ış a 
bağı ml ı  bir yap ı n ı n ald ığı  görülmektedir. 

Hükümet Protokolü'nde gelir da ğı l ı m ı n ı n 
daha adil bir yap ı ya kavu ş turulaca ğı , yoksullu-
ğ u azalt ı c ı  politikalara önem verilece ğ i, tar ı m 
kesiminde çal ış anlar ı n haklar ı n ı n korunacağı , 
k ı rsal alan ı n kalk ı nd ı r ı lacağı , istihdam yarat ı -
laca ğı  gibi hedefler gerçekle ş tirilememi ş , 
IMF'ye verilen niyet mektuplar ı  kapsam ı nda 
bu öngörülerin gerçekle ş tirilme ko ş ullar ı  müm-
kün olamam ış t ı r. 57. Hükümet mali piyasala-
r ı n k ı r ı lgan yap ı s ı n ı n aşı lmas ı  amac ı na yöne-
lik müdahaleler ile yap ı sal dönü ş ümlere ne-
den olacak düzenlemeler yapmay ı  tercih et-
mi ş tir. Gerek mali piyasalar ı n yeniden yap ı -
land ı r ı lmas ı , gerek di ğ er ba ş l ı klarda gerçek-
leş tirilen düzenlemeler ise, dünya ekonomisi-
ne entegre olabilmek amac ı yla sermayenin 
yeniden yap ı land ı r ı lmas ı ndan öteye geçme-
mektedir. 

Güçlü ekonomiye geçi ş  program ı nda ise 
krizin a şı lmas ı  amac ı yla fedakarl ığı n tüm ke-
simlerce adil bir biçimde payla şı lmas ı na daya-
l ı  politikalar uygulanaca ğı  belirtilmi ş tir. Güçlü 
ekonomiye geçi ş  program ı  kapsam ı nda yer 
alan vergi politikas ı  ile gelir politikas ı  ise feda-
karl ığı n daha çok sabit ücretliler, çal ış anlar ta-
raf ı ndan yap ı lacağı n ı  göstermektedir. Kriz; ça-
l ış anlar ı n gelirinin azalmas ı na, yoksullu ğ un ve 
i ş sizliğ in artmas ı na neden olurken, sermaye-
nin yeniden yap ı land ığı  bu süreçte fedakarl ı k 
yapmak, tercih etmemelerine ra ğ men çal ış an-
lar ve de k ı rsal alandaki üreticilere dü ş müş tür. 

sonuç 
Protokol hedefleri ile çeli ş en sonuçlar ı n 

ortaya ç ı km ış  olmas ı , üç y ı ll ı k 57. Hükümet 
döneminde "neyin yanl ış  oldu ğ u" sorusunun 
tart ışı lmas ı n ı  gerektirmi ş tir. 2001 krizi sonu-
cunda ekonominin yüzde 9.5 ile tarihinin en 
önemli küçülmeyi ya ş amas ı , dünya gelir s ı ra-
lamas ı nda üst orta gelirli ülkeler grubundan alt 
orta gelirli ülkeler grubuna dü ş ülmesi, ki ş i ba-
şı na gelirin 2001 y ı l ı nda 2123 Dolar olmas ı  ile 
son on y ı l ı n en dü ş ük düzeyine ula şı lm ış  ol-
mas ı , 57. Hükümet'in ba ş ar ı s ı z görülmesi için 
yeterlidir. E ş it gelir da ğı l ı m ı , yoksullu ğ un ve 
iş sizliğ in azalt ı lmas ı , bütçe aç ı klar ı n ı n azalt ı l-
mas ı , sürdürülebilir büyüme h ı z ı na ula şı lmas ı  
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vb. vaatler ile yola ba ş layan bir hükümet için 
daha farkl ı  bir de ğ erlendirme yapmak müm-
kün değ ildir. 

Elbette bu ba ş ar ı s ı zl ığı n akla gelen ilk ne-
deni, uygulanan iktisat politikalar ı n ı n yanl ış l ığı  
ile uygulamada yap ı lan hatalard ı r. Ancak orta-
ya ç ı kan olumsuz sonuçlar ı n nedenlerinin öte-
sinde, protokol öngörülerinin hükümetin dev-
rald ığı  nesnellikle ba ğ da şı p ba ğ da ş mad ığı  
göz önününde bulundurulmal ı d ı r. Devral ı nan 
miras ise yukar ı da da belirtildiğ i üzere uygula-
nan sermaye birikim modeli ile ba ğ lant ı l ı d ı r. 
T ı kanan sermaye birikim modelinin alternatifi-
nin ne olacabilece ğ i ise esas tart ışı lmas ı  ge-
rekendir. 

neler vaat edildi, neler oldu? 

gsmh 

Sabit fiyatlarla GSMH 

1999 	2000 2001 	2002 

GSMH (milyar TL) 

1.Çeyrek 	22.315 23.246 22.474 	22.524 
2.Çeyrek 	26.725 28.170 24.710 	27.032 
3.Çeyrek 	35.665 38.248 34.750 	37.451 
4.Çeyrek 	27.340 29.481 25.847 

Toplam 	112.045 119.145 107.783 

Geliş me h ı z ı  (%) 

1.Çeyrek 	- 7,9 4,2 - 3,3 	0,2 
2.Çeyrek 	- 3,7 5,4 - 12,3 	9,4 
3.Çeyrek 	- 7,6 7,2 - 9,0 	7,8 
4.Çeyrek 	- 4,9 7,8 - 12,3 

Toplam 	- 6,1 6,3 - 9,5 

Harcamalar yöntemiyle gayri safi sabit 
sermaye olu ş umu (milyar TL) 

1.Çeyrek 	5.730 6.281 5.473 	4.123 
2.Çeyrek 	7.407 8.726 5.944 	5.875 
3.Çeyrek 	7.930 9.563 6.019 	6.435 
4.Çeyrek 	7.406 8.711 5.346 

Toplam 	28.473 33.281 22.782 

Kaynak: D İ E 

"istikrar içerisinde sürdürülebilinir bir bü-
yümenin gerçekle ş mesi; dengeli ve sürekli bü-
yüme stratejisi, istikrarl ı  büyüme hedefi...", 
"...kaynaklar ın verimli ve tutumlu kullan ı lmas ı  
için planlanm ış  kamu yat ırımlarına öncelik ve-
rilmesi...", "... istihdam yaratan özel sektör ya-
tı rımların ın teş vik edilmesi..." 57. Hükümet'in 
vaatleri aras ı nda en önde gelen vaatlerden bi-
riydi. Ancak ekonomik krizin Türkiye'nin geli ş -
me h ı z ı  üzerindeki en belirgin sonucu, küçül- 

me evrelerinin s ı klaş mas ı  oldu. Türkiye bir y ı l 
büyür, bir y ı l küçülür hale geldi. 2000 y ı l ı nda 
yüzde 6,3 büyüyen Türkiye, 2001 y ı l ı nda tam 
anlam ı yla dibe vurdu: Türkiye yüzde 9,5 kü-
çüldü. 

2002 y ı l ı n ı n ilk dokuz ayl ı k döneminde ise 
Türkiye, özellikle ikinci çeyrekteki daha çok 
stok art ış lar ı na dayal ı  bir üretimle önemli oran-
da büyüdü. Türkiye, 2000 y ı l ı n ı n ilk dokuz ay ı -
na göre ise yüzde 3 küçüldü. Gerek ki ş i başı -
na milli geliri aç ı s ı ndan, gerek tüketim harca-
malar ı  aç ı s ı ndan önemli kay ı plara uğ ran ı rken, 
özellikle yat ı r ı m harcamalar ı  geleceğ i ipotek 
alt ı na alacak kadar geriledi. 2002 y ı l ı n ı n ilk do-
kuz ay ı nda yat ı r ı m harcamalar ı , 2001 y ı l ı na 
göre yüzde 6, bir ba ş ka kriz y ı l ı  olan 1999'a 
göre yüzde 22 geriledi. 2000 y ı l ı na göre ise 
gerileme yüzde 33 oldu. Özel yat ı r ı m harca-
malar ı ndaki gerileme ise daha da yüksek. 

Kiş i başı na milli gelir aç ı s ı ndan ise önemli 
kay ı plar yaş and ı . 1999 y ı l ı nda ki ş i başı na mil-
li gelir 2 bin 916 Dolar'd ı . 2000 y ı l ı nda bu ra-
kam 3 bin 95 Dolar'a ç ı karken, 2001'de ise 2 
bin 123 Dolar'a geriledi. Yak ı n zamanda ya-
p ı lm ış  bir baş ka çal ış ma olan Veri-STG'nin 
"Ekonomomik Kriz Öncesi ve Sonras ı  Türkiye 
Görüntüleri" ba ş l ı kl ı  ara ş t ı rmas ı na göre ise, 
kulan ı labilir hane geliri krizden önce y ı ll ı k or-
talama 7 bin 753 Dolah, krizden sonra ise 5 
bin 105 Dolar'a dü ş tü. Kullan ı labilir ki ş i başı -
na y ı ll ı k ortalama gelir 1966 Dolar'dan, 1280 
Dolar'a indi. 

konsolide bütçe 

Yine "...bütçe aç ıkları n ın azalt ı lmas ı ; ka-
mu aç ıkların ı n küçültülmesi ve mali dengelerin 
kalı cı  bir biçimde yeniden kurulmas ı  gerekti-
ğ i..."hedefi de önemli vaatler aras ı ndayd ı . Bu-
na karşı n ekonomik krizin etkisiyle konsolide 
bütçede görülen en önemli ve belirgin de ğ iş ik-
lik, faiz ödemelerinin bütçedeki pay ı n ı n arta-
mas ı d ı r. 1999 y ı l ı nda yüzde 38 olan borç faizi 
ödemelerinin bütçedeki pay ı  2001 y ı l ı nda yüz-
de 51'e ula ş t ı . 2002'nin ilk 11 ayl ı k verilerine 
göre ise bu oran yüzde 47 düzeyinde. Bu du-
ruma paralel olarak 1999'da bütçe gelirlerinin 
yüzde 57'si faiz ödemelerine giderken, bu 
oran 2001'de yüzde 80'e ç ı kt ı . 2002'de ise 
oran yüzde 67.1 düzeyinde. 1999'da vergi ge-
lirlerinin de yüzde 72'si faiz ödemelerine gi-
derken, 2001'de ise art ı k vergi gelirleri faiz 
ödemelerine yetmez hale gelmi ş ti.Yine 
1999'da yüzde 62 olan faiz d ışı  bütçe harca-
malar ı n ı n genel harcamalardaki pay ı  2001'de 
yüzde 49'a kadar dü ş tü. 

T ı kanan 

sermaye 

birikim 

modelinin 

alternatifinin 

ne olacabileceğ i 

esas 

tart ışı lmas ı  
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Konsolide bütçe (trilyon TL) 

1999 2000 2001 2002 hedef 2002* 

Harcamalar 28.085 46.705 80.579 99.499 98.131 
Faiz Hariç Harcama 17.364 26.265 39.517 52.686 55.336 
I. Personel 6.912 9.979 15.212 20.748 21.891 

ş ekil 2.261 3.635 5.236 5.450 7.783 
III.Yat ı r ı m 1.544 2.475 4.150 5.095 5.736 
IV.Transfer 17.367 30.616 55.981 68.205 62.721 

1.Borç Faizi 10.721 20.440 41.062 46.813 42.795 
2. Diğ erleri 6.647 10.176 14.919 21.392 19.926 

Gelirler 18.933 33.440 51.543 69.780 71.218 
I. Vergi Gelirleri 14.802 26.504 39.736 54.023 57.911 
Il. Vergi D ışı  Nor.Gel. 1.883 3.486 7.418 10.070 7.007 
III.Özel Gel. + Fonlar 1.972 3.051 3.736 4.548 6.000 
IV.Katma Bütçe Gel. 275 399 652 1.139 300 

Bütçe Dengesi - 9.152 - 13.265 - 29.036 - 29.719 - 26.913 
Faiz D ışı  Denge 1.569 7.175 12.026 17.094 15.882 

(*) Kas ı m sonu 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  Muhasebat Genel Müdürlü ğ ü 

Borç stoku 

Y ı l İ ç borç (trilyon) D ış  borç (milyar $) 

1999 22.920 102.988 
2000 36.421 119.697 
2001 122.157 115.200 
2002* 145.296 127.477 

(*) İ ç borç kas ı m sonu, d ış  borç üçüncü çeyrek sonu 
Kaynak: Hazine Müste ş arl ığı  

Ş ubat 
2001'de 

tekrar 
patlak 
veren 
krizin 

en önemli 
sonuçlar ı nda 

biri ise 
özellikle 

iç borç 
stokunun 

art ışı  ile 
ortaya 

ç ı kt ı  

iç ve d ış  borçlar 

57. Hükümet Protokolünde; "....Kamu 
açıkları  finansman ı  için hiçbir koşulda merkez 
bankas ı  kaynaklar ına baş vurulmayaca ğı , dev-
letin iç borçlanmas ı  mali piyasalarda rekabet 
etkinliğ ini reel sektör aleyhine bozmayarak ve 
reel faizlerin ekonominin ta şı yamayacağı  dü-
zeye tı rmanmas ı n ı  önleyecek bir anlayış la yü-
rütülecektir...." türü hedefler yer al ı yordu. Ger-
çektende Merkez Bankas ı  kaynaklar ı  kamu 
aç ı klar ı  için kullan ı lmad ı . Ancak Kas ı m 
2000'de ba ş layan finansman krizi büyük oran-
da merkez bankas ı n ı n kaynaklar ı n ı  azaltt ı . 
Ş ubat 2001'de tekrar patlak veren krizin en 
önemli sonuçlar ı nda biri ise, özellikle iç borç 
stokunun art ışı  ile ortaya ç ı kt ı . Cari de ğ erlerle 
1999'da 23 katrilyon lira düzeyinde olan iç 
borç stoku, 2002'nin Kas ı m ay ı  sonunda 145 
katrilyon 296 trilyon liraya ç ı kt ı . İ ç borç 1999'a 
göre 6 kat artt ı . 

İ ç borç stokunda bonolar ı n pay ı  1999'a 
göre önemli oranda artt ı . 1999'da iç borç sto- 

kunda yüzde 14 olan bonolar ı n pay ı  2002'de 
yüzde 24.2'ye ç ı kt ı . İ ç borcun sadece vade 
yap ı s ı  göreceli olarak iyile ş ti. Hem tahvil hem 
bonoyu kapsayan genel borçlara göre 
1999'da ortalama vadeye kalan süre 16.3 ay-
ken, 2002'de bu 33.4 aya ç ı kt ı . Bu vade yap ı s ı  
bile yine de k ı sa bir vade yap ı s ı na denk dü-
ş üyor. 

İ ç borçlanma faizi ise 1999'da ortalama 
yüzde 109.5 düzeyindeydi. Bu faiz 2000'de 
yüzde 38.1'e geriledi. Ancak 2001 y ı l ı nda or-
talama yüzde 96.5'e ç ı kt ı . Hatta Mart 2001'de 
yüzde 190'a kadar t ı rmand ı . 2002'nin Ekim 
ay ı nda ise yüzde 65'e kadar geriledi. Bu faiz 
ise hala çok yüksek bir seviye olarak nitele-
niyor. 

Türkiye iç borçlar ı n ı n vadesinde göreceli 
bir iyile ş me görünmesine ra ğ men, reel faiz 
oranlar ı  hala yüksek düzeyde. Bu da, borcun 
döndürülmesini zora sokan en önemli unsur-
lardan biri. Korkut Boratav' ı n hesaplamalar ı -
na göre, 2002 sonu itibariyle reel faiz yüzde 
25.3 düzeyinde bulunuyor. Ayr ı ca 1999'dan 
bugüne reel faiz enflasyon (TEFE) dü ş tükçe 
yükseliyor. 1999'da yüzde 109.5 olan nomi-
nal faizin, yüzde 62.9 enflasyon ortam ı nda 
reel hali yüzde 28.6 düzeyinde olu ş tu. Bu du-
rum, 2000 y ı l ı nda s ı ras ı yla yüzde 38, yüzde 
32,7 ve yüzde 4 olarak gerçekle ş ti. 2001'de 
yine s ı ras ı yla yüzde 96,2, yüzde 88,6 ve yine 
yüzde 4 oldu. 2002 y ı l ı na geldi ğ imizde ise 
durum yüzde 63,9, yüzde 30,8 ve yüzde 25,3 
oldu. 
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Türkiye, 2003 y ı l ı nda, 143 katriyon lira 
konsolide bütçe harcamas ı  yapacak. Bu harca-
man ı n yüzde 46's ı  faiz harcamar ı na gidecek. 

D ış  borç stoku ise Dolar baz ı nda yüzde 24 
artarak, 2002'nin üçüncü çeyrek sonunda 127 
milyar 477 milyon Dolar düzeyine ç ı kt ı . D ış  
borç stoku 1999'da 103 milyar Dolar'd ı . D ış  
borç stokunun 1999'da yüzde 78'i ortak-uzun 
vade, yüzde 22'si k ı sa vadeliyken, 2002'de bu 
oranlar yüzde 89 orta-uzun vade, yüzde 11 k ı -
sa vade olarak değ i ş ti. Ancak d ış  borç stoku-
nun GSMH'ya oran ı  ise sürekli artt ı . 1999'da 
yüzde 54 olan oran 2001 sonunda yüzde 78'e 
ç ı kt ı . Kamunun d ış  borç stokunun GSMH'ya 
oran ı  ise yüzde 28'den yüzde 47'ye ç ı kt ı . 

2003 y ı l ı nda ise 23.4 milyar Dolar d ış  borç 
ödenecek. Hem iç hem d ış  borç aç ı s ı ndan 
önümüzdeki dönemde Türkiye'nin en önemli 
s ı k ı nt ı s ı  bu alanda olacak. 

enflasyon 

"...Kronik enflasyonun süratle tek haneli 
düzeye indirilmesi..."hedefi uzun y ı llard ı r tüm 
hükümetlerin hedefleri aras ı nda yer al ı yor. 57. 
Hükümet içinde bu geçerliydi. 57. Hükümet 
yola ç ı kt ığı nda enflasyon (TÜFE) düzeyi yüz-
de 65'ti. Özellikle 1999 sonunda yürürlü ğ e ko-
nan IMF destekli program s ı k ı  para ve kur po-
litikas ı  uygulanarak enflasyonun dü ş ürülmesi-
ni hedefledi. Gerçekten de, 2001 y ı l ı  ba şı na 
kadar bu politika hedefle tam uyumlu olmasa 
da yürüdü. Ancak Ş ubat 2001'de kendini tek-
rarlayan kriz enflasyonun tekrar ayn ı  seyrine 
dönmesine yol açt ı . Tekrar uygulamaya konan 
program ise talep k ı s ı c ı  önlemleri daha da ar-
t ı rarak uygulamaya soktu. Bugün gelinen nok-
tada, Aral ı k 2002 itibariyle enflasyonda önemli  

bir dü ş me var. Ancak talebi bask ı lamayla ya-
rat ı lan bu dü ş ü ş ün ne kadar sürece ğ i önemli 
bir soru olarak kar şı m ı zda duruyor. 

sanayi üretimi ve kapasite kullan ı m oran ı  
Kriz sanayi üretimini de derinden etkiledi. 

Talep azalt ı c ı  önlemlere paralel olarak iç pa-
zar daral ı rken, 2001 y ı l ı n ı n Ş ubat ay ı na kadar 
uygulanabilen sabit kur politikas ı  ihracat ı  da 
önemli oranda daraltarak özellikle imalat sa-
nayiini olumsuz etkiledi. Dönemsel üretim en-
deksi 2001 y ı l ı n ı n ilk çeyre ğ inde 88.5'e kadar 
geriledi. 2002'nin son iki çeyre ğ inde ise üre-
timde bir art ış  gözleniyor. imalat sanayii üre-
tim endeksi, 2002 y ı l ı n ı n üçüncü çeyre ğ inde 
son dört y ı l ı n en yüksek de ğ erine ç ı kt ı  ve 
108.4 oldu. Yine ayl ı k sanayi üretimiyle ilgili 
verilere göre imalat sanayi üretim endeksi 
2002 y ı l ı n ı n Ekim ay ı nda 110.8'e ç ı karak 
önemli bir geli ş me gösterdi. Ancak bu üretim 
art ışı  daha çok stoka ve ihracata yönelik bir 
art ış  olarak görünüyor. 

Sanayi üretimine paralel olarak üretim de-
ğ eri ağı rl ı kl ı  kapasite kullan ı m oran ı  2002 y ı l ı  
üçüncü çeyre ğ inde yüzde 77.5 seviyesine 
yükseldi. Geçen y ı l kapasite kullan ı m oran ı  
ayn ı  dönemde yüzde 71.1 düzeyindeydi. 
Üçüncü çeyrek oran ı  2001 y ı l ı n ı n ba şı ndan 
beri elde edilen en yüksek oran oldu. Ancak 
2000 y ı l ı n ı n son çeyre ğ indeki orandan henüz 
uzağı z. D İ E verilerine göre 2002 y ı l ı  üçüncü 
çeyrekte tam kapasite ile çal ış amama neden-
leri aras ı nda yüzde 46.8 ile iç pazarda talep 
yetersizli ğ i baş ta geliyor. Bu da, iç talepteki 
daralman ı n boyutlar ı n ı  ortaya koyan önemli 
bir veri. 

Y ı ll ı k enflasyon (%) 
TÜFE TEFE 

Ay 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 

Ocak 65,9 68,9 35,9 73,2 50,0 66,4 28,3 92,0 
Ş ubat 63,9 69,7 33,4 73,1 48,3 67,5 26,5 91,8 
Mart 63,5 67,9 37,5 65,1 48,2 66,1 35,1 77,5 
Nisan 63,9 63,8 48,3 52,7 50,0 61,5 50,9 58,0 
May ı s 63,0 62,7 52,4 46,2 50,0 59,2 57,7 49,3 
Haziran 64,3 58,6 56,1 42,6 50,3 56,8 61,8 46,8 
Temmuz 65,0 56,2 56,3 41,3 52,4 52,3 65,4 45,9 
Ağ ustos 65,4 53,2 57,5 40,2 53,7 48,9 69,6 43,9 
Eylül 64,3 49,0 61,8 37,0 54,4 43,9 74,7 40,9 
Ekim 64,7 44,4 66,5 33,4 55,2 41,4 81,4 36,1 
Kas ı m 64,6 43,8 67,3 32,8 56,3 39,1 84,5 31,8 
Aral ı k 68,8 39,0 68,5 29,7 62,9 32,7 88,6 30,8 

Kaynak: D İ E 
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D ış  ticaret ve cari ödemeler dengesi (milyon $) 

1999 2000 2001 2002* 

D ış  ticaret 

ihracat 26.587 27.775 31.334 28.311 
ithalat 40.671 54.503 41.399 39.735 
D ış  ticaret dengesi - 14.084 - 26.728 - 10.065 - 11.424 
ihracat/ ithalat (%) 65 51 76 71 

Cari denge - 1.360 - 9.818 3.396 594 

(*) Ekim sonu 

Kaynak:D İ E, TCMB 

Sanayide üretim endeksi ve kapasite kullan ı m ı  

1999 	2000 	2001 	2002 

Genel sanayii üretim endeksi (1997=100) 

1.Çeyrek 88.9 91.7 90.9 	93.4 
2.Çeyrek 101.0 105.5 93.8 	105.0 
3.Çeyrek 98.7 108.8 98.2 	108.9 
4.Çeyrek 101.4 107.6 94.8 

Toplam 97.5 103.4 94.4 

imalat sanayii üretim endeksi (1997=100) 

1.Çeyrek 86,7 88.9 88.5 	91.0 
2.Çeyrek 100,6 105.5 92.4 	105.1 
3.Çeyrek 96,5 107.4 96.0 	108.4 
4.Çeyrek 99,7 106.4 92.7 

Toplam 95,9 102.1 92.4 

imalat sanayii kapasite kullan ı m oran ı  (%) 

1.Çeyrek 70.3 72.6 69.8 	73.8 
2.Çeyrek 75.7 76.3 69.9 	75.9 
3.Çeyrek 71.6 76.6 71.1 	77.5 
4.Çeyrek 72.0 78.1 72.8 

Kaynak:D İ E 

d ış  ticaret ve cari denge  

al ı nmas ı yla cari denge önce önemli miktarda 
fazla verdi, bu y ı l sonunda ise normale dön-
mesi bekleniyor. 2002 y ı l ı nda ihracat artarken, 
hammadde aç ı s ı ndan d ış ar ı  bağı ml ı  olan Tür-
kiye'nin ithalat ı  da art ış  gösteriyor. 

Di ğ er taraftan Türkiye ihracatç ı lar Mecli-
si'nin yay ı nlad ığı  ihracat kay ı t rakamlar ı na gö-
re 2002 y ı l ı nda ihracat 36,2 milyar Dolar'a 
ulaş t ı . Bu rakam d ış  ticaret aç ı s ı ndan önemli 
bir rekora i ş aret ediyor. Ancak bunda Euro fi-
yat ı n ı n art ışı na parallel olarak ihracatç ı lar ı n 
önemli bir ihracat ş ans ı  yakalamalar ı n ı n bü-
yük etkisi var. 

iş sizlik 
"...işsizliğ in önlenmesi..." birçok hüküme-

tin oldu ğ u gibi 57. Hükümet'in de önemli he-
defleri aras ı ndayd ı . Ancak, ekonomik krizin 
sosyal yaş am üzerindeki as ı l çarp ı c ı  sonucu 
ise büyük orandaki i ş sizlikle ortaya ç ı kt ı . Res-
mi verilere göre 2000'in üçüncü çeyre ğ i sonun-
da Türkiye'de 2 milyon 373 bin ki ş i iş siz. Bun-
lar ı n bir milyondan fazlas ı  son yaş anan kriz 
sonras ı  ortaya ç ı kt ı . Tabi bunlar resmi veriler. 
iş siz say ı s ı n ı n resmi verilerin birkaç kat ı  oldu- 

Resmi 
verilere 

göre 
2000'in 
üçüncü 
çeyreğ i 

sonunda 
Türkiye'de 

2 milyon 
373 bin kiş i 

iş siz 

Pazar ve ürün anlam ı nda yap ı sal sorunlar 
yaş ayan d ış  ticaret, 1999'da IMF destekli ha-
z ı rlanan ekonomik programla sabit kura geçil-
mesi ile ihracat aç ı s ı ndan büyük s ı k ı nt ı ya gir-
di. ihracat yerinde sayarken, ithalat büyük h ı z 
kazand ı  ve Türkiye tarihin en yüksek d ış  tica-
ret aç ığı n ı  2000 y ı l ı nda yaş ad ı . ihracat ı n itha-
lat ı  karşı lama oran ı  yüzde 51'e kadar dü ş tü. 
Cari dengeleri de büyük oranda etkileyen bu 
aç ı k yine 2000 y ı l ı nda 10 milyar Dolar düze-
yinde rekor bir cari aç ı k verilmesinin de en 
önemli etkenlerinden biri oldu. Zaten hem Ka-
s ı m 2002'de, hem Ş ubat 2001'de patlak veren 
sorunlar ı n temelinde önemli oranda bu aç ı klar 
yat ı yor. 2001'in Mart ay ı ndan itibaren dalgal ı  
kura geçilmesi ve iç talebi bast ı r ı c ı  önlemler  

ğ u, özellikle i ş çi sendikalar ı  taraf ı ndan s ı kça 
dile getiriliyor. Son kriz sonras ı  iş sizlikle ilgili 
ortaya ç ı kan bir di ğ er önemli olgu ise, e ğ itimli 
gençlerdeki i ş sizliğ in büyük oranda artmas ı yd ı . 
Son verilere göre bu oran yüzde 31,1'e ç ı kt ı . 
Hatta kentlerdeki oran yüzde 33,1 düzeyinde. 
Zaten, yine son verilere göre kentlerdeki genel 
iş sizlik oran ı  da yüzde 14'e kadar ç ı kt ı . 

özelleş tirme 
Türkiye'nin gündemine fiili sonuçlar ı  itiba-

riyle 1985 y ı l ı nda giren özelle ş tirme, 57. Hü-
kümet'in program ı nda da yer al ı yordu. Niyet 
mektuplar ı na da giren özelle ş tirmeye ili ş kin 
olarak 2001 y ı l ı  içerisinde Petrol Ofisinin yüz-
de 51'inin blok sat ışı , TÜPRAŞ ' ı n halka arz 

pe
cy

a



İş sizlik ve eksik istihdam 

1999* 2000 	2001 	2002 

İş sizlik oran ı  (%) 

1.Çeyrek 
2.Çeyrek 
3.Çeyrek 
4.Çeyrek 

7,9 

7,3 

8,3 
6,2 
5,6 
6,3 

8,6 
6,9 
8,0 
10,6 

11,8 
9,6 
9,9 

Eksik istihdam (%) 

1.Çeyrek 9,1 6,0 5,9 
2.Çeyrek 7,5 7,4 6,0 5,8 
3.Çeyrek 5,6 5,7 5,0 
4.Çeyrek 10,2 6,0 6,1 

(*) 1999 verilen iki dönem içindir (Nisan-Ekim). 
2000 y ı l ı ndan itibaren veriler çeyrekrer halin-
de aç ı klanmaya baş land ı . 

kaynakça: 
1)Güçlü Ekonomiye Geçiş  Program ı, Niyet Mek-

tupları  www.hazine.gov.tr  

2) Hükümet protokolleri, www.tbmm.gov.tr  

yolu ile yüzde 31.5'nun sat ı lmas ı  gerçekle ş ti. 
Özelle ş tirme İ daresi'nin yürüttü ğ ü özelle ş tir-
meler kapsam ı nda, 1999'da 38,5 milyon Do-
lar, 2000'de 2 milyar 716 milyon Dolar, 
2001'de 119,8 milyon Dolar ve 2002'nin Ka-
s ı m ay ı  itibariyle 518 milyon Dolar'l ı k özelle ş -
tirme uygulamas ı  yap ı ld ı . 1985'den bugüne 8 
milyar Dolar'l ı k özelle ş tirme uygulamas ı  yap ı -
l ı rken, ayn ı  dönemde 9,7 milyar Dolar'l ı k kul-
lan ı m gerçekle ş tirildi. 

2000 y ı l ı nda cep telefonu lisans sat ışı nda 
ise beklenenin üzerinde, 2,5 milyar Dolar gelir 
elde edildi. 57. Hükümet'in protokolde öngör-
düğ ü özelle ş tirme takvimini ise tamamiyle ger-
çekleş tirilemedi. Örne ğ in THY'nin özelle ş tirile-
memesi gibi. THY, Erdemir, Türkiye Ş eker 
Fabrikalar ı , Tedaş , Botaş , kamuya ait araziler 
2002 tarihli niyet mektubunda yer almaktad ı r. 

3) Mustafa Sönmez, 100 Göstergede Kriz ve Yok-
sullaşma, İletiş im Yayı nları , 2002. 

• 
İ KTİ SAT'IN DAMA TAŞ LARI 

Ekoller — İ z B ı rakanlar — Kavramlar 
İktisat' ı n dama taş lannda yürüyerek bugüne geliyoruz. 

Tarih Konu Konu ş mac ı  

22 Ş ubat 2003 Bütçe Ba ğı ms ı zl ığı  ve Vergileme Dr. Binhan Elif Y ı lmaz (İ.Ü. iktisat Fak.) 

1 Mart 2003 Tek Tanr ı l ı  Dinlerde Iktisadi Dü ş ünce Prof. Dr. Ahmet Güner Sayar (t Ü. SBF) 

8 Mart 2003 Büyümenin Determinantlar ı  Doç. Dr. Gülsün Yay (YTÜ İİBF) 

15 Mart 2003 Malthus (Nüfus ve Büyüme) Arş . Gör. Emine Tahsin (İ.Ü. İkt. Fak.) 

22 Mart 2003 Küreselle ş me ve Az Geli ş mi ş  Ülkeler Dr. Nail Satl ı gan (tü. İkt. Fak.) 

29 Mart 2003 Psikanalitik Aç ı dan Homo Economicus R ı za Tura 

12 Nisan 2003 Iktisat ve Teknoloji Prof. Dr. I ş aya Ü ş ür (Gazi Üni. İİ BF) 

19 Nisan 2003 Iktisat ve D ış  Politika Prof. Dr. Abdülkadir Mercül ( İ.Ü. İkt. Fak.) 

26 Nisan 2003 Iktisat ve Matematik Doç. Dr. Kaya Ard ı ç (İ.Ü. İkt. Fak.) 

3 May ı s 2003 Iktisat ve Tarih Prof. Dr. Yavuz Cezar (YTÜ İİ BF) 

10 May ı s 2003 Iktisat ve Felsefe Prof. Dr. Dinç Alada (İ.Ü. SBF) 

17 May ı s 2003 Iktisat ve Sosyoloji Prof. Dr. Fuat Ercan (MÜ İİBF) 

Bütün oturumlar İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Genel Merkezi'nde, 
saat 14.00'de yap ı lmaktad ı r. 

Adres: Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. 27/6 Taksim- İ stanbul • Tel: 0212 250 50 34 - 235 61 55 
E-mail: bilgi@ifmc.org.tr  
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Türkiye ve Dünya 'da kendisini "sol" da ta-
n ı mlayanlara, mevcut sorunlar ı n ortaya 
konulmas ı nda ve bunlar ı n arkas ı nda ya- 

tan nedenlerin tart ışı lmas ı nda; olanak, f ı rsat ve 
tehditlerin toplumun geni ş  kesimlerine sunulmas ı n-
da sorumluluklar dü ş tü ğ ü bir gerçektir. Ya ş am ko-
ş ullar ı n ı n h ı zla kötüleş tiğ i, insani değ erlerin a şı nd ı -
r ı ld ığı  bir dönemde, bir sistem olarak kapitalizmi 
anlamaya çal ış an, sorgulayan ve a ş may ı  amaçla-
yan görü ş lere katk ı da bulunmaya dönük çabalar, 
sözkonusu sorumlulu ğ un gere ğ idir. 

Bu çerçevede, sorgulama, anlama ve a ş maya 
dönük çaban ı n kritik noktas ı  sorular ı  doğ ru formü-
le edebilmektir. Yanl ış  sorulara verilecek "do ğ ru" 
cevaplar ancak anlamay ı  zorla ş t ı r ı rlar. Bu durum, 
Türkiye solunda yayg ı n bir sorun alan ı  olarak, geç-
miş ten bugüne varl ığı n ı  korumaktad ı r. Politik Eko-
nomi Çalış ma Grubu bu noktadan hareketle kendi 
perspektifinden "do ğ ru" buldu ğ u sorular ve sorun-
lar ı  tart ış mak ve çözüme yönelik önerilerini, ilgili 
tüm taraflarla payla ş mak üzere olu ş turulmu ş tur. 

Politik Ekonomi Çal ış ma Grubu ş u tespitler-
den hareket etmektedir: 

4 "Daha iyi (insanc ı l) bir kapitalizm" ve "eme-
ğ in sosyal haklar ı " talepleri ekseninde ş ekillenen 
çözümlemeler yerine, günümüz ko ş ullar ı nda gide-
rek önem kazanan "daha farkl ı  bir toplum" ve 
"emeğ in özgürleş mesi" eksenli ele ş tirel bir analizi 
ön plana ç ı kartman ı n gerekti ğ i, 

4 Türkiye'deki krizlerin, kapitalizmin do ğ as ı n-
dan kaynakland ığı ; kapitalizmin kendini yeniden 
üretebilmesinin mekanizmalar ı  olarak i ş lev gördü-
ğ ü, 

4 Kriz sürecinde ileri sürülen, reformcu ve 
ulusalc ı -kalk ı nmac ı  gibi farkl ı  iktisat politikas ı  alter-
natiflerinin yanl ış  sorular formüle etti ğ i, 

4 İ çinde bulundu ğ umuz bu dönemde devlet, 
sermaye ile i ş çi s ı n ı f ı  ve ezilen kesimler (kent yok-
sullar!, iş sizler, kad ı nlar, köylüler, emekliler) ara-
s ı nda ç ı kar çat ış malar ı n ı n kristalize oldu ğ u, 

4 Özellikle 1980'li y ı llardan itibaren s ı kça tart ı -
şı lmaya ba ş lanan iktisadi ili ş kilerde, kamu giri ş imci-
liğ inin yeri ve rolü (özelle ş tirme), rant ekonomisi 
(para-sermaye ile üretken-sermaye ili ş kisi) ekono-
miyi olumlu yönde etkileyece ğ i dü ş ünülen KOB İ 'ler 
(sermayenin merkezile ş mesi sürecinde daha dü ş ük 
maliyet) gibi konularda büyüme, tasarruflar, yat ırı m-
lar, dış  ticaret dengesi vb. unsurlarla ekonomiyi an-
lama çabas ı n ı n, kapitalist ekonomiye içkin s ı n ı fsal 
ili ş kileri alg ı lamam ı z ı  önlediğ i, 

4 Üretim araçlar ı n ı n özel mülkiyeti, de ğ erlen-
mesi (kar mant ığı ) ve geni ş lemesi ile tan ı mlanan 
sermaye birikim süreci, sadece "ekonomik" bir sü-
reç değ ildir. Sermaye birikimini, onun, önemli bir 
unsuru olan üretim girdilerinin ç ı kt ı lara dönü ş tüğ ü 
sürece indirgeyerek doğal ve teknik bir ili ş ki yeri- 

ne, toplumsal ili ş kiler bütünü olarak ele almak ge-
rekti ğ ini; toplumlar ı n ortak özelli ğ ini olu ş turan de-
ğ iş im (mübadele) ili ş kileri üzerinde de ğ il, toplum-
lar aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n temelinde yatan üretim 
iliş kileri/düzeyi üzerinde odaklan ı lmas ı  gerekti ğ i; 
dolay ı s ı yla, 

4 Üretimi, ba ş ka faktörler gibi eme ğ in de bir 
girdi (maliyet unsuru) olarak yer ald ığı  bir teknik 
süreç olarak; (mallar ı n mallarla üretimi) bu neden-
le de karlar ı n üretim sürecinde ortaya ç ı kan art ı k 
"de ğ erden" de ğ il, dolaşı m sürecindeki ç ı kt ı dan 
(katma de ğ er) kaynakland ığı  varsay ı m ı n ı n yanl ış -
l ığı n ı ; bu anlamda adaletsiz olan ı n ücretin yarat ı -
lan toplam de ğ erden ald ığı  miktarda de ğ il, ücretli-
lik sisteminin kendisinde oldu ğ u, 

4 Teknolojinin (insan ı n doğ a ili kurduğ u iliş ki-
ler) bölü ş ümden (insanlar aras ı  ili ş kiler) ba ğı ms ı z 
olarak ele al ı nmas ı  (teknolojik determinizm) ge-
rekti ğ i varsay ı m ı ndan hareket eden bir anlay ışı n 
yanl ış  olduğ u, 

4 AB 'ye kar şı  olmak-taraf olmak bir pozis-
yon ve tart ış ma zeminidir; AB'ye girilmesine kar şı  
olmak-girmek taraftar ı  olmak ise ba ş ka bir pozis-
yon ve tart ış ma zeminidir. Bu pozisyonlar ı n top-
lumsal yans ı malar ı  ve kendilerini ifade etme bi-
çimleri, görünürde karma şı km ış  gibi durmakla be-
raber, esasen net bir durumdur. AB 'ye kar şı  ol-
man ı n, kapitalizme kar şı  olman ı n bu bağ lamdaki 
ifadesi oldu ğ u, 

4 Sol" bir tart ış man ı n bu tespitlerin çerçeve-
lediğ i bir zeminde yap ı lmas ı  gerekti ğ i. 

Sözkonusu tespitlerden hareket edildi ğ inde 
Dünya ve Türkiye'deki mevcut durumu genel hat-
larıyla ş u ş ekilde değerlendiriyoruz: 

uluslararas ı  iş bölümü/kapitalizm nereye? 

Kapitalizmin ortaya ç ı kt ığı  toplumsal, tarihsel 
ve coğ rafi bağ lamlar ve yayg ı nlaş t ığı  tüm süreç-
lerde, nihai sonuç ulusal ve uluslararas ı  düzeyler-
de sermayenin yo ğ unlaş mas ı  ve merkezile ş mesi-
nin art ışı d ı r. Kapitalist sermaye birikiminin bu e ğ ili-
mi, güç ili ş kilerine bağ l ı  olarak i ş leyen, eş itsiz ve 
bile ş ik geliş me dinami ğ iyle aç ı k hale gelmekte ve 
somutla ş maktad ı r. 

Bir ülkenin uluslararas ı  kapitalist i ş  bölümüne 
eklemlenme süreci -e ş itsiz ve bile ş ik geli ş me ya-
sas ı na bağ l ı  olarak- uluslararas ı  ve ulusal serma-
yelerin ihtiyaçlar ı na göre bir hiyerar ş i içinde belir-
lenir. Söz konusu hiyerar ş inin ortaya ç ı kard ığı  ba-
ğı ml ı  "kapitalist geli ş me stratejilerinde" ulus dev-
letlerin temsiliyeti, uluslararas ı  ve ulusal düzeyler-
den kaynaklanan, s ı n ı fsal dinamiklerin kar şı laş -
mas ı  ve uyumuyla ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Kapitalist i ş bölümünün yeniden yap ı land ı r ı lma 
süreci, ayn ı  zamanda kökeni 19701i y ı llarda kapi- 
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talizmin dünya genelinde derinle şen ve halen de-
vam eden krizi asma çabas ı  anlam ı na gelmekte-
dir. So ğ uk savaş  süresince ikincil önemde olan 
kapitalist blok içi gerilimler, Do ğ u Bloku'nun çökü-
ş üyle ve giderek yayg ı nlaş an krizle birlikte ön pla-
na ç ı km ış  ve neo-liberal politikalar ı n yönlendirdiğ i 
süreci belirleyen kritik faktör olmu ş tur. 

"Küreselle ş me" kavram ı yla ifade edilen kapi-
talizmin, bu anlamdaki olgunlaş ma safhas ı  olarak 
tan ı mlanabilecek son yirmi y ı l, söz konusu eğ i-
limlerin yap ı sal, i ş levsel ve hukuksal düzeyler-
de netle ş tiğ i ve dolay ı s ı yla, tarihte olmad ığı  kadar 
bağ lay ı c ı  ve geri dönülmez bir niteli ğ e sahip oldu-
ğ u bir sürece i ş aret etmektedir. Bu durum aç ı k ifa-
desini, tüm sermaye biçimlerinin s ı n ı rs ı z değ erlen-
me motiflerini, kapitalizmin kar mant ığı na uygun 
olarak birbirine bağ layan, uluslararas ı  anlaş malar-
da bulmaktad ı r. Bu sürecin ta şı y ı c ı s ı  ve resmi ta-
raf ı  konumundaki ulus devletler, sürecin mant ığı na 
uygun olarak yerel, uluslararas ı laş m ış -yerel ve 
uluslararas ı  ş irketlerin bir anlamda taş eronlu ğ u 
misyonunu yüklenerek, yeniden yap ı lanmaktad ı r. 

genel e ğ ilimler 

Dünya ölçe ğ inde kar oranlar ı n ı n düş mesine 
bağ l ı  olarak, sermayenin de ğ erlenme sorunu, tek-
nolojik yeniliklerin sağ lad ığı  olanaklarla birlikte, pa-
ra sermayenin belirleyici gücünü art ı rm ış t ı r. Finan-
sal birikim olanaklar ı n ı n h ı zla geni ş lediğ i bu süreç-
te, dünya ölçe ğ inde yat ı r ı mlarda ve dolay ı s ı yla bü-
yüme oranlar ı nda bir dü ş ü ş  eğ ilimi hakim olmuş -
tur. Para-sermaye, sermayenin dünya ölçe ğ inde 
toptan de ğ ersizle ş mesini önleyen sigorta i ş levini 
gören lokal krizlerin, bir anlamda tetikçisi i ş levini 
görmü ş tür. Ve görmeye devam etmektedir. Bu du-
rum, Meksika, Kore, Arjantin ve son olarak Türki-
ye'de derinle ş en "krizleri" önemli ölçüde etkilerken, 
bu geli ş melerin objektif bir di ğ er sonucu, sözkonu-
su ülkelerde sermayelerin merkezile ş me ve yo-
ğ unlaş mas ı  sürecini h ı zland ı rm ış  olmas ı d ı r. Bu sü-
reç, önümüzdeki dönemde, sadece azgeli ş mi ş  ka-
pitalist ülkelerde de ğ il, ayn ı  zamanda geli ş mi ş  ka-
pitalist ülkelerde de krizin derinle ş mesine ve s ı k-
laş mas ı  na yol açacakt ı r. 

türkiye 

Yukar ı da vurgulanan dünya ekonomisindeki 
krize ve dolay ı s ı yla yeniden tan ı mlanan uluslara-
ras ı  i ş bölümüne uyum sa ğ lamaya yönelik bu sü-
reç, Türkiye'de, 24 Ocak 1980 kararlar ı  ve 12 Ey-
lül darbesiyle h ı zlanm ış t ı r ve devam etmektedir. 
Bugün yaş anan kapitalist i ş bölümüne entegras-
yon sürecini ve dolay ı s ı yla gelece ğ i niteleyen so-
mut ad ı mlar, "Avrupa Birli ğ i müktesebat ı na" uyum 
zorunlulu ğ u ve/veya IMF'ye verilen taahhütlerin 
gereğ i olarak gerekçelendirilen yasal düzenleme-
lerde somutla ş maktad ı r. 

Tütün Yasas ı 'ndan, Maden Yasas ı 'na, En-
düstri Bölgeleri Yasas ı 'ndan, Teknoloji Bölgeleri 
Yasas ı 'na, YÖK Yasas ı 'ndan, İş  Güvenliğ i Yasa-
s ı 'na sözkonusu tüm düzenlemeler (yeniden-yap ı -
lanma yasalar ı ) kapitalizmin bütünsel i ş leyi ş ini  

yans ı tan, bu alanlarda tasarlanan dönü ş ümü eş  
güdümlü k ı lan i ş levsel bir bütünlü ğ e sahiptir. 

Buna göre, yeniden yap ı lanma yasalar ı n ı n ke-
si ş me noktalar ı  ş öyle s ı ralanabilir: 

Kİ T'lerin tasfiyesi, 
KİT dışı ndaki kamu varl ıkları n ın (hazine arazi-
leri vb) elden ç ıkartı lışı , 
Sektörlerin faaliyetlerini kontrol etmekle yü-
kümlü kurullann oluş turulmas ı , 

4 Çalış ma iliş kilerinin kurals ızlaş tı rı lmas ı , taş e-
ronlaş tı rman ı n önünün aç ı lmas ı , 

4 Devletin toplumsal teş vik ödemelerine son ve- 
rilmesi, indirimli hizmetlerin kald ı rı lmas ı , 

4 Tarımda ekim alanların ı n s ı n ı rlanmas ı , 
Ayrı cahkh üretim, hizmet bölgelerinin kurulmas ı , 

4 Devletin üretim veya hizmet alanlar ındaki varlı - 
ğı na son verilmesi, 
(Ticarileş me) Piyasala ş tı rman ı n önündeki en-
gellerin kald ı rı lmas ı , 

4 Sosyal Güvenlik sisteminin bireysel esasl ı  bir 
değ iş ime yönlendirilmesi, 

4 Üretim ve hizmetlerin uluslararas ı  kontrole aç ı l-
mas ı , uluslararas ı  standartlann zorunlu hale 
getirilmesi. 
Yasalar ı n hayata geçirilmesi ile Türkiye'de 

muhtemel geli ş meler ş u ş ekilde s ı ralanabilir: 
Kı rdan kente büyük bir göç ya ş anacak, 

4 İş sizlik artacak, 
4 Gelir da ğı lı m ı, iş çi s ı n ı fı  ve ezilenler, aleyhine 

bozulacak, yoksulluk yayg ı nlaş acak, 
Sendikal ı  veya sendikas ız, bütün çal ış anlar ı n 
ortalama ücreti düş ecek, çalış ma ko ş ullar ı  
ağı rlaş acak, 

4 Çalış ma hayat ı nda kurals ızlaş tı rma (esnekleş -
time) yayg ı nlaşacak, 

4 Krizler daha da s ı klaşacak, 
4 Sosyal dengelerin bozulmas ı , polisiye önlemle-

rin artmas ı na, demokratik alan ı n daralmas ı na 
neden olacak, 

4 İş çi s ı n ı fı n ın ve ezilenlerin örgütlenme kapasi-
tesinin daralmas ı , demokratikleş meyi yavaş la-
tacakt ı r. 
Bu doğ rultuda Politik Ekonomi Çal ış ma Gru-

bu'na yön veren ilkeler ş unlard ı r: 
♦ Sadece yerli sermaye, uluslararas ı laş m ış  

yerli sermaye ve uluslararas ı  sermayeden de ğ il, 
ayn ı  zamanda devletten ba ğı ms ı z; s ı n ı f pers-
pektifli bir bak ış  aç ı s ı na sahip olmak, 

♦ Her türlü politik hareket ve yap ı lanmalar-
dan ba ğı ms ı z durmak, 

♦ İş çi s ı n ı f ı n ve ezilenlerin, günlük sorun-
lar ı ndan hareket edip ve onlar ı n ihtiyaçlar ı  ve ç ı -
karlar ı  doğ rultusunda bilgilendirmeyi, öngörülerde 
bulunmay ı , çeş itli alternatif olanaklar ı  göstermeyi, 
politika önerileri geli ş tirmeyi benimsemek. 

Politik Ekonomi Çal ış ma Grubu / PEÇAG 
Doç.Dr. Fuat Ercan, Doç.Dr. Mehmet Türkay, 
Yard.Doç.Dr. Berna Güler Müftüoğ lu, Yard.Doç.Dr. Kurtar 
Tany ı lmaz, Yard.Doç.Dr. Özgür Müftüoğ lu, Erhan Bilgin 
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kitap tan ı t ı m ı  

stiglitz, "melek mi ş eytan m ı ?" 

"Stiglitz, Melek mi, Ş eytan m ı ?" sorusuyla 
baş l ı yor kitap. Kitapta, dünya gündemini bek-
lenmeyen ç ı k ış lar ı  ile i ş gal eden isim için, so-
rulan bu sorunun cevab ı n ı n peş ine dü ş üyo-
ruz. Stiglitz'in çe ş itli gazetelerde yay ı mlanan 
makalelerinin, bildirilerinin ve Stiglitz hakk ı nda 
yaz ı lan makalelerin derlemesinden olu ş an ça-
l ış ma, cevaba ula ş man ı za olanak sağ l ı yor. 

Ekim ay ı nda tarihdeki ABD müdahalelerini 
anlatan Willem Oltmans' ı n Küresel Terörist adl ı  
kitab ı n ı  da yay ı nlayan Yeni Hayat Kütüphane-
si, "Melek mi? Ş eytan m ı ?" adl ı  kitapla da Stig-
litz'in IMF müdahalelerine bak ışı n ı  aktar ı yor. 

Kitab ı n önsözünü bir dönem Dünya Ban-
kas ı 'nda dan ış man olarak görev yapm ış  olan, 
Türkiye S ı nai Kalk ı nma Bankas ı  Baş  İ ktisatç ı -
s ı  Dr. Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu'nun haz ı rlam ış  ol-
mas ı  ayr ı ca dikkate değ er. 

Dünya Bankas ı  Eski Ba ş  Ekonomisti J. E. 
Stiglitz, bilindi ğ i gibi 90'11 y ı llarda, ABD politi-
kalar ı n ı n geli ş tirilmesine katk ı da bulunmu ş  
ekonomi alan ı ndaki önemli isimlerden biridir. 
Fakat, IMF'ye yöneltti ğ i sert ele ş tiriler nede-
niyle görevinden aforoz edilmi ş ti. Tabii ki, afo-
roz ettirenler, Dünya Bankas ı 'n ı n yüzde 51 
hissesine sahip olan ABD hazinesinin yöneti-
minden sorumlu ki ş iler. 

Sonraki süreçte Stiglitz, Columbia Üniver-
sitesi'nde iki kürsünün; İş letme Lisans ı  Ekono-
mi Bölümü ve Uluslararas ı  Kamu Sorunlar ı  
Bölümünün baş kanl ığı na atand ı . 

Stiglitz, ekonomideki e ş itsiz geli ş menin, 
enformasyon eksikliğ inden kaynakland ığı n ı  ve 
piyasalar ı n da bu e ş itsizlikten etkilenece ğ i 
esas ı na dayal ı  Modern Enformasyon Ekono-
misi'nin temelini atan, üç ekonomistten birisi 
olarak A. Akerlof ve A. Michael Spence ile bir-
likte Ekim 2001'de Nobel Ekonomi Ödülü'ne 
lay ı k görüldü. 

Yeni dünya ekonomik düzeninin, IMF'nin 
hayata geçmi ş  teorisi olduğ unu belirten Stig-
litz, özellikle az geli ş mi ş  ülkelerde ya ş anan 
ekonomik ve siyasal krizlerin, IMF uygulama-
lar ı n ı n sonucu oldu ğ u ç ı karsamas ı n ı  yapmak-
tad ı  r. 

Içinden geçti ğ imiz süreçte IMF programla-
r ı n ı n neredeyse devlet politikas ı  haline geldi ğ i 
ülkemizde, Stiglitz'in saptamalar ı  ve öngörüle-
ri daha bir önem kazan ı rken, gözü kapal ı  IMF 
programlar ı n ı  savunan ve uygulayanlar ı n ni-
yetlerini ya da içinde bulunduklar ı  çaresizli ğ i 
gözler önüne sermesi bak ı m ı ndan da ibret ve-
rici. 

Kitapta, Stiglitz'in, IMF'nin uygulad ığı  dört 
aş amal ı  plan ı n nas ı l i ş lediğ ini ve bu plan ı n uy-
guland ığı  ülkelerin nas ı l çöktü ğ ünü görmesini, 
süreci kendince sorgulamas ı n ı  ve üretti ğ i çö-
zümleri bulmak mümkün. Bu bak ı mdan, bir 
dönem IMF programlar ı n ı  yönlendirenlerden 
biri olan Stiglitz'in kendisiyle hesapla ş mas ı  
olarak da görülebilir "Melek mi? Ş eytan m ı ?". 

Stiglitz'e göre, IMF programlar ı n ı n uygu-
land ığı  ülkelerin ak ı betleri hakk ı nda öngörüde 
bulunabilmek için kahin olmaya gerek yok. Bu 
programlar ı n uyguland ığı  ülkelerde, progra-
m ı n uygulanmas ı  ve uygulaman ı n sonuçlar ı  
aras ı nda büyük bir benzerlik bulunuyor. 

Stiglitz, dört a ş amal ı  program ı  şöyle s ı ra-
lam ış ; 

Özelle ş tirme... 

Sermaye piyasalar ı  n ı n liberalle ş tiril-
mesi... 

Sübvansiyonlar ı  n kald ı  r ı  Imas ı ... 
Serbest Ticaret... " 1  

Bu aş amalar ı n uygulanmas ı  sürecini ay-
r ı nt ı land ı  rarak anlatan Stiglitz, özelle ş tirme 
baş l ığı nda baz ı  politikac ı lar ı n Dünya Banka-
s ı 'n ı n direktifleri doğ rultusunda kamu kurumla-
r ı n ı n elden ç ı kar ı lmas ı n ı  sevinçle kar şı lamala-
r ı n ı n nedenini ş öyle aç ı kl ı yor: 

"Sat ış  fiyat ı ndan birkaç milyar cebe in-
dirmek için komisyon alma olas ı l ığı  karşı s ı n-
da gözlerinin fal ta şı  gibi aç ı ld ığı n ı  görebilirdi-
niz." 2  

IMF'nin uygulad ığı  bu politikalar nedeniyle 
sürekli gelir kaybeden ülkelerin ayakta kalma-
s ı n ı n imkans ı zl ığı na vurgu yapan Stiglitz, 
"Herhangi bir ülke bu kaderden kurtulabildi 
mi?" sorusuna ise ş öyle yan ı t verir: "Evet, 

Hazı rlayan: 
Ülkü 
Hatman* 

Arş . Gör. 
İ .Ü. Ikt. Fak. 
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Bostwana, IMF'ye tas ı  tarağı  toplay ı p gitmele-
rini söyledi." 3  

IMF'nin gizli belgeleri ba ş l ığı  alt ı nda ya-
y ı nlanan bölümde ise; IMF'nin, uluslara dayat-
t ığı  111 maddelik gizli anla ş may ı , stratejik var-
l ı klar ı n ı  satma sözü karşı l ığı nda kredi olanak-
lar ı n ı  açabileceklerini söyleyerek "ikna etme" 
yöntemiyle, imzalatt ığı n ı  gösteren belgelerin 
varl ığı ndan söz ediliyor. Ülkemizde de Bor 
Madenlerinin elden ç ı kar ı lmas ı  için türlü ayak 
oyunlar ı n ı n yap ı ld ığı  ş u günlerde bu iddia son 
derece dikkat çekici. 

IMF'nin hatalar ı n ı  kabul etti ğ ini de belirten 
Stiglitz hatalar ı n bedelini kimlerin ödedi ğ ini 
ise: 

"IMF kararlar ı n ı  yönlendiren ülkeler ya da 
Amerikal ı  vergi mükellefleri de ğ il; Uzakdoğ u 
ülkelerindeki i ş ini kaybeden i ş çiler, iflasa 
sürüklenen küçük i ş yerleri ve IMF'ye olan 
milyarlarca dolar borcu fazlas ı yla geri ödeye-
cek olan vergi mükellefleridir." ş eklinde aç ı kl ı -
yor. 4  

IMF'nin uygulad ığı  ekonomik politikalar ı n 
yanl ış  ve eksikli olduğ una vurgu yapan Stig-
litz, bu uygulamalara maruz kalan geli ş mekte 
olan ülkelerin buna izin vermesine tepki duyu-
yor. 

Stiglitz'in Arjantin'de ya ş anan kriz sonu-
cunda ç ı kard ığı  dersler de son derece ö ğ reti-
ci, sözgelimi: 

"Büyüme, yerel firmalara kredi sa ğ layan fi-
nans kurulu ş lar ı n ı n varl ığı n ı  gerektirir. Banka-
lar ı , uygun tedbirler almadan yabanc ı lara sat-
mak, büyümeyi ve istikrar ı  engelleyebilir. 

"Sosyal ve siyasal çevreleri ihmal eden, 
sonucuna katlan ı r. Nüfusun önemli bir bölü-
münü i şsiz ya da gizli i ş siz b ı rakan politikalar 
izleyen bir yönetim, birinci! vazifesini yerine 
getirememi ş  demektir." 

"Küreselleş me, bir ülkeyi muazzam ş okla-
ra maruz b ı rakabilir. Kur ayarlamalar ı , bu ş ok-
larla ba ş a ç ı kman ı n mekanizmalar ı ndan biri-
dir." 

dipnotlar: 
1)STIGLITZ, J. E. , Melek mi? Ş eytan m ı ?, Ka-

s ı m.2002, YeniHayat Küt., s.24 
2) y.a.g.e., s. 43 
3)y.a.g.e., s. 59 

Stiglitz'e göre sorun küreselle ş me ile ilgili 
değ il; küreselle ş menin nas ı l yönetildi ğ i ile ilgi-
lidir: 

"Küreselle ş meyi kendi ba şı na yönetebilen 
ülkeler, ş u ana kadar muazzam derecede fay-
da sağ lad ı lar ve bu fayda e ş it bir ş ekilde pay-
la şı ld ı ." 

"IMF, bu ekonomi politikalar ı n ı , ayn ı  za-
manda, geli ş mekte olan demokrasileri tahrip 
edecek ş ekilde yürütmektedir." 

"Daha genel olarak, küreselle ş menin ken-
disi demokratik olmayan bir biçimde yönetil-
mekte ve özellikle de geli ş mekte olan ülkeler-
deki yoksul kesimler bu durumdan zararl ı  ç ı k-
maktad ı r." 6  

Stiglitz, ticaretin liberalizasyonu konusun-
da, IMF taraf ı ndan dayat ı lan yolun daha so-
runlu oldu ğ unu belirtir: 

"Temel mant ı k basittir; ticari liberalizasyon 
ile kaynaklar ı n, koruma alt ı ndaki etkisiz sek-
törlerden çok daha etkin olan ihracat sektörle-
rine kayd ı r ı lmas ı  hedeflenmektedir. Sorun sa-
dece istihdam ı n tahribinin, istihdam yarat ı lma-
s ı ndan önce gelmesi ve böylece, ticari liberali-
zasyonun i ş sizlik ve yoksulluk ile sonuçlanma-
s ı  değ il, IMF'nin 'yap ı sal uyarlama programla-
r ı n ı n', istihdam yarat ı lmas ı n ı  neredeyse im-
kans ı z hale getirilmesidir. Zira bu programlar 
genellikle beraberinde, enflasyona odaklan-
m ış  tek yanl ı  bir mant ığı n ürünü olan yüksek 
faiz oranlar ı n ı  getirmektedir..." 7  

Stiglitz, IMF Bürokratlar ı n ı n uygulam ış  ol-
duklar ı  politikalar ı n bir fayda sağ lamad ığı n ı  ve 
bu politikalar ı n ı n yaratt ığı  tahribata ili ş kin bul-
gular ı  görmelerine engel olan ba ş at faktörün 
ideoloji oldu ğ unu belirtir. 

"Dünyam ı z her zamanki gibi mali krize 
eğ ilimli durumdad ı r.." 

"Küresel maliyeyi içeren küreselle ş menin 
gidi ş at ı , sadece maliye bakanlar ı n ı  ve merkez 
bankas ı  yöneticilerini de ğ il, s ı radan insanlar ı  
da ilgilendirmektedir. Ancak, s ı radan insanla-
r ı n sesi henüz duyulmuyor..." 8  

4)y.a.g.e., s. 61 
5)y.a.g.e., s. 68 
6)y.a.g.e., s. 71 
7)y.a.g.e., s. 98 
8)y.a.g.e., s.101 
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dergisi  AYLIK DERGI 

ESKI SAYILARI DA OKUNUR 

EDİNEB İ LECEĞİ NİZ SAYILAR 
KONULAR 

SOLUN YENI EKONOMI POLITIKALAR' 
KÜRESELLE Ş ME, ULUS DEVLET VE KIMLIK 
KAPITALIZM VE AZ GELI Ş MI Ş LIK 
TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET 
SENDIKALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
I Ş GÜCÜ, ESNEKLIK VE SERMAYE 
GELI Ş ME, ITAAT, DE Ğ I Ş IM 
SEÇIM SISTEMLERI, TEMSIL KRIZI VE TÜRKIYE 
ULUSLARARASI SISTEMDEKI DE Ğ I Ş MELER VE TÜRKIYE 
ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
KADINLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
FINANS, RANT VE KÜRESEL ILI Ş KILER A Ğ INDA TÜRKIYE 
ENFLASYON, E Ş ITSIZLIKLER VE ENGELLER 
TÜRKIYE'NIN DINAMIKLERI 
KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASASI: MAI 
GENÇ IKTISATÇILARIN MESLEK REHBER', GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
75. YILINDA CUMHURIYET 
KRIZ 
KONSOLIDE BÜTÇE 
SERMAYE PIYASALARI VE BANKALAR 
TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
YÜZYIL BITERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
SOSYAL DEMOKRASI 
DEVLET-I ALIYYE'NIN MIRAS' 
ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
BÜTÇE VE MALIYE POLITIKALAR' 
TÜRKIYE - AB - AVRASYA 
BORSANIN GELI Ş IMI 
DE Ğ I Ş EN DÜNYA'DA TÜRKIYE'NIN YERI 
DEVLET VE KAPITALIZM I 
DEVLET VE KAPITALIZM Il 
EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
DÜNYA EKONOMISINDE YENI OLU Ş UMLAR 
BÜTÇE 
AVRUPA BIRLI Ğ I - GÜMRÜK BIRLI Ğ I VE TÜRKIYE 
BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRKIYE 
YOL AYRIMINDAKI TÜRK TARIMI 
IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRKIYE 
NASIL BIR IKTISAT E Ğ ITIMI? 
DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
GELIR DA Ğ ILIMI, YOKSULLUK, POPÜLIZM 
KRIZIN GÖLGESINDE TÜRKIYE BÜTÇESI 
KRIZ VE MALIYE POLITIKALAR İ  
YOL AYRIMINDA TÜRKIYE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
EV EKSENLI ÇALI Ş MA 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
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