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"Siz rahat ı n ı za bak ı n" 

Güne ş  Konut Paket Sigortas ı , 

hem evinizi ve e ş yalar ı n ı z ı  

20 ayr ı  riske kar şı  güvenceye al ı yor, 

hem de 24 saat Konut Yard ı m hizmeti sağ l ı yor. 

GÜNEŞ  SIGORTA Konut Paket 
Sigortas ı  gunessigorta.com.tr  

yar ı n da güne ş  do ğ acak 
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Son Baş k ı  Tarihi: Nisan 2003 

B
ir İ ktisatç ı lar Haftas ı  daha geride kald ı . İ .Ü. iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'nin ( İ FMC) topluma dönük en önemli çal ış mala-
r ı ndan biri olan iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 27'ncisi "2003'e Girerken 

Sorunlar ve Aray ış lar" üst ba ş l ığı  ile 19-21 Aral ı k 2002'de yap ı ld ı . 

iktisatç ı lar Haftas ı , bu y ı l fark edilece ğ i gibi uzun y ı llard ı r al ışı lm ış  (Ni-
san-May ı s) tarihlerinin d ışı nda bir tarihte yap ı ld ı . Bunun iki nedeni vard ı . Bi-
rincisi, Cemiyetimizin önemli bir projesi olan "iktisatl ı lar Evinin çal ış malar ı -
n ı n o dönemde yo ğ unlaş mas ı yd ı . Asl ı nda belki bundan daha da önemli ikin-
ci neden ise iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ilk baş lad ığı  y ı l olan 1974'de, Aral ı k ay ı n-
da yap ı lm ış  olmas ı yd ı . Uzun zamand ı r iktisatl ı lardan bu yönde istek 'al ı yor-
duk. 

Geçen y ı l ı n İ ktisatçilar Haftas ı 'n ı n program ı n ı  haz ı rlarken, Türkiye he-
nüz Ş ubat Krizi'ni ya ş amam ış t ı . Ancak 26'nc ı  İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  "iktisat, 
istikrar ve Türkiye" ba ş l ığı  ile yaparken Türkiye derin bir ekonomik krizin içi-
ne girmi ş ti. Bu kriz ate ş i dü ş se de halen sürüyor. 

2002'nin İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  haz ı rlarken, bu sefer kar şı m ı za, ABD'nin 
Avrasya ve Ortado ğ u planlar ı  çerçevesinde Irak'a yönelik silahl ı  harekat ı  
ç ı kt ı . Bu durum zaman geçtikçe Türkiye'nin gündemine daha çok oturdu. Di-
leriz, bu say ı  elinize geçti ğ inde ABD'nin bölgeye yönelik harekat ı  durdurul-
muş  olur. 

Bilindiğ i gibi 1974 y ı l ı ndan bu yana düzenlenen iktisatç ı lar Haftas ı , ele 
ald ığı  konular ı n rafine temsilcilerini ayn ı  platformda bulu ş turarak, Türkiye ve 
dünyan ı n içinde bulundu ğ u durumu, olaylar ı  tart ış t ı rmaya, toplumsal bilgi-
lenmeye hizmet ediyor. 27'inCi haftan ı n program ı n ı  haz ı rlarken de, buna 
özen göstermeye çal ış t ı k. Çünkü, ekonomik kriz sürerken, Türkiye bir de 
kendini doğ u s ı n ı r ı nda yaş anan bölgesel krizin ortas ı nda buluverdi. Ayr ı ca 
Türkiye bir seçim dönemi geçirdi ve tek ba şı na Adalet ve Kalk ı nma Partisi 
iktidara geldi. 

Haftan ı n program ı  ile bu durumun gerek toplumsal gerek siyasi gerek 
ekonomik olas ı  sonuçlar ı n ı  tart ış t ı rmay ı  hedefledik. Yine 12 Aral ı k'ta yap ı lan 
Kopenhag Zirvesi Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne tam üyeli ğ i konusunda 
önemli sonuçlar ı  ortaya ç ı karm ış t ı . Bu durumda, bugün bir anlamda ABD ile 
AB'nin aras ı na s ı k ış an Türkiye aç ı s ı ndan derinlemesine incelenmesi gere-
ken bir konuydu. 

Son y ı llarda, iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n her bir gününü dü ş ün dünyam ı za 
çok önemli katk ı lar yapan, Fakültemizin temelini olu ş turan bilim insanlar ı na 
armağ an ediyoruz. Bu y ı l da, 27'nci İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n her bir gününü 
Prof. Dr. Sevim Görgün, Prof. Dr. Kenan Buluto ğ lu ve Prof. Dr. Cumhur Fer-
man'a arma ğ an ettik. Kendilerine bizle olduklar ı  için te ş ekkür ediyor ve dü-
ş ün dünyam ı za olan katk ı lar ı n ı n sürmesini diliyoruz. 

Uzun y ı llard ı r "Entelektüel Ziyafet Sofras ı " olarak nitelen iktisatç ı lar Haf-
tas ı , iktisatl ı lar ı n dayan ış mas ı  ve toplumsal bilgilenmeye duyarl ı  kurulu ş lar ı n 
desteğ i ile sürdürülüyor. Bu konuda bize yard ı mc ı  olan sponsorlar ı m ı za te-
ş ekkür ediyoruz. Ayr ı ca, her zamankinden daha çok tart ış maya ve çözümler 
üretmeye ihtiyac ı m ı z oldu ğ u bu dönemde İ FMC'ye olan desteklerinin daha 
da artmas ı n ı  diliyoruz. 

Dostlukla... 

iktisat editörden  
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4 11 eylül sonras ı  ortadoğ u'da yeni 
 dengeler ve türkiye 

açış 	: Vahap Ad ı yaman (İFMC Genel Başkan Yardı mc ıs ı) 
Mehmet Emanet (İktisatlı lar Vakfı  Mütevelli Heyeti Ba ş kan ı) 
Prof. Dr. Toker Dereli (İ.Ü. İktisat Fakültesi Dekan ı) 

sunuş 	: Gündüz Aktan (Emekli Büyükelçi) 
oturum başkanı  : Prof. Dr. Erol Manisal ı  (İ. Ü. İktisat Fakültesi) 
panelistler 	: Prof. Dr. Ahmet Davuto ğ lu (Beykent Üniversitesi) 

Hüsnü Mahalli (BBC Ortadoğ u Muhabiri) 
Prof. Dr. Bask ı n Oran (Ankara Üniversitesi SBF) 
Dr. Sungur Savran 

ab yolunda türk toplumu 
sunuş 	: Prof.Dr. Nur Vergin (İ.Ü.SBF) 
oturum başkanı  : Pra Dr. Türkan Öncel (İ.Ü. İktisat Fakültesi) 
panelistler 	: Prof. Dr. Eser Karaka ş  (Bahçeş ehir Üniversitesi) 

Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu (Bilgi üniversitesi) 
Doç. Dr. Nuray Mert (Siyaset Bilimc ı) 
Gaye Y ı lmaz (DISK ve Birleş ik Metal İş  Send. Uls. Itiş . Uzm.) 

türkiye'de siyasi temsil ve siyaset 
sunuş 	: Prof.Dr. Korkut Boratav (Ankara Üniversitesi SBF) 
oturum başkanı  : Prof. Dr. Faruk Sönmezo ğ lu (İ.Ü. SBF) 
panelistler 	: Prof. Dr. Necat Erder (ODTÜ) 

Prof. Dr. Ersin Kalayc ı oğ lu (Sabanc ı  Üniversitesi) 
Prof. Dr. Kemali Sayba şı l ı  (YTÜ) 
Prof. Dr. Zafer Üskül (Anayasa Hukuk Öğ retim Üyesi) 

8 türkiye ekonomisinde alternatif çözümler 
açı lış 	: Abdullah Gül (Başbakan) 
oturum başkanı  : Prof. Dr. Gülten Kazgan (Bilgi Üniversitesi) 
panelistler 	: Prof. Dr. Taner Berksoy (Bilgi Üniversitesi) 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa Özel (Beykent Üniversitesi) 
Doç. Dr. Cem Somel (ODTÜ) 

113 türkiye'de krizli y ı llar ı n 
toplumsal sonuçlar ı  
açılış 	Deniz Baykal (Ana Muhalefet Partisi CHP Genel Ba ş kan ı) 
sunuş 	Prof. Dr. Mübeccel K ı ray (Sosyolog) 
oturum başkanı : Dr. Cengiz Ar ı n (YTÜ) 
tebliğ ler 
	

Prof. Dr. Gençay Gürsoy (İst. Tabib Odas ı  Bşk.) 
Doç. Dr. Tar ı k Ş engül (ODTÜ) 

panelistler 	: Doç. Dr. Fulya Atacan (YTÜ) 
Ş ükran Soner (Gazeteci - Yazar) 
Umur Talu (Gazeteci - Yazar) 
Prof. Dr. İş aya Üş ür (Gazi Üniversitesi) 
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prof. dr. sevim görgün 

P rof. Dr. Sevim Görgün 1953'te İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi'ni bitirdi ve ayn ı  
yı l iktisat Fakültesi Maliye Kürsüsü asistanlığı na atandı . 1955'te Fullright bursunu ka-
zandı . 1959 y ı lında ABD—Syracuse Üniversitesi Maxwell School of Political Service 

doktora çahşmaların ı  tamamlad ı  ve iktisat doktora ünvan ı n ı  aldı . Ayn ı  yı l İktisat Fakültesi'ndeki 
görevine döndü. 

Üniversite tarafından görevlendirilerek 1960-62 y ı lları nda Devlet Planlama Teşkilatı 'nda uz-
man olarak çalış tı . 1965'te doçent, 1973'te profesör ünvan ı n ı  aldı . isteğ i üzerine, 1980 y ı lında 
kadrosu yeni kurulan İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi'ne aktar ı ldı . 1995 yı lında Si-
yasal Bilgiler Fakültesi'nden ya ş  haddi gereğ i emekli oldu. Halen Maltepe Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesinde iktisat dersi vermektedir. 

1963 y ı lı nda İngiltere—Cambridge Üniversi-
tesi'nde, 1968-69 y ı lları nda İngiltere—York Üni-
versitesi'nde misafir ö ğ retim üyesi olarak bulun-
muş tur. 1975 yı lında ABD—Middle East Studies 
Association davetini kabul ederek, üniversitede 
seminerlere kat ı lmış  ve ders vermiş tir. 1989'da 
İngiltere—York Üniversitesi Sosyal ve Ekonomik 
Araş tı rmalar Enstitüsü taraf ı ndan Türkiye'deki 
sağ lık hizmetlerinin etkinliğ i ve etkinliğ i artı rma-
ya yönelik finansal ve kurumsal önlemler hak-
kında bir rapor haz ırlamak üzere davet edilmiş -
tir. Sayın Görgün'ün "Maliye Politikas ı ", "Kamu 
Maliyesine Giriş " gibi kitaplar ı n ın da araları nda 
bulunduğu yayı nlanm ış  ve yayınlanmamış  bir-
çok makale, araş tı rma, çeviri ve kitaplar ı  bulun-
maktadı r. pe
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ii Mahalli - Erol Man121!Ahmet Bay 

bul Üniversitesi iktisat Fakültesi Dekan ı  Say ı n 
Prof. Dr. Toker Dereli'yi buraya davet etmek 
istiyorum. 

• Toker Dereli - Her y ı l bu aç ış  konu ş ma-
s ı na gelirken, bir önceki y ı l ı n söylemlerini tek-
rar etmemek için bir haz ı rl ı k yapar ı m, ama bu 
sene bunu yapamad ı m. 

Esas itibariyle her y ı l olduğ u gibi, bu y ı l da 
bu etkinli ğ i düzenli bir ş ekilde gerçekle ş tiren, 
özverili büyük çal ış malar gösteren iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyetimize ve onun k ı y-
metli Ba ş kan ı na te ş ekkür etmeyi, fakültemiz 

• Yasemin Öztürk - ( İ FMC Yönetim Kuru-
lu Üyesi) - K ı ymetli misafirlerimiz, iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin bu y ı l 27'ncisini 
düzenledi ğ i İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş  geldiniz. 
İ ktisatç ı lar Haftas ı  Türkiye'nin en uzun soluklu 
etkinliklerinden biri. ilki 1974 y ı l ı nda düzenle-
nen İ ktisatçllar Haftas ı 'n ı n 27'ncisinde sizlerle 
birlikte olmaktan mutluyuz, gururluyuz. Hafta: 
m ı z ı n bu seneki üst ba ş l ığı  "2003'e Girerken 
Sorunlar ve Aray ış lar". 

İ lk oturumumuza geçmeden önce, hafta-
m ı z ı n aç ış  konu ş mas ı n ı  yapmak üzere İ stan- 

Prof. Dr. Toker Dereli (İ. Ü. İktisat Fakültesi Dekan ı) 
Mehmet Emanet (İktisatlı lar Vakfı  Mütevelli Heyeti Başkan ı) 
Vahap Ad ı yaman (İFMC Genel Ba şkan Yardımc ıs ı) 
Gündüz Aktan (Emekli Büyükelçi) 
Prof. Dr. Erol Manisal ı  (İ.Ü. İktisat Fakültesi) 
Prof. Dr. Ahmet Davuto ğ lu (Beykent Üniversitesi) 
Hüsnü Mahalli (BBC Ortadoğ u Muhabiri) 
Prof. Dr. Bask ı n Oran (Ankara Üniversitesi SBF) 
Dr. Sungur Savran 

27. iktisatç ı lar haftas ı  
"2003'e girerken sorunlar ve aray ış lar" 

19-20-21 aral ı k 2002 

11 eylül sonras ı  Ortadoğ u'da yeni dengeler ve türkiye 

Prof. Dr. Sevim Görgün'e Arma ğan 

1. gün 
19 aral ı k 2002, sabah 

açış  konuşmaları  

sunuş  
oturum başkanı  : 
panelistler 

Yasemin Öztürk 

ilki 
1974 

y ı l ı nda 
düzenlenen 

İ ktisatç ı lar 
Haftas ı 'n ı n 

27'ncisinde 
sizlerle 
birlikte 

olmaktan 
mutluyuz, 

gururluyuz 
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ad ı na, tüm öğ rencilerimiz ve mezunlar ı m ı z 
ad ı na bir borç biliyorum. 

Fakültemiz, hepinizin bildi ğ i gibi 14 Aral ık 
1936 tarihinde Mustafa Kemal Atatürk'ün di-
rektifleriyle bir kanun mevzuu olarak kurul-
mu ş tur. Zaten, 14 Aral ı k tarihi bu kanunun 
ç ı kma tarihidir. Bu seneki katalo ğ umuzda da 
ayr ı nt ı l ı  ş ekilde gösterdi ğ imiz gibi, Fakülte'nin 
geli ş imiyle ilgili ilk y ı l ve 1937 y ı l ı  içinde baş ka 
tarihler de var. Örne ğ in, derslerin baş lamas ı , 
ilk aç ı l ış  konu ş malar ı n ı n yap ı ld ığı  gün gibi. 0 
bak ı mdan fakültede, yine her y ı l kendi içinde 
yapt ığı  bir panelle ço ğ u kez gerçekle ş tirdiğ i 
aç ı l ışı , Mezunlar Cemiyeti'yle üst üste gelme-
mek için daha sonra gelecek bu tarihlerden bi-
rinde yapmay ı  planl ı yor. 

iktisat Fakültesi, bizlerin yeti ş tiğ i dönemde 
birçok faktörün etkisiyle kamuoyunda daha 
çok tan ı nan, mezunlar ı  kamuda ve özelde 
önemli yerlere gelmi ş  bir kurulu ş tu. Geçen y ı l-
lar içinde toplum de ğ iş ti, iktisat Fakültesi'ne e ş  
veya paralel baş ka birçok üniversite ve fakülte 
kuruldu ve dolay ı s ı yla toplum giderek daha 
karma şı k ve çoğ ulcu bir hale geldi. Ö ğ renci 
say ı m ı z birkaç kat artt ı , öğ retim üyesi say ı s ı  
artt ı , sonra azald ı , sonra daha çok gençlerden 
olu ş acak ş ekilde yine artma 

Yerleş im düzenlerimizde değ i ş meler oldu. 
Bu sene bunu gerçekle ş tiriyoruz. Temelde, 3-
4 y ı l önce önemli bir yeniden yap ı lanmaya gi- . 

ri ş ildi. Tüm öğ retim sisteminde; yar ı  y ı l siste-
mine geçi ş , not sisteminin de ğ i ş mesi, ba ğı l 
sistem uygulamas ı , çok say ı da seçimlik ders-
lerin eklenmesi ile daha çok Anglo-Amerikan 
sisteme benzer bir yap ı lanma söz konusu ol-
du. İ lk bir iki y ı l bunun sanc ı lar ı  içinde geçti, 
intibaklar bir hayli zaman ald ı  ve problem ya-
ratt ı . Fakat, bugün rahatl ı kla söyleyebilirim ki, 
bu yeniden intibak a ş ağı  yukar ı  tamamlanm ış -
t ı r, ş imdi dördüncü y ı l ı nday ı z. Esas itibariyle 
öğ renci say ı m ı z, ben dekan oldu ğ um zaman 7 
binin üzerindeydi. Bugün k ı smen af yasas ı n ı n 
etkisiyle öğ renci say ı m ı z 4 bin küsur civar ı na 
inmi ş tir. Dolay ı s ı yla, ayn ı  zamanda memur ve 
hizmetli say ı m ı zda bir azalma olmu ş tur. Bu 
azalma tabii idari i ş leri aksat ı yor, devletimiz 
de maalesef yeteri kadar memur, kadro vere-
miyor, fakat ö ğ renci say ı s ı n ı n azalmas ı  k ı s-
men bir ferahl ı k yaratt ı . 

Bu sene ba şı nda rektörlük düzeyinde ge-
len bir karar sonucu, Hukuk ve iktisat Fakülte-
leri'nin birlikte, iç içe oldu ğ u düzenden, Hukuk 
ve iktisat Fakülteleri'nin ayr ı  katlarda, ayr ı  me-
kanlarda yerle ş meleri gerekti ğ i söylendi ve 

çok k ı sa bir zaman verilip, bunun gerçekle ş ti-
rilmesi istendi. Hukuk Fakültegyle uzun pa-
zarl ı klardan sonra, enstitüler blo ğ unda bildiğ i-
miz merkez bina, arkaya do ğ ru uzanan soldaki 
enstitüler blo ğ unda üçüncü kat ı  iktisat Fakülte-
si, zemin katta ekonometrinin konumland ığı  
koridoru veya enstitüyü iktisat Fakültesi ald ı . 
D ış ta da bir binam ı z var, fakat onar ı lmaya 
muhtaç, biraz uzak oldu ğ u ve depremde zarar 
gördü ğ ü için, oraya hiçbir ö ğ retim üyemiz git-
mek istemedi, oysa ben o binada oturuyorum. 
Dolay ı s ı yla, daha iyi mekanlarda daha uygun 
bir yerde yakla şı k 4 y ı ld ı r s ı k ışı k oturan, "yer-
siz kald ı " diyebileceğ imiz Maliye Bölümü, İş let-
me Ana Bilim Dal ı  vesaire daha rahat mekan-
lara yerle ş tiler. Bu süreç devam ederken, ta-
şı nma dahil h ı zl ı  bir dönü ş üm yaş and ı  ve de 
soğ uklar geldi, arkada ş lar ı m ı z ı  biraz ü ş üttük, 
çünkü kaloriferler yeniden yerle ş tiriliyor. 

Fakülte, esas itibariyle bütün bu de ğ iş me-
lere rağ men, misyonundan, genel yakla şı m ı n-
dan, Türkiye'nin sorunlar ı na yakla şı m ı ndan 
vazgeçmemi ş tir, aksine devam ediyor, arka-
daş lar ı mda bu yönde devaml ı  bir çal ış ma az-
mi var. Birtak ı m ayr ı lmalar, vak ı f üniversiteleri-
nin kurulmas ı  vesaire, devlet üniversitelerini 
olumsuz ş ekilde etkilemi ş tir. Buna ra ğ men, 
Fakülte bu misyonlar ı n ı  devam ettiriyor. Ö ğ -
rencilerimiz fiziksel güçlüklere ra ğ men, Fakül-
te'yi seviyorlar, özellikle mezun olurken bunu 
daha s ı k belirtiyorlar. 

Fakültemiz, toplumda ortaya ç ı kan daha 
karma şı k ve ço ğ ulcu yap ı ya rağ men, daima 
çağ daş laş ma yolunda ilerlemi ş tir. Atatürk'ün 
ilkelerine, çağ daş  Türkiye'nin gerçekle ş tirilme-
sine, ulusal ba ğı ms ı zl ı ktan fedakarl ı k yap ı lma-
mas ı  gibi amaçlara her zaman birinci planda 
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yer vermi ş tir. Onun d ışı nda tabii ki fikir ayr ı l ı k-
lar ı n ı n olmas ı  kaç ı n ı lmaz. Ancak bunlar, diya-
logla, eleş tiriyle, kar şı l ı kl ı  yorumlarla aram ı zda 
çözdü ğ ümüz konular olarak kal ı yor. 

Bu çerçeve içinde iktisat Fakültesi'nin ka-
panan 4 bölümü genellikle bu y ı l son mezun-
lar ı n ı  verecekler. 3'ü son mezunlar ı n ı  verecek, 
di ğ erinin kalmad ı . Temelde 5 ana bölümden 
olu ş an, YÖK kurallar ı  gere ğ i bölüm esas ı na 
göre öğ renci alan bir fakülte. Tabii, bunun fay-
dalar ı  olduğ u gibi, mahsurlar ı  da var. Bölüm 
esas ı na göre olunca, öğ renciye iktisat Fakül-
tesi diplomas ı  verdi ğ imiz halde, öğ renci sade-
ce maliye veya sadece iktisat veya ekonomet-
ri veya çal ış ma ekonomisi a ğı rl ı kl ı  bir öğ renim 
görmü ş  oluyor. Sadece birinci y ı lda ortak baz ı  
dersler var. Bu arada mezun olduktan sonra 
ise, gerek i ş  bulmada, gerek baş ka alanlarda 
bir iktisatç ı  say ı lmas ı  gerekti ğ i için yeteri ka-
dar iktisat, kantitatif konular ı  bilemeden me-
zun oluyor. Bu aç ı dan, fakültenin kendi içinde 
kurduğ u bir komite, en az ı ndan ilk 2 y ı l ı  daha 
çok ortak derslerden olu ş turan yeni bir reform 
üzerinde çal ışı yor. In ş allah, o da sonuçlan ı r 
ve k ı sa bir sürede Senato'ya, oradan YÖK'e 
giderek gerçekle ş ir. 

Bu faaliyetin ba ş ar ı l ı  olmas ı n ı  dileyerek, 
sözlerime burada son veriyorum. Eminim, ol-
dukça zengin bir program, çok faydal ı  tart ış -
malar yap ı lacakt ı r. 

• Yasemin Öztürk - Hocam ı za biz de çok 
te ş ekkür ediyoruz. Di ğ er aç ış  konu ş mas ı n ı  
yapmak için İ ktisatl ı lar Vakf ı  Mütevelli Heyet 
Baş kan ı  Say ı n Mehmet Emanet'i kürsüye da-
vet ediyorum. 

• Mehmet Emanet - Değ erli konuklar, ba-
s ı n ve televizyon kurulu ş lar ı n ı n değ erli temsil-
cileri; 2003 y ı l ı na girmek üzere bulundu ğ umuz 
bu günlerde, ülkemizin içeride ve d ış ar ı da ya-
ş ad ığı  sorunlar ı n ve en verimli ş ekilde gidehl-
melerine yönelik görü ş lerin tüm kamuoyunun 
dikkatine sunulmas ı nda son derece önemli bir 
çal ış ma ortaya konulmu ş  bulunmaktad ı r. 

Bu toplant ı y ı  düzenleyen ve 27 y ı ld ı r bir 
önceki y ı llara göre daha ba ş ar ı l ı  sonuçlar alan 
İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezun-
lar ı  Cemiyeti'ne, Ba ş kan ı na ve bu toplant ı lara 
katk ı da bulunan ki ş i ve kurulu ş lara huzurlar ı -
n ı zda te ş ekkür ediyorum. 

Son ekonomik krizin derin izlerini ta şı yan 
Türkiye'nin, uluslararas ı  platformda refah sevi-
yesi yüksek, kudretli bir devlet olabilmesi için, 
üretimde, istihdamda, bilgi ve teknolojik birim-
lerde yat ı r ı m ve katma de ğ er yaratmada, ya- 

banc ı  sermayeyi özendirmede ve özlenen laik 
demokratikleş mede önemli ve acil at ı l ı mlar ya-
p ı lmas ı  hususunda, toplumun büyük k ı sm ı nda 
oldu ğ u gibi, biz iktisatç ı lar aras ı nda da görü ş  
birliğ i olduğ u inanc ı nday ı m. 

Eylül 2001'de Amerika'da gözler önüne 
serilen ça ğı m ı z ı n vebas ı  terör, Ortado ğ u'da 
tüm dengeleri altüst ederken, ülkemizin Cum-
huriyet'in kurulu ş undan beri ba ğ l ı  kald ığı  laik 
ve demokratik düzenin en do ğ ru yol oldu ğ u bir 
kez daha görülmü ş tür. 15 y ı l ı  aş k ı n bir süredir 
PKK'yla boğ uş an Türkiye'nin, onbinlerce ş ehit 
vermesi ve e ğ itimde kalk ı nmaya yat ı r ı m yap-
mak yerine, kaynaklar ı n ı  mevcut terörle mü-
cadeleye harcamas ı , insan haklar ı  kalkan ı  al-
t ı nda Türkiye'nin feryatlar ı n ı  bir türlü dinleme-
yen ekonomik güce sahip Bat ı  taraf ı ndan an-
cak 11 Eylül'den sonra görülmü ş tür. 

Eğ itimimizin ilk y ı llar ı ndan beri öğ rendi ğ i-
miz ülkemizin jeopolitik önemi, maalesef 11 
Eylül bir milat olduktan sonra ön plana ç ı kabil-
mi ş tir. Krizin ortas ı nda IMF'nin Türkiye'ye ge-
len ek yard ı m ı  ise, maalesef yine 11 Eylül'ün 
hemen sonras ı na denk gelmesiyle mümkün 
olabilmi ş tir. Hâlâ devam eden ve Türkiye'nin 
kaderini etkileyecek IMF görü ş melerinde ve 
Irak konusunda uygulanacak sa ğ duyulu, ak ı ll ı  
politikalarla, yakla ş makta olan sava ş tan ve 
ekonomik s ı k ı nt ı lardan yara almadan ve güç-
lenerek ç ı kabilmemiz, ancak sağ duyulu karar-
larla mümkün olacakt ı r. 

Geçti ğ imiz hafta Kopenhag Zirvesi'nde 
Türkiye için ç ı kan sonuç ba ş ar ı s ı z say ı lsa da, 
art ı k Türkiye'nin elinde geri dönülmez bir tarih 
vard ı r. Avrupa Toplulu ğ u'nun Anayasas ı , 
amaçlar ı , uygulamalar ı , hedefleri ülkemizin re-
fah ve halk ı m ı z ı n mutlulu ğ u için vazgeçilmez 
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bir hedeftir. Zirvede al ı nan kararlar bizi hiçbir 
zaman hedefe ula ş maktan al ı koymamal ı d ı r. 

Elde olan veya olmayan sebeplerle siyasi 
istikrars ı zl ığı n sürükledi ğ i Türk ekonomisinin 
son 10 y ı l ı nda, en a ğı r ı  sonuncusu olmak 
üzere ya ş ad ığı m ı z üç büyük kriz, toplum üze-
rinde dayan ı lmaz bir bask ı  olu ş mu ş tur. Oku-
mu ş lar ordusunun ve kalifiye insan kayna ğı -
n ı n yüksek bir paya sahip olmaya ba ş lad ığı  
i ş sizlik, geli ş mi ş  toplumlar ı n bel kemiğ ini oluş -
turan orta s ı n ı fta yerini alm ış , açl ı k s ı n ı r ı ndaki 
insanlar ı m ı z ı n inan ı lmaz fazla say ı da olmas ı , 
yolsuzluklar gözler önüne serilmi ş  olsa da, 
yapanlar ı n yan ı nda kâr kalm ış  olarak gözük-
mesi, kamu kesiminde bar ı nd ı r ı lan vas ı fs ı z i ş -
gücü ve aşı r ı  istihdam, senelerdir eskimi ş  tek-
nolojiyle zarar etmekten ba ş ka bir i ş e yara-
mayan ve art ı k özelle ş tirilmesi pek mümkün 
olmayan K İ T'lerin çoklu ğ u ve t ı kanm ış  kamu 
maliyesi 3 Kas ı m sonras ı  tek ba şı na iktidar 
olan yeni hükümetin i ş ini gerçekten zorla ş t ı r-
maktad ı r. 

Devam eden krizin toplumsal sonuçlar ı  
son derece üzücü de olsa, Türk insan ı n ı n ta-
rihten gelen inan ı lmaz dayanma gücü ve onu-
ru, benzer durumda olan ülkelerle kar şı laş t ı r ı l-
d ığı nda bizlere cesaret vermektedir. Elde edi-
len siyasi istikrar, demokratikle ş mede, siyase-
tin yeniden yap ı lanmas ı nda, ekonomik at ı l ı m-
lar ı n gerçekleş tirilmesinde ve devletin yeniden 
yap ı lanmas ı nda önemli bir f ı rsatt ı r. 

Fakültemizin yeti ş tirmi ş  olduğ u ikinci ba ş -
bakan Say ı n Abdullah Gül'ün baş kanl ığı nda 
kurulmu ş  olan 58. Hükümetin ve iki partili par-
lamentomuzun, de ğ indiğ imiz sorunlar ı n üzeri-
ne cesaretle ve kararl ı l ı kla gidece ğ ine yürek-
ten inanmaktay ı z ve bu yöndeki çal ış malar ı n ı  
destekleyece ğ imizi ifade etmek istiyorum. 

Hükümetimizin, parlamentomuzun, kamu 
kurum ve kurulu ş lar ı n ı n, özel sektörümüzün, 
eğ itim kurumlar ı m ı z ı n, üniversitelerimizin, ikti-
sat fakültemizin, gençlerimizin, i ş  adamlar ı m ı -
z ı n, emekçilerimizin, özetle tüm halk ı m ı z ı n 
ola ğ anüstü çal ış malar ı  ve gayretleriyle, 
2010'lu y ı llarda tüm problemlerden ar ı nm ış , 
güçlü, mutlu, müreffeh bir ülke olaca ğı m ı za 
inan ı yorum. 

Hepinizi ş ahs ı m ve tüm iktisatl ı lar ad ı na 
sayg ı yla selaml ı yor, baş ar ı lar diliyorum. 

• Yasemin Öztürk - Say ı n Mehmet Ema-
net'e te ş ekkür ediyoruz. Son aç ış  konu ş mas ı -
n ı  yapmak üzere, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin Genel Baş kan Yard ı mc ı s ı  Say ı n 
Vahap Ad ı yaman' ı  buraya davet ediyorum. 

• Vahap Ad ı yaman • Say ı n hocalar ı m, de-
ğ erli konuklar, say ı n iktisatl ı la ı:  hoş  geldiniz. 
27. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda bir kez daha bir ara-
da olmaktan dolay ı  mutlulu ğ umu ifade etmek 
istiyorum. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti, 
birçok etkinli ğ ini art ı k gelenek haline getirdi. 
Bunlardan biri, İ ktisatç ı lar Haftas ı 'd ı r. İ FMC'nin 
diğ er etkinlikleri hakk ı nda bir miktar bilgiyi de 
k ı saca ana baş l ı klarla vermek istiyorum. 

Say ı n Dekan ı m bahsettiler, 1936 y ı l ı nda 
okulumuz kuruldu ve hemen arkas ı ndan ilk 
mezunlar ı , 1943 y ı l ı nda iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'ni kurdu. iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti, kurulu ş undan bu yana, bir-
çok etkinliğ i baz ı  dönem daha yoğ un, baz ı  dö-
nem biraz daha az olmak üzere bugüne kadar 
ta şı d ı . Ben, 1943 y ı l ı ndan günümüze kadar bu 
çal ış malar ı  sürdüren, dünden bugüne eme ğ i 
geçmi ş  bütün yöneticilerimize ve iktisatç ı lar ı -
m ı za buradan te ş ekkür etmek istiyorum. 

Dünden bugüne gelen çal ış malar ı n en 
önemlilerinden biri, yakla şı k 40 y ı ld ı r iktisat 
Dergisi'nin ç ı kmas ı d ı r; iktisat Dergisi aral ı ks ı z 
40 y ı ld ı r her ay ç ı k ı yor. Iktisat Dergisi İ ktisatç ı -
lar Haftas ı  Özel Say ı s ı , haftay ı  takip edem e-
yenlerin de haftayla ilgili bilgi alabileceğ i bir 
yay ı n haline dönü ş tü. 

Kar ı nca Bültenimiz, İ ktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'nin aktivitelerini aral ı ks ı z ola-
rak üyelerimize aktar ı yor. 

" İ KDOS" diye bir kurulu ş umuz var. Bu ku-
ruluş umuz, doğ a sporlar ı  yap ı yor ve ilgi duyan 
mezunlar ı m ı z ı n ve mezunlar ı m ı z ı n d ışı ndaki 
insanlar ı n kat ı l ı m ı yla bu etkinliklerini aral ı ks ı z 
sürdürüyor. 

Son dönemde ö ğ rencilerimize bir miktar 
katk ı  sunmak amac ı yla, " İ ktisad ı n Dama Taş -
lar ı " çal ış mas ı n ı  yap ı yoruz. Cemiyet lokalimiz-
de yap ı lan bu çal ış ma, son 2 y ı ld ı r kitap hali-
ne dönü ş tü. İ ktisad ı n Dama Ta ş lar ı 'n ı n ikinci 
kitab ı  da yay ı nlanm ış  bulunuyor. Daha birçok 
etkinlikler var, bunlar ı  burada uzun uzun saya-
rak zaman almak istemiyorum. 

Okulumuzun yakla şı k 27 bin civar ı nda 
mezunu var. Bu 27 bin mezunun yakla şı k 
7.500'ü İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti'nin üyesidir ve Cemiyetimiz, bu 7.500 üye-
mizin, aş ağı  yukar ı  3 biniyle sa ğ l ı kl ı  bir ili ş ki 
sürdürebiliyor. Buradan seslenmek istiyorum, 
adresleri, telefonlar ı  güncel olmayan üyeleri-
mizin bilgilerini güncellemeleri gerekiyor. 

Cemiyetimize üye olmayan mezunlar ı m ı -
z ı n da, Derneğ imize üye olmas ı n ı  bekliyoruz. 
Buradaki izleyicilerin, ço ğ unluklu olarak ö ğ - 
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rencilerden olu ş tuğ unu görüyorum. Öğ rencile-
rimizin de okulu bitirir bitirmez ilk i ş lerinin, ikti-
sat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne üye ol-
mak olduğ una inan ı yorum. Çünkü İ ktisatl ı  da-
yan ış mas ı , iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cami-
yQtrnin, iktisat Fakültesi'nin ve iktisat Fakülte-
si Mezunlar ı  ve Mensuplar ı  Vakf ı 'n ı n daha da 
güçlenmesiyle daha etkin hale gelecektir diye 
dü ş ünüyorum. 

Cemiyetimiz yakla şı k 60 y ı ldan bu yana 
belli bir noktaya geldi, ama bu noktadan sonra 
bir a ş ama kaydetmesi laz ı m. Bu aş amay ı  kay-
detmesi iğn yönetimimiz ya da daha önceki 
yönetimler, birçok proje üzerinde çal ış t ı lar, dü-
ş ündüler, de ğ erlendirme yapt ı lar ve en son ya 
da en önemli aş ama noktas ı  olarak değ erlen-
dirdiğ imiz ve bu projeyi gerçekle ş tirdi ğ imiz za-
man camiam ı z ı n büyük aş ama kaydedece ğ i-
ne inand ığı m ı z "iktisatl ı lar Evi" projesini ba ş -
latt ı k. Geçen y ı l Kandilli'de Bo ğ az s ı rtlar ı nda 
5.000 metre bahçe içerisinde 600 metrekare 
kapal ı  alan ı  olan tarihi ta ş  bir binay ı  Nazi-
ne'den kiralam ış  bulunuyoruz ve bu tabii ki, 
bütün camiam ı z ı n yeridir. Önemli bir projedir, 
çal ış malar ı n ı  hep birlikte sürdürüyoruz. Proje-
nin tamamlanmas ı  için ya da çal ış malar ı n ta-
mamlan ı p, oraya ta şı nmam ı z için baz ı  aş ama-
lardan geçilmesi gerekiyordu. Bunlardan biri, 
tarihi bir bina, birinci derecede tarihi eser, 
bahçesinde tarihi ağ açlar ı n olduğ u bir mekân, 
buran ı n 3 naili Tabiat ı  Koruma Kurulu'ndan 
geçmesi gerekiyor. Projelerimizi yapt ı rd ı k, res-
tütisyon, röleve projelerimiz onayland ı . Resto-
rasyon projemizde de küçük bir sorun var, 
onu da en k ı sa zamanda halledeceğ iz ve he-
men restorasyona ba ş layaca ğı z. Cemiyetin 
bununla ilgili bir miktar kayna ğı  var, bundan 
sonraki a ş amada da bu kayna ğı  bu projenin 
tamamlanmas ı na yetecek ölçüye getirip, bu 
projeyi en k ı sa zamanda tamamlay ı p cami-
am ı z ı  oraya ta şı mak istiyoruz. Bunu yapar-
ken, bütün mezunlar ı m ı z ı n, bütün üyelerimizin 
katk ı lar ı n ı n olmas ı n ı n ayr ı  bir anlam ı  olacağı -
na inan ı yoruz. Çünkü katk ı  sunan insan ı n ora-
ya sahip ç ı kmas ı  çok daha güzel ve kolay ola-
cakt ı r. Ayn ı  zamanda oran ı n faaliyetini sürdür-
mesi, ancak mezunlar ı n oraya sahip ç ı kma-
s ı yla mümkün olacakt ı r diye dü ş ünüyorum. 

"Cemiyetimizin, en önemli etkinlikleri art ı k 
geleneksel oldu" diyoruz. 1980 olağ anüstü bir 
dönemdir 1 y ı l yap ı lmad ı , ama bunun d ışı nda 
1974'ten bugüne aral ı ks ı z olarak yap ı lan İ kti-
satç ı lar Haftas ı  etkinliklerini yap ı yoruz. Art ı k 
İ ktisatç ı lar Haftas ı , kan ı mca gelenek olmaktan 
ç ı kt ı , iktisatl ı lar ı n bir bayram ı  haline dönü ş tü. 

O aç ı dan bundan sonra İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  
değ erlendirirken, belki de iktisatl ı lar ı n bayram ı  
olarak de ğ erlendirece ğ imi dü ş ünüyorum, çün-
kü bizim gibi geli ş mekte olan ülkelerde, böyle 
bir etkinli ğ in 27 y ı l üst üste, gönüllü bir kurulu ş  
taraf ı ndan yapmas ı n ı n oldukça güç oldu ğ u 
kanaatindeyim. 

Ayr ı ca bu etkinli ğ in bütün camiam ı z ı  1 
haftaya s ığ acak ş ekilde bir araya getirdi ğ ini 
gözlemliyorum. 0 haftada hepimiz daha bir 
duyarl ı  oluyoruz, "acaba iktis,tç ı lar Hafta-
s ı 'nda neler oluyor? Biz de gitsek, biz de kat ı l-
sak, i ş ten izin alsak" diye ayr ı  bir önemi olu-
yor. Bu anlamda, biz hep bayramlar ı m ı z ı , 
özellikle dini bayramlar ı m ı z ı , birbirimizi gördü-
ğ ümüz, ziyaret etti ğ imiz günler olarak de ğ er-
lendiririz. Cumhuriyet bayramlar ı m ı z ı  yine bir 
baş ka ş ekilde kutlar ı z. Ama iktisatl ı lar da öyle 
zannediyorum ki, bayramlar ı n ı  art ı k İ ktisatç ı lar 
Haftas ı 'nda kutlayacaklard ı r. Hem birbirlerini 
burada bularak, hem de konularla, konu ş ma-
larla ilgili kendilerini geli ş tirerek önemli sorun-
lar ı na çözümler bularak, bayram halinde o 
haftay ı  kutlayacaklar diye de ğ erlendiriyorum. 

Her sene oldu ğ u gibi, bu sene de İ ktisatç ı -
lar Haftas ı 'n ı n ana baş l ığı n ı  seçmeye çal ışı r-
ken bir hayli zorland ı k. Bunun sebebi, ş öyle 
geriye do ğ ru bakt ığı m ı zda, İ ktisatç ı lar Hafta-
s ı 'nda birbirine benzer sorunlar ı  konu ş uyoruz. 
Ülkemiz sorunlar ı n ı  çözememe noktas ı nda, 
sorunlar ı m ı z ı  çözemiyoruz. Bu haftam ı z ı n ana 
baş l ığı  da "2003'e Girerken Sorunlar , ve Ara-
y ış lar" "Sorunlar ı m ı z ne?" diye bak ı yoruz, yak-
laşı k 40 y ı ld ı r Avrupa Birli ğ i konuş uluyor. Tür-
kiye'nin d ış  dünyayla ili ş kisi aç ı s ı ndan çok 
uzun zamand ı r Ortadoğ u, K ı br ı s' ı  konu ş uyo-
ruz. içeriye bakt ığı m ı zda, iktisadi ya ş am ı m ı z 
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R son derece kötüye do ğ ru gidiyor. 10 y ı la yak ı n 

bir süreçte 2 büyük kriz ya ş ad ı k ve özellikle 
son krizde büyük bir istihdam kayb ı  ortaya 
ç ı kt ı . Herkes fakirleş iyor, i ş adam ı  fakirleş iyor, 
kaynağı n ı  kaybediyor, çal ış an i ş inden oluyor, 
yani sorununu çözemeyen bir ülke konumuna 
geliyoruz. 

İ ktisatç ı lar Haftas ı  burada elbette bir so-
nuç bildirgesi yay ı nlam ı yor, ancak bütün me-
seleleri her kesimden konu ş mac ı lar ı n kat ı l ı -
m ı yla, herkesin kafas ı ndaki sorunlara çözüm 
bulunacağı  bir ş ekilde tart ışı l ı yor. Buradan da 
uygulay ı c ı lara, siyasetçilere ya da bürokratla-
ra çözümler noktas ı nda çok önemli mesajlar 
gidiyor. Belki, ba ş ka yerlerde de yap ı l ı yor, 
ama maalesef sorunlar ı m ı z ı  çözmekte o ka-
dar becerikli olam ı yoruz. Meselelerimizi tart ış -
makta, konu ş makta çok beceriliyiz, bundan en 
ufak ş üphem yoktur. Buralarda da bu katk ı lar 
gereğ inden daha iyi bir ş ekilde veriliyor, ancak 
sorunlar ı  çözmekte baş ar ı l ı  olam ı yoruz. 

Ben, daha çok uzatmadan, 27. İ ktisatç ı lar 
Haftam ı zda, 3 gün boyunca bütün sorular ı m ı -
z ı , sorunlar ı m ı z ı  ve aray ış lar ı m ı z ı  en derinle-
mesine tart ış acağı m ı za, konu ş acağı m ı za, so-
rular ı  soraca ğı m ı za inan ı yorum. Bu vesileyle 
de 3 günün sonunda, haftay ı  izleyen bütün il-
gililerin, kamuoyunun, bas ı n ı n büyük ölçüde 
donan ı ml ı  olacağı na inan ı yorum. 

Biz, ayr ı ca bu İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  daha 
önceki dönemlerde ya ş am ı n ı  yitiren hocalar ı -
m ı za armağ an olarak yap ı yorduk. Son iki dö-
nemde iktisat camias ı na, iktisat Fakültesi'ne, 
mezunlar ı na katk ı s ı  olmu ş  hocalar ı m ı za yaşı -
yorken armağ an etmeyi planlad ı k. Bu biçimiy-
le her günümüzü bir ba ş ka hocam ı za arma-
ğ an ederek çal ış malar ı m ı z ı  da bu biçimde 
sürdürece ğ iz. 

• Yasemin Öztürk - Geçmi ş  y ı llarda oldu-
ğ u gibi, bu y ı l da haftam ı z ı n her gününü Türki-
ye'nin iktisadi dü ş ünce dünyas ı na önemli kat-
k ı larda bulunmu ş  hocalar ı m ı za armağ an edi-
yoruz. Haftam ı z ı n ilk aç ı l ış  gününü Prof. Dr. 
Sevim Görgün'e arma ğ an ediyoruz. 

Ben, hocam ı z Say ı n Prof. Dr. Sevim Gör-
gün'ü, ve kendisine plaketimizi takdim etmek 
için fakültemiz ö ğ retim üyelerinden Prof. Dr.' 
Nihat Falay' ı  buraya davet ediyorum, buyurun. 

• Nihat Falay - Say ı n Prof. Görgün 
1969'dan beri benim hocal ığı m ı  yapt ı . Kürsü-
ye girdi ğ imde hocam profesörlük çal ış mas ı n ı  
yap ı yordu. Say ı n Görgün'ün di ğ er hocalardan 
bir fark ı  var, Say ı n Sevim Görgün'e "Sevim 
Abla" derdik. Ben, Burhan, İ zzettin Önder ayn ı  

kürsüde, Sevim Hoca'n ı n asistan ı yd ı k. Tabii, 
onun yan ı nda Memduh Yaş a Hoca, daha k ı -
demli olarak Kenan Bulutoğ lu vard ı . Kendi 
ad ı ma kendilerinden çok feyiz ald ı m. Kendisi-
ne bu plaketi verme ş ans ı na sahip oldu ğ um 
için de, ayr ı ca kendimi ş ansl ı  buluyorum. Ken-
disine mutlu ve sağ l ı kl ı  y ı llar diliyorum. 

• Sevim Görgün- iktisat Fakültesi Mezun-
lar Cemiyeti'ne bana bu imkan ı  verdiğ i için te-
ş ekkür ediyorum. Bugünkü toplant ı lar ı  bana 
armağ an etmesi büyük bir ödüldür. 

Siyasal Bilgiler Fakültesi'ne geçtim, ama 
asl ı nda iktisat Fakülteli'ydim, iktisat Fakülte-
si'nde okudum, orada çal ış t ı m. iktisat Fakülte-
si'nin, ö ğ renci olarak o kadar de ğ il, fakat bir 
öğ retim eleman ı  olarak benim ya ş am ı mda çok 
önemli bir yeri vard ı r. Ö ğ renci olarak de ğ il, 
çünkü hukuk dersleri çok fazlayd ı  ve benim de 
hukukla hiç aram yoktu. Ezberliyordum, ama 
ezberleme yeteneğ im gayet s ı n ı rl ı , onun için 
ya kal ı yordum, ya geçiyordum ve ikisini de an-
lam ı yordum, yani niye kald ığı m ı  da bilmiyor-
dum, neden geçtiğ imi de anlam ı yordum. Öğ -
renciler bana gelip de "Hocam, çok çal ış t ı k, 
ama niye kald ı k?" dedikleri zaman, ço ğ u za-
man "ezberlediniz mi?" diye soruyorum, "tabii" 
diyorlar, ben de "ondan kald ı n ı z, çünkü benim 
kendi deneyimim var" diyorum. 

iktisat Fakültesi'nde çok de ğ erli hocalar ı m 
da oldu. Bunlar Ömer Lütfü Hoca, Ş ükrü Ba-
ban Hoca, Prof. Ali Fuat Ba şgil ve diğ erleri... 
Fakat, biraz gecikmeli bitirdim, yani çok iyi an-
laş amad ı m. Asistan olarak fakülteye atand ı k-
tan sonra, benim için yepyeni bir hayat ba ş la-
d ı  diyebilirim. Bir kere iktisadi çok sevdim, ya-
ni bana çok uygun bir bilim dallyd ı . Ş imdi pek 
öyle dü ş ünmüyorum, baz ı  aksakl ı klar ı  olduğ u-
nu görüyorum, ama o zamanlar iktisat ı n iyi 
öğ retilirse, iyi bilinirse birçok sorunu çözebile-
ceğ ini inan ı yordum. Halen de buna inan ı yo-
rum, ama baz ı  destekler almas ı  gerekiyor. 

Çok ş ansl ı yd ı m, çünkü çok iyi bir arkada ş  
grubunun içine dü ş mü ş tüm. Benim iktisat Fa-
kültesi'ndeki ba ş l ı ca arkadaş lar ı m, benden 
sonra gelenler değ il, ya şı tlar ı m olan İ dris Kü-
çükömer'di. İ dris'i tan ı mak zaten ba ş l ı  başı na 
bir olayd ı r. Sencer Divitçio ğ lu'ydu, o da öyle 
idi. Gülten Kazgan'd ı  ve diğ erlerini hat ı rlam ı -
yorsam, candan özür dilerim. Ama çok güzel 
bir grubun içine dü ş tüm. Sonra Hukuk Fakül-
tesi'yle beraberdik. Hukuk Fakültesi'nde de 
Murat Sar ı ca, Kevork Acemo ğ lu, Ayd ı n Aybar 
vard ı , yani çok rahat diyalog kurabilece ğ im 
birçok insan vard ı . Özellikle Amerika'da dok- 
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tora yap ı p döndükten sonra, bir anlamda birbi-
rimizi tamaml ı yorduk. Ben, zaten Amerikan 
Koleji'nde okumu ş tum, Anglo-sakson kökenli 
eğ ilimleri, kültürü olan bir insand ı m. Ama me-
sela Sencer ve Murat Fransa'dan geldi. Bir de 
yerlilerimiz vard ı , yani hiçbir yere gitmeyenler, 
onlar daha ilginçti. Mesela, İ dris kendi kendini 
yeti ş tirmi ş ti, Kevok da büyük ölçüde öyleydi. 
Onlar akl ı ma geldi ğ i için söylüyorum. Çok gü-
zel, çok renkli günlerimiz oldu. 

Asl ı nda çok çal ışı yorduk, görevimizi hiç 
ihmal etmiyorduk, fakat her birimizin de yan 
uğ raş lar ı  oluyordu, onlar ı  tart ışı yorduk. Mese-
la, İ dris'in u ğ raşı  yeni teoriler üretmekti. Sen-
cer ise, Türklerin Asya'daki ya ş am ı yla yak ı n-
dan ilgileniyordu. Bana gelince, ben dinleme 
tahtas ı  gibi bir ş eydim. Gelip bana anlat ı rlard ı  
ve benden tepki beklerlerdi, bazen verebilir-
dim, bazen veremezdim, çünkü anlamazd ı m. 
Sonradan aram ı za genç arkada ş lar kat ı ld ı  ve 
onlarla da çok yak ı n, iyi bir diyalog kuruldu. 0 
günler çok güzel günlerdi. 

Bir insandan bahsetmek istiyorum, o da 
Ş inasi. Burada kaç ki ş i bilir Ş inasi'yi; bilmiyo-
rum. Ş inasi, iktisat Fakültesi'nin çok önemli 
bir eleman ı yd ı . Ş inasi'yle ben ayn ı  zamanda 
Fakülte'ye intisap etmi ş iz, yaln ı z o kaleme 
memur olmu ş , ben de öğ renci olarak girmi-
ş im. Ş inasi, küçük bir memurken yava ş  yavaş  
yükseldi ve fakülte sekreteri oldu. Çok ilginç 
bir ki ş iliğ i vard ı , yani Ş inasi hayat ı m ı za renk 
katan insanlardan biriydi. Çok iyi kalpli ve yar-
d ı m severdi. Yaln ı z, bir huyu vard ı , ondan 
dünyada vazgeçmezdi. 0 da, ondan bir ş ey 
istedi ğ iniz zaman, ne olursa olsun, isterseniz 
acele d ış ar ı ya seyahate gideceksiniz, pasa-
portunuzun süresinin k ı sa sürede uzat ı lmas ı  
gerekli olsun veyahut teksir ka ğı d ı  isterseniz, 
ilk cevab ı  "hay ı r" olurdu. Baz ı lar ı m ı z bir "ha-
y ı r"la atlat ı rd ı k, baz ı lar ı m ı z iki "hay ı r", baz ı lar ı -
m ı z üç "hay ı rla atlat ı rd ı . Baz ı lar ı m ı z ise, sü-
rüncemede kal ı rd ı , fakat sonunda iş  yap ı l ı rd ı . 
Maalesef, onu kaybettik, birçok arkada şı m ı z ı  
kaybetti ğ imiz gibi. Ş inasi, çok renkli ki ş ili ğ i 
olan ve Fakülte'de bulundu ğ u dönemde hepi-
mizin hayat ı nda baya ğı  yer tutmu ş  bir in-
sand ı . 

An ı lar ı m' hat ı rlamaya çal ışı yorum. Mese-
la, benim için en ilginç yerlerden biri, bizim İ d-
ris'in odas ı yd ı . İ dris o odada nas ı l otururdu; 
onu bilemiyorum, çünkü yer yoktu. Zaten kü-
çük bir odayd ı , içi kitaplar ve Idris'in antika ni-
yetine Beyaz ı t'taki eskicilerden toplad ığı  ça-
nak, çömlek vesaire ve bir de çok eski bir kol-
tuk, onun üstünde de yine eski kilim gibi bir  

ş ey vard ı . Onlar da antika diye oraya konul-
muş tu. Zaten çok geç kal ı rd ı k, saat 8'e kadar 
oradayd ı k, yani 5'te i ş imizi bitirip gitmezdik. 

Yaln ı z, bütün an ı lar ı m tatl ı  değ il tabii. As-
l ı nda öyle zamanlar oldu ki, üniversite ö ğ retim 
üyesi olmak tek ba şı na bir suçtu. Üniversite, 
hiç öğ renci k ı l ığı  ta şı mayan insanlar taraf ı n-
dan bask ı na u ğ rad ı , arkadaş lar ı m ı z öldürüldü, 
öğ rencilerimiz öldürüldü, tartakland ı , sürüklen-
di, hapislere gitti. Biz, televizyonlardan vatan 
hainli ğ iyle itham edildik,'evlerimiz arand ı , gö-
zalt ı na al ı nd ı k, kimimiz tutukland ı , bir süre ha-
pislerde yatt ı , baz ı lar ı m ı z üniversiteden uzak-
laş t ı r ı ld ı ; bunlar da i ş in ac ı  yönleriydi. Fakat, 
ac ı s ı yla tatl ı s ı yla, bu mesle ğ i seçtiğ im için ve 
iktisat Fakültesi'nde sürdürdü ğ üm için kendimi 
çok mutlu addediyorum. Bu an ı lar ı  benimle 
paylaş t ığı n ı z için size çok te ş ekkür ederim, 
sağ  olun. 

• Yasemin Öztürk- Say ı n Hocam ı za çok 
teş ekkür ediyoruz. İ lk oturumumuzun ba ş l ığı  
"11 Eylül Sonras ı  Ortadoğ u'da Yeni Dengeler 
ve Türkiye" oturum ba ş kan ı m ı z Say ı n Prof. 
Dr. Erol Manisal ı 'y ı  davet ediyorum, buyurun. 

• O. Baş kan ı  - Değ erli konuklar, oturumu 
aç ı yorum. 

Konumuzun baş l ığı  asl ı nda "Soğ uk Savaş  
Sonras ı nda Yeni Dünya DüZeninde Ortado-
ğ u'nun Yeni Yap ı lanmas ı  ve Bu Yap ı lanma 
Içinde Türkiye-Ortado ğ u iliş kileri" de olabilirdi. 
Ortada bir dönüm noktas ı  vard ı r. Bana göre 
dönüm noktas ı  11 Eylül değ ildir, dönüm nok-
tas ı  soğ uk sava şı n sona ermesi, iki kutuplu 
dünyadan tek kutuplu dünyaya geçilmesidir. 
Tek kutuplu dünyaya 1989'da geçildikten son-
ra, 90-91 Körfez Krizi üretildi ve k ı smen so-
nuçland ı r ı ld ı . Ş u günlerde Irak ba ş l ığı n ı , so-
ğ uk savaş  sonras ı nda ABD ve Avrupa'n ı n, ya-
ni Bat ı  kapitalizminin öngördükleri biçimde 
kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda, dünyadaki pay-
laşı m sorununu yeniden yap ı land ı rma mese-
lesinin bir unsuru olarak konu ş maktay ı z. Öyle 
anla şı l ı yor ki, silah Irak'ta bulunsun bulunma-
s ı n, Saddam bütün istenenleri yaps ı n yapma-
s ı n, Irak'a müdahale edilecektir. Bu müdaha-
le, Saddam'la, Irak hükümetleriyle, siyasetiyle 
ilgili bir ş ey değ ildir, buradaki kaynaklarla ilgili 
Bat ı 'n ı n, ABD'nin veya parantez içinde Avrupa 
Birli ğ i'nin, öngördü ğ ü yeni yap ı lanman ı n ku-
rulmas ı yla ilgili bir hadisedir. 11 Eylül bunun 
bir kö ş e taşı  olmuş tur. Daha öncesinde Ku-
veyt bahanesiyle yap ı lan müdahaleler bir kö-
şe taşı  olmuş tur. 

Dolay ı s ı yla, meseleyi sadece dar kapsam-
da ele almayaca ğı z, 11 Eylül sonras ı nda Tür- 
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kiye-Irak-Ortado ğ u iliş kileri, Irak' ı n yeniden ya-
p ı lanmas ı  diye. Ortado ğ u-Türkiye-Irak mese-
lesinin, Bat ı  kapitalizminin "ben ve di ğ erleri" 
diye yeni ayr ı mlar yaparak, bunun askeri, ikti-
sadi, siyasi, hatta kültürel gerekçelerini ortaya 
koymas ı n ı n bir sonucu olarak ve so ğ uk savaş  
sonras ı n ı n yeni yap ı lanmas ı  çerçevesinde ele 
al ı nacağı n ı  tahmin ediyorum. 

Soğ uk Savaş  sonras ı nda ABD, "ABD bo-
yutlu, tek boyutlu bir dünya düzeni" kurma 
planlar ı n ı  uygulamaya baş lad ı . Bunun ilk saf-
has ı  1990-1991 Körfez Krizi idi. 

Yapay bir biçimde yarat ı lan Körfez Krizi ile 
ABD (ve İ ngiltere) Arap Ortado ğ usu'na askeri 
olarak iyice yerle ş iyorlard ı . Bu bölge art ı k Kör-
fez ve Arap Ortado ğ usu olarak kalmayacakt ı . 
Doğ u Bloku da ğı lm ış  İ ç Asya Bölgesi art ı k 
aç ı lm ış t ı . ABD'nin Hazar-Körfez, hatta Hazar-
Akdeniz hatt ı na egemen olmas ı  demek, 
ABD'nin; 

1) Hazar-Basra, Hazar-Akdeniz hatt ı  na 
tek başı na (ve İ ngiltere ile) yerle ş mesi demek-
ti. Bu sadece petrol ve do ğ al gaz kaynaklar ı na 
egemen olmak demek de ğ ildi. 

2) ABD ayn ı  zamanda dünyaya entegre 
edilecek olan Asya'n ı n bat ı s ı n ı  dar egemenli ğ i 
alt ı nda tutabilecekti. 

3) ABD'nin egemenli ğ i elinde tutmas ı  ay-
n ı  zamanda Almanya, Fransa, Rusya ve 
Çin'in bu bölgelerden yararlanabilmelerini, 
"ABD'nin denetimi alt ı na almas ı " anlam ı n ı  ta-
şı maktad ı r. 

4) Yugoslavya'n ı n ABD ve İ ngiltere'nin 
planlamalar ı  sonucu "bölünmesi ve da ğı t ı lma-
s ı ndan" sonra Balkanlar'a da yerle ş meye baş -
layan ABD, böylelikle Balkanlar yan ı nda, Or-
tado ğ u, Kafkasya, İ ç Asya'ya da yerle ş mi ş  
oluyordu. 

5) "Yarat ı lan" ve sonras ı nda bir gerekçe 
olarak kullan ı lacak olan 11 Eylül, Afganis-
tan' ı n ve yeni Irak operasyonlar ı n ı n da bir ba-
hanesi olacakt ı . 

-ABD'nin 11 Eylül sonras ı nda Afganistan' ı  
vurmas ı  ve bölgeye yerle ş meye baş lamas ı , 

-Irak' ı  "dünya ülkelerinin ezici ço ğ unluğ u-
nun karşı  ç ı kmas ı na rağ men, vurmaya çal ış -
mas ı , asl ı nda ABD'nin, "so ğ uk sava ş  sonra-
s ı ndaki yeni dünya politikas ı d ı r". 

Soğ uk Sava ş  sonras ı nda Türkiye yaln ı z 
AB'den d ış lanmad ı , ABD de Türkiye'yi, "art ı k 
bölgede kullan ı lacak herhangi bir ülke olarak" 
görmeye ba ş lad ı . Bu nedenle de Ermeni tasa- 

r ı lar ı  ABD eyalet meclislerinde h ı zla kabul 
edilmeye baş land ı ; Bu nedenle Kongre'de, 
ş imdilik koş ulu ile, ileride gündeme sokulmak 
üzere ask ı ya al ı nd ı ". 

ABD'nin 1992 'den itibaren İ ngiltere ile bir-
likte "Irak' ı  bilme ve K. Irak'ta kukla Kürt dev-
leti olu ş turma planlar ı " h ı zla uygulanmaya 
konmaya ba ş land ı . 

Irak harekat ı  ile ABD (ve İ ngiltere) Irak' ı  
bölüp kendilerine bağ l ı  kukla yönetimler ve 
yöneticiler olu ş turacakt ı r. 

Bu plan Irak'ta s ı n ı rl ı  bir plan de ğ ildir. 
İ ran'a, Türkiye'ye de zaman içinde yap ı lacak 
olan plan ı n ilk ayağı d ı r. ABD'de so ğ uk savaş  
sonras ı nda, özellikle 1992'den sonra; birçok 
raporda ve belgede kullan ı lan "resmi ve yar ı  
resmi haritalarda" belirlenmi ş  olan soğ uk sa-
vaş  sonras ı n ı n yeni ABD (ve Ingiliz) politikala-
r ı , aç ı k bir biçimde görülmektedir. 

4 de ğ erli panelistimizden önce, Say ı n 
Gündüz Aktan taraf ı ndan çok k ı sa bir sunu ş  
yap ı lacak. 

• Gündüz Aktan - Say ı n Dekan, Say ı n 
Başkan, değ erli öğ retim üyeleri ve sevgili ö ğ -
renciler; önce İ stanbul Üniversitesi iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin, beni sizlere hi-
tap etmek için davet etmi ş  olmas ı ndan dolay ı  
ş ükranlar ı m ı  sunar ı m. 

İ kinci olarak, Say ı n Prof. Dr. Sevim Gör-
gün'e ithaf edilen, arma ğ an edilen bu sunu ş  
konu ş mas ı n ı  yapm ış  olmak benim için bir 
onurdur. Umar ı m, bu sunu ş  konuş mas ı  kendi-
sine lay ı k olacakt ı r. 

Say ı n Baş kan, sizin ilk sözlerinizden etki-
lenerek bu sunu ş u yapaca ğı m. Söyledi ğ iniz 
gibi, ortada bir dönüm noktas ı  var ve bu dö-
nüm noktas ı nda en önemli husus tek süper 
gücün hâkim oldu ğ u bir dünya olmas ı d ı r. Bu 
dönüm noktas ı , asl ı nda dünya dengelerini de-
ğ i ş tirmenin çok ötesine giderek, dünya düze-
ninin niteli ğ ini, birazdan üzerine yo ğ unlaş aca-
ğı m ı z bölgenin yap ı s ı n ı , dokusunu değ iş tirme 
unsurlar ı n ı  içinde ta şı yor. 

Ben, bu konu ş mamda herhangi bir de ğ er 
yarg ı s ı nda bulunmayaca ğı m, "bu doğ ru, bu 
yanl ış " demeyece ğ im, normatif bir de ğ erlen-
dirme olmayacak, Türk d ış  politikas ı n ı n da 
ş öyle veya böyle olmas ı n ı  önermeyece ğ im. 
Böylece belki bir ölçüde panelistlerin ve izleyi-
cilerin bana yöneltebilece ğ i eleş tirilerden kur-
tulabilirim. 

Bu yeni düzen bölgemizi nas ı l etkileye-
cek? 11 Eylül tarihinde olan terörizm olay ı , as- 
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l ı nda geleneksel bir terörist olayd ı r. Ancak, bu 
olaylar ı n sonunda, yani İ kiz Kuleler ve Penta-
gon'un belli bir bölümünün tahrip edilmesinin 
sonunda ortaya 3 binin üzerinde kay ı p ç ı km ış -
t ı r. Bu, basit bir terör olgusunun çok ötesine 
geçmi ş tir. Bu kadar insan ı  yok eden terör su-
çuna "terörizm" deme imkan ı  yoktur. Bu dev-
letler hukukuna göre, insanl ığ a kar şı  suç bo-
yutuna ulaş m ış t ı r. Böylesine etkin bir terörist 
eylemi, modern biyolojik, kimyasal ve belki ile-
ride nükleer silahlarla yapmaya kalkarsan ı z, 
ortaya ç ı kacak kay ı plar 11 Eylül'deki kay ı plar-
la mukayese edilemeyecek kadar fazla ola-
cakt ı r. 

Bu durum, zaten 1991 NATO Roma Zirve-
si'nden bu yana de ğ i ş mekte olan güvenlik 
kavram ı n ı  neredeyse tümüyle de ğ i ş tirmi ş tir. 
Güvenlik kavram ı n ı n temelinde, Birle ş miş  Mil-
letler Yasas ı 'n ı n 51. maddesi, yani me ş ru mü-
dafaa, me ş ru savunma hakk ı  yatmaktad ı r. Bu 
hak, İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra, sadece 
s ı n ı rlar ı  aş an bir silahl ı  sald ı r ı  oldu ğ u zaman, 
o silahl ı  sald ı r ı ya kar şı  kullan ı labilirdi. İ kinci 
Dünya Sava şı  sonras ı ndaki, sald ı r ı  karşı s ı nda 
meş ru savunma konsepti, silahl ı  sald ı r ı n ı n bir 
ülkenin s ı n ı rlar ı n ı n içine girmesini gerektiriyor-
du. Sonradan bunun pek geçerli olmayabile-
ceğ i dü ş ünüldü ve "size sald ı r ı  yap ı lacağı  ar-
t ı k kesinlik kazand ığı  zaman, siz o sald ı r ı  ya-
p ı lmadan sald ı rabilir misiniz?" gibi önleyici 
me ş ru müdafaa kavram ı  geli ş tirildi. Bu kav-
ram da terk ediliyor, bunun çok ötesine gidi-
yor, henüz tam Türkçe kar şı l ığı  da bulunma-
m ış  olan "preemption", yani "preemptive" mü-
dahale var. Orada size dönük aç ı k bir sald ı r ı  
iş areti de yok, ama bu sald ı r ı y ı  yapma kapasi-
tesi belli yerlerde geli ş meye baş l ı yor. Örne ğ in, 
doğ ru veya yanl ış , Irak'ta biyolojik ve kimyasal 
silahlar ı n varl ığı  biliniyo. r. Irak bu silahlar ı  terö-
ristlere verirse ve teröristler bir gün bunu 
Amerika'ya kar şı  kullan ı rsa, bu Amerika'da 
büyük tahribat yarataca ğı , büyük can ve mal 
kayb ı  yarataca ğı  için, Amerika bugünden -eski 
tabirle ortada fol yok, yumurta yokken- müda-
hale edecek. Bugünkü güvenlik kavram ı , si-
lahl ı  müdahaleden, herhangi bir ş ekilde kendi-
sine karşı  yap ı labilecek bir terörist sald ı r ı  ka-
pasitesini, potansiyelini yok etmeye gelmi ş tir. 
Bu, çok büyük istikrars ı zl ı k yaratmaya aday 
yeni bir güvenlik kavram ı d ı r. Bence, 11 Ey-
lül'den sonraki en önemli konu budur. 

Peki, terörizm potansiyeli bir yerde nas ı l 
doğ abilir? Buna verilen cevaplar üzerinde, 
uluslararas ı  düzeyde bir mutabakat mevcut 
değ il. Ortadoğ u krizinin besledi ğ i büyük bir te- 

rörizm potansiyeli var, bunu hepimiz biliyoruz. 
Arap dünyas ı nda ve Filistin'de demokrasi ol-
mad ığı  için terörizm ürüyor, teröristler ç ı k ı yor. 
Örnek, 11 Eylül'deki terörist eylemlere kat ı lan 
19 terörist, ki bunlar ı n 15'i Suudi Arabistan-
l ı 'd ı r. Suudi Arabistan, teokratik, demokrasi-
den tamamen uzak bir devlettir. Buna "dikta-
törlük" diyemezsiniz, "teokrasinin bir türü" di-
yebilirsiniz. Bu tür devletlerde ya ş ayanlar terö-
rist olabiliyor; bu bir tür tahlil. E ğ er bu tahlili 
kabul ederseniz, bunun do ğ al sonucu Ortado-
ğ u'daki İ slam ülkelerini, Müslüman halklar ı  de-
mokratikle ş tirme yoluyla terörizmi engellemeyi 
düş ünebilirsiniz. Çok kabaca söylüyorum, yeni 
strateji buraya do ğ ru kay ı yor. Arafat demokra-
tik olmad ığı  için, Filistinliler ve bu arada intihar 
eylemcileri terörist eyleme ba ş vurmaktad ı rlar. 
Saddam Hüseyin rejimi demokratik olmad ığı  
için, teröristlere yard ı m etmektedir. İ ran de-
mokratik bir rejim olmad ığı  için, Ortadoğ u'da 
terörist ve eylemci gruplara yard ı m yapmakta-
d ı r. 0 zaman bunlar ı  içinden demokratikle ş tir-
diğ iniz zaman, terörizmi de engellersiniz. 

Bu terörizmle ili ş kili demokrasi teorisi, as-
l ı nda çok yeni bir teoridir. Terörizm konusun-
da uzman olanlar, terörizmle demokrasi ara-
s ı nda böylesine do ğ rudan bir ters ili ş ki oldu-
ğ unu söyleyemezler. "Demokratik ülkelerde 
terörizm yok" diye bir ş ey olamaz, terörizmin 
dinamikleri farkl ı d ı r. Bu dinamikleri her zaman 
nedenselli ğ e bağ lama imkan ı  da yoktur. Terö-
rizmin, ayn ı  nedenlerle bir ülkede, bir bölgede 
ç ı kt ığı , fakat bir ba ş ka bölgede ç ı kmad ığı  da 
görülmü ş tür. Ben bunun üzerine daha fazla 
gitmeden burada durmak istiyorum. Ama böy-
le bir olayla kar şı  kar şı yay ı z. 

Demokrasinin, terör potansiyeli ta şı d ığı  
söylenen ülkelere d ış  müdahaleyle, silahl ı  mü-
dahaleyle girmesinin örne ğ i, anla şı laca ğı  üze-
re Irak olacakt ı r. D ış ar ı dan gelecek bir silahl ı  
güç, Irak rejimini demokratikle ş tirecektir. Bu 
hepimiz için örnek bir testtir ve bunun sonuç-
lar ı , muhtemelen bundan sonra yap ı lmas ı  dü-
ş ünülen eylemler için de çok ciddi bir emsal 
teş kil edecektir. 

Irak' ı n, geçmi ş te kom ş ular ı na kar şı  çok 
büyük sald ı rganl ı k eylemlerine giri ş tiğ ini hepi-
miz biliyoruz. Kendi halk ı na kar şı  da, İ ran'a 
karşı  da kimyasal silah kulland ı . İ ran'la yapt ığı  
tahrik edilmemi ş  savaş , yani nedensiz sald ı -
r ı yla baş latt ığı  savaş  1 milyon insan ı n ölümü-
ne yol açt ı . Kuveyt'i i ş gal etti, emperyal niyet-
leri oldu ğ unu gösterdi. Uluslararas ı  düzeyde 
parya ülke olarak muamele edilmesini gerekti-
ren aş ağı  yukar ı  her ş eyi yapt ı . 
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Irak'a kar şı  yap ı lan eylemler de, bu aç ı -
dan çok a ğı r yapt ı r ı m niteli ğ ini ta şı d ı . Ku-
veyt'in Irak' ı n hakimiyetinin d ışı na ç ı kar ı lma-
s ı ndan sonra kabul edilen 1991 y ı l ı ndaki —ya-
n ı lm ı yorsam- 678 say ı l ı  karar bir ate ş kes ka-
rar ı d ı r, ki Irak' ı n silahs ı zland ı r ı lmas ı  bir ş art 
olarak bu karar ı n içindeydi. Biliyorsunuz, ulus-
lararas ı  denetçiler girdiler, 98'e kadar denetle-
meler yap ı ld ı . 98'de bu denetçilerin çok büyük 
ölçüde Bat ı  lehine casusluk yapt ığı n ı  iddia 
eden Saddam yönetimi, bunlar ı  d ış ar ı ya yolla-
d ı . Fakat, burada ilginç bir olay oldu. Ameri-
kan harekat ı na karşı  olan denetçilerden biri 
olan Ridler'in söyledi ğ i, "son parti silahlar da 
ortaya ç ı kar ı lm ış t ı , bu silahlar kimyasal ve bi-
yolojik silahlard ı . Bu silahlar ı  yine denetçiler 
yok edeceklerdi, Irak yönetimi buna izin ver-
medi, bunu kendi ba şı na yapacağı n ı  söyledi. 
Bu son parti silah ı n ne olduğ unu hiçbirimiz bil-
miyoruz." Ayr ı ca, 1998'den sonra zaten y ı k ı l-
m ış  dahi olsa, bu kimyasal ve biyolojik silahla-
r ı n üretiminin yap ı s ı ndan gelen bir ş ey, çok 
kolay bir ş ekilde yeni üretim kapasitesini kura-
biliyorsunuz. "Bunu yapabilir mi? Yapabilir. Bu 
rejime güvenilir mi? Güvenilmez"; bunlar Bat ı -
n ı n söylediğ i ş eyler. Dolay ı s ı yla, Irak' ı n bugü-
ne kadar teröristlere yard ı m edip etmedi ğ i bel-
li değ il, bir türlü ispatlanam ı yor. Ama gerekti-
ğ inde teröristlere kimyasal, biyolojik silahlar 
sağ layacak kapasiteye sahip durumdad ı r. 0 
zaman bu kapasitenin yok edilmesi, Amerika 
için büyük öncelik taşı yor. 

Bir sava ş  oldu, bu sava şı n niteli ğ i yine tek 
kutuplu sistemin bundan sonraki dönemi aç ı -
s ı ndan çok çok önemlidir. Güvenlik kavram ı  
ne kadar yeniyse, savaş  kavram ı  da bu sefer 
o derece yeni ve bunu Amerika'n ı n d ışı nda bir 
ba ş ka ülke yapam ı yor. Bunun bir ucu Bos-
na'ya müdahalede ve geli ş erek Kosova'da gö-
rüldü. Afgan müdahalesinde art ı k iyice ortaya 
ç ı kt ı . Bu sava şı n bu aç ı dan örnek bir sava ş  
olacağı  söyleniyor. Çok küçük birliklerle, ta-
mamen komünikasyon teknolojisi üzerine ve 
kesin hedefe varan silahlar ı  kullanarak ve bu-
gün henüz Avrupa ülkelerinin, yani NATO ül-
kelerinin dahi takipte güçlük çektikleri bir yeni 
savaş  dans ı yla karşı  karşı yay ı z. Bunun dün-
yadaki önemi ş udur: Bütün ordular silah sis-
temleriyle birlikte, modas ı  geçmi ş  ordular ve 
silah sistemleri haline gelmektedirler. Bu sa-
vaş  bir de bunu göstermeye adayd ı r. 

Savaş  bittikten sonra ortaya ç ı kacak yap ı  
ne olacakt ı r? Bunun üzerine çok tart ış malar 
var, say ı n panelistler buna derinli ğ ine değ ine-
ceklerdir. Temelde a ş iret yap ı s ı na sahip mez- 

hepler, etnik gruplar, tarikatlar aras ı nda bölün-
mü ş , parçalanm ış , en az ı ndan 1958-68 ara-
s ı nda onbinlerce insan öldürülerek yerle ş tiril-
mi ş  bir siyasal sistem, ş imdi bir askeri müda-
hale sonunda federalist, insan haklar ı na say-
g ı l ı  modern bir sistem haline dönü ş türülecek-
tir. Bunun, Japonya ve Almanya'n ı n İ kinci 
Dünya Sava şı  sonunda Amerikan i ş gal kuv-
vetleri taraf ı ndan demokratikle ş tirilmesiyle, 
uzaktan yak ı ndan bir ili ş kisi yoktur. 

Burada acaba bir petrol konusu var m ı ? 
Kimse size "petrole ili ş kin ş unlar ı , bunlar ı  ya-
p ı yoruz" demez, ama böylesine büyük bir 
olayda kesinkes petrolle ili ş kili birtak ı m geli ş -
meler olacakt ı r. Kabaca ş u s ı rada, Irak' ı n 2,8 
milyon varil petrol üretti ğ ini görüyoruz. Bu sa-
va ş  öncesinde 4'tü, bu müdahaleden sonra 
da 4 milyon varile ç ı kacak. Bu çok fazla gay-
ret sarf edilmeden olacak bir şey diye sunulu-
yor. Fakat, ondan sonraki 10 y ı l içerisinde 
Irak' ı n petrol üretiminin günde 6 milyon varile 
ç ı kar ı lmas ı  öngörülüyor. Bunun için, yine ka-
ba bir hesap ile 20 ila 30 milyar Dolarl ı k bir 
yat ı r ı m ı n 10 y ı l içinde yap ı lmas ı  laz ı m. Bu ha-
z ı rlanm ış  bir ş ey, Daniel Yergin'in son kita-
b ı nda bunun bütün analizleri var. Demek ki, 
i ş gal kuvveti bugünkü petrol üretiminin düze-
yini iki kat ı na ç ı karacak. OPEC'de Irak için 
günde 4 milyon varilin üzerinde bir durum ön-
görülmemi ş ti. Bunun anlam ı  nedir? Bundan 
sonraki harekât de ğ ilse bile, hedefin Suudi 
Arabistan olmas ı  mümkündür, çünkü Suudi 
Arabistan günde 6 milyon varil üretmektedir. 
Bir baş kas ı n ı nkini yükseltmek için, bir ba ş ka-
s ı n ı  azaltmak mecburiyetindesiniz. Acaba 
böyle mi? Bundan sonra İ ran aç ı k hedef ola-
rak gösterilmi ş tir. İ ran' ı n üretiminde  do ğ al ola- 
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rak bir azalma olacakt ı r. 0 da muhtemelen 
Orta Asya ve Kafkaslardaki üretimle kar şı la-
nacakt ı r. Acaba, o zaman Irak'tan sonra yeni 
hedefler var m ı d ı r? Bunlara kar şı  askeri mü-
dahale yap ı labilir mi, ba ş ka türlü müdahale 
yap ı labilir mi? 

Bütün bunIrdan sonra, son ba ş l ı k olarak 
Türkiye'nin bu denklem içindeki yeri. Bu asl ı n-
da panelistlerin konusu ve uzun uzun irdelen-
mesi gereken bir konudur. Ş u anda Türki-
ye'nin içinde bulundu ğ u durumun olağ anüstü 
oldu ğ unu art ı k biliyoruz. Kar şı m ı zda Avrupa 
Birliğ i, K ı br ı s konus ı i var ve neredeyse onlarla 
eş it derecede önemli bir Irak konusuyla kar şı  
karşı yay ı z. Dolay ı s ı yla, Türkiye'nin burada iz-
leyeceğ i politika, Türkiye'ye bugünkü yolunda 
devam etme imkan ı  sağ layabilece ğ i gibi, Tür-
kiye'nin Bat ı yla veya daha gerçek bir deyi ş le 
ABD'yle ili ş kilerini kökten bozabilecek potansi-
yele sahiptir. İ kilemi ş öyle koyuyorum: Bugün-
kü gibi devam ettirmek -yani çok ileriye götür-
mek de ğ il-, veya bu ili ş kilerin alt ı n ı  üstüne ge-
tirmek potansiyeline sahiptir. Türkiye bu iki uç 
aras ı nda ne yapacağı n ı  tayin etmek zorunda-
d ı r. Avrupa Birli ğ i'yle üyelik ili ş kileri ve K ı br ı s 
bu denklemin içerisine oturmaktad ı r, bunlar ı n 
içinde muazzam bir etkile ş im vard ı r. Bunun 
üzerinde spekülasyon yapmaya gerek yok, 
hatta imkân da yok. Bu ancak uygulay ı c ı n ı n 
her gün dü ş ünüp ta şı n ı p; sezgisi, zekas ı , akl ı  
ve cesaretiyle uygulamas ı  gereken son dere-
ce zor bir politikad ı r. Beri, bu politikan ı n bu 
hükümet taraf ı ndan ba ş ar ı yla uygulanmas ı n ı  
temenni ediyorum. 

Müdahale yap ı lacak, Türkiye'nin bu müda-
haleye bir ucundan kat ı lma mecburiyeti var. 
Böyle bir zorunluluk, Türk-Amerikan ili ş kilerini 
eskisiyle mukayese edilemeyecek kadar iç içe 
sokacakt ı r. Unutmayal ı m, K ı r ı m Sava şı 'ndan 
bu yana, yani son 150 y ı ld ı r, Türkiye Cumhuri-
yeti'ne birlikte harekâta kat ı lmak amac ı yla 
önemli hiçbir yabanc ı  birlik girmemi ş tir, o ta-
rihten beri ilk defa girmektedir. Bu, müttefik 
birlikleri dahi olsa, orada K ı r ı m' ı  kurtar ı yorsu-
nuz, o sizin ç ı kar ı n ı z. Burada sizinle ili ş kisi ol-
mayan, yani bütün ili ş kisi, potansiyel tehdidi 
ortadan kald ı rmak olan, ama Irak'ta sizin ç ı -
karlar ı n ı z ı n ters dü ş tüğ ü bir noktada, yabanc ı  
kuvvetler ülkenize girebilecek, bunun giri ş ini 
kabul etmek zorunda kalabileceksiniz. Bu 
önemli bir olayd ı r, Türkiye'nin içinde de kamu-
oyu aç ı s ı ndan önemlidir. Amerika'yla ili ş kiler 
bak ı m ı ndan ise, birincil derecede öneme sa-
hiptir. Türkiye'nin NATO'ya girmesinden bu 
yana en önemli noktay ı  yaşı yoruz ve bu nokta  

64 Johnson mektubundan dahi önemli sonuç-
lar verebilir. 

Irak' ı n bu müdahale sonunda alaca ğı  ş e-
kil nedir? E ğ er, Irak ba ş tan aş ağı  silahs ı zla-
nacaksa, Irak' ı n her kesimi silahs ı zlanmak 
zorundad ı r, yani Irak' ı n Kürt bölgesi de silah-
s ı zlanmak zorundad ı r. Irak' ı n tümü demokra-
tikleşecekse, her yeri demokratikle ş meli, yani 
Kürt bölgesi de demokratikle ş melidir. Irak'ta 
yaş ayan tüm toplumlar ı n, bu yeni demokrasi, 
federal demokrasi içerisinde haklar ı  arana-
caksa, Türkmenlerin de haklar ı  aranmal ı d ı r. 
Bunun için elimizde 1932 tarihli çok önemli bir 
deklarasyon bulunmaktad ı r. Bu deklarasyon, 
Irak' ı n bağı ms ı z devlet olarak kabulü için Mil-
letler Cemiyeti'ne sundu ğ u tek yanl ı  bir dekla-
rasyondur, kurucu anla ş ma diliyle ve yap ı s ı y-
la haz ı rlanm ış t ı r. Lozan Anla ş mas ı 'n ı n bir an-
lamda Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucu belgesi 
olmas ı  gibi, bu deklarasyon da Irak' ı n kurucu 
belgesidir. Onun içerisinde Kürtlerle, Türk-
menler ayn ı  statüdedir. Türkçe veya Türk-
mence 2-3 resmi dilden biridir. Sonradan bu 
statü bozulmu ş , 1970 y ı l ı na gelindi ğ inde Kürt-
ler Araplarla birlikte kurucu unsur kabul edil-
mi ş , Türkmenlerin haklar ı , yani 1932 Dekla-
rasyonundaki haklar ı  sadece kültürel haklar 
düzeyine indirilmi ş tir. Bu, devletler hukuku 
aç ı s ı ndan, Irak' ı n devletli ğ ine dahi son vere-
cek kadar önemli bir ihlaldir. 1932 deklaras-
yonu az ı nl ı klar ı n veya di ğ er unsurlar ı n hakla-
r ı n ı  ortadan kald ı rma durumu ortaya ç ı karsa, 
Milletler Cemiyeti'nin ve ş imdi onun halefi 
olan Birle ş mi ş  Milletler'in do ğ rudan müdaha-
lesini, yani silahl ı  müdahalesini dahi öngör-
mü ş tür. 

Son de ğ ineceğ im konu petrol konusudur. 
Bu vesilesiyle Say ı n Bask ı n Oran'a, ben bir 
D ış iş leri mensubu olarak en derin takdirlerimi 
sunmak isterim. Kendisinin ba ş kanl ığı nda ha-
z ı rlanan o iki ciltlik eser, D ış iş leri mensuplar ı  
dahil, belki Türkiye'de herkesin böyle bir kritik 
an geldi ğ inde elimizi uzat ı p, arad ığı m ı z ı  bula-
bileceğ imiz tek kaynak niteli ğ ini muhafaza et-
mektedir. Ben arş ivleri Milletler Cemiyeti'nden 
getirttiğ im için tümüyle biliyorum, iki tarihte ya-
p ı lan küçük hatan ı n d ışı nda hemen hemen hiç 
hataya rastlamad ı m. Bu bak ı mdan da kendisi-
ni kutlamak istiyorum. 

Burada söyleyeceğ im ş ey ş u: 1926 y ı l ı nda 
Musul'u terk etti ğ imizde, imzalanan anla ş ma-
n ı n bir maddesiyle, bize o zamanki ismiyle 
Turkish Petroleum Company'nin, -yani elimiz-
de olmad ığı  halde- tüm gelirlerinin yüzde 
10'unu 25 y ı l için vermeyi kabul etmi ş tir. Bu 
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bir nevi tazminat, telafi maddesidir. Dikkatinizi 
çekerim, Kerkük ve Musul petrollerinin 
Turkish Petroleum Company'nin ürtti ğ i tüm 
petrolündür. Burada bir imtiyaz anla ş mas ı  var-
d ı r, bugün o da elimize geçmi ş  durumdad ı r. 
Buna göre yaln ı z Turkish Petroleum Company 
değ il, onun yan ı nda kuraca ğı  bütün öteki ş ir-
ketler ve bütün ta şı ma kapasitesi ve bir yoru-
ma göre muhtemelen yan sanayiler de bu 
yüzde 10'un içerisine girmektedir. Bu, 13 y ı l 
boyunca, y ı ll ı k olarak Türkiye'ye ödenmi ş , 
1939 y ı l ı nda İ kinci Dünya Savaşı 'n ı n baş lan-
g ı c ı  dolay ı s ı yla durmu ş tur. Sonra bütçeleri-
mizde kalem olarak görülmü ş , 1986 y ı l ı nda 
Saddam Hüseyin'in talebi üzerine bütçelerde 
de görülmez hale getirilmi ş , fakat hakk ı m ı z-
dan vazgeçilmemi ş tir. Türkiye'nin bu hakk ı , 
Irak'a harekât yap ı lsa da, yap ı lmasa da de-
vam etmektedir. Türkiye'nin önümüzdeki dö-
nemde sağ dan soldan "efendim, benim zara-
r ı m ş u kadar olacak, ş u kadar para" diye aç ı k-
tan istemesinin çok çok ötesinde tarihi haklar ı  
mevcuttur, bunu sa ğ lamas ı  gerekmektedir. 
Bunun da talep edilmesinde, ben herhangi bir 
sak ı nca görmüyorum. 

Tabii, sorun, böyle bir sava şı n sonunda 
kom ş ular ı n ı zla ve bu arada Arap ülkeleriyle 
olan ili ş kilerinize geliyor. Bu ili ş kilerin çok ciddi 
bir krizden geçece ğ ini tahmin etmemiz müm-
kündür. Arap hükümetleriyle yapaca ğı n ı z te-
maslar, -Say ı n Erdoğ an bu temaslar ı  yapa-
cakt ı r- hiçbir zaman Arap halklar ı yla yap ı lacak 
bir temas niteli ğ inde olmayaca ğı  için, bu halk-
larda çok önemli izler b ı rakacakt ı r. Yap ı lacak 
politikan ı n bütün bu unsurlar ı  göz önüne al-
mas ı  laz ı m. Savaşı n bizzat kötü bir ş ey olma-
s ı  ve en "temiz" sava şı n dahi çok ciddi say ı da 
masum sivilin ölümüne yol açmas ı , ayr ı ca 
Türkiye'yi moral aç ı dan da çok rahats ı z ede-
cek bir olay olacakt ı r. Türkiye siyasetçileri, 
diplomatlar ı  ve askerleri belki hayatlar ı nda 
hiçbir zaman bu kadar zor bir ikilem içerisinde 
kalmam ış lard ı r. Umar ı m, bu panel ve buraya 
kat ı lan arkada ş lar ı n katk ı lar ı , bu son derece 
kritik zaman diliminde Türkiye'nin bu konuya 
ili ş kin fikirlerinin ayd ı nlanmas ı nda, aç ı kl ığ a 
kavu ş mas ı nda yararl ı  olacakt ı r. 

Beni dinledi ğ iniz için hepinize sayg ı lar su-
nar ı m, te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Gündüz Aktan'a te-
ş ekkür ediyorum. 

Say ı n Gündüz Aktan, bir sunu ş un yan ı n-
da, belirli bir görü ş  çizgisini de kendi kö ş esine 
çekerek, oldukça kö ş eli bir yorumda bulundu. 
Bu durumun, panelistlerin de ğ erlendirmeleri  

s ı ras ı nda biraz daha farkl ı  bir yöne kayaca ğı -
na inan ı yorum. 

Bir ş ey benim dikkatimi çekti. Irak'a de-
mokrasi için geldi ğ i söylenen Amerika'n ı n ni-
çin Venezüella'da demokrasiyle i şbaşı na gel-
mi ş  bir yönetimi, petrolünü Amerika'n ı n çok 
uluslu ş irketlerine teslim etmedi diye, askerini, 
bas ı n ı n ı , i ş adam ı n ı  kendi taraf ı na çekerek, 
parayla sat ı n alarak, sivil toplum örgütlerini 
parayla sat ı n alarak, ihtilal yapmaya kalk ış t ığı -
n ı  herhalde izah etmek, bu aç ı klamayla im-
kans ı z hale geliyor. Ayn ı  ş eyi İ ngiltere ve 
ABD, 1953'te İ ran'a yapm ış lard ı . Musadd ı k' ı  
devirerek, kendi adamlar ı  olan R ı za Pehlevi'yi 
iktidara getirmi ş lerdi. Irak'ta bugün ayni oyun 
tekrarlan ı yor. 

Sözü Say ı n Bask ı n Oran'a veriyorum. Bu-
yurun Say ı n Oran. 

• Bask ı n Oran - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Biz Mülkiye'de iki y ı ld ı r, Türk d ış  politikas ı -
n ı  eskiden oldu ğ unun aksine, Türkiye'nin ikili 
iliş kileri biçiminde değ il de, önce birtak ı m kav-
ramlar ı  vererek ve o kavramlar ı n teorik ışığı n-
da Türk d ış  politikas ı n ı n ikili ili ş kilerini veya 
çoklu ili ş kilerini inceleyerek ders yap ı yoruz. 

Burada da, bu yönteme uygun olarak, ön-
ce 11 Eylül'den sonraki Irak olay ı  konusunda 
iki teorik kavram ı  sizlerle tart ış acağı m. Ondan 
sonra, Amerika'n ı n ve Türkiye'nin politikalar ı -
n ı , daha anlaml ı  olaca ğı n ı  dü ş ündüğ üm için, 
bunlar ı n içine oturtmaya çal ış acağı m. 

Bu kavramlardan biri hegemon güçtür, 
öteki stratejik "OBD", yani stratejik orta büyük-
lükteki devlettir. Hegemon güçten ba ş larsak, 
hegemon güç dünyaya sözünü tek ba şı na ge-
çiren devlettir. Bunu üç unsuruyla yapar; eko-
nomisiyle, ordusuyla, kültürüyle. Bu söz geçir-
me s ı ras ı nda hegemon güç, hukuka uygun 
hareket edebileceğ i zaman hukuka uygun ha-
reket eder, hukuka uygun hareket edemeye-
ce ğ i zaman gerekti ğ inde hukuku bükerek, 
kendi amaçlar ı na uygun hale getirmeyi o üç 
unsurla ba ş ar ı r. Bu arada, örne ğ in, zaten ken-
disi tart ış mal ı  bir me ş ru müdafaa kavram ı  
olan preventive me ş ru müdafaay ı , preemptive 
me ş ru müdafaa haline getirerek yeniden ya-
zabilir. 

Hegemon güç ilelebet sürmez, yap ı lan he-
saplara göre 25 ila 60 y ı l bir devlet hegemon 
güç olarak dünyaya sözünü geçirebilir. Ondan 
sonra, gerek hegemon güç olmaya devam et-
mek için harcad ığı  muazzam enerji nedeniyle, 
gerek uluslararas ı  ili ş kilerin do ğ as ı nda bulu- 
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nan birtak ı m "challenge"lar ı n, rakiplerin ortaya 
ç ı kmas ı  üzerine hegemon güçlük süresi biter. 
Nitekim, 15. yüzy ı lda Portekiz, 16. yüzy ı lda İ s-
panya, 17. yüzy ı lda Fransa, 18 ve 19. yüzy ı l-
da İ ngiltere hegemon güç olmu ş lard ı r. Burada 
tabii, süper güçle hegemon gücü ay ı rt etmek 
laz ı m. 

Hegemon güç, hegemon güç olarak ilele-
bet kalmaz ama, birtak ı m önlemler alarak bu 
süreyi uzatabilir. Bu önlemleri ikiye ay ı rabiliriz. 
Birincisi, ihsan da ğı tmak, yani d ış  yard ı m ver-
mek, bir ülkenin topraklar ı ndan pahal ı  dahi ol-
sa boru hatt ı  geçirmek, ticareti geni ş letme sö-
zü vermek, d ış  borç bulacak durumda olma 
dahi kendisine uluslararas ı  piyasadan d ış  
borç buluvermek gibi. Bunun yan ı  s ı ra, insan-
lar da, milletler de nankör olduklar ı  için, hege-
mon gücün hegemon güçlülü ğ ünü uzatma sü-
resi, as ı l ihsan dağı tmayla değ il, tehdit unsu-
ruyla ve gerginlik yaratmakla olur. Gerginlik 
yarat ı r, çünkü ancak gergin bir ortamda ona 
rakip olabilecek ülkeler onun ete ğ ine s ığı na:- 
caklard ı r. Size de ç ı kabilir slogan ı n ı , size de 
vurabilir biçimine çevirdi ğ i takdirde, bu gergin-
lik ortam ı ndan yararlanacakt ı r. Bu gerginlik or-
tam ı , yaln ı z uluslararas ı  planda anla şı lmama-
l ı d ı r, hegemon güç önce kendi ülkesinde ger-
ginlik yarat ı r. Teorik olarak konu ş tuğ umuz için 
halk ı n ad ı n ı  vermiyorum. "Halk ı m ı z ı n ödünü 
koparmal ı y ı z" biçiminde bir söz, 1946 y ı l ı n ı n 
en önemli sözü olmu ş tur. Hegemon güç bu 
korkutmalar ı  yaparken, tabii ki korkunç gerek-
çelerle de ğ il, daha suhuletle getirilmi ş  hoş  ge-
rekçelerle ortaya ç ı kacakt ı r. Frans ı zca bilenle-
riniz için "mission civilisatrice" (uygarla ş t ı r ı c ı  
görev), İ ngilizce bilenleriniz için "white man's 
burden" (beyaz adam ı n görevi) 1880'lerin bu 
ho ş  gerekçeleridir. Bu gerekçe de, günümüz-
de demokratik olmayan ülkelere demokrasi ta-
şı ma görevi biçiminde Türkçe'ye çevrilebil-
mektedir. 

Gelelim stratejik OBD kavram ı na, stratejik 
OBD'nin iki temel niteli ğ i vard ı r. Biri, evrensel 
etkisi yoktur, evrensel olaylarda etkisizdir. 
İ kinci niteli ğ i, bölgesel olaylarda epeyce etkili-

' dir. Bölgesel olaylarda, bölgede kendinden 
küçük olan devletleri p ı st ı r ı r, hatta ı s ı r ı r. Yal-
n ı z, bu ı s ı rman ı n iki ko ş ulu vard ı r. Birincisi, 
ı s ı racağı  yer, dünya güç eksenlerinin biraz k ı -
y ı s ı nda kö ş esinde olmal ı d ı r, ortas ı nda olma-
mal ı d ı r. İ kincisi ise, daha da önemlidir. Hege-
mon gücün veya en az ı ndan bölgesel gücün 
r ı zas ı n ı  almak ş art ı yla bunu yapmak zorunda-
d ı r. Hatta, bir ülke bir ay arayla iki kere ı s ı rsa 
dahi, birinci ı s ı r ış ta hegemon gücün veya böl- 

gesel gücün r ı zas ı n ı  ald ığı  zaman, bunun 
kendisine zarar ı  olmayabilir, fakat ikincisinde 
r ı zas ı n ı  almad ığı  için kendisine sürekli ba ş  ağ -
r ı s ı  yaratabilir, birer ay arayla dahi böyle ş ey-
ler görmek mümkündür. 

Kendisinden küçüklere kar şı  bir süzeren 
durumunda olan stratejik OBD, kendisinden 
güçlü olan hegemon gücün bir vasal ı d ı r. Onun 
uluslararas ı  evrensel giri ş imlerine kar şı  ç ı ka-
maz. Yaln ı z çok stratejik bir konumda olmas ı -
n ı n ve de kolay yutulamayacak bir lokma te ş -
kil eden orta büyüklükteki gücünün verdi ğ i bir 
etkiyle, özellikle kendi ya ş amsal alan ı na girdi-
ğ ini dü ş ündü ğ ü konularda hegemon gücün 
birtak ı m eylemlerini h ı zland ı rabilir, birtak ı m 
eylemlerini geciktirebilir, hatta hegemon güce 
di ş  geçiremese bile, di ş  gösterebilir. 

Stratejik OBD'nin kendi bölgesinde iki te-
mel tabusu vard ı r. Biri, e ğ er elinden gelirse, 
bölgede hiç kimsenin tek ba şı na egemen ol-
mamas ı  için çal ışı r, çünkü stratejik OBD'nin 
totemi dengedir. O, denge oldu ğ u zaman güç-
lenir. İ kincisi, stratejik OBD, ekonomik bak ı m-
dan fazla güçlü olmad ığı  için, bu ekonomik 
bak ı mdan fazla güçlü olmay ışı  durumunu as-
keri bak ı mdan güçlü olmakla telafi etmeye ça-
l ışı r. Dolay ı s ı yla, kendisi de gerginli ğ i sever. 

ABD'nin, Irak konusunda bir süredir güt-
mekte oldu ğ u politikay ı  üç ana baş l ı k alt ı nda 
toplaman ı n mümkün oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Bunlar ı n biri, psikolojik ve sosyo-psikolojik ne-
denler. İ kincisi, stratejik nedenler. Üçüncüsü 
de, ekonomik ve sistemik nedenlerdir. "Psiko-
lojik" dediğ im zaman, herhalde hemen Ameri-
kan Baş kan ı  George W. Bush'u akl ı n ı za getir-
mi ş  olmal ı s ı n ı z. Kendisi, belki bin kere yeni-
den say ı lan oylar sonunda k ı l pay ı yla baş kan 
oldu. 11 Eylül'le birlikte popülaritesi yüzde 
90'lara ç ı kt ı , ş imdi ise yüzde 60'lara indi. K ı r-
d ığı  17 adet potu kendi sesinden söyledi ğ i be-
bek, sat ış  rekorlar ı  k ı r ı yor. Dolay ı s ı yla, 
Bush'un Amerikan halk ı n ı n içini so ğ utacak bir 
iş  yapmak üzere Irak'a sald ı rmas ı , hiç de öyle 
Freudyen birtak ı m ş eyler olarak hafife al ı na-
cak bir olay olmasa gerek. "Amerikan halk ı n ı n 
içini so ğ utmak" dedim, buras ı  da i ş in sosyo-
psikolojik yan ı na giriyor. Amerikan halk ı  çok 
aş ağı lanm ış t ı r. Biliyorsunuz, bir atasözünü bi-
raz değ i ş tirirsek "yi ğ idi öldür, ama a ş ağı lama" 
derler. Amerika halk ı  ilk defa kendi ülkesinde 
kendi uça ğı yla vuruldu ve üstelik de bunu ya-
pan kendisinin yarat ı p, silahland ı rd ığı  ve Sov-
yetlere karşı  Afganistan'da kullanmak üzere 
silahland ı rd ığı  bir bedeviydi. Saddam ba ş  eğ -
memekte, eski silah denetçileri heyeti ba ş kan ı  
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Rolf Ekeus'un aç ı klamalar ı na inanmam ı z ge-
rekirse, silah denetçilerine casusluk yapt ı rd ığı  
ortaya ç ı kt ı . 

Stratejik nedenlere geçelim. Stratejik ne-
denlerde, biraz önce sözünü etmi ş  oldu ğ umuz 
hegemonluk süresini uzatmak çok ciddi bir 
hedef olarak karşı m ı za ç ı k ı yor. Asl ı nda iki sü-
per devleti', dolay ı s ı yla dengeli bir dünyadan, 
1991 y ı l ı nda Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lmas ı  
üzerine ABD'nin tek süper devlet olarak orta-
ya ç ı kmas ı  ve bunu da hegemon devletli ğ e 
dönü ş türmek istemesinin bir gerginlik sayesin-
de mümkün oldu ğ unu görerek, daha 11 Ey-
lül'den önce buna ba ş lad ığı n ı  tespit etmek 
çok kolayd ı r. Nitekim, Bush Sovyetler Birli ğ i 
batt ı ktan sonra "Y ı ld ı z Sava ş lar ı na devam" 
dedi, arkas ı ndan füze kalkan ı n ı  ortaya ç ı kard ı  
ve bu arada da ş er cephesi kavram ı n ı  ortaya 
att ı . Bu, Somali'den tutun, Irak, İ ran, Su-
dan'dan geçerek, Kuzey Kore'ye kadar giden 
bir ş er cephesiydi. 

Fakat, Sovyetler Birli ğ i gibi bir heyulan ı n 
ortadan kalkm ış  olmas ı , bu gibi gerginlik ya-
ratmaya yönelik önlemlerin inand ı r ı c ı l ığı n ı  son 
derece baltalay ı c ı  bir olayd ı , ki o s ı rada Ame-
rikan tarihinin en büyük mutlulu ğ u gökten 
zembille indi, 11 Eylül olay ı . 11 Eylül, gökten 
inmi ş  bir kudret helvas ı  olarak Amerika'n ı n eli-
ne geçti. Bir kere art ı k kendi halk ı n ı  korkutma-
s ı na gerek kalmam ış t ı . 1946'da Vanderbilt'in 
söyledi ğ i sözü burada söylemesine art ı k ge-
rek yoktu. New York'a gidenleriniz görmü ş tür, 
"never forget" kelimesinin her yere, bütün ma-
ğ azalar ı n elle itilip girilen yerine yaz ı lmas ı  ye-
tiyordu ve büyük olas ı l ı kla y ı llar boyu da yete-
cektir. Dünyaya da bu gerginli ğ in çok önemli 
olduğ unu telkin etmek için, uluslararas ı  terö-
rizm heyulas ı n ı n, komünizm heyulas ı n ı n art ı k 
olmad ığı  bir dünyada, komünizmden çok daha 
tehlikeli olarak gelmi ş  olduğ unu söylemek ye-
tecekti. 

Bu stratejik ba ş l ı k alt ı nda "hegemonluk 
süresini uzatmak" demi ş tim. Bir de Irak petro-
lü meselesi var. Irak petrolü, ş u anda dünya-
n ı n en kaliteli petrolü ve Ortado ğ u dikkate al ı -
n ı rsa, Bat ı  Avrupa'n ı n yüzde 92 oran ı nda, Ja-
ponya'n ı n yüzde 98 oranda ba ğı ml ı  olduğ u bir 
petrol. Çin'in sadece 8 günlük stratejik petrol 
stoku var. Dolay ı s ı yla, Ortadoğ u petrollerine 
el koydu ğ unda, 2025 y ı l ı na kadar Ortado ğ u 
petrollerinin egemenli ğ inin sürece ğ ini ve 2025 
y ı l ı ndan sonra Hazar Bölgesi petrollerinin dev-
reye gireceğ ini ve Hazar Bölgesi petrollerinin 
de Türkiye'den geçecek olan Bakû-Ceyhan 
hatt ı yla zaten Amerika taraf ı ndan garantilen- 

miş  olduğ unu dikkate alacak olursan ı z, Orta-
doğ u petrolüne el koyman ı n bir yandan Bat ı  
Avrupa'y ı , bir yandan Japonya'y ı , bir yandan 
Çin'i durdurmak amac ı na yönelik olduğ unu 
görmek çok zor olmasa gerek. 

Gelelim, ekonomik ve sistemik nedene. 
Galiba zurnan ı n z ı rt dediğ i delik en fazla bura-
dad ı r. Bir parça Amerikan iç politikas ı  ve eko-
nomisini bilmek gerekiyor. Amerika'da piyasa-
lar hiç istenilen ölçüde de ğ il; üretim art ı r ı ld ı , 
fakat sat ış  yok. Amerikan Merkez Bankas ı  bu-
nun müdahale yöntemini bilir ve çok ustaca 
kullan ı r. Faiz hadleri dü ş tüğ ü anda, Amerikan 
tüketicisi, tüketmeye al ış t ı r ı lm ış  olan ki ş i, he-
men gider ikinci araban ı n yan ı na üçüncü ara-
bay ı  al ı r, ikinci yazl ı k evi de al ı r. Oysa, ş u an-
da Amerika'da 1961 y ı l ı ndan beri en dü ş ük fa-
iz hadleri yaş an ı yor. Bu faiz hadleri 2 y ı l önce 
yüzde 7'ydi, ş u anda 1,75'e kadar inmi ş  vazi-
yette, ama piyasa canlanm ı yor, piyasada ta-
lep yok, kâr marjlar ı  düş tü, sermaye spekülas-
yona yöneldi. Sermaye spekülasyona yönelin-
ce, rasyonel yat ı r ı mlar yan ı nda, yağ  bol bu-
lunduğ unda ne yap ı l ı rsa o yap ı lmaya ba ş land ı  
ve ENRON skandallar ı  gibi skandallar ortaya 
ç ı kt ı . 

Bunun yan ı  s ı ra, Amerika'ya yabanc ı  ser-
maye giri ş i çok azald ı , çünkü 11 Eylül'den 
sonra Amerika art ı k güvenilir bir yer de ğ il, EN-
RON skandal ı ndan sonra da yeterince denet-
lenen bir hisse senedi piyasas ı na sahip olma-
d ığı  izlenimi vermeye ba ş lad ı . Yabanc ı  ser-
maye giri ş i çok önemli, çünkü Amerika'n ı n y ı l-
l ı k d ış  ticaret hacmi 2 trilyon Dolar'd ı r. Ameri-
ka bu 2 trilyon Dolarl ı k hacimden, y ı lda tam 
150 milyar Dolar aç ı k verir, Türkiye'nin milli 
gelirinden fazla aç ı k verir. Fakat, bu Amerika 
için bugüne kadar hiç önemli de ğ ildi, çünkü 
Amerika'n ı n hisse senedi piyasalar ı n ı  çok iyi 
kontrol etmesi ve dünyan ı n en güvenilir yeri 
olmas ı  sayesinde, çektiğ i yabanc ı  sermayenin 
miktar ı  yakla şı k 200 milyar Dolar'd ı r. Dolay ı -
s ı yla, Amerika buradan gene kârl ı d ı r. Fakat, 
bu yabanc ı  sermaye ak ı m ı  durdu ğ u zaman, 
bu 150 milyar Dolar, piyasalar ı n da hareketsiz 
olmas ı  meselesiyle birle ş tiğ i anda tehlikeli bir 
olay ortaya ç ı k ı yor. Burada tüketimi art ı rmak 
laz ı m, kapasiteyi ona oranla art ı rmak laz ı m ve 
bunun harpten ba ş ka çaresi yoktur. Ben, bu-
güne kadar ş ahsen, biraz temenni, wish will 
thinking icab ı  Irak'a sald ı r ı  olmayaca ğı n ı  dü-
ş ünmek istedim, fakat art ı k bugün bu analizle-
ri bana yapt ı ran kaynaklar ı  okuduktan sonra, 
Amerika'n ı n savaş mak zorunda oldu ğ una ka-
naat getirmi ş  vaziyetteyim. Bu harbin önlene- 
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mez oldu ğ unu maalesef burada söylemem la-
z ı m, çünkü biraz önce sözünü etti ğ im Irak pet-
rolüne el koyma olay ı , Say ı n Gündüz Aktan' ı n 
da hat ı rlatt ığı , savaş tan sonra üretimin çok ar-
t ı r ı lacağı  olay ı yla birle ş ti ğ i zaman, petrolün 
ucuzlat ı lmas ı n ı n Amerikan piyasalar ı n ı  can-
land ı rmaya yönelik oldu ğ unu bize hat ı rlat ı yor. 

İ kinci olarak, bugün Amerika'da silah ve 
cephane fabrikalar ı  üç vardiya çal ışı yor ve sa-
nayinin lokomotifi olacak. Türkiye gibi ülkeler-
de silah fabrikas ı  böyle çal ışı rsa o ülke batar, 
ama büyük ülkelerde silah ve cephane üreti-
mi, eğ er tüketebilecekseniz sanayinin lokomo-
tifidir. 

Gelelim Türkiye'ye. Geçen gün bir televiz-
yon program ı nda spiker bana "Türkiye Ameri-
ka'n ı n adam ı  m ı ?" diye sordu. Evet, ka ğı t üs-
tünde Türkiye Amerika'n ı n adam ı . Niçin Türki-
ye Amerika'n ı n adam ı ? Çok sebepten dolay ı . 
Bir kere ekonomik olarak. Bunu üçü ay ı ray ı m. 
Birincisi ABD'ye çok borçlu, ikincisi çok yaln ı z, 
üçüncüsü bir paranoyas ı  var. 

Birincisini, ABD'ye borçlu olmas ı n ı  inceler-
sek, ABD'ye bir kere iktisaden borçlu, çünkü 
100 milyar Dolar iç borç, 115 milyar Dolar d ış  
borç -bunlar 2001 rakamlar ı d ı r- 215 milyar 
Dolar borçlu ve Amerika IMF'ye "hamili kart 
yak ı n ı md ı r" demezse, Türkiye'nin Arjantinle ş -
mesi bir an meselesidir. Onun için Arjantin ga-
zetecilerinin "Türkiye torpilli" demesine, IMF 
yöneticilerinin sinirlenmesi hiç hakl ı  değ ildir. 
Bugün aç ı k aç ı k söyleyelim, Türkiye bugün 
katiyen borç bulamayacak bir ülkedir, çünkü 
Maastricht Kriterleri'ne göre, kamu bor-
cu/GSY İ H yüzde 60' ı  a ş mamas ı  gerekirken, 
Türkiye için bu oran bugün yüzde 143'tür. Bir 
rakam daha vereyim: Türkiye'de bir y ı l içinde 
toplanan bütün vergi gelirleri, Türkiye'nin ayn ı  
y ı l içinde ödemesi gereken borç faizinden 
yüzde 3,2 daha dü ş üktür. Dolay ı s ı yla, bütün 
vergi gelirleri borç faizlerini ödeyememekte, 
yüzde 3,2 aç ı k kalmaktad ı r; bu 2001 raka-
m ı d ı r. 

Bugün aç ı k aç ı k söylemek gerekirse, Tür-
kiye, Amerika'n ı n klasik emperyalizme ba ş la-
mas ı  sayesinde IMF'den borç bulabilmektedir. 
İ kincisi, Türkiye manevi olarak borçludur, çün-
kü Ş ubat 1999'da Nairobi Havaalan ı 'nda pa-
ket edilip, Türk uça ğı na fob olarak teslim edi-
len Apo'nun bir diyeti vard ı r. Üçüncüsü, Türki-
ye Amerika'ya beklentisel olarak borçludur, 
çünkü Amerika üç havuç uzatmaktad ı r. Birin-
cisi, "ben, Kofi Annan plan ı n ı  senin için değ iş -
tirtirim." Sanki, Kofi Annan o plan ı  Amerika'ya 
dan ış madan yapm ış  gibi. İ kincisi, "ben, senin 

AB'ye girmen için telefon ederim" çünkü Ame-
rika, AB'ye ilk giren Truva at ı  İ ngiltere'den çok 
memnun oldu ğ u için ş imdi ikincisini bekliyor. 
Üçüncüsü, "Kuzey Irak'ta Kürt devleti kurdur-
mam merak etme", sanki, safe heaven, gü-
venli bölgeyi ve Çekiç Gücü Türkiye kurmu ş  
gibi. 

İ kincisi, yaln ı zl ı k. AB'nin Türkiye için öne-
mi galiba esas olarak bu noktadad ı r, çünkü 
Türkiye Cumhuriyeti önemli de ğ il, "Atatürkçü 
d ış  politika" deyip de heyecanlar ı  kald ı rmaya 
gerek yok. Türkiye'den önce bu topraklar 
üzerinde kurulmu ş  olan Osmanl ı  imparatorlu-
ğ u, Bizans imparatorlu ğ u ve daha gerisi, da-
ima dengeye oynayarak hayatlar ı n ı  uzatm ış -
lard ı r. Osmanl ı  imparatorlu ğ u bu i ş i dengele-
re oynamak sayesinde 150 y ı l uzatt ı . Türkiye, 
daima iki türlü dengeye oynad ı . Birincisi, 
stratejik OBD oldu ğ u için, Bat ı ya kar şı  olanla-
r ı n dengesi. İ kincisi, Bat ı n ı n kendi içindeki 
denge, yani Avrupa bir yanda, Amerika bir 
yanda. Bugün AB'yi yabanc ı laş t ı rabilmek için 
her türlü imkândan yararland ığı m ı z bir du-
rumda, esas olarak bir stratejik OBD'nin ol-
mazsa olmaz ı  olan Bat ı  içindeki dengeleri 
mahvediyoruz, onun için AB bizim için önem-
lidir. Yoksa, Siirt'teki bir kamyon karpuzu gö-
türüp, Brüksel'de Grand Place'da satabilece-
ğ i için de ğ il. 

Üçüncüsü, Türkiye'nin paranoyas ı , yani 
kendi s ı n ı rlar ı na yak ı n bir Kürt devletinin kurul-
mas ı d ı r. Efendim, Türkiye bundan çok fazla 
ürküyor, çünkü kendi Kürtlerinden emin de ğ il, 
kendi Kürtlerini memnun edemedi ğ ini ı i fark ı n-
da. Türkiye'de Türkler var, Azeriler var, Azer-
baycan' ı n bulunmas ı  Türkiye'yi rahats ı z ediyor 
mu? Bunun çok basit olarak tek çözümü var-
d ı r. "Burada bir Kürt devleti de ğ il, 10 Kürt dev-
leti kurulsa, Türkiye'yi en ufak biçimde etkile-
mez" diyebilmek için bir tane olmazsa olmaz 
ko ş ul vard ı r. Türkiye kendi Kürtlerini i ş  ve aş  
vererek, memnun etmek zorundad ı r. Buna 
"Keynescilik" diyorlard ı  galiba, çünkü biz bunu 
unuttuk. Sadece ulusal devletin uluslararas ı  
piyasadaki rekabet edebilirli ğ i bizim totemimiz. 
İ kinci olarak, oraya demokrasi götürmek zo-
rundad ı r. Irak'a demokrasi götürmek çok güzel 
de, Türkiye'ye de demokrasi götürmek çok 
önemlidir. Bak ı n ı z, daha 6 Aral ı k tarihli bas ı n 
ş unu yazd ı : "Eğ itim-Sen'in 5. Ola ğ an Kongre-
si'nde Kürtçe ş ark ı  söyleyen 4 ö ğ retmen Milli 
Eğ itim Bakanl ığı  Disiplin Kurulu karar ı yla ö ğ -
retmenlikten at ı ld ı . Bu 4 öğ retmenin Diyarbak ı r 
DGM'deki - ş ark ı  söylemek nedeniyle- PKK'ya 
yard ı m ve yatakl ı k davas ı  devam ediyor." 
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Bir de son olarak, Irak'a demokrasi getiril-
mesi bab ı nda bunun kaç ı n ı lmaz bir sonucunu 
hat ı rlamam ı z gerekti ğ ini söylemek istiyorum. 
Eğ er, Irak'a demokrasi gelecekse, orada fede-
ral bir devlet olaca ğı n ı  dü ş ünüyor ve söylüyo-
ruz. Orada bir Kürt federe devleti de kurula-
cakt ı r. Bu Kürt federe devleti Türkiye istese 
de, istemese de kurulacakt ı r. Onun için Türki-
ye'nin, bu devlete ş imdiye kadar ba ş ar ı yla oy-
naya geldi ğ i süzeren rolünü devam ettirerek, 
ebelik yapmas ı  Türkiye'nin ç ı karlar ı na uygun-
dur. Bir de, Türkiye'nin art ı k bunu tart ış maya 
baş lanmas ı n ı n doğ ru olacağı n ı  dü ş ünüyorum. 

Son sözü söylüyorum. Ne dedik? Türkiye 
kağı t üzerinde Amerika'n ı n adam ı d ı r. Bunlar-
dan bu ç ı kmaktad ı r, yani yaln ı zl ı ktan, Ameri-
ka'ya borçlu olmaktan bu ç ı kmaktad ı r. Türkiye 
"Aman, Amerika acaba Kuzey Irak'ta bir Kürt 
devletinin kurulmas ı na engel olmayabilir mi?" 
diye korku içindedir. Ama Türkiye Amerika'n ı n 
adam ı  değ ildir, Türkiye bir stratejik OBD'dir. 
Stratejik OBD, kendi bölgesinde kendisi için 
yaş amsal önem ta şı d ığı n ı  dü ş ündü ğ ü konu-
larda hegemon gücün elini tutabilir, engelleye-
bilir, hatta ona di ş  gösterebilir. Bir kehanette 
bulunarak sözlerimi bitirmek istiyorum. 

Türkiye, bu sava ş ta asla iki ş eyi yapma-
mal ı d ı r ve çok büyük olas ı l ı kla da yapmaya-
cakt ı r. Birincisi, asker vermeyecektir. Annele-
rin çocuklar ı  için endi ş e etmelerine hiç gerek 
oldu ğ unu sanm ı yorum. Türkiye bir stratejik 
OBD olarak ve 600 y ı ll ı k bir geçmi ş i olan bir 
stratejik OBD olarak, -buna Bizans imparator-
luğ u'nu katmak gerekir- asker vermeyecektir. 
İ kincisi, o kadar emin değ ilim ama çok büyük 
olas ı l ı kla Türkiye geni ş  çapta İ ngiliz ve Ameri-
kan kuvvetlerinin Türk topra ğı nda konu ş lan-
mas ı na da izin vermeyecektir. Ama gene çok 
büyük olas ı l ı kla havaalanlar ı n ı n, hava sahas ı -
n ı n ve de birtak ı m limanlar ı n ikmal için kulla-
n ı lmas ı na izin verecektir, aynen Afganistan'da 
oldu ğ u gibi. Biz bunu Afganistan'da ya ş ad ı k. 
Afganistan'da bu imkanlar ı  tan ı d ı , ama sava ş  
bittikten 1 ay sonra asker gönderdi. 

Efendim, daha fazla uzatmayay ı m, çok te-
ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Te ş ekkürler Say ı n Oran. 
Say ı n Oran bir denge üzerinde durdu. Say ı n 
Oran' ı n vakti olmad ığı  için belki di ğ er konu ş -
mac ı lar da değ inir. Galiba "denge" derken ş u-
nu da dü ş ünmek gerekiyor: So ğ uk savaş  son-
ras ı nda Türkiye ve bölge üzerine Avrupa'n ı n 
ve Amerika'n ı n taleplerinin dengelenmesi aç ı -
s ı ndan bir bölge ülkesi olarak ve bir bak ı ma  

da k ı smen Asyal ı  bir ülke olarak Türkiye'nin, 
Asya'daki geli ş melere, örneğ in son bir iki ay 
içinde Rusya-Hindistan-Çin aras ı nda yap ı lan 
yeni stratejik anla ş malara ve halen paraf edi-
len ve içi doldurulmayan Putin'in geli ş iyle Tür-
kiye'de imzalanmas ı  beklenen Rusya-Türkiye 
stratejik anla ş mas ı na da, Türkiye-Ortado ğ u 
ili ş kileri ba ğ lam ı nda ve Amerika-Türkiye ili ş ki-
leri bağ lam ı nda değ inmek ve tart ış mak gere-
kiyor. Onlar ı  tart ış madan buzdağı n ı n sadece 
bir k ı sm ı n ı , yani Bat ı n ı n görmek istedi ğ i baş -
l ı klar ı  tart ış m ış  oluyoruz. Onun d ışı nda kendi 
gündemimizi ortaya koyam ı yoruz. Bizim kendi 
gündemimiz de var, bölgenin gündemi var, 
Avrasya'n ı n, Asya'n ı n gündemi var. Bu strate-
jik anlaş may ı  imzalamak için Putin niçin Türki-
ye'ye bir türlü gelemiyor? Amerika m ı  bast ı r ı -
yor, Almanya m ı  bast ı r ı yor, yoksa içimizdeki 
baz ı  güçler ini buna kar şı  koyuyorlar? Bunun 
da tart ışı lmas ı  gerekiyor. 

Bir de, asl ı nda Keynesci politika bugün 
uygulan ı yor. Silah fabrikalar ı  üç vardiya çal ışı -
yor, Amerika kendi üretiyor, kendi tüketecek; 
tipik bir Keynesci politikad ı r. 

Konu ş mas ı  s ı ras ı  Prof. Davuto ğ lu'nda. 
Buyurun Davutoğ lu. 

• Ahmet Davuto ğ lu - Te ş ekkür ederim 
Say ı n Baş kan. 

Ben her ş eyden önce, iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti'ni iktisatç ı lar Haftas ı  dola-
y ı s ı yla kutluyorum. Bu gelene ğ in de, ilânihaye 
devam etmesini temenni ediyorum. 

Baş l ı k "11 Eylül Sonras ı  Ortado ğ u'da Yeni 
Dengeler ve Türkiye" olunca, kendimizi, ge-
nellikle tarih olarak belli bir döneme yo ğ unlaş -
t ı rm ış  bir statik resim etraf ı nda analiz yapma-
ya şartland ı rm ış  oluyoruz. Halbuki, konu ş ma-
m ı n, sunu ş umun yöntemiyle ilgili k ı sa bir ipu-
cu vermek aç ı s ı ndan, 11 Eylül öncesi anla şı l-
maks ı z ı n, 11 Eylül sonras ı  anla şı lamayacağı  
gibi, küresel dengeler anla şı lmaks ı z ı n, Orta-
doğ u ve bütün bunlar içindeki değ iş meler an-
laşı lmaks ı z ı n da Türkiye anla şı lamaz. Bunlar ı  
tek tek soyutlayarak, statik bir resim etraf ı nda 
yap ı lacak bir analiz, bizi çok yanl ış  noktalara 
götürebilir. 

Neler de ğ iş ti? Son 12 y ı l içinde iki büyük 
y ı k ı m yaş ad ı k. Biri, Berlin Duvar ı 'n ı n y ı k ı lma-
s ı yd ı , di ğ eri ikiz kulelerin y ı k ı lmas ı yd ı . Berlin 
Duvan'n ı n y ı k ı lmas ı  sonras ı nda kat ı ld ığı m ı z 
toplant ı larda, tart ış malarda hep çok iyimser 
bir atmosfer vard ı . Herkes, tarihin sonunun 
geldiğ ini iddia eden tez etraf ı nda, yak ı nda ye-
ni dünya düzeninin kurulaca ğı n ı  söylüyordu 
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ve iyimser bir atmosfer her yere egemendi. 
Çift kutuplu yap ı  dağı lm ış , yerine yeni bir dün-
ya düzeni, özgürlük, rasyonel mekanizmalar ı n 
egemenliğ i söz konusu olacakt ı . 

İ kinci y ı k ı m, ikiz kulenin y ı k ı m ı  ve sonra-
s ı nda ise, tam tersi bir atmosfer, kaos, buna-
l ı m söylemi, güvenlik söylemi var. Birincisinde 
özgürlük söylemi a ğı rl ı kl ı yd ı , ikincisinde gü-
venlik söylemi. Asl ı nda özgürlük ve güvenlik, 
insanoğ lunun en kadim aray ış lar ı d ı r. Hep bu-
nu aramaya çal ış t ı  ve son 12 y ı l içinde bu ek-
sende tart ış malar cereyan etti. Küresel düzen-
de neler değ i ş ti de, bu 12 y ı lda neredeyse bü-
tün dünyan ı n psikolojisi değ iş ti ve bu çerçeve-
de stratejik yöneli ş lerde değ iş imler ya ş and ı ? 
Öncelikle bunu tespit etmek laz ı m. Madem ki 
Ortadoğ u'dan bahsediyoruz, niçin birinci öz-
gürlükler söylemi ve tarihin sonu tezinin he-
men sonras ı nda Irak ve Kuveyt bunal ı m ı  söz 
konusu oldu ve Ortado ğ u bütün bu geli ş mele-
rin kilit bölgesi haline geldi? İ kinci büyük y ı -
k ı mdan sonra yine Ortado ğ u. Nedir Ortado-
ğ u'nun sihirli özelli ğ i ve bu arada Ortado ğ u 
içinde Irak' ı n özelli ğ i nedir ki sürekli böyle bü-
yük dönü ş ümler söz konusu oldu ğ unda -hatta 
bunu Birinci Dünya Sava şı 'na, İ kinci Dünya 
Savaşı 'na kadar götürebiliriz- Ortado ğ u neden 
böyle bir kilit de ğ iş im noktas ı  oluyor? Neden 
Türkiye birinci y ı k ı m sonras ı nda stratejik aç ı -
l ı mlar bak ı m ı ndan önü aç ı lan bir ülke gibi gö-
rülürken, ikinci y ı k ı m sonras ı nda güvenlik pa-
rametreleri ve s ı k ış t ı rmalar ı  içinde alternatifleri 
daralm ış  bir görüntü içinde de ğ erlendiriliyor? 
Bir kere her ş eyden önce bunu ortaya koyabil-
mek için, bu son 12 y ı l ı , yani 1989'dan 2001'e 
kadar olan 12 y ı l ı , ikisi değ iş im, biri uzun bir 
belirsizlik dönemi olarak üç döneme ay ı rarak 
inceleyebiliriz. 

Birincisi, so ğ uk savaş  sonras ı  döneme ge-
çi ş . İ kincisi, benim biraz sonra izah etmeye 
çal ış acağı m bir kavram olarak 12 y ı ll ı k uzun 
ateş kes dönemi. Sonra, 11 Eylül sonras ı nda 
yeni bir de ğ i ş imin izlerinin görüldü ğ ü bir dö-
nem. Birinci döneme bakt ığı m ı zda ve bütün 
bu üçünü de dokuzlu bir matris etraf ı ndan dü-
ş ündüğ ünüzde, bu üç dönemi de küresel, böl-
gesel ve Türkiye'deki bu de ğ iş im bak ı m ı ndan 
incelemeye çal ış acağı z. 

Birinci dönem aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, çok 
rahatl ı kla gözlemlenebilen bir ş ey vard ı . So-
ğ uk savaş  sonras ı  döneme geçiş te hemen 89- 
91 y ı llar ı  aras ı n ı  söyleyebiliriz. Statik yap ı dan, 
dinamik bir yap ı ya geçildi. Çift kutuplu denge-
lerin daha belirgin oldu ğ u bir yap ı dan, çok da-
ha belirsizli ğ e aç ı k, dinamik bir yap ıya geçildi  

ve burada "intra sistemik rekabet" diyebilece-
ğ imiz tarzda, hegemonik güçler aras ı ndaki re-
kabetlerin daha da yo ğ unlaş acağı n ı n ilk i ş a-
retleri görülmeye ba ş lad ı . Küresel anlamda 
daha önceki hiyerar ş i sars ı ld ı . Süper güçler 
ABD, Sovyetler Birli ğ i; büyük güçler Almanya, 
Fransa, İ ngiltere, Japonya; bölgesel güçler -
Bask ı n Bey'in stratejik orta büyüklükte devlet-
leri buraya yerle ş tirebiliriz- Türkiye, Pakistan, 
İ ran, Hindistan, Arjantin gibi. Baz ı  ülkeler s ı n ı f 
atlad ı , baz ı  ülkeler tabiri caizse küme dü ş tü. 
Sovyetler Birli ğ i bir alt kümeye do ğ ru seyre-
derken, Almanya ve Japonya ekonomik po-
tansiyeliyle daha yukar ı lara do ğ ru t ı rmand ı . 
Zamanla Çin daha yukar ı lara do ğ ru t ı rmanma 
trendi içine girdi. Bu da, dengeleri fazlas ı yla 
sarsan bir değ iş im sürecinin önünü açt ı . 

Bunun yol açt ığı  ve bölgesel faktörleri et-
kileyen üç önemli de ğ i ş im ya ş and ı . Birincisi, 
soğ uk savaş  dönemindeki statik jeopolitik da-
ğı ld ığı  için jeopolitik bo ş luk alanlar ı  doğ du. 
Özellikle Avrasya'n ı n doğ u-bat ı  eksenindeki 
ku ş aktan güneye inen yollar ı  üzerinde, yani 
Balkanlar'da, Kafkaslardan Ortado ğ u'ya inen 
hat üzerinde, Orta Asya'dan Hint alt k ı tas ı na 
inen hatlar üzerinde büyük jeopolitik bo ş luk 
alanlar ı  doğ du. 

İ kincisi, jeoekonomik aktar ı m hatlar ı n ı n 
yeniden tan ı mlanmas ı  gerekti. Petrol, do ğ al-
gaz, stratejik minerallerin aktar ı m yollar ı yla 

önemli bir problem alan ı  doğ du. Bunlar ı n 
yeniden tan ı mlanmas ı , yeniden payla şı lmas ı  
gerekecekti. 

Üçüncüsü de, jeokültürel yüzle ş me hatlar ı  
ortaya ç ı kt ı . Daha önce ideoloji ve so ğ uk sa-
yaşı n parçalad ığı  bölgelerde, bu sefer do ğ ru-
dan kültürel yüzle ş meler söz konusu oldu. 

Bu üç gerilim alan ı n ı n karşı laş t ığı  yerler, 
daha sonraki döneme kronik bunal ı m bölgeleri 
olarak girdiler. Jeopolitik bo ş luk alan ı , jeoeko-
nomik aktar ı m hatlar ı  ve jeokültürel yüzle ş me 
hatlar ı n ı n olduğ u yerler, büyük bunal ı mlar ı n 
yaş and ığı  yerler haline döndü. İ kisinin oldu ğ u 
yerler kontrol edilebilir bunal ı mlar, birinin oldu-
ğ u yerler k ı smen k ı sa dönemde çözülebilir bu-
nal ı mlar olarak kendini gösterdi. 

Bu yap ı n ı n içinde Ortado ğ u'ya bakt ığı m ı z-
da, bu üç hatt ı n da kesi ş tiğ i bir havza niteli ğ i 
taşı d ığı n ı  görüyoruz. Ancak, Ortado ğ u kavra-
m ı n ı n kendisi de mu ğ lak bir kavram, yani 
Ortado ğ u kavram ı n ı  co ğ rafi hiçbir temele 
oturtamay ı z. Bence, psikolojik ve tarihi arka 
plan ı , objektif coğ rafi arka plan ı ndan daha be-
lirleyici. 

Ahmet Davutoğ lu 
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Kültürel ve psikolojik yönleri, —parantez 
açarak söylüyorum- bizim Rumeli kavram ı n ı  
and ı r ı r, Selçuklular için Rumeli Anadolu'dur, 
Osmanl ı lar için Balkanlard ı r; bir önceki, bir 
sonraki havzay ı  yans ı t ı r. Avrupal ı lar için de, 
Osmanl ı  s ı n ı rlar ı n ı n geriledi ğ i, kültürel olarak 
ötekinin baş lad ığı  yer, ekonomik olarak edil-
gen sömürü alanlar ı , neyi koyarsan ı z koyun, 
ama mu ğ lak kavramd ı r ve bunun da yeniden 
tan ı mlanmas ı  icap etti. Fakat, bu dönemdeki 
özelli ğ i itibariyle bu üç gerilimin yans ı d ığı  
yerdir. 

Türkiye'ye bakt ığı n ı zda da, bütün küresel 
paylaşı m ı n, küresel denge de ğ iş ikliklerinin ve 
bölgesel gerilim alanlar ı n ı n merkezinde olan 
bir ülke; f ı rsatlar ı  ve riskleri büyük bir ülkedir. 
Dolay ı s ı yla, bütün bu tarihi ve co ğ rafi yüzle ş -
meyi bir anda çok h ı zl ı  ş ekilde yaş amak zo-
runda olan bir ülkedir. 90'l ı  y ı llar ı n değ i ş imini 
bu şekilde görebiliriz. 

Peki, ikiz kulelerin y ı k ı lmas ı na kadar ge-
çen dönemde ne oldu da bu iyimser atmosfer 
dağı ld ı  ve bu, Ortadoğ u'yu nas ı l etkiledi? Mo-
dern tarihe bakt ığı m ı zda, büyük savaş lar son-
ras ı nda yeni düzenler kurulur, oyunun yeni 
kurallar ı  ortaya konur. Mesela, 30 Y ı l Savaş la-
r ı  vard ı r, hemen arkas ı ndan Westfalya düzeni, 
Napolyon sava ş lar ı , hemen arkas ı ndan Viya-
na Kongresi düzeni vard ı r. Birinci Dünya Sa-
vaşı  sonras ı nda ortaya ç ı kan Cemiyet-i Ahval 
düzenlemesi sağ lam temellere oturtulamad ığı  
için ve oyunun kurallar ı  çok net ortaya kona-
mad ığı  için ve hegemonik güç merkezi ekono-
mik ve politik olarak ABD'ye kayd ığı  halde, si-
yasi ve stratejik ş emsiye olarak kaymad ığı  için 
Ikinci Dünya Sava şı 'n ı n önü aç ı ld ı . İ kinci Dün-
ya Savaşı 'ndan sonra Tahran, Yalta, Postdam 
Konferanslar ı  ve arkas ı ndan Birle ş mi ş  Millet-
ler düzeni ç ı kt ı . Soğ uk savaş  da bir sava ş t ı ; 
farkl ı  yöntemlerin kullan ı ld ığı , ama bütün kü-
reyi etkileyen bir sava ş t ı . Soğ uk savaş  sonra-
s ı nda bir uluslararas ı  kongre toplanmad ı , bir 
uluslararas ı  düzen için yeni bir aray ış  içine gi-
rilmedi. Çünkü ABD galip geldi ğ ine göre, tek 
başı na bunu belirleme kudretine sahip oldu-
ğ una inan ı l ı yordu. Halbuki, ABD'nin 1973'teki 
göreceli gücüne bakt ığı m ı zda, bu göreceli gü-
cün 1990'larda azald ığı n ı  görürüz. Yine, 
ABD'nin stratejik etki alan ı , operasyonel aske-
ri kabiliyeti çok yüksek olmakla birlikte, yeni 
uluslararas ı  düzende so ğ uk sava şı n bitimini 
ilan edecek bir kongre, bir uluslararas ı  kon-
sensüs olu ş mad ı . Oyunun kurallar ı  serbest b ı -
rak ı ld ı . Bunun getirdi ğ i doğ al sonuç, ate ş kes-
ler dönemidir. Ate ş kes ş u demektir: "Bulundu- 

ğ umuz yeri tutuyoruz, savaşa devam edip et-
meme konusunda bakaca ğı z." Genellikle 
ate ş kes, taraflar ı , üç temerküze sevk eder. 
Herkes, bar ış  olduğ u zaman, muhtemel bar ı -
şı n ş artlar ı  ortaya ç ı karsa ya da sava ş  yeni-
den ortaya ç ı karsa, daha güçlü bir ş ekilde 
devreye girebilmek için gücünü temerküz et-
meye baş lar. Bu 12 y ı l içinde herkes güç te-
merküz etti ve herkesin güç temerküz edi ş i 
farkl ı  ş ekildeydi. ABD, askeri operasyonel 
stratejik kabiliyetini art ı racak ş ekilde güç te-
merküz etti. Almanya, Euro'yu Dolar' ı n karşı -
s ı nda -i ş te son günlerdeki t ı rman ışı yla- üstün 
bir noktaya getirip, ekonomi politik güç temer-
küz etti. Çin, her y ı l yüzde 10 civar ı nda kalk ı -
narak ve demografik gücünü kullanarak güç 
temerküz etti. Rusya, Yeltsin döneminde kay-
bettiğ i güç kaymas ı n ı  Putin'le yakalayarak, 
Avrasya'da tekrar güç olmak için güç temer-
küz etti. Herkesin hesab ı  ş u: " İ ki ihtimal var, 
ya yeni bir bar ış  düzeni için taraflar oturacak, 
o masaya ben güçlü oturmayal ı m ya da bir 
ş ekilde savaş  tekrar patlayacak, böyle durum-
da da elimde kullanabilece ğ im kozlar olsun." 
Dolay ı s ı yla, bu, beklentileri art ı rd ı  ve ateş kes-
ler dönemi küresel rekabeti t ı rmand ı rd ı . Zan-
nedildi ğ i gibi, böyle uzun küresel koalisyon 
görüntüleri alt ı nda, herkes kendi hesab ı n ı  ya-
par hale geldi. 

Bunun Ortado ğ u ve bizim ilgi alan ı m ı z 
olan bölgeye yans ı mas ı  ş u ş ekilde oldu, ate ş -
kesler döneminin bütün bunal ı ml ı  ate ş kesleri 
bu bölge civar ı nda yap ı ld ı . Bu dönemdeki ge-
li ş melere bak ı n, Irak Kuveyt'i i ş gal etmi ş ti, 
oradan ç ı kart ı ld ı , Kuveyt eski statüsüne ka-
vu ş tu, ama Irak'taki statü donduruldu. Irak 
egemen bir ulus-devlet mi, kuzeyinde egemen 
mi? Değ il. Güneyinde egemen mi? De ğ il. Ha-
va sahas ı n ı  kontrol edebiliyor mu? De ğ il. Ama 
s ı n ı rlar ı  değ i ş ti mi? Hay ı r, Birle ş miş  Milletler'e 
göre bir Irak var, ama de facto Irak farkl ı . 

"Ortado ğ u bar ış  süreci" dedi ğ imiz ş ey; 
iyimser, ütopik, güzel unsurlar ı n d ışı nda, as-
l ı nda bir ateş kes anlaş mas ı d ı r. Araplar ı n iç 
me ş ruiyet bunal ı m ı n ı n t ı rmand ığı , İ srail'in de 
d ış  meş ruiyet araçlar ı n ı n t ı rmand ığı  dönemde 
taraflar bir araya geldiler, nihai bar ışı n yap ı la-
cağı  son Camp David öncesinde ipler koptu. 
İ srail, orada sürekli bir ate ş kes taktiğ i uygula-
d ı ; mesafe alan, biraz veren, biraz giden, sü-
rekli statükoyu korumaya çal ış t ı . 

Bosna'da 250 bin insan ı n öldü ğ ü bir sa-
vaş  yaş and ı . Ama Bosna'da Dayton Anla ş ma-
s ı 'n ı n mahiyetine, taraflar ı n anlaş ma sürecin-
deki davran ış lar ı na bakt ığı m ı zda, hâlâ bir 
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ate ş kes niteli ğ i taşı r. Bosna Devlet Ba ş kan ı  
kendi ülkesinden bir yere gitlemiyorsa, oras ı  
fiilen bölünmü ş se, hukuki durum olarak Bosna 
bir devlettir, ama bu reel duruma yans ı mam ış -
t ı r. Ermenistan meselesinde, Azerbaycan bir 
ulus-devlet olarak s ı n ı rlar ı  bellidir, ama dikkat 
ediniz, Karaba ğ 'da dondurulmu ş tur, bir ate ş -
kes statüsü devam eder. Kosova'da bir ate ş -
kes statüsü vard ı r. Kosova, Yugoslavya'n ı n 
parças ı  m ı , federe devlet mi? De ğ il. Genellikle 
ate ş kesler ve bunal ı m ı  ate ş kesle dondurma 
stratejisi, hegemonik gücün bir gün bunlar ı  
kullanma kabiliyetini art ı rd ığı  gibi, krizi de t ı r-
mand ı r ı r. Bu krizin t ı rmanmas ı , asl ı nda 11 Ey-
lül sonras ı nda ortaya ç ı kt ığı  düş ünülen güven-
lik paranoyas ı n ı n, 11 Eylül öncesinde zaten 
varoldu ğ unu aç ı k bir ş ekilde gösteriyordu. 

Ortadoğ u aç ı s ı ndan bir ş eye daha dikkati-
nizi çekmek istiyorum. Art ı k Ortado ğ u kavram ı  
aç ı klay ı c ı  bir kavram de ğ ildir. "Ortado ğ u" de-
diğ imiz bölge, so ğ uk savaş  döneminde olduğ u 
gibi, çift ku-
tuplu yap ı y-
la birbirin-
den ayr ı l-
m ış , izole 
edilmi ş  bir 
bölgedir. 
Mesela, es-
kiden Kaf-
kaslar, Orta-
do ğ u ayr ı y-
d ı , çünkü 
Türkiye-
Sovyetler 
Birli ğ i s ı n ı r ı  
ayn ı  zamanda NATO-Var ş ova Pakt ı  s ı n ı r ı yd ı . 
Ama ş imdi Kafkaslar ı  düş ünmeyen bir Ortado-
ğ u uzman ı n ı n, Ortado ğ u'da hiçbir ş eyi anlaya-
bilmesi mümkün de ğ ildir. Hazar bölgesindeki 
muhtemel geli ş meleri takip edemeyen birinin, 
Basra'daki geli ş meleri anlayabilmesi mümkün 
değ ildir. Art ı k Kafkaslar ve Ortado ğ u, Hazar 
ve Basra kom ş udur. Kuzey Kafkasya'dan Gü-
ney Kafkasya'ya, Güney Kafkasya'dan Türki-
ye'nin doğ usuna, oradan da bir taraftan İ sken-
derun bölgesine, bir taraftan Mezopotamya-
Basra hatt ı  olarak güneye inen hat art ı k tek je-
opolitik ku şakt ı r. Tek bir ku ş akt ı r ve ancak bir-
birleriyle irtibatland ı r ı labilir, nerede bir hamle 
yaparsan ı z, karşı  taraf baş ka bölgede size ge-
lir. Mesela, Ortado ğ u'yla Balkanlar eskiden 
ayr ı  görülüyordu, ama 12 y ı l içinde Ortado-
ğ u'da ne zaman ciddi bir geli ş me olmu ş sa, 
hemen akabinde Balkanlar'da bir payla şı m  

söz konusu olmu ş tur. Bunun detaylar ı na gire-
cek vakit yok, ama Körfez Kriziyle Bosna Krizi 
aras ı ndaki senkronizasyonu ve 12 y ı l içindeki 
seyri takip ederseniz, bunu aç ı k bir ş ekilde 
görürsünüz. Bunun son yans ı mas ı  da asl ı nda 
yine K ı br ı s meselesi, Ortado ğ u ve Balkanlar 
aras ı ndaki etkile ş imin kilit meselesidir. Kaf-
kaslarla Balkanlar eskiden iki ayr ı  hat gibi du-
rurdu, ama Bakû-Ceyhan petrol hatt ı  söz ko-
nusu oldu ğ unda, Rusya'n ı n karşı  hamlesi Bul-
garistan ve Yunanistan' ı  yan ı na çekerek, Var-
na'dan Ege'ye inen bir hat oldu. Kafkaslarda 
yapt ığı n ı z her hamle, Balkanlar'da ses veri-
yor. Bölgeler aras ı  bir etkile ş im var ve art ı k 
belki de Ortado ğ u kavram ı ndan daha çok, Ba-
t ı  Asya ve Akdeniz kavramsalla ş t ı rmas ı  bize 
izah edici teorik çerçeveler sunabilir. Bat ı  As-
ya'y ı  Orta Asya'yla, Akdeniz'i de Avrupa'yla ir-
tibatl ı  gördü ğ ümüz daha geni ş  bir havza ta-
n ı mlamas ı  içinde durumu anlayabiliriz. Bu 
noktadan bakt ığı n ı zda da, Türkiye bölgenin 

co ğ rafi de-
rinli ğ i en 
kapsaml ı  ve 
dolay ı s ı yla 
riski en yük-
sek olan ül-
kesidir. Tür-
kiye, bütün 
bu bölgeler-
le ayn ı  anda 
temas kabi-
liyetine sa-
hip ülkedir. 
Balkanlarla, 
Kafkaslarla, 

Hazar'la, Ortado ğ u'yla, Do ğ u Akdeniz'le, hatta 
ş imdi gündemimizde de ğ il, ama bir müddet 
sonra gündemimize girmek durumundad ı r ki, 
K ı z ı ldeniz'i, Basra's ı yla daha kapsaml ı  bir 
Türkiye ortaya ç ı k ı yor. Asl ı nda gücü ve riski 
ayn ı  anda de ğ erlendirebilirsiniz. Türkiye kendi 
bölgesiyle, Ortado ğ u'yla tekrar yüzle ş mek zo-
runda kald ı . Bu aç ı dan bak ı l ı nca, Türkiye'nin 
kimle karşı laş t ı r ı ld ığı  önemlidir. Türkiye bölge-
sel güçlerle kar şı laş t ı r ı labilir, ama bir ba ş ka 
aç ı dan, tarihi faktörler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, 
özellikle Ortado ğ u'yla ili ş kiler ve Irak konusu 
önemlidir, Türkiye 20. yüzy ı la büyük impara-
torluk yap ı lar ı  halinde giren 7-8 ülkeyle, yani 
Almanya'yla, Japonya'yla, Çin'le, Rusya'yla, 
Fransa'yla, İ ngiltere'yle kar şı laş t ı r ı labilir. Me-
sela, Almanya'n ı n Doğ u Avrupa'yla olan ili ş ki-
lerindeki psikolojik faktörler, -içinde de bulun-
duğ um için çok yak ı ndan gözleme imkân ı na 
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sahip oldum- Do ğ u Asya'da toplumlar ı n Ja-
ponlara bak ışı  ve Japonlar ı n Doğ u Asya'daki 
etkisi, Türkiye'nin Ortado ğ u'yla ili ş kisinde ben-
zer özellikler ta şı r. Bir taraftan geçmi ş  ege-
menlik dolay ı s ı yla hayranl ı k duyulan, bir taraf-
tan "acaba tekrar egemen olur mu?" korku-
suyla tereddüt edilen, ama ili ş ki kurulmak zo-
runda olunan bir ülke. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, 
Türkiye art ı k soğ uk savaş  döneminde oldu ğ u 
gibi, NATO stratejik ortakl ığı n ı n bir unsuru ol-
ma durumundan ç ı kt ı . NATO önemlidir, Avru-
pa Birliğ i'yle ili ş kiler önemlidir, ama Türkiye ar-
t ı k çok daha kapsaml ı  bir stratejik aç ı l ı m ı  ger-
çekle ş tirmek durumunda kald ı , ateş kesler dö-
nemi de bunu zorlad ı . Türkiye bu konuda 
hamle yapmad ı kça, riskler artt ı , f ı rsatlar ve im-
kanlar darald ı . K ı br ı s meselesi, Avrupa Birli ğ i 
meselelerinde, daralm ış  imkanlar konusunda 
zorlan ı yoruz. Irak meselesinde de böyle. 

11 Eylül sonras ı na geldi ğ imizde, yani bu 
uzun ate ş kesler sonras ı nda, bugün küresel 
anlamda yeni bir güvenlik paradigmas ı  var. 
Bu güvenlik paradigmas ı , tipik bir Amerikan 
bireyinin güvenlik alg ı lamas ı n ı  değ iş tirdi. Ama 
farkl ı  olan neydi? Niye Amerika güvenlik prob-
lemini 11 Eylül'den sonra alg ı lad ı ? Evet, 
3.000 ki ş i öldü, çok önemli, çok büyük bir 
olay, her yönüyle lanetlenmesi gereken bir 
sald ı r ı , ama Ruanda'da 1 milyon insan ölmü ş -
tü. Bosna'da 250 bin insan öldü ğ ü zaman, 3 
y ı l her yerde seyredildi bu. Efektif Afganistan 
operasyonu gibi, ş imdiki muhtemel Irak ope-
rasyonu gibi, efektif bir uluslararas ı  koalisyon 
ortaya konulamad ı . Ruanda'daki 1 milyon in-
san ı n ölümü üzerine toplanan uluslararas ı  
kongrelere bak ı n, 11 Eylül sonras ı  ortaya ç ı -
kan uluslararas ı  kongrelere ve atmosfere ba-
k ı n, eğ er küresel bir düzen olu ş acaksa, bir in-
san bireyinin de ğ eri konusunda tart ış ma aç-
mam ı z laz ı m. 

İ kincisi, Amerikan siyaset yap ı c ı lar ı  ve 
Amerikan insan ı , daha önce güvenlik proble-
mini hissetmiyordu, çünkü kendisi ya ş am ı yor-
du. Bunun en çarp ı c ı  misalini biz depremle 
yaş ad ı k. Eskiden Istanbul'da oturan biz ş ansl ı  
insanlar, Marmara'daki elit kesim, depremi 
hep Diyarbak ı r'da zavall ı  bir insan ı n, Afyon'da 
taş lar içindeki birinin, Erzincan'da bir müteah-
hidin yapt ığı  yanl ış  binada ölenin trajedisi ola-
rak takip ederdik ve gönlümüzden bir ş ey ko-
puyorsa yard ı m ederdik, ama depremi ya ş a-
mazd ı k. Deprem ne zaman Marmara'da oldu, 
Türkiye'nin problemi oldu, çünkü Marmara bu 
anlamda hem Türkiye'nin power elitini yans ı t ı -
yordu, hem de bir küçük modelini olu ş turuyor- 

du. 0 ikiz kuleler bunu hat ı rlatt ı . Bu aç ı dan 
ABD'de ya ş ayan insanlar ı  sarst ı  ve küresel 
güvenlik problemiyle kar şı  kar şı ya kal ı nd ı . 
Ama tepki yanl ış  oldu, tepki, bir risk manage-
ment olarak ortaya ç ı kt ı . "Madem ki, birileri 
güvenli ğ i tehdit ediyor, ben bu güvenlik tehdi-
dini ortadan kald ı racak bir risk management 
yapay ı m" ş eklinde, hala risk management ya-
p ı l ı yor. Halbuki, o uzun ate ş kesler döneminin 
belirsizli ğ i ortadan kalkmadan, herhangi bir in-
san biriminin küresel düzen içindeki de ğ erinin 
ayn ı  olduğ u temel varsay ı m ı  kabul edilmeden, 
Birle ş mi ş  Milletler Anayasas ı 'n ı n o temel 
esaslar ı  ortaya konulmadan, Irak operasyonu 
da bunun içinde olmak üzere, risk manage-
ment türünde yap ı lan her ad ı m, yani ileride ç ı -
kacak bir riski manage edebilmek için bugün-
den müdahale edeyim anlay ışı , sadece küre-
sel kaosu art ı r ı r, anti-Amerikan hissiyat ı  gittik-
çe yayg ı nlaş t ı r ı r ve bu insanlar bu hissiyata 
kap ı lmakta çok haks ı z say ı lmayabilirler. 

Madem küresel bir risk management var, 
nerede bu risk alanlar ı ? "Suudi Arabistan'da 
19 terörist varm ış , risk alan ı d ı r. Filistin'de her 
an intihar eylemleri oluyor, risk alan ı d ı r. Irak'ta 
kitle imha silahlar ı  var, risk alan ı d ı r" vesaire 
tan ı mlamalarla bir ulusal strateji olarak genel 
bir eylem plan ı  ç ı kart ı l ı yor. Ama bunun arka-
s ı ndaki faktörler yeterince ele al ı namad ığı  
için, bunlar tamam ı yla stratejik güç paramet-
resi olarak gündeme geliyor. 

Geçen sene 11 Eylül'ün hemen sonras ı n-
da ortaya ç ı kan tabloya bakt ığı n ı zda, o zaman 
üç safhal ı  bir geli ş me olacağı n ı  öngörüyorduk. 
Birincisi, psikolojik safha, bütün bu geli ş mele-
rin psikolojik bir yönü vard ı r. Hele 11 Eylül'ün 
hemen sonras ı nda ortaya ç ı kan Afganistan 
konusundaki koalisyon, psikolojik bir koalis-
yondur. Bütün taraflar destek verdi, ama dik-
kat ediniz, o deste ğ i veren taraflar ı n hepsi Irak 
konusunda tek tek deste ğ ini çekti, çünkü psi-
kolojik safhadan sonra stratejik safha geldi. 
Amerika psikolojik olarak tatmin edildikten 
sonra, ş u anda bütün o belirsizlikleri ortadan 
kald ı ran yeni bir stratejik tan ı m ve payla şı m 
söz konusu olacağı  için, herkes tekrar kendi 
ç ı kar ı n ı  dü ş ünmeye ba ş lad ı  ve bunda da ken-
di aç ı s ı ndan hakl ı  gerekçeler olu ş turdu. Bu 
yön önemli, ş u anda stratejik safhaday ı z. Bun-
dan sonraki safha düzenleyici safhad ı r. 0 dü-
zenleyici safhay ı , eğ er temel ilkeler etraf ı ndan 
yeni bir düzen olu ş turulabilecek bir ş ekilde dö-
nü ş türürsek, ya küresel bir düzene ya da 
kaosa yönelecek. Burada, Amerika d ışı ndaki 
bir grup ülke de, stratejik pragmatizm tercihine 
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yöneldiler. Bunun en tipik örnekleri Çeçenis-
tan'da ve Kuzey Kafkasya'daki operasyonla-
r ı ndan dolay ı  Rusya'd ı r; İ srail'dir, 11 Eylül'den 
sonra Filistin'deki tavr ı n ı  hemen değ iş tir; Hin-
distan'd ı r, Pakistan-Hindistan geriliminde ona 
göre tav ı r tak ı nd ı . 

Burada bir ş eye dikkatinizi çekmek istiyo-
rum: Soğ uk savaş  sonras ı nda üç ülkeye mü-
dahale edildi; Yugoslavya, Afganistan ve Irak. 
Niçin bu üç ülke? Bu soru önemlidir. Bu üç ül-
ke de, tampon ülke niteli ğ indedir. Jeopolitik 
bo ş luk alanlar ı , aktar ı m hatlar ı , jeokültürel 
alanlar ı  aç ı s ı ndan tampon ülke konumunda-
lar. Bu ülkelerin kilidini çözmeden, bu bölge-
lerde bir etki alan ı  kuramazd ı n ı z. İ kinci özelli-
ğ i, bu üç ülke bulunduklar ı  bölgeyi küçük bir 
model olarak yans ı t ı rlar. Balkanlarda olan he-
men hemen bütün etnik dil, din gruplar ı  Yu-
goslavya'da mevcuttur. Orta Asya'da olan bü-
tün etnik, dil, din gruplar ı , mezhep farkl ı l ı klar ı  
Afganistan'da mevcuttur. Irak da küçük bir Or-
tado ğ u'dur. Mesela, Irak'ta, Ortado ğ u'da kim-
ler varsa, Türkler, Acemler, Kürtler, Araplar 
mevcuttur; hangi mezhepler varsa, hatta din-
ler varsa, H ı ristiyan mezhepleri de içinde ola-
cak ş ekilde mevcuttur. Irak, buradaki hegemo-
nik egemenlik için biraz fazla büyük bir ülke-
dir. Büyüklü ğ ü coğ rafi alandan gelmez, insan 
potansiyeliyle, do ğ al kaynak potansiyelinin 
birle ş iminden doğ ar. Benzer insan kayna ğı na 
sahip M ı s ı r, Suriye petrole sahip de ğ ildir. Bu 
kilidi çözmek gerekirdi, onun için stratejik saf-
hada Irak üzerinde yo ğ unlaş an bugünkü reka-
bet bu aç ı dan dikkat çekicidir, bu tampon ül-
kelerin konumlar ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Bunun 
küresel yans ı mas ı  olarak, bir baş ka problem 
alan ı  da Filistin'dir. Filistin, zannedildi ğ i gibi bir 
bölge problemi de ğ ildir, yanl ış l ı k orada yap ı l ı -
y&. Filistinle ilgili sorun dondurulmu ş  görünü-
yor, Irak'tan sonra hemen gündeme gelecek, 
hatta belki de daha önce gündeme gelecektir. 
Ortadoğ u bar ış  süreci itibariyle bak ı ld ığı nda, 
Filistin'le İ srail'in Eriha etraf ı ndaki anla ş mas ı  
iki taraf ı n anlaş mas ı d ı r. Filistin devletinin ku-
rulu ş u, bir İ srail-Arap meselesidir. Kudüs me-
selesinin çözümü ise, küresel bir meseledir. 
İ çinde papal ığı n oldu ğ u, bütün İ slam dünyas ı -
n ı n tepkilerinin oldu ğ u, Amerika'daki birtak ı m 
Protestan gruplar ı n olduğ u daha kapsaml ı  bir 
ş eydir. Her türlü küresel problem Filistin'e bir 
ş ekilde yans ı r, Filistin'deki her problem de kü-
resel alana yans ı r. Bunu boyle bulundu ğ u yer-
de lokalize etmek de, Irak' ı n aksine zordur. 

Bu noktada Türkiye'nin konumuna bakt ı -
ğı m ı zda, bütün bu belirsizliklerde Türkiye'nin  

ş öyle bir resmini çekti ğ imizde, ilginç bir ülke 
panoramas ı  görürüz. Hani medeniyetler çat ış -
mas ı , jeokültürel yüzle ş me vesaire aç ı s ı ndan 
bak ı ld ığı nda veya Bat ı dan bakt ığı n ı zda Türki-
ye Doğ unun bir uzant ı s ı  gibidir ve öyle görü-
lür. Ben Do ğ u Asya'dayken oradan bakt ığı m ı z 
zaman, oradan de ğ erlendirdi ğ imiz zaman, 
Türkiye Bat ı n ı n bir uzant ı s ı d ı r, çünkü Bat ı  si-
yasal yap ı lanmas ı  içinde, NATO'da, Bat ı  mo-
dernleş me trendi bak ı m ı ndan Doğ unun en yo-
ğ un sürecini geçirmi ş  bir ülkedir. Güneyden 
bakt ığı n ı zda, OECD ülkesi olarak Türkiye, 
Kuzeyin uzant ı s ı  gibi durur, Avrupa Birli ğ i'ne 
aday OECD ülkesidir. Kuzeyden bakt ığı n ı zda, 
Maastricht kriterleri ve ekonomik parametre 
göstergeleri aç ı s ı ndan Güneyin uzant ı s ı  gibi-
dir. Bu bir kimlik problemi mi? Sadece bir kim-
lik problemi oldu ğ u kanaatinde de ğ ilim, bu ya-
ş anan tarihi sürecin bir sonucudur ve biz bu 
veriyi kabul etmek durumunday ı z. Bu veriyi 
kabul ettikten sonra da, bunun asl ı nda san ı l-
d ığı  kadar olumsuz bir ş ey olmad ığı n ı  dü ş ün-
mek durumunday ı z; asl ı nda bu büyük bir im-
kând ı r. Bat ı n ı n rasyonalitesini, ki bu rasyona-
lite bugün tart ış ma bu olmad ığı  için 11 Eylül 
felsefi arka plan ı  üzerinde durabilirdik, Bat ı y ı  
merkez k ı lan rasyonaliteyle, ikiz kulelere yö-
nelen rasyonalite benzer rasyonalitedir, yani 
etik boyuttan yoksun bir rasyonalite anlay ışı , 
düzen de, kaos da getirebilir. Do ğ unun ve bü-
tün Asya'n ı n erdemini, Kuzeyin verimlili ğ ini, 
Güneyin adalet aray ışı n ı  sentez edebilecek 
bir ş eye yönelebiliriz ya da bütün bunlar ı n 
aras ı nda parçalan ı p yoğ un bir kriz de ya ş aya-
biliriz. Ama kriz hali, ayn ı  zamanda bir sa ğ l ı k 
halidir, Türkiye öksüren bir insan ı n haleti ruhi-
yesini yans ı t ı yor. Öksüren bir insana sa ğ l ı kl ı  
bir insan aç ı s ı ndan bakt ığı n ı zda, "bu hastad ı r" 
diyebilirsiniz, ama bir beden hâlâ öksürebili-
yorsa, "asl ı nda beden kendi bulundu ğ u duru-
ma tepki veriyor" diyebilirsiniz. Genel küresel 
dengeler aç ı s ı ndan, Türkiye'nin ufkunun hâlâ 
aç ı k oldu ğ u kanaatini ta şı yan iyimserlerden 
biriyim. 

Bölgesel aç ı dan bak ı ld ığı nda, ki Irak ko-
nusu bu noktada önemlidir, Türkiye, bölgedeki 
derinli ğ ini kaybetmeden küresel stratejik he-
saplar içinde yer almal ı d ı r. Bu derinli ğ i kaybet-
tirecek her türlü müdahale, Türkiye'nin ileride-
ki muhtemel etkisini k ı racak niteliktedir. Bir se-
naryo olarak söyleyeyim. Türkiye'nin, Amerika 
ve İ ngiltere'nin yan ı nda Kuveyt, Bahreyn, Ka-
tar gibi küçük Arap ülkelerinin oldu ğ u bir ko-
alisyonla Irak'a girmesi veya Irak müdahalesi 
içinde yer almas ı , bence bir "intihar" demeyim, 
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Güçlü sermaye yap ı s ı , 
teknik uzmanl ığı  ve 
uluslararas ı  Allianz 
deneyimi ile Koç Allianz 
arad ığı n ı z güçlü deste ğ i 
arkan ı zda hissetmeniz 
için sizi bekliyor. 

Koç Allianz size, i ş inizin 
ta şı d ığı  her riske cevap 
veren birçok özel çözümü 
bir arada sunar. Riskinizi 
kontrol alt ı na al ı r. Ve daima 
kontrol alt ı nda tutar. 

İş  dünyas ı  risklerle 
dolu. Ama 
biliyorsunuz, önemli 
olan riskin ne kadar 
büyük oldu ğ u değ il, 
kimin, nas ı l 
ta şı yaca ğı d ı r. 

Yan ı n ı zdaki güç 
Koç Allianz 

Koç Allianz Sigorta 

Koç Allianz Hayat Sigorta 

Baglarbas ı  K ı s ı kl ı  Caddesi No: 11 Altunizade 34662 Ista 

Tel: (0216) 556 66  66  www.kocallianz.cc  
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ama çok ciddi bir hata olur. Neden hata olur? 
Çünkü, bütün bölgede uyanacak intiba ş udur: 
"En eski egemenler Türkler, bir sonraki ege-
menler İ ngilizler, ş imdiki egemenler Amerikal ı -
lar, birlikte bir egemen koalisyonu olarak Orta-
doğ u halklar ı  üzerine bask ı  uyguluyorlar." Kü-
çük ülkeleri saym ı yorum, Katar, Bahreyn'in 
girmesi önemli de ğ il, çünkü onlar petrol aktar ı -
m ı  vesaire için zaten bir üs mahiyeti ta şı r. Do-
lay ı s ı yla, Irak'ta; M ı s ı r, Suudi Arabistan, Suri-
ye, Ürdün, belki yap ı s ı  itibariyle Lübnan d ışı n-
da daha geni ş  bir koalisyon taraf ı ndan yap ı l-
mayan bir müdahale, ne ba ş ar ı l ı  olabilir, ne 
de Türkiye için bu hay ı r getirebilir. 

İ çinde Fransa'n ı n, Rusya'n ı n ve Çin'in, ya-
ni Birle ş miş  Milletler Güvenlik Konseyi üyesi 
olan, İ ngiltere ve Amerika d ışı nda kalan aktör-
lerin ya mutabakat ı , ya onay ı  olmayan hiçbir 
müdahale düzen kurucu olamaz. Bu anlamda 
bunlar ı n bir deklarasyonu olmaks ı z ı n, Türki-
ye'nin sadece bir eksenin ç ı karlar ı n ı  gözetir 
ş ekilde müdahale içinde yer almas ı  da ciddi 
sak ı ncalar doğ urur. 

Gönül ister ki, hiçbir müdahale olmas ı n ve 
Ortadoğ u'da dengeler Saddam' ı n da içinde ol-
duğ u parametreler, o toplumun kendi dinamik-
leri içinde Saddam' ı  da elimine edecek ş ekilde 
değ i ş sin ve Ortado ğ u'da kal ı c ı  bir bar ış  ve is-
tikrar sağ lans ı n; bu Türkiye için ş anst ı r. 

Türkiye, bunun sadece siyasal ve askeri 
boyutunu değ il, ekonomik ve kültürel boyutla-
r ı n ı  da görmek zorundad ı r. Ekonomik ve kül-
türel olarak Ortado ğ u'daki derinli ğ ini kaybet-
mi ş  bir Türkiye'nin askeri ve stratejik olarak 
Ortado ğ u'da operasyonlara kat ı lmas ı , bir 
müddet sonra geri tepen bir bumerang konu-
muna yol açabilir. 

Bat ı da son olarak kat ı ld ığı m ı z uluslararas ı  
bir konferansta, "niye Ortado ğ ulular kan ı  sevi-
yor, niye Bat ı da düzen var, Ortado ğ u'da kan 
var?" Bu tipik bir statik ve maalesef ı rkç ı  bir 
resimdir. Tarih dilimini biraz öncesinden al ı r-
san ı z, 1639 Osmanl ı - İ ran Sava şı 'ndan 
1917'ye kadar Ortado ğ u büyük bir savaş  gör-
memi ş tir, ama ayn ı  dönemde Avrupa birçok 
küresel ölçekli sava ş  görmü ş tür. Ortadoğ u'yu 
bir bunal ı m alan ı  olarak değ il, bir küresel risk 
management alan ı  olarak de ğ il, insanl ığı n or-
tak kaynaklar ı n ı n yoğ unlaş t ığı  bir alan olarak 
ve bizim için de tarihi ve co ğ rafi derinli ğ imizin 
bir parças ı  olarak görmek, o bölgeyle bütün-
leş mek, ama küresel stratejik hesaplar ı n d ı -
şı nda kalmamak durumunday ı z, öksüren bir 
toplumun s ı hhate kavu ş mas ı n ı n yolu, belki de  

hem bölgesinde, hem k ı tas ı nda coğ rafi ve ta-
rihi derinlik kazanmas ı  üzerine olacak. Te ş ek-
kür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler Say ı n Davu-
toğ lu. 

Davutoğ lu, kapsaml ı  bir resim çizdi, foto ğ -
raftan bir ad ı m daha ileri bir ş eyler yapt ı . Ara-
da baz ı  sorular sordu, cevab ı n ı  vermedi, belki 
daha sonra verecek. 

"Soğ uk savaş  bittikten sonra bir toplant ı , 
bir konferans düzenlenmedi" dedi. Acaba, ni-
ye düzenlenmedi? Onu vurgulamad ı , bunu 
sorgulamak laz ı md ı . Orada bir ş ey vard ı , bir 
ş ey belirlendi. Olaylar özellikle kendi haline b ı -
rak ı ld ı , çünkü Amerika tabi haline b ı rak ı ld ığı  
zaman, kendi tabi iktisadi ve askeri üstünlü-
ğ üyle her ş eye daha rahat egemen olaca ğı n ı  
biliyordu. Ba ş tan zapturapt alt ı na al ı n ı rsa, 30- 
40 ülkenin birlikte karar verdi ğ i bir mekanizma 
baş ka ş ey, dünyay ı  kendi iktisadi olu ş umuna 
b ı rakt ığı n ı z zaman, egemen güçlerin, güçlü 
devletlerin çok uluslu ş irketlerin veya tek ege-
men gücün yönlendirmesi dünya ekonomisin-
de ve politikas ı nda ABD için daha rahat bir or-
tam sağ lad ığı  için düzenlenmedi. "Nas ı l olsa 
ipler fiilen benim elimde" dedi, zaten düzenle-
meye gerek yoktu. 0 anlamda düzenlenmi ş ti 
bile ve arkas ı ndan ne yapt ı lar? İ ki düzenleme 
oldu. Avrupa Birli ğ i 1991'de Maastricht'le "ge-
lece ğ in 'Avrupa Birle ş ik Devletlerini' kuruyo-
rum" diye, kendi içinde Dünyaya kar şı  düzen-
leme yapt ı . Amerika, kuzeyde NAFTA'y ı  so-
ğ uk sava ş  sonras ı nda 90'lar ı n hemen ba şı nda 
yapt ı . Bat ı  kendi içinde Amerika ve Avrupa 
düzenlemeleri yapt ı . Maastricht'le ve NAF-
TA'yla o düzenlemeyi yapt ı lar. Bu, oligar ş inin 
yapt ığı  bir düzenleme oldu. 

Efendim, üçüncü konu ş mac ı m ı z Say ı n 
Hüsnü Mahalli. Buyurun Say ı n Mahalli. 

• Hüsnü Mahalli - Say ı n hocalar ı m ı z ı n 
bunca değ erli stratejik ve akademik bilgilendir-
mesinden sonra, izin verirseniz ben de biraz 
gazeteci olarak daha somut olaylara de ğ ine-
rek, ayn ı  çerçeve içinde bir de ğ erlendirme 
yapmak istiyorum. 

Geçen hafta Perş embe günü (12.12.2002) 
Amerika'da üç olay ya ş and ı , ama bunlar ı n hiç-
biri Türk medyas ı nda yer almad ı . Bu üç olayla 
birlikte, izin verirseniz sohbetimizi, de ğ erlen-
dirmemizi s ı rayla götürelim. 

Birinci olay, Amerikal ı lar aylard ı r Ortado-
ğ u'yla ilgili yeni bir plandan söz ediyorlard ı  ve 
herkes bu plan ı  bekliyordu. Sonunda Ameri- 
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kan D ış i ş leri Bakan ı  Colin Powell Heretic Fo-
undation Merkezi'nde, Washington'da bu pla-
n ı  aç ı klad ı . Plan ı n özeti ş u: Arap ülkelerini de-
mokratikleş tirelim. Nas ı l demokratikle ş tirelim? 
Demin Say ı n Aktan' ı n söylediğ i gibi, bu bölge-
de demokrasi olmad ığı  için her ş ey yaş an ı yor 
ş eklindeki yorumundan yola ç ı karak. Bu plan 
için 29 milyon Dolar ayr ı ld ığı n ı  söyledi, yani 
20-22 Arap ülkesinin demokratikle ş tirilmesi 
için 29 milyon Dolar bütçe ayr ı ld ı . 

Bu demokratikle ş me sürecinde ana ba ş -
l ı klar olarak Colin Powell ş unlar ı  söylüyor: 
"Arap ülkelerinde kad ı nlara daha fazla özgür-
lük tan ı nacak. Arap ülkelerindeki yönetimlere 
gelmesi olas ı  politikac ı lar e ğ itilecek ve politik 
süreç içinde demokratik gelenekleri sürdürme-
leri için altyap ı lar ı  beslenecek ve Arap ülkeleri 
Afganistan'da oldu ğ u gibi özgürle ş tirilecek. Yi-
ne, Arap ülkelerinde sivil toplum örgütlerine 
yard ı m edilecek" bu ba ş l ı klar böyle devam 
ediyor. Söyledi ğ im gibi, bütün bunlar için ö ğ -
rencilere burslar verilecek. Ve bütün bunlar 
için 29 milyon Dolar ayr ı lacak. Oysa herkes 
biliyor ki, Amerika'n ı n Irak'a olas ı  sald ı r ı s ı  için 
söylenen rakamlar asgari 60 milyar Dolar ile 
azami 140 ila 160 milyar Dolar aras ı nda. 

Amerikal ı lar ı n, bölgeye yönelik demokra-
tikle ş me söylemlerinin ne kadar saçma ve ne 
kadar aptalca bir yakla şı m oldu ğ unu herkes 
bilir, asl ı nda kendileri de bilir. Bölgedeki anti-
demokratik, fa ş ist, diktatör bütün yönetimlerin 
arkas ı nda Amerikal ı lar var, yani Körfez ülkele-
ri, Suudi Arabistan, M ı s ı r, Fas, Tunus ve di-
ğ erleri var. İş in daha komik taraf ı , Colin Po-
well örnek veriyor, diyor ki, "Ortado ğ u'da de-
mokratikle ş me süreci ba ş lam ış , biz bunu des-
teklersek yay ı l ı r." Buna 3 ülkeyi örnek veriyor; 
biri, Katar, öbürü Bahreyn ve di ğ eri Fas. 

Katar, yüzölçümü olarak toplam 11 bin ki-
lometrekare civar ı nda, yani Bolu kadar. Bu 
Katar denilen ülkenin, yüzölçümünün yüzde 
40' ı  Katarl ı lara yasak, yani hepsi Amerikan 
üssüdür. Ş u anda demokratikle ş mesi övülen 
Katar'da kad ı nlara oy hakk ı  yok, parlamento 
yok, seçim yok, hiçbir ş ey yok ve üstelik ş u 
anda Katar' ı  yöneten Ş eyh Hamit, Amerikal ı -
lar ı n desteğ iyle, babas ı na darbe yaparak ikti-
dara gelmi ş , onu ayr ı ca söylemek gerekir. İş in 
daha da komik taraf ı , biliyorsunuz Tommy 
Franks geçen hafta Katar'dayd ı  ve Katar 
Irak'a yönelik sald ı r ı n ı n ana üssü olarak kulla-
n ı lacak. Bu Bolu kadar dedi ğ imiz karada, as-
l ı nda kara da de ğ il, dil gibi Körfezi denetleyen 
küçük bir yerde, El Cezire Televizyonu var, 
yani Amerikal ı lar ı n rahats ı z oldu ğ u televizyon  

var. Hani Usame Bin Ladin'i ç ı kart ı yor, Molla 
Ömer'in bantlar ı n ı  yay ı nl ı yor. Amerikal ı lar söz-
de bundan rahats ı z, herkes biliyor ki, bu El 
Cezire Televizyonu, 5 y ı l önce Katar Emiri ta-
raf ı ndan ve tabii, Amerikal ı lar taraf ı ndan fi-
nanse edilerek yay ı na baş lam ış t ı r. 

Amerikal ı lara göre demokratikle ş me süre-
cine giren Bahreyn'e gitti ğ imizde, bu Bahreyn 
dedi ğ imiz ülke, asl ı nda belki Taksim kadar, 
san ı yorum 470 metrekare falan civar ı ndad ı r. 
Bunun da yüzde 63'ü Bahreynlilerin giremeye-
ceğ i Amerikan üsleriyle doludur. Burada da, 3 
sene önce yine babas ı n ı n ani ölümü sonucu 
iktidara gelen bir prens var. Bu ölüm biraz 
esprili olarak hala tart ışı lan bir konu, çünkü 
prensin babas ı , Amerikan Eski D ış iş leri Baka-
n ı  Madeleine Albright' ı n bir ziyareti sonras ı n-
da aniden bir kalp krizi geçirdi. Söylenene gö-
re, Madeleine Albright buna hakaretlerde bu-
lunmu ş , adam da dayanamam ış  ölmü ş . Bu-
nun üzerine bu genç arkada şı m ı z, yak ışı kl ı , 
demokrasiye hayran adam iktidara Amerikal ı -
lar taraf ı ndan getirildi. Buras ı  da Katar'dan 
çok farkl ı  olmamakla birlikte, meclis yok, par-
lamento yok. Geçenlerde uyduruk bir seçim 
yap ı ld ı , kad ı nlar oy kullanm ı yor falan. 

Yine, demokratik olarak gösterilen üçüncü 
örnek de Fas't ı r. Fas'ta da yine babas ı  3 sene 
önce ölen genç bir arkada şı m ı z birden bire 
kral oldu. Asl ı nda krall ı kla, politikayla hiç ilgisi 
olmayan bir genç kral yap ı ld ı . Gazeteci olarak 
konu ş uyorum, dolay ı s ı yla somut verileri bu 
ş ekliyle aç ı k olarak anlatmaya çal ışı yorum. 

Bu üç ülkeyi demokratikle ş meye örnek 
göstererek, Amerikal ı lar bölgeyi demokratik-
leş tirecek. Oysa herkes bilir ki, bölgedeki tüm 
radikal İ slamc ı  gruplar ı n arkas ı nda Amerikal ı -
lar vard ı r. Kurulu ş lar ı ndan 11 Eylül'e kadar, 
bölgede yasakl ı , yasaks ı z ne kadar İ slamc ı  
grup varsa Amerika taraf ı ndan finanse edil-
mi ş tir. Örne ğ in Fas' ı n, Tunus'un, Bahreyn'in 
yönetimleri Amerikanc ı  olmas ı na rağ men öy-
ledir. Bütün bu radikal İ slamc ı  gruplar 11 Ey-
lül'e kadar hep Amerikal ı lar taraf ı ndan finanse 
edilmi ş , desteklenmi ş  ve zaman zaman Ame-
rikal ı  olmas ı na rağ men o ülkelerinin yönetim-
lerine karşı  kullan ı lm ış t ı r. Amerikal ı lar, bu ra-
dikal İ slamc ı  gruplardan 11 Eylül sonras ı  elle-
rini eteklerini çektiler. Devrede Fransa, İ ngilte-
re, Almanya var, yani ş u anda bile Ortado-
ğ u'da ne kadar radikal İ slamc ı  grup varsa, ço-
ğ unun İ ngiltere'de, Fransa'da, Almanya'da 
temsilcileri, yasal çal ış ma zeminleri, ko ş ullar ı  
vard ı r. Böyle olunca demokratikle ş me süreci-
nin Amerikal ı lar taraf ı ndan ne kadar istenilip, 

Hüsnü Mahalli 
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Hüsnü Mahalli 
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istenilmediğ ini ben sizin de ğ erlendirmelerinize 
b ı rak ı yorum. 

Bu antidemokratik ortam ı n terör üretti ğ ine 
dair söylem ara ş t ı r ı ld ığı nda, terörün kayna ğı -
n ı n dolayl ı  olarak Amerikal ı lar oldu ğ unu çok 
net olarak görüyoruz. Somut olarak Usame 
Bin Ladin olay ı nda, herkes bilir ki, Usame Bin 
Ladin Suudi Arabistanl ı d ı r ve elemanlar ı n ı n 
büyük bölümü Körfez ülkelerinden, Suudi Ara-
bistan, Bahreyn, Kuveyt, Yemen falan gibi ül-
kelerden olmas ı na rağ men, hiçbiri kendi ülke-
lerinde terör yapmam ış lard ı r. Amerikanc ı  yö-
netimlere kar şı , hatta dikta, fa ş ist yönetimlere 
karşı  herhangi bir terör eyleminde bulunmad ı -
lar, çünkü Amerikal ı lar Usame Bin Ladin ve 
örgütünü, o "ye ş il ku ş ak" dedi ğ imiz Afganis-
tan'a ve -kaba deyimiyle- Rus ay ı lar ı n ı n s ı cak 
sulara inmesini önlemek için kullan ı yordu. 

İ kinci olay, yine geçen hafta Per ş embe 
günü Amerika'da New Yorkta Birle ş miş  Millet-
ler'de gerçekle ş ti. Ayn ı  gün 12 karar tasar ı s ı , 
Birle ş mi ş  Milletler Genel Kurulu'nda İ srail 
aleyhinde oyland ı  ve Amerika'n ı n karşı  oy kul-
lanmas ı na rağ men, 163 oyla oyland ı . Bu hiç-
bir yerde haber olmad ı , İ srail'in Filistin halk ı na 
terör politikas ı  sürdürdü ğ ü i ş gal topraklar ı n-
dan, Golan'dan çekilmesi, Filistin halk ı n ı n 
haklar ı n ı n iade edilmesi, Filistin devletinin ku-
rulmas ı  gibi 12 karar. 

Oysa, herkes bilir —Amerikal ı lar da bilir- ki, 
Filistin sorunuyla bu "demokratikle ş me" dedik-
leri olay aras ı nda çok yak ı n bir bağ lant ı  var. 
Demin Say ı n Aktan konu ş mas ı nda dedi ki, 
"Arafat demokratik olmad ığı  için terör üreti-
yor." Ş aron demokratik seçimle iktidara geli-
yor, ama Ş aron'un uygulad ığı  terör, bence 
Arafat' ı n uygulad ığı  terörün bin kat fazlas ı d ı r. 
Oysa, göz ard ı  edilen bir gerçek var, Arafat' ı n 
demokratik sürecinden bahsetmek için Ara-
fat' ı n bir devlet olmas ı  gerekiyor, yani ba ğı m-
s ı z bir devlet olmas ı  gerekiyor ki biz Arafat'a 
—ki onda da hakk ı m ı z yok- hesap soral ı m. 
Arafat, 1948'de topra ğı  i ş gal edilmi ş , halen i ş -
gal alt ı nda olan Filistin halk ı n ı n temsilcisi, yani 
bir devlet ba ş kan ı  de ğ ildir. Devlet yok, 
1948'den beri oras ı  işgal alt ı nda. Filistinlilere 
verilen sözde özerk yönetimde böyle bir yöne-
tim yok, o özerk yönetim içindeki denetimin 
büyük bölümü İ srail ordusunun kontrolü alt ı n-
dad ı r. Arafat, Ramallah' ı n d ışı na ç ı kam ı yor. 
Beytülahim'e gidecek, y ı lba şı ndan dolay ı  K ı -
yamet Kilisesi'nde her zaman yap ı lan bir ayin 
vard ı r, oraya gidecek, izin verilmiyor, gidemi-
yor, evinden ç ı kam ı yor. Böyle bir adamdan 
demokrasi istiyorsunuz veyahut halk ı na de- 

mokrasi verilmesini istiyorsunuz. Baz ı lar ı  diyor 
ki, "Filistin yönetimi de yolsuzluk yap ı yor." 
Amerikan yönetiminin tümü yolsuzluk yap ı yor, 
ENRON'u anlatmaya gerek yok. Bugün Ame-
rikan yönetiminin tepesindeki 10 ki ş i, Condo-
leezza Rice, Paul Wolfowitz, Dick Chaney ve 
daha birço ğ u bu göreve gelmeden önce silah 
ve petrol tekellerinin yönetim kurullar ı ndayd ı -
lar. Ara ş t ı r ı p bakabilirsiniz, tepedeki 10 ki ş i 
yolsuzluk yapm ı yor mu? ENRON ç ı kt ı , silah 
tekellerinin yolsuzluklar ı  ç ı kt ı . Dolay ı s ı yla, de-
mokratikle ş meyle ilgili kavram karga şas ı  yara-
tarak, i ş te Say ı n Oran ve Davutoğ lu'nun hari-
ka bir ş ekilde stratejik anlamda çizdikleri tab-
lonun tersine, bölgede bize kendi bildiklerini 
yans ı tmak ve kabullendirmek istiyorlar. 

Amerika'da ayn ı  gün gündeme gelen 
üçüncü önemli konu da, Pentagon'da yap ı lan 
gizli bir toplant ı yd ı . Rumsfeld'in önerisiyle, "Bi-
zim Ortado ğ u bölgesinde, Arap ülkelerinde 
imaj ı m ı z çok kötü oldu, bu imaj ı  nas ı l düzelti-
riz?" sorusuna cevap olacak bir plan, program 
ortaya ç ı kt ı . "Plan ve program içinde, gazete-
cileri, profesörleri, sivil toplum önderlerini sat ı n 
alal ı m ve köş e yazarlar ı na yalan haber yazd ı -
ral ı m, yalan yorum yazd ı ral ı m."; bu haber dün 
ya da evvelsi gün burada küçük bir haber ola-
rak ç ı kt ı . Tabii, olay çok daha detayl ı d ı r. 

Geçenlerde bir Amerikal ı yla konu ş uyor-
duk, "ya Hüsnü anlam ı yoruz, bu Araplar bizi 
niye sevmiyor?" diyor, ciddi bir ş ekilde soruyor 
ve bu, asl ı nda Amerikan yönetiminin tepesin-
de olan birçok insan ı n kafas ı nda var. Araplar 
niçin sevmiyor? 11 Eylül sonras ı nda bölgede 
dönem dönem çe ş itli araş t ı rmalar yap ı ld ı . Za-
man zaman Arap ülkelerinde soruyorlar, 
"Amerika'y ı  seviyor musunuz, sevmiyor musu-
nuz?" Oran olarak çok kaba bir ş ekilde Filis-
tin'de yüzde 98 "nefret ediyoruz" cevab ı  ç ı kt ı . 
Libya'da yüzde 96, Suriye'de yüzde 96, M ı -
s ı r'da yüzde 82, Lübnan'da yüzde 71, Irak'ta 
yüzde 99, en dü ş ük Kuveyt'te yüzde 64 "nef-
ret ediyoruz" cevab ı  ç ı kt ı . Kuveyt'te normalde 
s ı f ı r olmas ı  gerekiyor, çünkü sonuçta Kuveyt'i 
kurtaran Amerikal ı lar. Kuveyt topraklar ı n ı n 
yüzde 25'i de Kuveytlilere yasakt ı r. Bu soruya 
ek olarak yine dönem dönem farkl ı  rakamlar 
vermesine ra ğ men, ş öyle bir soru soruyorlar: 
"Amerika'ya kar şı  sava şı r m ı s ı n?" Yine oran 
olarak çok h ı zl ı  bir ş ekilde vereceğ im, "savaşı -
r ı m" diyenler, Suudi Arabistan'da yüzde 61, 
Filistin'de yüzde 74, Suriye'de yüzde 74, en 
dü ş ük oran Yemen'de ç ı km ış  yüzde 41. Bu 
"sava şı r ı m" diyenlerin aras ı nda yine bir yokla-
ma yap ı lm ış , "intihar komandosu olur mu- 
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sun?" ş eklinde bir soru sorulmu ş  ve yine çok 
yüksek oranlar ç ı km ış . Suudi Arabistan'da 
yüzde 21, Filistin'de yüzde 64, Suriye'de yüz-
de 43, Sudan'da yüzde 31, Irak'ta yüzde 88, 
Yemen'de yüzde 41, Mrs ı r'da yüzde 18 "evet, 
Amerika'ya kar şı  intihar komandosu olurum" 
demi ş . Bu niye böyle? Hiç kimse, Ortado ğ u'da 
normal ko ş ullarda anti-Amerikanc ı  değ ildi, ni-
tekim komünizmin, sosyalizmin bu bölgelerde 
yer bulmamas ı n ı n nedeni de buydu. Bu bölge 
halklar ı n ı n büyük bölümü "Bat ı c ı  ve Amerikan-
c ı " idi. Ama Amerikan yönetiminin özellikle 
son dönemde İ srail'e, yani 1948 y ı l ı nda İ srail 
devletinin Filistin topra ğı nda kurulmas ı na ve 
bütün bu süre içerisinde mutlak bir ş ekilde İ s-
rail'e destek vermesini bir tarafa b ı rak ı rsak, 
son dönemde Ş aron yönetimine kar şı  verdi ğ i 
mutlak destek, bu ç ı kan tablonun nedenidir. 

Araplar ş unu anlam ı yorlar, vatanda ş  ba-
z ı nda söylüyorum, "ya karde ş im tamam Sad-
dam'dan kurtulmak istiyorsun, peki Filistin so-
rununu niye çözmüyorsun?" Nitekim, Ortado-
ğ u'daki Amerikan niyetlerinin özü net olarak 
burada görülüyor ve sorulmas ı  gereken soru 
da budur. Amerikal ı lar, kendi söylemleriyle 
söylüyorum, demokrasi, istikrar, güvenlik, ba-
r ış  istiyorlarsa, peki niye öncelikle İ srail mese-
lesini çözmüyorlar? Daha kolay, Ş aron'a bas-
k ı  yapars ı n ı z, Filistin topraklar ı ndan çekilir, o 
küçücük 2 tane toprakta, Bat ı  Ş eria ve Gaz-
ze'de —nas ı l bir devletse- devlet kurulur, bu i ş  
biter ve bar ış  olur. 0 zaman bütün Arap ülke-
leri yönetimlerinin, Amerika'yla birlikte Sad-
dam'a kar şı  olma olas ı l ığı  daha yüksek olur. 
Bunu yapm ı yor, "hay ı r, Saddam daha tehlike-
li" diyor. Oysa, Saddam' ı n 11-12 y ı ld ı r iktidar-
da kalmas ı n ı n nedeni Amerikal ı lard ı r. 

Somut olarak, 1996 Ağ ustosu'nda Irak or-
dusu 36. paralelin kuzeyine geldi, yani Erbil'e 
girdi. Mesut Barzani kuvvetlerini destekleye-
rek, Erbil'i Mesut Barzani'ye teslim etti, Tala-
bani'yi kovdu. 0 arada Erbil'de ve Erbil'in 40 
kilometre kuzeyinde Selahaddin kentinde yak-
laşı k olarak 12 bin silahl ı  Irak muhalefet güç-
leri vard ı  ve Çekiç Güç, yani Amerikal ı lar o za-
man Zaho'dayd ı . Oysa, herkes biliyor ki, Çe-
kiç Gücün görevi Irak ordusunun 36. paralelin 
kuzeyine girmesini engellemekti. Dolay ı s ı yla, 
Amerikal ı lar ı n eline bir gerekçe geçmi ş ti, yani 
Amerikal ı lar isteseydi, Erbil'e ve 36. paralelin 
kuzeyine giren Irak tanklar ı n ı , birliklerini yok 
edebilirdi ve o muhalefet güçleriyle birlikte 
Bağ dat'a yürüyüp, ş imdi yapmak istedi ğ ini o 
zaman yapabilirdi, yani Saddam'a 6 y ı l 
güçlenme ş ans ı n ı  vermemi ş  olurdu. Ama yap- 

mad ı , çünkü o zaman bu söylemlerin hiçbiri 
yoktu. 

Gerekçe, Irak'ta kitle imha silahlar ı  var. 
Ben asker de ğ ilim, ama bunu çok iyi biliyo-
rum, uluslararas ı  denetçilerin en önemlilerin-
den biri olan Ridler'in 2 ay önce yapt ığı  aç ı kla-
mada "böyle silah yok" diyor. Ama onlar ı  bir 
tarafa b ı rakal ı m, Irak 24 saat süreyle 6 uyduy-
la sürekli denetleniyor. Yeralt ı  ve yerüstü bü-
tün k ı p ı rdanmalar sürekli denetleniyor, yani bir 
SCUD füzesinin bir kamyon üzerinde ta şı n-
mas ı  bile görülebiliyor. Nitekim, 1991 Sava-
şı 'nda kamyon üzerinde hareket eden SCUD 
füzeleri bile vuruldu; bu bir. 

İ kincisi, 1991'den bugüne kadar Irak sü-
rekli ambargo alt ı nda, yani yaln ı z teknik an-
lamda ambargo alt ı nda değ il, her taraf ı  ajan-
larla ku ş at ı lm ış , çünkü tek giri ş i Ürdün, baş ka 
giri ş i yok. Ürdün, bölgede en Amerikanc ı  ülke. 
Dolay ı s ı yla, Ürdün s ı n ı rlar ı  üzerinde her türlü 
nefes kontrol ediliyordu. "Nereden geliyor bu 
kitle imha silahlar ı , nas ı l gelebilir?" sorusuna 
yan ı t olarak söylüyorum. 

Bunlar ı  da bir tarafa b ı rak ı rsak, eğ er amaç 
kitle imha silahlar ı n ı n yok edilmesiyse, bölge-
de Pakistan'da, Hindistan'da -hadi bunlar ayr ı  
bir mesele- ama İ srail'de 249 tane nükleer, 
kimyasal, biyolojik baş l ı k, uçaklara ve füzelere 
monte edilmi ş  ve 24 saat alarmdad ı r. 249 
nükleer, kimyasal, biyolojik silah, her türlü 
Arap ve Müslüman ülkesini vurabilecek kapa-
sitede 24 saat alarmdad ı r; bunu araş t ı rabilirsi-
niz. Peki, bunlardan niye söz edilmiyor? E ğ er, 
siz kitle imha silahlar ı n ı  gerekçe olarak göste-
riyorsan ı z, bunlardan niye söz etmiyorsunuz? 

Gelelim, Amerikal ı lar Irak' ı  vurmakla ne 
demek istiyor? Senaryo üretelim. Irak' ı n vurul-
mas ı , keş ke vursa da Saddam'dan kurtulsak, 
harika, hepimiz, yani biz Araplar, Türkler, 
Kürtler hepimiz kurtulsak. Ama olay öyle de ğ il, 
zaten ondan dolay ı  Türkiye dahil herkes tedir-
gin. Çok h ı zl ı  bir senaryo üretelim. Amerikal ı -
lar istikrar isteseydi, Filistin sorununu çözerdi, 
bu i ş  biterdi. Ben ki ş isel olarak söylüyorum, 
Amerikal ı lar istikrar istemiyor. Istemedi ğ i için, 
istikrars ı zl ığı  hedefledi ğ i için, bak ı n neler ç ı ka-
bilir? Birincisi, Irak' ı n üçe bölünmesi, parça-
lanmas ı ; ortada bir Sünni devlet, güneyde bir 
Ş ii devlet, kuzeyde bir Kürt devleti. Kürt devle-
tinin yans ı malar ı n ı  anlat ı yorum, çok h ı zl ı  geçi-
yorum. Yap ı lan hesaplara göre Türkiye'de 15 
milyon, Iran'da 5 milyon, Suriye'de 1 milyon 
Kürt var; bu üç ülkedeki Kürtlerin bir araya ge-
tirilmesi hedefleniyor. Nitekim, Türkiye'den ya- 
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p ı lan taleplere bakt ığı m ı zda, Trabzon liman ı -
n ı n istenmesi ve Erzurum, Mu ş  havaalanlar ı -
n ı n istenmesinin arkas ı nda da bu yat ı yor, yani 
Irak'tan sonra İ ran' ı  da vurmak yat ı yor. İ ran'la 
yap ı lan pazarl ı klarda, "ya Ş ah dönemindeki 
eski politikalar ı na dönersin ya da ikinci hedef 
sensin", bu resmen deklare edilmi ş  bir söy-
lemdir. Kuzeybat ı  İ ran'da 15 milyon Azeri, ya-
ni Türk kökenli insan var. Bize gelen bilgilere 
göre, o bölgede ş u anda bir k ı p ı rdanma var, 
yani İ ran yönetimine kar şı , -gerekti ğ inde- bu 
15 milyon Azeri'yi ayakland ı rma durumu var. 
İ ran' ı n güneyinde 4 milyon civar ı nda Arap var, 
gerekti ğ inde onlar ı  da ayakland ı racak. Afga-
nistan ve Pakistan s ı n ı r ı ndaki Belucileri kat-
mayal ı m, çünkü çok kar ış acak. Demin, Davu-
toğ lu hocam çok iyi anlatt ı , Ortadoğ u'yla Kaf-
kaslar ı  birlikte görmedi ğ iniz zaman, hiçbir ş ey 
göremezsiniz. "Azerbaycan" denilen nüfusu 7 
milyon olan bir ülke, e ğ er İ ran'daki Azeri böl-
gesiyle birle ş irse, 22-23 milyon nüfuslu bir ül-
ke olacak. Rahmetli Elçibey'le 1992'de yapt ı -
ğı m ı z sohbette, İ ran' ı n mutlaka parçalanaca-
ğı n ı  söylemesi o zaman dikkatimi çekmi ş ti. 
Yeni bir Azerbaycan' ı n beraberinde Kafkaslar-
da neler getirece ğ ini tart ış mayal ı m, çünkü 
İ ran, Kafkaslar politikas ı nda Rusya'yla birlikte 
politika üreten ve uygulayan bir ülkedir. Dola-
y ı s ı yla, Rusya'y ı  da böyle bir güçten al ı koy-
mu ş  oluyorsunuz. 

Körfez bölgesine bakt ığı n ı zda, bu bölge 
çok ilginç bir bölgedir. Katar, Bahreyn, Birle ş ik 
Arap Emirlikleri gibi ülkelerin nüfusunun yar ı s ı  
Ş ii, yar ı s ı  Sünni. Dolay ı s ı yla, bu ülkeleri de 
parçalamak ve dağı tmak suretiyle, daha rahat 
kontrol edebilme ş ans ı n ı  elde edebiliyorsu-
nuz. Bu Sünni- Ş ii meselesinde daha ilginç bir 
ş ey var. Güney Irak'ta olu ş turulmas ı  düş ünü-
len, planlanan, hayal edilen Ş ii devleti çok 
önemli oldu ğ u için, bir tart ış may ı  da berabe-
rinde getirecek. Ş u anda bölgede tek " İ slami 
Cumhuriyet" olan İ ran devletidir ve İ ran' ı n ide-
olojik taban ı nda da Ş iilik vard ı r. Orta Irak' ı n 
güneyinde olu ş acak Ş ii devleti Arap Ş iili ğ ini 
ön plana ç ı karacakt ı r, yani Ş iiliğ in Arap hava-
risi tart ış mas ı n ı  ortaya ç ı karacakt ı r ve bu da 
yine İ ran sisteminin çökmesine zemin yarata-
cakt ı r, çünkü ideolojik ekol olarak Kum de ğ il, 
bundan sonra Necep etkili olacakt ı r; bunlar ı  
böyle halka halka ço ğ altabiliriz. 

Özet olarak, bu bölge, petrolle ilgili bütün 
hesaplar ı n en yoğ un ş ekilde yap ı ld ığı  bölge-
dir. Özellikle Irak' ı n ş u anda var olan 120 mil-
yar varil rezervinin, yap ı lan yeni ke ş iflerle 200 
milyar civar ı nda oldu ğ u söyleniyor, yani dün- 

yan ı n en zengin petrol rezervlerine sahip ol-
muş  olacak. Dolay ı s ı yla, yaln ı z Irak petrolleri-
ni kontrol etmiyorsunuz, demin sayd ığı m ve 
henüz söylemedi ğ im Körfezle ilgili bir sürü 
parçalanmayla, Körfez petrollerinin tümünü 
kontrol edebiliyorsunuz. Bu kontrolle birlikte 
Avrupa'yla ciddi bir sava ş a giri ş iyorsunuz, 
çünkü 15 gün süren bir Irak sava şı nda petro-
lün 60 Dolar'a ç ı kt ığı n ı  dü ş ünürsek, Avrupa 
ülkelerinin ekonomilerinin nas ı l çökeceğ ini çok 
rahat bir ş ekilde görebiliriz. 

Say ı n Aktan demin tarihsel haklardan söz 
etti, "Türkiye bu tarihsel haklardan dolay ı  Irak 
sava şı nda taraf olmal ı d ı r" dedi. Böyle bir söy-
lemin Türkiye için ne gibi riskler getirece ğ ini, 
san ı yorum Say ı n Aktan bir D ış iş leri mensubu 
olarak daha iyi bilir. 0 zaman ba ş kalar ı  da si-
ze gelip diyecek ki, "Sevr'i, Mondros'u aça-
l ı m." Ermeniler de tarihsel haktan söz edecek, 
ba ş kalar ı  da söz edecek. Dolay ı s ı yla, demin 
Say ı n Davutoğ lu'nun söyledi ğ i gibi, Türkiye 
hiçbir ş ekilde bu savaş ta taraf olmamal ı  dile-
ğ iyle sayg ı lar sunuyorum. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Mahalli'ye te ş ekkür 
ediyorum. Gerçekten "mahalli" bir dü ş ünür ol-
duğ unu bu mahalden, bu co ğ rafyadan dünya-
ya bakarak, bu coğ rafyan ı n önceliklerini öne 
ç ı kararak ortaya koydu ğ u için te ş ekkür ediyo-
rum. 

Ortaya koydu ğ u baş ka bir bölünme plan ı , 
asl ı nda yay ı nlanm ış t ı r, "Thames Anla ş mas ı " 
ad ı n ı  taşı r, 1987 tarihinde, so ğ uk savaş  biter-
ken yap ı lm ış t ı r. İ ngiltere ve Amerika aras ı nda 
imzalanm ış  gizli bir anla ş mad ı r. Yan ı lm ı yor-
sam, Ayd ı nl ı k dergisinin Temmuz 2002 say ı -
s ı nda, yay ı nlanm ış t ı . Nedense bizim medya-
m ı zda, hiç yer almam ış t ı . 1987 y ı l ı nda yap ı lan 
bu gizli anla ş mada; "Yugoslavya bölünecektir" 
dendi ve bölündü ve de "Mezopotamya bölü-
necektir" alt ba ş l ı klar ı  vard ı r. Kibarca "Mezo-
potamya" demi ş lerdir. Mezopotamya'y ı  Irak, 
İ ran ve Türkiye kapsamaktad ı r. Bu aç ı klan-
m ış , gazetelerde, dergilerde ç ı km ış  ve yalan-
lanamam ış t ı r. 

Tam so ğ uk savaş  biterken Avrupa'da ne-
relerin bölünece ğ ine, Ortado ğ u'da veyahut 
Mezopotamya'da nerelerin bölüneceğ ine İ ngil-
tere ve ABD aras ı nda yap ı lan Thames adl ı  
gizli bir anla ş mada (1987) karar verilmi ş tir; bu-
nu da buradan duyurmu ş  olay ı m. 

Say ı n Mahalli çok ilginç ş eyler söyledi, 
renkli konu ş tu. Belki en renklisi de, Ameri-
ka'n ı n gazetecileri, ö ğ retim üyelerini, sivil top-
lum örgütlerini nas ı l sat ı n alabilecekleri konu- 
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sunda ciddi ciddi dü ş ünmeleri, planlamalar ı , 
para ay ı rmaya baş lamalar ı yd ı . Herhalde bunu 
Arap dünyas ı  için planl ı yorlard ı  değ il mi? An-
cak Türkiye için 200 milyon dolar ayr ı ld ığı  ga-
zetelerimizde yay ı mland ı . 

• Hüsnü Mahalli- Tüm bölge için. 
• O. Ba ş kan ı  - Bizim için planlamalar ı na 

gerek yok zaten, fiilen uygulanan bir ş ey. Bel-
geleriyle son y ı llarda ortaya ç ı km ış  bir ş ey, 
bunlar her yerde bulunuyor; sözüm meclisten 
d ış ar ı ! Dolay ı s ı yla, bizde o kadar alenile ş ti ki, 
Karen Fogg kitaplar ı nda, dosyalar ı nda isimle-
riyle, cisimleriyle, ald ı klar ı  para miktarlar ı yla 
bu isimleri aç ı klad ı  ve yalanlanamad ı . Kaynak 
Yay ı nlar ı n ı n "Dönekler" adl ı  kitab ı nda ayr ı nt ı -
lar ı  yay ı nland ı . Bir bak ı ma kamuoyunda me ş -
rulaş t ı r ı ld ı . Herhalde bundan cesaret alm ış  ol-
mal ı lar ki, Türkiye pek çok konuda örnek ülke 
olmuş tur. IMF uygulamalar ı  konusunda da ör-
nek ülke olmu ş tur. Sivil toplum, profesör, ba-
s ı n ödemeleri falan konusunda da örnek ol-
mu ş , ki ABD bu konuda bizi örnek alarak bu 
uygulamay ı  geni ş letmek istiyor. 

Son konu ş mac ı m ı z Say ı n Savran, buyu-
run Say ı n Savran. 

• Sungur Savran - iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'nin bu daveti dolay ı s ı yla bu-
rada, kendi fakültemizin ö ğ rencilerine ve fa-
kültenin camian ı n baş ka mensuplar ı na hitap 
ediyor olmaktan çok memnunum. 

Benim de hocam olan Sevim Han ı m' ı n bü-
tün çal ış malar ı na, an ı s ı na armağ an edilmi ş  bir 
toplant ı da konu ş uyor olmak, benim için büyük 
bir onur ve zevktir. Ben iktisat Fakültesi'nde 
okumad ığı m için, kendisi benim do ğ rudan ho-
cam olmad ı , ama her zaman en sevdi ğ imiz 
hocalar ı m ı zdan biriydi. Hep ş eyi dü ş ünmü-
ş ümdür, hiçbir zaman da sormad ı m, "Görgün 
soyad ı  nereden gelir?" diye, sonradan kendi 
kendime karar verdim, "görgülü anlam ı na geli-
yor" diye. Kendi alt kademesindeki insanlara o 
kadar nazik ve iyi davran ı rd ı . Sevgiyle, say-
g ı yla bu arma ğ an ı n çok uygun oldu ğ unu söy-
lüyorum. 

Bir de bugünün 19 Aral ı k oldu ğ unu hat ı r-
lamadan geçemeyeceğ im. Biliyorsunuz, 2 y ı l 
önce tecride karşı , sadece kendi bedenleriyle 
açl ı k grevine giden insanlara "Hayata Dönü ş " 
ad ı  alt ı nda bir operasyon yap ı lm ış t ı , 30 tutuklu 
ölmü ş tü, 2 de jandarma ölmü ş tü, o insanlar ı  
anmadan geçmek istemem. 

Bugün burada tart ışı lan konunun çok va-
him bir noktada konu ş ulduğ unu vurgulayarak 
baş lamak isterim. Say ı n Baş kan ve Hüsnü ar- 

kada şı m ı z, Amerika taraf ı ndan parayla sat ı n 
al ı nan sivil toplum kurulu ş lar ı  veya gazeteci-
lerden bahsettiler. 4 Aral ı k günü, yani bundan 
10-12 gün önce Milliyet Gazetesi'nin man ş eti-
ni gören oldu mu? Orada 25 milyar Dolar ya-
z ı yordu. 0 para neydi? Türkiye'nin ordusunun 
sat ı l ışı yd ı . Dolay ı s ı yla, meseleyi çok daha cid-
di, çok daha vahim bir düzeyde ele almam ı z 
laz ı m. Amerika'n ı n, Avrupa'n ı n parayla sat ı n 
ald ığı  profesörler, sivil toplum kurulu ş lar ı  ve 
yazarlar varsa, onlar ı  buradan hep beraber k ı -
nayabiliriz. Bu tür meslekleri para kar şı l ığı  
böyle sat ı n al ı narak icra eden herkesi k ı na-
mak gerekiyor. Ama bugün geldi ğ imiz nokta-
da, bizim sadece Amerika dövmekle kalma-
m ı z ve Türkiye'nin izlemekte oldu ğ u politikay ı  
gerçekten mercek alt ı na yat ı rmamam ı z, i ş i ya-
r ı m ele almak olur; ben bunu vurgulayarak 
baş lamak istiyorum. 

Ne yapmak istiyorum? Sadece Türkiye 
üzerinde durmakla olmaz. Elbette, gerek dün-
ya durumu konusunda, gerek Amerika'n ı n son 
dönemde izlemekte oldu ğ u politika konusun-
da çok ş ey söylendi, ama yine de bir iki ş ey 
izninizle söyleyece ğ im ve ondan sonra Türki-
ye'ye geçece ğ im. 

Çok yayg ı n baz ı  görü ş lerle hemfikir olma-
d ığı m için, bir iki metodolojik noktaya de ğ in-
meme izin verin. Özellikle solda çok yayg ı n bir 
anlay ış  var. "Sava ş " denilince, örne ğ in bu du-
rumda Irak için haz ı rlanmakta olan Anglo-
Amerikan sava şı  için, hemen ekonomik bir ne-
den aran ı yor. Mesela, silah sanayinin ç ı karla-
r ı ndan söz edilmeye baş lan ı yor. Bak ı n, Ameri-
ka'n ı n, İ ngiltere'nin, Fransa'n ı n, ş imdilerde ka-
pitalist bir devlet haline gelmekte olan Rus-
ya'n ı n vesaire, silah sanayileri elbette bu ülke-
lerin ekonomilerinde çok önemli bir yer ta şı -
yorlar, o sektörde çok güçlü ç ı karlar var. Ama 
böyle yaparsak, her gün, her y ı l savaş  olmas ı  
laz ı m. Oysa, baz ı  dönemlerde sava ş lar oluyor 
ve belirli ülkelere yöneliyor. Dolay ı s ı yla, silah 
sanayinin her ne kadar sava ş lardan ç ı kar ı  
varsa da, devletlerin politikas ı n ı  ve sava şı n 
esas baş lama nedenini silah sanayine tek ba-
şı na yüklemek, öne ç ı karmak bile do ğ ru ol-
maz. Daha yayg ı n ve biraz daha sofistike olan 
bir ş ey; krize, resesyona, ekonomik durgunlu-
ğ a çözüm olarak sava ş  ekonomisinden söz 
etmektir. Benim ki ş isel kan ı m, İ kinci Dünya 
Savaşı  hariç, üstelik onun da nedeni talep yö-
netimi değ ildi, gerçekten talep yönetimine bü-
yük bir destekte bulunmu ş  ve kapitalist ekono-
miyi çukurundan ç ı karm ış  bir sava ş  yoktur. Si-
ze son bir örnek verece ğ im. Birinci Körfez Sa- 
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vaşı 'nda, Amerika ve müttefikleri Irak'a sald ı r-
d ığı  zaman, Amerika son dönemin en derin 
resesyonlar ı ndan birine girdi. Arkas ı ndan 2 y ı l 
boyunca Amerika çok derin bir resesyon ya-
ş ad ı . Hatta, öyle oldu ki, 1991'de sava ş  veril-
di, 1992 y ı l ı n ı n sonunda seçim yap ı l ı yor, "stic-
ker" diyorlar ya, arabalara ş öyle kağı tlar ya-
p ış t ı rd ı lar: "Saddam hâlâ i ş inin ba şı nda, ama 
ben i ş imi kaybettim." Sava şı n sonucu Ameri-
kan ekonomisinin kalk ı nmas ı  değ il, tam tersi-
ne çökmesi oldu ve baba Bush da o yüzden 
Clinton'a kar şı  seçimi kaybetti. 

Üçüncü bir aç ı klama da, Amerika Irak'a 
sald ı r ı yor, çünkü petrolü var. Tabloyu geni ş le-
tirseniz 'bunlar ı n hepsinde gerçek pay ı  var, 
ama esas aç ı klama bunlar olamaz. Amerika, 
Irak' ı n petrolünü istedi ğ i için Irak'a sald ı rm ı -
yor. Olgulardan bahsediyoruz, bir gerçe ğ in al-
t ı n ı  çizelim, Amerika'n ı n bütün 20. yüzy ı l bo-
yunca ve 21. yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı nda, muhteme-
len bütün öngörülere göre, petrol kayna ğı , 
kendisinin üretti ğ i petrol ve Bat ı  yar ı küresin-
den, biraz da Bat ı  Afrika'dan sat ı n ald ığı  pet-
roldür. Dolay ı s ı yla, Amerika Irak' ı n petrolünü 
almaya gitmiyor. Bas ı nda popüler olarak bu 
söyleniyor, ama do ğ ru değ il. Buradaki konu ş -
mac ı lar ı n vurgulad ığı  gibi, petrolle çok ili ş kisi 
vard ı r, ama çok daha geni ş  bir tablodad ı r. Bir 
konu ş mac ı  arkadaşı m ı z ı n vurgulad ığı  gibi, Or-
tadoğ u'nun petrolüne esas ba ğı ml ı  olan Avru-
pa Birli ğ i ve Japonya'd ı r, ama sava şı  onlar ç ı -
karm ı yor, Amerika ç ı kar ı yor. Demek ki, hedef 
petrolü ele geçirmek de ğ il, baş ka bir ş ey var. 

Bir Marksist gözüyle bakt ığı m zaman, son 
tahlilde esas olarak her ş eyi belirleyenin eko-
nomi oldu ğ unu iddia ederim, söylerim. Ancak, 
diyalektik dille konu ş ursak, metodolojik olarak 
bire bir dolays ı z ili ş kiler kurman ı n doğ ru olma-
d ığı n ı , esas kurulmas ı  gereken ili ş kinin ser-
mayenin sürekli kâr açl ığı  içinde bütün dünya-
y ı  ele geçirme çabas ı yla ili ş ki kurmak olduğ u-
nu vurgulamak isterim. Özellikle 20. yüzy ı l ı n 
ba şı ndan itibaren, emperyalist ça ğı n baş lama-
s ı yla birlikte, kapitalizm, çe ş itli büyük tekelleri 
temsil eden büyük emperyalist güçler taraf ı n-
dan dünyan ı n tekrar ve tekrar bölü ş üldüğ ü bir 
çağ a girmi ş tir. Ta ki, ikinci Dünya Sava şı  son-
ras ı nda, dünyan ı n çok büyük bir bölümü, üçte 
birlik bir bölümü kapitalizmden koparak, ba ş ka 
bir alan yaratana kadar. 0 zamandan 1989'da 
Doğ u Avrupa ve 1991'de Sovyetler Birli ğ i çö-
küp, çözülene kadar bir güçler dengesi, bir 
pakt durumu yaş anm ış t ı r. Esas olarak bu otu-
rumun ba ş l ığı na hitaben söylüyorum, 11 Ey-
lül'den sonra de ğ il, 1991'den sonra dünyan ı n  

ve dolay ı s ı yla Ortadoğ u'nun dengeleri altüst 
olmu ş tur. Çünkü, önce Do ğ u Avrupa, ard ı n-
dan Sovyetler Birli ğ i ve bir i ş çi devleti kabu ğ u 
alt ı nda olmas ı na rağ men, kapitalizmin resto-
rasyonunda çok ileri bir düzeye gitmi ş  Çin söz 
konusu oldu ğ u zaman, bütün bu bölgelerin 
dünya kapitalizmine emperyalizm taraf ı ndan 
yeniden kat ı lmas ı , entegre edilmesi, mas edil-
mesi söz konusudur. Demek ki, birincisi, kendi 
sorunlar ı  ne olursa olsun, kapitalist olmayan 
i ş çi devletlerinde kapitalizmin restorasyonun 
güvence alt ı na al ı nmas ı d ı r. İ kincisi, bunlar ı n, 
hem coğ rafi, hem baş ka bak ı mlardan serma-
yenin devresinin içine yeniden entegre edil-
mesi söz konusudur. Tabii ki, farkl ı  emperya-
list güçler oldu ğ u için, bugünün hegemonik 
gücü olan Amerika, Avrupa'y ı  ve Japonya'y ı  
kendine tabi ikinci! güçler olarak tutma yoluyla 
bunu yapmaya çal ış maktad ı r ve burada askeri 
gücünü de en önemli koz olarak kullanmak-
tad ı  r. 

Dolay ı s ı yla, 11 Eylül sonras ı nda olan bite-
ne bakt ığı m ı zda, ş unu söylememiz gerekiyor: 
Birazdan ayr ı nt ı s ı yla kan ı tlanacağı  için, kolay-
ca söyleyebiliriz. Amerika, 1991'den 2001'e 
kadar haz ı rlad ığı  ve çok k ı smi olarak ilk Kör-
fez Sava şı 'nda ve Balkanlarda, özellikle Koso-
va sava şı nda uygulamaya koymu ş  olduğ u bir 
plan ı , ş imdi bütün Avrasya bölgesi için, Orta-
doğ u'yu da kapsar biçimde büyük bir plan ola-
rak uygulamaya koymu ş tur. Bunu anlayamaz-
sak, bence Irak sava şı n ı  anlayamay ı z. Afga-
nistan Sava şı 'yla, Irak Sava şı 'n ı  birbirinden 
kopartamazs ı n ı z. Sorun 11 Eylül'e bir tepki 
değ ildir, sorun Amerikal ı  ş ahinlerin gayet gü-
zel söyledikleri gibi, "Irak, terörizme kar şı  sa-
va şı n ikinci a ş amas ı d ı r", ama bana göre, 
Amerika'n ı n bu bölgeye açt ığı  sonsuz sava-
şı n, kendi deyimleri ile "endless war"un ikinci 
evresidir. Irak sadece kendi ba şı na anlaşı la-
maz. Bu yeni durumda do ğ an nedir? Birincisi, 
daha evvel Davuto ğ lu co ğ rafi bölgelerin, as-
l ı nda nas ı l tarihi faktörlerle belirlendi ğ ini vur-
gulad ı . Bunun en basit örne ğ i Ortadoğ u'dur. 0 
Yak ı ndoğ u'yla ilgili örneklerle, ba ş ka örnekler-
le verdi. Niye "Güneybat ı  Asya" denilmemi ş te, 
"Ortadoğ u" denilmi ş ? Bir dönemin, kendi için-
de belli bir tutarl ığı  olan bir bölgesi oldu ğ u gi-
bi, her dönemin kendi bölgeleri olabilir, ş imdi 
gündemimize yeni bölge geldi. Güneyde Bas-
ra Körfezi'nden ba ş layarak, Hüsnü Mahalli'nin 
sözünü etti ğ i bütün krall ı klardan, ş eyhlikler-
den, Irak'tan ve İ ran'dan geçerek, Azerbaycan 
yoluyla Kafkasya'dan geçerek Orta Asya'ya, 
Kazakistan ve Türkmenistan'a kadar uzanan 
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yepyeni ve bütünle ş miş  bölge doğ uyor. Bunun 
ad ı na ne dersek diyelim. Ortado ğ u, "Avrasya" 
dedi ğ imiz coğ rafyan ı n bir parças ı  m ı d ı r, değ il 
midir, tart ışı labilir. Burada bir enerji bölgesi 
doğ uyor. Kesintisiz olarak dünyan ı n en önemli 
gaz ve petrol kaynaklar ı n ı , Rusya'n ı n yan ı  s ı -
ra -o da Avrasya'n ı n merkezinde, çok önemli 
bir merkezdir- kendi içinde içeren bir bölgedir. 
Birincisi, Orta Asya ve Kafkasya, Rusya'n ı n 
hâkimiyetinden ve sonra Sovyetler Birli ğ i'nin 
içinden 150 y ı l sonra koptuklar ı  için, ikincisi, 
Ortadoğ u'da Sovyet etkisi ortadan kalkm ış  ol-
du ğ u için bir yeniden düzenlemeye tabiler. 
Petrol, bunun bir parças ı  olarak, Afganis-
tan'da da, Irak'ta da önemlidir. Üstelik biraz-
dan değ ineceğ im gibi, Irak dünyada ikinci bü-
yük petrol rezervlerine sahip oldu ğ u için, tabii 
ki çok daha önemlidir. 

11 Eylül'ün psikolojik yan ı , Amerikan hal-
k ı n ı  ve belki Bat ı n ı n diğ er halklar ı n ı  bir ölçüde 
etkilemi ş tir. Bunun d ışı nda, ne Afganistan'da, 
ne de Irak'ta, bana kal ı rsa psikolojinin rolü 
yoktur. Bunlar, yöneticilerin stratejik olarak 
ekonomik ve politik nedenlerle, dünyaya hâki-
miyet politikas ı n ı n bir sonucudur. 

Özellikle Afganistan Sava şı 'nda ortaya ç ı -
kan ve Orta Asya'y ı  ilgilendiren, dolay ı s ı yla bi-
zi de ilgilendiren ikinci bir ş ey var. Bu da, ta-
rihte ilk defa bir kapitalist gücün ve Ekim Dev-
rimi'nden beri herhangi bir gücün ilk defa Orta 
Asya'ya yerle ş mesidir. Afganistan Sava şı  
baş ka ş eylerden daha çok, bunun için önemli-
dir, çünkü 19. yüzy ı ldan bu yana ilk defa, Af-
ganistan ve Orta Asya'da Amerika üslere sa-
hiptir. Afganistan, neredeyse bir Amerikan üs-
sü olmu ş tur. Özbekistan ve K ı rg ı zistan'da 
Amerikan üsleri vard ı r, baş ka ülkelerle pazar-
l ı klar yap ı lmaktad ı r. Bu muazzam bir geli ş me-
dir ve esas önemli yan ı , Amerika'n ı n gelecek-
te kendisine Asya k ı tas ı nda ve dünyada po-
tansiyel rakip olarak gördü ğ ü Rusya ve Çin 
üzerinde birer Demokles k ı l ı c ı  olmas ı d ı r. 
Eğ er, bu doğ ruysa, demek ki dünya çok tehli-
keli bir döneme girmi ş tir ve bizim bunu iyi kav-
ramam ı z gerekiyor. 

Üçüncüsü, Çin'in de asl ı nda bir anlamda, 
bir eski kabuk alt ı nda özüyle kapitalistle ş meye 
doğ ru yürümesiyle birlikte, Asya k ı tas ı  üzerin-
de bir mücadele vard ı r. Asya k ı tas ı , son dere-
ce önemli bir k ı tad ı r; dünyan ı n en büyük k ı ta-
s ı , doğ usunda ve güneyinde müthi ş  bir ekono-
mik büyüme var. Daha da önemlisi ş imdi Çin 
gibi dünyan ı n 1 milyar 300 milyon nüfusuyla 
beş te birinden fazlas ı n ı  olu ş turan ülkede mu-
azzam bir ekonomik geli ş me ve buna ba ğ l ı  

askeri geli ş me yaş an ı yor. Asya hegembnyas ı  
art ı k Amerika'n ı n gündemindedir. Dolay ı s ı yla, 
Amerika'n ı n bu politikas ı  nedeniyle, çok sars ı -
c ı  ve çarp ı c ı  olaylar ı n yaş anacağı  bir döneme, 
Üçüncü Dünya Sava şı  tehlikesinin ufukta gö-
rünmü ş  oldu ğ u bir döneme giriyoruz. 

Bunlara 11 Eylül sonras ı nda Ortado ğ u'da 
iki önemli faktörü eklemek gerekir. Birincisi, 
Amerika'n ı n çok uzun dönemden beri çok ya-
k ı n müttefiki olan dünyan ı n birinci petrol üreti-
cisi ve rezerv sahibi Suudi Arabistan rejimiyle, 
art ı k Amerika'n ı n aras ı  aç ı lm ış t ı r ve bu rejim 
Usame Bin Ladin ve benzerlerinin taraftarlar ı  
taraf ı ndan y ı prat ı lmaktad ı r, çok zay ı f durum-
dad ı r; bunun alt ı n ı  çizmek laz ı m. Gündüz Ak-
tan' ı n, Irak'tan sonra Suudi Arabistan mesele-
sine değ inmesinin de çok büyük önemi vard ı r. 
İ kincisi, Oslo çökmü ş tür. Evet, ikinci intifada 
11 Eylül'den önce ba ş lam ış t ı r, ama esas ola-
rak İ srail'in Oslo'yu tamamen terk etmesi, bil-
di ğ imiz gibi 2002 y ı l ı n ı n bahar ı nda olmu ş tur, 
daha önce istemedi ğ ini biz biliyoruz, ama 
dünya bilmiyordu, israil aç ı k vermiyordu. Wall 
Street Journal, 13 Eylül günü "bu i ş in sonu 
yoktur, İ srail'in teröristlerle görü ş mesi yanl ış -
t ı r; Clinton'un büyük yanl ış lar ı  vard ı r" diye 
baş yaz ı  yazm ış t ı r ve orada da Oslo süreci so-
na ermi ş tir. Bu ikisi Ortado ğ u aç ı s ı ndan çok 
önemlidir. 

Peki, bu durumda Amerika, spesifik olarak 
bu dönemde, Irak'a neden sald ı r ı yor? Verdi ğ i 
gerekçeleri, san ı yorum bu salonda çok ciddi-
ye alacak insan yoktur. Dedi ğ im gibi, i ş  Ameri-
ka'y ı  dövmekle yetmiyor, ama çok k ı sa bir iki 
ş ey söylemek istiyorum. El Kaide ili ş kisi bir 
ara ileri sürülmeye çal ışı ld ı  ve Amerika'da ş ar-
bon antrakt tehlikesi de oraya ba ğ lanmaya ça-
l ışı ld ı , ama CIA, ikisinin de do ğ ru olmad ığı n ı  
ortaya koydu, daha fazla tan ığ a gere ğ imiz 
yok. Kitle imha silahlar ı  meselesinde, bu ana 
kadar konu ş mac ı lar ı n söylediklerine bela bir 
tek şey eklemek istiyorum. Bu Türkiye'de çok 
bilinmiyor, 80'li y ı llarda Irak, İ ran güçlerine 
karşı  ve Kürtlere kar şı  bir soyk ı r ı m denemesi 
olarak Halepçe'de kimyasal silah kulland ı . 0 
dönemde Irak' ı n İ ran'a sald ı rmas ı  dolay ı s ı yla, 
Irak' ı  destekleyen Amerika, İ ngiltere, Fransa 
ve diğ erleri tamamen baş ka yana bakt ı lar. Bu-
gün Amerikan Kongresi'nin raporlar ı  aç ı klan-
d ı , Amerikan h ı fz ı s ı hhas ı n ı n belgeleri aç ı klan-
d ı  ve ikisi de gösteriyor ki, kimyasal ve biyolo-
jik silahlar ı n hammaddesi Amerika'dan, Al-
manya'dan, İ ngiltere'den, Fransa'dan gitmi ş tir, 
galiba k ı smen Çin'den falan da gelmi ş . İ kincisi 
de, hem generaller, hem Amerikan yönetimi, 
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İ ran birliklerinin ve Kürtlerin kimyasal silahlarla 
ortadan kald ı r ı ld ı klar ı n ı  bildikleri halde, hiç 
ama hiç Irak'tan desteklerini çekmemi ş lerdir. 
Bugün Irak'ta kimyasal silahlar olmad ığı na, 
ben denetçi de de ğ ilim, istihbaratç ı  da değ i-
lim, kefil olamam. Ama neden o zaman sorun 
değ ildi de, bugün sava ş  nedeni oldu? Bu so-
ruyu sormam ı z gerekiyor. 

Demokrasi meselesine girince, önemli bir-
çok ş ey söylendi. Burada da bir tek ş ey ekle-
mek istiyorum. Irak' ı n muhalefeti peri ş an bir 
muhalefettir, birbirleriyle kavga edip duruyor-
lar, bir türlü anla ş am ı yorlar. Tek silahl ı  güç 
Kürtlerdir. E ğ er, Irak'da demokrasi olursa, bu 
ülkenin nüfusunun yüzde 65'ni olu ş turan Ş iiler 
esas olarak hakim hale geleceklerdir. Halbuki, 
biliyorsunuz bütün Baas dönemince Sünniler, 
Ş iileri yönetti. Ş iilerin en büyük gücü, -bütün 
di ğ er Ş ii güçler son konferanstan çekilmi ş tir-
ad ı na dikkat edin Irak İ slami Devrim Konse-
yi'dir ve merkezi Tahran'dad ı r. Ben, bu konu-
da Hüsnü'den ayr ı  dü ş ünüyorum, Amerika 
hiçbir ş ekilde Ş iilerin Irak'ta hakim duruma 
gelmesine taraftar olmayacakt ı r. Zaten formül 
ortaya konulmu ş tur, demokrasi falan de ğ il, 
orada en az ı ndan bir süre boyunca Tommy 
Franks'in genel vali oldu ğ u bir i ş gal, bir sö-
mürge söz konusudur. 0 olmazsa, bir Irak ge-
neralini ba ş a getirmek istemektedirler. Dolay ı -
s ı yla, demokrasiden kimse bahsetmesin, 
amaç o değ ildir. Amaç, Ortado ğ u ve Orta As-
ya petrollerinin genel kontrolünün bir parças ı  
olarak Irak' ı  yeniden ele geçirmektir. İ kinci 
amaç, Ortadoğ u'nun Amerikan hegemonya-
s ı nda yeniden düzenlenmesidir. Bak ı n, ş ahin-
lerin ş ahini Wolfowitz, baz ı  demeçlerinde 
aç ı kça "bölge yeniden dönü ş ümü" deyimini 
kullan ı yor. 

Bundan sonra s ı ra nereye gelir? Tabii ki, 
hiçbirimiz bilemeyiz. İ ran olabilir, ama Suudi 
Arabistan da olabilir. Gündüz Aktan' ı n sözünü 
ettiğ i, Irak petrolünü günde 6 milyon varile ka-
dar ç ı karmak, birinci güç olan Suudi Arabis-
tan'a ba ğı ml ı l ı ktan kurtulmak demektir. Rus-
ya'n ı n da yard ı m ı yla, savaş  ç ı kmasa bile, Su-
udi Arabistan s ı k ış t ı r ı labilir. Suriye olabilir, 
ba ş kalar ı  olabilir. Önemli olan, Amerika "böl-
geyi demokratikleş tirme" ad ı  alt ı nda yeniden 
düzenlemeye gelmektedir ve burada en 
önemli askeri güçlerden biri olan Irak' ı  düzle-
mek istemektedir. Üçüncüsü, İ srail'in Filistin 
ve genel olarak Arap dünyas ı  kar şı s ı nda güç-
lendirilmesi söz konusudur. Dördüncüsü, mo-
dern silahlar ı n denenmesi söz konusudur. Bi-
rinci Körfez Sava şı 'nda yakla şı k yüzde 20-25  

oran ı nda kullan ı lm ış  dakik silahlar ya da ak ı ll ı  
silahlar, giderek artan bir seviyede kullan ı l ı -
yor. Afganistan Sava şı 'nda bombalar ı n ara-
s ı nda yüzde 65 oran ı nda bu silahlar kullan ı l-
m ış t ı r. Bu silahlar ı n kullan ı m ı  art ı yor, bu arada 
sivillerin ölüm oran ı  da art ı yor. Amerika'da 
yaklaşı k 3.000 ki ş i ölmü ş tü, Afganistan'da 1,5 
ayl ı k savaş  s ı ras ı nda ve biraz da sonras ı nda 
siviller için verilen rakam 5.000-8.000 aras ı n-
dad ı r, kimse bunlardan söz etmiyor. 

"Asya hakimiyet savaş lar ı n ı n genel olarak 
ikinci evresi, bir büyük stratejinin parças ı " de-
mi ş tim. Türkiye'nin konumunu burada anla-
mak için, sadece IMF'ye borçlulu ğ unu öne ç ı -
karmak yetmez, bu masada kimse bunu yapt ı  
diye söylemiyorum. Zaman zaman en az ı ndan 
solda bu yap ı l ı yor ve "Türkiye sadece ba ğı ml ı -
l ığı  için savaş a girmeye yava ş  yavaş  haz ı rla-
n ı yor, en az ı ndan üslerini, hava koridorunu ve 
limanlar ı n ı n bir bölümü Amerika'ya kulland ı ra-
cak" deniliyor. 

Birincisi, Türkiye, Sovyetler Birli ğ i'nin çök-
mesinden ve Orta Asya cumhuriyetlerinin ba-
ğı ms ı zlaş mas ı ndan, bu yeni enerji alan ı n ı n or-
taya ç ı kmas ı ndan sonra, bir enerji koridoru 
projesi benimsemi ş tir. Enerji koridoru projesini 
benimsedi ğ iniz andan itibaren, bunu ya bölge 
devletleriyle dostane ili ş kiler içinde ya da 
enerji alan ı nda güçlü olan devletlerin müttefiki 
olarak yapars ı n ı z. Türkiye, hiçbir ş ekilde böl-
ge devletleriyle yürümemi ş tir, Amerika'yla yü-
rümü ş tür. Mesela, Bakü-Ceyhan hatt ı n ı  da 
Amerika'ya borçludur. 1999'da burada yap ı lan 
toplant ı da, imza töreninde bütün bölge devlet-
lerinin yan ı  s ı ra, bir de Clinton'un bulunmas ı -
n ı n baş ka bir anlam ı  yoktur. Clinton, Rusya'ya 
kar şı  "BakO-Ceyhan'a ben kefilim" demi ş tir. 
Bugün Rusya'yla ili ş kileri farkl ı , ona k ı saca 
değ ineceğ im. 

İ kincisi, Türkiye o dönemden itibaren ya-
y ı lmac ı  bir politika benimsemi ş tir. Bu politika-
n ı n bir bölümü pan-Türkist bir politikad ı r. Türki 
devletler üzerinde bir a ğ abey gibi hakimiyet 
elde etme çabas ı d ı r ve baz ı  hükümetlere dar-
be yapmaya giri ş mek kadar ileri gitmesidir. 
Bunlar ı  aç ı k aç ı k söylemek, ele ş tirmek zorun-
day ı z, çünkü bu politika Türkiye'yi çok kötü bir 
yere doğ ru götürmektedir. Öbür boyutu da ye-
ni bir Osmanl ı c ı l ı kt ı r, hem Balkanlarda, hem 
Ortadoğ u'da, Osmanl ı n ı n eskiden kal ı nt ı s ı  
olan halklar ı n ve Gündüz Aktan' ı n değ indiğ i 
halklar ı n k ış k ı rt ı lmas ı  yoluyla yeni olanaklar 
elde etme politikas ı d ı r. Bu politikalar Türki-
ye'ye hay ı r getirmez, ama bütün sava ş lara bu 
yüzden Türkiye destek vermi ş tir. 
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Bunun üçüncü boyutu da, Türkiye'nin 
esas olarak bu bölgede Avrupa Birli ğ i'yle bü-
tün ili ş kilerine ra ğ men, ABD ve İ srail'le bir üçlü 
kurmu ş  olmas ı d ı r. Bu politikan ı n, bu üçgenin 
de göz önüne al ı nmas ı  söz konusu oldu ğ u za-
man, Türkiye'nin neden Körfez Sava şı 'nda ve 
sonras ı nda Irak'a kar şı  Amerika'ya destek 
verdiğ i, neden, Yugoslavya sava ş lar ı nda Bat ı  
koalisyonunu destekledi ğ i, neden Kosova'ya 
havaalan ı  açt ığı , uçak gönderdi ğ i ve hatta ka-
ra birliklerini haz ı r ettiğ ini aç ı klad ığı , neden Af-
ganistan'a sava ş  bittikten sonra da olsa ISAF 
komutas ı n ı  üstlenerek asker gönderdi ğ i anla-
şı lmaktad ı r. 

Bir ba ş ka sorun var, o da Kürt meselesi-
dir. Türkiye'nin Kürt korkusu böyle devam etti-
ğ i sürece, Bask ı n Oran' ı n söylediğ i gibi kendi 
Kürt sorununu kendisi çözüp, Kürtlerin varl ığı -
n ı  tan ı mad ı kça, bu bölgedeki geli ş meler Türki-
ye için bu statüko aç ı s ı ndan bir sorun gibi gö-
rünmektedir. Bak ı n, insanl ı k, hele bu bölgede-
ki insanl ı k, hele Türkiye'deki insanlar çok ciddi 
bir tehlike alt ı nda ya şı yor. "Buna kar şı  ne ya-
pacağı z?" sorusu önemlidir. Burada çok tahlil 
yap ı l ı yor, Birle ş mi ş  Milletler öne sürülüyor. 
Birle ş mi ş  Milletler'in bir i ş e yaramad ığı , Genel 
Kurul'da Filistin lehine her sene karar ç ı kart-
t ı ktan sonra, pratikteki kararlar ı  alan Güvenlik 
Konseyi'nde Amerika'n ı n vetosu dolay ı s ı yla 
hiçbir ş ey yapamad ığı  çok aç ı kt ı r. Birle ş mi ş  
Milletler, bu bak ı mdan güvenilecek bir kurulu ş  
değ ildir, bugünkü yap ı s ı yla 5 üyenin özel hak-
lara sahip oldu ğ u bir kurumdur. Di ğ erlerinin 
bulunduğ u yer çok aç ı kt ı r, ikinci s ı n ı ft ı rlar, par-
ya gibidirler. Irak' ı n raporunun bile, k ı salt ı lm ış  
versiyonu daimi olmayan 10 üyeye veriliyor, 5 
daimi üyeye ise tam versiyon veriliyor; aradaki 
fark ı  görün. 

Avrupa Birli ğ i'ne kimse güvenmesin. Ba-
k ı n, Wolfowitz bizden sonra NATO'ya gitti de-
di ki, "Avrupa ülkeleri destek versin" hemen 
İ talya, İ ngiltere, İ spanya, Belçika, Danimarka, 
Macaristan ve Polonya desteklerini aç ı klad ı . 
İ talya "üslerimi ve hava koridorumu açaca ğı m" 
dedi. En ilerisini söyleyeyim, Almanya'da se-
çim kazanmak için "sava ş a karşı y ı m" diyen ve 
bugün "Amerika'ya tabii ki, koridoru açaca ğı z, 
niye açmayal ı m?" diyen bir sosyal demokrat 
yönetim vard ı r. 

Rusya ve Çin'e hiç güvenmeyin. Çeçenleri 
ve hatta kendi halk ı ndan rehineleri kimyasal 
silahlarla öldüren bir yönetime sahip olan 
Rusya, Amerika'n ı n pe ş indedir. Amerika'n ı n 
sald ı r ı lar ı na karşı , Amerika'yla ileride çok ciddi 
sorunlar ı  olacak oldu ğ u halde, bugün çe ş itli  

nedenlerle Amerika'ya ba ğı ml ı  durumda olan 
Çin bürokrasine hiçbir bir biçimde güvenilme-
melidir. 

Arap devletlerine bile güvenmeyin. Ameri-
kan bas ı n ı  aç ı kça yaz ı yor, Arap devletleri i ş in 
çabuk bitirilmesini ve Arap kitlelerinin huzuru-
nun kaçmamas ı n ı  istemektedir. Türkiye'nin 
savaş a girmesi bunun için önemlidir, çünkü i ş  
çabuk bitecektir. Arap devletlerine de güvenil-
mez. 

Demek ki, i ş , gerek Arap ülkelerinde, ge-
rek Bat ı da, Londra'da, Floransa'da, Washing-
ton'da oldu ğ u gibi, Türkiye'de de büyük kitlele-
re, kitle örgütlerine ve mücadeleye kalmakta-
d ı r. Türkiye, çok kötü bir a ş amadan geçiyor. 
1991'de ikinci cephe aç ı lacak diye, bu ülkede 
genelkurmay ba ş kan ı  istifa etti. Biz de ikinci 
cephenin aç ı lmas ı na karşı  mücadele ettik. Bu-
gün Wolfowitz geldi ğ i zaman, güney cephesi-
nin d ışı nda, bir de kuzey cephesinin aç ı laca-
ğı ndan bahsediyor ve ertesi gün 25 milyar Do-
lar ba ş l ığı  at ı l ı yor. Daha da öteye gidiliyor, 
Türkiye bas ı n ı nda arka bahçe plan ı ndan söz 
ediliyor, Amerika Kuzey Irak'a 60 bin asker 
gönderece ğ i için, "biz 70 bin ki ş iyle gireriz" 
deniliyor. Türkiye, Amerika'yla birlikte boylu 
boyunca Ortado ğ u'da savaş a çekiliyor. Kürt 
devleti bir gerekçe de ğ ildir, Kürtler Türkiye'de 
aç ı kça söylüyorlar, demokrasi ve varl ı klar ı n ı n 
tan ı nmas ı n ı  istiyorlar. Bu yap ı ld ığı  andan iti-
baren, hiçbir ş ekilde Türkiye'ye tehlike olmaz. 
Daha evvel söylendi, Türkiye'de Azeriler var, 
Azerbaycan Devletine kar şı  ç ı k ı yor muyuz? 
Dolay ı s ı yla, yap ı lacak ş ey, Türkiye'nin kendi 
Kürt sorununu kendisi çözmesidir. Onun d ı -
şı nda Türkiye'nin Amerika'n ı n sava şı ndan 
uzak durmas ı  gerekir. Bugün Irak't ı r, yar ı n 
İ ran'd ı r ve Türkiye, Amerika'n ı n pe ş inden bü-
yük bir bölgesel maceraya do ğ ru sürüklen-
mektedir ve buna kar şı  ç ı kmam ı z laz ı m. Te-
ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler Say ı n Savran. 
Ş imdi soru-cevap k ı sm ı na geçiyoruz. Sorular 
yaz ı l ı  olarak panelistlere ula ş t ı r ı lacak. Say ı n 
panelistler sorulan sorular ı , eksik kalan yo-
rumlar ı n ı  da kataraktan, 5'er dakika içinde to-
parlayacaklar. Buyurun Say ı n Davutoğ lu. 

• Ahmet Davuto ğ lu- Te ş ekkür ederim. 
Ben, her ş eyden önce Say ı n Baş kan ı n benim 
sunu ş umdan sonra sordu ğ u soruyla ba ş lamak 
istiyorum. 

Benim düzenden kast etti ğ im, Avrupa içi 
ya da Amerika'da NAFTA bünyesinde bir dü-
zenleme değ il. Zaten konu ş mada hat ı rlarsa-
n ı z, bunlar ı  güç temerküzleri olarak, yani de ğ i- 
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ş ik aktörlerin kendi güç temerküzleri olarak 
yapt ığı  düzenlemeler olarak de ğ erlendirdi ğ imi 
ifade ettim. "Düzen" denilince akla iki ş ey geli-
yor. Birisi, biraz idealist bir çerçeveden bakar-
san ı z, bütün aktörlerin kat ı ld ığı  yeni bir yap ı -
n ı n olu ş mas ı . Bu anlamda bir düzen olu ş ma-
d ı . Say ı n Sungur Bey'in vurgulad ığı  bütün hu-
suslara kat ı l ı yorum, Birle ş mi ş  Milletler bütün 
zaaflar ı na ra ğ men, nihayet aktörlerin kendi 
iradeleriyle kat ı ld ı klar ı , bütün o e ş itsizliğ e, oli-
garş ik yap ı ya rağ men böyle bir platform niteli-
ğ i ta şı yordu. Böyle bir platform olu ş mad ı , ide-
alist anlamda yeni bir yap ı ya dönü ş medi. Dö-
nü ş mü ş  olsayd ı , mesela Birle ş mi ş  Milletler'in 
yap ı s ı n ı n değ i ş mi ş  olmas ı  gerekir. Birle ş mi ş  
Milletler hâlâ İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  ya-
p ı y ı  yans ı t ı yor. Kazanan ülkeler daimi üye, 
kaybetmi ş  olmakla birlikte ekonomi politik güç 
bak ı m ı ndan ilk üçe giren Almanya ve Japonya 
sürecin içinde de ğ il. Onu kompanse etmek 
için, Birle ş mi ş  Milletler'i yeniden yap ı land ı r-
mak yerine, G-8 gibi bir platform olu ş turularak 
baş ka bir güç temerküzü olu ş turuldu. Dikkat 
ederseniz, son olaylara kadar Birle ş mi ş  Millet-
ler gündeme gelmiyordu, bütün önemli konu-
lar G-8'de konu ş ulur hale gelmi ş ti. Bunlar, ta-
raflar ı n kendi ç ı karlar ı na uygun ş ekilde düzeni 
görme çabalar ı d ı r. Bir ba ş ka boyutu, realist 
aç ı dan bak ı ld ığı nda oyunun yeni kurallar ı n ı n 
konulmamas ı d ı r. Bu da, intra sistemik birçok 
çat ış may ı  beraberinde getirdi. Bugün bir ko-
alisyon içinde görünen aktörler dahi, o koalis-
yona girerken asl ı nda k ı sa dönemli ç ı kar ili ş ki-
leriyle giriyorlar ve mümkün olan en k ı sa süre-
de, eğ er ç ı karlar ı na ayk ı r ı ysa o koalisyonun 
d ışı na ç ı k ı yorlar. Bu anlamda bir düzen olu ş -
mad ı . AG İ K benzeri yap ı lar gündeme getirile-
bilir, ama o da ne reel güç bak ı m ı ndan böyle 
bir kural koyucu bir nitelik kazand ı , ne de so-
ğ uk sava ş  sonras ı  yap ı ya uyum gösterdi. 
Uluslararas ı  düzenin yeniden yap ı lanmas ı  
problemi, bir ş ekilde gündemimizi belirliyor ve 
etkileyecektir. 

İ lk soru, Amerika, Irak'ta ilgili bir düzenle-
meyle bir ekonomik cennet olu ş turmaya çal ı -
şı p, çal ış mad ığı yla ve buna bağ l ı  olarak Avru-
pa'yla ABD'nin ç ı karlar ı n ı n çat ış t ığı  noktalarla 
ilgili. Amerika'n ı n herhangi bir yere noktasal 
olarak, o bölge halklar ı n ı n tümünü kapsaya-
cak bir ekonomik cennet olu ş umu için girece-
ğ ini dü ş ünmüyorum. Amerika, daha ziyade, 
Singapur'un, Hong Kong'un Asya k ı tas ı na ili ş -
tirilen uluslararas ı  ekonomi politik kapitalizm 
unsurlar ı na benzer bir ş ekilde, kendi uzant ı lar ı  
ş eklinde bir yap ı y ı  öngörür. Yine, Do ğ u As- 

ya'dan misal vermek gerekirse, SEATO'yu 
Amerika kurdurmu ş tur, desteklemi ş tir. Ayn ı  
SEATO üyeleri bir araya gelip Do ğ u Asya 
Ekonomik Formu'nu olu ş turdu ğ u zaman da, 
engelleyen Amerika olmu ş tur. NATO'nun, Av-
rupa Birli ğ i'nin ekonomi politik yönünü tamam-
layacak bir yap ı  haline dönü ş mesi noktas ı nda 
da, stratejik bir ç ı kar ortakl ığı  d ışı nda, bir eko-
nomik cennet olu ş turma gibi bir çaba yatm ı -
yor. Belki, asl ı nda bölgede en temel problem 
budur. Çok büyük ekonomik kaynaklar üzerin-
deki bir bölge, ama kendisi bu ekonomik kay-
naklardan hemen hemen hiç istifade edeme-
yen bir halk, bir topluluklar halkas ı  var. 

Burada yaln ı z ABD'yle Avrupa'n ı n ç ı kar 
farkl ı l ı klar ı na dikkat etmek laz ı m. Son 10 y ı l ı n 
gösterdi ğ i tablo ş u; Amerika kimi ş er ekseni 
olarak görüyorsa, Avrupa en az ı dan o eksen-
le ili ş kilerini s ı rf Amerika istedi diye kolay ko-
lay kesmiyor. Amerika'n ı n son 10-12 y ı l içinde 
kötü ili ş kiler geli ş tirdi ğ i ülkelere bakt ığı n ı zda, 
İ ran, Irak, Suriye, Libya'd ı r, ama bu ülkelerde-
ki en yo ğ un d ış  ekonomik yat ı r ı mlar ise, Fran-
sa ve Almanya taraf ı ndan yürütülür. Ameri-
ka'n ı n bunlar ı  tehdit olarak ilan etti ğ i dönem-
de İ ran'da, Irak'ta, Suriye'de çok yo ğ un Fran-
s ı z ve Alman ekonomik ç ı kar alanlar ı  vard ı r. 
Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kileri, burada Türki-
ye'nin ç ı kar ı  nedir? Bu farkl ı laş ma, Türkiye 
aç ı s ı ndan bir manevra alan ı  açmaktad ı r. Tür-
kiye-Avrupa Birli ğ i ili ş kileri sadece iç siyasal 
düzenlemeler aç ı s ı ndan değ erlendirilemez, 
uluslararas ı  ili ş kiler aç ı s ı ndan da Amerika, 
Avrupa, Rusya, Çin gibi de ğ i ş ik aktörlerin 
içinde oldu ğ u bir arenada, ortak d ış  politika 
yap ı m alan ı  olarak da göz önüne al ı nmas ı  ge-
rekir. Bu noktada da, Türkiye'nin Irak'taki am-
bargonun delinmesinde Fransa ve Rusya'yla 
yapt ığı  i ş birliğ i dikkat çekicidir: 

Bir ba ş ka soru, "bölgesel müdahaleler dü-
ş ünüldü ğ ünde, Türkiye- İ srail ili ş kilerini nereye 
koyabiliriz?" Gerçekten Türkiye- İ srail ili ş kileri 
belli bir dönemde yoğ unlaş t ı , ama dikkat eder-
seniz, son y ı llarda intifadan sonra belli bir 
denge sağ lanmaya çal ışı ld ı . Eğ er, Türkiye Av-
rupa Birli ğ i'yle ili ş kilerini koparm ış  ve Amerika-
İ srail ekseniyle tümüyle irtibatl ı  hale gelmi ş  ol-
sayd ı , belki tablo farkl ı  olabilirdi. Ama Türkiye 
ölçeğ inde bir ülkenin, küresel ç ı karlar ı n ı  tek 
bir merkeze, bölgesel ç ı karlar ı n ı  tek ülkeye 
endekslemesi mümkün de ğ ildir. K ı sa dönemli 
ittifaklar, ortak ç ı kar alanlar ı  olabilir, ama di ğ er 
ülkeler aleyhine kal ı c ı  küresel ya da bölgesel 
ittifaklara, Türkiye ölçe ğ indeki ülkelerin girme-
si bundan sonra daha güç olacakt ı r. 

Ahmet Davutoğ lu 
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Yeni görevim konusunda ki ş isel bir soru 
var. "3 Kas ı m sonras ı nda de ğ i ş iklikler neler 
olabilir?" gibi, bunu tabii hep beraber de ğ er-
lendirece ğ iz, ama Ba ş bakanl ı k Ba ş  Dan ış -
manl ığı na atanmamla ilgili bir soru. Türkiye'de 
bilim adamlar ı yla, siyaset yap ı mc ı lar aras ı n-
daki ili ş kinin etik temelleri çok sağ l ı kl ı  oturma-
m ış t ı r; ya bilim adamlar ı  sağ l ı kl ı  katk ı lar sağ la-
yamam ış t ı r ya da siyasetçiler, bilim adamlar ı y-
la bu anlamda bir platform geli ş tirememi ş tir. 
Bu çerçevede, bilim adamlar ı n ı n teori, pratik 
uyumu noktas ı nda mümkün oldu ğ unca katk ı  
sağ lamas ı  gerekti ğ ini düş ünürüm. Bu noktada 
da, hangi dönem olursa olsun, bu katk ı y ı  bu 
toplum ad ı na vermek gerekti ğ ini dü ş ünüyo-
rum. Önümüzdeki dönemlerde de, bu geli ş -
meleri birlikte görece ğ iz. Türkiye'de siyasal 
de ğ i ş meyle, uluslararas ı  konum de ğ i ş ikli ğ i 
aras ı ndaki paralelliğ in nas ı l seyredeceğ i me-
selesinin, sadece siyasi bir mesele olarak de-
ğ il, asl ı nda bütün toplumun tart ış mas ı  gere-
ken daha kapsaml ı  bir problem olarak görül-
mesi gerekir. Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ederim. Le Mon-
de Diplomatique'in son say ı lar ı ndan birinde, 
Amerika'n ı n bir an önce Irak'a müdahale et-
mek istemesinin alt ı nda, Irak petrolleri üzerin-
de Fransa ve Rusya'n ı n yapt ığı  ikili anla ş ma-
lar ı n i ş lerli ğ e geçirilmemesinin yatt ığı  belirtili-
yordu. Say ı n Davuto ğ lu'nun belirtti ğ i gibi, ara-
da farkl ı l ı klar var, farkl ı l ı klar bazen o kadar 
büyük ki, yani Fransa'yla Amerika veyahut Av-
rupa'yla Amerika aras ı nda birbirlerine kar şı  bir 
bölgenin paylaşı m ı  konusunda, onun avantaj ı -
n ı  bertaraf etmek için bir an evvel Irak'a sal-
d ı rmas ı n ı  gerektirecek kadar, Fransa'n ı n nü-
fuz etmesini bertaraf etme, yava ş latma vesa-
ire, bu kadar acele etmesinin arkas ı nda yatan 
sebeplerden biridir. Hatta, Le Monde Diploma-
tique s ı ralam ış , zaman içinde Fransa'n ı n, 
Rusya'n ı n, Çin'in Irak üzerindeki iktisadi ve si-
yasi nüfuzunun, hatta askeri nüfuzunun artma 
e ğ ilimi olas ı l ığı n ı n bulunmas ı ndan dolay ı , 
ABD bir an önce müdahale etmek istiyor diye. 
Buyurun Say ı n Oran söz sizin. 

• Bask ı n Oran - Efendim, benimki basit, 
sadece tek soru var. 

"ABD için 11 Eylül'ün gökten zembille indi-
ğ ini söylediniz. Bu da göz önünde bulundurul-
du ğ unda '11 Eylül sald ı r ı s ı  asl ı nda ABD tara-
f ı ndan düzenlenmi ş  ve tamamen kurgu bir 
olayd ı r' diyebilir miyiz?" Bir ş ey diyemeyiz, 
Pentagon'a çarpan uça ğı n olmad ığı na ili ş kin 
bir sürü yaz ı  yaz ı ld ı , hatta kitap bile yaz ı ld ı . 
Ama ben ş ahsen komplo teorilerine pek yat- 

k ı n birisi değ ilim. Bir devletin her i ş ine yara-
yan, mutlaka o devlet taraf ı ndan düzenlenmi ş  
diye bir ş ey olamaz. Yaln ı z, ben, ş u an için, 
yani Amerika'n ı n klasik emperyalizme geri 
döndüğ ü ş u günlerde, bir f ı rsat vermesi aç ı -
s ı ndan gökten zembille indi ğ ini söyledim. Sov-
yetler Birli ğ i'nin, komünizmin bir heyula olarak 
ortadan kaybolmas ı ndan sonra, ikinci bir he-
yulay ı  bulmak aç ı s ı ndan gökten zembille indi-
ğ ini söyledim, ama bu Amerika için hiç iyi ol-
mayacak. B ı rak ı n Vietnam, ş udur, budur, on-
lar ı  hiç kar ış t ı rm ı yorum, hegemon devlet aç ı -
s ı ndan da, teknik bak ı mdan da iyi olmayacak, 
çünkü Amerika öyle büyük bir çaba ve kaynak 
harcayacak ki, kendisini tüketecek. Bu biçim-
de devam etmesine imkân yok. Niye Irak'a 
sald ı rd ı ? Çünkü, Afganistan Sava şı  fazla er-
ken bitti. Afganistan'da da ğı , ta şı  ufalad ı lar, 
hiç kimseyi de bulamad ı lar, son derece baş a-
r ı s ı z gitti. 0 ba ş ar ı s ı zl ığı  kapatmak için; bir. 
Bir de, Afganistan Sava şı  çabuk bitti ğ i için 
Irak'a sald ı rd ı lar. Bu devam edecek bir ş ey 
değ il, bütün dünyan ı n tepkisini çekecek ve ay-
n ı  zamanda kendi ekonomisini düzelteyim 
derken, enerjisini buralarda harcayacak. Onun 
için, diyalektik olarak bu gökten inmi ş  zembil 
kafas ı na inecek, ben öyle dü ş ünüyorum. 

• O. Baş kan ı  - Bush, Amerika içinde ola-
ğ anüstü bir ş eyler yaratmak zorunda veyahut 
Bush'u iktidara getiren yeni yönetim bir ş eyler 
yaratmak zorundad ı r. Hat ı rlamaya çal ış al ı m, 
Bush'u biraz da ite kaka iktidara getiren yöne-
tim, yani Clinton döneminin, so ğ uk savaş  son-
ras ı nda Amerika'n ı n üstlenmesi gereken tek 
boyutlu dünya düzeninde gerekli gücü göste-
rememesinden ş ikayet eden çevreler, daha 
radikal, daha müdahaleci bir Amerikan yöneti-
mi istiyordu, Clinton döneminden uzakla şı l-
mak isteniyordu. 

Evet, Say ı n Mahalli buyurun. 

• Hüsnü Mahalli - Burada bir soru var. İş -
te bu olup bitenlerle ilgili olarak, dinin ne ka-
dar etkili bir faktör oldu ğ u soruluyor. Tabii, bu 
çok ince ve derin bir konudur. Ana ba ş l ı klar ı y-
la ş unu söyleyebiliriz. Birinci bölümde de söy-
lediğ im gibi, Amerika'n ı n Irak'a yönelik plan ı n-
da ortada Ş ii devletinin kurulmas ı  ve İ ran Ş iili-
ğ iyle Arap Ş iili ğ inin aras ı ndaki bir çeki ş me 
olas ı , çünkü Do ğ u Suudi Arabistan' ı n nüfus 
olarak tümü Arap Ş ii'dir ve ayn ı  zamanda say-
d ığı m Katar, Birle ş ik Arap Emirlikleri, Bahreyn 
gibi ülkelerde nüfusun büyük bölümü Ş ii'dir. 
Dolay ı s ı yla, orada olu ş acak Ş ii devletin, Ame-
rikal ı lar ı n "nefret etti ğ i" ve terör yuvas ı  olarak 
görmeye ba ş lad ığı , ki kendisi desteklemi ş tir, 
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Vahabilik hareketinin de yok edilmesi amaç-
lanmaktad ı r. Suudi Arabistan'daki Vahabili ğ in, 
ki bütün Ortado ğ u'da, hatta Türkiye ve Orta 
Asya'da Çeçenistan dahil olmak üzere bütün 
İ slami gruplar ı n arkas ı nda Vahabiler vard ı r. 
Vahabilerin arkas ı nda da, Aramko Petrol Fir-
mas ı 'n ı n petrodolarlar ı n ı n olduğ unu herkes bi-
liyor. Dolay ı s ı yla, bu ikili aras ı nda, yani Ameri-
kal ı larla Vahabilik aras ı nda aş k, balay ı  bitmi ş -
tir, çünkü ş imdi Amerika'n ı n yeni ideologlar ı na 
göre Vahabilik bu terörü desteklemektedir. 
ideolojik olarak söylemek laz ı m, çünkü bu de-
rin bir konudur. 

Daha geni ş  bir çerçevede bakt ığı m ı zda, 
Bat ı n ı n genel yakla şı m ı nda İ slama yönelik 
"farkl ı  bir bak ış  aç ı s ı " olduğ unu itiraf etmek 
zorunday ı z. Özellikle 11 Eylül sonras ı nda, her 
ne kadar baz ı lar ı  bunun sürçülisan oldu ğ unu 
söyleseler de, George Bush'un "bundan son-
raki savaşı m ı z H ı ristiyan Haçl ı  Seferidir" ş ek-
lindeki yakla şı m ı  bunun kan ı t ı d ı r. 

Belki biraz daha geriye dönerek, Yugos-
lavya'n ı n parçalanmas ı na bakt ığı m ı zda, Slo-
venya ayr ı ld ığı nda hiç kimsenin haberi bile ol-
mam ış t ı r, çünkü arkas ı nda Almanlar vard ı . 
H ı rvatistan ayr ı ld ığı nda yine kimse sesini ç ı -
karmam ış t ı r. Ama Bosna ayr ı lmaya kalk ış t ı -
ğı nda k ı yamet kopmu ş tur, çünkü oradaki nü-
fus Müslüman'd ı r. Belki çok iddial ı  bir laf ola-
cak, ama Bat ı  kültürü, İ slam'dan, Müslüman-
lardan, Osmanl ı lardan, belki Türklerden de, 
630 y ı l önceki Kosova Sava şı 'n ı n intikam ı n ı  al-
mak istiyordu, dolay ı s ı yla bütün Bat ı  300-400 
bin insan ı n ölümüne seyirci kald ı . Nitekim, on-
dan sonra Kosova ayr ı lmaya kalk ış t ığı nda, yi-
ne kimse sesini ç ı karmad ı . Tam tersine, NA-
TO ve bunun üyesi olarak Türkiye Kosova'ya 
gitti korudu. Bat ı n ı n genel kültürü içinde, bu 
çok derin bir tart ış may ı  beraberinde getirir. 

Bir şey daha söylemek gerekir. Arapça'da 
bir atasözü vard ı r, "ben ve karde ş im, amca 
oğ luna karşı , ben ve amca oğ lu dü ş mana kar-
şı ." Bat ı n ı n kültüründe bu da vard ı r. Bat ı n ı n 
İ srail'le "Yahudilerle" birlikte -din olarak söylü-
yorum- Müslümanlara kar şı  yine böyle bir yak-
laşı m ı  var. Hat ı rlarsn ı z, bundan 4-5 ay önce, 
Filistin olaylar ı  yaş and ığı nda, i ş te Cenin katli-
am ı  falan yaş and ığı nda, Beytülahim'deki K ı -
yamet Kilisesi i ş gal edildi. K ı yamet Kilisesi, bi-
liyorsunuz Meryem'in do ğ duğ u kilisedir. Bom-
baland ı , ate ş e verildi, Bat ı  sesini ç ı karmad ı , 
yani "H ı ristiyanlar" sesini ç ı karmad ı . Oysa, 
herhangi bir Türk, Arap, Müslüman bugün 
Taksim'de herhangi bir kiliseye bir ta ş  atsa k ı -
yamet kopard ı . 

Son bir örnek vereyim. K ı br ı s olay ı na gel-
di ğ imizde, May ı s ay ı nda Kofi Annan K ı br ı s'a 
geldi, hem Say ı n Denktaş 'a, hem de Kleri-
des'e bask ı  yaparak, daha sonra aç ı klanan 
bildiğ imiz plan çerçevesinde "K ı br ı s' ı  çözün" 
dedi. Oysa, Kofi Annan K ı br ı s'tan Do ğ u Ti-
mor'a gidiyordu. Do ğ u Timor, küçücük bir 
adan ı n yar ı s ı d ı r ve Endonezya'ya ba ğ l ı d ı r, H ı -
ristiyan oldu ğ u için oray ı  bağı ms ı z bir devlet 
ilan etmek için gidiyordu. Öyle terör vesaire 
hiçbir ş ey yoktu, ama H ı ristiyan oldu ğ u için 
Doğ u Timor'a o avantaj sa ğ land ı , bağı ms ı z 
ilan edildi ve ABD'nin eski Ba ş kan ı  Clinton da-
hil olmak üzere dünyan ı n bütün liderleri oraya 
gitti, merasimler yap ı ld ı . 600 bin nüfuslu olan 
bu Doğ u Timor'un 100 küsur milyon civar ı nda-
ki Endonezya nüfusuna oran ı n ı  da göz önün-
de bulundurmam ı z gerekiyor, çünkü Kuzey 
K ı br ı s' ı  ve Güney K ı br ı s' ı  bu anlamda değ er-
lendirdi ğ imizde benzer bir oran ç ı k ı yor. Dola-
y ı s ı yla, Bat ı n ı n böyle genel kültürü var. Ameri-
ka'n ı n Irak'a ve bölgeye yönelik planlar ı nda bu 
var. 

İ kinci bir soru, "Kuzey Iralda ilgili Ameri-
ka'n ı n plan ı  var m ı d ı r?" Tabii, vard ı r, çünkü 
benim gazeteci olarak zaman zaman hem 
Barzani, hem de Talabani'yle ki ş isel sohbetle-
rim oluyor. Bu ikisinin hiçbir ş ekilde bölgede 
Kürt devleti istemedi ğ ini, geçmi ş te Ingilizlerin, 
Amerikal ı lar ı n Kürtlere yönelik bütün planlar ı -
n ı n baş lar ı na çok belalar getirdi ğ ini, tarihten 
ders ald ı klar ı n ı  ve dolay ı s ı yla, hiçbir ş ekilde 
Kürt devleti istemediklerini söylüyorlar, ki ben 
de buna inan ı yorum. Fakat, Amerikal ı lar tara-
f ı ndan müthi ş  bir bask ı  var. Amerikal ı lar ı n "biz 
bölgede Kürt devleti istemiyoruz" aç ı klamala-
r ı na rağ men, ad ı n ı  ne koyarsak koyal ı m, önce 
federasyon, sonra konfederasyon, daha sonra 
bağı ms ı zl ığ a giden bir süreci ciddi bir ş ekilde 
düş ündüklerini herkes biliyor. Kerkük mesele-
si, yani Kuzey Irak'ta ş u anda Kürtlerin deneti-
minde olan Kürt bölgesine Barzani'nin ç ı k ı p 
"Kerkük'ü de alal ı m" ş eklindeki yakla şı m ı , as-
l ı nda bir Amerikan dü ş üncesidir ve ilk defa 
Washington'da yap ı lan bir toplant ı da günde-
me gelmi ş tir. Amerikal ı lar Barzani'yi k ış k ı rt-
m ış t ı r, "Kerkük'ü de sizin bölgeye verelim, 
petrolünüz olur, zengin olursunuz, dolay ı s ı yla 
daha güçlü bir Kürt devleti olursunuz" şeklinde 
ajitasyon yapm ış lard ı r. 

Son bir soru, "El Cezire'nin kurulu ş unda 
Amerikal ı lar ı n rolü oldu ğ una göre, nas ı l oldu 
da El Cezire Amerikan kar şı t ı  bir tav ı r gösteri-
yor?" Ben, Amerika'n ı n El Cezire'nin kurulu-
ş undaki rolünün hangi süreç içinde oldu ğ una 
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ili ş kin detaylara girmek istemiyorum. Fakat, El 
Cezire'nin bugünkü politikas ı n ı n ille de Ameri-
kan yanl ı s ı  ya da Amerikan kar şı t ı  olmas ı  çok 
da önemli değ ildir. Önemli olan bence, kafala-
r ı  kar ış t ı rmakt ı r. Bölgede de zaten yeterince 
kafalar kar ışı k, dolay ı s ı yla Usame Bin Ladin'in 
kasetlerinin zaman zaman ç ı kmas ı  ya da Af-
ganistan'daki süreçleri, Molla Ömer ve benze-
ri olaylar ı  yay ı na verip, onlar ı n propagandas ı -
n ı  yapmak bile, zaman zaman toplumlar ı  moti-
ve etmek, yani asl ı nda teröre etmektedir. 
Çünkü böyle toplumlar Amerika'n ı n i ş ine daha 
fazla gelir diye dü ş ünüyorum. 

Teş ekkür ediyorum. 

• O. Ba ş kan ı  - Teş ekkürler. Yani "bir dü ş -
man yaratma, hem Amerikan halk ı na, hem 
dünya halk ı na teröristi yaratan Amerika" de-
mi ş  oluyorsunuz. 

Say ı n Savran buyurun. 

• Sungur Savran - Bana sorulmu ş  iki soru 
var. Bunlardan birincisi, "Azerbaycan ve Aze-
riler, Irak ve Kürtlerle ayn ı  kefeye konulabilir 
mi? Azerilerin PKK's ı  yoktu." Uzun uzun bir 
PKK tart ış mas ı na girecek de ğ ilim, ben sadece 
ş unu belirttim; Kürtler, bugün Türkiye'de de-
mokratik bir çerçeve içinde birlikte ya ş amak 
istediklerini her türlü araçlarla ilan ediyorlar. 
Dolay ı s ı yla, burada Türkiye'nin uluslararas ı  
alanda bir Kürt sorunu olmamas ı  için yap ı la-
cak ş ey aç ı kt ı r. Kürtlerin, Türkiye içinde gayet 
meş ru olan dillerini kullanmak, konu ş mak, kül-
türlerini geli ş tirmek, varl ı klar ı n ı n tan ı nmas ı  ve 
eğ itimde çeş itli haklar, isimlerinin kullan ı labil-
mesi, çocuklar ı na verilebilmesi gibi ş eylerin, 
bu tehlikeli anda son derece önemli oldu ğ u 
söyledim. PKK neyin ürünüdür? Bunu dü ş ün-
meden PKK'dan bahsetmek, bence buran ı n 
konusu da değ il, zaman ı  da uygun de ğ il. Do-
lay ı s ı yla, bu konunun ayr ı nt ı s ı na girmeyece-
ğ im, baş ka bir aç ı dan ele alaca ğı m. 

Ben, orada hiçbir ş ekilde polemi ğ e girme-
den Hüsnü Mahalli'den farkl ı  hissediyorum, 
farkl ı  dü ş ünüyorum. Belli ki, salonda ve masa-
daki baş ka baz ı  arkada ş lar ı m ı zdan da farkl ı  
düş ünüyorum. Ben, Amerika'n ı n Kuzey Irak'ta 
bir Kürt devletini, Türkiye'ye ra ğ men kurmas ı -
n ı n söz konusu dahi olmad ığı  kan ı s ı nday ı m. 
Türkiye'de milli gururumuzu ok ş ad ığı  için midir 
ya da baş ka nedenlerle midir; bilmiyorum ama 
Türkiye'nin İ srail'le birlikte, Amerika'n ı n NA-
TO'da ve Ortado ğ u'da en önemli müttefiklerin-
den biri oldu ğ unu biraz unutuyoruz gibi geli-
yor. Milliyetçili ğ imiz bunu görmezlikten gelmek 
istiyor galiba. Bask ı n Oran' ı n kulland ığı  -hiçbir  

eleş tiri veya destek olmadan, bir objektif ger-
çeklik olarak söylüyorum- terimi hat ı rlay ı n, 
"peki, Türkiye Amerika'n ı n adam ı  m ı ?" "Bir ba-
k ı ma öyle" dedi, sonra bir ba ş ka ş ey söyledi. 
Objektif olarak görünüme baksan ı za, bütün bu 
bölgede Amerika'n ı n ne giri ş imi varsa, Türkiye 
beraber onu uyguluyor. Türkiye gibi 70 mil-
yonluk nüfusuyla, 1 milyona yak ı n askeriyle, 
30 y ı ll ı k 150 milyar Dolarl ı k askeri moderni-
zasyon projesiyle bir müttefiki b ı rak ı p, karada 
s ı k ış m ış , geleceğ i belirsiz, bütün bölge ülkele-
rinin tepkisini çekecek bir Kürt devletine Ame-
rika'n ı n oynamas ı  mant ı kl ı  geliyor mu? Bura-
da tavşana kaç, taz ı ya tut oynan ı yor. Ameri-
ka, Saddam Kuveyt'i i ş gal ettiğ i zaman, i ş gal-
den sadece 1 hafta önce şöyle bir ş ey yapt ı : 
Amerika'n ı n April Glaspie diye bir büyükelçisi 
vard ı . 0 s ı ra Saddam diyor ki, "ben İ ran sava-
şı na çok para harcad ı m, -Kuveyt ona bir sürü 
kredi vermi ş ti- Araplar için çarp ış t ı m. Dolay ı -
s ı yla, bu borçlar ı n affedilmesi laz ı m" falan di-
ye, Kuveyt'le çeki ş iyor. Aksi takdirde Kuveyt'in 
petrollerine el koymay ı  dü ş ünüyor, ekonomik 
olarak zor durumda. Saddam, Büyükelçiye di-
yor ki, "Kuveyt konusunda iddialar ı m ı z var" 
April Glaspie "biz, Araplar aras ı ndaki konulara 
kar ış may ı z" diyor. Bu ne demektir? Sizce 
Amerikan Devleti ne demek istiyor? Kuveyt'i 
i ş gal eder etmez Amerikan Devleti kar şı  ç ı k ı -
yor. April Glaspie'ye soruyorlar "niye o görü ş -
mede öyle söylediniz?" diye, "Kuveyt'in tama-
m ı n ı  alaca ğı n ı  nereden bilebilirdim" diyor. 
Amerika'n ı n tuzaklar ı  say ı s ı zd ı r. Burada tav-
ş an kaç, taz ı  tut oyunu oynan ı yor, Türkiye'yi 
savaşı n içine çekmenin yöntemidir diye dü ş ü-
nüyorum. 

Bir baş ka soru "ABD'nin, Avrasya'ya ili ş -
kin enerji hâkimiyet plan ı n ı n bozulabilmesi ve 
insanl ığı n bir tehlikeden kurtulmas ı  için, Türki-
ye'nin kar şı  koyu ş u ne i ş e yarar?" Bence, çok 
i ş e yarar. Bak ı n, biraz önce söylemeye çal ış -
t ı m, Arap ülkeleri kendi gibilerinden korkuyor-
lar. Hüsnü Mahalli bize çok daha iyi anlatabi-
lir. İ srail, ikinci intifadaya kar şı  tekrar i ş gale gi-
ri ş ince, bütün Arap dünyas ı  ayağ a kalkt ı . Yaşı  
yetip, benli ğ ini tazeleyenler hat ı rlayacakt ı r ki, 
1991 Körfez Sava şı 'nda Araplar yüzbinlerle, 
hatta baz ı  ülkelerde milyonlarla yürüdüler. Do-
lay ı s ı yla, Arap ülkeleri kendi kitlelerinden ve 
radikal İ slam'dan son derece korkuyorlar, çün-
kü radikal İ slamla Amerikan yanl ı l ığı  kar şı  
kar şı ya geliyor. Dolay ı s ı yla, i ş in çabuk ve sivil 
ölümü az bir biçimde bitirilmesini istiyorlar. 
Bunlar ı  ben uydurmuyorum, New York Ti-
mes'dan aktar ı yorum. New York Times da üst 

Sungur Savran 

Amerika'n ı n 
Kuzey 
Irak'ta 

bir 
Kürt 

devletini, 
Türkiye'ye 

rağ men 
kurmas ı n ı n 
söz konusu 

dahi 
olmad ığı  

kan ı s ı nday ı m pe
cy

a



11
3u
t"

IN
A

İW
E

 

Erol Manisal ı  

Amerika'n ı n 

Irak 

politikas ı yla, 
Avrupa 

Birli ğ i'nin 

K ı br ı s 
politikas ı  
aras ı nda 

çok 

yak ı n 

bir paralellik 

vard ı r 

tı
> 

20
03

'E
 G

İR
E

R
K

E
N

 S
O

R
U

N
LA

R
 V

E
 A

R
A

Y
IS

LA
R

 

düzey Amerikal ı  yetkililerden aktar ı yor. Eğ er, 
iş  çabuk bitecekse, hem güneyden, hem ku-
zeyden bir cephe aç ı lmal ı , çünkü kuzeydeki 
cephe 36. boylama kadar askersizle ş tirilmi ş  
durumda, daha doğ rusu Amerikan yanl ı s ı  baz ı  
silahl ı  güçler var, ama Irak' ı n askeri gücü yok. 
Oradan da Bağ dat'a 110 kilometre, güneyden 
ise Bağ dat'a 650 kilometredir. Kara sava şı n ı n 
gerekli olaca ğı  bir durumda, bu ikisinin ne ka-
dar farkl ı  oldu ğ u ortadad ı r. Sadece askeri ola-
rak değ il, politik olarak Amerika'n ı n Arap dün-
yas ı na karşı  bu müdahaleyi kabul ettirebilmesi 
için, bir kuzey cephesinin aç ı lmas ı  son derece 
önemlidir. 0 yüzden Türkiye "hay ı r" derse, o 
zaman Amerika'n ı n bu a ş amada önüne çok 
ciddi bir engel ç ı kar. Ayr ı ca Amerika'n ı n, ge-
nel olarak Orta Asya'ya yönelik planlar ı  içinde, 
Türkiye'ye yaslanmak vard ı r. Türkiye buna 
kar şı  ç ı karak, Amerika'n ı n bu bölgedeki plan-
lar ı na karşı  ç ı km ış  olur. Ama bunu yapabil-
mek için, elbette emperyalizme kar şı , Türkiye 
içinde de emekçilerin haklar ı  üzerine mücade-
le eden bir iktidar gerekir. Bugünkü iktidardan 
veya baş ka baz ı  iktidarlardan bunu bekleme-
nin gerçekçi olmad ığı n ı  ben de biliyorum, ama 
bunun mücadelesini vermek gerekti ğ inin alt ı n ı  
çizmek istiyorum; hepsi bu kadar. 

• O. Baş kan ı  - Teşekkürler Say ı n Savran. 
Sabahtan beri epey ş ey konu ş tuk. De ğ erli ko-
nu ş mac ı lara te ş ekkür ediyorum. Söylenen 
ş eylerde net kö ş e ta şı  olan ş eyler vard ı . Ak ı l-
da rahat kalan, bir de kafam ı z ı  kar ış t ı ran ş ey-
ler vard ı . Kafam ı z ı  kar ış t ı ran; farkl ı  ş eylerin ya 
da z ı t ş eylerin söylenmesi de ğ il, bazen de za-
man yetersizli ğ i dolay ı s ı yla eksik söylenme-
siydi. 

Galiba, akvaryumun içini iyi görebilmemiz 
için, soğ uk savaş  sonras ı n ı n yeni düzeninde 
ABD'nin ve Avrupa'n ı n üstlendikleri rol nedir, 
kendilerine biçtikleri dünya nedir, Amerika 
maksimizasyonu nas ı l yap ı yor, Avrupa maksi-
mizasyonu nas ı l yap ı yor, dünyan ı n payla şı -
m ı ndaki maksimizasyon modelleri nelerdir? 
Bunlar ı  iyi incelememiz, anlamam ı z gerekiyor. 
Amerika'n ı n Irak meselesi, Irak müdahalesi, 
Ortadoğ u politikas ı  esas ı nda bir petrol mese-
lesidir. Petrole sahip olmak, kontrol etmek, 
yönlendirmek, di ğ erlerini bat ı rmak vesaire, 
neticede bir petrol meselesidir. Ona sahip ol-
duğ u, yönlendirdi ğ i zaman, Japonya'y ı  da, Av-
rupa'y ı  da vesaire, onlar ı  da etkiler, potansiyel 
bir güçtür. Ancak ayni zamanda, ABD'nin yeni 
dünya politikas ı d ı r. 

Kuzey Irak'taki olu ş um meselesinde, her-
kes "kuzeyde bir devlet" diyor, galiba istenen  

bir kukla devlettir de ğ il mi? "Devlet" denildi ğ i 
zaman, dört ba şı  mamur, uluslararas ı  alanda 
bütün devlet unsurlar ı na sahip bir devlet de ğ il 
Amerika ve İ ngiltere'nin istedi ğ i; "petrol bölge-
sinde İ ranl ı lar, Araplar, Türkler var, bir de ken-
dime bağ l ı  Kürt devleti kuray ı m ve bu bölge-
deki egemenli ğ imi yayg ı nlaş t ı ray ı m", onlar ta-
raf ı ndan beklenen budur. Kendileri her ş eyle-
rini, sigaras ı n ı , paras ı n ı , polisini, televizyonu-
nu vesaire, yap ı yor, çoğ u Amerika'da yap ı l ı yor 
geliyor, yani altyap ı s ı  dahi Amerika'da haz ı rla-
nan, insanlar ı  Amerika'da e ğ itilen bir model, 
bir yap ı  söz konusudur. Bunu da göz önünde 
tutmam ı z gerekiyor. 0 bir araç; devlet kurmak 
için devlet kurulmuyor, bölgeye egemen ol-
mak için, yani Bat ı  kapitalizminin veyahut 
Amerika'n ı n bölgedeki stratejik ç ı karlar ı n ı  ko-
rumak için yeni bir araç olarak kuruluyor. Ay-
nen 19531e Musadd ı k' ı  devirip, kendi adamla-
r ı  R ı za Pehlevi'yi bir kukla olarak getirmeleri 
gibi. Baş kalar ı  buna bir insanl ı k olay ı  olarak 
da bakabilir, Amerika'n ı n bak ış  aç ı s ı  ve politi-
kas ı  için bir araçt ı r, aynen tarikatlar ı , marjinal, 
radikal gruplar ı  Türkiye'de, bölgede kulland ığı  
gibi. 

Soğ uk savaş  sonras ı nda bir dayatma var-
d ı r, uluslararas ı  hukuk yoktur. Birle ş mi ş  Millet-
ler diye bir ş ey yoktur. Birle ş miş  Milletler gös-
termelik, büyüklerin muhtardan iyi hal ka ğı d ı  
al ı r gibi kullanacaklar ı  bir mazeret haline dö-
nüş türülmü ş tür. Karar ı , "Birle ş mi ş  Milletler'den 
geçirdim, onun için Irak' ı  vururum" ş eklinde 
kullan ı lacak bir bahane arac ı  haline getirilmi ş -
tir. Noterden bir belge, vesika al ı nacak bir 
araç halindedir, çünkü güç odaklar ı  d ış ar ı  kay-
d ı r ı lm ış lard ı r; G-7'lere, G-8'lere, NATO'ya. Av-
rupa Birli ğ i de kendi ordusunu kurmaktad ı r, bu 
payla şı m kavgas ı nda "ben de" diye ba ş la-
m ış t ı r. 

Amerika'n ı n Irak politikas ı yla, Avrupa Birli-
ğ i'nin K ı br ı s politikas ı  aras ı nda çok yak ı n bir 
paralellik vard ı r. Amerika, Ortado ğ u ve bölge-
de güçlü olmak için müdahale edip da ğı tmak, 
bölmek istemektedir. Avrupa Birli ğ i de K ı b-
r ı s'ta uluslararas ı  hukuka ayk ı r ı  olarak, her ne 
pahas ı na olursa olsun egemen olmak ve yar ı n 
Avrupa ordusunu İ ngiliz üslerinin yan ı na yer-
leş tirebilmek için, K ı br ı s sorununu 1992'den 
itibaren yaratm ış  ve ç ı kartm ış t ı r. 0 zaman Bir-
leş mi ş  Milletler Sekreteri Perez De Cuellar bi-
le "eyvah ş imdi yand ı k, zaten sorun karma şı k-
t ı , Avrupa Birli ğ i de i ş e kar ışı rsa bu i ş  tama-
men çözümsüz olur" demi ş ti 1991'de. Avrupa 
Birli ğ i'nin K ı br ı s politikas ı  bir çözüm meselesi 
değ ildir, K ı br ı s adas ı na tümüyle sahip olma ve 
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Avrupa ordusunu yar ı n bu stratejik bölgeye, 
Doğ u Akdeniz'e, yani Ortado ğ u'ya egemen 
olan bir bölgeye yerle ş tirme meselesidir. İ ki 
savaş  vard ı r. Birincisi, Bat ı  kapitalizminin, yani 
Avrupa ve ABD'nin geri kalan dünyayla müca-
delesi, payla şı m meselesi vard ı r. İ kincisi, ayn ı  
zamanda onlar ı n bu payla şı m kavgas ı  içinde, 
kendi aralar ı ndaki mücadele vard ı r. "K ı ta Av-
rupa's ı yla ABD aras ı nda" dersek, daha do ğ ru 
olur, İ ngiltere'yi ay ı rmak gerekir. Irak mesele-
si, K ı br ı s meselesi, Timor meselesi, bu payla-
şı m kavgas ı n ı n unsurlar ı d ı r, yoksa K ı br ı s' ı n 
çözüm meselesi kesinlikle de ğ ildir. Irak'a mü-
dahale, Irak'a demokrasi getirme meselesi ol-
mad ığı  gibi, Avrupa Birli ğ i'nin K ı br ı s'a müda- 

halesi çözüm de ğ il, daha büyük bir çözümsüz-
lük yaratmaya ba ş lam ış t ı r. Bt; haftalardan iti-
baren olay ortaya ç ı km ış t ı r. Dolay ı s ı yla, me-
seleleri net görmemiz gerekiyor. Olay, Bat ı  
kapitalizminin bir payla şı m kavgas ı d ı r ve Irak 
da, K ı br ı s da, Ortado ğ u meseleleri de bunun 
bir parças ı d ı r. Bunun yerel unsurlar ı , dinamik-
leri vard ı r, Türkiye de bunun içindedir; ama 
uluslararas ı  dinamikleri de, kimin ne yapmak 
istedi ğ ini, kimin neyi elde etmek istedi ğ ini de 
iyi görmemiz gerekir. 

Oturumu bitiriyorum. Bütün konuklara ve 
haftay ı  düzenleyen IFMC yöneticilerine, 
çal ış anlar ı  na, katil ı  mc ı  lara te ş ekkür ediyorum. 

• Erol Manisa!! 
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ab yolunda türk toplumu 

Prof. Dr. Sevim Görgün'e Arma ğan 

1. gün 
19 aral ı k 2002, ö ğ leden sonra 

sunuş 	 : Nur Vergin (İ.Ü. SBF) 
oturum başkanı 	: Prof. Dr. Türkan Öncel (İ.Ü. iktisat Fakültesi) 
panelistler 	: Prof. Dr. Eser Karaka ş  (Bahçeşehir Üniversitesi) 

Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu (Bilgi Üniversitesi) 
Doç. Dr. Nuray Mert (Siyaset Bilimci) 
Gaye Y ı lmaz (DISK, Birleş ik Metal- İş  Sendikas ı  Uls. İlş .Uzm.) 

Nur Vergin 

Fakülte'ye 
doktor 

asistan 
olarak 

girdiğ imde, 
Sevim Hoca 

o zaman 
bile 

koskoca 
bir profesördü, 

ama 
kendinden 

daha 
gençlere 

ve 
benim 

gibi 
k ı demsizlere 

karşı  
çok yak ı n 

duran 
bir 

insand ı . 

• O. Baş kan ı  - İ FMC'nin toplant ı s ı na hepi-
niz ho ş  geldiniz. 

Benim öncelikle söylemek istedi ğ im bir 
ş ey var. Say ı n Prof. Dr. Sevim Görgün Han ı -
mefendi'ye arma ğ an edilen oturuma, ba ş kan-
l ı k etmekten çok büyük bir onur duyuyorum. 
İ lk asistanl ığ a baş lad ığı m y ı llarda, Hocam be-
nimle ayn ı  oday ı  paylaş t ı . Çok büyük bir özve-
riyle yapt ığı  uygulamalarda her bak ı mdan 
kendisinden faydaland ı m. Hatta doçentlik te-
zimle ilgili olarak da, "Kamu iktisadi Te ş eb-
büsleri" ki, 1976 y ı l ı  gibi epey geçmi ş  y ı llard ı r 
bu konuyu bana öneren hocamd ı  ve ş unu de-
di: "Türkan bu konuyu i ş le, bu güncelli ğ ini çok 
devam ettirecek bir konudur." Kendilerinin sö-
zünü dinledim. Kendilerine ayr ı ca çok te ş ek-
kür ederim. Buradan sayg ı lar ı m ı  ve sevgileri-
mi iletmek isterim. 

Bugünkü oturumumuzun konusu "Avrupa 
Birli ğ i Yolunda Türk Toplumu" olarak belirlen-
di. Ancak, bu oturumun sunu ş  k ı sm ı  için Sa-
y ı n Prof. Dr. Nur Vergin'i davet etmek istiyo-
rum. Buyurun. 

• Nur Vergin - Te ş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

"Avrupa Yolunda Türk Toplumu" ba ş l ı kl ı  
bu oturumda sözlerime ba ş lamadan önce, ik-
tisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne beni bu 
etkinliklerine davet ettikleri için, en kalbi te ş ek-
kürlerimi sunmak istiyorum. 

Ben, iktisat Fakültesi mezunu de ğ ilim ger-
çi, ama akademik kariyerime bu fakültede ba ş -
lad ı m ve 9 y ı l boyunca ders verdim. Mezunlar 
aras ı nda benim de ö ğ rencim olmu ş  olanlar 
var. Bunlar ı n pek çoğ unu, inan ı n çok parlak, 
çok bilinçli ve ülkenin sorunlar ı na karşı  sorum-
luluk duyan gençler olarak an ı ms ı yorum. 

Buraya ça ğ r ı lmamda mutlu eden ve aç ı k-
ças ı  heyecanland ı ran bir ikinci neden de, söz 
almam istenen bu oturumun Prof. Sevim Gör-
gün'e arma ğ an edilmi ş  olmas ı d ı r. Bunu kendi 
aç ı mdan çok mutlu bir rastlant ı  olarak değ er-
lendiriyorum. Fakülte'ye doktor asistan olarak 
girdiğ imde, Sevim Hoca o zaman bile koskoca 
bir profesördü, ama kendinden daha gençlere 
ve benim gibi k ı demsizlere kar şı  çok yak ı n du- 
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ıs  

ran bir insand ı . En önemlisi gerçek bir akade-
mik kimli ğ i olan, çok sayg ı n bir hocayd ı . 0, be-
ni toyluk dönemlerimden tan ı r. Ben ve benim 
gibiler ise, onu Fakülte'nin simge hocalar ı ndan 
biri olarak biliyoruz, öyle tan ı rd ı k. Biz bugün 
burada bulunanlar biliyoruz ki, Sevim Hoca bu 
sözünü etti ğ im hocal ı k kimliğ ini korumaya de-
vam ediyor, mesle ğ inin bir sembolü olmaya 
devam ediyor. Dar ı s ı  hepimizin ba şı na. 

Evet, konumuz "Avrupa Birli ğ i Yolunda 
Türk Toplumu." izin verirseniz, bu konuda dü-
ş ündüklerimi sizinle payla ş maya çal ış acağı m. 

Belki de, sonda söylemem gerekeni, he-
men ba ş ta söylemek istiyorum, gizlememe, 
saklamama gerek yok. Ben, Türkiye'nin Avru-
pa'da olmas ı  gerekti ğ ine inananlardan ı m. Bu 
konuda çok istisnai bir örnek te ş kil etmedi ğ imi 
de biliyorum. Zira, yap ı lagelen kamuoyu ara ş -
t ı rmalar ı nda, nüfusumuzu temsil eden denek-
lerin yüzde 74'ü Türkiye'nin AB'ye kat ı lmas ı n-
dan yana beyanda bulunuyorlar. 

Türkiye'nin Avrupa'da olmas ı n ı  gerektiren 
nedenlere de ğ inmeden önce, ülkemizin Avru-
pa'yla sürdürdü ğ ü iliş kinin ikircikli bir iliş ki ol-
du ğ unu dü ş ündü ğ ümü de söylemek istiyorum. 
Bir çe ş it 'ne onunla, ne onsuzluk' ili ş kisi, ras-
yonellikle duygusall ığı n sarmaland ığı , iç içe 
olduğ u bir ili ş kidir. Ayn ı  durum Avrupa'n ı n da 
Türkiye'yle ili ş kisinde göze çarp ı yor. Avrupa 
da, Türkiye konusunda -  bir cendere içindedir, 
Türkiye'yi bağ r ı na basam ı yor. Bu konuda, çok 
ciddi nesnel ve çoğ u zaman da pek nesnel ol-
mayan, hatta tümüyle sübjektif olan nedenleri 
var. Ama di ğ er yandan, Türkiye'yi gözden ç ı -
karmaya da bir türlü gönlü raz ı  olmuyor. Daha 
doğ rusu, Türkiye'yi bir kalemde silip atmay ı  
ak ı l kâr ı  bulmuyor. Karşı l ı kl ı  ili ş kilerimizde Av-
rupal ı lar da, bizim gibi ikircikli bir durumdalar, 
ikilemle karşı  karşı yalar. 

Biz Türkler, ikircikli durumlar ı n ı  her tespit 
edi ş imizde, onlara Türkiye'yi Avrupa'yla en-
tegre etme konusundaki tutumlar ı n ı  samimi-
yetsiz buldu ğ umuzu söylüyoruz. Ama onlar da 
bizim birlikteli ğ i sağ lamak için, uyum yasalar ı -
n ı  bir ç ı rp ı da ç ı karmada gösterdi ğ imiz perfor-
mansa, resmi ç ı rp ı n ış lar ı m ı za ve resmi zeva-
t ı n att ığı  Avrupa turlar ı na rağ men, bizi gayri 
samimi buluyorlar. Bunun içindir ki, uygulama-
y ı  görmek istediklerini, bu uyum yasalar ı n ı n 
nas ı l hayata geçirildi ğ ini görmek istediklerini 
belirtiyorlar. Kar şı l ı kl ı  ili ş kilerimiz söz konusu 
oldu ğ unda, asl ı nda AB'yle Türkiye aras ı nda 
iliş kilerin niteli ğ i aç ı s ı ndan birbirimizden fark ı -
m ı z yoktur. 

Bir de, Türkiye'yi Avrupa'dan püskürtmek, 
kovalamak isteyenler var. Bunlar, bilinçalt ı  hâ-
lâ Haçl ı  Seferleri'yle yüklü olan Avrupa'n ı n 
bağ naz kesimleri, kültür ş ovenizmi yapanlar, 
Avrupa'y ı  bir H ı ristiyanl ı k gettosu haline çevir-
mek isteyenler, yani benim "Avrupa'n ı n gayri 
Avrupal ı lar ı " olarak tan ı mlad ığı m kesimleridir. 
Bunlar, son Kopenhag toplant ı s ı nda Türki-
ye'ye tarih için 2 y ı l sonras ı na randevu veril-
mesine ön ayak olan sadece Fransa'da ve Al-
manya'da bulunan kesimler de ğ il. Bunlar ı  çe-
ş itli Avrupa ülkelerinde, hatta benim bildi ğ im 
hepsinde bulmak mümkündür ve san ı ld ığı n-
dan da daha fazla say ı da olduklar ı n ı  söyleye-
bilirim. 

Avrupa Birli ğ i ülkelerinin halklar ı , Avru-
pa'ya Avrupal ı l ığı n ı  in ş a etmesinde, Avrupa 
kimliğ inin olu ş mas ı nda önemli bir etken olan 
Osmanl ı 'n ı n doğ rudan mirasç ı s ı  olan Türki-
ye'yi içine sindirmekte zorlan ı yor. 0 kadar zor-
lan ı yorlar ki, belirli periyotlarla Avrupa'da ka-
muoyu araş t ı rmalar ı  yapan bir kurulu ş  ve der-
gi olan Eurobarometre'nin tüm ara ş t ı rmalar ı n-
da, geni ş leme konusunda halklar ı n en çok di-
rendikleri ve olumsuz kanaat belirttikleri ülke 
Türkiye oluyor. Avrupa kamuoyu, örne ğ in Mal-
ta'ya çok yüksek oranlarda "evet" diyor. Türki-
ye'ye ise, çok yüksek oranlarda; Fransa'da 
yüzde 45'e varan oranlarda "hay ı r" diyor. Pe-
ki, bunlar önemli mi?.. Evet, önemli, çünkü 
Avrupa Birli ğ i siyasal sistemi demokratik bir 
sistem ve bu sistem her geçen gün demokra-
sinin daha ileri bir a şamas ı na geçmeyi hedef-
leyen bir sistemdir. Demokrasi biliyoruz, sü-
rekli geli ş en, daha fazla demokrasinin gerekli-
li ğ ini özünde ta şı yan ucu aç ı k bir sistemdir. 
Dün demokrasi olarak kabul edilen kurumlar 
ve uygulamalar, bugün yetersiz say ı l ı yorlar. 
Bugün tatmin edici olarak dü ş ünülenler ise, 
hiç ş üpheniz olmas ı n ileride demokrasi aç ı s ı n-
dan yetersiz olarak nitelendirilecektir. 

Demokrasiyi ş iar edinmi ş  olan AB ülkeleri 
hükümetlerinin, Türkiye'yi d ış lamamakta sahip 
olduklar ı  her türlü reel politik, yani devlet man-
t ığı , her birinin ulusal ç ı kar ı  uyar ı nca geli ş tiri-
len mülahazalara ra ğ men, kendi kamuoylar ı n-
da Türkiye'ye kar şı  varolan bu olumsuzlu ğ u 
da tümüyle göz ard ı  etmeleri mümkün de ğ il-
dir. Reel politik, Avrupal ı lar ı n Türkiye'ye "evet" 
demelerini emrediyor. Tarih ve duygular ı  ise, 
"hay ı r" diyör... Türkiye aç ı s ı ndan durum de-
mokraside dü ğ ümleniyor. 

Avrupa halklar ı n ı n, Türkiye'yi geni ş leme 
program ı na almas ı na, hem yüzde 98'e varan 
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oranlarda kar şı  ç ı karken gösterdikleri ba ş ta 
gelen iki neden, Türkiye'nin demokratik olma-
y ışı  ve insan haklar ı na riayet etmemesidir. Ya-
ni Türk siyasal kurumlar ı n ı n, yasalar ı n, AB sis-
temiyle uyumsuz olu ş udur. Biz Türkiye olarak, 
bunun bilincindeyiz, çünkü zaten AB rakamlar ı  
ve her bir tekil hükümet de bize bunu ba ğı ra 
bağı ra söylüyor. Son zamanlarda ev ödevimizi 
de büyük bir süratle yapmaya çal ışı yoruz. Hü-
kümetlerin bu konuda gösterdi ğ i irade takdire 
ş ayan bir iradedir. idam cezas ı  çok ş ükür kalk-
t ı , insan haklar ı  aç ı s ı ndan iyile ş tirici yasal ön-
lemler al ı nmaya ba ş lad ı . Peki bu yeterli mi? 
Bizde yükselen sesler, bunlar ı n da yetersiz 
olacağı , AB'nin her daim yeni ş eyler isteyece-
ğ i, Türkiye'yi AB'ye dahil etmemek için yeni 
yeni bahaneler arayaca ğı  yönündedir. 

Avrupa'da Türkiye'ye ili ş kin söylem san ı -
r ı m iki düzeyde ele al ı nmal ı d ı r. Birincisi, AB 
makamlar ı n ı n ve hükümetlerin resmi söylemi, 
"demokratikle ş , dersini ö ğ ren de gel." Di ğ eri 
ise, "derin" Avrupa'n ı n dile getirdi ğ i söylem, 
"kültürümüz farkl ı , baş ka bir medeniyet daire-
sinin unsurusunuz, biz 70 milyon Anadolu 
köylüsünü aram ı zda görmek istemiyoruz, Tür-
kiye'de 5-10 milyona yak ı n elit seçkinler grubu 
Avrupa standartlar ı na uygun bir ya ş am biçimi, 
düş ünce tarz ı  ve zihniyetine uygun olabilirler, 
ama bu elitler yetmez, geri kalanlar ı  nas ı l içi-
mize sindireceğ iz?" diyorlar. Bunlar çok sami-
mi sohbetlerde konu ş uluyor, resmi belgelere 
yans ı m ı yor. "Bu tür elitler ba ş ka ülkelerde de, 
Fas'ta, Rusya'da var, elitlerine bak ı p bu ülke-
leri de geni ş leme program ı na almak m ı  gere-
kiyor?" diyorlar, öyle dü ş ünüyorlar. 

Resmi söylem, yani hükümetlerin ve AB 
makamlar ı n ı n söylemi bir retorik ise, bu itiraz-
lar Avrupa kamuoyunun derinliklerinden yan-
s ı yan bir duygunun, bir dü ş üncenin ifadesidir. 
Asl ı nda demokrasi, sadece içerdi ğ i yasalar 
düzeyinde ele al ı nd ığı nda, biliyoruz ki, de-
mokrasi bir "epifenomeneden ibarettir, ba ş ka 
bir ş ey değ il. Belki de as ı l önemli olan, de-
mokratik sistemin bir halk ı n davran ış  normla-
r ı nda kök salm ış  olmas ı d ı r. "Davran ış  normla-
r ı " dedi ğ imizde de, tabii kültürü kastediyoruz. 
Oysa, biz ço ğ u zaman san ı yoruz ki, yasal dü-
zenlemeler yeterlidir. Ama lütfen, kendi kendi-
mize soral ı m, gerçekten de yeterli midir?.. Ör-
neğ in, ülkemizde onca y ı ld ı r evliliklerin tek e ş li 
olacağı na dair bir yasa vard ı r. Peki, bu yasa, 
acaba bizim toplumumuzda riayet edilen bir 
yasa m ı d ı r? Özellikle son zamanlarda bu çok 
kar ı l ı l ı k ve ağ al ı k sistemleri üzerinden namü-
tenahi diziler sergilenmektedir. İş in tuhaf ı , bu  

çok kar ı l ı l ı kla ilgili diziler, çok özendirici, çok 
laz ı m gelen ş eylermiş  gibi sunuluyor. Bir za-
manlar "Dallas" dizisindeki "Ceyar" gibi kötü 
bir ki ş i olarak anlat ı lm ı yor, bugün Türkiye'de 
herkes Seymen A ğ a olmak istiyor, yani ho ş , 
yak ışı kl ı , zengin, genç, hem ağ a, hem ortal ı k-
ta birden fazla kar ı  var. Demek ki, bu yasalar 
yetersiz. Montesquieu'nün diyebilece ğ i gibi 
"bu yasalar ı n ruhunun halk taraf ı ndan, toplum 
taraf ı ndan fazla benimsenmi ş  olmas ı , toplu-
mun bu yasalar ı n ruhunu kendine mal etmi ş  
olmas ı  gerekiyor." 

Gelelim, örneğ in laik sistemimize. Elham-
dülillah, Türkiye'de bir hukuksal ve politik rejim 
olarak laiklik vard ı r. Dolay ı s ı yla, devlet kurum-
lar ı m ı z laiktir. Peki, acaba Türk Toplumu sekü-
lerle ş miş  midir? Abuk, ama çok çarp ı c ı  oldu-
ğ unu dü ş ündüğ üm bir örnek daha verece ğ im. 
Biliyorsunuz, Türkiye'de bir Trafik Yasas ı  var 
ve bunu biz Türkler icat etmedik. Uluslararas ı  
standartlara uygun, hemen hemen madde 
madde ayn ı  olan bir yasa Türkiye'de uygula-
madad ı r. Bir de Türkiye'deki trafi ğ in gerçekli ğ i 
var. Bu gerçeklik yasaya o kadar uygunsuz bir 
gerçeklik ki, Say ı n Claudia Roth geçenlerde 
şöyle bir gözlemde bulundular: "Türkiye'nin ne 
kadar Avrupal ı  olduğ unu ya da olmad ığı n ı  an-
lamak için, trafi ğ ine bakmak yeterlidir." Demek 
ki, bizim bu kanunlar ı n ruhu konusunda biraz 
geride kald ığı m ı z ı  söyleyebiliriz. 

Gelece ğ i nesnellik baz ı nda tahmin ve ta-
savvur edememek, bu nedenle de gerekeni 
yapmaktan kaç ı nmak, bir tak ı m tehlikelere 
karşı  önlem almay ı  engelliyor. Örneğ in, dep-
rem, "abuk sabuk araba sürersem bir dire ğ e 
çarpar ı m" tehlikesine kar şı  önlem almay ı  fuzu-
IT bulmak, hatta delikanl ı l ığ a yak ış t ı ramamak, 
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"bir ş ey olmaz abiciğ im" felsefesi... Di ğ er yan-
da, AB bir medeniyet projesi, bir toplum proje-
sidir. Merak ediyorum, içimizden kaç ı , gerçek-
ten de bu medeniyet projesiyle hemfikir ve 
kendisine mal etmi ş  durumdad ı r? Hatta, kaçta 
kaç ı  bu medeniyet projesinin ne biçim bir pro-
je oldu ğ undan haberdar, proje hakk ı nda bilgi 
sahibi? Örneğ in, kamuoyu ve sosyolojik ara ş -
t ı rmalarda bizim halk ı m ı za "niçin AB" diye so-
rulduğ unda, cevaplar genellikle ş u ş ekilde ifa-
delendiriliyor: "Burada i ş sizlik var, girelim 
AB'ye de hepimiz orada i ş  buluruz, karn ı m ı z 
doyar." Bu halk düzeyinde böyle... Ya elitler, 
fevkalade Avrupal ı  bizim gibi insanlar düze-
yinde ise örne ğ in TÜS İ AD i ş adamlar ı  düzeyin-
de, i ş  yapmak, sanayile ş mek aç ı s ı ndan eko-
nomik fayda görenler ço ğ unluktad ı r. Demek 
ki, Avrupa'y ı  hala pragmatik bir aç ı dan değ er-
lendiriyoruz. Ortak pazar düzeyinde kala kal-
d ı k, oysa kültürel olarak benimsemek icap 
ediyor. 

Son olarak, baş lang ı çta dedim ki, "AB'ye 
kat ı lmam ı z ı  isteyenlerden biriyim." Bu istek 
sadece kültürel ve ş ahsi tercihimin yans ı mas ı  
değ il, hemen onu söylemek istiyorum, yoksa 
zaten bu tercihten söz etmezdim. Reel politik 
gere ğ i de, bunun ş art oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum. Türkiye'nin bu konuda "A plan ı ", "B pla-
n ı " hatta isterseniz alfabenin tüm harflerini sa-
yan planlar dahi olsa, bunlardan söz etmenin 
asl ı nda bir zü ğ ürt tesellisinden öteye Bitmedi-
ğ ini dü ş ünüyorum. Türkiye'nin seçece ğ ini ima 
ettiğ i baş ka alternatiflerin, Türkiye'nin tarihsel 
tercihlerine ters dü ş tü ğ ünü dü ş ünüyorum. 
Belki, tarihsel tercihlerine ters dü ş tü ğ ü içindir 
ki, gelece ğ ini ihya etmekten uzak oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. Küreselle ş me ça ğı n ı n fiili bir 
uzant ı s ı  olan bölge olgusunu... Türkiye, bu "B 
plan ı ", "Y,Z" bilmem ne planlar ı yla yaln ı zla ş a-
cak ve h ı zla Ortado ğ u'laş acakt ı r. Oysa biliyo-
ruz ki, Türkiye'nin sadece Cumhuriyeti-
miz'den beri de ğ il, Osmanl ı 'dan beri ve daha 
sonra Tanzimat'ta çok daha büyük bir ivme 
kazanarak, aç ı l ı m ı , bilinçalt ı nda olan arzu her 
zaman gayri Ortado ğ u'la ş mak ve Bat ı l ı 'la ş -
mak, Avrupal ı  olmakt ı r. 0 zaman bizim de, 
reel politik gereğ i AB'ye girmemiz laz ı m. Bu-
nun için demokratikle ş me yasalar ı n ı n yan ı  s ı -
ra, zihniyet devrimimizi yapmam ı z ı n, demok-
rasinin normlar ı n ı  içselle ş tirmemizin gerekli 
oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Demokrasi, gerek 
kamusal ve siyasal alanda, gerek bireysel ya-
ş amda sere serpe, geli ş igüzel, istedi ğ i gibi, 
keyfine göre ya ş ama rejimi de ğ ildir. Benim 
çok sevdi ğ im ve yan ı lm ı yorsam 20. ve hala  

hayatta oldu ğ u için 21. yüzy ı l ı n da en büyük 
siyaset filozofu Jurgen Habermans' ı n dedi ğ i 
gibi, "demokrasi, asl ı nda geleneklerin y ı k ı l ışı -
d ı r, sürdürülmesi de ğ il, a şı lmas ı d ı r; gelenek-
lerin çizdi ğ i bir çerçevenin d ışı nda bir özgür-
lük alan ı n ı n belirlenmesidir. Bir özgürlük alan ı  
ki, kurallarla dolu, kurals ı zl ığı n hüküm sürdü-
ğ ü, başı boş , geli ş igüzel ve olsa olsa kaosa 
meydan verecek bir serbestlik ortam ı  değ il-
dir." Bu uyarlamay ı  yapman ı n, Türkler için 
çok zor, sanc ı l ı , devasa bir çaba gerektirdi ğ i-
ni, toplumsal f ı rt ı nalara zemin haz ı rlayan bir 
çaba oldu ğ unu, bireysel düzeyde de, fert ba-
z ı nda da, kalbimizin ve ruhumuzun derinlikle-
rini altüst edecek bir gayretten söz etti ğ imi bi-
liyorum, ama Türk Toplumu fedakarl ığı  göste-
rebilecek mi? Bu soruyu soruyorum ve bu fe-
dakarl ığı  göstereceğ ini ve üstesinden de ge-
leceğ ini umuyorum. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Vergin'e çok te şek-
kür ediyorum. Özellikle demokrasi konusunda, 
Bat ı n ı n değ erlerini Türk insan ı n ı n bir anlamda 
nas ı l alg ı lad ığı  konusunda, bunu nas ı l yaş ad ı -
ğı  konusunda verdi ğ i bilgiler için te ş ekkür edi-
yorum. 

Efendim, izin verirseniz, ilk sözü Say ı n 
Prof. Dr. Hasan Kirmano ğ lu'na vermek istiyo-
rum. Buyurun efendim. 

• Hasan Kirmanoğ lu - Merhabalar. Bu 
konu ş ma çerçevesinde daha önce haz ı rlad ı -
ğı m bir çal ış madan sizleri haberdar etmek isti-
yorum. Belki hat ı rlars ı n ı z, TÜSES'in Nisan 
2002'de yapm ış  olduğ u Türkiye genelinde 26 
ili kapsayan bir çal ış ma vard ı . Sağ  olsunlar, 
lütfettiler, Burhan Ş enatalar, Nejat Erder ve 
Sezgin Tüzün'den bu anket verilerini almak 
suretiyle bir çal ış ma yapt ı m. 

Bu çal ış ma notunun amac ı , Türkiye'de bi-
reylerin Avrupa Birli ğ i (AB) üyeli ğ inden yana 
(ya da kar şı ) olmalar ı n ı  belirleyen faktörleri 
anket verileri çerçevesinde incelemektir. ince-
lemede kullan ı lan veriler, Türkiye Sosyal Eko-
nomik ve Siyasi Ara ş t ı rmalar Vakf ı 'n ı n (TÜ-
SES) Nisan 2002 tarihinde yapt ı rm ış  oldu ğ u 
anket çal ış mas ı na dayanmaktad ı r. 26 ili kap-
sayan bu çal ış ma, tesadüfi örneklemeye da-
yal ı  olarak belirlenmi ş  1808 denek ile yüz yü-
ze gerçekleş tirilen görü ş melerden elde edilen 
bilgilerden olu ş maktad ı r. Esas olarak seçmen 
davran ış lar ı n ı  belirlemeye yönelik bu ara ş t ı r-
mada deneklere sorulan sorulardan bir tanesi 
de Türkiye'nin AB' ye üyeli ğ ini destekleyip 
desteklemediklerine ili ş kindir. 
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Bilindiğ i üzere ülkemizde son dönemlerde 
yap ı lan anketlerin ço ğ unda bu soruya olumlu 
cevap veren deneklerin oran ı  yüzde 70'ler 
mertebesindedir. Ad ı  geçen çal ış mada da bu 
oran yakla şı k yüzde 68'dir. Ancak bilebildi ğ i-
miz kadar ı yla, Avrupa Birliğ i'ne üyeliğ imizi tas-
vip eden ve ço ğ unluğ u olu ş turan bu vatanda ş -
lar ı m ı z ı n ay ı rt edici özelliklerinin neler oldu ğ u-
na ili ş kin bir ara ş t ı rma mevcut de ğ ildir. Bu ne-
denle, bu çal ış ma notu bu konudaki bir ilk in-
celeme olmak özelli ğ ine sahiptir. 

AB yanl ı l ığı n ı n belirlenmesinde on sekiz 
faktör kullan ı lm ış t ı r. Ele al ı nan on sekiz faktö-
rün Türkiye'nin AB' ye üyeli ğ ini isteme/tasvip 
etme ihtimali üzerindeki etkisi a ş a ğı daki iki 
tabloda özetlenmi ş tir. 

Tablo 1 yak ı ndan incelendi ğ inde kanaati-
mizce ortaya ç ı kan en çarp ı c ı  sonuç yap ı lacak 
ilk seçimlerde AKP' ye oy vereceklerini söyle- 

yenlerin CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere 
k ı yasla Türkiye'nin AB üyeli ğ ini daha az des-
tekliyor olmalar ı d ı r. Bu sonuç ş u aç ı dan çarp ı -
c ı d ı r. AB üyeli ğ inin Türkiye'nin demokratikle ş -
mesinde önemli katk ı s ı  olacağı n ı  savunan ya-
zarlar ı n önemli bir bölümü ayn ı  zamanda 
CHP'yi, AB' ye ve demokratikle ş meye kar şı  
olduğ unu düş ündükleri "merkezin" siyasi tem-
silcisi olarak görmektedirler. Oysa bizim elde 
etti ğ imiz sonuca göre, merkez partisinin po-
tansiyel seçmenleri, yine ayn ı  yazarlarca daha 
fazla demokrasi talep eden "çevre" partisi ko-
numundaki AKP'nin potansiyel seçmenlerine 
k ı yasla daha fazla AB taraftand ı r. 

Ayr ı ca, Fazilet Partisi'nin kapat ı lmas ı n ı  
onaylamak ya da onaylamamak AB üyeli ğ ini 
tasvip etmek konusunda bir k ı r ı lma noktas ı  
oluş turmamaktad ı r. 

Tablo 1 

Deneklerin (Türkiye'nin 26 ilinden 1145 ki ş i) özellikleri Türkiye'nin AB'ye üyeliğ ini 
isteme ihtimali 

1- Kent sakinlerinin (K ı rsal alan sakinlerine k ı zla) Fark yok 

2- Büyük kent sakinlerinin (K ı rsal alan sakinlerine k ı yasla) Fark yok 

3- Yaşı  daha ileri olanlar ı n Fark yok 

4- Kad ı nlar ı n (Erkeklere k ı yasla) Daha fazla 

5- Ortaokul mezunlar ı n ı n (Ilkokul mezunlar ı  ve daha az tahsili olanlara k ı yasla) Fark yok 

6- Lise mezunlar ı n ı n (Ilkokul mezunlar ı  ve daha az tahsili olanlara k ı yasla) Fark yok 

7- üniversite mezunlar ı n ı n (ilkokul mezunlar ı  ve daha az tahsili olanlara k ı yasla) Fark yok 

8- Dini inanc ı  daha fazla olanlar ı n Fark yok 

9- AKP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

10-ANAP'a oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Fark yok 

11- DSP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Fark yok 

12- DYP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Fark yok 

13- HADEP'e oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha fazla 

14- MHP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

15-SP'ye oy vereceğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

16- Hiçbir partiye oy vermeyece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

17- Fazilet Partisinin kapat ı lmas ı n ı  onaylayanlar ı n Fark yok 

18-Ocalan' ı n idam edilmesini isteyenlerin Daha az 

Tablo 2* 

Deneklerin (Türkiye'nin 26 ilinden 1145 ki ş i) özellikleri Türkiye'nin AB'ye üyeliğ ini 
isteme ihtimali 

1- Kent sakinlerinin (K ı rsal alan sakinlerine k ı yasla) Fark yok 

2- Büyük kent sakinlerinin (K ı rsal alan sakinlerine k ı yasla) Fark yok 

3- Yaşı  daha ileri olanlar ı n Fark yok 

4- Kad ı nlar ı n (Erkeklere k ı yasla) Daha fazla 

5- Ortaokul mezunlar ı n ı n (ilkokul mezunlar ı  ve daha az tahsili olanlara k ı yasla) Fark yok 

6- Lise mezunlar ı n ı n (Ilkokul mezunlar ı  ve daha az tahsili olanlara k ı yasla) Fark yok 

7- üniversiternezunlar ı n ı n (ilkokul mezunlar ı  ve daha az tahsili olanlara k ı yasla) Fark yok 

8- Bir "yönetim biçimi" olarak ş eriat düzenini isteyenlerin Daha az 

9- AKP'ye oy vereceğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

10-ANAP'a oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla)' Fark yok 

11- DSP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Fark yok 

12- DYP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere klyasla) Fark yok 

13- HADEP'e oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha fazla 

14- MHP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

15-SP'ye oy verece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere klyasla) Daha az 

16- Hiçbir partiye oy vermeyece ğ ini söyleyenlerin (CHP'ye oy vereceklerini söyleyenlere k ı yasla) Daha az 

17- Fazilet Partisinin kapat ı lmas ı n ı  onaylayanlar ı n Fark yok 

18- Ocalan' ı n idam edilmesini isteyenlerin Daha az 

" Baz ı  sorulara cevap vermeyen deneklerin mevcudiyeti nedeniyle istatistiki incelemeye tabi tutulan denek say ıs ı  1145'dir. 
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Di ğ er taraftan, potansiyel HADEP seç-
menleri potansiyel CHP seçmenlerine k ı yasla 
ve kad ı nlar erkeklere göre daha fazla AB yan-
l ı s ı d ı r. 

Buna kar şı l ı k, MHP ve SP'ye oy verecek-
lerini söyleyenlerle mevcut siyasi partileri, hiç-
birine oy vermemek suretiyle protesto edecek-
lerini söyleyenler potansiyel CHP seçmenleri-
ne k ı yasla daha az AB yanl ı s ı d ı rlar. Ayr ı ca, 
Abdullah Öcalan' ı n idam edilmesini isteyenler 
de daha az AB taraftar ı d ı rlar. 

Ele al ı nan di ğ er faktörlerin, bu arada dini 
inanç düzeyinin, AB üyeli ğ ini isteme/tasvip et-
me konusunda k ı r ı lma noktas ı  olu ş turmad ığı  
anla şı lmaktad ı r. 

Tablo 2 Tablo 1' e göre sadece bir faktör 
aç ı s ı ndan farkl ı l ı k göstermektedir. Burada dini 
inanç düzeyi yerine bir yönetim biçimi olarak 
şeriat düzenini istemek (ya da istememek) fak-
törü analize dahil edilmi ş tir. Tablo 2 incelendi-
ğ inde, ş eriat düzeninden yana olanlar ı n AB 
üyeliğ ini isteme ihtimallerinin istemeyenlere k ı -
yasla daha az oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Ş eriat 
düzeninden yana olanlar ı n toplam denek say ı -
s ı  içindeki nispeti yakla şı k yüzde 12' dir. 

Teş ekkürler. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Kirmanoğ lu'na çok 
te ş ekkür ediyorum. Özellikle bize analitik ola-
rak verdikleri bu çal ış malarda, Türk toplumu-
nun baş lang ı çta sosyolojik yap ı s ı yla, siyasal 
tercihleri aras ı ndaki bağ lant ı lar ı  ortaya ç ı kar-
mak bak ı m ı ndan, son derece anlaml ı  çal ış ma-
lar ı  oldu ğ unu görüyorum. Kendilerine bu ba-
k ı mdan te ş ekkür ederim. 

İ kinci konu ş mac ı  olarak Say ı n Eser 
Karakaş 'a söz vermek istiyorum. 

• Eser Karaka ş  - Hocam, çok te ş ekkür 
ediyorum. Gerçekten Say ı n Prof. Dr. Sevim 
Görgün'e armağ an olarak yap ı lan, Say ı n Prof. 
Dr. Türkan Öncel'in ba ş kanl ığı nda bir panelde 
bulunmak benim için çok büyük bir mutluluk-
tur, çünkü hepimiz ayn ı  kürsüden yeti ş tik. Bu-
gün farkl ı  bir yerdeyim, ama kalbim her za-
man iktisat Fakültesi Maliye Bölümü'ndedir. 

Ben, asl ı nda burada farkl ı  bir konu ş ma 
dü ş ünüyordum, ama benim elime 1 saat önce 
geçen bu faksta, ş u anda Türk toplumunun 
Avrupa'yla simgele ş en değ erlere nas ı l bakt ığı , 
"kültürel, tarihsel, siyasal olarak Türkiye'de in-
san ı n yönündeki Avrupa fenomeni nedir?" gibi 
bir ba ş l ı k var. Avrupa'ya addedilen de ğ eler, 
demokrasi, insan haklar ı , çok kültürlülük ko-
nusunda Türkiyeli insan ı n alg ı s ı  gibi... 

Bu konularda, sizlerle sohbete, Say ı n Nur 
Vergin'in biraz önceki sunu ş undaki bir sapta-
mayla baş lay ı p, yine Say ı n Vergin'in ba ş ka bir 
saptamas ı yla sonuçland ı rmak istiyorum. Sa-
y ı n Vergin, Avrupa'dan bahsederken, çok hak-
l ı  olarak demokratik sürecin Avrupa'da çok 
h ı zla ilerledi ğ i, ama en az ı dan bugün AB'ye 
üye 15 ülkenin kamuoyu yoklamalar ı nda, Tür-
kiye'ye olan bak ış  aç ı s ı n ı n pek de s ı cak olma-
d ığı  ve dolay ı s ı yla ilerleyen y ı llarda, Türki-
ye'nin tam üyeli ğ i yolundaki en önemli engelin 
bu olduğ unu söyledi. Ben de kat ı l ı yorum, bu 
ciddi bir tehlikedir. Avrupal ı lar, her ş eye rağ -
men demokratik bir bütünle ş me hareketi olu ş -
turuyorlar. Ama ayn ı  konuya tersten bak ı ld ığı  
zaman, Türkiye'de çok ilginç bir soru ortaya 
ç ı k ı yor. Meseleye tamamen tersten bakarsak, 
biraz önce Say ı n Vergin vurgulad ı , galiba ayn ı  
ş eyi Hasan da vurgulad ı , Türkiye'de yüzde 75 
dolay ı nda AB'den yana olma e ğ ilimi var. Ben-
zer kamuoyu yoklamalar ı  geçmi ş te çok yap ı l-
mad ı , '60, '70, '80'de çok fazla yap ı lmad ı . Bil-
diğ im kadar ı yla, Ankara Anlaş mas ı ndan son-
raki her siyasal iktidar ı n parlamentoya sundu-
ğ u programda, Avrupa Birli ğ i üyeli ğ i konusun-
da gerekli ad ı mlar at ı laca ğı  konusu özenle 
vurguland ı . Belki, bu bir devlet politikas ı yd ı , 
ama her siyasal parti bunu özenle vurgulad ı . 
Buradan ş öyle bir sonuç da ç ı karabilirim: De-
mek ki, toplumda AB yönünde sürekli bir e ğ i-
lim vard ı . Türk toplumunun belli bir bölümü 
AB'ye kar şı  değ ildi. Bu olgu, akl ı ma ister iste-
mez ş u soruyu getiriyor ve bence, 2002'de ya-
ş ad ı klar ı m ı z, bundan sonra ya ş ayacaklar ı m ı z ı  
iyi alg ı lamak için, ş u soruya iyi cevap vermek 
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum: 1970 Katma Proto-
kol. Bak ı n, 1970'i dü ş ünün, Say ı n Demirel'in 
baş bakanl ı k dönemi, h ı zl ı  büyüyen bir Türkiye 
ekonomisi, y ı ll ı k büyüme galiba yüzde 4,5-5 
aras ı nda, yan ı lm ı yorsam y ı ll ı k enflasyon oran ı  
da yüzde 5 civar ı nda, OPEC krizi patlamam ış , 
AB baş ta Almanya olmak üzere Türkiye'den 
emek gücü ithal ediyor; böyle bir Türkiye var. 
Türkiye'de gayet de canl ı  bir demokratik ortam 
var. Daha Kopenhag siyasal kriterleri yay ı n-
lanmam ış , yani daha 22 sene var. Ayn ı  
1970'te İ spanya'da dünyan ı n gördü ğ ü en kan-
l ı  diktatörlerden Franko, Portekiz'de Salazar 
iktidarda ve ne zaman gidecekleri belli de ğ il. 
Yunanistan'da Albaylar Cuntas ı  var. Geçti ğ i-
miz Kopenhag Zirvesi'nde tam üyelikleri ke-
sinle ş miş  10 ülkeden 8'i sosyalist rejimle yö-
netiliyorlar. Türkiye, biraz önce söyledi ğ im An-
kara Anla ş mas ı 'n ı , yani nihai hedef olarak 
AB'yi hedeflemi ş , Ankara Anlaş mas ı 'n ı  imza- 
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layal ı  7 sene olmu ş , uygulama 3 sene sonra 
baş lamakla birlikte Katma Protokolü yürürlü ğ e 
sokmu ş tur. Böyle bir dengeden, Türkiye 32 
sene sonra ş öyle bir dengeye geliyor: 2004'te 
belki müzakere tarihi alaca ğı z ve ondan sonra 
da ne olacağı  belli değ il, ama Albaylar Cunta-
s ı 'n ı n Yunanistan' ı  21 senedir üye, Salazar ve 
Franko'un Portekiz ve İ spanya's ı  16 y ı ld ı r AB 
tam üyesi ve biraz önce söyledi ğ im sosyalist 
ülkelerden 8'i de 2004 Nisan ı 'nda tam üye 
oluyorlar. Ortada çok net gözüken, Türkiye 
aleyhine —tabi aleyhine derken Türkiye'nin 
gerçekten hedefiyse AB üyeli ğ i- net bir gerile-
me var, çok bariz bir nispi gerileme var. Bu 
bariz nispi gerilemenin nedenleri konusunda, 
doğ ru te ş his koymadan, galiba bugünü anla-
mak çok zordur. Dolay ı s ı yla, bu bariz nispi ge-
rileme, bir ş ekilde Türk kamuoyunun AB yö-
nünde irade beyan ı na rağ men olu ş mu ş  bir 
ş eydir. Bu gerileme sürecinde, tabii bu bir var-
say ı m. Bu kantifiye edilemez bir ş ey, ama so-
rumlulu ğ un ağı rl ı kl ı  bir biçimde Türkiye'de ol-
duğ unu dü ş ünüyorum. Dolay ı s ı yla, Türkiye'nin 
bu gerilemesinde AB'yi suçlaman ı n, sadece 
içimizi rahatlatmaktan ba ş ka bir yere varmad ı -
ğı n ı  dü ş ünüyorum. Ama nispi gerilemenin ne-
denlerini, niye böyle bir ş ey olduğ unu çok iyi 
saptamadan, 2002'de ne oldu ğ unu anlamak 
da çok zor, daha da önemlisi 2002-2004 ara-
s ı nda neler yapmam ı z gerekti ğ i konusunda da 
bir mutabakata varmam ı z çok güç gibi gözü-
küyör. 

İ kinci konu, Say ı n Vergin çok yerinde bir 
teş hisle "farkl ı  bir kültürel matris var" dedi. Biz 
meselelere farkl ı  bak ı yoruz, galiba AB daha 
farkl ı  bak ı yor. Mesela, uygulama meselesin-
de, 2002 Kopenhag Zirvesi'nde ve daha önce-
sinde, "siz 3 Ağ ustos'ta bir dizi karar ç ı kard ı -
n ı z, ama bunun uygulamas ı na bakal ı m" denil-
diğ i zaman, Türkiye'den tepki sesleri yükseldi. 
Fakat, 1993 Haziran' ı nda Kopenhag Zirve-
sinden ç ı kan -o da bir Kopenhag Zirvesiydi-
ünlü Kopenhag Kriterlerinin Siyasal Kriterler 
bölümündeki 3 sat ı rl ı k bölümü çok iyi okudu-
ğ unuz zaman, asl ı nda bunun yazd ığı n ı  görü-
yorsunuz ve bu Türkiye'ye hitaben yaz ı lm ış  bir 
ş ey değ il, '93'te Türkiye'nin adayl ığı  falan da 
yoktu. Bak ı n ne diyor: "Demokrasi, hukukun 
üstünlü ğ ü, insan haklar ı  ve az ı nl ı klara sayg ı  
gösterilmesini, korunmas ı n ı  garanti eden ku-
rumlar ı n istikrar ı n ı n gerçekle ş tirilmesi." Bura-
da yaz ı yor. Bir kurumu ihdas etmeniz, Kopen-
hag Siyasal Kriterlerini yerine getirmi ş  oldu ğ u-
nuz anlam ı na gelmiyor. "Bu uygulaman ı n za-
man içinde test edilmesi, istikrar ı n ı n gerçek- 

leş tirilmesi" diyor, burada aç ı k aç ı k yaz ı yor. 
Avrupal ı larla ili ş kisi olanlar çok iyi bilirler ki, 
özellikle bu tür metinlerde her kelimeyi çok 
özenle seçerler. Bunlar ı n hiçbiri rasgele yaz ı l-
m ış  kelimeler değ ildir. "istikrar ı  gerçekleş tiril-
mesi" diyor. Diyelim ki, bir ş ey oldu ve Türkiye 
3 ayd ı r kendi yurtta ş lar ı na i ş kence etmekten 
vazgeçti, ama bu, bunun istikrar ı n ı n gerçek-
le ş tirildi ğ i anlam ı na gelecek midir? Ben en 
az ı ndan bir Türkiye Cumhuriyeti yurtta şı  ola-
rak, bu konuda çok net bir ş ey söylemekte 
zorlan ı yorum. Bu aç ı dan metinlerin iyi okun-
mas ı , o da kültürün bir parças ı d ı r. Mesela, bu 
"Kopenhag siyasal kriterleri" denilen, 2,5 sat ı r-
l ı k metin sonras ı  Türkiye'ye Helsinki Zirve-
si'ndeki adayl ığı m ı z ı n bir kez daha tescili son-
ras ı nda, Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi yay ı nland ı . 
Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi, bildi ğ iniz gibi k ı sa, 
orta vadeli öncelikler, siyasal, ekonomik ölçüt-
ler gibi bölümleri var. Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi 
ş u anlama geliyor: Bu genel Kopenhag Kriter-
lerinin, ülke özelinde daha esprisiz hale getiril-
mi ş  olmas ı d ı r. Bu sadece Türkiye için üretil-
mi ş tir. Macaristan, Polonya, Bulgaristan için 
baş ka türlü üretildi. 

Yine, Say ı n Vergin'e kat ı lmamak mümkün 
değ il, yani bu metinleri de çok iyi okudu ğ umuz 
konusunda benim de endi ş em var. Metinleri 
nas ı l okudu ğ umuz konusunda bir örnek ver-
mek istiyorum. Mesela, AB üyeli ğ i konusunda, 
adeta çok kutsal bir kavram olarak ifade edi-
len, ifade özgürlü ğ ü konusu var. Nitekim, Kat ı -
l ı m Ortakl ığı  Belgesi'nin k ı sa vadeli öncelikler 
bölümünde de şöyle bir ibare var: "Avrupa İ n-
san Haklar ı  Sözle ş mesi'nin 10. maddesi do ğ -
rultusunda ifade özgürlü ğ ü hakk ı  için, yasal ve 
anayasal güvenceleri güçlendirmek" diyor. Bir 
anlamda ifade özgürlü ğ ünü daha da güçlendi-
rin anlam ı na geliyor. "ifade özgürlü ğ ü" denildi-
ğ i zaman, herkese soyut gelen bir kavram, 
"ifade özgürlü ğ ü ne demek?" diye dü ş ünebili-
yorsunuz. Herkes ifade özgürlü ğ ünden yana-
d ı r, değ il mi? Türkiye'de bugün sorsak, kamu-
oyu yoklamas ı  yapsak, "kim ifade özgürlü ğ ü- . 

 ne  kar şı " diye sorsak, benim ki ş isel görü ş üm 
herhalde yüzde 1-2'den fazla bir ş ey ç ı kmaz. 
Ama acaba Avrupa ifade özgürlü ğ ünden ne 
anl ı yor? Bizim anlad ığı m ı z ı  m ı  anl ı yor, "ifade 
özgürlü ğ ü" derken, ayn ı  ş eyi mi kastediyoruz? 
Orada biraz sorun ç ı k ı yor. 

Avrupa İ nsan Haklar ı  Sözle ş mesi'ndeki 
ifade özgürlü ğ üne ili ş kin 10. madde de çok k ı -
sa yaz ı lm ış  bir madde zaten. Fakat, Avrupal ı -
lar bu maddenin içini mahkeme kararlanyla 
doldurmu ş lar, yani Avrupa İ nsan Haklar ı  Mah- 
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kemesi'nin (A İ HM) kararlar ı yla, ifade özgürlü-
ğ ünden ne anlad ı klar ı  konusunda, bir anlam-
da içtihatla olu ş turmu ş lar. Bu içtihatta 3 temel 
karar varm ış . "Varm ış " diyorum, çünkü benim 
alan ı m değ il, bilenlere sorarak ö ğ rendim ben 
de. Bu kararlara bakt ığı m ı z zaman, ş imdi bu 
salonda bile, haddim de ğ il böyle bir ş ey, ama 
"ifade özgürlü ğ üne kar şı  birisi var m ı ?" de-
sem, mutlaka vard ı r, çok do ğ al bir ş eydir, ama 
say ı s ı n ı n çok az ç ı kaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 
Ama bana anlat ı lan 3 karar ı  içeri ğ iyle versem, 
o oran ı n artacağı n ı  dü ş ünüyorum. Dedi ğ im gi-
bi, biz bu maddeleri ciddi bir ş ekilde okuma-
d ı k. "Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi'nde, Türki-
ye'den beklenen ifade özgürlü ğ ü ne demek?" 
diye çok fazla merak etmedik. A İ HM'nin 3 ka-
rar ı  varm ış . Bunlardan biri, Heen the Side Ka-
rar ı 'ym ış . Bu karar, Danimarkal ı  bir kitap üreti-
cisinin ilkokul çocuklar ı na yönelik pornografi 
kitab ı  yay ı nlam ış  ve bu kitab ı  İ ngiltere'ye sok-
mak istemi ş  olmas ı  ve İ ngiliz Hükümeti'nde bu 
kitab ı n İ ngiltere'ye giri ş ini yasaklam ış  olmas ı y-
la ilgili. Bunun üzerine Danimarkal ı  yay ı nc ı , 
"ifade özgürlü ğ üm engelleniyor" diye A İ HM'ne 
baş vurmu ş . Burada Mahkeme, İ ngiliz Hükü-
meti'ni hakl ı  bulmuş  ve gerekçede pornografi 
kitab ı n ı n çocuklara yönelik olmas ı ym ış . Bu 
karar ı n alt ı na da çok önemli bir çekince dü ş -
mü ş . İ ngiliz Hükümetine demi ş  ki, "Bir toplu-
mun bütün temel de ğ erlerini sars ı c ı , insanlar ı  
ş oke edici, bütün manevi de ğ erleri sorgulay ı c ı  
her türlü dü ş üncenin aç ı kça ifade edilmesi 
kavram ı n özüdür" demi ş . Toplumsal değ erleri-
mizin, bu kadar aç ı kça challenge edilmesine 
biz toplum olarak var m ı y ı z? Yani, "temel de-
ğ erlerimizin, ş oke edici, aç ı kça ifadesi" diyor, 
ama diyor "bu pornografik yay ı n, çocuklara 
yönelik olduğ u için İ ngiltere'ye giri ş ini yasakl ı -
yorum" Heen the Side Karar ı n ı  okuman ı z ı  
öneririm. 

İ kinci karar, "Piermon Karar ı " diye bir ka-
rarm ış . Piermon, Alman kökenli bir Avrupa 
parlamenterinin ismidir. Paris'te bir gösteri ya-
p ı l ı yor. Bu gösteri, "Downtown" diye adland ı r ı -
lan, hukuken sömürgesi olmayan, deniza şı r ı  
bir eyaletinin, yan ı lm ı yorsam Yeni Kaledon-
ya'n ı n Fransa'dan ba ğı ms ı zlaş mas ı  yönünde 
bir yürüyü ş  Yeni Kaledonyal ı lar "ba ğı ms ı z 
olal ı m, topraklar ı n bir bölümünü ay ı ral ı m" di-
yorlar. Orada polis bu Alman milletvekilini gö-
rüyor ve al ı p s ı n ı r d ışı  ediyor. Alman milletve-
kili A İ HM'ne ba ş vuruyor. Bu sefer Mahkeme 
Alman milletvekilini hakl ı  görüyor. Diyor ki, "te-
röre çağ r ı  yapmadan, herhangi bir terör refe-
rans ı  olmadan, terörü yüceltmeden her türlü  

dü ş üncenin ifadesi kutsald ı r. Buna, bir ülkenin 
bir bölümünü ana topraktan ay ı rma yönündeki 
bir gösteri yürüyü ş ü dahildir." İş te Türkiye 
bunlar ı  okumad ı . 

Üçüncüsü, bizim daha iyi bildi ğ imiz bir ka-
rar, Mehdi Zana karar ı ym ış . Diyarbak ı r eski 
Belediye Ba ş kan ı , bir gazeteciye demeç veri-
yor, gazeteci "PKK çocuklar ı , kad ı nlar ı , yaş l ı -
lar ı  öldürüyor" diyor. Mehdi Zana da, "bu sü-
reçte kan ve gözya şı  normaldir" diyor. Bunun 
üzerine Mehdi Zana'y ı  içeriye at ı yorlar. Mehdi 
Zana A İ HM'ne ba şvuruyor ve Mahkeme Türki-
ye'yi hakl ı  görüyor. Hakl ı  görmesindeki temel 
gerekçe, biraz önceki Piermon Karar ı n ı  des-
tekleyen bir ş ey, "kan ı  hiçbir süreç mazur gös-
teremez, hiçbir ş ekilde kan akmas ı n ı  hakl ı  bu-
lamazs ı n ı z" diyor. 

Avrupa, dü ş ünceyi ifade özgürlü ğ ünün ge-
nel çerçevesini böyle çizmi ş . Biz, bunlar ı  Tür-
kiye'de gündeme getirdik mi, tart ış t ı k m ı ?.. 
Hiçbirini yapmad ı k. Dolay ı s ı yla, biraz önce 
Say ı n Vergin'in söyledi ğ i konular ı  son derece 
hakl ı  buluyorum, farkl ı  bir formattan bak ı l ı yor. 
Sohbeti yine Say ı n Vergin'in kat ı lmad ığı m bir 
tespitiyle bitirece ğ im. 0 da, Türkiye'de bir ke-
simin AB üyeli ğ ine çok pragmatik aç ı dan bak-
t ığı n ı , halbuki Avrupa'n ı n bir değ erler bütünü 
oldu ğ unu söyledi. Tabii ki, AB bir de ğ erler bü-
tünü, ama toplumunun çe ş itli kesimlerinin AB 
entegrasyon sürecine pragmatik bakmas ı  n ı  
son derece sağ l ı kl ı  ve yararl ı  buluyorum. Bir 
i ş çinin, köylünün, esnaf ı n AB yanl ı s ı  olurken, 
pragmatik nedenler gütmeyece ğ ini pek anla-
yam ı yorum. Bunun için de size bir iki örnek 
vereceğ im. Her yerde ayn ı  söylüyorum, izle-
yen varsa, belki b ı kt ı rd ı m, beni bağış las ı nlar, 
ama bir kez daha burada söyleyece ğ im. Her 
yerde ünlü BM Kalk ı nma Program ı 'n ı n 2002 
istatistiklerini veriyorum. 

Bir de "Türk Toplumu nas ı l bak ı yor?" der-
ken, ben de Türkiye Cumhuriyeti vatanda şı  
olarak Türk toplumunun bir parças ı y ı m. Mese-
la neden AB'yi çok istiyorum? Benim gerek-
çem, daha pragmatik gerekçelerdir. Buraya 
gelirken, araban ı n radyosunda rahmetli Necip 
Hablemitoğ lu'nun menfur suikast ı yla ilgili evini 
ziyaret eden Yekta Güngör Özden'in sözlerini 
dinledim. Say ı n Özden, cinayetin arkas ı nda 
AB yanl ı lar ı n ı n olduğ unu söyledi. Dolay ı s ı yla, 
bir miktar çekine çekine söylüyorum. Anayasa 
Mahkemesi'nin ba ş kanl ığı  gibi çok yüce bir 
kurumun ba ş kanl ığı na gelmi ş  bir ki ş i, cinaye-
tin arkas ı nda AB yanl ı lar ı n ı , yani bizleri gördü. 
Bu deh ş et verici bir ş ey!.. 

Eser Karakaş  
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Neden pragmatik olarak yanl ı s ı y ı m? Bu-
gün Türkiye'de do ğ an bir çocuk 69 sene yaşı -
yor. Fransa'y ı , Almanya'y ı  saym ı yorum, bugün 
Yunanistan'da do ğ an bir çocu ğ un yaş am bek-
lentisi 78 senedir. 9 sene fark var, AB üyesi ol-
duktan sonra 9 sene fazla ya şı yorsunuz; fena 
bir ş ey değ il. Bugün Yunanistan'da do ğ an bir 
bebe ğ in 40 ya şı n ı  görmeme ihtimali yüzde 
3'tür. Bizde ise, yüzde 10'dur. Aradaki 7 puan 
ciddi bir orand ı r. 0-5 ya ş  aras ı ndaki çocukla-
r ı n, normal kilolar ı n ı n alt ı nda olma oran ı  Yuna-
nistan'da istatistiki olarak s ı f ı r, mutlaka vard ı r, 
ama istatistiki olarak s ı f ı ra gelmi ş . Bizde ise, 
yüzde 8'dir. Normal olmas ı  gereken boyunun 
alt ı nda olma oran ı  Yunanistan yine istatistiksi 
olarak s ı f ı r, Türkiye'de yüzde 16'd ı r. Her 100 
ço ğ umuzdan 16's ı  normal boyunun alt ı nda, 
yüzde 8'i normal kilosunun alt ı ndad ı r. Boyda 
durumumuzun daha kötü olmas ı  protein eksik-
liğ inden, kiloda durumumuz nispeten biraz da-
ha iyi olmas ı  çocuklar ı n çok buğ day yemesin-
den herhalde, ba ş ka bir aç ı klamas ı  yok. Her-
halde çocuklara sorsan ı z, hepsi AB yanl ı s ı  
olurlar. 0-5 aras ı  çocuk ölümlerinde, Yunanis-
tan'da her 1000 çocuktan 5 ya şı na gelene ka-
dar 6's ı  vefat ediyor, bizde ise 40' ı  vefat edi-
yor. AB yanl ı s ı  olmak, çocuklar için çok prag-
matik bir gerekçedir. 2000 y ı l ı  itibariyle, Yuna-
nistan'da ki ş i ba şı na sağ l ı k harcamas ı  965 
Dolar, Türkiye'de 163 Dolar. Bu da yine AB 
üyesi olmak için, hepimiz için pragmatik bir ge-
rekçedir; fena bir ş ey değ il. Eğ itim harcamala-
r ı n ı n milli gelire oran ı , nüfus piramitleri çok 
farkl ı  olmakla birlikte, yani Türkiye'de Yunanis-
tarı  nüfusundan fazla öğ renci var, orada Gayri 
Safi Yurtiçi Hâs ı ladaki oran ı  yüzde 3,5'e ç ı k-
m ış , biz de yüzde 2,1'dir ve hâlâ dü ş üyor. Me-
sela, salonda Allah'tan çok say ı da kad ı n var. 
Türkiye'de çal ış an her 100 kad ı ndan 70'i ta-
r ı mda, 12'si sanayide, 18'i hizmet sektöründe 
çal ışı yor. Yunanistan'da ise, her 100 kad ı ndan 
10'u tar ı mda, 22'si sanayide, 68'i hizmet sek-
töründe çal ışı yor. Hani böyle bir laf var ya, 
"Türk kad ı n ı  erkeğ inin yan ı nda, erkeğ inin ya-
n ı nda i ş  dünyas ı na girmi ş tir" diye, ama anla şı -
lan tarlada girmi ş ... Günde 3 Dolar' ı n alt ı nda 
gelir elde edenler, Türkiye'de nüfusun yüzde 
20,4'üdür. Yunanistan'da istatistiki olarak s ı f ı r-
d ı r. 

AB yanl ı s ı  olmalar ı n ı n pragmatik gerekçe-
lere bağ lanmamas ı  gerekti ğ ini çok fazla anla-
m ı yorum. Tabii, AB bir de ğ erler bütünüdür, 
ama size rakamsal olarak vermeye çal ış t ığı m 
değ erler de çok önemlidir. 

Çok te ş ekkür ederim, sağ  olun. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Karaka ş 'a, verdikleri 
bilgilerden dolay ı  teşekkür ediyorum. 

Elbette ki, bu konuya bak ı ld ığı nda, özellik-
le siyasal kriterler üzerinde duruldu ğ u ağı rl ı kla 
görülmekle beraber, bunlar ı n sosyal, ekono-
mik kriterlere do ğ ru kayd ığı n ı  da görmekteyim. 
Burada ş öyle bir ş ey var: Biz, Kopenhag Kri-
terlerine ne kadar uyum sa ğ layabiliyoruz? AB 
hepimizin bildi ğ i gibi, geçmi ş teki uzun y ı llar ı n 
sonucunda, çok sanc ı l ı  bir biçimde bu dönemi 
geçirerek, Kopenhag Kriterlerine ula şı p de-
mokrasiyi ancak böyle özümleyebilmi ş tir. Tür-
kiye bakt ığı m ı zda, Kopenhag Kriterlerine uy-
gun bir biçimde uyarlanmam ı z ı  yaparken, ya-
n ı lm ı yorsam a ş ağı  yukar ı  1963 Ankara Anla ş -
mas ı n ı  yapt ığı m ı zda, AB'ye üye olaca ğı m ı z 
söylüyoruz ve bunu yaparken bütün kriterleri 
yerine getirece ğ imizi söylememize ra ğ men, 
yaklaşı k 39-40 y ı l geçti. Ne zaman yasal dü-
zenlemelere kalkt ı k? Aş ağı  yukar ı  1 y ı l önce. 
Dolay ı s ı yla, bizi bir şeyler pres edip s ı k ış t ı rma-
d ı kça, toplumsal olarak bakt ığı m ı zda, biz ken-
dimiz önlemleri alm ı yoruz. Belki, bu da bizim 
toplumsal bir özelli ğ imiz, ama bunun kar şı l ı -
ğı nda toplum olarak AB'ye girmeyi istiyorum. 
Özellikle 12 Aral ı k öncesine bakt ığı mda, toplu-
mun büyük bir kesimi konsensüs halinde 
"AB'ye girelim" diyor, bunun için herkes büyük 
gayretler gösteriyor. Ancak, bunun yan ı nda 
yaklaşı k son 1 y ı ld ı r yapt ığı m ı z özde plans ı z, 
programs ı z yapt ığı m ı z i ş lemlerin sonucudur 
gibi geliyor bana. Ş ayet, '60'l ı  y ı llarda biz bunu 
aş ama aş ama gerçekleş tirmi ş  olsayd ı k, zan-
nediyorum ki, biraz önce Say ı n Karaka ş ' ı n 
verdiğ i tablodaki gibi, çoktan demokrasinin bü-
tün kurallar ı n ı  yerine getirecek ko ş ullar ı  yerine 
getirir, Kopenhag Kriterlerine uygun bir toplum 
olurduk. Bu da yetmeyecektir, gerçi 12 Aral ı k 
geride kald ı . Bugün Kopenhag Kriterlerini yeri-
ne getirmi ş  olsayd ı k bile, önümüze hemen 
Maastricht Kriterlerini koyacaklard ı . Orada da, 
hepinizin bildi ğ i gibi, Maastricht Kriterlerine 
geçti ğ imiz zaman, ekonomik kriterler olarak 
hemen hemen her ş eyiyle Avrupa'n ı n kriterle-
rinin alt ı nday ı z. Kendileri de bilirler, ne kamu 
aç ı klar ı , ne de bütçe aç ı klar ı yla, milli gelir ara-
s ı ndaki bağ lant ı , ne devlet borçlar ı , enflasyon 
oran ı , büyüme oran ı , hiçbiri Maastricht Kriter-
lerine uymuyor. Bu durumda, biz demokrasi-
deki ilerlemeyi yaprak, arkas ı ndan Maastricht 
geliyor. Asl ı nda bir toplumun AB standartlar ı na 
ulaş abilmesi için, bunun 3 temel aya ğı  oldu ğ u-
na inan ı yorum. Birincisi, demokratikle ş me, Ko-
penhag Kriterleri. İ kincisi, ekonomik kriterler, 
Maastricht Kriterleri. Üçüncüsü, çok önemli bir 
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kriter vard ı r ki, bu da sosyal kriterlerin olu ş ma-
s ı d ı r. Bu sosyal kriterler de, özü itibar ı yla sos-
yal güvenlikle ilgili olaylard ı r. Toplumun birey-
lerinin sosyal politika olarak gelece ğ inin sağ -
lanmas ı  sorunudur. Bunun da standartlar ı  var 
ve topluma bakt ığı m ı z zaman, onda da hemen 
hemen çok geri oldu ğ umuzu görüyoruz. Bu üç 
ayak, bizim taraf ı m ı zdan toparlanmad ı kça, 
AB'ye girmek için, gayretlerimiz daima baz ı  
engellerle karşı lanacakt ı r. 

D ış  politikalar ı n ı  b ı rak ı yorum, o apayr ı  bir 
konudur. 0 da kar şı m ı za baş ka bir türlü ç ı k ı -
yor. Diyelim ki, bugün önümüze konulan kri-
terlerde, i ş te sabahki konu ş man ı n ilgi alan ı na 
giriyordu, ama K ı br ı s' ı  çözseniz, Ege sorunu 
var. 2004 tarihi Bat ı  aç ı s ı ndan fevkalade kritik, 
çok ak ı ll ı ca belirlenmi ş  bir tarihtir. 2004'e gel-
diğ inizde, neler olmayacak ki, s ı rayla bakt ığı -
n ı zda, bir defa Yunanistan Ege sorununu ya 
çözeriz, ya çözmeyiz; çözmezsek Lahey Ada-
let Divan ı 'na gitmeyi imzalam ışı z, sorun orada 
çözülebilir. K ı br ı s, zaten 28 Ş ubat'a kadar çö-
zülmesi gerekiyor. Arkas ı ndan, hemen yüz 
yüze oldu ğ umuz bir Irak sorunu var. Türkiye 
bunun ortas ı nda, yani sadece demokratik Ko-
penhag Kriterleri, arkas ı ndan Maastricht Kri-
terleri, arkas ı ndan sosyal kriterleri kendi içi-
mizde toparlamam ı z gerekir. Biz bunu yapa-
cak olursak, büyük ölçüde sorunumuz kalma-
yacak diye dü ş ünüyorum. 

Konu ş may ı  Doç. Dr. Nuray Mert Han ı me-
fendiye b ı rakmak istiyorum. 

• Nuray Mert - Teş ekkür ediyorum. AB 
üzerine tart ış malar ı  izlemeye çal ışı yorum ve 
çeş itli toplant ı larda bulundum. Ama tart ış may ı  
k ış k ı rtmak için değ il, samimiyetle söylüyorum, 
daha henüz i ş in içinden ç ı kabilmi ş  değ ilim. Ki-
min ne için AB'yi istedi ğ ini veya AB'yi nas ı l ta-
n ı mlad ığı n ı , neye çare olarak gördü ğ ünü, kimi 
kime ş ikayet etti ğ ini, neden dolay ı  ş ikayet etti-
ğ ini halen anlam ış  değ ilim. Buradaki konu ş -
malar çerçevesinde, tabii büyük ölçüde kat ı la-
cağı m şeyler var. itiraz edilmesi mümkün ol-
mayan ş eyler var. Mesela, Avrupa'daki ya ş am 
standartlar ı n ı n, hayat kalitesinin, demokratik 
i ş leyi ş in standartlar ı n ı n yüksek olmas ı na dair 
verilen örneklere söylenecek hiçbir ş ey yoktur. 
Bunun bizim AB projemizle nas ı l ili ş kilendirile-
ceğ i konusunda, gerçekten bir kafa kar ışı kl ı -
ğı m var herhalde. Eser Bey'e burada tekrar 
sorar ı z, daha net bir bağ lant ı  yapmak isteriz. 

Prof. Nur Vergin, yayg ı n AB alg ı s ı n ı n, as-
l ı nda AB'nin temsil etti ğ i de ğ erleri de ğ il, i ş te 
bir tür refah aray ışı n ı n sonucu olduğ unu, böy- 

le bir yayg ı n kabul varsa, bundan bahsetti. 
Kirmanoğ lu da, buna benzer bir ş eyi rakamsal 
ifadelerle dile getirdi. Öyle bir ş eyden ş ikayet 
etti ğ imiz zaman, ortaya ş öyle bir şey ç ı k ı yor: 
AB projesi çerçevesi, asl ı nda de ğ erler sistemi 
ve biz AB'yi bunun için istiyoruz. Fakat, halk ı -
m ı z zaten bunlar ı  anlayacak durumda da de-
ğ il, o yüzden onun anlayaca ğı  ancak i ş  kap ı s ı  
olmas ı d ı r. 0 yüzden de, asl ı nda burada prob-
lem var. Avrupal ı lar da bu konuda ku ş kuluy-
salar hakl ı lar. 

Ondan sonra Eser Karaka ş , o konuya ora-
da b ı rakmamak üzere aç ı kl ı k getirerek, kendi 
pozisyonunu aç ı klamak aç ı s ı ndan pragmatik 
bakmay ı  ben haks ı z bulmuyorum dedi. Ama 
orada şöyle bir sonuç ç ı k ı yor: Pragmatik ola-
rak bakmaya kar şı  olmamak bir ş eyi kurtar ı -
yor, o zaman i ş e kitleleri de dahil etmi ş  olu-
yorsunuz. Toplumumuz s ı rf i ş , a ş  için istiyor 
olsun. Demek ki, onaylad ığı  bir projeden bah-
sediyoruz ve onu savunuyoruz. Ama orada 
ş öyle bir ş ey var: Asl ı nda Nur Vergin ve Kir-
manoğ lu'nun i ş aret etmeye çal ış t ığı  sorun hiç 
de yok değ il, çünkü "pragmatik talepler" dedi-
ğ imiz zaman, pragmatik talepler ayn ı  zaman-
da demokratik talepler, daha iyi bir ya ş am 
standard ı  istemek aş ağı lanacak bir ş ey değ il. 
Fakat, bunu herhangi bir sürece ba ğ lamadan, 
herhangi bir çerçeve içerisine yerle ş tirmeden, 
bir birli ğ e dahil olmak suretiyle istemek veya 
bunu özlemek oldukça ham hayal olan bir 
ş eydir. Bunu bir gerekçe olarak göstermeyi 
de, ben yine AB genel çerçevesiyle, bu bah-
sedilen ş eyler aras ı nda, özlemler, talepler, bu-
nu halk istiyor olabilir, elitler istiyor olabilir, on-
lar aras ı nda bir kopukluk olarak görüyorum. 
Pazarl ı klar nedir; art ı k iş in teferruat ı n ı  bilmiyo-
rum, AB bizi al ı r almaz falan, ama ş u anda 
geni ş lemeye dahil edilmesi söz konusu olan 
ülkeler için bile çok s ı k ı  pazarl ı klar yap ı l ı rken, 
yani mevzu oradan gelecek paraysa, AB üze-
rine söylenenleri çok fazla s ığ laş t ı rm ış  olacak-
t ı r. Kald ı  ki, o para gelecek mi, gelmeyecek 
mi? Yunanistan' ı n, Portekiz'in kalk ı nd ı r ı lmas ı  
baş ka bir ş ey, Türkiye gibi koskocaman bir ül-
kenin kalk ı nd ı r ı lmas ı  baş ka bir ş eydir. Ben, i ş i 
oralara de getirmek istemiyorum, yani ekono-
mi ne alan ı m, ne de bu konuyu gerçekten "on-
lar para verir mi, biz al ı r m ı y ı z" gibi bu derece 
s ığ  bir ş ekilde dü ş ünmek istiyorum. 

Onun d ışı nda, benim alg ı m odur ki, AB 
tart ış mas ı n ı n, Türkiye'nin siyasal tart ış mas ı  
gündemine girmesi ve as ı l ekseni i ş gal etmesi 
biraz garip bir ş eydir. Bu bizim çok önemli, ha-
yati bir ş ey, fakat ş u doğ al bir ş ey değ il: Bütün 
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meselelerimizi bu çerçeve içerisinde tart ış ma-
m ı z ve demokrasiye, ekonomiye, topluma, si-
yasete ili ş kin bütün sorunlar ı n birtak ı m kriterler 
çerçevesinde tart ışı lmas ı n ı , doğ al bir ş ey ola-
rak görmüyorum. Tart ış man ı n terimlerini de 
fazlas ı yla yad ı rg ı yorum. Zaten, tart ış man ı n te-
rimleri içerisinde bir problem var. Baz ı  söylem-
lerde bu terimler, bir medeniyet projesi çerçe-
vesinde kar şı m ı za ç ı k ı yor, hatta fazlas ı yla ç ı -
k ı yor. AB asl ı nda bir değ erler çerçevesi ve biz 
bu değ erleri benimsiyoruz; orada bir problem 
yok. Demokrasi de, bir siyasal de ğ er veya 
kavram, bunun Bat ı  kökenli olmas ı , Avrupa 
merkezli olmas ı , o süreç içerisinde gerçekle ş -
mi ş  olmas ı , bu tür de ğ erlerin evrensel bir iddi-
as ı  varsa bir problem olmamal ı . Benim prob-
lem olarak gördü ğ üm, bizim birtak ı m evrensel 
iddial ı  değ erleri benimsememiz veya gerçek-
leş tirmemiz, toplumsal, siyasal i ş leyi ş  içerisine 
geçirmemiz için, AB gibi bir çerçeveye ba ş vu-
rulmas ı  ve bunun sadece ve sadece bu çerçe-
ve içerisinde tart ışı l ı yor hale gelmesidir. Bu 
bana epeyce romantik bir proje olarak gözükü-
yor. AB'yi siyasal, toplumsal süreçlerin d ışı n-
da, tamam ı yla bir değ erler bütünü, yani orada 
iktidar ili ş kileri, toplumsal ili ş kiler, siyasal ili ş ki-
ler yok ve o çerçevenin tamam ı  medeniyet pe-
risi ve bu medeniyet perisi bize sihirli dokunu-
ş uyla dokunacak veya bir kurtar ı c ı  üst çerçe-
ve... Bu, çok al ışı k olmad ığı m ı z bir ş ey değ il. 

Asl ı nda, Bat ı  d ışı ndaki toplumlarda, daha 
ziyade çal ış ma alan ı m oldu ğ u için Türkiye'de-
ki yans ı malar ı n ı  biliyorum. Biliyoruz ki, bizim 
Bat ı l ı laş ma sürecimize paralel olarak, ba ş ka 
Bat ı  d ışı  toplumlarda da, Bat ı n ı n 19. yüzy ı lda-
ki inan ı lmaz, di ğ er toplumlara fark atan refah 
seviyesinin yükselmesi, teknolojisinin ilerleme-
si, toplumsal, siyasal dönü ş ümler, bunlar ı n 
hayat kalitesini yükseltmesi ister istemez ro-
mantik bir çerçeve olu ş turuyor. Bu toplumlar, 
ne zaman kendilerinden ümidi kaybetseler ve-
ya belki ba şı ndan itibaren -mesela, biz de Ba-
t ı l ı laş ma sürecinde ba şı ndan itibaren böyledir-
bunu bir romantik çerçeve içerisinde görmeye 
baş l ı yorlar. Sonuç olarak, bu dönüyor dola şı -
yor, tekrar bir medeniyet projesi olarak kar şı -
n ı za ç ı k ı yor. 

"Ş imdi olmamas ı  gerekir" dedim, çünkü bu 
asl ı nda ş eye benziyor. Ben, basit anlam ı nda 
"Tanzimatç ı l ı k" demek istemezdim, ama AB 
söylemi Türkiye'de birtak ı m baş ka aç ı l ı mlar ı n 
ötesinde ana ekseni itibariyle bir Tanzimat, 
Me ş rutiyet tart ış malar ı  eksenine geri geldi. 
Asl ı nda baş tan neredeyse "muas ı r medeniyet 
projesi diyecekler" diyordum. Gerçekten de,  

geçti ğ imiz aylarda bir AB hareketi için yay ı nla-
nan bir deklarasyonda da, muas ı r medeniyet 
laf ı  da telaffuz edilmi ş  oldu. 

Bat ı  d ışı nda kalan toplumlarda, özellikle 
19. yüzy ı ldan itibaren Bat ı n ı n inan ı lmaz s ı çra-
y ışı  kar şı s ı ndaki duygu dolay ı s ı yla böyle bir 
ş ey oldu. Özellikle elitler nezdinde böyle bir 
ş ey oldu. Bizdeki kar şı l ığı , Bat ı l ı laş ma süre-
cindeki Tanzimat'tan ba ş layan, o Bat ı n ı n sihir-
li dokunu ş u hayalidir. 0 dönem içerisinde bu-
nu anlamak, belki biraz daha mümkün idi, 
çünkü o dönemin ayd ı nlar ı ndan, "Bat ı da neler 
oluyor, bitiyor? Kapitalizm nas ı l bir ş eydir, na-
s ı l geli ş ir, ne yapar? Burjuva demokrasisi ne-
reden ne ş et etmi ş tir, nereye dayan ı r, neyi üre-
tir, neyi tüketir?" gibi konular ı  kavramas ı n ı , 
bunun kar şı s ı nda asl ı nda Osmanl ı 'da olma-
yan dönü ş ümün bu oldu ğ unu, bunlar ı  analiz 
etmesini belki bekleyemezdik. Nitekim, o h ı zl ı  
asimetrik durumun h ı zl ı  kavranmas ı , Osman-
l ı 'da, daha sonra Türkiye'de belki di ğ er Bat ı  
d ışı  toplumlarda bu tür romantik savrulu ş lara 
sebebiyet vermi ş ti. Ama art ı k aradan geçen 
bu kadar zaman içerisinde, Avrupa'n ı n hala 
bütün bu tarihsel seyrinin d ışı nda dayand ığı  
sistem, üretti ğ i kurumlar, siyasal süreçler, ta-
rihsel seyir ve bu kurumlar ı  taraf ı ndan besle-
nen değ erler olmaks ı z ı n, bunlar sanki yokmu ş  
gibi ve sanki bu devral ı nabilir, birkaç kriterin 
yerine getirilmesiyle tepeden uygulanabilirmi ş  
gibi alg ı lanmas ı n ı  yad ı rg ı yorum. 

Tepeden inmecili ğ i, üstüne basarak söylü-
yorum, çünkü Türkiye'de ayd ı nlar uzun süre 
Kemalist projeyi bir toplum mühendisli ğ i ola-
rak yad ı rgad ı lar ve ele ş tirdiler. Kemalist proje-
de, o ayr ı ca bir devrim idi, o ko ş ullar içerisin-
de alg ı lamak laz ı m. İ kincisi, hiç olmazsa birta-
k ı m evrensel değ erler ad ı na, yani Bat ı da üre-
tilmi ş , ama evrenselli ğ i olan değ erler ad ı na ş u 
toplumu dönü ş türme projesi, hiç ku ş kusuz 
toplum mühendisli ğ i projesiydi. Bu kadar ele ş -
tirisi yap ı ld ı ktan sonra ve özellikle '80'lerden 
sonra bu ele ş tiriler hakl ı  olarak çok gündeme 
geldi. Asl ı nda demokratikle ş me aç ı s ı ndan çok 
faydal ı  olabilirdi. Bu ele ş tiriler yo ğ unlaş t ı  ve 
baş ka çok benzer, daha do ğ rusu Kemalist 
projeden daha da öte bir toplum mühendisli ğ i-
ne, hatta "siyasal mühendislik" diyebilece ğ i-
miz bir yere savruldu ve bunu da anlamakta 
fevkalade zorlan ı yorum. 

Türkiye'de AB projesini ve AB'cili ğ i eleş tir-
mek özellikle iki çevreden beklenen bir ş eydir. 
Genellikle ele ş tiri ve sorgulama veya ku ş ku iki 
tür yerden kaynaklan ı yor. Biri, i ş te uluslarüstü 
bir "supranasyonal" çerçevedir. Dolay ı s ı yla, 
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ulus-devletin kat ı  egemenlik iddialar ı nda di-
renmesi yönünde bir ele ş tiri, muhalefet veya 
sorgulama söz konusudur. Art ı k ne kadar sor-
gulamaysa, onda da tereddütlü olmam ı z la-
z ı m, ama orada bir olumsuz bak ış  var. Ne za-
man olumsuz baksan ı z, asl ı nda buraya doğ ru 
itiliyor. Oysa ki, tam da bunun tersinden, bunu 
da gündeme getiren demokratik bir perspektif-
ten, supranasyonal bir siyasi çerçeveye ku ş -
kuyla veya en az ı ndan sorgulayarak bakmak 
mümkün. Zaten ulus-devlet tart ış malar ı  ve 
eleş tirileri, "demokratikle ş me aç ı s ı ndan, de-
mokratik bir siyasal süreç, mümkün mertebe 
siyasal kat ı l ı m ı  öngörür" perspektifinden yap ı -
l ı yordu. Yine, '80'lerden sonra sivil toplum ve 
yerel perspektif, yerellik tart ış malar ı  çok ön 
plana ç ı km ış t ı . Bunu demokratikle ş me aç ı s ı n-
dan ya da demokratik perspektif aç ı s ı ndan, 
eğ er siyasal kat ı l ı m ı  devreye sokarak dü ş ü-
nürsek, son derece do ğ al, anla şı l ı r ve müspet 
bir tart ış mad ı r. Bütün bunlar ı  yapt ı ktan sonra, 
yani ulus-devleti bu aç ı dan eleş tirmekle i ş e 
ba ş lad ı ktan sonra, uluslararas ı  bir çerçeveyi 
hiç bu bak ı mdan sorgulamadan ve bunu hiç 
tart ış ma konusu yapmadan bir demokratikle ş -
me paketi olarak sunup, ondan sonra bu çer-
çeveye her ku ş kuyla bakan ı  ulus-devletçilikle 
suçlamak haks ı z bir durumdur. Türkiye'de AB 
konusunda as ı l ele ş tiriler veya as ı l ku ş kular 
veya as ı l sorgulamalar, ulus-devletin egemen-
lik direnci noktas ı ndan geldi ğ i için, belki de 
doğ al olarak AB taraftarl ığı  ona cevap olarak 
geli ş mi ş  bir ş eydir. 

Türkiye'de ikinci muhalefet, AB veya en 
az ı ndan ku ş ku, kültürel farkl ı l ı k üzerine yo-
ğ unlaş m ış  bir tart ış mayd ı . Onun da tabii, ken-
di handikaplar ı  var. 0 yönden gelen tart ış ma-
da, i ş te "bu bir H ı ristiyan kulübüdür, farkl ı  bir 
kültürdür ve bizim de ğ erlerimize uymaz" Ben-
ce, o de ğ erler asl ı nda demokratik tart ış ma 
aç ı s ı ndan önemli, ama bu ku ş kucu bak ışı n 
as ı l ku ş kusu i ş te H ı ristiyan kulübü olmas ı , Ba-
t ı  olmas ı  ve herhangi bir Bat ı  men ş eli ş eyin, 
kavram ı n evrenselli ğ ine ku ş kuyla bakmak an-
lay ışı ndan kaynaklan ı yor. Dolay ı s ı yla, o tür bir 
ele ş tiri, gerçekten de çok içe kapal ı , çok kül-
türselci, çok özgünlükçü, "biz bize benze-
riz"likçi bir yakla şı md ı r. Ben, bu kültürel mese-
lenin de demokratik tart ış malar içerisinde dik-
kate al ı nmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Vakti 
fazla i ş gal etmemek için, onu soru bölümüne 
b ı rak ı r ı z. 

Ama onun d ışı nda da, kültürel tart ış ma 
asl ı nda demokratik tart ış ma içerisinde önemli 
bir yer i ş gal etmelidir. Bu haliyle de ğ il, yani bu  

coğ rafyada veya ş u coğ rafyada üretilmemi ş  
hiçbir değ erin, insanl ı k için geçerlili ğ i olan ev-
rensel de ğ erler oldu ğ unu reddeden görü ş le-
rin, asl ı nda kendi içerisinde sorunlu oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. Onun d ışı nda bir kültür tart ış -
mas ı  demokratik aç ı dan yap ı labilir, bu çok 
devre d ışı  b ı rak ı lacak bir ş ey değ il, çünkü ger-
çekten de AB'yi belirleyen çerçeve içerisinde 
kültürler çok önemlidir. 

Diğ er taraftan, buradakileri tenzih ederim 
ya da baz ı  AB yanl ı lar ı n ı  tenzih ederim, ama 
yayg ı n ş ekliyle AB taraftarl ığı  veya bu misyo-
nun taraftarl ığı  asl ı nda kültürel bir kimlik aray ı -
şı na denk dü ş üyor. Siyasal ve toplumsal sü-
reçlerden o kadar uzak bir AB çerçevesi çizili-
yor ki ve o kadar bir t ı ls ı m aran ı yor ki, sanki o 
bizim sorunlar ı m ı za bakarken ku ş ku duydu ğ u-
muz, "acaba bizim kültürümüzde mi bir prob-
lem var, niye demokrasi, refah filan üretemi-
yoruz?" Bat ı  karşı s ı nda 19. yüzy ı ldan itibaren 
fark etti ğ imiz yenilginin sonucu olarak "acaba, 
bizim kültürümüzde mi bir problem var?" ku ş -
kusu ki, bu biraz "oryantalist bak ış " dedi ğ imiz 
ş eye denk dü ş er. Onlar bize öyle bakm ış lar-
d ı r. Bat ı l ı lar, Bat ı  d ışı ndaki toplumlara "yahu 
galiba bunlar ı n kültüründe bir ş ey, o yüzden 
engel oluyor" diye bakm ış lard ı r. Bu Bat ı  d ışı n-
daki toplumlarda içselle ş tirilmi ş tir, kimisi bunu 
"içselleş tirilmi ş  oryantalizm" diyor. "Evet, gali-
ba bu ku ş ku doğ ru, galiba kültürümüzde bir 
problem var" diye bir ku ş kuya dü ş mek, sorunu 
oralarda görmek, yani sorunu bir sistem soru-
nu, bir tarihsel seyir ve süreçler sorunu, iktidar 
ürünleri sorunu de ğ il de, bir kültürel sorun ola-
rak görmek aray ışı na ya da böyle bir zihin ya-
p ı s ı na denk dü ş üyor. Çok itiraf edilmese de, o 
bağ lant ı lar net kurulmad ığı  için ima etti ğ i ş ey, 
sanki bizim kurtulu ş umuz kültürel kimli ğ imiz-
den s ı yr ı lmaktan ve daha üst bir kültürel kimli-
ğ e s ığı nmaktan geçiyor. 

Laf ı  çok uzatmayay ı m isterseniz. Onun d ı -
şı nda, AB süreci çerçevesinde kendi çal ış ma 
alan ı m, özellikle duyarl ı  oldu ğ um laiklik alan ı n-
da birtak ı m sorunlar ı n olduğ unu dü ş ünüyorum. 
Asl ı nda her alanda var, i ş te ekonomik alan-
da... "Ekonomik alanda" derken, herhalde Ga-
ye Han ı m bahsedecek, o benim iş im değ il. Be-
nim çok dikkatimi çeken ş eylerden biri, AB sü-
recinde tart ış man ı n baz ı  alanlar ı  kapsamadan 
yap ı lmas ı d ı r. Bat ı n ı n hakl ı  olarak imrendi ğ imiz 
yüksek hayat kalitesi, sadece refahla ilgili de ğ il 
ayn ı  zamanda sosyal, ekonomik bir konu. 

Diğ er taraftan, üstün bir demokratik stan-
dart söz konusu oldu ğ unda, bizim mevzu ba-
his etmemiz gereken en önemli ş eylerden biri, 
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bizim demokrasimizin en ciddi sorunlar ı ndan 
biri olan, kat ı  laiklik anlay ışı n] bir türlü demok-
ratikle ş tirememizdir. Bunun da AB süreci içeri-
sinde ne tür bir yere oturtulabilece ğ i hiç tart ış -
ma konusu değ ildir. Bunu belki en çok tart ış -
ma konusu yapabilecek olan temsil etti ğ i kitle 
itibariyle AKP çevresiydi. Fakat, onlar son de-
rece pragmatik iktidar hevesine dü ş mü ş  siya-
set yapma durumunda olduklar ı  için, yani hali 
haz ı rdaki performanslar ı  çerçevesinde söylü-
yorum. Gördü ğ üm kadar ı yla, onlar ı n böyle bir 
ş eyi temsil etmek gibi bir gayretleri yok. 

Oysa, 11 Eylül sonras ı nda Avrupa laiklik 
sorunuyla, Müslümanlar vesilesiyle tekrar kar-
şı la ş mak durumda. Çünkü dinsel özgürlükler 
sorunu Avrupa için birkaç yüzy ı l öncesinde 
kalm ış  bir sorundur. Ancak, bunun canl ı  bir so-
run haline gelmesi, i ş te biraz Müslüman az ı n-
l ı klarla olmu ş tu. Tabii, doru ğ a ulaş mas ı  da 11 
Eylül'le oldu. Bana sorarsan ı z, Avrupa demok-
rasisi bu s ı nav ı  iyi veremedi. Biz, Avrupa'n ı n 
yüksek demokratik standartlar ı ndan bahsedi-
yoruz. Yüksek Avrupa standartlar ı nda din öz-
gürlükleri son derece k ı s ı tlan ı yor. Sivil özgür-
lükler din bahane edilerek son derece k ı s ı tla-
n ı yor. Hal böyleyken, biz hem Türkiye'deki 28 
Ş ubat'tan bahsediyoruz, ondan sonra 28 Ş u-
batç ı  yaklaşı mlar benimseyen bir daha büyük 
genel çerçevede, bunlar ı  da hiç tart ış ma konu-
su etmeden yine ona bir t ı ls ı m gözüyle bak ı yo-
ruz. En tuhaf ı , bu tür hassasiyetleri olmas ı  ge-
rekenlerin, herkesten evvel ve herkesten çok 
AB'ci olmalar ı d ı r. 0 yüzden, bunlar ı  bağ daş t ı -
ram ı yorum ve sorunlu olarak görüyorum. 

Sorun olarak gördü ğ üm birkaç ş ey daha 
var, ama vakti ihlal etmeyeyim. Te ş ekkür ede-
rim. 

• O. Baş kan ı  - Çok te ş ekkür ederiz. Ş imdi 
sözü Gaye Y ı lmaz'a veriyorum. 

• Gaye Y ı lmaz - Teş ekkür ederim Hocam. 

Merhaba de ğ erli konuklar; san ı yorum, Sa-
y ı n Nuray Mert ve ben Türkiye'deki baz ı  ista-
tistikleri allak bullak etmeye, altüst etmeye 
aday görünüyoruz. Say ı n Kirmanoğ lu yapt ığı  
konu ş mas ı nda bir de tablo yans ı tt ı , Türki-
ye'deki kad ı nlar erkeklere oranla daha fazla 
emekçiymi ş , ama biz iki aday olarak bu istatis-
tiğ i altüst etmeye haz ı r ı z. 

Ben, öncelikle beileklerimizi zorlay ı p, nas ı l 
bir dünyada, nas ı l bir toplumda ya ş ad ığı m ı z ı  
hat ı rlatmakla ba ş lamak istiyorum, çünkü ko-
nu ş mam ı  da ona göre kurgulayaca ğı m. 

"Öncelikle biz kimiz? Biz, Türkiye olarak 
AB'ye girmek istiyoruz veya istemiyoruz" Bura- 

daki biz kimdir?.. Oradaki AB kimdir?.. Unut-
mayal ı m ki, her ikisi de bugünkü Türkiye de, 
Avrupa da kapitalist toplumdur. Ş unu kastedi-
yorum: Her ikisi de s ı n ı fl ı  bir toplum yap ı s ı d ı r. 
Dolay ı s ı yla, bu iki toplumdaki ç ı karlar sürekli 
olarak çat ış ma halindedir. 0 zaman "biz istiyo-
ruz, Türkiye için iyi, Türkiye'nin lehine, AB'nin 
aleyhine" derken, acaba kimleri kastediyo-
ruz?.. Bu s ı n ı fl ı  toplumlar ı n hangi katmanlar ı n ı  
kastediyoruz?.. Ben burada bir taraf ı m ve i ş çi 
s ı n ı f ı  perspektifinden olaya bakmaya çal ışı yo-
rum. Aktaracaklar ı m da buna bağ l ı  olarak de-
neyimler ve gözlemlerdir. Yorum katmamaya 
çal ış acağı m, buna ihtiyaç oldu ğ unu da dü ş ün-
müyorum. Burada aktaraca ğı m çeş itli Avru-
pa'n ı n farkl ı  resimlerine, siz istedi ğ iniz yorumu 
ekleyebilirsiniz. Bu ara ş t ı rma sonuçlar ı  ve bil-
gilerini aktard ı ktan sonra benimkinden çok 
farkl ı  olacağı na inanm ı yorum. 

Türkiye'de AB en fazla demokrasi ba ş l ığı  
alt ı nda tart ışı l ı yor. "Orada var, burada yok" 
ş eklinde bir tart ış ma yürüyüp gidiyor. Bana 
göre ve herkese göre, demokrasinin kurumlar ı  
var. Onu demokrasi yapan kurumlar, i ş te 
"eş itlik", "özgürlük", "karde ş lik". Bunlar ı n her 
birini tek tek inceledi ğ imizde ve AB'ye baka-
rak bunu yapt ığı m ı zda, "ne kadar var, ne ka-
dar yok?" bunu görebiliyoruz. Tart ış may ı , 
"Türkiye'de mi daha çok, orada m ı  daha çok?" 
ş eklinde yapman ı n doğ ru oldu ğ unu dü ş ünmü-
yorum. Böyle bir tart ış may ı  olsa olsa "AB'de, 
demokrasi hangi dönemde daha tan ı m ı na ya-
k ı nd ı , bugün ne durumda?" diye yapmak daha 
doğ rudur. Yoksa, Nepal'a bak ı p Türkiye'yi ele 
al ı rsan ı z, Türkiye'yi çok demokratik bir ülke 
olarak tan ı mlayabilirsiniz. Banglade ş 'i dü ş ü-
nün, yine Türkiye çok demokratik kalabilir. 
Ama içinde ya şı yorsunuz, demokratik oldu ğ u-
nu söyleyebiliyor musunuz?.. Dolay ı s ı yla, 
farkl ı  toplum yap ı lar ı , farkl ı  s ı n ı fsal olu ş umlar ı  
yüzünden ülkeleri de kendi içinde değ erlendir-
mek gerekir. 

AB'de çok yo ğ un Konvansiyon tart ış mas ı  
var. Sendikalar, sivil toplum kurulu ş lar ı  buna 
kilitlenmi ş  durumdad ı r. Konvaniyona, eski 
Fransa Devlet Baş kan ı  Valery Giscard d'Esta-
ing baş kanl ı k ediyor. Bu konvansiyonun 105 
üyesi var ve bir tanesi bile seçimle belirlenmi ş  
değ il, hepsi atanm ış  üyelerdir. Bu 105 insan 
bir araya gelmi ş , bugün 300 milyon, yar ı n 
öbür gün 400 milyon olacak AB nüfusunun 
geleceğ ine karar vermeye çal ışı yor. Bunlar, 
onlar ı n belirledi ğ i insanlar değ ildir. Bu 105 ki-
ş inin aras ı nda federasyon, konfederasyon tar-
t ış malar ı  yürütülüyor, toplumdan kopuk bir tar- 
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t ış ma süreci. AB toplumu bunu ciddi bir ş ekil-
de tart ışı yor. Biz, bunu ne kadar biliyoruz? 
Toplum, Birli ğ i sorguluyor. Birlik, ş u anda üni-
versiteler, akademisyenler düzeyinde sorgula-
n ı yor. Özellikle konvansiyon olu ş umu için "bu 
nas ı l demokrasi?" deniliyor. Bunu ben demi-
yorum, İ rlanda'da bir üniversitenin yapt ığı  bir 
ara ş t ı rma var, bunun Türkçe çevirisi bizim 
web sitemizde de yay ı nlanm ış t ı r. Ara ş t ı rmaya 
bakabilirsiniz, tam çeviridir ve resmen bir de-
mokrasi sorgulamas ı d ı r. 

AB'de e ş itlik tart ış malar ı  var. E ş itli ğ in ol-
mazsa olmaz bir insan hakk ı  olduğ una sizler 
de inan ı yorsunuz, ben de inan ı yorum. AB'de 
eş itlik var m ı  veya bizim hayal etti ğ imiz e ş itlik 
bu mu?.. Olaya bu ş ekilde yakla ş mam ı z ge-
rekiyor. Ben, en az ı ndan AB içindeki herkes 
için eş itlik olmal ı  diye bak ı yorum. Bununla 

iki veri aktarmak istiyorum. Eksik olmama-
s ı  ve oranlar ı  tam söyleyebilmek için okuya-
cağı m. 

Uluslararas ı  Sendikalar Konfederasyo-
nu'nun 2000'de yay ı nlad ığı  Sendikal Hak ih-
lalleri Raporu'ndan bir bölüm okuyaca ğı m. 

" İ talya'da kad ı nlar, ayn ı  i ş i yapan erkek-
lerden yüzde 20 daha az ücret al ı yor. AB'de 
ki ş i başı na milli gelirin en yüksek oldu ğ u ülke 
konumunda olan Lüksembourg, AB içinde ka-
d ı n-erkek e ş itsizliğ inin en fazla olduğ u 4 ülke-
den biri ve ILO'nun ayr ı mc ı l ı kla ilgili 111 nolu 
Sözle ş mesi'ni ülke yasalar ı na geçirmeyen tek 
AB ülkesidir. İ spanya'da kad ı nlar, ayn ı  i ş i ya-
pan erkeklerden yüzde 27 daha dü ş ük ücret 
al ı yorlar. Hollanda'daki kad ı n-erkek ücret 
dengesizliğ inin oran ı  yüzde 24'tür. Belçika'da 
çal ış an her 3 kad ı ndan biri cinsel tacize ma-
ruz b ı rak ı l ı yor. Yunanistan, cinsel tacizin en 
yayg ı n oldu ğ u ülkelerden biri ve kad ı nlar ı n 
olay ı  dava konusu yapmas ı  bile bir ş ekilde 
engelleniyor. 

Aralar ı nda Fransa, İ talya, Yunanistan, 
Portekiz, İ ngiltere ve İ spanya'n ı n da bulundu-
ğ u pek çok AB ülkesinde, hâlâ çocuk i ş çi kul-
lan ı l ı yor. Örne ğ in, Portekiz'de 16 yaşı n alt ı n-
daki 40 binden fazla çocuk, metalürji, kimya, 
tekstil ve benzeri oldukça tehlikeli say ı labile-
cek i ş lerde istihdam ediliyor. Bu çocuklar gün-
de yakla şı k 10 ila 14 saat çal ış t ı r ı l ı yorlar. 

İ ngiltere'de 13-15 ya ş  aras ı  çocuklar ı n 
yüzde 40' ı  kay ı t d ışı  ve illegal i ş lerde, çoğ un-
lukla part-time uygulamayla istihdam ediliyor. 

İ ngiltere'nin kuzeydo ğ usunda yap ı lan bir 
diğ er araş t ı rmaya göre, bu bölgedeki çal ış an 
çocuklar ı n yüzde 25'i 13 ya şı n alt ı nda ve bun- 

lar aras ı nda yüzde 44'ü de çe ş itli i ş  kazalar ı n-
dan ötürü ciddi biçimde yaralanm ış  bulunu-
yor. 

Fransa, Almanya, Avusturya, İ spanya ve 
İ ngiltere, ILO normlar ı yla yasaklanm ış  olmas ı -
na rağ men, mahkümlan özel sektörde ve r ı za-
lar ı n ı  almaks ı z ı n çal ış maya zorluyor. İ ngilte-
re'de sosyal güvenceden mahrum, ücretsiz 
olarak bu i ş lerde çal ış may ı  kabul etmeyen 
mahkümlar, af ş anslar ı n ı  da kaybediyorlar. 

Yine, AB ülkelerinden Belçika, Almanya 
ve İ ngiltere, bu alandaki tüm ILO sözle ş mele-
rini yasalar ı na geçirdikleri halde, i ş çilerin sen-
dikalaş mas ı n ı  engellemek için yap ı lan her tür-
lü i ş veren giri ş imine göz yumuluyor. Bunlar-
dan Belçika'da, i ş verenler grevleri sonland ı ra-
bilmek için özel mahkemeleri kullanabiliyor ve 
sendikal faaliyeti bitirmek için i ş ten ç ı karma 
tehdidine baş vurabiliyor. 

Almanya'da ö ğ retmenlik, posta dağı t ı c ı l ığı  
ve telefon hizmetleri gibi kamu görevlerinde 
greve gitme yasa ğı  uygulan ı yor." Bu 2000 y ı l ı -
n ı n ICFTU raporudur. 

2002 y ı l ı nda yay ı nlanan 2001 raporundan 
da k ı sa bir bölüm okuyacağı m. 

"Portekiz'de turizm, tekstil ve in ş aat sek-
törlerinde istihdam edilen pek çok çocuk gün-
de 10 ila 14 saat çal ış t ı r ı l ı yor. Çocuklar ı n ba-
z ı lar ı  iş e sabah saat 7'de baş lay ı p gece ll'e 
kadar çal ış mak zorundad ı r. Ayr ı ca bu çocuk-
lardan baz ı lar ı n ı n i şverenleri taraf ı ndan kulla-
n ı ld ığı na ve çoğ unun ciddi düzeyde fiziksel ve 
psikolojik zarar gördü ğ üne ili ş kin çeş itli rapor-
lar bulunuyor. 

İ ngiltere'de son 10 y ı lda yap ı lan birçok 
araş t ı rma, 13-15 yaş  aras ı nda ve çal ış makta 
olan çocuklar ı n, yüzde 40'n ı n kay ı t d ışı  part ti-
me olarak istihdam edildi ğ ini ortaya koyuyor. 
İ ngiltere'nin kuzeydo ğ usunda "Lopey Unit" 
isimli birim taraf ı ndan yap ı lan bir baş ka araş -
t ı rmaya göre, çal ış an çocuklar ı n yüzde 44'ü 
iş başı nda kaza geçirmi ş  ve çal ış anlar ı n dörtte 
biri 13 ya şı n alt ı ndad ı r. Yine, İ ngiltere'de evsiz 
çocuklar aras ı nda fuhu ş  olgusu son derece 
yayg ı nd ı r. 

Pek çok Avrupal ı , köle i ş çili ğ i Kuzey Ko-
re'deki 'gulaglar gibi yaln ı zca diktatör yöne-
timlerin i ş başı nda olduğ u ülkelerde görülebile-
cek bir sorun olarak tan ı ml ı yor olsa da, köle 
i ş çilik sorunu bugün Avrupa'n ı n kap ı s ı na da-
yanm ış  bulunuyor. 

Almanya'da baz ı  hapishanelerde mah-
kümlar, özel sektör taraf ı ndan r ı zalar ı  al ı n- 
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maks ı z ı n, sosyal güvenceden yoksun ve piya-
sa ücretlerinin sadece yüzde 5'i kar şı l ığı nda 
çal ış t ı r ı l ı yor. 

Yunanistan'da k ı sa süre önce hükümet ta-
raf ı ndan, grevdeki denizcileri i ş lerine zorla ge-
ri döndürmek için Ola ğ anüstü Hal Yasas ı na 
başvuruldu. Bu yasaya dayanarak i ş e geri 
dönmeyi reddedenlere hapis cezas ı  ya da pa-
ra cezas ı  uygulama tehdidi kullan ı l ı yor. 

Tüm bunlar ı n ötesinde ve bütün AB ülke-
leri için geçerli olan en kötü uygulama ise, ka-
d ı nlar ve k ı z çocuklar ı n fahiş elik yapmaya zor-
lanmas ı  olgusudur." 

ICFTU raporunun yazar ı  Colin Halker, 
"her ne kadar bütün AB ülkeleri 8 ILO sözle ş -
mesini de ülke yasalar ı n ı  geçirmi ş  olsa da, ni-
telikli bir hukuk sistemine sahip olan Avrupa 
ile, kad ı nlara ayr ı mc ı l ı k yap ı lan, çocuk emeğ i-
nin sömürüldü ğ ü, mahkümlar ı n zorla çal ış t ı r ı l-
d ığı , ücret e ş itsizliklerinin, sosyal e ş itsizliklerin 
yaş and ığı  Avrupa aras ı nda çok ciddi farkl ı l ı k-
lar olduğ unu" belirtiyor. 

Bizim girmek istedi ğ imiz, -biz kimsek-
hangi AB?.. Brüksel'den mi bahsediyoruz, Ni-
ce'teki güzel villalar, yal ı lardan m ı  bahsediyo-
ruz, hangi AB'den bahsediyoruz?.. Bunu anla-
mak zorunday ı z. 

AB, liberal sosyal bir sentezdir. "Liberal ve 
sosyal" kelimeleri yan yana gelmeleri bile 
mümkün olamayan iki kelimedir. Liberalizm, 
bu sistem içinde sermayeye alabildi ğ ine öz-
gürlük, ş irketlerin rekabetçi olmas ı , rekabetçi 
olmas ı  için bütün sosyal düzenlemelerden 
vazgeçilmesi ve ancak bu ş ekilde karl ı l ığı n ı  
yükseltmesi demektir. Bütün dünyada uygula-
malarda bu böyledir ve bu sosyal olamaz. i ş -
verenler sosyal olamaz ve bugün gelinen sü-
reçte i şverenler art ı k devletlerin de sosyal ol-
malar ı na izin vermiyor. Bu sadece Türkiye'nin 
yaş ad ığı  bir olgu de ğ il, yaln ı zca geli ş mekte 
olan dünyada ya ş anan bir ş ey de değ il, bu bi-
rebir art ı k AB'nin içinde ya ş anan bir du-
rumdur. 

Öyle bir sosyallik dü ş ünün ki, eğ itim, sağ -
l ı k, ulaşı m, elektrik, su, her ş ey özelle ş ecek 
ve hala AB sosyal statüsünü koruyacak... Biri-
si ş unu diyebilir: "Onlar ı n güçlü bir sosyal dev-
leti var, bunlar ı n hepsi özelle ş ir, ama devlet fi-
nanse eder." Peki, Maastricht Kriterleri ne ola-
cak?.. Devlet bütçelerine s ı n ı rlama getiren, 
bütçe aç ı klar ı n ı n GSMH'nin yüzde 3 ve sonra 
1,5'unu geçemeyece ğ ini vurgulayan Maast-
richt Kriterleri ne olacak?.. Dolay ı s ı yla, bu, ka-
bul etmek zorunda olduğ umuz bir gerçekliktir. 

İ ster beğ enelim, ister be ğ enmeyelim, bu Avru-
pa'n ı n bir diğ er yüzüdür. 

Sevgili Hocam, yapt ığı n ı z çal ış maya bü-
yük sayg ı m var, sizin inanc ı n ı z farkl ı , benimki 
farkl ı ... Oradan güldü ğ ünüzü duydum, muhte-
melen liberalizm konusundaki tan ı m ı ma inan-
mad ı n ı z. Ş imdi geçen hafta Portekiz'de yap ı -
lan bir grevle ilgili bir mektuptan, Portekiz'de 
neden greve gidildi ğ ine dair sat ı rlar okuyaca-
ğı m. "Genel greve giden konfederasyon 
CGTP, Hükümetin bir yasa tasar ı s ı n ı n geri çe-
kilmesi için mücadele ediyor. Tasar ı  da neler 
var?.. Birincisi, fiyatlar düzeylerinde genel bir 
yükseli ş  öngörülüyor. İ kincisi, ücretlerin sat ı n 
alma gücünde ciddi bir gerileme getirecek bir 
tasar ı d ı r. Üçüncüsü, kamusal ve evrensel bir 
değ er olan sosyal güvenlik sistemiyle, kamu-
sal sağ l ı k ve eğ itim politikalar ı n ı n zay ı flat ı la-
rak yok edilmesini amaçlayan yeni çal ış ma 
yasas ı  tasar ı s ı ; sebep budur." 

Benzeri, 1 y ı ld ı r İ talya'da ya ş an ı yor. İ tal-
ya'da, ayn ı  gerekçelerle belki 1 y ı l içinde top-
lum 10 günü aş an genel grev yap ı ld ı . Onlar 
ona "18 numaral ı  Yasa" diyorlar. 18 numaral ı  
Yasa, bir yandan i ş  güvencesini sağ layan, bir 
yandan i ş çi s ı n ı f ı na farkl ı  sosyal haklar ı  da 
garanti eden geçmi ş ten gelen bir yasad ı r. Ş u 
anda Berlusconi Hükümeti bu yasay ı  değ iş tir-
mek istiyor. Sendikalar sürekli olarak 1 günlük 
veya 2 günlük genel greve gidiyorlar. 

Ayn ı  ş ekilde İ spanya'da, Sevilla Zirvesi s ı -
ras ı nda çok ciddi eylemler ve genel grev ya-
p ı ld ı . Sald ı r ı n ı n alt ı  ayn ı , hedefler ayn ı , yani 
eğ itim, sağ l ı k, sosyal güvenlik, i ş  güvencesi-
nin kald ı r ı lmas ı  ve esneklidir. 

Peki, bütün bunlar nereden geliyor? Tek 
tek AB devletleri bir masa ba şı na toplan ı p 
oturdular da, "i ş çileri ş öyle sald ı ral ı m" diye bir 
ş ey yok tabii ki. Kapitalizm i şçi dü ş man ı  de-
ğ il!.. Kapitalizm kar ı n ı  yükseltmeye çal ışı yor. 
Bunu yükseltebileceğ i tek alan da i ş gücü, i şçi 
s ı n ı f ı n ı n bizzat kendisidir ve bunun fark ı nda-
d ı r. Bir masa etraf ı ndan oturuyorlar, ama bu 
ş ekilde de ğ il. AB zirveleri diye duyuyoruz, 6 
ayda bir AB zirveleri yap ı l ı yor ve 2-3 y ı ld ı r cid-
di protestolarla kar şı lan ı yor. Bu zirvelerden 
Lizbon Zirvesi'nde, AB kendisine ş öyle bir 
misyon biçti: "AB, 2010 y ı l ı na kadar dünyan ı n 
en rekabetçi blo ğ u olacakt ı r. Bunun için de 
üye devletler üzerlerine dü ş eni yapmak zorun-
da." böyle bir olay ç ı kt ı . Zirvede karar alt ı na 
al ı nd ı ktan sonra, tek tek devletlerin bu karar-
lar ı  mutlaka kendi yasalar ı yla uyumlu hale ge-
tirmesi laz ı m. İ talya'da, İ spanya'da, Porte- 
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kiz'de ba ş layan, ama çok yak ı nda bütün Avru-
pa'y ı  saracak olan bu dalga da liberalizasyo-
nun ta kendisi ve küreselle ş me veya kapitaliz: 
min kâr oranlar ı n ı n s ı k ış mas ı  dolay ı s ı yla ya-
ş anan bir olgudur. 

Bir ay önce bir yurtd ışı  seyahatinden dö-
nerken uçakta bir gazete okuyorum, The Gu-
ardian'daki haber aynen ş öyle: İ ngiltere E ğ itim 
Bakan ı , bas ı na bir aç ı klama yap ı yor ve önü-
müzdeki y ı ldan itibaren çocuklar ı  üniversitede 
okuyan orta s ı n ı f ailelerin 3 y ı ll ı k bir eğ itim sü-
reci için 10 bin paundu gözden ç ı karmak zo-
runda olduklar ı n ı  bildiriyor. Bas ı ndan sorular 
geliyor, "yahu, bu çok adaletsiz, ş u anda y ı lda 
sadece bin paundluk bir katk ı lar ı  var." Bizdeki 
gibi katk ı  pay ı , harç pay ı  gibi... 

Bakan ş öyle cevapl ı yor: "i ş çilerden; t ı p 
eğ itimi yapan, doktor olacak gençleri finanse 
etmelerini bekleyemeyiz, çok büyük bir adalet-
sizlik." Böyle bir cevap duyunca ş unu zanne-
debilirsiniz: "Tamam, i ş çilerin vergileri ö ğ renci-
lere aktar ı lmayacak, demek ki i ş çilere kullan ı -
lacak" Hay ı r, i ş çilere dönük hiçbir sosyal politi-
ka da yok. Bu tam kapitalizm i ş te. Bunu ba ş ka 
hangi tan ı mlamayla aç ı klayabiliriz? Buna gü-
lüp geçmek, "hay ı r, Avrupa'da bu haklar müm-
kün değ il geri al ı namaz." Asl ı nda bu haklar 
mücadelelerle kazan ı ld ı , bizdeki kadar kolay 
geri al ı namayacağı n ı  ben de biliyorum. 0 yüz-
den orada genel grevler yaş an ı rken, burada 
sendikalar asla kabul edemeyecekleri, taban-
lar ı n ı n hazmedemedi ğ i sözle ş melerin alt ı na 
imza at ı yor, o fark ı  ben de biliyorum. Mücade-
le edilecek, ama üretici güçler aras ı ndaki bu-
günkü güç dengeleri, acaba bu mücadelenin 
hangi taraf ı n ı n kazanaca ğı na i ş aret ediyor? 
Bana göre, i şçi s ı n ı f ı n ı n toplumsal olarak ve 
üretimdeki gücü, henüz o düzeye ula ş m ış  de-
ğ il ve Avrupa'da en az ı ndan bu yak ı n dönem-
de bu haklar birer birer geri al ı nacak, azala-
cakt ı r. 

Bir iddia daha var. "AB öyle sosyal, o ka-
dar muhte ş em bir sistem ki." Böyleydi, ama 
bu Birlikten kaynaklanm ı yor. Say ı n Nuray 
Mert, çok net bir ş ekilde belirtti. Bunlar, tek tek 
üye devletlerin çal ış anlar ı n ı n, halklar ı n ı n geç-
mi ş te mücadelelerle kazand ığı  ş eylerdi. Bu 
sosyal kazan ı mlar ı  Birli ğ in garanti etmedi ğ i-
nin, getirmedi ğ ini gösteren çok fazla istatistik 
var. Birli ğ in kazan ı lm ış  haklar ı  geriletmekte ol-
duğ unu ortaya koyan belgeler de var. 

Ş u anda AB'de sosyal anlamda tüm dev-
letlerde e ş it olarak uygulanan bir sosyal hü-
küm, sosyal protokol vard ı r ve bu protokol i ş çi  

sağ l ığı , iş  güvenli ğ iyle ilgilidir. Bu protokol ç ı k-
t ığı ndan beri, AB'de ciddi olarak kay ı t d ışı  
yükselmeye ba ş lam ış t ı r, çünkü bu i ş çi sağ l ığı , 
i ş  güvenli ğ i protokolünün cezai yapt ı r ı mlar ı  
vard ı r. Büyük ihtimalle önümüzdeki süreçte, 
bu tip yasalar kald ı r ı lmak zorundad ı r. Unut-
mayal ı m ki, AB dünya kapitalist sisteminden 
bağı ms ı z bir blok falan de ğ ildir. Birebir Dünya 
Ticaret Örgütü'nün 144 üyesinden biri de, 
AB'nin 15 üye devletidir. Nice Zirvesi'nde al ı -
nan karar gere ğ i, art ı k AB'yi uluslararas ı  tica-
ret ve ekonomi anla ş malar ı nda teslim edecek 
organ Avrupa Komisyonu olacakt ı r. Avrupa 
Komisyonu, AB içerisindeki en liberal, sosyal 
haklar dü ş man ı  yap ı n ı n ta kendisidir. Bak ı n, 
Avrupa Parlamentosu değ ildir, Avrupa Komis-
yonudur. Nice Zirvesinde, uluslararas ı  anlaş -
malarda AB'ye temsil etmesi için Avrupa Ko-
misyonuna yetki verilmi ş tir. Ayn ı  Zirvede, Par-
lamentonun yetkileri daralt ı lm ış t ı r. Hat ı rlaya-
caks ı n ı z, ayn ı  Zirvede nitelikli oyçoklu ğ u diye 
bir sistem getirilmi ş tir. Bu, geni ş leme süreci 
de öngörülerek getirilmi ş  bir sistemdir. 

"Avrupa Birli ğ i kendi sistemini koruyam ı -
yor, nas ı l ihraç edecek?" k ı sm ı na gelince, bu 
kadar net söyleyebilmemiz için bunda bir iyi 
niyeti görmemiz, i ş te bu, i ş te ş u diye örnekle-
rini gösterebilmemiz laz ı m. Fakat, sadece ih-
raç etmek istedi ğ i, iyi niyetin oldu ğ u söyleni-
yor. Ben de, bununla ilgili bir ara ş t ı rma yap-
t ı m. E ğ er, AB'nin gerçekten böyle bir iyi niyeti 
söz konusuysa, içinde AB'nin de oldu ğ u çe ş itli 
bölgesel bloklar ve bu bloklar aras ı nda anlaş -
malar var. "Bu anlaş malardaki sosyal hüküm-
ler neler?" diye bir ara ş t ı rma yapt ı m. İ lk karşı -
laş t ığı m, 2001 y ı l ı nda Cotonou Anla ş mas ı  ola-
rak imzalanm ış , asl ı nda Lome Konvansiyo-
nu'nun 2001'de de ğ i ş mi ş  ş eklidir. Lome eski 
bir anla ş mad ı r. AB devletlerinin yan ı  s ı ra top-
lam ı  77 olan Afrika, Karayip ve Pasifik ülkele-
rinin bir araya gelip imzalad ı klar ı  bir serbest ti-
caret anlaş mas ı d ı r. Anlaş man ı n 3 temel hük-
mü var. Ş öyle diyor: 

"Bu i ş birli ğ i, özel yat ı r ı m ı n lehinde bir or-
tam ı  olu ş turmay ı  ve rekabetçi bir özel sektö-
rün geli ş mesini hedef alan, ulusal veya bölge-
sel düzeydeki tüm gerekli ekonomik ve ku-
rumsal reformlar ı  ve politikalar ı  destekleye-
cektir." 

"i ş birli ğ inin bu alandaki stratejik yakla şı m ı , 
özel sektörün geli ş mesini amaçlayan siyasi ve 
hukuki reformlar ı n yan ı  s ı ra, ticaret rejimini öz-
gürle ş tiren, emek piyasalar ı yla finansal piya-
salar ı  liberalize eden, makro ekonomik ve 
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-" Ş irketim" Krediler - - Ş irketim" Nakit Yönetimi 
-"Ş irketim" Birikim De ğ erlendirme " Ş irketim -  D ış  Ticaret i ş lemleri 

- - Ş irketim" İ nternet ve Teknoloji Hizmetleri 
-" Ş irketim" Sigorta Hizmetleri 

-" Ş irketim" E ğ itim ve Dan ış manl ı k Hizmetleri 

AKBAN K 

İ çinde bulundu ğ umuz ticari ortam güven duygunuzu yok edip 

gelecek kayg ı n ı z ı  art ı r ı yorsa... Bu ortam ı n ya ş att ığı  zorluklar 

kendinizi i ş inize vermenizi engelliyorsa... 

Arzulad ığı n ı z güven ortam ı n ı  olu ş turmak, ihtiyac ı n ı z olan 

hizmetleri sunmak, size özel çözümler yaratmak, yenilikleriyle 

i ş  ya ş am ı n ı za farkl ı  vizyonlar getirmek ve akl ı n ı zda ba ş ka 

hiçbir sorun olmadan gönül rahatl ığı yla çal ış man ı z ı  sa ğ lamak 

için art ı k Akbank - ş irketim -  var. 

Akbank  " Ş irketim" 
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sektörel reformlar ı  desteklemek olacakt ı r. Co-
tonou Anla ş mas ı , ekonomik kalk ı nman ı n te-
meli olarak Afrika, Karayip, Pasifik ülkelerinde 
özel yat ı r ı mlar ı  koruma ve geli ş tirmenin gerek-
liliğ ini bir kez daha vurgular." 

"Dünya Ticaret Örgütü nezdinde yap ı lm ış  
olan taahhütler, bu ticari i ş birli ğ inin arka plan ı -
n ı  olu ş turur. Amaç, AB, Afrika, Karayip, Pasi-
fik ticari i ş birliğ inin, Dünya Ticaret Örgütü an-
laş malar ı  ve hukukuna uygun olmas ı d ı r." 

Burada AB'nin rolü aç ı kt ı r. Acaba, Dünya 
Ticaret Örgütü'nün nas ı l bir yap ı  olduğ u, Dün-
ya Ticaret Örgütü'nde demokrasinin nas ı l iş le-
di ğ i yeterince biliniyor mu?.. İ sterseniz, iki 
cümleyle özetlemek istiyorum. 

Dünya Ticaret Örgütü, 144 üyesi olan bir 
yap ı d ı r. Türkiye de bu üyelerden biridir. Top-
lant ı lar genellikle 30-35 ülke aras ı nda yap ı la-
biliyor, çünkü kat ı l ı m maliyetleri inan ı lmaz 
yüksektir. Dünya Ticaret Örgütü toplant ı lar ı na 
1-2 ki ş i kat ı lam ı yorsunuz. E ğ er, ABD gibi 
güçlü bir devletseniz, arkan ı zda 500 uzmanla 
kat ı l ı yorsunuz, çünkü çok farkl ı  konular ele 
al ı n ı yor. Tabii ki, AB de güçlü uzman deste-
ğ iyle kat ı l ı yor. Ama kat ı lamayan 100'ü a ş k ı n 
ülke var ve bunlar yoksulluktan ötürü kat ı la-
m ı yorlar. Dünya Ticaret Örgütü, üye ülkelerin 
tamam ı n ı n toplant ı lara kat ı  lamamas ı  na rağ -
men, kararlar al ı yor ve kat ı lamayan ülkeleri 
de bu kararlara uymaya zorlayabiliyor. Karar-
lar, konsensüs yöntemiyle al ı n ı yor. Bu salon-
da oturuyoruz, hepimiz de DTÖ üyesi 144 ki-
ş iyiz. Hepimiz "tamam" demedikçe, bir müza-
kere, bir tart ış ma, anla ş maya dönü ş emiyor. 
Ama herhangi bir itiraz oldu ğ unda, ülkelerin 
birebir IMF ve Dünya Bankas ı 'na olan borçla-
r ı  ş antaj arac ı  olarak kullan ı l ı yor. Bunu, 
Hindistanl ı  bir büyükelçiden ö ğ rendik. Bu 
olay 1970'li y ı llar ı n sonunda olmu ş . Hindistan 
"ulusal ç ı karlar ı m" diye ortaya ç ı kt ığı nda, he-
men bir kahve molas ı  al ı nm ış . Kahve mola-
s ı na ç ı k ı ld ığı nda "Dünya Bankas ı 'na ş u 
kadar, IMF'ye bu kadar borcunuz var, bun-
lar ı n bir anda muaccel hale gelmesini ister 
misiniz?" diye sormu ş lar. Muaccel hale gel-
mesinin ne demek oldu ğ unu biliyorsunuz. 
IMF ve Dünya Bankas ı  birikmi ş  bütün alacak-
lar ı n ı  "hemen geri öde" deme hakk ı na sahip, 
çünkü çoğ unun vadesi geçmi ş  ve ödeneme-
mi ş , göz yumuluyor. Büyükelçi "böyle bir du-
rumda da Hindistan' ı n krize girece ğ ini bildi-
ğ im için, hiç kabul edemeyece ğ im bir Tokyo 
Raundu'na 'evet' demek zorunda kald ı m" di-
ye anlatt ı . 

Evet, ş imdilik bu kadar. Sorularda tabii ki 
netle ş ir. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Y ı lmaz'a çok te ş ek-
kür ediyorum. Özellikle de ğ i ş ik bir bak ış  aç ı -
s ı ndan konuya eğ ilmi ş  olduklar ı  için. 

Uygun görüyorsan ı z hemen sorulara ge-
çelim. 5-6 soru alabiliriz ve daha sonra prog-
ram ı  kapatm ış  oluruz. Önce bütün sorular ı  
alal ı m. Soru sormak isteyen var m ı ? 

• Turgut Öner - Sorum ortak, isteyen ko-
nu ş mac ı  yan ı tlayabilir. Ş u andaki toplant ı ya 
kadar, y ı llard ı r izledi ğ im bütün toplant ı larda 
hep AB'nin pembe yüzü tan ı lly ordu. İ lk defa 
Gaye Y ı lmaz Han ı m sayesinde, gri yüzü gö-
rünmeye ba ş lad ı . Halk ı n gerçek AB'yi tan ı ma-
s ı  için neler gerekir? 

• Ş ükrü Uluer - Benim sorum Eser Hoca-
ma. Mahkeme kararlar ı ndan örnekler verdiniz. 
Yaln ı z, oradaki mahkeme kararlar ı  bu insanlar 
aras ı nda, AB ülkelerinde de olu ş an birtak ı m 
problemler ve problemlerin mahkemeye yan-
s ı mas ı  ve onun ötesinde çözümler ve bu çö-
zümlerin belki de onlar ı n yasalar ı nda yer al-
mas ı , yasala ş t ı r ı lmas ı yla ortaya ç ı km ış  ş eyler. 
Bu ifade özgürlü konusunda kendi dü ş ünceniz 
miydi, yoksa onlar ı n dü ş üncesi miydi? Onlar 
içinde bile çözümlenmemi ş  birtak ı m problem-
lerin sonuçlar ı n ı n bize dayat ı lmas ı  bizim aç ı -
m ı zdan ne kadar insafl ı d ı r? 

Bir de, Say ı n Nuray Han ı ma soraca ğı m. 
Birtak ı m konularda "kafam kar ışı k" diyorsu-
nuz. Direkt olarak AB'ye kar şı  m ı s ı n ı z, değ il 
misiniz? Net bir ş ey söylemediniz. 

• Soru - Ben Gaye Han ı ma bir soru sora-
cakt ı m. Türkiye'deki sendikala ş ma genel kad-
rosu itibariyle, normlara uygun mu? Tepe yö-
netimi itibariyle bu normlar ı  uyguluyor mu? 
Ondan sonra bunu Avrupa'yla kar şı laş t ı ral ı m. 

İ kincisi, farz edelim ki, AB'ye girdik, az ön-
ce kar şı la ş t ı rd ığı n ı z ülkelerin normlar ı na biz 
de girdiğ imiz takdirde, sizce biz de bu normlar 
gibi davranmayaca ğı z m ı ? 

• Ayça Akça - Sorum tüm panelistlere 
olacak. Anlad ığı m kadar ı yla, AB'nin iki yönü 
var. Hocam, "kat ı lal ı m", di ğ er tarafta "s ı k ı nt ı la-
r ı m ı z var" ş eklinde yakla ş t ı . Bas ı nda da ayn ı  
ş ekilde bir s ı k ı nt ı  oldu ğ unu görüyoruz, yani 
okudu ğ umuz kadar ı yla bas ı nda da ayn ı  ş ey 
var. Kimisi olumlu, kimisi olumsuz yakla şı yor. 
Bizim, bunun d ışı nda baş ka bir alternatifimiz 
var m ı ? Zaten hep sorulan soru bu... 

Demin Hocam da belirtti, biz bunu 40 se-
nede yapamad ı k, yumurta kap ı ya dayand ı , i ş - 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
A

R
A

LI
K

 20
0
2

 
20

03
'E

 G
IR

E
R

K
E

N
 S

O
R

U
N

L
A

R
 V

E
 A

R
A

Y
IŞ

LA
R

 

te bir sene içinde bir anda paket programlar 
ç ı kmaya ba ş lad ı , yani birincisi kabul edildi, 
ikincisi yola ç ı kt ı  falan gibi. Benim gözlemim, 
AB, demokratikle ş me sürecinde Türkiye'yi 
zorlayan bir yap ı d ı r. Eğ er, bu da olmasayd ı , 
biz çok daha farkl ı  yerlerde olacakt ı k diye dü-
şünüyorum. Sizin de bu konuda görü ş lerinizi 
almak istiyorum. 

• Yakup Bozkurt - Sorum Say ı n Kara-
kaş 'a olacak. AB tart ış mas ı nda bilim adamlar ı  
aras ı nda bir birlik yok. Ancak, AB ile "Üçüncü 
Dünya Sava şı " aras ı ndaki ili ş ki hiç tart ışı lm ı -
yor. Geçmi ş  tarihi kültürlere, gerek Avrupa ül-
kelerinin, gerek Türklerin tarihi geli ş imleri içe-
risinde bakt ığı m ı z zaman, son 50 senedir bir 
dünya savaşı  yok, ama ondan önceki 50 sene 
içerisinde iki dünya sava şı  gördük. Ondan ön-
ceki 50 sene içinde de Bismarck' ı n milliyetçilik 
ak ı m ı  ve Frans ı z İ htilali'ndeki ulus-devletçilikle 
geli ş ti. Demek ki, bugün AB, küreselle ş me, 
özelle ş tirme, bir dünya sava şı n ı  önlemeye dö-
nük bir çaba m ı d ı r? Eğ er, böyle ise, o zaman 
bugün Türkiye ayr ı nt ı ya niye giriyor? Demok-
rasiymi ş , insan haklar ı ym ış , dinmi ş , kültür-
mü ş , ekonomimiymi ş , bunlar zaten AB'nin kri-
terleridir. Zaten hükümetlerin de kendi prog-
ramlar ı  içerisinde olan kriterlerdir. Bunlar art ı k 
uluslararas ı  örgüt olan AB kriterlerine geçti. 

İ kinci sorum, Say ı n Nuray Mert Han ı me-
fendiye olacak. Demokrasi tart ış t ı k, İ ktisatç ı lar 
Haftas ı 'nda oldu ğ umuza göre, benim sorum 
ş u: Demokrasiyle para aras ı ndaki fark nedir? 
Üniversite mezununun demokrasiye bak ışı yla, 
köydeki tarlas ı nda eğ itimsiz insan ı n demokra-
siye bak ışı  farkl ı d ı r. Ama paraya bak ışı  ikisin-
de de ayn ı , onu bir de ğ er olarak kabul ediyor. 
Bunun aras ı ndaki fark nedir? 

• Soru — AB'nin iki yüzünden bahsettik. 
Birincisi, pembe yüzü sürekli olarak öne sürül-
dü. İ kincisi, ben AB'nin ş u ana kadar belki hiç 
görmediğ im bir yüzünü gördüm. Peki, neden 
bu kara yüzü hep örtbas edildi, yani niye bize 
aç ı k aç ı k gösterilmedi? Bu merak ı m ı  giderebi-
lir misiniz? 

• O. Baş kan ı  - Baş ka soru yok. 0 zaman 
Eser Karaka ş  Beyden baş layal ı m, buyurunuz. 

• Eser Karaka ş  - Teş ekkür ediyorum. Pa-
nel d ışı nda ön ad ı yla hitap etti ğ im arkada ş la-
ra, panelde "say ı n" diye hitap etmek bana hep 
zor gelmi ş tir. "Nuray ve Gaye" diyece ğ im, be-
ni bağış las ı nlar, herhalde daha do ğ al oluyor. 

Sorulara geçmeden önce, Nuray' ı n ve Ga-
ye'nin söylediklerine ili ş kin bir iki yorum yap-
mak istiyorum. 

Nuray "mevzu para m ı ?" dedi, yani yar-
d ı mlarla ilgili bir ş ey. AB'ye, gelecek yard ı mlar 
aç ı s ı ndan yakla ş mak kadar yanl ış  bir ş ey ola-
maz. Çok saçma sapan bir ş ey, zaten çok da 
fazla para gelmeyecek. AB'nin bütçesi 100 
milyar dolard ı r. 25 üyeye ç ı k ı yor, bizden önce 
27 olacak, biz de girersek, in ş allah 28'inci ola-
cağı z. Ortada da ğı t ı lacak çok fazla bir para 
yoktur. Dolay ı s ı yla, meseleye kesinlikle para 
gelecek diye bakm ı yoruz. Zaten " İ spanya, İ r-
landa, Portekiz çok h ı zl ı  büyüdüler, çünkü çok 
iyi yard ı m ald ı lar" say ı  da tamamen saçma bir 
savd ı r. Bütün bunun alt ı nda yatan, daha etkin 
bir sistemin parças ı  olmakt ı r. Rekabet huku-
kuyla, demokratik standartlar ı yla, hukuk siste-
miyle, ş ununla, bununla, daha etkin i ş leyen bir 
sistemin parças ı  olduğ unuz zaman, ancak si-
yasal, ekonomik istikrar geliyor. Yoksa, para 
aç ı s ı ndan yakla ş mak, bana her zaman saçma 
gelmi ş tir. Tekrar ediyorum, bütçe 100 milyar 
dolard ı r. Diyelim ki, Türkiye'ye y ı lda 5 milyar 
dolar para verecekler. Saddam dese ki, "yahu, 
gel sana 7 milyar dolar verece ğ im." Daha se-
rinkanl ı  bakanlar, meseleye gelecek yard ı mlar 
aç ı s ı ndan bakmamal ı d ı rlar. 0 aç ı dan bakan 
da var, yok değ il, ama çok anlaml ı  bulmuyo-
rum. Hiç para gelmese de, ne ortak tar ı m poli-
tikalar ı ndan, ne yap ı sal fonlardan, ne de Avru-
pa Yat ı r ı m Bankas ı 'ndan 1 kuru ş  para gelme-
se dahi, Türkiye'nin ç ı kar ı  bu sistemin bir par-
ças ı  olmaktan geçer; birinci saptama budur. 

"Muas ı r medeniyet" laf ı n ı  biz kulland ı k. 
Galiba, bunu Sivil Toplum Avrupa Hareketi 
2002'ye atfen söyledim. Bunu kasten kullan-
d ı k, çünkü yine Nuray' ı n söyledi ğ i, yani neden 
"çağ daş  uygarl ı k' demedik de, "muas ı r mede-
niyet" dedik? Yine, Nuray' ı n bizzat kendisinin 
söylediğ i, "egemenlikçiler ve kültürel farkl ı l ı k-
ç ı lar" diye ikiye ay ı rd ı . AB'ye kar şı t bakan 
egemenlikçilerin bir bölümünün, özellikle si-
lahl ı  bürokrasinin bir bölümünün ş iar ı d ı r. He-
piniz bilirsiniz, muas ı r medeniyeti a ş ma proje-
si, bu egemenlikçi kesimin bir projesi, en 
az ı ndan söylemidir. Biz, muas ı r medeniyeti 
aş ma proje diye kas ı tl ı  olarak bu tabiri kulla-
narak, gerçekten kendi içinde bak ı ld ığı nda, 
ancak ve ancak AB üyeli ğ iyle 
bunun d ışı ndaki hem ı srarla egemenlikçili ğ i 
koruyay ı m, hem üstüne bir de muas ı r mede-
niyet söylemlerin aptalca söylemler oldu ğ unu 
belirttik. "Aptalca" sözü a ğ z ı  mdan kaçmad ı , 
bu kelimede ı srar ediyorum. Onlar ı n tabiriydi, 
mahsus kulland ı k, çünkü kendi projeleriyle, 
muas ı r medeniyetin asla yan yana gelemeye-
ceğ ine inan ı yoruz. 

Eser Karakaş  
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Nuray "bütün bu meseleleri AB çerçeve-
sinde tart ış mak do ğ al m ı ?" dedi. Bana çok do-
ğ al geliyor. Belki Nuray'dan daha pragmatik 
bak ı yorum, çok do ğ al geliyor. E ğ er, AB mese-
leleriyle birazc ı k daha yak ı ndan ilgiliyseniz, 
yani AB'nin metinleri elinizin alt ı ndaysa, kuru-
cu anla ş malardan, A İ HM'nin kararlar ı na ka-
dar... Bütün bu ş eyleri bir araya getirdi ğ iniz 
zaman, Maastricht Anla ş mas ı na bakt ığı n ı z 
zaman, bugün aran ı zdan herhangi birine, "ya-
hu, Türkiye'nin 20 tane temel sorunu önem s ı -
ras ı na göre yaz ı n" deseniz. Hepsinin çözümü, 
bu mevzuat içinde vard ı r. Bunu çok aç ı k, çok 
net bir ş ekilde söylüyorum. Laiklik sorunun da 
çözümü, bu mevzuat içinde var. Türkiye'de bir 
Rum vatanda şı m ı z önümüzdeki dönemlerde 
"Ben, Diyanet İş leri Ba ş kanl ığı 'n ı n finansma-
n ı na kat ı lmak istemiyorum" diye, A İ HM dava 
açacak. Mesela, ancak bu anlamda Diyanet 
Baş kanl ığı  garabeti çözülecek; çok aç ı k söylü-
yorum. Bana Türkiye'nin 20-25 sorunun say ı n, 
iş te i ş sizlik, dü ş ük büyüme, enflasyon, insan 
haklar ı  standartlar ı , akl ı n ı za gelen ne varsa 
say ı n. Ben, size bütün bunlar ı n aş ağı  yukar ı  
çözümünün AB'nin üretmi ş  olduğ u bir parças ı -
n ı n size çözüm oldu ğ unu göstereceğ im. 

Gaye'nin konu ş mas ı nda, bir anda çok se-
vindim, "iyi ki, Paris'te, Berlin'de falan do ğ ma-
m ışı z da, Anadolu'da do ğ mu ş uz, ne mutluy-
mu ş uz" diye. Öyle bir manzara sunuyor ki... 
Herkes AB'nin hiçbir uygulamas ı n ı n ya da 
standard ı n ı n, sütten ç ı km ış  ak kaşı k olmad ığı -
n ı  biliyor. Avrupa'da da çocuk suistimali, kad ı -
na cinsel taciz var, yani akl ı n ı za gelebilecek 
bütün sorunlar orada da var. Allah için elinizi 
vicdan ı n ı za koyun söyleyin, gelir e ş itsizli ğ iyle 
ilgili kat say ı lar ortad ı r. Gaye, bir Norveçli ol-
sayd ı  ve Norveçli bir sendikac ı  aç ı s ı ndan bak-
sayd ı , Avrupa'ya bu söylem olurdu. "Ben, 
AB'yi istemiyorum, benim standartlar ı m daha 
iyi" olabilirdi, Norveçli Gaye'yi anlard ı m, ama 
Türkiyeli sendikac ı  Gaye'yi anlamakta çok 
zorluk çekiyorum. Kad ı n tacizi, kad ı n ko ş ulla-
r ı , e ş itsizlikler, yani bütün toplumsal e ş itsizlik-
leri Türkiye'den kalkarak Avrupa'y ı  eleş tirmek, 
Gaye bağış las ı n bana inan ı lmayacak bir ş ey 
gibi geliyor. Bütün bu ele ş tiriler Norveç'ten ya-
p ı labilir, hiçbir itiraz ı m yok. İ sviçre'den yap ı la-
bilir. Bunu Türkiyeli bir sendikac ı n ı n yapmas ı -
n ı  ve kad ı n tacizi konusunda, kad ı n ko ş ullar ı  
konusunda Türkiyeli bir kad ı n ı n yapmas ı  bana 
doğ ru gelmiyor. Tekrar ediyorum, Avrupa'n ı n 
hiçbir kurumu, hiçbir yap ı lanmas ı  sütten ç ı k-
m ış  ak ka şı k değ il, ama bütün standartlar ı nda 
bizden ilerideler. 

Sonuç olarak, bu bir entegrasyon süreciy-
se, zaman içinde de olsa bir birle ş ik kaplar ku-
ral ı  i ş leyecektir. Bu zamanla ş öyle, böyle ola-
cakt ı r. 

Benim de sürekli vurgulad ığı m bir ş ey var. 
"Hangi Türkiye?" bunu ben de çok sorar ı m. 
"Biz" derken kimi kastediyoruz? Gerçekten 
Türkiye homojen bir Türkiye de ğ ildir, ç ı karlar ı , 
kökenleri farkl ı  bir ş eydir. 

Gaye, mesela Hindistan Büyükelçisinden 
bahsederken, Hindistan' ı n ulusal ç ı kar ı ndan 
bahsetti. Ayn ı  bağ lamda Hindistan' ı n ulusal 
ç ı kar ı  ne demektir? Hangi Hintlinin ç ı kar ı d ı r 
bu?.. "Ulusal ç ı kar" diye bir tabir kulland ı n ı z. 
Saptaman ı za aynen kat ı l ı yorum, "biz" diye bir 
ş ey yoktur. Ben Eser Karaka ş  olarak istiyo-
rum, ama Türkiye ad ı na konu ş mak haddim 
değ il. Biz savunuyoruz. "Biz" derken, benim 
gibi dü ş ünen arkada ş lar ı  kastediyorum. 

Sorulara gelince, Ş ükrü Bey, "ifade özgür-
lü ğ ünün dayat ı lmas ı " dedi. Terminolojiyi de 
anlam ı yorum, ne demek ifade özgürlü ğ ünün 
dayat ı lmas ı ? Mesele ş u: Bir anla ş ma var, an-
laş ma bir paragraf bir ş ey yaz ı yor, "ifade öz-
gürlü ğ ü" diyor. İ fade özgürlü ğ ü ne demek?.. 
Size göre baş ka, bana göre baş ka, herkese 
göre ba ş kad ı r. Hukukçular, bunun içini mah-
keme içtihatlar ı yla, mahkeme kararlar ı yla dol-
duruyorlar. Mahkeme karar ı  da böyle olu ş -
mu ş . Bu konuda bir daha mahkemelik olunur-
sa, Avrupal ı  diyecek ki, "bak, ş urada karar 
var, bu karar uygulan ı r." İ fade özgürlü ğ ünün 
ne anlama geldi ğ ini bu söyledi ğ im 3 karar, ya-
ni Heen the Side, Piermon ve Zana kararlar ı  
belirledi. Mesela, siz de bu dayat ı lma termino-
lojisinin dayat ı ld ığı n ı n fark ı ndas ı n ı z herhalde 
değ il mi?.. Dayat ı lma terminoloji çok ho ş , yani 
bize refah, özgürlük dayat ı l ı yor gibi... 

• Ş ükrü Uluer - İ çinde olsak, o karar bi-
zimle kar şı l ı kl ı  olarak konu ş ulup olsa neyse, 
ama biz tamamen d ış ar ı day ı z, üçüncü ş ah ı -
s ı z. 

• Eser Karaka ş  - "Acquis Communauta-
ires" diye bir ş ey var, girdi ğ imizde anda bugü-
ne kadarki bütün Avrupa metodunu kabul edi-
yoruz ve aynen de bundan yanay ı m. Kulübün 
bütün kurallar ı n ı  kabul ederek girersiniz, içine 
girdikten sonra da yetkili organlar ı nda, kon-
seyde, komisyonda tart ışı rs ı n ı z. Ama önce 
Kulüple tart ış amazs ı n ı z. Kendi içinizde tart ı -
şı rs ı n ı z, karar verirsiniz dersiniz ki, "ben, bu 
Kulübü beğ enmedim, girmiyorum." Bunun ak-
si bir ş ey olmaz, dünyan ı n hiçbir yerinde böyle 
bir ş ey yoktur. 
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Yakup Bey'in sorusu, yani AB, "Üçüncü 
Dünya Sava şı " Türkiye... Uluslararas ı  ili ş kiler 
teorisinde bir kural var. Tabii, bu kural gele-
cekte i ş ler mi; bilmiyorum. Tarihte, bugüne ka-
dar demokratik iki ülke hiç sava ş mam ış . Sa-
vaş lar mutlaka iki antidemokratik ülke ya da 
bir demokratik ülkeyle, ba ş ka bir antidemokra-
tik ülke aras ı nda ç ı km ış t ı r. Ad ı na "burjuva de-
mokrasisi" diyebilirsiniz, ba ş ka "demokrasi" 
deyin, ne derseniz deyin, ama dünyada iki de-
mokratik ülke bugüne kadar savaş mam ış lar-
d ı r. ileride sava şı rlar m ı ; bilmiyorum. 

• O. Baş kan ı  - Gaye Han ı mefendiye ce-
vap hakk ı  doğ du, söz vermek istiyorum. 

• Gaye Y ı lmaz - Cevap hakk ı  olarak dü-
ş ünmüyorum, ama Hocam Eser Karaka ş  bir 
sorumun cevab ı n ı  vermi ş  oldu. "Peki, bu kara 
yüzü neden gösterilmedi?" diye bir arkada şı -
m ı z sormu ş tu; ben sonuncu sorudan ba ş l ı yo-
rum. Asl ı nda ben burada bir yorum yapma-
d ı m. Hiç olmam ış  bir ş eyleri de bilgi gibi aktar-
mad ı m. Web sitesi adresi verdim ve sitesinin 
adresini verdi ğ im kurum, Uluslararas ı  Çal ış ma 
Örgütü ve Uluslararas ı  Sendikalar Konfede-
rasyonu'dur. Bu tepki yerine, o siteye girip, bu 
söylenenlerin do ğ rulu ğ u test edilir ve ondan 
sonra böyle bir tepkiyi hak ediyorsa, tepki ve-
rilebilir. Peki, ne yapmayal ı m? Böyle bir man-
zara sunmak yerine, bu bilgiler elime geçti ğ in-
de örtbas m ı  etmeyelim, kimseyle payla ş ma-
mal ı  m ı y ı m? Bu bilgileri payla ş mam vatana 
ihanet anlam ı na m ı  geliyor? Ben, tam da Tur-
gut Bey gibi dü ş ünüyorum. Bütün demokratik 
güçlerin görevi, "AB'ye hay ı r" denilmesini sağ -
lamak için de ğ il, bu ülkenin nereye girdi ğ ini 
anlamak için, bu bilgileri bilmek zorundad ı r. 
Bunu gizlemek kadar büyük bir ihaneti de dü-
ş ünemiyorum. Bu sadece girmeyi önlemek 
için falan de ğ il, ben bu ülkenin bir yurtta şı y ı m, 
bu ülkede ya şı yorum ve benim g ı yab ı mda biri-
leri girmeye veya girmemeye karar veriyor. 
Ben de, nereye girildi ğ inin fark ı nda de ğ ilim. 
Doğ rusu, hakças ı  bu mu?.. 

Avrupa Hareketi 2002 Grubu ç ı k ı yor... Ka-
bul ediyorum, güçlü bir grup, çok şı k bro ş ürleri 
var, benim de elime geçti. Otobüs duraklar ı n-
da çok büyük panolar ı n ı  gördüm. Sadece 
AB'nin şı k yüzünü, pembe yüzünü gösterecek 
gruplar olmal ı , onun d ışı nda farkl ı  yüzünü de 
gösterecek hiçbir grup olmamal ı  m ı ? Yanl ış  
olan bu mu? 

Çok sert bir tepki gösterdi ğ iniz için bunlar ı  
söyledim Hocam. 

Bunlar ı n yayg ı nla ş mas ı  noktas ı nda uyar-
mak zorunday ı m. Böyle bir söylemin ciddi bir  

tehdit bar ı nd ı rd ığı n ı  da söylemeliyim. Milliyet-
çi eğ ilimleri besleme e ğ ilimleri vard ı r. Maale-
sef, böyle bir söylem, e ğ er net olarak kapita-
lizm kar şı tl ığı n ı  koymazsan ı z, eğ er buras ı  ve 
oras ı , her iki tarafta da olan ı n kapitalist sistem 
oldu ğ unu, yaş anan sorunlar ı n kapitalist sis-
temden kaynakland ığı n ı , içinde veya d ışı nda 
nerede olursan ı z olun kapitalizm sürdü ğ ü sü-
rece bu sorunlar ı n bitmeyeceğ ini vurgulama-
dan AB'yi te ş hir ederseniz, özellikle Türkiye 
gibi bir ülkede milliyetçi bir çizgiye dü ş erek, 
hiç olmamas ı  gereken bir süreci de ba ş latma 
riskiniz vard ı r. Belki, o boyuta dikkat ederek 
bir ş eylerin te ş hirine devam edilmeli diye dü-
ş ünüyorum. 

Bir arkada şı m, "Türkiye'deki sendikala ş ma 
normlara uygun mu?" diye sordu. Hiçbir ülke-
de sendikalaş ma, üretim ili ş kileri veya üretim 
güçlerinin geli ş iminden ba ğı ms ı z, söyledi ğ iniz 
anlamda normlara uygun olamaz. 

Ancak tam olarak neyi kastetti ğ inizi anla-
m ış  değ ilim. Parasal güç mü, örgütlülük gücü 
mü, bir s ı n ı f perspektifi mi?.. Güçten ve norm-
dan neyi kastetti ğ inizi bilmiyorum. 

• Soru - Yönetim kadrolu olarak... 

• Gaye Y ı lmaz - Yönetim kadrosu olarak 
sordunuz. Avrupa'da çok fazla toplant ı ya kat ı l-
d ı m ve çok fazla sendikayla ili ş kim var. Yöne-
tim kadrosu olarak, Türkiye'dekinden çok fark-
l ı  olduklar ı n ı  söyleyebilecek konumda değ ilim. 
Yönetim kadrosu aç ı s ı ndan, geli ş mi ş  bir blok-
taki sendikalarla, bizimki gibi bir ülkedeki sen-
dikalar aras ı nda büyük bir farkl ı l ı k yok. Sendi-
kalar da kendi içinde ayr ı l ı yor. Mesela, Avru-
pa'da sendikalizme, sosyal diyalog anlay ışı  
egemendir. Benim buradan bakt ığı mda, olum-
lad ığı m, memnun oldu ğ um, "ah ke ş ke burada 
da olsa" diyebildiğ im bir anlay ışı  değ il, çünkü 
bu anlay ış  sayesinde Avrupa i ş çi S ı n ı f ı  son 20 
y ı ld ı r, pek çok kazan ı lm ış  hakk ı ndan uzlaş ma 
içinde vazgeçmek durumunda kald ı . Ş imdiler-
de sosyal diyalog, sendika yönetimlerinin söy-
lemi olarak devam etmekle birlikte, tabanda 
ciddi bir kalk ış ma var ve bu yüzden baz ı  sen-
dikalar tabandan gelen bask ı lara tahammül 
edemedikleri için grevleri yapmak durumunda 
kal ı yorlar. 

Eğ er, örgütlülük gücünü kastediyorsan ı z, 
önce Türkiye'de üretimin geli ş mesi laz ı m, an-
cak onunla örgütlülük geli ş ecektir. Buna ba ğ l ı  
olarak i ş çinin de kendi iç örgütlenmesi geli ş e-
cektir diye dü ş ünüyorum. 

"Baş ka bir alternatif var m ı ?" sorusu vard ı . 
Konu ş mamda bunu söyledi ğ imi dü ş ünüyo- 
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rum. Zaten Küreselle ş me Kar şı t ı  Çal ış ma 
Grubu olarak, 4 y ı ld ı r topluma her zaman 
üçüncü bir alternatifin oldu ğ unu anlatma ça-
bas ı  içindeyiz. Postfordizm'i ele ş tirdi ğ imizde, 
"siz fordistsiniz" diyorlar. "Avrupa Birli ğ i böyle-
dir" dedi ğ imizde, "siz, ulusalc ı s ı n ı z, Keynesci-
siniz" diyorlar, söylemediklerini b ı rakm ı yorlar. 
Hay ı r, her zaman üçüncü bir seçene ğ imiz var-
d ı r, ama bu kapitalist sistem içinde bir seçe-
nek değ ildir. 

O. Baş kan ı  - Teş ekkür ediyorum Say ı n 
Gaye Y ı lmaz. Buyurun Say ı n Mert. 

Nuray Mert - Teş ekkür ederim. Bir ş eyi 
çok yad ı rgad ığı m ı  söylemek isterim. 0 da, ar-
kadaş lar affetsinler, ama hepiniz en az ı ndan 
üniversite ö ğ rencisi veya mezunusunuz, 
"AB'nin bize neden karanl ı k yüzü gösterilmedi 
veya bizi neden hep iyi taraflar ı  anlat ı ld ı ?" ş i-
kayetini, do ğ rusu yad ı rg ı yorum. Bas ı n ı n yay-
g ı n bir ş ekilde, AB yanl ı s ı  bir hava oldu ğ u bir 
yaka veya bir grubun biraz daha fazla imkan ı  
olmas ı  söz konusu olabilir. Üniversite ö ğ renci-
si birinin, üstelik y ı llard ı r ülke gündemini i ş gal 
eden bir konuda "biri gelip neden bunu bana 
anlatmad ı ?" diye ş ikayet etmesi, ş ahsi söyle-
miyorum, bu genel bir ş eydir, çünkü ben de 
üniversitede ders veriyorum, orada ş ahit oldu-
ğ um bir ş eydir. AB konusu etraf ı ndaki tart ış -
malar ı  anlatmaya çal ışı yorum ama kamu yö-
netimi öğ rencileri, çok da sevdi ğ i ö ğ rencilerim 
son derece ilgisizler. Bu, bizim genel toplum-
sal zaaflar ı m ı zdan biridir. Dedi ğ im gibi, çok 
olumsuz bir ş ekilde alg ı lamay ı n. Toplum ola-
rak, ben ö ğ rencilerde gördü ğ üm ve birazc ı k 
ş ikayet etmeye hakk ı m oldu ğ unu dü ş ündü-
ğ üm bir ş ey var. Üniversite ö ğ rencisi birinin 
veya biraz e ğ itimli birinin, birazc ı k da; belki 
AB tart ış mas ı n ı n zaten bu hale gelmesinin ne-
deni biraz da budur. İ nsanlar ı n, kendilerine ne 
söylenilirse, televizyonda daha fazla neyi gö-
rülüyorlarsa, ona kap ı l ı p gitmeleri, "acaba ş u-
ras ı  da var m ı ?" diye bir soru üretmemeleri, 
bu konuda birazc ı k tembellik yapmalar ı ... Ka-
t ı l ı r m ı s ı n, kat ı lmaz m ı s ı n ı z; bilemem. Dedi ğ im 
gibi, bu çok al ış k ı n olduğ umuz bir ş ey, illa biri-
leri bizi uyars ı n, birisi de ş unu söylesin, yani 
böyle bir hakem müessesi yok. 3 muhalifini, 3 
yanl ı s ı n ı  alal ı m, bunlar ı  karşı laş t ı ral ı m, hangi-
si bask ı n ç ı karsa... Biraz da herkesin kendine 
kalm ış  bir ş eydir. Benim de genel ş ikayetleri-
min bir parças ı d ı r. Türkiye'de AB konusunun 
yeterince tart ışı lmad ığı n ı  dü ş ünüyorum, bu 
yüzden ş ikayetimi affedin. En büyük ş ikaye-
tim, Türkiye'de insanlar ı n kendi bulunduklar ı  
yerden, mesela diyor ki, "ben kendi bulundu- 

ğ um yerden, AB'yi savunurum, be ğ enirim ve 
bu yönde de telkinde bulunurum." Herkesin, 
kendi bulundu ğ u yerden ve hayata bak ışı  aç ı : 
s ı ndan, bu hayati konulara daha fazla tart ış -
mas ı n ı  bekliyorum. 

Bir arkada şı m ı z, "kafan ı z kar ışı km ış " dedi. 
Galiba kendimi yanl ış  ifade ettim, benim ka-
fam kar ışı k değ il. ifade etmeye çal ış t ığı m ş ey 
ş uydu: AB savunusunu anlamakta zorlan ı yo-
rum ve o konuda zihnimde bir kar ışı kl ı k var. 
"AB savunusunu yapanlar, ne ad ı na yap ı yor-
lar, ne bekliyorlar, nas ı l bir toplum perspekti-
finden bize bunu söylüyorlar? Onu anlamakta 
zorlan ı yorum" dedim. Zaten tart ış t ı kça netle-
ş iyor. 

Eser'in bana söyledi ğ i ş eylere örnek vere-
yim. "Ben, muas ı r medeniyet çerçevesinde 
dü ş ünülmesini yad ı rg ı yorum" demi ş tim. Tam 
da benim kastetti ğ im şeyi söyledi, "Biz, özel-
likle `muas ı r medeniyet' dedik, çünkü Türki-
ye'de egemenlikçiler, devletçiler, zaten hep 
muas ı r medeniyete s ığı n ı yorlar. Biz de onlara 
ş unu hat ı rlatarak bu terimi ihya ettik: Muas ı r 
medeniyet, sizin savundu ğ unuz ş ekillerde ol-
maz, bu ş ekilde olur" diye. Buna hiçbir itiraz ı m 
yok. Söylemek istedi ğ im, bu tür bir AB yanl ı l ı -
ğı n ı n, asl ı nda daha önce ele ş tirdi ğ i o muas ı r 
medeniyetçi projenin tamam ı yla ayn ı s ı n ı n tek-
rar ı  olmas ı d ı r. Zaten bu bir toplum mühendisli-
ğ i projesi, hatta siyaset mühendisliğ i projesi-
dir. "Bir geli ş me, ilerleme ve refah çerçevesi 
vard ı r, biz elitler bunu tan ı r ı z, biliriz, anlar ı z, 
getirir toplumumuza monte ederiz" böyle birta-
k ı m sihirli formüller vard ı r. Evet, bir nesil önce-
ki muas ı r medeniyetçiler, iki nesil önceki mu-
as ı r medeniyetçilerin de dünyaya bak ışı  böy-
ledir. Benim, bu konuda hiçbir itiraz ı m yok, za-
ten ona i ş aret etmeye çal ış t ı m. Bu benim ya-
d ı rgad ığı m bir siyasal bak ış t ı r, yani topluma 
siyaset mühendisli ğ i bak ışı d ı r. Asl ı nda bunu 
siyasal süreçleri hiç dikkate almad ığı  için apo-
litik de bulurum. Belki, biraz da ondan bahset-
mem laz ı m. 

AB projesine Gaye Han ı m değ indi, belki 
ad ı n ı  koymak laz ı m. AB projesi kendi içerisin-
de AB, Türkiye'den öte, ayn ı  zamanda ona 
nas ı l bakt ığı n ı , sizin siyasal perspektifinizin 
ne olduğ uyla alakal ı  bir ş eydir. Nas ı l bir top-
lum istiyorsunuz?.. Evet, daha zengin, ş unun, 
bunun daha ötesinde, nas ı l bir toplum istedi-
ğ iniz, yani daha zengin, daha müreffeh bir 
toplum, temiz kald ı r ı mlar, filmlerde gördü ğ ü-
müz dünya gibi, basit düzeyde herkes böyle 
bir ş ey ister. Siyasal bak ış , bundan ibaret de-
ğ ildir. Onu istiyorsunuz, öyle bir ş ey olmuyor. 
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Ona ulaş man ı n yollar ı  nedir?.. Asl ı nda bizim 
dünyaya bak ışı m ı z bundan m ı  ibaret olmal ı ?.. 
Benim dünyaya bak ışı m, dünyan ı n içinde bu-
lundu ğ u durumun, çok da ideal bir durum ol-
duğ unu onaylayan bir siyasal bak ış  değ il, yani 
dünyadaki refah ı n coğ rafya olarak küçücük 
bir yerde topla ş t ığı  ve bunun nas ı l, hangi tari-
hin seyri içerisinde nas ı l orada toplaş t ığı  da 
ayr ı  bir tart ış ma konusudur. Eskiden biz genç-
ken, emperyalizm tart ış malar ı  yap ı l ı rd ı , ş imdi 
demode say ı l ı yor. 0 çerçevede yapmasak bi-
le, bunu biraz göz önünde bulundurmam ı z la-
z ı m. Tarihi bir tarafa b ı rakal ı m, tablo ortada, 
yani ş u gördü ğ ümüz dünya, benim özledi ğ im 
ve benim onaylayabilece ğ im, onun içerisinde 
ş urada veya burada yer alma konusunda gö-
nül rahatl ığı yla karar verebilece ğ im bir dünya 
değ il. Avrupa'da her ş eyin standartlar ı  yük-
sek, ama neyin pahas ı na?.. Biz, o standard ı  
yüksek dünyan ı n içerisine girdi ğ imizde, kur-
tarm ış  m ı  oluyoruz?.. Benim, böyle bir siyasal 
perspektifim yok. " İ nsanlar ı  bir tarafa b ı raka-
l ı m, ne yaparlarsa yaps ı nlar" bunu bu ş ekilde 
dile getirenler de var, Eser'i tenzih ederim. 
AKP Genel Ba ş kan ı  Tayyip Erdo ğ an bir tele-
vizyon konu ş mas ı nda, "biz zengin kulübüne 
girmek istiyoruz" dedi, bu yayg ı n görünen bir 
ş ey. "Dünya art ı k ikili bir yap ı ya doğ ru gidiyor, 
bir tarafta zengin. bir dünya, bir tarafta aç, 
yoksul k ı talar olacak, aman treni kaç ı rmaya-
l ı m" ben bunu insanl ı k aç ı s ı ndan doğ ru bul-
muyorum. Çünkü siyasal perspektiflerin bir in-
sanl ı k perspektifi olmas ı  gerekti ğ ine inan ı yo-
rum. Yani, siyasete, topluma, dünyaya 'paça-
s ı n ı  kurtaran kaptan' perspektifinden bakm ı -
yorum. Dolay ı s ı yla, bu bak ış  aç ı s ı ndan da 
AB'ye dahil olmay ı  olumlayabilecek bir pers-
pektife sahip değ ilim. 

İ kincisi, AB'nin asl ı nda nas ı l bir sistemin 
temsilcisi oldu ğ u aç ı s ı ndan da sorgulama 
hakk ı na sahibiz. Ben, az demokratik bir toplu-
muz, Norveçli de ğ iliz diye, yani Gaye Ha-
n ı m' ı n i ş aret etti ğ i gibi oradaki kendi standart-
lar ı  içindeki birtak ı m problemlere de ğ inmek-
ten uzak durmal ı y ı z, bu ş eyler bizim harc ı m ı z 
değ il diye bakm ı yorum. Bu aç ı dan bakmad ı -
ğı n ı z zaman, AB en az ı ndan bizden iyi bir du-
rumda, bir de ayr ı c ı  etkin bir sistem, yine de-
di ğ i gibi siyasete nereden bakt ığı n ı za bağ l ı  ve 
ben, dünyaya ve topluma e ş itlikçi bir perspek-
tiften bak ı yorum. 0 aç ı dan bakt ığı m zaman 
da, AB projesinin e ş itlikçi bir dünya ve e ş itlikçi 
bir Türkiye perspektifine halihaz ı rdaki konum-
da çok katk ı s ı  olabilecek bir çerçevede gör-
müyorum. Serbest piyasa ekonomisini her  

yerde tesis ederseniz dünyadaki bütün sorun-
lar kalkar perspektifinden bakarsan ı z, o da 
olumludur, yani ona bir diyece ğ im yok, ama 
benim böyle bir perspektiften bakmama im-
kân ve ihtimal yok. 0 yüzden bu bir bilgi me-
selesi de değ il, yani biz 5 bilgi ç ı karal ı m, ora-
da da birtak ı m ihlaller oluyor filan meselesi 
değ il, bu dünyaya nas ı l bakt ığı n ı zla alakal ı  bir 
ş eydir. Türkiye'nin ve dünyan ı n sorunu, bütün 
bu toplumsal, siyasal meselelere siyasal 
perspektif, siyasal tart ış malar yokmu ş  gibi ba-
k ı lmaya ba ş lanmas ı d ı r. Asl ı nda çok önemli si-
yasi konular konu ş uluyor. AB olur, Türkiye 
olur ve dünya çap ı nda olur, bunlara farkl ı  aç ı -
lardan bakabilirsiniz. Farkl ı  bir aç ı dan bakt ığı -
n ı zda, göreceğ iniz tablo, ona verece ğ iniz hü-
küm baş kad ı r. Di ğ er bir baş ka aç ı dan bakt ığı -
n ı zda, baş kad ı r. Bunda hiç ş aşı r ı lacak bir ta-
raf görmüyorum, Eser'le anla ş amay ı z. Eser, 
dünyaya serbest piyasa mekanizmas ı , zaten 
demokrasi onun do ğ al bir sonucudur diye ba-
k ı yor. Bu bir görü ş tür, buna itiraz edecek bir 
taraf bulam ı yorum. Ama bu görü ş  benim dün-
yaya bak ış  k ı staslar ı ma, değ er dünyama uy-
muyor. Ben, dünyaya, insanlara, hayata, top-
lumlara bakarken, o değ erler silsilesinden -ta-
bii, bunu da aç ı p "nedir bunlar?" diye tart ış a-
biliriz- bakm ı yorum. Asl ı nda bizim yapmam ı z 
gereken, bu i ş i biraz siyasile ş tirmek. Siyasi-
leş tirmek o kadar kötü bir anlam kazand ı  ki, 
hiçbir konuda "siyasile ş tirelim" diyemiyorsu-
nuz. Sanki, "siyasile ş tirelim" deyince, kavga 
ç ı karal ı m, çelme takal ı m gibi bir anlam ç ı k ı -
yor. Halbuki, siyasile ş tirmek, bir ş eyi çeş itli 
perspektiflerden de ğ erlendirmek olmal ı d ı r. AB 
konusunda da, ba ş ka konularda da Türki-
ye'de siyasal tart ış ma son 20 y ı ld ı r yok. Bu 
da zaten liberalizmin kendi söylemidir. Libe-
raller, dünyaya asl ı nda siyasi perspektiften 
bakmay ı  da, çok içlerine sindirmezler ve on-
lardan için dünyada siyasi tart ış ma bitmi ş tir, 
etkin olmak, etkili olmak, refah ı n yükselmesi 
gibi filan de ğ erler vard ı r, bunlar tart ışı lmaz. 
Bence, tart ışı l ı r, yani refah ı n yükselmesi çok 
önemli bir ş eydir, hele Türkiye'nin bu aç ı s ı n-
dan "refah sorun de ğ il" demek riskli bir ş ey bi-
liyorum, ama refah ı n, di ğ er ş eylerden, insani 
de ğ erlerden ba ğı ms ı z olarak sadece kendi 
kendine artmas ı , bana sorarsan ı z çok matah 
bir ş ey değ ildir ve bunlar ı  sonuna kadar tart ı -
ş abiliriz. 

Parayla demokrasi aras ı ndaki soruya ce-
vap veremeyece ğ ini, çünkü tam anlaya-
mad ı m. Zannediyorum, bana ba ş ka bir soru 
yoktu. 

Nuray Mert 

Ş u 
gördüğ ümüz 

dünya, 
benim 
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• O. Baş kan ı  - Efendim, Say ı n Mert'e çok 
teşekkür ediyorum. Eser Hocam ı za 1 dakika-
l ı k bir süre, konu ş mas ı n ı  yaps ı n. Ama önce 
bir soru var... 

• Soru - Türkiye'de bugüne kadar demok-
rasi mücadelesi veren güçler içerisinde Eser 
Karakaş ' ı , Avrupa 2000 Hareketi d ışı nda hiç 
görmedim. 28 Ş ubatta neredeydi, ne söylü-
yordu? Bunu öğ renmek istiyorum. Askeri Ş ura 
kararlar ı n ı n yarg ı ya tabi tutulmas ı  konusunda 
bugüne kadar neler yapt ı ? 

O. Baş kan ı  - Ş u anda sordu ğ unuz soru, 
bugünkü toplant ı n ı n kapsam ı n ı  biraz a şı yor. 
Ben, sadece Eser Hocam ı zdan daha önceki 
soruda eksik kalan konu ş mayla ilgili k ı sm ı  ta-
mamlamas ı  rica ediyorum. 

• Eser Karaka ş  - Bugün az m ı  uyudum, 
nedir? Bir sorun var herhalde, bir sürü soruyu 
anlam ı yorum, aptall ığı ma verin. Bir k ı sm ı na 
ne diyece ğ imi bilemiyorum. Bu son soruyla il 
gisi iki ş ey söyleyeyim. 

Bu son soru, asl ı nda Nuray'la olan tart ış -
mada bir ipucu veriyor. Ş öyle: Militarizm konu-
su aç ı lsa, Nuray herhalde bu konuda söyleye-
ceğ i çok ş ey var. Ama bu tart ış mada mesele-
ye ş öyle bak ı yoruz: Militarizmi tart ış man ı n ş u 
aş amada Kopenhag Zirvesine giderken çok 
da fazla anlam ı n ı  görmüyorum. 4 ş ey söylüyo-
ruz, Milli Güvenlik Kurulu'nun bir dan ış man 
statüsüne getirilmesi, Yüksek Askeri Ş ura ka-
rarlar ı n ı n yarg ı  denetimine tabi tutulmas ı , çift 
baş l ı  yarg ı dan vazgeçilmesi ve devlet proto-
kolünün de ğ i ş mesidir. Bu anlamda da prag-
matik bak ı yoruz, çünkü militarizm tart ış malar ı  
çok yararl ı  tart ış malar bunu asla küçümsemi-
yorum, ama Türkiye 40 y ı l kaybetti. Biz, diyo-
ruz ki, meselelere kurumsal bakal ı m, Türki-
ye'de sivil-asker ili ş kisinde bir sorun varsa... 
Ş u 4 kurumsal yap ı , bunu çok aç ı k yazd ı k. 
Ben de, bir sürü yerde "bu 4 kurumu çözelim" 
diyorum. Buna kar şı  dediler ki, "siz, asker 
düş man ı s ı n ı z." Eğ er, normal bir insan bir terör 
örgütü üyesi de ğ ilse, kendi ordusuna dü ş man 
olmas ı  gibi aptalca bir ş ey olamaz. Ama ku-
rumsal itirazlar ı  olabilir. Meseleyi bu bazda al-
mal ı y ı z, yoksa öbür türlü tart ış ma sürer de gi-
der. Kurumsal olarak önce ş u 4 noktay ı  çöze-
lim. Biz, kendi ordumuzu, yurtta ş lar ı n ödedi ğ i 
vergiler kar şı l ığı nda yine Türkiye Cumhuriyeti 
yurttaş lar ı na bir kamu hizmeti, bir d ış  güvenlik 
hizmeti üreten bir kamu hizmet birimi olarak 
tan ı ml ı yoruz. Ba ş kalar ı , ba ş ka türlü tan ı ml ı -
yor. 0 da Maliye Bakanl ığı  gibi, baş ka bir ka-
mu birimi gibi, bir kamu hizmeti birimidir. Bü- 

tün kamu hizmet birimlerine ne kadar sayg ı -
m ı z varsa, ona da o kadar var, ama bu 4 nok-
tada sorun var. Bunu çözmezsek, AB projesi 
olmayacak. 

Ayr ı ca, Birle ş mi ş  Milletler Kalk ı nma Prog-
ram ı 'n ı n raporu '75'ten beri yay ı nlan ı yor. Biraz 
önce Nuray söyledi ğ i gibi sadece refah kriter-
leriyle ilgili de ğ il, kad ı nlar ı n toplumdaki yerin-
den, bebek doğ umlar ı n ı n bir ebe taraf ı ndan 
yapt ı r ı l ı p, yapt ı r ı lmad ığı na kadar insan ya ş a-
m ı n ı n kalitesini belirleyen son derece objektif 
bir kriterdir. 300 kriter al ı nm ış , bu kriterlerin bir 
ş ekilde a ğı rl ı kl ı  ortalamas ı  al ı narak, 175 ülke 
s ı ralamaya konulmu ş , yani "bu 175 ülkedeki 
insanlar ı n mutlulu ğ u nedir?" diye. Türkiye, 85 
inci, en kötü durumdaki AB üyesi ülke Porte-
kiz, 28'inci ç ı k ı yor. 15 AB üyesi ilk 28'e giriyor-
lar. Üstelik bu 2002 raporudur. 1975'ten günü-
müze do ğ ru bakt ığı m ı z zaman da, ş unu görü-
yorum, gözlemliyorum: Türkiye sürekli geri gi-
diyor, aş ağı ya doğ ru iniyor, AB'ye bir ş ekilde 
giren ülkeler de yukar ı  doğ ru ç ı k ı yorlar, insan-
lar ı  daha mutlu ya şı yorlar. 

Nuray' ı n çok daha üst düzeyde getirdi ğ i 
bir ele ş tiri var. "Buraya girmek benim e ş itlikçi 
duygular ı m ı  zedeliyor" diyor. itiraf edeyim, 
benimkini zedelemiyor. 

• O. Baş kan ı  — Te ş ekkür ederim. Say ı n 
Y ı lmaz' ı n, zannediyorum söylemek istedi ğ i bir 
iki fikir var. 

• Gaye Y ı lmaz - Asl ı nda istatistikler ve 
rakamlar bile, nas ı l bakt ığı n ı zla ili ş kilidir. Bir-
leş mi ş  Milletler 2002 raporundan ayn ı  verilerle 
hareket ediyorum, ama ben kendim ek bir 
hesap daha yapt ı m. "Ülkelerin, 20 y ı ll ı k 
periyotta insani geli ş melerinin de ğ i ş im h ı z ı , 
değ i ş im yüzdesi ne olmu ş ?" diye bir hesap-
lama yapt ı m. 5 ülkenin de ğ i ş im yüzdelerini 
belirtece ğ im. Almanya'da 20 y ı lda iyile ş me 
düzeyinde de ğ iş im yüzde 7,5'dur. ingiltere'de 
ayn ı  dönemde yüzde 9,4'tür. ABD'de yüzde 
6'd ı r. Arjantin'de yüzde 5,6'd ı r. Türkiye'de 
yüzde 20,2'dir. "Son 20 y ı lda insani geli ş im 
aç ı s ı ndan nereden nereye gelmi ş ?" diye bak-
t ığı n ı z zaman, en büyük geli ş me Tür-
kiye'dedir. Herhalde ben kaç ı rd ı m, Türkiye bu 
20 y ı ll ı k süreçte bir ara AB'ye girdi ve ç ı kt ı , o 
arada bu insani geli ş im endeksi yükseldi. Bu 
arada söylemediğ im tek ülke kald ı , o da Rus-
ya'd ı r. Rusya, biliyorsunuz '89'da kapitalizme 
geçti. insani geli ş im endeksi '89'dan sonraki 
dönemde eksiye dü ş üyor ve geriliyor, yani 
yüzde -3,5'tur. 
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"iktisat' ı n dama taş lar ı  II" 
Çlrfl! 

İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı 'nda 

yolculu ğ umuza 2000 y ı l ı nda ba ş lad ı k. 

Her zaman ö ğ renecek daha fazla ş ey vard ı r diyor, 

yola devam ediyoruz. 

" İ ktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  I" ve 

"iktisat' ı n Dama Ta ş lar ı  Il" kitab ı n ı  
Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nden ya da 

kitapç ı lardan edinmek mümkün. 

IFMC 

IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / ISTANBUL 

Te1.: 0.212 250 50 34 - 235 61 55 • Faks: 0.212 255 17 73 

E-posta: dergi@ifmc.org.tr  • web sitesi: www.ifmc.org.tr  

• 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, çok te ş ekkür 
ediyorum. Bugünkü bu ikinci toplant ı , an-
lad ığı m kadar ı yla amac ı na büyük ölçüde ula ş -
t ı , çünkü çok farkl ı  görü ş leri burada tart ış abil-
dik. Toplant ı n ı n ad ı  "AB Yolunda Türk Top-
lumu"ydu. Dolay ı s ı yla, Türk Toplumunun 
AB'ye geçi ş  sürecinde farkl ı  görü ş leri içer- 

di ğ ini bu toplant ı da görmü ş  olduk. Ben, bu 
yönüyle çok ba ş ar ı l ı  görüyorum. 

Say ı n Karaka ş , Say ı n Y ı lmaz, Say ı n 
Mert'e ve burada bulunmay ı p, erken gitmek 
durumunda bulunan di ğ er konu ş mac ı lara çok 
teş ekkür ederim. 
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7ktiĞ kilâili&tâ'ggişı n't inctğ 'd/ühti degerl,,  

prof. dr. kenan buluto ğ lu 
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stanbul Üniversitesi iktisat, Hukuk, İş letme Fakülteleri'nde ve Boğaziçi Üniversitesi'nde 
profesör olarak ders verdi. 1977'de Samsun milletvekili oldu ve 1978-79 Ecevit 
Hükümeti'nde iş letmeler Bakan ı  olarak görev ald ı . 

Dünya Bankas ı , IMF, Avrupa imar ve Kalk ınma Bankas ı , UNDP, USAID, KPM-Peat Marwick 
projelerinde uzman, dan ış man ve yönetici olarak, 30'dan fazla ülkede görev ald ı . 

Baş lı ca yap ı tları  ş unlardı r: 
Vergi Politikas ı  ( İstanbul, 
1962), 100 Soruda Yabanc ı  
Sermaye ( İstanbul, 1970), 
Türk Vergi Sistemi (alt ıncı  ba-
s ı m, üç cilt, İstanbul, 1981), 
Bunalım ve Kamu Harcamala-
r ı  (Erciş  Kurtuluş  ile birlikte, 
1981), Kamu Ekonomisine Gi-
riş , (1995, alt ı nc ı  yay ı m, 
1997), Para ve İnsan (İstan-
bul, 1984), Dünya Kazan Ben 
Kepçe 1: Zamana ve Mekana 
Yolculuklar (2001), Dünya Ka-
zan Ben Kepçe 2: Para Krizle-
ri (Yöresel ve Küresel) ( İstan-
bul, 2002). 

"Dünya Kazan Ben Kepçe 3: Para Avc ı lar ı  (Borsalar Kitab ı)" baş l ı kl ı  kitab ı  yak ı nda 
yay ımlanacakt ı r. 
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Zafer Üskül - Kemali Sayba şı l ı  - Faruk Sönmezo ğ lu - Necat Erder - Ersin Kalayc ı oğ lu 

türkiye'de siyasi temsil ve siyaset 

Prof. Dr. Kenan Buluta ğ lu'na Armağan 

2. gün 
20 aral ı k 2002, sabah 

sunuş  
oturum başkanı  
panelistler 

: Prof. Dr. 
: Prof. Dr. 
: Prof. Dr. 

Prof. Dr. 
Prof. Dr. 
Prof. Dr. 

Korkut Boratav (A.Ü. SBF) 
Faruk Sönmezo ğ lu (İ.Ü. SBF) 
Necat Erder (ODTÜ) 
Ersin Kalayc ı oğ lu (Sabanc ı  Üniversitesi) 
Kemali Sayba şı l ı  (YTÜ) 
Zafer Üskül (Anayasa Hukuku öğ retim üyesi) 

Kenan Bulutoğ lu 

Kamu 
ekonomisi 
tekelcidir. 

Bir tek 
devlet 
vard ı r, 
bir tek 

belediye 
vard ı r. 

Bunlar ı n 
yapt ığı  

hizmetlerin 
seçimi 
seçim 
süreci 
içinde 

belirlenir 

• Hüseyin Ilg ı n ( İ FMC) - 27. iktisatç ı lar 
Haftas ı 'na ho ş  geldiniz. 

Oturum günümüzü Sevgili Hocam ı z Say ı n 
Prof. Dr. Kenan Buluto ğ lu'na arma ğ an ediyo-
ruz. Bu nedenle Sevgili Hocam ı za plaket ver-
mek üzere Say ı n Prof. Dr. Yenal Öncel Hoca-
m ı z ı  ve Say ı n Kenan Buluto ğ lu'nu kürsüye 
davet ediyorum. 

• Kenan Buluto ğ lu- Bugün bu güzel ar-
mağ an ı  al ı rken 20 y ı l öncesi akl ı ma geldi. Be-
ni Eski ş ehir'e ça ğı rm ış lar ve maliye ilmine 
yapt ığı m katk ı dan ötürü bir plaket vermi ş lerdi. 
Aradan 20 y ı l geçti. Ankara'da Türkiye Ekono-
mi Kurumu bana tekrar iktisada katk ı mdan 
ötürü plaket verdi. Bugün de, aradan çok geç-
meden, bu çok önem verdi ğ im plaketi bana 
bağış lad ı lar. 

Ben 20 senede bir, bu çe ş it bir plaket al-
maya biraz al ış t ı m ve 21 sene sonra yeni bir 
plaket almay ı  umuyorum. Bu iyimserli ğ ime ila-
yeten birkaç söz söylemem laz ı m. Ben buraya 
konular ı  veya o konulardaki dü ş üncelerimi an-
latmak için çağ r ı lmad ı m. Fakat baz ı  kayg ı lar ı -
m ı  ve sorular ı  buraya gelip bize aç ı klamalar  

yapacak olan arkada ş lar ı ma sormak ve sun-
mak istiyorum. Bunlar 3 tane; birincisi, seçim-
lerin ekonomideki önemi. Bu konu kamu eko-
nomisini ilgilendirir. Bildi ğ iniz gibi iki ekonomi 
var; birisi piyasa ekonomisi, öteki de devletin 
yapt ığı  i ş ler, kamu ekonomisi. 

Kamu ekonomisinin patronu devlet. Kamu 
ekonomisi tekelcidir. Bir tek devlet vard ı r, bir 
tek belediye vard ı r. Bunlar ı n yapt ığı  hizmetle-
rin seçimi seçim süreci içinde belirlenir. Halk, 
oylamayla bu tercihlerini belirtir. Onun için oy-
lama sistemi kamu ekonomisinin belkemi ğ idir. 
Bu konu asl ı nda siyaset konusu veya toplum-
sal uzlaş ma konusudur. 18. yüzy ı ldan itibaren 
matematikçiler taraf ı ndan incelenmeye ba ş -
lanm ış t ı r. Bunlar ı n aras ı nda Condorse görü ş -
leriyle ç ığı r açm ış  bir ki ş i olarak an ı l ı r. Burada, 
oylamada oybirli ğ ine nas ı l ula şı l ı r, oyçoklu ğ u 
nas ı l kaliteli tercihleri daha iyi yans ı t ı r? sorula-
r ı  tart ışı  Im ış t ı  r. 

Son olarak Euro, MIT Üniversitesi'nden, 
bu konuyu 1952'de ortaya atarak Nobel Ödü-
lü ald ı . "Euro Çözümsüzlü ğ ü" denilen, bir top-
lumun tercihlerinde en iyi düzene ula ş man ı n 
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oylama yoluyla imkans ı zl ığı n ı  belirten bu teori, 
bugüne kadar hala geçerlili ğ ini korur. Bu yeni-
den ele al ış , bu konuyu tekrar büyük bir ilgi 
merkezi haline getirdi ve konuya iktisatç ı lar 
da, siyasal bilimciler de kendi katk ı lar ı n ı  yapt ı -
lar. İ ktisatç ı lar daha az varsay ı mla daha çok 
sonuca ulaş maya çal ışı yor. Sosyologlar ve si-
yasal bilimciler, tam aksine, daha çok kurum-
sal olmak üzere çok say ı da etkeni dikkate al ı -
yorlar. 

Biz yeni bir seçim ya ş ad ı k: 3 Kas ı m. Bu 
seçimden önce benim bir seçim tecrübem ol-
du. 1977'de CHP olarak yüzde 42 oy ald ı k, en 
büyük grubu olu ş turduk. Meclise girdik. Ecevit 
4 veya 5 milletvekili eksi ğ iyle bir hükümet kur-
du. 0 günkü ş artlar alt ı nda bir az ı nl ı k hükü-
meti olabilece ğ ine dair ufak bir ihtimal vard ı . 
Demirel k ı zd ı , köpürdü, az ı nl ı k hükümeti Çan-
kaya'ya gitti. Ecevit Çankaya'dan onay ı  ald ı  
ve Demirel bunu son derece ate ş li bir ele ş tiri 
yağ muruna tuttu. Tabii sonunda oylamada bu 
hükümet güvenoyu alamad ı . Ş imdi 3 Ka-
s ı m'da bir hükümet yüzde 34'le çok büyük bir 
çoğ unluk ald ığı  gibi Anayasa'y ı  da değ iş tirebi-
liyor. Burada bir sakatl ı k var. 

İş in köküne gidersek bu paradoks, bu te-
zat, bu saçmal ı k gene seçim teorisindeki baz ı  
varsay ı mlardan kaynaklan ı yor. Çünkü seçim-
deki usullerden bir tanesi, en fazla oy alanlara 
"devam" demek, en az oy alanlar ı  da tasfiye 
etmek. Bizim seçim sistemimizde tasfiye esa-
s ı , ulusal limit, baraj olarak konulmu ş . Bununla 
Türkiye'de hiç beklenmedik bir ş ey birle ş ti. Bu-
na eklenen ikinci faktör siyasal partilerin ba ş -
kanlar ı n ı n üyeler ve parti yönetimi üzerinde 
mutlak diktas ı . Böyle bir ortamda itiraz eden 
ve sonunda yenik dü ş en, ya tekrar itibar ka-
zanmak için genel ba ş kana yürekten ba ğ l ı l ığı -
n ı  ispatlamaya çal ış acak, ya da ayr ı lacak. Bu 
ikinci yol çok fazla gerçekle ş ti ve Türkiye'de 
büyük partiler bölünerek ço ğ ald ı . Bu bölünme-
ler sonunda gördü ğ ümüz manzara ortaya ç ı k-
t ı . Bu ş artlar alt ı nda devam ederse teorik ola-
rak hiçbir partinin bir tek milletvekili ç ı karama-
yaca ğı  bir seçim yap ı labilir; bu benim birinci 
paradoksum. Bizim çok de ğ erli siyasal bilgiler 
uzman ı  arkadaş lar ı ma ben bunu yolluyorum. 

İ kinci konu, Avrupa Birli ğ i'ne Türkiye'nin 
al ı nmamas ı . Bu, Türkiye'de bas ı n taraf ı ndan, 
ki ş u anda Türkiye'de bas ı n, tekelci, holding 
bas ı n ı  durumundad ı r ve onlar ı n her ş eyi bilen 
kö ş e yazarlar ı  taraf ı ndan çok tuhaf bir ş ekilde, 
"Türkiye'nin kurtulu ş u buraya girmektedir" di-
ye sunulmaya baş land ı  ve bu hava bugüne 
kadar devam etti. 

Ben farkl ı  dü ş ünüyorum. AB'nin Türkiye'yi 
üye olarak almaktan kazanc ı , Türkiye'nin ka-
zanc ı ndan çok daha fazla olacakt ı r. Sebebi 
ş u: Bütün Avrupa devletlerinde çal ış ma yaşı n-
dan ç ı kanlar ı n say ı s ı , çal ış ma ya şı na girenle-
rinkinden daha az. Almanya'n ı n y ı lda 70 bin 
adama ihtiyac ı  var; bunlar ı  nereden bulacak? 
Letonya, Litvanya, Estonya, oralardan m ı ? 0 
ülke insanlar ı n ı n kafas ı nda, "önce bir Avrupa 
Birliğ i'ne girelim, ondan sonra da Amerika'n ı n 
yolunu bir punduna getirip buluruz, Ameri-
ka'ya göçeriz" dü ş üncesi var. Bütün Do ğ u ül-
kelerinde bu var. Do ğ u Blo ğ u'nun kayma ğı  
neydi? Çok yüksek kapasiteli entelektüel pozi-
tif bilimlerin elemanlar ı , insan gücünün olma-
s ı yd ı ; bunlar ş imdi Amerika'ya gittiler, Avrupa 
ne kazanacak? Bu konu için bilmiyorum be-
nim yaln ı zl ığı m ı  paylaş an olur mu? 

Üçüncü konu ise, Ortado ğ u; bunu gene 
bizim gazetelerin her ş eyi bilen kö ş e yazarlar ı , 
Huntington'un "Medeniyetler Çat ış mas ı " diye 
büyük laflarla ortaya att ığı  ş eyin bir parças ı  
olarak görüyorlar. Ama olay, 11 Eylül Amerika 
bask ı n ı yla alevlendi ve Amerika bu i ş e girer-
ken, kafas ı ndaki fikir petroldür: "Müslüman 
dünyan ı n yerle ş tiğ i topraklar ı n alt ı ndaki petro-
lü nas ı l güvence alt ı na al ı r ı m?" dü ş üncesidir. 
Bunu yaparken de El Kaide'yi filan temizleye-
cek, ülkesindeki Müslümanlar' ı n aras ı ndan 
çürük elmalar ı  seçecek. Bu tav ı r da tabii bask ı  
yarat ı yor ve İ slam alemiyle H ı ristiyan alemi 
aras ı nda gerginlik do ğ uyor. Amerika'n ı n eline 
bir f ı rsat geçmi ş . Türkiye hükümeti, hem Müs-
lüman Demokrat bir hükümeti yan ı na alarak 
bir baş ka Müslüman ülkeyi çökertip, onun pet-
rol sorununun yaratt ığı  belirsizli ğ i ortadan kal-
d ı rabilir. Böyle bir ortam içinde Türkiye'nin 
elinde büyük kozlar var. Bunu bugünkü hükü-
met ne dereceye kadar de ğ erlendirir, o da be-
nim için bir soru i ş areti. Fakat ş unu biliyorum; 
demin dedi ğ imiz yüzde 34 oyun yüzde 10'u 
aş mayan bir k ı sm ı  ancak ş eriatç ı  bir anayasa 
değ i ş ikliğ i ister. Yüzde 30'u, "bunlarda i ş  yok, 
denenmeyeni deneyelim" diyenler. Bilmiyo-
rum, bu benim kafamdan geçen; ama anket-
lerle doğ rulanabilir veya yanl ış  olduğ u anla şı -
labilir. Ben zaten gecikmi ş  olan toplant ı da da-
ha fazla vaktinizi almak istemiyorum. 

Bana hemen bir veya iki soru sormak iste-
yen var m ı ? Eğ er yoksa, yani benim konu ş -
mam bile öngörülmü ş  değ il, o zaman sözü ar-
kada ş lar ı ma b ı rak ı yorum, hepinize te ş ekkür 
ediyorum. 

• Yenal Öncel - Sevgili Hocam, bu tür ko-
nuş malardan ho ş lanmad ığı  için benden önce 

pe
cy

a



«3
1,1

 
co

,  
2

0
0

3
'E

 G
İR

E
R

K
E

N
 S

O
R

U
N

L
A

R
 V

E
 A

R
A

Y
IŞ

LA
R

 

davrand ı . Ben buraya ç ı kt ı m. Hocadan sonra 
benim tekrar kürsüye ç ı kmam doğ ru olmaz. 
Fakat ben Hocam ı n hem asistan ı , hem öğ ren-
cisi oldum. Kendisi daha sonra doktora ho-
cam, hatta doktora babam olarak hocam oldu. 
Ben 1977'den sonra Hocam ı n yüz yüze e ğ iti-
mini almam ış , bu ş ans ı  yakalayamam ış  arka-
daş lar ı m ı n, Hocam ı n eserleriyle bu e ğ itimleri-
ne devam etti ğ ini biliyorum. Hatta Hocam ı n 
"Bunal ı m ve Ç ı k ış " kitab ı nda bir önsöz vard ı , 
orada ş unu söyler: "iktisadi, iktisat bilmeyene 
de anlatmak gerekir. Çünkü iktisat kuramlar ı y-
la sağ duyu aras ı nda bir paralellik vard ı r. Belki 
de iktisadi hiç bilmeyenlere anlatmak daha 
kolayd ı r." Kendisi, bu de ğ erli eserleri oraya 
kadar ula ş t ı rm ış t ı r. Dolay ı siyla da ben mezun-
lar ad ı na, kendi ad ı ma Hocama her zaman 
ş ükranlar ı m ı  sunuyorum ve kendilerine uzun, 
sağ l ı kl ı , baş ar ı l ı  bir ömür diliyorum. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. De ğ erli misa-
firler, panel oturumunu aç ı yorum. Panel oturu-
mumuzun konusu; "Türkiye'de Siyasi Temsil 
ve Siyaset." Bu konu esas itibariyle bildi ğ iniz 
gibi toplumsal hayat ı n, toplum kesimiyle onu 
yöneten, yönlendirenler aras ı ndaki ba ğı n ı  kur-
mak aç ı s ı ndan hayati önem ta şı yan bir konu. 
Bu yönüyle sadece siyasetçiyi de ğ il, siyasetle 
doğ rudan ilgilenmeyen insanlar ı  da ilgilendi-
ren bir konu. 

Ondan önce bu konuya ili ş kin olarak bir 
sunu ş  konu ş mas ı  çerçevesinde Say ı n Prof. 
Dr. Korkut Boratav Hocam ı z görü ş lerini bizim-
le payla ş acak. De ğ erli Hocam ı z ı  sunu ş  ko-
nu ş mas ı n ı  yapmak üzere kürsüye davet edi-
yorum. Buyurunuz. 

• Korkut Boratav - Değ erli konuklar, Sa-
y ı n Baş kan; efendim, beni 3 Kas ı m seçimleri 
sonras ı nda "Siyasi Temsil ve Siyaset" konulu 
panele, üstelik aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  yapmak 
üzere çok de ğ er verdi ğ im bu camian ı n niye 
davet etti ğ ini tam anlayabilmi ş  değ ilim. Zira, 
ben kamuoyu ara ş t ı rmalar ı  yürütmedim. Se-
çim sonuçlar ı n ı n sosyolojik, bölgesel, ideolojik 
boyutlar ı , yans ı malar ı  üzerine ara ş t ı rma yap-
mad ı m, siyaset bilimcisi değ ilim. Bu konunun 
değ erli uzmanlar ı  Say ı n Baş kan' ı n yönetimi 
alt ı nda biraz sonra katk ı lar ı n ı  yapacaklar. Kat-
k ı lar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  izledim. Bir k ı sm ı n ı  da bu-
rada sözlü sunu ş lar ı  s ı ras ı nda izleyip, ayd ı n-
lanaca ğı m. Bu durumda dü ş ünüyorum, ta şı n ı -
yorum, benim i ş levim ş u olsa gerek: Bir vatan-
daş  olarak katk ı  yapaca ğı m. 3 Kas ı m'dan ön-
ce ve sonra, bir uzman olarak de ğ il, birey ola-
rak fakültemizin koridorlar ı nda, sokakta, oto-
büslerde, yolculuklar s ı ras ı nda insanlar ı n na- 

s ı l bir çözümleme arad ı klar ı n ı  alg ı lad ı m, kendi 
değ erlendirmelerim de var. Yani hemen ş unu 
söyleyeyim: Bu oturanlar aras ı nda uzman 
olanlar d ışı ndaki herkesin benim kadar bu ko-
nuda konu ş maya hakk ı  oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum. 0 yüzden bu mahviyetkar tespitle ba ş la-
yay ı m müsaade ederseniz. Yani beni s ı k ış t ı r-
mayacağı n ı z ı  umuyorum. Zaten orada otura-
cağı m. As ı l s ı k ış t ı racaklar ı n ı z paneldeki heyet 
olsun. 

Benim i ş imi kolayla ş t ı ran bir vak ı a var. ik-
tisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti davet mek-
tubunu bana yollarken ve muhtemelen di ğ er 
panelistlere yollarken, birkaç soru sormu ş . 
Yani " ş unlar ı n tart ışı lmas ı n ı  tercih ediyoruz" 
demi ş . Ben bu sorular ı  sizlere sunaca ğı m ve 
onlar hakk ı ndaki dü ş ündüklerimi söyleyece-
ğ im. Be ş  soru var; ben iki soruyu birle ş tirdim, 
üçe indirgedim. Bunlar ı  tart ış may ı , daha do ğ -
rusu dü ş ündüklerimi söylemeyi öneriyorum. 

Bize yönelttikleri birinci soru ş u: 3 Kas ı m 
seçimlerinde ve sonras ı nda siyasi partiler 
hangi toplumsal s ı n ı flar ı n ya da kesimlerin 
temsilcili ğ ine soyundular? Ben öyle dü ş ünü-
yorum ki, bu soruyu tart ış mak için 3 Kas ı m 
Türkiyesi'nin nesnel konumunu, ekonomik ve 
sosyal konumunu tespit etmemiz; hepimizin 
bildiğ i bir tespiti tekrar hat ı rlatmam ı z gerekir. 
Asl ı nda 1998'den sonra Türkiye çok çalkant ı l ı  
bir ekonomik çizgi izlemi ş tir. 1999'da milli gelir 
yüzde 6.1 dü ş mü ş , 2000'de bunu telafi etmi ş , 
2001'de sava ş  d ışı  y ı llar ı n Cumhuriyet Türki-
ye'sinin en derin iktisadi gerilemesini ya ş am ış : 
yüzde 9.4. 

Dolay ı s ı yla, seçim ay ı na geldi ğ imizde 
2002'de baz ı  verilere göre yeniden canlanan 
ekonomik göstergelere ra ğ men adam ba şı na 
milli gelir, 1998'in yüzde 13 alt ı nda. Üstelik 
bu, her k ı s ı m ve katmana e ş it oranda yans ı -
yan bir gerileme de ğ il. 2001 y ı l ı  bir de Türki-
ye'nin yurtd ışı na kaynak aktard ığı  bir y ı ld ı r. 
Kriz 1994 krizi gibi de ğ ildir. Uzun ve derin ola-
cağı  anlaşı lm ış t ı r. Çok ağı r bir i ş sizlik üreterek 
Türkiye'ye darbe vurmu ş tur. i ş sizli ğ in bir bo-
yutu daha önce bu tür konjonktürel çalkant ı -
larda yakay ı  s ı y ı ran beyaz yakal ı lara, eğ itimli 
iş gücüne ve potansiyel beyaz yakal ı lara, yani 
yeni mezunlara yans ı m ış t ı r. Burada ö ğ renci 
olan arkada ş lar ı m, gençler kendi istihdam ge-
leceklerinin nas ı l karard ığı n ı  herhalde hepi-
mizden iyi alg ı l ı yorlar; tablo budur. 

Bu durumda, bu ko ş ullar alt ı nda seçime 
gidildi ğ inde, Türkiye'de insanlar kriz ko ş ullar ı -
n ı  nas ı l alg ı l ı yorlard ı ? Benim de ğ erlendirmem 
ş udur ki; Türkiye toplumu adeta bir fay hatt ı yla 
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ikiye yar ı lm ış  gibiydi. Bu fay hatt ı n ı  belirleyen 
ölçüt ise -iktisatç ı  saplant ı lar ı m ı n yan ı  s ı ra, 
solcu olarak biraz kendi saplant ı lar ı m ı z var 
belki de- önce IMF politikalar ı na, sonraki 1,5 
y ı l içinde de Kemal Dervi ş 'in ki ş ili ğ inde simge-
lenen bir yöneli ş e bağ l ı  olan bir ayr ış t ı rmayd ı . 
Toplumun bir bölümü ekonomik kriz, i ş sizlik, 
kapanan i ş yerleri, çiftçinin, köylünün fiyat ili ş -
kileri, mekanizmalar ı  nedeniyle kar şı laş t ığı  
güçlüklerin ve bütün bu bunal ı m yans ı malar ı -
n ı n sonuçlar ı n ı  iktidara elbette fatura ediyor, 
ama iktidara fatura ederken ş u tespiti de yap ı -
yor: iktidar ı n politikalar ı  kendi politikalar ı  değ il-
dir, d ış tan empoze edilen, önerilen ithal edilen 
birtak ı m telkin ve adeta bask ı lara teslim ol-
makt ı r. Bunu önce IMF, daha sonra IMF ile 
beraber Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı 'n ı  
uygulamaya koyan, ekonomiden sorumlu fi-
nans kurulu ş lar ı n ı n birinden ithal edilmi ş  olan 
devlet bakan ı n ı n kiş ili ğ inde simgelenmi ş  ola-
rak görüyorlard ı ; bu birinci grup. 

İ kinci grup ise, daha kalabal ı k olan birinci 
grubun, yani krizin ac ı s ı n ı  ve bunal ı m ı n ı  biz-
zat kendi hayatlar ı nda yaş ayan ve uzun dö-
nemli ince ekonomik ve sosyal analiz yapma 
araçlar ı ndan yoksun olan bu grubun alg ı lama-
lar ı n ı n tam tersi bir alg ı lama yap ı yorlard ı  ve 
kabaca diyorlard ı  ki; "1980 sonras ı n ı n liberal-
leş mesi eksik kalm ış t ı r. Siyasetçiler bu i ş i be-
cerememi ş lerdir. Mesela, enflasyonu bir türlü 
önleyememi ş lerdir. Çapaçul yönetimin bütün 
bu eksik kalan liberalle ş me deneyimlerinin so-
nuna kadar götürülmesi laz ı md ı r ve bunu gö-
türmeyi siyasi iktidarlar kendileri beceremiyor-
larsa, d ış tan gelen destek ve yol göstermeyle 
yapmalar ı  gerekir ve bu nedenle 1999-2000 
y ı l ı nda Türkiye'yi yöneten IMF'in programlar ı -
n ı  ve daha sonra kriz yönetimini üstlenen sö-
zünü etti ğ im ekonomiden sorumlu devlet ba-
kan ı n ı n reçetelerini kay ı ts ı z ş arts ı z benimse-
mek gerekir. Tabii ek olarak da her derde de-
va olarak görülen Avrupa Birli ğ i seçene ğ ini de 
sonuna kadar her türlü esnekli ğ i göstererek 
takip etmek gerekir." 

Bu birinci grup, emekçi, çal ış an, yoksul ve 
krizin günlük hayatlar ı na yans ı mas ı n ı  ac ı  bir 
ş ekilde hisseden insanlardan olu ş uyor. Bunun 
s ı n ı fsal şablonunu yapabiliriz. 

İ kinci gruba ise, istiyorsan ı z biraz popüler 
olmu ş  bir terimle "tuzu kuru beyaz Türkler" di-
yebiliriz. Ama buna biraz s ı n ı fsal içerik de ek-
leyelim, "büyük sermaye" diyelim. istiyorsan ı z, 
"Türkiye'nin burjuvazisi" diyelim. Elbette, "bü-
yük medyan ı n kay ı ts ı z şarts ı z destekledi ğ i bir 
seçenek" diyelim. Bu grup Kas ı m'a giderken  

çözüm yolunu şöyle gördü: iktidar a şı nm ış t ı r, 
dolay ı s ı yla bu sözünü etti ğ imiz politika yöneli-
ş inin sürdürülmesini güvence alt ı na almak la-
z ı md ı r. Böyle bir alg ı lama ile kritik isim olarak 
demin sözünü etti ğ im ekonomiden sorumlu 
devlet bakan ı n ı  gördüler. "Onun iktidar blo-
ğ undan koparak, katk ı  yapacağı  bir siyasi çö-
zümü Türkiye'ye kabul ettirmek gerekir" dedi-
ler. Aç ı kça söyleyeyim: Bu iki çizgi, bu iki al-
ternatif çizgi Kas ı m seçimlerinde yar ış t ı . 

Birincisinin - yine çok geni ş  bir ifadeyle 
geniş  halk y ığı nlar ı n ı n, halk s ı n ı flar ı n ı n- tepki-
si ve örtülü muhalefeti bilinçli, sistematik bir 
program olu ş turursa tam muhalefettir. Sadece 
tepkiden olu ş an bir tav ı r, belki muhalefet olma 
hakk ı n ı  kazanmaz; ama örtülü bir muhalefet-
tir, tepkidir, ona halk tepkisi diyelim. İ kincisine 
ise, son 4 y ı ld ı r Türkiye'yi yürüten düzenin sü-
regelmesini, düzen ve mekanizmalar ı n ku-
rumsalla ş mas ı n ı , tam anlam ı yla yerle ş mesini 
isteyen, savunan katmanlar ı n çizgisi diyelim. 
iktidar partilerinin ve geç kalm ış  çabalar ı na 
rağ men geçmi ş  sab ı kas ı ndan ötürü Do ğ ru Yol 
Partisi'nin, halk muhalefetini sahiplenme ve 
onun s ı rt ı ndan yeniden iktidara yürüme ş ans ı  
yoktu. Yani halk tepkisi ve muhalefeti kendine 
yöneleceğ i bir mecra ar ı yordu. Potansiyel ola-
rak CHP bu i ş levi üstlenebilirdi. 

CHP son tercihini yapmadan önce, kriz 
patlak verdi ğ i tarihten itibaren benim izledi ğ im 
kadar ı yla sorumlu muhalefet slogan ı n ı  att ı . 
Yani krizin ezdi ğ i kitlelerin tepkisinin üzerine 
in ş a edilen bir muhalefet ve daha sonra seçim 
program ı  izleme seçeneğ ini bilinçli olarak red-
detti. Seçim karar ı  al ı nmadan önceki CHP'nin 
izledi ğ i çizgiyi izlersek, bu alg ı lamay ı  yapaca-
ğı z. Daha sonra daha stratejik bir tercih yapt ı . 
Demin sözünü etti ğ im ekonomiden sorumlu 
devlet bakan ı n ı  kendi kadrolar ı na transfer etti 
ve seçim program ı nda, seçim platformlar ı nda 
o ş ahsiyetin imaj ı n ı  kulland ı . Buna kar şı l ı k sö-
zünü etti ğ im iktidar partileri blo ğ u, CHP ve de-
diğ im gibi eski sab ı kalar ı  nedeniyle Doğ ru Yol 
Partisi, bu seçim atmosferinin bir kanad ı n ı  
olu ş turdu. Di ğ er kanad ı n ı  ise, AKP, Genç Par-
ti, hatta bir anlamda Saadet Partisi, küçük 
sosyalist veya sosyalist olmayan partilerin he-
men hemen tümü, elbette DEHAP, halk tepki 
ve muhalefetinin, tabii bölgesel renkleri de ta-
şı yarak, aç ı k seçik veya örtülü sözcülü ğ ünü 
üstlendiler. Büyük ihtimalle tabana yönelik 
programlar ı nda aç ı k; d ış  dünyaya, sermaye 
çevrelerine yans ı yacak imajlarda daha örtülü. 
Bu bloğ a, yani bu sözünü etti ğ im partiler blo-
ğ una kat ı lan oylar ı n üstüne, oy kullanmayan- 
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lar ı n rekor say ı s ı n ı  ve geçersiz oylar ı  da ekle-
yin. Türkiye halk ı n ı n büyük çoğ unluğ unun eğ i-
limi ortaya ç ı kt ı , seçimlere yans ı d ı . 

Ayr ı ca ben biraz sonra panele oturacak ar-
kadaş lar ı m ı n uzmanl ığı  kar şı s ı nda mahviyet 
göstermeme rağ men, yine sade vatandaş  ola-
rak gözlemimi söyleyeyim. Ankara'y ı  hemen 
hemen hepiniz bilirsiniz. Ankara'n ı n coğ rafya-
s ı nda güney taraf ı  yüksektir, yani yukar ı s ı  gü-
neydir, -haritan ı n tersine- a ş ağı s ı  da kuzeydir. 
Güneye, yani Çankaya ve Gaziosmanpa ş a 
s ı rtlar ı na Ankara'n ı n zengin, varl ı kl ı , en seç-
kinleri de ğ il, onlar art ı k ş ehir d ışı na kaçt ı lar, fa-
kat normal, Ankara'n ı n yerle ş ik, zengin ve var-
l ı kl ı  üst orta s ı n ı flar ı  yerle ş mi ş tir. Fakat yoku ş -
tan aş ağı  inerseniz yava ş  yavaş  s ı n ı f ş ablonu 
değ i ş ir. Önce orta s ı n ı flara gidersiniz, Cebe-
ci'ye kadar gidersiniz. Biraz daha a ş ağı ya yani 
Abidinpaş a'ya, Mamak'a, Kaya ş 'a, arkas ı ndan 
Tuzluçay ı r'a indikçe s ı n ı fsal ş ablon gecekondu 
semtlerine göre alt katmanlara yans ı r. 

Ben o gece, seçim ak ş am ı  yoku ş un üs-
tünden ba ş layarak a ş a ğı ya do ğ ru indim. 
CHP'nin oylar ı  yüzde 60'la ba ş lad ı , büyük 
farkla. AKP'nin oylar ı  da beş inci parti olarak 
baş lad ı . A ş a ğı ya indikçe oylar e ş itlenmeye 
baş lad ı . En dibe inince tam tersine döndü. 
Ben bunu seçim ak ş am ı , merakl ı  bir sade va-
tandaş  olarak tespit ediyorum. Bunu da demin 
söyledi ğ im halk muhalefetini kimin temsil etti-
ğ ini bir alg ı lama yans ı mas ı  olarak size aktar-
m ış  olay ı m. 

Bize yaz ı lan ikinci soru; klasik anlamda 
sol, sağ  ve merkez nas ı l bir değ i ş ime u ğ rad ı ? 
Elbette bu soruyu tart ışı rken "sol ve sa ğı  nas ı l 
ay ı racağı z?" sorusunu sormak gerekir. Bu ko-
nuda söyleyeceklerim varsa bile bu platform ve 
bu panel tam anlam ı yla yeri de ğ il. Ayr ı ca bü-
yük güçlükler de var. Örne ğ in, "21. yüzy ı l ı n 
Türkiyesi'nde sol nas ı l tan ı mlan ı r?" desek, ş u 
heyetin içinde kendini solcu olarak gören arka-
daş lara bir sorsak "kimler solcu, gelin bir kena-
ra ay ı ral ı m" desek, ondan sonra ş u soruyu sor-
sak; "ne tür solsun sen? Demokrat, küreselleş -
meci ve liberal misin? Yoksa ba ğı ms ı zl ı kç ı , an-
ti-emperyalist ve milliyetçi misin?" Buradaki 
son terimleri, küreselle ş me ve milliyetçi terim-
lerini, taraflar pejoratif anlayacaklar, yani iki 
kamp. Ama onun d ışı nda jeton dü ş ecek. 

Bu safla ş man ı n sol-sa ğ  ayr ı m ı nda Türki-
ye'yi karma şı klaş t ı rd ığı n ı , nedeninin de ş u ol-
duğ unu söyleyeyim; o ayr ı m çizgisinin belirgin 
öğ eleri geleneksel olarak sol ve sa ğı  ayr ış t ı -
ran öğ eler değ ildir de ondan. Demokrasi tavr ı  

solu a ş an bir ş eydir, solun çok d ışı nda bir 
ş eydir. Sol buna kat ı l ı r veya kat ı lmaz. Solun 
baz ı  türleri bamba ş ka tav ı rlar al ı r veya almaz. 
Keza, ba ğı ms ı zl ı k tavr ı  da solun tapusu alt ı n-
da değ ildir. 

Ben bunun yerine, bu karma şı k ayr ı m ı  
yapmadan Bat ı  Avrupa gelene ğ i içinde solu di-
ğ er ak ı mlardan, yani genellikle de sa ğ dan ay ı -
ran bir ölçüt önerebilece ğ inizi dü ş ünüyorum. 
Onu da ş öyle formüle etmeyi öneriyorum, di-
yorum ki; sol, siyasi ve toplumsal seçeneklerin 
önemli bir bölümünün, bir iktisat terimini kulla-
n ı rsak, s ı f ı r toplaml ı  oyunlardan olu ş tu ğ unu, 
yani ç ı kar çat ış malar ı ndan olu ş tuğ unu alg ı lar 
ve tav ı r olu ş turur. Pozitif toplaml ı  oyunlar, yani 
herkesin kazançl ı  oldu ğ u oyunlar, solu sağ dan 
ay ı ran bir ş ey değ ildir, orada sol-sa ğ  ayr ı m ı  
yapman ı n anlam ı  yoktur. Mühim olan, ç ı kar 
çat ış malar ı n ı n gündemde oldu ğ u pozitif seçe-
nekler gündeme geldi ğ inde ortaya ç ı kar. İş te 
o seçenekler ortaya ç ı kt ığı nda, solun baz ı  ka-
natlar ı  en az ı ndan aş ağı  yukar ı  toplumsal se-
çeneklerinin büyük bir bölümünün bu tür özel-
likler ta şı d ığı n ı  alg ı lar. Bu çat ış malar söz ko-
nusu oldu ğ unda sol kendisini emekten yana, 
sermayeye kar şı  veya yoksullardan yana, var-
l ı kl ı lara karşı  tav ı rlarla belirler. 

Tabii bu durumda e ğ er bu ölçütü kullan ı r-
sak Türkiye'de kendine, sol, sosyal demokrat, 
demokratik sol diyen ak ı mlar ı n bizatihi "ben 
solcuyum" demesine bakmamak laz ı m. Uygu-
lanan program ı n, politikalar ı n, çizginin, sözü-
nü etti ğ imiz ölçüte göre sol mu, sa ğ  m ı  oldu-
ğ unu ölçüp biçmek laz ı m. Ben öyle alg ı l ı yo-
rum ki, burada de ğ erli arkada şı m Kenan Bulu-
toğ lu'nun da katk ı  yapt ığı  bir dönemde, CHP 
1970'li y ı llarda bir dönem bu Avrupai anlamda 

Korkut Boratav 

Sol, 
siyasi ve 

toplumsal 
seçeneklerin 

önemli bir 
bölümünün, 

bir iktisat 
terimini 

kullan ı rsak, 
s ı f ı r 

toplaml ı  
oyunlardan 

oluş tu ğ unu, 
yani 

ç ı kar 
çat ış malar ı ndan 

oluş tu ğ unu 
alg ı lar ve 

tav ı r 
olu ş turur pe

cy
a



20
03

'E
 G

İR
E

R
K

E
N

 S
O

R
U

N
L
A

R
 V

E
 A

R
A

V
IŞ

LA
R

 

Korkut Boratav 

Kendisine 

sosyal 

demokrat 

diyen partiler 

büyük kriz 

dönemlerinde 

iktidara ortak 

olmaktalar. 

Büyük krizlerin 

biraz önce 

söyledi ğ im 

halk 

katmanlar ı na, 

kalabal ı k 

halk 

s ı n ı flar ı na 

ac ı  reçeteler 

içirilmesini 

gündeme 

getirdiğ ini 

biliyoruz. 

Bunlar 

gündeme 

gelince 

sözünü 

etti ğ im 

partilerin 

muhalefette 

olmas ı  
istenilmemi ş tir 

sol tercihi aç ı k ve seçik yapm ış t ı . Yani "toprak 
i ş leyenin, su kullanan ı n" slogan ı n ı  biliyorsu-
nuz, o sembolik bir slogand ı r; bu slogan ı n ar-
kas ı nda topra ğı  i ş lemeyenlerin de topra ğı n 
ürünlerinden veya topra ğı  çal ış t ı ran eme ğ in 
ürünlerinden yararlanabildi ğ i bir konumda bu-
lunduğ u teş hisi var. Yani topra ğı  i ş leyenle i ş -
lemeyen aras ı ndaki çat ış may ı  gündeme geti-
ren bir tavr ı  temsil ediyor. "Su kullanan ı n" ko-
nusu o zamana ait ayr ı  bir konudur. Bu sem-
bolik ç ı k ış la kendini tan ı mlad ı  ve 1970'li y ı lla-
r ı n sonuna kadar da bunu izlemeye çal ış t ı . 
Krizin bu do ğ rultuda yönetilmesi çabalar ı  oldu, 
baş ar ı l ı  veya başar ı s ı z, ona girmiyorum. Yani 
baş ar ı s ı z oldu ğ u aş ağı  yukar ı  kesin de, kim 
sorumlu meselesine girmiyorum. 

Fakat sonraki y ı llarda ş öyle ilginç bir tespit 
yap ı yoruz; kendisine demokratik sol veya sos-
yal demokrat diyen -bazen de CHP gibi, is-
minde demokratik sol ve sosyal demokrat ifa-
desi olmayan, ama çizgi olarak bu yaftalar ı  
benimsediklerini slogan olarak bildi ğ imiz- bu 
partilerin temel i ş levlerinden biri dikkatinizi 
çekti mi bilmiyorum. Bu partiler büyük kriz dö-
nemlerinde iktidara ortak olmaktalar. Büyük 
krizlerin biraz önce söyledi ğ im halk katmanla-
r ı na, kalabal ı k halk s ı n ı flar ı na ac ı  reçeteler içi-
rilmesini gündeme getirdi ğ ini biliyoruz. Bunlar 
gündeme gelince sözünü etti ğ im partilerin mu-
halefette olmas ı  istenilmemi ş tir. Çünkü onlar ı n 
muhalefette olmas ı n ı n bu ac ı  reçeteyi içirilme-
sini zorla ş t ı rd ığı  dü ş ünülmü ş tür. Bir tekke ol-
mu ş tur bu. 

1980 sonras ı nda ac ı  reçeteyi, yani 24 
Ocak kararlar ı n ı n içerdi ğ i program ı  halk s ı n ı f-
lar ı na içirme giri ş imi iktidarda CHP veya sol 
bir parti olmad ığı  için hüsranla sonuçlanaca ğı  
aş ağı  yukar ı  belli olmu ş , o i ş leri askeri rejim 
üstlenmi ş tir. Sonraki dönemlerde 1994 krizin-
de ve keza 2000'in sonunda patlak veren kriz-
de sol partilerin i ş levi halka demin söyledi ğ im 
ac ı  reçeteyi kabul ettirmek olmu ş tur. Bu koş ul-
larda 2001'e dönelim. Bu ac ı  reçeteyi içiren 
DSP, halk katmanlar ı  nazar ı nda iktidara lay ı k 
görülmemi ş tir. ileride ne olur bilemiyoruz, a ş a-
ğı  yukar ı  oy dökümü bak ı m ı ndan tamamen 
tasfiye olmu ş tur. CHP de demin söyledi ğ im bi-
linçli bir tav ı rla sol çizgiyi, yani emekten yana 
halk muhalefetini üstlenme çizgisini d ış lam ış -
t ı r. 0 zaman ş unu tart ış al ı m: Ama buna iktida-
ra yüzde 34 oyla gelen partiyi de kat ı yoruz. 
Aş ağı  yukar ı  halk muhalefeti ve tepkisini tem-
sil ederek seçim kampanyas ı na giren tüm par-
tileri, Doğ ru Yol hariç, kat ı lmayanlar ı , geçersiz 
oy verenleri kat ı yoruz. Bunu arkada ş lar ı m ı n  

kabul etmeme ihtimalini kuvvetle kabul ediyo-
rum; ama böyle bir tespit yap ı yorum. 

Üçüncü sorumuz; Türkiye bir temsil krizi 
yaşı yor mu? Son y ı llarda örgütlenme, kat ı l ı m 
kültürünün ald ığı  yara siyaseti nas ı l etkiledi? 
Ben üç aç ı l ı  bir temsil krizi ya ş ad ığı m ı z ı  söyle-
yece ğ im. Bunlardan birincisi herkesin bildi ğ i, 
biraz önce Kenan Buluto ğ lu arkada şı m ı n da 
vurgulad ığı  temsil krizidir. Bugün yüzde 10'luk 
seçim baraj ı  nedeniyle, aç ı kças ı , bu basit se-
çim kural ı n ı n birkaç boyutlu çok a ğı r bir sonu-
cu olmu ş tur. Bunun en çarp ı c ı  sonucu; oy ve-
renlerin yüzde 46's ı  parlamentoda temsil edil-
miyor. Seçmenlerin de yüzde 60' ı  parlamento-
da temsil edilmiyor. Böyle bir durumda hukuk-
çu ve siyaset bilimcilerinden pe ş inen özür di-
leyerek, anayasa değ i ş ikliğ i baş ta olmak üze-
re köklü yap ı sal de ğ iş melere yönelme seçe-
neğ i çok ciddi me ş ruiyet sorunlar ı  getirir diye 
dü ş ünüyorum. Bu çok ciddi me ş ruiyet sorunu-
nu aş man ı n tek yolu olsa olsa Anayasam ı z ı n 
imkân verdi ğ i ölçüde iktidar partisinin kritik 
noktalarda aç ı k ve seçik, serbest ve tart ış mal ı  
halk oylamalar ı na, referandumlara gitmesidir 
diye dü ş ünüyorum. 

Temsil sorununun ikinci boyutu; demin 
halk muhalefeti dedi ğ im, köylü, kentli, emekçi, 
küçük i ş letmeci, küçük ve orta boy esnaf, sa-
natkâr insanlar grubunun ç ı kar ve özlemlerini 
kimin temsil edece ğ i sorunudur. Acaba AKP 
seçimde kendisine yüklenen bu mesuliyetin 
alt ı ndan kalkabilecek mi? Bir kitle partisi özel-
li ğ i kazanarak halk s ı n ı flar ı n ı n, yani sosyolojik 
solun özlem ve talepleriyle ekonomiye ege-
men olan s ı n ı f ve katmanlar ı n, yani yerel ve 
uluslararas ı  sermayenin program ı n ı  ne kadar 
ve nas ı l uzlaş t ı rabilecek? Böyle bir niyeti var 
m ı  veya CHP geleneksel veya sosyolojik so-
lun çizgisinden uzak kalmaya devam edecek 
mi? Yoksa yeniden bundan 20 y ı l önce, daha 
doğ rusu 20 de ğ il, 25 y ı l öncesinin kitle taban ı -
na tekrar dönü ş e ciddi bir ş ekilde teş ebbüs 
ederek bu doğ rultuda muvaffak olacak m ı ? 

Değ erli izleyiciler, temsil sorununun üçün-
cü boyutu ise, özelikle 1998'i izleyen y ı llarda 
Türkiye'de ekonominin yönetimine damgas ı n ı  
vuran, egemen olan d ış  reçetelerden olu ş an 
bir çizginin iktidar partilerince de kabul edilmi ş  
olmas ı d ı r ki, bu çizginin ana slogan ı  da eko-
nominin siyasetin d ışı na çekilmesi slogan ı d ı r. 
Ciddi olarak dü ş ünmemiz laz ı m. Ekonomiyi si-
yasetin d ışı na çekmek, yani ekonomik alanda 
kaynak tahsisi ve bölü ş üm sorunlar ı n ı  büyük 
ölçüde, hatta zaman zaman tamamen piyasa-
ya b ı rakmak demokrasiyle ne kadar ba ğ da- 
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şı r? Böyle bir program, halk s ı n ı flar ı n ı n günlük 
yaş am ı n ı  belirleyen bölü ş üm süreçlerini, siya-
si iktidar ı n müdahale alan ı  d ışı na b ı rakacak 
ve halk s ı n ı flar ı n ı n 1946'dan beri çok partili 
parlamenter rejimden, yani temsili demokrasi-
den edindiğ i tüm olanak ve nimetleri "gidin ba-
şı n ı z ı n çaresine bak ı n, piyasada halledin" slo-
gan ı yla m ı  de ğ i ş tirme niyetini ima ediyor? 
Böyle bir şey köklü biçimde yerle ş irse acaba 
temsili demokrasinin kitle taban ı n ı  da aşı nd ı r-
m ış  olmayacak m ı y ı z? 

Popülizm adeta bir küfür haline geldi. Bi-
zim gençli ğ imizde, baz ı  çevreler sevmedi ğ i in-
sanlara "pis komünist" derdi. Ş imdi ise "pis po-
pülist" deniliyor. Popülizm öyle bir küfür ve 
aş ağı lay ı c ı  bir imaj haline gelmi ş tir ki, popüliz-
min Türkiye tipi bir temsili demokrasiyle ne ka-
dar iç içe ya ş am ış  oldu ğ unu alg ı lamam ı z la-
z ı m. Bat ı  tipi bir demokrasiyle popülizm a şı l-
mal ı d ı r. Popülizmin arka plandaki slogan ı , al-
madan vermektir. Yani Allah'a mahsustur. im-
kâns ı z ı  yapma özlemini ifade eder. Fakat as-
l ı nda al ı r, çakt ı rmadan al ı r. Ama vermekte ı s-
rar eder, kime? Halk s ı n ı flar ı na, yeni slogan 
ise "vermekten vazgeç"tir. Kim ne alacaksa pi-
yasadan als ı n. Yeni slogan ı n ekstrem boyutu-
nu söylüyorum; bu geçi ş  ş üphesiz ad ı m ad ı m 
olacak, özlemler o doğ rultuda. 

i ş te bu nedenle temsili demokrasinin bir 
krizinin de gündemde oldu ğ unu dü ş ünüyo-
rum. Temsili demokrasinin krizi a şı labilir mi? 
" İ ki türlü a şı labilir" diyorlar. Birincisi, bir küre-
sel demokrasiyle; ke ş ke aşı labilse. Yani in-
sanlar, dünya halklar ı  kendi kaderlerinin hâki-
mi olsalar. Yani dünya halklar ı  bir dünya par-
lamentosuyla Irak' ı n kaderini belirleyebilse; 
ama böyle oluyor mu? Olmuyor, günümüz 
tam aksini gösteriyor. Dünya siyaseti giderek 
yoğ unlaş makta, konsantre olmakta ve Was-
hington'da odakla ş maktad ı r, onu geçelim. 
İ kincisi; temsili demokrasi bir de kat ı l ı mc ı  de-
mokrasi, yani bir anlamda do ğ rudan demokra-
siyle a şı labilir. Ama bununla ilgili beklentilerin, 
sivil toplum örgütlerine büyük i ş lev veren bek-
lentilerin, ilginç bir ş ekilde demokratik kitle ör-
gütlerini içermedi ğ ini görüyoruz. Yani "sendi-
kalar, meslek gruplar ı  ve örgütleri yerine sivil 
toplum örgütleri inisiyatif als ı n" derken, sendi-
kalardan vak ı flara intikal eden bir kat ı l ı mc ı l ı k 
m ı  kastediliyor? Bunun da temsili demokrasi-
nin krizini aş acağı n ı  dü ş ünmüyorum. Bu soru-
lar ı  de ğ erli panelist arkada ş lar ı ma havale 
edeyim; ama onlar ı n kendi gündemleri ve de-
ğ erli bulgu, bilgi ve katk ı lar ı  var. 

Hepinizi sayg ı yla selamlar ı m efendim. 
• O. Baş kan ı  - Değ erli hocam ı za katk ı la-

r ı ndan dolay ı  te ş ekkür ederiz. 

Baş ta da belirtti ğ imiz gibi Türkiye'de siyasi 
temsil ve siyaset, asl ı nda hem toplumsal ke-
simlerin hem yönetim kesimlerinin sorunu. Biz-
de belki de en s ı k rastlanan bir durum bu ko-
nunun, genellikle seçim öncelerinde ve de he-
men sonralar ı nda siyasi parti liderlerinin seçim 
öncesi çabalar ı nda, seçime ili ş kin faaliyetlerin-
de veya seçim sonras ı nda seçimleri değ erlen-
dirirken gündeme getirdikleri, onun ard ı ndan 
gündemden yava ş  yavaş  düş tüğ ünü gördü ğ ü-
müz bir konu olmas ı . Oysa hakikaten toplum-
sal katmanlarla, onlar ı  yönlendiren kesim ara-
s ı ndaki ili ş ki aç ı s ı ndan son derece önemli olan 
bu konu, muhtemelen bu türden uzmanlar ı yla 
ele al ı nan toplant ı larda bu demin söyledi ğ im 
bağ lam ı n d ışı nda daha serinkanl ı  olarak de-
ğ erlendirilme ihtiyac ı  gösteren bir konu; bura-
da da ortaya konulacak görü ş lerin, fikirlerin 
buna yard ı mc ı  olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 

Hemen ilk sözü Prof. Dr. Necat Erder'e 
vermek isterim, buyurunuz efendim. 

• Necat Erder - Teş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. Ben aç ı klamam ı  dört bölümde özetle-
yeceğ im. Birincisi, 3 Kas ı m seçimleri nas ı l bir 
ortamda yap ı ld ı , belirleyici etkenler nelerdir? 
İ kincisi, 3 Kas ı m'la ne oldu? Üçüncüsü, 3 Ka-
s ı m seçim sonuçlar ı  nas ı l de ğ erlendirilir? So-
nuncusu da, bundan sonra ne olur? 

3 Kas ı m seçimlerinin nas ı l bir ortamda ya-
ş and ığı n ı  anlatabilmek için TÜSES Vakf ı 'n ı n 
son 10 y ı ld ı r Türkiye'de yapt ığı  ulusal ölçekli 5 
büyük ara ş t ı rma bulgusuna dayanaca ğı m. 
TÜSES Vakf ı , seçmen eğ ilimlerini uzun dö-
nemli olarak belirlemek için ara ş t ı rmalar yap ı -
yor. Bunun sonuncusunu 2002 Nisan ı 'nda 
yapt ı , kitab ı  da yak ı nda ç ı kt ı . Bu ara ş t ı rma 
bulgular ı nda Türkiye'yi 1994'ten bugüne geti-
ren önemli noktalara i ş aret etmek istiyorum. 
Birincisi, bu dönem içinde ekonomik sorunla-
r ı n giderek artan önemi. 1994'te yapt ığı m ı z 
ara ş t ı rmada tutarl ı l ı k için hep ayn ı  sorular ı  ay-
n ı  kitleye sorduk. Soru ş uydu: "Türkiye'nin en 
önemli sorunu nedir?" Gayet aç ı k bir soru, çok 
da iyi yan ı t ald ı . 1994'te terör ve güvenlik bi-
rinci planda gelen yan ı tt ı . Seçmenlerin yüzde 
45'i terör ve güvenli ğ i en önemli sorun olarak 
görüyorlard ı . 2002'de ise yüzde 1,5'u terör ve 
güvenli ğ i sorun olarak görüyor. Yani bu, Türki-
ye'nin gündeminden ç ı km ış . Hayat pahal ı l ığı  
ve i ş sizlik gibi iki türlü yan ı t var; bunlar 
1994'te yine önemliydi. Seçmenlerin yüzde 
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37'si taraf ı ndan hayat pahal ı l ığı , yüzde 10'u 
taraf ı ndan i ş sizlik önemli bir sorun olarak gö-
rünüyordu, yani toplamda yüzde 47 ile terör 
ve güvenli ğ e eş itti. 

2002'de tablo de ğ i ş iyor. Seçmenlerin yüz-
de 53.2'si hayat pahal ı l ığı n ı , yüzde 24'ü de i ş -
sizli ğ i en önemli sorun olarak görüyor. Bu yüz-
de 10'dan yüzde 24'e ç ı k ış  çok önemli. Yani 
sonunda seçmenlerin yüzde 80'ine yak ı n ı  ha-
yat pahal ı l ığı  ve i ş sizliğ i en önemli sorun olarak 
gördüklerini söylüyorlar; bu belirleyici faktördür. 
Türkiye, bu seçimlere ekonomik bunal ı m ı n ya-
ratt ığı  toplumsal travma içinde girmi ş tir ve se-
çim sonuçlar ı n ı  değ erlendirirken bu travmay ı  
hesaba katmazsak, büyük yan ı lg ı  içine gireriz. 

Genellikle Korkut'un söyledi ğ i gibi seçim-
ler s ı ras ı nda iki kesimin bir gündemi vard ı  . İ s-
tanbul, Ankara seçkinleri ve medyay ı  olu ş tu-
ran bir elitin gündemi, bir de Anadolu'da Milli-
yet Gazetesinin ve CNN'nin gitti ğ i yerlerde 
baş ka bir gündem vard ı . ikincisinde ekonomik 
sorun ve i ş sizlikten ba ş ka hiçbir konuyu dile 
getirmiyorlard ı ; bu aç ı kça belliydi. 

İ kinci büyük de ğ i ş me seçmenlerin siyasi 
partilere güveni. "Türkiye'nin en önemli soru-
nunu hangi parti çözer?" diye soruldu ğ u za-
man "hiçbir parti çözemez" diyenlerin oran ı  
1996'da yüzde 32.1, çok yüksek, 1998'de 
yüzde 40.1, daha yüksek, 2002'de yüzde 
46.7. Seçmenlerin yar ı s ı na yak ı n ı  sorunlar ı  
hiçbir partinin çözemeyece ğ ini söylüyor. Bizim 
tablolarda her zaman en büyük parti, hiçbir 
partinin çözemeyece ğ ini dü ş ünenlerin partisi. 
Birçok parti seçmenlerinin yar ı s ı ndan fazlas ı  
- buna CHP, DSP gibi partilerin yanda ş lar ı  da 
dahil- kendi partilerine güvenmiyorlar. Yani 
kendi partilerine güven oran ı  da az. 

Üçüncü gözlem; seçimlere kat ı lma oranla-
r ı ndaki azalma. 1980'lerde Türkiye'de seçim-
lere kat ı lma oranlar ı  çok yüksekti. Yani Avru-
pa ve ABD'yle kar şı la ş t ı r ı lmayacak ş ekilde 
yüksek. Ancak bu kat ı lma oranlar ı nda önemli 
dalgalanmalar var. Bu dalgalanmalar ş unu 
gösteriyor: Seçime kat ı lmayan veya geçersiz 
oy kullanan seçmen, asl ı nda siyasi bir tav ı r 
sergiliyor. İ lgisizlik nedeniyle sand ı k başı na 
gitmiyor. Yani İ ngiltere'de, Fransa'da, ABD'de 
özellikle olan bu ilgisizlik, "sonuç beni hiç ilgi-
lendirmiyor" deme tavr ı d ı r. 

Türkiye'de ise bu, siyasi bir tav ı r. Buna iki 
örnek vereyim: Birincisi; 1987-1989 dönemin-
deki değ iş me. 1987'de ANAP' ı  tek başı na ikti-
dara getiren ANAP') seçmenler, 1989'da san-
d ı k ba şı na gitmediler. Kay ı tl ı  seçmen baz ı nda 

ANAP' ı n 1987'de yüzde 33 olan oyu, kay ı tl ı  
seçmen baz ı nda 1989'da yüzde 17.2'ye indi; 
yar ı ya yak ı n bir oran. Buna kar şı l ı k SHP kü-
çük bir art ış  yapt ı . 1987'de yüzde 22.5, 
1989'da yüzde 22.6 oy ald ı , yüzde 0.1 oran ı n-
da art ış  oldu. Sonuçta yerel yönetimlerde 
SHP büyük patlama gösterdi. SHP'nin yerel 
yönetimlerde patlama yapmas ı na sebep olan, 
ANAP' ı  cezaland ı rmak için seçime gitmeyen 
ANAP'11 seçmenlerdir. Yoksa SHP'nin oy ta-
ban ı nda büyük bir de ğ i ş iklik olmam ış t ı r. 

Ayn ı  ş eyi 1994-1995 döneminde de ya ş a-
d ı k. Burada merkez sa ğ la merkez solun geri-
lemesi, sonuçlar ı  belirledi. 1987'de merkez 
sa ğı n oylar ı  yüzde 50.4 idi. 1995'te yüzde 
32.1'e indi. Merkez solun oylar ı  1994'te yüzde 
30 iken, 1995'te yüzde 20'ye indi. Yani mer-
kez sağ  ve merkez solun toplam oylar ı  yüzde 
80'den yüzde 50'ye indi. Buna kar şı  Refah 
Partisi 1994'te kay ı tl ı  seçmenler baz ı nda ald ı -
ğı  yüzde 17.3 oran ı ndaki oylar ı n ı , 1995'te 
yüzde 17.6'ya ç ı kartt ı . Bu sonuç Refah Parti-
sini iktidara getirecek sonuç oldu. Burada so-
nucu belirleyen, Refah Partisi seçmenleri de-
ğ il, seçime bilinçli olarak kat ı lmama karar ı  ve-
ren, kat ı lmayan seçmenlerdir. 

3 Kas ı m'da ne oldu? İ kinci konu bu. 3 Ka-
s ı m'a ekonomik bunal ı m, damgas ı n ı  vurdu. 
Seçmen önce bunal ı m ı n nedeni olarak gördü-
ğ ü partileri cezaland ı rd ı . Bu bütün kamuoyu 
yoklamalar ı nda belliydi. Bizim Nisan ara ş t ı r-
mam ı zda ayr ı nt ı l ı  olarak incelemesi var. So-
nuçta DSP'nin, MHP'nin, ANAP' ı n toplam oy-
lar ı  yüzde 50'lilerden yüzde 15'lere indi. 

Daha baş ka bir gösterge de -bu ayn ı  dere-
cede önemli- bizim siyasal kutupla ş ma endek-
si diye kulland ığı m ı z değ erdir. Kesinlikle oy 
verilmeyecek partileri inceliyoruz. Yani "hangi 
partiye oy vereceksiniz, ikinci parti olarak han-
gisine.oy vereceksiniz, kesinlikle oy vermeye-
ceğ iniz parti hangisidir?" diye soruyoruz. Bura-
da 1995'ten önce kesinlikle oy vermeme k ı sta-
s!, ideolojik bir ba ğ lamda sol-sağ  olarak ortaya 
ç ı k ı yordu. 1996'da laiklik ve dincilik ba ğ lam ı n-
da ç ı kt ı . Refah Partisi kesinlikle oy verilmeye-
cek partilerin birincisiydi. 2002 anketinde ke-
sinlikle oy verilmeyecek partilerin birincisi 
DSP, ikincisi MHP'ydi, üçüncüsü ANAP't ı ; bu-
nu biz ş öyle yorumlad ı k; ekonomik bunal ı m 
ideolojik topografyay ı  altüst etmi ş tir. Yani 2002 
seçimlerini ideolojik tercihler de ğ il, ekonomik 
bunal ı m ı n yaratt ığı  travma belirlemi ş tir. 

Bunun yan ı  s ı ra seçimler, 1980'lerin en 
dü ş ük kat ı l ı ml ı  seçimleri oldu. Seçmenlerin 
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sand ığ a gitmedi. Daha ilginç bir ş ey; Nisan 
2002'de bize verilen yan ı tlarda deneklerin yüz-
de 34.7'si "oy kullanmayaca ğı m" veya "karar-
s ı z ı m" demi ş ti. 3 Kas ı m 2002'de bunlar ı n yüz-
de 10.9'u oy verdi, yüzde 23.8'i oy vermedi. 

Nisan 2002'de seçmenlerin yüzde 23.9'u 
"hiçbir parti yanda şı  değ ilim" diyordu. Burada 
bu kadar büyük bir çak ış ma olamaz; ama te-
sadüf olabilir. Yani oy vermeyen, sand ığ a git-
meyen yüzde 23.8'le "hiçbir partinin yanda şı  
değ ilim" diyen yüzde 23.9 aras ı nda büyük bir 
yak ı nl ı k var. Yani sonunda seçime gitmeyen-
ler yine bir tercih yapm ış lard ı r. "Ben bu parti-
lerin hiçbirini be ğ enmiyorum" demi ş lerdir. 

Sonuç; seçim sisteminin de büyük katk ı -
s ı yla kay ı tl ı  seçmenler baz ı nda yüzde 40.9'u 
temsil eden iki parti, biri 26.1 ile AKP, di ğ eri 
yüzde 14.8 ile CHP iktidara geldiler, Parla-
mentoya girdiler. Yani Parlamento toplumun 
yüzde 40.9'unu temsil ediyor. Belki kat ı lma-
yanlar ı n tamam ı n ı  oyunu protesto oyu olarak 
değ erlendirmek ş u ş ekilde olabilir; burada me-
sela kay ı tl ı  seçmenlerin gerçek seçmenlerden 
daha fazla oldu ğ una ili ş kin bulgular var. Fakat 
sonunda, kesin olarak bu Parlamento Türkiye 
toplumunun yüzde 50'sinden az ı n ı  temsil et-
mektedir. Yani Parlamento d ışı nda olan tem-
silci, yüzde 45'lerde de ğ il, yüzde 50'lerin üs-
tünde aranmal ı d ı r. 

Bu sonuçlar ı  nas ı l de ğ erlendiririz? Bu bir 
devrim de ğ ildir. Birikim Dergisi'nin son say ı -
s ı nda, baş ka birçok yerde bu seçimleri Men-
deres döneminin devrimine, Özal döneminin 
devrimine benzetiyorlar. Bu seçim bir devrim 
de ğ ildir. Çünkü halk ı n yüzde 60' ı n ı n temsil 
edilmedi ğ i sonuçlar veren bir seçim devrim 
olamaz. Bu seçim devrimden ba ş ka bir ş ey; 
bir depremdir. Bu depremi seçim sisteminin 
özelliklerinden kaynaklanan niteliklere ba ğ la-
mak gerekir. Kenan Buluto ğ lu'nun söyledi ğ i 
dü ş ünce çerçevesinde asl ı nda bizim siyasi s ı -
n ı f ı m ı z "en sak ı ncal ı  seçim sistemi nas ı l yara-
t ı l ı r?" diye dü ş ünmü ş tür. Yani onlar da böyle 
bir teorik aray ış  içindeier. En sak ı ncal ı  seçim 
sistemi nas ı l diye araş t ı rm ış lar ve bunu aray ı p 
bulmu ş lar. Kenan' ı n söyledi ğ i tehlike do ğ ru-
dur. Çok farkl ı , Meclis'e hiç kimsenin gireme-
di ğ i bir durum da olabilirdi ve çok fazla da 
uzak bir ihtimal de ğ il bu. 

İ kincisi, milli irade Parlamento d ışı ndad ı r 
ve bu da devrim de ğ ildir, depremdir. Seçimler-
le ilgili derin, toplumsal dönü ş üm analizleri 
yapmak çok yan ı lt ı c ı  olabilir. Çünkü bu ortam-
da yap ı lan seçimler, seçmen rasyonelmi ş , bir- 

çok ş eyi dü ş ünerek karar al ı yormu ş  gibi alg ı -
lanamaz. Bir ş eye canh ı raş  bir ş ekilde büyük 
bir çare arama çabas ı d ı r bu. Büyük bir k ı sm ı  
seçime gitmiyor, bir k ı sm ı  da ikna edilmek isti-
yor ve sonunda karar al ı yor. Yani bu kararlar ı  
çok rasyonel kararlar diye de ğ erlendirmek 
yanl ış  olur. Bunun göstergesi Genç Parti, 4 
Haziran'da devreye giriyor. Bizim ara ş t ı rma-
m ı zda yoktu. Sonunda yüzde 5.6 düzeyinde 
bir oyla, kay ı tl ı  seçmenler baz ı nda geçerli oy-
lar ı n yüzde 7'sini ald ı . iktidara da gelebilirdi. 
Temmuz ay ı nda, Tarhan Erdem'in ara ş t ı rma-
lar ı n ı  referans alarak söylüyorum, Genç Par-
ti'nin yüzde 12 oyu vard ı . 0 zaman Kenan' ı n 
söyledi ğ i gibi bir toplumsal kaza olabilirdi. 
Çünkü Genç Parti gibi bir partinin, bu seçimle-
re girmesi zaten yanl ış  olan bir partinin, huku-
ken mümkün olmamas ı  gereken bir partinin 
böyle bir sonuç almas ı  seçmen tercihlerinin 
ne kadar irrasyonel oldu ğ unu göstermek bak ı -
m ı ndan iyi bir gösterge. 

Bundan sonra ne olur? AKP iktidar ı n ı n hu-
kuki me ş ruiyeti tart ışı lamaz. Yani burada bir 
hukuki meş ruiyet sorunu yoktur. Ancak dü ş ük 
temsil oran ı n ı n getirdi ğ i siyasi s ı n ı rlar ı  hem 
AKP'nin hem toplumun çok iyi bilmesi gerekir. 
Parlamento ço ğ unlu ğ unu kullan ı rken "milli ira-
denin tecellisi" söylemi çok yanl ış  olur, gerçe-
ğ i yans ı tmaz. AKP bu seçim sonuçlar ı n ı  bir 
seçmen koalisyonu olu ş turarak elde etmi ş tir. 
1999 seçimlerindeki Fazilet Partisi seçmenle-
rinin AKP içinde temsili yüzde 30'dur, üçte bir-
dir. Kenan' ı n söyledi ğ i doğ rudur. Yani sadece 
Fazilet Partisi yüzde 10 olsa, yüzde 34'ün üç-
te biri yüzde 10. MHP yüzde 20'dir. Yüzde 10 
ANAP'l ı d ı r, yüzde 10 DYP ve DSP'lidir. Yani 
sonuçta AKP toplum kesimleri bak ı m ı ndan 
farkl ı  gruplar ı  temsil eden bir koalisyon olu ş -
turmu ş tur. 

Daha ilginç olan, AKP'lilerin yüzde 8.8'i ş e-
riat yanl ı s ı  olduklar ı n ı  söylemektedirler. Yüzde 
43.5'i ise ş eriat kar şı t ı d ı r. Yani AKP'nin dinsel 
kimlik söylemini vurgulamas ı  AKP d ışı nda bir 
koalisyonu de ğ il, AKP içindeki koalisyonu da 
etkiler. AKP ne yapacak? "Önce IMF destekli 
ekonomik program ı  uygulayaca ğı z" dediler. 
Yani Kemal Dervi ş 'in yerine Ali Babacan geldi. 
Ayn ı  i ş i belki de ayn ı  derecede, en az ı ndan si-
yasi bak ı mdan daha güçlü olarak yapmaya 
aday oldu. Bu program ı n değ erlendirmesine 
girmeyeceğ im. Toplum, beklentileri baz ı nda 
nas ı l daha önceki koalisyonu cezaland ı rm ış sa, 
AKP de bu programdan bir sonuç elde ede-
mezse, toplum buna çok tepki gösterir ve bu, 
AKP'nin büyük açmaz ı d ı r. İ kincisi, seçmenle- 
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rin, AKP taban ı n ı  olu ş turan "Anadolu sermaye-
si" denilen ş eyden beklentileri, bu programda 
yeterince kar şı lanamaz. Ş imdiden gördük. Ali 
Babacan'la Ali Co ş kun aras ı ndaki kavga, Ana-
dolu sermayesiyle IMF Program ı  aras ı ndaki 
çeliş kiden kaynaklan ı yor. Üçüncüsü, bu prog-
ram uygulan ı rsa, bu reformlar sürdürülürse 
"clientalist" politika uygulama olanaklar ı  çok 
güçtür. AKP için söyleyece ğ im bu kadar. 

AB'ye girme konusu; ona k ı saca değ ine-
yim. AKP, AB'ye giri ş i, AB'nin sa ğ lad ığı  de-
mokratik ortam ı n kendisi için bir güvence ol-
du ğ u gerekçesiyle isteyebilir ve bu gayet ma-
kul bir ş eydir. Ancak bu güvence Erbakan tipi 
dinci dayatmalar ı n da sona ermesi demektir. 

CHP'yi de söyleyeyim. CHP'nin gelene-
ğ inde iki e ğ ilim vard ı r. Biri, bir devlet kurma 
misyonuyla ilgili e ğ ilim. Di ğ eri ise, 1960'larda 
Turan Güne ş 'in ba ş latt ığı  ortan ı n solu ak ı m ı , 
ideolojik çerçevesini olu ş turuyor. Ortan ı n solu 
ak ı m ı , CHP'nin seçkinler partisi olmaktan ç ı -
k ı p, kitleye ula ş an Demokrat Parti türü bir kitle 
partisi olmas ı yd ı . CHP sürekli bu ikilem içinde 
kalm ış t ı r ve CHP'nin sol kimli ğ ini vurgulamas ı  
bu ortan ı n solu, sonradan demokratik sol, 
sosyal demokrat kimli ğ iyle bağ lant ı l ı d ı r. Fakat 
CHP'nin içinde sürekli, bir kurucu misyona dö-
nü ş  vard ı r. CHP istese de istemese de, kuru-
cu misyonu nedeniyle bu seçim sonuçlar ı n ı  al-
m ış t ı r. CHP'ye CHP'liler ve CHP d ışı nda 
AKP'yi tehdit olarak gören odaklar oy vermi ş -
tir. CHP oyu içinde sol oy yoktur. CHP zaten 
sol bir parti de ğ ildir. 

Korkut'a bir yan ı tla sonuçland ı ray ı m: Sol 
demek kapitalizme e ş itlik bağ lam ı nda ele ş tiri-
sel bakmak demektir. Demokratik sol bunu 
kapitalizm içinde düzeltmelerle yapmaya çal ı -
şı rken sosyalist sol veya komünist sol, kapita-
lizm yerine alternatif bir sistemde çözümü 
arar. Fakat sol demekle sol olunmaz. Solun 
ikinci ko ş ulu emekçi kitleler içinde örgütlen-
mektir. CHP, emekçi kitleler içinde hiç örgüt-
lenmemi ş tir. Sol, taban ı yla bütünle ş ip hareket 
eder. Fakat sol denilen tabandan oy almak -
İ dris Küçükömer'in ve bugün CHP'yi solcu di-
ye dü ş ünenlerin yan ı lg ı s ı  buydu- bir partiyi sol 
yapmaz. Solu belirleyen, o parti yönetiminin, 
parti ideolojisinin kapitalizme bak ışı d ı r. Yoksa 
faş ist Nazi partiler de emekçi kitlelerden bü-
yük oy alm ış t ı r. Bu bak ı mdan CHP'ye sol der-
sek biraz solu suland ı rma, en az ı ndan tan ı m ı -
na bulan ı kl ı k getirme yan ı lg ı s ı na dü ş eriz. So-
nuçta CHP seçimlere Kemal Dervi ş 'le ve bu-
nal ı m ı n nedeni olan ekonomik program ı  daha 
iyi yönetece ğ i iddias ı yla girmi ş tir. CHP seçim- 

lere girerken Kemal Dervi ş 'i alarak, ekonomik 
program ı  eleş tirme f ı rsat ı n ı  elinden kaç ı rm ış -
t ı r. Kemal Dervi ş 'in büyük merkezlere getirdi ğ i 
bir katk ı  varsa bile, Kemal Dervi ş  bu progra-
m ı n sahibi olarak, müellifi olarak, Anadolu 
çevrelerinde olumsuz not alm ış t ı r. Kamuoyu 
yoklamalar ı  da gösteriyor. Bir miktar art ı , bir 
miktar eksi, sonunda Kemal Dervi ş 'in CHP'ye 
katk ı s ı  s ı f ı r olmu ş tur. Ayr ı ca Kemal Dervi ş 'i 
bağ r ı na basmakla toplumu da buna ikna et-
memekle, yani "ben daha iyi yönetirim, ulusla-
raras ı  sermayeyle ili ş kilerimi AKP'den daha iyi 
kurar ı m" inand ı r ı c ı l ığı  olmay ı nca sol bir parti-
nin kazanmas ı  gereken bir seçimden CHP ka-
zanan olarak ç ı kmam ış t ı r. 

Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Erder'e çok te ş ekkür 
ediyoruz. Hemen devam edebilmek için Prof. 
Dr. Ersin Kalayc ı oğ lu'nun sunu ş unu dinleme-
ye baş l ı yoruz. 

• Ersin Kalayc ı oğ lu - Çok teş ekkür ede-
rim. 

Ben de Say ı n Erder gibi senelerdir benzer 
bir alan taramas ı  yöntemi kullanmaktay ı m. 
Bu, Türkçe'ye Frans ı zca'dan "anket" diye ge-
çirilmi ş tir. Biz bunu biraz daha farkl ı  ş ekilde 
yapmak istiyoruz. Bir-iki hususu özellikle dik-
katinize sunmak istiyorum. Anketler konusun-
da pek büyük bir kafa kar ışı kl ığı  ortaya ç ı kt ı . 
Bunu yapan ş irket say ı s ı  çoğ ald ı . Yöntemi ne 
kadar düzgün uygulad ı klar ı  da pek belli de ğ il. 
Fakat en düzgün uygulayanlar, aram ı zdaki 
akademisyenler de dahil, zaman zaman bir 
yöntem, bilim hatas ı  yap ı yorlar. Biz bu yönte-
mi kulland ığı m ı z zaman, seçmenin o andaki 
eğ ilimini sapt ı yoruz. Bu e ğ ilim, davran ışı n iyi 
bir göstergesi de ğ ildir. Onun için biz bunu Ma-
y ı s'ta yapt ı k. 0 zaman "Genç Parti bu gözükü-
yordu" demek Genç Parti'nin belli bir oy po-
tansiyeli oldu ğ unun ötesinde ba ş ka bir ş ey 
göstermez. 0 tarihte seçim yap ı lsayd ı  bu oyu 
alacağı n ı  da göstermez. 

Ufak bir örnek vereyim. Ayr ı nt ı s ı na soru 
sorarsan ı z girerim. Bu konuda çok çal ış ma 
var. Ölçtü ğ ünüz e ğ ilimlerin veya tutumlar ı n 
neden davran ışı n iyi bir göstergesi olmad ığı na 
dair yüzlerce kitap var, bir sürü makale var; 
onlara girmeyeyim, sadece bir örnek vereyim. 
Bolu Valisi gözü görmedi ğ i için damgay ı  yan-
l ış  yere bast ı . Niyet olarak o size ba ş ka bir 
ş ey söyledi. Sordu ğ unuz zaman "CHP" dedi, 
AKP'ye oy verdi. Ayn ı  ş eyi Nurettin Sözen de 
yapt ı , daha fazla örnek vermeme gerek yok. 
Tutum baş ka, davran ış  baş ka. Davran ışı  etki- 
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leyen çok etken var, tutum bunlardan bir tane-
si. Onun için ben eğ ilimi ölçtü ğ üm kan ı s ı nda-
y ı m. Hiçbir tahminde de bulunmuyorum. Çün-
kü bu iyi bir tahmin arac ı  değ ildir. Nedenini 
sorarsan ı z anlat ı r ı m, bir sürü nedeni var. Ama 
bunlar ı n içerisinde tart ışı lanlar ı  var, tart ışı lma-
yanlar ı  var; bu çal ış malar ı  bir eğ ilim ara ş t ı r-
mas ı  olarak al ı n. Daha fazla bir ş ey atfederse-
niz hep beraber yan ı l ı r ı z. 

Bu çal ış malarda ortaya 1990'dan itibaren 
ş öyle bir manzara ç ı kt ığı n ı  gördüm. 1990'da 
Üstün  Ergüder ve Y ı lmaz Esmer'le beraber 
dünya değ erlerinin bir parças ı  olarak Türki-
ye'de de ğ erler ara ş t ı rmas ı n ı  yapt ı k. Michigan 
Üniversitesi ile ortak bir çal ış ma oldu ve ara ş -
t ı rma bulgular ı  o tarihteki en üste kadar t ı rma-
nan bulgulard ı . Seçmene sol-sağ  tan ı m ı  ver-
medik. Zaten ne oldu ğ unu kimse bilmiyor, bu-
rada görüyorsunuz, bir sürü tan ı m var. Seçme-
ne dedik ki, "sen solu, sa ğı  kendin nas ı l tan ı m-
l ı yorsan, tan ı mla. Bunun tan ı mlanmas ı n ı  man-
t ı kl ı  buluyorsan kendini nereye koyuyorsun, 10 
puan üzerinden kendine bir puan ver. Bir verir-
sen a şı r ı  soldas ı n, 10 verirsen a şı r ı  sağ das ı n". 
Yüzde 20 "aşı r ı  sağı m" dedi. Yüzde 39.8 "tam 
5 puanday ı m" dedi. Yüzde 5'i biraz geçen 
oran, "a şı r ı  solday ı m" dedi. Ortaya böyle bir 
manzara ç ı kt ı . Bunu 1970'lerde Üstün Ergü-
der'le Selçuk Özgediz Hürriyet taraf ı ndan fi-
nanse edilen bir araş t ı rmada yapm ış lard ı . Yine 
ayn ı  oranda seçmen ortada gözükmekteydi. 

1996'da biz bu ara ş t ı rmay ı  Y ı lmaz Es-
mer'le beraber tekrarlad ı k. Ayn ı  soruyu sor-
duk. Burada bu ikinci da ğı l ı m ortaya ç ı kt ı . 
Gördü ğ ünüz gibi ortada yüzde 39'dan yüzde 
27 civar ı na inen bir seçmen kitlesi var, orta 
eriyor ve bugüne kadar hiçbirimizin saptama-
m ış  oldu ğ u oranda, yüzde 20 "a şı r ı  sağ day ı m" 
yan ı t ı  ald ı k. E ğ er bir deprem olduysa, bu 
1995'te oldu. Ş u anda yaş amakta oldu ğ umuz 
artç ı  ş oklar. Ayn ı  terminolojiyi kullanacak olur-
sak, ş u anda zemin oturuyor. Dolay ı s ı yla, bir 
kritik seçim geçirdiysek bu 1995 seçimiydi, bu 
seçim de ğ il. Ba ş ka nedenler dolay ı s ı yla 
1999'da bir sapma oldu. 1999'da elimde böyle 
araş t ı rma yok. Ama 6 y ı l sonra 2002'de var. 

Grafik olarak gösterdim, bir de rakamsal 
olarak bunu sizin dikka$1erinize sunay ı m, belki 
bu, neler oldu ğ unu daha iyi anlat ı r. 1990'da 
a şı r ı  sol 7.9, 1996'da 10, 2002'de 7.8 olmak 
üzere gayet istikrarl ı , fazla de ğ i ş miyor. Orta 
sol 16.8'den 7.3'e iniyor. Türkiye'de orta sol di-
ye bir ş ey bugün pek yok. Orta sa ğ  oldukça is-
tikrarl ı , orta büyük ölçüde yok oluyor. A şı r ı  sağ  

ise patl ı yor. Bir sürü soru soruyoruz. A şı r ı  sağ -
da bulunan baz ı  değ erler, tutumlar var. Onlar-
da da ciddi yükselmeler var. Türkiye'de buna 
paralel olarak yabanc ı  düş manl ığı , etnik milli-
yetçilik, baş kalar ı na hoş görüsüzlük, dindarl ı k 
ve benzeri e ğ ilimlerde büyük s ı çray ış  var; do-
lay ı s ı yla bu bulgular ı n mant ı kl ı  oldu ğ unu dü-
ş ünmekteyim. Bu manzaran ı n içerisine siyasal 
partileri oturtacak olursan ı z ortaya ne ç ı k ı yor? 

İ ki tane soru var: Birincisi, altta bütün par-
tilerin seçmenlerine diyoruz ki; "partileri ş u 
10'luk skala üzerinde soldan sa ğ a diz." Ş öyle 
diziyor: En a şı r ı  sağ da AKP, en a şı r ı  solda 
DEHAP, onun hemen sa ğı nda CHP. Bu man-
zara doğ ruysa ş u anda fevkalade kutupla ş m ış  
bir parlamento görüntüsü var. "Ben bir partiyi 
tutuyorum" diyenlere "partileri yerle ş tir" dedi ğ i-
niz zaman ş u manzara ortaya ç ı k ı yor. AKP 
gördü ğ ünüz gibi en a şı r ı  uçta de ğ il; bu sefer 
MHP, BBP, SHP, DYP, onun sa ğı nda. Dolay ı -
s ı yla, bu manzaraya bakt ığı n ı z zaman, 
AKP'nin pozisyonu orta sa ğ la aşı r ı  sağ  ara-
s ı ndaki s ı n ı rda fevkalade stratejik bir noktada 
bulunmaktad ı r. İ ki taraftan da oy alabilecek 
potansiyele sahiptir ve her iki taraftan da oy 
alma yeteneğ ini göstermi ş tir. 

Say ı n Erder'in analizine burada ben de 
kat ı l ı yorum. AKP'nin oylar ı  içerisinde geçmi ş  
seçimlerde FP'ye oy vermi ş  olanlar ı n oran ı  
yüksek gibi gözüküyor. MHP bu konuda 
FP'den sonra geliyor. Ama ANAP, DSP ve 
DYP'nin de alm ış  oldu ğ u oylar ı n en az üçte 
birini kendine çekti ğ ini zannederim; elimizde 
buna yak ı n göstergeler var. Dolay ı s ı yla, böyle 
bir karma şı k parti sa ğı n temsilcisi konumunda 
ortaya ç ı k ı yor. 

Say ı n Boratav seçimlerin analizini yapt ı . 
Biz de seçimde yap ı lan tart ış malar ı  sorduk. 
Bunlara göre seçmenin siyasal partileri s ı rala-
malar ı n ı  istedik. "Milletvekilli ğ i dokunulmazl ı k-
lar ı n ı  s ı n ı rlamak" diye sorduk. CHP "kald ı ra-
l ı m" diyor. Ben hâlâ ne yapmaya çal ış t ı klar ı n ı  
anlam ı yorum. Ben aç ı kça fikrimi söyleyeyim. 
Dokunulmazl ığı  kald ı r ı rsan ı z demokrasi Türki-
ye'de çal ış maz. Neden çal ış mayacağı n ı  so-
rarsan ı z daha sonra anlat ı r ı m. Ama bu konu-
da benden daha yetkin Anayasa hukukçusu 
Zafer Üskül arkada şı m ı z var, ona sorarsan ı z 
daha da iyi anlat ı r. 

S ı n ı rlama fikrinden baş lad ı k, ahlaki değ er-
ler, türban, ekonomideki canlanma vb. bütün 
konular ı  sorduk. Bu çal ış ma 10-25 Ekim tarih-
leri aras ı nda yap ı ld ı , tam seçim öncesinde. 
Buradan, AKP'nin tek ba şı na bütün bu konu- 
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lar ı  çözebilecek parti olarak görüldü ğ ü manza-
ras ı  ortaya ç ı kt ı . Yani seçmen kafas ı nda bir 
partiyi seçmi ş , bütün meseleleri bu parti çözer 
diye dü ş ünüyor. Bunlar birbiriyle ilintili durum-
da. , İ statistik bilenleriniz için söyleyeyim, bun-
lar ı n aras ı nda istatistiksel ba ğı ms ı zl ı k yok. 
Ama AKP'nin en çok çözebilece ğ i vurgulanan 
konu türban sorunu, sonra ahlaki de ğ erler. 
Ama bu arada baz ı  partilerin örne ğ in Anava-
tan Partisi'nin Avrupa Birli ğ i'ne üyelikte 8,2'yle 
üçüncü s ı raya yükseldi ğ ini bu s ı ralamada gö-
rüyorsunuz. Yine CHP içinde en yüksek oran 
yüzde 13 ile dokunulmazl ı klar ı n s ı n ı rlanmas ı , 
seçmen de hangi partinin ne konumda bulun-
duğ unu saptam ış  durumda. 

Seçmen AKP'ye niye oy verdi? Çe ş itli de-
ğ i ş kenler itibariyle bu bir de ğ i ş tirilmi ş  regres-
yon analizidir, "logistik regression" diye bilini-
yor. Çünkü kategorik regresyon kullanabilme-
miz için değ i ş kenlerin sürekli olmas ı  gereki-
yor, biz kategorik de ğ i ş ken kullan ı yoruz. Baz ı  
kamuoyu yoklamac ı lar ı  "gençler oy verdi" di-
yor. Bizim bulgular ı m ı za göre, burada pek 
gençler oy vermi ş e benzemiyor. Gecekondu-
da oturanlar, dini muhafazakârl ı k indeksi yük-
sek olanlar, onlar ı n ikisi de pozitiftir. 

Sağ -sol indeksinde sa ğ da ve a şı r ı  sağ da 
olanlar, Türkiye'nin sorunlar ı n ı  çözebilecek 
parti oldu ğ unu dü ş ünenler negatif ç ı k ı yor. AB 
üyeli ğ ini desteklemeyenlerin ald ığı  oy budur. 
Buradaki bütün bu de ğ i ş kenlerle AKP'nin oyu-
nu yüzde 72 olarak aç ı klayabiliyoruz. Ama 
soldaki bir sürü de ğ i ş ken; cinsiyet, Avrupa dili-
ni konu ş ma, Arapça, Kürtçe vb. bunlar ı n hiçbi-
rinin aç ı klay ı c ı  rolü yok. Dolay ı s ı yla, burada 
esas itibariyle AKP'nin lümpen oy ald ığı  gözü-
küyor. Olabildi ğ ince dindar bir kimlik ta şı d ığı  
gözüküyor ve dindar olanlar taraf ı ndan AKP 
sünni değ erler ta şı yan radikal bir parti olarak 
değ erlendiriliyor. Ayr ı ca AKP, AB kar şı t ı  bir 
seçmen kitlesine sahip. Niye Avrupa Birli ğ i'ne 
girmek isteyen bir parti rolü oynamaya çal ışı -
yor? Onu ayr ı ca sorgulamak laz ı m. Avrupa 
Birli ğ i'ne girme konusunda zaman içerisinde 
zorlan ı rsa fikir de ğ i ş tirir mi? Bence de ğ i ş tirir, 
değ iş tirmemesi için hiçbir neden yok. Özellikle 
seçim dönemine yakla şı rsa kolayl ı kla değ iş ti-
rebileceğ ini de görmemiz mümkün. 

CHP'ye niye oy vermi ş ler? Eskiden 
CHP'ye gelen, Kürtçe konu ş an seçmen oyu 
veya etnik Kürt kimli ğ ine sahip olan seçmen 
oyu bu sefer ortada yok. Türkçe konu ş anlar 
oy veriyor. Dini muhafazakârl ı k indeksi negatif 
olanlar, yani laik olanlar oy veriyor. Kullanaca-
ğı  oyun seçim sonuc.unu belirlemede biraz  

önemli olaca ğı n ı  dü ş ünenler, sağ -sol indek-
sinde solda olanlar, Türkiye'nin sorunlar ı n ı  çö-
zebilecek parti oldu ğ unu dü ş ünenler ve AB 
üyeli ğ ini destekleyenler oy veriyor. Dolay ı s ı y-
la, böyle bir görüntü ortaya ç ı k ı yor. 

Deminki o karma şı k manzaray ı  aç ı klama-
ya kalkacak olursak; yani "birçok siyasal parti-
den olu ş an o sol-sa ğ  yelpazesindeki bir sürü 
partinin bulundu ğ u ortamda bu partileri seç-
men hangi kriterlere göre ayr ış t ı r ı yor?" diye 
bakacak olursak, bu ayr ış t ı rmay ı  da elimizde-
ki verilere göre, alt ı  temel fonksiyonun olu ş -
turdu ğ unu görürüz. Bu belirleyici fonksiyonlar-
dan birincisi anadil. Ama bütün bunlardan da-
ha da önemlisi, ku ş kusuz ki dindarl ı k. Sünni 
dindar değ erleri daha fazla benimsemi ş  olan-
lar belli tür partilere oy veriyorlar. Benimse-
memi ş  olanlar yani laikler, Aleviler vb. di ğ er 
tür partilere oy veriyorlar. Birinci belirleyici de-
ğ i ş ken bu. Ben bunu 1991 seçimleri için de, 
1999 seçimleri için de ayn ı . ş ekilde buldum, 
yay ı nlad ı m. Biri Comparative Political Studi-
es'de, öbürü New Perspectives on Turkey'de 
yay ı nland ı . İ ki ayn ı  değ er hiç de ğ i ş miyor. Bi-
rinci derecede belirleyici olan dindarl ı k, din-
darl ı k hakk ı nda ne dü ş ündü ğ ümüz. İ kinci de-
recede belirleyici etnik de ğ erler. Ondan sonra 
yaş  gibi, cinsiyet gibi birtak ı m etkenler var. Si-
yasal etkinlik duygusu da oldukça önemli bir 
ağı rl ı k ta şı yor. "Benim ataca ğı m oyun çok cid-
di etkisi vard ı r" diye dü ş ünenler aras ı nda ay-
r ı m yapmak da gerekli. Kent-k ı r gibi farklar 
çok önemli değ il. Eğ itim hemen hemen bütün 
fonksiyonlarla ba ğ lant ı l ı . Dolay ı s ı yla, buradaki 
kritik de ğ i ş ken, resmi e ğ itim olarak gözükü-
yor. Yabanc ı  dü ş manl ığı  çok önemli bir de ğ er 
de ğ il. Ekonomik durumdan tatmin de çok 
önemli bir de ğ er de ğ il. Ama alttaki ekonomik 
değ erlerin hiçbiri ve sosyoekonomik statü vb. 
gibi olgular aç ı klay ı c ı  olarak yukar ı da saym ış  
olduklar ı m ı n yan ı nda yer alm ı yor. Bunu siste-
matik olarak 1990'dan beri böyle bulmakta-
y ı m. Ne zaman bu ara ş t ı rmalar ı  yapsak, ayn ı  
manzarayla kar şı l ı yoruz. Dolay ı s ı yla, oy ver-
me nedenleri itibariyle bir de ğ iş me söz konu-
su değ il. 

Ortaya ç ı km ış  olan sonuç yine bize yedi 
partili bir sistem getirmi ş tir. Ama bu sistem bu 
sefer iki parti Meclis içinde ve be ş  parti Meclis 
d ışı nda olarak ortaya ç ı km ış t ı r. Çünkü bura-
da, bir miktar etkili olmu ş  olan ekonomik du-
rumdan tatminsizlik gibi yeni değ i ş kenler var-
d ı r. Eskiden bu kadar da etkide bulunmuyor-
du. Ama bu sefer bir ba ş ka ş ey daha yapma-
ya çal ış t ı k. Hükümete duyulan öfkeyi ölçmeye 
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çal ış t ı k. Bu öfkenin çok önemli bir rol oynama-
d ığı , siyasi partileri ayr ış t ı r ı rken gözüküyor. 
Ayn ı  zamanda di ğ er partilere oy verme konu-
sunda da böyle bir etkinin olmad ığı n ı  görmü ş  
bulunuyoruz. 

Ortaya ç ı kan manzara, gerek Say ı n Er-
der'in, gerek Say ı n Boratav' ı n, gerek Say ı n 
Buluto ğ lu'nun belirtmi ş  oldu ğ u gibi, Türkiye'de 
bir temsil sorununun oldu ğ unu gösteriyor. Ben 
buna kriz diyemeyece ğ im. Çünkü kriz olabil-
mesi için biraz etrafta vaveylâ olmas ı  laz ı m; 
ama bir sorun potansiyeli var. Biz bugünküne 
benzer bir manzaray ı  -ayn ı s ı n ı  değ il- 1987'de 
de gördük. 0 zaman Anavatan Partisi yüzde 
35 oyla yüzde 64 Meclis sandalyesi ald ı ; ne 
oldu? D ış ar ı dan gelen bir siyasal parti ve ba ş -
kan ı  Süleyman Demirel -ismini de vermekte 
sak ı nca yok- her konu ş mada bu al ı nan sonu-
cu yerden yere vurarak âdeta Meclisi çal ış -
maz hale getirdi. 

292 sandalyeyle Anavatan Partisi'nin ege-
men olduğ u 1987 Meclisi fazla çal ış abilen bir 
Meclis olmam ış t ı ; neden? Kar şı s ı nda müthi ş  
bir muhalefet buldu ve Türkiye o zaman bir 
temsil krizi ya ş ad ı . Bugün bunun esamesi 
okunmuyor; neden? Yani manzaran ı n ayn ı  ol-
mas ı , bunun bir kriz haline dönü ş eceğ ini i ş a-
ret etmiyor. Bu krizi ortaya ç ı kartabilecek, Sü-
leyman Demirel'in yapt ığı n ı  yapabilecek bir si-
yasal lider ve bir parti yok. Yani di ğ erleri kalib-
resiz demek istemiyorum. Örne ğ in, Deniz 
Baykal bu i ş i beceremez anlam ı nda söyle-
mek istemiyorum. 

0 zaman Demirel'in sunmu ş  oldu ğ u argü-
man neydi? "Biz iktidara gelece ğ iz, iki ayda 
seçim sistemini demokratik hale getirece ğ iz. 
Bu sistem yanl ış t ı r, bozuktur, rezildir, bir i ş e 
yaramaz; bunlar haks ı z yere bu kadar sandal-
ye elde ettiler. Böyle memleket yönetilemez, 
biz geleceğ iz, düzelteceğ iz." Düzeltti mi; ha-
y ı r. Sonra gelenler, CHP koalisyonlar ı  dahil, 
herhangi bir giri ş imde bulundu mu? Hay ı r. 

AKP'nin söyleyece ğ i gayet basittir; "Bu 
sistemi ben yapmad ı m. Sizlerin hepinizin eline 
bu f ı rsat geçti, değ i ş tirmediniz. Ş imdi ben bu 
sistemle iktidara geldim diye m ı z ı yorsunuz" di-
yecektir ve bütün argüman çöpe gidecektir. İ s-
ter be ğ enin, ister be ğ enmeyin, Cem Uzan ve 
Genç Parti Meclis d ışı ndaki en etkili muhale-
fettir. Bugün ç ı ks ı n televizyona, ağ z ı na geleni 
söylesin. Süleyman Demirel'in yapt ığı n ı n ay-
n ı s ı n ı  yapar ve Türkiye'yi bir temsil krizine gö-
türebilir, potansiyel orada, yapabilecek tek ki ş i 
de o. Onun d ışı nda bu potansiyeli kullanacak  

baş ka kimse oy itibariyle de, görüntü itibariyle 
de, olanak itibariyle de yok. Çünkü di ğ erlerinin 
hepsi bu imkan ellerine geldi ğ i zaman kaç ı r-
m ış lard ı r. Onun için "sistemi de ğ i ş tirin, seçim 
sistemini düzeltin" argüman ı nda bulunabile-
cek durumda veya konumda de ğ illerdir. Bu 
nedenle ben, Türkiye'de bir temsil krizinin ç ı -
kacağı n ı  dü ş ünmüyorum. 

Rezil bir seçim sistemimiz var, evet; bu 
sorunlar ortaya ç ı kabilir. Bunlar ı  ş ahsen ben 
senelerce tart ış t ı m, gündeme getirdim, yay ı n 
da yapt ı m. Murat Sertel'le bu sistemin kötü-
lüklerini göstererek, bir seçim sistemi de öner-
dik. Bir ba ş ka iktisatç ı  arkada şı m ı z Seyfettin 
Gürsel'in bu konuda çal ış mas ı  var. Ş u anda 
da böyle bir çal ış ma içindeyim; ama sonuç iti-
bariyle bu sistemin bir sürü felaketi içerdi ğ ini 
biliyoruz, düzeltilmesi gerekti ğ ini biliyoruz. Dü-
zeltme yöntemleri üzerinde biraz kafa yorduk; 
çe ş itli yeni formüller üzerinde çal ış t ı k, baz ı  ar-
kadaş lar ı mla bunlar ı  gösterdik, benim de kat ı l-
m ış  olduğ um çal ış malard ı ; ama siyasi kadro-
lar iktidara geldikleri zaman ç ı karlar ı na gel-
mediğ i için bu yola gitmediler ve dolay ı s ı yla 
seçim sisteminde bir de ğ iş iklik söz konusu ol-
mad ı . Bundan sonra da kolay kolay olacağı n ı  
zannetmiyorum. Ama bu seçim sisteminde va-
r ı lm ış  olan nokta 1987'yle e ş değ erdir ve Cum-
huriyet tarihinin en orant ı s ı z seçim sonuçlar ı n-
dan ikincisidir. Birincisi 1987'dir, ikincisi de bu-
dur. Yüzde 38 oyla, yüzde 80'den fazla san-
dalye alabilmek mümkündür. l'e 2'den daha 
da kötüye gidebilir. Geçmi ş imizde Demokrat 
Parti'nin tek ba şı na sandalyelerin yüzde 90' ı n ı  
ald ığı  dönemler vard ı ; ama yüzde 50'den faz-
la oy ald ığı  için Ve 2'den kötü olmuyordu 
orant ı s ı zl ı k. Ş imdi o orant ı s ı zl ığı  da yakalaya-
bilme becerisini gösterebilecek durumday ı z. 
Onun için böyle bir potansiyel tehlikeyle de-
vam edece ğ iz. 

Benim yine ş ahsi kanaatim bu iktidar ı n da 
seçim sistemini de ğ i ş tirmeyece ğ idir. Çünkü 
bir neden yok; kendileri iktidardalar, bununla 
geldiler ve bu iktidarla, bu seçim sistemiyle gi-
deceklerini dü ş ünüyorum. Çok te ş ekkür ede-
rim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler Sevgili Ersin 
Kalayc ı o ğ lu. Hemen di ğ er konu ş mac ı m ı z 
Prof. Dr. Kemali Sayba şı l ı  Hocam ı za sözü 
veriyoruz, süratle devam ediyoruz. Buyuru-
nuz. 

• Kemali Sayba şı l ı  - Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Baş kan. Değ erli konuklar, ben esas itiba-
riyle temsil sorunu üzerinde duraca ğı m. Çün- 
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kü Türkiye'de uzun y ı llardan beri süregelen bir 
temsil sorunu oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Bu 
temsil sorununun da siyaseti do ğ al rekabet or-
tam ı ndan ç ı kard ığı n ı  dü ş ünüyorum. Dolay ı s ı y-
la, klasik Bat ı  demokrasilerinde görmeye al ı -
şı k oldu ğ umuz seçmen de ğ erleriyle ya da 
benzer türde e ğ ilimlerle kar şı la$m ı yoruz. Par-
tilerin de seçmenle ili ş kileri genel olarak so-
runlu oluyor. 

Asl ı nda demokrasimiz yeni say ı l ı r. Biraz 
gerilere gidecek olursak, temsil kavram ı yla 
19. yüzy ı l ı n son çeyre ğ inde tan ış t ı k. Ondan 
önce temsil kavram ı  yerine dan ış ma iş levi ya 
da dan ış ma görevi söz konusuydu. Cumhuri-
yet'in kurulmas ı ndan sonra temsil do ğ rultu-
sunda önemli ad ı mlar at ı lm ış  olmas ı na karşı n, 
tek parti yönetimi ba ğ lam ı nda temsil biraz s ı -
n ı rl ı  kald ı . Demokratik anlamda temsil kavra-
m ı yla ve uygulamas ı yla çok partili ya ş amla 
birlikte tan ış t ı k; ama bu tan ış ma da baz ı  so-
runlar ı  içerdi. 

Olaya çok partili ya ş amdan itibaren k ı saca 
bakacak olursak; 1950-1960 dönemi aras ı nda 
çok partili ya ş amda milletvekili seçimlerinde 
uygulanan çoğ unluk sistemi temsilde hakta-
n ı rl ı k ya da adalet ilkesine kar şı  ya da uygun 
değ il dü ş üncesiyle nispi temsil sistemi ön pla-
na ç ı kt ı ; bunun hakl ı  gerekçesi de vard ı . 1950 
seçimlerine bakt ığı m ı z zaman Demokrat Parti 
yüzde 52.7 oran ı nda oyla Meclisteki sandal-
yelerin yüzde 85'ini alm ış t ı . CHP ise, yüzde 
39 oran ı ndaki oyla bu sandalyelerin yüzde 
14'ünü ancak alabilmi ş ti. Bu sorunlarla 1950-
1960 aras ı ndaki seçimlerde sürekli kar şı laşı l-
d ığı  için temsilde haktan ı rl ığ a ayk ı r ı  bir durum 
oldu ğ u dü ş üncesi de yayg ı nla ş t ı . Bu nedenle, 
1960 müdahalesinden sonra yap ı lan yeni dü-
zenlemeler aras ı nda nispi temsile dayanan 
seçim sistemi de bulunuyordu. 

Öte yandan söz konusu geli ş me, siyasal 
temsil aç ı s ı ndan demokratik bir düzenlemeye 
yol açm ış  olsa bile, yine ayn ı  bağ lamda özün-
de iki çeli ş ki de içeriyordu. İ lkin seçmen irade-
sini temsil eden bir siyasal iktidar, toplumsal 
ve siyasal deste ğ i olsa bile, seçmen iradesi 
d ışı ndaki bir güç arac ı l ığı yla iktidardan indiril-
mi ş ti. İ kinci olarak da siyasal sistem yeniden 
düzenlenirken, iktidardan indirilmi ş  bulunan 
Demokrat Parti üyeleri ve yandaş lar ı  d ış lan-
m ış , bir ba ş ka deyi ş le kurucu mecliste temsil 
edilmemi ş lerdi. Bu aç ı k bir ş ekilde bir temsil 
sorunu yaratm ış t ı r. Ayn ı  temsil sorununun -bir 
boyutuyla da kat ı l ı m sorunu- 12 Eylül askeri 
harekat ı ndan sonra da daha ciddi bir ş ekilde 
ortaya ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. 

Yine bir askeri müdahale sonucunda seç-
men iradesinin göz ard ı  edilmesinin yan ı nda 
siyasal sistem yeniden yap ı land ı r ı l ı rken, bu 
kez bir de 1980 öncesinin siyasal partilerinin 
görevlilerinin, üyelerinin ve yanda ş lar ı n ı n d ış -
land ığı n ı  görüyoruz. Böylelikle temsil sorunu-
nun kapsam ı  geni ş lemi ş , siyasal kat ı l ı m da 
aşı r ı  ölçüde s ı n ı rland ı r ı lm ış  oluyordu. 1960'l ı , 
özellikle 1970'li y ı llar s ı ras ı nda da nispi temsil 
sisteminin ele ş tirilmeye ba ş land ığı  görüldü. 
Ele ş tiri oklar ı , bu kez siyasal istikrars ı zl ı k ge-
rekçesiyle, nispi temsil sistemine yöneltiliyor-
du. İş te bu çerçevede 12 Eylül askeri hareka-
t ı ndan sonraki dönemde siyasal sistem yeni-
den yap ı land ı r ı l ı rken, yönetimde istikrar ilkesi-
ne önem verildi ve iki partili bir siyasal sistem 
öngörüldü. Siyaset yasaklar ı  da bağ lant ı l ı  bir 
ş ekilde kullan ı larak, bu iki partili sistem yerle ş -
tirilmek istenildi ve bu arada yüzde 10 ülke 
baraj ı  getirildi ve yüzde 10 ülke baraj ı yla birlik-
te de temsilde haktan ı rl ı k ilkesi büyük ölçüde 
göz ard ı  edilmi ş  oldu. Ancak bu konuda her-
hangi bir de ğ i ş iklik 3 Kas ı m seçimleri öncesin-
de de yap ı lmad ı , hepimiz biliyoruz. 

An ı msayacak olursak; 1983 Milletvekili 
Genel Seçimlerinden sonra Mecliste üç parti 
temsil edilmi ş ti. Günümüze gelinceye kadar 
bu durum hiç de ğ i ş medi. Tersine Mecliste 
temsil edilme yetkisini elde eden parti say ı s ı n-
da art ış  gerçekle ş ti. Böylelikle 1991, 1995 ve 
1999 seçimlerinde 5 parti Mecliste temsil edil-
me hakk ı  kazand ı . 

Öte yandan gerek ülke baraj ı n ı n çok yük-
sek olmas ı , gerek partilerin seçim ittifak ı  yap-
malar ı n ı n yasaklanm ış  bulunmas ı , seçimler s ı -
ras ı nda partiler aras ı nda geçici bütünle ş mele-
rin ya ş anmas ı n ı  özendirmi ş  ve bu çerçevede 
SHP, HEP'i; Refah Partisi MHP'yi ve ANAP 
ise, Büyük Birlik Partisi'ni Meclise ta şı m ış t ı r. 
Geçici bütünle ş meler ise, seçimlerden sonra 
bir ş ekilde sona ermi ş  ve böylelikle Mecliste 
temsil edilen parti say ı s ı  da ayr ı ca artm ış t ı r. 

Böylelikle siyasal istikrar ı n zorlama yön-
temlerle ve yasaklarla sa ğ lanamayaca ğı  da 
ortaya ç ı km ış  oluyor. Siyasal istikrar ı n bir türlü 
sağ lanamamas ı n ı n nedenleri aras ı nda 1980 
öncesi dönemde etkili konumda olan siyaset-
çilerin seçilme haklar ı n ı n 12 Eylül yönetimi ta-
raf ı ndan engellenmi ş  olmas ı n ı  da saymak ge-
rekir. Ayr ı ca baz ı  partiler, yine an ı msanaca ğı  
gibi 1983 Seçimlerine veto edildikleri için kat ı -
lamam ış lard ı . Siyasal yasaklar da yine kat ı l ı -
m ı  s ı n ı rlayan bir olguydu. 

1987'de referandumlarla siyasal yasaklar 
kald ı r ı ld ı . Yeni iktidar ı n partilerin seçimlere ka- 
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t ı lmas ı n ı  engelleme olana ğı  yoktu ve dolay ı -
s ı yla, 1987 seçimlerinden sonra siyasal reka-
bet do ğ al kaynağı ndan tümüyle ç ı kt ı . Çünkü 
gerek merkez sağ da, gerek merkez solda ayn ı  
taban ı n desteğ ini arayan partiler iktidara dö-
nük muhalefet yapmak yerine, hem kendi ara-
lar ı nda rekabet etmeye ve hem doğ al müttefik-
leri yerine rakipleriyle i ş birliğ i yapmaya baş la-
m ış lard ı r. Bu konuyla bağ lant ı l ı  olarak, 12 Ey-
lül sonras ı nda kapat ı lm ış  olan CHP'nin 
1992'de yeniden aç ı lmas ı  demokratik aç ı dan 
olumlu bir noktad ı r. Ancak merkez soldaki re-
kabeti ş iddetlendiren bir etkisi de olmu ş tur. 

Son dönem siyasal tart ış malarda ise, çok 
belirgin bir biçimde hakl ı  olarak dikkat çekilen 
bir nokta da yüzde 10 ülke baraj ı n ı n yaratt ığı  
temsil sorunudur. Birçok siyasal parti baraj ı n 
alt ı nda kal ı yor ve bunlar ı n ald ı klar ı  oy oranla-
r ı na göre seçmen iradesinin belli bir bölümü 
de Meclis d ışı nda kal ı yor. En aç ı k bir ş ekilde 
bu sorunun ortaya ç ı kmas ı  da•3 Kas ı m seçim-
lerinden sonra gerçekle ş ti. Rakamlar ı  herkes 
biliyor, üzerinde durmayay ı m. Ancak ortaya iki 
boyutlu bir hak tan ı mazl ı k ç ı k ı yor. Bir yandan 
seçmenin yar ı ya yak ı n bir bölümünün destek-
lediğ i çok say ı da siyasal parti Meclis d ışı nda 

.kal ı yor. Öte yandan da seçmenin görece s ı -
n ı rl ı  desteğ ini alan iki parti Mecliste ald ı klar ı  
desteğ in çok üzerindeki bir sandalye say ı s ı yla 
temsil ediliyorlar. 

Olay ı  somutlaş t ı rmak için bir örnek verile-
bilir. Ülke baraj ı n ı n uygulanmamas ı  durumun-
da Mecliste AKP'den 217, CHP'den 125, 
DYP'den 60, MHP'den 48, Genç Partiden 30, 
DEHAP'tan 30, ANAP'tan 20, SP'den 6 ve 9 
bağı ms ı z milletvekili olacakt ı . Öte yandan ba-
ğı ms ı z milletvekili adaylar ı n ı n ülke baraj ı  soru-
nu bulunmamas ı  da kiş iler lehine; ancak ku-
rumlar aleyhine etki gösteren bir ba ş ka haks ı z 
düzenleme örne ğ idir diye dü ş ünüyorum. Ba-
ğı ms ı z adaylara bir ayr ı cal ı k sağ lan ı yor. Türki-
ye'de milletvekili dokunulmazl ığı , kürsü doku-
nulmazl ığı n ı  aş an bir çerçeve içinde ele al ı n-
d ığı  ve geni ş  kapsaml ı  tutulduğ u için de asl ı n-
da demokratik temsil kavram ı yla bağ daş m ı -
yor. 

Bununla birlikte günümüzdeki temsil soru-
nunu salt yasal düzenlemelerle a ş abilece ğ imi-
zi de dü ş ünmüyorum. Çünkü 12 Eylül sonra-
s ı nda oluş an Parlamentoda gerekli yasal dü-
zenlemeleri yapmaya yetkili ço ğ unluklar olu ş -
mu ş tur. Ancak temsil sorunu ba ğ lam ı nda de-
mokratik ad ı mlar ı  atma iradesi bir türlü ortaya 
ç ı kmam ış t ı r. Tam tersine ülke baraj ı  yetme- 

mi ş , 1987 genel seçimlerinden önce, 1986 y ı -
l ı nda yap ı lan yasal bir düzenlemeyle seçim 
çevresi baraj ı  getirilmi ş tir. Dolay ı s ı yla, bir se-
çim çevresinde kaç aday ı n, kaç milletvekilinin 
ç ı kacağı na bağ l ı  olarak, yüzde 10'un üzerinde 
bir de seçim çevresi baraj ı  sorunu ç ı km ış t ı r. 
Bu sorun 1995 y ı l ı nda yap ı lan Anayasa değ i-
ş ikliklerinden sonra ba şvuru üzerine Anayasa 
Mahkemesi taraf ı ndan giderilerek ancak a şı l-
m ış t ı r, Parlamento iradesiyle a şı lmam ış t ı r. 

Buna kar şı l ı k siyasal partilerin s ı k s ı k gün-
deme getirmesine ra ğ men, baraj ı  yüzde 5'e 
ya da yüzde 3'e çekme olana ğı  da bir türlü 
gerçekle ş medi. Benim görebildi ğ im kadar ı yla 
her parti baraj ı n kendisi aç ı s ı ndan nas ı l bir et-
ki yarataca ğı na bak ı p, bu konudaki tutumunu 
ona göre belirlemi ş tir. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de 
demokrasi kültürünün sinirlili ğ i ciddi bir temsil 
sorununa yol aç ı yor diye dü ş ünüyorum. 

Bu çerçevede temsil sorunuyla bağ lant ı l ı  
olarak, önseçim kurumu üzerinde de k ı saca 
durmakta yarar var. Partilerin bu konuda is-
tekli olmad ı klar ı na dönük çe ş itli belirtiler var. 
Bunlardan biri yine 1986 y ı l ı nda yap ı lan bir 
yasal düzenlemeyle bağ lant ı l ı . Siyasal Partiler 
Kanunu partilere önseçim zorunlulu ğ u getiri-
yordu. 1986 y ı l ı nda bu zorunluluk kald ı r ı ld ı . 
Ayr ı ca dönemin siyasal iktidar ı  bu değ i ş iklikle 
de yetinmedi. 10 Eylül 1987'de önseçimi bu 
kez yasaklayan bir yasal düzenleme yapt ı  ve 
bu yasal düzenleme de yine Anayasa Mahke-
mesi'nden döndü. 

Sonuç itibariyle Türkiye'de ciddi bir temsil 
sorunu vard ı r. Bu temsil sorununun çe ş itli bo-
yutlar ı  aras ı nda demokrasi gelene ğ imizin s ı -
n ı rl ı  olmas ı , askeri müdahaleler ve askeri mü-
dahaleler sonras ı  yap ı lan düzenlemeler bulu-
nuyor. Ama bunun da d ışı nda kültürel bir bo-
yut var. Türkiye'de demokrasi her anlamda iç-
selleş tirilememi ş tir. Dolay ı s ı yla, bir iktidar ken-
di yetkisine dayanarak demokratik olmayan 
uygulamalar ı  gündeme getirebilmektedir. Bu 
da siyasetin kendi s ı n ı rlar ı  içinde do ğ al reka-
bet ortam ı  bağ lam ı nda sürmesini büyük ölçü-
de engellemekte ve sonuç itibariyle sorunlar ı n 
çözümünü zorla ş t ı rmakta, sorunlar ı  karma şı k-
la ş t ı rmakta, sorunlar ı n çözümlenmesini de 
karma şı kla ş t ı rmaktad ı r. Ben sözümü burada 
bitireyim. 

Te ş ekkür ederim. 

• O. Ba ş kan ı  - Çok te ş ekkürler Say ı n 
Sayba şı l ı . Hemen son konu ş may ı  da Say ı n 
Zafer Üskül'den al ı p ondan sonra devam ede-
lim. Buyurunuz. 
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• Zafer Üskül - Te ş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. Burada sorunlardan ve aray ış lardan 
bahsediliyor. Biz siyasi temsil ve siyaseti ko-
nu ş uyoruz. Gerçekten sorunlar var ve bitme-
yeceğ e benziyor. Temsille ilgili sorunlar ı n en 
yenisi dün ak ş am ortaya ç ı kt ı . Anayasa'n ı n üç 
maddesini değ i ş tiren yasan ı n Cumhurbaş kan ı  
taraf ı ndan bir kez daha görü ş ülmek üzere 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne geri gönderil-
mesi, temsil sorununun üstüne temsille ilgili 
bir sorun daha ekledi. Ama oraya gelmeden 
önce biraz geriye dönelim. 

Temsilden söz ederken asl ı nda soruna iki 
aç ı dan bak ı labilir. Birincisi, temsili demokrasi-
nin kendi sorunu; çünkü temsili demokrasi so-
runlar ı n ı  aş ma noktas ı nda a ş ağı  yukar ı  bütün 
ülkelerde t ı kanm ış  gibi gözüküyor, a ş maya 
çal ışı yor ve aray ış  içinde. Bizim temsili de-
mokrasimiz de ayn ı  s ı k ı nt ı lar ı  yaşı yor. Ama bi-
zim ülkemizde buna ek olarak ba ş ka çok so-
mut ve derin sorunlar var. Nedir demokrasi? 
Halk ı n kendi. kendisini yönetimi. 

Halk kendi kendisini yönetemiyor, nüfus 
çok kalabal ı k, ülke büyük. Temsilci seçeceksi-
niz. Temsilci seçmek deyince, siyasi parti dev-
reye giriyor. Siyasi parti bir örgüt, üyeleri var, 
kademe kademe yöneticileri var. Tepede de 
en üst düzey yöneticileri var. Bu örgüt içinde, 
yöneticiler kendi varl ı klar ı n ı  koruman ı n önlem-
lerini al ı yorlar. Bunu sa ğ laman ı n yolu herhan-
gi bir yerde, herhangi bir zamanda iktidara ge-
lindi ğ inde devletin olanaklar ı n ı  partililer yarar ı -
na kulland ı rmakt ı r. Bunu yaparak ancak ken-
dinizi yeniden üretebiliyorsunuz. Art ı k burada 
halktan kopuk, halk ı n sorunlar ı n ı n çözümünü 
arayan siyasi partiler de ğ il; partililerinin sorun-
lar ı n ı n çözümünü arayan siyasi partilerle kar şı  
kar şı ya kal ı yoruz. Bu, bütün dünyada kar şı la-
şı lan ciddi bir sorun; bunu aş mak laz ı m. Buna 
eklenen ba ş ka sorunlar da var. 

Gerek siyasi partiler aç ı s ı ndan gerek seç-
men aç ı s ı ndan seçimin yap ı ld ığı  ortam son 
derece önemlidir. İ nsanlar özgürce siyasal 
parti kurabiliyor mu? Yani bireyler aç ı s ı ndan 
siyasal partilerde örgütlenme konusunda öz-
gürlükler evrensel standartlarda yarat ı lm ış  m ı , 
tan ı nm ış  m ı , güvence alt ı na al ı nm ış  m ı ? Bizde 
hay ı r. Recep Tayyip Erdo ğ an siyasi parti kura-
m ı yor, bu bir örnek. Bugün ayn ı  ş ekilde Türki-
ye'de 25 bin dolay ı nda eri ş kin ki ş inin siyasal 
parti kurma özgürlü ğ ünün, siyasal partilere 
üye olma özgürlü ğ ünün olmad ığı  söyleniyor. 

Siyasal parti kurulabildi ğ i zaman, onun da 
kurumsal baz ı  güvencelerden yararlanmas ı  

gerekiyor. Bu güvenceler yeteri kadar sa ğ lan-
m ış  m ı d ı r? Yani siyasi partiler dü ş üncelerin ifa-
desi nedeniyle kapat ı labilmekte midir, kapat ı la-
mamakta m ı d ı r, buna bakmak laz ı m. Bu konu-
da da bizim hukukumuzun yeterli güvenceleri 
sağ lamad ığı , son dönemdeki Anayasa değ iş ik-
likleriyle ne kadar sa ğ lamaya çal ışı rsa çal ış -
s ı n, hem anayasal düzeyde hem yasal düzey-
de henüz ciddi ad ı mlar ı n at ı lmad ığı  ortada. 

Siyasal partiler aç ı s ı ndan hemen bundan 
sonra gelen bir sorun; siyasal partiler prog-
ramlar ı n ı  seçim dönemlerinde veya her za-
man halka anlatacaklar. Madem ki oy isteye-
cekler, o halde kendilerini anlatmalar ı  gerekir. 
Bireylerin sahip oldu ğ u dü ş ünceyi ifade özgür-
lü ğ ünden siyasal partiler kurum olarak hangi 
ölçüde yararlanabiliyor? Onlar için bunu pro-
paganda özgürlü ğ ü olarak nitelersek, propa-
ganda özgürlü ğ ünün s ı n ı rlar ı  evrensel ölçüler-
de belirlenmi ş  ve koruma alt ı na al ı nm ış  m ı d ı r? 
Hay ı r, bunu da söyleyemeyiz. Türkiye'de bir 
sendikan ı n ş ubesinin toplant ı s ı nda ya da ge-
nel kurulunda Kürtçe a ş k ş ark ı lar ı  çal ı nd ığı  
için insanlar soru ş turmaya tabi tutulabiliyorsa, 
bölücülükten de haklar ı nda dava aç ı labiliyor-
sa, gözalt ı na al ı nabiliyorlarsa, i ş lerinden at ı la-
biliyorlarsa siyasal partiler için bu alan ı n çok 
daha dar oldu ğ u gerçeğ i ortaya ç ı kar ve bu 
alanda da yap ı lacak çok fazla i ş  oldu ğ u apa-
ç ı k ortada. 

Partiler görü ş lerini aç ı klayacaklar. Seçme-
nin de bütün bunlar ı  öğ renme hakk ı  var. Seç-
menin partiler aras ı nda herhangi bir ayr ı m ya-
pabilmesi için onlar ı n ne söylediklerini, prog-
ramlar ı nda ne olduğ unu, iktidara gelirlerse ne 
yapacaklar ı n ı  bilme haklar ı  var. Bilgi edinme 
hakk ı n ı  seçmen hangi ölçüde kullanabiliyor? 
Bizim Anayasam ı zda "herkes bilgi edinme 
hakk ı na sahiptir" diye bir hüküm ş u anda yok-
tur. Özellikle devletle ilgili bilgiler, devlet s ı rlar ı  
kavram ı  içinde inan ı lmaz bir biçimde korun-
makta, hatta ki ş inin aleyhine aç ı lm ış  davalar-
da kendisinin korunmas ı na yarayacak bilgile-
rin bile mahkemelere verilmedi ğ i bir hukuksal 
düzen içinde yaş ad ığı m ı z ortada. 

Siyasal parti kuruyorsun. Parti kurma öz-
gürlü ğ ün s ı n ı rl ı , partiye girme özgürlü ğ ün s ı -
n ı rl ı , partinin güvenceleri s ı n ı rl ı , seçmen ola-
rak bilgi edinme hakk ı n s ı n ı rl ı , parti olarak 
propaganda yapma özgürlü ğ ün s ı n ı rl ı . Sonra 
biz seçim yap ı yoruz, ondan sonra rakamlar ı  
incelemeye, de ğ erlendirmeye çal ışı yoruz. 
"Acaba o niye ona oy verdi, bu buna niye oy 
verdi?" 
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Bunlara ek olarak h ı zla geçmem gereken 
temsille ilgili ba ş ka baz ı  sorunlar da var. Se-
çim coğ rafyas ı  diye bir ş ey var. Bizde İ stan-
bul, Ankara, İ zmir d ışı nda iller seçim çevresi 
say ı l ı yor; onlara nüfusa göre milletvekili say ı s ı  
tahsis ediliyor. Ama önce her ilin, nüfusu ne 
olursa olsun, bir milletvekili ç ı karma hakk ı  var. 
Türkiye'de k ı rsal kesim kentsel kesime göre 
aşı r ı  temsil ediliyor. Burada bir temsil sorunu 
yok mu? Baz ı  yerlerde ortalama 15 bin oyla, 
baz ı  seçim çevrelerinde 150 bin oyla milletve-
kili seçiliyor. Partiler ve adaylar propaganda 
yap ı yor, paralar harcan ı yor. Bu "seçim ekono-
misi" nas ı l oluyor, seçim ekonomisinin rolü ne-
dir, i ş i nedir? 0 i ş leri ben çok iyi bilmem ama 
benim ö ğ renmek istedi ğ im bir ş ey var. Bu 
adaylar ve partiler ne kadar para harc ı yorlar 
ve bu paray ı  nereden buluyorlar ve neden bu-
na bir tavan getirilmiyor? Çünkü bu yar ışı n so-
nu yok. Bu tavan getirilmedi ğ i için art ı k millet-
vekilliğ i sat ı n al ı n ı yor; bu herkesin bildi ğ i bir 
ş ey, gizlisi sakl ı s ı  yok. "Birinci s ı rada, seçilebi-
lecek yerde bir partiden aday olabilmek için 
500 milyar liray ı  bast ı r ı yorsan ı z aday olabili-
yorsunuz" deniliyor. 0 zaman neden bir taban 
yok? Bunun denetimi neden yok? Siyasal par-
tilerin gelirleri neden ciddi bir biçimde ara ş t ı r ı l-
m ı yor, denetlenmiyor? Adaylar ı n harcamalar ı  
neden denetlenmiyor? Bunun temsille bir ba ğ -
lant ı s ı  oldu ğ u da öyle san ı yorum ki çok aç ı k. 

Devlet siyasi partilere yard ı m yap ı yor. 
Devlet, siyasi partilere niye yard ı m yapar? Si-
yasi partiler namerde muhtaç olmas ı n diye. 
Yani sermayeye temsil olmas ı n, paral ı  kiş ilere 
teslim olmas ı n diye. Ölçüt nedir? Ölçüt, ya 
yüzde 7'den fazla oy almak ya da 3 tane mil-
letvekiline sahip olmak. Peki ba ş ka ölçüt var 
m ı ? Yok. Partilere devletin, kamunun bir yar-
d ı m yapmas ı nda yarar var m ı ? Var; ama bu-
nun acaba biraz daha düzenlenmesi gerek-
mez mi? Dü ş ünün, bir siyasi parti yüzde 7'nin 
üstünde oy ald ı . Aş ağı  yukar ı  her y ı l 2 trilyon li-
ra civar ı nda devlet yard ı m ı  alacak. Yani insa-
n ı n holdingi olsa, bu paray ı  bu kriz döneminde 
kazanamaz. Bunu bir ki ş i, yan ı ndaki 3-5 ki ş iyle 
birlikte harcayacak, ne güzel! Yani herhangi bir 
çaba içine girmesi gerekmiyor, Mecliste olma 
zorunlulu ğ u yok. Yüzde 8, 9, 10 oy al, 50-60 
kiş iyle Meclise de girersin, ne güzel! Bari hiç 
olmazsa, bunu üyelerinden ald ığı n oyla orant ı l ı  
bir biçimde düzenle. Mesela üyenden ne kadar 
aidat al ı yorsan "o kadar da sana yard ı m" vb. 
bir ş ey de. Hay ı r, yok; bunu kabul etmek müm-
kün de ğ il. Bu da siyasi partileri ve temsili yoz-
laş t ı ran bir durum diye dü ş ünüyorum. 

Bizim konumuzda bugün siyaset de var. 
Asl ı nda Türkiye'de art ı k siyaset yap ı lm ı yor, 
medyada siyaset oyunu oynan ı yor. Medya, si-
yasal partilerin propagandalar ı n ı  yapmalar ı  s ı -
ras ı nda, seçim dönemlerinde büyük rol oynu-
yor ve temsilin sağ l ı kl ı  olup olmamas ı n ı  çok 
büyük ölçüde etkiliyor. Bunun ayr ı ca dikkate 
al ı nmas ı , değ erlendirilmesi gerekti ğ ini dü ş ü-
nüyorum. Bütün bu sorunlar var ama bunlar ı  
yasalarla tam olarak düzeltmek galiba müm-
kün değ il. Ama yasalar olmadan da olmuyor. 
Biz yasa yapt ığı m ı z zaman da çözemiyoruz. 
Baş ka ülkeler belki yasalarla sorunlar ı  çözme-
ye çal ış t ı klar ı nda ba ş ar ı  elde edebiliyorlar; 
ama biz yasa yap ı p uygulam ı yoruz. 

Yüksek Seçim Kurulu karar al ı yor. Medya 
nas ı l kullan ı lacak? Cezalar veriyor, kapatma 
cezas ı  vesaire. Genç Parti'den bahsedildi, 
adam tedbirini alm ış , 4 tane televizyon kanal ı , 
8 tane radyosu var. Biri kapat ı l ı yor, öbürüne 
ağı rl ı k veriyor. 0 kapat ı l ı yor, ötekisine; yani 
önlem böyle mi al ı n ı r? Hangi seçim yasa ğı  
ciddi bir biçimde bu ülkede uygulanm ış t ı r? 

Hepinizin belki bildi ğ i, en çok duydu ğ u-
muz ş ey ş u olabilir; hava karard ı ktan sonra 
aç ı k havada propaganda yapmak yasakt ı r. Bir 
y ı l, aday hakk ı nda ve parti hakk ı nda hava ka-
rard ı ktan sonra konu ş mas ı n ı  sürdürdü diye 
dava aç ı l ı r, hiç kimse de ş imdiye kadar mah-
küm olmu ş  de ğ ildir. Yani yasalar ı  ç ı kart ı yoruz; 
ama bunlar ı  uygulama yetene ğ imiz de yok. 
Avrupal ı lar da "uygulay ı n da bir görelim" dedi-
ğ i zaman birçok ki ş i çok k ı z ı yor. Adamlar hak-
l ı lar, niye görmek istemesinler ki... Biz i ş ken-
ceyle ilgili bir y ığı n düzenleme yap ı yoruz. i ş -
kence zaten yasak ama arkas ı ndan bir yan-
dan yasay ı  uygulam ı yorsun, bir yandan uygu-
lamaman ı n do ğ urduğ u sonuçlarla yarg ı  orga-
n ı nda bo ğ u ş maya kalkt ığı n zaman bir yarg ı ç, 
üç defa üst üste i ş kence yapm ış , iş kenceden 
mahküm olmu ş  adam için her üç defas ı nda da 
"bu bir daha yapmaz" deyip cezas ı n ı  erteliyor. 
Böyle bir düzende tabii ki yasalarla bu sorun-
lar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  mümkün de ğ ildir. 

Bu durumda global demokrasi mi kuraca-
ğı z, kat ı l ı mc ı  demokrasi mi? Galiba ikisini bir-
likte yapmak için u ğ raş mak laz ı m. Bunlar ha-
yali olabilir, olmayacak ş eyler gibi görülebilir. 
Ama yüzy ı l önce de hayaldi. Birileri "dünyan ı n 
bütün emekçileri birle ş iniz" demi ş ti. Ş imdi de 
hayal olarak görülebilir. Sermayenin bu kadar 
globalle ş ti ğ i, ak ış kan hale geldi ğ i, h ı zla dolaş -
t ığı  bir dünyada emekçi güçlerin globalle ş me-
ye kar şı  ç ı kmas ı n ı  anlamakta son derece zor- 
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luk çekiyorum. Çünkü globalle ş en sermayeyle 
ancak global ölçülerde birle ş mi ş  bir emekçi 
kesimin mücadele edebilece ğ i kanaatine sahi-
bim; bunun olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 
Çok uzak bir hayal olabilir. Ama biz yar ı n gö-
receğ imiz ş eyler için u ğ raş m ı yoruz zaten. Ha-
yaller uzak da olsa o hayallerin gerçekle ş mesi 
için e ğ er küçücük katk ı lar ı m ı z ı  sağ layabile-
ceksek, bu bize mutluluk vermeli. 

İ kincisi, kat ı l ı mc ı  demokrasi anlay ışı n ı  
mutlak surette uygulamaya geçirmemiz gere-
kiyor. Hele hele Türkiye'nin bugün içinde bu-
lundu ğ u ko ş ullarda eğ er seçmenin bir hesap-
lamaya göre yüzde 60' ı  temsil edilmiyorsa, si-
vil toplumun, demokratik kitle örgütlerinin -ya 
da ad ı na ne derseniz deyin, bunlar ı  birbirinden 
ay ı rm ı yorum- kendi ç ı karlar ı n ı  korumak üzere 
her an siyasetin içinde olmalar ı  gerekiyor. Ma-
dem ki siyasi partiler yeteri kadar siyaset yap-
m ı yorlar, o halde siyasetin mutlak surette top-
lumsalla ş mas ı n ı n sağ lanmas ı  gerekiyor. 

Siyasetin toplumsalla ş mas ı n ı n yolu ise, si-
vil toplum örgütlerinin siyasetin içine girmele-
rinden geçiyor. Burada sendikalar diyor mu-
yuz, demiyor muyuz? Meslek örgütleri demi-
yoruz da sivil toplum mu diyoruz? Yani sendi-
kalar "biz de var ı z" niye demiyorlar ki, önlerin-
de bir engel mi var? Meslek odalar ı  asl ı nda 
büyük ölçüde bir u ğ ra ş  içindeler, onlar da "biz 
de var ı z" diyebilirler. Sivil toplum içinde de 
toplumun değ i ş ik katmanlar ı  ve s ı n ı flar ı  varsa, 
onlar ı n çok farkl ı  örgütlerinin olaca ğı n ı  kabul 
etmek gerekiyor. 

O halde emekçilerin de kendi sivil toplum 
örgütlerini yaratmalar ı  ve kendi ç ı karlar ı n ı  o 
örgütler arac ı l ığı yla siyasi iktidara ve muhale-
fete anlatmalar ı  ve bunlar ı n karşı lanmas ı  için 
gerekli kararlar ı rkal ı nmas ı n ı  sağ lamaya çal ış -
malar ı  gerekiyor. Tabii eğ er bu ak ı lc ı  bir biçim-
de düzenlenebilirse, merkezi yönetimin yetki-
leri yerel yönetimlere büyük ölçüde aktar ı labi-
lirse, orada sivil toplum do ğ rudan doğ ruya ka-
mu hizmeti üretebilir hale gelebilirse, birçok 
alanda biz bu kadar büyük bir nüfusun içinde 
bile doğ rudan demokrasiyi sistemin içine ola-
bildi ğ i kadar yerle ş tirebiliriz ve temsil krizini 
büyük ölçüde ancak bu ş ekilde a ş abiliriz diye 
dü ş ünüyorum. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler Say ı n Üskül. 

Bütün de ğ erli konu ş mac ı lara tekrar te ş ek-
kür edece ğ im. Burada yap ı lan konu ş malar 
çerçevesinde ilk turda hocalar ı m ı z zaman s ı -
n ı rlamas ı  çerçevesinde tabii ki söylemek im- 

kan ı n ı  bulamad ı klar ı  birçok konuyu b ı rakt ı lar. 
Sizin sorular ı n ı zla kendilerine bir konu ş ma 
imkan ı  daha tan ı yacağı z. Ama bu zemini olu ş -
turabilmek aç ı s ı ndan, haz ı r kendilerini burada 
bulmu ş ken onlardan daha fazla yararlanabil-
memiz için söyleyeceklerinizi daha ziyade so-
ru olarak belirtirseniz, kendilerine de zaman 
s ı n ı r ı  içerisinde daha önce söyleyemediklerini 
aktarma imkan ı  vermi ş  oluruz. Buyurunuz. 

• Turgut Ar ı  - Say ı n Erder konu ş mas ı nda 
"halk kendi partilerine güvenemiyor" dedi. Bu 
doğ ru, peki bu ortam ı  yaratmak için nas ı l bir 
düzenleme gerekir? Demokrasi halk ı n temsili 
oldu ğ una göre, halk ı n vekillerine güvenmesi 
gerekir.Oysa bu konuda bir güven bunal ı m ı  
söz konusu. Bunu ortaya ç ı kar ı p bunun üzeri-
ne gitmek laz ı m. Özellikle sivil toplum kurulu ş -
lar ı  vas ı tas ı yla da bunu sürdürmekte yarar 
var. Say ı n hocalar ı m ı z aç ı klad ı lar. Geçmi ş  y ı l-
larda bu, zaman zaman dile geliyor ama sür-
dürülmüyordu. iktidara gelen her parti ya gel-
meden önce, ya geldiğ i zaman konuya e ğ ile-
ceğ ini söylüyor taa ki seçim sonuçlanana ka-
dar. Sonra halk da bunu unutuyor.Oysa bunu 
sürdürmekte yarar var, bu konuda ne yapmak 
laz ı m? 

İ kinci sorum Say ı n Kalayc ı oğ lu'na; temsil 
sisteminin bozuk oldu ğ unu gayet güzel di ğ er 
hocalar ı m ı z gibi anlatt ı lar. Bu bozukluğ un da 
kilometre ta ş lar ı  vard ı r. Atatürk'ün bir sözü 
var. "Ben hedefe nas ı l ula ş aca ğı m ı  dü ş ün-
mem. Hedefle aramdaki engellerin ne oldu-
ğ unu ve bu engelleri nas ı l kald ı racağı m ı  düş ü-
nürüm. Engelleri kald ı rd ığı m zaman zaten he-
def yolu aç ı lm ış  oluyor." Bu yoldaki engelleri 
nas ı l kald ı r ı r ı z? 

• Hikmet Y ı lmaz - Birinci sorum Say ı n Er-
der'e. Sand ığ a gitmeyen seçmen say ı s ı  Türki-
ye nüfus say ı m çal ış malar ı  dikkate al ı n ı rsa 
nas ı l de ğ erlendirilir? Bu seçime kat ı lmama 
oran ı  bu çerçevede ne derece do ğ ru? 

İ kinci sorum; Say ı n Kalayc ı oğ lu'na. Alan 
taramas ı na dayanamad ığı m ı z ı  ifade ettiler. 
Daha do ğ rusu alan taramas ı ndan hareketle 
tahmin yapamayacaklar ı n ı  söylemi ş lerdi. 0 za-
man ba ş ka nelere göre tahmin yap ı labilir? Ne-
den alan taramas ı na dayanamad ı klar ı n ı , ona 
göre tahmin yapamad ı klar ı n ı  ifade ediyorlar? 

• Tayfun Gürer - Ben Zafer Üskül'e sor-
mak istiyorum. Özellikle bütün konu ş mac ı lar 
temsiliyet sorunundan, siyasi partilerin yete-
rince temsil edilme ğ inden ve güven sorunun-
dan bahsettiler. Ama burada bir mütekabiliyet 
söz konusu değ il mi? Yani halk ne kadar gü- 
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venilir? Burada da böyle bir sorun yok mu? 
Çünkü ben siyasi partilerin bir anlamda toplu-
mun aynas ı  oldu ğ una da inan ı yorum. Benden 
önceki neslin ne kadar güvenilir oldu ğ unu sor-
mak istiyorum ve buradaki sorunu a ş man ı n 
yöntemi tavan ı  değ i ş tirmek mi, yoksa taban 
için bir ş eyler yapmak m ı  oldu ğ u konusunda 
bir cevap bekliyorum. 

• O. Ba ş kan ı  — Te ş ekkür ediyorum. Ş u 
anda ba ş ka soru gözükmüyor. 0 zaman biz 
cevapland ı rmalara geçelim. İ sterseniz panel-
de kulland ığı m ı z s ı ray ı  takip edelim. 

• Necat Erder - Turgut Bey'in sorusu dü-
zenlemeyle çözülecek bir konu de ğ il; bu sos-
yolojik bir evrim. Ben bunu, son soru soran ar-
kada şı m ı z ı n sorusuyla birle ş tireyim. Son za-
manlarda Frans ı zlar' ı n deyimiyle 'siyaset eliti' 
veyahut da 'siyaset s ı n ı f ı ' üzerinde dü ş ünme-
ye baş lad ı m. Çünkü hepimizi dü ş ündüren bir 
ş ey var. Birileri bir ş ey yapam ı yor. Bu sonuca, 
Amerika'y ı  izlerken, bir anlamda da son za-
manlarda oğ lum orada oldu ğ u için gidiyorum. 
Yani ABD bu kadar cahil, dünyay ı  tan ı m ı yor. 
Orada dikkatimi çekti, baz ı  odaklar var. New 
York Times, Washington Post, Los Angeles, 
ba ş ka odaklar var, Harvard, Massachusetts, 
California, bir de daha sağ c ı  ş eylerin bulundu-
ğ u dü ş ünce odaklar ı . Bir de sivil toplum kuru-
luş lar ı  falan var, dü ş ünce kurulu ş lar ı . Bunlar ı n 
çok etkin oldu ğ unu gördüm. Bunlar farkl ı  ş e-
killerde etkinler. 

Bush yeni bir ekip seçti, yeni bir iktisat eki-
bi; ş imdi o ekibi değ erlendiriyor. 0 ekibin de-
ğ erlendirmesi çok kaliteli bir de ğ erlendirme 
oluyor. S ı radan bir de ğ erlendirme de ğ il. Farkl ı  
dü ş ünce odaklar ı n ı  didik didik ediyorlar; bir 
k ı sm ı  bir aç ı dan, bir k ı sm ı  diğ er aç ı dan. Böy-
lece Amerikan demokrasisinin i ş leyi ş inde böy-
le bir denetleme veyahut da yönlendirme gö-
revi olan ve hukuken hiçbir yetkisi olmayan bir 
ekip bu ve çok etkili oluyorlar. Türkiye'de so-
nunda siyaseti de ğ i ş tirecek ve siyaset s ı n ı f ı -
n ı n en az ı ndan kalite kontrolünü yapacak böy-
le bir ekip yok. Sonunda bir kere konu siyaset 
s ı n ı f ı n ı n beceriksizli ğ idir, ak ı ls ı zl ığı d ı r. 

Erken seçim karar ı  verildi. 0 s ı rada 
MHP'li Yahnici ve DYP'li bir sürü ki ş inin bulun-
duğ u bir toplant ı da bulunuyordum. Elimde de 
Nisan ara ş t ı rmas ı n ı n sonuçlar ı  vard ı . Dedim 
ki; "hangi ak ı lla bu karar ı  ald ı n ı z; bu bana bir 
Rus ruleti gibi geliyor." Hakikaten Rus ruletiy-
di. Bu ne ak ı ls ı zl ı kt ı r ki, çünkü bu bir marjda 
olan değ erlendirme de ğ il, çok a ş ağı larda yüz-
de 2, yüzde 3, en fazla yüzde 5 MHP oran ı  
gözüküyordu, yüzde 10'u a ş mas ı  imkâns ı zd ı . 

İ kincisi; bu kesin böyle bir ş ey ve burada 
arkadaşı m ı z ı n söyledi ğ i şey ş u: Ben sivil top-
lum örgütlerine sendikalar ı  da kat ı yorum. Fa-
kat o örgütlerin içinde de yönetim anlay ışı n ı n 
değ i ş mesi ve bunlar ı n Türkiye'de siyaseti yön-
lendirme gücünün, etkisinin art ı r ı lmas ı  var; 
onlar ı n katk ı s ı yla ancak öyle olur. Yani bu sis-
temin kendi dinamikleriyle içinden olur. Yoksa 
böyle gideriz. Çözülür mü? 

• Soru - Bir hususu ben ilave edebilir mi-
yim? Anayasadaki o toplumu, halk oyunu etki-
leyen, ABD'deki halk oyunu etkileyen kurum-
lar vard ı r. Türkiye tek ülkedir ki, orada kö ş e 
yazarlar ı  her konuda bu kadar etkili bir fonksi-
yonu hayat boyunca üstlenmi ş tir. Bunun ne 
zaman biteceğ ini bilmiyorum. Bunun azalmas ı  
bir ilerleme belirtisi olacak Türkiye'de. 

• Necat Erder - Yani sonuçta kesin bir ş e-
yim yok. Sonuçta böyle bir dinami ğ i yaratacak 
kimselerin ellerindeki bütün imkânlan -sendika 
içindeyse sendikay ı , odalardaysa odalar ı , sivil 
toplum örgütlerindeyse sivil toplum örgütlerini-
kullanarak, Türkiye yönetimini iyile ş tirecek bir 
çaba göstermeleri laz ı m. Tabii öte yandan da 
bu, siyasetin içine at ı lmakla, siyaseti do ğ ru-
dan etkilemekle olur. Yan ı t ı mdan kendim de 
memnun değ ilim. Çünkü bunlar kafamda dü-
ş ündü ğ üm ş eyler ve bana birkaç kere benzer 
sorular yöneltildi, benzer ş eyler söyledim. Bu 
diyalogu sürdürebiliriz ve bu konuyu en az ı n-
dan bir dü ş ünce konusu olarak öneriyorum. 

Seçmen say ı s ı  toplam 41,5 milyon iken, 
sand ığ a gitmeyen yüzde 23.8, yani 10 milyon 
küsur seçmen var. Yaln ı z bu sand ığ a gitme-
yen seçmen önemli bir seçmen. Biz TUSES 
araş t ı rmalar ı n ı  yap ı yoruz. Bundan sonra san-
d ığ a gitmeyen seçmeni kesinlikle özel olarak 
inceleyeceğ iz; bunlar kimler? Çünkü büyük bir 
k ı sm ı  kesin siyasi tav ı r al ı yor ama, kim bun-
lar? Yani onlar ı  partiler kadar nitelikleri, e ğ ilim-
leri bak ı m ı ndan değ erlendirmek karar ı nday ı z. 
Çünkü inceleme bak ı m ı ndan, partiler kadar 
önemli bir kesim, heterojen bir kesim; ama so-
nunda ortak taraflar ı  sisteme kar şı  veyahut da 
sisteme ele ş tirel davranm ış  olmalar ı ; bu, ne-
den kaynaklan ı yor. Bunu incelemek Türkiye'yi 
anlama bak ı m ı ndan çok önemli bir konudur 
diye dü ş ünüyorum. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ederim.Buyuru-
nuz Say ı n Kalayc ı oğ lu. 

• Ersin Kalayc ı oğ lu - Te ş ekkürler. Ben 
de özellikle bana yöneltilen sorulara yo ğ unlaş -
mak istiyorum ve genel olarak bir-iki noktay ı  
belirtece ğ im. Temsil sisteminin bozuklu ğ unun 
düzeltilmesi mümkün. Fakat bunun ciddi birta- 
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k ı m sorunlar ı  var. Bu i ş in karmaşı kl ığı _ üzerin-
de durmad ı k. Hepimiz farkl ı  noktalar ı na ufak 
ufak değ indik. 

Birincisi, sandalye da ğı l ı mlar ı nda temsil 
bozukluğ u üreten k ı r-kent farkl ı l ığı  var, Zafer 
Üskül değ indi. Bu asl ı nda demokrasinin temel 
ilkelerinden olan tek ki ş inin tek oy vermesidir 
ve e ş itlik ilkesine kökten ayk ı r ı d ı r. Anayasa 
Mahkemesi öyle görmüyor. Oraya gidince 
herhalde ba ş ka türlü görünüyor, onun için. 
Ama demokraside her ki ş inin oyunun e ş it ol-
mas ı  ve temel e ş itlik ilkesinin hayata geçiril-
mesi aç ı s ı ndan bakt ığı n ı zda ak ı llara seza bir 
durum; bu ba ş ka ülkelerde yap ı l ı yor. Yaln ı z o 
ülkelerin anayasalar ı  federaldir. Federal ana-
yasalarda bölgesel farkl ı l ı klar ı  bir ba ş ka üst 
Meclis yap ı s ı  içinde -ki ona "yes Senato" der-
ler, Almanya'da ise "bundesrat" diyorlar- de-
ğ erlendirmek için nüfustan ba ğı ms ı z olarak 
coğ rafi temsil esas ı na göre her eyaleti e ş it 
temsil etme 
ilkesinden 
hareket ede-
rek, bunu ha-
yata geçiren 
bir formül 
uygulan ı r. 
ABD'de her 
eyalet, bü-
yüklü ğ üne 
bak ı lmaks ı -
z ı n iki sena-
törle temsil 
olunur. İ ngil-
tere'de ayn ı  
i ş levi gören bir kurum yok ama orada bir üst 
kurul, geçmi ş in bir art ığı  olarak aristokrasiyi 
temsil edecek ş ekilde hala mevcudiyetini ko-
ruyor. Biz bu iki farkl ı  yöntemden birini hayata 
geçirebiliriz. Nitekim, 1961 Anayasas ı 'yla ge-
çirdik. Sonra senatonun i ş leri kar ış t ı rd ığı na, 
i ş leyi ş i yavaş lat ı p bozdu ğ una karar verdik ve 
onu kald ı rd ı k. Kald ı rd ı k ama bu arada baz ı  
bak ı mlardan "k ı rsal kesimin ağı rl ığı  fazla olur-
sa komünizme kar şı  Türkiye'yi daha iyi koru-
ruz" diye dü ş ünenler 1982 sistemini yaparken 
"daha konservatiftir, daha muhafazakâr de-
ğ erlere sahiptir; dolay ı s ı yla, daha inançl ı d ı r, 
ateist filan olmazlar" diye dü ş ünerek, bunlar ı n 
say ı s ı n ı  art ı rmak için böyle tuhaf bir uygula-
may ı  getirdiler. Bu iki ilke birbirinden farkl ı d ı r 
ve bunun Anayasa Mahkemesi taraf ı ndan bo-
zulmas ı  gerekir. Ama ne bu konuda en ufak 
bir çaba gösterildi, ne de herhangi bir ş ekilde 
bu, seçmen taraf ı ndan desteklenmektedir. 

Çünkü küçük illerin i ş ine geliyor bu. Baz ı  çok 
küçük illeri ortadan kald ı rman ı z laz ı m. Örne- 
ğ in Kilis niye il? Bunun hiç mant ığı  filan yok. 
Bunlar ı  siyasi, iktisadi veya idari bir temele 
dayanarak yapmam ı z laz ı m ama bunlar ı n hiç- 
birine göre yap ı lmam ış  oldu ğ u için böyle tuhaf 
bir görüntü ortaya ç ı k ı yor. Bu iller fazladan 
temsil edilmekte. Bu birinci soru; bunu gider- 
mek kolay. Nüfusa göre da ğı t ı rs ı n ı z. 550 san- 
dalye var, 41,5 milyon seçmen say ı s ı na bö- 
lersiniz; 85 bin ki ş iye bir sandalye dü ş er. Ki- 
lis'te 85 bin seçmen yoksa siz de "ayn ı  za- 
manda Gaziantep'le beraber ele al ı yoruz" di- 
yeceksiniz. Yapacak bir ş ey yok, seçmen ne- 
redeyse orada. Bu e ş itli ğ i temin edebilmek 
mümkün. İ stanbul'a 7-8 fazla sandalye verme- 
niz laz ı m. Çözüm bu, mesela bu temsildir. 
Onun d ışı ndaki temsil sorunlar ı nda yüzde 10 
baraj ı n ı n tutulmas ı ndaki temel mant ı k Kürt 
milliyetçilerinin Meclise girmelerini engelle- 

mek. Asl ı n- 
da bunu en- 
gellemek 
imkans ı z; 
çünkü ba- 
ğı ms ı z san- 
dalye art ı - 
yor. Bir da- 
haki seçim- 
de muhte- 
melen Mec- 
liste 30 civa- 
r ı  bağı ms ı z 
milletvekili 
görece ğ iz. 

Bu ayn ı  zamanda Meclisin kolay yönetilebil- 
mesi için de tehlikedir; .onu da söyleyeyim. 
Parlamenter meclislerin yönetilmesinde parti 
disiplini gerekir. Parti disiplini çökerse, Meclis 
kahvehaneye döner. Yönetim filan olmaz, çok 
tart ışı rs ı n ı z, karar alamazs ı n ı z. Onun için bu- 
rada temel problem; ba ğı ms ı z olarak seçime 
girersiniz, seçilirsiniz ama DEHAP veya HA- 
DEP kimli ğ iyle seçilirsiniz. Meclise 26 ki ş inin 
bu ş ekilde girebileceğ ini Bozlak seçimden ön- 
ce söylemi ş ti; ama bu yolu tercih etmediler, 
sorun yok. Etselerdi yüzde 10 baraj ı  anlams ı z 
hale gelecekti. Zaten yüzde 10 baraj ı  tama- 
men anlams ı z hale gelmi ş tir, koyulma nedeni- 
nin çok d ışı na taş m ış t ı r ve koyulma mant ığı  -o 
günkü partiler, MHP, MSP filan esas al ı nm ış - 
t ı r- yok olmu ş , i ş levi tamamen bozulmu ş tur. 

Bu baraj ı  daha düş ük bir düzeye getirirsi-
niz veya kald ı r ı rs ı n ı z. 0 zaman parti grubu 
olu ş turamayacak olan bir partinin temsil edil- 
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memesi gibi mant ı kl ı  bir sonuç ortaya ç ı kar. 
20 sandalye oran ı  550'de yüzde 3.48 gibi bir 
orand ı r. "Bizim oran ı m ı z budur" dersiniz; bu 
mant ı kl ı  bir oran olur. Bu ş ekilde daha mant ı k-
l ı  çözümlere ula şı labilir. Yani ortada bir sürü 
çözüm var. Ancak burada amaç, ba ğ c ı  döv-
mek üzüm yemek de ğ il, onun için bu yönde 
gidilmiyor. Yani böyle bir sorunumuz var. 

"Alan tasar ı m ı nda tahmin yap ı lamaz; bu-
nun nedenleri nedir?" diye sordunuz. Tahmini 
•yapabilmeniz için belli bir gün, belli bir saatte 
yap ı lan davran ışı  önceden tahmin etmeniz la-
z ı m. Davran ışı n tek nedeni insanlar ı n niyetle-
ri, tutumlar ı  ve inançlar ı ysa mesele yok, tah-
min edersiniz; bunlar ı  doğ ru saptayabilirsiniz. 
Bunlar ı  doğ ru saptamada sorunlar ı m ı z var. Bu 
sadece Türkiye'de de ğ il, Fransa'da da var. 
Mesela, Lionel Jospin'in ba ş kanl ı k seçiminde 
ilk turda ikinci gelece ğ ini tahmin ettiler, olma-
d ı , üçüncü geldi; neden? Çünkü hata pay ı  
yüksek. Neden yüksek? Çünkü Frans ı z seç-
meni Le Pen'e oy verebilece ğ ini söyleyemi-
yor, kamuya ilan edemiyor. Soru sormaya git-
tiğ iniz zaman karşı l ığı nda kamuya ilan edile-
cek bir de ğ er al ı yorsunuz. Çünkü "Ben bu 
adama oy vereceğ im" diyemiyor, utan ı yor. Ay-
n ı  olay İ ngiliz seçimlerinde de ya ş and ı . Se-
çimde oy vermi ş , sand ı ktan ç ı kan adamlara 
"exit pool" yapt ı lar. 

Margaret Thatcher'in kazand ığı  ikinci ve 
üçüncü seçimde ise sonuçlar ı  "i ş çi Partisi ka-
zand ı " diye ilan ettiler. Ertesi gün sonuçlar or-
taya ç ı kt ı , Thatcher kazand ı ; neden? İ ngiliz 
seçmeni Thatcher'e oy verdi ğ ini söyleyemiyor, 
yalan söylüyor. İ ngiltere'de yalan söylemek 
çok zordur. Bir de tabii bizde yalan söylemek 
kolayd ı r. Yani bizim Falih R ı fk ı  Atay' ı n Zeytin 
Dağı 'n ı n önsözüne bak ı n; "Ş ark medeniyetin-
de yalan söylemek ay ı p değ ildir. Bir yalan u ğ -
runa bütün Arabistan' ı  mahvettik" diyor. Biz 
yalan söyleriz. Yalan hatad ı r. 

Bunun ötesinde ciddi problemlerimiz var. 
Örneklem seçmekte ciddi problemimiz var. 
Devlet istatistik Enstitüsü'nün elindeki veriler 
düzgün de ğ il. Ben 1985'te Devlet istatistik 
Enstitüsü'ne örneklem çekmeye gittim, tesa-
düfen çekti ğ imiz yer Ye ş ilyurt ç ı kt ı . Bana " İ s-
tanburda, Devlet istatistik Enstitüsü'nde Ye ş il-
yurt diye bir yer yok, siz yanl ış  biliyorsunuz" 
dediler. Onu att ı k, baş ka bir ş ey çektik. Böyle 
verilerle siz düzgün örneklem seçemezsiniz. 
Düzgün seçerseniz örneklemde hata pay ı  2-3 
oluyor. Böyle seçerseniz 5-10 oluyor, neyi tut-
turacaks ı n ı z? Yani elimizdeki araç Osmanl ı  
güllesi gibi bir ş ey. Bununla Cruise füzesinin  

yapt ığı n ı  yapamazs ı n ı z, öyle bir tahminde bu-
lunmam ı z gerekiyor. Sall ı yorsunuz, tutarsa tu-
tuyor. Böyle bir problemle kar şı  kar şı yay ı z. 
Ama bu teknikten kaynaklanan bir problem. 
Yani bizim kötü niyetimizden filan de ğ il. 

Çok ciddi hata paylar ı  vard ı r; bunlar biri-
kerek, sizi tahmini zorla ş t ı ran bir noktaya geti-
riyor. Onun için dünyada bu tahmini bu araçla 
yapmak fevkalade zor; bunun yerine geçebile-
cek ba ş ka güvenilir bir araç da, zannederim 
yok. Onun için burada yap ı lan ş ey tahmin de-
ğ il, seçmenin o andaki e ğ ilimlerinin ve bu e ğ i-
limlerin hangi kaynaklardan türedi ğ inin sap-
tanmas ı . Biraz daha teknik olal ı m; bunlar ı  be-
lirledi ğ ini saptamak; ondan baş ka bir donemiz 
yok. Çok te ş ekkürler. 

• Necat Erder - Bir hususu ekleyeyim. 
Doğ ru, zaten biz mesela e ğ ilim tespit ediyo-
ruz, tahmin yapm ı yoruz. Fakat Nisan'da sap-
tad ığı m ı z eğ ilimi seçim sonuçlar ı yla kar şı laş t ı -
r ı yoruz. Ş imdi gelecek Nisan'da yeni bir e ğ ilim 
tespiti yapacağı z. Nisan'daki de ğ erlendirme-
miz seçim sonuçlar ı  bağ lam ı nda neleri ortaya 
ç ı kar ı r? Yani araş t ı rmalar ı n hem devaml ı  ol-
mas ı , hem ayn ı  yöntemle yap ı lmas ı  kamuoyu 
yoklamas ı  tahminlerini onlara b ı rakmak; o ta-
mamen ba ş ka bir meslek. Fakat e ğ ilim araş -
t ı rmas ı  için araş t ı rman ı n tekrar ı  seçim sonuç-
lar ı n ı n bir s ı nama olarak görülmesi, ondan 
sonra de ğ erlendirmek de daha ba ş ka. 

• O. Baş kan ı  - Te ş ekkürler. Buyurun Sa-
y ı n Sayba şı l ı . 

• Kemali Sayba şı l ı  - Te ş ekkür ederim 
Ba ş kan. Bana soru sorulmad ı ; ama ben "halk 
ne kadar güvenilir?" sorusuyla ilgili k ı sa bir 
değ erlendirme yapmak istiyorum. Bir kere gü-
nümüzde demokrasi esas itibariyle temsili bir 
siyasal sistem. Kat ı l ı mc ı  yönü var, özendiril-
mesi de gerekir; ama özünde temsili bir sis-
tem. Dolay ı s ı yla, sorumluluk sahibi arayacak-
sak bunu, halk ı n temsilcilerinde aramam ı z ge-
rekir diye dü ş ünüyorum. Zaten halka güvenil-
meyen bir ortamda da demokrasi olanakl ı  ol-
maz. 

Daha somut düzeyde ben Türkiye deneyi-
mimden hareketle bir-iki de ğ erlendirme yap-
mak istiyorum. Bence, Türkiye'de seçmen çok 
partili ya ş am ı n ba ş lang ı c ı ndan itibaren en 
az ı ndan sağ l ı kl ı  kararlar vermi ş tir. Tek parti 
yönetiminden sonra iktidar ı  değ i ş tirmi ş , değ iş -
tirdi ğ i iktidar kar şı laş t ığı  sorunlar ı  çözme ko-
nusunda s ı k ı nt ı ya dü ş tü ğ ü ölçüde, baş ar ı s ı z 
oldu ğ u ölçüde demokrasiyle ba ğ daş mayan 
yönelimler gösterdi ğ i ölçüde de Demokrat 
Parti'nin deste ğ i azalm ış t ı r. Ayn ı  ş ekilde 1960 
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müdahalesinden önce CHP'nin halk aras ı nda 
çok ciddi bir deste ğ i vard ı . Hürriyet Partisi'yle 
birlikte yüzde 50'nin üzerinde oldu ğ u dü ş ünü-
lebilir; ama 1960 müdahalesinden sonra CHP 
askeri müdahaleyle, bir ölçüde kendi iste ğ i ve 
kendi iradesi d ışı nda bile olsa, özde ş le ş ti ğ i 
için oy oran ı  dü ş mü ş tür. 

1971'de Adalet Partisi askeri müdahaleyle 
özde ş leş memi ş  bile olsa tepki koymad ığı  için, 
ondan sonraki seçimlerde Adalet Partisi'nin 
oylar ı  dü ş mü ş , askeri müdahaleye tepki koy-
mu ş  olan CHP'nin oylar ı  artm ış t ı r. 1982 Ana-
yasas ı 'yla ilgili bir ele ş tiri var. Bence o ele ş tiri 
koş ullar göz önüne al ı nd ığı  zaman geçersiz. 
Çünkü 1982 Anayasas ı  referanduma giderken 
zaman ı n devlet ba ş kan ı  "hay ı r oyu ç ı karsa, bi-
zim yönetimimizden memnun oldu ğ unuzu an-
lar ı z" demiş ti. 

İ kincisi, Anayasay ı  tan ı tma görevi devlet 
baş kan ı na verilmi ş ti ve bu çerçevede devlet 
ba ş kan ı n ı n yapacağı  konu ş malara kar şı  da 
herhangi bir ele ş tiri getirilmesi yasaklanm ış t ı . 
Çok özel ko ş ullarda yap ı lan bir oylamayd ı  ve 
bence son derece sağ l ı kl ı  bir karard ı r. Sonuç 
itibariyle askeri yönetimin devam etmemesi 
doğ rultusunda al ı nm ış  bir karard ı r. 

Seçmen benim görebildi ğ im kadar ı yla so-
runlar ı n çözümüne katk ı da bulunacak iktidar-
lar ar ı yor. Sorunlar ı  çözemeyen iktidarlar ı  de-
ğ iş tiriyor. Yani koalisyondaki partilerin hiçbiri-
nin Meclise girememesi bence önemli; bu tek 
örnek de de ğ il. 

Bir de Ersin Bey sunu ş unda söz etti. 
AKP'yi, s ı ralad ı klar ı  tüm sorunlar ı  çözecek bir 
parti gibi görüyorlar, onun için destekliyorlar. 
Bu bir ba ş ka ş ekilde de desteklenebilir. Gelir 
dağı l ı m ı n ı n bozuk oldu ğ u, i ş sizli ğ in son dere-
ce ciddi boyutlara vard ığı  bir ortamda sosyal 
demokrat oldu ğ unu iddia eden bir parti liberal 
politikalar ı  savunuyordu. Dolay ı s ı yla, soldaki 
seçmenin CHP'yi güçlü bir ş ekilde destekle-
memesi de anla şı labilir diye dü ş ünüyorum. 
Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler Say ı n Sayba-
şı l ı . Buyurun Say ı n Üskül, sizinle bitirelim. 

• Zafer Üskül - Sorunuzda biraz "demok-
rasi o kadar da iyi bir ş ey değ il" dü ş üncesi ya-
t ı yor. Yani halk da hakikaten suçlu. Tepeden 
inerek biz onlar ı n iyili ğ ini isteyerek düzeltelim. 
Halk ı n sorumlulu ğ u yok mu? Var, ş imdi ben 
size sorsam "en son al ış veri ş  yapt ığı n ı zda fi ş  
ald ı n ı z m ı ?" Ald ı n ı z, hayret, burada çoğ u ki ş i  

almam ış t ı r. Mutlaka evimizde imar Mevzuat ı -
na ayk ı r ı  bir düzenlememiz vard ı r. Eskiden 
vergi vermek için beyanname veriyorduk, hep 
dü ş ük gösteriyorduk. Yani "kurallar hep ba ş -
kas ı  için olsun, bbnim için olmas ı n, gerekti-
ğ inde de benim için bozulabilsin", toplumun 
istedi ğ i bu. Ama bunun için de particilik yap ı -
yor; partili de ğ il, particilik yap ı yor. " İ nsanlar 
partiye neden giriyor, üye oluyorlar? Yar ı n 
oradan çocuğ uma bir i ş  bulur muyum, kendi-
me bir ş ey bulur muyum, orada bir sorunumu 
çözer miyim?" diye. Adam ı n baş ka çaresi yok 
ki. Okuma f ı rsat ı  vermemi ş sin, i ş  olanağı  ya-
ratmam ış s ı n, hiçbir ş ey yok. Açl ı k s ı n ı r ı nda 
yaşı yor, ondan sonra partici diye onu suçlu-
yorsun. 

Bunlar sorun mu? bunlar sorun yuma ğı  
oluş turuyor. Bütün bunlar siyasi partileri asl ı n-
da bizim seçkinlerin özledi ğ i düzenlemeleri 
yapmaktan al ı koyuyor, bir türlü demokratikle-
ş emiyoruz. Devlet Güvenlik Mahkemelerinde-
ki askeri yarg ı ç ancak Avrupa bast ı rd ığı  za-
man oradan ayr ı l ı yor, yerine sivil yarg ı ç geli-
yor. İ ç dinamikler yetmiyor; onun için belki Av-
rupa Birli ğ i'ne girmek laz ı m. 

Yumurta m ı  tavuktan ç ı k ı yor, tavuk mu yu-
murtadan; yani bu sorunlar var, halk ı n da so-
rumluluğ u var, onun temsilcisi halk ı n tabii ki 
aynas ı . Ama temsilci seçilip geldi ğ ine göre, 
herhalde onun halktan farkl ı  olarak birtak ı m 
yapaca ğı , yapmay ı  vaat etti ğ i doğ ru düzgün 
ş eyler olmas ı  laz ı m. Asl ı nda halk ı n sorunlar ı  
çözülse, belki bu tür ele ş tirdiğ imiz davran ış lar ı  
ortadan kalkabilecek. Bu sorunlar iç içe ve bu 
i ş ler yavaş  yavaş  düzelecek; bu bir kültür me-
selesi, geliş me meselesi. Az geli ş mi ş  ülkeler-
de demokrasi bu kadar oluyor. Demokrasi kül-
türünün geli ş medi ğ i toplumlarda ne yaz ı k ki 
kurumlar da bu düzeyde olu şabiliyor. Bunlar ı n 
üzerine çok konu ş abiliriz ama galiba d ış ar ı da 
da y ığı lma baş lad ı . Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. Efendim, Sa-
y ı n Üskül'ün de belirtti ğ i gibi içinde bulunulan 
durum gere ğ i toplant ı y ı  birazdan bitirece ğ iz. 
Herhangi bir endi ş eniz olmas ı n, konuyla ilgili 
bir toparlama yapacak de ğ ilim. Sonuç olarak 
değ erli Hocam ı z Prof. Dr. Kenan Bulutoğ lu'na 
armağ an olarak düzenlenmi ş  bu sabah oturu-
munu değ erli sunu ş  konu ş mac ı lar ı yla değ erli 
panelistleriyle tamamlam ış  bulunuyoruz. Hep-
sine huzurunuzda te ş ekkür eder ve bu oturu-
mu burada kapat ı r ı m. 

Dinledi ğ iniz için teş ekkürler. 
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27. iKT İ SATÇILAR HAFTASI 
"2003'E GIRERKEN SORU 	ARAM 

Mustafa Özel - Cem Somel - Gülten Kazgan - Taner Berksoy 

türkiye ekonomisinde alternatif çözümler 

Prof. Dr. Kenan Buluto ğ lu'na Armağan 

2. gün 
20 aral ı k 2002, öğ leden sonra 
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açı lış  
oturum başkanı  
panelistler 

• Hüseyin ligin ( İ FMC Üyesi) - Say ı n 
Baş bakan ı m, Say ı n Valim, Say ı n Dekan ı m ve 
değ erli iktisat Fakültesi mezunu konuklar ı m ı z; 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı n-
dan düzenlenen 27. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş  
geldiniz. 

Haftam ı z ı n ikinci gününü sevgili Hocam ı z 
Say ı n Prof. Dr. Kenan Buluto ğ lu'na arma ğ an 
etmi ş tik. Günümüzün ikinci panelinde "Türkiye 
Ekonomisinde Alternatif Çözümler" ba ş l ığı  al-
t ı nda genel bir panel ve tart ış ma yap ı lacak. 
Ancak panelimize geçmeden önce Say ı n Baş -
bakan ı m ı z', bizlere hitap etmek üzere kürsüye 
davet ediyorum. 

• Abdullah Gül - De ğ erli misafirler, değ er-
li arkada ş lar ı m ve tahmin ediyorum burada 
hocalar ı m da vard ı r; hepinizi sayg ı yla selaml ı -
yorum ve bugün burada bulunmaktan büyük 
bir mutluluk duyuyorum. Burada sadece Türki-
ye Cumhuriyeti Hükümeti'nin Ba ş bakan ı  ola-
rak değ il, İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 
mezunu, lisans ve lisansüstü derecelerini ikti-
sat Fakültesi'nden alm ış  bir ki ş i olarak da siz-
lerle beraber olmaktan gerçekten büyük bir 
mutluluk duyuyorum. 

Ayr ı ca Vakf ı  da tebrik ediyorum. Bu top-
lant ı lar son y ı llarda gerçekten çok daha fazla 
önem kazanmaya ba ş lad ı  ve yank ı lar da çok 
olmaya ba ş lad ı . Daha sonra buradaki çal ış -
malar ı n hepsi kitap haline getiriliyor, da ğı t ı l ı -
yor, onlardan da hepimiz yeterince faydalan-
maya gayret ediyoruz. Süreklilik çok önemli, 
bu süreklili ğ i devam ettirdikleri için arkada ş la-
r ı m' tekrar kutluyorum. 

iktisat Fakültesi mezunlar ı  bir araya gelin-
ce muhakkak ki, konu esas kendi mevzular ı  
olan ekonomi olacakt ı r; bu da Türkiye'nin ko-
nusudur. İ çinde bulundu ğ umuz ş artlar Türki-
ye'nin önceli ğ i olarak ekonomiyi ön plana ç ı -
kartmaktad ı r. Bizim Hükümetimizin de önceli ğ i 
budur. Asl ı nda Türkiye'de önemli bir dönemi 
hep beraber ya şı yoruz. Eminim ki, Türk siyasi 
tarihini yazanlar ileride bu dönemi daha iyi de-
ğ erlendireceklerdir. Bununla 3 Kas ı m seçimle-
rinden sonraki dönemi kastediyorum. 

Daha önce siyasi istikrars ı zl ı k, siyasi belir-
sizlikler, koalisyon hükümetlerinin yap ı s ı ndan 
gelen belirsizlikleri içinde ta şı yan hükümetler 
muhakkak ellerinden gelen gayreti sarf ettiler. 
Ama ne yaz ı k ki, köklü sorunlar çözülemedi. 

Abdullah Gül (Başbakan) 
: Prof. Dr. Gülten Kazgan (Bilgi Üniversitesi) 
: Prof. Dr. Taner Berksoy (Bilgi Üniversitesi) 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa Özel (Beykent Üniversitesi) 
Doç. Dr. Cem Somel (ODTÜ) 
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Hatta öyle oldu ki, sorunlar üzerine yeni so-
runlar eklendi. Türk halk ı  da bütün bunlar ı  de-
ğ erlendirdi ve Türk siyasi hayat ı nda yeni bir 
dönemi baş latt ı . Tek partili iktidar ve iki partili 
parlamento; fiilen bu gerçekle ş mi ş  oldu. Ş imdi 
bunun Türkiye için bir ş ans oldu ğ una inan ı yo-
rum. Yap ı lmas ı  gereken köklü de ğ i ş ikliklerin 
yap ı lmas ı , köklü reformlar ı n yap ı lmas ı , köklü 
dönü ş ümlerin gerçekle ş tirilmesi için, Türkiye 
için bunun bir ş ans oldu ğ una inan ı yorum. Biz 
parti olarak da, Hükümet olarak da bu bilinç 
içerisindeyiz. 

Sizlerle daha aç ı k konu ş mam gerekirse, 
seçimlerden önce seçimi kazanaca ğı m ı z ı  ön-
gördük ve bu çerçeve içerisinde de haz ı rl ı klar ı -
m ı z ı  yapmaya ba ş lad ı k ve iktidar gömle ğ inin 
hararetini o zaman hissetmeye ba ş lad ı k. Çün-
kü Türkiye'nin sorunlar ı  gerçekten kronikle ş mi ş  
sorunlard ı . Türk halk ı n ı n beklentileri hakl ı  ola-
rak çok büyük ve çok yüksekti ve yine ne ac ı d ı r 
ki, bir tespiti hepimiz eminim ki kabul edece ğ iz; 
Türkiye ve Türk halk ı  olmas ı  gereken yerlerden 
çok uzaklarda kald ı . Dolay ı s ı yla, bütün bu ara-
y ı  kapatmak, halk ı n beklentilerini yerine getir-
mek, iktidar olacak partiden ve Hükümetten 
bekleniyordu. Biz de iktidar olunca önümüzde 
dosyalar ı  ve dosyalar ı n içinde de gerçekleri 
bulacağı m ı z ı  biliyorduk. İş te bu bilinç içerisinde 
seçim öncesi haz ı rl ı klar ı m ı z ı  yapt ı k. 

Seçim beyannamemizi haz ı rlarken, bir ne-
vi hükümet program ı  ş eklinde yapt ı k. inan ı l-
maz vaatler, klasik politikan ı n öngördü ğ ü ha-
yallerle hareket etmedik. Mümkün oldu ğ u ka-. 
dar gerçekçi olduk. Türkiye'de güveni in ş a et-
menin en önemli mesele oldu ğ unun fark ı n-
dayd ı k ve program ı m ı z ı  haz ı rlad ı ktan sonra, 
beyannamemizi haz ı rlad ı ktan sonra, bunu da 
parti olarak içselle ş tirmemizin gereklili ğ ine 
inand ı k. Çünkü genellikle akl ı  eren ki ş iler bu 
programlar ı  haz ı rlar, iki-üç ki ş i, onlar ı  partilere 
sunarlar, onlar da partilerin doküman ı  haline 
gelir. Ama partinin liderli ğ i ve partinin önemli 
insanlar ı  bunu e ğ er tam kavramad ı larsa, uy-
gulama tamamen farkl ı  olur. Biz bunun bilinci 
içerisinde yapt ığı m ı z çal ış malarda da arka-
da ş lar ı m ı zla birlikte hep beraber oturduk, sa-
atlerce üstünde tart ış t ı k, konu ş tuk. Hükümet 
olduktan sonra ne yapacağı m ı z ı  bilerek Hükü-
met olduk. Halk da bize bu kararl ı l ığı  verdi; 
çünkü büyük bir ço ğ unluk destek verdi. Bu ço-
ğ unluğ u arkam ı za alarak, ne yapaca ğı n ı  bilen 
bir iktidar ı n Türkiye'de ba ş ar ı l ı  olacağı na ina-
n ı yoruz. Bunun ilk belirtileri de ortaya ç ı kt ı . 

Hükümet kurulmadan önce, özellikle d ış  
piyasalarda ve iç piyasalarda öngörülebilirlik  

çerçevesi içerisinde yap ı labilecek ş eyler izah 
edildi ve bir güven olu ş tu. Ş imdi belki son 
günlerde baz ı  tereddütler ortaya ç ı km ış  ola-
bilir. Ama önemli olan ş ey yaz ı l ı  belgele-
rimizdir. Burada aç ı kl ı kla tekrarlamak istiyo-
rum; Parti olarak, Hükümet olarak milletin 
karşı s ı na ç ı karken yay ı nlad ığı m ı z yaz ı l ı  bel-
geler, TBMM'de okudu ğ umuz hükümet prog-
ram ı d ı r. 

Burada vurgulad ığı m ı z ş ey ş udur: Biz ger-
çekçi olaca ğı z. Biz k ı sa vadeli kazançlar pe-
ş inde değ il, uzun vadeli kazançlar pe ş inde 
olacağı z. K ı sa vadeli kazançlar, uzun vadede 
ne Türkiye'ye ne de halka mutluluk getirmiyor; 
hep beraber bunu gördük. Bir de Türkiye'de 
y ı llar ı n getirdi ğ i yap ı sal bozukluklar var; bunla-
r ı  da çözmek böyle bir iktidara nasip olacakt ı r 
ve bunda da kararl ı y ı z. Bunlar ı n ne olaca ğı n ı  
k ı saca söylemek istersem; muhakkak ki, bu 
enflasyonla devam edemeyiz. Enflasyonu yük-
sek olan ülkeleri yan yana getirip yazd ığı m ı z-
da, bunlar ı  mukayese etti ğ imizde, Türkiye'ye 
benzeyen ülkelere bak ı nca eminim ki herkes 
biraz üzülmektedir, hatta utanmaktad ı r. Dola-
y ı s ı yla, kesinlikle enflasyonu dü ş ürece ğ iz; 
bunda ı srarl ı  bir ş ekilde devam edece ğ iz. 

Diğ er taraftan hepimizin elini, kolunu ba ğ -
layan kamu kesiminin borçlar ı  vard ı r. Tabii ki 
borç olacakt ı r. Tabii ki borç almaya da devam 
edilecektir. Ama e ğ er bunlar kabul edilebilir 
seviyede de ğ ilse, makul seviyede de ğ ilse o 
zaman bunlar ı n nas ı l elimizi, kolumuzu ba ğ la-
d ığı n ı  da görürüz. Hatta o noktaya ula şı r ki, 
ulusal ç ı karlar ı n ı z ı  bile korumakta zorlan ı rs ı -
n ı z. Dolay ı s ı yla, burada da çok kararl ı  olaca-
ğı z ve kamunun borç yükünü makul bir sevi-
yeye indirmek için gayret edece ğ iz. Bunlar ya-
p ı l ı rken ş üphesiz ki, Türkiye gibi nüfusu büyük 
olan bir ülkede, aktif vatanda ş lar ı  çok olan, 
genç nüfusu büyük olan bir ülkede istihdam 
meselesini ve büyümeyi kesinlikle göz ard ı  et-
memiz mümkün de ğ ildir. 

Dolay ı s ı yla, bunlar ı n beraber gitmesinin, 
bize bütün derslerde okutulan teoriler çerçe-
vesi içerisinde dü ş ündü ğ ümüzde, nas ı l bir 
dengeyi ve beceriyi gerektirdi ğ ini hepiniz tak-
dir edeceksiniz. Biz bunun üçünü bir yapmak 
için elimizden gelen her ş eyi yapacağı z. Ama 
bunlar içinde, Türkiye'de köklü bir reformun 
gereklili ğ ine inan ı yoruz. Çünkü kaynaklar ı n 
Türkiye'de inan ı lmaz ş ekilde harcand ığı n ı  bili-
yoruz. Kaynaklar ı n harcanmas ı  sadece yol-
suzluklar, h ı rs ı zl ı klar ş eklinde olmuyor. Etkin 
olmayan, verimli olmayan ama yasal gözüken, 
yasal olan harcamalar da do ğ rusu bir noktada 
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yolsuzluk gibi kabul edilebilir ve bu yap ı yla da 
Türkiye kesinlikle devam edemez. 

Biz hep sürdürülebilir ekonomiden bahse-
deriz; ama bir taraftan da sürdürülebilir bir ka-
mu yönetim ş eklinin olmas ı  gerekir. Dolay ı s ı y-
la, kamu denetiminde de köklü reformlar ya-
paca ğı z; bunlar ı n haz ı rl ı klar ı n ı  yap ı yoruz. 
Bunlardan ilki, Ocak ay ı  içerisinde veya Ocak 
ay ı n ı n sonuna do ğ ru TBMM'ye sevk etmeyi 
düş ündü ğ ümüz Yerel Yönetimler Yasas ı  ola-
cakt ı r. Birçok yetkiyi, otoriteyi merkezi hükü-
metin yerel yönetimlere vermesi gerekiyor; 
bunda hiç k ı skanç olmayaca ğı z. Otoritemizi 
göstermek için elimizde daha çok yetki topla-
man ı n bir netice olmad ığı n ı  biliyoruz; o bak ı m-
dan yetki devrini yapaca ğı z. Yetki devri yap ı -
l ı rken de muhakkak ki, yerel yönetimlere ge-
rekli kaynaklar ı  da olu ş turacak, onlara kaynak 
verecek düzenlemeler de gelecektir. 

Ş üphesiz ki, bizim yapmam ı z gereken 
baş ka bir ş ey harcama reformu; bununla ilgili 
de çal ış malar ı m ı z k ı sa, orta ve uzun vadeli 
olarak devam ediyor. Çünkü öyle bir ülkede 
yaşı yoruz ki, asgari ücretten vergi almak zo-
runday ı z ne yaz ı k ki. Böyle bir ülkede, bir ta-
raftan da sorumsuz harcamalar ı n yap ı lmas ı na 
kesinlikle müsaade edemeyiz. Bunu daha ra-
hat ve kolay yapmak için ve cesaretli olmak 
için önce biz kendimizden ba ş lad ı k. Asl ı nda 
bunlar semboliktir. Yani milletvekili lojmanlar ı  
falan, bunlar çok semboliktir. Ama bazen sem-
bolik hareketler sizin niyetinizi ve kararl ı l ığı n ı z ı  
ortaya koydu ğ u için önem arz etmektedir. 

Dolay ı s ı yla, kamu yönetimindeki harcama 
reformunu çok dikkatli bir ş ekilde takip edece-
ğ iz. Nas ı l baz ı  ülkelerde bir Dolar' ı n, bir 
Mark' ı n, bir Euro'nun, verginin pe ş ine sanki 
ülkelerinin bir metrekarelik topraklar ı n ı  korur 
gibi hassasiyet göstererek dü ş üyorlarsa, biz 
de kamunun paras ı n ı  harcamada ayn ı  hassa-
siyeti gösterece ğ iz. Bu, sadece iyi niyetli ve iyi 
insanlarla olmuyor. İ yi insanlarla belli bir süre 
olabilir. İ yi insanlarla belli bir kurumda olabilir. 
Ama her ş eyin düzgün olmas ı  için kurallar ı n 
ve prensiplerin muhakkak ki, önce kesin ve 
aç ı k bir ş ekilde ortaya konulmas ı  gerekiyor. 0 
bak ı mdan önümüzdeki günlerde kamu harca-
malar ı nda da köklü bir reforma gidiyoruz; bun-
lar ı n bir k ı sm ı n ı  asl ı nda baş latt ı k bile. 

Bizim bir farkl ı l ığı m ı z ş u: Biz mümkün ol-
du ğ u kadar realist olmaya çal ışı yoruz ve ben 
ş ahsen de buna inan ı yorum. Reel politi ğ e de, 
realist olmaya da inan ı yorum. Yoksa mahcup 
olursunuz. Mahcup olunca da güvenilirli ğ iniz  

tamamen gider. Zaten Türkiye'nin ve Türk si-
yasetinin en büyük sort ı nu da budur. Bunu 
muhakkak çözmek için bizim ş unu yapmam ı z 
gerekiyordu; yapabilece ğ imiz ş eyleri söyledik 
ve yapabilece ğ imiz ş eyleri ne kadar bir süre 
içinde yapaca ğı m ı z ı  da takvime ba ğ lad ı k. Bel-
ki de Türk siyasetinde ilk defa bir parti, bir hü-
kümet "ben ş unlar ı , ş unlar ı  bir ay içinde, üç ay 
içinde, bir sene içerisinde ba ş aracağı m" dedi 
ve aç ı kça "bizim de baş ar ı m ı z ı , performans ı -
m ı z ı  bu şekilde ölçebilirsiniz" diye halka ses-
lendi. Bu asl ı nda bir cesaret i ş idir belki; ama 
kendimize güvendi ğ imiz için bunlar ı  söyle-
mekten de çekinmedik. 

Türkiye'nin sorunlar ı  tabii ki çok büyük; 
ama bu sorunlar ı  çözmek için bizler var ı z. So-
runlar ı n başı nda da bu söyledi ğ im meseleler 
geliyor. Bunlar ı  halletmeden iyi niyetlerle Türk 
ekonomisini düzlü ğ e ç ı kartmak, Türkiye'deki o 
mevcut potansiyeli, büyük potansiyeli hareke-
te geçirmek mümkün de ğ il. Türkiye'de yat ı -
r ı mlar ı n devam edebilmesi için, i ş  imkanlar ı n ı n 
çoğ alabilmesi için ş una da inan ı yoruz ki, bun-
lar özel te ş ebbüs, özel sektör vas ı tas ı yla ola-
cakt ı r. 

Hepimiz zaman zaman çe ş itli görü ş lerde 
olabiliriz. Ama hepimiz görü ş lerimizi ve dü ş ün-
celerimizi gözden geçirme, bunlar ı  kritik etme 
hakk ı na sahibiz. Bunlar yap ı ld ı ktan sonra Tür-
kiye'de de ğ i ş ik teoriler, de ğ iş ik ak ı mlar içeri-
sinde bulunan bilim adamlar ı  da, siyasetçiler 
de hepsi yeni yeni değ erlendirmeler yaparak, 
ş u noktaya gelinmi ş tir: Özel sektör yeni yat ı -
r ı mlara devam edecektir. Devletin ş u anda 
elindeki birçok yat ı r ı mlardan veya imkanlar-
dan kurtulmaya çal ış t ığı  bir dönemde, bunlara 
yenilerini ilave etmesi mümkün olmaz tabii. 

Abdullah Gül 
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Onun için eğ er büyüme gerçekle ş tirilecekse 
muhakkak ki, bunun dinamolar ı ndan en 
önemlisi özel sektör olacakt ı r. 0 zaman bize 
dü ş en, özel sektörün önünü açmak olacakt ı r. 

Bugün birçok lüzumsuz meselelerden, bü-
rokratik engellerden dolay ı  özel sektörün yete-
rince devreye giremedi ğ ini görüyoruz. Yaban-
c ı  sermayenin Türkiye'ye yeterince gelmedi ğ i-
ni görüyoruz. Tüm bunlara ortam ı  haz ı rlamak, 
Türkiye'de iklimi haz ı rlamak da Hükümetin gö-
revi olacakt ı r. Önce kendi özel sektörümüzü, 
yani Türk müte ş ebbislerinin, tabii ki ayn ı  za-
manda yabanc ı  sermayenin önünü açmak ge-
rekir. Ne yaz ı k ki, son y ı llarda sadece serma-
ye hareketi ş eklinde yabanc ı  sermaye gel-
mektedir. Bunlar ı n da Türkiye için yeri geldi-
ğ inde nas ı l tehlike oldu ğ unu, yeri geldi ğ inde 
Türk ekonomisinde nas ı l büyük dalgaland ı r-
malara sebep oldu ğ unu biliyoruz. 0 bak ı mdan 
direkt yabanc ı  sermayenin gelmesi için de 
ş artlar ı n haz ı rlanmas ı  gerekiyor. Bu konuda 
Hükümetimiz çok ciddi ad ı mlar ve haz ı rl ı klar 
yap ı yor. Bunlar ı n bir k ı sm ı  d ış ar ı  yans ı mad ı  
ama çok kararl ı y ı z. Çünkü yine enflasyonda 
söyledi ğ im rakam ı  burada da söylemek istiyo-
rum. Türkiye'ye gelen yabanc ı  sermayeyle 
baş ka ülkelere giden yabanc ı  sermayeyi mu-
kayese etti ğ imizde, yine Türkiye'nin potansi-
yeline, konumuna hiç yak ış mayacak rakamlar ı  
görünce gerçekten çok üzülüyoruz. Ama ya-
banc ı  sermaye de bir ülkeye kendili ğ inden 
gelmez. E ğ er o ülke yabanc ı  sermaye için ca-
zip de ğ ilse, eğ er çok aç ı k seçik hukuki statü 
yoksa, herhangi bir problem söz konusu oldu-
ğ unda, bunun hiç ba şı  ağ r ı madan objektif bir 
ş ekilde çözülebileceğ ine inanm ı yorsa, o za-
man tabii ki bir yabanc ı n ı n sermayesini getirip 
baş ka bir ülkeye yat ı rmas ı n ı  da bekleyemeyiz. 

0 zaman hepimize dü ş en ş ey nedir? Tür-
kiye'yi bütün bu aç ı lardan müsait bir ülke, ca-
zip bir ülke haline getirmek olacakt ı r; bunlar ı  
yapmak zorunday ı z. Çünkü kalkinma, gelir ar-
t ışı  bu ş ekilde olacakt ı r. Bizler görevimiz ve 
i ş imiz icab ı  halk ı n içerisinde çok daha fazla 
dolaş an ve değ i ş ik kesimlerde dola ş an insan-
lar ı z. Doğ rusu öyle manzaralarla kar şı  karşı ya 
kal ı r ı z ki, insan gerçekten çok zor duruma dü-
ş er ve s ı k ı l ı r. Bazen "nas ı ls ı n ı z?" diye elini 
s ı kt ığı n ı z insan ı  70 ya şı nda san ı rs ı n ı z ama 
yaşı n ı  sorsan ı z benden daha genç oldu ğ unu 
anlars ı n ı z. Bu ş artlar alt ı nda vatandaş lar ı m ı -
z ı n büyük bir k ı sm ı  hayatlar ı n ı  devam ettirmek 
durumunda. Türkiye nüfusunun yüzde 15'i aç-
l ı k s ı n ı r ı n ı n alt ı nda. i ş çi emeklilerinin ald ı klar ı  
en dü ş ük maaşı n 257 milyon lira civar ı nda ol- 

du ğ unu dü ş ünürseniz, Türkiye'de halk ı m ı z ı n 
büyük bir kesiminin ne kadar zor ş artlar alt ı n-
da olduğ unu görürsünüz. Bütün bunlar ı  iyile ş -
tirmek için de sadece iyi niyetli olmak yetmiyor 
veyahut da bir araya gelip sadece dertle ş mek 
yetmiyor. Doğ ru olan ş eyleri yapmak gereki-
yor. Doğ ru olan ş eyleri kararl ı  bir ş ekilde yap-
mak gerekiyor. Bunlar ı n ne oldu ğ u da art ı k or-
tada. Bunlar ı  da yeni yeni tart ış maya hiç ihti-
yaç yok kanaatindeyim. 

0 bak ı mdan sözümün ba şı na dönmek isti-
yorum. Türkiye'de yeni bir dönem gerçekten 
baş lam ış t ı r. Bizim herhangi bir mazeret sür-
meye de hakk ı m ı z yoktur. TBMM'de büyük bir 
çoğ unluğ umuz vard ı r, tek ba şı na bir iktidar 
vard ı r, Hükümet vard ı r. Dolay ı s ı yla, doğ ru bil-
di ğ i ş eyleri kararl ı  bir ş ekilde yapmas ı  gerekli-
dir; bunlar ı  da yapaca ğı z. Bunun ileride çok 
takdir edilece ğ inden eminim. 

Ama muhakkak ki, devrald ığı m ı z manza-
ra, devrald ığı m ı z ülkenin ş artlar ı  gerçekten 
çok s ı k ı nt ı l ı d ı r. Bunlar ı  ortaya koymay ı  hiçbir 
zaman doğ ru bulmuyorum. Çünkü "yeni bir 
dönem ba ş lad ı " dediğ imize göre eskiyle de ğ il, 
art ı k gelecekle u ğ raş mam ı z gerekir. Eskiyle 
u ğ raş mak, eskinin al ış kanl ı klar ı yd ı . Onlara 
harcayacak hiç vaktimiz yok. 0 aç ı dan gele-
ceğ in daha iyi olacağı na inan ı yorum, daha 
parlak olacağı na inan ı yorum. Bunu tek ba şı -
m ı za da yapmayacağı z. 

Mecliste Hükümet program ı m ı z] okurken 
de söyledim. Evet, TBMM'de büyük bir ço ğ un-
luğ umuz var; bu aç ı kças ı  bir siyasi partiye gu 
rur verir, güç verir, ş eref verir. Ama bir ülkenin 
ve özellikle Türkiye gibi bir ülkenin sadece 
meclis çoğ unlu ğ uyla da idare edilemeyece ğ ini 
biliyorum. 0 aç ı dan meclis içi muhalefet, mec-
lis d ışı  muhalefet, sadece siyasi partiler de ğ il, 
sivil toplum örgütleri, i ş  alemi, üniversiteler, 
herkesle el ele Türkiye'yi bu bulundu ğ u du-
rumdan hak etti ğ i duruma getirme inanc ı nda-
y ı z. Bu yolda eminim ki, herkes üstüne dü ş en 
görevi yapacakt ı r. Hükümetimize, bizlere des-
tek verecektir; bu deste ğ i en baş ta sizlerden 
istiyorum, iktisat Fakültesi mezunlar ı ndan, ik-
tisat Fakültelilerden istiyorum; buna da herhal-
de hakk ı m ı z var diyorum. 

Hepinize sayg ı lar sunuyor, ba ş ar ı lar dili-
yorum, sağ  olun. 

• Hüseyin ligin = Say ı n Ba ş bakan ı m ı za 
yapt ığı  konuş ma için te ş ekkür ederiz. 

Panelimize geçmek üzere, Oturum Ba ş -
kan ı m ı z Say ı n Prof. Dr. Gülten Kazgan Hoca-
m] davet ediyorum. 

 

Abdullah Gül 
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O. Baş kan ı  - Bütün dinleyicilere ho ş  gel-
diniz diyorum. Öğ leden sonra oturumu uma-
r ı m ki, Ba ş bakan ı m ı z ı n baş latt ığı  düzeyde, 
onun üstünde ve yol gösterici olabilir. Ş imdi 
ben müsaade ederseniz buraya kat ı lacaklar ı  
çağı racağı  m. 

Oturumumuzun konusu bildi ğ iniz gibi 
"Türkiye Ekonomisinde Alternatif iktisat Politi-
kalar ı ." Tabii bu bağ lamda Türkiye'nin bir aç-
maz ı  var. Alternatif iktisat politikalar ı n ı  düş ü-
nüyoruz. Bu i ş leri bilenler, akl ı  erenler bize 
ipuçlar ı  veriyor ama i ş  uygulamaya gelince 
galiba kendimizi bir hayli s ı n ı rl ı  bir alan içinde 
buluyoruz. Yani geli ş tirilen kuramsal modeller 
ne kadar mükemmel olursa olsun, bunun uy-
gulama alan ı  pek olam ı yor. 0 itibarla arkada ş -
lar ı m ı z konu ş malarinda sizlere bu modeller 
bağ lam ı nda mutlaka çok fevkalade ipuçlar ı  
verecekler. Ama bunlar ı n ne kadar ı  politikaya 
dönü ş ebilir. Tabii onu da kendileri herhalde bi-
ze bildirirler. 

İ lk konu ş mac ı m ı z bu oturumda zannedi-
yorum Taner Berksoy. Buyurun. 

Taner Berksoy - Efendim, hepinize ho ş  
geldiniz diyorum. 

Bugün bize verilen görev "Türkiye Ekono-
misinde Alternatif Çözümler" konusunu tart ış -
mak. Bu âdeta önyarg ı s ı  olan bir konu ve 
"Türkiye ekonomisinde alternatif çözüm var-
d ı r" anlam ı na da gelebilir. Toplumsal ve eko-
nomik istikrar ı n ı , siyasi istikrar ı n ı  olu ş turmu ş , 
sürdürülebilir bir dozda büyüyen, genç nüfu-
sunu istihdam eden bir ülke olsak, büyük bir 
ihtimalle alternatif çözüm tart ış mas ı  yapmaz-
d ı k. Böyle olmad ığı m ı z için alternatif çözüm 
diye bir şey peş indeyiz. Bu ş u anlama da ge-
lir: "Bu kadar istikrars ı z, bu kadar sorunlu bir 
ülkede gerçekten alternatif anlam ı nda seçe-
nekler var." Ş imdi hangi vadede, hangi soru-
numuza bakt ığı m ı za bağ l ı  olarak gayet tabii 
alternatifleri konu ş mam ı z mümkün. 

Biliyorsunuz ki biz 1980'li y ı llarla birlikte 
geleneksel yönümüzü de ğ i ş tirdik. Yani tarih-
sel olarak benimsedi ğ imiz seçene ğ i, isterse-
niz çözümü deyin, de ğ i ş tirdik. Bu, tabii, yep-
yeni bir ş ey. Çok bilmedi ğ imiz, al ışı k olmad ığı -
m ı z bir ş ey. Ekonomiyi ve toplumu d ış a açma-
ya karar verdik. Ondan sonra da bu seçene-
ğ in gereklerini yerine getirmedik. 

Ben hat ı rl ı yorum, 1980'lerin ortas ı nda, 
hatta belki sonuna doğ ru yine iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti'nin bu haftas ı nda yapt ığı -
m ı z konu ş malarda ş unu konu ş urduk: "Ekono-
miyi d ış a açt ı k ama gere ğ ini yapabiliyor mu- 

yuz, gere ğ i uygulan ı yor mu?" Maalesef bugün 
yine ayn ı  ş eyi konu ş mak zorunday ı z. Niyet 
olarak d ış a aç ı l ı yoruz. Bak ı n, kovalad ığı m ı z 
ş eylere dikkat edin. 

Mesela, siz de herhalde en az benim ka-
dar s ı k ı lm ış s ı n ı zd ı r. Son bir ay ı  belki ömrü-
nüzde bir kere, iki kere, üç kere a ğ z ı n ı za, dili-
nize gelen Kopenhag Ş ehri'nde geçirdik. Neyi 
koval ı yoruz? Bir birli ğ in üyesi olmay ı  koval ı yo-
ruz. Nedir kar şı m ı zdaki ş ey? Siyasal uyum-
dur, daha ekonomik uyumu da konu ş mad ı k. 
Yani 2004 Aral ığı 'nda bize "tamam, siz bu si-
yasal uyum ko ş ullar ı n ı  yerine getirdiniz" denir 
ise, önümüze konulacak olan yeni ş ey, ihtiyaç 
listesi de ğ il, Maastricht Kriterleri dedi ğ imiz 
ekonominin uyum kriterleri olacak. 

Ya ş öyle bir tav ı r geli ş tireceğ iz -ki bunu 
san ı yorum Avrupa ile ili ş kilerimizde ba şı ndan 
beri yap ı yoruz: Ş izofrenik davranaca ğı z. Bir 
taraftan Avrupa diye bir ülkenin enerjisinin ta-
mam ı n ı  tüketecek ş ekilde bu i ş in peş ine dü ş e-
ceğ iz. Öteki taraftan da gereklerini yerine geti-
rece ğ iz. Bu tabii müthi ş  bir kaynak israf ı d ı r ve 
maalesef biz bunu yap ı yoruz. Bak ı n, bugün 
olduğ umuz yerde ve iktisadi ko ş ullar ile, Ma-
astricht Kriterleri aras ı ndaki mesafeyi ben size 
k ı saca söyleyeyim. Maastricht Kriterleri dedi-
ğ imiz iktisadi uyumun be ş  tane temel kriteri 
var. Bir tanesi tabii Avrupa'yla me ş hur mükte-
sebat uyumudur. Yani ekonomik olarak da bir 
müktesebat uyumu yapaca ğı z. Bunun iki ana 
parças ı  var, bir sürü ayr ı nt ı s ı  var. Ama bir ta-
nesi yasal düzenlemeleri Avrupa müktesebat ı -
na göre, yani ekonomiye ba ğ l ı  yasal düzenle-
meleri Avrupa müktesebat ı na göre yeniden 
düzenlemektir. 

İ kincisi, Gümrük Birli ğ i'dir. Biliyorsunuz biz 
Gümrük Birli ğ i'ni 1996 y ı l ı nda tamamlad ı k. Ya-
ni müktesebatla ilgili olay ı n bir k ı sm ı n ı  bitirdik. 
Yasal düzenlemeyle ilgili ş eylerin de ço ğ unu 
yapmarl ı k. Ne zaman yapmaya ba ş lad ı k? 
IMF'den dayak yemeye ba ş lad ığı m ı z zaman 
yapmaya baş lad ı k. Yani ş imdi bizim yapma-
m ı z gereken ş eyi bize o yapt ı r ı yor. Ondan 
sonra "Maastricht Kriterleri" dedi ğ imiz kriterler 
geliyor. Örneğ in, enflasyon oran ı n ı z, hangi ta-
rihte bak ı yorsan ı z, o tarihte enflasyon olarak 
en dü ş ük ülke değ il, en istikrarl ı  olan üç ülke-
nin ortalamas ı n ı n 1,5 puan üstü kadar olabile-
cek. Ş u anda en dü ş ük 3 ülke, yanl ış  hat ı rla-
m ı yorsam, İ ngiltere, Fransa ve Finlandiya; 
bunlar ı n y ı ll ı k enflasyon ortalamas ı  1.23. 1,5 
puan daha koyarsan ı z 2.7 civar ı nda bir enflas-
yon oran ı  olmas ı  laz ı m. Biz enflasyon oran ı n ı n 
y ı l sonunda 30 civar ı na geleceğ i için zil tak ı p 

Taner Berksoy 
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oynar durumday ı z. Seçenek veya alternatif çö-
züm bu; bunu çözmedi ğ iniz zaman bir ülkenin 
enerjisinin tamam ı n ı  yoğ unla ş t ı rarak, üstüne 
gittiğ iniz bir sorunu çözmeniz mümkün değ il. 

İ kinci kriter; bütçe aç ığı  veya kamu kesimi 
borçlanma gere ğ i dedi ğ imiz ş ey, GSMH'nin 
yüzde 3'ü olacak. Bizimki biliyorsunuz, en ma-
kul oldu ğ u senelerde yüzde 7-8, f ı rlay ı p gitti ğ i 
senelerde jı üzde 11-12-13 olarak hareket edi-
yor ve hâlâ öyle. Faiz oran ı n ı z yine en istikrar-
l ı  olan 3 ülkenin 2 puan üstünde olacak. Yine 
İ ngiltere, Fransa ve Finlandiya'da ş u anda en 
"stable" (istikrarl ı ) faiz oran ı  var; ortalamas ı  
yüzde 5.07, iki puan üstü yüzde 7 olacak. Oy-
sa dün yüzde 54 civar ı ndayd ı  faiz oran ı . Yani 
alternatif çözüm konu ş tu ğ umuz bir yerde, 
böyle bir mesafe alacaks ı n ı z. 

Döviz kurumuzla ilgili bir kriter var. Son iki 
y ı l içinde AB üyesi ülkelerin herhangi birinin 
paras ı na göre kabul edilebilir olmas ı  için dö-
viz kurunun devalüe olmam ış  olmas ı  laz ı m. 
Tabii ş u anda Avrupa Birli ğ i üyelerinin tamam ı  
Euro kulland ığı  için, Euro'ya göre devalüe ol-
mamas ı  laz ı m. Bizde biliyorsunuz, özellikle 
son 2-3 gündür saat ba şı  devalüe oluyor. Ka-
mu borcunun da GSMH'n ı n yüzde 60' ı  veya 
alt ı nda olmas ı  laz ı m. Bu sene bizde yüzde 
81, beklenti 81, son iki ayd ı r bütçede bir ka-
çak olmaya ba ş lad ı . Büyük bir ihtimalle hem 
bütçe, hem faiz oran ı n ı n yüksekli ğ i nedeniyle 
birazc ı k daha üstünde olacak; ş imdi durumu-
muz bu. Bak ı n, yeni 10 üye ülke aç ı s ı ndan 
Maastricht Kriterlerini size söyleyeyim. Örne-
ğ in, bu yeni üyeler içinde en dü ş ük enflasyo-
na sahip ülkeler Letonya, K ı br ı s ve Litvan-
ya'n ı n ortalamas ı  1,9. Faiz oran ı  yüzde 6,5-7 
civar ı nda. 

iktisat politikas ı  seçimi, hiç ku ş kumuz ol-
mas ı n, büyük ölçüde ideolojiktir. ideolojik ol-
mas ı  ak ı ldan uzak olmas ı  anlam ı na gelmez. 
Alan ı  ideolojik olarak belirlersiniz ve o alan 
içindeki hareketinizin mutlaka bir ak ı l boyutu-
nun olmas ı  laz ı m. Bu anlatt ı klar ı m ş u anda 
seçmi ş  olduğ unuz alternatifler, insanlar bunu 
seçmi ş  vaziyette ve inan ı lmaz bir eforla da 
âdeta üstüne gidiyoruz. Seçti ğ imiz alternatifi 
de, bizimle gerçe ğ in aras ı ndaki mesafeyi de 
say ı lar gösteriyor ve 2004'te "hadi biz tam 
üyeliğ i konu ş al ı m" dedi ğ imiz zaman, önümüze 
konulacak dosya bu ve bunlar ı  ne kadar sene 
içinde aş ağı ya indirebilirsek veya uyum haline 
getirebilirsek, e ğ er öyle bir irade ortaya ç ı kar-
sa tam üye olacağı z. Bunun alternatifi var m ı ? 
Var, yani en az ı ndan teorik olarak var. "Biz bu 
i ş le hiç u ğ ra ş m ı yoruz arkada ş , biz bildi ğ imiz  

gibi yaş ar ı z" dersiniz, olur; bu da bir çözüm-
dür. Biz çok uzun süredir bildi ğ imiz gibi yaş a-
ma seçeneğ i üzerinde yol al ı yoruz. Son 10 
senedir de o bildi ğ imiz seçene ğ in üzerinde 
acayip ya şı yoruz. İ kinci seçeneğ i götüremedi-
ğ imiz gayet aç ı k. Ba ş bakan söyledi. Yüzde 
15'i açl ı k s ı n ı r ı nda olan bir nüfus var. Emekli-
nin maa şı  250 milyon lira. Bununla bu dünya-
da varolmam ı z mümkün de ğ il; bunu mutlaka 
düzelteceksiniz. Dolay ı s ı yla, "biz bildi ğ imiz gi-
bi yaş ar ı z, har vurup, harman savunuruz" de-
diğ iniz zaman benim görebildi ğ im ş öyle bir so-
nuç ortaya ç ı k ı yor. Mesela, dünyan ı n 49'uncu 
ve 61'inci zenginleri bizden ç ı k ı yor, s ı ralamay ı  
yanl ış  hat ı rlam ı yorsam galiba böyle. Ama nü-
fusun yüzde 15'i de açl ı k s ı n ı r ı n ı n alt ı nda ya-
ş amak zorunda kal ı yor; böyle bir seçenek de 
var. Bu seçeneğ i devam ettirebilirsiniz. Üçün-
cü seçenek de d ış ar ı ya kapanma. 

Biz, paçam ı z s ı k ış t ığı  zaman -tabiri mazur 
görün- jeopolitik ve jeostratejik konumumuz-
dan umutlan ı r ı z. Yani onu kendi lehimize kul-
lanmak isteriz. Münasebetli olduklar ı m ı z ı n da 
o boyutu gözden kaç ı rmamalar ı na itina göste-
ririz. Yani i ş  çok s ı k ışı rsa, Türkiye'nin jeostra-
tejik konumundan bahsederiz, jeopolitik konu-
mu bize yard ı m eder, bize destek ç ı kar diye 
dü ş ünürüz. Bu do ğ rudur da, hakikaten Türkiye 
bugünün dünyas ı nda da çok stratejik bir yerde 
konumlanm ış  vaziyette. Tersini de ş u anlamda 
hiç dü ş ünmeyiz: Bu jeopolitik ve jeostratejik 
konumun getirdi ğ i zorunluluklar da var. Böyle 
bir konumda olan bir ülke kendi içine kapal ı  
olamaz, kendi içine kapal ı  b ı rak ı lmaz. 

Dolay ı s ı yla, özellikle bu küreselle ş me f ı rt ı -
nas ı n ı n estiğ i, her taraf ı  darmada ğı n ettiğ i gü-
nümüz dünyas ı nda "biz bütünüyle içimize ka-
panal ı m, kendi yağı m ı zla kavrulal ı m, ne yapa-. 
bilirsek kendi içimizde yapar ı z" gibi bir seçe-
neğ i bize b ı rakacaklar ı  kanaatinde değ ilim; ni-
ye? 0 çok beğ endiğ imiz, çok sevdi ğ imiz, ge-
reğ inde kendi lehimize kulland ığı m ı z jeostra-
tejik konumumuz nedeniyle bu böyledir. 0 za-
man gerçek seçeneğ imizin ne oldu ğ u ortaya 
ç ı k ı yor. 

Bir, d ış a aç ı k olacağı z. Bu bizim tercihimiz 
olmayabilir, maddi ko ş ullar böyle zorlad ığı  için 
d ış a aç ı k olacağı z. İ ki, d ış a aç ı k olman ı n ko-
ş ullar ı n ı  mutlaka yerine getirece ğ iz. Yani ken-
di evimizin içini -ekonomi anlam ı nda söylüyo-
rum- mutlaka ve her an temiz tutacağı z. Yani 
dengelerimizi kuraca ğı z. Ekonomiyi istikrarl ı  
bir ş ekilde götürece ğ iz. D ış a aç ı k olman ı n bir 
ekonomiye getirdi ğ i en büyük yükümlülük bu. 
Nereden biliyoruz? Geçti ğ imiz 10 senenin ma- 
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ceras ı ndan. Yani siz hem her taraf ı  d ış a aça-
caks ı n ı z, hem de evin içinde istedi ğ iniz gibi at 
oynatacaks ı n ı z; ba şı n ı za bu gelir. Yani bu-
günkü konuma gelirsiniz. Dolay ı s ı yla, Türki-
ye'nin iktisat politikalar ı  anlam ı nda gerçekçi, 
içinde ak ı l olan seçeneğ i bu zorunluluklar ı , bu 
ko ş ullar ı  dikkatli değ erlendirmektir. D ış a aç ı k 
olacağı z. Mutlaka ekonominin makro dengele-
rini muhafaza ederek, ekonomiyi yürütece ğ iz. 
Burada, dikkat ederseniz 1980 öncesi seçe-
neğ e dönme ihtimalimizin olmad ığı n ı  söylüyo-
rum. 1980'den sonraki o ne oldu ğ u anlaşı lma-
yan liberalizm veya piyasala ş ma dedi ğ imiz o 
tür bir yaşama veya o tür bir ekonomi yöneti-
mine de art ı k bir marj ı m ı z ı n kalmad ığı n ı , bir 
imkan ı m ı z ı n kalmad ığı n ı  söylüyorum. özellik-
le bu son dönem dünyayla bütünle ş me ihtiras-
lar] aç ı s ı ndan bakarsan ı z -Avrupa Birli ğ i'ni 
kastediyorum- kriterlerimiz bellidir, gidece ğ i-
miz yol da bellidir. Bu yoldan cayma imkan ı -
m ı z var m ı ? Hay ı r; bu konumdaki bir ülkenin 
bundan sadece kendi karar ı yla cayma ihtimali 
ba şı m ı za bugünkünden daha büyük dertler 
açar diye dü ş ünüyorum. Benim söyleyecekle-
rim bunlar. Daha sonra tart ışı rken belki ayr ı n-
t ı s ı n ı  da konu ş uruz. 

Ama dikkat ederseniz k ı saca ş unu söylü-
yorum. Geri dönün bak ı n, ileriye dönük iktisat 
politikas ı  alternatiflerine, alternatif çözümlerini-
zin ne olaca ğı n ı , ne olamayaca ğı n ı  gayet 
aç ı kl ı kla görürsünüz. Bizim tabii görmemiz, 
söylememiz çok önemli de ğ il; bunu epeyce bir 
süredir görüp söyleyenler var. Bunun uygun 
kulaklara da gitmesi laz ı m; o da yetmez, o uy-
gun kulaklar ı n belli iradeleri olu ş turabilmeleri 
laz ı m. 0 aç ı dan isterdim ki, Say ı n Baş bakan 
da burada otursun, "alternatif çözümler ne-
dir?" konusunu dinlesin, kendi kafas ı ndan on-
lar da bir türlü bir çözüm olu ş tururlard ı  diye 
dü ş ünüyorum. Çünkü ş u anda özellikle son 
birkaç haftad ı r çok da net bir alternatif çözü-
mün kafalar ı nda olmad ığı  izlenimini ediniyo-
ruz. Çok dikkatli konu ş uyorum. En az ı ndan 
ben öyle bir izlenim edinmeye ba ş lad ı m. Hepi-
nize teş ekkür ediyorum. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, Say ı n Taner 
Berksoy'a kendi ad ı ma, sizler ad ı na teş ekkür 
ediyorum. Sağ duyuyu, bilgiyi, akl ı  selimi, hep-
sini birlikte konu ş turdu. Bizde modelleri, politi-
kalar ı  soyut olarak geli ş tirmek bir olay, bunlar ı  
fiilen uygulamak da ayr ı  bir olay. Dolay ı s ı yla, 
siyasetin önemi de burada ayr ı ca vurgulanm ış  
oluyor. 

İ kinci konu ş mac ı m ı z Say ı n Mustafa Özel, 
buyurun. 

• Mustafa Özel - Teş ekkür ediyorum. He-
pinize merhaba efendim. 

Türkiye ekonomisine alternatif çözümler 
arad ığı m ı z bir toplant ı y ı  bir siyaset adam ı  açt ı  
ve önce yar ı m saat kendisini dinledik. 0 za-
man dü ş ünüyorum; acaba bize öğ retilen o ikti-
sat kategorileri, ayr ı mlar ı  yanl ış  m ı ? Çünkü 
ben 25 y ı l önce iktisat Fakültesi'nde okurken 
iktisadi ikiye ay ı r ı yorduk; mikro iktisat ve mak-
ro iktisat. Mikro iktisadi -topra ğı  bol olsun- De-
mir Demirgil, makro iktisadi sonradan ba ş ba-
kan olan Tansu Çiller anlatm ış t ı . Ama ş imdi 
anl ı yorum ki, ayr ı m yanl ış t ı r. Doğ ru ayr ı m ş u-
dur: Mikro iktisat, makro siyaset. Yani makro 
iktisat diye bir ş ey yok, makro siyaset var. 

insano ğlu galiba üç k ı s ı m; buna benim 
baz ı  dostlar ı m "üç ü teoremi" ad ı n ı  takm ış lar: 
üretenler, üle ş tirenler ve ütopyac ı lar. Ütopyac ı  
kelimesini kesinlikle bu Sovyet rejiminin çök-
mesinden sonra yayg ı nlaş an küçümseyici an-
lamda kullanm ı yorum. Tam aksine Say ı n Baş -
bakan ı n tarif etti ğ i, o elini s ı karken içiniz s ı zla-
yan insanlar ı n giderek artt ığı  bir dünyada kalbi 
olan ütopyalar ı  dü ş ünmenin, özlemenin, ger-
çekle ş tirmeye çal ış man ı n tam zaman ı d ı r. 

Tabii çözüm kelimesi biraz a ğı r, iddial ı  bir 
kelime, daha mütevaz ı  olup öneriler diyelim. 
Ben önerilerin böyle bir toplant ı da -çok da k ı sa 
konu ş acağı m ı z için- üç zaman perspektifine, 
k ı sa vadeli çözüm önerileri, orta vadeli çözüm 
önerileri ve uzun vadeli çözüm önerileri ş eklin-
de üç k ı sma ayr ı labileceğ ini dü ş ünüyorum. 

K ı sa vadeli çözümler ancak bir hükümeti 
kurtarabilecek çözümler olabilir; yani bir hükü-
metin daha baş ar ı l ı  olmas ı  için, belki bir son-
raki seçimi rahat kazanabilmesi için olabilecek 
çözümlerdir. Bunlar da üç-be ş  y ı l aras ı  bir za-
man ı  kapsar. Orta vadeli çözümler bir ülkeyi, 
bir toplum-devlet sistemini daha verimli, daha 
etkin hale getirebilecek çözümler olmal ı d ı r. 
Uzun vadeli çözümler ise, asla sadece kendi-
mizi ve ülkemizi de ğ il, bütün insanl ığı  hedefle-
yen bütün insanl ığı n müreffeh olmas ı  sağ la-
namaz belki ama daha insanca ya ş ayabilece-
ğ i- ütopik diye adland ı r ı lan farkl ı  alternatif sis-
temler dü ş ünmeyi içerir. 

Say ı n Baş bakan, Türkiye'den söz etti. Tür-
kiyç'de yüzde 15 nüfusun açl ı k s ı n ı r ı n ı n alt ı n-
da''ya ş ad ığı n ı  söyledi. Türkiye bu bak ı mdan 
dünyan ı n görece en iyi ülkelerinden biridir. Bi-
zim ş u anda nominal gelirimiz ki ş i ba şı na 
2.000 - 2.500 Dolar'd ı r. Gerçek sat ı n alma gü-
cüyle ölçüldü ğ ünde, zannediyorum 5.000 Do-
lar'a kadar ç ı k ı yor. Dünya nüfusunun yüzde 
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80'i bu seviyenin de alt ı nda yaş amaktad ı r. Ş u 
anda dünyada 200 dolar milyarderinin y ı ll ı k 
geliri, 3 milyar insan ı n gelirinden daha fazlad ı r. 
Dolay ı s ı yla, böyle bir dünyan ı n, böyle bir tarih-
sel sistemin sürdürülebilmesi mümkün de ğ ildir. 
Sürdürülmesini arzu etmek insanca de ğ ildir. 

K ı sa vadede ne önerilebilir? Tabii birçok 
ş ey söylenilebilir. Hocam da i ş aret etti. Bunla-
r ı n hepsine girmemiz mümkün de ğ il. Ben k ı sa 
vade, orta vade ve uzun vadeyle ilgili sadece 
birer hususa odaklanaca ğı m. K ı sa vadede ne 
yap ı labilir, ne yap ı lmal ı ? En çok ne gündeme 
getirilmeli? K ı sa vadede temel mesele, devle-
tin bu yüksek reel faizle borçlanma k ı skac ı n-
dan kurtar ı lmas ı  gereklili ğ idir. Hocam da bi-
raz önce ba ş ka bir vesileyle i ş aret etti. iktisat 
politikalar ı n ı n ideolojik oldu ğ unu, ama bunun 
ak ı ls ı zl ı k olmad ığı n ı  söyledi. Bu e ğ er toplu-
mun bütününün özellikle de gerçek anlamda 
üretici kesimlerin akl ı n ı  içermiyorsa, bence 
makro plan-
da ak ı ls ı zl ı k 
say ı labile-
cek bir ş ey-
dir. Çünkü 
son 10 y ı l-
da, 1992- 
2002 aras ı  
dönemde 
muhtelif he-
saplar yap ı -
l ı yor. Yüzde 
15-50 aras ı  
yüksek reel 
faizlerle, bir 
hesaba göre 60 milyar Dolar, bir ba ş ka hesa-
ba göre ise 120 milyar Dolarl ı k ilave bir faizin 
devlet taraf ı ndan ödendi ğ i ortaya koyuluyor. 
Hangi rakam doğ ru olursa olsun önemli de ğ il. 
Yüksekçe bir mebla ğı n devletten, üretmeyen, 
küresel pazara aç ı lmaya direnen k ı s ı r bir ser-
maye s ı n ı f ı na transfer edildi ğ i aç ı kt ı r. Hocam 
doğ ru söylüyor. 1980 y ı l ı nda tarihi bir ad ı m 
at ı ld ı . Türkiye ekonomisinin d ış a aç ı lmas ı na 
karar verildi. Fakat buna en çok direnenler 
büyük sanayi ş irketleri oldu. İ stanbul Sanayi 
Odas ı 'n ı n her y ı l yay ı nlad ığı  500 büyük ş irket 
anketi vard ı r. Ş imdi san ı r ı m 1.000 ş irkete ç ı -
kar ı ld ı . 1980-1981 y ı llar ı n ı  al ı n. Büyük ş irket-
lerin d ış a aç ı lma oran ı  ortalama olarak yüzde 
1'dir. İ lk 50 ş irketi al ı rsan ı z yüzde yar ı md ı r. 
Beklenirdi ki, 10 y ı ll ı k o yüksek ihracat te ş vik-
leriyle bu ş irketler d ış a aç ı ls ı nlar. Mesela, 
1990 y ı l ı na geldi ğ imizde bu oran yüzde 25, 
yüzde 30, yüzde 45 olsun. Hay ı r, 1990'a ge- 

lindiğ inde bu oran ancak yüzde 2,5'a, 3'e ç ı -
kabildi. Bunun anlam ı  ş udur: Teknolojisiz bir 
sanayile ş meye kendilerini de al ış t ı rm ış  olan 
büyük sanayi ş irketleri küresel pazara aç ı lma-
ya direndiler. Küresel pazara aç ı lm ı yorsan ı z, 
yani mallar ı n ı z ı  sadece kendi insanlar ı n ı za 
değ il, dünya insanlar ı na sunmuyorsan ı z, iç 
talebinizin durumu çok önemlidir ama içerde 
de yüksek enflasyon varsa —enflasyon, geliri 
enflasyon kadar artmayan insanlar bak ı m ı n-
dan h ı rs ı zl ı kt ı r, onlar ı n cebinden her y ı l belli 
bir miktarda gelirin çal ı nmas ı  demektir- iç ta-
lebiniz de dü ş er. IMF gibi uluslararas ı  siste-
min tahsildar kurumlar ı  da asl ı nda bunu 
amaçlamaktad ı rlar. 

Dolay ı s ı yla, reel geliri dü ş en bir toplum, 
küresel sisteme aç ı lmayan büyük bir burjuva- 
zi, büyük bir sanayi sermayesi nas ı l ayakta 
kalabilir? Yani mü ş terilerinizin geliri dü ş üyor, 
siz de küresel pazara aç ı lm ı yorsunuz. Ya ke- 

penkleri ka- 
patacaks ı - 
n ı z, ya bir 
manivela 
geli ş tirecek, 
bir mekaniz- 
ma olu ş tura- 
caks ı n ı z. 
Olu ş turulan 
mekanizma 
iç borçlanma 
yoluyla bu 
k ı s ı r serma- 
ye s ı n ı f ı n ı , 
zümresini 

ideolojik gerekçelerle kurtarmaya çal ış makt ı r. 

Ş imdi yeni yeni uyanmaya ba ş lad ı lar. 
Özellikle 2001 krizinden sonra büyük sanayi 
ş irketlerine, beyaz e ş ya üreticilerine bak ı yor-
sunuz, 2000 y ı l ı na kadar 30-40 milyon Dolar'', 
50 milyon Dolar' ı  bulmayan ihracatlar ı  bir an-
da 600-700 milyon Dolar'a ç ı kmaya ba ş lad ı . 
Demek ki, arzu edildi ğ i zaman, s ı k ışı ld ığı  za-
man yap ı labilir. Biraz tatl ı  kârlardan vazgeçil-
di ğ i zaman yap ı labilir ama bu yap ı lmad ı  ve 
Türkiye büyük bir krizin önüne geldi. Seçim 
sonras ı  dönemde biraz piyasalar ı n rahatlad ı -
ğı n ı , sanki bu faiz yükünün azalmaya yüz tut-
tuğ unu görüyoruz. Bunun aldat ı c ı  oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. Çözüm, büyük ş irketlerden 
baş layarak, ş irketlere te ş vik ve destek sistemi 
esas ı na oturtulmal ı d ı r. Mutlaka makro siyaset 
bu ş irketleri teknoloji geli ş tirmeye ve küresel 
pazara aç ı lmaya zorlamal ı d ı r. 
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Orta vadeli çözümlere gelince, burada da 
bir tek ş eyi söyleyece ğ im. Kendi bölgesinin 
sürükleyici gücü olmayan hiçbir ülkenin, hiçbir 
toplum-devlet sisteminin bugüne kadar küre-
sel sistem içerisinde hat ı r ı  say ı l ı r bir yere gel-
diğ ine ş ahit olmam ışı zd ı r. 

İ ki örnek verece ğ im: 19. yüzy ı lda Alman-
ya, yine 19. yüzy ı l ı n sonlar ı  ve 20. yüzy ı l ı n 
baş lar ı nda Japonya, bugün ise Çin. Bugün Al-
manya dedi ğ iniz zaman hemen gözümüzün 
önüne bir ülke geliyor. Halbuki 1870'lere ka-
dar Almanya 250'nin üzerinde küçük beylik-
ten, prenslikten olu ş an dağı n ı k bir topluluktu. 
1834'ten 1871'e kadar bir gümrük birli ğ i olu ş -
turuldu, bu gümrük birli ğ inin üzerine 1871'de 
Bismarc, Alman Devleti'ni kurdu. Yani kendi 
bölgesi içerisinde etkili bir hale geldi. Geni ş  bir 
pazar olu ş turdu ve Alman i ş adamlar ı  o geni ş  
pazar içerisinde ölçek ekonomilerine uygun i ş -
letmeler kurabilme gücüne sahip oldular. 
1870'lerde, 1880'lerde ayn ı  ş eyin Do ğ u Asya 
ekonomi sistemi içerisinde Japonya taraf ı n-
dan gerçekle ş tirildi ğ ini görüyoruz. Japon-
ya'n ı n Do ğ u Asya pazarlar ı n ı  ele geçirirken 
kulland ığı  üç önemli mal var, söylesem ço ğ u-
nuz güleceksiniz ama, Japon sermaye biriki-
minin önemli ölçüde bu mala dayand ığı  bugün 
ciddi iktisat tarihçileri taraf ı ndan tespit edilmi ş  
bulunuyor. Bunlar üç İ ngiliz mal ı n ı n kötü taklit-
leridir. Kibrit, sabun ve ş emsiye, dikkat edin 
son 15-20 y ı lda ayn ı  yöntemi Çin kullan ı yor. 
Ş u andan 20 y ı l öncesine gidelim. Çin'in ihra-
cat ı  aş a ğı  yukar ı  bizim ihracat ı m ı z ı n biraz 
üzerindeydi. 2001 y ı l ı nda Çin'in ihracat ı  250 
milyar Dolar'd ı  ve bu 250 milyar Dolar ı n zan-
nederim yar ı ya yak ı n ı  incik-boncuk sayaca ğı -
m ı z ş eylerdi. Önemli olan sizin belli avantajla-
r ı n ı z ı  kullanarak böyle bir performans göstere-
bilmenizdir. Hocam ı n i ş aret etti ğ i o d ış a aç ı l-
ma döneminde, 1980 y ı l ı nda Türkiye'nin kendi 
bölgesinde önemli, sürükleyici bir ekonomik 
güç haline gelme imkan ı  doğ mu ş tu. 

0 y ı llar ı  hat ı rlay ı n, Süper Müste ş ar Ekrem 
Pakdemirli'nin ba ş kanl ığı nda uçak dolusu i ş a-
damlar ı  bir hafta Kahire'de, öbür hafta Ba ğ -
dat'ta, ertesi hafta Tahran'da, Bükre ş 'te, ben o 
y ı llarda D ış  Ticaret Derne ğ i'nin ara ş t ı rma mü-
dürüydüm, bu seferlerin ço ğ una kat ı lm ış t ı m. 
İ hracatç ı lar ı n, sanayicilerin o anki heyecan ı n ı  
hat ı rl ı yorum. Bir anda Türkiye kendi bölgesin-
de çok önemli imalat yapan, ihracat yapan bir 
güç haline geldi. 2 milyar Dolarl ı k ihracat ı m ı z 
5-6 y ı lda 12-13 milyar Dolar'a ç ı kt ı . Bak ı n, 
1978 y ı l ı nda, yani İ ran devriminden bir y ı l önce 
İ ran Ş ah' - ideolojik aç ı dan bakarsak Seküler, 

Bat ı  yanl ı s ı  veya Amerikan müttefiki, Türkiye 
de Seküler, Bat ı  yanl ı s ı , Amerikan müttefiki-
Türkiye'den 1978 y ı l ı nda sadece 12 milyon 
Dolarl ı k mal alm ış t ı r. Türkiye'nin 1981 y ı l ı nda 
İ ran'a ihracat ı  1 milyar 150 milyon Dolar'd ı r ar-
kadaş lar. 12 milyon Dolar'dan 1 milyar Dolar ı n 
üzerine ç ı km ışı zd ı r. Irak pazar ı na sat ış lar ı m ı z 
800 milyon Dolar'a yükseldi. Libya pazar ı na 
sat ış lar ı m ı z 450-500 milyon Dolara yükseldi. 

Bütün bu pazarlar 1980'lerin ikinci yar ı s ı n-
da Türkiye'ye kapat ı ld ı . Yani son 10-15 y ı lda 
Ortado ğ u'da yap ı lan operasyon İ ran'a kar şı , 
Irak'a kar şı , Libya'ya kar şı  değ ildir. Büyük öl-
çüde bölgenin sürükleyici gücü olma ihtimali 
yükselen ve Sovyet sisteminin çökmesiyle be-
raber bu potansiyeli kuzeye ve bat ı ya, yani 
Doğ u Avrupa'ya do ğ ru ta şı yacak olan büyük 
bir oyuncunun dünya piyasas ı na girmesini ön-
lemeye yöneliktir. Bunu anlamam ı z laz ı m. Do-
lay ı s ı yla, bu bölgesel avantaj ı m ı z ı  kullanamaz 
hale geldi ğ imiz, İ ran pazar ı n ı n 1 milyar Do-
lar'dan 200 Milyon Dolara indi ğ i, Irak pazar ı -
n ı n s ı f ı rland ığı , Libya pazarlar ı n ı n s ı f ı rland ığı  
noktadan itibaren Türkiye ihracatta yerinde 
saymaya ba ş lad ı . Dolay ı s ı yla, bir ş ekilde tek-
rar bu bölge pazarlar ı n ı n sanayicimize, ihra-
catç ı m ı za aç ı lmas ı  laz ı m. Bunu Türkiye'nin 
AB'yle ili ş kilerine bir alternatif olarak söylemi-
yorum ama bu at ı l ı m ı  gerçekle ş tiremezsek, 
AB'nin Portekiz'e yapt ığı n ı  Türkiye'ye de yap-
mas ı  gerekti ğ ini söyleyerek, vakit kaybederiz. 
Portekiz'e yap ı lan Türkiye'ye yap ı lamaz. 

Çin meselesini açm ış ken orta vadeyle ilgili 
bir tek ş ey daha söyleyeyim. Biraz önce ya-
banc ı  sermaye konusu da konu ş uldu. Çin'e 
bugün y ı lda ortalama 60 milyar Dolarl ı k, Hong 
Kong'u da art ı k Çin'in parças ı  sayarsak 20 
milyar Dolar da oraya, 80 milyar Dolarl ı k doğ -
rudan yabanc ı  sermaye girmektedir arkadaş -
lar. Bu 80 milyar Dolarl ı k sermayenin de beş te 
dördü Çinli sermayesidir. Kapitalist, ama Çinli 
sermayesidir. Singapur'da ya ş ayan Çinliler, 
Filipin'de, Malezya'da, Endonezya'da, Ameri-
ka'da v.b. 

"Çin diasporas ı " diyoruz, 57 milyon Çinli 
vard ı r ve bu insanlar -sistem kapitalizme kar-
şı ym ış  gibi bir görüntü içerisinde de olsa- 20 
y ı ld ı r, "sosyal piyasa sosyalizmi" gibi isimler 
tak ı lan bir olu ş um içindeler. Çin büyük bir dö-
nü ş üm içerisinde ve bu d ış ar ı daki Çinli, ser-
mayesini; Çin'in yeniden aya ğ a kalkmas ı  için, 
tekrar orta krall ı k haline gelebilmesi için, hatta 
becerebilirlerse bir "sino-centrique" dünya sis-
teminin olu ş turulabilmesi için Çin'de de ğ erlen-
diriyor. 
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R Oysa bizim son 10 y ı lda, mesela Avru-
pa'da, orada çal ış an işçilerin katk ı lar ı yla oluş -
maya baş layan sermayenin ba şı na neler gel-
di ğ ini, devletin o i ş in ba şı ndan itibaren bunu 
özendirerek, ama kontrol ettirerek, yani sahte-
kârlar ı n, üçkâ ğı tç ı lar ı n devreye girmesini en-
gelleyerek, ülke ekonomisi için sürükleyici bir 
faktör haline getirmesi gerekirken, yine ideolo-
jik sebeplerle bunun ne kadar h ı rpaland ığı n ı , 
ne kadar yarars ı z bir hale getirildi ğ ini gördük. 
Bunun da önüne geçilmesi laz ı m. Yani hem 
bölge pazar ı na aç ı lmam ı z laz ı m, hem Türkiye 
d ışı ndaki Türklerin Türkiye ekonomisine katk ı -
lar ı n ı  özendirmemiz laz ı m. 

Uzun vadeye gelince; uzun vadede tabii 
i ş imiz esas itibariyle makul ütopyalar geli ş tir-
mek. Demin kapitalizm hakk ı nda birkaç söz 
söyledik. Kapitalizmi piyasa sistemi diye sun-
mak kadar yanl ış  bir ş ey olamaz. Kapitalizm 
kesintisiz sermaye birikimi aray ışı d ı r. Serma-
ye birikimi de kesinlikle tekelle mümkündür. 
Yani her kapitalist esas itibariyle tekele meyle-
der. Ama bireysel yeteneklerle elde edilen te-
kelci konumlar sürdürülebilir de ğ ildir. Yani da-
ha ak ı ll ı , daha pazarlamac ı , hatta daha numa-
rac ı  bir insan oldu ğ unuz için belli pazarlarda 
tekelci konuma gelebilirsiniz. Ama toplumsal 
bir hayat ya şı yoruz; sizden daha uyan ı k, daha 
icatç ı , daha pazarlamac ı  baş ka insanlar gele-
ceklerdir ve sizin o konumunuz a şı nacakt ı r. 
Dolay ı s ı yla, bireysel olarak tekelci konum elde 
edebilirsiniz; ama sürdüremezsiniz. 

Peki kapitalizm nas ı l ortaya ç ı k ı yor? Bü-
yük Frans ı z tarihçisi Braudel'in tan ı m ı n ı  kulla-
n ı rsak; ba ş ka büyük bir gücün tekelcilerin ar-
kas ı na geçmesiyle, onlar ı  arkalamas ı yla, ser-
mayenin bir anlamda suç orta ğı  olmas ı yla or-
taya ç ı k ı yor. Bu baş ka güç devlettir arkada ş -
lar. Makro siyasetin devreye girmesi, devletin 
tekelci birikimlerin arkas ı na geçmesi, kendi 
varl ığı n ı  onlarla bütünle ş tirmesi, sermaye ile 
aras ı nda bir izdivaç olu ş turmas ı yla tekelcilik, 
dolay ı s ı yla kapitalizm kal ı c ı  hale gelir. 

insanl ığı n uzun vadeli sağ l ığı , s ı hhati ile 
belki ikinci turda tart ışı r ı z; çünkü zaman 

daral ı yor. Soru-cevap fasl ı nda biraz daha 
açar ı z. K ı saca ş u kadar ı n ı  söyleyeyim: Kura-
cağı m ı z ütopyalar esas itibariyle kazanmaya, 
serbestiye; fakat siyasi gücün, bu kazananlar-
dan baz ı lar ı n ı n arkas ı na geçmemeyi, yine si-
yasi yollarla garanti alt ı na almas ı na bağ l ı d ı r. 
Öyle bir sosyo-politik sistem aray ışı  içinde ola-
cağı z ki, devlet gerçek anlamda o liberal teori-
de geçti ğ i ş ekliyle gerçek anlamda tarafs ı z ol-
sun ve bunu mutlaka manevi bir temele indir- 

gememiz laz ı m. Bununla ne kastetti ğ imi de bir 
sözle aç ı klayay ı m. Modern dünya -200 y ı ld ı r 
sembolik bir tarih olan Frans ı z Devrimi'ni ve-
relim- 1789'dan bu yana üç ideali gerçekle ş tir-
me peş inde. Bunlar ı  Frans ı z Devrimi'nin slo-
ganlar ı  olarak söylersek; özgürlük, hürriyet, 
eş itlik ve karde ş liktir. Ama gerçek hayata ba-
k ı n, 200 y ı ld ı r liberal etiketiyle ortaya ç ı kanlar 
sadece hürriyetten yanad ı r, sadece serbestli ğ i 
öne ç ı karmaktad ı r. 

Toplumcu, sosyalist hüviyetle ortaya ç ı kan 
insanlar büyük ölçüde e ş itliğ i öne ç ı kard ı lar. 
Ama slogan ı n üçüncü bir ayağı  da vard ı , o da 
karde ş likti. Esas itibariyle bu 200 y ı ll ı k tecrü-
beye bakt ığı m ı zda liberaller insanlara ş unu 
söylediler: Arkada ş lar kazanal ı m. Piyasa her-
kese hakk ı n ı  dağı t ı r, herkese adilce üle ş tirir. 
Sosyalistler ise " ş imdi kazanmam ı z laz ı m, 
sonra payla şı r ı z. Kapitalist devletler bizim çok 
önümüze geçtiler. Önce kazanal ı m, onlar ı  ya-
kalayal ı m. Sonra payla şı r ı z." dediler. Ş imdi 
kuracağı m ı z , geli ş tireceğ imiz, üzerine kafa 
yoraca ğı m ı z ütopyalar, payla şı mla kazanc ı  
i ş in başı nda ortaya konulan türde olmal ı d ı r. 
Bunlar ı n nas ı l olabileceğ ini izin verirseniz ikin-
ci bölümde tart ış al ı m. Te ş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Mustafa Özel'e de 
hem kendim, hem sizler ad ı na çok te ş ekkür 
ediyorum. Say ı n Somel buyurun. 

• Cem Somel - Çok te ş ekkür ediyorum 
Hocam. Say ı n misafirler, k ı ymetli hocalar ı m; 
hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum. Konumuz al-
ma şı k çözümler ve ben Türkiye'nin önünde 
birden fazla seçenek oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. 
Türkiye ekonomisinin önünde birden fazla, 
bence iki evrim seçene ğ i var. Bu seçenekler-
den her biri Türkiye'deki bir sosyal gruba, bir 
s ı n ı flar kümesine tekabül ediyor, onun ç ı karla-
r ı na, dünya görü ş üne tekabül ediyor. 

Seçeneklerden biri bugünkü politikalar ı  
sürdürme seçene ğ idir. Bugünkü politikalar ı n 
temelleri esas itibariyle 1980'lerde at ı lm ış t ı r. 
Yaln ı z ş öyle bir parantez içinde bir kanaatimi 
arz etmek istiyorum. 1980'de Türkiye'nin be-
nimsedi ğ i yeni do ğ rultu, Türkiye'nin benimse-
diğ i bir do ğ rultu değ ildir; bu bütün dünya siste-
minde gerçekle ş en bir olayd ı r. Ondan önceki 
uygulanan ithal ikameci sanayile ş me bütün 
dünyada az geli ş mi ş  ülkelerde uygulanan bir 
sistemdi. 0, o zamanki iki kutuplu dünyan ı n 
bir ürünüydü. Az geli ş mi ş  ülkelere bu telkin 
edilmekteydi, cevaz gösterilmekteydi, uygu-
lanmaktayd ı . Sonra bütün az geli ş mi ş  ülkeler-
de neoliberal politikalara geçildi ğ ini görüyoruz. 
Dolay ı s ı yla, burada Türkiye'de herhangi bir 
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rfierciin, herhangi bir sosyal s ı n ı f ı n kendili ğ in-
den bir karar vermesi söz konusu de ğ ildir. 
Dünya sistemi içerisinde bir yeni do ğ rultu söz 
konusudur ve bunu da belirleyen bizim gibi az 
geli ş miş  ülkeler değ il, kapitalist dünya sistem-
lerinin merkezleridir. 

Kapitalist dünya sisteminin merkezleri bi-
ze birtak ı m politikalar öneriyorlar, biz bunlar ı  
uyguluyoruz ve bunun bir de teorik dayana ğı , 
k ı l ı f ı  var. Mikro iktisat ders kitaplar ı ndan bildi-
ğ imiz bir kavram; kaynaklar ı n etkin tahsisi. 
Ş imdi uygulanan politikalar ı n en önemli teorik 
dayana ğı  kaynaklar ı n etkin tahsisini sa ğ la-
makt ı r. Kaynaklar ı n etkin tahsisini sağ layacak 
olan nedir? Kâr ve fayda güdüsüyle davranan 
bireylerin kendi kararlar ı yla gerçekle ş tirecek-
leri kaynak tahsisidir. Dolay ı s ı yla, bireylerin 
yat ı r ı m yapma, tüketim yapma, tasarruf yap-
ma kararlar ı , i ş  tutma, göçme kararlar ı  önün-
deki engeller kald ı r ı lacak ve yeryüzünde kay-
nak tahsis etkinli ğ i sağ lanacakt ı r. İş te Türki-
ye'de ş u anda uygulanan politikalar ı n teorik 
dayanağı  budur. Bütün dünyada kaynak tah-
sis etkinli ğ i sağ lanacak ve bütün dünya millet-
leri bundan az veya çok yararlanacak; her ha-
Iükarda yap ı lacak en doğ ru politika seçene ğ i-
nin bu oldu ğ u söyleniyor ve bu politika uygu-
land ı kça, dünyada ve ülkemizde sosyal so-
runlar biriktikçe yoksulluk, açl ı k, bölgeler ara-
s ı nda gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u derinleş tikçe 
bu sorunlar fark ediliyor, dile getiriliyor. Fakat 
"çözüm olarak uygulad ığı m ı z politikalar acaba 
yanl ış  m ı , uygulad ığı m ı z politikalar bu sonuç-
lar ı n hakiki sebebi de ğ il mi?" sorusu sorulmu-
yor. Aksine, "biz bu kaynak da ğı l ı m ı ndaki et-
kinli ğ i yeterince iyi ba ş aram ı yoruz, kabahat 
bizde, sistem do ğ ru; fakat biz bir türlü ba ş ara-
m ı yoruz" diye kendi kendimizi dövüyoruz, dö-
vünüyoruz. 

Türkiye'de uygulanan politika, Türkiye 
ekonomisinin kaynak da ğı l ı m etkinli ğ i hangi 
neticeyi verecekse Türkiye ekonomisinin ona 
göre ş ekillenmesini kabul etmektedir. Bu bağ -
lamda yine bir parantez içinde bir dü ş üncemi 
arz etmek istiyorum. E ğ er Türkiye'nin sanayi-
cileri yeni teknolojiler kullanarak, ihracat yapa-
rak bir dinamizm göstermiyor iseler ben bu-
nun sanayicileri ferden suçlayarak, ferden ka-
bahatli bularak anla şı labilece ğ i kanaatinde 
değ ilim. Çünkü her bir sanayiciye sordu ğ u-
nuzda, her biri belirli bir iktisat politikas ı  orta-
m ı nda eyledi ğ ini iddia ederek, kar şı s ı nda bir 
devlet oldu ğ unu ve o devletin onun eylemleri-
ni k ı s ı tlad ığı n ı  ve yönlendirdi ğ ini iddia ederek 
ş ikayet edecektir. 

Nitekim, devaml ı  olarak İ stanbul sanayici-
leri Ankara'dan ş ikayet etmiyorlar m ı ? Ama 
gel gör ki, Türkiye'de uygulanan politikalar ı n 
sahibi onlard ı r; nas ı l oluyor? Ferden hakl ı lar; 
ama kolektif olarak, s ı n ı f olarak haks ı zlar. 
Çünkü Türkiye'de uygulanan politikalar ı , kay-
nak da ğı l ı m etkinli ğ ini sağ layacağı  iddia edi-
len politikalar ı  savunanlar onlard ı r. TÜS İ AD, 
bu politikalar ı  desteklemiyor mu? Türkiye 
Odalar Birli ğ i bu politikay ı  desteklemiyor mu? 
O halde sanayiciler s ı n ı f olarak bu politikalar ı  
destekliyorlar ve kolektif olarak bunun sorum-
luluğ unu taşı maktad ı rlar. Onlar uygulanan po-
litikalar ı n sahibidir. Bu perspektiften bakt ığı -
m ı zda Türkiye ekonomisinin geni ş lemesinin 
ve daralmas ı n ı n, konjonktür devirlerinin, k ı sa 
vadeli sermaye hareketlerine tabi tutulmas ı  
makbuldür ve sineye çekilir; buna gö ğ üs geri-
lir; niçin? Sermaye hareketleri k ı sa vadeli ol-
sun, uzun vadelisi olsun her halükarda yeryü-
zünde kaynak da ğı l ı m etkinli ğ ini sağ lamak için 
gerekli değ il mi? Gerekli elbette, buna müda-
hale edilir mi? 

0 halde Türkiye ekonomisinin konjonktür 
devirleri art ı k bundan sonra nedir? D ış ar ı daki 
fon yöneticilerinin ve Türkiye'de spekülasyon 
yapabilen insanlar ı n Türk Liras ı 'ndan dövize, 
dövizden Türk Liras ı 'na geçme kararlar ı na 
kalm ış t ı r. Bu perspektif sayesinde Türkiye 10 
y ı lda 14 milyar Dolar toplam bir cari aç ığ a mu-
kabil 60 milyar Dolar borçlanm ış t ı r. Yani bir 
yandan d ış ar ı dan borçlanmakta; fakat bu bor-
cun bir k ı sm ı  ithalata de ğ il, önemli bir k ı sm ı  
d ış ar ı ya sermaye transferine yahut da ülke 
içerisinde tasarruf amac ı yla döviz tutulmas ı na 
yol açmaktad ı r. Ama kaynak da ğı l ı m ı  etkinli ğ i-
ne dokunmamak laz ı m. Bu perspektif Türki-
ye'nin dünya ticaret i ş  bölümünde vas ı fs ı z 
emek yoğ un ve standart teknolojilerle üretilen 
sanayi i ş kollar ı nda ihtisaslaş mas ı n ı  rasyonel 
k ı lmaktad ı r. Çünkü kaynak da ğı l ı m ı n ı  yapan 
aktörler bunu uygun görmektedirler. Türki-
ye'nin konfeksiyonda ihtisasla ş mas ı n ı  uygun 
görmektedirler. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de kon-
feksiyon i ş çilerinin ihracat yap ı labilmesi için 
ücretlerinin bast ı r ı lmas ı  ve Türkiye konfeksi-
yon i ş çilerinin Meksikal ı  i ş çilerle, Bangiade ş li 
i ş çilerle ücret k ı rma rekabetine ko ş ulmas ı , 
kaynak da ğı t ı m etkinli ğ inin kaç ı n ı lmaz bir ge-
reğ i olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Kamu borcunun faizi de piyasada belirle-
niyor. Dolay ı s ı yla, bir ş ekilde kaynaklar ı n en 
etkin dağı t ı m ı n ı  yapan aktörler, Türkiye'de ka-
mu borcunun üzerindeki reel faizi yüzde 20, 
30, 40 seviyelerinde belirliyor. Kaynak da ğı t ı m 
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etkinli ğ i aç ı s ı ndan buna nas ı l itiraz edilebilir 
ki? Sebep olarak ne gösteriyorlar? Yabanc ı  
fon yöneticilerinin sübjektif risk alg ı lamalar ı  
varm ış , kamu borcunun faizini o kabart ı yor-
mu ş . Yok efendim, bankalar serbest b ı rak ı l-
m ış , bir bankalar oligopolünün Hazine kar şı -
s ı nda, tüy bitmedik yetimin hakk ı n ı  korumas ı  
gereken Hazine karşı s ı nda tefecilik yapmas ı -
na izin veriliyormu ş ; ne yapal ı m? Kaynak da-
ğı t ı m ı n ı  en iyi yapan piyasan ı n verdi ğ i netice 
budur. Bu perspektif, hortumlanan bankalara 
sermaye sağ lamakta ve d ış ar ı ya sermaye ka-
ç ı rmaya destek olan d ış  borcu i ş çiye, köylüye, 
esnafa, küçük memura ödetmeyi reva gör-
mektedir. 

Bu perspektiften bakt ığı m ı zda yine özel 
karar birimleri, sermaye sahipleri Türkiye'de 
öyle bir yat ı r ı m dağı l ı m ı  gerçekle ş tiriyorlar ki, 
Türkiye'de fert ba şı na geliri en yüksek ilin, 
proje ilinin, Türkiye'de fert ba şı na geliri en dü-
ş ük il olan Mu ş 'a fert ba şı na gelir oran ı  11'e 
bir olmakta ki; bu da yine kaynak da ğı l ı m et-
kinli ğ ine yönelmi ş  politikalar ı n bir ürünüdür. 
Vas ı fl ı , vas ı fs ı z on binlerce insan ı n i ş siz kal-
mas ı , iş çinin, memurun i ş siz kalmas ı , kaynak-
lar ı n en etkin dağı l ı m ı n ı  sağ layan bir sistemin 
ve politikalar ı n neticesidir. Kentlerde i ş siz ora-
n ı  yüzde 15 olmu ş tur. E ğ itimli i ş çiler aras ı nda 
i ş sizlik oran ı  yüzde 30'a merdiven dayam ış t ı r. 
Bütün bunlar kaynak da ğı l ı m etkinli ğ inin so-
nuçlar ı , yan ürünleridir. Perspektif, bu kaynak 
dağı t ı m etkinli ğ ini art ı rmaya yönelik politikalar ı  
destekleme perspektifi, Türkiye'nin fert ba şı na 
milli has ı las ı n ı n geli ş miş  ülkelerinkine nispetle 
30-40 y ı ld ı r yerinde saymas ı n ı  da sineye çek-
mektedir. 

Yani 1970'teki rakamdan itibaren a ş a ğı  
yukar ı  10 y ı lda bir yüzde 'Ilik art ış  olduğ una 
göre, 72 y ı lda zannediyorum bir yüzde yüze 
yak ı nsama ümidi olabilir; ama onun da garan-
tisi yok. Kaynak da ğı l ı m ı n ı n etkinli ğ i, kaynak 
tahsisinin etkinli ğ ine yönelik politikalar bütün 
dünyada, ülkeler aras ı nda gelir farklar ı n ı n bü-
yüdüğ ünü, dünya nüfusunun en fakir kesimle-
riyle en zengin kesimleri aras ı nda ortalama 
gelir düzeyi fark ı n ı n artt ığı n ı , keza ülkeler içe-
risinde, geli ş miş  ülkelerde de, az geli ş mi ş  ül-
kelerde de uygulanan bu politikalarla varl ı kl ı -
lar ile yoksullar aras ı ndaki gelir uçurumunun 
artt ığı n ı  görmezden gelmekte, önemseme-
mekte yahut da yoksullu ğ u bir sorun olarak 
gördü ğ ü zaman da palyatif çözümlerle üzerine 
gitmektedir. 

Palyatif çözümlerle üzerine gitmekte; çün-
kü bölü ş ümü sorgulamak yerine, yoksullara  

doğ rudan gelir yard ı m ı  gibi yöntemlerle siste-
min i ş leyi ş ini biraz daha uzun sürdürebilmek 
için gerekli geçici tedbirlerle yetinmektedir. Bu 
uygulamalar, sosyologlar ı n ulusüstü yahut da 
ulusötesi dedikleri bir s ı n ı f ı n ç ı karlar ı na teka-
bül etmektedir ve o s ı n ı f ı n stratejisidir. Bunun 
karşı s ı nda Türkiye'de uygulanan kaynak da ğı -
l ı m etkinli ğ ine dayanan politikalardan ma ğdur 
olan büyük bir kitle var; bunlar i şçilerdir: tar ı m 
i ş çileri, sanayi i ş çileri, hizmetlerde çal ış an iş çi-
ler, sigortas ı z çal ış anlar, kaçak çal ış anlar, az 
toprakl ı  köylüler, orta toprakl ı  köylüler, küçük 
esnaf, zanaatkâr, yüz binlerce memur; bunla-
r ı n menfaatleri, bu politikalar ı n uygulanmas ı n-
da değ ildir. 

Emekçilerin perspektifinden dünya çap ı n-
da, yeryüzünde, kaynak tahsis etkinli ğ inin hiç-
bir önemi yok; çünkü emek seyyar de ğ il. 0 
ulusüstü veya ulusötesi s ı n ı f ı n mensuplar ı  ko-
layca bir pasaport alabilir, uçak bileti alabilir, 
vize alabilir, ba ş ka bir ülkeye gidebilir, orada 
iş  tutabilir, orada i ş e girebilir, orada i ş  kurabi-
lir; ama i ş çi ve köylü bunu yapamaz, o burada 
çak ı l ı d ı r. Onun için kaynaklar Bulgaristan'da 
m ı  istihdam yaratm ış , Türkiye'de mi istihdam 
yaratm ış , Amerika'da m ı  yaratm ış ; onun böyle 
bir bak ış  aç ı s ı  yoktur. Onun problemi Türki-
ye'de istihdam ı  yaratmakt ı r. Dolay ı s ı yla, eleş -
tiriler aç ı s ı ndan dünyada kaynak tahsis etkinli-
ğ ini art ı rmak diye bir yakla şı m yoktur, ola-
maz. E ğ er yeryüzünde kaynak tahsis etkinli ğ i 
Türkiye halk ı n ı , Türkiye'nin emekçilerini i ş sizli-
ğ e ve yoksulluğ a mahküm ediyorsa, öyle bir 
amaç, öyle bir teorik kavram ı n hiçbir de ğ eri ve 
geçerlili ğ i yoktur. 

İ ktisatç ı  olarak biliyoruz ki, yat ı r ı mlar ı n da 
üretim faaliyetlerinin de onu yapan özel aktör-
lerin kar, fayda, maliyet hesaplar ı n ı n ötesinde 
bir sürü d ış sal "etkileri vard ı r; bu d ış sal etkiler 
üretim ve yat ı r ı m faaliyetlerinin özel karl ı l ığ lyla 
toplumsal getirilerini farkl ı la ş t ı r ı r; bu da ne de-
mektir? Toplumun üretim ve yat ı r ı m faaliyetle-
rine müdahale etmesi ve bunu kontrol etmesi 
gerekir. 

Emekçiler aç ı s ı ndan sermaye bir aç ı dan 
üretim arac ı d ı r, baş ka bir aç ı dan sosyal ili ş ki-
dir, baş ka bir aç ı dan siyasi bir kudrettir. 0 üre-
tim araçlar ı na sahip olanlar ülkede ayn ı  za-
manda siyasi iktidar sahibidir. Bu sebeple ser-
mayeyi, yani üretim araçlar ı n ı n kullan ı m ı n ı  ve 
iktisadi art ığı n kullan ı m ı n ı n sosyal kontrolü 
gerekir. Sermaye daima sosyal bir kontrolden 
kaçar. Ancak emekçilerin menfaati sermaye-
nin sosyal kontrolünden yanad ı r. Nihayet ş u-
nu da unutmamak laz ı m ki, sermayeyi, o üre- 
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tim araçlar ı n ı  yaratan da sermayenin kendisi 
değ ildir, emektir. Bireysel tüketim, tasarruf ve 
yat ı r ı m kararlar ı n ı n toplumsal aç ı dan optimal 
tasarruf ve yat ı r ı m sonuçlar ı  vermeyebilece ğ i-
ni de biz teorik olarak da biliyoruz, pratik ola-
rak da biliyoruz. 

Dolay ı s ı yla, kalk ı nma özlemi, ihtiyac ı  için-
de olan emekçi kitleler aç ı s ı ndan devletin ül-
kedeki yat ı r ı mlar ı n seviyesini planlamas ı , tes-
pit etmesi ve yönlendirmesi, tasarruflar ı n sevi-
yesini yine iktisat politikas ı  araçlar ı yla belirle-
mesi çok acil bir ihtiyaçt ı r ve gereklidir. Ayn ı  
zamanda yat ı r ı mlar ı n sektörler aras ı ndaki da-
ğı l ı m ı na da devletin müdahalesi gerekmekte-
dir; bu da emekçiler aç ı s ı ndan ülkede kaynak 
da ğı t ı m ı n ı n tamamen veya hiç de ğ ilse esas 
itibariyle dünya fiyatlar ı na, kâr oranlar ı na ve 
mukayeseli üstünlük ölçülerine tabi olmadan, 
ülkenin ve toplumun kendi önceliklerine göre 
yap ı lmas ı n ı  gerektirir. Ayr ı ca ülkede üretimi 
toplumun nihai mal ve hizmet ihtiyaçlar ı na gö-
re ş ekillendirmek gerekir. Otar ş i ile kaynak 
tahsis etkinli ğ ine tamamen tabi olmu ş  iki uç 
aras ı nda makul bir ölçüde kendine yeterli bir 
ekonomi hedefi gütmek gerekir. 

Emekçi perspektifi teknolojide d ış a bağı m-
l ı l ığı n sona ermesini ister. İ çsel büyüme teori-
si, endojen büyüme teorisi bize teknoloji üret-
meyle finansal kudret aras ı nda birbirini besle-
yen bir ili ş ki oldu ğ unu; dolay ı s ı yla, finansal 
gücü olan büyük ş irketlerin ayn ı  zamanda tek-
nolojik tekel kurdu ğ unu ve bu kendi kendini 
besleyen birikimli sürece tabi olan ülkeler, tek-
noloji üretme sürecine giremeyen ülkelerin da-
ima teknolojide d ış a bağı ml ı  olacağı n ı  göster-
mektedir. Bunun için Türkiye gibi bir memle-
ketin ne yap ı p ne edip d ış ar ı dan bilgi ithalat ı n ı  
art ı rmas ı , mümkün oldu ğ u kadar bunu mali-
yetsizce yapmaya çal ış mas ı , beyin göçünü 
önlemeye çal ış mas ı  ve ülkede teknolojik at ı -
l ı m gerçekle ş tirmeye çal ış mas ı  gerekir. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalar ı  Birli-
ğ i'nin rakamlar ı na göre yaz aylar ı n ı n sonunda 
Türkiye'de i ş siz olan mimar ve mühendis say ı -
s ı  55 bindi. Bu 55 bin mimar ve mühendis Tür-
kiye'de büyük bir teknolojik at ı l ı m için kullan ı -
labilecek bir vas ı fl ı  insan gücü kayna ğı d ı r ve 
at ı l tutulmaktad ı r. 

K ı sacas ı  Türkiye nüfusunun büyük ço ğ un-
luğ unu teş kil eden köylüler, i ş çiler, esnaf, za-
naatkâr, küçük memur aç ı s ı ndan, geli ş mi ş  ül-
kelerin sermayesiyle herhangi bir ba ğı  olma-
yan, eme ğ inden ba ş ka kendini geçindirecek 
imkan ı  olmayan insanlar aç ı s ı ndan ş u politika-
lar ı n uygulanmas ı  ş artt ı r: 

1. S ı n ı r ötesi sermaye hareketlerinin kont-
rolü, bu yasaklama anlam ı na gelme-
mektedir; ama toplumun önceliklerine, 
ihtiyaçlar ı na göre kontrolünü, özellikle 
k ı sa vadeli sermaye hareketlerinin titiz 
bir ş ekilde kontrolünü gerektirmektedir. 

2. ithalat ı n kontrolü gerekmektedir. Türki-
ye'de hangi mal ı n üretilip, hangi mal ı n 
üretilmeyeceğ i d ış ar ı da yap ı lan ihracat 
kararlar ı na bağ l ı  olmamal ı d ı r. 

3. Türkiye'de kredi tahsisinin kontrolü ge-
rekmektedir ki, Türkiye'de yat ı r ı mlar 
yüksek katma de ğ erli sektörlere yönlen-
dirilsin. Türkiye bu konfeksiyon, g ı da, 
ayakkab ı , ağ aç ve ormana dayal ı  ürün 
ç ı kmaz ı ndan kurtulsun. 

Bu arada teknolojik at ı l ı m yap ı lacaksa, 
Türkiye'de resmi makamlar ı n bu fikri hak-

lar anlaş mas ı n ı  o kadar da can ı  gönülden uy-
gulamamas ı  gerekir. Daha k ı sa vadedeki so-
runlar aç ı s ı ndan Türkiye'nin bundan sonra d ış  
kredi kullanmaktan vazgeçmesi ve bu vazgeç-
menin verdi ğ i manevi güçle mevcut d ış  borç-
lar ı n ı n vadesini yaymak için alacakl ı lar ı  pazar-
l ığ a zorlamas ı  gerekir. İ ç borcu ise ola ğ anüstü 
vergilerle, ola ğ anüstü bir servet vergisiyle hal-
letmesi gerekir. 

Türkiye'de iç borcun nereye gitti ğ ini halk 
sormaktad ı r. Hortumlama fiili dillerden dü ş me-
mektedir. Bu borç Türkiye halk ı n ı n hayr ı na ve 
yarar ı na kullan ı lmam ış t ı r; niçin ödesin? Niha-
yet kamunun, halk ı n olmas ı  gereken Hazine-
nin kar şı s ı nda tefecilik yapan bankalar ı , devlet 
pekala bir sürü aletiyle ve arac ı yla reel kamu 
iç borcunu makul reel faizlerde tutmaya ikna 
edebilir. E ğ er "bu konuda ne yap ı labilir?" diye 
soruyorsan ı z, onu isterseniz ikinci turda izah 
etmeye çal ış ay ı m. Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Efendim, ö ğ leden sonra 
oturumumuzun ilk bölümünü tamamlad ı k. İ kin-
ci bölüm soru-cevap olacak. Sorular ı n ı z ı  
mümkün olduğ u kadar özet halinde sunman ı -
z ı , görü ş  bildiriyorsan ı z ayn ı  ş ekilde en çok 2-
3 dakikada bitirmenizi rica ediyorum. Çünkü 
tahmin ediyorum ki, çok say ı da soru olacak. 

• Soru - Sorum Taner Berksoy'a olacak. 
Hocam, Türkiye'nin konumu gere ğ i d ış a aç ı k 
kalmas ı  gerekti ğ ini belirttiniz ve çözümün de 
bu k ı s ı t alt ı nda aranmas ı  gerekti ğ ini ve bu k ı -
s ı t alt ı nda mümkün olabilece ğ ini söylediniz. 
Ancak son dönemde finansal sermayenin yo-
ğ unlu ğ unun artmas ı yla birlikte krize giren ül-
kelere bakt ığı m ı zda, ço ğ unlukla Krugman' ı n 
birinci s ı n ı f, hani "finansal kriz" dedi ğ i sorum- 
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•  

suz politikalar sonucunda krize girdiğ ini görü-
yoruz. Ama birtak ı m ülkeler de var ki, evlerin-
deki görevleri çok iyi yerine getiriyorlar; fakat 
d ış  şoklardan etkilenip krize giriyorlar. Bu an-
lamda benim sormak istedi ğ im, Türkiye, Mer-
kez Bankas ı 'n ı  Almanya'dan getirse yahut da 
Alman Bundesbank gibi "kredible" bir merkez 
bankac ı s ı  olsa, ingiliz Hazine bakan ı  gibi kon-
servatif bir Hazine bakan ı  olsa dahi ben ser-
maye hesab ı n ı n aç ı k olmas ı ndan dolay ı , bu 
d ış  ş oklardan korunamayaca ğı ndan dolay ı , 
ağ z ı yla ku ş  tutsa krizlere gebe bir yap ı dan 
kurtulamayaca ğı n ı  düş ünüyorum. Bu anlamda 
da bireysel bir çözümün küçük bir ihtimal ol-
du ğ unu dü ş ünüyorum. Geli ş mekte olan ülke-
lerin bir araya gelip, bu sermaye hareketlili ğ i-
ne karşı  kolektif bir çaba içine girmesini dü ş ü-
nüyorum; bu konudaki görü ş lerinizi merak edi-
yorum. Sağ olun. 

• Taner Berksoy - Ş öyle cevap vereyim: 
Tabii bir de ev ödevini yapamayanlar var, de-
ğ il mi? Bir de, tamamen ev ödevini yapmam ış  
olanlarda ortaya ç ı kan krizin bula şı c ı l ı k etki-
siyle baş ka taraflara bula ş mas ı  gibi bir sonuç 
var; bu sorunun birinci k ı sm ı . Bula şı c ı l ı k etkisi 
bir sürü ara ş t ı rmada tespit edilmi ş  bir süreçtir. 
Demin konu ş mamda da söyledim. Bu tür bu-
laşı c ı l ı k olmas ı  ev ödevini yapmaman gerekti-
ğ i anlam ı na gelmiyor. Bir kere ev ödevini ya-
pacaks ı n, değ il mi? Sorunu ç ı karan k ı sa va-
deli spekülatif sermayedir. E ğ er sen ev ödevi-
ni yapmam ış san içeride spekülatif bir ortam 
olu ş ur. Bu ortam gayet rahatl ı kla olu ş ur. 

K ı sa vadeli sermaye, Türklerin boyu gü-
zel, Türkler yak ışı kl ı  çocuklar diye gelmez. 
Geldiğ i zaman mutlaka bir kazanç amac ı  var-
d ı r. K ı sa vadeli sermaye, ad ı  üstünde fevkala-
de s ı cak hareket eden bir paran ı n h ı zla yer 
değ i ş tirmesidir. Kazanç marj ı na bakfığı n ı z za-
man da içerideki makro ekonomik uygulama-
lar ı n ı z ı n sonucunda ortaya ç ı kan risk, art ı  faiz 
oran ı d ı r. Faiz farklar ı , yani bu arbitraj kovala-
yan bir sermaye hareketidir. Dolay ı s ı yla, sen 
ev ödevini yap. içeride enflasyon oran ı n] dü-
ş ürürsen; faizini de mümkün oldu ğ u kadar 
enflasyon oran ı  civar ı na getirip volatiliteyi de 
kontrol alt ı na al ı rsan, s ı cak para, k ı sa vadeli 
sermaye hareketi seninle çbk fazla ilgilen-
mez. 

Örnek istiyorsan ı z 2001 Krizi'nden sonra 
Türkiye'ye bak ı n. Ş u anda s ı cak para derdiniz 
var m ı ? Yok. Para giri ş  ç ı k ışı  hala olabilir; 
ama sorun var m ı ? Yani öyle müthi ş  bir y ığı l-
mayla gelip, ani dönü ş lerde de kriz ç ı karabile-
cek bir hali yok. Neden? Çünkü daha önceki  

dönemlerde ciddi kur riski yoktu. Yani hepimiz 
parmak ucu hesab ı yla kur hesaplard ı k, üç 
aş ağı  be ş  yukar ı  da orada olurdu. Ş u anda 
senin çok da ciddi bir kur riskin var. Onun için 
ev ödevi yap ı lacak; ev ödevi yapanlarda bula-
şı c ı l ı k etkisi, öyle tepeden al ı p yere vuran bir 
etki halinde ortaya ç ı km ı yor. Bunun çok fazla 
örne ğ i yok. K ı sacas ı , hafif sallanmayla o dö-
nemi geçiriyorsunuz. 

Sorunun ikinci parças ı na gelince; ben de 
ayn ı  kanaatteyim; yani buna tekil bir çözüm 
yok. Malezya'da denendi, çok net bir sonuç 
da ç ı kmad ı ; tekil bir çözümü yok. Yani "ben 
tek ba şı ma bu k ı sa vadeli sermaye hareketle-
rini ş u veya bu araçla, vergilemeyle veya ba ş -
ka bir ş ekliyle engellerim" gibi bir ifade çözüm 
sağ lamaz. Ama bunu birlikte gündeme ta şı -
mak mümkündür; bu da tart ışı l ı yor. Bu "yeni 
finansal mimari" ad ı  alt ı nda k ı sa vadeli serma-
ye hareketlerinin nas ı l dizginlenebilece ğ i, na-
s ı l kontrol alt ı na al ı nabileceğ i tart ışı l ı yor. 0 tür 
platformlara katk ı  yapmak gerekir, o tür plat-
formlarda bulunmak gerekir. Çünkü k ı sa va-
deli sermaye hareketlerinin zararl ı  olduğ u gö-
rülmü ş , değ il mi? 0 zaman, o zarar ı  engelle-
yecek yollar ı  bulmak laz ı m. Bunu yapabilmek 
için de mant ığı n bu ş ekilde kurgulanmas ı  la-
z ı m. Yani mant ığı  o tarafta kurgularsan ı z, hep 
oraya bakars ı n ı z, burada olan biteni görmez-
siniz. İ ki durum ortaya ç ı kar. Birincisi, k ı sa va-
deli sermaye sizi soyar. Türkiye'yi 10 senedir 
soyuyor; niye? Oraya bak ı yorsunuz, burada 
soyuluyoruz. Buraya bakarsan ı z, buradaki ev 
ödevini yapars ı n ı z, esas gerekli olan ı  yapm ış  
olursunuz. ikincisi ise, istikrars ı zl ı k sorunu or-
taya ç ı kar. istikrars ı z bir ortamda yat ı r ı m ikli-
miniz kaybolur, sizin kendi ulusal sermayeniz 
tamamen finansal arac ı  haline gelir. Bunlar-
dan kaç ı nman ı n yolu ev ödevini yapmakt ı r, 
yapmayan ı  da dövmektir. Kafan ı z ı  baş ka yer-
lere takarsan ı z, yapmayanlar ı  hep affedersi-
niz, 12 sene yaşars ı n ı z; benim dü ş üncem bu. 
Ama san ı yorum önümüzdeki bir dönemde bu 
k ı sa vadeli sermaye hareketlerine uluslararas ı  
bir düzenleme gelecek. Yani yeni bir uluslara-
ras ı  finansal mimari olu ş acak gibi görünüyor. 
Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Profesör Berksoy'a 
çok te ş ekkür ediyoruz. Say ı n Mustafa Özel 
ayn ı  bağ lamda bir katk ı  yapmak istiyor. 

• Mustafa Özel - Teş ekkür ederim. Arka-
daşı m ı z ı n sorusunda ş öyle bir yön vard ı . Aca-
ba bizim gibi ülkeler kolektif olarak bu proble-
me karşı  ç ı kabilirler mi? Hocam ı n anlatt ı klar ı -
na kat ı l ı yorum; ama ev ödevi yapmak günde- 
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me geldiğ i zaman demek ki birileri ödev veri-
yor, diğ erleri de o ödevi yapacak. Acaba en 
az ı ndan bu ödevi yapacak olanlar ı  güçlendirici 
birtak ı m mekanizmalar geli ş tirilemez mi? Son 
300 y ı la bak ı n. Dünya sistemi içerisinde etkin 
olabilmi ş  bütün güçlerin isimleri 'United' keli-
mesiyle ba ş l ı yor. 17. yüzy ı lda sistemin sürük-
leyici gücü İ ngilizce olarak "United Provinces" 
dedi ğ imiz bugünkü Hollanda'n ı n kuzeyindeki 
yedi eyalettir. Yani bu eyaletler tek ba ş lar ı na 
Hapsburg İ mparatorlu ğ u'na kar şı , İ spanyol-
lar'a kar şı  direnememi ş lerdir. Yedisi bir araya 
geldiğ i zaman 30 Y ı l Savaş lar ı 'n ı  baş ar ı yla ta-
mamlay ı p bugünkü ulus-devlet sisteminin ku-
rulmas ı na da ön ayak olmuş lard ı r. 

19. yüzy ı lda, 250'ye yak ı n küçük beyli ğ in, 
eyaletin Prusya'n ı n önderli ğ inde bir araya gel-
mesiyle, United, birle ş ik bir Almanya ortaya 
ç ı km ış t ı r; arkas ı ndan United State of America 
ortaya ç ı km ış t ı r. Yani Birle ş ik Amerikan Eya-
letleri; bunlar ı n olu ş turdu ğ u devlet. Ş u anda 
dünya sistemi içerisinde öne ç ı kmaya çal ış an 
Avrupa'da yine bir United Europe, Birle ş ik bir 
Avrupa'd ı r. 

Bak ı n 1997 krizinde Japonya hemen dev-
reye girdi. Kendi s ı k ı nt ı lar ı  olmakla beraber 
dedi ki; "ben Malezya'ya, Tayland'a, Endonez-
ya'ya 100 milyar Dolarl ı k katk ı da bulunmak is-
tiyorum. Bunu da Birle ş mi ş  Milletler ve UNC-
TAD-Kalk ı nma ve Ticaret Örgütü arac ı l ığı yla 
yapmak istiyorum." Bu örgütün ba şı nda veya 
üst düzeyinde de Y ı lmaz Akyüz Hocam ı z var. 
Türkiye'nin yüz ak ı  profesörlerden bir tanesi. 
Japonya 100 milyar Dolarl ı k katk ı yla gündeme 
geldiğ i halde 5 y ı ld ı r bu paray ı  sistemin mer-
kezindekiler, o güçleri tahmin edersiniz, kul-
land ı rtmad ı lar. Çünkü böyle bir ş ey Japon-
ya'n ı n, k ı smen de Çin'in merkezinde yer ala-
cağı  bir Do ğ u Asya sistemi ortaya ç ı karabilir 
ve bu da, bu d ış  ş oklara kar şı  sistemin merke-
zindeki finansal manipülasyonlara kar şı  diren-
ci olan bir güç olabilir. Ş u anda dünyada bir 
günlük reel ticaret, s ı n ı r ötesi mal ticareti 20 
milyar Dolar'd ı r. Buna kar şı l ı k finansal i ş lem 
hacmi 2,5 trilyon Dolar'd ı r. 

Finansal i ş lemler, reel i ş lemlerin 125-150 
misline ula ş m ış t ı r. Dolay ı s ı yla, bunlar ı n etkile-
rini bireysel olarak -arkada şı m ı z doğ ru söylü-
yor- bertaraf etmek mümkün de ğ ildir. Mutlaka 
kolektif hareket etmenin imkânlar ı n ı  araş t ı rma-
m ı z laz ı m. Kolektif hareket ederken de önce 
kendi bölgemizden ba ş lamam ı z laz ı m, baş ka 
çaremiz yok. Yani ş u anda gidip, Türkiye'yle 
Endonezya aras ı nda bir birlik kuramay ı z. Ama 
kendi bölgemizde bunu olu ş turabiliriz. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. Prof. Berksoy 
da tekrar bir katk ı  yapacak, buyurun. 

• Taner Berksoy - Mustafa Bey konu ş tuk-
tan sonra düzeltmek ihtiyac ı n ı  hissettim. Birin-
cisi, hepiniz biliyorsunuz; bu finansal krizler 
sadece geli ş mekte olan ülkelere özgü de ğ il. 
1990'lar ı n ba şı nda, Avrupa döviz kuru meka-
nizmas ı  iş lerlikteyken, yani bant sistemi i ş ler-
likteyken Avrupa'da do ğ du. Dolay ı s ı yla, biri 
trendden saparsa, bu f ı rt ı na devam etti ğ i müd-
detçe f ı rt ı na yokmu ş  gibi davranamazs ı n ı z. 

İ kincisi, ev ödevi d ış ar ı dan verilmez. Ev 
ödevi içerideki toplumsal akl ı n emretti ğ i ş ey-
dir. Bir yerde kriz olmu ş sa, bula şı c ı l ı k etkisiyle 
baş ka ülke ekonomilerine de bula şı r. Kime 
bulaş t ığı na, kimde tahribat yapt ığı na dikkat et-
tiniz mi? Banka sistemi çürük, inan ı lmaz kur 
riskleri yüklenmi ş , inan ı lmaz vade riskleri yük-
lenmi ş  bir finans sistemi görürsünüz, neden 
böyle bir sistem yürütülür? Politika seçenekle-
rinizin ideolojik taraf ı  burada, böyle bir banka 
sistemini niye götürürsünüz? Döviz kurunu sa-
bitlemi ş siniz, kur riskini s ı f ı rlam ış s ı n ı z ve mak-
ro ekonomik büyüklüklerinizi sabitledi ğ iniz dö-
viz kuruyla tutars ı z bir halde götürmeye çal ışı -
yorsunuz; bunu niye yapars ı n ı z? Esen f ı rt ı na 
sizi bu ş ekilde yakalad ığı  zaman tepeden al ı p 
yere vuruyor. Örnek olarak 2001 Krizi'ne ba-
kabilirsiniz. Demek istedi ğ im ş udur ki; "bu bi-
zim d ışı m ı zda olan bir ş eydir, biz tek ba şı m ı za 
bir ş ey yapamay ı z" gibi bir ifade kabul edile-
mez. Bal gibi yapar ı z, niye yapamayal ı m? 

Tersine, "biz tek ba şı na bir ş ey yapama-
y ı z" dedi ğ iniz zaman bu ekonomiye zarar ve-
renleri beraat ettirirsiniz; esas soygun budur. 
En büyük banka hortumuna bak ı n, bu kanal-
dan soyulan ı n onda biri bile de ğ ildir. Gerekli 
düzenlemeler, baz ı lar ı n ı n ç ı karlar ı  elden git-
mesin diye yap ı lm ı yor. Ciddi yanl ış lar yap ı l ı -
yor. Örneğ in; kur sabitlendi ğ inde, içeride enf-
lasyonun bir ş ekilde dengelenmesi gerekir-
ken, gaza bas ı p gitmeye kalk ı l ı yor ve uyar ı lar 
dikkate al ı nm ı yor. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, Prof. Berksoy'a 
tekrar te ş ekkür ediyoruz. Ben de dün Anka-
ra'da benzer konulu bir oturumdayd ı m. Orada 
bir bilgi edindim, size ileteyim. Halen "Ulusla-
raras ı  Ekonomik Güvenlik Konseyi" ba ş l ığı  al-
t ı nda bu tür i ş leri düzene sokmak ya da en 
az ı ndan yaratt ığı  s ı k ı nt ı lar ı  hafifletmek bağ la-
m ı nda bir konsey kurma çabas ı  varm ış . Tabii 
bu çaba bizim gibi ülkelerden de ğ il, yeni zen-
gin ülkelerden geliyor. Ama ortaya ç ı kan duru-
mun çok rahats ı z edici oldu ğ u ve sars ı lan gü-
venlik dolay ı s ı yla sistemin gelece ğ e dönük i ş - 
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leyi ş inin tehdit alt ı nda oldu ğ u fark edildi ğ i için; 
herhalde zaman içinde uluslararas ı  platform-
da bir koruyucu mekanizma ortaya ç ı kacak. 
Buyurun Say ı n Somel. 

• Cem Somel - Bu çok kritik bir konu oldu-
ğ u için izin verirseniz ben de kendi akl ı mca 
eksik kald ığı n ı  hissetti ğ im bir ş eyi ilave etmek 
istiyorum. K ı sa vadeli sermaye hareketleri 
banka kredileri ş eklinde olsun, portföy plas-
manlar ı  ş eklinde olsun, ad ı  üstünde k ı sa va-
deli. Çok k ı sa bir süre içerisinde çok miktarda 
k ı sa vadeli borçlanm ış  iseniz, çok miktarda k ı -
sa vadeli yabanc ı  fon ülkeye girmi ş  ise, bunun 
herhangi bir anda ç ı kmas ı  mümkün. Bu kay-
nağı  ne yapacaks ı n ı z? Memlekete döviz girdi-
ğ inde eğ er tüketimde ya da yat ı r ı mda kullan-
d ı ysan ı z, bunu k ı sa dönemde iade etmeniz 
mümkün değ ildir; o halde ne yapacaks ı n ı z? 
Rezervde tutacaks ı n ı z, Merkez Bankas ı  bunu 
biriktirecektir. Peki Merkez Bankas ı  bu k ı sa 
vadeli dövizi biriktiriyor ise, bunun bana ne ya-
rar ı  var? Ben bunu al ı p yat ı r ı ma dönüş türür-
sem, zamanla yat ı r ı m projeleri ülkenin döviz 
kazanma yetene ğ ini, döviz kazanma kapasite-
sini art ı r ı rsa, ben bu borcu ödeyebilirim. Ama 
genel olarak o kadar k ı sa vadeli geliyor ki, o 
kapasiteyi geni ş letemeyecek süreler içerisin-
de ç ı kma potansiyeli ta şı yor ve problem bura-
dan kaynaklan ı yor. 

Elbette ki, eğ er kur politikan ı z fazla kat ı  
ise, banka sisteminizin önemli zaaflar ı  varsa 
bu sorunu katmerli hale getiriyor. Ama böyle 
sorunlar ı n ı z olmasa dahi k ı sa vadeli sermaye 
hareketleri az geli ş mi ş  ülkeyi ikilemle kar şı  
kar şı ya getirir. İ thalatta m ı  kullanacaks ı n ı z, 
Merkez Bankas ı 'n ı n rezervinde mi biriktirecek-
siniz? Genel olarak ithalat ı  te ş vik ediyor, ge-
nel olarak ithalatta kullan ı l ı yor çünkü, d ış ar ı  
kaçmas ı n ı n sebebi de ev ödevini yapmak ve-
ya yapmamakta alakal ı  olmuyor. Çünkü me-
kanizma k ı sa vadeli sermaye hareketi ba ş la-
d ığı  zaman o ülkenin yerli paras ı na talep yük-
seldiğ i için kur istikrara kavu ş uyor. Kur istikra-
ra kavu ş tukça, yabanc ı lar kur riski olmad ığı  
zehab ı na kap ı l ı p, daha da fazla plasman yap ı -
yorlar; bu böyle kendini besleyen bir süreç 
oluyor. Ama bir yandan da o memleketin pa-
ras ı  değ er kazand ığı  için cari i ş lemler dengesi 
bozuluyor. Bu cari i ş lemler dengesi bozulma-
s ı ; ama bir yandan da iktidarlar ı n hoş una gidi-
yor, niye ho ş una gidiyor? Çünkü enflasyon 
varsa bir kere ithal mallar ı n ı n fiyatlar ı  ucuzlu-
yor, dolay ı s ı yla enflasyonu bast ı r ı c ı  bir etki 
yap ı yor. Ekonomide bir canlanma oluyor. Har-
camalar art ı yor. ithal mallar ı  ucuzlam ış  oluyor,  

tüketim art ı yor. Dolay ı s ı yla, iktidarlar da bun-
dan memnun oluyor. Ta ki, hangi güne kadar? 
Yabanc ı  fon yöneticileri büyüyen cari i ş lemler 
aç ığı ndan huylanmaya ba ş lay ı ncaya ve bir 
devalüasyon korkusuna kap ı l ı ncaya kadar. Bu 
mekanizman ı n içerisinde, yani sermayenin 
girmesi, yerli paran ı n değ er kazanmas ı , cari 
iş lemler aç ığı n ı n büyümesi, ondan sonra ser-
mayenin kaçmas ı  silsilesinde ev ödevi bir rol 
oynam ı yor. Sadece dedi ğ im gibi eğ er ekono-
mide baş ka birtak ı m iktisat politikas ı  zaaflar ı  
varsa, sorun daha da büyüyor. Ama k ı sa va-
deli sermaye hareketlerinin kriz yarat ı c ı  etkile-
rini de az geli ş miş  ülkelerin yanl ış  politikalar ı  
değ il, herhangi bir ülkenin yanl ış  politikas ı  de-
ğ il, bu finansal mimarinin kendisi olu ş turur. 
Teş ekkür ederim. 

• Taner Berksoy - Bu mant ı kta baş lang ı ç 
noktas ı nda s ı k ı nt ı  var. K ı sa vadeli sermaye 
geldikten sonra bu söylenilenlerin hepsi olur. 
Niye gelir bu sermaye? Gitmedi ğ i yer de var. 
Yani herkese birden gidiyorsa zaten sorun yok 
demektir. Seçerek bir yere gidiyorsa onun se-
çimini k ış k ı rtan bir ş ey var demektir. Onun se-
çimi A ülkesine gitmeyip, B ülkesine gidiyor, "o 
B ülkesine gitmesini k ış k ı rtan sonuçlar veya 
nedenler var" dedi ğ imizde ülkeye özgü bir ş e-
ye nas ı l bir sisteme bağ l ı  vas ı f verece ğ iz? Ya-
ni bu sistemin karakteri böyledir; ama her na-
s ı lsa A ülkesinde tezahür etmiyor, B ülkesinde 
tezahür ediyor. K ı sa vadeli sermaye B ülkesi-
ne gidiyor, gitti ğ i zamanda bu sonuçlar ı n hepsi 
ortaya ç ı k ı yor. Her ş ey aç ı k değ il mi? Ama ilk 
darbeyi alan ondan sonra ekonomisini ona gö-
re yönlendiriyor. E ğ er bunu sadece "bu siste-
mik bir ş eydir, bizim yapabilece ğ imiz bir ş ey 
yoktur, hiçbir ş ey yapmay ı z, gelir, gider, tekrar 
gelir, tekrar gider. Her geldi ğ inde rahatlar ı z, 
her gitti ğ inde tepe taklak oluruz" gibi bir ifa-
deyle alg ı larsak çok basite indirgemi ş  oluruz. 

İ kincisi, k ı sa vadeli sermaye geldi ğ i za-
man nereyi finanse ediyor? Güney Asya'ya 
bak ı n, bütünüyle reel yat ı r ı m ı  finanse etmi ş . 
Yani oradaki s ı k ı nt ı  çok k ı sa vadeli kaynakla, 
uzun vadeli yat ı r ı m finansman ı  yapmaya kal-
k ış maktan kaynaklanm ış t ı r. 

• O. Baş kan ı  - Amerika'da da 1992'den 
bu yana ayn ı  ş ey oluyor. 

• Taner Berksoy - Tabii, tabii. Belki biz 
daha ak ı ll ı  davranm ışı z veyahut da ko ş ullar ı -
m ı z öyle gelmi ş , o da yine ev ödevimizi yapa-
mamam ı zla ilgili bir durum. Bizde hazinede, 
kamuda büyük aç ı k var. K ı sa vadeli sermaye 
giriş i o aç ığı n finansman ı n ı  kolaylaş t ı r ı r, riske 
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etmeden finanse edersiniz. Neticede öyle bir 
tablo ortaya ç ı kar ki, kamunun ka ğı tlar ı  ban-
kalara y ığı l ı r, kamu al ı p k ı sa vadeli sermayeyi 
TL karşı l ığı  kullan ı r, döviz de Merkez Banka-
s ı 'ndad ı r. Bu da risk, bu iyi yönetim mi? Dön-
düğ ünüzde "yahu bu sistemiktir" dedi ğ inizde, 
bizdeki büyük kamu aç ı klar ı n ı n sistemik köke-
nini göstermeniz laz ı m. Yani biz çok iyi niyetli-
yiz, ekonomiyi çok iyi yönetiyoruz; ama biz de 
her ne nas ı lsa son 10 senenin kamu, PSPR 
ortalamas ı  yüzde 8; bunun sistemik oldu ğ unu 
göster; değ ilse içeride bir yanl ış  yap ı yoruz 
demektir. Onun için buradan kaç ış  yok. Yani 
sistemi at ı n, içeride masum masum dola şı rs ı -
n ı z. Bak ı n, biz beraat ettirsek bile dikkat edin, 
seçmen beraat ettirmiyor. 

Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Bu aç ı klama için çok te-
ş ekkürler. 

Yaln ı z ben de bir ek yapmak istiyorum. 
Ya ş an ı lan 
krizler, varo-
lan ekonomik 
dengesizlikle-
ri giderek kö-
tüle ş tiriyor. 
Yani ba ş lan-
g ı çta, örne-
ğ in, 1991'de 
Türkiye'de 
bütçe aç ığı  
diyelim yüzde 
3 ya da 4 idi. 
Yaş an ı lan her 
kriz bütçe aç ığı n ı n büyümesine yol açacak et-
kileri getiriyor, faiz hadleri f ı rl ı yor; dolay ı s ı yla, 
bütçeye yük oluyor. Döviz fiyat ı  f ı rl ı yor, o da 
bütçeye oldu ğ u gibi yans ı yor. Ekonomik kriz 
nedeniyle vergiler gidiyor, gelirler azal ı yor. 
Bütün bunlar ba ş lang ı çta her ş eyiniz düzgün 
olsa da krizin sonunda, daha önce varolan 
dengeyi bozmu ş  oluyor. E ğ er bir ülke s ı k s ı k 
krize maruz kal ı rsa, Türkiye'nin 1990'l ı  y ı llarda 
olduğ u gibi, bir yedinci, sekizinci y ı l ı n sonunda 
ekonomi fevkalade dengesiz ve zay ı f bünyeli 
hale gelir. Yani olay tek tarihli, tek boyutlu bir 
durum değ il. Her krizin getirdi ğ i etkilerle den-
geler giderek bozuluyor. 

Bak ı n ı z, 1989'da Türkiye'nin d ış  borcu 49 
milyar Dolar'd ı . Bugün geldi 140 milyar Do-
lar'a. 1990'l ı  y ı llarda yat ı r ı m yap ı lmad ı , GAP' ı  
bile tamamlayamad ı k, öyle bir proje de yok, 
nereye gitti bu para? Bunun büyük k ı sm ı  yurt-
d ışı na transfer, sermaye kaç ışı  biçiminde d ı - 

ş ar ı  ç ı kt ı ; iş te onun için olay tek boyutlu de ğ il. 
Bir kere bünyede herhangi bir nedenle bir kri-
ze maruz kal ı nd ığı nda, o bünye giderek zay ı f-
l ı yor. Onun için bunu statik değ il, dinamik sü-
reçler olarak dü ş ünmek gerekiyor. 

• Soru - Ankaral ı  Hocam ı z "bankalar hor-
tumland ı " dedi. Bu hortumlayanlar ı n hapisha-
neye gitmesi bu memlekete bir yarar getirmez. 
Bunlar ı n hepsinin de büyük serveti var. Bu 
servet ya d ış ar ı ya kaç ı r ı ld ı  veya gayrimenkul 
olarak tutuldu. Niye dünkü devlet bir kanun ç ı -
karmak suretiyle onlar ı n servetlerine el koyma-
d ı  acaba? Bu konuda fikrinizi alabilir miyim? 

• O. Baş kan ı  - Efendim, o i ş in son safha-
s ı , i ş in ilk safhas ı  ş u: Bu kadar ş aibeli kiş ilere 
nas ı l banka kurmak için lisans verildi? Çünkü 
o aş amada devlet kontrolü var; art ı  bankalar 
faaliyete geçtikten sonra devaml ı  müfetti ş  
kontrolü var, bunlar ı n raporlar ı  var ve Hazi-
ne'ye iletiliyor. 0 raporlar nereye gitti? Hiçbiri 

i ş leme ko-
nulmad ı . 
Dolay ı s ı yla, 
nihai a ş a-
mada neden 
el konulma-
d ığı , daha 
baş lang ı çta 
neden lisans 
verildi ğ i, ya-
z ı lan müfet-
ti ş  raporlar ı -
n ı n neden 
i ş leme ko-
nulmad ığı  

sorusuyla ya da görü ş üyle tamamlanmal ı . 

• Taner Berksoy - En az ı ndan benim 
aç ı mdan, ba ş lad ığı m ı z noktaya döndük. Bir 
ülkede uygulanacak makro ekonomik politika-
lar ı n arkas ı na bakt ığı n ı z zaman ideolojik bir 
yap ı  görürsünüz. 0 ideolojik yap ı n ı n belli ter-
cihleri vard ı r. San ı yorum, ben bir miktar da 
içinden gördü ğ üm için, sanm ı yorum, biliyo-
rum; sizin "bundan önceki hükümetler" dedi ğ i-
niz dönemde, daha sonra ar ı za ç ı karan ban-
kalar ı n her birinin ar ı zas ı  en ufak ayr ı nt ı s ı na 
kadar denetçiler taraf ı ndan tespit edilmi ş ti, o 
iş ten sorumlu siyasetçinin önüne konulmu ş tu, 
hiçbirinden bir sonuç ç ı kmad ı . Benim görü ş ü-
me göre "o tür bir ideolojik tercih vard ı " anla-
m ı na gelir. Bu, panelin ilk turunda geldi ğ iniz 
son noktay ı  da aç ı klar. 

Son noktada da dersek ki "devlet banka 
da kurdursun, bankalar ı  da denetlesin, gere- 
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kirse kendi de banka kursun"; burada devleti 
de biraz konuş mam ı z gerekir; ama devlet ay-
g ı t ı n ı , siyasi kadrolar kullanacaklar netice iti-
bariyle. Onlar ı  da oraya biz seçip diyoruz ki; 
"gidin siz devlet ayg ı t ı n ı  kullan ı n." Devlet ayg ı -
t ı n ı  kullanan siyasi kadrolar ı n tercihi banka 
sistemindeki bu tür ar ı zalar ı  gizlemek ise, 
devletin varl ığı  da bir i şe yaramaz. Dolay ı s ı y-
la, devletin müdahale etmesine de güveneme-
yiz. İş te buyurun müdahale ediyor ve bu so-
nuç ortaya ç ı k ı yor. Önceki iktidarlar niye ya-
pamad ı lar? 0 dönemde olu ş an siyasi tercih 
öyle oldu ve çok büyük bedel ödedik. Yani sa-
dece hortumlanmayla kalsa mesele yok; onun 
dinamik etkilerini daha çok uzun sürede ya ş a-
yacağı z san ı r ı m . 

• Soru - Genel olarak sormak istiyorum; 
çünkü geneli ilgilendiriyor olabilir. Ülkemizin 
borç yükü malum, bugün de çözüm ar ı yoruz. 
Birinci yol d ış ar ı dan IMF vas ı tas ı yla krediler 
al ı p ödemek. İ kincisi, ülkedeki vergi yükünü 
biraz daha ağı rlaş t ı rmak; bu sorun bu ş ekilde 
çözülebilir mi? Birinci sorum bu. 

İ kincisi, bir de kay ı t d ışı  ekonomiden bah-
sedilir. Bu kay ı t d ışı  ekonomiyi kay ı t alt ı na al-
d ığı m ı zda i ş  verimlili ğ ini azalt ı r m ı y ı z? Bu i ş  
sektöründe ş u anda olu ş mu ş , kal ı plaş m ış  bir 
ekonomik döngü var. Bunu kay ı t içine ald ığı -
m ı z takdirde bir sorun olur mu? 

• Mustafa Özel - Borçlar ı  nas ı l ödeyeceğ i-
miz, son be ş  y ı lda borçlar ı n nas ı l katland ığı n ı  
anlamam ı zla mümkündür bence. Be ş  y ı l önce 
de bir hükümetimiz vard ı , yeni bir hükümetti ve 
hükümet denk bütçe uygulayaca ğı n ı  söylemi ş ti 
ve gerekçeleri ş uydu: Bir önceki hükümetin or-
taya koydu ğ u 7,5 katrilyon gideri olan bütçede 
3,5 katrilyon faiz gideri öngörülmü ş tü. Yeni Hü-
kümet Refah-Yol ise, "biz önümüzdeki y ı l 3,5 
katrilyon de ğ il, 1.8 katrilyon faiz ödemeyi he-
defliyoruz" demi ş ti ve giderleri 7,5 katrilyondan 
6.2 katrilyona geri çekmi ş lerdi. Bunun topluma 
ilan edilmesinin hemen ard ı ndan gazetelerde 
çarş af çarşaf ilanlar yay ı nlanmaya baş land ı  ve 
bir an önce bu hükümetten kurtulmaya çal ışı l-
d ı . Alt ı  ay sonra da hükümet dü ş tü. Ama bunu 
takip eden be ş  y ı l içerisinde iç borçlar 23 mil-
yar Dolar'dan zannederim 125 milyar Dolar'a 
ç ı kt ı . Yani be ş  y ı lda 125 milyar Dolar'a ç ı kt ı . 

Dolay ı s ı yla, eğ er hortumculuk arayacak-
sak, böyle bir-iki bankac ı n ı n çevresinde do-
lanmam ı z meseleyi çözmez. Hortumculuk sis-
temin tabiat ı na sinmi ş  durumda. Asl ı nda bir 
tür kap ı  kulu sistemi ya şı yoruz. Yani kap ı  kul-
lu ğ u devam ediyor, ba ş ka türlü devam ediyor. 

Kategorik olarak söylersek, bat ı da devlet bü-
yük ölçüde burjuvazinin devletidir. Türkiye'de 
ise, burjuvazi devletin burjuvazisidir ve bir tür-
lü o k ı s ı r burjuvaziden kurtulam ı yor, onun her 
dedi ğ ine katlan ı yor. İ ç borçlar be ş  y ı lda 25 
milyar Dolar'dan stok olarak 125 milyar Do-
lar'a ç ı km ış sa, bunu ekonominin kendi mant ı -
ğı  için çözümlemek mümkün de ğ ildir. Bunu 
IMF katk ı s ı yla halledebilir miyiz veya bu bir 
çare olabilir mi? Tabii IMF'e geli ş igüzel kar şı  
ç ı kman ı n bir manas ı  yok. 120 milyar Dolar 
d ış  borcunuz var. Hocam hakl ı , bu borçlar ı  al-
masayd ı n ı z. Alm ış s ı n ı z ve 120 milyar Dolar 
d ış  dünyaya borçlanm ış s ı n ı z. 

IMF bizim ölmemizi istemez. Bunun da 
çok basit bir sebebi var, ölüler borç ödeye-
mez. Yani çal ış man ı z laz ı m. Ama IMF yaş a-
mam ı z ı  da amaçlayan bir kurulu ş  değ il; bu 
onun amac ı  değ il. IMF sadece nefes alacak 
kadar yaş amam ı z ı  ve borçlar ı m ı z ı  ödememizi 
kollamaya çal ışı r. Ba ş l ı ca performans kriteri 
de d ış  borç ödeyebilir durumda olmakt ı r. Do-
lay ı s ı yla, IMF'ye ne küfredelim, ne de onu bir 
kurtulu ş , bir çözüm yolu olarak görelim. 

Bu vergilerle olabilir mi? Zaten pe ş in vergi 
diye bir sürü ba ş ka yollarla alaca ğı n ı z ı  al ı yor-
sunuz. Üretimi canland ı r ı rsan ı z ve vergi mat-
rah ı n ı  art ı r ı rsan ı z, vergi oran ı  dü ş ük de olsa 
daha fazla vergi toplars ı n ı z. Bunu İ bn-i Hal-
dun'dan günümüzün bütün iktisatç ı lar ı na ka-
dar herkes biliyor. Yani e ğ er kazanc ı  art ı rmaz-
san ı z nereden toplayacaks ı n ı z? 

Kendini kay ı t alt ı na almayan bir siyaset, 
hatta daha net söyleyeyim; kendini kay ı t alt ı na 
almayan bir devlet, ekonomiyi kay ı t alt ı na al-
ma hakk ı na sahip de ğ ildir. Yani siz kendinizi 
kay ı t alt ı na alacaks ı n ı z ki, müte ş ebbisleri de 
kay ı t alt ı na alabilesiniz. Siz, kimseye hesap 
vermezken, insanlara sen bütün kazanc ı n ı  
göster deyip, üstelik de enflasyon muhasebesi 
yapmazsan ı z, hukuki problem do ğ ar. Eğ er siz 
devlet olarak, siyaset ve devlet adamlar ı  ola-
rak sisteminizi ş effaflaş t ı r ı rsan ı z, kay ı t alt ı na 
al ı rsan ı z, halk ı n bunu görme, gözetleme, de-
netleme hakk ı  olursa, o zaman siz de onlar ı  
kay ı t alt ı na al ı rs ı n ı z. Aksi halde kay ı t d ışı n ı , 
ben ekonominin kurtulu ş  subab ı  olarak görü-
yorum. Yani Allah'a ş ükür ki, yeterince kay ı t 
alt ı na al ı nmad ı k ve onun için ayaktay ı z. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, Prof. Berksoy da 
ayn ı  bağ lamda katk ı  yapmak istiyor, buyurun. 

• Taner Berksoy - Bu borçlarla ilgili bir 
ş ey söylemek istiyorum, devlet borç ödemez. 
Yani "Bu 145 milyar Dolarl ı k borcu biz ne za- 
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man, nas ı l ödeyece ğ iz?" diye kafan ı za takma-
y ı n. Oradaki seçenek borcu ödemek de ğ il, 
ödememektir. Devlet, borçlar ı n ı  çevirir. Asl ı n-
da ak ı ll ı  bir i ş letme, iyi yönetilen bir i ş letme de 
borcunu ödemez, çevirir. Her çevirme döne-
minde eğ er riskleriniz kontrol alt ı nda ise, riski-
nizi azalt ı yorsan ı z, görece daha dü ş ük faiz 
oran ı ndan borçlan ı rs ı n ı z; dolay ı s ı yla, borçlu-
luk düzeyiniz o ş ekilde dü ş er. Düzgün'borçla-
n ı yorsan ı z, uzun dönemli borçlan ı yorsan ı z, 
uzun vadeli borçlan ı p verimli yat ı r ı mlarda kul-
lan ı yorsan ı z, sizin gayri safi milli art ış  h ı z ı n ı z 
borç art ış  h ı z ı n ı z ı n önüne geçti ğ i zaman bizim 
ölçtü ğ ümüz teknik anlamda borç yükünüz 
azal ı r. Onun için "yahu biz bu borçlar ı  nas ı l 
ödeyeceğ iz" diye bir sorunumuz yok. "Biz bu 
borçlar ı  nas ı l çevireceğ iz?" diye sorunumuz 
var. "Nas ı l rol edeceğ iz?" diye bir sorunumuz 
var. Yani, içerdeki veya d ış ar ı daki finansörler 
bize borç vermeyi keserlerse, o zaman çok 
ciddi bir krizle karşı  karşı ya kal ı r ı z. 

Onun d ışı nda biz ş imdi durup dururken 
145 milyar Dolar' ı  niye ödeyelim? Öyle de ğ il 
mi? Diyelim ki, belli bir LIBOR artt ı , ş öyle bir 
faizle borçlan ı yorsunuz: İş leriniz düzgün gidi-
yor, faiz oran ı n ı  aş ağı  doğ ru da çekiyorsunuz, 
eğ er borçlanmadan yapt ığı n ı z yat ı r ı m ı n getiri-
si, faiz oran ı n ı z ı n üstündeyse normal içerdeki 
finans mekanizmas ı n ı  kullan ı yor gibi, kendi d ı -
şı n ı zdaki tasarruflar ı  kullan ı yorsunuz; orada 
bir sorun yok. S ı k ı nt ı ; onu çeviremeyecek hale 
gelmektir, sürdürülemez boyuta getirmektir. 
Bugün teknik olarak bakt ığı n ı zda, borçlar ı n 
sürdürülebilmesi üç tane teknik de ğ i ş kene 
bağ l ı ; reel faiz oran ı n ı za, büyüme oran ı n ı za, 
faiz d ışı  fazlan ı za bağ l ı . "Ben bunlarla hiç ilgi-
lenmem, bunlar nas ı l olursa olsun" derseniz, 
sürdürülemez borçlar ı n ı z ı  daha ilk vade geldi-
ğ inde çeviremezsiniz; çeviremedi ğ iniz zaman 
da ba şı n ı z ciddi ölçüde belada demektir. 

Bu kay ı t d ışı yla ilgili bir ş ey söyleyece ğ im. 
Ben yeni gördüm. Dani Rodrik geçen hafta 
buradayd ı . Biliyorsunuz, Sanayi Odas ı 'n ı n bir 
toplant ı s ı  vard ı . Onun ş öyle ilginç bir fikri var, 
diyor ki: "Yahu bu kay ı t d ışı  iş ine kafan ı z ı  çok 
fazla takmay ı n, kay ı t d ışı nda kaçan ve ekono-
minin büyükçe bir parças ı n ı , i ş leyiş ini ilgilendi-
ren birimler varsa, bunlar ı  mutlaka kay ı t alt ı na 
al ı n." Niye? Çünkü orada gelir yaratma potan-
siyeli; dolay ı s ı yla vergi yaratma potansiyeli 
büyüktür, bunu mutlaka kay ı t alt ı na al ı n; ama 
mahalledeki bakkal, kö ş edeki küçük esnaf gibi 
kay ı t d ışı  çal ış anlarla çok fazla u ğ raş may ı n. 
Onu kay ı t d ışı ndan ç ı karaca ğı m diye yapaca-
ğı n ı z harcama, oradan elde edece ğ iniz yarar- 

dan daha fazla olur. Dolay ı s ı yla, bu i ş  aleyhi-
nize olur gibi bir durum söz konusudur. 

Ben de kat ı l ı yorum. Kay ı t d ışı  ekonomi, 
ekonomideki dola şı m sistemini etkilemeye 
baş lad ığı  andan itibaren sak ı ncal ı  olur. Etik 
olarak da, teknik olarak da sak ı ncal ı  olur; ama 
onu abart ı p elinize sopay ı  al ı p ortaya ç ı karsa-
n ı z, ki biz bu gibi durumlarda biliyorsunuz or-
taya elimize sopay ı  al ı p ç ı k ı yoruz, sistemde 
daha büyük bir kilitlenme de yaratabilirsiniz di-
ye düş ünüyorum. 

• Mustafa Özel- Ben Hocama teorik ola-
rak kat ı l ı yorum. Yani önemli olan bir ülkenin, 
bir devletin borçlar ı n ı n çevrilmesidir; fakat be ş  
y ı l önceye gidelim. 0 günkü kurlarla yakla şı k 
220 milyar Dolarl ı k servet üreten bir ekonomi, 
25 milyar Dolarl ı k bir iç borcu çevirmek zorun-
dayd ı . Ş imdi dolar kuru yükselince yakla şı k 
160 milyar Dolarl ı k bir ekonomi 125 milyar Do-
larl ı k bir iç borcu çevirecek; bunun güçlü ğ ünü 
anlamak laz ı m. 

• Cem Somel - izin verirseniz borç üzeri-
ne ben de dü ş üncemi aç ı klamak istiyorum. 
D ış  borçla ilgili ne yap ı p ne yapamayaca ğı m ı -
za karar vermeden önce, ş una karar vermek 
laz ı m: Türkiye'nin sürekli, d ış ar ı dan bir kay-
nak aktar ı m ı na ihtiyac ı  var m ı ? Yani baş ka 
milletlerin üretip de, tüketmedi ğ i mallar ı n Tür-
kiye'ye sürekli akmas ı  gerekmekte midir? Ben 
bu kan ı da değ ilim. Çünkü Türkiye'nin milli ha-
s ı las ı ndan tasarrufa ay ı rd ığı  pay aş ağı  yukar ı  
yüzde 20 civar ı nda dalgalanmaktad ı r. Oysa 
Türkiye'de çok büyük bir tasarruf potansiyeli 
oldu ğ unu, tasarrufu art ı rma potansiyeli oldu-
ğ unu, Türkiye'de milli has ı ladan tasarrufa ay-
r ı lan pay ı n yüzde 30'a, 35'e, 40'a do ğ ru zorla-
nabileceğ i kan ı s ı nday ı m. 

Ayval ı k'tan Samanda ğ 'a kadar k ı y ı lara ba-
k ı n, oralarda neler görüyorsunuz? Oradaki 
kullan ı lmayan çimento, tu ğ la, demir-çelik ve 
cam y ığı n ı na bak ı n. İ stanbul'un caddelerinde 
bu sabah kar yağı yordu, gelirken gördüm. 
Yollar t ı kan ı yor, büyük bir araç stoku var ve it-
hal ettiğ imiz petrolü de t ı kanm ış  trafikte yak ı -
yoruz. 

Türkiye'de çok büyük bir tasarruf potansi-
yeli vard ı r; makul bir iktidar, halk ı n çoğ unluğ u-
nu temsil eden bir iktidar bu 20'yi yüzde 25'e, 
30'a, 35'e ç ı kar ı r ve d ış ar ı dan kredi almaya, 
d ış ar ı dan sermaye kullanmaya gerek kalmaz. 
Türkiye, bugünkünden de daha yüksek bir ya-
t ı r ı m! gerçekle ş tirir. E ğ er bunu yapabilirse, o 
zaman d ış  ülkelerdeki yabanc ı  alacakl ı lar ı m ı z-
la ili ş kimiz değ iş ir. 0 zaman ili ş kimiz ş u olur: 

Cem Somel 

Türkiye'nin 
milli 

has ı las ı ndan 
tasarrufa 

ay ı rd ığı  
pay 

aş ağı  
yukar ı  

yüzde 20 
civar ı nda 

dalgalanmaktad ı r 
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Cem Somel 

Kendini 
fakir 

bir milletin 
toplad ığı  

vergilerin 
emanetçisi 

olarak 
gören 

bir devlet, 
bir hazine, 
bir merkez 

bankas ı  
bankalar ı n 

tefecilik 
yapmalar ı na 

izin 
vermez 

20
03

'E
 G

İR
E

R
K

E
N

 S
O

R
U

N
L
A

R
 V

E
  A

R
A

Y
IŞ

LA
R "Arkadaş , bundan sonra ben senden borçlan-

mayaca ğı m. Gel, bunun vadesini tekrar bir 
görü ş elim" dedi ğ iniz zaman t ı p ış  t ı p ış  gelir. 
Çünkü mecbur; çünkü adam ı n bize kar şı  tek 
yapt ı r ı m ı , "bundan sonra sana borç vermem, 
verirsem de çok yüksek faiz isterim" tehdididir. 
Ama siz zaten "arkada ş , bundan sonra ilke 
meselesi yap ı yorum, ş u durumu tasfiye edin-
ceye kadar d ış ar ı dan kredi falan kullanmaya-
cağı m" dediğ iniz zaman ne yapacakt ı r? 0 za-
man t ı p ış  t ı p ış  gelecektir. Sizinle oturup mü-
zakere edecektir. 

Asl ı nda halk aç ı s ı ndan bunlar hiç öden-
mese belki daha iyi. Ama d ış ar ı dakilerin de 
birtak ı m bize kar şı  yapt ı r ı mlar ı  olabilir; onun 
için bu konuyu müzakere etmek gerekebilir. 
Asl ı nda bu borçlarda rücu edilecek birtak ı m 
yerler vard ı r. Türkiye'nin baz ı  yurtta ş lar ı , baz ı  
yerle ş ikleri d ış ar ı da mal varl ığı na sahiptir. Tür-
kiye, bir yandan borçlan ı rken, di ğ er yandan 
d ış ar ı ya sermaye ç ı k ışı yla karşı laş m ış t ı r. Bu-
nun hesaplar ı  ortadad ı r. Türkiye'nin 5-6 y ı l ön-
ce d ış ar ı da mal varl ığı  olan bir Baş bakan ı  var-
d ı . Bundan utan ı lm ı yor, gizlenmiyor, d ış ar ı da-
ki mal varl ığı  ortal ı kta sergileniyordu. Tabii bu 
yine kaynaklar ı n etkin tahsisi çerçevesinde 
gayet makul görülmektedir. Dolay ı s ı yla, eğ er 
rücu etmek mümkünse, bu paran ı n bir k ı sm ı , 
bu dövizin bir k ı sm ı  yurtd ışı na gitmi ş tir. Mese-
la, Nijerya gibi bir ülkede, bir diktatörü devir-
dikten sonra seçimle gelen demokratik hükü-
met eski diktatör General Sami Aba ş a'n ı n İ s-
viçre'deki mal varl ığı na el koyabilmi ş tir, hukuki 
birtak ı m süreçleri i ş letebilmi ş tir; ama tabii bu 
her zaman mümkün olamamaktad ı r. Bir ş ekil-
de İ sviçre'deki mahkemelerde, oradaki para-
n ı n illegal oldu ğ unu ispatlaman ı z gerekiyor. 
Onun için biraz kar ışı k bir i ş tir. 

İ ç borca gelince; halk aç ı s ı ndan bu iç borç 
da fahi ş  reel faizle kabarm ış  bir rakamd ı r. 
İ kincisi, bir k ı sm ı  Güneydoğ u'daki askeri har-
camalarda, hortumlanm ış  bankalar ı n serma-
yesini yerine koymakta kullan ı lm ış t ı r, vs. Dola-
y ı s ı yla bu, ne halka hastane olmu ş tur, ne yol 
olmu ş tur, ne susuz köylere su olmu ş tur. Dola-
y ı s ı yla, bunun ideali inkâr ı d ı r ve hiç ödenme-
mesidir. Ne var ki, bunu yapmak da büyük bir 
k ı sm ı  için mümkün de ğ il; çünkü bunu tutan 
özel bankalard ı r ve bankalar da kulland ı klar ı  
mevduat ı n bir k ı sm ı n ı  bu borcu döndürmekte 
kullanmaktad ı rlar. Dolay ı s ı yla, bankalara karşı  
inkâr siyaseti bankalar sistemini çökertir. Do-
lay ı s ı yla, bu noktada eliniz kolunuz ba ğ l ı d ı r. 

0 zaman yapacağı n ı z ş ey, bankalar ı  çö-
kertmeyecek ş ekilde bu borcun yükünü azalt- 

maya çal ış makt ı r. Yine bir önceki hükümet 
onu yapt ı . Vadesini uzatmaya çal ış t ı . Ondan 
sonra saçma sapan bir i ş  daha yapt ı . Tabii bir 
de onu dövize endeksliye çevirdi. 

• O. Baş kan ı  - 0 dövize çevirtmek geri 
zekâIll ı k. 

• Cem Somel - Benim haddim değ il söyle-
mek. Ama dövize endeksliye çevirdi. 

Her devletin, her merkez bankas ı n ı n o ül-
kenin özel bankalar ı  üzerinde o özel bankala-
r ı n kârlar ı n ı  etkileyebilecek çok kuvvetli yapt ı -
r ı m aletleri vard ı r. Bu yapt ı r ı mlar; kar şı l ı k 
oranlar ı d ı r, vergilerdir, murakabe mekanizma-
s ı d ı r. Bütün bunlarla bir ülkenin merkez ban-
kas ı , hazinesi veya BDDK's ı , her neyse, ban-
kalar ı n faaliyetini, kâr ı n ı  etkileyebilir. Dolay ı -
s ı yla, kendini fakir bir milletin toplad ığı  vergile-
rin emanetçisi olarak gören bir devlet, bir hazi-
ne, bir merkez bankas ı  bankalar ı n tefecilik 
yapmalar ı na izin vermez. Bankalara, elindeki 
bütün imkânlar ı  kullanarak, paray ı  eğ er dü ş ük 
reel faiz kar şı l ığı nda tutmaz iseler o zaman 
onlar ı n can ı n ı  yakaca ğı n ı  bildirir. 

İ stanbul'da siz tutun, BDDK murak ı plar ı  
m ı d ı r, hesap uzmanlar ı  m ı d ı r, hepsini topla-
y ı n, İ stanbul'daki bir büyük bankan ı n iki-üç 
merkezi ş ubesine denetim için sal ı n, üç gün 
denetleyin, bak ı n ne oluyor? Üç gün iki-üç ş u-
besini felç edin. Bak ı n, hepsi nas ı l hizaya ge-
lir. Bu da benim icad ı m bir fikir değ il, bunu Al-
manya'da uyguluyorlar. Dolay ı s ı yla, bankalar ı  
hizaya getirmenin yolu vard ı r. Yeter ki, Hazi-
nedeki görevliler kendilerini halk ı n temsilcisi 
olarak görsünler, o banka hissedarlar ı n ı n ya-
k ı nlar ı  olarak alg ı lamas ı nlar. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, kambersiz dü ğ ün 
olmuyor. Ben de bir ş ey söyleyeceğ im. 

İş i tam panele çevirdik. i ş adamlar ı n ı n ken-
dileri tahmin ediyor ki, halen Türkiye'nin d ış a-
r ı da en az 100 milyar Dolar' ı  vard ı r. Bu hisse-
lere yat ı r ı m, oralar ı n devlet tahvillerine yat ı -
r ı m, gayrimenkullere yat ı r ı m v.b. Alt taban 100 
milyar da, üst taban 400 milyar Dolar'a kadar 
ç ı k ı yor. Dolay ı s ı yla, Türkiye'den çok büyük 
boyutta bir sermaye ç ı k ışı  olduğ u kesindir. Bu 
da bize gösteriyor ki, Türkiye'nin muazzam bir 
ekonomik tasarruf gücü var; ama bu ne yaz ı k 
ki, içeride kullan ı lm ı yor. Çe ş itli nedenlerle d ış  
piyasalarda plasman yap ı l ı yor ya da sabit ya-
t ı r ı ma dönü ş türülüyor. Bu itibarla tasarruf gü-
cümüz küçük de ğ il; ama bize yarar vermiyor. 
Söylemek istediğ imin birincisi bu. 

İ kincisi de, Say ı n Berksoy dedi ki; "bu bor-
cu niye ödeyelim?" Çeviririz, do ğ ru; fakat ülke 
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tarihlerinde öyle kesitler olur ki, orada o borcu 
size ödetirler. Bunun en iyi örne ğ ini Osmanl ı  
borçlar ı n ı  ödemek yoluyla biz kendimiz ya ş a-
d ı k. 1932'yle 1952 y ı llar ı  aras ı nda Türkiye ye-
medi, içmedi, tasarruf etti, bütçe fazlas ı  verdi, 
d ış  ticaret fazlas ı  verdi ve o borçlar ı  ödedi. 
Dolay ı s ı yla, o kadar rahat alamay ı z, olmama-
l ı y ı z. Çünkü belirli tarih kesitlerini size hemen 
ödetirler, hiç ş akas ı  yoktur. E ğ er ödeyemez-
seniz de, o durumda kredi yasalar ı nda çok s ı -
k ı  kay ı tlara tabi tutulursunuz. 

• Soru - Asl ı nda Cem Hocam, biraz önce 
size konu ş man ı zda da soracakt ı m; çünkü dik-
kat ettim, en sona do ğ ru bu borçlarla ilgili "d ış  
borç almayal ı m, iç borcu da çok yüksek vergi-
lerle k ı s ı tlayal ı m ya da s ı n ı rlayal ı m" dediniz. 
Biraz önce de ayn ı  ş ekilde olaya de ğ indiniz; 
ama bu kadar basit mi? Taner Hocam da söy-
lüyor, biz bir Nijerya de ğ iliz. Dün de burada 
Eser Hocam vard ı , o da söyledi. Bizim önü-
müzdeki y ı l için toplayacağı m ı z vergiler, öde-
yeceğ imiz borçlar ı n faizlerini bile kar şı lam ı yor. 
Yani "biz çok yüksek bir tasarruf potansiyeline 
tabii ki sahibiz" diyorsunuz; ama art ı  Taner 
Hocam ı n da söyledi ğ i gibi böylesi bir borç 
döngüsü içinde "borçlar ı  tamamen kapat ı p hiç 
borç almayal ı m" demek ne kadar mant ı kl ı  
olur? Bunu uzun vadede mi, k ı sa vadede mi 
söylediğ inizi, o an için tam olarak kestireme-
dim. Ama zaten k ı sa vadede böyle bir ş ans ı -
m ı z yok. Uzun vadede de bunu yakalayabilir 
miyiz? 

• Cem Somel - Söylediklerimin d ışı nda yi-
ne ne sorduğ unuzu anlayamad ı m. Döviz cin-
sinden olan d ış  borç var. Nijerya örne ğ i, d ış a-
r ı ya tasarruf kaç ı rm ış  olan, servet kaç ı rm ış  
olan birilerinin takibiyle ilgili bir örnekti, ba ş ka 
bir ş eyle ilgili bir örnek de ğ ildi. Bence mesele, 
siyasi irade meselesidir. Siyasi irade olan yer-
de hedefler gerçekle ş tirilir. Ben bugünkü ikti-
dar ı n yahut da bunun yerine geçebilecek bir 
iktidar ı n yahut da son 10, 20, 30 senede ger-
çekleş en iktidarlar ı n hiçbirinin bunu yapacak 
nitelikte oldu ğ u kan ı s ı nda değ ilim. Çünkü bu, 
ülkede gerçekten köklü bir siyasi dönü ş üm 
gerektirir. 

Eğ er ülkede gerçekten demokrasi gerçek-
leş ir, bütün kurumlarda çal ış anlar, sendikalar-
da, derneklerde örgütlenir ve çal ış t ı klar ı  ku-
rumlar ı  alttan denetlerken, merkezi hükümet 
de üstten denetlerse o zaman o ülkede yasa-
lar da, her türlü mevzuat da uygulan ı r. Tasar-
ruf oran ı n ı  milli has ı lan ı n yüzde 30'una ç ı kar-
may ı  hedeflerseniz, onu da yapars ı n ı z. E ğ er 
siyasi irade varsa, bunlar ı  gerçekle ş tirmek  

mümkündür. E ğ er siyasi iradeyi görmüyorsa-
n ı z, o zaman elbette ki gerçekle ş tirmek müm-
kün de ğ ildir. Bence bizde eksik olan, idari ye-
tenek de değ ildir, idari organizasyon da de ğ il-
dir; siyasi iradedir. 

• Taner Berksoy - Ben öyle yüzde 30- 
40'lara ç ı kacak bir tasarruf aç ı kças ı  göremiyo-
rum. Onu yapars ı n ı z, bugünkü tüketim düze-
yinde de ciddi bir dü ş me yarat ı rs ı n ı z; o zaman 
ne üreteceğ inize bağ l ı , o üretti ğ inizi ne yapa-
cağı n ı za bağ l ı . Benim ta 1980'li y ı llar ı n başı n-
da yazd ığı m bir yaz ı  var. E ğ er üretti ğ iniz, bü-
tünüyle makine de ğ ilse, yani hemen tüketile-
cek bir ş ey değ ilse veya ürettiğ inizi ihraç etmi-
yorsan ı z, sizin tasarruf kapasiteniz üretim ya-
p ı n ı zdan kontrol edilir. Bizim gibi, özellikle tü-
ketim mal ı  üretiyorsan ı z; art ı  pazarlarda da re-
kabet gücünüz ona göreyse veya ekonominiz 
d ış a kapal ı ysa, siz tasarruf oran ı n ı z ı  olduğ u 
yerden bir santim oynatamazs ı n ı z. Oynatt ığı -
n ı z anda içerideki üretiminize talep yarata-
mazs ı n ı z. Onun için bu i ş leri birazc ı k derin dü-
ş ünmek laz ı m. "Öyle yapal ı m, böyle yapal ı m" 
gibi sözleri dinlemek çok ho ş  da, iktisadi ak ı l 
biraz yap ı labilirliklerinin de test edilmesi ge-
rekti ğ ini söylüyor. Bunu da hiç istemedim; 
ama san ı yorum söylemek zorundayd ı m. Belli 
de olmaz. Yani 30 sene sonra, 40 sene sonra 
belki böyle bir şey olur. 

"Bugün yan ı yoruz. Bugün bizim yanma-
m ı z baş kalar ı n ı n i ş idir. Bizi d ış ar ı dan yakt ı lar" 
deniliyor, bunu da dinlemek ho ş ; ama yan ı yo-
ruz. Kimseye laf atmak istemiyorum; ama bu 
iş in böyle bir çerçevesi var. 

• Mustafa Özel - 1976 y ı l ı nda Koreliler 
renkli televizyon üretiyorlard ı ; ama içeride 
renkli televizyon kullanm ı yorlard ı . Tasarruf 
haddini yükseltebilmek için içeride üretti ğ inizi 
d ış ar ı ya satabilirsiniz; bunun için gerekli ted-
birleri almazsan ı z, devlet olarak, siyasi sistem 
olarak bu maliyeti toplumla beraber ödemez-
seniz, zaten bir noktaya gelemezsiniz. 

Çin'den de bir örnek vereyim; büyük bir 
sanayi ş irketinin yöneticisi olarak kat ı ld ığı m 
bir forumda, 1994'te 200 milyon Dolar'a yak ı n 
Çin'e yat ı r ı m yapm ış , Amerika'da ya ş ayan 
önemli bir i şadam ı na sordum. Dedim ki; "Çin'e 
bu kadar yat ı r ı m yap ı yorsunuz. Bunu niçin ya-
p ı yorsunuz? Komünist bir sistem var, ya bu 
yat ı r ı mlar ı n ı z bo ş a giderse" dedim. Ş öyle ce-
vaplad ı : "Hay ı r, dünyan ı n bütün kapitalist Çin-
lileri, sosyalist Çin yönetimiyle masayla otur-
dular ve ş u ş art ı  ileri sürdüler: En az 30-35 y ı l 
komünist sistemi devam ettirecekseniz, kapi-
talist mülkiyeti tan ı mak ş art ı yla, biz Çin'e gele- 

Cem Somel 

Bizde 
eksik 
olan, 
idari 

yetenek de 
değ ildir, 

idari 
organizasyon da 

değ ildir; 
siyasi 

iradedir 

pe
cy

a



Mustafa Özel 

Bin dolarl ı k 
bir makine 

üretmenizle 
bin dolarl ı k 

makarna 
üretmeniz 

eş değ erdir, 
ikisi de 

hesaplara 
bin dolar 

diye girer; 
ama 

makarnay ı  
yersiniz, 

biter; 
o makine 

üretime 
devam 

eder 

İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
IS

I 
A

R
A

LI
K

 2
0

0
2

 
2

0
0

3
'E

 G
İR

E
R

K
E

N
 S

O
R

U
N

L
A

R
 V

E
 A

R
A

Y
IŞ

L
A

R
 

ceğ iz ve yat ı r ı m yapacağı z". Ben de kar şı l ı k 
olarak: "Peki madem kapitalistsiniz, kapitaliz-
min de liberal bir sistemle daha uyumlu oldu-
ğ u bize öğ retildi" dedim. "Hay ı r, o 30 y ı ldan 
sonra laz ı m. Çünkü komünist bir sistem 
Çin'de önce istikrar ı , sonra da ucuz i ş gücünü 
teminat alt ı na al ı r. Dolay ı s ı yla, bizim 30-35 y ı l 
buna ihtiyac ı m ı z var" dedi. Yani her ülkenin ik-
tisadi, siyasi elitleri mutlaka ortak bir hesap 
üzerinde birle ş mek ve bu hesaba halk ı  dahil 
etmek zorundad ı rlar. Biz böyle bir yoldan ge-
çiyoruz. Bizi kurtaracak olan ne birtak ı m finan-
sal manipülasyonlard ı r, ne k ı sa vadeli birta-
k ı m giri ş -ç ı k ış lar ı  bazen güçle ş tirmek, ne de 
onlara bazen kolayl ı k vermektir. Bizim içeride 
üreten ve bunu kendi bölgesinden ba ş layarak, 
çok seri bir şekilde satabilen bir ekonomi hali-
ne gelmemiz laz ı m; bunu yapabiliriz. 1980'li 
y ı llar bunu gösterdi. Derste ş öyle bir örnek 
vermi ş tim: "kanla bir süre önce 20 milyar Do-
larl ı k bir doğ algaz anlaş mas ı  gündeme geldi. 
Bunun kar şı l ığı nda, biraz da latife yollu, İ ran'a 
nohut satar ı z, gaz ı m ı z ı  al ı r ı z ve içeride enerji 
problemimizi önemli ölçüde hallederiz ama si-
yasi olarak bunun önünü açamad ı k" demiş tim. 
Çocuklardan biri de dedi ki; "o zaman alterna-
tif olarak nohudumuzu kendimiz yiyip, gaz ı m ı -
z ı  kendimiz üretiyoruz." Nohut yiyip gaz üret-
mediğ imiz zaman bu problemleri a ş abiliriz. 

• Cem Somel - Taner Berksoy Hocam' ı n 
son söylediklerine tamamen kat ı l ı yorum, söy-
lediğ i doğ rudur. E ğ er memlekette yarat ı lan ta-
sarruf, yat ı r ı m mal ı  cinsinden de ğ ilse, o za-
man o tasarrufu yat ı r ı mda kullanamazs ı n ı z. 
Onu, yat ı r ı m mal ı na dönü ş türmenin yolu d ış  
ticarettir. Dolay ı s ı yla, biz maalesef ş imdiye ka-
dar uygulanan politikalar sonucunda affedersi-
niz don, gömlek üreten bir ülkeyiz; bunu ihraç 
edip, yat ı r ı m mal ı  ithal etmek durumunday ı z. 
Dolay ı s ı yla, d ış  ticaret ve tasarruflar ı m ı z ı  yat ı -
r ı m mal ı na dönü ş türmek durumunday ı z. Bu 
engeli a ş mak için 30-40 y ı l geçmesi gerekti ğ i 
kan ı s ı nda değ ilim. E ğ er bu memlekette 55 bin 
-Türk Mühendis ve Mimar Odalar ı  Birli ğ inin ra-
kam ı - mimar ve mühendis bo ş  geziyorsa, 
Türkiye'de çal ışı r görünen mühendislerin ço ğ u 
da ticaret yap ı yorsa, o zaman Türkiye'de yat ı -
r ı m mal ı  üretmenin, makine teçhizat üretme-
nin imkanlar ı , potansiyeli, bunu üretecek in-
san gücü var demektir, insan gücü de en 
önemli unsurdur. 

Biraz kemerleri s ı k ı p, gereksiz tüketimi k ı -
s ı p, demiri, çimentoyu, çeli ğ i ve benzeri kim-
yevi maddeleri bu adamlar ı n emrine verece-
ğ iz. ülke içerisinde d ış  rekabetin bask ı s ı n ı  

azaltacak bir ithalat rejimi uygulayaca ğı z; o 
zaman çok daha k ı sa bir sürede, 30-40 y ı la 
kalmadan, gerekli siyasi iradeyle Türkiye kendi 
gereksinim duydu ğ u yat ı r ı m mallar ı n ı n birço-
ğ unu üretmeye ba ş layabilir, hem de co ş kuyla. 

• Turgut Ar ı  - iki soru soracağı m, sorular 
ortak. Ekonomi e ğ itimi yapm ış  bir insan ola-
rak, bu yaş a, baş a gelmi ş  bir insan olarak al-
g ı layamad ığı m bir ş ey var. Yak ı n tarihlerde 
baz ı  mallar ı n Türkiye'deki üretimi d ış ar ı da da-
ha ucuz diye s ı n ı rland ı r ı ld ı , yasakland ı . Geç-
mi ş  y ı llarda da bir uçak fabrikas ı n ı n Türki-
ye'de kapat ı lmas ı  gibi bir olay var. Bu gibi bir 
olay ı n o ülkenin üretimini, dolay ı s ı yla kaynak 
dolaşı m ı n ı , katma değ erlerini ne yönde etkile-
yeceğ ini sormak isterim. 

İ kincisi, Say ı n Somel 55 bin mühendis, mi-
mardan söz etti. Bunlardan nas ı l yararlan ı labi-
leceğ inden son konu ş mas ı nda bir parça bah-
setti; ama san ı yorum o yeterli değ ildir. 55 bin 
mimar, mühendisin i ş letmelerdeki katk ı  değ eri 
kay ı plar ı  ve Türkiye'de kriz dolay ı s ı yla 1,5 mil-
yon eğ itimli insan ı n i ş siz kalmas ı , ülkenin ver-
gilendirmesinde zincirleme bir olumsuz etki 
yaratm ış  oluyor. Bu kadar vergi ve moral kay-
b ı  varken bu ülke gelirlerini nas ı l art ı rabilir? 

• Cem Somel - Sorunun sonu "ne olacak 
bu memleketin hali?" noktas ı na geldi neredey-
se. Ben ş imdi size haz ı r bir iktisadi programla 
gelmi ş  değ ilim. Sadece parça parça sorunla-
r ı n nas ı l çözülebilece ğ i konusunda fikir ver-
meye çal ış t ı m. Buradan nas ı l ç ı k ı lacağı  soru-
suna ise bütün anlatt ı klar ı m bir cevap say ı la-
bilir. Onun için nas ı l bir cevap verece ğ imi doğ -
rusu bilemiyorum beyefendi. 

• Mustafa Özel - Birinci sorunuz olan 
uçak fabrikas ı  ile ilgili bir konuya de ğ inmek is-
terim. Bir ay kadar önce Bo ğ aziçi Üniversite-
si'nde Bilsay Kuruç Hocam ı z bir konu ş ma 
yapm ış t ı  ve orada, her ülkenin bir tür Slikon 
Vadisi'ne ihtiyaci oldu ğ unu, sürükleyici bir tek-
noloji üssü olmayan ülkelerin geri kalmaya 
mahkum oldu ğ unu söylemi ş ti. Bizim Slikon 
Vadimiz de makine kimya endüstrisiydi; ama 
geliş tirilmedi. Ayn ı  mant ı k burada da geçerli, 
milli gelir hesaplar ı  bak ı m ı ndan veya ekono-
mik büyüme bak ı m ı ndan bin dolarl ı k bir maki-
ne üretmenizle bin dolarl ı k makarna üretme-
niz e ş değ erdir, ikisi de hesaplara bin dolar di-
ye girer; ama makarnay ı  yersiniz, biter; o ma-
kine üretime devam eder. 

Türkiye'de ekonomik büyüme oldu, kimse 
bunu inkâr edemez; ama ekonomik geli ş me 
olmad ı . Türkiye'nin en büyük sanayi ş irketleri 
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lisansla üretim yap ı yorlar, kendileri teknoloji 
geli ş tirmiyorlar. Di ş  macununun bile lisansla 
üretildi ğ i bir ülkede ya şı yoruz; dolay ı s ı yla bu-
radaki toplum-devlet sisteminin i ş in başı ndan 
itibaren sağ lam bir ak ı lla kurulmad ığı  ortada-
d ı r. Bu büyük problemi a ş mam ı z laz ı m. 

Cem Bey "55 bin mimar, mühendis bo ş  
geziyor" dedi. Belki 500 bin iktisatç ı  bo ş  gezi-
yor. Ş u anda iktisatç ı larla konu ş uyoruz. 

Alk ış lamay ı n, belki endi ş elenin, oturun 
ş imdiden "bo ş  gezmeyenler aras ı nda nas ı l 
olabiliriz?" diye dü ş ünmeye bak ı n. Ş unu dü ş ü-
nün: Türkiye, 800 bin km 2 'ye yak ı n, 70 milyon 
nüfusu var; ama Japonya'n ı n 380 bin km 2  yü-
zölçümü var, 120 milyon insan ya şı yor ve y ı l-
da 5 trilyon dolarl ı k servet üretiyorlar. Benim 
doktora tezim Japon kapitalizmiyle ilgiliydi. 
Orada bu ş ekilde yazmad ı m; ama özeti bence 
ş u: Zekâ bak ı m ı ndan, beceriklilik bak ı m ı ndan, 
fiziki güç bak ı m ı ndan, belki de yak ışı kl ı l ı k ba-
k ı m ı ndan bir Türk be ş  Japon'a bedeldir. Bunu 
inanarak söylüyorum; ama i ş  yapmaya gelin-
ce, yani örgütsel akla gelince 5 Japon 50 Türk 
ediyor. Bunun üzerinde dü ş ünelim. Niçin 5 Ja-
pon 50 Türk ediyor? 

• Soru - Ben iktisat Fakültesi İ ngilizce ikti-
sat Bölümü'nde okuyorum, üçüncü s ı n ı ftay ı m. 
Bu sorumu çok daha önce haz ı rlam ış t ı m ve 
hocam ı z ı n söyledi ğ i bo ş  gezen iktisatç ı lar ol-
gusuyla da çok örtü ş eceğ ini dü ş ünüyorum. Biz 
bugün burada topland ı k ve hep beraber alter-
natif iktisat politikalar ı n ı  konuş uyoruz. Belki ik-
tisat teorilerinden bahsediyoruz ve bunlar ı  ge-
lecekte inceleyecek, ara ş t ı racak, yeni teoriler 
ve yeni politikalar üretecek insanlar ı n da ikti-
sat fakültelerinden ya da iktisat bölümlerinden 
yeti ş mesi beklenir, buralarda kendilerini geli ş -
tirmeleri beklenir; fakat kendi okulumda göz-
lemledi ğ im kadar ı yla -di ğ er okullar ı m ı zda da 
benzer oldu ğ unu dü ş ünüyorum- ö ğ renci arka-
daş lar ı m ı z bilimsel anlamda iktisatla ilgili olan, 
akademik anlamda iktisadi ilgilendiren etkinlik-
lere, panellere çok fazla kat ı lma eğ iliminde de-
ğ iller. Tabii burada bulunan ö ğ renciler bir kay-
g ı yla buraya gelmi ş lerdir; ama gördü ğ ümüz gi-
bi toplant ı lar ı n en ba şı ndaki kat ı lan say ı s ı  ile 
ş u anda kalanlar ı n say ı s ı  aras ı nda büyük fark 
var. Bunu belirttikten sonra diyorum ki; ö ğ ren-
ciler daha çok k ı sa vadede kendi bireysel ç ı -
karlar ı n ı  okş ayan, örneğ in; bir tak ı m promos-
yon faaliyetleri düzenleyen etkinliklere yo ğ un 
olarak kat ı l ı yorlar. Türkiye'nin iktisadi sorunla-
r ı n ı  çözmede önemli görevleri üstlenecek olan 
insanlar ı n bu eğ ilimde olmalar ı n ı , bu profile 
sahip olmalar ı n ı  nas ı l engelleyebiliriz? Önce- 

likle bunlar ı  konu ş tuktan sonra teorileri, politi-
kalar ı  tart ış mak daha anlaml ı  olmaz m ı ? Bu 
konudaki fikirlerinizi merak ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Türk halk ı n ı n genelde, yal-
n ı z iktisat ö ğ rencilerinin de ğ il, köylülükten 
kentliliğ e geçi ş teki davran ış  biçimleri ekono-
mik geli ş meyi destekleyecek nitelikte olmad ı . 
Davran ış lar biraz köylü zihniyetinin etkisinde 
kald ı , kentli olamad ı  ve geli ş meyi destekleye-
meyecek davran ış larla birlikte de davran ış  
sapmalar ı  ortaya ç ı kt ı . Örneğ in; 55 bin mü-
hendis i ş siz; bu 55 bin mühendisin 10 tanesi 
bir araya gelip, varl ı klar ı n ı  koyup bir i ş  yürüte-
miyor. Neden yürütemiyor? Çünkü kolektif ça-
l ış ma terbiyesi yok. 0 itibarla, bunun tabii a şı l-
mas ı  gerekiyor; çünkü ortaya ç ı kan bu davra-
n ış  değ i ş imleri, süreçle ilgilidir. Bugün böyle, 	Gülten Kazgan 
yar ı n baş ka olacak; ama varoldu ğ u kadar ı yla 
bunlar geli ş meye çok ayk ı r ı . 

Bak ı n ı z, Y ı lmaz Esmer Bo ğ aziçi'nde pro-
fesör, bu sosyal konularda ara ş t ı rmalar yap ı -
yor. Bir ara ş t ı rmas ı  bana çok anlaml ı  geldi; o 
da ş u: Türk insanlar ı nda birbirlerine hiç güven 
yok. Devlet, vatanda şa güvenmiyor; vatanda ş  
devlete güvenmiyor, insanlar birbirine güven-
miyor. İş te o mühendisler de bir araya gelemi-
yor. Böyle bir toplumla ekonomik geli ş menin 
taban ı n ı  olu ş turacak birimleri olu ş turmak çok 
zor; onun için davran ış lar ı n değ iş mesi gerekir. 
Davran ış lar ı n değ iş mesi, eğ itim sisteminin de-
ğ i ş imi gibi kültürel de ğ i ş imlerle sa ğ lanabilir, 
onlar da 3-5 y ı lda olacak i ş ler değ il, çok uzun 
vadeli i ş lerdir; ama olmas ı  gerekir. 

• Soru - Say ı n Mustafa Özel'e bir sorum 
olacak. Türkiye, kendi bölgesindeki pazarlar ı  
yeniden kazanabilmek ve güçlü olabilmek için 
ne yapmal ı d ı r? 

• Mustafa Özel - Tabii bu ekonomik oldu-
ğ u kadar siyasi bir meseledir. 1980'lerde ister 
kendi irademizle, ister Cem Bey'in i ş aret etti ğ i 
gibi sistemin dayatmas ı yla olsun Türkiye d ış a 
aç ı ld ı  ve bunun ilk evresini, ilk 7-8 y ı l ı n ı , çok 
iyi kulland ı . Belki kan-lrak Sava şı n ı n da im-
kânlar ı n ı  kullanm ış  olduk ve muazzam bir aç ı -
l ı m oldu. E ğ er biz bu aç ı l ı m ı  kuzeydeki sis-
tem, Sovyet sistemi çöktü ğ ü zaman kuzeye 
ve Do ğ u Avrupa'n ı n çözülü ş üyle Do ğ u Avru-
pa'ya do ğ ru kayd ı rmay ı  becerebilseydik, 
senkronize edebilseydik, Türkiye ş u anda 
zannediyorum 60-70 milyar Dolarl ı k ihracat 
potansiyeli olan bir ülkeye dönü ş ebilirdi. 

Don, gömlek üretip satmak o kadar kötü 
bir ş ey değ il. Ş u anda Hacca, Umreye gidip 
gelenlerin hepsi "Mekke'den, Medine'den tak- 
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ke getiriyoruz, tespih getiriyoruz" diye Çin mal-
lar ı  getiriyorlar ve Çin y ı lda bunlardan 70-80 
milyar Dolar para kazan ı yor. Bu elde etti ğ iniz 
imkanlarla o a ğı r sanayi dedi ğ iniz veya ince 
sanayi dedi ğ iniz ileri teknolojili sanayileri de 
olu ş turabilirsiniz, hepsi bir anda olmuyor, yek 
diğ erini destekliyor. 

Ş u anda Hollanda, y ı lda 20 milyar Dolar'a 
yak ı n sadece çiçek ihracat ı  yap ı yor; dolay ı s ı y-
la ben Türkiye'nin bölge pazar ı na aç ı lma po-
tansiyelinin oldu ğ unu, i ş adamlar ı n ı n buna mü-
sait oldu ğ unu, Türkiye'nin kültürünün buna 
müsait oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Ş u anda konfeksiyon sanayileri biraz bi-
zim gibi ülkelere kayd ı r ı l ı yor. Bizden sonra da 
Romanya, Bulgaristan, hatta Afrika ülkeleri 
konfeksiyona girdiler; ama kuma ş  sektörüne 
giremezler, tekstile giremezler; çünkü tekstil, 
50 y ı ll ı k, 60 y ı ll ı k, 100 y ı ll ı k bir üretim kültürü 
gerektirir. Onlar kendilerine gelinceye kadar 
Türkiye bu alanda mesafe kat edebilir. 

Bizim problemimiz, tekstildeki avantaj ı m ı z ı  
di ğ er alanlara kayd ı ramamam ı z. Bunun için 
siyasi irade laz ı m. Dün burada tart ışı ld ı , ben 
ayr ı nt ı s ı na girmiyorum. Ş u anda siz " ş unu al ı -
r ı m, bunu al ı r ı m, 4 milyar Dolar al ı r ı m veya 30 
milyar Dolar al ı r ı m" diye bölgenin d ışı ndaki 
güçlerin yede ğ inde emperyalist bir ülke tarz ı y-
la Irak'a, Ortado ğ u'ya girerseniz, bu bölgelere  

ekonomik olarak aç ı lma, oradaki uzun vadeli 
ekonomik avantajlar ı n ı z ı  sürdürme imkan ı n ı  
yitirirsiniz. Herkes sizi müstevli, dü ş man, ya-
banc ı  gibi alg ı lamaya, görmeye baş lar ve s ı rt 
çevirir. Türkiye, tarihiyle bence bir ş eyi ispatla-
m ış t ı r; bu bölgenin insanlar ı  etkili bir toplum, 
devlet sistemi kurmaya al ış k ı nd ı rlar, yatk ı nd ı r-
lar. 

Kemal Tahir'den bir al ı nt ı  yapacak olur-
sam; Türklerin üstün bir devlet kurma yete-
nekleri vard ı r. Bu tarihin kazand ı rd ığı  bir al ış -
kanl ı kt ı r. Çin'den İ ngiltere'ye kadar devlet kur-
may ı  baş arm ış  topluluklar ı n say ı s ı  bir elin par-
maklar ı n ı  geçmez. Devlet kurabilmek demek, 
bir nehir gibi akt ığı n ı z ı  düş ünelim, birçok kü-
çük derenin, çay ı n sizin ı rmağı n ı za -biz nas ı l 
bugün Avrupa ı rmağı na kat ı lmaya çal ışı yor-
sak- kat ı lmay ı  kazançl ı , karl ı  görmesi demek-
tir. Kendi bölgesinde yabanc ı  ç ı karlar ad ı na 
hareket eden bir Türkiye bu imkanlar ı  geri tep-
mi ş  ve ebediyen kaybetmiş  olur; dolay ı s ı yla, 
siyasi irade do ğ ru tecelli ederse, bölgenin 
jeokültürüyle uyumlu hareket edersek uzun 
vadede bu i ş leri ba ş arabiliriz. 

• O. Ba ş kan ı  - Efendim, hepinize din-
ledi ğ iniz için te ş ekkürler. Sorular ı  sürdür-
medi ğ im için özür diliyorum. Fakat arkada ş -
lar ı m ı z da yoruldu, o itibarla hepinize iyi ak-
ş amlar. 

Tarih Konu Konu ş mac ı  

29 Mart 2003 Psikanalitik Aç ı dan Homo Economicus R ı za Tura 

12 Nisan 2003 Iktisat ve Teknoloji Prof. Dr. l ş aya Ü ş ür (Gazi Üni. İİBF) 

19 Nisan 2003 Iktisat ve D ış  Politika Prof. Dr. Abdülkadir Mercül (İ.Ü. İkt. Fak.) 

26 Nisan 2003 Iktisat ve Matematik Doç. Dr. Kaya Ard ı ç (İ.Ü. ikt. Fak.) 

3 May ı s 2003 Iktisat ve Tarih Prof. Dr. Yavuz Cezar (YTÜ İİBF) 

10 May ı s 2003 Iktisat ve Felsefe Prof. Dr. Dinç Alada (İ.Ü. SBF) 

17 May ı s 2003 Iktisat ve Sosyoloji Prof. Dr. Fuat Ercan (MÜ İİBF) 

Bütün oturumlar İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezun ar ı  Cemiyeti Genel Merkezi'nde, 
saat 14.00'de yap ı lmaktad ı r. 

Adres: Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. 27/6 Taksim- İ stanbul • Tel: 0212 250 50 34 - 235 61 55 
E-mail: bilgi@ifmc.org.tr  

• 
İKTİ SAT'IN DAMA TAŞ LARI 

Ekoller — İ z B ı rakanlar — Kavramlar 
İktisat' ın dama taş larında yürüyerek bugüne geliyoruz. pe
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prof. dr. cumhur ferman 

yükseköğ renimini A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde yapan Cumhur Ferman, bu fakül- 
tenin Maliye ve iktisat Bölümü'nden 1948 y ı lı  yaz döneminde mezun olmu ş tur. Maliye 
Bakanlığı 'nda k ısa süre stajyerliğ i müteakip A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi İş letme ve 

Muhasebe Kürsüsü asistanl ığı na atanan Cumhur Ferman, bu kürsüde 1951 y ı lında Doktor, 1953 
yı lında Doçent, 1959 y ı lı nda da Profesör olmu ş tur. 

Prof. Dr. Cumhur Ferman, 1974 y ı lı nda, İstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi İş letme Kürsü-
sü öğ retim üyeliğ ine atanm ış tı r. 1983 y ı lı nda İ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi öğ retim üyeliğ ine atan-

m ış ; 18 Haziran 1993 emeklilik tarihine kadar 
bu görevde kalm ış tı r. 

Prof. Dr. Cumhur Ferman, 1964-65'te A.Ü. 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekan ı ! ğı ; 1965-1969 
yı lları  aras ı nda iki dönem Ankara Üniversitesi 
Rektörlüğ ü görevlerinde bulunmu ş ; ayr ı ca 
1985-1993 y ı lları  aras ı nda üç dönem İstanbul 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanlığı  
görevini yürütmüş tür. 

Prof. Dr. Cumhur Ferman' ın iş letme ve mu-
hasebe konularında yaz ı lmış  bilimsel yay ınları  
mevcuttur. 

1973-74 ders y ı lından bu yana Deniz Harp 
Okulu'nda öğ retim üyeliğ i yapmaktad ı r. Halen 
Fevziye Mektepleri Vakfı  Işı k Üniversitesi Müte-
velli Heyeti Başkanlığı  görevini ifa etmektedir. 
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türkiye'de krizli y ı llar ı n toplumsal sonuçlar ı  

Prof. Dr. Cumhur Ferman'a Arma ğan 

3. gün 
21 aral ı k 2002 
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açılış  
sunuş  
oturum başkanı  : 
tebliğ ler 

panelistler 

• Hüseyin Ilgin ( İ FMC Üyesi) - Cumhuri-
yet Halk Partisi Ba ş kan ı m Say ı n Deniz Bay-
kal, de ğ erli milletvekillerim, Say ı n Dekan ı m, 
değ erli iktisatl ı lar ve sayg ı değ er konuklar ı m ı z; 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin dü-
zenlediğ i 27. İ ktisatglar Haftas ı 'na ho ş  geldi-
niz. 

Haftam ı z ı n üçüncü gününü Sevgili Hoca-
m ı z Say ı n Prof. Dr. Cumhur Ferman'a arma-
ğ an ediyoruz. Bu nedenle Sevgili Hocam ı z 
Cumhur Ferman' ı  ve kendisine ödülünü ver-
mek üzere yine de ğ erli Hocam ı z Say ı n Prof. 
Dr. İ smet Mucuk'u kürsüye davet ediyorum. 

• İ smet Mucuk - Efendim, Prof. Dr. Cum-
hur Ferman Hocam ı z hakk ı nda birkaç kelime 
söylemek benim için büyük bir ş ereftir. Hoca-
m ı z, ben yurtd ışı nda doktora e ğ itimimi ta-
mamlay ı p döndükten sonra, 1974 y ı l ı nda ikti-
sat Fakültesi'nde İş letme Kürsüsü Ba ş kan ı  idi 
ve Siyasal' ı  b ı rakmadan önce birkaç y ı ld ı r An-
kara, İ stanbul iki taraf ı  idare ediyordu. 

Hocam ı z, Ankara Üniversitesi Siyasal Bil-
giler Fakültesi'nin gelmi ş  geçmi ş  en yüksek, 
en baş ar ı l ı  öğ rencisi olma özelli ğ ine sahiptir. 
1859 y ı l ı nda kuruldu ğ unu öğ rendi ğ im Siyasal 
Bilgiler Fakültesi'nin, mezun oluncaya kadar, 
muhtemelen daha sonra da en baş ar ı l ı  öğ ren-
cisi olmu ş tur. Sonra 1949-51 aras ı nda iktisat 
Fakültesi'nde doktoras ı n ı  tamamlam ış , o yö-
nüyle fakültemizin mensubu olmu ş . Sonra An-
kara'dan İş letme Kürsüsüne gelmi ş . 

Ben, yan ı nda doktor asistan ı  olarak, daha 
sonra doçenti olarak çal ış maktan büyük gurur 
duyduğ um hocam ı z ı n, çal ış ma disiplinini, cid-
diyetini her zaman büyük keyifle, zevkle izle-
miş imdir. Bizlere, yan ı nda çal ış an, yeti ş tirdiğ i 
kimselere de ayn ı  ş eyleri a şı lam ış t ı r. inan ı l-
maz derecede çal ış kan ve i ş letme alan ı nda ilk 
hocalar ı ndan olup, iş letme öğ retiminin öncüle-
rinden biridir. İş letmecilikle ilgili ilk Türkçe ya-
y ı n yapan hocalar ı m ı zdan biridir. 0 yüzden, bu 
birkaç hususu belirtmekten zevk duyuyorum. 

Deniz Baykal 
Prof. Dr. Mübeccel K ı ray 
Dr. Cengiz Ann (YTÜ) 
Prof. Dr. Gençay Gürsoy (İstanbul Tabib Odas ı  Başkan ı) 
Doç. Dr. Tar ı k H. Ş engül (ODTÜ) 
Doç. Dr. Fulya Atacan (YTÜ) 
Ş ükran Soner (Gazeteci-Yazar) 
Umur Talu (Gazeteci-Yazar) 
Prof. Dr. İş aya Ü ş ür (Gazi Üniversitesi) 

İsmet Mucuk 

Cumhur 
Ferman 

inan ı lmaz 
derecede 
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iş letme 

alan ı nda 
ilk hocalardan 

olup, 
iş letme 

öğ retiminin 
öncülerinden 

biridir pe
cy

a



r3
:1

11
81

1:
4:

101
0Y

,  
.1

1:
1 

4:
V

A
 4

21
--1

.1
:1

11
21

1/
1:

1
M

*
1
:M

~
  

114 

Pek çok hocam ı z ı n hocas ı  olan hocalar ı n 
hocas ı na, ömür boyu sa ğ l ı k, s ı hhat ve uzun 
ömür diliyorum. 

• Cumhur Ferman - Say ı n Baykal, de ğ erli 
konuklar; 27. iktisat Haftas ı 'n ı n bir gününü ba-
na bağış layan İ FMC'nin Say ı n Baş kan ı na, Yö-
netim Kurulu üyelerine bu zarif davran ış lar ı  
nedeniyle ş ükranlar ı m ı  sunmak istiyorum. 

Say ı n Mucuk'un belirtti ğ i gibi, iktisat Fa-
kültesi'yle birlikteli ğ im 1949 y ı l ı nda doktora 
öğ rencisi olarak ba ş lad ı  ve 1983 y ı l ı nda aş ağı  
yukar ı  15 y ı l ı  bulan mutlu dönem olarak haya-
t ı m ı  süsledi. 0 günleri büyük bir mutlulukla 
an ı yorum. 0 günlerde beraber oldu ğ um hoca-
lar ı m ı n, meslekta ş lar ı m ı n bir k ı sm ı  rahmete 
kavu ş tu, huzurlar ı nda sayg ı yla e ğ iliyorum. 
Hayatta olanlara da ömür ve ba ş ar ı lar diliyo-
rum. 

Huzurunuzu fazla i ş gal etmeyeceğ im. Ba-
na bugün bu mutlulu ğ u yaş atan, Say ı n Baş ka-
na, Yönetim Kuruluna, bugünü süsleyen de-
ğ erli konu ş mac ı lara, panelistlere, oturum ba ş -
kanlar ı na; özellikle te ş ekkürlerimi sunmak isti-
yorum, sağ  olun, varolun. 

• Hüseyin ligin - Değ erli konuklar, "Türki-
ye'de Krizli Y ı llar ı n Toplumsal Sonuçlar ı " baş -
l ı kl ı  üçüncü oturum günümüzün, aç ı l ışı n ı  yap-
mak üzere CHP Genel Ba ş kan ı  Say ı n Deniz 
Baykal' ı  davet ediyorum. 

• Deniz Baykal - Değ erli hocalar ı m, de-
ğ erli ö ğ retim üyeleri, sevgili ö ğ renciler; hepini-
zi içten sevgilerle, sayg ı larla selaml ı yorum. 

Konumuza geçmeden önce, izin verirse-
niz bu bulu ş man ı n beni özellikle mutlu etti ğ ini 
ifade etmeliyim. Çok uzun bir süredir kar şı laş -
ma f ı rsat ı n ı  bulamad ığı m de ğ erli Hocam ı z 
Cumhur Ferman' ı n an ı s ı na bugünün adanm ış  
olduğ u öğ renmek, beni özellikle mutlu etti. Sa-
y ı n Cumhur Ferman' ı , Siyasal Bilgiler Fakülte-
si'ndeki asistanl ı k dönemlerimde çok yak ı n-
dan izleme f ı rsat ı n ı  bulmu ş tum. Ayn ı  alanda 
çal ış m ı yorduk, ama Hocam ı z ı n Türkiye'de 
muhasebe ve i ş letme eğ itimine bilimsel bir ni-
telik kazand ı rma, Türkiye'de muhasebe, i ş let-
tne kavram ı n ı n yerle ş tirilmesine, yönetim bili-
minin çağ daş  bir anlam kazanmas ı na katk ı  
veren çal ış malar içinde oldu ğ unu dikkatle izli-
yordum; Türkiye'nin ekonomik ve sosyal de-
ğ i ş mesinin, geli ş mesinin kritik bir a ş amas ı nda 
sorumluluk üstlenecek insanlar ı n yeti ş tirilme-
sinde nas ı l katk ı lar yapt ığı n ı  çok iyi biliyorum. 
Hocam ı z ı , bu vesileyle ben de sayg ı yla se-
laml ı yor, kendisine mutluluklar, esenlikler dili-
yorum. Gerçekten yerinde oldu, çok duygulan- 

d ı m, birden Siyasal Bilgiler Fakültesi günlerine 
gittiğ imi hissettim. 

Ayn ı  ş ekilde gene benim Ankara yaş am ı -
m ı m, üniversite y ı llar ı ndan baş layan, sonra 
asistanl ı k dönemlerinde geli ş en ve dünyay ı  
anlamaya, ö ğ renmeye çal ış t ığı m günlerde ba-
na ufuk açan çok değ erli bir ismi daha burada 
görüyorum ve ondan da çok büyük mutluluk 
duyuyorum. Say ı n Mübeccel K ı ray, Türkiye'de 
toplumbilim anlay ışı n ı n çağ daş  ölçülerle geli ş -
mesine, dünyadaki sosyoloji yakla şı mlar ı n ı n 
Türkiye'ye yans ı t ı lmas ı na ve Türk toplumunun 
kendi kendini anlamas ı na yönelik çal ış malara 
nas ı l öncülük yapt ığı n ı , bizim yeti ş rr4emize na-
s ı l katk ı lar verdi ğ ini çok iyi biliyorum. Sevgili 
Hocam ı z ı  ve İ brahim Bey'i anmadan geçemi-
yorum, çünkü çok özel bulu ş malar ı m ı z oluyor-
du, bana ufuk açan çok de ğ erli katk ı lar veri-
yorlard ı . Say ı n K ı ray' ı  da bu vesileyle sayg ı yla 
selaml ı yorum. 

Değ erli arkada ş lar ı m, bugün krizin top-
lumsal sonuçlar ı  etraf ı nda bir .çal ış ma yap ı la-
cak. Bunun aç ı l ışı na baz ı  gözlemlerimi ifade 
ederek, ben de katk ı da bulunmak istiyorum. 
Türkiye'nin çok derin bir krizden geçti ğ i aç ı k, 
çok yoğ un, çok derin bir kriz ya ş ad ı k. Bu krize 
Türkiye'yi, siyasal ve ekonomik yanl ış l ı klar ı n 
getirdi ğ i bellidir. Bunlar ı n ayr ı nt ı lar ı  üzerinde 
durmam ı za gerek yok. Ekonomik ve siyasal 
yanl ış l ı klar ülkeyi büyük bir krizin içine sürük-
ledi. Bu krizi uzun bir süre ya ş ad ı k. Bu kriz, 
ekonomik ve siyasal yanl ış l ı klarla baş lasa da, 
ba ş ka sonuçlar da do ğ ruyor, do ğ urdu ğ u so-
nuçlar ı n ba şı nda ekonomik sonuçlar ı n, yeni 
siyasal sonuçlar ı n, ahlaki sonuçlar ı n, moral 
sonuçlar ı n ı n ötesinde sosyal sorunlar da derin 
bir şekilde ortaya ç ı k ı yor, Türkiye'de de ç ı kt ı . 
Bunlara ışı k tutulmas ı , bunlar ı n anla şı lmas ı , 
ayd ı nlat ı lmas ı  büyük önem ta şı yor. 

Gerçekten de krize bak ı nca gördü ğ ümüz, 
öncelikle krizin enflasyon biçiminde yans ı d ığı -
d ı r. Enflasyon, hem krizin nedeni, hem sonu-
cu, hem de ana karakteri haline gelmi ş tir. 
Kriz, bir ekonomi politikas ı  yöntemi haline dö-
nü ş mü ş tür. Enflasyon, Türkiye'yi çok uzun bir 
süre belirleyen temel unsun haline gelmi ş tir. 
Bu kadar uzun süre, bu kadar derin enflasyo-
nu yaş am ış  ülke var m ı ; bilmiyorum. Türkiye, 
20 y ı l ı n üzerinde bir süre, yüzde 50'nin üzerin-
de, zaman zaman 3 rakama ç ı kan bir enflas-
yon oran ı n], ekonomisiyle, sosyal yap ı s ı yla, 
moral yap ı s ı yla, siyasi yap ı s ı yla ta şı d ı , ama 
ondan da etkilendi. Çok ciddi çarp ı kl ı klar, ka-
ç ı n ı lmaz bir biçimde ekonomik yap ı s ı na, sos-
yal yap ı s ı na, etik yap ı s ı na yans ı d ı . Böyle sü- 

Deniz Baykal 
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haline 
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rekli, kronik, ekonomiyi, toplumu bezdiren bir 
tablo olarak enflasyon ortaya ç ı k ı nca, bunun 
çok ciddi yans ı malar ı  da oluyor. 

San ı yorum, Türkiye'de bir ku ş ak enflas-
yonsuz dönemi yaş amad ı . "Enflasyonsuz ya-
ş am nedir? Paran ı n değ erinin sabit kalmas ı  
nedir? Ayn ı  maa şı  y ı llarca almaya devam et-
mek nedir? Bir mal ı n, ekmeğ in, gazetenin fi-
yat ı n ı n y ı llarca de ğ i ş memesi nedir?" bunlar ı  
Türkiye'de bir ku ş ak yaş amad ı . Bu tabii, sade-
ce tüketici aç ı s ı ndan değ il, ekonomik yönetici-
ler, planlay ı c ı lar aç ı s ı ndan da böyle oldu. "Bir 
i ş letmeyi fiyatlar ı n sabit kald ığı  bir ortamda 
yönetmek nedir? Enflasyonsuz ortamda mu-
hasebe nedir? İş letme nedir? Kar nedir?" bu-
nu bilemeyen, bunu denememi ş  ekonomik yö-
neticiler, karar al ı c ı lar ortaya ç ı kamad ı . 

Değ erli arkada ş lar ı m, tabii kronik enflas-
yonun bir sonucu, büyümenin sürdürülebilir ol-
maktan ç ı kmas ı d ı r. Büyüme, istikrarl ı , kararl ı , 
sürdürülebilir bir büyüme niteli ğ ini, kronik enf-
lasyonun bir sonucu olarak kaybetmeye ba ş l ı -
yor. Periyodik olarak da küçülme dönemleri 
ortaya ç ı kmaya baş l ı yor. Belli bir büyüme dö-
neminden sonra, bir büyük ekonomik gerileme 
yaş an ı yor. Sonradan tekrar hafif hafif gider gi-
bi olurken, gene küçülme ç ı k ı yor ve periyotlar 
aras ı ndaki faz daralmaya ba ş l ı yor. Önce 10 
y ı ll ı k periyotlar söz konusuyken, o daral ı yor i ş -
te 2 ileri 1 geri oluyoruz, hatta 1 ileri 2 geri gi-
der hale geliyoruz. Bu büyümeye çok ciddi bir 
ş ekilde yans ı yor. Bunun büyümeye yans ı ma-
s ı , krizin büyümede karars ı zl ı k, istikrars ı zl ı k 
ve s ı k s ı k küçülmenin ortaya ç ı kmas ı , toplum 
yap ı s ı n ı  çok derinden etkiliyor. Bu, toplumun 
kalk ı nma ve refah iddias ı n ı  kaybetmeye ba ş -
lamas ı  demek oluyor ve bunun sonucu olarak 
da, sosyal sorunlar kaç ı n ı lmaz bir ş ekilde ken-
disini gösteriyor. 

Bu sosyal sorunlar ı n başı nda i ş sizlik ken-
dini gösteriyor. Enflasyonun ve kalk ı nman ı n 
sürdürülemez hale gelmesinin do ğ al sonucu, 
i ş sizli ğ in yayg ı nlaş maya ba ş lamas ı d ı r; çe ş itli 
biçimlerdeki i ş sizli ğ in yayg ı nlaş maya baş la-
mas ı d ı r. Aç ı k, gizli, kayda geçmi ş  olan, kayda 
geçmemi ş  olan i ş sizliğ in, çeş itli i ş sizlik biçim-
lerinde ortaya ç ı kmas ı  ve toplumu etkilemeye 
baş lamas ı d ı r. 

Değ erli arkada ş lar ı m, enflasyon, büyüme-
nin t ı kanmaya ba ş lamas ı , tam tersine küçül-
menin ortaya ç ı kmas ı , i ş sizli ğ in yayg ı nlaş ma-
ya ba ş lamas ı , devlet harcamalar ı , muhasebe 
sistemi bundan etkilenmeye ba ş l ı yor; art ı k ka-
mu ihtiyac ı n ı , kamu harcamalar ı n ı  sağ l ı kl ı  

kaynaklardan kar şı lama ş ans ı  h ı zla kaybol-
maya ba ş l ı yor; kamu gelirleri azal ı yor, kamu 
harcamalar ı  sürdürülemez hale geliyor, aç ı k-
lar ortaya ç ı k ı yor; bu aç ı klar, borçlanmayla 
kar şı lanmas ı  kaç ı n ı lmaz hale dönü ş üyor; 
borçlanma, faiz demek oluyor; faiz, gelir da ğı -
l ı m ı n ı  çarp ı klaş t ı ran, ekonomiyi ç ı kmaza so-
kan bir sonucu da beraberinde getiriyor. 

Bunlar ı n her birine bakacak olursak, ş un-
lar ı  görüyoruz: Krizin sonucu devlet kaynakla-
r ı n ı n daralmas ı , harcama potansiyelinin daral-
mas ı , devletin sosyal harcamalar ı n ı n k ı s ı lmas ı  
sonucunu do ğ uruyor ve devlet, hizmet vere-
meyen bir devlet haline geliyor. E ğ itim harca-
malar ı , sağ l ı k harcamalar ı , sosyal güvenlik 
harcamalar ı  daral ı yor, desteklenmesi zorunlu 
olan tar ı m alan ı na yönelik destekler k ı s ı l ı yor, 
daral ı yor ve bunlar ı n hepsinin çok derin so-
nuçlar ı  ortaya ç ı k ı yor. 

Eğ itim harcamalar ı n ı n daralmas ı , toplum-
daki çarp ı kl ığı n daha da derinle ş mesi ve kök-
leş mesi, çok geni ş  toplum kesimlerinin e ğ itim 
ş ans ı n ı  yitirmesi sonucunu ortaya koyuyor. 
Burslar azal ı yor, yurt olanaklar ı  azal ı yor, eğ i-
tim paral ı  hale gelmeye ba ş l ı yor, aileler ço-
cuklar ı n ı  okutamaz hale gelmeye baş l ı yor ve 
bu toplumu çok derinden sars ı yor, yaral ı yor. 
Sağ l ı k aç ı s ı ndan ayn ı  tablo ortaya ç ı k ı yor. 
Sosyal güvenlik yetersiz hale gelmeye baş l ı -
yor. Sosyal güvenlik ödemeleri, Ba ğ -Kur, 
SSK, Emekli Sand ığı  ödemeleri anlams ı z, gü-
lünç hale dü ş üyor. 

Bütün bunlar ı n alt ı nda ne yat ı yor? Devle-
tin harcama potansiyelinin daralmas ı , devletin 
harcama yapamaz hale dü ş mesi, temel har-
cama kalemlerini k ı smak zorunda kalmas ı , o 
k ı s ı lan harcamalar ı n da Türkiye'de toplumsal 
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yap ı y ı  derinden etkilemeye baş lamas ı  sonucu 
ortaya ç ı k ı yor. 

Kamu yat ı r ı mlar ı  azal ı yor, "devlet, yat ı r ı m 
yapmas ı n" denilmeye ba ş lan ı yor. Kamu yat ı -
r ı mlar ı n ı n azalmas ı , istihdam ı n azalmas ı , hiz-
metin azalmas ı  sonucunu beraberinde getiri-
yor. Eğ er, devletin yat ı r ı m yapmas ı na dayal ı  
bir yap ı  içindeyseniz ve kriz dolay ı s ı yla yat ı -
r ı m yapamaz hale geldiyseniz, devletin bo ş lu-
ğ unu dolduracak ba ş ka yap ı lar, düzenler orta-
ya kendili ğ inden kolayca ç ı kam ı yor. Bir bo ş luk 
ortaya ç ı k ı yor, bu bo ş luğ un kurban ı  olarak da 
toplum ne yapaca ğı n ı  bilemez hale geliyor. 
Daha önceki yap ı ya göre olu ş mu ş  düzenler 
var. Tar ı m destekleri, e ğ itim düzenleri, sosyal 
güvenlik anlay ışı  var, onu i ş letemiyorsunuz. 
Devletin bu kadar etkin olmad ığı  yeni bir sos-
yal yap ı da çözümler gene var, gene bulunabi-
lir, ama onlar ı  ortaya koyamam ış s ı n ı z, onlar ı  
kurumsallaş t ı ramam ış s ı n ı z, i ş ler hale getire-
memi ş siniz ve bir bo ş luk sizi de etkisi alt ı na 
almaya baş lam ış  oluyor. 

Gelir da ğı l ı m ı  çok tehlikeli biçimde çarp ı k-
laş maya baş l ı yor. Fakat, kriz belli noktalarda, 
tam tersi sonuç da ortaya ç ı karabiliyor, çünkü 
gelir dağı l ı m ı n ı  tepesinde yer alan kesimler de 
krizden çok ciddi ş ekilde etkileniyorlar ve top-
lum genel olarak bütün kesimleriyle çok a ğı r 
kay ı plar ı n içine giriyor. Kriz, herkesi vuruyor, 
tepeyi de vuruyor, taban ı  da, tavan ı  da vuru-
yor. Bu gelir da ğı l ı m ı n ı n adaletli hale gelmesi 
sonucunu da do ğ urmuyor. Bamba ş ka bir 
manzara ortaya ç ı k ı yor. 

Bütün bunlar tabii, toplumda moral de ğ er-
lerin sars ı lmas ı na yol aç ı yor. Yolsuzluk için 
çok elveri ş li ortamlar ş ekilleniyor. Krizin do ğ al 
sonucu enflasyonun, büyümenin azalmas ı n ı n, 
sosyal sorunlar ı n ortaya ç ı kmas ı n ı n, iş sizliğ in 
yayg ı nlaş mas ı n ı n kaç ı n ı lmaz sonucu, yolsuz-
luğ un sistematik hale gelmeye, bir me ş ruiyet 
kazanmaya, yayg ı nlaş maya ve toplumu etkisi 
alt ı na almaya baş lamas ı d ı r. Yolsuzluk ekono-
misi geli ş meye baş l ı yor. Olay sadece, hukuki 
tarifler içindeki bir yolsuzluk olmaktan ç ı k ı yor, 
bir genel, ahlaki, moral çöküntü, insan ı n ken-
disine sayg ı s ı n ı  kaybetmeye ba ş lamas ı , insa-
n ı n sorunlar ı n ı , s ı k ı nt ı lar ı n ı  aş mak için en kut-
sal de ğ erlerden de vazgeçmeye haz ı r bir nok-
taya sürüklenmesi sonucunu ortaya ç ı kart ı yor. 
Toplum, bir tarafta ç ı lg ı nca yaş ayan ve bu kri-
zi, bu bunal ı m ı  farkl ı  bir yaş am biçiminde aş -
maya çal ış an kesimlerle, öte yandan sağ dan, 
soldan yiyecek ara ş t ı ran, pazar yerlerinden 
geçimini sağ lamaya çal ış an insanlar ı n bir ara- 

da yaş ad ığı , patlamaya haz ı r çeliş kili bir tablo 
ortaya koyuyor. 

Değ erli arkadaş lar ı m, bu sosyal tablonun 
içine Türkiye girmi ş tir. Türkiye, uzun ya ş anan 
bir kriz sonucunda, maalesef bugün çok a ğı r 
sosyal sorunlarla kar şı  kar şı yad ı r. Dünya Ban-
kas ı 'n ı n yapt ı rd ığı , Say ı n Sencer Ayata'n ı n 
düzenlediğ i çok değ erli yeni bir araş t ı rma var. 
O, bizi çok uyaran bir tabloyla kar şı  kar şı ya 
b ı rak ı yor. Ana hatlar ı yla ilgili birkaç gözlemi si-
zinle payla ş ay ı m. 

Hiç ku ş ku yok, Türkiye ba ş ka ülkelerle 
mukayesede h ı zl ı  bir gerileme içinde, bu aç ı k-
ça gözüküyor. Say ı n Ayata, bu raporunda 2 
kategori yoksulluğ a dikkat çekiyor. Birinci grup 
yoksulluk, bir derin yoksulluk kesimidir. Bu 
toplum nüfusun yüzde 5 ila 10'nu kaps ı yor. 
"Bu derin yoksullar, sadece yard ı mla yaşı yor-
lar, kendi gelirleri yok, ba ş kas ı ndan ald ığı  
destekle, yard ı mla geçimini idame ettirmek 
zorunda olan, hiçbir kazanc ı , geliri olmayan 
bir kesim yüzde 5 ila 10 haline geldi" diyor Sa-
y ı n Ayata. Bu ailelerin hiçbir geliri yok, yard ı -
ma bağı ml ı  aileler. Bunlar kahveye de gidemi-
yorlar, çünkü kahveye gitmek, az da olsa bir 
harcama yapmak anlam ı na geliyor. Camiye 
bile gidemiyorlar. Toplumdan kopmu ş , içlerine 
kapanm ış  haldeler. 

İ kinci grup yoksullar, toplam nüfusun yüz-
de 10 ila 30'u aras ı nda yer al ı yor. Bu ikinci 
grup yoksullar ı n en büyük özelli ğ i, dü ş ük, ama 
düzenli bir gelirlerinin olmas ı d ı r, yani asgari 
ücret düzeyinde bir gelire sahip olduklar ı n ı  gö-
rüyoruz. 

Beslenme bak ı m ı ndan, birinci grup yok-
sullarla ilgili ç ı kan tablo ş udur. Bu ailelerin evi-
ne sebze girmiyor, nadir olarak tavuk giriyor. 
Süt bunlar için lükstür, k ı rm ı z ı  et kesinlikle söz 
konusu de ğ ildir. Makarna, bulgur ve ha ş lan-
m ış  patatesi ekmekle yeme al ış kanl ığı  vard ı r. 
Pazarlara gidemiyorlar ve pazara yak ı n olan 
aileler pazardan yiyecek topluyorlar. İ kinci 
yoksul grupta, süt tüketimi gene yok. K ı rm ı z ı  
et yok, ama tavuk ve kanat tüketimi var. 

Tüm yoksul ailelerin bakkallara borcu var, 
yani derin yoksullar ı n da, di ğ erlerinin de sü-
rekli borçlanma içinde olduklar ı n ı  görüyoruz. 
Bayat ekmek yar ı  yar ı ya ucuz oldu ğ u için, ba-
yat ekmek tüketimi buralarda daha fazlad ı r. 

Giyecek bak ı m ı ndan birinci grup yoksul-
lar, yani derin yoksullar giyecek harcamas ı  
kesinlikle yapm ı yorlar. Akraba yard ı mlar ı , 
muhtarlar ı n bulduklar ı  giyeceklerle ihtiyaçlar ı -
n ı  karşı l ı yorlar. 

Deniz Baykal 
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Konut bak ı m ı ndan, birinci grup yoksullar ı n 
kira sorunlar ı  yok, kira vermiyorlar. Oturduklar ı  
yerlerin tuvaletleri d ış ar ı dad ı r. Oturma, banyo 
ve yemek, ayn ı  mekânda gerçekle ş tiriliyor. 
K ış lar olağ anüstü zor geçiyor. K ış lar, bu ke-
sim için çok a ğı r bir tablo olu ş turuyor. Konut 
aç ı s ı ndan k ı rsal yoksul, kent yoksuluna göre 
daha uygun bir noktada gözüküyor. 

İ kinci grup yoksullar ı n, yani düzenli asgari 
ücretlilerin en büyük sorunlar ı  kirad ı r. Onlar, 
mülk sahibi değ iller, kirada kalmak durumun-
dalar. Asgari ücretten para ay ı r ı p kira öde-
mek, gerçekten ola ğ anüstü güç bir durumdur. 

Bu kesimde yer alanlar ı n televizyonlar ı  ve 
çamaşı r makineleri var, ama genellikle bozuk 
ve çal ış m ı yor. Bozuk duruyorlar, tamiri çok 
pahal ı  oluyor ve tamir ettirmek imkan ı  bulam ı -
yorlar. 

E ğ itim bak ı m ı ndan tablo ş u, birinci grup 
yoksullarda, çocuk say ı s ı  çok fazla ve ayr ı ca 
her evde en az 1 çocuk ciddi hastad ı r. Yer yer 
9 çocuktan az olmayan aileler söz konusudur. 
Çocuğ un üstü ba şı  olmad ığı  için okula gidemi-
yor. Genellikle ayakkab ı  problemi buralarda 
kendisini gösteriyor. Derin yoksul ailelerdeki 
çocuklar ı n önemli bir k ı sm ı n ı n, ayakkab ı s ı  ol-
mad ığı  için okula gidemedi ğ i bu ara ş t ı rma 
sapt ı yor. Bu ailelerden üniversiteye giden tek 
çocuk bile yoktur. Türkiye'nin yüzde 5 ila 10 
aras ı ndaki bu kesim, sadece çok a ğı r ko ş ul-
larda yaş am ı n ı  sürdürmekte kalm ı yor, gelece-
ğ e yönelik bir umut kap ı s ı n ı  da aralayam ı yor. 
Bu yoksul ailelerde, kentte inemedikleri için 
suçluluk oran ı  düş üktür. Kentle bütünle ş emi-
yorlar, kendi içlerine kapan ı k yaş ad ı klar ı  için 
suçluluk oran ı  dü ş ük olarak gözüküyor. ikinci, 
grup yoksul aileler, çocuklar ı n ı  okutmak isti-
yorlar. Bu gruptaki çocuklar ı n suç oran ı  yük-
sek gözüküyor. 

Sağ l ı k bak ı m ı ndan, kad ı n hastal ı klar ı  çok 
yayg ı n, ye ş il karta çok s ı k baş vuruyorlar. Bi-
rinci grup yoksullar ı n politikayla hiçbir ilgileri 
yok. Devlet, sa ğ l ı k aç ı s ı ndan 40-50 bin aileye 
ulaşı yor. Say ı  olağ anüstü fazla, yani yüzde 10 
olsa, Türkiye'de nüfus bak ı m ı ndan bak ı l ı rsa, 
bu 6 milyon demektir. 40-50 bin aile 5 ki ş iden 
hesaplansa 250 bin ç ı k ı yor, yani 1 milyona bi-
le ulaşı lm ı yor. Çok büyük, çok yetersiz bir tab-
lo var. 

Yoksul ailelerde, aile içi gerilim, geçimsiz-
lik ola ğ anüstü yüksek ve aile içi ş iddet çok 
yayg ı n durumdad ı r. 

Türkiye'deki tablo budur. Bu tablo gerçek-
ten ta şı nmas ı  olağ anüstü ağı r. 

Bir değ erlendirmeyi daha yans ı tay ı m. Bu 
2001'deki krizden sonra, Türkiye'deki yoksul-
luk yak ı n tarihimizde hiç görülmemi ş  boyut ve 
niteliklere ula ş m ış t ı r. Toplam gelir, o y ı l nere-
deyse yüzde 10 oran ı nda dü ş mü ş , i ş sizlik 
yüzde 12'ye, eksik istihdamla birlikte yüzde 
18'e kadar ç ı km ış t ı r. Beslenme yetersizli ğ i yü-
zünden sağ l ı k sorunlar ı  çocuklarda ilk kez ye-
ni boyutlar kazanm ış t ı r. Demin söyledi ğ im 
Dünya Bankasr ara ş t ı rmas ı nda da gösterildi ğ i 
gibi, çocuklar ı n ı  okullardan alan ailelerin say ı -
s ı nda patlama olmu ş tur. Eğ itim, art ı k vazgeçi-
len bir konu haline dönü ş meye baş lam ış t ı r. 
Krizin etkilerinin, yoksullar ve yoksullu ğ a ya-
k ı n bulananlar üzerinde çok belirgin bir ş ekil-
de yans ı d ığı  görülmektedir. Ayr ı ca, krizin Tür-
kiye'nin geli ş me potansiyelini de zaafa *att ı -
ğı , geleceğ e yönelik iddias ı n ı  da s ı k ı nt ı ya sok-
tuğ u görülmektedir. 

Değ erli arkadaş lar ı m, tablo budur. Bu tab-
lodan yola ç ı k ı yoruz. Türkiye'de ya ş anan enf-
lasyon, yaş and ığı  sürede bu ağı r manzaray ı  
ortaya sanki hiç do ğ urmayacakm ış  gibi düş ü-
rüldü, yüründü, birike birike gelinen tablo bu 
oldu. Enflasyon, Türkiye'deki ekonomik rasyo-
nelleri bozdu, ekonomik karar alma sürecini 
tahrip etti, sosyal yap ı y ı  bozdu, üretim potansi-
yelini zaafa u ğ ratt ı  ve i ş sizliğ i yayg ı nlaş t ı rd ı , 
gelir kayb ı na yol açt ı , sosyal sorunlar ı n üreme-
sine elveri ş li bir ortam ı  böylece ş ekillendirdi. 

Türkiye'nin bunu a ş mas ı  gerekiyor. Bu son 
seçimler, bu aç ı dan Türkiye'ye bir yeni ş ans 
vermi ş tir, çünkü art ı k krizin ta şı namaz bir nok-
taya geldi ğ i görünmü ş tür. 2000 y ı l ı nda ortaya 
ç ı kan ve 2001 Ş ubat ı 'nda derinle ş en kriz son-
ras ı nda çok kararl ı  yeni ekonomi politikas ı n ı  
uygulamaya sokma zorunlulu ğ u ortaya ç ı km ış -
t ı r ve Türkiye, 2001 y ı l ı ndan bu yana bu prog-
ram ı  uygulamaktad ı r. 2002 y ı l ı nda, yeni bir se-
çimle yeni bir siyasi bir tablo ç ı km ış , siyasi da-
ğı n ı kl ı k a şı lm ış t ı r, Parlamentoda 2 parti vard ı r. 
Partilerden biri tek ba şı na, rahat bir ço ğ unlukla 
uyumlu bir hükümet kuracak ş ekilde iktidard ı r. 
Bir parti de muhalefet olarak görev yapmakta-
d ı r. Bu, Türkiye'nin sorunlar ı n ı  çözme konu-
sunda karar alma sürecini etkin hale dönü ş tü-
ren, bir yeni siyasi tabloyu ortaya koymaktad ı r 
ve değ erlendirilmesi gereken bir f ı rsatt ı r. 

Bu yeni dönemin olumlu noktalar ı na dik-
kati çekeyim. Biri, 2001 y ı l ı ndaki krizden itiba-
ren izlenen politikan ı n Türkiye'de enflasyonu 
kontrol alt ı na alma do ğ rultusunda önemli iler-
lemeleri ve geli ş meleri ortaya koymu ş  olmas ı -
d ı r. izlenen program, makro ekonomik denge-
yi, mali istikrars ı zl ığı  ortadan kald ı rmay ı  gü- 
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vence alt ı na alacak etkin bir program olarak 
iş letilmi ş tir. Elbette, o program ı n çok ağı r siya-
si sonuçlar ı , sosyal sonuçlar ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 
2 milyon insan, o program uygulamas ı  nede-
niyle i ş siz kalm ış t ı r, tekrar sosyal sorunlar or-
taya ç ı km ış t ı r. Bu, son seçimlere bir büyük si-
yasal tepki olarak yans ı m ış t ı r, ama uygulan-
m ış t ı r. 0 uygulaman ı n sonucunda bugün gel-
diğ imiz noktada, Türkiye tekrar büyüme süre-
cini yakalamaya ba ş lam ış t ı r. ihracat art ışı  
kendisini göstermeye ba ş lam ış t ı r. Türkiye'de, 
enflasyonun kararl ı  bir biçimde dü ş mekte ol-
duğ u ortaya ç ı km ış t ı r, geleceğ e yönelik olarak 
enflasyon bekleyi ş leri k ı r ı lm ış t ı r. Krizin kontrol 
alt ı na al ı nmas ı  doğ rultusunda önemli ilerleme-
lerin gerçekle ş tirildi ğ ini ortaya koymaktad ı r. 
Bunun siyasal bedeli, sosyal bedeli ödenmi ş tir 
ve bu sonuç ortaya ç ı kmaya ba ş lam ış t ı r. Bu 
noktada yeni bir siyasi tablo, istikrarl ı  bir Hü-
kümet, istikrarl ı  bir Parlamento ş ekillenmi ş tir. 
Bu avantajl ı  bir baş lang ı çt ı r, yani ate ş in için-
den kestaneler çekilmi ş  ve soğ umaya baş la-
m ış t ı r. Yap ı lmas ı  gereken i ş  bellidir, kararl ı  bir 
biçimde Türkiye'deki mali istikrar ı  güvence al-
t ı na alacak program ı  baş ar ı  noktas ı na kadar 
uygulamaya devam etmek, program ı n uygu-
lanmas ı nda bir zafiyet içine girmemek, yar ı  
yolda bu program ı  s ı k ı nt ı ya sokacak tercihlere 
kendimizi kapt ı rmamak, sab ı rla kararl ı l ı kla 
enflasyonu etkisizle ş tirecek, makro ekonomik 
dengeyi sa ğ layacak, mali istikrar ı  güvence al-
t ı na alacak bir program uygulamas ı n ı n bun-
dan sonraki daha kolay a ş amalar ı n ı  kararl ı kla 
sürdürmektir. Öte yandan enflasyonla müca-
dele konusunda bir tereddüt, bir zaaf içine gir-
meden Türkiye'yi ekonomik büyümeye ta şı ya-
cak aç ı l ı mlar ı  gerçekleş tirmek ve bu büyüme-
nin sürdürülebilir bir büyüme olarak ş ekillen-
mesine özen göstermek ve buna ba ğ l ı  olarak 
da Türkiye'deki sosyal sorunlar ı n çözümü için 
gerekli programlar ı  yürürlü ğ e koymak, e ğ itim, 
sağ l ı k, sosyal güvenlik gibi konulara özel bir il-
giyle eğ ilmek gerekir; yap ı lmas ı  gereken bu-
dur. Bunun yap ı lmas ı  için uygun bir ortam var-
d ı r. Devral ı nan tablo, bu aç ı dan memnuniyet 
vericidir, yeni dönemin avantaj ı d ı r. Ayr ı ca bir 
avantaj da, Parlamentodaki muhalefet partisi 
olarak bizim iyi niyetli, yap ı c ı , krizlerin çözül-
mesine katk ı  vermeye haz ı r, dayan ış may ı  
önemseyen bir siyaset anlay ışı n ı  sürdürme 
kararl ığı n ı  ortaya koymu ş  olmam ı zd ı r; bu da 
yeni dönemin en büyük ş ans ı d ı r. 

Bunun niçin gerekli oldu ğ unu biz çok iyi 
biliyoruz ve bunu kararl ı l ı kla sürdürmek duru-
munday ı z. Al ışı lm ış  eski, k ı s ı r siyaset dönemi- 

ni kapatma kararl ı l ığı  içindeyiz. Türkiye'de so-
nuç al ı c ı , ülke olarak sonuç al ı c ı , sorunlar ı n 
çözülmesini güvence alt ı na alacak bir siyaset 
anlay ışı n' baş ar ı ya ulaş t ı rmak istiyoruz ve bu 
konuda ciddi, kararl ı  bir yakla şı m ı  sürdürüyo-
ruz ve bu çok önemli bir avantajd ı r. 

Ayr ı ca uluslararas ı  konjonktür, Türkiye'nin 
önem kazand ığı n ı , değ erinin her çevre tara-
f ı ndan görülmeye ba ş land ığı  bir yeni ortama 
taşı m ış t ı r. 11 Eylül sonras ı  konjonktür, Türki-
ye'yi bir Müslüman toplum, laik, demokratik bir 
devlet olarak dünya çap ı nda ilgi çekici bir ko-
numa taşı m ış t ı r. Hukuk devletini, hukukun üs-
tünlü ğ ünü önemseyen, teröre kar şı  çok kararl ı  
bir tavr ı  bütün tarihi boyunca sürdürmü ş , te-
rörle mücadeleyi tek ba şı na y ı llarca ve karar-
l ı kla sürdürmü ş , baş ar ı ya ula ş t ı rm ış  bir ülke 
olarak Türkiye bütün dünyan ı n ilgisini, dikkati-
ni çekmektedir. Bu, Türkiye'nin çok önemli bir 
konuma geldiğ ini göstermektedir. AB'yle ili ş ki-
lerimizde, do ğ ru değ erlendirilmesi halinde ola-
ğ anüstü potansiyeller vard ı r. Ortadoğ u'daki 
geli ş meler ışığı nda Türkiye, belirleyici, kararl ı  
rol oynamak durumundad ı r. Bütün bunlar Tür-
kiye'nin, uluslararas ı  anlam ı n ı , değ erini yük-
selten geli ş melerdir. Türkiye, bütün bunlar ı  
çok ciddi bir ş ekilde de ğ erlendirmelidir diye 
düş ünüyorum. 

Hükümetin bu konulara yönelik yakla şı -
m ı yla ilgili birkaç gözlemi de söylemeden biti-
rirsem, san ı r ı m görevimi tam yapmam ış  olu-
rum. Maalesef, Hükümet, izleyece ğ i ekonomi 
politikas ı yla ilgili olarak bir netle ş me içine he-
nüz girememi ş tir. Yaş anan baz ı  olaylar, Hükü-
metin zihninin bu konuda ciddi bir kar ışı kl ı k 
içinde oldu ğ unu göstermektedir. Netle ş menin 
ortaya ç ı kt ığı  noktalarda, sak ı ncal ı  baz ı  yakla-
şı mlar ı  i ş aret etmektedir. Mesela, önemli bir 
nokta, bu mali milatla ilgili tak ı n ı lan tav ı rd ı r. 
Çok net olduklar ı  anla şı l ı yor ve bu konuda 
h ı zla karar ald ı lar, TBMM'de yeni bir uygula-
may ı  baş latt ı lar. Bildi ğ iniz gibi, mali milatla 

al ı nm ış  bir karar vard ı , bir yasa vard ı . 0 ya-
saya yönelik olarak, Hükümet geldi ve bunu 
tümüyle kald ı rd ı . Bu öyle bir karar ki, sorumlu 
ve bilinçli i ş  çevrelerini dahi rahats ı z etti. Me-
sela, bugün gazetelerde görüyorum, TOBB'un 
hâlâ, "acaba gönüllü mali milat uygulamas ı n ı  
sürdürebilir miyiz?" diye bir önerisi var. Ba şı n-
da pek çok i ş  çevresi "yahu, mali milad ı  tü-
müyle kald ı rmay ı n, baz ı  sorunlar var, bunlar ı  
otural ı m çözelim de, daha güven verici, sa ğ -
l ı kl ı  bir baş lang ı ç yapal ı m" diyorlar idi, ama ik-
tidar "hay ı r, hiçbirine gerek yok" diye tümüyle 
kald ı rd ı . Bence, bu ekonomiye, piyasaya yan- 
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l ış  bir sinyal oldu. Nedir bu mesele? Hepimiz 
biliyoruz, Türkiye'de kamu harcamalar ı  sağ l ı kl ı  
kaynaklardan finanse edilemiyor, kamu gelir-
leri yeterli değ il ve bu aç ı k ço ğ u kere borçlan-
mayla kapat ı l ı yor. Bu da astar ı  yüzünden pa-
hal ı , zaman içinde bize a ğı r bir yük getiren bir 
uygulama olarak ortaya ç ı k ı yor. Yap ı lmas ı  ge-
reken şey, Türkiye'de sa ğ l ı kl ı  kamu gelirlerini 
art ı rmakt ı r. Bu da ekonominin kay ı t alt ı na al ı n-
mas ı n ı  gerektiriyor. Türk ekonomisi kay ı t alt ı n-
da değ il, Türk ekonomisinin yar ı s ı n ı n kay ı t al-
t ı nda olmad ığı n ı  biliyoruz. Bunun hakl ı  neden-
leri olabilece ğ ini de görüyoruz, yani primler, 
vergiler yüksektir, sosyal mevzuat yer yer giri-
ş imciyi çal ış amaz hale getirmektedir. 0 ne-
denle bir esneme ihtiyac ı  vard ı r. Bu olmay ı n-
ca, kay ı t d ışı na ç ı kma kaç ı n ı lmaz hale gel-
mektedir. Ama temel amaç, onlar ı  çözerek 
ekonominin kay ı t alt ı na girmesini sağ lamak ol-
mal ı d ı r. Ekonomi kay ı t alt ı na al ı namayacaksa, 
i ş in temelini kaybetmi ş  oluruz. 

Yeni Hükümetin ç ı k ış  noktas ı  farkl ı , onlar 
diyorlar ki, " 'kayda falan gerek yok, siz el al-
t ı ndaki, yast ı k alt ı ndaki, kay ı t d ışı ndaki kay-
naklar ı n ı z ı  getiriniz, piyasaya koyunuz, ben in-
celemeyece ğ im, irdelemeyece ğ im, sormaya-
cağı m, sizden bir talebim yok' dersem, bütün 
kaynaklar ortaya ç ı kar. Türkiye'de devreye gir-
memi ş  o kadar çok kaynak vard ı r ki, bütün 
bunlarla ekonomi kalk ı n ı r, geli ş ir, büyüme 
baş lar, istihdam artar, vergi gelirleri de artar" 
diye dü ş ünüyorlar. De ğ erli arkada ş lar ı m, eko-
nomi bir yaz boz tahtas ı  değ ildir. Bütün bu dü-
ş ünceler, varsay ı mlar zaman ı nda yer yer in-
celendi, irdelendi, tablo biliniyor. Türkiye'nin 
kay ı t d ışı  ekonomiyi kay ı t alt ı na almas ı  kaç ı -
n ı lmaz bir ihtiyaçt ı r ve bu temel ihtiyaçtan vaz-
geçemeyiz. K ı rmadan, dökmeden, ama gide-
rek, her y ı l daha çok ekonominin bir kesimini 
kay ı t alt ı na almaya ba ş lamak zorunday ı z. Bu-
nu yapamazsak, kay ı t alt ı na ald ı klar ı m ı z ı n s ı r-
t ı na Türkiye'yi bindiririz. Onlar ı n s ı rt ı na bindi-
rince de, onlar ı n zay ı f omuzlar ı , ne kadar eğ i-
tim, ne kadar sağ l ı k, ne kadar sosyal güvenlik, 
ne kadar kamu hizmeti ta şı yabilirlerse, bunun-
la yetinmek zorunda kal ı r ı z ya da daha fazla-
s ı n ı  borçlanmayla kar şı lamaya kalkars ı n ı z. 
Borçlanman ı n yükünü de, gene geni ş  toplum 
kesimlerine y ı kars ı n ı z. 0 nedenle, Türkiye bu 
kay ı tl ı  ekonomiye geçme hedefinde zaafa uğ -
ramamal ı d ı r. Maalesef, bu Hükümetin "mali 
milada gerek yok" yakla şı m ı , bu aç ı dan büyük 
s ı k ı nt ı  doğ urmu ş tur. 

Mali milat, "bugüne kadar yap ı lan neyse 
yap ı ld ı . Art ı k bundan sonra ne olur kayda ge- 

çirin. Kayda geçirirseniz, size geçmi ş e yönelik 
bir hesap sormayaca ğı m, bunun güvencesini 
vereceğ im. Bir milat yapal ı m, bir beyaz sayfa 
açal ı m; elinizdekini, avcunuzdakini getirin, or-
taya dökün, kayda sokun, ekonomiye kazan-
d ı r ı n, geçmi ş i kar ış t ı rmayaca ğı m, ama bun-
dan sonra da lütfen hep beraber kay ı tl ı , mu-
hasebesi oturmu ş  bir ekonomi içinde çal ış a-
l ı m" daveti idi. Bu davet dahi geri çekilmi ş tir. 
Ç ı km ış  olan yasa bu daveti tam bu ş ekilde 
yapm ı yordu. 0 nedenle zaaf içindeydi, baz ı  
değ i ş ikliklere ihtiyaç vard ı . Biz de onu kabul 
ediyorduk, ama bu çözülebilecek bir konuydu 
ve bunu bu ş ekle dönü ş türme ihtiyac ı  vard ı . 
Yeni Hükümet, maalesef bu konuda güven 
verici bir baş lang ı ç yapmam ış t ı r. Bu eski usul 
çal ış man ı n devam edece ğ i anlay ışı n ı  ortaya 
koymuş tur; bu bir. 

İ kincisi, genel doğ rultuda kayg ı  verici baş -
ka baz ı  i ş aretler de ortaya ç ı km ış t ı r. Bunlar-
dan biri, ihale Yasas ı yla ilgili tak ı n ı lan tav ı r-
d ı r. Bildiğ iniz gibi, Türkiye'de ekonomiyi de, si-
yaseti de dejenere eden, ç ığı r ı ndan ç ı karan, 
yozlaş t ı ran, kirleten ana konulardan biri, Tür-
kiye'deki ihale düzeniydi. Bunun ne ekonomik 
rasyonelitesi vard ı , ne de bir ahlaki rasyoneli-
tesi vard ı , karşı l ı kl ı  aldatma düzeniydi, ne ol-
duğ unu herkes biliyordu. Devlet, ne en ucuza 
yapt ı rabiliyordu, ne kalitesini güvence alt ı na 
alabiliyordu, ne de en h ı zl ı  ş ekilde amac ı na 
ulaş abiliyordu. ihale ediyorsunuz, ne zaman 
bitece ğ i belli de ğ il, 10-15 y ı l devam ediyor. 
Türkiye'de ş u anda 15 bin proje bekliyor. 

Mesela, en son bir olay yaş ad ı k, seçim 
bildirgelerinde, hükümet programlar ı nda, acil 
eylem plan ı  iddialar ı nda "bunu kald ı racağı z" 
diye söylemi ş lerdi. Zaten Türkiye bunu kald ı r-
m ış t ı . Sonra birden bire bakt ı k ki, Bütçe Ko-
misyonu'nda hayat standard ı  uygulamas ı  baş -
lat ı ld ı . Sonra toplum "ne yap ı yorsunuz? Bu ne 
çeli ş ki, bize böyle söz vermemi ş tiniz" diye tep-
ki gösterince "peki, vazgeçiyoruz" dediler ve 
vazgeçtiler. Ben anlamak istiyorum, koyan ni-
ye koydu, vazgeçen vazgeçerken niye vaz-
geçtiğ inin fark ı nda m ı , vazgeçti ğ inin nereden, 
nas ı l kar şı layaca ğı  hesab ı n ı  veriyor mu? Bun-
lar belirsiz. Niye koydular? Bak ı n, yap ı lan 
aç ı klamalar gösteriyor ki, yeni bütçe dönemi-
ne girerken, Türkiye'de çok ciddi bir makro 
ekonomik zaaf ortaya ç ı km ış , 2 katrilyonluk bir 
aç ı kla yola ç ı k ı l ı yor. Faiz d ışı  oran ı n ı n yüzde 
6,5 olacağı  ön görülmü ş tü. Ama son dönemin 
uygulamalar ı , yani ertelenen K İ T zamlar ı , ç ı -
kar ı lmayan kanunlar, yap ı lmayan düzenleme-
ler 2002 y ı l ı  için, faiz d ışı  fazlan ı n yüzde 5-5,5 

pe
cy

a



İK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
IS

İ  
A

R
A

L
IK

 2
0

0
2

I
 İZıı

  
'
 

2
0
0
3
'E

 G
İR

E
R

K
E

N
 S

O
R

U
N

L
A

R
 V

E
 A

R
A

Y
IS

L
A

R
 

aras ı nda olaca ğı n ı  göstermektedir. Oradan 
yüzde 'I 'in üzerinde bir aç ı k vard ı r. Bu, i ş te 
söz konusu olan o 2 katrilyonluk aç ı kt ı r. 

Ne yapacaks ı n ı z, nas ı l toparlayacaks ı -
n ı z? Yani "mazotu indirece ğ iz" dediniz, "çiftçi 
borçlar ı n ı n faizlerini silece ğ iz, ana paras ı n ı  
erteleyeceğ iz" dediniz, "tar ı m fiyatlar ı n ı  daha 
yüksek tutaca ğı z, prim uygulamas ı na geçece-
ğ iz" dediniz, "memur maa ş lar ı n ı  art ı racağı z" 
dediniz; bunlar ı  yapacak m ı s ı n ı z, yapmaya-
cak m ı s ı n ı z? Bunlar ı  yapacaksan ı z, neyle ya-
pacaks ı n ı z? Onun neye yol açaca ğı n ı  bize 
nas ı l anlatacaks ı n ı z? Bu konular ı  dü ş ündük-
lerini zannetmiyorum. Bu konular ı , önlerine 
geldikçe görmeye ba ş l ı yorlar ki, i ş te bu en 
tehlikelisidir. 

Böyle bir tabloyla kar şı  karşı yay ı z. Morali-
nizi bozmak istemiyorum, yeni muhalefet an-
lay ışı m ı z doğ rultusunda sizleri karamsarl ığ a 
ve umutsuzlu ğ a itmek istemiyorum, ama bu 
gerçeklerin pi ş mekte oldu ğ unu da ifade etmek 
zorunday ı m, toplumumuzu, iktidar ı  bu konu-
larda uyarmak istiyorum. Bir an önce derlenip, 
toplanmal ı lar, ciddi bir ekonomi politikas ı  orta-
ya koymal ı d ı rlar, çünkü bu konudaki zafiyet, 
toplumun ödeyece ğ i bedelin artmas ı  sonucu-
nu ortaya koyacakt ı r. Art ı k hepimiz yaş ayarak 
gördük ki, toplumun dar gelirli kesimleri, sos-
yal anlay ış a en fazla ihtiyaç duyan kesimleri 
en büyük bedeli ödüyorlar. Ekonomik yanl ış la-
r ı n bedelini, halk, toplum ödüyor. 0 nedenle, 
bu konudaki yanl ış l ı klar ı n daha ortaya ç ı kma-
s ı na f ı rsat vermeden, gerekli toplumsal uyar ı -
y ı , duyarl ı l ığı  geli ş tirmek hepimizin ortak so-
rumluluğ udur diye dü ş ünüyorum. 

Ben, belki bir aç ı l ış  çerçevesini biraz zor-
layarak, dü ş üncelerimi sizlerle payla ş ma ihti-
yac ı  içinde zaman ı n ı z ı  ald ı m. 

İ FMC'nin ba ş latt ığı  ve art ı k bugün 27'nci-
sini yapmakta oldu ğ umuz bu toplant ı n ı n, Tür-
kiye'deki iktisat dü ş üncesinin toplumsalla ş ma-
s ı  aç ı s ı ndan geleneksel ve etkin bir kurum ha-
line dönü ş tüğ ünü mutlulukla görüyorum. Bu-
nun içinde yer alm ış  olmaktan sevinç duyuyo-
rum. Hepinize ba ş ar ı lar diliyor, sevgiler, sayg ı -
lar sunuyorum. 

• Hüseyin ligin - Say ı n Deniz Baykal'a, 
yapt ığı  aç ı klamalar için te ş ekkür ediyoruz. 
Üçüncü oturum günümüzde, Say ı n Prof. Dr. 
Mübeccel K ı ray Han ı mefendi bir sunu ş  yapa-
cak. Buyurun Hocam. 

• Mübeccel K ı ray - Say ı n Baykal' ı  dinler-
ken, ben mi hocay ı m, o mu hoca biraz kar ış t ı . 
Asl ı nda benim söyleyece ğ im ara ş t ı rman ı n  

kendisi dahil, birçok meseleyi çok etkin ş ekil-
de ele ald ı . Gene de baz ı  ş eyler konulabilir. 
Mamafih, bir muhalefet liderinin konuyu böyle 
enine boyuna tart ış mas ı , çok umutsuz oldu ğ u-
muz bir devrede umut verici oldu; onu da söy-
leyeyim. 

Baz ı  ş eyler tekrar gibi olacak, ama ben 
hem daha k ı sa konu ş acağı m, hem bakal ı m 
nas ı l bir çerçevenin içine oturtaca ğı m. Unut-
may ı n ki, ben 89'dan beri emekliyim, yani ant-
renman eksikli ğ i olabilir. İ sterseniz, biraz daha 
geni ş  alal ı m. Baykal' ı n da dedi ğ i gibi, mesele, 
Türkiye'nin kabuklar ı n ı  çatlat ı p, durağ an bir 
köylü toplumundan, nüfusunun daha çok ş e-
hirde yaş ad ığı  bir döneme geçti ğ i, 20 senelik 
geçmi şe dayan ı yor. Bunun birçok anlam ı  var 
tabii. Ş ehirde yaln ı z nüfus birikmiyor, ya ş am 
tarz ı  da, para kazanma tarz ı  da de ğ i ş iyor. 
Oralara girmeyelim, o zaman çok uzar. 20 se-
nedir bir belirsizlik içinde ya şı yor. Bunu hiç 
göz ard ı  etmemek laz ı m. iktisadi olarak bunun 
nas ı l oldu ğ unu, hepiniz benden çok daha iyi 
bilirsiniz. Ama sosyal bak ı mdan bu belirsizlik, 
iktisad ı n belirginli ğ inin yan ı nda inan ı lmaz bir 
bulan ı kl ı k getiriyor ve insanlar, hangi çerçeve 
içinde, nerede duracaklar ı n ı  çoktan kaybetmi ş  
durumdalar. Tek i ş leyen mekanizma, "patro-
na] ili ş kileri, himaye sistemi" dedi ğ imiz baz ı  et-
kin kimselerin, etkin olmayan kimseleri çevre-
sine toplayarak, baz ı  iş lerini görmesine daya-
n ı yor. Bu, en yukar ı dan baş l ı yor, en aş ağı ya 
kadar iniyor. Köylülü ğ ünü yitiren ki ş i, ki köylü-
lü ğ ün yitirilmesinin gerisinde de gene çok 
önemli bir ça ğ daş laş ma meselesi yat ı yor. Bu 
baş lad ı ktan sonra, Türkiye'de ne olaca ğı n ı  hâ-
la kimse çok aç ı k söyleyemiyor. Biz, dersleri-
mizde köylülü ğ ün de ğ iş mesi ve şehirlerde ye-
ni bir ya ş am tarz ı n ı n ve toplum yap ı s ı n ı n olu ş -
tuğ unu 40 sene evvel söylüyorduk. Say ı n De-
mirel'in nutuklar ı na ancak 3 sene evvel girdi. 
Baykal hariç, o zaten sosyal bilimci, o ba ş ka 
yerde duruyor. 

Burada ne oluyor? 20 senelik son çerçe-
veyi al ı rsan ı z. İş in özü, köylülü ğ ün bitmesi, 
ş ehirleş menin ba ş lamas ı  ve bu arada para 
kazanma, hayat ı n ı  sürdürmek için bir kaynak 
bulma çabas ı n ı n kaynağı n ı n değ i ş mesi geli-
yor. Köylü, topra ğı n ı  eker, biçer, üretir, onlarla 
yaş ar, olmazsa kom ş usu yard ı m eder vesaire; 
bu kendi kendine yeten kapal ı  toplum modeli-
dir. Ş ehre geldi ğ inizde bu değ i ş iyor. Değ i ş ti ğ i 
zaman, en önemli mesele, ya son derece kü-
çük giri ş imcilik ya da ücretlilik, ş ehirle ş menin 
temelinde, geçim kaynağı  olarak bir yere bak ı -
yorsan ı z, temelinde ücretle ş me yat ı yor ki, ya 
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iş çi ya da memur veyahut ona benzer bir ş ey 
olacaks ı n ı z. 

20 y ı ll ı k krizin temel meselelerinden biri, 
köylülü ğ ün bitmesi, göç de de ğ ildir. Ama baz ı -
lar ı n ı n "orta s ı n ı flaş ma" dedi ğ i mesele, yani bir 
örgütün içinde çal ış arak, para kazan ı p aile ge-
çindirmek meselesi oldu ğ u zaman, bir ortak 
tabakalaş ma meselesi ç ı k ı yor. Bu ortak taba-
kalaş ma meselesi, kendi ba şı na varolamayan 
insanlar demektir. Köylü kendi ba şı na varolur. 
Ev halk ı  belirli bir üretimi yapar, onunla bir ha-
sat mevsiminden öbür hasat mevsimini bulur 
ve bu böyle gider. Hasad ı  bozuk olursa, ölür. 
Bu da çok iyi bilinen bir ş ey, kitlesel k ı rsal alan 
ölümleri. Ama ş ehir böyle de ğ ildir. Ş ehre gel-
diğ iniz zaman, ya i ş portac ı l ı k yapars ı n ı z, ş u 
meş hur "marjinal sektör" dedi ğ imiz yer ki, o da 
küçük bir ş ey, devam etmez. Ayata'n ı n çal ış -
mas ı nda, alttaki geliri belirsiz olan grubun bü-
yük bir k ı sm ı  budur. Ş ehirde oturanlar ı n büyük 
oran ı , k ı rsal yöreden ne zaman gelmi ş  olursa 
olsun, temelde ücretlile ş ir, i ş çileş ir, memurla-
şı r ve onun gibi i ş lerle gider. Baş kalar ı n ı n yap-
t ığı  iş lere tabi olmas ı  gereken hadise olur. 

Bu orta tabakalaş mada en büyük de ğ iş me 
60'larda olduktan sonra, 1980'lere gelindi ğ in-
de, orta tabakala ş ma ele gelir hale geçmi ş ti. 
Türkiye'nin çok önemli bir k ı sm ı  ücretlile ş miş ti. 
Zaten modern toplumu bir örgütle ş meyle tarif 
ederiz, örgütle ş emediğ i zaman bir yere gide-
mez. İş  dünyas ı n ı n ve geçim olu ş turma yönü-
nün en belirgin modelle ş me süreci ücretlile ş -
medir; i şçi, memur fark etmez. 1982'ler geldi-
ğ inde, bu önemli ölçüde olu ş maya baş lam ış -
t ı r. Hat ı rlarsan ı z, Özal' ı n partisi bir orta direk-
ten falan bahsediyordu. Onun "orta direk" de-
diğ i, asl ı nda Türkiye'de çok kolay gözlemlene-
bilen yeni süreç, büyük çoğ unluğ un ücretlile ş -
mesiydi. 

2000'lere geldi ğ imiz zaman ortaya ç ı kan, 
bugün bize konu olan kriz, bu bak ı mdan çok 
anlaml ı d ı r. Bu bak ı mdan anlaml ı  olan hadise, 
ücretlile ş miş  olan gruplar ı n i ş lerini kaybetmesi 
ve fakirle ş mesidir. E ğ er, orta tabakalar çökü-
yor olmasayd ı , bu kadar yank ı  bulmazd ı , orta-
l ığ a ç ı kmazd ı , hatta Ayata'n ı n, Ayş e Buğ ra'n ı n 
Dünya Bankas ı  araş t ı rmalar ı  bile yap ı lmayabi-
lirdi. Bildi ğ iniz gibi, evvela bu çökü ş  büyük i ş  
çevrelerindeki çok yüksek ücret alan gruplar ı n 
i ş lerini kaybetmesiydi. Kendilerini neredeyse 
sermaye sahibi say ı yorlard ı , ama de ğ illerdi. 
Onlar uzmanla ş m ış  yeteneklere sahip olan 
ücretlile ş miş  gruplard ı . Çok çabuk üstlere gel-
mi ş lerdi, hakk ı yla gelmi ş lerdi ve bu giderek 
altlara kadar indi. Baykal' ı n bahsetti ğ i Aya- 
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ta'n ı n araş t ı rmas ı nda "ikinci grup fakirle ş me" 
dedikleri, "küçük memur, i ş çi" dedi ğ imiz, kah-
vede ç ı rakl ı k yapan ücretli de dahil, en yüksek 
bilgisayar uzman ı  veya murahhas üyeye ka-
dar, sermayedar olmayan, ama ücret alan 
adama kadar herkes sars ı ld ı . Bu, modern bir 
ekonomik düzenin sars ı nt ı s ı d ı r, eski köylü 
ekonomisinin sars ı nt ı s ı  değ ildir. Yap ı sal ba-
k ı mdan aralar ı nda çok önemli farklar vard ı r. 
Bu ortaya ç ı kt ığı  zaman, bunun reaksiyonu da 
ona göre oldu. Bir defa, teknik bir terim olarak 
kullan ı yorum, umma seviyeleri müthi ş  hasara 
uğ rad ı . Umma seviyesi, hayat seviyesi stan-
dartlar ı  araş t ı rmalar ı nda s ı k kullan ı lan bir ş ey- 
dir. ı  Yaln ı z sizin kullanm ış  olduğ unuz gelir ve 
yaş am tarz ı  ve standard ı  değ il, umdu ğ unuz, 
kendinizi ulaş t ı rmak istediğ iniz yerler de çok 
önemlidir. 1970'lerin sonunda Türkiye'de, ka-
baca "gecekondu" dedi ğ imiz sahalarda yap ı -
lan araş t ı rmalarda, hiç kimsenin umutsuz ol-
mad ığı  görünüyordu. Herkes statükodan 
memnundu, kimsenin ş ikayeti yoktu, çünkü 
onlar köyden yeni gelmi ş lerdi, kendilerini ş eh-
re entegre etmi ş lerdi ve ş ehirdeki yeni ücretli-
leş me düzeni içinde umma seviyeleri yüksekti, 
ulaşı labilirdi. 1970'lerin sonuna do ğ ru "yupile-
rin" umma seviyeleri de çok yüksekti, birçok 
bak ı mdan ulaşı labilir olmu ş tu. 

Bu orta tabakalar ı n i ş lerini, gelirlerini kay-
betmeleri, hayat seviyelerinde hiç ummad ı kla-
r ı  dü ş üş ler yaş ad ı klar ı  dönem, yani ş ehir eko-
nomisinde ve ücretlilerin hayat ı nda 1998'den 
sonraki ve 2000'den sonraki büyük çalkanma, 
Türkiye'yi yepyeni bir realiteyle, bir gerçeklikle 
kar şı  kar şı ya getirdi. Ş ehir ekonomisi, köy 
ekonomisi gibi de ğ ildir. Ücretlile ş me, banka-
laş ma, ş irketle ş me, devletin bununla enteg- 
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rasyonu vesaire, kapal ı  köylü toplumlar ı  değ il-
dir. Kapal ı  köylü toplumlar ı nda 2 sene kurakl ı k 
olur, ürün alamazs ı n ı z, çok büyük sefalet olur 
ve geçer, yine ayn ı  hayat devam eder. Ş ehir-
deki büyük ş irketlerin orta tabakalar ı ndan, 
kahvecinin ç ı rağı na kadar iş ler kaybedilmeye 
baş lay ı nca, ayn ı  düzen olmuyor. Ba ş ka ş eyler 
oluyor ve bu sefer i ş  kaybetme, hayat stan-
dard ı n ı n dü ş ü ş ü, art ı  fakirlik çok önemli bir ko-
nu olarak ortaya ç ı kt ı . Birden çok ciddi ara ş t ı r-
malar, art ı  gazeteler, medya bunun üstüne 
düş meye baş lad ı . 

Burada sizlere bir ş ey söylemek istiyorum. 
"Tarihten evvelki zamanlar" diyebilirsiniz, 
1944-46 seneleri aras ı nda ben Dil Tarih ve 
Coğ rafya Fakültesi'ndeki ilk doktoram ı  yapar-
ken, konu tüketim normlar ı yd ı . "Tüketim norm-
lar ı " dedi ğ iniz zaman ele alaca ğı n ı z konu, 
analiz edip, s ı n ı fland ı rmaya kalkt ığı n ı z zaman 
ortaya ç ı kan manzara, düpedüz hem hayat 
standard ı , hem de tabakalaş mad ı r. 0 zaman-
lar bu i ş ler daha çok yeniydi ve "aman nedir?" 
diye bak ı l ı yordu. Ben, onun ilklerini yapanlar-
dan biriyim. "Ankara'daki tüketim normlar ı , kim 
neyi, ne kadar tüketiyor?" diye bir çal ış may ı  
büyük bir örneklemeyle yapt ı m, ç ı kt ı  ve bura-
da en alt tabakalar ı n, Ayata'n ı n araş t ı rmas ı n-
da ç ı kt ığı  gibi, düzensiz gelir, açl ı k s ı n ı r ı  vesa-
ire, odalara geldi ğ iniz zaman k ı rdan destekle-
nen gelir, buradaki daha iyi kom ş uluk ili ş kileri, 
yard ı mlaş ma ili ş kileriyle süren hikayeler ve ta-
bii ki, tabakalaş mada hepsini al ı yorsunuz, üst 
tarafa gelince de mesela orada 10 palto, 7 pa-
bucu var gibi z ı r ı lt ı lar ç ı kt ı . Ne olduğ unu zan-
nediyorsunuz? 0 zamanki Dekan ı m ı z Enver 
Ziya Bey, son derece rahats ı z oldu "beni ra-
hats ı z ediyorlar Mübeccel, sen ne biçim ş eyler 
yap ı yorsun?" dedi, "ne biçim ş eyler yap ı yo-
rum?" dedim. "Her ş eyi birbirine kar ış t ı r ı yor-
sun, fakirler, zenginler, böyle ne oluyoruz?" 
dedi, "Hoca, bu doktora tezi, oldu, geçti" de-
dim. Enver Ziya Bey sab ı rl ı  insand ı , sustu ve 
bitirdim. Br ı , Amerika'ya gittim. E ğ er, Ameri-
ka'ya gitmekte olmasayd ı m, eminim daha çok 
baş ka ş eyler de konu ş ulabilirdi veya ba şı m ı za 
gelebilirdi; bu bir. 

Ankara'da hiç kimse bu ara ş t ı rmay ı  haz-
medemedi. Amerika'ya gitmiyor olsayd ı m, 
böyle bir tabakalaş madan ve fakirlik s ı n ı r ı n-
dan bahsediyorum diye, benim ba şı ma gel-
meyen kalmayabilirdi. Peki, gitti geldik. Y ı l 
2002, ne görüyorsunuz? Benim o zamanki 
analizlerimin 20 kat ı  daha a ğı r hakaretlerle 
dolu raporlar ç ı k ı yor, "Türkiye'deki fakirlik s ı n ı -
r ı , açl ı k s ı n ı r ı  nerededir?" diye. Art ı , bunlar 

Dünya Bankas ı  araş t ı rmas ı  da oluyor. Analiz-
ler çok daha karamsar, Türkiye çok daha bü-
yümü ş  ve bu büyük çalkalanma, bu sefer üni-
versitelerin ve ara ş t ı rma yapan kurumlar ı n bir 
numaral ı  konusu olmu ş  durumda. Milliyet Ga-
zetesinde her gün 2 kö ş e yazar ı , fakirlikten 
bahsediyor. 0 zamanlar soyad ı m Belik'ti. Be-
lik, o zaman bir doktora tezinde 22 sayfa yaz-
d ı  diye, Dekan k ı vr ı m k ı vr ı m k ı vrand ı . Kim bi-
lir, baz ı  çevreler adamca ğı za ne diyorlard ı ? 

Bunlar olurken, gelirin azalmas ı , daha 
doğ rusu i ş sizli ğ in orta s ı n ı flar ı  vurmas ı , Türki-
ye'de iki çevreyi dibinden sarst ı  ve yeni olgu-
lar ç ı kt ı . Biri, dedi ğ im gibi araş t ı rmalar ı n yap ı l-
d ığı  akademik çevrelerdir. Akademik çevre, 
art ı k tabakala ş madan, gelir farkl ı l ığı ndan, 
mesleklerin hangisinin nerede durdu ğ undan, 
nerede durmad ığı ndan bahsetmenin tabu ol-
duğ u bir yer olmaktan ç ı kt ı . Biz yolu açt ı k, ar-
kadan Dünya Bankas ı  geldi. Ben, bundan son 
derece haz al ı yorum. Sak ı n "iftihar ediyorum" 
falan gibi sözler gelmesin, 80'den sonra geri-
ye bakt ığı n zaman, bunlara gülünüyor, ba ş ka 
hiçbir ş ey denilmiyor, ama o zamanlar çok ha-
yati konulard ı . İ ki konu hat ı rl ı yorum. Sivas'ta 
bir anket tatbikat ı  yapmak istedim. 0 zaman 
oradaki vali, "insanlar koyun de ğ ildir, saya-
mazs ı n ı z" diye, yaz ı y ı  geri çevirmi ş ti. Biri de, 
bu Enver Ziya Bey'in nas ı l rahats ı z edildi ğ idir, 
ama tez yaz ı ld ı . Bas ı lacak, bas ı lmayacak, bir 
türlü bas ı lamad ı , o da ba ş ka bir meseledir. 
Rahmetle anal ı m, Sefa Beray alay ederek "bir 
akademisyenin üç eseri vard ı r; bir doktora te-
zi, bir doçentlik tezi, bir profesörlük tezi, sonra 
baş ka bir ş ey yaz ı lmaz, rahat ederler" demi ş ti. 
Benim ne doktora tezim bas ı ld ı , ne de doçent-
lik tezim. Ama ondan sonra çok bas ı ld ı . 

Asl ı nda gerçekli ğ i bilmenin hiç kimseye 
zarar ı  yoktu. Bugün biliyoruz da, ölüyor mu-
yuz? Hay ı r, "ne yap ı labilir?" diye konu ş uyo-
ruz. 0 zaman da, bu olabilirdi. 

İ kinci ş ey, medyad ı r. Hem görsel medya, 
hem de bas ı l ı  medya, bu meselenin üzerine 
hassasiyetle gitti. Orada her zaman yaz ı lar 
yaz ı larak, münaka ş as ı  yap ı larak geçildi. Fa-
kat, temel bilgi eksik oldu ğ u için, yani bu bah-
setti ğ im ücretlilerin, yeni i ş sizli ğ i ve açl ığı  me-
selesi ortaya ç ı kmad ığı  için, fakirli ğ in ne oldu-
ğ u hep yüzeysel kald ı . Bir hayat seviyesi me-
selesi evet. Ama temelinde gelir azl ığı  olan, 
ama hangi gelir azl ığı ? Tarladan al ı nan mah-
sulün gelirinin azl ığı  değ il, en üstte olsa, en 
altta olsa, emeğ in ya da akl ı n ı n kar şı l ığı  ald ığı  
ücretin yok olmas ı  biricik sebeptir. Bunu iyi 
anlamadan, bence Türkiye'deki ekonomik kri- 
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zin üstesinden nas ı l gelinilece ğ i hiç dü ş ünüle-
mez ve hâlâ bu i ş  yar ı m yap ı l ı yor. Akademik 
çevrelerden sonra, medya da ele ald ığı na gö-
re, burada da umut var demektir. 

Bir noktay ı  daha belirteyim, ondan sonra 
son sözlerime geçece ğ im, Deniz epeyce ş ey 
anlatt ı . Hem medyada, hem de akademik 
araş t ı rmalarda, nihayet sefalet edebiyat ı n ı n ne 
olduğ u meselesi de böylece çözülmü ş  oldu. 
Eğ er, verilere dayanarak konu ş ursan ı z, kimse 
sizi edebiyat ve bo ş  laf söylemekle itham ede-
mez. Eğ er, verilere ve sistemli gözlemlere da-
yanan bir analiziniz yoksa, "millet fakir, açl ı k-
tan ölüyor, açl ı ktan k ı r ı l ı yor" demek, sizi hakl ı  
olarak "hadi can ı m, sefalet edebiyat ı  yapma" 
konusuna getirir. Halbuki, bugün art ı k Türki-
ye'de hem medyada yaz ı lanlar, hem akademik 
çevrelerde yap ı lan çal ış malar aç ı kça gösteri-
yor ki, sefalet edebiyat ı  değ il, ama çok belirgin 
olarak bir bilgiye ihtiyac ı m ı z var. Dedi ğ im gibi, 
meslek yap ı s ı  dahil, onlar ı n çökmesi, onlar ı n 
analizi dahil, bilgiye ihtiyac ı m ı z var. ihtiyac ı  
yapt ığı n ı z zaman, açl ı ktan ölseler bile, bunu 
söylemek sefalet edebiyat ı  yapmak değ ildir. 0 
aş amay ı  geçtik, onun için çok memnunum. 

Bir ba ş ka tarafa gelmek istiyorum. Hem 
medyan ı n, hem akademik çevredeki ara ş t ı r-
malar, siyaseti sosyal yap ı dan ayr ı m ı ym ış  gibi 
gösterirler, fakat de ğ ildir. Demin Baykal iyi bir 
analiz sundu, fakat ş unu söyleyelim, bir taraf ı  
çok eksikti. Köyün de ğ iş mesinin ve ş ehre ge-
lindiğ inde, ş ehre uyumun en önemli mekaniz-
malar ı ndan biri, bir himaye düzeninin kurul-
mas ı d ı r. Türkiye'de onar y ı ll ı k arayla k ı rsal yö-
reden gelen, açl ı k çeken ve i ş  bulmak isteyen-
ler, önceleri aile dayan ış mas ı na dayand ı , t ı pk ı  
köydeki gibi, hatta hem ş ehrilik bile bir daya-
n ış mayd ı . İ kinci on sene hem ş ehrilik çok 
önemliydi. E ğ er, hepiniz Sivasl ı 'ysan ı z, i ş  bu-
labilirdiniz vesaire. Dördüncü on sene geldi ğ i 
zaman, burada siyasi partiler çok önemli rol 
oynad ı . Hem içeriden, hem d ış ar ı dan, siyasi 
parti insanlar ı  i ş  çözmek isteyenlere gidiyor 
veyahut i ş i olan insanlar çözmek için siyasile-
re giderek bir sarmal halinde i ş lerin çözümünü 
yap ı yorlard ı . Bunlar ı n hepsi son derece aç ı k, 
hepimizin bildi ğ i, yabanc ı  dilde "patronaj" 

Türkçe'de benim "himaye" kelimesini 
yerle ş tirmeye çal ış t ığı m bir düzendi. Kimse de 
bunun önüne geçmek istemiyordu. En yukar ı -
dakiler için "adam ı n ı  bul" meselesi iyiydi. Alt 
taraflara gelindi ğ i zaman, ba ş ka birisi, baş ka 
bir tarz içinde gene ayn ı  ş eyi söyler. Himaye 
düzenleri, siyasi partiler bu olanaklar ı  sonuna 
kadar tüketinceye dek devam etti. Türkiye'de  

mevcut siyasi partiler, bu himaye, patronaj ili ş : 
kilerini sonuna kadar istismar ettikleri halde, 
Türkiye'nin genel yap ı s ı nda, özellikle ş ehir 
ekonomisinde bir ş ey değ i ş tiremedikleri için, 
her ş ey aç ı kta kald ı . 

Dikkatinizi çekerim, o a ş amada yeni bir 
örgütlenme ve yeni bir himaye çevresi ortaya 
ç ı kt ı . Bunlar, tarikatlard ı . Tarikatlar, herkese 
makarna vermeye ba ş lay ı p, i ş  bulmak, hatta 
oğ lana gelin bulmak, ev bulmak gibi ihtiyaçlar 
listesini "bizim tarikat ı n insanlar ı " diye tarif 
ederek, ruhsal rahatlamada sa ğ layarak, mu-
azzam bir patronaj, himaye sistemine girdiler. 
Herhangi bir tarikat cemaat ı ndaysan ı z, o ce-
maat sizin her türlü ihtiyac ı n ı z ı  karşı layabilir; 
üniversiteye de gidebilirsiniz, özel e ğ itim de 
alabilirsiniz, buna benzer her ş ey olabilir. Bu 
yeni, bak ı n dikkat edin "yeni" kelimesini kulla-
n ı yorum, eskiden olmayan himaye düzeninin 
ilk taban ı n ı  olu ş turdu. Tarikatlar, son derece 
eski örgütlerdir. Tarikatlar, bugünün moda te-
rimiyle sivil toplum te ş kilat ı d ı r. Fakat, nas ı l 
meslekler kendi zamanlar ı na aitse, nas ı l köy-
lülük belirli bir toplum düzeninin görüntüsüyse, 
tarikatlar da i ş te öyle Ortaça ğı n veya sanayi 
toplumu ba ş lamadan evvelki düzenlerin sivil 
toplum örgütleridir. 

Bu sivil toplum örgütünü, 1998 senesinde 
himaye sistemi olarak ortaya ç ı kard ığı n ı z za-
man, bunlar Ortaça ğı n sivil toplum te ş kilat ı  ol-
maktan ç ı k ı yor. Yeni bir düzende, yeni tür bir 
toplum teş kilat ı  olarak ortaya ç ı k ı yor ve büyük 
yard ı mlar yap ı yor. Yard ı mlar, 12. yüzy ı lda da 
böyle yap ı l ı yordu, ş imdi 20. yüzy ı l sonuna gel-
dik, ayn ı  biçim bir himaye düzeni. Siyasal par-
tiler, taraftarlar ı  aras ı nda nas ı l himaye düzeni 
kurmu ş larsa, hem ş ehrilik dernekleri ve hem-
ş ehriler nas ı l bir düzen kurdularsa, tarikatlar 
da öyle kuruyorlar. Ad ı n ı n tarikat olmas ı , arka-
s ı nda dinin olmas ı , bunlar ı  modern toplum 
yapmaz. Ama bu himaye düzeni en eskiden 
beri varolan bir himaye düzenidir. Adam kal-
k ı p da Sivas'tan İ stanbul'a geliyorsa ve kendi-
sine yard ı m edecek birisini ar ı yorsa, yapacağı  
ş ey, çevresi Sivas'ta olan tarikat ı n buradaki 
ucunu bulmak ve ondan sonra yollar düzeli-
yor. Bu, bundan önceki seçime kadar sürdü. 
Ondan sonraki aş amada yepyeni bir mesele 
ortaya ç ı kt ı . Açl ığı n adedi çoğ ald ı . Kalitesiyle 
hep ayn ı yd ı , adedi çoğ ald ı , çünkü 65 milyon 
olduk, 70'e do ğ ru gidiyoruz. Bir evvelki seçim-
de oylar parçaland ı , çok partili bir düzen orta-
l ı ktayd ı , herkes aç ı kta kald ı , kimse kimseye 
yard ı m edemedi. Son seçimde herkes tek par-
tiye girdi. Onun da tarikatlarla son derece il- 
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ginç ili ş kileri var. Onlar, herkese yard ı m ede-
cekler. Edebilecekler mi? Baykal' ı n konu ş ma-
s ı nda eksik kalan taraf bu oldu. 

Tarikatlar ı n kendileri bugüne ait, içindeki 
personelin hepsi yeni, bütün tarikat ş eyhleri 
yeni. "Yeni" dedi ğ imiz, biliyorsunuz tarikat 
ş eyhli ğ i babadan o ğ la geçer. Babas ı ndan al-
ma değ il, kerameti kendinden menkul ilan et-
miş  haldedir. Atacan maalesef yeti ş emedi, bu-
rada olsayd ı  o da anlat ı rd ı . Belki, ö ğ lenden 
sonra bahseder. 0 bunun araş t ı rmas ı n ı  yapt ı  
da, onun için söylüyorum. Son 25 sene içeri-
sinde ş eyh olanlar, gene de 50-60 ya şı ndaki 
kimseler. Tarikat ı  birisine b ı rakmas ı  laz ı m. Ki-
me b ı rakt ığı n ı  zannediyorsunuz? Oğ luna de-
ğ il, çünkü oğ ullar ı  baba otoritesine isyan edip, 
bas ı p gidiyorlar. 0 zaman kime gidiyor? Da-
mada gidiyor. Bugün bütün ş eyhler, bir evvelki 
ş eyhin damatlar ı d ı r, hiçbiri o ğ lu değ ildir. Bun-
lar, size ne kadar yapay örgütlenmeler oldu-
ğ unu gösterir. Bunlar ı n hepsi yeniden te ş kilat-
lanarak, olgun bir parti olarak iktidara geldiler. 
Ama ne yapacaklar ı n ı  bilemezler ki, tek bildik-
leri yol, Ortaça ğ  düzenine ait yard ı m etmedir. 
Örgütlenmi ş , farkl ı laş m ış  yeni bir düzen içeri-
sinde herkese olanak ta şı yan ne modern ban-
kac ı l ığı  bilirler, ne de modern üretimi. Siz, 
bakmay ı n sermaye büyük diye, onlar ı n nas ı l 
topland ığı n ı  biliyorsunuz. "Allah r ı zas ı  için yar-
d ı m edin." Peki, millet paras ı n ı  verdi, bildi ğ iniz 
gibi bunlar ı n kayd ı  da tutulmad ı , hisse senedi 
verilmedi ve bir karga ş ad ı r gidiyor. "Faiz ver-
meyiz, çünkü..." Peki, kâr pay ı  ver. 0 da ya 
verilir, ya verilmez. De ğ il büyük te ş kilatlar ı  ku-
rup da bu globalle ş me devrinde dünyaya en-
tegre olmak, kendi çevrelerindeki insanlar ı  ne-
reye koyacaklar ı n ı  bilmiyorlar. Bir i ş çi sigortas ı  
meselesini nas ı l çözeceklerini bilmiyorlar, bu-
nun kanununu da ç ı karamazlar. 

Bugün iktidarda olan parti, Ortaçağ  gele-
neğ iyle bu ş aş k ı nl ı k döneminde hiçbir analitik 
bilgiye dayanmadan, ücrete dayanan bir i ş let-
me nas ı l olur bilmeden iktidar ı  ele ald ı lar. Ge-
lirken ne dü ş ündüler? "Biz, onlar ı n hepsinin 
himayecisi oluruz, herkese pay ı n ı  veririz." Pe-
ki, pay ı  65 milyon ki ş iden kime verecekler? 
ihale Yasas ı n ı  ertelediler. Oraya gelenler ken-
di adamlar ı na yer bulsun. Himaye sistemi mu-
bah, günah değ il, yap ı labilir. Evet, ama kime 
yapacaks ı n ı z? Kaç tane ihaleyi böyle ç ı kara-
bilirsiniz? 

Ben, ş imdi bütün dikkatimle bu Ortaça ğ  
teş kilatlar ı n ı n modern versiyonu olan sivil top-
lum te ş kilat ı ndan partile ş meye gitmi ş , ama 
hiçbir modern toplum özelli ğ i olmayan hava  

içerisinde, Parlamentonun ne yapaca ğı n ı  doğ -
rusu çok büyük merakla izliyorum. Türkiye 
bundan da y ı rtarsa, bundan da kendisine ge-
rekli dersi ç ı kar ı r, sosyal meselelerinde de hi-
maye sisteminin d ışı nda bir düzene girerse, 
hakikaten büyük yol alm ış  olacakt ı r. Belki, o 
zaman modern toplum oluruz. 

Aile içi düzensizlik, bo ş anmalar ı n art ışı , 
suç oranlar ı n ı n yükselmi ş  olmas ı na girmiyo-
rum. Ortal ı kta inan ı lmaz bir suç art ışı  var. Her 
ailede bir ki ş inin hasta oldu ğ una dair bilgiler... 
Say ı n Erdoğ an' ı n e ş i bile, gecekondular ı  ziya-
ret etti ğ inde gördü ğ ü hastalar ı  ne yapacağı n ı  
ş aşı rm ış . Ş aşı r ı r, çünkü kendisinin bir sosyal 
sigorta anlay ışı  oldu ğ unu zannetmiyorum. 
Sosyal sigorta modern topluma ait bir ş eydir. 

Peki, modern toplum düzeninden haber-
dar olmayan bir yap ı n ı n olduğ u yerde, öbür 
dertler nas ı l çözülecek? Ö ğ leden sonraki pa-
nelcilere b ı rak ı yorum. 

Çok teş ekkür ediyorum. 

• Hüseyin ligin — Teş ekkürler Say ı n Mü-
beccel K ı ray. Oturumu baş latmak üzere, otu-
rum baş kan ı m ı z Say ı n Dr. Cengiz Ar ı n' ı  bura-
ya davet ediyorum. Buyurun efendim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. Çağ daş  kent 
yaş am ı n ı n ana özelliklerinden biri de, bu za-
man bask ı s ı d ı r. Say ı n Prof. Dr. Mübeccel K ı -
ray' ı  daha ayr ı nt ı l ı , daha uzun dinlemek, hiç 
kuş kusuz çok ilgi çekici, öğ retici olurdu. Arka-
s ı ndan baş ka konu ş mac ı lar var, de ğ erli katk ı -
lar yapacaklar. Sizler, sabah iki yo ğ un konuş -
ma dinlediniz, toplant ı m ı za 2 bildiriyle devam 
edeceğ iz. Bugünkü oturumun ikinci bölümünü 
açmadan önce, bana hafta dolay ı s ı yla gönde-
rilen 3 telgraf oldu ğ unu iletildi. Bu telgraflar 
sunulacak, buyurun. 

• Hüseyin ligin - İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 
27'ncisine, TBMM'deki çal ış malar ı m nedeniy-
le kat ı lam ı yorum. Sizi ve bütün kat ı l ı mc ı lar ı  
kutlar, ba ş ar ı lar dilerim. (O ğ uz Oyan, İ zmir 
Milletvekili, CHP Grup Ba ş kanvekili) 

Yoğ un program ı m nedeniyle nazik daveti-
nize kat ı lam ı yorum. 27. İ ktisatç ı lar Haftas ı  do-
lay ı s ı yla toplant ı lar dizisinin haz ı rlanmas ı nda 
emeğ i geçenleri tebrik eder, ş ahs ı n ı zda, kat ı -
lan tüm davetlilere sevgi ve sayg ı lar ı m ı  suna-
r ı m. (Yüksek Mimar Kadir Topba ş , Beyo ğ lu 
Belediye Ba ş kan ı ) 

Say ı n Alpay Biber, "2003'e Girerken So-
runlar ve Aray ış lar" konulu toplant ı n ı z ı n iyi 
geçmesini diler, sevgi ve sayg ı lar ı m ı  sunar ı m. 
(Prof. Dr. Kemal Alemdaro ğ lu, Rektör) 

Mübeccel Kıray 
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• O. Baş kan ı  - "Türkiye'de Krizli Y ı llar ı n 
Toplumsal Sonuçlar ı " konulu günümüzün ikin-
ci bölümünde bildirilerini sunmak üzere, Prof. 
Dr. Gençay Gürsoy'u ve Doç. Dr. Tar ı k Ş en-
gül'ü buraya davet ediyorum. 

İ lk olarak sözü Prof. Dr. Gürsoy'a b ı rak ı -
yorum, buyurun. 

• Gençay Gürsoy - Say ı n Baş kan, değ erli 
öğ retim üyeleri, de ğ erli iktisatç ı lar ve iktisatç ı  
olmayanlar; bir t ı p mensubunu kriz toplant ı -
s ı nda konu ş turdu ğ u için yönetici arkada ş lara 
te ş ekkür ediyorum. Do ğ rusu bunu özel bir 
muamele olarak görmüyorum, çünkü "sa ğ l ı k, 
sadece doktorlara b ı rak ı lamayacak kadar cid-
di bir i ş tir" diye bir söz vard ı r t ı pta. Zannediyo-
rum, kriz de, sadece iktisatç ı lara b ı rak ı lama-
yacak kadar ciddi bir i ş tir. Dolay ı s ı yla, benim 
buradaki mevcudiyetim, benim için normaldir. 

Sabahki konu ş malar, özellikle Sevgili Ho-
cam ı z Mübeccel Han ı m' ı n konu ş mas ı n ı n ar-
kas ı ndan biraz kuru kaçaca ğı  için ş imdiden 
özür diliyorum. Zaman s ı n ı r ı  nedeniyle, metne 
sad ı k kalmak zorunda kald ığı m ı  hat ı rlatmak 
istiyorum. 

Krizin toplumsal etkileriyle ilgili, bilimsel 
çal ış malar ı n hepinizin bildi ğ i baz ı  güçlükleri 
var. Bir kere model olu ş turmak çok kolay de-
ğ il, bilimsel disiplinlerin o kar şı l ı kl ı  k ı yaslay ı c ı  
yöntemlerini, uzun süreli gözlemlerini yapmak 
çok mümkün de ğ il. Neden? Bir kere, Deniz 
Baykal geçmekte olduğ unu söyledi, ama etki-
leri büsbütün geçmi ş  değ il, krizin içinde ya şı -
yoruz. Dolay ı s ı yla, soğ ukkanl ı  değ erlendirmek 
için üzerinden çok fazla zaman geçmi ş  değ il. 

İ kincisi, bu etkilerin, yani diyelim ki, bu dö-
nemde ne kadar senedin protesto gördü ğ ünü 
ya da kredi kartlar ı n ı n ne kadar ı n ı n ödenmedi-
ğ ini, gelirin ne kadar dü ş tü ğ ünü, ne kadar i ş -
siz oldu ğ unu biliyoruz, ama bunlar ı n toplum-
sal davran ış  biçimlerimiz üzerinde, dayan ış ma 
duygumuz üzerinde ya da emeksiz, kolay gelir 
elde etme motivasyonlar ı  üzerindeki etkilerini 
araş t ı rmak, öyle çok kolay, bir disiplinin tek 
başı na üstesinden gelece ğ i i ş ler değ ildir. Bu 
yüzden az çal ış ma var. Yurtd ışı nda da özel 
olarak fokuslanm ış  çok yeterli çal ış malar yok. 

Benim konu ş mam da, biraz yorum, biraz 
mevcut çal ış malar ı n özetlenmesi temeline da-
yanacak. Toplumsal olaylar ı n aç ı klanmas ı n-
da, genellikle psikiyatrlara, psikologiara ba ş -
vurulur, adet haline gelmi ş tir. Yağ mur çok de-
vam etse, mutlaka bir psikiyatra sorulur, "aca-
ba, bunlar ı n ruhsal durumumuza etkisi nedir?" 
diye. Kriz için de çok fazla sorulmu ş tur. Ben,  

bu tip yorumlar ı n bir indirgemecili ğ e dü ş me 
tehlikesini seziyorum. Mesela, geçenlerde te-
levizyon yay ı nlar ı nda ş iddeti i ş leyen dizilerin 
üzerinde bir tart ış ma aç ı lm ış t ı . Bir uzman, 
bunlar ı n çocuklarda ş iddet motivasyonlar ı n ı  
artt ı rd ığı  yolunda bir bilgi sundu; böyle bir ifa-
de normaldir. Ama "Türk toplumu, krizle çok 
fazla güç kaybetti ğ i için, rahatlamak yolunu 
seçip, bu tip dizileri izliyor" deyince, i ş in ucu 
biraz kaç ı yor. Buralara kadar gidersem sürçü-
lisan etmi ş  olurum, buralara varmak istemi-
yorum. 

Deniz Baykal, konu ş mas ı nda sözünü etti. 
Kriz durumlar ı nda ilk başvurulan tasarruf ön-
lemleri bildi ğ iniz gibi, sosyal devletin görevleri 
içinde oluyor. Bu alanda bizde de as ı l kriz 
ağı rl ığı yla yaş anmaya baş lamadan önce, eğ i-
tim ve sağ l ı k kurumlar ı nda tasarruf önlemleri 
çok ciddi boyutlarda ya ş anmaya ba ş lad ı . Bu 
d ış ar ı ya ne kadar yans ı d ı ; bilemem. Dediğ im 
gibi, son krizle ba ş lam ış  bir ş ey de de ğ ildir. 
Türkiye'nin uzun zamand ı r içinde bulundu ğ u 
krizin en çarp ı c ı  etkileri bu iki alanda görüldü. 
"Deprem bile en fazla sa ğ l ı k ve eğ itim kurum-
lar ı n ı  vurdu" dersem, mübala ğ a etmi ş  olmam. 
Neler kesildi? Üniversitelerden burslar, vesa-
ire s ı n ı rlamalar ı  yan ı nda, ara ş t ı rma fonlar ı  ke-
sildi. Bunun etkilerini bugünden yar ı na göre-
meyiz, ama ileride herhalde çok ciddi sorunla-
r ı  doğ uracağı n ı  ş imdiden söyleyebiliriz. Sa ğ l ı k 
alan ı nda harcamalar kesildi. Öylesine kesildi 
ki, uzun zamandan beri tüketim malzemesi 
alamaz hale geldik. Deprem kriziyle birlikte 
mesela, tentürdiyoda, gazl ı  beze var ı ncaya 
kadar, devlet günlük tüketim malzemelerini 
üniversiteye ödeyemez hale geldi. Bir taraftan 
milyonlarca ye ş il kart sahibi do ğ du. Bunlar 
hastanelerde, kuyruklarda bekleyerek olsa da, 
hani kol k ı r ı l ı r yen içinde kal ı r, iyi kötü bir he-
kimle yüz yüze geldiler, ama reçeteleri yaz ı ld ı , 
ilaç alamaz oldular. 

Yeni Sağ l ı k Bakan ı , çok iyi niyetli bir söy-
lemi baş latt ı , "bundan böyle hastanelerde re-
hin hasta tutulmayacak" dedi. Bunu ilk eylem 
olarak ilan etti. Ben size söyleyeyim, bunun 
herhangi bir kar şı l ığı  yok. Hastanede kulland ı -
ğı n ı z ilac ı n, ameliyat malzemesinin, tedavi 
malzemesinin karşı l ığı n ı , herhangi bir sosyal 
güvencesi olmayan hasta -zaten rehin b ı rak ı -
lan bunlar- ödemiyorsa, bunun kar şı l ığı n ı  o 
kurumun ödemesi mümkün de ğ ildir. Milyarlar ı  
bulan borçlar ı  yapt ı ktan sonra, bu hasta, "re-
hin" demeyin isterseniz, çünkü oradaki kurum 
yöneticileri de çaresiz. "Acaba, nereden bulu-
yorlar da bu tedaviyi yap ı yorlar?" sorusunun 
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bile cevab ı  yok. Dolay ı s ı yla, bunlar iyi niyetli, 
ama biraz romantik sözlerdir. 

Bu alandaki, özellikle sosyal güvenlik ala-
n ı ndaki kurumsal sorunlar, tabii sonuç olarak 
çok geni ş  kesimde devlete kar şı  zaten sars ı l-
m ış  olan güven duygusunu daha da sarst ı . 
Ancak, as ı l büyük sars ı nt ı , zannediyorum, i ş -
sizlik dalgas ı n ı n yay ı lmas ı yla baş lad ı . Bilindi ğ i 
gibi, düzenli i ş  sahibi olmak, sadece ya ş am 
için gerekli olan maddi kar şı l ığı  elde etmeye 
yaram ı yor. Ayn ı  zamanda ba ş kalar ı yla düzenli 
bir ili ş ki içinde bulunmaya, deney paylaş ma-
ya, aktivite içinde olmaya, ritim duygusunun 
sürmesine, geli ş mesine, planlama, hedef 
edinme gibi temel motivasyonlar ı n olu ş mas ı -
na, kimlik ve sosyal statü bilincinin yerle ş me-
sine de yar ı yor. Bu yüzden i ş ini kaybetme, 
maddi yoksulla ş man ı n ötesinde, fiziksel ve 
ruhsal sağ l ığı m ı z ı , toplumsal davran ış  ve va-
rolu ş  biçimlerimizi, gelecekle ilgili duygu ve 
dü ş üncelerimizi derinden etkiliyor. Ku ş kusuz, 
bu etki her birey için ve her zaman geçerli 
olan, iyi ya da kötü bir etki de ğ il. Örne ğ in, ritim 
duygusu çocuklar için rahatlat ı c ı  ve güven ve-
rici bir etkiye sahiptir. Yeti ş kinlerin ço ğ u için 
de bu böyle, ama baz ı lar ı  için bu sürüp giden 
ritim duygusu, çocuklar ı n aksine bir monoton-
luk, bir sinirlilik duygusu uyand ı rarak depresif 
etki de yapabiliyor. Bu ayn ı  ş ey sosyal statü 
duygusu içinde geçerlidir. 

Bütün bu unsurlar dikkate al ı narak, yurtd ı -
şı nda da yap ı lm ış  çal ış malar ı  gözlemleyerek 
ş unlar ı  söyleyebiliriz. Bu çal ış malar, niteli ğ ine, 
gelir düzeyine ve sosyal statüsüne ba ğ l ı  olma., 

 yarak, iş siz kalman ı n fiziksel ve ruhsal sa ğ l ığı  
olumsuz yönde etkiledi ğ ini ortaya koyuyor. 
Gençlerde daha belirgin olmak üzere i ş sizlik, 
garip bir ş ekilde ölüm oran ı n ı  art ı r ı yor. Bu bul-
guyu yüzde 20'ye kadar ç ı karan çal ış malar 
var. Hastal ı k riskini art ı r ı yor. Bütün bunlar sa-
dece i ş sizli ğ in neden oldu ğ u maddi kaynak 
yetersizli ğ i ya da bir hastal ığı n tedavisi yüzün-
den doğ an güçlükler değ il, karma şı k bir meka-
nizmayla psiko-organik direnç kayb ı na bağ l ı , 
kriz dönemlerinde ya ş and ığı  gibi özellikle ani 
i ş sizliklerde, ölüm oran ı nda çarp ı c ı  bir yüksel-
me olduğ u biliniyor. 

i ş sizli ğ in, gasp, h ı rs ı zl ı k, yağ malama, 
uyu ş turucu ticareti, yasad ışı  fuhu ş  ve benzeri 
ş iddete dayal ı  suç oran ı n ı  art ı rd ığı  yolundaki 
varsay ı mlar ı n, her ko ş ulda ve her kültürde ge-
çerli olmad ığı  anla şı l ı yor. Baz ı  Latin Amerika 
ülkelerinde, kriz dönemlerinde bu suçlar ı n art-
t ığı n ı  ve bu tür suç örgütlerinin yayg ı nlaş t ığı n ı  
gösteren bulgular var. Aile ba ğ lar ı n ı n güçlü ol- 

du ğ u kültürlerde ve k ı rsal kesimde, i ş sizlikle 
bu tür suçlar aras ı nda her zaman do ğ rudan 
bir ili ş ki kurulam ı yor. Bu tür suçlar ı n artt ığı  
Türkiye'de de bu bir gözlem olarak söylenebi-
lir, ama bilimsel yöntemlerle kan ı tlanm ış  bir 
sebep-sonuç ili ş kisi kurmak bugün için çok 
kolay değ ildir. 

Çal ış ma Bakanl ığı 'na göre, sadece 2001 
y ı l ı nda 1,5 milyon ki ş i i ş inden ayr ı ld ı . Bunun 
yaklaşı k 40 bini devlet kesiminde, geri kalan ı  
özel kesimdedir. Ayn ı  y ı l içinde toplum içinde-
ki iş sizlik oran ı  kesin olarak bilinmiyor. Kent-
lerde eğ itimli her üç gençten birinin bu dönem 
i ş siz kald ığı  aş ağı  yukar ı  sabittir. Buna eksik 
istihdam rakamlar ı n ı  da eklersek, oran daha 
da yükseliyor. Eldeki bütün göstergeler, 2001 
y ıl ı nda ortaya ç ı kan ve bugün baz ı  gösterge-
lerin iyiye gitmesine kar şı n, henüz yön de ğ i ş -
tirdi ğ i kesinleş meyen ekonomik krizin, hemen 
bütün s ı n ı flar ı , katmanlar ı  ve bölgeleri içine 
alan ciddi boyutlarda bir yoksulla ş maya ula ş t ı -
ğı  kesindir. Eme ğ iyle geçinen geni ş  kitleler, 1-
2 ay içinde sahip olduklar ı  maddi de ğ erlerin 
ve tüketim gücünün büyük bir bölümünü yitir-
diler. Bu kolektif yoksula ş may ı , rakamlarla ifa-
de eden çok çal ış ma var, bunlar ı  tekrarlama-
ya ihtiyaç görmüyorum. 

Çal ış an kitleler için, zaten 20 y ı l içinde ya-
y ı lm ış  halde sürüp giden yoksulla ş man ı n, bir-
kaç ay içinde büyük bir s ı çrama yapt ığı n ı , bu-
na paralel olarak depresyon oran ı n ı n yüksel-
di ğ ini, insanlar ı n ı n kendilerine ve gelecekleri-
ne kar şı  güvensizliklerinin daha da artt ığı n ı , 
gergin, ho ş görüsüz ve kavgac ı  hale geldikleri-
ni, en az ı ndan gözlemlerimize dayanarak söy-
leyebiliriz. 

Bütün s ı n ı f ve tabakalar ı  içine alan bir 
yoksuliaş ma, ekonomik kay ı ptan söz ediyo-
ruz, ama yüksek gelir gruplar ı n ı n bundan çok 
ciddi şekilde etkilenmediklerine dair inand ı r ı c ı  
deliller var. Ultra lüks, ultra pahal ı  tüketim po-
tansiyelinde çok fazla bir azalma olmad ığı  an-
laşı l ı yor. Orta s ı n ı flar ı n ulaş amayaca ğı  tüke-
tim malzemeleri bak ı m ı ndan bir fark yok. Fa-
kat, ilginç gözlemler var, biraz ironiye kaç ı yor. 
Mesela, bu s ı n ı f ı n, bu en üst tüketim düzeyine 
sahip olan s ı n ı f ı n, ufak harcamalarda bir ta-
sarrufa gitti ğ ine dair bir gözlem var. Nedir 
bunlar? Evinde çal ış t ı rd ığı  temizlikçi kad ı n ı n 
paras ı n ı  k ı smak ya da art ı rmamak. İş te bah-
ş i ş leri azaltmak. Burs oran ı nda dü ş meler var. 
Biliyorsunuz, yüksekö ğ retimde varl ı kl ı  kesim-
den, onlar ı n sahip oldu ğ u ticari ve sanayi ku-
rumlar ı ndan burslar al ı n ı r. Bu burslar, kriz dö-
nemlerinde ciddi dü ş üyor. Bunlar ı n toplam 
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miktar ı , bu tüketim gücüne sahip olan insanla-
r ı n ve kurumlar ı n gücünü sarsacak boyutta 
ş eyler değ ildir. Bir ö ğ renci için verdikleri burs 
ayda en fazla 40-50 milyondur. 

Öte yandan orta ve üst gelir gruplar ı , özel-
likle bankac ı l ı k ve di ğ er finans, medya, rek-
lamc ı l ı k, bili ş im kesimlerinde birçok insan ı n 
iş inden oldu ğ u ve tüketim al ış kanl ı klar ı  bak ı m-
lar ı ndan göreceli, hatta mutlak yoksulluk düze-
yine dü ş tü ğ ünü biliyoruz. Yine, ayn ı  dönem 
içinde istatistik bilgilere dayanmasa da, hekim-
lik prati ğ i yapanlar, bu dönemde beyaz yakal ı  
kesimde anksiyete bozuklu ğ u, depresyon gibi 
baz ı  reaktif rahats ı zl ı klar ı n, alkol ve uyu ş turu-
cu tüketiminin artt ığı n ı  doğ ruluyor. Bu kesim-
de, kar ı -koca çal ışı p, oldukça yeterli bir aile 
geliri elde ederken, i ş lerini kaybeden, çocukla-
r ı n ı n okul taksitini, ev kiras ı n ı  ödeyemez hale 
gelen, daha borcu bitmemi ş  arabas ı n ı  yok fi-
yat ı na satan, küçük kentlere göçmek zorunda 
kalan, baba evine s ığı nan, günübirlik küçük i ş -
lerle hayat ı n ı  sürdürmeye çal ış an aileler tan ı -
yor ve biliyoruz. Bunlar ı n aras ı nda yapt ı klar ı  
i ş lerin kriz öncesi dönemde özellikle finans, 
reklam ve bili ş im kesiminde anormal yüksek 
gelir getirdi ğ ini, baz ı  ailelerin ve bireylerin bu-
nun hep böyle sürece ğ i inanc ı yla herhangi bir 
birikim yapmadan, anormal bir tüketim düze-
yinde yaş ad ı klar ı n ı  ve krizle birlikte tam anla-
m ı yla dibe vurduklar ı n ı  görüyoruz, biliyoruz. 

Bu kesim, genellikle giri ş imci, baz ı  yete-
nekleri iyi geli ş mi ş , Bat ı ya az çok aç ı k, tan ı -
yan, dil bilen gençlerden olu ş uyor. Yine, bir 
spekülasyon olacak, ama bir ço ğ unun siyasi 
görü ş ü bak ı m ı ndan neoliberal görü ş lere yat-
k ı n oldu ğ u da gözlemlere dayan ı larak söyle-
nebilir. Bu gençler, sahip olduklar ı  yetenekler-
le, her ko ş ulda ve her ülkede iyi bir ya ş am dü-
zeyi tutturabileceklerine genellikle inan ı yorlar 
ve bu düzeyi hakkettiklerini dü ş ünüyorlard ı  ve 
gerçekten de hakkediyorlard ı . Bu yüzden kriz-
le birlikte en büyük ş aş k ı nl ı k ve ş oku onlar ya-
ş ad ı . Sesi doğ al olarak fazla ç ı kan bu kesimin 
ilk tepkisi, ülkeyi terk edeceklerini, ekonomi 
toparlansa bile Türkiye'nin bu büyük beyin gö-
çünün bedelini pahal ı ya ödeyece ğ ini ilan et-
mek oldu. Yine, elimizde güvenilir istatistik ve-
riler olmamakla birlikte, bu dönemde ülke d ışı -
na kaç ışı n tahmin edildi ğ i kadar büyük sonuç-
lara ulaş mad ığı n ı , dolay ı s ı yla ülkenin gelece-
ğ inin bu yüzden tehlikeye girmediğ ini söyleye-
biliriz. Bu kesimin kriz döneminde ya ş ad ı klar ı  
konusunda, ancak tek tek gözlemlere daya-
nan sonuçlardan söz edilebilir. San ı yorum, 
mağ durlarca en s ı k dile getirilen y .ak ı nma,  

mağ dur olmayan arkada ş lar ı nda ya da henüz 
mağ dur olmayan arkada ş lar ı nda ve yak ı nla-
r ı nda gözledikleri vefas ı zl ı k, bencillik ve daya-
n ış ma duygusunun eksikli ğ idir. Ku ş kusuz, 
bunlar aras ı nda her biri kendi çap ı nda travma-
tik öğ eler taşı yan birçok trajedi ya ş anm ış t ı r, 
ama sonuçta bu yüzden ortaya ç ı kan toplum-
sal boyutta anlamla bir de ğ er erozyonundan 
ya da norm kaymas ı ndan pek söz edemeyiz 
diye dü ş ünüyorum. 

Öte yandan, orta ve üst gelir gruplar ı n ı n 
ya ş ad ığı  bu ac ı  deneyimin, bugüne kadar 
özendikleri ve k ı smen paylaş t ı klar ı  yüksek tü-
ketim düzeyinin bu ülkede bu ko ş ullar içinde 
ilanihaye sürdürülmeyecek anormal fenomen 
oldu ğ unu, e ğ er bu yaş ananlar bu gerçe ğ i or-
tak bitince ta şı m ış sa, bence bu büyük toplum-
sal kazan ı m say ı labilir. 

Son on y ı l ı n siyasi söylemine çe ş itli vesi-
lelerle ve çe ş itli deyimlerle giren, bol bol ede-
biyat ı , sinemas ı , parodisi yap ı lan varoş  yok-
sullar ı  konusunda ne biliyoruz? Sabahki ko-
nuş malarda, Say ı n Ayata'n ı n "en dü ş ük gelir 
grubu" ad ı  alt ı nda klasifiye etti ğ i bölümün yüz-
de 5-10 popülasyona kar şı l ı k geldi ğ i ifade edi-
liyor. Bunun gerçek miktar ı n ı , hiçbir zaman 
kesin söylemek mümkün de ğ ildir. Büyük kent-
lerin belediye araçlar ı n ı n ulaş abildi ğ i s ı n ı rlar ı n 
bazen içinde, bazen ötesinde sürüp giden, 
elektri ğ ini kaçak kullan ı p bedelini bize ödeten, 
görmekten, sözünü etmekten pek ho ş lanma-
d ığı m ı z ve içten içe patlamas ı ndan korktu ğ u-
muz öteki Türkiye konusunda fazla bir ş ey bil-
diğ imizi zannetmiyorum. Günlük tüketim düze-
yi 1-1,5 Dolar civar ı ndad ı r. Bu kendi kazançla-
r ı  da değ il, yine sabahki konu ş malarda sözü 
edilen yard ı mlarla sağ lanan, bu düzeyi geç-
meyen insanlar ı n say ı lar ı  düzenli olarak art ı -
yor. Kriz döneminde kentten çevreye do ğ ru 
sürülenlerle, yakla şı k 2 kat ı na ç ı kt ığı  ifade 
ediliyor. 

Rakamlar ı n ötesinde bu ya ş am alan ı yla 
içeriden bilgi veren önemli kaynaklardan 

biri, sabah sözü edilen Ayata'n ı n çal ış mas ı n ı n 
yan ı nda, "Yoksulluk Halleri" adli inceleme, de-
ğ erlendirme ve mülakatlardan olu ş an kitapt ı r. 
"Yoksulluk Halleri" Necmi Erdo ğ an ve arka-
da ş lar ı n ı n haz ı rlad ı klar ı  600 sayfal ı k bir kitap 
ve içinde o çevreden sa ğ lanm ış  160 özgün 
mülakat var. Kitab ı n içinde baz ı  yorumlar ve 
ç ı karsamalar var. Ben, bugüne kadar yap ı lm ış  
çal ış malar içinde, içeriden bilgi veren ve duy-
gu veren, bundan daha kapsaml ı  bir çal ış ma 
ş imdilik görmedim. 
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Bu mülakatlar ı  okumak laz ı m, çünkü bilgi-
ye her zaman rakamlarla ula şı lam ı yor. Baz ı  
örnekler vermek isterim, ama vakit çok geçi-
yor. "Ayda 100-150 milyon bize yeter" diyorlar, 
bekledikleri bu. Seyyar sat ı c ı lar vesaire, gece-
kondular ı  10 kez y ı k ı lm ış , 10 kez yeniden ya-
p ı lm ış  olan var. Buna "gecekondu" demek bile 
zordur. Evde çok say ı da çocuk ve hasta var, 
ilaç sağ layam ı yorlar. Bunun yan ı nda, doğ u-
dan göçe zorlan ı p büyük kente gelmi ş , Türk-
çe'yi burada ö ğ renmi ş  olan insanl ar var. ifa-
deler ş u: "Günlük ya ş am ı m ı z, belediyenin da-
ğı tt ığı  ekmek ve pazar yerlerinden toplanm ış  
ezilmi ş  domatese ekmek banarak günü geçir-
me." Bu insanlar ı n ekonomik anlamda umut 
seviyesi, demin dedi ğ im gibi 200 milyonu geç-
miyor. Bunun üstündeki bir geliri olanlar zen-
gin olarak s ı n ı fland ı r ı l ı yor. En ağı r yükü ço-
cuklar ve kad ı nlar ta şı yor. Kad ı nlar, olmayan-
la idare etmek gibi bir yoksulluk simyas ı n ı n 
prati ğ ini yap ı yorlar. Bu pratik onlara, ço ğ umu-
za anlams ı z gelen çok ufak ayni ve nakdi yar-
d ı mlarla, yani yiyecek torbalar ı yla mucizeler 
yaratma yetene ğ ini kazand ı rm ış . 

Eğ er, krizin bütün s ı n ı f ve tabakalar ı  ke-
sen ortak toplumsal etkisinden söz edilebilir-
se, bu etkiyi krizden sorumlu tutulan kurumla-
ra yönelik derin bir güven kayb ı , öfke ve ceza-
land ı rma isteğ iyle ifade edebiliriz. Krizden so-
rumlu tutulan kurumlar ı n belirlenmesi konu-
sunda, doğ al olarak en yak ı n ve en görünen 
hedef Hükümet olmu ş tu ve en çok isabeti o 
ald ı . İ ster basiret bağ lanmas ı , ister ilahi adale-
tin tecellisi diyelim, Hükümetin kendi eliyle 
araya soktu ğ u erken seçim, bu öfkenin soka-
ğ a dökülmesine f ı rsat b ı rakmad ı . Erken seçim 
olmasayd ı  ya da ekonomik kriz derinle ş erek 
devam etseydi, öfke soka ğ a dökülür müydü? 
Elbette, bunu kesin olarak bilemiyoruz. Ama 
öyle görünüyor ki, baz ı  baş ka toplumlarda ek-
mek fiyatlar ı n ı n biraz artmas ı n ı n tetikleyebildi-
ğ i isyan duygusu ve ş iddet gösterileri ve patla-
malar, bizim toplumda çok fazla olmuyor. Bir 
dizi fren mekanizmas ı  var ve toplumun da ğı l-
mas ı n ı  engelleyen tutkallar belki biraz daha 
güçlü, ama bunlar ı n da zay ı flad ığı na dair delil-
ler giderek art ı yor. 

Seçim sonuçlar ı , krizden sorumlu tutulan 
partilerin tespiti konusunda, az çok ortak bir 
toplumsal mutabakat oldu ğ unu gösterdi. Ama 
durumu düzeltme konusunda bel ba ğ lanan ve 
göreve çağ r ı lan partilerin belirlenmesinde ri-
vayet muhteliftir. Kabaca, varl ı kl ı lar kendileri-
ni, daha çok sosyal demokrat olarak tan ı mla-
yan, ama sisteme bütün unsurlar ı yla s ı k ı  s ı k ı - 

ya bağ l ı  bir partiye, yoksullar ise, hem dinsel 
kimli ğ e, hem sisteme s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı  bir parti-
ye yöneldiler; bu biraz garip tabii. Sistem kar-
şı t ı  radikal partilerse, her zaman oldu ğ u gibi 
marjinal düzeyde kald ı lar. Varl ı kl ı  s ı n ı flar ı n bu 
seçimindeki davran ışı nda, bana göre kurallara 
ayk ı r ı  bir taraf yok. CHP, krizden birinci dere-
cede sorumlu olmamas ı  ve sisteme s ı k ı  s ı k ı  
bağ l ı l ığı  yan ı nda, geleneksel devlet ideolojisi-
ne sadakatiyle de istikrar ve düzen vaat edi-
yordu. Bence, as ı l tart ışı lmaya muhtaç olan, 
Ak Parti'nin en yüksek oranda oy ald ığı  kent 
yoksullar ı n ı n, hangi ortak de ğ erler do ğ rultu-
sunda bu tercihte bulunduklar ı d ı r. Yar ı  aç, ya-
r ı  tok yaş amaya çal ış an, sağ l ı ks ı z, umutsuz, 
güçsüz, geleceksiz bu insanlar ı n ortak de ğ er-
lerini tart ış mak, insana biraz tuhaf geliyor. 
Eğ er, ortak bir değ erden söz edeceksek, ş u 
an bu ortak değ er, bu insanlar ı n çocuklar ı n ı n 
ve kendilerinin karn ı n ı  doyuracak bir ş eylerdir. 
Bu ş ey, bir yiyecek torbas ı , yar ı n ı  da idare 
edecek iki yiyecek torbas ı , daha iyisi olma-
yanla idare etme hünerini ö ğ renmi ş  kad ı nlar ı n 
eline teslim edilecek bir miktar parad ı r. Bu pa-
ran ı n i ş e yarad ığı n ı  gösteren deliller var. Bu 
bize çok komik gelen, ayda 50-70-100 milyon 
lira, bu ailelerin kad ı nlar ı  taraf ı ndan mucize 
yarat ı larak hayatta kalmas ı n ı  sağ layan bir 
miktar oldu ğ u, Ay ş e Bu ğ ra ve Ça ğ lar Key-
der'in çal ış malar ı yla az çok kan ı tlanm ış  du-
rumdad ı r. 

Bu yard ı mlar ı  şöyle ya da böyle yöntem-
lerle becerenler, sabahki oturumda Mübeccel 
Hoca'n ı n belirtti ğ i gibi, kar şı l ığı n ı  da al ı yorlar. 
Bu tür yard ı mlar ı  düzenleyen çok say ı da ör-
güt, yerel yönetim, holding ve özel ili ş ki ağ lar ı  
var. Bunlar ı n tamam ı  dinsel kesimle, tarikat-
larla, gittikçe azalan bir oranda da milliyetçi 
kesimle bağ lant ı l ı d ı r. Yard ı mlar ı n, açl ı k soru-
nuna az çok çözüm getirmekle birlikte, ondan 
kurtaracak bir mekanizmay ı  harekete geçir-
mediğ i, hatta onu sürekli k ı lmaya yarad ığı  bili-
niyor. Ama ne olursu olsun, bu ili ş kinin iki ta-
raf ı n da i ş ine yarad ığı  inkâr edilemez. 

Öyle anla şı l ı yor ki, sosyal patlama alarm-
lar ı n ı n da inand ı r ı c ı  bir göstergesi yok. Yak ı n-
ma, öfke, isyan duygusu, hatta k ı yamet ve 
deprem çağ r ı lar ı , davetleri var, ama gerçek bir 
patlama tehlikesi yok. Neden acaba? Burada 
dinsel inançlar ı n, baş l ı ca önleyici etken oldu-
ğ u yolunda ileri sürülen görü ş lerin yeterli bir 
aç ı klama olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Ko ş ullar-
dan bağı ms ı z olarak, İ slam dininin, ş iddet ön-
leyici, yat ış t ı r ı c ı , trankilizan bir etkiye sahip ol-
duğ unu sanm ı yorum. Yak ı n ve uzak tarihimiz- 
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de bunun aksini telkin eden çok say ı da örnek 
var. "Yoksulluk Halleri" kitab ı ndaki mülakatlar-
da bol bol kullan ı lan dinsel retori ğ in, öfke ve 
isyan ifadelerini güçlendirmekten öteye bir an-
lam ta şı d ı klar ı n ı  da sanm ı yorum. Ara ş t ı rmac ı -
lar, görü ş ülen ki ş ilerin doğ rudan dinsellikle 

herhangi bir duyarl ı l ığı  ya da dü ş ünselli ğ i 
yans ı tt ığı na ili ş kin güçlü kan ı tlara rastlamad ı k-
lar ı n ı  ifade ediyorlar. Evlerin büyük k ı sm ı nda, 
bir dinsel yaş ant ı n ı n bulundu ğ una, örne ğ in 
namaz k ı l ı nd ığı na dair bir i ş aret de görülmü-
yor. Ku ş kusuz, bu deliler yat ış t ı r ı c ı  ve tevek-
kül telkin eden bir dinsel etkinin bulunmad ığı n ı  
kan ı tlamaya yetmiyor. Ama bana daha prag-
matik, daha basit nedenler daha aç ı klay ı c ı  ge-
liyor. Varo ş  yoksullar ı , bireysel olsun, örgütlü 
olsun ş iddet baş vurular ı n ı n, k ı r ı p, dökmenin 
anlaml ı  hiçbir getirisi olmad ığı n ı  çok iyi biliyor-
lar, ö ğ rendiler. Çünkü, yoksulluk kültürü, mev-
cut olanaks ı zl ı klara idare etme sanat ı n ı  çok iyi 
öğ reten bir kültürdür. Hayatta kalmay ı  sağ la-
yan birkaç k ı r ı nt ı  olanağı n ı  da, elbette riske 
etmek istemeyeceklerdir. Ko ş ullar, onlar ı , ister 
istemez siyaset, hem ş ehrilik, aile ba ğ lar ı  ve 
benzeri bütün ili ş kileri günü kurtarman ı n arac ı  
olarak kullanmaya zorluyor. Bu ili ş ki biçiminde 
dinsel çevrelerin ek avantaj ı , dil, söylem ve 
sembol ortakl ığı ndan gelen araçsal kolayl ı k-
lard ı r. Önemlidir tabii, yine de araçsal kolayl ı k-
lard ı r. 

Vakti zorlad ığı m için özür dileyip bitiriyo-
rum. Te ş ekkür ediyorum. 

O. Baş kan ı  - Gencay'a, bu ilginç bildirisi 
için te ş ekkür ederiz. Say ı n Tar ı k Ş engül'e söz 
veriyorum, buyurun. 

Tar ı k H. Ş engül - Yoksulluk sorunu, ge-
rek akademik, gerek siyasa yap ı c ı  çevrelerin 
gündemine dikkate de ğ er biçimde girmi ş  bulu-
nuyor. Sosyal bilimlerin çe ş itli alanlar ı  söz ko-
nusu sorunu farkl ı  boyutlar ı yla irdeliyor. Bu 
çerçevede, yoksulluk sürecini yaratan dina-
mikler, bu dinamiklerin, ba ş ta kad ı nlar ve ço-
cuklar olmak üzere, hanehalklar ı  üzerinde ya-
ratt ığı  etkiler ve bu etki kar şı s ı nda hanelerin 
ne tür geçinme stratejileri geli ş tirdikleri ayr ı nt ı l ı  
incelemelere konu oluyor. 

Yoksulluk sorunun mekansal boyutlar ı  da 
söz konusu çal ış malarda giderek artan biçim-
de dikkate al ı n ı rken, kentsel yoksulluk çal ış -
malar ı  bu tür bir yönelimin sonucu öne ç ı k-
maktad ı r. Bu çerçevede, ço ğ u durumda gece-
kondu nüfusuyla özde ş le ş tirilen yoksullar ı n 
gerek arsa ve konut piyasas ı ndaki gerek 
enformel ve formel emek piyasas ı ndaki davra- 

n ış lar ı  ayr ı nt ı l ı  biçimde çal ışı larak, söz konusu 
alanlar ı n gerek yoksulla ş ma süreçleri gerekse 
yoksullukla baş  etme stratejiler içindeki yeri ve 
dönü ş ümü üzerine tespitler yap ı lmaktad ı r. 

Söz konusu çal ış malar ı n yoksulluk ve 
kentsel yoksulluk sorunlar ı na yönelik bilgi biri-
kimimize önemli katk ı lar ı n ı n oldu ğ u tart ış ma-
s ı zd ı r. Bununla birlikte, söz konusu çal ış mala-
r ı n bütününe bak ı ld ığı nda, yoksulluk sorunun 
mekansal boyutunun kavran ışı na ili ş kin önemli 
sorunlar ı n bulunduğ u görülmektedir. Mekansal 
yap ı lara ve bunlar ı n gerek yoksulluk gerek 
yoksullukla ba ş a ç ı kma stratejilerindeki merke-
ziliğ ine giderek artan biçimde dikkat çekilmesi-
ne karşı n, söz konusu duyarl ı l ı l ığı n belli bir ku-
ramsal ve yöntemsel çerçeveden ve olgunluk-
tan yoksun olduğ u gözlenmektedir. 

Bu konu ş mada temel amac ı m ı z yoksulluk 
sorunun genel olarak mekansall ığı n ı n özel 
olarak da bir ölçek sorunu olarak nas ı l çal ışı -
labileceğ ine ili ş kin kuramsal ve yöntemsel bir 
çerçeve sa ğ lamakt ı r. Konu ş mam ı n ilk bölü-
münde toplumsal ili ş kilerin mekansal boyutu 
üzerine bir de ğ erlendirme yer al ı yor. Bu de-
ğ erlendirmeyi yaparken toplumsal ili ş kilerin 
mekansall ığı n ı n en önemli boyutlar ı ndan birisi 
olan mekansal ölçekten ne anla şı lmas ı  gerek-
tiğ i üzerinde duraca ğı m. Daha sonraki bölüm-
de farkl ı  ölçeklerde yoksulluk sorunun ya ş an ı -
şı  ve bu çerçevede ölçeklerde ve ölçekler ara-
s ı nda ortaya ç ı kan değ i ş melere i ş aret edece-
ğ im. Sonuç bölümü genel bir de ğ erlendirme-
den olu ş uyor. 

Yoksulluk sorunun mekansal boyutunun 
analizinde birbiriyle çeli ş kili iki yakla şı m ı n var 
oldu ğ u söylenebilir. Birinci yakla şı m (göreli 
mekan yaklaşı m ı ), kent mekan ı nda ortaya ç ı -
kan yoksulluk manzaralar ı n ı  yoksulluğ u yara-
tan toplumsal ili ş kilerin bir yans ı mas ı  olarak 
görmektedir. Toplumsal yap ı daki e ş itsizlikler 
ve sömürü mekana yans ı makta ve mekan ara-
c ı l ığı yla d ış a vurmaktad ı r. Örne ğ in gecekondu 
sorunu ortaya ç ı k ışı  itibariyle emek piyasas ı n-
da d ış lanan ya da görece d ış lanan kesimlerin 
konut sorununa devletin duyars ı z kalmas ı n ı n 
bir yans ı mas ı  olarak alg ı lanmaktad ı r. Ikinci bir 
yaklaşı m biçimiyse (mutlak mekan yakla şı m ı ), 
mekan ı n kendisine önemli bir belirleyicilik at-
fetmekte ve yoksullu ğ un bu mekanlar arac ı l ı -
ğı yla üretildi ğ ini varsaymaktad ı r. Örneğ in çö-
küntü alanlar ı  ya da varo ş lar yoksullu ğ un ve 
yoksulluk kültürünün üretildi ğ i mekanlar olarak 
görülmekte, bu tür mekanlar ı n ortadan kald ı r ı l-
mas ı yla yoksulluk ve benzeri sorunlar ı n da or-
tadan kald ı r ı labileceğ i savlanmaktad ı r. 
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Ku ş kusuz yoksulluk ve benzeri toplumsal 
olgular ı  yaratan süreçleri mekan ı n kendisin-
den ç ı kartmaya çal ış mak anlams ı zd ı r. Bu tür 
süreçlerin toplumsal ili ş kilerdeki e ş itsizlikler-
den ve sömürüden kaynakland ığı  aç ı kt ı r. Kent 
mekan ı nda ortaya ç ı kan bir dizi sorun, gece-
kondu, çöküntü ve sefalet alanlar ı , altyap ı  ek-
siklikleri ve benzer sorunlar ı n mekansal öğ e-
len söz konusu toplumsal ili ş ki ve süreçlere 
yönelinmeden anla şı lamaz. Bununla birlikte, 
bu tür ö ğ eler bir kez ortaya ç ı kt ığı nda kendisi-
ni ortaya ç ı karan toplumsal ili ş kilere indirge-
mek de do ğ ru değ ildir. Örneğ in yoksullu ğ un 
belli alanlarda yo ğ unlaş mas ı  bu alanlarda ya-
ş ayanlar aras ı nda yoksulluk kültürünün üretil-
mesinde önemli bir paya sahiptir. Ya da me-
kansal standartlar ı n dü ş ük olduğ u yaş am çev-
relerinin belli hastal ı klar ı  ortaya ç ı kartmasa bi-
le teş vik etti ğ i bilinen bir durumdur. Toplumsal 
ili ş kilerle mekansal yap ı lar aras ı ndaki ili ş kiyi 
daha sağ l ı kl ı  bir çerçeveye yerle ş tiren ili ş kisel 
mekan anlay ışı na göre, mekansal yap ı lar belli 
toplumsal ili ş kilerin sonucu ortaya ç ı kmakla 
birlikte, bir kez ortaya ç ı kt ı klar ı nda toplumsal 
ili ş kiler üzerinde belli etkiler yarat ı rlar. Bu etki-
nin kendisi toplumsal ili ş kilerden ç ı kart ı lamaz. 
Mekansal yap ı lar ı n yaratt ığı  farkl ı l ı k etkile ş im-
de bulundu ğ u toplumsal ili ş kilerden kopar ı l-
madan, ancak bu ili ş kilere de indirgenmeden 
analiz edilmek zorundad ı r. 

Toplumsal ili ş kilerin mekansall ığı n ı n belki 
de kendisini en çarp ı c ı  olarak gösterdi ğ i boyut 
co ğ rafi ölçek boyutudur. De ğ i ş im toplumsal 
yaş am ı n kaç ı n ı lmaz bir özelli ğ idir. Bu nedenle 
toplumsal ya ş am ı  ve ili ş kileri bir süreç ve ak ış -
kanl ı k olarak alg ı lamak gereklidir. Ancak sü-
rekli ak ış kanl ı klar ı n içinde belli s ı n ı rlar çizilme-
si ve düzenlemelerin yap ı lmas ı  toplumsal ya-
ş am ı n yeniden üretimi aç ı s ı ndan zorunludur. 
Mekansal ölçek bu ak ış kanl ı klara belli bir dü-
zenlilik kazand ı rma ve s ı n ı r çizme çabalar ı n ı n 
sonucu olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. En basit 
anlam ı yla ölçek belli bir birimi di ğ er ölçekler-
den ay ı ran s ı n ı r anlam ı na gelmektedir. Bu s ı -
n ı r çerçevesinde mekansal bir birim di ğ er bi-
rimlerden farkl ı laşı p belli bir özerklik kazan-
maktad ı r. Ancak verili bir ölçe ğ i kendi s ı n ı rlar ı  
içinde anlamaya çal ış mak, belli bir ölçe ğ in di-
ğ er ölçeklerle sürekli etkile ş imi ve bu çerçeve-
de yeniden belirlenmesi nedeniyle, yan ı lt ı c ı  
olacakt ı r. Bu nedenle, herhangi bir ölçek an-
cak kendi üzerindeki ve alt ı ndaki ölçeklerle et-
kileş imi içinde değ erlendirilmek zorundad ı r. 

Diğ er bir anlat ı mla, toplumsal ili ş kilere bel-
li bir sabitlik kazand ı rma çabalar ı  her an mey- 

dan okunan bir sürece i ş aret etmektedir. Her 
hangi bir anda belli bir mekan ı n olu ş umu, ş e-
killenmesi ve farkl ı laş mas ı  di ğ er ölçeklere re-
feransla ve belli bir hiyerar ş ik yap ı lanma için-
de gerçekle ş mektedir. Ancak bu tür bir olu-
ş um süreci durağ anl ığı  olmayan bir nitelik ta-
şı maktad ı r. Farkl ı  ölçekler aras ı nda her an bir 
mücadele ve yeniden belirleme/belirlenme ili ş -
kisi mevcuttur. Ölçekler aras ı ndaki hiyararş ide 
belli bir ölçeğ e her an hem daha üst ölçekler-
den hem de daha alttaki ölçeklerde konumla-
nan toplumsal ili ş kiler ve güçler taraf ı ndan 
meydan okunmaktad ı r. Bu meydan okuma sü-
reci özü itibariyle bir iktidar mücadelesidir. 

Özetlemek gerekirse, ölçeklerin üretimi 
çerçevesi teknolojik geli ş mi ş lik düzeyince çizi-
len siyasal bir sürece i ş aret eder. Belli bir an-
da bir ölçek bir yandan o ölçek içinde davra-
nan toplumsal güçler aras ı ndaki iktidar müca-
delesinin, di ğ er yandan da bu ölçe ğ in d ışı nda-
ki ölçeklerde davranan toplumsal aktörlerle gi-
ri ş ilen mücadele ve dayan ış malar ı n bir sonu-
cu olarak üretilmektedir. Bu nedenle her ölçe-
ğ in s ı n ı rlar ı  gerek kendi içinden gerekse de 
kendi d ışı ndan gelen etkiler ve mücadeler so-
nucu yeniden çizilir. Bu yeniden belirlenme 
süreci toplumsal güçler aras ı ndaki iktidar mü-
cadelesindeki değ iş melere de i ş aret etmekte-
dir. Di ğ er bir anlat ı mla, belli bir ölçe ğ in u ğ rad ı -
ğı  değ i ş imden kazananlar ve kaybedenlerin 
olmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

Ölçekler aras ı  hiyerar ş i içinde konumunun 
yeniden tan ı mlanmas ı  söz konusu olan ölçek-
'erin gerisinde bulunan toplumsal güçlerin bu 
yeniden tan ı mlama kar şı s ı nda farkl ı  statejiler 
geli ş tirebilirler. Daha üst ölçeklerden gelen 
bask ı lar karşı s ı nda belli bir ölçe ğ in gerisindeki 
toplumsal güçler kendi ölçeklerinde kalarak 
savunmac ı  bir stratejiye yönelebilir. Burada üç 
farkl ı  durumun ortaya ç ı kmas ı  mümkündür. Bi-
rincisi, nadiren de olsa, görece ba ş ar ı l ı  bir sa-
vunma sonucu ölçe ğ in hiyerar ş i içindeki yeri-
nin korunmas ı d ı r. İ kincisi, görece ba ş ar ı s ı z bir 
savunma sonucunda ölçekler aras ı  hiyerarş ide 
güç ve konum kayb ı d ı r. Üçüncü olas ı l ı ksa, sa-
vunman ı n tamamen çökmesi ve ölçe ğ in çözül-
medir. İ kinci ana stratejiyse di ğ er ölçeklerden 
gelen bask ı lar kar şı s ı nda üst ve alt ölçeklere 
aç ı larak daha geni ş  bir ittifak içerisinde tehdit-
leri göğ üslemektir. Di ğ er ölçeklere aç ı lma, içe 
kapanma stratejisiyle kar şı laş t ı r ı ld ığı nda, daha 
farkl ı  sonuçlar doğ urabilir. Belli bir toplumsal 
güç kendi ölçe ğ ini koruman ı n ötesinde, daha 
üst ölçeklerde geli ş tirdi ğ i ittifaklar ve verdi ğ i 
mücadelenin sonucu bu ölçeklerin aktörü hali- 
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ne gelip güçlenebilir. Bununla birlikte, bu tür it-
tifaklar ı n ba ş ar ı s ı zl ığı , içe kapanmac ı  strateji-
dekine benzer bir dizi olumsuz olas ı l ığı  da 
gündeme getirebilir. Ölçek sorununa ili ş kin bu 
değ erlendirmelerden sonra farkl ı  ölçeklerin ta-
n ı mlanmas ı na geçebiliriz; 

Toplumsal yaş am ı n örgütlenmesinde yedi 
temel ölçekten söz edilebilir. Bunlar, küresel, 
ulusal, bölgesel, kentsel, yerel topluluk, ev ve 
insan bedeni ölçekleridir. Yukar ı da da sözünü 
etti ğ imiz gibi her ölçe ğ i di ğ erlerinden ay ı ran 
belli toplumsal ili ş kilerden söz edilebilir. Küre-
sel ölçeğ i tan ı mlayan baş l ı ca toplumsal süreç 
sermaye birikimi ve bu süreçte sermayenin 
bitip tükenmez hareketlili ğ idir. Ulusal ölçek 
ulus devletlerin iktidar yata ğı  olarak tan ı mla-
n ı rken, yerel ölçeğ i tan ı mlayan toplumsal ili ş -
kilerin ne oldu ğ u sorusu önemli bir tart ış ma 
alan ı  olu ş turmaktad ı r. Kimileri için bu ölçe ğ i 
tan ı mlayan temel ili ş ki emeğ in yeniden üreti-
minin mekan ı  olmas ı yken, kimileri için emek 
pazar ı  bu s ı n ı rlar ı  çizen temel belirleyicidir. 
Konut ölçe ğ ini tan ı mlayan temel ili ş ki aile ve 
hanehalk ı  ili ş kileridir. En alt düzeyde ise insan 
bedeni yer almaktad ı r. izleyen bölümde kent 
yoksullu ğ u sorununa mekan ve ölçek sorunu-
na odaklanarak tart ışı p, yukar ı da yapt ığı m ı z 
soyut tart ış maya somutluk kazand ı rmaya çal ı -
ş acağı z. 

Kent yoksullu ğ u sorununu ölçek sorunuyla 
ili ş kilendirirken, küresel, ulusal ve bölgesel öl-
çekleri belli boyutlar ı yla dikkate almakla bera-
ber, daha alt ölçekler olan yerel topluluk, ev 
ve insan bedeni ölçekleri üzerinde yo ğ unlaş a-
cağı z. Bu tür bir ye ğ lemenin nedeni söz konu-
su üst ölçeklerin önemsizli ğ i değ ildir. Tam ter-
sine yoksullu ğ u yaratan süreçlerin önemli bir 
bölümü bu üst ölçeklerden kaynaklanmakta-
d ı r. Bununla birlikte yoksulluk deneyimini ya-
ş ayan kesimlerin bu deneyimleri büyük ölçüde 
burada yoğ unla ş acağı m ı z ölçeklerde gerçek-
le ş mektedir. Çal ış an s ı n ı flar ı n tepkileri ve yok-
sulluk sorunu kar şı s ı nda, baş ta geçinme stra-
tejileri olmak üzere, ortaya koydu ğ u yan ı tlar 
daha çok bu alt ölçeklerle s ı n ı rl ı  kalmakta, na-
diren daha üst ölçeklere ta şı nabilmektedir. 

Yukar ı da da değ indi ğ imiz gibi yerelin tan ı -
m ı  oldukça sorunludur. Yerel ölçek genellikle 
kent ölçe ğ i olarak kullan ı lmaktad ı r. Bu tür bir 
özde ş leş tirme, yerel yönetimlerin yoksullu ğ a 
yönelik stratejilerini ele al ı rken ya da hizmet 
sağ lama birimi olarak de ğ erlendirildi ğ inde an-
laml ı d ı r. Ancak yerel halk aç ı s ı ndan ele al ı nd ı -
ğı nda kar şı m ı za daha karma şı k bir durum ç ı k-
maktad ı r. Kent yoksullar ı n ı n önemli bir kesimi  

için, yerel ölçek yer yer kent bütününü kapsa-
sa da, çoğ u durumda yerel mahalle ya da da-
ha yak ı n çevreyle s ı n ı rlanmaktad ı r Bu tür bir 
ölçeğ in s ı n ı rlar ı n ı  çizen toplumsal ili ş kilerin 
muğ lakl ığı  söz konusu ölçe ğ in s ı n ı rlar ı n ı n çi-
zilmesine yönelik bir belirsizli ğ e de neden ol-
maktad ı r. Bununla birlikte bu tür bir belirsizlik 
söz konusu ölçe ğ in önemsizli ğ i anlam ı na gel-
memektedir.. 

Yoksulluğ a karşı  olu ş turulan stratejilerde 
kent yoksullar ı  yerel topluluk düzeyinde daya-
n ış ma ili ş kileri geli ş tirmektedir. Kent yoksulla-
r ı n ı n kendilerini d ış ardan gelen olumsuz etki-
lere kar şı  korumada yerel topluluk ölçe ğ inin 
önemli bir savunma a ğı  olarak i ş lev gördü ğ ü 
çeş itli çal ış malarda vurgulanan bir boyuttur. 
Tarihsel olarak bak ı ld ığı nda bu tür bir ölçe ğ in 
her dönemde çe ş itli de ğ i ş imlere u ğ ramakla 
birlikte varl ığı n ı  koruduğ u görülmektedir. İ kinci 
Dünya Sava şı  sonras ı  kentlere yönelen ve 
h ı zla gecekondula ş an kesimlerin en önemli 
sosyolojik özelliklerinden birisi kentte yerle ş im 
stratejilerinde etnik ve hem ş ehrilik temelli ili ş -
kilerin belirleyicili ğ idir. Gecekondu alanlar ı n ı n 
oluş um sürecinde yer seçim kararlar ı n ı n hem-
ş ehirilik ve etnik türde ş lik temelinde belirlendi-
ğ i yeni gelenlerin kendileriyle ayn ı  köy ya da 
kasabadan gelenlerle ayn ı  semtlere ve mahal-
lelere yerle ş tikleri görülmektedir. Bu tür bir 
strateji yoksullar ı n kentte tutunmas ı nda kendi-
lerine benzeyenlerle dayan ış maya olanak ver-
diğ i için önemli rol oynam ış t ı r. Kentlerin gece-
kondu alanlar ı n ı n gelinen yere göre tan ı mlan-
mas ı , İ skilipliler ya da Erzurumlular mahallesi 
gibi, bir yandan kentte tutunma ve geçinme 
stratejilerine önemli bir katk ı  yaparken, ba ş ka 
bir düzeyde de söz konusu yoksullar ı n dar bir 
yerellik içinde s ı k ış mas ı na da neden olmu ş tur. 
Çünkü kentin di ğ er gecekondu alanlar ı nda ya-
ş ayanlarla çe ş itli sorunlar aç ı s ı ndan ortakl ı kla-
r ı na rağ men, etnik ve hem ş ehrilik temelinde 
tan ı mlanan her yerel topluluk kendi içinde ör-
gütlenerek üst ölçeklere, örne ğ in belediyelere, 
sorunlar ı n ı  ta şı m ış , di ğ er yerel topluluklarla 
çizdiğ i ölçeğ in d ışı na ç ı kamad ığı  için hemen 
hiç bir konuda ittifaklara giri ş ememi ş tir. Bu tür 
bir ölçek s ı k ış mas ı , gecekondular ı n niceliksel 
gücünü niteliksel bir güce dönü ş türmelerini de 
önemli ölçüde s ı n ı rlam ış , her yerel topluluk 
kendi sorunlar ı n kendi toplulu ğ u çerçevesinde 
siyasalla ş t ı rarak çözmeye çal ış m ış t ı  r. 

Yoksullar aç ı s ı ndan yerel ölçek olu ş umu 
dinamik bir süreç olarak zaman içinde önemli 
dönü ş ümlere uğ ram ış t ı r. Öncelikle, kentte bel-
li bir tarihte gelenlerin kentte kal ış  süreleri 
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uzad ı kça yerel topluluk ölçe ğ inin üzerinde ili ş -
kilerin kuruldu ğ u gözlenmektedir. Örne ğ in i ş -
yeri düzeyinde sendikalara üyelik ya da siya-
sal partiler içinde aktif hale gelme gibi strateji-
ler yerel topluluk düzeyinin üzerindeki ölçek-
lerde de dü ş ünme ve davranmay ı  olanakl ı  ha-
le getirmi ş tir. Bununla birlikte bu tür yerel üstü 
ölçeklerde örgütlenmelerin yerel topluluk ölçe-
ğ indeki örgütlenmeyi çözmedi ğ i, ancak önemli 
dönü ş ümlere u ğ ratt ığı  söylenebilir. Yap ı lan 
çal ış malar yerel topluluk ölçe ğ inin dikkate de-
ğ er dönü ş ümlere rağ men bir dizi özelli ğ ini ve 
bu çerçevede de i ş levselli ğ ini koruyabildi ğ ini 
göstermektedir. Bununla birlikte, yerel ölçe ğ in 
dikkate değ er biçimde dönü ş tüğ ü durumlarda 
söz konusudur. Örne ğ in imar aflar ı  ve haz ı rla-
nan imar planlar ı  çerçevesinde, bir çok gece-
kondu alan ı  apartmanlaş m ış , bu tür bir dönü-
ş üm, görece homojen yap ı lar ı n yerine daha 
heterojen yerel topluluk yap ı lar ı n ı n almas ı na 
almas ı na yol açm ış t ı r. Bu tür durumlarda, et-
nik ve hem şehrilik temelli yerel topluluklar bü-
yük ölçüde çözülmü ş tür. 

Ancak kentlerin bütününe belli bir tarihsel 
perspektif içinde bak ı ld ığı nda, daha önce ku-
rulmu ş  alanlarda bu tür dönü ş ümler yaş an ı p, 
yerel topluluk yap ı lar ı  y ı k ı l ı p daha muğ lak ve 
gevş ek yerel topluluklara dönü ş ümün yollar ı  
aç ı l ı rken, yeni geli ş en gecekondu alanlar ı nda, 
daha önceki dönemlerde gecekondulaş an ye-
rel topluluklara benzerlik gösteren yeni alanla-
r ı n ortaya ç ı kt ığı  da gözlemlenmektedir. Kente 
sonraki dönemlerde gelenler de, bir çok du-
rumda, etnik ve hem ş ehirilik temelli ili ş kileri 
kullanarak kente yerle ş ip, bu temelde yerel 
topluluklar olu ş turmaya devam etmi ş lerdir. 
Diğ er bir anlat ı mla, bu tür bir yerel topluluk ya-
p ı s ı  kentin belli alanlar ı nda çözülme e ğ ilimi 
gösterirken, bir ba ş ka alan ı nda, belli dönü-
ş ümler göstermi ş  bir biçimde, yeniden ortaya 
ç ı kabilmektedir. Özetlemek gerekirse, etnik ve 
hem ş ehrilik temelli bir yerel topluluk ölçe ğ i 
olu ş turma stratejisi kent yoksullar ı n ı  tan ı mla-
yan önemli bir ö ğ e olarak geçerlili ğ ini sürdür-
mektedir. 

Bu tür bir ölçek stratejisinin yoksulluk soru-
nuyla ili ş kili süreçler aç ı s ı ndan önemli sonuç-
lar ı  vard ı r. Yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi, göre-
ce içine kapan ı k bir ölçek stratejisinin mikro öl-
çekte önemli avantajlar ı  vard ı r. Kente gelindi-
ğ inde gecekondu yap ı lacak arsa bulunmas ı  ve 
bu arsa üzerine gecekondu in ş a edilmesinde 
daha önceden var olan bir dizi ili ş kinin kullan ı l-
mas ı  dikkate değ er avantajlar sa ğ lamaktad ı r. 
Gecekondu yap ı m sürecinde hem ş ehrilerin ve  

akrabalar ı n sağ lad ığı  i ş gücü yan ı nda, bu tür 
ili ş ki ağ lar ı  iş bulma konusunda da önemli des-
tekler sağ lamaktad ı r. Kentte yerle ş ik hale gel-
dikten sonra da söz konusu ili ş kiler dayan ış ma 
ağ lar ı  olarak i ş lev görmektedir. Herş eyden ön-
ce bu tür bir dayan ış ma ağı n ı n içinde yer al-
mak, aileler ve bireyler aç ı s ı ndan önemli 'pir 
ontolojik güvenlik duygusunu do ğ urmaktad ı r. 
Bu tür bir topluluk içinde yer almak, yoksulluk 
ve yokSulluk tehditi kar şı s ı nda bireylere belli 
bir güvenlik duygusu sağ lamaktad ı r. Bununla 
birlikte bu tür bir görece kapal ı  ölçek stratejisi-
nin önemli maliyetleri de vard ı r. Yukar ı da da 
belirtti ğ imiz gibi, yerel topluluklar ı n kendi.içine 
kapanmas ı  söz konusu gruplar ı  bir araya geti-
ren s ı n ı f temelli bir siyaset biçiminin önünü de 
önemli ölçüde kapatmaktad ı r. 

Bununla birlikte, bu durum söz konusu 
gruplar ı n taleplerini yerel üstü ölçeklere ta şı -
yamad ığı  anlam ı na gelmez. 1950'li y ı llardan 
baş layarak bu tür yerel topluluklar siyasal sis-
teme patronaj ili ş kileri çerçevesinde eklemlen-
meyi baş arm ış t ı r. Yerel topluluklar ı n içinden 
ç ı kan seçkinler arac ı l ığı  ile parti temelli siya-
sete eklemlenen bu kesimler ya ş amlar ı n ı  ko-
layla ş t ı racak kazan ı mlar ı  devletten elde et-
miş lerdir. Gecekondu aff ı ndan, altyap ı  sağ lan-
mas ı na, kamu kurulu ş lar ı nda i ş  bulmadan, 
söz konusu kurumlarda sorun çözmeye kadar 
uzanan geniş  bir alanda önemli kazan ı mlar el-
de eden yerel topluluklar için bu tür bir yerel 
üstüyle eklemlenme stratejisi yoksullukla ba-
ş etme ve kente eklemlenme aç ı s ı ndan önemli 
bir kanal ve a ğ  olu ş turmu ş tur. Ku ş kusuz bu 
her yerel topluluk için ayn ı  derecede geçerli 
bir temsiliyet biçimi de ğ ildir. Belli e ş itsizlikler 
içinde de olsa, yak ı n zamanlara kadar kent 
yoksullar ı n ı n dikkate değ er bir bölümü bu tür 
bir ili ş ki biçimi içinde kendi yerel topluluk öl-
çekleri üzerindeki ölçeklere etkide bulunabil-
mi ş lerdir. Buna kar şı l ı k, ulusal ölçekte örgüt-
lenmiş  devletin yerel ölçek üzerindeki kontrolu 
bu tür bir ili şki sayesinde gerçekle ş miş tir. Bu 
tür bir eklemlenmede, devlet yerel topluluklar ı  
siyasal sisteme eklemlemeyi ba ş ar ı rken, bu 
eklemlenmeler, yukar ı da da değ indiğ imiz gibi, 
yerel topluluklar ı n birbirinden görece yal ı t ı l-
m ış l ığı  çerçevesinde olmu ş tur. 

Türkiye'nin son dönemde ya ş ad ığı  bir dizi 
krizin yukar ı da sözünü etti ğ imiz yerel ölçekte-
ki ili ş kiler üzerinde önemli etkileri vard ı r. Pat-
ronaj ili ş kilerine dayal ı  üst ölçekle eklemlenme 
ili ş kilerinin ba ş ar ı s ı  büyük ölçüde bu tür bir 
ili ş kinin sürdürülmesini sa ğ layacak kaynakla-
r ı n varl ığı na bağ l ı d ı r. Yaş an ı lan krizler devle- 
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tin bu ağ lara kaynak aktar ı m ı n ı  giderek daha 
zor hafe getirmi ş tir. Kaynak aktar ı m ı n ı n t ı kan-
d ığı  bir durumda bu tür bir a ğ  sisteminin anla-
m ı  da kalmamaktad ı r. Nitekim, son dönemde 
iktidar ı  çe ş itli biçimlerde ve dönemlerde payla-
ş an siyasal partilerin içine dü ş tüğ ü kriz bu t ı -
kanmayla yak ı ndan ilintilidir. 

Yerel topluluklar aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nday-
sa, dolayl ı  ücret anlam ı na gelen bu kaynakla-
r ı n daralmas ı  ve bu çerçevede de patronaj 
iliş kilerinin giderek t ı kanmas ı  yerel toplulukla-
r ı n yerel üstü ölçeklerle kurdu ğ u en etkin ili ş ki 
biçiminin krizi anlam ı na gelmektedir. Bu du-
rumda iki tür stratejinin izlenebilece ğ i görülü-
yor. Birincisi yerel topluluklar ı n görece içine 
kapanmas ı d ı r. Baz ı  yerel topluluklar ı n bu yön-
de eğ ilimler gösterdikleri görülmektedir. içe 
kapanma stratejisi de kendi içinde farkl ı l ı klar 
göstermektedir. Baz ı  yerel topluluklar için bu 
tür bir geri çekilme bir stratejiden çok, çaresiz-
li ğ in sonucudur. Bu tür yönelime giren yerel 
topluluklar ı n kendi içinde geli ş tirmi ş  olduğ u 
dayan ış ma ili ş kilerinde de önemli çözülmele-
rin oldu ğ u gözlenmektedir. Kaynaklar ı n daral-
d ığı  bir ortamda yerel topluluk içinde bir birine 
destek olma kapasitesi giderek eridi ğ inden 
yerel topluluklar ı  ayakta tutan mekanizmalar ı n 
a şı nmas ı  da kaç ı n ı lmaz hale gelmektedir. 

Ancak baz ı  yerel topluluklar için bu daha 
farkl ı  ve siyasal içerikli bir yönelime i ş aret et-
mektedir. Belli kentlerde dini cemmatler biçi-
minde içe kapanma stratejisi bu tür bir yöneli-
min en çarp ı c ı  örneklerinden birisidir. Devletin 
sağ lamakta zorland ığı  kaynaklar farkl ı  bir mo-
del içinde dini cemaatler taraf ı ndan sağ lan-
makta ve yerel topluluklar ı n desteğ i kazan ı l-
maktad ı r. Aş evi aç ı lmas ı ndan, elbise yard ı m ı -
na, devlet e ğ itimine alternatif e ğ itimden, sağ l ı k 
hizmetlerine kadar bir dizi alanda söz konusu 
alanlarda dini vak ı f ve cemaatlerin bu alanlar-
da aktif hale geldi ğ i bilinen bir durumdur. 

Son dönemde ortaya ç ı kan krizlerin yerel 
topluluklar aç ı s ı ndan dikkat çekti ğ i, ancak 
üzerine gidilmeyen bir ba şka boyut ise daha 
önceki dönemlerde yoksulluk sorunu d ışı nda 
kalan orta s ı n ı f ı n dikkate de ğ er bir bölümünün 
yoksulluk tehdidiyle karşı  kar şı ya kalmas ı d ı r. 
Söz konusu tehdit sadece geleneksel orta s ı -
n ı fa yönelik değ ildir. Kriz kar şı s ı nda özel sek-
törde i ş ten ç ı kartmalar ve dü ş en ücret düzey-
leri yeni orta s ı n ı f ı  da yoksulla ş ma sürecine 
sokmu ş tur. Ku ş kusuz bu kesimlerin gecekon-
dulu kesimlere göre sahip oldu ğ u kaynaklar 
daha yüksek düzeyde görünmektedir. Bunun-
la birlikte bu kesimin yerel topluluk düzeyinde  

örgütlenme gelene ğ i daha s ı n ı rl ı d ı r. Bu durum 
yeni ko ş ullara adapte olabilme aç ı s ı ndan da-
ha olumsuz ko ş ullar yarat ı rken, yoksulluk so-
runu kar şı s ı nda yerel topluluk ölçe ğ ini aş an 
aray ış lar ı  bir ölçüde kolaylaş t ı racak bir durum 
olarak de ğ erlendirilebilir. Ancak bu tür bir ge-
li ş menin ortaya ç ı k ı p ç ı kmayacağı  bugünden 
ç ı karsama yap ı lmas ı  zor bir durumdur. 

Genel kabul gören biçimiyle ev ölçe ğ i ak-
rabal ı k ve evlilik bağ lar ı yla birbiriyle ili ş kile-
nen insanlar ı n d ış  dünyaya karşı  kendilerine 
görece korunakl ı  ve güven içinde hissettikleri 
bir ortamd ı r. Bu çerçevede ev, d ış  dünyan ı n 
tehditleri ve gözetiminden kaç ı lan, insanlar ı n 
kendilerini görece rahat ve özgür hissettikleri 
ve belli bir mahremiyetin sa ğ land ığı  bir me-
kansal ölçektir. Bir di ğ er boyutuyla ev insan 
bedeninin (di ğ er bir anlat ı mla emek gücünün) 
biyolojik ve kültürel yeniden üretiminde en as-
li ölçek olarak kar şı m ı za ç ı kmak-
tad ı r. 

Yerel topluluk ölçe ğ inde olduğ u gibi, belki 
çok daha yoğ un bir biçimde, d ış  dünyaya kar-
şı  bir dayan ış man ı n ev ölçeğ inde gerçekle ş tiğ i 
aç ı kt ı r. Kaynaklar ı n, yer yer kar şı l ı kl ı l ı k ilkesi 
gözetilmeden, ev halk ı  taraf ı ndan payla şı ld ığı  
bir iliş ki biçimi bu ölçeğ i diğ erlerine göre daha 
özgün bir konum kazand ı rmaktad ı r. Bununla 
birlikte, yerel topluluk ölçe ğ indekinden farkl ı  
biçimler alsa da, ev ölçe ğ i kendi iç ili ş kileri 
aç ı s ı ndan iktidar ili ş kilerinden yal ı t ı lm ış  değ il-
dir. Eğ er günümüz toplumlar ı n ı  niteleyen en 
önemli özelliklerden birisi ataerkil ili ş kilerse bu 
ili ş kinin üretilmesinde ev temel ölçek olarak 
karşı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

'Bu tür bir e ş itsiz ili ş ki kendisini sadece ev 
içindeki sosyal ili ş kilerde de ğ il, evin kendi için-
deki mekansal örgütlenmede ve kendi d ışı n-
daki ölçeklerle etkile ş im sürecinde de göster-
mektedir. Bu nedenle ev bir dizi sosyo-me-
kansal e ş itsizliğ in di ğ er ölçeklerle etkile ş im 
içinde yarat ı ld ığı  ve yeniden üretildi ğ i bir me-
kansal ölçek ve birimdir. Erkek hane reisi kar-
şı s ı nda kad ı n ı n ya da çocuklar ı n ve özellikle 
de k ı z çocuklar ı n ı n ikincili ğ i ev içi mekan ı n 
kullan ı m ı nda ve ev d ışı  ölçeklerle etkile ş imin-
de aç ı k biçimde ortaya ç ı kmaktad ı r. Erkek ha-
ne reisine kar şı s ı nda ev ölçe ğ ini daha yoğ un 
kullanan kad ı n nadiren eve ili ş kin al ı nan ka-
rarlarda etkili olabilmektedir. Di ğ er ölçeklerden 
gelen bask ı lar ve gözetim kar şı s ı nda belli bir 
özgürle ş tirici ve koruyucu etkisi oldu ğ u varsa-
y ı lan ev ölçeğ i bir çok durumda kad ı nlar ve 
k ı z çocuklar ı  için ataerkil aktörlerce gözetle-
nen bir 'hapisaneye' dönü ş ebilmektedir. 
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Diğ er ölçekler gibi, kendi iç dinamikleri ve 
diğ er ölçeklerden gelen etkilerle ev ölçe ğ i de 
sürekli bir de ğ i ş im içindedir. Bu de ğ iş im hem 
niceliksel hem de niteliksel boyutta gerçekle ş -
mektedir. Örne ğ in, geni ş  aile giderek yerini çe-
kirdek aileye b ı rak ı rken, ataerkil ili ş kiler de, or-
tadan kalkmasa da zay ı flayabilmektedir. Bütün 
bu değ i ş ime kar şı n ev ölçeğ i yeniden üretim 
sürecinde en önemli mekansal birim olarak 
varl ığı n ı  korumaktad ı r. Bu çerçevede bir çok 
araş t ı rmac ı n ı n da iş aret etti ğ i gibi, ev yoksul-
luk kar şı s ı nda geçinme stratejilerinin geli ş tiril-
diğ i temel mekansal ölçektir. Ev ölçe ğ i ve bu 
ölçeğ in yoksulluk sorunu ve geçinme stratejile-
ri içindeki yeri ve söz konusu süreçte ya ş ad ığı  
dönü ş üme ili ş kin olarak bir kez daha Türkiye 
deneyimine dönmek ayd ı nlat ı c ı  olacakt ı r. 

İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı ndaki h ı zl ı  göç 
ve kentle ş me sürecinde öne ç ı kan en temel 
öğ elerden birisi, bilindi ğ i gibi, gecekondulaş -
mad ı r. Göç sürecinin en temel özelliklerinden 
birisi sürece kat ı lmak zorunda kalanlar ı n onto-
lojik güvenlik duygusunun derin biçimde sar-
s ı lmas ı d ı r. K ı rsal bir ya ş am biçiminden bilin-
mezlerle dolu kentsel ya ş am biçimine geçi ş  
sürecinin ne derece sanc ı l ı  bir süreç oldu ğ u 
aç ı kt ı r. Kente var ış lar ı nda 'ba şı n ı  sokacak bir 
yer' bulma sorunu birincil sorun olarak kendi-
sini dayat ı rken, yukar ı da da de ğ indiğ imiz gibi, 
yerel topluluk ölçe ğ indeki ili ş kileri kullanarak 
ve yasal-kurumsal yap ı n ı n kurallar ı n ı  da 'göz 
ard ı ' ederek, kentin yeni yoksulu aileleri bir 
odayla baş layan ev ölçeğ i olu ş turma serüve-
nine baş lam ış t ı r. 

Bu çerçevede, gecekondulaş ma, söz ko-
nusu dönemde, kentte tutunma ve geçinme 
stratejilerinin en önemli ö ğ elerinden birisidir. 
Bir oda ile ba ş lay ı p, zaman içinde, oda say ı s ı  
ve konut konforu art ı r ı l ı rken, yerel topluluk öl-
çeğ indeki mücadelelerle, konutu tamamlayan 
fiziksel ve sosyal altyap ı  da iyileş tirilebilmi ş tir. 
Yaş am mekan ı nda gecekondu ş mayla simgle-
nen bir strateji izlenirken, hanehalklar ı n ı n ça-
l ış ma mekan ı na ili ş kin örgütlenmesi de ev aç ı -
s ı ndan önemli sonuçlar ta şı maktad ı r. Genel-
likle erkek gelir getiren olarak ev d ışı  kamusal 
alana yönelirken, kad ı nlar ı n çocuk büyütme, 
ev içi içler gibi sorumluluklar ı  yüklenerek ev 
içinde yani özel alanda kalm ış t ı r. 

Bu aş amada kullan ı m de ğ eri etraf ı nda 
kurgulanan ev giderek kendi d ışı ndaki ölçek-
lerle ili ş ki içinde baş ka içeriklerde kazanmaya 
baş lam ış t ı r. De ğ i ş im değ eri ile evini büyütüp 
kiraya vermeyle ba ş layan ili ş ki, giderek arsa  

ve yap ı s ı na tapu elde etmeye ve uzun vadede 
de apartman alanlar ı na dönü ş me dü ş lerine 
dönü şerek devam etmi ş tir. Bu çerçevede, ar-
sas ı yla birlikte bir yandan kent yoksullar ı  için 
gecekondu bir ya ş am alan ı  olarak ön plana ç ı -
karken ayn ı  zamanda değ i ş im değ eri potansi-
yeli taşı yan bir ta şı nmaz olarak da geçinme 
stratejileri içindeki merkezi ğ ilini korumu ş tur. 

1980'li y ı llar gecekondu alanlar ı n ı n de ğ i-
ş im değ erlerinin ön plana ç ı kt ığı  yerle ş meler 
olmu ş tur. imar aflar ı yla apartmanla ş maya aç ı -
lan bu alanlar, özellikle büyük kentlerde, kent 
içindeki konumuna paralel olarak dönü ş üme 
uğ ram ış t ı r. Bu dönü ş ümün gerçekle ş tiğ i alan-
larda gecekondu sahipleri apartmanla ş an 
alanlardan kendi paylar ı n ı  alm ış lard ı r. Bir çok 
araş t ı rmac ı ya göre, bu tür bir konut/arsa mer-
kezli strateji yoksullukla ba ş etme aç ı s ı ndan 
önemli bir araç i ş levi görmü ş tür. Bu tür bir 
stratejinin tüm kentlerde ve belli bir kentin tüm 
gecekondu alanlar ı nda ayn ı  geçerlilik düze-
yinde uyguland ığı  ş üphelidir. Bununla birlikte, 
gecekondu düzeyinde geli ş tirilen stratejilerin 
farkl ı  ağı rl ı klarda da olsa, geçinme stratejileri-
nin önemli bir ö ğ esi olduğ u aç ı kt ı r. Bununla 
birlikte son krizin de i ş aret etti ğ i bir boyut söz 
konusu stratejilerin giderek t ı kand ığı d ı r. Büyü-
menin büyük ölçüde durdu ğ u ve krizin sürekli-
lik kazand ığı  bir durumda, yukar ı da da i ş aret 
etti ğ imiz gibi, gecekondu alanlar ı n ı n apart-
manlaş mas ı  süreci de önemli derecede ya-
vaş lam ış  bulunmaktad ı r. Bu çerçevede geçin-
me stratejilerinde ortaya ç ı kan t ı kanmada bu 
tür bir gerilemenin de önemli pay ı  vard ı r. 

Son krizin yoksulla ş ma sürecini keskinle ş -
tiriğ i üzerinde s ı kça durulan bir tespittir. Ku ş -
kusuz bu tür bir geli ş menin en önemli sonuç-
lar ı  ev ölçeğ inde yaş anmaktad ı r. Yoksullaş an 
haneler ev ölçe ğ ini hem sosyal hem de me-
kansal anlamda yeniden üretme konusunda 
giderek daha fazla zorlanmaktad ı r. Konutlar ı -
n ı n kiras ı n ı  ödeyemedikleri için soka ğ a ya da 
ailelerinin yan ı na itilen ailelere ili ş kin haberle-
rin say ı s ı  her gün biraz daha artmaktad ı r. 
Elektrik, su, do ğ algaz ücretlerini kar şı layama-
d ı klar ı  için bu hizmetlerden yararlanamayan 
hanelerin say ı s ı n ı n çarp ı c ı  biçimde artt ığı  da 
bilinen bir durumdur. Bütün bu gerilimlere da-
yanmayan ailelerin çözülü ş ü D İ E bo ş anma is-
tatistiklerine yans ı yan bir durumdur. Di ğ er bir 
anlat ı mla, son krizle birlikte, ev ölçe ğ inin yeni-
den üretilmesinde kent yoksullar ı n giderek da-
ha fazla zorland ığı , bir çok durumda ev ölçe ğ i-
nin çözülme tehditiyle kar şı  kar şı ya kald ığı  gö-
rülmektedir. 

Tarı k H. Ş engül 
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Tarık H. Ş engül 

Yoksullu ğ un 
yaratt ığı  

yetersizliklerin 
nihai 

olarak 
kendisini 

gösterdiğ i 
yer 

insan 
bedenidir 

IK
T

IS
A
T

 D
E

R
G

İS
İ  

A
R

A
LI

K
 2

00
2
 

' I  
N

 
20

03
'E

 G
IR

E
R

K
E

N
 S

O
R

U
N

LA
R

 V
E

 A
R

A
Y

IŞ
LA

R
 

Ev ölçeğ inin tehdit edildi ğ i bir durumda ev 
içi iktidar ili ş kilerinin, bir çok durumda, önemli 
değ i ş meye uğ rad ığı  gözlenmektedir. Bir çok 
hanede ev d ışı  çal ış ma yaş am ı na kat ı lmayan 
kad ı n, çe ş itli biçimlerde, çal ış ma ya ş am ı na 
kat ı lmaya yönelmektedir. İ ster eve i ş  alma bi-
çiminde olsun ister ev d ışı  enformel/düzensiz 
i ş lerde olsun son y ı llarda kad ı nlar ı n emek pa-
zar ı na kat ı l ı m ı nda bir art ışı n olduğ u aç ı kt ı r. 
Kuramsal düzeyde bu tür bir d ış a aç ı lman ı n 
ev içi ataerkil ili ş kileri dönü ş türücü etkisinin ol-
duğ u varsay ı labilir. Ancak bu boyuta ili ş kin ça-
l ış malar ı n s ı kça iş aret etti ğ i bir boyut ev d ışı n-
da üstlenilen yükün ev içindeki yükü azaltma-
mas ı  nedeniyle kad ı nlar ı n üzerindeki yükün 
artt ığı  yönündedir. Benzer biçimde çocuk 
emeğ inin de aile ölçeğ ini savunmaya yönelik 
olarak ev d ışı  çal ış ma hayat ı na kat ı ld ığı  s ı kça 
gözlenen bir yönelimdir. Bu tür bir geli ş menin 
k ı sa erimde ev ölçe ğ inin yeniden üretilmesine 
katk ı s ı  olsa bile uzun vadede, yoksullu ğ un 
sürekli hale gelmesinin de habercisi oldu ğ u 
aç ı kt ı r. 

İ nsan bedeni, di ğ er ölçekler gibi, sosyal 
olarak in ş a edilmiş tir. Ki ş isel olarak tan ı mla-
nan alan ı n gerisinde ku ş kusuz fiziksel bir var-
l ı k olarak bedenden söz edilebilir. Ancak bu 
tür bir alan ı n anlamland ı r ı l ış  ve d ış  dünyadan 
farkl ı laş t ı r ı l ış  süreci sosyal süreçler içinde ger-
çekleş mektedir. 'Erkeklik' ya da `kad ı nl ığı n' in-
san vücudu etraf ı nda üretilmesi her toplumda 
farkl ı  alg ı lanmakta ve gerçekle ş mektedir. Top-
lumsal cinsiyet ili ş kilerinin farkl ı  toplumlarda 
farkl ı  özellikler göstermesinde erkek ve kad ı n 
vücudunun farkl ı  biçimlerde yeniden üretili ş i-
nin önemli pay ı  vard ı r. 

İ nsan bedeninin 'sağ l ı kl ı ' yeniden üretim 
de kuş kusuz toplumdan topluma de ğ iş en baz ı  
değ erler etraf ı nda gerçekle ş mektedir. Bir top-
lum için sağ l ı ks ı z beslenme bir di ğ er toplum 
için sağ l ı kl ı  olabilmektedir. Mutlak yoksulluk 
tan ı mlar ı n ı n giderek yerini görece yoksulluk 
kavram ı na b ı rakmas ı nda bu tür bir görecelili-
ğ in rolü önemlidir. 

Yoksulluk süreci ile insan bedeni aras ı n-
daki ili ş ki di ğ er ölçeklere göre çok daha çarp ı -
c ı  düzeydedir. Çünkü yoksullu ğ un yaratt ığı  
yetersizliklerin nihai olarak kendisini gösterdi ğ i 
yer insan bedenidir. Sağ l ı ks ı z beslenme sonu-
cu insan vücudunun kendisini üretmede yeter-
siz kalmakta, sonuç kendini vücudun h ı zl ı  de-
formasyonu, hastal ı klar ve müdahale edilmez-
se ölümle, yani insan bedeninin yok olu ş uyla, 
göstermektedir. 

En alt sosyal ölçek olarak insan vücudu-
nun yeniden üretimi di ğ er ölçeklerle olan ili ş ki-
siyle yak ı ndan ilgilidir. Bireyin ontolojik olarak 
kendisini güvende hissetebilmesinin en önem-
li girdilerinden birisi kendisini güvende hisse-
debileceğ i bir eve sahip olabilmesidir. Benzer 
biçimde, belli bir yerel toplulu ğ a aitlik duygusu 
bireylerin ontolojik güvenlik duygusunu art ı ran 
niteliktedir. Bunlar ı n olmad ığı  bir durumda, ör-
neğ in evsizlik durumunda, bir ölçek olarak in-
san bedeninin yeniden üretimi de zorla ş mak-
tad ı r. Ev ver yerel topluluk düzeyinin çözüldü-
ğ ü durumlarda, beden ölçe ğ inin de belli bir 
çözülme sürecine girmesi kaç ı n ı lmaz hale gel-
mektedir. 

Bu tür bir çözülme farkl ı  biçimlerde kendi-
sini göstermektedir. Yoksulla ş ma sürecine ili ş -
kin yap ı lan ara ş t ı rmalarda, alkol ve madde ba-
ğı ml ı l ığı  ile yoksulla ş ma aras ı nda güçlü bir ba-
ğı n bulundu ğ u görülmektedir. Benzer biçim-
de, 'bedenini satmaya' yönelen kad ı nlar ı n te-
mel gerekçesinin de yoksulluk oldu ğ u bilinen 
bir durumdur. Yukar ı da i şaret etti ğ imiz durum-
lar, bireylerin bedenleri üzerinde kontrolu kay-
betmeleri anlam ı na gelmektedir. Bu tür bir 
kontrol kayb ı n ı n nihai olarak ölümle sonuçlan-
mas ı ysa bedenin bir ölçek olarak çözülmesi 
anlam ı na geldiğ i aç ı kt ı r. Bu tür bir çözülmenin 
en çarp ı c ı  örne ğ iyse, yoksulluk, i ş sizlik ve 
benzeri nedenlerden kaynaklanan intiharlard ı r. 
Son y ı llarda DIE taraf ı ndan yay ı nlanan verile-
re bak ı ld ığı nda yukar ı da insan bedeninin çö-
zülü ş  sürecine i ş aret eden sorunlar ı n hepsin-
de dramatik art ış lar ı n olduğ u gözlenmektedir. 

Son yirmi y ı l çal ış an s ı n ı flar aç ı s ı ndan 
önemli kay ı plar ı n olduğ u bir döneme i ş aret et-
mektedir. Söz konusu gerileme son krizle bir-
likte daha da aç ı k hale gelmi ş tir. Çal ış an s ı n ı f-
lar ı n yoksullaş mas ı  son dönemde çarp ı c ı  bo-
yutlara ula ş m ış t ı r. Bu konu ş mada yoksulluk 
sorunun bir ölçek sorunu olarak al ı p, farkl ı  öl-
çeklerde çal ış an s ı n ı flar ı n gerek yoksulluk de-
neyimini nas ı l yaş ad ı klar ı n ı  gerekse bu süreç 
kar şı s ı nda kendilerini nas ı l savunduklar ı n ı  
gözden geçirmeye çal ış t ı k. Çal ış an s ı n ı flar ı n 
diğ er ölçeklere göre daha etkili olduklar ı  yerel 
topluluk, ev ve insan bedeni ölçekleri üzerine 
yapt ığı m ı z değ erlendirme söz konusu ölçekle-
ri yeniden üretmekte bu kesimlerin giderek 
daha fazla zorland ı klar ı n ı  göstermektedir. 

Teş ekkürler. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Ş engül'e iki aç ı dan 
te ş ekkür etmek istiyorum. Bir, Ankara'dan öz-
veriyle bu oturum için kalkt ı  geldi. İ kincisi ise, 
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üzerinde durmam ı z gereken özenli bir çerçe-
ve sundu. Her iki aç ı dan da çok te ş ekkür ede-
rim. Say ı n konuş mac ı lara soracak sorular ı n ı z 
mutlaka vard ı r. Paneldeki katk ı lar ı  da dinleye-
lim, sonra ortak bir konu ş ma, tart ış ma zaman ı  
bulabiliriz. 

Sonra bir soru yan ı t bölümü açaca ğı z. Bu 
oturumdan hemen önce konu ş an, bildiri su-
nan Prof. Gürsoy ve Doç. Ş engül de sorular ı -
n ı za yan ı t verecek. 

Konuş mac ı lar ı m ı z burada, önce onlar ı  bu-
raya davet ediyorum, buyurun lütfen. 

Say ı n konu ş mac ı lar ı n bize anlatacaklar ı , 
ilke olarak verilen iki tebli ğ  etraf ı nda olmas ı  
beklenir, ama her konu ş mac ı n ı n bu krizin top-
lumsal etkileri, boyutlar ı  konusunda kendi 
programlar ı  da var. Konu ş malar ı n ı n içeri ğ i 
hakk ı nda bilgi almak istedim. Ald ığı m bilgiye 
uygun olarak, biraz daha genel konulardan 
özel, özgün konulara gidilecek bir s ı ra izleme-
me izin verirseniz, şöyle bir s ı ra öneriyorum: 
Prof. Dr. İş aya Ü ş ür'e ilk sözü vereyim. Gerçi 
Ş ükran Han ı m' ı n konu ş mas ı yla, Fulya Ha-
n ı m' ı n konu ş malar ı  bir ölçüde bağ lant ı l ı  ko-
nu ş malar. Önce Ş ükran Han ı m'a, sonra Fulya 
Han ı m'a söz verelim. Sonra Umur Talu Bey'e 
söz verelim. Buyurun. 

• İş aya Üş ür - Han ı mefendiler, beyefendi-
ler; hepiniz ho ş  geldiniz. Havan ı n çok da elve-
ri ş li olmad ığı  bir Cumartesi günü te ş rifler bu-
yurdunuz, umar ı m bu zahmetinize de ğ ecektir. 
Kat ı lmasan ı z bile, üzerinde dü ş ünebileceğ iniz 
ş eyler, ben kendi ad ı ma söyleyebilirim. Biraz 
önce arkadaş larla şaka yap ı yorduk, mü ş teri 
velinimetimiz, e ğ er sizleri memnun edemez-
sek, en az ı ndan benim yetersizli ğ ime ya da 
yeteneksizli ğ ime verirsiniz, aksi iddiada da 
bulunmam. 

Bu aş a ğı  yukar ı  22-23 dakikal ı k konu ş -
mamda, ampirik temelli konu ş ma yapmayaca-
ğı m, çok kat ı  akademik konu ş ma da yapma-
yacağı m, ama yar ı  akademik konu ş ma yapa-
cağı m. Bana göre, kendi içinde eklemeye ça-
l ış t ığı m bir teorik çerçeve sunaca ğı m, kavram-
sal bir ş ey olacak. Arkas ı ndan, o kavramsal 
çerçevenin bende b ı rakt ığı  tarihsel genelle-
melere de giderek, o genellemelerin somut ör-
neklerini, ampirik temellerini sunabilirim. Ora-
dan da türetti ğ im baz ı  ş eyleri, Türkiye'ye uy-
gulamaya çal ış acağı m. 

Bu kriz meselesi üzerinde, bir kere ş unu 
kabul etmem laz ı m. Mesleki deformasyona ta-
biiyim, yani ben meslekten iktisatç ı y ı m. Dola- 

y ı s ı yla, kendimi ne kadar sak ı n ı rsam sak ı na-
y ı m, dilim biraz iktisada giriyor. Fakat, beni 
anlay ış la karşı larsan ı z, iktisatç ı  kimli ğ imle kar-
şı n ı zda değ ilim. Toplum bilimci de ğ il, toplum-
sal bilimci kimli ğ imle kar şı n ı zda bulunmay ı  
tercih ediyorum. 

Bu konu ş man ı n çerçevesi hakk ı nda bana 
göre gerekli malumat ı  sunduktan sonra, ba ş l ı -
ğ a değ inelim, oradan ba ş layal ı m. Örne ğin, 
hepimizin elinde bulunan programda ş öyle bir 
ş emsiye baş l ı k var: "Türkiye'de Krizli Y ı llar ı n 
Toplumsal Sonuçlar ı ." Bu ba ş l ı k büyük bir 
baş l ı k ve Türkçesi itibar ı yla da bir problem ta-
şı d ığı n ı  hiç zannetmiyorum. Fakat, ele ş tiri an-
lam ı nda söylemiyorum, bu tür ifadelerde beni 
gerginli ğ e sevk eden, zihnimde bir gerilime yol 
açan bir ş ey var. Arkadaş lar ı m, bunu kastede-
rek yapmam ış lard ı r. Ben, ş imdi ne demek is-
tedi ğ imi aç ı klay ı nca, umuyorum, hatta biraz 
temenni ediyorum ki, bana kat ı lacaklard ı r. İ ki 
tane z ı t yönden gelen tren dü ş ünelim, tek 
kompart ı manl ı  ve çok kötü. Bu ba ş l ı k veya bu-
na mümasil ba ş l ı klar ı n telkin etti ğ i alg ı lay ış  
ş u; buradan bir ş ey geliyor, buna "iktisadi kriz" 
diyoruz. Buradan da ba ş ka bir şey geliyor, bu-
na da "toplumsal" diyoruz. Bunlar, bir ş ekilde 
çak ışı yor, bu sefer ortaya o krizin topluma et-
kileri ç ı k ı yor. Genellikle bu kriz tart ış malar ı n-
da, fark ı nda olunsun veya olunmas ı n kavram-
laş ma bu biçimdedir: Ben, pe ş inen böyle bir 
anlay ışı  ve alg ı lay ışı  kabul edemem. İ ki z ı t 
yönde harekette tren bir yerde çarp ışı yor, ora-
dan toplumsal bir ş ey ç ı k ı yor de ğ il. Olay ı n 
kendisi toplumsal bütünlü ğ ün içindedir. De-
ğ erli Hocam kar şı mda oturuyor ş imdi, tabii çiz-
meyi aş mamaya da çal ış arak, mekaniklik de-
ğ il, bu organize bir ş eydir. 

Dolay ı s ı yla, buradan bir giri ş  yap ı p, "kriz 
nedir?" onu konu ş al ı m. Ele ş tiri anlam ı nda, 
kimseye meydan okuma anlam ı nda söylemi-
yorum. Fakat, bir ş ey var, bugün Türkiye'deki 
krize ili ş kin tebliğ ler dinledik. Bunlar ı n bir k ı s-
m ı  iktisadi a ğı rl ı kl ı , bir k ı sm ı  uluslararas ı  ili ş ki-
ler a ğı rl ı kl ı yd ı  vesaire, ama bir kriz laf ı d ı r gidi-
yor. Çok da iyi tan ı mlanm ış  bir biçimde "kriz" 
sözcü ğ ünü, kavram ı n ı  kullanm ı yoruz. Biraz 
muğ lak, biraz belirsiz, hatta art ı k biraz günlük 
ş akaya da dönü ş tü, "krizde misin?" falan diyo-
ruz. Ama ne anlamda söylüyoruz? "iktisadi 
kriz" derken ne anl ı yoruz? İ ktisatçllar aras ı nda 
böyle bir tart ış ma oldu ğ unda da çok aç ı k ve 
net oldu ğ umuzu dü ş ünmüyorum. Bir iktisat ta-
rihçisi, benim duydu ğ um gerilim ve kayg ı lar ı  
duymu ş  olacak ki, bir yaz ı da ş öyle diyor: "Ya-
hu, bu kriz kavram ı n ı  o kadar s ı kl ı kla, geni ş  
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alanda kullan ı yoruz ki, bu kavram art ı k anlam-
l ı l ığı n ı  yitirdi." Bende de, do ğ rusu isterseniz 
öyle bir duygu hâkimdir. Çok s ı k, her alanda, 
gevş ek bir ş ekilde kullan ı yoruz. Dolay ı s ı yla, 
anlam ı  ortadan kalk ı yor. 

Bu tür durumlarda izlenecek yollardan biri, 
etimolojik k ı sa bir yürüyü ş tür. izin verirseniz, 
bu "kriz" sözcü ğ ü hakk ı nda çok k ı sa olarak 
etimolojik bir ş eyler söyleyeyim, oradan ba ş ka 
ş eyler türetmeye çal ış acağı m. Benim bilebildi-
ğ im, takip edebildi ğ im kadar ı yla, "kriz" sözcü-
ğ ünün kökeni Yunanca ve çok ilginç bir ş ey 
"kritik" kelimesiyle ayn ı  kökenden geliyor. 
"Kriz" ve "kritik" ayn ı  kökenden türeyen sözcü-
lerdir ve ş u anlama geliyor: Ay ı rmak ya da 
bölmek; birincil anlam ı  odur. Fakat, hukuki an-
lamda da kullan ı l ı yor. Tukidides'in "Pelopo-
neslilerin Sava şı " adl ı  yap ı t ı  var. Orada karar 
verme, karar alma anlamlar ı nda kullan ı l ı yor. 
San ı yorum, Tukidides'in o kitab ı nda 6 veya 8 
kez kullan ı l ı yor. Bu da önemli bir ş ey, karar 
verme, karar alma anlamlar ı n ı  taşı yor. 

Yine, bu etimolojik alandan gidecek olur-
sak, İ ngiliz dilinin iyi bir sözlü ğ ü var, tarihsel 
boyutlar ı n ı  falan da veriyor. Ben, bu tür soh-
betlerde, konu ş malarda çok fazla kitap ismi 
zikretmeye, hele gâvurcadan kitap ismi zikret-
mekten çok ho ş lanmam, ama vermek duru-
munday ı m, Oxford English Dictionary'e bak-
t ı m. Orada da, tarihsel krizler anlam ı nda bu 
sözcü ğ ün ilk defa 17. yüzy ı lda kullan ı ld ığı n ı  
ileri sürülüyor. Verdi ğ i anlam da ş u: "Bir ş eyin 
geli ş mesindeki ya ş amsal önemde olan kesit, 
aş ama, dönüm noktas ı " diyor. Bunu da, lütfen 
akl ı m ı zda tutmaya çal ış al m. 

Fakat, bir nokta daha var. Hocam, yine 
beni bağış las ı n. Kelimenin ilk dev ş irtildi ğ i nok-
ta, tabiattan türetilmemi ş , tababetten türetil-
mi ş ; bu da ilginç. Orada da herhalde ş öyle bir 
anlamda kullan ı l ı yor: Bir hastal ığı n seyrinde, 
hastan ı n ya ş ama gücünün, hastay ı  o tarafa 
m ı , bu tarafa m ı  götürece ğ ine karar verdi ğ i 
kritik and ı r. Başka anlamlar da var, ama fazla 
uzatmak istemiyorum. Böyle bir varl ı kla, yok-
luk aras ı nda, bu tarafa ya dü ş eceksiniz ya da 
normal ömür sürenizi doldurmaya çal ış acaks ı -
n ı z. Buradan hareketle ş unu dü ş ünebiliyorum: 
Demek ki, kriz, ilk bak ış ta nesnel bir yönüyle 
kendisini bize tan ı t ı yor. Fakat, ayn ı  zamanda 
öznel bir süreçte, yani hasta ate ş inin ç ı kt ığı n ı  
hissedebiliyor, hatta bu hissedi ş  hastal ı k ayn ı  
olsa bile, hastadan hastaya farkl ı l ı klar göste-
rebiliyor. Demek ki, bunun bir de öznel yan ı  
var. Bu öznel yan ı na, Tar ı k arkada şı m ı z ve 
birkaç çal ış ma, farkl ı  boyutta değ inmeye ça- 

l ış t ı lar. Bu da son dönem çal ış malar ı n ı n özel-
liklerinden biridir. 

Fakat, bir ş ey daha var. Böyle bir malumu 
ilan anlam ı nda olmas ı n, ama kendimi vurgula-
maktan alamam. "iktisadi kriz" dedi ğ inizde, ki 
ş u 3 günlük oturumda kastedilen odur zanne-
diyorum. Demek ki, bir de iktisadi olmayan 
krizler var. 0 zaman kendimize ş u soruyu sor-
mam ı z laz ı m: iktisadi krizler ne zaman ortaya 
ç ı k ı yor? Kavramlaş t ı r ı l ı yor, en az ı ndan kav-
ramlaş t ı r ı lmasa bile alg ı lan ı yor. Benim takip 
edebildi ğ im kadar ı yla, iktisadi kriz, devreli dal-
galanmalardan farkl ı  olarak, 1830'lardan sonra 
ortaya ç ı kt ı , yani kabaca 19. yüzy ı l ı n ikinci ya-
r ı s ı nda ç ı kt ı . Malumu ilan olsa da, vurgulama-
m ı zda yarar var. Demek ki, toplum iktisadiyat ı  
belirli bir noktaya geldikten sonra krizler söz 
konusu olabiliyor. Örne ğ in, ondan öncekileri 
kriz diye nitelendirmemek laz ı m. Bunlar ı n eski 
Osmanl ı ca deyimleri var. Kriz, kar şı l ığı na 
"buhran" diyorlar, ama bu iktisadiyat ı n belirli 
bir evresine tekabül etti ğ i sürece "buhran" ı  kul-
lan ı yor. Ondan önce "kaht" bir ş eye iş aret edi-
yor, "kesat" bir baş ka duruma i ş aret ediyor, 
ama bunlar kriz değ il. Demek ki, söz konusu 
olan esas itibar ı yla, içinden geçmekte oldu ğ u-
muz ya da yaşamakta oldu ğ umuz iktisadiyat 
kapitalizm ise, bu kriz kapitalizmin krizidir ya 
da kapitalizmin ilk krizidir; bunu herkes bilir. 
Bilir de, fakat bu tür tart ış malarda, böyle kriz 
tart ış malar ı nda toplumsal olsun, siyasal olsun, 
âdeta gökten zembille inmi ş  gibi bir ş ey var, 
kriz dola şı yor ortalarda. Bunu bir nitelendir-
meyle kulland ığı n ı zda, toplumsal olur, siyasal 
olur, vesaire olur, fakat "nereden geldi, neye 
oturuyor" konusu her zaman aç ı k oluyor. Bu 
aç ı kl ığı n neyin üzerine oturdu ğ unu, neyin için-
den konuş tuğ umuzu ve içinden konu ş tuğ umuz 
ş eyi aşı p, aş mayacağı m ı z ı  belirlemek amac ı y-
la bu vurguyu yapmak ihtiyac ı n ı  duyuyorum. 

Burada bir soru daha var. "Genel olarak 
kriz, bir dönüm noktas ı n ı , bir karar verme an ı -
n ı , bir evreyi yans ı tt ığı na göre, burada krizin 
vaktini tespit ve te ş his etmek mümkün müdür, 
doğ ru mudur?" sorusu hakl ı  ve doğ ru bir soru-
dur. Bir de, bununla ba ğ lant ı l ı  önemli olan 
ba ş ka bir ş ey daha, bünun süresi ne kadar-
d ı r? Krizin, bir süresi var m ı d ı r? 

Bunlar ı  da dikkatinize sunduktan sonra, 
ş öyle bir ş ey yapal ı m: Kriz, e ğ er zaman k ı sa 
an ı ndaki h ı zlanm ış , tempolu bir geli ş meyi ifa-
de ediyorsa, yani bir dönüm noktas ı n ı  ifade 
ediyorsa, belli ki, burada ş imdilerde çok moda 
olmayan devrimci bir dönü ş ümü anlat ı r. De-
mek ki, krizin böyle bir ş eyi var. Bunun nas ı l 
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bir matris içinde gerçekle ş tiğ i, tan ı mlanacağı  
tart ış mas ı na girmeyeceğ im. Ama tarihsel kriz-
lere bakt ığı m ı z zaman, böyle bir özelli ğ i var. 
Kriz öncesinde ve sonras ı nda tempo h ı zlan ı -
yor, kendisinin d ışı nda ve ötesinde ba ş ka bir 
ş ey oluyor; buna "devrim süreci" diyelim. Do-
lay ı s ı yla, bu böyle yüzy ı llar ı n getirdi ğ i bir biri-
kimin sonucu olarak ortaya ç ı k ı yor. 

Bir ba ş ka ş eyi de kavramlaş t ı rabiliriz. Bir 
de, evrimci bir süreçten bahsedebiliriz. Bu tak-
dirde iki ş ey ortaya ç ı kabilir. Sistemin kendisi, 
üzerinde oturdu ğ u kaideyi de ğ iş tirmeksizin, i ş -
leyi ş  mekanizmalar ı n ı  temelden ve radikal bir 
biçimde değ iş tirmeksizin, baz ı  değ iş meler or-
taya ç ı kar. E ğ er, böyle bir durum varsa, siste-
min kendi i ş leyi ş  mant ığı nda oturduğ u taban-
da bir değ i ş me ç ı km ı yorsa, demek ki farkl ı laş -
m ış , ama yine ayn ı  sistemin içindeyiz. Örnek-
lemek son derece kolayd ı r. Örne ğ in, 18. yüz-
y ı l ı n kapitalizmiyle bugünkü kapitalizme var ı n-
caya kadar bir 
sürü evreler-
den geçer ve 
bunlar ı n hepsi 
de kapitalizm-
dir. Demek ki, 
kendi kendisini 
farkl ı  laş t ı  rabili-
yor. 

Bunu böy-
le koyunca ar-
kas ı ndan kriz 
öncesi durum-
larla, kriz son-
ras ı  durumlar ı  konu ş mak laz ı m. Benim de 
esas tart ış may ı  açmak istedi ğ im nokta bu. İş -
te kriz öncesinde ş u değ iş kenleri yap ı yorduk, 
krizden sonra ayn ı  değ iş kenler ne oldu? Yine 
kimseye at ı fta bulunmak için söylemiyorum, 
bu kaba ampirizm bana çok da anlaml ı  gelmi-
yor. Onun yerine belki ba ş ka bir ş ey koymak 
laz ı m. Daha niteliksel, tarihsel eylemleri belir-
ten gözlemleri koymak laz ı m. Bu, nicel teknik-
lerin nitel hale dönü ş türülmesinden ba ş ka bir 
ş ey değ ildir. 

Geçi ş  dönemi krizlerinden bahsetmemiz 
doğ ru ve mümkün olur. Bana göre, bugün ya 
da bir süredir krizden bahsederken, bir geçi ş  
dönemi krizinden söz ediyoruz. Peki, bu geçi ş  
dönemi krizlerini nas ı l nitelendirebiliriz? Bir iki 
temel noktaya de ğ ineyim. Geçi ş  süreçlerinde, 
toplumsal, iktisadi bireyler, gruplar, s ı n ı flar 
aras ı nda kaymalar, yeniden da ğı l ı mlar mey-
dana gelir. Bunun anlam ı , s ı n ı f ili ş ki ve çeli ş ki- 

lerinin, iç veya d ış  faillerin dava niteliklerinin, 
fakat esas itibariyle de ili ş kisel düzeylerinin 
değ i ş mesidir. Bana göre, kriz tart ış malar ı nda 
çok gündeme gelmeyen, ele al ı nmayan mak-
rolardan biri de budur. 

Peki, bu geçi ş  süreçleri nas ı l biter? E ğ er, 
bu sözünü etti ğ im faillerden biri veya birkaç ı  
karar haline gelmi ş se, krizlerin sona erdi ğ i 
söylenebilir, ta ki bir dönemki krize kadar. Yi-
ne, krizlerin, Türkiye'ye ili ş kin söyleyecekle-
rimde kullanaca ğı m çok temel bir özelli ğ i var. 
Genellikle iktisatç ı lar olarak, bu söyleyeceğ im 
terminoloji içinde olmasa bile, kastedilen ş ey 
ş udur: Krizlerde, üretme yöntem ve teknikle-
rinde değ iş meler ortaya ç ı kar. Fakat, gözden 
kaç ı r ı lan bir ş ey ş udur; belki, burada de ğ iş me-
ler ortaya ç ı kar, ama bunlarla birlikte bu üret-
me yöntem ve tekniklerini etkileyen ve ondan 
etkilenebilen s ı n ı flar ı n, gruplar ı n, bireylerin 
dünyaya bak ış lar ı , kendilerini alg ı lay ış lar ı , ide-

olojileri de 
etkilenir. 
Ben, bunu 
önemsiyo-
rum, Türki-
ye ba ğ la-
m ı nda da 
bu perspek-
tiften bak-
maya çal ı -
ş acağı m. 

Fakat, 
tart ış malar- 
da benim 

dikkatimi çeken bir ş ey daha var. 1789 sonra- 
s ı nda çok ilginç bir ş ekilde kriz tart ış malar ı n ı n 
yap ı ld ığı n ı  biliyoruz. Fakat, oradaki tart ış ma 
ekseni biraz farkl ı d ı r. Cumhuriyetin yurttaş lar ı - 
n ı n, sadece e ş it vatanda ş lar olarak değ il, öyle 
bir iktisadiyat olu ş tural ı m ya da nas ı l bir iktisa- 
diyat ortaya ç ı ks ı n ki, cumhuriyetin yurtta ş lar ı  
sadece iktisadi olarak e ş it bireyler de ğ il, top- 
lumsal olarak da e ş it bireyler haline gelsinler. 
Bu ve buna benzer ş ekilde formüle edilecek 
sorular, çok revaçta olan sorular de ğ il, meka- 
niklik amac ı n bir sonucu da budur. Birtak ı m 
sentetik göstergelerden hareketle, "enflasyon 
böyle mi oldu, ş öyle mi oldu?" diye bir sürü 
göstergeler yapabiliriz, ama bu temel oldu ğ u- 
nu dü ş ündü ğ üm konuyu çok da fazla o pers- 
pektifte, farkl ı  bir evrenden bakma a ş amas ı n ı , 
ben doğ rusu yap ı lan bu kriz tart ış malar ı nda, 
ilgili literatürde büyük eksiklik olarak görüyo- 
rum. Büyük çal ış ma yapm ış sak, bir istatistik 
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anlam ı nda söylemiyorum, ama izlenim anla-
m ı nda söylüyorum. 1998'de hepimizin tan ı k 
olduğ u ş ey, bir iki ş ey ç ı k ı yorsa, bu tür soru 
ve sorunsallara i ş aret eden çal ış malar varsa 
ne alad ı r. 

Türkiye'ye ili ş kin bir ş eyler söyleyeyim. 
Mekanik aç ı dan bakt ığı n ı zda, Türkiye'deki ve-
ya herhangi bir baş ka ülkede krizin önemli bir 
tahlilini ç ı karmak kolayd ı r. Dönü ş ümde sap-
malar ortaya ç ı kar, etikte sapmalar, değ i ş me-
ler ortaya ç ı kar, i ş sizlik olur, suç oranlar ı nda 
art ış lar olur, iflaslar meydana gelir, psikolojik 
ve psikosomatik hastal ı klarda art ış lar görülür 
vesaire, daha bir sürü ş ey sayabiliriz, ama 
zannediyorum bunlar yeterlidir. Bunlar ı n her 
birini ald ığı m ı zda, önemli ölçüde bir gerçeklik 
pay ı  da ta şı yabilirler. Fakat, bütün mesele 
bunlar ı  teker teker ele al ı p, nicelleş tirip, "bura-
da bu olmu ş tur, bu say ı  ş uradan ş uraya ç ı k-
m ış t ı r, ş u yükseklikten ş uraya inmi ş tir" demek 
epey ş eydir, ama her ş ey de demek değ ildir. 
"Bölü ş üm, eş itlik, demokrasi eksenlerinin ara 
kesitini al ı p, buradan ne ç ı k ı yor, Türkiye'yi bu 
aç ı dan nas ı l değ erlendirebiliriz, de ğ erlendire-
bilir miyiz?" sorusunu ben de ğ erlendirdi ğ imde, 
kendi gözlemlerime, yap ı lan araş t ı rmalar ı na, 
sabah hocan ı n bahsetti ğ i o çal ış malardan Er-
doğ an' ı n editörlü ğ ünü yapt ığı  "Yoksulluk Hal-
leri" diye bir çal ış ma ve baş ka ş eyler üzerine 
biraz genellemeler yapmay ı  da pe ş in pe ş in 
göze alarak, ama her birinin ampirik, tarihsel 
örnekliklerini de sa ğ lam kurmaya çal ış arak 
bakt ığı n ı z zaman ş unu görüyorsunuz: Özellik-
le Türkiye'de ya ş anan kriz döneminde, bu 
söylediklerimi sakl ı  tutmak kayd ı yla, birkaç za-
mand ı r tart ış malar ı n yoksulluk ve yoksunluk 
üzerine odakla ş t ığı  görülüyor. Yoksulluk, belir-
li bir evrede tüketim düzeyinin bir anda a ş ağı -
ya dü ş mesi, yani biyolojik varl ığı n ı  sürdürme 
tehlikesini getiriyor. Ama sadece bu de ğ il, 
yoksulluk, bir yerden sonra ve bugünlerde 
Türkiye'de de, dünyan ı n öteki ülkelerinde de 
bir d ış lanm ış l ığı , bir ötelenmi ş liğ i de berabe-
rinde getiriyor. Bu d ış lanm ış l ı k, ötelenmi ş lik, 
sadece vars ı l olanlar ı n yoksul olanlar ı  d ış la-
mas ı  değ il, öyle bir boyut var, fakat onunla s ı -
n ı rl ı  değ ildir. Benim gözleyebildi ğ im, okuyabil-
diğ im, anlayabildi ğ im kadar ı yla d ış lanma, yok-
sullar ı n kendilerini d ış lamas ı d ı r. 0 deyimi kul-
lanmak doğ ru olabilir, yani kendilerini evden 
d ış l ı yorlar. 

Bununla bağ lant ı l ı  olarak bir ba ş ka ilginç 
ş ey daha kar şı m ı za ç ı k ı yor. Öteki olu ş turulur-
ken, ilginç bir biçimde öteki hep kötü oluyor. 
Örne ğ in, etik değ erlerden yoksun oluyor. Fa- 

kat, kendileri hep iyi oluyor, "o kötüdür, o ş unu 
yapar, vallahi a ğ abey biz iyiyiz, bizde hiçbir 
ş ey olmaz, sapasağ lam insanlar ı z" Bu basit 
bir ş ey değ ildir. Burada bir öç alma var, kendi-
sini yücelterek ondan öç al ı yor, yani "senin 
paran var, sen ş u ko ş ullarda ya şı yorsun, ama 
bende de ahlak, dürüstlük, yi ğ itlik var. Dolay ı -
s ı yla, ben senden üstünüm" 

Yine, bununla ba ğ lant ı l ı  olarak bir optik 
bozukluğ u ortaya ç ı k ı yor. Mesela, kendi gece-
kondusunun hemen yan ı ndaki bir apartman 
dairesinde biri oturdu ğ u zaman, husumetini 
ona yöneltiyor. Muhtemelen, o apartmanda 
oturan da çok vars ı l falan de ğ il, ama husumet 
ona yöneliyor. Benzetmeler ş una dönü ş üyor: 
"Ben de be ş inci katta otursam" optik bozuklu-
ğ uyla, apartman dönü ş türsün, ama ben bir 
eş itlikçi toplum tahayyül ve tasavvuru kesinlik-
le görmedim. Daha da ilginç bir gözlemimi ak-
tarmama izin veriniz. Bunu dinsel terminolojiy-
le ifade ettiklerinde, kar şı m ı za ilginç bir "Allah" 
kavram ı  ç ı k ı yor. Yoksulluklar ı n ı  Allahla, Tan-
r ı yla aç ı klamaya çal ış an kesimlerde ş öyle bir 
ş ey var: "Allah, onu öyle yaratm ış , bizi de böy-
le yaratm ış ." Tercüme ederseniz; Allah da, bi-
raz eş itsizlikçi bir Allah, yani e ş it yaratmam ış . 
Dolay ı s ı yla, o eş itsizlikçi bir ş ey olduğ una gö-
re, bizim de bunu kabullenmemiz laz ı m; zan-
nediyorum, esprili bir ş ekilde bunu böyle ter-
cüme edebiliriz. 

Yine, bu tür alg ı lay ış larda mesela demok-
rasiden hiç söz edilmiyor. "Demokrasi" sözcü-
ğ ü neredeyse geçmiyor, seçimler söz konusu 
oluyor. Seçimlere de ilginç: bir biçimde araç-
sall ı k yükleniyor. "Biz, ş u partiye gidersek, 
oradan ş unu al ı r ı z, benim onun görü ş lerine 
inan ı p, inanmama zorunlulu ğ um yok." Hatta 
"Ağ abey ne yapal ı m? Oraya gittik, ekmek pa-
ras ı , oraya da gitmesek ayakkab ı s ı z k ışı  geçi-
remeyecektik, ö ğ le yemeğ i yiyemeyecektik." 
Bu, d ış lanm ış l ı k meseleleriyle birle ş ince de-
mokrasi ve gelecek aç ı s ı ndan, gerginlik yara-
t ı yor. Bak ı n, bütün bu söyledi ğ im ş eyler birleş -
tiğ inde, yöneten-yönetilen ili ş kisi anlam ı nda, 
demokrasi referans ı n ı z ı  bizzat be ş erinin ken-
disine de ğ il, be ş erinin üstünde ve ötesinde 
güçlere veriyorsan ı z, seçim de yapsan ı z bura-
dan demokrasi ç ı kmaz. 

Biraz sert bir genelleme yapt ığı m ı  peş inen 
kabul ediyorum, ama bunu da göze almak du-
rumunday ı m. Toplumun en ince dokular ı na 
kadar, k ı lcal damarlar ı na kadar, egemen ol-
maya ba ş layan süreç bu süreçtir. Yüzde 
34'lük oyun bir anlam ı  var ise, buradad ı r. Top- 
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•  

lumsal egemenlik böyle kurulur, arkas ı ndan 
siyasi egemenlik aran ı r. Siyasi egemenlik 
aranm ı yormu ş  izlenimi b ı rak ı l ı yorsa, eğ er be-
nim buraya kadar atlaya, z ı playa verdi ğ im 
analiz biraz doyurucu geliyorsa, bunun arka-
s ı ndan siyasi egemenlik isteseniz de, isteme-
seniz de gelir. Dolay ı s ı yla, yap ı lacak ş ey top-
lumsal egemenlik alanlar ı n ı  bir ş ekilde daralt-
makt ı r. 

O konuda da uzun ş eyler söyleyecektim, 
fakat vaktimi fazla fazla kulland ı m. Efendim, 
sabr ı n ı z için çok te ş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n i ş aya Ü ş ür'e te ş ek-
kür ederiz. Sorun çok boyutlu ve derin olunca, 
dar zamanlara s ığ d ı rmak oldukça zor oluyor. 
Say ı n Ş ükran Soner'i dinleyece ğ iz, buyurun. 

• Ş ükran Soner - Teş ekkür ederim. Ben, 
önce Mübeccel Hoca'ya te ş ekkür ederek söze 
girmek istiyorum. Hoca, vurgulamas ı nda her 
ne kadar kendisinin tabu say ı lan araş t ı rma 
türlerinin, bugün art ı k Dünya Bankas ı  taraf ı n-
dan bile yapt ı r ı l ı r olduğ unun alt ı n ı  çizdiyse de, 
bu ara ş t ı rma sonuçlar ı  için gerçekten sosyal 
ve bilimsel senteze gelince, i ş lerin boyutu 
farkl ı  oluyor. Hoca, orada fark ı n ı  bir kez daha 
ortaya koydu. Benim, bugüne kadar hiçbir yer-
de dinleyemediğ im netlikte, bugünkü iktidar ı n 
analizini yapt ı . Hocan ı n cümlesi ş öyle idi: ikti-
dardaki partinin, Ortaçağı n bu yard ı mlaş ma 
kavramlar ı n ı  odak yapm ış  güçle iktidar oldu-
ğ unu ve bilgiye dayanmayan, tarikatlara daya-
nan bu iktidar ı n bireyler olarak yeni oldu ğ unu, 
ama bir çağ daş  toplumu nas ı l yönetebileceğ i 
konusunu sordu ve orada da bu yard ı mlaş ma, 
himaye dar bir tarikat çerçevesinde olas ı  olan 
bir gerçeğ in, ülke çerçevesinde bütün bireyle-
re uzatabilece ğ iniz bir yard ı m eli olamayaca-
ğı na göre alt ı ndan nas ı l kalkacaklar ı n ı  merak-
la bekledi ğ ini söyledi. 

Hocam ı z ı n bu vurgulamas ı  çok önemliydi 
ve ben buradan soruyu sorarak yola ç ı kmak 
istiyorum. Bilgi ça ğı nda, teknolojik devrim ça-
ğı nda, -özellikle küreselle ş me anlat ı rken bunu 
vurguluyorlar- nas ı l böyle bir toplumsal eğ ilim, 
hem de krizlerin arkas ı ndan yenilik ad ı na, kur-
tuluş  ad ı na gündeme geliyor? Oda ğı  da hima-
ye, yard ı mlaş ma, yani 18, yüzy ı l ı n kapal ı  top-
lum yard ı mlaş ma sistemi nas ı l geçerli oluyor? 
Bu soruyu sorarken, bize özgü olarak da sor-
mam ı z çok yanl ış t ı r. Dünyaya özgü olarak sor-
mam ı z gerekiyor. Dünyada en zengin kuzey 
ülkelerini de al ı n, onlar ı n kendi çap ı nda, yok-
sul güneyde patlam ış  boyutlarda bunun nas ı l 
yaş and ığı n ı n birkaç örne ğ ini an ı msayal ı m. Ör- 

neğ in, benim doğ duğ um eski Yugoslavya, çok 
kültürlü toplum uygulamas ı n ı n dünyadaki en 
geli ş mi ş  örneğ inden sonra, Slav kökenli Orto-
doks S ı rplar, -ki komünizm ideolojisinden, e ğ i-
timinden geçmi ş ler- kendileriyle ayn ı  ı rktan 
olan Müslüman Slavlar ı  Bosna'da nas ı l yok et-
meye çal ış t ı lar, yaş ad ı k. Kosova'da Arnavut-
larla S ı rplar ı rk ayr ı m ı na göre birbirlerini kesti-
ler. Uygar Bat ı , zengin kuzey, çok kültürlü bü-
tün içinde bir Yugoslavya'y ı  Avrupa Birli ğ i içine 
al ı rsa, çok kültürlü kavram ı n ı n Avrupa Birli-
ğ i'nde geli ş miş  kültürlerin ç ı kar ittifak ı n' zede-
leyeceğ i kayg ı s ı  alt ı nda parçalayarak, kendi 
kültürüne yak ı n olan H ı rvatistan ve Sloven-
ya'y ı  önce almay ı  seçti. Orada zengin kültürle-
rin ç ı kar ittifak ı nda bir yabanc ı  dü ş manl ığı  var. 
Sokaktaki bir Ingilize gidin, önce sömürge ül-
kelerinden gelen yabanc ı lardan yak ı n ı r. 

Çok tipik bir ba ş ka örnek, Sovyetler Birli-
ğ i'nin parçalanmas ı  sonras ı nda ekonomik kri-
ze giren Rusya'da mafya ili ş kileri, yeni kapita-
lizm olu ş umunda çok belirleyici olmu ş tur. Ar-
navutluk doğ as ı na bak ı n, dağ l ı k bir bölgedir, 
kaçakç ı l ığ a çok uygundur, Sicilya'ya çok ben-
zer bir yap ı s ı  vard ı r. Arnavutluk mafyas ı  eko-
nomiye hâkim olmu ş tur. Ş unu demek istiyo-
rum: Bizim ülkemizde ve dünyada, az geli ş miş  
ülkelerde çok daha boyutlu olmak üzere, bi-
limsel teknoloji devriminin tersine, bir himaye 
sisteminin araçlar ı  gündeme gelmi ş , hortla-
m ış , çağ d ışı  ili ş kiler söz konusu olmu ş tur. Bu-
nun, ülke ve dünya ölçe ğ inde çok ciddi ne-
denleri olmas ı  gerekir ve bunu sorgulamam ı z 
gerekiyor. 

Ben, yine hocalar ı m ı z ı n analizinden geli-
yorum. En' e ğ itimlisinden, en e ğ itimsizine ka-
dar ücretiyle geçinen orta s ı n ı f içinde geni ş  
yelpazedeki kitlelerin, kendilerini var edebil-
me, geçinebilme, ayakta kalabilmeyle ilgili ör-
gütlülüğ ünün nas ı l geli ş tiğ ine kabaca bakmak 
gerekiyor. Kapitalizme de bakmak gerekiyor, 
çünkü bugünkü süreç tamamen kapitalizm ka-
l ı plar ı  içindedir, ama biraz öncesine inmek ge-
rekiyor. Frans ı z Devrimi sonras ı  kapitalist sü-
reçte, sanayi toplumlar ı ndaki güvenlik aray ış -
lar ı nda Marksizmin geli ş mesiyle birlikte, kapi-
talizm içinde de sosyal çözümler geli ş mi ş tir. 
Partilerin ideolojileri vard ı r. Siyasi partiler. 
Bunlar, orta s ı n ı flar ı n ç ı karlar ı n ı  da kucakla-
yan en üst örgütlenme ve en belirleyici kurum-
lard ı r. Bunlar, Marksizmin uyguland ığı  ülkeler-
de içeri ğ i tart ışı l ı r, ama "sosyalizm modeli" ad ı  
alt ı nda kapitalist ülkelerde de "sosyal demok-
rasi, sosyal devlet kavramlar ı " ad ı  alt ı nda pek 
çok güvenlik kurumlar ı  olu ş turmu ş lard ı r. i ş çi 
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R s ı n ı f ı n ı n refleksi, grevi ve sendikalar ı  yarat-
m ış t ı r. Arkas ı ndan da evrensel ölçekte sendi-
kal ve grev haklar ı yla donanm ış  bir sendikac ı -
l ı k hareketi olu ş muş tur. Çok güçlü, etkili ola-
rak meslek örgütlenmeleri, demokratik kitle ör-
gütleri vard ı r. Ama Doğ u Bloğ u tehdidi orta-
dan kalkt ı ktan sonra, serbest piyasa ekonomi-
sinin sadece sermayenin evrensel örgütlen-
mesi, ama emek ç ı karlar ı  ad ı na evrensel ör-
gütlenmenin bu yar ış ta kalmas ı  sonucunda, 
ücretli kitleler her ülkede kendine göre örgüt-
lülükte büyük bir kayba u ğ ram ış lar, yoksulluğ a 
ve yoksunlu ğ a dü ş mü ş lerdir. Ne anlamda? 
Hem kimlik anlam ı nda, hem ç ı karlar ı n ı  koru-
ma, maddi fiile ç ı karma durumlar ı  anlam ı nda 
düş müş lerdir. 

Ben, ş öyle bir örnek de vermek istiyorum. 
Türkiye'de bir uluslararas ı  sendikal toplant ı  
vard ı . İ ki Almanya'n ı n birle ş mesiyle ilgili bir 
haber geldi. Hepsi de Bat ı  sendikac ı l ı k hare-
ketinin liderleriydi. içeriye gittim ve espri ola-
rak onlara "gözünüz ayd ı n iki Almanya birle ş i-
yor" dedim, bütün sendika liderleri hep birden 
"eyvah" diye bir refleks verdiler. "Ne oluyor? 
Bunu çok istemiyor muydunuz?" dedim, "isti-
yorduk, ama çok h ı zl ı  oluyor. Biz örgütlülük ve 
ideolojik olarak, bu h ı zl ı  geli ş ime haz ı rl ı k ya-
pamad ı k." Haz ı rl ı k yapamad ı k, en zengin ül-
kelerde, örne ğ in İ ngiltere'de 8 milyon sendika-
l ı dan, Thatcher iktidar ı ndan bugüne 4 milyona 
sendikal ı ya dü ş üş ü söz konusudur. Kural d ışı , 
kay ı t d ışı  ekonomide çal ış anlar ı n, çok dü ş ük 
ücretle kad ı n, çocuk emeğ i sömürüsüyle çal ı -
ş anlar ı n, İ ngiltere de bile 2,5 kat ı nda bir patla-
ma gibi sonuçlar getirdi. 

Bizdeki rakamlarla nereye geldi ğ imizi an-
latmak için söyleyeyim. Bizim iki milad ı m ı z 
var; hem küresel sald ı r ı , hem 12 Eylül. Zaten 
o onun uzant ı s ı yd ı , ama bizdeki sonuçlar ı  h ı z-
land ı rma bak ı m ı ndan, yani bir yoksul güneye 
itilmesi ve ideolojik anlamda da emekten, top-
lumdan yana örgütlülü ğ ün püskürtülmesi, kü-
resel modelde Türkiye'ye biçilen rolün daha iyi 
dayat ı lmas ı nda 12 Eylül bir milatt ı . 12 Eylül'e 
girerken, Türkiye'de kay ı tl ı  ekonomide çal ış an 
3 milyon sigortal ı  iş çi vard ı . Bu bir kamu des-
teğ iydi, siyasi erk ad ı na ideolojik bir seçimdi. 
Tabii, bu bir sosyal devlet anlam ı na da geli-
yordu. Üç milyonun bir buçuk milyonu sendi-
kal ı yd ı , ki dünyadaki en yüksek oranlardan bi-
riydi. Bugün 5 milyon sigortal ı  i ş çimiz var. 
Sendikal' i ş çi say ı s ı  700 bin civar ı ndad ı r. Ka-
muda kalm ış  500 bini atarsan ı z, anl ı  ş anl ı  
özel sektörümüzün tümünde 200 bin sendikal' 
i ş çi var; örgütlülük bu. 

Düş ünün, ücretlinin kurumsal olarak böy-
lesine boş lukta kald ığı n ı ... Bir de en büyük 
boş luk ideolojik bo ş luk, siyasi partilerin kimli ğ i 
kalmam ış . Tamam, demokrasi oyunu devam 
ediyor, biraz önce Hocam demokrasiyle ilgili 
tehdidi vurgulad ı . İ deoloji olmayan partiler, i ş -
te eskiden kapitalizmin, Marksizmin tehdidi 
kar şı nda Marksizmden esinlenerek, sosyal 
devlet çerçevesinde uygulad ığı  bir sosyal de-
mokrasi vard ı . Yelpazesi çok de ğ i ş iyordu, 
ama sosyal devlet kurumlar ı , sosyal güvenlik 
sistemleri, sigortalar, ücretli izinler falan çok 
ciddiydi. Bugün Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü, 
kendi sözle ş melerini, yani en asgari ölçüleri-
nin milat oldu ğ una karar verdi. En a ş ağı daki-
ler, kurals ı z, düzen d ışı na at ı lm ış lar için ne 
gibi önlemler alaca ğı  konusunda, i ş te bir yan-
dan dünya ölçeğ indeki vahş i kad ı n, çocuk sö-
mürüsüne kar şı  nas ı l önlem al ı r ı z? Di ğ er yan-
dan da, yine sermayenin bu serbest piyasa, 
yani s ı n ı rs ı z geli ş ebilme ve sosyal bedelden 
vazgeçmesinin ş eyi olarak, esnek çâl ış ma, 
çal ış ma karşı l ığı  ücret gibi kavramlar ı  yerle ş -
tirmeye çal ışı yor. Y ı ll ı k izin, hastal ı k hali, si-
gortas ı  yok. "Bilgi, teknoloji ça ğı nda üretim" 
derken, insan ı n en verimli saatlerini kullan ı p, 
insan ı n üretemediğ i saatler için toplumsal be-
del ödememek, serbest piyasa kurallar ı  falan 
gibi bir ak ış  var. Bu ak ışı n ana ekseninde 
görmemiz gereken bir ş ey var. Ş u h ı zl ı  geli ş -
mede, bilimsel, teknolojik devrimin kurals ı z 
olarak, para sistemleri ve giderek emperyaliz-
min kurallar ı  içinde i ş letilmesinin sonuçlar ı  
var. 

Küreselle ş tik, sermaye küresel ve ç ı karla-
r ı na küresel olarak bak ı yor, küresel olarak i ş li-
yor, üstelik öyle bir dola şı m var ki, bunu biz 
demiyoruz, dünyan ı n en büyük bankeri Soros 
diyor. Bizim bir günde dola şan param ı z ı n 10 
binde birini veya ikisini vergilendirmeye kalk-
sak, dünyada e ğ itimsiz, aç ve hastal ı kl ı  insan 
olmayacak, Dünyan ı n her yerinde insanlar 
bundan ölüyor ve sistemin üretti ğ ini ş u an sa-
dece bu. "Sermayenin sosyalle ş mesi" diyoruz. 
Bu kavram, asl ı nda sosyal demokrasiden çok 
farkl ı  bir kavramd ı r. Dünya Bankas ı  uzmanla-
r ı n ı n kulland ığı  terminolojiyle kullanay ı m. Sos-
yal kapital, Soros'un ac ı d ığı  kadar ı yla fonlar 
yaratarak, kendi büyük kazançlar ı ndan sada-
ka usulü yard ı m yapmas ı d ı r. Bu sadaka usulü 
yard ı m, zaten ilkel toplumlarda vard ı  ve insan-
lar çaresiz kald ığı nda bunu kulland ı lar. Her ül-
kenin, her toplumun, insanlar ı n yaş ad ığı  orta-
m ı n koş ullar ı na göre, eski yüzy ı llar ı n çağ d ışı  
kurumlar ı na s ığı narak reflekslerini verdiler. 
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Çağ daş  reflekslerde, henüz insanla ilgili örgüt-
lülük yok. 

Bir ş eyin alt ı n ı  çizmek istiyorum. Bugünkü 
dünyada insandan yana olan tek örgüt Birle ş -
mi ş  Milletler'dir, ba ş ka yok. 0 da ne kadar ba-
ğı ms ı z görüyorsunuz, hep birlikte izliyoruz. 
Küreselle ş en dünyada bütün evrensel örgütler 
sermayenin, para ve finans kurulu ş lar ı n ı n ör-
gütleridir. 0 zaman bunun bilimsel, teknolojik 
çağı n doğ al geli ş imine ayk ı r ı  vah ş i bir emper-
yalizm süreci oldu ğ unu görmemiz gerekiyor; 
bütün sonuçlar ı  yaşı yoruz. 

En çarp ı c ı  sonuçlardan biri, demokrasinin 
en çok geli ş ti ğ i AB içinde, AB'nin gücündeki 
birle ş me potansiyelinin doğ rudan doğ ruya or-
tak paraya geçi ş teki h ı zl ı  yol al ışı , büyüme yol 
al ışı  var, ama buna kar şı l ı k AB'nin evrensel 
değ erleri neydi? İ nsan haklar ı , sosyal devlet, 
sosyal kurumlar, sosyal payla şı mlard ı ; bunla-
r ı n hepsinde sapma var. Bu bilimsel toplant ı -
larda en yetkililerine soruyorsunuz, "Kopen-
hag Kriterlerinin hani sosyal boyutu, hani 
emek, sendikal haklar boyutu, hani o standart-
lar ı  vard ı ?", "Efendim, sosyal haklarda ortak 
değ erlere ulaş mak zor oluyor, standartlarda 
tart ış ma ç ı k ı yor. Onlar ı , onun için ş imdilik 
gündem d ışı  b ı rakt ı k." Kopenhag Kriterlerinin, 
bizdeki mektuplardaki boyutuna bak ı yoruz, ta-
mam, insan haklar ı  doğ ru, ama hangi eksen-
deki insan haklar ı  var? Sadece mülkiyetin kut-
sal olduğ u insan hakk ı  kavram ı ndan yola ç ı k ı -
l ı yor. İ nsan hakk ı  kavram ı nda, bugün dünya 
felsefe birli ğ inin, bu çağ a uygun, en geli ş mi ş  
yorumlar ı yla, bugün insan haklar ı  olarak dü-
zene dayat ı lan çerçeve aras ı nda uçurum var. 
Bize dayat ı lan çerçevede mülkiyet kutsal, pi-
yasa ekonomisi kutsal, ama insan için ekono-
mi diye bir kavram yok. İ nsan ı n en doğ al hak-
lar ı , sağ l ı k, eğ itim hakk ı n ı , ya ş ama hakk ı yla 
özdeş  olan boyutlar ı , yani bu ülkede insanlar 
ilaç alamad ı klar ı  için ölüyorlarsa, asla hafife 
alm ı yorum, ama ya ş ama hakk ı n ı n iş kence bo-
yutunu aş sak ne yazar. Tabii ki, i ş kenceyi ş id-
detle reddediyorum. İş kenceden ölenlerin ve-
ya mağ dur olanlar ı n yüzlerce, binlerce kat ı  ço-
cuk tedavi olamad ığı  için geli ş emiyor, boyu, 
kafatas ı , zekas ı  geri kal ı yor. 

Yine, bir ba ş ka ara ş t ı rma vard ı . Kitlesel i ş -
sizli ğ e i ş  yaratmadaki veriler, yani bir de i ş  ya-
ratman ı n maliyeti var. Bir insana i ş  yaratma-
n ı n maliyeti o kadar yüksek ki, milyonlarca 
iş sizimize i ş  yaratmay ı  ekonomik , biçimde asla 
karşı layamad ığı m ı z için, sosyal bilimciler "el 
insaf, bu a ş ağı daki yüzde 20'nin ölmemesi 
için, sadece yaş abilmesi için, sadaka kavram ı  

içinde değ il, bir hak kavram ı  içinde kamu so-
rumlulu ğ u olsun ve devlet bunlara belli bir ra-
kamda yard ı m etsin" deme noktas ı na gidiyo-
ruz. Burada gerçekten bir çarp ı kl ı k var. 

Doğ rudan doğ ruya spesifik krizle ilgili bir 
baş ka çarp ı kl ı k, Hocam ı z biraz önce vurgula-
d ı , krizler ayn ı  zamanda bir devrimdir. Aynen 
ş öyle tan ı mlad ı n ı z: "Krizlerde üretme, yönet-
me ve tekniklerde de ğ i ş iklikler olur", "Bizde 
ve dünyada yaş anan krizlerde bu de ğ i ş iklikler 
nas ı l oluyor?" diye bakal ı m. Sistem, do ğ ru-
dan doğ ruya dini, iman ı  olmayan paran ı n ku-
rallar ı na göre çözüm üretti ğ inde, bu değ i ş ik-
likler devrimci insandan yana çözüm üretmi-
yor, her krizden sonra payla şı mdaki haks ı zl ı k 
ve kaynak aktar ı m ı , hem yoksul güneyden 
zengin kuzeye do ğ ru, hem ülkeler içindeki kit-
lelerin ço ğ unlu ğ unun yoksulla ş mas ı  ad ı na 
az ı nl ığı n ayakta kalmas ı , yani IMF reçetesi 
bankac ı l ı k sistemini kurtarmak üzere bize ge-
liyor. Tamam, paran ı n karşı l ığı n ı  alma kural-
lar ı  içinde bakal ı m, onun içinde bile bir mant ı -
ğı  yok. Borcun borçla ödenmesi mant ığı  için-
deki ekonomik veri nedir? Ben ekonomist de-
ğ ilim, ama üretim art ışı yla, ihracatla aç ığı  ka-
patmakt ı r, temel felsefe budur. Peki, bize da-
yat ı lan reçetedeki "siz tüketin, üretmekten 
vazgeçin, tütün fabrikalar ı n ı z ı  kapat ı n, Ameri-
ka'n ı n tütününü Türkiye'de pazarlayal ı m" ko-
nusunun, bu ekonomik veriyle ili ş kisi, krizden 
ç ı k ış  reçetesiyle bağ lant ı s ı  nedir? 0 zaman 
demek ki, krizlerde bir ba ş ka çarp ı k kaynak 
aktar ı m ı  var. Sadece yoksul güneyden, zen-
gin kuzeye mi? Hay ı r, de ğ il, zengin kuzeye 
alternatif güç olu ş turan kaynaklardan da 
öyledir. 

Japonya, hep mucize diye sunuldu. Asya 
Kaplanlar ı nda kriz oldu, nas ı l oldu ğ uyla ilgili 
bir ş aibe var. Onun sonuncundan bir veriyi 
geçenlerde duydum ve ürperdim, bu boyutu 
olduğ unu bilmiyordum. Japonya'n ı n kendi in-
san ili ş kileri ve sosyal yap ı s ı nda toplum, kriz-
den korunmak üzere tüketimi indirip, en çok 
kapand ığı nda, aile ili ş kilerinde de kad ı nlar 
hem bir önceki ku ş ağı n yaş l ı lar ı na bak ı yorlar, 
hem çocuklar ı na bak ı yorlar, hem de çal ışı -
yorlar. Tabii, çal ış t ı klar ı  için belli bir kültürleri 
var, tükenmi ş ler ve bir çocuk do ğ uruyorlar-
m ış . Japonya'da, y ı llard ı r nüfus art ı s ı  bir aile-
ye bir çocuğ a dönü ş mü ş . Buna rağ men müt-
hi ş  bir i ş sizlik var. Olay ı n geçi ş ine bak ı n, 
1986'da Amerika'da büyük bir yerli mal ı  kam-
panyas ı  var. Japon rekabeti kar şı s ı nda, 
ABD'deki sanayi ve tekeller krize girince, ka-
p ı lar kapat ı ld ı , Asya Kaplanlar ı  krizi girdi ve 
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zengin kuzeye doğ ru bir kaynak aktar ı m ı  ol-
du, yani zengin kuzeyin bir ba ş ka merkezi bi-
le tahrip edildi. 

Sonuç olarak, ş u anda sadece paran ı n ç ı -
karlar ı n ı n, kurallar ı n ı n geçerli oldu ğ u bir küre-
selle ş me ve bilimsel, teknolojik devrim, yani 
evrensel ölçekte vah ş i bir emperyalizmin ilkel 
boyutlar ı n ı  ya şı yoruz. İ nsanl ı k, ideolojik an-
lamda, ülkelerde ve dünya ölçe ğ inde alternatif 
görü ş leri üretiyor, ama yeterli savunma arac ı -
n ı  ve örgütünü sağ layamad ı . Özellikle sosyal 
bilimciler aç ı s ı ndan önemli olan boyut, ücretle 
yaş ayan ve göç etmi ş  veya kendi ülkesinde 
olsun, kitlelerin güvenilirli ğ iyle ilgili, onlara ya-
n ı t vermesi gereken gerçek örgütlenmeler 
sağ lanamad ı . Siyasi partilerin ideolojileri yok. 
Bugün art ı k gerçek demokrasi yok. E ğ er, Sos-
yalist Enternasyonal'de, e ş itlikten sadece ka-
d ı n-erkek e ş itli ğ i olarak söz edilmi ş se, orada 
hiçbir kavram kalmam ış sa ve seçim kampan-
yas ı nda Schröder'le Kohl partileri ikisi bir ara-
da karşı m ı za ç ı k ı p "aram ı zda hiçbir fark yok" 
diye aç ı klad ı lar. Ama "Kohl'ün eskiyen yüzüne 
yeni yüz ar ı yoruz" diye seçimler yap ı l ı yorsa, o 
zaman siyasi partiler kitlelerin, toplumun, üc-
retiyle geçinen yüzde 90 ço ğ unlu ğ un örgütlü-
lük olarak sorunlar ı na yan ı t vermiyorlar. 

Kalm ış  tek ili ş ki, sermayenin lütfedip sos-
yal kapital ili ş kisidir. Sermayenin verdi ğ i burs 
fonuyla sanat, üniversitede bilimsel ara ş t ı rma, 
yok sermayenin finanse etti ğ i ve yönlendirdi ğ i 
yöne doğ ru giden bilimsel araş t ı rma var. 

En yaş amsal alanlardan ilaç örne ğ i vard ı r. 
Türkiye'de 80 öncesi iyi kötü, çarp ı k ciddi üre-
tim firmalar ı  vard ı . Bütün uluslararas ı  firmalar 
Türkiye'de üretim yap ı yordu. Bugün onlar ı n 
yerine seramik yap ı l ı yor, çünkü tekelin ç ı kar ı -
na, ilac ı  merkezden üretip, yüzde 75'e kadar 
varan oranda Türkiye'ye haz ı r ilaç olarak pa-
zarlamak çok daha karl ı  geliyor. Ondan sonra 
Türkiye'deki sosyal güvenlik sisteminin batma-
mas ı  olanaks ı zd ı r. Bugün insanlar ilaç alama-
d ı klar ı  için tedavi göremiyorlar; böyle bir süre-
ci yaşı yoruz. 

Bu süreçte krizler ne yaz ı k ki, devrimci bir 
ili ş kiyi getirmiyor, çünkü krizin çözüm reçetele-
ri insandan yana değ il, doğ rudan doğ ruya ser-
mayenin krizine çözüm üretmeden yanad ı r. 
Sadece bankac ı l ı k sistemine çözüm arayan 
bir kriz ç ı k ış  ünitesi, bu ülkenin krizden ç ı k ışı -
n ı n ünitesi olamaz. Ben, sosyal demokrat bir 
parti baş kan ı  olarak Say ı n Baykal' ı  da k ı n ı yo-
rum, öyle bir reçeteyi krizden ç ı k ış  ünitesi ola-
rak pazarlama lüksleri yok. Bu krizden ç ı k ış  

reçetesi değ il, biz insandan yana krizden ç ı k ış  
reçetesi istiyoruz. 

Ak Parti'nin, Allah-sadaka-yard ı m-vak ı f-ta-
rikat ili ş kisi içinde buna çözüm getirme ş ans ı  
hiç yok. O da zaten ba ş tan iade etmi ş  durum-
dad ı r. Üstelik kendini kabul ettirme ad ı na, 
onun sisteme teslim olma eksenleri, bu ülke-
nin insanlar ı n ı n aleyhine çok daha zikzakl ı , 
yamuk, çarp ı k, tehlikeli oluyor. Irak sava şı n-
dan, K ı br ı s konusuna, Avrupa Birli ğ i üyeliğ in-
deki davran ış  biçimlerine, reflekslerine bak ı n, 
pot üstüne pot k ı r ı yorlar ve bu daha da tehli-
keli bir yap ı lanmad ı r. 

İ nsanl ı k, ne dünyada, ne de ülkemizde sa-
dakayla değ il, gerçek insan haklar ı n ı n evren-
sel değ erleriyle çözüm üretecektir. İ nsan hak-
lar ı n ı n gerçek evrensel de ğ erlerinde, serbest 
piyasa ekonomisi kutsal değ ildir. İ nsan hakk ı , 
gerçekten ya ş ama haklar ı  ve temel özgürlük-
leriyle s ı n ı rl ı d ı r. Serbest piyasa ekonomisi kut-
sanamaz, kutsal de ğ ildir. Tam tersine insan-
dan yana, paran ı n insan ı  ezen bütün sistem-
deki çarklar ı na kar şı  bir fren üretilmesi gerek-
mektedir. Elbette, beyin y ı kamada kullan ı lan 
siyasi partiler, sendikalar, demokratik kitle ör-
gütlerinin ça ğı m ı za göre yeniden örgütlenme-
leri gerekiyor, ama onlar ı n terk edilmemesi 
gerekiyor. Ülkeler, sivil toplum örgütlerinin mu-
cizesiyle kurtulamaz, gerçek ideolojik partilerin 
oldu ğ u ve ideolojik partilerin toplumun ç ı karla-
r ı ndan yana aç ı k ideolojilerle seçim sava şı m ı  
verdikleri gerçek demokrasinin geçerli oldu ğ u 
ortamlarda kurtulur; insanl ı k yeniden örgütle-
necektir. 

Teş ekkür ediyorum, sayg ı lar sunuyorum. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Ş ükran Soner'e çok 
teş ekkür ediyoruz. Sözü Say ı n Fulya Atacan'a 
veriyorum. Ben, "iki konu ş ma bağ lant ı l ı  ola-
cak" dedim, ama optik farkl ı l ı k çok belirgin bi-
çimde olacak. Buyurun. 

• Fulya Atacan - Umar ı m, üçüncüsündeki 
optik farkl ı l ı k daha da fazla olmaz. Ben, bu 
genel kriz meselelerinin ötesinde daha s ı n ı rl ı  
bir konudan bahsedece ğ im. Daha çok durma-
dan referans verilen, ama nas ı l i ş lediğ ine, ne 
olduğ una pek karar veremedi ğ imiz tarikat me-
selesi hakk ı nda biraz konu ş acağı m. Tarikatla-
r ı n toplumsal ya ş amda, nas ı l yeniden üretildi-
ğ i, hangi mekanizmalar ı n üzerinde temellendi-
ğ i meselesi üzerinde duraca ğı m ve bunun o 
gruplara üye olan insanlara getirdikleri, onla-
r ı n bu örgütlenmeleri bir ya ş am stratejisi ola-
rak benimsemelerinin arkas ı ndaki temel dina-
mikleri tart ış maya çal ış acağı m. 
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İ lk önce söylemeliyim ki, benim konu ş aca-
ğı m grup, hiç de burada konu ş ulan toplumun 
yüzde 5 ya da 10 oldu ğ u söylenen, biyolojik 
olarak hayatta kalabilmesi için ciddi güçlükle 
kar şı lanan "kentsel yoksullar" ya da "under 
class" denilen, böyle tan ı mlanan bir grup de-
ğ ildir; bu gruplar ı n içinde tarikatlar yok. Bu 
gruplar ı n çok küçük bir k ı sm ı  için, belki k ı rdan 
kentte göç ederken, k ı r kökenli tarikat ba ğ lan-
t ı lar ı n ı  buraya ta şı yanlar olabilir, ama bunlar ı n 
da say ı sal olarak çok büyük oldu ğ unu zannet-
miyorum. Ya ş am stratejisi içinde tutunmaya 
çal ış an gruplardan bahsederken, asla bu kent 
yoksullar ı ndan bahsetmiyorum. Bir anlamda, 
ne çok ciddi anlamda bir dindarl ı k var, ne de 
dinsel gruplar ı n bu kent yoksullar ı na bir el 
uzatmas ı  var. Tamam, Ramazan ay ı nda ora-
da gidip erzak da ğı tmak ya da çok s ı n ı rl ı  bir 
ş ekilde para vermek var ki, çok farkl ı  yerlerde 
son derece tesadüfi bir ş ekildedir. 

Bu grubun, kentsel yoksular ı n seçim süre-
cinde çok etkili olduklar ı n ı  zannetmiyorum. Bu 
kent yoksullar ı n ı n ne kadar ı n ı n seçmen listele-
rinde adlar ı  oldu ğ una dair çok ciddi ş üphem 
var. Onun için onlar ne kadar oy kulland ı lar; bi-
lemiyorum. Ama çok daha önemli bir ş ey var. 
Bugün sabah Mübeccel K ı ray referans verdi, 
daha çok alt-orta ve üst-orta gelir grubundaki 
insanlar ı n yaş am strateji olarak kulland ığı  net-
worklerden, ağ lardan biri, tarikat a ğ lar ı d ı r. Sü-
reç içinde 1960'larda bu insanlar ı n bir bölümü 
k ı rdan kentte göç ederken, kentte uyum sa ğ la-
yacak mekanizmalara sahip de ğ illerdi, yani ne 
eğ itimleri, ne i ş  deneyimleri, ne meslek yap ı la-
r ı  burada derhal kent ya ş am ı  içinde kendileri-
ne yer edinebilecek bir düzeyde değ ildi. Bun-
lar, gelirken her ş eylerini b ı rak ı p gelmediler, 
kendi de ğ erleriyle, oradaki bağ lant ı lar ı yla bir-
likte geldiler ve kentte ya ş ama tutunma strate-
jileri geli ş tirdiler. Bu stratejiler de genellikle kli-
entalist ağ lar biçiminde oldu. 

Yine, sabah Mübeccel K ı ray bahsetti, i ş te 
hem ş ehrilik bağ lar ı ndan, siyasal partilerin ge-
li ş tirdikleri siyasal patronaja kadar farkl ı  meka-
nizmalard ı . Bu mekanizmalardan biri de, 
70'lerin sonu ve 80'lerde a ğı rl ı k kazanan tari-
katlard ı . Burada göç eden birinci nesil, genel-
likle küçük esnaf ya da tam i ş çi değ il, niteliksiz 
i ş çi olarak çal ışı yordu. Bu grubun göç etme-
deki temel nedenleri, köydeki yoksulluk ve 
e ğ itimdi. Kendi çocuklar ı n ı  okutabilmek son 
derece önemliydi. Burada tarikat, mevcut kent 
yap ı s ı  içinde i ş  bulmaktan konut bulmaya, bi-
reysel krizlerinde, yani çocuklar ı n ı  evlendire-
cekleri zaman para bulamad ı klar ı nda ya da i ş - 

ten at ı ld ı klar ı  -biliyoruz i ş sizlik paras ı  diye bir 
ş ey- zamanki sorunlarda güvenebilecekleri te-
mel mekanizma tarikat a ğı yd ı . 

İ kinci nesle bakt ığı m ı z zaman, bu çocuk-
lar genellikle tarikat a ğ lar ı  içinde do ğ dular. 
Dolay ı s ı yla, tarikat onlar ı n yaşamlar ı n ı n doğ al 
bir parças ı yd ı . Eğ itimlilerde görece olarak da-
ha üst s ı n ı flara atlayabilme mobilite kanallar ı , 
olas ı l ı klar ı  vard ı  ve burada tarikat çok kilit bir 
rol oynad ı . Bir bölümü için iki ba ğ lant ı  önem-
liydi. Biri, sermaye birikiminde önemliydi. Din 
kardeş liğ i ad ı na ya da ayn ı  gruba mensup ol-
mak ad ı na toplanan paralar belirli ticari giri-
ş imlerin ba ş lat ı lmas ı nda sermaye olarak 
önemliydi. Bu "network"ü kullanarak belirli 
gruplar ya da ki ş iler bu anlamda bir sermaye 
birikimi sağ lad ı . Ürettikleri mallar ı  kendi grup-
lar ı  içinde satarak, bunlar ı  ya da ucuz emekle, 
"biz, iş çiye aln ı n ı n teri kurumadan gerekli pa-
ray ı  veriyoruz. Dolay ı s ı yla, bir sosyal sigorta-
lar sistemine ihtiyaç yok, as ı l güvenlik bizim 
sistemimiz içindedir" diyerek, farkl ı  ş eyleri kul-
lanarak kendileri için bir sermaye birikimi sa ğ -
lad ı lar. 

İ kinci önemli ba ğ lant ı  noktas ı  siyasal parti-
lerdi. Türkiye gibi k ı t kaynaklar ı n bölü ş ümün-
de devletin merkezi rol oynad ı  toplumlarda si-
yasal parti bağ lant ı s ı , bu tür klientalist grupla-
r ı n d ış lay ı c ı  siyasete kat ı lma stratejisiydi. Do-
lay ı s ı yla, di ğ erlerini d ış layarak, kendiniz için o 
bölü ş ümden bir pay alabilme ş ans ı n ı z olabili-
yordu. 0 nedenle siyasi partilerle ba ğ lant ı  son 
derece önemliydi. Bunu tüm sa ğ  partiler kul-
land ı , yani Süleyman Demirel de kulland ı , 
ANAP da, DYP de kulland ı . 

Ama 1980'den sonra varolan durum ön-
cesiyle ayn ı  değ ildir. Önemli farkl ı l ı k, askeri 
darbeyle resmi ideoloji olarak gelen Türk- İ s-
lam sentezi ve anti-komünizm çerçevesinde 
gelen bu dinsel gruplar ı n siyasal me ş ruiyetle-
rini kazanma sUreciydi. 0 güne kadar herkes 
biliyordu ki, Süleyman Demirel'in belirli nurcu 
gruplarla ba ğ lant ı s ı  vard ı , nurcu gruplara ga-
zetelerde röportajlar veriyordu ya da hakk ı n-
da yaz ı lar yaz ı l ı yordu, ama Süleyman Demi-
rel kamu önünde, televizyonda nurcular ı n li-
derleriyle bir arada görünmüyordu. Dikkat 
ederseniz, 80'lerin ortas ı ndan 28 Ş ubat 
1997'ye kadar tüm siyasal liderler, buna Ece-
vit de dahil olmak üzere, bu tür dinsel grupla-
r ı n liderleriyle kamu önünde, televizyonlarda, 
gazetelerde göründü ve bu gruplar Cumhuri-
yet tarihinde olmad ığı  kadar siyasal me ş ru-
iyet kazand ı lar. 

Fulya Atacan 
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Bu durum belirli gruplar için ya da bu tari-
kat ağı  içinde belirli insanlar için önem kaza-
n ı rken, bu insanlar da tarikat ı n elitini olu ş tur-
maya baş lad ı . Dolay ı s ı yla, ayn ı  tarikat yap ı s ı  
içinde, bu gelir düzeyi daha yüksek olan, yu-
kar ı  doğ ru mobilite ş ans ı  daha fazla olan, e ğ i-
tim, sermaye kanal ı yla yükselen grup üyele-
riyle, daha a ş ağı  gelir grubunu ait olan esnaf 
gibi ekonomik sars ı nt ı lardan çok kolay etkile-
nen güvencesiz i ş lerde çal ış an grup üyeleri 
aras ı nda süreç içinde bir farkl ı l ı k olu ş maya 
baş lad ı . Tarikat ı n elitini olu ş turan bu küçük 
grup, tarikata her zaman maddi olarak destek 
sağ lad ı , ama bu destek daha çok bahsedilen 
sadaka tarz ı yd ı . Eğ er, bu gruba üyeyseniz, si-
zin di ğ er kardeş lerinize yard ı m etmeniz bir gö-
revdir. E ğ er, sizin böyle bir paran ı z varsa, yar-
d ı m etme olana ğı n ı z varsa, bunu yapmal ı s ı -
n ı z. Bunu hem farkl ı  dini grup liderleri onayla-
d ı , arac ı l ı k etti, hem de tarikat liderleri böyle 
olmas ı  ge-
rekti ğ ini söy-
ledi. Yine de 
sadaka nite-
li ğ inde olan 
bu yard ı m, 
bu farkl ı l ığı n 
gittikçe aç ı l-
mas ı na en-
gel olmad ı . 
Ayn ı  grubun 
üyesi bile ol-
san ı z, o 
grupta ku-
ma ş  ticareti 
yapan ve art ı k kuma ş  üretmeye ba ş lam ış  Ah-
met Bey'le, devletin müstahkem kadrosundan 
emekli olmu ş , çocuklar ı  okuyan Mehmet Bey 
aras ı ndaki farkl ı l ı k grup içinde de her zaman 
bilindi, görüldü ve bu farkl ı l ı k gittikçe aç ı ld ı . it-
tifak sistemleri geli ş meye ba ş lad ı . Burada da 
siyasal bağ lant ı  kilit rol oynad ı . 

Bu gruplar için krizden bahsedeceksek, 
herhalde as ı l kriz 28 Ş ubat 1997'dir. 28 Ş ubat 
kararlar ı , yani REFAHYOL iktidar ı  ve 28 Ş ubat 
kararlar ı yla, askeri müdahaleyle ortaya ç ı kan 
ş uydu: Bundan sonra dinsel gruplar ı n kontrol 
ettikleri kaynaklar s ı n ı rlanacak, k ı s ı tlanacak, 
hiçbir ş ekilde siyasette sahip olduklar ı n ı  bir 
kez daha elde edemeyecekler. Bunun b ı çak 
gibi kesildi ğ ini hepimiz biliyoruz. Ondan sonra 
kaç tane siyasi parti liderinin, Fethullah Gü-
len'le foto ğ raf karesi içine girmek istedi ğ i ş üp-
helidir. Son derece güçlü bir figür olarak orta-
ya ç ı kan Fethullah Gülen, di ğ er pek çoğ u gibi  

28 Ş ubat'tan sonra Amerika'ya gitti. içeride 
kalan pek çok insan da, mümkün oldu ğ u ka-
dar bu bağ lant ı lar ı n gerisine çekilmeye çal ış t ı . 

"28 Ş ubat' ı n etkisi neydi?" diye bakarsa- 
n ı z, 12 Eylül 1980 askeri darbesiyle toplumda 
varolan farkl ı l ı klar ı  giderici bir ö ğ e olarak dinin 
kullan ı lmas ı na art ı k son vermeye karar verdi- 
ler; resmi ideoloji olarak Türk- İ slam sentezi 
terk edildi. Bunun, dini gruplar aç ı s ı ndan ge- 
nelde, tarikatlar aç ı s ı ndan özelde çok ciddi so- 
nuçlar ı  oldu. Bunlar nelerdi? Genel olarak bak- 
t ığı m ı zda, her ş eyden önce 8 y ı ll ı k eğ itim ç ı kt ı , 
dolay ı s ı yla imam hatip liselerinin ortaokullar ı  
kapand ı , bu bir kaynak olarak görülüyordu; 
imam hatip mezunlar ı n ı n üniversitelere girme- 
si birtak ı m değ i ş ikliklerle zorla ş t ı r ı ld ı , sadece 
belli bir alanda e ğ itim yapmalar ı na olanak ta- 
n ı nd ı ; türban meselesi gündeme geldi, bunlar 
sembolik olarak önemliydi. Çok önemli ba ş ka 
ş eyler oldu. Neydi? Ş irketlere yönelik birtak ı m 

yapt ı r ı mlar 
oldu, 28 Ş u- 
bat sürecin- 
de baz ı  ş ir- 
ketlerin isim- 
leri ortaya 
ç ı kt ı . Bunla- 
r ı n, " İ slami 
sermaye, 
yeş il serma- 
ye" olarak 
tan ı mlanma- 
s ı , özellikli 
devlet ihale- 
lerinden d ış - 

lanmas ı  için çaba gösterilmesi gerekti ğ i yö- 
nünde ciddi telkinler oldu, bu ciddi bir kriz ya- 
ratt ı . Bununla da kal ı nmad ı , 28 Ş ubat kararlar ı  
çerçevesinde irtica ile mücadelede mevcut hü- 
kümetlerin çok da ciddi olmad ığı n ı  düş ünerek 
Genelkurmay Baş kanl ığı , Başbakanl ı k Müste- 
ş ar ı n ı n baş kanl ığı nda bakanlar ve Genelkur- 
may ı n temsilcilerinin bulunacağı  sivil çal ış ma 
gruplar ı n ı n olu ş turulmas ı n ı  istedi. Sonra bu si- 
vil çal ış ma grubu de ğ i ş erek, Baş bakanl ı k Uy- 
gulamay ı  Takip ve Koordinasyon Kurulu haline 
geldi. Bu kurul, mevcut sistem içinde al ı nan bu 
kararlar ı n günlük ya ş amda nas ı l uyguland ığı , 
nereye kadar uyguland ığı , devlet mekanizma- 
s ı  içinde bürokratlar ı  denetleyen, farkl ı  bilgile- 
rin birikti ğ i ve ciddi bir denetim getiren kurul 
olarak görüldü. İ çinde Adalet Bakanl ığı , İ çiş leri 
Bakanl ığı , Milli E ğ itim Bakanl ığı , M İ T Müste- 
ş arl ığı , Emniyet Genel Müdürlü ğ ü ve Genel- 
kurmaydan bir askeri yetkili olmak üzere, Ba ş - 
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bakanl ı k Müste ş ar ı n ı n baş kanl ığı nda çal ış ma-
ya ba ş lad ı . Bu gruplar aç ı s ı ndan en büyük 
darbe, as ı l kriz 28 Ş ubat't ı , çünkü çok ciddi 
olarak kaynaklar ı nda bir daralmaya yol açt ı . 

Bu gruplar aç ı s ı ndan Ş ubat biraz talihsiz 
bir ayd ı r. Ekonomik olarak zaten k ı s ı tlanm ış  
kaynaklar ı n üstüne, bu 2001 ekonomik kriz de 
bindiğ i zaman, kaynaklar ciddi olarak darald ı . 
Tarikat ı n elitleri, kendilerini kendi içindekilere 
yard ı m etmekle yükümlü görüyordu, ama on-
lar da di ğ erleri gibi yoksulla ş t ı . Bu yoksulla ş -
ma, yüzde 5-10'nun yoksullu ğ undan farkl ı yd ı . 
Daha önce üyelere destek olmak üzere 100 li-
ra veriyorsa, ş imdi 50 lira verebiliyordu. Eski-
den o 100 lira 10 ki ş i aras ı nda bölü ş üyorsa, 
ş imdi bu 50 liran ı n 100 kiş i aras ı nda bölünme-
si gerekiyordu. Dolay ı s ı yla, bu anlamda çok 
ciddi bir kaynak daralmas ı  oldu. Bakt ığı m ı z 
zaman, tarikatlar ya da dini örgütlenmeler, bu 
yap ı  içinde kendilerini yenileyebilirler mi? Bu 
kaynaklar ı n daralmas ı yla, mevcut ili ş kiler sis-
temini ta şı yabilecekleri alan ı n çok geniş  oldu-
ğ unu zannetmiyorum. E ğ er, kendilerini yenile-
yeceklerse, bu yeni fonda ba ş ka ş eylere da-
yanarak olacakt ı r. Bu himaye sistemi, aynen 
di ğ er kurumlarda oldu ğ u gibi, dinsel gruplar 
için de son derece problemlidir, çünkü bunun 
yapabilecek kaynaklar ş u anda son derece s ı -
n ı rl ı d ı r. 

Sonuç olarak iki ş eyin alt ı n ı  çizmek iste-
rim. Biri, "ekonomik kriz" diye bahsedilen kriz, 
yani 2001'de ya ş anan büyük ekonomik çö-
küntüden en çok etkilenen gruplardan biri orta 
s ı n ı flard ı r. Bu orta s ı n ı flar ı n gücündeki azal-
ma, birebir tarikat ağı n ı  koruyabilmek, devam 
ettirebilmekte önemli bir rol oynuyor. Bu kay-
nak s ı n ı rland ı kça, bu gruplar ı n kendilerini yeni 
sistem içinde devam ettirme ş anslar ı  azal ı yor. 

İ kinci önemli yan, siyasal ba ğ lant ı  yan ı  
önemlidir. Pek çok ki ş i, AKP iktidar ı ndan böy-
le yard ı m al ı nabilece ğ ini ya da en az ı ndan 
AKP'nin bu gruplar için devletin bölü ş üm me-
kanizmalar ı n ı  ya da kaynak bölü ş türme olana-
ğı n ı  kullanarak, bu gruplara yeni kaynak akta-
racağı n ı  umut ediyor. En az ı ndan AKP'nin bu-
günkü yöneticilerinin tercihinin, bu gruplar 
üzerine olmaktansa, kendilerinin hem siyaset 
muktedirleri taraf ı ndan kabul edilmesi, hem 
büyük sermaye taraf ı ndan kabul edilmesi ve 
yeni bir merkez sağ  olarak ilerleme hayali için-
de olduklar ı n ı  zannediyorum. Onun için bu 
gruplar ı n umutlar ı n ı n çok yerinde umutlar ol-
duğ unu zannetmiyorum. 

Teş ekkürler. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Atacan'a te ş ekkür 
ederim. Çok ilginç bir bildiri sundu. Bu bildiri 
bize gösterdi ki, kriz yok, krizler var. Farkl ı  
gruplar aç ı s ı ndan da iç içe geçmi ş  farkl ı  kriz-
ler var. Fulya'ya bir ba ş ka aç ı dan te ş ekkür 
ediyorum. Zaman ı n ı  çok etkin kulland ı , kendi-
sine verilen süreyi bütünüyle kullanmadan 
söyleyeceklerini bizi iletti. Son konu ş mac ı m ı z 
Say ı n Umur Talu söz kendisinin, buyurun. 

• Umur Talu - Teş ekkür ederim. 

Hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum. Ben, be-
nim önümden konu ş tu ğ u için Fulya Han ı m'a 
te ş ekkür ederim. Çünkü, söyledi ğ i ş eyler, biz 
ne dü ş ünürsek, ne hissedersek, ne olmas ı n ı  
temenni edersek edelim, gerçeklerin veyahut 
olup bitmekte olan ı n bizim odakland ığı m ı z ar-
zular ı n d ışı nda sürüp gitti ğ i anda anlam ı m ı z ı  
zorla ş t ı r ı yor. Fulya Han ı m' ı n söyledi ğ i, bizim 
arzular ı m ı z d ışı nda veyahut görmek istedi ğ i-
mizin d ışı nda reel bir dünya portresiydi. 

O alanlarda o kadar uzman de ğ ilim, ama 
art ı k buna "gazeteci koku alma deneyimi" de-
yin, "topluma daha derinden bakma çabas ı " 
deyin, benim gördü ğ üm de buydu. Biz varo-
lanlar ı  eski ş ablonlara göre aç ı kl ı yoruz. Aç ı k-
lamaya çal ış t ığı m ı zda da AKP'yle Refah fark ı -
n ı , Erbakanla Tayyip Erdo ğ an fark ı n ı , yüzde 
35 oyun niteli ğ ini, bunun içinde çok az bir tari-
kat rüzgar ı  oldu ğ unu kaç ı r ı yoruz. Yüzde 35, 
yani asl ı nda normalde hakikaten sol bir parti 
olabilseydi, almas ı  gereken oylar ı n çoğ u ora-
dayd ı  zaten. Dolay ı s ı yla, o yüzde 35'in niteli-
ğ ini kaç ı rmak bizim kendimizi ve toplumu an-
lamam ı z ı  da zorla ş t ı r ı yor. Ş unu kastetmiyo-
rum: Seçilenlerle, yüzde 35 oyu verenlerin ay-
n ı  oldu ğ unu iddia etmiyorum. Seçilenler bir 
ş ekilde seçildiler, ama yüzde 35'in arzular ı n ı  
anlamak benim için önemlidir. "4 Kas ı m'da o 
yüzde 35'in hükmü bitti, o günden itibaren 
baş ka bir ş ey baş lad ı ." Diyeceksiniz. Buna da 
k ı smen kat ı l ı r ı m. Türkiye'de Avrupa'n ı n çok 
demokrasi geleneğ i olan birçok ülkesinde ar-
t ı k unutulan bir ş ey oldu, ciddi biçimde sand ı k 
yoluyla bir isyan oldu. Bunu küçümsememek 
laz ı m, bunu çok ciddiye almak laz ı m. 3 Ka-
s ı rrı 'da oldu, 4 Kas ı m sabah ı  tescil edildi. Tür-
kiye'nin, buna ra ğ men paradigman ı n değ i ş ip, 
değ iş meyeceğ iyle ilgili bir sorunu vard ı r. 

Belki, benim kendi saplant ı lar ı mdan ötürü 
ben onu öyle anlad ı m. Sanat olay ı yla ilgili bir 
sergide bir foto ğ raf vard ı . Bir önceki dönem ve 
asl ı nda iktidarla birlikte zihniyetinin de tasfiye 
edilmi ş  olmas ı  gereken bir ş ahsiyetin bir ya-
n ı nda Abdullah Gül, bir yan ı nda Deniz Baykal 
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vard ı . Bu, yeni dönemin de eskisinden farkl ı  
olmad ığı na dair simgesel bir foto ğ raf olarak 
orada duruyordu. Ama ne Abdullah Gül'ün, ne 
de Deniz Baykal' ı n böyle dü ş ündüklerini veya-
hut üstünde kafa yorduklar ı n ı  da sanm ı yorum, 
ama verdikleri foto ğ raf vard ı . Trilyonlar gitmi ş , 
onlar tasfiye edilmi ş , halk ı n ret oyuyla tasfiye 
ettiklerine, en az ı ndan baş ka birileri konulma-
ya çal ışı l ı yordu. Buna ra ğ men, toplumda bir 
ş eylerin ciddi biçimde sars ı ld ığı n ı  inan ı yorum. 
Ş ükran' ı n dedikleri çok do ğ ru, bu sars ı lanlar ı n 
bizim dü ş ündü ğ ümüz biçimde de ğ il, ama bir 
sürü hiyerar ş i sars ı ld ı . Bu sonu ç ı kar ı rken, 
Fulya Han ı m' ı n verdi ğ i verilere haks ı zl ı k m ı  
ederim; bilmiyorum, ama buna tarikat hiyerar-
ş ileri de dahildir. Bu ülkede hiyerar ş i ad ı na ne 
varsa, bir kere deprem s ı ras ı nda o psikolojiyle 
sars ı lm ış t ı , bir de bu 3 Kas ı m'da ve öncesinde 
sars ı  Idi . 

0 konu ş ma üstüne böyle bir güzergahta 
girmek zorunda kald ı m. İ sterseniz, daha önce 
kafamda olanlarla yürümeye çal ış ay ı m. Bu 
kriz, genelde "19 Ş ubat'ta bir ş ey oldu ve son-
ra Türkiye krize gömüldü" diye tan ı ml ı yor. Bi-
reylerin tek tek hayatlar ı nda hissettiklerinin 
takvimi, belki 19 Ş ubat'tan itibaren olanlard ı r. 
Ben, belki de birçoklar ı n ı z gibi ş öyle dü ş ünü-
yorum: 19 Ş ubat'ta krize girmedi, 19 Ş ubat'ta 
krizde oldu ğ unu fark etti. Biz nas ı l büyüdüy-
sek, öyle küçüldük, yani ortada de ğ iş en hiçbir 
ş ey yoktu. Hangi tabloyla ş i ş tiysek, ayn ı  yol-
dan o ş iş kinli ğ imiz fazlas ı yla gitti. Dolay ı s ı yla, 
bindiğ imiz asansörle ç ı kt ı k, o s ı rada asansö-
rün içinde dü ğ mesine hâkim konumunda, ha-
valand ı rmadan yararlan ı r konumda olanlar ı n 
d ışı nda, son anda asansörün en alt ı n ı  tutunup 
yükseldi ğ ini zannedenler de, yani ekonomik 
olarak zenginle ş ti ğ ini zannedenler, ufuklar ı n ı n 
aç ı k olduğ unu dü ş ünenler vard ı . Ayn ı  asansör 
bu sefer yere dü ş tü. Tabii, o altta tutunmu ş  
olanlar tam prese kald ı , içeridekiler de ba ş lar ı -
n ı  vurdular, yaraland ı lar. 

Say ı n Baykal' ı n da, bence sol ad ı na hiçbir 
parti liderine yak ış mayacak bir ş ekilde, toplu-
mu böyle bir ortak kader birli ğ i içinde gösteren 
ruh ve siyaset psikoloji hali bundan kaynakla-
n ı yor. Ba ğış lay ı n bu hiç bilimsel tabir de ğ il, 
ama ş unu demek ay ı p: "Bütün toplum bundan 
etkilendi, tepedekiler de çok etkilendi." Bu ge-
nellemeler, ciddi bir biçimde bir sol parti ad ı na 
çok ay ı pt ı r, çünkü böyle bir toplum yok. Evet, 
hepsi genel bir bütün gibi sars ı ld ı , ama baz ı la-
r ı  boğ uldu, baz ı lar ı  ise yüzüyorlar. Dolay ı s ı yla, 
bu ay ı r ı m ı  yapmayan bir sol siyaset, daha 
doğ rusu sosyal demokrat siyaset, o zaman o  

yüzde 35'i izlemek, onun pe ş inden i ş te bazen 
uzlaş ma yolunu aramak, bazen de ancak iha-
le Kanunu üstünden ele ş tiri getirmek duru-
mundad ı r. 

Geçen gün bakt ı m, baz ı  gazetelerin man-
ş etinde Deniz Baykal' ı n ihale Kanunu üzerine 
ç ı k ışı  var. Sendikala ş ma, i şsizlik konusunda, 
yani genel olarak böyle bir problemle ilgili ko-
nu ş sayd ı , orada olmayacakt ı . 0 zaman hepi-
mizin ö ğ renmesi gereken bir soru var: Niye 
man ş et? Niye onu söyledi ğ inde baz ı  gruplar ı n 
gazetelerinde man ş et oluyor? Ben, ihale Ka-
nunu'nun tamam ı n ı  bilecek bir uzmanl ığ a da 
sahip değ ilim, ama tüm çağ daş  görünümünün 
yan ı nda baz ı  noktalar ı  var ki, medya sahipleri-
ne avantaj getiren, art ı k RTÜK gibi düzenle-
melere de gerek b ı rakmayan unsurlar var. Do-
lay ı s ı yla, onun üstünden AKP'ye muhalefet 
yapmak, dediğ im o parçadan ötürü bana hiç 
s ı cak gelmiyor. 

Kriz, 19 Ş ubat'ta de ğ il, öncesinde diye 
asansörden bahsettim. Burada tabii, toplum 
ciddi bir illüzyon içine girmi ş ti. Burada IMF 
faktörü, s ı cak para elbette var, ama toplum bir 
ölçüde kendi krizini kendisi de kazd ı . Birçok 
aç ı dan bir siyasi olarak temsil edilmekten 
uzak olmaya al ış k ı n bir toplum yap ı s ı  vard ı . 
Siyasi talepleri olmayan, siyasi taleplerini yan-
s ı tmayan, bunu birtak ı m taş eronlar üstünden 
götüren ve yetinen böyle bir toplum yap ı s ı  
vard ı . Belki de, tarikat olay ı n ı n ak ışı  içinde, 
yani s ı cak olduğ u, etkin oldu ğ u dönemlerde o 
taş eronlardan biri de odur. 

Bunun içinde, benim birçok kuruma göre 
daha yak ı ndan bildi ğ im medya, ciddi iktisadi, 
finansal ç ı karlarla toplumu körle ş tirme misyo-
nunu fazlas ı yla yerine getirdi. Fakat, "körle ş tir-
me misyonu" dedi ğ imde, kendimi de ş öyle ba-
kan biri yerine koymak istemem: "Oturdular, 
kararlaş t ı rd ı lar, toplumu körle ş tirdiler." Gerçi 
fiilen olan buna çok yak ı nd ı r. Bu arada Türki-
ye burjuvazisi, di ğ er burjuva odaklar ı na göre 
nispi olarak daha güçlenmi ş  ve diğ er kanatlar ı  
üzerinde tahakkümünü art ı rm ış  medyayla bir-
likte kendisi de körle ş ti. Krizi göremeyen, krizi 
fark edemeyen veyahut krizi gizleyen sadece 
medya değ il, bizzat burjuvazinin kendisiydi, i ş  
dünyas ı yd ı . Bunlar, krize gidildi ğ ini görmediler 
ve göstermeye göstermeye kendileri de göre-
mez oldular. Geçen gün bir panelde "medya, 
insanlar ı  aptalla ş t ı r ı yor" diye bahsedildi ğ inde, 
ş unu söylemek durumunda kald ı m: Evet, bu-
nu yap ı yor, ama kendisi de bir süre sonra ap-
talla şı yor. Bizzat kendi ç ı karlar ı n ı  veyahut ge-
nele yayarsak, s ı n ı f ç ı karlar ı n ı  dahi idrak ede- 
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mez, göremez hale geliyorlar. Her aptalla ş t ı -
ran ı n bir aptalla ş ma momenti var. Biz o mo-
menti de ya ş ad ı k, çünkü 19 Ş ubat öncesi 
manzara ş uydu: İş  dünyas ı n ı n en önemli tem-
silcilerinin a ğ z ı ndan 10 y ı l kadar sonras ı n ı  gö-
rebilen bir vizyonumuz vard ı , yani ekonomimiz 
o kadar iyiydi. Bankalar ı na el konulmadan ön-
ce baz ı  medya patronlar ı na göre, bankalar ı  
çok çok iyiydi. Buna kendileri de inan ı yor 
muydu; bilmiyorum, ama en az ı ndan yalan 
söylüyorlard ı . Birçok aç ı dan bakarsan ı z, IMF 
program ı  iyi gidiyordu, Türkiye birçok aç ı dan 
pembe bir yoldayd ı , arada ele ş tiri yapanlar 
kara lensliydi, kara gözlüklüydü. Peki, böyle 
bir gidi ş at içinde, bir gün Cumhurba ş kan ı  riva-
yete göre Anayasa kitapç ığı  f ı rlatt ı  diye yüzen 
bir gemi batar m ı , olabilir mi? Güvertede ikinci 
kaptan ve birinci kaptan birbirine girse, normal 
gitmekte, seyretmek olan bir gemide bir sorun 
ç ı kar m ı ? Hay ı r, gemi zaten bat ı yordu. Seçi-
len model oydu, içinde rahat edilen, rant ı yla 
geçinilen, zenginleş iyor zannedilen ve bu zen-
ginleş menin bütün topluma yay ı ld ığı  farz edi-
len model buydu. 

Bak ı n, bu toplum hangi kavram ı n içine s ı -
k ış t ı ? Sabahki oturumlarda da söylendi, bütçe 
tart ış malar ı nda ne yap ı yoruz? "Faiz d ışı  fazla" 
diye bir terimimiz var. Faiz d ışı  fazlam ı z ne 
kadar fazla olursa, o kadar mutlu olaca ğı z. 
Kim bahsetmi ş ti; bilmiyorum. Do ğ ru, Baykal 
bahsetmi ş ti, baş ka kim bahsedecek? 2 katril-
yonluk bir sorun ç ı km ış  oradan ele ş tiriyor. Ya-
hu, 50 katrilyon faize gidiyor, sen 2 katrilyon-
luk bir sorunla bunu izah edemezsin, yani bu-
radan da muhalefet yapamazs ı n ı z. Çok az si-
lah ı  var, seçti ğ i aç ı lardan cephaneli ğ i çok dar. 
Bu ülke, faize çal ışı yor. Daha do ğ rusu çal ış t ı , 
bugün art ı k o deniz de bitti. Bütün bu çal ış -
kanl ığı yla, -Türk ö ğ ün, güven, çal ış - faiz d ışı  
fazlas ı n ı  birkaç katrilyon daha fazla yapmaya 
ve kendini beğ endirmeye çal ışı yor. Bunu ele ş -
tirirken yine konulmayan bir ş ey var. Peki, kar-
de ş im bunun insanlar ı , aktörleri yok mu? 
Olay, sadece kötü yönetici, kötü hükümet, iyi 
hükümet, do ğ ru bürokrat, yanl ış  bürokrat m ı , 
bütün bunlardan m ı  ibarettir, bunun s ı n ı fsal 
aktörleri yok mu? Sahnede seyretti ğ imiz oyu-
nun s ı n ı fsal aktörleri kim? Kendisi buraya ge-
lip konu ş tuğ u için özellikle onun üstünde duru-
yorum. Say ı n Baykal' ı n literatüründe böyle ak-
törler yok. Yoksullaş ma var, bir de fazla fazla 
söyleyebildi ğ i eleş tiri "ç ı lg ı nca eğ lenenler" di-
ye bir terim var. Ama Türkiye'nin ekonomik 
politikas ı n ı  belirlemi ş  birtak ı m iş  ve d ış  güçler, 
bunun yan ı  s ı ra onlarla uyum içinde, sonra da  

uyumsuzluk içinde çal ış m ış  birtak ı m siyasi fi-
gürler ve ayn ı  figürlere asl ı nda çok da kökten 
eleş tiri getirmeden, bu sefer kendinden nöbeti 
devralm ış  baş ka siyasi figürler, bütün bunlar 
yok. Aktörsüz bir tiyatrodan bahsediyor ve 
"kötü yönetiyorlar" diyor. Nerede kötü yöneti-
yorlar? İş te sayabildi ğ i mali milat, ihale Kanu-
nu, bir ş ey daha dedi, yani 3 bürokratik tercih-
ten eleş tiri getiriyor. Getirdi ğ i ele ş tirinin doğ ru-
lu ğ unu, yanl ış l ığı n' tart ış m ı yorum, ama kriz-
den anlad ı klar ı  budur; kötü yönetici ve kriz ç ı -
k ı yor. Krizden anlad ı klar ı  herhangi bir s ı n ı fsal, 
kurumsal ele ş tiri yok. 

Nitekim, 3 Kas ı m'a giderken, biraz önce 
Ş ükran alt ı n ı  çizdi, daha sonra da Fulya Ha-
n ı m AKP'yle ilgili olarak söyledi. Kendilerini 
birtak ı m güçlerle me ş rulaş t ı rma, o güçlerin üs-
tünden hayatiyetlerini sürdürme ve tekrar top-
luma beğ endirme modeli aynen ş imdi de sü-
rüyor. AKP'nin bu konuda ciddi tereddütleri 
var. "Tereddüt" derken, mütereddit bir hali var, 
gidiyor, geliyor. Ama bence, CHP'nin bu konu-
da hiçbir tereddütü yok. Seçim öncesi de, se-
çim sonras ı  da seçti ğ i medya üstünden -çok 
yanl ış  oldu ğ unu bir önceki iktidar döneminden 
biliyoruz- bir kabul sağ lamak, medya üstün-
den kabullendirmek, be ğ eniye devam ettir-
mek. Bunun için Türkiye'de yol, maalesef 
medyan ı n objektifi kar şı s ı nda doğ ru düzgün 
bir ş ey yapmak değ il, do ğ rudan do ğ ruya bir 
önceki dönemde krizi saklam ış , toplumu kör-
leş tirmi ş  ve bir aş amas ı nda kendisi de körle ş -
mi ş  medya hiyerarş isine biat etmektir. Dolay ı -
s ı yla, AKP de buna yana ş t ığı  sürece yan ı la-
cakt ı r. Biraz önce söyledi ğ im gibi, 3 Kas ı m 
günü Türkiye'de asl ı nda hiyerarş ilerin y ı k ı lma-
s ı  yönünde, bizim bireysel arzulad ığı m ı za uy-
masa bile bir halk hareketi oldu, 5 Kas ı m'dan 
itibaren ise paradigma değ i ş ikliğ i yaş anmadan 
eski hiyerarş iler kendilerini tahkim etme çaba-
s ı na dü ş tü. 

Bunu özetlemek için, çok karikatür gibi ge-
lecek, ama çok da gerçekçidir. Bak ı n, Türki-
ye'de son dönemde seçime kadar olan bitenin 
ad ı n ı  hepimiz bir ş ekilde koyduk. Ben de, 
gençli ğ imde çok yayg ı nken kullanmad ığı m bir 
terimi son birkaç senede çok kulland ı m. En 
karikatür gibi olan ı , geçen gün Doğ an Güreş 'in 
"Türkiye'yi oligar ş i yönetiyor" demesiydi. Tek 
tek siz ne dü ş ünürsünüz; bilmem, ama bana 
çok doğ ru bir tespit gibi geliyor. Ben de iki se-
nedir bu terimi kullan ı yorum. Gençli ğ imde çok 
modayd ı  ve reddederdim, ama ş imdi kullan ı -
yorum. Do ğ an Güre ş  bunu nerede dedi? 
Kanal D Televizyonunda söyledi. Çok ikindi, 
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s ı k ı nd ı , yine de sonunda iyi söyleyebildi. Der-
ken oraya ili ş kin bir yerleri de kastetti ğ ini bili-
yor, kastetmek de istiyor, ama ay ı p bir de mi-
safir gitti ğ iniz bir yer, k ı vrand ı  k ı vrand ı  söyleyi-
verdi. Doğ an Güre ş 'i tan ı tmama gerek yok. Bu 
ülkede, art ı k Doğ an Güre ş 'e bile, "Türkiye'yi 
oligarş i yönetiyor" dedirtecek - bir düzen kurul-
du. "Ş u anda bugün, bu Cumartesi bu var m ı , 
bu yürüyor mu?" derseniz, ciddi s ı k ı nt ı lar ı  var. 
Kendi ittifaklar ı nda dağı lmalar, bozulmalar, 
emmeye al ış t ığı  kaynaklarda ciddi kuruma, d ış  
hegemonya kar şı s ı nda ciddi acizlik itiraflar ı  
var. Evet, bugüne kadar, özellikle son birkaç 
senede böyle bir oligar ş iyle geldik. 

Belki de fazla abartarak, epey bir halk ha-
reketi görmedi ğ imiz için birtak ı m değ erler at-
federek, 3 Kas ı m' ı  bu tür genel ve lokal oligar-
ş ilerin, insiyaki olarak, belki de çok bilinçli ol-
madan tasfiyesi olarak gördüm. Elbette, yüz-
de 35 oy veren herkes yan yana gelip de böy-
le bir karar vermedi, ama kimi onca sene biat 
ettiğ i hocas ı n ı  y ı kt ı , kimi medya desteğ indeki 
bir iktidara kar şı  oy kulland ı . Hiç bu kadar 
kökteni, derini olmam ış t ı . 1950'nin de bununla 
ilgisi yoktu. Ş ükran söyleyince aç ı klamak iste-
dim. 1950'de olan hareket, Türkiye'nin illüz-
yonlar içinde zenginiyle, yoksuluyla ittifak ı na 
tekabül eden bir hareketti. 2002'de olan ise, 
zengin-yoksul ittifak ı n ı n ötesinde bir ş eydi. 
Türkiye'de bu hareket, 1950, ondan sonra 
Adalet Partisi, Özal, bu en çok 73-74 Ecevit 
olay ı na benziyor gibi, çünkü oligar ş iyle ittifakl ı  
olmayan bir halk hareketi ortaya ç ı kt ı . Seçim, 
sand ı k anlam ı nda, onun d ışı nda bir ş ey yok-
tur. Bence, krizin en ciddi toplumsal sonuçla-
r ı ndan biri, böyle bir ş eyin ortaya ç ı kabileceğ i-
nin gözükmesiydi. 

Bunu sadece dine, laiklik kar şı tl ığı na,.tari-
katlara falan ba ğ larsak, hakikaten bir ş eyi çok 
ı skalam ış  oluruz. Bu ülkede sand ı k yoluyla is-
yan edebilecek yüzde 35 insan var. Bunu yüz-
de 50'ye götürebilirsiniz. Bu, Türkiye'de birta-
k ı m politik hareketlerin, Baykal' ı n falan anla-
mad ığı  ciddi bir potansiyelidir. Bence, bu kri-
zin getirdi ğ i en önemli toplumsal sonuçlardan 
biri budur. Öyle s ı rf iki torba yiyecekle bunu 
sağ layamazs ı n ı z, bu baş ka bir ş eydir. Örgüt-
süzlükleririe rağ men, Anadolu'nun her taraf ı n-
da, İ stanbul varo ş lar ı nda insanlar ı n duygu-
daş l ığı  diye bir ş ey ç ı kt ı . Türkiye'nin her tara-
f 1 ndan oy alabilen bir parti var ve o da 
AKP'dir. CHP de dahil, geri kalan ı n hepsi böl-
ge partisidir. Bak ı n, Türkiye haritas ı na, Türki-
ye'nin her yerine nüfuz edebilmi ş  tek parti var; 
iktidar Partisi. Di ğ erleri tasfiye oldu zaten. 

CHP'nin kendisi dahi bölge partisidir. Güney-
doğ u'da, Do ğ u Anadolu'nun bir k ı sm ı nda CHP 
yoktu. CHP, Türkiye partisi de ğ il, bunu bir tür-
lü idrak edemiyorlar. CHP, Türkiye'nin belli ke-
simlerine hiç nüfus edememi ş  bir partidir. Da-
ha çok al ı rd ı , daha az al ı rd ı , o yüzde 20, ta-
mamen 35'in ve di ğ er 5'lerin, 10'lar ı n karşı s ı n-
da büyük ölçüde sisteme yap ış maya çal ış an-
lar ı n oylar ı d ı r. Belki, yüzde 10'u isyan oyudur, 
yine tepki oyudur, ama di ğ er yar ı s ı  yap ış maya 
çal ış anlar ı n oyudur ve bu o partinin potansiye-
lini görebilmesini de bo ğ mu ş tur. 

Burada "toplumsal sonuç" derken, onun 
siyasal olan k ı sm ı n ı  ihmal etmeden, bu ülkede 
insanlar ı n sand ığ a giderek bir ş eyleri değ iş tir-
me, hani "umma eş iğ i" denilen e ş iğ i geçebil-
diklerini görmemiz laz ı m. Bu ülkeye ili ş kin bü-
tün umutsuzluklar ı m, karamsarl ı klar ı m ı n ya-
n ı nda, Türkiye'de insanlar ı n, politik olarak be-
nim arzulad ığı m gibi olmasa da, bana çok ters 
gelen biçimlerde de olsa, hiç olmazsa politik 
olarak bir ş eyleri değ i ş tirebileceklerine ili ş kin 
güvenlerini kazanmalar ı n ı  çok önemsiyorum. 
Bunun üstünden ba ş ka bir şeyler de olabilir 
diye dü ş ünüyorum. Zaten öyle bir umut olma-
sa, söyleyecek fazla laf ı m ı z olmamal ı d ı r. 

Çok te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Say ı n Talu'ya da hepimiz 
ad ı na ben te ş ekkür edeyim. Böylece panelimi-
zin birinci tur konu ş malar ı  bitti. Ara vermeden 
sorularla devam etmeyi öneriyorum. Ama bu 
arada Say ı n Gürsoy ve Ş engül'ü de buraya 
davet ediyorum. Onlara da yönelik sorular ola-
bilir. Soruyu sormadan önce lütfen ad ı n ı z ı  so-
yad ı n ı z ı  söyleyin. Bir de soruyu kime yönetti-
ğ inizi net olarak söylerseniz, yan ı tlamas ı  daha 
kolay olur. Üçüncü bir nokta da, bugün zaman 
bask ı s ı ndan çok söz ettim. Ku ş kusuz, sizlerin 
önemli katk ı lar ı n ı z olacak, ama bunlar ı  lütfen 
olabildiğ ince k ı sa tutarsan ı z, burada da yan ı t-
lar verilecek ve günü de böylece bitirme ola-
nağı n ı  bulacağı z. Te ş ekkürler. Söz isteyenler 
i ş aret etsinler. Hani mefendiden ba ş layal ı m; 
buyurun. 

• Ümran Akyüz - Fulya Atacan'a bir so-
rum olacakt ı . Önce teş ekkür ederiz. Tarikatla-
ra ili ş kin Türkiye ölçe ğ inde çok güzel bir özet 
yapt ı . Ama Türkiye ölçe ğ ini a ş an bir boyutu 
var m ı yd ı ? Dünya globalle ş mesi içerisinde 
farkl ı  stratejiler do ğ rultusunda bir biçim ald ı  
m ı , yoksa çok özgün, kendine mahsus bir ş e-
kilde mi geli ş me gösterdi? Amerika'n ı n ya da 
d ış  mihraklar ı n burada ne gibi rolü oldu ya da 
olmad ı ? 
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• O. Baş kan ı  - İ sterseniz, sorular ı n hepsi-
ni toparlayal ı m, ondan sonra konu ş mac ı lar 
yan ı t versinler. 

• Tülay Ar ı n - Umur Talu'ya bir sorum var. 
Daha sonra yap ı lan tart ış malarla ilgili çok k ı sa 
bir iki cümleyle görü ş lerimi söylemek istiyo-
rum. İş aya Ü ş ür'ün kriz tan ı mlama giri ş imlerini 
çok olumlu buluyorum. Ama bence, özellikle 
toplumsal krizler aç ı s ı ndan, en önemli kriz ta-
n ı m ı n ı  gündeme getirmemesini eksiklik olarak 
görüyorum. 

Ben, oradan hareketle bir ş ey söyleyece-
ğ im. 0 kriz tan ı mlamas ı  da Gramsci'ye aittir. 
Yan ı lm ı yorsam, Hapishane Defterleri'nde, 
"kriz, varolan çözümlerin art ı k i ş lemedi ğ i, ama 
yeni çözümlerin de henüz ortaya ç ı kamad ığı  
bir durumdur" diyordu. Bu çok anlaml ı  bir kriz 
tan ı  mlamas ı d ı  r, çünkü gerçekten Türkiye'de 
yaş ad ığı m ı z tam da budur. Hep çözülmeler-
den söz ettik, ama ayn ı  zamanda o çözülmele-
re, Ş ükran' ı n söyledi ğ i gibi, en kaba, vah ş i, li-
beral sermaye yanl ı s ı  birtak ı m çözümler d ışı n-
da hiçbir çözüm getirilemedi ğ ini de söyledik. 
Krizler, ayn ı  zamanda toplumsal mücadele 
an ı d ı r ve insanlar hangi çözümlerin a ğı r bas-
mas ı yla ilgili mücadeleler yapar. Birtak ı m mü-
cadelelerin alanlar ı  da çok ciddi biçimde k ı s ı t-
lanm ış t ı r. Ama kapitalizm öyle bir düzendir ki, 
gene Marx' ı n ifadesiyle "kapitalizm, i ş leyiş  di-
namiklerini aynen kapitalistlerin s ı rt ı na da yük-
ler". Elbette, krizleri a ş man ı n en önemli biçimi, 
k ı rmak, dökmek, paramparça etmek, toplum-
sal dinamikleri yok etmek, birtak ı m kapitalistle-
ri elemek, birtak ı m i ş çileri i ş siz b ı rakmak, in-
sanlar ı  yoksullaş t ı rmak ve yok etmektir. 

Umur Talu'ya sorum ş u: Bu yüzde 35'lik 
oy oran ı n ı  ş öyle de ğ erlendiriyorum: Bu krizle-
re çözüm ararken, çözüm bulamay ı p, "bunu 
denemedik bir de buna bakal ı m" gibi bir çare-
sizlik oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Türkiye'de kriz-
lere çözüm o kadar aciz ve kriz içinde bir du-
rumdur ki, mesela deprem için buldu ğ u çö-
züm, i ş te insanlara zorunlu deprem sigortas ı  
yüklemektir, ondan sonra i ş sizlikler için Fak-
Fuk-Fon gibi bir çaresizlik an ı t ı n ı  getirmektir 
vesaire. Ben, AKP'ye verilen oylar ı  da biraz 
böyle yorumluyorum. Ne beklediler; ben bilmi-
yorum. AKP'nin de öyle çözüm yollar ı  oldu ğ u-
nu bilmiyorum. Ak ı l tutulmas ı  ve kaynak tutul-
mas ı na uğ ram ış  bir toplum, bütçesinin yüzde 
60' ı n ı  faize ay ı rm ış  bir toplum, zaten kriz için-
dedir ve hiçbir ş ey yapamaz; AKP de yapa-
maz, baş kas ı da yapamaz. Dolay ı s ı yla, bunu 
nas ı l değ erlendirirsin? Say ı n Baş kan, izin ve- 

rirse bir de yoksullukla ilgili bilgi vermek istiyo-
rum. 

1960'larda, 70'lerde toplumsal mücadele-
ler çok yüksekken, özellikle 68 hareketiyle be-
raber, toplumda anti-kapitalist, anti-militarist 
hareketler yükselirken, kapitalizmin yaratt ığı  
gelir dağı l ı m ı , kapitalizmin yaratt ığı  yaş am tar-
z ı , tüketim kal ı plar ı  falan çok ele ş tirilmi ş  ve 
orada vurgu hep toplumsal e ş itsizlik üzeriney-
di. Tabii, orada görece iktisadi durum daha 
iyiydi, i ş sizlik oran ı  dü ş mü ş tü, ülkeler kalk ı n ı -
yordu. K ı rdan kente da ğı l ı rken, insanlar gelip 
sanayileş meyle birlikte i ş  bulabileceklerini dü-
ş ünüyorlard ı  ve bir k ı s ı m da oluyordu. 0 za-
man vurgu, toplumsal adaletsizli ğ i azaltmakt ı . 
Ben, ODTÜ iktisat Kongresi'nin ilk y ı l ı nda bir 
bildiri sunmu ş tum, orada biraz ayr ı nt ı l ı  incele-
meye çal ış m ış t ı m. Ondan sonra özellikle bu 
neoliberal ak ı m yükselirken, vurgu art ı k yok-
sullu ğ a kar şı  olmaya baş lad ı , art ı k i ş sizli ğ e bi-
le vurgu yap ı lm ı yor. "i ş sizli ğ i önlemek toplum-
sal görev" falan deniliyordu. Yeni liberal piya-
sa ne kadar i ş siz yarat ı rsa yarats ı n, i ş te "çok 
yoksul olana da devlet biraz yard ı m eder, bi-
raz toplum pompalan ı r, i ş te vak ı flar, cemaat-
ler, vergi indirimleriyle toplum yat ış t ı r ı l ı r." Do-
lay ı s ı yla, burada Dünya Bankas ı 'n ı n yoksulluk 
projelerini desteklemesi hiç tesadüfi de ğ il, tam 
tersine Dünya Bankas ı  böyle bir yoksulluk 
projesini ç ı kard ı . Dolay ı s ı yla, Ayş e Bu ğ ra'ya, 
Sencer Ayata'ya, Ça ğ lar Keyder'e, Dünya 
Bankas ı 'n ı n para verip rapor yazd ı rmas ı , tam 
da bu yeni liberalizmin en kötü yoksullu ğ unu 
önleme projesinin bir parças ı d ı r. Bizde de 
Fak-Fuk-Fon'u adam etmeyi öneriyor. 

Çok özür dilerim, çok uzun konu ş tum. Te-
ş ekkür ediyorum. 

• Kerem Eray Y ı ld ı r ı m - iktisat Fakültesi 
3'üncü s ı n ı f öğ rencisiyim. Benim, de ğ i ş ik ko-
nuş mac ı lara 3 sorum var. Birincisi, Say ı n Ho-
cam İş aya Ü ş ür, krizlerin biti ş inden bahseder-
ken, herhangi bir s ı n ı f ı n kararl ı  hale gelmesiy-
le bitti ğ ini söyledi. Ben, bunu biraz daha aç ı k-
laman ı z ı  istiyorum. Mesela, toplumda bir bü-
yük burjuvazi kesimi var ki, krizlerden çok faz-
la etkilenmiyor, yani ayn ı  zamanda kararl ığı n ı  
koruyor. Bunu nas ı l aç ı kl ı yorsunuz? Bunu me-
rak ediyorum. 

İ kinci sorum; tarikatlar konusunu Say ı n 
Hocam Fulya Atacan anlatm ış t ı . 28 Ş ubat' ı n 
Türk- İ slam sentezine son verdi ğ ini söylediniz. 
Fakat, ben dar bilgilerime de dayanarak söy-
leyeyim. Mesela, 12 Eylül genel anlamda bir 
sol hareketi ya da sol dü ş ünceyi tamamen 

Tülay Arın 
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darbelemi ş  ve sol hareket bir daha kendini to-
parlayamam ış ken, 28 Ş ubat'ta e ğ er radikal 
sağ  darbelenmi ş se, bundan 3-4-5 y ı l sonra 
çok daha güçlü bir biçimde iktidara geliyorlar. 
Bu nas ı l bir son veri ş ? Bunu anlayamad ı m. 
Son sorum da Say ı n Umur Talu'ya olacak. Ak 
Parti'nin ald ığı  yüzde 35 oyun bir k ı sm ı n ı , 
CHP gerçek bir sol parti olsa, onun alabilece-
ğ ini söylediniz. Ama bu seçimlere giren "ger-
çek sol" diyebileceğ imiz çok say ı da parti var-
d ı , neden onlar almad ı  da AKP ald ı ? Teş ekkür 
ederim. 

• Turgut Ar ı  - Birinci sorum, Say ı n Gür-
soy'a olacak. Konu ş malar ı n ı n ba şı nda "sağ -
l ı k, sadece doktorlara b ı rak ı lmayacak ciddi bir 
i ş tir" dedi. Gerçekten çok ciddi ve herkesi ha-
yat boyunca ilgilendiren bir cümledir. Bunun 
yan taraflar ı n ı  da aç ı klayabilir misiniz? De ğ i-
ş ik mesleklerden insanlar olarak katk ı m ı z ı n 
ne olmas ı  
ya da göre-
vimizin ne 
olmas ı  ge-
rekti ğ ini bil-
mekte yarar 
vard ı r. İ kinci 
sorum; Sa-
y ı n 	Ü ş ür, 
"genellikle 
geçmi ş teki 
krizleri yo-
rumluyor, 
değ erlendiri-
yoruz" diye 
bir ifade kulland ı lar. Peki, bu bilgiler ve uygu-
lama karşı s ı nda gelecekte krizlerle kar şı laş a-
cak m ı y ı z ya da karşı laş mamak için ne yap-
mak laz ı m? Gelecek konusunda neler yapma-
m ı z gerekir? Bunun ö ğ renmek istiyorum. 
Üçüncü sorum, dün yan ı t ı n ı  alamad ığı m, ama 
kafam ı  uzun zamand ı r me şgul eden, hepinizi 
ilgilendiren bir sorudur. Yak ı n tarihte, seçim-
den önce Hükümetin ald ığı  baz ı  kararlarda, 
ülke üretilen baz ı  mallar ı n üretimine s ı n ı rlama 
getirildi ve yasakland ı . Bunlar ı n ne oldu ğ unu 
hepimiz biliyoruz. Geçmi ş  y ı llarda da Türki-
ye'de uçak imal ediyorduk, Be ş ikta ş 'ta binas ı  
hâlâ durur. Orada da uçak imalat ı n ı  durdur-
duk. Bunun değ i ş ik birçok örne ğ i var. Bu ola-
y ı n ülke ekonomisine olumlu ve olumsuz yön-
lerini tart ış makta ve bilmekte yarar var. Bu ko-
nuda görü ş lerinizi rica ediyorum. Te ş ekkür 
ederim. 

• Yahya Kemal - Benim iki sorum olacak, 
biri Umur Bey'e. Yak ı n zaman kadar yapt ığı m 

bir ödevde ş unu gördüm: CHP 1930'l ı  y ı llarda 
Doğ u ve Güneydo ğ u Anadolu Bölgesi'ndeki 
12 ilde resmi olarak örgütlenmemi ş , yani kötü 
sonuç alma falan de ğ il, örgüt yok. Bugün bu 
durumun farkl ı  oldu ğ unu dü ş ünüyor musu-
nuz? Siz, bölge partisi oldu ğ unu söylediniz. 
Yine, bu soruya Umur Bey ve Fulya Han ı m 
beraber cevap verebilirler. Türkiye'de siyasi 
partilerin, tüm dinsel yakla şı mlar ı , tüm etnik 
yaklaşı mlar ı , tüm felsefi yakla şı mlar ı n tümünü 
görme gibi bir kayg ı s ı  oldu ğ unu dü ş ünüyor 
musunuz? Ben ş una inan ı yorum: Belki, Deniz 
Baykal' ı n stratejisi buydu. E ğ er, Cumhuriyet 
Halk Partisi, hasbelkader yüzde 35'i kendisi 
alsayd ı , iktidar olacağı n ı  onlar da biliyorlard ı . 
Türkiye'de siyasi partilerin "belli kesimleri tes-
pit edip, onlardan oy dev ş irip yüzde 10 bara-
j ı yla durumu idare ederim" gibi kanaatleri ol-
duğ unu dü ş ünüyorum. Görü ş lerinizi almak is- 

tiyorum. Te- 
--sr 	 ş ekkür ede- 

rim. 

Gül Ş a- 
toku - Te- 
ş ekkürler. 
Ben, iktisatç ı  
değ ilim, ko- 
nu ş maya da 
biraz çekini- 
yorum. Ş ehir 
planc ı s ı y ı m, 
küçük 	bir 
katk ı da bu- 
lunmak iste-

dim. 0 zaman çocuktum, ama 1974 petrol kri-
zini hat ı rl ı yorum. Ben, Hatayl ı y ı m. Bizim ma-
hallemizde tezgah ı n alt ı na şekeri, ya ğı  sakla-
yan bakkal ı m ı z vard ı  ve krizden sonra 4 katl ı  
apartman dikti. San ı r ı m, krizin neresinde dur-
duğ unuz çok önemli, yani her ne kadar sorun 
toplumsal olsa da, ki ş ileri, aileleri çok farkl ı  et-
kiledi ğ i malum. Birkaç ay önce "Ekonomist"te 
resesyon hakk ı nda bir yaz ı  okudum. Anlama-
d ı m, ama orada küçük benzetme yap ı lm ış t ı  
hoş uma gitti. Diyordu ki, "i ş inizi kaybedersiniz, 
ekonomide s ı k ı nt ı  vard ı r. Kom ş unuz i ş ini kay-
bederse, ekonomide depresyon vard ı r. iktisat-
ç ı lar, finansla u ğ raşanlar i ş lerini kaybederler-
se buna 'resesyon' denir" Bunu sizlerle pay-
laş mak istedim. Te şekkür ederim. 

• Nevin Özsürücü - 1974 mezunuyum. 
Sorum Ş ükran Soner Han ı mefendi'ye olacak. 
İ nsanl ı k, yeniden nas ı l örgütlenecek? Te ş ek-
kür ederim. 
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• Serhat Aligil - Benim iki sorum var; biri 
Fulya Atacan'a, biri Tar ı k Ş engül'e. Fulya Ha-
n ı m size sormak istedi ğ im soru ş u: Bu tarikat 
bağ lant ı lar ı n ı n AKP içindeki etkisinin çok az 
olduğ unu söylediniz. Ben, belki onu tam anla-
yamad ı m. Kent yoksullar ı  içinde mi, yoksa 
Anadolu'ya do ğ ru bakt ığı n ı zda da benzer ş ey-
ler görüyor musunuz? 

Tar ı k Ş engül'e ise ş unu sormak istiyorum: 
Kent yoksullar ı yla, k ı r yoksullar ı n ı n birlikte de-
ğ erlendirilmesi gerekti ğ ini söyledi. Ben de 
özellikle k ı r yoksullar ı n ı n, yani tar ı m ı n son dö-
nem yasalarla çözülme sürecine girmesinden 
itibaren, büyük bir bask ı  yaratacağı n ı  dü ş ünü-
yorum. Siz onun devam ı nda da, bu himaye 
sisteminin de etkisini yitirmesiyle, radikal un-
surlar ı n daha rahat bir alan bulaca ğı n ı  ifade 
ettiniz. Bu noktada k ı r yoksullar ı n ı n ak ışı n ı n 
h ı zlanmas ı yla, bu toplumsal yap ı da nas ı l bir 
evrilme bekliyorsunuz? Te ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ediyorum. Say ı n 
Gürsoy'a söz veriyorum. 

• Gençay Gürsoy - Teş ekkür ediyorum. 
Son soru, biraz benimkine benzer bir soru ol-
du. Ben de, Fulya'ya sormak istiyordum, çün-
kü tarikat meselesinde Umur Talu'nun anlad ı -
ğı yla benim anlad ığı m biraz farkl ı  oldu. Ben, 
Fulya Han ı m' ı n söyledi ğ inden, tarikat etkisinin 
bu en dipteki yüzde 5-10'Iuk kesim için çok 
geçerli olmad ığı n ı , orta s ı n ı flarda, küçük esnaf 
vesaire gibi kesimlerde basbaya ğı  etkili oldu-
ğ unu anlad ı m. Ama bana Umur biraz farkl ı  
anlam ış  gibi geliyor. Bunu netle ş tirmek iyi 
olur. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. Ba ş ka sorusu 
olan var m ı  acaba? izin verirseniz, konu ş ma 
s ı ras ı yla sorular ı n ı z ı n yan ı tlar ı n ı  rica edelim. 
İ lk konu ş an Gencay Gürsoy'du, ondan rica 
edelim. 

• Gençay Gürsoy - Biraz yan soru idi, 
ama beni çok provoke eden ve uzun uzun ko-
nuş ma f ı rsat ı  veren bir konu, ama merak et-
meyin zaman ı n ı z ı  almayaca ğı m. Sağ l ı k, ne-
den sadece hekimlere b ı rak ı lmayacak kadar 
ciddi bir i ş tir? Dedi ğ im gibi çok uzun bir konu, 
ama en önemli vurgu yap ı lmas ı  gereken nok-
ta galiba ş u: Hiçbir dal yok ki, bilgi tekelcili ğ i 
bu kadar yoğ un olmas ı n. T ı pta gerçekten has-
tayla hekim aras ı ndaki bilgi eş itsizliğ i öyle bir 
boyuttad ı r ki, özellik ş u yaş ad ığı m ı z günlerde, 
hani t ı pla iyi kötü entelektüel düzeyi bak ı m ı n-
dan yak ı n ili ş kide olan insanlar ı m ı z bile, bu 
konuya son derece yabanc ı d ı rlar. Bu neyi do-
ğ urur? Korkunç bir sömürü mekanizmas ı n ı  

doğ urabilir. Pazar ekonomisinin burada kesin-
likle i ş lemeyece ğ ini ortaya koyar. Bir pazar 
ekonomisinde bir hizmet sat ı n alacaksan ı z, 
onu sunanla onu alan aras ı nda az çok bir bilgi 
eş itli ğ i vard ı . Muslu ğ unuzu tamir ettirecekse-
niz, o muslu ğ un nas ı l tamir edileceğ ini iyi kötü 
bilirsiniz, ama sağ l ı kta böyle de ğ ildir. Böyle ol-
may ı nca da, bu alan bize b ı rak ı lmamal ı d ı r. İ k-
tisatç ı lar ı n da, hatta siyasetin çok ortas ı nda 
olan bir aland ı r. E ğ itim gibi, buras ı  piyasa 
ekonomisine terk edilemez. 

Üçüncü alan da, daha teknik bir ş ey. 
"Sağ l ı k i ş letmecili ğ i" diye bir alan var ve ma-
alesef bu bizim s ı rt ı m ı za yüklenmi ş tir. Türkiye 
gibi ülkelerde, biz ayn ı  zamanda hastane de 
idare ederiz. Enerjimizin büyük bir bölümü gi-
der, bu bizim i ş imiz değ ildir. Buna benzer da-
ha çok ş ey konuş abiliriz. Özellikle t ı bb ı n gele-
cekte alacağı  veçhe bak ı m ı ndan endi ş e etme-
miz gereken çok unsurlar var. Onun için t ı p d ı -
şı  alanlarda tart ış maya ihtiyaç gösteren taraf-
lar ı  olduğ unu vurgulamak için söyledim. 

Bana yönelen baş ka soru var m ı yd ı ; gali-
ba yoktu. Bir de, Fulya'ya hat ı rlataca ğı m. "Bu 
en alt basamaktaki, gelir düzeyi en dü ş ük 
olanlarda, seçimlere kat ı l ı m ı n çok fazla oldu-
ğ undan ş üpheliyim" dediniz. Ben de emin de-
ğ ilim, henüz analizleri yap ı lmad ı , ama bana 
oldukça yüksek kat ı l ı m olduğ unu söyleyenler 
de oldu. Hatta orada mobilize etme olanaklar ı -
n ı n, bu din ili ş kileri, yard ı m kurumlar ı  bak ı m ı n-
dan çok daha iyi i ş lediğ ini söyleyenler oldu; 
ben onlar ı n yalanc ı s ı y ı m. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler. Say ı n Ş engül, 
buyurun. 

Tarı k H. Ş engül 

1980 
sonras ı  

dönemde 
himayecilik 

devam ediyor, 
ama 

Özal'la 
baş layan 

baş ka türlü 
bir popülizmle, 

bir ş emsiye 
temsiliyet 

mekanizmas ı  
olarak 

• Tar ı k H. Ş engül - "Buradan nereye gide- 	kullan ı l ı yor 
riz?" sorusuna yan ı t verirken; 1980 öncesinin 
himayecilik ili ş kisi hep vurgulan ı yor, ama 
onun da üzerine oturdu ğ u bir baş ka yap ı  daha 
var, yani olabildi ğ ince kapsay ı c ı  bir popülizme 
eklemlenerek geli ş iyor. 1980 sonras ı  dönem- 
de himayecilik devam ediyor, ama Özal'la 
baş layan baş ka türlü bir popülizmle, bir ş em- 
siye temsiliyet mekanizmas ı  olarak kullan ı l ı - 
yor. 0 da d ış lay ı c ı , yani daha s ı n ı rl ı  bir kesimi 
hedefleyen daha d ış lay ı c ı  bir popülizmdi. Da- 
ha önceki dönemin himayecilik ili ş kileri çok 
karma şı k bir sistemin içinde sosyal adalet, 
eş itlik gibi kavramlar ı n içinde ş ekillendi ğ i için, 
olabildiğ ince yap ı labilen kapsay ı c ı  bir özelli ğ i 
de vard ı . 1980 sonras ı n ı n himayecili ğ i ise, se- 
çici bir himayeciliktir. Dolay ı s ı yla, belli bir de- 
vaml ı l ı k olmas ı na rağ men, bir farkl ı laş ma da 
vard ı r. 
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Asl ı nda 2001 krizi, geçti ğ imiz 20 y ı l ı n be-
lirsizliklerine de bir anlamda son vermi ş  görü-
nüyor. Görece tek toplumlu projeden, iki top-
lumlu projeye geçmeye çal ış an 1980 sonras ı  
dönemin mimarlar ı , ciddi dirençlerle kar şı laş -
t ı lar ve bu proje bir türlü gerçekle ş medi. As-
l ı nda 2001 kriziyle olan, bu proje için, yani iki 
uluslu bir proje için ve bunun uzant ı s ı  iki 
uluslu kentler için altyap ı  ve kaç ı n ı lmazl ı klar 
ortaya ç ı kt ı . Burada en büyük s ı k ı nt ı , Türki-
ye'de 1960'lar ı n sonunda baş lay ı p, 1970'lerin 
sonuna kadar gelen s ı n ı f temelli bir siyaset 
olu ş turma çabas ı  vard ı . Belki, bu çaba Türki-
ye'nin özgünlü ğ ü içinde çok önemli bir çabay-
d ı . 1980 darbesiyle birlikte, kendi zay ı fl ı klar ı -
n ı  da hesaba katarsak, bir anlamda geri pla-
na itildi. 

Ş u anda iki olas ı l ı kla karşı  karşı yay ı z. Bu-
rada iki toplumlu, iki uluslu bir projede, iki 
uluslu kentlerin ortaya ç ı kt ığı  bir ortamda iki 
olas ı l ı k var. Biri, buna çal ış an s ı n ı flar anlaml ı  
bir yan ı t verecekler. Bu da, biraz önce söyledi-
ğ im ittifak olu ş ursa ki, orta s ı n ı f ı n da krizin içi-
ne çekilmesi nedeniyle ittifak ı n kapsam ı  ge-
ni ş ledi. Ama s ı n ı f temelli siyaset deneyiminin 
sinirlili ğ i, aç ı kças ı  böyle bir ittifak ı n olu ş mas ı -
n ı  en az ı ndan yak ı n gelecekte çok gerçekçi bir 
ş ey olarak önümüze koymuyor, bunun önünde 
çok ciddi bir s ı k ı nt ı  var. İ kincisi, eğ er buna s ı -
n ı fsal temelli bir projenin yan ı t ı  gelemiyorsa, 
baş ka bir ş ey var. Gelir da ğı l ı m ı n ı n bu kadar 
e ş itsiz hale geldi ğ i ve karar verme mekaniz-
malar ı n ı n da giderek ülke d ışı na itildiğ i bir yer-
de, d ış lananlar ı n say ı s ı  giderek artt ığı nda çok 
küçük bir az ı nl ı k ortada kald ığı nda, burada is-
ter demokratik yollar ı  t ı kayarak, isterse de de-
mokratik bir ş emsiye alt ı nda daha bask ı c ı  bir 
yönetim yap ı s ı n ı n ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Be-
nim, geleceğ e yönelik daha karamsar bir bak ı -
şı m var. Ortaya daha bask ı c ı  bir siyasal yap ı  
ç ı kabilir diye dü ş ünüyorum. Çünkü, bir taraf-
tan karar verme mekanizmalar ı  ülke d ışı na iti-
liyor, bir taraftan çok s ı n ı rl ı  bir kesim refahtan 
pay al ı rken, kaybedenlerin hem niceliksel, 
hem de niteliksel bir büyümesinden söz ediyo-
ruz. Böyle bir yap ı y ı  nas ı l yöneteceksiniz? Bu 
kadar yoksulla ş m ış  insan ı n yaş ad ığı  bir top-
lumda, bunun yeniden üretilmesi bu kadar kö-
tü ekonomik gelir da ğı l ı m ı yla nas ı l bir arada 
götürülebilir? Ş u anda IMF'nin Türkiye'yle ili ş -
kisi asl ı nda herhangi bir demokratik yap ı  için-
de anlaşı labilecek bir ş ey değ ildir. Bunun ülke 
içindeki mekanizmalar ı  da bir ş ekilde geli ş irse, 
ortaya çok karamsar, bask ı c ı  rejimler ç ı kabilir 
diye düş ünüyorum. Te ş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Çok teş ekkürler. Say ı n İş a-
ya Üş ür, buyurun. 

• İş aya Ü şür - Efendim, te ş ekkür ederim. 
Bana, bir iki soru yöneltildi, o sorular ı  cevapla-
maya geçmeden önce, ş an ı ma uygun bir pa-
nel olsun diye baz ı  konularda görü ş lerimi be-
lirteyim. Bu yüzde 35 meselesi farkl ı  biçimde 
yorumlan ı yor. Bu yüzde 35'i farkl ı  biçimde yo-
rumlayanlar, biraz daha öbür tarafa yönelik 
aç ı klamalar ı n ı  getirirken, herhalde şöyle z ı mni 
bir varsay ı mda bulunuyorlar, aksi takdirde bü-
tün mant ı k geçerliliğ i kaybeder: "Efendim, yo-
rumlay ış lar ı n birinde yüzde 35'in tümü, imani 
geleneğ in temsilcileridir, yo ğ unluklar ı  değ iş e-
bilir, ama odur." Benim görebildi ğ im kadar ı yla, 
kimse böyle bir varsay ı mda bulunmuyor. Do-
lay ı s ı yla, varsay ı mda bulunmayana böyle bir 
varsay ı m ı  atfetmek do ğ ru değ ildir. Herkes far-
k ı nda, yani o yüzde 35'in tümü, "dinsel" diye-
lim, ne dersek diyelim, onun her bir bireyi ba-
k ı m ı ndan yo ğ unluklar de ğ i ş mekle birlikte, 
temsilcilerinden olu ş muyor. Elbette, farkl ı  ke-
simlerin bir bile ş kesi yani çal ış an kesimlerden 
de var. Bu mant ığı  sürdürürsek, ş öyle bir ş ey 
söyleyebiliriz: Baya ğı  bir parti, maddi temeli 
bak ı m ı ndan iş çiler de, yoksul köylüler de var, 
muhtemelen ço ğ unu da onlar te ş kil ediyor. Ne 
güzel biraz da ş öyle bir ş ey yapsalar: Onu da 
söylüyorlar zaten. E ş itlik de sağ layaca ğı n ı  
söylerlerse, bunlar merkezde de ğ il, merkez 
solda yer als ı nlar. Dolay ı s ı yla, onu iyi analiz 
etmek laz ı m; bu bir. 

İ kincisi, buradaki konu ş mamda bir ş eyi 
vurguluyorum, bunu çok ciddiye al ı yorum. Bu-
nun tarihsel birkaç örne ğ ini verebilirim, ama 
ne söylemek istedi ğ imi bir kez daha aç ı kça 
söyleyeyim. İ nsanlar ı n birbirleriyle, bireyin top-
lumla, bireyin veya toplulu ğ un devletle, toplu-
luğ un ve tek tek bireylerin kendi üstünde ve 
ötesinde olan bir güçle ili ş kilerini nas ı l alg ı l ı -
yorsan ı z, o bir egemen hale gelmi ş se; siz, si-
ze sunulan ş eyleri, getirilen alternatifleri de 
çok büyük olas ı l ı kla o ş ekilde anl ı yorsunuzdur. 
Dolay ı s ı yla, dünyay ı  alg ı lay ış lardan biri gidi-
yor, yerine bir ba ş kas ı  yavaş  yavaş  geçiyor ise 
ve bu da toplumda yayg ı nl ı k kazan ı yorsa, 
cumhuriyet ve cumhuriyetçilerin çok önemli 
ciddi mesai harcayarak bu konu üzerinde tek-
rar dü ş ünmelerinde yarar vard ı r. Tam tersi bir 
örne ğ i vereyim, "17. Yüzy ı l bilimsel devrimi" 
dediğ imiz bir hikâye vard ı r. Orada da farkl ı  ev-
ren, dünya anlay ışı n, belki Rönesans'la birlik-
te yavaş  yavaş  gelerek bugünkü dünya anlay ı -
şı m ı z ı , dünyaya bak ışı m ı z ı , zihinsel evrenimizi 
oluş turdu. Daha yak ı n zamanlardan 79 İ ran' ı n ı  
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R verebilirim. Dolay ı s ı yla, bunlar ı  oradan birkaç 
ad ı m atarak ve o ad ı mlarda neyi varsayd ığı m ı -
z ı  çok net koymadan, i ş te bu yüzde 35'lik ke-
sim meselesi çok s ı k yap ı l ı yor. Kimseye cevap 
olsun diye söylemiyorum. Ama bu yüzde 35'lik 
lafa gelince, bu toplumda gördü ğ üm, televiz-
yonlarda tart ışı ld ığı  biçimiyle beni biraz huzur-
suz ediyordu. Özellikle bu alg ı lay ış  formlar ı n-
daki değ i ş meleri, dönü ş ümleri önemli buldu ğ u-
mu bir kez daha söyleyeyim. 

Yine, bir arkada şı m ı z dedi ki, " İ nsanlar 
kriz meselesine teorik yakla şı yor. Oysa bizim 
sorunlar ı m ı z var". Tabii, bu çok insan ı  bir is-
tektir. Fakat, teoriden korku niye? Burada ko-
nu ş tuğ umuz bir ş eye yakla şı m, neye yakla şı -
yorsam "teori" dedi ğ imiz odur. Burada formel 
modeller, matematiksel modeller falan söylen-
miyor. Teorik yakla şı m olmad ığı  sürece endi-
ş e duyulur ki, pratik ki ş isel sorunlar ı m ı za ce-
vaplar da bulunmaz. Anl ı k bulunur gibi olur, 
uzun dönemde cevaplar da getirmez. Bu, beni 
endi ş eye sevk ediyor. Orada baş lay ı nca, bu 
sefer ortaya bu tür alg ı lay ış lar ç ı k ı yor. "Efen-
dim, teoriyle ne i ş imiz var?" Yar ı n, öbür gün 
baş ka bir ş ey olur, kimseyi zan alt ı nda b ı rak-
mak için de ğ il, bu bir yakla şı m meselesidir, 
yayg ı n egemen haline gelince gidiyor. 

Sorulara gelecek olursak, Sevgili Tülay 
her zamanki nezaketi ve nezareti içinde dedi 
ki, "toplumsal kriz tan ı m ı n ı  da getirseydi iyi 
olurdu" Do ğ ru, ben o terimi kullanmad ı m, ama 
zannediyorum, kullanmadan da o anlam ı  ver-
dim. San ı yorum, benim o söylediklerim içinde 
Gramsci'den bir nokta var. Ben, bu konu ş ma-
y ı  haz ı rlarken, kafamda onun da, ba ş kalar ı n ı n 
da yakla şı mlar ı  vard ı . Dikkat ederseniz, ben 
tek tek kriz tan ı mlar ı n ı  da vermedim. "Tarihsel 
geçi ş i göz önünde tutarak kavramsal olarak, 
teorik olarak neler ç ı karabiliriz?" ş eklinde yak-
laş t ı m, çünkü benim için sorun oydu. Ama bel-
ki, bir konu ş ma olur veya bunu yaz ı l ı  hale ge-
tirirsem, "toplumsal krizler, siyasi krizler, ikti-
sadi krizler" falan deyip oradan da bir ş ey ya-
pabiliriz ve belki de daha iyi olur. 

Yanl ış  not almad ı ysam, Kerem arkada şı -
m ı z benim bir tespitimden hareketle bir soru 
sordu. 0 tespit de ş uydu, belki arada gitmi ş  
olabilir: "Geçi ş  süreçlerinde ş öyle ş eyler olur: 
S ı n ı f, katman ili ş kileri bozulur, yeniden kurul-
ma çabas ı  içine girilir. Her tarihsel kriz an ı n-
da bunu tespit etmek son derece kolayd ı r" 
dedim. Türkiye, uzun süreden beri, böyle bir 
krizin semptomlar ı n ı  ya şı yor. Bu nerede yeni-
den kurulacak? E ğ er, bu kararl ı  hale gelirse,  

yani yeni ili ş kiler, görece kararl ı  hale gelince, 
bu demektir ki kriz o anda bitmi ş tir, ama bu 
baş ka krizlerin ortaya ç ı kmayacağı  anlam ı na 
gelmez. Biraz daha aç ı k oldu mu; bilmiyo-
rum. 

Sonra bir beyefendi, "gelecekteki krizlerin 
hakk ı nda ne söylenebilir?" diye sordu. Çok 
genel bir ş ey söyleyebiliriz. Bu yap ı  ve ili ş kiler 
sürdüğ ü sürece, bu krizlerin önü al ı nmaz. Bu 
ne zaman ç ı kar? Bu ya ş ad ığı m ı z 2001 krizini 
değ il, ama muhtemelen yaz aylar ı na doğ ru, 
basit iktisadi kriz anlam ı nda söylemiyorum, 
toplumsal krize dönü ş ebilecek kriz Mart'tan 
sonra beklenebilir, ama falc ı l ı k da yapmak is-
temem. Dolay ı s ı yla, bu ili ş kiler sürdü ğ ü süre-
ce bir kriz patlak verme potansiyeli çok küçük-
tür, onun d ışı nda bir ş ey söylemiyorum. Be-
nim ki ş isel tahminim, Mart'tan itibaren yeni 
kriz noktalar ı  patlak verir, çünkü gidi ş  öyle, bu 
yap ı  bunu kald ı rmaz. Te ş ekkür ediyorum. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkür ediyorum. Say ı n 
Ş ükran Soner, buyurun. 

• Ş ükran Soner - Ben, dayanamayaca-
ğı m o yüzde 35'den girmek istiyorum. Bizim 
mesleğ imiz aç ı s ı ndan orada bir nokta var. 
Medyatik pazarlama, baz ı  sonuçlarda 180 de-
rece ters teper, ama pazarlaman ı n ve imaj 
yaratman ı n beklentilerle çak ış mas ı n ı n etkinli-
ğ ini atlamayal ı m. Belki de, ça ğı m ı zda seçim-
lerde de, pek çok kararda da, toplumsal ref-
lekslerde de en etkin olay asl ı nda bu imajlar 
olay ı d ı r. 0 imajlarda da, buna daha sonra ka-
t ı ld ı m, orada müdahale etmi ş tim "50 gibi" di-
ye. Do ğ ru, "Ecevit'in geli ş i" gibi daha do ğ ru 
bir benzetmedir. Mavi gömlekli umudumuz 
Ecevit'le, Kas ı mpa ş al ı  Tayyip ayn ı  türden 
seçmene, yani tepkiyle oy verecek ve bir ön-
cekinden rahats ı z olan seçmene yak ı nd ı r. Bu 
en az ı ndan duygusal yak ı nl ı kt ı r. Belki, sorunu 
çözece ğ ini mant ı k olarak beklemiyor, ama 
milli piyangodaki gibi "ya ç ı karsa" gibi oy kul-
lan ı yor. Buradaki ürkütücü olan boyut, bu 
imajlar ı n çok değ i ş ken olmas ı  ve bu oylar ı n 
da asla bilinçli olmamas ı , tam bir refleks oyu 
halinde olmas ı d ı r. Onun içindeki hangi oyun 
bilinçli oldu ğ u bilmiyoruz. "Umudumuz Ece-
vit"teki bilinçli oy, bilinçli olmasa da bir sol 
aray ış t ı , sosyal payla şı m aray ış lyd ı . Bugünkü 
bilinçli oy ise, 28 Ş ubat' ı n rövan şı  aray ışı yd ı ; 
AKP aç ı s ı ndan söylüyorum. Ben, orada tari-
katlar olay ı n ı n, 28 Ş ubat'ta güç kaybetmesiyle 
noktaland ığı  kan ı s ı nda değ ilim. Herhalde ça-
l ış malar ı na zaten devam edeceklerdir. Dünya 
ve Türkiye konjonktüründe e ğ er çak ış malar 
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devam ederse, çok daha fazla büyüyebilir ve-
ya bitebilir; iki olas ı l ı k var. 

"Bizde neden ı rk tutmad ı  da, din tuttu?" 
konusuna bakal ı m. Bir önceki seçimde ı rk tut-
mu ş tu, MHP beklenmeyen bir sürpriz yapm ış -
t ı , ama arkas ı  gelmedi. Bence, çok pratik bir 
nedeni var. D ış  kaynakl ı  dövizle destek bu hi-
maye sisteminde ki, en belirleyici para ak ışı  
oradan geliyor. 19801i y ı llarda Avrupa'daki 
Türklerden gelen Marklarla olay ı  ölçersek, mil-
li görü ş ten gelen para çok büyüktü, ülkücüler-
den gelen para çok küçüktü. ülkücülerin, Do-
ğ u Bloku'nun parçalanmas ı  sonras ı  Türkiler-
den de bir ufku olamad ı . Ülkücüler, payla şı m-
daki ülkücü taban ı n, yoksul taban ı n beklentisi-
ne cevap veremediler. Hele iktidarda, i ş te o 
deprem evlerinden falan pay ay ı rsalar da ol-
mad ı , orada tükeniyor. Öbür ak ış  devam etti. 
28 Ş ubat'ta en büyük musluk kesilme olay ı , 
öbür ak ışı n 12 Eylül sonras ı  süreçte uzun sü-
re devletle iç içe kullan ı l ı yor olmas ı yd ı . Örne-
ğ in, imam hatip okullar ı na bak ı n, orada e ğ itim 
harcamas ı  devlet karşı l ı yor, ama milli görü ş  o 
öğ rencileri bir eve al ı yor, orada besliyor, giydi-
riyor, bir giydirme paras ı yla, yemek paras ı yla 
devletin kesesinden militan, kitle yeti ş tiriyordu; 
bu boyutta o kesildi. Bundan sonra iktidar 
beklentisinde, ş imdi o ak ışı  açmak aray ışı yla 
büyük sermayenin beklentisi aras ı nda bir sa-
vaşı m var. Hani hükümet habire yalpal ı yor ya, 
o yalpalanma, nereye dayanaca ğı n ı  bileme-
mekle ilgilidir. Büyük sermayeye ve ABD'ye 
karşı  ç ı karsa yok olacak, ama dayand ığı  taba-
na da s ı rt ı n ı  dönerse yine yok olacak ve o iki-
lemde zikzak çizerek gitmeye çal ışı yor. Türki-
ye aç ı s ı ndan tehlike, bu zikzakta bize verece-
ğ i zarar, bilinçsiz ve daha çok refleksle davra-
n ı yor olabilece ğ idir. 

" İ nsanlar, yeniden nas ı l örgütlenecek?" 
sorusu, saatlerce sürecek bir panel konusu-
dur. Ben, ona uzun bir ş ekilde girmek istemi-
yorum, ama iki aya ğı n ı n oldu ğ unu söylemek 
istiyorum. Bilimsel, teknolojik devrim ça ğı nda, 
kitlelerin gerek ülkemizde, gerek dünyada en 
temel insan haklar ı ndan d ış lanan, horlanan, 
yoksulluk ve yoksunlu ğ a at ı lan kitlelerin çok 
büyük olmas ı  ve dünya ölçe ğ inde de at ı lan ül-
keler çok büyük olmas ı , yani Afrika'y ı  terk et-
tik, alg ı layamad ığı m ı z kadar k ı sa bir zaman 
dilimi içinde ve alg ı layamad ığı m ı z kadar bo-
yutludur. Dünya G ı da Teş kilat ı , Birle ş mi ş  Mil-
letler, ILO gibi örgütler, sadece bu rakamlar 
için i ş e yar ı yor zaten, yoksa düzeni de ğ iş tirme 
anlam ı nda i ş e yaram ı yor. Veriler ortaya ç ı k ı -
yor, "çok k ı sa sürede nas ı l katlanm ış ?" diye  

dehş ete dü ş üyoruz. Milad ı  1980 olarak kabul 
etti ğ imiz zaman, bugüne geli ş teki rakamlar 
çok anormal katlan ı yor, yamuk, do ğ aya ayk ı r ı  
bir geli ş me söz konusudur. Do ğ aya ayk ı r ı  bir 
geli ş me sonunda kapitalizmin ya da emperya-
lizmin krizlerini çok h ı zland ı r ı yor. 0 yüzden 
de, oradan bir çözüm.aray ışı  var. Ş effaflaş ma, 
sosyal kapital, Clinton "üçüncü yolu" tarif 
ederken "bilgisayar satacak ve kullanacak in-
san yaratmam ı z laz ı m" dedi. Bunun için in-
sanl ı k çözüm üretmek zorundad ı r. 

Dünyay ı  yok ediyoruz, o boyutu var. Ama 
ikinci bir boyutu, 4 y ı l önce falan hiç unutmu-
yorum. Burada Fransa Cumhurba ş kan ı n ı n da-
n ış man ı , teoride çok ünlü bir adam, dünya sa-
vaş lar konjonktürünün analizini yapan kitaplar ı  
var. Burada bilimsel bir gerçeklik olarak dedi 
ki, "Art ı k zengin kuzeyde sava ş lar yok. Körfez 
Sava şı n ı  zengin kuzey sava şı  sayamay ı z, 
çünkü Amerika oradan yukar ı dan bombalad ı . 
Savaş lar, art ı k yoksul güneyde yoksullu ğ u 
paylaş mamak üzere ı rklar ve dinler aras ı nda 
yaş an ı yor" Bunu çok net, de ğ i ş mez bir kural 
olarak sundu ve "ama insanl ı k aç ı s ı ndan da 
zengin kuzeyin yoksul güneye bu kadar seyir-
ci kalmas ı , uçurumun bu kadar büyümesi ah-
laki de ğ il" dedi. Bir boyutunu atlad ı  ve onun 
çok çabuk sonuçlar ı  ç ı kt ı . Zengin kuzeyin, 
zenginli ğ ini duvarlarla korumak zorunda kal-
m ış  olmas ı d ı r. Duvarlar ı  ne kadar yükseltirse-
niz yükseltin, duvarlarla kendinizi koruyamaz 
noktaya gelirsiniz. Istanbul'daki Bo ğ az ı n villa-
lar ı ndan daha pahal ı  güvenlikli apart daireler 
gibi. Bu kavram, Amerika'n ı n anormal ku ş  
uçurmaz bir güvenlik sistemiyle ayakta kalma-
ya çal ış mas ı d ı r, Ne oldu? 11 Eylül'de kurals ı z 
düzen, kurals ı z sava şı  getirdi. Dünyan ı n yeni 
dü ş man ı , canavar ı  terördür. Teröre kar şı  ön-
lem ad ı  alt ı nda Amerika'n ı n dünya ölçeğ indeki 
savaş lar ı n ı n biçimine bak ı yoruz, perde arka-
s ı nda bütün ekonomi, para kaynaklar ı n ı  koru-
mayla ilgili askeri güç kullan ı m ı d ı r. Ne demok-
rasi, ne insan haklar ı  söz konusudur, yani her 
ş ey y ı k ı ld ı , kimse kimseyi aldatmas ı n. 

Çok tipik bir örnek verece ğ im. Bundan 2 
y ı l önce, Kosova'da bayram günüydü, Koso-
va'dan kaçmaya çal ış an insanlar bayramda 
çukurda kald ı . Bayram günü oldu ğ unu çok iyi 
biliyorum, çünkü akrabalar ı mdan yeğ enim fa-
lan bendeydi, kimseden haber alam ı yorduk. 
Evlerini terk etmi ş  yüz binler ya ğ mur çukurun-
da kald ı lar. Bu, o kadar fanatik bir sahneydi ki, 
Makedonya ve Arnavutluk'ta, Kosova'dan ka-
çanlara ayr ı lm ış  kamplarda ya ş ayanlar birkaç 
yüz bin idi. Ama her nedense, son yüz bine 
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yer bulamad ı lar. "Yer yok" diye Makedonya s ı -
n ı r ı n ı  kapad ı lar, onlar orada günlerce çukurda 
kald ı lar. Bu görüntü sayesinde, -savaş lar imaj 
savaş lar ı d ı r- Amerika, Kosova'y ı  bombalama 
hakk ı n ı  elde etti, bombalad ı , müdahale etti ve 
bugün, do ğ duğ um kent Pri ş tina'n ı n dörtte biri-
ni kapsayan bir alanda en büyük üslerinden 
birini yapt ı . Kosova'dan ç ı kmas ı  söz konusu 
değ il art ı k, oras ı  bir üs, Arnavutlar için de bir 
ülke değ il. Herhalde S ı rbistan' ı n Kosova'daki 
emekli profesörün maa şı n ı  ödemesini bekle-
yemezsiniz. Yaş anan pratik ne biliyor musu-
nuz? Amerika, istedi ğ i kadar bağış ta bulunu-
yor. Ba ğış  yap ı yorsa, okullarda e ğ itim var. 
Yüzde 65'i üniversitele ş miş  bir toplum, ş imdi 
böyle ya şı yor. Kuzey Irak'ta neler olacak? 

Olay ı n iki kolu var. Dünya ölçe ğ inde bu ç ı -
kar düzeni o kadar ço ğ unlu ğ un aleyhine geli ş -
ti ki, demokrasi, insan haklar ı yla falan yürütül-
mesi mümkün de ğ il, vah ş i bir silahl ı  güçle ko-
runmaya çal ışı yor. insanl ığı n ço ğ unlu ğ u da, 
insanl ı k d ışı  bir yaşam biçimine sürüklenmi ş  
durumdad ı r. Bu h ı zl ı  ve örgütsüz amip üreme 
insanl ığı  ya uyand ı racak ya da insanl ı k kendi-
ni, çevresiyle, her ş eyiyle yok edecek. ilaç fir-
malar ı n ı n AIDS ilac ı na dağı tmamas ı na daha 
ne kadar izin verilebilir? Patent hakk ı n ı  daha 
ne kadar elinizde tutacaks ı n ı z? Çalacaks ı n ı z 
veyahut ilaç firmas ı n ı n sahiplerini vuracaksa-
n ı z, bunun sonunda baş ka bir ş ey yok. Bu ne-
denle, ben bu sürecin bilimsel, teknolojik dev-
rim ve insanl ığı n bilgi birikiminin kendini böyle 
çoğ unluk için, insan ı n insan olma niteliklerinin 
yok edildi ğ i, ilkel hayvandan daha kötü koş ul-
larda ya ş amaya itildi ğ i böyle bir hayat ı , yani 
bilmem kaç y ı l öncesinin değ erleriyle, mafya-
s ı yla, tarikat ı yla, diniyle, ı rk ı yla birbirini kesip 
biçtiğ i bir düzeni sürdürülmesine olanak olma-
d ığı na inanmad ığı m için, kar şı  refleksin de 
çok h ı zl ı  ve dünya ölçe ğ inde çok olumlu ola-
cağı na inan ı yorum; bu bir geçi ş  sürecidir. Te-
ş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Biz de teş ekkür ederiz. Sa-
y ı n Fulya Atacan'a söz veriyorum. 

• Fulya Atacan - İ lk soru, Ümran Ha-
n ı m' ı n sordu ğ u d ış  bağ lant ı yla ilgili soruydu. 
Biliyoruz ki, yekpare "A tarikat ı " veya "B tari-
kat ı " diye bir örgütlenme yok, yani tek Nak ş i-
bendi ya da tek R ı fai tarikat ı  yok. Pek çok 
farkl ı  grup genel olarak, bu gelenekten geldi-
ğ ini iddia ediyor, ama böyle söyledi ğ imiz za-
man pek çok farkl ı  gruba referans veriyoruz. 
Bunlar ı n bir bölümü son derece yerel, yani 
at ı yorum Ağ r ı 'n ı n bilmem ne köyünde olan bir 
Nakş ibendi grup, bunun uluslararas ı  bağ lant ı - 

s ı  değ il, Ağ r ı 'n ı n merkeziyle bile ciddi bir ba ğ -
lant ı s ı  yok. Baz ı s ı  daha ulusal düzeydedir. 0 
da göç kanal ı yla büyük kentlere gelenler ara-
c ı l ığı yla ulusal çapta örgütlenmi ş  ortaya ç ı k-
m ış . Ayn ı  göç uluslararas ı  olduğ u zaman, i ş te 
Türklerin göç etti ğ i Bat ı  Avrupa ülkelerinde ya 
da Avustralya, Amerika gibi ülkelerde bu tari-
kat götürülebilir mi? Mesela, Almanya'da yeni 
dinsel hareketler ya da modern örgütlenmeleri 
bir kenara b ı rak ı rsak, yani milli görü ş  hiçbir 
ş ekilde tarikat değ il ya da Fethullah Gülen'in 
Nurcu hareketi baz ı  gruplar ı  tarikat format ı na 
yak ı n olsa bile farkl ı , modern örgütlenmeleri-
dir. Bu örgütlenmeler var ya da Türk- İ slam 
sentezini savunan MHP kaynakl ı  İ slamc ı , 
Türkçü gruplar var, ama tarikatlar çok azd ı r. 
Etkileri az, ciddi bir örgütlenmesi de yok. Biri 
hariç, o da benim bilebildi ğ im kadar ı yla 
1970'lerin ortas ı ndan 80'lere kadar Alman-
ya'daki tek dini örgütlenme olan Süleymanc ı -
lar ya da kendi deyimleriyle "Süleymanl ı -
lar"d ı r. 0 grup daha sonraki dinsel hareketle-
rin etkinlik kazanmas ı na, Diyanet İş leri Baş -
kanl ığı n ı n orada İ slam' ı , Türk i ş çileri aras ı nda 
örgütlemesine kadar en etkin gruptur. "D ış  
bağ lant ı s ı " derken, biri böyle bir ba ğ lant ı d ı r. 
Avustralya'ya sizin müritleriniz göç ediyorsa, 
siz de ş eyh olarak oraya gidiyorsan ı z, böyle 
bir bağ lant ı  olu ş uyor. Onun d ışı nda daha üst 
ölçekte farkl ı  ülkelerin, Almanya, Amerika'n ı n 
böyle bir deste ğ i var m ı ? Bunu bilmiyorum, 
ancak gazeteler yazarsa biliyorum. Ancak, 
ş unu biliyorum: So ğ uk savaş  dönemi, ayn ı  
zamanda dinsel gruplar ı n komünizme kar şı  
kullan ı labileceğ inin düş ünüldü ğ ü bir dönemdi 
ve din komünizme kar şı  en etkin silah olarak 
görülüyor. Ben, o dönemin gazetelerine bak-
m ış t ı m. 79'da Almanya'da ya ş ayan Süley-
manc ı lar ı n katk ı da bulundu ğ u, 2 sayfas ı n ı  
kendilerinin yapt ığı , daha çok Türkçü kanad ı n 
ç ı kard ığı  bir gazete vard ı . Oraya bakt ığı n ı z 
zaman, en çarp ı c ı  tema hiç tart ış mas ı z anti-
komünizm idi. Belki, bu tür ba ğ lant ı lar vard ı r, 
net olarak bilmiyorum, ama hepsi için vard ı r 
demek çok zor. Dedi ğ im gibi, yerel düzeyde 
olan ı n kent merkeziyle bağ lant ı s ı  yok ki, baş -
kalar ı yla olsun. 0 çerçevede so ğ uk sava ş  
ş artlar ı nda dinsel örgütlenmelerin, en az ı ndan 
fikir olarak desteklendi ğ i bir gerçektir. 

28 Ş ubat Türk- İ slam sentezinin sonu me-
selesine gelince, "12 Eylül solu dümdüz etti, 
bir ş ey kalmad ı , nas ı l oldu da 28 Ş ubat müda-
halesi bunu dümdüz edemedi?" diye bir soru 
vard ı . 28 Ş ubat müdahalesi 12 Eylülle ayn ı  
tür değ il, orada farkl ı l ı klar var; bu bir. 
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İ kinci önemli yan, Türk- İ slam sentezini 
devlet ideolojisi olarak terk etti, ama bu de-
mek değ il ki, Türk- İ slam sentezi bitti. Türk- İ s-
lam sentezi hem milliyetçi sa ğ  hareketlerde, 
hem de İ slamc ı  hareketlerde çok ciddi taban ı  
olan bir dü ş ünce hareketidir. Onun için, 
ANAP'tan DYP'ye, DYP'den Refah'a, Re-
fah'tan bugünkü AKP'ye kadar hâlâ bu dü ş ün-
ce biçiminin, sentezin etkilerini görmek müm-
kündür. Süreç içinde farkl ı  çat ış malar olabilir, 
ama devletin ideoloji olarak terk etmesi, tüm 
sağ  hareketlerin bu ideolojiden elini, ete ğ ini 
çekeceğ i anlam ı na gelmiyor. AKP'nin içinde 
Nevzat Yalç ı ntaş , Cemil Çiçek, yani ANAP'tan 
gelenlerin büyük ço ğ unlu Türk- İ slam sentezci-
dir, bunu hat ı rlamakta fayda var. Ne yöne dö-
neceklerini hep birlikte görece ğ iz. 

Bu soruyu tam olarak anlayamad ı m. Yüz-
de 10'nu al ı p, baraj ı  aş mak için belli gruplarla 
ittifak yapmak m ı yd ı ? Herkese hitap etmek gi-
bi bir ihtiyaç olabilir, ama sizin soruda bana il-
ginç gelen ş ey Güneydo ğ u'da CHP'nin olma-
mas ı yd ı . Asl ı nda Güneydoğ u'da bildi ğ iniz gibi 
AKP de yoktu. DEHAP, baraj a ş m ış  olsayd ı , 
pek çok yerde milletvekillerini ç ı karacakt ı , 
onun yerine AKP ç ı kard ı . Geçmi ş te aynen Re-
fah Partisinin bu ş ans ı  kullanmas ı  gibi oldu. 
Bu anlamda bakt ığı n ı z zaman, sadece o böl-
gede CHP değ il, ondan biraz daha iyi durum-
da olmakla birlikte AKP'nin ve o hareketin cid-
di problemleri oldu ğ u aç ı kt ı r. "AKP içinde tari-
katlar ı  etkisi az" gibi bir saptama var. Ben, 
tam onu söylemek istemedim ya da tam onu 
demedim. Bu tür hareketler, yani k ı t kaynakla-
ra ula ş mada diğ er gruplar ı  d ış lay ı c ı  bir strateji 
olarak patronaj ı  seçtiğ iniz zaman, siz ayn ı  za-
manda yeni kurulacak ittifaklara aç ı k, kolayl ı k-
la yeni ittitaklar ı  kurup, bozabilen bir grup hali-
ne geliyorsunuz. Tarikatlar ı n da ayn ı  ş ekilde, 
sonsuza kadar giden herhangi A partisi veya 
B partisiyle kopmaz, de ğ i ş mez ittifaklar ı  yok-
tur, çok h ı zla değ i ş iyor. Benim söylemeye ça-
l ış t ığı m, belirli bölgelerde AKP bu anlamda bir 
ittifak yapm ış  olabilir ya da AKP'ye oy vermi ş  
olabilirler. Önemli olan noktas ı  ş u: Bu oy ve-
renlerin beklentisi, anlatmaya çal ış t ığı m çok 
ciddi kaynak s ı k ı nt ı s ı n ı  aş mak ise, AKP'nin 
beklentilerine ne kadar cevap bulabilecekleri 
konusunda ş üphem var. Ayn ı  gruplar çok ko-
layl ı kla bir dahaki seçime MHP'yle ittifak yapa-
bilirler, baş ka bir partiyle de ittifak yapabilirler. 
Onun için çok kal ı c ı , oturmu ş , A tarikat ı n ı n de-
ğ iş mez, ş aş maz, ş u partiye oy verdi ğ i iddias ı  
asl ı nda bir mittir. 

AKP'nin, tarikatlar ı n, kent yoksullar ı  deni-
len o yüzde 5'lik grup içinde do ğ rudan bir hâ-
kimiyeti ya da etkinli ğ i yok, ama orta s ı n ı flar 
içinde var. 0 yüzde 5'lik gruba sadaka anla-
m ı nda bir yard ı m yapabilir, ama bu orada ör-
gütlü olmak, o ki ş ileri kendi a ğı na katmak an-
lam ı na gelmiyor. 0 da çok nadir yap ı lan bir 
ş ey, yani Gürsoy'un anlatmaya çal ış t ığı  bir 
ş eydi. Te ş ekkürler. 

• O. Baş kan ı  - Teş ekkürler Say ı n Atacan. 
Son olarak Say ı n Talu'ya sözü veriyorum. 

• Umur Talu - Ben, sizi 35 dakika tutay ı m 
da, 35 ne anlama geliyor görün. Sevgili Hoca-
m ı n, 35'in anlam ı  çaresizlik, "bir de bunu de-
neyelim" Yanl ış  not almam ışı m değ il mi? Bü-
yük oranda bu dediniz mi,Qböyle bir tespit yap-
t ı n ı z m ı ? Ben, belki meram ı m ı  daha önce an-
latamad ı m, ama ona kat ı lm ı yorum. Ben, el-
bette 35'i tek tek tan ı m ı yorum ki, hangi beye-
fendinin ya da hangi han ı mefendinin nas ı l kul-
land ığı n ı  bilemem. Ama benim ba ş tan itibaren 
söylemek istedi ğ im, biraz önce bence Hocam 
da ne demek istedi ğ imi biraz sapt ı rd ı . AKP 
var, bir 35 var. Partiye bakarak 35'i anlayama-
y ı z, onu söylemeye çal ışı yorum. "Bunun ma-
nas ı  var m ı ? Hay ı r, biz partiyi anlayal ı m yeter" 
olabilir, ama ben siyasi bir mücadelenin parti-
den de daha çok o 35'in manas ı n ı  çözerek bir 
değ er kazanaca ğı n ı  söylüyorum. "Bir de bunu 
deneyelim" a ğı rl ığı n ı  sahip olduğ unu da dü-
ş ünmüyorum. Belki, yan ı l ı yorumdur, ama 
35'in içinde "art ı k bunlar ı  denemeyelim", "art ı k 
bunlar ı  tasfiye edelim" var. Bunun d ışı nda en 
az ı ndan yans ı yabilen ş eylere bakarsan ı z, ora-
da ciddi bir öfkQ ve sadece umutsuzluk yok 
umut da var. Bu, AKP'nin program ı ndan, söy-
leminden, miting alanlar ı nda yapt ığı ndan falan 
tamamen ba ğı ms ı z, bu kanala akan bir ş ey 
var. Eğ er, bundan s ı k ı lacaksak, ben size daha 
beterini söyleyeyim. MHP iktidarda olmasayd ı , 
neler olabilece ğ ini, mesela 35'in MHP'ye git-
mesini tahmin edebiliyor musunuz? İ nsanlar ı n 
akabildiğ i kanal bu oldu. Bunda sadece çare-
sizlik de değ il, bak ı n bu ülke bu seçimden ön-
ce idam ı  kald ı rmak gibi, olandan daha geni ş  
sembolik bir ş eyi yaş ad ı  ve bu toplumdan bu-
na bir tepki gelmedi. Bu toplumun bunu kabul-
lenmesi kendi zihniyetinde yapt ığı  ciddi bir 
aş amad ı r, devrimdir. E ğ er, bu ülkeyi, bu toplu-
mu biraz tan ı yorsak, evrim gibi gözüken bir 
devrimdir. Dolay ı s ı yla, yorgunluk ve b ı kk ı nl ı k-
tan gelinen bir noktada, bu toplumun içinde 
birtak ı m talepler eski hallerini a ş arak yeni bi-
çimlere ula ş t ı lar. Bu AKP'de billurla şı r m ı , 
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bundan sonra ne yapar; onu bilemem, tahmin 
de edemem. Ama yüzde 35, "bir de buna oy 
verelim" oyu değ ildir. Onu öyle anlarsak yan ı -
l ı r ı z diye dü ş ünüyorum. 

Siz bana sormad ı n ı z, ama yoksulluk haki-
katen çok ucuza gelen bir ş eydir. Bu küresel-
leş meyi ele ş tirirken, dünyada 1,5 milyar insan 
günde 1 dolarla ya şı yor falan gibi istatistikler 
Dünya Bankas ı n ı n mal ı  oldu, çünkü çok ucu-
za geliyor. Yoksullu ğ u günde 1 dolar diye ta-
n ı mlad ığı n ı zda, bu kadar da felaket, 1-2 dolar 
aras ı nda koyun 3 milyar insan yap ı yor, "yok-
sullukla ba ş  edebilmek de çok ucuz" diyor. 
Onun ötesinde, Bat ı  ülkelerindeki demokrasi-
lerdeki s ı n ı fsal mücadelelerin üstüne müthi ş  
bir vicdani, âdeta ideolojik bir yük at ı l ı yor. 
"Orada insanlar 1 dolarla ya ş arken, ne talep 
ediyorsun?" diye. 

Bence, sizin sordu ğ unuz soru çok iyiydi, 
"0 kadar gerçek sol parti vard ı , ama neden oy 
alamad ı lar?" diye. Ben de bilemiyorum. "Sol" 
derken, belki ba ş ka bir terkip söz konusu ol-
mal ı d ı r. Onlar ı  tan ı mlayabilmi ş  değ ilim, ama 
ş unu biliyorum: CHP, toplumdaki isyan ı  duya-
mad ı . CHP, toplumdaki b ı km ış lardan bir bölü-
müyle, düzeni korumak isteyenlerin bir bölü-
münün ittifak ı n ı  olu ş turdu. Toplumdaki isyan ı  
yakalayamad ı . Biraz önce söyledi ğ im gibi, bu 
isyan konjonktürü öyle tecelli edip MHP'ye de 
akabilirdi. Fransa'ya bakarsan ı z, Le Pen'in ço-
ğ u oyu i ş çi oyudur, eski komünist oyudur. Be-
nim dedi ğ im, 35'in içindeki isyan oylar ı n ı  pe-
kala CHP de alabilirdi. Ötekini ben de kafam-
da çok çözMü ş  değ ilim. Beyefendinin kastetti-
ğ i gibi belki kendim parti kurar ı m. 

Siz, bence ki ş isel bir soru sordunuz, biraz 
da ay ı p ettiniz. Çok aç ı k yüreklilikle cevapla-
yaca ğı m. Bence, siz benim orada yazd ığı m ı  
biliyorsunuz, ama ne yazd ığı m ı  falan bilmiyor-
sunuz. Doğ ru mu? Öyle bir ş ey olsa, bana "siz 
de K ı z ı lderilileri kesmi ş tiniz" diye bir soru sor-
mazd ı n ı z. Objektif olarak yarg ı lamam ı  ya da 
değ erlendirmemi isterseniz, d ışı na ç ı kmaya 
çal ış arak söyleyeyim. Madem, ki ş isel, ki ş isel 
söyleyeyim. "Oligar ş i" diye tan ı mlad ığı m bir 
ş eyin içinde söylemeye çal ış t ığı m sözler, söy-
letilmemek istendi ğ i için kovuldum. Bu sürede 
tav ı rlar ı  ne olursa olsun, ben orada yaz ı yo-
rum, ama bunlar ı n çoğ unda mutab ı k da kal ı -
r ı z. Oligar ş inin içinde olamad ığı  için bir yer 
buna bana yazd ı rabildi. Anlatabiliyor muyum? 
Bu benim kendi hikâyemdir. Ben, öyle grupta 
falan de ğ ilim, üniversitede çal ışı yor, sadece 
yaz ı  yaz ı yorum. Grup politikas ı , parti politikas ı  
gibi ş eylerin içinde yokum, onu te ş vik eden  

destekleyen 2 sat ı r yaz ı  yazmad ı m. Dolay ı s ı y-
la, sorduğ unuz soru bana a ğı r geliyor. D ışı na 
ç ı karak söylüyorum. Elbette, asansörde kafa-
s ı n ı  vuranlardand ı r. Elinizde o kadar cephane, 
sermaye, nakit bir sürü imkân varken, alt ı nda 
kalmazs ı n ı z, sadece kafan ı z ı  vurursunuz tabii. 
Ama sermaye, özellikle medya içindeki çat ış -
mah ı n taraflar ı ndan biridir. Bir önceki iktidar ı n-
da odakla ş an, yani ona icraat yapt ı ran o oli-
garş ik yap ı n ı n d ışı nda kalm ış t ı r, çünkü yaba-
nidir, hâlâ dağ l ı d ı r. Bağ a girmeye çal ışı yordu. 
Bak ı n, bir değ erlendirme yapm ı yorum. Kötü, 
iyi meselesi değ ildir. Benim kastetti ğ im ş uydu: 
Türkiye'de bir yap ı  geçen dönemde Türki-
ye'nin birtak ı m gerçeklerini gizledi. Bu, ben iyi 
yaz ı yorum, kötü yaz ı yorum, iyi insan ı m, kötü 
insan ı m, bundan ba ğı ms ı z bir ş eydir. Bu yap ı  
ş u anda konjonktürel olarak k ı r ı ld ı . Burada iyi 
bir ş ey ç ı kar, ç ı kmaz, onu bilemem, ama k ı r ı l-
d ı . Sizin art ı k elinizde tek gözlü ğ ünüz yok, ta-
k ı  n ç ı kar ı n. 

Birisi, "CHP Güneydoğ u'da var m ı ?" diye 
sordu. Sizinkine hiç kat ı lm ı yorum. AKP, Gü-
neydoğ u'da sadece DEHAP baraj ı  geçemedi-
ğ i için de ğ il, ilden ile farkl ı laşan oy olarak da 
var. Ayr ı ca, Güneydo ğ u'dan, İ stanbul uç ol-
mak üzere bütün göçlerde DEHAP taban ı  
AKP'lile ş iyor. Dolay ı s ı yla, o ikisi aras ı ndaki 
geçi ş kenlik söz konusu. Ben "bunlar güzel 
şey" diye söylemiyorum, sak ı n beni yanl ış  an-
lamay ı n. Böyle oldu ğ unu görüyorum, böyle 
anla şı labilir diye dü ş ünüyorum. 0 anlamda 
CHP bölgesel partidir. Haritaya bak ı n, oralar-
da AKP vard ı r, ama belki Güneydo ğ u'da tari-
katla, Istanbul'da isyanla vard ı r, elimde tek tek 
değ erler yok, ama CHP gibi de ğ ildir. CHP, da-
ha önce var m ı yd ı ?.. En kötü ihtimalle, İ nönü 
zaman ı nda ittifakla vard ı . Art ı k karşı m ı zda 
onu yapamayan, o ittifak ı  kuramayan bir CHP 
var. Yine, "iyi, kötü" demiyorum, ama böyle bir 
değ i ş me oldu. 

Gençay Hoca, tarikat konusunda neyi an-
lamad ığı m ı  anlamad ı m. Ben ş unu demek iste-
medim: "Yüzde 5 tarikat ı  etkiliyor, etkilemiyor" 

• Gençay Gürsoy - Orada sapt ı rma deme 
ama. 

• Umur Talu - Sapt ı rma sizinki de ğ il, esas 
hocama söyledim, sizinki sapt ı rma değ il. Böy-
le bir şey olabilir mi? Le Pen'in Partisi içinde 
komünist oylar ı  var diye, "Le Pen'in Partisi ko-
münist parti, sol parti oldu" diyebilir miyim siz-
ce? Burada da, AKP konusunda da o noktaya 
gidebilir miyim? 0 ba ş ka ş ey, içindeki isyan ı  
görebilmek ba ş ka ş eydir, ben onu söylüyo-
rum. Makine k ı r ı c ı lar ı n içinde de isyan vard ı , 
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isyan devrim de olabilir. Ben, isyan ı n özünden 
bahsediyorum. isyanc ı  özü al ı r devrim de ya-
pars ı n ı z, isyanc ı  özle faş izm de oluş ur. isyan-
c ı  özle, makineleri de k ı rar, fabrikalar ı  ele ge-
çirirsiniz. Ama ben "içindeki isyan önemlidir" 
diyorum. 0 yüzden "o partiye deneyelim, bu 
partiye verelim" gibi merkez sa ğ  aras ı nda oy-
nama değ il, partinin, Tayyip Erdo ğ an' ı n niyeti 
ne olursa olsun, bu insanlar ı n önemli bir bölü-
mü sand ığ a, hiçbirimizin göz ard ı  edemeyece-
ğ i kadar isyan ate ş iyle gitmi ş tir; benim söyle-
di ğ im bu. Buna "sol" dersiniz, "sa ğ " dersiniz, 
kendileri "merkez" diyor. Bence, ilgisi yok, ve-
rilen oylar onlar ı n tahavvül etti ğ i merkez sağ  
oylar değ ildir. Ama tarih ba ş ka türlü akar. Ya- 

r ı n darbe olur, hiçbir ş ey konu ş may ı z olur bi-
ter. Teş ekkür ederim. 

• O. Baş kan ı  - Çok te ş ekkürler. izin verir-
seniz, art ı k oturumu kapat ı yorum. Bugüne kat-
k ı da bulunan bildiri sahiplerine, say ı n panelist-
lere, salonda bulunanlara; çok te ş ekkür ediyo-
rum. Özveriyle bu saate kadar dinleyen salon-
daki dinleyicilere de çok te şekkür ediyorum. 

• Hüseyin Ilg ı n - Say ı n Hocam, de ğ erli 
panelistler hepinize te ş ekkür ediyoruz. De ğ erli 
konuklar ı m ı z, İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenledi ğ i 
27. iktisatç ı lar Haftas ı  burada sona ermi ş tir. 
Hepinize te ş ekkür ederiz, sağ  olun. 

Umur Talu 

isyanc ı  
özü al ı r 

devrim de 
yapars ı n ız, 

isyanc ı  
özle 

faş izm de 
oluş ur 
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IFMC 

İ KT İ SATÇILAR HAFTASI'NIN 

26 YILI... 
1. 1974 - "SANAYILE Ş MENIN NERESINDEYIZ ?" 

2. 1975 - "1975 YILINDA TÜRKIYE" 

3. 1976 -"1976 YILINDA TÜRKIYE EKONOMISI VE IV. BE Ş  YILLIK PLAN" 

4. 1977 - "IKTISADI KALKINMA VE MUCIZE" 

5. 1978 - "AZ GELI Ş MI Ş  ÜLKELER VE KEYNESGIL TEORI" 

6. 1979 - "SANAYILE Ş ME SORUNLARI VE AZGELI Ş MI Ş  ÜLKELER" 

7. 1982 - "BUNALIMDAN BÜYÜMEYE GEÇI Ş TE TÜRKIYE EKONOMISI" 

8. 1983 - "CUMHURIYETIN 60. YILINDA TÜRKIYE EKONOMISI" 

9. 1984 - "PIYASA EKONOMISINE GEÇERKEN" 

10. 1985 - "IKTISAT POLITIKALARI VE GELI Ş ME DO Ğ RULTULARI" 

11. 1986 - "EKONOMI VE DEMOKRASI" 

12. 1987 - "AVRUPA TOPLULU Ğ U VE TÜRKIYE" 

13. 1988 - "YAPISAL DEĞ I Ş IKLI Ğ IN NERESINDEYIZ?" 

14. 1989 - "TÜRKIYE IÇIN ALTERNATIFLER" 

15. 1990 - "DEĞ I Ş EN DÜNYA, DO Ğ U AVRUPA VE TÜRKIYE" 

16. 1991''- "EKONOMI VE SIYASETTE YENI STRATEJILER" 

17. 1992 - "DEĞ I Ş EN DÜNYA, TÜRKIYE VE ON YILLAR" 

18. 1993 - "YENI YÜZYILA DO Ğ RU DÜNYADA VE TÜRKIYE'DE NE OLABILIR?" 

19. 1994 - "DÜNYADA VE TÜRKIYE'DE YENI E Ğ ILIMLER" 

20. 1995 - "EKONOMI VE SIYASETTE KRIZ VE ÇÖZÜM ÖNERILERI" 

21. 1996 - "DÜNYA NEREYE GIDIYOR ? KÜRESELLE Ş ME VE TÜRKIYE" 

22. 1997 - "TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET" 

23. 1998 - "TÜRKIYE'NIN DINAMIKLERI" 

24. 1999 - "YÜZYIL BITERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş " 

25. 2000 - "DE Ğ I Ş EN DÜNYADA TÜRKIYE'NIN YERI" 

26. 2001 - "IKTISAT-ISTIKRAR VE TÜRKIYE" 

pe
cy

a



AKBANK YORUM AJANS 

AKBANK YORUM 

NCR 

NCR 
F İ NANSBANK 

27. iktisatç ı lar haftas ı ina 
katk ı lar ı ndan dolay ı  

PUBLICIS EUROPE Af filiated 

KANAL D 

İ ZOCAM 

   

İ ZOCAM 

 

KANAL D 

 

İ .Ü. İ KT. FAK. MEZ. VE  MENS. VAKFI 

EREN HOLDING 

TÜRK EKONOM İ  BANKASI 

*FINANSBANK TRAKYA BIRLIK 
SIHSSEDEUTSCHLAND 

HOLLANDTURKEY 

ŞİŞ ECAM 

ŞİŞ ECAM 

SELÇUK ECZA DEPOSU 

 

BAŞ AK S İ GORTA 

  

 

BAŞAK S İ GORTA 

  

BA Ş AK HAYAT S İ GORTA KODAK 

  

BAŞAK 

-\-tat 

  

     

 

s  1  Gort 

   

'a te ş ekkür ederiz. 
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Yeni FordTransitConnect 
Avrupa'da Y ı l ı n Ticari Arac ı  

Görev tamam 

Y ı l 2002... Tüm dünya, gücün ve sa ğ laml ığı n yeni şekliyle tan ış t ı : Ford Otosan Kocaeli Fabrikas ı 'nda üretilen 
Yeni Ford Transit Connect'le. K ı sa bir süre sonra Avrupa'n ı n en sayg ı n ticari araç dergilerinin editörlerinden olu ş an 
zorlu jüri, Transit Connect'i ve rakiplerini yükleme kapasitesi, kullan ı m maliyeti, güvenli ğ i ve konforu baş ta olmak üzere 
pek çok aç ı dan test etti ve değ erlendirdi. Sonuç: Ford'un 2001 y ı l ı nda Transit'le ald ığı  ödülün ayn ı s ı n ı , kardeş i 
Ford Transit Connect 2003 y ı l ı nda yeniden ald ı . Üstelik, 140 üzerinden 126 gibi bugüne kadar hiç al ı nmam ış , 
rekor bir puanla. 

Ş mdi, Yeni FordTransitConnect, Avrupa'da 2003 y ı l ı n ın en M ticari arac ı . O, Türkiye'nin ve Ford'un gururu. O, güçlü, sa ğ lam 
ve ödüllü! Ayr ı nt ı l ı  bilgi için: FordDirekt Hatt ı  0212 473 3673 ya da www.yenifordconnect.com  

Yeni FordTransitConnect 
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