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editörden 

Sava şı n gölgesinde Ortado ğ u say ı s ı n ı n ön haz ı rl ı klar ı na baş lad ığı m ı zdan bu 
yana yakla şı k alt ı  ay geçti. Alt ı  ay öncesinde, ABD'nin Irak müdahalesinin ne-
denleri üzerine yo ğ unlaş t ığı m ı z bir dönemden geçiyor, Irak'ta sava şı n meş ruluğ u 
ile sava şı n karşı s ı nda engelleyebilen bir pozisyonda olabilmenin gereklili ğ i üze-
rinde duruyorduk. Bundan dolay ı  sava şı n gölgesinde; "OrtadoğWja", siyasi ve 
iktisadi unsurlar ı n ötesinde askeri gücün ölçülü olan "savunmaillitonomisine" 
ve de "petrole" bilim insanlar ı n ı n, araş t ı rmac ı lar ı n gözü ile bakmaya karar ver-
dik. Bu say ı da yer alan çal ış malar ı n hemen hemen hepsi Irak sava şı  öncesinde 
kaleme al ı nd ı . Aradan geçen sürede ortaya ç ı kan geli ş meler, savaşı n yans ı ma-
lar ı n ı n daha farkl ı  boyutlarla irdelenmesi ihtiyac ı n ı  gerektiriyor; dolay ı s ı yla önü-
müzdeki say ı larda savaşı n yans ı malar ı n ı  irdelemeye devam edece ğ iz. 

Bugün Ortado ğ u yeniden yap ı lan ı yor, bölgedeki payla şı m sava şı  ise Ortado-
ğ u halklar ı n ı n kaynaklar ı n ı n zenginliğ i ve coğ rafi konumlan ış lar ı n ı n bir bedeli ola-
rak yaş amlar ı n ı  bir dram haline getirmeye devam ediyor. Bir yanda en ileri tekno-
loji ile üretilen Apachi helikopterini alt eden ya ş l ı  Irakl ı  çiftçinin sevinci, di ğ er yan-
da ABD ordusuna üniversite bursu için kat ı lan askerlerin Bağ dat'taki bir saraya 
üniversite bayra ğı n ı  asmalar ı , sava şı n çeli ş kilerinin ötesinde iki ayr ı  toplumun 
gerçeklerini gözler önüne seriyor. Kendilerini tüm dünyan ı n belirleyeni olarak gö-
renlerin askerleri ve ülkesinin i ş gali karşı s ı nda "savunma" çabas ı na giren halk ı n 
dram ı -çaresizli ğ i ile ortaya ç ı kan bu kar şı tl ı k, kapitalizmin Ortado ğ u'ya yans ı ma-
lar ı  olarak okunabilir. Bir yanda Ortado ğ u halklar ı n ı n, zenginliklerine rağ men çağ  
d ışı  yaş am biçimlerine mahkum edilmeleri, di ğ er yanda Bat ı 'n ı n Ortadoğ u'yu ne 
pahas ı na olursa olsun sahip olunmas ı  gereken bir kara parças ı  olarak görmesi. 
Bu olgular ı n hepsi bugün insanl ığı n utanc ı ndan baş ka birş ey ifade edemiyor. 

Haritalar yeniden çizilirken, Ortado ğ u'nun yeniden yap ı lanmas ı , soğ uk savaş  
sonras ı nda ş ekillenen güç dengelerinin de ğ iş mesi anlam ı na da geliyor. İ kinci 
Dünya sava şı  sonras ı nda bizzat ABD öncülü ğ ünde kurulan uluslararas ı  kurulu ş -
lar ı n etkinliğ i sorgulan ı r, ABD'nin BM'ye rağ men Irak'a savaş  açmas ı na tan ı kl ı k 
edilirken, dünyadaki güç dengelerinin yeniden tan ı mlanacağı n ı  söylemek abart ı  
olmayacakt ı r. ABD ile İ ngiltere'nin Irak sava şı n ı ; Kuveyt, Ürdün, Türkiye, K ı br ı s, 
Bulgaristan, İ spanya, Portekiz, Polonya, Avusturalya'dan; kimi ülkelerdeki üsleri, 
kimilerinde ise hava ve deniz sahas ı n ı  kullanarak gerçekle ş tirmesi, ABD emper-
yalizminin dünya üzerinde kurdu ğ u egemenliğ in boyutlar ı n ı  gözler önüne seriyor. 
Bu yeni payla şı m savaşı nda Rusya'n ı n, Fransa'n ı n, Almanya'n ı n ABD'ye "kar şı t" 
konumlan ışı , Ortadoğ u kaynaklar ı ndan pay kapma kayg ı s ı ndan öteye geçemi-
yor. ABD egemenli ğ ine karşı  en anlaml ı  yan ı t ise tüm dünyada alanlara ç ı kan, 
savaş  karşı tlar ı  taraf ı ndan verilmi ş  olunuyor. 

Türkiye'nin ise sava ş  koalisyonunun bir parças ı  olduğ u vurgusu, benimse-
nen "tüccar siyasetin" ürünü olarak ABD'den mali destek alma hevesi ile Irak 
kaynaklar ı n ı n payla şı lmas ı nda söz sahibi olma beklentisinin kamuoyu nezdinde 
meş rulaş t ı r ı lma çabas ı , dünya halklar ı n ı n bar ış  istemi ile tezatl ı k oluş turmaktad ı r. 
Ülkemizin bölgeye bar ışı  getiren baş l ı ca aktörlerden biri olarak tan ı mlanmas ı  biz-
lerin en temel arzusunu olu ş turuyor. 

Eş itlikçi bir dünyada ülkelerin zenginliklerini birbirini ezmeden, sömürmeden 
de paylaş abileceğ i yar ı nlara hep birlikte gidebilece ğ imiz gerçeğ ini görmemiz ge-
rekiyor. Bu noktada taraf olmam ı z gerekiyor; sava ş a ve yaratt ığı  y ı k ı mlara karşı  
insandan ve ya ş amdan yana taraf olmam ı z gerekiyor. T ı pk ı  Naz ı m' ı n dizelerinde 
dile getirdiğ i gibi: 

"Ya ölü y ı ld ı zlara hayat ı  götürece ğ iz, 
Ya dünyam ı za inecek 

Bar ış la kal ı n. 

Emine Tahsin 
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Düş ünce dünyam ı z ı  ayd ı nlatan iki bilim insan ı n ı  birbirinin ard ı  s ı ra yitirdik. Sayg ı değ er hocam ı z Esat Çam 
10 Ş ubat 2003'te, Murat Sertel 25 Ocak 2003'te aram ı zdan ayr ı ld ı . Kendilerini sayg ı  ile an ı yoruz. 

prof. dr. esat çam' ı n ard ı ndan 
İ .O. İ ktisat Fakültesi'nin emekli profesörlerinden 

Esat Çam' ı  geçtiğ imiz günlerde kaybettik. 

1961'de asistanl ı k yabanc ı  dil s ı nav ı na Esat 
Çam'la birlikte girdik. Rahmetli Hocam ı z Süleyman 
Barda önce Frans ı zca bir metni bize yazd ı rd ı , daha 
sonra bunu Türkçe'ye çevirmemizi istedi. Yurt d ışı nda 
her ikimiz de doktora ö ğ renimimizi yeni tamamlam ış  
gençler idik. Ayn ı  günlerde o siyaset bilimi kürsüsüne, 
ben sosyal siyaset kürsüsüne asistan olduk. 

Esat Çam sayesinde Siyaset Bilimi Kürsüsü yeni 
bir dinamizm kazand ı  ve Fakültemizin di ğ er disiplinleri 
aras ı ndaki gerçek yerini ald ı . 

Meslek hayat ı m ı z ı  hep birlikte ya-
ş ad ı k. Rahmetli Hocam ı z Haydar Fur-
gaç' ı n vefat ı ndan sonra Esat genç 
yaş larda iktisat Fakültesi'nin Dekanl ı -
ğı na seçildi. İ lk yard ı mc ı s ı  bendim. 

Ancak art ı k Türkiye'nin bunal ı ml ı  
y ı llar ı  baş lam ış t ı . Bunlar '70'li y ı llard ı . 
Her gün teröre kurban giden gençlerin 
cenazeleri üniversiteden ç ı k ı yordu. Sa-
dece ö ğ renciler de ğ il, ayn ı  y ı llarda 
Ümit Yaş ar Doğ anay, Cavit Orhan Tü-
tengil gibi seçkin bilim adamlar ı n ı  Dekan ı m ı z Esat 
Çam'la birlikte toprağ a verdik. 

Ayn ı  y ı llarda İ letiş im Fakültesi'nde, o zamanki ad ı  
ile Gazetecilik Enstitüsü'nde s ı ras ı  ile yöneticilik yapt ı k. 
Fakültemizin bilimsel katk ı lar ı  ile yeni kurulan Bursa 
(ş imdiki Uludağ ) Üniversitesi'nde y ı llarca ders verdik. 

K ı saca söylemek gerekirse iktisat Fakültesi'nde 
meslek hayat ı m ı z ı  birlikte geçirdik ve rahmetli arkada-
şı m ı z Prof. Dr. Yüksel Ülken'le ayn ı  y ı l emekli olduk. 

Kader k ı sa bir süre sonra bizi Kadir Has Üniversi-
tesi'nde yeniden bir araya getirdi. Bu kez ayn ı  bölüm 
içinde yan yana odalarda hocal ı k yap ı yorduk, mutlu 
idik. 

Bayram tatilini geçirmek için gitti ğ i Bodrum'dan 
birkaç gün sonra ölüm haberini ald ı k. 

K ı rk y ı l ı  aş k ı n beraberli ğ imizde o kadar çok ac ı , 
tatl ı  hat ı ralar ı m ı z var ki, hangisini anlatsam? Ş imdi 
hepsi boş ! 

En iyisi örnek insan Esat Çam' ı  birkaç cümle ile 
tan ı mlamak, gelecek nesillere tan ı tmak. 

Bence Esat' ı n üç belirgin özelli ğ i vard ı : Birincisi si-
yaset bilimi alan ı nda çok iyi bir e ğ itim alm ış  olmas ı  idi. 
Fransa'da iki devlet doktoras ı  yapm ış  pek az ki ş i var-
d ı r. Esat bunlardan biri idi. 

iktisat Fakültesi'ne girdikten sonra kendini sürekli 
geli ş tirmi ş  ve çok say ı da eser vermi ş tir. Ş u 
halde sağ lam bir alt yap ı  ve kendini geliş ti-
ren bilim adam ı  kimliğ i. 

İ kincisi iktisat Fakültesi'ne ve Uluslara-
ras ı  İ li ş kiler Bölümü'ne yapt ığı  katk ı lar. 
Esat Çam Fakültemize kat ı lmadan önce di-
ğ er kürsülere nazaran daha az geli ş miş  bir 
konumda olan Uluslararas ı  İ li ş kiler Kürsüsü 
iktisat Fakültesi'nde lay ı k olduğ u yere Esat 
Çam sayesinde kavuş mu ş tur.. 

Üçüncüsü Esat Çam' ı n çok say ı da 
akademisyene hocal ı k yapmas ı , onlar ı  ye-

tiş tirmesidir. Bugün Türkiye'de ya da yurt d ışı nda siya-
set bilimi alan ı nda çal ış an bir çok akademisyen Esat 
Çam' ı n asistanl ığı ndan yetiş miş tir. Böylece sadece ö ğ -
rencilere de ğ il, yeni bir siyaset bilimi ku ş ağı na da ho-
cal ı k yapm ış t ı r. Kendisinin bu özelli ğ ine her zaman 
g ı pta etmi ş imdir. 

Üniversitelere yapt ığı  ciddi katk ı lar, yeti ş tirdiğ i bin-
lerce ö ğ renci ve akademisyenler, yay ı mlad ığı  ciltler do-
lusu eserler Esat Çam' ı  mutlu bir Tani yapmaya yeter. 

Aziz karde ş im, meslekta şı m Esat Çam nur içinde 
yat! 

Prof. Dr. Metin Kutal 
Kadir Has Üniversitesi 

prof. dr. murat sertel 

Prof. Dr. Murat R. Sertel, 1963'te Robert Ko-
lej iş  idaresi ve iktisat Yüksekokulu Ekonomi Bö-
lümü'nden B.A. (Econ) derecesiyle mezun olup, 
Oxford Üniversitesi'nde (1966) iktisat'tan lisan-
süstü B.Phil. (Econ) derecesi ve Massachusetts 
Institute of Technology (1971)'de doktora (Ph.D.) 
derecelerini ald ı . 

1979'dan itibaren Bo ğ aziçi Üniversitesi Eko-
nomi Bölümü'nde iktisat Profesörü olarak görev 
yapan Murat Sertel, 1982-1985 y ı llar ı nda iktisadi 
ve idari Bilimler Fakültesi Dekanl ığı  ve Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Müdürlü ğ ü, 1983-1988 y ı llar ı n-
da da iktisat Bölümü Ba ş kanl ığı  yapt ı . 

Dünyan ı n pek çok yerinde, çe ş itli kurulu ş lar-
da iktisat, Matematik ya da İş letme dallar ı nda 
araş t ı rmac ı  ve ziyaretçi profesör olarak çal ış an 
Sertel, 1993'de kurulan Türkiye Bilimler Akade-
misi'ne Kurucu Üye, sonra da Konsey Üyesi ola-
rak seçilmi ş tir. iktisadi Tasar ı m Merkezi 
(CED)'nin kurucusu olup, kuruldu ğ u 1994 y ı l ı n-
dan itibaren direktörlü ğ ünü yürütmü ş tür. 

Pek çok ödül alan Murat Sertel'in, dünyan ı n 
önde gelen bilimsel dergilerinde yay ı nlanm ış  
seksenin üzerinde makalesi, uluslararas ı  bilimsel 
yay ı nevleri taraf ı ndan ne ş redilen sekiz adet kita-
b ı  vard ı r. 
(www.econ.boun.edu.tr  adresinden al ı nm ış t ı r) 
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12 Mart 2003 tarihinde gerçekle ş tirdiğ imiz 
yuvarlak masa toplantı s ında Selim Somçağ , 
Faruk Sönmezoğ lu ve Merdan Yanardağ  Or-
tadoğu'da ya şanan gerilimleri, Irak Sava şı 'n ı n 
nedenlerin', Türkiye'nin bölgedeki konumunu, 
ittifaklann ı  ve ç ıkarları n ı  mercek altına aldı lar. 
Iktisat Dergisi ad ı na İlker Aktükün'ün yönettiğ i 
oturuma Yay ı n Kurulu üyelerinden Fuat Er-
can, Yasemin Öztürk, Metin Sarfati ve Emine 
Tahsin katı ldı . Kendilerine teşekkür ederiz. 

• Oturum Ba ş kan ı  - Bugün, ABD'nin 
Irak'a müdahalesi ve son geli ş meler doğ rultu-
sunda ABD, Avrupa Birli ğ i, Türkiye'nin konu-
mu; yani "ABD'nin, dünyaya oturtmaya çal ış t ı -
ğı  yeni dünya düzenin ne anlama geldi ğ ini, 
Türkiye'nin buradaki rolünün ne oldu ğ unu?" 
tart ış maya açaca ğı z. 

ABD'nin, Irak'a müdahalesini, kimileri "te-
rörizme kar şı  sava ş  ve önleyici müdahale 
prensibi" çerçevesinde de ğ erlendiriyor, kimileri 
"ABD'nin, petrol kaynaklar ı , enerji kaynaklar ı  
üzerindeki hegemonyas ı n ı  doğ rudan kurma" 
olarak, kimileri ise çok daha geni ş  bir biçimde 
"21. yüzy ı l, ABD yüzy ı l ı  olacak ş eklinde tan ı m-
l ı yor. Bu yeni dönem perspektifinde ortaya, üç 
farkl ı  noktadan, ABD dünya çap ı nda yeni bir 
ş ekillendirmeye gidiyor, bu da Ortado ğ u'dan 
baş l ı yor" gibi bir çerçeve ç ı k ı yor. Sizlere göre, 
ABD'nin Irak müdahalesi nereye oturuyor? 

• Selim Somça ğ  - ABD'nin, Irak'a sald ı r ı -
s ı n ı n terörle mücadele kapsam ı na oturtulma-
s ı , bütün dünyan ı n da gördü ğ ü gibi bence bir 
bahane. Amerikan ekonomisi, hasta bir eko-
nomidir ve bu hastal ı k 1970'lerde ba ş lam ış t ı r. 
Kapitalizmin kesintisiz, krizsiz olarak sürmesi 
için birtak ı m eş itliklerin sa ğ lanmas ı  laz ı m; 
ödemeler dengesi bir tarafta, bir tarafta tasar-
ruf-yat ı r ı m, üretim-tüketim, kapitalizmin içinde 
bunlar ı  otomatik olarak dengeleyecek bir me-
kanizma yok ve tarihe bat ığı m ı z zaman kapi-
talizmin kendi iç çeli ş kileri sonucu ortaya ç ı -
kan krizlere yatk ı n bir yap ı s ı  var. 

Belli siyasi-tarihi konjonktürde bu kriz e ğ ili-
minin aşı labildiğ ini görüyoruz. Bunlar ı n sonun-
cusu İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda ortaya 
ç ı kan, 'postwar' dedi ğ imiz dönemdir ve bu  

kendi iç dinami ğ iyle '70'lere kadar geldi ve 
orada t ı kand ı . 0 günden itibaren Bat ı  kapitaliz-
minin tarihi, bu büyüme dönemini uzatmak, 
uzamas ı n ı n mümkün olmad ığı  görülünce de 
ortaya ç ı kan çökü ş ü geciktirmek oldu. 

Özellikle Amerikan ekonomisine bakt ığı -
m ı z zaman, Reagan'dan itibaren son 20 sene-
nin tarihi hep bu yönde bir mücadeledir. 
Emek piyasas ı nda deregülasyon, i ş çi ücretleri 
bast ı r ı lm ış , sermaye lehine vergi düzenleme-
leri yap ı lm ış t ı r. Uzay savaş lar ı , y ı ld ı z savaş lar ı  
projesini ç ı kart ı lm ış t ı r. Bu ş ekilde silah sanayi-
ine efektif talep yarat ı lm ış , belli bir noktaya 
kadar gelinmi ş tir; fakat so ğ uk sava şı n bitme-
siyle bu y ı ld ı z savaş lar ı  projesi de suya dü ş tü 
ve bundan sonra Amerika'n ı n, ekonomi çark ı -
n ı  döndürebilmek için buldu ğ u çözüm, klasik 
bir çözüm oldu. Marx'ta okudu ğ umuz; 1850- 
60'larda bile gözlemlenen bir çözüm. Speküla-
tif balon yaratmak, kredi hacmini ş iş irmek; ya-
ni efektif talep yetersizli ğ ini borç ve spekülatif 
balonla aş mak. 

Wall Street'e bakt ığı m ı z zaman 1996'dan 
itibaren sanki İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  
1950-60'l ı , kapitalizmin alt ı n çağı na benzer 4-
5 büyüme dönemi görüyoruz. Bunun arkas ı n-
da ise yeni teknolojinin getirdi ğ i söylenen bü-
yük verimlilik art ışı  ş eklinde bir söylem üretildi 
ve senelerce Dow Jones Endeksi, yeni tekno-
loji dalgas ı n ı n arkas ı ndan 4 senede 5000`den, 
10000'e geldi. Amerika, sanayisi verimsiz ol-
duğ u için, çok büyük ticaret aç ığı  veren bir 
ekonomi. Onun finanse edilmesi için gereken 
sermaye hareketini, Wall Street temin etti. 

Amerikan halk ı n ı n yüzde 70'i, az veya çok 
hisse senedine sahip. Bu, dünyadaki rekor 
oran ve ABD'de, Avrupa'daki gibi güzel bir 
sosyal güvenlik sisteminin olmamas ı n ı n bir 
sonucu. Bunun neticesinde klasik Pigou vari 
bir servet etkisi ortaya ç ı k ı yor; yani Wall Stre-
et'in 3500'lerden 10000'lere ta şı nmas ı yla 
ABD'de marjinal tüketim e ğ ilimi l'in üzerine 
ç ı k ı yor. ABD tasarruf etmeyi b ı rakt ı . Tabii bu, 
ekonomide büyük bir yap ı sal sorundur; ama 
k ı sa vadede tüketim ç ı lg ı nl ığı yla efektif talep 
sorunu aşı ld ı . 
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Borsa endeksindeki bu ç ı lg ı n yükseli ş i 
ayakta tutmak için ise, muhasebe standartlar ı  
zorland ı , Enron, Arthur Andersen skandallar ı  
ortaya ç ı kt ı ; "ekonomi mant ığı n ı  ayk ı r ı  bir sürü 
hikayeler uyduruldu, Amerika'daki çok ciddi 
ağı zlar buna alet oldu; fakat 2000 y ı l ı ndan iti-
baren art ı k balon söndü. Bunu, Nasdaq'da 
çok ezici bir ş ekilde görüyoruz. Dow Jones'ta 
görmememizin sebebi, -ki bu, Türkiye kamu-
oyunda bilinmiyor- FED'in, baz ı  yat ı r ı m ban-
kalar ı  arac ı l ığı yla burada al ı m yapmas ı . Dow 
Jones -8000'lerde kald ı - Halbuki tarihsel fiyat-
kazanç oranlar ı na bakt ığı m ı z zaman, ş u anda 
6000 civar ı nda olmas ı  laz ı m. ABD burada, 20- 
25 senede her türlü numaray ı  denedi; emek 
piyasas ı n ı  kaçak i ş çilere; Çingenelere, Meksi-
kal ı lara açmak gibi akl ı n ı za ne gelirse denen-
di. Mesela bugün ABD'de, Mc Donald's'da 
full-time (40 saat) çal ış an bir ki ş i bulamazs ı -
n ı z; hepsi 38 saat çal ışı r, bu yüzden sigorta-
s ı z, part-time çal ışı r; ABD'de, sosyal devlet 
ad ı na ne kadar kazan ı m varsa '80'lerden beri 
hepsi silinmi ş tir. Ş u anda cari i ş lemler aç ığı , 
milli gelirin yüzde 5'i. ABD de ğ il, ba ş ka bir 
ekonomi olsayd ı  çökerdi; ama bak ı yorsunuz, 
zaten son 2 senede asl ı nda Euro'ya kar şı  
yüzde 28 civar ı nda değ er kaybetti ve çok ciddi 
bir darbe de yedi. Mili gelirin yüzde 3'ü kadar 
bütçe aç ığı  vermeye ba ş lad ı . Kendi içerisinde 
bu ekonomiyi, bu stagflasyondan kurtaracak 
dinamikleri göremiyoruz. ABD ekonomisi ol-
gun bir ekonomi. Türkiye gibi potansiyel talebi 
yüksek de ğ il; doymu ş  bir ekonomi. Bu, Ameri-
ka için çok zorlay ı c ı  bir ş ey. 

Bu büyüme, geli ş me, yap ı sal dönü ş üm, 
izafi kavramlar. E ğ er dünyada sanayi alan ı n-
da, ekonomi alan ı nda iddial ı  ülkeler sadece 
Bat ı  Avrupa ve Japonya'dan ibaret olsayd ı , bu 
durum ABD'yi büyük macera aray ış lar ı na it-
meyebilirdi; fakat bir Çin olgusu var. 20 sene-
dir ortalama yüzde 8 büyüyen bir ekonomi ve 
bu tempoyla giderse, 5-6 sene içinde Çin'in 
GSMH'si ABD'yi geçecek ve bu ülke, hiçbir 
zaman siyasi olarak ABD'nin boyunduru ğ una 
girmemi ş  olan bir ülke. Mili devlet gelene ğ i 
olan bir ülke, büyük bir ordusu var, nükleer 
güç, nüfusu çok fazla ve son zamanda Avras-
ya bölgesinde baz ı  ülkelerle yak ı nlaş ma çaba-
lar ı  içinde oldu ğ unu görüyoruz. 

Rusya'yla bir blok olu ş turdu ğ unu söyle-
mek için erken; ama baz ı  konularda, ş u anda 
da Irak krizinde görüldü ğ ü gibi ciddi bir dirsek 
temas ı  var ve Çin'de çok bol, ucuz bir i ş gücü 
var, Çin satüre olmu ş  bir piyasa de ğ il; potan-
siyel talep çok yüksek. Bugün için efektif talep  

çok yüksek olmayabilir; ama yaratt ığı  milli ge-
lir, derhal talebe ve yat ı r ı ma, üretime dönüyor. 
Bu, ABD'nin dünya hegemonyas ı n ı  tehdit 
eden bir durum. Dolay ı s ı yla Irak Harekat ı n ı n 
k ı sa ve orta vadeli iki hedefi var. Ekonomide 
bu çökü ş  ki, bu söyledi ğ im abart ı l ı  bir ifade 
olarak görülebilir; ama inan ı n ki öyle değ il; ya-
ni Wall Street'deki balon söndü ğ ü anda 
ABD'de, 1929 Bunal ı m ı 'n ı  gölgede b ı rakacak 
bir bunal ı m kap ı dad ı r. 

Wall Street balonunun arkas ı nda, son 10 
seneye bakt ığı n ı z zaman 2 tane daha büyük 
balon var. Bunlarda hiçbir çözülme olmad ı . Bir 
tanesi; gayrimenkul balonudur, öbürü de ban-
ka kredileri. Mesela bu Enron skandal ı  gibi 
daha nice skandallar var; ama üstüne gidilmi-
yor ve ş u anda büyük Amerikan bankalar ı , 
dünyan ı n en bat ı k bankalar ı . Bugün ABD'deki 
gerçek durumu görmek istiyorsak, 10 sene 
öncesinin Japonya's ı na bakmak yeterli, tama-
men benzer bir süreç ya ş an ı yor. Bunu 
"FED'in faiz" indirimiyle a ş ma çabalar ı  ise gü-
lünçtür. Ş u anda ABD'de reel faizler negatif ve 
ABD, ş u anda askeri-siyasi gücünü kullanarak 
Japonya'n ı n ak ı betine u ğ ramaktan kendini ko-
rumaya çal ışı yor. Orta vadeli hedefi ise, Pasi-
fik Havzas ı nda Çin etraf ı nda ş ekillenen alter-
natif olu ş umun önünü kesmek. 

Irak'ta, bir petrol gayesi tabii ki var, ama 
ABD'nin, bugün için Irak petrolüne ihtiyac ı  
yok. Irak davas ı  ç ı kmadan zaten dünya petrol 
fiyatlar ı  çok dü ş ük düzeydeydi ve bunu asl ı n-
da İ rak'tan de ğ il, Afganistan'dan ba ş latmak la-
z ı m. Biliyorsunuz Afganistan hadisesi ba ş la-
madan önce Türkmenistan'la Çin aras ı nda, 
Kazakistan'la Çin aras ı nda bir Trans Orta As-
ya Boru Hatt ı  anlaş mas ı  vard ı . Bin Ladin son- 
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ras ı nda, ş u anda o boru hatt ı  projesi durdu, 
onun yerine UNIKOL'un, Türkmenistan-Afga-
nistan-Pakistan üzerinden geçen ve Hint Ok-
yanusu'na bağ lanan boru hatt ı  projesi geldi ve 
ş u andaki enerji ve silah çevreleri tamamen 
Amerikan yönetimiyle iç içe geçmi ş  durumda. 
Kuzey Irak'ta muhalif gruplar ı  Türkiye'ye kar şı  
k ış k ı rtan, Türk Bayra ğı n ı  yakt ı rtan Salman 
Halilzad diye Afganistan as ı ll ı  ki ş i asl ı nda 
UNIKOL'un bir yöneticisidir. Condolize Re-
ise'lar, Dick Cheney'ler ya enerji ş irketlerinde 
çal ış m ış  veya çal ış an üst düzey yöneticilerdir. 

Bush'un kendisi, babas ı  malum; petrolcü. 
İş in biraz böyle sektörel yan ı  da var ve bu ha-
diseyi genel bir k ı skaç hareketi olarak görmek 
laz ı m. Asl ı nda Irak değ il, Afganistan'da ba ş la-
d ı . Afganistan, Irak, daha sonra hedef İ ran, 
bence oradan da Azerbaycan üzerinden Kaf-
kasya'ya ve Hazar Denizi'nin Bat ı  kesimlerine 
gelinecek ve bu Ortadoğ u-Ön Asya bölgesin-
deki petrol ve doğ algaz kaynaklar ı n ı , üretim ve 
nakil hatlar ı n ı  ABD denetim alt ı na alacak ve 
özellikle de Çin'e kar şı  olarak bunu kontrol 
edecek. Tabii petrol kaynaklar ı na eri ş imi olma-
yan di ğ er metropol ülkeler, mesela Almanya 
da bundan son derece rahats ı z. Fransa k ı s-
men; ama o da tabii Bat ı  Sahra'da ve Ceza-
yir'de ABD taraf ı ndan bir petrol alan ı  terk edil-
diğ i için, onun muhalefeti o kadar köklü de ğ il. 

ABD'de ş u hâkim kliğ in bu konudaki plan-
lar ı , bizim ş urada konu ş tuğ umuzdan çok daha 
ayr ı nt ı l ı  falan de ğ il; el yordam ı yla çizilmi ş  bir 
plan. Hani, dünyay ı  idare eden güçler her ş eyi 
planlam ış lar" diye bir ş ey yok. Asl ı nda nas ı l bir 
batakl ığı n içine girdiklerini bilmiyorlar. Peki, ni-
ye bu kadar risk al ı yorlar? Bahsetti ğ imiz ihti-
mal, o kadar korkutucu bir ihtimal ki, 1929 bu-
nal ı m ı  15 sene sürmü ş  bir bunal ı md ı r, İ kinci 
Dünya Savaşı  da ç ı kabilmi ş ti. Amerikan toplu-
mu, bunun dehş eti kar şı s ı nda kendilerini bu ro-
taya, bu son derece riskli, bütün dünyay ı  ateş e 
atabilecek olan rotaya yönetmeye mecbur his-
sediyorlar ve malum oldu ğ u üzere ABD içinde 
de bu ç ı lg ı nl ı ktan endişe duyan büyük bir ke-
sim var; ama maalesef bunlar, iktidarda de ğ il. 

Bosna Sava şı  zaman ı nda Amerikan eko-
nomisindeki durum, bizim gibi ele ş tirel iktisat-
ç ı lar d ışı nda bu kadar vahim görünmüyordu. 
Yugoslavya'n ı n parçalanmas ı , H ı rvatistan, 
Slovenya'n ı n Almanya'n ı n nüfuz alan ı na çekil-
mesi sinyalini de ABD verdi, zaten o da fitili 
ateş ledi. Ben bunun ekonomik çökü ş  tablo-
sundan çok, Sovyetlerin da ğı lmas ı ndan son-
raki yeni jeostratejiden esinlendi ğ ini görüyo-
rum. 0 zaman bu internet balonu bile ba ş la- 

mam ış t ı . Amerikan ekonomisin imkanlar ı n ı n 
bu kadar t ı kal ı  olduğ u -1991-92'de- çok belli 
değ ildi. Bilakis Rusya ve Doğ u Avrupa'n ı n ka-
pitalizmin sahas ı na girmesiyle, oradan çok 
büyük bir art ı k değ er transferi yapma ümitleri 
taşı yorlard ı . Kosova ise farkl ı  olarak stratejik 
öncelikler belirleyen oldu, İ ncirlik'ten sonra en 
büyük y ığı nak Kosova'da kuruldu. 

Faruk Sönmezo ğ lu - Öncelikle konuyu 
ABD aç ı s ı ndan uluslararas ı  sistem düzeyinde 
ele almaya çal ış acağı m; biraz iktisad ı n merkez 
olmad ığı  bir noktaya alaca ğı m. Bunu yaparken 
de, önce olan ı  tespit etmeye çal ış acağı m. 

İ ki kutuplu sistemin ortadan kalkmas ı ndan 
sonra, -1991 sonras ı nda- uluslararas ı  sistem-
deki yap ı da, eskiyle ciddi bir kopu ş  oldu. Nas ı l 
1945'de, daha öncesinden farkl ı  bir uluslara-
ras ı  sistem ortaya ç ı kt ı ysa, -ona, daha önce-
kinden farkl ı  bir ad tak ı ld ı - 1991 sonras ı  da, 
bir savaş  sonras ı nda olmamakla beraber bu 
türden yeni bir yap ı  getirdi. Bu yap ı n ı n en ka-
rakteristik özelli ğ i, güç yo ğ unla ş malar ı . Güç 
merkezleri aç ı s ı ndan daha önce büyük ölçüde 
siyasi-askeri güç odakla ş mas ı  ile ekonomik 
güç odaklaş mas ı  birbiri üzerine örtü ş ürken; iki 
kutuplu sistem döneminde bir tarafta NATO, 
bir tarafta Var ş ova Pakt ı , öbür tarafta o dö-
nemki ad ı yla AET, di ğ er tarafta COMECON 
birbiriyle az çok örtü ş mekte idi. Baz ı  COME-
CON üyeleri Varş ova Pakt ı  üyesi de ğ ildi, baz ı  
AB üyeleri NATO üyeleri de ğ ildi; ama bu esas 
örtü ş me karakterini bozan unsurlar de ğ ildi. 

1991 sonras ı nda dünyada ortaya ç ı kan 
uluslararas ı  sistemde ise bu özelli ğ in biraz 
farkl ı laş t ığı n ı  görüyoruz. İş te bu, yap ı sal ola-
rak sistemde önemli bir de ğ iş iklik. iktisadi aç ı -
dan güç merkezleri mant ığı  ile onu arayarak 
bakt ığı mda; küreselle ş me veya kapitalizmin 
bu dönemde kendisini yeniden üretme meka-
nizmas ı  mant ığı yla değ il, bunun d ışı nda s ı rf 
bir de iktisadi güç yo ğ unla ş mas ı  arayarak 
bakt ığı mda, ABD bundan önce daha rakipsiz 
gibi gözükürken, bu kez farkl ı  bir yap ı  ortaya 
ç ı kmaya baş lad ı . Bir tarafta Avrupa Birli ğ i da-
ha ciddi bir unsur haline geldi. Bugün AB dün-
yadaki GSMH'nin yakla şı k yüzde 32'sini üreti-
yor, öbür tarafta NAFTA yakla şı k yüzde 
30'unu üretiyor; ABD'nin pay ı  yüzde 25. 

Uzakdoğ u, ekonomik bir güç merkezi ola-
rak bu sayd ığı m ikisi kadar homojen, o anlam-
da at ı fta bulunulacak bir merkez de ğ il. Kimin 
neyle ittifak yapt ığı  belli olmasa da Japonya, 
Çin, Kore'yi birlikte dü ş ündü ğ ümüz zaman, 
bunlar da üçüncü ciddi bir grup. Dolay ı s ı yla 
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Faruk Sön ınezo ğ lu 

bunlar ı n birbirini dengeleyen bir yap ı s ı  var. 
ABD, önceki o birincil ve rakipsiz olma konu-
munu daha önceden de yitirmi ş ti; ama bu ör-
gütlenme yap ı s ı  iyice bunu yitirdi ğ ini gösterdi 
ve bu manzara ortaya ç ı kt ı ; fakat i ş in askeri-
siyasi yönüne geldiğ imiz zaman, daha önceki 
sistemde oldu ğ u gibi tam buna paralel bir bö-
lünme yok. Yaz ı p çizenlerin farkl ı  kanaatleri 
olmakla beraber, benim kanaatim ki -hâkim 
eğ ilim oldu ğ unu dü ş ünüyorum- ABD askeri-
stratejik anlamda - "tek süper güç kald ığı " bir 
birincil güç oldu ğ u dü ş üncesi. Mesela 
1991'deki Körfez Harekat ı  gibi bir harekat ı , 
kendisinden o kadar uzakta, bütün lojisti ğ iyle, 
di ğ er savaş  unsurlar ı yla yerine getirebilecek 
baş ka bir birim, bu aç ı dan bugün için dünyada 
yok. Böyle olunca, ABD, askeri ve siyasi hiye-
rarş inin üstünde. Eskisi kadar tabanla aras ı n-
da bu konuda bir fark yok; ama böyle bir du-
rum söz konusu. 

Güç merkezleri aç ı s ı ndan sistemin yap ı s ı -
n ı  anlamaya çal ış t ığı n ı z zaman, bu iktisadi 
guruplaş mayla, siyasi-askeri anlamdaki mev-
cut yap ı n ı n birbiriyle tam örtü ş mediğ ini görü-
yoruz. İş te bu s ı k ı nt ı , 1991 sonras ı nda bu tür 
olaylar ı  anlamam ı zda meseleyi biraz daha 
karma şı klaş t ı rd ı . Bu aç ı dan bakt ığı n ı z zaman, 
mesela Clinton döneminde, esas olarak ABD 
politikas ı  bu klasik cayd ı rma ve "rakibi tecrit; 
soyutlama" denilen politikay ı  izledi. Bunu, "iki 
buçuk sava ş  stratejisi" denilen; yani ayn ı  anda 
birkaç cephede birden sava ş maya; ama uzun 
dönemde tecride yönelik bir politika izledi. Bu, 
daha geleneksel bir politika. Esas a ğı rl ığı n ı , 
sosyal devlete, refah kavram ı na, çevre sorun-
lar ı na, küreselle ş meye, daha ekonomik ve 
sosyoekonomik diyebilece ğ imiz, Amerikan po-
litikas ı n ı n başat olma, öne geçme çabas ı  ze-
mininde sürdürdü. Ondan dolay ı , o dönemde 
ABD'nin bu siyasi-stratejik anlamdaki birincilli-
ğ i o kadar hissedilmedi ve gündeme gelmedi; 
çünkü öbür zeminde daha dengeli bir yap ı  
vard ı . Clinton'un verdi ğ i öncelikler ile birincil-
lik-belirleyicilik inisiyatifi almak, birincil güç ol-
makla beraber o kadar kolay de ğ ildi. 

Yeni dönemde Bush'un ekibi, so ğ uk sa-
vaş  döneminden kalan bir grup; yani Rums-
feld, Wolfowitz, Colin Powell. Colin Powell, 
sanki tam onlardan de ğ ilmiş  gibi gözükmekle 
beraber, aralar ı nda çok nitel bir fark yok; bu 
gurubun so ğ uk sava ş  döneminden geliyor ol-
mas ı , askeri güce dayanma al ış kanl ı klar ı n ı  ar-
t ı r ı yor, bir de ABD'nin dü ş man arama e ğ ilimi-
nin yeniden sürmesini ve o tür bir siyasi ve as-
keri Amerikan politikas ı  üretme al ış kanl ığı n ı  

beraberinde getiriyor. Amerikan politikas ı n ı n 
a ğı rl ığı  bu zemine geldiğ i zaman, ABD'nin 
müthi ş  avantajl ı  oldu ğ u bir zemin ile kar şı  kar-
şı ya kal ı yoruz. 

Bunun en kolay muhasebesi, askeri har-
camalarla yap ı l ı r; yani devletlerin imkanlar ı n ı  
karşı laş t ı rmak çok anlaml ı  değ ildir; silahlar bir-
birine uymaz, füzeler ayn ı  özellikte de ğ ildir; 
ama askeri harcamalar ı  karşı laş t ı rmak farkl ı -
d ı r. ABD Bush döneminde, y ı lda yakla şı k 390 
milyar dolar askeri harcama yap ı yor. Ş imdi 15 
Avrupa Birli ğ i üyesinin yapt ığı  askeri harcama 
140 milyar dolar civar ı nda. Bu rakamlar y ı ldan 
y ı la biraz değ iş ebilir. Rusya ve Çin, y ı ldan y ı la 
değ i ş mekle beraber, ikisini toplad ığı n ı z za-
man 100 milyar civar ı nda ediyor. AB+Rus-
ya+Çin toplad ığı n ı z zaman, yuvarlak olarak 
250 diyelim, ABD ise 400 milyar dolar. Askeri 
harcamalar aç ı s ı ndan bakt ığı n ı z zaman, kar-
şı n ı zda böyle bir manzara var. 

Ş imdi bugünlerde büyük ölçüde sorulan; 
ABD, böyle her yeri kendine göre ş ekillendir-
me hakk ı n ı  nereden görüyor? Bu etik ve mo-
ral anlamda soruluyorsa, bu söylediklerim de 
cevap olmaz; ama e ğ er bu, "Bu cüreti, bu ses 
tonunu ve bu gücü nereden buluyor?" diye so-
ruluyorsa, "BM Güvenlik Konseyi bu konuda 
bir karar almasa da ben bunu yapaca ğı m" de-
mesi insanlarda bir tepki yarat ı yorsa bu, de-
min söyledi ğ im sorunun tekrar ı yla kendisini 
gösteriyor. Yukar ı da belirtti ğ im ş ekilde bir mu-
hasebe yapt ığı n ı z zaman, bu cüretin kayna ğı -
n ı  görüyoruz. 

Bu düzeydeki askeri harcamalar, ABD'ye 
dünyay ı  yeniden ş ekillendirme imkan ı  verebilir 
mi? Buna, ş u anda "evet" demek mümkün de-
ğ il. Siz, bu kadar fazla askeri harcama yapar- 
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s ı n ı z; ama öyle bir basiretsiz politikayla bunu 
bir siyasal etki arac ı  olarak kullan ı rs ı n ı z ki, ba-
tağ a saplan ı rs ı n ı z ve bir süre sonra içerdeki 
kendi kamuoyunuz, Vietnam'da oldu ğ u gibi 
karşı n ı za döner, öbür ülkelerin silahlanmas ı n ı  
sağ lars ı n ı z, kendi ülkenizdeki insanlar silah-
lanmaya bu kadar para ayr ı lmas ı na karşı  ç ı -
kars ı n ı z, o zaman i ş  değ i ş ebilir; bizim ipucu 
yakalayabilece ğ imiz manzara bu. Bush ekibi, 
bu manzaran ı n üzerine dediler ki, -bunu, tam 
cümlelerle bir yerde bulmak mümkün de ğ il-
"yeni bir durum var". Bu perspektifi savunan 
stratejistler ABD'den "kar şı  konulamaz, hani-
kulâde bir güç" olarak bahsediyor. İş te bu gü-
cün, bu imkânlar ı n ı  d ış  politikada materyalize 
etmek, onun bir araç olarak kullan ı lmas ı n ı  
sağ lamak niyetindeler. Yapmak istedikleri bu. 

Mesela; "preventive strike" denilen bir 
doktrini kabul ettik" diyor. İş te o doktrinin kabu-
lü, bu söyledi ğ imden cesaret al ı narak ortaya 
konabilen bir anlay ış ; çünkü "preventive" "ön-
leyici" bile değ il, " tehdit, kar şı  taraf ı n daha dü-
şünsel anlamda, daha tam materyalize olma-
dan, tasavvur halindeyken imha edilebilmesi, 
ben ona sald ı rabilirim" denmesi ş eklinde ta-
n ı mlanabilir. "Füzeyi bana do ğ rultup, beni teh-
dit etmenizi beklemem. Füze fabrikas ı n ı  kur-
duğ unuzu haber al ı rsam, - İ srail'in, zaman ı nda 
Irak' ı n Ürdün s ı n ı r ı ndaki tesislerine sald ı r ı p, 
imha etti ğ i gibi- onu imha ederim" deniyor. 

Zaten bunu kabul etti ğ i anda, bu gücünün, 
bu askeri harcamalar ı n ı n getirisini toplamak 
düş üncesinde; yani "Ben, bunu bu kadar yap ı -
yorum. Bunun getirisini alaca ğı m" deniyor. 
Bununla birlikte dü ş ündüğ ümüz zaman, BM 
sistemi içerisindeki ülkelerin gücünü tan ı maz-
l ı k biraz buradan geliyor; "preventive strike"i 
kabul ediyorsan ı z, BM'nin bugün güç kullan-
mak için klasik anlamdaki me ş ruiyet kavram ı  
çerçevesinde olan, Güvenlik Konseyi karar ı  
ya da 51. maddedeki me ş ru müdafaaya uy-
ma, genel prensibinin içinde kalamazs ı n ı z. 
Ortada tehdit yokken 51. madde olmaz. Siz, 
tasavvur halindeki sebepten dolay ı  5 tane ve-
to hakk ı  olan ülkeyi kolay ikna edemezsiniz. 
Dolay ı s ı yla bu mekanizman ı n harekete geç-
mesi çok zor. Preventive strike, kendili ğ inden 
"ben, Birle ş mi ş  Milletler falan tan ı m ı yorum" 
demektir. Bunu ilan etti ğ i anda, bu yapacakla-
r ı n ı  haber vermi ş  oluyor. 

• Merdan Yanarda ğ  • Sözlerime, Selim 
Bey'in yapt ığı  değ erlendirmeye kat ı ld ığı m ı  be-
lirterek baş lamak istiyorum. Bence Amerikan 
ekonomisine dönük; yani bir hasta ekonomi 
oldu ğ u yönündeki tespit çok önemli; fakat 

Amerikan ekonomisinin hasta ekonomi oldu-
ğ unu tespitten hareketle, ben daha çok siya-
sal bir değ erlendirme yapmaya çal ış aca ğı m. 
Birlikte değ erlendirilece ğ i için bence önemli. 

Faruk Sönmezo ğ lu'nun da sözünü etti ğ i 
bu önleyici vuru ş , cayd ı r ı c ı  güç kullanma dokt-
rini, Birle ş mi ş  Milletleri hiçe sayma anlay ışı  
önemli. 10 y ı ld ı r gözümüzün önünde olup bi-
tenler, eski dünyan ı n bütün kurumlar ı n ı n em-
peryalistlerce y ı k ı lmas ı d ı r. İ ki sistem aras ı nda-
ki mücadeleyi kazanan kapitalist emperyalizm, 
bir önceki döneme ait hukuku ve kurumlar ı  za-
ten y ı kmak mecburiyetindedir. Birle ş miş  Millet-
ler gibi kurumlar, bir önceki döneme ait, soğ uk 
savaş  döneminin kurumlar ı , hukukudur. Dola-
y ı s ı yla kar şı l ı kl ı  kuvvetlerin belli bir düzeyde 
dengede oldu ğ u, birbirini denetledi ğ i ve den-
gelediğ i koş ullara özgü kurumlard ı r. Dolay ı s ı y-
la bu kurumlar ı  ya bir mutabakatla y ı kars ı n ı z 
ve yerine yeni bir hukuk olu ş turursunuz ya da 
zor kullanarak bu kurumlar ı  y ı kars ı n ı z. Ş imdi 
bir mutabakat ı n oluş mas ı  mümkün değ il. 

Kapitalizmi tehdit eden küresel bir gücün; 
yani sosyalizmin ortadan kalk ığı  dünya tarih-
sel döneminde kaç ı n ı lmaz olarak uluslararas ı  
kapitalizmin kendi iç çeli ş kilerinin öne ç ı kma-
s ı yla karşı  kar şı yay ı z. Dolay ı s ı yla hem bir "As-
ya-Pasifik ekseni" denen, merkezinde Japon-
ya'n ı n olduğ u bir güç odağı , hem AB, özellikle 
Fransa ve Almanya eksenli bir AB güç merke-
zi, öte yanda ABD'nin temsil etti ğ i bir güç mer-
kezi aras ı nda küresel ölçekte yürüyen bir he-
gemonya mücadelesiyle kar şı  kar şı yay ı z. 

Dünya, yeni bir payla şı m sava şı na, üçün-
cü payla şı m sava şı na tan ı kl ı k ediyor. Bu sa-
vaş  bütün dünyay ı  kas ı p kavuran ve büyük 
güçlerin do ğ rudan cephe cepheye kap ış t ığı , 
vuru ş tuğ u bir savaş  değ il, daha çok bölgesel 
savaş lar biçiminde geli ş en bir savaş . Bu pay-
laşı m sava şı  da esas olarak Sovyetler Birli ğ i 
ve eski sosyalist ülkelerin bo ş altt ığı  alan ı n ka-
pitalizme yeniden entegre edilmesine dönük, 
bu pazarlar ı n payla şı lmas ı  amac ı yla yürütül-
mektedir ve sosyalist sistemin nüfuz alan ı  
içindeki; Asya'daki, Afrika'daki, Ortado ğ u'daki 
ülkelerin tasfiyesine ve sistemin yeniden yap ı -
land ı r ı lmas ı na dönük bir mücadeledir. 

Kosova'da ş ekillenen bir modelle kar şı  
karşı yay ı z; Kosova, Afganistan ve Irak' ı  ayn ı  
projenin parçalar ı  olarak ele almak durumun-
day ı z. Kosova'da iki kavram üzerinden hare-
ket edildi. Kosova'da, Yugoslavya'n ı n parça-
lanmas ı  sürecinde ulusal egemenlik kavram ı  
y ı k ı lm ış t ı r, ulusal devlet kavram ı  y ı k ı lm ış t ı r ve 
burada denilmi ş tir ki; " İ ki tane öncü kavram ı  
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var; demokrasi ve insan haklar ı ". Tabii bizim 
gibi demokrasiyi az ya ş am ış  ve insan haklar ı -
n ı n bu kadar s ı k ihlal edildi ğ i bir ülkede bu, 
hakikaten dramatik bir ş eydir. Bunu anlamak 
çok da güçtür; ama bu iki kavram ı n kendisi, 
yeni dünyan ı n kurulu ş u için ta şı y ı c ı  kavramlar 
haline gelmi ş tir. 

Art ı k deniliyor ki; "Hiçbir devletin iç i ş leri 
yoktur ve hiçbir yerel despot, kendi halk ı na 
zulmedemez, demokratik olmayan yöntemler 
kullanamaz". E ğ er bunu yaparsa, "uluslararas ı  
toplumun" ki-bu, her dönemde farkl ı  tarif edile-
bilecek, son derece soyut bir kavramd ı r- mü-
dahale hakk ı  vard ı r". Kosova'ya, Bosna'ya bu 
gerekçelerle müdahale edilmi ş tir, Yugoslavya 
bu gerekçelerle parçalanm ış t ı r, bugün Irak'a 
da ayn ı  gerekçelerle sald ı r ı lmak istenmekte-
dir. İ ç i ş lerine kar ış mama, egemenlik hakk ı , 
s ı n ı rlar ı n değ iş mezliğ i ve dokunulmazl ığı  ilke-
si gibi bütün ilkeler çi ğ nenmektedir. Yugoslav-
ya'da, Balkanlar'daki büyük parçalanma, Kaf-
kaslar'da, Ortado ğ u'da devam eden sava şı n 
gerçek nedeni budur. Bu, 1. Körfez Sava şı 'yla 
baş layan bir süreçin devam ı d ı r. 

ABD'nin ayn ı  gerekçelerle Irak müdahale-
si onlara göre dünyay ı  yerel despotlardan kur-
tarma projesidir. Biz hadisenin böyle olmad ı -
ğı n ı  biliyoruz. İ nsanl ı k, "küreselleş me" diye ta-
n ı mlanan; ama esas olarak benim "yeni em-
peryalizm" diye tarif etmeyi do ğ ru buldu ğ um 
bir döneme girdi. Bu, esas ı nda diğ er yan ı yla 
bir neoklasik sömürgecilik dönemidir, 19. yüz-
y ı l metotlar ı na dönülmektir. Bir anlamda dün-
yan ı n yeniden payla şı lmas ı , yeni sömürgeler 
oluş mas ı ; yani askeri güç kullanarak ülkelere 
girme, i şgal etme, rejimleri de ğ iş tirme, genel 
valiler atama modeline dönü ş türülüyor. Tabii 
takdir edeceksiniz ki bu dönü ş , birebir bir dö-
nüş  olmayacakt ı r. Yine esas olarak dünyan ı n 
orta s ı n ı f ı n ı n tasfiye edildi ğ i bir süreci de ya-
ş amaktay ı z; yani sermayenin, özellikle mali 
sermayenin geni ş letilmi ş  yeniden üretiminin, 
ister istemez hiçbir ulusal engele, s ı n ı ra ve fi-
ziki engele tak ı lmayacağı , bunun önleneceğ i 
bir süreç ya ş anmak durumundad ı r. Bu geni ş -
leme, ancak daha önceki yerel zenginliklerin, 
bir anlamda i ş birlikçilerle payla şı lan yerel zen-
ginliklerin yağ malanmas ı na ve el konulmas ı na 
dayal ı  olarak geli ş ebilecek bir süreçtir. 

Bunun araçlar ı  vard ı r. Bir tanesi, politik 
araç. Benim, "Kosova modeli" diye okudu ğ um 
yeni hukuk, yeni uluslararas ı  düzen. Mesela 
Çok Tarafl ı  Ticaret Anlaş mas ı , bunun bir ürü-
nüdür; yerel mahkemelerin yetkisizli ğ i, ihtilaf-
lar ı n uluslararas ı  tahkim kurullar ı na götürül- 

mesi, yerel hukukun geçersizliğ i, bir süre son-
ra bütün anayasalar ı n geçersizli ğ i ve s ı n ı rlar ı n 
geçi ş ken hale gelmesidir. Devletler; yani ulus 
devletler ortadan kalkmayacak, sadece bu 
devletler ve s ı n ı rlar yeniden tan ı mlanacakt ı r. 

"Dünyan ı n orta s ı n ı f ı  ortadan kald ı r ı lmak 
isteniyor" derken, kastetti ğ im ş u idi. Bir önceki 
dönemde, özellikle iki sistem aras ı ndaki mü-
cadele nedeniyle kapitalist-emperyalist mer-
kezler yerel i ş birlikçilere ihtiyaç duyuyorlard ı . 
Art ı k böyle bir i ş birlikçiye; yerel bir i ş birlikçiye 
ihtiyaç yok. Dolay ı s ı yla bir "iş birlikçi" demek, 
iş birlikçi bir sermaye gücünün olu ş mas ı  de-
mek, yerel zenginli ğ in bir bölümünü gitti ğ iniz 
ülkede b ı rakmak, payla ş mak demek. Oysa 
zaten kaynaklar tükenmi ş  durumda. Daha çok 
kâr, daha çok güç, daha çok sermaye gereki-
yor. Ne yapacaks ı n ı z? Bütün yerel zenginlik-
leri yağ malayacaks ı n ı z ve el koyacaks ı n ı z. Ar-
jantin'in, Türkiye'nin ba şı na gelmekte olan da 
budur. Örneğ in Türkiye'deki belli sermaye ke-
simlerinin, örne ğ in Çukurova Grubu ya da 
Uzan Grubu'nun birdenbire ulusalc ı  olmas ı , 
milliyetçi bir çizgiye kaymas ı , anti IMF'ci ve 
anti Amerikanc ı  bir politik eksenin içinde ken-
disini tarif etmeye ba ş lamalar ı n ı n nedenleri de 
budur. 

Bu çerçevede dü ş ündü ğ ümüz zaman, 
ABD'nin sadece teröristleri cezaland ı rmak, 
yerel bir despotu ortadan kald ı rmak amac ı yla 
Irak'a müdahale etti ğ ini varsaymak, hakikaten 
komik olacakt ı r. ABD, uzun bir süreden beri 
buna haz ı rlanmaktad ı r. Soğ uk sava şı n biti-
minden sonra kendisini tek süper güç olarak, 
küresel bir hegemonik güç olarak bulan ABD, 
bu gücünü sürdürebilmek için yeterli kaynak-
lara sahip de ğ ildir. Dolay ı s ı yla bu ekonomik 
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aç ığı n ı , küresel hegemonyas ı n ı  daha fazla as-
keri güç kullanarak sa ğ lamak durumundad ı r 
ve zaten 1990'n ı n ba şı nda buna ili ş kin haz ı r-
l ı klar yap ı lm ış t ı r. 

Ş imdi "yeni Amerikan savunma doktrini" 
diye bilinen doktrin; Dick Cheney'nin ba şı nda 
olduğ u, Rumsfeld'in içinde oldu ğ u bir grup ta-
raf ı ndan 1992'de haz ı rlanan ve 1997'de ilk 
kez resmi bir karakter kazanan, 11 Eylül sald ı -
r ı s ı ndan sonra da, ekim ay ı nda devlet ba ş kan ı  
taraf ı ndan resmen kabul edilen yeni savunma 
doktrinidir. Bu savunma doktrini ABD'nin bir 
imparatorluk gibi hareket etmesini öngörmek-
tedir; ama burada kastedilen imparatorluk, 
Antoio Negli'nin kastetti ğ i biçimde bir impara-
torluk de ğ ildir. ABD, klasik anlamda bir impa-
ratorluk, bir Yeni Roma gibi tarif edilmektedir. 
Dolay ı s ı yla ABD yeni küresel hukuku, kendisi-
nin oluş turmas ı  gerekti ğ ini, mevcut geçerli hu-
kukta kendisini bağ lamak durumunda olmad ı -
ğı n ı  özellikle vurgulamakta; "ABD'nin, yeryü-
zünün bütün sular ı nda, karalar ı nda, uzay ı nda 
ve gökyüzünde eri ş imine ve giri ş imine kapal ı  
hiçbir alan olmayacak" denmektedir. Kapal ı  
bütün alanlara gerekirse askeri güç kullanarak 
girmek, bu bölgelerdeki rejimleri de ğ iş tirmek, 
ABD'nin zaten dünyada tuttu ğ u pozisyon ne-
deniyle önsel olarak hakk ı d ı r. 

Raporda, aç ı kça bunlar ifade edilmekte, 
başka bir tespit daha yap ı lmaktad ı r. Bu, zan-
nediyorum 11 Eylül sald ı r ı s ı n ı n bir sonucu ol-
sa gerek. ABD'nin dü ş manlar ı n ı n art ı k tan ı ml ı  
olmad ığı , s ı n ı rlar ı  çizilmi ş , tan ı mlanabilecek, 
örneğ in devlet ya da devletlerden bir sald ı r ı yla 
karşı  karşı ya kalmayabileceğ i, çok tan ı mlama-
yan, dolay ı s ı yla sürpriz öğ esini içinde ta şı yan 
sald ı r ı larla da yüz yüze gelebilece ğ ini belirtil-
mektedir. Ve kendisine yönelik sald ı r ı lar ı n, te-
rörist devletlerin yan ı nda felsefi temelli ve da-
ha çok içerden de geli ş ebilecek sald ı r ı larla da 
kar şı  kar şı ya kalabileceklerini belirtmektedir-
ler. Felsefi temelli sald ı r ı lar ne demektir? Bu 
rapor, ayn ı  zamanda dünyan ı n bütün anti 
Amerikan ya da antikapitalist ya da bütün mu-
halif güçlerinin önsel ş ekilde terörist olarak ta-
n ı mland ığı  bir rapordur. 

Dikkat edin, 11 Eylül sald ı r ı s ı ndan hemen 
sonra önde gelen bütün Amerikan gazeteleri 
ş öyle bir paralellik kurmu ş lard ı : Bu, ayn ı  za-
manda küreselle ş me kar şı t ı  gösterilerin yük-
seldiğ i bir dönemdir. Dünyadaki komünistlerin, 
Troçkistlerin, anarş istlerin, otonomcular ı n, ra-
dikal çevrecilerin, esas ı nda Amerikan kar şı tl ı -
ğı  konusunda El Kaide ve Usame Bin La-
den'den fark ı  olmad ığı na dair değ erlendirme- 

ler yap ı lm ış t ı . Washington Post'ta, 27 Eylül 
2001'de ç ı kan bir makale aç ı kça bunu belirt-
mektedir; "Esas ı nda anarş istlerle; Seattle'da, 
Cenova'da ve dünyan ı n baş ka merkezlerinde 
küreselle ş me karşı t ı  gösteriler yapan insanlar-
la, El Kaide aras ı nda bir fark yoktur." Bu 4 Y ı l-
l ı k Savunma De ğ erlendirme Raporunda ş öyle 
denilmektedir: "ABD'ye sald ı r ı , bat ı  uygarl ığı -
na sald ı r ı d ı r, kapitalizme sald ı r ı d ı r. ABD'nin 
ç ı karlar ı , bütün kapitalizmin, bat ı  uygarl ığı n ı n 
ç ı karlar ı d ı r. Dolay ı s ı yla ABD'ye sald ı rmak de-
mek, bütün bat ı  uygarl ığı na ve kapitalizme 
sald ı rmak demektir. 0 halde felsefi nedenlerle 
olsun, baş ka gerekçelerle olsun kapitalizme 
sald ı ran herkes teröristtir." Böyle bir tan ı m ge-
tirilmektedir. Bu çerçevede Irak' ı  ve Ortado ğ u 
Sava şı n ı  daha iyi anlayabilece ğ imizi düş ünü-
yorum. 

Yine bu Savunma De ğ erlendirme Rapo-
runda iki tane hedef öngörülmektedir. Bir ta-
nesi, 2015 y ı l ı na kadar ABD'ye kar şı  küresel 
bir rakibin ç ı kmas ı n ı  önlemektir. 

Çok eski bir teori vard ı r. Bunlar, esas ı nda 
bir İ ngiliz coğ rafyac ı n ı n sözleridir, sonra Bre-
zinski, bunu çok s ı k tekrar etti: "Bütün impara-
torluklar Avrasya'dan ç ı km ış t ı r. Dolay ı s ı yla 
21. yüzy ı lda Avrasya'ya egemen olanlar, ge-
zegene de egemen olacakt ı r" diyor. Avrasya, 
dünyan ı n en zengin enerji yataklar ı n ı n oldu ğ u 
bir aland ı r. Burada daha çok jeopolitik Avras-
ya'dan söz etmek do ğ rudur; yani bir co ğ rafi 
anlam yükleyip, Asya ve Avrupa'n ı n birli ğ in-
den ziyade, daha çok Balkanlar ı , Orta Asya'y ı  
içine alacak ş ekilde Kafkaslar] ve Ortado ğ u'yu 
kastetmektedir. Bütün küresel imparatorluklar 
Avrasya merkezlidir. Hakikaten buraya bakt ı -
ğı m ı zda, bu havza, dünyan ı n enerji kaynakla-
r ı n ı n yakla şı k yüzde 63'ünün bulundu ğ u bir 
havzad ı r; yani Ortado ğ u'yla birlikte Hazar 
Havzas ı n ı  birlikte dü ş ündüğ ümüzde, doğ algaz 
ve petrol yataklar ı n ı n yüzde 63'ü bu bölgede-
dir. Yine önemli enerji nakil hatlar ı  bu bölge-
dedir. Bu, dünyan ı n en üretken alanlar ı n ı n 
kontrol edildi ğ i coğ rafyad ı r; yani Avrasya'ya 
hâkim olmak, Asya'dan, Avrupa'n ı n Bat ı  k ı y ı -
lar ı na kadar geni ş  bir alan ı  kontrol etmek an-
lam ı na gelmektedir. 

ABD, Afganistan müdahalesiyle, Çin ve 
Rusya'n ı n aras ı na; iki potansiyel küresel raki-
binin aras ı na girdi ve ABD ilk kez, tarih boyun-
ca hiçbir Bat ı l ı  gücün giremedi ğ i bir alana Öz-
bekistan, K ı rg ı zistan ve Türkmenistan'a girdi 
ve buralarda askeri üsler kurmaya ba ş lad ı . 
Bu, hiçbir dönemde, hiçbir Bat ı l ı  gücün res-
men girebildiğ i bölgeler de ğ ildir. Dolay ı s ı yla 
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hem Rusya'y ı  doğ usundan, Çin'i ise bat ı s ı n-
dan denetleyebilecek bir pozisyon elde etti. 
Bu, önemliydi. Bu pozisyonu elde ettikten son-
ra Afganistan'da kukla bir yönetim kurdu, do-
lay ı s ı yla Selim Bey'in de söyledi ğ i gibi Türk-
menistan, Afganistan, Pakistan enerji nakil 
hatlar ı n ı  kontrol edebilecek pozisyonu zaten 
yakalad ı . 

Irak, yine ilginç bir yere sahip. Bir kere Su-
udi Arabistan'dan sonra en verimli petrol kay-
naklar ı na sahip. Bunun ötesinde Suudi Ara-
bistan, Suriye ve İ ran' ı n aras ı nda. Türkiye ve 
İ srail aras ı nda süreklilik sa ğ layan, birbirine 
bağ layan bir coğ rafya. Dolay ı s ı yla Irak'a ege-
men olmak, iki ş eye yol açacakt ı r; Balkanlar-
da baş layan, Afganistan'la devam eden süreç 
tamamlanacak ve Avrasya'da mutlak bir hâki-
miyet gerçekle ş ecektir. 

Çin, petrolünün yüzde 56's ı n ı , Japonya 
yüzde 81'ni Ortado ğ u'dan sağ lamaktad ı r. Do-
lay ı s ı yla iki rakibi bloke edilecek, ABD muslu-
ğ u elinde tutacakt ı r. Hem Orta Asya petrolleri-
ni kontrol etmektedir, hem Ortado ğ u petrolleri-
ni kontrol edecek bir duruma gelecektir. Bal-
kanlarda belli bir hâkimiyet sa ğ lam ış t ı r, Orta-
doğ u'daki hâkimiyeti kesinle ş ecektir. Endo-
nezya ve Filipinler'le yeni askeri i ş birliğ i anlaş -
malar ı  imzalad ığı n ı  biliyoruz. Bu, geçen y ı l ta-
mamlanan bir süreçtir. Ortado ğ u ile de geze-
gen üzerindeki hâkimiyetini tamamlayacakt ı r, 
dolay ı s ı yla Ortado ğ u projenin en önemli mer-
kezidir. 

• Fuat Ercan - Faruk Hocam ı z çok iyi vur-
gulad ı . Savunma sanayiine yap ı lan harcama-
lar ı n GSMH içindeki miktar ı  ABD'de müthi ş  
artmaktad ı r. Zaten, kapitalizmin genel kriz e ğ i-
limine bakt ığı m ı zda da 1970'lerden sonra sa-
vunma sanayiine yönelik harcamalar ı n çok 
artt ığı  görülüyor. Bu, üretken olmayan bir 
alan. 

• Faruk Sönmezoğ lu - Devam etmene 
katk ı da bulunmak için ş unu söylemek istiyo-
rum: Ben, GSMH içindeki pay ı  değ il, net ra-
kam ı  söyledim; çünkü ABD'nin GSMH'si için-
de ay ı rd ığı  pay, Çin'den falan daha dü ş üktür. 

• Fuat Ercan - 1960'lar ı n sonlar ı ndan iti-
baren sektörlerde üretken alanlara kayma ye-
rine, sektöre' bir kayma gündeme geliyor. Me-
sela bu ABD'de, İ ngiltere'de, firma baz ı nda bir 
kayma gündeme geldi ğ ini görüyoruz; yani 
dünya ölçe ğ inde sektöre' bazda, üretken ser-
mayenin toplam döngüsünün kendisini yeni-
den üretemedi ğ i dönemde, sektöre' olarak bir 
kayma ya ş an ı yor. Bu, bireysel sermayeler  

aç ı s ı ndan çok önemli; ABD'nin içinde olan bu 
mekanizma Türkiye'de, Çin'de de oluyor. Me-
sela bildi ğ imiz kadar ı yla Türkiye'de 2-3 y ı l ön-
ce TÜS İ AD raporunda, "Art ı k Türk sermayesi-
nin de savunma sanayisine girmesinin zaman ı  
geldi" dendi. "Geldi" dendiğ i dönem, t ı kand ığı  
dönem. ABD'nin kendi içinde savunma sana-
yiine akan bir kesimin gittikçe yükseldi ğ i ş ek-
linde bir vurgu oldu; ama bu vurgunun yan ı  s ı -
ra ABD'de de çat ış mal ı  bir alan oldu ğ u, homo-
jen bir ABD olmad ığı n ı  söyleyebilir miyiz? 

ABD'de i ş leyen kapitalizm ise, kapitalizm 
üretken alanda s ı kış ma ya ş ad ığı  ölçüde sek-
töre' olarak savunma sektörüne geçiyorsa, 
mesela Hollanda'da, Fransa'da sektöre' an-
lamda savunma sanayiine; kapitalistin kâr 
oranlar ı n ı n düş mesine bağ l ı  olarak savunma 
sanayine yönelme ve dünyan ı n farkl ı  yerlerin-
de hareketlili ğ i art ı rmas ı  yönünde bir ş ey söy-
lenebilir mi? 

• Selim Somça ğ - Savunma sanayiinin 
otomobil ya da tekstil ya da bilgisayardan 
farkl ı  bir yönü var; çünkü talep yap ı s ı  çok fark-
l ı  ve son tahlilde sava ş  olmas ı na bağ l ı . Bu ba-
k ı mdan normal ş artlar alt ı nda görüyoruz ki, 
kapitalizmin geni ş leme dönemleri; kendi iç di-
namiğ inde sermaye birikimimin kesintisiz bi-
çimde ilerleyebildi ğ i yükseli ş  dönemlerinde 
bunun üzerinde çok fazla durulmam ış ; yani 
savunma sanayiine olan yönelimi, savunma 
ihtiyaçlar ı  belirlemiş . Emperyalist ülkelerde, t ı -
kanma dönemlerinde ön plana ç ı kt ığı n ı  görü-
yoruz ve savunmayla beraber, genelde spe-
külatif alanlara; yani normal sanayii üretimi 
çerçevesinde sermaye birikimi esas olarak 
efektif talep yetersizli ğ inden dolay ı  t ı kand ığı  
zamanda, spekülatif sermayenin ortaya ç ı kt ı  
ki, iş te '80'lerden itibaren bunu gördük. Bret-
ton Woods sisteminin terk edilmesinden sonra 
yavaş  yavaş  ne oldu? Eskiden 1929 bunal ı m ı -
n ı n kötü an ı lar ı  yüzünden yasaklanm ış  olan 
spekülatif sermaye hareketlerinin önü aç ı ld ı  
ve son 20-25 senede gittikçe üretimden ko-
puk, çok büyük bir mali sermaye ortaya ç ı kt ı  
ve daha sonra da s ı tma gibi son 10 sende ül-
keden ülkeye gezerek, birçok krizin tetikleyici-
si oldu. 

Bu krizin nas ı l aşı lacağı  konusunda, ABD 
kendi içinde bölünmü ş  durumda; çünkü ş u an-
daki kli ğ in kaba güç kullanarak, askeri güç 
kullanarak ABD'nin ekonomik ve ona ba ğ l ı  
olarak siyasi t ı kanmas ı n ı  durdurma çabas ı , 
mali sermayenin, finans sermayesinin "küre-
selle ş me" ad ı  alt ı nda özellikle son 15 senedir 
gerçekleş tirdiğ i birtak ı m at ı l ı mlar ı  büyük ölçü- 
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de ink ı taya u ğ ratma tehdidi getiriyor. ABD fi-
nans sermayesi her yere girip ç ı k ı yordu, bü-
tün dünyay ı  dolaşı yordu. Avrupa ve Japon-
ya'n ı n finans sermayesi, özellikle 1995'den 
sonra büyük ölçüde ABD'ye akt ı . 

• Fuat Ercan - Bir tarafta sermayenin git-
tikçe tekil elde, firma düzeyinde yo ğ unlaş t ığı  
bir dönemde "emperyalizm" kavram ı n ı  ABD ile 
mi eş itliyoruz? "Emperyalizm" kavram ı n ı  biraz 
açar m ı s ı n ı z? 

• Selim Somça ğ  - Bugün için bu tan ı ma 
oturan baş  ülke ABD; ama bence Avrupa da 
büyük ölçüde bu tan ı ma oturuyor. 

Bu, ulus devletlerin ortadan kalkmas ı n ı  
getirmiyor ve metropol ülkelerde ulusal çeli ş ki-
ler ortadan kalkm ı yor. Bu son 10 sene içerisin-
de özellikle Japon ve Bat ı  Avrupa sermayesi-
nin sürekli Amerikan finansal araçlar ı na yöne-
tip, ABD'nin cari aç ığı n ı  finanse etmesinin dev-
letlerden ba ğı ms ı z bir süreç oldu ğ unu zannet-
memek laz ı m ve bu devletlerin, bu ülkelerin 
sermayesinin ç ı karlar ı n ı n, bu Irak meselesin-
den dolay ı  ABD ile kar şı  kar şı ya gelmesinin 
sonucunda bir kere burada bir misilleme ola-
cakt ı r. Bu bak ı mdan ABD'de Wall Street cep-
hesi, son derece net bir ş ekilde bu harekat ı , 
bu planlar ı  ç ı lg ı nl ı k olarak nitelendiriyor ve çok 
radikal bir söylemle kar şı  ç ı k ı yor. Mesela bura-
n ı n sembol isimlerinden George Soros, Bush 
yönetimini bu plandan dolay ı  çok ağı r bir dille 
suçluyor. Bunu görüyoruz; çünkü Wall Stre-
et'in yaratm ış  olduğ u bu son dönemdeki spe-
külatif balonda, d ış  dünyadan ve Irak ve ope-
rasyonun daha sonraki parçalar ı yla ABD'nin 
ayağı na basaca ğı  ülkelerin çok büyük katk ı s ı  
var; yani ş u anda Wall Street'in yüzde 25'in-
den fazlas ı , baş ta Bat ı  Avrupa olmak üzere di-
ğ er geli ş miş  ülkelere ait. Amerikan Hazine Bo-
nolar ı n ı n aş ağı  yukar ı  beş te birini gene Bat ı  
Avrupa ve Japon sermayesi sat ı n alm ış  du-
rumda. Dolay ı s ı yla o mimarinin çökece ğ ini gö-
rüyorlar. Benzer ş ekilde bili ş im sektöründe, 
Hollywood'da da görüyoruz. ABD'nin içinde de 
böyle bir bölünmü ş lük var; fakat böyle bir mü-
cadele yaşand ı . ABD'deki son seçim de zaten 
malum. Ş aibeli bir seçim; yani bunu bir darbe 
olarak nitelendirenler var. Bunu, bir kli ğ in dar-
be seçimi olarak nitelendirenler de var. 

11 Eylül'deki uçaklar ı n İ kiz Kulelere çarp-
mas ı nda bu çat ış man ı n izini görenler dahi var. 
O, belki bir spekülasyon; fakat burada daha 
çok silah sanayiine yak ı n olan, ABD'nin silahl ı  
kuvvetlerinden gelen ve enerji politikas ı ndan 
gelen kesim, di ğ er kesimi ş u an için bertaraf 
etti ve ABD'nin geneline bu i ş in, bu yolla çö- 

zümlenebilece ğ ini kabul ettirdi. Bu kli ğ in işba-
şı nda kalabilmesi için Irak müdahalesi, art ı k 
hayati bir mesele. 

Dünya genelinde ise dedi ğ inize tam kat ı l-
m ı yorum; yani ABD'deki ekonominin t ı kanma-
s ı n ı  Bat ı  Avrupa ve Japonya'yla baz ı  aç ı lar-
dan mukayese edebiliriz; ama Türkiye ve Çin, 
sanayile ş menin ve kapitalistle ş menin farkl ı  
aş amalar ı ndaki ülkeler. Hatta Çin'de, bildi ğ i-
miz anlamda kapitalizmden de söz etmek çok 
kolay değ il. Bence onlar için geçerli de ğ il; ya-
ni ben bunun global de ğ il, geliş miş  kapitalist 
ekonomiye özgü bir ş ey olduğ unu dü ş ünüyo-
rum. Türkiye'de TÜS İ AD, "savunma sanayiine 
girelim" diye düş ünmü ş se, bu Türkiye'deki ka-
pitalistle ş menin, kapitalist anlamda ekonomiyi 
büyütmenin s ı n ı rlar ı na gelinmesinden kay-
naklanm ı yordur; orada bir pasta görmü ş tür, 
"biz de girelim" diyordur. Bence orada bir fark-
l ı laş t ı rma, bir kademelendirme yapmak laz ı m. 

• Metin Sarfati - Kondratieff dalgalar ı yla 
ilgili yapt ığı m ara ş t ı rmada siyasal krizlerin ve-
ya savaş lar ı n, daha önce bildi ğ im veya zan-
netti ğ im gibi iktisadi dalgalanmalar ı n çökü ş ü 
s ı ras ı nda de ğ il, pekala o bildi ğ imiz iktisadi 
dalgalanmalar ı n geniş leme döneminde de ç ı -
kabildiğ ini gördüm. Böyleyse, sava ş lar veya 
siyasal krizler iktisadi dalgalanmalar ı n sonun-
da değ il, eğ er başı nda olabiliyorlarsa, mesela 
harplerle enflasyonlar da ayn ı  ş ekilde tersyüz 
olabiliyorsa; özellikle Birinci Dünya Sava şı 'n-
dan beri geli ş tirilen Bat ı  ekonomilerinin illaki 
bir savaş a ihtiyaç duyduklar ı  sav ı na sizin kul-
land ığı n ı z terimle ekonominin kendisi için tela-
fi edici mekanizmalar ı  olmad ığı  görü ş üne ka-
t ı lm ı yorum; ama as ı l konu bu değ il- t ı kand ığı  
zaman, t ı kand ığı  yerde sava ş a baş vurdu ğ u 
ifade ediliyor. 

Birinci Dünya Sava şı , ABD'nin pekala i ş i-
ne yaram ış ; 1939-44, 1960'lar da öyle, Körfez 
krizi s ı ras ı nda; yine ABD'nin t ı kand ığı n ı  ileri 
sürdü ğ ümüz dönemde sadece ekonomik aç ı -
dan ABD'nin iktisadi hareketlili ğ i sadece yüz-
de 0.3 oran ı nda artm ış . Yine bugün Amerikan 
ekonomisinin 10 trliyon milyar dolar civar ı nda 
y ı ll ı k bir tablosu var. Bunun 100 milyar dolar ı , 
sadece Irak harekat ı na ayr ı lacak. Üstelik yine 
bu oran ı n büyükçe bir k ı sm ı  ülke d ışı nda har-
canacak; yani çok geç bir sirkülasyonla tekrar 
yurtiçine dönük, yurtd ışı  hareketlili ğ in sağ lan-
mas ı  gündeme gelecek. Ortal ı kta, İ kinci Dün-
ya Savaşı 'ndan çok ayr ı  bir görüntü var. Yani 
e ğ er harpler, pekala ini ş  döneminde de ğ il, 
kontradief dalgalar ı n ı n yükselme döneminde 
de ç ı kabiliyorsa, harpleri, çok bilinen mekaniz- 
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mayla aç ı klama olana ğı  söz konusu olam ı yor. 
İ kincisi; Keynesgil talep önlemleriyle talebi 
uyarabilme, 1970'li y ı llar ı n ortalar ı nda iflas etti 
ve Vietnam Sava şı 'nda, Körfez Sava şı 'nda 
ABD, beklenen iktisadi hareketlili ğ i sağ laya-
mad ı . 

Bütün bunlar ı  bir araya getirince, acaba 
hem kuramsal olarak, hem kalifik olarak Bat ı  
ekonomilerinde krizden ç ı kmak için hala Key-
nesgil talep önlemleriyle veya sava ş la krizden 
ç ı kabilece ğ ini kuramsal olarak aç ı klama ola-
na ğı m ı z var m ı d ı r? Yak ı n tarihte Vietnam, 
Körfez harekatlar ı  Amerikan ekonomisini dur-
gunluktan ç ı karamam ış ken, kuramsal aç ı kla-
man ı n yan ı  ba şı nda hala Irak Harekat ı n ı n ge-
nel ekonomi içinde bu kadar küçük bir pay ol-
mas ı na rağ men, "durgunluktan kurtarabilecek" 
sav ı n ı  hem kuramsal, hem pratik olarak nere-
lere oturtabileceğ iz? 

Selim Somça ğ  - Kapitalist ekonomideki 
krizlerin her zaman sava ş larla a şı labilece ğ i, 
her sava şı n, her büyük sava şı n muhakkak ka-
pitalist dünya sistemindeki bir t ı kanmayla ala-
kal ı  oldu ğ u veya bir kondratieff dalgas ı n ı n ba-
şı nda, sonunda oldu ğ u gibi bu kadar basit ve 
mekanik bir önermeyi herhalde kimse savun-
muyor. Sonuçta ekonomik veya siyasi süreç-
ler tabii ki bu durumla ba ğ lant ı l ı ; fakat burada 
ciddi bir özerklik söz konusu. Bunlar ı n böyle 
son derece mekanik, vulger anlay ış la "kapita-
lizm olan memleketlerde, sistemlerde her sa-
vaş  ekonomiden do ğ ar" gibi bir formüle indir-
genmesini doğ ru bulmuyorum. Herhalde bunu 
savunan çok ciddi bir teorisyen de yok. Mese-
la ben, 1991 Körfez Sava şı 'n ı n böyle bir kon-
jonktürle ilgili oldu ğ u kanaatinde de ğ ilim. Bi-
rinci Dünya Sava şı  da, böyle bir ş ablona çok 
fazla uymuyor. 

Buna çok güzel uyan bir örnek İ kinci Dün-
ya Sava şı ; fakat onun da bilinçli ş ekilde belli 
bir kapitalist ülke taraf ı ndan krizi a ş mak için 
ç ı kart ı ld ığı n ı  söyleyemeyiz; yani arada bir et-
kile ş im var; ama böyle çok dolayl ı  bir etkile-
ş im, kar şı l ı kl ı  bir süreç söz konusu. Bir sürü 
ş ey üst üste oturuyor. Dolay ı s ı yla herhalde 
orada ayn ı  noktada duruyoruz. "Vietnam Sa-
vaşı  ilk baş lad ığı nda, Amerikan ekonomisinde 
çok ciddi bir durgunluk sorunu da yoktu" diye 
hat ı rl ı yorum. Birinci Körfez Sava şı n ı  zaten ay-
r ı  bir yere koymak laz ı m. 

Keynesçi politikalar ı n bittiğ i görü ş ünüzle it-
tifak içinde de ğ ilim; yani burada bir sürü de ğ i ş -
ken var. 1970'lerde Klasik Keynesçi politika, 
Bat ı  Avrupa ve ABD ekonomi politikalar ı nda 
art ı k büyüme ve istihdam yerine enflasyon ya- 

ratmaya ba ş lad ı  ve terk edildi gibi görünmekle 
beraber, sonra bak ı ld ı  ki, bunun yerine konula-
cak bir ş ey yok; yani 1900'lerin, Keynes önce-
sinin Pigou vari, parasal ekonomi, reel ekono-
mi ikilemi, paras ı n tarafs ı zl ığı  gibi noktalar, Fri-
edman monetarizmi, "sadece para arz ı n ı , bek-
lenen milli gelir art ışı  kadar büyütsün gibi bir 
yaklaşı m bir süre benimsenir gibi oldu; fakat 
k ı sa zamanda bunun hiçbir i ş e yaramad ığı  an-
laşı ld ı , Keynezyen politikalar devam etti. 

Mesela Reagan dönemine son derece 
devleti küçültmeci bir retorike gelmi ş tir; Laffer 
eğ risi yakla şı m ı , "vergiler dü ş tü mü, asl ı nda 
milli gelir daha çok artar" gibi anti devlet, Rea-
gan ve Thatcher retori ğ i karşı m ı za ç ı k ı yor. 
Bak ı yorsunuz, baz ı  devlet harcamalar ı , sosyal 
harcamalar k ı s ı lm ış , böylece katma de ğ erdeki 
ücret-kâr ili ş kisi, kâr lehine de ğ i ş tirilmi ş ; yani 
sermaye kesimine sermaye ve gelir transferi 
söz konusu; fakat ABD'de toplam milli gelirde-
ki kamu harcamalar ı n ı n rolüne bakt ığı n ı z za-
man, Reagan döneminde hep artm ış t ı r. Daha 
çok '60'larda, geni ş leyen sermaye birikiminin 
çok rahat ilerledi ğ i dönemde "sosyal devlet" 
ad ı  alt ı nda tavizler verilerek, efektif talep yara-
t ı l ı yordu; fakat daha sonra görüldü ki, birikim 
oranlar ı  buna müsaade etmiyor, gene Key-
nesçilik yap ı ld ı ; fakat bu retorik terk edildi, 
sosyal devlet terk edildi ve özellikle savunma 
harcamalar ı n ı n artt ığı n ı  görüyoruz. Ben, hiçbir 
zaman Keynezyen modelin terk edildi ğ i görü-
ş ünde de ğ ilim. Bunu görmek için OECD ülke-
lerinin milli gelirinde kamu harcamalar ı n ı n ora-
n ı na bakarsan ı z, göreceksiniz ki 1980'lerdeki 
ortalama oranlar, 1970'lerdekinden fazlad ı r. 
Bu, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı ndan beri hep 
böyle ve ABD'de hep böyle; ama retorik de-
ğ iş miş , üstü örtülmü ş  olabilir. 

Irak Sava şı , ekonomide beklenen etkiyi 
yaratacak m ı ? Do ğ ru; bu, ABD içinde de tar-
t ış mal ı  bir konu ve özellikle borsada yaratabi-
leceğ i, sermaye hareketlerinde yaratabilece ğ i; 
yani ABD'ye, dünyan ı n geri kalan ı ndan gelen 
sermaye giri ş imleri kesinti yarat ı rsa, daha da 
kötü olabilir. 

Olay ı  sadece Irak Operasyonu olarak gör-
meyelim; yani arkas ı ndan zincirleme gelecek. 
Demin, "k ı sa ve orta vadeli ş eyler var" diye 
söyledim. "Bu da bir faydad ı r" diye dü ş ünüyor-
lar. 

Bütçeden ayr ı lan pay ı  100 milyar dolar bir 
rakam olarak görüyorsunuz da; ama bunun bir 
de çarpan etkisini dü ş ünmek laz ı m. ABD gibi 
geli ş miş  bir ekonomide adamlar ı n potansiyel 
milli gelir art ışı  nedir? Yüzde 2, iyimser olanla- 
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ra göre yüzde 2,5; yani Türkiye ekonomisi ya 
da Çin gibi yüzde 7-8 büyüme olana ğı  yok. 
0.25'lik bir milli gelir art ışı na bile onlar için çok 
önemli. 100 milyar, bütçeden ç ı kan parad ı r. 
Ayr ı nt ı s ı n ı  bilmiyorum; ama milli gelir üzerin-
deki net etkisi muhakkak ki daha yüksek ola-
cak; ama ABD içinde getirip, götürdükleriyle 
beraber tart ış mal ı  bir konu. İş te finans kesimi 
buna kar şı . "Bunu yapaca ğı n ı za, mevcut yap ı -
y ı  ite kaka sürdürmeye çal ışı n" diyor; ama on-
lar, bu iktidar mücadelesinde d ış land ı ; fakat 
esas önemli olan da, demin bahsetti ğ imiz 
uzun vadeli perspektif daha önemli. 

• Fuat Ercan - 1980'lerin ortas ı ndan itiba-
ren dünyada kapitalist sistemin kendi ortak di-
lini konu ş abildi ğ i uluslararas ı  hukuksal bir dil 
oluş turmaya yönelirken, bu dil de birçok yer-
den destek al ı rken, çevreden, merkezden or-
tak uluslararas ı  dil olu ş turuldu ğ u bir dönemde, 
savaşı n ABD'deki herhangi bir grup taraf ı ndan 
ç ı kar ı lmas ı , bizzat kapitalizmin dünya ölçe ğ in-
deki sistematik varolu ş uyla çeli ş miyor mu? 
Bana, çeli ş kili bir durum gibi geliyor. 

• Merdan Yanarda ğ  - Bir çeli ş ki olduğ unu 
dü ş ünmüyorum. Tam tersine; yani "belki bu 
meseleyi anlamak için bir parça klasik iktisatç ı  
bak ışı n ı n biraz d ışı na ç ı kmak laz ı m" diye dü-
ş ünüyorum. Ben, "ekonomik krizi a ş mak için 
savaş  ç ı kar" yakla şı m ı na kesinlikle inanm ı yo-
rum. Yollardan bir tanesi budur, böyle bir ş ey 
her zaman olmaz. Örne ğ in Vietnam Sava-
şı 'n ı n nedeni bu de ğ ildir, tam tersine küresel 
bir hegemonya mücadelesidir. Bunda siyasal 
gerekçe öndedir, Kore Sava şı 'nda yine böyle-
dir; her iki sava şı n çözdü ğ ü büyük ekonomik 
krizler yoktur. Birinci Körfez Sava şı n ı  da aş ağı  
yukar ı  böyle de ğ erlendirmek mümkündür. Do-
lay ı s ı yla çok genel bir bak ış la, belki de son 
çözümlemede sava ş lar ı n nedeni iktisadi ol-
makla birlikte, bunun son çözümlemede böyle 
olduğ unu unutmamak gerekir ve birinci, ikinci, 
üçüncü çözümlemedeyse hakikaten bunun 
çok farkl ı  nedenleri olabilir ve biraz önce be-
lirtti ğ im gibi küresel hegemonya mücadelesi-
nin bir ürünü olabilir. 

Ortak dil olu ş turma çabas ı , daha çok kapi-
talist emperyalizmin, küresel bir sosyalist güç 
ve güçler taraf ı ndan tehdit edildi ğ i döneme 
özgüdür. Her bak ı mdan böyledir; ama bu or-
tak dil nedir, ortak dilden neyi kast ederiz? 
Öncelikle bir ortak hukuk; yani esas olarak sö-
zünü etti ğ imiz, sistemi düzenleyen bir ortak 
hukuk, uyulmas ı  gereken kurallar ve kurum-
lard ı r. Zaten dili de, bu ili ş kiler içinde bunlar 
oluş tururlar. 

Ş imdi, kapitalist dünyan ı n esas olarak kü-
resel bir hegemonya mücadelesine girdi ğ i bir 
dönemde ortak kurumlar ve ortak bir dilden ve 
ortak bir hukuktan söz edemeyiz. Bu Irak Sa-
vaşı  esas ı nda bir yan ı yla Almanya-Fransa, 
ABD sava şı  ş eklinde geli ş iyor. ABD, AB'yi 
böldü; yani bundan 3 ay önceki AB ile kar şı  
kar şı ya olduğ umuzu kim iddia edebilir. Bugün 
gerçek anlam ı yla NATO var m ı d ı r? Bence 
yoktur, yani IMF gibi uluslararas ı  finans ku-
rumlar ı n ı  bile gözden ç ı kartt ı klar ı  döneme gir-
dik. Bu, daha çok çevre ülkelerden gelen bir 
talepti; çünkü gerçek anlamda bir orman ya-
sas ı yla karşı  karşı ya kald ı klar ı n ı  gördüler. 

Hocama tamamen kat ı l ı yorum. 0 isimler 
çok ilginçtir. ABD, bir bütün de ğ il. ABD'de ş u 
anda yönetimde bir klik var, hatta bir darbeyle 
i ş başı na geldi ğ i iddia ediliyor; yani Florida'da 
150 oy farkla Bush kazand ı  ve Bush, Ameri-
kan tarihinde az oy al ı p, devlet ba ş kan ı  seçi-
len ikinci baş kand ı r. Bush'u iktidara getiren 
ekip, 1990' ı n ba şı nda örgütlenen bir ekip. 
Dick Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz, Savunma 
Bakan Yard ı mc ı s ı  Richard Perle ve yine ş u 
anda Kuzey Irak'ta olan Ş eyh Zaid Halilzad. 
Ş imdi, bunlar ı n olu ş turdu ğ u örgüt var. 
1992'de, "Yeni Amerikan Yüzy ı l ı  Projesi" diye 
bir proje haz ı rlayan bir ekiptir. Bu "Yeni Ame-
rikan Yüzy ı l ı  Projesi" olarak adland ı r ı lan 
1997'de ilk ş eklini alan ve 2001 Ekimi'nde res-
mi bir nitelik kazanan yeni Amerikan savunma 
doktrininin temelini olu ş turur. 

Irak' ı n yeniden in ş as ı  için Dick Cheney'in 
daha önce baş kanl ığı n ı  yapt ığı  ş irket ihaleleri 
alm ış . Richard Perle'ün zaten bir güvenlik ş ir-
keti var. 0, üstelik de Adnan Ka şı kç ı 'y ı  arac ı  
olarak kullanarak, birçok Ortado ğ u ülkesiyle 
ili ş kiye geçmi ş  ve ihalelerin önemli bir k ı sm ı n ı  
alm ış . Bütün bu isimler enteresan; yani bunlar 
ya bir petrol ş irketinin yöneticisi, ya bir silah 
ş irketinin yöneticisi, ya yönetim kurulu ba ş ka-
n ı , ya orta ğı , ya önemli pay sahibi. Bu bir klik. 
Bu klik, ş u anda ABD'de egemen ve bütün 
ABD'yi da temsil etmedikleri de ortada... 

ABD'de ş u anda iktidarda olan bu klik, fa-
ş izan bir kliktir; yani bütün muhalifleri El 
Kaideci ilan etmek -buna çevreciler dahil- an-
cak tipik bir McCharty'ci zihniyetin ürünü ola-
bilir. 

• Fuat Ercan - Esas çat ış ma Irak ve 
ABD'deki bu klikle değ il, daha çok uluslararas ı  
sistemde güç kazanan di ğ er gruplarla ç ı kacak 
gibi geliyor; yani senin "önümüzdeki yüzy ı l, 
ABD'nin belirleyicili ğ i artacak" dedi ğ in dönem, 

Merdan Yanardağ  

ABD'de 
ş u anda 

iktidarda 
olan 

bu klik, 
faş izan 

bir kliktir; 
yani bütün 
muhalifleri 
El Kaideci 
ilan etmek 

ancak 
tipik bir 

McCharty'ci 
zihniyetin 

ürünü 
olabilir pe

cy
a



Faruk 
Sönmezo ğ lu 

Uluslararas ı  
olaylar ı n 

dış  politika 

iliş kilerini 

belirlemesi, 

ülkeler 

aç ıs ı ndan 

birincil de 

olabilmek- 

tedirler; 

yani 

d ış  politika, 

her zaman 

iç politikan ı n 

d ış a 

yans ı mas ı  
gibi 

görülmemelidir 

IK
T

IS
A

T
 D

E
R

G
IS
I
 
O

C
A

K
 -

  Ş
U

B
A

T
 2

0
0

3
  

rn
ı  

S
A

V
A
Ş
IN

 G
O

L
G

E
S

İN
D

E
 O

R
T

A
D

O
G

U
  

bence uluslararas ı  büyük sermayede k ı yame-
tin kopacağı  dönem. 

• Merdan Yanarda ğ  - Ş öyle dü ş ünüyo-
rum: Irak Sava şı , her halükârda bir dönüm 
noktas ı  olacakt ı r. Burada bir diyalektik var; ya-
ni ş öyle dü ş ünelim: Küresel bir güç, kudreti-
nin, iktidar ı n ı n zirvesindeyken, onun için ayn ı  
zamanda duraklama ve gerileme dönemi de 
ba ş lam ış  demektir. ABD'nin dram ı  da zaten 
budur. Soğ uk sava şı n bitiminden sonra kendi-
sini tek küresel hegemonya gücü olarak bul-
du. Siz, zannediyorum '70'lere kadar götürdü-
ğ ünüz. Ben, ABD'nin daha çok 1980'lerden 
sonra en az ı ndan daha ç ı plak gözle izlenebi-
len bir ekonomik durgunluk ve bir hastal ı k ya-
ş ad ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

Irak, art ı k bir sembol, bir simge haline gel-
di. Bu, Irak' ı n gücünü a ş an bir ş ey. Ekonomik 
gerekçelerle ç ı kan bir sava ş  oldu ğ unu düş ün-
müyorum. Bu, küresel bir hegemonya müca-
delesidir, uzun vadeli olarak bakmak gerekir. 

• Oturum Baş kan ı  - Türkiye'de bir yan-
dan iç politikada uluslararas ı  meş ruiyet olup 
olmamas ı  üzerine çok ciddi olarak bir tart ış ma 
yaş an ı yor, bir yandan BM düzeyinde bu sor-
gulan ı yor. Bush'un söyledi ğ i "21. yüzy ı lda 
BM'nin gerekli olup olmad ığı n ı  da dü ş ünüyo-
ruz" gibi bir söylem bas ı na yans ı yor, bir taraf-
tan da uluslararas ı  ili ş kiler literatüründe, bura-
daki tart ış malardan çok farkl ı  tart ış malar orta-
ya ç ı kt ı . Bu yakla şı mlar ı  nereye oturtuyorsu-
nuz? 

• Faruk Sönmezo ğ lu - Öncelikle, daha 
önce konu ş ulanlarla ilgili kanaatlerimi belirt-
mek istiyorum. Uluslararas ı  politikayla daha 
yak ı n ilgilenen bir insan olarak herhalde kendi 
alan ı m ı n özgünlüğ ünü savunmak anlam ı na da 
gelebilir. Savaş  olgusunun, ekonomiyle ilgisi 
aç ı s ı ndan bir ş ey söyleyeyim. Sava ş  olgusu-
nun biraz daha karma şı k olduğ u kanaatinde-
yim; yani savaş , insanlar ı n klanlar halinde ya-
ş ad ığı  dönemden itibaren bu anlamda olmasa 
da, fonksiyonlar ı na bakt ığı m ı z zaman, o dö-
nemlerde de toplumsal ili ş kilerde vard ı . Cen-
giz Han veya onun imparatorlu ğ u da ciddi sa-
vaş lar yapt ı . Dolay ı s ı yla o dönemdeki ekono-
mik sistemlerle, yap ı larla iliş kisinin s ı f ı r oldu-
ğ unu söylemek mümkün değ il; ama çok daha 
karmaşı k bir iliş ki olduğ u kesin. 

Günümüz, farkl ı  bir dünya olmakla bera-
ber, günümüzdeki sava ş lar ı n devletlerin ve si-
yasal gruplar ı n iradesinden ba ğı ms ı z olarak 
olu ş mu ş , onlar ı n kontrol edemedi ğ i, onlara 
d ış sal olan uluslararas ı  sistemdeki yap ı , sa- 

yaş lar ı  belirleyebilir, ç ı kmas ı n ı  zorlaş t ı rabilir, 
kolaylaş t ı rabilir. Bu sistem içerisinde yer alan 
devletlerin kendine özgü yap ı lar ı  sava ş lar ı n 
ç ı kmas ı n ı  kolaylaş t ı rabilir, zorla ş t ı rabilir. Bi-
reyler ve gruplar sava ş lar ı n ç ı kmas ı n ı  kolay-
laş t ı rabilir, zorla ş t ı rabilirler; baz ı  liderler, bunu 
böyle yapabilir. 

Latin Amerika'da futbol maç ı ndan dolay ı  
ülkeler aralar ı nda savaş t ı . İ di Amin, ald ığı  bir 
kararla ba şka bir ülkeye sava ş  ilan etti. Kad-
dafi'nin, buna benzer davran ış lar ı  vard ı r. Bun-
lar ı n ekonomik baza indirgenmesinde in-
sanoğ lunun beyni zaman zaman baz ı  marifet-
ler sağ layabilir; ama çok zorlanaca ğı  kesindir. 
Onun için, bence oradaki genellemeleri müm-
kün olduğ u kadar bu çok boyutlulu ğ un elasti-
kiyetinde konu ş mak gerekir. Bu geni ş likte ba-
karsak, yine o konu ş tuklar ı m ı z ı n çok ciddi an-
lamlar ı  olduğ unu, çok daha derinlemesine in-
celenmesi gerekti ğ ini söyleyebilirim. Böylelikle 
biraz daha ş üpheci, biraz daha kritik edici ba-
kabiliriz. 

Uluslararas ı  olaylara, uluslararas ı  politika 
aç ı s ı ndan bak ı ld ığı  zaman, devletlerin iktisat 
analizlerine göre yekpareli ğ i daha fazlad ı r. O, 
siyasal sistemi temel alman ı zdan kaynaklan ı r; 
çünkü genellikle ülkelerde tek bir iktidar vard ı r, 
tek bir yasama organ ı  vard ı r. Genellikle varsa-
y ı msal olarak siyasal boyuttan girdi ğ inizde, te-
oride buna "bilardo topu" denir; yani o kadar 
ki, adeta bilardo topunun homojenli ğ indedir. 
Fakat burada hemen ş unu söyleyeyim: Bir ka-
naat olarak söylüyorum; uluslararas ı  olaylar ı n 
d ış  politika ili ş kilerini belirlemesi, ülkeler aç ı -
s ı ndan birincil de olabilmektedirler; yani d ış  
politika, her zaman iç politikan ı n d ış a yans ı -
mas ı  gibi görülmemelidir. Yaln ı z konu ş ulan 
ABD, hakikaten iç politikas ı n ı n d ış a yans ı ma 
oran ı , dünyada en birincil olan devletlerden bi-
ri; yani Amerikan Kongresi'ni basit bir yasama 
organ ı  olarak görmek mümkün değ il. ABD'nin, 
bu anlamdaki e ş siz rolünü ve bu tart ış may ı  
esas itibariyle kabul ediyorum; ama bu varsa-
y ı mlar] hat ı rlayarak bu tahlili yaparsak. 

Meş ruiyet kavram ı n ı  ş undan önemsedim: 
Asl ı nda bu kavramla ilgili olarak bir ş eyler söy-
ledi ğ im, hele yaz ı l ı  olarak görüldü ğ ünde, 
muhtemelen kafa kar ış t ı rmaktan öte gitmeye-
cek; o kadar çok kullan ı l ı yor; ama asl ı nda o 
kadar çok kullan ı lmamas ı  gereken bir kavram. 
Uluslararas ı  ili ş kiler aç ı s ı ndan meş ruiyet kav-
ram ı n ı n iç siyasette; yani ülkelerin iç yap ı lar ı n-
daki anlam ı  çok daha kabul edilebilir, çok da-
ha s ı k kullan ı labilir. Burada me ş ruiyet, ne an-
lamda kullan ı l ı yor ş eklinde bir ayr ı m yapmak 
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laz ı m. Dar anlam ı nda, büyük ölçüde hukukla, 
hukuki olmakla yak ı n bir ili ş ki içindedir; ama 
daha geni ş  anlamda, etik-moral de ğ erler de 
iş in içine girer; yani me ş ruiyet o zaman sade-
ce bir hukuksal mevzuat uygunlu ğ undan iba-
ret olmay ı p, moral ve etik değ erlere uygunlu-
ğ u da ayn ı  zamanda sorgulanan bir eylemdir. 

İ ç politikada bu konunun siyaset bilimi ka-
tegorisi olarak bence ele al ı n ı p, değ erlendiril-
mesi daha kolay; çünkü iç husus bu konuda 
daha donan ı ml ı . Ülkelerin iç siyasi yap ı lar ı n-
daki ili ş kiler aç ı s ı ndan ortak de ğ erler biraz da-
ha mevcut; her toplumun kendine göre bu ko-
nuda değ erleri ve etik anlay ışı  falan var. Ulus-
lararas ı  alana bakt ığı n ı z zaman, konuyu hu-
kuk aç ı s ı ndan al ı rsan ı z, İ kinci Dünya Sava şı  
sonras ı  dönemde iki tane nokta vard ı r. Bir; 
BM Güvenlik Konseyi. Bar ış  ve güvenliğ in ko-
runmas ı  rolü Güvenlik Konseyine verilmi ş tir. 

Bütün üyelerin kat ı ld ığı  Genel Kurul böyle 
bir fonksiyonu çok istisnai durumlarda ancak 
üstlenebilir; çünkü özel ş artlar ı  vard ı r. Dolay ı -
s ı yla o zaman ya Güvenlik Konseyi'nin veto 
almam ış  olan; yani karar haline gelmi ş  olan 
bir tasar ı s ı  sizin için meş ruiyetin kaynağı  olur 
veyahut me ş ruiyetin bir kayna ğı  daha olabilir; 
BM'nin 51. maddesidir; o da me ş ru müdafaa 
hakk ı ; ama meş ru müdafaa hakk ı  51. madde-
de çok s ı n ı rl ı d ı r. O, ancak Güvenlik Konseyi-
nin bir konuya ili ş kin karar alana kadar; yani 
acil bir sald ı r ı  karşı s ı nda olan bir ülke, Güven-
lik Konseyi toplanana, karar alana kadar ken-
disini silahla koruma hakk ı na sahiptir, me ş ru 
müdafaa bu anlamdad ı r. Güvenlik Konseyi 
karar ald ığı  anda, ne yönde al ı rsa als ı n, o ka-
rara, o andan itibaren uymak durumundad ı r. 
Hukukun, mekanizma olarak üretti ğ i bu; fakat 
bu, çok ş ekli bir mekanizma. 

Gerek ba ş ka olaylarla, gerek bugünkü 
Irak meselesi aç ı s ı ndan bunu iç içe geçirdi ğ i-
miz zaman, me ş ruiyeti sadece buna ba ğ la-
mak, çok k ı s ı rdöngü yarat ı yor. Mesela hemen 
şu örneğ i vereyim: Bir süre önce Kosova ko-
nusunda da Güvenlik Konseyi bir karar alma-
d ı , Bosna konusunda da benzeri baz ı  giri ş im-
ler oldu, bir karar almad ı . NATO bile tam karar 
almadan ABD'liler Belgrad' ı  bombalad ı lar, 
orada da siviller ya şı yordu, hatta elçilikler fa-
lan darbe ald ı , Türk uçaklar ı  da eskort yapt ı . 
Ş imdi burada ne Güvenlik Konseyi karar ı  var, 
ne TBMM'nin bir karar ı  var. Me ş ruiyet konu-
suna eğ er bu ş ekilde yakla şı yorsak, bu olay 
me ş ru değ il, kimse de bir ş ey demedi; ama 
dünyada insanlar da pankartlar ı  aç ı p; "Sivil 
S ı rplar ı  bombal ı yorsunuz. Ne hakk ı n ı z var? 

Güvenlik Konseyi karar ald ı  m ı ?" demedi. Ne-
den? Çünkü insanlar, bence bu genel anlam-
da me ş ruiyet kavram ı na daha yatk ı n; yani 
esas itibariyle o etik-moral de ğ erler aç ı s ı ndan 
bak ı yorlar. Tabii bu noktaya geldi ğ iniz andan 
itibaren de, ben bir sosyal bilimci olarak bu 
konuyu s ı n ı rland ı rma imkân ı m ı  elimden kaç ı r-
m ış  oluyorum; yani o zaman hangi eylem etik-
tir, hangisi de ğ ildir? 

Size birkaç örnek vereyim. Kuzey Kore, 
1950'de Güney Kore s ı n ı rlar ı n ı  aşı p, toprakla-
r ı na girdi ğ i zaman ABD ve di ğ er bat ı l ı  ülkeler 
karar ald ı rd ı lar. BM Güvenlik Konseyinde bu 
karar ı n ald ı r ı lmas ı  bir tesadüfe ba ğ l ı yd ı ; Sov-
yet delegesi, Çin'in temsilini kabul etmeyen 
bat ı l ı lar ı  protesto için salona girmemi ş ti. Bu 
anda ald ı lar ve BM bayra ğı  alt ı nda Türk as-
kerler dahil, ABD'nin lojisti ğ iyle birlikte kuvvet-
ler oraya gitti ve bu sava ş  oldu. Ne kadar kü-
çük bir tesadüfe ba ğ l ı ; yani bütün me ş ruiyet 
eğ er buna ba ğ l ı ysa, ne kadar pamuk ipli ğ ine 
bağ l ı ? Türkiye aç ı s ı ndan dü ş ündü ğ ümüzde 
BM ve K ı br ı s. Güvenlik Konseyi'nin, Türk as-
kerlerinin acilen ve derhal çekilmesini söyle-
yen, uçaklar ı n ı n orada uçmas ı n ı  dahi engelle-
yen 1964-83 y ı llar ı  aras ı nda birçok karar ı  var. 
Me ş ruiyetin tek kayna ğı  buysa, Türk askerinin 
orada bulunmas ı , Güvenlik Konseyi kararlar ı -
na göre me ş ru değ il. 

Bunu, ş unun için söylüyorum: Biraz bunla-
r ı  söyleyerek çözüm üretmekten, me ş ruiyeti 
çok net tan ı mlay ı p da Irak konusuna uygula-
maktan ziyade, bu kavram ı n uluslararas ı  ili ş ki-
ler, d ış  politika bağ lam ı nda çok fazla kullan ı l-
mas ı n ı n o kadar da problem çözücü olmad ığı -
n ı  belirtmek istiyorum. 

Ayn ı  ş ey, Türkiye'nin yasama sistemi içe-
risindeki kurallar; yani Anayasa'n ı n 92. mad-
desi ve burada me ş ruiyet aranmas ı yla ilgili. 
92. madde diyor ki; "Milletleraras ı  hukuka gö-
re me ş ru addedilen" Bu dedi ğ im çerçevede, 
"etik-moral de ğ erler mi, kat ı  hukuk kurallar ı  
m ı ?" bunun tan ı m ı  dahi yok. Orada Meclis 
Baş kan ı , eski Cumhurba ş kan ı , yeni Cumhur-
baş kan ı , hepsi kendi formasyonlar ı na, değ er 
sistemlerine göre buna bir yorum getiriyorlar. 
Yani asl ı nda bu konu "çok daha net" diye be-
nim ifade etti ğ im iç siyasal sistem aç ı s ı ndan 
bile o kadar net de ğ il; ama uluslararas ı  alana 
göre bakarsan ı z, tabii ki çok daha prosedürel 
anlamda belirgin oldu ğ u için, bugün kavram ı n 
iç politikayla ilgili olarak kullan ı lmas ı , bence 
biraz daha mümkün. Ona çok büyük itiraz ı m 
yok ama uluslararas ı  boyutu ile ilgili çok çok 
fazla kullan ı ld ığı  takdirde, öyle çok içi dolu bir 
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kavram kullan ı lmad ığı n ı n biraz bilincinde ola-
rak bakmak gerekir. Türkiye ve Irak konusuna 
geçmeden önce, san ı yorum bunu dü ş ünmek-
te yarar olacak. 

• Oturum Baş kan ı  - Çok kabaca formüle 
etmek için, bütün bu genel tablonun ve çerçe-
venin içerisinde; ekonomik, siyasal, uluslara-
ras ı  politika içerisinde oturan yerle, bir tarafta 
da Türkiye. Ortado ğ u'nun hemen yan ı  ba şı n-
da, jeopolitik öneminde hepimizin hemfikir ol-
duğ u, bir taraf ı yla tam üyelik için ba ş vurmu ş  
ve AB'ye do ğ ru yürüyor, bir taraf ı yla ABD ile 
stratejik bir ortakl ığı  olan, ABD- İ srail-Türkiye 
stratejik ittifak ı ndan özellikle 1990 sonras ı nda 
yoğ un olarak söz edilen, bir taraf ı yla 2001'de 
geçirdi ğ i krizden sonra kendisini ekonomik 
olarak toparlamaya çal ış an, bir taraf ı yla 3 Ka-
s ı m'da yeni bir seçimden ç ı km ış , bu seçimle 
farkl ı  bir iktidar.... Türkiye'nin, bütün bu tablo 
içindeki rolü ne? 

• Selim Somçağ  - Türkiye, 1999'da mak-
ro ekonomik olarak hiç gerek yokken AB, baz ı  
yerli sermaye çevreleri ve bürokrasi çevreleri-
nin güdümüyle, IMF ile son derece riskli bir 
program alt ı na girmi ş tir ve bu program sonu-
cunda genel olarak ekonomi büyük bir y ı k ı ma 
sürüklenmi ş tir. Ama bilanço ç ı kart ı rsak, Türki-
ye'nin bankac ı l ı k sektörü, kamu sektörü borcu 
2001 y ı l ı  sonu itibariyle milli gelirin yüzde 
57'sinden, yüzde 112'sine ç ı km ış t ı r ve bu 
borç stokunun büyümesi için de ekonominin 
yönetimine el koyan IMF taraf ı ndan özel bir 
çaba gösterilmi ş tir. Olay bir noktadan sonra, 
2001 Ş ubat' ı ndan sonra sabotaj derecesine 
gelmi ş tir ve ş u anda bu sorunlar devam et-
mektedir. Dünyan ı n hiçbir yerinde görülmeyen 
yüzde 6.5 gibi yüksek bir oranda konsolide 
bütçeye faiz d ışı  fazla verdirilmeye çal ışı lmak-
tad ı r, ekonominin büyümesinden vazgeçme-
nin sonucunda önümüze hedef olarak konulan 
hadise, Türkiye'nin kamu borç stokunun azal-
t ı lmas ı d ı r; fakat bu gerçekle ş memi ş tir. Geçen 
sene çok cüzi bir netice elde edilmi ş tir; çünkü 
burada bir ç ı kmaz sokak vard ı r, finansal yap ı  
çökmüş tür, bankac ı l ığı n mali bünyesi çok bo-
zulmu ş tur. 

Bu kadar k ı r ı lgan bir yap ı n ı n üzerine bir 
Irak olay ı  oturtulmak isteniyor ve çok ilginçtir 
ki, bizim gibi ba şı ndan beri ve özellikle Kemal 
Dervi ş 'in devreye girip dayatt ığı  yüzde 6.5 faiz 
d ışı  fazla ve dalgal ı  kur ş eklinde ortaya konan 
maliye ve para politikalar ı n ı n ç ı kmaz sokak 
yarataca ğı n ı  söyleyenler, ele ş tirenleri Türki-
ye'deki bürokrasi ve sermaye çevreleriyle iç 
içe olan, Brüksel ve Washington'la iç içe olan  

geni ş  bir kesim bizim bu ele ş tirilerimizi fazla 
ac ı mas ı z, fazla kötümser buluyor ve sistemin 
kendini götürdü ğ ünü, borçlar ı n çevrilebilir ol-
duğ unu söylüyordu. Ş imdi birden iki ayd ı r ayn ı  
kesim, tamamen ayn ı  insanlar, ekonominin 
çok kötü oldu ğ unu, çok k ı r ı lgan bir durumda 
olduğ unu, bu şekilde devam edemeyece ğ ini, 
bunun için Türkiye'nin ne yap ı p yap ı p Irak sa-
vaşı nda ABD'nin yan ı nda yer al ı p, oradan ge-
lecek yard ı m ı  almas ı , yard ı ma lay ı k olmas ı  
gerekti ğ ini söylemeye baş lad ı lar. 

Bu, çok ilginçtir ve bu ki ş ilerin, söyledikle-
rini herhangi bir bilimsel analize oturtmad ı kla-
r ı n ı , sadece emperyal merkezlere göbeklerin-
den bağ l ı , monte edilmi ş , robot, kukla niteli-
ğ inde ki ş iler olduğ unu ve oradan bunlar ı n ku-
lağı na ne üflenirse, papa ğ an gibi bunu tekrar-
lad ı klar ı n ı  bundan güzel gösteren bir örnek 
olamaz. Bu, Türkiye için, Türk vatanda ş lar ı  
için utanç verici ve üzücü bir hadisedir. Med-
ya, TÜS İ AD ve baz ı  bürokratlar bu koronun 
ortas ı nda yer almaktad ı r. 

Çok enteresand ı r ki, kamu borçlar ı n ı n sür-
dürülemez noktaya geldi ğ ini tam kavramasa 
bile sezmi ş  olan bir AK Parti ekibiyle kar şı  kar-
şı yay ı z; çünkü Say ı n Tayyip Erdoğ an, seçim 
öncesinde yapt ığı  birçok röportajda, televiz-
yon söyleş ilerinde iç borçlar ı n ı n zamana yay ı l-
mas ı , ötelenmesi gerekti ğ ini, bu i ş in baş ka çö-
zümü olmad ığı n ı  defalarca söyledi; fakat ş im-
di kendisi de ekonomideki bu s ı k ı nt ı n ı n, borç-
lardaki t ı kanman ı n ABD'den gelecek yard ı mla 
aşı laca ğı n ı  söylemeye baş lad ı . Ve biliyoruz ki, 
Meclis'te gurubunda yapt ığı  toplant ı da bütün 
milletvekillerini, "E ğ er Amerikan tezkeresine 
'evet' demezseniz, ABD'den para gelmeye-
cektir ve ekonomi çökecektir, AK Parti de bu-
nun alt ı nda kalacakt ı r" diye tehdit etti. Bu, çok 
ilginç bir ş eydir. 

İ ç borç stoku, 31 Aral ı k 2002 itibariyle 149 
katrilyondu. 31 Ocak 2003'de 155 katrilyon ol-
du. Böyle korkunç bir tempoyla da artmakta-
d ı r. Ş u anda kamu bankalar ı n bilançolar ı n ı n 
yüzde 80'i ka ğı t olmu ş  vaziyette. Bu bak ı m-
dan, bu çok enteresan hadisedir ve Türkiye, 
her halOklarda bir konsolidasyona do ğ ru git-
mektedir. Bu Hazine ile bankac ı l ı k aras ı ndaki 
iç borç al ış veri ş i bir komediye dönü ş mü ş  du-
rumda. Asl ı nda ortada reel olarak bir para 
yok. Her Çar ş amba günü benim Hazine ola-
rak itfam var; ancak bir önceki sal ı  günü ihale 
aç ı yorum, sizden ald ığı m fiktif olarak Merkez 
Bankas ı 'ndaki bankalar ı n hesaplar ı ndan söz-
de bana aktar ı lan trilyonlar ı , katrilyonlar ı  çar-
ş amba sabah ı  al ı yorum ve o paray ı  sizin he- 
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sab ı n ı za geri gönderiyorum; yani itfa-ihale 
döngüsüyle kartopu büyüyor, ç ığ  boyutlar ı na 
geliyor ve ş u andaki iç borcun önemli bölümü-
nü elinde bulunduran 7-8 tane bankan ı n, 2-3 
tanesinin birkaç ihaleye kat ı lmamas ı  duru-
munda bütün sistem çökecektir. Korkunç yük-
sek bir reel faizle, böyle b ı çak s ı rt ı  bir denge-
de gidiliyor. 

Bankalar, bu durumun vehametini bildikle-
ri için, reel faizin herhangi bir ş ekilde dü ş mesi 
mümkün değ il; çünkü böyle b ı çak s ı rt ı  bir den-
gede yürüyorlar; "ponje oyunu" dedi ğ imiz bir 
oyun; bankalar ı n da mali bünyesi gittikçe bo-
zuluyor, Hazine de gittikçe batakl ığ a bat ı yor, 
her iki taraf da kaybediyor; yani IMF taraf ı n-
dan Türkiye'nin mali sistemi böyle bir komedi-
ye mahkOm edilmi ş  durumda; yani bu, tam bir 
oyun ve buradan ç ı k ış  ancak konsolidasyonla 
mümkündür. Konsolidasyon, 21 Ş ubat erte-
sinde yap ı lmal ı yd ı , yap ı lmad ı , büyük f ı rsat ka-
ç ı r ı ld ı . 

Ş imdi böyle bir k ı r ı lgan denge var; ama 
bunu bir kenara koydu ğ umuz zaman, Türk 
ekonomisinde asl ı nda bu depresyon-resesyon 
konjonktüründen ç ı kma konusunda hiçbir 
problemi yok; yani Türkiye'de mevcut, belli bir 
kapasite var, i ş gücü orada duruyor, potansiyel 
olarak iç talep yerinde duruyor; yani un var, 
ş eker var, yağ  var. Her ş ey mevcut, iki tane 
ş eyden kurtulacaks ı n ı z. Bir; iç borç belas ı n-
dan. Tabii bu, ac ı s ı z bir operasyon olmaz; 
ama bu kadar y ı ll ı k ihmalin sonucunda baz ı  
bedelleri herkes ödeyecek, tabii k ı smen büyük 
mevduat sahibi de ödeyecek. İ kincisi; baş ka 
bir saçmal ı k olan dalgal ı  kurdan vazgeçecek-
siniz, Türk Liras ı 'n ı n değ erini rekabetçi hale 
getireceksiniz; çünkü bu da ihracat ı n önünü t ı -
k ı yor. Bunlar ı  yapt ığı m ı z zaman, Türkiye'de 
ekonomi bir ay içerisinde ş ahlan ı r; ama ş u an-
daki güç dengesi içerisinde bunu yapacak 
güçleri göremiyoruz, onun yerine sahte bir 
kurtulu ş  reçetesi, ABD'den gelecek yard ı m 
sunuluyor. 

Amerika'dan gelecek olan yard ı m tama-
men kurgu, kurmaca bir ş ey, bir yalan, palav-
ra. Ben ilk ba ş tan ak ı l, mant ı k çerçevesinde 
buradan bir şey gelmeyece ğ ini dü ş ünmü ş tüm 
ve bunu birçok yerde de söyledim; ama son 
bir haftada s ı zan verilerle görüyoruz ki, zaten 
hiçbir ş ey gelmeyecek. 

Bu beklentiye kar şı l ı k olarak ABD'liler bir 
müzakere takti ğ i, "Ey Türkiye, sen illa hibe mi 
istiyorsun? Al sana 4 milyar hibe; ama siz ge-
lin, bu 4 milyarla kendinizi k ı s ı tlamay ı n, biz bu-
nu 4 kere 6, 24 milyara ç ı kartal ı m" Hatta kimi  

diyor ki; "4 kere 7, 28 milyar" Ç ı kartal ı m, nas ı l 
ç ı kartal ı m? Kredi ve bu medya taraf ı ndan, bü-
rokrasi taraf ı ndan, TÜS İ AD'ç ı lar taraf ı ndan " İş -
te bak ı n, çok daha güzel bir f ı rsat. 4 milyar ne-
rede, 26 milyar nerede?" diye sunuldu. 

Bu 24 milyarl ı k kredi ABD'nin cebinden 
ç ı kart ı p verece ğ i veya IMF'ye verdirece ğ i bir 
para de ğ il. Bu, ABD'nin 1994 Meksika krizin-
de Meksika'ya yapt ığı  tarzda "Brady tahvili" 
dediğ imiz formül; yani ABD diyecek ki; "Sen, 
Türkiye Hazinesi olarak gene Euro tahvil ihra-
c ı na ç ı k. Bunun 24 milyara kadar olan bir bö-
lümü için ben kefil oluyorum" Nas ı l bir kefalet-
tir? "Ey ahali, potansiyel yat ı r ı mc ı lar, -Avru-
pa'da, Japonya'da, ABD'de- bu ülke morator-
yum ilan edecek olursa, bu kâ ğı tlara ben kefi-
lim" Bunun, Türkiye'nin mevcut borçluluk gös-
tergeleri bilinirken, Amerikan ekonomisinin du-
rumu bilinirken ve Türkiye bu ş ekilde ABD'nin 
yerinde yer al ı rsa, K ı ta Avrupa's ı nda Türki-
ye'ye kar şı  oluş acak tepki ortadayken, Türki-
ye'nin bir y ı l içerisinde yapaca ğı  borçlanma 
miktar ı n ı  kayda de ğ er boyutta artt ı rmas ı  
mümkün değ il. 

Bugün dünya Eurobond piyasas ı na bak ı -
yoruz, Türkiye senede 3 ila 4 milyar dolar ara-
s ı  bir ihraç yapabilir. Amerikan deste ğ i geldiğ i 
zaman bu 5 olsun, 6 olsun. Kesinlikle bu 24 
milyar dolar ı n bir sene ya da iki sene içerisin-
de kullan ı lmas ı  mümkün de ğ il. Bir kere hiç 
kimse, bizim gibi "Bunda moratoryum riski var; 
ama sağ l ı k olsun. Amerikan garantisi varm ış " 
diye almaz. Dolay ı s ı yla bu bir saçmal ı kt ı r ve 
TÜS İ AD' ı n "Bak ı n, kredi daha iyi veri ş ti" de-
mesi bir manipülasyondur, yalanc ı l ı kt ı r. 

Buradan, bu sene için Türkiye'ye ilave 
olarak gelecek finansman en fazla birkaç mil-
yard ı r, belki o bile de ğ ildir. İ kincisi; Türkiye'nin 
kamu borcu çok fazlad ı r, yeni borçlanmaya 
gitmek bir ç ı lg ı nl ı kt ı r, özellikle d ış  borçlanma-
ya gitmek bir ç ı lg ı nl ı kt ı r. Hele iç borcu ödemek 
için d ış  borçlanma yapmak ç ı lg ı nl ığı n da öte-
sinde Türkiye'ye ihanettir; çünkü iç borç soru-
nunu, sonuçta bankalar ı n ı zla, kendi finans ke-
siminizle oturur çözersiniz; ama d ış  borç, çok 
büyük bir s ı k ı nt ı d ı r; çünkü biz, istedi ğ imiz gibi 
döviz dengemizi olu ş turam ı yoruz. Türkiye, za-
ten ş u anda ekonomik olarak bir s ı k ış m ış l ı k 
içerisinde ve bu, kendi ulusal güvenli ğ ine ta-
ban tabana z ı t konumlara sürüklenmenin ge-
rekçesi olarak gösteriliyor. E ğ er bu ş ekilde 25- 
30 milyar dolar daha d ış  borç yükü alt ı na giri-
lirse, bu tam bir yar ı  sömürge ili ş kisine dönü-
ş ecektir. Bunun ne ekonomik olarak mant ığı  
var, siyasi olarak da son derece sak ı ncal ı . 

Selim Somçağ  
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Irak sava şı n ı n bölgeye olan ihracat kayb ı , 
turizm, petrol fiyatlar ı ndaki art ış , savaş  bölge-
si olmas ı ndan dolay ı  sermaye kaç ışı ... Bu fak-
törler toplad ığı m ı z zaman, Türkiye'nin bu se-
ne ödemeler dengesinde en az 10 milyarl ı k bir 
gedik oluş acak. ABD'nin paketinden gelebile-
cek olan para ise birkaç milyar nakit parad ı r, 
belki 1 milyard ı r, belki o bile de ğ ildir. Bu ikisi 
bile; ulusal güvenlikle, siyasetle ilgili mülaha-
zalar ı  bir kenara koysak bile, ekonomi terazi-
sine vurdu ğ umuz zaman, Türkiye'nin menfa-
ati, sava şa kar şı  ç ı kmakt ı r. Burada kesinlikle 
mant ı kl ı  bir pazarl ı k yok ve bu, tam bir mani-
pülasyon. Zaten Amerika'n ı n 1991 Körfez Sa-
vaşı 'ndaki davran ış  tarz ı n ı  da biliyoruz. 0 za-
man yap ı lan vaatler de yerine getirilmemi ş ti. 

Tabii siyasi-askeri olarak bakarsak da, 
Türkiye'nin burada kendi kendisiyle çeli ş ki içi-
ne girdiğ ini görüyoruz; çünkü daha bir sene 
önce Kuzey Irak'taki muhalif gruplar ı n bir dev-
let kurmas ı  savaş  sebebi olarak ilan edilmi ş ti. 
Ş imdi görüyoruz ki burada, ABD'nin askeri ve 
siyasi kar şı s ı nda korkuya kap ı larak bir teslim 
olma ve böyle bir olu ş uma gönüllü olarak kat-
k ı da bulunma durumu söz konusu. Bunu, 
medyan ı n bir kesiminin yapt ığı  gibi sadece AK 
Parti Hükümetine ba ğ lamak safl ı k olur; yani 
devletin birçok biriminin, bu yöndeki bir ş anta-
ja boyun eğ diğ ini görüyoruz. Tabii bu, Türkiye 
için çok vahim sonuçlar do ğ urabilecektir. 

Bush'un, "State of The Union" konu ş ma-
s ı nda İ ran, aç ı kça ikinci bir hedef olarak des-
potik bir yönetim, kendi halk ı n ı n insan haklar ı -
n ı  hiçe sayan bir rejim olarak ilan edildi ve he-
def tahtas ı na yerleş tirildi. Dolay ı s ı yla buradaki 
hadisenin Irak'ta s ı n ı rl ı  kalmayaca ğı  çok aç ı k. 
Bu i ş , Türkiye'nin de çok büyük maceralara 
sürüklenmesine yol açabilir. Türkiye, bölgede 
bir paral ı  asker haline getirilmek isteniyor ve 
böyle bir maceraya Türkiye kap ı l ı rsa, bunun 
sonucunda, bugünkü bildiğ imiz anlamda Tür-
kiye Cumhuriyeti de ortadan kalkacakt ı r. 

Bush yönetimi, ş u anda kafas ı nda olan 
planlar ı n tamam ı n ı  uygulamaya koyacak olur-
sa, bugün bildi ğ imiz anlamda bir Türkiye ol-
mayacakt ı r. Bu, son derece aç ı k. Burada Tür-
kiye'nin yapmas ı  gereken, bölge ülkeleriyle 
beraber AB, Rusya, Çin, vesaire gibi çok ge-
ni ş  bir yelpaze içerisindeki güçlerle beraber 
bu konuya kesinlikle son ana kadar kar şı  koy-
maya çal ış mas ı yd ı . Bir kere kabaday ı n ı n ş an-
taj ı na boyun eğ dikten sonra geri dönmeniz 
çok zordur ve maalesef böyle bir sürece giril-
mekte oldu ğ unu görüyoruz. Umal ı m ki bu dü-
ş üncelerimizin hepsi paranoyakça birtak ı m  

fanteziler olsun, durum böyle vahim olmas ı n; 
ama ben, durumu çok vahim görüyorum. Bu 
süreç ABD'nin istedi ğ i yönde i ş lerse, ba ğı m-
s ı z bir d ış  politikadan, ulusal güvenlik politika-
s ı ndan söz edilemeyece ğ i gibi, belki bir sene 
sonra bildiğ imiz anlamda bağı ms ı z bir iç politi-
kadan da söz edemeyece ğ iz. Belki bir sene 
sonra bu konu ş tuklar ı m ı z ı  burada konu ş ama-
yaca ğı z, belki gazetelerde bas ı lmayacak. 
Ben, durumu böyle görüyorum, çok vahim gö-
rüyorum. Umal ı m ki bu kayg ı lar ı m ı z, korkular ı -
m ı z yersiz olsun. 

• Oturum Baş kan ı  - Hocam, AB, Alman-
ya-Fransa ekseninden söz ediliyor, bir tarafta 
ABD. Türkiye'nin, ikisi aras ı nda net bir tercih 
yapmas ı  mümkün mü? Eğ er ona da de ğ ine-
rek anlatabilirseniz, san ı r ı m olay biraz daha 
netleş ecek. 

• Faruk Sönmezoğ lu - Aynen söylendiğ i 
gibi biraz daha i ş in siyasi-askeri boyutuna ge-
leceğ im ve bunu da Türkiye Cumhuriyeti'nin 
hâkim görü ş leri çerçevesinde de ğ erlendirece-
ğ ini; çünkü demin de söyledi ğ im gibi esas iti-
bariyle bu tür de ğ erlendirmelerde her ş eye 
rağ men bir bileş ke ç ı k ı p, sonuçta bir ç ı kt ı  ola-
rak, karar olarak ortaya ç ı kan sonuçlarla daha 
çok ilgilenmeye çal ışı yorum. Bunlar ı n, neden 
böyle oldu ğ unu anlamak için, o siyasal yap ı -
n ı n içindeki farkl ı  görü ş lere mutlaka gelmek 
gerekir. 

Birincisi; Türkiye'nin, ABD-AB eksenleriyle 
olan ilişkisinde, bir taraf ı  tamamen ihmal ede-
cek çok belirgin bir tercih yapmas ı  bana da 
çok ak ı ll ı ca gelmiyor. Türkiye'nin kurulu ş un-
dan beri doğ rultusu, çizgisi, ticari al ış kanl ı kla-
r ı , sosyal, kültürel ihraç noktalar ı  ve oradan 
etkilenmesi, ABD'ye göre Avrupa ili ş kilerinde 
çok daha önde, yayg ı n. Ama bugünkü Avru-
pa'n ı n, Türkiye'yi çok önemseyece ğ i siyasi ve 
askeri alanlar pek yok. Siz, Sovyetler Birli ğ i'ne 
en uzun s ı n ı r ı  olan ülke olarak belki Bat ı  Al-
manya için çok önemliydiniz; ama bugünkü 
Almanya için pek böyle gözükmüyor. Bugünkü 
Frans ı z Ortado ğ u'ya biraz daha fazla ilgi duy-
duğ u için bir önemi olabilir. Dolay ı s ı yla askeri 
ve sivil aç ı dan bak ı ld ığı  zaman AB için çok 
önemli değ ilsiniz. 

AB için belki faal nüfusunuzun niteli ğ i; yani 
sizi belki tam üye almak istemeyecekler; ama 
"Acaba bir formülasyon bulup da, ucuz emek-
ten yararlan ı p, hem de Gümrük Birliğ ini biraz 
daha ileri duruma getirerek o ş ekilde tutabilir 
miyiz?" falan diyeceklerdir. Ayn ı  zamanda tabii 
büyük bir pazars ı n ı z. Belki kriz dönemlerinde 
değ il ama biraz kendisini toparlam ış  Türki- 
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ye'nin ciddi bir pazar oldu ğ u aç ı k. Dolay ı s ı yla 
bu aç ı lardan cazibe alan ı  olabilirsiniz; ama bu, 
her zaman yetmiyor. Siyasi-askeri anlamda 
ABD daha farkl ı  kombinasyonlar ortaya ç ı kabi-
liyor. ABD ile ortaya ç ı kanlar da sizin her za-
man hayr ı n ı za olmayabilir. Yaln ı z, ABD ile 
olan ili ş kinin yabana at ı lmamas ı n ı n sebebi de, 
bu dengeyi her zaman için korumak gere ğ idir. 
Zaman zaman ş unu da görmek gerekir: Türki-
ye'nin, AB ile ilişkilerin bazen biraz daha önem 
kazanmas ı nda Türkiye'nin, ABD ile olan ili ş ki-
lerinin önemi de vard ı r; yani Avrupa bunu böy-
le alg ı lad ığı  zaman sizi zaman zaman daha 
kritik bir ülke olarak görmektedir. Yoksa o an-
lamda tamamen tek ba şı na kalm ış  bir Türki-
ye'nin; yani ABD ile o askeri ili ş kileri olmayan 
bir Türkiye'nin, AB'nin gözünde siyasi ve stra-
tejik aç ı dan bölgede daha az dikkate al ı n ı r bir 
Türkiye olabilece ğ ini söyleyebiliriz. Ben, bu 
konuda mümkün olan bir dengenin korunmas ı  
gerekti ğ i kanaatindeyim. 

Türkiye'nin, AB ile üyelik çabalar ı  sürdü ğ ü 
için çok farkl ı  bir durum var; ama Türkiye, za-
man zaman ş u kozu da kullanabilmelidir: AB 
ile iliş kilerde bazen, Türkiye'nin fazla teslimi-
yetçi oldu ğ u kanaatindeyim; yani ayn ı  amaç-
lar, daha farkl ı  politikalarla gerçekle ş tirilmeye 
çal ışı labilir. İş te bu aç ı dan ABD zaman zaman 
AB karşı s ı nda Türkiye'nin böyle tam da alter-
natifsiz olmad ığı n ı , her yönüyle gerçek olma-
sa bile ortaya koyabilece ğ i baz ı  imkanlar geti-
riyor. İş te Gümrük Birli ğ inde "yeni bir serbest 
ticarete do ğ ru döneriz de, biz de o zaman 
NAFTA'n ı n İ srail'e tan ı d ığı  imkanlar ı  biz de is-
teriz" gibi, AB'nin "Acaba yaparlar m ı ?" dedir-
tebilen bir zemini size yarat ı yor. Bence bu, 
diplomaside önemli. AB ile bütünle ş mek diye 
bir niyetiniz yoksa, hiç problem de ğ il; ama 
eğ er öyle bir niyet toplumda ço ğ unluk olarak 
varsa, onu en iyi de ğ erlendirmenin yolu, be-
nim kanaatim bu türlü bir referans noktas ı n ı  
da elde tutabilmektir. Türk halk ı n ı n ve temsili 
demokrasi içinde yans ı tt ığı  iradenin AB ile ili ş -
kileri geli ş tirmek do ğ rultusunda oldu ğ u temel 
varsay ı m ı yla bunlar ı  söylüyorum. Bunlar ı n 
doğ ru olup olmad ığı  ayr ı  bir konudur. İ nsanlar, 
kendi sosyal analizlerine göre bunun çe ş itli 
yönlerini gayet do ğ al olarak eleş tirebilirler. 

İş te bu noktadan geldi ğ imizde, kutuplu 
sistem çöktükten sonra tabii Türkiye bu den-
gede bocalad ı . Yani o Sovyetler Birli ğ i'yle en 
büyük s ı n ı r falan ortadan kalkt ı , Avrupa'n ı n da 
bu tür s ı n ı rlara falan olan ilgisi kayboldu. AB 
baş ka bir noktaya geldi. Böyle bir dönemde, 
Türkiye'nin imdad ı na 1991 Körfez Sava şı  ye- 

tiş ti ki, ABD'nin gözünde bu özelli ğ iniz kaybol-
du; ama bu sefer de ABD'nin İ srail ve petrol 
aç ı s ı ndan çok önem verdi ğ i, adeta Ortado-
ğ u'yu uluslararas ı  sisteme bağ layan bu iki un-
sur aç ı s ı ndan çok önemli bu bölge için kritik 
bir coğ rafyada oldunuz ve ABD'nin nezdinde 
öneminiz belli bir ölçüde artt ı . Orta Asya, Kaf-
kasya'yla ilgili , buna paralel hemen yükselme-
yen; ama daha kademeli olarak Clinton'un 
ikinci döneminde özellikle ortaya ç ı kan, -çün-
kü ABD'liler yava ş  yavaş  o bölgeyi de, Suudi 
rejimiyle s ı k ı nt ı lar nedeniyle onlara kar şı  kulla-
nabilmek için böyle bir ş ey yapmaya çal ış t ı lar-
biraz da sadece Rusya'ya ba ğ l ı  bir bat ı  enerji 
hatt ı  onlara çok mant ı kl ı  gelmedi; "biraz farkl ı  
birimler elinde olsun" dediler ve buradan Tür-
kiye'nin önemi artt ı  ve Türkiye bu noktaya, 
ABD ile kendisini oturttu. Bugün baz ı  yetkilile-
rin "stratejik ortakl ığı m ı z var" dedi ğ i zaman 
kastettikleri, "biz, bu konumu de ğ erlendirmeye 
çal ışı yoruz" demek oluyor. 

Irak meselesi, bence Türkiye için öyle bir 
mesele ki, 1991'den beri kendi elinizle, bugün 
en korktu ğ unuz ş eyi yaratmak durumunda 
kald ı n ı z. Bir kere sizin s ı n ı r ı n ı za insanlar yürü-
dü ğ ü zaman, biz telaş la telefon ettik, -D ış iş leri 
Bakan ı  James Baker'e- helikopterlerle göster-
dik, "Bir önlem al ı n. Bunlar ı n, insani faktörler 
dolay ı s ı yla içeriye girmesini engelleyemeyiz. 
Saddam' ı n, bunlar ı  buraya sürmesini engelle-
yin" dedik. Bunu biz dedik. "Peki, bunu nas ı l 
yapal ı m?" dediler. "Saddam' ı n kuzeye do ğ ru 
ç ı kmas ı n ı  engellemek için hava kuvvetleriyle 
önlem al ı n, Saddam askerlerini buraya sok-
may ı n. Yoksa biz bu i ş in alt ı ndan kalkam ı yo-
ruz" dedik. i ş te onun için Çekiç Güç geldi, 36. 
paralel çekildi ve kuzeyde, Saddam' ı n ulaş a-
mad ığı  bölge olu ş turuldu ve bugün Türkiye'nin 
en korktu ğ u, bu savaş  içerisinde müdahil ol-
ma aç ı s ı ndan gerekçe yaratan durum ortaya 
ç ı kt ı . Bu, Türkiye için çok ironik bir durum. 10 
y ı l içerisinde bu noktaya geldiniz. 

Bugünkü durum, bence tamamen bu man-
t ığı n en doruk noktas ı ; yani Türkiye için en bü-
yük tehlike, ekonomik ve siyasi. aç ı dan bu sa-
vaş t ı r. Sava şı n asl ı nda ekonomiye çözüm gibi 
gözükmekle beraber ekonomik ve siyasi aç ı -
dan çok büyük maliyetler getirece ğ i ortada. 
Ben, daha ziyade siyasi yönü üzerinde Bur-
dum. 

Bence siyasi aç ı dan ikinci kötü durum, ta-
bii ki orada Türkiye'nin kontrolü d ışı ndaki bu 
sürecin iyice belirginle ş mesi. Ş imdi diyeceksi-
niz ki, "Bu, niye o kadar da korkulacak bir 
ş ey?" Asl ı nda bir yönüyle öyle. Türkiye, belki 
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de biraz kendisini buna al ış t ı rmak durumunda 
kalabilir. Böyle bir yorum da yap ı labilir; fakat 
benim gördü ğ üm, buradaki Türkiye'nin hassa-
siyeti, d ış ar ı da kalmama aç ı s ı ndan birkaç 
noktadad ı r. Birincisi; tabii ki orada Türkmen 
unsuruyla ilgili moral bir ba ğ  var. 0, zaman 
zaman da biraz tabii orada olu ş acak bir duru-
mu kontrol etme aç ı s ı ndan, o sistematik içeri-
sine girebilme aç ı s ı ndan bütün devletlerin az 
çok yapt ığı  ş eydir. Bu tür dayanak noktas ı  ya-
kalamaya çal ışı yor; ama bence ondan daha 
önemlisi, petrollerin Kuzey Irak'ta olu ş acak 
olan bir birimin eline geçmesi. 

Türkiye'nin, oradaki petrollerle do ğ rudan 
kendisinin bağ  kurmaya çal ış mas ı n ı  baz ı  yo-
rumlarda görüyorum; ama Türkiye'nin bugün-
kü d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan ciddi bir dü ş ünce ol-
duğ u kanaatinde de ğ ilim. Kimse bunu dü ş ün-
müyor. Esas endi ş e, Kuzey Irak'ta sistemin fe-
deral yönü e ğ er giderek ağı r basar ve burada-
ki federe devlet de etnik baza oturursa, bu 
coğ rafya biraz böyle ini ş li ç ı k ış l ı  olursa, cetvel 
haritas ı  gibi olmazsa, o zaman bu bölgenin 
Kürtlerin denetimine girmesi, kuzeyde olu ş a-
cak olan birimi de facto da olsa, Türkiye'deki 
s ı k ı nt ı l ı  durumlarda cazibe merkezi olma ihti-
mali var. Tabii ki bu, her devlet için s ı k ı nt ı l ı  bir 
durum yarat ı r. Eğ er bir cazibe merkezi olmaz- . 

sa, Türkiye'nin rahats ı zl ığı n ı n o kadar fazla 
olacağı  kanaatinde değ ilim; ama cazibe mer-
kezi oldu ğ u takdirde, Türkiye'nin d ış  politikas ı -
n ı  yönlendiren insanlar "size kar şı  kullanabile-
ceğ i imkanlar artmaktad ı r" diye dü ş ünüyor. 
Hem tabii ki sizin o bölge ile ili ş kilendirilebile-
cek insanlar ı n ı z ı n, o coğ rafyayla olan temas 
arzusu artabilir. Çekim merkezi olmaktan kas-
t ı m bu. Türkiye Cumhuriyeti, ondan dolay ı  d ış -
ta kalmay ı  çok kabullenir gibi gözükmüyor. 

Bunun içine girdi ğ iniz takdirde, o zaman 
da baş ka türlü s ı k ı nt ı larla karşı  karşı yas ı n ı z. 
Birincisi; dünya kamuoyunda önemli olan 
Meclis'te elde etti ğ iniz prestiji önemli bir ş ekil-
de kaybetmek durumundas ı n ı z. Her ne kadar 
ben, meş ruiyet konusunda o bütün itirazi ka-
y ı tlar ı  ortaya koyduysam da, ş u anda insanla-
r ı n elde tutulabilir olarak gördü ğ ü bir me ş -
ruiyetin somut zemini var. 0 da, insanlar, "Gü-
venlik Konseyi karar ı  olmadan böyle bir ş ey 
yaparsan ı z, hakça olmaz" diyorlar. Bu anlam-
da Türkiye'nin, uluslararas ı  kamuoyundaki 
prestijinin azalmas ı na sebep olacak. Bu üçlü 
s ı ralamada, Türkiye'nin bak ışı  aç ı s ı ndan ben-
ce en tehlikeli olan noktalar bunlar. 

Peki, burada Türkiye ne ister? Yani Türki-
ye'nin tercih edece ğ i, insanlara devlet aç ı s ı n- 

dan bakt ığı  zaman, karar al ı c ı lar ne görüyor-
lar? Muhtemelen Ba ğ dat'ta iyi ili ş kiler içerisin-
de -bu kadar aktif ilgilendi ğ i için daha çok 
ABD kastediliyor- bir yönetim. ABD'nin retori-
ğ inde kesinlikle bu var; ama gerçek anlamda 
demokrasiyle ilgilenme ihtimali pek yok; yani 
bence o retori ğ i Irak'ta de ğ il, o coğ rafyan ı n 
hiçbir unsurunda kolay kolay ş u anda hayata 
geçirme ihtimalleri olamaz. Ayr ı ca bölge aç ı -
s ı ndan, bu anlamda hemen gelecek bir ço ğ ul-
cu model uygulamas ı  iyi sonuç verir mi, böl-
genin hayr ı na olur mu? 0 bile tart ışı labilir; 
çünkü ş ekli olarak ka ğı t üzerinde iyi olan for-
mülasyonlar, dünyada her zaman insanlar ı n 
bar ış  içerisinde olmas ı , daha az insan ı n ölme-
si sonucunu vermiyor. Bazen böyle çok iyi ni-
yetle yap ı lan bir giri ş im, çok fazla insan ı n 
mağ dur olmas ı na sebep olabilir. Bu anlamda 
Ortadoğ u'da da böyle bir ş ey olabilir. 

Dolay ı s ı yla Türk taraf ı n ı n, bu tür bir olaya 
müdahale etme gibi bir dü ş ünce ta şı mas ı n ı n 
alt ı nda öyle petrollere el koymak, ABD ile her 
ne pahas ı na olursa olsun i ş birliğ i yapmak dü-
ş üncesi olmad ığı n ı  san ı yorum. Kerkük ve Mu-
sul petrolleri meselesinin en birincil önemde 
olduğ unu san ı yorum. 0 konuda kendisine bir 
formülasyon gördü ğ ü takdirde, Türkiye Cum-
huriyeti'nin "karar al ı c ı " dedi ğ imiz çe ş itli ke-
simlerinin mümkün oldu ğ u kadar bu i ş in içinde 
daha az bulunmaya niyetli olacaklar ı n ı  dü ş ü-
nüyorum. Bunun formülasyonunda da kilit 
nokta, Bağ dat'ta bat ı yla daha yak ı n, dolay ı s ı y-
la Bat ı l ı lar ı n Kuzey Irak'taki Ba ğ dat etkisinin 
artmas ı na itiraz etmeyecekleri bir yönetimin 
bulunmas ı . Ankara aç ı s ı ndan bak ı ld ığı  za-
man, en tercih edilecek bu; çünkü böyle bir 
yönetim, asl ı nda Türkiye'nin de gerçekten i ş i-
ne yarayacakt ı r; çünkü bölgenin stabilizasyo-
nu aç ı s ı ndan -demokrasisi aç ı s ı ndan demiyo-
rum- kuzeyin daha makul bir çizgiye ve otono-
miye çekilmesi, güney aç ı s ı ndan da ayn ı  du-
rumun gerçekle ş mesi, dolay ı s ı yla ABD'lilerin 
çok korktu ğ u Ş ii Araplar ı n İ ran üzerinden Bas-
ra'da etkili olarak Kuveyt ve oradan da Suudi 
Arabistan üzerinde etkili olmas ı , Ş ii etkisinin 
artmas ı  ihtimali de azalacakt ı r. "Bu formülas-
yonun gerçekle ş mesi ihtimali nedir?" derse-
niz, benim kanaatim; ABD e ğ er bugünkü kon-
jonktürde, bugünkü dağı n ı kl ı kta böyle bir mü-
dahaleyi gerçekle ş tirirse, bunu da hemen ko-
layca gerçekle ş tirilebilir, sağ lanabilir bir stabili-
zasyon olacağı  kanaatinde de ğ ilim. 

• Oturum Baş kan ı  - Demin Hocam "iç po-
litika, d ış  politikan ı n doğ rudan bir devam ı  de-
ğ il" dedi. 0 bak ı mdan burada en çok da 
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ABD'yi bir tarafa b ı rak ı yoruz; ama Türkiye'de 
özellikle son 5 senede, belki son 10 senede, 
1990'lardan beri gelen süreçte iç politikayla 
d ış  politika, hakikaten son derece birbirine 
bağ l ı  olmaya de yava ş  yavaş  baş lad ı . Ş urada-
ki konu ş mada da o gözüküyor. 

Türkiye'deki iç dengelerle; yani 3 Kas ı m 
seçimlerinden sonra ortaya ç ı kan dengelerle 
d ış  politikadaki tercihler ayn ı  m ı ? San ı r ı m Tür-
kiye içinde de tart ış mal ı  bir durum yaş an ı yor. 
Onu da gözeten bir yerden bakabilirsen iyi 
olur. 

• Merdan Yanarda ğ  - Türkiye üzerinde 
yoğ unlaşı rsak, ş unu söylemek mümkün: Ben-
ce, AKP bir sava ş  hükümeti haline gelmi ş , 
"türban" için ülkeyi satm ış  durumdad ı r. Durum 
bu. ABD'nin esas ı nda bir dönem devreden ç ı -
kartt ığı ; ama yeniden Ortado ğ u ve İ slâm dün-
yas ı  için bir model haline getirmeye çal ış t ığı  
" ı l ı ml ı  İ slâm" projesine AKP yatm ış t ı r. Tayyip 
Erdoğ an kendisiyle yapt ığı m bir söyle ş ide; 
"Biz, milli görü ş ü cami avlusundan ç ı kard ı k" 
dedi. Ben de; "Siz, milli görü ş ü cami avlusun-
dan ç ı kartt ı n ı z; ama Beyaz Saray' ı n avlusuna 
soktunuz" dedim. AKP, Milli Görü ş  hareketini, 
Türkiye'deki siyasi İ slâm ı  cami avlusundan ç ı -
karma stratejisinin bir partisidir. AKP; hakika-
ten cami avlusundan ç ı kt ı ; ama Pentagon'un 
ve Beyaz Saray' ı n avlusuna girdi. 

iktisadi analizlere kat ı l ı yorum, tekrar et-
meyece ğ im. Türkiye, önemsiz bir ülke de ğ il-
dir, tam tersine, so ğ uk sava şı n bitiminden 
sonra bana göre daha da büyük önem kazan-
m ış t ı r; çünkü Türkiye'yi 1960'lar ı n, 1970'lerin 
tahlilleriyle de ğ erlendirmek çok do ğ ru görün-
müyor. Klasik bir geri b ı rakt ı r ı lm ış  ülke olma-
n ı n ötesinde ula ş t ığı  ekonomik büyüklükler, 
sosyal büyüklükler, askeri büyüklükler bak ı -
m ı ndan Türkiye, kapitalizmin orta derecede 
geliş miş lik s ı n ı r ı n ı  zorlayan ve esas ı nda sana-
yileş mi ş  ülke kategorisinde de ğ erlendirilmesi 
gereken ve ileri sanayi ülkesi olmayan; ama 
mutlak bir ş ekilde sanayile ş miş  ülke kategori-
sinde değ erlendirilmesi gereken, zengin insan 
kaynaklar ı na sahip, jeopolitik olarak önemli 
konumdaki bir ülkedir. 

Türkiye, uluslararas ı  hegemonya mücade-
lesinin devam etti ğ i Avrasya'n ı n merkez ülke-
sidir. Bu, sadece co ğ rafi anlamda hegemonya 
mücadelesinin sürdü ğ ü bir alan ı n ortas ı nda 
olmak anlam ı na gelmemektedir. Türkiye, Ş u-
bat 2001 krizine ra ğ men halen dünyan ı n 17. 
büyük ekonomisi, Avrupa'n ı n 5. büyük ekono-
misi, bütün kom ş ular ı n ı n yaratt ığı  katma de- 

ğ erin 1,5 kat ı n ı  yaratmaya devam etmektedir. 
Buna, önemli bir petrol üreticisi ülke olan İ ran 
dahildir. Türkiye, bölgenin en geli ş miş  askeri 
gücüne sahiptir. Özellikle PKK ile yürütülen iç 
savaş , Türk Ordusu'nun modernizasyonunda 
çok önemli bir etki yaratm ış t ı r; Türk Ordusu, 
gerilla sava şı  konusunda; PKK ile yürütülen 
savaş  s ı ras ı nda edindi ğ i deneyimler nedeniyle 
Ortadoğ u'nun en deneyimli ordusu; yani 125 
bin kiş ilik bir askeri birli ğ i, 24 saat içinde Sü-
leymaniye'ye indirebilecek bir manevra gücü-
ne sahiptir. Dolay ı s ı yla Türkiye, Kuzey Afrika 
ülkelerini de içine alan, Balkanlar ı , Kafkaslar ı  
ve Ortado ğ u'yu kapsayan çok geni ş  bir alan-
da dünyada önemli bir stratejik aktördür. Av-
rasya'da, Türkiye ile ABD aras ı nda olu ş mu ş  
bir stratejik eksen var. ABD, özellikle Avrasya 
ve gezegene egemen olma mücadelesinde 
Türkiye'yi bir partner, bir ortak olarak tercih et-
miş tir; fakat bunun belli s ı n ı rlar ı  vard ı r. Bu bir 
zorunluluktan kaynaklanmaktad ı r. ABD de, 
Avrupa da güçlü bir Türkiye'den yana de ğ ildir. 
Güçlü bir Türkiye, güçlü bir bölge ülkesi, güçlü 
bir ortak demektir; yani bölgesel ve küresel 
zenginlikler, özellikle bölgesel zenginliklerin 
yağ mas ı ndan elde edilecek pay ı n bir k ı sm ı n ı  
bu bölgede b ı rakmak anlam ı na gelmektedir. 
Ben, 2001 Ş ubat Krizi'nin gerçek nedenini 
esas ı nda buna ba ğ l ı yorum; özellikle ulusal 
ekonominin çökertilmesi ve ele geçirilmesi 
operasyonunun bir parças ı d ı r. 

İ kiz Kulelere yönelik sald ı r ı n ı n bir kurma-
ca, bir komplo olmad ığı  söylense bile, kesin-
likle dünyan ı n komplo teorileriyle izah edilebi-
leceğ ine inanm ı yorum; ancak elde o kadar 
fazla veri var ki, böyle bir sald ı r ı n ı n beklendi-
ğ ine dair Amerikan istihbarat örgütlerinin elin-
de ciddi raporlar var; ama bir anlamda buna 
sanki olanak haz ı rlanm ış , yol gösterilmi ş , or-
tam yarat ı lm ış  gibi bir tabloyla kar şı  karşı ya-
y ı z, sadece "sonuçlar ı n bu kadar dramatik 
olacağı  kestirilememi ş ti" diyebiliriz. 

• Emine Tahsin - Genel olarak birinci bö-
lümde ABD'nin bir projesinden bahsettik. Bu 
projenin engellenmesi noktas ı nda Rusya-Çin 
ittifak ı ndan bahsettiniz. Bu projenin engellene-
bilmesi mümkün mü? Nas ı l engellenebilir? 

• Selim Somçağ  - Zaten ABD'nin bu pro-
jesi baş ar ı ya ulaş amayacak. Bu kadar büyük 
bir gücü yok. Bir de ş öyle bir durum var: 
ABD'nin entelektüel cephanesini sa ğ layan ke-
simlerin önemli bir bölümünü bugünkü yönetici 
klik di ş liyor. Bir de böyle bir dezavantajlar ı  var. 
ABD'nin birçok projesi var. Mesela ş u anda 
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İ ran' ı  bölme projesi baş lam ış  durumda. Kuzey 
Azerbaycan'dan çok kuvvetli bir Türkçülük-Tu-
ranc ı l ı k hareketi baş lad ı . Kablodaki Azeri Tele-
vizyonunu seyrediyorsan ı z, birkaç aydan beri 
burada "Turan" diye bir program yay ı nlan ı yor. 
Turan program ı yla beraber, mesela bir de 
Rusça haberler ç ı kt ı . Daha önce hiç Rusça bir 
yay ı n yoktu ve Rusça haberlerle, Türkçe ha-
berlerin içeri ğ i ve vurgular ı  da tamamen farkl ı . 
Bu, Aliyev rejiminin, ABD taraf ı ndan yönlendi-
rilen Türkçülük-Turanc ı l ı k, Azerbaycan' ı n bir-
leş mesi hareketine verdi ğ i iki cevap. 

Bir yandan ona alternatif bir taraftan Rus-
ya'ya yakla ş ma politikas ı  güdülüyor. Bunu yü-
rüten Nelson Ledsky diye bir adam. Eskiden 
ABD Baş kan ı n ı n K ı br ı s Temsilcisiydi; ş imdi bu 
adam, Azerbaycan'da bu i ş le me ş gul oluyor 
ve Azerbaycan üzerinden İ ran' ı n bölünmesini 
planl ı yorlar. İş te o ş ekilde, öyle bir devlet ku-
rulacak. Olmazsa bu devlet Türkiye'yle birle ş -
tirilecekmi ş , bu ş ekilde de Türkiye'nin Güney-
doğ usunun, İ skenderun Liman ı  dahil olmak 
üzere Irak' ı n kuzeyinde kurulacak Kürt devleti- 

ne verilmesine Türkiye r ı za gösterecek. Bun-
lar ı  üst üste koydu ğ umuz zaman, bu ülkeleri 
belki tek tek askeri olarak yenebilir; fakat bun-
larda bu rejimleri kurmas ı , yerle ş tirilmesi, iste-
diğ i gibi etnik guruplarla, sosyal s ı n ı flarla, çe-
ş itli guruplarla, yönetecek kesimlerle, bu ülke-
lerin askeri güçleriyle, böyle bunlar ı  dama ta şı  
gibi oradan oraya sürüp de, i ş te İ skenderun 
Körfezi'nden, Suriye'den, Türkiye'den, 
Iraklan, bütün Körfez ş eyhliklerinden, Arabis-
tan'dan, İ ran'a, Azerbaycan'a, Kafkasya'ya bir 
sürü proje var. Gürcistan ve Ermenistan tek 
devlet olarak bu eksende birle ş tirilecek. Bura-
lardan Orta Asya'ya gidilecek, Afganistarfla 
birle ş ecek. Bunlar, mümkün de ğ il, olmaz. Bu, 
ümitsizlik içinde sald ı rd ı klar ı  bir proje. Burada-
ki bütün bu güçler, "pasif güçler" olarak de ğ er-
lendiriliyor; yani bunlar oturup, bugünkü halle-
riyle, bölünmü ş lükleriyle böyle bekleyecek. 
Bu, mümkün de ğ il. 

• Oturum Baş kan - Herkese çok teş ekkür 
ederim. 
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nuş mayla ilan etti ğ i ve ABD-Ortadoğ u Ortakl ı k 	Adil 
İ nisiyatifi** (US-Middle East Partnership Initi- 	Bakt ı aya* 
ative) ad ı n ı  ta şı yan giri ş im, ABDli yetkililerin 
kendilerine dünyan ı n geri kalan ı n ı  özgürle ş tir-
me misyonunu biçti ğ i al ışı ld ı k konu ş malar ı n 
ötesine geçiyor ve resmi olarak kurulacak, ba-
şı na üst düzey bir yetkili atanacak ve belirli bir 
fon da aktar ı lacak olan bir kuruma dayand ı r ı l ı -
yordu. 4  Ancak Powell' ı n ilan etti ğ i İnisiyatife 
gelen tepkiler Rice' ı n röportaj ı na gelen tepki-
lerden farkl ı  olmad ı . 

Yukar ı da de ğ inildi ğ i gibi İnisiyatifin ilan 
edildiğ i günlerde Irak'a kar şı  savaş  haz ı rl ı klar ı  
yap ı lmakta, ABD, BM'e kar şı  tak ı nd ığı  tav ı r 
nedeniyle hukuku ayaklar alt ı na almakla, zor-
bal ı kla suçlanmaktayd ı . Halihaz ı rdaki davran ı -
şı n ı  meş rula ş t ı rmakta güçlük çeken ABD'nin, 
bu manevrayla, bir yandan kendine dünyada 
BM'e de ihtiyaç b ı rakmayan me ş ru ve erdemli 
bir varl ı k nedeni in ş a etmek, di ğ er yandan 
Arap ülkelerinin deste ğ ini kazanmak ve son 
olarak da bütün dünyada var olan tepkinin 
kendi kamuoyuna s ı çramas ı n ı n ya da 11 Eylül 
sonras ı n ı n dinamiklerinden do ğ acak böylesi 
bir tepkinin büyümesinin önünü almak ama-
c ı nda oldu ğ u düş ünülebilirdi. Doğ rusu yukar ı -
daki amaçlar ı n birbirine yak ı n olan ilk ikisinin 
s ı rf bu manevrayla gerçekle ş tirilmesi, ` ş a-
hin'lerin en iyimserleri taraf ı ndan bile ümit edi-
lemez. Bu manevrayla kazan ı labilecek tek 
grup, ABD'nin kendi kamuoyudur ve di ğ er 
muhtemel amaçlar aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, 
aş ağı da da gösterilece ğ i gibi, Araplar nezdin-
de ABD'nin bir bütün olarak hiçbir sözünün ve 
özel olarak da uygarlaş t ı r ı c ı  ya da demokratik-
leş tirici misyonunun inand ı r ı c ı l ığı  kalmam ış t ı r. 
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1. "abd-ortado ğ u ortakl ı k inisiyatifi"nin 
ilan edili ş i 

ABDli yetkililer ABD'nin 11 Eylül sald ı r ı s ı -
na maruz kalmas ı n ı , uzun süre, Ortadoğ ulu 
radikal İ slamc ı lar ı n ak ı ld ışı l ı klar ı na ve ABD'ye 
karşı  duyduklar ı  sebepsiz nefrete ba ğ lamay ı  
tercih etmi ş lerdir. ABD d ış  politikas ı n ı n 11 Ey-
lül'ü yaratan etkenlerden biri olarak a ğı rl ığı n ı n 
ne olduğ u sorusu ise, hemen her zaman ce-
vaps ı z b ı rak ı lm ış , çoğ u durumda da arada 
böylesi bir ili ş ki olduğ u inkâr edilmi ş tir. Aral ı k 
2002'de, ABD yönetimi, kamuoyu nezdinde 
savunulmas ı  zor olan halihaz ı rdaki d ış  politi-
kaya destek olmak üzere yeni bir at ı l ı m yapt ı . 
Bu giri ş im hükümet içinde Bush-Cheney ikilisi-
ne k ı yasla daha az sald ı rgan görünen ve 'da-
ha çok tarafl ı ' bir çizgide politika yürütmeyi 
temsil etti ğ i söylenen D ış i ş leri Bakan ı  Colin 
Powell taraf ı ndan ilan edilmi ş ti (12 Aral ı k 
2002) ve Ortado ğ u'ya demokrasi götürmeyi 
hedeflemekteydi; böylece Ortado ğ u'ya kar şı  
izlenecek politikada de ğ iş iklikler olacağı  me-
saj ı  verilmeye çal ışı l ı yordu. 1  

ABD'nin Ortado ğ u'ya demokrasi götürme 
isteğ inin ilan edilmesi uzun süre beklendi ve 
12 Aral ı k'a gelene kadar birkaç kez ertelendi. 
Baş ta Eylül'de toplanacak olan BM Genel Ku-
rulu'yla ayn ı  zamanda ilan edilmesi dü ş ünü-
lürken, Bush'un Irak konusunda BM'e Yap-
makta oldu ğ u bask ı  nedeniyle duyuru biraz 
daha geç bir tarihe ertelendi. Bir ara aç ı kla-
man ı n Kas ı m'da yap ı lacağı  haberleri s ı zd ı r ı l-
d ı . 2  ABD, ilan edeceğ i giriş imin s ı cak kar şı lan-
mas ı n ı  engellemeyecek bir tarih ar ı yordu; 
ama sonunda giri ş im Aral ı k ay ı nda ilan edildi 
ve k ı sa sürede zamanlaman ı n çok da önemli 
olmad ığı , giri ş imin her halükârda çok da dik-
kate al ı nmayacağı  ortaya ç ı kt ı . 

Aral ı k ay ı na kadar geçen süre içinde Orta-
doğ u'ya demokrasi götürme fikri Ba ş kan ı n 
Ulusal Güvenlik Dan ış man ı  olan Condoleezza 
Rice taraf ı ndan Financial Times'ta yay ı nlanan 
bir röportajda da dile getirilmi ş , ancak bu rö-
portaj nedeniyle Rice, Arap bas ı n ı n büyük bir 
k ı sm ı  taraf ı ndan top ate ş ine tutulmuş tu. 3  Ar-
d ı ndan 4 Aral ı k'ta D ış iş leri Bakanl ığı 'n ı n politi-
ka planlamas ı ndan sorumlu üst düzey yetkilisi 
olan Richard Haass da ayn ı  konuya de ğ inmiş -
ti. Nihayet 12 Aral ı k'ta Colin Powell' ı n muha-
fazakar Heritage Foundation'da yapt ığı  bir ko- 

2. inisiyatif: ilan edilen amaçlar ve araçlar 

Powell'a göre "Ortado ğ u'nun siyasi, eko-
nomik ve e ğ itimsel azgeli ş mi ş liğ ini gözden 
ı rak tutan her türlü yakla şı m kumdan bir kale 
gibidir"5 . Bu nedenle Colin Powell önce Orta-
doğ u'nun siyasi, ekonomik ve e ğ itimsel azge-
li ş mi ş li ğ inin üzerinde durmu ş , önde gelen 
Arap bilim adamlar ı n ı n haz ı rlad ığı  ve BM tara-
f ı ndan yay ı nlanan 2002 Arab Numan Deve-
lopment Report adl ı  rapordan al ı nt ı lar yap-
m ış , Arap dünyas ı ndaki büyük i ş sizliğ e ve i ş -
sizlik oranlar ı n ı n ileriki tarihlerde ula ş aca ğı  
tahmini rakamlara vurgu yapm ış t ı r. Okuma 

* Dr. 

İ .Ü. SBF 
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yazma oran ı n ı n dü ş üklü ğ ü, kad ı nlar ı n d ış lan-
m ış l ığı  ve siyasete kat ı l ı m ı n olmay ışı  gerili ğ in 
göstergeleridir. Ortado ğ u ülkeleri dünya pa-
zarlar ı ndan da yal ı t ı kt ı r. Dünyada petrol d ışı n-
daki ürünler ihracat ı n ı n ancak yüzde l'e yak ı n 
bir k ı sm ı  Ortado ğ u ülkeleri taraf ı ndan yap ı l-
maktad ı r. Bu nedenle Powell, Ortado ğ u'da ya-
banc ı  yat ı r ı mc ı lar ı  cezp edecek ko ş ullar için 
çal ışı laca ğı n ı  söylemektedir. Dünya Ticaret 
Örgütü'ne Ortado ğ u ülkelerinin sadece on ta-
nesi üyedir. Bunlar ı n say ı s ı n ı n artmas ı  için 
te ş viklerde bulunulacak, teknik ko ş ullar ı n sağ -
lanmas ı  konusunda yard ı mlarda bulunulacak-
t ı r. Bugün birkaç Arap ülkesiyle yap ı lm ış  olan 
Serbest Ticaret Antla ş mas ı 'n ı n diğ er ülkelerle 
de yap ı labilmesi için görü ş meler yap ı lacak, 
böylece ikili ticari ili ş kiler geli ş tirilecektir. Aç ı k 
ekonomiler, haliyle aç ı k siyasi sistemleri ge-
rektirecektir. ABD genel olarak Ortado ğ u'nun 
geli ş mesihden yanad ı r. Kad ı nlar ı n sosyal ha-
yata, tüm vatanda ş lar ı n da siyasete kat ı lmas ı , 
ekonomik büyümeyi te ş vik edecek olan re-
formlar ı n uygulanmas ı  ABD'nin ç ı karlar ı yla 
uyumludur. Demokrasi bu ülkelerin İ slami ni-
teli ğ iyle de çeli ş meyecektir, Bahreyn, Katar ve 
Fas'taki geli ş meler bu alanda umut verici ör-
nekler sunmu ş tur. 6  

Bu perspektifle Ortado ğ u ülkelerine eko-
nomik yard ı m yap ı lacak, yap ı lmakta olan yar-
d ı mlar yine bu perspektifle gözden geçirilip 
yeniden düzenlenecek, baz ı  ülkelerde kimlik 
kartlar ı  bile olmayan kad ı nlar ı n durumu iyile ş -
tirilecekti. 

Bu konu ş mayla birlikte, kuruldu ğ u ilan 
edilmi ş  olan İnisiyatif üç temele dayanmaktay-
d ı : İ lk olarak iş sizliğ i azaltmak için kamu ve 
özel sektör gruplar ı yla ekonomik reform, yat ı -
r ı m ve özel sektörün geli ş tirilmesi alanlar ı nda 
iş birli ğ i yap ı lacak; ikinci olarak sivil toplumun 
güçlendirilmesi, siyasi kat ı l ı m ı n art ı r ı lmas ı  ve 
kad ı nlar ı n seslerini duyurabilmeleri için toplum 
liderleriyle i ş birli ğ i yap ı lacak; ve son olarak 
eğ itimi yaymak ve yüksek eğ itim f ı rsatlar ı n ı  ar-
t ı rmak için ailelerle ve e ğ itimcilerle birlikte çal ı -
şı lacakt ı . Baş lang ı çta pilot projeler için 29 mil-
yon dolarl ı k bir fon ayr ı lm ış t ı ; bu bir milyar do-
lara kadar ç ı kabilirdi ve ileride bu fona büyük 
eklemeler yap ı lacakt ı . 7  

3. arap bas ı n ı  ve kamuoyunda "inisiyatif"e 
gösterilen tepkiler 

İnisiyatif Araplar aras ı nda ciddi bir giri ş im 
olarak alg ı lanmad ı . ABD'nin Ortado ğ u'da de-
mokrasi kurmak pe ş inde olmad ığı , kendi ç ı -
karlar ı  doğ rultusunda 'bir ş eyler çevirmek'te  

oldu ğ u kan ı s ı  yayg ı nd ı . Hatta kimilerine göre 
İnisiyatif Amerika'daki Siyonist lobinin komplo-
lar ı ndan biriydi. M ı s ı r'daki el Ahram gazete-
sinden Salama Ahmed Salama Filistinlilerin 
haklar ı  ayaklar alt ı na al ı n ı rken ve bütün dünya 
kitle imha silahlar ı  bar ı nd ı rmad ığı na inand ığı  
halde, Araplar ı n gösterdi ğ i tepkiye de ald ı r-
maks ı z ı n Körfez bölgesine y ığı nak yapan bir 
Amerika, Arap ülkelerinde bir reform yapa-
mazd ı . İ srail'in nükleer silahlanmas ı na göz 
yummakta olan ABD'nin Irak'a sald ı rma sebe-
binin kitle imha silahlar ı  olmad ığı  apaç ı kt ı r. 8 

 Mı s ı r' ı n muhalif yay ı nlar ı ndan El Ahalide ya-
zan Hüseyin Abdürrezzak "Demokrasiye evet, 
ABD'ye hay ı r" baş l ı kl ı  yaz ı s ı nda ABD'nin Ş i-
li'de demokratik bir rejimi devirdi ğ ini, ş u anda 
da Venezüella'da demokratik yollardan seçil-
mi ş  Chavez hükümetini devirmeye çal ış t ığı n ı  
ve halen Arap diktatörlerinin müttefiki oldu ğ u-
nu hat ı rlatmaktad ı r. Abdürrezzak'a göre Arap-
lar ABD'nin Arap seçkinleri için kuraca ğı  'yan-
l ış  bir demokrasi'ye de ğ il, ABD hegemonyas ı -
na kar şı  direnecek gerçek bir demokrasiye ih-
tiyaç duyuyorlar. 9  

Suudi Arabistan hükümetinin gazetelerin-
den günlük el Vatan'da Abdülkerim Ebu Nas ı r 
ABD'nin Araplar ı n dikkatini da ğı tmaya, onlar ı  
as ı l sorunlardan uzakla ş t ı rmaya çal ış t ığı n ı  ifa-
de etmektedir. Sorun Filistin'de güvenli ğ i orta-
dan kald ı ran, istikrars ı zl ığı  sürdüren, terörü, 
ş iddeti besleyen ve bu yolla Arap devletlerinin 
kendi vatandaş lar ı  üzerinde bask ı  kurmas ı n ı  
me ş rulaş t ı r ı c ı  malzeme de sunan İ srail'dir. Yi-
ne ABD'nin İ srail'le ili ş kisini vurgulayan Ebu 
Nas ı r, bu durumda Araplar ı n ABD'nin samimi-
yetine inanamayaca ğı n ı  belirtmi ş tir. 1 ° 

Londra'da yay ı nlanan el Hayat yazarlar ı n-
dan Salame Na'mat di ğ er pek çok yazar gibi 
İnisiyatif için ayr ı lan 29 milyon dolarl ı k bütçe-
nin kötü bir ş aka olduğ unu söylüyor ve bu büt-
çeyle Araplara demokrasi için ki ş i ba şı na 10 
cent ayrildi ğ ini hesaplay ı p, İ srail'e yap ı lan 
ABD yard ı mlar ı n ı n ki ş i ba şı na 3.000 $'a denk 
geldiğ ini hat ı rlat ı yor: Na'mat'a göre "Saddam 
herhalde İnisiyatifi duyunca kahkahadan ba-
y ı lm ış t ı r." El Rai (Ürdün) gazetesinden Fand 
el Fanik ise ABD'nin İnisiyatifı'ni Marschall 
plan ı na benzetiyor. Bu plan sayesinde Alman-
ya bir dü ş mandan dosta dönü ş türülmü ş tü. 
ABD'nin yeni plan ı  ise 25 ülkeye payla ş t ı r ı la-
cak olan 29 milyon dolardan olu ş uyor. K ı saca-
s ı  ortada ana fikri "ABD dü ş man ı n ı z ı n taraf ı n-
da değ il, sizin taraf ı n ı zda!" olan bir halkla ili ş -
kiler kampanyas ı ndan ba ş ka bir ş ey yok. Oy-
sa "Araplar ı n bir PR'dan daha fazlas ı na ihtiya- 
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c ı  var". 11  Bir baş ka yazar ise, Arap dünyas ı n-
da demokrasi için büyük bir istek ve potansi-
yel olduğ unu, ama bunun ancak içeriden gele-
bileceğ ini, ABD'nin verece ğ i bir program ve 
onun belirleyece ğ i bir yöntemle olmayacağı n ı  
belirtiyor: "Çünkü biz gerçek bir demokrasiye 
ihtiyaç duyuyoruz, kozmetik bir demokrasiye 
değ il". Kimi yazarlara göre sorun ço ğ u Arap 
yazar ı n belirttiğ inin aksine 29 milyon $ de ğ il-
dir. İ srail'le bar ış  imzalad ı ktan sonra ABD'nin 
M ı s ı r'a 40 milyar dolar verdi ğ i bilinmektedir. 
"Para, eğ er kararl ı l ı k varsa, tek bir dolara bile 
ihtiyaç duymayan siyasi reformlar için can al ı -
c ı  bir konu değ ildir." 12  Paran ı n önemli olmad ı -
ğı n ı  belirten yazarlardan biri de Ramallah'ta 
yay ı nlanan Al Ayyam' ı n yazar ı  Hüseyin Hicazi 
oldu. Hicazi'nin yakla şı m ı  "[paraya gerek yok] 
İ srail sald ı rganl ığı n ı n fi ş ini çekin, tamamd ı r" 
ş eklindeydi. Hicazi'ye göre demokrasi elbette 
isteniyordu, ama bir ş artla: "Hepimiz demokra-
sinin hayat bulmas ı n ı , ş effafl ığı  ve sivil toplu-
mun oluş mas ı n ı  istiyoruz; ama bölgenin ç ı kar-
lar ı na hizmet edecek ş ekilde, Amerika'n ı n ç ı -
karlar ı na değ il". 13  

Filistin sorununa vurgu yaparak İnisiyatife 
en ağı r eleş tirileri yönelten, ilginçtir, ABD'nin 
en güvendiğ i müttefiklerden M ı s ı r hükümetinin 
bir üyesiydi. M ı s ı r D ış iş leri Bakan ı  Ahmet Ma-
hir, Ortadoğ u'daki ba ş l ı ca sorunun Filistin ol-
duğ unu ve bu sorun çözülmeden kal ı c ı  bir is-
tikrar sağ lanamayaca ğı n ı  belirtmekteydi. 14 

 Powell'ı n kad ı n haklar ı na yapt ığı  vurgu ise 
Suriyeli muhalif internet sitelerinden Ahbar el 
Şark'da bir kad ı n ı n, Dr. Maya el Rahbi'nin 
mektubuyla yan ı tland ı : El Rahbi, Powell'a 
"Araplar ı n aptal olmad ı klar ı n ı ", "haf ı zalar ı n ı n 
bu kadar zay ı f olmad ığı n ı ", Arap kad ı nlar ı n ı n 
da ABD'den hiçbir ş ey beklemedi ğ ini 

Rahbi'ye göre güvenli ğ i gerekçe göste-
rerek kendi vatanda ş lar ı na (ABD'deki Müslü-
man ve Araplara) kar şı  ayr ı mc ı l ı k uygulayan 
ABD'deki sistem, ABD'nin düzeltmek istedi ğ i 
diktatörlüklerden daha iyi de ğ ildir. 15  

Arap gazete ve dergilerinde görülen ma-
kale ve yorumlardan birinde, bu İnisiyatifin en 
az ı ndan bir durum tespiti aç ı s ı ndan yararl ı  ol-
duğ u belirtilmiş tir. Ş öyle ki, bu İnisiyatif Arap 
hükümetlerinin izledi ğ i politikalar ı n Washing-
ton'da belirlendi ğ ini çok aç ı k bir ş ekilde gös-
termi ş tir. 16  Zaten pek çok yazar İnisiyatif in 
ad ı nda "Ortakl ı k" sözcü ğ ü geçse de, ortada 
ortakl ı k ad ı na hiçbir ş ey olmad ığı n ı  belirtmi ş -
tir. ABD-Ortadoğ u Ortakl ı k İnisiyatifi hiçbir 
Arap'a, Arap hükümetine ya da kurumuna da-
n ışı lmadan tek tarafl ı  olarak planlan ı p ilan  

edilmi ş tir. Dolay ı s ı yla bu ortakl ı k, Araplar ı n bir 
hisse sahibi olmad ığı  sahte bir ortakl ı kt ı r. 

İnisiyatif'e destek veren çok az say ı da 
Arap yazar olmu ş , bunlar da ancak pek çok 
çekince sayd ı ktan sonra giri ş imin desteklen-
mesi gerekti ğ ini söylemi ş lerdir. Örneğ in des-
tek veren bu bir kaç yazardan biri, görü ş lerini 
ifade ederken sözlerine "Amerika'y ı  savundu-
ğ um ya da Irak'a sald ı rd ığı m san ı lmas ı n, sa-
dece olmakta olan ı  ve yak ı n zamanda olacak 
alan ı  analiz ediyorum" diyerek ba ş lamaktad ı r. 
Ahmed Cuma (Bahreyn-e/ Eyyam gazetesi 
yazar ı ) "Osmanl ı larla birlikte durduk, kaybet-
tik; SSCB'yle birlikte durduk kaybettik; ard ı n-
dan Nas ı rc ı l ı k baş ar ı s ı zl ığ a uğ rad ı  ve ard ı n-
dan da islamî uyan ış ç ı l ı k" demektedir. Cuma, 
"Amerika'y ı  Denize Atmadan Önce" ba ş l ı kl ı  bu 
yaz ı s ı nda "bir kerecik olsun ş u Amerikan mal-
lar ı n ı  deneyelim" ş eklindeki önerisini 'bundan 
daha kötüsü olamayaca ğı ' fikrine dayand ı r-
makta ve yaz ı s ı n ı  "bunun bir faydas ı  olmazsa 
o zaman Amerika'y ı  denize atar ı z" ş eklinde 
sonland ı rmaktad ı r. 17  

4. tepkilerin gösterdikleri 
a. araplar aras ında abd'nin inandırıcı lık 

sorunu vardır 
ABD uzun zamandan beri, fakat özellikle 

11 Eylül'den beri Arap dünyas ı nda büyük bir 
nefretin hedefi durumundad ı r. İnisiyatif pek 
çok analistin 11 Eylül sonras ı ndaki süreçte Or-
tado ğ u'da ortaya ç ı kan Amerikan kar şı tl ığı na 
dair tespitlerini izlemektedir. 18  Ancak neredey-
se hiçbir Arap yazar ı n İnisiyatifin gerçekle ş e-
bilir olup olmad ığı n ı  tart ış maya giri ş memesi, 
dünyan ı n süpergücünün ciddi bir inand ı r ı c ı l ı k 
sorunuyla kar şı  karşı ya olduğ unu göstermek-
tedir. Bu inand ı r ı c ı l ı k sorunu elbette, a ş ağı da 
değ ineceğ imiz gibi, hem Filistin konusunda 
uygulanan çifte standarttan, hem ABD'nin ş im-
diye kadar diktatörlüklere verdi ğ i destekten 
kaynaklanmaktad ı r. Ancak bunun da ötesinde 
ABD, Araplar ı n gözünde sözüne güvenilmez 
bir ülkedir. Dolay ı s ı yla, Ortado ğ u'ya demokra-
si getirmek istedi ğ ini ilan ediyorsa, gerçekten 
ne yapmak istedi ğ i üzerine durup dü ş ünülmeli, 
gerçek niyeti ortaya ç ı kar ı lmal ı d ı r. 

Örneğ in ABD, dikkatleri Irak üzerinden ka-
ç ı rmaya çal ışı yor olabilir. Ya da 'stratejik he-
deflerine varmak için demokrasiyi feda eden, 
seçilmi ş lere karşı  diktatörleri tercih eden ülke' 
izlenimini değ i ş tirmeye çal ışı yordur. 19  Her ha-
lükarda Arap yazarlar ı n yapt ığı  yorumlarda 
gerçek bir de ğ i ş iklik beklentisi görülmemi ş , 
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bahreyn'de seçimle gelen 
ilk parlamento'nun ilk oturumu 

(24 Aral ı k 2002) 

Meclis baş kan ı  Halifa el Dahrani birinci 
oturumu açt ı : " İ lk olarak be ş  daimi komite-
nin üyelerini saymak istiyorum" diye söze 
baş lad ı . "Kamu Kurulu ş lar ı  Komitesinin ba-
şı na bay Sami el Buhairi'yi atamak istiyo-
rum." Fakat daha cümlesini bitirmemi ş ti ki, 
Buhairi ayakucunda belirdi, yüzü öfkeden 
buru ş  buru ş tu: "Bir dakika, ben Hizmetler 
Komitesi ba ş kan ı  olacağı m ı  san ı yordum, 
senden komite ba ş kanlar ı n ı  nas ı l seçtiğ ini 
aç ı klaman ı  talep ediyorum." Dahrani ayn ı  
makam ı  iki ki ş inin talep etti ğ ini, bu yüzden 
dü ğ ümü çözmek üzere kura çekildi ğ ini an-
latmaya ba ş lad ı . Bütün meclis çalkalanma-
ya ba ş lad ı . Birinin "kura m ı ? niye kura?" 
diye sesi geliyordu, bir di ğ eri "mevkilere 
yap ı lacak atamalar, mecliste seçimle belir-
lenmeli" diye ba ğı r ı yordu. Bir üye "Bunlar 
nas ı l belirlendi? Bize dan ışı lmad ı " diyerek 
meclisin gündeminin bu oldu ğ unu ilan etti. 
Bu arada aln ı ndan terler akmakta olan 
meclis ba ş kan ı , baş ka bir gündem madde-
sinin tart ışı lmas ı n ı n mümkün olmad ığı n ı  
görerek, acemi meclisin ilk oturumunu h ı r-
ç ı nca sona erdiriyordu. 

Shinichi Hirano Yomiuri Shimbun, "U.S. has work cut 
out to democratize Arab world", The Daily Yomiuri, 9 
Ocak 2003. 

sadece ABD taraf ı ndan gerçekle ş eceğ i umu-
lan "imaj" değ i ş ikliğ inden söz edilmi ş tir. Bir ya-
zar İnisiyatifin inand ı r ı c ı  olmad ığı n ı  ş öyle dile 
getirmektedir: "Birincisi, acaba niye demokrasi 
11 Eylül'den sonra acil bir ihtiyaç haline geldi? 
İ kincisi, ne gariptir ki ABD seçilmi ş lere ş ans 
verme dü ş üncesini yayarken, bölgedeki seçil-
mi ş  bir kaç liderden biri oldu ğ u halde Yaser 
Arafat' ı  Filistin'in lideri olarak tan ı makta güç-
lük çekiyor." 20  Böylece yap ı lan yorumlarda 
ABD'nin inand ı r ı c ı l ı k sorunu, Araplar söz ko-
nusu oldu ğ unda mutlaka ortaya ç ı kan bir di-
ğ er soruna, Filistin meselesine ba ğ lanmakta-
d ı r ve anla şı laca ğı  gibi büyük ölçüde de bu 
meseleden kaynaklanmaktad ı r. 

b. ortadoğ u barışı n ı n ve demokrasinin 
anahtarı : filistin 

Irak'a kar şı  yürütülmekte olan politika 
Amerikan kar şı tl ığı n ı  gittikçe art ı r ı yorsa da, 
Araplar aras ı ndaki Amerikan kar şı tl ığı  n ı n en  

önemli sebebi Irak değ ildir. Araplar ABD'yi an-
d ı klar ı nda ak ı llar ı na İ srail geliyor, Amerikal ı lar 
Araplar ı  and ı klar ı nda ak ı llar ı na terörizm geli-
yor. 21  Buna kar şı l ı k k ı sa bir süre önce Hüsnü 
Mübarek dahi, Amerikal ı  yetkililere terörün se-
beplerinin yar ı s ı n ı n İ srail-Filistin çat ış mas ı yla 
bağ lant ı l ı  olduğ unu söylemek gere ğ ini hisset-
mi ş tir. 22  

Arap bas ı n ı nda İnisiyatife gösterilen tep-
kiler Filistin sorununun Araplar ı n birinci gün-
dem maddesi oldu ğ unu ve bu sorun çözülme-
den ikinci bir konunun tart ışı lmaya aç ı lamaya-
ca ğı n ı , Araplar ı n alg ı lar ı n ı n buna kapal ı  oldu-
ğ unu bir kez daha göstermektedir. Arap ya-
zarlara göre ABD hükümeti için Ortado ğ u so-
runu yoktur, birbirinden ayr ı  Ortadoğ u sorun-
cuklar ı  vard ı r: Irak ayr ı  bir sorundur, Filistin 
ayr ı  bir sorundur, İ ran ayr ı  bir sorundur ve 
bunlar ı n aras ı nda bir ili ş ki yoktur. Araplar için 
ise ortada tek bir sorun ve bunun farkl ı  yans ı -
malar ı  vard ı r. Söz konusu sorun Filistin'dir; 
bunun çözülmesi di ğ er bütün sorunlar ı n çözül-
mesinin anahtar ı d ı r. ABD buna bir çözüm bul-
mak için u ğ raş acak yerde, istikrar ı n karşı s ı n-
daki baş l ı ca tehdit haline gelmi ş tir. Irak'a as-
keri müdahalesi, Arap- İ srail bar ışı  konusunda-
ki kay ı ts ı zl ığı , Ş aron'a tereddütsüz destek ver-
mesi ve bölgede üzerinde iyi dü ş ünülmemi ş  
radikal bir değ iş imin pe ş inde ko ş mas ı  bölge-
deki istikrars ı zl ığı n sebepleridir. 23  

Filistin Araplar aras ı nda bütün s ı n ı flar ı , 
bütün kesimleri birle ş tiren ve ABD'nin kar şı s ı -
na koyan bir meseledir. Çat ış malarla ve Arap-
lar aç ı s ı ndan yenilgilerle geçen son elli altm ış  
y ı ll ı k dönem boyunca Filistin, oturup üzerinde 
soğ ukkanl ı  dü ş ünülebilecek bir konu olmaktan 
da ç ı km ış , bir saplant ı  haline gelmi ş tir. Arapla-
r ı n konuya bu ş ekilde yaklaş mas ı  elbette hak-
s ı z değ ildir ve Filistin'i kurtaracak tek ş ey Arap 
halklar ı ndaki bu vazgeçmeme iradesidir. An-
cak Arap halklar ı n ı n Filistin konusundaki has-
sasiyeti, onlar ı n diktatörlerinin elinde bir sap-
lant ı  politikas ı  arac ı na dönü ş mü ş tür. Saddam 
da dahil olmak üzere Arap dünyas ı ndaki anti 
demokratik rejimler dahi me ş ruiyet temellerini 
Filistin'deki duruma ba ğ l ı  olarak olu ş turmakta-
d ı r. 24  Ortada uçak kaç ı ran 15 tane Suudi var-
ken, 11 Eylül için "bu bir Yahudi komplosudur" 
diyen Suudi Arabistan İ çi ş leri Bakan ı  Nayef 
Abdülaziz bu tutumun klasik bir örne ğ ini ver-
mi ş tir. 25  " İ srail'in sa ğ c ı  fundamentalizmi 
ABD'nin Ortado ğ u'daki d ış  politikas ı n ı n A ş il 
topuğ udur."26  Dolay ı s ı yla Filistin, Arap dikta-
törlüklerinin de A ş il topu ğ udur. 
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c. ş imdiki arap hükümetlerinin alternatifi 
islamcılık 
İnisiyatif Arap bas ı n ı nda geleceğ e iyimser 

yaklaş an herhangi bir yorumu tahrik edeme-
miş tir. Bunun önemli bir nedeni tarihten edinil-
miş  tecrübe ise, bir di ğ er nedeni de İnisiyatife 
Irak'a kar şı  aç ı lacak (o s ı rada sava ş  henüz 
baş lamam ış t ı ) ve haz ı rl ı klar ı  yap ı lmakta olan 
bir sava şı n e ş lik etmesidir ve Ortado ğ u'yu 
alevler sard ığı nda ilk yanacak olanlar ı n Arap 
demokratlar ı  olaca ğı na inan ı lmaktad ı r.27  Ya-
zarlar ı n çoğ una göre halihaz ı rdaki hükümetle-
rin alternatifi İ slamc ı  gruplar ı n seslerini daha 
güçlü duyurmas ı d ı r. Otoriter Suudi Arabis-
tan'da hanedan ı n alternatifi bir Arap tali-
ban' ı d ı r.28  Dolay ı s ı yla ABD gerçekten demok-
rasiyi te ş vik etmeyi dü ş ünüyor olsa bile k ı sa 
bir süre sonra vazgeçece ğ i kesin gibidir, çün-
kü çok zaman geçmeden bunun Amerika'n ı n 
ç ı karlar ı yla uyum içinde olmayaca ğı n ı  göre-
cektir. 29  

Ş u an Ortado ğ u'da "küllerin alt ı nda ate ş  
var" ifadesiyle dile getirilen sahte bir istikrar 30 

 vardı r. Araplar bu durumdan memnun de ğ iller 
ve elbette demokrasi istiyorlar. Ama Araplar 
demokrasiyi yaln ı zca kendi hükümetlerine 
karşı  değ il, fakat özellikle "ABD'ye kar şı " iste-
mekteler. 31  M ı s ı r'daki el Musavvar dergisinin 
editörü M. Muhammet Ahmet de "demokrasi-
nin kurulmas ı  daha Amerikan kar şı t ı  hükümet-
ler ortaya ç ı kartabilir" diyerek ayn ı  görüş ü dile 
getirmektedir. 32  Nazih Ayubi'nin y ı llar önce 
yapt ığı  bir formülasyonla ifade edilecek olursa 
"laiklik iktidara s ığı n ı nca, iktidar da Bat ı l ı  ülke-
lere dayan ı nca, din muhalefetin sesi olmaya 
devam edecektir. Daha önce sokaktaki ada-
ma kar şı  iktidar ı  savunan din, bu sefer iktidara 
karşı  sokaktaki adam ı n elindedir."33  

ABD'yi İnisiyatife götüren saiklerden biri 
de bölgede sadece petrolle ve İ srail'i besle-
mekle ilgilendi ğ i, bu nedenle diktatörlükleri 
destekledi ğ i ş eklindeki eleş tirilerdi. 34  Gerçek-
ten de ABD'nin müttefiki olan Arap ülkelerinde 
bas ı n, yay ı n, örgütlenme özgürlü ğ ü yoktur; 
düş ünce bask ı  alt ı ndad ı r, sistematik olarak i ş -
kence uygulanmaktad ı r, muhalif partiler (bu-
lunduğ u durumlarda) çok zay ı ft ı r ve bask ı  al-
t ı ndad ı r. Seçimle gelen iktidarlar genelde yüz-
de 99'a yak ı n bir oyla seçilmi ş lerdir. Bin Ladin 
dahi Arap diktatörlüklerinin halinden yararlan-
makta ve Arap hükümetlerini "kurbana kar şı  
canileri, masum çocu ğ a karşı  zorbay ı " savun-
makla suçlamaktad ı r. 35  Arap kitleleri hükü-
metlerinden tam tersi politikalar beklemektedir 
ve bunu yapacağı n ı  ilan eden örgütlü bir güç  

olarak yaln ı zca İ slamc ı  radikaller mevcuttur. 
Dolay ı s ı yla ABD ile ili şkilerde köklü değ i ş im 
beklentisi tatmin edilmeden Arap halklar ı n ı n, 
kurulacak bir hükümeti kendilerinin me ş ru hü-
kümeti olarak kabul edip sahiplenmeleri müm-
kün görünmemektedir. Bunun yan ı nda Arap-
lar, kendi hislerinin.ABD taraf ı ndan bilindi ğ in-
den ve ABD'nin de kendi ç ı kar ı n ı n nerede ol-
duğ unu bildiğ inden ş üphe etmemektedir. 36  Bu 
nedenle diktatörlerle ilgili olarak, ABD'nin, "O 
bir o. çocuğu olabilir, ama o bizim o. çocuğ u-
muz" ş eklinde ifade edilen sonofbitch teori-
sivnin uygulamalar ı ndan büyük sapmalar ola-
cağı  beklentisi içinde de ğ iller. 

ABD'nin demokrasi harekat ı n ı n Powell' ı n 
dediğ i gibi "doğ ru olan bu oldu ğ u için"38  yap ı l-
d ığı na pek kimse inanmamaktad ı r. Amerikan 
medyas ı nda da Ortadoğ u'ya demokrasi götür-
mekle ne kastedildi ğ i konusunda büyük bir 
muğ lakl ı k söz konusu de ğ ildir. İnisiyatifin cid-
diye al ı nd ığı  durumlarda, demokrasi "do ğ ru 
olan bu oldu ğ u için" de ğ il, ABD'nin "milli ç ı -
karlar ı n ı  savunmada daha etkili olma ihtimali 
olduğ u için öne ç ı kar ı lmaktad ı r ve sadece, za-
rarl ı  olduğ unda geri dönülebilecek olan bir se-
çenekten ibarettir. 

Kimi think-tank kurulu ş lar ı  Ortado ğ u'da 
demokrasinin kurumlaş mas ı yla ABD'nin ç ı kar-
lar ı  aras ı ndaki uyum sorununu aç ı kça dile ge-
tirmi ş lerdir. Buna göre Almanya, Türkiye ve 
Güney Kore gibi ülkelerin ş u günlerdeki hare-
ketleri, müttefiklerin ABD'nin politikalar ı n ı  her 
zaman benimseyemeyebilece ğ ini göstermek-
tedir. Hatta Almanya'da Schröder, Irak sava şı -
na aç ı kça kar şı  oldu ğ unu ilan ederek ve Ame-
rikan-kar şı t ı  tezler sayesinde seçimleri yeni-
den kazanabilmi ş tir. Güney Kore'de Aral ı k 
2002'de yap ı lan seçimlerde Roh Moo Hyun 
da ayn ı  ş eyi yapm ış t ı r. Türkiye'deki seçimler 
ise halk ı n Irak savaşı na destek vermedi ğ inin 
göstergesi olmu ş tur. Sonuçta demokrasi s ı ra-
dan yurtta ş lar ı n yaş am kalitelerinin düzelme-
sini sağ layabilir ve uzun dönemde yararl ı  ola-
bilir; "ancak demokrasinin bölgenin jeopoliti-
ğ iyle ilgili bir konsensüsün sağ lanmas ı nda ya-
rarl ı  olacağı  ş üpheli"dir. 39  

Demokrasi harekat ı na destek veren ve 
diktatörlüklerin desteklenmesini ele ş tiren kimi 
Amerikal ı  yazarlar ı n yaz ı lar ı  da demokrasinin 
erdemlerine duyulan inanc ı n iyi örnekleri say ı l-
mazlar. Örne ğ in, ABD'nin geçmi ş  politikalar ı n ı  
ele ş tiren bir yaz ı  ş öyle sonlanabilmektedir: 

"Irak ve İ ran'dan sonra f ı rsat kollanacak 
benzeri bir ba ş ka hedef de Filistin'dir. Ba ş kan 
Bush bir konu ş mas ı nda ABD politikas ı n ı n Ya- 
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ser Arafat' ı  değ iş tirmek ve rejimini demokratik-
le ş tirmek oldu ğ unu söylemi ş ti. Bu, acil olarak 
yap ı lacak i ş ler aras ı nda kalmal ı d ı r. Ehud Ba-
rak' ı n Filistinli bir versiyonu iktidara gelene ka-
dar « ş ehitlik operasyonlar ı » devam edecek-
tir... Bay Haas 4 Aral ı k'taki konu ş mas ı nda 
«Amerika'n ı n demokrasi söylemi[nin] Ortado-
ğ u'daki rejimleri devirmek ya da bunlar aras ı n-
da Amerikan kar şı t ı  olarak görünenlere kar şı  
cezaland ı r ı c ı  bir tepki olarak kullan ı lmak için 
tasarland ığı »n ı  inkâr etti. Kamuoyu kar şı s ı nda 
üst düzeyde bir D ış i ş leri Bakanl ığı  yetkilisinin 
yapmas ı  gereken de budur. Ama gerçek, de-
mokrasinin güçlü bir silah oldu ğ udur. Ac ı ma-
s ı zca dü ş manlar ı m ı za yöneltilmelidir. Dostlar ı -
m ı z için kayg ı y ı  ise zaman ı  gelince duyar ı z."40  

5. abd'nin kendi kamuoyuna dönük ma-
nevras ı  olarak "inisiyatif" 

Her ne kadar ABD hükümeti İ kiz Kulelere 
yap ı lan sald ı r ı lardan özgürlü ğ e ve milli mutlu-
luğ a tahammül edemeyen ak ı ld ışı  radikal İ s-
lamc ı lar ı  sorumlu tutsa da, Amerikan kamu-
oyunun bir aç ı klamaya ihtiyac ı  vard ı : Radikal 
islamc ı lar neden özellikle ABD'yi hedef al ı yor-
lard ı  ve nas ı l olmu ş tu da uçaklar ı  kaç ı ranlar ı n 
hemen hepsi hükümetlerinin s ı k ı  müttefiki 
olan Suudi Arabistan'dan ç ı km ış t ı ? Suudi Ara-
bistan' ı n gündeme gelmesi bu sorular ı  pek 
çok yeni sorunun takip etmesi demektir. Suudi 
Arabistan'da okul müfredatlar ı nda Amerikan 
kar şı t ı  ibarelerin oldu ğ u do ğ ru mudur? Bu 
ak ı ld ışı  radikal İ slamc ı lar ı n Suudi fonlar ı yla 
beslendi ğ i doğ ru mudur? Suudilerin kurdu ğ u 
vak ı flar nas ı l faaliyetler gösteriyorlar? Kad ı n-
lar ı n en çok d ış land ığı , statülerinin en dü ş ük 
oldu ğ u bu diktatörlü ğ ün desteklenmesinin ma-
liyeti nedir? Ahlaki olmad ığı  da aç ı k olan bu 
politika en az ı ndan do ğ ru bir politika m ı d ı r? is-
lamc ı lar ABD'yi, diktatörleri destekledi ğ i için 
hedef al ı yor olabilirler mi?.. Bu soru listesi 
sayfalarca uzat ı labilir. Ama sonuç olarak ABD 
hükümeti, pek çok ünlü Cumhuriyetçi de dahil 
olmak üzere kendi kamuoyuna kendi hareket-
lerinin dayanaklar ı n ı  yeniden göstermek, onla-
r ı  yeniden ikna etmek ve gerekirse yeni daya-
naklar bulmak durumunda kalm ış t ı r. 

İnisiyatif böylesi sorular ı n soruldu ğ u bir or-
tamda gündeme gelmi ş , Filistin sorununa dair 
kayda değ er bir ş ey söylemeden, ABD'nin cid-
diyetini ve samimiyetini gösterecek herhangi 
bir çabaya giri ş ilmeden ifade edilmi ş tir. Pek  

çok Arap, Powell' ı n konu ş mas ı n ı n aşı r ı  sağ c ı  
Heritage Foundation'da yap ı lmas ı n ı  da; İnisi-
yatifin "resmi yöneticisi olarak (yak ı n zaman-
larda ABD Savunma Bakanl ığı 'n ı n Ortado ğ u 
bölümünün ba ş kanl ığı na atanan) İ srail des-
tekçisi bir süper ş ahin ve Amerikan politikas ı -
na yön veren neo-emperyalist kli ğ in üyelerin-
den biri olan Elliot Abrams' ı n getirilmesini" de; 
Irak sava şı  için harcanacak yakla şı k 300 mil-
yar dolarl ı k bir maliyet ve İ srail'e yap ı lan 10 
milyar dolarl ı k yard ı mla k ı yasland ığı nda İnisi-
yatife sadece 29 milyon dolarl ı k bir bütçe ay-
r ı lmas ı n ı  da anlaml ı  bulmuş  ve kendilerine de-
ğ il, ABD kamuoyuna hitap edilmekte oldu ğ una 
kanaat getirmi ş tir. 41  Colin Powell' ı n, adeta kö-
tü bir ş aka gibi, "Ortado ğ u'daki umut verici ge-
li ş meler" ad ı na her biri küçük birer il büyüklü-
ğ ündeki ve ikisinin toplam nüfuslar ı  1.000.000 
civar ı nda olan Bahreyn ve Katar'da 'demokra-
si ad ı na ya ş anan önemli geli ş meler'den söz 
etmesi ve bu aç ı klaman ı n tam da bu iki ülke-
nin sava ş  için ABD'ye hayati destek verdi ğ i bir 
dönemde gelmesi, Arap yazarlar aras ı nda 
`baş ka bir i ş ler döndü ğ ü' inanc ı n ı  peki ş tirmi ş -
tir. İnisiyatiften aylar önce gerçekle ş en Dick 
Cheney'in Ortado ğ u gezisinin bas ı na yans ı -
malar ı  ABD'nin as ı l me ş guliyetinin kendi ka-
muoyu oldu ğ unu gösteren bir ba ş ka örne ğ i 
olu ş turmaktad ı r. Mart ay ı nda on kadar Arap 
ülkesini ziyaret edip, Irak harekat ı na kar şı  
Arap liderlerin tarafs ı zl ı klar ı n ı  elde etmeye ça-
l ış an Dick Cheney'in bu gezisi, Arap medya-
s ı nda bir ba ş ar ı s ı zl ı k olarak yer al ı rken, Ame-
rika medyas ı nda söz konusu liderlerin deste-
ğ ini ald ığı  haberleri yer almaktayd ı . 42  

ABD'nin demokratikle ş tirme harekat ı n ı n 
bir halkla ili ş kiler kampanyas ı ndan ibaret oldu-
ğ u, "doğ ru olan bu olduğ u için" yap ı lmad ığı  ve 
Arap yazarlar ı n ku ş kular ı nda hakl ı  olduğ u Or-
tado ğ u'dan biraz uzakla şı ld ığı nda daha kolay 
görülebilmektedir. İnislyatifi ilan etmek için 
haz ı rl ı klar yap ı ld ığı  s ı ralarda, ABD, zengin 
petrol rezervlerine sahip oldu ğ u ke ş fedilen Af-
rika'da, eskiden ele ş tirdi ğ i diktatörlerle yeni bir 
anlaş ma zemini aramakta, daha önce gördü-
ğ ü insan haklar ı  ihlallerini bu sefer görmezden 
gelmeye baş lamakta, kapat ı lm ış  büyükelçilik-
lerini yeniden aç ı p, yeni ikili ili ş kiler geli ş tir-
mektedir. 43  Demek ki ABD için demokrasi, 
"ça ğ " ı n bir gere ğ i de ğ ildir; Arap yazarlar 
"gün"ün bir gere ğ i olarak görüldü ğ ünden de 
ş üphe duymaktad ı r. 

*** 
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ek-1: inisiyatif'in gerçekle ş tireceğ i ve destekleyece ğ i programlar 
abd — ortadoğ u ortakl ı k inisiyatifi 44  

özet 
• ABD-Ortado ğ u Ortakl ı k İ nisiyatifi, ekonomik, siyasi ve e ğ itim alan ı ndaki f ı rsatlar ı  geni ş -

letmek amac ı yla ABD'nin, Arap dünyas ı ndaki hükümetler ve halklarla yapaca ğı  iş birli-
ğ inin çerçevesini ve gerekli fonu sa ğ layacakt ı r. 

• İ nisiyatif ABD hükümetinin Arap ülkelerine yard ı m olarak temin edece ğ i y ı ll ı k 1 milyar 
dolar ı  aş an bir fonu kapsayacakt ı r. ABD ayr ı ca aş ağı da listelenen her bir bölgede refor-
mu desteklemeye yönelik pilot projeleri desteklemek üzere 29 milyon dolarl ı k bir baş -
lang ı ç fonu tahsis etmektedir. Gelecek y ı l ayr ı ca, kaydade ğ er ek fonlar talep edece ğ iz. 

• İ nisiyatif bir ortakl ı kt ı r; Arap hükümetleriyle, ba ğış ta bulunanlarla, akademik kurulu ş lar-
la, özel sektörle ve hükümet d ışı  örgütlerle yak ı n bir çal ış ma içinde olaca ğı z. 

• İ nisiyatifin bir parças ı  olarak baş ta kad ı nlar ve çocuklar olmak üzere yard ı m ı m ı z ı n tüm 
bölgede mümkün oldu ğ u kadar çok insana ula şı p ulaş mad ığı ndan emin olmak için 
ABD'nin bölgedeki halihaz ı rdaki yard ı m programlar ı n ı  izleyece ğ iz. Ayr ı ca mümkün 
olan en etkili ve en verimli yard ı m ı  sağ lamakta olduğ umuzdan emin olmak istiyoruz. 

• D ış iş leri Bakan ı  yard ı mc ı s ı  Richard Armitage inisiyatifin koordinatörü olarak hizmet ve- 
recektir. İ nisiyatif D ış iş leri Bakanl ığı  Yak ı n Doğ u Olaylar ı  Bürosunca yönetilecektir. 

programlar 

Finanse edeceğ imiz ve gelecekte finanse etmeyi dü ş ündü ğ ümüz programlara dair 
örnekler a ş ağı dad ı r: 

eğ itim 

• Suudi Arabistan, Kuveyt, Yemen ve Birle ş ik Arap Emirlikleri'nden gelen hükümet harici 
liderler için Georgia State Üniversitesi'nde bir çal ış ma olu ş turmak ş eklindeki program-
lar yoluyla, Ortado ğ u'da toplumun her düzeyinde bilgiyi payla ş mak amaçl ı  "Öğ retim 
Ortakl ı klar ı " program ı . 

• Okur yazarl ığı  art ı rma ve okula devam etmeyi sa ğ lamak üzere burslar sa ğ lamak yoluy-
la k ı zlar ı n ve kad ı nlar ı n hayatlar ı n ı  iyileş tirmeye odaklanm ış  programlar. 

• Örnek olarak e-ö ğ renim gibi yollarla bilgi kütlelerine eri ş imi geni ş letme ve aktif ö ğ ren-
meyi, İ ngilizce öğ renimini ve kitap yay ı nlama giri ş imlerini teş vik etme yönündeki çaba-
lar. Özellikle daha çok okul ve ö ğ renciyi internete ba ğ lamak üzerinde duraca ğı z. 

• İ lk ve orta okul düzeyleri için ö ğ retmen eğ itimi programlar ı  ve yüksek eğ itim için üniver-
siteyle bağ lant ı lar ı n s ı k ı laş t ı r ı lmas ı . 

• Bölgede ABD'de ve Amerikan üniversitelerinde üniversite e ğ itimi almak için, özellikle 
ekonomi, eğ itim, iş letme yönetimi, bili ş im teknolojisi ve fen bilimleri alanlar ı nda burslar. 

ekonomik reform ve özel sektörün geli ş imi 
• Bölgede Dünya Ticaret Örgütü üyeli ğ ini istenir k ı lmak üzere DTÖ'nün Arap üyelerine 

DTÖ'nün kriterlerine uyum sa ğ lamak üzere vaatlerini yerine getirmelerine yard ı mc ı  ol-
mak, teknik yard ı mda bulunmak. 

• Umut vadeden giri ş imcilere ve onlar ı n iş  sahas ı nda dü ş ündükleri at ı l ı mlar ı na sermaye 
ve teknik yard ı m sağ lamak için özel sektör yönetimiyle birlikte gerçekle ş tirilcek yat ı r ı m 
fonlar ı . Ayr ı ca küçük çapl ı  iş lere yard ı mc ı  olmak üzere yeni mikro-yat ı r ı m programlar ı  
oluş turaca ğı z. 

• Amerikan ş irketlerinde staj yapma olana ğı  sağ layacak ve Ortado ğ u'dan kad ı n giri ş im-
cilere eğ itim f ı rsatlar ı  sağ lamak ve ağ lar (network) olu ş turmak üzerinde odaklanacak 
olan yeni Department of Commerce Special American Business Internship Training 
burslar ı . 
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dipnotlar: 

1)Her ne kadar Powell, terörle azgeli ş miş lik ara-
s ı nda bir bağ lant ı  olduğ unu itiraf etse de, bütün 
ABD dış  politikas ı n ı n sorgulanmas ı  sonucunu 
doğ uracağı ndan, diğer tüm ABD'Ii yetkililer gibi 
o da, terörle ABD'nin d ış  politikas ı  aras ı nda bir 
bağ lant ı  kurmaktan kaç ı nmış tı r. Bkz. Colin Po-
well, "The U.S.-Middle East Partnership Initiati-
ve: Building Hope for the Years Ahead", US 
Department of State, 12.Aral ı k.2002. 
(http://www.state.gov/)  

2) Christophe de Roquefeuil, "Washington sets 
democracy initiative in Middle East", 
www.inq7.net  12.Aral ı k.2002 

3) "Arab Press Reacts to National Security Advi-
sor Condoleezza Rice's Statements on De-
mocracy and Freedom", The Middle East Me-
dia Research Enstitute, özel rapor dizisi no 
427, http://www.memri.org, 11.Ekim.2002. Bu-
rada atı fta bulunulan enstitü, Arap gazetecilerin 
Rice' ı n Afrika kökenli ve zenci olduğuna vurgu 
yapt ı kları n ı  belirterek Araplara haks ızlık etmiş -
tir. Enstitünün yapt ığı  alı ntı lardan da rahatl ıkla 
anlaşı lacağı  gibi Arap yazarlar Rice' ı n zenciliğ i-
ni ı rkç ı  bir anlamda ve a ş ağı lamak amac ıyla 
değ il, Amerika'da ezilmi ş  bir ı rka mensup biri 
olarak köklerini unutup ezenlerin yan ı nda yer 
aldı  ğı ndan iki kat ay ıplanmayı  hakettiğ ini ifade 
etmek için anm ış lardı r. 

**) A ş ağı da İnisiyatif olarak an ı lacakt ı r. 
4) Powell' ı n konuş mas ı n ın tam metni için bkz. 1 

no'lu dipnot. 

5) Bkz. Powell, age. Baz ı  yazarlar ı n -Bush yöneti-
minin bu hakikati fark ediş ini olumlu karşı la-
makta birlikte- kendilerinin 11 Eylül'den sonraki 
15 saat içinde anlad ı kları  bu gerçeğ i Bush yö-
netiminin neden 15 ay sonra fark ettiğ ini sor- 

dukları  görülecektir. Bkz. Robin Wright, "The 
World: U.S. to Push for Broader Democratic 
Reforms in Arab World", LA Times, 13.Ara-
l ı k.2002. 

6) "U.S. to push free enterprise before democracy 
in new Mideast plan", World Tribune, 
www.worldtribune.com , 13 Aral ı k 2002 

7) İnisiyatif'in destekleyece ğ i projeler Türkçeye 
çevrilip aş ağı da ek olarak verilmiş tir. 

8) Salama A Salama, "America and Democracy", 
Al-Ahram Weekly, s.617, 19-25 Aral ık 2002. 

9)Arap bas ı n ı n ı n İnisiyatif ile ilgili gösterdiğ i tepki-
terden yap ı lan derlemeler için bkz.. "Arab Me-
dia Reactions to The U.S.-Middle East Part-
nership Initiative Part I: Opponents' Views", 
ara ş t ı rma ve incelemeler dizisi no 115, The 
Middle East Media Research Institute (MEM-
RO, 31.Aral ı k.2002; "Arab Media Reactions to 
the U.S.-Middle East Partnership Initiative Part 
Il: In Support of the Initiative", ara ş t ı rma ve in-
celemeler dizisi no 116, The Middle East Me-
dia Research Institute (MEMRI), 
01.0cak.2003; "Arab Media Reactions to The 
U.S.-Middle East Partnership Initiative Part III: 
It's a ZionisVAmerican Plot'; ara ş tı rma ve ince-
lemeler dizisi no 117, The Middle East Media 
Research Enstitute (MEMRO, 03.0cak.2003. 

10)Bkz. "Arab Media Reactions... Part I". 

11)Fahed Fanek, Daily Star (Lübnan), 20.Ara-
l ı k.2002'den aktaran http://www.alter-
net.orglwaroniraq/ 2002/12/00020.html 

12)Bkz. "Arab Media Reactions... Part I" 

13)"Arabs dismiss American 'democracy initiative' 
as disingenuous", Ummah News, (web) 15 
Aral ı k 2002. 

14)Ay. 

• Bütün bölgede finansal sektörün reforme edilmesi için hükümetlere yard ı m. 

• Yolsuzlukla mücadele ve ş effafl ığı  art ı rma amac ı n ı  ta şı yan halihaz ı rdaki çabalara yar-
d ı mc ı  olacak programlar. 

sivil toplumun güçlendirilmesi 

• Ortadoğ u Demokrasi Fonu gibi mekanizmalar arac ı l ığı yla, tüm siyasi yelpazede siyasi 
reform için çal ış an hükümet d ışı  kurulu ş lara (NGO) ve bireylere yard ı m edilmesi. 

• Canl ı  bir demokrasinin temellerini olu ş turacak gruplar olan hükümet d ışı  kurulu ş , ba-
ğı ms ı z medya, ara ş t ı rma kurulu ş u, think thank ve meslek kurulu ş lar ı n ı n daha çok say ı -
da kurulmas ı n ı  desteklemek. 

• Hukuk ve düzenleme sistemlerinin ş effal ığı n ı  art ı racak ve adalet süreci yönetimini ge-
li ş tirecek programlar. 

• Resmi görevler, parlamento üyeli ğ i ve di ğ er seçimle gelen görevlerde yer alacak aday-
lara e ğ itim. 

• Elektronik ve bas ı l ı  gazetecilik için e ğ itim ve de ğ i ş im. 
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15)Bkz. "Arab Media Reactions...Part I". Konu ş -
ması nda Powell' ı n kadı nların durumunun iyileş -
tirilmesi üzerine büyük vurgu yapt ığı  dikkat 
çekmiş tir: "Mı s ı rlı  bir şair zaman ında 'Anne de-
mek okul demektir. Ona güç vermek, büyük bir 
millete güç vermektir' diye yazm ış tı . Haklıydı . 
Kızlann okur yazarl ık oran ı  yükseltildiğ inde ül-
kede gelişmiş !' Of gösteren diğer bütün oranlar 
da yükselecektir." (Bkz. Powell, age.) Bu tür 
konuşmalar 19.yüzyı lı n Amerikal ı  misyonerleri-
nin vaazlanm hat ı rlatmaktad ı r. Misyonerler ger-
çekten de k ızların durumu üzerine eğ ilmiş lerdi, 
ama "doğ ru olan bu olduğu için" mi, yoksa top-
lumdaki dönüş ümün anahtarları  oldukları  için 
mi? Bu konu tartış malı dı r. Arap yazarlar ara-
s ı nda konuşman ı n bütününden ald ı klar ı  izle-
nimle eski misyonerleri hat ı rlayanlar ve endişe-
lerini ifade edenler olmuş tur. Örneğ in Ayman el 
Amir, "Powell' ı n İnisiyatif'i Arapları  modernleş ti-
recek bir katalizör mü, yoksa 18.yüzy ı hn misyo-
nerleri gibi paganlara medeniyet götürme örtü-
sü altı na gizlenmiş  kolonyalist bir güç mü?" di-
ye sormaktadı r. Bkz. Ayman el Amir, "Moderni-
sing the Arab?, AI-Ahram Weekly, sayı  .617, 
19-25 Aral ı k 2002. 

16)Rami Huri'den aktaran N Janardhan, "U.S. Mi-
deast Democracy Plan Undemocratic, Critics 
Say", Inter Press Service, (web) 19.Ara-
lık.2002. 

17)"Arab Media Reactions to The U.S.-Middle 
East Partnership Initiative Part III: It's a Zi-
onist/American Plot", Inquiry and Analysis Seri-
es - No. 117, The Middle East Media Rese-
arch Enstitute, http://www.memri.org/,  
3.Ocak.2003. 

18)Roquefeuil, age. Edward Walker'a göre Arap 
dünyas ı nda Amerika 6 K ile özetleniyor ve bu 6 
K Amerika'n ı n sahip olduğ u imaj ı  gösteriyor: 
kovboylar, kolonyalizm, komplo, koka kola, ka-
badayılık ve kiralı k adam çalış tı ran (clientist- İs-
rail kastediliyor) ingilizcedeki tam liste at ı fta bu-
lunulan yaz ı n ın baş lığı nda da yer almaktad ı r: 
Bkz. Edward S. Walker, Jr., "Cowboys; Coloni-
alism; Conspiracy; Coca-Cola; Cowardice; and 
Clientitis", A Perspective from the Middle 
East Institute, 22.Ocak. 2003. 

19)"Washington sets aside funds for democracy in 
Mideast; The DAWN Group of Newspapers, 
www.dawn.com, 14.Arahk.2002. 

20)Assia Trabelsi'den aktaran N Janardhan, age. 

21) Walker, age. 

22)Osama El-Ghazali Harb, "The Trouble with 
America'; Al-Ahram Weekly, sayı  566, 27 Ara-
lık 2001-2 Ocak 2002. 

23)Abdal Monem Said, "For Arabs the problem is 
America", International Herald Tribune, 31 
Ocak 2003. 

24)Harb, age. 

25) Thomas L.Friedman, "Death to Dictators", New 
York Times, 15.Aralı k.2002. 

26)El-Amir, "Modemising...", age. 

27)Marıvan Bishara, "American Fatalism; Al-Ah-
ram Weekly, s.616, 12-18 Aral ı k 2002. 

28)Age. 

29)Annik M. Lussier, "Aid to trade to democracy?", 
Cairo Times, cilt 6, say ı  37, 21/27.Ka-
s ı m.2002. 	Bkz. 	http://www.cairoti- 
mes.com/news/aid0637.html  

30)Christian Miller, "The Arab Viewpoint: Arab Re-
gimes Breed Discontent and Anger at U.S., 
Analysts Say", LA Times, (web) 10.A ğ us-
tos.2001 

31)Hassan Nafaa, "Democratic reductionism'; Al-
Ahram Weekly, sayı  597, 1 - 7 Ağustos 2002, 

32)Shinichi Hirano Yomiuri Shimbun, "U.S. has 
work cut out to democratize Arab world'; The 
Daily Yomiuri, (web) 9.Ocak.2003. 

33)Nazih Ayubi, Arap Dünyasında Din ve Siya-
set, çev : Yavuz Alogan, Dü ş ün Y., İstanbul, 
1993, s.245 ve dn. 4. 

34)Roquefeuil, age. 

35)Miller, age. 

36)Omayma Abdel-Latif, "Democratic Rumblings", 
Al-Ahram Weekly, s.617, 19-25 Aralı k 2002. 

37)"Sonofbitch teorisi"nin özetini olu ş turan bu 
meşhur sözler, o s ı rada Nikaragua'n ı n Amerika 
destekli diktatörü Anastasio Somoza'dan bah-
setmekte olan Franklin D. Roosewelt'e atfedil-
mektedir. Aktaran Max Boot, "Expanding the 
Mideast Agenda", Washington Times, 22.Ara-
lık.2002 

38)Powell, age içinde. (Powell' ın konuşmas ı n ı n ar-
dı ndan sorulan sorulara verdiğ i cevaplara bak ı -
n ız.) 

39)"Will Middle East Democracy Serve American 
Interests?", The Nixon Center, www.nixoncen-
ter.org  

40)Boot, age. 

41)Salama, age.; Abdel-Latif, age. 

42)Ayman El-Amir, "Ensnaring Saddam", Al-Ah-
ram Weekly, lssue No. 594, 11 - 17 July 2002, 

43)Jean-Chritophe Servant, "Kara Alt ı na Karşı  
«Beyaz Amerikan Sald ı ns ı .»", çev: Ş ebnem 
Panahzat, Le Monde Diplomatique, sayı  10, 
15.Ocak/15. Ş ubat.2003, s.21. 

44)Buradaki bilgiler ABD D ış iş leri Bakanl ığı  Sözcü 
Bürosu tarafı ndan yap ı lan aç ıklaman ı n tam 
metninin çevirisidir. As ı l metin için bkz. "U.S. -
Middle East Partnership Initiative' US Depart-
ment of State, 12 Aral ık 2002. 
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12 Aral ı k 2002 tarihinde İktisat Dergisi 
adı na Emine Tahsin'in Ergin Y ı ld ızoğ lu ile 
yaptığı  söyleş ide; ABD'nin yeni yönelimleri 
mercek altına al ı n ıyor. 

• iktisat Dergisi - 11 Eylül sonras ı nda 
ABD müdahalecili ğ inden daha s ı k bahseder 
olduk, daha do ğ rusu 11 Eylül sonras ı nda 
ABD'nin müdahaleci politikalar ı  ön plana ç ı -
kard ığı na dair yayg ı n bir görü ş  var? Sizce 
ABD müdahaleciliğ i 11 Eylül öncesinden fark-
l ı l ı klar içermekte midir? 11 Eylül bu çerçevede 
bir baş lang ı ç olarak değ erlendirilebilir mi? 

• Ergin Y ı ld ızoğ lu - Ş imdi 11 Eylül süre-
cinden sonra Amerika hükümeti yeni bir sa-
vunma stratejisi sundu. 2001'de yay ı nlanan 
dört y ı ll ı k değ erlendirme raporu görünü ş te ilk 
defa baz ı  ş eyleri söyledi, küresel ç ı kar ı  olan 
tek ülkenin Amerika oldu ğ unu söyledi, böyle-
ce di ğ er herkesi ikinci lige itti. Amerika'n ı n tek-
nolojik üstünlüğ ünü koruyarak ve askeri yap ı -
s ı n ı  yeniden ş ekillendirerek yeni bir rakibin 
ç ı kmas ı n ı  mutlaka engelleyece ğ ini söyledi. 
Buna bağ l ı  olarak da Amerikan ordusunun 
ABD'ye kapal ı  olan bütün bölgeleri değ iş ik za-
manlarda, de ğ i ş ik zaman uzunluklar ı nda ve 
değ i ş ik derinliklerde girip-ç ı kabilecek konum-
da olmas ı  gerekti ğ ini, bu yönde yap ı lanaca ğı -
n ı  söyledi. Değ iş ik bölgelerde, dünyan ı n çeş itli 
bölgelerinde bu bölgelerin ko ş ullar ı na uygun 
ordular kurulaca ğı n ı  söyledi. Bir de çok önemli 
bir prensip getirdi, önümüzdeki dönemde dü ş -
man ı n kim olduğ unun bilemeyiz, sald ı r ı n ı n ne 
zaman olacağı n ı  bilemeyiz, ama teknolojik ge-
li ş meleri ve istihbarat ak ışı n ı  izleyerek, sald ı r ı -
n ı n cinsini tahmin edebiliriz, dolay ı s ı yla bunun 
için haz ı rlanmam ı z gerekir. Belli bir dü ş mana 
değ il, belli bir teknolojik olas ı l ığ a karşı  haz ı rla-
nacaklar. Bu militarist bir süreç aç ı yor, sürekli 
bir silahlanma süreci aç ı yor. Neredeyse Ame-
rika kendi kendisiyle silahlanma yar ışı na giri-
yor. Garnizonlara ve çe ş itli derinliklerde girip-
ç ı kma kapasitesine geldi ğ imizde, bu tamamen 
emperyal bir vizyon. Yani, Roma İ mparatorlu-
ğ u'nu dü ş ünerek konu ş abiliriz. 0 bölgenin 
özelinde garnizonlar ı  kuracak ve öyle çal ış a-
cak. Bu vizyon gerçekte çok yeni bir vizyon. 

Amma velakin bir ba ş ka yan ı  daha var. 
1992'de Wolfowitz'in — ş imdi savunma bakan ı  
yard ı mc ı s ı - yazd ığı  ve baba Bush'a verdi ğ i bir 
rapor var. Bu rapor o zaman s ı zd ı  bas ı na, 
New York Times'da yay ı nland ı , büyük bir gü-
rültü ç ı kt ı  ve hemen çekildi. Zaten Clinton hü-
kümeti geldi arkas ı ndan, biz bu raporu benim-
semiyoruz dendi. Olay ş u ki, o raporda iletilen 
prensipler, bu benim gönderme yapt ığı m dört 
y ı ll ı k değ erlendirme raporundaki prensiplerin 
ayn ı s ı . Demek ki 1992'de var bu. Ve yine o 
zaman, Irak olay ı n ı n tamamlanmas ı  gerektiğ i-
ni bir aş amada söylüyorlard ı . Ş imdi dolay ı s ı y-
la burada bir süreç var, bu sürecin milad ı  ise 
asl ı nda Doğ u Bloku'nun çökmesi, so ğ uk sava-
şı n bitmesi ve Amerika'n ı n tek süper güç ola-
rak ortaya ç ı kmas ı yla beraber tek kutuplu 
dünya in ş as ı  projesinin gündeme gelmesi, he-
men buna kar şı l ı k olarak Avrupa, Rusya, 
Çin'in "bir dakika, tam da bar ış  sürecine girer-
ken, bu kutup da nereden ç ı kt ı ? Çok kutuplu 
dünya ve e ş it ili ş kiler istiyoruz." talebi günde-
me geldi. İş te Wolfowitz'in raporu tam bu s ı ra-
da ç ı kt ığı  için uluslararas ı  ili ş kilere denk dü ş -
medi ve geri çekildi. Zaten o dönemde Ameri-
kan ekonomisi uzunca bir büyüme sürecine 
girmi ş ti, mali sermayenin geli ş mesinde bir h ı z-
lanma vard ı . Ve bu anlamda sert ç ı k ış lara da 
gerek yoktu. Yani hegemonyan ı n iki ayağı n-
dan bir tanesini kabul ettirme, di ğ erini de ş id-
det uygulama olarak al ı rsak ya da Prof. 
Nye'nin geli ş tirdi ğ i "soft power" sert güç-yu-
muşak güç, daha sonradan adam bunu yazd ı  
ve herkes "ne kadar ilginç bir ş ey söylüyor" 
dedi, halbuki bunu Gramsci'de okumak müm-
kün 1920'lerde. 0 dönem, Clinton yönetimi s ı -
ras ı nda soft power'la Amerika kendi önünü 
açma ş ans ı na sahipti, zaten ona uygun bir de 
söylemi vard ı . Bu söylem; yeni ekonomi, bor-
sa 36.000'e gidiyor, küreselle ş me, aç ı l ı yoruz, 
yepyeni bir döneme geçiyoruz ve bu devam 
etti ğ i müddetçe Amerika'n ı n egemenli ğ i gü-
venlikte gibi gözüküyordu. Zaten Clinton yö-
netiminin tercihi ve ileri sürdü ğ ü ulusal savun-
ma prensiplerinden bir tanesi de küreselle ş me 
sürecinin sürdürülmesi ve Amerika'n ı n ekono-
mik ç ı karlar ı n ı n gerekti ğ inde devlet taraf ı ndan 
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korunmas ı  ve geli ş tirilmesiydi, yani burada 
ağı rl ı k soft power üzerindendi. Bu ba ğ lamda 
askeri harcamalarda bir gerileme, bir yava ş la-
ma var, ordunun yeniden yap ı lanmas ı na ilgi-
sizlik var. Fakat hem Clinton döneminde ba ş -
ka bir muhalefet var, ş imdi "birden bire" diye 
ortaya ç ı kanlar ı n parças ı  oldu ğ u bir lobinin 
sürdürdü ğ ü ciddi bir savaş  var, bir tanesi Whi-
te Water skandal ı  vard ı , arkas ı ndan Lewinsky 
olay ı n ı  yaş ad ı k, bunlar ı n arkas ı na bakt ığı m ı z-
da hep ayn ı  isimler, ayn ı  dergiler, ayn ı  avukat-
l ı k ş irketleri, ayn ı  lobiler, daha da önemlisi çok 
karanl ı k kökten dinci hristiyan örgütler olduk-
lar ı  ç ı k ı yor. izlediniz mi bilmiyorum, dün Trent 
Lott'la ilgili olarak felaket bir tart ış ma patlak 
verdi Amerika'da. Meclis ço ğ unlu ğ u baş kan ı  
Trent Lotte, zaman ı nda güneyde ayr ı mc ı l ığı  
savunmu ş  bir politikac ı n ı n doğ umunun yüzün-
cü y ı ldönümünde, o zamanlar ben de büyük 
bir onurla bunu savundum, eğ er onun dedikle-
ri gerçekle ş miş  olsayd ı  bugün bu problemleri-
miz olmazd ı  dedi ve ç ı ngar ç ı kt ı  arkas ı ndan. 
Sağı n en ş ahin yazarlar ı ndan Krauhammer di-
ye bir adam var, adam ola ğ anüstü sağ c ı , ne-
redeyse fa ş izan bir adam, fakat o bile dünkü 
Washington Post yaz ı s ı nda "böyle rezalet ol-
maz, bu adam istifa etmelidir ş eklinde söyle-
di. Trent Lott çok önemli bir lobinin parças ı  ve 
muhafazakar partinin en önemli siyasetçilerin-
den biri ve bunlar ı n hepsi ayn ı  ekipler. Perle, 
Wolfowiltz, Rumsfeld, Chany, daha ba ş kalar ı  
da var yani radikal hristiyanl ı kla önemli bir 
bağ lar ı  olan bir ekip bunlar ve bunlar ı n ayr ı  bir 
projesi daha olu ş makta. 0 proje de, kültürel 
dejenerasyonun engellenmesi. Kültürel deje-
nerasyon ile kastedilen ise 1968'lerde ya ş a-
nan "civil rights movement", hippi hareketi, Vi-
etnam savaşı na karşı l ı k, anti-Amerikan bir ruh 
hali geli ş mi ş ti, bu trendin geri çevrilmesi ge-
rekmekteydi. Ve uzun erimli projeler ise din ve 
devlet aras ı ndaki duvarlar ı n y ı k ı lmas ı d ı r. Bi-
zim ülkemizde baz ı  trendlerle benzerlikler ta-
şı yor yani. Dolay ı s ı yla 11 Eylül bunlara büyük 
bir olanak sağ lad ı , yani daha önce kimseye 
yediremedikleri bu projeyi uygulamaya koydu-
lar. Bu proje 11 Eylül'den bir ay sonra yay ı m-
land ı  ama haz ı rl ı klar ı na yönelik tart ış malar ı  
ben bir y ı ld ı r izliyordum çe ş itli raporlarda. Bu 
rapor haz ı rd ı  asl ı nda, tek de ğ i ş iklik Rums-
feld'in 11 Eylül'ü göz önüne alarak yazd ığı  ön-
sözdür. Amerikan d ış  politika aray ışı nda çeş it-
li eğ ilimler vard ı r. Bir, Amerika tek ba şı na he-
gemonik güç olacak ama bunun iki tane prob-
lemi var, bir, yeni bir gücün yükselmesini en-
gellemesi laz ı m, öbür tarafta da dünyada po-
lislik yapmas ı  laz ı m. Bu ikisini nas ı l dengeler, 

bu soru akademik düzeyde, tutarl ı  bir ş ekilde 
bir türlü çözülemiyordu. Condaleeza Rize bu 
sorunu çözdü deniliyor, yani bu son raporun 
da daha sonra yaz ı lan yeni ulusal savunma 
stratejisinin yazar ı n ı n Condaleeza Rize oldu-
ğ u, birçok defa onun mükemmel akademik ze-
kas ı n ı n bu sentezi gerçekle ş tirdi ğ i gibi ifadeler 
var. Netice itibariyle problemler çözülmü ş , bir 
paket haline getirilmi ş  ve haz ı rlanm ış . Bu pa-
ket de 11 Eylül ile birlikte rahatl ı kla ortaya ç ı -
kar ı ld ı , sunuldu ve sürecin önü aç ı lm ış  oldu. 
Dolay ı s ı yla 11 Eylül'ü böyle bir yere koymak 
laz ı m. Ben bir keresinde 11 Eylül'le Titanic 
aras ı nda bir benzetme yapm ış t ı m. Ş imdi o hi-
kayeyi de çok sevdi ğ im için k ı saca anlatay ı m, 
Titanic batmadan 18 y ı l önce bir kitap var, 
"Futility", Türkçe'ye çevirmek zor bu kelimeyi 
ama, Titanic gibi bir gemiyi tarif ediyor ve na-
s ı l batt ığı n ı  anlat ı yor, yazan da bir kaptan. 
Olay ş u, teknoloji haz ı r, ko ş ullar uygun, Tita-
nic gibi bir gemi nas ı lsa yap ı lacak ve Titanic 
gemisi yap ı ld ı . 0 kadar büyük bir umars ı zl ı kla 
yap ı ld ı  ki, ayn ı , adam ı n roman ı ndaki kurgu 
gemisinde hata olarak gösterdi ğ i her ş ey tek-
rarlanarak yap ı ld ı . Bunun içinde kapitalizmin 
ekonomik ili ş kilerinin ve s ı n ı f ili ş kilerinin bir 
gemi kosmosuna da yans ı mas ı n ı  görüyoruz 
ayn ı  zamanda, bu nedenle de Titanic çarpt ığı  
gibi batt ı  gitti. 11 Eylül de böyle bir ş ey, yani 
11 Eylül'ün olmas ı  için özel bir konspirasyon 
gerekmiyor asl ı nda, bütün ko ş ullar haz ı r dün-
yada. Radikal İ slami hareket olmu ş , bir hege-
monyac ı  gücün konumu ortada, yeni bir ulusal 
strateji dola şı yor, bütün gizli örgütler her taraf-
tan her yeri parmakl ı yorlar, Kosova ya ş and ı  
ondan önce, dolay ı s ı yla bütün bu ko ş ullar 
Usame Bin Ladin ya da ba ş ka bir isim ya da 
bir baş ka örgütün bu i ş i yapabilmesinin ko ş ul-
lar ı n ı  olu ş turmu ş . Ş u zamanda ya da bu za-
manda olacak, ama böyle bir ş ey olacak ve 
bu oldu ğ u zaman da varolan güç bundan fay-
dalanacakt ı . Bundan daha ötesi hiçbir zaman 
bilemeyece ğ imiz, çok kar ışı k dünyalara geli-
yor. İş te biliyorlard ı  da görmezden geldiler, 
bunlar bizi ilgilendirmiyor art ı k. Tarihsel mater-
yalizm aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, bizim için 
önemli olan bütün bu ko ş ullar ı n bizi zaten 
böyle bir yere götürmekte oldu ğ uydu, olma-
sayd ı  bile baş ka bir ş ey olsa iyi olurdu, onlar 
aç ı s ı ndan bu olana ğı  sağ lamak için. 

• iktisat Dergisi - Yani kontrolden ç ı km ış  
siyasi bir İ slam vard ı  Amerika aç ı s ı ndan. 11 
Eylül sald ı r ı s ı  bir çeli ş kisi asl ı nda. 

• Ergin Y ı ld ı zoğ lu - Ş imdi ş öyle bir ş ey 
var: Usame Bin Ladin'le bunlar ı n problemi bili- 
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yorsunuz epey eski. Problem Usame Bin La-
din'in Amerika'ya karşı  bir cihat açmas ı ndan 
kaynaklanm ı yor. Problem, Usame Bin Ladin 
ve onun alt ı nda alttan alta i ş leyen ve geli ş -
mekte olan radikal İ slam cemaatinin Suudi re-
jimini tehdit etmeye ba ş lam ış  olmas ı ndan kay-
naklan ı yor. Dolay ı s ı yla operasyonun s ı k ış ma-
ya baş lamas ı n ı n ve zaman ı n h ı zlanmaya baş -
lamas ı n ı n nedeni, Suudi rejiminin tehlike alt ı -
na girmi ş  olmaya baş lamas ı d ı r. Bunun i ş aret-
lerini görüyoruz daha önceden, bugün bir ta-
nesini aktard ı m, 1999'da Central Command 
diye askeri bir yap ı  var, Ortado ğ u petrollerin-
den sorumlu, Carter döneminde Rapid Dep-
loyment Force kurmu ş , s ı rf bu amaçla kur-
mu ş , ondan sonra o Central Command diye 
bir yap ı ya dönü ş türülmü ş  ve görevi de petro-
lün ak ışı n ı  garanti alt ı na almak. 1999'da Bat ı  
Asya'dan ve Orta Asya'dan sorumlu olan bir 
komutanl ı k Central Command'a ba ğ land ı . Bü-
tün o bölge asl ı nda tek bir gözün alt ı na al ı nd ı . 
Demek ki burada bir harekat var. Bir ad ı m geri 
gidelim, 1997'de çok enteresan bir manevra 
yap ı ld ı , küçük bir manevrad ı r bu. K ı rg ı zistan, 
Türkmenistan ve Özbekistan'la Amerika ara-
s ı nda yap ı ld ı  bu manevra. İş te senaryo şöyle, 
orada bir uluslararas ı  anlaş ma yap ı l ı yor fakat 
bir tane Rogue-serseri state bu anla ş maya taş  
koyuyor, bunun üzerine bunlar dostlar ı n ı  yar-
d ı ma çağı r ı yorlar ve Amerika da yard ı m etme-
ye geliyor. Bu da asl ı nda çok yabanc ı  olma-
yan bir senaryo. Bu operasyonun önemi ş u, 
Amerika ilk defa 7700 mil uzaktan direk uçu ş -
la asker indirdi bölgeye. Bütün manevran ı n 
önemi bu, ilk defa bu i ş i yapt ı  ve yapabilece ğ i-
ni gördü. Dolay ı s ı yla bütün i ş aretler bu haz ı r-
l ı klar ı n önceden oldu ğ unu ve Amerika'n ı n em-
peryal bir proje içine girmekte oldu ğ unu söylü-
yordu, zaten 90'lar ı n ortas ı nda da bu teorik 
düzeye ç ı km ış t ı  bu tart ış ma. Amerika istese 
de istemese de emperyal güç olmak zorunda-
d ı r tart ış malar ı  baş lad ı . Kültür emperyalizmi 
iyidir ve savunmak gerekirle devam etti. Bu 
tart ış ma içinde di ğ er ülkelerin konumlar ı  hep 
problematik haldeydi, bu 11 Eylül di ğ er ülkele-
re kar şı  tutumun nas ı l saptanaca ğı n ı  da belir-
ledi. Bir de Kosova'dan ş öyle bir ders ç ı kard ı -
lar; biliyorsunuz Kosova uluslararas ı  topluluk 
ad ı  alt ı nda yap ı ld ı  ve Amerikan ordusu orada 
kendisine göre iki ş ey görmü ş : Bir, bu Avrupa-
l ı larla birlikte sava ş  mümkün değ il, bunlar as-
keri teknoloji olarak çok gerideler, ikincisi, bi-
zim operasyonlar ı m ı z bir ba şka komutayla ça-
k ış t ığı  için aks ı yor, bundan sonra yap ı lacak 
bir askeri operasyonu biz tek ba şı m ı za yapa- 

r ı z. Tüm bunlar ı n hepsi bir araya geliyor asl ı n-
da ve bir bilmeceyi tamamlar gibi bir resim or-
taya ç ı kar ı yor. 

• iktisat Dergisi - Dolay ı s ı yla Amerika'n ı n 
geli ş tirmi ş  olduğ u yeni savunma stratejilerini 
bir anlamda gelece ğ i de ş ekillendirecek olan 
enerji sava ş lar ı yla bağ lant ı land ı rmak mümkün 
oluyor. 

• Ergin Y ı ld ızoğ iu - Evet, çünkü bu stra-
tejinin iki aya ğı  var, bir tanesi, ordunun yeni-
den yap ı land ı r ı lmas ı , öbürü ise enerji kaynak-
lar ı d ı r. Yani Amerika'n ı n Ortadoğ u petrollerine 
bağı ml ı l ı Q ı n ı n azalt ı lmas ı . Bunun iki tane yolu 
var. Baş ka yerde gider petrol bulursunuz, böy-
le bir ş ey yok. 0 zaman o ba ğı ml ı l ığı  azaltmak 
oraya gidip tepesine oturmakla mümkün olur. 
1950'lerin ba şı nda saptanm ış  bir Amerikan 
petrol politikas ı  var, hiç de ğ iş memiş  o zaman 
o. Petrolün ak ışı n ı n bir baş ka ülke taraf ı ndan 
engellenmesinin engellenmesi. Hatta 1965- 
66'larda stratejik petrol kuyular ı  Amerikal ı lar 
taraf ı ndan o ülkelere haber verilmeden petrol 
ş irketleri kullan ı larak may ı nlanm ış . Eğ er Rus-
ya o taraflara do ğ ru kaymaya baş larsa, kuyu-
lar ı  uçuracaklar. Ş imdi, bu kesilmesinin engel-
lenmesi yerine "kesilmesi gerekiyorsa biz ke-
secek durumda olmally ı z"a dönü ş müş  besbel-
li ki. Askerin yeniden yap ı lanmas ı  ve petrol 
üzerine süren projeler ve Amerika'n ı n açmaya 
baş lad ığı  uzun vadeli emperyal proje asl ı nda 
birbirine çok güzel oturuyor. 

Birçok yorumcu sava şı n zaman ı n ı  sorgu-
luyor, sava ş a kar şı  olan insanlar de ğ il bunlar, 
Saddam' ı n değ iş tirilmesinden yanalar. Ş u an-
da mali ve ekonomik dengelerinin çok zay ı f ol-
duğ unu, Amerikan ekonomisinin çok hassas 
olduğ unu ve böyle bir dönemde böyle bir ope-
rasyona kalkman ı n çok riskli oldu ğ unu söylü-
yorlar. Nedir bu mali, ekonomik denge? Önce 
biraz altyap ı s ı ndan, arka plan ı ndan konu ş ur-
sak, çok yüksek bir kapasite fazlas ı  var, dün-
yan ı n her taraf ı nda var, Amerika'da da var bu. 
Özellikle teknoloji sektöründe var bu, fiberop-
tik kablolarda var. Bir tanesi bu, bu kapasite 
yok edilemedi. Geçti ğ imiz resesyonda ki bu 
resesyon bitmemi ş  bir resesyon olarak yorum-
land ı , 11 Eylül'den biraz önce ba ş lad ı , 11 Ey-
lül'den sonra bir süre devam etti, bitmemi ş  bir 
resesyon olarak yorumland ı . Yani gereken te-
mizli ğ i gerçekle ş tirmedi, bir nevi Schumpe-
ter'ci y ı k ı c ı  bir yeniden yap ı m düş ünüyorlar. 
Problem, Schumpeter'ci yeniden yap ı c ı  y ı k ı m 
uzun vadeye ait bir ş eydir, 3 günde olmaz, y ı l-
lar ı  kapsayan bir süreçtir, I. ve Il. Dünya Sa-
vaş lar ı 'n ı  kapsayan ara dönem gibi... İ kincisi, 
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hem tüketici hem ş irketler hem de Amerikan 
Devleti olağ anüstü borçludur. Yani sermaye 
ve kredi öyle bir geni ş lemi ş  ki bu büyümeyi 
destekleyebilmek için, art ı k sürdürülebilme 
noktas ı n ı  da geçmeye ba ş lam ış  ve nitekim 
borsada bu yüzden temizlik ba ş lad ı . Borsalar 
biri yüzde 40, di ğ eri yüzde 75 dü ş mü ş  vazi-
yette son 6-7 y ı la bakt ığı m ı zda, "peak (zirve)" 
noktas ı ndan bu yana ve toparlanam ı yor. Çok 
uzun bir dönem bu, asl ı nda 1929'da bile iki 
sene toparland ı  borsalar, ç ı kmaya ba ş lad ı . 
Üçüncü seneye giriyoruz ş imdi ve hiçbir topar-
lanma hareketi yok. Amerika'n ı n d ış  aç ığı  bü-
yümeye devam ediyor. Öbür taraftan d ış  borç-
lar ı  olağ anüstü artm ış , bu d ış  borcu Türkiye 
gibi dü ş ünmemek laz ı m. Amerikan borsas ı na 
giren para ve Amerikan ka ğı tlar ı na gelen para 
olarak görmek laz ı m. Avrupal ı lar ı n, özellikle 
Japonlar ı n elinde çok büyük Amerikan ka ğı d ı , 
devlet kağı tlar ı  var. E ğ er bu kağı tlar bir ş ekil-
de boş almaya ba ş larsa, Amerikan Dolar ı 'n ı  
kimse tutamaz, borsa çökmeye ba ş lar. Borsa-
n ı n daha bir derinlere dalmas ı  ile, tüm tüketici-
de bir gerileme var ama bir çökü ş e dönü ş me-
di. Ev piyasalar ı  hala yüksek, tek yumruk ona 
yap ış m ış  vaziyetteler. Ev piyasalar ı  çöktü ğ ü 
taktirde iki dipli resesyon denen olay kar şı m ı -
za gelmek durumunda ve galiba gelmekte ol-
du ğ una dair bir haber de dün televizyonda 
duydum. Dünya Bankas ı  yeni bir dünya reses-
yonu gündeme geliyor dedi. E ğ er bu da geli-
yorsa, bu da gündemdeyse, Amerika bu sava-
şı  nas ı l finanse edecek, 200 milyar dolara 
yaklaş an bir maliyeti olaca ğı  söyleniyor bu sa-
vaşı n. İ yimserler ve ş ahinler otofinansman ı  
vard ı r bu sava şı n diyorlar, petrol al ı r ı z, dolay ı -
s ı yla bunun maliyetini kapat ı r ı z. Baş ka yorum-
cular ise, bu petrolün öyle kolay kolay al ı na-
cak durumda olmad ığı n ı , yeni yat ı r ı mlar olma-
s ı  gerekti ğ ini, savaş  s ı ras ı nda petrol kuyular ı -
na ne olaca ğı n ı n bilinmedi ğ ini filan söylüyor-
lar. Dolay ı s ı yla bu endi ş e verici bir nokta onlar 
aç ı s ı ndan. Savaş  bir macera gibi gözüküyor. 
Görenlerin içinde bir zamanlar ı n ş ahinleri de 
var, Baker var, Bzersizinsky var, Kissinger 
vard ı . Öbürleri ise ne olursa olsun, nas ı l olsa 
büyük kazma bizde, biz bu kuyuyu kazar ı z 
ş eklinde dü ş ünüp, davran ı yorlar. Bu, durumu 
iyicene tehlikeli bir hale getiriyor çünkü bütün 
olanaklar ı  yerli yerine olan bir emperyal gücün 
yapt ığı  müdahale daha az sanc ı l ı  bir ameliyat 
gibi gerçekle ş ebilir. Ama bizim kar şı m ı zda 

sanki hasta ameliyat ı n ortas ı nda uyanacak ve 
ciyak ciyak bağı rmaya baş layacakm ış  gibi bir 
manzara var. Bu da tabii ki tehlikeli bir durum. 

• İ ktisat Dergisi - "ABD bir anlamda BM'yi 
safd ışı  b ı rakarak (uluslararas ı  toplulukta olu-
ş an iradeyi saf d ışı  b ı rakarak) Irak'a özgürlük 
ad ı  alt ı nda savaş  açt ı . Yine Irak savaşı  önce-
sinde ABD'nin Avrupa'y ı  "iki ayr ı  Avrupa var 
(genç-ya ş l ı )" ş eklinde tan ı mlad ığı  bir süreç 
yaş ad ı k. Irak sava şı n ı n s ı cakl ığı n ı  hissetti ğ i-
miz bugünlerde "yeni bir dünya kuruluyor" 
ş eklinde yayg ı n bir yaklaşı m söz konusu, bu-
nunla birlikte anti —Amerikan muhalif hareket-
lerin de yükseldi ğ i bir süreç ya şı yoruz. 
ABD'nin Irak müdahalesi dünya siyasetinde 
ne tür değ iş ikliklere sahne olacak? Gerçekten 
"yeni bir dünya" kuruluyor mu? 

• Ergin Y ı ld ızoğ lu - ABD'nin Irak süreci, 
1648'de Westphalia Anla ş mas ı 'yla kurulan 
ulusdevletler aras ı  kar şı l ı kl ı  me ş ruiyete ve 
uluslararas ı  hukuka dayal ı  sistemi y ı k ı yor. Bu-
nun yerine, adeta tüm di ğ er me ş ruiyetlerin 
ABD ulusal ç ı kar ı na tabi olduğ u bir Imparator-
luk sistemi kurmaya çal ışı yor. Bu geli ş me bel-
ki de kapitalist devletler sistemi içinde daha 
önce hiç görülmemi ş  bir aş ama olabilir... 

• İ ktisat Dergisi - Son dönemde yazm ış  
olduğ unuz yaz ı larda ABD ekonomisinin "ka-
ğı ttan kaplan" olduğ undan bahsediyorsunuz. 
ABD'nin Irak müdahalesinin ABD ekonomisin-
de "beklenen, gereken" canlanmay ı  yaratma-
yacağı n ı , ABD'nin emperyal gücünün sars ı la-
cağı n ı  vurguluyorsunuz. ABD'nin Irak müda-
halesinin ABD ve dünya ekonomisine etkileri 
ne olacak? K ı sa ve uzun vadede bunu yans ı -
malar ı  ne olacak? 

• Ergin Y ı ld ı zoğ lu - Savaş  baş lamadan 
önce ABD ve dünya ekonomisinde geçerli 
olan tüm sorunlar, a şı r ı  üretim, patlayan kö-
püklerin etkisi, dünya ekonomisinin ABD eko-
nomisine ba ğı ml ı  olmas ı  vb.. sava ş la ortadan 
kalkmas ı  olanakl ı  olmayan ş eyler. Genel kri-
zin birer göstergesi bunlar, sava ş tan sonra da 
varl ı klar ı n ı  koruyacaklar. Ancak ufak kimi ge-
liş meler beklenebilir. Petrol fiyatlar ı nda bir yu-
muş ama, dolarda geçici bir güçlenme, sava ş a 
ili ş kin genel iyimserli ğ in ABD tüketici talebinde 
bir canlanma getirmesi gibi... Ama bir kaç ay 
sonra bunlar ı n da etkileri kendiliginden tüke-
nirler ve eski duruma geri döneriz. 

• iktisat Dergisi - Teş ekkür ederiz. 
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ankara'n ı n kutsal topraklara yolculu ğ u: 
türkiye-israil yak ı nlaş mas ı  

b ı rak ı lacak olursa askeri i ş birliğ i alanlar ı nda 	Gencer 
iki ülke birbirinin en yak ı n ı  olan ülke konumu- 	Özcan* 
na gelmi ş tir. 1  
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giriş  
Türkiye ile İ srail aras ı nda 1990'l ı  y ı llarda 

baş layan yak ı nlaş ma bu dönemde kesi ş en iki 
önemli gereksinime verilmi ş  bir yan ı t olarak 
aç ı klanabilir. ilk olarak, kronikle ş en bir sorun 
olarak TSK'nin modernizasyon ve yeniden ya-
p ı lanma gereksinimi ikili iliş kilerin geli ş tirilmesi 
sürecindeki en önemli etkenlerden birisidir. 
1975 y ı l ı nda uygulanan ABD silah ambargo-
sundan sonra ba ş layan silah edinme kaynak-
lar ı n ı n çe ş itlendirilmesi çabalar ı  Soğ uk Sava-
şa özgü s ı n ı rlamalar nedeniyle sonuçsuz kal-
m ış t ı r. Bunun yan ı s ı ra, TSK'nin modernizas-
yonu gereksinimi ekonomik ve siyasal neden-
ler yüzünden, doksanl ı  y ı llarda kronik bir soru-
na dönü ş mü ş tür. Gerek AB ülkeleri, gerek 
ABD taraf ı ndan silah ve mühimmat al ı mlar ı na 
getirilen siyasal nitelikli s ı n ı rlamalar TSK'nin 
modernizasyon çal ış malar ı n ı  sekteye u ğ rat-
makla kalmam ış , güncel -mühimmat ve yedek 
parça gibi- gereksinimlerin giderilmesi bak ı -
m ı ndan da s ı k ı nt ı lar yaş anmas ı na neden ol-
muş tur. Dolay ı s ı yla, Türkiye'nin İ srail ile 1996 
Ağ ustos'unda imzalam ış  olduğ u Savunma Sa-
nayi İşbirliğ i Anlaş mas ı  bu s ı k ı nt ı lar ı n aşı labil-
mesi doğ rultusunda at ı lan bir ad ı m olarak de-
ğ erlendirilebilir. Böylelikle Türkiye sadece si-
lah al ı m kaynaklar ı n ı  çe ş itlendirmekle kalma-
m ış , ABD Kongresi'nde etkili olan Yahudi lobi-
sinin desteğ ini de arkas ı na alabilmiş tir. İkinci 
gereksinim ise, akut bir geli ş me beraberinde 
ortaya ç ı kan Kürt ayr ı l ı kç ı l ığı  sorununun Kör-
fez Sava şı  sonras ı nda h ı zla bölgesel boyutlar 
kazanarak yayg ı nlaş mas ı na neden olan ulus-
lararas ı  geli ş melerdir. Körfez Sava şı  sonra-
s ı nda Kuzey Irak'ta ortaya ç ı kan güç bo ş luğ u-
nun doldurulmas ı  gereksinimi ba ş ta olmak 
üzere kar şı laşı lan sorunlar ı n niteliğ i Türkiye'yi 
Ortadoğ u'ya yönelik politikalarda daha kap-
saml ı  ve bütünle ş ik yakla şı mlar geli ş tirmeye 
zorlam ış t ı r. Türkiye'nin İ srail'le imzalad ığı  As-
keri Eğ itim İş birliğ i Anlaşmas ı  da bu yeni yak-
laşı m ı n en aç ı k örneklerinden birisi olarak de-
ğ erlendirilebilir. Türkiye aç ı s ı ndan bu iki ge-
reksinimin kesi ş mesi ve İ srail'in yak ı nlaş ma 
konusunda sergilediğ i isteklilik, bir gözlemci-
nin ifadesiyle, iki ülkeyi birbirinin en yak ı n 
"komş ular ı " durumuna getirmi ş , ABD bir yana  

yumuşamadan yak ı nlaş maya 
İ srail ile ili şkiler, 12 Eylül yönetimi taraf ı n-

dan Kudüs'ün İ srail'in ebedi ve de ğ iş mez baş -
kenti olarak ilan edilmesine tepki olarak, Ara-
l ı k 1980'de maslahatgüzarl ı k düzeyinden ikin-
ci katiplik düzeyine indirildi. Siyasal iktidar ı n 
almad ığı , hatta u ğ runa D ış iş leri Bakan ı  Hay-
rettin Erkmen'in Necmettin Erbakan' ı n MSP'si 
taraf ı ndan güvensizlik oyuyla dü ş ürülmesine 
göz yumduğ u bu karar ı  ancak 12 Eylül yöneti-
mi ilk aylar ı nda verebildi. Seksenli y ı llar ı n so-
nunda ilk yumu ş ama i ş aretleri baş lad ı . Göz-
lerden uzak çekimser bulu ş malarla sürdürülen 
yak ı nlaş man ı n ivme kazanmas ı  için doksanl ı  
y ı llar ı n gelmesi, Körfez Sava şı 'n ı n ve Sovyet-
ler Birliğ i'nin dağı lmas ı  sonras ı nda ortaya ç ı -
kan yeni ortam ı n olu ş mas ı  gerekecektir. Nite-
kim 1993'te ba ş layan Oslo Barış  Sürebi ikili 
ili ş kilerin önündeki engelleri ortadan kald ı ra-
cak, Filistinlilerin İ srail ile anlaş t ı klar ı  yeni or-
tamda, Ankara ve Tel Aviv de ili ş kilerini h ı zla 
geli ş tirmeye ba ş layacakt ı r. Kald ı  ki, seksenli 
y ı llar ı n ikinci yar ı s ı ndan baş layarak askeri yet-
kililerin İ srail'de gerçekle ş tirilen modernizas-
yon çal ış malar ı n ı  yak ı ndan izledikleri, İ srail'e 
Arap ülkelerinden gelebilecek tepkiler nede-
niyle gizlenen ziyaretler yapt ı klar ı  bilinmekte-
dir.2  Diplomatik ili ş kiler ise Aral ı k 1991'de bü-
yükelçilik düzeyine yükseltilmesinden sonra 
h ı zla geli ş miş tir. Güvenlik alan ı ndaki ili ş kilerin 
geliş meye baş lamas ı  da 1994'ün ikinci yar ı s ı -
na rastlam ış t ı r. Kas ı m 1994'te Ba ş bakan Tan-
su Çiller'in İ srail ziyareti s ı ras ı nda PKK'ya kar-
şı  al ı nacak önlemler konusuna özel bir önem 
verilmi ş , terörizme kar şı  i ş birliğ i yap ı lmas ı n ı  
öngören bir anla ş ma imzalanm ış t ı r. 3  

ilişkilerde ikinci dönüm noktas ı na 1996 y ı -
l ı nda geçilmi ş tir. Doksanl ı  y ı llar boyunca ben-
zer güvenlik endi ş elerini payla ş an iki ülke, as-
keri konularda yoğ unluk kazanan bir i ş birli ğ i 
program ı na yönelmi ş tir. Ş ubat ve A ğ ustos 
1996'da imzalanan Askeri E ğ itim İş birliğ i An-
laş mas ı  ile Savunma Sanayii İş birli ğ i Anlaş - 
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malar ı  ile yeni iş birliğ i alanlar ı  için bir çerçeve 
yarat ı lm ış t ı r. Otuza yak ı n ülke ile imzalanan 
iş birliğ i anlaş malar ı na benzeyen bu anlaş ma-
n ı n içeri ğ i pek çok ülke ile imzalanm ış  olan-
dan farkl ı  bir biçimde doldurulmu ş tur. Ikili iliş -
kiler, askeri eğ itim ve savunma sanayii ala-
n ı nda i ş birli ğ i, tasnif edilmi ş  bilgi de ğ i ş imi, 
üçüncü ülkelerin de kat ı l ı m ı yla gerçekle ş tirilen 
tatbikatlar düzenlenmesi gibi konular ı  da kap-
sayan bir çe ş itlilik kazanm ış t ı r. Bu aş amada 
anlaş malar ı n bir ittifak ili ş kisi yarat ı p yaratma-
d ığı  sorusu kamuoyunda yo ğ un tart ış malara 
yol açm ış t ı r. İ srail Savunma Bakan ı  İ zak Mor-
dechai'nin Nisan 1997'de yapt ığı  bir söyleş i 
s ı ras ı nda yapt ığı  değ erlendirme, İ srail'in Tür-
kiye ile geliş tirdiğ i askeri iş birliğ ini nas ı l alg ı la-
d ığı ; amaçlar ı , kapsam ı  ve gelecekte içine gi-
rebilece ğ i biçimlere ili ş kin değ erlendirmeler 
içermesi bak ı m ı ndan anlaml ı d ı r. Değ erlendir-
me, yak ı nlaş may ı , ittifaktan çok, sa ğ lam gü-
venlik iş birliğ i ve siyasi ili ş kiler olarak tan ı mla-
maktad ı  r. 

'ittifak üçüncü bir ülkeye kar şı  değ il. Ara-
m ı zda sald ı r ı  karşı s ı nda topraklar ı m ı z ı  kul-
lanmak ya da savunmak gibi bir anla ş ma 
yok. Ama İ ran, Irak ya da Suriye gibi bir ül-
ke gücünü Türkiye aleyhinde kullanmak is-
terse, kar şı s ı nda birle ş ik bir güç oldu ğ unu 
bilecektir. E ğ er bölgede istenmeyen bir 
ş ey olursa, ş u anki iliş ki sayesinde, örne-
ğ in koordinasyon, ortak çal ış ma uyumu, 
ortak e ğ itim ve tatbikatlar ışığı nda politika-
c ı lar doğ ru zamanda do ğ ru karar verebilir. 
Anlaş ma bunu mecbur ediyor demiyorum 
ama isterlerse hükümetlerimiz k ı sa za-
manda böyle bir karar alma yetene ğ ine 
sahipler çünkü iki ülke ve ordu birbirini iyi 
tan ı yor. Eğ er Türkiye bir konuda İ srail'in 
deste ğ ini isterse, İ srail k ı sa zamanda bu 
desteğ i verme karar ı n ı  alabilir. Ama as ı l 
çabam ı z, güç kullanmak değ il, cayd ı r ı c ı  rol 
oynayabilecek ortak güç yaratmak.' 4  

yak ı nlaş man ı n dinamikleri: modernizasyon 
ve çeş itlendirme gereksinimi 

Körfez Sava şı , Askeri iş lerde Devrim ola-
rak nitelendirilen üçüncü ku ş ak silah sistemle-
rinin yayg ı n bir biçimde kullan ı ld ığı  bir savaş  
olmuş tur. Bu savaş  s ı ras ı nda kullan ı lan komu-
ta kontrol ve ate ş  sistemlerinin geli ş miş lik dü-
zeyleri ile elektronik sava ş  olarak adland ı r ı lan 
yeni tekniklerin kullan ı m ı  TSK'n ı n eksiklikleri-
nin de farkedilmesine neden olmu ş tur. Gülay 
Günlük Ş enesen'in belirtti ğ i gibi, Türkiye, Kör-
fez Sava şı  deneyiminin ard ı ndan, "silahl ı  kuv- 

vetlerinin yap ı s ı n ı n, hareket yetene ğ i ve ateş  
gücü yüksek, ileri teknoloji kullanan, hava sa-
vunmas ı , ileti ş im ve elektronik donan ı m ı  geli ş -
kin bir profesyonel yap ı ya dönü ş türülmesi ko-
nusunda daha ı srarc ı ' bir tutuma yönelmi ş tir.5 

 Özellikle Irak'ı n elindeki füzelerin Tahran' ı n 
ard ı ndan, Tel Aviv'e de ula ş an bir menzile sa-
hip oldu ğ unun kan ı tlamas ı  Ankara'daki gü-
venlik çevreleri için yeni ku ş ak silahlar ı n edi-
nilmesini birinci öncelik durumuna getirmi ş tir. 
Bu dönemde yap ı lan tehdit alg ı lamalarda s ı k 
s ı k TSK'nin donan ı m eksikli ğ ine değ inen de-
ğ erlendirmeler dikkat çekicidir. Aral ı k 1991'de 
Genelkurmay Ba ş kanl ığı  Plan Prensipler Ba ş -
kan ı  Korgeneral İ lhan K ı l ı ç TSK'nin moderni-
zasyon gereksinimine ş öyle dikkat çekecektir: 

`Türkiye'nin bugün idame etti ğ i kuvvetlerin 
yap ı s ı , modern ordular ı n ve komş u ülkele-
rin kuvvetleri ile k ı yasland ığı nda; mevcut 
kuvvetin baş ta modernizasyon olmak üze-
re bir çok alanda hem nicelik hem nitelik 
aç ı s ı ndan gerek Türkiye'nin gerekse ittifa-
k ı n savunmas ı  için hedeflenen asgari kuv-
vetin gerisinde oldu ğ u aç ı kca görülmekte-
dir. (...) Bu konuda yap ı lan çal ış malarda 
esas al ı nan temel dü ş ünce, Türk Silahl ı  
Kuvvetleri [TSKrnin 2000'li y ı llar ı n ihtiyaç-
lar ı na uygun daha küçük ancak, her türlü 
koş ulda hareket icra edebilen, hareket ka-
biliyeti, ate ş  gücü ve beka kabiliyeti daha 
yüksek ve yeterli komuta kontrol sistemle-
rine sahip bir yap ı ya kavu ş turulmas ı d ı r'. 6  

Bu çal ış malar do ğ rultusunda ate ş  gücü 
yüksek geli ş miş  silah sistemlerine yönelinmi ş , 
kara havac ı l ığı n ı n geli ş imine büyük önem ve-
rilmiş , tanker uçak, helikopter gibi yeni palt-
formlar edinilmesi sonucunda TSK yeni güç 
çarpanlar ı na kavu ş turmu ş tur. Sovyetler Birli-
ğ i'nin y ı k ı lmas ı  ile topyekün sald ı r ı  olas ı l ığı n ı n 
ortadan kalkmas ı  yetmi ş li y ı llardan beri gün-
demde bulunan yeni güç yap ı lanmas ı  çal ış -
malar ı na ivme kazand ı rm ış t ı r. Bu çal ış malar 
sonucunda, So ğ uk Savaş  koş ullar ı n ı  yans ı tan 
tümeni temel alan güç yap ı lanmas ı ndan 
alay/tugay yap ı lanmas ı na geçilmi ş tir. Esnek, 
hareket kabiliyeti yüksek bir güç yap ı lanmas ı  
ve modernizasyon çal ış malar ı n ı n yan ı s ı ra, 
Güneydoğ u Anadolu'da sürdürülen "dü ş ük yo-
ğ unluklu çat ış ma" TSK'ne önemli bir sava ş  
alan ı  deneyimi kazand ı rm ış t ı r. Nitekim, özel-
likle asimetrik güçlerle sava şı m ı n önem ka-
zand ığı  Soğ uk Sava ş  sonras ı  koş ullarda elde 
edilen yeni operasyonel deneyim birikimi 
TSK'n ı n gerek bölgesel, gerek ba ş ka bar ış  
koruma misyonlar ı  için iş birliğ i aranan bir ku- 
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rum konumu elde etmesi sonucunu da bera-
berinde getirecektir. 2000'li y ı llar baş larken 
TSK kendisini değ iş ik uluslararas ı  misyonlar-
da görev almas ı na elveri ş li donan ı ma sahip 
'global' bir ordu olarak görmektedir. Askeri 
yetkililerin değ iş ik aç ı klamalar ı nda bu nicelik-
sel ve niteliksel de ğ i ş imin izdü ş ümlerini gör-
mek mümkündür. Bu aç ı klamalarda "TSK'nin 
globalleş tiğ i," Türkiye'nin art ı k "bölge gücü ol-
maktan da öte, bir dünya gücü olmay ı  hedef- • 
lemesi gerekti ğ i," gibi noktalar vurgulanmakta-
d ı r.7  Askeri yetkililer art ı k TSK'y ı , "baş lang ı çta 
"güçlü bir bölge devleti olmay ı  hedefleyen" an-
cak daha sonra "ç ı tay ı  yükselterek, bir dünya 
devleti olma a ş amas ı na" gelen Türkiye'nin or-
dusu olarak görmekte, Türkiye'nin, "ba ş kalar ı -
n ı n verdi ğ i rolü oynayan değ il, senaryo yazan, 
bir ülke olarak" de ğ erlendirilmesi gerekti ğ ini 
belirtmektedirler. 8  

Üçüncü ku ş ak silah sistemlerinin edinil-
mesi ve sorunsuz bir biçimde idamesi için ge-
rekli bağ lant ı lar ı n yap ı lmas ı , Türkiye'de geli ş -
miş  silahlar ı n üretimine elveri ş li teknolojik alt-
yap ı n ı n olu ş turulmas ı  bak ı m ı ndan İ srail bir 
kaynak ve model ülke olarak alg ı lanmaktad ı r. 
Ayr ı ca, Türkiye için İ srail, ABD ve Almanya, 
Fransa, Isveç ve İ sviçre gibi ülkelerden al ı nan 
değ i ş ik silah sistemleri ve mühimmat ı n tesli-
mat ı  s ı ras ı nda ileri sürülen siyasal ko ş ullar ve 
gizli ambargolar yüzünden yaş ad ığı  s ı k ı nt ı lar ı  
aş abilmek üzere kendisini 'anlayacak' bir or-
takt ı r. Öte yandan, israil ile savunma sanayii 
alan ı nda i ş birliğ i olanaklar ı n ı n yarat ı lmas ı , ge-
li ş miş  silah sistemlerinin edinilmesi, teknoloji 
transferi gerektiren ortak üretim ve moderni-
zasyon projelerinin ya ş ama geçirilmesi ili ş kile-
rin siyasal düzeyde kesintisiz bir biçimde yü-
rütülebilmesine ba ğ l ı d ı r. Bu süreklili ğ in sağ -
lanmas ı , içerde ve d ış arda olu ş an siyasal etki-
lere kapal ı  bir karar alma sürecinin olu ş umunu 
gerektirmektedir. Geleneksel olarak güvenlik 
alan ı nda siyasalar ı n oluş umunda özerk davra-
nabilen Genelkurmay Ba ş kanl ığı  Tel Aviv ile 
ili ş kileri de yönlendiren ve `d ış sal' etkilerden 
uzak bir biçimde yürütülmesini sa ğ layan ku-
rum olarak kar şı m ı za ç ı km ış t ı r. 

yak ı nlaş mada savunma sanayii boyutu 
Yak ı nlaş man ı n önemli boyutlar ı ndan biri-

sini 28 Ağ ustos 1996 tarihli Savunma Sanayii 
İş birliğ i Anlaş mas ı  çerçevesinde gerçekle ş tiri-
len ortak üretim ve modernizasyon projeleri 
olu ş turmaktad ı r. F-4 ve F-5 model sava ş  
uçaklar ı n ı n israil taraf ı ndan modernizasyonu 
bu çerçeve anla ş mas ı  uyar ı nca gerçekle ş tiril- 

miş tir. 26 adet F-4'ün İ srail'de, 28 adet F-4'ün 
ise Eski ş ehir'de geli ş tirilmesi; proje bedeli 
olan 600 milyon ABD dolarl ı k tutar ı n israil ta-
raf ı ndan sağ lanan kredilerle kar şı lanm ış t ı r. 48 
adet F-5 uça ğı n ı n modernizasyonunu öngö-
ren 75 milyon dolar tutar ı ndaki ihale de Israel 
Aviation Industry verilmi ş tir.9  M-60 tank mo-
dernizasyonu ihalesinin İ srail firmas ı  IMI'ya 
verilmesi karar ı  Bakanlar Kurulu taraf ı ndan 
Nisan 2002 başı nda onaylanm ış t ı r. 10  Tem-
muz 2002'de de Türk Hava Kuvvetlerine ait 
300 helikopterin İ srail'de modernize edilmesini 
öngören bir anlaş ma imzalanm ış t ı r. 110 mil-
yon ABD dolar ı  tutar ı ndaki proje kapsam ı nda 
helikopterlere lazer, füze uyar ı  sistemleri ve 
sinyal kar ış t ı r ı c ı  sistemler yüklenecektir. 11  Or-
tak üretim projelerinin yan ı s ı ra, İ srail'den Po-
peye füzeleri de sat ı n al ı nmaktad ı r. Ayr ı ca Fü-
ze Kalkan ı  olarak adland ı r ı lan sistemlerde kul-
lan ı lacak Arrow 2 füzelerinin ortak üretimi ko-
nusundaki görü ş meler halen sürdürülmekte-
dir. 12  Bu silah al ı m ve ortak üretim giri ş imleriy-
le TSK'nin yüksek teknoloji ürünü silah al ı m ı  
için önemli bir alternatif kayna ğ a eri ş im olana-
ğı  elde etmi ş  gözükmektedir. 13  Böylelikle Tür-
kiye, önceki y ı llarda kar şı laş tığı  silah ambar-
golar ı  ve askeri sat ış lar ı n siyasal nedenlerle 
ya da Türkiye-Yunanistan aras ı ndaki askeri 
dengenin bozulaca ğı  türünden gerekçelerle 
engellenmesi gibi giri ş imlerden daha az etkile-
necek bir konuma gelmi ş tir. 

Tank modernizasyonu ihalesinin Nisan 
2002 başı nda İ srail'e verilmesi karar ı n ı n aç ı k-
lanmas ı  ile Bat ı  Ş eria'daki Filistin kentlerinde 
yap ı lan operasyonlar ı n ayn ı  günlere rastlama-
s ı  ikili iliş kiler aç ı s ı ndan anlaml ı  bir gösterge 
olarak de ğ erlendirilebilir. Ihale karar ı n ı n 'Sa-
vunma Kalkan ı  Operasyonu' ile ayn ı  günlerde 
aç ı kl ı k kazanmas ı  siyasal çevrelerde ve ka-
muoyunda yo ğ un tart ış malara neden olmu ş -
tur. 14  Karar değ i ş ik çevreler taraf ı ndan " İ sra-
il'in sald ı rgan politikalar ı na Türkiye'nin olur 
vermesi" biçiminde de ğ erlendirilmi ş , karar ı n 
iptal etmesi ya da en az ı ndan ask ı ya al ı nmas ı  
için hükümet üzerindeki kamuoyu bask ı s ı  art-
t ı r ı lm ış t ı r. 15  Tart ış malara 'son nokta' MSB Ge-
nel Sekreterli ğ i taraf ı ndan yap ı lan bir aç ı kla-
ma ile konulmu ş tur. Aç ı klama stratejik nitelik-
teki karar ı n gündelik geli ş melerin etkisi alt ı nda 
al ı nmad ığı n ı , dolay ı s ı yla gündelik geli ş melere 
bak ı larak değ iş tirilmeyece ğ ini vurgulayacakt ı r: 
"Ortadoğ u olaylar ı  55 y ı ld ı r var ve daha ne ka-
dar süreceğ i belli değ il. TSK'n ı n bir bilinmeye-
ne göre konsept geli ş tirerek ihtiyaçlar ı n ı  orta-
ya koymas ı  ve cayd ı r ı c ı l ı k vasf ı n ı  sürdürmesi 
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mümkün değ il. ihtiyaç duyduğ umuz ve diğ er 
hiçbir firman ı n vermedi ğ i teknolojinin önemli 
bir bölümünü vermeyi taahhüt etti ğ i, ayr ı ca ih-
raç lisans ı  konusunda bir k ı s ı tlama getirmedi-
ğ i için /M/ firmas ı  seçilmiş tir."16  Ayr ı ca, kamu-
oyu bask ı s ı na karşı n İ srail ile savunma sanayi 
iş birliğ i projelerinin yürütülmesi Ankara'n ı n ikili 
iliş kileri bar ış  sürecinden bağı ms ı z bir eksen-
de yürütmek doğ rultusundaki siyasi kararl ı l ığı -
n ı  vurgulayan bir baş ka geli ş me olmu ş tur. 17  

İ ki ülkenin balistik füzelerin yay ı lmas ı  ile 
beliren tehditler kar şı s ı nda i ş birli ğ i öngören 
ortak üretim projeleri üzerinde durdu ğ u da bi-
linmektedir. Bir yandan Türkiye'nin eskimi ş  
durumdaki hava savunma sistemlerini yenile-
mesi zorunlulu ğ u, öte yandan İ srail'in ufuk 
ötesi tehditler olarak nitelendirilen ve Irak ve 
İ ran'dan gelebilecek balistik füze sald ı r ı lar ı  
kar şı s ı nda ba ş ka ülkelerle i ş birli ğ i yapmas ı  
gereksinimi askeri i ş birliğ inin geleceğ e yönelik 
boyutlar ı ndan birisini olu ş turmaktad ı r. Bu du-
rum, İ srail'e ve Körfez bölgesine yönelik bir 
sald ı r ı  için Türkiye'yi de kapsayan bütünle ş ik 
hava savunma erken uyar ı  sistemleri ve füze 
tahrip birimlerinin İ ran'dan kaynaklanabilecek 
sald ı r ı lar ı  karşı s ı nda ortaklaş a kullan ı labilece-
ğ i olas ı l ığı n ı  akla getirmektedir. Dolay ı s ı yla 
askeri i ş birliğ inin ABD taraf ı ndan desteklenen 
ve Türkiye ile İ srail'in yan ı s ı ra Ürdün'ü de kap-
sayan bir bölge güvenlik sistemi için çekirdek 
iş levi göreceğ i ileri sürülebilir. 

yak ı nlaş man ı n dinamikleri: ortado ğ u'da 
yeni politikalar 

Ancak, öncelikle Türkiye ile İ srail aras ı n-
daki yak ı nlaş may ı  iki ülkeyi ilgilendiren savun-
ma sanayii konular ı yla s ı n ı rl ı  bir giri ş im olarak 
alg ı lamamak gerekir. ikili ili ş kilerin geli ş imi 
Türkiye'nin Ortado ğ u'ya dönük politikas ı nda 
çok yönlü bir de ğ i ş ikli ğ e gitti ğ i bir döneme 
rastlar. Bu dönemde Körfez Sava şı  sonras ı n-
da ortaya ç ı kan ve öncelikle Irak' ı  da etkileyen 
"çözülme süreci" Kürt ayr ı l ı kç ı l ığı n ı n ivme ka-
zanmas ı na neden olmu ş , bir asayi ş  sorunu 
olarak görülerek OHAL uygulamalar ı yla çö-
züm bulunabilece ğ i san ı lan bu sorun, kom ş u 
ülkeler taraf ı ndan bir dolayl ı  savaş  arac ı  ola-
rak kullan ı lm ış t ı r. Bölgeselle ş erek yay ı lan Kürt 
sorunu Türkiye'nin bölgeye yönelik daha "bü-
tünsel" bak ış  aç ı lan gerçekle ş tirmesinde kata-
lizör rolü oynam ış t ı r. 

Ony ı l ı n ba şı nda Ortado ğ u ülkelerine dö-
nük politikalarda benimsenen aktif diplomasi 
doksanl ı  y ı llar ı n ortas ı nda bir ad ı m daha öte- 

ye giderek aktif politikaya dönüş mü ş tür. 1995 
y ı l ı nda PKK'n ı n Hatay'da eylemlere ba ş lama-
s ı , Türkiye'nin bütün olarak bölgeye, özel ola-
rak PKK'ya kar şı  uygulanan stratejide de ğ iş ik-
li ğ e gidilmi ş tir. Güneydo ğ u Anadolu'da alan 
üstünlüğ ü sağ lamaya yönelik operasyonlara 
ağı rl ı k verilirken, Kuzey Irak'ta PKK kamplar ı -
n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  için yap ı lan s ı n ı rötesi 
operasyonlar ı n boyutlar ı  ve s ı kl ığı  gözle görü-
lür biçimde artm ış t ı r. Doalay ı s ı yla, bölgede 
aç ı k bir askeri etkinlik ve denetim alan ı  oluş tu-
rulmu ş tur. Eylül 1996'da ba ş layarak Türki-
ye'nin Kuzey Irak'ta bir lampon bölge' olu ş tur-
duğ u haberleri de aktif politikas ı n ı n bir ba ş ka 
yönünü olu ş turmaktad ı r. 18  Model uyar ı nca s ı -
n ı r bölgelerinde KDP'li unsurlardan olu ş acak 
`güvenlik birimleri' olu ş turulacak, bunal ı m du-
rumunda ise TSK'nin h ı zla müdahale edebil-
mesi için s ı n ı r bölgelerinde yo ğ un biçimde bir-
lik konuş land ı r ı lacakt ı r. 19  Ayn ı  çerçevede Ku-
zey Irak'ta etkili gruplardan olan KDP'ye aç ı k 
siyasal ve lojistik destek verilmeye ba ş lanm ış , 
böylelikle bölgede daha müdahil bir politika iz-
leneceğ ine iliş kin bir baş ka iş aret verilmi ş tir.20 

 "Irak'ı n toprak bütünlü ğ ünün korunmas ı " politi-
kas ı  da a ş amal ı  olarak çe ş itli ince ayarlarla 
terkedilmi ş , ba ş ta Kürt partiler olmak üzere 
tüm muhalif unsurlarla ili ş kiler geli ş tirilmi ş tir. 
Kuzey Irak'ta çat ış an taraflar ı  bir araya getir-
mek ve çat ış malara son vermek üzere A ğ us-
tos 1995'de Dublin'de düzenlenen konferansa 
gözlemci statüsüyle kat ı lm ış t ı r. Türkiye'nin, 
ABD'nin arabulucu ğ uyla gerçekle ş en toplant ı -
ya kat ı larak, Ba ğ dat yönetimine alternatif ola-
rak kurulan Irak Ulusal Kongresi (INC) ile ayn ı  
masaya oturmas ı  Kuzey Irak politikas ı nda bir 
baş ka dönüm noktas ı  olarak alg ı lanm ış t ı r. 
Konferans, Türkiye'nin Kuzey Irak'taki geli ş -
melere gerekti ğ i her zaman, her düzey ve her 
biçimde müdahale etmek iradesini gösteren 
bir geli ş me olmas ı  bak ı m ı ndan anlaml ı d ı r. 21  
Çekiç Güç'ün yetkileri daralt ı larak operasyon-
larda Türkiye'ye daha fazla denetim olana ğı  
sağ layacak de ğ i ş iklikler yap ı lm ış t ı r. Sonuç 
olarak, Kas ı m 2002'den ba ş layarak yoğ unla-
ş an Irak bunal ı m ı  s ı ras ı nda Kuzey Irak'taki 
geli ş meleri s ı ras ı nda görülü ğ ü gibi, Kuzey 
Irak'ta etkili tüm odaklar Ankara'n ı n k ı rm ı z ı  
çizgilerini tan ı mak zorunda kalm ış t ı r. Suriye 
ile ilişkilerde 1995'den ba ş layarak "ikna et ve 
bekle" politikas ı ndan, "sab ı r taş t ı ; iyi niyetini 
kan ı tla" biçiminde özetlenebilecek bask ı  politi-
kalar ı na geçilmi ş tir. Ekim 1998'de ise bir e ş ik 
daha geçilmi ş , güç kullanma tehdidine ba şvu-
ran Ankara, Suriye'den PKK'ya destek politi- 
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kas ı na son vermesini isteyerek talepleri do ğ -
rultusunda sonuç alabilmi ş tir. 

yak ı nlaş man ı n askeri eğ itim iş birli ğ i boyutu 

İ srail ile ili ş kilerin bir ba ş ka boyutu ise as-
keri e ğ itim i ş birli ğ i anlaş malar ı d ı r. Askeri i ş -
birli ğ i ile iki ülkenin askeri tesislerini birbirleri-
ne eğ itim amaçl ı  olarak açmas ı  ve ortak e ğ i-
tim çal ış malar ı  gerçekle ş tirilmektedir. Anlaş -
malar uyar ı nca, ilk elden kar şı l ı kl ı  olarak, ha-
va kuvvetlerinin öteki ülkenin tesislerinde 
ve/ya da hava sahas ı nda birer hafta sürecek 
8 eğ itim çal ış mas ı  yapmas ı  öngörülmü ş tür. 
Bu çal ış malar s ı ras ı nda İ srail Hava Kuvvetle-
ri'ne ba ğ l ı  uçaklar Konya yak ı nlar ı nda alçak 
irtifa uçu ş  eğ itimleri yürütmektedir. Deniz, ha-
va ve kara kuvvetlerine ait birimlerin kat ı l ı m ı y-
la gerçekle ş tirilen eğ itim faaliyetlerinin zaman 
içinde nitelik ve nicelik olarak artt ığı  görül-
mü ş tür. ilki Ocak 1997'de Do ğ u Akdeniz'de 
ABD ve Ürdün'ün kat ı l ı m ı yla gerçekle ş tirilen 
Güvenilir Denizk ızı  tatbikatlar ı  s ı ras ı nda, ara-
ma-kurtarma amaçl ı  çal ış malar gerçekle ş tiril-
mektedir. Ortak e ğ itim çal ış malar ı ndan bir 
baş kas ı  da ilki Haziran 2001'de Türkiye, İ srail 
ve ABD Hava Kuvvetlerinin de kat ı l ı m ı yla 
Konya'da düzenlenen Anadolu Kartal ı  tatbi-
katlar ı d ı r. 22  

iş birliğ inin bir baş ka yönünü de da alt ı  ay-
l ı k aral ı klarla yap ı lan Stratejik Diyalog Forumu 
olarak adland ı r ı lan toplant ı lar olu ş turmaktad ı r. 
Üst düzey askeri yetkililerin yan ı  s ı ra D ış i ş leri 
Bakanl ığı 'ndan diplomatlar ı n da kat ı l ı m ı yla 
gerçekle ş tirilen toplant ı larda çe ş itli bölgesel 
güvenlik konular ı  masaya yat ı r ı lmaktad ı r. 23 

 Bu çalış malar bir bütün olarak iki ülke silahl ı  
kuvvetlerinin birbirlerini yak ı ndan tan ı malar ı na 
ve ortak operasyonel deneyimler kazanmas ı -
na, dolay ı s ı yla iki ülkenin cayd ı r ı c ı  bir kapasi-
te yaratmas ı na olanak tan ı nmaktad ı r. 1996 
anlaş malar ı n ı n imzalanmas ı n ı  izleyen dönem, 
anlaş malar ı n ne türden uygulama alanlar ı  bu-
laca ğı , bölgesel geli ş meler üzerinde yarataca-
ğı  etkilerin neler olaca ğı , deyim yerindeyse 
nas ı l 'ete kemi ğ e bürünece ğ ine' ili ş kin göz-
lemler yapmak aç ı s ı ndan ilginç bir dönem ol-
mu ş tur. Bu geli ş meler aras ı nda Ekim 1998 
Türkiye-Suriye bunal ı m ı , El Aksa İntifadas ı , 
2003 Irak bunal ı m ı  gibi bölgesel geli ş meler ile 
ikili ili ş kiler düzeyinde gerçekle ş tirilen askeri 
eğ itim ve savunma sanayi alanlar ı ndaki i ş birli-
ğ i giriş imlerinden söz edilebilir. Bu geli ş meler 
s ı ras ı nda zaman zaman kar şı laşı lan olumsuz 
koş ullara kar şı n ikili ili ş kiler büyük ini ş  ç ı k ış la-
ra u ğ ramaks ı z ı n geli ş miş tir.  

ekim 1998 suriye bunal ı m ı  
Türkiye İ srail ili ş kilerinin doğ as ı n ı  anlaya-

bilmek bak ı m ı ndan Ekim 1998 Suriye bunal ı -
m ı  önemli ipuçlar ı  sağ lam ış t ı r. Bunal ı m ı n pat-
lak verdi ğ i günlerde her iki ülke de askeri an-
la ş malarda Suriye'ye yönelik bir önlemin ön-
görülmedi ğ ini gösteren tav ı rlar sergilemeye 
özen göstermi ş tir. 24  İ srail Savunma Bakanl ığı  
Baş dan ış man ı  David İ vri Kas ı m 1998'de yap-
t ığı  bir değ erlendirmede İ srail'in Suriye s ı n ı r ı n-
daki askeri hareketlili ğ ini bunal ı m s ı ras ı nda 
"yavaş latt ı klar ı n ı ", böylelikle "ortakl ığı n kimse-
ye kar şı  olmad ığı n ı  göstermek" istediklerini 
belirtmi ş tir. 25  Ayr ı ca, İ srail'in, bunal ı m ı , Suriye 
ile kesintiye u ğ rayan bar ış  görü ş melerine ye-
niden ba ş layabilmek için bir f ı rsat olarak kul-
lanmak istediğ ine ili ş kin haberler de yak ı nlaş -
man ı n üçüncü bir ülkeyi do ğ rudan hedef alan 
unsurlar içermedi ğ ini göstermektedir. 26  Bütün 
bu aç ı klama ve habrelere kar şı n, Suriye'ye 
kar şı  uygulanan 'bunal ı m yönetimi' öncesinde 
iki ülkenin güvenlik çevreleri aras ı nda herhan-
gi bir eşgüdüm ya da dan ış ma yap ı l ı p yap ı l-
mad ığı  sorusunu aç ı k bir biçimde yan ı tlamak 
mümkün değ ildir. 27  Ancak, bunal ı m ı n İ srail'in 
müdahalesi olmaks ı z ı n sona ermesine bak ı la-
rak, bugünkü veriler ışığı nda, sözkonusu as-
keri anla ş malar ı n Suriye'ye yönelik ortak ön-
lemler öngörmedi ğ i ileri sürülebilir. Bu sonuç, 
Arap ülkeleri taraf ı ndan Türkiye'ye İ srail ile 
ili ş kileri nedeniyle uygulanan bask ı n ı n da bir 
ölçüde yumu ş amas ı na yol açm ış t ı r. Haziran 
2002'de Türkiye ile Suriye'nin askeri i ş birliğ i 
anla ş mas ı  imzalanmas ı  bu aç ı dan anlam-
l ı d ı r. 28  

el aksa intifadas ı  
Temmuz 2000'de ABD'nin gözetiminde 

baş layan Camp David görü ş melerinin sonuç-
suz kalmas ı yla t ı rmanan gerginlik Eylül 
2000'de Ariel Ş aron'un Harem ül Ş erif'e yapt ı -
ğı  provakatif ziyaret sonras ı nda ba ş layan El 
Aksa İntifadas ı  ile çat ış maya dönü ş mü ş , tüm 
iş gal alt ı ndaki topraklara yay ı lm ış t ı r. Sivil he-
deflere yönelik "intihar sald ı r ı lar ı " kar şı s ı nda 
misillemelere yönelen İ srail'in Filistin hedefle-
rine nokta operasyonlar ı  düzenlemesiyle ba ş -
layan çat ış malar kar şı s ı nda Türkiye'nin bir 
yandan Filistinlileri destekleyen tutumlar sergi-
lemi ş , öte yandan da İ srail ile ikili ili ş kilerini bu 
geli ş melerden ba ğı ms ı z bir eksende yürütme-
ye çal ış m ış t ı r. Bu dönemde Türkiye diplomatik 
çabalar ı n ı  çat ış malar ı n durdurulmas ı  doğ rultu-
sunda yoğ unlaş t ı rm ış , "kolayla ş t ı r ı c ı  rol" ola-
rak adland ı r ı lan ve bar ış  sürecine dönülebil- 
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mesi için taraflar aras ı nda müzakere sürecinin 
önünü açacak giri ş imlerde bulunmu ş tur. Tür-
kiye El Aksa İntifadas ı  sonras ı  dönemdeki dip-
lomatik giri ş imlerine bak ı ld ığı nda "uyumlu ey-
lem" olarak adland ı r ı lan bir diplomatik etkinlik 
yürütmü ş tür. Eylem plan ı n ı n öncelikli amac ı , 
baş ta İ slam Konferans ı  Örgütü olmak üzere 
bölgesel ölçekte etkili güçler ve örgütlerin e ş -
güdüm içinde devreye girmesini sa ğ layarak 
işgal alt ı ndaki topraklardaki sava şı  durdurma-
ya yönelik uluslararas ı  bir sinerji yaratmak ola-
rak tan ı mlanm ış t ı r.29  

Ankara İ srail'in özellikle Nisan 2002'de 
baş latt ığı  'Savunma Kalkan ı  Operasyonu' s ı -
ras ı nda uygulad ığı  yöntemleri eleş tirmi ş tir. Ni-
san 2002'de Ankara'da Çankaya, Genelkur-
may ve Baş bakanl ı k taraf ı ndan ortaklaş a ha-
z ı rlanan bir aç ı klamada 'Savunma Kalkan ı ' 
operasyonu sonucunda ortaya ç ı kan durum 
değ erlendirilmiş , Filistin Devleti'nin Türkiye ta-
raf ı ndan tan ı nm ış  bulunduğ u olgusunun alt ı  
çizilerek bu devletin ba ş kan ı  olarak Yaser 
Arafat'a kar şı  yap ı lan muamele "sayg ı s ı zl ı k" 
olarak nitelendirilecektir. 30  Nisan 2002'de İ s-
rail Ordusu taraf ı ndan Bat ı  Ş eria'daki Cenin 
mülteci kamp ı nda gerçekle ş tirilen operasyon-
lar s ı ras ı ndaki uygulamalar ı n Baş bakan Ece-
vit taraf ı ndan "soyk ı r ı m" olarak adland ı r ı lmas ı  
ikili iliş kilerde s ı k ı nt ı lar yaratacakt ı r. 31  D ış iş leri 
Bakanl ığı 'n ı n "Ermeni soyk ı r ı m iddialar ı  konu-
sunda Türkiye'yi destekleyen Yahudi lobisinin 
gösterece ğ i tepkiye dikkat çeken uyar ı lar ı  
üzerine Ecevit, " İ srail halk ı na asl ı nda çok de-
ğ er verdiğ ini" belirterek, "bu ifadeleri kullanm ış  
olmak istemezdim" sözleriyle aç ı klamas ı n ı  yu-
muş atacakt ı r.32  

sonuç 

1990'l ı  y ı llar ı n ikinci yar ı s ı nda baş ta askeri 
eğ itim alan ı nda i ş birliğ i ve güvenlik alanlar ı n-
da geliş meye baş layan Türkiye- İ srail iliş kileri 
değ iş ik alanlarda çe ş itlenerek ve derinlik ka-
zanarak sürmektedir. Türkiye aç ı k ve geniş  
kapsaml ı  bir i ş birliğ i içine girdiğ i İ srail ile ili ş ki-
lerini, Arap ülkelerinden gelen tepkilere ya da 
Ortadoğ u bar ış  sürecinin kesintiye u ğ ramas ı -
na karşı n, kararl ı l ı kla yürütmü ş tür. Her iki ül-
kede de iktidara gelen de ğ iş ik hükümetlerin 
çok farkl ı  siyasal e ğ ilimlere sahip olmas ı na 
karşı n, iliş kilerin genel gidi ş inde önemli bir de-
ğ iş im gözlenmemi ş tir. Bu durum yak ı nlaş ma-
n ı n sürdürülmesi yolunda al ı nan kararlar ı n, 
özellikle Türkiye'de siyasal etkilere kapal ı  çev-
relerde olu ş turulan stratejik nitelikte tercihler 
olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

İ ki ülke aras ı ndaki askeri i ş birliğ inin, eğ i-
tim, savunma sanayii ve s ı n ı fland ı r ı lm ış  bilgi 
al ış veriş ini içeren kapsaml ı  bir iliş ki olduğ u ve 
baş ka alanlara do ğ ru geni ş leme eğ ilimi sergi-
ledi ğ i görülmektedir. 1996 sonras ı  dönemde 
yürütülen i ş birliğ i çal ış malar ı , kar şı laşı labile-
cek bir bunal ı m durumunda, gerekli önlemleri 
h ı zla devreye sokabilecek alt yap ı  ve düze-
neklerin yarat ı lmas ı na yönelik giri ş imler oldu-
ğ u izlenimi yaratmaktad ı r. İ ki ülkenin ordular ı  
aras ı nda uyum ve eş güdüm olanaklar ı n ı n art-
t ı r ı lmas ı na yönelik çal ış malar, savunma çev-
relerinden yap ı lan aç ı klamalar beraberinde 
ele al ı nd ığı nda, askeri i ş birliğ inin beklenmedik 
olumsall ı klar kar şı s ı nda ortak harekat yetene-
ğ i elde etmeye yönelik oldu ğ unu dü ş ündür-
mektedir. Bu yeteneklerin elde edilmesi plan-
lanan ortak deniz, hava ve kara tatbikatlar ı , 
Ürdün'ün de katk ı da bulundu ğ u üç uluslu bir 
acil müdahale birliğ inin oluş umuna yönelik ça-
balar olarak nitelendirilebilir. Bu türden bir bir-
li ğ in olu ş umu, Ortado ğ u'da bölgesel bir gü-
venlik düzenlemesinin kurulabilmesi sürecin-
de önemli a ş ama olu ş turacakt ı r. Bu yönüyle 
anlaş malar, ABD'nin de kat ı l ı m ı  ile gerçekle ş -
tirilebilecek bir bölgesel güvenlik düzenlemesi 
için gerekli altyap ı  haz ı rl ığı  olarak da anlam-
land ı r ı labilir. 

Askeri eğ itim ve savunma sanayii alan ı n-
da imzalanan anla ş malar ı  izleyen dönem bo-
yunca her iki ülke de yak ı nlaş man ı n üçüncü 
bir ülkeyi hedef alan bir ittifak ili ş kisi olmad ığı -
n ı  kan ı tlayan tutumlar sergilemeye özen gös-
termi ş tir. Her iki ülke de üçüncü taraflarla ya-
şad ığı  gerginlikler s ı ras ı nda askeri i ş birliğ i ya-
pacaklar ı  izlenimini uyand ı racak herhangi bir 
giriş imde bulunmam ış t ı r. Anlaş man ı n üçüncü 
ülkelere yönelik olmad ığı  olgusunun aç ı kl ı k 
kazanmas ı , bu yak ı nlaş madan en fazla rahat-
s ı zl ı k duyan iki ülke olan İ ran ve Suriye'nin 
Türkiye'ye İ srail ile ili şkileri nedeniyle yönelt-
tikleri ele ş tirel tutumu yumu ş atmalar ı na neden 
olmuş tur. 

Türkiye'nin İ srail ile yak ı nlaş mas ı  bölgede 
yaln ı zl ı k içine dü ş mesi bir yana, bölge ülkeleri 
gözündeki ağı rl ığı n ı n artmas ı na neden olmu ş -
tur. Ankara'n ı n bir yandan Arap ülkelerini des-
tekleyen tutumunu sürdürürken, bir yandan da 
İ srail ile yak ı nlaş ma politikas ı n ı  yürütebilmesi, 
karşı  ittifaklar ı n oluş mas ı  için gereken zeminin 
olu ş mas ı n ı  engellemi ş tir. Dolay ı s ı yla, Türkiye-
İ srail yak ı nlaş mas ı , 1996 anla ş malar ı n ı n ka-
muoyuna aç ı klanmas ı ndan sonra s ı kl ı kla dile 
getirildiğ i gibi, Ortadoğ u'da yaln ı z kalmas ı na 
değ il, diplomatik etkisinin artmas ı na neden 
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olan bir bir güç çarpan ı na dönü ş mü ş , Türki-
ye'nin yeni Ortado ğ u politikas ı na sinerjik bir 
etki kazand ı rm ış t ı r. Yak ı nla ş man ı n Türkiye ile 
Filistin Özerk Yönetimi aras ı ndaki ili ş kileri bo-
zacağı na ili ş kin öngörüler gerçekle ş memi ş tir. 
Bu öngörülerin tersine, Filistinli yetkililerin An-
kara'ya İ srail kat ı nda- sahip oldu ğ u a ğı rl ığı  
kendi istekleri do ğ rultusunda kullanmas ı  için 
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Türkiye'nin savunmaya ay ı rd ığı  kay-
naklar ı n boyutu aç ı s ı ndan ilk baş vu-
ru kayna ğı  Maliye Bakanl ığı 'nca ya- 

y ı mlanan konsolide bütçe verileridir. Burada, 
Milli Savunma Bakanl ığı , Jandarma Genel Ko-
mutanl ığı  ve Sahil Güvenlik Komutanl ığı 'n ı n 
harcamalar ı , savunma baş l ığı  alt ı nda toplan-
maktad ı r. İş levsel temelde 1983'den bu yana 
ayn ı  tutarl ı  tan ı mla s ı n ı fland ı r ı lan bu verilere 
dayanarak savunma hizmetlerinin bütçe har-
camalar ı  üzerindeki yükünün de ğ erlendirilme-
si yayg ı nd ı r. Bu bölümde savunman ı n bütçe 
harcamalar ı  içindeki konumu ve toplam harca-
malar üzerindeki bask ı s ı  değ erlendirilerek, 
bütçe aç ı klar ı n ı n olu ş mas ı ndaki rolü incelene-
cektir. Verilere ili ş kin aç ı klamalar Ekle yer al-
maktad ı r. 

Bütçe aç ı klar ı n ı n piyasadan borçlan ı larak 
finansman ı n ı n ba ş lamas ı yla, bu aç ı klar ı n 
1985'i izleyen dönemde çok h ı zl ı  bir biçimde 
artt ığı  bilinmektedir. Çizim 1'de 1987 fiyatlar ı y-
la konsolide bütçe ve birincil bütçe harcamala-
r ı n ı n seyrinden bu olgu izlenebilir. Konsolide 
bütçeden faiz ödemeleri dü ş üldüğ ünde birincil 
bütçeye ula şı l ı r. Bu iki büyüklü ğ ün aras ı n ı n gi-
derek aç ı lmas ı n ı n nedeni iç ve d ış  borçlan-
mayla birlikte gelen faiz yüküdür. Bunun kay-
nağı  ise gelirden çok daha fazla artan harca-
malard ı r. Ancak faiz yükünün birincil bütçenin 
sabit fiyatlarla parasal düzeyi üzerindeki bas-
k ı s ı  son y ı llar için özellikle belirgindir. 

Ç İ Z İ M ı : Konsolide bütçe ve birincil bütçe harcamalar ı , 
1987 fiyatlar ı yla, milyar TL 

Bütçe harcamalar ı n ı n temel bile ş enlerin-
den biri savunma harcamalar ı d ı r. Çizim 2'de 
1987 fiyatlar ı yla savunma harcamalar ı n ı n eğ i-
limi görülmektedir. 1988'i izleyen dönemde bu 
harcamalar ı n belirgin bir ş ekilde artt ığı , ama 
2001 y ı l ı nda azald ığı  dikkat çekmektedir. 

Ç İ Z İ M 2: Savunma bütçesi, 1987 fiyatlar ı yla, milyar TL 

Çizim 1 ile Çizim 2'deki e ğ ilimlerin zaman 
içinde örtü ş tüğ ü gözleminden hareketle s ı nan-
mak üzere ş öyle bir yal ı n önsav geli ş tirilebilir: 

"Savunma harcamalar ı , bütçe harcamala-
r ı n ı n art ışı na ve dolay ı s ı yla bütçe aç ı klar ı na 
neden olmaktad ı r." 

Bu önsav ı  birkaç a ş amada s ı nayaca ğı z. 
Önce savunma harcamalar ı n ı n bütçe büyük-
lükleri içindeki pay ı na bakaca ğı z. 

savunma harcamalar ı n ı n bütçe üzerindeki 
etkileri 

Çizim 3'deki yüzde paylara göre konsolide 
bütçe içinde savunman ı n pay ı  dönem ba şı n-
da, 1980'de yüzde 17.2'den, 2001 y ı l ı nda 
yüzde 7.9'a do ğ ru azalmaktad ı r ) . Bu göster-
geye göre yukar ı daki önsav desteklenmeye-
rek, olumsuzlanmaktad ı r. Dahas ı , salt bu gös-
terge ışığı nda, savunman ı n bütçe harcamalar ı  
üzerindeki yükünün zaman içinde azald ığı n ı  
söyleyebiliriz. Yayg ı n kullan ı lmakta olsa da bu 
söylem ciddi bir yan ı lg ı d ı r. Konsolide bütçenin 
faizlerden ötürü ş iş mesi payday ı  büyütmekte-
dir. Devletin güvenlik, refah, altyap ı  vb. sağ la-
ma iş levlerine yapt ığı  harcamalar ı n boyutunu 
değ erlendirmede faiz-d ışı  yani birincil bütçe 
önemli oldu ğ undan, izleyen yorumlar ı m ı zda 
as ı l ağı rl ığı  birincil bütçeye verece ğ iz. 

Ç İ Z İ M 3: Savunma harcamalar ı n ı n Konsolide ve Birinci) 
Bütçe içindeki paylar ı , % 

Gülay 
Günlük 
Benesen* 

Bütçe 
aç ı klar ı n ı n 
piyasadan 

borçlan ı larak 
finansman ı n ı n 
baş lamas ıyla, 

bu aç ı klar ı n 
1985'i 

izleyen 
dönemde 
çok h ı zl ı  

bir biçimde 
arttığı  

bilinmektedir 

* İ .Ü. Siyasal Bilgiler 
Fakültesi 
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Devletin harcamalar ı n ı n gerçek düzeyini 
gösteren faiz-d ışı , yani birinci! bütçe içinde sa-
vunman ı n pay ı nda konsolide bütçedekine ben-
zer bir azal ış  gözlenmemektedir. Borç faizi 
ödemelerinin d ışı nda kalan harcamalar içinde 
savunman ı n pay ı  dönem boyunca azalmaya-
rak, yüzde 17 civar ı nda bir payla yerini koru-
makta, 1994 ve 1995 y ı llar ı nda yüzde 18'e ç ı k-
maktad ı r. 001 y ı l ı nda ise bu pay yüzde 16 ol-
mu ş tur. Dönem boyunca, birincil bütçenin ve 
savunma bütçesinin büyümesi veri iken, sa-
vunman ı n birincil bütçe içindeki pay ı  da düzen-
li bir art ış  gösterseydi, yukar ı daki önsav ı n çok 
aç ı k biçimde desteklendi ğ ini söyleyebilirdik. 
Belirtilen pay ı n pek değ i ş memesi savunma d ı -
şı nda kalan harcama kalemlerindeki büyüme-
ye de dikkat edilmesi gere ğ ini ortaya koymak-
ta, ama yine de savunman ı n yerini korumu ş  ol-
mas ı  bu önsava destek olu ş turmaktad ı r 2 . 

Bu noktada savunma kaleminin di ğ er har-
cama kalemlerine göre konumuna da de ğ ine-
lim. incelenen dönem boyunca genel hizmet-
ler kalemi birincil bütçe içinde hep en yüksek, 
savunman ı n iki kat ı  kadar, ya da daha fazla 
paya sahiptir. Borç faizleri bir yana b ı rak ı ld ı -
ğı nda, genel hizmetler, e ğ itim ve savunma 
harcamalar ı  bütçeden en fazla pay alan ka-
lemlerdir. E ğ itim kaleminin pay ı  daha önceleri 
savunman ı n pay ı na yak ı n ama daha dü ş ük 
iken, 1988'den sonra hep savunman ı n pay ı -
n ı n üzerinde olmu ş tur. Savunma harcamalar ı  
ile di ğ er harcamalar ı n kar şı laş t ı rmas ı n ı  aş ağı -
da yapaca ğı z. 

Bütçe harcamalar ı ndaki art ış  bağ lam ı nda 
düş ünüldüğ ünde, savunman ı n bu art ış a katk ı - 

s ı n ı n yaln ı zca bütçe içindeki pay ı  ışığı nda öl-
çülemeyeceğ i aç ı kt ı r. Pay ı n ı n yan ı s ı ra, savun-
ma harcamalar ı n ı n art ış  oranlar ı na da bak-
mak gerekir, çünkü savunman ı n e di ğ er ka-
lemlerin) art ış lar ı , bütçe içindeki pay ı  (paylar ı ) 
oran ı nda bütçe art ışı na yans ı yacakt ı r. Yani 
paylar art ış lar ı n tart ı lar ı d ı r. Birincil bütçenin 
büyümesinin y ı llar itibariyle ayr ış t ı r ı lmas ı  yön-
temini kullanarak, savunma harcamalar ı n ı n 
büyümesinin yüzde katk ı s ı n ı  değ erlendirece-
ğ iz. An ı lan yöntem Ek'te sunulmaktad ı r. Böy-
lelikle toplam harcamalar ı n art ışı  üzerinde sa-
vunman ı n sistematik bir katk ı s ı n ı n olup olma-
d ığı na bakarak, yukar ı da tan ı mlad ığı m ı z ön-
say ı  bir ba ş ka gösterge ile s ı nam ış  olacağı z. 
Bu s ı nama, bize ayn ı  zamanda savunman ı n 
di ğ er harcama kalemleri üzerindeki daralt ı c ı  
etkisinin, k ı saca alternatif maliyetinin olup ol-
mad ığı  bilgisini de sağ lamaktad ı r. 

Çizelge 1'in 1. ve 2. sütunlar ı ndaki bilgiler-
den hareketle savunma bütçesinin büyümesi 
ile birincil bütçenin büyümesini kar şı laş t ı rabili-
riz. Çizim 2'den de izlenebilece ğ i gibi, savun-
ma harcamalar ı ndaki de ğ i ş imlerin (büyüme ya 
da küçülme) çok düzenli bir e ğ iliminin oldu ğ u 
söylenemez. Özellikle, 1980, 1983, 1990 ve 
1997 y ı llar ı  büyük art ış  oranlar ı  ile dikkat çek-
mektedir. Savunma bütçesinde 1988'den son-
ra daralman ı n gözlendi ğ i y ı llar sadece 1994 
ve 2001 kriz y ı llar ı d ı r. Birincil bütçenin önemli 
ölçüde küçüldü ğ ü 1998'de savunma harcama-
lar ı  artm ış , ancak 2001 y ı l ı nda birinci! bütçe 
ile birlikte savunma harcamalar ı  da azalm ış t ı r. 

Bütçe harcamalar ı n ı n yüzde 4'ten fazla 
darald ığı  1980 y ı l ı nda savunma harcamalar ı - 

Çizelge 1: Büyüme oranlar , paylar ve savunman ı n birincil bütçenin büyümesine (küçülmesine) katk ı s ı , % 

YIL  
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1964 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

Savunma dıonclakı l 

Savunman ı n Birinci' Savunman ı n Savunman ı n Savunma dışı ndaki Skınell Bütçe 

Büyüme Oranian. % Bütçeye göre Blrinci11312tça Birinci' B0lçaınin Bunun 13(llça ~ad Toplanarm 

Büyümesi.  Içindeki payı  139y0 ınesine ya da 
ki.Varnesine katk ıs ı  

Kalemlıı rl Toplenarun 

Stryikno ef am 

BInncii Eıükman 

EıllyIkneakna ya da 

(1) 	 (2) (3.) 	(31)) (4) (5) (6) kOçOirnal*Me Will« 

(7 ) 
Savunma 	Birinci' Bütçe Blı .B91.+ 	Bir.Büt. - % % % % YIL 

5.6 

§
H

§
W

~
M

§M
q
 

-1.3 
-0.9 

0.7 
-0.5 
-0.8 

1.0 
-0.1 

-1.1 
2.5 
1.0 
0.3 
3.6 
0.2 

-0.1 
1.1 
0.5 
0.7 

0.7 
0.7 
4.2 

-1.8 

Not: Yuvarlatma nedeniyle aksakiddar olabilir. 

• Görell büyüme oranlann ın tan ım ı  ve d0zettmeler için bkz. Ek 3. 
Kaynak: Ek 2; Ek 3. 
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n ı n yüzde 24 dolay ı nda artm ış  olmas ı  özellikle 
dikkat çekmektedir. iktisadi alanda 24 Ocak 
Kararlar ı , toplumsal alanda ise 12 Eylül dar-
besi gibi büyük dönü ş ümlerin baş lad ığı  1980 
y ı l ı nda savunman ı n göreli büyüme oran ı  da 
ele ald ığı m ı z dönem içinde en yüksek de ğ er-
dir. Ek'ten görüldü ğ ü gibi, göreli büyüme ora-
n ı , savunma harcamalar ı n ı n büyümesi ile bi-
rinci! bütçe harcamalar ı n ı n büyümesini karşı -
laş t ı rmam ı za olanak sağ lar. Savunma birincil 
bütçeden daha fazla artt ığı nda göreli büyüme 
oran ı  (yani, iki büyüme oran ı n ı n birbirine ora-
n ı ) 1'den büyük olacakt ı r. 3  Böylece, savunma 
harcamalar ı n ı n bütçe büyüklerine göre e ğ ilim-
lerindeki çarp ı c ı  noktalar ay ı klanabilmektedir. 
Çizelge 1'in 3a ve 3b sütunlar ı nda bu değ erler 
verilmektedir. Örne ğ in, savunma harcamas ı -
n ı n çok h ı zl ı  (yüzde 19) artt ığı  1983 y ı l ı nda, 
birincil bütçe yüzde 26 dolay ı nda artm ış t ı r. Bu 
durumda 1983 için savunman ı n göreli büyü-
me oran ı  1'den küçüktür, yani bütçeye göre 
daha yava ş  büyümü ş tür. Dönemin bütünü için 
bak ı ld ığı nda, savunma harcamalar ı n ı n düzenli 
olarak toplam harcamalar ı n üzerinde büyüdü-
ğ ü söylenemez. 

Birincil bütçeye göre savunman ı n daha 
fazla artt ığı  y ı llar 1980, 1989, 1992, 1995 ve 
2000 y ı llar ı d ı r. Bütün dönem boyunca, 1980 
y ı l ı  d ışı nda, savunma harcamalar ı ndaki büyü-
menin birincil bütçenin büyümesini en fazla 
2000 y ı l ı nda aş mas ı  dikkat çekmektedir. 

Devletin temel hizmetlerine yap ı lan harca-
malar ı n genel düzeyinin darald ığı  y ı llarda sa-
vunma harcamas ı n ı n seyri bu kalemin önceliğ i 
konusunda bir ön fikir verebilir. Çizelge 1'in 2. 
sütunu izlendi ğ inde birincil bütçenin 1980-
1982, 1984-1985, 1988, 1994, 1998 ve 2001 
y ı llar ı nda küçüldü ğ ü görülmektedir. Savunma 
harcamalar ı  ise 1981-82, 1984-1985, 1987- 
1988, 1994 ve 2001 y ı llar ı nda küçülmü ş tür. 
Burada Çizelge 1'in 3b sütunundaki göreli kü-
çülme oranlar ı  önem kazanmaktad ı r. Savun-
ma harcamalar ı n ı n birincil bütçeden daha az 
küçüldüğ ü y ı llar, 1982, 1984-1985 ve 1994 y ı l-
lar ı d ı r. Birinci! bütçenin yüzde 22 dolay ı nda 
küçüldü ğ ü 1994 y ı l ı nda savunma harcamas ı  
ancak yüzde 3 dolay ı nda daralmas ı yla dikkat 
çekmektedir. 2001 y ı l ı nda ise savunma harca-
malar ı  daha fazla küçülmü ş tür. Yukar ı da de-
ğ indiğ imiz gibi, birincil bütçenin küçüldü ğ ü 
1980 ve 1998 y ı llar ı nda savunma harcamalar ı  
artm ış t ı r. 

Savunma harcamalar ı ndaki art ış  bütçe 
içindeki pay ı  nisbetinde bütçe art ışı na yans ı -
yacağı ndan, yukar ı daki iki bile ş eni bir araya  

getirerek, bu katk ı y ı  değ erlendirebiliriz. Harca-
ma kalemlerinin toplam harcama içindeki pay-
lar ı n ı n toplam ı  1'dir. Birincil bütçenin büyüme-
sini 100, küçülmesini —100 olarak ald ığı m ı zda, 
harcama kalemlerinin büyümeye yüzde katk ı -
lar ı n ı n toplam ı  bu değ erlere e ş it olacakt ı r 
(Bkz. Ek). Baz ı  kalemlerin katk ı s ı  negatif, di-
ğ erlerininki pozitif olabilir. Böylece ilgili harca-
ma kaleminin bu durumlara yüzde katk ı s ı n ı n 
yan ı nda di ğ er kalemlerle göreli durumunu da 
değ erlendirmek olanakl ı d ı r. 

Çizelge 1'in 5. sütununda birincil bütçenin 
büyümesine savunman ı n yüzde katk ı  değ erle-
ri yer almaktad ı r. Burada ilk göze çarpan özel-
lik, yine dönemin bütünü için ortak bir e ğ ilimin 
bulunmamas ı d ı r. Savunma harcamalar ı n ı n 
bütün dönem için düzenli bir biçimde, bütçe 
harcamalar ı ndaki art ışı  belirledi ğ ini öne sür-
mek mümkün değ ildir4. Öte yandan, baz ı  dö-
nüm noktalar ı nda savunma harcamalar ı n ı n 
bütçe harcamalar ı n ı  çok yüksek düzeyde art-
t ı rd ığı n ı  ve diğ er fonksiyonel harcamalar ı n da-
ralmas ı na neden oldu ğ u görülmektedir. Birin-
cil bütçe harcamalar ı ndaki art ışı n 1980 y ı l ı nda 
yüzde 76's ı , 1989'da yüzde 39'u, 1992 y ı l ı nda 
yüzde 54'ü, 2000 y ı l ı nda ise yüzde 68'i savun-
ma harcamalar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
1980 y ı l ı  özellikle çarp ı c ı d ı r. Birincil bütçe kü-
çüldü ğ üne göre bunu —100 ile tan ı mlamal ı y ı z. 
1980 y ı l ı nda, savunma harcamalar ı  h ı zla ar-
tarken, bütçenin savunma d ışı nda kalan har-
cama kalemleri bir arada öylesine daralm ış t ı r 
ki, bunlar ı n bütçe art ışı na katk ı s ı  yüzde - 176 
olmuş tur. Birincil bütçenin darald ığı  1998 y ı l ı  
da boyutu çok daha dü ş ük olmakla birlikte 
(yüzde 11) benzer biçimde istisnad ı r, di ğ er 
kalemlerin bir aradaki katk ı s ı  yüzde - 111 do-
lay ı ndad ı r. Küçülmenin oldu ğ u diğ er y ı llarda 
savunman ı n da buna ayn ı  yönde katk ı  yapt ığı  
söylenebilir. Di ğ er bütçe kalemlerinin savun-
ma ile karşı laş t ı rmas ı n ı  aş ağı da ele alaca ğı z. 

Dönemin bütünü aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda 
1988'den sonra, 1994 d ışı nda, savunman ı n 
bütçe art ışı na yüzde katk ı s ı n ı n pozitif niteli ğ i-
nin belirginle ş tiğ i görülmektedir. 2000 y ı l ı nda 
savunman ı n birincil bütçeyi tek ba şı na üçte 
iki, diğ er kalemlerin hepsinin bir arada üçte bir 
oran ı nda artt ı rmas ı  çok çarp ı c ı d ı r. Özetle, 
1980, 1992 ve 2000 y ı llar ı nda tek ba şı na sa-
vunma bütçenin di ğ er fonksiyonlar ı n ı n önüne 
geçmi ş tir. Büyük kriz y ı l ı  olan 2001 y ı l ı nda sa-
vunman ı n birincil bütçenin daralmas ı na üçte 
bire yak ı n katk ı  yapt ığı  görülmektedir. Buraya 
kadarki bulgulardan hareketle yukar ı da tan ı m-
lad ığı m ı z önsav ı n desteklenmedi ğ ini söyleye- 

1980 y ı l ı  
d ışı nda, 

savunma 
harcamala- 

r ı ndaki 
büyümenin 

birincil 
bütçenin 

büyümesini 
en fazla 

2000 y ı l ı nda 
aş mas ı  
dikkat 

çekmektedir pe
cy

a



biliriz. Savunman ı n bütçe art ışı ndaki ana be-
lirleyici, dolay ı s ı yla da bütçe aç ı klar ı n ı n temel 
nedeni olduğ unu öne sürmek mümkün değ il-
dir. Ancak savunman ı n bütçedeki di ğ er harca-
ma kalemleriyle birlikte ele al ı nmas ı  ile bu 
nokta bir ölçüde aç ı kl ığ a kavu ş acakt ı r. 

savunma'n ı n di ğ er bütçe fonksiyonlar ı  
üzerindeki etkisi 

Savunma harcamalar ı n ı n zorunlu/vazge-
çilemez niteli ğ inin veri kabul edildiğ i durumda 
bütçedeki konumu üzerinde de bask ı  olu ş tu-
raca ğı  aç ı kt ı r. Bütçeden savunmaya ayr ı lacak 
kaynak böyle belirlendi ğ inde, e ğ er toplam 
kaynaklar k ı s ı tl ı  ise, bütçenin diğ er kalemle-
rinde (e ğ itim, sağ l ı k, genel hizmetler, altyap ı  
vb.) k ı s ı nt ı ya gitmek kaç ı n ı lmazd ı r. Ama eğ er 
toplam bütçe kaynaklar ı  k ı s ı tl ı  de ğ il ise, sa-
vunma harcamalar ı n ı n bask ı s ı  nedeniyle di-
ğ er kalemlere yap ı lan harcamalar ı n k ı s ı lmas ı  
gerekmez, yani bütün kalemler, ayn ı  oranda 
olmasa da, bir arada artabilir. K ı saca, savun-
ma harcamalar ı n ı n di ğ er bütçe fonksiyonlar ı  
aç ı s ı ndan do ğ rudan alternatif maliyeti/f ı rsat 
maliyeti/bedeli konusunda genel bir yarg ı  yok-
tur. Burada alternatif maliyeti sadece bütçe 
kapsam ı nda ve parasal boyutla s ı n ı rlad ığı m ı -
z ı  an ı msatal ı m. Ku ş kusuz, savunman ı n, özel-
likle borçla finansman ı  sözkonusu olduğ unda, 
hem faiz yükümlülü ğ ü, hem de borç ödeme 
yükümlülüğ ü aç ı s ı ndan dolayl ı  maliyetinin ola-
cağı  aç ı kt ı r. 

Daha çok geli ş mekte olan ülkeler üzerin-
de yoğ unlaş an ilgili yaz ı n ı  inceledi ğ imizde 
bulgular ı n birbiriyle tam örtü ş mediğ ini görüyo-
ruz5 . Kimi ülkelerde savunma, refah (özellikle 
eğ itim ve sağ l ı k) kalemlerinin k ı s ı lmas ı yla sür-
dürülmekte, kiminde savunma ile refah harca-
malar ı  aras ı nda pozitif bir ili ş ki bulunmakta, 
kiminde ise bir ili ş ki saptanmamaktad ı r. Kap-
sam, modelleme ve veri farkl ı l ı klar ı  da kar şı -
laş t ı rma yapmay ı  gOçIe ş tirmektedir. Kald ı  ki, 
bu etmenler d ışı nda borçlanma ve d ış  yard ı m 
olanaklar ı , hükümetin sivil/asker niteli ğ i ve ba-
r ış /sava ş  ko ş ullar ı  gibi iktisadi ve siyasi et-
menler de savunma ve refah ikilemi üzerinde 
belirleyici olabilmektedir. Burada Türkiye'de 
savunma harcamalar ı n ı n birincil bütçenin di-
ğ er kalemleri üzerinde bask ı  olu ş turup olu ş -
turmad ığı na iliş kin bulgular ı m ı z ı  sunaca ğı z. 

Önce, birinci! bütçenin savunma d ışı ndaki 
harcama kalemlerinin toplam ı  ile savunma 
aras ı ndaki iliş kiyi ele alaca ğı z. Çizelge 1'in 6. 
sütununda savunma d ışı ndaki kalemlerin top-
lam ı n ı n büyüme oranlar ı , 7. sütununda ise bu  

toplam ı n birinci! bütçenin büyümesine yüzde 
katk ı lar ı  yer almaktad ı r. 1. sütundaki savunma 
harcamalar ı n ı n büyümesi ile 6. sütundaki di-
ğ er harcamalar toplam ı n ı n büyüme oranlar ı n-
dan gözlenen olgu savunman ı n diğ er kalem-
lerden sistematik olarak daha fazla büyümedi-
ğ idir. Her iki kalemin de art ış  gösterdi ğ i y ı llar 
içinde özellikle 1989, 1992 ve 2000 y ı llar ı  dik-
kat çekmektedir. Çünkü bu y ı llarda savunma 
kalemindeki art ış  diğ er kalemler toplam ı ndaki-
nin çok üzerindedir. Belirtilen y ı llar d ışı ndaki-
lerde ise savunma harcamas ı  daha az artm ış -
t ı r. Yak ı n dönemin kriz y ı l ı  olan 2000 y ı l ı nda 
savunma kaleminin yüzde 3.8'lik büyüme ora-
n ı  di ğ er kalemler toplam ı n ı n büyümesinin 
(yüzde 0.3) 10 kat ı ndan da fazla olup, yine en 
yüksek göreli büyüme oran ı n! vermektedir. 

Hem savunman ı n hem de savunma d ışı n-
daki harcamalar ı n darald ığı  y ı llara bakarsak, 
1981, 1988 ve 2001 y ı llar ı nda savunman ı n di-
ğ er kalemlerden daha fazla, di ğ er benzer y ı l-
larda ise daha az, (1994 y ı l ı nda ise en az) da-
rald ığı n ı  görüyoruz. 

Savunma harcamalar ı  daral ı rken (yüzde - 
1.3) bir tek 1987 y ı l ı nda diğ er harcama topla-
m ı  artm ış t ı r (yüzde 16.0). 1980 ve 1998 y ı lla-
r ı nda ise di ğ er harcamalar daral ı rken, savun-
ma kalemi artm ış t ı r. 1980 y ı l ı n ı n istisnai duru-
mu burada da göze çarpmaktad ı r. 

Çizelge 1'in 7. sütununda savunma d ışı n-
daki birincil bütçe kalemlerinin bütçenin büyü-
mesi üzerindeki yüzde katk ı lar ı  yer almakta-
d ı r. 5. sütundaki savunmaya ili ş kin değ erlerle 
bunlar ı n kar şı laş t ı rmas ı  genel değ erlendirme 
yapmaya olanak sa ğ lamaktad ı r. 1980 y ı l ı n ı  d ı -
ş arda b ı rak ı rsak, dönem içinde 1992 ve 2000 
y ı llar ı nda savunman ı n bütçe art ışı na katk ı s ı -
n ı n di ğ er kalemlerin toplam ı n ı n katk ı s ı n ı  da 
aş t ığı n ı  görüyoruz. Yukar ı da da değ indiğ imiz 
gibi, savunman ı n 2000 y ı l ı ndaki yüzde katk ı s ı  
di ğ er kalemler toplam ı n ı nkinin iki kat ı n ı n da 
üzerindedir. Di ğ er kalemlerin ba ş l ı ca bile ş en-
leri aç ı s ı ndan benzer çözümleme savunma ve 
refah harcamas ı  ikilemi konusuna aç ı kl ı k ge-
tirmemizi sağ layacakt ı r. 

Bilindiğ i gibi, Türkiye bütçesinin önde ge-
len kalemleri genel hizmetler, savunma ve 
eğ itimdir6 . Bu üçünün birincil bütçe içindeki 
paylar ı n ı n toplam ı  1983-2000 döneminde 
yüzde 62 ile yüzde 76 aras ı nda değ i ş mekte-
dir, toplam paylar ı n ortalamas ı  ise yüzde 
68'dir7. Diğ er kalemlerden sa ğ l ığı n pay ı  yüzde 
3 - 5, adalet-emniyetin pay ı  yüzde 4 - 6, sos-
yal-kültürel hizmetlerin pay ı  ise yüzde 1 - 2 
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aras ı nda değ iş mektedir. Bunlar ı n d ışı nda ka-
lan harcama türleri (su i ş leri, ulaş t ı rma vb.) 
altyap ı  hizmetleri ba ş l ığı  alt ı nda toplanabilir. 
Bu kalemin pay ı  1980'lerin ikinci yar ı s ı ndan 
bu yana düzenli bir ş ekilde azalma e ğ iliminde-
dir: 1986 y ı l ı nda birincil bütçenin yüzde 29'u 
bu amaçla harcan ı rken, 2000 y ı l ı nda bu oran 
yüzde 16'ya dü ş müş tür. Birinci! bütçedeki alt-
yap ı  hizmetlerinin pay ı n ı n .1990'dan bu yana 
eğ itimin, 1994'den bu yana da savunman ı n 
hep alt ı nda kald ığı n ı  söyleyebiliriz (Günlük-
Ş enesen, 2002). 

Birincil bütçenin önde gelen 3 kaleminin 
paylar ı , büyüme oranlar ı  ve bütçenin büyüme-
sine yüzde katk ı lar ı  Çizelge 2'de yer almakta-
d ı r. Çizelgenin ilk bölümünden görüldü ğ ü gibi 
genel hizmetlere ayr ı lan kaynaklar ço ğ u y ı lda 
savunma ve e ğ itimin toplam ı n ı  a ş maktad ı r. 
Özellikle 1995'den sonra pay ı n ı n yüksek sey-
retti ğ i de söylenebilir. E ğ itim ile savunmay ı  
kar şı la ş t ı rd ığı m ı zda, 1988'e kadar e ğ itimin 
pay ı n ı n savunman ı n pay ı n ı n alt ı nda kald ığı n ı , 
ama 1989'dan ba ş layarak eğ itimin pay ı n ı n sa-
vunmay ı  aş t ığı n ı  görüyoruz. 1989 y ı l ı ndaki 
maaş  art ış lar ı , eğ itim harcamalar ı n ı n emek 
yoğ un niteliğ inden ötürü, en çok bu kaleme 
yans ı m ış t ı r.8  Çizelgenin alt ı nda basit korelas-
yon katsay ı lar ı n ı n değ erleri verilmektedir. Bir 
kalemin pay ı nda düzenli bir art ış  varken diğ e-
rininki azal ı yorsa, eksi yönlü bir ili ş ki beklenir. 
Ancak bulunan de ğ erler eksi i ş aretli olmakla 
birlikte çok dü ş üktür ve birinci! bütçe içindeki 
paylar aras ı nda istatistik aç ı dan (t-s ı namas ı ) 
anlaml ı  bir ili ş ki yoktur. 

YIL 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 

Kaynak: Ek 2, Ek 3. 

Çizelge 2'deki büyüme oranlar ı na bakt ığı -
m ı zda, daralma dönemlerinin de geni ş leme 
dönemlerinin de bu üç kalem için ortak örüntü 
sergilemedi ğ ini söyleyebiliriz. Kimi y ı llarda 
eğ itim ve genel hizmetlere göre savunman ı n 
büyüme oran ı  daha yüksek, daralma oran ı  da 
daha dü ş üktür. Genel hizmetler kalemi dara-
l ı rken savunman ı n büyük art ış lar gösterdi ğ i de 
gözlenmektedir (ör.1989-90, 1992). Ama e ğ i-
tim harcamalar ı  daral ı rken, savunman ı n yük-
sek art ışı  gözlenmemektedir. Kald ı  ki, istatistik 
aç ı dan anlaml ı  (= 0.05) bulunan korelasyon 
katsay ı lar ı na göre savunman ı n büyümesi ile 
eğ itim ve diğ er birincil bütçe kalemlerinin bü-
yümesi aras ı ndaki ayn ı  yönde (pozitif) ili ş kinin 
derecesi dü ş ük de ğ ildir. Bu de ğ i ş kenler için 
yüzde 70'in üstünde bir uyumdan söz edebili-
riz. Savunman ı n büyümesi ile genel hizmetle-
rin büyümesi aras ı nda ise bir ili ş kinin varl ığı n-
dan sözedilemez. 

Ortak örüntünün aç ı kça söz konusu olma-
d ığı n ı  Çizelge 2'deki yüzde katk ı lardan da gö-
rüyoruz. Savunma harcamalar ı n ı n bütçe art ı -
şı na katk ı s ı n ı n bütün kalemlerinkinden daha 
yüksek oldu ğ u bir y ı l yoktur. Ama katk ı s ı  kimi 
y ı llarda eğ itimin, kimi y ı llarda genel hizmetle-
rin, kiminde ise di ğ er kalemlerin üzerinde ol-
muş tur. Yaln ı z 1994 y ı l ı  dikkat çekmektedir: 
Daha önce de belirtti ğ imiz gibi, birincil bütçe-
nin önemli ölçüde darald ığı  bu y ı lda savunma 
d ışı ndaki kalemler bu yükü çok daha fazla 
üstlenmi ş ler ve savunman ı n daralma oran ı  
da, bütçeye yükü de çok altta kalm ış t ı r. Ben-
zer bir daralma y ı l ı  olan 1998'de ise di ğ er ka- 

Çizelge 2: Savunma, E ğ itim ve Genel Hizmet Harcamalar ı , Diğ er Harcamalar 

Birinci' Bütçe içindeki paylar, % 

Savunma 	Eğ itim 	Hizm. 
Genel 

Büyüme oranlan, % 

Savunma 	Eğ itim 
Genel 
Bizm. 

Birindl Bütçenin büyümesine katk ı lar, % 

Genel 
Savunma 	Eğ itim 	Hizrn. Diğer 

16.8 14.3 37.2 
17.3 14.3 34.9 -3.5 -5.9 -12.1 -9.1 -13.3 -71.0 -6.6 
17.6 14.3 31.9 -5.7 -7.8 -15.3 -13.4 -15.0 -71.5 -0.1 
17.7 13.8 30.6 9.3 5.1 4.6 18.2 8.1 16.2 57.5 
15.5 14.9 34.0 -1.3 22.8 25.3 -1.8 24.0 59.9 17.9 
15.4 16.1 35.1 -8.4 -0.7 -4.7 -16.7 -1.4 -20.4 -61.6 
16.7 19.7 30.1 14.8 29.5 -9.2 38.5 80.0 -54.5 36.0 
16.7 23.6 23.9 20.1 43.3 -5.5 17.3 44.0 -8.5 47.3 
14.8 21.1 29.7 4.7 5.7 47.4 4.3 7.4 62.1 26.2 
16.5 24.0 24.5 15.9 18.5 -14.1 54.1 89.5 -96.3 52.7 
14.3 21.7 31.4 4.7 9.0 54.6 3.8 10.6 65.5 20.2 
17.8 20.0 32.8 -2.6 -28.0 -18.3 -1.7 -27.9 -26.4 -44.0 
17.9 18.4 35.6 1.7 -6.7 10.8 20.3 -88.7 233.7 -65.4 
18.3 17.7 39.1 9.8 16.2 31.7 8.4 14.4 55.0 22.2 
15.2 16.6 42.6 20.9 21.5 40.7 11.7 13.1 54.7 20.5 
17.1 20.5 36.8 4.8 14.5 -19.6 10.5 34.9 -120.5 -24.8 
16.4 19.1 40.6 12.9 10.1 30.3 12.1 11.3 63.0 13.5 
16.8 18.0 37.9 3.7 -5.0 -5.6 68.2 -104.4 -247.7 383.8 
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pay ı n ı n 
alt ı nda 

kald ığı n ı , 
ama 1989'dan 

baş layarak 
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savunmay ı  
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görüyoruz 

Basit Korelasyon Katsay ılan 

% kabular 

Savunma 

1995,2000 hariç 

% kabular 

Savunma 
%NIN+, 

 Savunma 

büyüme 

Savunma 

Eğ itim -0.22 0.74 0.02 0.89 

Genel H. -0.07 0.24 -0.38 -0.18 
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lemler daral ı rken, savunma ve e ğ itim kalemle-
ri bir arada bütçeyi artt ı rm ış lard ı r. Üstelik eğ iti-
min 1998 y ı l ı ndaki yüzde katk ı s ı  (34.9) savun-
man ı nkinin (10.5) epey üzerindedir. 

Son olarak, birincil bütçe içindeki paylar 
ile büyüme oranlar ı n ı  bir arada içeren yüzde 
katk ı lar aras ı ndaki ili ş kiyi ele alal ı m. ikiden 
çok harcama kalemi tan ı mland ığı nda, bir har-
cama kaleminin birincil bütçe art ışı na yüzde 
katk ı s ı  ile di ğ er bir kaleminki aras ı nda ters 
yönde (negatif) bir ili ş ki bulunduğ unda, birbir-
lerini engelledikleri yorumu yap ı labilir. Çünkü 
bu durumda biri artarken, di ğ erinin azald ığı  
söylenebilir, ama birinin di ğ erine sebep oldu-
ğ u söylenemez. 1983-2000 dönemi için he-
saplanan basit korelasyon katsay ı lar ı  Çizelge 
2'de sunulmu ş tur. Koyu renkle gösterilenler 
istatistik aç ı dan anlaml ı  (= 0.05) olanlard ı r. 
1983-2000 verilerine göre savunma ile e ğ itim 
ve genel hizmetler kalemleri aras ı nda negatif 
yönlü bir ili ş ki yoktur, katsay ı lar ı n değ erleri 
dü ş ük ve istatistik aç ı dan anlams ı zd ı r. Ancak, 
savunma ile di ğ er kaleminin birbirlerini engel-
lemedikleri, tersine bir arada bütçeyi büyüttük-
leri ı  küçülttükleri söylenebilir. İ kisinin birinci! 
bütçe büyümesine/küçülmesine yüzde katk ı la-
r ı  aras ı nda yüzde 72 oran ı nda bir uyum söz 
konusudur. 

Çizelge 2'nin ilgili bölümünden de görüle-
ceğ i gibi, yüzde katk ı lar ı n değ er aral ı klar ı  çok 
geniş tir. Genel hizmetler kaleminin 1995 y ı l ı n-
daki katk ı s ı  yüzde 234 iken, 2000 y ı l ı nda bu 
yüzde 248 olmuş tur. E ğ itim ve Diğ er kalemleri 
için 2000 y ı l ı ndaki değ erler de uç de ğ erlerdir. 
Bu nedenle bu d ış a düş en gözlemleri ay ı kla-
yarak ili ş kileri değ erlendirmek daha do ğ ru ola-
cakt ı r. 1995 ve 2000 y ı llar ı n ı n gözlemleri için 
bu iş lem yap ı ld ığı nda savunma ile genel hiz-
metler aras ı ndaki iliş ki yine zay ı ft ı r (r = - 0.18). 
Ancak, bu durumda savunman ı n hem eğ itim 
hem diğ er kalemlerle birlikte bütçe art ışı na 
katk ı  yapt ığı  görülmektedir. Savunman ı n büt-
çe art ışı na katk ı s ı  ile eğ itimin katk ı s ı  aras ı nda 
yüzde 89'Iuk, Di ğ er kaleminin katk ı s ı  aras ı nda 
ise yüzde 70'lik bir uyum vard ı r9 . Genel eğ ilim 
olarak, savunma ile söz konusu kalemler bir-
birlerini engellememektedirler. 

Benzer sonuca 1983-1998 dönemi için ki-
ş i başı na harcama de ğ erleri üzerinden yap ı -
lan hesaplamalarla da ula şı lmaktad ı r. Savun-
ma ile eğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı  aras ı nda 
yüzde 90, sosyal hizmetler aras ı nda ise yüzde 
80 dolay ı nda ayn ı  yönde ili ş ki vard ı r (Günlük-
Ş enesen, 2002). 

Buraya kadarki bulgular bir arada dü ş ü-
nüldüğ ünde, iki temel ç ı karsama öne ç ı kmak-
tad ı r. Birincisi, savunma harcamalar ı n ı n diğ er 
bütçe fonksiyonlar ı n ı  sistematik olarak engel-
ledi ğ i söylenemez. İ kincisi, bütçe art ışı na kat-
k ı lar aç ı s ı ndan savunma harcamalar ı , genel 
hizmetler ile ili ş kisiz, di ğ er fonksiyonlarla, 
özellikle de eğ itim ile uyumludur. K ı sacas ı  sa-
vunma ile birlikte di ğ er fonksiyonlara yap ı lan 
harcamalar da artmakta, bu da birincil bütçe-
nin genel olarak art ışı na neden olmaktad ı r. 
Faiz ödemeleri bir yana b ı rak ı ld ığı nda harca-
ma art ışı  yönüyle savunman ı n tek ba şı na büt-
çe aç ığı na neden olmad ığı  söylenebilir. Bu 
da, özellikle 1990'11 y ı llarda "vazgeçilemeyen" 
savunma harcamalar ı n ı n, toplumsal onay kay-
g ı s ı yla, di ğ er fonksiyonlardan da vazgeçme-
meyi uyard ığı n ı  bu nedenle borçlanman ı n, do-
lay ı s ı yla faiz yükünün büyüdü ğ ü biçiminde yo-
rumlanabilir (Ekinci, 1998). 

1990'11 y ı llarda bütçe aç ı klar ı n ı n borçlan-
ma ile finansman ı n ı n iki özelliğ inden söz edi-
lebilir. Birincisi, kamunun (Konsolide bütçe+ 
&ler) net d ış  borçlanmas ı  hem reel anlam-
da, hem de GSMH'ya oran olarak önemli öl-
çüde azalm ış t ı r (Yeldan, 2001:115). İ kincisi, 
konsolide bütçe giderleri içinde faiz ödemele-
rinin pay ı  düzenli olarak artmakla birlikte, bu 
ödemelerin yurtd ışı  bile ş eni düzenli olarak 
azalmaktad ı r. Örne ğ in 1985 y ı l ı nda d ış  faiz 
ödemelerinin pay ı  yüzde 63 (1980 sonras ı nda 
en yüksek) de ğ erini alm ış ken, bu pay azala-
rak 2001 y ı l ı nda yüzde 9'a kadar gerilemi ş -
tir10 . Bu bilgilerin de ışığı nda, savunma harca-
malar ı ndaki art ış lar ı n yan ı s ı ra, diğ er harcama 
kalemlerinin de büyümesiyle artan bütçe har-
camalar ı n ı n büyük ölçüde iç borçlanmayla 
karşı land ığı  ve bunun bedeli olarak da iç borç 
faiz ödemelerinin artt ığı  aç ı kt ı r. Bu noktada, 
borcun ve borç yükünün ne kadar ı n ı n savun-
ma ile iliş kilendirilebileceğ i sorusu doğ makta-
d ı r. Ancak, bütçede toplam gelirler ile giderler 
aras ı ndaki farka bağ l ı  olarak yap ı lan borçlan-
man ı n ve faiz ödemelerinin kurulu ş lar temelin-
de dökümü tan ı ml ı  da değ ildir. Savunma büt-
çesinin iç da ğı t ı m ı na ve savunma amaçl ı  d ış  
borçlanmaya ilgili bölümlerde de ğ ineceğ iz. 

Bütçe aç ı klar ı na planlanandan daha fazla 
harcama yap ı lmas ı n ı n da neden olabilece ğ i 
düş ünülebilir. Yani baş lang ı çta bir y ı l sonras ı  
için öngörülen harcama tutar ı  (baş lang ı ç öde-
neğ i), ilgili y ı l ı n sonundaki harcamay ı  aş abilir. 
Gelirlerin planlanmas ı nda bu öngörülmedi ğ i 
için de aç ı k kaç ı n ı lmaz olur. Bu durum Türki-
ye'nin bütçesinin 1983-2001 döneminin bütü- 
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nünde geçerli bir özelliktir. Gelirlerin benzer 
biçimde ba ş lang ı çta öngörüleni a ş mas ı  da, y ı l 
içinde artt ı r ı lmas ı  da daha az gerçekçi durum-
lard ı r. Buradan hareketle, birincil bütçede ön-
ceden öngörülmeyen art ış lar ı n ne kadar ı ndan 
savunman ı n sorumlu olduğ u önem kazan-
maktad ı r. 

savunman ı n bütçe ödeneklerinden sapma-
lar üzerindeki etkisi 

Gerçekle ş en harcamalar ı n öngörülen de-
ğ erlerden sapmas ı n ı n çe ş itli nedenleri vard ı r. 
Bunlardan belki de en önemlisi bir t+1 y ı l ı na 
iliş kin öngörülerin, t y ı l ı na ili ş kin kesinle ş mi ş  
değ erlere değ il, öngörülere dayanmas ı d ı r. Da-
ha aç ı k bir deyi ş le, bir t y ı l ı nda, t+1 y ı l ı  için 
baş lang ı ç ödenekleri haz ı rlan ı rken t ve t-1 y ı l-
lar ı na iliş kin gerçekle ş meler genellikle ba ş tan 
bilinememektedir..Bu nedenle t+1 y ı l ı  için ön-
görülerin büyük ölçüde t-1 y ı l ı nda haz ı rlanm ış  
olan t y ı l ı  baş lang ı ç ödeneklerini, ya da t,2 y ı -
l ı ndaki gerçekle ş meleri temel almas ı  kaç ı n ı l-
mazd ı r. Ayr ı ca, özellikle enflasyona, döviz ku-
runa, iktisadi ve siyasi hareketlili ğ e iliş kin bek-
lentilerin tam isabetli olmas ı n ı  beklemek de 
gerçekçi değ ildir. Kald ı  ki, bütçe kapsam ı nda-
ki kurulu ş lar ı n alt birimlerinde haz ı rlanan ön-
görülerin bir araya getirilmesi ile genel büyük-
lüklerin olu ş tu ğ u, Gerekçelerin haz ı rlanma-
s ı ndan yasala ş mas ı na kadar olan süreçte si-
yasi müdahalelerin oldu ğ u da unutulmamal ı d ı r 
(Atiyas vd. 1999:41; Blackley ve DeBoer, 
1993; Günlük- Ş enesen, 2000b) . 

Maliye Bakanl ığı 'nca yay ı mlanan Bütçe 
Gerekçelerinde Baş lang ı ç Ödenekleri ile Y ı l-
sonu Ödeneklerinin ve Harcamalar ı n geli ş imi, 
hepsi ayn ı  kapsamda olmasa da, çe ş itli çizim 
ve çizelgelerle de ğ erlendirilmekte ve sapma-
lar ı n esas nedeninin ek ödenekler oldu ğ u vur-
gulanmaktad ı r. 11  Atiyas ve Say ı n (1997) ile 
Hürcan (1999)'da sapmalar ı n bir kayna ğı n ı n 
da tamamlay ı c ı  ödenekler oldu ğ u belirtilmek-
tedir. Konukman (2000)'da ise bu uygulama-
n ı n gelenekselle ş mesine neden olan denetim 
eksikliğ i, yasama organ ı n ı n icraat ı  ve mevzuat 
bağ lam ı nda irdelenmekte, ba ş lang ı ç ödenek-
lerinin bu sayede dü ş ük belirlendi ğ i vurgulan-
maktad ı r. Bu durumda ba ş lang ı ç ödenekleri-
nin ne kamu tercihlerini, ne harcamalar ı n isa-
betli ön tahminlerini yans ı tt ığı  söylenebilir. 

Belirtilen çekincelere kar şı n bütçelerin ve 
savunma bütçesinin ba ş lang ı çta öngörülenler-
den sapmalar aç ı s ı ndan iliş kisine bakmak ya-
rarl ı  olacakt ı r12 . Gerek konsolide bütçe, gerek 
birincil bütçe ve gerek alt kalemler için ortak  

bir özellik, sapmalar ı n 1998-2000 y ı llar ı nda 
önemli ölçüde azal ı p, 2001 y ı l ı nda yeniden 
yükselmesidir. 1983-2001 dönemi için konsoli-
de bütçe harcamalar ı  baş lang ı ç ödeneklerini 
y ı lda ortalama yüzde 14 düzeyinde a ş m ış t ı r. 
Borç faizleri için ortalama sapma çok daha 
yüksek olup yüzde 33.7'dir. 

Faiz-d ışı , yani birinci! bütçe ise yine ayn ı  
dönemde baş lang ı ç ödeneklerinden ortalama 
yüzde 13.5 oran ı nda sapm ış t ı r. Savunma har-
camalar ı  için bu değ er çok dü ş ük (yüzde 0.9) 
olup, yüzde 1 dolay ı ndad ı r. TBMM'deki bütçe 
görüş meleri s ı ras ı nda savunman ı n en az mü-
dahale edilen kalem oldu ğ u düş ünülürse sa-
vunma için ortalamada, planlanan ı n neredey-
se tamam ı n ı n harcand ığı  ş aşı rt ı c ı  değ ildir. An-
cak Çizim 4'de gösterilen y ı ll ı k değ erlerin seyri 
alt dönemlerde belirgin farkl ı laş malar ı n oldu-
ğ unu göstermektedir. 

Ç İ Z İ M 4: Baş lang ı ç Ödeneklerinden Sapmalar, % 

Savunma harcamalar ı  1983-1988 ve 
1998-2000 dönemlerinde ba ş lang ı ç ödenekle-
rinin alt ı nda kalm ış t ı r. Bu özellik ilk alt dönem 
için çok daha büyük boyuttad ı r. Örneğ in 1987 
y ı l ı nda savunma için öngörülenden yakla şı k 
yüzde 15 oran ı nda daha az harcama yap ı lm ış -
t ı r. 2000 y ı l ı  için bu değ er yüzde 8.5'dur. Öte 
yandan, 1989-1997 dönemi savunma harca-
malar ı n ı n baş lang ı ç ödeneklerini belirgin bir bi-
çimde aş t ığı  alt dönemdir. Bu alt dönem için 
sapmalar ı n y ı ll ı k ortalamas ı  yüzde 11'dir. Ciddi 
ekonomik kriz y ı llar ı  olan 1994'de savunman ı n 
ba ş lang ı ç ödene ğ inin yüzde 15, 2001'de 
yüzde 6 oran ı nda aşı lmas ı  özellikle çarp ı c ı d ı r. 
Çizim 4'den görülece ğ i gibi, 1994 y ı l ı  savun-
madaki sapman ı n birincil bütçedeki sapman ı n 
üstüne ç ı kt ığı  tek y ı ld ı r. 

Çizim 4'den özellikle 1988'i izleyen y ı llar-
da birincil bütçedeki sapmalarla savunma har-
camalar ı ndaki sapmalar ı n benzer seyir izledi-
ğ i görülmektedir. 1988-2001 dönemi için birin-
cil bütçedeki sapmalar ile savunma harcama-
lar ı ndaki sapmalar aras ı ndaki basit korelas-
yon katsay ı s ı  0.69 olup, çok güçlü olmasa da 
birlikte seyirin varl ığı n ı  peki ş tirmektedir 13 . Bu-
nun e ş  zamanl ı  artma ve azalma e ğ ilimlerini 

Savunma 
harcamalar ı  

1983-1988 ve 
1998-2000 

dönemlerinde 
baş lang ı ç 

ödeneklerinin 
alt ı nda 

kalm ış t ı r 

pe
cy

a



Yak ı n 
zamandaki 

iktisadi 
kriz 

y ı llar ı nda 
(1994 ve 1998) 

savunma 
kaleminin 

genel 
daralmadan 

çok az 
olumsuz 

etkilendi ğ i 
ya da 

hiç 
etkilenmedi ğ i 
görülmü ş ken, 

2001 
y ı l ı ndaki 

ciddi 
daralmas ı  

dikkat 
çekmektedir 

IK
T

İS
A

T
 D

E
R

G
İS

İ  
O

C
A

K
 -

  Ş
U

B
A

T
 2

0
03

  
S

A
V

A
Ş

IN
  G

Ö
L

G
E

S
İN

D
E

 O
R

T
A

D
O

G
U

 

bir arada bar ı nd ı rd ığı  unutulmamal ı d ı r. Sap-
malar ı n son y ı llardaki azalma e ğ ilimi, 
1998'den sonra ekonominin içinde bulundu ğ u 
olumsuzluklara ve buna ba ğ l ı  olarak IMF ile 
yürütülen Ekonomiyi Yak ı ndan izleme Progra-
m ı 'n ı n bütçe üzerindeki bask ı s ı  ya da mali di-
siplinine bağ lanabilir. Ancak, Güçlü Ekonomi-
ye Geçi ş  Program ı 'n ı n ilk uygulama y ı l ı  olan 
2001'de sapmalar ı n yükselmesi dikkat çek-
mektedir. 

Öte yandan, 1998 sonras ı nda Genel Hiz-
metlere yap ı lan harcamalar ı n genel e ğ ilime 
uygun olarak öngörülenin alt ı nda seyretmesi-
ne karşı n, eğ itim harcamalar ı nda öngörülenin 
aşı lmas ı  sürmektedir. Asl ı nda bu özellik eğ i-
tim için 1984-2000 döneminin bütünü için ge-
çerlidir. E ğ itim harcamalar ı  yaln ı zca 1983 ve 
1994 y ı llar ı nda öngörülenin alt ı nda gerçekle ş -
miş tir (Günlük- Ş enesen, 2000b). Savunma ile 
karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, bu kalemlerdeki sapma 
oranlar ı  daha yüksektir. 1983-2000 döneminin 
bütünü için genel hizmetlerde sapma y ı lda or-
talama yüzde 9, e ğ itimde ise yüzde 16 ol-
mu ş tur. 

Bu bölümde savunma harcamalar ı  bütçe 
kapsam ı nda ele al ı nm ış , hem bütçenin bütünü 
hem bütçe kalemleri üzerindeki etkisi de ğ er-
lendirilmiş tir. Kimi dönüm noktalar ı nda savun-
man ı n öne ç ı kt ığı  görülmekteyse de bu, 1980 
sonras ı ndaki dönemin bütünü için geçerli bir 
eğ ilim değ ildir. Savunma harcamalar ı n ı n ya-
n ı nda di ğ er bütçe (genel hizmetler, e ğ itim vb.) 
harcamalar ı  da artt ığı  için büyüyen bütçe 
aç ı klar ı n ı n ve ortaya ç ı kan faiz ödeme yüküm-
lülüğ ünün esas olarak savunmadan kaynak-
land ığı n ı  söylemek do ğ ru olmaz. Örne ğ in, 
ekonominin krize girdi ğ i 2000 y ı l ı nda savun-
ma harcamas ı  diğ er kalemlere göre çok yük-
sek oranda artm ış , ard ı ndan 2001 y ı l ı nda da 
daha fazla daralm ış t ı r. 

genel değ erlendirme ve öneriler 

savunma harcamalar ı  ve makroiktisadi 
sorunlar 

Türkiye'nin savunma bütçesi 1988'den 
baş layarak 2001 y ı l ı na kadar belirgin bir art ış  
göstermi ş , sabit fiyatlarla 2000 y ı l ı ndaki düzeyi 
1988 y ı l ı ndakinin neredeyse 3 kat ı na ulaş m ış -
t ı r. Öte yandan, 1980'den bu yana savunma 
bütçesinin konsolide bütçe içindeki pay ı  azal-
m ış t ı r. Bu savunmaya daha az, savunma-d ışı  
hizmetlere (e ğ itim, sağ l ı k vb.) daha çok kay-
nak ayr ı ld ığı  anlam ı na gelmez. Asl ı nda 1985'i 
izleyen y ı llarda bütçe aç ı klar ı  büyük art ış  gös- 

termi ş tir. Vergi ve vergi d ışı  kamu gelirleri har-
camalar ı  karşı layamam ış , borç faizi ödemeleri 
nedeniyle konsolide bütçe h ı zla büyümü ş tür. 
Savunma bütçesinin faiz-d ışı  bütçe içindeki 
pay ı nda benzer bir azalma gözlenmemektedir. 
Bu da faiz-d ışı  bütçe içinde savunman ı n yerini 
koruduğ u anlam ı na gelir. 

Yak ı n zamandaki iktisadi kriz y ı llar ı nda 
(1994 ve 1998) savunma kaleminin genel da-
ralmadan çok az olumsuz etkilendi ğ i ya da hiç 
etkilenmedi ğ i görülmü ş ken, 2001 y ı l ı ndaki cid-
di daralmas ı  dikkat çekmektedir. Ancak bu y ı l-
daki düzeyi bile dönem ba şı na göre çok yük-
sektir. 

Savunma bütçesi ile faiz-d ışı  bütçenin art-
ma eğ ilimi büyük ölçüde örtü ş mektedir. 1981- 
2001 döneminde savunma bütçesinin birincil 
bütçeyi ş i ş irici etkisi en çok 1989, 1992 ve 
2000 y ı llar ı nda görülmektedir. 2000 y ı l ı ndaki 
art ış  etkisi siyasal, iktisadi ve toplumsal aç ı -
dan çok önemli bir dönüm noktas ı  olan 1980 
y ı l ı ndakine yak ı n düzeydedir. Belirtilen y ı llar-
da savunma bütçesinin artmas ı yla, bütçenin 
di ğ er fonksiyonlar ı na ayr ı lan kaynaklar ı n çok 
darald ığı  aç ı kt ı r. Ancak, belli dönüm noktalar ı  
d ışı nda savunma harcamalar ı n ı n genel eğ ilim 
olarak bütçenin di ğ er fonksiyonlar ı n ı  engelle-
mediğ i görülmektedir. Bunun nedeni savun-
man ı n yan ı  s ı ra di ğ er harcama kalemlerinin 
de artmas ı , yani faiz-d ışı  bütçenin de zaman 
içinde büyümü ş  olmas ı d ı r. 

Bütçeye ili ş kin bu karma gözlemler ile büt-
çe aç ı klar ı n ı n, kamu kesiminin boçlanmas ı n ı n, 
dolay ı s ı yla kar şı la şı lan faiz ödeme yükümlülü-
ğ ünün esas olarak savunmadan kaynakland ı -
ğı n ı  söylemek do ğ ru olmaz. Ancak, silah ve 
diğ er askeri teçhizat al ı m ı  için bütçe d ışı ndan, 
Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) 
ile Türk Silahl ı  Kuvvetlerini Güçlendirme Vak-
f ı 'ndan (TSKGV) kaynak kullan ı lmas ı n ı n bütçe 
aç ı klar ı  üzerindeki etkisi küçümsenmeyecek 
boyuttad ı r. 

Türkiye'nin savunma bütçesinin ortalama 
yüzde 40' ı  personel ödemelerine, yüzde 19'u 
askeri teçhizat al ı m ı na, yüzde 38'i ise ordu-
nun yak ı t, yiyecek, giyecek vb. gereksinimleri-
ne harcanmaktad ı r. Savunma bütçesinin son 
y ı llardaki art ışı n ı n daha çok bu son kalemden 
kaynakland ığı  söylenebilir. 

Türkiye'nin toplam askeri teçhizat (silah 
vd.) harcamas ı n ı n yaklaşı k yüzde 54'ü bütçe, 
geri kalan ı  ise bütçe-d ışı ndan yap ı lmaktad ı r. 
SSDF'nin bu harcama içindeki pay ı  yüzde 
44'dür. TSKGV'nin pay ı  daha dü ş üktür, ama 
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gelirleri a ğı rl ı kl ı  olarak bağış lardan de ğ il, mali 
piyasadaki kazançlar ı ndan olu ş maktad ı r. 
SSDF'nin gelirleri esas olarak özel amaçl ı  
vergiler ile savunma bütçesinden yap ı lan ak-
tar ı mlardan olu ş maktad ı r. Bu aktar ı mlar 
önemli düzeyde oldu ğ undan, SSDF'nin büt-
çeye ek kaynak yaratmaktan çok bütçenin 
savunma harcamas ı n ı  kolaylaş t ı ran i ş levi or-
taya ç ı kmaktad ı r. 

Her iki kurulu ş un da varl ı klar ı  ve gelirleri-
nin kamusal nitelikte oldu ğ u aç ı kt ı r. Kamu ge-
lirlerinden (vergi ve vergi-d ışı ) bu silah ve di-
ğ er.askeri teçhizat amaçl ı  s ı z ı nt ı n ı n varl ığı  ka-
mu aç ı klan ve dolay ı s ı yla borçlanma üzerinde 
birikimli etki yapmaktad ı r. Bu etki, 1980'lerde 
yürürlüğ e konan modernizasyon program ı n ı n 
mali bedeli olarak da dü ş ünülebilir. 

Türkiye'nin bütçe ile SSDF ve TSKGV 
kaynaklar ı yla yapt ığı  savunma harcamas ı  y ı l-
da ortalama 5.3 milyar $'d ı r, son y ı llarda bu 
harcama 8 milyar $ dolay ı nda olmuş tur. Bu-
nun kapsam ı ndaki askeri teçhizat harcamas ı  
ise y ı lda ortalama 1.3 milyar $'d ı r, bu harca-
ma da son y ı llarda artarak 2 milyar VI bul-
muş tur. Savunma amaçl ı  harcaman ı n miktar ı  
GSY İ H'n ı n y ı lda ortalama yüzde 3.2'si olup, 
son y ı llarda yüzde 4'e ula ş m ış t ı r. Silahlanma 
harcamalar ı  ise GSY İ H'n ı n ortalama yüzde 1'i 
dolay ı ndad ı r. 

Buraya kadar özetlenen bulgulara Maliye 
Bakanl ığı , SSDF ve TSKGV'nin sağ lad ığı  ve-
riler çözümlenerek ula şı lm ış t ı r. 

Türkiye'nin silah ve di ğ er askeri teçhizat ı  
edinmede yurtd ışı na bağı ml ı l ığı  yüksektir. Yer-
li silah üretiminde de önemli düzeyde ithal girdi 
kullan ı lmaktad ı r. Bu iki etmen askeri teçhizat 
edinmenin döviz maliyetini olu ş turmaktad ı r, 
ancak üretimdeki bölümü tahmin etmek bu ça-
l ış man ı n kapsam ı  d ışı ndad ı r. Askeri teçhizat ı  
doğ rudan yurtd ışı ndan edinmeden do ğ an dö-
vizle ödeme yükümlülüğ üne iliş kin veriler ulu-
sal kurumlar ı m ı zdan sağ lanamam ış t ı r. Bu ne-
denle uluslararas ı  verilerden hareketle tahmin-
de bulunulmu ş tur. Buna göre Türkiye askeri 
teçhizat için Oda ortalama 776 milyon $ — 990 
milyon $ aras ı nda ödeme yükümlülü ğ ünün al-
t ı na girmi ş tir. Bu da toplam ihracat gelirlerinin 
yüzde 4 - yüzde 6's ı  kadar askeri teçhizat al ı -
m ı n ı n bağı tland ığı  anlam ı na gelmektedir. As-
keri teçhizat ihracat ı  çok dü ş ük düzeydedir, bu 
nedenle Türkiye'nin mevcut cari i ş lemler aç ığı  
askeri i ş lemler nedeniyle de büyümektedir. 

Bu dövizle ödeme yükümlülü ğ ünden ötürü 
askeri teçhizat edinmede d ış  mali kaynak kul- 

lan ı lmas ı  yayg ı nd ı r. SSDF de d ış  kredi kullan-
maktad ı r. Kimi i ş lemler ürün temelinde özel 
yabanc ı  firma ya da yabanc ı  devlet kredileri 
ile, kimi ise uluslararas ı  mali piyasadan borç-
lan ı larak gerçekle ş mektedir. Bu konuda ba-
s ı nda yer alan ve miktar ı  4 milyar $ ile 6.4 mil-
yar $ aras ı nda değ iş en askeri borçlar sadece 
ABD'ye olan FMS borçlar ı na ili ş kindir. Öte 
yandan FMS kredilerinin ticari krediye dönü ş -
tü ğ ü de bilinmektedir. Askeri i ş lemlerden do-
ğ an borçlanma biçimine ve düzeyine ili ş kin 
y ı ll ı k veriler de ulusal kurumlar ı m ı zdan sağ la-
namam ış t ı r. Ancak Devlet Planlama Te ş kilat ı , 
Say ış tay, Hazine Müste ş arl ığı  gibi kurumlar ı n 
yay ı nlar ı ndaki kimi de ğ erlendirmelerden hare-
ketle, 2001 y ı l ı ndaki kamu d ış  borç stokunun 
yüzde 6 - yüzde 9 kadar ı  savunma al ı mlar ı  ile 
iliş kilendirilebilir. Askeri nitelikteki borçlanma-
n ı n Türkiye'nin toplam d ış  borç stokunu yüzde 
7 - 10 dolay ı nda artt ı rd ığı  tahmin edilmi ş tir. 
Buna göre 2001 y ı l ı  itibariyle ödeme yükümlü-
lüğ ü bulunan savunma amaçl ı  borç stokunun 
en az 6.5 milyar $, en çok da 11.5 milyar $ ol-
duğ u söylenebilir. 

savunmaya ili ş kin veriler, sorunlar, öneri-
ler 

Bu ara ş t ı rma s ı ras ı nda bilgi ve veri derle-
mek amac ı yla ba ş vurdu ğ umuz kurumlardan 
Maliye Bakanl ığı , Hazine Müste ş arl ığı , Devlet 
Planlama Te ş kilat ı , Merkez Bankas ı , Milli Sa-
vunma Bakanl ığı , Savunma Sanayii Müste-
ş arl ığı  ve Savunma Sanayii Destekleme Fo-
nu, görev alanlar ı  savunma ve ekonomi iliş ki-
sinin çe ş itli boyutlar ı n ı  kapsayan kurumlard ı r. 
Bu nedenle bu konudaki bilgi ve veri birikimi-
nin de bulunduğ u kurumlard ı r. Ancak bu biriki-
mi kamuoyu ile payla ş ma konusunda, ayn ı  
düzeylerde olmasa da, genel bir çekingenli ğ in 
olduğ u söylenebilir. 

Savunma bütçesine ili ş kin ayr ı nt ı l ı  verile-
rin Maliye Bakanl ığı 'nca kullan ı c ı lara sunul-
mas ı n ı n altyap ı s ı n ı n olu ş turulmu ş  olduğ u gö-
rülmektedir. Milli Savunma Bakanl ığı  görev 
alan ı na ili ş kin mali bilgilerin Maliye Bakanl ı -
ğı 'ndan sağ lanmas ı  önerisiyle yol göstermi ş tir. 

Savunma Sanayii Müste ş arl ığı  ile buna 
bağ l ı  olan Savunma Sanayii Destekleme Fo-
nu geçmi ş  y ı llarda mali konularda bilgi sa ğ la-
ma konusunda daha aç ı k iken son zamanlar-
da bu kurumlar ı n daha kapal ı  davrand ı klar ı  
görünmektedir. Öte yandan bu kurumlar ı n 
kaynak gösterildikleri kimi bilgilere de çe ş itli 
yay ı nlarda rastlanmaktad ı r. Bu ara ş t ı rmada 

Askeri 
teçhizat 
ihracat ı  

çok dü ş ük 
düzeydedir, 
bu nedenle 
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Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun, sa-
vunma amaçl ı  harcamalar ı n yap ı lmas ı nda ko-
layl ı k sağ lama i ş levi öne ç ı kt ığı ndan, bütçe 
kapsam ı na al ı nmas ı  ile hem bütüncül bir mu-
hasebe sisteminin hem de saydaml ığı n sağ la-
naca ğı  kan ı s ı nday ı z. 

Bu ara ş t ı rman ı n veri aç ı s ı ndan en fazla 
zorland ığı  alanlar askeri teçhizat ithalat ı  ile 
askeri nitelikteki borçlanmad ı r. Bu i ş lemleri 
yürüten Merkez Bankas ı 'n ı n ve Hazine Müste-
ş arl ığı 'n ı n ilgili verileri kamuoyuna aç ı klama 
konusunda kapal ı  olmalar ı  nedeniyle ilgili tah-
minlerimizi yabanc ı  kaynaklara dayand ı rmak 
zorunda kald ı k. Bu nedenle de tahminlerimizin 
boyutunu ölçemediğ imiz yan ı lg ı lar bar ı nd ı rma 
olas ı l ığı  ortaya ç ı kt ı . 

Tarad ığı m ı z yabanc ı  yay ı nlarda Türki-
ye'nin savunma bürokrasisi yetkililerince veri-
len demeçlere rastlad ı k. Bu demeçlerdeki bil-
gilerin de kimi gözlemlerimizle uyu ş mad ığı n ı  
gördük. Oysa Türkiye ekonomisinin kar şı  kar-
şı ya bulundu ğ u döviz aç ığı  ve d ış  borç sorun-
lar ı na savunman ı n ne ölçüde bask ı  oluş turdu-
ğ u konusundaki bilgi eksikli ğ inin istenmeyen 
ölçüde spekülasyona aç ı k hale gelmesi de çok 
ciddi bir sorundur. Bu sorununun beraberinde-
ki olumsuzluklar ı n ortadan kalkmas ı  için İ srail 
ve Brezilya merkez bankalar ı n ı n yapt ığı  gibi, 
askeri amaçl ı  iş lemler için ayr ı ca kay ı t tutulup 
yay ı mlanmas ı  bir çözüm olarak dü ş ünülebilir. 

Kuş kusuz savunma harcamalar ı  konusun-
daki bilginin eri ş ime aç ı lmas ı  için gerekli dü-
zenlemeler kamunun di ğ er tüm harcamalar ı na 
iliş kin saydaml ığı n sağ lanmas ı  yönündeki dü-
zenlemelerden ayr ı  tutulamaz. Bu aç ı dan sür-
mekte olan kamu mali yönetiminin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  ve mali saydaml ığı n sağ lan-
mas ı  çal ış malar ı n ı n kamunun tüm alanlar ı n ı  
kapsamas ı  gereklili ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. 

genel değ erlendirme ve öneriler 
Kamu aç ı klar ı n ı n, dolay ı s ı yla kamunun iç 

ve d ış  borçlanmas ı  ile faiz yükünün kontrol 
edilebilir düzeylere çekilmesi benimsenen ikti-
sadi politikan ı n temel amac ı d ı r. Bu politikan ı n 
uygulanma biçimi son y ı llarda kamu harcama-
lar ı n ı n azalt ı lmas ı  yönünde olmaktad ı r. Bu uy-
gulama savunman ı n yan ı nda toplumsal refah 
harcamalar ı n ı n da azalt ı lmas ı n ı  karşı m ı za ç ı -
karm ış t ı r. Savunma hizmetinin di ğ er kamu 
hizmetlerinin bir bölümü gibi, özelle ş tirilmesi 
söz konusu de ğ ildir. Kald ı  ki Türkiye'de temel 
eğ itim ve sağ l ı k gibi refaha yönelik kamu hiz-
metleri f ı rsat e ş itli ğ inin henüz sa ğ lanmad ığı  

alanlar oldu ğ undan kamu sorumlulu ğ unun bu 
alanlarda yak ı n gelecekte de sürmesi gerek-
mektedir. 

Bu durumda kamu harcamalar ı n ı n sadece 
mali anlamda değ il, etkinlik temelinde de de-
netim alt ı na al ı nmas ı n ı n yan ı  s ı ra, esas olarak 
vergi gelirlerinin artt ı r ı lmas ı n ı n da ivedilikle 
öncelik kazanmas ı  gerekmektedir. Vergi top-
lanmas ı n ı n kamu aç ı klar ı  sorununun çözü-
mündeki i ş levi ortadad ı r, bu ayr ı ca kamu har-
camalar ı n ı n üzerindeki bask ı n ı n hafiflemesini 
de sağ layacakt ı r. Ancak, konumuz aç ı s ı ndan 
bunun çok önemli bir ba ş ka iş levi daha vard ı r: 
0 da toplumun kamudan beklentilerini kamu-
ya yükümlülükleri ölçüsünde biçimlendirmesi-
dir. Bu da ancak vergi yükümlülü ğ ünün yay-
g ı nlaş t ı r ı lmas ı  ile sağ lanabilir. 

Tüm kamu harcamalar ı ndaki etkinliğ in ve 
buna hizmet edecek saydaml ı k politikas ı n ı n 
yaş ama geçirilmesinin temelinde vergi mükel-
leflerinin hem kaynak yaratma, hem kayna ğı n 
kullan ı lmas ı  konusunda söz hakk ı n ı n olacağı  
bir demokratik kat ı l ı m mekanizmas ı n ı n olu ş tu-
rulmas ı  yatmaktad ı r. Bu olgu Türkiye'nin Av-
rupa Birli ğ i üyeli ğ ine geçi ş  sürecinin altyap ı  
haz ı rl ı klar ı na temel olmal ı d ı r. Zira, AB'ye üye-
lik ile toplumsal refah düzeyinin yükseltilmesi-
nin yan ı s ı ra demokratik kat ı l ı m ı n maddi temel-
lerinin olu ş turulmas ı  da bir zorunluluktur. 

AB'ye üyelik ko ş ullar ı  aras ı nda savunma 
bütçesinin boyutu üzerinde aç ı k bir k ı s ı tlama 
söz konusu de ğ ildir, ancak Yunanistan d ışı n-
daki AB üyelerinin ulusal gelirlerinden savun-
maya ay ı rd ı klar ı  kaynak Türkiye'ninkinden çok 
daha dü ş üktür. AB ülkelerinin tümünde de ya-
ş am düzeyi çok daha yüksektir. Türkiye'nin 
savunma d ışı ndaki toplumsal refah harcama-• 
lar ı na ayr ı lan kaynaklar ı n ı  artt ı rmas ı  gerek-
mektedir. Bu hedefin gerçekle ş mesi için Türki-
ye ulusal gelir düzeyi veri al ı nd ığı nda savun-
ma bütçesini a ş ağı ya çekmesi, ya da savun-
ma bütçesi veri al ı nd ığı nda ulusal gelirini h ı zla 
yükseltmesi seçenekleriyle kar şı  karşı yad ı r. 
Bu nedenle de AB'ye üyelik ile daha önce al-
g ı lanmakta olan tehditlerin bile ş iminin ve dola-
y ı s ı yla bunun mali bedelinin gözden geçirilme-
si gereğ i doğ maktad ı r. 

veriler: 
(1) Konsolide Bütçe Harcamalar ı , cari fiyatlar-

la, milyar TL. (Maliye Bakanl ığı , Bütçe Ge-
rekçesi, çe ş itli y ı llar, k ı saca MBBG) 

(2) Borç Faizleri, cari fiyatlarla, milyar TL. 
(Kaynak: MBBG) 
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kaynaklar ı n ı  
artt ı rmas ı  

gerekmektedir 
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(3) Birincil Bütçe Harcamalar ı  = (1)-(2), cari fi-
yatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG) 

(4) Savunma harcamalar ı , cari fiyatlarla, mil-
yar TL. (Kaynak: MBBG) 

(5) Gayri Safi Yurtiçi Has ı la Deflatörü, 1987 = 
1. (D İ E) 

(6) Eğ itim harcamalar ı , cari fiyatlarla, milyar 
TL. (Kaynak: MBBG) 

(7) Genel Hizmetlere yap ı lan harcamalar, cari 
fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG) 

çizim ve çizelgeler için aç ı klamalar: 

Çizim 1 : (1) ve (3) dizileri (5) dizisine bölün-
mü ş tür. 

Çizim 2 : (4) dizisi (5) dizisine bölünmü ş tür. 

Çizim 3 : (4) dizisinin (1) ve (3) dizisi içindeki 
paylar ı  yüzde olarak hesaplanm ış -
t ı r. 

Çizim 4: Birincil Bütçe ve Savunma için 
MBBG'nden Baş lang ı ç Ödenekleri 
derlenmi ş , (3) ve (4)'ün bu de ğ er- 

Ayr ı ca aş ağı daki yay ı nlarla kar şı laş t ı rma ya-
p ı lm ış t ı r: 
Maliye Bakanl ığı , Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdürlü ğ ü, Ankara. 

Savunma ve Güvenlik Hizmetleri (1924- 
1993), 1993. 

Bütçe Gider ve Gelir Gerçekle ş meleri, 
1924-1995, 1995. 

Bütçe Kanunları  ve Uygulama Sonuçlar ı  
(1992-1996), 1997. 

lerden sapmalar ı  yüzde olarak he-
saplanm ış t ı r. 

Çizelge 1: Çizim 1-2'nin verilerinden büyüme 
oranlar ı  hesaplanm ış t ı r. Çizim 3'ün 
verileri. 

Çizelge 2: (6) ve (7) dizilerinin (3) dizisi için-
deki paylar ı  yüzde olarak hesap-
lanm ış t ı r (6) ve (7) dizileri (5) dizi-
sine bölünüp, büyüme oranlar ı  he-
saplanm ış t ı r. Çizim 3'ün verileri. 

**) Türkiye'de Savunma Harcamalan ve Ekonomik 
Etkileri, 1980-2001, TESEV, İstanbul, 2002 ya-
yı nlanan kitaptan al ı nmış tı r. 

dipnotlar: 
1)Asl ı nda, belirtilen pay ı n, en yüksek de ğ eri 

(%20) aldığı  1974 yı lı n ı  izleyen dönemde azal-
ma eğ ilimi içine girdiğ i söylenebilir (Günlük-Ş e-
nesen, 2000a) 

2) Savunma harcamalar ı n ı n Konsolide Bütçe ve 
Birincil Bütçe içindeki paylar ı  aras ı ndaki basit 
korelasyon katsay ı s ı  (0.52) düş ük olup, % 5 
düzeyi için istatistik aç ıdan anlaml ı , % 1 için 
anlams ızdı r. Borç faizi ödemelerinin pay ı ndaki 
artış  nedeniyle bu iki göstergenin zaman için-
deki eğ ilimlerinin birbirleriyle ilişkisi zay ı f, dola-
yı s ıyla yans ı ttıkları  olgular da farklı dı r. 

3) Birincil bütçede küçülme (eksi büyüme) oldu-
ğ unda, yani paydan ı n iş aretinin eksi olduğu du-
rumda yap ı lan düzeltme için bkz. Ek. 

4) Savunma harcamalar ı n ı n kiş i başı na değerleri 
ile 1970-1997 dönemi için konsolide bütçe üze-
rindeki etkileri Günlük- Ş enesen (2000a)'da, 
1983-1998 dönemi için birincil bütçe üzerindeki 
etkileri ise Günlük- Ş enesen (2002)'de değ er-
lendirilmektedir. Dönüm noktalar ı  farklı laş mak-
la birlikte, her ikisinde de sistematik bir örüntü-
nün bulunmadığı  söylenebilir. Bu aç ı dan bura-
daki bulgular ı m ızla uyumludur. 

5) Örneğ in bkz. Apostolakis (1992), Kapstein 
(1993), Looney (1993). ilgili yaz ındaki bulgula-
rı n değerlendirilmesi için bkz. Günlük- Ş enesen 
(2002). 

6) Genel Hizmetler kaleminin bile şenleri şunlardır: 
TBMM, Cumhurba şkanlığı , Sayış tay, Anayasa 
Mahkemesi, Dan ış tay, Başbakanlık, DPT, DIE, 
Diyanet İş leri Bşk., Tapu ve Kadastro Gn.Md., 
İçiş leri Bakanlığı , Dış iş leri Bakanlığı , Devlet Me-
teoroloji İş leri Gn.Md., Sanayi ve Ticaret Bakan-
lığı , Maliye Bakanlığı , Hazine Müsteş arlığı , Dış  
Ticaret Müste şarlığı , Gümrük Müsteşarlığı . Eğ i-
tim kalemi ise Milli Eğ itim Bakanlığı , Yüksek Öğ -
retim Kurulu ve Üniversitelerden olu ş maktadı r. 

7)Bütçenin iş levsel ayrım temelinde 2001 y ı lı  veri-
leri çal ış ma s ıras ı nda henüz yay ı mlanmamış tı . 

8) Örneğ in 2000 y ı lı nda eğ itim harcamalar ı n ın % 
74'ü personele yap ı lan ödemelerdir. Bütçe 
kapsam ı nda, toplam personel harcamalar ı n ı n 
% 35'i eğ itim kalemine gitmiş tir. D İE istatistikle-
rine göre 1983'den 1998'e ö ğ retmen say ı s ı  % 
39 artm ış tı r. 

9) Yüzde artış lar için, yaln ızca 2000 y ı lı  gözlem' 
dış ta b ı rakı ldı  ğı nda, Savunma ile eğ itim ve Di-
ğer kalemi aras ı ndaki korelasyon yine pozitif 
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ama daha zay ı f çı kmaktad ı r (s ı ras ıyla 0.56 ve 
0.52). 

10)1980-1999 Hazine İstatistikleri, Hazine Müste-
ş arlığı , EAGM, s.42 ve Maliye Bakanlığı . 

11) Örneğ in bkz. 1998 Mali Yı l ı  Bütçe Gerekçesi, 
s.40 (Ekim 1997), 1999 Mali Yı l ı  Bütçe Gerek-
çesi, s.28 (Ekim 1998), 2000 Y ı lı  Bütçe Gerek-
çesi, s.29 (Ekim 1999). 

12)Sapmay ı  yüzde değer olarak ş öyle tan ı ml ıyo-
ruz: 100* (Harcama — Ba ş lang ıç Ödeneğ i)/Baş -
lang ı ç Ödeneğ i. Ayrı ntı lar için bkz. Günlük-Ş e-
nesen (2000b) 

13)Savunma harcamalar ı ndaki sapmalar ile faiz 
ödemelerindeki sapmalar aras ı ndaki benzer 
ilişki zayı ftı r: ilgili korelasyon katsay ıs ı  0.48'dir, 
istatistik aç ı dan anlaml ı  değ ildir. Bu iliş ki alt dö-
nemler itibariyle de, gecikmeli de ğerler itibariy-
le de çok daha zay ı ft ı r. 

kaynaklar 
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Peace Research, 29/1, 85-98. 
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Atiyas, İ .vd. (1999) Fiscal Adjustment in Turkey: 
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1. giriş  
Uluslararas ı  silah ticareti, uluslararas ı  po-

litika ve uluslararas ı  ekonomik geliş me tart ış -
malar ı n ı n önemli bir unsuru olmaya devam et-
mektedir. Yakla şı k 50 milyar ABD $' ı  toplam 
hacmiyle dünya ticaretinin önemli bir k ı sm ı n ı  
olu ş turmaktad ı r. Geli ş mekte olan ülkelerin 
toplam ithalatlar ı  içinde silahlar ı n pay ı  1999 
verilerine (ABD Devlet Bakanl ığı , 2002) göre 
değ erlendirilmiş tir. 

Ticaretin büyük bir k ı sm ı  Kuzey-Güney 
yönündedir. Silahlar ve di ğ er askeri mallar, 
daha çok ki ş i başı na geliri yüksek olan ülke-
lerde üretilmekte ve belirli bir düzeye kadar, 
ki ş i başı na geliri dü ş ük ülkeler taraf ı ndan ithal 
edilmektedir. Bunlar ı n çoğ u kalk ı nma yard ı m ı  
alanlard ı r. Az say ı da ülke nakten ödeyebil-
mekte ve silah ithalatlar ı n ı  finanse edebilmek 
için borçlanmalar ı  gerekmektedir. Ancak silah-
lar ı n bir k ı sm ı  ayr ı ca askeri yard ı m olarak üc-
retsiz verilmektedir. 

ilginç bir ş ekilde, silah ticareti hakk ı nda 
çok say ı da analiz, kitap ve makale bulun-
mas ı na karşı n silah ticaretinin ekonomik yön-
leri hakk ı nda pek az detay bilmekteyiz. Silah 
transferlerinin gerçek maliyeti nedir? Ne kada-
r ı  askeri yard ı m, ne kadar ı  kredilerle finanse 
edilmektedir? 

80 

70 

60 

C!,  50 

40 
0 

30 

20 

1 0 

0 
1989 1990 1991 	1992 1993 1994 	1995 

Kaynaklar: SIPRI; 1999, 2002, Grimmett, 1998, 2002 

Bu çal ış ma bu sorulara baz ı  cevaplar ver- 	Michael 
me amac ı ndad ı r. Uluslararas ı  silah ticaretinin 	Brzoska 
ekonomik yönlerinin daha önce yap ı lm ış  ana- 
lizini güncelle ş tirmektedir (Brzoska, 1983, 
1992, 1994). 	 Çeviren: 

Alpaslan 
İ sagiller* 

Uluslararas ı  
silah 

ticareti 
mevcut 

istatistiklerle 
değ erlendiril- 

diğ inde 
1990'larda 

önemli 
ölçüde 

azalm ış t ı r 

1996 1997 	1998 1999 2000 2001 	 * Dr. 
İ .Ü. Iktisat Fakültesi 

2. soğ uk savaş  sonras ı nda silah ticareti 

Uluslararas ı  silah ticareti mevcut istatistik-
lerle değ erlendirildi ğ inde 1990'larda önemli öl-
çüde azalm ış t ı r. Soğ uk Savaşı n hemen son-
ras ı nda yeni silah sat ış lar ı  baş lang ı çta h ı zla 
düş erken, kullan ı lm ış  ve ikinci el malzeme ih-
racat ı  artm ış t ı r. Bu durum silah ticareti hakk ı n-
da baş l ı ca iki uluslararas ı  istatistik kayna ğı n ı n 
verilerinde farkl ı laş an trendler ile gösterilmek-
tedir. 1  Bütün transfer çe ş itlerini içeren, ancak 
piyasa fiyatlar ı yla değ erlendiren ABD devleti 
verileri, sadece ba ş l ı ca silahlar ı n ticaretini 
kapsayan, ancak askeri de ğ ere sahip eski si-
lahlara daha yüksek de ğ erler veren Stock-
holm Uluslararas ı  Bar ış  Araş t ı rma Enstitüsü 
(SIPRI) verilerine göre daha büyük dü ş ü ş  
göstermektedir. Her iki istatistik kayna ğı  da 
1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda yeniden art ış  ve 
onu takiben yeni yüzy ı lda h ı zl ı  bir dü ş üş  rapor 
etmektedir. Bununla birlikte, yak ı n dönem ve-
rileri abart ı l ı  yorumlanmamal ı d ı r, çünkü bunlar 
genellikle sonradan revizyona tabi tutulmakta-
d ı r (bkz. Ş ekiI1). 

Ş ekil 1: Baş l ı ca uluslararas ı  kaynaklara göre silah transferleri, 1989-2001 

Global konvansiyonel silah transferleri 

 

CRS Deliveries 

—11—  CRS Agreements 
SIRRI 
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Verilere yak ı ndan bak ı ld ığı nda, 1990'lar ı n 
baş lar ı ndaki dü ş ü ş ün esas olarak Sovyetler 
Birli ğ i ve onun ard ı ndan gelen devletler tara-
f ı ndan yap ı lan silah transferlerindeki çökü ş e 
dayand ığı  görülmektedir. Sovyetler Birli ğ i, 
Amerika Birle ş ik Devleri ile birlikte, So ğ uk Sa-
vaşı n son dönemlerinde egemen silah sat ı c ı -
lar ı yd ı lar. 1990'lar ı n başı ndan itibaren, Rusya 
ve Sovyetler Birli ğ i'ni izleyen di ğ er devletler, 
Bat ı  Avrupal ı  büyük silah sat ı c ı lar ı  ile karşı laş -
t ı r ı labilir sat ış  düzeylerine sahip oldular. 

Sovyet silah ticaretinin çökü ş ünün birbiri-
ne bağ l ı  iki temel nedeni bulunmaktad ı r: Bun-
lardan biri, Sovyetler Birli ğ i'nin süper güç ola-
rak sona ermesidir. Sovyetler Birli ğ i dost ve 
müttefik ülkelere yapt ığı  ücretsiz ya da kolay 
kredili silah sat ış lar ı n ı  durdurmu ş tur. Di ğ eri, 
ayn ı  zamanda silah sanayisine de uzanan 
ekonomik krizdir. Devlet, sanayiden fazla alim 
yapam ı yordu ve sanayi gelir bak ı m ı ndan bü-
yük ölçüde ihracata ba ğı ml ı  hale gelmi ş ti. 
Sovyet silah ihracat ı ndaki dü ş ü ş  esas olarak 
sübvansiyonlu sat ış lar ı n azalmas ı  ile aç ı kla-
nabilir. Sovyet silah sat ış lar ı n ı n üçte ikisinden 
fazlas ı , art ı k ne Rusya devleti, ne de Rus ş ir-
ketlerinin devam ettirmek istedi ğ i ücretsiz ya 
da kredili sat ış lard ı ; ancak üçte birinden az ı  fi-
ilen nakteh yap ı l ı yordu. Ayr ı ca, silah mü ş teri-
lerine verilmi ş  krediler ço ğ u zaman geri öden-
medi; öyle ki So ğ uk Savaşı n sonunda, Rusya 
ancak yaln ı zca pek az durumda geri toplana-
bilen geni ş  silah borç stoku devrald ı  (Brzoska, 
1992). 

Rus savunma sanayi silahlar ı  para kar şı l ı -
ğı  ya da takas yoluyla satma gereksiniminde-
dir. Devlet silah sat ış lar ı n ı  sübvanse etme ye-
teneğ ine sahip de ğ ildir; tam tersine, yurtd ışı  
sat ış lar ı  tekeline alarak silah ihracat ı  ndan 
önemli ve seçkin bir pay hedeflemektedir. 
Gerçekte, bu nedenle, Sovyet/Rus silah ihra-
cat ı ndaki dü ş ü ş  gözüktü ğ ünden daha az ifade 
edilmi ş  ve bu, büyük ölçüde farkl ı  finansman 
yöntemlerinin bir sonucu olmu ş tur. 

Birle ş ik Devletler'den yap ı lan ihracatlar ol-
dukça sabit bir seyir izlemi ş tir. Rusya'dan ya-
p ı lan ihracatlar dü ş erken, ABD'nin dünya silah 
ticaretindeki pay ı , yine veri kayna ğı na bağ l ı  
olarak, toplam ı n yüzde 50'sinden fazlas ı na 
ulaş m ış t ı r. Birle ş ik Devletler, 1990'larda ulus-
lararas ı  silah ticaretine egemen olmu ş tur. 
ABD silah ihracat ı  1990'lar ı n sonunda dü ş me-
ye ba ş lam ış t ı r. Bu k ı smen ABD'de yurtiçi te-
dariklerdeki h ı zl ı  art ış lar ı n sonucudur. ABD si-
lah sanayinin ilgisi ihracattan yine yurtiçi mü ş - 

terilere kaym ış t ı r. ABD askeri mü ş terileri yal-
n ı zca az say ı daki al ı c ı n ı n ilgi duydu ğ u ileri 
teknoloji düzeylerini talep etmektedir. Bu ne-
denle, ABD ş irketleri ço ğ u zaman yurtiçi ve 
uluslararas ı  piyasalar ı n her ikisinde birden re-
kabet etmekte zorlanmaktad ı r. 

Bat ı  Avrupal ı  sat ı c ı lar da 1990'larda ol-
dukça iyi durumda oldular. Sat ış lar dü ş tü, an-
cak Rusya ve di ğ er Sovyet ard ı l ı  devletlerin 
arzlar ı ndaki daralmayla birlikte, piyasa paylar ı  
artt ı . Veri kayna ğı na bağ l ı  olarak, Avrupal ı  ş ir-
ketler hemen hemen ABDli benzer ş irketler 
kadar iyi durumda oldular (bkz. Tablo 1). 

Tablo 1: Ba ş l ı ca silah ihracatç ı lar', ABD devleti verileri 

Milyon ABD $, 2001 fiyatlar ı  

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

ABD 24220 24450 23880 32570 27400 33000 25000 19000 

Rusya 2143 4083 3655 2794 2293 3200 3743 3600 

Fransa 1428 3500 4340 7489 7753 3840 2080 1000 

Ingiltere 6190 6183 7423 7600 4149 5333 5823 4000 

Çin 714 933 799 1229 655 427 728 500 

Almanya 2024 2333 2170 1341 1638 2240 1248 100 

Italya 238 233 114 447 218 640 520 0 

Bütün Diğ er Avrupali 4166 4083 3883 4918 3494 3093 2912 1100 

Bütün Diğ erleri 2262 2333 2170 2682 1856 2346 1976 1300 

TOPLAM 43385 48131 48434 61070 49456 54119 44030 30600 

Kaynaklar: ABD Devlet Bakanl ığı , 2001; Grimmett, 2002 (ABD verileri ABD 

Savunma Bakanl ığı  2001 verileri temelinde tahmin edilmi ş lerdir. 

3. finansal kesim 

Uluslararas ı  silah transferleri hakk ı ndaki 
mevcut verilerin, bunlara ba ğ l ı  finansal ak ı mlar 
için iyi veriler olmad ı klar ı  ş imdiye kadar aç ı kl ı k 
kazanm ış  olmas ı  gerekir. Ço ğ u zaman, ulusla-
raras ı  silah ticareti maliyetlerinin, uluslararas ı  
istatistiklerde bildirilen transfer hacimlerine e ş it 
olduklar ı  varsay ı lmaktad ı r. Ancak bu, en az ı n-
dan iki nedenle a şı r ı  bir basitle ş tirmedir: 

Uluslararas ı  istatistiklerin silah transferleri 
hakk ı ndaki tahmin yöntemleri yetersizdir 
(Brzoska, 1982; Smith, Moutzakis ve Levine, 
1998). Uluslararas ı  veri kaynaklar ı n ı n hiçbirisi 
silah ticaretinin ekonomik yönleri üzerinde 
durmamaktad ı r. ilgi oda ğı  daha çok transfer 
edilen askeri "güç" hacmi olmaktad ı r. Politik, 
ekonomik olmayan, unsur vurgulanmaktad ı r. 
Bu durum, aç ı kça Stockholm Uluslararas ı  Ba-
r ış  Araş t ı rma Enstitüsü (SIPRI) istatistikleri 
için de geçerlidir. SIPRI ş öyle yazmaktad ı r: 
"Atfedilen parasal de ğ erler fiilen ödenmi ş  fi-
yatlara denk dü ş memektedir. Bunlar, farkl ı  fi-
yatland ı rma yöntemlerine, üretim dönemleri-
nin uzunluklar ı na ve teki) i ş lemlerin ilgili ş artla-
r ı na bağ l ı  olarak önemli ölçüde de ğ i ş mekte-
dir."(SIPRI, 2000, p.435). Siyasi konular ı n üs- 

Uluslararas ı  
veri 
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tünlüğ ü, uluslararas ı  silah ticareti hakk ı nda is-
tatistik toplamakta ve sunmakta olan ABD 
devleti taraf ı ndan daha az bir aç ı kl ı kla vurgu-
lanmaktad ı r. Buna kar şı n, bu ilgi örneğ in as-
keri yard ı m olarak ücretsiz verilen silahlar ı n 
ele al ı n ışı nda belirgindir: Üretim maliyetlerine 
denk dü ş en bir değ er, bu gibi transferler için 
istatistiklere dahil edilir. 

Silah ithalatlar ı n ı n finansman ı nda farkl ı  
ekonomik etkilere sahip, farkl ı  yöntemler kulla-
n ı lmaktad ı r. Bunlardan birincisi, halen yap ı l-
makta olan ücretsiz silah verilmesidir. İ kincisi, 
silahlar ı n mal ve hizmetler kar şı l ığı ndaki takas 
ticaretidir. Üçüncü olarak, silahlar kredili olarak 
sat ı lmaktad ı r. Kredi kullan ı m ı  silah ithalatlar ı -
n ı n bugünkü yükünü azaltmakta, ancak borç 
üzerinden ödenecek olan faiz nedeniyle gele-
cekteki yükünü artt ı rmaktad ı r. Silahlar ayr ı ca 
karşı l ı kl ı  mübadele temelinde, mallar ı n silah-
larla değ i ş imi yoluyla sat ı n al ı nabilmektedir. 
Son olarak, silahlar nakten ödenebilmektedir. 
SIPRI silah sat ış lar ı  için istatistiklerinde finans-
man yönteminden ba ğı ms ı z olarak ayn ı  değ eri 
bildirecektir. ABD devleti, ödenmi ş , takas edil-
miş  ya da kredili verilmi ş  olup olmad ığı na bak-
maks ı z ı n, bir transferin üzerinde mutab ı k ka-
l ı nm ış  maliyetlerini bildirecektir. Ücretsiz veri-
lenler için, üretim maliyeti hesaplanmaktad ı r. 

ilgi odağı n ı n uluslararas ı  silah transfer is-
tatistiklerinde "askeri" ya da•"güç" yönünde ol-
mas ı  faydal ı  birçok amaca hizmet eder. An-
cak, bu durum silah transferlerinin finansal ve 
ekonomik etkilerinin de ğ erlendirilmesini zor-
laş t ı  r ı r. 

Silah transferlerinin mali yükünü ölçebil-
mek için, nas ı l ödendiklerinin bilinmesi gerekir. 
Bu sorun, silah transferleri hakk ı ndaki "tereya-
ğı na kar şı  silahlar" tart ış mas ı na gönderme 
yapmaktad ı r. Çoğ u zaman, kamuoyu tart ış ma-
lar ı nda, ekonomik etkilerin ç ı karsanmas ı nda, 
ihracatç ı lar ı n silah sat ış lar ı ndan elde ettikleri 
gelir ya da ithalatç ı lar ı n silah ald ı klar ı  zaman 
üstlendikleri maliyetler gibi askeri ihracat ya da 
ithalat hakk ı ndaki "güç" bazl ı  say ı lar kullan ı l ı r. 

Benzer ş ekilde, silah transferlerinin, silah 
sat ı c ı lar ı  ya da ithalatç ı lar ı n ı n ekonomik du-
rumlar ı  üzerindeki etkilerinin ekonometrik veya 
di ğ er akademik türlerdeki analizleri, farkl ı  fi-
nansman yöntemlerini gözard ı  ettiklerinde 
yanl ı  olurlar. 

4. ş effaf olmayan ticaret 
Ne yaz ı k ki, silah ticaretinin finansal yön-

leri hakk ı nda çok az ş ey bilinmektedir. Silah it- 

halatlar ı n ı n finansman ı  ihmal edilmi ş  bir araş -
t ı rma alan ı d ı r (istisnalar için bak ı n ı z Ball 1983, 
1988; Deger 1986, pp.146-8; Grobar and 
Stern 1990; Brzoska, 1983, 1993; Levine, Mo-
utzakis and Smith, 1988). Ara ş t ı rma noksanl ı -
ğı  büyük ölçüde veri sorunlar ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Mevcut veri dizileri farkl ı  finansman 
yöntemlerini belirtmemektedir. Dolayl ı  tahmin 
yöntemleri mu ğ lak ya da güvenilmez sonuçlar 
verme e ğ ilimindedir (Brzoska 1982; Grobar 
and Stern 1989). 

Elbette anekdot türde kan ı t ı  m ı z bulun-
maktad ı r. Sürpriz olmayan ş ekilde, bu tür bilgi 
silah finansman ı n ı n kar ışı k bir i ş  olduğ u sonu-
cuna i ş aret etmektedir. Fransa gibi baz ı  ülke-
lerde silah sat ış lar ı  için olu ş turulmuş  özel fon-
lardan, ticari banka kredilerine kadar farkl ı  tür-
de krediler mevcuttur. Takas ticareti, uluslara-
ras ı  silah ticaretinde bir kar şı l ı k unsuru olarak 
büyük ilgi uyand ı rmaktad ı r (ABD Ticaret Ba-
kanl ığı , 2001; Martin, 1996). Örne ğ in, Britan-
ya'dan Suudi Arabistan'a yap ı lan Tornado ve 
yard ı mc ı  ekipman sat ışı  petrol ve kredi kar ışı -
m ı  ile ödenmiş tir. Silah ithalatç ı s ı  ülkeler takas 
yoluyla rekabet yetene ğ i olmayan mallar ı n ı  ih-
raç ederek baz ı  kazançlar elde etmektedir. 
Aş ağı daki analiz bunun gibi birçok sorun geti-
ren takas ticareti konusunu dikkate almaya-
cakt ı r. ilgi oda ğı  finansal aletler, yani mali yar-
d ı m ve krediler olacakt ı r. 

5. askeri yard ı m 

Yurtd ışı  kalk ı nma yard ı m ı  (ODA) (çev: 
overseas development assistance) geleneksel 
tan ı m ı n ı  takiben, yaln ı zca finansal ko ş ullar 
bak ı m ı ndan ayr ı cal ı kl ı  (bir borç durumunda, 
bir hibe unsuru ta şı yan) transferler ele al ı n-
maktad ı r. Resmi ODA tan ı m ı na (OECD, 
1992) benzer ş ekilde bir anlam ta şı yacak olan 
askeri yard ı m, 

• resmi sektör taraf ı ndan ele al ı nan 

• temel hedefleri yabanc ı  askeri güçlerin 
geliş tirilmesi olan 

•ayr ı cal ı kl ı  ş artlarda sağ lanan 

mal, hizmet ve sermaye ak ı m ı  olarak ta-
n ı mlanabilir. 

Bu tan ı m ı yla askeri yard ı m birçok biçimde 
gerçekle ş ebilir. Askeri yard ı m hakk ı nda sahip 
olduğ umuz az say ı daki istatistiklerde iki temel 
biçim görülebilmektedir: 

• s ı f ı r ya da ayr ı cal ı kl ı  maliyetlerle verilen 
mal ve hizmetler. 
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hibeler, ba ğış  yönü olan borçlar ya da 
hatta genel ödemeler bilançosu deste ğ i (öde-
meler bilançosu aç ığı na neyin sebep oldu ğ una 
dair soru sormaks ı z ı n yap ı lan) gibi, özel olarak 
askeri amaçlarla yap ı lan mali yard ı mlar. 

Tip 1 yard ı m, finansal ş artlar bak ı m ı ndan 
tip 2'nin bir altkümesidir. Ücretsiz ya da ayr ı -
cal ı kl ı  ş artlarla sunulan silahlar ba ğış lara 
denk dü ş er. Paralel bir düzlemde, askeri yar-
d ı m ı n geni ş  k ı sm ı  silah al ı mlar ı  ş art ı na bağ l ı  
k ı l ı nm ış t ı r. Bağış  ve borçlar ı n çoğ u, yard ı m 
alan taraf ı ndan ithal edilen silah ya da hiz-
metlerin maliyetlerini kar şı lamak için verilir. 
Ş artl ı  yard ı m ı n büyüklüğ ü askeri yard ı m ala-
n ı nda yüksektir; ancak yüzde 100 de ğ ildir. 
Verilen bağış  ve borçlar ı n bir k ı sm ı  yard ı m 
alan ülkenin içinde ya da hatta üçüncü ülke-
lerden askeri mallar ı n sat ı n al ı nmas ı nda kul-
lan ı labilir. 

6. askeri yard ı m ı n değ iş en kaderi 
Soğ uk Sava şı n sonuna kadar, askeri yar-

d ı mlar ı n hacmi büyüktü ve bu yard ı mlar birçok 
sat ı c ı  taraf ı ndan yap ı l ı yordu. Ancak, askeri 
yard ı m ı n en büyük kaynaklar ı n ı  büyük bir 
farkla Amerika Birle ş ik Devletleri ve Sovyetler 
Birliğ i oluş turuyordu. 

1950'lerde, ABD silahlar ı n ı n çoğ u Askeri 
Yard ı m Program ı  (MAP) (çev: Military Assis-
tance Program) çerçevesinde ücretsiz olarak 
verildi. MAP, 1960'lar boyunca yava ş ça daral-
d ı . 1990'lara gelindiğ inde art ı k küçük bir prog-
ramd ı . Program ı n hacmi önceki 40 y ı l boyun-
ca 50 milyar ABD $ iken, 1990'larda bütün bir 
ony ı l boyunca ancak yakla şı k 2 milyar ABD 
$'na ulaş abildi. (hepsi güncel fiyatlarla, bkz. 
tablo 2). 1960'lardan itibaren, ABD'den ithal 
ettikleri silahlar için giderek daha fazla devlet-
ten ödeme yapmalar ı  istendi. Bununla birlikte, 
önce kredi ve daha sonra hibe programlar ı  
Yurtd ışı  Askeri Finansman ı  (FMF) (çev: Fore-
ign Military Financing) baş l ığı  alt ı nda, Yurtd ışı  
Askeri Sat ış lar Program ı 'n ı n (FMS) (çev: Fo-
reign Military Sales Program) ayr ı ca parças ı  
haline getirildiler. Bu programda, ABD Savun-
ma Bakanl ığı  yaln ı zca silah transferlerinin yö-
netimini yapm ı yor, fakat ayn ı  zamanda ya ti-
cari banka kredisi için bir garanti (DOD garan-
ti), ya ticari oranlarda do ğ rudan bir kredi 
(DOD doğ rudan), ya da bütünüyle bir hibe ve-
riyordu (Vazgeçilen tahsilat) (çev:DOD-De-
partment of Defense). MAP' ı n aksine FMF 
program ı , özellikle 1990'larda büyüdü. 
1985'ten itibaren, israil ve M ı s ı r' ı n FMF alt ı n- 

da oluş muş  borçlar ı  büyük ölçüde ba ğış land ı . 
1980'lerin sonlar ı nda, özellikle 1990/1991 
Körfez Sava şı  s ı ras ı nda, borç indirimleri FMS 
Finansman ı  çerçevesinde ABD silahlar ı  ithal 
etmi ş  diğ er ülkelere geni ş letildi. 1990'larda 
yurtd ışı  askeri finansman ı  FMF yüksek düzey-
lerde kald ı , ancak hibelerin yüzde 90' ı ndan 
fazlas ı  israil ve M ı s ı r'a yap ı ld ı . 

Tablo 2: ABD Askeri Yard ı m ı , 1950-2000 

1000 ABD $ 

Dünya genelinde FY 1950-1990 

Yurtd ışı  Askeri Finansman Program ı  66.504.021 

VAZGEÇ İ LEN TAHS İ LAT 28.381.165 

DOD DOĞ RUDAN 10.314.356 

DOD GARANTI 27.808.500 

Askeri Yard ım Program ı  54.830.588 

Toplam ABD Imtiyaz!, fonlar 	VAZGEC İ LEN TAHMLAT ı  MAP 83.211.753 

BAŞ LICA ALICILAR 1991-2000 

ISRAIL 17.904.751 

MISIR 8.703.510 

TÜRKIYE 4.047.310 

ÜRDÜN 77.794 

YUNANISTAN 3.138.340 

Kaynak: Yurtd ışı  Askeri Sat ış lar, yund ışı  Askeri inş aat Sat ış lar ı  ve Askeri 

Yard ı mlar: 30 Eylül 2000 itibariyle, Savunma Güvenlik İş birliğ i Ajan-

s ı  taraf ı ndan yay ı nlanm ış t ı r. 

Sovyetler Birli ğ i Soğ uk Savaş ' ı n son yirmi 
senesinde en çok askeri yard ı m veren ülkey-
di. Büyük miktarlarda silahlar, a ğı rl ı kl ı  olarak 
çok elveri ş li ruble kredileri ile, genellikle sava ş  
halindeki ülkelere verildi. Di ğ er hallerde, güçlü 
para birimleriyle sat ışı  yap ı lan silahlar ı n fiyat-
lar ı  ise, üretim maliyetlerinin altnda tutuldu. 
Sovyetler Birli ğ i sona erdi ğ inde, aç ı kça geri 
ödeme yetene ğ inde bulunmayan silah al ı c ı lar ı  
taraf ı ndan büyük nominal borçlar olu ş turul-
mu ş tu. 1990'da Küba (19.7 milyar ABD $), 
Mo ğ olistan (12.1 milyar ABD $), Vietnam 
(11.6 milyar ABD $) ve Hindistan' ı n (11.3 mil-
yar ABD $) liderlik etti ğ i yabanc ı  borçlular lis-
tesi silah sat ış lar ı n ı n seyri ile yak ı ndan iliş kili-
dir (Brzoska 1992, p.97). Rusya'n ı n net ala-
cak pozisyonunun üçte biri, hatta olas ı l ı kla ya-
r ı s ı ndan fazls ı , silah transferleri ile olu ş mu ş  
gözükmektedir. Rusya, Sovyetler Birli ğ i'ne 
olan askeri borçlar ı n çoğ unu toplamakta ba-
ş ar ı s ı z olmu ş tur. Bunun sonucunda yetkililer 
askeri yard ı mlarda büyük ölçekte indirime git-
miş lerdir. 1992'den itibaren, silahlar ço ğ unluk-
la yaln ı zca takas, nakit ya da kredi kar şı l ığı n-
da sat ı lm ış lar ve askeri yard ı m "yak ı n çevre" 
devletlere yap ı lan silah ve hizmet transferleri 
ile s ı n ı rl ı  tutulmu ş tur. 

Ne yaz ı k ki, diğ er ülkelerle ilgili olarak da-
ha az veri mevcuttur. Ancak bu ülkelerde de 
benzer geli ş meler söz konusudur. 1990'lar ı n 
baş lar ı na kadar, büyük üreticilerin ço ğ u askeri 
yard ı m programlar ı n ı  s ı n ı rlad ı lar, Soğ uk Sa- 
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Toplam silah ithalallan Içinde yüzde oran ı  

Sene Net sermaye Ihracatçılar, 	Askeri yardım 

tarafından hdenenlerin 	olarak verilenlerin 

Net sermaye ithalatedan 

tarafından ödenen/erin 

1970-74 29 58 13 

1979-79 48 32 21 

1980-84 44 28 29 

1985-89 37 35 28 

1990-94 24 10 66 

1995-99 19 7 74 
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vaş ' ı n hemen sonras ı nda ise b ı rakt ı lar. Örne-
ğ in, Almanya'n ı n 1990'lar ı n baş lar ı na kadar, 
Nato-müttefikleri olan Yunanistan, Türkiye ve 
Portekiz için odaklanm ış  geni ş  askeri yard ı m 
program ı  vard ı . Bunun bir k ı sm ı  Avrupa Kon-
vansiyonel Silahl ı  Kuvvetler Anlaş mas ı  çerçe-
vesindeki silah 'ak ışı 'yd ı . Almanya, ayr ı ca ön-
ceki Alman Demokratik Cumhuriyeti 'Ulusal 
Halk Ordusu'ndan miras ald ığı  silahlar ı n 
önemli bölümünü ba ğış  olarak vermi ş ti (Nas-
sauer, 1996). Güney Avrupa ülkeleri İ kinci 
Körfez Sava şı  s ı ras ı nda ve Almanya'n ı n bir-
leş mesinden sonra büyük miktarlarda hem ye-
ni, hem modas ı  geçmi ş  silahlar temin ettiler. 
Bundan sonra yabanc ı  devletlerin silahl ı  kuv-
vetlerine verilen destek çok azalm ış t ı r. Fransa 
ve dritanya'n ı n Soğ uk Savaş  boyunca Alman-
ya'n ı nkine benzer büyüklükte askeri yard ı m 
programlar ı  vard ı  ve bunlar da s ı n ı rland ı r ı l-
m ış t ı r. Önem verilen bölgeler farkl ı d ı r. "Missi-
on militaire de cooperation" taraf ı ndan yöneti-
len Frans ı z askeri yard ı m ı  Afrika'daki eski ko-
loniler üzerine yo ğ unlaş m ış t ı r. Britanya'dan 
büyük yard ı m alanlar Afrika, Orta Amerika ve 
Asya'daki eski kolonilerdir. Örne ğ in, Britan-
ya'n ı n, Nepal dahil, birçok eski kolonilerle özel 
askeri yard ı m iliş kisi vard ı r. Bat ı  Avrupal ı  baz ı  
ülkeler de 1990'lar ı n baş lar ı nda fazla silahlar ı  
hibe olarak vermi ş lerdir (Wezeman, 1998; 
BICC, 1997). 

Doğ rudan askeri yard ı m ı n yan ı s ı ra, Bat ı  
Avrupal ı  sat ı c ı lar silah sat ış lar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  
sübvanse etmektedir. Kullan ı lan yöntemler 
imtiyazl ı  oranlarda kredileri, üreticilere verilen 
ihracat sübvansiyonlar ı n ı  ve silah pazarlama-
s ı nda devlet deste ğ ini içerir (Brzoska and Ohl-
son 1987). Bu sübvansiyonlar da, bir uygula-
ma olarak devam etmekle birlikte (Brittan, 
2001), k ı smen önceki dönemde ortaya ç ı kan 
kay ı plar nedeniyle 1990'larda azalt ı lm ış t ı r. Ri-
vayete göre Irak, Frans ı z ihracat kredisi ajan-
s ı na 1980'lerde ald ığı  silahlar nedeniyle 5 mil-
yar ABD $'n ı n üzerinde borçlanm ış t ı r. 

Bağış  yapan di ğ erleri için, Mozambik'e ya-
p ı lan Hint askeri yard ı m ı  ya da Burma'ya ya-
p ı lan Çin askeri yard ı m ı  gibi yaln ı zca özel du-
rumlarla ilgili bilgi mevcuttur. Çok aç ı kt ı r ki Çin 
bir zamanlar askeri yard ı m vermekte en he-
vesli ülkelerden biriydi ve bu yard ı mlar daha 
önce 1980'lerde azalm ış t ı . 

Askeri yard ı m, özellikle bütçe sübvansi-
yonlar ı  ve ödemeler bilançosu deste ğ i biçi-
minde, Libya ve Suudi Arabistan baş ta olmak 
üzere baz ı  Arap devletleri taraf ı ndan da veril- 

miş tir. Yine güvenilir çok az bilgi mevcuttur. 
Suudi Arabistan ve Körfez Devletlerinin 1980- 
1988 Irak-Iran sava şı  esnas ı nda büyük mik-
tarlardaki para yard ı m ı yla Irak' ı  destekledikleri 
ve bunlar ı n diğ er baz ı  devletlerle birlikte Filis-
tin örgütlerine yard ı m ettikleri bilinmektedir. 
Fakat ne toplam miktarlar, ne de Arap yard ı -
m ı n ı n askeri k ı sm ı n ı n tam büyüklü ğ ü bilin-
mektedir. 

Özetle, askeri yard ı m 1990'lar boyunca 
çarp ı c ı  biçimde azalm ış t ı r. Büyük miktarlarda 
aç ı ktan askeri yard ı m vermeye devam eden 
tek ülke, y ı lda yakla şı k 3 milyar ABD $' ı  ile 
Amerika Birle ş ik Devletleri'dir. Bu yard ı m yal-
n ı zca iki ülkeye, İ srail ve M ı s ı r'a yo ğ unlaş -
maktad ı r. Burada bilinmeyen husus Avrupa 
Konvansiyonel Güçler Anla ş mas ı  çerçevesin-
de 1990'lar ı n baş lar ı nda NATO içerisinde ya-
p ı lan askeri yard ı mlard ı r. Bu transferlere ait 
kabaca bir tahmine göre, silah transferleri top-
lam ı  içinde askeri yard ı m ı n pay ı , 1980'lerde 
yaklaşı k yüzde 30 iken, 1990'lar ı n ba şı nda 
yüzde 10'dan a ş ağı ya ve 1990'lar ı n ikinci ya-
r ı s ı nda yüzde 7'ye dü ş mü ş tür (bkz Tablo 3). 
Temel neden, Birle ş ik Devletler dahil Bat ı l ı  ül-
keler taraf ı ndan yap ı lan askeri yard ı mdaki 
azal ış larla birlikte, Sovyet askeri yard ı m ı ndaki 
büyük düş üş tür. 

Tablo 3: Uluslararas ı  silah ticareti ba ş l ı ca finansman 
kaynaklar ı , 1970-1999 

Kaynak: ABD Devlet Bakanl ığı , 2001; ABD Savunma Bakanl ığı , 2001; Dün-

ya Bankas ı , 2002; kendi tahminlerimiz (bkz metin) 

Terörizme kar şı  savaş la birlikte ABD'nin 
tekrar askeri yard ı mlar ı n ı  geni ş letmesi müm-
kündür. Daha ş imdiden birçok Orta Asya dev-
leti göreli olarak büyük miktarlarda MAP yard ı -
m ı  almaktad ı rlar. 

7. kalk ı nma yard ı m ı n ı n ikame edilebilirli ğ i 

Tüm yurtd ışı  yard ı mlar askeri ya da eko-
nomik olarak kolayca s ı n ı fland ı r ı lamaz. Ger-
çekte, baş l ı ca nedeni, askeri yard ı mlar ı , ulus-
lararas ı  yard ı mla ilgili temel veri kayna ğı  olan 
OECD'nin, yay ı nlamakta oldu ğ u Yurtd ışı  Ge-
li ş me Yard ı m ı  (ODA) (çev: Overseas Develop-
ment Assistance) kapsam ı na dahil etmemesi 
olan periyodik tart ış malar söz konusudur. 
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Askeri yard ı m nedir? Kalk ı nma yard ı m ı  
nedir? Ödemeler dengesi sübvansiyonlar ı n ı  
ele alal ı m. Ödemeler dengesi aç ığı n ı  yaratan 
nedir? Silah ithalatlar ı  bu aç ı ktan ne ölçüde 
sorumludur? 

Ödemeler dengesi sübvansiyonlar ı n ı  as-
keri ya da sivil yard ı m olarak s ı n ı fland ı rma so-
runu, daha geni ş  olan yard ı mlar ı n ikame edi-
lebilirli ğ i tart ış mas ı n ı n bir parças ı n ı  olu ş turur 
(Frey, 1975, Brzoska, 1992, Devajaran, 
1998). Gerçekte bütün yabanc ı  yard ı mlar, yar-
d ı m alan devletin kullan ı labilir kaynaklar ı n ı  
artt ı r ı r. Yabanc ı  yard ı m yurtiçi harcamay ı  ika-
me eder ve devletin, d ış ar ı dan sübvanse edil-
meyen amaçlar do ğ rultusunda daha fazla har-
cama yapabilmesini sa ğ lar. İ kame edilebilirlik, 
ödemeler dengesi sübvansiyonlar ı nda ve ge-
nel bütçe deste ğ inde en yüksek düzeydedir. 
İ kame edilebilirlik derecesi, yard ı m ı n somut 
projeler biçiminde ya da mallar halinde olmas ı  
durumunda ve bu proje veya mallar ı n devlet 
hiyerarş isinde sahip olduklar ı  öncelik s ı rala-
mas ı na göre azalmaktad ı r. Askeri yard ı m, 
yurtiçi askeri harcamalar ı  ikame edebilir ve 
böylece ekonomik kaynaklar ı  kalk ı nma hedef-
leri doğ rultusunda serbest b ı rakabilir; ekono-
mik yard ı m, yurtiçi kalk ı nma harcamalar ı n ı  
ikame edebilir ve böylece daha yüksek sevi-
yede askeri harcamalara olanak sa ğ lar. Tipik 
olarak, yap ı lan çal ış malar ekonometrik testler-
de yard ı m alan ülkelerde ekonomik yard ı m 
düzeyi ile askeri harcamalar düzeyi aras ı nda 
pozitif bir korrelasyon bulmaktad ı r (Dunne, 
1996; McGuire 1982). 

ODA ve askeri yard ı m ı n geleneksel ta-
n ı mlar ı , sonuçlar ı  değ il de, amaçlar ı  s ı n ı flan-
d ı rma kriterleri haline getirerek ikame soru-
nundan kaç ı nmaktad ı r. Ancak bu durum yar-
d ı m ı n, özelikle de ödemeler bilançosu deste ğ i 
gibi ikame edilebilirli ğ i yüksek yard ı m ı n, politik 
olarak en uygun olacak ş ekilde s ı n ı fland ı r ı la-
bilmesine olanak vermektedir. 

Bir özgün durum, ABD devletidir. ABD 
özelinde, tip 3 yard ı m ı n büyük bölümü 
OECD'ye ODA olarak rapor edilmektedir, an-
cak di ğ er zamanlarda, çok kere yurtiçi politik 
nedenlerle, tipi ve tip 2 askeri yard ı m da dahil 
edilmekte ve güvenlik yard ı m ı  olarak adland ı -
r ı lmaktad ı r. Güvenlik yard ı m ı , dost ve mütte-
fikleri askeri ve ekonomik bak ı mdan destekle-
yen bütün bu programlar olarak tan ı mlanmak-
tad ı r. 

ABD devletinin güvenlik yard ı m ı  görü ş ü, 
askeri yard ı m hakk ı nda uygun bir dü ş ünme 
ş ekli olarak modern askeri yard ı m ı n ve ger- 

çekte ekonomik yard ı m ı n, keş fedildi ğ i 19401a-
r ı n sonlar ı  ile 1950'lerin ba ş lar ı na kadar uzan-
maktad ı r (Ball 1988, pp. 244-251). Böylece il-
gi odağı  komünizm tehditine - askeri ve ayn ı  
zamanda ekonomik oldu ğ u dü ş ünülen bir teh-
dite- kar şı  diğ er devletleri daha güçlü yapmak-
t ı . Soğ uk Sava şı n sona ermesiyle birlikte, as-
keri ve ekonomik her iki yöne de sahip karma 
programlar, ABD d ış  politikas ı n ı n bir parças ı  
olmaya devam etmelerine kar şı n, ekonomik 
ve askeri yard ı m aras ı ndaki farkl ı l ı k daha faz-
la ifade edilir oldu. 

So ğ uk Sava şı n sona ermesiyle birlikte, 
özellikle uluslararas ı  finans kurulu ş lar ı , fakat 
ayn ı  zamanda bilateral yard ı m verenler de, 
dikkatlerini aç ı kça yard ı m ikamesinin silah it-
halatlar ı  ve askeri harcamalar ı n finansman ı n-
da kullan ı lmas ı na yo ğ unla ş t ı rd ı lar (Ball, 
2001). OECD Kalk ı nma Yard ı m ı  Komitesi 
(KYK), Dünya Bankas ı  ve IMF kalk ı nma yar-
d ı m ı n ı n yanl ış  kullan ı m ı n ı  engelleyecek ola-
naklar ı  ara ş t ı rd ı lar. Buna kar şı n, uluslararas ı  
kurulu ş lar ı n, yaln ı zca güvenlikle ilgili hususla-
ra geldi ğ inde, zay ı f yapt ı r ı mlar ı  bulunmakta-
d ı r. 1990'lar ı n ba ş lar ı nda bu hususlardaki ak-
tif ilgi döneminden sonra, IMF ve Dünya Ban-
kas ı  silahlarla ilgili olanlar da dahil, saydaml ı k 
ve iyi yönetim -yani do ğ ru karar alma- sorunu-
na yoğ unla ş t ı lar. KYK, özellilkle fakir ülkeler 
için, silah ithalatlar ı n ı n f ı rsat maliyetine dikkat-
leri çekmeye devam etti. Çok az bir durumda, 
örne ğ in 1990'lar ı n baş lar ı nda Pakistan için 
IMF ile birlikte Almanya gibi bilateral yard ı m 
verenler, do ğ rudan harekete geçti ve silah it-
halatlar ı na yap ı lan aşı r ı  harcama nedeniyle, 
kalk ı nma yard ı m ı n ı n azalt ı lmas ı  tehditinde 
bulundu. 

Terörizme kar şı  savaş la birlikte, askeri ve 
ekonomik yard ı m, en az ı ndan Amerika Birle-
ş ik Devletleri için, yeniden ayn ı  gündemin 
parças ı  haline geldi. Hem bilateral yard ı m ve-
renler, hem de uluslararas ı  finans kurulu ş lar ı , 
her ikisini aç ı kça ayr ış t ı rma çabas ı na yeniden 
girebilir. 

Silah, baz ı lar ı  me ş ru kendini savunma ile 
ilgili olmakla birlikte, di ğ erleri prestij, rü ş vet 
yeme ya da tamamen askeri kurumlar ı n ağı rl ı -
ğı  ile ilgili birçok nedenle ithal edilmektedir 
(Pearson, 1989; Blnton 1999). Kalk ı nma yar-
d ı m ı  ile silah ithalatlar ı n ı n her hangi bir kar şı -
laş t ı rmas ı  bu nedenle tart ış maya aç ı kt ı r ve 
ayd ı nlat ı c ı  olmas ı  bak ı m ı ndan hala ilgi çek-
mektedir (bkz. Tablo 4). 

Bu karşı laş t ı rmadan ortaya ç ı kan ilginç bir 
olgu, silah ithalatlar ı  ile kalk ı nma yard ı m ı n ı n 
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Tablo 4: Silah ithalatlar ı  ve resmi kalk ı nma yard ı m ı  
(ODA), 1999 

Milyon ABD $, büyük ODA alanlar 

Milyon ABD $, ODA Silah 
ithalatı*, 

Milyon ABD $, ODA Silah 
ithalatMn 

Çin 2324 675 Filipinler 690 110 
Endonezya 2206 450 Fas 678 130 
M ısı r 1579 700 Nikaragua 675 0 
Hindistan 1484 700 Yugoslavya Fed. Cum. 638 0 
Vietnam 1421 70 Eliopya 633 270 
Banglades 1203 80 Zambia 623 0 
Bosna-Hersek 1603 40 Gana 607 0 
Tayvan 1003 330 Uganda 590 30 
Tanzanya 990 5 Bohvya 569 10 
Honduras 817 10 Güney Afrika 539 50 
Pakistan 732 1000 Senegal 534 0 

Kaynak: OECD, 2001, ABD Devlet Bakanl ığı , 2002 

her ikisinin de, birbirlerine yakla şı k paralel bi-
çimde, 1980'ler ile 1990'lar aras ı nda azalm ış  
olduğ udur. Soğ uk Sava ş  boyunca kalk ı nma 
yard ı m ı , en az ı ndan bir yere kadar, silah sa-
t ış lar ı n ı n (ve askeri yard ı m ı n) yerini alm ış t ı r 
(Collier and Dollar, 2001). So ğ uk Sava şı n so-
na ermesiyle birlikte, böylesi yard ı mlar ı n te-
meli ortadan kalkm ış  ve benzer durum ücret-
siz verilen silahlar için de gündeme gelmi ş tir. 

Benzer ş ekilde, büyük yard ı m alanlar ve 
silah ithalatç ı lar ı  listesinde ard arda s ı ralan ış -
lar azalm ış t ı r. Özellikle Afrika'da ba ş l ı ca yar-
d ı m alanlar 1990'larda, en az ı ndan resmi ista-
tistikler taraf ı ndan kaydedildi ğ i gibi, çok fazla 
silah ithal etmemi ş lerdir. Daha önce belirtildi ğ i 
gibi hem yasal hem de yasad ışı  küçük silahlar 
ticareti büyük olas ı l ı kla artm ış t ı r. 

8. kredi finansman ı  
Silah sat ı n almak isteyen bir devlet çe ş itli 

kredi olanaklar ı  kullanabilir. ABD'den silah te-
mininde, FMF bilinen bir yoldur. Bununla bir-
likte silahlar ABD'de ayr ı ca doğ rudan ş irket-
lerden sat ı n al ı nabilmekte ve örne ğ in banka 
kredileri ile finanse edilebilmektedir. Bat ı  Av-
rupal ı  devletler ço ğ u zaman ticari bankalar 
için garantilere ba ğ lanm ış  çe ş itli ihracat kredi-
si planlar ı  sunmaktad ı r. Sovyetler Birli ğ i eski-
den oldukça ayr ı cal ı kl ı  kredi ş artlar ı yla silah 
sağ larken, Rusya devleti deste ğ ini Bat ı  Avru-
pal ı  devletlerinkilere benzer garantilerle s ı n ı r-
I am aktad ı  r. 

Büyük olas ı l ı kla, silah al ış veri ş lerinin kar-
maşı k finansman ı  1980'ler boyunca ve hatta 
1990'larda daha fazla olmak üzere önemini 
artt ı rm ış t ı r. Talep kesiminde, silahlar için nakit 
ödeme yapabilen mü ş terilerin say ı s ı  azalm ış -
t ı r. Giderek daha fazla mü ş teri s ı k ı  bütçe re-
jimleri içinde yer almakta, ve hatta silah ithal 
eden petrol zengini baz ı  ülkelerin bile mali 
güçlükleri bulunmaktad ı r. Arz kesiminde, silah  

üreticilerinin ve ihracatç ı  olacaklar ı n say ı s ı  
artm ış t ı r. Silah piyasas ı  giderek daha fazla, 
müş terilerin çok say ı daki sat ı c ı  aras ı ndan se-
çim yapabildi ğ i al ı c ı  piyasas ı  haline gelmiş tir. 
Buna bağ l ı  olarak, silah transferlerindeki pa-
zarl ı klar ço ğ u zaman anla ş man ı n finansal 
ş artlar ı  etraf ı nda yoğ unlaş maktad ı r. Mü ş terile-
rine kredi olana ğı  sağ layabilen silah üreticileri-
nin piyasada bir üstünlü ğ ü bulunmaktad ı r. 
Devletlerin silah ihracat ı n' desteklemekte stra-
tejik ç ı karlar ı n ı n oldu ğ u durumlarda -ölçek 
ekonomilerinden olabildi ğ ince yararlanmak 
için ya da bir endüstri ihracat yapmaks ı z ı n ya-
ş ayamayaca ğı  için- kredi sunmalar ı  ya da kre-
diye garanti vermeleri beklenebilir. So ğ uk sa-
vaş  sonras ı nda, baş l ı ca silah ihracatç ı s ı  dev-
letlerin birço ğ unda yurtiçi talep dü ş üş leri, silah 
üretimindeki kapasite fazlal ı l ığı n ı  ve silah ihra-
catç ı lar ı n ı n kullan ı ma haz ı r kredi hadlerini 
olu ş turmak üzere kendi devletlerine yapt ı klar ı  
bask ı y ı  daha fazla artt ı rm ış t ı r. 

Bununla birlikte, ABD devletinin resmi 
FMF program ı n ı n ötesinde silah tranferleri 
kredi finansman ı  hakk ı nda çok az ş ey bilin-
mektedir. Bu durum, özellikle küçük silahlarda 
önemli olan yasad ışı  al ış veri ş lerde ve devlet 
d ışı  güçlere yap ı lan tedariklerde çok aç ı kt ı r. 
Ancak yasal al ış veri ş lerdeki krediler hakk ı nda 
da ayn ı  derecede az bilgi mevcuttur. 

Uluslararas ı  silah ticareti düzeyine ve 
ağı rl ı kl ı  olarak Güney'deki ülkeler olan al ı c ı la-
r ı n eğ ilimlerine bakt ığı m ı zda, silah transferleri-
nin uluslararas ı  bankac ı l ı k sektörü için önemli 
bir iş  alan ı  olduğ u aç ı kça görülmektedir. Buna 
karşı n buradan çok az bilgi ç ı kmaktad ı r. ista-
tistikler mevcut de ğ ildir ve hatta ikinci derece 
kan ı tlar nadiren söz konusudur. 

Benzer ş ekilde, 1980'lerdeki Arjantin ve 
1990'lardaki Endonezya dahil birçok durumda 
yüksek borçlar ı n baş l ı ca nedeni olmalar ı na 
rağ men, silah transferlerinin uluslararas ı  borç 
pazarl ı klar ı nda nadiren bir rolü bulunmaktad ı r. 

9. artt ı r ı lan borçlanma yoluyla dolayl ı  silah 
finansman ı  
Kredi finansman ı  ile ilgili veri yoksunlu ğ u 

içerisinde, burada, silah ithalatlar ı n ı n bu itha-
lat ı  yapanlar ı n borç pozisyonlar ı  üzerindeki 
sonuçlar ı  hakk ı nda baz ı  yaklaşı k veriler sun-
maya çal ış an bir tahmin verilmektedir. Burada 
ve daha önceki analizde (Brzoska, 1983, 
1994) kullan ı lan yöntem bir ülkeye verilen kre-
dilerde ikame olana ğı  varsayan bir f ı rsat mali-
yeti yakla şı m ı d ı r. Kullan ı lan temel bütüncül 
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değ i ş ken bir ülkenin net borç pozisyonudur. 
Araş t ı r ı lan soru, bu net borç pozisyonunun si-
lah ithalatlar ı  taraf ı ndan etkilenip etkilenmedi-
ğ idir. Bunun için, fiili silah ithalat ı n ı n nakten, 
takas yoluyla ya da krediyle nas ı l ödendiğ ine 
bak ı lmaks ı z ı n, net borç pozisyonunu artt ı ran 
bir ülke için, silah ithalat ı  yapmaks ı z ı n yeni 
kredinin daha az miktarda olanakl ı  olduğ u var-
say ı lm ış t ı r. 

Burada sunulan analiz, s ı n ı rl ı  durum d ışı n-
da bulunmamas ı na karşı n, silah ticaretinin fi-
nansman ı yla ilgili mevcut verilerin yerine geç-
memektedir. ilerleyen sayfalarda sunulan tah-
minler yaklaşı kt ı r ve ihtiyatla ele al ı nmalar ı  ge-
rekir. Silah ithalatlar ı n ı n, örneğ in meş ru savun-
ma hakk ı  temelinde, mazur gösterilip gösterile-
meyeceğ i hakk ı nda bir yarg ı da bulunma eğ ili-
minde de değ ildir. Soru sadece, net borçtaki 
art ışı n silah ithalatlar ı  ile art ı p artmad ığı d ı r. 

Net sermaye ithalatç ı s ı  ülkeler için, f ı rsat 
maliyeti yöntemi, pazarl ı klar' s ı ras ı nda silah 
transferi ş art ı na bağ l ı  k ı l ı nmam ış  çok say ı daki 
kredinin dahil edilmesini gerektirirken, net ser-
maye ihracatç ı s ı  ülkelerde silah ithalatlar ı na 
aç ı kça bağ l ı  k ı l ı nm ış  krediler bile kay ı t alt ı na 
al ı nmam ış t ı r. Bu, yukar ı daki temel soruda ifa-
de edilmi ş  bulunan f ı rsat maliyeti mant ığı n ı n 
bir sonucudur. Yaln ı zca net sermaye ithalatç ı -
s ı  olan ülkelerin silah ithalatlar ı  için kredi f ı rsat 
maliyetleri oldu ğ u dü ş ünülmü ş tür. Bu aç ı kça 
bir basitle ş tirmedir, çünkü net sermaye ihra-
catç ı s ı  ülkeler de silah ithalatlar ı n ı  kredilerle fi-
nanse etmi ş  olabilirler. Burada sunulan tah-
min dolays ı z askeri krediler hakk ı nda de ğ il, 
fakat silah ithalatlar ı n ı n kredi f ı rsat maliyetleri 
hakk ı ndad ı r. Yaklaşı m bu s ı n ı rl ı  anlamda kul-
lan ış l ı d ı r ve geçmi ş te birçok çal ış mada kulla-
n ı lm ış t ı r. 

F ı rsat maliyeti tahmini ş u ş ekilde yap ı l-
maktad ı r: İ lk önce, ABD askeri yard ı m ı  (MAP 
ve ayr ı cal ı kl ı  FMF, ABD Savunma Bakanl ığı , 
2001) tekil devletlerin silah ithalatlar ı ndan ç ı -
kar ı lmaktad ı r. ABD devletinin silah ithalatlar ı  
verileri kullan ı lm ış t ı r (ABD Savunma Bakanl ı -
ğı , 2001). Bunun, kullan ı lm ış  silahlar ı n trans-
feri ş eklindeki askeri yard ı m genellikle ABD 
verilerinde yer almad ığı ndan, avantaj ı  vard ı r. 
Bu veriler, Dünya Bankas ı 'n ı n Dünya Kalk ı n-
ma Verileri taraf ı ndan bildirilen net borç pozis-
yonlar ı  ile karşı laş t ı r ı lmaktad ı r. Net  borç po-
zisyonlar ı  art ış  gösteren ülkeler için bu değ er 
ile ilgili y ı la denk dü ş en ithalat miktar ı ndan 
hangisi daha dü ş ük ise, o ele al ı nmakta ve si-
lah ithalatlar ı  yap ı lmam ış  olmas ı  durumunda  

olu ş mayacak olan yeni borç miktar ı n ı  göster-
mektedir. Bu f ı rsat maliyeti yakla şı m ı ndaki 
varsay ı m, sermaye ithalatç ı s ı  ülkelerde silah 
ithalat ı n ı n (askeri yard ı m dü ş üldükten sonra) 
dolayl ı  ya da dolays ı z olarak krediyle (maksi-
mum net sermaye ithalat ı  düzeyine kadar) fi-
nanse edildi ğ idir. 

Aç ı klanan yöntemi kullanarak, e ğ er net 
borç pozisyonu artan ülkeler yurtiçi fonlar ı n ı  
aş an miktarlarda silah ithalatlar ı  yapmam ış  ol-
salard ı , 1990'lar ı n ilk yar ı s ı nda yakla şı k 58 
milyar ABD $ tutar ı ndaki yeni borçtan kaç ı n ı l-
m ış  olunabilineceğ ini bulmaktay ı z. 1990'lar ı n 
ikinci yar ı s ı nda kaç ı n ı lm ış  olunabilecek yeni 
borç miktar ı  48 milyar ABD $ ya da yakla şı k 
y ı ll ı k 8 milyar ABD $ ile daha dü ş üktür (bkz 
Tablo 5). Silah transferlerine ba ğ l ı  yeni borçla-
r ı n çoğ u Asya'da ve onu takiben Avrupa'daki 
ülkelerde olu ş muş tur. Afrika'daki ülkelerin si-
lah ithalatlar ı ndan gelen borçlar ı  göreli olarak 
daha azd ı r. 

Tablo 5: Bölgelere göre silah ithalatlar ı na bağ l ı  borç art ı -
şı , 1990-1994 

Milyon ABD 

1990-1994 1995-1999 1990-1999 

Afrika 4242 877 5119 

Avrupa 11511 13195 24706 

Amerika 5159 3735 8894 

Okyanusya O 5 5 

Asya 37103 24392 , 61494 

Toplam 58015 42202 100217 

Kaynak: ABD Devlet Bakanl ığı , 2001; ABD Savunma Bakanl ığı , 2001; 
Dünya Bankas ı , 2002; kendi tahminlerimiz (bkz metin) 

Hesaplanm ış  bu yeni say ı lar, ayn ı  yöntem 
kullan ı larak daha önceki dönemler için hesap-
lanm ış  say ı larla kar şı laş t ı r ı labilinir (Brzoska, 
1994). 1970'ler boyunca, net sermaye ithalat-
ç ı s ı  ülkeler taraf ı ndan yap ı lan y ı ll ı k silah itha-
latlar ı  cari fiyatlarla yakla şı k 5 milyar ABD $ 
tutar ı ndayd ı . 1980'lerin ilk yar ı s ı nda bu 18 mil-
yar ABD $'na ç ı karken, 1990'lar ı n ikinci yar ı -
s ı nda 14 milyar ABD $'na gerilemi ş tir. 

F ı rsat maliyeti yöntemi, daha önce belirtil-
diğ i gibi silah ithalatlar ı n ı n mant ığı  hakk ı nda 
her hangi bir ş ey önermemektedir. Silah itha-
latlar ı  kredi finansman düzeyinin yaln ı zca ka-
ba bir tahminidir. 

Borçlanmadaki art ış la doğ rudan ya da do-
layl ı  olarak finanse edilen silah ithalatlar ı n ı n 
toplam seviyesine paralel olarak, bu ş ekilde fi-
nanse edilen silah ithalatlar ı n ı n pay ı  da azal-
m ış t ı r. Bu oran 1980'lerde yakla şı k yüzde 
46'ya e ş it iken, 1990'lar ı n ilk yar ı s ı nda silah it-
halatlar ı  toplam ı n ı n yakla şı k yüzde 22'sine ve 
1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda yakla şı k yüzde 8'ine 
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eş ittir. Silah transferleri kredi finansman ı n tah-
min edilen f ı rsat maliyeti pay ı ndaki dü ş üş  kuv-
vetlidir, ancak askeri yard ı m yoluyla yap ı lan fi-
nansmandaki dü ş üş  kadar büyük değ ildir. 

Silah ithalatlar ı  artan borç yükünün nedeni 
olabilecek birçok unsurdan sadece biridir. Si-
lah ithalatlar ı  için yap ı lm ış  bulunan analizin 
ayn ı s ı  diğ er herhangi bir ithalat için de yap ı la-
bilirdi. 

Ancak silah transferlerini bu ş ekilde ayr ı  
ele alarak, 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda, ş ayet 
artan net borç pozisyonuna sahip ülkeler yal-
n ı zca yurtiçi fon düzeylerine kadar silah ithal 
etmi ş  olsalard ı , yeni borç toplam ı n ı n yüzde 
18'inden kaç ı nm ış  olunabilece ğ ini bulduk. 
1990'lar ı n ikinci yar ı s ı na tekabül eden say ı  
yüzde 16'd ı r. Bu say ı lar ayr ı ca net silah itha-
latlar ı n ı n, yüksek Soğ uk Sava ş  dönemi silah 
ithalatlar ı yla benzerlik içinde oldu ğ unu göster-
mektedir. Sermaye ithal edenlerce yap ı lan si-
lah ithalatlar ı  1980'lerde yeni borç toplam ı n ı n 
yaklaşı k yüzde 15'ine ula ş m ış t ı r (Brzoska, 
1992, p. 102) 

F ı rsat maliyeti yöntemi temel birim olarak 
ithalat yapan ülkeyi almaktad ı r. Global silah 
transferlerinin, borçlanmadaki toplam de ğ i ş -
melerle kar şı laş t ı r ı lmas ı  anlaml ı  değ ildir. Tab-
lo 5'te tasvir edildi ğ i gibi, 1990'larda global si-
lah sat ış lar ı n ı n hacmi borçlanmadaki y ı ll ı k or-
talama art ış  ile benzer büyüklük serisine sa-
hiptir. Fakat silahlar do ğ rudan ya da dolayl ı  
yeni kredinin bunlardan sadece biri oldu ğ u de-
ğ i ş ik araçlarla finanse edilmektedir. Ayr ı ca, 
toplam net d ış  borç pozisyonunu artt ı rmam ış  
birçok ülke bile silah ithalatlar ı n ı  kredi ile fi-
nanse edebilmektedir. 

1990'larda dünya çap ı nda yaklaşı k 40 ül-
ke yurtiçi fonlarla olanakl ı  miktar ı n ötesinde si-
lah ithal etmi ş lerdir. Silah ithal ederek net borç 
pozisyonlar ı n ı  artt ı rm ış lard ı r. Oysa silah ithal 
etmeyerek, yeni borçlar ı n ı n en az ı ndan bir bö-
lümünden kaç ı nabilirlerdi. Tek tek ülkelere 
bakt ığı m ı zda, Türkiye'nin listeye liderlik etti ğ i-
ni, onu Kore Cumhuriyeti ile Çin'in izledi ğ ini 
görüyoruz. Türkiye'nin kaç ı nabileceğ i yeni 
borç miktar ı  1990'lar ı n ilk yar ı s ı  ile karşı laş t ı -
r ı ld ığı nda, 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda artm ış t ı r. 
Bu ony ı l boyunca, eğ er silah ithalat ı  yap ı lma-
m ış  olsayd ı  18 milyar ABD $ yeni borçtan ka 
ç ı n ı labilinirdi (bkz tablo 6). 

10. borç birikimi 

Borçlanmadaki art ışı n sonuçlar ı ndan biri 
büyüyen faiz ödemeleridir. Silah ithalat ı  ile il- 

Tablo 6: Silah ithalatlar ı na bağ l ı  borç art ışı , baş l ı ca ülkeler 

Milyon ABD $, büyük ODA alanlar 

Milyon ABD 8, 1990.1994 1995-1999 1990-1999 

Türkiye 8140 9860 18000 

Güney Kore 8220 9175 17395 

eki 3381 4186 7567 

İ ran 7122 O 7122 

Pakistan 3863 2033 5896 

Malezya 2004 3070 5074 

Hindistan 4769 O 4769 

Endenozya 1033 2651 3684 

Brezilya 1308 1642 2950 

Tapan 2544 O 2544 

Romanya 1299 783 2082 

Angola 1778 O 1778 

Suriye 1772 1772 

Çek Cumhuriyeti 742 723 1465 

Filipinler 668 734 1402 

Ş ili 534 859 1393 

Meksika 1368 O 1368 

Kolumbiya 806 322 1128 

Macaristan 1041 O 1041 

Burma 1025 O 1025 

Kaynaklar: ABD Devlet Bakanl ığı , 2001; ABD Savunma Bakanl ığı , 2001; 
Dünya Bankas ı , 2002; kendi tahminlerimiz (bkz metin) 

gili borçlanman ı n faiz ödemeleri nedeniyle bi-
rikerek çoğ alan etkileri mevcuttur. Daha önce-
ki bir çal ış mada, bu kümülatif etkiler So ğ uk 
Savaş  dönemi ile ilgili olarak hesaplanm ış t ı r 
(Brzoska, 1994). Faiz ve önceki borç geri öde-
mesi toplam ı n ı n yeni silahlar ı n ithalat maliyeti 
kadar yüksek oldu ğ u tahmin edilmi ş tir. Silah 
kredisi ko ş ullar ı  hakk ı nda az ş ey bilindi ğ in-
den, bu yaln ı zca çok kaba bir tahmindir. Bura-
da sunulan yeni veriler temelinde, 1990'larda 
ithalatlardan gelen ek borç yükünün en az ı n-
dan So ğ uk Savaş  dönemindeki kadar artma-
d ığı  görülmektedir. Yine de borç geri ödeme-
lerinin önceki ithalatlar için yüksek oldu ğ unu 
varsaymak mant ı ks ı z değ ildir. Ne yaz ı k ki el-
de hiçbir veri yoktur. Hiçbir veri kayna ğı  askeri 
borcu ay ı rdetmemektedir. Borç, kaynakland ığı  
nedenden ba ğı ms ı z olarak dü ş ünülmektedir. 
Örneğ in borç yeniden yap ı land ı rmas ı  hakk ı n-
daki uluslararas ı  pazarl ı klarda silah ithalatlar ı -
na gönderme hiçbir zaman yap ı lmam ış t ı r. 

11. sonuçlar 

Uluslararas ı  silah transfer sistemi So ğ uk 
Savaş  sonras ı nda birçok düzeyde de ğ i ş ti. Da-
ha çok Sovyetler Birli ğ i ve onu izleyen devlet-
ler taraf ı ndan yap ı lan ihracatlardaki h ı zl ı  dü-
ş üş  nedeniyle toplam hacmi darald ı . Silah pi-
yasas ı  kullan ı lan silah tipleri bak ı m ı ndan oldu-
ğ u kadar, al ı c ı -sat ı c ı  iliş kileri bak ı m ı ndan da 
giderek daha çok çe ş itlendi. Paral ı  al ı c ı lar pa-
hal ı  silahlar ı  ağı rl ı kl ı  olarak Birle ş ik Devletler 
ile Bat ı  Avrupa'dan sat ı n al ı rken, di ğ erleri eski 
ve küçük silahlar sat ı n ald ı lar. 

Silah de ğ i ş imi daha "ticari" hale geldi. As-
keri yard ı mlar ile ücretsiz silah sunumlar ı  azal- 
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d ı . İ srail ve M ı s ı r hariç olmak üzere, yeni silah-
lardaki askeri yard ı m küçüldü. Hatta, So ğ uk 
Savaş  sonras ı nda hemen artan eski ve ikinci 
el silahlar ı n ücretsiz olarak verilmesi giderek 
azald ı . Transfer edilen silahlar ı n daha küçük 
bir oran ı  askeri yard ı m olarak verilmekte, ço-
ğ unun bir ş ekilde ödenmesi gerekmektedir. 

Silah transferlerinin kredi finansman ı  da 
1990'lar boyunca en az ı ndan f ı rsat maliyeti 
yakla şı m ı yla bak ı ld ığı nda azalm ış  gözükmek-
tedir. Daha az silah ithal ederek kaç ı n ı labiline-
cek net borç pozisyonu genel art ışı  1990'larda 
önceki yirmi y ı la göre daha küçüktür. Buna 
karşı n, Türkiye ve Güney Kore gibi baz ı  ülke-
ler giderek borçlanmalar ı n ı  artt ı rd ı lar ve ayn ı  
zamanda büyük silah ithalatç ı s ı  ülkeler haline 
geldiler. 

Daha uzun bir dönem perspektifi içinde, 
1950'ler ve 1960'lar silah transferlerinin a ğı r-
l ı kl ı  olarak askeri yard ı m olarak finanse edildi-
ğ i dönemlerdi. 1970'ler ve 1980'ler boyunca, 
borçtaki art ış lar silah ithalatlar ı n ı n ba ş l ı ca 
kayna ğı  idi. 1990'larda sat ı c ı lar nakten veya 
mallar ı n takas ı  yoluyla doğ rudan ödeme yap ı l-
mas ı  üzerinde daha fazla ı srar ettiler. S ı n ı rl ı  
mali kaynaklara sahip ülkeler daha önce oldu-
ğ u kadar silah ithal edemediler ya da daha 
ucuz silahlarla yetinmek durumunda kald ı lar. 
Uluslararas ı  istatistiklerde belirtilen silah tica-
retindeki dü ş ü ş  esas olarak, ödeme yetene-
ğ inde olmayanlara yap ı lan transferlerdeki 
azal ış tan kaynaklan ı yordu. Silah ticaretinin 
askeri yard ı m ve yeni borçlanma dü ş üldükten 

") Çalış ma 16 Kas ı m 2002'de İstanbul TESEV 
Konferans ı 'nda sunulmuş tur. 

sonraki dolays ı z y ı ll ı k finansal hacmi, olas ı l ı k-
la 1980'ler ile 1990'lar aras ı nda çok fazla de-
ğ i ş medi. Ödeme yetene ğ inde olanlar ithalat 
yapmaya devam ettiler ve hatta ithalatlar ı n ı  
artt ı  rd ı  lar. 

1990'lardaki uluslararas ı  silah ticaretinde-
ki değ iş melerin birçok yönü bulunmaktad ı r. Bu 
analizden ortaya ç ı kan önemli bir sonuç, ge-
nel hacmi daha küçük hale gelmi ş  olmakla bir-
likte, silah ticaretinin doğ rudan mali yükünün 
azalmad ığı d ı r. Daha küçük hale gelen daha 
çok ödenmeleri gerekmeyen transferlerdir. Di-
ğ er yandan, silah transferlerinin borçlanma 
içindeki pay ı  1990'larda azalm ış t ı r. En az ı n-
dan genel borç pozisyonlar ı n ı  artt ı ran ülkeler 
silah ithalatlar ı n ı  daha önceki dönemlerde ol-
duğ u kadar krediyle finanse etmemi ş lerdir. 

Uluslararas ı  silah ticaretinin ticarile ş mesi 
ve farkl ı la ş mas ı  ekonomik ve askeri gücün 
daha öncesine göre daha yak ı n hale geldiğ ini 
ifade eder. Zengin ülkeler daha ileri silahlarla 
donat ı lm ış  iken, fakir ülkeler genellikle zay ı f 
ş ekilde silahlanm ış lard ı r. Geli ş mekte olan böl-
gelerde, örneğ in Afrika'da yap ı lan savaş lar bu 
sonucu teyit etmektedir. Zengin ülkeler fakir 
ülkelerle kar şı laş t ı r ı ld ığı nda askeri-teknolojik 
üstünlüklerini artt ı rmaktad ı rlar. Türkiye ve Gü-
ney Kore gibi orta-gelir ülkelerinin, gelir bak ı -
m ı ndan ayn ı  seviyede olmamalar ı na kar şı n, 
yüksek-gelir ülkelerinin teknolojik düzeylerine 
ulaş ma çabas ı  içinde olmalar ı  nedeniyle, ulus-
lararas ı  silah ticaretinde fiilen en büyük eko-
nomik yükleri taşı d ı klar ı  görülmektedir. 

dipnot: 
1) Bunlar ABD devleti ile Stockholm Uluslararas ı  

Barış  Araş tırma Enstitüsü'dür. (çev. Stockholm 
International Peace Research Institute, SIPRI) 
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agsp-nato ili ş kileri ve ortadoğ u payla şı m ı na 
yans ı malar ı  

nüş türülmü ş tür. Ortak D ış  ve Savunma Politi- 	Halil 
kas ı  ile mü ş terek karar verme mekanizmas ı - 	Ş imş ek* 
n ı n teş kil edilmesi ve BAB' ı n Avrupa Birli ğ i'nin 
savunma bile ş eni olmas ı  öngörülmü ş tür. Ma-
astricht antla ş mas ı  ile eş  zamanl ı  olarak imza-
lanan BAB' ı n Maastricht Deklarasyonu ile Av-
rupa Güvenlik ve Savunma Kimli ğ i/Politikas ı  
(AGSP) kabul edilmi ş tir. 

Bu anlaş ma ile BAB' ı n, NATO'nun Avrupa 
ayağı  ve Avrupa Birli ğ i'nin savunma bile ş eni 
olarak görev yapmas ı  ön görülmü ş tür. 

1948 tarihli Brüksel antla ş mas ı nda, kollek-
tif savunmay ı  öngören be ş inci madde olmas ı -
na rağ men, so ğ uk savaşı n sona ermesinden 
sonra yay ı nlanan ve BAB' ı n anayasas ı  niteli-
ğ inde olan 1992 tarihli "Petersburg Deklaras-
yonu" ile BAB' ı n üstlenece ğ i as ı l görevler, gü-
nün ş artlar ı na uygun olarak kollektif savunma 
d ışı  görevler olarak belirlenmi ş tir. 

"Petersburg Görevleri" olarak adland ı r ı lan 
AGSP'n ı n bu görevleri 2 ; 

- İ nsani yard ı m, kurtarma ve tahliye ope-
rasyonlar ı , 

-Bar ışı  koruma, 

-Muharip kuvvetlerinde kullanabilece ğ i 
kriz görevleridir. 

Türkiye 1992 y ı l ı nda, Roma Deklarasyonu 
ile BAB'a ortak üye olmu ş tur. BAB'da tam 
üye, ortak üye (Türkiye) ve gözlemci statüleri 
gibi farkl ı  üyelikler vard ı r. BAB' ı n mevcudiyeti-
ne rağ men, 1996 y ı l ı nda Berlin kararlar ı  ile 
AGSP'nin NATO içinde geli ş tirilmesine karar 
verilmi ş tir. AGSP'n ı n büyük oranda Avrupa 
askeri imkan ve kabiliyetlerini güçlendirmek 
üzere, temel hedef, "European Headline Go-
als" ile gerçekçi ve elde edilebilecek bir hedef 
koymu ş tur. AB'nin üyelerinin tam üyesi oldu ğ u 
bu yap ı da, Türkiye'nin, AB'ye üye olmadan bu 
güvenlik yap ı lanmas ı nda yer almas ı  mümkün 
olmamaktad ı r. 

1. genel: 

Soğ uk Savaş  döneminde iki rakip süper 
gücün aras ı nda s ı k ış an Avrupa, "So ğ uk Sava-
şı n" sona ermesi ve Avrupa üzerindeki tehdi-
din ortadan kalkmas ı  üzerine ABD'nin de te ş -
viki ile Avrupa Birli ğ i, kendi güvenlik örgütünü 
kurmaya karar verdi. 

Bu maksatla AB, Maastrich Anla ş mas ı 'yla 
ortak d ış  ve güvenlik politikas ı n ı  olu ş turma 
aray ışı na baş lad ı . Haziran 1996'da NATO'nun 
Berlin'de yapt ığı  D ış i ş leri Bakanlar ı  toplant ı -
s ı nda, AGSP'n ı n NATO içinde, Avrupa'n ı n sa-
vunma ve güvenli ğ inin ortak sağ lanmas ı  için 
örgütlenmesi kararlaş t ı r ı ld ı . 

2. avrupa güvenlik mimarisi: 

Bat ı  Avrupa Birli ğ i (BAB), Almanya ve İ tal-
ya tehdidine kar şı  ortak savunma maksad ı yla 
1948 Brüksel anla ş mas ı yla kurulmu ş tur. So-
ğ uk savaşı  takip eden günlerde, Avrupal ı  müt-
tefiklerle NATO aras ı nda bir köprü görevi yap-
m ış t ı r. Bat ı  Avrupa Birli ğ i (BAB), NATO ve 
AB'deki de ğ i ş ik üyeleri ba ğ da ş t ı rmakta yar-
d ı mc ı  olmuş tur. 

Washington antla ş mas ı  1949 tarihinde im-
zalanm ış  ve NATO kurulmu ş tur. Türkiye 1952 
y ı l ı nda NATO'ya üye olarak Avrupa güvenlik 
yap ı s ı na dahil olmu ş tur. 

1954 y ı l ı nda yap ı lan Paris protokolü ile 
Brüksel antla ş mas ı  revize edilmi ş  ve Avru-
pa'ya yönelik potansiyel Sovyet tehdidine kar-
şı  Almanya ve İ talya, Bat ı  Avrupa Birli ğ i'ne 
dahil edilmi ş tir. 

1980'li y ı llar ı n başı nda Avrupa ülkelerinde 
güvenlik konular ı nda yeni dü ş ünceler olmu ş -
tur. Bu dü ş üncelerin ilk sonuçlar ı  1984 Roma 
Deklarasyonu ile ortaya ç ı km ış  ve iki husus 
vurgulanm ış t ı r. 

"-Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli ğ inin 
tan ı mlanmas ı  (ESDI) 

-Üye ülkelerin savunma politikalar ı n ı n 
uyumlaş t ı r ı lmas ı  için çal ış malara baş lanmas ı " 

9 May ı s 1985'de II'nci "Milano Deklaras-
yonu" ile "Avrupa Birli ğ i ve Avrupa Günü 1 " ilan 
edilmi ş  ve 1991 y ı l ı nda, Maastricht Antla ş ma-
s ı  ile Avrupa Toplulu ğ u, Avrupa Birli ğ i'ne dö- 

3. avrupa güvenlik savunma politikas ı na 
kuvvet tahsisi 

*Personel mevcudu: 50-60.000 asker ve 
ilave olarak, sevk ve idare birlikleri ile muhare-
be ve muharebe destek unsurlar ı  olacak, 

BAB' ı n 

mevcudiyetine 

rağ men, 

1996 

y ı l ı nda 

Berlin 

kararlar ı  ile 

AGSP'nin 

NATO 

içinde 

geliş tirilmesine 

karar 

verilmiş tir 

* Dr. 
E. General 
Haliç Üniversitesi 
Öğ retim Eleman ı  
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*Ek olarak: Asgari ve yeterli seviyede ha-
va ve deniz kuvveti sağ lanacak, 

*Komuta ve Kontrol, kolordu seviyesine 
kadar olacak, 

*Göreve haz ı rl ı k: 60 gün içinde, gerekti-
ğ inde daha erken bir zamanda haz ı r olacakt ı r. 

*Dayanma gücü: En az bir y ı l, kendi ken-
dine yeterli olacak ve 3 grup halinde, rotasyo-
na tabi tutulacak, 

*Haz ı rl ı k: En geç 2003 y ı l ı nda tamamlana-
cakt ı  r. 

20-21 Kas ı m 2000 tarihinde Avrupa Birli ğ i 
ülkelerinin Savunma Bakanlar ı n ı n "Capabiliti-
es Commitment Confrence" toplant ı s ı nda 
AGSP'n ı n kuvvet hedefi belirlenmi ş tir. 

Buna göre, AB'nin 100.000'den fazla as-
keri, 400 sava ş  uçağı  ve 100 gemisi göreve 
haz ı r olacakt ı r. 

Bu kuvvetlerin en büyü ğ ü, Almanya tara-
f ı ndan 30.000 asker, 15 muharebe gemisi, 12 
adet deniz bombard ı man uçağı , hava kuvvet-
lerinden en az 79 adet muharebe uça ğı  tahsi-
si öngörülmü ş tür. 

Avrupa Birliğ i'nin üye ülkelerinin tahsisleri 
askeri güçleri oran ı nda farkl ı d ı r. 

Ancak ihtiyaç duyuldu ğ unda bu kuvvetler 
artt ı r ı labilecektir. 

Bu yap ı lanma ile Avrupa Birli ğ i'nin ç ı karla-
r ı n ı n gerektirdi ğ i dünyan ı n her yerinde; "Kriz 
Yönetimi ve Bar ışı  Destekleme Harekat ı " Av-
rupa Birli ğ i'nin savunma örgütü olan AGSP'na 
verilmi ş tir. Böylece; NATO "Nükleer Cayd ı r ı c ı -
l ı k ve Be ş inci Madde Görevleri" için ihtiyatta 
tutulan bir güç durumuna dü ş ürülmü ş tür. Bu 
durum, NATO'yu marjinal hale getirecektir. Bu 
endi ş eyi, NATO Genel Sekreteri Lord Ro-
berstson3  "Türkiye bir NATO üyesidir. Ancak 
henüz AB üyesi de ğ ildir. Ş u ana kadar, Türki-
ye NATO Üyeliğ i yoluyla, di ğ er müttefikleriyle 
beraber, Avrupa'n ı n güvenli ğ inin sağ lanma-
s ı nda merkezi bir role sahip oldu. 

Günümüzde, AB as ı l güvenlik faktörü ol-
may ı  arzu etmektedir ve art ı k NATO, Avrupa 
güvenliğ ini sağ layan tek kurum olmayacak-
t ı r..." ifadesiyle, AGSP'n ı n NATO'ya ra ğ men, 
Avrupa'n ı n güvenliğ inden sorumlu olacağı n ı n 
belirtmiş tir. 

NATO Zirvesinde, Türkiye için önem arz 
eden Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas ı  
(AGSP) konusunda, Türkiye'nin hedefleri; 

"Avrupa Birli ğ i-BAB entegrasyonu duru-
munda ülkemizin öncelikle BAB'daki kazan ı m-
lar ı n ı n muhafaza edilmesi, 

- Avrupa'n ı n güvenlik mimarisi içinde söz 
sahibi olabilmek için bu müktesebat ı n daha da 
ileriye götürülmesi" olarak tespit edilmi ş tir. 

- Bu imkan sağ layacak yaz ı mlar ı n, hem 
zirve bildirisi ve hem de stratejik konseptte yer 
almas ı n ı  sağ lanm ış t ı r. Türkiye'nin AGSP'da 
NATO alt yap ı  ve stratejik olanaklar ı ndan ya-
rarlanmas ı na rezerv koymas ı  ihtimali dikkate 
al ı narak, AGSP'n ı n Türkiye çevresinde görev 
yapmas ı  koş ullar ı , Türkiye'nin k ı smen istekle-
rinin kar şı lanmas ı na olanak sa ğ layacak bir 
düzenleme yap ı lm ış t ı r. Bunlardan son anla ş -
ma; AGSP'n ı n K ı br ı s'ta görev yapmayaca ğı  
ve AGSP'n ı n görevlerinin BM ilkelerine uygun 
olacağı  ş art ı na bağ lanm ış t ı r. 

Avrupa Birli ğ i üyeleri, yeni güvenlik yap ı -
lanmas ı nda NATO imkan ve kabiliyetlerini hiç-
bir k ı s ı tlama olmaks ı z ı n kullanmak ve karar 
mekanizmas ı n ı  ellerinde tutmak istemektedir-
ler. 

AGSP'n ı n üyeleri, günlük harekat ı n sevk 
ve idaresinde "Kat ı l ı mc ı lar Komitesi" kapsa-
m ı nda eş it haklar ile yer alacaklard ı r. Ancak, 
harekat ı n karar mekanizmas ı n ı  te ş kil eden 
stratejik kontrolü ve siyasi yönlendirmesi Av-
rupa Birli ğ i Siyasi Güvenlik Komitesi taraf ı n-
dan yerine getirilecektir. Harekat ı n bitirilme 
karar ı  ise, kat ı l ı mc ı lar ve dan ışı larak Avrupa 
Birliğ i Konseyi taraf ı ndan verilecektir. 

Böylece; Avrupa Birli ğ i'nin amac ı  ilave bir 
para harcamadan yeni güvenlik mimarisini 
NATO'nun mevcut imkanlar ı n ı  üzerine kurmak 
ve ad ı m ad ı m NATO'nun yerini almakt ı r. 

4. nato- agsp aras ı ndaki ihtilaf 
NATO; 50 y ı l ı  aş k ı n bir süredir Avrupa'n ı n 

savunmas ı nda çok önemli bir görevi ba ş ar ı  ile 
yerine getirmi ş tir. Cayd ı r ı rc ı  gücü ile Avru-
pa'da bar ış  ve istikrar ı n korunmas ı nda ve so-
ğ uk savaşı n sona erdirilmesinde ba ş l ı ca etken 
olmuş tur. 

NATO ittifak Anlaş mas ı 'n ı n 5'nci madde-
sinde öngörülen temel savunma ve cayd ı rma 
görevlerine ilaveten, 1999 y ı l ı nda kabul etti ğ i 
"stratejik konseptle" üstlendi ğ i kriz önleme gö-
revlerini de ba ş ar ı yla yerine getirmi ş tir. NA-
TO'nun Bosna-Hersek ve Kosova'ya yönelik 
faaliyetleri bunun en bariz örneklerini te ş kil et-
mektedir. NATO'nun bu ba ş ar ı s ı n ı n öncelikle 
Transatlantik i ş birliğ i ve bütün müttefik ülkeler 
aras ı ndaki dayan ış maya ra ğ men, NATO'nun 
en büyük ve cayd ı r ı c ı  askeri gücü kendi için-
deki dayan ış ma ve kolektif savunmaya Avru-
pa'n ı n duyduğ u tepki AGSP ile aç ığ a ç ı km ış t ı r. 

Avrupa 
Birliğ i 

üyeleri, 
yeni 

güvenlik 
yap ı lanmas ı nda 

NATO 
imkan ve 
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hiçbir 
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Bunun ilk örne ğ i; 15-19 Kas ı m 2002 tarihinde 
NATO Parlamenterler Assemblesi 48'nci genel 
kurul toplant ı s ı nda Istanbul'da görüldü 4 . 

Bu genel kurulun amac ı ; NATO'nun 21- 
22 Kas ı m 2002 tarihlerinde, Prag'da yap ı lan 
NATO Devlet ve Hükümet Ba ş kanlar ı  toplant ı -
s ı nda, NATO'nun geni ş lemesine ilave olarak, 
yeni tehdit de ğ erlendirmesi çal ış malar ı nda 
AGSP ile NATO aras ı ndaki görü ş  ayr ı l ığı  orta-
ya ç ı kt ı . 

İ stanbul Toplant ı s ı 'nda; dört komitenin ça-
l ış malar ı  üzerinde duruldu. Bunlar; "Güvenli-
ğ in sivil boyutu", "Savunma ve Güvenlik", "Si-
yasi komite" "Bilim ve Teknoloji komitesi." 

Komite çal ış malar ı ndan savunma ve gü-
venlik komitesinde görü ş ülen konularda 
önemli tavsiye kararlar ı  al ı nd ı . 

"Tehdit olmadan, ittifak da olmaz" prensi-
bi, toplant ı n ı n ve dolay ı s ı yla NATO'nun temel 
sorunu oldu ğ u görüldü. 

Soğ uk savaş  ko ş ullar ı nda, SSCB'den yö-
nelen tehdit esas al ı narak kurulan ve Var ş ova 
Pakt ı  tehdidine göre yap ı lanan, NATO için bu 
gün ciddi bir tehdit görülmemektedir. 

Eski tehdit 9 Kas ı m 1989 tarihinde Berlin 
duvar ı n ı n y ı k ı lmas ı yla sona ermi ş tir. 

Ayn ı  dönemde baş layan "Güçlü Almanya" 
politikas ı  önünde, NATO art ı k bir engel olarak 
görülüyor. Çünkü ABD'nin Almanya'daki üsleri 
NATO çerçevesinde bulunuyordu. Ş imdi Al-
manya bulardan kurtulmak istiyor, fakat aç ı k-
ça ABD'ye kar şı  tav ı r alam ı yor. Bunu NA-
TO'yu etkisizle ş tirerek ve Avrupa'n ı n savun-
mas ı n ı  AGSP ile yaparak Amerika'n ı n, Avru-
pa'daki kuvvetlerine gereksinim kalmad ığı  du-
rumunu yaratmak istiyor. 

Çünkü; ABD'nin ikinci dünya harbinden 
sonra, F. Almanya üzerinde tesis etti ğ i kontrol 
sisteminde, NATO belirli bir oranda bu politi-
kaya hizmet etmi ş ti. Ş imdi ise, F. Almanya'n ı n 
Avrupa Birli ğ i sayesinde bu denetim ve kont-
rolden kurtulmak istedi ğ i ve ABD ile bir politik 
mücadele içinde oldu ğ u aç ığ a ç ı kt ı . 

F. Almanya aç ı s ı ndan, NATO'ya yeni biçil-
mek istenen "terörle mücadele rolünde" NA-
TO'nun 5. maddesinin Irak'a kar şı  uygulan ı p 
uygulanmayaca ğı  konusundaki ihtilafta, Fran-
sa da Almanya'ya destek verdi. 

ABD, Irak'a yapaca ğı  askeri müdahalede, 
NATO'yu yan ı nda görmek istiyor. F. Almanya 
ise Fransa ile birlikte Irak' ı n terör ba ğ lant ı s ı  ve 
ABD'nin kan ı ts ı z suçlamalar ı n ı n zay ı fl ığı ndan 
da yaralanarak, kar şı  koymaya çal ışı yor. 

Burada NATO; ABD ile ba şı n ı  F. Alman-
ya'n ı n çektiğ i Fransa ve baz ı  AB ülkeleri ara-
s ı ndaki "bilek güre ş inde" bir araç olarak kulla-
n ı ld ı . Çünkü; ABD küresel güç olarak gelecek-
te kendisine rakip olacak AB ve dolay ı s ı yla Al-
manya ve Fransa'n ı n, BM ambargosu kalkt ı k-
tan sonra, İ rak'da yapacaklar ı  petrol yat ı r ı mla-
r ı na engel olmak suretiyle bu ülkeleri enerji 
aç ı s ı ndan kendisine ba ğı ml ı  birer ülke konu-
muna dü ş ürmek istiyor. Harekat sonras ı nda 
Irak' ı n kontrolünde bu ülkelere pay ay ı rmak is-
temiyor. Bunu bilen Almanya ve Fransa, 
ABD'nin Irak'a askeri müdahalesini engelle-
mek veya sava ş  sonunda Irak'dan pay elde 
etmek istiyorlar. ABD'nin, NATO'dan destek 
karar ı n ı  ç ı karamayacağı n ı  bildi ğ i için, en az ı n-
dan Türkiye'nin tehdit alt ı nda oldu ğ unu ileri 
sürerek, bu desteğ in Türkiye'ye sağ lanmas ı na 
çal ış t ığı  anlaşı ld ı . Ancak, ayn ı  ülkelerin Türki-
ye'ye NATO deste ğ ine de s ı cak bakmad ı klar ı  
görüldü. Asl ı nda ABD'nin, NATO deste ğ ini al-
sa, buna kar şı n kendisine rakip olacak ayn ı  
ülkeleri harekat sonunda ödüllendirmek zo-
runda olacağı ndan, zaten bunu kendi güçleri 
ile yapabileceğ i için Almanya ve Fransa'y ı  bu 
i ş e kar ış t ı rmak istemedi ğ i görülüyor. 

Irak harekat ı  için kilit ülke Türkiye'dir. 
ABD, Türkiye'nin deste ğ ini sağ lad ığı  takdirde, 
ba ş kaca bir ülkenin deste ğ ine zaten ihtiyac ı ' 
olmayacakt ı r. ABD, AB ülkelerinden baz ı lar ı -
n ı n desteğ ini alarak ve bu ülkelerin aç ı klad ı k-
lar ı  deklarasyonla AB'yi kendi içinde parçala-
ma imkan ı n ı  da bulmu ş  oldu. 

F. Almanya, "Avrupa Birli ğ i stratejisinde", 
Türkiye'yi ABD taraf ı ndan AB içine sokulmak 
istenen bir "Truva at ı " gibi gördü ğ ünden Türki-
ye'nin AB'den müzakere tarihi alma taleplerini 
Fransa ile birlikte engelleme imkan ı n ı  bulmu ş -
tu. Ayr ı ca "Avrupa Güvenlik ve Savunma Poli-
tikas ı " (AGSP) konusunda da Almanya, Türki-
ye'ye "aba alt ı ndan sopa göstermekten çekin-
memi ş ti". 

Çünkü; F.Almanya, AGSP yap ı lanmas ı yla 
NATO'daki yükümlülüklerinden kurtulmak isti-
yor. 

NATO mevcut iken, Avrupa'da, ikinci bir 
güvenlik yap ı lanmas ı  asl ı nda NATO'nun sa-
vunma gücünü zay ı flatacak bir yakla şı md ı r. 
Bunun anlam ı ; F.Almanya, NATO'yu sabote 
ediyor. NATO'yu içi bo ş alt ı lm ış  bir yard ı m ku-
rulu ş u haline dönü ş türmek için, ne gerekiyor-
sa onu yap ı yor. 

Soğ uk savaş  ko ş ullar ı  ortadan kalkt ığı na 
göre, NATO'ya yeni bir tehdit bulmak ihtiyac ı  
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•  

ortaya ç ı kt ı . Düzenli ordular ı  ve nizami harbe 
göre haz ı r tutulan NATO'nun kar şı s ı nda art ı k 
düzenli bir askeri tehdidin olmad ığı n ı  herkes 
kabul ediliyor. Bu anlamda tehdit olmad ığı na 
göre NATO ne yapacak tela şı  baş lad ı . 

11 Eylül 2001'de ABD'ye yap ı lan terörist 
sald ı r ı n ı n, iş levsiz NATO'nun imdad ı na yeti ş ti-
ğ i dü ş ünülüyordu, ancak uygulamaya gelince, 
bunun pek de kolay kabul ettirilebilecek bir 
tehdit olmad ığı  görüldü. Ama, ş imdi üyeler, 
Irak konusunda NATO'nun 5. maddesini i ş let-
me konusunda ABD'den farkl ı  düş ünüyorlar. 

ABD; "Irak harekat ı  için, NATO'nun Acil 
Müdahale Gücünü kurmas ı n ı  ve İ rak'da gö-
revlendirilmesini istiyor. Çünkü, dü ş ünülen 
tehdit, "Global terördür." Global terör de, bat ı l ı  
analistlere göre, radikal İ slamla bağ lant ı l ı d ı r. 
O halde NATO'nun kar şı s ı nda, bat ı  medeniyet 
değ erlerini tehdit eden terörizmi önlemek ve 
terörle mücadele etmek görevi NATO için ön 
plana ç ı k ı yor." 

Bu anlay ış ta, Türkiye'nin i ş i zor. Çünkü 
global tehdit radikal İ slamdan geliyor yakla şı -
m ı , Türkiye'nin ı srarla vurgulamaya çal ış t ığı  
"Terörün dini, milliyeti ve ı rk ı  olmaz, terör bir 
insanl ı k suçudur." dü ş üncesini bütün müttefik-
ler zahiri olarak benimsiyorlar. Ancak, 11 Eylül 
sald ı r ı s ı n ı  yapan, El Kaide ve a şı r ı  islamc ı  gö-
rüş , NATO için yeni tehdit unsuru olarak kabul 
edildi ğ ine göre, "terörü" İ slamdan soyutlamak 
Türkiye aç ı s ı ndan zorluk yarat ı yor. Çünkü, ba-
t ı l ı  uzmanlar ş imdilik bilinen terör faaliyetleri-
nin arkas ı ndaki devlet deste ğ i, kültür, inanç, 
imkan ve kabiliyetin "a şı r ı  İ slam" ülkelerinden 
olduğ unu yüksek sesle söylemekte bir sak ı n-
ca görmüyorlar. 

Bunun tabii sonucu olarak da, ABD'nin ye-
ni geli ş tirdi ğ i doktrin "Tehdit olu ş madan kay-
nağı nda vurmak, sald ı r ı da ön almak" ş eklinde 
ifade edilebilecek yönteminin, BM yasas ı n ı n 
51'nci maddesine göre "me ş ru müdaafa hak-
k ı " kural ı na uymayan bir sald ı rganl ı k halini al-
mas ı d ı r. 

ABD; buna me ş ruluk kazand ı rmaya çal ı -
şı rken, baş ta Almanya ve Fransa olmak üze-
re, pek çok NATO üyesi ülke ve NATO ile or-
takl ı k anlaş mas ı  yapm ış  RF gibi ülkelerin, 
ABD'nin hegemonya tesisine yönelik bu dokt-
rinine kar şı  çekinceleri vard ı r. 

Bu kural belki, ABD taraf ı ndan her ülke 
için dü ş ünülmüyor "ABD'nin ifadesiyle, teröre 
destek veren ve kendisinin ilan etti ğ i `terörist 
devletler' için geçerli" yakla şı m ı , pek de ikna 
edici görülmüyor. 

Bu yaklaşı m asl ı nda çok tehlikeli, çünkü 
devletler hukukunda "terörist devlet" diye bir 
tan ı m olmad ığı  gibi, bu gerekçe ile ülkelerin 
tehdit edilmesi ve rejimlerinin de ğ i ş tirilmesi 
için bunun bir sebep olarak kullan ı lmas ı  da 
kabul edilemez. 

Terör nedeniyle burada tehdit edilen BM'e 
üye olan bir devlet veya devletlerdir. ABD aç ı -
s ı ndan bu devletler "Terörist Devletler" olarak 
ifade edilse de, di ğ er üye ülkeler bunu ayn ı  
derecede kabul etmiyorlar. Rusya Federasyo-
nu, mevcut kriz nedeniyle yükselen petrol fi-
yatlar ı ndan azami yararlan ı yor. Almanya, pet-
rol bak ı m ı ndan RF'na ba ğı ml ı  ve bu yüksek fi-
yat ile ekonomisi olumsuz etkileniyor. Alman-
ya'n ı n Irak'dan da pay alma ş ans ı  olmad ığı  
için ABD'nin stratejik oyununa geldi ğ i görülü-
yor. Fransa ise; ABD'nin hegemonyas ı n ı  red-
dederek, İ rak'da BM ambargosu kalkt ı ktan 
sonra i ş letilecek yakla şı k 40 milyar dolarl ı k 
petrol araş t ı rma ve i ş letme haklar ı n ı  kurtarma-
ya çal ışı yor. Ortadoğ u bölgesi dünya petrol 
rezervinin yüzde 60'na sahip; ş imdilik bilinen 
rezervlerin İ rak'da 112 milyar varil, Suudi Ara-
bistan'da 276 milyar varil oldu ğ u uzmanlarca 
ifade ediliyor. Petrol zengini ve enerji kaynak-
lar ı  ile yeralt ı  zenginlikleri olan bu bölge ülke-
lerinin ABD'nin bask ı lar ı ndan kurtulamayacak-
lar ı  anlaşı l ı yor. Bu nedenle NATO'ya" terörist 
devletleri" kabul ettirmek, Prag zirvesinde ça-
ba harcanm ış sa da, ş imdilik olumlu bir sonuç 
al ı namam ış t ı r. Al ı nmas ı  da zordur. Çünkü, te-
mel sorun, ülkelerin gelece ğ i ile yak ı ndan ilgili 
enerji kaynaklar ı n ı n kontrolü ve ABD'nin haki-
miyetine karşı  ç ı kmakt ı r. 

Asl ı nda; terörle mücadelede; diplomasi, 
istihbarat, cayd ı rma ve teröre destek olan 
kaynaklar ı n kontrolü ve kültürel mücadele 
önemlidir ama, BM'e üye bir ülkenin zahiri se-
beplerle i ş gal edilmesi kabul edilemez. Doğ ru 
çözüm, terörü besleyen yoksullu ğ un ortadan 
kald ı r ı lmas ı  iken, kimse buna yana ş m ı yor. 
Halen dünyada 2 milyon insan, günlük 2 dola-
r ı n alt ı ndaki bir para ile ya ş amaktad ı r. 

NATO 2001 y ı l ı nda; 470 milyar dolar har-
cam ış t ı r. Bu rakam NATO ülkelerinin 
GSMH'nin yüzde 2,5'udur. 

Terörle mücadele özgürlükleri k ı s ı tl ı yor, 
ülke kaynaklar ı n ı  aşı r ı  zorluyor. Terazinin bir 
kefesinde, demokrasi, insan haklar ı , di ğ er ke-
fesinde terörizmle mücadele, burada denge 
nas ı l sağ lanacak. 

ABD, BM ve NATO terörle mücadele edi-
yor görüntüsü alt ı nda Irak ve Afgan ulusunun 
onurunu k ı r ı yor. 
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ABD Körfez Harekat ı nda, 42.000 adet 
uranyum bombas ı  kulland ı . Afganistan'da kul-
lanmaya devam ediyor. Irak için gerekçe olan 
kitle imha silahlar ı ndan ar ı nd ı rma, İ srail'in 
elindekiler dahil pek çok ülkenin sahip oldu ğ u 
bu silahlardan dünyan ı n ar ı nd ı r ı lmas ı , çifte 
standart olmadan nas ı l ve kim taraf ı ndan en-
gellenecektir? 

NATO'nun 5'nci maddesi, bir üye ülkeye 
sald ı r ı y ı  ortadan kald ı rmak maksad ı yla iş leti-
lebilecek savunma amaçl ı  bir kurald ı r. Sald ı r ı  
amac ı yla kullan ı lmas ı  NATO'nun kurulu ş  fel-
sefesine ayk ı r ı d ı r. Türkiye, uzun süredir sür-
dürdü ğ ü terörle mücadelede dost ve müttefik-
lerinden istedi ğ i yard ı m ve deste ğ i görememi ş  
ve zarara u ğ ram ış  bir ülkedir. 

ABD'nin bask ı s ı  ile NATO 5'nci maddeye 
göre, Türkiye'nin korunmas ı n ı  talep etmek, 
NATO'nun görevlerine yepyeni bir anlay ış  geti-
rilecektir. Bu da, NATO'nun içindeki görü ş  
farkl ı l ı klar ı n' büyütecek, belki de NATO'nun 
sonunu getirecek bir ba ş lang ı ç karar ı  olacakt ı r. 

Terör bir tehdittir. İ nsanl ığ a karşı  bir suç-
tur. Savunulamaz, mazereti kabul edilemez. 
Ancak bunun, baz ı  devletleri bask ı  alt ı na al-
mak, rejimlerini değ iş tirmek için bir araç olarak 
kullan ı lmas ı  da kabul edilemez. Çünkü El Ka-
ide'nin ABD himayesinde doğ up büyüdüğ ünü 
herkes biliyor. Irak' ı n elindeki (var oldu ğ u id-
dia edilen) kitle imha silahlar ı  ile ilgili ı srar, 
ABD taraf ı ndan, İ ran-Irak sava şı nda Irak'a ve-
rildiğ i bilinen bir gerçektir. 

NATO—Avrupa i ş birliğ inin geliş tirilmesi dü-
ş ünülüyorsa, AGSP, NATO'yu zay ı flatan bir 
araç olarak kullan ı lmamal ı d ı r. Bu konuda en 
çok sorumluluk ta şı yan ülke F. Almanya ve 
Fransa olacakt ı r. 

5. türkiye ne yapmal ı d ı r? 
ABD'nin; Irak rejimini de ğ i ş tirmek, bölge-

nin 510 milyar varili bulan petrol rezervi üze-
rinde kontrolü sağ lamak ve İ srail üzerindeki 
bask ı y ı  hafifleterek, Ortado ğ u ülkeleri üzerin-
deki kontrolü peki ş tirmek maksad ı yla; Irak 
devletine kar şi savaş  yolunu seçece ğ i anlaşı l-
m ış t ı r. Bu maksatla; kendisine yard ı mc ı  ola-
cak bir bölge ülkesine ihtiyac ı  vard ı r. Bu ülke 
de, ABD' ye göre Türkiye'dir. Bölge ülkelerinin 
ç ı karlar ı  ve ABD' nin bölgedeki giri ş imleri so-
nucunda ortaya ç ı kmas ı  muhtemel Irak' ı n ku-
zeyinde bir "Kürt" devleti, hem Türkiye'yi ve 
hem bölge ülkelerini endi ş elendirmektedir. 
Bundan dolay ı , ba ş ta Türkiye olmak üzere 
bölge ülkelerinin ABD'nin bu politikas ı na yar- 

d ı m ve destek verecek ş ekilde askeri i ş birliğ i-
ne girmesi, bölgenin gelece ğ i, Türkiye'nin 
uzun vadedeki ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan hem tehli-
keli, hem çok riskli bir karard ı r. Bunun riski de, 
tehlikesi de Irak' ı n parçalanmas ı  ve yeni türe-
di uydu devletlerin ortaya ç ı kmas ı d ı r. Bu dev-
letler bölge bar ışı n ı  ve uzun vadede bölgenin 
istikrar ı n ı  bozacakt ı r, Bu yakla şı m; ABD aç ı -
s ı ndan uygun olabilir, ama Türkiye ve bölge 
devletleri için asla uygun de ğ ildir. 

ABD'nin Türkiye'den beklentileri, Türki-
ye'nin ç ı karlar ı yla örtü ş mediğ i için, bu istekle-
rin geri çevrilmesi ve beklentilerin bo ş a ç ı kar ı l-
mas ı  stratejik ortak Amerika Birle ş ik Devletle-
ri'ni Türkiye aleyhine politika de ğ iş ikliğ ine yö-
neltecektir. Türkiye; ABD'nin politika de ğ iş ikli-
ğ ine haz ı r olmad ığı  ve çok olumsuz ko ş ullar-
da bu durumla kar şı  karşı ya oldu ğ u için karar 
vermekte zorlan ı yor. Asl ı nda Türkiye NA-
TO'ya da girdikten sonra, kendi ç ı karlar ı n ı n 
gerektirdi ğ i bölgesel ve uluslararas ı  bir politika 
üretip geli ş tirmedi ğ i için, Türkiye ş imdi alterna-
tifsiz bir duruma dü ş müş tür. 

ABD'nin vazgeçilmez müttefiki olan İ sra-
il'in, bu stratejide, bölge ülkelerini rahats ı z et-
meden gerekli yard ı m ve deste ğ i sağ lamas ı  
zor olduğ una göre, geriye bir tek yol kal ı yor. 
Bölge ülkelerini y ı ld ı rmak ve ABD'nin politika-
s ı na kar şı  koymayacak ve bölgenin birlik ve 
beraberlik içinde hareket etmesine engel ola-
cak tedbirlere baş vurmakt ı r. 

Bunun için de, bölge ülkelerinin hassasi-
yetlerini iyi bilen ABD, bu hassasiyetleri istis-
mar ederek, gerekti ğ inde bask ı  uygulayarak 
zoraki i ş birlikçi ve suç orta ğı  bulmaya çal ış a-
cakt ı  r. 

Böylece; ABD Irak' ı n kuzeyinde bir "Kürt" 
devleti kurma ş antaj ı  da dahil olmak üzere her 
çareye ba şvurarak bu gayesini gerçekle ş tire-
cektir. 

Bölge ülkelerinin muhalefetine ra ğ men, 
Irak' ı n parçalanmas ı  ve yeni bir devletin olu-
ş umu, geli ş melere bağ l ı  olarak gerçekle ş ebi-
lecektir. Asl ı nda bu yakla şı m çok tehlikeli ve 
riskli bir stratejik hatad ı r. 

Bu stratejinin ana unsuru da, Irak' ı n kuze-
yinde yaş ayan "Kürt" toplumunun bu durum-
dan azami istifade etmek isteyen bir tav ı r orta-
ya koymas ı d ı r. 

Bunun emareleri Londra ve Washing-
ton'da yap ı lan Irak Muhalif grubu toplant ı lar ı  
ve onlarla ortak stratejiler geli ş tirme gayretleri-
dir. 
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Irak' ı n kuzeyindeki geli ş melere bakt ığı -
m ı zda, ABD'yi bu politikada ba ş ar ı ya ulaş t ı ra-
cak pek çok etken vard ı r. İ ster federe, ister 
bağı ms ı z bir devletin olu ş mas ı  ABD ve İ ngil-
tere gibi "Hami-Koruyucu" devletin olmas ı  
tehlikeyi büyütüyor. 

ABD ve İ ngiltere'nin bu gayretlerinin asl ı n-
da bugünün sorunu olmad ığı n ı  hepimiz biliyo-
ruz. Birinci Dünya Harbi esnas ı nda baş layan 
ve harbin sonunda verilen sözlerle bölgede 
sürdürülen giri ş imler, 1919-1926 y ı llar ı nda 
Türkiye'nin çabalar ı  ile bu tehlike önlenmi ş ti. 
Ancak ş imdi, Türkiye ayn ı  ciddiyette bunu ön-
leyici gayretlerini sürdürmedi ğ i takdirde, bu 
tehlikenin önlenmesi çok zor olacakt ı r. 

Çünkü, Irak' ı n kuzeyinde kurulacak devleti 
dahili ve harici sald ı r ı lara kar şı  koruyacak et-
kin bir güç olarak, ABD ve İ ngiltere aç ı k bir 
ş ekilde bu görevi üstlendi ğ i takdirde olu ş umu 
engellemek çok zor ve risklidir. 

Irak' ı n kuzeyinde bir devlet kurabilmek için 
ne kadar güce ihtiyaç vard ı r? 

Bunun cevab ı , bu devlete karşı  olan ülke-
lerin potansiyel güçlerini dengeleyecek kadar 
askeri güce ihtiyaç olacakt ı r. 

Ülke Nüfusu Kara Kuvvet' Hava Kuvveti 	Silahl ı  Kuvvetleri 
Toplamı  

İran 72 Milyon 350.000 50.000 545.000 

Irak 24 	" 375.000 50.000 430.000 

Suriye 17 	' 215.000 40.000 316.000 

Ürdün 6 	" 40.000 27.000 104.000 

S.Arap. 18 	" 106.000 22.000 105.000 

Türkiye 65 	° 525.000 63.000 639.000 

Toplam 202 Milyon 1.611.000 252.000 2.139.000 

Görüldü ğ ü üzere; Irak' ı n kuzeyinde bir uy-
du devletin kurulmas ı  için fazla miktarda aske-
ri güce ihtiyaç olacakt ı r. Burada esas olan, uy-
du devletin kurulu ş una mani olacak "Siyasi" 
iradedir. Bölge ülkeleri kuvvetli siyasi irade 
gösterdikleri takdirde bu kolay olmayacakt ı r. 
Ancak bu irade konusunda ş imdilik ciddi endi-
ş e vard ı r. 

Bu olu ş uma ciddi olarak kar şı  duran Türki-
ye, İ ran, Suriye ve bölgedeki baz ı  Arap ülkele-
ri ortak potansiyel askeri güçlerini dikkate ala-
rak, karşı  iradeyi göstermeleri gerekir. Bunun 
için de, güçlerini birle ş tirecek kadar samimi bir 
tav ı r sergilemeleri gerekir. 

Bunu yapabilmek için, ABD'ye kar şı  ortak 
ç ı karlar ı  bir olan bu ülkelerin aç ı kça askeri 
güçlerini kullanacaklar ı n ı  deklare etmeleri ge-
rekir. 

Irak' ı n kuzeyinde bir devlet kurmaya ha-
z ı rlanan "Kürt" toplumunun gücü hiçbir zaman  

tek baş lar ı na sözde Kürt devletini kurmaya 
müsait de ğ ildir. Bunun için mutlaka bir d ış  
destek olmas ı  gereklidir. 0 zaman, d ış  deste-
ğ in engellenmesi için, bölge ülkelerinin s ı k ı  
durmas ı  ve tav ı rlar ı  net ve politikalar ı nda asla 
bir gevş eme olmamas ı  gerekir. 

Bunun için de; bu ülkelerin milli ç ı karlar ı  
Irak' ı n kuzeyinde bir devlet kurulmas ı na asla 
izin vermeyecek kadar hayati bir sorun olarak 
görüp kabul ediyorlarsa ki öyledir. 0 zaman 
ABD ve İ ngiltere'nin örtülü ve ikiyüzlü politika-
lar ı n ı n bir devlet kurmak için giri ş imleri sonuç-
suz kalmaya mahkumdur. Çünkü bu hami 
devletlerin; kendi askeri güçlerini kullanabil-
mek için, toplumlar ı n ı n desteğ ini alabilmeleri 
zordur. Bölgede meydana gelecek kargaş a ve 
çat ış malardan, bu ülkeler de çok zarar göre-
ceklerdir. 

Irak' ı n kuzeyinde devlet kurmak isteyen 
toplum, kendi devletini yaş atabilmek için ne 
kadar güç yaratabilir? 

Bu bölgenin iç dinamikleri zay ı ft ı r. Birlik 
ve beraberlik sağ lamalar ı  güçtür. A ş iret yap ı -
s ı , ki ş isel h ı rs ve ç ı kar arzular ı  birlik sağ lama-
y ı  güçleş tirir. Her bak ı mdan kaynaklar ı  yeter-
sizdir. 

Kendilerinin meydana getirecekleri azami 
100-150 bin civar ı nda hafif silahlarla donat ı l-
m ış  bir askeri güç olabilir. Önemli olan bu gü-
cün ağı r silahlar ı n ı n olmamas ı d ı r. 

ABD ve İ ngiltere; bu bölgeden bir cephe 
açarsa, o zaman mahalli güçlerin a ğı r silahla-
ra sahip olmas ı  önlenemez, o zaman tehlike 
ve tehdit büyük olur. Bunun için, Irak' ı n kuze-
yinden ABD ve İ ngiltere'nin bir cephe açmas ı  
ve/veya ağı r silahlar ı  sevk etmesi önlenmeli-
dir. Türkiye'nin direnç gösterece ğ i temel konu 
budur. 

An ı lan bölgede bir devletin kurulup ya ş at ı -
labilmesi için, d ış  güç desteğ i ne kadar olmal ı -
d ı r? 

Halen mevcut olan politik destek devam 
etse bile, bunun psikolojik sava ş  aç ı s ı ndan 
önemi büyüktür. Ancak fiili askeri güç (fiziki 
güç) yaratma bak ı m ı ndan çok da önemli de-
ğ ildir. 

Esas olan destek, bölge ülkelerini cayd ı ra-
cak ve onlar ı n askeri güçlerine kar şı  koyacak 
büyüklükte d ış ar ı dan büyük çapta bir kara gü-
cüne ihtiyaç olacakt ı r. Bu kuvvetin büyüklü ğ ü, 
donan ı m ı , desteklenmesi ve sava ş  yetene ğ i 
gibi pek çok etkenler dikkate al ı narak kabaca 
hesap edilebilir. Böyle bir durumda; ABD ve 
İ ngiltere'nin bölgede kullanaca ğı  hava gücü 
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vard ı r. Ancak esas olan Irak' ı n kuzeyinde kul-
lan ı lacak kara gücüdür. 

Bu güç bölge ülkelerinin alg ı lad ı klar ı  tehdit 
ve geli ş tirecekleri askeri stratejilere göre kulla-
nacaklar ı  kuvvetler ve bu kuvvetlerin koordi-
neli olarak yönetilebilmesi için geli ş tirecekleri 
koordinasyon ve i ş birliğ i esaslar ı  da dikkate 
al ı narak, büyük çapta bir askeri güç ortaya 
koyduklar ı  takdirde, bölge için sinsi emelleri 
olan kar şı  güçlerin kullanacaklar ı  kara kuvvet-
leri yeterli olmayacakt ı r. 

ABD ve İ ngiltere'nin, bölgeye sokmaya 
çal ış t ı klar ı  kara gücü bas ı nda yer ald ığı  kada-
r ı yla ş imdilik, 80-90 bin kiş ilik bir kuvvet olup, 
bu da uydu devletin kurulmas ı na yetmez. An-
cak buna rağ men, bu kuvvetin tehlikesi, böl-
gede fazla kalmas ı  halinde, bölgenin askeri 
güç dengelerini bozmas ı , bölgede örtülü hare-
ketlere giri ş mesi ve mahalli güçleri destekle-
mesi veya sonra bölgeden giderken önemli öl-
çüde ağı r silah ve donan ı m ı n ı  bölgedeki ma-
halli güçlere b ı rak ı rsa, o zaman tehlike büyür 
ve bölgenin uzun süreli bir kaosun içinde kal-
mas ı na sebep olur. 

Devlet kurmak isteyen bölgedeki mahalli 
güçlerin silah ve donan ı m ı  nas ı l kar şı lan ı r? 

Bu durumda; askeri malzemelerin çevre 
ülkelerden temini mümkün olmaz. Ancak 8 
Ocak 2003 tarihinde bas ı nda da yer ald ığı  gi-
bi, Türkiye topraklar ı n ı  kullanarak, Irak' ı n ku-
zeyine ABD'nin sevk etti ğ i 60 kamyonluk mal-
zeme sevkiyat ı  doğ ru ise ve bunlar hafif silah-
lar ve patlay ı c ı lar olarak dü ş ünülürse, bu sa-
dece piyade silah ı  olarak, her kamyonun yü-
kü, 1000 adet üzerinden, 60 adet kamyon yü-
kü 60 bin silah demektir. Bu da, her taburu 
1000 ki ş i düş ünürsek, toplamda 60 piyade ta-
burunun hafif silah ı  demektir ki, bu da Irak' ı n 
kuzeyinde meydana getirilebilecek askeri gü-
cün hafif silahlar ı n ı n büyük bir k ı sm ı n ı n teda-
rik edildiğ i anlam ı na gelir. 

Ancak, yine bas ı nda yer ald ığı na göre, 
Barzani, kendi bölgesinde Türk s ı n ı r ı na yak ı n 
yerlerde, a ğı r uçaksavar silahlar ı n ı  yerleş tire-
rek, bir hava savunma sistemi kurmaya çal ış -
t ığı  anla şı l ı yor. 

Bu silahlar ı n Türkiye topraklar ı ndan geçiri-
lerek, ABD taraf ı ndan kar şı land ığı  doğ ru olur-
sa, Türkiye'nin bu kadar tehlikeli bir geli ş meye 
seyirci kalmas ı , topraklar ı n ı  kulland ı rmas ı , 
bölge ülkelerine karşı  da sorumluluklar ı n ı  yeri-
ne getirmemi ş  anlam ı na gelir. 

Bu silahlar nerede ve kime kar şı  kullan ı la-
cak? 

Bu silahlar, ş üphesiz Türk askerine kar şı  
kullan ı lacakt ı r. Bunun hukuki, siyasi ve ahlaki 
hesab ı n ı  kimin vereceğ ini tarih kaydedecektir. 
Bu silahlar ı n mühimmat ı  havadan ikmal edile-
bilir. Esas olan, en az hasarla ve en kolay yol-
dan bu silahlar ı n bölgeye intikal ettirilmi ş  ol-
mas ı d ı r. 

Irak' ı n kuzeyinde kurulacak bir devleti kim 
tan ı r? 

Böyle bir olu ş umu destekleyen ülkeler ile 
bölge ülkelerinden İ srail Irak' ı n kuzeyinde ku-
rulacak bir devleti tan ı yabilir. Çünkü İ srail' in 
güvenliğ ine tehdit olu ş turan güçlü bir Irak, İ s-
rail'in hiç arzu etmedi ğ i bir durumdur. Bundan 
dolay ı , bölgede ilk tan ı yan ülkelerden birisi İ s-
rail'in olmas ı  engellenemez. Di ğ er bölge ülke-
leri tan ı maz. Ancak bu olu ş um Birleş mi ş  Mil-
letlere gelirse pek çok ülke bunu tan ı yacakt ı r. 

Türkiye ne yapmal ı d ı r? 

Türkiye'nin bu bölge için üç temel seçene-
ğ i olacakt ı r. Bunlardan birincisi; Türkiye, 
ABD'ye her türlü deste ğ i vererek birlikte, Irak 
harekat ı na kat ı lmas ı . Bu hareket tarz ı n ı n Tür-
kiye aç ı s ı ndan faydalar ı  ş unlar olabilir: 

-Kürt Devletinin kurulu ş u, yak ı n zamanda 
engellenmi ş  olur. 

-Türkiye, yak ı n dönemde, ekonomik so-
runlar ı n ı  hafifletip, s ı k ı nt ı lar ı n ı  atlatabilir. 

-ABD'nin çok yönlü politik ve ekonomik 
deste ğ ini sağ layabilir. 

- İ srail ile ili ş kileri daha da güçlenip, geli ş e-
bilir. 

-Türkiye'nin ABD nezdinde sayg ı nl ığı  ar- 
tar. 

-Kolayc ı  bir politika uygulanm ış  olur. 

Bu Hareket Tarz ı n ı n Mahsurlar ı : 

-Türkiye yaln ı zla şı r. Geli ş meleri kontrol 
edemez. 

-ABD bölgede uzun zaman kalaca ğı na 
göre, ya ş anacak olumsuzluklardan Türkiye 
sorumlu tutulacakt ı r. 

-ABD'nin kay ı plar ı  artt ı kça, Türkiye'ye 
bask ı  artacakt ı r. ilave sorumluluklar yüklene-
cektir. 

-Türkiye, Araplar ı n ve bölge ülkelerinin 
düş manl ığı n' kazan ı r. 

- İ ran' ı n aç ı k dü ş manl ığı n' kazan ı r. Iran 
baş ta olmak üzere, tüm bölge ülkeleri Türki-
ye'yi hedef alarak, ABD ve Ingiltere'ye duy-
duklar ı  düş manl ığı n, Türkiye'ye yönelmesine 
sebep olur. 
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-Türkiye'nin bölge ülkeleri ile ticareti dura-
cak, ekonomisi olumsuz yönde etkilenecektir. 

-Bölge ülkeleri Türk mal ve hizmetlerine 
boykot uygulamak suretiyle ekonomiyi zora 
sokacakt ı r. 

-AB ve bölge ülkeleri Türkiye'yi güvenil-
mez ve ABD'nin ta ş eron ülkesi olarak kabul 
ederler. 

-Türkiye'nin iç dinamikleri bozulur. Çevre 
ülkeleri iç i ş lerimize kar ış arak, ülkenin huzur 
ve güvenli ğ ini bozarlar. 

- İ ç politik yap ı  buna müsait de ğ ildir. Halk ı n 
desteğ ini almayan bir hareket tarz ı d ı r. 

-ABD'nin İ ran veya di ğ er bölge ülkelerine 
yönelik politik hesaplar ı na karşı  konulamaz. 
Talep ve isteklerin arkas ı  kesilmez. Egemen 
ve bağı ms ı z devlet kavram ı na hiç uygun ol-
mayan, uydu ve teslimiyetçi bir devlet duru-
muna dü ş ülür. 

-Türkiye'nin ba ğı ms ı zl ı k mücadelesini ör-
nek alm ış  uluslara ve devletin kurulu ş  felsefe-
sindeki değ erlere karşı  sayg ı s ı zl ı k yap ı lm ış  
olur. 

-ABD bölgeden ayr ı ld ığı nda, Türkiye bü-
yük sorunlar yaş ar. Türkiye yaln ı z kal ı r. 

-ABD ve İ ngiltere'nin iç politik de ğ i ş imin-
den etkilenerek, Türkiye, kendisinin de sebep 
olduğ u güvensizlik ve sorunlarla ba şbaş a ka-
l ı r. Bu durum da Türkiye'yi yaln ı zlaş t ı r ı r ve ül-
keyi ç ı kmaza sokar. 

Türkiye için İ kinci Hareket Tarz ı : 
Türkiye'nin, ABD ve İ ngiltere'nin bu faali-

yetine hiçbir ş ekilde destek vermemesi. Bu 
hareket tarz ı n ı n; Türkiye aç ı s ı ndan faydalar ı : 

Yukar ı da s ı ralanan birinci hareket tarz ı n-
daki mahsurlar, bu hareket tarz ı nda Türkiye 
için fayda olarak ortaya ç ı kar. Ayr ı ca AB Tür-
kiye'ye daha olumlu ve güvenilir bir ülke ola-
rak destekleyebilir. Türkiye'nin yayg ı nl ığı  çok 
artar. 

Mahsurlar ı  ise; 
-ABD ve İ ngiltere'nin dostlu ğ unu kaybe- 

der. 
-Türkiye, ekonomik ve siyasi olarak krize 

sürüklenir. 

dipnotlar: 
1) 1 nci Milano deklarasyonu M.S. 212 Yı lı nda Hı -

ristiyanlığı n Roma İMP.resmi dini olmas ı  ve İn-
cilin yaz ı lı  hale getirilmesi,Bireylere ve topluluk-
lara Roma Yutta ş lığı n ı n bağış lanmas ı  için 
Consfitution Antoniniana emirnamesi deklaras-
yonu. Roma Dünyas ı , Tim Comell John Matt-
hews, Equinox/Phaidon Oxford.s.108 

-ABD ve İ ngiltere, Türkiye'yi iç bünyedeki 
uzant ı lar ı  ile kar ış t ı r ı r. Kürt kozunu da kullana-
rak ülkeyi istikrars ı zlaş t ı r ı r. Bölücü unsurlar ı  
destekler ve uzun süreli terör ve iç karga ş ay ı  
körükler. 

-Türkiye'nin çok büyük yekün tutan borçla-
r ı n ı  ivedilikle ödenmesi taleplerini gündeme 
getirir. 

Türkiye için Üçüncü Hareket Tarz ı : 

ABD ve İ ngiltere'ye s ı n ı rl ı  destek vermesi. 
Bu, bölge ülkelerinin tamam ı n ı n veya büyük 
bir k ı sm ı n ı n da kat ı lmas ı  halinde uygulanabi-
lecek bir hareket tarz ı d ı r. Aksi takdirde, bu ha-
reket tarz ı n ı n bölge ülkelerine kabul ettirilmesi 
çok zor olacakt ı r. Gerekçelerimiz tatminkar 
görülmeyebilir. Bölge ülkelerinden ABD'ye 
destek olmadan, Türkiye çok s ı n ı rl ı  olarak da 
olsa, yaln ı z olarak bu deste ğ i vermesi halinde 
tam destek vermi ş  gibi sonuçlar doğ urur. Bu 
durumda; birinci hareket tarz ı ndaki mahsurla-
r ı n büyük bir k ı sm ı  bu hareket tarz ı nda da 
mahsur olarak ortaya ç ı kacakt ı r. ABD ve İ ngil-
tere bu destekten tatmin olmayabilir. İ liş kiler 
yine de zedelenebilir. 

sonuç ve de ğ erlendirme 
Türkiye için temel sorun Irak' ı n kuzeyinde 

bir uydu devletin kurulmas ı na mani olmakt ı r. 
Bunu sa ğ layacak hareket tarz ı , Türkiye'nin 
her ne sebeple olursa olsun ABD ve İ ngilte-
re'nin yan ı nda yer almamas ı d ı r. Irak'a yönelik 
sava şı n Türkiye aç ı s ı ndan meş ruiyeti olamaz. 

Türkiye için yegane me ş ru savaş , sözde 
Kürt devleti olu ş umunu önlemeyi veya böyle 
bir devlet ortaya ç ı karsa, onun ortadan kald ı -
r ı lmas ı  olabilir. 

Türkiye bu günlerde olmasa da, yak ı n bir 
zamanda, ABD'ye ra ğ men, ulusal ç ı karlar ı n ı  
koruyacak ve ba ğı ms ı z politikalar üreterek, 
kendi ayaklar ı n ı n üzerinde durmas ı n ı  öğ ren-
melidir. Mevcut ko ş ullar buna uygun görün-
müyor olsa da, milletimizden büyük bir feda-
karl ı k isteyerek, bunu bu günlerde sa ğ laman ı n 
yol ve yöntemini bulmal ı y ı z. 

2) Halil Ş imş ek, Türkiye'nin Ulusal Güvenlik Stra-
tejisi İstanbul,2002, s:170-218 

3) NATO Genel Sekreteri Lord Robertsson' nun 
23 Kas ı m 2000 tarihli İstanbul konuş mas ı , 

4)JEOPOL İ TİK 4 ncü say ı ,Halil Ş imş ek Ortado-
ğ unun Geleceğ i 
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2000'lerde filistin'de yine sava ş ... 

ren ya da yön de ğ iş imlerine neden olan tarih- 	E. Zeynep 
sel dönüm noktalar ı na iş aret etmektir. 	 Güler* 
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giriş  
Filistin- İ srail sorununu tekdüze ilerleyen, 

ş iddet oran ı  giderek artan ve böyle giderse 
çözümü bulunmayacak ezeli ve ebedi bir böl-
gesel sorun ve çat ış ma kayna ğı  olarak gör-
mek bir yanl ış a iş aret ediyor. Sorunun geli ş i-
mini/çat ış malar ı n h ı z kazanmas ı n ı  salt güven-
lik paradigmas ı yla ve bütünüyle uluslararas ı  
dengelerin bir türevi olarak de ğ erlendirmek de 
yan ı lt ı c ı  olacakt ı r. 20. yüzy ı l ı n neredeyse yar ı -
s ı n ı  kaplayan uzun bir tarihsel dönemde 
önemli dönemeç noktalar ı ndan söz edilebilir. 
Bunlar yaln ı zca sava ş larla değ il, Arap ülkeleri 
aras ı ndaki dengelerin de ğ iş mesi gibi faktörler-
le de belirlenmi ş tir. 1967 sava şı  sonras ı nda 
en kapsaml ı  ve etkili çözüm önerisi 1990'lar ı n 
baş lar ı nda Oslo bar ış  süreci döneminde orta-
ya konulmuş tur. Körfez Sava şı  sonras ı nda ve 
art ı k Sovyetler Birli ğ i'nin mevcut olmad ığı  ko-
ş ullarda kendi öncülü ğ ünde yeni bir "bar ış " gi-
riş imi Amerika Birle ş ik Devletleri'nin (ABD) ç ı -
kar ı na görülmü ş tür. 1  Taraflar aras ı nda bir an-
laş ma zemini sağ lanmas ı  bölgede bar ışı  sağ -
lamak konusunda dönemsel bir iyimserli ğ e yol 
açm ış , hatta anla ş ma koş ullar ı n ı n yeterli ol-
mad ığı n ı  ileri sürmek, kendi ba şı na bar ış a 
karşı  olmak ş eklinde alg ı lanm ış t ı r. Oysa ki 
iyimserliğ in en üst düzeye ula ş t ığı  ve çeş itli 
uzun vadeli anla ş malar ı n imzaland ığı  1993- 
1994 sonras ı nda, bölgenin kendi iç dinamikle-
rinden, İ srail ve Filistin'de toplum yap ı s ı  ve si-
yasetin geçirdi ğ i evrimden ya da uluslararas ı  
geli ş melerden etkilenerek günümüzde geçerli 
olan ve giderek de h ı z kazanan çat ış ma orta-
m ı na ulaşı lm ış t ı r. Bu süreçte sorunlar ve kar-
şı l ı kl ı  güvensizlikler birikerek, günümüzde ya-
ş anan ve her iki tarafta da büyük kay ı plara 
neden olan sava ş 2  ortam ı na gelinmi ş tir. 

20001i y ı llarda ya şanan çat ış malar ı  Oslo 
Bar ış  Anla ş mas ı 'n ı n imzalanmas ı n ı  izleyen 
iyimserlik döneminin hemen ard ı ndan, 
1994'ten ba ş layarak ve 1996'da h ı z kazanan 
ve karşı l ı kl ı  ad ı mlarla günümüze dek devam 
eden terörist eylemler ve bunlara verilen ya-
n ı tlar dizisi olarak görüp kay ı t tutmak yeterli 
değ ildir. Bu geli ş melerin nedenlerinin analiz 
edilmesi gerekmektedir. Bu çal ış man ı n amac ı , 
20001i y ı llarda sorunun geli ş imini irdelemek, 
görü ş melerin kesilmesini ve çat ış malar ı n art-
mas ı n ı  h ı zland ı ran, bu yönde ek yükler geti- 

2000'ler: gerginle ş en ve kopan ili ş kiler dö-
nemi 

1990'lar ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren ulusla-
raras ı  topluluk ve kamuoyu taraf ı ndan destek-
lenen Oslo Anlaş mas ı  ve sağ lad ığı  bar ış  ze-
mininin sorunlar ı  çözmeye yetmedi ğ i görüldü. 
Farkl ı  dönemlerde yap ı lan görü ş melerde yer-
leş imlerin İ srail'in güvenli ğ ini art ı rmak gibi si-
yasi bir amaçla h ı zla artmas ı  ve Filistin toprak-
lar ı n ı n bir bütünlük olu ş turacak ve birbiriyle 
serbestçe ili ş kilendirecek ş ekilde düzenlen-
mesi tart ışı ld ı  ve bir sonuca ula şı lamad ı . Bu 
coğ rafi ve ekonomik bölünmü ş lük ve kendine 
yeterlilikten uzakl ı k asl ı nda günümüzde de 
geçerli olan —askerden ar ı nd ı r ı lm ış  ve Arafat-
s ı z- Filistin devleti önerisinin olanaks ı zl ığı n ı  
vurgulamak aç ı s ı ndan önem ta şı yor. 3  Bugün 
görüş me ve kar şı l ı kl ı  tan ı ma zemini bile orta-
dan kalkm ış  görünüyor. 

Geçen zaman içinde İ srail'in güvenlik kay-
g ı lar ı  ortadan kalkmam ış , "güvenlik soru-
nu"nun, asl ı nda bölgede ya ş ayan insanlar ı n 
ekonomik koş ullar ı , siyasi ve ideolojik belirle-
nimleri, ya ş amlar ı ndan ho ş nut olmalar ı yla 
bağ lant ı s ı  ise gündem d ışı  kalm ış t ı r. Her iki 
taraf ı n da siyasi ve dini merkez kabul etti ğ i 
Kudüs sorunu çözülmemi ş tir. Kudüs ve çevre 
mahallelerinde yerle ş im hareketi devam et-
miş tir. Filistin halk ı n ı n üçte ikisi mülteci konu-
mundad ı r. 3.6 milyon kay ı tl ı  mülteci geri dön-
düğ ünde yaln ı zca s ı n ı rlar ı  dar Filistin toprakla-
r ı na değ il, art ı k İ srail s ı n ı rlar ı  içinde kalan ya 
da yerle ş imler taraf ı ndan iskan edilmi ş  bulu-
nan kendi topraklar ı na yerle ş mek istemekte-
dir.4  Filistin kendine verilen birbirinden kopuk 
bölgeler ve çöl alan d ışı nda verimli topraklar 
talep etmektedir. 

Filistin siyasetinde bar ış  çabalar ı n ı n temel 
aktörü olarak Arafat ve Oslo Anla ş mas ı  ile ku-
rulan Filistin Özerk Yönetimi etkinli ğ ini ve gi-
derek siyasi itibar ı n ı  kaybederken, köktendin-
cilik ve radikalle ş me eğ ilimleri artm ış t ı r. İ srail 
iç siyasetinde de parçalanma e ğ ilimleri artm ış , 
milliyetçi, dinci ve sağ c ı  partiler güç kazanm ış -
t ı r. İ srail'de İ zak Rabin'in öldürülmesinin ar-
d ı ndan yap ı lan 1996, 1999 ve 2001 genel se- 

Filistin 
Özerk 

Yönetimi 
etkinliğ ini 

ve 
giderek 

siyasi 
itibar ı n ı  

kaybederken, 
köktendincilik 

ve 
radikalleş me 

eğ ilimleri 
artm ış t ı r 

* Dr. 
İ .O. SBF 
Uls. İ l ş . Böl. 
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çimlerinde i şçi Partisi ve Likud Bloku'nun top-
lam oylar ı  azal ı rken, meclis bile ş iminde ortaya 
ç ı kan parçal ı  yap ı , kendi içinde zorluklar ta şı -
yan koalisyon hükümetleri kurulmas ı na ve dö-
nem tamamlanmadan yeniden seçimlere gidil-
mesine neden olmu ş tur. 5  İ srail iç siyaseti sa-
n ı ld ığı  kadar bütünle ş miş  değ ildir. Eski Aş ke-
nazi-Mizrahi ayr ı l ığı , ortodoks-laik kar şı tl ığı , 
nüfusun be ş te birini oluş turan Araplarla Muse-
viler aras ı ndaki bölünmeler, İ srail'in "tek bir İ s-
rail" olmad ığı n ı  göstermektedir. Filistin sorunu 
ve sava şı n olmad ığı  koş ullarda, bu bölünme-
lerin daha fazla su yüzüne ç ı kacağı  ileri sürü-
lebilir. 8  Diğ er yandan İ srail iç siyasetinin ve 
seçim dönemlerinin temel sorununu Filistin 
meselesi olu ş turmaktad ı r. Hatta bir çok yo-
rumcuya göre Filistin meselesi, dinci ve milli-
yetçi sağı n yükseli ş inin temel nedenlerinden 
birini olu ş turmaktad ı r. 1990'lar ı n ikinci yar ı s ı n-
da birbiri ard ı na kurulan Netanyahu ve Barak 
hükümetleri döneminde Oslo süreci ad ı m 
ad ı m siyasal gündemden uzakla ş m ış t ı r. 
1996'da, Rabin'in öldürülmesinden birkaç ay 
sonra yap ı lan seçimlerde Likud blo ğ u zafer 
kazanm ış  ve Netanyahu ba ş bakan olmu ş tur. 
O dönemde "güvenlik içinde bar ış " slogan ı  or-
taya ç ı km ış t ı r. Likud'un temel sloganlar ı ndan 
bir diğ eri de "Peres Kudüs'ü Bölecek"tir. 1999 
seçimlerinde de Filistin sorunu öncelikli gün-
dem maddeleri aras ı nda yer alm ış t ı r. I ş çi Par-
tisi lideri Barak' ı n yürüttü ğ ü seçim kampanya-
s ı n ı n da büyük farkl ı l ı klar ta şı mad ığı  görül-
mektedir: i ş sizliğ in yüzde 8.7'ye ula ş t ığı  koş ul-
larda yeni i ş  ve herkese e ğ itim olana ğı  yarat ı -
lacağı  vaadedilmi ş ; kampanyan ı n temel slo-
gan ı  ise "Tek İ srail" olmuş tur.? 

1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda ortaya ç ı kan bu 
olumsuz tablo içerisinde çat ış malar ı n yeniden 
h ı z kazanmas ı n ı  tetikleyen en önemli olay 
Ekim 2000'de Ariel Ş aron'un El-Aksa Ca-
mii'nin de bulundu ğ u Müslümanlar için kutsal 
kabul edilen yerleri ziyaretidir. Bu ad ı m 
1990'lar ı n ikinci yar ı s ı nda biriken büyük so-
runlarla birlikte 1987-1988'den sonra ortaya 
ç ı kan en ş iddetli ayaklanman ı n, ikinci Filistin 
İ ntifadas ı n ı n baş lamas ı na neden olmu ş tur. Li-
kud lideri Ş aron 6 Ş ubat 2001'de yap ı lan se-
çimlerde, Barak kar şı s ı nda seçimleri kazana-
rak iktidara geli ş i ülkede sağ  siyasetin daha 
da güçlenmesine neden olmu ş tur. 8  Kat ı l ı m ı n 
yüzde 62 gibi dü ş ük bir oranda gerçekle ş ti ğ i 
bu seçimlerde seçmen davran ışı n ı  güvenlik 
kayg ı lar ı  yönlendirmi ş tir. Barak seçim sonra-
s ı nda parti içi bask ı lar nedeniyle siyasetten 
ayr ı lm ış , 26 Ş ubat'ta iş çi Partisi Ş aron'un Ulu- 

sal Birlik Hükümetine kat ı lma karar ı  alm ış t ı r. 
Ulusal birlik hükümetinde yer almak i ş çi Parti-
si'ni daha da zay ı flatm ış , son olarak da 
2003'te yeni bir seçim yenilgisine u ğ ramas ı na 
neden olmu ş tur. 

Ş aron iktidar ı  döneminde bar ışı  yak ı nlaş t ı -
racak yakla şı mlar tümüyle terkedilmi ş tir. Gö-
rü ş melerde kar şı  tarafta güvenilir bir temsilci 
bulunmad ığı  dü ş üncesi İ srail'in bar ış  yanl ı s ı  
çevrelerinde bile kabul görmektedir. Ş aron'un 
"ş iddet sona ermeden görü ş melere yeniden 
baş lamama" yakla şı m ı , İ srail halk ı n ı n büyük 
çoğ unluğ u taraf ı ndan desteklenmektedir. Ş id-
detin arkas ı nda da Arafat ve Filistin Yönetimi 
görülmektedir. Ayn ı  dönemde uluslararas ı  or-
tam ı  etkileyen bir önemli geli ş me de ABD'de 
yap ı lan Baş kanl ı k seçimleridir. Bu seçimlerin 
sonucu olarak uluslararas ı  ili ş kilerde gerilimi 
t ı rmand ı rmay ı  ve uluslararas ı  örgütlerin etkin-
li ğ ini azaltan aktif askeri müdahaleleri tercih 
eden ikinci Bush dönemi ba ş lam ış t ı r. 

Filistin'de İ ntifada sürecinde Oslo bar ış  
sürecinin bir ürünü olan Filistin Yönetimi siya-
sal aç ı dan giderek i ş levsiz hale gelmi ş , silahl ı  
mücadeleyi savunanlar artm ış t ı r. Bir öncekin-
den farkl ı  olarak El-Fetih de dahil olmak üzere 
tüm Filistin örgütleri i ş gal alt ı ndaki topraklarda 
yaş ayan Filistin halk ı na ayaklanma ve direni ş  
çağ r ı s ı nda bulunmu ş tur. İ ntifada hareketi, 
Gazze ve Bat ı  Ş eria'da İ srail birlikleri ile sivil-
ler ve Filistin polisi aras ı nda çat ış malar ş eklin-
de devam etmi ş tir. Karşı l ı kl ı  olarak üst düzey 
görevlileri ve sivil halk ı  içeren suikastlar ve 
ölümle sonuçlanan çat ış malar, intihar sald ı r ı -
lar ı  artm ış t ı r. İ srail, Gazze ve Bat ı  Ş eria'da 
Yahudi yerleş imlerini ve kent merkezlerini, si-
villeri hedef alan intihar sald ı r ı lar ı na kar şı l ı k 
olarak sorumluluk üstlenen örgütlerin yönetici-
lerine dönük "suikast siyaseti"ni devreye sok-
muş tur. Kar şı l ı kl ı  bir "ş iddet döngüsü" olarak 
da değ erlendirilen bu tür olaylar ı n en önemli 
örneklerinden biri, 2001 y ı l ı  Ağ ustos ay ı nda 
Filistin Halk Kurtulu ş  Cephesi lideri Abu Ali 
Mustafa'n ı n öldürülmesidir. Buna kar şı l ı k ola-
rak 17 Ekim'de Ş aron Hükümeti'nin sa ğ  kanat 
temsilcilerinden, İ srail birliklerinin El-Halirden 
çekilmesini reddeden ve bu nedenle bakanl ı k-
tan istifa edece ğ ini aç ı klayan, Kudüs'ün tümü-
nün İ srail'e ait olmas ı  gerekti ğ ini savunan Tu-
rizm Bakan ı  Rehavam Ze'evi öldürülmü ş tür. 
Sald ı r ı y ı  FHKC üstlenmi ş tir. 9  

Ş aron Hükümeti göreve geldi ğ i ilk aylar-
dan itibaren, i ş gal alt ı ndaki topraklarda toplam 
20 bin bo ş  konut bulunmas ı na kar şı n, Bat ı  
Ş eria'da yeni yerle ş imler kurma siyaseti izle- 
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mi ş tir. Gazze ve Bat ı  Ş eria'da bulunan Filistin 
mülteci kamplar ı  İ srail tanklar ı  ve buldozerleri 
taraf ı ndan yerle bir edilmi ş , Hamas ve İ slami 
Cihad gibi İ slamc ı  örgütlerin üye ve liderleri, 
El-Fetih'in yerel liderleri öldürülmü ş tür. İ srail 
birlikleri Cenin ve Ramallah'a girmi ş tir. Bu sal-
d ı r ı lara Filistinliler ve di ğ er Arap ülkelerinden 
büyük tepkiler gelmi ş tir. İ srail askeri birlikleri-
nin verdi ğ i kar şı l ı klar uluslararas ı  kamuoyu ta-
raf ı ndan "a şı r ı  ve orans ı z" bulunmu ş tur. Doğ -
rudan Filistinli çocuklar ı n etkilendi ğ i "oyuncak 
bombalar ı n patlamas ı  sonucu bir çok çocuk 
ya ş am ı n ı  yitirmi ş tir. 10  Sorumlulu ğ unu Ha-
mas' ı n üstlendi ğ i intihar sald ı r ı lar ı  ve ölümler 
birbirini izlerken, Ş aron Arafat' ı  ki ş isel olarak 
sorumlu tuttu ğ unu, Filistin Özerk Yönetiminin 
terörü destekledi ğ ini resmi olarak aç ı klam ış t ı r. 
Bu aç ı klamalar İ srail hükümeti içinde görü ş  
ayr ı l ığı  ve bölünmelere neden olmu ş , D ış iş leri 
Bakan ı  Peres aç ı klaman ı n Filistin Yönetimini 
çökerten bir içeri ğ i olduğ unu, İ srail'e diploma-
tik bir muhatap kalmayaca ğı n ı , siyasetinin bü-
tünüyle güce dayanmak zorunda kalaca ğı n ı  
söylemi ş tir. 11  

baş ar ı s ı z bar ış  giri ş imleri 

2000 y ı l ı  ortalar ı nda bir dizi görü ş me ş ek-
linde gerçekle ş en Camp David zirvesi Do ğ u 
Kudüs ve mülteciler konular ı nda anla ş maya 
var ı lamayarak sonuçsuz kalm ış t ı r. Bu giri ş i-
min baş ar ı s ı zl ığı  13 Eylül'de Filistin Devletini 
ilan etmeyi planlayan Arafat'a da, iç siyasette-
ki ba ş ar ı s ı n ı  bu anla ş maya dayand ı ran Ba-
rak'a da felaket getirmi ş tir. 2001 y ı l ı  Ocak 
ay ı nda M ı s ı r'da, Taba kentinde düzenlenen 
resmi görü ş melerde ABD Ba ş kan ı  Clinton ba-
ğı ms ı z bir Filistin devleti kurulmas ı  ve Kudüs 
konusunda daha esnek yakla şı mlarda bulun-
mu ş , ancak bunlar görevi b ı rakmas ı ndan 
onüç gün ve İ srail seçimlerinden bir ay önce 
gerçekle ş mi ş tir. 

Geçen iki y ı l içinde gerçekle ş en bir dizi 
önemli arabuluculuk ve bar ış  sağ lama giri ş i-
minden söz edilebilir: Bunlardan ilki ve en 
önemlisi May ı s 2001'de yay ı nlanan Mitchell 
Raporu'dur. 12  ABD Senatörü George Mitchell 
ba ş kanl ığı nda bir komite Filistin'de intifada 
hareketinin ortaya ç ı kma ko ş ullar ı n ı  ara ş t ı r-
m ış t ı r. Haz ı rlanan raporun, taraflar aras ı nda 
geli ş en "ş iddet döngüsü"nün durdurulmas ı na 
ili ş kin önerileri Bush yönetimi taraf ı ndan da 
olumlu kar şı lanm ış t ı r. Rapor taraflar aras ı nda-
ki dü ş manl ığı n ve ş iddetin ön ko ş ulsuz olarak 
durdurulmas ı n ı  ş art ko ş maktad ı r. Ş aron'un 
Haremü şş erif ziyaretinin zamans ı z ve provo- 

katif oldu ğ u öne sürülmekte, ayr ı ca Filistin li-
derliğ inin planl ı  bir ş iddet kampanyas ı na giri ş -
miş  oldu ğ u kabul edilmemektedir. Rapor tek-
nik ayr ı nt ı lar ı n yan ı  s ı ra taraflar aras ı nda orta-
ya ç ı kan ve gerginliğ i art ı ran psikolojik faktör-
lere de yer vermektedir. İ srail yerle ş im hare-
ketinin durdurulmas ı , Filistinlilerin gösterilerine 
karşı  ölümcül müdahalelerde bulunulmamas ı , 
Filistin Yönetimi bölgelerine uygulanan ablu-
kan ı n kald ı r ı lmas ı , vergi gelirlerinin Filistin Yö-
netimi'ne aktar ı lmas ı  önerilmektedir. Filistin 
taraf ı ndan da İ srail hedeflerine yönelen terö-
rist sald ı r ı lar ı n durdurulmas ı  için elinden gelen 
çabay ı  göstermesi istenmektedir. Mitchell pla-
n ı  özellikle İ srail taraf ı ndan sert bir biçimde 
ele ş tirilmi ş  ve uygulan ı r bulunmam ış t ı r. 

2001 y ı l ı  Haziran ay ı nda CIA Baş kan ı  Ge-
orge Tenet önderli ğ indeki misyon Arafat ile 
görü ş mü ş  ve acil bir ate ş kesin yürürlü ğ e kon-
mas ı  konusunda anlaş m ış lard ı r. Bu anla ş ma, 
Hamas ve İ slami Cihad üyelerinin tutuklanma-
s ı  ko ş ulunu da içermektedir. Buna kar şı l ı k İ s-
rail Filistin kontrolündeki bölgelerde askeri 
operasyonlar ı n ı  durduracak ve daha sonra da 
Gazze ve Bat ı  Ş eria'daki belirli bölgelerden 
çekilecektir. Ancak bu plan da uygulamaya 
konulamaz. 13  Taraflar ardarda tek yanl ı  ateş -
kes ilan ederler, ancak bunlar intihar sald ı r ı la-
r ı , bombalamalar ya da keskin ni ş anc ı lar ı n 
gerçekle ş tirdi ğ i suikastlar nedeniyle bozul-
maktad ı r. Arafat, Bush yönetimi taraf ı ndan 
sald ı r ı lar ı  durduracak bir ş ey yapmamakla 
suçlanmakta, bu tür sald ı r ı lar ı  düzenledi ğ i dü-
ş ünülen ki ş i ya da örgütlere ve ailelerine yö-
nelik suikast ve sald ı r ı lar da tansiyonu ve ş id-
det düzeyini yükseltmektedir. İ srail s ı k s ı k 
"toplu cezaland ı rma" yöntemine ba ş vurmakta-
d ı r. Arafat ve İ srail D ış i ş leri Bakan ı  Ş imon Pe-
res Mayorka'da ve daha sonra da Brüksel'de 
bir araya gelmi ş , ate ş kes ko ş ullar ı n ı  tart ış m ış -
lard ı r. Peres Arafat'a "Ya siz kontrol sa ğ lars ı -
n ı z, ya da biz" demi ş tir. Ço ğ unluğ u Gazze'de 
bulunan FHKC ve İ slami Cihad üyesi 60 ki ş i 
Filistin Yönetimi taraf ı ndan yasal prosedürlere 
uyulmaks ı z ı n tutuklanm ış , ancak bu geli ş me 
Filistin'de büyük tepkilere yol açm ış  ve Filistin 
iç siyaseti kar ış m ış t ı r. Ş aron, ş iddet eylemleri 
son bulmadan Arafat ile görü ş meyi reddet-
mektedir. İ srail yetkili ağı zlar ı ndan İ kinci İ ntifa-
dan ı n ba ş lang ı c ı ndan itibaren Arafat' ı n, El-Fe-
tih ve askeri kanad ı n ı n, Filistin Yönetimi'nin 
güvenlik güçleriyle birlikte Bat ı  Yakas ı  ve 
Gazze'de yerle ş imlere ve askeri hedeflere 
kar şı  gerilla faaliyetlerine giri ş mek için izin 
verdiğ i dile getirilmektedir. 14  Intifada hareketi 
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İ srailli yetkililer taraf ı ndan Hizbullah' ı n Güney 
Lübnan'da yürüttü ğ üne benzer bir taktik ola-
rak alg ı lanmaktad ı r: İ srail kamuoyu güvenlik-
ten tümüyle yoksun kalacak ve buradan çekil-
meye ikna olacakt ı r. Asl ı nda bu terör yöntem-
lerinin kar şı l ı kl ı  kullan ı m ı n ı  meş rulaş t ı rmaya 
yönelik bir yakla şı md ı r. 

Ayn ı  dönemde Ramallah ku ş at ı lm ış  ve 50 
bin Filistinli kentte hapis kalm ış , 29 Mart 
2001'de ise İ srail helikopterleri Arafat' ı n Gaz-
ze ve Ramallah'daki karargahlar ı na sald ı rm ış -
t ı r. May ı s ay ı nda El-Fetih'in bürolar ı na füze 
sald ı r ı s ı  düzenlenmi ş  ve Filistinli siviller ile ba-
z ı  subaylar ölmü ş tür. Kar şı l ığı nda İ srail'de si-
vil hedeflere kar şı  intihar sald ı r ı lar ı  gerçekle ş -
tirilmi ş tir. İ srail 2002 y ı l ı  baş lar ı nda ABD ba ş -
kan ı n ı n özel temsilcisi Anthony Zinni'nin ziya-
reti s ı ras ı nda Bat ı  Yakas ı 'ndan çekilece ğ ini 
aç ı klam ış , ancak İ srail tanklar ı  Ramallah'da 
Filistin Yönetimi karargah ı na yak ı n bir nokta-
da konumlanmay ı  sürdürmü ş tür. Tarafar ara-
s ı nda iplerin bütünüyle koptu ğ u görülmektedir. 
Ş ubat ay ı nda Ariel Ş aron bir İ srail gazetesine 
"Arafat' ı  yirmi y ı l önce Lübnan' ı  iş gal etti ğ imiz-
de ortadan kald ı rmad ığı m ı z için pi ş man ı z" 
aç ı klamas ı n ı  yapm ış t ı r. 15  

ekonomik koş ullar 

1990'lar ı n ilk yar ı s ı nda, İ srail i ş gal etti ğ i 
topraklardan bütünüyle çekilse dahi, bar ış  sü-
recinin devam ı n ı n Filistin Özerk Yönetimi al-
t ı ndaki bölgelerde yaş anacak ekonomik geli ş -
meye ba ğ l ı  oldu ğ u dile getirilmekteydi. 
1967'den beri i ş gal alt ı nda bulunan topraklar-
da geli ş en Filistin ekonomisi, daha önceki dö-
nemden de devral ı nan büyük handikaplar ve 
çarp ı kl ı klar içeriyordu. Bölgede önemli bir alt-
yap ı  eksikliğ i bulunmaktayd ı . 1993 sonras ı nda 
ekonomik geli ş me uluslararas ı  yard ı mlara, İ s-
rail ile geli ş tirilecek ekonomik ili ş kilere, yaban-
c ı  yat ı r ı mlar ı n artmas ı na ve Filistinlilerin d ış  
pazarlara ula şı m ı n ı n sa ğ lanmas ı na bağ lan-
m ış t ı . 16  Ancak Oslo Anla ş mas ı 'ndan sonra 
geçen y ı llar boyunca Filistin ekonomisinin bü-
tünüyle İ srail'e bağı ml ı  olma hali sürdü, Bat ı  
Yakas ı  ve Gazze'de ekonomik ko ş ullar gide-
rek kötüle ş ti. Dünya Bankas ı  raporlar ı na göre 
Filistin topraklar ı nda hane gelirleri dü ş erken, 
i ş sizlikte keskin bir art ış  ya ş and ı , yoksulluk 
yayg ı nlaş t ı . 1998 y ı l ı  ortalar ı ndan itibaren Fi-
listin ekonomisi tehlike i ş areti vermeye ba ş la-
d ı . Ya ş am standard ı n ı n dü ş mesi, yüksek 
oranda ve artan yoksulluk, çok yüksek oranda 
ve dalgalanan i ş sizlik oranlar ı , İ srail'de i ş  ola-
naklar ı n ı n azalmas ı , kiş i başı na dü ş en gelirde  

büyük azalma ve ticaretin ciddi ölçüde gerile-
mesi Filistin topraklar ı nda yaş am ı  güçleş tirdi. 

Filistin ekonomisinin geli ş tirilmesine yöne-
lik Oslo Anlaş mas ı  hükümlerinden hiç biri ger-
çekleş tirilmezken, bar ış  sürecinin ekonomik te-
melleri ortadan kalkt ı . Ama tersinden, ekono-
mideki olumsuz gidi ş  bar ış  sürecinin yaratt ığı  
iyimserlik havas ı n ı n çok k ı sa sürmesinden de 
kaynakland ı . İ srail'in s ı n ı rlar ı  kapatmas ı , iş  izni 
vermemesi ya da verdi ğ i izinleri iptal etmesi, 
yat ı r ı mc ı lar üzerindeki s ı n ı rlamalar, i ş gal za-
man ı nda oldu ğ u gibi Askeri Yasalar ı n uygulan-
mas ı , tapu kay ı tlar ı nda engellemeler, ticaret 
yollar ı  üzerindeki güvenlik kontrollerinin ticaret 
maliyetini art ı rmas ı , tar ı m ürünlerinin ihrac ı n ı n 
bu ş ekilde kayb ı , temelleri zaten zay ı f olan Fi-
listin ekonomisinin bütünüyle çökmesine ne-
den oldu. Ele al ı nan dönemde bu geli ş meler, 
uygulanan ambargo ve s ı n ı r kapatmalar ı  sonu-
cu yakla şı k 100 bin Filistinli İ srail'deki i ş lerine 
gidemedi ve bu geli ş meler Filistin topraklar ı na 
ekonomik çökü ş  getirdi. İ srail'de resmi izinli 
olarak çal ış an Filistinli i şçi say ı s ı  1992'de 116 
bin iken, 1996'da 28.500'e dü ş tü. On binlerce 
iş çi yasal olmayan yollarla İ srail'de çal ışı yor, 
dolay ı s ı yla son derece dü ş ük ücret al ı yordu. 
İş sizlik 1995 y ı l ı  Eylül ay ı nda yüzde 18.2 iken, 
1996'da yüzde 28.4'e yükseldi. İş sizlik İ ntifada 
sonras ı nda s ı n ı rlar ı n kapat ı lmas ı , sokağ a ç ı k-
ma yasağı  ya da çat ış malar nedeniyle Bat ı  Ya-
kas ı 'nda yüzde 20, Gazze'de yüzde 40 ve mül-
teci kamplar ı nda yüzde 50'lere ula ş t ı . 17  

Filistin Yönetimi ise zaten son derece dar 
olan bütçesini yüksek "güvenlik" harcamala-
r ı yla tüketti. Filistin Yönetiminin kar ış t ığı  yol-
suzluk olaylar ı  ve yozlaş ma da ekonomik bo-
zukluğ un nedenleri aras ı nda yer ald ı . Filistin 
Yönetimi denetimindeki a ğı rl ı kl ı  olarak g ı da 
maddelerine yönelik tekeller İ srail kaynaklar ı -
na bağ l ı d ı r. Filistin ekonomi yönetimi birbirin-
den tümüyle ayr ı k ve kopuk -biri Gazze'de, di 
ğ eri Ramallah'da olmak üzere- iki parçal ı  hal-
de çal ış maktad ı r. 18  Kas ı m 1999'da baz ı  mec-
lis üyeleri, muhalefet liderleri ve ba ğı ms ı z po-
püler liderler Filistin yönetimini yolsuzluklar ve 
ulusal bütçenin yanl ış  ve üretken olmayan gü-
venlik harcamalar ı yla kötü kullan ı lmas ı  nede-
niyle ele ş tiren bir belgeyi imzalam ış lard ı r. 

1990'lar boyunca Filistinli özel giri ş imcile-
rin neredeyse açl ı k s ı n ı r ı nda ücretlerle i ş çi ça-
l ış t ı rmas ı  özendirilmi ş tir. Gazze ve Bat ı  Ş e-
ria'da tekstil üretiminde kad ı n i ş çilere günde 
üç dolar ücret verilmektedir. İ kinci İ ntifada 
sonras ı nda İ srail tüm Filistin'e yönelik sert 
ekonomik yapt ı r ı mlar uygulamaya ba ş lam ış t ı r. 
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İ srail'de Filistinlilerin yerine ba ş ka yabanc ı  iş çi 
çal ış t ı r ı lmas ı  gündeme gelmi ş tir. Ş aron Hükü-
meti görü ş meler konusunda zorluklar ç ı kar ı r, 
intihar sald ı r ı lar ı  artarken Filistin topraklar ı nda 
yaş anan hayal k ı r ı kl ı klar ı  ve ekonomik kay ı p-
lar Filistin Yönetimi'nin gücünü ve me ş ruluk 
zeminini kaybetmesine, Filistin halk ı n ı n radi-
kalleş mesine neden olmu ş tur. İ srail taraf ı ndan 
tek yanl ı  olarak uygulanan ekonomik boykot, 
ekonomik bask ı  ve ambargo da ş iddetin art-
mas ı ndan baş ka bir i ş e yaramam ış t ı r. Gerek 
Avrupa Birli ğ i (AB) ve gerek Arap ülkeleri bu 
konuda ayr ı  ayr ı  giri ş imlerde bulunmu ş tur. AB 
Arafat yönetiminin itibar kaybedip, y ı k ı lmas ı n ı  
önlemek amac ı yla zaman zaman ekonomik 
yard ı m paketleri devreye sokmu ş , 2001 y ı l ı  
Mart ay ı nda düzenlenen Arap zirvesi sonu-
cunda da Arap ülkeleri, Filistin Yönetimi'ni 
mali yard ı m ı  art ı rma karar ı  alm ış t ı r. 

Ekonomik çökü ş  kendini önce aile birikim-
lerinin erimesinde, artan borçlulukta, daha 
sonra evde bulunan de ğ erli e şyalar ı n zorunlu 
olarak sat ı lmas ı  nda göstermektedir. Filistin 
toplumunda yayg ı n olarak bulunan geni ş  aile-
lerin, ekonomik dayan ış maya ve dolay ı s ı yla 
ekonomik çökü ş ü geciktirmeye olan katk ı s ı  bü-
yük olmuş tur. Yurt d ışı nda çal ış an bir aile ferdi 
ya da çal ış makta olan iki genç bütün bir aileye 
bakmaktad ı r. Ancak Filistin topraklar ı nda ge-
çen y ı llarda Dünya Sa ğ l ı k Örgütü'nün mikro 
beslenme bozuklu ğ u ya da "gizli açl ı k" olarak 
tan ı mlad ığı  bir beslenme yetersizli ğ i yayg ı n 
olarak ortaya ç ı km ış  durumda. Çocuklar ı n bü-
yüme ve geliş me fonksiyonlar ı n ı  olumsuz etki-
leyen, kans ı zl ı k ve bağışı kl ı k sistemi yetersizli-
ğ ine yol açan bu açl ı k türü Afrika'da görülen 
protein yetersizli ğ ine bağ l ı  ve dramatik sonuç-
lar ı  görünür halde olan açl ı ktan daha az tehli-
keli değ ildir. Filistinli çocuklar ı n yüzde 22'si ku-
rakl ı k ya da doğ al felaketlerden kaynaklanma-
yan akut ya da kronik beslenme yetersizli ğ i 
çekmektedir. Birle ş mi ş  Milletler'e (BM) ba ğ l ı  
bir yard ı m örgütü olan UNRWA İ ntifada'n ı n 
baş lang ı c ı ndan önce Bat ı  Yakas ı  ve Gazze'de 
11 bin aileye yiyecek sağ lam ış , geçen iki y ı l 
içinde yard ı m program ı  zorunlu olarak nüfusun 
yar ı s ı n ı  kapsayacak ş ekilde geni ş letilmi ş tir. 19 

 Bütün bunlar Filistin ekonomisinin kendi başı -
na ayakta duramayacak konumda oldu ğ unu, 
İ srail ve uluslararas ı  toplulu ğ un yard ı mlar ı na 
muhtaç hale geldi ğ ini göstermektedir. 

barbarlar geliyor: 11 Eylül 2001 

Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon'u he-
def alan 11 Eylül sald ı r ı s ı , "uygar olmayan"  

dünyadan, uygar dünyaya ve demokrasiye 
karşı  terörist bir sald ı r ı  olarak de ğ erlendirildi. 
Sald ı r ı  ABD'nin dünyay ı  güce dayanarak ve 
"daha yak ı ndan", bizzat yönetme ve güvenlik 
eksenli bir dünya kurma çabalar ı n ı  h ı zland ı rd ı . 
ABD kendine yönelik sald ı r ı y ı , ulusal ç ı karlar ı -
n ı  her ne pahas ı na olursa olsun -gerekti ğ inde 
BM ve hatta NATO zeminini dahi a ş arak- sa-
vunma ilkesi geli ş tirerek kulland ı . 1990'lar ı n 
başı ndan beri farkl ı  bir içerik kazanmakta olan 
uluslararas ı  hukuk bu sald ı r ı  sonras ı nda güçlü 
olan ı n, günümüz ko ş ullar ı nda ABD'nin, müda-
hale gücünü ve müdahale alan ı n ı  geni ş letecek 
ş ekilde yeniden yorumlan ı yor. 11 Eylül sonra-
s ı nda uluslararas ı  hukuk ve uluslararas ı  örgüt-
lerin önemi biraz daha azald ı . IMF ve Dünya 
Bankas ı  gibi kurulu ş lar ı n kredi ve mali yard ı m 
kararlar ı n ı  bile "terörle mücadele önceliklerine" 
göre verece ğ i bir dönem aç ı ld ı . Sald ı r ı  
ABD'nin planl ı  uluslararas ı  müdahalelerinin de 
yolunu açt ı  ve bu tür hareketlere bir çe ş it meş -
ruluk kazand ı rd ı . ABD'nin Afganistan'a müda-
halesinde sonra Irak'a sald ı r ı  gündeme geldi. 

11 Eylül'ün ard ı ndan Filistin'de de ortam 
gerginleş ti. Gazze'de üniversite ö ğ rencilerinin 
8 Ekim'de düzenledi ğ i kalabal ı k gösteri 
ABD'nin Afganistan'a yönelik sald ı r ı  siyaseti 
protesto edilir, Usame Bin Laden'i destekle-
yen sloganlar yükselirken, Filistin polisi olayla-
ra müdahale etti ve bu s ı ras ı nda üç Filistinli 
öldürüldü. 11 Eylül sald ı r ı lar ı n ı n yaratt ığı  psi-
kolojik ortamda İ srail tüm Filistinlileri terörist 
ilan etti. Ş aron, Arafat için " İ srail'in Usame Bin 
Laden'i" ifadesini kulland ı . İ srail aç ı s ı ndan bu 
dönemde Filistin'e daha sert bir biçimde sal-
d ı rman ı n zaman ı  gelmi ş  gibi görünüyordu. 

ABD 11 Eylül'e kadar İ srail'in kar şı  terör 
eylemlerinin ş iddet döngüsüne hizmet etti ğ ini 
söylerken, bu olay tutumunda değ iş ik yaratt ı . 
11 Eylül sonras ı nda Filistin sorununun bölge-
de istikrars ı zl ı k sağ layan baş l ı ca etmen oldu-
ğ u ve küresel teröre kar şı  mücadelede önemli 
bir engel olu ş turdu ğ u saptamas ı  yap ı ld ı . Di ğ er 
yandan Müslüman Filistin ve Arap kamuoyu-
nun bu denli ABD kar şı t ı  olmas ı , değ erlendiril-
mesi ve değ iş tirilmesi gereken bir faktör ola-
rak ele al ı nd ı . Arap dünyas ı ndan İ srail ve Ba-
t ı ya karşı  geni ş  bir koalisyon olu ş mas ı  olas ı l ı -
ğı  korku yaratt ı . ABD D ış iş leri Bakanl ığı  Filis-
tin- İ srail bar ışı n ı n ABD'nin El-Kaide'ye kar şı  
değ i ş ik Arap ülkelerinin deste ğ ini alabilmesi 
aç ı s ı ndan gerekli oldu ğ unu dü ş ünüyordu. 
Bush ba ğı ms ı z Filistin devleti kurulmas ı na 
olumlu yakla ş t ı klar ı n ı  aç ı klarken, zaman za-
man İ srail'i yava ş latmaya çal ış t ı . Bakan 
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Ze'evi'nin Ekim ay ı nda öldürülmesi üzerine 
ABD D ış i ş leri Bakan ı  Colin Powell Ş aron'u 
arayarak "Usame Bin Laden'e kar şı  koalisyo-
numuzu tehlikeye atacak bir ş ey yapmay ı n" 
uyar ı s ı nda bulundu. Powell bu dönemde Ş a-
ron'u her gün arayarak Filistin'e kar şı  yumu-
ş ak davranmas ı n ı  istedi.20  ABD ile İ srail ara-
s ı ndaki dönemsel gerilimler Ş aron'un "Arap 
devletlerine, İ srail'e rağ men kolayl ı klar sağ la-
may ı n... Bugünden sonra yaln ı zca kendimize 
güveneceğ iz..." türünden aç ı klamalar yapma-
s ı na neden oldu. 21  Afganistan'da sava ş  baş la-
d ı ktan sonra, Aral ı k ay ı ndan itibaren İ srail ge-
niş  çapl ı  operasyonlara giri ş ti. Gazze ve Bat ı  
Ş eria'da Filistin denetimindeki bölge ve yerle-
ş imlere düzenlenen bu sald ı r ı lar Filistin Yöne-
timine ait binalar ı  ve merkezleri de hedef ald ı . 
Art ı k Arafat ve Filistin Yönetimi tüm sald ı r ı  ve 
ş iddet olaylar ı ndan bizzat sorumlu tutulmakta 
ve onlar ı  da hedef alan yeni sald ı r ı  dalgas ı  
ABD yönetimince de desteklenmekteydi. 

kuş atma ve cenin katliam ı ... 
11 Eylül sonras ı nda Filistin'de yeni bir i ş -

gal ve tutuklamalar dalgas ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 
Arafat' ı n Gazze'de bulunan karargah ı , heli-
kopterleri, Tulkarem'de koruma birlikleri, Nub-
lus'ta Filistin Yönetimine ait karargah, Ce-
nin'de polis karakollar ı  sald ı r ı ya u ğ ram ış t ı r. 
Bu geli ş meler son y ı llar ı n bir diğ er kritik dö-
nüm noktas ı na, Arafat' ı n Ramallah'ta ku ş at ı l-
mas ı na kadar artarak devam etmi ş tir. Art ı k 
daha önceki dönemlerden farkl ı  olarak Arafat 
ve Filistin Yönetimi de dü ş man ilan edilmi ş  
durumdad ı r. Filistin kentleri ve mülteci kamp-
lar ı  iş gal edilmi ş , yüzlerce Filistinli öldürülmü ş , 
yaral ı lara t ı bbi yard ı m engellenmi ş , evler ve 
altyap ı  y ı k ı lm ış , toplu katliamlar gerçekle ş tiril-
mi ş tir. Bu geli ş meler İ srail'in Cenin kentine 
sald ı r ı s ı yla doruk noktas ı na ulaş m ış t ı r. Savaş  
tüm Filistin topraklar ı nda yayg ı nl ı k kazanm ış , 
yerleş imleri ve i şgali zor kullanarak kal ı c ı laş -
t ı rmaya yönelmiş tir. 2002 y ı l ı  baş lar ı nda İ srail 
buldozerleri Rafah mülteci kamp ı na girmi ş , 
evleri yerle bir etmi ş tir. Mart ay ı nda İ srail'in Fi-
listin mülteci kamplar ı na uygulad ığı  askeri ba-
s ı nç artm ış , Cenin ve Rafah'ta aralar ı nda ço-
cuklar ı n da oldu ğ u bir çok Filistinli öldürülmü ş -
tür. BM Genel Sekreteri Kofi Annan ilk kez İ s-
rail'i Filistin topraklar ı n ı  yasad ışı  bir biçimde 
iş gal etmekle suçlam ış t ı r. Bu tür olaylar ve ya-
n ı t olarak ortaya konulan intikam eylemleri 
karşı l ı kl ı  olarak devam etmi ş tir. Geli ş meler her 
türlü adil ve kal ı c ı  bar ış  denemesini ve şans ı n ı  
ortadan kald ı rm ış t ı  r. 

Mart ay ı  içinde Bush'un özel temsilcisi 
Anthony Zinni ve Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Dick 
Chaney, Ş aron ile görü ş meye gelmi ş ler, Ara-
fat'la görü ş melerine izin verilmemi ş tir. İ srail 
art ı k Arafat' ı n sürgüne gitmesini istemektedir. 
Arafat bu nedenle Arap Birli ğ i zirvesine kat ı l-
maktan vazgeçmi ş tir. Arap Birli ğ i zirvesi so-
nuç bildirgesinde İ srail'e i ş gal etti ğ i topraklar ı n 
bütününden çekilmesi, ba ş kenti Doğ u Kudüs 
olan Filistin devleti kurulmas ı  ve Filistinli mül-
teciler için adil bir çözüm bulunmas ı  kar şı l ığı n-
da bar ış , güvenlik ve normal ili ş kiler teklifinde 
bulunulmu ş tur. 

Ancak 29 Mart 2002'de Arafat Ramal-
lah'da bulunan karargah ı nda İ srail tanklar ı  ve 
buldozerlerince ku ş at ı lm ış , en yak ı n çal ış ma 
arkada ş lar ı  öldürülmü ş tür. Arafat s ığı nd ığı  
bodrumda "teslim olmaktansa ölürüm" aç ı kla-
mas ı n ı  yapm ış t ı r. Ş aron bu sava şı n s ı n ı r tan ı -
mayan, uzun ve karma şı k bir savaş  olacağı n ı  
söylemi ş tir. Arafat ABD taraf ı ndan da ş iddeti 
durdurmaya davet edilmi ş tir. İ srail tanklar ı  
Nublus, Bethlehem ve El-Halil kentlerine gir-
miş tir. Bat ı  Ş eria'da sokağ a ç ı kma yasa ğı  de-
vam etmektedir. Nisan ay ı nda İ srail askerleri 
200 silahl ı  Filistinlinin s ığı nd ığı  Bethlehem'de-
ki Do ğ u ş  Kilisesi'ni kuş atm ış t ı r. Arafat uzun 
bir aradan sonra Filistin meclisinde yapt ığı  ko-
nu ş mada reform ve alt ı  ay içinde seçim va-
adinde bulunur, Filistin anayasas ı  haz ı rlanma-
s ı  için bir çerçeve olu ş turulur. 

Cenin mülteci kamp ı na giren gazeteciler 
kampta sessiz bir harabe ile kar şı laş t ı klar ı n ı  
söylemiş lerdir. Kamp bütünüyle y ı k ı lm ış t ı r, bir 
kitlesel katliamdan söz edilmektedir. Uluslara-
ras ı  K ı z ı lhaç Komitesi İ srail'i Cenin mülteci 
kamp ı nda sivillerin ya ş amlar ı n ı  ve mülklerini 
ciddi biçimde tehdit etmekle suçlam ış t ı r. 2002 
y ı l ı  boyunca Bat ı  Ş eria kentleri ve mülteci 
kamplar ı  ile Gazze'ye yönelik ş iddetli sald ı r ı lar 
devam etmi ş tir. Büyük Filistin kentleri tekrar 
ve tekrar i şgal edilmiş , binalar buldozerler ta-
raf ı ndan y ı k ı lm ış t ı r. 

Bush Haziran ay ı nda, belirgin bir takvim 
vermeden, iki devletli çözümü destekledi ğ ini 
aç ı klar. Ancak Filistinlilerin kurumlar ı n ı  reform-
dan geçirmeleri, bat ı  tipi demokrasi benimse-
meleri ve liderlerini de ğ iş tirmeleri gerekmekte-
dir. Arafat' ı n görevden al ı nmas ı  konusunda 
ise ABD ile Avrupa ülkeleri aras ı nda görü ş  ay-
r ı l ığı  su yüzüne ç ı kar. AB ülkeleri Bush'un si-
yaset değ iş ikliğ inin ortada tehlikeli bir siyasi 
boş luk b ı rakaca ğı  korkusuyla bir bar ış  inisiya-
tifi geli ş tirmeye çal ışı r. Arafat Filistin Meclisin-
de Eylül ay ı nda, 18 aydan sonra ilk kez yapt ı - 
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ğı  konu ş mada İ srailli sivillere yönelik her türlü 
terör eylemini itham eder ve intihar sald ı r ı lar ı -
n ı  yasaklad ığı n ı  söyler. El-Fetih de 10 Ey-
lül'de yapt ığı  aç ı klamada sald ı r ı lar ı  tek tarafl ı  
olarak durdurdu ğ unu, diğ er militan Filistin 
gruplar ı n ı n da intihar sald ı r ı s ı  yapmalar ı n ı  en-
gellemeye çal ış acağı n ı  duyurur. Eylül ay ı nda 
intihar sald ı r ı lar ı  devam eder. Bunun üzerine 
İ srail Ramallah'a girerek Arafat' ı n da içinde 
bulundu ğ u binalara sald ı r ı r. İ srail tanklar ı  29 
Eylül'de Irak gündemi nedeniyle Arap kamu-
oyunun deste ğ ine ihtiyaç duyan ABD'nin yo-
ğ un' bask ı s ı  üzerine Arafat' ı n karargah ı ndan 
çekilir. Ekim'de İ srail askeri birlikleri, Ni-
san'dan sonra gerçekle ş en en büyük intihar 
sald ı r ı s ı  üzerine Cenin'e tekrar sald ı rm ış  ve 
kontrolü ele geçirmi ş tir. 

24 Eylül'de BM Güvenlik Konseyi, İ srail'in 
Filistin kentlerinden çekilmesi ve Filistin mülk-
lerine zarar vermeye son vermesini içeren bir 
karar ç ı kart ı r. Tony Blair ise bar ış  sürecini ye-
niden baş latmak amac ı yla bir uluslararas ı  
konferans toplanmas ı  çağ r ı s ı nda bulunur. Bu 
çerçevede Ocak ay ı nda Londra'da İ ngiliz D ı -
ş iş leri Bakan ı  Jack Straw'un öncülük etti ğ i ba-
r ış  görü ş melerinden söz etmek gerekir. Filis-
tinli temsilcilerin bir ço ğ unun İ srail'in engelle-
mesi nedeniyle kat ı lamad ığı  ya da video kon-
ferans arac ı l ığı yla kat ı labildiğ i toplant ı larda 
ekonomik, mali ve anayasal reformlar tart ışı l-
m ış t ı r. İ srail'in Filistin kentlerinden askerlerini 
çekmesi ko ş uluyla Filistin Yönetiminde reform 
yap ı lmas ı  konusunda bir uzlaş ma zemini sağ -
lanm ış t ı r. Üzerinde konu ş ulan belgelerde Fi-
listin Yönetiminin demokratik anayasaya sahip 
olmas ı  ve yap ı sal bir reform geçirmesi, 100 
gün içinde seçim yap ı lacağı  vaadi yer alm ış , 
Filistin devleti konusu tart ışı lm ış t ı r. Belgelerde 
Filistin siyasi sistemine ba ş bakanl ı k eklenme-
si önerilmektedir. Ancak ba ş bakan ı n yetkileri 
ve örne ğ in kendi kabinesini mi olu ş turaca ğı  
yoksa Arafat' ı n kabinesine mi ba ş kanl ı k ede-
ceğ i belirgin de ğ ildir. Filistinli delegeler refor-
mun, sorunun arkas ı nda yatan büyük açmaz-
lar ı  halletmeyece ğ ini ileri sürmektedirler. İ srail 
Hükümeti ise bu konferansa kat ı lan Filistinli 
delegeleri terörist örgütün bir parças ı  olarak 
kabul etti ğ ini aç ı klam ış t ı r.22  

sonuç 
Sava şı n devam etmesi Filistin toplumunu 

umutsuzlu ğ a sürüklemekte, İ srail'de demokra-
si ve insan haklar ı  aç ı s ı ndan olumsuz sonuç-
lara yol açmaktad ı r. Sava ş  ortam ı  ı rkç ı l ığı n 
boy vermesi için uygun ko ş ullar ı  sağ lam ış ,  

ekonomik krizin ve i ş sizliğ in artmas ı na neden 
olmuş tur. Ş aron geliş meleri "teröre kar şı  k ı sa 
bir savaş " olarak nitelendirmektedir. Ancak 
savaş  üç y ı ld ı r y ı k ı c ı  sonuçlar ı yla devam et-
mektedir. 

Filistin sorunu ABD taraf ı ndan uzun y ı llar 
soğ uk sava ş  bağ lam ı nda ele al ı nm ış t ı . Günü-
müzde "terörizm ve kötülü ğ e karşı  haçl ı  seferi" 
bağ lam ı nda değ erlendiriliyor. ABD uluslararas ı  
platformlarda hep İ srail'in arkas ı nda yer alm ış , 
"tav ş ana kaç, taz ı ya tut" siyaseti izlemi ş tir. 
Bush yönetimi Filistin yönetiminin de ğ i ş tirilme-
si ve Filistin'de olu ş acak yeni bar ış  giri ş imleri-
nin Arafats ı z bir biçimde yeniden örgütlenmesi 
gerekti ğ ini düş ünüyor. Ancak dikkate al ı nmas ı  
gereken bir di ğ er faktör, Filistin halk ı n ı n yal-
n ı zca yüzde üçünün görü ş me masas ı na geri 
dönmekten yana oldu ğ u gerçeğ idir.23  Bu yol 
yine de denenmektedir. Özellikle Irak harekat ı  
s ı ras ı nda ve sonras ı nda ABD bölgeye yeniden 
ve kendi kontrolünde ş ekil verme siyasetinin 
bir parças ı  olarak Filistin sorununa yönelik de 
çeş itli giriş imlerde bulunacakt ı r. 

Irak'a yönelik sald ı r ı , kendi aralar ı nda çe-
ş itli görü ş  ayr ı l ı klar ı  ve yar ı lmalar ortaya ç ı kan 
"büyük güçlerin Filistin sorununa yaklaşı mlar ı -
n ı  da yeniden gözden geçirmelerine neden 
olacakt ı r. İ srail gelinen noktada i ş gal alt ı ndaki 
topraklar ı n yüzde 30-40'l ı k bir k ı sm ı ndan çekil-
meyi, ama bölgede h ı zla yayg ı nlaş an Yahudi 
yerle ş imlerini korumay ı , Filistinlilere co ğ rafi 
olarak bölünmü ş  ve içinden yerleş imleri birbiri-
ne bağ layan ve güvenli ğ i İ srail taraf ı ndan de-
netlenen geni ş  yollar ı n geçtiğ i, bütünlük oluş -
turmayan toprak parçalar ı  b ı rakmay ı , Kudüs'ü 
kesinlikle kendi denetiminde tutmay ı  ve su 
kaynaklar ı n ı  kontrol etmeyi istemektedir. Ka-
ramsar görülebilir, ancak bu ş artlarda bar ışı n 
sağ lanmas ı  ve egemen bir Filistin devleti ku-
rulmas ı  mümkün görünmemektedir., Sorunun 
çözümü için uluslararas ı  güç kullan ı m ı  isten-
mesi, İ srail'i uzun bir süre bölgedeki ç ı karlar ı -
n ı n koruyucusu olarak destekleyen, ba ş ta 
ABD olmak üzere, uluslararas ı  güçlerin soru-
nun çözümü için adres olarak görülmesi son 
derece yanl ış t ı r. Böyle bir uluslararas ı  gücün 
bölgedeki mevcudiyeti, sorunu ortadan kald ı r-
mayacağı  gibi, yeni faktörler eklenmesine ne-
den olacakt ı r. Her iki halk ı n da yaş amlar ı n ı  al-
tüst eden savaş  ortam ı ndan kurtulabilmesi için 
Filistin halk ı n ı n toprağı na ve demokratik hakla-
r ı na kavu ş abilmesi gerekmektedir. Bu her ş ey-
den önce Araplarla içiçe ya ş ayan İ srail toplu-
munu da siyasal ve ekonomik aç ı dan, güvenlik 
aç ı s ı ndan rahatlatacak yegane çözümdür. 

Her iki 
halk ı n da 

yaşamları n ı  
altüst 
eden 

savaş  
ortam ı ndan 

kurtulabilmesi 
için 

Filistin 
halk ı n ı n 

toprağı na 
ve 

demokratik 
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2 
 000 yaz ı  İ srail için olağ anüstü güzel 
bir yazd ı . 1982 y ı l ı ndan beri ilk kez 
kuzey s ı n ı rlar ı n ı  tan ı yan İ srail, ordu- 

sunu Lübnan' ı n güneyinden geri çekmi ş ti. 
Umut vaad eden yeni ba ş bakan Ehud Barak; 
İ srail i ş galine son vermek ve Filistin sorununu 
çözmek için Rabin, Peres, Arafat ve Clin-
ton'un ba ş lad ığı  iş i tamamlamak üzere Camp 
David zirvesine do ğ ru yola koyulmu ş tu. 

Filistin sorunu art ı k İ srail toplumunun ön-
celikli bir sorunu olmaktan ç ı km ış t ı ; Filistinlile-
rin kendi hükümetleri, polisleri ve politik liderli-
ğ i vard ı . Gazze ş eridinde ve özellikle de Bat ı  
Ş eria'da İ srail i şgaline dair bir belirti yoktu ve 
nihai anlaş ma sadece birkaç detay ı n halledil-
mesine kalm ış t ı . 

Politik istikrar ı n sağ lanm ış  olmas ı n ı n yan ı  
s ı ra, İ srail ekonomisi büyüme ve yat ı r ı m rekor-
lar ı  k ı r ı yordu. Turizm sektöründeki canl ı l ı k y ı l-
lardan beri gördü ğ ü en yüksek düzeye ula ş -
m ış , Papa'n ı n da dahil oldu ğ u pek çok turist 
ülkeyi ziyarete gelmi ş ti... yeni milenyuma mü-
kemmel bir ba ş lang ı ç yap ı lm ış t ı . 

Bar ış  kamp ı  aç ı s ı ndan bu y ı llar alt ı n y ı llar 
olarak haf ı zalarda yerini koruyacak. Büyük 
İ srail fikri, iki taraf aras ı nda bar ış  ve güvenli-
ğ in sağ lanacağı  bir gelecek için terk edilmi ş ti. 
İ sraillilerin önceden maruz kald ığı  tehdit ve 
hissettiğ i korku o günlerde ortadan kalkm ış t ı . 
İ srail toplumunun büyük bir çoğ unlu ğ u Oslo 
antla ş mas ı n ı n bir gerçeklik oldu ğ una, i ş galin 
sonuna yakla şı ld ığı na ve geri dönülmemek 
üzere bar ış  yoluna girildiğ ine inan ı yordu. 

Camp David zirvesinin ş ok edici ba ş ar ı -
s ı zl ığı n ı n ard ı ndan Filistinli ş iddet dalgas ı n ı n 
yoğ ünlaş mas ı , iki halk aç ı s ı ndan büyük bir fe-
laket oldu. Bu, özellikle iki taraftaki bar ış  
kamplar ı  aç ı s ı ndan y ı k ı c ı  bir darbeydi. 

Bu zor zamanlara ra ğ men, geçti ğ imiz y ı l 
boyunca, Bar ış  Ş imdi Grubu hiç olmad ığı  
kadar aktif oldu. May ı s ay ı nda 60.000 ki ş ilik 
gösteri yapt ı k. İ srail'in büyük ş ehirlerinde Cu-
martesi gecesi eylemlerini örgütledik. İ srail \ı  
Filistin vatandaş lar ı n ı  bir araya getiren, İ srail-
Filistin Bar ış  Koalisyonu'nun ve Halklar ı n Ba-
r ış  Kampanyas ı 'n ı n örgütlenmesi çal ış malar ı -
na kat ı ld ı k. Sharon hükümetinin (Filistin top-
raklar ı nda) yeni yerleş imler kurma politikas ı n ı  
protesto etmeyi sürdürüyoruz. Birkaç gün ön- 

ce, birkaç illegal yerle ş im daha ortaya ç ı -
kard ı k. 

Camp David zirvesinin baş ar ı s ı zl ığ a uğ ra-
mas ı ndan bu yana, İ srail'deki bar ış  kamp ı  üç 
ana soruyla kar şı  karşı ya geldi: 

1. Filistinliler niçin Clinton'un önerdi ğ i ş e-
kilde uzlaş maya yana şı p, Doğ u Kudüs'ü 
baş kentleri yaparak kendi devletlerini 
kurup, İ srail iş galini sona erdirmedirler? 

2. Filistinliler, çözüm için politik müzakere-
lere son vererek, bunun yerine neden 
İ srail Devleti'nin kendilerini korumalar ı  
için verdi ğ i silahlarla ş iddete baş vurma-
y ı  tercih ettiler? 

3. Filistin liderliğ inin terör eylemleri düzen-
lediğ i ve gerilimi k ış k ı rtt ığı  bir gerçeklik-
se, İ srail taraf ı  çözüm için kiminle masa-
ya oturacakt ı r? 

Bu sorular her İ sraillinin zihnini kurcala-
makta ve bölgedeki son olaylar kamuoyunda 
olumsuz bir etki yaratmaktad ı r. Tüm bu ya ş a-
nanlar, Bar ış  Kamp ı 'n ı n İ srail halk ı n ı n zihinleri-
ne ve yüreklerine ulaş mas ı n ı  güçleş tirmektedir. 

Akş am haberleri trajik ölümlerin detaylar ı n ı  
gösterdi ğ i sürece, bir halk ı , bar ışı , güvenli ğ i ve 
uzlaş may ı  tart ış maya ikna etmek zor bir i ş tir. 

Bu süreçte, bar ış  hareketleri, s ı radan bir 
İ srail vatanda şı na ve hayal k ı r ı kl ığı  yaş ayan 
kendi üyelerine ula ş mak için yeni metotlar ge-
liş tirmeye ba ş lad ı . 

Ana hedeflerden bir tanesi, İ srail halk ı na, 
son iki y ı ldaki felaketin neden meydana geldi-
ğ ini ve neden kontrolden ç ı kt ığı n ı  aç ı klamakt ı r. 

Hareket noktam ı z, yukar ı da sordu ğ umuz 
üç önemli sorunun cevab ı n ı  aç ı klayabilmektir. 
Filistin liderli ğ inin Clinton'un önerisini redde-
derek tarihsel bir hata yapt ığı n ı n bugün art ı k 
çok aç ı k oldu ğ unu kabul ederek i ş e baş l ı yo-
ruz. Bununla birlikte İ srail ba ş bakan ı n ı n da 
uyumlu davranmad ığı n ı  ve politik durumu iyi 
tahlil edemedi ğ ini, belki her iki taraf ı n da bu 
tür tarihsel kararlar almaya henüz haz ı r olma- 
d ı klar ı n ı  ifade ediyoruz. 

Barak hükümetinin Camp David zirvesin-
den önceki politikalar ı , bir dereceye kadar ba-
r ış  kamp ı n ı  n yakla şı mlar ı yla çeli ş mekteydi, 
mesela (o dönemde bile) yeni yerle ş im bölge- * "Barış  Ş imdi" 

lerinin kurulmas ı  sürdürülüyordu. 	 Sözcüsü 

Yariv 
Oppenheimer* 
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Filistinlilerin güç kullanmas ı n ı n, bölgedeki 
duyarl ı l ığı  gösterdi ğ ini ve "a şı r ı  uçlar ı n" bölge-
deki tüm huzuru kaç ı rma potansiyeline sahip 
olduğ unu halk ı m ı za anlatmaya çal ışı yoruz. Bu-
nunla beraber, "a şı r ı  uçlar ı n" geleceğ imizi be-
lirlemesine ve kaç ı n ı lmaz bar ışı  engellemeleri-
ne izin vermeyece ğ imizi ı srarla vurguluyoruz. 

Filistin taraf ı n ı n liderliğ inde bir bo ş luk ol-
duğ u noktas ı nda halkla ortak bir dü ş ünceyi 
payla şı yoruz, bununla beraber Filistinlilerin li-
derinin kim olaca ğı na İ srail'in karar veremeye-
ceğ ini de biliyoruz. Sonuç olarak, İ srail'in Filis-
tin'in iç politikalar ı na müdahalede bulunmas ı -
n ı n, sadece içerden geli ş ebilecek reformlar ı  
engelleyeceğ inin fark ı nday ı z. Ayn ı  zamanda, 
Filistinlilerin ald ı klar ı  (yard ı m) fonlar ı n ı  s ı radan 
yurttaş lara yard ı m etmek için kullanmalar ı  ve 
liderlerin(in) teröre kar şı  olmalar ı  konusunda 
ı srar etmelerinde AB ve ABD'ye destek olan 
İ srail politikas ı na da tamamen bağ l ı y ı z. 

Buna rağ men, İ srail'in sol kanad ı  nihai za-
fere hiçbir zaman bu kadar yak ı n olunmad ığı - 

na inanmaktad ı r, çünkü İ srail vatanda ş lar ı n ı n 
büyük çoğ unlu ğ u bar ış  için büyük bedeller 
ödenmesi gerekti ğ inin art ı k fark ı  ndalar. Çat ış -
man ı n tek mant ı kl ı  çözümünün İ srail Devle-
ti'nin yan ı nda Filistin Devleti'nin kurulmas ı  ola-
cağı  gün gibi ortadad ı r. 

Kudüs'ün bir bölümünün Filistin kontrolü 
alt ı nda olmas ı  ve bir diğ er k ı sm ı n ı n uluslara-
ras ı  yönetime tabi olmas ı  kabul görmektedir. 

Di ğ er yandan, İ srail'in binlerce mülteciyi 
"Geri dönme hakk ı " alt ı nda kabul edemeyece-
ğ i ve etmeyeceğ i aç ı kt ı r. 

Nihai uzlaş man ı n ana ö ğ eleri ş imdiden 
bellidir. Ayr ı ca sava şı n bedelinin ne olaca ğı  
her iki taraf için de aç ı kt ı r. Ş imdi esas soru, ni-
hai bar ışı n ne zaman ve nas ı l yap ı laca ğı  ve bu 
yolda daha kaç insan ı n hayat ı n ı  yitirece ğ idir. 

Nobel Bar ış  Ödülü alan Simon Peres ya-
k ı n zamanda ş öyle demi ş ti: "Sürecin ba şı nda, 
sonunda ışı k görülmeyen bir tünel vard ı , ş imdi 
ise ışı k var fakat tüneli yitirdik." 

düzeltme 

"2003'e Girerken Sorunlar ve Aray ış lar" baş l ı kl ı  432 not] iktisat Dergisi İ ktisatç ı lar Haftas ı  Özel 
Say ı s ı 'nda, 80. sayfan ı n birinci sütunun "Tam tersine" sözcükleriyle ba ş layan ve ikinci sütunda 
devam eden Prof. Dr. Kemali Sayba şı l ı 'ya ait ifade, bir yanl ış  anlamaya mahal verilmemesi için 
kendi isteğ i üzerine aş ağı daki şekilde düzeltilmektedir: 

"Tam tersine iktidar ı n parlamento çoğ unluğ u, seçim yasas ı n ı  kendi hesaplar ı  doğ rultusunda de-
ğ iş tirmek için kullan ı lm ış t ı r. Örneğ in, ilk kez 1986 y ı l ı nda yap ı lan bir düzenlemeyle, seçim çevresi 
baraj ı  konusunda da değ iş iklikler yap ı lm ış t ı r. Bu çerçevede, bir seçim çevresinden kaç milletveki-
li ç ı kacağı na bağ l ı  olarak değ iş en, ancak her zaman yüzde 10 üzerinden gerçekle ş en, yüzde 10 
ülke baraj ı na ek ikinci engel, 1987 seçimlerinden önce, iktidar partisi lehine yükseltilmi ş tir." 
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doğ u-bat ı  enerji koridoru"nun 
ilk basamağı  gerçekle ş iyor: 
bakü-tiflis-ceyhan ham petrol boru hatt ı  projesi 
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I. proje'nin geli ş imi 

Hazar Denizi'nin so ğ uk sular ı  alt ı nda ya-
tan "zengin" hidrokarbon rezervlerinin, ulusla-
raras ı  enerji piyasalar ı na ula ş t ı r ı lmas ı  mesele-
si, 10 y ı l ı  aş k ı n bir süredir Türk ve Dünya ka-
muoyunun yak ı ndan, merakla ve dikkatle ta-
kip etti ğ i çok önemli bir gündem maddesidir. 

Ku ş kusuz, BTC HPBH Projesi'nin hayata 
geçtiğ i bugünlere gelinmesinde, Hazar Deni-
zi'nde yer alan Azeri, Ç ı rak ve Güne ş li saha-
lanndaki petrolün arama, üretim ve payla şı m ı  
konusunda Azerbaycan Devlet Petrol Ş irketi 
"SOCAR" ile yabanc ı  petrol ş irketleri aras ı n-
da, 20 Eylül 1994 tarihinde, Bakü'de "Azer-
baycan Petrollerinin Üretim Payla şı m Anlaş -
mas ı " imzalanmas ı n ı n ve böylece AIOC'nin 
kurulmas ı n ı n çok kritik bir rolü vard ı r. 

Ana ihraç Boru Hatt ı  in ş as ı n ı n uzun bir 
süre gerektirece ğ ini gözönünde bulunduran 
AIOC Konsorsiyumu üyeleri, Haziran 1995 ta-
rihinde, ilk y ı llarda üretilecek ham petrolün 
(Erken Petrol) mevcut altyap ı n ı n kullan ı m ı  yo-
luyla ihraç edilmesine karar vermi ş tir. 

Türkiye, Ağ ustos 1995'de, ham petrolün 
"Bat ı  güzergah ı " üzerinden Supsa ihraç Ter-
minali'ne (Gürcistan) ula ş t ı r ı lmas ı n ı  kapsayan 
bir teklif sunmu ş tur. Ancak Konsorsiyum, 
Ekim 1995'de, "Erken Petrol Üretimi"nin, Bat ı  
ve Kuzey güzergahlar ı  kullan ı larak, iki hat ha-
linde ihraç edilmesini kararla ş t ı rm ış t ı r. Bu ka-
rar do ğ rultusunda, 1998 y ı l ı  itibar ı yla her iki 
güzergahtan 5 Milyon ton/y ı l düzeyinde ham 
petrol sevkiyat ı na baş lanm ış t ı r. Ancak özellik-
le Kuzey Hatt ı 'n ı n bir kaç kez kesintiye u ğ ra-
mas ı  ve Temmuz 1999'da sald ı r ı ya u ğ ramas ı  
sonucu bu hattan ta şı mac ı l ı k tamamen dur-
mu ş tur. Özellikle hatt ı n güvenliğ i meselesi ne-
deniyle tüm üreticilerin ve enerji dünyas ı n ı n 
dikkati ve ilgisi bir anda güvenli, ekonomik bir 
boru hatt ı  alternatifi sunan BTC Projesi'ne yö-
nelmiş tir. 

BTC HPBH Projesi kapsam ı nda, Ba-
kü'den ba ş lay ı p, Ceyhan'da son bulacak bir 
boru hatt ı  ile baş ta Azeri petrolü olmak üzere 

Bölge'de üretilecek petrollerin Ceyhan'a ta şı n-
mas ı  ve buradan da tankerlerle dünya pazar-
lar ı na ulaş t ı r ı lmas ı  planlanmaktad ı r. Bu kritik 
proje, petrolün uluslararas ı  piyasaya ihrac ı  
için kullan ı lacak emniyetli bir ta şı ma sistemi-
nin tesis edilmesini amaçlamaktad ı r. Kald ı  ki, 
sözkonusu proje ile hem ekonomik aç ı dan uy-
gun hem de çevresel aç ı dan sürdürülebilir bir 
taşı ma sistemi kurulmu ş  olacakt ı r. 

Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Ana ihraç 
Boru Hatt ı  Projesi ile ilgili olarak Dünya Ban-
kas ı  finansman ı  ile mü ş avir PLE firmas ı na ha-
z ı rlat ı lan fizibilite raporu, 1997 y ı l ı  sonunda ta-
mamlanm ış  ve Ağ ustos 1998'de Banka tara-
f ı ndan onaylanm ış t ı r. Sözkonusu fizibilite etü-
dünde, Projenin teknik ve ekonomik yap ı labi-
lirli ğ i irdelenmi ş ; bunun yan ı  s ı ra finansal ve 
hukuki yap ı lanmaya yönelik çe ş itli model öne-
rilerine de yer verilmi ş tir. Ayr ı ca detayl ı  bir 
Çevresel Etki De ğ erlendirme Etüdü de haz ı r-
lanm ış t ı r. 

Proje'nin resmiyet kazanmas ı na yönelik 
çerçeve anla ş mas ı  niteli ğ indeki "Hükümetlera-
ras ı  Anlaş ma-IGA", 18 Kas ı m 1999'da, İ stan-
bul'da yap ı lan son AG İ T Zirvesi'nde biraraya 
gelen Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye Cum-
hurbaş kanlar ı  taraf ı ndan, ABD Baş kan ı 'n ı n da 
ş ahitli ğ inde imzalanm ış t ı r. Ayr ı ca, "Ev Sahibi 
Ülke Anlaş mas ı -HGA", "Anahtar Teslim Müte-
ahhitlik Anlaş mas ı -TA"ve "Hükümet Garantisi 
Anlaş mas ı -GG"da bu tarihte parafe edilmi ş tir. 

3 Ekim 2000'de Azerbaycan, BTC Proje-
si'ni desteklemek üzere bir "Sponsor Grup" 
meydana getirmi ş tir. 17 Ekim'de, AIOC üyesi 
8 ş irketten (SOCAR, BP, Unocal, Statoil, 
TPAO, ltochu, Ramco ve Delta-Hess) olu ş an 
bu yeni grubun üyeleri, bir "Sponsor Grup Fi-
nansman ve İş birli ğ i Anla ş mas ı " imzalayarak 
Ana ihraç Boru Hatt ı  (MEP) Kat ı l ı mc ı lar ı  ad ı n ı  
alm ış t ı r. 

MEP Kat ı l ı mc ı lar ı , 17-18 Ekim 2000 tarih-
lerinde s ı ras ı yla Azerbaycan ve Gürcistan ile 
"Ev Sahibi Ülke Anla ş malar ı "n ı  tamamlam ış ; 
19 Ekim 2000 tarihinde ise Türkiye Cumhuri- 
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yeti ile "Ev Sahibi Ülke Anla ş mas ı " ve "Hükü- 	ENI'nin kat ı l ı m ı  Proje'nin gelece ğ i aç ı s ı ndan 
met Garantisi Anla ş mas ı "n ı , BOTA Ş  ile de 	çok önemli bir dönüm noktas ı  olmuş tur. Böy- 
"Anahtar Teslim Müteahhitlik Anla ş mas ı "n ı  im- 	lece, ilk kez AIOC üyesi olmayan, yani ta şı na- 
zalam ış t ı r. Böylece, art ı k bir "Dünya Projesi" 

	
cak petrolün sahibi olmayan bir firma MEP 

haline de dönü ş en bu önemli boru hatt ı  proje- 	Kat ı l ı mc ı s ı  ünvan ı n ı  alm ış t ı r. ENI kat ı l ı m ı n ı n 
sinin realize edilmesinin önündeki tüm engel- 	önemli bir di ğ er özelli ğ i ise, BTC hatt ı  ile Ka- 
ler ortadan kalkm ış  ve BTC hatt ı  için onay 	zak petrollerinin de ta şı nmas ı n ı n önünü açm ış  
al ı nm ış t ı r. 	 olmas ı d ı r. Gerçekten de, ENI'nin alt kurulu ş u 

bakü -tiflis -ceyhan hpbh proje kronolojisi 

MUHTEL İ F GÖRÜŞ MELER 	 (1992.1997) 

İ STANBUL MUTABAKAT ZAPTI 	 (May ı s 1998) 

Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye 

ANKARA DEKLARASYONU 	 (Ekim 1998) 

Azerbaycan, Gürcistan, Türkiye, Kazakistan, Özbekistan Devlet Ba ş kanlar ı  

(ABD Enerji Bakan ı  ş ahit) 

İSTANBUL PROTOKOLÜ 	 (Nisan 1999) 

Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye (ABD yetkilisi ş ahit) 

IGA'n ı n İ MZALANMASI 	 (Kas ı m 1999) 

Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye Devlet Ba şkanlar ı  (ABD Baş kan ı  ş ahit) 

İ STANBUL DEKLARASYONU 	 (Kas ı m 1999) 

Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan ve Türkiye Devlet Ba ş kanlar ı  

(ABD Ba ş kan ı  şahit) 

HGA'n ı n İ MZALANMASI 	 (Ekim 2000) 

Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye 

TA'n ı n İ MZALANMASI 	 (Ekim 2000) 

HÜKÜMET GARANT İ S İ 'nin İ MZALANMASI 	 (Ekim 2000) 

TEMEL MÜHEND İ SL İ K 	 (15 Kas ı m 2000 -15 May ı s 2001) 

DETAY MÜHEND İ SL İ K 	 (19 Haziran 2001 - 18 Haziran 2002) 

DETAY MÜHEND İ SL İ K-İŞ  TAMAMLAMA BELGES İ 	 (28 Ağ ustos 2002) 

ARAZ İ  TEM İ N VE İ NŞ AAT- İŞ E BAŞ LAMA B İ LD İ R İ M İ 	 (29 Ağ ustos 2002) 

ARAZ İ  TEM İ N VE INŞ AAT- RESM İ  BAŞ LANGIÇ TAR İ H İ 	 (10 Eylül 2002) 

BTC TEMEL ATMA TÖREN İ -BAKÜ 	 (18 Eylül 2002) 

BTC TÜRK İ YE KES İ M İ  SÖZLEŞ MELERI İ MZA TÖREN İ -ANKARA 	 (20 Eylül 2002) 

BTC CEYHAN TERM İ NAL İ  TEMEL ATMA TÖRENI-ADANA 	 (26 Eylül 2002) 

konsorsiyumundaki tüm hissesi Devon Energy, 
Unocal ve Delta-Hess ş irketleri taraf ı ndan sa- 

	

Aral ı k 2000'de Ramco ş irketinin AIOC 
	olan Agip, Kazakistan'daki dev Ka ş ağ an sa- 

has ı n ı n operatörü "Agip KCO Konsorsiyu-
mu"nun lideri konumundad ı r. 

	

t ı n al ı nm ış t ı r. Böylece, AIOC konsorsiyumun- 	Frans ı z TotalFinaElf, Japon lnpex ve 

	

daki ş irket paylar ı  değ i ş mi ş  ve AIOC içinde 	Amerikan ConocoPhillips firmalar ı n ı n da kat ı - 

	

meydana gelen bu değ i ş iklik, BTC Sponsor 	l ı m ı yla Sponsor Grup içerisindeki ş irketler ve 

	

Grubu'na da yans ı m ış t ı r. Daha önce bu olu ş u- 	paylar ı  zaman içerisinde de ğ iş miş  olup, pay 

	

ma kat ı lmam ış  olan "Devon Energy" ş irketi, 	dağı l ı m ı  aş ağı daki gibi olu ş muş tur: 

	

Ramco'nun Sponsor Grup içindeki hisselerinin 	
MEP Kat ı l ı mc ı lar ı , 1 Ağ ustos 2002'de, in- 

	

bir k ı sm ı n ı  alarak gruba dahil olmu ş tur. Ramco 	ş aat ve i ş letme faaliyetlerini yürütmek amac ı y- 

	

hisselerinin geriye kalan ı  ise Unocal ve Delta- 	la "BTC Co." ve finansman i ş lerinden sorumlu 

	

Hess ş irketlerine devredilmi ş tir. Devon Energy 	
olmak üzere ise "BTC Invest" ş irketlerini kura- 

	

daha sonra Sposor Grup'dan çekilmi ş tir. Ge- 	rak, BTC hatt ı n ı n hayata geçirilmesi konusun- 

	

rek AIOC Konsorsiyumu gerek Sponsor Grup 	daki kararl ı l ı klar ı n ı  bir kez daha kan ı tlam ış lar- 
liderliğ ini BP ş irketi üstlenmektedir. 	

d ı r. BTC Co. üyelerince gerek Kazak petrolü- 

	

18 Ekim 2001 tarihinde Sponsor Gruba 	nün de BTC hatt ı  ile taşı nmas ı  gerek d ış  fi- 

	

(MEP) İ talyan dev petrol ve enerji firmas ı 	nansman sağ lanmas ı  kapsam ı nda yürütülen 

18 Ekim 2001'de 
Sponsor 

Gruba 
(MEP) 

İ talyan 
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ve 
enerji 
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Sponsor Grup içindeki ş irketlerin pay da ğı l ı m ı  (%) 

BP Exploration (Caspian Sea) Ltd. 30.10 

SOCAR 25.00 

Unocal BTC Pipeline Ltd. 8.90 

Statoil BTC Caspian As 8.71 

TPAO 6.53 

ENI 5.00 

TotalFinaElf ' 5.00 

ltochu Oil Exploration (Azerbaijan) Inc. 3.40 

INPEX 2.50 

ConocoPhillips 2.50 

Delta-Hess (BTC) Ltd. 2.36 

görü ş meler çok olumlu ş ekilde devam etmek-
tedir. BTC boru hatt ı  in ş aat ı n ı n yüzde 30'unun 
BTC Co.'daki hisseleri oran ı nda ş irketler tara-
f ı ndan ve geriye kalan yüzde 70'inin ise ulus-
lararas ı  finansal kurulu ş larca kar şı lanmas ı  
planlanmaktad ı r. 

Anahtar Teslim Anla ş mas ı  çerçevesinde 
müteahhit olarak görevlendirilen BOTA Ş , her 
biri Projenin ana a ş amalar ı n ı  da temsil eden, 
"Temel Mühendislik" çal ış malar ı n ı  6 ay, "De-
tay Mühendislik" çal ış malar ı n ı  12 ay içinde 
ba ş ar ı yla tamamlam ış t ı r. BOTA Ş , 10 Eylül 
2002 itibar ı yla resmi olarak ba ş lat ı lan üçüncü 
ve son aş ama "Arazi ve in ş aat" çal ış malar ı n ı  
ise 32 ayda bitirmekle yükümlüdür. Tüm hatt ı n 
tamamlanmas ı  ve devreye al ı nmas ı  için he-
deflenen tarih ise 2005 y ı l ı  bahara aylar ı d ı r. 

Il. özet proje bilgileri 
11.1. proje yat ı r ı m maliyeti 

PLE Mühendislik firmas ı  taraf ı ndan yap ı lan 
fizibilite etüdünde Proje'nin toplam sistem için 
yat ı r ı m maliyeti 2,4 milyar $ olarak hesaplan-
m ış t ı r. Türkiye kesiminin tahmini maliyeti ise 
kamula ş t ı rma dahil 1,4 Milyar $ düzeyindedir. 

Türkiye kesiminin tüm finansman ı , Türkiye 
taraf ı ndan değ il; bizzat projeye i ş tirak eden 
ş irketlerce kar şı lanacak olup, i ş in zaman ı nda 
bitirilmesi durumunda Proje, Türkiye'ye hiçbir 
maliyet getirmeyecektir. Türkiye, 1.4 Milyar 
$'l ı k Türkiye kesimi yat ı r ı m maliyetinin a şı lma-
s ı  durumunda, kar şı l ı kl ı  anlaş maya bağ l ı  ola-
rak devreye girip girmeyece ğ i tespit edilecek 
300 Milyon $ tutar ı nda Hükümet Garantisi 
sağ lam ış  bulunmaktad ı r. 

11.2. proje süresi 

Esas süre 40 y ı l olmakla birlikte, Proje Ka-
t ı l ı mc ı lar ı n ı n talep etmesi durumunda, 10'ar 
y ı ll ı k dönemler halinde iki kez uzat ı lmas ı  
mümkündür.  

11.3. proje'nin teknik özellikleri 
Maksimum Kapasite 
	

50 MTY (1 Milyon varil/gün) 

Toplam Uzunluk 
	

1,774 km 
Azerbaycan 
	

440 km 
Gürcistan 
	

260 km 
Türkiye 
	

1,074 km 

Boru Çap ı 
	

42"I34" 

Dizayn Bas ı nc ı 
	

100 Bar 

Toplam Pompa İ stasyonu 8 
Türkiye 	 4 

11.4. proje'den sa ğ lanacak gelir 
BTC Projesi'nden sa ğ lanacak dolayl ı  ka-

zançlar bir yana b ı rak ı l ı rsa, Türkiye'nin, bu 
Proje'den "geçi ş  vergisi ve i ş letmecilik hizmet-
leri" kar şı l ığı nda; ta şı nacak kapasiteye bağ l ı  
olarak, 1-16. y ı llar aras ı nda 140 ile ba ş lay ı p 
200 Milyon $'a ula ş an, 17-40. y ı llar aras ı nda 
ise 200 ile ba ş lay ı p 300 Milyon $ civar ı na ç ı -
kan bir y ı ll ı k gelir elde etmesi beklenmektedir. 
Özellikle 50 MT'luk maksimum y ı ll ı k kapasite-
ye ula şı ld ığı nda BTC'den sağ lanmas ı  bekle-
nen gelirin, Irak hatt ı ndan sa ğ lanan gelirin 
üzerinde olaca ğı  anla şı lmaktad ı r. Bu rakam-
lar, BTC'nin Türkiye aç ı s ı ndan önemini daha 
da somutlaş t ı rmaktad ı r. 

11.5. proje'nin türkiye'ye ve do ğ u-bat ı  enerji 
koridoru'na di ğ er katk ı lar ı  
Ekonomik etkileri k ı saca gözden geçirilir-

se, hatt ı n gerçekle ş mesi ile, geçi ş  ücreti ve 
sahalardaki pay ı m ı zdan dolay ı  önemli ölçüde 
gelir elde edilecek; ta şı ma maliyetlerinin mini-
muma indirilmesi, finansman ve navlun ücret-
lerinden sa ğ lanacak tasarruf gibi nedenlerle 
daha ucuza ham petrol temin etmek mümkün 
olacakt ı r. BTC hatt ı ndan al ı nacak petrol ile, it-
halata bağı ml ı  ülkemizin enerji arz güvenli ğ ine 
yap ı lacak katk ı  aç ı s ı ndan da çok ciddi bir 
avantaj tesis edilmi ş  olacakt ı r. 

in ş aat aş amas ı nda yarat ı lacak yeni istih-
dam ve i ş  olanaklar ı  ile de hem Türk özel sek-
törünün önü aç ı lacak hem de hatt ı n geçti ğ i 
bölgelerde ekonomik canlanma ya ş anacakt ı r. 
Özellikle in ş aat aş amas ı  boyunca, k ı sa, orta 
ve uzun vadeli istihdam olanaklar ı  yaratmas ı  
aç ı s ı ndan Proje'nin, gerek boru hatt ı  güzerga-
h ı  üzerinde, gerek deniz terminali mücavir 
alanlar ı nda bulunan yerle ş im birimleri için pek 
çok imkan yaratmas ı  beklenmektedir. Haliha-
z ı rda, geli ş tirilme a ş amas ı nda olan sosyal ve 
çevresel yat ı r ı m programlar ı  ile de boru hatt ı  
ve deniz terminali civar ı nda bulunan genel 
çevre ve yerle ş im alanlar ı na bir tak ı m faydalar 
sağ lanmas ı  mümkün olacakt ı r. 

Türkiye 
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finansman ı , 

Türkiye 
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değ il; 
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BTC hatt ı  içinde ve Ceyhan terminalindeki 
ham petrol sayesinde, kriz zamanlar ı nda arz 
esnekli ğ i sağ lamak üzere, Türkiye'nin stratejik 
petrol stok kapasitesi de artacakt ı r. Proje ile, 
Ceyhan terminali önemli bir uluslararas ı  petrol 
piyasas ı  merkezi haline gelirken; yarat ı lan si-
nerji ile Mersin ve İ skenderun limanlar ı  da h ı z-
la canlanacakt ı r. Bugüne kadar siyasi, ekono-
mik, stratejik ve güvenlik bak ı m ı ndan en uy-
gun çözüm olduğ unu tüm dünyaya kan ı tlayan 
BTC HPBH Projesi, Türk Bo ğ azlar ı 'ndaki a şı r ı  
trafik yükünden kaynaklanan geçi ş  risklerinin 
en aza indirilmesi sayesinde çevresel etkiler 
bak ı m ı ndan da aç ı k ve önemli bir avantaj sa ğ -
layacakt ı r. 

Doğ u-Bat ı  Enerji Koridoru'nun en kritik 
ayağı n ı  oluş turan BTC HPBH ile hem Türki-
ye'nin jeopolitik önemi artacak hem de Azer-
baycan ve Gürcistan' ı n siyasi ve iktisadi istik-
rar ı na katk ı  yap ı lacakt ı r. Proje ile, Azerbay-
can, dünya genelinde say ı l ı  üreticiler aras ı na 
girerken, Gürcistan da en önemli geçi ş  ülkesi 
olarak ön plana ç ı kacakt ı r. 

Çe ş itli ulusal ve uluslararas ı  platformlarda 
da pek çok kereler vurguland ığı  üzere, hatt ı n 
geçeceğ i güzergah Doğ u ile Bat ı  aras ı nda bir 
enerji köprüsü olu ş turacak ve her ş eyden 
önemlisi bu Proje, Bölge ülkelerinden dünya 
pazarlar ı na ham petrol ve do ğ al gaz naklede-
cek diğ er boru hatt ı  projelerine de öncülük 
edecektir. 

BTC'yi, s ı ras ı yla, Azeri gaz ı n ı  Türkiye ve 
Avrupa'ya ula ş t ı racak Ş ah Deniz Doğ al Gaz 
Boru Hatt ı  Projesi ve Türkmen gaz ı n ı  ülkemiz 
ve Avrupa piyasalar ı na ta şı yacak Hazar Ge-
çiş li Türkmenistan-Türkiye-Avrupa Do ğ al Gaz 
Boru Hatt ı  Projesi izleyecektir. Bu hatlar, bu-
gün ikisi de h ı zla ilerleyen Türkiye-Yunanis-
tan- İ talya ve Türkiye-Bulgaristan-Romanya-
Macaristan-Avusturya Do ğ al Gaz Boru Hatt ı  
projelerine bağ land ığı nda koridor tamamlana-
cak ve Türkiye gerek petrol gerekse do ğ al ga-
z ı n Bat ı  piyasalar ı na aktar ı mr bak ı m ı ndan 
tam anlam ı yla bir enerji terminaline dönü ş -
müş  olacakt ı r. 

111. btc hpbh projesi'ni di ğ erlerinden farkl ı  
k ı lan unsurlar 

111.1. btc hpbh proje anla ş ma paketi türkiye 
ve botaş  aç ı s ı ndan bir ilktir: 

BTC HPBH Projesi, hatt ı n geçece ğ i üç ül-
kenin resmi düzeyde imzalad ığı  "Hükümetle-
raras ı  Anlaşma (IGA)" ve her bir hükümetin 
MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  ile ayr ı  ayr ı  imzalad ığı , birbi- 

rinden bağı ms ı z 3 adet "Ev Sahibi Ülke Anlaş -
mas ı  (HGA)" çerçevesinde yürütülmektedir. 
Türkiye ile imzalanan Ev Sahibi Ülke, Anahtar 
Teslim Müteahhitlik Anlaş malar ı  ve Hükümet 
Garantisi, BTC HPBH Projesi'nin Türkiye ke-
simi için uygulanacak ulusal ve uluslararas ı  
hukuk kurallar ı n ı  belirlemektedir. 

BTC HPBH Projesi'nin hukuki, ekonomik 
ve teknik çerçevesini belirleyen, 3 ülke ve bu-
gün 9 adet uluslararas ı  petrol ş irketinin taraf 
oldu ğ u yukar ı da de ğ inilen sözle ş melerden 
oluş an "Anlaş ma Paketi"; kapsam ı , birbirine 
bağ l ı  ve senkronize i ş leyen hükümleriyle hem 
uluslararas ı  standartlara uygun olarak haz ı r-
lanm ış  dünya çap ı nda önemli bir örnektir hem 
de Türkiye ve BOTAŞ ' ı n taraf oldu ğ u bu bo-
yutta ve ayr ı nt ı da haz ı rlanm ış  bir ilk anlaş ma 
niteli ğ i taşı maktad ı r. 

18 Kas ı m 1999'da, Istanbul'da yap ı lan 
AG İT Zirvesi'nde biraraya gelen Azerbaycan, 
Gürcistan ve Türkiye Cumhurba şkanlar ı  tara-
f ı ndan, ABD Ba ş kan ı 'n ı n da ş ahitli ğ inde imza-
lanan; 'Paket' içinde yeralan ana anla ş ma sta-
tüsündeki "Hükümetleraras ı  Anlaş ma", bu üç 
devletin birbirlerine kar şı  sorumluluklar ı n ı  ve 
Proje'ye sa ğ layacaklar ı  destek konusundaki 
temel prensipleri tan ı mlamaktad ı r. Petrolün 
serbest geçi ş ine iliş kin prensipleri de belirle-
yen bu Anlaş ma, hukuki altyap ı lar ı n harmoni-
zasyonunu ve birbiriyle uyumlu devletlerüstü 
düzenleyici kurallar ı n uygulanmas ı n ı  da hük-
me bağ lamaktad ı r. 

17-19 Ekim 2000 tarihlerinde, her üç dev-
let taraf ı ndan (Türkiye ad ı na T.C. Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanl ığı ) ayr ı  ayr ı  MEP Kat ı -
l ı mc ı lar ı  ile imzalanan her bir "Ev Sahibi Ülke 
Anlaşmas ı  (HGA)"ise, BTC HPBH Projesi'nde 
uygulamaya konulacak mali ve hukuki esas 
ve düzenlemeleri tan ı mlayan, hukuken ba ğ la-
y ı c ı  bir anla ş ma niteli ğ indedir. Bu belgeler, 
ulusal ve uluslararas ı  standartlar ve k ı lavuz 
hükümlerin yan ı  s ı ra, yerel ve bölgeye özel 
çevresel ve sosyal standart ve uygulama 
esaslar ı na ili ş kin düzenlemeleri de hükme 
bağ lamaktad ı  r. 

Özetle, geçi ş  ülkelerinin Proje i ş tirakçileri-
ne yönelik taahhütlerini belirleyen HGA, an-
laş man ı n yürürlükte kalaca ğı  toplam süre bo-
yunca uygulanacak transit geçi ş  ücretlerinin 
tespit ve uygulama esaslar ı  ile bu ücretlere 
ili ş kin vergi çat ı s ı n ı  da belirlemektedir. HGA, 
devletlerin boru hatt ı n ı n genel güvenli ğ inin 
sağ lanmas ı  ile arazi temini ve izinler konula-
r ı nda (transit geçi ş  hakk ı ) gerekli deste ğ i ver- 
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melerini öngörmekte, muhtelif devlet kurum ve 
kurulu ş lar ı n ı n idari sorumluluklar ı  ve anlaş ma 
kapsam ı nda yeralan sorumluluklar ı n yerine 
getirilmemesi durumundaki yükümlülükler ile 
tazminatlar ı  da belirlemektedir. HGA, ayr ı ca, 
çevresel ve sosyal etki de ğ erlendirmeleri de 
dahil, MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  taraf ı ndan üstlenile-
rek yürütülmesi gereken i ş  ve görevleri de ta-
n ı mlamaktad ı r. Özellikle ÇED Raporu'nun ha-
z ı rlanmas ı , izin sürecinin en önemli ad ı mlar ı n-
dan biri olup, Projenin uygulanmas ı  için bir ön 
koş uldur. 

19 Ekim 2000'de, Ankara'da, BTC HPBH 
Projesi Türkiye kesimi ana müteahhidi olarak 
seçilen BOTAŞ  ile MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  aras ı nda 
imzalanan "Anahtar Teslimi Müteahhitlik An-
laş mas ı  (TKA)", BOTAŞ ' ı n belirlenen bir tarih-
te, götürü usül sabit fiyatla; 'Temel Mühendis-
lik', 'Detay Mühendislik', 'Arazi Temini ve in ş a-
at' olarak belirlenen toplam üç faz halinde 
Proje'yi teslim etmesini öngörmektedir. Hake-
di ş  ödemelerinin i şveren (MEP Kat ı l ı mc ı lar ı ) 
taraf ı ndan seçilecek Ba ğı ms ı z Mühendis'in s ı -
k ı  denetimi alt ı nda yap ı lmas ı n ı  öngören An-
laş ma, MEP Sistemi'nin tamamlanmas ı  önce-
sinde performans gereksinimlerini belirlemek-
tedir. Kar şı l ı kl ı  yükümlülükleri s ı n ı rlayan TKA, 
gecikmeden doğ abilecek tazminatlar ı  da belir-
lemektedir. 

Proje'nin Azerbaycan ve Gürcistan kesimi 
inş aat çal ış malar ı  ise, MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  tara-
f ı ndan seçilen müteahhitlerce ve MEP Kat ı -
l ı mc ı lar ı 'nca onaylanan takvime uygun olarak 
Türkiye kesimi çal ış malar ı  ile e ş  zamanl ı  bir 
ş ekilde gerçekle ş tirilecektir. 

19 Ekim 2000'de, Ankara'da nihayetlendi-
rilen son anla ş ma ise, T.C. Hazine Müste ş arl ı -
ğı  ile MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  aras ı nda imzalanan 
"Hükümet Garantisidir. Türkiye ile imzalanm ış  
ayr ı  bir anla ş ma olarak ele al ı nan sözkonusu 
anlaş ma; garanti kapsam ı , gecikme, perfor-
mans zararlar ı  ve olas ı  maliyet art ışı n ı  içer-
mekte olup; finansman ı  da kapsayan garanti 
miktar ı n ı n bir k ı sm ı  likit enstrüman ş eklinde 
sağ lanacakt ı  r. 

Son olarak, Anla ş ma Paketi'nin, gerek hü-
kümleri ve taraflar ı n yükümlülükleri gerek bu 
çapta bir projeyi gerçekle ş tirmeye imkan ve-
ren hukuki, ekonomik ve teknik çat ı  bak ı m ı n-
dan, Dünya ve Türkiye hukuk fakültelerinde 
ayr ı  bir ders olarak incelenebilecek detayda 
haz ı rlanm ış , çok önemli dokümanlar oldu ğ unu 
eklemek gerekir. 

111.2. btc hpbh projesi, Türkiye ve bota ş  
taraf ı ndan değ il mep kat ı l ı mc ı lar ı 'nca 
finanse edilecektir: 

Daha önce belirtildi ğ i üzere Türkiye kesi-
minin tüm finansman ı , bizzat projeye i ş tirak 
eden ş irketlerce kar şı lanacakt ı r. Yine, i ş in za-
man ı nda bitirilmesi durumunda Hazine Garan-
tisi devreye girmeyecek ve böylece Proje ül-
kemize hiç bir maliyet getirmeyecektir. Bugü-
ne kadar yap ı lan çal ış malardan elde edilen 
sonuçlar, Proje'nin takvime uygun olarak, ba-
ş ar ı l ı  bir ş ekilde ve bütçesi içinde yürütüldü ğ ü-
nü göstermektedir. 

BTC HPBH Projesi'nin BOTA Ş  taraf ı ndan 
yürütülen di ğ er projelerden fark ı , daha önce 
yürütülen boru hatt ı  projelerinde "i ş veren" ola-
rak yat ı r ı m finansman ı  dahil tüm harcamalar ı  
üstlenen BOTAŞ , bu projede "müteahhit" rolü-
ne soyunarak finansmana kat ı lmamaktad ı r. 

BOTAŞ , bu Proje ile, ekonomik aç ı dan zor 
günler geçiren ülkemize yabanc ı  sermaye 
çekmeyi de ba ş aracakt ı r. Azerbaycan'da i ş  
alan müteahhitlerimizin son 11 y ı lda ulaş t ığı  
toplam rakam ı n 1.35 Milyar $ oldu ğ u hat ı rla-
n ı rsa, BTC HPBH Projesi kapsam ı nda, sade-
ce 5 y ı l içinde, sahalardaki pay ı m ı z, ilave is-
tihdam ve i ş  olanaklar ı  gibi dolayl ı  kazançlar 
d ış ar ı da b ı rak ı lsa bile, 1.4 Milyar $ tutar ı nda 
döviz kazand ı racak BOTAŞ ' ı n Türkiye ekono-
misine yapaca ğı  katk ı  çok daha iyi anla şı la-
cakt ı r. 

BOTAŞ , in ş aat çal ış malar ı  ve gerekli test 
i ş lemlerinin tamamlanmas ı n ı  takiben 2005 y ı l ı  
bahar aylar ı nda faaliyete geçmesi planlanan 
BTC boru hatt ı  Türkiye kesiminin "i ş letmecisi" 
de olacakt ı r. 1996 y ı l ı nda BOTAŞ  taraf ı ndan 
kurulmu ş  olan BOTAŞ  International Ltd. (BIL) 
firmas ı , T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
l ığı  taraf ı ndan BTC HPBH Türkiye Kesimi İş -
letme Ş irketi olarak atanm ış t ı r. İş letme Anlaş -
mas ı  müzakerelerinin sonuçlanmas ı  ile 25 
Ekim 2002 tarihinde söz konusu anla ş ma im-
zalanm ış t ı r. BIL ş irketi arac ı l ığı yla boru hatt ı  
ve terminalin i ş letimi, BOTAŞ  ve Türkiye'nin 
kazanaca ğı  gelirin süreklilik arzetmesinin te-
minat ı  olacakt ı r. BOTA Ş  taraf ı ndan tek kuru ş  
para harcanmadan in ş a edilecek BTC hatt ı n-
dan "geçi ş  vergisi ve i ş letmecilik hizmetleri" 
karşı l ığı nda sağ lanacak olan gelir, Irak-Türki-
ye boru hatt ı n ı n maksimum kapasitede çal ış t ı -
r ı lmas ı  esnas ı nda sağ lanan y ı ll ı k gelirin dahi 
üzerinde olacakt ı r. 
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111.3. btc hpbh projesi uluslararas ı  standart-
lara uygun olarak gerçekle ş tirilecek 
ve bota ş ' ı n di ğ er projeleri aç ı s ı ndan 
da önemli bir örnek te ş kil edecektir: 

BTC HPBH Projesi'ni yürütmek üzere, 
BOTAŞ  bünyesinde yap ı lan haz ı rl ı k çal ış ma-
lar ı  sonras ı nda, BOTAŞ  Genel Müdürlü ğ ü'ne 
bağ l ı  olarak, Genel Müdür Yard ı mc ı l ığı  düze-
yinde, "BTC HPBH Proje Direktörlüğ ü" ihdas 
edilmi ş tir. Direktörlük, Ocak 2000 tarihi itiba-
r ı yla resmi olarak faaliyete geçmi ş tir. Bunun 
yan ı s ı ra ISO/TSE sertifikas ı n ı n al ı nmas ı  ama-
c ı yla çal ış malar ı  yürütmek üzere yine BOTA Ş  
Genel Müdürlü ğ ü'ne bağ l ı  bir kurul olu ş turul-
mu ş  ve çal ış malar ı na baş lam ış t ı r. 

Bu çal ış malar meyvesini vermi ş  ve BTC 
HPBH Projesi kapsam ı nda dünyada ve ülke-
mizde bir ilk daha gerçekle ş tirilmi ş tir: BTC 
HPBH Proje Direktörlü ğ ü, oturtmu ş  oldu ğ u 
sistem ve yo ğ un çal ış malar ı  neticesinde, Te-
mel Mühendislik çal ış malar ı  tüm h ı z ı yla de-
vam ederken, 21 Mart 2001 tarihinde ISO 
9001 "Kalite Yönetim Sistemi", 1SO 14001 
"Çevre Yönetim Sistemi" ve OHSAS 18001 "İş  
Sağ lığı  ve Güvenliğ i Yönetim Sistemi" sertifi-
kalar ı n ı n tümünü, ayn ı  anda almaya hak ka-
zanm ış t ı r. Böylece, Direktörlü ğ ümüz, hem bu 
üç önemli uluslararas ı  sertifikaya sahip ilk ka-
mu kurulu ş u hem de dünya çap ı nda bu üç 
sertifikay ı  ayn ı  anda alan ilk kurulu ş  ünvan ı n ı  
alm ış t ı r. 

Bugün, BTC HPBH Projesi kapsam ı nda 
yürütülen tüm çal ış malar, çevreye duyarl ı , in-
san sağ l ığı  ve güvenli ğ ini daima önde tutan, 
uluslararas ı  standartlara uygun ş ekilde ger-
çekleş tirilmektedir. 

BTC HPBH Proje Direktörlü ğ ü'nce elde 
edilen bu baş ar ı , ayn ı  zamanda, BOTAŞ ' ı n 
Kalite, Sağ l ı k ve Güvenlik ile Çevre konular ı n-
da yeni bir vizyon ve misyonla yola ç ı kt ığı , 
'dünyada sayg ı n, bölgesinde lider ve sektö-
ründe yönlendirici bir kurulu ş  olmak' amac ı n ı n 
da önemli bir parças ı  olacakt ı r. 

Yeni dönemde BOTA Ş , mevcut ulusal ya-
p ı s ı n ı , "uluslararas ı  arenada faaliyet gösteren 
sayg ı n ve aranan bir ş irket olmak" yönünde 
dönü ş türmek istemektedir. Bu amaçla BO-
TAŞ , bir ilk aş ama olarak 'Entegre Yönetim 
Sistemi' uygulamas ı n ı  ba ş latm ış  olup, daha 
önce BTC HPBH Proje Direktörlü ğ ü taraf ı n-
dan yürürlü ğ e konulan kalite, çevre ve i ş  gü-
venliğ i alan ı ndaki uluslararas ı  standartlar ı  ana 
kurulu ş  genelinde de uygulamay ı  hedeflemek-
tedir. 

Bu süreç sonunda 12 Aral ı k 2002 tarihi iti-
bar ı yla al ı nan ISO 9001, ISO 14001 ve OH-
SAS 18001 sertifikalar ı  ile BOTAŞ , uluslarara-
s ı  kalite, çevre ve i ş  güvenli ğ i standartlar ı na 
uygun çal ış an örnek bir enerji ş irketi haline 
gelecektir. BOTA Ş , sektörde, hem kamu hem 
de özel sektör aç ı s ı ndan ç ı tay ı  biraz daha 
yükseltmeyi amaçlamaktad ı r. 

Ülkemizin geleceğ i aç ı s ı ndan en stratejik 
hedef olan Doğu-Batı  Enerji Koridoru'nun te-
sisi ile "21. Yüzy ı l ı n İ pek Yolunu in şa edecek 
kurulu ş  konumundaki BOTA Ş  aç ı s ı ndan, yeni 
dönemde tüm uluslararas ı  standartlara uygun 
çal ışı l ı yor olmas ı n ı n önemini ise tart ış maya 
dahi gerek yoktur. Bu bak ı mdan, BOTA Ş ' ı n 
baş latm ış  oldu ğ u Entegre Yönetim Sistemi 
çal ış malar ı n ı n, tüm kamu kurum ve kurulu ş la-
r ı na yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  ile büyük yararlar sa ğ -
lanaca ğı na inan ı lmaktad ı r. 

Bu sistem tamamland ı ktan sonra BOTAŞ  
ile i ş  yapan tüm müteahhitlerde de ayn ı  ş artlar 
aranacak; kalite, çevre ve i ş  güvenliğ i ile ilgili 
uluslararas ı  sertifikalara sahip olmayan ş irket-
ler ihalelere davet edilmeyeceklerdir. 

BOTAŞ , uygulamaya koydu ğ u bu yeni an-
lay ışı n, yak ı n gelecekte kamu sektörü gene-
linde yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  ile, Türkiye'nin Avrupa 
Birli ğ i ile uyum sürecine de önemli bir katk ı  
yap ı lacağı na inanmaktad ı r. 
111.4. di ğ er bota ş  projelerinden farkl ı  olan 

btc, bota ş 'a geçmi ş  deneyimlerini 
uluslararas ı  arenaya ta şı ma f ı rsat ı  
verecek öncü bir projedir: 

BTC HPBH Projesi, 28 y ı ll ı k boru hatt ı  in-
ş aat, ta şı mac ı l ı k ve i ş letim deneyimine sahip 
olan BOTA Ş 'a yepyeni bir kimlik daha kazan-
d ı rmaya adayd ı r. BOTAŞ , bu Proje ile, daha 
önceki projelerde sahip oldu ğ u ve daha çok 
ulusal nitelik arzeden "i şveren" kimli ğ ine, bu 
kez, uluslararas ı  kabul görmü ş  tüm standart-
lara uygun çal ış an bir "müteahhit" kimli ğ i de 
eklemektedir. 

Konuyu, Irak-Türkiye Ham Petrol Boru-- 
Hatt ı  (ITP) Türkiye kesimi ile BTC HPBH Tür-
kiye kesimi çal ış malar ı n ı  karşı laş t ı rarak özet-
lemek mümkündür. Yukar ı daki tablodan da iz-
lenebilece ğ i gibi, her iki projenin tek ortak 
noktas ı , boru hatt ı  güvenliğ inin devletimizin 

birimleri taraf ı ndan sağ lanacak olmas ı d ı r. 
Bunun d ışı nda her iki proje nitelik olarak birbi-
rinden oldukça farkl ı  bir yap ı dad ı r. 

ITP Türkiye kesimi yat ı r ı m maliyeti, i ş let-
me ve bak ı m ile hatt ı n petrolle doldurulmas ı  
gibi masraflar BOTA Ş  taraf ı ndan üstlenilmi ş - 
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btc hpbh projesi - ı rak boru hatt ı  kar şı laş t ı rmas ı  

BTC BORU HATTI 
TÜRK İ YE KES İ M İ  

IRAK BORU HATTI 
TÜRK İ YE KES İ M İ  

YATIRIMCI MEP KATILIMCILARI DEVLET — BOTAŞ  
İŞ LETME / BAKIM MEP KATILIMCILARI DEVLET — BOTAŞ  
BORUNUN PETROLLE 
DOLDURULMASI MEP KATILIMCILARI DEVLET — BOTAŞ  
SINIRDAN G İ REN MALI 
GEMIDE TESLIM ETME MEP KATILIMCILARI DEVLET — BOTAŞ  
GÜVENLIK DEVLET DEVLET 

TARIFE ESASI GEÇİŞ  VERG İSİ  TAŞŞ IMA TARIFESI 
(Yatirim+i ş letme/Bakim) 

+Geçiş  Vergisi 

MÜTEAHH İT BOTA Ş  - 

ARAZI TEM İ N İ  BOTA Ş  - 

IŞ LETMECI MÜTEAHH İT BOTAŞ/BAĞ LI KURULUŞ U - 

tir. Böyle olunca, ITP için belirlenen 'Ta şı ma 
Tarifesi' içinde, gerek yat ı r ı m ve i ş letme/ba-
k ı mdan kaynaklanan maliyetler gerekse geçi ş  
vergisi yer alm ış t ı r. Ayr ı ca, s ı n ı rdan giren mal ı  
gemide teslim etme yükümlülü ğ ü de yine BO-
TAŞ 'tad ı r. Hatt ı n inş aat çal ış malar ı  ise BO-
TAŞ  taraf ı ndan değ il ihaleyi kazanan müteah-
hit ş irketlerce gerçekle ş tirmiş tir. 

Oysa, BTC HPBH Türkiye kesiminde ise 
tüm yat ı r ı m maliyeti, i ş letme/bak ı m masrafla-
r ı , boru hatt ı n ı n petrolle doldurulmas ı  MEP 
Kat ı l ı mc ı lar ı  taraf ı ndan kar şı lanacak olup, s ı -
n ı rdan giren mal ı  gemide teslim etme yüküm-
lülü ğ ü de yine MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  taraf ı ndan 
üstlenilecektir. BTC HPBH Türkiye kesimi için 
belirlenen Tarife Esas ı  ise sadece geçi ş  ver-
gisine dayal ı  olacakt ı r. ITP'den farkl ı  olarak 
BOTAŞ , bu kez i şveren de ğ il, belirli bir süre-
de i ş i teslim etmekle yükümlü ana müteahhit 
konumundad ı r. Ayr ı ca arazi temin etmekle de 
yükümlü olan BOTAŞ , MEP Kat ı l ı mc ı lar ı  ad ı -
na Türkiye kesimi i ş letmecili ğ ini de üstlene-
cektir. 

Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt ı  Projesi'nin ta-
mamlanmas ı  ile BOTAŞ ' ı n iş letti ğ i ulusal ham 
petrol boru hatlar ı n ı n toplam uzunlu ğ u 3368 
km'ye, ta şı ma kapasitesi ise y ı lda 130.2 Mil-
yon tona ulaş acakt ı r. 

Ayr ı ca, BOTAŞ , 1987 y ı l ı ndan günümüze, 
77 Milyar m3 'ü boru hatlar ı ndan, 23 Milyar 
m3 'ü ise s ı v ı laş t ı r ı lm ış  doğ al gaz (LNG) olarak 
deniz ta şı mac ı l ığı  yoluyla toplam 100 Milyar 
m 3  doğ al gaz al ı m ı  da yapm ış  ve bu gaz ı  
mü ş terilerine en uygun ko ş ullarda teslim et-
miş tir. Yeni doğ al gaz yasas ı na göre yak ı n bir 
gelecekte, serbest piyasa ko ş ullar ı nda diğ er 
firmalarla rekabet edecek olan BOTA Ş , özel 
bir ş irket gibi davranarak ulusal ve uluslarara-
s ı  arenada önüne ç ı kan uygun f ı rsatlar ı  de-
ğ erlendirmeyi hedeflemektedir. 

Uluslararas ı  alanda özellikle bölgesinin en 
güçlü ş irketlerinden biri olarak tan ı nan BO-
TAŞ , önümüzdeki dönemde dünya çap ı ndaki 
ham petrol ve do ğ al gaz projelerine daha aktif 
olarak kat ı lmay ı  ve bu sayede deneyimlerini 

ITP'den 

farkl ı  
olarak 

BOTAŞ , 

bu kez 

iş veren 

değ il, 

belirli 

bir sürede 

iş i teslim 

etmekle 

yükümlü 

ana 

müteahhit 

konumundad ı r 

BTC HPBH Projesi'nin ana a ş amalar ı n ı  
temsilen, son 1,5 y ı lda baş ar ı yla ve ardarda 
gerçekle ş tirilen Temel ve Detay Mühendislik 
çal ış malar ı  ve 32 ay sürecek Arazi Temin ve 
inş aat çal ış mas ı  ile geçmi ş  deneyimlerine ye-
nilerini ekleyecek BOTAŞ , doğ al gaz konu-
sundaki tecrübelerini de kullanarak, uluslara-
ras ı  özel bir mühendislik/müteahhitlik ş irketine 
dönüşmek istemektedir. 

Y ı lda toplam 80.2 milyon ton ta şı ma kapa-
siteli, 2297 km uzunlu ğ unda, de ğ i ş ik çaplar-
daki ham petrol boru hatlar ı  arac ı l ığı yla BO-
TAŞ , bugüne kadar yakla şı k 100 Milyar varil 
petrol ta şı m ış t ı r. Ülkemizin gururu Bakü-Tiflis- 

ülke s ı n ı rlar ı  d ışı na ta şı yarak ülke ekonomisi 
aç ı s ı ndan ilave katma de ğ er yaratmay ı  da 
amaçlamaktad ı r. Bugün dünyan ı n çe ş itli yöre-
lerinde gerçekle ş tirilen bu tip projelerde yera-
lan pek çok uluslararas ı  ş irketin yanlar ı na BO-
TAŞ ' ı  da almak istemeleri, bu hedefin ne ka-
dar doğ ru seçilmi ş  bir hedef oldu ğ unu kan ı tla-
maktad ı r. 

BOTAŞ , uluslararas ı  arenada üzerine dü-
ş en görevi lay ı k ı yla yerine getirebilmek ve 28 
y ı ll ı k boru hatt ı  ta şı mac ı l ı k tecrübesini katma 
değ ere çevirebilmek için, gerek proje geli ş tir-
me safhas ı nda gerek inş aat yönetimi ve i ş let-
me gibi deneyimli oldu ğ u alanlarda çok daha 
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aktif rol alman ı n gerekliliğ ine inanm ış  durum-
dad ı r. 

Devletimizin bizlere gösterdi ğ i hedef doğ -
rultusunda, BOTAŞ  gibi stratejik önemdeki 
tüm kamu kurulu ş lar ı n ı n art ı k dünyaya aç ı l-
mas ı  gerekmektedir. Bu konuda, ba ş latm ış  ol-
du ğ umuz Entegre Yönetim Sistemi'ni, kamu 
ve kamu ile i ş  yapan özel sektör geneline yay-
g ı nlaş t ı rman ı n Avrupa Birli ğ i'ne giriş imizi ko-
laylaş t ı racak büyük avantajlar sa ğ layacağı  dü-
şünülmektedir. 

111.5. btc hpbh projesi çerçevesinde ulusla-
ras ı  standartlara uygun olarak yürütülen 
çed ve sosyal etki çal ış malar ı , kapsam ı  ba-
k ı m ı ndan türkiye ve botaş  için bir ilktir: 

BTC HPBH Projesi kapsam ı nda yürütü-
len, Proje'nin finansman ı  aç ı s ı ndan da büyük 
öneme sahip çevresel etki çal ış malar ı  ve yine 
bu kapsamda ele al ı nan sosyal etki analizi, 
bugüne kadar Türkiye'de bu boyutta ve kap-
samda gerçekle ş tirilmi ş  ilk çal ış ma özelliğ i ta-
şı maktad ı r. 

Her ş eyden önce, BTC HPBH Projesi 
Çevresel Etki De ğ erlendirme (ÇED) Raporu, 
bir yandan Dünya Bankas ı  k ı lavuz hükümleri, 
AB Direktifleri ve Türkiye Cumhuriyeti mevcut 
çevre mevzuat ı nda yeralan husus ve düzenle-
melerin gere ğ ini yerine getirmek amac ı yla ha-
z ı rlanm ış  ve öte yandan Proje'yi gerçekle ş tire-
cek MEP Kat ı l ı mc ı lar ı 'n ı n kabul etti ğ i standart-
lar ı  da kar şı layacak ş ekilde tasarlanm ış t ı r. 

ÇED Raporu kapsam ı ndaki çal ış malar ı  
yürütmek üzere yerli ş irketler ENVY (Enerji ve 
Çevre Yat ı r ı mlar ı  A. Ş .) ve Orta Do ğ u Teknik 
Üniversitesi bünyesinde faaliyet gösteren Ka-
radeniz ve Orta Asya Ara ş t ı rmalar ı  Merkezi 
(KORA) ile İ ngiliz kökenli ERM (Environmental 
Resources Management) ş irketi görevlendiril-
miş tir. Ayr ı ca, güzergah üzerindeki arkeolojik 
alanlarda gerekli incelemeleri yapmak ve sa-
ha çal ış malar ı n ı  yürütmek üzere yine OD-
TÜ'ye bağ l ı  TAÇDAM ile anla şı lm ış t ı r. 

Bugüne kadar sürdürülmü ş  ÇED çal ış ma-
lar ı n ı n temel amac ı , Proje'nin fiziki ve biyolojik 
çevre ile insan yaş am ı  üzerindeki tüm olas ı  et-
kilerinin detayl ı  bir ş ekilde ara ş t ı r ı lmas ı n ı , ra-
porlanmas ı n ı  ve mümkün olduğ u kadar olum-
suz etkilerin azalt ı lmas ı n ı  ve yönetilmesini 
sağ lamakt ı r. Bu anlamda ÇED Raporu gerek 
çevresel ve gerek sosyal konularla ilgili tüm 
değ erlendirmeleri bünyesinde toplamaktad ı r. 

Resmi ÇED süreci, 2000 y ı l ı  yaz ı nda MEP 
Kat ı l ı mc ı lar ı  ile Türkiye Cumhuriyeti idari ma- 

kamlar ı  aras ı nda boru hatt ı  koridoruna iliş kin 
seçenekler müzakere edildi ğ i esnada baş la-
m ış t ı r. 0 tarihten günümüze kadar yürütülen 
ÇED çal ış malar ı , boru hatt ı n ı n geçeceğ i gü-
zergah ı n belirlenmesine büyük katk ı da bulun-
mu ş  olup, ayr ı ca Proje nedeniyle meydana 
gelmesi olas ı  etkilerin belirlenmesi, de ğ erlen-
dirilmesi ve azalt ı lmas ı  için ihtiyaç duyulan 
tüm teknik uygulamalar ı n tespit edilmesine de 
yard ı mc ı  olmuş tur. 

BTC HPBH Projesi Türkiye kesiminde 
çevresel ve sosyal etkilere neden olmas ı  
muhtemel tüm faaliyetler yerli ve yabanc ı  
ÇED uzmanlar ı nca raporlanm ış  durumdad ı r. 
Yap ı lan ara ş t ı rmalar, güzergah üzerindeki 
mevcut duruma ili ş kin kapsaml ı  çal ış malar ve 
büyük bir dikkat ve özenle haz ı rlanm ış  bir 
halkla isti ş are program ı  ile de desteklenmi ş tir. 

Proje çal ış malar ı  esnas ı nda entegre edi-
len 'Çevre ve Sosyal Etki De ğ erlendirme' ça-
l ış malar ı  kapsam ı nda, halk ı n bilgilendirilmesi-
ne yönelik çe ş itli çal ış malar gerçekle ş tirilmi ş ; 
bu amaçla deniz terminali ve boru hatt ı  güzer-
gah ı  çevresinde ya ş ayan ki ş iler, il idari yetkili-
leri, di ğ er mahalli yöneticiler, kamu kurulu ş lar ı , 
eğ itim ve öğ retim müesseseleri, uluslararas ı  
ve ulusal sivil toplum örgütleri ve di ğ er ç ı kar 
gruplar ı n ı n temsilcileri ile kapsaml ı  görü ş me-
ler, halk toplant ı lar ı  ve odak grup toplant ı lar ı  
yap ı lm ış t ı r. Ayr ı ca, Ankara ve İ stanbul'daki Si-
vil Toplum Örgütleri ile de geni ş  kat ı l ı ml ı  bilgi-
lendirme toplant ı lar ı ' gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Halkla isti ş are, diğ er bir ifadeyle halk ı n bil-
gilendirilmesi ve kat ı l ı m ı n ı n sağ lanmas ı  süre-
ci, Proje'nin üçüncü taraflar üzerindeki dolayl ı  
ve dolays ı z etkilerinin belirlenmesi ve bu etki-
lerin azalt ı lmas ı  ya da önlenmesi için gerekli 
tedbirlere ili ş kin ilgili tüm taraflar ı n görüş lerinin 
al ı nmas ı  bak ı m ı ndan hayati bir öneme sahip-
tir. İ sti ş areden elde edilen bilgilerin, Proje'nin 
tasar ı m ve uygulama a ş amalar ı n ı n planlan-
mas ı nda önemli bir etkisi olmu ş tur. İ sti ş are 
ayn ı  zamanda yerel halk ı n, gerçekle ş tirilmesi 
planlanan faaliyetler hakk ı nda yetkili ş ah ı slar 
taraf ı ndan önceden bilgilendirilmesidir. 

BTC HPBH Projesi kapsam ı nda yap ı lan 
halkla isti ş areler, ulusal mevzuat, Uluslararas ı  
Finans Kurulu ş u (IFC) hüküm ve esaslar ı  çer-
çevesinde ve uluslararas ı  kabul görmü ş  en iyi 
uygulamalar do ğ rultusunda gerçekle ş tirilmi ş -
tir. BTC HPBH Projesi Temel ve Detay Mü-
hendislik aş amas ı nda gerçekle ş tirilen bu tip 
istiş arelere, in ş aat, i ş letme ve faaliyetin sona 
ermesi aş amalar ı  boyunca da belirli aral ı klarla 
devam edilecektir. 

Bugün 
dünyan ı n 

çeş itli 
yörelerinde 

gerçekleş tirilen 
bu tip 

projelerde 
yeralan 
pek çok 

uluslararas ı  
ş irketin 

yanlar ı na 
BOTAŞ ' ı  da 

almak 
istemeleri, 
bu hedefin 

ne kadar 
doğ ru 

seçilmiş  
bir hedef 
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Buraya kadar ele al ı nan hususlardan da 
anlaşı lacağı  üzere, BTC HPBH Projesi ÇED 
ve Sosyal Etki De ğ erlendirme raporlar ı , bugü-
ne kadar Türkiye'de gerçekle ş tirilen en kap-
saml ı  çal ış mad ı r. Özellikle ÇED çal ış mas ı nda, 
boru hatt ı n ı n toprak, hava ve yeralt ı -yerüstü 
su kaynaklar ı na verebileceğ i muhtemel zarar-
lardan arkeolojik alanlar ı n dikkate al ı nmas ı na, 
ayr ı nt ı l ı  deprem riski ve al ı nacak önlemlerden 
gürültü kirlili ğ ine kadar detayl ı  bir de ğ erlendir-
me yap ı lm ış t ı r. İ nilen detay ı  göstermek aç ı s ı n-
dan, güzergah boyunca tüm ku ş  türlerinin, 
kahverengi ay ı lar ı n, di ğ er memeli türlerinin, 
ayr ı ca terminal bölgesinde deniz kaplumba ğ a-
lar ı  ve tüm bal ı k türlerinin etkilenme olas ı l ı kla-
r ı n ı n da incelendi ğ ini ve bu konuda yerli ve 
yabanc ı  uzmanlarca oldukça kapsaml ı  rapor- 

lar haz ı rland ığı n ı  belirtmek yeterlidir. Öyle ki, 
çal ış malar esnas ı nda boru hatt ı n ı n, nadir bir 
ku ş  türü olan Hu ş  Tavu ğ u'nun ya ş ad ığı  bir 
alandan geçtiğ inin tespit edilmesi üzerine, gü-
zergah tümüyle de ğ i ş tirilmi ş tir. Haz ı rlanan 
Çevre Etki De ğ erlendirme Raporu, 17 Ekim 
2002 tarihinde T.C. Çevre Bakanl ığı 'nca 
onaylanm ış t ı r. 

BTC HPBH Projesi, hayata geçti ğ inde, sa-
dece en emniyetli ve en ekonomik proje oldu-
ğ unu ispatlamakla kalmayacak, çevre duyarl ı -
l ığı  ve bilincine yap ı lan katk ı  aç ı s ı ndan da 
Türkiye'de ilk ve öncü bir Proje olman ı n hakl ı  
gururunu da her zaman ya ş ayacakt ı r. Amac ı -
m ı z, BTC'de yakalanan çevre bilincini, BO-
TA Ş ' ı n diğ er projelerine de dahil etmektir. 
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aşı lamayan durgunluk 

İ 	
Eylül sald ı r ı s ı  ile ağı rlaş an eko- 
nomik durgunluk 2002 y ı l ı  baş la- 
r ı nda yerini bir canlanma süreci-

ne b ı rakma i ş aretleri vermekle birlikte, y ı l ı n 
sonuna doğ ru tekrar genelle ş me eğ ilimine gir-
miş ti. Gerçekten de para ve bütçe politikalar ı  
yolu ile yap ı lan müdahaleler 2002 y ı l ı n ı n ilk-
bahar ı nda Avrupa'da ve ABD'de olumlu etkiler 
yaratm ış t ı . Fakat bu ülkede özellikle ileti ş im 
alan ı nda bir önceki dönemden devral ı nan ya-
t ı r ı m fazlal ığı n ı n henüz emilememiş  olmas ı  ve 
tüketicilerin gelece ğ e dönük güvenlerindeki 
azalma gibi nedenler firmalar ı n karl ı l ı k oranla-
r ı n ı n düş mesine neden olmu ş tu. Birbirinin ard ı  
s ı ra patlayan muhasebe skandallar ı  ve firma-
lar ı n risk oranlar ı n ı n artmas ı  bankalar ı n kredi 
açmakta gönülsüz davranmalar ı na neden ol-
mu ş , sermaye maliyetlerinin artmas ı  yat ı r ı mc ı -
y ı  tedirgin bir bekleyi ş e sokmu ş , finansal piya-
salar olumsuz bir trende girmi ş lerdi. Tüm bu 
nedenler ekonomide beklenen canlanmay ı  
geriye itmi ş , resesyondan kesintisiz ve süratli 
bir ç ı k ışı  engellemi ş ti. 

resesyon ve kuramsal yakla şı mlar 
Yukar ı da k ı saca de ğ inilen gerileme süreci 

1990'l ı  y ı llar ı n başı ndan itibaren yap ı lan kimi 
tahminleri -en az ı ndan ş imdilik- boş a ç ı kard ı . 

Gerçekten de bu dönem kimi iktisatç ı lar 
taraf ı ndan Amerika aç ı s ı ndan "mükemmel" 
olarak nitelenmekte, "kesintisiz büyüme"nin 
"yeni ekonomi" ile sağ land ığı  ileri sürülmekte 
idi. "Üçüncü sanayi devrimi" ile ba ş layan yeni 
dönemin analizleri nihayet iktisadi çevrim dön-
güsünün k ı r ı labileceğ i tezinde odakla şı yordu. 

Her ne kadar yeni ekonominin sonuçlar ı  
uzun dönemli bir analizi ve de ğ erlendirmeyi 
gerektiriyorsa da, gelinen nokta iktisadi çev-
rimleri tekrar gündeme ta şı maktad ı r. Ayr ı ca 
aşı lamayan iktisadi durgunluk ile sava şı n eş -
zamanl ı l ığı , bu iki olgu aras ı ndaki nedensellik 
bağ lar ı n ı n da tekrar irdelenmesini gerektir-
mektedir. 

Resesyonun nedenlerine ili ş kin iki temel 
ve farkl ı  kuramsal yakla şı m bu bağ lamda sa-
vaş  ve ekonomi ili ş kisinin tahlilinde de ipuçlar ı  
verebilir: 

A-avusturya okulu 
Ekonomideki gerileme devresini temelde 

kar oran ı ndaki dü ş ü ş e bağ lamakla birlikte, 
Hayek'in ba şı n ı  çekti ğ i yakla şı m, bu süreci bir 
"yat ı r ı m fazlal ığı " ile aç ı klar. Ş öyle ki; neokla-
sik kuramda "doğ al" olarak adland ı r ı labilecek 
faiz oran ı  ile olu ş an yat ı r ı m tasarruf e ş itliğ i, 
Merkez Bankas ı 'n ı n gevş ek para politikas ı  yü-
zünden olu ş an kredi bollu ğ u nedeni ile bozu-
lur. Sermayenin kar oran ı n ı n dü ş mesi bu sü-
recin sonunda geçekle ş ir. Nitekim yak ı n dö-
nemlerde Japon ve Amerikan krizi bu yakla-
şı mla tahlil edilebilmektedir. 

B-keynesçi yakla şı m 
Kuramda hareket noktas ı  gelece ğ in belir-

sizliğ inden kaynaklanan yat ı r ı mc ı n ı n davran ı -
şı d ı r: Risklerini azaltma motifi ile davranan gi-
ri ş imci diğ er aktörlerle ayn ı  anda hareket et-
meyi daha güvenli görecektir. Bu durumda kö-
tümser beklenti h ı zla tüm karar al ı c ı lar ı  etkile-
yecek ve gerileme süratlenecektir. Ekonomi-
nin otomatik, "kendili ğ inden" güçleri bu süreci 
tersine çevirebilme imkan ı na sahip de ğ ildir. 
Örneğ in, talebin daralaca ğı  öngörüsündeki gi-
ri ş imci yat ı r ı mlar ı  k ı sacak ve ekonominin dur-
gunluğ a sürüklenmesi yolunda ilk ad ı m ı  ata-
cakt ı r. 11 Eylül sald ı r ı s ı  ve bir çat ış ma beklen-
tisi d ış sal bir ş ok olarak böyle bir süreci ba ş -
latm ış t ı r. 

Ayr ı ca büyüme a ş amas ı ndaki bir ekono-
mide bile aktörlerin gelece ğ e ait endi ş elerinin 
varl ığı  olumsuz beklentiyi belli aş amalarla ka-
ç ı n ı lmaz k ı labilecektir. 

Bu yakla şı mlar ı  G.Do ğ u Asya (1997- 
1998) ve ABD krizlerinde de ğ erlendirmek ge-
rekirse ikisinin de aç ı klama gücü oldu ğ unu, 
fakat Keynesçi talep motifinin, bu olgular ı n 
tahlilinde nispeten yetersiz kald ığı , karlardaki 
dü ş ü ş  ile aktiflerin de ğ er yitirmesinin ve at ı l 
üretim kapasitelerinin tümü kullan ı l ı ncaya ka-
dar kalk ı nma sürecinin ba ş layamayaca ğı n ı  
ileri süren Avusturya okulunun çözümlemede 
daha etkili oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. 

iktisadi dalgalanmalar ve sava ş  
iktisadi durgunlu ğ u ve resesyonu farkl ı  

nedenlere ba ğ layarak aç ı klayan bu iki kuram- 
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sal yakla şı m doğ al olarak ç ı k ış  için de değ iş ik 
yollar getirmesine rağ men, ortak bir paydaya 
da sahip bulunmaktad ı rlar. Ş öyle ki; ekonomi-
deki dengesizli ğ in temelinde "arz fazlas ı " veya 
"emilemeyen stoklar" yatmaktad ı r. Keynesçi 
öneri burada Avusturya ekolünden ayr ı larak 
iktisadi aktörlerin, gelece ğ in belirsizli ğ i karşı -
s ı nda sergileyecekleri davran ış lar sonucunda 
bozulan dengenin ancak talebin desteklenme-
si yolu ile yeniden tesis edilebilece ğ ini savun-
maktad ı r. Devletin yüklenece ğ i bu iş lev piya-
sada iyimserli ğ i hakim k ı lacak, talebi yükselte-
cek ve dü ş mü ş  karl ı l ı k oranlar ı n ı  yeniden 
yükseltecektir. 

Resesyondan ç ı k ış ta devlete yüklenilen 
bu görev di ğ er yandan ekonomi ile sava ş  ol-
gular ı  aras ı nda nerede ise tek yönlü bir belir-
leyicilik ili ş kisinin kurulmas ı  sonucunu da ge-
tirmi ş tir. 

Gerçekten de kapitalist sistemde "sava-
şı n" ancak iktisadi çevrimlerle anla şı labileceğ i 
hem akademik hem siyasi çevrelerde I. Dünya 
Savaşı 'ndan bu yana yoğ unlukla tart ışı lm ış t ı r. 
Temelleri Kondratieff taraf ı ndan olu ş turulan 
kapitalist ülkelere özgü "uzun dönemli dalga-
lar" daha sonralar ı  bu süreç ile savaş  olgusu 
ili ş kileri aç ı s ı ndan Toynbee'den Schumpe-
ter'e, Schumpeter'den Wallerstein'a kadar bir-
çok bilim insan ı  taraf ı ndan ele al ı nm ış t ı r. An-
cak daha sonralar ı  kapitalist ekonomilerin 
uzun dönemli dalgalara tabi oldu ğ unu ileri sü-
ren Kondratieff'in tezlerinin yeni ekonomi ile 
birlikte a şı ld ığı  kan ı s ı  bunlar ı n rafa kald ı r ı lma-
s ı na neden olmu ş tur. Günümüzde ise çevrim-
selli ğ in tekrar tart ışı lmaya ba ş l ı yor olmas ı n ı  
öncelikle bu sürecin niteli ğ ini değ iş tirerek de 
olsa yukar ı da belirtildiğ i gibi geçerlili ğ ini koru-
duğ unun anla şı lmas ı na, ayr ı ca 11 Eylül'den 
sonra yoğ unlaş an bunal ı m ı n ard ı  arkas ı  kesil-
meyecek gibi görünen sava ş  sürecine dönü ş -
mesinde daha önce de oldu ğ u gibi bir tahlil 
aleti; bir öngörü arac ı  olarak kullan ı lmak isten-
mesine bağ layabiliriz. 

Gerçekten de iki dünya sava şı nda, Kore 
ve Vietnam çat ış malar ı nda oldu ğ u gibi Körfez 
ve Irak bunal ı mlar ı nda da çat ış malar ı n kapita-
list sisteme özgü dalgalanmalarla çok yak ı n-
dan ili ş kili olduğ u ileri sürülmü ş tür. 

Bu bağ lamda iktisadi çevrimlerin ça ğ daş  
ekonomileri ve hemen yan ı  s ı ra sava şı  aç ı kla-
ma gücü üzerine kimi tespitler yapmak gereki-
yor: 

* Çevrimsel büyüme Bat ı  ekonomilerinin 
tarihsel bir gerçe ğ i olmuş tur. 

* iktisadi çevrimlerin geçerlili ğ ini korudu-
ğ u ş imdilik aç ı k olmakla birlikte niteliklerinde 
kimi değ iş imler olmuş tur ve para-maliye politi-
kalar ı  ile nispeten daha kolay yönlendirilebil-
mektedirler. Ayr ı ca borsan ı n modern ekono-
milerdeki yeri dü ş ünüldü ğ ünde, iktisadi çev-
rimlerin belirleyicili ğ inin ve etkinli ğ inin daha az 
güçlü olduğ u söylenebilir. 

* Nihayet, çevrim-sava ş  ili ş kilerinin yönü 
yeni analizlerin do ğ rultusunda tekrar tart ış ma-
ya aç ı lmak durumundad ı r. Ş öyle ki; özellikle 
büyük sava ş lar ile Kondratieff' ı n uzun dönem 
dalgalar ı  aras ı nda s ı k ı  bir ba ğ lant ı  oldu ğ u 
aç ı ksa da, sava ş lar ı n bunlar ı n kayna ğı nda m ı , 
sonucunda m ı  oldu ğ u sorusu önemini koru-
maktad ı r. Nitekim Prof. Joshua Goldstein'a 
göre sava ş lar Kondratieff dalgalar ı n ı n sonucu 
olmaktan çok ba ş lang ı ç noktas ı nda bulun-
makta ve iktisadi daralma dönemlerinde oldu-
ğ u kadar, iktisadi geni ş leme dönemlerinde de 
ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Sat ı rba ş lar ı  ile yap ı lan bu saptamalar ı n 
doğ rultusunda resesyonist süreçten ç ı kış  poli-
tikalar ı n ı n genellikle sava ş  harcamalar ı n ı  ge-
rektirece ğ i tezinin yeni baş tan ele al ı nmas ı  
gerekliliğ i doğ maktad ı r. 

resesyon, abd ve sava ş  
Yukar ı da verilen kuramsal yakla şı mlar ı n 

doğ rultusunda sava ş  harcamalar ı n ı n ABD'nin 
içinde bulundu ğ u resesyonist süreç üzerindeki 
muhtemel etkilerini irdelemek mümkündür. 
Öncelikle ş u tespitleri yapmak yeterli olacak-
t ı r; Kore Sava şı 'n ı n 1950-53 tarihleri aras ı nda 
büyüme üzerinde yüzde 6,23 oran ı nda, Viet-
nam Savaşı 'n ı n 1965-73 aras ı nda yüzde 4,38 
oran ı nda olumlu bir etki, i ş sizlik oranlar ı nda 
da ayn ı  dönemde yüzde 5,3'ten yüzde 2,9'a 
1965'de yüzde 4,5'ten, 1969'da yüzde 3,51uk 
bir gerileme yaratt ığı  görülmekle birlikte, bu 
iyileş menin k ı sa sürüp 1954'de büyüme oran ı -
n ı n yüzde 0,7'ye, 1974'te yüzde 0,6'ya dü ş tü-
ğ ünü, ayn ı  ş ekilde i ş sizlik oranlar ı n ı n da 
1954'de 5,5'a, 1971'de yüzde 5,9'a f ı rlad ığı n ı  
görüyoruz. Amerikan ekonomisi aç ı s ı ndan çok 
olumlu seviyeler yakalanmas ı na rağ men, II. 
savaşı n ertesinde de 39-45 dönemine göre 
nispi olarak ayn ı  gerilemeler ya ş anm ış t ı r. 

Sonuçta bu sava ş lardan ABD ekonomisi-
nin uzun süreli bir kazan ı m sağ layamad ığı  gö-
rülmektedir. 

Il. Savaş tan bu yana ise ABD ekonomisi 
küçümsenmeyecek de ğ i ş imler yaş am ış t ı r. Sa-
va ş  s ı ras ı nda savunma kredileri GSYH'n ı n 
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yüzde 41,1'ine yakla şı rken, savunma harca-
malar ı n ı n günümüzde bütçede yüzde 3,4'lük 
bir yer tutmas ı  bu anlamda dikkat çekicidir. 

Gerçi son dönemde yükselen sava ş  har-
camalar ı  kimi firmalar ı n 2002'nin ikinci döne-
minde karl ı l ı klar ı n ı  artt ı rmalar ı n ı  sağ lam ış  ve 
yine ayn ı  y ı l ı n son üç ayl ı k döneminde büyü-
me üzerinde bir miktar etkili olmu ş tur. Fakat 
100 milyar $ civar ı nda tahmin edilen sava ş  
harcamalar ı n ı n 10.000 milyar dolarl ı k Ameri-
kan ekonomisi içindeki pay ı n ı n çok abart ı lma-
mas ı  gerekmektedir. Kald ı  ki savunma harca-
malar ı n ı n büyük k ı sm ı n ı n ülke d ışı ndaki birlik-
lerin ihtiyaçlar ı  için kullan ı ld ığı  dü ş ünüldüğ ün-
de, yurt içindeki efektif talep üzerindeki etkisi 
daha da s ı n ı rl ı  olacakt ı r. Bu bağ lamda reses-
yonist süreçten ç ı k ış  ile savunma harcamalar ı  
aras ı ndaki bağ  ABD ekonomisi aç ı s ı ndan çok 
aç ı k görünmemektedir. 

Özetle, savunma harcamalar ı n ı n yukar ı da 
belirtilen süreçle ABD ekonomisinin durgunlu-
ğ u aş mas ı nda çok etkili olmad ığı , günümüzde 
ise bu etkinin daha da zay ı f olabileceğ i söyle-
nebilir. 

sonuç 

Ekonomi-sava ş  bağ lant ı s ı  iktisatç ı lar tara-
f ı ndan büyük bir tutku ile incelenmesine ra ğ - 

kaynaklar 

* Cycles Kondratieff, nouvelle phase A ou reto-
ur d'un mythe :Eric Bosserelle 

* Les cycles Ğ conomiques :Jean Paul Fitoussi 
et Philippe Sigogne 

* Le nouvel age de l' Ğ conomie Americaine :An-
ton Brender et Florence Pisani  

men, bu konudaki öngörülerinin her zaman 
çok doğ ru ve tutarl ı  olduğ unu söylemek ma-
alesef mümkün de ğ ildir. 

iktisadi dalgalar ı n her aşamas ı nda ç ı kabi-
len sava ş lar ı n resesyona giren ekonomileri 
canland ı rma unsurlar ı n ı  her zaman içinde ta-
şı d ığı  önerisi kuramsal düzeyde de tarihsel 
boyutu ile de tart ışı lmaya muhtaç görünmek-
tedir. İ ki olgu aras ı nda var olabilen ba ğ a rağ -
men, tek yönlü bir belirleyicilik ili ş kisini genel-
leş tirmek yan ı lt ı c ı  olabilecektir. 

Sava şı  evrensel bir sosyal fenomen ola-
rak kabul edersek, genelde ekonominin, özel-
de resesyonun bunun belirleyici nedenlerin-
den, önemli ama sadece biri oldu ğ unu kabul 
etmek daha anlaml ı  gibi görünmektedir. 

Bu ş ekilde "insana" ili ş kin "herş eyin" sa-
vaş  olgusunu kavramakta daha etkili olaca ğı  
ve sava şı n ekonomik faktörlerin yan ı  s ı ra ant-
ropolojik, sosyolojik, siyasal nedenlerle birlikte 
değ erlendirilmesi gerekti ğ i aç ı kt ı r . 

Nihayet cari aç ığı  2004 y ı l ı nda yüzde 5'i 
geçmesi beklenen ve karl ı l ı k oranlar ı n ı n düş -
mesi ile dünya tasarruflar ı n ı  ülkesine çekmek-
te zorluklarla kar şı laş abilmesi muhtemel olan 
ABD'nin resesyondan ç ı kmay ı  ve dolar ı n de-
ğ er kayb ı n ı  önlemeyi sava şı n birçok nedenin-
den sadece biri olarak görmek daha gerçekçi 
olmaktad ı r. 

* Cycles d'hier et d'aujourd'hui :Revue,de l'OF- 
CE 

* J.A.Schumpeter :Histoire de l'analyse Ğ co-
nomique 

* Nouvelle histoire de le pense Ğ conomique 
:Alain BĞ raud et Gilbert Faccarello 
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Kapitalizmin belli aral ı klarla girdi ğ i 
krizlerle sava ş lar aras ı ndaki ili ş kiyi 
çözümlemek özellikle 20. yüzy ı l ı n 

başı ndan itibaren güncellik kazanm ış t ı r. Bun-
da ku ş kusuz kapitalizmin tarihsel geli ş iminin 
doğ rusal bir seyir izlemeyip, belli aral ı klarla 
krize girmesi ile bu krizlerin gerçekle ş tiğ i dö-
nemlerde ya ş anan büyük toplumsal alt üst 
olu ş lar (özellikle sava ş lar) aras ı nda bir ko ş ut-
lu ğ un gözlenmesi önemli rol oynam ış t ı r. " İ lk 
büyük depresyon, birinci dünya sava şı na yol 
açan ko ş ullarda noktalanm ış t ı . İ kinci büyük 
depresyonun sonu ise ikinci dünya sava şı  ol-
du. Ya üçüncü büyük depresyonun sonu ne 
olacak?" (Müller-Plantenberg, 1985) sorusuna 
verilebilecek bilimsel cevaplar içinde ku ş ku-
suz en aç ı klay ı c ı  olma özelli ğ i taşı yan yakla-
şı m Uzun Dalga teorisidir. 

Uzun dalga teorisi kapitalist geli ş menin, k ı -
sa süreli, konjonktürel (5-6 y ı ll ı k) iktisadi çev-
rimlerin yan ı s ı ra, uzun dönemli (40-50 y ı ll ı k) 
dalgalanmalara maruz kald ığı n ı ; ya da ba ş ka 
bir ifadeyle kapitalizmin (kapitalist sermaye bi-
rikiminin) alçalan (yava ş layan) ve yükselen 
(h ı zlanan) evrelerden geçti ğ ini söyler. Uzun 
dalga yakla şı m ı n ı n temsilcileri (Kondratieff, 
Trotski, Schumpeter, Mandel, Rostow) analiz-
lerinde söz konusu evrelerin dönemle ş tirilmesi 
ve izlenmesi gereken göstergelerin ötesinde, 
temelde, uzun dalgalar ı n nas ı l aç ı klanmas ı  
gerekti ğ i konusunda ayr ış maktad ı rlar. 

Uzun dalga yakla şı m ı n ı n kendi içinde te-
mel ayr ış ma noktas ı  yeni bir "geni ş leyici" ev-
renin ortaya ç ı kmas ı n ı n kapitalizmin iç dina-
mikleriyle mi yoksa d ış  dinamiklerle mi belir-
lendi ğ idir. Burada as ı l sorun neyin içsel neyin 
d ış sal etkenler oldu ğ unun saptanmas ı d ı r. Sa-
vaş lar ve s ı n ı f mücadeleleri kapitalist üretim 
tarz ı n ı n i ş leyi ş  mekanizmalar ı na "d ış sal" m ı -
d ı r, yoksa onun çeli ş kili geli ş iminin bir sonucu 
mudur? 1920'lerin ba şı nda Sovyetler Birli-
ğ i'nde "kapitalizmin istikrar ı " etraf ı nda dönen 
bu tart ış mada Kondratieff (ve daha sonra on-
dan esinlenerek Schumpeter) sistemin kendi 
iç dinamikleriyle (ba ş ta teknolojik geli ş melerin 
itici gücü olmak üzere) bir "yarat ı c ı  y ı k ı c ı l ı k"  

evresinden (i ş sizlik, iflaslar ve sava ş larla aç ı -
ğ a ç ı kan) geçerek kendi istikrar ı n ı  tekrar sa ğ -
lad ığı n ı  ve kendini yeniden üretme/yenileme 
kapasitesine sahip oldu ğ unu ileri sürer. Kond-
ratieff (ve daha sonra Schumpeter) "uzun çev-
rimleri" içsel ve ekonomik bir mekanizman ı n 
ürünü olarak (k ı sa süreli iktisadi çevrimlere 
benzer ş ekilde) dü ş ünerek kapitalizmin oto-
matik olarak kendini yeniden düzenleyebilece-
ğ i varsay ı m ı ndan hareketle, kapitalizmin ken-
dini iyile ş tirebilen özelliklere sahip oldu ğ unu 
savunmu ş tur. 

Buna kar şı l ı k yükselen bir uzun dalgan ı n 
uzun bir alçal ış  döneminden sonra kendiliğ in-
den ortaya ç ı kmad ığı  saptamas ı  Trotski ve 
Mandel taraf ı ndan temsil edilen Marksist 
uzun dalga teorisinde çok önemlidir ve onu di-
ğ er uzun dalga/çevrim teorilerinden ay ı r ı r. 
Krizden ç ı k ışı  tayin eden kapitalizmin hareket 
yasalar ı  değ il, bütün bir tarihsel dönemin s ı n ı f 
mücadelelerinin sonuçlar ı d ı r (Mandel, 1991). 
Uzun bir durgunluk dönemi otomatik olarak, 
yani içsel olarak yeni bir geni ş leme evresine 
götürmez. Bu tür bir dönüm noktas ı  d ış sal et-
kenlerin (yeni do ğ al kaynaklar ı n keş fi, i ş çi ha-
reketinin tarihsel bir yenilgisi, sava ş lar) bir so-
nucu olarak, uzun dönemde ko ş ullar ı n serma-
ye birikimi için daha elveri ş li hale gelmesinden 
ortaya ç ı kar. Trotski'ye (ve daha sonra onu iz-
leyen Mandel'e) göre içsel etkenler doğ rudan 
değ er yasas ı  taraf ı ndan belirlenmiş ken (örne-
ğ in kar oran ı n ı n dü şme d ış sal etken-
ler bu yasalar ı n dolayl ı  etkilerinin bir ifadesidir. 
Bu "d ış sal" olgular ı n her biri sadece birer "et-
ken" olarak görülemez. Bu olgular ilgili döne-
min bütün boyutlar ı n ı  tan ı mlayan unsurlard ı r. 
Mandel h ı zlanan bir sermaye birikimine dayal ı  
uzun dalgalar ı n ba ş lang ı ç tarihleri olarak 
1793, 1848, 1894 ve 1945'i verir. Bu tarihler-
den her biri dünya pazar ı n ı n yap ı s ı n ı n belli bir 
politik değ i ş imle çak ış t ığı n ı  göstermektedir: 
Frans ı z Devrimi, 1848'in Avrupa Devrimleri, 
klasik emperyalizme geçi ş  ve İ kinci Dünya 
Sava şı 'n ı n sonu. 

Kondratieff ve Schumpeter'de vurgu siste-
me içkin mekanizma olarak yenilik yat ı r ı mlar ı - 
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na kayarak, dolay ı s ı yla "yarat ı c ı  ş ahsiyetlerin 
aniden ortaya ç ı k ı veri ş leriyle" (Mandel, 1991) 
aç ı klanmaktad ı r. Bu teorinin zay ı f yan ı , yükse-
len bir evreye geçi ş  için harekete geçirici güç 
olarak yenilikçi ki ş ilerin, giri ş imcilerin varl ığı na 
aşı r ı  güvenmesidir. Oysa Trotski ve Mandel'in 
savundu ğ u Uzun Dalga yakla şı m ı , "kapitaliz-
min gelece ğ i" hakk ı nda ileri sürülen iki uç iddi-
an ı n da - kapitalizmin varl ığı n ı  sürekli sürdüre-
bileceğ i ve kaç ı n ı lmaz olarak çökece ğ i — kar-
şı s ı nda yer al ı rlar. Kapitalizmin çökü ş ü üretici 
güçlerin az çok sürekli bir ilerleyi ş i ş eklinde bir 
kendili ğ inden geli ş im olmad ığı  anlam ı na gel-
mektedir. Ama ekonominin uzun vadedeki 
eğ ilimi, s ı n ı f mücadelelerinin, emperyalistler-
aras ı  mücadelenin sonucuna ba ğ l ı  olacakt ı r. 

Günümüzde enformasyon teknolojilerine 
dayal ı  "yeni ekonominin" dünya kapitalizminin  

canlanmas ı na yol açacağı , neoliberaller, sos-
yal demokratlar ve bir çok muhalif ak ı m (baş ta 
"hay ı rsever" sosyalistler olmak üzere) taraf ı n-
dan paylaşı lan yayg ı n ve iyimser bir kan ı d ı r. 
Bununla birlikte giderek derinle ş en dünya ikti-
sadi krizinin bir üçüncü dünya sava şı na yol 
açma tehlikesini ta şı d ığı  konusundaki öngörü-
süyle Marksist uzun dalga yakla şı m ı , ekonomi 
ile politikay ı , s ı n ı f mücadelesi, emperyalistler-
aras ı  rekabet ve savaş  ile kapitalizmin geli ş im 
eğ ilimlerini bir bütün olarak de ğ erlendirerek 
sadece bir teorik analizin ötesine geçmekte ve 
insanl ığ a ağı r bedeller ödetmi ş  olan ve ilerde 
de ödetebilecek kapitalist sermaye birikim 
döngüsünü k ı rabilmede uyar ı c ı  bir i ş lev de 
görmektedir. Çünkü ancak tarihsel zorunluluk-
ları n ("insanlar ı n önlerinde bulduklar ı  ko ş ul-
lar") kavranmas ı  durumunda tarihsel inisiyatif 
("insanlar ı n tarih yapmas ı ") gerçekle ş tirilebilir. 

kaynaklar 
U. Müller-Plantenberg (1985): "Kapitalizmin 

Üçüncü Büyük Bunal ı m ı n ı n Tarihsel ve Siyasal Bir 
Yorumu", içinde: Dünya Sorunlar ı  Dizisi, Kriz, Neo-
Liberalizm ve Reagan Dosyas ı , çev. Y. Öner, S. 
23-41, Alan yay. 

E. Mandel (1991): Kapitalist Geli ş menin Uzun 
Dalgalar ı , çev. D. I şı k, Yaz ı n yay. 

E. Mandel (1993): "Uzun Dalgalar", içinde: 
Marksist Dü ş ünce Sözlü ğ ü, çev. Z. Dicleli, S. 575- 
77. 
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C.V. Clausewitz' 

Savaş  Uzerine 

Savaş  Üzerine 
Savaş  Tarihi 
(Vom Kriege) 

C.V, Clausewitz 

Özne Yayınları  / Savaş  Tarihi Dizisi 

"... biz, sava şı n, politikan ı n di ğ er araçlar ı -
n ı n kar ış mas ı yla, devam ı ndan ba ş ka bir ş ey 
olmad ığı n ı  iddia ediyoruz. Ba ş ka araçlar diyo-
ruz, çünkü ayn ı  zamanda ş unu da iddia ediyo-
ruz ki, bu politik ili ş kiler sava ş  nedeniyle ken-
dili ğ inden sona ermez, tamamen de ğ i ş mez, 
aksine, kullan ı lan araçlar ne olursa olsun ili ş -
kiler özde ayn ı  kal ı rlar. Sava ş  olaylar ı n ı n izle-
di ğ i ve bağ l ı  oldu ğ u ana hatlar, bar ış a kadar 
devam eden politikan ı n ana hatlar ı ndan baş ka 
bir ş ey de ğ ildir." 

Clausewitz, savaş  nedir ve hangi politik ve 
toplumsal ili ş kiler içerisindedir, sava ş  ile bar ış  
aras ı ndaki ili ş ki nas ı l düzenlenir, mümkün ol-
du ğ u kadar çabuk bar ış a ulaş mak için askeri 
harekat ı n hedefi ne olmal ı d ı r gibi sorular ı  sa-
vaş  teorisi aç ı s ı ndan incelemektedir. 

O, "Savaş  Üzerine"de Napoleon sava ş lar ı  
ve Frans ı z Devrimi'nin tarihsel deneyimlerin-
den yola ç ı karak, stratejik ve taktiksel düzey-
lerde sava şı n temel ilkelerini ortaya koymu ş -
tur. Bu ilkeleri sadece askeri harekat düzeyin-
de değ il, sava ş  felsefesi aç ı s ı ndan da yorum-
lam ış t ı r. Clausewitz'in kapsaml ı  çal ış mas ı  
ku ş kusuz kendi alan ı nda, henüz a şı lamam ış  
bir klasiktir. 

Çeviri: H. Fahri Çeliker 
712 s. - İstanbul, Haziran 1999 

Bar ış  Zaman ı  Sava ş  
Bush, Clinton ve Generaller 

(War in a Time of Peace) 

David Halberstam 

Türkiye İş  Bankası  Kültür Yayınları ! Tarih Dizisi 

Elinizdeki kitap 2000'ler ABD'sini ve dün-
yada oynad ığı  rolü anlamak için önemli bir 
anahtar. Pentagon'un her mesele için 20 se-
naryosunun oldu ğ u tezinin bir efsaneden iba-
ret oldu ğ unu görecek, ABD'de bir konuda poli-
tika olu ş turman ı n son derece karma şı k, birbir-
leriyle çat ış an güç ve ç ı kar çevreleri aras ı nda-
ki dengeye ba ğ l ı  ve zor bir süreç oldu ğ unu 
anlayacaks ı n ı z. ABD'nin Bosna ya da Soma-
li'deki katliamlar kar şı s ı nda sessiz kalmas ı n ı n 
nedenlerini, buralara müdahaleyi geciktiren 
derin korkular ı n ı  hissedeceksiniz. Ve bilinenin 
aksine, generallerin ABD politikalar ı  ve ba ş -
kanlar ı  üzerinde müthi ş  ağı rl ı klar ı n ı  fark etti ğ i-
nizde ş aşı racaks ı n ı z. Bar ış  Zaman ı  Savaş  bir 
portreler galerisi. Yaln ı z Bush ve halefi Clinton 
de ğ il, Reagan'dan Kissinger'a, Colin Po-
well'dan Al Gore'a, Madeleine Albright'dan 
Dick Cheney'e ABD ve dünyaya yön veren 
politikac ı  ve askerlerin çarp ı c ı  öykülerinden 
olu ş an bir galeri. 

Çeviri: Abdullah Y ı lmaz 
538 s. - İstanbul, Ey1812002 
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Sahibini Arayan Bar ış  

Derleme 

Everest Yayınları / İ nceleme Dizisi 

11 Eylül'ün üzerinden aylar geçti, ama 11 
Eylül rüzgar ı n ı n fiilen dünyaya yeni bir model 
biçmenin bir uğ rağı  haline geldi ğ i de her gün 
biraz daha ortaya ç ı kmaya baş lad ı . Dünya ar-
t ı k eskisinden daha güvensiz ve öngörülebilir 
bir gelecekte bu durumun de ğ i ş meyeceğ ini, 
üstelik giderek daha fazla kötüle ş eceğ ini söy-
lemek için kahin olmaya gerek yok. 

Masis Kürkçügil'in haz ı rlam ış  olduğ u bu 
derleme, 11 Eylül'ün sisi duman ı  dağı ld ı ktan 
sonra, dünyan ı n yeni ortaya ç ı kan durumuna 
daha soğ ukkanl ı  ve analitik bir gözle bakmay ı , 
büyük devletleri yönetenlerin iyice fütursuzla ş -
m ış  politikalarla dünyam ı z ı  nas ı l bir yok olu ş a 
sürükledi ğ ini gözler önüne serip bundan ç ı k ış  
yollar ı  aramay ı  amaçl ı yor. 

Her biri kendi alan ı nda etkili görü ş leriyle 
bilinen yazarlar ı n kaleminden ç ı km ış  bu yaz ı -
larda, yeni bir Soğ uk Savaş  ve McCarthyizm 
döneminin ba ş lad ığı  iddialar ı ndan, sistemik 
risk analizlerine, yeni-emperyalizm saptama-
s ı ndan Afgan savaşı n ı n en hararetli günlerini 
yaş ayan Kuetta ve Peş aver profillerine, Sol'un 
kendini yeni bir tarifle ortaya koymas ı  gereklili-
ğ inin acilli ğ inden ABD'nin bir dönem kendi ç ı -
karlar ı  için kulland ığı  siyasal İ slam' ı  gözden 
ç ı karmas ı na kadar, çok geni ş  bir bak ış  aç ı s ı -
na sahip bir tablo çiziliyor önümüze. 

Yazı : Taha Parla, Hasan Bülent Kahraman, Kaan H. 
Ökten, Ş ükrü Arg ı n, Bülent Gökay, Özcan Yur- 
dalan, Ahmet Davutoğ lu, Mehmet Uğur, Gilbert 
Achcar, Erdal Yavuz, Ahmet Kas ım Han 

Derleyen: Masis Kürkçügil 
359 s. - İstanbul, Şubat 2002 

Ortado ğ u'da Arap Birli ğ i Rüyas ı  

Saddam' ı n BAAS' ı  

Doğ an Ş entürk 

Alfa Yayınları  
20. yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı nda Ortado ğ u'ya 

damgas ı n ı  vuran Baas Partisi'nin beslendi ğ i 
'Arap Birli ğ i' bir rüya m ı yd ı  yoksa tarihin tan ı -
d ığı  bir f ı rsat ı n geri tepilmesi mi? 

Baas' ı n ideolojisi ve politikalar ı  Ortado-
ğ u'nun günümüzdeki görünümünü nas ı l etkile-
mi ş tir? 

Baas, Suriye ve Irak'ta iktidarsa da ne ku-
rulu ş  amac ı na hizmet eden bir ideolojisi ne de 
doğ u ş  felsefesi kalm ış t ı r. Özellikle de Irak'ta 
parti, iç çat ış malarla parçalanm ış , ama d ış  
tehlikelere kar şı  dayan ış ma içinde olan bir 
klandan öteye gitmemektedir. Onun ba şı ndaki 
Saddam Hüseyin'in ise silaha dayanan iktidar 
oyununun daha ne kadar sürece ğ i belirsizdir. 

Öyle görülüyor ki Saddam Hüseyin Baas 
Partisi'ni sadece ismen temsil etse de iktidar-
dan dü ş tü ğ ü an, bir zamanlar Ortado ğ u'da 
dirili ş  rüzgarlar ı  estiren bu kurumun tabelas ı  
da inmi ş  olacakt ı r. Partinin Suriye'de de 
giderek zay ı flad ığı n ı  dikkate al ı rsak Baas ismi 
belki bir rüya, belki onurlu bir çaba olarak tari-
hin sayfalar ı nda kalacakt ı r. 

228 s. - İstanbul, Ş ubat 2003 
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dergisi  AYLIK DERGI 

ESKI SAYILARI DA OKUNUR 

EDİNEBİ LECEĞİ NİZ SAYILAR 
KONULAR 

SOLUN YENI EKONOMI POLITIKALARI 
KÜRESELLE Ş ME, ULUS DEVLET VE KIMLIK 
KAPITALIZM VE AZ GELI Ş MI Ş LIK 
TÜRKIYE'DE SERMAYE, DEVLET, SIYASET 
SENDIKALAR VE KÜRESELLE Ş ME 
I Ş GÜCÜ, ESNEKLIK VE SERMAYE 
GELI Ş ME, ITAAT, DE Ğ I Ş IM 
SEÇIM SISTEMLERI, TEMSIL KRIZI VE TÜRKIYE 
ULUSLARARASI SISTEMDEKI DE Ğ I Ş MELER VE TÜRKIYE 
ÜNIVERSITELER, BILIM VE IKTISAT E Ğ ITIMI 
KADINLAR VE ÇALI Ş MA HAYATI 
FINANS, RANT VE KÜRESEL ILI Ş KILER A Ğ INDA TÜRKIYE 
ENFLASYON, E Ş ITSIZLIKLER VE ENGELLER 
TÜRKIYE'NIN DINAMIKLER' 
KÜRESELLE Ş EN SERMAYENIN ANAYASASI: MAI 
GENÇ IKTISATÇILARIN MESLEK REHBER!, GLOBALLE Ş ME, DEVLET 
75. YILINDA CUMHURIYET 
KRIZ 
KONSOLIDE BÜTÇE 
SERMAYE PIYASALARI VE BANKALAR 
TÜRKIYE'DE SIYASETIN BOYUTLARI 
YÜZYIL BITERKEN GELECE Ğ E BAKI Ş  
SOSYAL DEMOKRASI 
DEVLET-I ALIYYE'NIN MIRASI 
ULA Ş TIRMA EKONOMISI 
SEÇMELER - IKTISAT YAZILARI 
BÜTÇE VE MALIYE POLITIKALARI 
TÜRKIYE - AB - AVRASYA 
BORSANIN GELI Ş IMI 
DE Ğ I Ş EN DÜNYA'DA TÜRKIYE'NIN YERI 
DEVLET VE KAPITALIZM I 
DEVLET VE KAPITALIZM Il 
EKONOMIDE ISTIKRAR ARAYI Ş LARI 
DÜNYA EKONOMISINDE YENI OLU Ş UMLAR 
BÜTÇE 
AVRUPA BIRLI Ğ I - GÜMRÜK BIRLI Ğ I VE TÜRKIYE 
BIRLI Ğ IN AVRUPA'SI VE TÜRKIYE 
YOL AYRIMINDAKI TÜRK TARIMI 
IKTISAT - ISTIKRAR - TÜRKIYE 
NASIL BIR IKTISAT E Ğ ITIMI? 
DÜNYA EKONOMISI NASIL YÖNETILIYOR? 
FINANS SEKTÖRÜ VE BANKACILIK 
GELIR DA Ğ ILIMI, YOKSULLUK, POPÜLIZM 
KRIZIN GÖLGESINDE TÜRKIYE BÜTÇESI 
KRIZ VE MALIYE POLITIKALAR] 
YOL AYRIMINDA TÜRKIYE, YOL AYRIMINDA DÜNYA 
EV EKSENLI ÇALI Ş MA 

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ STANBUL 

Tel.: 0.212 250 50 34 Faks: 0.212 255 17 73 E-posta: bilgi@ifmc.org.tr  
IFMC 
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Prof. Dr. Osman Müftüo ğ lu Kitaplar ı  

YA Ş ASIN 
HAYAT 

ima` 
,;, ı  1.4; 

Oyak Bank 
Kredi 

Kart ı 'yla 

Annenizin "Ya ş as ı n Hayat" 
diyece ğ i bir arma ğ an ı m ı z var! 

444 0 600 
www.ovakbank.com.tr  

GYG)\K  BANK 
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