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Sermin Sar ı ca Marangoz 

iktisat editörden  

Dergi olarak iktisat ve dü ş ünce dünyas ı na damga vuran ki ş ileri tan ı tma-
ya ve değ erlendirmeye özen gösteriyoruz. John Maynard Keynes say ı s ı nda 
olduğ u gibi bazen bir say ı n ı n bütününü kapsayan bu tür de ğ erlendirmelere 
zaman zaman da say ı lar ı n içinde bir bölüm ay ı racağı z. 

iktisat Dergisi, bu say ı s ı n ı  27 Ş ubat 2004'te aram ı zdan ayr ı lan Paul 
Marlor Sweezy'ye ay ı rd ı . Dergiyi Sweezy'nin hayat ı na yak ışı r bir özenle ha-
z ı rlamaya çal ış t ı k. Her ş eyden önce bizi k ı rmayarak bir kez de dergimiz için 
Sweezy'nin katk ı s ı n ı  ve ayr ı ks ı  çizgisini değ erlendiren Korkut Hoca'm ı za, 
ki ş isel kayb ı na rağ men bu say ı  için Sweezy'nin önemli bir figür oldu ğ u "ge-
çi ş  tart ış malar ı " konusunda kapsaml ı  bir değ erlendirme yapan Murat Ho-
ca'm ı za, Kanada'da misafir ö ğ retim üyesi olarak bulunurken bu say ı n ı n ha-
z ı rlanmas ı  heyecan ı n ı  paylaş an ve Sweezy'nin çal ış ma arkadaş lar ı ndan 
—bir tanesi özellikle dergimiz için yaz ı lan- yaz ı lar gönderen yay ı n kurulu 
üyemiz Fuat Ercan'a, Cockburn'le ABD'de iktisat Dergisi ad ı na söyleş en E. 
A. Tonak'a, Sweezy'nin ve eserlerinin Marksist iktisat içindeki yerine dair 
özlü yaz ı s ı n ı n yan ı s ı ra böyle bir say ı da yer almas ı  gereken çeviriler konu-
sunda fazlas ı yla yol gösterici olan Nail Hoca'm ı za, çevirileri büyük bir itina 
ve keyifle gerçekle ş tiren genç akademisyen arkada ş lar ı m ı za özellikle te-
ş ekkür ederiz. 

Sweezy'nin tüm yaş am ı , iktisat disiplinini 'otistik iktisad ı n' ele geçirdi ğ i 
yüzy ı lda bunun kar şı s ı nda sağ lam bir duvar olu ş turma çabas ı d ı r. Kurucula-
r ı ndan oldu ğ u Monthly Review dergisi ve yay ı nevi, akademinin duvarlar ı yla 
çevrilmemi ş  ancak olu ş turdu ğ u birikim, sorular ı n ı n önemi ve cevaplar ı n ı n 
ayd ı nlat ı c ı l ığı  ile çok daha fazla akademik olan alternatif bir okul olmu ş tur. 

Sweezy'nin teorik ilgisi iktisatla s ı n ı rl ı  kalmam ış t ı r. 1966'da Huberman'la 
birlikte ald ığı  bir ödülün aç ı klamas ı nda söylendiğ i gibi "Sweezy'nin çal ış ma-
lar ı nda yüksek entelektüel nitelikte özenli bir aç ı kl ı kla yorumlanmam ış  ne bir 
argüman ne de bir olay vard ı r." Sweezy yaş am ı  boyunca önemli politik ko-
nular ı n hepsi ile ilgili oldu: Sovyetler Birli ğ i'nin savunulmas ı ndan, faş izme 
karşı  mücadeleye, Küba devrimine sahip ç ı kmaktan, Kore ve Vietnam Sa-
vaş lar ı n ı n protestosuna, 1960'lardaki ö ğ renci eylemlerine aktif destekten 
çevre sorunlar ı na... 1994'te Türkiye'de kat ı ld ığı  iktisatç ı lar Haftas ı 'nda sun-
du ğ u, daha sonra MR'da "Finansal Sermayenin Zaferi" ba ş l ığı yla yay ı nla-
nan tebli ğ , finansal sermayenin yükseli ş ine, bunun bugün ya ş ad ığı m ı z 'ş id-
detli' sonuçlar ı na dair erken dönem uyar ı lardan biridir. 

28 yaşı nda Harvard'da ders verirken, Ö ğ retmenler Sendikas ı 'n ı n kuru-
cular ı ndan olmu ş , faş izmle mücadelede aktif olabilmek için orduya kat ı lmak 
üzere Harvard'dan ayr ı lm ış , McCarthy'ci cad ı  av ı  karşı s ı nda onurlu tavr ı n ı  
sonuna kadar korumu ş , Che Guevera'n ı n ş ahsi dostu, Allende'nin yemin tö-
reninin onur konu ğ u bu büyük insan, hayal etme ve eyleme aras ı ndaki uçu-
rumu aş an bir praksisin de canl ı  örneğ idir. Bu günümüzde giderek daha az 
bulunur özelli ğ in taşı y ı c ı lar' Mandel, Said ve Sweezy'yi ardarda yitirmemiz 
büyük bir kay ı pt ı r. 

Sweezy, büyük bir akademisyen, inançl ı  bir eylemci, sade ve özenli di-
liyle etkili bir ö ğ retmen ve e ş siz bir dosttu. 

Bu say ı  Sweezy'nin ölümünden ziyade ya şam ı na adanm ış t ı r. Ona hala 
ihtiyac ı m ı z vard ı . 
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paul sweezy öldü 

p aul Marlor Sweezy, 27 Ş ubat'ta 
New York eyaletinin Larchmont ken-
tinde öldü. 1910'da do ğ muş tu. Böy- 

le zamanlarda bizi saran üzüntüyü dile getir-
mek zordur; çünkü Paul, henüz yeni bitirdi ğ i-
miz yüzy ı l ı n geli ş imini büyük oranda etkiledik-
leri gibi bizim entelektüel ve moral geli ş imimizi 
de etkileyen ve ona damgas ı n ı  vuran ender 
insanlardan biri olmu ş tur. Onu ki ş isel olarak 
tan ı yan hiç kimse, onun sadelik ve sorumlulu-
ğ u ayn ı  anda bar ı nd ı ran analitik boyutunun ve 
engin insanc ı l ığı n ı n etkisinden kurtulamam ış -
t ı r. Paul'un bu insanc ı l boyutu yaz ı lar ı ndan 
net olarak anla şı lmaktad ı r; ş öyle ki Sweezy 
her zaman davran ış lar ı nda yarg ı  bağı ms ı zl ığı -
n ı  koruyarak birçok Latin Amerika ülkesinde -
ve de emperyalizmin ezdi ğ i dünyan ı n pek çok 
baş ka yerinde- ancak Fidel Castro, Salvador 
Allende ve Che Guevara'n ı n hissettirebilece ğ i 
heyecandan farks ı z hisler ya ş atm ış t ı r. 

Paul Sweezy, büyük ihtimalle kendisine 
Nobel iktisat ödülleri getirebilecek bir akade-
mik kariyerin tad ı n ı  ç ı karabilirdi. 1938'de ken-
disi resmen ödüllendirildi ğ i İ ngiliz kömür en-
düstrisinde monopol ve rekabet hakk ı ndaki bir 
kitab ı yla iktisat tarihçilerinin dikkatini çekmi ş tir. 
Ertesi y ı l, prestij sahibi bir dergi olan Chicago 

Journal of Political Economy'de geleneksel 
teorik bak ış  aç ı s ı na temel katk ı  sağ layan "De-
mand under Conditions of Oligopoly" adl ı  de-
nemesi ile yer alm ış t ı r. Eserin önemi, ilk defa 
dirsekli bir talep e ğ risi in ş a ederek farkl ı  te-
ş ebbüslerin fiyatlar kar şı s ı ndaki tepkilerindeki 
asimetriyi ve bunun piyasalar ı n kat ı l ığı  aç ı s ı n-
dan sonuçlar ı n ı  aç ı klam ış  olmas ı ndan ileri 
gelmektedir. Paul Sweezy'nin teoriye katt ığı  
yenilik, geni ş  kapsamda ve yeni veriler ile 
oyun kuram ı n ı n kullan ı m ı  öncesinde oligopol 
hakk ı nda yaz ı lm ış  Anglosakson ders kitaplar ı -
n ı n değ iş mez bir parças ı  haline gelmi ş tir. 

Ancak 1942'de Oxford University 
Press'ten Kapitalizm Nereye Gidiyor'un ya-
y ı nlanmas ı  arac ı l ığı yla burjuva teorisinden ay-
r ı ld ığı n ı  aç ı kça göstermi ş tir. (Ağ aoğ lu, 1970) 

Eserin ilk bölümü, Marx ve çökü ş  ya da 
geli ş me üzerine yap ı lan Marksist tart ış man ı n 
bugüne dek yap ı lm ış  en aç ı k ve anlaşı l ı r su-
numlar ı ndan biridir. Bu son konu, Anglosak-
son dünyas ı nda bas ı lan birçok Marksist eko-
nomi kitab ı nda nadiren ele al ı nm ış t ı r. Eserin 
ikinci bölümü, Bollati Boringhieri taraf ı ndan 
1970'te kitab ı n defalarca tekrar bas ı mlar ı nda 
yer verilmemi ş  olan bölüm, Sweezy'nin eserin 
bas ı m ı ndan önceki tekel ve oligopol konular ı  

Joseph Halevi 
University of 
Sydney, 
Department of 
Economics'de 
Ekonomi Politik 
dersleri 
vermektedir. 
Ayr ı ca Fransa'da 
Universite Pierre 
Mendes'de 
Institut de 
Recherches 
Economiques sur la 
Production et le 
D6Ieloppement 
(IREPD) bir üyesidir. 

Araş . Gör. 
İ .Ü. Iktisat Fakültesi 
Maliye Bölümü Paul M. Sweezy, Paul Baran, Fidel Castro ve Leo Huberman, Küba - 1960 
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hakk ı ndaki görü ş lerini ele almaktad ı r. Gele-
neksel teorinin neden terk edilmesi gerekti ğ ini 
sözkonusu iki katk ı s ı n ı n içeriklerini kar şı laş t ı r-
d ığı m ı zda hemen anlayabilmekteyiz. Gerçek-
ten Kapitalizm Nereye Gidiyor'un ikinci bö-
lümü, ş u ya da bu i ş letmenin değ il, sermaye-
nin tekelci biçimini ele almakta, bu biçim ile 
bunal ı mlar ı n yeni doğ as ı  ve Rosa Luxemburg 
anlam ı nda emperyalist e ğ ilimler aras ı nda do-
lays ı z ili ş ki kurmaktad ı r. Paul Sweezy bundan 
sonra sermayenin yo ğ unlaş mas ı na dayal ı  ik-
tidar ili ş kilerini ele ald ığı  çal ış malar ı n ı , Paul 
Baran ile yararl ı  karşı laş mas ı n ı n sonucu ortak 
yönetimle olu ş turduklar ı  ayl ı k Monthly 
Review'da da devam ettirmi ş tir. 

1949 y ı l ı nda Leo Huberman ve Paul Ba-
ran ile biraz sonra üzerinde duraca ğı m ı z der-
giyi kurmuş tur. Monthly Review gerek Ameri-
ka Birle ş ik Devletleri'nde ve dünya çap ı nda 
kapitalizmin geli ş imini ve gerekse de bunlar ı n 
üçüncü dünya ile iktisadi ve siyasi ili ş kilerini il-
gilendiren analizleri izlemek için zorunlu bir 
kaynak halini alm ış t ı r. İ leri bir iktisadi kültürün 
olduğ u Hindistan ve ş artlar izin verdi ğ i zaman-
larda Latin Amerika ülkelerinde Monthly Re-
view oldukça ilgiyle izlenmi ş tir. İ talyanca bas-
k ı s ı  1960'l ı  y ı llar ı n sonlar ı ndan izleyen on y ı l 
boyunca ve Yunanca bask ı s ı  da 1980'li y ı llar-
da gün ışığı na ç ı km ış t ı r. Monthly Review, 
McCarthy'ci y ı llarda entelektüel ba ğı ms ı zl ı k 
hakk ı n ı  hayata geçirme amac ı yla ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Derginin ilk say ı s ı  www.monthlyrevi-
ew.org/598einst.htm'den  ula şı labilen, Albert 
Einstein' ı n unutulmaz makalesi "Neden Sos-
yalizm?" ile yay ı na baş lam ış t ır. - 

1954'te Sweezy, New Hampshire ba ş sav-
c ı s ı  (Attorney General) taraf ı ndan "Amerikan 
olmayan" eylemleri ve Marx üzerine verdi ğ i 
dersleriyle ilgili olarak soru ş turulmuş tur. Swe-
ezy'nin suç duyurusu mahkümiyetiyle sonuç-
lanm ış , ancak federal üst mahkemece karar 
bozulmu ş tur. Mahkümiyet karar ı n ı n bozulma-
s ı , McCarthy'ci cad ı  av ı n ı n bitti ğ ine dair kilo-
metre ta şı  olarak değ erlendirilmi ş tir. 1950'li 
y ı llar ı n sonu Sweezy ve Paul Baran ortakl ığı -
n ı n Tekelci Kapitalizm eseri ile kuvvetlendi ğ i 
dönemdir (Do ğ an, 1970). Kitap her ne kadar 
öncelikle Amerika Birle ş ik Devletleri'nden söz 
etse de, muazzam, hele üçüncü dünyada 
müthi ş  bir baş ar ı ya ula ş m ış t ı r. Ancak iktisadi 
iktidar, askeri--s ı nai kompleks ve Amerika'da 
yoksullu ğ a çözüm sa ğ laman ı n imkâns ı zl ığı  
aras ı nda kurdu ğ u bağ lant ı  ABD'nin dünya ça-
p ı nda yay ı lmas ı  analiziyle birle ş tirilerek üçün-
cü dünyadaki entelektüeller üzerinde de güçlü 
bir etki b ı rakm ış t ı r. Paul Baran' ı n erken kayb ı  
sonras ı  Monthly Review'un ortak yönetimine, 
Britannica Ansiklopedisi için emperyalizm 
hakk ı nda uzun bir denemenin yazar ı  Harry 
Magdoff ile devam edilmi ş tir. Sweezy ve bu-
gün doksan ya şı nda olan Magdoff aras ı nda, 
Sweezy'nin ya şı  nedeniyle yaz ı m i ş lerinden 
ayr ı ld ığı  üç y ı l öncesine dek süren verimli bir 
ortakl ı k kurulmu ş tur. Sweezy-Magdoff do ğ rul-
tusu, tekelci kapitalizmin yeni evresi olarak 
ekonominin finansalla ş mas ı na verdikleri 
önemle karakterize edilir. Bundan sonra de-
vam etme görevi bizlere dü ş üyor. 

Adieu. Adios. Elveda, dear Paul. 

Sweezy-Magdoff 
doğ rultusu, 

tekelci 
kapitalizmin 
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olarak 

ekonominin 
finansalla ş - 

mas ı na 
verdikleri 

önemle 
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inan ı lmaz say ı da insan ı  etkiledi 

Çeviri: 
Gündüz 
F ı nd ı kç ı oğ lu* 

Alexander Cockburn ve Paul Sweezy 

Prof. Dr. Ertuğ rul Ahmet Tonak, 
Alexander Cockburn ile Paul Sweezy ve 
1994'te birlikte gerçekle ş tirdikleri İstanbul 
ziyaretleri üzerine iktisat Dergisi için söyle ş ti. 
Kendisine teşekkür ederiz. 

• EAT: 1994'de Paul Sweezy, sen ve ben 
Türkiye'de beraberdik. Umar ı m hat ı rl ı yorsun-
dur? 

• AC: Evet, Paul ve Paul'un üçüncü e ş i Zi-
rel'le. 

• EAT: Hat ı rlad ığı m kadar ı yla, bana Pa-
ul'la 	bulu ş man ı n ilk tan ış ma ol- 
duğ unu söylemi ş tin. Doğ ru mu hat ı rl ı yorum? 

• AC: Ş imdi düş ünüyorum da, asl ı nda se-
ni yan ı ltm ış  olmal ı y ı m. Daha önce tan ış m ış t ı k. 
Öncesinde bir zaman Magdoff ve Sweezy ile 
Monthly Review (MR) ofislerinde röportaj 
yapm ış t ı m. Ve bu... 

• EAT: 80'lerde olmal ı . 

• AC: 80'lerde olabilir. Yani belki de bunun 
Sweezy ve tabi kesinlikle atlanmamas ı  gere-
ken Zirel'le geçirdi ğ im ilk gerçek anlamda kay-
da de ğ er uzunlukta zaman oldu ğ unu söyle-
mek daha do ğ ru. 

• EAT: Neydi ilk izlenimlerin Paulla ilgili? 
Özellikle, insan olarak, marksist iktisatç ı  kimli-
ğ inin ötesinde. 84 ya şı ndayd ı , 1994'de İ stan-
burda bulu ş tu ğ umuzda. 

• AC: Evet, doğ ru. İ zlenimim... Yani fizik-
sel olarak biraz k ı r ı lgand ı  ama zihinsel olarak 
bir çivi kadar sivri oldu ğ una hiç ş üphe yoktu. 
Aç ı klamalar ı nda çok net olmak gibi ş u inan ı l-
maz yeteneğ e her zaman sahip oldu, bu ka-
dar mükemmel bir ö ğ retmen olmas ı n ı n nedeni 
de budur. Ben ş ahsen hiçbir zaman Swe-
ezy'nin öğ rencisi olmad ı m ama ku ş kusuz yaz-
d ı klar ı n ı  okudum. Meseleleri aç ı klama biçimiy-
le her ş eyin çok basit görünmesini sa ğ lard ı . 
Istanbul'da da bu yetene ğ inden bir ş ey yitir-
memi ş ti. 

• EAT: Paul'un siyasi kimli ğ i hakk ı nda ne 
düş ünüyorsun? ABD solunun en önde gelen 
marksist teorisyenlerinden biri olmakla birlikte, 
Sweezy'nin herhangi bir siyasi partiye, örgüte 
bulaş mam ış  oluş unu nas ı l görüyorsun? Sun-
gur'la (Savran) beraber yapt ığı m ı z mülakatta 
bu konu aç ı ld ığı nda, McCarthy döneminde 
ba şı na gelenleri, vs. tart ış m ış t ı k. Hapse girme 
tehlikesiyle karşı laş t ığı , o dönemde yaş ad ığı  
zorluklar ı  biliyoruz tabi. 

• AC: Evet. Çok ilkeli bir yolda ş t ı . 
Hat ı rlad ığı m kadar ı yla McCarthy döneminde 
ifade vermesini istemi ş lerdi ve o birinci dere-
ceden hakl ı  gerekçelerle reddetmi ş ti. Onlar 
onu ortadan kald ı rmakla tehdit ediyorlard ı  ve 
san ı yorum e ğ er siyasi durum bunun hemen 
öncesinde de ğ iş memi ş  olsayd ı  hapse girebilir-
di. Tabi sonras ı nda komünistlikle suçland ı . Bir 
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mektup ke ş fetmiş tim... New Hampshire'da ol-
duğ unda... Soğ uk savaş  döneminde pek çok 
y ı l ı n ı  New Hampshire'da bir yerlerde geçirmi ş ti 
san ı yorum... New Hampshire Üniversitesi'nde 
ya da oralarda bir yerde. Manchester' ı n, mu-
hafazakarl ığı yla bilinen, yerel sendika liderinin 
aç ı klamalar ı , Sweezy'nin ard ı ndan gidiyordu... 
O üniversitede profesör ya da üniversitenin 
rektörü olan bir yolda şı n k ı z ı ndan ilginç bir 
mektup alm ış t ı m, kendisi Sweezy'nin arkas ı n-
da durmuş tu... Sweezy'nin politik aidiyeti ola-
rak san ı r ı m MR ve tabii dostumuz Bob Pollin 
gibi pek çok ö ğ renci neslini sayabilirsiniz. Pol-
lin bilirsiniz ABD'de çok önemli bir hareket 
olan asgari ücret hareketinin fikir babalar ı n-
dand ı . Bobby, birden fazla kez Sweezy'nin ne 
kadar önemli bir ö ğ retmen oldu ğ unu söylemi ş -
tir. Ve tabi bir de MR var. Ben Londra'da New 
Left Review (NLR) ile bağ lant ı llyd ı m. MR' ı  
özenle ve ilgiyle okurduk. Y ı llarca, ama özel-
likle 60'larda. Huberman' ı n Fidel üzerine yaz ı -
lar ı n ı  ve bunlar ı n bir noktadan sonra Maocu 
bir yöne doğ ru evrildi ğ ini bilirsiniz. Tabii bir de 
Amerikan ekonomisine dair izahlar ı  var. Ayr ı -
ca... Oldukça önemli ve dikkat çeken pekçok 
siyasi katk ı s ı  vard ı ... Bir kadro örgütünün üye-
si olmam ış  olabilir ama inan ı lmaz say ı da insa-
n ı  etkiledi ğ i de bir gerçek. 

• EAT: Bir bak ı ma ş imdi soraca ğı m soru-
yu cevaplamaya ba ş lad ı n. Senin İ ngiliz solu 
ile y ı llard ı r süren yak ı nl ığı n malum; özellikle 
NLR çevresi ile ili ş kin —hâlâ yay ı n kurulunda 
olu ş un, vs.- dikkate al ı nacak olursa MR ve 
NLR kar şı laş t ı rmas ı n ı  nas ı l yapt ığı n ı  merak 
ediyorum. Bildi ğ in gibi iki önemli sol teorik ya-
y ı n olmas ı  bak ı m ı ndan, Türkiye de dahil ol-
mak üzere bir çok ülkede bu kar şı laş t ı rma hep 
yap ı l ı r. Haliyle yerel ko ş ullar, solun geli ş mi ş liğ i 
vs. rol oynar bu de ğ erlendirmelerde. Sen nas ı l 
bak ı yorsun bu iki dergiye? NLR'nun Avrupa 
solunun teorik kaynaklar ı ndan beslendi ğ i aç ı k; 
Frans ı z yap ı salc ı l ığı , Althusser; vs. Öte yan-
dan MR'nun senin de de ğ indi ğ in gibi, daha 
çok 3. Dünyac ı , hatta Maocu e ğ ilimler arz etti-
ğ ini biliyoruz. İ ngiliz solu da bu iki dergi ara-
s ı ndaki farkl ı l ı klar ı  böyle mi görüyordu? 
MR'nun varl ığı , katk ı lar ı  nas ı l değ erlendirili-
yordu merak ediyorum. 

• AC: Bunu hat ı rlamak benim için zor. 
Bence NLR'da her türden konu tart ışı l ı rd ı . Bi-
lirsin, kalk ı nma teorisi ve insanlar ı n aralar ı n- 

daki bütün o tart ış malar. Gunder Frank ve tüm 
diğ er me ş hur adamlar aras ı ndaki. Demek is-
tediğ im MR'a özgü olan ş ey özellikle Sweezy 
ve tabi Magdoff yüzündendi. Harry'nin katk ı la-
r ı n' önemsizle ş tirmek istemem ve tabii Huber-
man' ı nkileri de. Her ikisi de çok önemliydi. 

• EAT: Doğ ru. 

• AC: Ve tabii ki ondan önce Baran' ı nkiler. 
Ve hepsinden önce Paul... 

• EAT: Ve Harry Braverman. 

• AC: Ve Harry Braverman. Dürüst olmam 
gerekirse, onlar NLR'ya göre daha anla şı l ı rd ı . 
Daha az entelektüel, —kelimenin küçültücü an-
lam ı yla- daha az ezoterikti MR. Demek istedi-
ğ im, MR'nun s ı k ı  bir okuma oldu ğ unun doğ ru 
olduğ unu ve ayaklar ı n ı n daha fazla yere bas-
t ığı n ı  dü ş ünüyorum. NLR'da da baz ı  çok iyi ik-
tisadi analizler vard ı ... Ama biliyorsun [MR'da] 
format az ı c ı k daha popülerdi ve Sweezy'yle 
entelektüel aç ı dan büyük bir güce sahiptiler. 

• EAT: Baş ka herhangi bir ş ey eklemek is-
ter misin? Özellikle, Paul'la İ stanbul'da geçir-
di ğ imiz 3-4 güne iliş kin herhangi bir an ı n var 
m ı ? 

• AC: Ah, evet. Sweezy ve Zirel'le birlikte 
bizim rehberimiz olan ş u olağ anüstü genç 
adam Selim'le birlikte bir geziye ç ı km ış t ı k. Se-
lim'in bana do ğ ru k ı zg ı n bir ş ekilde geldi ğ ini 
hat ı rl ı yorum. Hay ı r k ı zg ı n değ il, daha ziyade 
dağı lm ış  bir biçimde. Çünkü bizi vapura bin-
dirmi ş , Boğ az' ı  geçirmi ş  ve Sweezy, Paul ve 
Zirel'i lobiye getirmi ş ti ve sonra etkilendi ğ i çok 
çekici genç bir bayan görmü ş tü. Uvertürlere 
ba ş lam ış t ı . Ancak k ı r ı lan bir kalple Zirel ve 
Paul'un onunla birlikte manzaraya do ğ ru gel-
mediklerini fark etmi ş  ve tabii diğ er kampan-
yas ı na son vermi ş ti. Etrafta gezinerek çok e ğ -
lenceli zamanlar geçirdik. Çok ne ş eli bir 
adamd ı , 84 ya şı ndayd ı . Demek istedi ğ im bü-
tünüyle oradayd ı . 

• EAT: Çok te ş ekkürler. 

• AC: Ben te ş ekkür ederim. 

Alexander Cockburn (Jeffrey St. 
birlikte) CounterPunch haber bültenini yay ı n-
lamaktad ı r (http://www.counterpunch.org/) . 

 Ayrı ca Nation dergisine de, politik olarak y ı l-
d ı z ı  bar ışı k olmamakla birlikte, iki haftada bir 
köş e yaz ı lar ı  yazar. 1990'larda bir ara E. Ah-
met Tonak'la birlikte Milliyet'te de yazm ış t ı . 
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finans kapitalin yükseli ş iyle güç oda ğı  
yer değ iş tirdi 

Paul Sweezy, İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti (İFMC) Yönetim Kurulu'nun davetiy-
le, 1994 yı lında 19'uncusu düzenlenen iktisat-
çı lar Haftas ı 'na kat ı ldı . 

Sweezy, "Dünya ve Türkiye'de Yeni E ğ ilim-
ler" ana baş lıklı  haftan ın "Kapitalizm Nereye 
Gidiyor?" baş lıklı  ilk gün ikinci oturumunda bir 
tebliğ  sundu. Aşağı da bu sunumu bulacaks ın ız. 

Sweezy'nin sunuş  yaptığı  paneli Prof. Dr. 
İzzettin Önder yönetirken, konu ş mac ı  ola-
rak İshak Alaton, Doç. Dr. Ça ğ lar Keyder, 
Prof. Dr. Oğ uz Oyan ve Prof. Dr. Ahmet 
Tonak katı ldı . 

Sweezy'nin bu kat ı lı m ı , İktisatç ı lar Haftala-
rı n ı n en önemli özelliklerinden birini bir kez 
daha ortaya koymuş tu. Çünkü İFMC, 1974'ten 
beri İktisatç ı lar Haftalar ıyla tarafları n rafine 
temsilcilerin' biraraya getirmeye ve tart ış tırma-
ya özen gösteriyor. Gerçekten de; 19. İktisat-
çı lar Haftas ı nda olduğ u gibi Paul Sweezy'den 
Süleyman Demirel'e, Deniz Baykal'dan Cem 
Boyner'e kadar farkl ı  düşüncede birçok kiş i İk-
tisatç ı lar Haftalar ı nda görü ş lerini aç ı kla-
ma şans ı  buluyor. Katk ı  veren herkese te ş ek-
kür ederiz. 

İktisat Dergisi 

B u konferans ı n belirlenmi ş  olan konu-
su "Türkiye ve Dünyadaki Yeni E ğ i-
limler". Türkiye'deki yeni e ğ ilimlerle 

ilgili bir ş eyler söylemeye çal ış mayaca ğı m; 
bunun nedeni k ı smen benim bilgisizliğ im, ama 
daha önemlisi Türkiye zaten dünyan ı n bir par-
ças ı d ı r ve ya ş ad ığı m ı z dönemde bütün yeni 
eğ ilimlerin kaynağı , doğ alar ı  gereğ i küreseldir. 
Dünyan ı n herhangi bir bölümünde neler oldu-
ğ unu anlamak istiyorsak, dünyada neler oldu-
ğ unu anlamaktan ba ş lamal ı y ı z. Hegel'in "Ger-
çek bütündedir" sözü hiçbir zaman bugünkü 
kadar doğ ru ve geçerli olmam ış t ı r. 

Çokca al ı nt ı lanan 1936 y ı l ı nda yaz ı lm ış  
bir paragrafta John Maynard Keynes ş öyle di-
yordu: "Spekülatörler düzenli akan bir giri ş im 
ı rmağı n ı n üzerindeki balonlar olarak zararl ı  
değ ildirler. Ama giri ş imler, spekülasyon girda-
b ı n ı n üzerindeki balonlara dönü ş tü ğ ünde i ş  

ciddileş ir. Bir ülkenin sermaye geli ş imi gazino-
culuk etkinliklerinin bir yan ürünü haline gel-
miş se, i ş ler büyük olas ı l ı kla sağ l ı ks ı z yap ı l-
maktad ı r." 

Keynes büyük bir olas ı l ı kla 1920 sonlar ı n-
da, Amerika Birle ş ik Devletleri'ndeki, dünya-
n ı n bu en geli ş kin kapitalist ülkesindeki duru-
mu ima etmekteydi. Bugün, yar ı m yüzy ı ldan 
fazla bir süre sonra pasaj, 1980'ler ve 
1990'larda yaln ı zca ABD'de de ğ il, tüm dünya-
da bütünüyle gerçekle ş mi ş  olan kehanetin 
uğ ursuz bir yank ı s ı  gibi. 

Finans kapital bir kez, ilk baş taki, insan ı n 
ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak için üstlendi ğ i reel üre-
tim ekonomisinin alçak gönüllü yard ı mc ı s ı  ro-
lünden kopunca, kaç ı n ı lmaz bir ş ekilde yaln ı z 
kendi geni ş lemesi için donat ı lm ış  spekülatif 
kapitalin, değ il dünyaya, bir ulusal ekonomiye 
bile hakim olacak kadar büyüyebilece ğ ini ha-
yal edememi ş ti. Ama oldu. 

Bu, bugün kar şı  karşı ya oldu ğ umuz ger-
çeklik. Geli ş mi ş  sanayi ülkelerindeki 35 mil-
yonluk i ş sizlikten, üçüncü dünyada gittikçe 
ş iddetlenen fakirlik ve yoklu ğ a ve her yerde 
gözlemlenen ba şı  boş  b ı rak ı lm ış  ekolojik bo-
zulmaya kadar bunun deh ş et verici sonuçlar ı  
belirgindir. 

Burada tart ışı lmas ı  ve aç ı klanmas ı  gere-
ken bütün bu olu ş umlar ı n nas ı l ortaya ç ı kt ığı -
d ı r. Sermaye birikimi her zaman kapitalist sis-
temin itici gücü olmu ş tu ve ekonomik analizin 

Paul Sweezy 
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bütün belli baş l ı  okullar ı  taraf ı ndan da — kla-
sik, Marxgil ve neoklasik — böyle ele al ı nm ış t ı . 
Sermaye birikiminin meydana geldi ğ i ülkelerin 
servetine, gelirine ve ya ş am düzeylerine katk ı  
yapt ığı  genellikle doğ ru olarak kabul edilmi ş tir. 
Tabi bu birikim sürecinin her zaman, yap ı sal 
olarak meyilli oldu ğ u dönemsel ş oklar ve çö-
kü ş ler, nüfusun çe ş itli bölümlerine e ş itsiz da-
ğı t ı lan yararlar, vb. gibi bir di ğ er taraf ı  da oldu. 
Ama bütüne bak ı ld ığı nda, olumlu taraflar ı  
olumsuz taraflar ı ndan çok daha fazla olan ge-
rekli bir süreç olarak görüldü ve hâlâ da öyle 
görülüyor. 

Benim ş u anki amac ı m, sermaye birikimi-
nin yüzy ı llara uzanan tarihinin geli ş imini izle-
yerek bu birikimin i ş leyi ş ine ve sonuçlar ı na 
ili ş kin olu ş an bu yarg ı y ı  sorgulamak 
Tart ış mak istedi ğ im son zamanlardaki de ğ i-
ş imler. Bunlar ço ğ unlukla İ kinci Dünya Sava-
şı 'ndan beri olu ş uyorlar ve sermaye birikimi, 
bütüne bak ı ld ığı nda olumlu ve yumu ş ak huylu 
bir güç olmaktan ç ı k ı p, çok y ı k ı c ı  bir hale dö-
nüş tü. 

Kapitalizmin tarihi bugün bildi ğ imiz gibi 
18. yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda sanayi devrimiyle 
baş lad ı . Baş  aktörler rekabetçi piyasalarda i ş -
leyen küçük giri ş imlerdi. Tekstil endüstrilerin-
den ba ş layarak yay ı lan teknolojik ilerlemeler 
k ı sa zamanda kendi kendini üreten ve kendi 
kendine geni ş leyen birikimi ve ekonomik bü-
yümeyi baş latt ı lar. İ lk gerçek sosyal bilim olan 
klasik ekonomi politi ğ in deneyimsel temeli de 
bu olu ş umdur. 

Endüstriyel kapitalizmin erken evrelerinde 
pazarlar ço ğ unlukla yereldi; bu olgu pazarlar ı n 
büyüklüğünü s ı n ı rlad ığı  gibi, ayr ı ca kat ı l ı mc ı -
lar ı n rekabetçi hareketlerine de k ı s ı tlama ko-
yuyordu. Sonralar ı  ulaşı m ve iletiş im araçlar ı -
n ı n geliş imiyle birlikte (kanallar, buharl ı  gemi-
ler, demiryollar ı , telgraf) pazarlar ola ğ anüstü 
büyüdüler ve bu, rekabetin k ı zg ı nlaşı p kiş iler-
den bağı ms ı zlaş mas ı na neden oldu. 19. yüz-
y ı l ı n ikinci yar ı s ı nda, sermaye birikimi ve eko-
nomik büyüme hastal ı kl ı  bir h ı za eri ş miş ti. 

Bir bak ış  aç ı s ı ndan bu muhte ş emdi. Kapi-
talizm tam kendisinden bekleneni yap ı yordu. 
Ama ba ş ka bir aç ı dan, sermayenin karl ı l ığı  
aç ı s ı ndan, olaylar oldukça farkl ı  gözüküyordu. 
Sorun ş uydu ki, birbirini takip edercesine çe-
ş itli sanayilerde kapitalistler bir di ğ erine üstün 
gelebilmek için kapasitelerini ve üretimlerini 
en yüksek karl ı l ı k noktas ı n ı n çok üzerinde art-
t ı rd ı lar, hatta pek çok durumda da hiç kar ede-
mediler. Güçsüz ş irketler y ığı nlar halinde dü-
ş üp kal ı rken, en güçlüler bile ayakta kalabil- 

mek için mücadele etmek zorundayd ı lar. Da-
ha o günden kapitalist dünyan ı n lideri olmak 
için yar ış an Amerika Birle ş ik Devletleri'nden 
bir rakam her ş eyi aç ı kl ı yor. İ ç Ş avaş ' ı n so-
nunda, 1865'te toptan e ş ya fiyat endeksi 
(1910-1914 % 100) 185'ti. 1890'da 82'ye dü ş -
tü ki, bu da 25 y ı lda yüzde 57'lik bir dü ş üş e 
karşı l ı k geliyordu. Hem sermaye hem de i ş gü-
cünde çok ş iddetli bir daralman ı n yaş and ığı , 
endüstrideki huzursuzluk ve ş iddetin yeni bir 
doruğ a ç ı kt ığı  bu dönemin ekonomi literatürü 
karamsarl ı kla ve u ğ ursuz sezilerle doludur. 

Tarih i ş te bu ko ş ullarda belirleyici bir dö-
nemeci ald ı . Tüm geli ş miş  kapitalist ülkelerde, 
19. yüzy ı l ı n son yirmi y ı l ı  yoğ un bir sermaye 
birikimi ve merkezile ş me sürecine tan ı k oldu. 
Güçlü ş irketler güçsüzleri yuttuklar ı  gibi, ac ı -
mas ı z rekabeti ortadan kald ı rmak ve kendi fi-
yatlar ı n ı  ve üretim politikalar ı n ı  kontrol edebil-
mek amac ı yla de ğ i ş ik ş ekillerde birle ş tiler 
(kartallar, tröstler, holdingler, dev anonim ş ir-
ketler). Yine bu dönemde, büyük bir istekle 
yeni pazarlar ve ucuz hammadde kaynaklar ı  
arayan merkez ülkelerin kapitalistleri Afrika, 
Asya ve Latin Amerika'n ı n güçsüz ülkelerinde 
koloni kurmak ya da bu ülkeleri tahakküm al-
t ı na alabilmek için harekete geçtiler. 20. yüz-
y ı la girildi ğ inde, 19. yüzy ı l ı n küçük ölçekli, 
ağı rl ı kl ı  olarak yerli ekonomiye yönelik kapita-
lizmi, 20. yüzy ı l ı n tekellerle kontrol edilen em-
peryalist sistemine dönü ş tü. 

Bu tarihi dönü ş ümde finans ı n rolünü an-
lamak çok önemlidir. 19. yüzy ı l ı n son çeyre ğ i-
ne kadar bankalar ve para kapitali ile u ğ raş an, 
di ğ er menkul de ğ erleri al ı p satan ki ş ilerin 
(dealer) iki ana i ş levi vard ı : Bir yandan sanayi 
ve ticaret çark ı n ı n dönebilmesi için gerekli k ı -
sa vadeli kredileri sa ğ lamak, öte yandan hü-
kümetlerin (özellikle ordu olu ş turabilmek ve 
savaş mak için), özel hizmetlerin ya da kamu 
hizmetlerinin (kanallar, demiryollar ı , su dağı -
t ı m tesisatlar ı ) ve büyük sigorta ş irketlerinin 
uzun vadeli gereksinimlerini kar şı lamak. İ ç 
Savaş tan sonra (1861-1865), pek çok serve-
tin yap ı ld ığı  finans ve provizyon i ş lemlerinde, 
kapitalistler dikkatlerini giderek daha çok en-
düstriye yönelttiler ve tekelle ş me sürecinin 
ba ş  aktörleri oldular ve genellikle de ilerde 
ekonominin yönetim odaklar ı  olarak adland ı r ı -
lacak olan çok büyük holdinglere sahip oldular 
ya da onlar ı  kontrol eder duruma geldiler. Bü-
tün bunlar ı n içinde Amerika'n ı n en ünlü fi-
nansç ı s ı  J.P.Morgan' ı n meslek ya ş am ı  tek bir 
insan ı n durumunda çok seyrek rastlanabile-
cek bir paradigmatik örnektir. Ayr ı ca kapitaliz- 
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Yan ı n ı zda kim var? 
Yan ı n ı zdakilerin varl ığı n ı  en çok onlar yokken arars ı n ı z. 

Güvenin önemini, nedense tam ona ihtiyac ı n ı z olunca fark edersiniz. 

Yan ı n ı zdakiler; iyi ve kötü günde, ini ş te ve ç ı k ış ta, gecede ve 

gündüzde sizinle olmal ı . Güven, ko ş ulsuz ve sürekli olmal ı . 

Bize ihtiyaç duydu ğ unuzda, biz yan ı n ı zday ı z. 
Her zaman, her ko ş ulda... 
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P. SWEEIT. 

min bu tarihi dönü ş ümünden ate ş  alan, hem 
analitik hem de sanatsal düzlemdeki geni ş  
literatürden de söz etmeliyim. Üç göze çarpan 
örnek akla geliyor; Amerika'da, Thorstein 
Veblen'in The Theory of Business En-
terprise (iş letmenin Teorisi) (1904) adl ı  eseri; 
Almanya'da, Rudolf Hilferding'in Das Finanz 
Kapital'i (Finans Kapitai) (1910) ve Rusya'da, 
Lenin'in Imperialism'i (Emperyalizm) (1917). 

Olaylara ş u anki tart ış ma, yani 20.yüzy ı l ı n 
sonundaki yeni e ğ ilimler aç ı s ı ndan bakt ığı -
m ı zda ş unu anlamam ı z önemli; yüzy ı l önce 
olanlar finans kapitalin esas zaferi için sahne-
yi haz ı rlad ı , ama bu sonuca ula ş mas ı  için ye-
tersiz kald ı . 20. yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı nda sermaye 
birikim süreci endüstri devriminin ba şı ndan 
beri oldu ğ u gibi sanayi kapitali üzerinde yo-
ğ unla ş maya devam etti. Finansç ı lar sanayi 
kapitalistlerinin ortaklar ı  olarak çoğ u kez ha-
kim ortak konumunda daha büyük bir rol oy-
nad ı lar. Avantan ı n bölü ş ümünde ne kadar 
kavga ederlerse etsinler, iki grup da üretken 
kapitalin (çelik, petrol, kimya, kamu hizmetleri, 
kağı t, vb.) kâr ı n ı  en yükseğ e ç ı kartma amac ı -
n ı  payla şı yorlard ı . Tabi ki ticari bankac ı lar, 
borsa arac ı lar ı  ve tahvil al ı p satan gibi uzman 
kiş ilerin içinde yaş ad ığı  bir finans dünyas ı  var-
d ı  ve bu dünyada hep cezbedici olan spekü-
lasyon, kapitalizm tarihi boyunca, zaman za-
man, çok geni ş  kitleleri içine çekerek, birçok-
lar ı  için de felaketle sonuçlanan kendine özgü 
bir i ş leyi ş  yap ı s ı n ı  oluş turdu. Ama genele ba-
k ı ld ığı nda finans hâlâ üretime tabiydi. 

F ı rt ı nal ı  geçen tekellle ş me ve merkezile ş -
me dönemini takip eden yirminci yüzy ı l ı n ilk 
y ı llar ı nda sermaye birikim sürecinin yap ı s ı nda 
önemli bir de ğ iş im oldu. Daha önce belirtti ğ im 
gibi İ ç Sava ş 'tan beri dü ş mekte olan toptan 
eş ya fiyatlar ı  19. yüzy ı l ı n ortalar ı ndaki dönem-
sel yukar ı  dönü ş le birlikte t ı rmanmaya ba ş lad ı  
ve 1920'lere kadar yükselme e ğ ilimine (Birinci 
Dünya Sava şı 'ndaki büyük f ı rlama ile birlikte) 
devam etti. Bu fiyat hareketinin sonucu, yeni 
ortaya ç ı kan oligopollerin, pazarlar ı n ı n doyum 
kapasitelerine göre üretim politikalar ı n ı  ayarla-
may ı  öğ renmeleri ile birlikte, sermaye yat ı r ı m-
lar ı nda yavaş lama oldu. Tarihçiler bu döne-
min, genellikle savaş tan önceki ony ı l ı n yükse-
len i ş sizlik oranlar ı , olağ and ışı  uzunluktaki 
durgunluklar ve çok k ı sa canlanmalarla olduk-
ça durağ an geçti ğ ini kaydederler. 

Geçmi ş e bak ı ld ığı nda ş u çok aç ı k gözü-
küyor ki, 20. yüzy ı l ı n baş lang ı c ı  ayn ı  zamanda 
1930'lar ı  tan ı mlayan uzun durgunluk dönemi-
nin baş lang ı c ı yd ı . Daha çabuk ortaya ç ı kma- 

APITALIIM 
EREYE 
DIYOR? 

Kapitalist Ekonominin Markt« 
Eleş tirlat 

s ı n ı  Birinci Dünya Sava şı  engelledi. Daha 
sonra sava şı n tesiriyle gelen a şı r ı  ekonomik 
geni ş leme bir dizi özel etkenle sürdürülebildi; 
en dikkate de ğ er olan ı  otomobil devriminin, 
beraberinde getirdi ğ i ikincil etkileriyle birlikte, 
ilk büyük dalgas ı yd ı . 

Ama köklü bunal ı m ı n dinamikleri 19. yüz-
y ı l dönü ş ümü s ı ras ı nda kapitalist ekonomiye 
aşı lanm ış t ı  ve sistemin i ş leyi ş indeki egemen 
etken olarak yüzeye ç ı kmalar ı  sadece an me-
selesiydi. En sonunda 1929 finansal çökü ş ü, 
1930'lar ı n Büyük Buhran ı 'na geçit vermesiyle 
de ortaya ç ı kt ı . 

Büyük Buhran, kapitalizm tarihinde yeni 
bir olguydu. Hiç büyüme ya ş anmayan bütün 
bir on y ı lda sermaye birikimi durmu ş tu. 
1933'te Amerika Birle ş ik Devletleri'nde, ki ar-
t ı k lider kapitalist ülke durumundayd ı , i ş sizlik 
çal ış an gücün yüzde 25'ini bulmu ş tu. Pek çok 
ekonomistin tam istihdam ı  getireceğ ini bekle-
dikleri dönemsel canlanma 1937'de hala yüz-
de 14'lük bir i ş sizlik oran ı yla durdu. Bunu bu-
nal ı m ı n içinde bir de gerileme izledi.1938'de 
iş sizlik yüzde 19'u vurdu; bu on y ı l ı n sadece 
ekonomiyi değ il tüm toplumu çok derin bir kri-
zin içinde b ı rakarak sona erece ğ i belli olmu ş -
tu. Roosvelt'in gecikmi ş  reformlar ı  getiren ve 
acil yard ı m programlar ı yla milyonlar ı  açl ı ktan 
ölmekten kurtaran New Deal' ı  desteğ ini kay-
bediyordu ve ABD tarihinde ilk kez kapitaliz-
min gelece ğ i ciddi biçimde sorgulanmaya 
baş lad ı . Bu dönemin kapanmas ı na tabi ki 
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İ kinci Dünya Sava şı  neden oldu. John Ken-
neth Galbraith'in çok yerde dile getirdi ğ i gibi, 
Büyük Buhran hiç sona ermedi, sadece sava ş  
ekonomisi içinde kayboldu. 1939-1944 ara-
s ı ndaki be ş  y ı l içinde Gayri Safi Milli Has ı la 
yüzde 75 kadar artt ı  ve i ş sizlik fiilen yok oldu. 
Ama bu kapitalizmin iç mant ığı n ı n bir parças ı  
değ ildi. 0 mant ı k Büyük Buhran s ı ras ı nda en 
saf haliyle sergilenmi ş ti: Olgunlaş m ış  kapita-
list sistem için doğ al koş ul durgunluktur. E ğ er 
geli ş miş  kapitalist ülkelerin içinde bulundu ğ u 
durum bu de ğ ilse, o zaman aç ı klama d ış tan 
kaynaklanan, ekonomi d ışı  etkenlerde aran-
mal ı d ı r. 

İ kinci Dünya Sava şı 'ndan yakla şı k çeyrek 
yüzy ı l sonra, yani 1940'lar ı n ortas ı ndan 
1970'lere de ğ in bu etkenler bolca mevcuttu: 
Savaş  hasarlar ı n ı n onar ı m ı , savaş  zaman ı nda 
sivil üretimin kullan ı m ı ndaki kaynaklar ı n kay-
d ı r ı lmas ı yla ortaya ç ı kan yokluklar ı n gideril-
mesi, elektronik ve jet uçaklar ı  gibi askeri 
amaçlarla geli ş tirilen teknolojilerden yararlan ı l-
mas ı  ve hepsinden önemlisi s ı cak ve so ğ uk 
yeni sava ş lar. Yirmi y ı l boyunca, 1950'lerde 
ve 1960'larda sermaye birikimi için ko ş ullar 
son derece elveri ş liydi. Kapitalizm gençli ğ inin 
en iyi y ı llar ı n ı  an ı msatan yeni bir alt ı n çağ a 
girmi ş ti. Ama bu çok uzun süremezdi, sürme-
di. Kendini te şvik eden talebi yok etmek biriki-
min doğ as ı d ı r. Ve yeni bir canland ı r ı c ı  ortaya 
ç ı kmad ı kça sermaye birikimi yava ş lar ve dur-
gunluk eğ ilimi egemen olur. İş te 1960'lar ı n 
sonlar ı na doğ ru olmaya baş layan da buydu ve 

İ kinci Dünya Sava şı 'ndan beri en ciddi gerile-
me olan 1974-1975'te en son noktaya eri ş ti. 

Burada hikayeyi keserek itiraf etmeliyim 
ki, girmek üzere oldu ğ umuz arazi tam bir bilin-
meyen de ğ ilse de, geni ş  bir bölümü henüz 
keş fedilmemiş  ve yetersiz bir biçimde harita-
land ı r ı lm ış  bir bölgedir. Ayr ı ca eklemeliyim ki, 
ben de kaş if rolünü oynamak için ne özelikle 
eğ itildim ne de yeterince deneyimliyim. Buna 
rağ men konu o kadar önemli ki, ilgi ve tart ış -
ma uyand ı rabilecek her ş ey faydal ı  olabilir. 

Sözünü etti ğ im, aş ağı  yukar ı  son yirmi y ı l-
d ı r dünya ekonomisinin ve onun hemen bütün 
ulusal birimlerinin tepesinde oturan, önceki 
durumuna göreceli olarak ba ğı ms ı zlaş m ış  bir 
finans üstyap ı s ı d ı r. Baz ı lar ı  denetlenen ve ya-
p ı lanm ış , baz ı lar ı  ise enformal ve denetlen-
meyen pazarlardan olu ş an bir a ğ  örgüsü ile 
hepsi birbirine ba ğ lanm ış  bankalardan —mer-
kezi, bölgesel ve yerel— ve ş aşı rt ı c ı  çe ş itlilikte 
finansal araçlar ve hizmetlerle u ğ raş an yat ı r ı m 
dan ış manlar ı ndan olu ş an bir yap ı . Böyle bir 
olu ş um çok yönlüdür ve büyüklüğ ünü ölçmek 
için kullan ı labilecek kavramsal (conceptual) 
bir birim yoktur. Ama çok büyük oldu ğ u ve bü-
yüdü ğ ü, sadece sezgisel olarak a ş ikâr 
Olu ş umun ölçülebilen önemli yönlerinde de bu 
gerçek istatistiklere aç ı kça yans ı makta. 

Bu finansal üst yap ı n ı n son iki ony ı l ı n bu-
luş u oldu ğ unu söyledim. Bu demektir ki, orta-
ya ç ı k ışı  1970'lerdeki durgunlu ğ un dönü ş üyle 
eş  zamanl ı . Ama bu ş imdiye kadar yaş anan 
deneyimlere tam kar şı t değ il mi? Geleneksel 
olarak finansal geni ş leme reel ekonomideki 
zenginlikle el ele gitmi ş ti. Bunun art ı k doğ ru 
olmamas ı , 20. yüzy ı l ı n sonlar ı nda durumun 
bunun neredeyse tam tersi olmas ı  gerçekten 
mümkün mü? Bir ba ş ka deyi ş le, bugün art ı k 
finansal büyümenin sa ğ l ı kl ı  bir ekonomi yerine 
durgun bir ekonomiyle beslendi ğ i gerçek mi? 

Bu sorunun cevab ı  san ı yorum ki evet. Bu 
mümkün ve gerçekle ş mekte olan da bu. Ve 
eklemeliyim ki, finansla reel ekonomi aras ı n-
daki tersine çevrilen bu ili ş kinin konferans ı n 
da konusu olan dünyadaki yeni eğ ilimleri anla-
mam ı zda anahtar oldu ğ una inan ı yorum. 

İ nsanlar ı n yaş amas ı  ve ço ğ almas ı  için 
mallar ve hizmetler üreten reel ekonomi küçü-
cük bir oligopol az ı nl ığ a ait. Bu reel ekonomi, 
bu az ı nl ığı n tüketebilece ğ inden ve istedi ğ in-
den çok daha fazla kâr getirecek bir ş ekilde 
yap ı lanm ış . Her kapitalist gibi bu az ı nl ı k, kar-
lar ı n ı n büyük k ı sm ı yla yat ı r ı m yapmak istiyor. 
Ama bu büyük kârlar ı  getiren ayn ı  yap ı , esas 
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nüfusun gelirlerine kat ı  s ı n ı rlamalar koyuyor. 
Bu insanlar kendilerine sunulmu ş  ve mevcut 
rayiçte oligopol kar ı  getirecek ş ekilde hesap-
lanm ış  olan fiyatlardaki üretileni ancak zar zor 
alabiliyor. Bu yüzden kitle tüketimine giren 
mallar ı  üretmek için kapasiteyi artt ı rarak kâr 
elde etmek mümkün de ğ il. Bunu yapma, ge-
reğ inden fazla kapasiteye yat ı r ı m yapmak de-
mektir ki, bu bariz bir kapitalist mant ı ks ı zl ı kt ı r. 
0 zaman oligopoller kadar ı yla ne yapacak-
lar? 

Geçmi ş e bak ı ld ığı nda cevap apaç ı k gözü-
küyor: Onlar gerçek üretken varl ı klar yerine, 
finansal varl ı klara yat ı r ı m yapmal ı lar. Ve san ı -
yorum ki, ekonominin 1970'lerde bir kez daha 
durgunlu ğ a girmesiyle birlikte artan ölçekte 
yapmaya ba ş lad ı klar ı  ş ey de tam bu oldu. Arz 
taraf ı nda da durum de ğ iş im için haz ı rd ı . Ço-
ğ unlukla geleneksel türde olan finansal etkin-
lik, 1950'lerde ve 1960'larda sava ş  sonras ı  
ekonomik patlamayla canlanm ış  ve durgunlu-
ğ un geri dönü ş üyle iniş e geçmi ş ti. Bu yüzden 
finansç ı lar yeni i ş ler ar ı yorlard ı . Reel ekono-
miden kaçan sermaye finans sektöründe mut-
lulukla kar şı land ı . Böylece gelecek 20 y ı l için-
de finans kapitalin zaferiyle sonuçlanacak 
olan süreç baş lam ış  oldu. Bu konu ş may ı  ha-
z ı rlamaya ba ş lad ığı mda, kapsamak istedikle-
rine ili ş kin çok muazzam dü ş üncelerim vard ı . 
Önce ana tema ifade edilecekti. Finans kapi-
talin egemen konuma yükseli ş i; sonra bu sü-
recin ba ş lang ı ç ve geli ş iminin hem tarihsel 
hem de çözümlemeli bir tasla ğı  çizilecekti, 
son ve en önemli olarak, dünyada ş u s ı rada 
olup bitenleri kavrayabilmek için dü ş ünceler 
geli ş tirilecek ve gelecekten neler beklememiz 
gerekti ğ i belirtilecekti. Hatta aram ı zda olayla-
r ı n geli ş iminden memnun olmayanlarca neler 
yap ı labilece ğ ine ili ş kin bir ş eyler söylemeye 
bile zaman bulabilece ğ imi dü ş ünmü ş tüm. 

Yaz ı k ki bu bir yan ı lsamaym ış . K ı sa süre-
de anlad ı m ki, tek bir k ı sa konu ş mada böyle-
sine kapsaml ı  bir gündemi ele almak kaç ı n ı l-
maz olarak bir yüzelsellikle sonuçlanacakt ı . 
Böylece konu ş may ı  k ı salt ı p olay ı n tarihsel yö-
nünde yoğ unlaş t ı m. Ama ortaya ç ı kan sonuç-
larla ilgili en az ı ndan birkaç not dü ş meden de 
bitirmek istemiyorum. 

(1) Finans kapitalin yükseli ş iyle birlikte 
ekonomik ve politik gücün oda ğı  yer değ i ş tirdi. 
Uzun zamand ı r, özellikle radikaller aras ı nda, 
kapitalist toplumun güç merkezinin say ı lar ı  
birkaçyüz olan çokuluslu ş irketin yönetim ku-
rullar ı  oldu ğ u kabul ediliyordu. Kaynaklar ı n 
dağı l ı m ı nda ve di ğ er önemli meselelerde bu 

ş irketlerin rolü ş üphe götürmese de, san ı yo-
rum üzerinde durulmas ı  gereken bir nokta da-
ha var. Finans kapital küresel bir a ğ  örgüsüyle 
birbirine ba ğ lanm ış  finans piyasalar ı nda faali-
yetteyken, yönetim kurullar ı  da giderek artan 
derecede bu finans kapital taraf ı ndan bask ı  
alt ı na al ı n ı yor ve yönetiliyor. Ba ş ka bir deyi ş -
le gerçek güç art ı k ş irketlerin yönetim kurulla-
r ı ndan çok finansal piyasalar ı n elinde. Bir dip-
not: Dev anonim ş irketler de bu piyasalardaki 
baş  oyuncular ı n ve finans piyasalar ı n ı n bu ş e-
kilde önem kazanmalar ı na yard ı m ediyorlar. 
Öyle gözüküyor ki, Adam Smith'in görünme-
yen eli yeni bir biçimde ve daha güçlenmi ş  
olarak yeniden sahneye ç ı k ı yor. 

(2) Ş irketlerin genel yöneticileri için geçerli 
olan, politik gücü ellerinde tutanlar için de ge-
çerli. Onlar da gittikçe daha fazla finans piya-
salar ı ndaki becerileri bağ lam ı nda denetleni-
yorlar. Bu, uluslararas ı  topluluğ un ekonomik 
olarak güçsüz üyelerinin IMF ve Dünya Ban-
kas ı 'n ı n doğ rudan etkisinde olan konumlar ı n-
da oldukça belirgin. Ama bu denetim, Amerika 
Birle ş ik Devletleri'ni de içine alan daha güçlü 
üyelerin konumunda da daha az geçerli de ğ il. 
Mali politikadan sağ l ı k reformuna kadar, Clin-
ton hükümetinin giri ş tiğ i her ş ey finans piyasa-
lar ı n ı n onay ı ndan geçmek zorunda. Sadece 
birkaç hafta önce New York Times ba ş  muha-
birlerinden biri taraf ı ndan yaz ı lm ış  "Borsa Dip-
lomasisi" ba ş l ı kl ı  uzun bir hikaye yay ı mlad ı , 
alt ba ş l ı k ise, "Clinton' ı n D ış  Politikas ı  Her Bir 
Hamlenin Küresel Ticareti Nas ı l Etkileyeceğ ini 
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de Hesaba Kat ı yor" idi. Güçlülerle güçsüzler 
aras ı ndaki ara güçlere gelince, 1980'lerin ba-
şı ndaki Fransa deneyimine i ş aret etmek ye-
terli olacak. Frans ı zlar etkileyici bir ço ğ unlukla 
sosyalist bir hükümet seçtiler. Yeni hükümet 
seçmenlerine cevap olarak bir dizi ı l ı ml ı  sos-
yal reform ve geni ş letici mali politikalar uygu-
lamas ı na baş lad ı . Sonuç çok geçmeden orta-
ya ç ı kt ı : Ciddi bir ödemeler dengesi krizini ta-
kip eden telaş l ı  bir geri çekili ş . Bugünkü şek-
liyle yap ı lanm ış  dünyada demokrasi ve finans 
kapitalden hangisinin daha güçlü oldu ğ u ko-
nusunda bir ş üphe yok. 

(3) Peki ne yap ı lmal ı ? Eğ er çözümlemele-
rim doğ ruysa, ne var olan kurallar alt ı nda i ş le-
yen küresel ekonomi, ne de bu kurallara ba ğ l ı  
kalmakla s ı n ı rlanm ış  olan hükümetler dünya-
daki insanlar ı n büyük ço ğ unlu ğ unun ihtiyaç 
duyduğ u, tatminkar i ş  olanaklar ı , güvenlik, ge- 

çim gibi ş eyleri onlara varamazlar. Çok net 
gözüküyor ki, bu yap ı ya kar şı  gelmekten baş -
ka seçimleri yok. En sonunda da bunu yapa-
caklar ı ndan eminim. insano ğ lu uzun zamand ı r 
ac ı  çekiyor, ama bir ba şı bo ş lu ğ a ve 
karmaş aya doğ ru kay ı yor gibi gözüken bu du-
ruma sonsuza kadar katlanmayaca ğ a benzer. 
Bu arada devam ı  gelecek gibi gözüken umut-
land ı r ı c ı  olaylar da orada burada ortaya ç ı k ı -
yor. Ben özellikle finansal ortodokslu ğ un yeni 
cesur dünyas ı n ı  büyük bir hevesle kucaklayan 
Meksika'n ı n en fakir bölgelerindeki, fakir köy-
lülerin ayaklanmas ı ndan çok etkilendim. 
Chiapaslar iktidar ı  ele geçirmek için haz ı rlan-
m ı yorlar ve bundan çok uzaklar. Ama tüm top-
lumu temelden sarsmay ı  baş ard ı lar ve Meksi-
ka bir daha asla 1 Ocak 1994 öncesi gibi ol-
mayabilir. Buna benzer ş eyler ba ş ka yerlerde 
de olacağ a benziyor. Umudum bu. 
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paul sweezy'yi hat ı rlamak 
"olağ anüstü büyük bir adamd ı " 

Robert Pollin* 

Çeviri: 
Aysel Ar ı kboğ a** 

Tekelci 
Kapitalizm, 

dev 
ş irketlerin ve 

büyük 
devlet 

kapitalizminin 
hüküm 

sürdüğ ü 
bir çağ da, 

Marksizmin 
ruhunu 

yakalamaya 
çal ışı yordu 

" Prof. 
Massachuesetts 
Üniversitesi, 
Amherst, 

** Ara ş . Gör. 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 
Maliye Bölümü 

p aul Sweezy'nin ölüm haberi geldi-
ğ inde, Sweezy'nin iktisadi katk ı lar ı  
ile ilgili bilgi sa ğ lamak için, bir dö- 

nem onun öğ rencisi olan Robert Pollin'e, Alex 
Callinicos taraf ı ndan sorulan sorular ve yan ı t-
lar ı  yay ı nl ı yoruz. Massachuesetts Üniversite-
si, Amherst'de Politik iktisat Ara ş t ı rma Enstitü-
sü'nde iktisat profesörü olan Pollin ve meslek-
daş lar ı , bu enstitüyü bir ara ş t ı rma üssü haline 
getirdiler. Pollin'in öncülük etti ğ i ABD genelin-
de, son olarak da New Mexico ve Louisi-
ana'da gerçekle ş tirilen ya ş am ücreti kampan-
yalar ı nda bu enstitü aktif bir rol üstlendi. Pol-
lin son olarak Clinton döneminde ve Bush'un 
ilk y ı llar ı nda Birle ş ik Devletler ekonomisi üze-
rine Contours of Descent: US Economic 
Fractures and the Landscape of Global 
Austerity (Çökü ş ün Detaylar ı : Birle ş ik Devlet-
ler'in Ekonomik K ı r ı l ı mlar ı  ve Küresel Sefale-
tin Manzaras ı ) adl ı  bir kitap yazd ı . Pollin'in 
Callinicos'a verdi ğ i yan ı tlar ve ayd ı nlat ı c ı  fikir-
leri aş ağı dad ı r: 

Sevgili Alex, 

İş te Paul Sweezy ile ilgili baz ı  dü ş ünceler. 

Öncelikle, temel entelektüel ve politik kat-
k ı lar ı  üzerine: 

Paul'un, ya ş am süresi boyunca, Birle ş ik 
Devletler'de ve muhtemelen de dünyada, 
Marksist iktisatglar ı n önde gelenlerinden biri 
oldu ğ u ş üphesizdir. En geni ş  kapsamda tan ı -
nan, ve sayg ı  göreni oldu ğ u da kesindir. Bana 
göre, Sweezy'nin dört temel entelektüel/politik 
katk ı s ı  olmu ş tur. 

1. Kapitalizm Nereye Gidiyor (yan ı lm ı -
yorsam, ilkin 1942 y ı l ı nda bas ı lm ış t ı ) isimli ki-
tab ı , Karl Marx' ı n iktisad ı n ı n, özellikle Kapi-
tal'in temel konular ı  aç ı s ı ndan, al ışı lmam ış  
derecede ikna edici bir aç ı klamas ı yd ı . Paul, 
emek değ er teorisinden ba ş lay ı p azalan kâr 
oranlar ı na giden yolu, tüm temel noktalar üze-
rinden geçerek kat etti. Bununla birlikte, bu 
çal ış ma yaln ı zca -al ı nt ı lar ı n toplan ı p birleş tiril-
diğ i- bir yorumlama de ğ ildi. Paul, Marx' ı  aç ı k 
ve doğ ru bir yakla şı mla sunarken ayn ı  zaman-
da kendine ait dü ş ünceler de geli ş tirmi ş ti. Bel-
ki de en önemlisi, Marx' ı n iktisadi krizler konu-
sunda azalan kâr oranlar ı na dayanan aç ı kla- 

mas ı na yapt ığı  ele ş tiriydi -ve bu ele ş tiri tüm 
di ğ erlerinin içinde en güçlü olan ı yd ı ; çünkü 
Paul, Marx' ı n iddialar ı n ı  çok aç ı k bir biçimde 
sunmu ş tu. Fakat Paul, ele ş tirinin ötesine gitti: 
ayn ı  zamanda Marx' ı n çal ış malar ı ndaki, Kapi-
tal'de azalan kâr oranlar ı  kadar iyi geliş tirilme-
miş  olan, eksik tüketimci yap ı lar ı  da geliş tirdi. 

Ş üphesiz; Sweezy, Marx'taki eksik tüke-
timci tart ış malar ı  geli ş tirirken kuvvetli bir bi-
çimde J.M.Keynes'den etkilenmi ş ti. Keynes, 
kapitalizmin makro ekonomik sorununun efek-
tif talep oldu ğ unu söylemi ş ti -ve bu, 1930'lar ı n 
bunal ı m ı n ı n nedeni idi. Sweezy, bu noktan ı n, 
Keynes'den çok daha önce, Marx'ta belirtildi-
ğ ini gördü. [Bu arada Keynes de, Silvio Ges-
sel gibi pek tan ı nmayan baz ı  kiş ilerin yan ı s ı ra 
Marx' ı n eksik tüketimci bak ış  aç ı s ı na kendi-
sinden önce sahip oldu ğ unu kabul etmi ş ti. 
Sweezy'deki bu Marx/Keynes ba ğ lant ı s ı  na 
daha sonra geri dönece ğ im. Fakat Kapitalizm 
Nereye Gidiyor'a dair en önemli nokta, onun 
Marksist iktisad ı n olağ anüstü aç ı k ve klasik bir 
yorumu oldu ğ udur. Bugün de halen, Marx' ı n 
temellerini ciddi ama yine de bütünüyle anla-
şı l ı r bir biçimde edinmek isteyen bir ö ğ renciyi 
yönlendirece ğ im ilk adrestir. 

2. İ kinci büyük kitap, tabi ki, Paul Baran 
ile birlikte yaz ı lan Tekelci Kapitalizm'dir. 
Gerçi Baran, kitab ı n tasla ğı  henüz tamamlan-
madan vefat etmi ş tir. Bu kitap yaz ı ld ığı  dö-
nem için Marksizmi canland ı rabilmeyi dene-
miş  ve pek çok aç ı dan ba ş ar ı l ı  da olmu ş tur. 
Kitap, kendi ba şı na, Marksist iktisad ı n ba ş ka 
bir yorumu de ğ ildi ve ortodoks bir biçimde kul-
lanmam ış t ı . Dev ş irketlerin ve büyük devlet 
kapitalizminin hüküm sürdü ğ ü bir ça ğ da, 
Marksizmin ruhunu yakalamaya çal ışı yordu. 
Kitap, kasten, Marx' ı n İ ngiltere üzerine odak-
lanmas ı nda olduğ u gibi, -en önemli ve ileri ka-
pitalist ülke olarak- Birle ş ik Devletler üzerine 
odaklanm ış t ı . Bu kitap, ayn ı  zamanda, 
1930'lar ı n bunal ı m ı  ve 1940'lar ı n savaş  des-
tekli olağ anüstü toparlanmas ı n ı n arka plan ı n-
da yaz ı lm ış t ı . Böylelikle , Sweezy ve Baran, 
azalan kâr oranlar ı  yerine, "art ığı n yükselme 
eğ ilimi" üzerine bir hipotez geli ş tirdiler. Art ı k, 
büyük ş irketlerin tekelci fiyatlama gücü saye-
sinde çoğ alacakt ı  ve böylece bu ş irketler, hem 
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Birle ş ik Devletler ekonomisinin tekelci olma-
yan öğ elerinden hem de o dönemde neredey-
se di ğ er bütün ülkeler anlam ı na gelen daha 
az geli ş mi ş  ülkelerden art ığı  sağ layacakt ı . Bu 
sistemin iç mant ığı na göre temel problem, "ar-
t ı k emilimi" olarak tan ı mlad ı klar ı  ş eydi - ş irket-
lerin üretebileceklerini kim sat ı n alacakt ı ? Bu, 
büyük devlet ve emperyalizm meselesini te-
kelci kapitalist modelin i ş leyi ş i ile bağ lay ış  ş e-
killeriydi. Art ı k üretimin tamam ı n ı  sat ı n alabil-
mek için askeri harcamalar ı n gerekli oldu ğ u-
nu; bu nedenle, ekonominin yeniden bunal ı ma 
dü ş mesini önlemek için so ğ uk savaş a ve em-
peryalizme ihtiyac ı m ı z oldu ğ unu söylüyorlard ı . 
Burada, yeniden, Keynescilik ve bunal ı mdan 
ç ı k ış ta onun oldukça güçlü deneyimi ile olan 
bağ lar ı  görmektesiniz: Bunal ı m olgusundan 
bizi ç ı karan tek ş ey, aç ı kça, sava şı  karşı laya-
cak muazzam bütçe aç ığı  politikalar ı yd ı . Ve 
askeri Keynescilik görü ş ünün çok aç ı k hale 
geldiğ i nokta buras ı d ı r. 

Yine de, askeri Keynescilik görü ş ünün ilk 
kez aç ı k olarak, Kalecki'nin "The Political As-
pects of Full Employment" (Tam istihdam ı n 
Politik Uzant ı lar ı ) isimli o önemli k ı sa çal ış ma-
s ı  ile ş ekillendi ğ ini eklemek isterim. Paul, pek 
çok kez Kalecki'ye olan borcunun bilincinde 
oldu ğ unu belirtmi ş tir. Tekelci Kapitalizm'in 
Josef Steindl' ı n Maturity and Stagnation in 
American Capitalism (Amerikan Kapitaliz-
minde Olgunluk ve Durgunluk) isimli kitab ı n-
dan ciddi olarak etkilendi ğ ini de belirtmi ş tir. 
Her durumda, Paul asl ı nda Marksizmin tekel 
teorisi ile oldu ğ u kadar Keynescili ğ in uzant ı la-
r ı  ile de sentezini yapmaya çal ışı yordu. Tekel 
teorisi ile olan ba ğ lant ı , Paul'un daha önceki, 
aş ağı da tekrar üzerinde duraca ğı m, tekelci fi-
yatlama kuram ı na yapt ığı  esasl ı  katk ı s ı  nede-
niyle de çok anlaml ı d ı r. 

3. Paul'un yapt ığı  üçüncü temel entelek-
tüel ve politik katk ı , tabi ki, Monthly Review'u 
yaratmas ı  ve 50 y ı l boyunca bu derginin edi-
törlerinden biri olarak hizmet vermesiydi. Bu 
katk ı y ı  üçüncü olarak ele ald ı m, fakat bu, onu 
üçüncü dereceden önemli buldu ğ um anlam ı -
na gelmez. Bu dergi, belki de, genel etkisi ba-
k ı m ı ndan ve Paul'un sola ya ş am boyu adan-
m ış l ığı n ı n bir ölçüsü olarak ilk s ı rada yer al ı r. 
Bununla birlikte, Paul Kapitalizm Nereye 
Gidiyor ve Tekelci Kapitalizm kitaplar ı n ı n 
yazar ı  olmasayd ı , Monthly Review'un sahip 
oldu ğ u öneme kavu ş amayaca ğı  da bir ger-
çektir. Bana göre, gerçek ş eylerden bahseden 
ve kült benzeri bir Marxoloji ya da akademik 
detaylar ı n etraf ı nda dola ş mayan ciddi bir 

Marksist solun sürdürülebilmesinde Monthly 
Review'un önemi büyüktü. Dergi ayn ı  zaman-
da, Karl' ı n da amaçlad ığı  gibi, Marksizmin 
merkezinde yer alan politik iktisat üzerinde 
odaklan ı lmas ı n ı  sağ lamas ı  aç ı s ı ndan önem-
liydi. Monthly Review, ayr ı ca, Paul ve 
Harry'nin "Monthly Review Okulu" diye adlan-
d ı rd ı klar ı  ş eyi de yaratm ış t ı . Bu dü ş ünce oku-
lunun en önemli yönünün emperyalizm ve az, 
geli ş miş lik ile ilgili perspektifi oldu ğ unu söyle-
mek isterim. Bu okul, daha sonra "ba ğı ml ı l ı k 
okulu" -üçüncü dünyan ı n azgeli ş mi ş liğ inin se-
bebinin emperyalizm taraf ı ndan yarat ı lan ba-
ğı ml ı l ı k sistemi oldu ğ u görü ş ü- olarak biline-
cek olan okul ile bağ lant ı l ı yd ı . Bu yakla şı m ı n 
Monthly Review versiyonu, daha fazla Mark-
sist ruh ile a şı lanm ış t ı , fakat temelde, bu dü-
ş ünce türünün içindeydi. Elbette ki, Paul'un 
kendisi kadar, Andre Gunder Frank ve Harry 
Magdoff da buradaki temel dü ş ünürlerdi. 

Fakat, Monthly Review'daki temel nokta, 
pek de derginin içinde yer alan spesifik ş eyler 
değ ildi. Daha ziyade, karanl ı k McCarthy döne-
mi boyunca var olmas ı  ve devam edebilme-
siydi. Daha sonra, 1960'lar patlad ığı nda sol 
için bir mihenk ta şı  olmu ş tu. Bu, beni, Paul'un 
gerçekte 1970'lerde ba ş layan dördüncü temel 
katk ı s ı na yönlendirmekte. 

4. Bu dördüncü katk ı , Paul'un Harry 
Magdoff ile birlikte yapt ığı  ve 1960'lar ı n so-
nunda baş layarak 1970'ler ve 1980'ler boyun-
ca devam eden çal ış mayd ı . Bu çal ış ma kapi-
talizmin ş imdilerde önemli hale gelen yeni 
ş eklini -kapitalizmin faaliyetlerinde (inans ı n ar-
tan rolü- belgelemek üzerineydi. Bu durum, 
"finanssallaş t ı rma" olarak isimlendirilmekteydi 
ve bence Paul ve Harry'nin solda, bu durumu 
fark eden ve ona dikkat çeken ilk ki ş iler oldu-
ğ unu söylemek adil olacakt ı r. Bunu tipik tutar-
l ı l ı klar ı , temele hakimiyetleri ve gerçekli ğ in 
Marksist bir kavray ışı  için daha geni ş  bağ lan-
t ı lar ı  görebilme kapasiteleri ile yapt ı lar. Kendi 
ad ı ma, bir yüksek lisans öğ rencisi oldu ğ um s ı -
ralarda, bu çal ış madan ciddi olarak etkilendi-
ğ imi söylemeliyim. Asl ı nda, bu iki yazar tara-
f ı ndan yaz ı lan "Debt and the Business Cycle" 
(Borç ve İş  Çevrimi) ba ş l ı kl ı  Ay ı n Görü ş ü'nü 
okuduktan sonra tezim ile ilgili fikirlerim olu ş -
mu ş tu. Onlar bu tip ş eyleri, ayn ı  dönemde, 
New School'da finansal iktisatla ilgili herhangi 
bir alan bile bulunmazken yaz ı yorlard ı . —zira 
insanlar ı n çoğ u, bunu burjuvazinin kendi ba şı -
na çözmesi gereken bir ş ey olarak dü ş ünüyor-
du. 
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5. Paul'ün tekel üzerine daha önceki ça-
l ış mas ı ndan bahsetmi ş tim ve ş imdi buna geri 
dönmek istiyorum. Paul, Marksist iktisada he-
nüz yönelmedi ğ i s ı ralarda, üstün yetenekli bir 
ihtisas ö ğ rencisi ve Harvard'da genç bir fakül-
te üyesiydi. Paul, muhafazakâr fakat zeki ve 
aç ı k fikirli biri olan Joseph Schumpeter tara-
f ı ndan kayr ı lan bir kimseydi. Her neyse, Paul 
kariyerinin bu erken döneminde oligopolist fir-
malar ı n fiyatlar ı n ı  nas ı l belirlediklerine ili ş kin - 
"dirsekli talep eğ risi" ad ı n ı  verdiğ i- bir aç ı kla-
ma geli ş tirdi. Dirsekli talep e ğ risindeki dirsek, 
oligopolcülerin fiyatlama güçleri sayesinde fi-
yatlar ı , normal yumu ş ak bir talep ili ş kisi ile be-
lirlenen fiyatlar ı n ötesinde yükseltme kapasite-
sini göstermektedir. Bu, mikro ekonomi ve en-
düstriyel organizasyonlar literatürüne yap ı lm ış  
önemli bir katklyd ı  ve san ı yorum Paul bunu 
bir ihtisas ö ğ rencisiyken yazm ış t ı . Ne olursa 
olsun, bu teori tüm ders kitaplar ı nda bulun-
maktayd ı . Hatta bana ortodoks bir iktisatç ı  ile 
ilgili bir hikaye anlat ı lm ış t ı , belli ki sol ile ilgili 
her ş eyden bütünüyle bihaber olan bu ki ş i, ş u-
na benzer bir ş ey söylemi ş ti: "Paul Sweezy 
denen çocu ğ u hat ı rl ı yor musunuz? Dirsekli ta-
lep eğ risi teorisiyle ortaya ç ı kan ş u genç zeki 
iktisatç ı . Bu kadar genç ya ş ta ölmesi ne kötü." 

Diğ er Baz ı  Sweezy Hikayeleri: 

Schumpeter ile olan ba ğ lant ı  oldukça il-
ginçtir. Schumpeter Sweezy'yi aç ı kça takdir 
etmekteydi. Ve hat ı rlarsan ı z, o zamanlar 
Schumpeter, Keynes d ışı nda, muhtemelen 
dünyan ı n en prestijli iktisatç ı s ı yd ı . Schumpe-
ter ş u, en az ı ndan uzunluk aç ı s ı ndan da olsa 
kimsenin yazma giri ş iminde bulunmad ığı  tür-
de muazzam dü ş ünce tarihi kitab ı n ı , History 
of Economic Analysis (iktisadi Analizin Tari-
hi)ni yazm ış t ı . Schumpeter'in, bu kitab ı n ı n in-
deksinde Paul Sweezy'e yap ı lan göndermeler 
hat ı r ı  say ı l ı r ölçüdedir. Tahmin ediyorum ki, 
Sweezy referanslar aç ı s ı ndan ilk 10-15 içinde 
yer al ı yordu —ve bu, herkesi kapsayan bütün 
bir iktisadi analiz tarihini dü ş ündüğ ünüzde ol-
dukça etkileyici bir durum. Ve bu, Sweezy Te-
kelci Kapitalizm'i yazmadan önce olmu ş tu. 

Bana göre, Sweezy/Schumpeter ba ğ lant ı -
s ı na ili ş kin söylenebilecek bir ş ey daha var, 
her ne kadar daha önce ba ş ka birinin bunu 
düş ünmü ş  olduğ unu sanmasam da. Schum-
peter o harika provokatif kitab ı  Kapitalizm, 
Sosyalizm ve Demokrasiyi yazm ış t ı . Kitapta 
bir bölüme "Kapitalizm varl ığı n ı  sürdürebilir 
mi?" sorusuyla baş lad ığı ndan provokatif olma 
derecesine ula ş t ığı  gerçekten söylenebilirdi. 
Ve bu soruya "hay ı r" diye cevap vermi ş ti -bu, 

Hayek'i d ış ar ı da b ı rak ı rsak zaman ı nda kapita-
lizmin muhtemelen önde gelen entelektüel sa-
vunucular ı ndan birinden geliyordu. Fakat da-
ha da fazlas ı  var. Schumpeter ş u soruyla de-
vam eder: "Sosyalizm ba ş ar ı l ı  olabilir mi?" Ve 
bu soruya cevab ı  da ayn ı  derecede ş ok edici-
dir: "Evet, bence olabilir." 

Sonra Schumpeter, bu cevaplar ı  verirken 
tam olarak ne demek istedi ğ ini aç ı klamaya gi-
riş ir. Ve bence, her iki durumda da, Paul ile 
olan iliş kisinden ciddi bir biçimde etkilenmi ş tir. 
Kapitalizm Varl ığı n ı  Sürdürebilir mi? Buna ha-
y ı r demi ş tir; çünkü kapitalizmin entelektüel öz-
gürlü ğ ü, ele ş tirel akla sahip insanlar ı  beslediğ i-
ni söylemi ş tir. Ve bu ruhun silahlar ı n ı  kapitaliz-
min kusurlar ı na çevirecek olan güçlü ak ı llar ı  
besleyecek olu ş u yaln ı zca kaç ı n ı lmazd ı r. Ş üp-
hesiz ki, burada, Schumpeter'in akl ı nda Swe-
ezy vard ı  —zira Harvard'daki en zeki genç ikti-
satç ı lardan biri olan ve zaman ı n önde gelen ai-
lelerinden birine mensup olan Sweezy Schum-
peter'in gözlerinin önünde Marksist olmaya 
baş l ı yordu. Daha sonra da sosyalizm üzerine 
sorulan soru geliyor. Schumpeter, sosyalizmin 
her ne kadar kapitalizmden daha e ş itlikçi olsa 
da hantal ve bürokratik olaca ğı n ı , ancak yine 
de uygulanabilir oldu ğ unu bu anlamda da ba-
ş ar ı l ı  olacağı n ı  söylüyor. Peki bu düzeyde bile 
nas ı l iş leyecektir? Çünkü kapitalizmin cahillik-
leri ve adaletsizlikleri nedeniyle giderek mem-
nuniyetsizlikleri artan parlak dü ş ünürler sosya-
list bir toplumda en yükse ğ e ç ı kacaklar ve 
onun iyi bir ş ekilde i ş lemesini sağ layacaklard ı r. 
Ve yine burada akl ı ndaki, öğ rencisi ve kay ı rd ı -
ğı  kiş i olan Paul'den ba şka kim olabilirdi? Her 
neyse, bir defas ı nda Paul'e bu teorim hakk ı n-
da bir soru sormu ş tum. Reddetmedi, fakat tabii 
ki tamamen do ğ ru olduğ unu iddia etmek için 
fazlas ı yla tevazu sahibiydi. Bana dedi ki: "O 
zamanlarda ortal ı kta pek çok ki ş i vard ı  ve 
Schumpeter yaln ı zca zaman ı n ruhunu yans ı t ı -
yordu." Evet, do ğ ru, fakat şüphesiz Schumpe-
ter için, Sweezy bu ruhun herkesten çok daha 
fazla ve güçlü olarak vücuda geli ş iydi. 

Harvard kariyeri s ı ras ı nda -yine, Marksist 
olmadan önce diye dü ş ünüyorum-, Paul ve di-
ğ er baz ı  ihtisas ö ğ rencileri, san ı r ı m ad ı  "Ame-
rikan Demokrasisi İ çin Bir Program" olan 
küçük bir kitap olu ş turdular. Bu kitap, depres-
yonla sava ş ta Keynesyen talep uyar ı c ı lar ı  
program ı n ı n nas ı l uygulanaca ğı n ı n duru bir 
aç ı klamas ı yd ı . Anlad ığı m kadar ı yla, ortaya 
ç ı kt ığı  zamanda baz ı  önemli etkileri olmu ş tu - 
Kindleberger örne ğ in, bu kitab ı  kendi Depres-
yon tarihi kitab ı nda kaynak göstermektedir. 
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Son olarak, izin verirseniz, birkaç ki ş isel 
düş ünceme yer vermek istiyorum. Ben dün-
yada bu iddiay ı  yapabilecek tek insan olabili-
rim: Lisenin d ışı nda, iktisatla ilgili olarak oku-
duğ um ilk kitap Tekelci Kapitalizm idi ve ilk 
iktisat hocam Paul Sweezy olmu ş tu. New 
School'daki ilk dönemimde, 1975 bahar ı nda, 
Paul'un "Kapital'i Okuma ve Kullanma" isimli 
dersini alm ış t ı m. Tahmin edebilece ğ iniz gibi, o 
dönemde tüm dünyada önde gelen Marksist-
lerden biri olarak kabul edilen bir ki ş iden 
Marx' ı n Kapital'i üzerine bir ders alaca ğı m için 
heyecan içindeydim. Oradaki ilk günümde ö ğ -
renci dan ış man ı  ile görü ş tü ğ ümde, İ ç Savaş  
üzerine Abraham Lincoln taraf ı ndan verilen bir 
dersi al ı yormu ş  gibi hissetti ğ imi söyledim. 

Herneyse, dan ış man - ş u anda AFL-
CIO'nun önde gelen bir bürokrat ı  olan Ron 
Blackwell- bana, "Paul Sweezy gerçek bir 
Marksist de ğ il, Keynescidir" demi ş ti. Ron'un 
bununla neyi kastetti ğ i hakk ı nda herhangi bir 
fikir sahibi olabilecek kadar yeterli bilgim yok-
tu. Bu yorumu sonradan anlayabildim. Asl ı n-
da, Sweezy'de Keynes'den çok ş ey vard ı  -da-
ha önce de belirtti ğ im gibi, hem Kapitalizm 
Nereye Gidiyor hem de Tekelci Kapitalizm 
ile ilgili olarak. Bu yapt ığı , Marksizmin temel 
ruhu ve bağ lant ı lar ı n ı  koruyarak, çok güçlü bir 
sentez giri ş imiydi. 

Ders baş lad ığı nda New School'da bir he-
yecan dalgas ı  oluş mu ş tu. İ lk gün yaklaşı k 400 
ki ş i ortalarda oldu ğ undan s ı n ı fa girmeniz 
mümkün de ğ ildi. Bir sonraki derste, s ı n ı fa gi-
rebilmek için, bir 400 ki ş i daha ortaya ç ı kt ığı n-
dan, kay ı t belgenizi ya da dersi ald ığı n ı z ı  ka-
n ı tlayan bir belgeyi göstermeniz gerekmi ş ti. 
Bununla birlikte, konular ı n içine dalmaya ba ş -
lad ı kça durum h ı zla sakinle ş ti. Paul olağ anüs-
tü derecede aç ı k ve kendini ö ğ retmeye ada-
m ış  bir hocayd ı . Fakat kesin olan ş u ki, ö ğ ret-
men olarak her hangi bir biçimde teatral bir 
tarz ı  yoktu. Böylece s ı n ı f mevcudu çok k ı sa 
bir sürede, gerçekten Marx üzerine aç ı klama-
lar yapan Paul'ü dinlemek isteyen 30-40 ki ş i 
civar ı na dü ş tü. 

Öğ renciler aras ı nda -her zaman gelmiyor 
olsa da- Daniel Ellsberg de vard ı . Bu ki ş iyi bir 
gün, di ğ er herkes gibi, s ı n ı fta oturmu ş  ders 
üzerine notlar al ı rken fark etmi ş tim. Bu tabii ki 
Ellsberg'in ününün en yüksekte oldu ğ u za-
mand ı . Ba ş ka bir öğ renciye ş una benzer bir 
ş eyler söylemi ş tim: "Ne kadar tuhaf değ il mi? 
Ş uradaki adam t ı pk ı  Daniel Ellsberg'e benzi-
yor." Ellsberg beni duydu, bana do ğ ru yürüye-
rek elini uzatt ı  ve dedi ki: "Merhaba, Dan Ells- 

berg." Sonra ders hakk ı nda konu ş maya baş -
lad ı k. Sweezy ya da Marx'la ayn ı  fikirde olma-
d ığı n ı , zira Marksist geleneğ in insan davran ış -
lar ı n ı  anlamada ruhani ve dini dürtülere yete-
rince a ğı rl ı k vermedi ğ ini söyledi. Her neyse, 
bu çok ilginç bir tart ış ma olmu ş tu. Ellsberg öğ -
rencilerle kayna ş maktan çok mutluydu ve ola-
ğ anüstü Sweezy'den bir ş eyler ö ğ renmeye ça-
l ışı yordu. 

0 zamanlar, Grundrisse'nin ilk İ ngilizce 
çevirisi henüz bas ı lm ış t ı . Paul bu kitab ı n orta-
ya ç ı k ış  biçimine a şı r ı  derecede üzülmü ş  ve 
bundan bize defalarca bahsetmi ş ti. An ı msad ı -
ğı m kadar ı yla, bunlar ı n hepsi "Gerçekle ş me" 
kelimesinin Almanca'dan yanl ış  çevirisine da-
yan ı yordu. Gerçekten de problemin ne oldu ğ u-
nu tam olarak hat ı rlam ı yorum, fakat Paul'ün 
eksik tüketim meselesine yapt ığı  vurgu ile ya 
da Marx' ı n iktisadi kriz teorisinin anla şı lmas ı n-
da "gerçekle ş me problemi" ile ilgiliydi. Görü-
nen o ki, Paul, orijinalinde gayet aç ı k oldu ğ u 
halde, tüm bunlar ı n Grundrisse'nin İ ngilizce 
çevirisinde yanl ış  bir şekilde aktar ı ld ığı n ı  dü ş ü-
nüyordu. Bu, derslerin de ğ iş mez temas ı yd ı  ve 
öğ renciler aras ı nda ş aka konusu olmu ş tu -iş te 
Sweezy yine "gerçekle ş me"ye devam ediyor. 

Paul hakk ı nda daha saçma bir baş ka ş ey 
de, biz öğ rencilerin onun giyim tarz ı yla alay 
etmemizdi. Ş u parlak renkli gömleklerden k ı sa 
kollu iki gömleğ i vard ı  -san ı r ı m biri turuncu 
renkliydi di ğ eri de mavi. Bu gömlekleri s ı rayla 
giyiyor gibi görünüyordu -sanki haftan ı n hangi 
gününde hangi parlak renkli gömle ğ i giymesi 
gerekti ğ ini biliyormu ş  gibiydi. Ş öyle derdik: 
"Bugün üzerinde mavi gömle ğ inin olmas ı  iyi 
bir ş ey. Aksi halde, geçen haftan ı n ders ma-
teryalini tekrar etmemiz gerekirdi". Genel nok-
ta ş uydu: Paul k ı yafetleri konusunda bütünüy-
le özensiz, tamamen iddias ı zd ı  ve nas ı l giyin-
diğ ine dair en ufak bir dikkat göstermezdi. 

Bu, bizi ba ş ka bir noktaya getirir. Paul 
gençli ğ inde efsanevi ş ekilde yak ışı kl ı yd ı  ve 
görünen o ki kad ı nlar için çekicili ğ i hep güçlü 
kald ı . Bunun baz ı  kan ı tlar ı  ş unlard ı r: Paul Sa-
muelson, Newsweek'te bir makalede bunun 
hakk ı nda yazm ış t ı . Ad ı , "Tanr ı lar Dünyay ı  Dev 
Ad ı mlarla Katetti ğ inde" idi san ı r ı m. Samueul-
son, Depresyon'un ortas ı nda Harvard'da, ken-
disi henüz orada bir öğ renciyken, Schumpeter 
ve Sweezy aras ı nda geçen bir tart ış ma hak-
k ı nda yaz ı yordu. Hat ı rlad ığı m kadar ı yla bu 
makalede, "Tanr ı " olan Schumpeter de ğ il 
Sweezy'ydi -o kadar zeki, o kadar zengin, o 
kadar yak ışı kl ı  ve o kadar Marksistti. Görünü-
ş e bak ı l ı rsa, zaman ı n en ateş li meselesini tar- 
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t ış arak Schumpeter'i paramparça etmi ş ti. Da-
ha da fazla kan ı t vard ı r: 1980'lerin ortalar ı nda 
bir hafta sonunda masraflar ı  MR taraf ı ndan 
kar şı lanan bir dinlenme yerindeydim. Konfe-
ransta Patricia Fernandez-Kelly isimli bir ka-
d ı n profesörle (bir zamanlar Johns Hop-
kins'teydi fakat halen orada olup olmad ığı n-
dan emin değ ilim) konu ş uyordum. Herneyse, 
konuş mam ı z ı  birden kesti ve neredeyse bir 
tam dakika boyunca donup kald ı . Sonra bana 

döndü ve dedi ki: "Sweezy'ye baksana. Ne 
kadar yak ışı kl ı ." Ve bu, Paul yetmi ş lerinin or-
tas ı ndayken olmu ş tu. 

Her türden dü ş ünceyi sormu ş tunuz ve ce-
vab ı n ı  ald ı n ı z. Paul ola ğ anüstü büyük bir 
adamd ı . Size, hem çal ış malar ı  hem de politi-
kas ı yla ilgili baz ı  eleş tiriler de sunabilirdim. 
Fakat ş u anda, bunlar, tamamen saçma ve 
önemsiz olacakt ı . 
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kampanyalar ı n baş lad ığı  dönemeçtir. Sweezy 	Korkut 
de bu ortamdan nasibini ald ı . New Hampshire 	Boratav* 
üniversitesindeki "y ı k ı c ı  faaliyetleri soru ş turan 
komisyona ders notlar ı n ı  vermeyi reddetti ğ i 
için hapisle cezaland ı r ı ld ı ; ancak bu ceza daha 
sonra Yüksek Mahkeme taraf ı ndan bozuldu. 

Bu olay ı  izleyen yar ı m yüzy ı l içinde Paul 
Sweezy, kitaplar ı , araş t ı rmalar ı  ile, yirminci 
yüzy ı l ı n radikal, devrimci, Marksist dü ş ünürle-
rinin ön plan ı nda (ve öldü ğ ü tarihte en k ı demli-
si olarak) yer ald ı . Büyük ölçüde onun ürünü 
olan (ve hâlâ da yay ı mlanan) Monthly Review 
dergisi, sadece ABD'de de ğ il, Bat ı  dünyas ı nda 
Marksizmi ve radikal-devrimci ak ı mlar ı  canl ı  
tutan ana kaynaklardan biri olarak önem ta şı r. 

y
irminci yüzy ı l ı n en ünlü Marksist ikti-
satç ı lar ı ndan biri olan Paul M. Swe-
ezy, 27 Ş ubat 2004'te New York'ta 

93 yaşı nda öldü. Sweezy, Türkiye'de tan ı nan 
bir iktisatç ı  ve düş ünürdü. On y ı l önce iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin y ı ll ı k toplant ı -
s ı n ı n onur konu ğ u olarak Istanbul'da konu ş tu-
ğ unda dakikalarca alk ış land ığı n ı  hat ı rl ı yorum. 
Yap ı tlar ı n ı n en önemlileri Türkçeye çevrilmi ş ti. 

Buna rağ men, Sweezy'nin ölümü an ı nda 
Türkiye'de fazla bilindi ğ ini sanm ı yorum. Yap ı t-
lar ı n ı n Türkçe çevirileri, otuz be ş  y ı l öncesine 
aittir. Büyük bir ihtimalle kitapç ı larda yeni bas-
k ı lar ı  bulunmamaktad ı r. Sweezy'nin Türkçeye 
kazand ı r ı ld ığı  y ı llar sonras ı nda, dünyada ve 
Türkiye'de sosyal bilimlerin ele ş tirel, düzen-d ı -
şı , Marksist ak ı  m ve temsilcilerinin giderek 
"demode" say ı ld ığı ; üniversite programlar ı n-
dan d ış land ığı  bir dönemden geçtik. Özellikle 
sosyal bilim niteli ğ i giderek sorgulan ı r hale ge-
len iktisat disiplininde bu e ğ ilim daha da ege-
men oldu. Bu olumsuz ko ş ullarda eleş tirel çiz-
gilerini ı srarla sürdüren "ayk ı r ı " bilim insanlar ı -
n ı n ön saflar ı nda yer alan Paul Sweezy gibi 
ender bir iktisatç ı n ı n, ölümü vesilesiyle de ol-
sa, tekrar de ğ erlendirilmesinde yarar oldu ğ u-
nu dü ş ünüyorum. 

*.* 

Paul Sweezy, 1910'da varl ı kl ı  bir ailenin 
çocu ğ u olarak New York'ta hayata gözlerini aç-
t ı . Harvard Üniversitesi iktisat bölümünden 
1931'de mezun oldu. Joseph Schumpeter'in 
asistan ı , sonra da ö ğ retim üyesi olarak 
1942'ye kadar Harvard'da çal ış t ı . İ kinci Dünya 
Sava şı 'na istihbaratç ı  olarak ve daha sonra 
CIA'ya dönüş ecek olan Office of Strategic Se-
curity (OSS) içinde kat ı ld ı . Ancak, hemen aç ı k-
layal ı m ki, sonraki CIA'n ı n aksine OSS'nin ana 
gündemi nazizme ve fa ş izme kar şı  verilen s ı -
cak savaş  idi ve Amerikal ı  pek çok solcu ayd ı n, 
örne ğ in bir diğ er Marksist iktisatç ı  olan Paul 
Baran sava ş  y ı llar ı nda OSS'de görev yapt ı lar. 

1945'te terhis oldu ğ unda Harvard kendisi-
ne kadro vermeyince Sweezy akademik mes-
leğ i (sonraki y ı llarda zaman zaman "konuk ö ğ -
retim üyesi" olarak verdi ğ i konferanslar, ders-
ler d ışı nda) temelli terketti. 1949'da Leo Hu-
berman'la birlikte Monthly Review ad ı  alt ı nda 
bağı ms ı z bir sosyalist dergi ç ı karmaya baş la-
d ı . Bu tarih sola kar şı  McCarthy'ci bask ı  ve 

Bir iktisatç ı  ve sosyal bilimci olarak Paul 
Sweezy'nin katk ı lar ı  üzerinde neler söyleyebi-
liriz? 

Sweezy, bir iktisatç ı  olarak ilk dikkati çe-
ken katk ı s ı n ı , oligopol kuram ı na ili şkin bir ma-
kalesi ile yapm ış t ı . Ben, Sweezy'nin ad ı yla ilk 
kez, k ı rk küsur y ı l önce, san ı r ı m, Readings 
on Economic Theory baş l ı kl ı  bir derlemede 
"büklümlü oligopol talep eğ risi" konulu bir ma-
kalede kar şı laş m ış t ı m. Bu yaz ı , Joan Robin-
son ve Chamberlin gibi genç ku ş ak iktisatç ı lar 
taraf ı ndan neoklasik kuram ı n tam rekabet var-
say ı m ı na dayal ı  yap ı s ı n ı  "düzeltmeyi" hedefle-
yen bir ak ı m ı n içinde yer al ı r. Ne var ki, 
1936'da yay ı mlanan Keynes'in Genel Teori'si 
bu ak ı m ı  s ı çrayarak a ş t ı . Neoklasik iktisat ku-
ram ı n ı  içten ele ş tirerek de ğ i ş tirmeye çal ış an 
genç iktisatç ı lar ı n pekço ğ unun Genel Teori 
sonras ı nda geleneksel iktisad ı n saplant ı lar ı n-
dan nas ı l kurtulduklar ı n ı ; akademik ortam ı n 
yepyeni, özgürle ş tirici aç ı l ı mlara kavu ş tuğ unu, 
Sweezy daha sonra aç ı klam ış t ı r. Ancak, Key-
nes'in yörüngesi içine giren ve orada kalan 
çok say ı da iktisatç ı n ı n tersine, Sweezy, bu 
canl ı  ortam içinde Marksizme yöneldi. Bunda, 
Keynes'ten çok Marx'a de ğ er veren hocas ı  
Schumpeter'in etkileri olmu ş tur. 

1930'lu y ı llar ı n ikinci yar ı s ı nda, Bat ı  sos-
yal bitiminde özellikle iktisat dünyas ı nda üçlü 
bir ayr ış ma oluş makta idi: Tutucu neoklasik 
geleneğ in ve kaskat ı  sosyalizm dü ş man ı  ığı yla 
Hayek'in temsil etti ğ i "sağ " çizgi ile Marksizme 
ve ideolojik olarak sosyalizme yak ı n "sol" çizgi 
ayr ış man ı n iki ucunu oluş turuyordu. Keynesgil 
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iktisat ise "ortada" bir konumda idi. Bir s ı n ı flar 
sava şı nda "barikatlar kurulursa", kendi yerinin 
burjuvazinin saflar ı nda oldu ğ unu ifade eden; 
ancak iktisat politikalar ı n ı n temel iş levini "bari-
katlar ı  önlemek" olarak gören Keynes'in takip-
çilerinin giderek daha sola kaymalar ı  ise za-
man alacakt ı . Bu çerçevede ilginç bir ayraç, 
"sosyalizmin (politik) iktisadi" diye adland ı r ı lan 
alanda meydana geldi: "Sosyalizmin iktisadi 
bak ı mdan teorik olarak mümkün olup olmad ı -
ğı  veya pratikte i ş lerliğ i" sağ  ve sol iktisatç ı lar 
aras ı ndaki ayr ış may ı  belirleyen bir sorunsal 
olarak ortaya ç ı kt ı . Bu tart ış mada "sorun 
Marksist kanad ı nda Maurice Dobb ve (kendi 
anlatt ı klar ı na göre) Paul Sweezy yer almakta 
idi. Lange, Lerner, Dickinson gibi bir "neokla-
sik sosyalistler" grubu ise tam rekabetçi piya-
salar ı n koş ullar ı n ı  sosyalizmin de gerçekle ş ti-
rebileceğ ini ve böylece optimal kaynak tahsi-
sine ulaşı labileceğ ini teorik olarak kan ı tlad ı lar. 

Sweezy, Ahmet Tonak ve Sungur Sav-
ran'la çok daha sonra yapt ığı  söyleş idel, Har-
vard'da "sosyalizmin iktisadi" ba ş l ı kl ı  bir ders 
verdiğ ini ve bu dersin onu Marksizme yakla ş -
t ı ran katk ı lar ı n ı  anlat ı yor. Bu dersin parlak ö ğ -
rencilerinden birinin bir hayli solcu bir konum 
ta şı yan Robert Solow oldu ğ unu da ekliyor. 
Solow'un (ve keza o y ı llar ı n solcu iktisatç ı la-
r ı ndan Eric Roll'un) sonraki y ı llarda düzen-içi 
ak ı mlara kaymalar ı n ı n, kendisinin ise Marksist 
konumunu korumas ı n ı n ard ı ndaki etkenleri, 
Sweezy çarp ı c ı  bir bilgelik ve aç ı k sözlülükle,  

s ı n ı fsal kökenlerine ba ğ l ı  bir "ş ans eseri" ola-
rak yorumluyor. Serbestçe bir çeviriyle aktar ı -
yorum: 

"(Ba ş lang ı çta) çok ak ı ll ı , parlak ra-
dikaller olan Solow ve Roll, (zamanla) 
politikaların ı  mesleklerine intibak ettirdiler. 
Bu bir tür oportünizmdir; ama, bu ki ş iler 
açı s ından kaba ve habis bir oportünizm 
değ ildi. Ba ğı ms ız geçim olanaklar ı  bu-
lunmayan (bilim insanlar ı n ı n) Amerikan 
toplumuna özgü bask ı lara karşı  direnmesi 
çok güçtür. Ben akademik bir maa şa ba-
ğı mlı  olmadığı m için talihli idim; aksi halde 
ayn ı  yola gidebilirdim. Babam First Nati-
onal Bank'in ba ş kan yard ı mc ı s ı  idi. 
ABD'de entelektüel çevrede gerçekten ba-
ğı ms ız bir rol oynayabilecekseniz art ı  de-
ğerden, biraz da olsa, pay alman ız gereki-
yor. Bu nedenle bu insanlar ı  kiş i olarak 
suçlamak yerine, sadece bir olguyu aç ıklı -
yorum ve ba ş kaları n ı  teslim alan bu tür 
baskı lardan kurtulduğum için talihime ş ük-
rediyorum." 

Sweezy Marksist iktisada ilk önemli katk ı -
s ı n ı  1942'de Kapitalist Geli ş me Kuram ı  baş -
l ı kl ı  kitab ı  ile yapt ı . (Bu yap ı t, 1970'te Aslan 
Baş er Kafaoğ lu taraf ı ndan Kapitalizm Nere-
ye Gidiyor? ad ı  alt ı nda Türkçe'ye çevrilmi ş ti.) 
Bu çal ış mas ı nda Sweezy, Marx' ı n değ er, bö-
lü ş üm, kriz kuramlar ı n ı  ve emperyalizm çö-
zümlemesini Anglosakson okurlara yeniden 
tan ı tmay ı  amaçlamakta; ancak bunu hem te- 
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mel Marksgil kavramlar ı  koruyarak, hem de 
Bat ı  kökenli akademik iktisatç ı lar ı n kavrayabi-
leceğ i bir yap ı  ve biçim geli ş tirerek yapmakta; 
daha da önemlisi, emek-de ğ er kuram ı  üzerin-
de özgün aç ı l ı mlar içermekte idi. Kapital'in bi-
rinci cildinde, emek-de ğ er kuram ı , "de ğ erler 
sistemi" diye adland ı r ı labilecek bir yap ı  üzeri-
ne in ş a edilir. Bu sistemde değ iş meyen ve de-
ğ i ş ken sermaye, içerdikleri emek miktarlar ı  
("sosyal bak ı mdan gerekli emek zamanlar ı ") 
ile, art ı  değ er ise i ş gücünün değ erinden türeti-
len bir katsay ı  ("art ı  değ er oran ı ") ile belirlenir. 
Böylece elde edilen "de ğ erler" bütünü, Kapi-
tal'in üçüncü cildinde, "üretim fiyatlar ı " diye 
adland ı r ı lan sistemle bağ lant ı l ı d ı r. Bu kez, re-
kabetçi piyasa ko ş ullar ı nda değ iş ken ve de-
ğ i ş meyen sermayenin toplam ı  üzerinden he-
saplanan ortalama bir kâr haddine dayal ı  bir 
"fiyatlar" sistemi söz konusudur. Böhm-Ba-
werk'in Marx'a dönük ele ş tirisi, birinci sistem-
den ikincisinin türetilip türetilemeyece ğ ini tar-
t ış m ış t ı . Sorun, sermayenin organik bile ş imi 
("sermaye yo ğ unluğ u") farkl ı l ı k gösteren sek-
törlerin yanyana var oldu ğ u bir ekonomide, 
sektörel üretim fiyatlar ı n ı n değ erlerden sap-
mas ı  nedeniyle ortaya ç ı kar. Sweezy bu yap ı -
t ı nda hem Marksist, hem de geleneksel iktisa-
d ı n gündemine bu sorunu, değerlerin fiyatlara 
dönüş ümü baş l ığı  alt ı nda yeni ba ş tan getirdi. 
Sweezy, ayr ı ca, emek-de ğ er kuram ı n ı n "dö-
nü ş üm sorunu"nun matematiksel çözümün-
den bağı ms ı z olarak geçerli oldu ğ unu, "nitelik-
sel-değ er kuram ı " ba ş l ı kl ı  bir ön-bölüm ile pe-
ş inen ileri sürmekteydi. 

Sweezy'nin ikinci önemli yap ı t ı , Anglo-
sakson Marksist iktisad ı n ı n bir di ğ er önemli 
temsilcisi olan Paul Baran ile birlikte kaleme 
ald ığı  Tekelci Sermaye baş l ı kl ı  kitapt ı r. (Bu 
kitap, san ı r ı m Filiz Onaran' ı n çevirisiyle 
1970'te Türkçe yay ı mlanm ış t ı r.) Tekelci Ser-
maye, bence üç önemli katk ı  içermektedir: Bi-
rinci olarak bu kitapta, Marx' ı n "art ı  değ er" 
kavram ı yla bağ lant ı l ı  bir "art ı k" kategorisi, 
çağ daş  kapitalizmin ampirik ve istatistiksel 
olarak saptanabilen bir ö ğ esi olarak geli ş tiril-
mektedir. İ kinci olarak, Sweezy'nin 1942'de 
baş latt ığı  bir çizgi bu yap ı tta da izlenerek, ka-
pitalizmin krizleri (veya kronik olarak krizlere 
yatk ı  nl ığ  I) eksik tüketimci kuramlara dayan ı la-
rak aç ı klanmaktad ı r. Bu yakla şı m, geleneksel 
Marksist iktisad ı n bünyesinde yer alan (ve ör-
ne ğ in Rosa Luxemburg'un temsil etti ğ i) bir 
az ı nl ı k ak ı m ı  ile birleş mektedir. Tekelci Ser-
maye, üçüncü olarak, tekelci kapitalizmin i ş le-
yi ş  mekanizmalar ı n ı , "art ı k" ı n yükselme eğ ilimi  

ile "massedilmesi" ("realizasyonu") aras ı ndaki 
gerilime bağ layarak aç ı klar. Böylece, "eksik 
tüketimci" kriz çözümlemesi, dev ş irketlerin 
egemenli ğ i, israfç ı  kaynak kullan ı m ı  ve savaş  
ekonomisi ile bağ lant ı lar kurularak yeniden 
geli ş tirilmektedir. Ortodoks Marksistler, bu 
yakla şı m ı  "Keynes'gil" olarak yaftalayarak 
ele ş tirmi ş ler ve örne ğ in Sovyet iktisatç ı lar ı  
Sweezy ve Baran' ı n katk ı lar ı n ı  Marksist oku-
lun içinde kabul etmemi ş lerdir. Sweezy'nin 
Baran'la birlikte kuramsal bir çerçeveye oturt-
tuğ u kapitalizm ele ş tirisi, daha sonra Monthly 
Review dergisinde belli ölçülerde "Üçüncü 
Dünyac ı " bir platforma evrilmi ş ; derginin yaz ı  
ailesini oluş turan çok say ı da dü ş ünür taraf ı n-
dan Amerikan kapitalizmine, emperyalizme ve 
azgeli ş miş li ğ e ili ş kin eleş tirel incelemelerde 
geli ş tirilmi ş tir. 

Diğ er önemli katk ı lardan biri, Sweezy'nin 
"feodalizmden kapitalizme geçi ş " sorunsal ı  
üzerinde ba şka Marksist iktisatç ı  ve tarihçiler-
le yapt ığı  bir polemikte yer al ı r. Bu polemik, 
Sweezy ku şağı ndan İ ngiliz Marksist iktisatç ı -
lar ı ndan Maurice Dobb'un Studies in the De-
velopment of Capitalism baş l ı kl ı  kitab ı n ı n, 
kapitalizmin geli ş iminde d ış  ticaret etkeninin 
rolünü ihmal etmesi nedeniyle Sweezy taraf ı n-
dan eleş tirilmesiyle baş lam ış ; İ ngiltere ve Ja-
ponya'dan di ğ er tarihçilerin de katk ı lar ı yla 
zenginleş mi ş tir. Bu tart ış mada Dobb'un üretim 
biçimindeki dönü ş ümlere dayal ı  çözümlemesi-
nin, Marksist gelenek ile daha uyumlu oldu ğ u-
nu kabul etmemiz gerekir. Buna kar şı l ı k, em-
peryalizme dayal ı  bir kapitalizm ele ş tirisine 
kendisini bağ lam ış  olan Sweezy bu tart ış ma-
da, kapitalizmin geli ş imini biçimlendiren belir-
leyici etkeni, adeta, "erken bir ticari emperya-
lizm" öğ esinde arar gibidir. 

Son olarak ele alabilece ğ imiz katk ı lar, 
Sweezy'nin 1930'1u y ı llar ı n ortalar ı nda Har-
vard'da ele ald ığı  "sosyalizmin politik iktisadi" 
alan ı na otuz y ı l ara ile tekrar dönmesi sonun-
da geliş tirdiğ i savlarda yer al ı r. Bu kez, ku-
ramsal de ğ il, Monthly Review'da olgular üze-
rine dayal ı  çözümlemeler a ğı r basar. Ve ulus-
lararas ı  komünist harekette 1960'l ı  y ı llar ı n or-
talar ı nda patlak veren Çin-Sovyet çat ış mas ı n-
da, derginin, "sosyalizmin kapitalizme dönü ş -
mesinin mümkün oldu ğ u"nu ileri süren Çin 
tezlerine yak ı n bir tav ı r almas ı  biçiminde orta-
ya ç ı kar. Monthly Review, bu tart ış mada, 
Sweezy'nin yan ı  s ı ra Fransa'dan Charles Bet-
telheim gibi ikfl%atç ı lar ı n da katk ı s ı yla, Sovyet-
tipi ekonornlierde piyasa ili ş kilerinin kâr güdü-
lenmesine öncelik verilerek geli ş tirilmesinin, 
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sosyalizmin temel ili ş kilerini çözücü katk ı lar ı  
üzerinde durmakta idiler. 

Bu tart ış man ı n baş lad ığı  1964-1966 y ı lla-
r ı nda ben Cambridge Üniversitesi'nde Mauri-
ce Dobb'un yan ı nda çal ış makta idim. Dobb, 
İ ngiliz Komünist Partisi üyesi idi ve Sovyet 
sosyalizminin ekonomik sorunlar ı n ı n, piyasa-
ya dönük reformlar ı n katk ı s ı yla a şı labileceğ ini 
düş ünmekte ve savunmakta idi. Bir iktisatç ı  
olarak Dobb'tan çok ş eyler öğ rendim. Benim 
nazar ı mda o da, ki ş iliğ i, olağ anüstü derin ve 
yayg ı n iktisat bilgisini ş aşı rt ı c ı  bir alçakgönül-
lükle birle ş tiren nitelikleriyle "bilgeler kat ı "na 
ulaş m ış  bir bilim insan ı  idi. Sovyet ekonomisi 
ve sosyalist planlama üzerindeki bilgileri, 
Monthly Review'dakilerden çok daha zengin 
ve derindi. Ne var ki, Sovyet-tipi sosyalizmin 
"gidiş at ı  ve gelece ğ i" üzerindeki de ğ erlendir-
meler, salt iktisat terimleriyle sürdürüldükçe, 
eksik kal ı yordu. Monthly Review'daki katk ı -
lar, polemiğ i bu s ı n ı rlar ı n d ışı na ta şı d ığı  için il-
ginç ve anlaml ı  boyutlar kazan ı yordu. Ben de, 
o y ı llardaki çal ış malar ı m ı n ürünü olarak daha 
sonra Sosyalist Planlamada Geli ş meler ola-
rak yay ı mlad ığı m yap ı t ı n sonuç kesiminde, 
Sweezy'nin temsil etti ğ i çizgiye daha yak ı n bir 
konuma ulaş acakt ı m. 

Bu tart ış mada, sonunda, Sweezy hakl ı  
ç ı kt ı . Maurice Dobb 1976'da öldü. İ yi ki, Sov-
yet-tipi sosyalizmin büyük ölçüde tarihe kar ış -
mas ı n ı  görmedi. Sweezy'yi tan ı yan ve izleyen 
herkes, reel sosyalizmin çökmesinin onu, 
"hakl ı " ç ı kmas ı na rağ men, mutlu k ı lmad ığı n ı  
bilmektedirler. Sweezy, hiçbir zaman, ABD'nin 
egemen güçlerince beslenen anti-Sovyetizme 
sürüklenmedi. Burjuva demokrasinin normlar ı -
na uyum, onun için hiçbir zaman sosyalizmin 
edinimlerini de ğ erlendirme ölçütlerinden biri 
olmad ı . Bu nedenle, devrimci ve sosyalist Kü-
ba'y ı  daima savundu. 

*** 

20. yüzy ı l Marksizmi, Bauer, Bukanin, Hil-
ferding, Lenin, Lukaç, Luxemburg, Troçki gibi 
adlarla parlak bir ba ş lang ı ç yapt ı . Sovyet dev- 

rimi, yukar ı daki adlar ı n yan ı  s ı ra, Preobrajens-
ki, Strumilin, Nemçinov gibi yeni adlar ı n katk ı -
lar ı yla, Marksist iktisad ı n, özellikle de "sosya-
lizmin politik iktisad ı "n ı n gelece ğ ine ili ş kin 
beklentilerin yeş ermesine yol açt ı . Ne var ki, 
1930'Iu y ı llar ı n ortalar ı ndan sonra Sovyet 
Marksizmi dondu. Sovyet ekonomisinin prati-
ğ e dönük sorunlar ı n ı n tart ışı lmas ı  elbette sür-
dü. Ancak, iktisat teorisine, kapitalist ekonomi-
lerin ampirik çözümlenmesine ili ş kin olarak 
Sovyet Marksizminin katk ı lar ı  da giderek kuru-
du. Bu dönemde, Sovyet ş ablonunu izleyen 
"ekonomi-politik" kitaplar ı , seri imalat özellikle-
ri taşı rlar; ruhsuz, donuk, ölü metinlerdir. 

İş te bu y ı llarda, Marksist iktisadi, Bat ı da 
bir avuç bilim insan ı  ayakta tuttu. İ ngiltere'den 
Dobb, Meek, Hill, hatta heterodoks özellikleri-
ne rağ men ( İ talya ve Polonya kökenleriyle) 
Sraffa ve Kalecki; Frankofon Avrupa'dan Bet-
telheim ve Mandel; ABD'den ise (Polonya kö-
keni ve sonraki y ı llardaki geli ş imi ile) Lange, 
ve kan ı mca saf kan Marksistler olan Baran ve 
Sweezy bu listenin önde gelen adlar ı d ı r. 

Paul Sweezy'yi, bu nedenle, sayg ı yla ana-
l ı m. 0 ve yukar ı da adlar ı n ı  sayd ığı m Marksist-
ler olmasa idi, 21. yüzy ı la Marksist iktisadi, 
"Sovyet Marksizmi"nin cenazesi mi ta şı yacak-
t ı ? Sweezy ve ça ğ daş lar ı n ı n katk ı lar ı  sayesin-
de, Marksizm dünyay ı  eleş tirel bir perspektifle 
tan ı mam ı za imkan veren canl ı  bir kuramsal 
araç olarak ya ş amaktad ı r. Emekçi insanlar ı n 
kendi kaderlerine egemen olarak dünyalar ı n ı  
dönü ş türebilmeleri gündeme geldi ğ inde de, 
"bir eylem rehberi" olarak yeniden hayati bir 
önem kazanacakt ı r. 

Toprağı  bol olsun. 

dipnot: 
1) Adı  geçen mülakat için bkz. Sungur Savran ve E. Ah-

met Tonak, "Paul M. Sweezy ile Görü şme", Onbirinci 
Tez Kitap Dizisi, Say ı  4, Uluslararas ı  Yayı ncı lık, İs-
tanbul, ss. 10-38, Ekim 1986. 
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paul marlor sweezy'nin an ı s ı na (1910-2004) 1  

w all Street Joumaf in 1972'de 'ra-
dikal iktisatç ı lar ı n piri' diye ta-
n ı mlad ığı  Paul M. Sweezy, John 

Kenneth Galbraith'in sözleriyle, yirminci yüzy ı -
l ı n ikinci yar ı s ı n ı n en tan ı nm ış  Amerikal ı  Mark-
sist bilgini'ydi.(1) Sweezy'nin dünya ölçe ğ in-
deki entelektüel etkisi ba ş l ı ca iki alandayd ı : 
önde gelen radikal bir iktisatç ı  (ve sosyolog) 
idi; ve ayr ı ca, Monthly Review dergisinin ku-
rucular ı ndan ve editörlerinden biri olarak, Ku-
zey Amerika damgal ı  bir sosyalist dü ş ünceyi 
baş latanlardan biriydi. Yap ı t ı n ı n yak ı ndan iliş -
ki içinde oldu ğ u Marx ve Schumpeter gibi 
Sweezy de, kapitalist ekonomik geli ş menin ta-
rihsel bir analizini ve ele ş tirisini sundu. Kura-
m ı , bu sistemin kökenini, geli ş imini ve nihai 
çökü ş ünü kapsamaktayd ı . 

Sweezy 10 Nisan 1910'da, New Yorkta 
doğ du. Babas ı  Everett B. Sweezy, George F. 
Baker taraf ı ndan yönetilen First National Bank 
of New York'un ba ş kan yard ı mc ı s ı yd ı  - bu ş ir-
ket J.P Morgan ş irketinin bir ortağı yd ı . Annesi 
Caroline (Wilson) Sweezy, Baltimore'daki Go-
ucher College'in ilk mezunlar ı ndand ı . Paul'un 
iki ağ abeyi vard ı , 1901'de do ğ an Everett ve 
1907'de doğ an Alan. Üç karde ş  de önce Exe-
ter'de, sonra da Harvard'da ö ğ renim gördü. 
Küçük yaş lar ı nda Paul, karde ş i Alan' ı n izin-
den giderdi. Hem Alan hem Paul, önce Exoni-
an dergisinin editörlü ğ ünü, ard ı ndan da Har-
vard Crimson' ı n baş kanl ığı n ı  yapt ı lar. Her ikisi 
de Harvard'da lisans ve lisansüstü düzeyde 
ekonomi eğ itimi ald ı lar. 1931'de babas ı  öldü-
ğ ünde Paul, Harvard'daki son dönemini ta-
mamlamadan ö ğ renimine ara verdi. Bu ne-
denle 1932 y ı l ı na dek resmi olarak mezun ol-
mad ı . Bununla birlikte, 1931-32'de, lisans 
derslerini tamamlam ış  olarak, Harvard'da li-
sansüstü iktisat derslerine ba ş lad ı . ilgisinin 
gazetecilikten iktisada kesin olarak kaymas ı , 
bu yoğ un çal ış ma döneminde oldu. 

Sweezy 1932'de London School of Econo-
mics'te bir y ı ll ı k eğ itim için İ ngiltere'ye gitti (ay-
r ı ca okul tatillerinde Viyana'da birkaç ay çal ış -
t ı ). Britanya'daki deneyimlerinin sonucunda 
hayat ı  önemli ölçüde de ğ iş ecekti. Büyük Bu-
nal ı m ı n baş lamas ı yla, birçoklar ı  gibi o da s ı -
k ı nt ı ya girmi ş ti. Babas ı  1929 çökü ş ünde ser-
vetinin büyük k ı sm ı n ı  yitirmi ş , ama yine de, 
konforlu bir yaş am sürdürmeye yetecek kadar ı  

ellerinde kalm ış t ı . Sweezy Britanya'da, dünya 
tarihinde bir dönüm noktas ı  olan entelektüel 
ve politik karma ş ayla bilinçlendi. Bu dönemde 
bunal ı m derinle ş miş , Hitler de Almanya'da ikti-
dara gelmi ş ti. Baş larda London School'a git-
mek istemesinin nedeni, muhafazakar iktisatç ı  
Friedrich Hayek ile çal ış makt ı . Ancak özellikle 
genç öğ renciler aras ı ndaki ate ş li tart ış malarda 
Sweezy, gitikçe Marksizm'e ilgi duymaya ba ş -
lad ı . Görü ş lerindeki bu de ğ iş imin baş l ı ca et-
kenleri, London School'da Harold Laski'nin 
derslerini izlemesi ve de İ ngilizceye henüz 
çevrilmi ş  olan, Leon Troçki'nin Rus Devrimi-
nin Tarihi 2 'ni okumas ı yd ı . Sweezy ayr ı ca, bu 
dönemde İ ngiltere'de gerçekle ş en h ı zl ı  iktisadi 
geliş melerden de etkilendi. Keza Joan Robin-
son gibi genç ve sol-eğ ilimli Cambridge'li ikti-
satç ı larla tan ış mas ı  da bu dönemdedir. 

Sweezy 1933'te lisansüstü çal ış malar ı  için 
Harvard'a geri döndü ğ ünde, entelektüel hava-
n ı n oldukça değ i ş mi ş  oldu ğ unu gördü. Har-
vard'daki ilk y ı llar ı nda eğ itiminde hiçbir rol oy-
namayan Marksizm, ş imdi baz ı  büyük üniver-
sitelerde tart ışı l ı r hale gelmi ş ti. Büyük bir de ğ i-
ş iklik de yirminci yüzy ı l ı n önde gelen iktisatç ı -
lar ı ndan biri olan Joseph Schumpeter'in Har-
vard'a geli ş iydi. Muhafazakar bir iktisatç ı  ol-
makla birlikte Schumpeter, yine de Marx' ı n 
kuram ı na büyük sayg ı  duyuyordu. Hatta Swe-
ezy'nin bir keresinde söyledi ğ i gibi, "Marx' ı n-
kiyle yar ış acak bir dü ş ünce yap ı s ı  kurmaya 
çal ışı yordu. Yani bir ş ekilde Marx' ı  model ola-
rak al ı yordu."(2) Schumpeter'in, Sweezy de 
dahil, be ş -alt ı  öğ rencinin kat ı ld ığı  küçük bir 
semineri vard ı . Y ı llar geçtikçe ikisi çok iyi ar-
kadaş  oldular. Oskar Lange, Wassily Leontiev 
ve sonralar ı  Paul Samuelson gibi tan ı nm ış  fi-
gürlerin de kat ı lacağı  entelektüel bir tart ış ma 
zemini olu ş turdular. Sweezy iki y ı l boyunca, li-
sansüstü iktisat kuram ı  derslerinde Schumpe-
ter'in asistanl ığı n ı  yapt ı . 

Harvard'daki bu y ı llar ı nda Sweezy, Revi-
ew of Economic Studies dergisinin kurulma-
s ı na yard ı mc ı  oldu. Eksik rekabet, Keynesyen 
analizde beklentilerin rolü ve iktisadi durgun-
luk üzerine bir dizi önemli makale yay ı mlad ı . 
Keynes'in iktisatta ba ş latt ığı  devrimden derin-
den etkilenmi ş ti ve Marksist bir ele ş tirmen ol-
may ı  sürdürmekle birlikte, Keynesyen analizin 
baz ı  yönlerini benimsedi. 

John Bellamy 
Foster* 
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Melda Öztürk** 
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1936 Eylül'ünde Sweezy ve London Scho-
ol of Economics'ten genç bir iktisatç ı  olan Ab-
ba Lerner, New Statesman and Nation'a bir 
mektup yazarak, Keynes'in " İ ngiliz d ış  politika-
s ı " üzerine bu dergide ç ı kan bir makalesini 
ele ş tirdiler. İ ngiltere'nin Etiyopya ve İ span-
ya'daki faş ist güçlere karşı  koymaktaki ba ş ar ı -
s ı zl ığı n ı n, İ ngiliz hakim s ı n ı f ı n ı n s ı n ı f ç ı karlar ı -
n ı n bir ürünü oldu ğ unu öne sürdüler. Bu s ı n ı f, 
genel olarak fa ş izme kar şı  olmakla birlikte, 
özel mülkiyetin korunmas ı n ı  kendi ulusal ç ı -
karlar ı n ı n önünde tutmaktayd ı . Marksist olma-
yan yorumlar, t ı pk ı  Keynes'inki gibi, " İ ngiliz D ı -
ş i ş leri'nin inan ı lmaz aptall ığı na ş aşı rmaktan" 
öteye geçemezdi. İ ki genç iktisatç ı , mektupla-
r ı n ı  "Mr. Keynes'in alan ı m ı zdaki çal ış malar ı na 
en yüksek hayranl ı klar ı n ı  ifade ederek sona 
erdiriyorlard ı . "Onun, kapitalist ekonominin en 
derin çeli ş kilerinden biri olan, talepkar ellerle 
aç ı k ağı zlar ı n birarada varolu ş unun, aç ı kça 
sergilenmesinde günümüzdeki di ğ er bütün ya-
zarlardan çok daha fazlas ı n ı  yapt ığı na inan ı -
yoruz". Keynes ise, yan ı t ı nda, İ ngiliz d ış  politi-
kas ı n ı n bu eksiklerini İ ngiliz halk ı n ı n çoğ unlu-
ğ unun 's ı n ı rs ı z pasifizmi'ne ba ğ lad ı . "Bunu 
göremeyenler ve her ş eyi Kapitalist ve Komü-
nist kuramla yorumlayanlar, çevrelerine kar şı  
kördür" diyordu.(3) 

1936'da Keynes'in istihdam, Faiz ve Pa-
ra Genel Teorisi 3 'nin yay ı mlanmas ı n ı n ar-
d ı ndan Sweezy, Harvard'da, iktisat teorisinde 
Keynesyen devrim üzerine yap ı lan tart ış ma-
larda aktif bir kat ı l ı mc ı  haline geldi. Bu s ı ralar-
da, genç bir iktisatç ı  olan Maxine Yaple ile ev-
lendi. Bu dönemde çe ş itli New Deal ajanslar ı  
için çal ış maktaydi. 1937'de Ulusal Kaynaklar 
Komitesi (NRC) için 'Amerikan Ekonomisinde 
Ç ı kar Gruplar ı 4' çal ış mas ı n ı  yapt ı . Bu çal ış ma 
1939'da NRC'nin Amerikan Ekonomisinin Ya-
p ı s ı  adl ı  tan ı nm ış  raporuna ek olarak yay ı m-
land ı . Sweezy burada, Berle ve Means'in çok 
say ı da ABD ş irketinin yönetimsel olarak kont-
rol edildi ğ i iddias ı na yan ı t olarak, s ı nai ve fi-
nansal ittifaklardan olu ş an, sekiz öncü ç ı kar 
grubunu ay ı rt etmenin mümkün oldu ğ unu öne 
sürdü. İ lk grupta, J.P. Morgan ş irketinin yat ı -
r ı m bankas ı n ı , ve bunun - babas ı n ı n da çal ış -
t ığı  - First National Bank'la olan ortakl ığı n' sa-
y ı yordu. Sweezy bu dönemde ayr ı ca, 1939'da 
Güvenlik ve De ğ i ş im Komisyonu'nun tekel ko-
nulu çal ış malar ı  için; 1940'ta ise, özellikle re-
kabet ve tekel konular ı yla ilgili olarak ABD 
ekonomisini analiz etmekle görevlendirilen 
Geçici Ulusal iktisat Komitesi için, çe ş itli araş -
t ı rmalar yapt ı . 

Sweezy'nin ilk formel iktisadi yay ı n ı , Jour-
nal of Political Economy'de 1934'te yay ı m-
lanan, "Profesör Pigou'nun İş sizlik Kuram ı 5" 
idi. 1930'lar boyunca iktisadi konularda yirmi 
beş ten fazla makale ve ele ş tiri yazd ı . Bunlar-
dan iki tanesi, sonraki yap ı tlar ı  için de temel 
önem ta şı m ış t ı r : ilki, Haziran 1938'te Review 
of Economic Studies'de yay ı mlanan, "Bek-
lentiler ve İ ktisad ı n Kapsam ı "yd ı ; ikincisi ise, 
Ağ ustos 1939'da Journal of Political Eco-
nomy'de yay ı mlanan, "Oligopol Ko ş ullar ı nda 
Talep"6  baş l ı kl ı  klasik makalesiydi. İ lk makale, 
iktisadi dengesizlik ve belirsizlik ko ş ullar ı nda 
beklentilere ili şkin Keynesyen ilgiyi yans ı t ı yor-
du. İ kincisi, oligopolcü fiyatland ı rmaya ili ş kin 
ünlü 'dirsekli talep e ğ risi' kuram ı n ı  ortaya ko-
yuyordu. Bu kuram, oligopolde fiyatlar ı n ne-
den tek yönde — yukar ı  doğ ru — hareket etme-
ye eğ ilimli olduğ unu aç ı klamaktayd ı . Bu iki te-
ma, sonralar ı  Sweezy ve Paul Baran taraf ı n-
dan geli ş tirildiğ i biçimiyle tekelci sermaye ku-
ram ı nda önemli rol oynayacakt ı . Dirsekli talep 
eğ risi hipotezi, köken olarak, Sweezy'nin 1927 
tarihli İ ngiliz Kömür Sanayii'nde Tekel ve 
Rekabet, 1550-18507  baş l ı kl ı  tezinden geli ş ti-
rilmi ş ti. Bu tez David A.Wells ödülünü kazand ı  
ve bir sonraki y ı l Harvard Üniversitesi Yay ı nla-
r ı  taraf ı ndan yay ı mland ı . Sweezy'nin tez komi-
tesinde Schumpeter de bulunmu ş tu. 

1938'de Sweezy Harvard'da ders verme-
ye baş lad ı . Bu y ı llarda karde ş i Alan'la birlikte, 
Amerikan Ö ğ retmenler Federasyonu'nun bir 
kolu olarak Harvard Ö ğ retmenler Sendika-
s ı 'n ı n kurulu ş una yard ı m ettiler. İ ktisad ı n ilke-
leri konusunda ve ş irketler üzerine verdi ğ i 
derslere ek olarak, daha önce Edward Mason 
taraf ı ndan verilen, sosyalizmin iktisadi üzerine 
bir dersi de üstlendi. Kapitalizm Nereye Gidi-
yor? (1942)8  adl ı  önemli eseri, y ı llar boyunca 
geli ş tirilen bu derslerle ş ekillendi. Sweezy 
sonralar ı , Harvard'dan Frank Taussig gibi 
isimlerin klasik metinlerinden ö ğ rendi ğ i marji-
nal fayda analizinden Marx' ı n emek değ er ku-
ram ı na kaymas ı n ı n kendi ad ı na büyük bir mü-
cadele gerektirdi ğ inden bahsetmi ş tir. Dü ş ün-
cedeki bu yer de ğ i ş tirme bir günde hatta bir 
y ı lda gerçekle ş emez; çünkü bu iki yap ı  bütü-
nüyle farkl ı  soru kümeleri içerirler. Kapitalizm 
Nereye Gidiyor'un elyazmas ı n ı  haz ı rlarken, o 
s ı ralarda Harvard'da çal ış an Japon iktisatç ı  
Shigeto Tsuru'dan yard ı m ald ı  — Tsuru kitaba 
Marx' ı n yeniden üretim ş emalar ı  üzerine bir 
ek yazd ı . Klasik bir yap ı t olan Kapitalizm Ne-
reye Gidiyor?, iktisat ö ğ rencilerine Marksist 
iktisat ö ğ retiminde halen kullan ı l ı r. Yaln ı zca 
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Kapitalizm 
Nereye 

Gidiyor'un 
ulaş tığı  

en önemli 
sonuç, 

kapitalizmde 
yat ı r ı mlardaki 

uzun 
dönemli 

durgunlu ğ un, 
sistemde 

içsel 
olan, 

sermayenin 
aşı r ı  

üretimi 
yönünde 

bir eğ ilimden 
kaynakland ığı d ı r 

bir ders kitab ı  olman ı n ötesinde, öncü katk ı lar 
da getirmektedir: Marx' ı n emek değ er kuram ı -
n] ele al ışı ndaki (yaln ı zca nicel de ğ il) nitel de-
ğ er sorununa yapt ığı  vurgu; Bortkiewicz'in dö-
nü ş üm sorununa getirdi ğ i çözümü detaylan-
d ı rmas ı ; kriz kuram ı  ve tekelci kapitalizm üze-
rine tart ış malar gibi katk ı lar içermektedir. Ayr ı -
ca giri ş  k ı sm ı nda, Marx' ı n yönteminin yetkin 
bir aç ı klamas ı n ı  sunar. 

Kapitalizm Nereye Gidiyor'un ulaş t ığı  en 
önemli sonuç, kapitalizmde yat ı r ı mlardaki 
uzun dönemli durgunlu ğ un, sistemde içsel 
olan, sermayenin a şı r ı  üretimi yönünde bir 
eğ ilimden kaynakland ığı d ı r. Sweezy, çal ış ma-
s ı nda tekrar tekrar yinelenecek bir temay ı  
canland ı rarak, "Üretken kaynaklardan kapasi-
telerinin alt ı nda yararlan ı lmas ı  anlam ı nda üre-
timdeki durgunluk" diye yazm ış t ı , "kapitalist 
koş ullar alt ı nda normal i ş leyiş  olarak görülme-
lidir. Bu kabul edilince, kriz problemi yeni bir 
ışı k alt ı nda belirir. 'Kriz ve depresyonlar ı n se-
bebi nedir' sorusu kar şı t ı na, 'geni ş lemenin se-
bebi nedir'e dönü ş ür." Kapitalizm Nereye Gi-
diyor, Schumpeter'in Kapitalizm, Sosyalizm 
ve Demokrasi 9  kitab ı  ile ayn ı  y ı l yay ı mland ı . 
Bu iki kitap kapitalizmin ve sosyalizmin gele-
ceğ i üzerine dönen karma şı k tart ış man ı n iki 
taraf ı  olarak görülebilir. Schumpeter, iktisadi 
Analizin Tarihi 10  (1951) adl ı  kitab ı nda, Swe-
ezy'ye, özellikle de Kapitalizm Nereye Gidi-
yor 'a birçok kez referans vermi ş tir. Swe-
ezy'nin kitab ı n ı , "Marx' ı n (ve neo-Marksistlerin  

çoğ unun) iktisadi dü ş üncesinin takdire değ er 
bir sunumu olarak, ş iddetle tavsiye" etmi ş tir. 

Hem Sweezy'nin Kapitalizm Nereye Gi-
diyor'u hem Schumpeter'in Kapitalizm, Sos-
yalizm ve Demokrasi'si, iktisadi durgunluk 
sorununu ele al ı yordu. Ekonomide ani bir a ş a-
ğı  dönü ş  yaratan 1937 resesyonuyla ve i ş sizli-
ğ in yüzde 14'ten yüzde 19'a s ı çramas ı yla bir-
likte, bu yak ı c ı  bir sorun haline gelmi ş ti. Bun-
dan önce birçok iktisatç ı , depresyondan ç ı k ı -
şı n, tam bir iyile ş me sa ğ lan ı ncaya dek, 
(Schumpeter'in ifadesiyle) 'kendili ğ inden' ger-
çekle ş ece ğ ini varsaymaktayd ı . Bu nedenle, 
ekonominin 1937'de yeniden yüzde 19 i ş sizlik 
düzeyine gerilemesi, büyük bir şok yaratm ış t ı . 
Böylece durgunlu ğ un nedenleri üzerine ayr ı n-
t ı l ı  bir tart ış ma baş lad ı . Sorunun en tan ı nm ış  
ifadesini, o dönemde Harvard'daki en önde 
gelen Keynesyen iktisatç ı  olan Alvin Hansen'in 
1938 tarihli kitab ı n ı n baş l ığı  ortaya koyuyordu: 
Toparlanma m ı  Durgunluk mu? 11  Washing-
ton'u Keynesyen politikalara iten, Keynes'in 
Genel Teon§nden ziyade bu kitapt ı . Bu çer-
çevedeki bir baş ka önemli çal ış ma, Harvard 
ve Tufts'tan bir grup iktisatç ı  taraf ı ndan yaz ı -
lan, Amerikan Demokrasisi için iktisadi bir 
Program 12  baş l ı kl ı  küçük bir kitapç ı kt ı . Swe-
ezy ve e ş i Maxine Yaple Sweezy de kitab ı n 
yazarlar ı  aras ı ndayd ı . 

Nobel Ekonomi Ödülü'nün ilk sahibi olan 
Paul Samuelson, sonradan, 1930'lar ı n sonla-
r ı nda, "devlerin yeryüzünde ve Harvard' ı n 
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cephesi 
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bahçesinde yürüdü ğ ü zamanlarda", Joseph 
Schumpeter ve Paul Sweezy - "kurnaz Mer-
lin" ve "genç Sir Galahad" - aras ı nda geçen 
bir tart ış may ı  an ı msar. "Sweezy," diye yazar 
Samuelson, "Exeter ve Harvard' ı n yeti ş tirebi-
leceklerinin en iyisiydi... ve kendini, erken bir 
dönemde, ku ş ağı n ı n en ümit vaadeden iktisat-
ç ı s ı  olarak kan ı tlam ış t ı ... tanr ı lar Paul Swe-
ezy'ye, adaletsiz biçimde, parlak bir zekan ı n 
yan ı nda, güzel bir yüz ve nüktedanl ı k da ih-
san etmi ş ti... Eğ er o gece onu y ı ld ı r ı m çarp-
sayd ı , eminim tanr ı lar ı n k ı skançl ığı n ı  üzerine 
çekti ğ i söylenecekti." Samuelson, "görü ş leri 
karşı t kutuplarda olmas ı na rağ men iki adam 
aras ı ndaki aş ikar duygusal etkile ş imin daha 
da hoş  k ı ld ığı  karşı l ı kl ı  nükteleri, zekice sa-
vuş turmalar ı  ve iğ nelemeleri" de an ı msar. (4) 
Her ikisi de durgunluk eğ ilimini, kapitalizmin 
önlemez çökü ş ünün kan ı t ı  olarak görüyorlar-
d ı . Schumpeter için bunun nedeni, sistem 
üzerindeki politik denetimdi; Sweezy içinse, 
kapitalizmin bizzat kendi geli ş iminde yer alan 
içsel çeli ş kilerden kaynaklanmaktayd ı . Marx' ı n 
belirtti ğ i gibi sermayenin gerçek engeli, bizzat 
kendisiydi. Kapitalizm anlay ış lar ı ndaki radikal 
farkl ı l ı klara ra ğ men Sweezy, Schumpeter'in 
iktisad ı na olan hayranl ığı n ı  birçok yerde ve f ı r-
satta aç ı kça dile getirmi ş tir. Schumpeter'in 
1939 tarihli büyük yap ı t ı  Ulus İ çinde İş  Çev-
rimleri 13  için yazd ığı  değ erlendirmede (2 Ş u-
bat 1940), "Profesör Schumpeter, kapitalizmi 
kendi geli ş me yasalar ı  olan geçici bir tarihsel 
dönem olarak ele almakta, Marx'tan bu yana 
tüm diğ er iktisatç ı lardan çok daha ba ş ar ı l ı  ol-
mu ş tur" diye yazd ı . Schumpeter'le tart ış mas ı -
n ı n özü, [teknolojik] yeniliklerin karlar ve biri-
kim için bir uyar ı c ı  olarak görülüp görülmeme-
si sorunuyla ilgiliydi. Schumpeter bu sorunun 
giriş imcinin sosyolojik rolüne dayand ığı n ı  öne 
sürüyor, Sweezy ise yeniliklerin birikim süreci-
ne tabi olarak görülmeleri gerekti ğ inde ı srar 
ediyordu. Sweezy bu sorunu, Ş ubat 1943'de 
Review of Economic Statistics'te (ş imdi Re-
view of Economics and Statistics) yay ı mla-
nan, "Profesör Schumpeter'in Yenilik Teori-
si"14  baş l ı kl ı  önemli makalesinde ele alm ış t ı r. 
Samuelson'un yan ı s ı ra ba ş kalar ı  da Schum-
peter ile Sweezy aras ı nda geçen durgunluk 
tart ış mas ı n ı  ve o dönemde bu ikisi aras ı ndaki 
fikir al ış veri ş ini yaş amlar ı ndaki müthi ş  anlar 
olarak hat ı rlarlar. Galbraith, sonralar ı , Swe-
ezy'yi, 1930'lann durgunluk ve kapitalizmin 
geleceğ i tart ış malar ı nda "bask ı n bir ses" ola-
rak anacakt ı r. 0 dönemde (Schumpeter'in fa-
vori ifadesiyle) "kutsal yirmili ya ş lar ı nda" bulu- 

nan Tsuru, Sweezy'nin, "Harvard iktisat Bölü-
mü'nün 1930'lardaki Alt ı n Çağı n ı n eleba şı s ı ' 
olduğ unu söylemi ş iir. (5) 

ABD'nin İ kinci Dünya Savaşı 'na girmesiy-
le Sweezy, fa ş izme kar şı  sava ş ta aktif bir rol 
ald ı . 1930'larda Faş izme ve Sava ş a Karşı  Bir-
lik'e ve çe ş itli halk cephesi örgütlerine üyeydi. 
1942'de orduya kat ı lmak için Harvard'dan ay-
r ı ld ı . Bundan k ı sa bir süre önce, ilk e ş i Maxine 
Yaple ile boş anm ış lard ı . Sweezy orduya su-
bay aday ı  olarak kat ı ld ı . Stratejik Hizmetler 
Ofisi'nde (SHO), önceleri Harvard'da profesö-
rü ve meslekta şı  olan Edward Mason' ı n yöne-
timinde çal ış makta karar k ı ld ı . 1943 yaz ı nda 
SHO'da çal ış mak üzere Washington'a gitti. 
1943 güzünün sonlar ı nda SHO'nun Araş t ı rma 
ve Analiz program ı na kat ı lmak üzere Lond-
ra'ya gönderildi. Oradaki amiri de, bir ba ş ka 
tan ı nm ış  ABDli iktisatç ı  olan, Chandler Mor-
se'tu. Ba ş l ı ca görevi, ABD hükümeti için İ ngi-
liz ekonomi politikas ı n ı  izlemekti. İ ngiliz iktisa-
di savaş  ajans ı ndan iktisatç ı  James Meade ile 
s ı k s ı k görü ş üyorlard ı . Sava şı n dünya gene-
linde ekonomik ili ş kilerin yeniden organize 
edilmesine yol açaca ğı  çok aç ı kt ı  ve ABD sa-
vaşı n sonuçlar ı yla ilgileniyordu. Sweezy, SHO 
'daki görevini, "bekçiba şı l ı k" olarak an ı msaya-
cakt ı r. Bu dönemde İ ngiliz ekonomisi, halen 
en iyi ikinci ekonomi olarak görülmekteydi ve 
İ ngiliz İ mparatorlu ğ u'yla ne yap ı lacağı  sorusu 
ortada duruyordu. Sweezy sonralar ı , savaş ta-
ki deneyimlerini, Gabriel Kolko'nun Sava şı n 
Politikas ı nda tan ı mland ığı  biçimiyle, sava ş  
sonras ı  planlamas ı  ve ABD hegemonyas ı n ı n 
kurulu ş u bağ lam ı nda, ABD'nin müttefiklerine 
yönelik politikalar ı n ı n yans ı t ı lmas ı  olarak gö-
recekti. 

SHO Ara ş t ı rma ve Analiz bölümünün 
Londra ş ubesi bir süredir, Mihver ülkelerindeki 
geliş melerin haftal ı k özetini veren bir gazete 
ç ı kartmaktayd ı . Haberler a ğı rl ı kl ı  olarak Al-
man bas ı n ı ndan, ayr ı ca i ş gal at ı ndaki diğ er ül-
kelerden derleniyordu — Portekiz'de toplanan 
bilgiler, daha sonra Londra'ya aktar ı l ı yordu. 
Sweezy burada çal ış maya baş lad ı , ve gazete-
yi European Political Report ad ı nda ayl ı k bir 
dergiye dönü ş türdü. Dergide yaln ı zca yukar ı -
daki prosedürle toplanan bilgiler de ğ il, çok 
farkl ı  kaynaklardan gelen haberler de yer al ı -
yordu. Ara ş t ı rma ve Analiz bölümü tek tek ül-
kelerdeki geli ş meler üzerine makaleler ve 
analizler haz ı rl ı yordu. Sonra bunlar ı , Avru-
pa'daki yüzlerce askeri ajansa ve idareye 
gönderiyordu. Gazete aç ı kça sol (New Deal-
ci), anti-fa ş ist bir konum ald ı . Örneğ in, İ ngiliz- 
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ler Yunanistan'a girip Yunan direni ş ini çökert-
meye baş lad ığı nda, İ ngiliz kar şı t ı  bir tav ı r ta-
k ı nd ı . 0 günlerde Sweezy'le Londra'da kar şı -
laş m ış  olan iktisatç ı  Tibor Scitovsky, sonralar ı , 
Sweezy'nin SHO dergisindeki i ş inden nas ı l 
zevk ald ığı n ı  ve sava ş  sonras ı nda ABD'ye 
döndüğ ünde kendi dergisini ç ı karmak istedi ğ i-
ni an ı msam ış t ı r. (6) Londra ş ubesi 1944-45 
k ışı nda Paris'e, sonraki baharda da Wiesba-
den'e ta şı nd ı . 6 A ğ ustos 1945'te ilk atom 
bombas ı n ı n at ı l ışı n ı  Sweezy burada duydu. 
Bunun ard ı ndan, çal ış t ığı  bölümün bir k ı sm ı  
Berlin'e ta şı nd ı . Sweezy burada, müttefik 
bombard ı man ı n ı n y ı k ı c ı  sonuçlar ı na tan ı k ol-
mu ş tur. Eylül'de terhis edilip eve gönderildi. 
İ kinci teğ men rütbesine yükselen Sweezy'ye, 
1946'da Bronz Y ı ld ı z Madalyas ı  verildi. Ma-
dalyan ı n Avrupa Politik Raporu editörü olarak 
oynad ığı  rol için verildi ğ i özellikle belirtilmi ş ti. 

Sava şı n ard ı ndan Sweezy, orduya kat ı -
lanlara ara ş t ı rmalar ı na dönme ş ans ı  tan ı mak 
için tasarlanm ış  olan, Toplumsal Bilimler Kon-
seyi Terhis Ödülü ald ı . Annesinin Wilton, New 
Hampshire'daki evine yerle ş ti (annesi Califor-
nia'da ya şı yordu). 1944'te Londra'da, SHO'da 
tan ış t ığı  Nancy Adams'la evlendi. Üç çocukla-
r ı  oldu: Samuel Everett (1946'da do ğ du), Eli-
zabeth (Lybess) MacDougall (1948'de do ğ du) 
ve Martha (1951'de do ğ du). Bu y ı llarda ara s ı -
ra kütüphaneyi kullanmak üzere Cambridge, 
Massachusetts'e gitti; ve bir süre, ilerideki ça-
l ış ma hayat ı  için haz ı rl ı klar yapt ı . The Nation, 
The New Republic ve diğ er dergilere de s ı k 
s ı k yaz ı lar yaz ı yordu. Alt ı  ay ı n ı  büyük hayran-
l ı k duyduğ u, Toynbee'nin Bir Tarih inceleme-
si'lsnin ilk alt ı  cildini okumaya ay ı rd ı  ve The 
Nation'a bunun bir ele ş tirisini yazd ı . Sosya-
lizm 16  (1946) adl ı  kitab ı n ı n yan ı s ı ra sonradan 
Tarih Olarak Bugün' 17de (1953) biraraya ge-
tirilecek bir çok yaz ı s ı n ı  da bu dönemde üretti. 
Schumpeter'in 1950'deki ölümünün hemen ar-
d ı ndan, Schumpeter'in - ilk olarak Heinz Nor-
den taraf ı ndan çevrilmi ş  olan - iki denemesin-
den oluş an, Emperyalizm ve Toplumsal S ı -
n ı flar18  baş l ı kl ı  bir derleme yapt ı  ve buna bir 
giri ş  yazd ı . Giri ş i, büyük dostuna "sayg ı lar ı n ı  
sunarak" bitiriyordu: "0 ş imdi gitti, ve ne Har-
vard, ne de iktisat mesle ğ i art ı k ayn ı  biçimde 
kalacakt ı r." Ayr ı ca Marksist iktisad ı n 'dönü-
ş üm sorunu' üzerine üç klasik çal ış madan olu-
şan bir cilt derledi: Eugene Böhm-Bawerk'den 
Karl Marx ve Sisteminin Kapan ışı ; Rudolf Hil-
ferding'den Böhm-Bawerk'in Marx Ele ş tirisi; 
ve (Almanca'dan İ ngilizce'ye kendisinin çevir-
di ğ i) Ladislaus von Bortkiewicz'den "Marx' ı n 

Kapital'in Üçüncü Cildi'ndeki Temel Teorik 
Yap ı s ı n ı n Düzeltilmesi Üzerine' 19 . 1950'de 
Science & Society'de Maurice Dobb'un Ka-
pitalizmin Geli ş imi Üzerine inceleme-
ler'ine20  getirdi ğ i ele ş tiri, Marksist tarih yaz ı -
m ı nda sonralar ı  merkezi rol oynayacak olan, 
ünlü feodalizmden kapitalizme geçi ş  tart ış ma-
s ı n ı  baş latt ı . Sweezy burada, Marx' ı  izleyerek, 
feodalizmin çözülmesinde dünya pazar ı n ı n 
önemini vurguluyordu. 

Bu dönemde Sweezy, Harvard'daki ö ğ ret-
menlik pozisyonuna geri dönerek, akademik 
kariyerine devam edip etmemek konusunda 
karars ı zd ı . Savaş  döneminde iki y ı l askerlik iz-
ni kulland ığı ndan, asistan profesör olarak Har-
vard'daki be ş  y ı ll ı k kontrat ı n ı n bitmesine daha 
iki y ı l vard ı . Savaş  esnas ı nda Harvard iktisat 
bölümünde, acilen birinin atanmas ı n ı n gerekti-
ğ i bir kadro aç ı lm ış t ı . Sweezy buraya dü ş ünü-
len iki adaydan biriydi. Di ğ eri ise sonradan ta-
n ı nm ış  bir çal ış ma iktisatç ı s ı  ve Ford yöneti-
minde Çal ış ma Bakan ı  olacak olan John Dun-
lop'tu. Schumpeter Sweezy'nin adayl ığı n ı n 
güçlü bir destekçisiydi ve May ı s 1945'te De-
kan Paul H. Buck'a ş öyle yazm ış t ı : Sweezy'nin 
Kapitalizm Nereye Gidiyor kitab ı , "Marksist 
dü ş ünce sisteminin yetkin bir anlat ı m ı d ı r" ve 
"bu iş  ... ş imdiye kadar bütün ülkelerden düzi-
nelerce iktisatç ı  taraf ı ndan denenmi ş  [fakat] 
hiç bu denli ba ş ar ı l ı  olunmam ış t ı r." Onun 
Marksist oldu ğ u yönündeki ele ş tirilere yan ı t 
olarak Schumpeter, dekana ş unu belirtiyordu: 
"Marksç ı  iktisadi kabul etsek de etmesek de, 
kendi bak ış  aç ı s ı ndan ifade edilmesi görevinin 
gerçekle ş tirilmesi, iktisadi dü ş ünce için yeterli 
önem ta şı r." Yine de, kadroya Dunlop atand ı . 
Savaş tan döndü ğ ünde Sweezy, arkadaş lar ı n-
dan, Harvard iktisat bölümündeki kadrosunu 
sürdürme ş ans ı  olup olmad ığı n ı  soru ş turmu ş -
tu. K ı smen bu önceki geli ş melerin de bir sonu-
cu olarak, o dönemde bir Marksistin kadro al-
ma ş ans ı n ı n olmad ığı n ı  görmü ş tü. Sonralar ı , 
ailesinden miras yoluyla [belirli bir] art ı k değ e-
re ulaş ma ş ans ı  olmasa, akademideki göreviy-
le hayat ı n ı  kazanan birçoklar ı  gibi kendisinin 
de, kaç ı n ı lmaz olarak maruz kalaca ğı  kontrol 
ve bask ı lara boyun eğ meye zorlanaca ğı  konu-
sunda ı srar etmi ş tir. Bununla birlikte, olaylar ı n 
vard ığı  noktada, böyle bir uyum göstermek zo-
runda kalmam ış t ı . Sonuç olarak askerlik nede-
niyle verdi ğ i aran ı n ard ı ndan önceki öğ retmen-
lik görevine dönmeme karar ı  ald ı . 

Sweezy'nin akademik kariyerden uzakla ş -
mas ı na yard ı m eden bir di ğ er neden de, bu 
y ı llarda geli ş tirdi ğ i, ayl ı k bir dergi ç ı karma yö- 
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nündeki kal ı c ı  dü ş üncesiydi. Savaş  sonras ı n-
da Sweezy, 1930'lardan beri tan ı d ığı  Leo Hu-
berman'la s ı k ı  bir ili ş ki içinde olmuş tu. Huber-
man çok baş ar ı l ı  bir emek e ğ itimcisi, gazeteci 
ve iktisadi geli ş me ve emek mücadeleleri hak-
k ı nda çok satan tarih kitaplar ı n ı n yazar ı yd ı . 
New College of Columbia Üniversitesi'nde 
sosyal bilimler bölümü ba ş kanl ığı , PM gazete-
sinde çal ış ma editörlü ğ ü, U.S. Week dergisin-
de köş e yazarl ığı , Ulusal Denizcilik Sendikas ı -
n ı n eğ itim ve halkla ili ş kiler ba ş kanl ığı n ı  yap-
m ış t ı . En popüler kitaplar ı , Biz Halk ız (1932), 
yar ı m milyondan fazla satan Feodal Toplum-
dan Yirminci Yüzy ı la (1936), Emeğ in Gözet-
lenmesi Tehdidi (1937), ve Sendikalar Hak-
k ı nda Gerçekler'di 21  (1946). Huberman ve 
Sweezy 1940'lar ı n sonlar ı ndan itibaren politik 
bir dergi ç ı karmay ı  hayal ediyor, ancak bunu 
somutla ş t ı racak bir f ı rsat göremiyorlard ı . 
1948'in sonlar ı na doğ ru durum de ğ i ş ti. Pa-
ul'un en yak ı n arkadaş lar ı ndan biri, Amerikan 
Rönesans ı 'n ı n (1941) yazar ı  ve Amerikan 
Çal ış malar ı 'n ı n kurucular ı ndan biri olan, Har-
vard'l ı  büyük edebiyat bilgini F.O. Matthies-
sen'di. Matthiessen ve Sweezy, Harvard Ö ğ -
retmenler Sendikas ı 'n ı n kurulu ş unda birlikte 
yer alm ış lar, o dönemden beri de irtibatta kal-
m ış lard ı . Huberman, Sweezy ve Matthiessen, 
Henry Wallace' ı n 1948'deki başar ı s ı z baş kan-
l ı k kampanyas ı nda da yer alm ış lard ı . Matthi-
essen, Huberman ve Sweezy'nin yeni bir der-
gi ç ı karmak istediklerini duyunca, Sweezy'yi 
New Hampshire'daki evinde ziyaret etti. Ken-
disine bir miras kald ığı n ı  ve buna ki ş isel ge-
reksinimi olmad ığı n ı  söyledi. Dergi ç ı karmalar ı  
için üç y ı l boyunca, y ı lda 5 bin dolar vermeyi 
önerdi. Sonuç Monthly Review: Bağı ms ız bir 
Sosyalist Dergi oldu. Albert Einstein' ı n "Neden 
Sosyalizm?22" baş l ı kl ı  bir makalesini de içeren 
ilk say ı , May ı s 1949'da ç ı kt ı . Almanya'dan 
ABD'ye göçmü ş  sol bir sosyal demokrat ve 
Leo Huberman' ı n arkada şı  olan Otto Nathan, 
k ı sa bir süre derginin editörlerinden biri oldu. 
Nathan Einstein' ı n ki ş isel dostuydu; makaleyi 
de o alm ış t ı . 

Çabucak ortadan kaybolan ço ğ u sosyalist 
dergiden farkl ı  olarak Monthly Review (dost-
lar aras ı nda MR olarak bilinir) ilk günden ba-
ş ar ı  sağ lad ı . Bugün - Sweezy'nin ölümüne 
dek sürdürdü ğ ü editörlü ğ ü ile - 56. yay ı n y ı l ı n-
dad ı r ve bürosu Manhattan'dad ı r. İ lk yay ı n y ı l ı -
n ı n sonunda derginin 2 bin 500 abonesi vard ı . 
1977'de 12 bin civar ı ndaki toplam da ğı t ı mla 
en yüksek rakam ı na ula ş t ı . 1980'lerde ve 
90'lar ı n başı nda — radikal yay ı nlardaki genel  

gerilemeyle birlikte — bu say ı  azalm ış , 1996'da 
5 binin alt ı na düş mü ş tür. 1990'lar ı n sonunda 
yeniden canland ı  ve 2003'te toplam da ğı t ı m ı , 
1980'lerin ortas ı ndan bu yana ilk kez, 7 binin 
üzerine ç ı kt ı . Bununla birlikte Monthly Revi-
ew'un okur say ı s ı , ABD'deki abone say ı s ı ndan 
her zaman birkaç kat fazla olmu ş tur. Bir kere-
sinde 'ABD'deki en ünlü bilinmeyen dergi' ola-
rak adland ı r ı lm ış t ı . (8) Kopyalar ı  s ı kl ı kla, elden 
ele, dünya genelinde dola ş maktad ı r. Geçmi ş te 
İ talyanca, İ spanyolca ve Yunanca bask ı lar ı  da 
yap ı l ı rd ı  — bugün bunlara son verilmi ş tir. Ş im-
dilerde Hindistan'da, oradaki okuyucular için 
daha ucuz bir bask ı s ı  yap ı lmaktad ı r. 

Monthly Review s ı kl ı kla, eğ er dünya ça-
p ı nda değ ilse bile en az ı ndan İ ngilizce konu-
ş ulan dünyada, en önde gelen ba ğı ms ı z 
Marksist dergi olarak nitelenmi ş tir. Herhangi 
bir parti çizgisine girmeyi reddetmi ş , kendi yo-
lunu çizerek Sovyet blo ğ u ideolojisine mesa-
feli kalm ış t ı r. Baş tan beri, iktisadi analizleriyle 
ün yapm ış t ı r. 1963'te editörleri tan ı tan Busi-
ness Week dergisi, Huberman ve Sweezy'nin 
Monthly Review'daki vizyonunu ş öyle tan ı m-
l ı yordu: "derinlemesine giden ve çetin bir sos-
yalizm türü; azgeli ş mi ş  ülkelerdeki birçok sol-
cunun zorunlu gördü ğ ü, geçmi ş le keskin bir 
kopu ş u sağ layabilecek kadar etkili. Ayn ı  za-
manda, azimle, hem Moskova hem Pekin'den 
bağı ms ı zl ı klar ı n ı  koruyorlar... Anla şı lmas ı  güç 
modern iktisadi kavramlar ı  ele almaktaki be-
cerileri, gelece ğ in entelektüellerini etkilemek-
tedir... kapitalizmin s ı k ı nt ı lar ı na getirdikleri 
analizler, rahats ı zl ı k verecek kadar ikna edici-
dir." Business Week, Monthly Review'un 
"d ış ardaki etkisi", diye öne sürüyordu, 
"ABD'deki destekçilerinden çok daha fazlad ı r." 
(9) 1960' larda, (Time dergisinin bir kolu olan) 
Time International' ı n finanse etti ğ i bir ara ş t ı r-
ma, Japon i ş  dünyas ı  liderleri ve kanaat ön-
derlerinin "en çok tan ış mak istediğ i" on ABD'li-
den birinin Paul Sweezy oldu ğ unu ortaya koy-
muş tu. (10) 

Ancak dergi hiçbir zaman salt iktisadi bir 
yay ı n olmad ı . 'Tarih olarak bugün'e dair ele ş -
tirel yarg ı lar ı  ortaya koyma sorumlulu ğ unu da-
ima ta şı d ı . Ve siyasal, tarihsel ve bazen kültü-
rel analizleriyle de tan ı nd ı . Yazar kadrosu s ı k-
l ı kla, solda Kim Kimdir'i and ı rmaktayd ı : Albert 
Einstein, W.B. Du Bois, Shirley Graham, Je-
an-Paul Sartre, Fidel Castro, Che Guevara, 
Malcolm X, Edgar Snow, I.F. Stone, R. H. 
Tawney, G.D.H. Cole, Henry Wallace, William 
Appleman Williams, Eduardo Galeano, Anna 
Louise Strong, C. Wright Mills, Lorraine Hans- 
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berry, Anne Braden, Daniel Ellsberg, Noam 
Chomsky, E.P. Thompson, Michal Kalecki, 
Joan Robinson, Isabel Allende ve Samir 
Amin. Hatta yüzeysel bir taramayla bile bun-
dan daha geni ş  bir liste olu ş turulabilir. Çin 
Devrimiyle ayn ı  y ı l doğ an Monthly Review, 
baş tan beri, emperyalizme ve üçüncü dünya-
da devrime yapt ığı  vurguyla ay ı rdediliyordu. 
Huberman ve Sweezy Kore sava şı na ba şı n-
dan beri kar şı  ç ı kt ı lar ve ardarda yay ı nlad ı kla-
r ı  derin analizlerle, dikkatle gözlemlediler. Hin-
diçini Sava şı 'na ayr ı lan ilk "Ay ı n Değ erlendir-
mesi" (derginin genel tonunu belirleyen, usta 
iş i ve makale uzunlu ğ undaki öncü başyaz ı lar), 
1954'te yaz ı ld ı . Latin Amerika'ya yapt ığı  bir 
ABD Devlet gezisinden dönü ş ünde Ned 
O'Gorman, 1964'te National Catholic Repor-
ter'da şöyle yazd ı : "Güney Amerika'da en çok 
konuş ulduğ unu i ş ittiğ im Amerikal ı lar, Monthly 
Review'un editörleri Huberman ve Sweezy, 
Edgar Ailen Poe, Walt Whitman ve JFK idi". 
(11) 1966'da MR, geçmi ş teki İ talyan direni ş çi-
'erinin komitesi taraf ı ndan verilen, edebi bir 
ödül olan Omega Ş ehri Ödülü'nü ald ı . Ayn ı  
ödülü daha önce Jean-Paul Sartre ve Franz 
Fanon da kazanm ış t ı . Ödül aç ı klamas ı  ş öy-
leydi: "Bu iki yazar ı n baş l ı ca dehas ı , Marksist 
bir hümanizmde yatmaktad ı r. Kapitalizme ve 
emperyalizme kar şı  dünyan ı n sava şı m ı nda, 
Huberman ve Sweezy'nin çal ış malar ı nda yük-
sek entelektüel nitelikte özenli bir aç ı kl ı kla yo-
rumlanmam ış  ne bir argüman ne de bir olay 
vard ı r." 

1950'lerde Monthly Review'un temel ilgi-
si, d ış ar ı da so ğ uk sava ş , içeride ise 
McCarthycilik'ti. Huberman ve Sweezy hiçbir 
zaman, McCarthy döneminin basitçe bir 'k ı z ı l 
korkusu' oldu ğ unu dü ş ünecek denli naif olma-
d ı lar. Bu, daha geni ş  anlamda, i ş çi, çiftçi ve 
sivil haklar eylemcileri aras ı ndaki eski New 
Deal koalisyonunu parçalamaya yönelik bir gi-
riş imdi. Her iki editörün de bu dönemde engi-
zisyona hedef olmas ı  ş aşı rt ı c ı  değ ildi. Huber-
man 1953'te Joe McCarthy'nin Senato komi-
tesine ifade vermeye ça ğ r ı ld ı . Devlet yasama 
organ ı  taraf ı ndan "y ı k ı c ı  eylemleri" soru ş tur-
makla görevlendirilmi ş  olan New Hampshire 
Savc ı s ı  Louis C. Wyman, Sweezy'yi 1954'te 
iki kere sorgulad ı . Soru ş turma Sweezy'nin 
New Hampshire Üniversitesi'nde verdi ğ i bir 
derse odaklanm ış t ı . Ayr ı ca Sweezy'nin, önce-
ki Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Henry Wallace' ı n 
1948'deki İ lerici Parti kampanyas ı ndaki rolü 
etraf ı nda dönüyordu. Bu dönemde Sweezy 
New Hampshire'daki Wallace kampanyas ı nda  

baş kanl ı k yapm ış t ı . Yarg ı lama usüllerine kar şı  
ilkeli bir tav ı r tak ı nan Sweezy, Wallace kam-
panyas ı na kat ı lan üyeler ve eylemleri; New 
Hampshire Üniversitesi'nde misafir olarak ver-
di ğ i derslerin içeri ğ i ve komünizme inan ı p 
inanmad ığı  konular ı ndaki sorular ı  yan ı tlamay ı  
reddetti. Mahkemeye sayg ı s ı zl ı k yapt ığı na ka-
rar verilerek, New Hampshire, Merimack 
County Üst Mahkemesi'nce aklan ı ncaya dek, 
(daha sonra kefaletle serbest b ı rak ı laca ğı ) il 
hapishanesine sevkedildi. Davas ı  temyiz edil-
di ve eyalet mahkemesinden ve federal mah-
kemelerden geçti. 17 Haziran 1957'de ABD 
Üst Mahkemesi - New Hampshire yasamas ı -
n ı n savc ı n ı n bu sorulara yan ı t bulmas ı n ı  iste-
di ğ ine dair herhangi bir kan ı t bulunmamas ı ; 
ve Sweezy'nin anayasal özgürlüklerinin k ı s ı t-
lanmas ı n ı n "y ı k ı c ı l ı kla yaln ı zca uzaktan ba ğ -
lant ı l ı " siyasal etkinlikler temelinde hakl ı  ç ı ka-
r ı lamayacağı  gerekçesiyle — Sweezy lehine 
hüküm verdi. Ba ş  Yarg ı ç Warren ve Yarg ı ç 
Frankfurter'in bu davadaki yaz ı l ı  kanaatleri, 
akademik özgürlük üzerine en önemli hukuki 
beyanatlar aras ı nda kabul edilmi ş tir. Swe-
ezy'nin kendisi de, ABD Üst Mahkemesi'ne 
sunduğ u beyanat ı nda, görü ş leri hakk ı nda hiç-
bir ş üpheye yer b ı rakmad ı : 

Eğer Amerikan anayasal hükümetinin 
birinci ilkesi politik özgürlük - bunu konu ş -
ma, yay ın, toplant ı , dernek kurma özgür-
lüklerin' içerecek biçimde al ıyorum - ise 
bu soruş turmaların, ABD'lilerin her zaman 
hatı ralarında yaşattıkları  her şeye karşı  ne 
büyük bir tehlike olu ş turduğunun nas ı l in-
kar edilebildiğ ini anlam ıyorum. Eğer bir 
kimse hakları n ı  kullandığı  için yarg ı  önüne 
çıkart ı labiliyor ve fikirleri için cezaland ırı l-
ma tehdidiyle zorlanabiliyorsa, o zaman 
bu haklar gerçek değ ildir. (12) 

Mc Carthy döneminin bask ı c ı  ortam ı , 
1952'de Monthly Review Yay ı nlar ı n ı n 

-Monthly Review'un kitap yay ı n kolu - ortaya 
ç ı kmas ı na neden oldu. Monthly Review Ya-
y ı nlan'n ı  baş latma fikri, tan ı nm ış  gazeteci 
I.F.Stone'nun 1951'de Central Park'ta Huber-
man ve Sweezy ile tesadüfen kar şı laş mas ı n-
da ortaya ç ı kt ı . Stone Kore Sava şı 'na resmi 
tarihin bak ışı n ı  sorgulayan bir kitap yazd ığı n ı , 
ancak McCarthycilik ve sava ş  histerisi döne-
minde bunu basacak bir yay ı nevi bulamad ığı -
n ı  anlatm ış t ı . Huberman ve Sweezy el yazma-
lar ı n ı  görmek istediler ve yap ı t ı n gücünden et-
kilenerek Monthly Review Yay ı nlar ı n ı  kurdu-
lar. Stone'un Kore Sava şı 'n ı n Gizli Tarihi 23  
(May ı s 1952) yay ı mlanan ilk kitap oldu. Edi- 
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törlerin kendi yazd ı klar ı n ı n d ışı nda, yay ı nevi-
nin ilk yay ı mlad ığı  kitaplar, Stone'unkine ben-
zer nitelikte yap ı tlard ı : tan ı nm ış  veya önemli 
yazarlarca yaz ı lan ve ideolojik nedenlerle di-
ğ er yay ı nevlerinin yay ı mlamak istemedi ğ i ki-
taplar: Harvey O'Connor'dan Petrol impara-
torluğ u (1955), Paul Baran'dan Büyümenin 
Ekonomi Politi ğ i (1957), William Appelman 
William'dan Birle ş ik Devletler, Küba ve 
Castro (1963), ve William Hinton'dan Fansc-
hen (1966) 24  gibi. Bu kitaplar asl ı nda yay ı mla-
nabilir kitaplard ı ; fakat politik nedenlerle ya-
y ı nc ı lar taraf ı ndan reddediliyordu. Hinton' ı n 
Fanschen'i devletin el koydu ğ u notlara daya-
n ı yordu ve geri almak için mahkemelerde y ı l-
lar ı n ı  geçirmesi gerekecekti. Kitab ı n ı  1964'te 
tamamlam ış  fakat üç y ı l boyunca, Boston ve 
New York'ta bir yay ı nc ı  bulamam ış t ı . Monthly 
Review Yay ı nlar ı  taraf ı ndan bez ciltli olarak 
bas ı ld ığı nda, neredeyse tamam ı  hemen sat ı l-
d ı . Kağı t kapakl ı  bask ı  haklar ı  Vintage'e verildi 
(telif hakk ı  Hinton ve Monthly Review Yay ı nla-
r ı  aras ı nda e ş it olarak payla şı ld ı ) ve 200 bin 
kağı t kapakl ı  kopyas ı  daha sat ı ld ı . 

Olumsuz politik ko ş ullara rağ men Sweezy 
dergi için, kapitalizm ele ş tirisini ve Marksist te-
oriyi her aç ı dan ele alan makaleler yazmay ı , 
ve editörlerden biri olmay ı  sürdürdü. 1990'la-
r ı n baş lar ı na gelindiğ inde yaln ı zca MR'da bile 
yüzün üzerinde makale ve ele ş tiri yazm ış t ı . 
Huberman ve Sweezy, 1959 devriminin he-
men ard ı ndan Küba'y ı  ziyaret ederek Fidel 
Castro ve Che Guevara ile tan ış t ı lar ve birlikte 
aday ı  dolaş t ı lar. Sweezy ve Huberman, dev-
rim ayakta kal ı rsa, Küba'n ı n zorunlu olarak 
sosyalizm yolunda ilerleyece ğ ini ilk görenler-
dendi. Küba ekonomisinin dönü ş ümü üzerine 
yaz ı lar ı n ı n bulundu ğ u, Küba: Bir Devrimin 
Anatomisi baş l ı kl ı  (ki daha sonra kitap olarak 
yay ı mland ı ) özel bir say ı , Temmuz-A ğ ustos 
1960'da ç ı kt ı  ve çabucak tükendi. İ ki editör, 
bu ilk kitab ı n ard ı ndan Küba'da Sosyalizm'i 
(1969) yay ı mlad ı lar25 . (Evden uzakta uzun 
gezilerin de söz konusu oldu ğ u tüm bu i ş lerin 
aras ı nda Sweezy, 1960'da e ş i Nancy'den ay-
r ı ld ı . Ertesi y ı l Zirel Druskin Dowd'la evlendi). 

MR Yay ı nlar ı 'n ı n 1957'de yay ı mlad ığı  Pa-
ul Baran' ı n Büyümenin Ekonomi Politi ğ i ki-
tab ı , Marksizan ba ğı ml ı l ı k teorisinin ortaya ç ı -
k ışı n ı n i ş areti oldu. Böylece, Monthly Revi-
ew'un birincil kimli ğ inin, üçüncü dünya dev-
rimlerinin destekleyicisi olmas ı na yard ı m etti. 
Baran 1910'da, Karadeniz k ı y ı s ı ndaki Nikola-
ev'de, bir Yahudi ailesinde do ğ muş tu. Babas ı  
Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin Men ş evik ko- 

luna yak ı n bir t ı p doktoruydu. Formel e ğ itimini 
Almanya ve Rusya'da ald ı . Moskova Üniversi-
tesi Plekhanov iktisat Enstitüsü'nde ö ğ renim 
gördü. Sonra, Berlin Tar ı m Akademisi'nde bir 
araş t ı rma pozisyonu kazanmas ı n ı n ard ı ndan, 
Frankfurt'taki ünlü Toplumsal Ara ş t ı rmalar 
Enstitüsü'nde ara ş t ı rma asistanl ığı  yapt ı . Dok-
toras ı n ı , seçkin bir sosyalist iktisatç ı  olan Emil 
Lederer'in dan ış manl ığı nda tamamlad ı . Lede-
rer daha sonralar ı , New York'taki Yeni Top-
lumsal Ara ş t ı rmalar Okulu'nun kanatlar ı  alt ı n-
da, ünlü "sürgün üniversitesi"ni kuracakt ı r. Ba-
ran ayr ı ca, Alman ve Avusturya Sosyal De-
mokrat hareketinin en ünlü iktisat teorisyeni 
Rudolf Hilferding ile de tan ış m ış t ı . Hilferding'in 
Die Gesellschaft dergisinde bir süre yazd ı . 
Almanya'da Hitler'in iktidara geli ş inin ard ı ndan 
Baran, Almanya'y ı  terketti ve Rusya ve İ ngilte-
re üzerinden ABD'ye geçti. ABD'de Sweezy 
ile tan ış t ı  ve iktisattaki lisansüstü çal ış malar ı n ı  
Harvard'da tamamlad ı . Sava ş  s ı ras ı nda 
SHO'da ve sonra da, Galbraith'in alt ı nda, Bir-
leş ik Devletler Stratejik Bombalama Tetkikleri 
Dairesi'nde çal ış t ı . Sava şı n ard ı ndan, önce 
Merkez Bankas ı 'nda (Federal Reserve) sonra 
da profesör olarak Stanford'da i ş  buldu. 
1950'lerin baş lar ı nda Birle ş miş  Milletler sekre-
taryas ı n ı n ekonomi bölümüyle bağ lant ı  kur-
mas ı n ı n ard ı ndan Michal Kalecki'nin yan ı s ı ra 
Baran da Monthly Review'a iktisat dan ış man ı  
oldu. İ lk y ı llar ı nda, Historicus (13) takrna ad ı y-
la yaz ı lar yazd ı . Baran' ı n baş yap ı t ı  Büyüme-
nin Ekonomi Politi ğ i iki ana bölümden olu ş u-
yordu: ilk bölümü, zengin ülkelerde, yirminci 
yüzy ı l ı n ortalar ı nda tekelci kapitalizm alt ı ndaki 
birikim sistemini de ğ erlendiriyordu. İ kinci bö-
lüm ise azgeli ş miş liğ in ekonomi politi ğ ini oluş -
turmaya ayr ı lm ış t ı . Azgeli ş miş  ülkelerde yara-
t ı lan iktisadi art ığı n (tüketim ve di ğ er zorunlu 
maliyetler dü ş üldükten sonra toplumun elinde 
kalan net has ı la) yanl ış  kullan ı lmas ı nda ve ak-
tar ı lmas ı nda emperyalizmin rolünü sapt ı yor-
du. Sorun, Andre Gunder Frank' ı n daha son-
ralar ı  Latin Amerika'da Kapitalizm ve Azge-
li ş mi ş lik26 'te (Monthly Review Yay ı nlar ı , 
1967) ortaya koyaca ğı  gibi 'azgeli ş miş liğ in ge-
li ş mesi'dir. Baran' ı n kitab ı n ı n bu ikinci bölümü, 
üçüncü dünyan ı n ba ğı ml ı l ı k ko ş ullar ı n ı n ilk 
sistemli Marksist ekonomi politik analizini ve-
rir; yap ı t ı n ı n en çok takdir alan k ı sm ı  olmuş tur 
ve süregelen etkisinin de nedenidir. 

Asl ı nda Baran' ı n kitab ı n ı n yay ı mlanmas ı n-
dan da önce, Baran ve Sweezy, kitab ı n ilk bö-
lümünde ortaya konulan sorunlar ı  daha siste-
matik bir biçimde ele alan ortak bir çal ış maya 
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baş lam ış lard ı . Sonuç, on y ı l sonra, 1966'da 
Tekelci Kapitalizm 27'in yay ı mlanmas ı  oldu. 
(Kitap, Baran' ı n bir kalp krizinden ölümünden 
iki y ı l sonra bas ı ld ı , ancak Sweezy, giri ş  yaz ı -
s ı nda, Baran' ı n döneminde kitab ı n as ı l önemli 
k ı s ı mlar ı n ı n tamamlanm ış  olduğ unu aç ı klad ı ). 
Tekelci Kapitalizm, popüler bir dille yaz ı lm ış  
olmakla birlikte, Baran' ı n kitab ı n ı n ve Swe-
ezy'nin Kapitalizm Nereye Gidiyor'unun so-
fistike bir sentezinden ortaya ç ı km ış t ı . Josef 
Steindl'nin, Kalecki'nin kurdu ğ u temel üzerine 
in ş a edilmi ş  klasik yap ı t ı , Amerikan Kapita-
lizminde Olgunluk ve Durgunluk' 28 undan 
(1952) do ğ rudan esinlenmi ş ti. Ayr ı ca Marx, 
Veblen, Keynes ve Schumpeter'in yakla şı mla-
r ı n ı  da yans ı t ı yordu. 

Tekelci Kapitalizm'in merkezi tezi, ser-
best rekabet dönemindeki birikimle ili ş kili olan 
Marx' ı n temel 'kâr oran ı n ı n düş me eğ ilimi ya-
sas ı 'n ı n, (bir avuç dev firman ı n anahtar sana-
yileri ve bütün olarak ekonomiyi denetlemeye 
yöneldiğ i) tekelci kapitalizmde, çok s ı n ı rl ı  re-
kabetçi ko ş ullarda, art ığı n yükselme e ğ ilimi 
yasas ı yla yer de ğ i ş tirdi ğ iydi. Tekelci kapita-
lizmde fiyat mekanizmas ı , yeterli talebin olma-
d ığı  durumda sermayenin fiyatlar ı  dü ş ürerek 
bir ayarlamaya yönelmesi sonucunu vermiyor-
du (Sweezy'nin daha evvelki dirsekli talep e ğ -
risi teorisine giden bir argüman); bunun yeri-
ne, kâr marjlar ı n ı  korumak için fabrikalar at ı l 
b ı rak ı larak kronik a şı r ı  kapasite yarat ı llyordu. 

Baran ve Sweezy taraf ı ndan aktar ı ld ığı  bi-
çimiyle temel çeli ş kiyi, bir analist, profesyonel 
iktisatç ı lar ı n teknik diliyle ş u ş ekilde özetle-
mektedir : 

(Karı, faizi, rant ı, art ık istihdam ın ika-
mesini, devlet harcamalar ı n ı  ve diğer sa-
vurgan harcamalar ı  içeren) potansiyel ar-
tık, üretkenlikteki artış  üretim maliyetin fi-
yatlara k ıyasla düşürdükçe, artar. Ancak 
bu potansiyel, tamam ıyla realize edilmez. 
Çünkü, a şı rı  üretken kapasite marj ı -s ıkış -
tıran fiyat rekabetiyle ortadan kaldınlmadı -
ğı nda, yat ı rı m harcamalar ı  durgunla şı r. 
Dolayı s ıyla, tekelci koş ulları n varlığı  ve 
böylece a ş ağı  doğ ru kat ı  mark-up oranla-
rı, kâr payların ı  korurken yatı rım güdüsü-
nü zayı flatarak ve böylece tüketim artışı n ı  
s ı n ı rlayarak, efektif talebin yetersizli ğ ine 
yol açar. (14) 

Bu tekelci birikim modelinde kritik sorun, 
art ığı n yarat ı lmas ı ndan ziyade emilmesidir. 
Ücretli çal ış anlar ı n art ığ a eri ş imi ya yoktur ya 
da çok s ı n ı rl ı d ı r. Art ı k, mülkiyet geliri olarak,  

sermayeye gider. Ancak üretkenlik artt ı kça, 
sermaye, elindeki art ığı n tümünü kendi tüketi-
miyle soğ uramaz. Geliri yükseldikçe, kapitalis-
tin tüketiminin pay ı  gittikçe azal ı r. Yeni üret-
ken kapasitenin, nihai olarak ücrete dayanan 
tüketimden ba ğı ms ı z olarak s ı n ı rs ı zca geni ş -
leyememesi olgusu, yat ı r ı mlar ı  engeller. Ka-
lecki'nin ifadesiyle, "yat ı r ı m ı n trajedisi yararl ı  
olmas ı d ı r". Baran ve Sweezy, buhar makine-
si, demiryollar ı  ve otomobil gibi ekonominin 
bütün çehresini de ğ iş tiren 'ç ığı r açan bulu ş lar' 
olas ı l ığı n ı n her zaman mevcut oldu ğ unu söy-
lerler. Ancak ekonomik faaliyeti tan ı mlamak 
ve h ı zland ı rmak üzere hayata geçirilen bu tarz 
Schumpeteryen yenilikler, hem az say ı dad ı r 
hem uzun zaman aral ı klar ı yla ortaya ç ı karlar. 
Nihayet d ış  yat ı r ı mlar da içeride yarat ı lan art ı k 
için kolayl ı kla pazar yaratarak çözüm olmaz. 
Aksine, üçüncü dünyadan geriye do ğ ru, geli ş -
miş  kapitalist ülkenin orada yapt ığı  yat ı r ı mdan 
daha fazla miktarda bir art ı k transferini yarat-
ma eğ ilimindedir. Baran ve Sweezy'ye göre 
sonuç, güçlü bir durgunluk e ğ ilimidir. 

Bununla birlikte, Tekelci Kapitalizm'i 
ay ı rt edici k ı lan, daha önceki çal ış malar ı nda 
da zaten bir ölçüde ele alm ış  olduklar ı  (ve ay-
r ı ca Kalecki ve Steindl' ı n çal ış malar ı nda da 
zaten mevcut olan) bu argüman de ğ ildir. Da-
ha ziyade, ş u dolays ı z tarihsel problemi yan ı t-
lama giri ş imleridir: kapitalizm ko ş ullar ı  alt ı nda, 
(özellikle tekelci a ş amas ı nda), durgunlu ğ a 
doğ ru güçlü bir e ğ ilim oldu ğ u halde, sistem 
nas ı l bu denli h ı zl ı  geni ş lemektedir? Tekelci 
Kapitalizm, ABD'nin ve (dünya kapitalist) 
ekonomisinin sava ş  sonras ı  muazzam geni ş -
leme döneminde yaz ı lm ış t ı . Bu dönem daha 
sonraki on y ı llarda (yan ı lt ı c ı  bir biçimde) 'alt ı n 
çağ ' olarak adland ı r ı lacakt ı r. Baran ve Swe-
ezy savaş  sonras ı  geni ş lemesinin 'istisnai' bir 
durum olu ş unu, tekelci kapitalizmin 'normal' 
durumunun durgunluk oldu ğ u yönündeki te-
mel tezleriyle çeli ş meyecek özel faktörlere 
bağ lama niyetindedirler. Onlara göre İ kinci 
Dünya Sava şı  sonras ı  geni ş lemesinin baz ı  
yönleri, sava ş  sonras ı n ı n elveri ş li ko ş ullar ı yla 
aç ı klanabilir: tüketici likiditesinin olu ş turulmas ı  
ve ABD'nin dünya ekonomisinde hegemonik 
bir güç olarak kazand ığı  yeni rolün, ABD mal-
lar ı na olan talebi artt ı rmas ı . Geni ş leme, eko-
nomideki otomobille ş menin ikinci dalgas ı ndan 
da katk ı  alm ış t ı . Bu da, cam, çelik ve kauçuk 
sanayilerinde yaratt ığı  itki aç ı s ı ndan görülme-
liydi. Ayr ı ca, otoyol yap ı m ı ndaki muazzam ar-
t ış larla birlikte banliyölerin ortaya ç ı kmas ı  ve 
bütün bunlar ı n perakende alan ı ndaki etkisi de 
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buna eklenmi ş ti. Burada gerçekten de ç ığı r 
aç ı c ı  bir yenilik, önemli rol oynam ış t ı . Ancak 
bu faktörlerin getirdi ğ i ilave uyar ı c ı  etkiler 
eninde sonunda sönecekti. 

Sonuç, ABD ekonomisinin, h ı z ı n ı  muhafa-
za edebilmek için, çe ş itli israf ekonomisi bi-
çimlerine ba ğı ml ı  hale geldi ğ iydi. Burada Ba-
ran ve Sweezy üç savurganl ı k biçimine i ş aret 
ettiler: sat ış  faaliyetlerinin geni ş lemesi ([bu fa-
aliyetlerin] bütün pazarlama sistemini çevrele-
mesinin yan ı s ı ra, Veblen'i izleyerek "sat ış  ça-
balar ı n ı n üretim sürecine nüfuz etmesi" de 
söz konusuydu); askeri harcamalar (yaln ı zca 
soğ uk sava ş  harcamalar ı  de ğ il, Asya'daki iki 
bölgesel sava şı n etkileri de bunun içindeydi); 
ve finansal alan ı n geni ş lemesi. (Sweezy'nin 
sonralar ı  Tekelci Kapitalizm'e getirdi ğ i baş l ı -
ca ele ş tiri, finansal sektörün büyümesini yete-
rince vurgulamad ı klar ı yd ı . Ancak kitapta bü-
tün bir bölümün buna ayr ı lm ış  olmas ı , o dö-
nem için kaydade ğ er bir kavray ış  örneğ iydi.) 

Sat ış  çabalar ı ndaki geni ş leme, askeri har-
camalar ve finans ı n ş i ş mesi, savaş  sonras ı n-
daki tüketici likiditesinin ve ikinci bir otomobil-
le ş me dalgas ı n ı n yaratt ığı  itkiye eklendi ğ inde, 
İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  patlamas ı n ı n et-
kileyici niteli ğ i konud ışı  kal ı r. Baran ve Swe-
ezy'nin yazd ı klar ı  gibi, "Amerikan ekonomisi-
nin, demiryolu döneminde ulaş t ığı  doruktan 
beri, bar ış  zaman ı nda böylesi güçlü bir itkiye 
tabi olmad ığı  rahatl ı kla söylenebilir. Gerçek-
ten dikkat çekici olan, bu itkilerin gücüne ve 
devaml ı l ığı na rağ men, art ığı n yetersiz emili ş i-
nin tan ı d ı k belirtileri — i ş sizlik ve at ı l kapasite —
henüz erken bir dönemde görülmeye ba ş lan-
mas ı d ı r. Bunlar, çevrimsel dalgalanmalardan 
ayr ı  olarak, daha ş iddetli hale gelmi ş tir." Te-
kelci kapitalist toplum için buna kolay bir çö-
züm de bulunamazd ı . Çünkü talebi canland ı r-
man ı n en etkili araçlar ı  — fiyat k ı rma ve sivil 
yönetim harcamalar ı n ı n geni ş lemesi — toplu-
ma egemen olan yerle ş ik ç ı karlar taraf ı ndan 
bir yana b ı rak ı lm ış t ı . 

Tekelci Kapitalizm, American Econo-
mic Review, New York Review of Books, 
The Nation ve Science & Society gibi çok 
çe ş itli dergilerde ayr ı nt ı l ı  değ erlendirmelerle 
karşı land ı . Bu dönemde ortaya ç ı kan Yeni Sol 
içinse temel metinlerden biri oldu. 0 zamanki 
eylemcilerden birinin aktard ığı  gibi, Tekelci 
Kapitalizm "[öğ renci hareketindeki] `herkesin' 
okudu ğ u ya da bir çal ış ma grubunda tart ış t ığı  
veya radikal arkada ş lar ı na tavsiye etti ğ i kitap-
lardan biriydi."(15) Kitap ayr ı ca, 1968'de 
ABD'de Radikal Politik İ ktisatç ı lar Birli ğ i'ni ku- 

ran genç radikal iktisatç ı lar ı n çoğ u için, teorik 
zemin oluş turdu. Ne tamamen Eski Sol ne de 
Yeni Sol olan Monthly Review'un kendisi fi-
kirlerin bulu ş ma yeri olmu ş tu. Tarihsel bir 
eleş tiri geleneğ ini, eski ve yeni radikal eylem-
cilerin anlayaca ğı  biçimde, ileriye ta şı maktay-
d ı . 1950'lerin sonu ve 1960'larda, Wisconsin, 
Madison'daki eylemci ö ğ rencilerden biri olan 
Nina Serrano, daha sonra Paul Sweezy'nin 
Wisconsin Üniversitesi kampüsünde yapt ığı  
bir konu ş may ı  hat ı rlayacakt ı : "içimizden çoğ u, 
Sweezy'nin konu ş mas ı ndan, Monthly Revi-
ew abonesi olarak ayr ı ld ı . Sonraki birkaç y ı l-
da, bu dergideki makaleler, s ı k s ı k canl ı  tart ış -
malar ı n konusu oldu." (16) 

1971'de Sweezy, Cambridge Üniversite-
si'nde Marshall Konferans ı n ı  verdi. `Tekelci 
Kapitalizm Teorisi Üzerine' ba ş l ı kl ı  bu konfe-
rans (ki daha sonra Modern Kapitalizm ve 
Diğ er Makaleler, 1972, içinde yeniden bas ı l-
d ı ), Tekelci Kapitalizm argüman ı ndaki derinlik-
li konular ı n belki de en aç ı k tart ış mas ı n ı  içeri-
yordu. Sweezy 1974-76 aras ı nda Amerikan 
Ekonomik Birliğ i'nin yürütme kurulunda çal ış t ı . 
Bu dönemde genç sol kanat politik iktisatç ı lar 
aras ı nda zorlu ve neredeyse efsanevi, bir ki ş i-
lik olarak tan ı n ı yordu. Amherst, Massachu-
setts Üniversitesi'nden iktisat profesörü Ric-
hard Wolff'un 1977'de Los Angeles Times'a 
belirtti ğ i gibi: "Ş üphesiz en önde gelen ABDli 
radikal iktisatç ı d ı r. Kimse onun eline su döke-
mez. Tutucu (ortodoks) iktisatç ı lar bile buna 
kat ı lacakt ı r". (17) 1973'de New York Ti-
mes'da, her ikisi de Nobel Ekonomi Ödülü sa-
hibi olan Kenneth Arrow ve Paul Samuelson 
taraf ı ndan ayr ı  ayr ı  yaz ı lan iki makale, Yeni 
Sol iktisadi ele ş tirmeyi amaçl ı yordu. Oklar ı n ı , 
asil olarak Sweezy'ye yöneltmi ş lerdi. (Sweezy 
daha sonra, Leonard Silk, der. Kapitalizm: 
Hareketli Hedef içinde yer alan, "Daha Beteri 
için Kapitalizm" adl ı  makalesiyle yan ı t vere-
cekti r). 29  

1954'ten itibaren Huberman ve Sweezy, 
Monthly Review'da Vietnam Sava şı  üzerine, 
birbiri ard ı na s ı k ı  ele ş tiriler yazm ış lard ı . Bu 
makaleler 1970'de, Vietnam: Sonsuz Sava ş , 
1954-197030  adl ı  kitapta topland ı . Diğ er kitap-
lar ı  gibi bu kitap da, ABD kapitalizmine kar şı  
güçlü ele ş tirilerini yans ı t ı yordu. Huberman 
1968'de kalp krizinden aniden öldü ğ ü için, 
Sweezy, Vietnam: Sonsuz Savaş 'taki son 
birkaç makaleyi Harry Magdoff'la birlikte yaz-
d ı . Magdoff, Huberman' ı n ölümünün ard ı ndan, 
Monthly Review'da Sweezy'nin editörlük gö-
revine de e ş lik etmeye baş lad ı ; ve kendisini, 

pe
cy

a



V
:M

IL
 W

E
E

Z
Y

'N
IN

 A
R

D
IN

D
 •

 ̀-
 

32 

Huberman ve Sweezy'den de fazla, emperya-
lizmin sistematik ele ş tirisine adad ı . 

Magdoff 1913'te, Bronx, New York'ta do ğ -
muş tu. City College of New York'ta matematik 
ve fizik derslerine ba ş lamadan önce, dönemi-
nin sol kültürüne kat ı lm ış  ve Marx' ı  iyi oku-
muş tu. City College'da "Toplumsal Mesele Ku-
lübü" adl ı  radikal bir gruba kat ı ld ı  ve grubun 
ayl ı k dergisi Frontiers'in editörlüğ ünü üstlen-
di. Daha sonralar ı , Ulusal Öğ renciler Birli ğ i'ne 
ve Sava ş  ve Faş izme Kar şı  Gençlik Birli ğ i'ne 
kat ı ld ı . 1932-33'te, Ulusal Ö ğ renciler Birli ğ i'nin 
Student Review dergisinin editörü oldu. Poli-
tik eylemleri nedeniyle okuldan uzakla ş t ı r ı l ı n-
ca, 1936'da iktisat lisans ı n ı  alacağı  New York 
University's School of Commerce'e gitti. Me-
zuniyetinin ard ı ndan, İş  Geli ş tirme idaresi, 
Teknolojik İş sizlik ve Yeniden İş e Alma Ulusal 
Komisyonu'nda bir i ş  buldu. Bu projede çal ışı r-
ken, bireysel imalat sanayilerinde üretkenli ğ in 
ölçülmesi için, Çal ış ma Bölümü'nde halen kul-
lan ı lmakta olan yöntemi geli ş tirdi. Bunun ar-
d ı ndan, Ulusal Savunma İ sti ş are Kurulu ve 
Sava ş  Üretme Kurulu'nda çal ış t ı . Bu ikinci 
i ş inde, metal i ş leme fabrikalar ı  için makina ve 
ekipman üreten fabrikalar ı n denetlenmesi ve 
planlanmas ı na kat ı ld ı , müfetti ş lik yapt ı . 
1944'te, sava şı n sonlar ı na doğ ru Magdoff, Ti-
caret Dairesi'nin Güncel İş  Analizi Bölümü'nde 
baş  iktisatç ı  oldu. Burada, Güncel İş  Araş t ı r-
malar1 31  yay ı nlar ı n ı  takip etmekten sorumluy-
du. 1946'dan ba ş layarak, o dönemde Ticaret 
Bakan ı  olan Henry Wallace' ı n özel asistanl ığı -
n ı  yapt ı . 1947 ortalar ı nda, New Deal yanl ı s ı  bir 
i ş  grubu olan Yeni Amerikan İş  Dünyas ı  Kon-
seyi'nde bir i ş  buldu. Henry Wallace 1948'de 
baş kanl ı k için yar ışı rken, Magdoff, Wallace' ı n 
küçük i ş  platformu bildirgesini kaleme ald ı . 

McCarthy'cilik Magdoff'un Washington'da-
ki kariyerini bitirdi. Çe ş itli kongre soru ş turma 
komitelerine ve büyük jürilere, siyasi geçmi ş i 
hakk ı nda ifade verdi; kendini karalistede bul-
du. Bu on y ı l ı n çoğ unda Magdoff, ekonomik 
zorunluluklar nedeniyle, Wall Street'te finans 
analisti ve borsa brokeri olarak çal ış t ı . Niha-
yet, bir sigorta ş irketinde finans analisti olarak 
iş  buldu. 1950'lerin sonlar ı nda bask ı s ı  tüken-
mi ş  ders kitaplar ı  yay ı mlayan Russell and 
Russell yay ı nevine kat ı ld ı . Bunun sonucunda, 
ş irkette bir hisse sat ı n ald ı . Ş irket 1965'te At-
henum taraf ı ndan sat ı n al ı n ı ncaya dek Rus-
sell and Russell'da kald ı . 

Russell and Russell sat ı ld ığı nda, ortakl ı k 
hissesi kar şı l ığı nda ald ığı  payla ekonomik ba-
ğı ms ı zl ı k kazanm ış  olarak, kendi entelektüel il- 

gilerine yöneldi. Mart 1965'te, Baran' ı n ölümü-
nün ard ı ndan, MR'da ilk makalesi ç ı kt ı : 'Paul 
Baran' ı n Baş ard ı klar ı '32 . New School for Social 
Research'de zaman zaman yard ı mc ı  profesör 
olarak birkaç y ı l ders verdikten sonra, 1969'da 
(Huberman' ı n ölümünün ard ı ndan), derginin 
editörlerinden biri olarak Sweezy'ye kat ı ld ı . 
ABD emperyalizmi üzerine bir dizi öncü maka-
le yazd ı . Bunlar daha sonra, Emperyalizm Ça-
ğı 33  (1969) ad ı yla biraraya getirildi. Bu, Tekelci 
Kapitaliznii tamamlayan bir yap ı tt ı . Sonraki ki-
tab ı , Emperyalizm: Sömürge Döneminden 
Bugüne'dir34  (1978). Kitap, Magdoff'un Britan-
nica Ansiklopedisi için yazm ış  olduğ u uzun bir 
makaleyi takiben, ço ğ u Monthly Review'da 
ç ı km ış  makalelerinden olu ş ur. 

Ayn ı  dönemde Magdoff ve Sweezy, 
MR'da ABD ekonomisi üzerine bir dizi 'Ay ı n 
Değ erlendirmesi' yazd ı lar. Bunlar Sweezy'nin 
geli ş tirilmesine yard ı mc ı  oldu ğ u ve Mag-
doff'un da e ş it ölçüde yetkin oldu ğ u teorik 
analizi, Magdoff'un ABD istatistikleri hakk ı n-
daki derinlemesine bilgisiyle birle ş tiriyordu. 
Ayr ı ca ABD ekonomisine yönelik ele ş tirel de-
ğ erlendirmelerine radikal yay ı nlarda seyrek 
görülen ve en iyi i ş  dünyas ı  yay ı nlar ı  d ışı nda 
nadiren dengi bulunan bir somutluk kazand ı r ı -
yordu. Magdoff daha 1965'te, Socialist Re-
gister'da, durgunlu ğ a kar şı  dengeleyici bir 
faktör olarak finansal yay ı lman ı n kritik önemini 
ortaya atm ış t ı . Ş imdi Magdoff ve Sweezy, dur-
gunluğ un finansla ve bütün bir dizi ekonomik 
meseleyle ili ş kisini, arka arkaya yorumlarda, 
sistematik olarak analiz etmeye giri ş tiler. Bun-
lar be ş  kitapta topland ı ; ABD Kapitalizminin 
Dinamikleri (1970), Gönencin Sonu (1977), 
ABD Kapitalizminin Derinleş en Krizi (1980), 
Durgunluk ve Finansal Patlama (1987) ve 
Geri Dönü şsüz Kriz (1988) 35 . 

Tekelci sermaye argüman ı  için — Swe-
ezy'yi etkileyecek - önemli bir geli ş me, Harry 
Braverman' ı n yap ı t ı ndan geldi. Braverman 
1967'de, yay ı nevinin i ş lerini Huberman ve 
Sweezy'nin kendi ba ş lar ı na yürütmeleri çok 
zor hale geldi ğ inde, MR Yay ı nlar ı n ı n yönetici-
si olmu ş tu. Brooklyn'de do ğ an ve büyüyen 
Braverman, gemi yap ı m ı  ve çelik endüstrile-
rinde uzun y ı llar demirci ve metal i ş çisi olarak 
çal ış m ış , Troçkist gelenekten gelen sosyalist 
bir eylemci ve sendikac ı yd ı . 1953'te Braver-
man ve Bert Cochran liderli ğ inde bir grup, 
Sosyalist i şçi Parti'sinden ayr ı ld ı . Braverman 
bu grubun American Socialist adl ı  dergisinin, 
1960'da yay ı n hayat ı  son buluncaya dek edi-
törü oldu. Monthly Review ve American 
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Socialist, emek üzerine Temmuz-A ğ ustos 
1958'de ortak bir say ı  yay ı mlad ı lar. Braver-
man daha sonra Grove Yay ı nevi'nde çal ış ma-
ya baş lad ı . Yaln ı zca yedi y ı lda, editörlükten 
baş kan yard ı mc ı l ığı na ve genel müdürlü ğ e 
yükseldi. Grove Yay ı nevi Bertrand Russell' ı n, 
Vietnam Sava şı n ı  protesto eden bir kitab ı n ı  
basmay ı  reddedince, buradan ayr ı ld ı  ve 
Monthly Review Yay ı nlar ı 'nda müdür olarak 
göreve ba ş lad ı . 1960'lar ı n sonlar ı nda ba ş la-
yan yöneticili ğ i döneminde Braverman, MR 
Yay ı nlar ı n ı , 'solun üniversite yay ı nlar ı ' olarak 
daha sağ lam bir temele oturtmaya çal ış t ı . Ya-
y ı nevi, diğ er dillerden tercümeler de dahil ol-
mak üzere, en önemli yap ı tlar ı ndan birçoğ unu 
bu dönemde yay ı mlad ı : Andre Gunder 
Frank' ı n Latin Amerika'da Kapitalizm ve Az-
geli ş mi ş lik (1967), Che Guevara'n ı n Küba 
Devriminden An ı lar (1968), Ernest Mandel'in 
Marksist Ekonomik Teori (1970), Louis Alt-
husser'in Lenin ve Felsefe (1971), Aim ğ  Ce 
saire'in Sömürgecilik Üzerine Konu ş ma 
(1972), Eduardo Galeano'nun Latin Ameri-
ka'n ı n Kesik Damarlar ı  (1973), Samir 
Amin'in Dünya Ölçe ğ inde Birikim (1974), 
Rayna Reiter'in derledi ğ i Kad ı n ı n Antropolo-
jisine Do ğ ru (1975) ve Charles Bettelheim' ı n 
SSCB'nde S ı n ı f Sava şı m ı  (1976) 36 . 

Ancak as ı l çok satan kitap, Braverman' ı n 
Emek ve Tekelci Sermaye'si 37  (1974) oldu. 
Tekelci Kapitalizm'de Baran ve Sweezy he-
men tümüyle makroekonornik ko ş ullarla ilgi-
lenmi ş ler, Marksist ele ş tirinin meselenin do ğ -
rudan köküne giden k ı sm ı n ı , emek sürecinin 
kendisini ihmal etmi ş lerdi. 1976'daki ölümün-
den iki y ı l önce yay ı mlanan Emek ve Tekelci 
Sermaye'de Braverman, kapitalist dünyada 
emek ko ş ullar ı n ı n düzenli olarak iyile ş tiğ ini ve 
emek niteli ğ inin geli ş tiğ ini öne süren egemen 
varsay ı m ı  ele ald ı . Braverman Marx' ı n analizi 
üzerinde ilerliyor ve modern çal ış ma ili ş kileri-
nin yeniden biçimlendirilmesinde Frederick 
Winslow Taylor'un bilimsel yönetiminin oyna-
d ığı  rolü dikkatlice inceliyordu. Kapitalizmde 
emeğ in vas ı fs ı zlaş mas ı n ı n ve emek ile serma-
ye aras ı nda i ş in denetimi üzerindeki mücade-
lelerin, emek sürecine hakim olmaya devam 
ettiğ ini sergiledi. Sosyoloji içinde Braverman' ı n 
ele ş tirisi bir bomba etkisi yaratt ı  ve emek süre-
ci üzerine tamamiyle yeni bir çal ış ma alan ı n ı n 
aç ı lmas ı na öncülük etti. 1990'larda bu yap ı t, 
Amerikan Sosyoloji Derne ğ i'nin kitap de ğ er-
lendirmeleri dergisi olan Contemporary Soci-
ology'de, ABD sosyolojisinde son yirmi y ı l ı n 
en etkili kitaplar ı ndan biri olarak de ğ erlendiril- 

di. Kitaba önsöz yazan Sweezy için, Braver-
man' ı n Emek ve Tekelci Sermaye'si bir ifş a-
at, Marx' ı n eleş tirisinin gücünün sağ lam bir 
doğ rulan ışı yd ı . (Sweezy hatta, Marx' ı n dehas ı  
ve Braverman' ı n içeriden bilgisine sahip olma-
d ı klar ı  için Baran ve kendisinin, Tekelci Kapi-
talizm'de, toplumda beceri düzeylerinin yük-
seldi ğ i yönündeki egemen ideolojiyi yuttuklar ı -
n ı  söyleyecek kadar ileri gitmi ş ti.) 

Emek ve Tekelci Sermaye, Monthly Re-
view'u ve Sweezy'nin kendi analizini, ABD'de 
1950'ler ve 60'larda k ı smen gözden yiten 
emek mücadeleleriyle yeniden birle ş tirmeye 
yard ı mc ı  oldu. Sweezy, 1967'de New York'ta 
üçüncüsü düzenlenen y ı ll ı k Sosyalist Bilginler 
Konferans ı 'nda yapt ığı  `Marx ve Proletarya' 
baş l ı kl ı  konuş mada, bunun rengini ortaya koy-
du. Argüman ı , Marx' ı n, modern sanayinin i ş  
gücünü vas ı fs ı zla ş t ı ran ve türde ş leş tiren dev-
rimci teknolojisinin bir sonucu olarak, sanayi 
proletaryas ı n ı n bir devrimci güç haline gelece-
ğ ini bekledi ğ ini öne sürüyordu. Bununla birlik-
te, ondokuzuncu yüzy ı lda s ı nai kapitalist ülke-
lerde devrimin gerçekle ş memi ş  olmas ı , bu dö-
nemde devrimci ko ş ullar ı n yoklu ğ undan değ il 
ba ş ka koş ullardan kaynaklan ı yordu. Bu du-
rum, k ı smen sendikalar ı n eylemleri yoluyla s ı -
n ı f bilincini zay ı flatan ko ş ullar yaratm ış t ı . Bu 
eylemler, emeğ in saflar ı nda 'i ş  kategorilerinin 
muazzam bir ço ğ almas ı n ı ' ve statü farkl ı l ı klar ı -
n ı  yaratarak, (i ş in fiili vas ı fs ı zla ş mas ı n ı  değ ilse 
bile) türde ş leş me sürecini ters çevirmekteydi. 
Sonuç olarak, geli ş kin kapitalist devletlerdeki 
proletarya, devrimci bir yönelimden reformiz-
me kaym ış t ı . Yine de, diye ekliyordu Sweezy, 
tek olas ı  devrimci fail geli ş kin kapitalizmin sa-
nayi proletaryas ı  değ ildi. Yirminci yüzy ı l tarihi 
devrimci enerjinin üçüncü dünyaya kayd ığı n ı  
kan ı tlam ış t ı . Marx' ı n kendi zaman ı nda kapita-
list sistemin merkezinde bulunan sanayi prole-
teryas ı  için öne sürdü ğ üne benzer biçimde, 
üçüncü dünya nüfusu, dünya kapitalist sömü-
rüsünün odak noktas ı  haline gelmi ş ti. Dolay ı -
s ı yla, kapitalizme kar şı  baş kald ı r ı n ı n geleceğ i 
ve sosyalizmin kurulu ş u öncelikle kapitalist 
dünyan ı n çevresinde bulunmal ı yd ı . Bu, Che 
Guevara'ya adanan Tekelci Kapitalizm'in ge-
nel yönelimine de uygun dü ş üyordu. Tekelci 
Kapitalizm'de, Birle ş ik Devletler'deki ı rksal 
sömürünün do ğ as ı na bir bölüm ayr ı lm ış t ı  ve 
Sonuç bölümünde, sistemin merkezinde ı rksal 
sömürüye maruz kalan halklarla, üçüncü dün-
yadan ç ı kan devrimci güçler aras ı nda bir ittifak 
olas ı l ığı na i ş aret ediliyordu. Emperyalizm ve 
ı rkç ı l ı k kapitalizmin zay ı f noktalar ı  haline gel- 
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mi ş ti, ama bunlara ancak sistemden devrimci 
bir kopu ş la kar şı  konulabilirdi. 

Sweezy, Salvador Allende'nin Ş ili'de de-
mokratik olarak seçilen sosyalist hükümetinin 
güçlü bir destekleyicisiydi. Allende'nin yemin 
törenine onur konu ğ u olarak davet edilmi ş ti. 
Ancak o ve Magdoff, Allende'nin Unidad Po-
pular hükümetini, arkalar ı nda askeri güç ol-
mazsa — kapitalizmle çevrelenen herhangi bir 
ülkede olaca ğı  gibi - ülkelerinin korunmas ı z 
kalacağı  konusunda uyarm ış lard ı . Sonradan, 
Ş ili'de Allende'nin kurban edildi ğ i CIA yöneti-
mindeki darbe, Sweezy'ye göre - ABD emper-
yalizminin gerçekli ğ i veri iken - çevrede devri-
min ancak silahl ı  devrim yoluyla gerçekle ş ebi-
leceğ ini aç ı k seçik hale getirdi. (Bkz. Sweezy 
ve Magdoff (Der.), Ş ili'de Devrim ve Kar şı  
Devrim38  Monthly Review, üçüncü dünyan ı n 
her üç k ı tas ı ndaki silahl ı  devrimleri kararl ı  bi-
çimde destekledi. C.Wright Mills'in Küba Dev-
rimi için söyledi ğ i gibi, MR yakla şı m ı , bu dev-
rimler 'hakk ı nda' kayg ı  duymak değ il, onlarla 
`birlikte' kayg ı  duymakt ı . 

Yine de, Sweezy, her ne kadar daha son-
raki çal ış malar ı nda devrim için temel olas ı l ığı n 
çevrede bulundu ğ u konusunda ı srar etmi ş se 
de, 1970'lerden itibaren geli ş kin kapitalist 
dünyadaki s ı n ı f mücadelesine daha duyarl ı  
hale geldi. Bunun nedeni k ı smen Braver-
man'in yap ı t ı  ve Monthly Review'un yol açt ığı  
bütün bir dizi emek süreci çal ış malar ı , k ı smen 
de 1970'lerde ekonomik kriz ko ş ullar ı n ı n yeni-
den ortaya ç ı kmas ı  ile i ş çi s ı n ı f ı  hareketinin 
yeni yaş am belirtileri göstermesiydi. 1980'lerin 
sonu ile 1990'lar ı n başı nda, Monthly Review 
radikal emekle birle ş mek ve onun ihtiyaçlar ı na 
hitap etmek için yeni çabalar gösteriyordu —
radikal emek eylemcilerinin bizzat kendileri 
küreselle ş me eğ ilimleriyle ve üçüncü dünya 
i ş çileriyle dayan ış ma kurma gere ğ iyle daha 
çok ilgili olduklar ı  gibi. 

Sweezy'nin analizindeki tüm bu dönü ş üm-
ler, k ı sa kitab ı  Marksizm Üzerine Dört 
Ders'te39  (1981) aç ı k durumdayd ı . Kitap Tok-
yo'daki Hosei Üniversitesi'nde, Kas ı m 
1979'da 'Bugünkü Marksizm' ba ş l ığı  alt ı nda 
verilen dört dersten ve Sweezy'nin ekledi ğ i iki 
uzun ekten olu ş uyordu. Marksizm Üzerine 
Dört Ders, tekelci kapitalizm kuram ı n ı n basit-
çe yeniden öne sürülmesinden ziyade, siste-
me yönelik eleş tirisinin ve fiilen varolan sosya-
lizmin krizine dair de ğ erlendirmesinin k ı sa bir 
taslağı yd ı . Birikim kuram ı  aç ı s ı ndan, durgun-
lukla ili ş kili olarak, Kapitalizm Nereye Gidi-
yor'da ele ald ığı  s ı nai olgunluğ a ili ş kin tarihsel  

soruna doğ ru bir kaymay ı  temsil ediyordu. An-
cak ş imdi bu meseleyi daha tarihsel terimlerle 
aç ı klamaya çal ışı yordu. 

Argüman ı , Marx' ı n yeniden üretim ş ema-
lar ı n ı n iki kesimli modelinin terimleriyle ifade 
edilmi ş ti: kesim 1 (veya yat ı r ı m mallar ı  sana-
yileri) ve kesim 2'den (tüketim mal ı  sanayileri) 
olu ş uyordu. Kapitalizmde birikim, kesim 1 ke-
sim 2'den daha h ı zl ı  büyüdükçe mümkün ola-
bilirdi. Ancak bu da a şı r ı  birikim eğ ilimi yarat ı -
yordu, çünkü kesim 1'in büyümesi nihai olarak 
kesim 2'ye bağ l ı yd ı . J.B.Clarke' ı n iddia etti ğ i 
gibi, "kimse sonsuza kadar daha fazla makine 
üretmek için makine üretemez"di. Hansen'den 
türetilen ancak Sweezy taraf ı ndan Marksist 
terimlerle sunulan olgunluk argüman ı , kesim 
1'in h ı zl ı  büyümesinin, tüm sanayinin s ı f ı rdan 
kuruldu ğ u üretimin ba ş lang ı ç aş amalar ı nda 
en kolay gerçekle ş tiğ ini öne sürüyordu. Ancak 
temel sanayi bir kez geli ş tikten sonra, yeni ya-
t ı r ı mlar ı n geçmi ş te yap ı lan yat ı r ı mlar taraf ı n-
dan engellenmesi pek muhtemeldi. Sonuç sa-
dece mevcut talebi de ğ il, talepteki daha ileri 
geni ş lemeleri de kar şı lamaya muktedir biçim-
de, birçok sanayi kolunda fazla kapasitenin 
büyümesiydi. Tekelci birikim sorunuyla birlikte, 
bu, durgunluk yönünde güçlü bir e ğ ilim sonu-
cunu veriyordu. 

Sweezy'nin argüman ı ndaki (Hansen'inki-
ne benzer tarihsel faktörlerin daha büyük 
önem kazand ığı  ve tekelci birikim sorununun 
art ı k 'olgunluk ve durgunlu ğ un' daha geni ş  
bağ lam ı nda ele al ı nd ığı ) bu vurgu kaymas ı , 
1980'lerde Sweezy ve Magdoff'un yaz ı lar ı nda 
daha da öne ç ı kt ı . Arz-yanl ı s ı  iktisad ı n, Key-
nesyen devrimin temel kuramsal kopu ş una 
(arz ı n kendi talebini yaratt ığı n ı  öne süren Say 
Yasas ı 'n ı n ele ş tirisi) kar şı t olarak ilerlemesi 
kar şı s ı nda Sweezy ve Magdoff, tekrar tekrar 
1930'lar ı n durgunluk tart ış mas ı na ve kapitalist 
toplumlarda yat ı r ı m ı n tarihsel sorununa geri 
döndüler. Bunun i ş areti, özellikle, Sweezy'nin 
Mart 1982'de Harvard iktisat Kulübü'ne sun-
duğ u 'Neden Durgunluk?' dersinde verilmi ş ti. 
Burada Sweezy Hansen-Schumpeter tart ış -
mas ı n ı  ve bunun önemini anlat ı yordu. Bunda 
ve (Hansen'in kitab ı n ı n baş l ığı ndan) 'Topar-
lanma m ı  Durgunluk mu?' ve `Dinleyin Key-
nesçiler!' gibi makalelerde 40  Magdoff ve Swe-
ezy, 1980'lerdeki durgunlu ğ un analizini geliş -
tirmeye giri ş tiler. Bunu yaparken okuyucular ı -
na geçmi ş in iktisadi görülerini yeniden hat ı r-
latt ı lar (çünkü arz-yanl ı s ı  iktisat bunlara kar şı  
ç ı kmaktayd ı ). Her zamanki gibi mesele, dur-
gunluğ un tekelci kapitalizmin 'normal' durumu 
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olduğ u tezine ilerledi — böylece sorun durgun-
luktan ziyade h ı zl ı  büyüme dönemlerini aç ı kla-
maya ili ş kindi. Sweezy ve Magdoff, yava ş  bü-
yüme ve emek ve üretken kapasitenin eksik 
kullan ı m ı  kural ı na istisna olan ı n, 1970'ler ve 
80'ler de ğ il, 1960'lar oldu ğ unu öne sürdüler. 
1987'de Sweezy, New Palgrave Dictionary 
of Economics'in konu hakk ı ndaki bir madde-
sinde, tekelci kapitalizmin analizinin tarihine 
ili ş kin en özlü özetini sundu. 

1979'da Sweezy, Pierro Sraffa'n ı n Camb-
ridge Üniversitesi'ndeki izleyicilerinin ele ş tirile-
ri üzerine, yeniden Marksist de ğ er teorisi üze-
rine tart ış malara dönmek durumunda kald ı . 
lan Steedman' ı n, Sraffac ı  (veya yeni Rikardo-
cu analizle ili ş kili olarak Marx' ı n emek-de ğ er 
teorisinin hatal ı  değ il, ama temel olarak 'ge-
reksiz' oldu ğ unu öne süren argüman ı na yan ı t 
verirken, Kapitalizm Nereye Gidiyor'daki 
argüman ı na döndü: önemli olan ı n yaln ı zca -
yeni Rikardocu analizin bir yan ı t getirebilece ğ i 
- nicel de ğ er sorunu değ il - Marx' ı n art ı k değ er 
oran ı  kavram ı  ve bunun gerektirdi ğ i iktisadi 
sosyolojiyle ba ğ lant ı l ı  olarak - ondan kopart ı -
lamayacak nitel de ğ er sorunu olduğ unda ı srar 
etti. Bunun hiçbir ikamesinin olamayaca ğı n ı  
öne sürdü. Maurice Dobb'un yap ı t ı ndan etkile-
nen ve basitçe nicel değ er sorununa yo ğ unla-
ş an İ ngiliz Marksist iktisat okulu ile, Swe-
ezy'nin Kapitalizm Nereye Gidiyor'unda ve 
onun nitel değ er sorunu serimlemesinde te-
mellenen Amerikan Marksist iktisat okulu ara-
s ı ndaki ayr ı mlar, böylece, ana hatlar ı yla halen 
sürmekteydi. (18) 

Kapitalist geli ş me üzerine çal ış malar ı na 
ilaveten Sweezy, y ı llar boyunca, `devrim-son-
ras ı  toplumlar' diyece ğ i çeli ş kili ekonomik ve 
toplumsal güzergah ı n analizine de katk ı da bu-
lundu. (1971'de Charles Bettelheim'la birlikte 
yaz ı lan) Sosyalizme Geçi ş  Üzerine41  'de, o 
dönemde Doğ u Avrupa'da zemin kazanan pi-
yasa sosyalizmi teorisi ve prati ğ ine karşı  ç ı kt ı . 
Sosyalizmin in ş as ı  n ı n merkezi araçlar ı ndan 
biri olarak piyasa mekanizmas ı ndan yararlan-
ma giri ş imlerinin, kapitalizmin restorasyonun-
dan baş ka bir ş eye yol açmayaca ğı n ı  gözü-
pek biçimde öne sürdü. Sweezy'ye göre Sov-
yet toplumunun gerçek zay ı fl ığı n ı n nedeni, 
her ne kadar bu ikisi birbirinden kolayca ayr ı -
lamasa da, oldu ğ u kadar ı yla merkezi planla-
ma değ il, bürokratik-Stalinist siyasal sistemdi; 
ve iş çilere daha fazla siyasal güç tan ı madaki 
baş ar ı s ı zl ı k, sonuçta devasa ekonomik sorun-
lara da yol açacakt ı . Aral ı k 1970'de MR'da 
Bettelheim'la tart ış mas ı nda ş öyle yaz ı yordu : 

Vurgulamak istediğ im, bürokratik ola-
rak yönetilen ekonomi s ıkıntıya girdiğ inde 
(ki mutlaka girecektir), bir çözümün, politik 
olarak iki karşı t yoldan araş tırı labileceğ iy-
di. Bir tanesi bürokrasiyi zay ı flatmak, kitle-
leri politize etmek, ve iş çilerin kendilerine 
artan inisiyatif ve sorumluluk vermektir. 
Bu, sosyalist üretim ilişkilerine doğ ru yö-
nelen yoldur. Diğer yol ise, daha etkili bir 
sosyalist' ekonomiye doğ ru görünüş te bir 
adım olarak, geri çekilmektir (Lenin döne-
minde Yeni Ekonomik Politika'da (NEP] 
olduğu gibi). Bu gerçekte, ekonomik sü-
reçte kar-yapmay ı  bir k ı lavuz rolüne yük-
seltmek ve işçilere kendi iş lerine - ki çok 
çalış mak ve böylece daha çok tüketebil-
mektir - bakmalar ı n ı  söylemektir. Kendisi-
ne eş lik eden yanlış  ve yabanc ı laş mış  bi-
linçle birlikte meta fetiş izminin içinde geli-
şeceğ i koş ulları  yeniden yaratmaktı r. iddia 
ediyorum ki bu, s ı n ı f hakimiyetine ve nihai 
olarak da kapitalizmin restorasyonuna geri 
giden yoldur. 

On y ı l kadar sonra, Devrim-Sonras ı  Top-
1 um42 ,da  (1980) ş u tezi geli ş tirdi: Ekim Devri-
mi'nin orijinal sosyalist karakteri tart ışı lmaz ol-
makla birlikte, erken Stalin döneminde, yeni 
bir tür s ı n ı f-sömürüsü sisteminin do ğ uş una yol 
açan nitel bir k ı r ı lma gerçekleş miş ti — ne kapi-
talizm ne sosyalizm. Kitab ı n kapan ış  paragra-
f ı nda Sweezy (Gorbaçov'un yükseli ş ini beş  y ı l 
kadar önceleyerek), Sovyet sisteminin "geli ş -
miş  kapitalist dünyan ı n durgunluğ undan farkl ı  
bir durgunluk dönemine girdi ğ ini, ancak bun-
dan ç ı k ış  yönünde art ı k hiçbir görünür belirti 
sunmad ığı n ı " öne sürdü. Sonralar ı , Devrim-
Sonras ı  Toplum'un 1990 Japonca bask ı s ı na 
önsözünde ş unu öne sürecektir: Perestroyka 
ve Do ğ u Avrupa'daki '1989 devrimi'nin sonu-
cu olarak, Sovyetler Birli ğ i ve Do ğ u Avrupa'da 
Stalin döneminde ortaya ç ı kan yeni s ı n ı f siste-
minin 'ç ı kmaz soka ğ a' girdi ğ i ş imdi tüm dünya 
için aç ı k hale gelmi ş tir. "Bu analizden ç ı kan 
sonuç" diye devam ediyordu Sweezy, "Sov-
yetler Birli ğ i'nin krizinin ve onun Do ğ u Avrupa-
l ı  müttefiklerinin çökü ş ünün, sosyalizmin ba-
ş ar ı s ı zl ığı  yüzünden olmad ığı d ı r. Yukar ı da 
bahsedildi ğ i gibi, Sovyetler Birli ğ i'ndeki sosya-
lizm mücadelesi, bir s ı n ı f sisteminin sağ lam-
laş mas ı yla çok evvelden kaybedilmi ş ti. Ş üphe 
edilemez kazan ı mlar ı na rağ men nihai olarak 
baş ar ı s ı z olan bu sistemdi." 

Sweezy'nin Çin üzerine yazd ı klar ı  da ayn ı  
eleş tirel duyguyu sergiler. Çin Devriminin, 
devrim olas ı l ı klar ı n ı  nihai olarak ortadan kald ı - 
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racak ve kapitalizmin restorasyonuna yol aça-
cak bir s ı n ı f ı n doğ u ş unun olanakl ı l ığı  yüzün-
den, (Mao'nun da vurgulad ığı  gibi) her zaman 
tehlike içinde oldu ğ una inan ı yordu. Sweezy 
ve MR, bu nedenle, Mao'nun böylesi bir yeni 
s ı n ı f ı n ortaya ç ı k ışı n ı  durdurmay ı  amaçlayan 
"Kültür Devrimi" çağ r ı s ı na ve bunu esinleyen 
motivasyona genel anlamda sempati duydular 
- ancak Mao'nun Çin'deki devrimci süreci ye-
niden canland ı rma yolundaki ba ş ar ı s ı z giri ş i-
minde ortaya ç ı kan her ş eyi desteklemediler. 

Sweezy, tüm bu olanlarda sosyalist bir ge-
lece ğ e kararl ı  biçimde bağ l ı  kald ı . 1999'da 
dünyan ı n sosyalizme, Monthly Review'u baş -
latt ı klar ı  döneme k ı yasla daha m ı  yak ı n yoksa 
daha m ı  uzak oldu ğ u soruldu ğ unda, Sweezy 
"sosyalizm e ğ er olacaksa, bugün buna geç-
mi ş te oldu ğ undan daha yak ı n ı z" diye yan ı t 
verdi. 

Sweezy uzun zamand ı r Bat ı  Marksizminin 
yirminci yüzy ı ldaki öncü figürlerinden biri ola-
rak kabul edilmektedir. Marx' ı n ard ı ndan 
Marksizm 43  (1989) adl ı  yap ı t ı nda David 
McLellan, "Marksist teoriye en özgün Ameri-
kan katk ı s ı  politik ekonomi alan ı nda olmu ş tur" 
diye yazar. Burada özellikle Baran ve Sweezy 
ile Braverman'in yap ı tlar ı n ı  ay ı rmaktad ı r. An-
cak Sweezy'nin Marksizme katk ı s ı , iktisadi ol-
duğ u kadar, birçok aç ı dan sosyolojik ve tarih-
seldir de. Gerçekte Sweezy, bugün en büyük 
ilgiyi sosyolojide görmektedir ve birçok alan-
da temel rol oynad ığı  kabul edilir. Bunlardan 
biri de, C.Wright Mills'in ş imdi klasikle ş mi ş  
yap ı t ı  iktidar Seçkinleri'ne44  (1956) yan ı t 
olarak ortaya ç ı kan ve hakim s ı n ı f / iktidar 
seçkinleri kavramla ş t ı rmas ı  üzerine dönen 
önemli tart ış mad ı r. ABD toplumunun baş l ı ca 
gücü olarak 'hakim s ı n ı f' nosyonunu kullanan-
lar aras ı nda, Sweezy kendi ku ş ağı n ı n en güç-
lü düş ünürü olmu ş tu — temeli mülk gelirlerin-
de ya da art ı k değ erde bulunan bir hakim s ı -
n ı f. Sosyolojide lisansüstü e ğ itim alan bir öğ -
rencinin hakim s ı n ı f ı n doğ as ı  üzerine bir soru-
suna, Monthly Review'un May ı s ve Haziran 
1951 say ı lar ı nda "Amerikan Hakim S ı n ı f ı 45" 
baş l ı kl ı  iki bölümden olu ş an bir makaleyle ya-
n ı t vermi ş ti. iktidar Seçkinleri'nde C.Wright 
Milis, ABD toplumundaki hiyerar ş ik iktidar ı  
hakim s ı n ı f nosyonunu bir yana b ı rakarak ele 
al ı rken, Sweezy etkili bir yan ı t yazd ı : "iktidar 
Seçkinleri mi Hakim S ı n ı f m ı ?". On y ı ldan faz-
la bir zaman sonra bunu "Amerikan Sistemi 
Üzerine Dü ş ünceler" izledi; her ikisi de Mo-
dern Kapitalizm ve Di ğ er Denemeler adl ı  
kitab ı nda yer ald1 46 . 

Mills'in 'Hakim s ı n ı f' ı n 'kötü yüklenmi ş  bir 
terim' olduğ u, çünkü "ekonomik s ı n ı f ı n politik 
olarak da egemen oldu ğ u" önermesini içerdi ğ i 
itiraz ı na kar şı l ı k Sweezy ş öyle yan ı t verdi: 
"Peki ne ç ı kar? Sorun teorinin bugünkü Birle-
ş ik Devletler'e uygulanabilirli ğ idir ve ara ş t ı rma 
bunun böyle oldu ğ unu gösterirse, o zaman 
tek 'yükleme' hakikat ı n yan ı nad ı r. Belirtti ğ im 
gibi... Mills'in olgusal verilerinin ço ğ u hakim s ı -
n ı f kuram ı n ı  destekliyor". Sweezy'ye göre, 
Mills'in, olaylar ı  siyasal elit, ş irket elitleri ve as-
keri elite dayal ı  üçlü bir iktidar eliti baz ı nda 
aç ı klama giri ş imi ciddi s ı n ı rl ı l ı klara sahipti. 
Çünkü bunlar ı n, her biri ayr ı  ve aç ı kça tan ı m-
lanm ış  bir alanda yer alan üç ayr ı  kurum ol-
mad ı klar ı , ama ş irket zenginlerinin aç ı kça ha-
kim güç olduğ u örtü ş en alanlar ı  temsil ettikleri 
kolayl ı kla gösterilebilirdi. Onlar ı n yala ğı ndan 
yaln ı zca politikac ı lar beslenmiyordu, askeri li-
derler de kapitalist s ı n ı f ı n gereksinimlerine ta-
bi k ı l ı nm ış t ı . Sweezy'nin "Amerikan Sistemi 
Üzerine Dü ş ünceler47"de belirtti ğ i gibi, Ni-
xon'un baş kanl ığı  döneminde, "Truman yöne-
timinden beri, bu makam [Savunma Bakanl ığı ] 
normal olarak ülkenin en büyük ş irketlerinin 
üst yöneticilerinden birinin yükümlülü ğ ünde ol-
du: General Motors, Procter and Gamble, 
Morgan Guaranty Trust ve Ford". Sweezy'nin 
ABD devleti ve hakim kapitalist s ı n ı f ı n rolü 
üzerine yetkin analizi, ABD militarizmi ve em-
peryalizmi ve de s ı n ı f sömürüsünü örgütlemek 
ve ekonomik krizi savu ş turmak için devletin 
gösterdi ğ i çabalar üzerine analizlerinde, en 
somut düzeyde tekrar tekrar ortaya kondu. 
Kendisinden önce gelen (özde ş le ş tiğ i dü ş ü-
nürler olan) Marx, Veblen ve Schumpeter gibi, 
Sweezy de iktisat ve sosyoloji aras ı ndaki s ı -
n ı rlar ı  düzenli olarak a ş t ı . Her iki dünyaya da 
ait olan bir dü ş ünce sistemi yaratt ı  — bu tür yü-
zeysel akademik s ı n ı rlar ı n değ erini reddetti ğ i 
için bu zorunlu olarak böyleydi. Kökeninde bir 
iktisatç ı  olmas ı na ra ğ men, analizinin alan ı n ı  
düzenli olarak geni ş letti. Örne ğ in, Temmuz-
Ağ ustos 1958'de Monthly Review, Magdoff 
ve Sweezy taraf ı ndan sunulan ve Cornel 
West'in yard ı m ı yla organize edilen, "Din ve 
Sol" üzerine çok özel bir say ı  ç ı karm ış t ı . 

Marksizm Üzerine Dört Ders'inde Swe-
ezy, Marksist dü ş üncede diyalektik sorununu 
ve maddecilikle idealizm aras ı ndaki ayr ı m ı  tar-
t ış maya baş lam ış t ı  — böylece epistemolojik 
(ve ontolojik) alana giriyordu. Kitab ı n yay ı n-
lanmas ı ndan k ı sa süre sonra, Pittsburg Üni-
versitesi Matematik ve Fizik Bölümü'nden 
dostu Profesör P. Massani'den bir mektup al- 
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d ı . Massani, kitab ı  heyecan verici bulmakla 
birlikte, Sweezy'yi, bugün 'realizm' olarak ad-
land ı r ı lan terimi 'maddecilik' olarak kullan ışı n-
dan ötürü azarl ı yordu. Massani'nin ifadesiyle, 

Kı rm ızı  tükenmez kalemimin ne oldu-
ğunu sorduğumda, birçok yan ı tla karşı la-
şı rı m. Kimyasal moleküllerin bir toplam ı -
dı r, elektromanyetik bir aland ır, özgü) bir 
eğ ime sahip uzay-zamansal bir bölgedir 
(bir olaylar s ı n ı fıdı r). Cevapların her biri, 
kalemin tikel bir kodlamas ı  olarak dü ş ü-
nülmelidir. Kalemin kendisi tüm bu kodla-
malara ortak oland ı r — Russell' ın ilişki-ya-
p ıs ı  dediğ i, ve bugünlerde bir grup-değ iş -
mez olarak tan ımlandığı  gibi. Bu, yüksek 
ölçüde matematiksel ve dolay ı s ıyla ideal 
[bir] kavramd ır. Böylece, eğer gerçekten 
ontolojize etmek istersek, hepimizin 'ide-
alist' veya 'realist-idealist' olarak adland ı -
rı lmam ız gerekir. 

Sweezy ş öyle yan ı t verdi : 

Sizi doğ ru anladıysam aram ızda epis-
temolojik düzeyde ciddi bir görü ş  ayrı lığı  
bulunmuyor. Kırm ız ı  tükenmez kaleminizin 
ne olduğu sorusu, sonsuzca karmaşı klaş -
tırı labilir, ama ne olmad ığı  görece daha 
basittir: birilerinin kafas ından ç ıkan bir idea 
değ ildir. Asl ında, en az ı ndan potansiyel 
olarak, hiçbir kafa varolmadan uzun za-
man önce varolmuş tur. Marx ve Engels'te 
okuduğ um gibi, maddecilik ve idealizm 
aras ındaki ayrım çizgisini bu tan ımlar. 'Re-
alizm' terimini 'maddecili ğe' yeğ liyorsan ız, 
bunun Marksist görüş ün yorumunu anla-
şı lmaz hale getirmeye eğ ilim göstereceğ i 
dışı nda bir itiraz ım olmaz. (19) 

Sweezy için uzun zamandan beri önemli 
olan bir diğ er konu, çevreydi. Tekelci kapita-
lizmle ili ş kili muazzam miktarda art ığ a Veb-
lenci bir damardan hay ı flanan bir dü ş ünür 
için, bu asl ı nda doğ al bir geli ş meydi. Huber-
man ve Sweezy, popüler olan Sosyalizme 
Giriş 48 1erinde (1968), doğ al kaynaklar ı n ko-
runmas ı  gereklili ğ ini vurgulam ış lard ı . Tekelci 
Kapitalizm üretimin de ğ iş im (veya kâr) için 
de ğ il kullan ı m için yap ı lmas ı  ve gereksiz har-
camalar ı  tetikleyen muazzam sat ış  faaliyetle-
rinin k ı s ı lmas ı  gerekti ğ ini öne sürmü ş tü. Bu 
noktaya Baran ve Sweezy Science & Soci-
ety dergisinin K ış  1964 say ı s ı nda yay ı mlanan 
önemli makaleleri, "Reklamc ı l ı k Üzerine Not-
lar"da tekrar i ş aret ettiler. Monthly Review'un 
Nisan 1972 say ı s ı nda ç ı kan "Arabalar ve 
Kentler"de Sweezy, otomobille ş menin ve 

ABD toplumunun uzun erimli bir ele ş tirisini 
sundu. Kent yay ı lmas ı  ve bir "Gazopolis"in 
ortaya ç ı kmas ı yla ilgili etkileri ele ald ı . Ayn ı  y ı -
l ı n Kas ı m ı nda, Quarterly Journal of Econo-
mics'deki yaz ı s ı nda, "ABD ölçe ğ inde otomo-
billeş menin öne sürülen 'yararlar ı ' kentlerin 
çürüme ve çökü ş ü, topra ğı n büyüyen ve muh-
temelen geri dönü ş ü olmayan tahribi ve hava 
kirlili ğ i gibi ş eyleri içerir" diye yaz ı yordu. 
1989'da, küresel ı s ı nma ve diğ er küresel öl-
çekli çevresel sorunlar hakk ı nda dünyada 
kayg ı lar artarken, Sweezy iki ç ığı r aç ı c ı  dene-
me yazd ı : (Magdoffla birlikte yaz ı lan) "Kapita-
lizm ve Çevre" ve "Sosyalizm ve Ekoloji" 49 . 
Barry Commoner' ı n çal ış malar ı na dayanan 
ancak kendi analizinin mant ığı ndan da uzak-
laş mayan Sweezy, ekolojik iktisatç ı lar ı n stan-
dartlar ı na göre bile radikal bir tarzda, çevresel 
alanda "ba ş ar ı n ı n olmazsa olmaz ı n ı n, son bir-
kaç yüzy ı l ı n [büyüme] e ğ ilimlerinin yaln ı zca 
yavaş lamas ı  değ il, tersine dönmesi" oldu ğ unu 
belirtti. Ancak bu, kapitalist birikim sürecinin 
izin vermeyece ğ i bir ş eydi. Sonralar ı , 
Monthly Review çevresel krizin ele al ı n ışı na 
giderek daha fazla yer vermeye ba ş lad ı . "Edi-
törlerin Notu"nda Sweezy birçok kez, Dünya 
izleme Enstitüsü'nün y ı ll ı k Dünyan ın Durumu 
raporlar ı n ı , kapitalizmin suçlar ı n ı  ve çevreyi 
ele alarak analiz etti. Son kitap de ğ erlendir-
mesi, "Kapitalizmin Suçu", Daniel M. Berman 
ve John T.O'Connor' ı n Güneş  Kimindir? adl ı  
kitaplar ı n ı  ele al ı yordu 50 . Burada, ABD'deki 
sistemin yerle ş ik ç ı karlar ı n ı n güne ş  enerjisi 
[ara ş t ı rmalar ı n ı n ve kullan ı m ı n ı n] geli ş imini 
nas ı l engelledi ğ ini anlat ı yordu. Sweezy'ye gö-
re klasik Marksizm ile çevresel kayg ı lar ara-
s ı nda hiçbir çeli ş ki bulunmuyordu — Marx' ı n 
kendisinin de kapitalizmin ekolojik çeli ş kileri-
ne duyarl ı l ığı n ı  gösterdi ğ i gibi. (20) 

Sweezy'nin son ekonomik yaz ı lar ı  en 
önemlilerindendir, her zaman oldu ğ u gibi sis-
temdeki tarihsel de ğ i ş imleri yans ı t ı r. Haziran 
1994'te, tekelci sermayenin, içinde finansal 
sermayenin üstün hale geldi ğ i bir sisteme ev-
rimini betimleyen, "Finansal Sermayenin Zafe-
ri"51  baş l ı kl ı  bir parça yazm ış t ı . Egemen çoku-
luslu ş irketlerin yönetim kadrolar ı ndakiler bile 
ş imdi (içinde kendilerinin de elbette do ğ rudan 
kat ı l ı mc ı lar olduklar ı ) finans piyasalar ı n ı n kü-
resel ş ebekesi taraf ı ndan s ı n ı rlan ı yordu. Ulu-
sal devletler, hatta Birle ş ik Devletler'in kendi-
si, önemli bir ölçüde bu piyasalar ı n gerekleri-
ne tabidirler diye öne sürüyordu. Iktisadi ola-
rak, bu durum uzatmal ı  bir durgunluktan orta-
ya ç ı km ış t ı . Önceki e ğ ilimlerin bir ters dönü ş ü 
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olarak, finansal patlamalar, temel olarak üreti-
min geniş lemelerinden beslenmekten ziyade, 
ş imdi durgunluk s ı ras ı nda ve onun sonucu 
olarak gerçekle ş iyorlard ı . Bu durum, kapitalist 
ekonominin gelece ğ i için uzun erimli sonuçlar 
getiriyordu. Sweezy bunu - kapitalist sisteme 
kar şı  ç ı kmaktan ziyade onu anlamaya çal ı -
ş anlar için - kapitalist sistemin çözülmemi ş  ka-
lan birinci) sorunu olarak koyuyordu Eylül 
1997'de son makalesini yazd ı  : "Küreselle ş me 
Üzerine Biraz Daha Fazla (veya Az)" 52 . Bu 
makalede Sweezy küreselle ş me tart ış mas ı na 
girdi. "Küreselle ş me" diyordu, "bir durum ya 
da fenomen değ ildir : uzun süredir - gerçekte 
dört ya da be ş  yüzy ı l önce kapitalizmin uygu-
lanabilir bir toplum biçimi olarak dünyaya geli-
ş inden itibaren - devam etmekte olan bir sü-
reçtir". Küreselle ş me 'kapitalizmin itici gücü' 
olarak görülmemeliydi, çünkü bu, sistemin iç-
sel motor gücü olan sermaye birikiminin ken-
disinde yat ı yordu. 

Sweezy'nin emperyalizm üzerine son bü-
yük makalesi (Magdoff'la birlikte), 1991 Körfez 
Sava şı 'na tepki olarak yaz ı lm ış t ı . Baş l ığı  "Pax 
Americana" idi ve üçüncü dünyadaki ABD mü-
dahalelerinin k ı sa bir tarihini verdikten sonra 
sert bir ş ekilde sona eriyordu : 

Görünen o ki Birleş ik Devletler, kendi-
sini tüm dünya için en ciddi sonuçlar ın or-
taya çıkacağı  bir yola kilitlemiş . Değ iş im, 
evrendeki tek kesin yasad ı r. Durdurula-
maz. Eğer toplumlar kendi sorunların ı  ken-
di yollarıyla çözmeye çal ış maktan al ıkonu-
lurlarsa, diğerlerinin dayatt ığı  yoldan çöz-
meyecekleri aç ıktır. Ve eğer ileriye gidemi-
yorlarsa, kaç ın ı lmaz olarak geriye gidecek-
lerdir. Dünyan ı n büyük k ı sm ı nda bugün 
gerçekleş en budur ve Birle ş ik Devletler, 
elinin alt ında s ı n ı rs ız zor araçlar ı  bulunan 
bu en güçlü ulus, diğerlerine bunun ş iddetli 
tahribat ı n acı s ıyla kabullenilmesi gereken 
bir kader olduğunu anlatıyor gibi ... 

Geçen yüzy ı lı n en önemli düş ünürlerin-
den Alfred North Whitehead, bir keresinde 
ş öyle demiş ti: "insanlığı n belirli bir noktaya 
yükseldikten sonra gerileyeceğ i ve kendini 
asla toparlayamayaca ğı  fikrini düş ünmek-
ten hiç vazgeçmedim. Bir sürü ba ş ka ya-
şam formu bunu yapm ış tı r. Evrim, yukan 
olduğu kadar aşağı  da gidebilir." Bu gerile-
menin biçiminin ve aktif failliğ inin, yirminci 
yüzyı lın bu kapan ış  yı llannda, tam da gö-
zümüzün önünde ş ekilleniyor olabilmesi, 
huzur bozucu ama hiçbir ş ekilde uzun 
erimli olmayan bir düş üncedir. 

Bu elbette geriye dönü şsüz çöküşün 
kaç ın ı lmaz olduğunu öne sürmek değ ildir. 
İnsani etkinliklerde hiçbir şey, gerçekleşe-
ne kadar, kaç ın ı lmaz değ ildir. Ancak iş le-
rin son yarı m yüzy ı ldaki, özellikle de ge-
çen yı lki gidişatı n ın bu potansiyeli yaratt ı -
ğı n ı  öne sürmektir. Ayn ı  zamanda, insan-
lık tap ınağı nda Samson rolünü oynamakla 
tehdit eden bizim yönetimimiz oldu ğu için, 
Amerikan halk ı  olarak bizim, bu konuda 
bir ş eyler yapmak için özel bir sorumlulu-
ğumuz olduğunu farketmektir. 

Birçok büyük dü ş ünür ve yazarda oldu ğ u 
gibi, Sweezy'nin dü ş üncesinin gücünün önemli 
bir k ı sm ı  da onun düzyaz ı s ı n ı n netliğ iyle ilgiliy-
di. Birçoklar ı n ı n yaln ı zca karanl ı k, jargon ve 
moda iddialar sunduklar ı  ve özsel olan ı  s ı ra-
dan olandan ay ı rdetmekte görünür bir yete-
neksizlik gösterdikleri alanlardaki ola ğ anüstü 
aç ı kl ı k yetene ğ iyle bağ lant ı l ı yd ı . Marx, Veblen, 
Schumpeter ve Galbraith'de oldu ğ u gibi, dü-
ş üncelerini aktard ığı  tarz, bunlar ı n alg ı lanmas ı  
için, ço ğ unlukla bu fikirlerin kendileri kadar 
önemliydi. Düzyaz ı s ı n ı n parlakl ığı  birçok yo-
rum ve incelemeye konu oldu. 1979'da bir 
hayran ı  ş öyle yazd ı  : "Marksizmi zenginle ş tir-
menizden ayr ı  olarak beni cezbeden ş ey, sizin 
düzyaz ı  stiliniz. Bu beni öyle etkiledi ki, size 
bunun s ı rr ı n ı  sorman ı n çekicili ğ ine direnmekle 
birlikte, en be ğ endiğ iniz düzyaz ı  yazar ı n ı n kim 
oldu ğ unu sormaya nihayet karar verdim. Uma-
r ı m diyalektik olmayan bir biçimde de ğ ildir, 
ama sizin bu sanatla do ğ mad ığı n ı z ı  ve muhte-
melen gözde bir yazar ı n yarat ı c ı  taklidi yoluyla 
bunu geli ş tirdiğ inizi varsay ı yorum." Sweezy 25 
Aral ı k 1979'da yan ı t verdi : 

Benim düzyaz ı  stilim, olduğu kadarıy-
la, büyük ölçüde okulda ve üniversitede, 
okul gazetelerine yazarken ve editörlük 
yaparken biçimlenmiş ti. Bunu çahş mala-
nm pahas ı na ve bir gazetecilik kariyeri ka-
zanmak niyetiyle yapm ış tım. Sonunda ikti-
sada yöneldim, ama kendime, en az ından 
iktisat mesleğ inin standartlar ında, basit ve 
aç ık olarak yazmay ı  öğ retmiş tim. Gözde 
yazarlarıma gelince: Marx elbette en önde 
gelendir, k ıyaslanamaz bir kafa olduğu ka-
dar bir güzelyaz ı  üslupçusudur da. San ı -
rı m, nas ı l s ı ralayacağı m ı  bilmesem de, 
birçok baş kalar ı n ı  da sayabilirim, ancak 
bunun size pek yarar ı  olmaz. Bu nedenle 
yaln ızca üçüne değ ineyim: Mark Twain, 
Ernest Hemingway ve Edgar Snow (üst 
düzey gazeteciliğ in yetkin bir örneğ i). Siz 
Orwell'i zikrediyorsunuz, ve uzun süredir 
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kendisinden bir ş ey okumam ış  olsam da, 
hatırladığı m kadarıyla o da çok iyi bir ya-
zardı r. Bir tane daha: Rus Devriminin Tari-
hi adlı  yap ı tı  (ki İngilizceye san ırım Max 
Eastman tarafı ndan çevirilmiş ti) oldukça 
burjuva bir birinci s ı n ı f öğ rencisini bir 
Marksiste dönü ş türmekte önemli bir rol 
oynam ış  olan Troçki (kendisine bir yazar 
olarak hayranlığı m beni asla politik olarak 
bir Troçkist yapmam ış tı r). (21) 

Sweezy sonraki y ı llar ı nda Cornell, Stan-
ford, New School for Social Research, Yale 
ve Manchester Üniversitesi'nde ziyaretçi pro-
fesör olarak dersler verdi. 1983'te Hindis-
tan'daki Jawaharlal Nehru Üniversitesi'nden 
edebiyat dal ı nda onursal doktora, 1999'da ise 
Evrimci iktisat Birli ğ i'nden Veblen-Kamaras ı  
Ödülü'nü ald ı . Ancak Harvard'dan ayr ı lmas ı -
n ı n ard ı ndan, çoğ unlukla akademik dünyadan 
uzak kalm ış t ı . Bir entelektüel ve Marksist ola-
rak Sweezy, genç ya ş ta akademik mesle ğ in 
zirvesine yükseldi. Sonra, ya ş am ı n ı n önemli 
bir noktas ı nda, sosyalist inançlar ı na bağ l ı  ka-
lacaksa, kendisini üniversite kariyerini terket-
meye mecbur hissetti. Her zaman ı srar etti ğ i 
gibi, bağı ms ı z bir yol izlemesine izin verecek 
art ı k değ ere eri ş me ş ans ı na sahip olmu ş tu. 
Sonuç yeni bir sol kurumun, Monthly Revi-
ew'un kurulu ş uydu. Burada kapitalizm ele ş tiri-
sini geli ş tirmek için, ve ayn ı  zamanda, yönleri-
ni Eski Sol'dan Yeni Sol'a yöneltmek isteyen-
lerin yan ı s ı ra genç radikaller ku ş aklar ı n ı  da 
yeti ş tirebilmek için, akademidekinden daha 
özgürdü. Mektupla ş malar ı  hacimliydi, çünkü 
yaln ı zca bir editör olarak de ğ il, kapitalist toplu-
mun, köklerine girmeye çal ış an herkese yar-
d ı mc ı  olan bir eğ itmen olarak da yaz ış maktay-
d ı . Bu iş teki rolü, solun e ğ itimine adanm ış  bir  

kurum olarak Monthly Review'un daha geni ş  
amaçlar ı ndan ayr ı lamaz. Russell Jacoby'nin 
çok-satan kitab ı  olan Son Entellektüel-
1er53 'de (1987) yazd ığı  gibi : 

Genellikle ihmal edilmesine ra ğmen, 
Monthly Review katı lı mcı lar ı n ın yaz ı ları , 
ve özellikle de Paul Baran, Paul Sweezy, 
Harry Braverman ve Harry Magdoff'un ki-
tapları  bir okul oluş turur. Tutarl ı lık, özgün-
lük ve önem konusunda ba ş ka hiçbir 
Amerikan Marksizmi buna yaklaş amamış -
tır. Diğer ülkelerin Marksistleri Amerikan 
katkı larına baktıklarında, öncelikle bu ya-
zarlara yönelirler. (Baran, Sweezy, Bra-
verman ve Magdoffunj yap ı tların ın gücü, 
yaln ızca yazarları n ın yaşantı larına bağ la-
namaz; ancak bundan kolayca da ay ınla-
maz. Monthly Review yazarları  ağı rlı klı  
olarak üniversitelerin d ışı nda durmu ş  ve 
eğ itimli okuyucu için yazm ış tı r. Kitaplar ı , 
Marksist dogman ın yeniden öne sürülmesi 
olmadığı  gibi, arkadaş lar için yazı lan mo-
nografiler de değ ildir. Baran "gerçeğ i an-
latma arzusu" diye yazar, "entelektüel ol-
mak için yaln ızca bir koş uldur. Diğ erleri 
cesaret, nereye götürürse götürsün ak ı lc ı  
sorgulamayı  yürütmeye haz ı r olmak ... ra-
hat ve kazançl ı  konfora direnmektir." 

Paul Sweezy, 27 Ş ubat 2004'te Larchmont, 
New York'ta öldü. Geride b ı rakt ığı  entelektüel 
bağı ms ı zl ı k modeli, miras ı n ı n önemsiz bir k ı sm ı  
değ ildir. Baran' ı n deyimiyle bir entellektüelin 
cesaretini oldu ğ u kadar adanm ış l ığı n ı  da ör-
neklendirmi ş tir; ve Monthly Review'un kurul-
mas ı  yoluyla, birçoklar ı n ı n da ayn ı  adanm ış l ı k 
ve cesarete kat ı lmas ı n ı  olanakl ı  k ı lm ış t ı r. 

Yaş am ı  hepimiz için yol göstericidir. 
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giriş  

y
üzy ı l ı m ı z ı n en önemli marksist ikti-
satç ı  ve dü ş ünürlerinden biri olan 
Paul Sweezy'yi kaybetmi ş  bulunu- 

yoruz. Bilindi ğ i gibi Sweezy ekonomi alan ı n-
daki çal ış malar ı n ı n yan ı s ı ra tarihe olan yak ı n 
ilgisi ve özellikle feodalizmden kapitalizme ge-
çi ş  süreci üzerine yap ı lan tart ış malardaki kat-
k ı lar ı yla bilinir. 1950'lerde baş layan tart ış ma-
larda, feodalizmden kapitalizme geçi ş  süreci 
marksist ekonomist ve tarihçiler aras ı nda çe-
ş itli boyutlar ı yla tart ışı lm ış t ı . Tart ış may ı  baş la-
tan "Ele ş tiri"sini Sweezy 1950 y ı l ı nda kaleme 
alm ış t ı . Demek ki onun yaz ı s ı n ı n yay ı nlanma-
s ı  üzerinden 54 y ı l geçmiş . Bu kadar y ı l sonra 
bu yaz ı y ı  kaleme almam ı n amac ı  konuyla ilgili 
yürütmekte oldu ğ um bir çal ış may ı  paylaş mak 
değ il, Sweezy'i anarken onun bu önemli süre-
cin anla şı lmas ı na yönelik katk ı lar ı n ı n bir kez 
daha hat ı rlanmas ı na vesile olmak. Kald ı  ki bu 
yaz ı  okundu ğ unda Sweezy'nin sorgulad ığı  te-
malar ı n güncelliğ ini hala korudu ğ u da anla şı -
lacakt ı r. Bu yaz ı  tart ış ma sürecine ivmeyi ve-
ren Dobb-Sweezy-Takahashi ekseninde kale-
me al ı nm ış ; okur, yap ı lan di ğ er katk ı lardan da 
makalenin boyutlar ı n ı n elverdi ğ i ölçüde haber-
dar edilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Asl ı nda tart ış ma sürecinin Christopher 
Hill'in 1940 y ı l ı nda yazd ığı  1640: İ ngiliz Dev-
rimi kitab ı  ile baş lad ığı  söylenebilir. Hill, bu ki-
tab ı nda İ ngiltere'de feodalizmden kapitalizme 
geçi ş  sürecinde İ ngiliz devriminin i ş levini ince-
liyordu. Devrimin ekonomik temelinin analizine 
ay ı rd ığı  sayfalarda, embriyon halindeki burju-
vazinin kabu ğ unu k ı rma noktas ı na geli ş  süre-
cini kentsel ve k ı rsal temellerinden yola ç ı ka-
rak aç ı kl ı yordu. 1  Kabuk feodal devletti. Soru-
nun özünü ortaya koyan bu son k ı sa cümle, 
Sweezy'nin bu dönemin adland ı r ı lmas ı  ile ilgili 
ele ş tirilerinde Hill ve Dobb'un ayn ı  safta yer 
alacağı n ı  da haber vermektedir. 

Hill'in yukar ı da çok k ı saca özetledi ğ imiz 
tezi, İ ngiliz devrimine dair klasik marksist 
perspektifi yans ı t ı r. Hill'in kitab ı nda yapmaya 
çal ış t ığı , bu klasik marksist çerçevenin içini ta-
rihsel olgular ı n deste ğ iyle doldurma çabas ı  
olarak görülebilir. Ancak farkl ı  yorumlamalar 
da her zaman bu çerçevelerin içinin doldurul-
mas ı nda ortaya ç ı kar; ayn ı  geçi ş  süreci tart ış -
malar ı nda olduğ u gibi... Bunun da nedeni ta- 

rihçi olmayan ve as ı l kayg ı s ı  "dünyay ı  değ iş tir- 	Murat 
mek" olan bir filozofun, yaş ad ığı  günleri anla- 	Özyükser 
mak için ortaya att ığı  tarih tezlerinin, felse-
fi/kuramsal güçlerine kar şı n içlerini dolduracak 
tarihsel verilere gereksinim duymalar ı yd ı . Ve-
riler zenginle ş tikçe yorumlar da güç kazana-
cakt ı . İş te bu bağ lamda marksist tarihçilere ve 
sosyal bilimcilere çok önemli görevler dü ş -
mekteydi. Önemli ölçüde Dobb'un yapmak is-
tedi ğ i de buydu. Sweezy'nin katk ı s ı  da 
Dobb'un çabas ı n ı n derinlik kazanmas ı na yö-
nelik olarak, belki biraz provakatif sorular orta-
ya atarak yeni marksist ara ş t ı rmalar ı n yönel-
mesi gereken bo ş luklar ı  göstermekti. 

Gelgelelim ne Dobb ne de Sweezy birer 
tarihçiydi, ikisi de iktisatç ı yd ı lar. Onlar da ken-
dileri gibi tarihçi olmayan ama tarihsel bir yak-
laşı m ı  olan Marx gibi, dönemlerini anlamak ve 
değ i ş tirmek istiyorlard ı  ve bu bağ lamda elbet-
te ki toplum ve tarih alg ı lamalar ı , kapitalizmi 
var ı lan doruk ve tarihin sonu olarak gören Fu-
kuyama, kapitalizmi özgürlüklerin önko ş ulu 
olarak savunan Hayek ve Friedman ile tama-
men farkl ı  olacakt ı . Örne ğ in Sweezy "kapita-
lizmin geli ş mesindeki temel güç kapitalist 
mülk edinme sürecinin yap ı s ı nda içsel olarak 
bulunan sermaye birikimidir, feodalizmde bu-
nun yerine neyi koyar ı z?" diye soruyordu ve 
arad ığı  yan ı t kapitalizmden sosyalizme geçi ş  
sürecinin sorunlar ı ndan bağı ms ı z değ ildi. Ay-
n ı  ş ekilde Dobb daha kitab ı n ı n ilk paragraf ı na 
"ekonomik çözümlemenin ancak tarihsel geli-
ş imin incelenmesiyle birle ş tiğ i takdirde anlam 
kazanaca ğı  ve verimli olacağı  ve güncel so-
runlarla ilgilenen ekonomistin tarihsel ayr ı nt ı -
lara getirece ğ i belirli sorular ı  olduğ u yolundaki 
ş a ş maz inanc ı "n ı  vurgulayarak ba ş lam ış t ı . 2 

 Marx'ı n çal ış malar ı nda bu bak ış  aç ı s ı  çok 
aç ı k bir biçimde gözlemlenmektedir. örne ğ in 
1864 y ı l ı nda yay ı nlanan temel eseri Kap ı -
tal'de önce feodalizmi inceleyip buradan ka-
pitalizme geçmez. Tersine piyasa ekonomisi 
ve toplumunun analizinden sonra, kapitalizme 
öngelen feodal üretim tarz ı n ı  ve dönü ş ümü-
nün dinamiklerini ele alm ış t ı r. Marx' ı n kapita-
lizm öncesi üretim tarzlar ı n ı n bizatihi kendile-
rini, bu arada feodal üretim tarz ı n ı  inceleme-
mi ş  olmas ı  marksistler aras ı nda değ i ş ik fe-
odalizm alg ı lamalar ı n ı n ortaya ç ı k ışı na yol aç-
m ış t ı . 3  Geçi ş  süreci tart ış malar ı  bir anlamda 
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bu farkl ı  alg ı lamalar ı n yönlendirdi ğ i verimli bir 
alan oldu. 

dobb: "kapitalizmin geli ş imi üzerine 
incelemeler" 

Dobb/Sweezy tart ış mas ı na Dobb'un 
—özellikle de daha sonra Sweezy'nin ele ş tire-
ceğ i -temel tezlerini özetleyerek ba ş layal ı m. 
Ancak bunu yaparken Dobb'un çal ış mas ı n ı n 
da bir ba ş lang ı ç olmaktan çok sürece bir mü-
dahale oldu ğ u an ı msanmal ı d ı r. Sürecin kilo-
metre ta ş lar ı ndan biri J. Kuczynski'nin, Hill'in 
kitab ı na yay ı nland ığı  y ı l yönelttiğ i köklü eleş ti-
rilerdir. Kuczynski'ye göre 16. yüzy ı l ı n kapita-
list olduğ unu Marx aç ı kça belirtmi ş  olduğ una 
göre, Hill'in burjuva devrimi çözümlemesi 
Marx'la çeli ş iyordu. İ ngiliz devriminin do ğ as ı  
üzerine yap ı lan bu tart ış ma giderek k ı z ış t ı  ve 
Labour Monthly dergisi 1940-41 y ı llar ı nda 
tart ış man ı n forumu haline geldi. İ ngiliz devrimi 
Hill'in çözümledi ğ i gibi bir burjuva devrimi mi 
yoksa Kuczynski'nin ileri sürdü ğ ü gibi daha o 
zaman iktidarda olan burjuvalar ı n, feodal aris-
tokrat tepkinin önüne geçmek için kalk ış t ı klar ı  
bir eylem miydi? Tart ış maya kat ı lanlar ı n çoğ u 
Hill'in yorumunda birle ş iyorlard ı . İş te Dobb'un 
tart ış maya ilk müdahalesi 1941 y ı l ı nda sordu-
ğ u sorularla ba ş lad ı . Dobb tart ış man ı n amac ı -
na yönelik olarak İ ngiltere'de devrimin arife-
sinde hüküm sürmekte olan üretim tarz ı n ı n or-
taya konulmas ı n ı n gereklili ğ ine dikkati çekti. 
Eğ er kapitalist üretim tarz ı  henüz mevcut de-
ğ ildiyse burjuva devrimi nas ı l gerçekle ş miş ti?4  
incelemeler Dobb'un sonraki be ş  y ı l ı n ı  bu so-
rular ı  yan ı tlamaya yönelik çal ış malara ay ı rd ı -
ğı n ı  gösteriyor. 

Dobb kitab ı nda kapitalizmin do ğ u ş u ve 
geli ş imindeki üç önemli dönüm noktas ı ndan 
söz eder. ilki birazdan kapitalistin kökeni ba ğ -
lam ı nda "gerçekten devrimci yol s ı n ı fland ı r-
mas ı yla" irdelenecek olan üreticilerin 17. yüz-
y ı ldaki imtiyazl ı  ve tekel ayr ı cal ı kl ı  ş irketlere 
karşı  yürüttü ğ ü parlamenter mücadeleyi içe-
ren siyasal toplumsal de ğ i ş iklikler sürecidir. 
İ kincisi ise 18. yüzy ı l ı n sonlar ı  ve 19. yüzy ı l ı n 
ilk yar ı s ı ndaki endüstri devrimidir. Üçüncüsü, 
ancak kronolojik olarak ilki ise, geçi ş  süreci 
tart ış malar ı  bağ lam ı nda en önemlisiydi; yani 
"üretim tarz ı  aç ı s ı ndan feodal olmayan ama 
henüz kapitalist de olmayan" dönemdi. 5  İş te 
bu dönemle ilgili Dobb'un yorumu bir yandan 
Kuczynski'ye yan ı t niteli ğ i taşı rken di ğ er yan-
dan da Sweezy'nin ele ş tirilerinin yoğ unlaş t ığı  
noktalardan biri oldu. 

Dobb 14. yüzy ı lda korporatif nitelikli kent-
lerin ortaya ç ı kmas ı ndan sonra serfli ğ e dayal ı  
feodal üretim tarz ı n ı n çözülme sürecinin ileri 
bir aş amas ı na girdi ğ ini belirtir. Ancak bu du-
rum "ortaça ğ  sisteminin sona erdi ğ ini söyle-
mek için" henüz erkendir. Hele ortaça ğ  ege-
men s ı n ı f ı n ı n devrilmesinden hiç söz edile-
mez. Dahas ı  bu geçi ş  döneminin gere ğ ince 
anla şı labilmesi aç ı s ı ndan, "feodal üretim tarz ı -
n ı n kapitalist üretim tarz ı n ı n geli ş mesinden 
önce ileri bir çözülme a ş amas ı na girmiş  oldu-
ğ u ve bu çözülmenin, eski üretim tarz ı n ı n rah-
mi içinde yeni üretim tarz ı n ı n geli ş mesiyle ya-
k ından ilintili olmadığı  [vba] bir gerçektir ve 
büyük önem ta şı r."6  Bu geçi ş  dönemi tüccar 
burjuvazinin soylularla uzla ş arak, ayr ı cal ı klar-
la donat ı l ı p üretim tarz ı n ı  dönü ş türmeksizin 
onun s ı n ı rlar ı  içinde kalarak, ula şı m güçlükle-
rinin yaratt ığı  fiyat farkl ı laş malar ı n ı n da katk ı -
s ı yla servet ve nüfuz kazand ığı  bir dönemdir.? 
Öte yandan yine bu dönemde kentlerdeki za-
naatkarlar ı n ve orta halli özgür çiftçilerin orta-
ya ç ı k ışı  bağ lam ı nda, "feodalizmden ba ğı m-
s ı zl ığı n ı  kazanm ış  bir üretim tarz ı " görülür. Bu, 
kapitalist ili ş kilerin embriyonunu içermek ve 
hatta kendi d ışı ndaki sermayeye ba ğı ml ı laş -
man ı n belirtilerini ta şı makla birlikte henüz ka-
pitalist olmayan küçük üretim biçimidir. Sonuç 
olarak dönem Dobb'a göre hala feodaldi. Pa-
ra-rant ödemeleri bile ekonomik rant olmaktan 
çok örfi nitelikteydi ve üreticilerin toprak beyi-
nin onay ı  olmaks ı z ı n köylerinden ç ı kmas ı  k ı -
s ı tlanm ış t ı 8 . 

Dobb yukar ı daki analizinin de yer ald ığı  
kitab ı n ı n "Kapitalizm" ba ş l ığı n ı  ta şı yan ilk bö-
lümüne Marx' ı n yöntemine uygun olarak kapi-
talizm çözümlemeleri ile ba ş lam ış t ı . Bu çö-
zümlemelerinde kapitalizmin tan ı m ı n ı n köke-
nine değ i ş im değ il üretim sürecini yerle ş tire-
rek, daha sonraki tezleri için gerekli siperleri 
önceden kazm ış  oldu. Kendine referans ala-
cağı  Marx' ı n üretim ili ş kileri ile üretim güçleri-
nin diyalektik bütünlü ğ ünden olu ş an kapitalist 
üretim tarz ı  kavram ı n ı n; Pirenne'in de ğ i ş im 
ili ş kileri, Sombart' ı n giri ş im ruhu/ussall ı k ve 
Weber'in Protestan ahlâk ı  merkezli çözümle-
meleri ile temel ayr ı m noktalar ı n ı  aç ı kça belirt-
ti. Bu giri ş  bölümü 9  Dobb'un feodalizmin bir 
üretim tarz ı  olarak çözülü ş ünün çözümlenme-
sinde iç dinamiklere dayanaca ğı  ve s ı n ı f sava-
şı mlar ı na vurgu yapaca ğı n ı n, bir ba ş ka ifa-
deyle kullanaca ğı  metodolojinin habercisidir. 

Dobb'un kitab ı n ı n ikinci bölümü "feodalite-
nin çökü ş ü ve kentlerin geli ş imi" baş l ığı n ı  taşı -
yordu. Do ğ al olarak çözülme dinamiklerine 
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geçmeden önce kapitalizm gibi feodalizmin de 
tan ı m ı n ı  yapmak gerekiyordu. Dobb bu tan ı m-
da ağı rl ığı  süzeren-vassal aras ı ndaki hukuk-
sal ya da üretim ile ürünün hedefi aras ı ndaki 
ili ş kilere de ğ il, doğ rudan üretici ile lord aras ı n-
daki ili ş kinin sosyoekonomik içeri ğ ine vere-
cektir. Serfin kendinin ve ailesinin yeniden 
üretimi için maddi çal ış ma koş ullar ı na ve üre-
tim araçlar ı na sahip olmas ı , art ı  ürün çekme 
mekanizmas ı n ı n ekonomi d ışı  zora dayanma 
zorunluluğ unu beraberinde getirir ki, Dobb'a 
göre bu, feodalizmi kapitalizmden ay ı ran en 
temel unsurdur. Dobb bu nedenle sertli ğ i fe-
odalizm tan ı m ı n ı n merkezine yerle ş tirir: "bu 
aç ı dan (feodalite) genelde serfli ğ e verdi ğ imiz 
anlamla özdeş  olacaktir." 10  Bu durumda art ı  
ürünün demesne topra ğı ndaki zorla çal ış t ı r ı l-
ma sonucu ortaya ç ı kacağı  aç ı ksa da, Dobb 
emek rant ı n yerini para rant ı n ı n veya adem-i 
merkezi yönetim biçiminin yerini merkezile ş -
mi ş  devlet iktidar ı n ı n almas ı n ı n, art ı k çekme 
süreci ekonomi d ışı  zora dayand ığı  sürece fe-
odalizmin ortadan kalk ışı na yol açmayabilece-
ğ ini de vurgular. "Çünkü hala üretici malikane-
den ayr ı lmakta özgür değ ildi ve geçimi tama-
men lordun iradesine ba ğ l ı yd ı ". 11  

Dobb ticaretin canlanmas ı n ı n yani pazar 
ili ş kilerinin feodalizmin çözülü ş  sürecindeki 
katk ı s ı n ı  kabul etmekle birlikte, bunun temel 
neden olmad ığı n ı  aç ı kça belirtir. Bu tezine 
destek olarak da para rant ı n ı n ilk yayg ı nlaş t ığı  
bölgelerin zannedildi ğ inin tersine İ ngiltere'nin 
geliş miş  güney ve do ğ usu değ il, geri kalm ış  
kuzeybat ı s ı  oldu ğ unu örnekleriyle gösterir. 
Doğ u Avrupa'da yaş anan ikinci serflik olay ı  da 
bu bağ lamda öne sürdü ğ ü bir diğ er kan ı tt ı r. 
Dobb'a göre piyasa ili şkileri merkezli gelenek-
sel yorumda eksik olan "feodalitenin iç ili ş kile-
rinin ve bu ili ş kilerin sistemin çözülmesinde 
(...) oynad ığı  rolün çözümlenmesidir." Bu nok-
tada Dobb'un marksist teorinin feodalizmin 
çözülü ş ü bağ lam ı nda içinin doldurulmas ı nda 
hem önemli katk ı lar ı  olacak hem de yapt ığı  
çözümlemede Sweezy'nin i ş aret edece ğ i gibi 
baz ı  boş luklar olu ş acakt ı r. Dobb da daha ba ş -
tan itibaren durumun fark ı nda olmal ı  ki, "elde-
ki kan ı tlar ı n yetersiz oldu ğ u" bir alanda kalem 
oynatt ığı n ı  belirtmektedir. 12  

Dobb eldeki s ı n ı rl ı  kan ı tlara göre çözülme-
nin iç dinamizminin, feodalizmin bir üretim sis-
temi olarak etkin olmay ışı nda ve buna ko ş ut 
olarak egemen s ı n ı f ı n giderek artan gelir ge-
reksiniminde oldu ğ unu ileri sürer. Ş imdi 
Dobb'un bu tezini nas ı l gerekçelendirdi ğ ine 
bakal ı m: Art ı k ürünü çoğ altman ı n tek yolu,  

üreticinin kendi yetersiz topra ğı n ı  i ş lemeye 
ay ı raca ğı  zaman ı n azalt ı lmas ı  olabilirdi. Lord-
lar ı n gerek köylülerin direni ş ine gerekse birbir-
lerine kar şı  askeri kaynaklar ı n ı  güçlendirmek 
için vassallar ı n ı n say ı lar ı n ı  artt ı rmas ı , serflerin 
art ı k emeğ iyle beslenen asalak s ı n ı f ı n da bü-
yümesini beraberinde getirmi ş ti. Haçl ı  seferleri 
ve bunun sonucunda savurganca ş ölenler, 
gösteri ş  ve görkem u ğ runa yap ı lan harcama-
lar da süreci keskinle ş tirdi. "Üreticilerin kitle 
halinde malikaneleri terk" etmeleri "sistemin 
can damar ı n ı n kesilmesine yol açt ı ." 13  Bu sü-
reç do ğ rtı ltusunda büyüyen kentlerin ve tar ı -
ma yeni aç ı lan topraklarda olu şan ayr ı cal ı kl ı  
köylerin "insanlar ı  m ı knat ı s gibi çekti ğ i bölge-
lerde" senyörlerin köylülerin topra ğı  terk etme-
lerini önlemek için emek hizmetinden vazgeç-
meleri eğ ilimi ortaya ç ı kt ı . Emek rant ı n yerini 
para rant ı n almas ı nda köylülerin emek hizme-
tine kar şı  direnmesi önemli rol oynad ı . 

Kentlerin ve ayr ı cal ı kl ı  köylerin olu ş umuna 
karşı  feodal tepki farkl ı  biçimlerde ortaya ç ı kt ı . 
Egemen güçler baz ı  bölgelerde ellerindeki i ş  
gücünü yitirmemek için ödün vermek yolunu 
seçerken, baz ı  durumlarda ise feodal yüküm-
lülükleri artt ı rd ı lar. Ş üphesiz ödün/artan bask ı  
seçeneklerinden hangisinin geçerli olaca ğı n-
da, önemli ölçüde köylü direni ş inin boyutlar ı , 
lordlar ı n bu direniş e kar şı  koymalar ı n ı n s ı n ı r-
lar ı n ı  çizen askeri/siyasal güç dengeleri ve 
soylular ı n birbirleriyle girdikleri mücadeleler gi-
bi siyasal/toplumsal etkenler etkili oluyordu. 14  

Feodal beyin önündeki bir di ğ er seçenek 
demesne topraklar ı n ı n kiraya verilmesi idi. Ta-
bi bunun için tarlalar ı n ı  geni ş letmek isteyen 
varl ı kl ı  bir köylü s ı n ı f ı n ı n olu ş maya baş lamas ı  
gerekmekteydi. 

Ufak bir sermaye birikimi sağ lamay ı  
başaran ve yerel ticaret ile yerel pazarla-
rı n gelişmesinden cesaret alan bu h ı rsl ı  
çiftçiler muhtemelen daha etkin tar ım ya-
pabiliyorlard ı  ve hem yeni topraklar kirala-
yarak ellerindeki toprağı  geniş letmekte 
hem de daha fakir komş uların ın emek hiz-
metlerini kiralamakta istekhydiler. 15  

Sweezy'nin ele ş tiri noktalar ı ndan bir di ğ e-
rini olu ş turacak olan tema Dobb'un kentler ve 
kökenleri üzerine yakla şı m ı yd ı . Dobb kentlerin 
bir ölçüde ba ğı ms ı z ticaret merkezleri olarak 
feodal düzenin parçalanmas ı nda oynad ı klar ı  
rolü reddetmemekle beraber, onlar ı  "kapitaliz-
min mikrokozmosu olarak" görmüyordu. Dobb 
kentlerin kökeni konusunda kendi deyimiyle 
"eklektik" bir tav ı r tak ı n ı yordu. Kentlerin kö- 
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kenlerini Roma İ mparatorlu ğ u'na veya tama-
men k ı rsal yap ı ya dayand ı ran yakla şı mlar ı  be-
nimsemedi ğ i anlaşı l ı yor. Dobb'un k ı saca, Pi-
renne'in tezleri ile feodal inisiyatifle yarat ı lan 
kentler görü ş ünü harmanlad ığı  ileri sürülebilir. 
Norwich, Londra gibi kimi kentler Pirenne'in 
ileri sürdü ğ ü gibi birer ticaret merkezi olarak 
kurulmu ş ken, baz ı lar ı  da bir feodal kurulu ş un 
gereksinimlerini kar şı lamak için feodal toplu-
mun bir öğ esi olarak ortaya ç ı km ış lard ı . 16  Gö-
rüldüğ ü gibi Dobb, Pirenne'in feodaliteyi d ış -
sal olarak çözen ticaret üzerine görü ş lerini 
ele ş tirirken, kentlerin yükseli ş i üzerine kimi 
görü ş lerini ise reddetmiyordu. Pirenne'e göre 
özellikle Akdeniz arac ı l ığı yla Roma'n ı n y ı k ı l ı -
şı ndan sonra sürmekte olan ticaret, Müslü-
manlar ı n yay ı l ışı yla bu önemli ticaret yolunun 
el değ iş tirmesi sonucu ortadan kalkm ış , Avru-
pa kendi içine kapanma sürecine girmi ş ti. Hat-
ta Avrupa'n ı n feodalle ş mesi de bu geli ş menin 
sonucuydu. 8. ve 10. yüzy ı llar aras ı nda gerile-
yen pek çok yerde de ortadan kalkan kent ya-
ş am ı  yine Akdeniz'de ticaretin canlanmas ı yla 
harekete geçmi ş , 11. yüzy ı ldan itibaren eski 
ticaret yollar ı  yeniden aç ı lm ış  ve Haçl ı  Sefer-
leri'nden sonra Do ğ u ile olan ticaret yayg ı n-
laş m ış t ı . 17  Dobb "Pirenne'nin bu tezi do ğ ru ol-
sa da olmasa da" Akdeniz ticaretinin canlan-
mas ı n ı n 11. ve12. yüzy ı llarda k ı ta ticaretinin 
ve kent ya ş am ı n ı n canlanmas ı nda önemli rol 
oynad ığı n ı  kabul ediyordu. Yine Dobb, kentin 
bağı ms ı zl ığı  için mücadelenin ana geçim kay-
nağı  ticaretle uğ raş mak olan tüccarlardan gel-
diğ ini, bu tüccarlar ı n oldukça erken bir tarihte 
hanse ya da guild olu ş turarak yerel pazar ı  de-
netleme savaşı m ı  içinde olduklar ı n ı  belirtiyor-
du. 18  

Dobb feodalizmin çözülü ş ünde ticaret ser-
mayesinin i ş levi üzerine tezlerinin önemli bir 
k ı sm ı n ı  kitab ı n ı n "Burjuvazinin Ba ş lang ı c ı " bö-
lümünde toplamaktayd ı . Bu konudaki görü ş le-
ri ş öyle özetlenebilir: 14. yüzy ı l öncesinde İ n-
giliz kent toplumunun esas temeli Marx' ı n kü-
çük üretim dedi ğ i tarzda yat ı yordu ve loncalar-
da örgütlenen üreticiler oldukça e ş it koş ullar ı  
payla şı yordu. Üretimle ili ş kilerini keserek yal-
n ı z toptan ticaretle u ğ ra ş an kentlilerden olu-
ş an ayr ı cal ı kl ı  bir s ı n ı f ı n ortaya ç ı kmas ı yla du-
rum değ iş ti. Ancak bunlar ı n zenginli ğ inin, üre-
timi daha rasyonel temellerde örgütleyerek 
artt ı rmakla ilgisi yoktu. Tam tersine ticaret ser-
mayesi ilkel ileti ş im ko ş ullar ı nda "yerel bolluk-
larla yerel k ı tl ı klar ı n birlikte bulunmas ı  saye-
sinde geli ş ti." Bu nedenle ticaret bir ölçüde fe-
odal ili ş kileri çözücü bir i ş lev görürken, öte  

yandan ticaret sermayesinin ç ı karlar ı , nema-
land ı klar ı  mevcut koş ullar ı  sürdürmekten ya-
nayd ı  ve bu kesim "eski düzenin bir asala ğı  
olarak kald ı " 19  

Yukar ı daki geli ş melere paralel olarak, za-
naat loncalar ı  ticari unsura giderek daha çok 
bağı ml ı  hale geldiler. Örne ğ in 1364'te Londra 
Kumaş ç ı lar Birli ğ i'ne kumaş  ticaretinde tekel 
hakk ı  verilmiş  ve üretim sürecindeki zanaatç ı -
lara örne ğ in dokumac ı , ç ı rp ı c ı  ve boyac ı lara 
sadece kendi i ş leriyle u ğ raş malar ı  (putting out 
sistemi) ve hiçbir biçimde kuma ş  imalat ı  veya 
al ı m sat ı m ı na kar ış mamalar ı  emredilmi ş ti. Bu 
süreçte zanaatkâr loncalar ı nda kalfalar ı n önü 
kesildikçe, onlar da tavan aralar ı  ya da varo ş -
lara çekiliyor ve bu nedenle zanaat loncas ı n ı n 
takibine u ğ rarken, indirimli fiyatla satmaya ra-
z ı  olduklar ı  için al ı m sat ı m tekelini elinde bu-
lunduran tüccar loncas ı  taraf ı ndan destekleni-
yorlard ı . Bu bağ lamda Dobb'un çok say ı da ör-
nekle alt ı n ı  çizdiğ i nokta bu yeni ticaret burju-
vazisinin ayr ı cal ı klar ı n ı  kazand ığı  andan itiba-
ren "feodal toplumla uzla ş maya olan gönüllü-
lüğ ü"ydü. En önde gelen tutkular ı  politik ayr ı -
cal ı k elde etmek ve bu ayr ı cal ı klar ı n mümkün 
olan en az say ı da insana tan ı nmas ı na çal ış -
makt ı . Bu uğ urda soylularla ortakl ı klara gir-
mekten çekinmediler. Defoe'nun öyküsünde 
tüccar kendisinin bir centilmen olup olmad ığı -
n ı  soran şövalyeye: "Hay ı r Sir, ama bir centil-
men sat ı n alabilirim" yan ı t ı n ı  vermi ş ti. Dobb, 
16. yüzy ı l sonunda bu yeni aristokrasinin kapi-
talizmin geli ş imini h ı zland ı rmaktan ziyade ge-
ciktirdiğ ini ileri sürmekteydi. 20  

Dobb'un görü ş leri bu noktada tart ış man ı n 
can al ı c ı  noktalar ı ndan birine ula şı r. Tart ış ma-
n ı n bu önemli bölümünü daha iyi alg ı layabil-
mek aç ı s ı ndan, sanayici kapitalistin kökeninin 
iki yolu üzerine ünlü pasaj ı n ı  do ğ rudan 
Marx'tan aktaral ı m. Zira tart ış maya kat ı lan 
tüm taraflar, kendi yorumlar ı n!, bu pasaja da-
yanarak ortaya koymu ş lard ı : 

Feodal üretim tarz ından geçiş  iki farklı  
biçimde olur. Üretici, do ğal tarı msal eko-
nomi ve ortaçağ lann kent sanayilerinin 
loncaya bağ lı  el zanaatları n ın tersine, tüc-
car ve kapitalist halini al ır. Bu, gerçekten 
devrim yapan bir yoldur. Ya da tüccar, 
üretim üzerinde doğ rudan bir egemenlik 
kurar. Tarihsel yönden bir basamak ta şı  
olarak ne denli fazla hizmet ederse de 
—dokumac ı ları , bağı ms ız olduklar ı  halde, 
kendilerinin yünlerini onlara satmak ve on-
ları n kumaş lann ı  satın almak suretiyle de-
netimi altına alan 17. yüzy ıl İngiliz tüccar- 
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lar ı nda olduğ u gibi- kendiliğ inden, eski 
üretim tarz ı n ı n alaş ağı  edilmesine yard ım-
c ı  olmaz, ancak kendi önko ş ulu olarak 
onu koruma ve sürdürme e ğ ilimini ta şı r. 
Örneğ in, Frans ız ipek sanayiinde ve İngi-
liz çorap ve dantela sanayilerinde, yap ım-
c ı , 19. yüzyı lı n ortas ına kadar çoğ u kez 
ancak ad bak ım ı ndan yap ı mc ıydı . 21  

Dobb kitab ı n ı n "Endüstri Sermayesinin 
Yükseli ş i" baş l ı kl ı  bölümünde ticaret sermaye-
si üzerine görü ş lerini sürdürürken, Marx' ı n bu 
önemli paragraf ı n ı n tarihsel aç ı dan içini dol-
durma çabas ı na giri ş iyordu. Burada ticaret 
sermayesinin s ı n ı rlar ı n ı n yan ı  s ı ra, k ı s ı tl ı  da 
olsa çözülü ş  sürecinde oynad ığı  olumlu role 
de aç ı kl ı k getiriyordu. Sweezy'nin temel itiraz-
lar ı n ı  yapt ığı  sorunsal ı n merkezinde burjuvazi-
nin kapitalizme götüren dinamik gücünün hem 
iktisadi hem de siyasi aç ı dan kökeni yatmak-
tayd ı . Dobb, Marx' ı n birinci yoluna vurgu ya-
parken kimi zaman da bu iki yolun birbirinin 
içine geçerek sorunu iyiden iyiye çetrefille ş tir-
di ğ ini de betimliyordu. Gerçekten devrimci 
olan birinci yol üretimin içinden bir kapitalist 
s ı n ı f ı n doğ mas ı , ikincisi ise üretime d ış ar ı dan 
ticaret sermayesinin s ı zmas ı yd ı . D ış ar ı ya i ş  
veren tüccar ile zanaatkar aras ı nda bağı ml ı l ı k 
iliş kisinin üretimi dönü ş türücü etkisi, üretimin 
parçalara ayr ı larak örgütlenmesiyle sa ğ lanan 
verimlilik art ışı yd ı . Bu çok iyi bilinen süreç, i ş -
bölümünün yaratt ığı  etkiyle ilgilidir. İş te nitelik 
değ iş iminin ortaya ç ı kt ığı  nokta, tüccar-imalat-
ç ı n ı n art ı k sadece mevcut üretim tarz ı  üzerin-
den kâr yapmak ve üreticiler üzerindeki eko-
nomik bask ı y ı  artt ı rmak yerine, üretim tarz ı n ı  
değ iş tirerek onun kendi içinde sakl ı  bulunan 
potansiyel üretkenli ğ i ortaya ç ı karmas ı  anla-
m ı ndad ı r. Bu noktada tüccarlar ı n, zanaatç ı la-
r ı n varoş lara ve kira yerle ş melerini teşvik et-
meye ba ş lamas ı , üretici say ı s ı n ı  s ı n ı rlayan 
lonca k ı s ı tlamalar ı n ı  hiçe saymak anlam ı na 
geliyordu. Bu tür bir ba ğı ml ı l ı k ili ş kisi lonca uy-
gulamalar ı n ı n gevş emesini ve giderek hükmü-
nün kalmamas ı n ı  beraberinde getiriyordu. 
Londra Kay ış ç ı lar Birliğ i'nin Belediye Mecli-
si'ne yapt ığı  ş ikayetlerde yedi y ı ll ı k hizmet sü-
resini doldurmam ış  kalfalar ı n, yabanc ı lar ı n ve 
hatta k ı z çocuklar ı n ı n çal ış t ı r ı lmalar ı  olgusu-
nun yer almas ı , loncalar ı n çözülü ş üne dair 
Dobb'un verdi ğ i önemli örneklerden biriydi. 22  

Dobb, Marx' ı n gerçek devrimci yol olarak 
tan ı mlad ığı  sürecin önemli bir dönüm noktas ı -
n ı , "17. yüzy ı l ı n baş lang ı c ı nda geli ş imin ağı rl ı k 
merkezinde önemli bir kayma oldu" ğ unu vur-
gulayarak aç ı klamaya baş lar. Gerçi "bu süre- 

cin ayr ı nt ı lar ı n ı n aç ı k olmaktan uzak ve bu-
nunla ilgili kan ı t ı n az" olduğ unu kabul etmekle 
birlikte, Dobb, zanaatç ı lar ı n kendi saflar ı ndan 
ç ı kan bir tüccar i şverenler s ı n ı f ı n ı n hakimiyeti-
nin giderek artmakta oldu ğ unu ileri sürer: 

Zanaatkârlar aras ından sermayesini 
diğer zanaatkârları  çalış tı rmak üzere yat ı r-
mak ve kendisi de tüccar iş veren rolü üst-
lenmek isteyen daha zengin kapitalist bir 
unsurun ç ıkmas ı  eski tüccar unsurun dar 
birliğ ine karşı  bir meydan okuma demekti. 
Bu meydan okuma eski birlik yönetimlerin-
de pay sahibi olma, veya onlardan ayr ı  
yeni oluş umlar kurma mücadelesi biçimin-
deydi.23  

Bu yeni birlikler çok k ı sa sürede, içlerinde 
yar ı -proleter bir s ı n ı f ı n az say ı da kapitalist un-
sura hizmet etti ğ i oluş umlar haline dönü ş tüler. 
Gerek zanaat loncalar ı ndaki toplumsal farkl ı -
laş ma, gerekse k ı rda çit çevirme nedeniyle 
üreticilerin üretim araçlar ı n ı  kaybetmeleri, üc-
retli emek istihdam eden imalathanelerin olu-
ş umunu da beraberinde getirmi ş ti. Newbury'li 
Jack tiplemesiyle hat ı rlayaca ğı m ı z bu mani-
faktürler, henüz sistemin temel unsurlar ı  ol-
maktan uzakt ı . Ancak d ış ar ı ya i ş  verme siste-
miyle tüccara ba ğı ml ı  olan zanaatkar ı n statü-
sü de giderek ücretli i ş çininkine yak ı nlaşı yor-
du. Sürecin iç içeri ğ inin en güzel örne ğ i, ba-
zen bir kuma ş ç ı  kapitalistin ayn ı  anda hem 
evlerinde i ş  gören üreticilere i ş  vermesi, hem 
de tek bir atölyede kurmu ş  olduğ u tezgahlar-
da ücretli emek istihdam etmesiydi. 24  

Anlaşı laca ğı  üzere kapitalizmin geli ş imi-
nin önko ş ulu, doğ u ş  halindeki endüstri serma-
yesinin kent ve lonca tekellerinin yan ı  s ı ra ti-
caret sermayesinin olu ş turmu ş  oldu ğ u tekel-
lerden de kurtulmas ı yd ı . Bu ikinci koş ul ger-
çekle ş meden, endüstri yat ı r ı m alan ı n ı n önem-
li bir geli ş me göstermesi olanaks ı zd ı . Art ı k bu 
noktadan itibaren bir yandan iktisadi alanda 
mücadele sürerken, siyasal alandaki mücade-
le belirleyici olmaya ba ş layacakt ı . Siyasal mü-
cadele, özellikle Stuartlar' ı n giderek artan bir 
ölçekte başvurduğ u yeni endüstriler için tekel 
haklar ı n ı n sat ı lmas ı  uygulamas ı  sonucu iyice 
k ı z ış t ı . Gelir gereksinimi içindeki Stuartlar' ı n 
bu uygulamas ı  ilginç bir paradoks ortaya ç ı -
kard ı . Görünü ş te Krall ığı n endüstriye ayr ı cal ı k 
ve koruma tan ı mas ı , gerçekte endüstri çevre-
lerinin muhalefetini yo ğ unlaş t ı rd ı  ve kapitalist 
üretimin geli ş iminde fren rolü oynad ı . 25  Örne-
ğ in, Sir Mansell'e verilen cam patenti rakip 
cam fabrikalar ı n ı n kapat ı lmas ı na yol aç ı yor-
du. Bu durumda Parlamento'nun tekel hakla- 

pe
cy

a



F
W

;P
Lİ
~

  
1:4

11
11

=2
H

1~
 

cr
ı  

P
A

U
L
 S

W
E

E
Z

Y
'N

İN
 A

R
D

İN
D

A
N

 

r ı na itiraz etmesinin, 1640 İ ngiliz Burjuva 
Devrimi'nin patlak vermesinde ana temay ı  
oluş turmas ı na ş aş mamak gerekir. Gerçekten 
de devrimden sonra tekel uygulamalar ı  son 
bulurken, ayr ı cal ı kl ı  ş irketlerin yerini endüstri 
sermayesi almaya ba ş lam ış t ı . Politik devrim, 
önder kadrolar ı n yani "devrimci yoldan iler-
leyen burjuvazinin önünü açm ış t ı . İ ngiliz Bur-
juva Devrimi endüstri sermayesinin geli ş imi 
aç ı s ı ndan, benzer bir politik ayaklanmay ı  
henüz ya ş amam ış  diğ er ülkelerdekini çok ge-
rilerde b ı rakan bir büyümeyi olanakl ı  k ı lm ış -
t ı . 26  

Sweezy'nin ele ş tirileri ba ğ lam ı nda 
Dobb'un son tezi "Sermaye Birikimi ve Mer-
kantilizm" bölümünde i ş lenmi ş tir. Kapitaliz-
min hakim bir üretim biçimine dönü ş ebilmesi 
için öncelikle sermayenin bir kapitalist s ı n ı f 
elinde toplanm ış  olmas ı  gerekir. İş te Dobb 
bu süreçle ilgili iki ayr ı  a ş amadan söz eder. 
Birinci a ş amada geli ş mekte olan burjuvazi 
"olağ anüstü ucuz oldu ğ u zaman belirli bir 
mülkiyet" edinir. 15. ve16. yüzy ı llarda soylu-
lar ı n baz ı  kesimlerinin topraklar ı n ı  borç yü-
zünden satmak zorunda kalmas ı , ya da on-
lar ı  ipotek sürecine sokan ekonomik s ı k ı nt ı , 
manast ı rlar ı n Tudorlar taraf ı ndan da ğı t ı lma-
s ı , Commonwealth döneminde kralc ı lar ı n 
topraklar ı na el konulup sat ı lmas ı  gibi geli ş -
meler Dobb'un konuyla ilgili olarak verdi ğ i 
örneklerden baz ı lar ı d ı r. Bu süreç mülkiyetin 
sadece burjuva s ı n ı f ı na "devredilmekle" kal-
may ı p, ayn ı  zamanda "çok daha az say ı daki 
elde yoğ unlaş mas ı n ı" beraberinde getirmi ş -
tir. "Ancak" Dobb'a göre "birikim sürecinin 
ikinci ve tamamlay ı c ı  aş amas ı , birincisinden 
hiç de daha az önemli de ğ il"dir. Ş öyle ki; 
"ikinci aş ama ilk birikim nesnelerinin (...) ge-
liriyle pamuk makineleri, fabrika binalar ı , de-
mir dökümhaneleri, hammaddeler ve emek 
gücü tedarik etmek üzere" sat ı lmas ı  aş ama-
s ı yd ı . Bu noktadan itibaren Dobb'un anlat ı m ı  
mülksüzle ş me süreci üzerine yo ğ unla şı r. 
Dobb'a göre "zenginle ş me tek ba şı na yeterli 
de ğ ildi. Bunun zenginle ş enlerden çok daha 
kalabal ı k say ı daki insan ı n mülksüzle ş mesi-
ne neden olan yollardan zenginle ş me olmas ı  
gerekti." Dobb birikim sorunuyla ilgili birçok 
yazar ı n sadece parasal de ğ i ş ikliklerle yeti-
nen aç ı klamalar ı n ı n yetersizliklerini, bunlar ı n 
sadece birikim kaynaklar ı n ı  vurgulamalar ı n-
da, küçük bir mal sahibi-üreticiler toplulu-
ğ undan geni ş  bir proletarya ordusunun nas ı l 
doğ du ğ una bir aç ı klama getirememelerinde 
görmekteydi. 27  

sweezy'nin "ele ş tiri"si: 

Dobb'un geçi ş  tart ış malar ı  bağ lam ı nda or-
taya att ığı  en önemli tezlerini bu ş ekilde özet-
ledikten sonra, Sweezy'nin ele ş tirilerini/katk ı -
lar ı n ı  ele alman ı n zaman ı  geldi. Sweezy ele ş -
tirilerine Dobb'un feodalizmi serflikle e ş  değ er 
görmesine kar şı  ç ı kmakla ba ş lar. Gerekçe 
olarak bu tan ı mlaman ı n belirli bir zamanda 
belirli bir bölgenin incelenmesine uygulana-
mayacak kadar genel oldu ğ unu gösterir ve fe-
odal olmad ığı  çok aç ı k olan baz ı  sistemlerle 
serfli ğ in bir arada bulunabilece ğ ini Marx' ı  refe-
rans göstererek ileri sürer. Kendi tan ı m ı n ı  ya-
parken Sweezy, egemen ekonomik ili ş kinin 
serflik olmas ı yla yetinmeyip buna üretimin ma-
likane ve çevresinde örgütlenmesini de ekle-
yerek, feodalizmin ay ı rd edici özelli ğ inin bir 
kullan ı m için üretim sistemi oldu ğ unu vurgula-
m ış  olur. Sweezy feodalizmin, lordlar ı n iktidar 
ve prestij temelinde toprak ve vassallar için 
mücadeleleri ile nüfus art ışı  sonucu sistem d ı -
şı  kalan unsurlar ı n yaratt ığı  kargaşa d ışı nda 
karars ı zl ı k yaratacak unsurlara sahip olmad ı -
ğı n ı , bu iki unsurun da feodal toplum üzerinde 
yarat ı c ı  ve devrimci bir etki yapmad ığı n ı , 
Marx' ı n Hindistan için yazd ı klar ı n ı  referans 
alarak ileri sürer: "Bütün iç sava ş lar, istilalar, 
devrimler, fetihler, k ı tl ı klar (...) yüzeyden daha 
derine inmemi ş tir."28  

Bu noktadan itibaren Sweezy'nin tezi, 
Dobb'un "feodalizmin çökü ş ündeki temel ne-
denin ticaretin geli ş mesi oldu ğ unu savunan" 
kuram ı  sarsmay ı  ba ş aramam ış  oldu ğ udur. 
Sweezy, Dobb'un yukar ı da bu bağ lamda akta-
r ı lm ış  olan görü ş lerini özetleyerek, bu görü ş le-
rin temelini olu ş turan gerek egemen s ı n ı f ı n ar-
tan gelir gereksinimi gerekse bunun sonucun-
da serflerin topraktan kaç ış lar ı  olgular ı n ı n, fe-
odalizmin iç dinamizmine ait unsurlar olarak 
ortaya konulamayaca ğı n ı  iddia eder. Swe-
ezy'ye göre, lordlar ı n gelir gereksinimlerine 
yönelik olarak Dobb'un ortaya koydu ğ u dört 
etkenden ikisi -serflerin maruz kald ı klar ı  bas-
k ı lar ve lordlar aras ı  çat ış malar ile haydutluk-
tüm feodal döneme özgüydü ve e ğ er bunlar 
zamanla daha yoğ un hale gelmi ş lerse bu du-
rum ayr ı ca aç ı klama gerektirirdi. Di ğ er bir et-
ken olan asalak s ı n ı f ı n büyümesi Dobb'a ge-
rekli deste ğ i sağ layamazd ı , zira ayn ı  anda 
serf nüfusu daha fazla artt ığı  gibi ortaçağ da 
tar ı ma elveri ş li yeterli miktarda toprak da bu-
lunmaktayd ı . Son etken olan soylular ı n isra-
f ı ndaki art ış  ise feodal sistemin do ğ as ı yla de-
ğ il sistemin d ışı nda bir geli ş me olan ticaret ar-
t ışı yla aç ı klanabilirdi. 11. yüzy ı lda ba ş layan 
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bu geli ş me, sürekli artan miktar ve çe ş itlilikte 
mal ı  egemen s ı n ı f için ula şı l ı r k ı lm ış t ı . Swe-
ezy'ye göre Dobb bu ili ş kinin varl ığı n ı  kabul 
etmekle yetinmi ş , gere ğ ince üstünde durma-
yarak, soylular ı n artan israf ı n ı  sistemin iç di-
nami ğ iyle aç ı klamaya çal ış m ış t ı . 29  

Yine Dobb serflerin kaç ışı n ı  lordlar ı n zul-
müne bağ lam ış , bu zulmün nedenini de artan 
gelir gereksinimi olarak göstermi ş , bu ili ş kiler 
zincirini de sistemin içsel bir süreci olarak ele 
alm ış t ı . Sweezy bu varsay ı ma da kesin olarak 
karşı  ç ı km ış t ı r. Sweezy'e göre "efendileri ne 
kadar zorba olursa olsun, gidecek bir yerleri 
olmad ı ktan sonra, seriler malikaneleri kolay-
l ı kla" terkedemezlerdi. Sorun ancak, serflerin 
kaç ışı n ı n kentlerin 12. ve 13. yüzy ı llardaki ge-
liş imiyle e ş zamanl ı  olarak ortaya ç ı kt ığı  dikka-
te al ı n ı rsa çözülebilirdi. Daha iyi bir toplumsal 
konum vadeden kentler, bask ı  alt ı ndaki serfle-
ri m ı knat ı s gibi çekmi ş ti. Kentliler de i ş  ve as-
keri güce duyduklar ı  gereksinim nedeniyle sü-
reci desteklemi ş ti. Bu durumda Dobb'un kura-
m ı  ancak kentlerin ortaya ç ı k ışı n ı n feodal sis-
teme içsel bir süreç oldu ğ u gösterilebilirse bir 
anlam kazanabilirdi. Dobb ise kentlerin kökeni 
sorununa kendi deyimiyle "eklektik" yakla şı -
yor, kentlerin büyümeleri ile ticaret merkezleri 
olarak ta şı d ı klar ı  önemleri aras ı nda var olan 
ili ş kiyi reddetmiyordu. Sweezy'e göre ticaret 
bir feodal ekonomi biçimi olamayaca ğı na gö-
re, Dobb kentlerin doğ uş unu feodal nedenler-
le ili ş kilendiremezdi. Özetle Dobb, d ış sal ne-
denlerle aç ı klanabilecek geli ş meleri sisteme 
özgü yönsemeler olarak görme yanl ışı na dü ş -
müş tü. 30  

Sweezy ticaretin, pazar için üretim siste-
minin olu ş umuna yol açarken bunun feodal 
kullan ı m için üretim sürecine etkilerini, Piren-
ne'in tezlerine dayanarak ş öyle irdeliyordu. 
Feodal dönemin yöresel köy pazarlar ı  sisteme 
tehdit de ğ il tam tersine onu ayakta tutan un-
surlard ı . 10 yüzy ı lda geli ş meye baş layan tica-
ret ise uzun mesafe üzerinden pahal ı  mallar ı n 
değ i ş imine dayan ı yordu. Bu ba ş lang ı ç, yerle-
ş ik ticaret haline gelerek ta şı ma aktarma mer-
kezlerinin kurulmas ı  sonucunu do ğ urmu ş tu. 
Bu yeni merkezler uzun mesafe ticaretine da-
yan ı yor olsalar da, gereksinimlerini kendilerini 
çevreleyen k ı rsal bölgelerden sa ğ lamak zo-
runda kald ı lar. K ı r ve kent aras ı nda baş layan 
ticaret ve bunun getirdi ğ i i şbölümü malikane-
deki ev atölyelerini ortadan kald ı rd ı , zira tar ı m 
araçlar ı  ya da kumaş  üretimini kent zanaatç ı l ı -
ğı  çok daha yüksek bir üretkenlik seviyesinde 
gerçekle ş tiriyordu. De ğ i ş im ili ş kilerinin geli ş i- 

mine paralel olarak, sadece tüccarlar de ğ il fe-
odal toplumun üyeleri de "i ş  adam ı " tavr ı n ı  be-
nimsediler ve bu durum da üretimi te ş vik etti. 
Ayn ı  süreçte ticaret yay ı ld ığı  her yerde, tüke-
tim maddelerine kar şı  bir istek yaratt ı . Sweezy 
bu noktada yine Pirenne'in bir örne ğ ini aktar ı r. 
Giyecek, yiyecek, ev e ş yas ı  ve silahlar ı n ge-
rektirdi ğ i masraflar aç ı s ı ndan, 11. ve 12. yüz-
y ı llarda yaş ayan iki ş övalyenin yaş ant ı lar ı n ı  
kar şı laş t ı r ı r. Bu karşı laş t ı rman ı n, Dobb'un sö-
zünü etti ğ i egemen s ı n ı f ı n artan gelir gereksi-
nimini aç ı klayan iyi bir örnek oldu ğ unu dü ş ü-
nür.31  

Sweezy'nin bu ba ğ lamda üzerinde durdu-
ğ u bir di ğ er husus, kentlerin bask ı  alt ı ndaki 
serflere daha iyi ya ş am ko ş ullar ı  vadeden bi-
rer iltica liman ı  olmalar ı n ı n yan ı s ı ra, malikane-
de kalan üreticilerin durumlar ı n ı n da iyile ş me-
lerine neden olmas ı yd ı . Serflerin kentlere göç-
me olas ı l ığı  lordlar ı n baz ı  yükümlülükleri gev-
ş etmek zorunda kalmalar ı n ı , en önemlisi de 
eski yükümlülüklerin para rant ı na dönü ş ümü-
nü beraberinde getirmi ş ti.32  

Bu ele ş tirilerine kar şı n Sweezy, Dobb'un 
ticaretin feodal sistem üzerindeki etkisinin sa-
n ı ld ığı ndan çok daha karma şı k oldu ğ unu ba-
ş ar ı yla gösterdi ğ ini belirtir. Dobb'un örneklerle 
aç ı klad ığı  gibi, değ i ş im ili ş kileri kendili ğ inden 
ne serfli ğ in ne de malikane çiftçili ğ inin sonu 
anlam ı na gelmez. Bunu Dobb, Do ğ u Avru-
pa'da ortaya ç ı kan ikinci serflik olgusuyla çok 
güzel göstermi ş tir. Ancak Sweezy ticaretin bu 
bölgede serflik ba ğ lar ı n ı  çözmek bir yana tam 
tersine güçlendirmesi olgusunun, bu konuda 
Dobb'a yöneltti ğ i eleş tirileri çürütemeyece ğ i 
bağ lam ı ndaki ı srar ı n ı  da sürdürür. İş in s ı rr ı  
ikinci serfli ğ in coğ rafyas ı ndad ı r. Kent yaş ant ı -
s ı n ı n geli ş medi ğ i bu bölgede serflerin kaç ı p 
gidecek bir yeri yoktur. Ticaretin geni ş lemesi 
bu durumdaki beylere kazanç tutkusunu a şı la-
d ı kça, sonuç yeni sömürü biçimlerinin geli ş ti-
rilmesi de ğ il, eski biçimlerin yoğ unlaş t ı r ı lmas ı  
olmu ş tur. 33  

Sweezy'nin ele ş tirilerinin bir di ğ er merke-
zi, Dobb'un kapitalizmin do ğ uş u ve geli ş iminin 
kilometre ta ş lar ı ndan biri olarak ele ald ığı  14. 
ile 16 yüzy ı llar aras ı ndaki dönemle ilgilidir. 
Sweezy Dobb'un bu dönemle ilgili olarak, fe-
odalizmin ileri derecede çözülmesine ra ğ men 
henüz kapitalist olarak da nitelenemeyece ğ i 
vurgusuna kat ı ld ığı  gibi, sorunu ortaya koyu-
ş unu da önemli bir katk ı  olarak kabul eder. 
Ancak Dobb'un (dönemin adland ı r ı lmas ı  üze-
rine) kendi sorusuna verdi ğ i yan ı t ı  karars ı z ve 
belirsiz bulur. Yukar ı da belirtildiğ i gibi Dobb'a 

pe
cy

a



48 

göre, burjuvazinin embriyon halindeki olu ş u-
muna, feodal ili ş kilerin ileri düzeyde çözülmü ş  
olmas ı na, kentlerin ve zanaatlar ı n geliş mesi-
ne, para rant ı n ı n yayg ı nlaş mas ı na ve di ğ er bu 
yöndeki geli ş melere rağ men, sonuç olarak dö-
nem hala feodaldi. Sweezy'ye göre, Dobb bu 
yan ı tla kendi içinde çeli ş kiye dü ş müş tü. Swe-
ezy, 14. ve 15. yüzy ı llarda Marx' ı  ve Engels'i 
de referans göstererek serfli ğ in hemen hemen 
ortadan kalkt ığı n ı  vurgulamaktayd ı . Bu du-
rumda, feodalizmi serflik ile özde ş leş tirdiğ ine 
göre Dobb'un hala feodal dönemden söz et-
memesi gerekirdi. Sweezy Dobb'un bu ele ş ti-
riye yan ı t ı n ı n serflik ortadan kalkm ış  olsa da 
üreticinin hala toprak sahibine birçok bak ı m-
dan ba ğı ml ı  olmas ı na dayanaca ğı n ı  tahmin 
etmektedir. Sweezy'nin öngörüsünün gerek-
çesi, Dobb'la ayn ı  görü ş te olan Hill'in bu ko-
nuda benzer bir yakla şı m sergilemi ş  olmas ı y-
d ı . Hill'e göre de, 16. yüzy ı l İ ngiltere'sinin k ı r-
sal nüfusunun büyük ço ğ unlu ğ u para rant ı  
ödeyen köylülerden olu ş sa da, tar ı mda kapita-
list iliş kiler yay ı l ı yor olsa da, egemen sömürü 
ilişkisi hala feodaldi ve köylüler her şeye rağ -
men himayesinde ya ş ad ı klar ı  toprak beyine 
birçok biçimde ba ğı ml ı yd ı lar. Sweezy bu yak-
laşı m ı  sağ l ı kl ı  bulmamakta, hatta bu kritere 
göre "bugün örneğ in ABD'nin belirli bölgeleri-
nin feodal oldu ğ u yarg ı s ı na" var ı labilineceğ ini 
belirtmektedir. 34  

Sweezy, 13. ile1 6. yüzy ı llardaki İ ngilte-
re'nin feodal olarak isimlendirilmesinin 
Dobb'un kendi çözümlemeleri ile çali ş tiğ ini yi-
nelerken, bir kez daha Dobb'a kat ı ld ığı  nokta-
n ı n alt ı n ı  çizer: Bat ı  Avrupa'da feodalizm, ka-
pitalizmin doğ u ş undan daha önce fiilen ölme-
miş tiyse bile can çeki ş mekteydi. Sweezy'e gö-
re bundan ç ı kan sonuç, aradaki bu dönemin 
feodalizmin ve kapitalizmin basit bir kar ışı m ı  
olmad ığı , egemen öğ elerin ne feodal ne de 
kapitalist oldu ğ uydu. Sweezy'nin Dobb'un dö-
nemlendirmeyle ilgili olarak ortaya att ığı  bu 
soruya nihai yan ı t ı  ş öyleydi: "Bat ı  Avrupa'da 
15. ve 16. yüzy ı llarda hüküm süren sistemi, 
feodalizmin temelini ilk olarak sarsan ve y ı k ı m 
i ş i tamamland ı ktan sonra da kapitalizmin ge-
li ş mesine zemin haz ı rlayan ı n meta üretimi ol-
duğ unu belirtmek için, `kapitalizm öncesi meta 
üretimi' olarak adland ı rmakla yetinece ğ im".35 

 Sweezy'e göre geçiş  süreci kesintisiz de ğ ildi, 
kökleri aç ı s ı ndan değ iş ik sorunlar ortaya ç ı ka-
ran ve ayr ı  çözümlemeler gerektiren, birbirin-
den tümüyle farkl ı  iki aş amadan olu ş muş tu. 

Sweezy, dönemle ilgili kendi tan ı m ı n ı n fe-
odalizm, kapitalizm veya sosyalizm gibi bir  

toplumsal sistem olarak alg ı lanmamas ı  uyar ı -
s ı nda da bulunuyordu. Zira bu geçi ş  dönemin-
de güçlü serflik kal ı nt ı lar ı  ve ücretli eme ğ in 
canl ı  baş lang ı çlar ı  varsa da, emek ili ş kisi bi-
çimleri karars ı zd ı  ve tutarl ı  bir toplumsal düze-
ne temel sağ lamakta yetersiz kalmaktayd ı . Bu 
durum özellikle toprak sahipleriyle, para rant ı  
ödeyen üreticiler aras ı ndaki iliş ki için söz ko-
nusuydu. Sweezy Marx' ı n Kapital'in "Toprak 
Rant ı n ı n Doğ uş u" baş l ığı n' ta şı yan bölümün-
deki ayni rant ı n para rant ı na dönü ş ümü üzeri-
ne çözümlemesinin de bir geçi ş  biçimi vurgu-
su taşı d ığı n ı  ileri sürmü ş tü. 36  Kapitalizm ön-
cesi meta üretimi, Sweezy'nin kendi ifadesiyle 
"feodalizmin temelini sarsacak ve onu da ğı ta-
cak kadar güçlüydü, ama kendi ba şı na bağı m-
s ı z bir yap ı y ı  geli ş tirmek için de çok zay ı ft ı ", 
baş arabildiğ i tek ş ey kapitalizmin yükseli ş i için 
zemin haz ı rlamakt ı  yaln ı zca.37  

Sweezy'nin ele ş tirilerinden bir di ğ eri 
Dobb'un endüstri sermayesinin yükseli ş i bölü-
müne yöneliktir. Sweezy, Dobb'un kapitalizmin 
doğ uş una iliş kin çözümlemelerini "ola ğ anüstü 
aç ı k ve ayd ı nlat ı c ı " bulmaktad ı r. Sweezy'ye 
göre bu bölüm Dobb'un kitab ı n ı n zirvesidir. 
Sadece iki önemli noktada Dobb'a kat ı lamad ı -
ğı n ı  belirtir. Bunlardan ilki sanayici kapitalistin 
kökeniyle, di ğ eri ise ilk birikim süreci ile ilgili 
çözümlemelerdir. Sweezy, kapitalistin kökeni 
ile ilgili Dobb'un Marx' ı n yukar ı ya aktar ı lan pa-
saj ı na dayanarak aç ı klad ığı  ve yine önemli bir 
k ı sm ı  yukar ı da incelenmi ş  bulunan görü ş lerini 
özetler. Dobb'un da bu sürecin ayr ı nt ı lar ı n ı n 
aç ı k olmad ığı  ve elde konuyla ilgili çok az ka-
n ı t oldu ğ unu kabullendiğ ini bildirir. Sweezy bu 
kan ı tlar ı n varl ığı ndan ku ş kulu olmaktan öte, 
Marx' ı n yanl ış  anlaşı ld ığı n ı  dü ş ünmektedir. 
Yeniden yorumlamak üzere Marx' ı n paragraf ı -
n ı  bir kez de Sweezy aktar' r.38  

Sweezy, ayn ı  paragrafa dayanarak 
Marx' ı n üreticilerin saflar ı ndan gelen kapita-
listlerle ilgili tek sat ı r ı n ı n bulunmad ığı n ı , 
Marx' ı n "üretici, tüccar ve kapitalist durumuna 
gelir" ifadesinin bu ş ekilde yorumlanabilece ğ i 
gibi, üreticinin i ş e hem bir tüccar hem de üc-
retli i ş çi çal ış t ı ran kapitalist olarak ba ş lamakta 
oldu ğ u anlam ı na da gelebilece ğ ini belirtir. 
Hatta Sweezy Marx'a bütüncül olarak bak ı ld ı -
ğı nda, ikinci yorumun do ğ ru olaca ğı n ı  düş ün-
mektedir. Yine Sweezy'nin Kapital'den aktar-
d ığı  bir pasajda Marx, küçük üreticinin büyük 
kapitalistlere dönü ş üm sürecinin "kaplumba ğ a 
h ı z ı yla gerçekle ş mesi ile büyük ke ş iflerin ya-
ratt ığı  yeni dünya pazar ı n ı n ticari gerekleri 
aras ı ndaki uyumsuzlu ğ a dikkat çekmi ş tir. 39  
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Marx' ı n sanayici kapitalistin do ğ u ş u baş l ı kl ı  
bölümde üretici saflar ı ndan ç ı kan kapitalist ti-
pine değ il, ticaret ve ya ğ mac ı l ı k yöntemlerinin 
anlat ı m ı na yer vermesini de, kendi yorumuna 
destek olarak göstermektedir. 40  

Sweezy'nin yorumu, Marx' ı n gerçek dev-
rimci yolla kastetti ğ i olgunun, yeterince ser-
mayeye sahip bulunanlar ı n eve i ş  verme sis-
temini atlayarak, do ğ rudan kapitalist yat ı r ı mla-
ra giri ş meleridir. İ ngiltere'de burjuva devrimi 
öncesi madencilik, metalürji, sabun, ş ap, cam 
ve tuz imalat ı  gibi endüstrilere yat ı r ı m yapan-
lar bu kategoriye girer. Sweezy'ye göre, Marx 
bu ş ekilde yorumlan ı rsa tarihten çok say ı da 
örnek bulmak kolayla şı r.41  Oysa Dobb'un bu 
kategoriyi ayr ı cal ı kl ı  ş irketlerin olu ş turdu ğ u ve 
bunlar ı n mevcut siyasi iktidarla bütünle ş erek 
kapitalizmin geli ş imine engel olduklar ı  doğ rul-
tusundaki görü ş leri, yukar ı da Dobb'un tezleri 
aras ı nda aktar ı lm ış t ı . 

Sweezy'nin son ele ş tiri konusu, Dobb'un 
birikim sürecini iki ayr ı  aşama olarak alg ı lama-
s ı  üzerinedir. Sweezy'nin itiraz ı  Dobb'un ser-
maye birikiminin ikinci aş amas ı  olarak ortaya 
koydu ğ u paraya çevirme döneminedir. Swe-
ezy'ye göre Dobb'un bu dönem üzerine hiç bir 
kan ı t gösterememesinin nedeni, böyle bir dö-
nemin gerçekte de var olmamas ı ndand ı r. 
Dobb burjuvazinin nakit ve nakit olmayan var-
l ı klar ı  birikim döneminde ele geçirdi ğ ini aç ı k 
bir biçimde yazmaktad ı r. Üstelik bu varl ı klar 
az say ı da kiş inin elinde yo ğ unlaş m ış t ı r. Burju-
vazi kamu borçlar ı  gibi nakit olmayan varl ı klar ı  
nakde çevirmek için, bankac ı l ığı  ve kredi sis-
temini geli ş tirmi ş tir. Sweezy, Dobb'un bütün 
bunlar ı  belirttikten sonra neden ikinci bir para-
ya çevirme aş amas ı na gereksinim duydu ğ unu 
anlamamaktad ı r. Kald ı  ki burjuvaziye nakit 
fonlar sağ lamak için, hangi s ı n ı f ı n ondan mal 
sat ı n alabilece ğ ini de kavrayamad ığı n ı  ifade 
etmektedir. Üstelik Dobb bu noktadan itibaren 
endüstri yat ı r ı m ı  için gerekli önkoş ullar ı n çö-
zümlemesini, mülksüzle ş me süreci bağ lam ı n-
da mükemmel biçimde yapm ış t ı r. Sweezy 
Dobb'un paraya çevirme döneminin önemi 
üzerinde durarak, okuyucular ı n dikkatini onun 
birikim sürecinin ana sorunlar ı na iliş kin üstün 
çözümlemelerinden sapt ı racağı na dair kayg ı -
s ı n ı  ifade etmektedir. 42  

yan ı t/yan ı ta yan ı t ve tart ış maya bir katk ı  - 
Dobb yan ı t ı na Sweezy'nin uyar ı lar ı n ı n sü-

recin anla şı lmas ı  için önemli bir katk ı  olduğ u-
nu belirterek ba ş lar. Öncelikle kendi feodalizm  

tan ı m ı yla Sweezy'ninki aras ı ndaki temel fark-
l ı l ığ a değ inir. Kendisinin Marx' ı n üretim tarz ı  
üretim iliş kileri kavramlar ı  doğ rultusunda ege-
men s ı n ı f ı n art ığ a doğ rudan zora dayal ı  iliş ki 
çerçevesinde el koymas ı n ı ; Sweezy'nin ise 
değ iş im iliş kilerini önemsedi ğ ini belirtir. Swe-
ezy'nin feodalizmin de ğ iş im için bir d ış  güç 
gerektiren yap ı s ı  üzerine aç ı klamalar ı n ı , top-
lumlar ı n iç çeli ş kileriyle devindiğ ini temel alan 
marksist kurama ayk ı r ı  bulur. Bu tür bir çö-
zümleme feodalizmin çözülü ş ünde s ı n ı f mü-
cadelesinin rolünü göz ard ı  etmektedir. Kendi-
si de serflerin lordlara kar şı  mücadelelerinin 
doğ rudan kapitalizmi ortaya ç ı kard ığı n ı  söyle-
memekte, bu mücadelenin sadece üreticinin 
feodal sömürüden kurtar ı lmas ı  bağ lam ı nda 
önem ta şı d ığı n ı  vurgulamaktad ı r. Dobb kendi-
sinin çözülü ş ü sadece içsel güçlerle aç ı klama-
d ığı n ı , bu bağ lamda ticaretin geli ş iminin oyna-
d ığı  önemli rolü hiçbir ş ekilde yads ı mad ığı n ı , 
fakat ticaretin ancak üretim tarz ı ndaki içsel 
çat ış malar ı  ş iddetlendirdiğ i ölçüde etki göster-
diğ ini belirtmektedir. Serflerin kaç ışı nda kent-
lerin çekici etkisinin mi yoksa, feodal sömürü-
nün itici etkisinin mi olduğ u sorusu, Dobb için 
fazla önem ta şı mamaktad ı r. Değ i ş ik yer ve 
zamanlarda, her iki faktör de ğ i şen ölçülerde 
etkili olmu ş lard ı r. Ancak bu süreçte serf ve fe-
odal s ı n ı f aras ı ndaki iliş kinin özgül niteli ğ i be-
lirleyici olmu ş tur. Ayr ı ca Dobb, Sweezy'nin fe-
odal çözülmeyle ticaret merkezlerine yak ı nl ı k 
aras ı nda kurdu ğ u bağ lant ı ya, serfli ğ in öncelik-
le geri kalm ış  bölgelerde çözüldü ğ üne ve Do-
ğ u Avrupa'n ı n ikinci serflik dönemine dair kita-
b ı nda verdi ğ i örnekleri göstererek bir kez da-
ha kar şı  ç ı kmaktad ı  r.43  

14. ve 16. yüzy ı llar ı n isimlendirme sorunu-
na gelince, Dobb dönemin geçi ş sel niteli ğ i ko-
nusunda ve hatta bunun sürecin anla şı lmas ı n-
da can al ı c ı  bir nokta oldu ğ unda Sweezy ile 
hemfikir olduklar ı n ı  yinelemektedir. Ancak 
Dobb, Sweezy'nin o kadar ileri gitmek isteme-
di ğ ini belirtse de, dönemi kendine özgü bir 
üretim tarz ı  olarak adland ı rma eğ ilimi taşı d ığı -
n ı  söylüyor. Ve bu tür bir yakla şı m ı n maddeci 
tarih görü ş üyle uyu ş amayaca ğı n ı  belirtiyor. 
Dobb için, sorunun çözümüne yönelik can al ı -
c ı  soru, dönemin egemen s ı n ı f ı n ı n hangisi ol-
duğ uydu. Eğ er egemen s ı n ı f ticaret burjuvazi-
si ise, devlet de burjuva devlet olmal ı yd ı . 0 
zaman 1640 devrimi bir burjuva devrimi ola-
mazd ı . Görüldü ğ ü gibi Dobb bu noktada bir 
kaç y ı l önceki tart ış malara ve as ı l olarak da 
Kuczynski'nin aç ı klamalar ı na gönderme yap ı -
yor. Hat ı rlanaca ğı  gibi bu yorum, devrimin, za- 
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ten varolan burjuva iktidar ı na karşı  saray tara-
f ı ndan haz ı rlanan bir kar şı  devrim giri ş imini 
engellemeye yönelik oldu ğ u ş eklindeydi. 
Dobb ise, egemen s ı n ı f ı n hâlâ feodal, devletin 
de feodal s ı n ı f ı n yönetiminin politik arac ı  oldu-
ğ u biçimindeki yan ı t ı n ı n arkas ı nda durmakta-
d ı r. 44  Dobb ayr ı ca, Sweezy'nin aktard ığı  
Marx' ı n para rant ı  çözümlemesini de farkl ı  yo-
rumlar. Dobb, Marx' ı n "bu rant ı n temeli (...) 
ayni rantla ayn ı  kal ı r (...) ve ş imdi zora dayal ı  
bu art ı  emek, art ı -ürünün sat ışı yla elde edilen 
parayla ödenmektedir" 45  yorumunu aktararak, 
bu yorumu dönemin hala feodal oldu ğ u doğ -
rultusundaki kendi görü ş üne destek olarak 
kullan ı r.46  

Dobb Sweezy'nin kapitalistlerin kökeni 
üzerine farkl ı  iki yol çözümlemesi konusunda 
da kendi duru ş unu savunmay ı  sürdürür. Bu 
konunun çok daha fazla ara ş t ı rma gerektirdi-
ğ ini kabul etse de, kitab ı nda kendi yorumunu 
hakl ı  ç ı karacak yeterli örne ğ in bulunduğ u ka-
n ı s ı ndad ı r. Bu konuda; üreticilerin saflar ı ndan 
doğ an kapitalistlerin ayr ı cal ı kl ı  ticaret burjuva-
zisine kar şı  ekonomik ve politik düzeylerdeki 
sava şı mlar ı , tüccar burjuvazisinin tutuculu ğ u 
ve Stuartlar'dan ald ı klar ı  destek ve bu süreçte 
burjuva devriminin rolü üzerine yukar ı da akta-
r ı lan görü ş lerine netlik kazand ı rmaya çal ış ' r. 47  

Dobb birikim sürecinin "paraya çevirme 
dönemiyle ilgili çözümlemesinin, kendisinin 
de ku ş ku duydu ğ u ve kan ı tlar ı n ı n yetersizliğ i-
nin fark ı nda olduğ u bir nokta oldu ğ unu kabul 
eder. Mülksüzle ş me sürecinin önemi konu-
sunda Sweezy ile hemfikirdir. Yine de kendisi-
nin bu ikinci aşama olarak değ erlendirdi ğ i dö-
nemin, burjuvazinin elindeki varl ı klar ı  elde tut-
ma eğ itiminin, üretim araçlar ı na ve i ş gücüne 
yat ı r ı m yapma yönünde de ğ iş tiğ ini gösteren 
bir dönemi ifade etmesi aç ı s ı ndan önemli ola-
bileceğ ini belirtir. Bunun marksist ara ş t ı rmala-
r ı n yönelebilece ğ i yararl ı  bir konu oldu ğ unu 
düş ünmektedir.48  

"Tart ış maya Bir Katk ı " Japon tarihçi Ko-
hachiro Takahashi'den geldi. Takahashi tart ış -
ma alan ı n ı  İ ngiltere'nin d ışı na özellikle Prusya 
ve Japonya'ya yayarak ufuk aç ı c ı  bir katk ı  
sağ lam ış t ı r. Takahashi feodalizmin tan ı m ı  
bağ lam ı nda vurguyu kullan ı m için üretime de-
ğ il, art ı  ürünün ekonomi d ışı  yollarla doğ rudan 
üreticiden çekili ş ine vererek, Dobb'un yan ı nda 
yer alm ış t ı r. Ayn ı  ş ekilde Takahashi için fe-
odalite ve kapitalizm aras ı ndaki kar şı tl ı k, kul-
lan ı m ve pazar için üretim sistemleri aras ı nda 
değ il, feodal toprak mülkiyeti-serflik ile sanayi 
sermayesi-ücretli emek sistemi aras ı ndaki  

karşı tl ı kt ı r.49  Yine de Takahashi, Sweezy'yi 
ortaça ğı n sonundaki krizi ticaretin kullan ı m 
için üretim sistemi üzerindeki çözücü etkisinin 
bir ürünü olarak görmekte hakl ı  bulmaktad ı r. 
Ancak Takahashi'ye göre Sweezy, ticarete 
bizzat feodalizmin y ı k ı l ışı n ı  sağ layacak kadar 
önem vermek hususunda yan ı lg ı ya dü ş mek-
teydi. Çözülü ş  feodal toplumun iç yap ı s ı ndan 
gelmekteydi ve bu konuda Dobb Sweezy'yi 
yan ı tlarken gereksiz ödünler vermi ş ti. Üretici 
s ı n ı f ı n ticaret taraf ı ndan y ı k ı ma uğ rat ı lmas ı n ı n 
her zaman kapitalizm ile sonuçlanmad ığı n ı , 
ayn ı  zamanda feodal tepkiye yol açabildi ğ ini 
daha somut göstermeliydi. Örne ğ in Fransa'da 
krizin etkisi feodalizmi y ı kmak de ğ il, yenile-
mek olmu ş tu.50  Bu noktada Takahashi, tarihin 
diyalekti ğ inin kendi iç hareketleri olmaks ı z ı n 
ilerleyemeyece ğ ini belirttikten sonra, "e ğ er ta-
rihsel geli ş menin d ış  güçlere bağ l ı  olarak orta-
ya ç ı kt ığı n ı  söylersek bu d ış  güçler nas ı l orta-
ya ç ı km ış t ı r?" diye sormaktayd ı . 51  

Takahashi 14. ve 16. yüzy ı llar ı n isimlendi-
rilmesi konusunda da çok nettir. Özellikle ka-
falar ı  kar ış t ı ran unsurun para rant oldu ğ unu 
dü ş ünerek, bu kategorinin ürün ya da emek 
rant ş eklindeki feodal rant ı n türevi oldu ğ unu 
aç ı klamaya önem vermi ş tir. Takahashi'ye gö-
re bu dönem aç ı kça feodaldir. Sweezy'nin 
yapt ığı  gibi "kapitalizm öncesi meta üretimi" 
ş eklinde aray ış lara girmenin hiç gere ğ i yok-
tur. 52  

Takahashi'nin tart ış maya en olumlu mü-
dahalesi kapitalistlerin kökeni sorunundaki iki 
yol üzerinedir. Takahashi'ye göre, Dobb'un ta-
rih bilimine en büyük katk ı lar ı ndan biri sanayi 
kapitalistlerinin doğ uş unu küçük üreticiler s ı n ı -
f ı n ı n içinde aram ış  olmas ı d ı r. Ancak iki yol ko-
nusunda Takahashi'nin görü ş leri tamamen 
özgündür, tam olarak ne Sweezy'nin ne de 
Dobb'un görü ş leri ile uyu ş maktad ı r. Takahas-
hi de doğ al olarak Marx' ı n iki yol üzerine ak-
tarm ış  olduğ umuz pasaj ı ndan yola ç ı kar. Ta-
kahashi'nin yorumu, Sweezy'nin anlad ığı n ı n 
aksine kapitalizmin geli ş imi bağ lam ı nda birbi-
rine alternatif iki yol de ğ il; birincisi kapitalizme 
ula ş an ikincisi ise kapitalizmin geli ş imini en-
gelleyen iki ayr ı  yol olduğ u ş eklindedir. Birinci 
yol ticaret sermayesini sanayi sermayesine, 
pazar ı  üretime bağı ml ı  k ı lar ve devrimci olan 
budur. İ kinci yolda ise tüccar eski üretim tarz ı -
n ı  korur ve zamanla kapitalist üretim tarz ı  için 
bir engel durumuna gelir. 53  

Takahashi, Sweezy'nin birinci yol olarak 
üreticinin eve i ş  verme sistemini atlayarak tam 
anlam ı yla bir kapitalist haline geldi ğ i yorumu- 
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nu hat ı rlat ı r. Sweezy'nin birinci yolu temsil et-
tiklerini dü ş ündüğ ü bu doğ rudan yat ı r ı mc ı lar, 
Takahashi'ye göre mutlakiyetçi monar ş ilerin 
korumas ı  alt ı ndaki imalathanelerdir ki, asl ı nda 
devrimci de ğ il ikinci yolu temsil ederler. Bu 
imalathaneler siyasi iktidarla uzla ş m ış lard ı  ve 
Bat ı  Avrupa'da özellikle de İ ngiltere'de burju-
va devrimleriyle ortadan kalkt ı lar. Bu bağ lam-
da Takahashi'nin Dobb'la paralel dü ş ündüğ ü 
anlaşı lmaktad ı r. Takahashi, bu tekelci kuru-
luş lar ı n Doğ u Avrupa ve Japonya'da kapitaliz-
min geli ş iminde önemli rol oynad ığı n ı , ancak 
Sweezy'nin bu noktaya hiç de ğ inmediğ ini de 
vurgular. Bunun yan ı s ı ra Sweezy'nin eve i ş  
verme sisteminden ikinci yol olarak söz etme-
si Takahashi'ye göre de do ğ rudur. Takahashi 
ayr ı ca Sweezy'nin küçük üreticiler aras ı ndan 
sanayici kapitaliste dönü ş me olgusunu tümüy-
le reddetmedi ğ ini ancak önemsiz sayd ığı n ı , 
gerçek kayna ğı  söz konusu imalathanelerde 
gördü ğ ünü ilave eder. 54  

Takahashi'nin önemli ölçüde görü ş lerini 
paylaş t ığı  bu konuda, Dobb'u ele ş tirdiğ i nokta 
ise onun eve i ş  verme sistemini daha çok bi-
rinci yol içinde görmesidir. Oysa d ış ar ı ya i ş ve-
ren tüccarlar üretimi d ış ardan kontrol etmi ş ler, 
egemenliklerini sürdürmek için geleneksel 
üretim ko ş ullar ı n ı  değ i ş tirmeksizin korumu ş -
lard ı r. Takahashi'ye göre Dobb'un bu yan ı lg ı s ı  
sadece ingiltere'ye özgü "ev sistemi"nin kimi 
olumlu aç ı l ı mlara olanak tan ı yan mekanizma-
lar ı n ı  genelle ş tirmi ş  olmas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r.55  

Takahashi'ye göre, Bat ı  Avrupa'da klasik 
burjuva devrimlerinin Dobb'un ba ş ar ı yla ger-
çekle ş tirdiğ i s ı n ı fsal çözümlemesi, Prusya ve 
Japonya söz konusu oldu ğ unda geçersizle ş i-
yordu. Belki de Takahashi tart ış maya en 
önemli katk ı s ı n ı  bu noktada yapm ış t ı . İ ngilte-
re'de ve Fransa'da birinci yol geçerli olurken, 
Almanya ve Japonya kapitalizme ikinci yoldan 
ilerleyeceklerdi. Bu ikinci grup ülkelerde kapi-
talizm, mutlakiyetçilikle çat ış ma yerine kay-
naş ma temelinde, eve i ş  veren tüccar serma-
yesinin sanayi sermayesine dönü ş türülmesi 
süreci olarak gerçekle ş miş ti. "Modern demok-
rasinin kurulmas ı  için gerekli sosyo ekonomik 
koş ullar ı n" varolmad ığı  bu ülkelerde, kapita-
lizm burjuva liberalizmini bast ı rmak için yarat ı -
lan oligarş ik bir toplumsal yap ı  içinde geli ş -
mek zorunda kalm ış t ı . Bu geli ş meler, bir bur-
juva devrimini zorunlu klima ba ğ lam ı nda top-
lumlar ı n kendi iç dinamiklerinin de ğ il, d ış  ko-
ş ullar ı n dayatmas ı  sonucuydu. 56  Takahashi, 
çağ daş  kötülüklerin yan ı s ı ra geçmi ş ten kalan  

ve geçmi ş in ölü ağı rl ığı n ı  günümüze ta şı yan 
olumsuz bir dizi miras ı n da bask ı s ı  alt ı nda ol-
duğ umuzu ve bu doğ rultuda iki yol sorununun 
sadece tarihsel aç ı dan ilgi duyulacak bir tar-
t ış ma olmay ı p, günümüzü de ilgilendirdi ğ ini 
belirtirken elbette ki hakl ı yd ı . 

Sweezy gerek Dobb'a gerekse Takahas-
hi'ye k ı sa bir yan ı t vermi ş tir. "Yan ı ta Yan ı t" ı n-
da Dobb'un kitab ı n ı  okuduğ unda feodalitenin 
temel gücü üzerine görü ş lereni netle ş tirme 
çabas ı  içinde oldu ğ unu, Dobb'un tezlerinin ka-
fas ı ndaki sorular ı n iyiden iyiye berrakla ş mas ı -
na yard ı mc ı  oldu ğ unu, baz ı  noktalarda ikna 
olurken baz ı lar ı  için de başka kaynaklara ba-
karak sorunlar ı  yeniden formüle etmesini sa ğ -
lad ığı n ı  belirtmi ş tir. Ancak Dobb'un ve Taka-
hashi'nin yan ı tlar ı ndan sonra, hala kitab ı  oku-
duğ undan fazla bir fikir sahibi olamad ığı n ı  ve 
bu yüzden yan ı t alamad ığı n ı  ileri sürdü ğ ü so-
rular ı  yeniden ve daha net bir biçimde formüle 
etmek gereksinimi duydu ğ unu ifade etmi ş tir. 
Yineledi ğ i ilk sorusu, Bat ı  Avrupa feodalizmi-
nin geli ş mesindeki temel gücün ne oldu ğ udur. 
Sweezy iyice somutla ş t ı rmak için "e ğ er soru 
kapitalizm ile ilgili olsayd ı  yan ı t ı n net olarak 
sermaye birikimi olmas ı  gibi, feodalizmde bu-
na karşı l ı k düş en bir ş ey var m ı d ı r?" demekte-
dir. Dobb'un lordlar ı n artan gelir gereksinimi 
tezini sisteme d ış sal olan ticaretin geli ş imiyle 
ilgili olduğ u gerekçesiyle ele ş tirmi ş  olduğ unu 
hat ı rlatarak, Dobb'dan çözülü ş ün içsel ve d ış -
sal faktörlerin kar şı l ı kl ı  etkile ş imi bağ lam ı nda 
incelenmesi gerekti ğ i d ışı nda yeni bir yan ı t 
alamad ığı n ı  belirtmektedir. Sweezy, iç d ış  et-
kenlerin kar şı l ı kl ı  etkileş imi yakla şı m ı n ı  doğ ru 
bulmakta, ancak sorunun hangi etkenlerin iç, 
hangilerinin d ış  dinamik oldu ğ unun belirlen-
mesi oldu ğ unu ve bu noktada Dobb'la farkl ı  
yerlerde durmaya devam ettiklerini yinelemek-
tedir. 57  

Takahashi'nin kendisine yöneltti ğ i "eğ er 
tarihsel geli ş menin d ış  güçlere ba ğ l ı  olarak or-
taya ç ı kt ığı n ı  söylersek bu d ış  güçler nas ı l or-
taya ç ı km ış t ı r?" sorusuna ise "bir dizi toplum-
sal iliş ki aç ı s ı ndan d ış sal olan tarihsel güçler, 
daha kapsaml ı  bir dizi toplumsal iliş ki aç ı s ı n-
dan içseldir" ş eklinde yan ı tlamaktad ı r. Bu yüz-
den Bat ı - Avrupa feodalizminin bütünlüklü bir 
çözümlemesi Avrupa-Akdeniz ba ğ lam ı nda ya-
p ı lmal ı d ı r. Zira ticaretin yay ı lmas ı  Bat ı  Avrupa 
feodalizmine d ış sal olabilir ama Avrupa-Akde-
niz perspektifine içseldir. 58  Sweezy'ye göre 
bunun nas ı l yap ı lacağı n ı  Pirenne parlak bi-
çimde göstermi ş ti. Sweezy sorunun bizatihi 
iç/d ış  dinamik sorunu olmaktan öte ta şı d ığı  
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kahashi'nin feodalitenin çökü ş ünde ticareti d ış  
faktör olarak gördükleri için gere ğ ince önem-
semediklerini ve bu tutumlar ı n ı n onlar ı  bütün-
lüklü bir çözümleme yapmaktan al ı koydu ğ unu 
vurgulamaktayd ı . Dobb ve Takahashi'nin para 
rant ı n ı n emek ve ürün rant ı n yerini almas ı n ı  
büyük ölçüde bir biçim sorunu olarak görmele-
ri, onlar ı n bu değ iş ikliğ in ancak geli ş miş  meta 
üretiminin temelinde gerçekle ş ebileceğ ini göz-
den kaç ı rmalar ı na yol açm ış t ı . 59  

Sweezy kapitalizmin niçin 16. yüzy ı l ı n 
sonlar ı nda ve özellikle İ ngiltere'de tutunabil-
miş  olduğ u sorusuna, Dobb'un büyük ölçüde 
ışı k tuttu ğ unu söylemektedir. İ ki yol üzerine 
sanayici kapitalistlerin küçük üreticilerin safla-
r ı ndan yükselmeleri biçimindeki yorumunu, 
Dobb'un kendisine verdi ğ i yan ı tlardan sonra, 
"mümkün tek yorum olmamakla birlikte verimli 
bir yöne i ş aret eden mant ı ksal bir yorum" ol-
duğ unu kabul etmektedir. 60  Sweezy'ye göre 
art ı k yap ı lmas ı  gereken konu üzerinde olgular 
temelinde yeni ara ş t ı  rmalard ı  r. 

Sweezy ele ş tirilerini 14. ve 16. yüzy ı llar 
aras ı ndaki geçi ş  sürecinin adland ı r ı lmas ı  üze-
rine verdi ğ i yan ı tla sonland ı r ı r. Dobb'un döne-
min egemen s ı n ı f ı  ve devrimin niteli ğ i üzerine 
sorular ı na, yine soru biçiminde ortaya att ığı  
yeni bir formülasyonuyla yan ı t verir. "Ni-
çin...baş ka bir olas ı l ı k, yani söz konusu dö-
nemde bir tek egemen s ı n ı f değ il de, de ğ i ş ik 
mülkiyet biçimleri üstünde temellenen, yüksel-
mek ve sonunda üstünlü ğ ü elde etmek için az 
çok sürekli bir mücadele içinde olan birkaç 
egemen s ı n ı f bulunmas ı n?" Sweezy soru biçi-
minde ortaya att ığı  bu say ı  Engels'in a ş ağı da-
ki pasaj ı yla desteklemeye çal ışı r: 

"Genele ayk ırı  olarak mücadele halin-
deki s ı n ı fları n biribirleriyle çok yak ı n bir 
dengeye geldikleri öyle baz ı  dönemler olur 
ki, devlet iktidarı, bu s ı n ı flar aras ında ara-
cı lık görevi yaparak belli bir ölçüde ba ğı m-
s ızlık kazan ı r. 17. ve 18. yüzy ı lın mutlak 
monarş ileri böyle bir konumda soylularla 
burjuvazi aras ında, teraziyi dengede tutu-
yordu." 

Sweezy'ye göre "bu yorumda iç sava ş , 
kapitalist s ı n ı f ı n devleti ele geçirmesini ve öte-
ki s ı n ı flar üstünde kesin üstünlü ğ ünü kurmas ı -
n ı  sağ layan gerçek anlamda o bilinen burjuva 
devrimi"ydi. 61  

San ı r ı m en iyisi bu bölümü Georges Le-
febvre'in sözleriyle tamamlamak: "Dobb ve 
Sweezy sorunlar ı  formüle etme hizmetini gör- 

müş lerdir. Ş imdi art ı k bunlar ı  yan ı tlamak tarih-
çiye dü ş üyor."62  Ş imdi bakal ı m tarihçiler Le-
febvre'in beklentilerini ne ölçüde kar şı lad ı ? 

diğ er katk ı lar 
Lefebvre'in beklentileri do ğ rultusunda 

Sweezy'nin sorular ı , önemli tarihçiler taraf ı n-
dan ortaya konan baz ı  önemli yan ı tlar buldu. 
ilk olarak İ ngiliz tarihçi Rodney Hilton'un 1952 
ve 1953 y ı llar ı nda kaleme ald ığı  iki yaz ı y ı  ele 
alal ı m. Hilton "Yorum"una Pirenne'in tezlerini 
eleş tirerek baş lam ış t ı . Hilton, ticaretin Arap ya-
y ı l ışı ndan önce iyiden iyiye geriledi ğ i gibi, kent 
yaş ant ı s ı n ı n da Pirenne'in tiplemesi "God-
ric"ler63  taraf ı ndan d ış sal olarak de ğ il, feodal 
toplumun içindeki toplumsal güçlerin geli ş imi 
sonucu oluş tuğ unu savunmu ş tu. Egemen s ı n ı -
f ı n artan rant gereksinimini de, Karolenjler ör-
neğ inde oldu ğ u gibi merkezi yap ı lar ı n yerini 
küçük kontluklar ı n almas ı yla aç ı klam ış t ı . Zira 
bu tür parçalanma süreçleri yerel egemenlerin 
ş övalyelere fief da ğı tmas ı n ı  zorunlu k ı ld ığı n-
dan, serflerin beslemek mecburiyetinde kald ı k-
lar ı  soylu say ı s ı , dolay ı s ı yla art ı  ürün miktar ı  
artm ış t ı . Artan bask ı  üreticiyi ya çökertmi ş  ya 
da üretti ğ i ürünü artt ı rmaya te ş vik etmiş , bu da 
toplumsal farkl ı laş may ı  baş latm ış t ı . Yani çözü-
lü ş  feodalizmin içsel dinamiklerinin sonucuy-
du.64  Hilton konuyla ilgili bir di ğ er çal ış mas ı n-
da, kapitalizm kavram ı n ı n Pirenne ve benzeri 
görü şü savunanlar ı n yapt ığı  gibi ticaretin geli-
ş imiyle aç ı klanamayaca ğı  üzerine Marx'dan 
al ı nt ı lar yapm ış t ı . Tarihçiye göre, feodal toplu-
mun çözülü ş ünün h ı z ı  ve biçimleri, onun bir 
üretim tarz ı  olarak sağ laml ığı na ve iç ili ş kileri-
ne bağ l ı d ı r. Hilton, kapitalizmin ilk örgütleni ş i-
nin, İ talyan kentlerindeki erken ticari canlan-
maya rağ men, İ ngiliz tekstil endüstrisinde olu-
ş unu, yine ticaret sermayesinin feodal düzenle 
uyuş mas ı  faktörüyle aç ı klar. Hilton'un aç ı kla-
malar ı nda sürecin ekonomik oldu ğ u kadar po-
litik boyutu da önemle irdelenir ve "kapitalizmin 
bütünlükle yay ı lmas ı n ı n gerçekle ş ebilmesi için 
burjuva devrimlerinin"gereklili ğ i vurgulan ı r. 65  

Christopher Hill ise, Sweezy'nin 200 y ı l 
boyunca birbirleriyle mücadele eden birkaç 
egemen s ı n ı f yakla şı m ı n ı , marksist tarih teori-
siyle bağ daş maz bulmaktad ı r. 66  Hill, Swe-
ezy'nin Engels'den aktard ığı  pasaj ı  yanl ış  yo-
rumlad ığı n ı  belirterek pasaj ı  bir kez daha ak-
tar ı r: "...devlet iktidar ı  görünü ş te arac ı  olarak o 
an için, bu s ı n ı flara kar şı  belli bir bağı ms ı zl ı k 
korur...". Görüldü ğ ü gibi Hill "görünü ş te" ve "o 
an için" kavramlar ı n ı n alt ı n ı  çizmi ş tir. Hill ayr ı -
ca Engels'in Anti Dühring'inden yapt ığı  iki 
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ayr ı  al ı nt ı yla, Engels'in Sweezy'nin alg ı layabi-
lece ğ i türden bir ifadesinin olamayaca ğı n ı  
gösterdi ğ ini düş ünür. "Toplumun iktisadi ya-
ş am koş ullar ı ndaki bu güçlü devrim, siyasal 
yap ı s ı nda buna uygun dü ş en bir de ğ i ş iklikle 
hemen izlenmedi. Toplum, gitgide daha burju-
va duruma gelirken, devlet rejimi feodal kal-
d ı ."67  "Bütün bu mücadele boyunca siyasal 
güç, krall ı k iktidar ı n ı n bir zümreyi öbürüyle 
kösteklemek için burjuvaziyi soylulu ğ a kar şı  
kulland ığı  bir dönem d ışı nda, soyluluğ un elin-
deydi. Ama, siyasal bak ı mdan henüz güçsüz 
olan burjuvazi, iktisadi gücündeki art ış  saye-
sinde, tehlikeli olmaya ba ş lad ığı  andan itiba-
ren, krall ı k yeni baş tan soylularla ittifak etti, ve 
böylece önce İ ngiltere'de, sonra da Fransa'da 
burjuvazinin devrimine yol açt ı ".68  

Frans ı z tarihçi Lefebvre, önceki bölümün 
sonunda belirtildiğ i gibi, tarihçileri Dobb/Swe-
ezy tart ış mas ı nda ortaya ç ı kan sorular ı  yan ı t-
lamaya ça ğı r ı rken, kendisi de "Baz ı  Gözlem-
ler"iyle tart ış maya katk ı  sağ lamaya çal ış m ış t ı . 
Serflerin kaç ışı  sorununda demografik geli ş -
menin (nüfus art ışı ) öneminin ve kentlerin 
serflere daha çekici olanaklar sunmalar ı n ı n al-
t ı n ı  çizmi ş ; bu iki noktada olduğ u gibi, lordlar ı n 
taleplerinin art ışı  ile ticaretin geli ş imi aras ı nda 
kurdu ğ u bağ  dolay ı s ı yla da Sweezy'ye hak 
vermi ş ti. 69  İ ki yol sorunu konusunda ise Le-
febvre de Dobb gibi üreticilerin saflar ı ndan sa-
nayicinin doğ uş unu, birinci yani devrimci yol 
olarak gördü ğ ünü belirtmi ş ti. Bunun yan ı s ı ra 
Lefebvre, tüccar ı n da bir imalathane kurmas ı  
durumunda eve i ş  verme sistemi üzerinden 
yani ikinci yoldan kapitaliste dönü ş ebileceğ i-
nin alt ı n ı  çizmi ş ti. Lefebvre'e göre, bu ikinci 
kategorinin devletle içiçeli ğ i, birincilerin ayr ı ca-
l ı k ve tekelleri ortadan kald ı rmaya yönelik poli-
tik çabalar ı na ve bu nedenle hiç de ğ ilse İ ngil-
tere'de ve Fransa'da burjuva devrimlerine ön-
derlik etmelerine sebep olmu ş tu. Görüldü ğ ü 
gibi Lefebvre, iki yol konusunda Sweezy ile 
Dobb aras ı nda, ancak Dobb'un aç ı klamalar ı -
na biraz daha yak ı n bir konum alm ış t ı . Le-
febvre yaz ı s ı n ı n sonunda iktisatç ı  olan Dobb 
ve Sweezy'nin, günümüz toplumunu alg ı lama 
kayg ı s ı yla geriye dönmelerinin olumlu oldu ğ u-
nu, ancak bunu yaparken tarihçi olmad ı klar ı  
için tarihçilerden daha önceki bulgular ı  ödünç 
almak zorunda kald ı klar ı n ı , bu tart ış man ı n ar-
t ı k soyut düzeyde yürütülemeyecek noktaya 
geldiğ ini bu noktadan sonra devreye tarihçile-
rin girmesi gerekti ğ ini belirtmi ş ti. 70  

Bir di ğ er tarih profesörü Guiliano Procacci 
"Tart ış ma Üzerine Bir İ nceleme"sinde, Swe- 

ezy'nin marksist olmayan Belçikal ı  tarihçi Pi-
renne'in tezlerine dayand ığı n ı  ve bu tezlerin 
marksist tarih yöntemiyle uyum sa ğ layamaya-
cağı  görüş üne kat ı ld ığı n ı  vurgulam ış t ı . İ talyan 
tarihçi, tart ış maya sonradan kat ı lan Rodney 
Hilton'un, Sweezy'nin ele ş tirilerini kar şı layabil-
mek amac ı yla feodal toplumun iç i ş leyi ş ine 
Dobb'a göre daha iyi s ı zmaya çal ış t ığı n ı  be-
lirtmiş ti. Procacci ayr ı ca, Dobb ve Hilton'un fe-
odalizmin içsel diyalekti ğ ini yeniden in şa eder-
lerken, "yap ı c ı  ve olumlu olmaktan çok savu-
nucu ve ele ş tirel" bir konumda olduklar ı n ı , bu-
nun da bu alanda varolan tarihsel ara ş t ı rmala-
r ı n yetersizli ğ inden kaynakland ığı n ı  ifade et-
miş ti. 71  Ayn ı  ş ekilde Procacci'ye göre, ticaret 
merkezi olan kentler feodal topluma kayna ş t ı -
r ı lmad ığı  ve onun kendi içsel geli ş iminin sonu-
cu olarak ele al ı nmad ığı  sürece, Sweezy'nin 
tezleri tam anlam ı yla çürütülemezdi. Baz ı  
önemli kent monografileri Dobb'un kitab ı ndan 
sonra gerçekle ş ti ğ i için, Dobb bu kayna ş t ı r-
may ı  ancak örtük olarak yapabilmi ş ti. Yani 
Procacci, tart ış man ı n ancak yeni tarih çal ış -
malar ı yla ilerleyece ğ i konusunda Lefebvre'le 
hemfikirdi. Procacci ayr ı ca, 15. ve 16. yüzy ı l 
üzerine Labour Monthly dergisinde yürütül-
müş  olan tart ış malara, Dobb'un sorunu do ğ ru 
formüle edi ş iyle yapt ığı  katk ı dan söz etmi ş  ve 
İ ncelemeler'deki çözümlemelerine kat ı ld ığı n ı  
belirtmi ş ti. Procacci'nin de ğ indi ğ i bir di ğ er 
nokta sanayici kapitalistin kökeni üzerinedir. 
Bu konuda taraflar ı n görü ş lerini özetleyen 
Procacci, Takahashi'nin İ ngiltere/Fransa ile 
Almanya/Japonya aras ı ndaki farkl ı l ı klar üzeri-
ne analizini önemli bir katk ı  olarak görür. Pro-

•cacci geçi ş  süreci tart ış malar ı n ı n, yeni tarihsel 
araş t ı rmalar için bir dizi yöneli ş i temsil etmek 
bak ı m ı ndan önemini vurgulayarak yaz ı s ı n ı  bi-
tirir. 72  

1962 y ı l ı nda kaleme ald ığı  "Feodalizmden 
Kapitalizme" ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı yla Eric Hobs-
bawm, alt ı  y ı ll ı k bir süre boyunca küllenmeye 
yüz tutmu ş  olan tart ış maya yeni bir boyut geti-
rir. Hobsbawm yaz ı s ı n ı n hemen ba şı nda, 
amac ı n ı n geçi ş  süreci tart ış mas ı na doğ rudan 
kat ı lmak değ il, bu konuyu toplumsal geli ş me-
nin aş amalar ı  üzerine sürdürülen daha genel 
tart ış man ı n içine oturtmak oldu ğ unu aç ı klar. 
İ ngiliz tarihçi öncelikle feodalizmin evrenselli ğ i 
üzerine, onun "son derece yay ı lm ış  bir top-
lumsal oluş um" olduğ undan sözeder. Ünlü ta-
rihçinin ortaya att ığı  soru, feodalizmin kapita-
lizme geçi ş  için evrensel bir e ğ ilim gösterip 
göstermedi ğ idir. Hobsbawm kapitalizme ula-
ş an sürecin genel anlamdaki kilometre ta ş lar ı - 
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n ı  k ı saca irdeledikten sonra, geli ş menin yer 
ve zaman aç ı s ı ndan tekdüze olmad ığı n ı n alt ı -
n ı  çizmi ş tir. İ talya gibi bir süre önderlik ettikten 
sonra geride kalan bölgeler oldu ğ u gibi, kimi 
bölgelerde beklenmedik geli ş meler gerçekle ş -
mi ş tir. Ancak ekonomik gerileme dönemi gibi 
gözükenler dahil, her a ş ama, Hobsbawm'a 
göre kapitalizmin zaferini yakla ş t ı rm ış t ı r. Öy-
leyse diyor Hobsbawm, feodal toplumu kapita-
lizmin zaferine do ğ ru iten temel bir iç çeli ş ki-
nin bulunmas ı  olas ı d ı r. Ancak Hobsbawm, bu 
çeli ş kinin doğ as ı n ı n henüz tatminkar bir biçim-
de aç ı klanmam ış  olduğ unu sözlerine ekler. Zi-
ra feodalizmden kapitalizme geçi ş , feodalizm 
içindeki kapitalist ö ğ elerin feodal kabu ğ u pat-
lat ı ncaya kadar güçlenmesiyle aç ı klanabile-
cek kadar basit bir süreç de ğ ildir. Süreç zig-
zaglar içerir. Örne ğ in, 14. yüzy ı l krizi feodal 
malikane tar ı m ı yla birlikte, endüstrile ş menin 
k ı y ı lar ı na gelmi ş  olan İ talyan ve Flaman tekstil 
sanayilerini de çökertmi ş tir. Doğ al olarak kapi-
talizmin gücünün yükseldi ğ i, ama zaman za-
man feodal kabu ğ u patlat ı p ç ı kamad ığı  hatta 
bu durumun feodal krizle ba ğı nt ı l ı  olduğ u böy-
lesi bir dönemi, dural terimlerle tan ı mlamak ol-
dukça güçtür. Hobsbawm'a göre, "feodalizmin 
ilk genel h ı z ı yla, kapitalizmin çok daha sonraki 
sorgulanmayan zaferi aras ı ndaki devre üzeri-
ne yap ı lan marksist tart ış man ı n çoğ unun tat-
minkar olmayan niteli ğ i, bu zorlu ğ u yans ı t ı r."73 

 Hobsbawm son olarak, kapitalizmin anavata-
n ı nda yükseliş inin ard ı ndan dünyay ı  az geli ş -
mi ş  ve geli ş miş  ülkeler ya da bir ba ş ka ifadey-
le sömürenler ve sömürülenler diye ikiye ay ı -
ran e ş itsiz geli ş me süreci üzerinde durur. 74  

İ ncelemeler'i yazd ı ktan 16 y ı l sonra, 
Dobb, Hobsbawm' ı n yaz ı s ı  üzerine görü ş lerini 
bir kez daha yineleme gere ğ ini duymu ş tu. 
Dobb, Hobsbawm' ı n kapitalizme geçi ş  süreci-
nin tek düze olmad ığı  görü ş üne kat ı ld ığı  gibi, 
ortaya att ığı  "feodalizmin kapitalizme geçi ş  
için evrensel bir e ğ ilim" gösterip göstermedi ğ i 
sorusunu, e ş itsiz geli ş me sürecinin analizi 
aç ı s ı ndan önemli bulmaktayd ı . "Yorum getir-
mek istedi ğ i tek ş ey", feodal toplumdaki temel 
çeli ş ki ve bunun burjuva üretim ili ş kilerini ya-
ratmakta oynad ığı  roldü. Dobb'a göre bu iki 
nokta aç ı kl ığ a kavu ş turulmadan Hobsbawm' ı n 
birer katk ı  niteliğ i taşı yan sorular ı na aç ı k ve 
doyurucu yan ı tlar verilemezdi. Bu nedenle 
Dobb, bildi ğ imiz ve art ı k iyice netle ş miş  görüş -
lerini özetlemi ş ti. Serflerle lordlar aras ı ndaki 
temel çeli şki köylü ayaklanmalar ı na neden ol-
mu ş tu. Ancak bu ayaklanmalarla kapitalizm 
aras ı ndaki ili ş ki dolayl ı yd ı . Küçük üreticiler fe- 

odal sömürüden kendilerine küçük bir pay ay ı -
rabildikleri noktadan itibaren, küçük üretici 
ekonomisinde s ı n ı f farkl ı laş mas ı  süreci baş l ı -
yordu. İş te Dobb bir kez daha üretici saflar ı n-
dan ç ı kan kapitalistlerin s ı n ı f sava şı m ı na ön-
derlik ederek devrimci yoldan kapitalizme 
ulaş ma sürecinin temel dinami ğ ini oluş turdu-
ğ unu, tüccarlar ı n ise arac ı  olarak kald ı klar ı  sü-
rece feodalizmin asalaklar ı  haline geldiklerini 
yazd ı . Dobb'a göre bu süreci olu ş turan s ı n ı f 
mücadelelerinin yer ve zamana göre de ğ iş en 
konjonktürel ve karma şı k niteli ğ i, Hobs-
bawm' ı n sorular ı n ı n — feodalizmin çözülü ş ü-
nün yer ve zamana göre farkl ı  süreler gerek-
tirmesi, zigzaglar çizmesi, dönem dönem tü-
müyle t ı kanmas ı  v.b.- yan ı tlar ı n ı n aranmas ı  
gereken temel aland ı . 75  

Bu yaz ı da ele al ı nacak son katk ı , özellikle 
kentlerin feodal topluma içselli ğ i meselesini ir-
deleyen John Merrington'un 1975 y ı l ı nda ya-
y ı nlanan "Kapitalizme Geçi ş te Kent ve K ı r" 
baş l ı kl ı  yaz ı s ı d ı r. Bilindi ğ i gibi Procacci kentle-
rin feodal topluma içsel oldu ğ u gösterilmedik-
çe Sweezy'nin ele ş tirilerinin çürütülemeyece-
ğ ini vurgulam ış t ı . İş te Merrington'un amac ı  da 
bunu gerçekleş tirmekti. Merrington kendi ifa-
desiyle bu yaz ı s ı nda "kapitalist kent pazarlar ı -
n ı n k ı rdaki dural feodal geçinme ekonomisini 
çözdü ğ ü biçimindeki kan ı y ı  çürütmeye çal ış -
m ış t ı . Merrington'a göre, feodalizm k ı rsal ol-
mak bir yana, dural olmaktan da uzakt ı  ve 
"kollektif senyör" durumundaki feodal kent ge-
li ş iminin üzerinde temellenen pazarlar, kapita-
list dünya pazar ı n ı n tarihsel atalar ı  değ ildi. Ta-
rihçi, 14. yüzy ı lda doru ğ a ulaş an köylü ayak-
lanmalar ı n ı n malikane ekonomisinin krizini or-
taya ç ı karmakta oynad ığı  rol ile, kent burjuva-
zisinin rant zoral ı m ı na dayal ı  düzeni savun-
mada soylulukla uzla ş mas ı  olgular ı  gözönüne 
al ı n ı rsa, "edilgen köylülük / devrimci kent bur-
juvazisi" mitinin tarihsel gerçeklerle uyu ş mad ı -
ğı n ı n anla şı lacağı n ı  ileri sürüyordu. 76  Merring-
ton 1525 köylü ayaklanmalar ı nda Alman kent-
lerinin tutumuna yönelik Engels'in analizini 
kendi yorumuna destek olarak göstermi ş ti. 77 

 Kent "korporatif tekel" konumuyla hem pazarı  
ku ş atm ış  hem de onun daha fazla geli ş mesini 
engellemi ş ; rant çe ş itli türleriyle art ı  değ erin 
al ı n ış  biçimi konumunu muhafaza etmi ş  ve 
sermaye üretim sürecinin d ışı nda kalm ış t ı . 
Merrington'a göre, kent ekonomisinin bu sinir-
lili ğ i onun 16. yüzy ı ldaki dünya pazar ı n ı n ani 
büyüyüş ü karşı s ı ndaki çökü ş ünün baş l ı ca ne-
deniydi. Bu çökü ş  tüccar sermayesinin kapital 
birikimini sa ğ layacak ölçüde geni ş lemi ş  bir 
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üretim temeli olu ş turmadaki baş ar ı s ı zl ığı ndan 
kaynaklanm ış t ı . Merrington bu geli ş melerin 
kent seçkinlerini, topra ğı n ı n başı nda durma-
yan soylulu ğ a kar ış an rantiye aristokrasiye 
dönüş türdüğ ünü ileri sürmü ş  ve tüccar serma-
yesinin ranta yönelmesini "kentin yeniden fe-
odalle ş mesi" olarak tan ı mlam ış t ı . "Tüccar ser-
mayesi ve toprakl ı  mülkiyetin kayna ş mas ı yla 
oluş an bu rantiye feodalizmin ortaya ç ı kard ığı  
sonuç, mutlakiyetçi devlette rant ı n ulusal bir 
temelde malileş mesiydi." Mutlakiyetçi devlet, 
herş eyden önce rant ı n zoral ı m ı  için bir meka-
nizmayd ı  ve zoral ı m ı n giderek a ğı rlaş mas ı , 
topra ğı n ı n başı nda bulunmayan lordlar ı n sö-
mürüsüne kar şı  köylü ayaklanmalar ı n ı  17. 
yüzy ı lda doru ğ una ulaş t ı rm ış t ı . 78  

Merrington'a göre, sermayenin üretim sü-
recinin denetimini önce kentlerin d ışı nda ele 
geçirmi ş  olmas ı , onun görü ş lerini destekleyen 
önemli bir tarihsel geli ş medir. Bilindi ğ i gibi 
üretim kent ve lonca tekeli nedeniyle, "emek 
pazar ı n ı  sömürmek için hiçbir özgürlü ğ ü k ı s ı t-
lanmam ış  bulunan Manchester ve Birming-
ham" gibi dönemin k ı rsal bölgelerine kaym ış t ı , 
Eme ğ in hareketlili ğ i üzerindeki bask ı lar ı n 
kalkmas ı , makine üretiminin ve ula şı m olanak-
lar ı n ı n geli ş mesi, bu kez yeni ve kal ı c ı  bir 
kentle ş menin yolunu açm ış t ı . Sermayenin 
"fabrika kenti" ba ğ lam ı nda birikimi, ticari vur-
gun karlar ı n ı  piyasa fiyat ı  disiplinine bağı ml ı  
k ı lm ış , k ı r ucuz eme ğ in yedek ordusunu olu ş -
turan bir kayna ğ a dönü ş müş tü. Bir baş ka ifa-
deyle sermaye üretim sürecinin tümünü ele 
geçirerek ve bunu de ğ er yasas ı n ı n hükümleri-
ne tabi k ı larak, kent geli ş mesinin korporal s ı -
n ı rlar ı n ı  aş m ış t ı . Bunun sonucunda ticarete ve 
lonca etkinliklerine dayal ı  korporatif kentler, 
ikinci dereceden da ğı t ı m merkezleri ve orta s ı -
n ı f ı n bar ı nağı  konumuna gerilemi ş lerdi.79  
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la hemfikir olan Anderson'un olu ş turduğ u ikin-
ci ku ş ak geçi ş  dönemi tart ış malar ı  bu yaz ı n ı n 
s ı n ı rlar ı n ı  aş ar.81  O halde geçi ş  sürecinin alg ı -
lanmas ı na yönelik Sweezy'nin katk ı lar ı n ı  bir 
kez daha vurgulayarak bu yaz ı y ı  noktalaya-
l ı m. Sadece dünyay ı  anlamay ı  değ il onu dö-
nü ş türmeyi de amaçlayan dü ş ünürlerden biri 
olan Sweezy'nin bu tart ış madaki önemi, verdi-
ğ i yan ı tlardan çok sordu ğ u sorulardad ı r. 0 so-
rular ı n, yeni ara ş t ı rmalar ı  te ş vik eden ve geçi ş  
süreci tart ış malar ı n ı  günümüze dek ta şı yan 
gücündedir. 
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62)Georges Lefebvre, "Baz ı  Gözlemler", Feodalizmden 
Kapitalizme Geçiş  içinde, s.140. 

63) "Ermiş  Godric", Pirenne'in tüccar s ı n ı fın ı n kökenini 
aç ıklarken kullandığı , kendine mevcut toplumsal yap ı  
çerçevesinde bir yer bulamadığı  için geçimini feodal 
toplumun üretim ilişkilerinin dışı nda arayan ve gide-
rek zengin bir tüccara dönü şen ünlü tiplemesidir. Er-
miş  lakab ı, Godric'e, ya şam ın ı n sonlar ı nda duyduğ u 
suçluluk duygusuyla tüm zenginliğ ini fakirlere dağı tıp 
inzivaya çekilmiş  olmas ı ndan dolayı  verilmiş tir. Bkz. 
Pirenne, Ortaçağ  Kentleri, s.86-88. 

64)Rodney Hilton, "Yorum", Feodalizmden Kapitalizme 
Geçiş  içinde, s.119-129, 

65)Rodney Hilton, "Kapitalizm Bir Terim Neler içerir", 
Feodalizmden Kapitalizme Geçiş  içinde, s.156, 
157-171. 

66)Christopher Hill, "Yorum", Feodalizmden Kapitaliz-
me Geçiş  içinde , s.130-134. 

67)Friedrich Engels, Anti-Dühring, çev. Kenan Somer, 
Ankara: Sol Yayınları , s.180. 

68)Engels, s. 257, 258. 
69)Lefebvre, s. 137. 
70)Lefebvre, s.137-140. 
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71)Procacci, s. 144. 
72)Procacci, s.141-156. 
73)Eric Hobsbawm, "Feodalizmden Kapitalizme", Fe-

odalizmden Kapitalizme Geçiş  içinde, s.177. 
74)Hobsbawm, s.172-178. 
75)Maurice Dobb, "Feodalizmden Kapitalizme", Feoda-

lizmden Kapitalizme Geçiş  içinde, s.179-183. 
76)John Merrigton, "Kapitalizme Geçi ş te Kent ve Kı r", 

Feodalizmden Kapitalizme Geçi ş  içinde, s.184- 
195. 

77)Engels bu kitab ı nda, kent burjuvazisinin feodal dü-
zenle uzlaş ma içinde 1525 köylü isyan ı n ı  ş iddetle 
bast ı rmas ı  ile 1848/49 devrimleri sürecinde Alman 
burjuvazisinin yine pre-kapitalist güçlerle uzla şarak 
devrimi bast ı rmas ı  aras ında ilişki kurar. Bkz. Fried-
rich Engels, Köylüler Savaşı , çev. Kenan Somer, 
Ankara: Sol Yay ı nları , s. 11-29, v.d. 

78)Merrington, s.198-200. 
79)Merrington, s.206-208.  

80)Merrington, s.211. 
80 Kapitalizmdeki sermaye birikimi kavram ı na benzer 

biçimde feodal toplum için politik birikim kavram ı n ı  
kullanan Brenner'in, kapitalizmin olu ş umunda ticari 
geniş lemeyi merkez alan Sweezy-Frank-Wallerstein 
çizgisini Smith'çi çerçeveyi a ş amamakla suçlayan bir 
yaz ı s ı  için bkz. Robert Brenner, "Kapitalist Gelişme-
nin Kökenleri: Yeni Smith'çi Marxizmin Ele ş tirisi", 11. 
Tez, sayı . 3, May ıs 1986, s.10-27. İkinci aşama tar-
tış maları n ı n iyi bir özeti ve yorumu için bkz. Colin 
Mooers, Burjuva Avrupa'n ın Kuruluş u, çev. Baha-
dı r Sina Şener, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, s. 15- 
59. Mooers değ iş im ilişkileri paradigmas ı n ı  bütünüyle 
eleş tirir. Kendisinin sürdürdü ğ ünü belirttiğ i Dobb-
Brenner çizgisine de baz ı  eleş tiriler getirir. Dobb'un 
"a şı rı  dar bir üretim ilişkileri tan ı m ı na" dayanmas ı n-
dan ve Brenner'in çözümlemesindeki "iradeci olarak 
yorumlanabilecek örtük bir tehlike den söz eder. Bkz. 
s. 41 ve 56. 

Düzeltme 
1- iktisat Dergisi'nin 441 - 444 say ı lar ı nda yay ı nlanan "GATS Müzakereleri Sürecinde 

Hizmet Sektörü Birlikleri: Ne ile Niçin Me ş gul Olmal ı d ı r?" baş l ı kl ı  yaz ı  bir tercümedir. 
Prema de Sousa ve Doreen Conrad' ı n ortak çal ış mas ı n ı  "GATS Negotiations:Why 
Service Industry Associations Should Get Involved" (Dorothy I. Riddle' ı n çal ış malar ı ndan 
uyarlama)" Dr.Mehmet Behzat Ekinci çevirmi ş tir. 

2- Yine ayn ı  say ı da yer alan "Yeni İş  Yasas ı " konulu aç ı k oturumda, Aziz Çelik'in 
konu ş mas ı n ı n belli bölümlerinde hatalar olu ş mu ş tur. Bunlarla ilgili Aziz Çelik'in düzelt-
meleri aş ağı dad ı r. 
• s. 5, ikinci sütun sondan ikinci sat ı r: "TES'e kar şı  koruma yasas ı " yerine "feshe kar şı  

koruma yasas ı ", 
• s. 6 birinci sütun 2. paragraf "sosyal dampingi ve rekabeti sa ğ layal ı m" yerine "sosyal 

dampingi önleyelim ve rekabeti sağ layal ı m", 

• s. 6 ikinci sütun sondan 7. sat ı r "i ş letmenin kendi i ş çisine tabidir" yerine "i ş letmenin 
kendisine tabidir", 

• s.7 birinci sütun "3. paragraf" "Çal ış ma Bakanl ığı 'na yapt ığı m ı z denetimde" yerine " 
Çal ış ma Bakanl ığı  yapt ığı  denetimde", 

• s. 10 birinci sütun 5. paragraf, "T İ SK kapsam ı nda" yerine "T İ S-toplu i ş  sözle ş mesi kap-
sam ı nda", 

• s.10 ikinci sütun 1. paragraf, "önceki yasada var olmayacak ş ekilde" yerine "önceki 
yasada var olmayan ş ekilde", 

• s.12 birinci sütun 2. paragraf "AB önergesi" yerine "AB yönergesi"; "iptal" yerine "ihlal", 

• s.13 birinci sütun 1. paragraf "belirli süreli i ş  haddi" yerine "belirli süreli i ş  akdi", 

• s.13 birinci sütun 3. paragraf "99'da 70'te" yerine "99/70 say ı l ı  yönerge", 
• s.13 ikinci sütun yukar ı dan 5. sat ı r " ..çal ış ma hayat ı na ili ş kin mevzuat ı n ı n s ı n ı rlar ı  var 

har alanda, yönerge ya da tüzük ç ı karam ı yor" yerine "...çal ış ma hayat ı na ili ş kin mevzu-
at ı n ı n s ı n ı rlar ı  var. Her alanda, yönerge ve tüzük ç ı karam ı yor", 

• s.13 ikinci sütun sondan ikinci sat ı r "geni ş letmi ş tir" yerine "geriletmi ş tir." 
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paul sweezy ve amerikan marksizmi 

Kuzey Amerikan radikalizmi 20. yüz- 
y ı l boyunca pek çok etkiye sahip ol-
muş tur. ABD (ve Kanada) dünya ka- 

pitalizminin merkezine yerle ş mi ş , bu süreç 
içinde dünya nüfusunun ço ğ unluğ u için hayali 
bile kurulamayacak, e ş siz bir zenginlik ve tü-
ketim toplumu üretmi ş lerdir. ABD 1900'lerin ilk 
yar ı s ı nda dünyan ı n o ana kadar gördü ğ ü en 
büyük finansal, askeri ve emperyalist güç ola-
rak ortaya ç ı km ış t ı r. Yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda, 
ABD'nin "enformal imparatorlu ğ u" tüm dünya 
pazar ı n ı  kontrol edebilmesini sa ğ layan, ulus-
lararas ı  iktisadi kurumlarda Amerikan a ğı rl ığı  
ve tüm dünyay ı  kapsayan askeri üsleri ve 
müttefikleri yoluyla yay ı lmaya devam etmi ş tir. 
ABD emperyalizminin gücü, devrimler ya da 
parlamento yoluyla yönetime gelen tüm sol 
hareketler aç ı s ı ndan acilen ve muhakkak he-
saba kat ı lmas ı  gereken bir faktör haline gel-
mi ş ti. Ancak Amerikan kapitalizmi, zenginlik 
ve gücün takdire de ğ er birikimine ra ğ men dü-
zenli olarak, kesintisiz kar elde etme yar ışı n ı n 
her viraj ı nda Amerikan i ş çileri aç ı s ı ndan yap ı -
sal yoksulluk ve i ş sizlik, derin etnik ayr ı l ı klar 
ve ekolojik y ı k ı m, ABD'nin yabanc ı  yat ı r ı mlar ı -
n ı  ve ç ı karlar ı n ı  korumak ad ı na da kendi teri-
toryal s ı n ı rlar ı n ı n d ışı nda kalan toplumlar ı n 
periferizasyonunu üretmi ştir. _ 

Kuzey Amerika'daki radikal sol aç ı s ı ndan, 
bu geli ş meler çe ş itli teorik ve politik endi ş eler 
oluş turmu ş tur. Öncelikle, h ı zl ı  büyüme süreci-
nin içine 1930'lardaki büyük bunal ı m ve 
19701erin stagflasyon ş oklar ı n ı n yaratt ığı  bü-
yük krizlerin serpi ş tirilmi ş  olmas ı  sermaye biri-
kiminin dinamikleri hakk ı nda temel kayg ı lar 
uyand ı rd ı . Hangi güçler birikimin sürdülmesini 
sağ l ı yor, hangileri durgunluk yarat ı yordu? İ kin-
cisi, sermayenin yo ğ unlaş mas ı  ve merkezile ş -
mesine dönük e ğ ilimlerin birikimin merkezi 
ajanlar ı  olarak, tam rekabet piyasalar ı nda fa-
aliyet gösteren hayali, güçsüz firmalar de ğ il, 
büyük uluslararas ı  tekeller üretti ğ i daha 20. 
yüzy ı l ı n baş lar ı nda çoktan aç ı k hale gelmi ş ti. 
Tekelle ş me kapitalist rekabeti nas ı l değ i ş tir-
miş ti ve bu Amerikan ı n yönetici s ı n ı flar ı n ı n ya-
p ı s ı  aç ı s ı ndan ne anlama geliyordu? Üçüncü-
sü, sermayenin uluslararas ı laş mas ı  giderek 
derinle ş en mübadelelere ve dünya kapitalizmi-
nin devrelerinin entegrasyonuna yol açm ış t ı . 
Ama çekirde ğ inde ABD olan emperyalizm  

ekonomisi ve siyaseti, kapitalizmin merkezleri 
ve bağı ml ı  çevre bölgeler aras ı nda kat ı  bir hi-
yerarş iyi sürekli k ı ld ı . Sol hükümetler aç ı s ı n-
dan emperyalist zincirlerden kurtulman ı n ve 
alternatif bir demokratik ve e ş itlikçi kalk ı nma 
yolu çizmenin s ı n ı rlar ı  ve olanaklar ı  nelerdi? 
Dördüncüsü, s ı nai sermayenin üretken kapasi-
tesinin geli ş iminin yan ı  s ı ra her türden finansal 
sermaye kapitalist geli ş menin peş i s ı ra yay ı l ı -
yor görünüyordu. Gerçekten de, hem geni ş le-
me hem de durgunluk dönemlerinde finansal 
bulu ş çuluk, spekülasyon ve Wall Street'in gü-
cü zenginle ş iyordu. Finansalla ş man ı n Mark-
sist kapitalist geli şme ve kriz teorisi aç ı s ı ndan 
uzant ı lar ı  nelerdi? Finansal sermayenin gücü 
Amerikan kapitalizminin do ğ as ı n ı  nas ı l etkile-
di? Son olarak, Kuzey Amerika radikalleri aç ı -
s ı ndan, her ne kadar piyasa zorunluluklar ı  ar-
tan ölçüde insan eme ğ ini değ er yarat ı m ı na 
tabi? k ı l ı yor ve i ş i niteliksizle ş tiriyorsa da, oto-
matik olarak politik aç ı dan birle ş miş  bir iş çi s ı -
n ı f ı  ve sosyalist partiler üretecek yap ı sal eko-
nomik süreçler olmad ığı  çok aç ı kt ı .. Amerikan 
siyasetini hegemonyas ı  alt ı na alm ış  olan iki 
burjuva partisinin (ve Kanada'da varolan refor-
mist sosyal demokrat partinin) gölgesi d ışı nda 
bağı ms ı z bir i ş çi s ı n ı f ı  hareketi olu ş turmak için 
kültürel ve organizasyonel öncelikler nelerdi? 
Bağı ms ı z bir sol, sosyalist projeyi Stalinizm'in 
partilerinin ve onun kar şı tlar ı n ı n yaratt ığı  bo-
ğ ucu miras ı n ötesinde geli ş tirebilmek için ne 
türden mücadelelere giri ş ebilirdi? 

Bu bas ı nç yaratan sorulara ba şka herhan-
gi birinden daha yarat ı c ı  yan ı tlar sunmak 
Amerikan radikali Paul Sweezy'nin bireysel 
katk ı s ı  idi. Sweezy böyle yaparak yaln ı zca 
Kuzey Amerika'da geli ş tirici bir Marksist dü-
ş ünce için bir alan açmaya katk ı da bulunma-
d ı , ayn ı  zamanda Marksist teoriyi dünya ça-
p ı nda geli ş tirdi. 

1. amerikan radikali 

Bu, Amerikan yönetici s ı n ı f ı n ı n bir çocu-
ğ undan beklenebilecek bir ş ey değ ildi. Bir Wall 
Street bankac ı s ı n ı n oğ lu olan Sweezy Ameri-
ka'n ı n gelecekteki yöneticilerini e ğ ittiğ i Exeter 
ve Harvard' ı n büyük koridorlar ı ndan geçti (1). 
1920'lerde ve 19301arda Harvard'da okuyan 
ve ders veren Sweezy Amerikan iktisad ı n ı n 
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pek çok ileri geleninin ö ğ rencisi ve meslekta şı  
olmuş tu; Taussig, Hansen, Schumpeter, Ler-
ner, Galbraith, Lange, Leontief, Samuelson ve 
pek çok baş kas ı . Yaz ı lar ı  baş lang ı çtan itibaren 
oldukça özgündü, ancak geleneksel iktisad ı n 
s ı n ı rlar ı  dahilindeydi. 0 dönemde temel ilgi 
alan ı  tekel iktisad ı yd ı  ve Sweezy bu konuya 
art ı k al ışı lagelmi ş  bir neoklasik terim olan `dir-
sekli talep eğ risi' ve kömür endüstrisinde te-
kelci fiyatlaman ı n benzersiz bir tarihsel ara ş t ı r-
mas ı  ile katk ı da bulundu (2). 

Büyük bunal ı m kargaş as ı  Sweezy'yi Mark-
sizme ve sonunda, 1942'de yazd ığı , art ı k s ı -
n ı rlar ı n d ışı na ç ı kt ığı n ı  gösteren eserine; The 
Theory of Capitalist Development'a (Kapita-
lizm Nereye Gidiyor) ta şı d ı  (3). Bu çal ış ma, o 
noktaya kadar varolan Marksist iktisat yaz ı n ı -
n ı n dikkate de ğ er bir değ erlendirmesi ile kapi-
talist durgunlu ğ un özgün bir incelemesinin bir-
le ş tirilmesi niteli ğ indeydi. Metin hem 'dönü ş üm 
sorunu' olarak adland ı r ı lan soruna Bortkiewicz 
çözümünü sunuyor, hem de nitel ve nicel de-
ğ er problemlerini ayr ış t ı rarak, Marksizan kon-
septi Rikardocu iktisattan ay ı r ı yor ve bugünün 
değ er-biçim analizlerine bir öncül olarak hiz-
met ediyordu. Kapitalizm Nereye Gidiyor 
Sweezy'nin "Marksizm' ülkenin entelektüel ya-
ş am ı n ı n entegre ve sayg ı n bir parças ı  yapma 

Marksizmin ciddi ve gerçek bir Kuzey Ame-
rikan versiyonunu olu ş turmada rol alma" niye-
tinin kilit bir göstergesiydi (4). Sava ş  boyunca 
Stratejik Hizmetler Bürosu için çal ış t ı ktan son-
ra Sweezy, Schumpeter'in deste ğ ine, iki kita-
ba, arkas ı ndaki pek çok önemli makaleye ve 
Review of Economic Studies dergisinin ku-
rucular ı ndan olmas ı na rağ men, Harvard'daki 
bir pozisyon için utanç verici biçimde reddedil-
di. Amerikan akademik çevresinin marksizme 
hoş  geldin deyi ş i, Kuzey Amerika'n ı n elit üni-
versitelerinin bugün de devam eden entelektü-
el s ığ l ığı  böyleydi. Sonras ı nda Sweezy, Henry 
Wallace' ı n ilerici Parti'siyle ba ğ lant ı ya girdi, 
Leo Huberman'la birlikte, ünlü "Ba ğı ms ı z Bir 
Sosyalist Dergi" alt ba ş l ığı n' koyduklar ı  
Monthly Review'u kurdu ve k ı sa bir süre son-
ra Monthly Review Yay ı nevi'ni olu ş turdu. Bu 
ba ş ar ı lar 1950'lerin McCarthyizm'i boyunca 
çok tipik devlet bask ı s ı  ve y ı ld ı rma çabas ı  ile 
kar şı land ı  (akademik özgürlük için önemli bir 
emsal te ş kil eden ve Yarg ı tay'da görülen Swe-
ezy New Hampshire devletine kar şı  davas ı ). 

Bütün bunlara ra ğ men Sweezy'nin Ameri-
kan marksizmine katk ı lar ı  h ı zla devam etti. 
Kapitalist geli ş menin değ erlendirilmesi belirgin 
biçimde farkl ı  iki aç ı dan ilerledi. Sweezy, Hil- 

ton, Dobb ve di ğ erleri ile birlikte kapitalizme 
geçi ş e dair 1950'lerde yürütülen mihenk ta şı  
niteli ğ indeki tart ış man ı n baş  kat ı  l ı mc ı lar ı ndan-
d ı . Sweezy'nin kalk ış  noktas ı  feodalizmin çö-
kü ş ünün dünya pazar ı  bağ lam ı na yerle ş tiril-
mesi gerekti ğ i ve kent merkezlerinde kar gü-
den mübadelenin özgün kapitalist toplumsal 
üretim iliş kilerinin geli ş iminde oynad ığı  roldü 
(5). Tersine, Paul Baran'la birlikte 1966'da 
yazd ığı  Monopoly Capital: An Essay on the 
American Economic and Social Order 
(Tekelci Kapitaiizm) adl ı  klasikle ş miş  kitab ı n-
da, kapitalizmin en son tekelci a şamas ı na iş a-
ret ediyordu (6). Bu analiz, Baran' ı n 1957'de 
Political Economy of Growth (Büyümenin 
Ekonomi Politiğ i) adl ı  eserinde ortaya konan 
'art ı k yaklaşı m ı n ı  ve Michal Kalecki ve Josef 
Steindl' ı n tekelci fiyatlama davran ışı n ı  büyü-
me dinamiklerine ba ğ lama çabalar ı n ı  takip 
ederek, sava ş  sonras ı  büyümenin nedenlerini, 
bunun durgunlu ğ u önlemedeki s ı n ı rlar ı n ı  ve 
sosyal ili ş kilerin ve bu ili ş kilerin destekledi ğ i 
yönetici s ı n ı f ı n mant ı k di ş iliğ ini aç ı klamay ı  
amaçl ı yordu. 

Tekelci Kapitalizm'in analizi Sweezy ve 
Baran' ı n Amerika'daki yönetim düzenine dö-
nük yoğ un hoş nutsuzluklar ı n ı n ve bunu tersi-
ne çevirebilmek için mevcut toplumsal güçler-
de gördükleri s ı n ı rl ı l ı klar ı n göstergesiydi. Bu-
nun yerine, daha az geli ş miş  bölgelerdeki an-
ti-kapitalist politika aç ı s ı ndan kopu ş lara önem-
li bir a ğı rl ı k veriyorlard ı  (bu, bugün Kuzey 
Amerika'daki neoliberal konsolidasyon kar şı -
s ı nda çevrelerde alternatifler arayan anti-kapi-
talist politikalar ı  hayli and ı ran bir duru ş tu). Bu 
pozisyonun izleri Monthly Review'un 
1950'lerde Kore sava şı 'na kar şı  tak ı nd ığı  ce-
sur duru ş a ve geni ş  bir dizi dekolonizasyon 
mücadelesine de ğ in görülebilir. Monthly Re-
view ayn ı  zamanda özellikle Çin, Ş ili, Vietnam 
ve en önemlisi Küba gibi devrimci rejimlerin 
savunulmas ı nda bir dizi önemli müdahalede 
de bulunmu ş tur (7). Bu kitaplar yaln ı zca politik 
olarak değ il (Monthly Review'un benimsedi ğ i 
enternasyonal dayan ış man ı n bir parças ı  ola-
rak) ayn ı  zamanda Sweezy'nin sosyalizme 
geçi ş  üzerine teorik görü ş lerinin pratik aray ış -
lar ı  olarak da önemliydiler. Bu sonuncu yön 
Charles Bettleheim'la devrim sonras ı  toplum-
lar üzerine yürüttü ğ ü ünlü tart ış mada oldukça 
iyi yans ı t ı lm ış t ı  (8). Sweezy'nin dünya kapita-
list pazar ı n ı n disipline edici ve kutupla ş t ı r ı c ı  
yönlerine dair analizi gözönüne al ı nd ığı nda, 
öne sürdü ğ ü iddia piyasa mekanizmalar ı n ı n 
artan kullan ı m ı n ı n s ı n ı f ayr ı mlar ı n ı n derinle ş - 
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mesine ve kapitalizmin restorasyonuna neden 
olacağı  idi. Planlama mekanizmalar ı  ve sos-
yalist önlemlerin savunulmas ı , iş çilerin bizzat 
insiyatiflerini ve sorumluluklar ı n ı  art ı ran ademi 
merkezileş tirme çabalar ı yla birle ş tirilmeliydi. 

1970'lerin ekonomik krizi ve neoliberaliz-
min geliş imi Sweezy'nin bütün dikkatini Ameri-
kan kapitalizminin politik iktisad ı na yönlendirdi. 
Leo Huberman' ı n 1960'lardaki ölümüyle birlik-
te Harry Magdoff, Sweezy'le birlikte Monthly 
Review'un editörü oldu (Sweezy'nin bu dö-
nemdeki eserlerinin pek ço ğ u Magdoff ile bir-
likte yaz ı lm ış t ı r) (9). Analizlerinde 1970'lerin 
karmaş as ı , tekelci kapitalizmin yeniden görü-
nür oldu ğ u bu çağ da Keynescili ğ in ekonomik 
yeniden yap ı lanmaya i ş aret etme kapasitesin-
deki s ı n ı rl ı l ı klar yüzünden durgunlu ğ un dönüş ü 
olarak görünür (10). Ancak bu, deflasyonla be-
raber gelen klasik bir durgunluk de ğ ildir: Dur-
gunluk bu kez enflasyonla ve yeni bir finansal 
patlama ile beraberdir. Üretken kapasitenin ik-
tisadi ç ı k ış lara nazaran a şı r ı  birikiminin sonuç-
lar ı  bundan böyle art ı k ayn ı  zamanda finans ı n 
ve para-sermayenin de bir sorunudur. Bunlar, 
Sweezy'nin 1990'larda yazd ığı , finansal ser-
mayenin birikim ve küreselle ş me üzerindeki et-
kilerini, kapitalizmin ba ş lang ı c ı ndan beri karak-
teristi ğ i olan bir süreç olarak tan ı mlad ığı  son 
makalelerinde halen ele ald ığı  konulard ı  (11). 

2. katk ı lar 

Sweezy'nin Marksist ekonomi politi ğ e ve 
Kuzey Amerikan kapitalizminin radikal analizi-
ne bir dizi önemli katk ı s ı n ı  s ı n ı fland ı rmak ko-
lay olmayacakt ı r. Ancak, baz ı  konular ı  ve 
ABD'de sosyalistlerin zihnini me şgul etmi ş  ki-
mi tart ış malara kilit müdahalelerini ayr ış t ı rmak 
mümkündür. 

kapitalist geli ş me ve durgunluk: 
Kapitalizm Nereye Gidiyor Marksizan ik-

tisad ı n çarp ı c ı  bir taramas ı n ı  kapitalizmin dur-
gunluğ a eğ ilimine dair özgün bir de ğ erlendir-
meyle birle ş tiriyordu (12). Sweezy analizine 
nitel ve nicel değ er problemleri aras ı nda anali-
tik bir ayr ı m yaparak ve Marksist kriz teorisine 
dair bir taramayla ba ş lam ış t ı . Zaman ı n ampi-
rik iktisadi dü ş üncesini önemli oranda takip 
ederek, karlar ı n dü ş me oran ı  tezini, sermaye-
nin organik bile ş iminin art ı  değ er oran ı ndan 
daha fazla artmas ı n ı n her durumda gerekli ol-
mad ığı  temelinde reddetti. Bunun yerine, 
Sweezy'nin iddias ı na göre kapitalist krizlerin 
anahtar ı : 

...kullan ım-değerleri yaratman ın doğal 
teknik bir süreci olarak görünen üretimin 
amaçları  ile değ iş im değerini yayg ınlaş tı -
ran tarihsel bir sistem olarak görünen ka-
pitalizmin amaçlar ı  aras ında bir çelişki ol-
duğunun alg ı lanmas ında bulunacaktı r. Bu 
çeliş ki yaln ızca varolmakla kalmaz; so-
nuçta kapitalist toplumdaki tüm diğer çe-
lişkilerin kaynağı  olan temel çelişkiyi oluş -
turur (13) 

Bu Sweezy'nin, izleri k ı smen Marx ve Ro-
sa Luxemburg'a ve sonuçta Michal Kalecki ve 
Josef Steindl'a uzanan eksik tüketim teorisinin 
tutarl ı  formülasyonu idi. Ancak belki de en 
doğ rusu bunun bir a şı r ı  birikim teorisi olat'ak 
görülmesidir zira vurgu i ş çilerin tüketiminin s ı -
n ı rl ı  temelinden çok tüketim mallar ı  üretme 
kapasitesindeki geni ş lemenin talepten daha 
h ı zl ı  büyümesine dönük içsel e ğ ilim üzerinde-
dir. Di ğ er bir deyi ş le üretim mallar ı  üreten De-
partman 1'in üretken kapasitesi, Departman 
2'nin tüketim mallar ı na olan talebini a ş ar, bu 
da sermayenin geni ş letilmiş  yeniden üretimi 
aç ı s ı ndan temel bir uyumsuzluk yarat ı r. Bu, 
Sweezy'nin asla terketmedi ğ i temel teziydi. 
Problemi baş lang ı çta ş öyle formüle etmi ş ti: 

"... üretimde durgunluk, üretken kay-
nakların atı l kapasitede kullan ım ı  anlam ın-
da, kapitalist ko şullar altında sistemin iş le-
yiş inin normal durumu olarak değerlendi-
rilmelidir... Eğer böyle bakı lı rsa, tüm kriz 
sorunu yeni bir ıı k alt ında görünür. Vurgu 
`Krizi ve depresyonu getiren nedir?' soru-
sundan `Geniş lemeyi getiren nedir?' soru-
suna kayar" (14). 

Bu yorum, kitab ın geri kalan ındaki te-
keller, devlet ve dünya pazar ı  üzerine 
gözlemlere rehberlik eder. Sweezy için 
yatı rımla ilgili problem, Kalecki'nin alayc ı  
ifadesinde olduğu gibi, kapasiteyi art ı r-
makta yararl ı  oluş uydu. 

Sweezy'nin teorizasyonu bir yandan kapi-
talist büyüme sürecini sürdürmek için gerekli 
yeniden üretimin yollar ı n ı n anlaşı lmas ı n ı  bü-
yük ölçüde geni ş letmiş  olsa da, ayn ı  zamanda 
çeş itli endi ş elere neden olmu ş tur. Örne ğ in, pi-
yasan ı n talep alan ı  için sözkonusu ko ş ullar ı n 
da kapitalist üretim yoluyla neden dönü ş medi-
ğ i hiç de aç ı k değ ildir. Mesela, üretim araçlar ı -
n ı  üreten i ş çiler, eğ er sektörün geni ş lemesi ye-
terince güçlüyse say ı sal olarak da artabilirler, 
böylelikle tüketim mallar ı  için talebi de art ı rabi-
lirler. Daha geni ş  bir biçimde ifade etmek gere-
kirse, art ı k dağı l ı m ı n ı n ve etkin talebin kaynak- 
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lar ı ndan biri gayri safi kardan yap ı lan harca-
malard ı r. Ancak i ş çilerin yaratt ı klar ı  katma de-
ğ erden ald ı klar ı  pay ı  artt ı rmak için verdikleri 
mücadele de bu etkiyi yarat ı r; faiz ödemeleri, 
vergiler ve benzerleri de. Ücretler konusu bu 
say ı lanlar içinde en kritik olan ı d ı r zira ücretle-
rin, bir yandan birikimi beslerken, bir yandan 
da üretkenlikle e şzamanl ı  olarak artamayaca-
ğı na (hatta art ı  değ erden daha büyük bir pay 
alamayacağı na) dair hiçbir teorik sebep yoktur 
ve iş çilerin kollektif olarak örgütlenmeye göste-
recekleri yönelimin bunu tarihsel bir e ğ ilim ha-
line getirece ğ i öne sürülebilir. Her ş ekilde, art ı  
değ erin payla şı m ı n ı  belirleyen sosyal güçlerin 
gösterdi ğ i her eğ ilim s ı n ı f mücadelelerinin güç-
lü belirleyiciliğ inin bir sonucudur ve bu eğ ilim-
lerin tarihsel olarak incelenmesi gereklidir. Do-
lay ı s ı yla, Sweezy'nin Kapitalizm Nereye 
Gidiyor'daki (Alvin Hansen de dahil olmak 
üzere pek çok Keynesyen iktisatç ı ya kar şı ) tar-
tış mas ı , büyüme durumlar ı n ı n etkin talep ko-
ş ullar ı  ile dengelenmesinin kapitalist üretim 
iliş kileri çerçevesinde gerçekle ş me ihtimalinin 
zay ı f olduğ unu öne süren çok önemli bir Mark-
sist argüman ı  temsil etmektedir. Ancak Swe-
ezy, durumun neden böyle gerçekle ş eceğ ine; 
sunduğ u talebe katk ı da bulunan ancak kapasi-
teyi değ i ş tirmeyen yeni endüstriler, ticaret, ba-
ş ar ı s ı z yat ı r ı mlar, kamu harcamalar ı  gibi mad-
deler içeren, eksik tüketime ters yönde i ş leyen 
güçler listesinin neden ba ş ar ı l ı  olamayaca ğı na 
dair bir aç ı klama getirmemi ş tir. Bu konuya ge-
tireceğ i aç ı klama onun tekelci rekabet teorisi-
nin içinde yer alacakt ı . 

tekelci kapitalizm: 
Sweezy, Kapitalizm NereO Gidiyor'daki 

eserinde tekelle ş meyi kapitalist durgunlu ğ un 
ortaya ç ı k ışı n ı n merkezine yerle ş tirmemi ş ti. 
Eksik rekabet yaln ı zca kar ve fiyatland ı rma 
gücü üzerindeki etkisi ile durgunluk e ğ ilimini 
destekleyen güçlerden biriydi. Ancak; Tekelci 
Kapitalizm'de Baran ve Sweezy, Josef Ste-
indl ve Michal Kalecki'nin kapitalizmin dina-
mikleri üzerindeki analizlerinden yola ç ı karak, 
neden dura ğ anl ığı n tekelci rekabet ko ş ullar ı  
alt ı nda özel değ il genel durum olaca ğı  sorusu-
na iş aret ederek, tekelci rekabet ve durgunluk 
konular ı n ı  birbirlerine bağ lad ı lar. Eğ er kapita-
list rekabet kapitalizmin üretim güçlerini geli ş -
tirerek değ er üretme kapasitesini zorunlu ola-
rak itkiliyorsa, kritik soru üretilen art ı k değ er 
kitlesi ve bu kitlenin hangi ş artlar alt ı nda para-
ya dönü ş türülebilece ğ i olur. Baran ve Sweezy 
taraf ı ndan, çok say ı daki sermaye aras ı ndaki  

tam rekabetin art ı k tekeller aras ı ndaki eksik 
rekabet taraf ı ndan bask ı land ığı i  ve bunun ikti-
sadi art ığı n paraya dönü ş türülmesinin koş ulla-
r ı n ı  temelden de ğ i ş tirdi ğ i öne sürülmü ş tür. 
Gerçekten de, tekelci rekabet, mevcut faaliyet 
kapasitesi seviyesinde gayri safi kar marjlar ı n ı  
geni ş leterek, bir 'artan art ı k yasas ı ' olu ş tur-
muş tur (15). 

Bir temel formülasyonla, piyasa fiyatlar ı yla 
iktisadi art ı k, üretilen toplam fiili (veya potansi-
yel) ç ı kt ı dan, kapitalist sistemin özelliklerine 
bağ l ı , pazarlama gibi di ğ er tüm giderleri içeren 
gerekli sosyal maliyetlerin ç ı kart ı lmas ı  ile bulu-
nabilir. Daha da önemlisi, i şçilerin gelirleri gö-
reli olarak s ı n ı rland ığı nda ve kapitalist kar 
marjlar ı  geniş lerken, kapitalist büyüme veya 
durgunluk aras ı ndaki kritik belirleyici soru, Ka-
lecki'nin uzun zaman önce belirtti ğ i gibi, kapi-
talistlerin art ı k ile ne yapt ığı d ı r. Baran ve Swe-
ezy, kapitalist firmalar ı n elde ettikleri kardan 
yapt ı klar ı  tüketim ve yat ı r ı mlar ı n potansiyel ar-
t ığı  geciktirdi ğ ini tart ış m ış lard ı . Bunun mant ı kl ı  
sonucu, firmalar ı n durgunluk durumunda mev-
cut kapasiteyi eksik istihdam ederek faaliyet 
göstermeleridir. Dolay ı s ı yla, bunun tersine iş -
leyen ve talebi artt ı rmaya yönelik e ğ ilimler (ör-
neğ in sat ış  çabalar ı n ı n artt ı r ı lmas ı , finansal 
spekülasyon, militarizm) gereklidir. Bir ba ş ka 
deyi ş le: "umutsuzcas ı na ak ı l d ışı " Amerikan 
kapitalizmi. Bu ak ı l d ışı l ı k olmad ığı nda "Tekel-
ci kapitalist ekonominin normal hali durgunluk-
tur... Kendi haline b ı rak ı ld ığı nda tekelci ka-
pitalizm kronik bunal ı m batakl ığı na giderek da-
ha fazla gömülecektir. " (16). 

Kuş kusuz analizin merkezine "art ı k değ er" 
yerine "iktisadi art ı k" kavram ı n ı  yerle ş tiren bu 
kavramsal hamle baz ı  teorik uyarlamalar da 
ta şı maktayd ı . En önemlisi, değ er üreten ve ar-
t ı k değ ere el konulmas ı  ve dağı t ı lmas ı  konu-
sunda mücadele veren i ş çileri temsil eden ak-
tif sosyal kurumlar, tüm sistemi kapsayan, ar-
t ığı n emilimine dair sorulara tabi k ı l ı nm ış t ı . 
Bu, kapitalist dinamiklerin ve emek sürecinin 
değ erlendirilmesi ve Amerikan i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
politik düzenine at ı fta bulunulmas ı  aç ı s ı ndan 
önemsiz denemeyecek analitik bedeller ta şı -
maktayd ı . Ancak bu hamlenin, s ı kl ı kla ve 
mant ı ks ı zca itham edildi ğ i üzere emek-değ er 
teorisinin terkedilmesini gerektirdi ğ i, veya baz ı  
baş ka analitik amaçlar do ğ rultusunda dola şı m 
ve üretim alanlar ı n ı  biti ş tirdiğ i o denli aç ı k de-
ğ ildir. Sweezy'nin kendi görü ş ü, bu hamlenin 
kendisinin (veya Baran' ı n) emek-değ er teorisi-
ne verdi ğ i desteğ i hiçbir ş ekilde değ iş tirmedi ğ i 
yönündeydi. 
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Daha önemlisi, Tekelci Kapitalizm'de, 
Hilferding'in Finans Kapital'i gibi, modern ş ir-
ketlerin organizasyonel yap ı lar ı n ı , pazarlama 
ve finansal aktivitelerini ve genel yöneti ş im 
yap ı lar ı n ı  incelemesi aç ı s ı ndan da önemli bir 
özgünlüğ e sahipti. Modern ş irketlerin organi-
zasyonu ve bunun kapitalist dinamikler ve 
güçler hakk ı nda i ş aret etti ğ i noktalar üzerinde 
halen pek az ciddi Marksist çal ış ma vard ı r 
(17). Ancak; Sweezy ve Baran' ı n piyasan ı n 
yap ı s ı  konusunda öne sürdükleri de ğ iş imlerin 
neden rekabet ve birikimin etkilerini (bu etkile-
rin sadece yap ı lar ı n ı  değ iş tirmek yerine) kök-
ten değ i ş tireceğ i çok aç ı k değ ildir. Piyasa fi-
yatlar ı n ı  belirleme gücü, ş irketler, piyasa ala-
n ı nda, ortaya ç ı kan yeni endüstri ve sektörler-
de veya uluslararas ı  rekabetteki paylar ı n ı  ko-
rumaya çal ışı rlarken rekabetin teknolojik ge-
liş meye dayal ı  olarak yo ğ unlaş mas ı na bir en-
gel teş kil etmez. Bu bak ış  aç ı s ı yla, Lebowitz 
taraf ı ndan da tart ışı ld ığı  üzere, tekel sermaye-
si kapitalizmin saf halindeki bir bozulma de ğ il, 
sermayenin, kendi içsel mant ığı  çerçevesinde 
değ er üretimini artt ı rmak için birleş me yönün-
de gösterdi ğ i geli ş medir. 

Bu, zaman içinde Sweezy'nin de çal ış ma-
lar ı nda giderek benimsedi ğ i bir konumdu. An-
cak Sweezy, odak noktalar ı  pazara giri ş  en-
gelleri, fiyatland ı rma gücü ve farkl ı laş m ış  kar 
oranlar ı n ı n nicel boyutlar ı  olan tekel sermayesi 
anlay ışı n ı  korudu. Önemli olan nokta, tekelle-
rin fiyatland ı rma gücündeki yükseli ş lerin, i ş çi-
lerin pazarl ı k gücündeki dü ş ü ş lerin ve gelir da-
ğı l ı m ı nda sermaye lehine olan genel kay ışı n 
1970'lerdeki iktisadi kriz öncesinde belirlenme-
sinin güçlü ğ üydü. Sweezy'nin tekelci kapita-
lizm analizi, durgunlu ğ un borç art ışı  ile sürdü-
rülmesinin nas ı l mümkün oldu ğ u ve 1980'ler 
boyunca ş irketler taraf ı ndan buna verilen çe-
ş itli tepkileri büyük ölçüde aç ı kl ı yordu. Ancak 
analiz, ulusal ve uluslararas ı  rekabetin neden 
yoğ unlaş arak neoliberal küreselle ş menin mer-
kezi çeli ş kilerinden biri haline geldi ğ i ve Ameri-
kan kapitalizminin, Amerikan toplumuna özgü 
sosyal güçler çerçevesinde mant ı kl ı  veya 
mant ı ks ı z olarak, neden bu dayan ı kl ı l ı k ve es-
nekliğ i gösterip dünya ekonomisinin merkezin-
de kalabildi ğ i sorular ı n ı  yan ı ts ı z b ı rak ı yordu. 

finansal patlama: 
20. yüzy ı l kapitalizminin, finansal serma-

yenin bütün farkl ı  yap ı lar ı  ve sal ı n ı mlar ı n ı  göz 
önüne almadan de ğ erlendirilmesi güçtü. Fi-
nans kavram ı  durgunlu ğ un kuramsalla ş t ı r ı l-
mas ı na asla tam olarak dahil edilmemi ş  olsa  

da, Bellamy Foster taraf ı ndan not edildi ğ i üze-
re (19), Sweezy 1970'lerin ekonomik krizi ile 
birlikte gelen 'finansal patlama'n ı n analizine 
büyük katk ı larda bulunmu ş tur. Sweezy erken 
dönem çal ış malar ı nda ABD'nin yönetici s ı n ı f ı -
n ı  oluş tururken finansal ve endüstriyel ç ı karlar 
aras ı ndaki bağ lar ı n ş eklini belirlemi ş , ancak 
buna rağ men Kapitalizm Nereye Gidiyor'da-
ki eserinde Hilferding'i finansal sermayeye 
aşı r ı  vurgu yapt ığı  için "banka sermayesinin 
bask ı nl ığı  kapitalist geli ş im sürecinde geçici 
bir dönemdir" (20) sözleriyle ele ş tirmiş ti. Ona 
göre endüstri tekelleri, farkl ı laş m ış  kar oranla-
r ı n ı n avantaj ı n ı  giderek daha fazla kullanarak 
bankac ı l ı k sistemi yerine ş irket için finansman 
yollar ı na başvurabiliyorlard ı . 

1970'lerdeki kriz Sweezy için kaptalist ge-
li ş medeki bask ı n durgunluk eğ iliminin tekrar 
görünür oldu ğ u anlam ı na geliyordu. Swe-
ezy'nin (bu dönemde ço ğ unlukla Magdoff ile 
ortak) yaz ı lar ı nda yat ı r ı mlar ı n duraklamas ı , 
sistemsel a şı r ı  kapasitenin olu ş mas ı  ve ücret 
ve kamu harcamalar ı nda kemerlerin s ı k ı lma-
s ı ndan ç ı kartt ığı  sonuç tüketici, ş irket ve kamu 
borçlar ı n ı n iktisadi kriz ve durgunluk aç ı s ı n-
dan talebe kar şı l ı k gelen kritik kalemler oldu-
ğ uydu. Tekelci rekabetin sonucu, Keynesyen 
mali ve parasal te ş viklerin artan ç ı kt ı  ve istih-
dama dönü ş mek yerine eriyip enflasyon yarat-
mas ı yd ı . Gerçekten de para-sermaye güçle-
nip zenginleş irken üretici sermaye durgun ka-
l ı yordu. Bu "finansal patlama" yeni finansal 
buluş lardan ve (alt ı n ve para aras ı ndaki yasal 
bağ lant ı n ı n kopmas ı ndan dolay ı ) parasal ta-
ban ı n salt borca yönelik geni ş lemesinden güç 
al ı yordu ancak merkezi belirleyicisi durgunluk-
tu. Tekeller giderek artan bir ş ekilde zenginlik 
ve gelir yoğ unlaş mas ı  yarat ı yor ancak karl ı  re-
el yat ı r ı mlar için bir kap ı  olu ş turmuyorlard ı . 
Dolay ı s ı yla, Sweezy ve Magdoff'a göre art ığı n 
giderek artan bir k ı sm ı  "tamamen finansal ka-
nallara ak ı yor, ekonominin finansal üstyaps ı n-
da büyük bir geni ş lemeye ve her çe ş it spekü-
latif aktivitede e ş i görülmemi ş  bir patlamaya 
yol aç ı yor"du (21). Olgunla ş m ış  tekelci kapita-
lizmin kaç ı n ı lmaz sonucu finansal spekülasyo-
nun oluş turduğ u borç dağ lar ı  ve giderek derin-
leş en k ı s ı r döngülerdi. Gerçekten de, küresel-
leş me üzerine yazd ığı  son makalelerde Swe-
ezy ba ş lad ığı  noktaya dönmü ş tü: Tekel ser-
mayesi evrilerek "finansal sermayenin zaferi-
ne" dönü ş mü ş  ve böylece iktisadi ve politik 
güce giden anahtar nokta olmu ş tu (22). 

Gerçekten de, Sweezy'nin yorumlar ı  da-
ima finansal aktivitelerin olu ş turdu ğ u sorunlar 
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hakk ı nda alayc ı  yarg ı lar içerirdi. Magdoff ile 
ortak yaz ı lar ı  da hem iktisadi bir çal ış ma, hem 
de çok berrak bir sosyal analiz niteli ğ i taşı rd ı . 
Ancak, finans ı n gel-gitleri üzerindeki dolam-
baçl ı  tezi, Sweezy'nin durgunluk teorisinde 
sermayenin döngüsünün en önemli entegre 
unsurlar ı  olma niteli ğ ine sahip olan para ve 
üretim aras ı ndaki sorunlu bütünleş menin gös-
tergesiydi. Keynesyen dü ş ünce, Sweezy'nin 
kavramsal çerçevesine dolayl ı  yoldan belki de 
en çok bu konuda s ı zm ış t ı . Zira Sweezy'nin 
çal ış malar ı  (paran ı n sosyal bir güç ve birikim 
nesnesi olmak yerine tamamen kurgusal ve 
keyfi bir mülkiyet haklar ı  silsilesi oldu ğ unu ön-
gören Keynesyen öznelcili ğ e asla kap ı lmam ış  
olsa da) finansal aktiviteleri tamamen spekü-
latif ve rant sağ lamaya yönelik olarak incele-
mesi yönünden Keynesyen dü ş ünce ile para-
leldi. Ancak finansal sermaye; zaman zaman 
spekülatif aşı r ı l ı klar ta şı sa da; para sermaye-
nin dağı t ı m ı  ve kredinin en karl ı  aktivitelere, 
saf haldeki değ i ş im de ğ erinin pe ş inde koş tu-
rulmas ı  d ışı nda hiçbir sosyal dayana ğ a ihti-
yaç duyulmaks ı z ı n kanalize edilmesi konu-
sunda, zaruri bir yönlendirici ve disiplin sa ğ la-
y ı c ı  rol oynar. Banka sermayesi bu konuda 
daima, metaforik anlamda sermaye birikiminin 
merkezi sinir sistemini te ş kil eden endüstriden 
ayr ı  bir kurumsal özgüllüğ e sahip olmu ş tur. 
Bunun yan ı nda, banka sermayesinin riski 
piyasaya yayma kapasitesini geni ş leten hed-
ge fonlar ı  ve türevleri gibi yeni finansal bulu ş -
lar, banka sermayesinin, bir yanda kredileri ve 
dolay ı s ı yla gelece ğ e yönelik hesaplar içeren 
spekülatif fonlar ı  vadelerinden önce paraya 
dönü ş türebilmesini, diğ er yanda ise yeni giri-
ş imlere ve daha da büyük ve karma şı k sabit 
sermaye yat ı r ı mlar ı na teminat verebilmesini 
sağ lam ış t ı r. E ğ er Sweezy'nin çal ış malar ı  fi-
nans ı n spekülatif yönlerinin ve özellikle Ame-
rikan kapitalizminin yeni ve merkezi bir özelli-
ğ i haline gelen kredi patlamas ı n ı n fark ı na var-
mam ı z ı  sağ lad ı ysa, art ı k finansal sermaye 
üzerinde geli ş tirilecek herhangi bir teorinin 
kredi-paran ı n kapitalist ekonomileri tüm ş ekil-
lendirme biçimlerini aç ı klamaya haz ı r olmas ı  
gerekmektedir. 

emperyalizm ve ba ğı ml ı l ı k: 
Sweezy birikim sürecini daima üretici güç-

lerin geli ş imi ve bu güçler ile kapitalist dünya 
pazar ı n ı  oluş turan değ iş imler dizisi aras ı ndaki 
karşı l ı kl ı  bağı ml ı l ı k olarak anlam ış t ı . Onun pa-
zar konusundaki görü ş ü, pazar ı n kentsel mer-
kezlerdeki sosyal ili ş kilerdeki değ i ş imleri tetik- 

leyerek ve çevreyi ilkel birikim sayesinde dö-
nüş türerek kapitalizme geçi ş  sürecini ilerleten 
güçlerden biri oldu ğ u yönündeydi. Kapitalizm 
Nereye Gidiyor'da emperyalizm, Lenin'in gö-
rü ş lerine paralel bir biçimde kapitalizmin tekel-
ci evresinin belirleyici özelli ğ i olarak tan ı mlan-
m ış  ve çal ış man ı n önemli bir k ı sm ı  bu konuya 
ayr ı lm ış t ı . Bu çal ış mada emperyalizmin ç ı k ış  
noktas ı , sabit sermayenin üretiminin, tüketim 
mallar ı na olan talebin kapitalizmin normal ge-
liş me sürecinde ortaya ç ı kan art ışı na nazaran 
geni ş lemesiydi. Aşı r ı  birikim eğ ilimi tekelle ş me 
ile birlikte tüketim eğ iliminden daha bask ı n bir 
hal ald ı kça, emperyalizmin yo ğ unlaş mas ı  da 
giderek belirginleş mekteydi. Geçerlili ğ i bugün 
daha da belirginle ş mi ş  olan bir paragrafta 
Sweezy ş u yorumda bulunuyordu: 

... imparatorluklar ın yeniden baş layan 
yükseliş ' ve militarizmin tekrar güçlenmeye 
baş lam ış  olmas ı, devletin gücünün yoğun-
laşmas ına ve bu gücün gerek faaliyet ala-
n ı n ın, gerekse fonksiyonları n ı n geniş leme-
sine işaret etmektedir. Emperyalizm çağı n-
da birikim sürecinin çelişkilerinin olgunlaş -
mas ı  artan devlet aktivitesine, bilhassa ikti-
sadi alanda yeni temeller sa ğ lamaktadı r. 
Sweezy'ye göre modern emperyalizm, te-

kelci kapitalizmin, merkezdeki iktisadi art ığı n 
sermaye ihrac ı  ile emilmesini sa ğ layacak 
alanlara yönelik aray ışı n ı n aç ı k göstergesiydi. 

Sweezy'nin merkezdeki birikimin dinamik-
lerinin 'geri kalm ış  bölgeler' için sonuçlar ı  ko-
nusunda ortaya att ığı  iddialar, Baran' ı n Büyü-
menin Ekonomi Politi ğ i isimli çal ış mas ı nda, 
tart ış man ı n küresel kapitalizmde çevre bölge-
lerinin konumundan ba ş lat ı lmas ı  ile konunun 
merkezi haline getirilmi ş ti (24). Bu bulgulara il-
kel birikim süreçlerinin Bat ı l ı  olmayan bölgeleri 
yükselen dünya pazar ı na dahil etme ş ekilleri 
incelenerek ula şı lm ış t ı . Kolonizasyon, çevre 
bölgelerde üretilen fiili art ığı n merkezdeki s ı n ı f 
mücadelesi çerçevesinde emilmesini sa ğ la-
yan (veya potansiyel art ığı n fiili art ığ a dönü ş -
mesini engelleyen) tarihsel bir süreç ba ş lat-
m ış t ı . Bu süreç, çevre ülke ve bölgelerdeki ka-
pitalist geliş menin ileri kapitalist bölgelerde iz-
lediğ i yolu tekrarlamas ı n ı  engellemi ş ti. Ulusla-
raras ı  i ş bölümüne, dönü ş üm ili ş kilerinde ve 
ekonominin kar için organize oluyor olmas ı n-
da kapitalizmin varl ığı  yads ı namazd ı , ancak 
bu, tahrifata u ğ ram ış  ve bozulmuş  bir kapita-
list geli ş me süreciydi. Dahas ı , iktisadi art ı k ye-
ni finansal sermaye ve tekel mekanizmalar ı  
vas ı tas ı yla çevreden çekilmeye devam ediyor-
du. Baran ve Sweezy Tekelci Kapitalizm'de 
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şöyle tart ışı yordu: "Yabanc ı  yat ı r ı m, geli ş miş  
ülkelerden (geli ş memi ş  olanlara) normalin 
üzerinde sermaye ihrac ı n ı n yap ı ld ığı  k ı sa dö-
nemler haricinde, hatta belki bu dönemelerde 
dahi, art ığı n bu ülkelere de ğ il, bu ülkelerden 
d ış ar ı , geli ş miş  ülkelere aktar ı lmas ı n ı n bir yo-
lu olarak incelenmelidir." (25) 

Bütün bu tezler emperyalizmin "ba ğı ml ı l ı k 
teorisi" çerçevesinde yorumlan ışı n ı n merkezi 
konular ı n ı  olu ş turdular. Sweezy ve Monthly 
Review, bilhassa Latin Amerika ve Çinhin-
di'ndeki Amerikan emperyalizmine ampirik 
vurgularda bulunarak teoriye katk ı da bulundu-
lar ve bu yakla şı m ı n temellerini att ı lar. Kapita-
lizm, Sweezy'nin deyi ş iyle "hem (göreli olarak 
az say ı da) endüstrile ş mekte olan ülkeyi, hem 
de bu ülkelerin (göreli olarak çok say ı da) uydu 
ve bağı ml ı lar ı n ı  saran küresel bir sistemdir." 
(26) iktisadi geri kalm ış l ığı n nedeni, kapitalizm 
bir dünya pazar ı  süreci olarak görüldü ğ ünde, 
liberal modernle ş me teorisinin dogmalar ı  için 
paradoksal olarak, kapitalizmin yoklu ğ u değ il, 
kapitalist modernle ş menin kendisiydi. Ancak 
bu noktada Sweezy'nin genel kavramsal çer-
çevesinde ac ı mas ı z bir ironi de yer al ı yordu: 
dünyan ı n ekonomik merkezlerinde üretilen ar-
t ığı n emilmesi için yap ı lan sermaye ihrac ı , k ı -
s ı r bir döngü ile çevreden bu merkezlere art ı k 
transferi ile sonuçlan ı yor ve tüm sistem çap ı n-
da mevcut olan durgunluk ikilemlerini daha da 
içinden ç ı k ı lmaz bir hale sokuyordu. Kapitalist 
iktisadi sistemin temel çeli ş kisi art ı k geli ş miş  
merkez bölgede de ğ il, geliş mi ş  ve geli ş memi ş  
bölgeler aras ı nda yer al ı yordu. 

Sweezy'nin yaz ı lar ı , Magdoff'un emperya-
lizm üzerindeki benzer çal ış malar ı  gibi, savaş  
sonras ı  dünya piyasas ı n ı n doğ as ı n ı  yeniden 
değ erlendiren ilk yaz ı lar aras ı ndayd ı . Bu ça-
l ış malar, küreselle ş me konusunda politik mer-
kezden yaz ı lan, teknolojik determinizme da-
yal ı  pek çok eserle veya baz ı  sol kesimlerden 
yaz ı lan, devleti ve Amerikan ı n gücünü dünya 
pazar ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı  olarak marjina-
lize eden incelemelerle kar şı laş t ı r ı ld ığı nda ge-
çerliliklerini halen dikkate de ğ er biçimde koru-
maktad ı r. Ancak (Sweezy'nin çal ış malar ı nda) 
dünya pazar ı  hiyerarş isinin aç ı klanmas ı , değ i-
ş im iliş kilerinde ve bu ili ş kilerin ard ı nda yatan 
politik güce, dolay ı s ı yla değ i ş im ili ş kilerinin 
yerel s ı n ı f mücadelelerinin ko ş ullar ı n ı  nas ı l 
belirledi ğ ine dayanmaktayd ı . Dünya pazar ı n-
daki değ i ş im ili ş kilerinin, devletlerin birbirlerin-
den çok farkl ı  s ı n ı f yap ı lar ı na ve farkl ı  yerler-
deki sömürü, affi ğ a el konmas ı  ve emek sü-
reçlerinin özelliklerine ne denli nüfuz edebildi- 

ğ ine dair bir dizi s ı n ı rlama öne sürülebilirdi. 
Örneğ in, geli ş mekte olan ülkelerin ço ğ unda, 
art ı  ürün dünya pazar ı na giderek daha fazla 
sunuluyor olsa da, üretim ili ş kileri geni ş  an-
lamda pre-kapitalistti ve genelle ş miş  meta de-
ğ i ş imi ve özgür emek mevcut de ğ ildi. Değ iş im 
iliş kileri de ço ğ unlukla pre-kapitalist ili ş kileri 
zaylflatm ı yor, aksine güçlendiriyordu. Baz ı  
baş ka durumlarda ise kapitalist sosyal ili ş kiler 
net biçimde ortaya ç ı km ış  ve üretici güçler dü-
zenli olarak birikim yaratmaya ba ş lam ış t ı  ve 
bu vakalar ı n kendi özgünlükleri çerçevesinde 
incelenmeleri gerekiyordu. Birkaç endüstrile ş -
mi ş  doğ u Asya ülkesinde görüldü ğ ü üzere, 
derinden nüfuz edilmi ş  ve uzlaş maya haz ı r bir 
ulusal burjuvan ı n varl ığı nda dahi, baz ı  ülkeler 
merkezdeki geli ş me seviyesine takdir edilir bi-
çimde yaklaş m ış lard ı . Ancak, bu denli etkile-
yici olmayan ülkelerde dahi sermaye düzenli 
olarak birikim yarat ı yor ve bunun beraberinde 
s ı n ı f ili ş kilerinde çarp ı c ı  değ iş imler getiriyor, 
ama iktisadi merkezler ile aras ı ndaki göreli 
gelir ve geli ş me aç ığı n ı  sistematik olarak ka-
patmay ı  baş aram ı yordu. Gerçekten de, dünya 
pazar ı n ı n kapitalizm geli ş tikçe bölgeler ara-
s ı nda e ş itleyici bir rol oynayaca ğı na dair ne-
oliberal tezlerin aksine ülkeler aras ı ndaki hi-
yerarş iye dayal ı  ili ş kiler belirgin bir istikrar 
sergiliyordu. Sweezy ve ba ğı ml ı l ı k okulu bu 
aç ı k gerçekte ı srar etmekte fazlas ı yla hakl ı y-
d ı . Ancak bu durum, uluslararas ı  de ğ iş imin, 
serbest meta ak ışı  ile çevreden merkeze 
transfer edilen de ğ erin, uluslararas ı  hiyerarş i-
yi daha yüksek yat ı r ı m oranlar ı  sağ layarak, 
yeni bulu ş lar ı n yap ı lmas ı na olanak tan ı yarak 
ve üretken güçlerin daha h ı zl ı  geli ş mesini 
sağ layarak güçlendirme ş ekilleri konusunda 
halen daha derin incelemelere ihtiyaç oldu ğ u-
na i ş aret ediyordu. i ş aret etti ğ i bir baş ka ş ey 
ise sermayenin uluslararas ı laş mas ı  ve bu çer-
çevede kar şı l ı kl ı  olarak birbiri içine nüfuz et-
mesi ile olu şan s ı n ı fsal ili ş kilerin art ı k büyük 
ölçüde d ış sal dayatmaya dayal ı  olmad ığı yd ı . 
Yabanc ı  sermaye ulusal yönetim bloklar ı  da-
hilinde içselle ş tiriliyor ve çevre bölgelerdeki 
sermaye bile uluslararas ı  iktisadi düzende 
kendine bir yer edinebiliyordu. Durum böyle 
iken, sosyal k ı r ı lman ı n ana çizgisinin buluna-
cağı  yer (Sweezy'nin bu durumun kapitalizmin 
eş itsiz geli ş mesinin temel bir özelli ğ i olduğ u 
konusundaki hakl ı  itirazlar ı na rağ men) dünya 
pazar ı nda merkez ile çevre aras ı nda de ğ il, 
dünya pazar ı na dahil olan her devletin içsel 
yap ı s ı , kendine has s ı n ı f olu ş umlar ı  ve üretim 
iliş kileriydi. 
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amerikan sosyalizmi:  

Sweezy'nin ABD'de sosyalist politikan ı n 
ilerlemesi üzerindeki incelemelerine "Üçüncü 
Dünyac ı l ı k" etiketi alt ı nda verilen kolay bir yar-
g ı  vard ı r. Bunun daha dikkatli telaffuz edilmesi 
gereklidir. Sweezy'ye göre devrimsel de ğ iş im-
ler kapitalizmin bir dünya sistemi olarak yürür-
lüğ e girmesine ve iktisadi art ığı n emilimi çev-
resinde olu ş turulan politikalara ba ğ l ı yd ı . Bun-
lar ı n her ikisinin sermaye birikiminin dinamik-
leri taraf ı ndan belirlendi ğ i dü ş ünüldü ğ ünde, 
Sweezy için sosyalist politikan ı n temel strate-
jik parametresi, i ş çi s ı n ı f ı n ı n tekelci kapitalizm 
ve emperyalizm politikas ı na entegre olmas ı n-
dan baş ka birş ey olamazd ı . İ kinci Dünya Sa-
vaşı  s ı ras ı nda yazd ığı  Kapitalizm Nereye Gi-
diyor'da "kapitalizm ABD'de halen güçlü bir 
yerle ş ik konuma sahiptir ve sosyalist güçlerin 
önemi henüz dikkate al ı namayacak kadar kü-
çüktür" yorumunu yapm ış t ı . Ancak Sweezy'ye 
göre sosyalizmin dünyan ı n pek çok bölgesin-
de kaydetti ğ i ,ilerleme ile "emperyalizm iyile ş ti-
remeyece ğ i kadar a ğı r, ölümcül bir yara alm ış  

(28). Böyle bir ba ğ lamda durgunlu ğ u 
dengeleyen ç ı k ış lar kesilecek ve kapitalizmin 
rakip sistem ile rekabet edebilmesi için iktisadi 
aktiviteleri üretken kapasiteye denkle ş tiren 
rasyonel organizasyonun gündeme al ı nmas ı  
zorunlu olacakt ı . Bu durumda sosyalizme ba-
r ış ç ı  bir geçi ş  mümkündü zira liberal reformist-
ler ve sosyalistlerden olu ş an bir ittifak kapita-
list güçlerin demokrasinin önüne koydu ğ u en-
gelleri a ş abilirdi. Bu fikir, sistematik sosyalist 
ilerlemenin sadece olas ı  değ il, hayli mümkün 
göründü ğ ü dünya ayaklanmas ı  ve Halk Cep-
hesi döneminde mant ı kl ı  görünüyordu. Ancak 
Sweezy kapitalizmin merkezlerindeki i ş çi s ı n ı f ı  
politikalar ı nda yaş anan geli ş meler konusunda 
hep oldukça sessizdi. Merkezdeki politik orta-
m ı n onda yaratt ığı  umutsuzluk yerini çevrede 
ortaya ç ı kan umuda b ı rak ı yordu. 

Soğ uk savaş taki geli ş meler ve ABD'deki 
iş çi sendikalar ı n ı n ve solun büyük bir bölümü-
nün Demokrat Parti'ye kat ı l ı m ı  Sweezy'nin po-
litik analizinde benzer yorumlarla yer ald ı lar. 
Ne devrimci, ne de sosyal demokrat bir partiye 
sahip olan Amerikan i ş çileri klasik bir "i ş çi aris-
tokrasisi" (29) olu ş turuyorlard ı . Baran ve Swe-
ezy, Tekelci Kapitalizm'de ileri ülkelerdeki i ş -
çilerin sisteme 'entegre' edildiklerini ve devrim-
ci merkezin kökten bir biçimde çevre bölgelere 
kayd ığı n ı  öne sürdüler. Bu çal ış madan s ı kça 
al ı nt ı  yap ı lan bir bölüm ş öyleydi: 

Sanayi işçileri, Amerikan işçi s ı n ıfı  için-
de küçülen bir az ınlıktır ve temel sanayi  

kollarındaki örgütlü çekirdek kesim büyük 
ölçüde birer tüketici ve toplumun ideolojik 
olarak koşullanm ış  bireyleri olarak sisteme 
entegre olmuş tur. Marks' ın dönemindeki 
sanayi işçileri gibi sistemin seçilmi ş  kurban-
ları  değ illerdir... Pek tabii sistem seçilmi ş  
kurbanlara sahiptir. Bu kurbanlar işsizler ve 
çalış amayacak durumda olanlar, göçmen 
tarım işçileri, şehirlerdeki büyük varoş lann 
sakinleri... diğer bir deyiş le, dış lananlardır... 
Dikkatimizi gelişmiş  tekelci kapitalizmin iç-
sel dinamikleri ile s ı n ı rlandırırsak, sistemi 
yıkmaya yönelik etkin bir devrimci hareket 
fikrinin fazla bir şans ı  olmadığı  sonucuna 
varmam ız kaçı n ı lmazdır (30). 

Ancak Baran ve Sweezy'nin netle ş tirdi ğ i 
gibi, kapitalizm bir dünya pazar ı ndan olu ş -
maktad ı r ve devrimci yap ı lanmalar emperya-
lizm taraf ı ndan yarat ı lan "bağı ml ı  ülkelerdeki 
bu sömürülen kitleler" içinde bulunabilir. 

Neticede Baran ve Sweezy yorumu, 
ABD'deki sosyal güç dengeleri ve o dönemde 
iyice alevlenmi ş  olan Amerikan emperyalizmi-
ne karşı  mücadele üzerine yap ı lm ış  sert ama 
gerçekçi bir incelemeydi. Dahas ı , Amerikan 
radikallerinin her ş eyin üzerindeki politik zorun-
luluğ unun Amerikan hükümetini ABD emper-
yalizmi konusunda hesap vermeye zorlamak 
ve tüm güçleriyle devrimci rejimlerin (ve bera-
berinde reformist rejimlerin) dünya kapitaliz-
minden kopan (veya onunla aras ı ndaki ili ş kiyi 
dönü ş türen) alternatif geli ş me yollar ı  oluş tur-
ma haklar ı n ı  savunmak oldu ğ u reddedilemez-
di. Ancak ABD'de anti-emperyalist mücadeleyi 
hangi sosyal aktörler ilerletecekti? Tekelci 
Kapitalizm'de bu konuda tabii ki bizzat Swe-
ezy gibi entelektüel muhaliflerden ba ş lat ı lan 
çizgi, marjinalize edilmi ş  beyaz ı rka mensup 
olmayan ABD vatanda ş lar ı na ve radikal kanat-
lara yönelen öğ rencilere kadar uzan ı yordu. Bu 
cevaplar, 1960'lar ba ğ lam ı nda bir ölçüde akla 
yatk ı n olsalar da, ayn ı  zamanda tatmin edici 
olmaktan fazlas ı yla uzakt ı , zira sosyalist enter-
nasyonalizmin ve i ş çi s ı n ı f ı  enternasyonalizmi-
nin zaruri geli ş imi Amerikan i ş çi s ı n ı f ı na değ il, 
bu s ı n ı f ı n d ışı ndaki insanlara b ı rak ı l ı yordu. 

Bu, ABD'de anti-emperyalizm mücadele-
lerini sürdürebilmek için gerekli sosyalist politi-
kay ı  geli ş tirmek için aç ı kça yanl ış  ayarlanm ış  
bir stratejiydi. i ş çi s ı n ı f ı n ı n temsiliyetini ciddi 
biçimde teorinin d ışı nda b ı rak ı yordu. Hiçbir 
ku ş ku gözetmeden, kapitalist geli ş me sürecin-
de bir kere devrimci olamad ı ktan sonra, tama-
men reformist olmu ş  ve art ı k ancak d ış sal 
olay ve aktörlerce sars ı labilecek tekil bir i ş çi 
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s ı n ı f ı  ç ı kar ı  olduğ unu varsay ı yordu. Ancak i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n ç ı karlar ı , temsiliyeti ve direni ş i (Harry 
Braverman' ı n bizzat Emek ve Tekelci 
Sermaye (32) isimli eserinde i ş aret etti ğ i gibi) 
oldukça karma şı k bir yap ı ya sahiptir ve bu ko-
nularda tek bir ş eyi "asli" olarak tan ı mlamak 
yerine tart ışı lmas ı  ve mücadele verilmesi ge-
reklidir. Baran ve Sweezy'nin stratejisi kendisi-
ni göreli olarak Amerikan i ş çilerinden izole 
eden bir anti-emperyalist politika ve sosyal 
hareket plan ı  'öneriyordu. Bu neredeyse tama-
men ABD'ye özgü bir politik stratejiydi. Sade-
ce Kanada için dahi genelle ş tirilmesi mümkün 
değ ildi, zira Kanada'da Yeni Sol ayn ı  mücade-
leyi sendikal hareketin içine ta şı m ış  ve Kana-
dal ı  i ş çi s ı n ı f ı  içerisinde ciddi bir anti-emperya-
list ve sosyalist ak ı m baş latm ış t ı  (33). 

Sweezy, 1970'lerdeki grev dalgalar ı  ve 
neoliberalizme kar şı  verilen ilk mücadelelerde 
kapitalist merkezlerdeki radikal i ş çi hareketle-
rindeki geli ş melere daha aç ı k oldu. Ancak bu 
konudaki duru ş unu değ iş tirmedi. Son dönem-
lerinde, Marx' ı n miras ı  üzerindeki dü ş üncele-
rinde vard ığı  sonuç ş öyleydi: "Devrimci de ğ i-
ş imlerin temsilcisi olman ı n geli ş miş  ülkelerde-
ki proleteryan ı n yazg ı s ı nda oldu ğ u görü ş ünü 
destekleyecek tek bir mant ı kl ı  argüman yarat-
mak mümkün de ğ ildir." ABD'nin i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
yap ı lanmas ı  ve temsiliyeti konusundaki ses-
sizliğ ini ise korudu. 

3. politik açmaz: 
Sweezy, gerçekten de, politik iktisat alan ı -

n ı n tamam ı nda, 20. yüzy ı lda yaş am ış  herhan-
gi bir Marksist iktisatç ı dan daha fazla yeni dü-
ş ünce yolu açm ış t ı r. Amerikan Marksizmini 
onun katk ı lar ı  olmadan dü ş ünmek mümkün 
bile değ ildir. Durgunlu ğ a dair teorik pozisyo-
nu, yap ı sal krizlerin neden do ğ rudan yeni bir 
büyüme dalgas ı  için gerekli durumu haz ı rla-
mak yerine kendi kendilerini yeniden üretme 
eğ ilimine sahip olduklar ı  ve tekelle ş menin na-
s ı l rekabeti nicel anlamda azaltmak yerine ye-
ni rekabetçi ba ğ lamlar yaratt ığı  konular ı nda 
pek çok soru i ş aretini ortadan kald ı rm ış t ı r. 
Durgunluk Sweezy'nin tüm çal ış malar ı nda ka-
pitalizmin normatif kavramsalla ş t ı r ı lmas ı  oldu. 
Bu tutum idealize edilmi ş , kendi kendini den-
geleyen pazarlara dair neoklasik teorileri za-
y ı flatm ış , Keynesyen yeniden da ğı l ı m politika-
lar ı n ı n s ı n ı rlar ı na i ş aret etmi ş  ve Marksist te-
oriyi pek çok yeni sorunu ara ş t ı rmaya zorla-
m ış t ı r..Ancak, küresel kapitalist yay ı l ı m ı n gös-
terdi ğ i esnekli ğ i ve dinamikleri hakk ı nda ve 
Amerikan kapitalizminin neden basitçe bir çö- 

küş  döngüsüne girerek tükenip ortadan kalk-
mad ığı  konusunda çok daha az aç ı klama sağ -
layabilmiş tir. 

Bu tutumun ayn ı  zamanda Sweezy'nin 
Amerikan radikalizmine katk ı lar ı ndaki anlay ış  
olduğ unun söylenmesi gereklidir. Ba ş ka hiç 
kimse onun ba ğı ms ı z sosyalist solun entelek-
tüel bütünlü ğ ünü sağ lamak u ğ runa verdi ğ i ça-
bay ı  göstermemi ş tir. Bu, Sweezy ve Monthly 
Review'un herş eyin ötesinde savundu ğ u ko-
nuydu. Sweezy, ilk zamanlar ı ndan itibaren 
mevcut komünist partilerin (ve onlar ı n Troçkist 
hareket içerisindeki yank ı lar ı n ı n) Amerikan 
sosyalizmi aç ı s ı ndan ilerlemeci bir yol de ğ il, 
aksine birer engel olduklar ı n ı n fark ı ndayd ı . 
Benzer ş ekilde, sosyal demokrasi de (Demok-
rat Parti içerisindeki kesimleri de buna dahil ol-
mak üzere) uzun zaman önce kapitalizm ile 
bar ış  yapm ış t ı . Bu konudaki politik netli ğ i, bu 
partilere kar şı  sekter bir çizgi tutturdu ğ u anla-
m ı na gelmiyor, ancak yeni radikal hareketlerin 
(siyahlara özgürlük mücadelesi, feminizm ve 
çevrecilik gibi) mücadelelerindeki otonomiye 
destek verdi ğ ini ve ABD'de tutarl ı  bir sosyalist 
politika olu ş turulabilmesi için yeni bir politik 
olu ş umun gerekli oldu ğ u konusunda ı srar etti-
ğ ini gösteriyordu. Tabii bu tutumlar Kuzey 
Amerika'da Yeni Sol'un belirleyici özellikleri ol-
du ve sosyalist ve Marksist dü ş üncenin ABD 
ve Kanada'n ı n entelektüel çerçevesinin ayr ı l-
maz bir parças ı  olmas ı n ı  sağ lad ı . Ancak Swe-
ezy ve Yeni Sol'in politikas ı ndaki açmaz da bu 
noktada yat ı yordu. Yeni bir sosyalist politika 
geliş tirilmesindeki örgütsel deneyim geçiciydi 
ve neoliberalizmin a ğı rl ığı  alt ı nda marjinal bir 
giri ş ime dönü ş mü ş tü. Amerikan kapitalizmin 
ve toplumunun k ı r ı lma çizgilerinin ele ş tirisi 
yerli yerine oturmu ş tu ve bu çatlaklar herkesin 
gözünde önceden olmad ığı  kadar aç ığ a ç ı k-
m ış t ı . Sweezy bu bozukluklara di ğ er herkes-
ten fazla i ş aret etmi ş ti. Ancak Kuzey Amerika 
solu, kapitalizmin s ı n ı rlamalar ı n ı  aş ma yetene-
ğ imizi deneyen örgütsel yarat ı c ı l ı k ve idealist 
canl ı l ı k konusunda hiç bu denli k ı s ı r olmam ış -
t ı . Ne olarak kalmak istemedi ğ imizi biliyorduk, 
ancak hayal etmek, kendimizi ifade etmek ve 
olmak istediğ imiz ş ey uğ runa mücadele etmek 
konusunda tereddütlüydük. Paul Sweezy ha-
len aram ı zda olsayd ı , 21. yüzy ı l ı  ba ş latan, 
merkezinde yine ABD emperyalizminin oldu ğ u 
barbarl ı k karşı s ı nda Amerikan kapitalizmini 
eleş tirmeye devam etmenin ve Kuzey Amerika 
için korkusuzca yeni bir sosyalist proje dü ş ü-
nüp gerçekle ş tirmenin ahlaki bir zorunluluk ol-
duğ u konusunda herkesten fazla ı srar ederdi. 

Sweezy 
halen 

aram ı zda 
olsayd ı , 

Kuzey 
Amerika için 
korkusuzca 

yeni 
bir sosyalist 

proje 
dü ş ünüp 

gerçekleş tir- 
menin 
ahlaki 

bir 
zorunluluk 

oldu ğ u 
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İ
970'te Paul M. Sweezy'nin, hala vaz-
geçilmez olan Marksist iktisada giri ş  
kitab ı  Kapitalizm Nereye Gidiyor 

'un Türkçesi yay ı mland ığı nda, ona, Türki-
ye'nin devletçi (güdümcü) iktisat siyasetleri 
eş li ğ inde kapitalizme geçi ş inin parlak bir öze-
tini içeren bir "Önsöz" yazan Sencer Divitçio ğ -
lu sözlerine ş öyle baş l ı yordu: 

"Monthly Review'de bulu ş an L. Huber-
man, P. Baran ve P. Sweezy sacaya ğı  çağ -
daş  Amerikal ı  Marxistlerin en önemlilerinden-
dir. L. Huberman ve P. Baran öldüler. P. Swe-
ezy bu sacaya ğı ndan sa ğ  kalan tek ki ş idir. 
Yorgun ve ihtiyarlam ış  olarak..." (çev. Aslan 
Baş ar (Baş er) Kafao ğ lu, y.y., Ağ aoğ lu Yay ı n 
Evi, 1970, s. 9.) 

2004 Ş ubat ı 'n ı n sonunda Sweezy'yi yitiri-
ş imizin ard ı ndan geriye dönüp bakt ığı m ı zda, 
yukar ı daki cümlelerin sonuncusundaki yarg ı -
n ı n, fazlas ı yla abart ı lm ış  oldu ğ unu dü ş ünme-
den edemiyoruz. Bu sat ı rlar ı n yaz ı lmas ı n ı  iz-
leyen tam 34 y ı l boyunca Paul 
Sweezy, dü ş ünsel faaliyetini, h ı -
z ı n ı  hemen hiç dü ş ürmeden sür-
dürdü: Monthly Review'nun 
dünya Marksizmi içindeki yerini 
peki ş tirdi ğ i gibi, bu derginin he-
men her say ı s ı na, kendisi de 
ş imdi doksan ya şı n ı  aş m ış  olan 
çal ış ma arkada şı  Harry Magdoff 
ile birlikte kaleme ald ığı  "Review 
of the Month" (ay ı n "icmal"i) yaz ı lar ı yla, çok 
say ı da kitaba denk dü ş en — ve nitekim belli 
aral ı klarla kitapla ş t ı r ı lan — bir uygulamal ı  
Marksist teori birikiminin yarat ı c ı s ı  oldu. Bir 
nokta daha var: 1970'ten 34 y ı l geriye gider-
sek 1936'ya geliriz ki o tarihte Sweezy 26 ya-
şı nda bir delikanl ı yd ı ; London School of Eco-
nomics'te ünlü antikomünist von Hayek'in 
"rahle-i tedris"inden geçmi ş  olman ı n k ış k ı rt ı c ı , 
Troçki'nin Rus Devriminin Tarihi'ni okumu ş  
olman ı n özendiric ı  etkisiyle henüz çiçe ğ i bur-
nunda bir Marksistti. Demek Sweezy, imreni-
lesi bir uzun ömürlülü ğ ün (1910-2004) müm-
kün k ı ld ığı  bir k ı demin en az yar ı s ı n ı  "yorgun 
ve ihtiyarlam ış  olarak" geçirmi ş  oluyor. Para-
doksun s ı rr ı n ı , gene S. Divitçio ğ lu'nun "saca-
yağı " benzetmesille ba şvurarak bulabiliriz. Bu 
mecaz bir ortakla ş a çal ış ma üslübunu dile ge-
tiriyorsa, Sweezy'nin Huberman ile Baran' ı n  

ölümlerinden sonra hiçbir zaman inzivaya çe- 	Nail 
kilmediğ ini hat ı rda tutmak gerekir. Önce Harry 	Satl ı gan* 
Magdoff (Emperyalizm Ça ğı ), daha sonra 
John Bellamy Foster, Robert W. McChesney, - 

 Michael D. Yates, kı sa bir süre için Ellen Me-
iksins Wood gibi çal ış ma arkadaş lar ı n ı n adla-
r ı , derginin künyesinde hep Sweezy'ninkinin 
yan ı  başı nda yer ald ı . 

** * 

Sweezy'nin Kapitalizm Nereye Gidi-
yor'unun hala vazgeçilmez bir ders kitab ı  ol-
ma niteli ğ ini koruduğ unu söyledim. Bunun çe-
ş itli nedenleri var. Birincisi, baz ı  Marksistlerin 
dü ş ündüklerinin tersine, Marx' ı n Kapital'inin, 
Marksist kapitalizm teorisini ö ğ renmek için di-
daktik aç ı dan en uygun ba ş lang ı ç noktas ı  ol-
mamas ı d ı r. İ kincisi, Sweezy'nin kitab ı n ı n ya-
y ı mlan ışı n ı  izleyen yar ı m yüzy ı lda ç ı km ış  
"ekonomi politik el kitaplar ı n ı n büyük bir bölü-
münün, o dönemde bir devletler toplulu ğ u ha-
linde örgütlenmi ş  olan Stalin'cili ğ in ekonomi 

politiğ ini Marksist terimlerle hakl ı  
ç ı karmay ı  gözeten, o arada kla-
sik ve özgün Marksizmi, kaç ı n ı l-
maz olarak bir "resmi ideoloji"ye 
dönü ş türen bir anlay ışı n ürünü 
olmas ı d ı r. Üçüncü olarak ise, ki-
tab ı n kendi meziyetleri üstünde 
durmak gerekir. 

Sweezy, kitapta, Marx' ı n de-
ğ er, birikim ve bunal ı m teorisini 

sergiledikten sonra çok say ı da önemli teorik 
tart ış maya de ğ inir; hatta bir emperyalizm ve 
faş izm tahlili sunarak Marx sonras ı  Marksizm 
alan ı na el atar. Kitab ı n ilk kez yay ı mland ığı  
1942 y ı l ı , bugün geriye dönüp bakt ığı m ı zda 
çok daha rahatça saptayabiliyoruz ki yaln ı z 
genel olarak dünya için de ğ il, bütün ülkelerin 
sosyalistleri için de, ingilizcenin lingua franca 
haline gelmek üzere oldu ğ u bir tarihtir. Swe-
ezy bu kitapla Anglosakson Marksizm tart ış -
mas ı  üzerinde kal ı c ı  bir etki yaratt ı . Yazar ı n 
kendi deyi ş iyle "K ı sa zamanda çok say ı da ya-
banc ı  dile çevrilen bu kitab ı n, Marksç ı  iktisadi 
teorilerin incelenip yorumlan ışı n ı n sistemle ş ti-
rilmesinde önemli bir etkisi oldu." (Paul M. 
Sweezy, "Monopoly Capitalism," The New 
Palgrave: Marxian Economics, hzl. John 
Eatwell, Murray Milgate, Peter Newman, Lon- * Dr. 

don, Macmillan, 1987, s. 300.) Divitçio ğ lu'nun 
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değ erlendirmesiyle "Eser ... marksist ekonomi 
politiğ i toparlamak ve ingilizce konu ş an dün-
yaya Marx' ı n ölümünden sonra Alman mark-
sist iktisatç ı lan taraf ı ndan yap ı lan tahlilleri ta-
n ı tmak amac ı  ile yaz ı lm ış t ı r." (Divitçioğ lu, "Ön-
söz," s. 10.) 0 kritik dönemeçte, "Alman Mark-
sist iktisatç ı lar ı "n ı n, daha doğ ru bir ifadeyle, 
Almanca yaz ı p da, Marksist olan ya da sade-
ce Marx ile ilgilenen dü ş ünürlerin (Engels, Ka-
utsky, Polonyal ı  Luxemburg, Avusturyal ı  
Böhm–Bawerk, Polonyal ı –Rus von Bortki-
ewicz, Grossmann, emperyalizm teorisinde 
Lenin'in esin kaynağı  Hilferding vb.) katk ı lar ı n ı  
içeren bir compendium'u, Almancaya ve k ı t'a 
Avrupa's ı  sol kültürüne olan nüfuzuyla belki 
yaln ı zca Sweezy kaleme alabilirdi. 

Gelgelelim Kapitalizm Nereye Gidi-
yor'un, bir ders kitab ı  olarak "vazgeçilmez" 
olu ş u, elbette, onun "ideal" ya da mükemmel 
olduğ u anlam ı na gelmez. Kitap, içerdi ğ i "sis-
temle ş tirme" ile, sava ş  sonras ı  dünyada Mark-
sist iktisat teorisinin ö ğ renilip tart ışı lmas ı n ı  ko-
laylaş t ı rd ığı  kadar, bu tart ış mam, niceleyici 
boyutu a şı r ı  vurgulanm ış  bir değ er teorisi yo-
rumu üzerinde yo ğ unlaş mas ı nda, değ er biçimi 
tahlilinde ifadesini bulan özgül biçim sorunsa-
l ı n ı n geni ş  ölçüde ihmale u ğ ramas ı nda da, 
belirleyici oldu. Keza Marksizm'de parasal 
alan ı n uzun süre, neo–klasik iktisatta oldu ğ u 
gibi daha çok, "gerçek" iktisadi süreçleri örten 
bir tür peçe olarak ele al ı nm ış  olmas ı nda 
Sweezy'nin yakla şı m ı n ı n etkisi büyüktü. 

Bu noktada, Kapitalizm Nereye Gidi-
yor'a damgas ı n ı  vuran niceleyici çerçevenin 
ve onun beraberinde getirdi ğ i matematiksel 
tahlilin, ancak 1980'li y ı llar ı n baş lar ı ndan bu 
yana baz ı  Marksist çevrelerin ş im ş eklerini 
üzerine çekmeye ba ş layan bir boyutuna de-
ğ inmek yerinde olur. Sweezy, Kapital'in III. cil-
dinin yay ı mlan ışı ndan hemen sonra ba ş lay ı p 
bugüne dek süren "dönü ş üm sorunu" tart ış -
malar ı n ı  yorumlarken hem von Böhm–Ba-
werk'in Marx'a yöneltti ğ i tutars ı zl ı k ele ş tirisine 
hem de von Bortkiewicz'in bu "tutars ı zl ığ a" 
buldu ğ u çözüme hak verir. Bortkiewicz'in yak-
laşı m ı , emek–zamanlar ı  yans ı tan mübadele 
değ erleri ile ortalama kar haddini cisimlendi-
ren üretim fiyatlar ı  aras ı ndaki dönü ş üm soru-
nunu eş  zamanl ı  denklemler cebri yard ı m ı yla 
çözmeye dayan ı yordu. On y ı llar boyunca 
Sweezy'nin otoritesinin onay ı yla gerek akade-
mik gerek Marksist çevrelerde neredeyse iti-
razs ı z kabul gören bu çözümün, giderdi ğ i 
umulan "tutars ı zl ı k"tan çok daha vahim ayk ı r ı -
l ı klara yol açt ığı  1970'li y ı llarda görüldü. E ş  

zamanl ı  denklemler cebrinin üretim süreci 
(teknolojik de ğ i ş me, s ı n ı f mücadelesi) gibi, 
gerçek zamanda ş ekillenen bir alana uygula-
n ışı , Marksist iktisadi tahlili zaman boyutun-
dan yoksun b ı rakmak anlam ı na geliyordu. lan 
Steedman' ı n ba şı n ı  çekti ğ i bir ç ığı r, Bortki-
ewicz'in cebirsel çerçevesini, dönü ş üm soru-
nu tart ış malar ı n ı n ilk evresinde su yüzüne ç ı k-
mam ış  sorun alanlar ı na uygulayarak yeni yeni 
"tutars ı zl ı klar" türetti. Bu yeni sorunlara, e ş  za-
manl ı  denklemler cebrinin, hemen hemen ay-
n ı  anlama gelmek üzere Walras'ç ı  genel den-
ge yakla şı m ı n ı n çerçevesi içerisinde kal ı narak 
çözüm bulmak da, art ı k mümkün de ğ ildi. So-
nuç, az ı msanmayacak say ı da Marksist top-
lumsal bilimcinin önce Marksist iktisat teorisi-
ni, ard ı ndan, ad ı m ad ı m geli ş en bir süreç için-
de, genel olarak Marksizmi, sonra sosyalizmi, 
en nihayet de her türlü solu terk edi ş i oldu. 
Sweezy'yi ele ş tiregelen Marksistlerin bir tem-
silcilerinin deyi ş iyle "Walras'ç ı  Marksizmin psi-
kopatolojisi" (Alan Freeman) olarak tan ı mla-
d ı klar ı  bu görüngüden Kapitalizm Nereye Gi-
diyor'un birinci derecede sorumlu oldu ğ u, ol-
gusal gerçeklik pay ı  su götürmez bir iddiad ı r. 
Ş u da var ki, bütün bu hercümerci do ğ uran 
sorunlar ı n kökeni, Marx' ı n yap ı t ı n ı n tümü içe-
risindeki yerleri, tart ış man ı n tarihçesi konu-
sunda bilgilenmek, bir ba ş ka deyiş le tart ış ma 
içinde bilinçli bir yer almaya haz ı rlanmak için 
en uygun baş lang ı ç noktalar ı ndan birisi, hala 
Sweezy'nin kitab ı d ı r. 

* * * 

Kapitalizm Nereye Gidiyor'a farkl ı  bir 
aç ı dan dönmeye çal ış al ı m: Kitap, Marx' ı n ikti-
sad ı na bir giriş  niteli ğ iyle Marksist tart ış malar ı  
özetler; o arada, Sweezy'nin kendisinin bu so-
ruya cevab ı n ı n ne oldu ğ unu ana hatlar ı yla 
sezdirir. Bu yakla şı m ı  "eksik tüketimci" olarak 
nitelendirenler çok oldu. Bence, bu yarg ı y ı  
enikonu görelileş tirmek gerekir. Sweezy, her 
ş eyden önce, kapitalizmin iktisadi çökü ş ünü 
tüketim mallar ı  talebinin yetersizli ğ i ya da —
değ iş mez sermaye girdisinin sürekli art ışı n ı n 
sonucu olarak — kar hadlerinin azal ışı ndan 
türeten görü ş lerden kendini ay ı rmaya çal ışı r. 
Sweezy'ye göre, kapitalizm bir iktisadi dur-
gunluk eğ ilimi bar ı nd ı rsa da, siyasal müdaha-
le yoluyla bu eğ ilimin a şı lmas ı  mümkündür. 
Bu, onun Keynes'e en çok yakla ş t ığı  uğ rakt ı r. 
Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda "kapitalizmin nereye 
gittiğ i", ekonominin tunç yasalar ı ndan çok bir-
biriyle mücadele halindeki s ı n ı flar ı n stratejileri 
ve bu s ı n ı flar aras ı ndaki güç dengelerine ba ğ -
l ı d ı r. Bu noktada, Sweezy'nin temel fikirlerin- 
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den bir başkas ı na dikkat çekmek yerinde olur. 
S ı n ı f mücadelesi, ço ğ unlukla ulusal çerçeve 
içinde aç ı l ı p geli ş se de bu çerçevenin ötesine 
taş ar. Kapitalizmin nereye gitti ğ i, dünya eko-
nomisi, emperyalizm ve milliyetçilikler aras ı  
çat ış malardan ayr ı lamaz. Sweezy'nin, baz ı la-
r ı nca "üçüncü dünyac ı l ı k" olarak yerilecek 
olan dü ş ünce çizgisinin ba ş lang ı c ı nda böyle-
sine isabetli bir saptaman ı n yer ald ığı n ı  göz 
ard ı  etmemek gerekir. 

* ** 

Sweezy'nin Marksizme kat ı l ışı  New Deal 
ve anti–Hitler koalisyon dönemine rastlar. 
Bunlar, ABD ile Sovyetler Birli ğ i'nin Nazi Al-
manya's ı na karşı  askeri ve siyasal ittifak için-
de oldu ğ u y ı llard ı r. (Sweezy'nin o s ı rada Al-
manya'daki ABD i ş gal kuvvetleri içinde istihba-
rat subay ı  olarak görev yapm ış  olmas ı , ne ya-
z ı k ki ülkemizde, sözüm ona "reel sosyalizm"in 
ş u ya da bu merkezine yaranmay ı  komünistlik 
sayanlar taraf ı ndan CIA ajanl ığı  imalar ı na mal-
zeme yap ı lmak istendi.) Sava ş  bitip de ABD 
burjuvazisi d ış  siyasette militan bir antikomü-
nizme yönelince Sweezy, yeni ko ş ullarda ya-
p ı lmas ı  gerekenin, ba ğı ms ı z bir sol inşa etme-
ye çal ış mak oldu ğ unu dü ş ünenler aras ı nda 
yer ald ı . Monthly Review, 1949'da Leo Hu-
berman ile birlikte kurdu ğ u derginin — ve da-
ha sonra kurulan yay ı n evinin — ad ı  oldu. Der-
gi, ABD antikomünizmi ile Sovyet "komünizm"i 
aras ı ndaki cephele ş menin d ışı nda kalarak 
1960'l ı  y ı llarda — İ ngiltere'deki New Left Revi-
eWya benzer ş ekilde, ama siyasal prati ğ i on-
dan çok daha fazla vurgulayarak — "yeni 
sorun teorik odak noktalar ı ndan biri olacakt ı . 

1950'li y ı llarda faal siyasetin kenar ı na çe-
kilmiş  olan Sweezy'nin ilgi alan ı  içinde teorik 
sorunlar ön s ı raya geçti. Bunlar aras ı nda 
Sweezy'nin feodalizmden kapitalizme geçi ş  
konusundaki aç ı klamas ı n ı  vurgulamak gere-
kir. 0 tart ış man ı n bir ba ş ka merkezi figürü, ik-
tisatç ı  ve tarihçi Maurice Dobb, bu geçi ş i top-
rak sahipleri ile köylüler aras ı ndaki s ı n ı f mü-
cadelesi, bunun sonucu olarak her iki s ı n ı f ı n 
yeni bir bile ş imden geçmesi, nihayet iki yeni 
temel s ı n ı f ı n — burjuvazi ile proletaryan ı n — 
olu ş mas ı yla aç ı kl ı yordu. Sweezy, bu Orto-
doks–Marksist yakla şı ma karşı , Avrupa, Afrika 
ve Amerika aras ı ndaki üç tarafl ı  ticaretin kapi-
talizmin olu ş mas ı  aç ı s ı ndan önemini vurgula-
d ı . Bu, dünya pazar ı n ı n, kapitalist geli ş menin 
sonucu olarak de ğ il, baş lang ı ç noktas ı  olarak 
görülmesi demekti. Sweezy ve Monthly Revi-
ew okulunun geçen yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı n ı n 
Marksizmi içinde üçüncü dünyac ı  bir damar  

say ı lm ış  olmas ı n ı n ikinci bir dayanağı  burada 
yatar. Kapitalizm ba şı ndan beri bir "dünya sis-
temi" idiyse, sistemin a şı lmas ı n ı n ille metro-
pollerde ba ş lamas ı  gerekmez; sistemin "çev-
re"sinden de ba ş layabilir. Böylece devrimin 
baş lang ı ç noktas ı , Marx'ta metropollerin pro-
letaryas ı , Lenin'de ise emperyalist zincirin "en 
zay ı f halkas ı " iken kapitalist çevreye ta şı nm ış  
oluyordu. Sweezy'nin Küba devrimine çal ış ma 
arkada ş lar ı yla birlikte duydu ğ u büyük yak ı nl ı -
ğı n kaynağı n ı  da burada aramal ı y ı z. Ancak 
Monthly Review'nun ve onun ba ş yazar ı n ı n, 
iş çi s ı n ı f ı  hareketinin geçmi ş inin ortaya ç ı kar-
m ış  olduğ u terimleri kullanacak olursak, "ika-
meci" olan, ama "öncücü" olmayan bu görü ş -
lerinin, esas olarak Tekelci Kapitalizm (1966; 
Paul A. Baran, Paul M. Sweezy, çev. Filiz 
Onaran, Ankara, Do ğ an Yay ı n Evi, 1970)'in 
yay ı mlan ışı yla örtü ş en görece k ı sa bir zaman 
dilimiyle s ı n ı rl ı  kald ığı n ı , en geç 1980'lerin 
baş lar ı ndan beri i şçi s ı n ı f ı n ı n dönü ş türücü 
"eyleyicili ğ i" konusundaki klasik Marksist tutu-
ma dönmü ş  olduklar ı n ı  kaydetmeden geçe-
meyiz. Hele 1980'li y ı llarda dünya solunda 
proletaryaya "veda" modas ı  pek çoklar ı n ı  etki-
lemi ş ken Sweezy ile arkada ş lar ı , bu ak ı ma hiç 
yüz vermediler. Sweezy'nin aram ı zdan ayr ı ld ı -
ğı  gün, Monthly Review'nun ağ  sayfas ı nda 
yer alan bir yorumun ba ş l ığı n ı n "Can the Wor-
king Class Change the World (i ş çi S ı n ı f ı  Dün-
yay ı  Değ i ş tirebilir mi?)" (Michael D. Yates) 
olu ş u ve yaz ı n ı n soruya olumlu cevap veri ş i 
bu aç ı dan anlaml ı d ı r. 

*** 

Böylece, Sweezy üzerine yap ı lacak her 
türlü dünden bugüne de ğ erlendirmesinin, ol-
mazsa olmaz ögesine gelmi ş  olduk: Tekelci 
Kapitalizm'e. Sweezy'nin, arkada şı  P. Baran 
ile birlikte yaz ı p onun ölümünden sonra tek 
ba şı na yay ı ma haz ı rlad ığı  bu kitap, kendisinin 
yap ı tlar ı  aras ı nda, Marksist öğ retinin esaslar ı -
n ı  bozmak anlam ı nda "revizyonizm" suçlama-
s ı n ı  en çok üzerine çekmi ş  oland ı r. 0 dönem, 
dünyan ı n her taraf ı nda milyonlarca genç insa-
n ı n, bir eleş tiri silah ı  olarak Marksizmi ke ş fet-
menin coş kusunu yaş ad ığı , bu co ş kunun bir 
bölümünün bazen Marksistlerin kendi aras ı n-
daki tart ış malara abart ı l ı  suçlamalar ş eklinde 
yans ı d ığı  bir zamand ı r. Ama Tekelci Kapita-
lizm örneğ inde, Baran ile Sweezy (B/S) tara-
f ı ndan aç ı kça sahip ç ı k ı lm ış  bir "revizyon" söz 
konusudur. 

B/S'ye göre kâr haddinin azalma e ğ ilimi 
yasas ı , kapitalizmin serbest rekabetçi döne-
minde geçerlidir. Tekelci kapitalizm dönemin- 
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de geçerli olan yasa ise, B/S taraf ı ndan formü-
le edilen ş ekliyle "fazIan ı n artma e ğ ilimi"dir. 
( İ ngilizce asl ı  surplus olduğ u için buna "art ı -
ğı n artma e ğ ilimi" de diyebiliriz.) Marksistler 
aras ı nda, B/S'nin tekelci sermaye tahlili böyle-
sine "revizyonist" bir temele dayan ı yor diye ki-
taptan uzak duranlar varsa, bir uygulamal ı  
Marksist iktisat ş aheserini okuma tad ı ndan 
kendilerini yoksun b ı rakt ı klar ı n ı  bilmelidirler. 
Marksist gelenek içinde yaz ı lm ış  baş ka pek az 
yap ı t vard ı r ki, çağ daş  kapitalist emperyaliz-
min hegemonyac ı  ülkesinin az ı nl ı k diktac ı s ı  iç 
yüzünü örten burjuva demokrasisi maskesini 
bu denli ac ı mas ı zca dü ş ürsün; o arada, yaln ı z 
iktisadi boyuta odaklanman ı n çok ötesine ge-
çip, askerlik, antropoloji, diplomasi, ı rk, ulusal 
ve uluslararas ı  siyaset vb. düzlemlerini i ş in içi-
ne katan mükemmel bir "makro–sosyal" bilim 
örneğ i versin. "Revizyon"a gelince, burada, ol-
sa olsa eski deyimle bir "nak ı s te ş ebbüs" söz 
konusudur. Çünkü B/S'nin "fazIa"s ı  ile Marx' ı n 
art ı k değ eri aras ı ndaki soyutlama düzeyi ve 
kapsam fark ı n ı  bir yana b ı raksak bile fazIan ı n 
artma e ğ ilimi kâr haddinin azalma e ğ ilimini 
nakzetmez. Hatta kapitalizmin geli ş mesinde, 
bir yandan art ı k değ er haddi ve kütlesi artar-
ken, öbür yandan kâr haddinin azal ışı  —
"uzun süreler" için dahi — tipik bir örüntüdür. 

Tekelci Kapitalizm'in belki en büyük so-
runu, baş ka bir yerde, bugünden bak ı p anlad ı -
ğı m ı z kadar ı yla, kapitalizm tarihinin en uzun 
soluklu h ı zl ı  büyüme döneminden geçerken, 
bir "durgunluk" e ğ ilimi teş his edip, bunu nere-
deyse mutlakla ş t ı rmas ı nda, yatar. Kapitaliz-
min uzun dönemli hareket yasalar ı ndan yola 
ç ı karak İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı n ı n ini ş li 
ç ı k ış l ı  evrimini aç ı klamaya dönük daha olgun 
sentezlere B/S'nin Tekelci Kapitalizm'inden 
sonra ula şı ld ı . Bunlar aras ı nda Ernest Man-
del'in Der SOtkapitalismus (1972)'u baş ta 
gelir. Ama Mandel'inki olsun baş ka yap ı tlar 
(söz gelimi Paul Mattick'in 1969 tarihli Marx 
and Keynes'i) olsun gökten zembille inmedi; 
B/S'nin açt ığı  ç ığı r izlenerek, verdikleri ipuçlar ı  
geliş tirilerek yarat ı ld ı . 

** * 

"Che" Guevara'n ı n, bütün öteki olumlu 
özellikleri es geçilmemek kayd ı yla, büyüleyici 
güzelliğ inden söz edildiğ inde rahats ı z oluyor 
muyuz? 0 halde Sweezy'nin de hakk ı n ı  ye-
meyelim... 

Sweezy'nin ölümünden sonra yaz ı lm ış  
"ağı tlar"da, fiziksel çekicili ğ ine düzülen övgü-
lerden geçilmiyordu. Kimi (ünlü Hintli Mark-
sist iktisatç ı  Prabhat Patnaik), Sweezy'nin ya-
k ışı kl ı l ığı n ı  "olağ anüstü", kimi (Amerikal ı  radi-
kal iktisatç ı  Robert Pollin), "destans ı " bulu-
yordu; onu bir "Yunan tanr ı s ı "na benzetenler 
(Amerikal ı  iktisat tarihçisi Alice Thorner) de 
vard ı . 

Asl ı nda bu iltifatlar zincirinin uzun bir geç-
mi ş i, bir de umulmad ı k baş lat ı c ı s ı  var. Akade-
mik neo–klasik iktisad ı n "duayen"i Paul Samu-
elson, altm ış  be ş  y ı l önce Harvard Üniversite-
sinde Sweezy'nin okul arkada şı yd ı . 0 günler-
de düzenlenen ve ünlü Avusturyal ı  iktisatç ı  
Joseph Schumpeter ile 29 ya şı ndaki Swe-
ezy'nin Wassily Leontief'in yönetiminde "kapi-
talizmin geleceğ rni tart ış t ığı  bir aç ı k oturumla 
ilgili an ı lar ı n ı  anlat ı rken, Kral Arthur efsanele-
rinden al ı nma bir sahne kurar (John Bellamy 
Foster, "Remarks on Paul Sweezy on the Oc-
casion of His Receipt of the Veblen–Com-
mons Award," Monthly Review, c. LI, Nu.: 4, 
Eylül 1999, s. 39-40'tan Paul Samuelson, 
"Memories," Newsweek, 2 Haziran 1969, s. 
84). Samuelson' ı n bu hikâyecikte Schumpe-
ter'a biçti ğ i rol "hilebaz büyücü" (foxy Merlin), 
Sweezy'ye uygun gördü ğ ü karakter ise Kral' ı n 
kusursuz ş övalyesi "genç Sir Galahad"d ı r. Sa-
muelson'a göre tanr ı lar adaletsiz davranm ış , 
Sweezy'ye "parlak bir zeka"n ı n yan ı  s ı ra "gü-
zel bir yüz ve nüktedanl ı k" da vermi ş ti. Swe-
ezy o gün çok göz doldurmu ş  olmal ı  ki Samu-
elson "0 gece ona y ı ld ı r ı m çarpsayd ı  herkes, 
tanr ı lar ı n hasedini üstüne çekti ğ ini dü ş üne-
cekti" diye devam eder. 

Eskiden bizde, hayat ı n ı n olgunluk çağı na 
gelip de, iç dünyas ı n ı n güzelliğ i yüzüne vur-
muş  insanlara "nur yüzlü" denirdi. Ne ki bu sö-
zün, Sweezy gibi tutarl ı  bir maddeciye pek ya-
kış mayacak ruhani bir t ı n ı s ı  var. Bana "Müte-
veffay ı  nas ı l bilirdin?" diye soran olsa içimden, 
şöyle cevap vermek gelir: "I şı k yüzlü bir Mark-
sistti. Kitaplar ı yla benim ilk ö ğ retmenlerimden 
oldu. Memleketime u ğ rad ığı nda, sofras ı nda 
bulunmak onurunu yaş ad ı m. Babas ı  hasebiy-
le çok zengindi. içinden ç ı kt ığı  s ı n ı ftan baş ka 
kimseye ihanet etmedi. Bütün hayat ı  boyunca, 
ülkesinin mazlumlar ı  ezmemesi için u ğ raş t ı . 
I şı k içinde yats ı n!" 

pe
cy

a



P
A

U
L

 S
W

E
E

Z
Y

'N
İN

 A
R

D
IN

D
A

N
 

paul m. sweezy'den ö ğ renmek 

(Havana'da bir anma için haz ırlanmış  notlar, 8 Mayıs 2004) 

İ
966'da, Marksist iktisat alan ı nda ilk 
makalem—Baran ve Sweezy'nin Te-
kelci Kapitalizm'inin bir ele ş tirisi- o s ı - 

ralar editörlü ğ ünü yapmakta oldu ğ um Studies 
on the Left dergisinde yay ı nland ı . Kapital'i (3 
cildi- en az ı ndan bir kez) okumu ş tum ve 
Marx'tan ç ı karsamalar ı ndaki hatalar konusun-
da benden yaş l ı  olanlar ı  eleş tirmeye kendimi 
yeterli hissetmi ş tim. 

Paul Sweezy'yi sonra tan ı d ı m. Y ı lda bir 
kez New York'a geldi ğ imde onu Monthly Revi-
ew ofislerinde ziyaret ederdim, ayr ı ca onu ve 
Harry Magdoff'u her y ı l Yugoslavya Cavtat'da 
düzenlenen Dünyada Sosyalizm Konferansla-
r ı 'nda s ı k s ı k görürdüm. Y ı llar boyunca haber-
leş meye devam ettik. Paul'un sa ğ l ığı n ı n iyi ol-
mad ığı n ı  bildi ğ imden, Vancouver'daki son gö-
rü ş memizden sonra onunla görü ş melerimin 
baz ı lar ı n ı  saklad ığı m bir dosya olu ş turdum. 
Bu dosyadan birkaç al ı nt ı y ı  sizinle payla ş mak 
istiyorum. 

Ne kadar cesaretlendirici ve destekleyici 
olduğ unun (yüzyüze bulu ş malar ı m ı zda olduğ u 
gibi) fark ı nda olmama ra ğ men, bu dosyalar ı  
birkaç gün önce gözden geçirirken ne yapt ı -
ğı mla ilgili olarak ayn ı  zamanda ne kadar 
ele ş tirel de oldu ğ unu görerek ş aşı rd ı m. Aç ı k-
ças ı  bunu atlam ışı m ve bu konuya ş imdi de 
girmeyeceğ im.) Polemi ğ e girmenin önemine 
dair vurgusunu hat ı rlam ış  olmak da beni ş a-
şı rtt ı . 17 Ağ ustos 1982'de, SPE'de yay ı nlad ı -
ğı m bir makaleye dair lehte yorumlanndan 
sonra, ş öyle yazm ış : 

Sonuç olarak, e ğer ya ş l ı  bir adam 
genç birine öğüt vermeye cüret edebilirse, 
ş unu sana tekrar tekrar önermeme izin 
ver (1) Marx' ı  her iki cümlede bir al ıntı la-
maya son vermelisin (2) kendi tarz ı n ı  ve 
formülasyonları n ı  daha özgürce geliş tir-
melisin ve (3) çağdaş larınla çok daha güç-
lü eleş tirel polemiklere girmelisin. Fazla-
s ıyla ihtiyaçları  var. 

Kötü Marksizme meydan okuma ihtiyac ı  
ve daha etkili olma görü ş melerimizde sürekli 
yer alan bir temayd ı  —hangi özel konuyu tart ı -
şı yor olursak olal ı m. Yapm ış  olduğ um bir ça-
l ış mayla baş layan bir görü ş meler zinciri esna- 

s ı nda, 12 Haziran 1977'de bana, neden kar 
oranlar ı n dü ş mesi (KOD) sorusu üzerine bu 
kadar çok zaman harcand ığı n ı  sordu: 

"Yaln ızca, kendinde ele al ındığı nda, 
mekanistik teorileş tirmenin bariz bir örne ğ i 
değ il; daha da kötüsü, diğer her yerde de 
bu türden bir düşünme biçimini teş vik edi-
yor. Tabii ki s ı n ı f mücadelesinin hak ettiğ i 
merkezi konuma yeniden yerle ş tirilmesi 
gerektiğ i konusunda haklıs ın, ama biri 's ı -
n ı f mücadelesi' dediğ inde ayn ı  zamanda 
önemli sorular ı  sorman ı n yan ı s ı ra ayn ı  
zamanda cevaplam ış  olduğu zann ına kar-
şı  korunmalıdı r."Bir kez daha, gerekli olan 
teorik mücadeleydi: "Seni, geleneksel 
KOD'culara sald ı rma iş ine, 'üretim güçleri' 
teorileriyle alay eden, sekterleri yerin dibi-
ne bat ı ran, hepsini ve her türden sahte 
Marksisti dış arı  çıkıp kavga etmeye zorla-
yan bir biçimde, daha fazla girmiş  olarak 
görmeyi isterdim. Doğ ru yoldas ı n, ama ol-
man gerektiğ i kadar etkili misin?" 

Bunlar yine de, hiçbir zaman kendinde po-
lemikler sorunu de ğ ildi. Konu her zaman Pa-
ul'un devrimci de ğ iş ime olan güvenine bağ la-
n ı  rd ı : 

Bugünlerde pek çok teori yüksek de-
receden polemikvari olmal ıdır, saldı ran ve 
sahte Marksizm' y ıkan ve Marksizme ol-
mas ı  gereken rolünü yeniden kazand ıran 
türden. Forma) teoriler bütünü olarak de-
ğ il, tarihi yorumlaman ın tek yolu olarak ve 
bu nedenle devrimci eylemin tek güvenilir 
rehberi olarak. 

Marksizm ondan bir biçimde sapan her-
hangi birine kolayca sald ı rabileceğ iniz bir öne-
ri de değ ildi. İ lk tart ış ma konular ı m ı zdan biri 
benim Yeni-Ricardoculara (ya da Sraffac ı lara) 
getirdi ğ im eleş tiriler etraf ı nda dönüyordu. Paul 
onlara kar şı  çok sert davrand ığı m konusunda 
endi ş eliydi. "Onlarla nas ı l ili ş kilenece ğ imize 
karar vermemiz gerek", diye yorum yap ı yordu 
17 Temmuz 1974'de. "Dostlar m ı  yoksa dü ş -
manlar m ı  (fiili ya da potansiyel), ayr ı ca onlar ı  
nas ı l gördü ğ ümüz ve onlara nas ı l davrand ığı -
m ı z problem üzerinde herhangi bir etkiye sa-
hip mi?" Aç ı kça bu dü ş ünce okulunu (ve Ma- 
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urice Dobb'u) hatal ı  bulmakla birlikte, Paul 
gerçek dü ş man ı n kim oldu ğ unu biliyordu. 30 
Aral ı k 1973'de, Yeni-Ricardocular üzerine 
ş öyle yaz ı yordu: 

Bunlarla ilgili sorun —ve onlar ı  (anlama-
ya çalış arak) eleş tirmemtz gereken bakış  
açısı - bu gün ve bu çağda Marksist olma-
yan etkili bir kapitalizm ele ş tirisini hayal et-
menin bir anlam ı  olmadığı dır. Sraffac ı lığı n 
gerçekten Marksizmin bir tür varyant ı  oldu-
ğunu sananlar, Dobb gibi örneğ in, yanlış  
yoldalar. Görevimiz (1) onlar ı  doğ ru yola 
çekmeye çalış mak ve (2) gençleri, yanlış  
yollarında onları  takip etmekten al ıkoymak. 
Diğer bir deyiş le Marksizmi olduğu gibi, 
devrimci bir siyasi pozisyonla olmas ı  gere-
ken bağ lantı s ıyla birlikte kapitalizmin mut-
lak eleş tirisi olarak etkili bir biçimde kur-
mak. (yine de elbette ilerideki belirsiz geliş -
melere vak ı f olmak anlam ında değ il) 

Paul'un nasihatlarine yeterince uydu ğ umu 
söyleyemem. (Hala Marx'tan çok fazla al ı nt ı  
yap ı yorum.) Ama, ondan kesinlikle çok ş ey 
öğ rendim. 1989'daki çal ış mas ı n ı  20. yüzy ı l si-
yasi iktisadi üzerine bir kitapta yeralacak bir 
makale için yeniden gözden geçirirken (ve ar-
d ı ndan bu mektuplara tekrar göz atarken), ba-
bas ı n ı n hiçbir ş ey bilmedi ğ ine karar veren ve 
10 y ı l sonra da aradaki zamanda babas ı n ı n 
ne kadar çok ş ey öğ rendiğ ini keş federek ş aşı -
ran genç adam ı n hikayesini hat ı rlad ı m. 0 ma-
kalede belirtti ğ im gibi, Paul "zaman ı m ı z ı n 
önemli sorular ı na i ş aret etmi ş ti ve hiç kimse 
(kendisinin neoklasik iktisatç ı lar için söyledi ğ i  

gibi) onun 'küçük ve giderek önemi azalan so-
rularla' u ğ raş t ığı n ı  söyleyemez. Sonuçta 'ileri 
sürülen sorularla onlar ı  cevaplamak için kulla-
n ı lan yöntem aras ı nda gerçekten sersemletici 
bir uçurum' olsa da." Özellikle, Paul'u hareke-
te geçirenin devrimci de ğ iş im için duyulan o 
arzu olduğ unu unutmamak önemlidir. 

Makalemi, Paul'un Harry Braverman' ı n 
Emek ve Tekelci Kapitalizm kitab ı na yazd ığı  
önsözden bir al ı nt ı yla bitirdim: "Dünyan ı n geri 
kalan ı n ı n çoğ undaki benzerleri gibi, kad ı n ve 
erkek yurtta ş lar ı m ı n büyük çoğ unluğ unun ça-
l ış ma hayatlar ı n ı  harcamakla yükümlü k ı l ı n-
d ı klar ı  üzücü, korkunç, hayal k ı r ı kl ığı  yaratan 
biçimi bilincime ac ı  verici ve unutulmaz bir bi-
çimde kaz ı nm ış t ı r." Ve' ş unu ekledim: Duruma 
bir son vermeye katk ı da bulunma Paul Swe-
ezy'nin 78 ya şı nda hala hedefiydi. Durgunlu ğ a 
dair genel teorisinden ç ı kard ığı  ders asl ı nda 
buydu: Bu "bize gerekli olan ı n tekelci kapita-
lizmin reforme edilmesi de ğ il, iktisadi faaliyeti, 
sermayenin daha büyük bir zaferi için de ğ il 
ama insanlar ı n daha fazla imkana sahip, yara-
t ı c ı  hayatlar sürmelerini hedefleyen ve daha 
iyi, güvenli bir ya ş am ı n ihtiyaçlar ı n ı  kar şı la-
mak üzere organize eden bir sistemle de ğ iş ti-
rilmesi oldu ğ unu öğ retir".' 

Bugün burada Havana'da Karl Marx ve 
21. Yüzy ı l ı n Zorunluluklar ı  üzerine İ kinci Kon-
ferans'ta Paul Sweezy ad ı na bir anman ı n dü-
zenlenmesinin çok iyi dü ş ünülmü ş  olduğ u ka-
naatindeyim —O Marksist bir teorisyendi, bir 
devrimciydi ve ölümüne kadar Küba'n ı n dos-
tuydu. Teş ekkürler, Paul. 

HAKEML İ  DERGI KURALLAR! 
Yay ı n Kurallar ı : 

• Iktisat Dergisi her ay yay ı nlanan hakemli bir dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere gönderilen her tür yaz ı , yay ı n kurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan sonra, uygun görüldü ğ ü takdirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gönderilecektir. 

• Makale konular ı  ba ş ta iktisat olmak üzere sosyal bilimler alanlanyla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir disket ve dört adet A4 boyutunda 
ç ı kt ı yla teslim edilmelidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış t ığı  kurumu, aç ı k adresini, 
kolay ula şı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-mail adreslerini belirten bir kapak yaz ı s ı  
yolanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  bir kaynakça yer almal ı d ı r. 
• Makale ile birlikte 50-100 kelimelik Ingilizce bir özet verilmelidir. 
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türk muhalif iktisat yaz ı n ı n kaynaklar ı ndan biri olarak 
p.m. sweezy ve monthly review okulu: 

eleş tirel bir okuma için ipuçlar ı  - I 

1-Giri ş : Sweezy ve Monthly Review Okulu 
ve Türkiye'de Muhalif Yaz ı n 

Power Elite or Ruling Classes adl ı  kitap-
ç ığı  küçük bir sahafta buldu ğ umda çok sevin-
miş tim. Ama kitab ı  sahafa uzatt ığı mda sahaf 
kitab ı n yazar ı  olan Paul Marlor Sweezy'in öl-
düğ ünü söyledi. 0 an için y ı llar öncesini hat ı r-
lad ı m: Yaş am ı  anlama çabas ı na girdiğ im y ı l-
larda özellikle Marksist çal ış malarda yer alan 
bir çok kavram ı  hemen hemen hiç anlam ı yor-
dum. Bu durumu bu konularda dan ış t ığı m abi-
me anlatt ığı mda kütüphanesinden çok de ğ er 
verdi ğ i bir kitab ı  bana uzatt ı . Kitab ı n ad ı  Kapi-
talizm Nereye Gidiyor? Kapitalist Ekonomi-
nin Marxist Eleş tirisi idi. 0 y ı ldan (1980'lerin 
başı ) günümüze kadar Sweezy'nin çal ış malar ı  
bireysel dü ş ünce olu ş umumda farkl ı  vesileler-
le oldukça etkin bir yere sahip oldu. 1  Daha 
sonra detayl ı  olarak dü ş ündü ğ ümde P. M. 
Sweezy hakk ı nda iki temel aç ı l ı m ı n benim 
için önemli oldu ğ unu gördüm. Yaz ı y ı  bu aç ı -
l ı mlar etraf ı nda geli ş tirmek anlaml ı  olacak. 

Geçen y ı llarla birlikte ilk olarak Kapita-
lizm Nereye Gidiyor2  adl ı  kitab ı n (orijinali Ka-
pitalist Geliş me Kuram ı ) her ş eyden önce K. 
Marx' ı n çal ış malar ı n ı  özellikle de Kapital' i 
sadece anlamay ı  kolaylaş t ı ran bir el kitab ı  ol-
mad ığı n ı  anlad ı m. Orijinal baş l ığı nda i ş aret 
edilen Kapitalist Geli ş me Kuram ı  ve çeviride 
asl ı nda içeri ğ e uygun olarak verilen isim Ka-
pitalizm Nereye Gidiyor'da Sweezy K. 
Marx' ı n çal ış malar ı n ı  farkl ı  bir çerçeve içinde 
değ erlendiriyordu. Özellikle 20 y ı la yak ı n bir 
zaman sonra yaz ı lan Tekelci Kapitalizm adl ı  
çal ış mada da Kapitalist Geli ş me Kuram ı 'na 
içkin yöntem daha belirleyici olmu ş tur. Kapita-
lizmi anlama ve aç ı klama çabas ı nda belirleyici 
bir u ğ rak olan bu iki çal ış mada K. Marx' ı n ça-
l ış mas ı n ı n kapitalizmin belirli bir tarihsel döne-
mi olan rekabetçi aş amaya uygun oldu ğ u öne 
ç ı kan vurgu olmu ş tur. Her iki kitap, ı srarla i ş a-
ret edildi ğ i üzere, sadece muhalif Marksist al-
ternatif yaz ı n ı n uzun süredir devam eden sus-
kunluğ unu bozmam ış , ayn ı  zamanda a ş ağı da 
detayland ı raca ğı m ı z Marksist yaz ı n için 
önemli olan bir dizi tart ış may ı  da baş latm ış t ı r. 

P. Sweezy ve P. Baran' ı n çal ış malar ı n ı  eleş - 	Fuat 
tirmek üzere gerçekle ş tirilen çal ış malar, di ğ er 	Ercan* 
değ i ş kenlerle de birle ş erek, bugün J. Bellamy 
Foster'in i ş aret etti ğ i gibi "orijinal ve içsel bü-
tünlüğ ü olan" ve Monthly Review olarak ad-
land ı r ı lan bir okulun olu ş mas ı na neden olmu ş -
tur. Bir dergi etraf ı nda gerçekle ş en ve görece 
içsel bütünlü ğ ü olan bu okul, sadece Ameri-
ka'da değ il dünyan ı n dört bir yan ı nda alterna-
tif çevreleri etki alt ı na alm ış t ı r. Ahmet Tonak 
ile Sungur Savran' ı n Sweezy ile yapt ığı  söyle-
ş ide Sweezy, Monthly Review Okulu olarak 
tan ı mlanan grubun (Leo Huberman, Harry 
Magdoff, Paul Baran ve Harry Braverman) 
ABD'den daha çok d ış ar ı da etkili oldu ğ una 
iş aret edecektir"3  Özellikle Türkiye gibi ülke-
lerdeki muhalif yaz ı nda bu okulun analizlerinin 
etkin olmas ı n ı n, bu okulun dünyay ı  anlama ve 
aç ı klama tarzlar ı  ile iliş kili olduğ unu dü ş ünü-
yorum. Bu ili ş kinin sorgulanmas ı  dü ş ünsel 
pratiklerle ya ş anan süreçler aras ı ndaki ili ş kile-
ri aç ığ a ç ı karacakt ı r. 

Bu belirleme yani Sweezy ve dolay ı s ı yla 
Monthly Review okulunun etki alan ı n ı n dünya 
ölçeğ inde geni ş  olduğ una ait dü ş ünce yukar ı -
da i ş aret etti ğ im ikinci noktay ı  öne ç ı kar ı yor: 
P. Sweezy ve Monthly Review okulunun Tür-
kiye'de muhalif alternatif çevreler için önemi 
üzerine dü ş ünmek. Daha doğ rudan bir vurgu 
ile muhalif iktisat yaz ı n ı  aç ı s ı ndan önemini 
tart ış mak. Ele ş tirel bir genellemeye yönelerek 
ş u ifadeyi kullanabiliriz; Türkiye'de ya ş anan 
süreci anlama çabas ı ndaki muhalif iktisad ı n4 

 üyeleri ı srarl ı  bir ş ekilde analizlerinde hangi 
teorik-kavramsal çerçeveden hareket ettikleri-
ni belirtmiyorlar. Di ğ er yandan kuramsal-kav-
ramsal belirlemeden kaç ı n ı lmas ı na rağ men, 
yap ı lan analizlere bak ı ld ığı nda genellikle fark-
l ı  kuramlara ait kavramlar ı n eş  zamanl ı  ola-
rak ayn ı  metinde kullan ı ld ığı n ı  görüyoruz. Bu-
rada kullan ı lan yöntemin 'b ı rakal ı m olgular 
kendi dillerince, kendi zenginliklerinde konu ş -
sun' türünde bir seçimin sonucu olmad ığı n ı  
rahatl ı kla söyleyebiliriz. Çünkü gözlemlenen 
olgular genellikle kavramlara yani genelleme-
lere gidilerek analiz ediliyor. Buradaki anla- 
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ma-aç ı klama heyecan ı  sağ l ı kl ı  olmakla birlik-
te, bu heyecan ne yaz ı k ki genellikle kavram-
sal bir dil kullanmaktan çekinme ya da daha 
da kötüsü akademik dünyan ı n kendi tan ı mla-
d ığı  s ı n ı rlar ı  aş mama çabas ı  gibi farkl ı  değ iş -
kenlerle birle ş iyor. Sonuç olarak içinden ç ı ka-
mad ığı m ı z eklektik metinlerle kar şı laşı yoruz. 
Bu konuda onlarca örnek gösterebiliriz, ama 
gerek yaz ı n ı n s ı n ı rlar ı  gerekse konunun ki ş i-
sel bir boyuta ulaş mamas ı  için do ğ rudan ör-
nekler vermemeyi tercih edece ğ iz. Ama örnek 
olarak önemli bir çal ış mada oldu ğ u gibi, 
Marx' ı n Kapitatin giriş inde önemle i ş aret etti ğ i 
"kapitalist üretim tarz ı  n ı n belirleyici oldu ğ u 
toplumlarda zenginli ğ in biçiminin 'mallar ı n 
olağ an üstü birikimi" oldu ğ u yönündeki vurgu 
yap ı ld ı ktan sonra, "art ı -değ er" yerine iktisadi 
artığı n yarat ı lmas ı  ya da mark-up oranlar ı n-
dan hareketle aç ı klamalar yapman ı n oldukça 
sorunlu oldu ğ unu i ş aret etmemiz gerekiyor 
Marxist analizde oldukça belirleyici olan para-
sermaye kavram ı na referans verilmeden ge-
nel geçer iktisad ı n tan ı mlad ığı  anlamda bir s ı -
cak para kavram ı  kullan ı lmas ı  ya da s ı n ı fsal 
bir dille ba ş lay ı p teknolojinin nötr dünyas ı n-
dan bahsedilmesi gibi birbiri ile iyi geçinme-
yen kavramlar ı n çeliş kili dünyas ı nda kaybol-
mamak i ş ten bile de ğ il. Burada sorun farkl ı  
kuramsal çerçevelerin varl ığı nda de ğ il, farkl ı  
yap ı sal özellikler dolay ı nda biçimlenen ve be-
lirli kuramsal çerçeveler içinde hayat bulan 
kavramlar ı n e ş zamanl ı  olarak kullan ı lmas ı nda 
yat ı yor. Özellikle son y ı llarda Türkiye'de mu-
halif alternatif yaz ı n ı n kuramsal-kavramsal kö-
kenlerinin neler oldu ğ unu anlama çabalar ı m-
da bu anlamda çok da sa ğ l ı kl ı  sonuçlar ala-
mad ığı m ı  rahatl ı kla söyleyebilirim. Örnek ola-
rak neden 'art ı -değ er' de ğ il de 'ekonomik ar-
t ı k' kavram ı n ı n kullan ı ld ığı n ı n, neden 'sömürü' 
ya da 'kar oran ı ' değ il de `mark-up' kavram ı -
n ı n kullan ı ld ığı n ı n detayl ı  bir aç ı klamas ı na 
rastlam ış  değ ilim, oysa bu kavramsal tercihler 
eleş tirel olmayan genel geçer yaz ı n ile ele ş ti-
rel Marksist yaz ı n aras ı nda oldukça detayl ı  
tart ış malara yol açm ış t ı r. Bu tart ış malar ı n tari-
hi ayn ı  zamanda analiz tarzlar ı n ı  da belirliyor. 
Bir analizde mark-up oranlar ı ndan bahsedildi-
ğ inde araş t ı rma nesnesine ili ş kin aç ı klamala-
r ı n genel çerçevesi de belirlenmi ş  oluyor; art ı k 
böyle bir analizde 'fiyatlar' yada 'firmalara' ili ş -
kin niceliksel bilgiler kullan ı lmak zorundad ı r. 
Bu ı srarl ı  k ı sa aç ı klamadan sonra Türkiye'de 
muhalif yaz ı n ı n, daha çok da alternatif iktisat 
yaz ı n ı n ı n en önemli kayna ğı n ı n P. Swe-
ezynin öncülüğ ünü yapt ığı  Monthly Review 

Okulu olduğ unu söylemek istiyorum. Korkut 
Boratav hocan ı n (bu say ı da) i ş aret etti ğ i "Bu-
na rağ men, Sweezy'nin ölümü an ı nda Türki-
ye'de fazla bilindi ğ ini sanm ı yorum" belirlemesi 
ve yine "yap ı tlar ı n ı n Türkçe çevirileri, otuz be ş  
y ı l öncesine aittir" belirlemesine kat ı lmamak 
mümkün değ il. Ama muhalif yaz ı nda P. Swe-
ezy ve Monthly Review Okulu'nun oldukça 
önemli bir yerinin oldu ğ unu söyleyebilirim. Bu 
etki bazen aç ı k ama genellikle örtük bir ş ekil-
de görülüyor. Y ı llar ı n muhalif söyleminde bu 
ekolun sosyalizasyon kanal ı  ile kuş aktan ku-
ş ağ a aktar ı ld ığı n ı  söyleyebiliriz. Bu belirleme 
bir kaç sorunun üzerinde durulmas ı n ı  gerekli 
k ı l ı yor. İ lk elden P. Sweezy ve Monthly Revi-
ew okulunun sahip oldu ğ u görece kendi için-
de tutarl ı  analizlerin Marx' ı n analizlerinden ol-
dukça farkl ı  olduğ una iş aret etmemiz gereki-
yor. Sahiplenici bir konuma dü ş memek için 
Monthly Review okulunun belirlemelerinin, 
Marx' ı  farkl ı  yorumlayan analizlerle çat ış ma 
halinde olduğ unu belirtmemiz gerekiyor. Sa-
dece gerçekli ğ i aç ı klama tarz ı  olarak de ğ il, al-
ternatif politikalar belirlemede önemli farkl ı l ı k-
lara yol açan bu analizlerin ele ş tirel bir mesa-
fe ile gözden geçirilmesi anlaml ı  olacakt ı r. 
Türkiye gerçekli ğ inde P. Sweezy ve Monthly 
Review okulu oldukça etkin olmu ş  (bir tercih 
ve genellikle de örtük olarak kabul ve kullan-
ma anlam ı nda), buna kar şı l ı k bu Okul'a yöne-
lik ele ş tiriler ise genellikle dola şı ma girmemi ş , 
gündeme al ı nmam ış t ı r. Muhalif yaz ı n ı n bu 
tarz etkinliklere girmemesinin nedenleri farkl ı  
biçimlerde aç ı klanabilir, ama bu aş amada ne-
den farkl ı  okullar de ğ il de P. Sweezy ve 
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Monthly Review Okulu'nun etkili oldu ğ u soru-
su da özel bir önem kazan ı yor. Bu soruyla 
bağ lant ı l ı  olarak Monthly Review okulu ile 
Türkiye'deki muhalif yaz ı n ı n-hareketin hangi 
alanlarda örtü ş tü ğ ünün sorgulanmas ı  anlaml ı  
olacakt ı r. 5  Bu yaz ı n ı n yazar ı  aç ı s ı ndan, P. 
Sweezy ve Monthly Review okulunun Mark-
sist bilgi kuram ı  ve politik pratikleri aç ı s ı ndan 
sorunlu oldu ğ una i şaret etmek ve bu etkiler 
kanal ı yla Türkiye'deki analizleri anlamak 
önem kazan ı yor. 6  Ama di ğ er yandan genel 
olarak böyle bir çaban ı n Türkiye'de muhalif ik-
tisat-yaz ı n ı n kendisi ile teorik referanslar ı  ara-
s ı ndaki iliş kileri aç ığ a ç ı karmas ı  aç ı s ı ndan ge-
rekli ve hatta zorunlu oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Her iki durumda da P. Sweezy ve Monthly 
Review Okulu'nun temel teorik ve politik yö-
nelimlerinin muhalif iktisat yaz ı n ı  taraf ı ndan 
sadece tüketilmek yerine, üretken bir ş ekilde 
gözden geçirilmesi gerekiyor. Bu hiç ku ş ku-
suz uzun erimli bir çabay ı  gerektiriyor. Bu ya-
z ı n ı n s ı n ı rlar ı  içinde sadece böyle bir analiz 
için gerekli ipuçlar ı n ı n neler oldu ğ una i ş aret 
edilmeye çal ışı lacak. 

Il- Sweezy ve Monthly Review Okulu'nun 
Temel Yönelimleri Üzerine 

P. Baran ve P. M. Sweezy Tekelci Kapi-
talizm adl ı  çal ış malar ı n ı n giri ş inde Hegel'den 
bir al ı nt ı  yaparlar: Gerçek Bütündür. Gerçek-
ten de P. Sweezy ve P. Baran bu çal ış mala-
r ı nda; "yaln ı z iktisadi boyuta odaklanman ı n 
çok ötesine geçip, askerlik, antropoloji, diplo-
masi, ı rk, ulusal ve uluslararas ı  siyaset vb. bo-
yutlar ı  iş in içine katan mükemmel bir "makro-
sosyal" bilim örneğ i verirler". 7  Fakat P. Swe-
ezy ve P. Baran' ı n "bütün" kavram ı n ı , onun 
aç ığ a ç ı k ış  an ve biçimlerinden hareketle ta-
n ı mlad ı klar ı n ı  söyleyebiliriz. Kapitalist toplum-
sal ili ş kileri an üzerinde yoğ unlaş arak aç ı kla-
ma çabas ı  Kapitalizm Nereye Gidiyor'da 
analize içkin, ama tam ifadesini bulmam ış  ş e-
kilde yer al ı rken, Tekelci Kapitalizm'de temel 
çaba oluyor. Kitab ı n yaz ı ld ığı  dönemi tan ı mla-
mada temel belirleyen tekelci kapitalizm'dir. 
Yazarlar ı n kapitalizmin tekelci bir a ş amaya 
geçti ğ i yönündeki belirlemelerinde temel vur-
gu, kapitalizmin bu a ş amas ı nda daha önce 
Marx' ı n analizlerinde i ş aret edilen kapitalizmin 
yap ı sal özelliklerinin tamamen farkl ı laş t ığı  yö-
nündedir. Yazarlara göre "Kapitalizmin 
Marx'ç ı  çözümlemesi, son çözümlemede, hala 
rekabetçi iktisad ı n varsay ı lmas ı na dayanmak-
tad ı r" (Baran ve Sweezy, 1970, 5). Dönemin 
aç ığ a ç ı kan en etkin biçimi olarak devasa fir- 

malar ve bu firmalar ı n varl ığı na yol açan e ğ i-
lim olarak tekelle şme biçimi kapitalizmi bir bü-
tün olarak tan ı mlayan temel özellikler olarak 
değ erlendiriliyor. "Bugün kapitalist dünyadaki 
tipik iktisadi birim, belli olmayan, bilinmeyen 
bir pazara az miktarda, homojen ç ı kt ı  üreten 
küçük ş irket değ il, bir sanayinin, hatta çe ş itli 
sanayilerin ç ı kt ı lar ı n ı n oldukça büyük bir k ı s-
m ı n ı  üreten, fiyatlar ı n ı , üretim hacmini, yat ı -
r ı mlar ı n ı n türlerini ve miktarlar ı n, denetleyebi-
len büyük çapta bir giri ş imdir." (Baran ve Swe-
ezy, 1970, 7). Olgusal olarak aç ığ a ç ı kan te-
mel biçim olan büyük firmalar ve tekelle ş me 
gerçe ğ ine iş aret edip, bu gerçeklikten hare-
ketle kapitalizmin bütünsel özelliklerini aç ı kla-
mak oldukça büyük sorunlara yol aç ı yor. Bu 
a ş amada P. Sweezy'nin görece daha tutarl ı  
olduğ u Kapitalizm Nereye Gidiyor'daki hakl ı  
uyar ı s ı n ı  gündemimize almam ı z gerekiyor: 
"Yöntem konusunun tart ışı lmas ı  ekonomide 
de diğ er alanlarda oldu ğ u gibi yorucu ve so-
nuçsuz görünür. Ama bundan kaç ı n ı l ı rsa ciddi 
yanl ış  anlamalar ı n meydana ç ı kmas ı  tehlikesi 
vard ı r... Böyle bir çal ış ma Marx konusunda 
çok önemlidir. Çünkü Marx' ı n katk ı lar ı ndan 
orijinal ve anlaml ı  olanlar ı n ı n bir çoğ u metodo-
lojik nitelik ta şı r" (Sweezy, 1970, 81). Swe-
ezy'nin bu uyar ı s ı  oldukça anlaml ı d ı r. Her ne 
kadar Marx ve Marksist aç ı klamalar yönteme 
indirgenemez ise de Marx' ı n katk ı lar ı  belirli bir 
yöntem olmadan anla şı lamaz. Marksist yön-
tem ve marksist tarihsel teorik temeller aç ı s ı n-
dan yakla şı ld ığı nda P. Sweezy ve P. Baran' ı n 
analizlerinde an ı , aç ığ a ç ı kan görünümler do-
lay ı nda aç ı klaman ı n oldukça sorunlu oldu ğ u-
nu aç ı kça i ş aret etmemiz gerekiyor. Kapitaliz-
me kar şı  olmada oldukça duyarl ı  ve içten olsa 
da, bu tarz analizler eleş tirel amprisizmin öte-
sine geçemiyor. 

Sweezy ve Monthly Review okulunun be-
lirleyenlerini aç ığ a ç ı karmak için, bu okulun bir 
özelliğ i daha detayland ı r ı lmal ı . Bu analizlerde 
Marx'ı  iktisadın teknik dünyas ına çekerek an-
lama/aç ı klama belirleyici bir e ğ ilim. Ele ş tirel 
ampirik analizin dolayl ı  bir sonucu olarak ta-
n ı mlayaca ğı m ı z bu e ğ ilim, Marx' ı n s ı n ı fsal 
özellikler dolay ı nda biçimlenen kavramlar ı n ı n 
iktisat disiplininin içine çekilmesine neden ol-
mu ş tur. Sweezy'nin Kapitalizm Nereye Gidi-
yor'una bu yönde yap ı lan en anlaml ı  ele ş tiri 
Harry Cleaver taraf ı ndan ortaya koyulmu ş tur: 
"Bir çok iktisatç ı da olduğ u gibi Sweezy için de 
sermaye birikimi dar anlam ı yla tan ı mlanm ış t ı r. 
Yani büyüyen belirli bir miktar para, üretim 
araçlar ı  ve mallarla harekete geçirilen emek 
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olarak tan ı mlanm ış t ı r." Cleaver bu tarz ı n Le-
ontief yada Harrod-Domar' ı n kabul edece ğ i bir 
dil ve biçimle ba ğ lant ı l ı  olduğ unu dile getire-
cektir."8  Özellikle Marx'a yada Marxist analiz-
lere yönelik en önemli ele ş tiri ve dahas ı  
Marx' ı n teorik çerçevesinin geçersizli ğ ini ka-
n ı tlamak için temel referans olan "değ erlerin 
fiyatlara dönüş ümü" P. Sweezy'in bu çal ış ma-
s ı n ı n da temel belirleyeni olmu ş tur.9  P. Swe-
ezy kâr oran ı  ile fiyatlar ı n dönü ş üm problemini 
analiz ederken, değer yönelimli Marx'a özgü 
problemi fiyat terimleri ile aç ı klamaya yönel-
miş tir. Bu eğ ilim Tekelci Kapitalizm'de daha 
da belirginle ş mi ş tir. Günün kapitalizminin re-
kabetçi dönemden fark ı  tekelci kapitalizmin 
"dev ş irketlerden meydana gelmi ş " bir sistem 
olmas ı d ı r (Baran ve Sweezy, 1970, 64). Bu iki 
dönemi tan ı mlayan temel ayr ı m için ş u ifade 
kullan ı lm ış t ı r; "Bu ikisi aras ı ndaki ayr ı m iyi bili-
nir ve ş u varsay ı mla özetlenebilir: Rekabetçi 
kapitalizmde giri ş imci birey fiyat kabul eden, 
tekelci kapitalizmde ş irket fiyat koyand ı r" (Ba-
ran ve Sweezy, 1970, 66). Bu temel belirleme 
Cleaver'e göre neoklasik firma teorisi ile Key-
nesyen makro teorinin kar ışı m ı  bir dildir. 10  As-
l ı nda sadece bu çal ış mada de ğ il, neredeyse 
tüm okulda belirleyici olmu ş  iki önemli kaynak 
daha vard ı r. Bu kaynaklardan biri ele ş tirel am-
pirisizm ve kurumsalc ı  analizin önemli ismi 
olan T. Veblen ile yine eleş tirel bir çerçeveye 
sahip olan C. Wright Mills'dir. Veblen'in üret-
ken olan ve finansal olan ayr ı m ı  daha sonra 
Keynes'in finans ve üretim aras ı  iliş kileri aç ı k-
lamas ı nda etkili olmu ş tur. Bu etkinin en aç ı k 
dile geli ş i — Türkiye'deki muhalif yaz ı nda s ı kça 
iş aret edilen — Gazino Kapitalizmi veya finan-
sal patlama yönündeki aç ı klamalar olacak-
t ı r." Giriş te iş aret etti ğ im Power Elite or Ru-
ling Classes baş l ı kl ı  kitapç ı k asl ı nda Tekelci 
Kapitalizm'in yaz ı ld ığı  y ı llar ı  önceleyen ve 
ABD'nin bu dönemde farkl ı laşan ve dönü ş en 
s ı n ı f yap ı s ı n ı  analiz eden Mills'in The Power 
Elite çal ış mas ı n ı  inceler. Sweezy bu çal ış ma-
n ı n Tekelci Kapitalizm gerçeğ ini doğ rulay ı c ı  
bir içeriğ e sahip olduğ unu aç ı klar. Ayn ı  çal ış -
mada Sweezy, Mills'i analizini daha da ileriye 
ta şı mad ığı  için ele ş tirmese bile ona sitem 
edecektir. 12  Ancak, tüm bu farkl ı  referanslar ı -
na rağ men Sweezy ve Baran' ı n çal ış malar ı n-
da iktisat disiplini egemen konumdad ı r. Özel-
likle ele ş tirel yaz ı n ı n yoğ un eleş tirisine maruz 
kalan, iktisat disiplinindeki fiyat ilişkileri analiz-
lerinin temel belirleyeni olacakt ı r. Bu e ğ ilimi 
Paul Mattick oldukça erken bir tarihte yo ğ un 
bir ele ş tiri yağ muruna tutacakt ı r. Mattick ele ş - 

tirisini Marx' ı n analizi ile Baran ve Sweezy'nin 
analiz tarzlar ı n ı  karşı laş t ı rarak gerçekle ş tirir. 13 

 Yazar'a göre Marx kapitalist geliş meyi emek 
değer ve artı -değer teorileri kavramlar ı ndan 
hareketle analiz etmi ş tir. Oysa Baran and 
Sweezy piyasa ili ş kilerinin özünde fiyat ili ş ki-
leri oldu ğ unu ve bu yüzden tekelci kapitalizmi 
analiz ederken de mutlaka fiyat mekanizma-
s ı ndan hareket edilmesi gerekti ğ ini belirtir-
ler. 14  Marx'a göre fiyat ili ş kileri ancak de ğ er 
iliş kilerinden hareketle analiz edilir. Bu anlam-
da da Baran ve Sweezy'nin iddialar ı n ı n tersi-
ne Marx' ı n analizi rekabetçi kapitalizm varsa-
y ı m ı  üzerine in ş aa edilmemi ş tir. J. Weeks'in 
Sweezy ve Baran' ı n rekabet kavram ı na yöne-
lik eleş tirisi oldukça aç ı kt ı r. Weeks'e göre re-
kabet kavram ı , rekabet edenlerin say ı s ı  ve 
büyüklüğ ünden hareketle aç ı klanamaz. Reka-
betin değ iş im alan ı  ile s ı n ı rlan ı p tarihsel olma-
yan bir ş ekilde analiz edilmesi burjuva politik 
ekonomisinin temel özelli ğ idir. Weeks rekabet 
kavram ı n ı n birikim kavram ı  ile yak ı ndan ili ş kili 
olduğ unu, fakat birikim kavram ı n ı n kavramla ş -
t ı r ı lma ve anla şı lmas ı n ı n rekabet kavram ı n ı  
önceledi ğ ini belirtir. 15  D. Yaffe ayn ı  anlama 
gelecek daha aç ı k bir ifade kullan ı r: "Rekabe-
tin bilimsel analizi, genel olarak sermaye kav-
ram ı na sahip olmad ığı m ı z sürece mümkün 
değ ildir: 18  Genel olarak sermaye ya da biri-
kim dinamiklerini tan ı mlayan değ er iliş kilerini 
aç ığ a ç ı karmad ığı m ı z zaman, rekabet olgusu-
nu anlayamay ı z. Sermayeye içkin dinamikler, 
bireysel sermayeler dolay ı nda kendini y ı k ı c ı  
bir güç olarak aç ığ a ç ı kard ığı  oranda rekabet 
olgusu anla şı l ı r. Böylece rekabet olarak ta-
n ı mlayaca ğı m ı z olgu, sermayenin temel i ş leyi-
ş ini aç ı klamaz sadece rekabet sürecini daha 
görünür k ı lar. 17  

Değ er ili ş kileri yerini fiyat ili ş kilerine b ı ra-
k ı rken, Marx' ı n analizinde önemli bir yer tutan 
dönüş üm problemi, yani de ğ erlerin fiyata dö-
nü ş mesi problemi gündeme al ı n ı r. Dönü ş üm 
problemini ele alan analiz, kâr oranlar ı n ı n dü-
ş ü ş  teorisinin geçersizli ğ ini aç ığ a ç ı karacak bir 
çerçeveye dönü ş ür. Sweezy'in kâr oranlar ı na 
yönelik analizi, Marx' ı n s ı n ı fsal yönelimi olan 
kâr oranlar ı n ın düşme eğ ilimi analizini iktisa-
din dar kal ı plar ı  içine çekmenin en belirgin ör-
neğ ini oluş turuyor. Marx' ı n iktisadi kategorileri 
sosyal ili ş kiler dolay ı nda tan ı mlama yönündeki 
ı srarl ı  çabas ı na kar şı l ı k, Sweezy ele ş tirilerini 
parasal kâr oran ı  ifadesinden hareketle ger-
çekleş tiriyor. 18  Sweezy de ğ er kategorileri ola-
rak, değ iş ken sermaye (v), sabit sermaye (c) 
art ı -değ er (s), sömürü oran ı  (s/v) ve sermaye- 
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nin organik bileş imi (c/v) kavramlar ı na yaklaşı -
m ı nda iktisatç ı lar ı n s ı kça tercih etti ğ i yöntemi 
kullan ı yor. Değ iş kenlere matematiksel nicelik-
ler olarak yakla şı yor. Sweezy kâr oran ı n ı n 
s/(c+v), pay ve paydalar ı n ı  değ iş ken sermaye 
(v) bölerek (s/v)/[(c/v)+11 ifadesine ula ş m ış t ı r. 
Cleaver'in ifadesi ile Sweezy bu matematiksel 
dönüş ümden mutludur, çünkü kâr oran ı  bu ş e-
kilde Marx' ı n temel referanslar ı  olan sömürü 
oran ı  ile sermayenin organik bile ş imi aras ı n-
daki iliş kiler dolay ı nda aç ı klanmaktad ı r. Swe-
ezy'in mutlulu ğ unu kendi dilinden aktarmak 
anlaml ı  olacakt ı r. Marx eğ er kâr oranlar ı n ı n 
düş mesi eğ ilimini kapitalin organik bileş iminin, 
art ı k-değ er sabit kal ı rken, yükselebileceğ i he-
sab ı na dayand ı r ı yorsa "buna kar şı l ı k, ayn ı  za-
man içinde art ı k-değ er oran ı n ı n değ iş meyece-
ğ i varsay ı m ı  ispatlanabilir mi?" (Sweezy, 1970, 
190). Sweezy "bu varsay ı m ı n sonuçlar ı n ı n ne-
relere varaca ğı n ı  aç ığ a ç ı karmak bir zorunlu-
luktur" vurgusunu yapar ve sonuç olarak 
"Marx' ı n kâr oranlar ı n ı n dü ş me eğ ilimi kanunu 
inand ı r ı c ı  görünmüyor" yönündeki temel tesbi-
tini ortaya koyar (Sweezy, 1970, 194). Bu so-
nuç sadece Marx' ı n iş aret etti ğ i bu eğ ilimin ge-
çersiz oldu ğ unu göstermez, ayn ı  zamanda ka-
pitalizme ait bir çok özelli ğ in yeniden tan ı mlan-
mas ı na neden olur. Böylece sadece kâr oran-
lar ı n ı n dü ş ü ş üne iliş kin temel e ğ ilimin s ı n ı fsal 
olduğ u yönündeki vurgular yerini parasal de-
ğ iş ken ve fiyat mekanizmalar ı na b ı rakmaz, ay-
n ı  zamanda kapitalizmin temel problemi kâr 
oranlar ı n ı n düş ü ş ü değ il de, büyük firmalar ı n 
piyasadaki etkinliklerine ba ğ lan ı r. Özellikle de 
büyük donan ı ma sahip ş irketlerin fiyat belirle-
medeki etkinliklerine ba ğ lan ı r. Her ne kadar P. 
Sweezy, M. A. Lebowitz'e "sakall ı dan çok al ı n-
t ı  yapma" yönünde bir uyar ı  yapm ış sa da (Le-
bowitz'in bu say ı daki yaz ı s ı ) Marx' ı n da kendi 
in ş aa etti ğ i kuramsal çerçevenin içini bo ş altan 
kavramsal de ğ iş ikliklere kar şı  söz hakk ı  olma-
s ı  gerekiyor. Bu anlamda al ı nt ı  değ il de, sade-
ce küçük bir hat ı rlatma yapal ı m. Marx Kapital-
fde ş u aç ı klamay ı  yapar: Metalar ı  değ iş im iliş - 

dipnotlar: 
1) Farkl ı  vesileleri k ısaca işaret etmek P. Sweezy'nin 

Türkiye'deki 25 y ı llı k etkileme alan ın ın benim öznelli-
ğ imde açığ a çıkışı nın ifadesi olacakt ı r. Bu ayn ı  za-
manda yazı lan yazın ın temel referanslann ı  da vere-
cektir. İlk olarak Kapitalizm Nereye Gidiyor'da kar şı -
la ş tığı m Sweezy ad ıyla daha sonra iktisada Giriş  
dersinde "dirsekli talep eğ risi" aç ıklan ırken karşı laş -
tı m. Hocam ız bizlere korku saldığı  için bu derste 
Sweezy'nin benim k ı sa süre okumaya çal ış tığı m 
Sweezy ile ayn ı  insan olup olmadığı n ı  soramadım. 

kileri içinde gözlemledi ğ imizde onlar ı n değ iş im 
değ eri sanki kullan ı m de ğ erinden tamamen 
bağı ms ı zm ış  gibi görünür. Onlar ı  kullan ı m de-
ğ erinden soyutlarsak, de ğ erle karşı laşı r ı z. De-
ğ i ş im değ eri, de ğ erin aç ığ a ç ı k ış  biçimi ve 
kendini ifade etme tarz ı d ı r. Böylece de ğ eri 
onun aç ığ a ç ı k ış  tarz ı ndan bağı ms ı z değ erlen-
dirmeliyiz. Metalar ı n değ i ş im ve kullan ı m de-
ğ erinin ve dolay ı s ı yla değ er biçimlerinin s ı n ı f-
sal olduğ unu iş aret etmek, Marx' ı n sisteminde 
iki önemli boyutu aç ığ a ç ı kar ı r. Bir yandan sis-
temin birikimli yap ı sal özelliklerini gösterirken, 
diğ er yandan sistemi tan ı mlayan farkl ı  nesnel 
s ı n ı fsal konumlar ı  aç ığ a ç ı kar ı r. Değ er biçimi-
nin s ı n ı fsal boyutu, metala ş an i şgücü biçimin-
de belirginle ş ir. Emeğ in kendine ait i ş  yapma 
potansiyelini bir meta olarak üretim sürecine 
sunduğ u andan itibaren, bireylerin sahip oldu-
ğ u iş gücü sosyal ve soyut bir biçime dönü ş ür. 
Bu ili ş kiyi Marx, Engels'e yazd ığı  mektupta 
kendisinin Kapitatdeki en önemli buluş u ola-
rak aç ı klayacakt ı r. 19  Kap ı , defter yada herhan-
gi bir meta ı n değ eri, bu anlamda öncelikle s ı -
n ı fsal ve sosyaldir. Kap ı , defter ya da herhangi 
bir metal diğ er özelliklerinden ar ı nd ı rd ığı m ı zda 
sadece onlara içkin olan ve onlar ı n üretilmesi 
için harcanan i şgücü kalacakt ı r. Yani Ahmet, 
Mehmet ya da Ayş e'nin sahip olduklar ı  ve sis-
temin yap ısal belirlemeleri dolay ı nda değ iş im 
değeri olarak i ş lev gören ve metalara içkin 
olan soyut insan emeğ i karşı m ı za ç ı kacakt ı r. 
Yukar ı daki ifade yani "de ğ erin doğ as ı  ile onun 
aç ığ a ç ı k ış  biçimi aras ı ndaki iliş kiyi" bu aç ı kla-
malar ışığı nda düş ündü ğ ümüzde iktisad ı n fe-
tiş leş tirici-apolitikle ş tirici özelli ğ ini daha bir an-
lam ış  6luruz. 

*** 

Sweezy ve Monthly Review okulunun sa-
hip olduğ u bu yöntemin tekil sonuçlar ı n ı  önü-
müzdeki say ı da detayland ı raca ğı z. Bu bölüm-
de ayr ı ca Türkiye'deki muhalif iktisatç ı lar ı n P. 
Sweezy ve Monthly Review okulundan hangi 
aç ı lardan etkilendi ğ ini analiz etmeye çal ış aca-
ğı z. 

Sonra feodalizmden kapitalizme geçiş  tartış maları n ı  
anlamaya çalışı rken M. Dobb'la girdiğ i tartış ma dola-
yında gündemime/gündemimize dü ş tü. Geliş me 
Sosyolojisi ve azgelişmiş lik sorununu anlama süre-
cinde "emperyalizm" ve bağı mlı lık kavramlan üzerin-
den yürütülen tart ış mada da yeniden karşı laşmış  ol-
dum. 1990"ların başı nda finansal dinamiklerin belirle-
yici olduğu bir dönemde Gazino Kapitalizmi yada 
üretim-finans ilişkilerinin analizinde çok daha güçlü 
bir etki ile Sweezy gündemimize yeniden girmi ş ti. 

"Değ erin 

doğ as ı  ile 

onun 

aç ığ a 

ç ı kış  
biçimi 

aras ı ndaki 

ili ş kiyi" 

doğ ru 
kavrad ığı m ı zda 
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Sevgili Nail Satl ıgan ve Sungur Savran' ı n deneme 
çalış maları, para ve kapitalizm ilişkisini anlama yö-
nünde öğ renme merak ı m ızı  bir çok arkadaş ta olduğ u 
gibi bende de kamç ı ladı . Bu heyecanla kapitalizmin 
yap ısal-tarihsel özelliklerini anlamak üzere do ğ rudan 
Marx'ın kendi çalış maların ı  okumaya baş ladım. Bu 
okumalardan sonra Sweezy ve özellikle Magdoff gibi 
Monthly Review okulunun bu dönemdeki yazarlanna 
ait sorular-sorgulamalar baş ladı . ilerleyen yı llarda ya-
ni son yı llarda Türkiye'yi analiz eden muhalif iktisatç ı -
lar ı n teorik referanslar ı n ı  anlamaya çal ışı rken, 
Monthly Review Okulu ve Sweezy'i bu sefer daha 
detaylı  bir şekilde anlama süreci ba ş ladı . Bu çaban ın 
yoğunlaşarak devam ettiğ i bir dönemde, Sweezy ve-
fat etti. Ölümünden sonra Sweezy hakkında yaz ı lan-
ları  okudukça, etik-entellektüel-politik heyecan ı n ı  
uzun süre koruyan ve kapitalizmin olgusal olarak 
önemli dönüşüm geçirdiğ i her aşamasında teorik-po-
litik katk ı larda bulunan bu güzel insana hayranlığı m 
daha bir artt ı . 

2) P. Sweezy, Kapitalizm Nereye Gidiyor (çev. Aslan 
Başar Kafaoğ lu), Ağaoğ lu Yayı n Evi, 1970. 

3) Ahmet Tonak ve Sungur Savran' ı n gerçekleş tirdiğ i 
söyle ş i için bkz: http://www.glovesoff.org/history  fi-
les/sweezy/sweezy tonak.html 

4) Burada özellikle muhalif tav ır değ il de vurgulu bir şe-
kilde muhalif iktisat ifadesini neden kullandığı m, ileri-
de açıklamaya çalış acağı m. 

5) Kapitalizm Nereye Gidiyor olarak Türkçeye çevrilen 
Theory of Capitalist Development'a önsöz yazan S. 
Divitçioğ lu bu yaz ısında Sweezy'in çal ış mas ına özgü 
yanları  öne çıkarmadan genel olarak Marx' ın Kapi-
tal'indeki kavramlarla Türkiye gerçeğ i aras ında bağ -
lantı lar kurmakta. Ayn ı  yaz ı sı nda yukarıda işaret etti-
ğ imiz Türkiye'deki sosyal bilimcinin (hocam ız ı n değ i-
mi ile İktisatç ı) henüz bölük pörçük baz ı  tahliller yap-
tığı n ı  ama teorik bir katk ıda bulunamadığı n ı  ve yan-
n ı n iktisatç ıs ın ın bu iş i mutlaka başaracağı na inandı -
ğı n ı  belirtir. Önsöz 1970 y ı lında yazı lmış tır yani 35 yı l 
önce! 

6) Özünde Türkiye'de muhalif ve alternatif çerçevelerin 
teorik referensları n ı  anlama çabas ı  ile baş layan bu 
yaz ı  bir derginin sayfa k ı s ı tın ı  aşacak boyuta ula ş -
mış tır. Yaz ı da ileri sürülen iki düzeyden sadece ilk 
kısm ı  el alınabilmiş tir. 

7)Bkz. Nail Satlıgan'ın bu sayıdaki yazıs ı .  

8) H. Cleaver "Karl Marx: Economist or Revolutionary?" 
(ed: S. W. Helburn ve D. F. Bramhall) içinde, Marx, 
Schumpeter and Keynes: A Centenary Celebrati-
on of Dissent, (Armonk: M.E.Sharpe, 1986). 

9) Bu yöndeki temel ele ş tiri ve bağ lantı lar için David 
Yaffe'in "Value & Price in Marx's Capital," Revolutio-
naty Communist No. 1 1976. 

10)Bkz yukarı da işaret edilen Cleaver' ın çalış mas ı . 

11)işaret edilen etkilemeler belirgin bir biçimde Harry 
Magdoff ile P. Sweezy'in çal ış malarından denenen 
Stagnation ve Financial Explosion adlı  çalış mada 
gözlemlenebilir. (Monthly Review Press, New York, 
1985) 

12)"Power Elite or Ruling Classes" (ed: P. M. Sweezy) 
Modern Capitalism and Other Essays (içinde) 
(Monthly Review Press, 1972) 

13)P. Mattick "Monopoly Capital" http://www.mar-
xists.org/archive/mattick-pau1/1966/monopoly-
capital.htm  sitesinden al ı nmış tı r. Yaz ı  ilk Merlin 
Press'de yay ı nlanan Anti-Bolshevik Communism 
çalış mas ı ndan siteye aktar ı lm ış tı r. 

14)P. Sweezy aslında Kapitalizm Nereye Gidiyor adl ı  
çalış mas ı nda "Marx' ı n yönteminin hatal ı  olduğunu 
gördükten sonra, hatan ı n kaynağı n ı  gösterdik ve 
problemin akla uygun şekilde nas ı l çözümleneceğ ini 
gösterdik" vurgusunu yapt ıktan sonra, sorunun öne-
mini aç ıklamaya çalışı rken iktisat mantığı n!, D.Yaffe 
ve diğerlerinin ifadesi ile Rikardocu eğ ilimi aç ık bir 
şekilde dile getirir: "Marx' ın kendisi, şurası  kesin ki, fi-
yatın hesaplan ış  sorununa ikinci derecede önem ver-
miş tir. Bizim ilgilendiğ imiz ölçüsüyle, problemin öne-
mi iki cepheyle s ı nırlıdı r: (1) her malın fiatı  ve(2) her 
kapitalistin oran olarak kan" (Sweezy, 1970, 216). 

15)J. Weeks, Capital and Explotation, (Edward Arnold, 
Londra, 1981). 

16)D. Yaffe yukar ıda işaret edilen çalış ma. 
17)Baran ve Sweezy'in rekabet ve tekel kavramlar ı n ı n 

detaylı  bir başka analizi için bkz: Michael A. Lebowitz 
"The Theoretical Status of Monopoly Capital" (ed: 
Resnick ve Wolf) içinde. 

18)Bu örnek anlat ı m Cleaver'den al ınmış tı r. Sweezy'nin 
bu yöndeki formülleş tirme çabas ı  için bkz, Kapitalizm 
Nereye Gidiyor'da 137-147 sayfalar. 

19)Marx-Engels, Selected Correspondence, (Mosko-
va, 232). pe
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