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Kartlar 

ATM/Ş ube 

Hoşgeldiniz! 
İ nternet Ş ubesi ş ifn 	 Ş ubesi'ne girip 
dilediğ iniz her yerd 	 ş lemlerinizi 
gerçekle ş tirebilirsini 	 Ş ubesi 
ş ifreniz yoksa hemen 	 'ay ı n. 

*Global Finance dergisinin 2008 için yapt ığı  değerlendirmede, 

garanti.com.tr  toplam 10 ödüle lay ı k görüldü ve dünyan ı n en büyük 

50 finans kurulu şunun kaptanı  d ışı  tutulduğ u değ erlendirmede 

"Avrupa Bölaesi En Ini Internet Bankas ı" verildi 

"Avrupa'n ı n En İ yi 
İ nternet Bankas ı "na* 

dokunun. 
iPhone'unuzdan wap.garanti.com.tr'yi t ı klay ı n, 

Garanti Cep Ş ubesi'nin iPhone'un dokunmatik ekran ı na özel 
tasar ı m ı yla bankac ı l ı k i ş lemlerinizi h ı zl ı , kolay ve güvenli yap ı n. 

Ba ş ka bir arzunuz? 

3aranti 

?p su lesi 
Jp.gardnlicom.rr 
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editörden 48 taylan koç 

 

  

siyasal kat ı l ı m ve yerel demokrasi 
yerel seçimler yakla şı rken genel bir çer 

 

söyleş i: nihat falay 3 
yöneti ş im ve bölgeselle ş me 
k ı skac ı nda yerel yönetimler 

56  mim sertaç tümta ş  
yeni dönem kentsel politika önerisi 
kentsel dönü ş üm 

 

görüş : ilhan tekeli 7 
yerel siyasette kat ı l ı m ve çoğ ulculuk 

62  menaf turan 

 

 

türkiye'de yerel yönetimler sermaye 
birikimi ve kentsel rantlar 
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i ktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Say ı : 500 Kas ı m-Aral ı k 2008 
Fiyat ı  6 TL.  

ISSN 1302 3535 

1.0. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin hakemi' yay ı n organ ı d ı r.* 
Iktisat Dergisi, ayl ı k olarak yay ı nlan ı r. 

Kurucular ı  
Nihat Batur, Oktay Emed, Re ş at Umur 

Sahibi 
1.0. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti ad ı na 

Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Vahap Ad ı yaman 
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Baş ak Ergüder, Kuvvet Lordo ğ lu, 

O ğ uz Oyan, Yasemin Öztürk, Metin Sarfati, 
Mehmet Türkay, i ş aya ()sür, Berna Uymaz 

Editör Kurulu 
Öztin Akgüç, Erdo ğ an Alkin, Mehmet Altan, 

Kaya Ard ı ç, Cengiz Ar ı n, Taner Berksoy, 
Ercan Eren, Nihat Falay, Tamer I ş güden, 

Türkel Minibaş , Izzettin Önder, 
Murat Ozyüksel, Nail Satl ı gan, 

Ümit Ş enesen, Gül Günver Turan 

Yay ı n Kurulu Sekreteri 
Gülnur Elçik 

Kapak Tasar ı m 
Yorum Ajans 

Yönetim Yeri 
Galipdede Cad. Birlik Apt. No:24/1 Tünel 

34420 Beyo ğ lu / ISTANBUL 
Tel: +90 (212) 252 61 30 - 292 60 64 

Fax: +90 (212) 292 60 85 

E-Posta: dergi@ifmc.org.tr  

Web: www.ifmc.org.tr  

Ofset Haz ı rl ı k ve Baskı  
Sas Reklam Ajans San. Tic. Ltd. Ş ti. 

0216.466 11 31 

Da ğı t ı m 
Detay Da ğı t ı m 0212.216 01 86 

Abone Ko ş ullar ı  
Y ı ll ı k: 60 TL 

Üye, Öğ renci, Ar ş . Gör. ve Ö ğ retim Üyesi: 

Y ı ll ı k: 50 TL 
Yurtd ışı : 90$ 

Abone Hesap No: 
Garanti Bankas ı  Harbiye ş ubesi: 6299680 

Akbank Taksim Ş ubesi: 41007 
i ş  Bankas ı  Ş ubesi: 709365 

Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti bağ lamaz; 
görü ş ler yazarlara aittir. 

Davet edilmi ş  olanlar ı n d ışı ndaki yaz ı lar 
hakem denetiminden geçer. 

Yay ı n Türü: Yerel Sürekli Yay ı nd ı r. 

* Hakemli dergi kurallar ı  2. sayfadad ı r. 

Son Bask ı  Tarihi: 18 Mart 2009 

içindekiler 

görüş : ayten alkan 10 	67  saadet ayd ı n 

yerin siyasetinde kad ı nlar 
	

akp dönemi konut ve kentle ş me 
politikalar ı na toki ve yerel yönetimler 
üzerinden bakmak 

mustafa kemal bay ı rbağ  12 	74  hülya kirmano ğ lu 

yerel yönetimlere bütünsel bir bak ış 
	

kamu hizmetlerinin yerelle ş mesi 

	

görüş : adalet alada  16 	78 selim yilmaz 

	

ş ehr-i istanbul 
	

sermaye birikimi sürecinde gelinen 
yeni aş ama (?) suyun metala ş mas ı  

	

görüş : sezgin tüzün  19 	83 
2009 yerel yönetim seçimlerinin 

sonuçlar ı  1989 seçimlerine 
benzeyebilir mi? 

	

söyle ş i: ayça kurto ğ lu  23 	97 
sosyal aidiyetler ve bir yere ait olmak 

	

faruk ataay - ergül acar 
 27 	102 

 cengiz sunay 

	

devletin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı 
	

iktisat tarihinin penceresinden 
ve yerelle ş me 

	

yeş im edis ş ahin  38 	104  ezgi bakçay 

	

yeni bölgeselle ş me yerel yönetimler 
	

göç-başı büyük direni ş i 
ve kalk ı nma ajanslar ı  

baş ak ergüder-fuat ercan 
istanbul üzerine dü ş ünürken-
hissederken 

besime ş en 
2007 bar ı nma hak ihlalleri raporu 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Say ı  500 Kas ı m-Aral ı k 2008 
Fiyat ı  6 TL.  

ISSN 1302 3535 

HAKEML İ  DERGI 
KURALLARI 

Yay ı n Kurallar ı  

• iktisat Dergisi her ay ya-
y ı nlanan hakemli dergidir. 

• Dergide yay ı nlanan maka-
leler kaynak gösterilmeden 
kullan ı lamaz. 

• Dergi'de yay ı nlanmak üzere 
gönderilen her tür yaz ı , yay ı n 
kurulu taraf ı ndan bir ön 
incelemeye tabi tutulduktan 
sonra, uygun görüldü ğ ü tak-
tirde hakem tespiti yap ı lacak 
ve ilgili hakemlere gön-
derilecektir. 

• Makale konular ı  baş ta iktisat 
olmak üzere sosyal bilimler 
alanlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r. 

Teknik Özellikler: 

• Makale Microsoft Word 
program ı yla yaz ı lmal ı d ı r. Bir 
disket ve dört adet A4 bo-
yutunda ç ı kt ı yla teslim edil-
melidir. 

• Makaleyle birlikte yazar ı n 
(yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , 
çal ış t ığı  kurumu, aç ı k ad-
resini, kolay ulaşı labilecek iş  
ve cep telefonlar ı n ı , e-mail 
adreslerini belirten bir kapak 
yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 

• Makale sonlar ı nda yazar 
soyadlar ı na göre s ı ralanm ış  
bir kaynak yer almal ı d ı r. 

editörden 
Iktisat Dergisi gündemi yak ı ndan takip eden say ı lar ı yla, toplumun nabz ı n ı  tutan yan akademik 

bir dergi olmay ı  hak ediyor. Bu y ı l ı n ne önemli tartış malar ı ndan biri olan yerel seçimler, merkez 
partilerinin adaylann ı n; yolsuzluk mücadelesi ekseninde süre giden tad ış malann ı n gölgesinde baş lad ı . 

Yolsuzluk gölgesi alt ı nda giyilen yerel seçimler tart ış malannda partilerin yar ış t ı nld ığı  ve kent 
yönetiminin yolsuzluk kameleri ile gündeme ta şı nd ığı  Türkiye'de, neoliberal politikalann aç ığ a ç ı karan 
yasal süreç, sosyal güvenlikten, sa ğ l ığ a, eğ itime 'reformlarla ba ş layan bir dizi yasal de ğ iş imin etkileri 
yerel yönetimlerin yap ı s ı n ı  değ iş tirmektedir. Dünya'da ve TürWye'de ya ş anan dönüş ümün izleri devletin 
iş levi kadar yerel yönetimleri de yeniden gündeme getirmektedir. Ya ş anan süreçte, neoliberal politikalar 
sadece kat ı  olan her ş eyin buha ılaş mas ı n ı  değ il merkezi olan ı n yerelle ş mesi ile de sonuçlan ı yor. 

özel sektör ve "sivil toplumcu sermaye örgütleri aras ı nda kurulan iş birlikleri kent yönetiminde 
demokrasi, ço ğ ulculuk söylemini varolan e ş itsizlik üzerinde kuruyor. Yasal süreç, kamusal alanda 
meydana gelen de ğ iş ime uygun kentsel politikalan gündeme getiriyor. Kent yönetiminde söz sahibi 
olan güçlerin, demokrasi, ço ğ ulculuk ve kalk ı nma paradigmas ı  sorgulanmaya aç ı k bir kentsel 
dönü ş ümü gündeme ta şı yor. Bu dönü ş ümün devletin yap ı lanmas ı  ile baş layan yasal düzenlemeleri, 
yolsuzluk mekanizmas ı n ı n temel dinami ğ i olan kentsel rantlar ı n dağı l ı m ı nda 'ba ğı ms ı z' kuruluş lann 
rolü, bölgesel kalk ı nma ajanslan ve kent yönetiminde "yöneti ş im" ve benzeri ilkelerin sermayenin 
tercihleri olup olmad ığı  bu say ı m ızda ele al ı n ıyor. 

Merkezde süregiden tart ış malarda kent yoksullan, kad ı nlar, i ş çiler, i ş sizler cephesinin talepleri 
ve beklentileri yer alm ı yordu. Emek cephesinde önemli hak kay ı plar ı n ı n, özelleş tirmelerin, 
mar1inalleş tirmenin ya ş and ığı  bir kentte "demokrasi", "siyasi kat ı l ı mda çoğ ulculuk" kavramlann ı n 
gündeme "bölgesel kalk ı nma ajanslan", "yönetiş im" ve "özelle ş tirilen kentsel hizmetler" ile ta şı nmas ı , 
içeriğ i boş alan bu iki kavram ı n yeniden sorgulanmas ı n ı  gerekli k ı lmakla... Bu ise siyasi kat ı l ı m ı n en 
düş ük olduğ u kesimlerin kent yönetimde ne kadar söz üretebildi ğ i ve eyleyebildi ğ i ile ölçülebilir. 

Yerel seçimler öncesinde seçmen davran ışı ndan, yerel yönetimlerin tarihsel geli ş imine, bugün 
yaş anan yerelleş me eğ ilimin kökenlerinden, yönetilen kesimlerin için yerel yönetimlerin anlam ı na tüm 
sorulanm ı z ı  araştı rmac ı lanm ı zla paylaştı k. 

Derginin yan akademik yan güncel özelli ğ i yerel seçim öncesi akademide süre giden tart ış malann 
hayata dair uç veren tüm yönlerini ele almay ı  zorunlu k ı l ıyor. Bu tartış man ı n sadece sosyal bilimciler 
aç ı s ı ndan anlam ı  güncel geliş meler içinde yolsuzluldann, sosyal yard ı mlann kökeninde yatan dayan ış ma 
iliş kilerinin toplumsal cinsiyetçi yap ıs ı nda özellikle kad ı nlan kapsayan mekanizmalan nas ı l kurdu ğ unu 
sorduk. Bir kentin tarihini, kentin yönetimde ya ş anan değ iş im izleri ile Istanbul'u ele ald ı k. Istanbul'da 
yerel yönetimin tarihsel arka-plan ı n ı n, bugün yaşanan süreç ile 19. yy aras ı nda taşı d ığı  benzerlik ve 
farkl ı l ı klan aç ığ a ç ı karmaya çal ış t ı k. Bugün yaş anan neoliberal politikalann uzant ı s ı n ı  ve sosyal hak 
gasplann ı  bulabileceğ imiz tamamlay ı c ı  yaz ı lardan sonra, kent yönetiminde hem ş ehrilik iliş kileri ve 
dayan ış ma ağ lann ı n modemite içinde çözücü ve bide ş tirici etkileri de bu say ı n ı n önemli sorulardan 
biriydi. 

Kentin tarihi, sadece yasal düzenlemelerin ve uygulanan politikalann de ğ il, kazananlar oldu ğ u 
sürece kaybedenlerin de yer ald ığı  siyasi zeminin tarihi olarak her yerel seçim öncesi gündemde 
tutulanlar kadar buzda ğı n ı n görünmeyen k ı sm ı nda yer alanlann da tarihidir. Bu tarihin holdingler, 
büyük firmalar, devlet kurumlar ı , yasal düzenlemeler, uluslararas ı  sermaye örgütlerin yer ald ığı  
neoliberal dönü ş üm kar şı s ı nda direnen kentsel hareketler taraf ı ndan da yaz ı lmaktad ı r. 

2009 Yerel seçimleri arifesinde haz ı rlanan bu say ı n ı n güncel politik tartış malar ı n ve akademik 
tartış malann ortas ı nda ç ı kmas ı  iktisat dergisinin 40 y ı l ı  geçkin bir referans kayna ğı  olma ağı rl ığı  altı nda 
kolektif bir çaban ı n ürünü olarak ç ı kmaktad ı r. Bu say ı n ı n haz ı rl ığı nda emeğ i geçen herkese, say ı n ı n 
dan ış manl ığı n ı  yapan Atilla Göktürke ve önerileri ile say ıy ı  zenginleş tiren Fuat Ercan'a te ş ekkür etmek 
isterim. 

Dostlulda, 
Baş ak Ergüder 

Sevgili hocam ı z, güzel arkada şı m ı z Türkel, 
6 Ş ubat'ta aram ı zdan ayr ı ld ı ... 

Ac ı m ı z sonsuz!.. 

iktisat Dergisi Yay ı n Kurulu 
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söyle ş i 
yöneti ş im ve bölgeselle ş me k ı skac ı nda 

yerel yönetimler 

Nihat Falay 

Yöneti ş im kavram ı , 
1980 sonras ı  

neo-liberal iktisadi 
yaklaşı m ı n ı n bir 

uzant ı s ı  olarak 
gündeme getirilmi ş tir 

ve yerindelik kavram ı  
ile birlikte yerel 

yönetimler düzeyinde 
yayg ı n ş ekilde 

kullan ı lmaktad ı r 
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iktisat Dergisi olarak Istanbul Üniversi-
tesi iktisat Fakültesi hocalarımızdan Prof. Dr. 
Nihat Falay'la yerel yönetimler üzerine bir 
söyleş i gerçekleş tirdik. 

iktisat Dergisi - "Yöneti ş im" kavram ı n ı n ar-
kas ı ndaki iktisadi mant ı k sizce nedir? Bu model-
de halk ı n kararlara kat ı lmas ı n ı  sağ layan meka-
nizma nas ı l çal ış maktad ı r? iyi ve kötü yöneti ş im 
kavramlar ı  hangi anlama gelir? 

Nihat Falay - Yöneti ş im (Governance) kav-
ram ı , 1980 sonras ı  neo-liberal iktisadi yakla şı -
m ı n bir uzant ı s ı  olarak gündeme getirilmi ş tir. 
Yerindelik (subsidiarity) kavram ı  ile birlikte yerel 
yönetimler düzeyinde yayg ı n ş ekilde kullan ı l-
maktad ı r. 

Yöneti ş im ile genel olarak; karar verenler 
veya alanlar ile hakk ı nda karar verilenler veya 
al ı nanlar aras ı nda, al ı nacak kararlar aç ı s ı ndan 
bir ortakl ığı  sağ lamak, al ı nan kararlara iki tarafl ı  

olarak kat ı lmak ve üzerinde anla şı lan konuda 
uygulamaya geçmek kastedilir. Yöneti ş imin da-
yand ığı  mant ı k, görünürde birlikte hareket etmek 
ve bu yolla daha demokratik bir yerel yönetimi 
modeli olu ş turmaktad ı r. Bu yolla bir yandan ye-
rel halk ı n kararlara kat ı labilmesi gibi olumlu bir 
d ış  izlenim edinilmesi sa ğ lanmaya çal ışı lmakta, 
öte yandan seçimle i ş ba şı na gelen yerel yöne-
timlerin en önemli sorununun çözülmesi amaç-
lanmaktad ı r. Bu temel sorunlar ise; yerel yöne-
ticilere mali kaynak yaratmak ve seçim kam-
panyas ı nda vaat edilen projeleri uygulamakt ı r. 

Türkiye'de belediye meclislerinin, çok parti-
li yaş ama geçtikten sonraki yap ı sal geli ş imi ve 
buna paralel olarak bir anlamda yöneti ş im man-
tığı  ş öyledir: 

1946-1960 döneminde belediye meclisleri-
nin yap ı s ı nda temel özellik, geleneksel kentsel 
güçlerin ve unsurlar ı n egemenli ğ inin varl ığı d ı r. 
Yani; küçük esnaf, esnaf, memur ve yerel çev- 
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rede sivrilmi ş  ve tan ı d ı k çoğ unluktad ı r. 
1961-1980 döneminde; yerel toplumsal 

güçlerin ve yerel giri ş imcili ğ in temsilcileri ço-
ğ unlu ğ u oluş turmu ş tur. 

1980 sonras ı nda ise, ulusal sermayenin ve 
kapitalist birikimin önde gelen ö ğ eleri do ğ rudan 
veya dolayl ı  olarak meclislerde temsil edilmek-
tedir. 0 zaman ş u söylenebilir ki; genel olarak 
yerel yönetim düzeyindeki ili ş kilerde, yerel bek-
lenti ve iktisadi ç ı kar a ğı rl ı kl ı  bir örgü ortaya ç ı k-
maktad ı r. Bundan kastedilen, özellikle belediye 
meclislerinde iki tür yerel konunun ön planda tu-
tulmas ı d ı r. Birincisi, yerel büyük ve küçük ser-
maye gruplar ı n ı n ç ı karlar ı n ı  savunmak; ikincisi 
ise, toprak rânt ı ndan kaynaklanan ç ı karlar ı  sür-
dürmek. Bu anlamda yerel kurum, hem kendi 
üyelerinin hem de onunla ili ş ki içinde olan ki ş i 
ve kurulu ş lar ı n gözünde de ğ er kazanan bir yap ı  
niteli ğ indedir. Bu anlamda belediye ba ş kanl ığı , 
bazen milletvekilli ğ inden daha etkindir. Hele, 
1980 sonras ı nda kent yönetimlerinin daha fazla 
yetki ve kaynaklara rakip olmas ı , yeni bir iktisa-
di iktidar oda ğı n ı n ortaya ç ı kmas ı  demektir. 
Bunda belediye hizmetlerinin özelle ş tirilmesi, 
belediye yat ı r ı mlar ı n ı n özel sektöre ihale yoluyla 
yapt ı r ı labilmesi için mevzuatta de ğ i ş ikliklere gi-
dilmesi, kent içi ve kent d ışı  topraklarda kamu 
mülkiyetinin çözülmesi gibi geli ş meler önemli 
rol oynamaktad ı r. 

0 zaman; yerel yeniden payla şı mda, yöneti-
ş im kavram ı  ile tam kastedildi ğ i gibi, yerel ve 
ulusal sanayi sermayesi, serbest meslek sahip-
leri, iktisadi odaklarla ba ğ lant ı s ı  aç ı k ve gizli ola-
rak kurulmu ş  olan STK'lar (sivil toplum kurulu ş -
lar ı ) ve müteahhit ve tüccar kesiminin rol oyna-
mas ı  ile karşı -karşı yay ı zd ı r. Bu beraberlik, söz-
konusu gruplar ile yerel kurum aras ı nda "iyi yö-
neti ş im" bulundu ğ unu yans ıtabilir ama yerel 
halk ve yerel toplum için her zaman bu sonucu 
yarat ı yor mu? Yani, onlar için bir "kötü yöneti-
ş im" sendromunu yaratabilir mi? Her iki soruya 
da "evet" cevab ı  verilebilir. 

Yerel halk ı n görünürde yöneti ş im çerçeve-
sinde rol oynamas ı  yan ı nda, ona geli ş im olarak, 
özellikle belediyelerde toplumsal rant yaratarak 
bunlar ı  yine k ı smen yerel halka, fakat temelde 
ve ço ğ unlukla yerel iktisadi güç odaklar ı na ak-
tarmak, sonra da bu ranta k ı smen ve dolayl ı  ola-
rak el koymak stratejisi güdülmektedir. Yani ya-
rat ı lan rant, yöneti ş im kavram ı n ı n arac ı l ığı yla 
yerel yöneticiler ile bu ranttan pay kapmaya ça-
l ış an kapitalist unsurlar aras ı nda yeni bir düzen-
lemeyi gündeme getirmektedir. 

Iktisat Dergisi - Yerel yönetimlerin hizmet 
niteli ğ indeki de ğ iş imi nas ı l değ erlendiriyorsu-
nuz? 

Nihat Falay - Yerel yönetimlerde yarat ı lan 
ve bu birimlere akan ve aktar ı lan rantlar ı n veya 
kaynaklar ı n ne kadar ı n ı n sermayenin ne kadar ı -
n ı n ise eme ğ in üretimini öngören hizmetlere 
yönlendirece ğ i sorusu kentsel sorunun merke-
zinde yer almaktad ı r. Çünkü özellikle kentler 
eme ğ in yeniden üretimi fonksiyonunu yerine 
getiren merkezlerdir, bu aç ı dan kentlerdeki yerel 
hizmetlerin niceli ğ i ve niteliğ i önem kazanm ış t ı r. 
Bu aç ı dan kapitalist kentlerin özgün niteli ğ i, 
eme ğ in, baz ı  yerel nitelikteki hizmetlerle destek-
lenmesi gerekir. 

Türkiye bağ lam ı nda; merkezi yönetim-yerel 
yönetimler veya devlet-kentler ili ş kisine bak ı ld ı -
ğı nda iki temel dönemin belirgin niteli ğ i göze 
çarpmaktad ı r: 1970'li y ı llar ı n sonuna kadar, k ı s-
men toplumcu iktidarlar ı n varl ığı  nedeniyle, ge-
nelde emeğ in yeniden üretiminin öne ç ı ktığı  
söylenebilir. 1980'li y ı llardan sonra ise, bunun 
aksine sermayenin yeniden üretimine yönelik 
politikalar ı n öne ç ı kt ığı  görülmü ş tür. Bu geli ş im-
de, neo-liberal iktisat anlay ışı  ve bununla uyarl ı  
sosyal ve mali projelerin uygulanmaya konul-
mas ı  özellikle Ozal hükümeti iktidarlar ı  arac ı l ı -
ğı yla belirgin hale dönü ş müş tür. 

Bu politikalar sonucu; yerel yönetimlerde 
art ı k, i ş gücünün yeniden üretimine yönelik hiz-
met ve fonksiyonlardan sistemli bir biçimde 
uzakla şı lm ış t ı r. İş gücünün yeniden üretimi fonk-
siyonu tümüyle kald ı r ı larak, yerel düzenin sür-
dürülmesi fonksiyonu sadece temizlik ve esen-
lik fonksiyonuna ve ulusal- uluslararas ı  serma-
ye ile birlikte yat ı r ı mc ı l ı k fonksiyonuna dönü ş tü-
rülmü ş tür. Belki de eme ğ in sömürüsünü daha 
da art ı rmak üzere yine yat ı r ı mc ı l ı k fonksiyonu-
nun uzant ı s ı  olarak ula ş t ı rma fonksiyonunda ge-
liş me sağ lanmakla birlikte, bu fonksiyonun be-
deli yine yüksek fiyatlarla onlara yans ıt ı lm ış t ı r. 

Yerel halk ı n gereksinimlerinin karşı lanmas ı  
ve i ş gücünün yeniden üretimi fonksiyonuna yö-
nelik olmak üzere yerine getirilmesi gereken 
sağ l ı k, e ğ itim, konut, beslenme, ı s ı nma, sosyal 
güvenlik ve kültürel gereksinimleri içermesi ge-
reken yerel boyut k ı s ı rlaş t ı r ı lm ış t ı r. 

Kentsel ve yerel mal ve hizmetlerden, yerel 
halk ve i ş gücü yan ı nda en çok yararlanan gru-
bun, baş ta büyük iktisadi güç birlikleri olmak 
üzere yerel esnaf ve tüccar ı n olduğ u söylenebi-
lir. 

Iktisat Dergisi - Bölgeselleş me kavram ı n-
da somutlaş an yerelleş me ve demokratikle ş me 
eğ ilimlerini nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

Nihat Falay - Bölgeselle ş me ve bölgesel 
politikalar, AB'de Bölgeler Komitesi arac ı l ığı yla 
ve AB Konseyi'nde ise Bölgesel ve Yerel Yöne-
timler Kongresi arac ı l ığı yla yürütülmektedir. Bu 
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bağ lamda Avrupa Bölgesel Özerklik Ş art ı 'nda iki 
temel ilke izlenmektedir. Birincisi, hizmette ye-
rellik ilkesidir, ikinci ise bölgesel özerklik ilkesi-
dir. Bu ilkelerin uzant ı s ı  olarak yerel yönetimler 
ve bölgeler, devletin asli parças ı  olarak kabul 
edilmekte ise de bölgelerin ayr ı lmalar ı , kendi 
ba ğı ms ız yönetimlerini olu ş turmalar ı  kabul edil-
memektedir. 

Bölgesel özerkli ğ in kapsam ı , anayasa d ışı n-
da ulusal hukuk, bölgesel statüler ve uluslarara-
s ı  hukuk kurallar ı  taraf ı ndan belirlenir. Bölgeler; 
yasalar ı n çizdi ğ i çerçevede, yerel halk ı n ç ı karla-
r ı n ı , hizmette yerellik ilkesini rehber edinmelidir. 

Bölgelere parasal kaynaklar sa ğ lanmas ı  ön-
görülmektedir ve bölge maliyesinin serbestçe 
kullan ı labilecekleri öz kaynaklar ı  olmal ı d ı r. Bu 
kaynaklar, bir yerel yönetim birimi olarak bölge 
yönetimleri taraf ı nca kullan ı lacak ve küçük yerel 
birimlerin tek ba ş lar ı na kar şı layamayacaklar ı  ta-
lep ve hizmetlerin gerçekle ş tirilmesine yöneltile-
ceklerdir. 

Türkiye'de bölge kavram ı  ve birimleri Cum-
huriyetin çe ş itli dönemlerinde kullan ı lm ış , örne-
ğ in 1921 ve 1924 anayasalar ı nda düzenlenmi ş , 
bölge kalk ı nma plan ve programlar ı  haz ı rlanm ış -
t ı r. Ama bu düzenlemelerin hiçbirinde yerel kat ı -
l ı m ı  art ı r ı c ı  ve demokratikle ş meyi geli ş tirici bir 
boyut getirilmemi ş tir. Son y ı llarda da Bölge Kal-
k ı nma Ajanslar ı  uygulamas ı  gündeme getiril-
mi ş tir. 

iktisat Dergisi - Sizce Bölgesel Kalk ı nma 
Ajanslar ı 'n ı n mant ığı  neye dayanmaktad ı r? 

Nihat Falay - 2002 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 4720 
say ı l ı  kararname ile Türkçesi İ BBS (istatistiki 
Bölge Birimleri S ı n ıfland ı rmas ı ) olan bir ayr ı m 
geliş tirilmi ş tir. Bu s ı n ıfland ı rma AB için NUTS 
kavram ı  alt ı nda yap ı lmaktad ı r. Buna göre; Türki-
ye'de, sosyo-ekonomik, kültürel ve co ğ rafi yap ı  
aç ı s ı ndan benzer oldu ğ u ileri sürülen birimlerin 
bir araya getirilmesi öngörülmü ş tür. Bu ba ğ lam-
da Türkiye 1. düzey itibariyle 12 bölgeye ve bu-
nun uzant ı s ı  olarak da 2. düzey itibariyle 26 böl-
geye ayr ı lm ış t ı r. 

BKA(Bölgesel Kalk ı nma Ajanslar ı ), kamu 
yarar ı na dayal ı  yönetim anlay ışı n ı n bölgesel kal-
k ı nmaya katk ı s ı  olmad ığı  gerekçesiyle ve i ş let-
nnecilik/ giri ş imciliğ i engelledi ğ i fikrinden hare-
ketle gündeme getirilmi ş tir. BKA'da temel fonk-
siyon; devletin do ğ rudan uygulay ı c ı  olmak yeri-
ne yerel/ bölgesel uygulamalarda destekleyici 
ve koordine edici i ş levler üstlenmesidir. 

BKA düzenlemesi d ış  kaynakl ı  bir metine 
dayan ı r ve AB'nin dayand ığı  fikirsel düzlemin bir 
uzant ı s ı d ı r. BKA'da; bölgesel/ yerel, yar ı  özerk 
ve ihtisasla ş m ış  bir örgütlenme temel al ı nm ış t ı r. 
Amaç; bölgeleraras ı  rekabet yaratmak, giri ş im- 

cilik arac ı l ığı yla rekabet güçlerini art ı rmakt ı r. Te-
mel aktörler ise; yerel yönetimler, STK'lar, özel 
sektör temsilcileri ( sanayi, ticaret ve ziraat oda-
lar ı ) ve gerekirse üniversitelerdir. 

BKA'daki yönetim gücü, do ğ rudan ş irketle-
re veya bazen STK'lar arac ı l ığı yla dolayl ı  olarak 
yine ş irketlere devredilmeye ve bu yol da "yöne-
ti ş im" baş l ığı  alt ı nda sağ lanmaya çal ışı lmakta-
d ı r. 

BKA'da, "bölgeleraras ı  eş itsizlikleri gider-
me" yerine "bölgeleraras ı  rekabet sa ğ lama" gi-
bi tümüyle liberal ve serbest ekonomi mant ığı n' 
gerçekle ş tirme tercihi yap ı lmaktad ı r. Bölgelera-
ras ı  rekabet yakla şı m ı nda ise; yabanc ı  finans-
man ve yat ı r ı m odakl ı  bir serbestle ş me sağ lana-
cakt ı r, planlama ve uygulama öncülü ğ ü özel 
sektöre verilmektedir, bölgecilik e ğ ilimi güçle-
necektir, sermaye kesimi ile ücretli çal ış anlar ve 
yerel/ bölge halk ı  karşı  karşı ya gelebilecektir, 
ulusal ekonomi ve ulusal kalk ı nma anlay ışı  yeri-
ne yerel/ bölgesel geli ş me anlay ışı  getirilmekte-
dir. 

iktisat Dergisi - Uluslararas ı  iktisadi güçle-
rin yerel yönetimler ile ili ş kisinin analizini yapar 
m ı s ı n ız? 

Nihat Falay - Yerel yönetimler bir yandan 
yerel iktisadi güçlerin kendi ç ı karlar ı n ı  savun-
duklar ı  bir arac ı  konumuna gelmektedir, öte 
yandan merkezi yönetimin yerel düzeyde dolay-
l ı  uzant ı s ı  olarak, merkezden empoze edilen po-
litikalar ı n uygulanmas ı na arac ı l ı k etmekte, bu 
iliş kide çözülemeyen mali sorunlar için uluslara-
ras ı  sermaye merkezlerine ba şvurmakta veya 
onlar ı n tekliflerini ( bazen taleplerini) yerine ge-
tirmektedir. 

Birçok yerel mal ve hizmet üretimi kent-üs-
tü ölçekte yap ı lmakta ve bunun için ulusal ve 
uluslararas ı  çapta yerine getirilmektedir. 

Dünya'da kapitalist merkezler ve uluslarara-
s ı  sermaye odaklar ı , belli bir kentsel hizmete ve-
ya bölgeye yat ı r ı m yapt ığı  andan itibaren bu ala-
na belli bir ba ğı ml ı l ığı  oluş maktad ı r. Ayn ı  ş ey, 
yerel yönetim birimleri aç ı s ı ndan uluslararas ı  
sermaye odaklar ı  yönünde olu ş makta ve kent 
yöneticileri bu kanal ı  kullanmaya ba ş lamaktad ı r-
lar. 

Hem iç mevzuat ı n d ışı na ç ı kma hem de da-
ha dü ş ük faiz ıi ve uzun vadeli mali kaynaklar bu-
nu kolaylaş t ı rmaktad ı r. Zaten yerel yönetimlerin 
iller Bankas ı  gibi ulusal kaynaklardan de ğ il de, 
uluslararas ı  özel ve ticari bankalardan borçlar ı -
mas ı  bunun göstergesidir. 

Uluslararas ı  iktisadi odaklar ı n sadece mali 
kaynak sa ğ lamakla kalmay ı p, ister özelle ş tirme 
yoluyla isterse do ğ rudan veya dolayl ı  olarak mal 
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ve hizmet üretimine giri ş mesi, bu ili ş kide yerel 
yönetimleri müzakere ve pazarl ı klarda daha 
güçsüz hale sokmaktad ı r. Bu da d ış  iktisadi ve 
mali talep ve teklifleri istemese de kabul etmede 
yerel yönetimleri alternatifsiz hale getirmektedir. 
Yani, yerel yönetimler yabanc ı  merkezlerin, ser-
mayenin yeniden üretilmesi ve kar düzeyinin 
yükseltilmesinin bir arac ı  rolü oynamaktad ı rlar. 
Buna iç sermaye çevrelerinin e ş anl ı  ç ı karlar ı  da 
eş lik edebilmektedir. 

Yerel yönetimlerin, gerek borçlanma ve 
ş artlar ı  gerekse d ış  iktisadi güçlerin vaatleri ve 
müeyyideleri kar şı lamada ve ortaya ç ı kan/ç ı ka-
cak anla ş mazl ı klar gidermede merkezi/ ulusal 
yönetimlere k ı yasla kamusal gücünün yetersiz-
li ğ i, konumu tüm yerel ve ulusal düzeydeki yan-
s ı malar ı n ı n olumsuz olmas ı na yol açabilmekte-
dir. 
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görü ş  
yerel siyasette kat ı l ı m ve ço ğ ulculuk 

ıı  

1 

Prof. Dr. ilhan Tekeli'ye son günlerde 
çokça tartışı lan katılımcılık ve çoğulculuk 
kavramlarının Türkiye'de ve Dünya'da yeni 
yerel yönetim anlam ında kentsel politika 
açısından anlamını  ve değ iş tirici gücünün 
olup olmadığı nı  sorduk. 

Yerel yönetim seçimleri yakla şı yor. Önü-
müzdeki günlerde iyi yerel yönetimin ne oldu ğ u 
üzerinde s ı k, s ı k konu ş aca ğı z ve dü ş ünece ğ iz. 
Gerek dünyada, gerek Türkiye'de demokrasi an-
lay ışı nda gelinen noktada, belediye ba ş kanlar ı  
seçim kampanyalar ı nda sadece sunaca ğı  kent-
sel hizmetlerle, geli ş tirece ğ i altyap ı  hizmetlerinin 
neler olaca ğı n ı  belirtmekle yetinememekte, uy-
gulay ı c ı  yönetim biçiminin demokratik i ş leyi ş i 
konusunda da öneriler getirmek gereksinmesini 
hissetmektedir. Bu önerilere e ğ ildiğ imizde bun-
lar ı n genellikle kararlara halk ı n kat ı l ı m biçimleri-
ne ili ş kin olduğ u görülmektedir. 

1980'li y ı llardan sonra dünyada bilgi toplu-
muna geçilirken, küreselle ş menin gerçekle ş me-
sine paralel olarak, temsili demokratik süreçler 
mant ı ksal temellerini yitirmeye ba ş lam ış  ve bir 
kriz içine girmi ş tir. Bunun karşı s ı nda demokrasi 
kat ı l ı mc ı  temelde yeniden tan ı mlanmaya baş la-
m ış t ı r. Kat ı l ı mc ı l ı k bir demokrasi idealidir. Ama 
gerçekle ş tirilmesini ve bu yolla temsili demok-
rasinin yerine geçmesini sa ğ lamak kolay de ğ il-
dir. 

kat ı l ı mc ı l ığı  beceremesek bile ondan 
vazgeçemeyiz 

Türkiye'de de uzun y ı llard ı r yerel yönetim-
lerde kat ı l ı mc ı  yakla şı mlar savunulmaktad ı r. 
Gündem 21'rin ba ş ar ı l ı  örnekleri verilmi ş tir. Be-
lediyeler yasas ı n ı n yeni düzenlemesinde kat ı -
l ı mc ı  pratiklerin bir organ ı  olarak kent konseyle-
ri kurulmas ı na yer verilmi ş tir. Bu geli ş melere 
bakarak Türkiye'de yerel yönetimlerde kat ı l ı mc ı  
pratiklerin ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde uyguland ığı n ı  söy-
leyemeyiz. Kat ı l ı mc ı  pratikleri uygulamakta bü-
yük baş ar ı lar sa ğ layamasak bile kat ı l ı mc ı l ı k ta-
lepleri canl ı  kalmaktad ı r. Kat ı l ı mc ı l ığı  baş arama-
sak bile, önümüzdeki y ı llarda da yerel yönetim 
seçimlerinde kat ı l ı mc ı l ı k talepleri canl ı l ığı n ı  ko-
ruyacakt ı r.  

onurlu yaş am hakk ı na sahip olma bilincinin 
yükselmesidir. Insanlar ya ş amlar ı  s ı ras ı nda in-
san yerine konulmas ı n ı , onurlar ı na sayg ı  göste-
rilmesini istiyorlar. Kendisinin neleri yapabilece-
ğ inin s ı n ı rlar ı n ı n, kendi kat ı l ı m ı  olmadan belir-
lenmesini kabul edemiyor. Verilenle yetinen salt 
pasif vatandaş l ı k rolü, onurlu bir ya ş am aray ı -
şı nda olan bireye yetmiyor. Ba ş ka bir deyi ş le 
yönetim de ğ il, yönetiş im yani kat ı l ı m talep edi-
yor. Yönetici seçilen kimsenin bir üstünlük id-
dias ı  taşı maya baş lamas ı ndan rahats ı zl ı k duyu-
yor. 

İ kinci neden buradaki ilgimizin yerele yönel-
mi ş  olmas ı d ı r. Merkezden yerele indikçe yerelde 
yaş ayanlar ı n kat ı l ı mc ı l ı k talebi yükselmektedir. 
Önce yerele küçük topluluklara inildikçe kat ı l ı m 
olanakl ı  hale gelmektedir. Yerel soyut olarak de-
ğ il, somut olarak bilinendir. Bu yerelde yasaya-
n ı n somut olana yap ı lan müdahale konusunda 
neyi istedi ğ ini, neyi istemedi ğ ini bilmesi kolay-
d ı r. Ohip bitenler do ğ rudan kendi ya ş am ı n ı  etki-
lemektedir. Bir yerde ya ş arken olup bitene du-
yulan her spontan tepki bir anlamda bir tür kat ı -
l ı m olarak de ğ erlendirilebilir. Bu tepkide kat ı l ı -
m ı n bir baş lang ı c ı  ke ş fedilebilir. 

Üçüncü neden Türkiye'de siyasette egemen 
olan yönetme kültürü içinde al ı nmakta olan ka-
rarlar o kadar çok yönlü tepki do ğ urma potansi-
yeline sahiptir ki kat ı l ı m talebini sürekli canl ı  tut-
maktad ı r. Her tepki duyulan karar, be ğ enilme-
yen her uygulama, halk içindeki karar vericilerin 
kendi baş lar ı na b ı rak ı lmayacaklar ı  konusundaki 
inançlar ı  peki ş tirmedir. 

Burada ilk iki neden konusunda daha ayr ı n-
t ı l ı  bir çözümleme ğ e girme ğ e gerek yoktur. Ama 
üçüncü nedeni daha da açmak, ayr ı nt ı land ı rmak 
konuyu daha derinden kavrayabilmenniz, yeni 
öneriler geli ş tirebilmemiz için yararl ı  olacakt ı r. 
Böyle bir ayr ı nt ı land ı rmaya gidebilmek için iki 
konuyu ele almak gerekir. Bu konulardan biri 
belediyelerdeki karar verme mekanizmas ı n ı n ni-
telikleri, di ğ eri ise belediyelerde al ı nan kararlar ı -
n ı n o kentlerde ya ş ayanlar ı n yaş amlar ı n ı  nas ı l 
etkiledi ğ idir. Bu iki konunun iyi tan ı nmas ı , duyu-
lan tepkinin niteliklerini ve bu tepkileri azaltmada 
kat ı l ı mc ı  mekanizmalardan nas ı l yararlan ı labile-
ce ğ i konusunda yol göstermeye koymaya yar-
d ı mc ı  olacakt ı r. 
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kanl ı k sisteminin bulundu ğ u tek kurum beledi-
yelerdir. Belediyelerde çok güçlü bir ba ş kan bu-
lunmaktad ı r. Genellikle içinde bürokratlar ı n ı n 
geli ş mesini sa ğ layacak bir kariyer çizgisi olu ş -
mam ış t ı r. Bu nedenle de belediyelerde kapasite-
si yüksek bir bürokrasi bulunmamaktad ı r. Bele-
diye meclislerinin güçleri s ı n ı rl ı d ı r. Bu meclisler-
de, kent halk ı n ı n tüm kesimlerinin temsilinden 
çok, belediye kararlar ı ndan etkilenen küçük giri-
ş imciler egemen olmaktad ı r. Belediye meclisle-
rinin üyeleri genellikle kamuoyunun gözünden 
uzak kalmaktad ı r. Kent konseyleri ise belediye-
lerin i ş leyi ş inin ş effaflaş t ı r ı lmas ı  için yeterli ola-
mamaktad ı r. Böyle bir yönetim mekanizmas ı  
içinde belediye ba ş kanlar ı  her ş eye karar veren 
tek ki ş i haline gelmektedir. Belediye zab ıtas ı n ı n 
giyece ğ i elbisenin kuma şı ndan, kentte yap ı la-
cak köprünün ne tür süsler ta şı yaca ğı na, kent 
plan ı nda kritik noktalardaki imar haklar ı na kadar 
uzanan bir yelpazede hemen, hemen her ş eye 
karar vermektedir. 

Bu durum belediye ba ş kan ı  bak ı m ı ndan tam 
iktidara sahip olmak diye yorumlanabilece ğ i gi-
bi, bir büyük yaln ı zl ı k olarak da yorumlanabilir. 
Bu yaln ı zl ı k çok yönlüdür, ba ş kan yeni dü ş ün-
celer ve projeler geli ş tirmekte tek ba şı na kal-
m ış t ı r, belli noktada bir sorun ç ı ktığı nda halk ı n 
hesap sordu ğ u tek ki ş idir, belediye meclisleri 
belli meslek gruplar ı n ı  koruyucu kararlar ald ığı n-
da, bu gruplar belediye ba ş kan ı n ı n arkas ı na giz-
lenerek, kamuoyunda y ı pranmayacak, tüm y ı p-
ranmay ı  baş kan ta şı yacakt ı r. Baş kan ı n mensup 
olduğ u partinin o yerellikteki ba ş kan ı , perde ar-
kas ı nda kalarak belediye ba ş kan ı n ı n yetkilerini, 
parti içinde kendisine sad ı k delegeler grubu ya-
ratmak için kullanmak isteyecektir. Ço ğ u kez 
kendisine kar şı  çal ış acak bu ili ş ki biçimine izin 
vermeyen belediye ba ş kan ı  ilk olarak kendi par-
tisin yöneticileri taraf ı ndan yaln ı z b ı rak ı lacakt ı r. 

belediyelerin verdikleri kararlar ı n nitelikleri 

Ş imdi de, görüntüsü çok da parlak olmayan 
bu karar mekanizmas ı na ne tür kararlar ı n al ı n-
mas ı  sorumlulu ğ unu b ı raktığı m ı z üzerinde dura-
l ı m. Yerel yönetimlerden beklenilen temel i ş lev, 
kentin altyap ı s ı n ı  ve kentsel hizmetleri geli ş tire-
rek kentlinin yaş am kalitesini yükseltmektir. Bu 
konuda belediye ba ş kan ı n ı n karar ı na kalan yetki 
alanlar ı  göreli olarak s ı n ı rl ı d ı r. Bir çok karar bun-
lar ı n projelerini yapan teknik adamlarca veril-
mektedir. Belediye ba ş kanlar ı n ı n bu alandaki 
yetkileri belli alanlara bu hizmetleri uzatmak ya 
da bu alanlar ı  d ış lamakt ı r. 

İ kinci önemli karar alan ı  kentin imar planla-
r ı n ı n ve kentsel tasar ı m projelerinin yapt ı r ı lmas ı -
d ı r. İ lk bak ış ta bu planlar ı  kent planc ı lar ı , mimar-
lar gibi uzmanl ı k bilgisine sahip olanlar yapacak,  

haz ı rlanan planlar belediye meclislerince onay-
lanacakt ı r. Görünü ş te bu kararlar do ğ rudan be-
lediye baş kanlar ı n ı n karar alan ı nda de ğ ildir. 
Ama pratikte belediye ba ş kan ı n ı n kararlar üs-
tünde etkisi oldukça yüksek olmaktad ı r. Planc ı -
n ı n seçimi, plan haz ı rlan ı rken planc ı n ı n bilgilen-
dirilerek yönlendirilmesi ve nihayet belediye 
meclislerinden geçen adeta s ı n ı rs ı z de ğ i ş iklik 
talepleri bu planlar ı  teknik bilginin yönlendirme-
sinden ç ı kararak siyasetle bütünle ş miş  bir ç ı kar 
çat ış mas ı  alan ı  haline getirmektedir. Bu kararlar 
yaln ız kentin yap ı laş ma düzenini kurmamakta 
ayn ı  zamanda da büyük kentsel rantlar ı n dağı t ı -
m ı na neden olmaktad ı r. Türkiye'de bu rantlar ı n 
kamuya mal edilmesi konusundaki düzenleme-
lerin yap ı lmas ı  elbirli ğ iyle engellendi ğ i için, kötü 
niyetli siyasetçiler ve planc ı lar için önemli bir ç ı -
kar kap ı s ı  haline gelmektedir. Bu kararlarda ya-
p ı lan usulsüzlükleri gören adalet duygusu zede-
lenen kentli de, çok hakl ı  olarak, tepki duymak-
tad ı r. 

İ marla ve kentsel tasar ı mla ilgili kararlar ı n 
yaratt ığı  tek rahats ı zl ı k rant da ğı t ı m ı  konusunda 
de ğ ildir. Yap ı lan her binan ı n bir d ış  yüzü vard ı r. 
Her sabahleyin bir kimse soka ğ a ç ı ktığı nda bu 
binan ı n yüzü onun yaş am ı na girmekte, çirkinse 
onu rahats ı z etmektedir. Kentte merkezi bir 
meydan düzenlenerek de ğ i ş ik sembollerle do-
nat ı l ı yorsa, bu alanda sahte tarihler üretiliyorsa, 
ya da trafi ğ i rahatlataca ğı z diye kentin kültürel 
miras ı  tahrip ediliyorsa, o kentlinin yaln ı z estetik 
duygular ı na de ğ il, kimliğ ine de sald ı r ı lm ış  ol-
maktad ı r. Bunlar geriye dönü ş süz sald ı r ı lard ı r. 
Bu durumlarda kentli böyle bir yetkiyi belediye 
baş kan ı na vermedi ğ ini, baş kan ı n ve yönetimin 
yetkilerini a ş tığı n ı  düş ünmekte ve tepki duymak-
tad ı r. 

Böyle bir durumda, kentin estetik ve kültürel 
değ erlerinin biçimlendirilmesinde, temsili de-
mokrasinin seçim mekanizmalar ıyla bir yetki 
devrinin sa ğ land ığı  dü ş ünülebilir mi ? Bir siya-
setçi seçilmi ş  olmas ı na dayanarak, bilimsel bir 
konuda yarg ı  ileri süremez. Sürse bile geçerli ol-
maz, ancak siyasetçiyi gülünç duruma dü ş ürür. 
Ayn ı  ş ey estetik ve kültürel miras konusunda da 
geçerlidir. Siyasetçiler bu alanlar ı n da bir uz-
manl ı k konusu oldu ğ unun fark ı nda de ğ ildir. Zü-
caciyeci dükkân ı na dikkatsizce girmede tered-
düt göstermemektedirler. 

Yerel yönetimlerin günlük ya ş am ı m ı za gir-
mesi, yaln ı z bu konularla s ı n ı rl ı  kalmamakta, al-
d ığı  pek çok baş ka türdeki kararla, kentte otu-
ranlar ı n yaş amlar ı n ı  etkilemektedir. Örne ğ in be-
lediye meclislerinde, bir ki ş inin yaş ad ığı  soka ğı n 
ya da caddenin ad ı , orada ya ş ayanlara sorul-
madan de ğ iş tirilmektedir. Orada ya ş ayanlar ad-
reslerini tan ı d ı klar ı na bildirmek ili ş kilerini yeni-
den kurmak için zaman harcayacaklard ı r. Bu 
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Belediye 
baş kanlar ı , 

toplumun de ğ iş ik 
kesimleriyle 

kamusal alanlarda 
bir araya gelmeli; 

kahvehanelerin 
ya da onun yeni 
benzerlerinin bu 

bak ı mdan yenilikçi 
kullan ı mlar ı  

üzerinde 
durulmal ı d ı r. 
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fr yaş amda o ki ş ilere gereksiz bir zaman kaybetti-
rilmesi demektir. Bunun yap ı lmas ı  o ki ş ilere 
sayg ı  duyulmad ığı n ı n bir kan ıt ı d ı r. Bu adres de-
ğ i ş iklikleri y ı llarca sonra tarih yaz ı c ı lar ı  için de 
potansiyel bir tuzak olu ş turacakt ı r. 

Son y ı llarda baz ı  belediye baş kanlar ı  birer 
ahlakç ı  kesilmi ş lerdir. Kentlerde içki içilmesi 
baş ta olmak üzere insanlar ı n zevk duyduklar ı  
baz ı  faaliyetleri yasaklamaya, engellemeye ça-
l ış maktad ı rlar. Demokratik rejimlerde yönetimler 
insanlar ı n ya ş amlar ı nda yapabilecekleri seçme-
lerin alanlar ı n ı  daraltmak de ğ il, geniş letmeye 
çal ış makla yükümlüdür. Demokratik rejimlerin 
ahlaki yöneticilerini tercihleriyle belirlenmez. 

kat ı l ı mc ı l ığı n ba ş ar ı s ı n ı n ön ko ş ullar ı  
Bu örnekleri ço ğ altmak kolayd ı r. Yeni ör-

nekler vererek vaktinizi almayaca ğı m. Bu nokta-
ya gelince kentlerin yöneticileriyle kentte ya ş a-
yanlar aras ı nda sağ l ı kl ı  bir ili ş kinin nas ı l kurula-
bilece ğ i konusuna girmeye çal ış aca ğı m. Bu so-
runun çözümü için kat ı l ı mc ı  bir süreç reçetesi 
vermeye de çal ış mayaca ğı m. Çünkü daha ön-
ce yap ı lmas ı  gerekenler var. Kat ı l ı mc ı l ı ktan bek-
lenenler, içinde ya ş anan yerelliklere uygun, da-
ha baş ka yarat ı c ı  süreçlerle de gerçekle ş tirilebi-
lir. 

Öncelikle yönetimin kentte ya ş ayanlar ı  
adam yerine koymas ı , onlar ı n de ğ erlendirmele-
rine, yarat ı c ı  kapasitelerine güvenmesi gerekir. 
Eğ er yönetim kentte ya ş ayanlar ı , ağı zlar ı na bir 
ka şı k bal sürerek, kolayca denetim alt ı na al ı na-
bilecek ki ş iler olarak görüyorlarsa, o yerde, ka-
t ı l ı mc ı  pratikler geli ş emeyecektir. 

Bir yerellikte kat ı l ı mc ı  pratikler geli ş tirilerek, 
yönetimle kentli aras ı nda bir gerilmenin do ğ ma-
s ı  engellenmek isteniyorsa, öncelikle yap ı lmas ı  
gereken ş effafla ş may ı  sağ lamakt ı r. Ş effafl ığı n 
olmad ığı  bir yerde kat ı l ı mc ı l ı k için ne yeterli gü-
düler yarat ı labilir, ne de kat ı l ı mdan bir sonuç el-
de edilebilir. 0 halde öncelikle bir yerellikte ş ef-
fafl ığı n nas ı l sağ lanabilece ğ i konusu üzerinde 
durmak gerekir. Ulusal yönetimin ş effafl ığı n ı  
sağ lamakla, yerelin ş effafl ığı n ı  sağ lama konu-
sunda önemli farkl ı l ı klar olaca ğı  aç ı kt ı r. Yeterli 
bir ş effafl ığı n sağ lanmas ı  halinde birçok konuda 
kat ı l ı mc ı  süreçlerin i ş letilmesi talepleri ortaya 
ç ı kmayacakt ı r. Tabii ki meclis ve encümen ka-
rarlar ı na, kabul edilen bütçeye o yerellikte her 
isteyen ulaş abilmelidir. Bu konuda internet site-
leri vb.leri olu ş turulmal ı d ı r. Bunlar gereklidir 
ama yeterli de ğ ildir. Önemli olan bu bilgilerin ye-
rel kamu alan ı nda üzerinde de konu ş ulabilir ha-
le gelmesidir. Ne yaz ı k ki Türkiye'de yerel kamu  

alan ı ndan söz etmek zordur. Her ne kadar, yerel 
gazeteler, yerel radyolar ve hatta yerel televiz-
yonlar varsa da, bu araç ço ğ u kez yerel siyaset-
ten çok merkezdeki siyasetler taraf ı ndan i ş gal 
edilmiş  bulunmaktad ı r. Yerel siyasi kadrolar, ye-
rel sorunlar üzerinde dü ş ünce geli ş tirmekten 
çok, merkezdeki çat ış malar ı  içinde bulunduklar ı  
yerellikte yeniden üretmekten ba ş ka bir ş ey 
yapmamaktad ı r. 

Kat ı l ı mc ı l ığı n anlaml ı  olmas ı  ş effafl ığı n ku-
rulmas ı  kadar, yerel kamu alan ı n ı n merkezin i ş -
galinden kurtar ı larak yeniden kurulmas ı  gereki-
yor. Bu kolay de ğ ildir ama gerçekle ş tirilmelidir. 
Buna belediye ba ş kanlar ı n ı n ula şı labilir olmak-
tan ç ı kmamas ı  bir ba ş lang ı ç olabilir. Belediye 
baş kanlar ı , toplumun de ğ iş ik kesimleriyle ka-
musal alanlarda bir araya gelerek, yerel sorun-
lar ı n görü ş ülmesi f ı rsat ı n ı  yaratmal ı d ı r. Gelenek-
sel bir kurum olan kahvehanelerin ya da onun 
yeni benzerlerinin bu bak ı mdan yenilikçi kulla-
n ı mlar ı  üzerinde durulmal ı d ı r. 

Bu yerel kamu alan ı na siyasetin günümüzde 
hakim olan çat ış mac ı  ahlaki egemen olursa 
önemli bir yarar sa ğ layamayaca ğı n ı  dü ş ünüyo-
rum. Bu alanda sorunlar ı n birlikte çözümüne yö-
nelmi ş  bir sivil toplum kurulu ş u (STK) ahlak ı na 
uygun bir etkile ş im içinde bulunulmal ı d ı r. Böyle 
bir kamu alan ı  olu ş ursa yerel STK'lar ı n oluş ma-
s ı  için de uygun bir ortam yarat ı lm ış  olacakt ı r. 
Tabii ki etkin yerel STK'lar ı n bulundu ğ u bir ye-
rellikte daha ba ş ar ı l ı  kat ı l ı mc ı  pratikler gerçek-
leş tirilebilecektir. 

kat ı l ı mc ı l ı k özenle planlanmal ı d ı r 

Kat ı l ı mc ı  pratiklerin ba ş ar ı l ı  olmas ı  için ge-
rekli ön ko ş ullar ı n neler oldu ğ unu gördükten 
sonra kat ı l ı mc ı  süreçler üzerinde duraca ğı m. 
Kat ı l ı mc ı l ı k düş ünce olarak çok ho ş  olmas ı na 
karşı n pratikte kolayca gerçekle ş mediğ ini bil-
mek gerekir. Kat ı l ı mc ı l ı k özenle planlan ı p özenle 
gerçekle ş tirilmesi gereken bir süreçtir. Örne ğ in 
değ i ş ik karar konular ı nda farkl ı  yaklaşı mlar iz-
lenmelidir. Kat ı lanlar ı n say ı s ı na göre etkile ş me-
nin süresi ve biçimleri de ğ iş melidir. Kat ı l ı m ı n bi-
çimine göre kat ı l ı m sürecinden beklenecekler 
farkl ı laş t ı r ı lmal ı d ı r. Kat ı l ı mc ı l ı k toplumun de ğ iş ik 
kesimlerinin tepki duymadan benimseyebilece ğ i 
kararlar ı  üretebilmelidir. Sonuç al ı namayacak 
konular kat ı l ı mc ı l ı k konusu yap ı lmamal ı d ı r. K ı -
sacas ı  kat ı l ı mc ı l ı ktan beklediklerimizi gerçekçi 
düzeyde tutmam ı z özenle planlamam ı z gereki-
yor. Demokraside ba ş ar ı  özen ve çal ış ma ge-
rektirir. 
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Istanbul üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kültesi öğ retim üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Ay-
ten Alkan'a yerel siyasete kat ılımda kadın ör-
gütlerinin, kadınların gündelik yaşama dair 
taleplerini savunmaya dair çabalarını  yerel 
siyasette kadınların varolması  noktasında 
nasıl değerlendirdiğ ini sorduk. 

Kad ı n örgütlerinin yerel siyaset düzleminde 
varolma çabas ı na dair ilk giri ş imleri, tekil örnek-
ler düzeyinde de olsa 1990'11 y ı llarda ortaya ç ı k-
maya ba ş lad ı . Çok yak ı n bir tarihten bahsediyo-
ruz yani. Ankara'da Kad ı n Dayan ış ma Vakf ı 'n ı n 
1991'de Alt ı ndağ  Belediyesi'yle yapt ığı  bir pro-
tokole ba ğ l ı  olarak, açt ığı  Kad ı n Dan ış ma Mer-
kezi —ki Ankara'n ı n ilk dan ış ma merkeziydi, bir 
y ı l sonra da S ığı nmaevi -Türkiye'nin ilk ba ğı m-
s ı z s ığı nmaeviydi- bu ilk giri ş imlerden biri. Yine 
1980'lerin sonlar ı nda, özellikle kentsel hizmet-
lerden yeterince yararlanamayan kad ı nlar ı n ya-
ş am kalitelerini iyile ş tirmek amac ı yla kurulan 
Kad ı n Eme ğ ini De ğ erlendirme Vakf ı 'n ı n çocuk 
yuvalar ı , mahalle anneli ğ i, dar gelirli mahalleler-
de birçok etkinli ğ in bir arada gerçekle ş tirildiğ i 
kad ı n odalar ı , evde üretim yapan kad ı nlar ı n 
ürünlerini de ğ erlendirdikleri el ürünleri merkezi 
gibi projelerinde Istanbul'daki türlü belediyeler-
den destek almay ı  becermi ş  olmas ı  da bu ilk gi-
riş imlerin örneklerinden... 

pozitif mi, nötr mü? 

Bu gibi örneklerin her birinde yerel yönetim-
ler gündemine kad ı nlar ı n özgül cinsiyet gereksi-
nimlerinin (ekonomik aç ı dan güçlenme, aile içi 
ş iddete kar şı  kamusal koruma ve güçlenme gi-
bi) özerk kad ı n örgütlenmeleri kanal ı yla girdi ğ ini 
görüyoruz. Ba ş ka ülkelerde de oldu ğ u gibi. Do-
lay ı s ı yla, kad ı n hareketinin yerel düzeyde örgüt-
lenme durumu ve etkililik derecesi yerel yöne-
timlerin bu konuda eyleme geçmesinde ço ğ un-
lukla belirleyici görünüyor. Çünkü t ı pk ı  merkezi 
yönetimde ya da genel siyasette oldu ğ u gibi ye-
rel siyasette de, örgütlü kad ı nlar ı n tarihsel ola-
rak kendilerinden önce belirlenmi ş , iş lemeye 
baş lam ış , formel ve enformel normlar ı  o ya da 
bu düzeyde oturmu ş  bir alana girmeye ve oray ı  
dönü ş türmeye çal ış t ı klar ı n ı  görüyoruz. Kaç ı n ı l-
maz olarak, bunun ciddi güçlükleri var. Kentsel 
güvenlik dendi ğ inde, hane içi ş iddeti de bu kap-
samda de ğ erlendirmemiz gerekti ğ ini kolay ko-
lay anlatam ı yorsunuz. Yerel hizmetler olarak ta-
sarlanan alan ı n asl ı nda nas ı l da erkekleri kay ı ran  

bir çerçeveye oturdu ğ unu görmek ve anlatmak 
kolay değ il. Çünkü en basitinden, "spora yat ı -
r ı m" dendiğ inde, hal ı  futbol sahalar ı n ı n anla şı l-
d ığı  bir kavray ış  söz konusu. Daha geçenlerde, 
belediyelerin bu sahalara yapaca ğı  yat ı r ı m ı n 
yüzde 50'sinin merkezi yönetimce kar şı lanma-
s ı na dair bir karar ç ı kt ı  söz gelimi. "Pozitif ay-
r ı mc ı l ı k, pozitif ayr ı mc ı l ı k" derken, hizmet alan-
lar ı n ı n "nötr" olmas ı  bir yana, ayr ı mc ı l ığı n pozi-
tifinin de birçok durumda erkeklere yönelik oldu-
ğ u görülüyor yani. Veyahut yerel kat ı l ı m dendi-
ğ inde, genel ve soldan bir kabul olarak, yerel, 
ulusal ve uluslararas ı  sermayenin yerel siyaseti 
ne denli belirleyici bir noktaya geldi ğ inin ele ş tiri-
sini verebiliyoruz, ama "sermayenin cinsiyeti"ni 
görebilmek konusunda gözümüzde perde var. 
Yerel temsil dersek, Türkiye'de parlamenter 
temsilden de berbat bir tablo söz konusu ve bu 
da ancak çok yak ı n zamanlarda sorunsalla ş t ı r ı l-
maya baş lad ı . "Neden bu kadar geç"in, Türki-
ye'de hem yerel siyasetin, yerel yönetimlerin ni-
telikleriyle, hem kad ı n hareketinin kaç ı n ı lmaz 
olarak, parlamentoda ve genel siyasette dü-
ğ ümlenen temel yurtta ş l ı k haklar ı n ı  öncelikli ha-
le getirmi ş  olmas ı yla, hem de muhalif siyasetle-
rin cinsiyet körü olu ş uyla ilgisi var. Uzun boylu 
tart ışı lmas ı  buradaki "görü ş "ün s ı n ı rlar ı n ı  aş ar 
san ı yorum. 

kad ı n örgütlerin yerel siyasette s ı n ı rları  
Az önce, alandaki ilk giri ş imlerin hayata ge-

çebilmesinin 1990'lar ı  buldu ğ unu belirtmi ş tim. 
bu deneyimlerde belli s ı n ı rl ı l ı klar, engeller ve so-
runlar da kendini gösterdi: Bir kere, kad ı n örgüt-
lerinin rolü ve katk ı s ı  yerel yönetimlerinkinden 
hep daha çoktu. Yerel yöneticilerin konuyla ilgi 
li sorumluluk ve ilgileri ço ğ unlukla güçsüz ve 
geçiciydi. Özellikle yerel iktidar de ğ i ş ikliğ i duru-
munda hem dar görü ş lü politik yakla şı mlar hem 
de 'bu tür giri ş imlerin belediye için yük olu ş tur-
du ğ u' inanc ı  hizmette kurumsalla ş amaman ı n 
temel belirleyeni oldu. Kad ı n örgütleri tek ba ş la-
r ı na kald ığı ndaysa hem mali güçlükler hem de 
mevzuata ili ş kin donan ı ms ı zl ı k birçok sorunu 
beraberinde getirdi. Özetle, yerel yönetinnlerle 
kad ı n örgütleri aras ı ndaki ili ş kinin süreklilik ka-
zanamamas ı  ve söz konusu etkinlik alanlar ı n ı n 
yerel yönetimin kurumsal gündemine vazgeçile-
mez bir alan olarak yerle ş ememesi nedeniyle bu 

- giri ş imler ço ğ unlukla dar çerçeveli ve ne yaz ı k ki 
k ı sa süreli, bir ba ş ka deyi ş le noktasal kald ı . 

Fakat ne olursa olsun, bu örnekler, ayn ı  za-
manda, yerel siyasetin s ı n ı rlar ı n ı n da yeniden 

Ayten Alkan 
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tan ı mland ığı  örnekler oldu. Aile içi ş iddetin ka-
d ı n örgütlenmesi kanal ı yla yerel düzeyde politik-
le ş tirilmesi bu anlamda tipiktir. Öte yandan, ge-
leneksel olarak ve genelde, yerel düzeyde örgüt-
lenmi ş  bulunan kad ı nlar ve kad ı n örgütlerinin, 
a ğı rl ı kl ı  olarak, "hay ı r iş leri, sosyal hiZmet" gibi 
alanlarda faaliyet gösterdi ğ ini de görmek gere-
kir. Böylelikle, devletin merkezi ve yerel kurum-
lar ı nca kar şı lanamayan ve asl ı nda devletin gö-
rev alan ı nda olmas ı  gereken birtak ı m gereksi-
nimler kad ı nlarca kar şı lanmaktad ı r. Böylesi bir 
varolu ş , devlet anlay ışı ndaki dönü ş ümlere para-
lel olarak yeni anlamlar da kazand ı ; zira 1980'le-
rin ortalar ı ndan bu yana, "sosyal hizmet"in ken-
disi, sosyal politikan ı n parças ı  olmaktan ziyade, 
devlet ve / ya da yerel yönetimlerce yürütülen 
yard ı m faaliyetleri olarak alg ı lanmaya ba ş lad ı . 
Yerel kad ı n örgütlenmesi de bu durumda birçok 
örnekte, "talep eden ve denetleyen özne" ol-
maktan çok, "yard ı m ve takdir edilen, destekle-
nen" konumunda oldu. Kad ı nlar ı n yerel düzeyde 
sosyo-politik hareketlili ğ inin hakim tarz ı  bu ol-
makla beraber, yeni e ğ ilimlerin de ortaya ç ı ktığı -
n ı  görüyoruz. Zira 1990'lar ı n baş lar ı , ayn ı  za-
manda, kad ı n örgütlerinin kim ad ı na, ne için ve 
nas ı l söz söyledikleri ba ğ lam ı nda da bir dönüm 
noktas ı  oldu. Öte yandan, hangi tarzda olursa 
olsun (geleneksel ya da dönü ş türücü) kad ı n ör-
gütlenmesinin co ğ rafi s ı n ı rlar ı n ı  da teslim etmek 
gerekir: Türkiye'deki kad ı n örgütlerinin yar ı dan 
fazlas ı  Ankara, Izmir ve Istanbul'da yerle ş iktir. 
Bununla birlikte, bu yap ı n ı n de ğ iş meye, birçok 
taş ra kentinde kad ı n örgütlerinin ortaya ç ı kmaya 
baş lad ığı  da gözleniyor. Ülke çap ı nda örgütten 
miş  olanlar ı n yerel ş ubelerinin yan ı  s ı ra, çok sa-
y ı da yerel ve küçük ölçekli kad ı n örgütünün or-
taya ç ı kışı , dinamik bir yap ı ya iş aret ediyor. Ay-
r ı ca, Ankara, Istanbul ya da Izmir'de faaliyet 

göstermeyen kad ı n örgütlerinin yakla şı k üçte bi-
rinin Türkiye'nin güneydo ğ usunda kurulmuş  ol-
mas ı  da dikkate de ğ er. Üstelik, ta ş rada kurulup 
faaliyet gösteren bu örgütler dernekten koopera-
tife, vak ıftan daha esnek gruplara de ğ in, örgüt-
lenme tarz ı  anlam ı nda da geni ş  bir çe ş itlilik ser-
giliyor. Van Kad ı n Derne ğ i, Güldünya Bitlis Ka-
d ı n Derne ğ i, Biga Kad ı n, Çevre, Kültür ve i ş let-
me Kooperatifi, Ba ğ lar Kad ı n Kooperatifi, Gazi-
antep Ka-mer Vakf ı , Küçükkuyu Kad ı n Dayan ış -
ma Grubu bunlardan yaln ı zca ve yaln ı zca baz ı -
lar ı . Bilhassa kad ı nlar ı n kooperatifle ş mesinde 
ciddi ve özgün bir hareketlilik görüyoruz son y ı l-
larda. 2008 itibariyle 60'a yakla ş t ı  say ı lar ı  ve ar-
t ı k kendi iletiş im ağ lar ı na da sahipler. 

Bunlara bir de Ka-Der Ankara öncülü ğ ünde 
2004 yerel seçimlerinden bir y ı l önce ba ş lat ı l-
m ış  ve yak ı n zamanlara gelene de ğ in devam et-
tirilmi ş , tamamen kad ı nlar ı n yerel siyasete kat ı -
l ı m ı n ı  ve yerel yönetimlerde temsilini sorunsal-
laş t ı ran çok bile ş enli bir kampanya sürecini ve 
son olarak Birle ş miş  Milletler "Kad ı nlar ı n ve K ı z 
Çocuklar ı n ı n insan Haklar ı n ı n Korunmas ı  ve Ge-
li ş tirilmesi Ortak Program ı " çerçevesinde 6 de-
neme ilinde yerel e ş itlik eylem planlar ı n ı n haz ı r-
lanm ış , buna bağ l ı  olarak yerel hizmet sunum 
modellerinin geliş tirilmi ş  olmasini ekleyebiliriz. 
Asl ı nda bunlar ı n tamam ı , hep birbiriyle eklemle-
niyor ve birinin b ı rakt ığı  yerden öteki yakal ı yor. 

Hiç de uzun olmayan bir süre zarf ı nda ciddi 
bir dinamizmin yakaland ığı n ı , hatta yinelenebile-
cek örneklerin, modellerin olu ş maya baş lad ığı n ı  
düş ünüyorum özetle. Fakat bütün bu geli ş mele-
rin anaak ı m siyasetin merkezine yerle ş ebilmesi 
için, henüz çok yolun ba şı nda oldu ğ umuz, daha 
uzun y ı llar ı n mücadeleyle geçece ğ i de bir ger-
çek. pe
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Mustafa Kemal Bay ı rbağ * 

Türkiye'de siyaseti 
anlamakta 

geli ş tirilen parçac ı  
tahliller ile aram ı za 

bir s ı n ı r koyarak 
daha bütünsel bir 

bakış  aç ı s ı  
geli ş tirmemiz 

gerekiyor. 

"Dr. ODTO 

Siyaset Bilimi ve Kamu 

Yönetimi Bölümü 

Yerel yönetimlerin ne oldu ğ u üzerine kafa 
yormak, özellikle yerel yönetim seçimleri yakla-
şı rken, yaln ı zca kuramsal de ğ il ayn ı  zamanda 
siyasal bir gereklilik olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Türkiye'de siyaset alan ı n ı n tarifinde üstlendikle-
ri rol, gündelik hayat ı  biçimlendirmekteki güçle-
ri, kontrol ettikleri kamusal kaynaklar ı n miktar ı  
ve niteli ğ i göz önüne al ı nd ığı nda, yerel yönetim-
ler, toplumsal süreçlere müdahil olma derdinde-
ki her siyasal aktör için stratejik bir hareket ala-
n ı  olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle, yerel 
yönetimlerin siyasa-yap ı m (policy-making) sü-
reci içindeki yeri, devletin dönü ş en mekansall ığı  
çerçevesinde irdelenmelidir. 

Peki yerel yönetim dendi ğ inde neyi anlama-
l ı y ı z? Öncelikle, hem siyasal hayat ı m ı zda bask ı n 
duruma gelen pragmatizm hem de Türkiye'de 
siyaseti anlamakta geli ş tirilen parçac ı  tahliller ile 
aram ı za bir s ı n ı r koyarak daha bütünsel bir ba-
kış  aç ı s ı  geli ş tirmemiz gerekiyor. Öncelikle, ye-
rel yönetim dedi ğ imiz zaman oldukça heterojen 
bir yap ı  ile kar şı  karşı ya oldu ğ umuzu hat ı rlama-
m ı z gerekir. Devletin kurumsal yap ı s ı n ı n parça-
s ı  olarak in ş a edilen bu siyasal-yönetsel yap ı lar, 
üzerine kurulu olduklar ı  yerelliğ in ölçe ğ i ve sos-
yo-ekonomik geli ş mi ş lik düzeyi, temsil yap ı lar ı -
n ı n niteli ğ i ve sorumluluk alanlar ı  aç ı s ı ndan bü-
yük bir çe ş itlilik göstermektedir. Sorunun do ğ a-
s ı n ı  daha iyi anlamak için, önce hali haz ı rda i ş -
lemekte olan yerel yönetim türlerini bir alt alta 
yazal ı m. 

Türkiye'de varolan yerel yönetim türleri ola-
rak kabaca ş unlar ı  sayabiliriz: daha dinamik ve 
büyümekte olan metropol alanlardaki Büyük ş e-
hir belediyeleri, bunlara ba ğ l ı  ilçe belediyeleri ve 
belde belediyeleri; kimi metropol alanlarda ve 
büyük kentlerde kurulmaya ba ş lanan, belediye-
ler ve di ğ er kamu kurumlar ı  ile yerel sivil toplum 
kurulu ş lar ı  bir araya getiren, ancak henüz yasal 
bir statüye ve kurumsal bir kimli ğ e kavu ş mam ış  
kent konseyleri; orta büyüklükte olan, çok da 
belirgin bir dinamizm göstermeyen kentlerin be-
lediyeleri; daha k ı rsal alanlardaki belediyeler (il-
çe belediyeleri ve belde belediyeleri); bunlardan 
çok baş ka bir ölçekte varolan köy dernekleri 
(muhtar ve ihtiyar heyeti ile birlikte) ile kentler-
deki mahalleler ve muhtarl ı klar ı  - ayr ı ca, asl ı nda 
kimi yerel yönetim i ş levlerini kendi iradesiyle 
üstlenmi ş  bulunan büyük kentlerdeki özel sitele- 

rin yönetimleri de bunlara kat ı labilir. Yine ba ş ka 
bir ölçekte, edinmi ş  oldu ğ u yetki ve sorumluluk-
lar ı n s ı n ı rlar ı  belirgin bir biçimde büyüyen, siya-
sal karar verme mekanizmas ı  reformdan geçen 
il özel idareleri; yeni kurulmakta olan ve temel 
hedefi ekonomik kalk ı nmay ı  güdülemek olan 
bölge kalk ı nma ajanslar ı  da yerel yönetim bi-
çimleri listesine eklenebilir. İş te yerel yöpetim 
seçimleri yap ı ld ığı nda, büyük ölçüde, yukar ı da 
resmini çizmeye çal ış tığı m ı z kurumsal matrisin 
içi siyasal olarak doldurulmaktad ı r. Peki, tüm bu 
karmaş ay ı  nas ı l anla şı labilir k ı labiliriz? Yada, bu 
resim nas ı l siyasal anlamda tutarl ı  bir bütün ha-
line gelmektedir? 

kapitalist devletin yeniden-ölçeklenmesi 
ve yerel yönetimler 

Tekrar etmek gerekirse, yerel yönetimlerin 
bugün siyasette ve gündelik hayatta kaplad ı kla-
r ı  alan ı n büyüklü ğ ü, gösterdikleri çe ş itlilik, bü-
tünsel bir bak ışı  zorunlu k ı lmaktad ı r. Bu tür bir 
bak ışı  geliş tirmenin bir yolu, yerel yönetimlerin 
kurulma ve büyüme dinamiklerini yerel olmayan 
— ulusal ve küresel — süreçlerle ili ş kilendirmek 
ve bu dinamikleri genel kapsaml ı  siyasal proje-
lerin bir parças ı  olarak görmektir. Asl ı nda, bu tür 
bir bütünsellik ister istemez kendisini bir gerek-
lilik olarak ortaya koyuyor. Çünkü, yerel yöne-
timler hakk ı nda yaz ı p çizerken, ayak-üstü soh-
bet ederken, akademik yada siyasa temelli kay-
g ı larla konu ş urken, bilinçli olarak yada fark ı na 
varmadan, 

a) (kapitalist) devletin mekansal örgütlen-
mesinin yaratt ığı  siyasal/toplumsal gerilimleri; 

b) devlet ile toplum aras ı ndaki ili ş kinin siya-
sal biçimini ve s ı n ı fsall ığı n ı ; ve 

c) farkl ı  toplumsal pratiklerin gündelik hayat 
üzerinden, belirli hegemonik projelerin etraf ı nda 
nas ı l biçimlendirildi ğ ini tart ışı yoruz. 

Yukar ı da sözünü etmi ş  oldu ğ umuz birinci 
boyuta ili ş kin olarak ş unu söyleyebiliriz: az ön-
ce k ı saca de ğ inmi ş  olduğ umuz çe ş itlilik ve bu 
çe ş itlili ğ in artmas ı , toplumsal ve ekonomik sü-
reçlerin gösterdi ğ i mekansal dinamizme kapita-
list devletin verdi ğ i bir yan ıt olarak görülebilir. 
Küreselle ş me olarak adland ı r ı lan süreç, serma-
ye birikimin co ğ rafyas ı n ı n h ı zl ı  bir biçimde dö-
nü ş mesini ifade etmekte, bu dönü ş üm sayesin- 
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T de kendini yeniden üretmektedir. Burada iki me-
kansal devinim söz konusudur. Birincisi, ser-
maye kendisine yeni güvenli limanlar aramak 
üzere "yer de ğ iş tirmekte" (re-location); ikincisi, 
sermaye birikim sürecinin kendisi, buna müda-
hale etmek isteyen kurumsal aktörler (ulusal 
devlet, yerel yönetimler, ulus-üstü kurulu ş lar) 
ve yerel toplumsal güçler, farkl ı  ölçeklerde "ye-
ni yerler" in ş a etmektedir (place). Bu nedenle, 
ulus devlet biçiminde örgütlenmi ş  olan kapitlist 
devlet, bu iki mekansal dinami ğ i kontrol alt ı na 
almak için siyasal ve yönetsel yap ı s ı n ı  yeniden 
yap ı land ı rmaya giri ş mekte, çoğ u zaman da —
hem yerel hem de ulus-üstü ölçekten gelen bas-
k ı lar sonucunda buna mecbur kalmaktad ı r. Bu 
yap ı lanma süreci, ilgili yaz ı nda "devletin yeni-
den-ölçeklenmesi" olarak adland ı r ı lnnaktad ı r. il-
gili yaz ı n ı  izleyerek (Neil Brenner ve Bob Jes-
sop'un baz ı  yaz ı lar ı na bak ı labilir) burada da ileri 
sürece ğ ini üzere, yerelliklerin yükseli ş i, diğ er bir 
deyi ş le mahalleden bölgeye kadar farkl ı  ölçek-
lerde varolan veya in ş a edilen/ke ş fedilen me-
kansal bütünlü ğ e sahip sosyo-ekonomik birim-
lerin siyasal anlamda karar vericiler, siyasa-ya-
p ı c ı lar ı  ve uygulay ı c ı lar ı  olarak artan önemleri, 
iş te bu sürecin bir ifadesidir. 

Ancak, devlet ile yerellikler aras ı nda varolan 
bir tahterevalli oyununda bir taraf ı n zay ı flamas ı  
sonucunda di ğ er taraf ı n yükselmesi de ğ ildir söz 
konusu olan. Kapitalist devletin topluma ve eko-
nomiye daha keskin ve belirgin bir biçimde nü-
fuz etmesine tan ı k oluyoruz. Kapitalist devlet, 
neoliberal temelli ekonomik politikalar ı  uygular-
ken bile, ekonomik ve toplumsal alandan geri 
çekilmemektedir. Tam tersine - ve özellikle ne-
oliberal dönemde - daha etkili, daha güçlü ve 
daha derin bir dizi müdahale ile kar şı  karşı yay ı z. 
De ğ iş en ş ey, devletin toplum ve ekonomi ile ili ş -
kilenme ve müdahale biçimidir. i ş te yerel yöne-
timlerin say ı , biçim ve güç anlam ı nda çe ş itlen-
mesi ve güçlenmesi, bu de ğ i ş imin bir ifadesi ve 
biçimidir. 

Bu noktada ş u tespitin yap ı lmas ı  gerekir: 
yerel yönetimler basitçe ulusal düzeyde belirle-
nen siyasalar ı n uygulama arac ı  (policy instru-
ment) olman ı n ötesinde siyasal anlamlar ve rol-
ler üstlenebilir, ulusal ölçekli muhalif projelerin 
örgütlenme sahas ı  haline gelebilirler. Neoliberal 
reformlar ı n s ı n ıfsal niteli ğ i dikkate al ı nd ığı nda, 
kökleri ister ulusal ölçekte ister yerel ölçekte ol-
sun, bu siyasal projeler yönetimleri s ı n ıfsal çe-
li ş kilerin derinle ş tirildiğ i, s ı n ıfsal gerilimlerin te-
tiklendiğ i yada yeniden üretildi ğ i, kimi zaman da 
sönümlendi ğ i muharebe alanlar ı na dönü ş türür. 
Bugün Türkiye'de olan tam olarak budur. 

neoliberal temelli reformlar ı n uygulanabilirliğ i 
sorunu: yerel yönetimlerin artan önemi 

Türkiye'de 1980 sonras ı nda uygulamaya 
konan, hepimizin içeri ğ inden haberdar oldu ğ u 
ekonomik ve yönetsel reform programlar ı n ı n 
geni ş  kapsam ı  ve çal ış an s ı n ıflara dayatm ış  ol-
du ğ u ac ı  reçete göz önüne al ı nd ığı nda, bu re-
formlar ı  tasarlayanlar için ortaya konan reform 
programlar ı n ı n uygulanabilirli ğ i ciddi bir sorun 
olarak ç ı km ış t ı r. Uygulanabilirlik sorununun üç 
boyutu bulunmaktad ı r: a) reformun ruhu ile çe-
li ş meyecek nitelikte yeni uygulay ı c ı  kurumlara 
duyulan gereksinim; b) reformlar ı n mekansal 
anlamda ülkenin her kö ş esine sirayet edebilme-
si (hem somut uygulama hem de vatanda ş lar ı n 
bu reformlar ı  içselle ş tirmesi aç ı srndan); c) re-
formlara gelebilecek muhalefetin olabildi ğ ince 
azalt ı lmas ı  ve yumu ş at ı lmas ı . İş te Türkiye'de 
özellikle 1980 sonras ı nda yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesi ve yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  projesi bu 
tür kayg ı lara bir yan ıt olarak ortaya ç ı km ış t ı r. 

Her ne kadar yerel yönetimlerin yayg ı nlaş -
mas ı  ve güçlendirilmesi, adem-i merkezile ş me 
olarak görülse de ortaya ç ı kan siyasal-yönetsel 
yap ı  (hem yerel hem de ulusal düzeyde) olduk-
ça merkezi ve toplumdan gelecek müdahaleler-
den yal ıt ı lm ış  durumdad ı r. Di ğ er bir deyi ş le, si-
yasal ve yönetsel karar verme süreçleri, özellik-
le yerel yönetimler arac ı l ığı yla, olabildi ğ ince 
toplumun, özellikle de çal ış an s ı n ıflar ı n ilgi ve 
etki alan ı n ı n d ışı na ç ı kar ı lm ış t ı r. Asl ı nda "siya-
sa-yap ı m sürecinden d ış lama" olarak da adlan-
d ı rabilece ğ imiz bu strateji, bir dizi yöntemle ha-
yata geçirilmi ş tir. 

1) Bu yöntemlerden ilki, hakk ı nda bir karara 
var ı lmas ı  gereken bir konu/meseleye ili ş kim ka-
rar verme sorumlulu ğ u ve uygulama araçlar ı n ı n 
denetimi, gözden ı rak bir kurumsal yap ı n ı n so-
rumluk alan ı na havale edilmesidir, ki buna "ku-
rumsal görünmezlik" de denebilir; 

2) Ayr ı ca siyasa yap ı m ı na konu olan sorun 
yada alan, özellikle medyada sunuldu ğ unda, 
teknik bir mesele olarak adland ı r ı labilir, paketle-
nebilir. Yada sorun do ğ rudan "teknik" bir kuru-
mun sorumlulu ğ una havale edilebilir. 

3) Ayn ı  alanda söz sahibi olan kurum say ı -
s ı  art ı r ı labilir, yada tek karar verici olan kurum 
daha küçük parçalara bölünebilir; 

4) Karar verme süreçleri toplumsal gruplar, 
vatandaş lara aç ı k hale getirilebilir. Ancak, kat ı l ı -
m ı n zaman, enerji ve maddi maliyeti art ı nlabilir. 
Yada kat ı l ı m ı n koş ullar ı  güçle ş tirilebilir (belli 
özelliklere sahip olmak ş art ı  getirilebilir.); 

5) Siyasa-yap ı m ve karar verme süreçlerine 
kat ı lacak me ş ru karar vericilerin listesi aç ı kça 
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yasalla ş t ı r ı larak, karar verme süreçlerine kat ı l ı -
m ı n toplumsal temeli daralt ı labilir. 

"siyasa-yap ı m sürecinden d ış lama": 
yerel yönetim alan ı nda ortaya ç ı kan sonuçlar 

i - siyasal temsil yap ı s ı ndan kaynaklanan 
sonuçlar 

Türkiye'deki yerel yönetim prati ğ ine bak ı ld ı -
ğı nda, bu kurumsal d ış lama stratejisinin baz ı  
somut sonuçlar ı  oldu ğ unu hemen görebiliriz. 
Bunlardan ilki — ve en önemlisi — ortaya ç ı kan 
"güçlü belediye ba ş kan ı "d ı r (Konu ile ilgili ola-
rak İ lhan Tekeli'nin bu say ı da yay ı nlanm ış  olan 
görü ş  yaz ı s ı na bak ı labilir). Güçlü belediye ba ş -
kan ı na dayanan belediye sistemi, bir tak ı m ha-
yati sorunlara da kaynakl ı k etmektedir. Öncelik-
le, hesap verilebilirlik ve denetlenebilirlik, büyük 
ölçüde sekteye u ğ ram ış  durumdad ı r. Özellikle 
neoliberal politikalar ı n k ıtla ş t ı rm ış  oldu ğ u ve ça-
l ış an s ı n ı flar ı n ihtiyaçlar ı na yönelik olarak kulla-
n ı lmas ı  gereken kamusal kaynaklar ı n, daha çok 
belediye ba ş kan ı n ı n ve bağ l ı  bulundu ğ u partinin 
popülerli ğ ini art ı racak türden projelere aktar ı l-
mas ı ; da ğı t ı mc ı  popülist projeler söz konusu ol-
du ğ unda ise, da ğı t ı m ı n, bir "muhtaçlar ordusu" 
yaratmak üzere —ve nihai olarak çal ış an s ı n ı f ı  
kendi içinde "marjinaller/muhtaçlar" ve "orta s ı -
n ı f" olarak bölecek bir biçimde - öznel ölçütler 
etraf ı nda yap ı lmas ı , bu güçlü belediye ba ş kanl ı -
ğı  modelinin ciddi sonuçlar ı d ı r. Ayr ı ca, belediye 
baş kan ı n ı n doğ rudan denetimi alt ı nda olan bele-
diye ş irketlerinin büyümesi ve geni ş lemesi de 
yine ayn ı  bağ lamda de ğ erlendirilmelidir. 

Toplumun siyasetsizle ş tirilmesi, örgütlü 
temsil hakk ı n ı n uygulamada — hem yasal yollar-
la hem de uygulamada, daha çok i ş  çevrelerine 
(odalar, sanayi i ş  adamlar ı  dernekleri vb) tan ı -
nan bir ayr ı cal ığ a dönü ş türülmesi ve siyasa-ya-
p ı m sürecinin .görünmez k ı l ı nmas ı , yerel top-
lumsal taleplerinin yerel yönetimlere (ve di ğ er 
ölçekteki siyasal-yönetsel birimlere) iletilmesin-
de nitelik itibariyle daha hiyerar ş ik, kapal ı -devre 
çal ış an arac ı  kurumlar ı n güçlenmesine neden 
olmaktad ı r. Burada söz konusu olan ş ey basit-
çe, varolagelen mü ş terici (klientelist) uygula-
malar ı n yo ğ unlu ğ unun artmas ı  değ ildir. Özellik-
le bu anlamda, 1990Iardan bu yana Türkiye'de 
bir dizi dönü ş üm gerçekle ş mektedir: 

1) Öncelikle, mü ş tericili ğ in özünde yatan, 
her ne kadar ortada bir güç asimetrisi varsa da, 
bu "karşı l ı kl ı  ç ı kar" temelinde kurgulanan bir 
iliş ki iken, ortaya giderek "muhtaç olan-muhtaç 
olunan" türünden bir "ba ğı ml ı l ı k ili ş kisi" ç ı k-
maktad ı r. 

2) Temsil kanallar ı , ayn ı  anda hem daha  

fazla enformel alana itilmekte ve kurumsal tem-
sil alanlar ı n ı n, örne ğ in, belediye meclislerinin, 
önemi ve etkisi azalmakta; hem de "muhtarl ı k" 
gibi, eskiden yönetsel yönü daha belirgin olan 
kurumsal yap ı lar giderek siyasal bir i ş lev üstlen-
nnektedir. Muhtarlar, belediye ile yerel halk ara-
s ı nda bir arac ı  olarak önem kazan ı rken, bu rol 
giderek belediyelerin yerel halk üzerinde bask ı  
kurma, yada yard ı m da ğı t ı m ı n ı  örgütleme gibi 
uygulamalar ı nda arac ı l ı k etmeye dönü ş mektedir 
(mesela Ankara'da Mamak ve Dikmen vadisin-
deki y ı k ı m uygulamalar ı nda oldu ğ u gibi). 

3) Ayr ı ca, siyasal partilerin yerel il te ş kilat-
lar ı  da temsil ve merkezile ş mi ş  karar organlar ı -
na eri ş mekte önem kazanmaktad ı r. Özellikle bu-
gün iktidarda olan partinin karar verme meka-
nizmas ı n ı n hiyerarş ik yap ı s ı na bak ı ld ığı nda, ye-
rel yönetimlere ili ş kin taleplerle parti te ş kilat ı na 
ula ş an talep sahipleri, partiye oy vermenin öte-
sinde, kendi taleplerini partinin iste ğ i etraf ı nda 
biçimlendirmeye zorlanmakta, yada partiye 
doğ rudan üye olarak yada maddi yollarla katk ı -
da bulunmak durumunda kalmaktad ı r. 

ii — siyasa-yap ı m sürecinin kurumsal ta-
sar ı m ı ndan kaynaklanan sonuçlar 

Siyasa yap ı m sürecinin görünmez k ı l ı nma-
s ı nda, siyasa yap ı m ı na konu olan alanlar ı n yö-
netsel ve siyasal anlamda parçal ı  duruma geti-
rilmesi önemli bir rol oynamaktad ı r. Hem siya-
sa-yap ı m alanlar ı n ı n kurumsal iç bütünlü ğ ü (i), 
hem de farkl ı  siyasa alanlar ı  aras ı ndaki tamam-
lay ı c ı l ı k ili ş kisi (ii), yönetsel-siyasal merkezile ş -
me ve adem-i merkezile ş me yoluyla parçalan-
maktad ı r. 

Birincisine örnek verecek olursak; 1970'ler-
de gecekondular üzerinden hayata geçirilmi ş  
olan ve yerel yönetimler taraf ı ndan desteklenen 
bir sosyal politika konusu/arac ı  olan "bar ı nma" 
meselesi, 2002 sonras ı nda bir sosyal politika 
arac ı  olarak yeniden icat edilmi ş tir. Ancak bu 
sefer, bu araç, tamam ı yla merkezi bir kurumsal 
yap ı  üzerinden (TOK İ ), hatta di ğ er kimi bakanl ı k-
lann ve yerel yönetimlerin planlama yetkilerini 
aş acak biçimde, kurgulanm ış t ı r. Konut edinmek 
isteyen vatanda ş lar bir kenara, in ş aat ş irketleri-
nin büyük bir bölümü bile, piyasa üzerinden i ş -
letilen bu sosyal politika uygulamas ı nda (siya-
sa-yap ı m sürecine kat ı lmak zaten olanakl ı  değ il) 
etkisiz duruma getirilmi ş , d ış ar ı da b ı rak ı lm ış t ı r. 
Benzer bir merkezile ş me, sosyal güvenlik ala-
n ı nda da söz konusudur. Di ğ er yandan, el yor-
dam ıyla ve e ş itsiz bir biçimde uygulansa bile, 
özellikle AKP'li belediyeler üzerinden aç ı lm ış  ve 
me ş ruiyet kazanm ış  olan, maddi/ayni yard ı ma 
dayal ı  bir yerel sosyal politika alan ı  da aç ı lm ış  
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durumdad ı r. 
ikincisine gelince, ekonomik kalk ı nmay ı  gü-

dülemek amac ıyla yarat ı lan yada güçlendirilen 
yerel yönetim birimleri ise, il ve bölge ölçe ğ in-
deki birimlerdir. Sosyal politika temelli uygula-
malar ulusal ölçe ğ e ve kent ölçe ğ ine çekilirken, 
özellikle ekonomik kalk ı nma, sanayile ş me ve is-
tihdam politikas ı nda, bölge (bölge kalk ı nma 
ajanslar ı ) ve il (il özel idaresi) ölçe ğ inde kuru-
lu/kurulmakta olan yerel yönetimler önem ka-
zanmaya ba ş lamaktad ı r. Böylece, asl ı nda birlik-
te dü ş ünülmeleri gereken ekonomi politikalar ı  ile 
sosyal politikalar ı n yap ı m ve uygulama ölçekle-
ri, birbirilerinden ayr ış t ı r ı lmaktad ı r. Bu noktada 
özellikle not edilmesi gereken husus, özellikle  

ekonomik kalk ı nmay ı  güdülemek üzere kurul-
makta olan, daha özelle ş miş  yerel yönetsel-si-
yasal yap ı lar ı n (bölge kalk ı nma ajanslar ı nda ol-
du ğ u gibi), değ i ş ik toplumsal grup ç ı karlar ı n ı n 
temsili anlam ı nda çok daha seçici olmas ı d ı r. 
Ayr ı ca, bölge kalk ı nma ajanslar ı  ve il özel idare-
leri, denetleyebildikleri kamu kaynaklar ı , sahip 
olduklar ı  yetki ve sorumluluklar dikkate al ı nd ı -
ğı nda, kamuoyu nezdinde gereken siyasal öne-
me sahip de ğ illerdir. Özellikle ekonomi ve sana-
yi politikalar ı  anlam ı nda çok stratejik öneme sa-
hip bu tür yerel yönetim birimlerinin bu ölçüde 
bir siyasa görünmezli ğ ine sahip olmas ı  ilgi çeki-
ci ve kayg ı  vericidir. 
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19. yüzyıl yenileşme dönemi bazı  sosyal 
bilimciler tarafından 1. Küreselleşme dönemi 
olarak ele alınır. 1980 sonrası  dönemle ortak 
özelikler taşı dığı  iddia edilir. 19. yy ile 21. yy 
arasında yerel yönetim anlayışı  bakımından 
istanbul gibi uluslararas ı  bir kent ölçeğ inde 
ne gibi süreklilikler ve farklılıklar gözlendiğ i-
ni istanbul üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kültesi öğ retim üyesi Adalet Alada'ya sorduk. 

Türkiye'deki yerel yönetimler ve kent yaz ı -
n ı nda dünya kapitalist sisteminin farkl ı laş an kriz 
ve geli ş me ko ş ullar ı yla aç ı klama bulan iki radi-
kal dönem tespit edilebilir. Soruyla da örtü ş en 
bu dönemlerin ilki; 19. yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı na 
doğ ru ba ş layan ve 1929 Buhran ı na kadar de-
vam etti ğ i söylenebilecek dönem, di ğ eri ise, 20. 
yüzy ı l ı n son çeyre ğ inde ortaya ç ı kan ve halen 
sürmekte olan siyasal, ekonomik, yap ı sal değ i-
ş im dönemleridir. 

16 ve 17. yüzy ı llar Avrupa'da kentlerin Orta-
çağ  döneminde sahip olduklar ı  "tam ya da yar ı  
özerklik" durumlar ı n ı  merkezile ş en devlet lehine 
kaybedi ş  sürecini ifade eder. 19. yüzy ı l ise özel-
likle ikinci yar ı s ı  itibariyle bu kez kentlerin mo-
dern merkezi devletin yap ı sal, i ş levsel dayanak-
lar ı  ve siyasal kat ı l ı m mekanizmalar ı  olarak ku-
rumsal olarak yeniden örgütlendi ğ i, yeni bir hu-
kuki kimlikte yeniden varoldu ğ u dönemdir. Os-
manl ı  içinse ayn ı  dönem, kapitalist dünyaya ek-
lenme ve buna ba ğ l ı  olarak özellikle iktisadi-ti-
cari merkez konumu kazanan liman kentlerinde 
yaş anan yap ı sal dönü ş ümleri ifade eder. Bu 
merkezlerde ortaya ç ı kan ve geli ş en yeni iktisa-
di faaliyetlere, ili ş kilere yan ı t verebilecek yeni bir 
ula şı m ve kamusal hizmet a ğı na duyulan gerek-
sinim, sözkonusu kentlerin iktisadi oldu ğ u kadar 
toplumsal, mekansal ve yönetsel de ğ iş imini de 
beraberinde getirmi ş tir. Modern bat ı  tarz ı  beledi-
yecili ğ in ilk örne ğ inin Istanbul'da, en önemli ti-
cari ve finans merkezi olma konumunu ta şı yan 
Beyo ğ lu-Galata bölgesinde kurulmas ı  sözkonu-
su ili ş kilerin zorunlu bir sonucudur. Farkl ı la ş an 
ihtiyaçlar mevcut kent yönetim kurumlar ı n ı  iş -
levsizle ş tirirken farkl ı , yeni bir kurumsallaş ma 
sürecini harekete geçirmi ş tir. Alt yap ı  donan ı m ı  
ve sözkonusu ticari ili ş kilerin yo ğ unluk düzeyi 
bahsedilen kurumsal geçi ş  sürecinin de "seçici 
ve aş amal ı ", ayn ı  zamanda da eskiyle yeninin 
birlikte yürütüldü ğ ü bir içerilme süreciyle anlat ı - 

labilir. Bu uzun yüzy ı l, dünyan ı n birçok benzer 
kentlerinde oldu ğ u gibi Istanbul'da da "ikili kent" 
yap ı s ı n ı  ortaya ç ı karm ış t ı r. Bir yan ı yla gelene ğ in 
sürdürülebilir oldu ğ u "eski İ stanbul", di ğ er yan-
da yeni iktisad ı n gerektirdi ğ i yeni ya ş am tarz ı  ve 
sosyal tabakala ş may ı  yans ıtan yeni yerle ş im 
mekanlar ı  ve "belediyele ş en" kentsel yönetimiy-
le "modern İ stanbul". 

liberal politikalarda insiyatif prati ğ i olarak 
belediye 

Genel olarak uygulama bulan liberal ekono-
mi politikalar ı  döneminde yerel yönetimler; yurt-
taş l ı k haklar ı n ı n kazan ı m ı , uluslaş ma sürecinin 
baş ar ı yla sonuçland ı r ı lmas ı  ve bu yönde h ı zl ı  
yol al ı nmas ı na katk ı da bulunabilecek konumda 
liberal demokrasiye uygun bir i ş levsellik üstle-
nirken "kat ı l ı m", "e ş itlik", "özgürlük" ve "etkin-
lik" kavramlar ı  ile anlat ı m bulmakta idi. Osman-
l ı -Türk kentlerinde özellikle de ğ i ş imin yans ı ma 
alan ı  olan liman kentlerindeki yönetsel uygula-
ma ile ilk nüveleri 1840'larda ta ş ra meclisleriyle 
baş lat ı lan ve daha sonra 1913'e gelindi ğ inde il 
düzeyinde yerel yönetim olarak tan ı mlanan 
"özel idarelerin" yasal-kurumsal etkinlik düze-
yinde ortaya koyduklar ı  deneyim ise, büyük öl-
çüde özgün durumu da ifade eden bir merkez-
yerel ili ş kisi ortaya koymu ş tur. Örne ğ in beledi-
yele ş me süreci k ı sm ı  bir iç toplumsal (burjuva-
zi) talep ve büyük ölçüde bürokratik müdahale 
ile gerçekle ş tirilmi ş , ilk uygulamaya öncelikle 
sözkonusu toplumsal talebin varoldu ğ u belediye 
dairelerinde geçilmi ş tir. Devlet aç ı s ı ndan ku-
rumsal bo ş luklar ı  doldurucu bir teknik hizmet 
birimi olan belediye, seçkin yöneticileri aç ı s ı n-
dan (atanm ış  dahi olsalar) bir kat ı l ı m ve s ı n ı rl ı  
da olsa bir inisiyatif prati ğ idir. 

Belediyelerin ilk borçlanma giri ş imleri ve ye-
rel kamu hizmetlerinde uluslararas ı  ş irketlerin 
imtiyazlar yoluyla söz sahibi olmalar ı  Osman-
l ı 'da da hakim liberal ekonominin bu dönemde 
yerelde kazand ığı  etkinli ğ i göstermektedir. 20. 
yüzy ı l ı n henüz baş lar ı nda çok yönlü hizmet 
alanlar ı nda üstlendikleri sorumlulukla yerel yö-
netimler adeta devleti ikame edecek bir konum-
da tasarlanm ış t ı r. 1913 tarihli il Özel İ dare Ya-
sas ı n ın haz ı rl ı k tart ış malar ı nda ortaya konuldu-
ğ u gibi devletin, üstesinden gelemedi ğ i kamu 
hizmetleri nedeniyle halk ı n nezdinde acz içinde 
görülmemesi için bu alanlarda sorumluluk (ve 
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tabi maliyet) yerele b ı rak ı lm ış t ı r. Üstelik bu yet-
ki ve sorumluluk aktar ı m ı  teslim edildi ğ i üzere 
demokratik yönetim usulünün de gere ğ idir. 

yeni zihniyet ve küresel ş ehir: projeci kent 
yönetimi 

21. yüzy ı la aç ı lan süreçte ise, piyasa ve 
toplumun ili ş kisel durumu, hukuk alan ı nda, dev-
letle-yerel aras ı ndaki i ş bölümünde yeni bir yap ı -
sal düzenlemeyi gerekli k ı lm ış t ı r. Ekonomik 
alanda liberalle ş me do ğ rultusunda al ı nan radi-
kal kararlar ı n ard ı ndan ve yöntem olarak, kendi 
do ğ al ritminde geli ş ecek bir de ğ i ş im sürecine 
de b ı rak ı lmadan, 12 Eylül Rejiminin sorgusuz ve 
emredici ortam ı nda h ızla gerçekle ş tirilen kilit 
düzenlemelerle e ş ik atlat ı lm ış t ı r. (Büyükş ehir 
Belediyelerinin kurulu ş una imkan veren Anaya-
sal hüküm, yeni yerel vergiler, imar planlar ı n ı n 
yap ı m ı nda belediyelerin yetkili k ı l ı nmas ı  gibi...). 
Hem küresel, bölgesel d ış  dinamiklerin hem de 
yerel iç dinamiklerin belirleyicili ğ inde yeni kamu 
i ş letmecili ğ i mant ığı yla olu ş turulan yeni Yerel 
Yönetim Yasalar ı  yürürlü ğ e girmi ş tir. Bu süreci 
kolaylaş t ı r ı c ı  etmenlerden biri de demokratik ge-
li ş mede engel olu ş turan kökle ş mi ş  siyasal ve 
yönetsel merkeziyetçili ğ e kar şı  toplumun de-
mokratik aç ı l ı m talepleriyle örtü ş en bir "zihniyet 
de ğ i ş imi" söyleminin siyasi iktidar diliyle hakim 
k ı l ı nma baş ar ı s ı d ı r. Bu durum sürece farkl ı  ç ı -
karlar ı  temsil eden toplumsal dinamiklerin ortak 
"değ i ş me" ekseninde "yan ı lsamalar ı " da içeren 
bile ş imini ifade eder. 

1980'lerden bugüne izlenen süreç kendi 
içinde k ı r ı lma ve ko ş ullara göre de ğ iş im özellik-
leri göstermesine kar şı n temel özelli ğ ini koru-
mu ş tur. Bu özellik kabaca, kamusal alanlar ı n 
özelle ş tirilmesine, piyasala ş t ı r ı lmas ı na dönük 
bir sermaye harekat ı  olarak tarif edilebilir. Küre-
selle ş me kentler üzerinden sürdürdü ğ ü yürüyü-
ş ünde "yeni iktidar teknolojileriyle" h ı zla yol al-
maktad ı r. Türkiye ölçe ğ inde en can al ı c ı  örne ğ i 
te ş kil eden İ stanbul , "Dünya Kentleri" hiyerar-
ş isinde kendisine iyi bir yer edinme u ğ ra şı  gös-
termektedir. "Kültür Ba ş kenti, 2010" bu anlam-
da önemli bir pazarlama f ı rsat ı  olarak alg ı lan-
maktad ı r. 

Neoliberal olarak tan ı mlanan bu dönemin 
Istanbul'u, projeci kent yönetimlerinin yat ı r ı m 
öncelikleriyle, rant ekonomisinin belirledi ğ i son 
derece esnek kent hukukunun (!) sundu ğ u ge-
niş  imkanlar ve merkezi iktidarlar ı n bu yönde 
özendirici karar ve politikalar ı yla bugün ikili ya-
p ı s ı n ı  daha da katmanl ı  hale getirmi ş tir. Maslak 
hatt ı nda geli ş en küresel finans, bilgi ve karar 
merkezi, kapal ı  yerle ş im mekanlar ı  (gated com- 

munity), güvenlikli rezidanslar ı , kapal ı  al ış veri ş  
merkezleri ve ayn ı  zamanda derinle ş in çöküntü 
alanlanyla farkl ı  bir mekansal yap ı ya dönü ş -
mü ş tür. Bugünün Istanbul'u, hem yönetsel hem 
de mekansal anlamda kamusall ığı ndan slyr ı lm ış  
bir gerçeklik sunmaktad ı r. 

Aralar ı nda yakla şı k bir as ı rl ı k mesafeyle yu-
kar ı da de ğ inilen iki dönemin yerel yönetim anla-
yış lar ı n ı n Istanbul'daki yans ı malar ı  üzerinden 
yap ı lacak s ı n ı rl ı  bir kar şı la ş t ı rmada ş u noktalara 
iş aret edilebilir; ilk olarak özünde liberal olmakla 
birlikte, çok farkl ı  iki dönemden bahsedilmekte-
dir. Birincisi, modernle ş me ve merkezile ş me 
sanc ı lar ı na ve kamu hukukunun geli ş im süreci-
ne tekabül ederken, ikinci dönem geçmi ş e me-
safeli yaklaş an daha çok postmodern eksende 
kurgulanan bir kamusall ı k anlay ışı n ı n ifadesidir 
ve kamu hukuku özel hukukla ikame edilmekte-
dir. 

İ ki dönemde de sermaye, sahip oldu ğ u 
akış kanl ı k düzeyi ile dönemin kentleri üzerinde 
benzer de ğ iş imlere yol açm ış t ı r. Daha çok me-
kansal organizasyonda somutla ş an bu de ğ iş i-
min etkileri giderek kentsel ya ş am kültüründe 
ayr ış ma yan ı nda ayn ı  zamanda kentler aras ı  
standartla ş maya do ğ ru da yönelmi ş tir. 

iki dönemi karşı laş tı rmak: "iktisadi aktör"den 
"arac ıya" yerel yönetimlerin de ğ iş imi 

Her iki dönemin istanbul'unda da yerel yö-
netim politikalar ı  seçici ve parçac ı  yakla şı m ı n 
uygulamalar ı d ı r. Ancak, ilk dönemin bütüne ula-
ş abilmek için mevcut ko ş ullar ı n zorlay ı c ı l ığı nda 
geli ş en parçac ı  belediye anlay ışı n ı  son dönemin 
bilinçli seçiciliğ inden, kentin hakim "ekono- 
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mizm" çerçevesinde "öne ç ı kar ı lacak" ya da 
"görünmez k ı l ı nacak" parçalar ı  üzerinde yap ı lan 
seçicilikten ay ı rma gere ğ i ortadad ı r. 

Birinci dönem kabaca sanayile ş menin küre-
selle ş mesi olarak okunabilirse yerel yönetimler, 
sahip olmad ı klar ı  sanayi ve teknolojik altyap ı ya 
duyulan (özellikle ula şı m, gaz, elektrik gibi alan-
larda) gereksinim nedeniyle imtiyazla uluslara-
ras ı  ş irketlere hizmet gördürme yolunu açm ış t ı r. 
Bu, sanayile ş meyi yaş amadan; dolay ı ml ı  so-
nuçlar ı na katlanmak zorunda kalan Osmanl ı  
kent yöneticilerinin çok yönlü pragmatik çö-
zümleyicili ğ idir. Son dönem de ise uluslararas ı  
hizmet anla ş malar ı n ı n ve mali kurulu ş lar ı n bağ -
lay ı c ı  yapt ı r ı mlar ı  alt ı nda yerel kamu hizmetleri-
nin piyasala ş t ı r ı lmas ı  adeta kural haline getiril-
miş tir. Belediyele ş me ölçütü, borçlanabilirlik kri-
terine dolay ı s ıyla yerelin iktisadi aktör olarak 
gösterebilece ğ i performansa endekslenmi ş  du-
ruma getirilmi ş tir. 

Yerel yönetimlere, belediyelere yetki ve so-
rumluluk aktar ı m ı n ı n anlam ı , ilk dönemde, mer-
kezile ş en devletin yerellerle güçlendirilmesi, 
meş ruiyetini büyük ölçüde kamu hizmeti gör-
mekten alan modern devletin bunu yapabilme 
enstrümanlar ı n ı  çoğ altmas ı  olarak okunabilir-
ken, ikinci dönemde, ulus devletin farkl ı laş an 
yeni konumu çerçevesinde, uygulamalar ı n da 
gösterdi ğ i gibi yerel yönetimler, kamu hizmetle-
rinin piyasaya aktar ı m ı nda bir "arac ı l ı k" i ş levi 
üstlenmektedir. Bu noktada özel ç ı karlara hava-
le edilen yerel kamu hizmeti, devletin oldu ğ u ka-
dar yerel yönetimler için de "me ş ruiyet soru-
nu"nu gündeme getirebilmelidir. 

Yerel yönetimleri demokrasiyle mutlak bi-
çimde ili ş kilendiren liberal normatif kuram ı n s ı -
nanma zeminini olu ş turan günümüz yerel yöne-
tim deneyimi, bize, "kimin için yerel demokra-
si?" sorusunu hiç unutmamay ı  öneriyor... 

Adalet Alada  

Özel ç ı karlara 
havale edilen yerel 

kamu hizmeti, 
devletin oldu ğ u 

kadar yerel 
yönetimler için de 

"me ş ruiyet 
sorunu" nu 

gündeme 
getirebilmelidir. 
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1999 il 

Genel Meclisi 
Seçimi 

1999 Genel 
Milletvekili 

Seçimi 

2002 Genel 
Milletvekili 

Seçimi 

2004 il 
Genel Meclisi 

Seçimi 

2007 Genel 

Milletvekili 
Seçimi 

Oy Kullanmayan 13,1 13,0 21,0 23,7 15,8 

Geçersiz Oy 2,8 3,9 3,0 2,2 2,4 

Değ erlendirme D ışı  15,9 16,9 24,0 25,9 18,2 

DSP 15,7 18,4 0,9 1,6 0,0 

AKP 0,0 0,0 26,1 30,9 38,1 

CHP 9,3 7,2 14,7 13,5 17,1 

MHP 14,4 14,9 6,4 7,7 11,7 

DYP (DP) 11,1 10,0 7,3 7,4 4,4 

Diğ er Partiler 33,6 32,6 20,6 13,0 10,5 

Tablo 1: Son 10 y ı l içinde yap ı lan genel milletvekili ve il genel meclisi seçimlerinde öne ç ı kan 
partilerin kay ı tl ı  seçmen toplam ı na göre oy oranlar ı  ve değ erlendirme d ışı  kalan oy düzeyleri 

görü ş  
2009 yerel yönetim seçimlerinin sonuçlar ı  

1989 seçimlerine benzeyebilir mi? 
Türkiye'de seçmen davranış ları  konusun-

da önemli çalış maları  bulunan Dr. Sezgin Tü-
zün'den 2009 yerel seçimleri ile ilgili dü şün-
celerini aldık. 

Bana yöneltilen "ulusal ölçekte ve bölgeler 
baz ı nda geçen seçimlerle kar şı laş t ı r ı ld ığı nda 
seçmenlerin oy rengini belirleyen temel kriterler- 

de ve oylar ı n da ğı l ı m ı nda nas ı l bir tablonun olu-
ş aca ğı n ı  dü ş ünüyorsunuz?" sorusu, elde sa ğ -
l ı kl ı  ve ayr ı nt ı l ı  kamuoyu yoklamalar ı  olmadan 
ve de seçimlerden be ş  ay önce kolayca yan ı tla-
nabilecek bir soru de ğ il. Yine de, geçmi ş  seçim 
bilgi ve bulgular ı ndan hareketle kimi genel de-
ğ erlendirme ve yorunnlarda bulunmak mümkün. 
Ben de sorunuzu, geçmi ş  seçimlere ili ş kin veri-
lerden ve de içinde bulunulan dönemin sosyal, 
ekonomik ve politik konumundan hareketle ula-
şı lan kimi ç ı kar ı mlardan yararlanarak yan ıtlama-
ya çal ış aca ğı m. 

son on y ı l ı n seçimleri 

Son on y ı lda tüm ülkeyi kapsar biçimde 3 
genel milletvekili, 2 de Il Genel Meclisi seçimi 
yap ı ld ı . Bu seçimlerin ilk ikisinde, yani 1999'da 
yap ı lan genel milletvekili ve il Genel Meclisi se-
çimlerinin birinci partisi olan DSP, 2002 ve son-
raki seçimlerde neredeyse yok oldu. İş te o nok-
tada da yeni kurulan AKP, 2002 genel milletve-
kili seçimlerinin birinci partisi olarak tek ba şı na 
iktidara gelerek izleyen seçimlerde (2004 il Ge- 

nel Meclisi seçimi) oyunu yüzde 18 ve sonraki 
seçimlerde de oyunu yüzde 23 artt ı rarak iktidar-
daki konumunu perçinledi. 2009 yerel yönetim 
seçimlerine AKP tek ba şı na iktidar olu ş unun 
ikinci döneminde ve toplam kay ıtl ı  seçmenlerin 
yüzde 38,1'inin, geçerli oy kullanan seçmenle-
rin ise yüzde 46,5'inin oyunu arkas ı nda hisse-
derek girecek. 

Bu olgu da AKP'ye, en yak ı n rakibin iki ka-
t ı ndan daha fazla seçmen .deste ğ ine sahip bir 
parti olman ı n ego ş i ş kinli ğ ini veriyor. Bu ego 
ş iş kinli ğ iyle de AKP, zaferle ç ı k ı lm ış  bir genel 
milletvekili seçimlerinden yakla şı k 20 ay sonra 
yap ı lacak yerel yönetim seçimlerinin il Genel 
Meclisi aya ğı n ı  "seçimlerden birinci parti olarak 
ç ı kar ı m" güveniyle de ğ erlendirecektir. Ve iktidar 
partisi olarak kat ı laca ğı  bu Mart 2009 yerel yö-
netim seçimlerinden AKP kendine olan güveni 
ve "AKP kazan ı r" dü ş üncesinin de etkisiyle il 
genel meclisi seçimlerinden birinci parti olarak 
ç ı kabilir. Buna kar şı n il Genel Meclisi seçimleri-
nin en çok oyu olan partisi olmak AKP için, se-
çimlerin galibi olmak anlam ı na da gelmeyebilir. 
Çünkü yerel yönetim seçimlerinde sand ı k ba şı -
na giden seçmen; büyük ş ehir / il / ilçe / belde 
belediye baş kanl ı klar ı , belediye ve il genel mec-
lisleri, mahalle muhtarl ı k ve ihtiyar heyetleri için 
ayr ı  ayr ı  oy kullanacak ve farkl ı  seçimler için 
farkl ı  tercihlerini sand ığ a yans ı tacakt ı r. Dört ay-
r ı  sand ı kta oy kullan ı larak gerçekle ş tirilecek se-
çimler içinde ülke geneli oy da ğı l ı m ı n ı  veren tek 
seçimin il Genel Meclisi seçimi olmas ı na karşı n, 
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en çok tart ış ma gündemine ta şı nacak, iktidar ı n 
gelece ğ ine de etki yapabilecek seçim ise Bü-
yükş ehir Belediye Ba ş kanl ığı  (BBB) seçimi ola-
cakt ı r. Çünkü BBB seçimi, tamam ı  kentlerde ve 
Türkiye'nin en geliş mi ş  yerleş im alanlar ı nda ya-
ş ayan ve tüm ülkedeki kay ıtl ı  seçmenlerin yüz-
de 44'ünün oy kullanaca ğı , Türkiye'nin do ğ ru-
dan kent-bölge üst yöneticilerinin belirlenece ğ i 
bir seçimdir. Ayr ı ca AKP 2004 yerel yönetim 
seçimlerinde 16 BBB'n ı n 12'sini kazan ı rken, 
2007 genel milletvekilli ğ i seçimlerinde ise 16 
BBB'l ığı n ı n 13'ünden birinci parti olarak ç ı km ış -
t ı r. Ancak AKP'nin büyük ş ehirlerdeki 2007 ge-
nel milletvekili seçimlerindeki birincili ğ i, 2009 
BBB seçimlerinde sürmeyebilir. Çünkü belediye 
baş kanl ığı  seçimlerinde seçmenler do ğ rudan 
partiler yerine, adayl ığı n ı  destekledikleri ki ş ilere 
ve/veya o ki ş ileri aday gösteren partilere yöne-
lebilirler. Bu durum da, ortaya büyük ölçekli oy 
kaymalar ı  ç ı karabilir. 

seçmenin parti yerine adaya göre oy 
kullanmas ı , oy kaymalar ı na neden olur mu? 

Seçmenlerin milletvekili seçimiyle belediye 
baş kanl ığı  seçimlerinde farkl ı laş an oy kullanma 
davran ış lar ı na iliş kin bulgulara 1999 seçimleriy-
le ula şı ld ı . 1999 seçimleri, yerel yönetim ve ge-
nel milletvekili seçimlerinin birlikte yap ı ld ığı  ve 
seçmenin farkl ı  seçimler için ayn ı  anda ayr ı  ay-
r ı  oy kulland ığı  özel bir laboratuar ortam ı n ı  ta-
n ı ml ıyor. Bu seçimlerde ortaya ç ı kan tablo seç-
menlerin çok önemli bir k ı sm ı n ı n milletvekili se-
çimi ile Büyükş ehir Belediye Ba ş kanl ığı  seçi- 

minde ayn ı  partiye oy verme yerine, belediye 
baş kanl ığı  seçiminde aday tercihini öne ç ı kara-
rak milletvekili seçimi ile belediye ba ş kanl ığı  se-
çimlerinde iki farkl ı  partiye oy verebildiklerini 
gösterdi. 

1999 genel ve yerel yönetim seçimlerinde 
15 büyük ilde "büyük ş ehir" belediye ba ş kanl ığı  
için sand ı k ba şı na giden seçmenler ayn ı  seçim 
sürecinde "ilçe belediye ba ş kanl ığı " ve "millet-
vekili" seçimi için de oy kulland ı lar. Seçmenler 
bu süreçte iki ayr ı  partinin belediye ba ş kan ada-
y ı na oy verebiliyorlar. Orne ğ in ilçe belediye ba ş -
kanl ığı  için A, büyükş ehir belediye ba ş kanl ığı  
için B partisinin aday ı na oy veren seçmen oran ı  
1999 seçimlerinde kay ıtl ı  seçmenlerin yüzde 
1,4 ile yüzde 19,3 aras ı nda değ iş irken, bunun 
etkisi partilerin oylar ı nda yüzde 2,7 ile yüzde 
38,6 aras ı nda de ğ i ş en oy kaymalar ı  olarak orta-
ya ç ı k ı yor. 

Genel milletvekili seçimleriyle büyük ş ehir 
belediye baş kanl ığı  seçimlerinde seçmenlerin 
parti tercihleri kar şı laşt ı nInnas ı  yap ı ld ığı nda orta-
ya ç ı kan fark, (ilçe / büyük ş ehir) belediye baş -
kanl ığı  seçimlerinde gözlenen parti oy da ğı l ı m 
farkl ı laş mas ı n ı n çok daha ötesine geçiyor. Ör-
neğ in Adana'da kay ıtl ı  seçmenlerin yüzde 7,5'i, 
belediye baş kanlar ı  için iki ayr ı  parti tercihini 
sand ığ a yans ıt ı rken, kay ıtl ı  seçmenlerin en az 
yüzde 16's ı  ise BBB ve milletvekili seçimi için iki 
farkl ı  tercih, iki farkl ı  yöneli ş  sergiliyor. Yani ay-
n ı  seçimde iki farkl ı  partiye oy veren seçmenle-
rin oran ı  iki kat ı na ç ı k ıyor. Mersin'de (en dü ş ük 
farkl ı laş ma ya ş anan büyük ş ehir olarak) kay ı tl ı  

Partilerin Oy 
Oranlar ı nda Belediye 

Baş kanlar ı  Seçimi 
Aras ı  Fark 

Fark ı  
Yaratan 
Seçmen 

Oran ı  

Partilerin Oy 
Oranlar ı nda Genel 
Milletvekili Seçimi 

ile Fark 

Fark ı  
Yaratan 
Seçmen 

Oran ı  
Adana 15,0 7,5 32,0 16,0 
Ankara 27,5 13,8 58,1 29,1 
Antalya 8,5 4,3 29,8 14,9 
Bursa 8,4 4,2 27,9 14,0 
Diyarbak ı r 9,3 4,7 20,3 10,2 
Erzurum 7,5 3,8 18,6 9,3 
Eski ş ehir 20,1 10,1 32,6 16,3 
Gaziantep 10,3 5,2 33,7 . 16,9 
Mersin 2,7 1,4 14,6 7,3 
Istanbul 8,4 4,2 28,3 14,2 
İ zmir • 	10,2 5,1 34,5 17,3 
Kayseri 8,5 4,3 24,6 12,3 
Kocaeli 10,7 5,4 55,3 27,7 
Konya 7,5 3,8 15,4 7,7 
Samsun 38,6 19,3 56,6 28,3 

Sezgin Tüzün  

Genel milletvekili 
seçimleriyle 

büyükş ehir belediye 
baş kanl ığı  

seçimlerinde 
seçmenlerin parti 

tercihleri 
karşı laş t ı r ı lmas ı  

yap ı ld ığı nda ortaya 
ç ı kan fark, belediye 

baş kanl ığı  
seçimlerinde 

gözlenen parti oy 
dağı l ı m 

farkl ı laş mas ı n ı n 
çok daha ötesine 

geçiyor. 

Tablo 2. 1999 Milletvekili ve Yerel Yönetim Seçimlerinden hareketle 15 büyük ş ehir için hesaplanm ış  
ayn ı  anda farkl ı  partilere oy kullanan seçmenlerin kay ıtl ı  seçmenler içindeki asgari düzeyleri 
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görülüyor. Kalan seçmenlerin ise yakla şı k yar ı s ı  
(% 16,6) CHP adaylar ı na, diğ er yar ı s ı  da tüm di-
ğ er partilerin adaylar ı na oy vermi ş ler. 2007 ge-
nel milletvekili seçimlerinde yeni s ı n ı rlar ı yla 16 
büyük ş ehir seçmeni yüzde 36,1 oran ı nda AKP 
adaylar ı na oy verirken AKP adaylar ı na oy ver-
meyen seçmenler kabaca üçe bölünüyor. Ilk üç-
te bir, CHP adaylar ı na (% 20,5) oy veren seç-
menlerden olu ş uyor. Ikinci üçte bir (% 20,4) 
sand ı k ba şı na gitmeyenlerle oyu geçersiz say ı -
lanlar ı ; üçüncü üçte bir ise (% 23) AKP ve CHP 
d ışı ndaki tüm partilerin adaylar ı na oy veren seç-
menleri kaps ıyor. Yani 2004 BBB seçimlerinde 
olduğ u gibi 2007 genel milletvekili seçimlerinde 
de tart ışı lmaz biçimde AKP büyük ş ehirlerin bi-
rinci partisi. Hem de 2004'ten daha da güçlü bir 
biçimde. Mart 2009 yerel yönetim seçimlerine 
AKP hem iktidar partisi, hem de 13 büyük ş ehir-
de birinci, 3 büyük ş ehirde ikinci parti olarak ka-
t ı lacak. AKP Diyarbak ı r'da 2007 seçimlerine ba-
ğı ms ız olarak kat ı lan DTP adaylar ı  ile izmir ve 
Mersin'de CHP adaylar ı na karşı  ikinci parti ola-
rak BBB için yar ışı rken, tüm di ğ er büyük ş ehir-
lerde BBB seçimine birinci parti olarak kat ı lacak. 

AKP 16 büyük ş ehirden 6's ı nda kendini iz-
leyen partiyle aras ı nda öylesine büyük oy fark ı  
olu ş turmu ş  ki, seçmenlerin parti - aday tercih 
farkl ı laş mas ı  bile bu fark ı  kapatmakta yetersiz 
kal ı yor. 2007 seçim sonuçlar ı na göre AKP'nin 

2004 Yerel Yönetim Seçimleri 2007 Genel Milletvekili Seçimleri 
Geçerli 

Oy Oran ı  AKP CHP Diğ er 
Geçerli 

Oy Oran ı  AKP CHP Diğ er 
Adana 64,4 25,6 11,6 27,2 74,6 26,6 19,5 28,5 
Ankara 72,1 39,7 9,1 23,3 83,5 38,9 24,7 19,9 
Antalya 65,0 22,4 17,0 25,6 81,3 28,6 26,8 25,9 
Bursa 69,8 37,5 12,1 20,2 84,9 43,5 17,0 24,4 
Diyarbak ı r 55,9 19,7 0,5 35,7 62,8 24,3 1,2 37,3 
Erzurum 58,2 35,6 0,9 21,7 73,3 52,1 1,9 19,3 
Eski ş ehir 78,0 32,2 0,0 45,8 85,6 38,0 23,7 23,9 
Gaziantep 64,5 37,0 21,6 5,9 77,9 46,6 14,8 16,5 
Mersin 68,0 13,6 23,2 31,2 73,0 20,5 21,0 31,5 
istanbul 65,7 29,8 19,0 16,9 77,2 34,9 20,9 21,4 
Izmir 71,5 23,3 33,7 14,5 81,1 24,9 29,7 26,5 
Kayseri 65,7 	• 46,1 6,1 13,5 87,4 59,5 8,5 19,4 
Kocaeli 71,5 36,5 23,0 12,0 83,9 41,5 16,3 26,1 
Konya 75,9 47,1 1,7 27,1 85,7 64,1 4,4 17,2 
Sakarya 73,4 27,5 4,6 41,3 81,3 43,2 8,4 29,7 
Samsun 68,2 31,5 22,3 14,4 78,9 41,4 17,8 19,7 
16 Büyükş ehir 
Toplam ı  68,0 31,3 16,6 20,1 79,6 36,1 20,5 23,0 

Tablo 3. Büyük Ş ehir belediye s ı n ı rlar içinde 2004 BBB seçimi ve 2007 Genel Milletvekili seçiminde 
toplam geçerli oy _oranlar ı  ile AKP, CHP ve tüm di ğ er parti ve ba ğı ms ı zlar ı n kay ı tl ı  seçmenlerden al- 
d ı klar ı  oylar ı n dağı l ı m ı  

seçmenlerin yüzde 7,3'ü, Ankara'da (en büyük 
farkl ı laş man ı n yaş and ığı  büyük ş ehre örnek ola-
rak) ise yüzde 29,1'i 1999 genel milletvekili ve 
Büyükş ehir Belediye Ba ş kanl ığı  seçimlerinde 
tek bir partiyi oy vermek yerine iki farkl ı  parti için 
oy kullan ı yorlar. Bu da, partilerin oylar ı nda fark-
l ı  davran ış  sergileyen seçmenlerin iki kat ı  bü-
yüklüğ ünde bir oy kaymas ı na neden oluyor. Ka-
y ı tl ı  seçmen baz al ı narak hesaplanan bu fark, 
geçerli oylar ölçüt al ı narak hesapland ığı nda ise 
seçime kat ı l ı m düzeyi dü ş tükçe etkisi artan 
oransal oy kaymalar ı na kaynakl ı k ediyor. 

2004 ve 2007 seçimlerinde büyük ş ehir-
lerdeki oy da ğı l ı mlar ı  

Aş ağı daki tabloda 2004 seçimlerinde 16 
büyük ş ehirde kay ıtl ı  seçmen baz ı na göre B Ş BB 
seçiminin sonuçlar ı yla, yeni düzenlenmi ş  büyük 
ş ehir s ı n ı rlar ı na göre 2007 seçimlerinde rakip 
partilerin oy da ğı l ı mlar ı  görülüyor. Büyük ş ehir 
belediyelerinin s ı n ı rlar ı n ı n 2008'de yeniden dü-
zenlenmesi 2004 seçimlerinde tüm ülke seç-
menleri içerisinde yüzde 35,4 olan büyük ş ehir 
seçmen oran ı n ı  yüzde 44'e yükseltiyor. 2004 
BBB seçiminde 16 büyük ş ehrin toplam oy da-
ğı l ı m ı na bak ı ld ığı nda, AKP (% 31,3) adaylar ı na 
oy veren seçmen kadar bir kesiMin (% 32) ya 
oy kullanmad ığı  ya da oyunun geçersiz oldu ğ u 
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seçime rakipsiz kat ı lacağı  izlenimi veren bu be-
lediyeler Bursa, Erzurum, Gaziantep, Kayseri, 
Konya, Sakarya illerinin Büyük ş ehir Belediye 
Baş kanl ı klar ı  olarak öne ç ı k ıyor. Söz konusu 6 
büyük ş ehirde AKP, 2007 seçimlerinde oylar ı n ı  
2004 B Ş BB seçimlerine göre önemli oranda art-
t ı r ı rken, rakipleri ise oylar ı n ı  ancak çok s ı n ı rl ı  bir 
düzeyde artt ı rabilmi ş . 

AKP 2004 B Ş BB seçimlerinde seçimi kaza-
namad ığı  4 büyükş ehirden üçünde 2007 genel 
milletvekili seçimlerinde ikinci parti olurken, Es-
ki ş ehir büyükş ehir s ı n ı rlar ı  içerisinde önemli bir 
oy fark ı yla birinci parti olmay ı  baş ar ı yor. Ancak 
burada dikkat çeken nokta, Eski ş ehir'de Beledi-
ye Baş kanl ığı n ı  2007 seçimlerinde bu yerle ş im 
bölgesinin ikinci partisi taraf ı ndan da destekle-
nen bir ba ş ka partinin (DSP) aday ı nca kazan ı l-
m ış  olu ş udur. 

Adana, Ankara, Antalya, Istanbul, Kocaeli, 
Samsun illerinin büyük ş ehirlerinde gerçekle ş e-
cek belediye ba ş kanl ığı  seçim rekabeti, seç-
menlerin parti tercihleriyle aday tercihleri ara-
s ı ndaki fark ı n bölgenin birinci partisiyle ikinci 
partisi aras ı ndaki oy fark ı ndan büyük olu ş u ne-
deniyle baş kan adaylar ı  üzerinden yürütülecek 
bir yarış  halini ald ığı  söylenebilir. 

Kald ı  ki Eski ş ehir örne ğ inde oldu ğ u gibi ilk 
iki partiden birinin aday ı  olmamas ı na karşı n bir-
den çok partinin aday ı  olabilme özelli ğ ine sahip 
bir küçük parti aday ı  ya da ba ğı ms ı z bir aday da 
seçimden, kazanarak, ba ş ar ıyla ç ı kabilir. 
2004'ün Eski ş ehir örne ğ i Mart 2009 yerel yöne- 

tim seçimlerinde 16 büyük ş ehir belediye ba ş -
kanl ığı  seçiminden en az 10'unda, yar ış mal ı  bir 
seçim ortam ı n ı n yarat ı labilece ğ ine i ş aret etmek-
tedir. 

Mart 2009 yerel yönetim seçimleri AKP ikti-
dar ı  ikinci döneminin ikinci yerel yönetim seçimi 
olarak yap ı lacak. Ayn ı  1989 yerel yönetim se-
çimlerinin ANAP iktidar ı n ı n ikinci döneminin 
ikinci yerel yönetim seçimleri olu ş u gibi. 

AKP, 2001 ekonomik krizi ard ı ndan yap ı lan 
2002 genel milletvekili seçimlerinde geçmi ş le 
gelenek ba ğ lar ı  olan YENI bir parti olarak seçimi 
kazanarak tek ba şı na iktidar olmu ş tu. 2009 ye-
rel yönetim seçimleri, dünyay ı  ve Türkiye'yi 
önemli oranda etkileyen büyük bir ekonomik kri-
zin yaş anma sürecinde yap ı lacak. Ayn ı  zaman-
da bu seçimlerin, AKP iktidar ı n ı n demokrasi 
tramvay ı ndan art ı k inilebilir diye dü ş ündü ğ ü, iç-
selle ş tirilmi ş  neo-fa ş ist uygulamalar ı n ad ı m 
ad ı m gün yüzüne vurmaya ba ş lad ığı , rant akta-
r ı m kap ı lar ı n ı n giderek daral ı p ikamelerinin üre-
tilemedi ğ i bir dönemde yap ı lacak olmas ı  2009 
yerel yönetim seçimlerine 2004 seçimlerinden 
farkl ı  anlamlar yükleyecektir. Bu da, Türkiye'nin 
demokratikle ş mesinden yana olan toplumsal s ı -
n ıf ve tabakalar ı n ı n önüne kendilerini yenileme 
ve güçlerini birle ş tirme ş ans ı n ı n sunulduğ u bir 
seçim ortam ı  getirmektedir. Bu ortam ı  hangi 
güçlerin etkin olarak kullanabildi ğ i ise, seçim 
sonuçlar ı n ı n 1989 ya da 2004 yerel yönetim se-
çimlerine benzemesiyle anla şı lacakt ı r. 

1. Parti 2. Parti 1. ve 2. 
Partilerin 
Oy Fark ı  

Seçmen 
Tercih 
Fark ı  Ad ı  Oy Oran ı  Ad ı  Oy Oran ı  

Adana AKP 26,6 CHP 19,5 7,1 16,0 
Ankara AKP 38,9 CHP 24,7 14,2 29,1 
Antalya AKP 28,6 CHP 26,8 1,8 14,9 
Bursa AKP 43,5 CHP . 	17,0 26,5 14,0 
Diyarbak ı r BAĞ  32,8 AKP 24,3 8,5 10,2 
Erzurum AKP 52,1 MHP 11,7 40,3 9,3 
Eski ş ehir AKP 38,0 CHP 23,7 14,4 16,3 
Gaziantep AKP 46,6 CHP 14,8 31,8 16,9 
Istanbul AKP 34,9 CHP 20,9 14,0 14,2 
Izmir CHP 29,7 AKP 24,9 4,8 17,3 
Kayseri AKP 59,5 MHP 12,0 47,5 12,3 
Kocaeli AKP 41,5 CHP 16,3 25,1 27,7 
Konya AKP 64,1 MHP 7,6 56,5 7,7 
Mersin CHP 21,0 AKP 20,5 0,5 7,3 
Sakarya AKP 43,2 GENÇ 9,9 33,3 Ğ lçülmedi 
Samsun AKP 41,4 CHP 17,8 23,6 28,3 

Tablo 4. Büyük ş ehir belediye s ı n ı rlar içinde 2007 Genel Milletvekili seçimi sonuçlar ı na göre 1. ve 
2. partilerin kay ı tl ı  seçmene göre oy oranlar ı , oranlar aras ı ndaki fark ile ayn ı  seçimde farkl ı  partile-
re oy veren seçmenlerin (seçmen tercih fark ı ) asgari düzeyi. 

Sezgin Tüzün  

AKP 2004 BŞ BB 
seçimlerinde seçimi 

kazanamad ığı  
4 büyük ş ehirden 

üçünde 2007 genel 
milletvekili 

seçimlerinde ikinci 
parti olurken, 

Eskiş ehir büyükş ehir 
s ı n ı rlar ı  içerisinde 

önemli bir oy 
fark ıyla birinci parti 

olmay ı  baş ar ı yor. 
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T söyle ş i 
sosyal aidiyetler ve bir yere ait olmak 

Bilkent üniversitesi Siyaset Bilimi Bölü-
mü'nde kent üzerine çalış malarına devam 
eden Ayça Kurtoğ lu ile yerel siyasette sosyal 
aidiyetler, hemşehrilik ilişkileri eksenli bir 
söyleş i gerçekleş tirdik. Kurtoğ lu, Ankara'da 
yerel siyaset üzerine yap ılan ve Keçiören Be-
lediyesi örneğ ini ele alan kitapla şan araş tır-
masmın verilen ışığı nda yerel siyaset ve be-
lediyecilik anlayışı m kentsel hizmetler ve po-
litikalar ışığı nda değerlendirdi. 

Iktisat Dergisi - Ankara-Keçiören örne ğ inde 
ele ald ığı n ı z yerel siyasette sosyal aidiyetlerin 
ard ı nda yatan temel dinamikler nelerdir? 

Ayça Kurtoğ lu - Keçiören çal ış mas ı nda ele 
ald ığı m sosyal aidiyet türü hem ş ehrilik. Yani, 
ayn ı  memlekete ait olmak kurgusundan do ğ ru 
tan ı mlanan aidiyet türü... Yerel siyasette sosyal 
aidiyetler dedi ğ imizde toplumsal kimliklerle ye-
rel siyaset aras ı nda bire bir ba ğ  kurmu ş  ve kim-
likler üzerinden geli ş mi ş  olan toplumsal ili ş kiler 
düzleminde konu ş maya ba ş lam ış  oluyoruz. Bu-
radan ba ş lamak veya sadece bu ba ğ  üzerinden 
konu ş mak, biraz indirgemecilik yapmak veya 
hem ş ehrilik olgusunu bu alana kapatmak nede-
niyle olguyu s ı n ı rland ı rmak olacakt ı r. Neredeyse 
istisnas ı z herkesin a ş ina oldu ğ u, ama eskinin 
kal ı nt ı s ı  veya geleneksel olmakla özde ş le ş tir-
mek gibi pek çok öncül anlamlarla yüklü olan 
hem ş ehriliğ i buradan konu ş maya baş lamak, var 
olan öncü! fikirleri olduklar ı  haliyle yineleme ve 
teyit etmeye dönü ş ebilir. Bu nedenle, sorunun 
"toplumsal dinamikler" k ı sm ı n ı  biraz daha geni ş  
ele almakta fayda var. 

Hem ş ehrilik ba ğı  bir yandan ki ş ilerin yerel 
veya genel siyasetle ili ş ki kurmalar ı na arac ı l ı k 
eden pek çok benzer ba ğ dan birisidir. Öte yan-
dan, gerek toplumsal bir olgu olarak, gerek bir 
kimlik olarak, gerekse bir toplumsal ili ş ki türü 
olarak hem ş ehriliğ in, devletin izledi ğ i nüfus, nü-
fusu idare etme ve siyaset siyasalar ı  taraf ı ndan 
belirlendi ğ i görü ş ündeyim, çünkü hem ş ehrilik 
fiziksel mekâna aç ı k referansla kurulmu ş , bir 
"yere ait olma hissi ve o histen do ğ an ili ş kidir. 
"Yere ili ş kin dinamikler tamamen ve sadece o 
yerin mahallindeki ili ş kilerin mikrososyolojiyle 
ilgili değ ildir, çünkü mikrososyolojik ili ş kilerin fi-
ziksel mekan! (memleket ve hem ş ehrilik ili ş kile-
rinin devam ettirildi ğ i yerler) makro süreçler 
(sosyolojik, iktisadi ve politik) taraf ı ndan belirle-
nir. Aidiyet hissi bunlar ı n hepsini birbirine bağ -
layan unsurdur. Dolay ı s ı yla, hem ş ehrili ğ in yerel 
veya genel siyasette zaman zaman daha fazla  

veya tek ba şı na öne ç ı kt ığı  dönemler olmu ş tur, 
ama her zaman belki ş imdi daha fazla di ğ er 
benzer aidiyetlerle birlikte vard ı r. Bu yüzden bu 
aidiyetin kurgulan ı p yeniden üretildi ğ i düzlemle-
ri siyasette hem ş ehrilik bağ lam ı ndan biraz ay-
rış t ı rmak, ama birlikte dü ş ünmek gerekli. 

Hem ş ehrilik kimli ğ inden ba ş layacak olur-
sak, ayn ı  memlekete ait olmak anlam ı nda hem-
ş ehrilik bir co ğ rafyaya aidiyet hissetmek de-
mektir. Bu anlamda kendi ba şı na çok ayr ı ks ı  bir 
kimlik türü de ğ il. Her birimiz kendimizi pek çok 
coğ rafi alana ait hissederiz, çünkü toplumsal 
iliş kilerin uzamsal anlamda bir toplumsal meka-
n ı  oldu ğ u kadar, bu toplumsal mekan ı n bir de 
coğ rafi kar şı l ığı  vard ı r. Örne ğ in Doğ ulu veya Ba-
t ı l ı  olmak, Türkiyeli olmak, bir okulun ö ğ rencisi 
olmak (Mülkiyelilik gibi), veya bir semtte do ğ -
mu ş , büyümü ş , oturmu ş  veya oturuyor olmak 
(Ni ş anta şı l ı l ı k, Kar şı yakal ı l ı k gibi). Do ğ al olan 
toplumsal ili ş kilerimizin geli ş ip serpildi ğ i yerler-
le, ortak deneyime ve oraya ait olmaya dayanan 
dü ş ünsel ili ş ki geli ş tirmemizdir. Bunlar ı n her za-
man olumlu deneyim olmas ı  zorunlulu ğ u da 
yoktur. 

Bir co ğ rafi mekana ait hissetmenin do ğ al ol-
mas ı na kar şı n, benzer diyebilece ğ imiz bu tür ai-
diyet duygular ı  aras ı nda kurulmu ş  olan hiyerar-
ş i (Do ğ ulu olman ı n Bat ı l ı  olmaktan daha üstün 
olmas ı  veya tersi gibi), ait hissetti ğ imiz coğ raf-
yan ı n kurgusu (köy-kasaba, merkez-ta ş ra gibi), 
toplumsal ve siyasal düzlemde ne kadar önem-
sendi ğ i ve önemli k ı l ı nd ığı n ı n (hem ş ehrilik veya 
mahallelilik gibi) birey olarak bizler veya o co ğ -
rafi mekanla ili ş kili olan ki ş iler taraf ı ndan belirle-
nebilir de ğ ildir. Bugün bizim anlad ığı m ı z anla-
m ı yla Do ğ ululuk veya Bat ı l ı l ı k, uluslararas ı  dü-
zeyde anlaml ı  geli ş miş lik ve az geli ş mi ş lik ay-
r ı mlar ı n ı  da ortaya ç ı karan sömürgecilik gibi sü-
reçlerin içinde anlam kazanmas ı  gibi veya Tür-
kiye ait olma hissimizin ulus devletleri tarih sah-
nesine ç ı kartan ulusla ş ma siyaseti ba ğ lam ı nda 
ve bizim aidiyet duygumuzdan ba ğı ms ı z anlam 
kazanmas ı  gibi, deneyimlerimiz arac ı l ığı yla ken-
dimizi ait hissetti ğ imiz di ğ er co ğ rafi mekanlar ı n 
kurgulay ı c ı s ı  da birey olarak biz de ğ ilizdir. Co ğ -
rafi alanlar veya "yerler iktidar ili ş kileri içinde 
kurgulan ı r ve anlam kazan ı r; yani belirlenir. 
Hem ş ehrili ğ in co ğ rafi mekan ı n ı n, yani "memle-
ket"in ana kurgulay ı c ı s ı  devlettir. Devletin izledi-
ğ i nüfus ve nüfusu idare etme siyasalar ı n ı n iki 
yönü var. Bunlardan biri, hem ş ehrili ğ in tan ı m-
land ığı  co ğ rafi alanlara kar şı l ı k gelen idari bö-
lünmelerdir. Di ğ eri, do ğ rudan nüfusu izlemeye 
arac ı l ı k eden "nüfusa kay ı tl ı  olunan yer" ş eklin-
de ifade edebilece ğ imiz bilgi üzerinden ki ş ilerin 
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izlenmesini sağ layan kay ıt sisteminin devlet ta-
raf ı ndan kurgulanm ış  olmas ı d ı r. Bunun anlam ı  
ş udur: Hem ş ehrilik ili ş kilerini canl ı  tutan göç gi-
bi, toplumsal dinamikler olmasa bile, verili dü-
zen içinde ayn ı  "memlekere ait hissetme anla-
m ı nda hem ş ehrilik duygusu buralardan kendini 
yeniden üretip, ki ş iler veya bireyler için anlaml ı  
olmaya devam edebilecektir. 

Buna kar şı n hem ş ehriliğ in içeri ğ i, yayg ı nl ığı  
ve niteli ğ inin ne yönde geli ş tiğ i konusunda da 
toplumsal düzleme ve buradaki makro süreçle-
re göz atmak yararl ı  olacakt ı r. Bu noktada top-
lumsal iliş kiler düzlemine, yani bir toplumsal 
iliş ki türü olarak hem ş ehrilik iliş kilerine geçmi ş  
oluyoruz. Hem ş ehrilik iliş kilerinin tan ı mlan ı p ge-
li ş mesine arac ı l ı k eden en önemli toplumsal di-
namik veya makro süreç göçtür. Bildi ğ iniz gibi 
sosyolojik anlamda toplumsal dönü ş üm son 
60-70 y ı ld ı r yaş anmaktad ı r. Bu dönü ş üm içinde 
çok k ı sa bir zaman dilimde ya ş am biçimlerini 
değ iş tiren ve göç sürecini ya ş ayan insanlar, ha-
yatlar ı n ı  devam ettirebilmek için memleketlerinin 
d ışı na ç ı kmakta, oradan uzakta olan yerlere, ş e-
hirlere gitmektedirler. Ana nedeni sosyolojik 
toplumsal dönü ş üm olduğ u için göç, kitlesel ni-
telikte olmu ş tur, yani ayn ı  yerden çok say ı da in-
san kentsel alanlara göç etmi ş tir. Ancak örne ğ in 
Ankara ş ehir plan ı n ı n geli ş mesinin öyküsü bile 
bize, siyasi otoritelerin böylesi bir göçün geli ş -
mesini öngörmediğ ini göstermektedir. Bunun 
ki ş ilerin hayatlar ı  bak ı m ı ndan anlam ı , asl ı nda 
sosyolojik olarak kaç ı n ı lmaz olan göçün, göç 
edenler ve onlar ı n içine girdikleri toplumsal 
alanlarla ili ş kiler bak ı m ı ndan kendi haline b ı rak ı -
l ı p düzenlenmemi ş  olmas ı d ı r. Makro düzeyde 
kendi haline b ı rak ı lmak nedeniyle destek meka-
nizmalar ı n ı n veya kurumlar ı n kurulmad ığı  sü-
reçte ki ş iler kendi destek mekanizmalar ı n ı  ken-
dileri yaratmaktad ı rlar. Bu destek mekanizmala-
r ı na arac ı l ı k eden toplumsal ba ğ lardan birisi de 
hem ş ehrilik olmu ş tur. 

Toplumsal destek mekanizmas ı  olarak 
hem ş ehriliğ in geliş mesine arac ı l ı k eden bir ba ş -
ka dinamik de zincirleme göç dedi ğ imiz olgu, 
yani insanlar ı n bir biri ard ı na bir yerden (köy, 
kasaba) ayn ı  yere (Ankara, İ stanbul gibi) göç et-
mesidir. Bütün göç çal ış malar ı , kitlesel ve zin-
cirleme göçün oldu ğ u yerlerde ayn ı  yerden 
(memleket) göç edenlerin bir birine yak ı n yerler-
de oturduklar ı d ı r. Yine doğ al olan, bilmedi ğ imiz 
bir yere yerle ş mek durumda kald ığı m ı zda akra-
ba, arkada ş  gibi sosyal olarak bize yak ı n olan-
larla ayn ı  yerde veya onlara ula şı labilir mesafe-
lerde bir yer bulmaya çal ış mam ı zd ı r. Bunun bir 
nedeni, tan ı d ığı m ı z bir toplumsal çevrede ya ş a-
may ı  tercih etmemizdir. Ula şı m ı n kolayla ş mas ı  
fiziksel yak ı nl ı k aray ışı n ı  azaltsa da ileti ş im araç-
lar ı n ı n geliş mesi ve ucuzlamas ı  toplumsal ya-
k ı nl ığı n s ı k iletiş im arac ı l ığı yla devam etmesine 
arac ı l ı k edebilmektedir. Di ğ eri bir neden, güven- 

de hissetme ihtiyac ı d ı r. Yani, çevremizde daya-
n ış abilece ğ imiz birilerinin olmas ı na duydu ğ u-
muz ihtiyaçt ı r. Ki ş ilere güven duyma ihtiyac ı n ı  
ortaya ç ı kartan, kamunun toplumsal adaleti 
sağ layacak refah mekanizmalar ı  yeterince geli ş -
memi ş  olmas ı , i ş lemiyor olmas ı  veya yoklu ğ u-
dur. Bu ba ğ lamda politik ve iktisadi makro sü-
reçler biraraya gelmi ş  durumda. Türkiye'de bu 
tür destek mekanizmalar ı  hiç bir zaman tam ge-
li ş medi, ancak özellikle 1980'lerden beri yeni-li-
beral politikalar kamunun küçültülmesi mant ığı -
na dayand ığı  için son 30 y ı ld ı r geli ş en kimi me-
kanizmalar da genellikle hizmetin sat ı n al ı nmas ı  
mantığı  üzerinde yükselmektedir ve hizmete eri-
ş im bireylerin sat ı n alabilme kapasiteleriyle s ı -
n ı rl ı d ı r. 

Aile üyeleri, akraba, tan ı d ı k birliktelikleri, 
hemş ehrilik gibi memleketteyken bir birlerini ta-
n ı mayanlar aras ı  veya göç edilen yerde tan ışı lan 
ve ortakl ı klar kurulan ili ş kileri ve bunlar ı n uzant ı -
s ı  olan ba ş ka iliş kileri de ortaya ç ı kartm ış  ve pe-
ki ş tirmi ş lerdir. Kald ı  ki kamusal destek meka-
nizmalar ı n ı n yoklu ğ u veya az geli ş miş li ğ i ve bi-
reylerin sat ı n ald ığı  destekler formunu alm ış  ol-
mas ı , bir yandan aile, akraba ve hem ş ehrilik ve-
ya benzeri türdeki ili ş kilerde artış a, ama e ş  za-
manl ı  olarak da yeni-liberal politikalar ı n toplum 
üyelerini bireycile ş tirmesiyle topluluk-birey geri-
limine neden olmaktad ı r. Örne ğ in hem ş ehrilik 
örgütlerinin sosyal dayan ış ma ba ş l ığı  alt ı nda 
kurulmu ş  olmalar ı  toplumsal destek mekaniz-
malar ı na duyulan ihtiyac ı  göstermesi bak ı m ı n-
dan anlaml ı d ı r. Yasal s ı n ı rlar ı n örgütlerin hangi 
adla kurulup ne tür faaliyetlerde bulunabilece ğ i 
konular ı nda belirleyicili ğ i olsa da örgütlerin bu 
adla kurulmu ş  olmas ı  sadece yasal s ı n ı rlar ne-
deniyle de ğ il, gruplar ı n dayan ış ma ihtiyac ı nda 
oldu ğ unu da gösterir. Ancak unutmam ı z gere-
ken konu, aile, akraba, kom ş uluk iliş kilerinin 
ötesine geçen toplumsal destek mekanizmalar ı  
dediğ imiz dayan ış malar ı n kurulmas ı , hem yeni 
yere al ış may ı  hem de burada refah ı n artmas ı n ı  
gerektirdi ğ i için zaman al ı r. Örne ğ in bir yerden 
göç dalgas ı n ı n baş lamas ıyla, o yere ait dernek-
lerin kurulmaya baş lamas ı  aras ı nda ortalama 10 
y ı ll ı k zaman farkl ı  vard ı r. Zorunlu göçe tabi olan-
lar ı n durumlar ı , toplumsal destek mekanizmala-
r ı n ı n üstlendikleri i ş levini göstermek bak ı m ı ndan 
ilginçtir. Yap ı lan çal ış malar ı n ortaya koydu ğ u gi-
bi, zorunlu göç durumlar ı nda sürecin göç eden-
lerce planlanmam ış  olmas ı  ve çok ani gerçek-
leş mesi nedenleriyle ve kurumsal destek meka-
nizmalar ı n ı n yoklu ğ unda, zorunlu göç, göç 
edenlerin toplumsal destek mekanizmalar ı ndan 
yoksun kalmalar ı na ve ani yoksulla ş malar ı na 
neden olmaktad ı r. Topluluk-birey gerilimi ba ğ la-
m ı nda eskinin kal ı nt ı s ı  olduğ u dü ş ünülen daya-
n ış maya ne oluyor diye bakt ığı m ı zda, dayan ış -
man ı n da araçsalla ş tığı n ı  gözlemliyoruz. Yani, 
dayan ış ma ki ş isel kazan ı mlara arac ı l ı k etti ğ i 
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T müddetçe insanlar ı n, amaç-araç ili ş kisi çerçe-
vesinde içine girdikleri bir toplumsal ili ş ki haline 
gelebiliyor. Basitle ş tirerek ifade edilirse daya-
n ış ma, ki ş isel olarak "yapabilme" ve "yapt ı rabil-
me" yetene ğ inin arac ı s ı  halini al ı yor. 

Keçiören çal ış mas ı  da yerel siyasette seçil-
mi ş  olanlar ı n aile, akraba ili ş kilerinin hem fizik-
sel mekanda hem de ileti ş im kurma anlam ı nda 
sosyal mekanda çok yak ı n temasta olduklar ı n ı  
göstermi ş ti. Aile veya akrabal ı k iliş kilerinin s ı k 
ve yo ğ un olmas ı  do ğ rudan ve zorunlu olarak 
hemş ehrilik ili ş kilerine geçi ş i gerektirmez, an-
cak benzer ili ş ki türü olmas ı  nedeniyle, aile ve 
akraba ili ş kilerindeki yo ğ unluk, evliliklerde ayn ı  
memleketli olmaya önem verilmesi gibi unsurlar 
bir yandan seçilmi ş  olanlar ı n geçmi ş lerinde top-
lumsal destek mekanizmalar ı na duyduklar ı  ihti-
yac ı  ortaya koymaktad ı r, di ğ er yandan tüm bun-
lar hem ş ehrilik ili ş kilerinin geli ş mesini besleyen 
faktörlerdir. Hem ş ehrilik veya benzeri aidiyetleri 
ve iliş kileri besleyen faktörler var oldukça, bu 
ili ş kilerle fiili siyaset, daha do ğ rusu seçimler et-
raf ı nda tan ı mlanan siyasetle ve fiili siyasetin i ş -
leyi ş i nedeniyle yak ı nlaş ma söz konusu olmak-
tad ı r. Dolay ı s ıyla, hem ş ehrilik aidiyetiyle ili ş kili 
bir ba ş ka makro süreç, fiili siyasetin dinamikle-
ridir. 

iktisat Dergisi - Yerel siyasette sosyal ili ş -
kilerde ilksel bağ lar ı n etkisinin Büyükş ehir ör-
neklerinde yo ğ unlaş mas ı  ile kentsel politikalar 
ve hizmetler aç ı s ı ndan Büyükş ehir belediyecili ğ i 
aras ı nda bir bağ lant ı  kurulabilir mi? 

Ayça Kurto ğ lu - En baş ta belirtmem gere-
ken konu, hem ş ehrilik gibi kimliklerin "ilksel" 
bağ  olarak tan ı mlanmas ı  yayg ı n olmakla birlikte, 
yukar ı da bahsetti ğ im nedenlerle böyle tan ı mla-
man ı n yan ı lt ı c ı  olabilece ğ i. Soruda neyin neye 
öncül oldu ğ u konusu var. Acaba "ilksel" ba ğ lar 
m ı  ş ehirde siyaset taraf ı ndan belirlenmekte, 
yoksa bu ba ğ lar m ı  siyaseti ve politikalar ı  belir-
lemekte. Ben ikisinin de yukar ı da hem ş ehrilik 
bağ lam ı nda anlatmaya çal ış t ığı m gibi, daha 
makro süreçlerce belirlendi ğ ini düş ünüyorum. 
Yukar ı da hem ş ehrilikle ilgili olan k ı sm ı  biraz 
aç ı klad ı m. Siyasetin belirlendi ğ i politik makro 
sürece gelince, siyaseti k ıt kaynaklara ula ş mak 
ve bunlar ı n dağı t ı m ı nda etkili olmak anlam ı nda 
bir yarış ma olarak tan ı mlanmas ı  yayg ı nd ı r. Bu 
yarış maya kimin, nas ı l, ne dereceye kadar gire-
ce ğ i siyasal rejim taraf ı ndan belirlenir. Var olan 
rejimde bir birleriyle yar ış t ığı  dü ş ünülen siyasi 
partiler var. Bir birleriyle farkl ı  ideolojiler alt ı nda 
yarışı rken siyasi partilerden, temsil ettikleri top-
lumsal gruplar ı n ç ı karlar ı n ı  siyaset sürecine 
yans ıtmas ı  ve bunlar ı  takip etmesi beklenir. Yi-
ne ideal durumda toplum yatay olarak örgütlen-
miş tir. Yani bireyler, bireysel ç ı karlar ı n ı  paylaş - 

t ı klar ı  baş kalar ıyla bir araya gelip toplumsal güç 
odaklar ı , yani örgütler olu ş turarak ç ı karlar ı n ı n 
temsil edilmesi yönünde çal ışı rlar. Türkiye'de 
yatay örgütlenme (mesela s ı n ıfa dayal ı  örgüt-
lenme) tarihin hiç bir döneminde fazlaca te ş vik 
edilmemi ş tir. Dolay ı s ı yla, ki ş ileraras ı  sadakate 
dayal ı  dikey örgütlenmeler ço ğ unluktad ı r. Ayr ı -
ca, yatay örgütlenmenin temsilcisi olan örgüt-
lerde de dikey yani ki ş iler aras ı  hiyerarş ik sada-
kate dayal ı  ili ş kilerin varl ığı n ı  gözlemlemek zor 
de ğ ildir. Siyasi partilerde de durum çok farkl ı  
değ ildir. Siyasi alanda partilerin rolü ve amac ı , 
ş effafl ı k, talepleri toplay ı p yans ıtabilme, sorum-
luluk alma veya özen gösterme eti ğ inin geli ş tiri-
lip gereklerini yerine getirerek temsil etme kapa-
sitesinin art ı r ı lmas ı ndan çok, en fazla oyu alabil-
mek ; yani bir anlamda demokrasi oyununun 
ş ekilsel kurallar ı n ı  yerine getirip, mümkün oldu-
ğ unca çok oy toplamakt ı r. Ana kayg ı  mümkün 
olduğ unca çok oy toplamak oldu ğ unda, hem si-
yasal ve toplumsal süreçler içinde olu ş mu ş  
hem ş ehrilik ve benzeri gruplar kendileri yarar ı na 
siyaseti etkilemek çabas ı na girebiliyorlar, hem 
de siyasi partiler bu gruplar arac ı l ığı yla oylar ı n ı  
art ı rmak yönünde çaba gösterebiliyorlar. Bu tür 
doğ rudan ili ş kiyi yerel siyasette veya ş ehir siya-
setinde daha fazla gözlemlemek mümkün, çün-
kü yerel yönetimler ki ş ilerin gündelik hayatlar ı n ı  
çok daha fazla ilgilendirir. Dikey örgütlenmis 
gruplar halinde ve grup için siyaseti etkileme, ki-
mi gruplar ı n baş ka türlü eri ş emeyecekleri kay-
naklara eri ş imini kolaylaş t ı rmaktad ı r, ancak si-
yasi me ş ruiyetin bu çerçevede kazan ı lmas ı  kent 
düzeyinde da ğı t ı lan kaynaklar ı n ve dolay ı s ı yla 
toplumsal adaletin yanl ı  dağı t ı lmas ı na neden ol-
maktad ı r. 

Parti içinde veya seçildikten sonra, toplum-
sal gruplar ı n özelliklerini ta şı yan ki ş ilerin bulun-
mas ı  anlam ı nda betimsel temsil de ğ il de grupla-
r ı n ç ı karlar ı n ı n temsil edilmesi anlam ı nda nitelik-
sel temsile ili ş kin kayg ı lar ı  görmek çok zor. As-
l ı nda bu kayg ı lar ı n ortaya ç ı kmas ı n ı  te ş vik ede-
cek yasal çerçeve de yok. Dolay ı s ı yla fiili du-
rumda "ilksel" dedi ğ iniz bağ lar arac ı l ığı yla ku-
rulmu ş  olan topluluklara benzer ş ekilde i ş leyen, 
farkl ı  olan ı  d ış lay ı c ı , yok edici, de ğ ersizleş tirici 
bir çerçeve, i ş leyi ş  ve uygulamalar var. 

Yap ı lan çal ış malar, Türkiye'de patronaj ve 
klientelist ili ş kilerin, formlar ı  dönemden döneme 
çe ş itlilik gösterse de, siyasette her dönemde et-
kili oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. Klientelizm ve 
patronaj ba ğ lam ı nda ki ş iler aras ı nda kurulan 
iliş kiler arkada ş l ı k, kirvelik gibi bir tema üzerin-
den tan ı mlan ı r. Hem ş ehrilik patronaj ve kliente-
lizme arac ı l ı k eden temalardan sadece biridir. 
Hem ş ehrili ğ in hem seçilenler, hem seçenler ba-
k ı m ı ndan bir anlamda "geçer akçe" olmas ı , 
hem ş ehrilik ba ğı n ı n ve aidiyet duygusunun de-
vaml ı l ığı na katk ı da bulunur. Bu oldukça, siya-
setçilerin daha çok dikkatini çekebilir ve siyaset- 
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le daha çok içi içe geçebilir, yani ba ş ka bir tema 
daha bask ı n oluncaya kadar veya di ğ er temalar-
la birlikte spiral ş eklinde geni ş leyip büyüyen bir 
döngüdür. Bu noktada neyin neye öncül oldu ğ u 
çok önemli de ğ il. °nemli olan siyasette patronaj 
ve klientelizm gibi ili ş kilerin, kaynaklar ı n e ş itsiz 
dağı l ı m ve bölü ş üme neden olmas ı d ı r. Bu yüz-
den, döngünün k ı r ı lmas ı , fiili siyasetin i ş leyi ş i-
nin değ i ş mesiyle mümkündür, ancak kamu-
sal/kurumsal destek mekanizmalar ı  olmad ığı n-
da veya yetersiz oldu ğ unda, döngünün k ı r ı lmas ı  
baş ka sorunlara neden olacakt ı r. 

i ş leyi ş in kurallar ı  ve içeri ğ i böyle oldu ğ u 
yerde, kentsel politikalar da daha çok, kentsel 
rant ı n ve belirli toplumsal katmanlar ı n rahat ı n ı n 
art ı r ı lmas ı  fikri üzerine kurulmu ş  durumda. Bu 
ş ehir nas ı l görünüyor, ş ehrin kendisi ş ehir olma 
özelliklerini ta şı yor mu, ta şı yorsa ş ehirde ya ş a-
yanlar bu i ş levlere nas ı l ulaşı r, ş ehirde ya ş ayan-
lar ı n ş ehre ve yönetimine hangi model otobüs 
çal ış s ı n gibi ş ekilsel değ il, niteliksel kat ı l ı m ı  na-
s ı l art ı r ı l ı r, insanlar bir ş ehirde en fazla nas ı l öz-
gür hissederler gibi konular üzerine politikalar 
ya üretilmiyor, ya kentin yönetim politikas ı n ı n 
merkezinde de ğ il veya yukar ı da bahsetti ğ im ş e-
kilde d ış lay ı c ı l ı k, yok sayma üzerine kuruluyor. 
Kentsel dönü ş üm projelerinin, dönü ş türülen 
yerlerde eskiden beri ya ş ayanlar ı  nas ı l d ış lan-
d ı klar ı n ı  görüyoruz. 

Kentte ya ş ayanlar ı n ihtiyaçlar ı n ı n ne olduğ u 
da nas ı l karşı lanabilece ğ i de yukar ı dan belirleni-
yor. Kimi zaman su, ı s ı nma, sa ğ l ı k gibi birincil 
ihtiyaçlar ı n karşı lanmas ı  ve toplumsal e ş itlik ve 
adalet fikri üzerinden da ğı t ı lmas ı n ı  dü ş ünmek 
bile problem olabiliyor. Kent rant ı ndan ne kadar 
fazla ki ş i doğ rudan veya dolayl ı  ç ı kar sağ l ı yor-
sa, rant ı  yaratabilen partilerin oylar ı  o kadar ar-
t ıyor. Bunun bir sonucu, kentsel ranttan fayda-
lanma olana ğı  olamayanlar ı n, derdini anlatma  

kanallar ı na eri ş imi olmayanlar ı n, toplumsal des-
tek mekanizmalar ı  kuramam ış  olanlar ı n, örgüt-
lenemeyenlerin veya genele benzemez olanlar ı n 
ya engelli örne ğ inde oldu ğ u gibi yok say ı ld ı klar ı  
için, ya ya ş l ı lar örne ğ inde oldu ğ u gibi ihtiyaçla-
r ı n ı n ne oldu ğ u yukardan tan ı mland ığı  için veya 
tinerciler örne ğ inde oldu ğ u gibi sistemin üretti ğ i 
bir grup olduklar ı  halde istenmeyen unsur ol-
duklar ı  için d ış lanmas ı d ı r. Bir ba ş ka sonucu ise 
gerek hem ş ehrilik gibi grup ve topluluklar ı n kur-
gusunun aile merkezli ve erkekten do ğ ru tan ı m-
lanm ış  olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Grubun 
sorunlar ı na siyaset cevap verebildi ğ inde bile, 
sorunlar bu eksenlerde tan ı mlanmakta ve çö-
zümler yine bu eksende üretilmektedir. Bu ne-
denle, örne ğ in pazaryerleri sürekli de ğ iş tirilerek 
günden güne modernle ş tirilirken, sokaklar, cad-
deler sadece arabalar ı yla dolaş an ve erkek gibi 
araba kullanabilen kad ı nlar için güvenli yerler 
olabiliyor. Birincil ihtiyaçlar ı n (elektrik, su, tele-
fon) karşı lanmas ı  konusunda problem ç ı ktığı n-
da, üretilmi ş  olan çözümlerin hemen hepsinin 
evde birden fazla ki ş inin bulunduğ u ve bunlar-
dan birinin de evde oturdu ğ u varsay ı m ı  üzerine 
kurulmu ş  olduğ unu görürüz. 

Yine de tüm bunlar ı n sorumlusu tek tek si-
yasetçiler veya kentsel politikalar ı  tasarlayanlar 
değ il, egemen yönetme zihniyeti ve siyasal ala-
n ı n neyi kabul edilebilir gördü ğ ü ve neye izin 
verdi ğ idir. Tek tek siyasetçiler, kentsel politika-
lar ı  tasarlayanlar ve oy toplama yar ışı na indirge-
nen siyasete destek verenler bu zihniyetin sade-
ce ta şı y ı c ı s ı  olarak görülebilir.devletin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  ve yerelle ş me 
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devletin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  
ve yerelle ş me 

Türkiye, son on y ı lda, 1998'de imzalanan 
IMF anlaş mas ı yla baş layan dönemde kapsaml ı  
bir yeniden yap ı lanma sürecinden geçmi ş  bulu-
nuyor. Bu süreçte, personel rejiminden denetim 
mekanizmalar ı na, sosyal güvenlik sisteminden 
kamu ihale düzenine, altyap ı  hizmetlerinden ye-
rel yönetimlere, neredeyse bütün devlet kurum-
lar ı n ı n yeniden yap ı land ı r ı lmas ı na ili ş kin yasa 
tasar ı lar ı  gündeme getirildi. Bu reform dalgas ı n-
da gündeme gelen en önemli ba ş l ı klardan biri 
de, merkezi yönetim ile yerel yönetimlerin ili ş ki-
lerinin yeniden düzenlenmesini öngören Kamu 
Yönetimi Reformu idi. "Yerelle ş me", "özelle ş tir-
me", "yöneti ş im", "teknokrasi" gibi ilkelerle be- • 
lirlenen bu reform paketi, neoliberal reform 
program ı n ı n en temel unsurlar ı ndan biri olarak 
gündeme getirilmi ş ti. Türkiye'de son dönemde 
yerelle ş me doğ rultusunda gündeme gelen en 
kapsaml ı  giri ş im olan tasar ı , düzenleyici devlet 
modelinin taş ra örgütlenmesini kurmay ı  hedefli-
yordu. 

Kamu Yönetimi Reformu'nun en temel bo-
yutlar ı ndan biri olan yerelle ş me, daha çok "de-
mokratikle ş me", "karar alma süreçlerinin halka 
yaklaş t ı nlmas ı ", "kat ı l ı mc ı l ı k", "kültürel çoğ ul-
culuk" gibi gerekçelerle me ş rulaş t ı r ı lmaya çal ı -
şı lmaktad ı r. Nitekim, yerelle ş meyi, geçmi ş te 
merkezi yönetim ve merkezi yönetimin ta ş ra 
te ş kilat ı  taraf ından yerine getirilen hizmetlerin 
yerel yönetimlere devredilmesi ve yetkilerin 
atanm ış lardan seçilmi ş lere aktar ı lmas ı  çerçeve-
sinde alg ı layan geni ş  bir kesim de, demokratik-
leş me ad ı na yerelle ş meye umut ba ğ lam ış  gö-
rünmektedir. 

Bu çal ış mada, Türkiye'de devletin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  ve yerelle ş me ad ı na gündeme 
getirilen reform projeleri incelenecektir. Bu çer-
çevede, çal ış man ı n ilk bölümünde, reform pro-
jelerine temel kuramsal dayana ğı  oluş turan "dü-
zenleyici devlet modeli" ele al ı nacakt ı r. Çal ış -
man ı n ikinci bölümünde, düzenleyici devlet mo-
delinin en temel boyutlar ı ndan birini olu ş turan 
yerelle ş me projesini uygulamaya geçirmek üze-
re gündeme getirilen Kamu Yönetimi Reformu 
üzerinde durulacakt ı r. Çal ış man ı n üçüncü bölü-
münde ise, sa ğ l ı k hizmetlerindeki yerelle ş tirme 
tasar ı lar ı  incelenecektir. Bilindi ğ i üzere, yerelle ş -
me projesini uygulamaya geçirme hedefiyle ya-
salaş t ı r ı lmaya çal ışı lan Kamu Yönetimi Reformu 
anayasa ayk ı r ı l ı k nedeniyle gündemden kald ı r ı l-
m ış , bunun yerine her bir kurumun/hizmetin ay-
r ı  ayr ı  yerelle ş tirilmesine giri ş ilmiş tir. Sağ l ı k hiz-
metleri, bu yerelle ş tirme projesinin en önemli 
uygulama alanlar ı ndan birini olu ş turmaktad ı r. 

Sağ l ı k reformuna ili ş kin incelemeyle, yerelle ş -
menin uygulamada ne tür sonuçlar do ğ urdu ğ u-
nun sergilenmesi amaçlanmaktad ı r. 

I. neoliberalizm ve devletin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı  

Günümüz Türkiye'sinde devletin yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ı n ı  öngören neoliberal reformlar 
"ikinci ku ş ak yap ı sal reformlar" ba ş l ığı  alt ı nda 
gündeme getirilmektedir. Temelde 1980 sonra-
s ı  neoliberal reformlar ı n devam ı  niteliğ inde olan, 
fakat baz ı  "yeni" aç ı l ı mlar içermesi nedeniyle 
"ikinci kuş ak" olarak adland ı r ı lan bu reform pro-
jesi, 1980 sonras ı  dönemin "minimal devlet" 
modelinden farkl ı  olarak "düzenleyici devlet" 
modeli olarak adland ı rı lan bir devlet modelini 
hedeflemektedir. Düzenleyici devlet modelinin 
ortaya ç ı kmas ı , as ı l olarak, minimal devlet mo-
deli çerçevesinde yürütülen reformlar ı n baş ar ı -
s ı zl ığ a uğ ramas ı  nedeniyle do ğ an gereksinim-
lerden kaynaklanm ış t ı r. Bilindi ğ i üzere, minimal 
devlet modeli, 1970'lerin ekonomik ve siyasal 
krizlerinden, devletin ekonomiye yönelik müda-
halelerinin artmas ı n ı  ve refah politikalar ı n ı  so-
rumlu tutan neoliberal yakla şı m ı n egemenliğ ini 
kurmas ıyla gündeme gelmişti. Bu yakla şı ma 
göre, ekonomideki yeniden yap ı lanma, devletin 
ekonomiye müdahalelerinin s ı n ı rland ı r ı larak pi-
yasa araçlar ı n ı n yayg ı nlaş t ı nlmas ı na dayanma-
l ı yd ı . Neoliberalizmin bu bak ışı , piyasa mekaniz-
mas ı na ili ş kin aşı r ı  iyimser varsay ı mlara dayan ı -
yordu. Ancak, 1980'lerin sonlar ı na gelindi ğ inde, 
özellikle azgeli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan, neoliberal 
reçetelerin vaatlerini yerine getiremedi ğ i ve say-
g ı nl ığı n ı  büyük ölçüde yitirdi ğ i ortaya ç ı kmaya 
baş lam ış t ı  (Przeworski, 2004; Saad-Filho, 
2008: 191-201). Nitekim, ikinci ku ş ak yap ı sal 
reformlar, düzenleyici devlet modeli ve yöneti-
ş im gibi aç ı l ı mlar da, as ı l olarak, neoliberalizmin 
bu baş ar ı s ı zl ı klar ı n ı n nedenlerini ortadan kald ı r-
ma amaçl ı  bir yenilenme giri ş iminden baş ka bir 
ş ey değ ildi. 

Neoliberalizmin yenilenme çabalar ı n ı  iki te-
mel baş l ı kta ele almak mümkün görünmektedir. 
Ekonomi ve devletin rolü konusundaki de ğ iş im 
"düzenleyici devlet" modelinin ortaya konma-
s ı yla, demokrasi anlay ışı  konusundaki de ğ i ş im 
de "yöneti ş im" modelinin geli ş tirilmesiyle orta-
ya ç ı kmaktad ı r. Ekonomi ve devletin i ş levleri ko-
nusundaki de ğ iş imin temelinde, minimal devlet 
modelinin serbest piyasa modeline, deregülas-
yona, devletin ekonomiye müdahalelerinin s ı n ı r-
lannnas ı na odaklanan yakla şı m ı n ı n, piyasa me-
kanizmas ı n ı n etkinli ğ inin ve serbest rekabetin 
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sağ lanmas ı  için yeterli olmad ığı  dü ş üncesi yat-
maktad ı r. Buna göre, rekabetçi piyasa yap ı lar ı -
na ula şı labilmesi için devletin kartelle ş meyi ön-
leyici, rekabeti güvenceye alan, yolsuzluklar ı  
önleyen, ş effafl ığı  sağ layan, giri ş im özgürlü ğ ü-
nü geni ş leten ve tüketici haklar ı n ı  koruyan etkin 
önlemler almas ı  gerekti ğ i kabul edilmektedir. Pi-
yasa mekanizmas ı n ı n etkin i ş leyiş i için gerekli 
görülen bu ad ı mlar ı n at ı labilmesi için yeni yöne-
tim düzeneklerine gereksinim duyulmaktad ı r. Bu 
çerçevede, serbest piyasa ekonomisini güçlen-
direcek kurumlar ı n olu ş turulmas ı , devletin dü-
zenleyici i ş levlerinin (ba ğı ms ı z düzenleyici ku-
rumlar) geli ş tirilmesi ve düzenleyici devlet mo-
delinin kurumsallaş t ı r ı lmas ı  için bir "kamu refor-
mu" gerçekle ş tirilmelidir (OECD, 2002; DPT, 
2005). ikinci ku ş ak reform program ı n ı n ekono-
mik yeniden yap ı lanma baş l ığı  alt ı nda gündeme 
getirdi ğ i öneriler, temelde, küreselle ş meye 
uyum, serbest piyasa modelinin altyap ı s ı n ı n 
güçlendirilmesi, verimlili ğ in ve rekabet gücünün 
geli ş tirilmesi amaçlar ı n ı  ortaya koymaktad ı r. 
Buna göre, ekonomik performans ı n ve toplum-
sal refah ı n yükselmesi için, as ı l olarak, doğ ru-
dan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n ülkeye çe-
kilmesi ve ihracat ı n artt ı r ı lmas ı  çabas ı na giril-
meli, bunun için de, özelle ş tirmelerin tamamlan-
mas ı , piyasalara giri ş  ve ç ı kış lar ı n kolayla ş t ı r ı l-
mas ı , rekabetin geli ş mesini sa ğ layacak reform-
lar ı n h ı zland ı r ı lmas ı , iş gücü ve ürün piyasalar ı  
esnekle ş tirilerek rekabet gücünün artt ı r ı lmas ı  
sağ lanmal ı d ı r (TEPAV, 2007). 

Ikinci ku ş ak yap ı sal reformlar, yaln ızca dev-
letin ekonomiye yönelik müdahalelerinin yeni-
den düzenlenmesinden ibaret de ğ ildir. Ikinci ku-
ş ak reformlar ı n gerekçelendirilmesinde küresel-
le ş meye uyum, ekonomik modernizasyon ve 
rasyonalizasyon yan ı  s ı ra demokrasi, yerelle ş -
me, kat ı l ı mc ı l ı k, özel sektör ve sivil toplumla 
paydaş l ı k iliş kisinin kurulmas ı , ş effafl ı k gibi ge-
rekçeler de öne sürülmektedir (Dinçer, 2004; 
TEPAV, 2007). Böylece, bir yandan devlet-piya-
sa iliş kileri yeniden yap ı land ı r ı l ı r ve devletin i ş -
levleri yeniden tan ı mlan ı rken, bir yandan da 
devletin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı n ı n demokra-
tikle ş meyi ve sivil toplumun güçlendirilmesini 
sağ layaca ğı  ileri sürülerek, toplumsal destek ve 
meş ruiyet sağ lanmaya çal ışı lmaktad ı r. Bu du-
rum, neoliberalizmin, "ekonomik liberalizm"le 
"siyasal liberalizm"i özde ş le ş tiren ve siyasal li-
beralizmi mümkün k ı lan tek ekonomik modelin 
ekonomik liberalizm olduğ unu ileri süren "ço-
ğ ulcu" bir anlay ış la yenilenmeye çal ışı ld ığı n ı  
göstermektedir. 

Nitekim, düzenleyici devlet modeli, OECD 
taraf ı ndan haz ı rlanan bir raporda, "devlet tara-
f ı ndan yönetilen bir ekonomiden, piyasa ve sivil 
toplum taraf ı ndan yönlendirilen, yenilikçi ve giri-
ş imci bir ekonomiye geçi ş  süreci" olarak tan ı m-
lanm ış , reformlar ı n ekonomiyi rekabetçi ve gü- 

venli piyasalardan olu ş an bir yap ı ya ulaş t ı raca-
ğı  ve böylece ekonomik performans ı n geli ş ip 
toplumsal refah ı n artaca ğı , sivil toplumun güç-
leneceğ i savunulmu ş tur (OECD, 2002). Görül-
dü ğ ü üzere, ikinci ku ş ak neoliberal reformlar, bir 
yandan ekonomik rasyonalizasyonu sa ğ layacak 
rekabetçi piyasa yap ı lar ı na ulaş ma hedefiyle, bir 
yandan da sivil toplumu güçlendiren yöneti ş im-
ci devlet modeliyle gerekçelendirilmektedir. Ne-
oliberal yakla şı m, böylece, ekonomik etkinlik ve 
demokratikle ş me amaçlar ı n ı  birbiriyle ili ş kilen-
dirirken, devletin ekonomiye müdahalelerinin s ı -
n ı rland ı r ı lmas ı n ı n ayn ı  zamanda bürokrasinin ta-
hakkümüne son verilmesini sa ğ layarak ve sivil 
toplumu güçlendirerek demokratikle ş meye hiz-
met edece ğ ini ileri sürmektedir. Gerçekten de, 
bu nokta ikinci ku ş ak neoliberal reformlar ı n, 
1980'lerin birinci ku ş ak neoliberal reformlar ı n-
dan temel fark ı n ı  olu ş turmaktad ı r. Birinci ku ş ak 
reformlar, as ı l olarak, özelle ş tirme, devletin kü-
çültülmesi, d ış a aç ı lma, deregülasyon gibi poli-
tikalara odaklan ı rken, uygulanan reformlar ı n de-
mokratik me ş ruiyeti konusuna önem vermiyor 
ve otoriter yönetim anlay ışı yla özde ş leş tirilmeyi 
de fazla sorun etmiyordu. Buna kar şı l ı k, ikinci 
ku ş ak reform program ı , sivil toplumun güçlen-
dirilmesi, yöneti ş im ve yerelle ş meyi içeren bir 
demokratikle ş me retori ğ iyle me ş rulaş t ı nlmakta-
d ı r. Görüldü ğ ü üzere, ikinci ku ş ak reformlarla 
gündeme gelen düzenleyici devlet modeli, neoli-
beralizmi önemli ölçüde revize etmektedir. Dü-
zenleyici devlet modelinin, devlet modelinde, 
demokrasi anlay ışı nda ve sosyal politikalar aç ı -
s ı ndan getirdi ğ i yenilikleri aş a ğı da ana hatlar ı yla 
incelemekte yarar bulunmaktad ı r. 

Düzenleyici devlet modelinin gündeme ge-
tirdiğ i yeni devlet anlay ışı , temelde, minimal 
devlet modelinin serbest piyasac ı  yakla şı m ı n ı n 
yetersizliklerinin kabulüne ve devletin piyasala-
r ı n düzenlenmesi için baz ı  önlemler almas ı  ge-
rekti ğ i yakla şı m ı na dayanmaktad ı r (OECD, 
2002; DPT, 2005). Ancak, düzenleyici devlet 
modelinin bu vurgusunun "kamu giri ş imcili ğ i" 
ve "refah programlar ı na davetiye ç ı kartmak an-
lam ı na gelmedi ğ ini de aç ı kt ı r. Yeni yakla şı m, 
serbest piyasa modelini temel almaya devam 
etmekte, ancak mevcut piyasalar ı n rekabetçi ni-
teli ğ inin güvenceye al ı nmas ı na yönelik ek ön-
lemler getirmektedir. Düzenleyici devlet modeli, 
uygulamada, "ba ğı ms ı z düzenleyici kurumlar" 
ile somutla ş maktad ı r. Ba ğı ms ı z düzenleyici ku-
rumlar gündeme getirilirken hareket edilen temel 
varsay ı m, gerek mevcut piyasalar ı n gerekse 
özelle ş tirmeyle birlikte olu ş maya ba ş layan yeni 
piyasalar ı n etkin bir biçimde i ş leyebilmesi için 
düzenlenmeye (regulation-regülasyon) gereksi-
nim olduğ u, bu düzenlemelerin etkinli ğ inin sağ -
lanabilmesi ve yolsuzluklar ı n, kay ı rmalar ı n önle-
nebilmesi için de düzenleyici organlar ı n siyasi 
otoriteden özerk olmas ı  gerekti ğ idir. Nitekim, 
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T bağı ms ı z düzenleyici kurumlar gündeme getiri-

lirken, "ekonomi ile siyasetin birbirilerinden ay-
r ı lmas ı ", "ekonomik kararlar ı n teknik bir bak ış  
aç ı s ı yla al ı nmas ı ", "yolsuzluk ve popülizm e ğ i-
limlerinin önüne geçilmesi" gibi anlay ış lardan 
hareket edildi ğ i ileri sürülmektedir. Zira, mevcut 
devlet yap ı lanmas ı n ı n kay ı rmac ı l ığ a ve yolsuz-
luklara aç ı k oldu ğ u, bu durumun serbest reka-
beti aksatt ığı , tekelcilik e ğ ilimlerini güçlendirdi ğ i 
ve tüketicilerin ma ğ dur olmas ı na yol açt ığı  öne 
sürülmektedir. Ba ğı ms ı z düzenleyici kurumlar ı n 
ise, sahip olduklar ı  özerklik sayesinde "devletin 
aksamas ı " zaafiyetinden kurtulabilece ğ i varsa-
y ı lmakta, böylece ş effaf, öngörülebilir bir hu-
kuksal-kurumsal çerçevede i ş leyen ve "iyi yö-
neti ş im"i sağ layan rekabetçi piyasa yap ı lar ı na 
ulaşı lmas ı n ı  sağ layaca ğı  savunulmaktad ı r (TÜ-
S İ AD, 2002). 

Düzenleyici devlet modeli, ayn ı  zamanda, 
demokrasi anlay ışı nda da önemli yenilikler ta şı -
maktad ı r. Bilindi ğ i üzere, neoliberal ak ıma yö-
neltilen en önemli ele ş tiri yeterince "ço ğ ulcu" ve 
"kat ı l ı nnc ı " nitelik ta şı mamas ı  idi. Bu özellik, ne-
oliberalizmin geleneksel merkezi-hiyerar ş ik dev-
let anlay ışı n ı  korudu ğ u, toplumsal kat ı l ı ma yete-
rince önem vermedi ğ i, bunun da al ı nan kararla-
r ı n etkinli ğ ini azaltt ığı  eleş tirisine yol aç ı yordu. 
Nitekim, düzenleyici devlet modelinin en önem-
li iddialar ı ndan biri de, liberal demokrasinin k ı -
s ı tl ı l ı klar ı nin a şı larak, ço ğ ulcu ve kat ı l ı mc ı  bir 
demokrasi modeline geçi ş in sağ lanmas ı d ı r. Bu 
amaç doğ rultusunda, karar alma süreçlerine si-
vil toplum kurulu ş lar ı n ı n ve özel sektörün tem-
silcilerinin kat ı l ı m ı  için yöneti ş im modeli günde-
me getirilmekte, bu kat ı l ı m mekanizmas ı  giderek 
daha fazla alana yayg ı nlaş t ı nInnaktad ı r. Yöneti-
ş im modelinin, karar alma süreçlerine özel sek-
tör ve sivil toplum kurulu ş lar ı n ı  da katmas ı yla, 
devletin piyasa dinamizmine ve de ğ iş ime uyum 
kapasitesinin artaca ğı , piyasa sinyallerini daha 
iyi alg ı layan, bu nedenle de daha etkili bir devlet 
modelinin ortaya çikaca ğ i beklentisi dile getiril-
mektedir (Tekeli, 1999: 250-255). 

Düzenleyici devlet modelinin üçüncü önem-
li yeniliğ i ise sosyal programlara ili ş kindir. Bilin-
diğ i üzere, düzenleyici devlet modelinin temelin-
de, devlet müdahalesinin sosyal amaçlarla ol-
du ğ unda bile etkin olmad ığı  varsay ı m ı  yatmak-
tad ı r. Bu varsay ı m, sosyal programlar konusun-
daki yakla şı m ı  da belirlemektedir. Nitekim, bu 
yaklaşı m, devletin etkin olmayan müdahaleleri-
nin, hantal yap ı s ı n ı n, kay ı rmac ı  ve yolsuzluklara 
aç ı k niteli ğ inin sosyal programlar ı n etkinli ğ ini de 
azaltt ığı  varsay ı nn ı na dayanmaktad ı r. Bu durum, 
kamu hizmetlerinin ve sosyal politikalar ı n devlet 
taraf ı ndan üstlenilmesi yakla şı m ı n ı  gündemden 
dü ş ürmektedir. Düzenleyici devlet modelinin, bu 
alanda geli ş tirdiğ i alternatif ise, kamusal hizmet-
lerin devlet yerine gönüllü kurulu ş lar ve sivil top-
lum örgütleri taraf ı ndan üstlenilmesinin daha  

uygun olaca ğı  varsay ı nn ı na dayanmaktad ı r ( İ n-
sel, 2005: 127-129; Akdo ğ an, 2004: 127-128). 
Ayr ı ca, özel sektörün "sosyal sorumluluk proje-
leri"ne de daha geni ş  i ş levler yüklenmektedir 
(Aky ı ld ı z, 2007). Böylece, sosyal programlar 
konusundaki anlay ışı n, kamu hizmetlerinin gö-
nüllü kurulu ş lara devredilmesi ve sosyal devle-
tin sivil toplum kurulu ş lar ı nca ikame edilmesi 
yaklaşı m ı na dayand ığı  aç ı kl ı k kazanmaktad ı r. 
Nitekim, Dünya Bankas ı , Birle ş mi ş  Milletler, Av-
rupa Birli ğ i gibi uluslararas ı  kurulu ş larca verilen 
yard ı m ve kredilerle uygulanan projelerde de si-
vil toplum örgütlerinin kat ı l ı m ı  zorunlu tutulmaya 
baş lanm ış t ı r. Sivil toplum kurulu ş lar ı n ı n kat ı l ı m ı -
n ı n, hem kredi ve yard ı mlar ı n amaç d ışı  kullan ı -
m ı n ı  engelleyece ğ i, hem de projelere halk des-
te ğ inin sağ lanmas ı nda önemli rol oynayaca ğı  
ileri sürülmektedir (Zabc ı , 2004). 

Çal ış man ı n buraya kadarki ilk bölümünde, 
devletin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  sürecinin ka-
rakteristik özellikleri üzerinde duruldu. Böylece, 
ikinci ku ş ak reformlar ı n hedefleri konusunda 
aç ı kl ığ a kavu ş ulmas ı  amaçland ı . Aş ağı da, neoli-
beral reformlar ı n Türkiye'deki seyri ve bu çerçe-
vede yerelle ş me tasar ı lar ı  üzerine bir inceleme 
yap ı lacakt ı r. 

Il. kamu yönetimi reformu ve yerelle ş me 

Çal ış man ı n bu bölümünde, son dönemde 
Türkiye'de devletin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  ve 
yerelle ş me do ğ rultusundaki en önemli giri ş im 
olan Kamu Yönetimi Reformu incelenecektir. Bi-
lindiğ i üzere, son dönemde, Kamu Yönetimi Re-
formu baş l ığı  alt ı nda bir dizi yasama faaliyetleri 
gerçekle ş tirilmi ş , bu çerçevede gündeme gelen 
5227 say ı l ı  Kamu Yönetiminin Temel Ilkeleri ve 
Yeniden Yap ı land ı r ı lmas ı  Hakk ı nda Yasa Tasar ı -
s ı l , 3 Ağ ustos 2004 tarihinde meclis taraf ı ndan 
kabul edilmi ş tir. Ancak, tasar ı  Cumhurba ş ka-
n ı 'nca Anayasaya ayk ı r ı l ı k gerekçesiyle bir kez 
daha görü ş ülmek üzere meclise geri gönderil-
mi ş , meclis Anayasaya ayk ı r ı l ı klar ı n a şı lmas ı  
mümkün görünmedi ğ i için yasa tasar ı s ı n ı  tekrar 
ele almam ış  ve tasar ı  kadük olmu ş tur2 . 

Türkiye'de son dönemde yerelle ş me doğ -
rultusunda gündeme gelen en kapsaml ı  giri ş im 
olan tasar ı , merkezi yönetim ile yerel yönetimler 
aras ı ndaki görev payla şı m ı n ı  radikal bir biçimde 
değ iş tirmeyi öngörüyordu. Bu çerçevede, gerek 
merkezi yönetimin ve merkezi yönetimin ta ş ra-
daki uzant ı lar ı n ı n, gerekse yerel yönetimlerin 
görev, yetki, mali yap ı  ve örgütlenme ilkelerinin 
de yeniden düzenlenmesi hedefleniyordu. 
"Özelle ş tirme", "yerelle ş me", "teknokrasi" gibi 
ilkelerle simgelenen bu reform projesi, devleti 
"üretici" konumundan ç ı kartarak "düzenleyici" 
konumuna uygun olarak yeniden yap ı land ı r ı r-
ken, ayn ı  zamanda, kamu hizmetlerinin görülü ş  
usullerinde önemli yenilikler getirmeyi de öngö- 
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rüyordu. Temelde, düzenleyici devlet modelinin 
ta ş ra örgütlenmesini kurmay ı  hedefleyen Kamu 
Yönetimi Reformu, yeni devlet modeline ula şı la-
bilmesi için özelle ş tirme, teknokrasi ve yerelle ş -
tirme ba ş l ı klar ı nda toplanabilecek reformlar ı  uy-
gulamaya geçirmeyi hedefliyordu. A ş a ğı da, re-
form tasar ı s ı n ı n bu ba ş l ı klar ı  ana hatlar ı  ile ele 
al ı nmaktad ı r. 

Reformun özelle ş tirme ba ş l ığı  alt ı nda ger-
çekle ş tirmeyi amaçlad ığı  temel hedef, kamu 
hizmetlerinin metala ş t ı r ı lmas ı  sağ lanarak ser-
mayeye yeni de ğ erlenme alanlar ı  aç ı lmas ı d ı r. 
Bu hedefin gerekçelendirilmesinde, kamu hiz-
metlerine ayr ı lan bütçe paylar ı n ı n ekonomide 
durgunlu ğ a yol açt ığı , kamunun kaynaklar ı  ve-
rimsiz kulland ığı , bu durumun da ülke ekonomi-
sinin rekabet gücünü olumsuz etkiledi ğ i gibi ar-
gümanlara dayan ı lsa da, gerçek sorunun sosyal 
harcamalar ı n ve emek maliyetlerinin dü ş ürül-
mesi oldu ğ u, böylece hem sermaye üzerindeki 
vergi yükünün hafifletilmesinin hem de kamusal 
fonlar ı n sosyal harcamalar yerine do ğ rudan özel 
sektörün desteklenmesi için kullan ı lmas ı n ı n 
amaçland ığı  görülmektedir. Bu amaçlar do ğ rul-
tusunda, bugüne kadar devlet taraf ı ndan üstle-
nilmi ş  olan ve geni ş  ölçüde kamu bütçesinden 
finanse edilen kamu hizmetlerinin özelle ş tirilme-
si gündeme getirilmektedir. Ozelle ş tirme yönte-
mi olarak, hizmetleri kamu hizmeti kapsam ı n-
dan ç ı kartarak piyasa faaliyeti statüsüne geçir-
me yöntemi yan ı  s ı ra, "kamu hizmetini özel sek-
töre gördürme" ya da "özel sektörden hizmet 
sat ı n alma" yöntemleri de seçilebilmektedir. An-
cak, her üç yöntemde de, temel olarak, hizmet-
lerin kamu bütçesinden finanse edilmesine son 
verilerek fiyatland ı r ı lmas ı n ı n ve bu hizmetlerden 
yararlanman ı n yurtta ş l ı k hakk ı  olmaktan ç ı kart ı l-
mas ı n ı n amaçland ığı  görülmektedir3 . 

Kamu Yönetimi Reformu'nun "teknokratik" 
yönü kendini daha çok "popülizm kar şı t ı " reto-
rikle ortaya koymaktad ı r. Bütçeden kamu hiz-
metlerine, sosyal güvenli ğ e ve tar ı msal destek-
lemeye pay ayr ı lmas ı na ş iddetle itiraz eden ne-
oliberaller, bunu "popülizm" olarak yaftalayarak 
en büyük günah olarak ilan etmektedir (Zabc ı , 
2002). Bunun için, "ekonomi ile siyasetin ayr ı l-
mas ı " ve "ekonominin depolitize edilerek popü-
lizme alet edilmesine son verilmesi" ça ğ r ı lar ı n-
da bulunularak "teknokrasi"ye davetiye ç ı kart ı -
l ı rken, ekonomik ve sosyal politikalar ı n belirlen-
mesi sürecinde siyasal iktidar ı n etkisini s ı n ı rla-
yan ve teknokratik mekanizmalar ı n ağı rl ığı n ı  art-
t ı ran yönetim düzenekleri olan ba ğı ms ı z düzen-
leyici kurumlar ı n geli ş tirilmesi hedeflenmekte-
dir. 

Kamu Yönetimi Reformu'nun üçüncü büyük 
ayağı n ı  ise yerelle ş me olu ş turmaktad ı r. Neoli-
beral reformlar ı  tan ı mlayan bütün metinlerde 
düzenleyici devlet modelinin temel unsurlar ı n- 

dan biri olarak say ı lan yerelle ş me, daha çok 
"karar alma süreçlerinin halka yakla ş t ı nlmas ı ", 
"kat ı l ı nnc ı l ı k", "kültürel ço ğ ulculuk" gibi argü-
manlarla gündeme getirilmekle beraber (OECD, 
2002; TEPAV, 2007), içerik olarak neoliberal re-
formlar ı n en anti-sosyal olanlar ı ndan biridir. Ye-
relle ş tirmenin temel mant ığı , bugüne kadar mer-
kezi devlet eliyle yerine getirilen ve ulusal bütçe-
den finanse edilen kamu hizmetlerinin yerel yö-
netimlere devredilerek yerel bütçelerle (yerel 
vergilerle) finanse edilmesi ve mümkün oldu-
ğ unca da özelle ş tirilmesidir. Böylece, geli ş miş  
bölgelerden azgeli ş miş  bölgelere yap ı lan kay-
nak transferleri ortadan kald ı r ı larak, bütçede ta-
sarrufa gidilmesi amaçlanmaktad ı r. Yerelle ş me 
projesi, buna ek olarak, düzenleyici devlet mo-
delinin taş ra ayaklar ı n ı  olu ş turma hedefini de 
içermektedir. Bu çerçevede, devletin ta ş radaki 
örgütlenmesi ve üstlendi ğ i i ş levler de dönü ş ü-
me u ğ rat ı lmak istenmektedir. 

Günümüz Türkiye'sinde reforma konu olan 
taş ra yönetim modeli ithal ikameci kalk ı nma dö-
neminde (1950'li ve 1960'l ı  y ı llarda) olu ş turul-
muş tur. İ lksel birikim rejimiyle karakterize olan 
1950 öncesi dönemde as ı l olarak "güvenlik" 
kayg ı s ı yla oluş turulan ta ş ra yönetim yap ı s ı , ithal 
ikameci dönemde devletin yeni i ş levler üstlen-
mesine paralel olarak önemli dönü ş ümler geçir-
miş , ard ı  ard ı na yeni kurumlar olu ş turulmu ş tur. 
Bu yap ı lanmay ı  iki ana baş l ı k alt ı nda, (1) merke-
zi yönetimin ta ş radaki uzant ı lar ı  niteli ğ indeki ku-
rumlar ve (2) organlar ı  seçimle olu ş turulan ye-
rel yönetimler olarak ele almak olanakl ı d ı r. Bu 
yap ı lanmada dikkat çeken en önemli özellik, 
merkezi planlama anlay ışı  doğ rultusunda a ğı r-
l ı kl ı  rolün merkezi yönetimin ta ş radaki uzant ı s ı  
niteli ğ indeki kurumlara verilmesi, yerel yönetim-
lerin ise ikincil konumda bulunmas ı  olmuş tur. 

Ithal ikameci dönemde, merkezi yönetimin 
taş radaki uzant ı lar ı n ı  üç ana ba ş l ı kta ele almak 
olanakl ı d ı r. Bunlar, (1) merkezi yönetimin ta ş ra 
te ş kilat ı  (mülki idare, valilikler-kaymakaml ı klar), 
(2) hizmet yerinden yönetim kurulu ş lar ı  (bölge-
sel kurulu ş lar) ve (3) K İ T'lerdir. illerde valilikler, 
ilçelerde de kaymakaml ı klar hiyerarş isi alt ı nda 
oluş turulan merkezi yönetimin ta ş ra te ş kilat ı n ı n 
görevleri ithal ikameci kalk ı nma dönemiyle bir-
likte geni ş lemeye baş lam ış t ı r. 1950'lere kadar 
daha çok güvenlik, maliye, nüfus, tapu gibi te-
mel devlet hizmetleri ve piyasan ı n düzenlenme-
sine iliş kin görevlerle s ı n ı rl ı  olan ta ş ra te ş kilat ı , 
1950'lerden ba ş layarak, ba ş ta e ğ itim, sağ l ı k, 
kültür vb. olmak üzere sosyal nitelikteki pek çok 
kamu hizmetin' üzerine almaya ba ş lam ış , bu 
hizmetler merkezi yönetimin ta ş ra teş kilat ı  eliyle 
örgütlenmi ş tir. ithal ikameci dönemde sa ğ lanan 
h ı zl ı  geliş menin bir baş ka önemli sonucu, altya-
p ı  hizmetlerine olan gereksinimin büyük art ış  
göstermesi olmu ş , ulaşı m, ileti ş im, enerji, sula-
ma vb. altyap ı  hizmetlerinin sağ lanmas ı  için 
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T bölge ölçe ğ inde örgütlenmelere gidilnni ş tir. Alt-
yap ı  hizmetlerini yerine getirmek üzere örgütle-
nen bu kurulu ş lar hizmet yerinden yönetim ku-
ruluş lar ı  (bölgesel kurulu ş lar) olarak adland ı r ı l-
m ış t ı r. Merkezi yönetimin uzant ı s ı  biçiminde ör-
gütlenen üçüncü grup ise KiT'ler olmu ş tur. 
KIT'ler, devletin tar ı m ve sanayi gibi üretken 
sektörlerde aktif müdahalelerde bulunabilmesi-
ne olanak sa ğ lam ış , ekonomik geli ş menin ülke 
coğ rafyas ı na yay ı lmas ı na hizmet etmi ş tir. 

Devletin ülke co ğ rafyas ı ndaki örgütleni ş ine 
iliş kin kurumlar içinde ikinci grubu yerel yöne-
timler ba ş l ığı  alt ı nda ele al ı nan örgütlenmeler 
olu ş turmaktad ı r. Yerel yönetimlerin karar ve yö-
netim organlar ı  k ı smen ya da tamamen seçimle 
olu ş tu ğ undan, organlar ı  atamayla olu ş an mülki 
idareye göre daha demokratik bir yönetim düze-
ne ğ i olu ş turdu ğ u kabul edilmektedir. Bu kap-
samda, il özel idareleri, belediyeler ve köy muh-
tarl ı klar ı  yer almaktad ı r. Ithal ikameci dönemde 
il özel idareleri ve köy muhtarl ı klar ı  yeterince i ş -
levsel olamasalar da, belediyeler özellikle kent-
sel hizmetlerde büyük önem ta şı m ış t ı r. 

ithal ikameci kalk ı nma döneminde olu ş turu-
lan bu yönetim yap ı lanmas ı , neoliberal politika-
lar ı n uyguland ığı  1980 sonras ı  dönemde çe ş itli 
reform projelerine konu olduysa da, yak ı n za-
mana kadar önemli bir de ğ i ş im geçirmemi ş tir. 
1980 sonras ı  dönemde görülen genel e ğ ilim, 
genel örgütsel yap ı da çok köklü de ğ iş iklikler ol-
mazken, kurumlar ı n içten içe dönü ş üme u ğ ra-
mas ı  olmuş tur. Neoliberal politikalarla birlikte 
devletin üstlendi ğ i i ş levler de ğ i ş irken, kalk ı nma 
iş levlerini yerine getirmek üzere kurulan örgüt-
lenmeler de i ş levsizle ş meye baş lam ış , ancak i ş -
levini yitiren kurumlar ı n tasfiyesi bir türlü ger-
çekle ş tirilememiş tir. Bu çerçevede, kurumlar ı n 
kaynak-ödenek sorunlar ı n ı n giderek derinle ş -
mesi nedeniyle i ş levlerini yerine getiremez duru-
ma dü ş meleri, hizmetlerin yerine getirilmesinde 
özel sektörden yararlanma uygulamalar ı n ı n 
(özelle ş tirme, hizmet sat ı n alma, ihalecilik, yap-
iş let-devret modeli vb.) art ışı , personel rejiminin 
esnekleş tirilmesi gibi e ğ ilimler bask ı nl ı k kazan-
m ış t ı r (Güler, 1996). Devletin ta ş ra örgütlenme-
sinin neoliberal birikim stratejisi çerçevesinde 
üstleneceğ i i ş levlere uygun bir yeniden yap ı lan-
maya tabi tutulmas ı  çabas ı , son olarak Kamu 
Yönetimi Reformu çerçevesinde gündeme gel-
miş tir. Dolay ı s ıyla, Kamu Yönetimi Reformuyla, 
devletin ithal ikarneci kalk ı nma stratejisinin ege-
men oldu ğ u dönemde üstlendiğ i iş levlerin neoli-
beral yeniden yap ı land ı rma sürecinde ortadan 
kald ı r ı lmas ı na paralel olarak, bu amaçla kurul-
mu ş  örgütlenmelerin de tasfiye edildi ğ i görül-
mektedir. Böylece, ithal ikameci dönemde orta-
ya ç ı kan "kalk ı nmac ı  devlet" anlay ışı na dayal ı  
olarak olu ş turulmuş  bulunmakla beraber, 1980 
sonras ı nda neoliberal politikalar çerçevesinde 
iş levlerini yerine getirmekten uzakla ş arak mini- 

mal devlet modeline hizmet etmeye ba ş layan 
yönetim yap ı lanmas ı  ortadan kald ı nlarak, yeri-
ne, neoliberalizmin "düzenleyici devlet" anlay ı -
şı na uygun yeni bir yap ı lanma olu ş turulmaya gi-
ri ş ildiğ i görülmektedir. 

Kamu Yönetimi Reformu'nun gündeme ge-
tirdi ğ i yeni taş ra yönetim yap ı lanmas ı na bak ı ld ı -
ğı nda, dikkat çeken ilk özellik, yerel yönetimlere 
merkezi yönetimin ta ş radaki uzant ı lar ı  niteli ğ in-
deki kurumlara göre daha büyük a ğı rl ı k verilme-
si olmaktad ı r. Bu süreçte, mülki idare, bölgesel 
kurulu ş lar ve KIT'ler eliyle yürütülen hizmetlerin 
bir k ı sm ı  yerel yönetimlere devredilirken, bir k ı s-
m ı n ı n özelle ş tirilmesi, bir k ı sm ı n ı n da tasfiye 
edilmesi planlanmaktad ı r. Böylece, merkezi 
planlama anlay ışı  doğ rultusunda merkezi devle-
tin taş radaki uzant ı s ı  niteli ğ indeki kurumlara 
ağı rl ı k veren bir modelden, yerel yönetimlere ve 
piyasa araçlar ı na ağı rl ı k veren bir modele geçil-
mesi öngörülmektedir. Yasa tasar ı s ı n ı n içerdi ğ i 
düzenlemeler incelendi ğ inde, ilk olarak, pek çok 
bakanl ığı n taş ra teş kilat ı n ı n kald ı r ı larak, valilik-
ler-kaymakaml ı klar çat ı s ı  alt ı nda örgütlenmi ş  te-
mel kamu hizmetlerinin önemli bölümünün il 
özel idarelerine ya da belediyelere devredilmesi-
nin hedeflendi ğ i görülmektedir. Böylece, valilik 
hiyerarş isi alt ı ndaki devlet i ş levleri iyice s ı n ı rla-
narak kolluk hizmetlerinden ibaret b ı rak ı lmakta-
d ı r (Keskin, 2008). ikinci olarak, son dönemde, 
bölgesel kurulu ş lar ı n üstlendi ğ i altyap ı  hizmetle-
rinin önemli bölümü de il özel idarelerine devre-
dilmeye ba ş lanm ış t ı r. Böylece, a ğı rl ı kla 
1950'lerden sonra olu ş turulan bölgesel kuru-
luş lar ortadan kald ı r ı lmaya baş lan ı rken, ülkenin 
altyap ı s ı n ı n oluş turulmas ı  görevi de merkezi yö-
netimin elinden al ı nm ış  olmaktad ı r (Günayd ı n, 
2002). Son olarak, sanayi ve tar ı m sektörlerin-
de K İ T'ler eliyle kurulan kamu giri ş imlerinin tas-
fiye süreci de tamamlanmaya ba ş lanm ış t ı r. 
Böylece, yeni yap ı lanmada merkezi yönetimin 
ve merkezi yönetimin ta ş radaki uzant ı lar ı n ı n 
görevleri ve i ş levleri iyice s ı n ı rlanmaktad ı r. 

Yerel yönetimler alan ı nda ise, bölge, il ve 
kent ölçeklerine dayanan üç ayakl ı  bir model ge-
liş tirilmekte; bölge ölçe ğ inde kalk ı nma ajanslar ı -
n ı n, il ölçe ğ inde il özel idarelerinin, kent ölçe ğ in-
de de belediyelerin etkin oldu ğ u bir yönetim dü-
zeneğ i kurulmas ı  öngörülmektedir. İ lk olarak, 
bölge düzeyinde "kalk ı nma ajanslar ı "n ı n kurul-
mas ı  merkezi devletin bölgesel geli ş meye yapa-
bileceğ i katk ı lar ı  iyice s ı n ı rlamaktad ı r. Neoliberal 
bölgesel geli ş me modelinin uygulamaya geçiril-
mesi aray ışı n ı n sonucunda gündeme gelen böl-
ge kalk ı nma ajanslar ı , temelde ekonomik geli ş -
menin yerel dinamiklere dayanmas ı  ve merkezi 
devletin katk ı s ı n ı n büyük ölçüde ortadan kald ı r ı l-
mas ı  anlay ışı na dayanmaktad ı r. Bu süreçte, 
bölgesel kurulu ş lar ı n görevlerinin büyük bölü-
münü üzerine alan il özel idareleri, bölgesel ge 
liş me aç ı s ı ndan kalk ı nma ajanslar ı n ı  destekle- 
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yecek temel birim konumuna getirilmektedir. 
İ kinci olarak, il özel idareleri, geçmi ş te mülki 
idare (valilik-kaymakaml ı k) taraf ı ndan yerine 
getirilen tar ı m, sanayi, bay ı nd ı rl ı k, köy hizmetle-
ri gibi hizmetler aç ı s ı ndan da temel birim konu-
muna getirilmektedir. Böylece, mülki idare, ge-
rek temel devlet hizmetleri, gerekse sosyal nite-
likli kamu hizmetleri aç ı s ı ndan önemli ölçüde i ş -
levsizle ş tirilmektedir. Yeni modelin üçüncü te-
mel aya ğı n ı  olu ş turan belediyelerin görev alan-
lar ı  da geni ş letilmektedir. Bu çerçevede, sa ğ l ı k, 
çevre, kültür, sosyal hizmetler, gençlik-spor gi-
bi hizmetler k ı smen ya da tamamen belediyele-
rin görev alan ı na verilmektedir. 

Kamu Yönetimi Reformu üzerine yap ı lan bu 
k ı sa incelemenin de gösterdi ğ i üzere, reform 
projesi bir yandan devletin kalk ı nmac ı  iş levlerini 
ortadan kald ı r ı rken, bir yandan da bu kalk ı nma-
c ı  i ş levleri üstlenen merkezi yönetimin ta ş radaki 
uzant ı s ı  niteli ğ indeki kurulu ş lar ı n yerine yerel 
yönetimler öne ç ı kart ı lmaktad ı r. "Yerelle ş me" 
olarak adland ı r ı lan bu süreç, as ı l olarak, yerel 
yönetimlerin ve yerel halk ı n güçlendirilmesi ge-
rekçesiyle me ş rulaş t ı r ı lmaktad ı r. Böylece, kat ı -
l ı mc ı  ve ço ğ ulcu bir demokrasi modeline ula şı l-
mas ı n ı n ve sivil toplumun güçlendirilmesinin 
amaçland ığı  ileri sürülmektedir. Ancak, reform 
projesi, merkezi yönetimin atamayla olu ş turulan 
ta ş radaki uzant ı lar ı n ı n geri plana at ı l ı p, seçimle 
olu ş an yerel yönetimlerin öne ç ı kart ı lmas ı ndan 
ibaret de ğ ildir. Reform projesi, ayn ı  zamanda, 
yerel yönetimlerce üretilen hizmetlerin finans-
man ı nda özkaynaklara ve yerel vergilere a ğı rl ı k 
verilmesi, kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde "özel sektöre gördürme" ve "fiyatland ı r-
ma" gibi mekanizmalara a ğı rl ı k verilmesi gibi 
özellikler de ta şı maktad ı r. Gerçekten de, refor-
mun en can al ı c ı  noktas ı n ı  mali hükümler olu ş -
turmaktad ı r. Devletin görevlerinin büyük bölü-
münü yerel yönetimlere b ı rakan reform projesi-
nin, yerel yönetimlere bütçeden de ayn ı  oranda 
kaynak ay ı r ı p ay ı rmayaca ğı  aç ı k de ğ ildir. Oysa, 
reform projesini desteklerken yerel yönetimlerin 
finansman ı nda yerel vergilere ve özkaynaklara 
a ğı rl ı k verilmesini isteyen görü ş ler (TESEV, 
2004: 24-25) dikkate al ı nd ığı nda, bu türden bir 
yap ı lanman ı n yerel yönetimlerin güçlendirilme-
sine de ğ il, bütçeden kamu hizmetlerine ayr ı lan 
paylar ı n s ı n ı rlanmas ı na hizmet edece ğ i aç ı kça 
görülebilmektedir (Bkz. Oyan, 1998 Güler, 
2005; Ataay, 2007). 

Kamu Yönetimi Reformunun bu özelli ğ i, 
yasa tasar ı lar ı n ı n yasala ş mas ı  sağ lanamad ığı  

için henüz ortaya ç ı km ış  değ ildir. Ancak, Kamu 
Yönetimi Reformu'nun yasala ş t ı r ı lmas ı n ı n ba- 
ş ar ı lamamas ı  kar şı s ı nda, hükümetin her bir hiz- 
meti-kurumu ayr ı  ayr ı  yerelle ş tirme yoluna ba ş - 
vurmas ı yla birlikte, bu özellikler yeni tasar ı larda 
ortaya ç ı kmaya ba ş lam ış t ı r. Nitekim, halen Sağ - 
l ı k Bakanl ığı  ve ta ş ra te ş kilat ı  eliyle görülmekte 

olan sa ğ l ı k hizmetlerinin yerelle ş tirilmesine ili ş -
kin tasar ı lar, yerelle ş menin gerçek boyutlar ı n ı  
daha aç ı k bir biçimde ortaya koymaktad ı r. Bu 
nedenle, aş ağı da, yerelle ş meye çok somut bir 
örnek olu ş turan sağ l ı k reformu incelenecektir. 
Bu incelemede, yerelle ş menin getirdi ğ i yenilik-
lere sağ l ı k hizmetleri özelinde veriler sa ğ lanma-
s ı  hedeflenmektedir. 

yerelleş meye bir örnek: sa ğ l ı k reformu 

Günümüzde Kamu Yönetimi Reformu ba ş l ı -
ğı  alt ı nda gündeme getirilen reform paketinin en 
önemli uygulama alanlar ı ndan biri de sa ğ l ı k 
sektörüdür. Sa ğ l ı kta Dönü ş üm Program ı  baş l ığı  
alt ı nda uygulamaya geçirilen reform paketi, te-
melde, üç ana ayak üzerinde yükselmektedir 
(Sağ l ı k Bakanl ığı , 2003, Ataay, 2008). Bu çer-
çevede, ilk olarak, üç sosyal güvenlik kurumu-
nun (Emekli Sand ığı , Bağ -Kur, SSK) Sosyal Gü-
venlik Kurumu (SGK) çat ı s ı  alt ı nda ve Genel 
Sağ l ı k Sigortas ı  (GSS) sistemi çerçevesinde 
birle ş tirilmesi sa ğ lanm ış  bulunmaktad ı r. Temel 
mant ığı  sa ğ l ı k hizmetleri ile hizmetlerin finans-
nnan ı n ı n ayr ış t ı r ı lmas ı na dayanan GSS sistemi, 
tüm yurttaş lar ı  sosyal güvenlik ş emsiyesi alt ı na 
alma iddias ı yla gündeme getirilmi ş  olmakla bir-
likte, yurttaş lar ı  hizmetler kar şı l ığı nda ek ödeme 
yapmak ya da özel sağ l ı k sigortac ı l ığı na yönel-
mek durumunda b ı rakmas ı  özelliğ iyle dikkat 
çekmektedir. Böylece, sa ğ l ığı n özelle ş tirilmesi 
ve özel sigortac ı l ığ a müş teri kitlesi yarat ı lmas ı  
doğ rultusunda önemli bir ad ı m ı n gerçekle ş tiril-
mesi hedeflenmektedir (Erdo ğ du, 2006). Sa ğ -
l ı kta Dönü ş üm Program ı 'n ı n ikinci temel aya ğı -
n ı , Aile Hekimliğ i sistemine geçi ş  olu ş turmakta-
d ı r. Temelde birinci basamak sa ğ l ı k hizmetlerini 
özelle ş tirmeyi hedefleyen aile hekimli ğ i sistemi, 
bu amaç do ğ rultusunda kamunun sa ğ l ı k oca ğı  
sisteminin yerine özel hekim muayenehanelerini 
geçirmeyi öngörmektedir. Sa ğ l ı kta Dönü ş üm 
Program ı 'n ı n üçüncü temel aya ğı nda ise, Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı 'n ı n yeniden yap ı land ı r ı larak, bakanl ı -
ğı n sağ l ı k hizmeti üreten bir kurum olmaktan ç ı -
kart ı larak, genel sa ğ l ı k politikalar ı n ı n belirlenme-
si, koordinasyon ve "sa ğ l ı k piyasas ı "n ı n dene-
tim ve düzenlenmesinden sorumlu bir birim du-
rumuna getirilmesi amaçlanmaktad ı r. Bu ama-
c ı n gerçekle ş tirilebilmesi için de, bakanl ı k bün-
yesindeki ikinci ve üçüncü basamak sa ğ l ı k ku-
rulu ş lar ı n ı n (devlet hastaneleri) "özerk" "sa ğ l ı k 
i ş letmesi" statüsüne geçirilmesi ve daha sonra 
da i ş letme haklar ı  devredilmek yoluyla özelle ş ti-
rilmelerine olanak sa ğ lanmas ı  öngörülmektedir. 

Sağ l ı kta Dönü ş üm Program ı  ad ı  alt ı nda 
gündeme getirilen "reform paketi" çerçevesinde 
bugüne kadar önemli de ğ iş iklikler gerçekle ş tiril-
di. Ancak, program ı n baz ı  unsurlar ı  henüz yasa-
laş t ı r ı lamad ığı , baz ı  unsurlar ı  da Cumhurba ş ka-
n ı  taraf ı ndan geri gönderildi ğ i ya da Anayasa 
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T Mahkemesi'nce iptal edildi ğ i için gerçekle ş tirile-
medi. Özellikle, program ı n Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n 
yeniden yap ı land ı r ı larak ikinci ve üçüncü basa-
mak sağ l ı k kurulu ş lar ı n ı n önce "sağ l ı k iş letme-
si" statüsüne geçirilip daha sonra da özelle ş tiril-
mesi boyutu henüz yürürlü ğ e sokulabilmi ş  de-
ğ il. Bu doğ rultuda, bugüne kadar, ba ş ta SSK 
hastaneleri olmak üzere Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'na 
bağ l ı  olmayan kamu sağ l ı k kurulu ş lar ı n ı n ba-
kanl ığ a bağ lanarak reforma zemin haz ı rlanmas ı  
doğ rultusunda ilk ad ı m ı n at ı lmas ı yla yetinilmi ş  
bulunuyor. "Sağ l ı k i ş letmesi" modeline geçi ş i 
sağ layacak as ı l ad ı mlar ı n ise Kamu Yönetiminin 
Temel ilkeleri ve Yeniden Yap ı land ı r ı lmas ı  Ka-
nun Tasar ı s ı  ve Sa ğ l ı k Kanunu Tasar ı s ı  ile ger-
çekle ş tirilmesi planlan ı yordu. Bu tasar ı lar, bir 
yandan e ğ itim hastaneleri d ışı ndaki bütün kamu 
hastanelerinin ve di ğ er kamu sa ğ l ı k kurulu ş lâr ı -
n ı n (sağ l ı k ocaklar ı , dispanserler vb.) il özel ida-
relerine ba ğ lanmas ı n ı , bir yandan da "sa ğ l ı k i ş -
letmesi" modeline geçi ş i öngörüyordu. Ancak, 
tasar ı lardan ilkinin Cumhurba ş kan ı  taraf ı ndan 
bir kez daha görü ş ülmek üzere meclise geri 
gönderilmesi, ikincisinin de yasala ş t ı r ı lamamas ı  
nedeniyle kadük olmas ı ndan sonra, reform 
program ı  günümüzde Kamu Hastane Birlikleri 
Pilot Uygulamas ı  Hakk ı nda Kanun Tasar ı s ı  ile 
yeniden gündeme getirilmi ş  bulunuyor4 . Aş ağı -
da, halen meclis gündeminde bulunan ve yasa-
laş t ı r ı lmay ı  bekleyen bu tasar ı  incelenecektir. 

Yasa tasar ı s ı nda, düzenlemenin as ı l hedefi, 
bakanl ığ a "bağ l ı " ikinci ve üçüncü basamak 
sağ l ı k kurumlar ı n ı n, "kamu tüzel ki ş iliğ ine sa-
hip", "özerk" "kamu hastane birlikleri" çat ı s ı  al-
t ı nda yeniden örgütlendirilmesi olarak formüle 
edilmektedir. Tasar ı n ı n bu formülasyonu, sa ğ l ı k 
hizmetinin niteli ğ i ve hukuksal statüsü aç ı s ı ndan 
önemli özellikler ta şı maktad ı r. ilk olarak, tasar ı -
ya göre, birliklerin bakanl ı kla ili ş kisi "ilgili kuru-
lu ş " statüsünde olacakt ı r. Böylece, tasar ı yla, 
"merkezi idare" çat ı s ı  alt ı ndaki bir hizmetin "hiz-
met yerinden yönetim kurulu ş u" statüsüne ge-
çirilmesinin öngörüldü ğ ü anla şı lmaktad ı r. "Hiz-
met yerinden yönetim kurulu ş u" statüsü, bilindi-
ğ i üzere, hizmetin niteli ğ inin özerkli ğ i gerektirdi-
ğ i hizmetler için sözkonusu edilmektedir. 

Tasar ı n ı n, birliklerin hukuksal statüsü konu-
sundaki bir baş ka ilginç özelli ğ i, hizmetin "ulu-
sal" nitelikli mi yoksa "yerel" nitelikli bir hizmet 
olduğ u konusundad ı r. Bilindi ğ i üzere, 2004 ta-
rihli Kamu Yönetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden 
Yap ı land ı r ı lmas ı  Hakk ı nda Kanun Tasar ı s ı  ve 
Sağ l ı k Kanunu Tasar ı s ı , eğ itim hastaneleri d ışı n-
daki bütün kamu sa ğ l ı k kuruluş lar ı n ı  il özel ida-
relerine ba ğ larken, sağ l ığı  "yerel" nitelikli bir ka-
mu hizmeti olarak kurguluyordu. Oysa, Kamu 
Hastane Birlikleri Tasar ı s ı , birlikleri bakanl ı kla 

r iliş kilendirerek "ulusal" nitelikli bir hizmet olarak 
ele alm ış  olmaktad ı r. Buna kar şı l ı k, birliklerin il-
ler temelinde örgütlenmesi ve yönetim kurullar ı  

olu ş turulurken üyelerin ço ğ unlu ğ unun vali, il 
özel idaresi, il sa ğ l ı k müdürlü ğ ü ve il sanayi ve 
ticaret odas ı  taraf ı ndan atanmas ı n ı n öngörülme-
si, bu görü ş e ayk ı r ı l ı k da olu ş turmaktad ı r. Tasa-
r ı n ı n Yönetim Kurulu'nun olu ş umuna iliş kin hü-
kümleri ilginçtir. Yönetim Kurulu, ikisi il Genel 
Meclisi taraf ı ndan, biri Vali taraf ı ndan, ikisi Sağ -
l ı k Bakanl ığı  taraf ı ndan, biri de Sanayi ve Ticaret 
Odas ı 'nca belirlenen üyelerle il Sa ğ l ı k Müdü-
rü'nden olu ş acakt ı r. Bu düzenleme, sa ğ l ığı , esa-
sen, "yerel nitelikli" bir hizmet olarak alg ı lamak-
la ve bu anlay ış  doğ rultusunda düzenlemek is-
temekle beraber, Anayasa'n ı n engel olu ş turma-
s ı  nedeniyle daha "melez" bir modele yönelmi ş  
görünmektedir. Dolay ı s ı  ile, tasar ı n ı n getirdi ğ i 
yönetim modelini mevcut idare yap ı s ı yla tam 
olarak bağ daş t ı rabilmek mümkün olamamakta-
d ı r. 

Tasar ı n ı n, hizmetin niteli ğ i ve hukuksal sta-
tüsü konusunda getirdi ğ i baş ka yenilikler de bu-
lunmaktad ı r. Bilindi ğ i üzere, bir hizmetin "hu-
kuksal statüsü" ile ilgili en önemli ba ş l ı klardan 
bir baş kas ı  da, o hizmetin bir "piyasa mal ı " m ı  
yoksa bir "kamu hizmeti" mi oldu ğ u, kamu hiz-
meti ise ne türden bir kamu hizmeti oldu ğ una 
ili ş kindir. Tasar ı ya genel olarak bak ı l ığı nda, yeni 
modelin, sağ l ığı , "genel idare esaslar ı na göre 
yürütülen bir kamu hizmeti" olmaktan ç ı kartarak 
"i ş letmecilik esaslar ı na göre yürütülen bir kamu 
hizmetine" dönü ş türmeyi ve kamu sa ğ l ı k kuru-
lu ş lar ı n ı  "sağ l ı k iş letmesi" statüsüne geçirmeyi 
öngördü ğ ü anla şı lmaktad ı r. Bu dönü ş üm, sağ l ı k 
hizmetinin genel bütçeden finanse edilmek yeri-
ne fiyatland ı rma esas ı na göre yürütülmesi, özel-
le ş tirilebilmesi, kâr amac ı  güdülebilmesi ve per-
sonelin kamu görevlisi statüsü yerine sözle ş -
meli ya da i ş çi statüsüne al ı nmas ı  gibi dünü-
ş ümleri içermektedir. 

Nitekim, tasar ı n ı n bir diğ er önemli özelli ğ i, 
kamu hastanelerinin devlet bütçesinden finanse 
edilmesine son vermeyi hedeflemesi olmakta-
d ı r. Gerçekten de, tasar ı n ı n en fazla dikkat çe-
ken hükümlerinden biri de, birliklerin finansma-
n ı  için Hazine katk ı s ı n ı n öngörülmemesi, devle-
tin yat ı r ı m ve personel ödene ğ i vermesi uygula-
mas ı n ı n sona erdirilmesidir. Tasar ı , birliklerin 
yerine getirece ğ i hizmetlerin finansman yolu 
olarak birli ğ in üretti ğ i hizmetler kar şı l ığı nda elde 
edilecek gelirleri görmektedir. Bu gelirler de, hiz-
metler kar şı l ığı nda GSS ve özel sigorta ş irketle-
rinden al ı nacak ücretlerle hastalardan al ı nacak 
ki ş isel ödemeler olacakt ı r. Birliklerin finansman ı  
için doğ rudan Hazine katk ı s ı  öngörülmezken, ta-
sar ı n ı n 6. maddesinde "gerekti ğ inde" devletin 
de "yard ı m" yapabilmesine olanak tan ı nmakta-
d ı r. Tasar ı n ı n 6. maddesindeki bu hüküm, dev-
let katk ı s ı n ı  yaln ı zca "gerekli görülen durumlar" 
ile s ı n ı rlad ığı  gibi, devlet katk ı s ı n ı  "yard ı m" ola-
rak adland ı rarak "d ış sal" ve "ola ğ and ışı " bir ge-
lir olarak da sunmaktad ı r. Bu özellikleriyle, tasa- 
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r ı , birlikleri, as ı l olarak kendi gelirleriyle ayakta 
kalmas ı  ve gelir-gider dengesini kurmas ı  gere-
ken kurumlar olarak görmektedir. Dolay ı s ı  ile, 
kamu hizmetinin en temel özelliklerinden biri 
olan, üretilen hizmetlerin finansman ı n ı n vergiler-
le (genel bütçeden) gerçekle ş tirilip, yurtta ş lar-
dan hizmet karşı l ığı nda ayr ı ca bir ödeme talep 
edilmemesi ilkesinin bütünüyle gözard ı  edildiğ i 
görülmektedir. 

Bu düzenleme, yaln ı zca kamu hastane bir-
liklerinin finansman modelini değ i ş tirmekle kal-
mamakta, bir kamu hizmeti olan sa ğ l ı k hizmeti-
nin finansman modelini de de ğ iş tirmektedir. Bi-
lindi ğ i üzere, mevcut sistemde, sa ğ l ı k hizmeti-
nin finansman ı , genel bütçeden sa ğ l ı k için ayr ı -
lan pay ile sosyal güvenlik kurulu ş lar ı n ı n prim 
gelirleriyle sağ lanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, yurtta ş -
lar ı n hizmetin finansman ı na katk ı s ı  vergi vermek 
ve sigorta primi ödemek yoluyla olmaktad ı r. Oy-
sa, yeni modelde, genel bütçeden ayr ı lan pay 
kald ı r ı lmakta, GSS de yaln ızca temel teminat 
paketine dahil olan hizmetleri finanse etmekte-
dir. Bu durumda, kamu hastane birliklerinin fi-
nansman ı n ı n sağ lanabilmesi için, hizmetlerin 
önemli ölçüde fiyatland ı r ı lmas ı ndan baş ka se-
çenek kalmamaktad ı r. Bu durumda, yurtta ş lar ı n 
hizmetin finansman ı  için sigorta primi ödemek 
yan ı  s ı ra ek ödeme yapmalar ı  da gerekecektir. 
Bu düzenlemeler göstermektedir ki, sa ğ l ığı n 
mevcut finansman modeli olan kamusal meka-
nizmalar (genel bütçe+sigorta primi) de ğ i ş tiri-
lerek, yar ı  kamusal mekanizmayla (sigorta pri-
mi) yar ı  fiyatland ı rma ile finanse edilen bir hiz-
mete dönü ş türülmektedir. Finansman yönte-
mindeki bu de ğ iş ikliğ in, hem sağ l ı k hizmetinin 
niteli ğ i, hem de gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan önemli 
sonuçlar ı  bulunmaktad ı r. Zira, genel bütçe yolu 
ile finansman en e ş itlikçi, sigorta primi ile fi-
nansman daha az e ş itlikçi, fiyatland ı rma ile fi-
nansman ise bütünüyle e ş itsizlikçi bir yöntem-
dir. Dolay ı s ı yla, öngörülen de ğ iş ikliklerle, göreli 
olarak daha e ş itlikçi bir finansman yönetimin-
den göreli olarak daha az e ş itlikçi bir modele ge-
çilmektedir. Bir ba ş ka deyi ş le, sağ l ı k hizmeti, 
"tam kamusal mal" niteli ğ inin ortadan kalkmas ı  
ile "yar ı  kamusal mal" statüsüne çevrilmektedir. 
Bu modelde, ödeme gücü olmayanlar ı n sigorta 
primlerinin devlet taraf ı ndan ödenmesi de e ş it-
liksiz durumu ortadan kald ı rmaya yetmemekte-
dir. Zira, hem ödeme gücü olmayan kategorisi 
asgari ücretin üçte birinden az geliri olanlarla s ı -
n ı rlanmakta, hem de temel teminat paketi dar 
tutularak GSS'nin teminat paketi d ışı ndaki hiz-
metleri finanse etmemesi öngörülmektedir. Do-
lay ı s ı yla, yeni model alt gelir gruplar ı n ı n sağ l ı k 
hizmetine eri ş imine önemli s ı n ı rlamalar getir-
mekte, böylece sağ l ı k hizmetini bedelini ödeme-
yenlerin k ı smen d ış land ığı  bir hizmet niteli ğ ine 
kavu ş turmaktad ı r. 

Hastane Birlikleri tasar ı s ı n ı n en önemli özel- 

liklerinden bir ba ş kas ı  da, tasar ı n ı n özelle ş tirme-
ye olanak tan ı mas ı d ı r. Tasar ı , kamu hastaneleri 
için idari ve mali özerkli ğ e dayal ı  bir örgütlenme 
modeli getirme iddias ı yla gündeme getirilmekle 
beraber, özerkli ğ in özelle ş tirme sürecinde bir 
ara durak olarak görüldü ğ ü anla şı lmaktad ı r. Ni-
tekim, tasar ı n ı n asl ı nda özelle ş tirme amaçl ı  ola-
rak gündeme getirildi ğ i, tasar ı n ı n 3 ve 6. mad-
delerinden aç ı kça anla şı lmaktad ı r. 

Tasar ı n ı n, Yönetim Kurulu'nun görevlerini 
sayan 3. maddesinin (d) f ı kras ı nda, Yönetim 
Kurulu'na "birli ğ in her türlü araç, gereç, malze-
me, ta şı n ı rlar ı  ile tapuda birlik ad ı na kay ıtl ı  ta şı n-
mazlan üzerindeki yap ı  ve tesisler ile birlikte sat-
mak, kiralamak, kiraya vermek, devir ve takas 
i ş lemlerini yürütmek; Hazineye ait ve birli ğ e tah-
sisli ta şı nmazlar ı  üzerindeki yap ı  ve tesisler ile 
birlikte tahsis amac ı  do ğ rultusunda kiraya ver-
mek, i ş letmek, i ş lettirmek" yetkisinin tan ı nd ığı  
görülmektedir. Nitekim, Yönetim Kurulu'nun 
yetkilerine ili ş kin bu hükümlere paralel hüküm-
ler, birli ğ in gelir ve giderlerinin say ı ld ığı  6. mad-
dede de yer almaktad ı r. 6. maddenin 2. f ı kras ı n-
da, "tapuda birlik ad ı na kay ı tl ı  olan ta şı nmazIa-
nn üzerindeki yap ı  ve tesisler ile birlikte sat ışı , 
kiralanmas ı , i ş letilmesi veya i ş lettirilmesinden 
elde edecekleri gelirler ile Hazineye ait ve birli ğ e 
tahsisli ta şı nmazlann üzerindeki yap ı  ve tesisler 
ile birlikte tahsis amac ı  do ğ rultusunda kiralan-
mas ı  iş letilmesi veya i ş lettirilmesinden elde edi-
lecek gelirler"in birli ğ in gelirleri aras ı nda say ı l-
m ış  oldu ğ u görülmektedir. Tasar ı n ı n 3. ve 6. 
maddelerindeki bu hükümler, birli ğ e ait olan ya 
da hizmet amac ı yla birli ğ e tahsis edilmi ş  olan 
yap ı  ve tesislerin sat ışı , kiralanmas ı  ve i ş lettiril-
mesine olanak tan ı maktad ı r. Bu hükümler, tasa-
r ı yla, kamu sağ l ı k kurulu ş lar ı n ı n ve bu kurulu ş -
lara ait tesislerin özelle ş tirilmesinin öngörüldü-
ğ ünü aç ı kça göstermektedir. Dolay ı s ı yla, kamu-
sal sağ l ı k hizmetindeki özel faaliyetler, özel ki ş i-
lerce aç ı lan sağ l ı k kurulu ş lar ı yla s ı n ı rl ı  kalma-
makta, kamu sağ l ı k kuruluş lar ı n ı n özelle ş tirilme-
siyle, kamu sağ l ı k sisteminin pay ı n ı n azalt ı l ı p 
özel sağ l ı k kurulu ş lar ı n ı n pay ı n ı n daha da geni ş -
letilmesi amaçlanmaktad ı r. Bu durum da, sağ l ı -
ğı n metalaş t ı r ı lmas ı  sürecinde önemli bir nokta 
olu ş turmakta, sa ğ l ığı n "yar ı  kamusal, yar ı  kâr 
amaçl ı " bir hizmet olarak statü de ğ iş tirmesine 
yol açmaktad ı r. 

Ayn ı  ş ekilde, tasar ı n ı n 3. ve 6. maddelerin-
de, birliklere "hizmet sat ı n alma" olana ğı n ı n 
sağ lanmas ı  da, sağ l ı k hizmetinin doğ rudan ka-
mu sağ l ı k kuruluş lar ı  taraf ı ndan üretilmesi yeri-
ne, özel kurulu ş lardan sat ı n al ı nmak yoluyla ye-
rine getirilmesine olanak sa ğ lamaktad ı r. Bilindi-
ğ i üzere, "hizmet sat ı n alma" yöntemi de, sa ğ l ı k 
sektöründe en çok tercih edilen özelle ş tirme 
yöntemlerinden bir ba ş kas ı d ı r. Kamunun hizme-
ti kendi tesis, araç-gereç ve personeli eliyle 
üretmek yerine özel sektörden sat ı n almas ı  an- 

Sağ l ı k hizmeti, 
"tam kamusal mal" 

niteli ğ inin ortadan 
kalkmas ı  ile 

"yar ı  kamusal mal" 
statüsüne 

çevrilmektedir. 
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lay ışı n ı n, kamudan özel sektöre kaynak aktan-
m ı na yol açt ığı  ve bu aktar ı m mekanizmas ı n ı n 
hem kamu aç ı klar ı n ı n sürekli büyümesine hem 
de hizmetlerin pahal ı laş mas ı na yol açt ığı  bilin-
mektedir (Güler, 2005). 

Kamu hastaneleri tasar ı s ı yla ilgili son ba ş l ı k 
personelin hukuksal statüsü konusudur. Tasar ı -
n ı n personelle ilgili düzenlemelerinde dikkat çe-
ken özelliklerden ilki, yönetim kademelerinde 
görevlendirilen personelin "özel sözle ş meli" 
statüsünde çal ış t ı r ı lmas ı n ı n öngörülmesidir. Ta-
sar ı , di ğ er personel aç ı s ı ndan ise, memur statü-
sündeki mevcut personelin Emekli Sand ığı  hak-
lar ı n ı  korurken, yeni al ı nacak personeli SSK ka-
nununa tabi k ı lmaktad ı r. Bir ba ş ka deyi ş le, mev-
cut personelin i ş  güvencesi ve haklar ı  korunur 
görünürken, yeni al ı nacak personelin i ş  güven-
cesi ve di ğ er haklar aç ı s ı ndan ayn ı  korumaya 
sahip olmad ığı  görülmektedir. Dolay ı s ı yla, tasa-
r ı n ı n, kamu hastanelerindeki personel rejiminde 
esas olarak sözle ş meliliğ e geçi ş i amaçlad ığı , 
ancak olas ı  tepkileri yumu ş atabilmek için mev-
cut personeli kapsam d ışı nda tutarak sözle ş me-
liliğ e aş amal ı  bir geçiş i öngördü ğ ü ortaya ç ı k-
maktad ı r. Bu durumda, personel rejiminin esas 
olarak esnek istihdam modelleri çerçevesinde 
kurguland ığı , bu nedenle de çal ış anlar ı n iş gü-
vencesi aç ı s ı ndan sağ lam dayanaklara sahip ol-
mad ı klar ı  görülmektedir. 

Tasar ı n ı n personel rejimi konusundaki bu 
esneklik anlay ışı , mesai ve ücretlendirme konu-
sunda da aç ı kça ortaya ç ı kmaktad ı r. Tasar ı ya 
göre, sözle ş meli personele, "belirli sürede biti-
rilmesi gereken i ş ler sözkonusu oldu ğ unda" 
fazla mesai yükümlülü ğ ü getirilmekte, üstelik, 
fazla mesai kar şı l ığı nda herhangi bir ek ücret 
ödenemeyeceğ i de hüküm alt ı na al ı nmaktad ı r. 
Diğ er yandan, personelin katk ı s ı yla elde edilen 
birlik gayri safi has ı lat ı n ı n en fazla yüzde 
40' ı n ı n, birlik personeline ek ödeme olarak da ğı -
t ı labilmesine olanak sağ lanmaktad ı r. Böylece, 
personelin ücretleriyle birlik gelirleri aras ı nda 
bağ  kurularak, ek ödemenin bir ödül olarak da-
ğı t ı lmas ı  yolu aç ı lmakta, performansa göre üc-
retlendirme uygulamas ı  getirilmektedir. Perso-
nele iliş kin bu düzenlemeler, tasar ı n ı n, "esnek 
istihdam" anlay ışı na dayal ı  olarak kurguland ığı -
n ı  aç ı kça ortaya koymaktad ı r. Bu özellikleriyle, 
memur statüsünün sa ğ lad ığı  güvenceler orta-
dan kald ı r ı larak ve ücret, mesai aç ı s ı ndan esnek 
düzenlemeler getirilerek, çal ış anlar ı n haklar ı  s ı -
n ı rlan ı rken, i ş verene i ş gücü maliyetlerini ve kar-
111101 artt ı rmak için uygun bir ortam haz ı rlanmak-
tad ı r. 

Bu durumun, hizmetin hukuksal niteli ğ i aç ı -
s ı ndan da önemli sonuçlar ı  bulunmaktad ı r. Bi-
lindiğ i üzere, Anayasa'n ı n 128. maddesi, "genel 
idare esaslar ı na göre" yürütülen kamu hizmetle-
rinin "kamu görevlileri" taraf ı ndan yerine getiril- 

mesini öngörmektedir. Oysa, tasar ı , mevcut 
personelin haklar ı n ı  korumakla birlikte, yeni al ı -
nacak personeli i ş  Kanunu'na tabi k ı lmaktad ı r. 
Ayr ı ca, yönetim kademelerindeki personelin ka-
mu görevlisi statüsünde olmas ı  ilkesine de uyul-
mamaktad ı r. Dolay ı s ı  ile, personelin statüsüne 
iliş kin hükümler de, sa ğ l ığı n, "genel idare esas-
lar ı na göre" değ il, "i ş letmecilik esaslar ı na göre" 
yürütülen bir kamu hizmeti olarak görüldü ğ ünü 
göstermektedir. 

Buraya kadar yap ı lan incelemenin de gös-
terdi ğ i üzere, tasar ı , Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n pilot 
olarak belirleyece ğ i illerden baş layarak, Bakan-
l ığ a bağ l ı  ikinci ve üçüncü basamak sa ğ l ı k hiz-
metlerini (devlet hastaneleri) "kamu hastane 
birlikleri" çat ı s ı  alt ı nda, "özerk" "sa ğ l ı k iş letme-
si" statüsüne geçirmeyi öngörnnektedir. Yasa 
tasar ı s ı n ı n genel gerekçesinde, bu modeli sa-
vunmak üzere, dünya genelinde merkezi idare-
lerin sağ l ı k hizmeti ve özellikle de hastane hiz-
metleri sunumundaki rollerinin yeniden de ğ er-
lendirildi ğ i ve hastanelerin idari ve mali özerkli-
ğ e kavu ş turularak "sa ğ l ı k i ş letmesi" modeline 
geçildi ğ i savunulmaktad ı r. Gerekçeye göre, ül-
kemizde hizmet sunumunun merkezde toplan-
mas ı  sonucunda a şı r ı  büyüyen ve merkezile ş en 
sağ l ı k hizmetleri Bakanl ığı n asli görevlerinde yo-
ğ unlaş mas ı n ı  engellerken, yeni model, Sa ğ l ı k 
Bakanl ığı  merkez te ş kilat ı n ı , mahallinde yürütül-
mesi gereken hizmetlerin yükünden kurtararak, 
hem hastanelerdeki verimsizlik sorunu çözecek 
hem de bakanl ı k merkez te ş kilat ı  politika belirle-
me, standartlara uygunlu ğ u denetleme gibi asli 
i ş lerine yo ğ unlaş ma olana ğı na kavu ş acakt ı r. 
Dolay ı s ı yla, yeni modelin me ş rulaş t ı r ı lmas ı nda, 
as ı l olarak, merkeziyetçili ğ in hantall ığ a ve ve-
rimsizli ğ e yol açt ığı , yerelle ş menin ise bu so-
runlar ı n aşı lmas ı n ı  sağ layaca ğı  argüman ı na da-
yan ı ld ığı  görülmektedir. 

Gerekçeye göre, yeni model, hastanelerin 
özerkle ş mesini sağ lamakla beraber, hastanele-
rin "sosyal sorumluluklar ı  devam edecek, "kâr 
amaçl ı  de ğ il", "hakkaniyete, halk ı n ihtiyaç ve 
beklentilerine uygun, kolay eri ş ilebilir, kat ı l ı mc ı , 
verimli, kaliteli ve etkin" hastane hizmetleri su-
nulacakt ı r. Nitekim, tasar ı , her bireyin mümkün 
olan en yüksek standartta sa ğ l ı k hizmetinden 
yararlanabilmesinin, "temel bir insan hakk ı " ve 
"sosyal devlet" anlay ışı n ı n doğ al bir sonucu 
olarak görüldü ğ ünü ileri sürmektedir. Ancak, ta-
sar ı n ı n ortaya koydu ğ u model ile bu modeli 
meş rula ş t ı rmak üzere ortaya at ı lan argümanlar 
aras ı nda önemli çeli ş kiler bulundu ğ u görülmek-
tedir. İ lk olarak, tasar ı n ı n getirdi ğ i en önemli ye-
nilik kamu sağ l ı k kuruluş lar ı n ı  "sağ l ı k iş letme-
si"ne dönü ş türmek olurken, "amac ı n kâr olma-
d ığı n ı " ileri sürmek inand ı r ı c ı  olamamaktad ı r. Zi-
ra, "sağ l ı k i ş letmesi" terimi "kâr amaçl ı  olarak 
sağ l ı k hizmeti veren kurulu ş " anlam ı na gelmek-
tedir. Dolay ı s ı yla, "kamu hizmeti üreten kamu 
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idaresi" statüsünün kald ı r ı larak "sağ l ı k i ş letme-
si" modeline geçilmesi, gerçek amac ı n sağ l ığı n 
karl ı l ı k ilkesi çerçevesinde faaliyet yürütülen bir 
hizmet olarak düzenlenmesi oldu ğ unu göster-
mektedir. Dahas ı , tasar ı yla özelle ş tirmenin ön-
görülmü ş  olmas ı  da, bu kar ı n kamuda kalmas ı -
n ı n değ il özel sektöre aktar ı lmas ı n ı n hedeflendi-
ğ ini göstermektedir. Dolay ı s ı yla, tasar ı , sağ l ı k 
hizmetini "sosyal devlet" anlay ışı  çerçevesinde 
"temel bir insan hakk ı " olarak gören bir anlay ış a 
değ il, "ücretini ödeyenlerin yararlanabildi ğ i bir 
piyasa mal ı " olarak gören anlay ış a dayanmakta-
d ı r. Nitekim, GSS sistemi, "temel teminat pake-
ti" d ışı nda kalan tüm sa ğ l ı k hizmetlerini paral ı  
hale getirmektedir. Bu durum, alt gelir gruplar ı -
n ı n "temel teminat paketi" d ışı ndaki sağ l ı k hiz-
metlerine "eri ş imini" de zorlaş t ı rmaktad ı r. Di ğ er 
yandan, devletin kamu hastanelerini finanse et-
mesi uygulamas ı na son verilecek olmas ı , hiz-
metlerin finansman ı n ı  güçle ş tirecek, "kaliteli" 
hizmetin üretilmesini imkans ı z k ı lacakt ı r. 

Son olarak, tasar ı n ı n, "yöneti ş im" anlay ışı  
çerçevesinde, birlik yönetim kurullar ı na yaln ı zca 
Ticaret ve Sanayi Odas ı  temsilcilerinin al ı nmas ı -
n ı  öngören düzenlemesini, "kat ı l ı mc ı " bir anlay ı -
şı n ürünü saymak mümkün görünmemektedir. 
Gerek kamu kurumu niteli ğ inde meslek kurulu-
ş u olan Tabip Odalar ı n ı n ve sağ l ı k personelinin 
sendikal örgütlenmelerinin, gerekse sa ğ l ı k hiz-
metinden yararlanan geni ş  emekçi y ığı nlar ı n 
temsilcilerinin d ış lanm ış  olmas ı n ı , kat ı l ı mc ı  bir 
anlay ışı n ürünü sayabilmek mümkün görünme-
mektedir. 

sonuç 

Türkiye'de son y ı llarda yasala ş t ı r ı lmaya ça-
l ışı lan Kamu Yönetimi Reformu, düzenleyici 
devlet modelini uygulamaya geçirme hedefiyle 
gündeme getirilmi ş tir. Neoliberalizmin ba ş ar ı -
s ı zl ı klar ı  nedeniyle gözden dü ş en minimal devlet 
modelinin eksikliklerini gidermek üzere ortaya 
at ı lan düzenleyici devlet modeli, ekonomik libe-
ralizm ile siyasal liberalizmin bile ş iminden olu-
ş an bir toplum yap ı s ı na ulaş ma hedefiyle gün-
deme getirilmi ş  görünmektedir. Böylece, piyasa 
ekonomisinin güçlendirilmesinde ve liberal de-
mokrasinin kurunnsallaş t ı r ı lmas ı nda ya ş anan 
sorunlar ı n aşı lmas ı  hedeflenmektedir. Bu re-
form paketinin en önemli bile ş enlerinden birini 
de yerelle ş me olu ş turmaktad ı r. 

Yerelleş me ba ş l ığı  alt ı nda gündeme getirilen 
reformlar ı n gerekçelendirilmesinde, yerel yöne-
timlere ve yerel halka güç aktar ı m ı  yap ı lmas ı , 
demokrasinin, kat ı l ı mc ı l ığı n ve ço ğ ulculu ğ un 
güçlendirilmesi gibi argümanlar ileri sürülmek-
tedir. Ancak, bu çal ış mada yap ı lan inceleme, 
yerelle ş menin, düzenleyici devlet modelinin ta ş -
ra yap ı lanmas ı n ı  olu ş turmay ı  hedefledi ğ ini, bu-
nun da demokrasi ve kat ı l ı mc ı l ı ktan çok, kamu  

hizmetlerinin tasfiye edilmesine, yurtta ş lar ı n 
ekonomik ve sosyal haklar ı n ı n gerilemesine, ye-
relliklerin merkezi yönetimin deste ğ inden bütü-
nüyle yoksun kalmas ı na ve bölgesel e ş itsizlikle-
rin artmas ı na yol açabileceğ ini ortaya koymak-
tad ı r. Nitekim, burada, sa ğ l ı k hizmetlerindeki ye-
relle ş meye ili ş kin olarak yap ı lan inceleme de 
göstermektedir ki, reformlar ı n en önemli hedefi, 
kamu hizmetlerinin genel bütçeden finanse edil-
mesi uygulamas ı n ı n kald ı r ı larak, ya yerel vergi-
lerle ya da fiyatland ı rmayla finansman modeline 
geçilmesidir. Bilindi ğ i üzere, yerel vergilerle fi-
nansman modeline geçilmesi durumunda böl-
gesel eş itsizliklerin, fiyatland ı rmayla finansman 
modelinde de toplumsal e ş itsizliklerin artmas ı  
kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. Yerelle ş meyle gündeme 
gelen yeni finansman modellerinin özelle ş tir-
meyle desteklenmesi durumunda, yurtta ş lar ı n 
ekonomik ve sosyal haklar ı  aç ı s ı ndan önemli 
kay ı plara u ğ rayabilecekleri görülmektedir. Üste-
lik, yeni modelin personel rejimi için öngördü ğ ü 
esnek istihdam modelleri de çal ış anlar ı n hoş -
nutsuzluklar ı n ı  artt ı rabilecek niteliktedir. 

Reformlar ı n me ş rulaş t ı r ı lmas ı nda, ekono-
mide verimlili ğ in yükseltilmesi, maliyetlerin dü-
ş ürülmesi, toplumun daha iyi hizmet almas ı n ı n 
sağ lanmas ı , çoğ ulcu ve kat ı l ı mc ı  demokrasi gi-
bi amaçlar ileri sürülmekle beraber, reformlar ı n 
gerçekte kamu hizmetlerini metala ş tı rmay ı , i ş -
gücü maliyetlerini ve sosyal harcamalar ı  dü ş ür-
meyi hedefledi ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. Böylece, 
merkezi devletin borç ödeme kapasitesinin artt ı -
r ı lmas ı na çal ışı ld ığı , bu doğ rultuda da bütçeden 
kamu hizmetlerine, sosyal güvenli ğ e, personel 
ödemelerine, tar ı msal desteklemeye ve bölgesel 
dengesizliklerin giderilmesine yönelik paylar ı n 
k ı s ı lmas ı n ı n hedefledi ğ i görülmektedir. 
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toplumsal 

eş itsizliklerin 
artmas ı  kaç ı n ı lmaz 

olmaktad ı r. 
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yeni bölgeselle ş me yerel yönetimler ve 
kalk ı nma ajanslar ı  

1. giri ş  
Küreselle ş me sürecinde bölge ve yerelin i ş -

levleri de ğ iş mi ş , bölge ve yerel küreselle ş me 
süreciyle eklemlenebilmek için önemli araçlar 
haline gelmi ş tir. Bu aç ı dan ele al ı nd ığı nda ilgili 
yaz ı nda "bölgeselle ş me küreselle ş menin can 
damar ı  olarak" nitelendirilmektedir (Marchand, 
Boas ve Shaw, 1999: 900). Yeni bölgeselle ş me 
anlay ışı  bir yandan bölgeleri küreselle ş me süre-
ciyle eklemlenmeye yöneltirken, di ğ er yandan 
da yerel faktörleri öne ç ı karan büyüme politika-
lar ı n ı n uygulanmas ı n ı  beraberinde getirmi ş tir. 
Bölgeyi temel ölçek birimi olarak de ğ erlendiren 
yeni bölgeselle ş me anlay ışı , bölgeyi yetki ve 
kaynaklarla donatarak ekonomik kalk ı nman ı n 
temel dinami ğ i haline getirmeyi öngörmektedir. 
Yeni bölgesel kalk ı nma politikalar ı  tüm yerel di-
namiklerin bölgesel kalk ı nma sürecine kat ı l ı m ı n ı  
öngörmektedir. Bu amaçla, kamu kurumlar ı , 
sermaye, sivil toplum kurulu ş lar ı  (STK) ve yerel 
topluluklar ı n kat ı ld ı klar ı  bir yerel kurumsal kat-
man geliş tirilmektedir. 

Küreselle ş menin ulus devletin makro eko-
nomik politikalar ı ndaki y ı k ı c ı  etkisi (Budd, 1998: 
663), yereli ve bölgeyi merkezi yönetimden ba-
ğı ms ı zlaş t ı rarak küreselle ş me ile bütünle ş meye 
yöneltmi ş ; bölge ve yerelin ulus devletin yöne-
tim alan ı n ı n d ışı na ç ı kmas ı na koş ut olarak ulu-
süstü bölgesel ve küresel örgütler arac ı l ığı yla 
bölge ve yerel küreselle ş me sürecindeki yerini 
alm ış t ı r. Ekonomik politikalar ı n ı  belirleme güçle-
rini tamamen yitirmi ş  ulus devletler için bölge-
selle ş me ve yerelle ş me, küreselle ş meyle bü-
tünle ş erek büyümek ve kalk ı nmak için bir araç 
haline gelmi ş tir. Bu nedenle bölgeselle ş me ve 
yerelle ş me ekonomik kalk ı nman ı n temel dina-
mi ğ i ve itici gücü olarak özendirilmi ş ; yerel yö-
neticiler kentlerini ekonomik çekim merkezi ha-
line getirebilmek için altyap ı  yat ı r ı mlar ı na yönel-
miş , bu yat ı r ı mlar ı n ı  finanse edebilmek için ser-
maye piyasas ı na girmek ve kamu - özel sektör 
iş birliğ ini özendirmek zorunda kalm ış lard ı r (Hil-
horst, 1998: 20). Bu bağ lamda, yeni bölgesel-
le ş me anlay ışı , yerel kurumsal katman çerçeve-
sinde çok yönlü a ğ lar sistemi içinde i ş leyen bir 
yerel-bölgesel yöneti ş im ve kalk ı nma yöneti ş i-
mini yönetsel model olarak beraberinde getir-
mi ş tir. 

Türkiye'de kamu yönetiminde "ikinci dalga 
reformlar" kapsam ı nda yerel yönetimler yeni-
den düzenlenmi ş  ve 25 Ocak 2006 tarih ve 
5449 Say ı l ı  "Kalk ı nma Ajanslar ı n ı n Kurulu ş u, 

Koordinasyonu Ve Görevleri Hakk ı nda Kanun" 
ile Kalk ı nma Ajanslar ı  kurulmu ş tur. Yasa kalk ı n-
ma politikalar ı nda bölgeyi temel ölçek birimi 
olarak de ğ erlendirmekte ve kalk ı nma yönetimin-
den kalk ı nma yöneti ş imine geçi ş in kurumsal 
dayanaklar ı n ı  olu ş turmaktad ı r. Yerel ve bölgesel 
ekonomik yöneti ş im düzene ğ ini olu ş turan Kal-
k ı nma Ajanslar ı n ı n, i ş levselli ğ i yerel yöneti ş imin 
olu ş turulmas ı na bağ l ı d ı r. Özellikle kamu-özel-
sivil ağ  yönetiminin olu ş turulmas ı nda yerel yö-
netimlere gereksinim duyulmaktad ı r. 3 Temmuz 
2005 tarih ve 5393 Say ı l ı  Belediye Yasas ı nda 
bu gereksinimi kar şı lamakta "a ğ  yönetimi" ve 
"gönüllü kat ı l ı m ı " yasal dayanaklara ba ğ lamak-
tad ı r. Belediyelerin Kalk ı nma Ajanslar ı n ı n bileş e-
ni olmas ı , belediyeleri konu aç ı s ı ndan önemli 
k ı lmaktad ı r. Bu nedenle çal ış mada, "ikinci dalga 
reformlar" kapsam ı nda gerçekle ş tirilen yerel 
yönetim düzenlemelerinden yaln ızca 3 Temmuz 
2005 tarih ve 5393 Say ı l ı  Belediye Yasas ı  ince-
lenmi ş tir. 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 Say ı l ı  
"Belediye Kanunu" ve 25 Ocak 2006 tarih ve 
5449 Say ı l ı  "Kalk ı nma Ajanslar ı n ı n Kuruluş u, 
Koordinasyonu Ve Görevleri Hakk ı nda Kanun" 
çok uzun bir yüksek yarg ı  sürecinden geçmi ş  ve 
her iki yasada de ğ iş ikler yap ı lm ış t ı r. Yasalarda 
yap ı lan de ğ iş iklerin çal ış man ı n kapsam ı  d ışı nda 
tutulmuş , çözümlemeler yasalar ı n son durumu 
veri olarak al ı narak yap ı lm ış t ı r. 

Ele al ı nan yasalar yeni bölgeselle ş me anla-
y ışı  aç ı s ı ndan irdelenirken, kamu-özel-sivil a ğ  
yönetimi ile bölgesel kalk ı nmaya ve bölgelerara-
s ı  geli ş miş lik farklar ı n ı n çözümüne katk ı da bulu-
nup bulunamayaca ğı  tart ış maya aç ı lmas ı  
amaçlanmaktad ı r. Bu amaçla kavramsal çerçe-
vede, yeni bölgeselle ş me anlay ışı n ı n içsel ve 
d ış sal dinamikleri, kalk ı nma ve yönetim modeli 
aç ı s ı ndan aç ı klanm ış . Ele al ı nan yasalar, yeni 
bölgeselle ş me anlay ışı n ı n tamamlay ı c ı s ı  olan 
yeni bölgesel kalk ı nma paradigmas ı  ve yöneti-
ş im modeli çerçevesinde irdelenerek, Belediye 
Yasas ı nda ki yöneti ş im modeliyle ilgili düzenle-
melerin ve "Kalk ı nma Ajanslar ı n ı n" bölgesel kal-
k ı nmaya katk ı s ı  ve kamu yarar ı  boyutu sorgu-
lanm ış t ı r. 

2. yeni bölgeselle ş me anlayışı  
Bölge kavram ı  yönetsel, ekonomik ve me-

kansal bir birim olarak küreselle ş me sürecinde 
yeniden kavramsalla ş t ı r ı lm ış t ı r. Bölge kavram ı  
küreselle ş me süreci aç ı s ı ndan çözümlendi ğ in- 

Yeş im Edis Ş ahin* 

Ekonomik 
politikalar ı n ı  

belirleme güçlerini 
tamamen yitirmi ş  
ulus devletler için 
bölgeselleş me ve 

yerelle ş me, 
küreselle ş meyle 

bütünle ş erek 
büyümek ve 

kalk ı nmak için bir 
araç haline 

gelmi ş tir. 

*Doç. Dr., 
	4 

Dokuz Eylül Üniversitesi, 

İİ BF, Kamu Yönetimi Bölümü. 
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yereli ve bölgeyi 
ekonomik etkinlik 

mekön ı  haline 
getirmi ş tir. 

IK
T

ıS
A

T
 DE

RG
ıS

ı  K
A

S
IM

 -  
A

R
A

L
IK

 2
0

08
 

BI
R
IM

 V
E

 Y
E

R
E

L S
IY

A
SE

T de, bölgenin yeniden-  kavramsalla ş t ı r ı lmas ı nda 
temel de ğ iş imin; Fordist birikim rejimi ve kitle 
üretiminden postfordist birikim rejimine ve es-
nek üretime geçi ş  oldu ğ u görülmektedir. Üretim 
sisteminin esnekle ş mesi ve ekonominin küre-
selleş mesi yerel ve bölgesel analizlerin gelenek-
sel de ğ iş kenlerini altüst etmi ş  (Rodriguez-Pose, 
1998: 443), küresel sistemdeki kapsaml ı  yap ı -
sal dönüş üm bağ lam ı nda yeni bölgeselle ş me 
kavram ı  1980'lerin ortalar ı nda belirmeye ba ş la-
m ış t ı r (Hettne ve Söderbaum 2000: 457). Esnek 
uzmanla ş ma Fordist dönemin istikrarl ı  kitlesel 
pazarlar ı n ı  parçalam ış , mekânsal salk ı mlama ve 
bütünle ş me yoluyla bölgeyi yeniden yaratm ış t ı r. 
(Webb ve Collis, 2000b: 857). Esneklik ve ileti-
ş im teknolojilerindeki geli ş meler sayesinde ola-
ğ anüstü bir hareketlilik kazanan sermaye yerele 
doğ ru akarak yereli ve bölgeyi ekonomik etkinlik 
mekan' haline getirmi ş tir. Özellikle ileti ş im tek-
nolojilerindeki h ı zl ı  geliş me sonucunda dünya-
n ı n tek bir piyasaya dönü ş mesini ifade eden kü-
reselle ş me sürecinde (Chase-Dunn, 1999: 189- 
190), sermaye h ı zla yerele ve bölgeye akm ış , 
Fordist dönemde sermaye için çekici olmayan 
bir çok mekân birikim sürecine eklemlenmi ş tir. 
Küresel ekonomik yeniden yap ı lanma, üretimin 
mekânsal da ğı l ı m ı n ı  köklü biçimde de ğ i ş tirip, 
özellikle bölgeyi ekonomik etkinlikte anahtar 
alan olarak güçlendirilmi ş tir (Garmise, 1997: 
63). 

Yeni bölgeselle ş me politikalar ı  eski bölge-
selle ş me politikalanndan a ş ağı daki noktalarda 
farkl ı laşı r: Sanayile ş miş  ülkeler aras ı ndaki sana-
yi mallar ı  ticaretinin çok tarafl ı  liberalizasyonu-
nun tamamlanmas ı , Do ğ u ve Güney ülkelerinin 
eski bölgeselle ş me politikalar ı n ı n otarş ik yap ı la-
r ı ndan ç ı karak pazar ekonomilerine ve çok taraf-
l ı  liberalizasyon sürecine kat ı lmas ı . Doğ rudan 
yat ı r ı mlar ı n eski bölgeselle ş me dönemine oran-
la önem ve h ı z kazanmas ı . Bilgilendirme süreci 
ve ileti ş im teknolojilerindeki geli ş meler sonu-
cunda do ğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mlar ı n maliyetinin 
ticarete oranla göreli olarak dü ş ük olmas ı  (Ethi-
er, 2001: 9). Bölgeyi ekonomik aktör olarak 
güçlendiren yeni bölgeselle ş me ş u öğ eler çer-
çevesinde kavramsalla ş t ı r ı lmaktad ı r: iki kutuplu 
bir dünya düzeninde de ğ il, çok kutuplu bir dün-
ya düzeninde olu ş ur ve bu koş ullarda kendili ğ in-
den olu ş an bir süreçtir. içe yönelik olmaktan 
çok d ış a yöneliktir. Siyasal ö ğ elerin, bölgesel 
projelerden göreli olarak daha önem kazand ığı  
1960'l ı  ve 1970'11 y ı llara oranla daha kapsaml ı , 
çok boyutlu ve devlet d ışı  aktörlerin önemli rol-
ler üstlendi ğ i bir süreçtir (Bull, 1999: 957). 

Yeni Bölgeselle ş me, bir yandan bölgenin 
tarihsel ve görgül olarak ekonomik geli ş menin 
potas ı  oldu ğ u iddias ı ndad ı r, diğ er yandan da  

'bölgetnin ekonomi politikalar ı n ı n odak noktas ı  
olmas ı  gerekti ğ i doğ rultusunda aç ı k bir tav ı r al-
maktad ı r (Lovering, 1999: 380). Yerel kaynak-
lar ı  rekabetçi politikalarla harekete geçirmek ve 
çokuluslu yat ı r ı mlar ı  bölgeye çekerek bölgesel 
kalk ı nnnay ı  sağ lamak yeni bölgeselle ş me anla-
yışı n ı n temel amaçlar ı ndand ı r. Bu nedenle, yeni 
bölgeselleş me, içe dönük olmaktan çok d ış a 
dönüktür, bugünün küresel ekonomi politikas ı y-
la derin bir kar şı l ı kl ı  bağı ml ı l ığı  yans ıtmaktad ı r 
ve küreselle ş me ve bölgeselle ş me aras ı nda giz-
li bir ili ş ki vard ı r. (Hettene ve Söderbaum, 2000: 
475) Bölge ve yerel çokuluslu -  yat ı r ı mlar için 
çekim merkezi haline getirilip bölge içi ve bölge-
leraras ı  rekabet özendirilmekte, di ğ er yandan 
bölgesel ve küresel ekonomik bütünle ş meler 
karşı l ı kl ı  olarak birbirlerini tamamlamaktad ı r. 
Küreselle ş me sürecine ve ulus devletin toplum-
sal ve ekonomik ili ş kilerinin piyasalaş t ı r ı lmas ı na 
ko ş ut olarak bölge, ekonomik bir aktör olarak 
küresel sistem içindeki yerini alm ış  (Tomaney 
ve Ward, 2000: 478), çokuluslu ş irketler için bir 
çekim merkezi haline gelmi ş  ve ulus devletler 
kalk ı nma politikalar ı n ı  bölgeyi bir çekim merkezi 
haline getirmek üzerine kurmu ş lard ı r. Bu neden-
le, yerelin ve bölgenin kaderinin küresel serma-
ye birikimine, baş ka bir deyi ş le küresel ş irketle-
rin stratejilerine ba ğ l ı  olduğ u savunulmaktad ı r 
(MacLeod, 1997: 299). 

Neoliberal kalk ı nma stratejilerini benimse-
yen bir bölgeselle ş me anlay ışı  olarak da tan ı m-
lanan yeni bölgeselle ş me anlay ışı n ı n (Bowles, 
2000: 433), bölgesel kalk ı nma stratejisinde bil-
gi üretimi, teknolojinin yay ı lmas ı , inovasyon, 
öğ renme ve ağ lar önemli unsurlar olarak yer al-
maktad ı r (Zientara, 2008: 60). Rekabet ve ino-
vasyon gibi ekonomik ö ğ elerin yan ı  s ı ra; devlet-
sermaye-STK i ş birliğ ine dayanan bir yönetsel 
modeli öngörmektedir. Bu çerçevede a ğ  yöneti-
mi ve sosyal sermaye yeni bölgeselle ş menin iki 
önemli öğ esidir. Karşı l ı kl ı l ı k ilkesi ve kat ı l ı mc ı  
ağ lar ı n sosyal sermayeyi yaratarak, aktörler 
aras ı nda iş birliğ ini ve bölgesel kalk ı nmay ı  sağ -
layaca ğı  varsay ı m ı , bu kalk ı nma stratejisinin te-
mel varsay ı mlar ı mdan biridir. 

3. yeni bölgelle ş me anlay ışı  ve bölgesel 
kalkı nma 

Fordist dönemde ulus devlet kalk ı nmada 
merkezi bir rol ve insiyatif üstlenmi ş tir (Schuu-
man, 2000: 12). Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda 
uygulanan Keynesyen ekonomik politikalara uy-
gun olarak, devletin "yönlendirici" merkezi kal-
k ı nma planlar ı  çerçevesinde ekonomiye müda-
halesini öngörmekteydi. Devletin kalk ı nma ko-
nusundaki öncülü ğ ü yaln ı zca iç kaynaklar ı n ak ı - 
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şı  ve kullan ı m ı nda de ğ il, ayn ı  zamanda ekono-
mik büyüme amac ı yla uluslararas ı  kapitalist 
ekonomi taraf ı ndan geli ş mekte olan ülkelere 
önerilen müdahaleci ve korumac ı  politikalar ı  ve 
yap ı sal engellemeleri de içeriyordu (Bowles, 
2000: 435). Küreselle ş me sürecinde ulusal 
kalk ı nmac ı l ı k anlay ışı  kapitalizmin geli ş mesine 
ters dü ş meye baş lam ış  (Keyder, 1993: 63), bu 
sürece ko ş ut olarak planlama anlay ışı  ve uygu-
lamalar ı nda da de ğ i ş iklikler olmu ş tur. Postfor-
dist dönemde, esneklik ilkesi çerçevesinde kal-
k ı nma ve planlama politikalar ı  da esnekle ş tiril-
miş ; merkezi planlaman ı n yerini serbest pazar, 
kamu giri ş imcili ğ inin yerini özelle ş tirme, ulusal 
ekonomiyi olu ş turabilecek ithal ikameci ve ko-
rumac ı  politikalar ı n yerini küresel pazara aç ı k 
ekonominin ald ığı  bir kalk ı nma anlay ışı  egemen 
olmu ş tur (Salacuse, 2000: 291). Fordist dö-
nemde bölgesel kalk ı nma, ulusal kalk ı nman ı n 
bir arac ı  olarak alg ı lanmakta ve bölgesel kalk ı n-
mada devlet bölgeler aras ı nda planlar arac ı l ığı y-
la yol gösterici ve kaynak sa ğ lay ı c ı  bir görev 
üstlennnekteydi. Ulusal kalk ı nma döneminin böl-
gesel planlama anlay ışı , bölge düzeyinde yö-
netsel e ş güdümü sağ lamay ı  hedefleyen mer-
kezden bölgeye do ğ ru gerçekle ş en ekonomik 
planlamaya dayanmaktayd ı . 

Yeni bölgeselle ş me anlay ışı n ı n kalk ı nma 
modeli kalk ı nmada yerele ve bölgeye öncelik 
vererek; yerel kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı  ve ye-
rel topluluklar ı n gereksinimlerini kar şı lamalar ı n-
da doğ rudan sorumluluk yüklenmeleri üzerine 
odaklanm ış tı r. Yerel topluluk ve gruplar ı n bölge-
sel kalk ı nma projelerinin haz ı rlanmas ı nda, kay-
naklar ı n kullan ı m ı nda sorumluluk ve denetim 
yetkisi öngörmektedir. Bu model Dünya Banka-
s ı  taraf ı ndan "topluluklar ı n yönlendirdi ğ i kalk ı n-
ma (TYK) (Community Driven Development)" 
modeli olarak formüle edilmi ş tir. TYK modeli, 
"yerel yönetimler, özel sektör, merkezi yönetim 
birimleri ve STK'lar ı n ortak sorumluluk alacak 
biçimde i ş birli ğ i içinde" çal ış mas ı  n ı  öngörül-
mektedir (World Bank, 2001: 3). Model, toplu-
luklara ya ş amlar ı n ı  yak ı ndan etkileyen kararlar-
da ve kaynaklar ı n kullan ı m ı nda denetim ve yetki 
sağ lamas ı , hizmet sağ layan, yerel yönetimler, 
özel sektör, merkezi yönetim birimlerinin 
STK'lar ile sorumluluk alacak biçimde i ş birli ğ i 
içinde çal ış mas ı  ve yoksul halk ı n yapabilir k ı l ı n-
mas ı  yoluyla "iyi yöneti ş im" uygulamas ı n ı  ge-
li ş tirilmesi (World Bank, 2001: 3) de ğ i ş kenleri 
üzerinde yap ı land ı r ı lm ış t ı r. Dünya Bankas ı , top-
luluklar ı  yapabilir klima üzerine geli ş tirdi ğ i kal-
k ı nma modelinde, "yapabilir k ı l ı nan topluluklar ı " 
sosyal sermaye olarak tan ı lamaktad ı r. Dünya 
Bankas ı 'n ı n tan ı mlamas ı yla, sosyal sermaye 
karar verme sürecine kat ı lmak ve kaynaklar ı n  

dağı l ı m ı nda sorumluluk almak için ortak de ğ er 
ve normlar ı  paylaş an yapabilir topluluklar ı n ken-
dilerini etkin biçimde organize etmelerinden olu-
ş an bir a ğ d ı r (World Bank, 2000). 

1980'lerde kalk ı nmay ı  tümüyle küresel pa-
zar sistemine b ı rakan neo-liberal kalk ı nma poli-
tikalar ı , 1990'larda sivil toplum kurulu ş lar ı yla 
(STK) desteklenmi ş , STK'lar kalk ı nma için bir 
araç olarak de ğ erlendirilmeye ba ş lanm ış t ı r (Mo-
han ve Stokke, 2000: 248). Modele kamu-özel-
sivil ağ  ili ş kilerini ekleyerek 1980'lerin sorunla-
r ı n ı  özellikle yoksulluk sorununu a ş maya çal ış -
maktad ı r. 1980'lerin ortalar ı nda belirmeye ba ş -
layan yeni bölgeselle ş me anlay ışı n ı n kurumsal 
yap ı lar ı  1990'lar ı n başı nda geli ş meye ba ş lam ış  
(Deas ve Ward, 2000: 278), Dünya Bankas ı  ta-
raf ı ndan geli ş tirilen STK kat ı l ı m ı na dayanan "iyi 
yöneti ş im" ve TYK modeli bu süreci tamamla-
m ış t ı r. Kamu- özel-sivil ya da gönüllü sektör i ş -
birli ğ iyle; "bir sektörün di ğ er sektörü güçIendir-
mesi yoluyla sektöre' yetersizliklerin a şı lmas ı , 
i ş birli ğ ine kat ı lanlara karşı l ı kl ı  bir denetleme ve 
gözetme ortam ı  haz ı rlamas ı , sermayenin kâr 
getirmeyen bir alana yat ı r ı m yapmaktan kaç ı n-
mas ı , devletin yetersizli ğ i ile gönüllü sektörün 
kaynaklardan yoksunlu ğ u aras ı nda denge kurul-
mas ı  amaçlanmaktad ı r (Otiso, 2003: 228)". Ka-
mu-özel-sivil i ş birliğ inin amac ı ; sermayenin ye-
tersizliklerinin a şı lmas ı , sermayeye kar getiren 
alanlardan kamunun çekilmesi ve kamunun "ka-
mu hizmetlerinin" sunumunda gönüllülerden 
yararlanmas ı  böylece, sosyal devletin kald ı r ı l-
mas ı yla olu ş an bo ş luğ u gönüllülerin doldurma-
s ı  noktalar ı nda özetlenebilir. Sosyal sermaye 
kamu-özel-sivil i ş birli ğ ine dayanan a ğ  yönetimi-
nin temel kavramlar ı ndan biridir. Dünya Banka-
s ı  taraf ı ndan "yapabilir k ı l ı nan topluluklar ı n" 
oluş turduklar ı  ağ  olarak tan ı mlanan sosyal ser-
mayenin alternatif tan ı mlar' ağ  yönetiminin 
amaçlar ı na iliş kin yukar ı da yap ı lan saptamalar ı  
doğ rular niteliktedir. Skidmore, a göre, sosyal 
sermaye kooperatif bir sosyal etkinli ğ i yans ıt ı r, 
"ekonomik kalk ı nmada sosyal sermayenin öne-
minin artmas ı , bağı ms ı z bir ş irketin kamusal ve 
özel ve gönüllü partnerleriyle sürekli ve güçlü i ş -
birliğ i bağ lar ı  kurmas ı n ı  gerektiren bir a ğ  kapita-
lizminin yükseliş idir (Skidmore, 2001: 60)". 
Skidmore, sosyal sermaye ve sermayenin ye-
tersizliklerini asma aras ı ndaki ili ş kiye vurgu ya-
parken, Hadjimichalis tan ı m ı nda, sosyal serma-
ye ve sosyal devletin yok olmas ı  aras ı ndaki ili ş -
kiyi vurgulamaktad ı r. Hadjimichalis'e göre sos-
yal sermaye, "toplumsal kalk ı nma ve ekonomik 
büyümenin ihmal edilen insani boyutuna vurgu 
yapmaya çal ış arak, yeni liberal ekonomi anlay ı -
şı n ı n bu alandaki eksi ğ ini kapatma giri ş imidir 
(Hadjimichalis, 2006: 694)". 

Sosyal sermaye 
kamu-özel-sivil 

i ş birli ğ ine dayanan 
ağ  yönetiminin 

temel 
kavramlar ı ndan 

biridir. 

pe
cy

a



Fordist dönemin 
dikey-hiyerarş ik 

örgütlenme modeli 
yerini rekabet 

koş ullar ı na göre 
de ğ iş ebilen "a ğ  tipi" 
esnek örgüt yap ıs ı na 

b ı rakm ış t ı r. 

IK
Ti

SA
T

 DE
RG

İ S
İ  

KA
S

İM
 -  

A
R

A
LI

K
 20

08
 

BI
RI

KI
M

 V
E 

YE
R

EL
 SI

YA
SE

T 4. yerel yönetimler 

Bölgesel kalk ı nma politikalar ı nda ya ş anan 
de ğ i ş im "merkezi bölgesel politikalardan", yerel 
ve bölgesel topluluklar ı n birikim ve insiyatifleri-
ne dayanan "yerel ve bölgesel kalk ı nma etkinlik-
lerine" geçi ş  biçiminde gerçekle ş mi ş tir (Stöhr, 
2001: 35). Bu anlamda, bölge ve yereli ekono-
mik kalk ı nman ı n temel dinami ğ i haline getirme-
yi amaçlayan yeni bölgeselle ş me anlay ışı , böl-
ge ve yerele ekonomik ve yönetsel karar alma 
yetkisi devredilerek özerk bölge yönetimlerinin 
olu ş turulmas ı n ı  öngörmektedir. Bölge ve yerelin 
ekonomik bir çekim merkezi haline getirilebil-
mesi ve piyasa ko ş ullar ı n ı n gerektirdi ğ i ekono-
mik ve yönetsel kararlar ı n h ı zl ı  al ı nabilmesi için 
esneklik ve yerel ve bölgesel kaynaklar ı  hareke-
te geçirebilmek için ise kamu-özel-sivil a ğ  yö-
netiminin olu ş turulmas ı  yönetsel yap ı daki de ğ i-
ş imin belirleyici ö ğ elerindendir. İ leti ş im teknolo-
jilerindeki geliş meler esnek bir üretim örgütlen-
mesini gerçekle ş mesini olas ı  k ı lm ış t ı r. Buna 
bağ l ı  olarak Fordist dönemin dikey-hiyerar ş ik 
örgütlenme modeli yerini rekabet ko ş ullar ı na 
göre de ğ iş ebilen "ağ  tipi" esnek örgüt yap ı s ı na 
b ı rakm ış t ı r. Teknolojik geli ş meler sermayenin 
akış kanl ığı n ı  artt ı rarak yeni pazarlara ula ş ma ve 
yeni ürettim alanlar ı na girme yetene ğ ini artt ı r-
m ış , h ı z ve rekabet edebilirlik sermayenin sür-
dürülebilirli ğ inin temel ko ş ulu haline gelmi ş tir 
(Finkelstein, 2003: 251). 

Yeni bölgeselle ş me, bölgesel sorunlar ı n çö-
zümünde, kamu özel i ş birliğ i, hükümetler ara-
s ı nda ve kamu özel ortakl ığı n ı  sağ layan ağ  ili ş -
kilerine dayanan bir yönetim modelini öngör-
mektedir (Hamilton, 2004: 456). "Yönetim ve 
yöneti ş im" farkl ı l ığı  üzerinde yap ı land ı r ı lan yeni 
bölgeselle ş me anlay ışı  (Frisken ve Norris, 
2001: 468), getirdi ğ i yasal ve kurumsal düzen-
lemelerle yerel yönetim ve bölge yönetiminden 
yerel yöneti ş im ve bölge yöneti ş imine, kalk ı nma 
yönetiminden kalk ı nma yöneti ş imine geçi ş i be-
raberinde getirmi ş tir. Türkiye'de Yerel yöneti ş i-
me geçi ş le ilgili düzenlemelerin ço ğ u, "ikinci 
dalga reformlar" kapsam ı nda "kamu yönetimi-
nin yeniden yap ı lanmas ı " ad ı  alt ı nda gerçekle ş -
mi ş , kalk ı nma yöneti ş imine ise "Kalk ı nma 
Ajanslar ı yla (KA)" geçilmi ş tir. 1980 ve 1990'l ı  
y ı llarda çe ş itli düzenlemelerle belediyelerin sun-
duklar ı  hizmetlerin çe ş itli yöntemlerle özelle ş ti-
rilmesinin önü aç ı lm ış , belediyelere ait iktisadi 
te ş ebbüsler sat ı lm ış , buna benzer uygulamalar-
la "yeni kamu i ş letmecili ğ i" modelinin öngördü-
ğ ü "müş teri odakl ı  çal ış an ve manageralist bir 
felsefenin egemen oldu ğ u" belediyecilik anlay ı -
şı n ı n önü aç ı lm ış t ı r. 3 Temmuz 2005 tarih ve 
5393 say ı l ı  yasan ı n "yeni kamu i ş letmecili ğ i" 
aç ı s ı ndan en belirgin özelliklerinden biri, kamu- 

özel-sivil ağ  yönetiminin yasal ve kurumsal te-
mellerinin at ı lmas ı d ı r. Daha önce birçok yasal 
düzenlemeye girmi ş  olan "STK" kavram ı n ı n ya-
n ı s ı ra "gönüllü" kavram ı  yasal metinlere girmi ş  
ve "gönüllülük" kurumsalla ş m ış t ı r. 

Gönüllü kat ı l ı mla ilgili madde, 5393 Say ı l ı  
Yasan ı n yöneti ş im aç ı s ı ndan en dikkat çekici 
düzenlemesidir. Madde 77'ye göre; Belediye, 
"sağ l ı k, e ğ itim, spor, çevre, sosyal hizmet ve 
yard ı m, kütüphane, park, trafik ve kültür hizmet-
leriyle ya ş l ı lara, kad ı n ve çocuklara, özürlülere, 
yoksul ve dü ş künlere yönelik hizmetlerin" yap ı l-
mas ı nda gönüllülerden yararlanabilir. Belediye-
nin sundu ğ u kamu hizmetlerinin gönüllülere ve 
STK'lara devri anlam ı na gelen bu madde, yasa-
da kat ı l ı m olarak sunulmu ş , belediye "gönüllü 
kat ı l ı m ı " sağ lamaya yönelik program uygula-
makla görevlendirilmi ş tir. İ çiş leri Bakanl ığı , 9 
Ekim 2005 tarihli Resmi Gazete'de yay ı nlanan 
25961 Say ı l ı  "il Özel idaresi Ve Belediye Hiz-
metlerine Gönüllü Kat ı l ı m Yönetmeli ğ i" ile . "gö-
nüllülü ğ ün" iş leyi ş ini düzenlemi ş tir. Yönetmeli-
ğ e göre, yasada say ı lan hizmetlere ek olarak "it-
faiye, arama-kurtarma gibi denetim ve acil yar-
d ı m hizmetleri, kent esteti ğ i, çevre düzenleme-
leri ile kat ı  at ı k gibi çevre kirlenmesinin önlen-
mesine yönelik hizmetler" gibi birçok kamu hiz-
meti gönüllüler taraf ı ndan yap ı labilir. 

Yasa mahalle yönetimini yeniden düzenlen-
miş , muhtar mahallenin ortak ihtiyaçlann ı  sakin-
lerin "gönüllü" kat ı l ı m ı yla belirlemek, belediye 
di ğ er kamu kurumlar ıyla ili ş kileri yürütmek ve 
diğ er kurumlarla i ş birliğ i yapmakla yükümlü k ı -
l ı nm ış t ı r (Madde: 9). Mahalle yönetimi gönüllü-
lerin kat ı l ı m ı na aç ı lm ış t ı r, ilk bakış ta demokratik 
bir geliş me gibi görünen bu geli ş me, "yöneti-
ş im" modelinin dayanaklar ı  aç ı s ı ndan değ erlen-
dirildi ğ inde mahalle sakinlerinin bugüne kadar 
yerel yönetimlerden ald ı klar ı  kamu hizmetlerin-
den vazgeçmeleri ve bu hizmetleri gönüllü ola-
rak kendilerinin yerine getirmesi anlam ı na gel-
mektedir. Muhtar, mahallenin sorunlar ı  konu-
sunda duyarl ı  olan mahalle sakinlerini örgütle-
yecek ve "yapabilir k ı lacakt ı r", örne ğ in çevre te-
mizliğ i, park düzenlemesi, itfaiye hizmetleri ve 
mahalledeki yaş l ı  ve dü ş künlere yard ı m mahal-
le sakininin "gönüllü" görevi olabilecektir. 

Mahalle düzeyinden kent düzeyine geçildi-
ğ inde 2005 tarih ve 5393 say ı l ı  Belediye Yasa-
s ı , 1580 say ı l ı  yasada haklar olarak tan ı mlanan 
hem ş ehri hukukunun kapsam ı  geni ş letmi ş , 
hem ş ehrilerin sörumluluk ve yükümlülüklerin ta-
n ı mlanm ış t ı r (Madde:13). Belediye s ı n ı rlar ı  için-
de oturanlar ya da ili ş iğ i bulunan herkes beledi-
yenin "kanunlara dayanan kararlar ı na, emirleri-
ne ve duyurular ı na uymakla ve "belediye vergi, 
resim, harç, katk ı  ve kat ı lma paylar ı n ı " ödemek- 
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le yükümlü k ı l ı nm ış t ı r. Katk ı  ve kat ı lma paylar ı na 
kat ı lman ı n hemş ehrilik görevi ve ödevi olarak 
hükme ba ğ lanmas ı , belediyenin sundu ğ u hiz-
metleri bedellendirmesinin önündeki engelleri 
aş maktad ı r. Ilgili madde, Belediyeyi "hem ş ehri-
ler aras ı nda sosyal ve kültürel ili ş kilerin geli ş ti-
rilmesi ve kültürel de ğ erlerin korunmas ı " için 
gerekli çal ış malar ı  yapmak ve bu çal ış malarda 
üniversiteler, meslek odalar ı , STK'lar ve uzman 
ki ş ilerin kat ı l ı m ı n ı  sağ layacak önlemler almakla 
yükümlü k ı l ı nm ış t ı r. K ı sa bir anlat ı mla, belediye, 
kamu-özel-sivil i ş birliğ i ağı n ı  oluş turmakla gö-
revlendirilmi ş tir. 

Ağ  yönetimine ili ş kin baş ka bir madde de 
"Kent Konseyi"dir. 1580 Say ı l ı  yasa döneminde 
birçok il ve ilçede fiili olarak varolan Kent Kon-
seyi 5393 Say ı l ı  yasayla kurumsal temellerine 
oturtulmu ş tur. Kent Konseyinde olu ş turulan gö-
rü ş lerin "ilk Belediye Meclisi toplant ı s ı nda görü-
ş ülmesi" hükme ba ğ lanm ış t ı r, ancak Kent Kon-
seyinde olu ş an görü ş lerin Belediye Meclisi üze-
rinde bağ lay ı c ı l ığı  yoktur. Kent Konseyi kararla-
ra kat ı l ı m arac ı  olmaktan çok yerel sorunlar ı n 
aktar ı lmas ı  için bir araç niteli ğ indedir. Ancak, 
Kent Konseyi Yönetmeli ğ i'nin Kent Konseyleri-
nin olu ş umuyla ilgili Madde 8'e bak ı ld ığı nda, 
Kent Konseyinden yerel siyasi iktidara muhalif 
bir karar ç ı kmas ı  oldukça zor görülmektedir. 
Kent Konseyinde Belediye Ba ş kan ı , Belediye 
Meclisi ve il Genel Meclisinden üyelerine ek ola-
rak, mülki idare amiri, mülki idare amiri taraf ı n-
dan seçilecek kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı n 
temsilcileri ve seçim bölgesi milletvekillerinin de 
varl ığı  düş ünülürse Kent Konseyinden yaln ızca 
yerel de ğ il merkezi siyasi iktidara muhalif bir ka-
rar ç ı kmas ı  oldukça zor görünmektedir. Kent 
Konseyi bu görünümüyle iktidar taraf ı ndan al ı -
nan kararlarlar ı , sürecin içine STK'lar ı  katarak 
meş rulaş t ı r ı c ı  bir araç tablosu sergilemektedir. 

Kent Konseyi, kamu-özel-sivil a ğ  yönetimini 
olu ş turarak sosyal sermayeyi meydana 
getirmek için kurulmu ş  bir kurum görünümü arz 
etmektedir. Kent Konseyine Dünya Bankas ı 'n ı n 
sosyal sermaye tan ı m ı  aç ı s ı ndan çözümlendi-
ğ inde, Kent Konseylerinin tan ı mdaki ö ğ eleri 
içerdiğ i görülmektedir. Bu ba ğ lamda tan ı mdaki 
"karar verme sürecine kat ı lmak" biçimsel de ol-
sa vard ı r, "kaynaklar ı n da ğı l ı m ı nda sorumluluk 
almak ve yapabilir topluluklar olma" özelli ğ i 
Kent Konseyleri bünyesinde yap ı lan "proje" ça-
l ış malar ıyla gerçekle ş mektedir, projeler kamu-
özel-sivil ve ulusüstü finansal örgütler a ğı n ı n 
olu ş mas ı yla gerçekle ş mektedir. Gönüllü kat ı l ı m- - 
la ilgili düzenleme bu sürecin yasal dayanaklar ı -
n ı  olu ş turmu ş tur. Tan ı mdaki "ortak de ğ er ve 
normlar ı  payla ş an yapabilir topluluklar ı n kendi-
lerini etkin biçimde organize etmeleri" ö ğ esi 

Kent Konseyi bünyesinde gerçekle ş mektedir, 
Kent Konseyinin olu ş umuna bak ı ld ığı nda istis-
nai durumlar d ışı nda bile ş enlerin ortak de ğ erleri 
paylaş mamalar ı  oldukça zor görülmektedir; kur-
gu ortak de ğ erleri payla ş mak üzerine yap ı lm ış -
t ı r. 

5393 Say ı l ı  Belediye Yasas ı n ı n yukar ı daki 
maddeleri bir bütün olarak çözümlendi ğ inde, 
mahalle sakininin ve hem ş ehrinin, yerel toplu-
luklar ı n (STK) yetki ve sorumluluk almas ı  ve ya-
pabilir k ı l ı nmas ı  konusunda odakland ığı , Kent 
Konseyinin bu amac ı  gerçekle ş tirecek bir ku-
rumsal oldu ğ u yap ı  oldu ğ u görülmektedir. Bu 
öğ eler Osborne ve Gaebler taraf ı ndan geliş tirilen 
ve Dünya Bankas ı  taraf ı ndan "iyi yöneti ş im" 
modeli olarak sunulan "giri ş imci hükümet" pa-
radigmas ı ndaki önerilerin kurumsalla ş m ış  biçi-
midir. "Giri ş imci hükümet" paradigmas ı na göre 
hükümet; "topluluklar ı n sahiplendi ğ i hükümet 
olmal ı  ve mü ş terilere hizmet sunmak yerine on-
lar ı  yapabilir güce getirmelidir (Osborne, Gaeb-
ler, 1992: xviii)". "Pittsburgh gibi kentler top-
lumsal sorunlar ı n çözümünde çok etkindir. Ör-
neğ in konut sorununun çözümünde bireyler ve 
kiliseler ba şı  çekmekte hükümet ise arkadan ge-
len olmaktad ı r (Osborne, Gaebler, 1992: 44)". 
Gönüllü kat ı l ı m ı yla ilgili madde "yöneti ş im mo-
deli' aç ı s ı ndan de ğ erlendirildi ğ inde gerçek 
amac ı n "kat ı l ı m" değ il kamu sektörünün i ş levle-
rinin STK'lara devri oldu ğ u oldukça aç ı kt ı r. Ser-
maye için karl ı  olan kamu hizmetleri sermaye 
devredilirken kâr getirmeyen hizmetler gönüllü-
lere devredilmekte, böylece sosyal devletin 
kalkmas ı ndan kaynaklanan toplumsal sorunlar 
çözülmeye çal ışı lmaktad ı r. Osborne ve Gaeb-
ler' ı n verdiğ i "kilise" örne ğ i dikkat çekicidir, Tür-
kiye örne ğ inde ele ald ığı nda çe ş itli dini "cema-
atlerin" vak ı flar ı , dernekleri ve "hay ı r kurulu ş la-
r ı " gündeme gelmektedir. Sonuç olarak hangi 
ülke örneğ inde ele al ı n ı rsa al ı ns ı n, yurtta ş ları n 
merkezi yönetim ya da yerel yönetimlerden sa ğ -
lamalar ı  gereken temel kamusal hizmetleri, "gö-
nüllü" dini kurumlar ı n ve kurulu ş lardan sağ la-
malar ı , yurtta ş lar ı n din ve vicdan özgürlü ğ üne 
müdahaledir. Ayn ı  müdahale "gönüllü kurulu ş -
lar ı n" siyasi kimlikleri aç ı s ı ndan da söz konusu-
dur, yurtta ş lar "gönüllü kurulu ş lar ı n" "sağ l ı k, 
eğ itim, sosyal hizmet ve yard ı m, yaş l ı lara, kad ı n 
ve çocuklara, özürlülere, yoksul ve dü ş künlere 
yönelik" hizmetlerinden yararlanabilmek için, 
genel ve yerel seçimlerde "zorunlu tercih" yap-
ma zorunda b ı rak ı lmaktad ı r. 

5. bölgesel kalk ı nma ajanslar ı  
Bölgesel Kalk ı nma Ajanslar ı  (BKA) bölge 

düzeyinde kurulan, kamu taraf ı ndan finans edi- 
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len, yar ı  özerk, bölgesel kalk ı nma politikalar ı n ı  
merkezi ve yerel yönetimlerin müdahalesi ol-
maks ı z ı n belirleyip uygulayan kurulu ş lard ı r 
(Morgan, Brooksbank ve Connolly, 2000: 323). 
BKA'lar ı n ı n yönetsel yap ı lar ı  ve i ş leyi ş leri ülke-
den ülkeye farkl ı l ı k göstermekle birlikte, gele-
neksel merkezi ve yerel yönetimlerin d ışı nda 
olu ş turulmu ş , kamunun finanse etti ğ i yar ı  özerk 
kurulu ş lar olmalar ı  ortak özellikleridir. Sekiz AB 
ülkesinden 30 BKA özellikleri aç ı s ı ndan kar şı -
la ş t ı r ı lm ış , bu kar şı laş t ı rma sonucunda BKA'la-
r ı n üç ortak ve temel özellikleri ş öyle belirlen-
mi ş tir (Halkier ve Danson, 1997: 253-254): 
BKA'lar, örgütsel olarak kendilerini destekleyen 
siyasal otorite kar şı s ı nda yar ı  özerk konumda-
d ı rlar. Stratejik olarak özellikle yerel firmalar ı  çe-
ş itli politikalarla desteklemektedirler. Uygulama 
bütünle ş iktir: geni ş  bir dizi politika arac ı na da-
yanmaktad ı r. 

BKA'lar ı n amaçlar ı ; bölgesel büyüme, böl-
gesel ve bölgeler aras ı  rekabet, içsel büyüme ve 
yat ı r ı mlar ı  özendirmektir. Bu amaçlara ula ş mak 
için çevresel iyile ş tirme, endüstriyel altyap ı y ı  
olu ş turma, i ş letmeleri bilgilendirme ve serma-
yeyi giri ş imci k ı lmak politikalar ı  üzerinde yo ğ un-
la şı r (Hughes, 1998: 616). Bu ba ğ lamda 
BKA'lar yerel birikimden yararlanarak içsel bü-
yümeyi sağ lay ı p çokuluslu ş irketleri bölgeyi çe-
kebilmeyi ve bölgeyi küreselle ş me süreciyle ek-
lemlemeyi amaçlayan kurumlard ı r. Bölgedeki 
küçük ve orta büyüklükteki i ş letmeleri destekle-
yerek ulusüstü sermayenin ta ş eronu haline ge-
tirmek ve bölgedeki i ş gücünü esnekle ş tirmek 
i ş levini üstlenmi ş lerdir. Bölgesel i ş gücünün es-
nekle ş mesi gibi çokuluslu yat ı r ı mlar ı  çekebil-
mek için gerekli altyap ı  ve yerel ş irketlerin des-
teklenmesi devlet eliyle yap ı lmakta, kamu kay-
naklar ı  bölgenin ulusüstü sermayenin manifak-
türü olmas ı  için kullan ı lmaktad ı r. BKAlann uy-
gulamada bütünle ş ik olma özelli ğ i ise kamu-
özel-sivil i ş birli ğ ine dayanan a ğ  yönetimini ve 
BKA'lar ı n sosyal sermaye ya da bir "a ğ  kapita-
lizmi" olu ş turma i ş levini göstermektedir. 

Yeni bölgeselle ş me anlay ışı n ı n kurumsal 
yap ı s ı n ı  olu ş turan BKA Türkiye'de "ikinci dalga 
reformlar" kapsam ı nda 25 Ocak 2006 tarih 
5449 say ı l ı  "Kalk ı nma Ajanslar ı n ı n Kurulu ş u, 
Koordinasyonu Ve Görevleri Hakk ı nda Kanun 
(KA Yasas ı yla kurulmu ş tur. Yasa ad ı nda ve ge-
tirdi ğ i kurumsal yap ı da (Kalk ı nma Ajanslar ı ), 
"bölge" kavram ı na duyulan "hassasiyet" nede-
niyle "bölge" kavram ı  kullan ı lmam ış  olsa da ya-
sa gerekçesi ve maddelerinde sürekli olarak 
bölgesel kalk ı nmaya vurgu yap ı lm ış t ı r. KA Ya-
sas ı , "ikinci dalga reformlar" kapsam ı nda ger-
çekle ş tirilen di ğ er "reform"larla birlikte ele al ı n-
d ığı nda "yöneti ş imci devlet" modelinin yasal ve  

kurumsal temellerini haz ı rlayan yasad ı r. Kalk ı n-
ma yönetiminden kalk ı nma yöneti ş imine geçi ş i 
düzenlemekte, bölge ve yerelde "ekonomik yö-
neti ş imin" altyap ı s ı n ı  olu ş turmas ı  nedeniyle böl-
ge yöneti ş imi ve yerel yöneti ş ime geçi ş i de be-
raberinde getirmektedir. Belediye Yas ı n ı n bele-
diyeye sosyal sermaye olu ş turma i ş levini ver-
mesi ve yasada yeni kamu i ş letmecili ğ i anlay ı -
şı n ı n benimsenmesi iki yasan ı n "yerel yöneti-
ş im" konusundaki en belirgin ortak özelli ğ idir. 

KA Yasas ı , kamusal özünü yitirmi ş , reka-
betçi bir ortamda piyasa ko ş ullar ı n ı n gereklerine 
göre çal ış an bir kamu yönetimi modelini öngö-
ren "yeni kamu i ş letmecili ğ i" anlay ışı n ı n yans ı -
mas ı d ı r. Yasan ı n genel gerekçesinde yeni ku-
rumsal yap ı n ı n; "Bölge ekonomilerinin, yeni 
ulusal ve yerel rekabet ko ş ullar ı na ayak uydur-
ma yetene ğ ini geli ş tirmek ve bunun için gerekli 
altyap ı y ı  haz ı rlayabilmek için, çabuk karar al ı p 
uygulayabilen, esnek ve dinamik yap ı ya olan ih-
tiyaç" sonucu olu ş turuldu ğ u belirtilmi ş tir. Bu 
saptama, KA'lar ı n kamu yarar ı  amaçl ı  olmaktan 
çok rekabet odakl ı  olduklar ı  vurgulanmaktad ı r. 
KA'lar ı n i ş levleri kanun genel gerekçesinde, ye-
ni bölgeselle ş me anlay ışı n ı n kalk ı nma politikas ı -
na uygun biçimde aç ı klanm ış t ı r, KA'lar; "yerel 
aktörleri harekete geçirme özel sektöre, yerel 
yönetimlere, sivil topluma ve kamu kurulu ş lar ı -
na teknik, idari ve mali destek sa ğ layarak uygu-
lamalar ı n ve yat ı r ı mlar ı n bölgesel/yerel/ulusal 
kalk ı nma bak ı m ı ndan etkinli ğ inin art ı r ı lmas ı n ı  
sağ lamas ı " i ş levlerini yerine getirecektir. Bu i ş -
levler yerine getirilirken a ğı rl ı kl ı  olarak kamu 
kaynaklar ı ndan yararlanacakt ı r. Kamu kaynakla-
r ı n ı n özel sektörün kullan ı m ı na sunulmas ı  kamu 
yarar ı na yönelik kayg ı lar yaratmaktad ı r (Ekono-
mik ve Sosyal Kalk ı nma Hareketi, 2005). 

Yeni bölgesel geli ş me anlay ışı  her bölgenin, 
hem ulusal ölçekte hem de dünya ölçe ğ inde di-
ğ er bölgelerle rekabet içinde kalk ı nmaya çaba-
lamas ı n ı  öngörmekte, bu politikay ı  bölgesel 
e ş itsizlikler sorununa bir çözüm olarak sunul-
maktad ı r (Kendir, 2005: 285). Bu anlay ış a uy-
gun olarak kanunun genel gerekçesinde, KAla-
r ı n, "dayan ış ma içinde rekabet ve kalk ı nma bi-
lincini doğ ru yöne ve alanlara kanalize etmede 
çok önemli bir i ş lev" yüklenece ğ i vurgulanmak-
tad ı r. Kapitalizmin do ğ as ı  gere ğ i rekabetin y ı k ı c ı  
etkisi kendisini gösterecektir. Bölgeler aras ı nda 
rekabeti özendirerek e ş it olmayanlar aras ı nda 
bir rekabet yaratmaya çal ışı lmaktad ı r. Kapita-
lizm ise güçlünün güçsüzü yok etmesi üzerine 
kurulu bir sistemdir. Bölgedeki i ş letmeler strate-
jik nedenlerle i ş birliğ i yapsalar da özünde reka-
bet bask ı n gelecek, bu rekabet beraberinde y ı k ı -
c ı  etkiler getirecektir. Bölgeler aras ı ndaki reka-
bet ise bölge içi rekabetten daha y ı k ı c ı  sonuçlar 
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do ğ urma tehlikesi ta şı maktad ı r. Türkiye'deki 
bölgesel dengesizlikler dü ş ünüldü ğ ünde, bölge-
lerin e ş it olmayan ko ş ullarda rekabete girmek 
zorunda kald ığı  aç ı kt ı r. Rekabetin do ğ as ı  gere ğ i 
geliş mi ş  bölge daha da güçlenecek, geli ş memi ş  
bölge ise daha da geri kalacakt ı r. Bölgeler aras ı  
rekabet politikas ı yla bölgeler aras ı  denge sağ la-
namaz. Rekabet do ğ as ı  gere ğ i güçlüden yana 
i ş ler. Do ğ al olarak Güney Do ğ u Anadolu ve Do-
ğ u Anadolu Bölgeleri Ege ve Marmara Bölgeleri 
ile rekabet ederek kalk ı namaz, bölgeler aras ı  
dengesizlikler giderilemez. Bu nedenle KA'lar ı n 
bölgesel ve bölgeler aras ı  rekabeti özendirme 
amac ı n ı n, ajanslar ı n ekonomik büyümeyi ve 
kalk ı nmay ı  sağ lamalar ı n ı n önündeki en büyük 
engellerden biri olarak de ğ erlendirilebilir. 

6. kalk ı nma ajanslar ı  yasas ı n ı n kamu-
özel-sivil i ş birliğ i aç ı s ı ndan çözümlenmesi 

Kamu-özel-sivil toplumun kar şı l ı kl ı  etkile ş i-
miyle çok yönlü ağ lar sistemi içinde i ş leyen 
"yöneti ş imci devlet" modeli kamu yönetiminin 
bütünlüğ ünü ve kamusall ığı n ı  bozarak kamu ya-
rar ı  için de ğ il, sermaye için çal ış an bir kamu yö-
netimi düzene ğ ini getirmi ş tir. KA Yasas ı  yöneti-
ş im modeli aç ı s ı ndan ele al ı nd ığı nda kanunun 
amac ı n ı n, "kamu kesimi, özel kesim ve sivil 
toplum kurulu ş lar ı  aras ı ndaki iş birli ğ ini geli ş tir-
mek (Madde: 1)" oldu ğ u vurgulanm ış , bu görev 
KA'lara verilmi ş tir. KA'lar yeni bölgeselle ş me 
anlay ışı n ı n öngördü ğ ü esneklik ilkesine ve Dün-
ya Bankas ı n ı n stratejilerine uygun olarak "Böl-
gesel geli ş me hedeflerini gerçekle ş tirmeye yö 
nelik olarak; kamu kesimi, özel kesim ve sivil 
toplum kurulu ş lar ı  aras ı ndaki i ş birli ğ ini geli ş tir-
mek (Madde: 5/e)" görevini üstlenerek bölge 
düzeyinde kalk ı nma yöneti ş imine geçilmektedir. 
Yerel yönetimlerin kamu-özel-sivil i ş birliğ iyle 
"topluluklar ı  yapabilir klima" yükümlülükleriyle 
KA'lar bir bütün olarak de ğ erlendirildi ğ inde; Ye-
rel Yönetimlerin KA'lar ı n gereksinim duydu ğ u 
"toplumsal altyap ıy ı " yani sosyal sermayeyi 
olu ş turma ya da yerel kalk ı nma için "partner" 
yaratma ve partner olma i ş levini üstlendi ğ i gö-
rülür. 

KA'lar ı n örgütsel yap ı s ı  "STK'lar ı n ve özel 
kesim temsilcilerinin" bulundu ğ u "kalk ı nma ku-
rulu" ile "yönetim kurulu", "Genel Sekreterlik" 
ve "Yat ı r ı m Destek Ofisinden" olu ş ur, Dan ış ma 
iş levi daha ağı rl ı kl ı  ve geni ş  kat ı l ı ml ı  bir organ 
olan Kalk ı nma Kurulu, y ı lda en az iki kere topla-
n ı r ve en önemli i ş levi yürütme kurulu üyelerini 
seçmektir. KA Karar organ ı  olan Yönetim Kuru-
lu, Ankara, İ stanbul ve Izmir illerinin olu ş turdu-
ğ u bir ilden olu ş an bölgelerde "vali, büyükş ehir 
belediye ba ş kan ı , sanayi odas ı  baş kan ı , ticaret  

odas ı  baş kan ı  ile Kalk ı nma Kurulu taraf ı ndan se-
çilecek üç özel kesim ve/veya sivil toplum kuru-
luş u temsilcisinden (Madde: 10)" olu ş ur. Ilgili 
maddede net olmayan "özel kesim ve/veya si-
vil toplum kurulu ş u temsilcisi" anlat ı m ı  madde 
gerekçesinde "özel kesim ve sivil toplum kuru-
lu ş lar ı n ı  temsilen de il ticaret ve sanayi odas ı  
baş kanlar ı na Yönetim Kurulunda" yer verildi ğ i 
"vurgulanarak" aç ı klanm ış t ı r. Yasada STK ile 
özel kesim özde ş  tutulmu ş tur. Bu anlay ış , sivil 
toplum kavram ı n ı n yöneti ş im dilindeki "gönüllü-
lük" d ışı ndaki ikinci anlam ı n ı  da aç ı klamaktad ı r; 
sermaye. Devletin üstlenmedi ğ i kamu hizmeti 
görevini STK'lar piyasa ili ş kileri içerisinde "gö-
nüllülük", "kârl ı l ı k", "rekabet" ilkeleri çerçeve-
sinde yerine getirmekte ve piyasada giri ş imci 
bir aktör olabildikleri sürece yönetime kat ı labil-
mektedirler. 

Yönetim Kurulu birden fazla ilden olu ş an 
bölgelerde "il valileri, büyük ş ehir belediye ba ş -
kanlar ı  veya büyükş ehir olmayan illerde il mer-
kezi olan yerlerdeki belediye ba ş kanlar ı  ve her il-
den birer ki ş i olmak kayd ı yla ticaret ve sanayi 
odas ı  ba ş kanlar ı ndan oluş ur (Madde:10)". Bu 
illerde yöneti ş im modelinin yaln ı zca devlet ve 
sermaye ö ğ eleri bulunmaktad ı r, üç büyük il d ı -
şı nda sermaye örgütleri d ışı ndaki STK'lara bi-
çimsel olarak bile olsa yer verilmemektedir. Yö-
netiş im modeli aç ı s ı ndan ele al ı nd ığı nda bu bi-
çimsel eksiklik, madde gerekçesinde genelde 
geli ş mekte olan ve az geli ş mi ş  bölgelerde "ka-
musal altyap ı  yat ı r ı mlar ı na daha çok gereksin-
me duyulmas ı " ve "özel sektör ve sivil toplum 
kuruluş lar ı n ı n kurumsal kapasiteleri de dikkate 
al ı nd ığı nda, kamunun kurumsal kapasitesinden, 
yönlendirmesinden ve liderli ğ inden daha fazla 
yararlanma ihtiyac ı  bulunmas ı " nedeniyle Yöne-
tim Kurulunun "kamu kesimi a ğı rl ı kl ı " olu ş turul-
duğ u belirtilmektedir. Bu durumun temel nedeni 
KA'lar ı n bölgesel proje ve etkinliklere a ğı rl ı kl ı  
olarak kamu kaynaklar ı yla do ğ rudan destek ve-
recek olmas ı d ı r. Bu görev, Yönetim Kurulunun 
kararlar ı n ı  uygulamakla sorumlu olan Genel 
Sekreterli ğ e verilmi ş tir. 

Yürütme organ ı  olan Genel Sekreterlik, yö-
netim kurulunun kararlar ı n ı  uygulamak ve di ğ er 
idari iş lere ek olarak, özel kesim, STK'lar ve ye-
rel yönetimlerin proje ve etkinlik önerilerini de-
ğ erlendirip maddi destek sa ğ lamak üzere Yöne-
tim Kuruluna göndermekle görevlendirilmi ş tir. 
Yerel topluluklar proje önerilerini do ğ rudan yö-
netim kuruluna sunamamaktad ı r. Bu ön eleme 
mekanizmas ı , hangi toplulu ğ un ya da STK'n ı n 
projesinin Yönetim Kuruluna sunulaca ğı  ya da 
elenece ğ i konusunda soru i ş aretleri yaratmak-
tad ı r. Yeni bölgeselle ş me anlay ışı  gereğ i ekono-
mik olarak güçlü olan STK'lara gereksinim var- 
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T d ı r ve seçim bu yönde yap ı lacakt ı r. Eğ er bölge-

de STK'lar yeterince güçlü de ğ ilse, Genel Sek-
reterlik "Bölgedeki ki ş i, kurum ve kurulu ş lar ı n 
proje üretme ve uygulama kapasitesini geli ş tiri-
ci faaliyetlerde bulunarak (Madde: 13/e)" bu ku-
rum ve kurulu ş lar ı  güçlendirecektir. Bu madde, 
hangi "ki ş i, kurum ve kurulu ş " sorusunu da be-
raberinde getirmektedir. 

KA'lar ı n diğ er organ ı  da Madde 15'de dü-
zenlenen Yat ı r ı m Destek Ofisleridir. Bölge illerin-
de kurulan, Genel Sekreterli ğ e karşı  sorumlu 
olan ve en çok be ş  uzmandan olu ş an Yat ı r ı m 
Destek Ofisleri, yat ı r ı mc ı lara tamamen ücretsiz 
hizmet sunmakla görevlidir. STK'lar da yat ı r ı m-
c ı  olduklar ı  sürece bu ücretsiz hizmetten yarar-
lanabilirler. Yeni kamu i ş letmecili ğ i anlay ışı  ge-
re ğ i eğ itim ve sağ l ı k gibi temel kamu hizmetleri-
nin "katk ı  pay ı " ad ı  alt ı nda ücretlendirildi ğ i ve te-
mel kamu hizmetlerinin sunumunun "gönüllüle-
re" devredildi ğ i bir dönemde yat ı r ı mc ıya ücret-
siz kamu hizmeti sunulmas ı  devlet eliyle serma-
ye birikimi sağ lanmas ı  aç ı s ı ndan dikkat çekici-
dir. Gerçek bir ulusal ve bölgesel kalk ı nman ı n 
sağ lanabilmesi için yat ı r ı mc ı ya verilen ücretsiz 
hizmet ayncal ığı n ı n yurtta ş lara da sa ğ lanmas ı , 
özellikle e ğ itim ve sağ l ı k hizmetlerinden "katk ı  
pay ı/harç vb." al ı nmamas ı  gereklidir. 

BKA'lar ı n en çok savunulan bir anlamda 
ajanslara me ş ruiyet sa ğ layan boyutu TYK mo-
deli uygulamas ı d ı r. Yerelin gereksinimlerini en 
iyi yerel topluluklar ı n bildiğ i ve yerel toplulukla-
r ı n kendi sorunlar ı na sahip ç ı karak projeleri de-
netleyecekleri ileri sürülerek model kat ı l ı mc ı  kal-
k ı nma modeli olarak sunulmaktad ı r. Bununla 
birlikte k ıt kaynaklar ı n yerel topluluklar aras ı nda 
nas ı l da ğı t ı laca ğı  ve hangi yerel toplulu ğ un ya 
da topluluklar ı n kaynaklardan yararlanaca ğı  so-
rusunun yan ı t ı  verilmemektedir. STK'lar piyasa-
da yat ı r ı mc ı  bir aktör olabildikleri sürece kay-
naklardan yararlanabilmektedir, bu nedenle yö-
neti ş im dilinde, STK'lar piyasa ili ş kilerinden ve 
sermayeden ba ğı ms ı z aktörler de ğ ildir. Piyasa 
ili ş kileri içinde olmayan ve sermayeden ba ğı m-
s ı z "demokratik kitle örgütleri" ise kalk ı nma sü-
recine kat ı lamayacakt ı r. TYK modeli demokratik 
görünümünün tam tersine emek ve sermaye ör-
gütleri aras ı nda ayr ı m yapan ve emek örgütleri-
ne kapal ı  bir "kat ı l ı mc ı " model getirmektedir. Bu 
model çerçevesinde ele al ı nd ığı nda BKA'lar, 
"bölgedeki iktisadi-idari iktidar ı  toplumsal s ı n ıf-
lardan birine, bir az ı nl ığ a devrederek anti-de-
mokratik süreçleri derinle ş tirmektedir (Güler, 
2002: 7)". 

Yeni bölgeselle ş me anlay ışı nda bölgenin 
küreselle ş meyle eklemlenebilmesi için kendi iç-
sel geli ş mesini tamamlamas ı n ı  öngörmektedir. 
Bu bağ lamda KA Yasas ı , KA'lara yereldeki kü- 

çük ve orta büyüklükteki i ş letmeleri destekleye-
rek bölgeyi, ulusüstü sermaye için ta ş eron ku-
rulu ş lar arac ı l ığı yla üretim yapabilece ğ i çekici 
bir mekan haline getirmeyi amaçlamaktad ı r. Es-
nek birikim rejimi ko ş ullar ı nda bölgeye gelecek 
olan ulusüstü sermaye yüksek katma de ğ er ve 
istihdam yaratan yat ı r ı mlardan çok bölgedeki 
küçük ve orta büyüklükteki i ş letmeleri ta ş eron 
olarak kullanacakt ı r. Bölge ulusüstü sermaye 
için yeni bir pazar, manifaktür ve ucuz i ş gücü 
haline gelecektir. Bu süreç, Cox'un bölge ide-
olojisinin, "bölgesel rekabet ve sömürünün bas-
k ı s ı  alt ı nda, arkas ı nda normal bir sermaye biriki-
mi sürecini saklayan bir 'peçe'ye dönü ş tüğ ü 
(Cox, 1998: 24)" saptamas ı yla örtü ş mektedir. 

7. sonuç: 

Ele al ı nan düzenlemeler, yerelle ş erek küre-
selle ş mek ve ulusüstü sermaye birikimini kolay-
laş t ı rmak için devletin gerekli kurumsal ve eko-
nomik altyap ı y ı  haz ı rlamas ı n ı n ve mali destek 
sağ lamas ı n ı n tipik örneğ idir. Bu anlamda, Fa-
razmand' ı n "küreselle ş me sürecinde devletin ve 
kamu yönetiminin süreklili ğ inin devam etti ğ i ve 
devletin küresel sermaye birikimini kolayla ş t ı r ı c ı  
güçlü bir kurumsal araç haline geldi ğ i (Faraz-
mand, 2001: 449)" saptamas ı n ı  doğ rulamakta-
d ı r. KA Yasas ı , bölgeselle ş erek küreselle ş me 
aç ı s ı ndan de ğ erlendirildi ğ inde, KA'lar ı n görevi-
nin bölgeyi yabanc ı  sermaye için bir çekim mer-
kezi haline getirmek oldu ğ u görülmektedir. Ya-
san ı n Genel Gerekçesinde yabanc ı  sermayenin 
çekilmesi ve do ğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı -
r ı mlar ı n ı n artt ı r ı lmas ı n ı n Hazine Müste ş arl ığı n ı n 
görevi oldu ğ u vurgulanmaktad ı r. Yasa Genel 
Gerekçesine göre, KA'lar "bölgesel/yerel, po-
tansiyeli, dinamikleri tespit edip de ğ erlendirerek, 
yerel aktörleri örgütleyerek bu potansiyeli ulusal 
ve uluslararas ı  piyasalara, yat ı r ı mc ı lara haz ı r bir 
paket halinde sunma" görevini üstlenmi ş tir. Ge-
nel Gerekçede bu kurulu ş lar ı n Hazine Müste ş ar-
l ığı n ı n yurtiçi destek a ğı  gibi çal ış arak, Hazine 
Müste ş arl ığı n ı n yabanc ı  sermaye çekme alan ı n-
daki iş levini "tamamlay ı c ı , destekleyici ve etkin-
leş tirici" kurulu ş lar olaca ğı  vurgulanmaktad ı r. 
Yasan ı n, KA'lara bölgenin i ş  ve yat ı r ı mlar ı n ı n 
uluslararas ı  düzeyde tan ıt ı m ı n ı  yapmak görevi-
nin verilmi ş  olmas ı  (Madde:5/h), bu kurumlar ı n 
bölgeyi ulusüstü sermaye için bir çekim merke-
zi haline getirme i ş levi olduğ unu göstermekte-
dir. KA Yasas ı na göre, KA'lar ı n bir bileş eni olan 
Belediyelerin KA'lardan çokuluslu ş irket-beledi-
ye iş birliğ i için proje baz ı nda destek almalar ı n ı n 
önü aç ı lm ış t ı r. Belediye Yasas ı  ise kamu-özel-
sivil ağ  yönetiminin kurumsal temellerini olu ş -
turmu ş , Kent Konseyleri AB projelerinin "part-
neri" olmaya ba ş lam ış t ı r. 
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TYK modelinde sosyal devletin çökmesiyle 
ortaya ç ı kan toplumsal bo ş luğ u STK'lar ı n dol-
durmas ı  beklenmektedir. Bu amaçla yoksullukla 
mücadele ve e ğ itim alan ı nda STK'lar kilit kuru-
lu ş lar haline gelmi ş tir. Yerel Yönetimler ve 
BKA'lar yerel düzeyde topluluk geli ş tirme prog-
ramlar ı  izleyerek STK'lar ı  "yapabilir" k ı lmay ı  
amaçlamaktad ı r. Bu amaçla STK'lara kaynak 
aktar ı lmakta, sonra da STK'lardan kamunun ye-
rine getirmedi ğ i kamu hizmetlerini yapmas ı  bek-
lenmektedir. Burada bu kamu hizmetlerini niçin 
kamunun yapmad ığı , önce STK olu ş turup sonra 
hizmet sunmas ı n ı  bekledi ğ i önemli bir sorudur. 
STK'lar arac ı l ığı yla sermayeye kaynak aktar ı l-
makta ve birçok kamu hizmeti örtülü biçimde 
özelle ş tirilmektedir. 

Yeni bölgeselle ş me anlay ışı  ekonomik ve 
kurumsal politikalar ı yla, Cox'un saptamas ı yla 
bölgenin "bölgesel rekabet ve sömürünün bas-
k ı s ı  (Cox, 1998: 24)" alt ı nda h ı zla sömürüldü ğ ü 
ve yoksullaş t ığı  bir süreci beraberinde getirmi ş -
tir. KA'lar yasal engellerden dolay ı  geç kurum-
sallaş m ış  olmas ı na karşı n, Türkiye'de kamu-
özel-sivil a ğ  yönetimi ve "gönüllülük" Dünya 
Bankas ı  ve AB projeleri arac ı l ığı yla uzun süredir 
uygulanmaktad ı r. Bu aç ı dan Yerel Yönetim dü-
zenlemeleri fiili durumu, yasal ve kurumsal da-
yanaklara ba ğ lam ış t ı r. Fiili olarak varolan bir du-
rumunun yasal dayanaklara ba ğ lanmas ı n ı n sa-
k ı ncalar ı  nedir sorusuna verilebilecek iki yan ıt 
vard ı r. Birincisi "gönüllük" uygulamas ı n ı n ku-
rumsallaş mas ı  yurtta ş lar ı n baz ı  yurtta ş l ı k hakla-
r ı ndan feragat etmesidir. Daha önce kamu yö-
netiminden bir "hak" olarak talep edece ğ i temel 
kamu hizmetlerini art ı k, "gönüllülerden" bir lütuf 
ya da "sadaka" olarak alacakt ı r. Yurttaş lar ı n ka-
mu yönetiminden hak talep etme sürecinin ve 
bu bilincin önü kapanmaktad ı r. ikicisi, Türkiye 
fiili olarak yaş anan kamu-özel-sivil i ş birliğ i ve 
gönüllülük uygulamas ı n ı n olumsuz sonuçlar ı n ı  
yaş amaktad ı r. Bölgenin yo ğ un bir sömürünün 
bask ı s ı  alt ı nda kald ığı  bu süreçte yoksulluk art-
m ış , yurttaş lar "hak" de ğ il sadaka talep eder ha-
le getirilmi ş tir. Fiili durumun olumsuz sonuçlar ı -
na karşı n var olan duruma çözüm olarak, kamu 
yönetimini temel kamu hizmetlerini sunmakla 
yükümlü k ı lmak yerine temel i ş levlerini "gönül-
lülere" devretmek kurumsalla ş maktad ı r. 

Türkiye, kamu hizmetlerin "gönüllü" kuru-
luş lara devredildi ğ i, yurttaş lar ı n din ve vicdan 
özgürlü ğ ü ve siyasal tercih yapma özgürlü ğ üne 
müdahale edildi ğ i ko ş ullarda yerel seçimlere 
gitmektedir. 2007 Genel seçimleri yurtta ş lar ı n 
siyasal tercihlerini "gönüllülerin" ve siyasi parti-
lerin yard ı mlar ı na göre yapmas ı n ı n tipik örne ğ i-
dir. Seçimlerde belediyeler, siyasi partiler, siya-
si partilerle ba ğ lant ı l ı  vak ı flar ve dernekler toplu- 

mun içine dü ş ürüldü ğ ü durumu sömürmü ş  ve 
oy toplam ış t ı r. Siyasi partinin seçim kazand ığı  
mahallede dernekler ve belediye ayn ı  siyasi par-
tide ise belediyeler arac ı l ığı yla yard ı mlar devam 
etmektedir. Seçim döneminde Izmir'de bir ge-
cekondu bölgesine propagandaya giden bir 
sosyalist partiyi halk dinlememi ş  ve "onlar bir 
teneke yağ  getirdi, siz ne getirdiniz" diye sor-
mu ş tur. Bu semtten ya ğ  getiren partinin oylar ı  
ç ı km ış t ı r ve dernekler arac ı l ığı yla yard ı mlar de-
vam etmektedir. 2007 Genel seçimlerinde ço ğ u 
Belediye, üniversite ö ğ rencilerini "gönüllü" ola-
rak kullan ı p yard ı m da ğı tm ış t ı r. Üniversite ö ğ -
rencisinin bu i ş te "gönüllü" olmas ı n ı n nedeni 
Belediye'de i ş  bulma ümitli ve belediyenin toplu 
ta şı m araçlar ı ndan ücretsiz yararlanmakt ı r: Be-
lediyeler, ellerindeki kaynaklar ı  kamu hizmetleri-
ni sunmak yerine "yard ı m" etmek için kullan-
maya ba ş lam ış lard ı r. 

Türkiye bu ko ş ullarda yerel seçimlere git-
mektedir, çok yaz ı k ki yerel seçimlerde de ben-
zer olaylara rastlanacakt ı r. Siyasi partiler insan-
lar ı n "yard ı m" karşı l ığı nda oy vermesini bir oy 
verme davran ışı  olarak veri al ı p politikalar ı n ı  be-
klemektedir. Küreselle ş menin öngördü ğ ü, ulu-
süstü finansal kurulu ş lar taraf ı ndan haz ı rlanan 
kamu politikalar ı n ı  izleyerek, toplum "yard ı ma 
muhtaç" duruma getirilmekte ve yard ı m dağı ta-
rak oy toplamaktad ı rlar. Yerel seçimler %10'luk 
baraj nedeniyle genel seçimlerde önü kapanan 
birçok alternatif parti için bir ş anst ı r ancak, "yar-
d ı m" dağı tmak üzerine kurulu siyaset yerel se-
çimlerde de önlerini kapatmaktad ı r. Bu partiler 
ilke olarak "bir teneke ya ğ " karşı l ığı  oy almay ı  
kabullenemezler, yapabilecekleri en önemli ş ey, 
halka yard ı m dağı tanlar ı n halk ı  yoksulla ş t ı ranlar 
oldu ğ unu, kamu-özel-STK i ş birli ğ i nedeniyle al-
d ığı  yard ı m ı n büyük bir ço ğ unluğ unun kamu 
kaynaklar ıyla sağ land ığı n ı  anlatabilmektir. So-
nuç olarak, "yard ı m" karşı l ığı  oy almak serma-
ye partilerinin benimsedi ğ i bir yöntemdir, bu 
sistemi kendileri kurmu ş lard ı r ve nemalanmak-
tad ı rlar. Sistem bir bütün olarak incelendi ğ inde, 
bu oy verme davran ışı  "bir teneke ya ğ " karşı l ığı  
oy veriyorlar deyip geçecek kadar basit bir etik 
sorun de ğ ildir, 24 Ocak 1980'den ba ş layarak iz-
lenen kamu politikalar ı  ad ı m ad ı m toplumu bu 
noktaya getirmi ş tir. Bu nedenle de "etik sorun" 
olarak de ğ erlendirilen bu "toplumsal sorunu" 
sistem partilerinin çözmesi beklenemez. 
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siyasal kat ı l ı m ve yerel demokrasi 
yerel seçimlere yakla şı rken genel bir çerçeve 

"Sahtekârfiğı n evrensel düzeyde egemen oldu ğu 

dönemlerde, 

gerçeğ i söylemek devrimci bir eylemdir." 

George Orwell 

giriş  
Siyasal kat ı l ı m 1  söz konusu olduğ unda 

farkl ı  birçok kat ı l ı mc ı  demokrasi biçimi oldu ğ un-
dan bahsetmek olanakl ı d ı r. Müzakereci demok-
rasi, agonistik demokrasi, diyalojik demokrasi, 
birimsel demokrasi, güçlü demokrasi, söylem-
sel demokrasi, ileti ş imsel demokrasi, do ğ rudan 
müzakereci poliar ş i 2 , ço ğ ulcu demokrasi, radi-
kal demokrasi, do ğ rudan demokrasi, temsili de-
mokrasi gibi demokrasi biçimleri bunlardan ba-
z ı ları d ı r. Bu demokrasi türlerini pek çok de ğ iş ik 
biçimde s ı n ı fland ı rmak da mümkündür. Günü-
müzün yayg ı n demokrasi yakla şı mlar ı ndan olan 
temsili demokrasi, kat ı l ı mc ı  demokrasi ve mü-
zakereci demokrasi yakla şı mlar ı n ı n her biri ken-
di dü ş ünsel çerçevesi içinde yerel demokrasi 
sorununu belli bir biçimde ele almaktad ı r. Bu 
genel ele al ış  sürecinin geldi ğ i son nokta müza-
kereci/ileti ş imsel demokrasi ve yöneti ş im yakla-
şı m ı d ı r. Bugün gelinen noktada yöneti ş im yakla-
şı m ı  yerel demokrasi aç ı s ı ndan temsili demok-
rasinin bile gerisinde bir durum ortaya koymak-
tad ı r. Yöneti ş im yaklaşı m ı , yönetimin karar alma 
sürecinde sermayeye yeni bir iktidar sandalyesi 
açmakta ve bu yolla kamu kudretini kapitalizmin 
egemen s ı n ı f ı na teslim etmektedir. 

Bu çal ış mada siyasal kat ı l ı m ve yerel de-
mokrasi kavramlar ı  tarihsel geli ş imleri ve i ş lev-
leri bağ lam ı nda ele al ı nacak, siyasal kat ı l ı m ı  ve 
yerel demokrasiyi geli ş tirdiğ i iddias ı nda bulunan 
yöneti ş imci anlay ışı n -iddia edildi ğ inin aksine-
yerel demokrasiyi ve kat ı l ı mc ı l ığı  geli ş tirici bir 
yap ı s ı n ı n olmad ığı na değ inilecek ve bu çerçeve-
de halk ı n etkin biçimde dahil oldu ğ u demokratik 
organlarca sa ğ lanan bir kat ı l ı m ı n etkili bir de-
mokrasinin önemli bir gere ğ i oldu ğ u vurgulana-
cakt ı r. 

Siyasal kat ı l ı m denildiğ inde akla ilk gelen fa-
aliyet seçimlerde oy kullanma faaliyetidir. Bunu 
yerel demokrasi ile birlikte dü ş ündü ğ ümüzde 
ise yerel seçimlerde oy kullanma faaliyeti akla 
gelmektedir. Siyasal kat ı l ı m ı  yaln ı zca oy verme 
davran ışı na indirgeyen bu anlay ış  oldukça eksik 
oldu ğ u gibi, halk ı n yönetim faaliyetlerine kat ı l ı -
m ı n ı  veya yerel düzeyde demokrasinin i ş leyiş ini  

geli ş tirecek pek çok ba ş ka araç da bulunmakta-
d ı r. Siyasal kat ı l ı m her ş eyden önce bir siyasal 
davran ış t ı r. Buna bağ l ı  olarak, siyasal ya ş am ı n 
gittikçe karma şı klaş mas ı yla birlikte, etkili bir si-
yasal kat ı l ı m ı n gerekleri de a ğı rlaş maktad ı r. Si-
yasal kat ı l ı m, her seviyedeki siyasal geli ş menin 
yak ı ndan izlenmesi, çe ş itli konularda siyasal 
tavr ı n net bir biçimde ortaya konulmas ı , dernek-
lere ve siyasal partilere üye olma ve seçim sü-
reçlerinde yo ğ unlaş an seçim çal ış malar ı nda gö-
rev alma gibi siyasal eylemlere giri ş ilmesini de 
içermektedir. 3  Bu noktada siyasal kat ı l ı m ve ye-
rel demokrasi kavramlar ı n ı n anlam ve içeri ğ ini 
yeniden ele almak ve 2009 yerel seçimleri yak-
la şı rken konuyu bu çerçevede yeniden dü ş ün-
mek, konuya daha sa ğ l ı kl ı  bir perspektiften ba-
kabilmemizi sağ layabilecektir. 

`kat ı l ı m'dan 'siyasal kat ı l ı m'a 

"Kat ı l ı m" sözcü ğ ü Türk Dil Kurumu'nun 
güncel Türkçe sözlü ğ ünde, "kat ı lma i ş i, i ş tirak" 
olarak tan ı mlanmaktad ı r. 4  Kavram ı n iş aret etti ğ i 
olgu ise siyasal dü ş ünce tarihinin en eski tart ış -
ma konular ı ndan biridir. İ nsan ı n kendi kaderine 
hakim olma, ya ş am ı n ı  kendi iradesi do ğ rultu-
sunda yönlendirme, yönetim mekanizmalar ı nda 
irade aç ı klama yetisine sahip olma ve karar al-
ma süreçlerine katk ı da bulunma iste ğ i sürdü ğ ü 
müddetçe de bu konudaki tart ış malar ı n sürece-
ğ i aç ı kt ı r. Baz ı  görü ş lere göre, kat ı l ı m kavram ı  
devlet olgusu ile birlikte ortaya ç ı km ış  siyasal 
yan ı  ağı r basan bir kavramd ı r. Çünkü devletin ve 
devlet erkinin olmad ığı  bir düzende kat ı l ı ma ge-
rek duyulmaz. Dolay ı s ı yla toplumdan ayr ı  bir 
devlet ve onun yürütme gücünü temsil eden yö-
netim organlar ı  var oldu ğ undan kat ı lma eylemi-
nin gerekliliğ i gündeme gelmektedir. Bu organ-
lar var oldu ğ u sürece kat ı lma eyleminin gerekli-
liğ i sürecektir. Öte yandan bu dü ş ünceyi paylaş -
mayan ve kat ı l ı m eylemini devlet yönetimine ka-
t ı lma çerçevesi ile s ı n ı rland ı rmayan yakla şı mlar 
da bulunmaktad ı r. 5  

Kat ı l ı m olgusu en genel anlam ı yla, "yurtta ş -
lar ı n yönetime daha geni ş  boyutta ve etkin kat ı -
l ı m ı , siyasal-toplumsal bilinçlenme" ş eklinde ta-
n ı mlanabilmektedir. 6  Bu tan ı mda yer alan "yö-
netim" kavram ı  ile "devlet yönetimi" kastedil-
mektedir. Dolay ı s ı yla kat ı lma eyleminin gerçek-
le ş ti ğ i yer devlet yönetimidir ve buradaki kat ı lma 
ile kastedilen devlet yönetimine kat ı lmad ı r. 

Siyaset bilimcilerinin bir k ı sm ı na göre siya- 

Taylan Koç* 

Günümüzün 
yayg ı n demokrasi 
yakla şı mlar ı ndan 

olan temsili 
demokrasi, kat ı l ı mc ı  

demokrasi ve 
müzakereci 
demokrasi 

yakla şı mlar ı n ı n her 
biri kendi dü ş ünsel 

çerçevesi içinde 
yerel demokrasi 

sorununu belli bir 
biçimde ele 
almaktad ı r. 

*Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Araş t ı rma Görevlisi. 
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Siyasal 
kat ı lmay ı  devlet 

yönetimine kat ı lma 
biçiminde anlamak 

hem gerçekçidir, 
hem de bilimsel 

aç ı dan tek geçerli 
yoldur. 
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set, devlet bilimi olarak adland ı r ı lmaktad ı r. Öteki 
k ı sm ı  ise siyaseti, erk bilimi olarak tan ı mlamak-
tad ı rlar. Siyaset yaln ızca devlete yönelik bir et-
kinlik olarak anla şı l ı nca, "devlet yönetimine ka-
t ı lma" ile "siyasal kat ı lman ı n" ayn ı  anlama gele-
ce ğ i aç ı kt ı r. Zira erk olgusu siyasetin özünü 
olu ş tursa da burada kastedilen "her türlü erk" 
de ğ il, "siyasal" erktir. Siyasal erke özgünlü ğ ünü 
veren özellik ise, devletten kaynaklanmas ı d ı r. 
Siyasal kat ı l ı m ı , elveri ş li bir hukuksal ortam, 
siyasal haklar ı n ortaya ç ı kard ığı  bir sonuç olarak 
tan ı mlayan Eroğ ul'a göre, günümüzde devlet 
bulunmayan yerde siyaset yoktur, siyaset bulu-
nan yerde ise kesinlikle devlet vard ı r. Öyleyse 
siyasal kat ı lmay ı  devlet yönetimine kat ı lma biçi-
minde anlamak hem gerçekçidir hem de bilim-
sel aç ı dan tek geçerli yoldur. Kat ı lma biçimini 
belirleyen etmen de, siyasal haklar ı n türleridir. 7  

Devlet yönetimine kat ı lman ı n veya siyasal 
kat ı lman ı n tarihteki ilk örne ğ ini veren Eski Yunan 
demokrasi uygulamas ı ndan, demokratik kat ı l ı m 
konusunda birtak ı m sonuçlar ç ı karmak olanak-
l ı d ı r. Ero ğ ul'a göre; Eski Yunan demokrasisinde 
dikkati çeken ilk özellik, bu demokrasideki hak 
e ş itli ğ i ve özgürlü ğ ün, asl ı nda büyük bir e ş itsiz-
lik ve bask ı  temelinde oturmakta olu ş udur. Çün-
kü kat ı lma hakk ı  yurtta ş l ı kla s ı p ı rl ı d ı r ve halk ı n 
ço ğ unlu ğ unu olu ş turan (ama yurtta ş  say ı lma-
yan) köleler ile yabanc ı lar bu hakk ı n tamamen 
d ışı ndad ı rlar. Ayr ı ca yurtta ş lar ı n yar ı s ı n ı  olu ş tu-
ran kad ı nlar da bu haktan yoksundurlar. Dolay ı -
s ıyla kat ı lma hakk ı , yönetilenlerin yaln ı zca bir 
az ı nl ığı na tan ı nm ış  durumdad ı r. Bu demokrasi 
uygulamas ı nda dikkati çeken ikinci özellik ise 
doğ rudan demokrasidir. Kat ı lmac ı l ığı n daha 
sonraki uygulamalar ı nda görülen temsil esas ı , 
Yunan demokrasilerinde henüz geli ş memi ş  du-
rumdad ı r. Kendilerine kat ı lma hakk ı  tan ı nm ış  
olan yurtta ş lar bu hakk ı  geni ş  ölçüde kendileri 
kullanmaktad ı rlar. Dolay ı s ı yla Eski Yunan'da de-
mokrasi daha s ı n ı rl ı , fakat daha yo ğ undur. Eski 
Yunan demokrasi uygulamas ı nda dikkat çeken 
bir baş ka nokta ise, demokrasi olmadan da ka-
t ı lman ı n olabilmesidir. Bunun en çap ı c ı  örne ğ i 
Sparta'd ı r. Sparta'da yurtta ş lar ı n kamu görevi 
üstlenmeleri, vazgeçilebilir bir hak de ğ il, zorun-
lu bir ödevdir. Dolay ı s ı yla bu uygulamada kat ı l-
ma eylemi olmas ı na karşı n özgürlük bulunma-
maktad ı r. Onun için de var olan kat ı lmaya kar şı n 
Sparta bir buyurganl ı kt ı r. Ero ğ ul'a göre buradan 
ş u sonuç ç ı kmaktad ı r: Demokrasi için kat ı lma 
zorunlu bir ko ş uldur, ama yeterli de ğ ildir. Ba ş ka 
bir deyi ş le, kat ı lma olmadan demokrasi olma, 
fakat demokrasi olmadan kat ı lma olanakl ı d ı r. 8  

Ortaçağ ' ı n feodal düzenine bak ı ld ığı nda ise 
siyasal kat ı lma diye bir olgunun olmad ığı  görül-
mektedir. Roma imparatorlu ğ u parçaland ı ktan  

ve Bat ı  Roma y ı k ı ld ı ktan sonra, Antik Ça ğ 'da de-
mokrasi ortam ı na olanak vermi ş  bulunan yayg ı n 
ticaretin ve kent ya ş am ı n ı n son bulmas ı  bu du-
rumun en önemli nedenidir. Tar ı msal üretime, 
k ı r yaş am ı na, toprak köleli ğ ine ve yay ı lmac ı l ığ a 
dayal ı  olan Ortaça ğ 'da insanlar ı n en temel prob-
lemi güvenlik olmu ş tur. Dolay ı s ı yla bu dönemde 
halk ı n devlet yönetimine kat ı lmas ı ndan bahset-
mek olanaks ı zd ı r. 

Antik Ça ğ 'dan sonra, siyasal dü ş ünce ala-
n ı nda ikinci büyük uyan ış  16. yüzy ı lda baş la-
m ış t ı r. Bu uyan ışı n öncüleri Machiavelli, Bodin 
ve Hobbes olmu ş tur. Bu dü ş ünürlerden hiçbirisi 
siyasal kat ı lmad ığı  savunmam ış , aksine üçü de 
mutlak erk do ğ rultusundaki dü ş ünceleri ile ta-
n ı nm ış lard ı r. Ne var ki, dolayl ı  da olsa, bu dü ş ü-
nürlerin kat ı lma sorunsal ı na katk ı lar ı ndan bah-
setmek olanakl ı d ı r. Bir kere, kat ı lma olabilmesi 
için öncelikle "taraflar ı n" ortaya ç ı km ış  olmas ı  
gerekmektedir. i ş te bu temel noktada, bu üç dü-
ş ünürün önemli katk ı lar ı  olmu ş tur. Onlara göre, 
kat ı lmada iki "taraf" vard ı r: Devlet ve uyruklar. 
Machiavelli'den ba ş layarak, ileride kat ı lmac ı l ığ a 
"taraf" olacaklar art ı k aç ı k seçik bir biçimde 
saptanm ış  durumdad ı r. Bir yanda hükmetme 
gücünün tart ış mas ı z sahibi olan devlet; öte yan-
da ise, bu güce e ş it olarak boyun e ğ mekle yü-
kümlü uyruklar toplulu ğ u. Bu anlay ış  Bodin ve 
Hobbes için de geçerlidir. Toplumda söz sahibi 
olmaya ba ş layan yeni s ı n ı f ı n, yani burjuvazinin 
ideolojisine uygun olarak, bu dü ş ünürlerin hep-
si, boyun e ğ mede e ş itlikten yola ç ı karak, ad ı m 
ad ı m, uyruklar ı n hak e ş itli ğ ine yönelmi ş lerdir. 9  

Yeni Ça ğ 'a gelindi ğ inde siyasal kat ı l ı m ko-
nusunda ilk at ı l ı m ı n İ ngiltere'de gerçekle ş ti ğ i 
görülmektedir. 1688 tarihinde ilan edilen Bill of 
Rights (Temel Haklar Yasas ı/Bildirisi) ile İ ngiliz 
siyasal ya ş am ı nda temsilcilerin devlet yönetimi-
ne kat ı lma hakk ı  kesin bir biçimde kabul edilmi ş  
ve rejim monarş i olmas ı na rağ men parlamento-
nun üstünlü ğ ü aç ı kça duyurulnnu ş tur. 

Siyasal kat ı l ı m ı n geli ş imindeki ikinci önemli 
hareket Amerika'da gerçekle ş mi ş tir. Ameri-
ka'n ı n 1776'da kabul etti ğ i Bağı ms ı zl ı k Bildirge-
si kat ı lma hakk ı  bak ı m ı ndan önemli bir dönüm 
noktas ı d ı r. Bu bildirgeye uygun olarak 1787 y ı -
l ı nda Amerika Birle ş ik Devletleri kurulmu ş tur. 

Siyasal kat ı lma hakk ı n ı  insanl ığ a ilan eden 
üçüncü önemli hareket ise 1789 tarihli Frans ı z 
Devrimi'dir. Millet Meclisi'nin 1789'da kabul et-
tiğ i İ nsan ve Yurtta ş  Haklar ı  Bildirgesi, halk ı n 
kendisini yönetenlerden hesap sormaya hakk ı  
olduğ unu aç ı k bir dille belirtmi ş  ve yönetimin 
yönetilenlerin onay ı na dayanmas ı  gerekti ğ i ilke-
sini getirmi ş tir. Fransa'da 1848'de, belli bir ya-
ş a ulaş m ış  tüm erkek yurtta ş lara oy hakk ı  varil- 
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mi ş tir. 1944'te ise ayn ı  hak kad ı nlara da tan ı na-
rak, siyasal kat ı l ı m ı n birinci ko ş ulu olan "oy 
hakk ı " genelle ş mi ş tir. 10  

Siyasal kat ı l ı m ı n yayg ı nlaş ma sürecinde 
son önemli halka ise 1917 Rus Devrimi'dir. Ba-
t ı  demokrasilerine örneklik eden önceki devrim-
lerin aksine, bu devrim kat ı l ı mc ı l ığ a s ı n ı f bilinci 
boyutunu getirmi ş tir» 

Yukar ı da s ı ralanan devrimler dizisinden 
sonra, siyasal kat ı l ı m ı n tüm dünyada yaş am 
hakk ı ndan sonraki en önemli siyasal sorun du-
rumuna gelmesi, ikinci Dünya Sava şı 'n ı  izleyen 
y ı llardaki yayg ı n ba ğı ms ı zl ı k hareketlerinin ürü-
nüdür. Ote yandan 1970'lerin sonlar ı ndan itiba-
ren dünyay ı  kavramaya ba ş layan ve özellikle 
1990'lardan sonra gitgide güçlenen küreselle ş -
me ak ı m ı , siyasal kat ı l ı m sorunsal ı n ı  derinleme-
sine etkileyecek bir nitelik ta şı maktad ı r. 12  

Bat ı da Ayd ı nlanma Ça ğı  ve ekonomik libe-
ralizm temelinde yükselen modern ulus-devlet 
yap ı lar ı , siyasal kat ı l ı m faaliyetine yeni bir biçim 
kazand ı rm ış t ı r. Doğ rudan demokrasiyi imkans ı z 
k ı lan yeni toplumsal yap ı da, art ı k iş levsel olan 
sistem parlamenter (temsili) demokrasidir. 
Temsili demokraside siyasal kararlar ı n al ı nmas ı  
halk ad ı na, halk ı n seçti ğ i temsilciler arac ı l ığı yla 
mümkün olmaktad ı r. Modern demokrasilerde 
siyasal kat ı l ı m salt temsil ölçütüne indirgenme-
mekte, yurtta ş lar ı n siyasal ya ş amda aktif olarak 
yer almalar ı  için uygun koş ullar yarat ı lmakta-
d ı r. 13  

Modern toplumlarda halk ı n yönetime kat ı l-
mas ı , siyasal kat ı l ı m ı  daha dinamik k ı lmaktad ı r. 
Ancak kat ı l ı m ı n düzeyi, yoğ unlu ğ u, niteliğ i, top-
lumlar ı n sosyo-ekonomik düzeyleri ile yak ı ndan 
ilintilidir. Siyasal kat ı lma denilince akla ilk olarak 
seçimler yani oy verme faaliyeti gelmektedir. 
Oysa siyasal kat ı l ı m ı  salt oy vermeye indirge-
mek eksik bir durumu göstermektedir. Toplum-
sal yap ı da siyasal kat ı lmay ı  belirleyen etkenleri; 
sosyo-ekonomik, psikolojik, biyolojik (cinsiyet-
yaş ), çevresel, kültürel, siyasal olarak s ı ralamak 
mümkündür. Siyasal kat ı lmay ı  belirleyen etken-
lerden baz ı lar ı  ise di ğ erlerine oranla daha ba ş at-
t ı r. Daha aç ı k bir ifadeyle, siyasal davran ışı  bü-
yük ölçüde belirleyen sosyo-ekonomik ko ş ullar-
d ı r. 14  

Türkiye'de siyasal kat ı l ı m konusundaki ilk 
ad ı m 1839 tarihli Tanzimat Ferman ı 'd ı r. 15  Sos-
yo-ekonomik nitelikleri itibar ı  ile Türkiye'de si-
yasal kat ı l ı m görece daha az etkinlik göstermek-
tedir. Gün geçtikçe siyasal kat ı l ı m da toplumsal 
ekonomik yap ı daki de ğ iş meden etkilenmekte-
dir. 16  Tanzimat Ferman ı  ile baş layan dönemde 
yerel yönetimler kurulmu ş  ve ard ı ndan 1876'da 
I. Me ş rutiyet'in ilan ıyla ilk Anayasa (Kanun-i 

Esasi) kabul edilmi ş tir. Fakat Il. Abdülhamit'in 
1878'de Meş rutiyet'i ask ıya almas ı n ı n ard ı ndan, 
kat ı l ı m konusunda otuz y ı l kadar süren bir ara 
dönem yaş anm ış  ve bu ara dönem 1908'de Il. 
Me ş rutiyet'in ilan edilmesi ile son bulmu ş tur. 

Osmanl ı  Devleti'nin ard ı ndan kurulan Türki-
ye Cumhuriyeti'nde ise siyasal kat ı l ı m konusun-
daki ilk ad ı m, 1920'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin aç ı lmas ı d ı r. Bunu 1923'te Cumhuri-
yet'in ilan ı  ve 1934'te kad ı nlara seçme ve seçil-
me hakk ı n ı n tan ı nmas ı  izlemi ş tir. 1946'da ise 
Demokrat Parti'nin kurulmas ı  ve birkaç ay son-
ra tek dereceli seçim usulünün kabul edilmesiy-
le çok partili düzene geçilmi ş tir. 1950'de yap ı -
lan seçimler sonucunda muhalefetteki Demok-
rat Parti'nin iktidar koltu ğ una oturmas ı  ile Türki-
ye'de siyasal kat ı l ı m alan ı nda en büyük devrim 
gerçekle ş miş tir. Bu tarihten sonra siyasal iktida-
r ı n yurtta ş  oylar ı  ile belirlenmesi, vazgeçilmez 
bir ilke olarak yerle ş miş tir. Türkiye tarihinde si-
yasal kat ı l ı m konusunda yap ı lan önemli at ı l ı m-
lardan biri 1961 Anayasas ı 'd ı r. Bu anayasan ı n 
baş lattığı  yeni düzenin özelli ğ i; özgürlüklerin o 
zamana dek görülmemi ş  ölçüde geni ş letilme-
siyle, görece yayg ı n bir siyasal yelpaze içinde, 
çeş itli halk kesimlerinin kendi görü ş  ve ç ı karla-
r ı n ı  siyasal iktidara duyurmak için etkin bir ça-
baya giri ş miş  olmalar ı d ı r. Ancak bu dönemde 
elde edilen kazan ı mlar, 1968 y ı l ı ndan itibaren 
aş ama aş ama sekteye u ğ rat ı lm ış , önce 12 Mart 
1971 askeri muht ı ras ı  ve sonras ı nda da 12 Ey-
lül 1980 askeri darbesiyle kesin bir biçimde yi-
tirilmi ş tir. 12 Eylül'ün ard ı ndan yürürlü ğ e giren 
1982 Anayasas ı , kat ı lmac ı l ı k bak ı m ı ndan 1961 
Anayasas ı 'n ı n çok gerisinde kalm ış , siyasal ka-
t ı lmay ı , bunun en dü ş ük biçimi olan seçme ve 
seçilme hakk ı na indirgemi ş tir. 17  

Türkiye'de 1980'le birlikte uygulamaya ko-
nulan süreçle, siyasal kat ı l ı m ı n önemli ayaklar ı -
n ı  oluş turan sivil ve siyasal örgütlenme alanlar ı  
yeni bir yap ı land ı rmayla kar şı  karşı ya kalm ış lar-
d ı r. Bu süreçte uygulamaya konan ve so ğ uk sa-
vaş  stratejilerinin gölgesinin izlerini ta şı yan sos-
yo-ekonomik politikalar ülkenin son yirmi be ş  
y ı l ı na damgas ı n ı  vurmuş tur. İ lk olarak 12 Eylül 
1980 sonras ı nda yap ı lan 1982 Anayasas ı  ile 
yeni toplumsal yap ı n ı n hukuksal çerçevesi çizil-
miş , bu Anayasa ile sendikal özgürlükler önem-
li ölçüde k ı s ıtlanarak, sendikalara ve derneklere 
siyaset yasa ğı  getirilmiş tir. Toplu sözle ş me ve 
grev hakk ı  s ı n ı rlanm ış , ayr ı ca memurlar ı n sendi-
kadan sonra, dernek de kurmalar ı  yasaklanm ış -
t ı r. 18  

12 Eylül'ün yaratt ığı  bilanço ş u verilerden 
izlenebilir: 12 Eylül ile birlikte 650.000 ki ş i gö-
zalt ı na al ı nm ış t ı r. 23.700 derne ğ in çal ış malar ı  
durdurulmu ş tur. 1980'de 5.721.074 olan sen- 
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Kat ı l ı m olgusu, 
yerel yönetimlerle 

demokrasi 
aras ı ndaki ili ş kinin 

kilit noktas ı nda 
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11. 

dikal ı  i ş çi say ı s ı , 1985'te 1.711.254'e dü ş mü ş -
tür. 1979'da bir i ş çinin günlük ücreti ortalama 
8.4 dolarken, 1985'te 4 dolara gerilemi ş tir. Yine 
1980'de 16.2 milyar dolar olan d ış  borç yükü, 
1987'de 36 milyar dolara yükselmi ş tir. 19  

1980 sonras ı nda toplumsal dokunun bütü-
nü üzerinde yürütülen uygulamalar ı n; özerk ku-
rumlar ı n yürütmeye bağ l ı  hale getirilmesinin, si-
yasal partilerin kapat ı lmas ı n ı n, sendikalar ı n mal 
varl ı klar ı na el konulmas ı n ı n, derneklerin c ı l ı zlaş -
t ı r ı lmas ı n ı n ve tüm bu yollarla çe ş itli katmanlar-
da gerçekle ş mesi olas ı  siyasal kat ı l ı m ı n engel-
lenmesinin alt ı nda 24 Ocak 1980 kararlar ı  ile 
devreye sokulan serbest piyasa ekonomisi poli-
tikalar ı  bulunmaktad ı r. Böylece siyasal iktidar ı n 
ekonomik ve sosyal politikalar ı na direnç göste-
rebilecek nitelikteki unsurlar etkisiz hale getiril-
mi ş tir. 20  Ancak 1990'lann ikinci yar ı s ı ndan iti-
baren, 12 Eylül darbesinin yaratt ığı  "kat ı lmay ı  
her yönüyle engelleme" uygulamas ı na karşı  bir 
direnç alan ı  yarat ı lm ış  ve hem ekonomik ve 
sosyal alanlarda, hem de siyasal alanda kat ı l ı m 
faaliyeti geli ş meye baş lam ış t ı r. 

Siyasal kat ı l ı m sorununun, dünyadaki ve 
Türkiye'deki geli ş imine bu k ı sa ve genel bak ış -
tan ç ı kar ı labilecek üç önemli sonuç vard ı r. Birin-
cisi, tarihsel geli ş ime bak ı ld ığı nda tüm ini ş  ç ı -
kış lara karşı n genel gidi ş in "daha fazla kat ı lma" 
yönünde olduğ udur. Ikincisi, tarih boyunca si-
yasal kat ı l ı m çe ş itli biçimler almakta, ancak za-
man ı m ıza gelindi ğ inde birçok biçimin bir arada 
kullan ı lmaya baş land ığı  görülmektedir. Üçüncü-
sü ise, kat ı lma, çe ş itli boyutlar ı  olan "çok yön-
lü" bir olgudur. 21  

Siyasal kat ı l ı m ı n, devlet yönetimine kat ı lma 
anlam ı na geldi ğ i daha önce ifade edilmi ş ti. An-
cak, yönetilenlerin "nereye" kat ı ld ı klar ı na ili ş kin 
bir soruya, "devlet yönetimine" diye yan ıt ver-
menin pek bir anlam ifade etmeyece ğ i aç ı kt ı r. 
Çünkü devlet, birtak ı m yap ı lar olan kurumlar, bu 
yap ı lar ı  harekete geçiren kamu görevlileri ve ka-
rar ve i ş lemlerde ifadesini bulan uygulamalar-
dan olu ş an karma şı k bir bütündür. İş levsel aç ı -
dan bak ı ld ığı nda ise devlet, kaba bir ayr ı mla, ya-
sama-yürütme-yarg ı  diye bölümlenen ve bu ay-
r ı  iş levleri yerine getirmek için bir dizi kuruma ve 
görevliye sahip olan, söz konusu i ş levleri ger-
çekle ş tirmek için de bir dizi i ş lem yapan kuru-
luş lar demetidir. Devleti olu ş turan birimlerin ay-
r ı  i ş levlerinin olmas ı  ise, yurtta ş a türlü kat ı lma 
olanaklar ı  yaratmaktad ı r. Yurtta şı n bu olanaklar ı  
genel olarak; kurumlar ı n olu ş mas ı na, görevlile-
rin belirlenmesine, kararlar ı n al ı nmas ı na ve bu 
kararlar ı n sonucu olan i ş lem ve eylemlerin ger-
çekle ş mesine katk ı  ş eklinde s ı ralanabilmektedir. 
Bu yönlerin hangisinin daha a ğı rl ı kl ı  olaca ğı , ka- 

t ı l ı m yolu ile etkilenmek istenen devlet organ ı n ı n 
iş levine ve niteli ğ ine ba ğ l ı d ı r. 22  

Kat ı l ı m olgusu, yerel yönetimlerle demokra-
si aras ı ndaki ili ş kinin de kilit noktas ı nda bulun-
maktad ı r. Do ğ rudan demokrasiyi uygulama im-
kan ı n ı n daha fazla oldu ğ u kurumlar olan yerel 
yönetimler, yap ı lar ı  gere ğ i siyasal kat ı l ı m ı n yo-
ğ un olarak gerçekle ş tirilebilece ğ i birimlerdir. 

Halk ı n yerel düzeyde kendi kendisini yönet-
mesine imkân sağ layan yerel demokrasi kavra-
m ı n ı n anlam ve de ğ er kazanmas ı , halk ı n bu yö-
netim birimlerinin karar alma süreçlerine, uygu-
lama ve hatta denetim süreçlerine aktif olarak 
kat ı l ı m ı  ile söz konusu olabilmektedir. Bununla 
birlikte, siyasal hayat ı n gittikçe karma şı klaş an 
bir nitelik kazanmas ı na paralel olarak, kat ı lma 
eyleminin s ı n ı rlar ı  ve manevra alanlar ı  da geni ş -
lemiş tir. 23  

demokrasi'den yerel demokrasi'ye 

Eski Atina bilgelerinden baş layarak, insa-
noğ lunun dü ş ünce gündeminden hiç dü ş meyen 
demokrasi 24  Latince bir terimdir. Bu terim eski 
Yunanca'daki "democratia" sözcü ğ ünden türe-
mi ş tir. Democratia sözcü ğ ü ise "demos" (halk) 
ve "kratos" (yönetim) sözcüklerinin birle ş mesi 
ile olu ş mu ş tur. Demokrasi tan ı m olarak, halk ı n 
yönetimi veya halk ı n iktidar ı  anlam ı na gelmekte-
dir. 25  Bu anlam ı yla demokrasi, özellikle yirminci 
yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren, modern bir si-
yasal fikir, amaç ve ideoloji olarak hemen he-
men evrensel bir nitelik kazanm ış t ı r. 26  Bununla 
beraber, demokrasinin tek bir tan ı m ı  olduğ unu 
ileri sürmek güçtür. Çünkü demokrasi kavram ı -
n ı n genel kabul görmü ş  tek bir aç ı klamas ı  bu-
lunnnamaktad ı r. 27  Ancak demokrasiyi, klasik ta-
n ı m ı yla, halk ı n kendi kendini yönetmesine ola-
nak veren bir yönetim biçimi olarak ifade etmek 
makul görünmektedir. 28  Halk taraf ı ndan yönetim 
de demokrasinin s ı k kullan ı lan tan ı mlar ı ndan bi-
ridir. 29  

Demokrasinin tan ı m ı nda oldu ğ u gibi, yerel 
demokrasinin tan ı m ı nda da tek bir aç ı klama ve-
ya tan ı mlama yapmak mümkün değ ildir. Kav-
ram olarak demokrasi, tarihsel geli ş im süreci 
içerisinde uzun bir süre, yönetime do ğ rudan ka-
t ı l ı m ı  esas alan kent devleti demokrasisi, yani 
bir tür yerel demokrasi ile özde ş le ş tirilmi ş tir. 30 

 Bu bağ lamda, yerel yönetim ve demokrasi ili ş ki-
sine de ğ inmek yol gösterici bir nitelik arz et-
mektedir. 

Bugün hemen hemen bütün ülkelerde yerel 
yönetimlere demokratik kurumlar ı n önde gelen-
lerinden biri gözüyle bak ı l ı r. Bunun baş ta gelen 
nedeni, yerel yönetimlerin halk ı n kendi kendini 
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yönetmesine olanak veren kurumlar olmas ı -
d ı r. 31  

Yerel yönetimlerin kendi kendilerini idare 
edebilen birimler olmalar ı , yerel demokrasinin 
temel dü ş üncesini olu ş turmaktad ı r. Genellikle 
yerel özerklik çerçevesinde ele al ı nan yerel yö-
netimler, merkezi yönetimin müdahalesinden 
uzak kalabildikleri ölçüde demokratikle ş ebile-
ceklerdir. Böylelikle yerel düzeyde yarat ı lan hiz-
metler, halk ı n seçti ğ i ki ş ilerce yine halka da ğı t ı -
labilecektir. 

"Yerel demokrasi" kavram ı  ile "demokratik 
yerel yönetim" ço ğ u kez birbirine e ş değ er görül-
mektedir. Hatta literatürde yerel demokrasinin 
kavram olarak yanl ış  oldu ğ unu, bunun olsa olsa 
"demokratik yerel yönetim" olabilece ğ ini belir-
ten görü ş ler bulunmaktad ı r. 32  Demokratik yerel 
yönetim ise, "yerel topluluk üyelerinin (belde 
halk ı n ı n) ortak ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamak, ekono-
mik, sosyal ve kültürel zenginliklerine ve refah ı -
na ili ş kin yerel hizmetleri görmek üzere kurulan; 
bu hizmetleri genel yetki ile kendi sorumlulu ğ u 
alt ı nda ve yerel toplulu ğ un yararlar ı  do ğ rultu-
sunda yerine getiren; herhangi bir ayr ı m gözet-
meksizin insan unsurunu yerel demokrasinin te-
meli kabul eden; i ş leyi ş inde aç ı kl ığı , ş effafl ığı , 
insan haklar ı n ı , çoğ ulcu33  ve kat ı l ı mc ı 34  demok-
rasi ilkelerini ya ş ama geçiren; yetkilerin yerel 
toplulu ğ a en yak ı n birimce kullan ı ld ığı , kamu tü-
zel ki ş iliğ ine sahip, özerk ve demokratik bir yö-
netim" olarak tan ı mlanabilir. 35  

Kimi dü ş ünürler, yerel demokrasinin ulusal 
demokrasiden ayr ı  ya da ba ğı ms ı z olarak dü ş ü-
nülemeyece ğ ini, demokrasi kuram ı n ı n bir bütün 
olarak devleti ve onun bir parças ı  olan yerel yö-
netimleri beraber kapsad ığı n ı , bunun d ışı nda bir 
ayr ı ma gitmenin ise yapay olaca ğı n ı  ifade et-
mi ş lerdir. 36  Baz ı  yazarlar ise yerel demokrasiyi, 
yerel yönetimlerde halk ı  doğ rudan ilgilendiren 
sorunlar ı n tart ışı l ı p çözülmeye çal ışı ld ığı , öneri-
len çözümlerin karara ba ğ land ığı  ve uyguland ı -
ğı , özgürle ş tirici bir yap ı  olarak tan ı mlam ış lar-
d ı r. 37  Toparlamak gerekirse; yerel yönetimler ile 
demokrasi aras ı ndaki ili ş kiyi ifade eden yerel 
demokrasi kavram ı , "demokratik de ğ erlerin ye-
rel yönetimler için geçerli k ı l ı nmas ı " olarak ta-
n ı mlanabilir. 38  

Yerel demokrasi kavram ı  ile bağ lant ı l ı  kav-
ramlardan biri olan ve literatürde kimi zaman ye-
rel demokrasi ile e ş değ er anlamda kullan ı lan 
"yerel özerklik" kavram ı na da k ı saca de ğ inmek-
te fayda bulunmaktad ı r. En genel anlam ı yla 
özerklik, bir yerel toplulu ğ un, yerel nitelikte olan 
i ş leri, kendi ba şı na, kendi organlar ı  eliyle göre-
bilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da 
sahip olabilmesidir. 39  

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Ş art ı 'n ı n 
üçüncü maddesi, "özerk yerel yönetim" kavra-
m ı n ı , "yasalar çerçevesinde kamu hizmetlerinin 
önemli bir bölümünü yurtta ş lar ı n ı n yarar ı  doğ -
rultusunda ve kendi sorumlulu ğ unda yerine ge-
tiren, hukuki ve yönetsel yeteneklere sahip yerel 
tüzel ki ş ilik" olarak tan ı mlamaktad ı r. Ayn ı  mad-
denin ikinci f ı kras ı nda ise bu hakk ı n, üyeleri ser-
best, gizli, e ş it, do ğ rudan ve genel seçimle olu ş -
turulan konseyler ya da meclisler taraf ı ndan kul-
lan ı lacağı  ifade edilmektedir. 40  

Ulusal düzeyde siyaset kuram ı n ı n merkezin-
de demokrasi kavram ı  yer almaktad ı r. Yerel dü-
zeydeki siyasetin merkezinde ise yerel demok-
rasi kavram ı  bulunmaktad ı r. 41  Yerel demokrasi-
nin sağ l ı kl ı  olarak de ğ erlendirilebilmesi, yerel öl-
çekteki güçlerin demokratikle ş me yönündeki 
değ i ş imlerinin do ğ ru bir biçimde anla şı lmas ı na 
bağ l ı d ı r. Ku ş ku yok ki bahsedilen bu de ğ i ş imle-
rin do ğ rudan gözlemlenip analiz edilebilece ğ i bi-
rimlerin ba şı nda yerel yönetimler, özellikle de bir 
kent yönetim birimi olarak belediyeler gelmekte-
dir. 

Belediyelerdeki en etkili kat ı l ı m mekanizma-
s ı n ı n Kent Konseyleri arac ı l ığı  ile kuruldu ğ u s ı k-
l ı kla iddia edilen bir görü ş tür. Bu mekanizma kü-
resel çapta uygulanmakta olan bir ba ş ka meka-
nizman ı n uzant ı s ı  olarak hayata geçirilmi ş tir. 
Küresel çapta uygulanmakta olan söz konusu 
mekanizma yöneti ş im modelidir. 

Yöneti ş im formülasyonunda sivil toplum 
örgütleri, devlet ve özel sektör aras ı nda bir i ş bir-
liğ i öngörülmektedir. Bu formülasyonda sivil 
toplum örgütlerine, halk ı n yönetime ortak edil-
mesi ve kat ı l ı mc ı l ığı n geli ş tirilmesi gereklili ğ in-
den dolay ı  yer verilmektedir. ,Böylelikle emek-
sermaye kar şı tl ığı n ı n emek cephesinde yer alan 
sendikalar ve demokratik kitle örgütleri, sivil 
toplum örgütü üst ba ş l ığı  alt ı nda "uyumlu ve uz-
laş mac ı " örgütlenmeler haline getirilmeye çal ı -
şı lmaktad ı r. Söz konusu çaba, emekçi kesimle-
rin mücadele alanlar ı n ı  daraltmaya yönelik bir 
öze sahiptir ve zaten varolan sermaye egemen-
li ğ ini, sermaye lehine yeniden düzenlemeye ça-
l ış maktan baş ka bir ş ey de ğ ildir. Üstelik serma-
ye kesiminin sivil toplum örgütleri içerisinde de 
varl ı k gösterebilecekleri gerçe ğ i göz önüne al ı n-
d ığı nda durumun niteli ğ i çok daha aç ı k bir hal 
almaktad ı r. Yöneti ş imin gereklerine uygun ola-
rak örgütlenen bir devlet, genel toplumsal düzen 
kurmak ve kollamakla yükümlüdür. Ancak bu 
toplumsal düzen, küresel sermayenin ç ı karlar ı -
na uygun bir biçimde sa ğ lanmal ı d ı r. S ı n ı flar ı n 
birbirleri ile uyum ve i ş birli ğ i içinde olmas ı n ı  
sağ layan bir mekanizma esast ı r. 42  Fakat tarihsel 
materyalist bir perspektifle "tarihin, s ı n ı flar ı n 
mücadele tarihi oldu ğ u" göz önüne al ı nacak 

Ulusal düzeyde 
siyaset kuram ı n ı n 

merkezinde 
demokrasi kavram ı  

yer almaktad ı r. 
Yerel düzeydeki 

siyasetin 
merkezinde ise 

yerel demokrasi 
kavram ı  

bulunmaktad ı r. 

4 

pe
cy

a



Demokratik bir 
değ er olarak, 
yönetilenlerin 

yönetimin karar ve 
uygulamalar ı na 

kat ı l ı m ı  ve 
kat ı l ı mc ı l ığı  

geli ş tirdi ğ i iddias ı yla 
gündeme gelen 

yöneti ş im yeni bir 
kat ı l ı m mekanizmas ı  

önerse de, iddia 
edildiğ inin aksine, 
yerel demokrasiyi 

geli ş tiren bir yap ı s ı  
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şı tl ı klar üzerinden yürüdü ğ ü sonucuna var ı la-
cakt ı r ve bu tarihe ancak bask ı c ı  araçlarla genel 
toplumsal uyum görüntüsü verilebilir. Bu bağ -
lamda değ erlendirildi ğ inde, yöneti ş im modeli s ı -
n ıflar ı n ve uzla ş maz kar şı tl ı klar ı n varl ığı n ı  es 
geçmektedir ve bu yüzden de tarihsellikten 
uzakt ı r. 

Demokratik bir de ğ er olarak, yönetilenlerin 
yönetimin karar ve uygulamalar ı na kat ı l ı m ı  ve 
kat ı l ı mc ı l ığı  geliş tirdi ğ i iddias ı yla gündeme gelen 
yöneti ş im yeni bir kat ı l ı m mekanizmas ı  önerse 
de, iddia edildiğ inin aksine, yerel demokrasiyi 
geli ş tiren bir yap ı s ı  yoktur. Piyasa güçlerinin ve 
sivil toplumda buna ba ğ l ı  olarak gücünü art ı rm ış  
olan kesimlerin yerel yönetimlerin karar ve uy-
gulamalar ı nda daha etkin kat ı l ı m ı n ı  sa ğ layan, 
yerelli ğ e bir sosyal ya ş am çevresi olarak bakan 
orta s ı n ı flar ve ücretli çal ış an kesimleri ise etki-
sizle ş tiren bir model olmas ı  nedeniyle, temsili 
demokrasinin bile gerisine dü ş en bir kat ı l ı m mo-
deli olarak de ğ erlendirilmektedir. 

Kent konseyleri de yöneti ş imci anlay ışı n 
önemli uygulama araçlar ı ndan biri olan Gündem 
21'in bir uzant ı s ı d ı r. 

kent konseyleri 

1992 y ı l ı nda Rio de Janeiro kentinde Birle ş -
miş  Milletler Çevre ve Kalk ı nma Konferans ı  top-
lanm ış t ı r. Bu toplant ı  ile çevre ve geli ş me konu-
lar ı nda dünya ülkeleri ilk kez bir araya gelmi ş ler-
dir. 

BM Çevre ve Kalk ı nma Konferans ı  sonu-
cunda be ş  temel belge ortaya ç ı km ış t ı r: 

1.Rio Bildirgesi, 

2.Gündem 21, 

3.0rman Ilkeleri, 

4. İ klim De ğ iş ikli ğ i Sözleş mesi, 

5.Biyolojik Çeş itlilik Sözle ş mesi. 

Bu belgelerden en önemlisi olan Gündem 
21, Rio Bildirgesi'ndeki ilkelerin uygulama plan ı  
niteli ğ indedir ve ş u dört temel ba ş l ı ktan olu ş -
maktad ı r: 

1.Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, 

2.Geli ş me İ çin Kaynaklar ı n Korunmas ı  ve 
Yönetimi, 

3.Etkin Gruplar ı n Rolünün Güçlendirilmesi, 

4.Uygulama Yöntemleri. 

Bu çerçevede Gündem 21, 1990'l ı  y ı llardan 
baş layarak 2000'li y ı llar boyunca çevre ve eko-
nomiyi etkileyen tüm alanlarda hükümetlerin, 
kalk ı nma örgütlerinin, BM kurulu ş lar ı n ı n ve ba-
ğı ms ı z kesimlerin yapmas ı  gereken etkinlikleri  

tan ı mlayan bir eylem plan ı  haline gelmi ş tir. Bu 
eylem plan ı  "sürdürülebilir kalk ı nma" için halk ı n 
karar alma süreçlerine kat ı l ı m ı n ı  öngörmekte ve 
sivil toplum kurulu ş lar ı n ı  bu sürecin ortaklar ı  
olarak kabul etmektedir. Gündem 21'in global, 
ulusal ve yerel olmak üzere üç boyutu bulun-
maktad ı r. Yerel Gündem 21, yerel yönetimleri 
halka en yak ı n yönetim kademesi olarak gör-
mekte ve Gündem 21'in yerel aya ğı n ı  oluş tur-
maktad ı r. 

Yerel Gündem 21 ile öngörülen eylem plan ı -
n ı  hayata geçirmek amac ı yla Türkiye'de, beledi-
yeler bünyesinde olmak üzere, kent konseyleri 
kurulmas ı  öngörülmü ş tür. Bu amaçla Temmuz 
2005'te yürürlü ğ e giren Belediye Kanunu 43  ile 
Kent Konseyleri'nin kurulmas ı  zorunlu hale geti-
rilmi ş  ve Ekim 2006 tarihinde de Kent Konsey-
leri Yönetmeli ğ i yürürlü ğ e girmi ş tir. 44  

Kent Konseyleri Yönetmeli ğ i'nde, konseyle-
rin çal ış ma ş ekli, kararlar ı n ı  bağ l ı  olduklar ı  13- 
diyelere bildirmek olarak belirtilmi ş tir. Buna gö-
re belediyeler, kent konseylerinin alm ış  oldukla-
ri kararlar ı  meclislerinde görü ş üp, kabul etme 
veya reddetme yetkisine sahiptirler. Dolay ı s ı yla 
Belediyeler ile Kent Konseyleri aras ı ndaki ba-
ğı ml ı l ı k iliş kisi Kent Konseyleri'nin etkili bir kat ı -
l ı m mekanizmas ı  olamamas ı na ve konseylerde 
al ı nan kararlar ı n "tavsiye niteli ğ inden" öteye ge-
çememesine neden olmaktad ı r. 

Piyasa güçleri ve sivil toplumda buna ba ğ l ı  
olarak gücünü art ı rm ış  olan kesimler yerelli ğ in 
ekonomik geliş imini toplumsal geli ş iminin önü-
ne koymaktad ı rlar. Yöneti ş imin ayg ıtlar ı  olan 
Kent Konseyleri ve Yerel Gündem 21 gibi yapt-
lar ise hiçbir zaman yerelli ğ in sosyal ve ekono-
mik boyutlar ı n ı  belirleyecek-etkileyecek önemli 
konular ı  (imar planlar ı , kentsel altyap ı  yat ı r ı mla-
r ı , borçlanma gibi) de ğ il de çevre, yaya haklar ı , 
hayvan haklar ı , ş iddet vb. görüngüleri gündemi-
ne al ı p tartış an ya da zaten karara ba ğ lanm ış  
yerel politikalar ı n daha iyi nas ı l yaş am bulaca ğı -
na dair tart ış ma yapan yerler olarak kalmaktad ı r. 

Yöneti ş im yaklaşı m ı  ile ulusal ve uluslarara-
s ı  düzeyde geçerli olan neo-liberal politikalar 
doğ rultusunda yerel yönetimlerin, i ş gücünün 
yeniden üretimine yönelik hizmetlerden çok, 
özel sermayenin büyütülmesine ve kamunun 
küçültülnnesine hizmet eden bir siyasa izlemele-
ri öngörülmektedir. 

sonuç yerine 

Müzakereci demokrasi ve yöneti ş im yakla-
şı m ı , neo-liberal ekonomi politikalar ı n ı n yönet-
sel boyuttaki bir yans ı mas ı  olarak piyasa güçle-
ri olarak da adland ı r ı lan özel sermaye kesiminin 
kamu yönetimi sistemine daha do ğ rudan bir bi- 
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çimde dahil edilmesine, bu sayede toplumdaki 
gücünü ve etkinli ğ ini art ı rmas ı na hizmet etmek-
tedir. Bu çerçevede yerel yönetimlerde, özellikle 
yerel demokrasi ve kat ı l ı mc ı l ı k terimleri s ı kl ı kla 
kullan ı lan bir manipülasyon arac ı  haline getiril-
miş lerdir. Söz konusu kavramlar ı n halk ı n yöne-
tim faaliyetlerine kat ı l ı m ı n ı  veya yerel düzeyde 
demokrasinin i ş leyi ş ini geli ş tirecek yönleri orta-
dan kald ı r ı lmakta, kavramlar yerel siyasette en 
çok etkili olan kesimlerin sivil toplum kurulu ş la-
r ı  ve sermayedarlar olmas ı  için yürütülen politi-
kalar ı n bir nevi örtüsü olmaktad ı r. Kente ili ş kin 
hizmetler piyasa mant ığı na uygun olarak özel 
sektöre kaynak aktar ı c ı  yöntemlerle görülmekte 
ve bunun ad ı na "kat ı l ı nnc ı l ı k", "müzakere sonu-
cu var ı lan toplumsal uyum" denmektedir. 

Yerel yönetimler ile ilgili olarak, kat ı l ı m ve 
yerel demokrasi ba ğ lam ı nda belirtilmesi gere-
ken konulardan bir ba ş kas ı  ise "kimin kat ı ld ığı " 
konusudur. Zira kimin kat ı ld ığı na bağ l ı  olarak 
kat ı lma eyleminin niteli ğ i değ i ş mektedir. Yöneti-
ş imci / müzakereci bir anlay ış  içinde, e ş it olma-
yan güçlerin, e ş itmiş  gibi kabul edilerek kat ı l ı m-
lar ı n ı n sağ land ığı  bir platformda demokrasiden 
söz etmek güçtür. Çünkü e ş it olmayan güçler 
aras ı nda müzakereden çok, dayatma veya zor-
lama ili ş kisi hüküm sürmektedir. 

Etkili bir siyasal kat ı l ı m mekanizmas ı n ı n 
gerçekle ş ebilmesi için, öncelikli olarak yerel 
özerklik çerçevesinde ele al ı nan yerel yönetim-
lerin merkezi yönetimin müdahalesinden uzak 
kalabilmeleri sağ lanmal ı d ı r. Yerel yönetimler bu 
olana ğ a kavu ş tuklar ı  ölçüde demokratikle ş ebile-
cekler ve etkili bir siyasal kat ı l ı m davran ışı n ı n 
gerçekle ş ebilmesine arac ı l ı k edebileceklerdir. 

Yerel düzeyde kat ı l ı m ı n en etkin biçimde 
sağ lanabilece ğ i büyüklük olarak mahalle ve köy 
yönetimleri gösterilebilir. Mahalle yönetimleri, 
kent yönetimine kat ı l ı m ı n etkinli ğ i, ço ğ ulculuk, 
temsil ve halk denetimi ş eklinde özetlenebilecek 
demokratik yerel yönetim ilkelerinin prati ğ inin 
yap ı labilece ğ i en uygun toplumsal ve yönetsel 
birimlerdir. Çünkü yerel yönetimlerin yap ı s ı n ı n 
büyümesi sonucu kat ı l ı m olanaklar ı  giderek kar-
maşı klaş m ış t ı r. Mahalleler ise kendi yöneticileri-
ni seçebilen, tüm unsurlar ı n birbirine en yak ı n 
konumda oldu ğ u yönetim birimi olduklar ı ndan 
yerel nitelikteki siyasal kat ı l ı m aç ı s ı ndan olduk-
ça avantajl ı  bir konumdad ı rlar. Günümüzde, 
kentlerde ya ş ayan insanlar ı n yaş amlar ı nda için-
de bulunduklar ı  mahallelerin önemli bir yeri var-
d ı r. Dolay ı s ı yla mahallelerinin yerel demokrasi-
nin ve yerel nitelikli siyasal kat ı l ı m ı n geli ş tirilme-
si aç ı s ı ndan ilk hareket noktas ı  olabilecek po-
tansiyelde oldu ğ u söylenebilir. 

Yerel düzeyde yarat ı lan hizmetlerin, halk ı n 

kat ı l ı m ı n ı n sağ land ığı  demokratik organlarca -bu 
organlar niteli ğ i de ğ i ş tirilmi ş  ve yeni bir anlay ış -
la olu ş turulmu ş  kent konseyleri olabilece ğ i gibi 
daha mikro ölçekli "mahalle komiteleri" veya 
"halk meclisleri" de olabilmelidir- yine halka da-
ğı t ı labilmesi, var ı lmas ı  hedeflenen temel nokta 
olmal ı d ı r. Halk ı n yönetime kat ı lmas ı , hem seçil-
miş  yöneticileri yönlendirme ve denetleme, hem 
de atanm ış  görevlilerin yürütmekte oldu ğ u yö-
netim ayg ı t ı n ı n i ş leyi ş ine kat ı lma ve denetleme 
biçiminde olabilmelidir. Bunun gerçekle ş ebil-
mesi için de ba ş ta neo-liberalizmin en önemli 
silahlar ı ndan biri olan "yöneti ş im zihniyeti" 45 

 terk edilmeli ve halk için halktan yana bir yöne-
tim anlay ışı  egemen k ı l ı narak yerel yönetimlere 
yetki verilmelidir. Halk ı n etkin biçimde dahil ol-
du ğ u demokratik organlarca sa ğ lanan siyasal 
kat ı l ı m ı n ş ekillendirdi ğ i yerel yönetimler de bu 
yetki ile toplumsal örgütlenmenin ve örgütlen-
miş  toplumsal organlar ı n etkinli ğ inin önündeki 
engelleri ortadan kald ı rmal ı  ve yerel demokrasi-
nin geli ş imine yönelik ad ı mlar ı  atmaya devam 
etmelidir. 
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yeni dönem kentsel politika önerisi 
kentsel dönü ş üm 

giri ş  
Yirminci yüzy ı l ı n son çeyre ğ inden itibaren 

dünya genelinde ya ş anan dönü ş üm süreci gü-
nümüzde de yo ğ unlu ğ unu artt ı rarak sürmekte-
dir. Bu dönü ş üm çerçevesinde ba ş layan manta-
lite de ğ i ş imi süreç içerisinde kurumsalla ş arak 
ülkelerin ekonomik, hukuksal, sosyal, siyasal ve 
benzeri yap ı lar ı n ı n tamam ı n ı  etkilemi ş tir. Küre-
selle ş me ad ı  alt ı nda yaş anan bu döngüyle dev-
let, sosyo-ekonomik alandaki etkinli ğ ini minimi-
ze etme hedefi do ğ rultusunda, özelle ş tirmeyle 
ba ş latt ığı  süreci yerelle ş tirme uygulamalar ı  ile 
sürdürmü ş  ve minimal devlet hedefinde "ba ş a-
r ı ya" ula ş m ış t ı r. Sermaye odakl ı  olarak yaş anan 
bu yap ı sal dönü ş ümde devletin çekildi ğ i hemen 
her alan ulusal ve/veya uluslararas ı  sermaye ke-
simleri taraf ı ndan doldurulmu ş tur. Neo-liberal 
politikalar ı n hâkinniyeti alt ı nda ilerleyen bu sü-
reçte kamunun toplumsal fayda gözeterek ka-
musal hizmet ad ı  alt ı nda gerçekle ş tirdi ğ i birçok 
uygulama "bireysel özgürlükler" kisvesi alt ı nda 
sermayenin tek ve yegâne amac ı  olan kar güdü-
süne teslim edilmi ş tir. 

Türkiye de uluslararas ı  sistemde gerçekle-
ş en bu uygulamalara uzak kalmam ış  ve 1980 
y ı l ı ndan itibaren neo-liberal politikalar ı n hege-
monyas ı  alt ı na girmi ş tir. Bu y ı llardan sonra sos-
yal devlet uygulamalar ı na ad ı m ad ı m son veril-
mi ş  ve devlet kurumu uluslararas ı  kurulu ş lar ı n 
direktifler' do ğ rultusunda, neo-liberal politikalar 
çerçevesinde, yeniden yap ı land ı r ı lm ış  ve günü-
müz devleti ş ekillendirilmi ş tir. Devlet yap ı s ı nda 
meydana gelen bu de ğ i ş im kamusal hizmet ve 
kamusal politikalara da yans ı m ış  ve bu y ı llardan 
itibaren kamu politikalar ı  emek sermaye denge-
sinde sermaye odakl ı  olarak uygulanmaya ba ş -
lam ış t ı r. Ayn ı  duruma vurgu yapan Ş a-
hin'e(2008) göre de bu dönemde "birikim rejimi 
ve devlet modelinde gerçekle ş en değ i ş ikliklere 
koş ut olarak devlet anlay ışı , kamu yönetimi ör-
gütlenmesi ve kamu politikalar ı nda da köklü de-
ğ i ş iklikler olmu ş tur. Büyük ölçüde kamucu ka-
mu politikalar ı  izleyen sosyal devlet anlay ışı n-
dan sermayeci kamu politikalar ı  izleyen yöneti-
ş imci devlet anlay ışı na geçilmi ş tir." Devlet ve 
kamu yönetimi anlay ışı  aç ı s ı ndan küresel dü-
zeyde gerçekle ş en bu de ğ i ş ime bağ l ı  olarak 
Türkiye'de de devlet ve kamu yönetimi yeniden 
yap ı land ı rma sürecine girmi ş tir. Bu yeniden ya-
p ı land ı rma sürecinde de küreselle ş menin 
önemli bir aya ğı n ı  temsil eden yerelle ş me uygu-
lamalar ı  ile bölge ve kentler ön plana ç ı kar ı lm ış -
t ı r. Bu süreçte küresel sermayenin ihtiyaçlar ı  

doğ rultusunda kentsel politikalar uygulanmaya 
baş lanm ış  ve kentlerin bir tak ı m avantajlar ı  orta-
ya konularak rekabet edilebilirli ğ i ön plana ç ı ka-
r ı lm ış  ve kentler sermayenin kullan ı m ı na sunul-
mu ş tur. Bu duruma vurgu yapan Jessop(2005) 
da kü-yerelle ş meye benzer bir e ğ ilim olarak, kü-
re-kentle ş me'den söz etmi ş tir. Yazara göre kü-
re-kentle ş me yerel veya ulusal bir devletin ulus-
lararas ı  rekabet gücünü artt ı rmak için kentsel 
uzamlar ı  yeniden yap ı land ı rarak küresel bir üs-
tünlük olu ş turma stratejisine at ıfta bulunmakta-
d ı r. 

Tüm bu söylemlerin en somut hali -Türki-
ye'de oldu ğ u gibi- ülkelerin uygulad ı klar ı/hedef-
ledikleri kamu politikalar ı ndan izlenebilmektedir. 
Türkiye'de yukar ı da belirtilen geli ş melerin en 
önemli göstergesinin kalk ı nma planlar ı nda yer 
alan kentsel politika ve hedeflerindeki de ğ i ş im 
oldu ğ u söylenebilmektedir. Özellikle IX. Kalk ı n-
ma Plan ı nda yer alan hedefler ya ş anan dönü ş ü-
mün önemli bir aya ğı n ı  olu ş turmakta ve neo- li-
beral devlet görünümü bu planda belirginlik ka-
zanmaktad ı r. Zira IX. Kalk ı nma Plan ı nda bu plan 
dönemine kadar olan politikalardan farkl ı  bir yol 
izlendi ğ i ve "ülkemizdeki metropolleri küresel 
rekabette öne ç ı karacak i ş  ve yaş am ortam ı n ı n 
sağ lanmas ı  desteklenecektir" ibaresi d ışı nda 
kente dair belirgin bir politikan ı n, plan çerçevesi 
içerisinde yer almad ığı , bunun yerine bölgesel 
geli ş me politikalar ı n ı n plan içerisinde hâkim gö-
rü ş  olarak belirtildi ğ i görülmektedir. 1  Planda da 
belirtildi ğ i üzere "küresel rekabet ko ş ullar ı  alt ı n-
da kendileri birer rekabet birimine dönü ş en ş e-
hirler ve bölgeler, dinamiklerini ve potansiyelle-
rini de ğ erlendiren uygun stratejiler çerçevesinde 
ve bütün kesimleri kalk ı nma sürecine katan iyi 
yöneti ş im modellerini hayata geçirerek daha 
h ı zl ı  bir geli ş me eğ ilimi yakalama ş ans ı na sahip 
olmu ş tur" (DPT,2006) görü ş ü bölgesel geli ş me 
politikalar ı n ı n planda hâkim görü ş  olmas ı n ı n ne-
deni olarak belirtilmi ş tir. Ku ş kusuz bu politikala-
r ı n hedeflenmesinde kürsel güç odaklar ı n ı n yad-
s ı namaz pay ı  vard ı r. Böylesi bir tabloya dayana-
rak yeni dönemde kent ve bölgelerin sermaye-
nin olanaklar ı na sunulmakta oldu ğ u ve kamu ta-
raf ı ndan üretilen son dönem kentsel politikalar ı n 
bu hedef gözetilerek haz ı rland ığı  söylenebilmek-
tedir. özellikle kentlerin ekonomik aç ı dan ele al ı -
narak önemlerinin ekonomik özelliklerine göre 
belirlenmesi, kentleri kendi içlerinde birer reka-
bet birimine dönü ş türüp fark ı ndal ı klar ı n ı  artt ı ra-
rak kendilerini pazarlamay ı  kolayla ş t ı racak he- 
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T deflerle küresel sermayeyi çekme yar ışı na gir-
melerinin önerilmesi bu say ı  kuvvetlendirmekte-
dir. Ku ş kusuz böyle bir tasar ı m ile serbest dola-
şı m hakk ı  edinen "küresel sermayenin kentler-
deki bu etkinli ğ i de kentsel çevredeki e ş itsizlik 
ve adaletsizlikleri alabildi ğ ine artt ı r ı c ı  etkiler Yap-
makta" (Kele ş ,2008) ve yoksullu ğ un kentsel 
alanlarda daha belirgin hale gelmesine neden 
olmaktad ı r(Gül vd.,2007; Ş engül,2007; Ge-
ray,2007; Akkaya,2002; Göktürk ve Tüm-
ta ş ,2008). Kentlerde yoksulluk tablosunda gö-
rülen bu belirginlik kent içerisindeki ayr ış malar ı  
kuvvetlendirmekte ve kentte birbirinden kopuk 
homojen mekanlar ortaya ç ı kmaktad ı r. Böylesi 
bir yap ı  ile kent içerisindeki yerle ş im alanlar ı  bir-
birinden farkl ı  (varl ı kl ı  — yoksul, Türk — Kürt, Ale-
vi — Sünni vb.) kesimlerin ili ş kisiz kald ığı  alanla-
ra dönü ş mekte ve kentlerdeki ayr ış ma dinamik-
leri ivme kazanmaktad ı r. Alada'n ı n (2007) da 
belirtti ğ i gibi "söz konusu bu ayr ış man ı n ve e ş it-
sizliğ in sonuçlar ı n ı  özellikle yans ıtan sorunlu 
mahalleler bu süreçte öne ç ı kmakta" ve kent 
içerisinde gerilim üreten bir doku giderek kente 
hâkim olmaktad ı r. 

Kentlere hâkim olan böyle bir ayr ış ma dina-
mi ğ inin ivme kazanmas ı nda en önemli faktör ise 
devlet anlay ışı nda meydana gelen de ğ iş ime 
bağ l ı  olarak kamusal yönü a ğı rl ı kl ı  politikalar ı n 
terk edilmesi ve kentsel sorunlara çözüm olabi-
lecek toplum odakl ı  kentsel politikalar ı n, kamu-
nun son dönem politikalar ı  aras ı nda yer alma-
mas ı d ı r. Bu noktada kentsel politika ve hedefle-
rinde yaş anan mantalite de ğ i ş imine de ğ inmek 
yerinde olacakt ı r. 

kentsel politikalar 

Kentte ya ş ayanlar ı n sorunlar ı n ı n çözümü, 
kentin daha yaş anabilir bir hale getirilmesi ve 
kentsel ya ş am ı n devaml ı l ığı  hedefleri do ğ rultu-
sunda, kamu taraf ı ndan üretilen politikalar ı n tü-
mü olarak tan ı mlanabilecek olan kentsel politi-
kalar, ülkelerin ekonomik, siyasal, sosyal, be ş e-
ri, idari ve benzeri yap ı lar ı na göre ş ekil almakta-
d ı r. Ku ş kusuz bu politikalar kent içi ula şı m soru-
nundan yol yap ı m ı na, su kaynaklar ı n ı n optimal 
kullan ı m ı ndan çöp toplama ve depolanmas ı na, 
çevre temizli ğ inden kentin güvenli ğ ine, peyzaj 
düzenlemesinden her türlü altyap ı  yat ı r ı mlar ı na, 
konut ihtiyac ı ndan gecekondu vb sorunlar ı n çö-
zümüne, göç olgusundan kentlile ş ememe soru-
nunun çözümüne kadar birçok hizmeti içerisin-
de bar ı nd ı rmaktad ı r. 

Kentsel politikalar -yukar ı da da belirtildi ğ i 
gibi- kamusal politikalara ba ğ l ı  olarak devlet an-
lay ışı n ı  yans ıtmaktad ı r. 2  Türkiye'de de geçti ğ i-
miz çeyrek yüzy ı lda yaş anan neo liberal dönü- 

ş üm, direk olarak kamusal politikalara buna pa-
ralel olarak da kentsel politikalara yans ı makta-
d ı r. Bu politikalara göre kamu hizmetlerinin pi-
yasa ko ş ullar ı nda üretilmesi ve sat ı lacak bir ti-
cari mal olarak özel sermaye kurulu ş lar ı na dev-
redilmesinin "gereklili ğ i" belirtilmektedir. Bu he-
deflerin gerçekle ş tirilmesi için 5216 say ı l ı  Bü-
yükş ehir Belediye yasas ı , 5393 say ı l ı  Belediye 
yasas ı , 5302 say ı l ı  il Özel Yönetim Yasas ı  ve 
5355 say ı l ı  Mahalli idare Birlikleri Yasas ı , 5366 
say ı l ı  Y ı pranan Tarihi ve Kültürel Ta şı nmaz Var-
l ı klar ı n Yenilenerek Korunmas ı  ve Ya ş at ı larak 
Kullan ı lmas ı  Hakk ı nda Kanun, 5449 say ı l ı  Kal-
k ı nma Ajanslar ı n ı n Kurulu ş  Yasas ı  gibi yerel yö-
netimlerle ilgili temel yasalar ç ı kar ı lm ış t ı r. Uygu-
lamaya konan bu son dönem yasalara dayan ı la-
rak kent hizmetlerinin sunumunda mali özerkli ğ i 
geni ş letilmiş , borçlanma yetenekleri ve yerel 
gelirleri artt ı r ı lm ış  yerel yönetimlerin, kamu-özel 
sektör ortakl ığı  ya da piyasadan sat ı n alma biçi-
minde hizmet sunumunun hakim oldu ğ u bir ya-
p ı  öngörülmü ş tür. Kentsel nüfusun h ı zla artt ığı  
ve kent yönetimlerinin giderek örffirn kazand ığı  
bir yüzy ı lda, bu yap ı lan yasal de ğ i ş ikliklerle, ulu-
sal ve uluslararas ı  yeni sermaye öbeklerinin ve 
dolay ı s ı  ile kentsel hizmetlerin sunumunda sos-
yal adalet ilkesini bir kanara iten bir anlay ışı n 
önü aç ı lm ış t ı r. Yap ı lan düzenlemeler ile öncelik-
le yönetim sisteminin mant ığı  değ iş tirilmi ş  ve 
kamu yönetiminin art ı k tamamen karl ı l ı k ve ve-
rimlilik esas ı na dayal ı  bir süreç haline gelmesi 
hakim k ı l ı nm ış t ı r. Bunun anlam ı  yerel halka en 
yak ı n birim olman ı n ötesinde, "piyasala ş an hiz-
met"in sunumunda yerel düzeyde rol alan, yerel 
ve küresel sermayenin en yak ı n birimi olma ko-
numuna ula ş ma olmaktad ı r (Göktürk ve Tüm-
taş , 2008). Bu temelde yeni dönemde yerel yö-
netimlerin, kamu yönetiminin yeniden yap ı lan-
mas ı  çal ış malar ı  kapsam ı nda, kentsel kamu hiz-
metlerini piyasaya ihale eden kurumlara dönü ş -
türüldü ğ ü (Ş engül,2007) ve bu çerçevede kamu 
hizmeti kapsam ı na giren birçok hizmetin piyasa 
hizmeti kapsam ı na al ı nd ığı  söylenmektedir. Bu 
durum kentlerdeki su, çöp, altyap ı  vb. hizmetle-
rin sermayenin kazan ı mlar ı na devredilerek özel-
leş tirilmesinin yan ı nda, özellikle ülkemiz kentleri 
için büyük sorun te ş kil eden gecekondu soru-
nun "çözümünde" de kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 
Kentsel dönü ş üm projeleri alt ı nda gerçekle ş en 
bu "çözüm" ile daha önce kente uzak konumda 
bulunan gecekondu mahallelerinin, kentsel ala-
n ı n büyümesi sonucu kent merkezi içerisine gir-
mesiyle de ğ erlenen arazileri, sermayenin kulla-
n ı m ı na sunulmaktad ı r. 

Bu temelde bu çal ış mada klasik kentsel po-
litikalar aras ı nda yer alan ve özellikle yerel se-
çim sürecinde belirli bir ivme kazanan ula şı m, 
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yol, su, çöp, çevre, güvenlik, peyzaj, altyap ı  vb. 
kentsel politikalara de ğ il de son dönemde hayli 
revaçta olan ve süreç içerisinde hemen her 
kentte uygulama potansiyeli bulunan kentsel 
dönü ş üm uygulamalar ı , son dönem kentsel po-
litika önerileri baz ı nda ele al ı nacakt ı r. 

kentsel dönü ş üm uygulamalar ı  
Türkiye'de kentsel dönü ş üm uygulamalar ı -

n ı n gerekçesi do ğ al afetler ve kentin tarihsel do-
kusunun korunmas ı ndan ziyade özellikle kent-
lerdeki gecekondu olgusu üzerinden ş ekillen-
mektedir. Bu çerçevede kentsel dönü ş üm uygu-
lamalar ı ndan önce Türkiye kentlerinde büyük 
sorun yaratt ığı  belirtilen gecekondu olgusuna 
de ğ inmek yerinde olacakt ı r. 

Ülkemizde 19501i y ı llardan sonra ivme ka-
zanan kentle ş me hareketi, planl ı  bir ş ekilde ger-
çekle ş medi ğ i ve/veya sanayile ş meye ba ğ l ı  ol-
mad ığı  için kentlerde bir tak ı m sorunlara neden 
olmu ş tur. Bu sorunlar ı n en ba şı nda ise en temel 
ihtiyaç olan bar ı nma sorunu yer alm ış t ı r. Kente 
yeni gelen göçmenler genellikle bu soruna çö-
zümü kendileri üretmi ş  ve göç alan hemen her 
kentte gecekondula ş ma boy göstermi ş tir. Bu 
y ı llarda ba ş layan gecekondula ş ma süreç içeri-
sinde ülkenin sosyal, ekonomik, politik ve yö-
netsel yap ı lar ı n ı  etkileyen bir duruma gelmi ş tir. 
Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir ki bu y ı l-
larda yap ı lan ilk dönem gecekondular ı n temel 
özelli ğ i, k ı rdan göçenlerin kentin çevresinde yer 
alan hazine arazileri üzerinde esas olarak kendi 
emekleri ile yap ı m sürecini gerçekle ş tirmeleridir 
(Kartal,1992; Kele ş ,2008; I şı k ve P ı narc ı oğ -
lu,2003). Bu y ı llardan sonra ise kente ilk gelen-
lerin bar ı nma amaçl ı  olarak dü ş ündü ğ ü gece-
kondular ı n zamanla rant sa ğ lay ı c ı  bir duruma 
geldi ğ i -özellikle yapan ile kullanan ı n farkl ı  ki ş i-
ler oldu ğ u noktada- görülmektedir. Erder'in 
(1996) Ümraniye ve I şı k ve P ı narc ı oğ lu'nun 
(2003) Sultanbeyli üzerinde yapt ı klar ı  araş t ı r-
malarda bu durum gözler önüne serilmektedir. 
Bu dönü ş ümde 1983 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 2805, 
1984 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 2981, 1986 y ı l ı nda ç ı ka-
r ı lan 3290, 1987 y ı ll ı nda ç ı kar ı lan 3366 ve 1988 
y ı l ı nda ç ı kar ı lan 3414 say ı l ı  yasalar çerçevesin-
de ç ı kar ı lan gecekondu aflar ı n ı n da büyük pay ı  
vard ı r. Böyle bir tablo "gecekondular ı n ticarile ş -
mesi" (Erder, 2007) olgusunu gündeme getir-
mi ş tir. Bu olgu özellikle 1980 sonras ı ndaki ge-
cekondu alanlar ı nda daha s ı k karşı m ı za ç ı kmak-
tad ı r. Ku ş kusuz bu tabloda, 1980 sonras ı  tar ı m 
politikalar ı ndaki liberalle ş menin etkisiyle k ı rda 
baş layan çözülmenin ve akabinde bu y ı llar ı n so-
nunda baş layan ve 1990'11 y ı llarda devam eden 
zorunlu göç olgusuyla kentlere yeni bir göç dal- 

gas ı n ı n baş lamas ı yla ortaya ç ı kan konut ihtiya-
c ı nda enformel çözümlerin a ğı rl ı kta olmas ı n ı n 
yads ı namaz pay ı  vard ı r. 

Bu noktada ş unu söyleyebiliriz ki geçmi ş te 
yaş anan kentle ş me hareketleri sonucu, özellikle 
gecekondula ş mayla, kentsel topraklarda kulla-
n ı m ve mülkiyet haklar ı , farkl ı  olanaklar ve bi-
çimlerle sosyal s ı n ıflar taraf ı ndan göreceli ola-
rak payla şı lmakta iken(yani hazine arazileri hem 
gecekondulara hem de sermayenin olanaklar ı na 
sunulmaktayken), bugün küresel kapitalizm de-
di ğ imiz aş amada kentsel topraklar yeniden ya-
p ı lanma ve kentsel dönü ş üm projeleri çerçeve-
sinde, kent topra ğı n ı  gecekondu bölgesinde ya-
ş ayanlar ı n elinden al ı narak daha üst gelir grubu-
na verilmektedir. Türkiye'de İ stanbul(Balat, Ci-
hangir, Tarlaba şı , Sulukule) ve Ankara'da(Dik-
men Vadisi, Portakal Çiçe ğ i Vadisi) uygulanma-
ya baş layan ve süreç içerisinde di ğ er kentlere 
de yay ı lan bu projelerle dü ş ük gelir gruplar ı n ı n 
ve marjinal gruplar ı n yerinden edilmesi ve bun-
lar ı n kent d ışı na ta şı nmas ı n ı n amaçland ığı  gö-
rülmektedir. 

kentsel dönü ş üm 

Kentsel dönü ş üm, çökme ve bozulma olan 
kentsel mekân ı n ekonomik, toplumsal, fiziksel 
ve çevresel ko ş ullar ı n ı  kapsaml ı  ve bütünle ş ik 
yaklaşı mlarla iyile ş tirmeye yönelik uygulanan 
strateji ve eylemlerin bütünüdür. Bu nedenle 
kentsel dönü ş üm yeni kentsel alanlar ı n planlan-
mas ı  ve geli ş tirilmesinden çok, var olan kentsel 
alanlar ı n planlanmas ı  ve yönetimi ile ilgilidir(Ak-
kar,2006). Kele ş '(2008) göre bu kavram eski-
miş  kent kesimleriyle kaçak yap ı lardan olu ş an 
gecekondu topluluklar ı n ı n yenilenmesini anlat-
mak üzere kullan ı lmaktad ı r. Türkiye'de ilk kez 
ı slah imar planlar ı n ı n yan ı nda 1989 y ı l ı nda An-
kara'da Dikmen Vadisindeki kentsel dönü ş üm 
projesi ile kar şı m ı za ç ı kan bu uygulamalar ı n son 
dönemdeki yasal dayanaklar ı  5104 say ı l ı  "Ku-
zey Ankara Giri ş i Kentsel Dönü ş üm Projesi Ka-
nunu", 5393 say ı l ı  "Belediye Yasas ı ", 5216 sa-
y ı l ı  "Büyükş ehir Belediyesi Kanunu", 5366 say ı -
l ı  "Y ı pranan Tarihi ve Kültürel Ta şı nmaz Varl ı kla-
r ı n Yenilenerek Korunmas ı  ve Yaş at ı larak Kulla-
n ı lmas ı  Hakk ı nda Kanun"a dayanmaktad ı r. 

Bu kanunlar aras ı nda 5366 say ı l ı  "Y ı pranan 
Tarihi ve Kültürel Ta şı nmaz Varl ı klann Yenilene-
rek Korunmas ı  ve Yaş at ı larak Kullan ı lmas ı  Hak-
k ı nda Kanun" genel olarak kentsel dönü ş üme 
temel te ş kil etmekteyken, 5393 say ı l ı  Belediye 

, yasas ı n ı n 69. ve 73. Maddeleri Belediyelere 
kentsel dönü ş ümü uygulama yetkisi vermekte-
dir. Özellikle 5366 say ı l ı  yasan ı n genel gerekçe-
sinde kentsel dönü ş üm " ulaşı m, oluş um ve ge- 
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liş im aç ı s ı ndan kentin i ş levsel ve ya ş amsal 
standartlar ı n ı  olu ş turan baz ı  ş ehir merkezlerinin 
eskiyen dokular ı n ı n ve yerle ş im alanlar ı n ı n, kül-
türel miras de ğ erlerinin korunmas ı , koruma/kul-
lanma dengesinin sa ğ lanarak sosyal donat ı  
alanlar ı n ı n büyütülmesi ve sa ğ l ı klaş t ı r ı lmas ı , 
otopark sorununun çözüme kavu ş turulmas ı , 
günümüz konforu ve kullan ı m ş artlar ı n ı  içeren 
konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donat ı  
alanlar ı  olu ş turulmas ı , tarihi ve kültürel dokunun 
gelece ğ e ta şı nmas ı  amac ı yla restore edilerek 
kullan ı lmas ı , böylelikle kentlerin merkez alanla-
r ı n ı n sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde iskan edilerek ş ehrin gü-
venli ğ ini tehdit eden denetimsiz bölgeler olmak-
tan ç ı kar ı l ı p yenile ş tirilmesi ve günümüz gerek-
lerine uygun olarak kullan ı labilir hale getirilmesi 
amac ı yla bu alanlar ı n "kentsel dönü ş üm ve ge-
li ş im alan ı " olarak ilan edilmesi"(TBMM, 2008) 
kurgusu üzerinden ş ekillenmektedir. Bu kurgu-
dan hareketle de bugün ülkemizde kentsel dö-
nü ş üme konu alanlar genellikle gecekondu böl-
gelerini kapsamakta (Uzun,2006a; Kele ş ,2008; 
Akkar,2006), ve bu bölgeler yukar ı da belirtilen 
kurgu çerçevesinde dönü ş üme u ğ rayarak kentin 
merkezi içerisinde bulunan de ğ erli araziler ge-
cekondu sahiplerinin elinden al ı narak üst gelir 
grubunun kullan ı m ı na sunulmaktad ı r. Bu tablo 
bir yandan sermaye kesimine yeni aç ı l ı mlar 
sağ larken 3  öte yandan da, yukar ı da belirtildi ğ i 
gibi, kentlere yüklenen yeni misyon çerçevesin-
de küresel hedeflerle kentin fark ı ndal ığı n ı  artt ı ra-
rak, kentsel cazibe merkezleri olu ş turulmas ı  için 
yap ı lan uygulamalarla da bütünle ş mektedir. Bu 
çerçevede Toruno ğ lu'nun (2007) da belirtti ğ i gi-
bi büyük kentlerde, son dönemlerde, gecekon-
dudan dönü ş üm ad ı  alt ı nda gündeme gelen ye-
ni yap sat sürecini ve kent yoksullar ı n ı  yaş ad ı k-
lar ı  alandan sürerek ba ş ka yerlere göçe zorlama 
ve in ş aat/yap ı  sektörüne soluk ald ı rma aray ış la-
r ı  bağ lam ı nda tart ış mak gerekmektedir. 

Benzer bir yakla şı mda Geray (2007) tara-
f ı ndan ortaya konulmu ş tur. Yazara göre devletin 
TOK İ  arac ı l ığı yla yap-satç ı l ı k yapt ığı  bu dönem-
de her ne kadar kira öder gibi dar gelirlilere kü-
çük konutlar üretildi ğ i söylemi dönü ş üm uygu-
lamalar ı na hâkim olsa da güdülen konut yönel-
tisi ve uygulamalar toplumsal amaç ve içerikten 
yoksundur. Zira bu uygulamalarla eski konut 
alanlar ı nda yaş ayanlar ı n büyük ço ğ unluğ unun 
gelir düzeylerinin sağ lanan kredilerden yararlan-
maya yeterli olmad ığı  [uygulamalarda] görül-
mektedir. Dolay ı s ı yla kira öder gibi konut sahibi 
olma söylemi her toplum katman ı  için olanakl ı  
olmamaktad ı r. Bu süreç sonunda literatürde 
kentsel yenileme, kentsel dönü ş üm, kentsel ye-
niden canland ı rma, seçkinle ş tirme ve soylulaş -
t ı rma4  gibi isimlerle an ı lan uygulamalarla bugün  

hemen her yerde çok ciddi nüfus de ğ iş imi gö-
rülmektedir (Geray,2007; Dündar,2006; Ş en, 
2006) Bu noktadan hareketle dönü ş ümün kent-
sel düzenlemeden ziyade sermaye kesimine ye-
ni bir aç ı l ı m sağ lama i ş levi gördü ğ ü ve gayri-
menkul ş irketlerinin son dönem kentsel politika-
lar üzerinde son derece etkili oldu ğ u sonucuna 
var ı labilimektedir. 

Tüm bunlara ek olarak kentsel dönü ş üm uy-
gulamalar ı n ı n dillendirilmeyen önemli bir etkisi 
de Manuel Castells (1997) taraf ı ndan ortaya 
at ı lm ış t ı r. Yazara göre kentsel yenileme prog-
ramlar ı n ı n mekana önemli bir etkisi de seçmen 
yönelimlerindeki de ğ i ş imdir. Bir ba ş ka deyi ş le 
yenileme programlar ı  ile nüfus de ğ i ş iminin orta-
ya ç ı kmas ı  sonucu olu ş an yeni dokudaki, seç-
menlerin yönelimi de farkl ı laş maktad ı r. Benzer 
bir tart ış ma —özellikle yerel seçim sürecine yak-
laş t ığı n ı z bugünlerde- ülkemiz aç ı s ı ndan da ola-
nakl ı  olabilmektedir. 

Bugün ülkemizde kentsel dönü ş üme konu 
alanlar, yukar ı da da belirtildi ğ i gibi, genelde ge-
cekondu bölgelerini kapsamaktad ı r. Bu bölgele-
rin en önemli özelli ğ i genelde göç sonucu olu ş -
mu ş  olmas ı  ve göçmenlerin kente etkilerinin yo-
ğ un olarak gözlemlendi ğ i mekânlar olmalar ı d ı r. 
Göçmenlerin kente etkileri aras ı nda say ı labile-
cek önemli bir olgu ise kentteki yönetsel yap ı ya 
etkileridir. 5  Ülkemiz kentlerinde bu etkinin yo ğ un 
hissedildi ğ i yerlerin ba şı nda ise kent merkezin-
de yaş ayanlar ı n %41,6's ı n ı n 1990 sonras ı  göç 
edenlerce olu ş turuldu ğ u (Tümtaş , 2007) Mer-
sin gelmektedir. Mersin'de toplumsal muhalefe-
tin etkili oldu ğ u ve ço ğ unlukla Kürt nüfusun ya-
ş ad ığı  hatta yer yer "Kürt mahalleleri" diye ad-
land ı r ı lan 3 mahalle (Çay, Çilek, Özgürlük) yerel 
yönetimlerce kentsel dönü ş üm uygulamalar ı  pi-
lot bölgesi olarak belirlenmi ş tir. 6  Bu 3 mahalle-
de ya ş ayan 30.000 nüfus ş üphesiz ki kentin yö-
netsel yap ı s ı  üzerinde etkili olabilecek bir ço-
ğ unluktad ı r. Dönü ş üm uygulamalar ı n ı n pilot 
bölgesinin bu mahalleler olarak belirlenmesi 
ku ş kusuz ki seçmen e ğ ilimindeki muhalif yap ı -
n ı n bu bölgeden "tasfiye" edilerek siyasal tem-
sildeki etkisinin zay ı flat ı lmas ı  yorumlar ı n ı  da be-
raberinde getirmektedir. 

Tüm bu söylenenlerin yan ı nda dönü ş ümün 
önemli bir di ğ er etkisi ise yerinden edilme uygu-
lamalar ı na maruz kalanlar -kentsel dönü ş üm 
alanlar ı nda yaş ayanlar- da görülmektedir. Ülke-
mizdeki dönü ş üm uygulamalar ı n ı n yoğ unla ş t ığı  
gecekondu alanlar ı n ı n sosyal yap ı s ı  genellikle 
k ı rsal geleneklerin belirleyicili ğ inde ş ekillenmek-
tedir. Yani göçmenler her ne kadar kent s ı n ı rlar ı  
içerisinde ya ş amlar ı n ı  sürdürseler de kentlile ş -
me bilincine eri ş (e)medikleri için hala k ı r ya ş a-
m ı na has özelliklerin etkisinde ya ş amlar ı n ı  sür- 
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dürmektedirler. Bu durum, bir yandan ya ş anan 
göç hareketinin kademeli gerçekle ş memesine7 

 bağ lanabilecekken öte yandan da kentin görece 
en yoksul kesiminin kentle payla şı m ı  yakalaya-
cak ve kentsel bütünle ş meyi sağ layacak birikimi 
elde edememesine ba ğ lanabilmektedir. Dolay ı -
s ı yla dönü ş üm alanlar ı nda ya ş ayanlar ı n böylesi 
bir yap ı dan ç ı k ı p kentsel yaş am biçiminin hâkim 
oldu ğ u plaza, site ve benzeri yerle ş im alanlar ı na 
geçmeleri her ş eyden önce travmatik bir durum 
yaratacakken bununla birlikte bu tarz konutlarda 
yaş amlar ı n ı  sürdürebilmelerini sa ğ layacak istih-
dam olanaklar ı ndan da yoksun olduklar ı  bilinen 
bir olgudur. 

sonuç yerine 

Türkiye'de 1980'li y ı llarda küresel güçlerin 
etkisi ve -Kapitalist ekonomik sistemin yeni bir 
aş amas ı  olan- neo-liberal politikalar ı n belirleyi-
ciliğ iyle ba ş layan dönü ş üm süreci soluksuz bir 
ş ekilde sürmektedir. Söz konusu dönü ş üm sü-
reci ile beraber sosyal devletin uygulam ış  oldu-
ğ u sosyal içerikli kamusal politikalar terk edile-
rek sermayenin ba ş at aktör oldu ğ u neo-liberal 
kamusal politikalara geçilmi ş tir. Bu dönü ş üm 
ülkede uygulanan veya hedeflenen birçok politi-
kada oldu ğ u gibi, kenti düzenlemek ve kentsel 
sorunlara çözüm üretmek için uygulanan kent-
sel politikalara da yans ı m ış t ı r. Bir önceki dö-
nemde sosyal devletin gere ğ i olarak kentin da-
ha yaş anabilir hale getirilmesi ve kentte ya ş a-
yanlar ı n sorunlar ı n ı n çözümü için sosyal içerikli 
olarak uygulanan kentsel politikalar, yeni dönem 
ile birlikte köklü bir dönü ş üme u ğ ram ış t ı r. Neo-
liberal kentsel politikalar olarak belirtilen bu dö-
nemde uygulanan politikalarla kentler, "birer re-
kabet birimine dönü ş türülerek" kapitalist ekono-
minin gerekleri do ğ rultusunda yap ı land ı r ı lmakta, 
küresel piyasa güçlerine hizmet edecek ş ekilde 
yenden tasarlanmakta ve ekonomik üstünlükle-
rine göre s ı ralanan mekanlara dönü ş türülmekte-
dir. Bu dönü ş ümün arkas ı ndaki sermaye, küre-
selleş menin son dönem kavramlar ı  aras ı nda yer 
alan yerelle ş me, bölgeselcilik, kentsel rekabet, 
giri ş imci kent, yöneti ş im ve benzeri söylemleri 
temel alarak dönü ş ümü gerçekle ş tirmektedir. 

Bu dönü ş üm çerçevesinde gerçekle ş tirilen 
düzenlemeler aras ı nda en dikkat çekici olan ise 
çok fonksiyonlu etkiye sahip olan kentsel dönü-
ş üm uygulamalar ı d ı r. Bu uygulamalarla bir yan-
dan sermayeye yeni aç ı l ı mlar sa ğ lan ı rken öte 
yandan da kentin imaj ı n ı  zedeledi ğ i, kentin pa-
zarlanmas ı nda olumsuz etki yaratt ığı  dü ş ünülen 
gecekondu alanlar ı n ı n temizlenmesi ile küresel 
kent yaratma ve sermaye çekme yar ışı nda "re-
kabet avantaj ı " elde edildi ğ i dü ş ünülmektedir. 

Bunun yan ı nda kentlerde yeniden yap ı lanma ile 
birlikte kentsel suçlar ı n "kayna ğı " olarak görü-
len gecekondu bölgelerinde ya ş ayanlar, kentin 
d ışı nda izole edilerek, kent merkezinin "temizle-
me" i ş lemi ile sorunsuz hale getirilece ğ i vurgu-
lanmaktad ı r. Oysa bu uygulama ile kentten so-
yutlamaya çal ışı lan yoksullar ve bununla ilinti-
lendirilebilecek sorunlar, çözüme kavu ş mamak-
ta aksine yerinden edilen insanlarla birlikte bu 
sorunlarda yeni mekanlara ta şı nmaktad ı r. Tüm 
bunlara ek olarak genelde politik olarak muhalif 
seslerin yükseldi ğ i dönü ş üm uygulama alanla-
r ı nda yaş ayan kesimin, özellikle yerel seçim sü-
recinde, kentin yönetiminde zaman zaman söz 
sahibi olabilme potansiyeli de sekteye u ğ rat ı l-
maktad ı r. 

Bu temelde ülkemizde bugün kentsel dönü-
ş üm uygulamalar ı n ı n izmir'den Ankara'ya, Mer-
sin'den Istanbul'a kadar yo ğ un göç alan bölge-
lerde, yeni(neo-liberal) kentsel politikalar ba ğ la-
m ı nda, uygulanmaya ba ş lad ığı  ve süreç içeri-
sinde birçok kentte uygulama hedefinin oldu ğ u 
görülmektedir. Sosyal içerikli olarak uyguland ığı  
iddia edilen bu uygulamalar ı n hemen her yerde 
soylulaş t ı rma/seçkinle ştirme ile sonuçland ığı , 
dolay ı s ı yla herhangi bir sosyal içeri ğ inin bulun-
mad ığı  görülmektedir. Sonuç olarak bu projeler-
le kentin fiziksel yap ı s ı nda bir tak ı m de ğ i ş imler 
gerçekle ş tirilse de bütün olarak de ğ erlendirildi-
ğ inde, Türkiye kentlerinin gecekondu dokusun-
da hâkim olan e ş itsizlik, d ış lanma ve ayr ış ma 
dinamiklerini daha da artt ı r ı c ı  bir etkiye neden 
olaca ğı , kentsel çeli ş kileri artt ı raca ğı  ve bununla 
ilintili olarak da kentsel gerilimi körükleyece ğ i 
vurgulanabilir. Özellikle Bat ı 'daki birçok kentin 
gecekondu dokusunda son dönem göçmenlerin 
ağı rl ı kla olmas ı  ve bu göçmenlerin göç gerekçe-
lerinin yerinden edilmeyi içermesi, daha önce 
yerinden edilme travmas ı n ı  yaş ayan bu insanlar 
için daha travmatik bir etki yarataca ğı  ve kent 
içerisindeki gerilimi daha da t ı rmand ı rabilecek 
bir durumun olu ş abilece ğ i göz ard ı  edilmemeli-
dir. 
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dipnotlar 
1 Türkiye'de bu tarz bir politikan ı n yer almas ı nda AB'ye 

tam üyelik hedefinin bulunmas ı n ı n yads ı namaz pay ı  vard ı r. Zira 
AB'de uygulanan planlarda da kentsel politikalar, ana politikalar 
aras ı nda yer almam ış t ı r. AB'deki kent politikalar ı  hakk ı nda daha 
ayrı nt ı l ı  bilgi için bkz. (Van Den Berg vd.,2004), (Aldskog ı -
us,2004), (Chor ı anopoulos,2002) (http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/themes/urban_en.htm)  (http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/urban2/urban/initiative/src/frame1.htm)  

2 Castells'e (1997) göre de "kentsel ve bölgesel politika-
daki de ğ iş imin belirli bir mant ı k izlediğ i ve belki de bunun dö-
nemlere ayr ı labilen bir tutarl ı l ığ a sahip oldu ğ u görülebilir. Bu ne-
denle, konut, ula şı m, bölgesel planlama, kent merkezlerinin ye-_ 
niden yap ı lanmas ı  gibi farkl ı laş an politikalar, her noktada ifade 
ettikleri ç ı kann bir fonksiyonu olarak nesnel bir ş ekilde eklemlen-
mektedir. Bu de ğ iş iklikler geli ş igüzel bir ş ekilde ş u ya da bu ola-
ya bağ l ı  değ ildir. Bunlar kapitalist birikimin, s ı n ıf mücadelesinin 
ve devletin geçirdi ğ i evrimin ritmini yans ıtmaktad ı rlar." 

3 Kentsel dönü ş üm uygulamalar ı  özel sektör-kamu ortak-
l ı klar., kent i ş letmecili ğ i, proje ortakl ığı , vb. yeni kavramlarda ta-
n ı mlanmakta, böylece kentsel mekan ı n yeniden yarat ı lmas ı nda 
kentsel arazi rant ı n ı n kazan ı m ı  yollar ı  aranmaktad ı r. Bu nedenle-
dir ki müdahale rant alanlar ı na yönelirken, dönü ş üm yerel otori-
telerin deste ğ i ile özel sektör elinde çöküntü alanlanndan ofis ve 
prestijli konut alanlar ı na doğ ru şekillenmektedir. Amaç dönü ş ü-
mü sağ layacak alanda ya ş ayan nüfusun problemierhe çözüm 
bulmak ya da bu alan ı  ı slah etmek değ il, kentsel arazi rant ı n ı n en 
iyi ş ekilde kullanarak buradan pay almakt ı r. Bu bağ lamda kent-
sel yeniden yaratma projeleri hem yerel otoriteler hem de büyük 
inş aat firmalar ı  hatta bunlara kredi sa ğ layan finansman kurumla-
r ı  taraf ı ndan da desteklenmektedir(Dündar,2006) 

4 Bu kavramlar hakk ı nda daha ayr ı ntı l ı  bilgi için bkz. Smith, 
2006; Kele ş , 2008; Ş en, 2006; Özden, 2008; Uzun, 2006b. 

5 I şı k ve P ı narc ı oğ lu'nun (2003) Sultanbeyli ara ş tı rmas ı  bu 
say ı  desteklemektedir. Yo ğ un göçlerle olu ş muş  olan Sultanbey-
li'de 1989-1995 y ı llar ı nda yap ı lan seçimlerde RP/FP ve HA-
DEP/DEHAP s ı ras ı yla ilk iki parti olarak ç ı kmış t ı r. Yine yoğ un göç 
alan Mersin kent merkezinde 1999 yerel seçim sonuçlar ı nda 
merkez ilçe belediyelerinden biri olan Akdeniz Belediyesini HA-
DEP % 22,8 oy alarak kazanm ış t ı r(www.belgenet.net ). 

6 Daha ayr ı nt ı l ı  bilgi için http://www.mersinya-
sam.conVnews/1393.html  

7 Türkiye'de ya ş anan göç hareketleri incelendi ğ inde göç-
menlerin köy, kasaba vb. k ı rsal yerleş im birimlerinden direk ola-
rak büyük kent merkezlerine do ğ ru göç hareketini gerçekle ş tir-
dikleri görülecektir. Bu durumun ya ş anmas ı nda en önemli faktör 
ise göçün zincirleme boyutunun olmas ı  ve özellikle son dönem 
göç hareketinin gerekçesinin farkl ı laş mas ı d ı r. 
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sermaye birikimi ve kentsel rantlar 
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Devlet ayg ıt ı n ı n tamamlay ı c ı  parçalar ı ndan 
biri olan yerel yönetimler, ülkeden ülkeye farkl ı -
l ı k göstermekle birlikte, geleneksel olarak ma-
halli nitelikteki mü ş terek ihtiyaçlar ı , kentsel hiz-
metleri sa ğ lamakla görevlidirler. Tarihsel süreç 
içerisinde, kapitalist toplumlarda yerel yönetim-
lerin üstlendi ğ i iş levler kapitalizmin geli ş mi ş lik 
düzeyine ve geçerli sermaye birikim tarz ı na gö-
re değ iş ebilmektedir. Ancak her dönemde yerel 
yönetimlerin görevleri aras ı nda sermaye biriki-
mine katk ı da bulunma i ş levi önemini korumu ş -
tur. Yerel yönetimler kimi zaman do ğ rudan ser-
maye birikimine katk ı da bulunurken kimi zaman 
bu katk ı y ı  dolayl ı  biçimde gerçekle ş tirmiş lerdir. 
Bağı ml ı l ı k politikalar ı n ı n h ı zla in ş a edildi ğ i günü-
müzde ise, ülkemiz gibi geli ş mekte olan ülkeler-
de yerel yönetimlere çok önemli i ş levler yüklen-
mektedir. Yar ış mac ı , kaynak yarat ı c ı  ve pazarla-
mac ı  anlay ışı  te ş vik eden bu politikalar ı n, ser-
mayenin yerel düzeyde kar şı laş t ığı  sorunlar ı  çö-
zücü yönü bulunmaktad ı r. Böylece, geleneksel 
olarak birtak ı m i ş levleri yerine getiren yerel yö-
netimlerin görev ve yetkilerinde yap ı lan yeni dü-
zenlemeler ile yerel yönetimler, sermaye biriki-
minin aktörleri haline gelmi ş lerdir. Sermayenin 
yay ı lmac ı  politikalar ı na da uygun olan bu geli ş -
meler ile yerel yönetimler üzerinde yükseldikleri 
toplumsal öznenin isteklerini de ğ il sermaye ke-
siminin isteklerini yerine getiren birimlere dö-
nü ş türülmüş tür. Bir bak ı ma yeni mekansal stra-
tejiler ile rekabet edebilme olanaklar ı n ı  yitiren 
baz ı  kentler h ızla yoksulluk yuvalar ı  haline gel-
mekte, bu süreçten karl ı  ç ı kaca ğı n ı  uman baz ı  
kentler ise yeni pazarlama stratejileri ile kentin 
piyasaya konu olabilecek bütün varl ı klar ı n ı  piya-
salaş t ı rmaya çal ış maktad ı rlar. Piyasala ş t ı rma 
sürecinin en etkili araçlar ı ndan birisi de kentsel 
rantlard ı r. Bu yaz ı da yerel yönetimlerin gelenek-
sel iş levlerinde sermaye lehine olan de ğ iş im ve 
dönü ş üm kentsel rantlar ba ğ lam ı nda ele al ı na-
cakt ı r. Türkiye yeni bir yerel seçim sürecine 
doğ ru giderken kentsel rantlar ı n seçim süreci 
üzerindeki etkisi de üzerinde durulacak olan di-
ğ er bir konudur. 

yerel yönetimler veya sermayenin yerel 
düzeyde yönetimi 

Özel mülkiyet kurumu üzerinde yükselen ka-
pitalizmin en temel özelli ğ i sermaye birikiminin 
sürekliliğ ini sağ lamakt ı r. Klasik iktisatç ı lar ı n bü-
tün çal ış malar ı nda kapitalizmin bu özelli ğ i vur-
gulanmaktad ı r. Kapitalist sistemde, sermaye bi- 

rikiminin, art ı  de ğ erin varl ığı n ı ; art ı  de ğ erin kapi-
talist üretimi; kapitalist üretimin ise, meta üreti-
cilerinin ellerinde daha önceden oldukça büyük 
bir sermaye ve emek gücü kitlesinin bulunmas ı -
n ı  öngördü ğ ünden hareketle 1  bütün üretim fak-
törlerinin sermaye birikimini sa ğ lamay ı  ilke 
edindi ğ ini söylemek yanl ış  olmayacakt ı r. Mark-
sizm'de, sermaye birikimi ancak elde edilen ar-
t ı  değ erin yeniden sermayeye çevrilmesi sonu-
cunda olu ş ur. 2  Bu anlamda kentler de, sermaye 
birikiminin sağ land ığı , bölü ş üldüğ ü ve yeniden 
üretildi ğ i alanlard ı r. Bundan dolay ı  kentler, kapi-
talist toplumsal ili ş kilerin kurucu bir ö ğ esidir. 3 

 Kentleri yöneten en önemli aktör olarak yerel 
yönetimler bu yönüyle önem kazanmaktad ı r. 

Yerel yönetim kuramlar ı nda yerel yönetimler 
ile sermaye birikimi aras ı ndaki ili ş kileri esas 
alan hat ı r ı  say ı l ı r bir literatür bulunmaktad ı r. 4 

 Sosyo-ekonomik sistemde yerel yönetimlerin 
düzeni ve düzenlili ğ i sürdürme, i ş gücünün ken-
disini yeniden üretme ve sermaye birikimine 
katk ı da bulunma gibi üç temel i ş levi bulunmak-
tad ı r. 5  Keynesyen ekonomi politikalar ı n ı n be-
nimsendiğ i dönemde bu i ş levler aras ı nda göreli 
bir denge söz konusu iken neo-liberal politikala-
r ı n uyguland ığı  günümüzde bu i ş levler aras ı nda 
çok önemli dengesizlikler ortaya ç ı km ış t ı r. Kapi-
talizm ile kentsel mekanlar aras ı nda kurulan ili ş -
kinin niteliğ ine bağ l ı  olarak kentsel mekanlar ı n 
sermaye birikimine yapaca ğı  katk ı  bütün di ğ er 
katk ı lardan çok daha önemli hale gelmektedir. 
Bunun ard ı nda yatan gerçek neden kentsel me-
kanlar ı n metala ş t ı r ı lmas ı  stratejisidir. 6  Keynes-
yen dönemde eğ itim, sağ l ı k, konut ve kentsel 
altyap ı  hizmetlerinin üretildi ğ i ve bunlar ı n birlik-
te tüketildi ğ i alanlar olan kentsel mekanlarda bu 
hizmetler sermaye birikimine katk ı s ı  bağ lam ı nda 
önem kazanmaya ba ş lam ış t ı r. 

Ku ş kusuz bu değ iş im ve dönü ş üm süreci-
nin, geliş mi ş  merkez ülkeler ile geli ş mekte olan 
çevre ülkelerdeki görünümü farkl ı d ı r. Nitekim 
geli ş mi ş  ülkelerdeki refah devleti uygulamalar ı n-
da devletin sosyal müdahaleleri daha etkili iken 
diğ er ülkelerde sermaye birikiminin azl ığı ndan 
dolay ı  bu müdahalelerin etkisi daha s ı n ı rl ı  ol-
muş tur. 7  Ancak küreselle ş me süreci ile birlikte, 
Türkiye gibi geli ş mekte olan ülkelerde zaten s ı -
n ı rl ı  olan devlet müdahalesi piyasan ı n tahakkü-
müne b ı rak ı lm ış t ı r. Örneğ in, yerel yönetimlerin 
konut yapma ve konut sa ğ lama görevi ya da 
kentsel altyap ı  hizmetlerini kar şı lama görevi pi-
yasaya b ı rak ı lmakta, ancak piyasan ı n bu hiz- 
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yakla şı mlarda 

kentsel topraklar 
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metleri kar şı lamaya olan talebi ne kadar karl ı  ol-
du ğ uyla ili ş kilendirilmektedir. Benimsenen eko-
nomi politikas ı  doğ rultusunda sözü edilen i ş lev-
lere verilen a ğı rl ı k de ğ iş mi ş tir. Belediyelerin bu 
görev ve i ş levlerinde daha önce sosyal devlet il-
keleri esas al ı narak belirlenen alanlar terkedil-
mi ş  sermeye lehine karl ı  olan alanlarda düzenle-
me i ş levi benimsenmi ş  ve yerel yönetimler pi-
yasan ı n gereksinmeleri do ğ rultusunda kentsel 
alanlar ı  düzenleme i ş levi ile donat ı lm ış t ı r. Kamu 
hizmetlerinin yerelle ş tirilmesi ve özelle ş tirilmesi, 
su, ula şı m, çöp gibi kentsel altyap ı  hizmetlerinin 
küresel ş irketlere b ı rak ı lmas ı , Anadolu Kaplanla-
r ı  olarak adland ı r ı lan Denizli 8 , Çorum, Gaziantep 
gibi kentlerde yo ğ un emek sömürüsü, büyük 
miktarlardaki iç ve d ış  borçlanmalar ve ta ş eron-
laş t ı rma 1980'lerden günümüze kadar sürdürü-
len bu yeni düzenlemelerden birkaç ı d ı r. 9  

Böylece, yerel kamusal hizmetlerin piyasa-
ya fiili olarak b ı rak ı lmas ı n ı n ard ı ndan gerçekle ş -
tirilen yasal düzenlemeler ile bu dönü ş üm süre-
ci 20001i y ı llar ı n ba şı nda neredeyse tamamlan-
m ış t ı r. 2003, 2004 ve 2005 y ı llar ı  bu yasal dü-
zenlemelerin tart ışı ld ığı  y ı llar olmuş tur. Önce 
Kamu Yönetimi Temel Kanunu ile merkezi yöne-
timin yetkileri say ı larak s ı n ı rland ı r ı lm ış ; adalet, 
güvenlik gibi temel hizmetlerin d ışı nda kalan di-
ğ er bütün görevler yerel yönetimlere b ı rak ı lmak 
istenmi ş ti. Ancak bu düzenleme gerçekle ş me-
mi ş , bu kez belediye, büyük ş ehir belediyesi ve il 
özel idaresi yasalar ı  değ i ş tirilerek yerel yönetim-
lerin görev ve i ş levlerini piyasaya b ı rakma e ğ ili-
mi sürdürülmü ş tür. Ku ş kusuz bu süreçte dikka-
te de ğ er en önemli de ğ iş iklik topraklar ı n sat ı la-
rak ekonomiye kazand ı r ı lmas ı  olarak ifade edi-
len kentsel topraklara ili ş kin politikalarla olmu ş -
tur. izleyen bölümde bu konu de ğ erlendirilecek-
tir. 

yerel yönetimler ve kentsel rantlar 

Kuramsal aç ı dan rant olgusu Adam 
Smith'ten bu yana tart ışı lmaktad ı r. Ancak rant 
kuram ı na as ı l katk ı  David Ricardo ve Karl Marx 
taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r. Bu nedenle tart ış ma ze-
mininin bir taraf ı nda Ricardocu bak ış  aç ı s ı , di-
ğ er taraf ı nda Marksist bak ış  aç ı s ı  bulunmakta-
d ı r. Her iki kuram ı n savunucular ı  tar ı m toprakla-
r ı  için geli ş tirilen rant kuramlar ı n ı  kentsel alana 
uyarlayabilmi ş lerdir. Ricardocu yakla şı mlarda 
kentsel topraklar konumlar ı  aç ı s ı ndan ele al ı n-
makta iken Marksist yakla şı mlarda kentsel top-
raklar, özel mülkiyet olgusu ba ğ lam ı nda ele al ı n-
maktad ı r. Dolay ı s ı yla her iki yakla şı m, farkl ı  ba-
kış  aç ı lar ı yla kentsel rant olgusunu analiz et-
mektedir. Günümüzde ise mali sermayenin ar-
tan egemenli ğ i kentsel rant ile mali sermaye  

aras ı ndaki ili ş kinin de incelenmesini gerektir-
mektedir ki bu asla ihmal edilmeyecek bir konu-
dur. 10  Kurama yönelik bu k ı sa hat ı rlatman ı n ar-
d ı ndan konunun ülkemiz aç ı s ı ndan nas ı l ele al ı -
naca ğı  önem kazanmaktad ı r. Öncelikle belirtil-
melidir ki kentsel rantlar yaln ı zca kentsel toprak-
lar üzerinde ortaya ç ı kmamaktad ı r. Kentsel rant-
lar teke) niteli ğ indeki kamu hizmetlerinin özel 
sektöre devredilmesi ile de ortaya ç ı kmakta-
d ı r» Ancak bu yaz ı da kentsel topraklarla ilgili 
olan kentsel rantlar ele al ı nacakt ı r. 

Türkiye'de yerel yönetimler, il özel idareleri, 
büyükş ehir belediyeleri ve belediyeler ile köyler 
mahalli mü ş terek ihtiyaçlar ı  yerine getirmekle 
görevli yerel yönetim kurulu ş lar ı d ı r. Yerel yöne-
timlerin, yönetmekle görevli olduklar ı  alanlar, il 
özel yönetimleri için ilin s ı n ı rlar ı , belediyeler için 
belediye s ı n ı rlar ı  ve mücavir alanlar, köyler için 
köy s ı n ı rlar ı  olarak belirlenmi ş tir. Ancak bu alan-
lar içindeki bütün topraklar ı n yerel yönetimlere 
ait olduklar ı  söylenemez. Di ğ er kamu kurum ve 
kurulu ş lar ı na tahsis edilmi ş  olan topraklar ile bu 
s ı n ı rlar içinde hazineye ait topraklar bulunmak-
tad ı r. Ancak genel olarak belediyelerin planlama 
yetkilerinden dolay ı , kentsel topraklar üzerinde 
etkili olduklar ı n ı  söyleyebiliriz. 

Son y ı llarda ülkemizde belediyelerin kentsel 
rantlar ı n olu ş umu ve bölü ş ümü sürecinde çok 
temel bir rol ald ı klar ı  gerek uygulama örnekleri 
gerekse yeni yasal düzenlemeler incelendi ğ inde 
kolayl ı kla anla şı lmaktad ı r. Belediyeler sermaye 
birikimine yönelik olan bu i ş levlerini kent planla-
mas ı  ile yerine getirmektedirler. Bir bak ı ma 
kentsel rantlar ı n olu ş umu ve bölü ş ümü do ğ ru-
dan kent planlamas ı  ile ilgilidir. Castells'in y ı llar 
önce belirtti ğ i gibi planlama, "... bir kurum ve 
kentle ş meyi yönlendiren bir araç olarak giderek 
daha önemli hale gelmektedir." 12  Dar anlamda 
imar uygulamalar ı  olarak da nitelenen planlama, 
bu nitelemeyi a ş an geni ş  bir içeri ğ e de sahip-
tir. 13  Dolay ı s ı yla planlama, hem rant olu ş umu-
nun hem de rant bölü ş ümünün hem de kentsel 
toprak politikas ı n ı n en etkili araçlar ı ndan biridir. 
Öte yandan plan de ğ i ş iklilerinin özel mülkiyette 
bulunan topraklar ı n de ğ erini a şı r ı  ölçüde art ı r-
mas ı  da planlamay ı  önemli k ı lan nedenlerden bir 
diğ eridir. 14  

Ekonomik, siyasi, toplumsal ve kültürel 
yanlar ı  olan planlama ve plan kararlar ı , öncelik-
le ta şı nmaz mallar ı n biçimlerini ve niteliklerini 
de ğ i ş tirmektedirler. Bir kamu hizmeti olarak 
planlama, "... yerseçim kararlar ı , kamu kaynak-
lar ı na iliş kin tahsis kararlar ı , yat ı r ı m kararlar ı , 
malikin sahip oldu ğ u ş eye, malikin hiçbir katk ı -
s ı  olmaks ı z ı n belirli değ erler kazand ı r ı r. Bu çer-
çevede, bir kamu hizmeti olarak kent planlama 
ve uygulamas ı  kentsel araziye kamu mal ı  niteli- 
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ğ i kazand ı r ı r." 15  Ancak planlaman ı n bu i ş levi ka-
mu yönetimlerince görmezden gelinmekte; hem 
merkezi yönetim hem de yerel yönetimler "piya-
sa için düzenleyici devlet" ilkesinden yola ç ı ka-
rak kamu yarar ı , ş ehircilik ilkeleri, plan ı n bütün-
selli ğ i ve uzun süreli olmas ı  gibi temel ilkelerini 
yok saymaktad ı rlar. Bu yok sayma, kabaca 
19801i y ı llardan sonra izlenen politikalar ı n bir 
sonucu olarak görülebilir. Planl ı  geliş meyi en-
gelledi ğ i ileri sürülen gecekondu olgusunun 
1980'li y ı llardan sonra kent planlamas ı n ı n en 
önemli unsurlar ı ndan bir olduğ unu belirtmek ge-
rekiyor. Ç ı kar ı lan birtak ı m af yasalar ı  ile gece-
kondu alanlar ı n ı n piyasalaş t ı r ı lmas ı  ve ard ı ndan 
1985 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 3194 say ı l ı  imar Kanunu 
ile birlikte daha önce Bay ı nd ı rl ı k ve iskan Bakan-
l ığı 'nda olan imar planlar ı n ı  onaylama yetkisinin, 
belediye s ı n ı rlar ı  ve mücavir alan s ı n ı rlar ı  içeri-
sinde belediye meclislerine b ı rak ı lm ış  olmas ı  bu 
sürecin birer halkas ı d ı r. öte yandan yine ayn ı  
yasa ile planlama kademeleri tan ı mlanmakta; 
planlar bölge planlar ı  ve imar planlar ı , imar plan-
lar ı  da naz ı m ve uygulama imar planlar ı  olarak 
ikiye ayr ı lmaktad ı r. Bu iki plan kademesi aras ı n-
da da çevre düzeni plan ı  bulunmaktad ı r. 2005 
y ı l ı nda ç ı kar ı lan 5302 say ı l ı  il özel idaresi Kanu-
nuna göre il çevre düzeni planlar ı  il genel mec-
lislerince onaylanmaktad ı r. Naz ı m imar plan ı  ve 
uygulama imar planlar ı  konusunda yetki beledi-
yelere b ı rak ı lm ış t ı r. Ayr ı ca planlar ı n gereksin-
meleri kar şı lamad ığı  durumlarda, revizyon imar 
plan ı , ilave imar plan ı  ve plan d ışı nda olan ancak 
planla bütünle ş meyen alanlar ı n düzenlenmesi 
için mevzii imar plan ı  gibi plan türleri de bulun-
maktad ı r. Gecekondu alanlar ı n ı n iyileş tirilmesi 
için islah imar plan ı , turizm bölgelerinde uygu-
lanmak üzere turizm amaçl ı  plan, doğ al varl ı kla-
r ı n korunmas ı  amaçl ı  koruma amaçl ı  imar plan ı , 
ulusal parklar ı n korunmas ı  için ulusal park ge-
li ş me plan ı , belediyelerin ve il özel idarelerinin 
haz ı rlamakla yükümlü olduklar ı  stratejik plan gi-
bi çok say ı da plan türü de bulunmaktad ı r. öte 
yandan özelle ş tirme idaresi Ba ş kanl ığı  özelle ş -
tirilecek alanlar ı n, Toplu Konut idaresi de kent-
sel dönü ş üme tabii olan alanlar ı n imar planlar ı n ı  
yapmakla yetkili k ı l ı nm ış t ı r. Bütün bunlar ı n d ı -
şı nda Bay ı nd ı rl ı k ve iskân Bakanl ığı , 3194 say ı -
l ı  imar Kanununa göre, gerekli görülen hallerde 
imar planlar ı n ı  yapmaya, yapt ı rmaya, de ğ i ş tir-
meye ve re'sen onaylamaya yetkili k ı l ı nm ış t ı r. 

Görüldü ğ ü üzere, imar planlar ı  konusunda 
yetkili kurumlar ı n say ı s ı  oldukça fazlad ı r ve yal-
n ızca belediyeler de ğ il baz ı  kamu kurum ve ku-
rulu ş lar ı  da kendilerine verilen yetkiler çerçeve-
sinde kentsel topraklar ı  planlayabilmektedirler. 
Bu durumda planlama hiyerar ş isi kolayca bozu-
labilmekte ve kentsel topraklar bir anda rant olu- 

ş umu ve bölü ş ümü sürecinin unsuru haline gel-
mektedirler. Sözgelimi, belediye s ı n ı rlar ı  içinde 
bulunan bir alan ı n turizm merkezi ilan edilme-
siyle, planlama yetkisi Kültür ve Turizm Bakanl ı -
ğı 'na, özelle ş tirme kapsam ı na al ı nan kurulu ş lar 
için planlama yetkisi özelle ş tirme idaresi Ba ş -
kanl ığı 'na, gecekondu dönü ş üm alanlar ı nda 
planlama yetkisi Toplu Konut idaresi Ba ş kanl ı -
ğı 'na (TOKI) geçmektedir. Böylece, plan alan ı n-
da bulunan bir yer turizm bölgesi ilan edilerek 
plan s ı n ı rlamalar ı ndan ayr ı  tutulabilmekte, özel-
leş tirilecek olan kurulu ş un plan ı  değ i ş tirilerek 
ayr ı cal ı kl ı  imar haklar ı  yarat ı labilmekte ya da 
TOK İ 'ye konut üretip satmak üzere kentin en 
gözde alanlar ı nda bulunan topraklar veya gece-
kondu alanlar ı  tahsis edilebilmektedir. K ı saca ki-
mi kurum ve kurulu ş lara verilen plan yetkileriyle 
kentlerde ayr ı cal ı kl ı  adac ı klar yarat ı labilmekte-
dir. Belediye meclislerinde olu ş abilecek muha-
lefetin engellenmesi amac ı yla Bay ı nd ı rl ı k ve is-
kan Bakanl ığı  doğ rudan plan yapabilmekte ya 
da plan de ğ i ş ikli ğ i gerçekle ş tirebilmektedir. Bu 
durumda plan de ğ i ş iklikleri de önemli bir araç 
olarak kullan ı labilmektedir. Kesinle ş en imar 
planlar ı n ı n değ i ş tirilmesi konusunda yeterli veri 
bulunmamakta birlikte 1965-1978 y ı llar ı  aras ı n-
da 20787 adet plan de ğ i ş ikli ğ i yap ı ld ığı  saptan-
m ış t ı r. 16  Günümüzde belediyeler taraf ı ndan ger-
çekle ş tirilen imar plan ı  de ğ i ş iklilerinin say ı s ı  git-
tikçe artm ış t ı r. örne ğ in, Istanbul Büyük ş ehir Be-
lediyesi taraf ı ndan 2004-2007 y ı llar ı  aras ı nda, 
3900 adet plan de ğ i ş ikliğ i yap ı lm ış t ı r. 17  Yap ı lan 
plan de ğ iş iklikleri ile önce kullan ı m biçimi de ğ i ş -
tirilmekte, örne ğ in konut alan ı  ise ticaret veya 
turizm alan ı na, ye ş il alan ise konuta dönü ş türül-
mekte, daha sonra yap ı  yoğ unlu ğ u art ı r ı lmakta-
d ı r. Büyük kentlerin birço ğ unda bu uygulamala-
ra rastlanabilmektedir. Melih Ersoy'un deyi ş iyle, 
plan de ğ iş ikli ğ i ile k ı saca, "kamu alan ı ndan ç ı -
kartma, yükseklik art ışı , yap ı  düzeninde de ğ i ş -
me, yol güzergah ı n ı n de ğ i ş tirilmesi ve dolayl ı  
olarak kat art ış lar ı na neden olan yol geni ş leme-
lerine ili ş kin istemler de eklendi ğ inde, de ğ i ş iklik 
istemlerinin çok büyük bir bölümünün kentte 
yoğ unluk art ışı na yol açt ığı  ve kentsel rant da ğı -
l ı m ı n ı  önemli ölçüde de ğ iş tirdiğ i" söylenebilir. 18 

 Plan değ i ş ikliğ i ile ilgili çok say ı da karar, idari 
yarg ı  yerlerine ta şı nm ış t ı r ve yarg ı  yerleri ço-
ğ unlukla kamu yarar ı , ş ehircilik ilkeleri ve plan-
lama hiyerarş isine uyulmad ığı  gerekçesiyle ay-
r ı cal ı kl ı  imar haklar ı  yaratan bu tür de ğ iş iklikleri 
iptal etmi ş lerdir. 19  

Planlama konusunda de ğ inilmesi gereken 
son bir nokta da 1980'li y ı llardan itibaren gerek 
iç gerekse de d ış  dinamiklerin, özellikle Dünya 
Bankas ı nca yay ı nlanan raporlar ı n da etkisiyle 
planlaman ı n piyasa kar şı t ı  bir söyleme dönü ş - 
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mesine 20  kar şı n plan kavram ı n ı n kullan ı lmas ı n-
daki s ı kl ı kt ı r. Ancak bunun nedeni, "piyasan ı n 
önündeki engel olarak planlama" kavram ı n ı n ye-
rini "piyasan ı n önündeki engelleri kald ı ran plan-
lama"ya b ı rakm ış  olmas ı d ı r. Yani piyasan ı n hiz-
metinde olan bir planlama benimsenmi ş tir. Te-
mel ilkeleri kamu yarar ı , kamu hizmeti, ş ehirci-
lik ilkeleri olmas ı  gerekmekte iken bu ilkelerin 
hiçbiri gözetilmemekte ve bütüncül de ğ il parça-
c ı l bir yaklaşı mla planlar yap ı lmakta ve yap ı lan 
planlar günlük talepler do ğ rultusunda sürekli de-
ğ iş tirilmektedir. 2003 y ı l ı ndan bu yana uygula-
nan kentsel dönü ş üm ve kaynak geli ş tirme uy-
gulamalar ı  ile kentin belirli parçalar ı n ı n kentin 
bütünü gözetilmeksizin planlanmas ı  hatta plan ı n 
parsel düzeyine çekilmesi gibi gerçekler bu dö-
nüş ümün yans ı maland ı r. Üstelik bu uygulama-
lar ile bir yandan özel mülkiyette bulunan top-
raklar ı n el değ iş tirmesinin di ğ er yandan devlet 
mülkiyetinde olan topraklar ı n özel mülkiyete 
geçmesinin önü aç ı lmakta, belediyeler ve TOK İ  
bu süreçte kamu gücünü ve kamu kayna ğı n ı  
kullanan arac ı  kurumlar olarak i ş lev görmekte-
dirler. Devlet güvencesi ile gerçekle ş tirilen bu 
tür projelerde, kamunun elinde bulunan de ğ erli 
topraklar ı n ekonomik aç ı dan karl ı  bir biçimde 
değ erlendirildi ğ i ve kat karşı l ığı  i ş lerde kar şı la şı -
lan risklerin ortadan kald ı r ı ld ığı  söyiemi ise TO-
K İ  taraf ı ndan s ı kl ı kla dile getirilmektedir. 21  

Böylece, belediyeler ve TOK İ  taraf ı ndan ger-
çekle ş tirilen kentsel dönü ş üm ve kaynak geli ş -
tirme projelerinin do ğ rudan do ğ ruya konum ran-
t ı  yüksek olan kentsel topraklar üzerinde yap ı ld ı -
ğı  anla şı lmaktad ı r. Bu modelde, kamu gücü ve 
kamu kayna ğı  kullan ı larak gerek devlet mülkiye-
tinde gerekse özel mülkiyette bulunan toprakla-
r ı n konum rant ı ndan yararlan ı larak sermaye ya-
t ı nmlanyla ilgili olan rant ı n ortaya ç ı kmas ı  sağ -
lanmakta, kentsel topra ğ a sermaye yat ı r ı larak 
yeni bir rant yarat ı lmakta, hiçbir imar plan ı  kap-
sam ı nda olmayan kentsel topraklar bu projeler 
arac ı l ığı yla imara aç ı lmakta ve yo ğ un yap ı laş ma 
ve altyap ı  yat ı r ı m maliyetleri de kamu kaynakla-
r ı ndan kar şı lanmaktad ı r. 22  Yap ı lan düzenlemeler 
ile yasal k ı s ıtlamalar a şı larak TOK İ  ve belediye-
lerin protokoller arac ı l ığı yla gerçekle ş tirdi ğ i pro-
jeler üst gelir gurubuna kaynak aktar ı m ı na yol 
açmaktad ı r. Dar gelirlilerin kendi bar ı nma so-
runlar ı n ı  çözmek üzere geli ş tirdikleri gecekondu 
olgusu da art ı k tarihe kar ış mak üzeredir. 

sonuç yerine 

Türkiye'de kentsel rantlara dayal ı -serma-
ye birikimi modelinin in ş aas ı  

Kentsel topraklar ı n ayr ı cal ı kl ı  imar haklar ı  
sağ layacak biçimde kullan ı m ve i ş levlerinin de- 

ğ iş tirilerek sat ı lmas ı na yönelik bir politikan ı n be-
nimsenmesinin do ğ al sonucu olarak yerel yöne-
timler ile ilgili güncel tart ış malar ı n odağı nda 
kentsel rantlar yer almaktad ı r. Kentleri yöneten 
ve yönetmeye aday olanlar ı n asl ı nda kentsel 
rantlar ı  yönetmeye aday olduklar ı , projelerinde 
ve uygulamalar ı nda as ı l ilginin kentsel rantlar ol-
duğ u görülmektedir. Belediyeler ve il özel idare-
leri gibi yerel yönetimler ile planlama yetkisine 
sahip, Kültür ve Turizm Bakanl ığı , Bay ı nd ı rl ı k ve 
iskan Bakanl ığı , Çevre ve Orman Bakanl ığı , gibi 
bakanl ı klar ile TOK İ  ve Özelle ş tirme idaresi gibi 
kurumlar kentsel rantlar ı n olu ş umu ve bölü ş ü-
münde en öenmli kurumlar olarak kar şı m ı za ç ı k-
maktad ı rlar. K ı y ı larda kruvaziyer liman yap ı lma-
s ı , orman alanlar ı n ı n, meralar ı n ve tar ı m toprak-
lar ı n ı n niteliklerinin de ğ iş tirilerek sat ış a ç ı kar ı l-
mas ı , kentlerin merkezinde yer alan en de ğ erli 
topraklar ı n imar planlar ı  ile kullan ı m biçimi ve 
i ş levlerinin de ğ iş tirilerek küresel ş irketlere sat ı l-
mas ı  ve yine kentlerin merkezinde kalan ve ran-
t ı  yüksek gecekondu alanlar ı n ı n kentsel dönü-
ş üm uygulamalar ı yla sakinlerinden al ı narak bü-
yük ölçekli gayrimenkul ş irketlerine kaynak bö-
lüş ümü yöntemiyle verilmesi kentsel topraklar-
da yarat ı lan rantlar ı n yeni bir sermaye birikimi 
modeli olduğ unu gösteren örneklerden yaln ı zca 
birkaç ı d ı r. Üstelik bu sürece bankalar ve gayri-
menkul yat ı r ı m ortakl ı klar' gibi mali kurulu ş lar ı n 
da kat ı lmas ı  bu birikim modelinin mali sermaye-
ye doğ ru evrildi ğ ini göstermektedir. Yerel yöne-
timler özellikle belediyeler ve di ğ er kamu ku-
rumlar ı  da ellerinde bulundurduklar ı  planlama 
yetkisiyle birer arac ı  kurum olarak bu süreçte rol 
almaktad ı rlar. Nitekim belediyelerin, hazineden 
ve diğ er kurumlardan, kentsel gereksinmelerin 
karşı lanmas ı  için talep etti ğ i topraklar imar plan ı  
kapsam ı na al ı nd ığı  için bunlar ı n belediyeye tah-
sisleri veya devirleri sa ğ lanmaktad ı r. "Hemen 
hemen hiçbir belediyenin elinde, kendi planl ı  ge-
liş mesini sa ğ lamay ı  kolaylaş t ı racak ölçüde top-
rak kalmam ış " 23  olmas ı  gerçe ğ ine karşı n; bele-
diyeler, özel mülk topraklar, kendisine ve di ğ er 
kamu kurulu ş lar ı na ait olan özel mülkler, kamu-
sal topraklar ve kamu tüzel ki ş ilerine ait olan hiz-
met mallar ı  üzerinde planlama yetkilerini kullan-
makta24  ve kentsel topraklar gittikçe piyasala ş -
t ı r ı lmaktad ı r. 
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giriş  
Eldeki bu metin, 2002 sonunda iktidara ge-

len AKP Hükümet(ler)inin gerek yerel, gerekse 
merkezi düzeyde izledi ğ i politikalar ı na, kentle ş -
me ve konut izlenceleri üzerinden bir bak ışı  içer-
mektedir. Hem merkezde hem de yerelde iktidar 
olan AKP, Toplu Konut idaresi, Maliye, Hazine 
ve yerel yönetimleri kullanarak, Türkiye toprak-
lar ı  ve kentleri üzerinden bir sermaye birikim 
modelini sürdürmektedir. Bu modelde özellikle 
kent topraklar ı  üzerindeki imar haklar ı  ile oyna-
yarak ve konut, konserve kutusu sosyal konut 
ve residance in ş aatlar ı  yap(t ı r)arak, kentsel si-
yasetin de en etkili aktörü durumuna gelmekte-
dir. Böylece bir yandan rant yaratarak bu rant ı  
patronaj ili ş kileri içerisinde siyasal gelece ğ inin 
teminat ı  olarak kullanan, öte yandan ülkenin 
yerle ş im düzenini, kentle ş mesini ve toplumsal 
yaş am ı n ı  kendi siyasal iradesi do ğ rultusunda 
değ iş ime/dönü ş ünne u ğ ratan bir siyasal iktidar 
söz konusudur. Bu çal ış ma, AKP iktidar ı n ı n son 
alt ı  y ı ll ı k kentsel-mekansal politika ve uygula-
malar ı  üzerine, k ı sa ve ele ş tirel bir incelemedir. 

türkiye'de yerel yönetimler ve kentlerin 
gayrimenkul piyasas ı nda pazarlanmas ı  

21. yüzy ı l ı n küresel, neoliberal ve yar ış mac ı  
kentle ş me olgusu, Türkiye için de geçerlidir. 
Kentler, gerek ülke içinde birbiri ile gerekse kü-
resel düzeyde rakipleri ile ac ı mas ı z bir yarış ma-
n ı n ortas ı nda kalmakta ve h ı zla metala ş makta-
d ı rlar. Türkiye'de kentlerin metala ş mas ı  süre-
cinde bugün en etkili olan kurum, mevcut siya-
sal iktidarla ve yerel yönetimlerle yak ı n i ş birli ğ i 
içinde olan Toplu Konut idaresi (TOKO'dir. 

Daha 1970'lerde, " ş ehircilik, kapitalist bü-
yümenin itici gücü olarak endüstrile ş menin ye-
rini alm ış t ı r" (aktaran: Smith, 2006:26) diyen 
Lefebvre, 2000'lerin kentlerini ve ş ehircili ğ ini 
görebilseydi, kentle ş menin bizatihi kendisinin 
bir endüstri haline geldi ğ ini de söylerdi. Her biri 
birer ş antiye görüntüsünde olan Türkiye kentleri 
de, gerek yerel yönetimler gerekse AKP Hükü-
metinin en önemli organ ı  olan TOK İ  taraf ı ndan, 
kapitalist büyümenin ve sermaye birikiminin iti-
ci gücüne dönü ş türülmüş türler. Piyasa sistemi 
içerisinde konut ve bar ı nma gereksinimlerini 
karşı layabilecek olmalar ı na rağ men, gerek yerel 
yönetimler gerekse merkezi iktidar oda ğı  olan 
TOK İ , efektif talep gücü yüksek olan bu kesim-
lere kent parçalar ı  ve konut alanlar ı  üretme yar ı - 

şı na girmi ş lerdir. Konut üretimi, ayn ı  zamanda 
neoliberal ş ehircili ğ in de üretim ve sermaye bi-
rikim alan ı d ı r. Mevcut küresel-neoliberal sis-
temde ulus devletler, çok uluslu ş irketler, ser-
maye örgütleri ve yerel yönetimlerle birlikte dav-
ranarak, yar ış mac ı  kentsel stratejiler üzerinden 
sermaye birikimini daim k ı lmaya çal ış maktad ı r-
lar. 

Sermaye birikim süreci salt üretime ba ğ l ı  
gerçekleş meyebilir, hiçbir ş ey üretmeden de 
sermaye birikebilir. Ozellikle küreselle ş menin bir 
boyutunu olu ş turan ileti ş im araçlar ı ndaki geli ş -
me, di ğ er ekonomik düzenlemelerle birlikte ele 
al ı nd ığı nda, mali sermayenin ak ış kanl ığı n ı  art ı -
rarak, spekülatif balonlar halinde büyüyen bir 
sermaye birikimi yaratmaktad ı r. ABD'nin 2007 
y ı l ı nda yüzle ş mek zorunda kald ığı  ve bugün 
Dünyan ı n büyük bir k ı sm ı n ı  içine alan derin ma-
li krizin arkas ı nda bu spekülatif balonlar ı n oldu-
ğ u bilinmektedir. Ekonomide k ı r ı lganl ığı  art ı ran 
bu akış kan spekülatif sermaye, krediler yoluyla 
çoğ alarak ekonomiyi etkisi alt ı na alm ış  ve üreti-
me dayal ı  olmayan bir büyüme yaratm ış t ı r 
(Brenner, 2007). Bu kredilerin arkas ı nda ise 
gayrimenkul piyasas ı  ve a ğı rl ı kl ı  olarak da konut 
tüketimine ba ğ l ı  mortgage borçlar ı  yer almakta-
d ı r. Konut, arsa ve di ğ er ta şı nmazlara yat ı r ı m 
yapmak, al ı m sat ı m ı , kiralamas ı  ile uğ raş mak, 
spekülasyon nedeniyle karl ı  bir ekonomik eyle-
me dönü ş tükçe, Türkiye ekonomisinde de bas-
k ı n bir sektör haline gelmektedir. Bu sektörün 
Türkiye'deki en büyük payda şı , 2002 y ı l ı ndan 
itibaren TOK İ  olmuş tur. 

Saadet Ayd ı n* 

Sermaye birikim 
süreci salt üretime 

bağ l ı  
gerçekle ş meyebilir, 

hiçbir ş ey 
üretmeden de 

sermaye birikebilir. 

Kas ı m 2002 seçimleri ile merkezi düzeyde 
egemenli ğ ini ilan eden AKP iktidar ı  yerel yöne-
timlerde de etkin olmaya ba ş larken; Emlak Ban-
kas ı 'n ı n varisi olan TOK İ  ise AKP ile ba ş layan 
yeni dönemin yükselen kurumu olarak yerini al-
m ış t ı r. Bu dönemde AKP'nin en önemli yat ı r ı m ı , 
sekiz y ı ll ı k bir deneyime ve Emlak Bankas ı  saye-
sinde yüklü bir ta şı nmaz stokuna sahip olan TO-
Ki'yi kullanarak, hükümetin acil eylem plan ı  içe-
risinde yer alan "konut ata ğı "n ı  baş latmas ı yd ı . 
Baş bakan ı n İ stanbul Büyükş ehir Belediye (iBB) 
Baş kanl ığı  döneminde IBB'nin konut yap ı m ş ir-
keti KiPTAŞ ' ı n Genel Müdürü olan Erdo ğ an Bay-
raktar, konut ata ğı n ı n başı ndaki bürokratt ı r. KIP-
TAŞ  ve Bayraktar Istanbul'da yapt ı klar ı  konut si-
teleri ile kent üzerinde etkili bir mekân organi-
zasyonu ve nüfuz gerçekle ş tirmi ş lerdi(Ayd ı n, 
2003). TOK1'nin bundan sonra s ı n ı rlar ı  iyice ge- 

	*Yrd. Doç. Dr., 

ni ş letilmiş  olan bir co ğ rafyaya aç ı labilmesi, top- Abant Izzet Baysal ()rey. 1.I.B.F 

Kamu Yönetimi Bölümü. 

pe
cy

a



ıK
Tı

S
A

T 
DE

RG
ıS

ı  
KA

S
IM

 -  
A

R
A

LI
K

 2
0

0
8

 c
)  

Bı
R

ıK
ıM

 V
E

 YE
RE

L  
S

İYA
SE

T 

lu konut seferberli ğ i ve kentsel dönü ş üm proje-
lerinde aktif hale getirilerek "konut ve kentle ş me 
meselesinin tüm boyutlar ı nda faaliyette bulun-
mas ı "(Bayraktar,2006:204) için gerekli tüm ya-
sal düzenlemeler AKP döneminde gerçekle ş -
mektedir. 

AKP'nin 3 Kas ı m 2002 seçimlerinin hemen 
sonras ı nda aç ı klad ığı  Acil Eylem Plan ı  içerisinde 
yer alan "konut ata ğı ", zaman gecikmeden uy-
gulamaya sokulmu ş ; 58. ve devam ı nda 59. Hü-
kümetler TOK İ  arac ı l ığı yla 81 ilde, 443 ilçe, 
1064 ş antiyede Ağ ustos 2008'e kadar 323 914 
konut in ş aat ı n ı  yapm ış ; bu konut alanlar ı nda 
255 camii, 11 yurt ve pansiyon; 12 sevgi (hu-
zur) evi, 317 ticaret merkezi; 264 ilkokul; 408 
spor salonu; 30 hastane; 72 sa ğ l ı k oca ğı ; 35 
kütüphane in ş a etmi ş tir (toki.gov.tr ; 
29.09.2008). Böylece TOK İ  için konut üretimi-
nin tek ba şı na bir konut üretimi de ğ il, daha çok 
bir kentsel alan ve ya ş am biçimi üretmek oldu-
ğ u kan ı tlanm ış t ı r. Bu ya ş am biçimini gerçekle ş -
tirmeyi kolayla ş t ı racak yasal dayanaklar, 2003 
y ı l ı nda 4966 say ı l ı  yasa ve 2008 y ı l ı nda da 
5793 say ı l ı  yasa ile sağ lanm ış t ı r. 

TOK İ 'nin 2000'lerde bu kadar güçlenmesi 
ve ülke düzeyinde konut politikas ı n ı  belirleyen, 
uygulayan kilit kurum haline gelmesi, AKP ikti-
dar ı n ı n politikalar ı  ile belirginle ş mi ş tir. AKP dö-
neminde ç ı kar ı lan yasalardan 06/08/2003 tarih 
ve 4966 say ı l ı  yasa, TOK İ 'nin görevleri aras ı na 
yenilerini eklemi ş tir. Bu yeni görevler ş unlard ı r: 

a) Konut sektörüyle ilgili ş irketler kurmak 
veya kurulmu ş  ş irketlere i ş tirak etmek; 

b) Bireysel ve toplu konut kredisi vermek, 
köy mimarisinin geli ş tirilmesine, gecekondu 
alanlar ı n ı n dönü ş ümüne, tarihi doku ve yöresel 
mimarinin korunup yenilenmesine yönelik pro-
jeleri kredilendirmek ve gerekti ğ inde tüm bu kre-
dilerde faiz sübvansiyonu yapmak; 

c) Yurt içi ve yurt d ışı nda do ğ rudan veya i ş -
tirakleri arac ı l ığı yla proje geli ş tirmek; konut, alt-
yap ı  ve toplumsal donat ı larla ilgili projeleri yap-
mak, yapt ı rmak 

d) İ dareye kaynak sa ğ lanmas ı  için kâr 
amaçl ı  projeler gerçekle ş tirmek/ yapt ı rmak; 

e) Doğ al afet meydana gelen bölgelerde ge-
rek görüldü ğ ü taktirde konut ve sosyal donat ı la-
r ı , altyap ı lar ı  ile birlikte in ş aa etmek, te ş vik et-
mek ve desteklemek. 

Bu yasa ile TOK İ , Hazineye ait arazileri ba ğ -
l ı  olduğ u Bakan ve Maliye Bakan ı  teklifi ve Ba ş -
bakan onay ı yla bedelsiz olarak devralnna yetki-
sine sahip olmu ş tur. Böylece TOK İ 'nin üzerine 
bina in ş a edebilece ğ i arsa ve arazileri kolayca 
elde etmesi sa ğ lanm ış t ı r. TOK İ  bu ş ekilde be- 

delsiz elde etti ğ i arsa ve arazileri has ı lat payla-
şı m projelerinde kullanarak kar elde etmektedir. 
"Arsa Sat ışı  Kar şı l ığı  Gelir Payla şı m ı  Modeli" ad ı  
verilen yöntemle Istanbul, Ankara, İ zmir gibi bü-
yük kentlerde sat ış a sunulan topraklar ı n gelirini 
alan TOK İ , ayr ı ca bu topraklar üzerinde yap ı lan 
konutlar ı n sat ışı ndan da pay almaktad ı r (Bay-
raktar, 2006: 230): Ancak bu toprak sat ışı  bu-
gün Maliye Bakan ı  ile aras ı nda ciddi boyutta bir 
soruna dönü ş mü ş tür (Konut Dergisi, 
06.02.2007). 

6 Ağ ustos 2008 tarih ve 26959 say ı l ı  Res-
mi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlü ğ e giren 
5793 numaral ı  yasayla da TOK İ , yerel yönetim-
lerin kentsel alandaki en önemli yetkisini olu ş tu-
ran imar planlamas ı  yetkisini büyük ölçüde ken-
di yetki alan ı  içerisine katmaktad ı r . Kentlerin bi-
çimlenmesinde ve yerle ş im yerlerinin yo ğ unluk, 
yükseklik, hacim olarak belirlenmesinde önemli 
bir araç olan kent planlamas ı  ve onaylanmas ı  
sürecinde TOK İ , adeta belediyelerin ve il özel 
idarelerinin yerine geçmektedir. 5793 say ı l ı  ya-
san ı n 7. maddesi bu yetkinin ne kadar geni ş le-
diğ ini aç ı kça göstermektedir. Yeni bir plan yap-
man ı n yan ı  s ı ra mevcut onayl ı  bir plan üzerinde 
değ iş iklik (tadilat) yapma yetkisine de eri ş miş -
tir. TOK İ 'ye verilen en önemli yetki bu olmal ı , 
çünkü bu maddeye dayanarak TOK İ  onaylanm ış  
ve uygulamaya konmu ş  bir kent plan ı n ı  değ iş tir-
me yetkisine sahip olurken, bu da çe ş itli bask ı  
kümeleri kar şı s ı nda pazarl ığ a dayal ı  bir ekono-
mik güç sa ğ lamaktad ı r. 

Di ğ er bir yasa, 5366 say ı l ı  `Y ı pranan Tarihi 
Ve Kültürel Ta şı nmaz Varl ı klar ı n Yenilenerek Ko-
runmas ı  Ve Yaş at ı larak Kullan ı lmas ı ' adl ı  yasa-
ya dayanarak il özel idaresi veya belediyeler 
olu ş turacaklan- yenilenne projeleri ile, yenileme 
alanlar ı ndaki ta şı nmazlara anla ş ma yoluyla ya 
da kamula ş t ı rma yoluyla el koyabileceklerdir. 
Bu kamula ş t ı rmalar, kamulaş t ı rma yasas ı nda 
yer alan "iskan amaçl ı " kamulaş t ı rmalardan sa-
y ı lmaktad ı r. Yenileme alan ı nda Hazineye ait ta-
şı nmazlar ise ilgili yerel yönetime hemen bedel-
siz devredilmektedir. Ş ayet yenileme sonucun-
da gelir/kar getirici bir ürün ortaya ç ı km ış sa, 
proje ve uygulama giderleri ç ı kt ı ktan sonra kala-
n ı n %25'i Hazine'ye ödenecektir. Yerel yönetim-
ler bu projelerini TOK İ 'ye yapt ı rabilecekleri gibi 
TOK İ  ile ortak olarak da yapabilecektirler. 

Kentsel yenileme söz konusu olunca AKP 
Hükümetlerinin hakk ı n ı  vermek gerekir. 2002 
sonundan 2009'a kadar olan dönemde ikinci 
kez hükümet kurarak icraatlar ı na devam eder-
ken, yapmaya çal ış t ı klar ı  ş eyin topyekün bir de-
ğ i ş im oldu ğ u görülmektedir. Bu de ğ iş imin ilk 
ayağı  "yönetim dü ş üncesi ve prati ğ i" iken ikinci 
ayağı  "yaş am" ı n ta kendisidir. Bu de ğ i ş im iste- 

1 

Kentlerin 
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yeniden yap ı lmas ı  
değ il, devam ı nda 

sosyal s ı n ı flar 
aç ı s ı ndan yer 
de ğ iş tirme ile 

sonuçlanan bir 
yeniden yerle ş tirme 
ortaya ç ı kmaktad ı r. 
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T ğ inin temel gerekçesi küreselle ş me ve AB uyum 
süreci olarak ortaya konmakta, bu gerekçeye 
dayanarak da yönetimin merkezden yerele tüm 
aş amalar ı n ı  kapsayan bir dönü ş üm program ı , 
parça parça yasala ş t ı r ı lmaktad ı r. Yasa ve mev-
zuat üzerinden olu ş turulan postmodern kamu 
yönetimi ve yurtta ş  kimliğ i ile uyumlu bir biçim-
de, mekan da de ğ i ş imden pay ı n ı  almaktad ı r. 
Anatole Kopp'un "ya ş am ı  de ğ iş tirmek, kenti de-
ğ i ş tirmek" (Bumin, 1990:18) olarak formüle et-
tiğ ini, AKP Hükümeti "kenti de ğ iş tirmek, ya ş am ı  
değ i ş tirmektir"e çevirmi ş tir. Baş ta Ankara ve Is-
tanbul olmak üzere kentsel mekanda ba ş lat ı lan 
"kentsel dönü ş üm" ve toplu konut projelerine 
bak ı ld ığı nda, bu de ğ i ş imin boyutlar ı  daha iyi or-
taya ç ı kacakt ı r. 

bir yandan da soylulaş t ı rma... 

TOK İ 'nin yat ı r ı m alanlar ı ndan biri yabanc ı  
zenginler için ikinci konut niteli ğ inde villa tipi 
projelerdir. Bu projeler Çanakkale'den Mersin'e 
kadar k ı y ı lar ı  ve kapl ı ca bölgelerini içine almak-
tad ı r. Maliye Bakan ı  K. Unak ı tan ile TOK İ  Genel 
Baş kan ı  E. Bayraktar aras ı nda imzalanan bir 
protokole göre, Milli Emlak Genel Müdürlü ğ ü ta-
raf ı ndan TOK İ 'ye bedelsiz devredilen arsalar 
üzerinde TOKi taraf ı ndan villa kentler ve tatil 
köyleri in ş a edilecektir. Projelerin gerçekle ş ece-
ğ i topraklar TOK İ  ve Maliye Bakanl ığı  taraf ı ndan 
ortakla ş a belirlenip bedelsiz olarak TOKI'ye dev-
redilecek; in ş aatlar has ı lat payla şı m ı  esas ı nda 
ihaleye ç ı kar ı lacakt ı r. Villa kent ve tatil köylerinin 
satış  bedelleri TOKI'nin kasas ı na girecek ve 15 
gün içinde %50'lik pay Maliye Bakanl ığı 'na ak-
tar ı lacakt ı r. Bu konutlar mülk ya da devre mülk 
biçiminde ve daha in şa aş amas ı nda yurt d ışı n-
da sat ış a ç ı kar ı lacaklar. Böylece TOK İ  birinci 
proje ile yerli zenginlere hitap ederken, ikinci 
proje ile yabanc ı  zenginler için ya ş am alanlar ı  
üretecek, ve her durumda zenginlik aranan ko-
ş ul olacakt ı r. (Ekonomist, 18.03.2008). Yani ih-
tiyac ı  değ il, efektif talebi kar şı lama pe ş indedir. 
Bunlar ı n ad ı  her ne kadar "finansman projeleri" 
olsa da, yani toplumsal konut üretimi için gere-
ken finansman ı  sağ lamak üzere ba ş vurulan bir 
yöntemdir dense de, sonuçlar ı  itibar ı yla mekan-
sal ayrış ma ve kutupla ş man ı n keskinle ş mesine 
ve sermayenin yeni birikim alanlar ı na kavu ş ma-
s ı na hizmet etti ğ i aç ı kt ı r. 

Ekonomist Dergisi'nin yeni uydu kentlere 
iliş kin bir sorusu üzerine TOK1 Genel Ba ş kan ı  
Bayraktar' ı n vermi ş  olduğ u yan ıt, AKP iktidar ı -
n ı n ve mevcut siyasal iradenin mekansal strate-
jisini göstermesi aç ı s ı ndan önemlidir: " İ stanbul, 
Ankara, Bursa, Adana, Diyarbak ı r gibi büyük ş e-
hirlerde uydu kentler kurup ş ehirlerin içindeki  

stresi, yo ğ unluğ u azaltmay ı  planl ı yoruz. Zengin 
insanlar ı  kentin stresinden uzakla ş t ı r ı p, akş am 
aya ğı  toprağ a, çimene basan ye ş ili bol mekan-
larda oturmalar ı  için h ı zl ı  ula şı m imkanlar ı yla, 
otobanlarla, metroyla, h ı zl ı  trenle desteklemek 
suretiyle ş ehrin d ışı na ta şı yaca ğı z. T ı pk ı  Pa-
ris'te, Londra'da oldu ğ u gibi Bu projeye 
Ankara ve Istanbul'da ba ş lad ı k" (Ş entürk, 
19.11.2007, Ekonomist). 

Bir diğ er tür projeler kentsel dönü ş üm (ve 
soylulaş t ı rma olarak da Türkçele ş tirilen gentrifi-
cation) kapsam ı nda yer almaktad ı r. Gecekondu 
alanlar ı n ı  hedef alan kentsel dönü ş üm projele-
rinde hem TOK İ  hem de belediyeler, yasalar ı  
uyar ı nca yetkili k ı l ı nm ış lard ı r. 17 May ı s 2004'de 
TOK İ  içerisinde "Gecekondu Dönü ş üm Ş ube 
Müdürlüğ ü" kurulmu ş tur (Bayraktar,2006:240). 
Hemen ard ı ndan TOKI Istanbul'da derhal y ı k ı l-
mas ı  gereken 20 gecekondu bölgesi belirlemi ş -
tir. Bu kapsamda y ı k ı ma ba ş lanan ve ba ş lan-
mak üzere olan bölgeler ş unlard ı r: Küçükçek-
mece: (Kayaba şı , Halkal ı , Ayazma, Sefaköy), 
Bağ c ı lar, Güngören, Eminönü,(Küçük Langa, 
Kad ı rga, Manifaturac ı lar Çarşı s ı , Unkapan ı ), Fa-
tih (Sulukule, Karagümrük, Küçükmustafapa-
ş a), Beyo ğ lu (Hac ı hüsrev), Sar ıyer, Derbent, 
Armutlu, Karanfilköy, Gaziosmanpa ş a (Malko-
çoğ lu, Yüzüncüy ı l Mahallesi), Kad ı köy (Fikirte-
pe), Emekevleri, Üsküdar' ı n arka mahalleleri, 
Sultanbeyli, Maltepe, Kartal ve Tuzla. 

Mahalle-semt ölçe ğ indeki bu projelerin ilk 
ikisine göre oldukça farkl ı  bir anlamsal içeri ğ e 
sahip olduğ unu vurgulamak gerekir. Burjuvaziye 
ve sermaye sahiplerine odakl ı  ilk iki projede s ı -
f ı rdan üretilen lüks yap ı lar yer almas ı na karşı l ı k 
üçüncü projede mevcut toplumsal ve yap ı l ı  do-
kuyu ortadan kald ı ran bir gentrification (soylu-
laş t ı rma) amac ı  güdüldü ğ ü, bir kentsel yenileme 
program ı  yürütüldü ğ ü görülmektedir. Yani sade-
ce mevcut dokunun y ı k ı l ı p yeniden yap ı lmas ı  
değ il, devam ı nda sosyal s ı n ıflar aç ı s ı ndan yer 
değ iş tirme ile sonuçlanan bir yeniden yerle ş tir-
me ortaya ç ı kmaktad ı r. Bunu TOK İ  Baş kan ı 'n ı n 
kendi cümleleri kan ıtlamaktad ı r; "Beyo ğ lu'nda 
Hac ı  Hüsrev Bölgesi, buras ı  çok tehlikeli bir böl-
ge orada siyah, esmer vatanda ş lar ı m ız var hem 
de Türkiye'nin çe ş itli yerlerinden gelen vatan-
daş lar ı m ız var. Sala ş , kaçak, altyap ı s ı  hatta tu-
valeti olmayan yap ı larda çok zor ş artlarda ya şı -
yorlar ve yanl ış  iş ler yap ı yorlar. Yasak, kaçak 
olan al ı m sat ı mlar yap ıyorlar. Çocuklar ı  eğ itim-
siz, sağ l ı ks ı z kal ı yorlar. Bunlar ı  elden geçirme-
miz gerekiyor." Bu elden geçirmenin de ğ iş ik an-
lamlar ı  var elbette. Bunlardan birisi, emniyet 
güçlerini ellerinde balyozlarla Hac ı  Hüsrev ma-
hallesine yönlendirip, kap ı lar ı  k ı rd ı rarak "gözüm 
üzerinde" iletisi veren kentsel asayi ş  hizmetleri 
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biçimindedir(tumgazeteler.com/?a=3976846:  
7 Ağ ustos 2008 tarihli haber). Narkotik ve asa-
yiş  ş ubelerinden 500 polisle sabaha kar şı  yap ı -
lan bask ı nda 30 ev aranm ış , kapkaçla suçlanan 
4 k ı z çocu ğ u ile çe ş itli suçlardan arand ığı  belir-
tilen 18 ki ş i gözalt ı na al ı nm ış t ı r.Yani yanl ış  iş ler 
yapan bu siyah, esmer vatanda ş lar elden geçi-
rilmi ş ; soylulaş t ı rma, devletin ideolojik ayg ı tlar ı  
ile, polisi, belediyesi, müteahhidi, bankac ı s ı , si-
vil toplum örgütleri ile elele ba ş lat ı lm ış t ı r. 

TOK İ  Ba ş kan ı 'n ı n ve Istanbul'daki belediye 
baş kanlar ı n ı n Istanbul'da görmek istemedi ğ i 
unsurlar ı n kimlerden olu ş tu ğ u da böylece anla-
şı lmaktad ı r. Amerika'n ı n zencileri gibi Türki-
ye'nin de esmerleri vard ı r ve onlar ı n bu projeler 
arac ı l ığı yla kentten ötelenmesi sa ğ lanacakt ı r. 
Sulukule'de ba ş lat ı lan soylulaş t ı rma kapsam ı n-
da 1099 hak sahibinden 1028'i ile sözle ş me 
imzalayan Fatih Belediye Ba ş kan ı , onlar için Ta-
ş oluk'da sosyal konut üretildi ğ ini (Aktar, 2007)) 
belirtirken, hak sahiplerinin nas ı l belirlendi ğ i, 
hangi kriterlerin uyguland ığı  konusunda sessiz 
kalmaktad ı r. Esmer, yoksul, alt s ı n ı ftan i ş siz ya 
da emekçi s ı n ıflar ve Romanlar bu üçüncü kü-
me projeler sayesinde yerlerinden edilirken, on-
lardan bo ş alan yerlere zenginler, üst-orta küme 
küçük burjuva s ı n ı f ı  yerleş tirilecektir. Bu büyük 
operasyon elbette geni ş  bir ekip i ş idir ve ekipte 
yer alan uzmanlar aras ı nda Bay ı nd ı rl ı k ve iskan 
Bakan ı , İ çiş leri Bakan ı , Maliye Bakan ı , TOK İ , İ s-
tanbul B Ş B ile ilçe ve belde belediyelerinin ba ş -
kanlar ı  bulunmaktad ı r. Do ğ al olarak bu uzman 
operatörlerin yard ı mc ı lar ı  da özel kesimin müte-
ahhitleri, in ş aat ş irketleri yani özel sermaye ke-
simi olacakt ı r. Bir miktar yabanc ı  yat ı r ı mc ı -uz-
man ile Avrupa Birli ğ i (Behar, İ slam, 2006:157) 
de devrede yerini almaktad ı r. Yabanc ı  yat ı r ı mc ı -
lardan en büyü ğ ü Kuveyt Hükümeti'ni temsilen 
Kuveyt Yat ı r ı m idaresi Baş kanl ığı 'd ı r. 2008 Ni-
san ay ı nda TOK İ  Baş kan vekili ile Kuveyt Yat ı r ı m 
idaresi Baş kan ı  aras ı nda imzalanan bir protokol-
le İ stanbul Kayaba şı 'nda 65000 konutluk dev bir 
projenin finansman ı n ı n Kuveyt taraf ı ndan sağ -
lanmas ı  üzerinde anla şı lm ış  ve 2008 sonuna 
doğ ru projeye ba ş lanm ış t ı r.(03.04.2008 Konut 
Dergi) 

izlenen strateji me ş ru olabilir ama ahlaki 
aç ı dan tart ış mal ı d ı r. Vatanda şı  sahip olduğ u 
ekonomik güce, sosyo-ekonomik duruma, ait 
olduğ u s ı n ı fa göre de ğ erlendirerek her bir küme-
yi kendi içinde hapsolacak biçimde ayr ış t ı ran bir 
mekânsal strateji izlenmektedir. Zenginlerle yok-
sullar; esmerlerle beyaz Türkler; burjuvazi ile 
emekçi s ı n ı flar mekân üzerinde de ayr ış makta-
d ı r. Bunu yapan ise Bir yanda TOK İ  bir yanda 
yerel yönetimler olmak üzere Devletin kendi ku-
rumlar ı , iktidar ı n ayg ıtlar ı d ı r. Ucuz konut üret- 

meyi sosyal politika imi ş  gibi sunan bu zihniyet, 
asl ı nda kentleri sosyal ve ekonomik aç ı dan fark-
l ı laş an coğ rafyalara-mekanlara-konumlara ay ı -
ran, seçkinci ve otoriter bir bak ışı n örtük d ış a 
vurumunu temsil etmektedir. 1950'lerde apart-
manlarla gecekondu alanlar ı nda kendiliğ inden 
gerçekle ş en gelir temelli ayr ış ma, bugün devle-
tin merkezi ve yerel organlar ı  eliyle gerçekle ş en 
otoriter, ada-mahalle-semt düzeyindeki ayr ış -
madan öz itibariyle farkl ı yd ı . Halk ı n bar ı nma ge-
reksinimini kendi bireysel çözümleri ile kar şı la-
malar ı n ı  hoş  gören ve kentin k ı y ı s ı nda kalanlar ı  
kentle bütünle ş tirmeye çal ış an bir siyasal anla-
y ış  ve belediyecilikten; kentle bütünle ş meye, 
kaynaş maya çal ış an s ı n ı flar ı  kentin d ışı na itme-
ye, s ı n ı rlar ı  belirlenmi ş  alanlara yerle ş tirmeye ve 
bireysel çözümleri cezaland ı rmaya dayal ı  siya-
sal anlay ış a ve belediyecili ğ e geçilmi ş tir. 

Sulukule'de yakla şı k üç y ı ld ı r yerel yöneti-
min sürdürdü ğ ü proje kar şı s ı nda UNESCO, ta-
rihsel ve sosyal yap ı da art ı k geri dönü ş ü ola-
naks ız bir hasar ı n doğ duğ unu rapor ederken (ta-
raf.com.tr/haber:  13.09.2008 tarihli haber), 
kentin tarihi, kültürel özelliklerinin, kimli ğ inin, 
ya ş anm ış l ı klar ı n ı n yerel ve merkezi iktidar tara-
f ı ndan göz ard ı  edildiğ i anlaşı lmaktad ı r. Her ş e-
yin metala ş t ı r ı ld ığı  bu düzenekte yerel yönetim-
ler için kentin her noktas ı  bir meta de ğ erindedir. 
Piyasay ı  düzenliyor ve yoksullar lehine müdaha-
le ediyor gibi görünen merkezi ve yerel yönetim 
aslen onun bir parças ı  olarak, piyasan ı n mant ı -
ğı n ı  ve dokunulamazl ığı n ı  garanti alt ı na almakta-
d ı r. Smith'in ifadesiyle, "...; yerel yönetim, özel 
sektörün seçti ğ i yolu düzenlemek yerine piyasa 
mant ığı  taraf ı ndan zaten olu ş turulmu ş  olan 
oluklara kendini yerle ş tirmi ş , esas ı nda küresel 
sermayenin acemi ancak oldukça etkin bir orta-
ğı  haline gelmi ş tir"(2006:13). 

İ stanbul, Ankara ve Bursa Büyük ş ehir Bele-
diyelerinde uygulanmakta olan kentsel dönü-
ş üm projeleri, çok büyük sermaye ve alan 
(kentsel toprak) gerektiren ve bir "parça" soylu-
laş t ı rma da bar ı nd ı ran projelerdir. Bursa B Ş B 10 
ayr ı  sürmekte olan kentsel dönü ş üm projesi ile 
uğ raş maktad ı r. Ankara'da ise kentsel dönü ş üm 
ad ı  alt ı nda kent makro formu, çok h ı zl ı  bir dönü-
ş üm geçirmektedir. Kentin kuzeyinde ba ş lat ı lan 
Kuzey Ankara Kentsel Dönü ş üm Projesinde 
9945 adet finansman (kar getirici) konutu, 8000 
adet de hak sahibi konutu, yani dönü ş üm ala-
n ı nda yerleş ik olup evi y ı k ı lacak olanlar için ko-
nut yap ı m ı  tasarlanm ış t ı r. Dönü ş üm gerçekle ş -
tiğ inde bu alanda daha çok üst gelir kümeleri 
için konut ve ya ş am alanlar ı  üretilmi ş  olaca ğı n-
dan tam anlam ı yla bir soylula ş t ı rma projesidir. 

İ stanbul B Ş B Kartal'da 5 milyar $ tutar ı nda 
yat ı r ı mla 555 hektar toprak üzerinde ve 4,5 mil- 
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projesine ba ş lam ış t ı r. Zaha Hadid projesi olarak 
da bilinen Kartal projesinde olu ş turulan parseller 
2500 ile 25000 m. kare aras ı nda de ğ i ş mekte; 
az say ı da konut, a ğı rl ı kl ı  olarak i ş  kuleleri, park-
lar, oteller, restoranlar ve marina —yat liman ı  gi-
bi donat ı lar ı  içermektedir. Bu projenin sorunlu 
olan yanlar ı ndan birisi, Kartal Belediyesi'nin ha-
z ı rlad ığı  revize naz ı m imar plan ı nda meydan ola-
rak düzenlenen stadyum alan ı n ı n, İ stanbul B Ş B 
taraf ı ndan ticaret alan ı  ve kapal ı  otopark olarak 
değ i ş tirilmesidir. Bu de ğ i ş iklik 3194 Say ı l ı  imar 
yasas ı na ayk ı r ı d ı r çünkü plan de ğ i ş ikli ğ i ile top-
lumsal donat ı lar kald ı r ı l ı yorsa ayn ı  alanda e ş de-
ğ er bir yerin ayr ı lmas ı  gerekir. Plan karar ı  de ğ i-
ş ikli ğ inin yo ğ unluk art ı r ı c ı  olmamas ı  ve kamu 
yarar ı na olmas ı  gerekir. Oysa dönü ş üm projesi-
ni gerçekle ş tirebilmek için yap ı lan plan de ğ i ş ik-
li ğ i ile bir yandan yo ğ unluk artarken öte yandan 
toplumsal donat ı lar azalt ı lmaktad ı r. Proje ala-
n ı nda okul olarak belirlenen bir parselin de ko-
nut alan ı na dönü ş mesi için Kartal Belediyesi'nin 
yapt ığı  baş vuru, İ stanbul B Ş B Meclisi taraf ı ndan 
onaylanm ış , böylece yerel yönetimlerin yasa ta-
n ı mazl ığı na bir örnek olu ş turmu ş lard ı r (Evren-
sel, 29 Temmuz 2008). 

sonuç 

Türkiye'de AKP iktidar ı  ile baş layan süreçte 
bugün gelinen noktada kent ve konut politikala-
r ı n ı  özetlemek gerekirse: 

1. Türkiye'nin toprak kullan ı m kararlar ı  ve 
kentsel geli ş iminde en yetkili makam TOK İ  Baş -
kanl ığı 'd ı r. Planlamadan sat ış a ve yap ı m faali-
yetlerine kadar toprak üzerindeki her tür tasarruf 
yetkisi, öncelikle TOK İ 'ye aittir. 

2. TOK İ  bu yetki ve hakk ı , AKP iktidar ı  ve 
Baş bakan ı  ad ı na ve yarar ı na kullanmaktad ı r. 
2007 Genel Seçimlerinde elde edilen ba ş ar ı da, 
81 ildeki konut üretimi ve anahtar da ğı t ı m tören-
lerinin katk ı s ı  yads ı namaz. 

3. Kent planlama ve konut politikas ı  konula-
r ı nda yasal olarak yetkili ve görevli olan yerel 
yönetimlerin bu yetkileri TOKi kar şı s ı nda eroz-
yona u ğ ramakta, TOK İ  yerel yönetimlerin yerine 
geçerek karar veretrilmekte, harekete geçebil-
mektedir. Bu gücünü, Hükümet, Meclisten ge-
çirdi ğ i yasalarla me ş rulaş t ı rm ış t ı r. Acil Eylem 
Plan ı nda TOK İ 'nin baş latt ığı  konut ata ğı  ile ilgili 
olarak, yerel yönetimlerle i ş birli ğ i içinde konut 
üretiminden söz edilirken, örne ğ in Bolu'daki 4 
ayr ı  ve birbirine mekânsal olarak çok yak ı n TO-
K İ  projelerinde, Bolu Belediyesi'nin hiçbir yetki-
sinin olmad ığı  öğ renilmektedir. Bunu söyleten 
iki temel kan ıt var: Birincisi, lisans ö ğ rencilerine 
yapt ı r ı lan konut ödevleri için Belediye ile yap ı lan  

görü ş melerde TOK İ  projelerine ili ş kin sorulara 
yan ıt al ı namamas ı ; ikincisi ise Bolu Belediye-
si'nin web sayfas ı nda TOK İ  projelerine ili ş kin 
hiçbir bilginin yer almamas ı d ı r. Asl ı nda Bo-
lu'nun hiçbir yerel yönetim biriminde TOK İ  ile 

bilgi mevcut de ğ ildir. il Özel idaresi ve Bolu 
Valiliğ i de TOK İ 'nin projelerinin d ışı nda kalmak-
tad ı r. Sakarya Valili ğ i ve Adapazar ı  Belediyesi 
için de durum de ğ i ş miyor, TOK İ  faaliyetlerine 
ili ş kin hiçbir kay ı t yok. Yani kentsel mekansal bir 
faaliyetin hiçbir yerinde o kentin ilgili yönetim bi-
riminin ad ı  görünmüyor. TOK İ 'nin gücü yerel 
yönetimleri a şı yor; onlarla ya da onlars ı z ama 
her durumda projelerini gerçekle ş tirebiliyor. 

4. İ ktidarla ayn ı  partiden olan yerel yönetici-
ler TOK İ  faaliyetlerini desteklemekte veya göl-
gesinde kalmay ı  tercih etmektedirler. İ stanbul 
ve Ankara'daki kentsel dönü ş üm projelerinde ya 
da 81 ildeki konut ş antiyelerinde oldu ğ u gibi. 

5. İ ktidarla farkl ı  partiden olan yerel yöneti-
ciler ise, yetki alanlar ı n ı  ve kentlerini koruyabil-
mek için değ i ş ik stratejiler geli ş tirmektedirler. 
Örne ğ in, Bal ı kesir'in Ayval ı k Belediyesi, TO-
Ki'nin 280 konut yapmak için belirledi ğ i Cennet 
Tepesi'ni, 1. derece sit kapsam ı nda botanik 
park ı  olarak Bursa Kültür ve Tabiat Varl ı klar ı n ı  
Koruma Kurulu'na onaylatm ış , böylece TO-
K İ 'nin elinden kurtarm ış t ı r(Milliyet, 13 Ocak 
2009). 

6. Bugün TOK İ 'nin orta ve alt gelir kümeleri-
ne yönelik konutlar ı , özellikle birbirine benzeyen, 
zevksiz, çok katl ı  ve niteliksiz malzeme ve i ş çi-
likle üretilmi ş , daha içine girilmeden harabeye 
dönmü ş  halleriyle, AKP öncesinin sağ lam ve ni-
telikli TOK İ  konutlar ı ndan keskin bir biçimde 
farkl ı la ş m ış t ı r. Bunda AKP'nin yeni yetme yerel 
müteahhitlerinin her ilde mantar gibi ço ğ almas ı  
ve in ş aat i ş lerinin tümüyle ta ş eronlaş t ı r ı lmas ı n ı n 
etkisi görülmektedir (Gürek, 2008). 

7. Ülke topraklar ı  Hazine üzerinden ve Mali-
ye Bakanl ığı 'n ı n da deste ğ i ile h ı zl ı  bir metala ş -
ma sürecine girmi ş tir. Yerli ya da yabanc ı , sat ı n 
alma gücüne sahip herkes TOK İ  ve belediyelerin 
sat ış lar ı ndan yararlanarak kamu topraklar ı n ı  
özel mülklerine geçirebilmektedirler. Toprak, 
bugün, hiç olmad ığı  kadar yo ğ un bir spekülas-
yon güdüsüne kurban edilmektedir. Krizden ç ı k-
mak, devlet borçlar ı n ı  ödemek, batan bankalar ı , 
ş irketleri kurtarmak ve/veya yerel yöneticilere 
rant sa ğ lamak için kamu topraklar ı  h ızla sat ı l-
maktad ı r. Örne ğ in, Siirt'te TOK İ 'nin baş latt ığı  
Yağ murtepe Projesi, yerel yöneticilerin rant pay-
la şı m ı nda neleri göze alabildiklerinin iyi bir gös-
tergesidir. Hazine'ye ait 108 dönümlük arazi ön-
ce bir ki ş iye yirmi iki bin YTL'na sat ı l ıyor. Bu ki-
ş i alt ı  gün sonra araziyi ayn ı  fiyata yani yirmi iki 
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bin YTL'na Siirt Belediyesi Ba ş kan Yard ı mc ı s ı na 
sat ı yor ve yirmi gün sonra Belediye Encümeni 
karar ı  ile iki milyon yüz bin YTL'na arazi kamu-
laş t ı r ı l ı yor. Arazi daha sonra TOKI'ye, belediye 
kar pay ı  da eklenerek, iki milyon iki yüz altm ış  
iki bin yüz elli dört YTL fiyatla sat ı l ı yor. Kamu-
dan al ı nan arazi gene kamuya, belediye ba ş kan 
yard ı mc ı s ı  taraf ı ndan bir ay içerisinde 100 kat ı  
fiyata sat ı l ı yor. 2006 y ı l ı nda gerçekle ş en bu sa-
t ış lar bas ı nda duyulduktan sonra, Temmuz 
2007'de TOK İ  projeyi iptal ediyor. 

8. Ancak bu süreçte as ı l üzerinde dü ş ünül-
mesi gereken, biri cumhurba ş kanl ığı na (DDK) 
diğ eri ba ş bakanl ığ a (YDK) bağ l ı  denetim organ-
lar ı n ı n, yolsuzluklar ı  görmezden gelmeleri, ge-
rekli incelemeleri yapmamalar ı , yap ı yorlarsa da 
bunlar ı  gün ışığı na ç ı karmaktan çekinmeleri ve 
gizlemeleridir. Cumhurba ş kanl ığı  sayfas ı nda 
DDK raporlar ı n ı n sak ı ncas ı zlar ı  yer al ı rken 
YDK'n ı n sayfas ı nda hiç bir rapor bulunmamak-
tad ı r. Oysa baş ta TOK İ  olmak üzere bir çok ka-
mu kurum ve kurulu ş una ili ş kin bilir ki ş i rapor-
lar ı  bas ı nda yer almakta, yolsuzluk söylentileri 
birbirini izlemekte, kurumlar ve ki ş iler y ı pran-
maktad ı r. Bu kurumlar ı  aklayacak olan ise ra-
porlar ve TBMM'dir. 

9. AKP döneminde TOK İ , ülke topraklar ı n ı n 
sahibi ve bakanl ı klar üstü bir konuma gelmi ş tir. 
Maliye Bakanl ığı n ı n tüm uyar ı lar ı na rağ men Ha-
zine'den devrald ığı  293 arsay ı  satış a ç ı karm ış ; 
kamu kurumlar ı n ı n ve yerel yönetimlerin ellerin-
deki topraklar üzerinde hak önceli ğ i iddia etmi ş  
ve s ı kış t ığı  yerde s ı rt ı n ı  Baş bakana dayam ış t ı r 
(Konut Dergisi, 06.02.2007). 81 ilde, Çanakka-
le'den Mersin'e kadar olan tüm k ı y ı larda ve ter-
mal tesislerin bulundu ğ u yerlerde in ş aat yapma-
ya kararl ı  olan eski K İ PTAŞ  Müdürü yeni TOK İ  
Baş kan ı  Bayraktar ile eski İ stanbul B Ş B Baş kan ı  
yeni Hükümet Ba ş kan ı  Erdoğ an aras ı ndaki s ı k ı  
dostluk ve yak ı n ili ş kiler, Türkiye kentleri ve top-
raklar ı  üzerinde kal ı c ı  an ıtlara dönü ş mektedir. 
Türkiye kentlerinin neye dönü ş tü ğ ünü ise tarih 
gösterecektir. 
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dipnot 
1 Kanun No. 5793 Kabul Tarihi: 24.7.2008 "Baz ı  Kanun Ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair 
Kanun" 

Madde 7 — 2/3/1984 tarihli ve 2985 say ı l ı  Toplu Konut 
Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f ı kras ı  aşa ğı daki ş ekilde 
değ iş tirilmi ş tir. "Ba ş kanl ı k, gecekondu dönü ş üm projesi uygu-
layaca ğı  alanlarda veya mülkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde 
veya valiliklerce toplu konut iskan sahas ı  olarak belirlenen alan-
larda çevre ve imar bütünlü ğ ünü bozmayacak ş ekilde her tür ve 
ölçekteki planlar ile imar planlar ı n ı  yapmaya, yapt ı rmaya ve tadil 
etmeye yetkilidir. Bu planlar; Büyük ş ehir belediye s ı n ı rlar ı  
içerisinde kalan alanlar için Büyük ş ehir belediye meclisi 
taraf ı ndan, il ve ilçe belediye s ı n ı rlar ı  ile mücavir alanlar ı  
içerisinde kalan alanlar için ilgili belediye meclisleri taraf ı ndan, 
beldelerde ve di ğ er yerlerde ilgili valilik taraf ı ndan, planlar ı n 
belediyelere veya valili ğ e intikal ettiğ i tarihten itibaren üç ay 
içerisinde aynen veya de ğ iş tirilerek onaylan ı r. Belediyeler ve 
valilik taraf ı ndan üç ay içerisinde onaylanmayan planlar 
Baş kanl ı k taraf ı ndan re'sen onaylan ı r. Belediyeler, valilik veya 
Baş kanl ı k taraf ı ndan onaylanan bu planlar; ask ı , ilan ve itiraza 
dair kararlar da dahil olmak üzere 3194 say ı l ı  imar Kanunu 
hükümlerine göre belediyeler ve ilgili kamu kurumlar ı  taraf ı ndan 
yap ı lacak tüm i ş lemler Baş kanl ı k taraf ı ndan re'sen yap ı lmak 
suretiyle yürürlü ğ e konur." 

Madde 8 — 2985 say ı l ı  Kanunun 6. maddesine a ş ağı daki 
f ı kra eklenmi ş tir. 

"Ba ş kanl ı k taraf ı ndan yap ı lan taşı nmaz mülkiyetinin devrini 
amaçlayan gayrimenkul sat ış  sözleş meleri ile gayrimenkul sat ış  
vaadi sözle ş melerinde resmi sekil ş art ı  aranmaz." 

Madde 9 — 2985 say ı l ı  Kanunun ek 1 inci maddesine 
aş a ğı daki (m) bendi eklenmi ş  ve mevcut (m) bendi (n) bendi 
olarak teselsül ettirilmi ş tir. 

"(m) Bakanl ı klar ı n talebi ve bağ l ı  bulunduğ u Bakan ı n onay ı  
halinde talep konusu proje ve uygulamalar ı  yapmak veya 
yapt ı rmak," 

Madde 10 — 2985 say ı l ı  Kanunun ek 7. maddesine 
aş a ğı daki f ı kra eklenmi ş tir. 

"Baş kanl ı k, yukar ı da belirtilen hükümler k ı yas yoluyla 
uygulanmak suretiyle depremle ilgili dönü ş üm projeleri de 
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gerçekle ş tirebilir. Bu projelere dair i ş lemlerin usul ve esaslar ı n ı  
belirlemeye Baş kanl ı k yetkilidir." 

Madde 11 — 2985 say ı l ı  Kanuna aş ağı daki ek madde eklen-
miş tir. 

"EK MADDE 13 — Ekli (1) say ı l ı  listede yer alan kadrolar 
ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 say ı l ı  Genel Kadro ve 
Usulü Hakk ı nda Kanun Hükmünde Karamamenin eki (III) say ı l ı  
cetvelin Toplu Konut idaresi Ba ş kanl ığı na iliş kin bölümüne 
eklenmiş tir." 

Madde 12 — 2985 say ı l ı  Kanuna aş a ğı daki geçici madde 
eklenmiş tir. 

"GEÇICI MADDE 8 — Toplu Konut Idaresi Ba ş kanl ığı n ı n 
1/6/2008 tarihi itibar ı yla genel bütçe kapsam ı nda yer alan kamu  

idarelerinden; afetzedelere konut üretilmesi suretiyle olu şan ala-
caklar ı  ile 31/7/2003 tarihli ve 4969 say ı l ı  Baz ı  Kanun ve Kanun 
Hükmünde Karamamelerde De ğ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun 
kapsam ı nda Hazineye ait ta şı nmazIann devri nedeniyle olu ş an 
borçlar ı , merkezi yönetim bütçesinin gelir ve giderleriyle 
iliş kilendirilmeksizin mahsup edilir. Mahsup i ş lemleri sonucunda 
Toplu Konut Idaresi Ba ş kanl ığı  lehine oluş acak fark 29/6/2001 
tarihli ve 4706 say ı l ı  Kanun hükümleri çerçevesinde Hazineye ait 
ta şı nmazlann an ı lan Idareye devredilmesi suretiyle kapat ı l ı r. 
Mahsup i ş lemleri, Maliye Bakanl ığı , Bay ı nd ı rl ı k ve Iskan 
Bakanl ığı  ve Toplu Konut idaresi Ba ş kanl ığı  aras ı nda düzen-
lenecek protokol hükümlerine göre uygulan ı r. 
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kamu hizmetlerinin yerelle ş mesi 
Hülya Kirmanoğ lu* 

Bir ülkede, 
siyasi otoritenin ne 

ölçüde merkezde 
topland ığı  ve ne 

ölçüde merkezden 
özerk coğ rafi 

yönetsel bölgelerin 
varolduğ u, siyaset 

biliminin önemli 
parametrelerinden 

bir tanesidir. 

*Prof, Dr., 

ili., iktisat Fakültesi 

Maliye Bölümü. 

Kamu maliyesi disiplininde, devlet, kamu 
hizmetlerini sunma yani kamu harcamas ı  ve 
vergileme faaliyetleri üzerinden incelenir ve 
değ erlendirilir. Ancak kamu maliyecileri, 
devletin bu fonksiyonlar ı n ı  de ğ erlendirirken 
çoğ u kez kamu yönetimi ve siyaset biliminin 
hatta tarih disiplinlerinin alanlar ı na giren kavram 
ve teknikleri de kullanmaya ihtiyaç duyarlar. i ş te 
yerel yönetim-merkezi yönetim ili ş kileri de bu 
alanlardan bir tanesidir. Çünkü yerel yönetim-
merkezi yönetim ili ş kileri bir yandan ülkelerin 
tarihsel geli ş imleri içinde ortaya ç ı km ış  ancak 
di ğ er yandan günümüzün kamu yönetimi 
anlay ışı  içinde ş ekillenmekte olan ve devletin 
siyasi yap ı s ı  ile de yak ı ndan ili ş kili olan bir 
konudur. 

Bir ülkede, siyasi otoritenin ne ölçüde 
merkezde topland ığı  ve ne ölçüde merkezden 
özerk coğ rafi yönetsel bölgelerin var oldu ğ u 
siyaset biliminin önemli parametrelerinden bir 
tanesidir. Bu parametre ço ğ u zaman tarihsel 
olarak belirlenir. Siyaset bilimcilerin birincisine 
'üniter devlet', ikincisine ise 'federal devlet' 
ad ı n ı  verdikleri iki temel devlet biçimi ortaya 
ç ı km ış t ı r. Bugün 'federal' olarak nitelendirilen 
devletler, yerel yetki ve egemenlik alanlar ı n ı  bir 
üst düzeyde birle ş tirerek bir ulus-devlet mey-
dana getirmi ş  olan siyasi topluluklar taraf ı ndan 
kurulmu ş tur. Di ğ er bir deyi ş le, bu tür siyasi 
yap ı lar a ş a ğı dan yukar ıya do ğ ru 
örgütlenmi ş lerdir. Tabii, federe devletler içinde 
daha alt a ş amalar ı  olu ş turan ancak bu sefer 
aş ağı ya doğ ru örgütlenmi ş  yerel yönetim birim-
leri mevcuttur. Üniter devletlerde de ise merkezi 
yönetim yerel yönetim ili ş kileri daha çok 
yukar ı dan aş ağı ya doğ ru iş lemektedir. 

Günümüzde gerek federal gerekse üniter 
devletlerde ve gerekse Avrupa Birli ğ i gibi yeni 
oluş turulmaya çal ışı lan federal yap ı larda merke-
zle alt birimler (bölgeler, belediyeler gibi farkl ı  
düzeylerde olabilir) aras ı ndaki yetki devri 
oldukça gündemde olan bir konudur. 

Örneğ in Avrupa Birli ğ i'ni oluş turan kurucu 
anlaş malar içerisinde bu konu 'hizmette yerellik' 
veya 'yetki ikamesi' (subsidiarity) çok üzerinde 
durulan bir konudur. Burada amaç her hizmetin 
halka en yak ı n birim taraf ı ndan sunulmas ı d ı r. 

Türkiye'de ise merkezi yönetim yerel yöne-
tim ili ş kilerinin anayasal düzeyde ifadesini 
buldu ğ u Anayasa'n ı n 127. maddesi: 

'Merkezi idare mahalli idareler üzerinde, 
mahalli hizmetlerin idarenin bütünlü ğ ü ilkesine 
uygun ş ekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde 
birliğ in sağ lanmas ı , toplum yarar ı n ı n korunmas ı  
ve mahalli ihtiyaçlar ı n gere ğ i gibi karşı lanmas ı  

amac ı yla, kanunda belirtilen esas ve usuller 
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir' 

ş eklinde düzenlenmi ş tir. 

Bu ifadeden anla şı laca ğı  gibi, Türkiye'de 
hizmetlerin yerelle ş tirilmesinde idarenin bütün-
lüğ ü amac ı  her zaman ön plana ç ı kmaktad ı r. 
Böyle olmas ı  olumlu mudur veya hangi aç ı lar-
dan olumsuzdur gibi sorular ı n maliyeciler, kamu 
yönetimcileri ve siyaset bilimciler taraf ı ndan 
daha fazla tart ışı lmas ı  gerekmektedir. Bu 
tartış ma bu yaz ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  aş makla birlikte, 
burada konu ile ilgili baz ı  tan ı m, kavram ve 
ölçümlerin çok k ı sa olarak ortaya konmas ı na 
çal ışı lacakt ı r. 

teorik temeller 

Yerel yönetim birimlerinin varolma gerekçe-
si ve fonksiyonlar ı , kamu ekonomisi teorisinde 
uzun y ı llardan bu yana incelenmektedir. 
R.Musgrave ve W.Oates gibi neoklasik temelli 
kamu ekonomisi kuramc ı lar ı , sosyal refah ı n 
maksimizasyonu amac ıyla, her bir kamusal 
hizmet için optimal sunum biriminin bu hizmetin 
faydas ı n ı n yay ı ld ığı  alan ile s ı n ı rl ı  olan bir birim 
olduğ unu kuramsal olarak modelle ş tirilmesinin 
öncülü ğ ünü yapm ış lard ı r. Bu modeller, kay-
naklar ı n iktisadi etkinlik aç ı s ı ndan dağı l ı m ı n ı  
incelerken, adalet ilkesinin (bölgeler aras ı ndaki 
eş itsizlik durumunda) gözetilmesi amac ı yla 
merkezi devletin bir koordinatör olarak yönetsel 
birimler aras ı ndaki transferleri nas ı l düzenleme-
si gerekti ğ i konusuna da önemli yer 
vermiş lerdir. 

Sosyal refah odakl ı  kuramlar ı n yan ı nda, 
kamusal karar alma odakl ı  kuramlar da Tiebout 
modelinden esinlenerek bireysel tercihleri en iyi 
temsil edecek bir oylama mekanizmas ı  olarak 
`ayakta oylama' yani bireylerin kendi hizmet 
taleplerinin en çok sunuldu ğ u bölgelere 
yerle ş mesi fikrini ç ı kış  noktas ı  olarak 
alm ış lard ı r. Böylece, benzer kamusal hizmet 
tercihlerine sahip bireylerin olu ş turduklar ı  yerel 
birimlerin etkinli ğ ini kan ıtlamaya çal ış m ış lard ı r. 
Burada etkinlik ve ayn ı  zamanda adalet, daha 
çok, bir hizmetin faydas ı ndan yararlanan birey-
lerin ayn ı  zamanda finansman ı na da katlanmas ı  
ile değ erlendirilen bir kavramd ı r. 19801i y ı llar-
dan bu yana, Kamusal Seçi ş  kuram ı na dayanan 
ve merkezden yerel birimlere yap ı lan transfer 
harcamalar ı n ı n etkinsizli ğ i ve toplam kamu 
bütçesini a şı r ı  büyüttü ğ ü yönündeki 'Brennan-
Buchanan hipotezi' birçok ampirik çal ış maya 
temel olmuş tur. Bunun yerine, yerel birimlerin 
karar alma ba ğı ms ı zl ığı  temelinde küçük ve 
etkin devlet modeli OECD, Dünya Bankas ı  gibi 
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Günümüzde bir 
yandan 

küreselle ş me 
yönündeki e ğ ilimler 

artarken, bir yandan 
da yerelle ş me 

konusu canl ı  olarak 
gündemdedir. 
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geli ş mi ş  gerekse geli ş mekte olan ülkelere öner-
ilmi ş tir. 

Günümüzde, yerelle ş me as ı l olarak iki ilke 
doğ rultusunda ön plana ç ı km ış  bulunmaktad ı r: 

1. Etkinlik: Yukar ı da sözü edilen kamusal 
karar alma modellerinde oldu ğ u gibi, merkezi 
otoritenin farkl ı  yerel tercihler hakk ı nda yeterli 
enformasyona sahip olamayaca ğı  ve yerel bir-
imlerin tercihlere daha yak ı n olmas ı  dolay ı s ı yla 
bu bilgiye daha kolay ula ş mas ı  ve böylece bir 
anlamda arz-talep dengesinin daha do ğ ru kuru-
laca ğı . Bu durum baz ı  yazarlar taraf ı ndan 
`demokratikle ş me' olarak da de ğ erlendirilmek-
tedir. 

2. Hesap verilebilirlik:. Yerel yöneticilerin 
kendilerini seçen halka siyasi hesap vermelerini 
sa ğ layacak kanallar ı n, merkezi yöneticilere 
göre, daha aç ı k olaca ğı  ve bunun sonucunda 
siyasi yozla ş ma ve yolsuzluk durumlar ı n ı n aza-
laca ğı . 

Artan yerelle ş me dereceleri ile bu ilkelerin 
içerdi ğ i hedeflerin gerçekle ş me sonuçlar ı  
aras ı ndaki ili ş kileri test etme amac ıyla yap ı lan 
ampirik ara ş t ı rmalarda de ğ i ş ik sonuçlar bulun-
mu ş tur. Bu ara ş t ı rmalar özellikle yerelle ş me ile 
yozlaş ma (corruption) aras ı ndaki ili ş ki üzerinde 
yo ğ unla ş m ış t ı r. Baz ı  ara ş t ı rmac ı lar, bu ikisi 
aras ı nda negatif ili ş ki bulurken (örne ğ in Fisman-
Gatti; 2000) baz ı  araş t ı rmac ı lar tam tersi yönde 
sonuçlar bulmu ş lard ı r (örne ğ in Triesman; 
2002). Ancak Prud'homme ve Tanzi gibi çok 
önemli baz ı  maliyeciler bu ili ş kinin ülke bağ lam-
lar ı  ile çok yak ı ndan bağ lant ı l ı  oldu ğ unu, artan 
yerelle ş menin mutlaka yozla ş malar ı  azaltmaya-
ca ğı n ı , bu sonucun ancak uygun yasal ve 
kurumsal yap ı lar ile sağ lanabilece ğ i görü ş ünü 
savunmu ş lard ı r (Prud'homme; 1995, Tanzi; 
2001) 

Yukar ı daki ilkeler yan ı nda yerelle ş menin 
sağ layaca ğı  bir di ğ er önemli sonuç da kalk ı nma 
konusu ile ilgilidir. Özellikle geli ş mekte olan böl-
geler için, kalk ı nman ı n yerel birimler taraf ı ndan 
(sadece yerel yönetim birimleri de ğ il ayn ı  
zamanda özel kesim, Sivil Toplum Kurulu ş lar ı  
ve bunlann i ş birli ğ i ile olu ş turulan Kalk ı nma 
Ajanslar ı ) desteklenmesinin bölgelerin kalk ı nma 
potansiyelini art ı raca ğı  tezi son y ı llarda Avrupa 
Birli ğ i programlar ı nda destek ve uygulama alan ı  
bulmaktad ı r. 

Günümüzde bir yandan küreselle ş me 
(politika kararlar ı n ı n ulus-üstü birimlere devri 
anlam ı nda) yönündeki e ğ ilimler artarken bir 
yandan da yerelle ş me (ademi merkeziyetçili ğ in 
idari ve siyasi özerklik boyutu daha yüksek olan 
ş ekli) konusu canl ı  olarak gündemdedir. 
Paradoksal gibi görünen bu geli ş menin,  

günümüzde küreselle ş menin önemli bir unsuru 
olan uluslar aras ı  sermayeye yeni yat ı r ı m alan-
lar ı  açman ı n ve yerel yönetim birimlerinin bir 
piyasa aktörü gibi uluslar aras ı  sermaye ile 
ortakl ı k kurmas ı n ı n kurumsal yap ı s ı  olu ş turul-
du ğ u zaman, asl ı nda bir ölçüde tamamlay ı c ı l ı k 
oldu ğ u söylenebilir. Ulus devlet, her iki düzeyde 
de karar alma yetkisi en yüksek organ olarak, bu 
kurumsal yap ı y ı  olu ş turmada birincil düzeyde 
etkilidir. Gerek dünya ekonomisinin, gerekse 
tekil ekonomilerin (ya da siyasi ili ş kilerin) kon-
jonktürel geli ş imine ba ğ l ı  olarak küreselle ş me 
de, yerelle ş me de zaman zaman tersine 
dönebilmektedir. Öyle ki, günümüzde baz ı  ülkel-
erde 'yeniden merkezile ş me' (recentralization) 
den söz edilmektedir. 

yerelle ş menin düzeyleri ve ölçülmesi 
Son y ı llarda, uluslar aras ı  örgütlerin de 

te ş vikleriyle, birçok ülkede beliren e ğ ilim yerel 
yönetim birimlerinin özerklik derecesini art ı rmak 
yönünde olmu ş tur. Geleneksel olarak birçok 
ülkede mevcut olan ve 'ademi merkeziyetçilik' 
olarak adland ı r ı lan bu yönetim ş ekli esasen iki 
değ i ş ken üzerinden derecelendirilebilir: Birincisi 
gelir ve servetin payla şı lmas ı ; ikincisi iktidar ı n 
paylaşı lmas ı . 

Klasik literatürde yerelle ş me daha ziyade 
ulusal ölçekteki kaynaklar ı n daha alt birimlere 
merkezi kararlarla da ğı t ı lmas ı  ve onlarla bir tür 
kaynak payla şı m ı  anlam ı na gelmekteydi, di ğ er 
bir deyi ş le mali boyut ön plandayd ı ; oysa 
günümüzde alt birimlere yetki devri, yani idari ve 
siyasi boyut daha a ğı r basmaktad ı r. Bu iki boyut 
üzerinde bir tanesinde yerelle ş me düzeyi yük-
sek oldu ğ u halde, bir di ğ erinde dü ş ük olabilir. 
Öyle ki, birçok ülke birinci boyuta göre yüksek 
mali yerelle ş me düzeyine sahip oldu ğ u halde, 
yerel düzeyde yap ı lan harcamalar ve toplanan 
gelirler büyük ölçüde merkez taraf ı ndan belirlen-
di ğ i için ikinci düzeyde (idari ve siyasi düzeyde) 
çok az yerelle ş mi ş  bir ülke görünümündedir. 

Idari ve siyasi yerelle ş me, yerel yönetim-
lerin ne derece ba ğı ms ı z politikalar uygulaya-
bilecekleri ile ilgili bir konudur. Kamu yönetimi 
teorisinde merkezden uzakla ş ma üç düzeyde 
tan ı mlanmaktad ı r: Birincisi, idari olarak merkez 
te ş kilat ı n ı n baz ı  görevlerini farkl ı  bölgelerde yer-
ine getirecek alt birimlerin atanmas ı  olarak 
aç ı klanabilir ((deconcentration). Bu uygulama-
da özerklik derecesi s ı f ı ra yak ı nd ı r. İ kici s ı rada, 
merkezin baz ı  sorumluluklar ı n ı n yerel yönetim 
birimlerine veya yar ı  ba ğı ms ı z örgütlere delege 
etmeleri gelmektedir (delegation). 
Burada merkez ile delege edilen birim aras ı nda 
bir sözle ş me ve bundan do ğ an bir hesap verme 
sorumlulu ğ u vard ı r (Schneider; s.38). Üçüncü 
olarak ise merkezin yerel yönetimlere yetki 
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transferinin en güçlü oldu ğ u bir sistemden 
sözedilmektedir (devolution) . Burada yetki 
devri oldukça yüksektir ve yerel birimlerin 
ba ğı ms ı zl ı k derecesi oldukça güçlü bir hale 
gelmektedir. Bugün birçok uluslar aras ı  kuru-
lu ş un yerelle ş me olarak tan ı mlad ığı  durum 
budur. Burada, merkezi yönetim ve yerel yöne-
timler aras ı nda sadece kaynaklar ı n payla şı lmas ı  
değ il, iktidar ı n da payla şı lmas ı  söz konusudur. 

Siyasi özerklik konusuna gelince, burada 
özerkli ğ in en önemli ölçüsü, yerel yöneticilerin 
seçimle mi yoksa atama ile mi göreve geldikleri 
konusudur. Günümüzde, dünyada, giderek 
artan ölçüde, yerel yöneticilerin halk ı n oylar ı  ile 
seçilmeleri söz konusudur. Zaten hesap ver-
ilebilirlik ilkesi aç ı s ı ndan bu yöntem bir gereklilik 
olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Ancak, bu noktada 
önemli olan bir husus, adaylar ı n merkezdeki 
siyasi otorite taraf ı ndan m ı , yoksa yerel 
düzeyde mi belirlendi ğ idir. 

Mali yerelle ş me ise idari ve siyasi 
yerelle ş me düzeyleri ile önemli ölçüde ba ğ lant ı l ı  
olmakla birlikte, ölçülmesi konusunda bize daha 
fazla olanak sağ lamaktad ı r. 

Bir ülkenin mali yerelle ş me derecesi 
konusunda de ğ erlendirme yapmam ı z ı  sağ laya-
cak iki farkl ı  eksen vard ı r. Birincisi toplam kamu 
harcamalar ı n ı n ne kadar ı n ı n merkezi ve ne 
kadar ı n ı n yerel yönetim birimleri taraf ı ndan 
yap ı ld ığı  ve yine buna ko ş ut olarak kamu gelir-
lerinin bu iki düzey aras ı nda nas ı l dağı ld ığı d ı r. 
Ikincisi ise kamu harcamalar ı n ı n ve gelirlerinin 
yerel birimler ile payla şı m ı nda yerel birimlerin 
ne derecede özerkli ğ e sahip oldukland ı r. Yerel 
yönetimlerin kendi gelirlerine sahip olup 
olmad ı klar ı  ve bu gelirlerin harcamalar ı  için 
yeterli olup olmad ığı  özerklik aç ı s ı ndan önemli 
bir göstergedir. Yerel yönetim birimlerinin gelir-
leri esas olarak vergi ve harçlar, merkezden 
transferler, ba ğış lar ve borçlanmadan olu ş mak-
tad ı r. Yerel birimlerin toplam gelirleri içerisinde 
kendi öz gelirlerinin pay ı  yüksek ve merkezden 
aktar ı lan ba ğış  ve transferlerin pay ı  daha az 
oldu ğ u ölçüde özerklik derecesinin artt ığı  
söylenebilir. Schneider (2003; 41) bu ölçüyü 
idari yerelle ş menin bir göstergesi olarak kullan-
maktad ı r. Tabii ki, yerel yönetimlerin kendi öz 
gelirlerini sağ larken, matrah ve oran belirleme 
konusunda merkezden ba ğı ms ı z olduklar ı  
ölçüde, idari özerklik dereceleri artacakt ı r. 

Bugün mali yerelle ş menin yoğ unlaş mas ı  her 
iki eksende de görülmektedir . Rodden'in 29 
geli ş miş  ve geli ş mekte olan ülke ortalamalann ı  
alarak yapt ığı  bir hesaplamaya göre, 1978 y ı l ı nda 
kamu harcamalar ı n ı n yüzde 20'si yerel düzeyde 
yap ı l ı rken, bu oran 1995 y ı l ı nda yüzde 32 
olmuş tur. Baz ı  ülkelerde bu oran yüzde 50'nin 
üzerindeyken (ABD, Kanada ve İ sviçre gibi), baz ı  

ülkelerde de yüzde10'un alt ı na dü ş mektedir 
(Portekiz, Tayland gibi) (Rodden; 483). 

Aş ağı daki tabloda Türkiye'de yerel yönetim 
birimlerinin son 5 y ı ll ı k dönemdeki baz ı  büyük-
lük ölçümleri gösterilmektedir. Genel devlet har-
camalar ı  içinde yerel yönetimlerin 
harcamalar ı n ı n pay ı  son y ı llarda bir miktar yük-
selmekle birlikte, dünyada en dü ş ük düzeye 
sahip olan ülkeler aras ı nda yer almaktad ı r. 
Kamu hizmetlerinin yerel ve merkezi düzeyler 
aralar ı ndaki dağı l ı m ı n dikkate ald ığı m ı z zaman 
Türkiye'de yerel düzeyde sunulan hizmetler 
kapsam ı n ı n daha dar olmas ı  bu sonucu 
doğ uran etkenlerden bir tanesidir. Öyle ki, 
birçok ülkede, e ğ itim, sağ l ı k sosyal yard ı mlar 
gibi birçok hizmet yerel düzeyde sunulurken, 
Türkiye'de bunlar ı n son derece küçük bir 
bölümü yerel yönetim birimlerine b ı rak ı lm ış t ı r. 
Türkiye'de en önemli yerel yönetim birimi olan 
Belediyelerin hizmet alanlar ı , ilgili yasada ş u 
ş ekilde belirtilmi ş tir: 

`Belediye öncelikle imar, su ve kanalizasy-
on, ula şı m gibi kentsel alt yap ı ; çevre ve çevre 
sağ l ığı , temizlik ve kat ı  at ı k; zab ıta, itfaiye, acil 
yard ı m, kurtarma ve ambulans; ş ehir içi trafik; 
defin ve mezarl ı klar; ağ açland ı rma, park ve ye ş il 
alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tan ıt ı m, 
gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yard ı m, 
evlendirme, meslek ve beceri kazand ı rma; 
ekonomi ve ticaretin geli ş tirilmesi hizmetlerini 
yapar veya yapt ı r ı r. Büyükş ehir belediyeleri ile 
nüfusu 50.000'i geçen belediyeler, kad ı nlar ve 
çocuklar için koruma evleri açar.' 

Yerel yönetim birimlerinin gelirleri içinde 
merkezi bütçeden transfer edilen gelirlerin 
pay ı na baktığı m ız zaman, bir miktar azalma 
oldu ğ unu görmekteyiz, ki, bu durum ulus-
lararas ı  trendlere de uygundur. Di ğ er taraftan 
2008 y ı l ı  içinde ç ı kart ı lan bir yasa ile, yerel 
yönetimlere merkezi bütçe vergi gelirlerinden 
ayr ı lan paylar yeniden düzenlenmi ş tir. Bunun 
sonucu olarak merkezi bütçeden sözkonusu bir-
imlere yap ı lacak olan transferlerin de artaca ğı  
öngörülmektedir. Buna göre, da ğı t ı lan ( İ l Özel 
idareleri ve Belediyeler için) paylar sadece 
nüfus esas ı na göre de ğ il, köy say ı s ı , illerin 
k ı rsal nüfusu ve geli ş miş lik endeksi gibi sosyal 
kalk ı nma göstergelerine göre de belirlenecektir. 
Bu düzenleme, son y ı llarda, performans, hesap 
verilebilirlik gibi kavramlar ı  ön plana ç ı kartan ve 
kamu mali yönetiminde Türkiye'de de benim-
senmi ş  gözüken yeni kamu yönetim anlay ışı na 
(bu anlay ış ta yerel yönetim birimlerinin mali, 
idari ve siyasi özerklikleri daha fazlad ı r) dayan ı r 
,gözükse de asl ı nda merkezden vazedilen bir 
kalk ı nd ı rma söylemi içermektedir. 

kaynakça 
Fisman,R.-Gatti,R., 2000, "Decentralzation and Corrupti- 
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tablet: Türkiye'de Mahalli idare (yerel yönetim) Gelirleri içinde Merkezden Transferlerin Pay ı  

Milyon YTL 2004 2005 2006 2007 2008 (geçici) 
Mahalli idare Gelirleri (I) 16.216 21.026 28.146 33.120 34.190 

Merkezi Bütçeden 

Transferler(II) 

10.448 12.819 14.124 17.158 15.065 

Oran (%) 64,4 60.9 50.1 51.8 44.0 

Genel devlet 

Harcamalan(III) 
198.887 212.509 255.125 282.366 310.371 

Mahalli idareler 

Harcamalar ı (IV) 
15.496 20.578 29.348 33.029 34.446 

Oran (%) 7,7 9,6 11,5 11,6 11,1 

kaynak: BUMKO istatistikler 

on: Evidence Across Countries", World Bank Policy Research 
Working Paper No. 2290 

Prud'homme,R.,1995, "The Dangers of Decentralization", 
the World Bank Research Observer, vol.10(2), 201-220. 

Rodden, J., 2004, "Comparative Federalism and Decentra-
lization", Comparative Politics, July, 481-500. 

Schneider,A.,2003, "Decentralization:Conceptialization 
and Measurement" Studies in Comparative International Deve-
lopment, Fall, vol.38, No.3, 32-56. 

Tanzi,V, 2001, Pitfalls on the Road to Fiscal Decentraliza-
tion, Carnegie Paper No. 19, 2001 

Triesman; 2002, "Decentralization and the Quality of Go-
vernment" 

http://www.sscnet.ucia.eduipolisci/faculty/treisman ,  De-
candGovt.pdf 

dipnotlar 
i AB ş artlar ı  çerçevesinde sözü edilen yerindenlik (suh-

sidiarity) kavram ı  da buna kar şı l ı k gelmektedir. 

ü Ancak ikinci eksendeki öçlüklerde ülkeler aras ı nda stan-
dart bir ölçüm arac ı  geli ş tirmek konusunda baz ı  zorluklar oldu ğ u 
söylenebilir. 
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sermaye birikim sürecinde gelinen 
yeni a ş ama (?) suyun metala ş mas ı  

giri ş  
Tüm canl ı  yaş am ı n kayna ğı  olan su, kapita-

lizmin son 40-50 y ı lda olağ anüstü düzeyde ar-
tan a şı r ı  üretiminden dolay ı  h ızla yetersizle ş me 
sürecine girmektedir. Kaba bir hesapla 3/4'ü 
suyla kapl ı  dünyam ı zda suyun yetmemeye ba ş -
lad ığı  tespitini yapmak kendi içinde büyük bir 
ironiyi bar ı nd ı rsa da gerçeklik budur. Bunun ne-
deni dünyada var olan suyun yüzde 97,5'inin 
denizlerde ve dolay ı s ıyla tuzlu oldu ğ undan temiz 
su kayna ğı  olarak kabul edilememesidir. Dünya-
daki temiz su miktar ı  mevcut suyun yaln ı zca 
yüzde 2,5'i kadard ı r. Buna kar şı n temiz suyun 
yüzde 70'i de kutuplarda ve buz kütlelerindedir. 
Geriye kalan yüzde 30'un ise büyük bölümü ye-
ralt ı nda olmak üzere yerüstündeki nehir ve göl-
lerde bulunmaktad ı r. Bir baş ka anlat ı mla dünya-
da var olan ve insanl ığı n kullan ı m ı ndaki temiz su 
miktar ı  yeralt ı ndakiler de dahil olmak üzere yak-
laşı k yüzde bir kadard ı r. Tatl ı  ve temiz suyun te-
mel kaynağı  denizlerdeki buharla ş ma olmakla 
beraber bunun yüzde 90' ı  yağ mur olarak tekrar 
denizlere dönmektedir. Suyun çevriminde kara-
lara ancak yüzde 10 oran ı nda tatl ı  ve temiz su 
dönüş ü olmaktad ı r. Su çevriminin karalara dö-
külen miktar ı n ı n bir bölümü de, ş ehirle ş menin 
büyük oranda betonla ş ma ve asfaltlama olarak 
yaş and ığı  dünyam ızda, (yağ murla gelen temiz 
su) yer alt ı  kaynaklar ı n ı  besleyemeden tekrar 
denizlere dönmektedir. 

Dünyada bugün temiz suyun yakla şı k yüzde 
10'u evsel ihtiyaçlar için tüketilirken, yüzde 25'i 
endüstride ve yüzde 65'i de tar ı mda kullanmak-
tad ı r. Ancak bu kullan ı m oranlar ı  ülkelerin kapi-
talizme erken ve geç entegre olmalar ı  ile bağ lan-
t ı l ı  olarak ciddi de ğ iş ikler göstermektedir. Örne-
ğ in EKÜ'lerde ortalama olarak evsel kullan ı m 
yüzde 15, endüstride yüzde 46 ve tar ı mda yüz-
de 39 iken, GKÜ yada kapitalistle ş me süreci ye-
ni baş layan ülkelerde ortalama olarak evsel kul-
lan ı m yüzde 6-7, endüstri 18-20 ve tar ı mdaki 
kullan ı mlar ı  ise yüzde 75 civar ı ndad ı r. Birle ş miş  
Milletler verilerine göre ise 1960 y ı l ı nda OECD 
ülkelerinde kullan ı lan toplam temiz suyun yüzde 
12'si endüstride kullan ı l ı rken, 2000 y ı l ı nda bu 
oran yüzde 59'a ç ı km ış t ı r (UN, 2008). K ı sacas ı  
40 y ı l içerisinde OECD ülkelerinde endüstride 
kullan ı lan temiz su miktar ı  5 kat artm ış t ı r. Son 8 
y ı ldaki üretim art ışı  hesaba kat ı ld ığı nda OECD 
üyesi ülkelerde endüstrinin kulland ığı  temiz su 
miktarlar ı  daha da artm ış  oldu ğ unu öngörmek 
yanl ış  olmayacakt ı r. 

Yine hepsi OECD üyesi ülkelerden olan Al-
manya, Fansa ve İ talya ile ilgili olarak yap ı lan bir 
çal ış mada bu 3 ülkede toplam temiz suyun yüz-
de 71-85'inin endüstride kullan ı ld ığı  hesaplan-
m ış t ı r. Ozetlersek ülkelerde meta üretimleri ne 
kadar fazla ve h ı zl ıysa tüketilen su miktar ı  da 
buna orant ı l ı  olarak artmaktad ı r. Su, canl ı  yaş a-
m ı n kaynağı  olmakla birlikte, dünyada yap ı lan 
her çe ş it üretimin de ana ya da yan girdilerinden 
biridir. Su bir üretimin bazen hammaddesi, ba-
zen yard ı mc ı  maddesi ve bazen de yap ı lan her-
hangi üretimin makine, araç, gerecinin üretilme-
sindeki en önemli girdidir. K ı sacas ı  su kullan ı l-
madan (t ı pk ı  emek gücü gibi) herhangi bir meta 
üretiminin gerçekle ş tirilmesi mümkün de ğ ildir. 
Buna karşı n, her ikisi de özünde meta olmayan 
emek gücü ve su gibi bir do ğ al kayna ğı n meta-
laş mas ı , sonuçlar ı  aç ı s ı ndan oldukça önemli 
özgüllükler bar ı nd ı rmaktad ı r. 

Suyun endüstride kullan ı m ı  h ızla artarken 
evsel ve tar ı msal kullan ı m da artmaktad ı r. Gele-
neksel yöntemlerle yap ı lan tar ı msal üretim, y ı -
ğı nsal üretime, küçük çiftçilik, kapitalist tar ı m iş -
letmesine, do ğ al tohumlar, hibrid yada geneti ğ i 
değ iş tirilmi ş  organizmalara (GDO) dönü ş tükçe 
tar ı mda kullan ı lan su miktarlar ı  da h ı zla artmak-
tad ı r. Tar ı mda kapitalistle ş menin ve dolay ı s ıyla 
metalaş man ı n en önemli göstergelerinden biri 
de tar ı msal üretimdeki muazzam geni ş lemeye 
karşı n dünyada açl ı k olgusunun da hala artma-
ya devam etmesi ve tar ı m ürünlerinin toplumla-
r ı n ihtiyac ı n ı  karşı lamak yerine uzun sürelerle 
depolarda bekletiliyor olmas ı d ı r. 

Diğ er yandan, gerek Türkiye'de gerekse ge-
liş mekte olan pek çok ülkede tar ı msal yap ı lar 
genellikle çok küçük ölçekli toprak sahipli ğ ine 
dayanmaktad ı r. Geçimlik tar ı m olarak adland ı r ı -
lan bu sektörde milyonlarca küçük çiftçi ço ğ un-
lukla yaln ı zca geçimlik ihtiyaçlar ı n ı  karşı layabi-
lecek ölçekte tar ı m yapmaktad ı r. Tar ı m üretimi-
nin ç ı kt ı lar ı n ı n bir yandan g ı da üretiminin ana 
maddesi di ğ er yandan endüstriyel hammadde 
olma özelliğ i, sektördeki rekabeti artt ı rd ığı  için 
küçük çiftçilerin ya ş am alan ı  giderek daralmak-
tad ı r. Tar ı mda kapitalistle ş menin h ı z kazanmas ı  
ve tar ı m ürünlerinin fiyatlar ı n ı n giderek dünya 
tah ı l borsalar ı nda belirlenir hale gelmesi de ge-
çimlik tar ı mla u ğ raş an nüfusun tasfiye edilme 
sürecini h ı zland ı rm ış t ı r. 

Verili ko ş ullara ek olarak sulama kanallar ı na 
kontörlü sayaç tak ı lma haz ı rl ı klar ı n ı n yap ı ld ığı  
günümüzde, yak ıta, tohuma, tar ı msal ilaca, 

Selim Y ı lmaz* 
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gübreye verecek para bulamayan ve geçimlik 
tar ı m yapan küçük çiftçinin suya piyasa fiyatla-
r ı  üzerinden ödeme yapabilmesi de mümkün 
görünmemektedir. Geleneksel tar ı m ı n yerini al-
makta olan kapitalist tar ı m i ş letmelerinin etkisiy-
le küçük çiftçi ve yoksul köylüler topraklar ı n ı  sa-
tarak ya da geçinemedikleri için tar ı msal üretim 
alanlar ı n ı  terk ederek ş ehirlere göç etmek zorun-
da kalmaktad ı rlar. Bunun sonucunda ş ehirlerde-
ki i ş sizler ordusu h ı zla büyümekte ve mevcut 
çal ış anlar üzerinde çok ciddi bir bask ı  oluş tur-
makta, çal ış anlar ı n ücret ve örgütlenmedeki pa-
zarl ı k gücü zay ıflamakta daha dü ş ük ücrete, 
sosyal güvencesiz ve örgütsüz çal ış maya raz ı  
olmalar ı na yol açmaktad ı r. Tar ı msal sulaman ı n 
piyasa fiyatlar ı na endekslenmesi iç-göç ve yok-
sullaş ma süreçlerini daha da h ı zland ı racakt ı r. 
Öte yandan ş ehirlerdeki nüfus yo ğ unlaş mas ı  
evsel su kullan ı m ı n ı  artt ı rmakta ve su temininde 
de büyük sorunlar yaratmaktad ı r. Ülkemizde bi-
le ş ehirlerdeki bu sorunun çözümü için havzalar 
aras ı  su transferleri yap ı lmaya ba ş lanm ış , baş -
ka ekosistemlerin ve tar ı msal alanlar ı n sular ı  ş e-
hirlere aktar ı lmaya baş lanm ış t ı r. Bütün bu geli ş -
meler bizlere, su ve suyla ilgili her konunun -su 
için mücadelede dahil- önümüzdeki süreçte da-
ha da önemli hale gelece ğ ini göstermektedir. 

su ticaretinin hacmi 

Sermayenin gelece ğ e yönelik öngörülerde 
bulunan stratejistleri son y ı llarda "20. yüzy ı lda 
petrol, devletler ve ş irketler için ne ifade ettiyse, 
21. yüzy ı lda da uluslar ı n varl ı k düzeyini belirle-
yecek, de ğ erli bir meta olan su ayn ı  değ erde 
olacakt ı r." görü ş ünü s ı kl ı kla dile getirmektedir-
ler. Bu öngörü son 20-30 y ı ld ı r daha s ı kl ı kla di-
le getirilmekte olsa da asl ı nda sermayenin suya 
olan ilgisi hiçte yeni de ğ ildir. Dünya ölçe ğ inde 
su ticareti konusunda tekel durumunda olan 
Frans ı z ve Ingiliz ş irketlerinin kurulu ş lar ı  19. 
yüzy ı la kadar uzanmaktad ı r. Su ş irketleri, 1929 
krizi ve özellikle ikinci payla şı m sava şı  sonras ı  
dünyada egemen olan sermaye birikim mode-
linden dolay ı  eğ itim, sağ l ı k, sosyal güvenlik, 
ulaşı m ı n yan ı  s ı ra suyun da temini, iletimi ve da-
ğı t ı m ı  kamusal hizmet olarak kabul edildi ğ inden 
bekledikleri geli ş meyi sağ layamad ı lar. Ama bu-
na rağ men bugün dünyan ı n çe ş itli ülke ve ş ehir-
lerinde su temin, iletim ve da ğı t ı m ı  ş irketler tara-
f ı ndan yap ı lmakta ve dünya nüfusunun yüzde 
5'i suyu ş irketlerden sat ı n almaktad ı r. Baş ka bir 
anlat ı mla yakla şı k 300-320 milyon insan suyu 
ş irketlerden al ı rken Dünya Bankas ı  verilerine gö-
re 1 trilyon dolar civar ı nda bir bedel ödemekte-
dir. Rakamlar su ş irketlerinin su ticaretinden el-
de ettikleri gelirler toplam ı n ı n, petrol (2009 ba şı  
fiyatlar ı yla) ticareti gelirinin üçte birine ve ilaç ti- 

careti gelirinin yar ı s ı ndan fazlas ı na ula ş m ış  ol-
du ğ unu ortaya koymaktad ı r. Tüm insanl ığı n su-
yu ş irketlerden ald ığı n ı  varsayd ığı m ı zda su tica-
retinin mevcut rakamlar ı n kabaca 20 kat ı  bü-
yüklü ğ ünde muazzam bir hacme ula ş abilece ğ i-
ni öngörebiliriz. Öte yandan, dünya ölçe ğ indeki 
su hizmetlerinin yüzde 95 oran ı nda hala devlet-
ler taraf ı ndan veriliyor olmas ı , suyun metalaş -
mas ı  sürecinin dünya su hizmetlerinin yüzde 5'i 
ile s ı n ı rl ı  oldu ğ u anlam ı na gelmemektedir. Bu-
nun temel nedeni, kaynak mülkiyetinin kamuda 
ya da özelde olmas ı n ı n suyun de ğ erinin piyasa 
ko ş ullar ı nda belirlenmesi aç ı s ı ndan temel bir 
öneme sahip olmamas ı d ı r. Özellikle mülkiyetin 
el de ğ i ş tirmesine ve özelle ş tirmelere kar şı  yük-
selen muhalefetin sonucunda, yak ı n dönemde 
baş ta OECD, IMF, Dünya Bankas ı  ve Dünya Su 
Konseyi olmak üzere suyun metala ş mas ı  konu-
sunda çal ış malar yapan bütün kurumlar ı n su 
kaynaklar ı n ı n mülkiyetinin devletlerde kalmas ı n ı  
bir sorun olarak görmedikleri, ama bunu bir 
ş artla kabul ettikleri bilinmektedir. Bu ş art ise, 
devletlerin de suyu piyasada olu ş acak "gerçek 
değ erler" üzerinden satmas ı d ı r. Dolay ı s ıyla su-
yun metala ş t ı r ı lmas ı  sermaye aç ı s ı ndan olmaz-
sa olmaz bir özelli ğ e sahiptir. 

Suyun meta üretimindeki rolü yads ı namaz 
bir gerçeklik oldu ğ undan ve a şı r ı  üretim olgusu-
nun etkisinden dolay ı  suyun "yetmeme" sinyal-
leri vermesi suyun da metala ş t ı r ı lmas ı n ı  günde-
me getirmi ş tir. Burada, ana ak ı m yaz ı larda s ı k-
ça telaffuz edilen "suyun k ıtlaş mas ı " kavram ı  
yerine "suyun yetersiz hale gelmeye ba ş lamas ı " 
kavram ı n ı  kullanmam ı z ı n nedenini de aç ı kla-
nnakta yarar vard ı r. Meta üretim süreçlerinde 
kullan ı lan su miktarlar ı , asl ı nda, su ürün içinde 
yer alsa da yer almasa da yok olmaz, bir ş ekil-
de tekrar çevrime geri döner. Temel sorun ise 
suyun üretim sonras ı nda do ğ aya hangi ş ekilde 
döndü ğ ü ile alakal ı d ı r. Sermaye birikim düzeyle-
ri hem ülkeler içinde hem ülkeler aras ı nda e ş it-
siz bir geli ş im gösterdiğ i için, bütün kapitalist 
firmalar üretimde kulland ı klar ı  suyu tam bir ar ıt-
maya tabi tuttuktan sonra do ğ aya de ş arj etme-
lerini sağ layacak tekrtolojik yat ı r ı mlar için gerek-
li sermaye yat ı r ı m ı n ı  yapamazlar. Çevresel yat ı -
r ı mlar kapitalistlerin üretim maliyetlerini artt ı rd ı -
ğı  ve bu "extra" maliyetler fiyata yans ı d ığı  için 
bu durum, büyük ve küçük sermayeler aras ı nda 
bir "haks ı z rekabete" yol açar. Sonuç, rekabette 
öne geçebilmek için eme ğ in ve doğ an ı n sonuna 
kadar tüketilmesidir. Ba ş ka bir deyi ş le, meta 
üretiminde kullan ı lan suyun mutlaka temiz su 
olmas ı  gerekmektedir. i ş te bu nedenle, dünyada 
mevcut temiz su h ı zla azal ı rken, kirli su ayn ı  h ı z-
la ve ayn ı  oranda artmakta; toplam su miktar ı  
ise çok büyük de ğ i ş iklikler göstermemektedir. 
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Buna kar şı n, suyun k ı tla ş t ığı n ı  ileri süren tezler, 
süreci genellikle bir do ğ a felaketi gibi yorumla-
ma e ğ ilimi göstermeicte ve as ı l sorumlunun "kü-
resel ı s ı nma" oldu ğ unu belirtmektedir. 

Suyun metala ş t ı r ı lmas ı  bir yandan kapitaliz-
min de ğ er havuzunu büyütürken, di ğ er yandan 
da a şı r ı  birikim krizinin a şı lmas ı nda bir araç gibi 
i ş lev görecektir. Sermayenin a şı r ı  birikimi sonu-
cunda olu ş an muazzam finans kapitalin üretken 
alan , aray ış lar ı na cevap verebilecek en önemli 
kaynaklar ı n başı nda suyun metala ş t ı r ı lmas ı  ola-
bilece ğ i bilinmekte ve y ı llard ı r sermaye çevrele-
rinde de tart ışı lmaktad ı r. Burada ba ş vurulan en 
temel tezlerin ba şı nda ise suyun temini, iletimi 
ve da ğı t ı m ı  için yap ı lacak alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  için 
gereken büyük finansman ihtiyac ı n ı  mevcut hal-
leriyle devletlerin kar şı lamalar ı n ı n mümkün ol-
mad ığı  gelmektedir. Bu yüzden suyla ilgili bütün 
yat ı r ı mlar ı n ş irketler taraf ı ndan yap ı lmas ı  ve su-
yun metala ş t ı r ı lmas ı ndan elde edilecek karlar ile 
sistemin bir süre daha sürdürülebilir k ı l ı nmas ı  
sağ lanmaya çal ışı lmaktad ı r. 

uluslararas ı  su örgütleri 

Suyla ilgili sermayenin ihtiyaçlar ı na uygun 
faaliyetler sürdürmek üzere, suyun temini, ileti-
mi, da ğı t ı m ı , yönetimi, verimlili ğ inin artt ı r ı lmas ı  
gibi çe ş itli boyutlar ı  konusunda ara ş t ı rma, ra-
porlama, çal ış ma ve lobi faaliyetlerinde bulun-
mak üzere çe ş itli uluslararas ı  dernek, vak ıf, ör-
güt, çal ış ma gruplar ı , forumlar olu ş turulmuş tur. 
Bunlar ı n aras ı nda; 1972'de kurulan ve Birle ş miş  
Milletlerin dan ış man örgütlerinden biri olan IW-
RA(Uluslararas ı  Su Kaynaklar ı  Kurumu), 
1996'da kurulan Dünya Su Konseyi, konseyin 
amaçlar ı na uygun lobi faaliyetlerinde bulunmak 
üzere 3 y ı lda bir toplanan Dünya Su Forumu, yi-
ne konseyin görü ş lerini yayg ı nlaş t ı rma i ş levi 
gören "Su Politikas ı "(Water Policy) dergisi ve 
"Küresel Su Ortakl ığı " (Global Water Partners-
hip) say ı labilir. Ayr ı ca Dünya Ticaret Orgütü ve 
çe ş itli anlaş malar ı  da GATS, TRiPS, AoA gibi 
suyla ilgili konularda sermayenin ihtiyaçlar ı na 
cevap verecek ş ekilde dizayn edilmi ş tir. 

uluslararas ı  su kaynaklar ı  kurumu ( ı wra-
ı nternational water resources association) 

IWRA, 1972 y ı l ı nda kurulmu ş  ve merkezi 
ABD'de olan sivil bir olu ş umdur. Dünya Su Kon-
seyi'nin (WWC) 9 kurucu kurumundan birisi ol-
makla övünen, 110 ülkeden 1400 civar ı nda ş ir-
ket, kurum ve birey statüsünde üyeye sahip 
olan IWRA ayn ı  zamanda WWC'nin 1997 top-
lant ı s ı  ile Dünya Su Kongresine de ev sahipli ğ i 
yapm ış t ı r (http://www.waternunc.com/fr/ab-
rev2.htm) . Kurumun söyleminde yoksullu ğ un  

en fazla i ş lenen temalar ı n ba şı nda gelmesi ş a-
şı rt ı c ı  değ ildir. Zira bu olu ş uma göre, yüz mil-
yonlarca insan ı n suya eri ş imini engelleyen en 
temel unsur yoksul hükümetlerin su yat ı r ı m ı  ya-
pamaz durumda olmalar ı d ı r. Te ş his bu ş ekilde 
konunca da geriye su ç ı kar ı m ı , iletimi dağı t ı m ı , 
baraj say ı s ı n ı n artt ı r ı lmas ı  gibi konular ı n tek te-
davi olduğ unu söylemenin d ışı nda bir yolun kal-
mad ığı  görülmektedir. Ba ş ka bir deyi ş le IWRA, 
bir yandan su k ıtl ığı n ı n a şı labilmesi için su kay-
naklar ı na yat ı r ı m yap ı lmas ı  gerekti ğ ini söyleyip 
ayn ı  anda yoksulluk olgusunu da ortaya koymak 
suretiyle suyun metala ş mas ı n ı n ideolojik zemi-
nini haz ı rlama misyonunu üstlenmi ş  bir yap ı d ı r. 

dünya su konseyi 

(wwc-world water counsil) 

1996 y ı l ı nda hükümetler, su ş irketleri ve 
uluslararas ı  örgütler (Birle ş mi ş  Milletler ve Dün-
ya Bankas ı  gibi) bir araya gelerek, "Dünya Su 
Konseyi"ni kurmu ş lard ı r. Su Konseyinin toplan-
t ı lar ı  ş irketler, uluslararas ı  kurulu ş lar ve devletler 
olmak üzere üç tarafl ı  temsilciler grubuyla ger-
çekle ş tirilmektedir. Konseyin kurulu ş  amac ı na 
uygun olarak devletlerin su konusundaki temel 
politikalar ı  bu yap ı  içinde belirlenmektedir. Ayr ı -
ca Konsey, "Su Politikas ı " (Water Policy) ad ı n-
da yay ı nlad ığı  dergi arac ı l ığı  ile sektördeki geli ş -
meleri 'karar vericilere' aktarmaktad ı r (TMMOB-
IKK, 2003). 

dünya su forumu 

(WWF-World Water Forum) 

Dünya Su Konseyi, kararlar ı n ı n toplumlar 
gözünde me ş rulaş t ı r ı lmas ı  sağ lamak için 1997 
y ı l ı ndan beri her üç y ı lda bir Dünya Su Forumla-
r ı  düzenlemektedir. Dünya Su Forumu "tüm ta-
raflar ı n" kat ı labildi ğ i çe ş itli toplant ı  ve panellerin 
yap ı ld ığı , haz ı rlanan raporlar ı n tart ışı ld ığı , sergi-
lerin düzenlendi ğ i, yap ı lan tüm etkinliklerin su-
yun metala ş t ı r ı lmas ı na ve onun me ş rulaş t ı r ı l-
mas ı na hizmet etti ğ i bir haftal ı k bir etkinliktir. 
Kat ı l ı mc ı lar ı n ı n en etkin kesimini ş irketler ve on-
lar taraf ı ndan fonlanan STK'lar ı n oluş turduğ u 
forumda, ikna edilmeye haz ı r ya da haz ı rlanmak 
için bu etkinliklerde yer alan devlet kurumlar ı n ı n 
temsilcileri de önemli say ı lara ulaş maktad ı r. 
Ş imdiye kadar 1997-Fas/Marake ş , 2000-Hol-
landa/Lahey, 2003-Japonya/Kyoto ve 2006- 
Meksika/Mexico'da düzenlenen Dünya Su Fo-
rumlar ı n ı n beş incisi Istanbul Sütlüce'de 16-22 
Mart 2009 tarihleri aras ı nda düzenlenecektir. 
Forum toplant ı lar ı n ı n yap ı lacağı  ülkelerin belir-
lenmesinde belli baz ı  kriterlerin arand ığı  tespiti-
ni yapmak mümkün görünmektedir. Bu ba ğ lam- 

Suyun 
metalaş t ı r ı lmas ı  bir 
yandan kapitalizmin 

değ er havuzunu 
büyütürken, di ğ er 
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da örne ğ in Hollanda, hem su kaynaklar ı  aç ı s ı n-
dan zengin bir ülke olmas ı  dolay ı s ıyla sermaye 
aç ı s ı ndan caziptir hem de merkez kapitalist ül-
keler grubuna dahil oldu ğ u için di ğ erlerine örnek 
teş kil etme potansiyeline sahiptir. Benzer ş ekil-
de Japonya'da sürecin bir Kuzey-Güney ikilemi, 
ya da güney ülkelerine yönelik bir sald ı r ı  gibi al-
g ı lanmas ı n ı  önleyebilir. Fas, Meksika ve Türki-
ye'yi ortakla ş t ı ran en önemli özellik ise bu ülke-
lerde su eri ş imine sahip olmayan ciddi bir nüfu-
sun bulunnnas ı d ı r. Suyun metala ş mas ı  sürecine 
ikna edilmesi en kolay olan grupta suya eri ş imi 
olmayanlard ı r. Dolay ı s ı yla sürece me ş ruiyet 
sağ lanmas ı  kolayla ş acakt ı r. Bir di ğ er gerçeklik 
ise, bu üç ülkede de yeralt ı  su kaynaklar ı n ı n 
önemli ölçüde kullan ı m d ışı  bulunmas ı d ı r. Su-
suzluk ya ş ayan kitlelere yeralt ı ndaki su kaynak-
lar ı n ı n kullan ı labilir hale getirilece ğ i mesaj ı  veril-
di ğ inde, suyun bir meta haline gelmesi sorunu 
tali bir mesele gibi alg ı lanabilmektedir. Ayr ı ca 
yeralt ı  sular ı n ı  kullan ı ma sokmak için gereken 
büyük sermaye yat ı r ı mlar ı  da sermayenin bu-
gün içinde bulundu ğ u aşı r ı -birikim ve buna bağ -
l ı  de ğ ersizle ş me krizini ertelemesine olanak 
sağ layacakt ı r. 

küresel su ortakl ığı  (gwp-global water 
partnership) 

Ağ ustos 1996'da kurucular ı  aras ı nda Bir-
le ş mi ş  Milletler, çe ş itli hükümetler, bankalar ve 
finans kurulu ş lar ı , meslek kurulu ş lar ı , ş irketler 
ve STICIar ı n yer ald ığı  bir örgüt olarak kurul-
muş tur. GWP'nin merkezi Isveç'in Stockholm 
kentindedir. Küresel Su Ortakl ığı n ı n amac ı , ulu-
sal ve uluslararas ı  düzeyde içme suyu ve ar ı tma 
sektörüne ili ş kin çal ış malar ı  küresel bir anlay ış -
la yürütmek olarak belirlenmi ş tir. Küresel Su Or-
takl ığı , suya iliş kin çeş itli alt sektörlerin ihtiyaç-
lar ı n ı  göz önünde tutarak (sa ğ l ı k, tar ı m, çevre ve 
sanayi gibi) bunlar ı n aras ı ndaki öncelikleri belir-
leyen ve onlara ili ş kin yakla şı mlar öneren kav-
ramsal bir çerçevenin kurulmas ı ndan yola ç ı kar 
GWP, Dünya Su Konseyi'nin belirledi ğ i politika-
lar ı  yürütmek ve bunlar ı n ülkeler düzeyinde be-
nimsenmesini sa ğ lamak amac ı yla çal ış maktad ı r 
(TMMOB- İ KK, 2003). 

hizmet ticareti genel anla ş mas ı  (gats-ge-
neral agreement on trade of services) 

Suyun sermaye taraf ı ndan küresel düzeyde 
kontrol alt ı na al ı nmas ı  için büyük olanaklar sa ğ -
layan en önemli anla ş ma ise, 1994 y ı l ı nda 
DTO'yü oluş turan anla ş malardan biri olarak im-
zalanan ilk çok tarafl ı  olma özelliğ indeki GATS-
Hizmet Ticareti Genel Anla ş mas ı 'd ı r. GATS An-
laş mas ı 'n ı n 2000 y ı l ı  ocak ay ı ndan buyana sür- 

dürülen geni ş letilme ve derinle ş tirme müzakere-
lerinin 11 ana gündem maddesinden biri "Su 
iletim sistemleri, enerji ve atik su i ş leme"dir. 
GATS'a göre, su kamusal bir hizmet olarak ka-
bul edilmemektedir. Asl ı nda GATS'ta eskiden 
kamusal biçimde verilen hiçbir hizmet alan ı  ka-
mu . hizmeti say ı lmamaktad ı r. Anlaş man ı n man-
tığı  ş öyle iş lemektedir: Su hizmetleri ba ş l ığı  al-
t ı nda önce ş u soru sorulmaktad ı r: Al ı n ı p, sat ı la-
bilir bir meta m ı ? Piyasada rekabetin mümkün 
oldu ğ u bir hizmet mi? Su için yan ıt "Evet" ol-
maktad ı r, çünkü piyasada özel ş irketler taraf ı n-
dan sat ış a sunulmu ş  olan ş i ş e suyu, damacana 
suyu olgusu diye bir gerçeklik vard ı r. Dolay ı s ıy-
la kamunun su da ğı t ı m hizmeti vererek bu ş ir-
ketlerin ticaretine engel olmas ı  serbest rekabete 
ayk ı r ı d ı r. i ş te bu yüzden 2006 Temmuz'undan 
itibaren resmi görü ş meleri yap ı lamayan ancak 
gayri resmi görü ş meleri sürdürülen ve önümüz-
deki birkaç y ı l içerisinde yürürlü ğ e girmesi bek-
lenen yeni GATS anla ş mas ı  sonras ı nda suyun 
ç ı kar ı m ı , iş lenmesi, iletimi, da ğı t ı m ı  hizmetleri-
nin serbest piyasa ko ş ullar ı nda gerçekle ş tiril-
mesi hedeflenmektedir. Temel hedef ise, bu an-
laş ma üzerinden suyun ticarile ş tirilmesi, meta-
laş t ı r ı lmas ı  sağ lanarak, dünya halklar ı n ı n daha 
yüksek fiyatlarla suya eri ş mesinin yolunu aç-
mak, su hizmetlerini DTO sistemi ve hukukunun 
güvencesinde sermayenin en önemli kar alanla-
r ı ndan birisi yapmakt ı r. 

sonuç yerine 

Günlük yaş am ı m ı z ı  -genel kurakl ı k dönem-
leri hariç- son y ı llarda yeni yeni etkilemeye ba ş -
layan yada uzaklarda birilerinin sorunu gibi gö-
rünen susuzluk art ı k tüm insanl ığı n sorunu hali- 
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ne gelmeye aday durumdad ı r. Temiz suyun gi-
derek yetersiz hale geldi ğ ine dair tespit bir reto-
rik olmad ığı  gibi, sermaye s ı n ı f ı  aç ı s ı ndan da ol-
dukça içinden ç ı k ı lmas ı  zor açmaz ı  anlatmakta-
d ı r. Bu öylesine bir açmazd ı r ki, bir yandan en-
düstrideki ve kapitalistle ş mi ş  tar ı mdaki temiz su 
tüketimi geometrik bir ş ekilde artarken, di ğ er 
yandan da endüstri at ı klar ı  ve tar ı msal üretimde-
ki kimyasal kullan ı m ı  ile kirlenen yer alt ı  ve ye-
rüstü temiz su kaynaklar ı , nüfus art ışı n ı n da et-
kisiyle h ı zla azalmaktad ı r. Su, her ne kadar do-
ğ al bir çevrime sahip olsa da bu çevrim sonu-
cunda yüzde 90 ile denizlerden gelip denizlere 
dönmekte oldu ğ undan temiz su kaynaklar ı n ı n 
mevcut haliyle tüketilmesi durumunda suyun 
yetersiz hale gelmesi kaç ı n ı lmazd ı r. Bugün su-
yun ticarile ş tirilmesi yönünde at ı lan ad ı mlar ı n ve 
sorunun sermaye aç ı s ı ndan bir açmaza dönü ş -
mesinin temelinde ise esas olarak iki dinamik 
bulunmaktad ı r: Bunlardan birincisi mevcut te-
miz suyun, sanayi, tar ı m ve insani ihtiyaçlar ol-
mak üzere mevcut üçlü kullan ı m biçiminde yeni 
bir bölü ş üme gidilmesidir. Bu yeni payla şı mda , 
tar ı m ve insani ihtiyaçlardan yap ı lacak tasarruf-
larla kapitalist sanayi üretimi için gereken su ih- 

tiyac ı n ı n bir süre daha sürdürülebilmesi hedef-
lenmektedir. Ancak, tar ı m ve insani ihtiyaçlar-
dan yap ı lmas ı  öngörülen su tasarrufu, emek gü-
cünün kendini yeniden üretmesinde birinin do ğ -
rudan (evsel kullan ı m) di ğ erinin ise dolayl ı  (ta-
r ı msal g ı da) etkiye sahip oldu ğ u sermaye biriki-
minin devam ı  için son derece önemli iki sonu-
ca yol açma potansiyeli bar ı nd ı rmaktad ı r. İ kinci 
dinamik ise, a şı r ı -birikimden kaynaklanan de-
ğ ersizle ş me krizi ile kar şı  karşı ya olan kapitalist 
sistemin su alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  üzerinden krizini 
erteleme çabas ı d ı r. Dolay ı s ı yla dünyadaki top-
lumsal sistemin meta üretimine dayal ı  biçimi 
devam ettikçe, suyun, kapitalizmin a şı r ı  üretim 
ihtiyac ı n ı  karşı lamakta yetersiz kalaca ğı  ve in-
sanl ığı n bu yaş amsal kaynaktan giderek mah-
rum kalmas ı  kaç ı n ı lmaz gibi görünmektedir. 

kaynakça 
U.N (2008) WWAP- Dünya Su Değ erlendirme Program ı  

çevrimiçi kaynak: http://www.unesco.org/water/wwap/descrip-
tion/index.shtml  

TMMOB-istanbul iKK ölçü Dergisi Aral ı k 2003 çevrimiçi 
kaynak: http://www.antimai.org/mkl/sy03ikkolcu.htm  

Tar ı m ve insani 
ihtiyaçlardan 

yap ı lacak 
tasarruflarla 

kapitalist sanayi 
üretimi için gereken 

su 
ihtiyac ı n ı n 

bir süre daha 
sürdürülebilmesi 

hedeflenmektedir. 
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"Her ş ey değ iş iyor, kalbimiz bile, I Ama yüzy ıllarla 
besli bir ş ehir / İnsan yaşamından daha da h ızla / Bunca 
çabuk nası l yok olabilir" (Ahmet Muhip D ıranas) 

"Sabahtan beri bu fotoğ rafa bakıyorum. 

(korkuyorum), 

Çektiğ im bir fotoğ raf. maviye boyalı  evinin yıkımını  

bekleyen kadınlardan biri... 

elde yıkadığı  bi kaç parça çama şı rı  bu tellere astı  az 

önce. 

evinin önünde bir su kayna ğı  var 

ve konu komşu gelip ordan içme suyu ta şıyor 

evlerine. 

hani ş u pusetlerle 5 lik su ş iş eleri ta şıyan insanlar. 

hatırlars ın. 

evin önü kalabalık sayılır aslında. 

ben çekim yap ıyorum sessizce. 

ama kadın orda değ il sanki. 

yüzü öyle mutsuz ki, 

umutsuz... 

bakıyorum 

(korkuyorum) 

ne çok yazılıyor, 

ne çok çiziliyor, 

ne çok konuş uluyor ama ne kadar etkisiz..." 

(Suzan Bak ı r' ı n e-mailinden) 

"Bedrettin Dalan Istanbul'a özel giriş imci temelden 
bir yeniden yap ılanmayı  zorla benimsetiyordu. Dalan' ın 
projeleri, h ızlı  göçün berbat ettiğ i Istanbul'un, ülkenin ön-
de gelen kenti olmaktan ç ıkaa.l. ı su! ı. rıı rta.`4;.:1:. w ıin 
bir dünya kenti haline dönü şmesinin dinamiğ ini ve çerçe-
vesini yaratıyordu. Otuz yıldan uzun bir süredir rafa kald ı -
rılmış  bir dizi mahallede geniş  ölçekli yıkımlara giriş ildi;. 

 yüzyıllardır merkeze yerleşmiş  bulunan küçük imalat ku-
ruluş ları  yerlerinden atıldı " (Keyder, 2000, 26) 

"Lağı mda boğ ulan Dilara; havaya uçan Oktay. Ba-
kın, en geri madenler filan bir yana, sözde en modern 
gemileri yapan tersanelerden, sözde kentin iman ına, 
sözde en çağ daş  enerjileri üreten santrallere kadar, bir 
tür "iş , sermaye, kar, ta ş eronluk' sistemi, adeta katliam 
yapıyor. 

Güzelleş tirmeye, özelle ş tirmeye maniler, methiye-
ler, mersiyeler düzerken; sokaktaki çocuktan i ş  başı n-
daki iş çiye kadar, insan ı  ufalayan bir dozer yürüyor, ko-
layca harcayabilen bir çark dönüyor."(Talu:2008,sabah) 

"Başbakan Yardımc ısı  Nazım Ekren, istanbul Fi-
nans Merkezi Projesi çerçevesinde Başbakanlık Dolma-
bahçe Ofisi'nde iş  dünyas ı  ve meslek örgütleriyle bir 
araya geldi. Fotoğ raf: S: ZEKI FAZLIO Ğ LU / AA 

Istanbul'un 10 yı lda bölgesel, 30 yılda da küresel fi-
nans merkezi olmas ı  için iki yılı  aşkın süredir devam 
eden çalış malar son yakla ş tı  (Radikal Gazetesi, 5 Şubat 
2009) 

"Beni bu havalar mahvetti" demiş ti Orhan Veli. Be-
ni de bu İstanbul. İstanbul doğduğum kent. 

Bütün bir ömrü geçirdiğ im, Ş ehzadeba şı 's ından 
Fatih'ine, Beyoğ lu'sundan, Leveneine, Göztepe'sinden, 

pe
cy

a



ıK
TI

SA
T 

DE
R

GI
SI

  K
A

S
IM

 -  
AR

A
LI
K

 
2

0
0

8
 oK

  
Bı

Rı
Kı

M
 V

E 
YE

R
EL

 SI
YA

S
ET

 

Ataköyü'ne, bildiğ im yerler,yollar, sokaklar, çe ş it çeş it 
insanlar, insanlar!... 

Niye bir yabanc ılık duyuyorum ş imdi? ilk kez geldi-
ğ im bir yetmiş  gibi! Ben mi değ iş tim yoksa bu kent mi? 
Bir yabanc ılık, bir garip korku, bir an önce kaçmak dür-
tüsü...."(0.Akba1,3 Şubat 2009, Cumhuriyet) 

istanbul: korkular ı m ı z ı n kenti 

Yerel seçimler yakla şı rken, nüfusu, üretim 
ve tüketimdeki yeri ve bunlara ba ğ l ı  olarak ya-
ş anm ış l ı klar ı/ya ş ananlar ı  ile Türkiye'nin günde-
minde hep önemli olan İ stanbul yerelini yazmak 
istedik. Istanbul'u dü ş ünmek, hissetmek ve bir 
ş eyler yazmak ne kadar zor... Yedi tepeli ş ehir 
yetmi ş  yedi tepeye dönmü ş se, bir milyona me-
kan olurken on milyonu a ş an insanla sarma ş do-
laş  olmu ş sa; bu kent üzerine, bu kent üzerinden 
neler denebilir ki? Dü ş ünerek mi, hissederek mi 
bir ş eyler demeli? Gerilimli bir birliktelikle, yani 
hissederek mi dü ş ünmeli? Yoksa dü ş ünerek mi 
hissetmeli? Dü ş ünme ve hissetmek, yani geril-
mek! Oysa bu gerilim bu günlerde kentler ve is-
tanbul gerçe ğ inde daha bir artt ı . Gerilim gerçek-
li ğ in dili, ama gerilim di ğ er yandan gerçekli ğ in 
bir parças ı  olan onu bilme tarzlar ı n ı n da dili. Bir 
kriz ve yerel seçim öncesi İ stanbul üzerine bir 
ş eyler yazmak için bildik yöntemle kitaplar ı m ı za 
dalm ış t ı k ve- bildik bir s ı ra ile yazmaya koyula-
cakt ı k. Koyulduk da. Arkada şı m ı z Suzan Bak ı r' ı n 
fotoğ raf ı  ve foto ğ raf ı na iliş tirdi ğ i duygular ı , yap ı -
lan/yap ı lacak olanlar ı n tam orta yerine dü ş tü. 
Sevgili Suzan, foto ğ raf ı  çekerken ya ş ad ı klar ı n ı  
da foto ğ rafa aktarm ış , belki de foto ğ raf gerçek-
liğ in dilini Suzan'a aktarm ış . Arkada şı m ı z "Sa-
bahtan beri bu foto ğ rafa bak ı yorum" diyor ve 
ekliyor "Korkuyorum. Evinin y ı k ı m ı n ı  bekleyen 
kad ı n ı n ba şı  önünde çaresiz eli parmakl ı klarda. 
Hapishaneye dönü ş en/dönü ş türülen bir kenti, 
kentleri gösteriyor. Evinin y ı k ı lmas ı n ı  bekleyen 
kad ı n ı  gözlemleyen ve ölümsüzle ş tiren sanatç ı  
korkuyor. Ama kö ş e yaz ı lar ı  ile büyüdüğ ümüz 
bir insan, bir gazeteci, bir istanbullu Oktay Akbal 
da korkuyor. Evi ba şı na y ı k ı lacak kad ı n korkuyor 
mu? Yoksa evini ba şı na y ı kan nedenlerin ş aş -
k ı nl ığı /öfkesini mi ya şı yor? Ama, yaş ad ığı  sahi-
ci. O, o kad ı n yaşı yor bunu. Duygular ı n ı , dü ş ün-
celerini yaz ıya, foto ğ rafa aktarsayd ı , o an ı n an-
lam ı n ı  yakalayacakt ı k. Ama ne yaz ı k ki bunu bi-
lemiyoruz. 

Kent gerçekli ğ ini, kentlinin gerçekli ğ ini, 
özellikle Istanbul kentinin geçirdi ğ i değ iş ikli ğ i; 
ancak ya ş anan, aktar ı lan anl ı k, öznel gerçeklik-
lerin üzerinden anlamaya çal ış abiliriz. Bundan 
ba ş ka da bir çaremiz yok. Sahici bir ba ş lang ı ç, 
gerçekli ğ in çoğ ulluğ una kendisini b ı rakmal ı . Ne 
ilk elden a şı r ı  genelle ş tirilmi ş  teoriler, ne de bu te- 

orilerin yarat ı c ı  isimleri baş lang ı ç noktas ı  olabilir. 

Baş lang ı ç noktas ı  olacak ya ş anm ış l ı klara 
biraz daha yer verelim. Foto ğ raftaki kad ı n ı n, evi-
ni ba şı na y ı kanlara kar şı  ne duygularla o demir 
parmakl ı klara sar ı ld ığı n ı  bilemeyiz ama; sevgili-
ler gününde Istanbul'a bir sevgili gibi bakan, 
onu kiş ileş tiren, onu kad ı nlaş t ı ran AKP İ stanbul 
Büyükş ehir Belediye Ba ş kan ı 'n ı n Istanbul'a na-
s ı l seslendiğ ini biliyoruz: "Seninle kaç sevgililer 
günü yaş ad ı k İ stanbul.... Gecekondular ı nda ya-
ş ayan mütevaz ı  insanlar ı n' sevdim, .. Sana hep 
inand ı m istanbul." (Zaman Gazetesi 14 Ş ubat, 
2009). Ama ayn ı  gün baş ka bir gazetede Gülba-
har Karakaya'n ı n çaresizli ğ ini okuyorduk: " İ ki y ı l 
önceydi. Yat ı yordum. Bir ses geldi. Mutfa ğ a git-
tim, toprak duvar ı  y ı km ış , kumlar mutfa ğ a gir-
mi ş . Her ya ğ mur ya ğı nca korkuyoruz. Yine ayn ı  
ş ey olabilir. Evime toprak yürüdü ğ ü zaman iki 
kere belediyeye gittim. Kimse gelmedi." Sey-
rantepe Barbaros Caddesi Ye ş ilce Mahalle-
si'nde istinat duvar ı n ı n alt ı nda kalarak ölen 14 
yaşı ndaki Melek Çapkan' ı n ard ı ndan, mahalleli-
nin duygular ı n ı  aç ığ a ç ı kar ı rken söylüyor (Radi-
kal gazetesi, 14 Ş ubat,2009). Yine ayn ı  gün ser-
mayenin en cesur gazetesi Referans'ta ba ş ka 
bir haberle kar şı laşı yoruz; Istanbul'un yeni ana-
yasas ı  belediye meclisinden geçti. Enis Tay-
man' ı n haberinden ö ğ rendi ğ imize göre Istan-
bul'un yap ı s ı n ı  tamamen de ğ i ş tirecek olan 
1/100 bin ölçekli istanbul Çevre Düzeni Plan ı , 
cuma günü Istanbul Büyük ş ehir Belediyesi 
(IBB) Meclisi'nde yap ı lan görü ş melerde oyçok-
lu ğ uyla kabul edilmi ş . Haber müjdeyi patlat ı yor, 
yenilenen plan yarg ı dan dönmezse " İ stanbul ke-
limenin tam anlam ı yla bir i ş  merkezine dönü ş e-
cek". Demek ki belediye ba ş kan ı  ve belediye 
ba ş kan aday ı , Istanbul'u bir i ş  merkezi olarak 
seviyor. Haber ş öyle devam ediyor; 

"Plana göre kent, kültür ve iş  dünyas ının ta-
leplerine uygun hale gelecek. Galataport, Dubai 
Kuleleri, Haydarpa şaport, Zeytinburnu Silikon 
Vadisi gibi kamuoyunda tartışı lan projeler de bu 
plan sayesinde hayata geçme şansı  bulacak. 
Avrupa yakas ında dokuz, Anadolu yakas ında ise 
yedi ticaret ve hizmet merkezi konumlanacak. 
Bu merkezler, kentin gelişme potansiyeli çerçe-
vesinde nüfusu yayacak. Mevcut kent dokusuna 
ve merkezi iş  alanına baskıyı  azaltacak. iş lev-
sellik ve fonksiyonlarına göre kademelendirile-
cek. iş  merkezleri bu amaçla geleneksel, birin-
ci, ikinci derece ve alt merkez olarak kategori-
lere ayrılacak. Plana göre Anadolu yakas ında 
Ataş ehir, Avrupa yakas ında Silivri, İkitelli, Bağ -
cılar bölgeleri birinci derece ticaret ve hizmet 
merkezi haline getirilecek. Pendik ve Esen-
yurtta ikinci derece ticaret ve hizmet merkezle- 

Kent gerçekli ğ ini, 
kentliliğ in 

gerçekli ğ ini 
özellikle Istanbul 
kentinin geçirdi ğ i 

değ iş ikliğ i; 
ancak ya ş anan, 
aktar ı lan anl ı k, 

öznel gerçeklikler 
üzerinden 
anlamaya 

çal ış abiliriz. 
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Yenilenme, kentsel 
dönü ş üm, 

mutenela ş ma 
Istanbul'u yani 

yetmi ş  
yedi tepeye sahip 

olan kenti, kentliyi 
korkulardan 

kurtaracak m ı ? 
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ri kurulacak. Alt merkezler ise Avrupa yakas ında 
Çanta, Selimpaşa, Avcı lar, Gaziosmanpa ş a, 
Anadolu yakasında da Ümraniye, Kartal ve Sa-
biha Gökçen Havaalanı  yakınlarında kurulacak. 
Eminönü bölgesi geleneksel merkez olarak ko-
numlan ırken, Haydarpaşayı  da içine alan bölge 
turizm, ticaret, kültür ve konut alan ı  olarak ha-
zırlanacak. Ayrıca sın ırları  Beş iktaş , Güngören, 
Gaziosmanpaşa, Kağı thane ve Ş iş liyi kapsayan 
bölge ise merkezi iş  alanı  ve bütünleş me bölge-
si olarak değ erlendirilecek. Burada da kentin ta-
rihsel geliş imi esnas ında oluş muş  ve günümü-
ze kadar ula şmış  küresel ve fiziksel doku koru-
nacak. Ülke ve uluslararas ı  boyutta yönetim, 
kontrol, koordinasyon fonksiyonlan belirlene-
cek, finans kuruluş lara, özelleşmiş , ihtisasla ş -
mış  hizmet ve ticaret fonksiyonlar ı  yer alacak." 
(Referans Gazetesi, 14 Şubat, 2009). 

Projeler hayata geçme ş ans ı  bulacak. Proje 
ve projeler dört bir yandan harekete geçmi ş  du-
rumda, geçenlerde Ba ş bakan' ı n bir Belediye 
Ba ş kan aday ı na söyledi ğ i gibi; "Varsa projen 
konu ş ". Projeler ve projelerin rasyonelli ğ i üze-
rinden bir dizi de ğ i ş im ya şı yoruz. Peki bu proje-
ler korkular ı/korkular ı m ı z ı  azaltacak m ı ? Yoksa 
projeler Ahmet Muhip Dranas' ı n ş u anlaml ı  dize-
lerini hakl ı  ç ı kartacak bir Istanbul'un gelece ğ ini 
mi i ş aret ediyor; "Yüzy ı llarla besli bir ş ehir / İ n-
san ya ş am ı ndan daha da h ı zla / Bunca çabuk 
nas ı l yok olabilir? " (Ahmet Muhip Dranas' ı n 
"Yağ ma" isimli ş iirinden) 

"ama kad ı n orda değ il sanki" ve Istanbul'u 
satmak! 

"Bedrettin Dalan Istanbul'a özel giri ş imci 
temelden bir yeniden yap ı lanmayı  zorla benim-
setiyordu. Dalan' ın projeleri, h ızlı  göçün berbat 
ettiğ i Istanbul'un, ülkenin önde gelen kenti ol-
maktan çıkarak yeni bir tahayyüle dayanan bir 
dünya kenti haline dönü ş mesinin dinamiğ ini ve 
çerçevesini yarat ıyordu. Otuz yı ldan uzun bir 
süredir rafa kald ırılmış  bir dizi mahallede geniş  
ölçekli yıkımlara giriş ildi; yüzyı llardır merkeze 
yerleşmiş  bulunan küçük imalat kurulu ş lara yer-
lerinden atı ldı " (Keyder, 2000, 26). 

Korkular, korkular ı m ı z çe ş it çe ş it... Baz ı lar ı -
n ı  Istanbul'un küresel ölçekte devam eden reka-
bette üzerine dü ş enleri yerine getiremeyece ğ i 
korkusu sarm ış . Bu korku insanlarda Istanbul'u 
satmak, pazarlamak için gerekenlerin bir an ön-
ce yap ı lmad ığı  duygusuyla aç ığ a ç ı k ı yor. Istan-
bul'u satman ı n gerekli oldu ğ unu ilk hissedenler-
den ve dile getirenlerden biri olan Ça ğ lar Key-
der'in korkusunu ve umudunu ş u sözlerle dile 
geliyor: "Dalan' ı n projeleri, h ı zl ı  göçün berbat 
etti ğ i Istanbul'un, ülkenin önde gelen kenti ol- 

maktan ç ı karak yeni bir tahayyüle dayanan bir 
dünya kenti haline dönü ş mesinin dinami ğ ini ve 
çerçevesini yarat ı yordu"(Keyder,2000,26). 

Istanbul'u nas ı l satmal ı ? Istanbul'u sat ı l ığ a 
ç ı karman ı n Baş bakan T. Erdo ğ an' ı n "Unak ıtan 
abi iyi bir tüccard ı r" sözleri henüz söylenmeden 
önceye dayanan, ama çok da eskilere de gitme-
yen bir tarihi var. 1990'lar ı n baş lar ı nda Ça ğ lar 
Keyder ilk defa Istanbul'un sat ı lmas ı  gerekti ğ ini 
tam da bu baş l ı k alt ı nda ifade etmi ş ti. Daha son-
raki bir çal ış mas ı nda "küreselle ş me önüne ç ı -
kan her ş eyi silip süpürürken, İ stanbul farkl ı  pa-
zarl ı klar için nas ı l ambalajlanacakt ı r" diye sorar 
(Keyder,2000,227). 

Istanbul'un ambalajlanmas ı  için temizlik ge-
rekiyor, kentin sat ış  öncesi temizlenmesi gere-
kiyor. Son dönemde gerçekle ş en yasal de ğ i ş ik-
liklerle önemli yetkilere kavu ş an ve kentsel ara-
zi üretiminde önemli bir aktör /kuruma dönü ş en 
Toplu Konut idaresi (TOK') Ba ş kan vekili Erdo-
ğ an Bayraktar "Istanbul'da Büyük Projeler" te-
mal ı  " İ stanbul Bulu ş malar ı " etkinli ğ inde aç ı l ı -
şı nda dünyada bir milyar civar ı nda insan ı n ge-
cekondu gibi sa ğ l ı ks ı z konutlarda ya ş ad ığı na 
Türkiye'nin baş ta Istanbul olmak üzere bu konu-
da yap ı lacaklar ı  dü ş ünmesi gerekti ğ ini söyledi. 
Bayraktar, ş öyle konu ş tu:"Bize göre terörün ar-
kas ı nda gecekondula ş ma da var. Ülkemizin ana 
sorunlar ı  öncelikle terör, terörden sonra cari 
aç ı k, ondan sonra da çarp ı k yap ı laş mad ı r. Bu 
birbirine ba ğ l ı  problemleri çözmek için elimiz-
den gelen en üstün gayreti gösterece ğ iz." (Bu-
gün Gazetesi, "TOK': Terörün arkas ı nda gece-
kondula ş ma var." www.bugun.com.tr , 
20071009) 

Sanki o kad ı n ve kad ı nlar orada de ğ ilmiş  gi-
bi! Soru asl ı nda sistemin yap ı sal mant ığı na uy-
gundur ve Istanbul, yani "h ı zla berbat edilen" 
ş ehir yine h ı zla yenilenme, kentsel dönü ş üm, 
mutenalaş ma/ soylula ş ma, seçkinle ş me süre-
cine sokulacakt ı r. Yenilenme, kentsel dönü ş üm, 
mutenala ş ma Istanbul'u yani yetmi ş  yedi tepe-
ye sahip olan kenti, kentliyi korkulardan kurtara-
cak m ı ? Bilinmez. Korku, insana ait bir duygu... 
Yetmi ş  yedi tepeye dönü ş en bu ş ehrin insanla-
r ı , bu kentin kullan ı c ı lar ı , bu kentin sahipleri, bu 
kentin yöneticileri yani her kesimden insan ı  e ş it-
leyen bu korku tan ı mlanabilir mi? 

Tüm korkular ı n ortak bölen' canl ı  kanl ı  in-
sanlar, ama bu insanlar ı n her birini yan yana ge-
tirip ba ğ lant ı lar kurmaya çal ış tığı m ı zda, bu ça-
bay ı  ş iirlerinde en iyisinden/sahicisinden ger-
çekle ş tiren Ilhan Berk'in ba ğ lant ı s ı na ula şı r ız : 
"Anamal (sermaye) o dev ayakl ı  çamur, onda 
toplan ı r." Kendi tarihsel .gerçekli ğ inde biçimle-
nen sermaye düzenekleri Istanbul'da art ı k yap ı - 
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sal bir gerçeklik olarak daha bir kendini hissetti-
riyor. İ stanbul art ı k çok daha fazla dünya, çok 
daha fazla Türkiye... Istanbul'un kendi içinde 
güçlenip geli ş en dinamikleri üzerinden çok daha 
fazla kapitalist düzene ğ in i ş lemeye baş lad ığı  
kent.. Yani uluslararas ı  dinamikler daha fazla Is-
tanbul üzerinde etkili oluyor, ulusal ve yerel öl-
çekteki dinamikler İ stanbul üzerinde daha bir et-
kili olmaya ba ş lad ı  ve çok daha önemlisi Istan-
bul'un dönü ş ümünü tan ı mlayan bu ulusüstü öl-
çekte, ulusalt ı  ölçeğ e yay ı lmas ı n ı n arkas ı nda 
bizzat Istanbul'un kendi içinde biçimlenen o dev 
ayakl ı  çamur oldu ğ unu söyleyebiliriz. 

Yeni sosyal birikim, farkl ı  ölçekler içinde ka-
pitalizmin yeniden yap ı lanmas ı  ve birikimin öl-
çeğ inin de ğ i ş mesi olarak alg ı lanabilir. Bu dö-
nem, uluslararas ı  aktörler kadar, yerel giri ş imci-
lerin liderli ğ inde, yerel birimlerin kendisini aktive 
etmeye ba ş lamas ı yla yerel birimlerin uluslarara-
s ı  mekânsal i ş bölümünde kendilerine daha iyi 
bir konum elde etmek için yar ış maya itilmesine 
yol açt ığı  bir süreçtir (Sengül, 2004). Kenti de-
ğ i ş im de ğ eri ile de ğ erlendiren ve kapitalizmin 
yeni ölçe ğ i haline getiren yerelle ş me e ğ ilimin bu 
eğ ilimde yer alan uluslararas ı  aktörlerin ve yeni 
sosyal birikim mekanizmas ı  olarak küreselle ş -
menin etkileri İ stanbul gibi metropollerde daha 
fazla yoksulla ş ma ile sonuçlanan bir kentsel ge-
liş im projesine dayanmaktad ı r. Bu projenin bir 
yan ı  kentsel yenilenme ile gecekondu bölgele-
rinde yayg ı nlaş an y ı k ı mlar, di ğ er yan ı  ise kalk ı n-
ma ajans ı  ve benzeri organizasyonlarla kentin 
sermaye birikiminin yeni ölçe ğ i olmas ı n ı n sağ -
lanmas ı d ı r. 

Böylece İ stanbul; bir parça toprak olmaktan 
ziyade "de ğ erlenen", "de ğ ersizle ş en" bir meta 
olarak olu ş  halinde üretilen ve kentin sahiple-
ri/yöneticileri için "de ğ i ş im de ğ eri", kullan ı c ı lar ı  
içinse "kullan ı m değ eri" taşı yan bir METADIR. 
Kentin sahipleri ve kullan ı c ı lar ı  aras ı ndaki ayr ı -
m ı n kentsel arazinin ikili de ğ eriyle iliş kisi "meta" 
olarak kenti belirleyici olan ı n üretimi süreci ol-
duğ una, bu sürecin sonunda metala ş an her ş ey 
gibi "sat ışı "n ı n da de ğ iş im değ eri taraf ı ndan be-
lirlendiğ i a ş ikard ı r. Emeksermaye, sermayeler 
aras ı  ili ş ki ve sermayedevlet ili ş kinin görünür k ı -
l ı nmas ı  ve mekan ı n kurulu ve varolu ş sal bir ger-
çeklik olarak de ğ il, hareketli ve olu ş  halinde ol-
du ğ u varsay ı m ı  ile mekân ı n sosyal üretiminde 
nnekan ı n sosyal üretimi kavram ı  ile aç ı klanabilir, 
Bu kavram bir bütünsel analiz ile kentin günde-
lik yaş am içinde toplumsal ili ş kilerin yeniden 
üretildi ğ i bir olu ş  halinde oldu ğ u gerçe ğ i ile ula-
şı r (Lefebvre,1991). 

Kapitalizmin nesnel i ş leyiş inin İ stanbul ger-
çekli ğ inde aç ığ a ç ı kışı  tek tek gündelik ya ş am- 

lar üzerinde etkili olmakla birlikte, asl ı nda tüm 
bu sistemiksermaye merkezli dinamikler sadece 
Istanbul'un bugünü ile mücadele ederek onu 
dönü ş türmüyor Istanbul'un geçmi ş i/tarihi ile de 
mücadele halinde onu dönü ş türüyor. F.Jame-
son'un "Zaman sürekli bir ş imdiki zaman haline 
gelmiş  ve mekansal olmu ş tur" ifadesi İ stanbul 
için çok daha anlaml ı  bir betimleme olmaktad ı r 
(Jameson, 1991, 147). Istanbul'un her kö ş esi 
yaş anm ış l ı klar ı n biçimlendirdiğ i bir gerçeklikten, 
ş imdi, sermayenin yap ı sallaş m ış  mant ığı n ı n bi-
çimlendirdi ğ i ve ş imdinin geçmi ş  üzerindeki 
egemenli ğ ini ilan etti ğ i gerçekli ğ e geçmektedir. 
Tarihi mekanlar dönü ş türülemedi ğ inde, tarihi 
mekan olarak pazarlan ı yor. Bu belle ğ in, bu duy-
gunun ve yaş anm ış l ı klar ı n tahribat ı  anlam ı na 
geliyor. Istanbul'u m ı sralar ı nda canland ı ran, Is-
tanbul'un görüntüsünü, bir rehber kitap gibi Is-
tanbul'u Pera'y ı , Galata'y ı  yazan İ lhan Berk 
"Geçmi ş  onda taland ı r, haraçt ı r. Ş imdi, yaban-
c ı laş ma, ayr ı m, kand ı r" diyerek bellek yitimi ile 
yabanc ı laş may ı  i şaret ediyor. 

Son dönemde gerçekle ş en yasal de ğ iş iklik-
lerle önemli yetkiiere kavu ş an ve kentsel arazi 
üretiminde önemli bir aktör /kuruma dönü ş en 
Toplu Konut idaresi (TOK İ ) Baş kan vekili Erdo-
ğ an Bayraktar' ı n 

Istanbul'u nas ı l bir ş antiyeye çevirdiklerini 
dile getirirken bu tahribata ait bilgi de vermi ş  
oluyor: "TOKI olarak Türkiye çap ı nda yapt ı klar ı  
toplam 12 milyar YTL yat ı r ı m ı n 4 milyar 
YTL'den fazlas ı n ı  Istanbul'dan kazand ı klar ı n ı  be-
lirten Bayraktar, Istanbul'un kendi kendisini 
döndüren bir ş ehir oldu ğ unu vurgulad ı . Bayrak-
tar, Küçükçekmece, Fatih Nesli ş ah Mahallesi, 
Kad ı köy Fikirtepe, Maltepe Ba şı büyük, Bağ c ı lar 
ve Derbent gibi projelerle kentsel dönü ş üm ça-
l ış malar ı n ı  sağ lad ı klar ı n ı  ve Istanbul Büyük ş ehir 
Belediyesi ile gerçekle ş tirilen çal ış malarla Istan-
bul'da toplam 90 yerde ş antiye çal ış malar ı n ı n 
sürdü ğ ünü" aç ı klamalar ı na ekliyor. (Bugün Ga-
zetesi, "TOKI: Terörün arkas ı nda gecekondula ş -
ma var." www.bugun.com.tr , 20071009) 

"TOK İ  olarak Türkiye çap ı nda yapt ı klar ı  top-
lam 12 milyar YTL yat ı r ı m ı n 4 milyar YTL'den 
fazlas ı n ı  Istanbul'dan kazanm ış lar." Istanbul ka-
zanç kap ı s ı  ama o kazanç kap ı s ı  üretim, tüke-
tim, dola şı m alan ı  olarak kentin h ı zla dönü ş me-
si, farkl ı laş mas ı  anlam ı na geliyor. Farkl ı laş ma 
bazen gecekondular ı n yeni tüketim mekanlar ı na 
dönü ş mesi (lüks konut, al ış veri ş  merkezleri), 
üretim mekanlar ı n ı n kentin d ışı na at ı lmas ı , de-
ğ erlenen alanlar ı n s ı n ı fgelir düzeyine göre el de-
ğ iş tirmesi anlam ı na geliyor. Ama tüm de ğ i ş iklik 
yapan bu müdahaleler, özellikle her y ı k ı mda 
kentin dünya ölçe ğ inde devam eden rekabete 

Yeni sosyal birikim 
farkl ı  ölçekler 

içinde kapitalizmin 
yeniden 

yap ı lanmas ı  ve 
birikimin ölçeğ inin 

de değ iş mesi olarak 
alg ı lanabilir. 
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ayak uydurmak için zorunlu oldu ğ u vurgular ı  ile 
gerçekle ş tiriliyor. 

Kentsel alan ı  kullan ı c ı lar ı  ad ı na düzenleyen 
mekanizman ı n, "rekabet" metaforuyla "kalk ı n-
ma ajanslar ı "yla "ta şı , topra ğı  alt ı n ş ehre" yerli-
yabanc ı  yat ı r ı mlar ı  çekmekte böylece Istanbul'a 
de ğ er biçmektedir ve de ğ i ş im de ğ eri lehine kul-
lan ı c ı lar yerlerinden edilerek kentsel topra ğı n ti-
carile ş tirilmesinde "finans merkezi" tahayyülü, 
y ı k ı lan gecekondular üzerinden yükselmekte. 
Her geçen gün toplumsal olarak yeniden üreti-
len yoksulla ş t ı r ı c ı/ mülksüzle ş tirici sürecin, de-
ğ iş im de ğ erinin artt ığı  kentsel arazi topraklar ı n ı n 
geni ş lemesiyle devam etmesi, "kentsel yenilen-
menin" mant ığı n ı  aç ı klayabilir. 

Kazanç ve rekabet günümüzün egemen 
söyleminin iki ac ı mas ı z bile ş eni. Ve herş ey bu 
iki bile ş en için harekete geçmi ş  durumda. Ulu-
sal siyasal karar al ı c ı lar, yerel aktörler ve tabi ki 
"gerçekli ğ e çağ r ı " ç ı kartan sosyal bilimciler "Is-
tanbul'u satman ı n" gereklili ğ inden baş layan ta-
leple bugünlerde bilimsel bir ça ğ r ı lar ı na devam 
etmekte: " İ stanbul nas ı l rekabet etmeli". Bu 
yöndeki en aç ı k ifade Ayda Erayd ı n'a ait; "Küre-
sel ekonominin ba ş ar ı l ı  bir orta ğı /iş birlikçisi ola-
bilmek için kurumlar ve verili düzenlemelerin de-
ğ iş tirilmesi ve ekonomik transformasyon süre-
cinde rekabetçi varl ı klara öncelik tan ı nmas ı  ge-
rekiyor (Erayd ı n, 2008)" Rekabet? Dünya eko-
nomisi ile bütünle ş menin zorunlu sonucu. Istan-
bul için ise dünya kenti olman ı n zorunlu u ğ ra ğı . 
Bildiğ imiz üzere art ı k sadece ulusdevletler de ğ il, 
kentler de rekabet ve entegrasyon bask ı s ı  alt ı n-
da. Her gün borsadaki de ğ erler gibi ülkeler ve 
kentlerin rekabetteki konumlar ı  hesaplan ı yor; bu 
hesaplar sadece durum bildirmek için de ğ il, ne-
lerin yap ı lmas ı  gerekti ğ ini i ş aret ediyor. Bu yön-
de bir haber; Nüfus art ış  h ı z ı , rekabette lider Is-
tanbul'u tahttan indirebilir." "Uluslararas ı  Reka-
bet Araş t ı rmalar ı  Kurumu (URAK) taraf ı ndan ha-
z ı rlanan "illeraras ı  Rekabetçilik Endeksi 
20072008" ara ş t ı rmas ı na göre, İ stanbul 81 il 
aras ı ndan aç ı k ara farkla s ı yr ı l ı rken, Şı rnak reka-
betçilikte en geride kalan il oldu. Ankara, ki ş i ba-
şı na mevduat ve ş ehirle ş me oran ı yla Istanbul'u 
geçerek birinci s ı raya oturdu. Türkiye'nin hem 
ülke hem de ş ehir baz ı nda rekabet potansiyelini 
harekete geçirmesi gerekti ğ ini belirten URAK 
Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  Ali Koç, "Rekabetçilik 
kal ı c ı , krizler geçicidir. Ama rekabetçili ğ in dina-
mosu teş vik olmamal ı " dedi." Peki rekabet ko-
nusunda uzman ş irket (pardon kuruma ) göre 
rekabet hangi alanlarda yap ı lmal ı : "Be ş eri Ser-
maye ve Ya ş am Kalitesi, Markala ş ma Becerisi 
ve Yenilikçilik, Ticaret Becerisi ve Üretim Potan-
siyeli ile Eri ş ilebilirlik". Istanbul'un Türkiye illeri  

aras ı nda rekabet aç ı s ı ndan ileride olmas ı n ı n 
uzun vadede bir dezavantaja dönü ş ebilece ğ i ko-
nusunda bir de uyar ı  var: Prof. Dr. Kerem Alkin 
" İ stanbul 30 milyonluk bir ş ehir haline gelirse, 
turist bile gelmez" diye konu ş tu. (Referans Ga-
zetesi, Nüfus art ış  h ı z ı , rekabette lider Istanbul'u 
tahttan indirebilir 17.Ocak.2008) 

Tahta ç ı kmak ve tahttan inmek! Zorunluluk-
lar belirtiliyor, ama neden zorunlu oldu ğ umuz 
aç ı klanm ı yor. Sadece zorunlulu ğ un nas ı l en iyi 
ş ekilde yerine getirilece ğ i üzerinden analizler 
yap ı l ı yor. Ayda Erayd ı n' ı n metninde Istanbul'un 
küreselle ş me sürecinde rekabetçi varl ı klar ı n ı  
hareket geçirmesinin yol ve yöntemlerini aç ı kl ı -
yor. Rekabet için en önemli varl ığı n ı n ise emek 
oldu ğ u belirtiliyor (evet competitive asset olarak 
tan ı mlan ı yor). Peki, rekabetin temel amac ı  ne? 
Yabanc ı  sermayeyi kente çekmek... Erayd ı n' ı n 
makalesinden ODTÜ'de bu yönde bir ara ş t ı rma 
yap ı ld ığı n ı  öğ reniyoruz. Bu ara ş t ı rman ı n temel 
sorusu; "Hangi rekabetçi varl ı klar yabanc ı  fir-
malar ı  Istanbul'a çeker?" Oldukça ilginç sonuç-
lar elde edilmi ş . Uluslararas ı  firmalar ileti ş imin 
kalitesi ve teknolojik olanaklar ı n varl ığı n ı n İ stan-
bul için en önemli de ğ iş kenler olarak s ı ralarken, 
Istanbul'un birçok piyasaya yak ı n olmas ı n ı n ya-
n ı  s ı ra nitelikli emek, dü ş ük ücretler ve ya ş am 
kalitesinin rekabet için önemli oldu ğ unu belirt-
miş ler (Erayd ı n,2008,1672). Bunlar, Istanbul'u 
anlamak için önemli bilgiler. Kamusal harcama-
lar ı n eğ itim, sağ l ı k gibi en temel alanlarda k ı s ı t-
lan ı rken İ stanbul gibi ş ehirlerin altyap ı  yat ı r ı mla-
r ı nda artmas ı  bu anlamda önemli. Fakat çok da-
ha önemli olan kaliteli ve ama ucuz emek talep 
edilmesi. Bu talepler asl ı nda Istanbul'da i ş gü-
cünün yap ı sal belirlemelerini ele verir nitelikte. 
Ucuz emek ama "nitelik kazand ı r ı lm ış  ucuz 
emek" ile kentin uluslararas ı  dinamiklerle ek-
lemlenen kesimler için kaliteli bir ya ş am ortam ı  
yarat ı lmas ı , sürece yap ı lan müdahalelerin yöne-
limini göstermekle kalm ı yor, kentsel dokunun 
uzun zamand ı r bu yönde de ğ i ş tiğ ini de gösteri-
yor. 

Kentler küresel dünyada yer edinmek için 
rekabet mekanizmalar ı n ı n içine çekildikçe, kent-
ler binleri için cennet binleri için cehenneme dö-
nüş üyor. Kentleri/mekânlan feti ş leş tirmiyorsak, 
rekabetin öznesinin de nesnesinin de insan ol-
duğ unu belirtmemiz gerekiyor. Rekabet önce 
nesnel bir zorunluluk ve sonra öznel olarak iç-
selle ş tirilmi ş  bir kader biçimini alm ış  durum-
da... 

Gerçekten de "yüzy ı llarla besli bir ş ehir" na-
s ı l rekabet edemez, ya da nas ı l rekabet ederken 
y ı k ı ma u ğ rar. Korkular ı m ı z ı n kayna ğı  tam da bu-
rada binleri rekabet için yap ı lanlarla yüzle ş erek, 
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korkuyor; binleri de Istanbul'un yeteri kadar re-
kabet edemeyece ğ inden korkuyor. Ama korku-
yor. Korkuyu yaratan nedenleri konu ş madan 
önce korkuyu bilgi düzeyinde ele alanlar üzerine 
dü ş ünmemiz gerekiyor. Çok detayl ı  bir analize 
girmeden ş unu söylememiz yeterli. Bir yandan 
verili gerçekli ğ in gerekleri, zorunluluklar ı  üzerin-
den sahip oldu ğ u disiplinin bilgilerini harekete 
geçirenler var, di ğ er yanda ise verili gerçekli ğ i 
karşı s ı na al ı p, onu anlama ve dönü ş türmeye 
çal ış anlar. Asl ı nda bu ayr ı m yeni de de ğ il, Pa-
ris üzerine o güzelim yaz ı s ı nda W.Benjamin Pa-
ris'in tekstil üretiminde gözlemlenen de ğ i ş imler-
le birlikte nas ı l metalar ı n te ş hir edildi ğ i bir pazar 
alan ı na dönü ş türüldüğ ünü anlat ı rken, bu dönü-
ş ümü kutsayan SaintSimoncu yakla şı m ı  ele ş tir-
nneden edemez. Bugün rekabet ilkesini temel 
düstur haline getirenleri de içerecek bir tan ı m 
yapar. "SaintSimoncular dünya ekonomisinin 
geli ş melerini önceden görebilmi ş ler, ancak s ı n ı f 
kavram ı  aç ı s ı ndan ayn ı  ba ş ar ı y ı  sergileyeme-
mi ş lerdir. Bunlar ı n yüzy ı l ı n ortalar ı ndaki endüs-
tri ve ticaret giri ş imlerine katk ı lar ı yla, i ş çi s ı n ı f ı -
na ili ş kin sorunlar kar şı s ı nda sergiledikleri ay-
mazl ı k, atba şı  gider" (Benjamin, 2007,94). 

Metalar ı n üzerinden biçimlenen kent, sade-
ce metalar ı n belirleyicili ğ i ve görselli ğ ini öne ç ı -
karmaz, süreç ayn ı  zamanda bireylerin çal ış ma 
mekan ı  ile yaş ama mekan ı n ı  da birbirinden iyice 
ayrış t ı r ı r. (Benjamin, 1969:165172). Ama ayr ış -
ma sadece üretim ve tüketim mekanlar ı yla bağ -
lant ı l ı  değ ildir, sorun çok daha yap ı sal, çok da-
ha özneldir. Metropol ve Zihinsel Ya ş am adl ı  ça-
l ış mas ı nda George Simmel metropolün tahak-
kümünden bahseder. Bu tahakkümü tan ı mlayan 
temel mekanizma "nesnel tin denebilecek ş eyin, 
öznel tine bask ı n olnnas ı d ı r(Simmel, 1990,92). 
Nesnel tini belirleyen temel de ğ i ş ken ise zaman 
içinde egemen olan para ekonomisi üzerinden 
ele al ı n ı r; "Metropol her zaman para ekonomisi-
nin be ş iğ i olmu ş tur; çünkü ticari etkinli ğ in çok 
yönlülüğ ü ve yo ğ unluğ u de ğ iş im arac ı na, k ı rsal 
yaş am ı n ticari yanlar ı nda elde edemeyece ğ i bir 
anlam vermi ş tir. Ama, para ekonomisi ile zihnin 
tahakkümü birbirleriyle çok yak ı n bir iliş ki için-
dedir. Bunlar ki ş ilere ve ş eylere kar şı , içinde bi-
çimsel bir adaletin ço ğ u kez amans ı z bir kat ı l ı k-
la birle ş ti ğ i, kat ışı ks ı z biçimde kuru bir tutumu 
paylaşı r.... Oysa modern kent, hemen hemen 
bütünüyle Pazar için üretimle, yani üreticilerin 
gerçek görünü ş  alan ı  içinde asla ortaya ç ı kma-
yan bütünüyle bilinmedik al ı c ı lar için yap ı lan 
üretimle donat ı l ı r. Dolay ı s ı yla, her iki taraf ı n ç ı -
karlar ı  amans ı z bir kuruluk kazan ı r; ki ş isel iliş ki-
ler hiç dü ş ünülmedi ğ inden, bunun rasyonel ş e-
kilde hesaplanan ekonomik bencilli ğ in kendi yo-
lundan sapmas ı  söz konusu bile olnnaz"(Sim- 

me1,1990,86). Metropol Simmel'in analizinde 
gerilimli bir dizi ili ş kinin gerçekle ş ti ğ i alan olarak 
analiz edilir. Bu analizde ne korkuyorum diyen 
insanlar göz ard ı  edilir, ne de korkuya neden 
olan yap ı sal bir hal alm ış  nesnel kültür... Nes-
nel kültürü tan ı mlayan her ş eyi ölçülebilir dola-
y ı s ı yla al ı n ı psat ı labilir k ı lan paran ı n egemenli ğ i 
artt ı kça, bireyler bu egemenli ğ e kar şı  kendilerini 
korumak için her gün daha rasyonel davranmak 
zorunda kal ı yorlar. Yani metropolün artan ço ğ ul 
d ış sal etkileri kar şı s ı nda tekil özneler ayakta ka-
labilmek için daha çok sistemin mant ığı na uy-
gun rasyonel dü ş ünmeye/davranmaya yönelir-
ler. Bu sistemin yeniden üretilmesi anlam ı nda 
rasyoneldir. Bireylerin ço ğ ul d ış sal uyaranlar 
karşı s ı nda gösterecekleri zihinsel her çaba, nes-
nel olan bask ı n olan toplumsal egemenli ğ in gü-
cünü artt ı racakt ı r. Anlat ı lan asl ı nda yabanc ı la-
ş an ve gerçekli ğ e dokunamayan kentsel birey-
dir. Parasal etkiler dolay ı nda biçimlenen metro-
pol, bireylerin gerçekli ğ e kar şı  duyars ız ve za-
manla b ı kk ı n/bezgin (blase) bir tav ı r sergileme-
lerine neden olur. Metropolde ya ş ayan zamanla 
b ı kk ı n/bezgin insanlardan yani sürekli korkan 
ama müdahale etmeyen "her ş eyi kan ı ksayan" 
bir insan tipinden bahsedilir. 

Simmel'in özneleri zamanla b ı kk ı n/bezgin 
insanlard ı r, ama metropolün nesnel tahakkümü-
ne en fazla maruz kalan metropol gerçekli ğ ini 
bir zorunluluk olarak ı srarla savunan entellektü-
el/ayd ı nlar olmuş tur. Metropolün egemenli ğ ini 
daha bir koyula ş t ı ran bu kesim ayn ı  zamanda 
b ı kk ı n/bezgin insanlar ı n daha da bezgin kalma-
s ı na yol açacak projelerin de mimarlar ı d ı rlar. 
Nesnel gerçekli ğ in zorunlulu ğ u üzerinden bir dil 
geliş tiren bu entellektüel/teknik insanlar ı n yakla-
şı mlard ı n da Benjamin'in aymazl ı k olarak tan ı m-
lad ığı  ş eyle kar şı laşı r ı z. Bu R.Sennet'in merha-
metsiz Modernistler diye adland ı rd ığı  duruma 
da tekabül ediyor. Ortak dil, kenti dünya gerçek-
lerine uygun hale getir. Kenti küresel kapitaliz-
min gereklerine uygun hale getir. Yani rekabet 
et!. 

"rekabet etme" 

"Lağı mda boğulan Dilara; havaya uçan Ok-
tay. Bakın, en geri madenler filan bir yana, söz-
de en modern gemileri yapan tersanelerden, 
sözde kentin imarına, sözde en çağ daş  enerji-
leri üreten santrallere kadar, bir tür "i ş , serma-
ye, kar, taş eronluk' sistemi, adeta katliam yap ı -
yor. Güzelleş tirmeye, özelleş tirmeye maniler, 
methiyeler, mersiyeler düzerken; sokaktaki ço-
cuktan iş  başı ndaki iş çiye kadar, insan ı  ufalayan 
bir dozer yürüyor, kolayca harcayabilen bir çark 
dönüyor. "(Talu: 2008, Sabah) 

Sermaye birikimin 
yeni biçimi olarak 
kentlerin ön plana 
ç ı kar ı lmas ı  "yeni 

kültürel, siyasal ve 
ekonomik 

merkezlerin" 
olu ş mas ı na neden 

oldu. 
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Istanbul Kalk ı nma 
Ajans ı  

"yat ı r ı m" ve "i ş " 
dünyas ı na yönelik 

küresel bir 
ş ehrin olu ş mas ı na 
imkan verecek bir 

" İ stanburun 
kurulmas ı na hizmet 

ediyor. 
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Kapitalizmin nesnel bir gerçeklik olarak ken-
di mant ığı n ı  egemen k ı ld ığı  erken dönemlerde 
bir ç ığ l ı k yükseliyor. Rekabet etme. Pyotr Kro-
potkin kapitalizmin merkezinde devam mücade-
lenin karşı l ı kl ı  yard ı mlaş ma ve dayan ış ma ile re-
kabet ve bencillik güçleri aras ı nda olduğ unu be-
lirtir. "Ve bir zamanlar vah ş i bir ülkede, Hoton-
tolar aras ı nda, yiyece ğ i paylaş mak isteyen olup 
olmad ığı n ı  üç kere sormadan yemek yemek çok 
say ı l ı rken, günümüzde sayg ı n bir yurtta şı n tek 
yapmas ı  gereken ş ey, vergisini, ödemek ve aç-
lar ı n açl ı ktan ölmesine izin vermektir. Sonuç ş u 
ki, insanlar ı n ba ş kalar ı n ı n ihtiyaçlar ı n ı  önemse-
meden kendi mutluluklar ı n ı  arayabileceklerini ve 
aramalar ı  gerekti ğ ini iddia eden teori günümüz-
de her alandahukukta, bilimde, dinde — zafer ka-
zanm ış t ı r. Bugünün dini budur ve bunun yara-
r ı ndan ş üphe etmekse tehlikeli bir ütopyac ı  ol-
mak anlam ı na gelir. Bilim, herkesin herkese kar-
şı  mücadelesinin, do ğ an ı n ve insan toplumlar ı -
n ı n önde gelen ilkesi oldu ğ unu yüksek sesle ilan 
ediyor. ...ekonomistler ise kendi bön cahillikle-
ri içerisinde, modern endüstri ve mekanikteki 
ilerlemenin tümünü ayn ı  ilkenin "olağ anüstü et-
kilerine" bağ l ı yor" (Kropotkin,2001,205). 

Hiç ku ş kusuz rekabet kapitalizmin en önem-
li de ğ i ş kenlerinden biri ama sorun tek ba şı na re-
kabet de ğ il, rekabeti öne ç ı karan zaman içinde 
biçimlenen yap ı sal ko ş ullar olmu ş tur. Gerek 
Simmel'in para üzerindeki ifadeleri ve gerekse 
Kropotkin'in rekabet üzerine dü ş ünceleri anlam-
l ı  aç ı l ı m sağ lasa bile, temel belirleyici olan bu iki 
değ iş keni önemli k ı lan zaman° içinde yap ı sallaş -
m ış  ili ş kiler sistemidir. Tar ı m toplumlar ı ndan 
farkl ı  olarak sürekli geni ş leyerek yeniden kendi-
ni üreten bir süreç ile kar şı  karşı yay ı z. Üretim 
düzeyi ve dola şı m düzeyi (tüketim ve bölü ş üm) 
birbirleri üzerinde etki yaratarak verili gerçe ğ i 
sürekli olarak sistemin yap ı sal mant ığı  üzerin-
den biçimlendirir. Bu mant ı k kendini zaman ı n 
farkl ı  evrelerini içinde ta şı yan kentsel mekanlar-
da en fazla aç ığ a ç ı kar ı r. Kent bu sürecin en ak-
tif bile ş enidir ama ayn ı  zamanda, zaman içinde 
sistemin mant ığı na en fazla tabi olan bile ş enidir. 
1933'lerde Los Angeles'i tan ı mlamak isteyen 
Morrow Mayo'nun us yürütmesi iyi bir örnek 
olu ş turabilir, "Los Angeles sadece bir ş ehir ola-
rak anla şı lamaz. 0 1888'den beri ABD halk ı na 
reklam ı  yap ı lan ve sat ı lan otomobil, sigara gibi 
bir metad ı r" (Davis,1990,17). Mekan/ kent ile 
metalaş ma eğ ilimi aras ı ndaki iliş kiyi anlaml ı  bir 
ş ekilde aç ığ a ç ı k ı yor. Ama sermaye birikiminin 
belirli bir düzeye ula ş tığı  ve kendini yeniden 
üretme konusunda krizlerle yüzle ş tiğ i 19701i 
y ı llar "kentler aras ı nda rekabetin daha bir artma-
s ı na" neden olmu ş tur. Kentlerin yeni uluslarara-
s ı  iş bölümünde bir dizi i ş levler (tüketim merke- 

zi, kontrol merkezi, yönetim merkezi) üstlenme 
ad ı na birer giri ş imci kent (Harvey, 1987, 2624) 
kimliğ i ile di ğ er kentlerle rekabete girmeleri be-
raberinde kentlerin bu rekabet içinde birer global 
kent olma yönünde etkinliklere yönelmelerine 
neden olmu ş tur. Rekabet kentler aras ı nda artt ı k-
ça kenti olu ş turan tüm özelliklerde rekabet ad ı -
na yeniden düzenlemeye tabi tutuluyor. Asl ı nda 
rekabet ile ifade edilen sermayenin yeni de ğ er-
lenme alan ı  olarak kente yönelmesinden ba ş ka 
bir ş ey değ ildir. Ama bu mekanik bir süreç ola-
rak alg ı lanmamas ı  gereken dinamik bir süreçtir. 
Foto ğ rafa yans ı yan yüz ile bu en genel sisteme 
iliş kin gerçeklik aras ı ndaki bağ lar ı n kurulmas ı  
gerekiyor, sadece bilme çabas ı  içinde olanlar 
de ğ il, bu sevimsiz gerçeklikle yüzle ş en tüm kent 
sahipleri/sakinleri taraf ı ndan bu bağ lar ı n kurul-
mas ı  gerekiyor. Çünkü rekabet ve i ş bölümünün 
kentsel mekan içinde yo ğ unlaş mas ı n ı n, temel 
ihtiyaçlar ı n özelle ş tirilmesi ile sonuçlanmas ı , 
kentin emekçiler için varolan kullan ı m de ğ erini, 
değ i ş im değ eri aleyhine azaltmakta ve yeni 
kent, tüm sosyal alanlar ı n piyasa ili ş kileri 'içinde 
mübadeleye zorland ığı  bir meta haline dönü ş -
mekte. Kapitalizmin yeniden yap ı lanmas ı  reka-
betçi yerellikler üzerinde kurulurken, rekabetçi 
kent, sanayisizle ş me eğ ilimiyle hizmetlerin yo-
ğ unla ş t ığı  ve hizmetler sektöründe ya ş anan 
özelle ş tirme sürecinin kentsel haklar ı n geriletil-
mesine neden oldu ğ u bir metalaş ma sürecinin 
sonucu olarak "finans merkezleri" ile çevrili ve 
değ iş im de ğ eri gittikçe artan bir meta haline gel-
mekte. Bu süreç yeni sa ğ  politikalar ile i ş çi s ı n ı -
f ı n ı n kentsel hizmetlerden daha da d ış lanmas ı  
ile sonuçlanmaktad ı r (Harvey, 2008). Harvey'in 
öyküsünü İ stanbul gerçe ğ i ile doldurulmas ı  ve 
Istanbul'un kendi tarihsel özelliklerinin kendine 
özgüllüklerinin aç ığ a ç ı kar ı lmas ı  gerekiyor. Bu 
amans ı z gidi ş e dur demenin, bu korkuyu önle-
menin ilk aş amas ı  yap ı sal/sisteme özgü olan ı  
iş aret etmek iken, çok daha önemli zorlu u ğ rak 
bu gerçekli ğ i el al ı nan kent(istanbul) gerçe ğ i ile 
yoğ urmaktan geçiyor. 

istanbul'un sermaye haritas ı : küresel fi-
nans merkezinden kentsel haklara 

"Eski Banka Sokağı , İstanbul haritalannda 
Galata'n ın o küçük, dar, hemen baş layıp, hemen 
de biten sokaklarındandır. Ama sokakların bir ru-
hu varsa, ruhu olan o ilk sokaklardand ır. Tersane 
Caddesi gibi koca bir caddeye arada bir de olsa 
çıkıp soluk almak için a ğzını  vermiş tir. Bunu da 
tarihten bunaldığı  için yapmış tır sanki. Öyle ya, 
koca imparatorluğun başının burda yendiğ ini 
görmüş , sonra da o görmüş  geçirmiş  tarih gibi 
içine çekilmiş tir" (I.Berk, Galata, 2007,155156). 
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"Istanbul'un 10 y ı lda bölgesel, 30 y ı lda da 
küresel finans merkezi olmas ı  için iki y ı l ı  aş k ı n 
süredir devam eden çal ış malar sona yakla ş t ı " 
(Radikal Gazetesi, 5 Ş ubat 2009). 

Para sermaye İ stanbul için her zaman 
önemli olmuş tur. Türkiye'de gerçekle ş en biriki-
min aldığı  ama çok daha önemlisi İ stanbul her 
zaman uluslararas ı  parasermaye trafi ğ inin üze-
rinden ak ı pgeçti ğ i mekanlardan biri olmu ş tur. 
Galata adl ı  ş iir kitab ı nda İ . Berk'in İ stanbul'u an-
lat ı rken detayl ı  bir ş ekilde ele al ı p iş ledi ğ i me-
kanlardand ı r. Istanbul'un giri ş imci bir kent ama 
ayn ı  zamanda de ğ erli bir marka (meta) olmas ı  
için parasermaye trafi ğ inin yeniden ve yeni ko-
ş ullar dolay ı nda İ stanbul üzerinden örgütlenme-
si ve organize olmas ı  gündeme ta şı nm ış t ı r. 
2006 y ı l ı nda İ stanbul Büyükş ehir Belediyesi 
Metropoliten ve Kentsel Planlama ve Tasar ı m 
Merkezi ( İ MP) taraf ından haz ı rlanan İ stanbul 
Çevre Düzeni Plan ı 'n ı n tan ıt ı m toplant ı s ı na dö-
nersek; o gün İ stanbul Büyükş ehir Belediyesi 
Baş kan ı  Kadir Topba ş ' ı n konu ş malar ı  Istan-
bul'un dünya kenti olmas ı  gereklili ğ ini ifade et-
mesi bugün için hala önemli: 

"... Bugün hep birlikte Istanbul'un gelece-
ğ ini şekillendiriyoruz, gelecek nesillere çok 
önemli bir tarih düşüyoruz. İstanbul artık planlı  
ve kurallı  bir ş ehir oluyor, artık her ş eyiyle dün-
yanın etkilendiğ i bir kent oluyor. Böyle bir geliş -
menin sorumluluğunu taşıyoruz ve onurunu du-
yuyoruz... İstanbul 20 yıl içinde mutlaka yap ısal 
bir değ iş imden, geçerek bilgi ve hizmet üreten 
küresel bir merkez olmalıdır." ( www. mimarla-
rodasi.org.tr)" 

Bu plan ı n haz ı rlanmas ı nda İ stanbul Büyük-
ş ehir Belediyesi sermaye örgütlerinden destek 
alm ış , plan ı  iTO, TOS İ AD ve TOBB'un görü ş  ve 
katk ı lar ı  ile haz ı rlam ış t ı r. Kentin ihtiyaçlar ı  "ortak 
iyi"yi kurgulayan sermaye örgütlerinin temel ge-
reksinimleri yönünde belirlenmi ş tir. 

Plan ı n küresel bir merkez olarak Istanbul'u 

yap ı land ı rma ihtiyac ı , kentin metala ş ma süreci 
aç ı s ı ndan önemli bir gösterge niteli ğ i ta şı makta-
d ı r. Planda İ stanbul be ş  ayr ı  bölgeye ayr ı lm ış t ı r. 
Bu ayr ı ma göre s ı ralamada ilk bölge Göller ara-
s ı  bölgesi olup, B. Çekmece ve K. Çekmece göl-
ler' aras ı nda yer alan araziden olu ş maktad ı r. Bu 
arazide iki önemli belde B. Çekmece ve K ı raç, 
yeni sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n merkezleri olarak be-
lirlenmi ş tir. Plana göre, bu bölgede finans sek-
törüne yönelik olarak yap ı land ı r ı lan Hadimköy 
ise, Marmaray projesi ile ula şı m altyap ı s ı na ka-
vuş turulmuş tur. (plandan akt, http://minnarlaro-
dasi.org.tr  ) 

Plan ı n ikinci s ı radaki bölgesi olan Küçük-
çekmece Gölü Tarihi yar ı mada aras ı nda yer 
alan bölgede, İ kitelli Organize Sanayi Sitesi'nin 
hizmet sektörüne yönelik olarak yeniden yap ı -
land ı r ı lmas ı  Istanbul'un sanayisizle ş me eğ ilimi-
ni ortaya seren bir yakla şı md ı r. Sanayiden hiz-
metler ve finansa do ğ ru değ i ş im gösteren istan-
bul'un sermaye haritas ı nda tarihi Yar ı mada ve 
Merkezi İş  Alan ı  olarak ayr ı lan üçüncü bölgede 
Istanbul'un en temel sorunu olan tek merkezli 
iş leyiş inin yer ald ığı  alan olarak tarif edilmekte-
dir. Üçüncü bölge; Eminönü, Karaköy ve Be-
yoğ lu'ndan baş layarak; Bo ğ aziçi Köprüleri in ş a-
sı  sonras ı nda Beş iktaş  üzerinden Bo ğ az' ı n ku-
zeyine Zincirlikuyu, Maslak ve Ayaza ğ a'ya uzan-
maktad ı r. Bu bölge tarihsel olarak finans serma-
yenin yoğ unlaş tığı  ilk yerleş im yerlerinden ol-
mas ı  nedeniyle "küresel rekabet" aç ı s ı ndan 
önemli bir potansiyel ta şı maktad ı r: 

"Istanbul'un küresel düzeyde rekabet ede-
bilir bir yap ıya ulaşması, doğal yapısını  telafi 
edilemez derecede tahrip eden sanayi a ğı rlıklı  
metropoliten karakterini dönüş türmesine ve 
.hizmetler sektörünün nitelikli bir gelişme seyri 
göstermesine bağ lıdır. Tarihi Yarımada ve Mi-
A'nın çeperlerindeki üretim alanlarının; ilkin ofis 
yerleşkeleri için potansiyel yatırım alanı  olarak 
ele alınması  Plan çerçevesinde hedefieninekte- 

Kentsel 
hizmetlerin 

özelleş tirilmesi kent 
arazisinin 

ticarileş tirilmesi 
süreci ile 

aç ı klanabilir. 
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İ stanbul uluslararas ı  
sermaye birikimine 

entegrasyonda bir 
kent olarak öne 

ç ı kt ı kça 
kentsel haklar 

üzerinde süren 
pazarl ı k ve gerilim 

yükselmektedir. 

İK
Tİ

S
A

T 
DE

R
GI

Sı  
KA

SI
M

 -  
AR

A
LI

K
 2

0
0
8
 
B

ıR
iK

ıM
 V

E
 YE

RE
L 

SI
YA

S
ET

  

dir."(plandan akt,http://www.mimarlaroda-
si.org.tr) 

Plan ı  değ erlendiren Mustafa Sönmez yaz ı -
s ı nda Plan ı n yaratt ığı  durumun 1980 sonras ı  
yeni sosyal birikim ile ba ğ lant ı s ı n ı  kurarken 
"kent arsas ı n ı n rant ı ndan" bahsetmekte, "kent-
sel topraklar ı n ticarile ş mesi /metala ş mas ı " sü-
recinin Istanbul'da nas ı l yaş and ığı n ı  ş öyle aktar-
maktad ı r: 

"...Sanayi, Istanbul'dan iyice desantralize 
edilecek, boşalan arsalara da büyük plazalar, 
villa siteleri, alış veriş  merkezleri, eğ lence mer-
kezleri, turizm, kültür endüstrisi yat ınmlan yapı-
lacaktı . Bu yatırımlar, daha çok küresel serma-
yeye hizmet verecek, küresel sermaye, Akde-
niz, Balkanlar, Orta Doğu, Kafkasya 'yı  Istan-
bul'daki üslerinden kontrol edecekti. Istanbul 
ise bu küresel sermayeye gayrimenkulleri, üst 
düzey hizmet sunumlan, turizm ve kültür en-
düstrisi ürünleri ile hizmet verecek, art ık 1980 
öncesi sanayiden sa ğ lanan birikim, yeni dö-
nemde hizmet üretiminden elde edilecekti. Bu, 
Istanbul'un ta şı  toprağı nın daha çok önem ka-
zanmaya baş laması, kent arsas ının rantının da-
ha yükselmesi demekti." (Sönmez; 3 Haziran 
2007, http://www.sendika.org) 

2006 İ stanbul Çevre Düzeni Plan ı 'nda "Is-
tanbul'da rekabet üstünlü ğ ü ta şı yan veya ta şı -
yabilecek sektörleri desteklemek" ifadesi ulusla-
raras ı  sermayeye yönelik kaliteli hizmet sunumu 
için rekabetçi hizmet sektörüne yönelik yat ı r ı m-
larla olu ş turulacakt ı r. Bu ise hizmet sektöründe 
nitelikli i ş gücü ihtiyac ı  yarat ı rken, kent içindeki 
gelir da ğı l ı m ı n ı  daha da bozacak bir geli ş me ile 
beraber olu ş acakt ı r. Bu ise kentsel istihdam 
içinde enformelle ş me eğ iliminin artmas ı  ve yok-
sullu ğ un yoğ un olarak hissedildi ğ i metropolün 
"gettolanna yönelik hizmetlerin azalt ı lmas ı d ı r. 
Sönmez'in yaz ı s ı nda da belirtti ğ i gibi Istanbul, 
Türkiye gelirinden yüzde 30'a yak ı n pay almak-
ta, Istanbul'un nüfusunun yüzde birlik süper 
az ı nl ığı  ise, bu gelirin yüzde 30'una tek ba şı na el 
koymaktad ı r. Yüzde birlik az ı nl ığı n İ stanbul pas-
tas ı ndan ald ığı  ile Istanbul nüfusunun yüzde 
76's ı n ı n ald ığı  pay ayn ı d ı r (Sönmez,3 Haziran 
2007). 

İ stanbul'u anlamak için önemli bilgiler. Ka-
musal harcamalar ı n eğ itim, sağ l ı k gibi en temel 
alanlarda k ı s ı tlan ı rken İ stanbul gibi ş ehirlerin alt-
yap ı  yat ı r ı mlar ı nda artmas ı  bu anlamda önemli. 
Fakat çok daha önemli olan kaliteli ve ama ucuz 
emek talep edilmesi. Bu talepler asl ı nda Istan-
bul'da i şgücünün yap ı sal belirlemelerini ele ve-
rir nitelikte. Ucuz emek ama nitelik kazand ı r ı lm ış  
ucuz emek ile kentin uluslararas ı  dinamiklerle 
eklemlenen kesimler için kaliteli bir ya ş am orta- 

m ı  yarat ı lmas ı  sürece yap ı lan müdahalelerin yö- 
netimini göstermekle kalm ıyor, kentsel dokunun 
bir zamand ı r bu yönde de ğ iş tiğ ini de gösteriyor. 

İ stanbul'u küresel bir kent, dünya kenti yap-
ma çabalar ı na iliş kin erken dönem bir dizi uya-
rı m ız olmuş tu; "Genelde Türkiye'yi özelde ise 
Istanbul'u dünya kapitalizm ile bütünle ş mesini 
h ı zland ı ran yeni dönem liberal politikalar ve kü-
reselleş me ideolojileri aç ı s ı ndan İ stanbul'u dün-
ya kapitalizminin akan trafi ğ ine sokma ad ı na 
dünya kenti vurgusu anlaml ı  bir i ş lev görmü ş tür. 
Bu i ş lev Istanbul'u bir giri ş imci kent olarak dün-
ya kapitalizmi içindeki di ğ er kentlerie yar ış a gir-
mesi anlam ı nda önlem kazanm ış t ı r. Rekabet 
sonucu hiç ku ş kusuz bir dizi kazan ı m elde edil-
miş tir, kazan ı m ı n elde edilmesi için bir dizi de 
maliyet yüklenilmi ş tir. Sorun kazan ı mlar ile ma-
liyetlerin kentte ya ş ayanlar aras ı nda eş it dağı l-
may ı p, bir dizi yan yana ya ş ayan ve birbirinden 
izole edilen cennet ve cehennemlerin varl ığı na 
neden olmas ıd ı r."(Ercan, 1996) 

istanbul sermaye haritas ı nda ikinci durak: 
kalkı nma ajans ı  

"Bölgesel sorunlar", "bölgesel kalk ı nma", 
"yerelle ş me"; birikimin ölçe ğ inin de ğ iş mesi ile 
yeni birikim ölçe ğ i olarak ulusalt ı  yeni ölçekleri 
aç ığ a ç ı karmaktad ı r. Bu sürecin Türkiye aç ı s ı n-
dan anlam ı  bölgesel kalk ı nma ajanslar ı nda ser-
maye sermaye örgütleri devlet i ş birliğ inde kal-
k ı nma ajanslar ı n ı n kurulmas ı  oldu. Sermaye bi-
rikimin yeni ölçe ğ i olarak kentlerin ön plana ç ı -
kar ı lmas ı  "dünya kenti", "finansal merkezler" 
oluş turma, "yeni kültürel, siyasal ve ekonomik 
merkezlerin" olu ş mas ı na neden oldu. Bu geli ş -
melerin yeni yerellerin kurulmas ı  ile baş lad ığı , 
bölgesel çapta yeni i ş birliğ inin olu ş mas ı  istan-
bul'u finans merkezi olarak yap ı land ı ran neoli-
beral politikalar ı n bir parças ı  olarak olu ş tu. 

"Kamustk i ş birliğ i" ile "bölgesel sorunlar ı  
çözmek", i ş  ve yat ı r ı m imkanlar ı n ı n ş ehre çekil-
mesi amaçlar ı  ile Istanbul Kalk ı nma Ajans ı  18 
Aral ı k 2008 tarihinde kuruldu. ( İ stanbul 'Kalk ı n-
ma Ajans ı ' ile finans merkezi olacak,18 Aral ı k 
2008,http://www.arkitera .com  ) Kalk ı nma 
Ajans ı n ı n bas ı na tan ıt ı ld ığı  toplant ı ya kat ı lan Ba-
kan Naz ı m Ekren'in konu ş mas ı  neoliberal dö-
nemde yeni e ğ ilimin ve birikimin yeni ölçe ğ inin 
iş aret edilmesi aç ı s ı ndan önemlidir: 

"Kalkınma ajanslan yeni dönemde bölgesel 
sorunların çözümünde en önemli mekanizma-
lardan biri olacak. Özellikle Istanbul Kalk ınma 
Ajansı 'nın özel bir önemi ve anlam ı  var. Bölge-
sel gelişme paradigmalarında önemli değ iş im-
ler yaşanmaktadır. Yeni eğ ilimin odağı nda ye- 
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rellik ve yerelliğ in farkındalığı  özel bir önem ka-
zanmış tı r. 

DPTnin koordinasyonunda hem bölgeler 
aras ındaki gelişmiş lik farklarını  en aza indirme-
yi, hem de bir bölgenin kendi içindeki farklar ın 
giderilmesi ana hedeflerimizdendir. Ajans, İs-
tanbul'a katkı  sağ layacak projelere teknik de-
ğerlendirmenin ardından hibe yoluyla maddi 
katkıda bulunacak' (" İstanbul 'Kalkınma Ajansı ' 
ile finans merkezi olacak", 18 Aralık 2008, 
http://www.arkitera .com  ) 

Kalk ı nma Ajans ı n ı n kentin gelir da ğı l ı m ı , 
sosyal yap ı s ı , istihdam olanaklar ı , eğ itim, sağ -
l ı k, bar ı nma hizmetlerine yönelik olmaktan çok 
"yat ı r ı m" ve "i ş " dünyas ı na yönelik küresel bir 
ş ehrin olu ş mas ı na imkan verecek bir " İ stanbul" 
un kurulmas ı na hizmet edece ğ i ortada: 

"Ajanslann bölgeye yerli ve yabanc ı  serma-
yenin çekilmesi ve bunun süreklili ğ inin sağ lan-
ması  konusunda, ilgili bütün kurum ve kurulu ş -
larla iş birliğ i içinde olacağı na dikkat çeken Er-
ken, ajanslann ayrıca yatırım destek ofisleri ara-
cılığı yla yatınmcılan bilgilendirip yönlendirece-
ğ ini, izin ve ruhsat iş lemlerinin tek elden takip 
edilmesine ve en kısa zamanda sonuçlandırı l-
masına olanak sağ layacak bir fonksiyon göre-
ceğ ini belirtti " İstanbul 'Kalkınma Ajans ı ' ile fi-
nans merkezi olacak",18 Aral ık 2008,http:// 
www.arkitera .com) 

İ stanbul Çevre Düzeni Plan ı  ve Kalk ı nma 
Ajans ı  projeleri Metropoliten Alan Ara ş t ı rmas ı  ile 
sa ğ lanan veri taban ı  kullan ı larak yürütülmekte-
dir. Bu alan ara ş t ı rmas ı n ı n amaçlar ı  ise oldukça 
net bir ş ekilde belirtilmi ş tir: 

"Bu çalış mayla Istanbul'un de ğerlerini böl-
gesel ve küresel ölçekte ele aldık Hazırlanan 
rapor İstanbul'un gelecekte Avrasya'n ın finans 
merkezi olabileceğ ini özellikle vurguluyor" ( İs-
tanbul 'Kalkınma Ajansı ' ile finans merkezi ola-
cak,18 Aralık 2008, http://www.arkitera .com) 

Sermaye birikiminde krizden ç ı kış  için yap ı -
l ı  çevrenin (build environment) yat ı r ı mlarla sabit 
sermaye haline dönü ş türülmesi önemlidir. Birin-
ci çevrimde a şı r ı  birikim nedeniyle krize giren 
sermayenin kentsel yat ı r ı mlar ı n ( arazibina yap ı -
m ı , gayri menkul spekülasyonu) devlet yada pi-
yasa kanal ıyla yap ı lmas ı , a şı r ı  birikim ile dü ş en 
kar oranlar ı n ı n yükselmesini sa ğ lamakta-
d ı r.(Harvey'den akt. Ş engül, Praksis, 20). Bu 
sürecin en önemli düzenleyicisi olarak devletin 
özel bir rolü oldu ğ u ve devletin sürece müdaha-
lesinin yeni bir kredi mekanizmas ı  ve finansal 
piyasalar üzerinde özel kontrolü sa ğ layacak 
Merkez Bankas ı  kanal ı yla yürütüldü ğ ü bilinmek-
tedir (Harvey, LTC). Istanbul'un finans merkezi  

olmas ı  yönündeki tahayyülde devlet müdahale-
si, Merkez Bankas ı 'n ı n kente ta şı nmas ı na dair 
tart ış ma ile ortaya ç ı kmakta. Bu tart ış mada ta-
şı nmaya taraftar olanlar ile olmayanlar aras ı nda 
Istanbul'un "finans merkezi" olmas ı  plan ı na uy-
gun olupolmad ığı  noktas ı nda önemliydi. Tart ış -
mada Merkez Bankas ı 'n ı n Istanbul'a ta şı nmas ı -
n ı  isteyen taraflar küresel kent olarak Istan-
bul'un "kendi ligindeki rekabeti"nden yanayd ı -
lar. 

"...Merkez Bankas ı  Baş kanı  Durmuş  Yıl-
maz, bankanın özel konumu nedeniyle İstan-
bul ' a ta şı nmasına karşı  çıkıyor. Oysa bankan ın 
taşı nmas ı, Istanbul'un finans merkezi olma 
projesi kapsamında gündeme getirilmiş  ve Zira-
at Bankas ı ' n ın da taşı nacağı  ifade edilmiş ti. 
Merkez Bankası 'yla ilgili tartış ma sürse de, İs-
tanbul dünyanın en büyük beş  finans merkezin-
den biri olmayı  hedefliyor. İstanbul un finans 
merkezi olma tarlış malan gündemde ağı rlığı nı  
korurken, finans merkezi olmas ı  durumunda Is-
tanbul'un, 30 yıl içinde Londra, New York, Şan-
gay ve Tokyo'ya rakip olmas ı  bekleniyor." (Is-
tanbul'un Küresel Finans Ligindeki Rakibi New 
York, Taraf Gazetesi, 2008/03/08) 

Sürecin aktörlerinden olan TOKI, uygun yer 
için arazi kamusalla ş t ı rmas ı na baş lam ış ; böyle-
ce İ stanbul aç ı s ı ndan önemli MIA'lar ı n oldu ğ u 
Tarihi Ada'dan Anadolu Yakas ı na ta şı nacak ye-
ni bir arazinin ye ş il alan ve meydan "sözü" ile 
Merkez Bankas ı 'n ı n ta şı nmas ı  düş ünülen Ataş e-
hir'de tahsisine ba ş lanm ış t ı r: 

"TOKI'nin yaptığı  planlarda 2 milyon 766 
bin metrekare alanda yakla şı k 92 dönümlük bir 
bölge kent meydan ı  ve yeş il alan olarak planlan-
dı . 30 dönümlük bir alana kültür merkezi yap ılır-
ken bütün bunların iş letim hakkı  İstanbul Bü-
yükşehir Belediyesi'ne verilecek. Daha önce 
354 bin metrekare olarak ayr ılan ticaret alan ı  
ise 385 bin metrekareye ç ıkarıldı. Aynı  zaman-
da önemli bir eğ itim ve spor merkezi olarak 
planlandı . 750 bin metrekare alana inşaat yapı-
labilecek Ayrıca Ataş ehirkle 418 bin metrekare 
alan kamulaş tırılacak. (Ataşehir'de yükselecek 
finans merkezine onay, 21 Ocak 2008, Sabah)" 

İ stanbul sermaye haritas ı nda emek: 
kentsel hak ihlalleri 

iş te kurşun kubbeler ş ehri İstanbul'das ın 

Havada kaçan bulutların hışı rtısı... 
Istanbul açlan tok/arı  hastalanyla ayn ı  kı ta 
üzerinde bulunuyor 
Bu saatte dünyada sabahtır 

Istanbul'un 
finans merkezi 

olmas ı  yönündeki 
tahayyülde devlet 

müdahalesi, Merkez 
Bankas ı 'n ı n kente 
ta şı nmas ı na dair 

tartış ma ile ortaya 
ç ı kmakta. 
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Ilhan Berk 
Istanbul'u 

çal ış anlar ı n 
emekçilerin 

istanbul'udur. Ama 
Istanbul'u sat ı lacak 

bir meta, kazanç 
kap ı s ı  görenler 

emekçileri üretim 
alanlar ı ndan, 

evlerinden, 
sokaklar ı ndan 

bir bir kovuluyor. 
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Bu saatte yeryüzünün birçok limanlanna 

gemiler girip ç ıkar 

Birçok insan balıktan dönerler 

İstanbul bin göz bin dudak halinde ayakta 

iş te sırayla kalkan kepenklerin gürültülerini 

duyuyorum.... 

Bu saatte İstanbul insan ı  deli eder 

Bu saatte yeryüzü çalış an insanların elinde 

dir 

Bu saatte düşman uykudadır 
Istanbul'un çalış kan fakir halkını  
iş leri başı nda görüyorum 

Kapanık sokaklarda kundurac ılar 

Bazı lan elektrik bazı lan gaz lambas ı  altında 

çalışı yor 

İki yana aç ılmış  kollanyla havalanmak üzere 

olan kuş lara benziyorlar... 

(i.Berk, "Eş ik", İstanbul, sayfa 1517) 

İ lhan Berk Istanbul'u çal ış anlar ı n emekçile-
rin istanbul'udur. Ama Istanbul'u sat ı lacak bir 
meta, kazanç kap ı s ı  görenler emekçileri üretim 
alanlar ı ndan, evlerinden, sokaklar ı ndan bir bir 
kovuluyorlar. Hem de Istanbul'a bir sevgili gibi 
bakanlarca kovuluyorlar, Istanbul'un rekabet et-
mesi gerekti ğ ini söyleyenler taraf ı ndan kovulu-
yorlar. Simmel'in metropol insan ı nda gördü ğ ü o 
bezginlik halinin yan ı  s ı ra bir de do ğ rudan güç 
üzerinden bir müdahale ile kar şı  karşı yay ız. Ma-
viye boyal ı  evinin y ı k ı m ı n ı  bekleyen kad ı nlardan 
biri...elde y ı kad ığı  bi kaç parça çama şı r ı  bu tel-
lere ast ı  az önce. İş te o kad ı n için metropolün 
b ı kk ı nl ığı ndan daha çok metropolden kovulma 
vard ı r. Kentin sakini ile kentin sahipleri aras ı n-
daki o artan çeli ş kiden arda kalan bi kaç çama-
şı r ı yla, yüzündeki umutsuz korku dolu ifade ka-
la kalm ış t ı r. 

Kentsel yenilenmenin Istanbul'da emekçi 
mahallelerinde yaş an ı lan dönü ş üm sonras ında 
binlerce insan ı  iş siz, yaş am kar şı s ı nda güven-
cesiz ve korunaks ı z b ı rakarak, ş ehrin d ışı na it-
menin yaratt ığı  korkunun, gerilimin yüzlerce ör-
neğ i "ötekile ş tirme", "d ış lama" pratiklerinin "Is-
tanbul'un iki yüzü" ile ba ğ lant ı s ı  hala kurulmay ı  
beklemektedir. Sulukule'de ya ş anan ve ötekile ş -
tirme ile aç ı klanan süreci, Ayazma Köyü'nde, 
Tozkoparan'da da görüyoruz. Sürecin ötekile ş -
tirme, d ış lama d ışı nda daha s ı n ı fsal bir tahlili 
ise; kentin sermaye için yaratt ığı  de ğ erin emek-
çiler aleyhine bölü ş ülme mücadelesini aş an bir 
anlam ı  var. Bu anlam kentin sermaye taraf ı ndan  

yeniden üretilmesi ve bu üretimin emekçilerin 
gündelik ya ş amlar ı nda kentsel hak gasplar ı na 
dayanan bir sürecin ya ş anmas ı  söz konusu ve 
bu süreç ise ço ğ u zaman "ortak iyi" yi ifade 
eden kalk ı nma söylemi ile bölgeselden kentsele 
doğ ru ölçek de ğ i ş tirmektedir. 

İ stanbul Büyükş ehir Belediyesi'nin sermaye 
örgütleri ile yürüttü ğ ü ortak bir çaba olarak Is-
tanbul Kalk ı nma Ajans ı 'n ı n kurulu ş  örne ğ inde 
görüldü ğ ü gibi, kentsel yenilenme sermaye biri-
kiminin zorunluluk ve ihtiyaçlar ı  taraf ı ndan yö-
netilen bir süreç. Bu sürecin bugünün kentlerini 
olu ş turdu ğ u, kentin emek ve sermaye aç ı s ı ndan 
hem anlam ı n ı n hem de varl ığı n ı n farkl ı laş tığı  
tespiti yerinde olmakla birlikte kentsel dönü ş ü-
mün s ı n ı rlar ı n ı  çizen, kenti dönü ş türenlerin ihti-
yaç ve talepleri olagelmekte. Yeni kent bu talep-
ler do ğ rultusunda dönü ş ürken, kentin kullan ı m 
de ğ erini art ı rmak isteyenler için mücadele ze-
minleri ise üzerinde tart ış man ı n devam etti ğ i 
önemli bir deneyim prati ğ i geliş mekte . 

Zengin komş ular tüm hizmetlere ula şabilir-
ken, özel okullar, golf sahalan, tenis kortlan ve 
özel güvenlik sistemleri ile korunan alanlann ya-
nı  başı ndaki illegal komş ulara için suya çe ş me-
lerden ulaşabilmekte, temizlik altyap ıs ı  olma-
yan, elektriğ in daha öncelikli olanlar tarafından 
özelleş tirildiğ i, yollan yağmur yağ dığı nda ça-
murlu ırmaklara dönen, ortak ev kullan ımı  kural 
haline gelmektedir. Burada ayakta kalma mü-
cadelesi için çok çetin bir kavga verilmektedir. 
(Harvey, 2008)" 

Kentsel hizmetlerin özelle ş tirilmesi kent ara-
zinin ticarile ş tirilmesi süreci ile aç ı klanabilir. Bu 
süreçte konut sorunu y ı k ı mlar ile gündeme gel-
mektedir. Istanbul'un üç önemli merkezindeki 
y ı k ı mlar "kentsel arazinin de ğ erini" belirleyen ih-
tiyaçlar ile uyumlu bir kompozisyon olu ş tur-
maktad ı r. 

Istanbul'da yo ğ un göç alm ış  bir bölge olan 
ve 1989 sonras ı nda kürt ailelerin yo ğ un yerle ş i-
me ile olu ş an Küçükçekmece'ye ba ğ l ı  Ayazma 
Köyü'nde y ı k ı mlar ı n gündeme gelmesi öncesin-
de elektrik, su ve bar ı nman ı n hayatta kalma mü-
cadelesi ile iç içe geçti ğ i bir yaş am söz konu-
suydu. Kamu kurumlar ı n ı n olmad ığı , kanalizas-
yondan sa ğ l ığ a, e ğ itimden ula şı ma kentsel hiz-
metlerin ulaş mad ığı , yerel halk ı n enformel faali-
yetler ile ya ş am mücadelesi verdi ğ i mahalle 
kentsel dönü ş üme Olimpik Stadyum in ş as ı  ile 
dahil oldu. 2003 genel seçimleri sonras ı nda 
baş layan süreç, yerel halk taraf ı ndan arazilerinin 
de ğ erlenece ğ i yönünde umudun olu ş mas ı na 
neden oldu. Sosyal hizmetler bak ı m ı ndan yolla-
r ı n olmad ığı , okulhastane sa ğ l ı k oca ğı n ı n bulun-
mad ığı  ve oldukça tehlikeli bula şı c ı  hastal ı k sa- 
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çan bir nehrin senelerdir ya ş l ı  ve çocuklar ı  teh-
dit etti ğ i Ayazma'da kentsel yenilenme süreci 
değ erlenen araziden yerli halk ı n boş alt ı lmas ı  ile 
baş lad ı . 77 hanenin ya ş ad ığı  Ayazma'da baş la-
yan y ı k ı mlar sonras ı nda, TOK İ 'nin Bezirgan-
bahçe Toplu Konutlar ı na ta şı nan Ayazma sakin-
leri için yoksulluk kar şı s ı nda sunulan seçenek 
"yoksullu ğ un çözümü" yerine "yer de ğ iş tirme-
si" olmu ş tur. Bir y ı l içinde toplu konuta ta şı nan 
bin aileden toplu konut taksitlerini ödeyemeyen 
120 aile icral ı k olmuş tu (Bartu, A. & Kolluo ğ lu, 
B.: 11 Ş ubat 2009). 

Kentsel yenileme kapsam ı nda sadece göç 
alan yeni yerle ş imler değ il, Istanbul'un kültürel 
dokusunu oluş turan mahaller de "kültürel" bir 
yap ı lanma içinde sermayenin de ğ erlenece ğ i ye-
ni tasar ı mlara bürünüyor. Son y ı llarda Istan-
bul'da yaş anan en önemli örneklerden biri Sulu-
kule: "yeni osmanl ı  mahallesi" olarak tasarlanan 
mahalleden göçe zorlananlar aç ı s ı ndan tarihsel-
kültürel de ğ erlerin erozyonundan çok daha 
önemlisi "yaş am ı  devam ettirme" ve "hayatta 
kalma mücadelesi" söz konusu. Sulukulelilerin 
TOK İ  konutlar ı nda taksitli ev al ı m ı na zorlanmas ı  
karşı s ı nda evlerin y ı k ı m ı na karşı  kurulan plat-
form Toplu Konut idaresi ve Büyük ş ehir Beledi-
yesinin söyleminin alt ı ndaki gerçekli ğ e iş aret 
ediyor: 

"Evler derme çatma değ il, aralarında en az 
yüz yıllık ahş ap, tapulu konutlar var. Sulukule 
halkı  böyle kalmasını  değ il, konutlarının rehabi-
lite edilmesini, aynmcılığı n sona ermesini isti-
yor. Belediye UNESCO kararlarını  ve Türkiye 
Cumhuriyeti' nin taahhütlerini hiçe sayarak ka-
palı  bir profesyonellik ortam ında 'Osmanlı  Ma-
halleler? yaratmak istiyor. Süleymaniye semtin-
de yapılan taklit binalar bunun bir örne ğ i. Bu 
projeleri kim hazırlıyor? Bu ideolojik yakla şı m 
uluslararas ı  konvansiyonlara, çağ daş  yönetim 
ilkelerine aykırı  ödeme gücü olmayan halk ın 
bölgeyi terk etmesi isteniyor, ayr ımcılık yapılı-
yor. Ayrıca kanunlar çiğneniyor. Bu uygulama 
gerçekleş irse, bir skandal olarak dünya ş ehirci-
lik tarihine geçecek" (www.bianet.org) 

Kentsel yenilenme ile birlikte ba ş layan me-
kansal ayr ış ma Tozkoparan'da da benzer bir sü-
reç ile baş lat ı lm ış t ı . Belediye taraf ı ndan evlerin-
den ç ı kar ı lmak istenen yerli halk ı n ş ehrin baş ka 
bir yerine gitmeye zorlanmas ı  kentsel arazi de-
ğ erinde yaş anan de ğ iş imin mekansal ayr ış ma-
ya yol açmas ı  iş çi s ı n ı f ı n ı n kentte izolasyonu ile 
sonuçlanmas ı na neden olmu ş tur. 

Tozkopran'da y ı k ı mlar ı n nedeni, evlerin ha- 

va alan ı na yak ı n olmas ı  ve yeni metro yap ı m ı y-
la arazinin de ğ erlenmesiyle yerli halk ı n Sultan-
beyli gibi daha uzak semtlerde yap ı lan toplu ko-
nutlara göndermesi gerçe ğ i, kentsel hizmetler 
ile sermayenin ihtiyaçlar ı  aras ı ndaki ili ş kiyi orta-
ya seriyor. 

sonuç yerine: kenti yeniden üretmek 

"Her gelen seni sevdi, ba ğ landı  bırakıp gitti 

Her gelen sana köstek kelepçe yeni zincirler 
bıraktı  
Her gelen açıkları  kinleri arabaları  sudan 

devraldı  
Zindan/arı  ş iddetli yalnızlığı nı  kimsesizliğ ini 

daha geniş letti 
Harpler sulhlar her çe ş it insanlar seni olduğun 

gibi bırakıp geçtiler...." 
("Berk, Eş ik içinde, İstanbul, 3233) 

Kentin sakinleri ile sahipleri aras ı ndaki kav-
ga artarak devam ediyor. Kavga sadece ko-
nut/bar ı nma alan ı nda değ il bir bütün olarak pa-
ran ı n yani de ğ i ş im değ erinin egemenli ğ inde ör-
gütlenen kent ile onun d ış ar ı da b ı rakt ığı  serma-
ye d ışı  kesimler aras ı nda devam ediyor. Gerilim, 
kavga ayn ı  zamanda farkl ı  güçiktidar ili ş kileri 
dolay ı nda biçimleniyor. Kent asl ı nda Giorgio 
Agamben'in "Metropol" adl ı  k ı sac ı k yaz ı s ı nda 
iş aret etti ğ i gibi hep iktidar ve güç ili ş kilerinin 
yoğ unlaş t ığı  mekanlard ı r yada metropolün s ı n ı r-
lar ı n ı  tan ı mlayan zaden ş eylerin ve yaş am ı n yö-
netilme teknikleridir. Kentin sahipleri her geçen 
gün kenti de ğ iş im değ eri ve kapitalist piyasa 
üzerinden yeniden biçimlendirirken, ayn ı  za-
manda kentin sakinleri üzerinde farkl ı  güç ikti-
dar teknikleri uygulamaktad ı r. Bu teknikler ge-
nellikle zoru içermez, ama sistemin tehlikeye 
düş tüğ ü zamanlarda yada kentsel dönü ş ümün 
gerçekle ş tirilmesinde gerekti ğ inde sistematik 
ş iddet devreye girer. insanlar ı n baş lar ı na evleri-
nin y ı k ı lmas ı  bu anlamda aç ığ a ç ı kan en önem-
li ş iddet eylemidir. 0 yer, o mekan ı n yeniden pi-
yasa mantığı  içine çekilmesi için gerekenler h ı z-
la hayata geçirilir. Bu anlamda kent de ğ i ş im de-
ğ eri yani kapitalizmin kendini yeniden üretti ğ i bir 
gerçeklik oldu ğ u ölçüde, kentler de artan ölçüde 
çepeçevre sar ı lan kamplara dönü ş türülüyor. 
Çal ış mak zorunda oldu ğ unuz, kurallara uymak 
zorunda oldu ğ unuz, kentin yap ı sal tahakkümü 
sonucunda yaş ayanlar ı n mikrofa ş izmlerini çek-
mek zorunda kald ığı n ı z ş iddet üreten, korkutan 

Kentin 
sahipleri her geçen 

gün kenti de ğ iş im 
değ eri ve kapitalist 

piyasa üzerinden 
yeniden 

biçimlendirirken, 
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kentin sakinleri 
üzerinde farkl ı  güç 
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T kamplara dönü ş üyor. Ya ş am ı n her alan ı n ı  ele 
geçiren metalar ş ehri bir büyük al ış veri ş  meka-
n ı na çevirdi ğ i ölçüde gündelik yaş amlar ı m ı z 
içinde özel ve kamusal olan aras ı ndaki ayr ı mlar 
ortadan kalk ı yor. Pazarlama yada güvenlik gibi 
nedenlerle kamusal olan ortadan kalkt ığı  gibi 
özel alanda ortadan kalk ı yor, yani kentsel ya-
ş am adeta kamplara dönüyor/bölünüyor. 

Istanbul'da iktidar ve güç ili ş kilerinin tarihi 
çok eskilere dayansa bile (ne demi ş ti ilhan Berk 
"Geçmi ş  onda taland ı r, haraçt ı r") kentin disiplin 
ve gözetim mekan ı na yani kampa dönü ş mesi-
nin tarihi görece yenidir. Kentin de ğ iş im de ğ eri 
olarak biçimlenmesi artt ı kça güç kullan ı m ı  da 
artmaktad ı r. Bu noktada kavgan ı n ortak noktas ı  
kenti, Istanbul'u yeniden orada ya ş ayanlara ge-
ri vermek, yada Istanbul'da ya ş ayanlar ı n kent-
lerini, kentin sahiplerinden çekip almas ı d ı r. 

Istanbul'un d ış  dünyalara aç ı ld ığı  günümüz 
koş ullar ı nda kent sosyal olarak yeniden üretil-
mektedir. Bu aç ı lma süreci (ulus alt ı  ve ulusöte-
si) kentin düzenlenmesinde, s ı n ıflar aras ı  müca-
deleyi de e ş zamanl ı  farkl ı  mekanlar aras ı nda 
gerçekle ş en bir gerçekli ğ e dönü ş türmü ş tür. Is-
tanbul'daki kentsel arazide gözü olan İ stanbul 
sermayesi ile, Istanbul Belediyesi ve uluslarara-
s ı  sermayeler aras ı nda bir dizi ittifaka yol açt ığı  
ölçüde yani kente sahip olanlar çe ş itlenip farkl ı  
düzeylerde ili ş kiler biçimlendikçe, kent sakinle-
rinin mücadelesi daha da bir zorla ş makta. Ama 
bu ittifak ı n varl ığı nda kentte ya ş amakta zorla ş -
makta. Bu iki zorluk kente sahip ç ı kmak ile bir 
kamp alan ı na dönü ş türülen kentte bu ac ı mas ı z-
l ı klara katlanmak aras ı nda biçimlenecek hiç 
ku ş kusuz. Kentin gündelik ya ş am içinde sürekli 
devingen ve dinamik bir üretimin sonucu oldu-
ğ u gerçe ğ i, s ı n ıflar aras ı  mücadele de yeni ta-
lepler ve yeni mücadele deneyimlerinden de gö-
rülmektedir. Kent, mücadeleye çekilen kesimler 
için eme ğ in yeniden üretiminde sa ğ l ı k, ulaşı m, 
bar ı nma gibi sosyal haklar ı n yaratt ığı  kullan ı m 
de ğ eri ile anlaml ı yken, di ğ er yandan sermaye 
aç ı s ı ndan kentin ta şı d ığı  anlam değ iş im değ e-
rinde gizlidir ve bu de ğ er sermayeler aras ı ndaki 
rekabet ile 'kentsel arazilerin de ğ eri'nin gün ve 
gün değ i ş ti ğ i dinamik bir sermaye haritas ı nda 
"kentin de ğ erinin" izlenmesiyle artan gerilim ve 
korkuya tan ı kl ı k etmemiz' sa ğ lar. Sermaye hari-
tas ı nda eme ğ in yeri; özelle ş tirilen kentsel haklar 
ile daralmakta, finans merkezi haline gelen küre-
sel kentler için bu olgu daha görünür hale gel-
mektedir. Istanbul uluslararas ı  sermaye biriki-
mine entegrasyonda bir kent olarak öne ç ı kt ı k-
ça, kentsel haklar üzerinde süren pazarl ı k ve ge-
rilim yükselmektedir. Yeni plazalar ve i ş  merkez-
lerinin ard ı ndaki gecekondular ı n kentsel hizmet- 

lere ula şı m ı , sosyal haklar ı n özelle ş tirilmesiyle 
kentin "planlama, kalk ı nma" süreçlerinde ser-
maye örgütlerini söz sahibi olmas ı yla paralel 
olarak azalmaktad ı r. 

Kentin yeni sahiplerinin eski ortaklar ı  ile kur-
duklar ı  ili ş kide ya ş anan dönü ş üm, kentsel yeni-
lenme kavram ı nda oldu ğ u gibi yenilenme olarak 
sunulmaktad ı r. Böylece sermayenin, kentin de-
ğ iş im değ erini art ı rmaya yönelik talebinin ortaya 
ç ı kard ığı  ortak kullan ı m alanlar ı n ı n dönü ş türül-
me ve yenilenmesi ihtiyac ı , toplumsal bir ihtiyaç 
olarak sunmaktad ı r. Bu ihtiyaç kar şı s ı nda kentin 
kullan ı m değ erini yitirmesi, s ı n ı flar aras ı  müca-
delede uzla ş ma ve direni ş  pratiklerinin olu ş ma-
s ı na zemin haz ı rlamaktad ı r. Ya ş anan süreç, ye-
ni sosyal birikimin s ı n ı rlar ı  içinde s ı n ıflar aras ı  
iliş kiler taraf ı ndan ş ekillenmektedir. 

Yaz ı m ı z yerel seçimler öncesi Istanbul'a 
bakma amac ı ndayd ı  ama kendimizi ba ş ka bir 
güzergahta bulduk, fragmanlar üzerinden Istan-
bul'u anlamaya, hissetmeye çal ış t ı k. Ama ş u an 
siyasi iktidar ı  tan ı mlayan iki önemli özellik genel 
olarak yerel yönetimler kadar İ stanbul için de 
çok daha önem kazan ı yor. ilki siyasi iktidarda 
bulunan AKP'nin kapitalizmin Türkiye'de saç ı l-
mas ı n ı n ürünü olan bir parti, yada bu saç ı lma-
n ı n yerellikler üzerinden yani bir çok iktidar üze-
rinden merkezi siyasi iktidara yöneldi ğ i gerçe ğ i. 
Türkiye'de hem içeriye hem de dünyaya aç ı lan 
baş l ı  ba şı na önemli bir yerel olan Istanbul'un 
özel bir yeri var. Zaten siyasi iktidar ı n ba şı nda 
olan yani Baş bakan ı n da ilk u ğ rağı  istanbul'du. 
İ kinci önemli özellik ise geç kapitalistle ş en ülke-
lerde in ş aat sektörünün agresif geli ş imi ile ye-
rellikler ve siyasi iktidar aras ı nda önemli içsel 
bağ lant ı lar var. Bu gün bu ba ğ lant ı lar TOKI'nin 
de yenilenen görev tan ı m ı  ile Istanbul'u önemli 
bir kazanç kap ı s ı  yapman ı n yan ı  s ı ra dünyaya 
aç ı lan kap ı  olarak yeniden pazarlamas ı  özel bir 
öneme sahip. Bu hem altyap ı  yat ı r ı mlar ı  anlam ı -
na geliyor, hem de uluslararas ı  sermayelerle ye-
ni güç ittifaklar ı n ı n geli ş mesi anlam ı na geliyor. 
Bu ittifak ı n en görünür hali Istanbul'un bir ş anti-
yeyeye dönü ş mesidir. Di ğ eri ise yeni yasalku-
rumsal olu ş umlarla Istanbul'un yüzünü daha bir 
dünyaya çevirmesidir. 

Ama bu geli ş meler ile yani sermayenin talep 
ve ihtiyaçlar ı  ile eme ğ in yeniden üretiminde kent 
emekçilerinin gündelik talepleri aras ı ndaki çat ış -
ma ve gerilimler kentin birikimin her a ş amas ı n-
da yeniden üretilen dinamik bir olgu olarak ele 
al ı nmal ıd ı r. Nas ı l bir kent istedi ğ imiz sorusunu 
ne tarz sosyal ili ş kiler, do ğ a ile ili ş kiler, yaş am 
tarz ı  arzulad ığı m ız cevab ı ndan ayr ı  olarak yan ıt-
layamay ı z. (Harvey; 2008) 

"Bir açllsan bütün nimetler 
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Bir açılsan ümit 
Bir açılsan kurtulu ş  
Bir açılsan çocuklar kadınlar erkekler sulh 
Bundan böyle seninle senin önünde eğ il-

meler yalvarmalar 
Bundan böyle iş ler devletler topraklar cum-

huriyetler seninledir 

Bundan böyle dünyanın ölmez şairleri se-
ninledir 

Bundan böyle paydos pisliklere çirkeflere 
cebre 

Paydos yolunu kesen çamura kelepçelere 
boyunduruğa 

Paydos zincirlere kara günlere topyekün 
paydos" 

(İ.Berk, Eş ik içinde, istanbul, 3233) 
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fr 2007 bar ı nma hak ihlalleri raporu** 
2007 y ı l ı nda da y ı k ı mlar ve zorla tahliyeler, 

bar ı nma hak ihlalleri içerisinde yine ilk s ı rada 
yer alan sorunlar oldu. Bu kez tekil y ı k ı mlar ı n 
yan ı  s ı ra "kentsel dönü ş üm" projeleri ilan yer-
lerde toplu y ı k ı m tehditleri ile mevcut sorunun 
boyutu de ğ i ş ti. SHD'nin haz ı rlam ış  oldu ğ u hak 
ihlalleri raporunda bir y ı l içinde yaş anan vakalar 
kapsaml ı  olarak yer almaktad ı r. Bir y ı l içerisinde 
yaş anan bu vakalar genel olarak bizlerin ula ş a-
bilece ğ i yayg ı n bas ı n yay ı n organlar ı  ile diğ er 
bas ı n kanallar ı ndan topland ı . Dolay ı s ı yla rapor-
da yer alamayan önemli orandaki bar ı nma soru-
nunun varl ığı n ı  hepimiz tahmin edebiliriz. Bura-
dan hareketle "bar ı nma hakk ı "na dair daha so-
yut ve kapsay ı c ı  bir tart ış ma zemini olu ş turmak 
önem kazanm ış t ı r. Bar ı nma hak ihlallerini de-
ğ erlendiren bu toparlay ı c ı  yaz ı , bar ı nma sorunu-
nun ekonomi politik ve sosyal olan boyutlar ı n ı  
ele alan teorik bir tart ış ma yaz ı s ı  ile desteklene-
cektir. 1  Bu tart ış mada temele olarak hak ihlalle-
ri ile bar ı nma sorununun ne kaç ı n ı lmaz ne de 
mutlak olmad ığı na dair ele ş tirel bir çerçeve ku-
rulacakt ı r. 

2007 y ı l ı  hak ihlalleri ve bar ı nma sorunlar ı  
Düş ük kiral ı  konut ihtiyac ı , özellikle ücretli 

çal ış anlar ı n büyük kentlerdeki en temel ihtiyac ı  
olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Anadolu kentlerinde 
artan üniversite say ı s ı na rağ men, öğ rencilerin 
kalabilecekleri yeterli yurt ihtiyac ı nda hala büyük 
bir aç ı k bulunmaktad ı r. Deprem sonras ı , hasarl ı  
olarak tespit edilen konutlar hala kullan ı lmakta-
d ı r. 

TOK İ  konutlar ı n ı n in ş aat kalitesindeki sorun-
lar ı n yan ı  s ı ra konut yönetiminde de oturanlar ı n 
mağ duriyetleri do ğ maktad ı r. 

...1999'daki Marmara depremi sonras ında 
İstanbul Büyükş ehir Belediyesi ve Japon Ulus-
lararası  İş birliğ i Ajansı 'n ın (JICA) depreme karşı  
ortaklaşa yürüttüğü çalış maya göre Istanbul'da, 
yüksek deprem riski ta şıyan 182 bin 527 bina 
bulunuyor. Olası  İstanbul depreminde bu bina-
larla alakalı  658 bin 125 kiş i etkilenecek. Rapo-
ra göre, İstanbul genelindeki a ğı r hasarlı  binala-
rın yeniden yap ılandınlması  (yıkım, enkaz kal-
dırma ve nakil, tahliye edilecek ailelerin geçici 
iskân durumu, kal ı cı  konut maliyeti) için tam 17 
milyar 331 milyon 32 bin 342 dolar gerekiyor. 

Uzmanlara göre Istanbul'un 10 ilçesi yük-
sek deprem riski alt ında. Kadıköy Belediye Baş -
kanı  Selami Öztürk, son sözü söylüyor: "Büyük-
ş ehir Belediyesi ve hükümet gerekenleri yap-
mazsa bize ve valiliğe kalan görev, deprem ol- 

duğunda enkaz altından insan ç ıkarmak olacak. 
(Radikal) 

Toplu Konut idaresi Ba ş kanl ığı  (TOK İ ), 
2003-2007 y ı llar ı  aras ı nda Istanbul'a 51 bin 
916 konut yat ı r ı m ı  yapt ı . Istanbul'u, 26 bin 722 
konut yat ı r ı m' ile Ankara, 9 bin 978'le de Izmir 
izlerken en az konut yat ı r ı m ı , 116 konut ile Art-
vin'e yap ı ld ı . TOK İ  2003-2007 y ı llar ı  aras ı nda, 
81 ilde 225 bin konut yap ı mt baş latt ı . Bunlardan 
100 bini tamamland ı . 225 bin konutun 181 bin 
851'i sosyal konut, 43 bin 149'u ise kaynak ge-
liş tirme amac ı  kapsam ı yla üretildi. Sosyal konu-
tun 106 bin 237'si dar ve orta gelir grubuna, 46 
bin 632'si alt gelir ve yoksul grubuna, 20 bin 
137'si gecekondu dönü ş üm projesine, 6 bin 
749'u afet konutlar ı na ve 2 bin 96's ı  da tar ı mköy 
uygulamalar ı na yönelik üretildi. (Yeni Ş afak) 

KESK'in ara ş t ı rmas ı na göre, 2002'den 
2007'ye kadar geçen sürede kira yüzde 115, 
memur maa şı  yüzde 59 ard ı . 2002'de memur 
maa şı n ı n yüzde 29'u kiraya giderken, bugün 
oran yüzde 39'a ç ı kt ı . 

Bar ı nma hakk ı n ı n ihlalinde, "kaçak yap ı laş -
ma" nedeniyle gerçekle ş en y ı k ı mlar ba şı  çek-
mektedir. Kaçak yap ı laş maya bağ l ı  y ı k ı mlarda 
kirac ı  -mülk sahipli ğ i ayr ı m ı  önemini kaybet-
mektedir. Bu y ı k ı mlar ço ğ u zaman güvenlik 
güçleri e ş liğ inde gerçekle ş mektedir. 

Bağ c ı larda yaş anan örnekte görüldü ğ ü üze-
re, ya ş ama tehdidi alt ı nda olmalar ı na ra ğ men, 
olas ı  tahliye sonras ı nda herhangi bir geçici ko-
nut sunulmad ığı ndan, bu evlerin içinde ya ş a-
yanlar ş iddetli bir direnme göstermektedirler. Bu 
tür tahliyeler, evsizli ğ e neden olabilmektedir. 
Bunun gibi en zaruri tahliyeler de güvenlik ekip-
lerince, zorla yap ı lmaktad ı r. 

2007'nin kaçak yap ı laş ma y ı k ı mlar ı  
İ stanbul Güngören'de; Ye ş ilkent mahallesin-

de kaçak yap ı lar ı  y ı kan belediye ekipleri ve poli-
se gecekondu sakinleri ta ş  ve sopalarla direndi. 

İ stanbul Maltepe Zümrütevler Mahalle-
si'ndeki 11 gecekondunun y ı k ı m ı  için gelen be-
lediye ekipleri ve Çevik Kuvvet polisleri ile vatan-
daş lar aras ı nda gergin anlar ya ş and ı . 

Karşı yaka Belediyesi Zab ıta Müdürlüğ ü ve 
Ilçe Emniyet Müdürlü ğ ü ekiplerince ortakla ş a 
yap ı lan uygulamada, Ornekköy semtinde 10 ça-
d ı r söküldü. 

Bursa'n ı n Y ı ld ı r ı m ilçe Belediyesi, dokuz ya-
p ı p y ı kt ı . Y ı ld ı r ı m Belediye Ba ş kan ı  Ozgen Kes-
kin, kaçak yap ı laş mayla mücadele konusundaki 

"* Bu rapor, Sosyal Haklar Deme ğ i'nin "hak ihlalleri raporlan" çal ış mas ı n ı n bir bölümü olarak haz ı rlanm ış tı r. Diğ er konulara dair 
rapor çal ış malar ı  için derne ğ in web sayfas ı na bak ı labilir. 
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kararl ı l ı klar ı ndan vazgeçmediklerini belirttiler. 

Bursa Y ı ld ı r ı m İ lçesi'nde, kaçak yap ı lan 25 
binan ı n y ı k ı m ı nda olaylar ç ı kt ı . 

Bursa'n ı n merkez Osmangazi ilçesinde, ka-
çak yap ı ld ı klar ı  belirlenen in ş aat halindeki 10 
yap ı , belediye ekipleri taraf ından y ı k ı ld ı . 

BURSA'da Merkez Y ı ld ı r ı m Ilçesi'ne ba ğ l ı  
Hamaml ı k ı z ı k, De ğ irmenlik ı z ı k, Hacivat ve Millet 
mahallelerinde ruhsats ı z olarak yap ı ld ığı  belirle-
nen 23 kaçak binan ı n y ı k ı m çal ış malar ı  s ı ras ı n-
da, jandarma ekipleri ile bina sahipleri aras ı nda 
arbede ya ş and ı . 

Belediye'nin Koruma Uygulama ve Denetim 
Müdürlüğ ü ve Zab ıta Daire Ba ş kanl ığı 'na bağ l ı  
ekipler, Cankurtaran Mahallesi, Aya irini Müzesi 
ile Sur-i Sultani aras ı nda bulunan ve "Birinci De-
recede Arkeolojik Sit Alan ı " içinde kalan 5 gece-
kondunun y ı k ı m ı n ı  gerçekle ş tirdi. 

Adapazan'n ı n Serdivan beldesinde Marmara 
Depremi sonras ı nda geçici iskan için yap ı lan 
prefabrik konutlar ı n y ı k ı nn ı na baş land ı . Konutlar-
dan ç ı kmalar ı  istenen vatanda ş lar belediye gö-
revlileriyle tart ış t ı . Daha önce elektrik ve sular ı  
kesilen prefabriklerden baz ı lar ı  i ş  makinelerince 
y ı k ı ld ı . 

Hatay' ı n Iskenderun İ lçesi'nde bir kad ı n evi-
ni y ı kt ı rmamak için ölümüne direni ş  yapt ı . 

Diyarbak ı r'da, Yeni ş ehir Belediyesi'ne ait 
araziye kaçak olarak yap ı lan evlerin y ı k ı m ı  s ı ra-
s ı nda olay ç ı kt ı . 

kentsel dönü ş üm 

Kentsel dönü ş üm konusu, y ı pranm ış , eski-
mi ş  veya çöküntü alan ı  olmuş  eski yerle ş im 
yerlerinin yeniden in ş as ı  iddias ıyla gündeme 
oturdu. Bu yeniden in ş a projeleri, ekonomik 
beklentilerle, kentte yeni rant alanlar ı  yaratmak 
için de önemli bir kaynak olarak görülmektedir. 

Kentsel dönü ş üm projesi kapsam ı nda, özel-
likle Istanbul gibi büyük kentlerde y ı k ı m ve tah-
liyelere 2007 y ı l ı  içinde s ı kça rastland ı . Istan-
bul'da Sulukule, Ba şı büyük, Ayazma, Tarlaba şı , 
Küçük Bakkalköy, Tuzla, Pendik, Beykoz, Sar ı -
yer, ... kentsel dönü ş ümün tehdidini yaş am ış  
ve yaş ama tehdidi içinde olan yerlerdir. 

2007 Örnekleri 

Küçükçekmece Ayazma Mahallesi sakinleri, 
kentsel dönü ş üm projeleri kapsam ı nda evlerinin 
y ı k ı lmas ı n ı  Galatasaray Lisesi önünde protesto 
etti. 

İ stanbul Tuzla'n ı n Ayd ı nl ı  Mahallesi'nde ruh-
sats ız 5 binan ı n y ı k ı m ı  s ı ras ı nda y ı k ı m ekipleri 
ve güvenlik güçleri ile mahalle sakinleri aras ı nda 
arbede ya ş and ı . 

Belediye Ba ş kanl ığı , Fener ile Ayvansaray 
aras ı  ve sahil kesimi yenileme alanlar ı  için ihale 
açt ı . 

İ stanbul Bo ğ az ı  manzaral ı  Sar ı yer Küçükar-
mutlu semtine Tekno-Kent projesi yap ı lmak is-
teniyor. Y ı llard ı r burada oturan, çocuklar ı n ı  bü-
yütüp evlendiren halk ise bu projeye kar şı  ç ı k ı -
yor. 

Istanbul Feriköy Pa ş a Mahallesi'nde 7 Tepe 
7 Tünel Projesi kapsam ı nda 57 gecekondunun 
y ı k ı m ı  s ı ras ı nda, gergin dakikalar ya ş and ı . 

Tarlaba şı 'nda, birçok ev istimlak ve y ı k ı lma 
tehlikesi gerekçe gösterilerek bo ş alt ı l ı rken, yine 
birçok evde bulunan ve ço ğ unluğ unu Orta ve 
Güney Amerikal ı lar ı n olu ş turdu ğ u birçok mülte-
ci, s ı n ı r d ışı  edilmek üzere emniyet yetkililerine 
sevkediliyor. İ stanbul Mimarlar Odas ı  Baş kan ı  
Eyüp Muhçu, ş unlar ı  söyledi: "Tarlaba şı  ile ilgili 
projelere bak ı n ı z. Ne bir tek kültür, ne de sanat 
evi yok. B ı rak ı n evi, bu i ş le ilgili bir daire bile 
ay ı rmam ış lar. Yap ı lan projelerin yüzde 8o'i villa 
tipi konut, yüzde 20'si ise modern dizaynl ı  tica-
ret ve turizm mekan ı  yani otel, rezidans ya da 
plaza." 

izmirde Kar şı yaka Belediyesi taraf ı ndan ha-
z ı rlanan Kent Dönü ş üm Projesi kapsam ı nda, 
kentin lüks semtleri aras ı ndaki Mavi ş ehir'in ya-
n ı nda bulunan gecekondular ı n y ı k ı m ı na ba ş lan-
d ı . 

Izmir'de belediye mücavir alanlar ı  d ışı nda 
'kadastrosu ve imar plan ı  yap ı lmam ış  yerlerde 
in ş a edildi ğ i için 'kaçak yap ı ' s ı n ı f ı na giren yak-
la şı k 20 bin binan ı n y ı k ı m ı  için dü ğ meye bas ı ld ı . 

İ zmir Kadifekale Mahallesinin bo ş alt ı lmas ı -
na ili ş kin mahalle sakinleri ile yap ı lan toplant ı da 
y ı k ı m karar ı n ı n al ı nmas ı na vatanda ş lar tepki 
gösterdi. 

Ankara Büyük ş ehir Belediye Ba ş kan ı  Melih 
Gökçek, Dikmen Vadisi 4. ve 5. etap çal ış mala-
r ı  çerçevesinde, bölgede bulunan gecekondula-
r ı n önümüzdeki hafta içerisinde y ı k ı mlar ı n ı n 
baş layaca ğı n ı  söyledi. 

Yeni Mamak Kentsel Dönü ş üm Projesi kap-
sam ı nda gecekondular ı  y ı k ı lacak olan Mamakl ı -
lar, belediye yetkililerinin kendileriyle görü ş me-
di ğ i için endi ş eli olduklar ı n ı  belirterek, yap ı lacak 
projede kendilerine de söz hakk ı  verilmesi ge-
rekti ğ ini söylediler. 

Kocaelinin Körfez ilçesine ba ğ l ı  Yavuz Sul-
tan Selim Mahallesi'nde Roman vatanda ş lar ı n 
kurdu ğ u 70'e yak ı n çad ı r, Körfez Belediyesi 
ekipleri taraf ı ndan kald ı r ı ld ı . 

Kocaeli'nde, Bekirpa ş a beldesine bağ l ı  Tav-
ş antepe Mahallesi'nde bulunan ve Roman va-
tanda ş lar ı n oturdu ğ u 38 gecekondu, Bekirpa ş a 
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zerlerle y ı k ı ld ı . Mahallenin Kireçocaklar ı  mevki-
inde bulunan gecekondular ı n yerine Bekirpa ş a 
Belediyesi, TOK İ  ve Kocaeli Üniversitesi i ş birliğ i 
ile yeni konutlar yap ı l ı yor. 

Adana'da 11 y ı ld ı r süren metro çal ış malar ı  
Adanal ı lara "yeter art ı k" dedirtti. Uzun süredir 
durdurulan ancak yeniden ba ş lat ı lan metro ça-
l ış malar ı  bu kez de istimlak sorunlar ı n ı  berabe-
rinde getirdi. 

Erzurum-Çat karayolundaki Harput Mahalle-
si'nde bulunan baz ı  gecekondular ı n y ı k ı m ı  s ı ra-
s ı nda halk, y ı k ı m ekibi ve koltuk kuvvetlerine 
tepki gösterdi. Büyükş ehir Belediyesi'nin Kent-
sel Dönü ş üm Projesi çal ış malar ı  kapsam ı nda, 
Harput Mahallesi'nde 6 gecekondu y ı k ı ld ı . 

Kentsel dönü ş üme bağ l ı  y ı k ı mlar ile elde 
edilen arsalar, TOK İ  taraf ı ndan toplu konut yap ı -
m ı na tahsis edilmektedir. TOK' ülkenin her ye-
rinde yeniden in ş a konusunda tek aktör olmaya 
baş lad ı . 

fiziksel iyile ş tirmeler ve yol çal ış malar ı  
ile gelen y ı kı mlar 

Samsun'da, bulvar çal ış mas ı  nedeniyle ev-
leri kamula ş t ı r ı lmak istenen ilyasköy Mahallesi 
sakinleri yolu trafi ğ e kapatarak, Büyük ş ehir Be-
lediyesini protesto etti. 

Artvin'e ba ğ l ı  Yusufeli ilçesinin baraj sular ı  
alt ı nda yok olmas ı n ı  engellemeye çal ış an köylü-
ler, baraj projeleriyle ilçe halk ı n ı n göçe zorland ı -
ğı n ı  belirterek destek istedi. 

Hatay'da önümüzdeki eylül ay ı nda hizmete 
girmesi beklenen Hatay Havaalan ı n ı n s ı n ı r ı nda-
ki Gülova Köyü'ndeki 22 ev, güvenlik nedeniyle 
y ı k ı ld ı . 

Çorum'da Çomar Baraj ı  çevresindeki hazine 
arazisi üzerine yap ı lan 120 kaçak yap ı  mahke-
me karar ı yla y ı k ı ld ı . 

Istanbul Büyükş ehir Belediyesi taraf ı ndan 
TEM otoyolunun Hadimköy gi ş elerinin bulundu-
ğ u bölgeden geçen yolun geni ş letme ve kav ş ak 
çal ış mas ı  nedeniyle 38 ev y ı k ı lacak. 

İ stanbul Büyükş ehir Belediyesi'nin çizdi ğ i 
ş ehir plan ı n ı n bir parças ı  olarak hayata geçirilen 
kentsel dönü ş üm projesi, birçok gecekondu 
mahallesini y ı k ı m tehdidiyle kar şı  karşı ya getiri-
yor. Maltepe'nin Gülsuyu ve Gülensu mahallele-
ri de bunlardan sadece ikisi. Bu iki mahalleyi di-
ğ er gecekondu mahallelerinden farkl ı  k ı lan ise, 
mahalle sakinlerinin y ı k ı m tehdidine kar şı  bar ı n-
ma ve ya ş ama haklar ı na yönelik alternatif çö-
zümler üretmek için ba ş latt ı klar ı  çal ış ma. 

AB Ilerleme Raporu'na giren Sulukule'deki 

y ı k ı mlara Romanlar tepki gösterip Meclis'e di-
lekçe yağ d ı rd ı . Fatih Belediye Ba ş kan ı  Mustafa 
Demir, AB'nin Türkiye ilerleme Raporu'nda sos-
yal ve ekonomik boyutu eksik oldu ğ u için ele ş -
tirdiğ i Sulukule Kentsel Dönü ş üm Projesi'ni sa-
vunarak, "Kimse mağ dur olmaz" dedi... 

Kentsel Dönü ş üm Projesi çerçevesinde TO-
K! taraf ı ndan Maltepe Ba şı büyük'te yapt ı r ı lacak 
daireler için in ş aat malzemesi ta şı yan iki TIR ile 
in ş aatta çal ış t ı r ı lan bir i ş  makinesi evlerinin y ı k ı l-
mas ı n ı  istemeyen gecekondularda oturanlar ta-
raf ı ndan taş land ı . 

mevsimlik i ş çiler- bar ı nma koş ullar ı  
Adana'n ı n Yumurtal ı k ilçesine aileleriyle bir-

likte ya ş ad ı klar ı  illerden gelen geçici tar ı m iş çi-
leri, balç ığ a dönen tarlalar ı n bitiş iğ ine tuvalet, 
banyo, mutfak gibi gerekli unsurlardan yoksun 
ilkel çad ı rlar kurdular. Yine Adana'n ı n Karataş  il-
çesine bağ l ı  Tuzla beldesinde yevmiyelerini ek-
sik alan tar ı m i ş çileri, 3 gün önce i ş  b ı rak ı nca, 
iş veren, i ş çilerin ya ş ad ığı  çad ı rlar ı n elektrik ve 
suyunu kesti. Çaresiz kalan i ş çiler sulama kana-
l ı ndaki suyu içmek zorunda kald ı lar. 

Tunceli'den Erzincan'a, i ş sizlik nedeniyle de 
buradan Adana'ya gelen 6 ki ş ilik aile, i ş  bulama-
y ı nca Adana Otogarrnda kalmaya ba ş lad ı . (Za-
man) 

Sivas'ta, Bölge illerinden gelerek patates 
tarlalar ı nda çal ış an mevsimlik iş çiler, derme 
çatma çad ı rlarda ya ş amlar ı n ı  sürdürüyor. K ı z ı -
l ı rmak k ı y ı s ı nda, Y ı ld ı zeli ilçesine bağ l ı  Emirler 
ile merkeze ba ğ l ı  Karal ı  ve Yaram ış  köyü yak ı n-
lar ı ndaki patates tarlalar ı nda çal ış mak için bu 
bölgede konaklayan mevsimlik i ş çiler, arazide 
adeta bir "çad ı rkent" olu ş turdu. 

Y ı l ı n 12 ay ı  kald ı klar ı  çad ı rlardan temizlik 
gerekçesiyle ç ı kar ı lmak istenen tar ı m iş çileri, 
Adana Valisi ilhan At ış 'la yapt ı klar ı  toplant ı n ı n 
ard ı ndan sorunlar ı n ı n çözülece ğ i konusunda 
söz ald ı lar. 

Adana'n ı n Tuzla beldesinde bulunan tar ı m 
iş çileri, yaş ad ı klar ı  çad ı rlardan ç ı kar ı lma tehlike-
si ile karşı  karşı ya. Ço ğ u, bölgedeki çat ış malar-
dan dolay ı  yaş ad ı klar ı  yerlerden göç etmek zo-
runda kalan tar ı m iş çileri, y ı llard ı r yaş ad ı klar ı  
yerlerden ç ı kmak istemediklerini söylediler. 

köye geri dönü ş  projesi 

Van'da devlet deste ğ iyle köyüne dönenlerle 
anket yap ı ld ı . Köylülerin yeterli besin alamad ığı , 
evlerin yüzde 52.4'ünde tuvalet, yüzde 41.1'inde 
banyo, yüzde 31'inde mutfak, yüzde 48'inde su, 
yüzde 79.5'inde kanalizasyon ş ebekesi, yüzde 
69.9'unun sağ l ı kl ı  bir foseptik sistemi olmad ığı , 
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çocuklar ı n iki öğ ün yemek yedi ğ i ortaya ç ı kt ı . 
Bu sonuçlara Yüzüncü Y ı l Üniversitesi Sosyolo-
ji Bölümü ö ğ retim görevlileri ve 15 ö ğ rencinin 
Birle ş mi ş  Milletler Kalk ı nma Program ı  için yap-
t ı klar ı  anket sayesinde ula şı ld ı . Yrd. Doç. Dr. 
Emin Yaş ar Demirci, Yrd. Doç. Dr. Ahmet Zeki 
Ünal ve Dr. Hasan Hüseyin Tekin'in koordine et-
ti ğ i araş t ı rma kapsam ı nda önce Van merkeze, 
sonra da Köye Dönü ş  Program ı  kapsam ı nda ev-
lerine geri dönen 581 ki ş iyle yüz yüze görü ş me-
ler yap ı ld ı . Anketten ç ı kan sonuçlar, devlet des-
te ğ iyle köye dönenlerin sa ğ l ı ks ı z ko ş ullarda ya-
ş ad ığı n ı  ortaya ç ı kard ı . (Radikal) 

doğ al afet ve fiziksel nedenlerle gerçekle-
ş en mağ duriyetler 

Diyarbak ı r Kayap ı narda dün çöken 32 da-
ireli Alkan 1 apartman ı n ı n ard ı ndan, Diyarbak ı r 
inş aat Mühendisleri Odas ı  Baş kan ı  Tansel Önal, 
ş ehirde göçün en yo ğ un görüldü ğ ü 1990 ile 
2000 y ı llar ı  aras ı nda in ş a edilen binalarda ciddi 
s ı k ı nt ı lar oldu ğ una dikkat çekti; ba ş ka binalarda 
da ayn ı  s ı k ı nt ı lar ı n görülebilece ğ ini aç ı klad ı . Di-
yarbak ı r'da çürük oldu ğ u gerekçesiyle y ı k ı lmas ı -
na karar verilerek geçen kas ı m ay ı nda bo ş alt ı lan 
ve önceki gün (4 Ş ubat) çöken 8 katl ı  "Alkan 1" 
apartman ı nda Mesut ve Hasan Demir karde ş ler 
hayat ı n ı  kaybetmi ş ti. 

Hatay'da 1997 y ı l ı nda meydana gelen 5.5 
büyüklü ğ ündeki Antakya depreminde evleri y ı k ı -
lan 6 çocuklu Baltac ı  ailesi, elektri ğ i ve suyu ol-
mayan tek odal ı  çad ı rda yaş am mücadelesi ve-
riyor. Çekmece Beldesi Ye ş ilkent Mahallesi'nde 
çad ı rda ya ş ayan Baltac ı  ailesi, kom ş ular ı n ı n 
yard ı m ı yla ihtiyaçlar ı n ı  gidermeye çal ışı yor. 59 
yaşı ndaki Ali Baltac ı , hurdac ı l ı k yaparak 5 çocu-
ğ una bakmaya çal ışı yor. 

Istanbul Zeytinburnu'nda 20 Ş ubat'ta 5 katl ı  
bina çöktü. 26 ki ş i yaraland ı , 2 ki ş i hayat ı n ı  kay-
betti. Zeytinburnu'nda ya ş anan olay ı n ard ı ndan 
inş aat Mühendisleri Odas ı 'ndan Gökçe, yoksul-
lar ı  gözard ı  eden kentsel dönü ş üm projelerinin 
gündeme gelece ğ ini, Ş ehir Planc ı lar ı  Odas ı 'ndan 
Kahraman, afet öncesi önleme yönelik çal ış ma-
lar yap ı lmas ı  gerekti ğ ini söyledi. 

ADANA'da 7 çocuklu Aygün Ailesi, bütün 
odalar ı n ı n duvarlar ı  çatlak evde, tehlikeye ra ğ -
men oturuyor. 0 dönemde ilgili yerlere ba ş vuru-
da bulunmay ı nca deprem konutu verilmedi ğ ini, 
yard ı mlardan da yararlanamad ı klar ı n ı  belirttiler. 

Yoksulluk hasarl ı  eve mahkum ediyor. K ı r ı k-
kale'nin Bah şı l ı  ilçesine ba ğ l ı  Karaahmetli belde-
sindeki 350 konutun duvarlannda, zeminden 
kaynaklanan sorunlar nedeniyle çatlaklar olu ş tu. 

Izmirde, geçen y ı l Buca Mustafa Kemal Pa- 

ş a Mahallesi'ndeki evlerinde ç ı kan yang ı nda 3,5 
yaşı ndaki çocuklar ı  ilhan' ı  yitiren Hasan-Birsen 
Çavd ı r ailesinin dram ı  halen devam ediyor. 

Bala ilçesinde ya ş anan depremde evinde 
ciddi hasar meydana gelen İ brahim Özcan, içi ş -
leri Bakan ı  Be ş ir Atalay'a "Benim evime oturula-
bilir raporu verdiler. Gelsin bir saat kals ı n evim-
de, ben ölene kadar kalaca ğı m" diye seslendi. 

Düzce'de depremzedeler sekiz y ı l sonra ha-
la prefabrikte. Düzce'de 162 aileye prefabrik ko-
nutlardan ç ı kmas ı  için tebligat yap ı ld ı . Ancak 
depremzedeler gidecek yerleri olmad ığı n ı  söylü-
yor. 

Adana'da, yard ı ma muhtaç 5 aile bar ı nmak 
için kulland ı klar ı  Sağ l ı k Müdürlüğ ü'ne ait binan ı n 
boş alt ı lmas ı  üzerine kalmaya ba ş lad ı klar ı  so-
kakta, bu sabah ya ğ mura yakaland ı . 

Van' ı n Çatak ilçesinde 19 y ı l önce yaş anan 
ve 4 ki ş inin ölürnüyle sonuçlanan ç ığ  felaketinin 
ard ı ndan temeli at ı lan konutlar ı n yap ı m ı  tamam-
land ı . Konutlara yerle ş meye baş layan aileler 
elektrik ve su s ı k ı nt ı s ı yla karşı  karşı ya b ı rak ı ld ı . 

Van' ı n Erci ş  ilçesinde Zilan Deresi'nin ta ş -
mas ı  sonucu 2 ki ş inin ölünnüyle sonuçlanan 
olay ı n ard ı ndan verilen sözler tutulmay ı nca, Do-
ğ anc ı  köyü sakinleri ortada kald ı . K ışı  çad ı rda 
geçiriyorlar. 

evsizlik 

Tekirdağ ' ı n Çerkezköy İ lçesi'nde, e ş ini trafik 
kazas ı nda kaybeden Gül ş en Özdemir, sobas ı  ve 
elektri ğ i olmayan evde 5 çocu ğ u ile birlikte ya-
ş am sava şı  veriyor. Çocuklar ı yla battaniyelere 
sar ı narak ı s ı nmaya çal ış an Gül ş en Özdemir, ki-
ras ı n ı  ödeyemediğ i için evden de at ı lmak üzere 
oldu ğ unu söyledi. Gül ş en Özdemir, in ş aat i ş çisi 
olan e ş i Ramazan Bayram ı  4 ay önce, Ramazan 
Bayram ı 'nda geçirdi ğ i trafik kazas ı nda kaybetti. 
Kazadan sonra 5 çocu ğ u ile birlikte yaln ız kalan 
Gülş en Özdemir, kannlann ı  doyurmakta bile 
güçlük çektiklerini söyledi. 

Selçuk Belediyesi taraf ı ndan 1990'11 y ı llarda 
yap ı m ı na baş lanan fakat müteahhit firmalar ta-
raf ı ndan yetersiz malzeme kullan ı ld ığı  gerekçe-
siyle mühürlenen yeni garaj in ş aat ı  belirsizlik 
sebebiyle y ı llard ı r yar ı m halde bekliyor. In ş aat 
bu haliyle evsiz ailelerin s ığı nd ığı  bir yere dö-
nüş tü. 

Ev kiras ı n ı  ödeyemedikleri için evden at ı lan 
Yürür ailesi, Ba ğ lar beldesinde hay ı rseverlerin 
verdi ğ i tu ğ lalarla yapt ı klar ı  barakada ya şı yor. 
"Battaniyeye sar ı narak uyuyoruz" diyen Mehmet 
Yürür'ün i ş  bulmak ve menenjit sonras ı  beynin-
de hasar olu ş an oğ lu İ brahim'i tedavi ettirmesi 
gerekiyor. 

Selçuk Belediyesi 
taraf ı ndan 199011 
y ı llarda yap ı m ı na 

baş lanan fakat 
müteahhit firmalar 
taraf ı ndan yetersiz 

malzeme 
kullan ı ld ığı  

gerekçesiyle 
mühürlenen yeni 

garaj in ş aat ı  
belirsizlik 

sebebiyle y ı llard ı r 
yar ı m halde 

bekliyor. 
inş aat bu haliyle 

evsiz ailelerin 
s ığı nd ığı  bir yere 
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Istanbul'un göbeğ inde küçücük bir çad ı r ı n 
içinde 3 ayd ı r büyük bir dram ya ş an ıyor. Koca 
kentte ortada kalan 4 ki ş ilik Pendik ailesi, İ stan-
bul Büyükş ehir Belediyesi önündeki Saraçhane 
Park ı 'na çad ı r kurdu. 

TOKAT'ta, akli dengesi yerinde olmayan e ş i, 
3 yaşı ndaki oğ lu ve yaş l ı  anneannesi ile birlikte 
yaş ayan epilepsi (sara) hastas ı  Fatma Polat, 
hasarl ı  bir evde, kötü ko ş ullarda yaş am ı n ı  sür-
dürüyor. 

Siirt'in Kurtalan ilçesinden ekonomik neden-
lerle Batman'a göç etmek zorunda kalan 10 ço-
cuk annesi Dilber Gezici yoksullukla bo ğ uş uyor. 
(Evrensel) 

Zonguldak' ı n Ereğ li ilçesinde 19 Aral ı k günü 
kaybolan spastik özürlü 13 ya şı ndaki Erkan Ya-
maner donmu ş  halde bulundu. Sivas'ta Hafik il-
çesine ba ğ l ı  Yeniköy'de oturan 63 ya şı ndaki Ka-
z ı m Ceylan, köy d ışı nda donarak öldü. (Radikal) 

Tekirdağ ' ı n Çerkezköy ilçesinde, 1 ki ş i do-
narak öldü. Küçük Sanayi Sitesi'ndeki bir kulü-
bede yaln ı z yaş ayan Mehmet ipek (52), donarak 
öldü. (Hürriyet) 

Malatya'da ayakkab ı  boyac ı l ığı  yaparak ha-
yat ı n ı  kazanan 50 ya şı ndaki bir ki ş i yaş ad ığı  ku-
lübede donarak öldü. (Hürriyet) 

Muş 'un Korkutlu ilçesine ba ğ l ı  Sazl ı kba şı  
köylüleri koruculu ğ u kabul etmedikleri için y ı llar 
önce köyleri bo ş alt ı ld ı . Adana'ya göç eden Ak ı n 
ailesi kış  ortas ı nda kira ödeyemedikleri için ev 
sahibi taraf ı ndan sokağ a at ı ld ı , kanal kenar ı nda 
kurduklar ı  çad ı rda yaş am mücadelesi veriyorlar. 
(Evrensel) 

Karaman'da geçimini çöp toplayarak sa ğ la-
yan bir ailenin kurdu ğ u barakada ç ı kan yang ı n-
da, 1 ve 2 yaş lar ı ndaki iki çocuk yanarak öldü. 
(Hürriyet) 

Kentsel Dönü ş üm Projesi kapsam ı ndaki İ ki-
telli Ayazma'da dün ev y ı k ı mlar ı na devam edildi. 
Kirac ı  olarak Ayazma'da ya ş ayan R ı fk ı  Yarar, 6 
çocuğ uyla beraber sokakta kald ı . Yarar, Kürt ol- 

duğ u için evinin y ı k ı ld ığı n ı  iddia etti. (Evrensel) 

Yetersiz yard ı mlar dört ki ş ilik ailenin kış  or-
tas ı nda 5 metrekarelik barkada ya ş amas ı n ı  en-
gelleyemiyor. (Zaman) 

Uş ak' ı n Esme ilçesinde 7 ki ş ilik aile, naylon 
ve tahta parçalar ıyla örtülü barakada ya ş am 
mücadelesi veriyor. (Hürriyet) 

Konak ilçesinin T ı razl ı  köyünde "çad ı r evde" 
sürdürdükleri ya ş am ile dikkatleri çeken 5'i ço-
cuk 7 nüfuslu Ecili ailesine Izmir Büyük ş ehir Be-
lediyesi ş efkat elini uzatt ı . (Zaman) 

Mersin'in Tarsus ilçesinde balç ı ktan yap ı l-
ma evde yaş ayan Yoksulabakan ailesi, y ı k ı lma 
tehlikesiyle kar şı , karşı ya olan evlerinde ya ş a-
maya devam etmektedir. (Zaman) 

İ stanbul Ornektepe Mahallesi'nde Cevahir 
Holding taraf ı ndan k ı sa bir süre önce al ış veriş  
merkezi ve otel yap ı lmas ı  için sat ı n al ı nan arazi 
üzerindeki beş  ev, e ş yalar ı  d ış ar ı  at ı larak y ı k ı ld ı . 
(Evrensel) 

Ankara'da imrahor bölgesinde bulunan eski 
bir tu ğ la fabrikas ı n ı n yatakhanesinde, 17 aile 
birden ya şı yor. Çoğ u iş siz olan aileler, geçimle-
rini kağı t toplay ı c ı l ığı  yaparak sa ğ l ı yor. (Hürri-
yet) 

dipnot 
1 Bu bahsedilen makale Sosyal Haklar Derne ğ i'nin 

www.sosyalhaklar.org  sitesinde yay ı nlanacakt ı r. 
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IKTISAT TAR İ H İ N İ N PENCERES İ NDEN 
Kırım Savaşı nın Osmanlı  Maliyesi ve Belediyeciliğ ine Etkisi 
Cengiz SUNAY* 

Türk modemle ş mesinin en önemli boyutlarından biri de, 
ş ehircilik hizmetlerinin yürütülmesinde Bat ılı  kurumların iktibas 
edilmesi anlam ı nda, modern belediye müessesinin 
kurulmas ı dır. Geleneksel Osmanlı  ş ehir yönetiminin geliş en 
ve dönüş en iktisadi ve sosyal yaş amın koş ullan karşı s ında 
yetersiz kalmas ı  böylesi bir dönüş ümü zorunlu kılmış tı. Sanayi 
devriminin ertesinde artan üretim ve bununla birlikte de ğ iş en 
tüketim alış kanlıkları , sermaye birikimi ve yeni pazarlann 
bulunmas ı  ihtiyacının ş ekillendirdiğ i kapitalist model, emekleme 
dönemi ertesinde ulusal s ın ırlan dışı na serpilmeye ba ş lıyor; 
tüm dünyayı  etkisi altına alarak yeni, belki de en üst a şamas ına 
tekâmül ediyordu: empelyalizm l  

Başı nı  Büyük Britanya Imparatorlu ğu'nun çektiğ i Avrupa 
merkezli bu yeni oluşum, kendi içindeki çelişkileri ve rekabetiyle 
Osmanlı  imparatorluğu üzerinde yeni çekişme 
alanlan yaratmış tı. Osmanlı  Imparatorluğu'nun 
üç kı taya yayı lmaslyla içkin karma şı k etnik 
yap ısı, düvel-i muazzama nezdinde devletin 
içiş lerine müdahale imkan ı  yaratıyor, bu dış  
tazyiklere karşı  önlem almak konusunda çeş itli 
giriş imlerde bulunuluyordu. 

Bu giriş imlerin kuşkusuz en önemlisi 1839 
tarihli Tanzimat Fermam'02. İ ttihad- ı  Anas ır 
gayesi etrafında ilan edilen bu fermanla devlet, 
tebaası  karşı sında kendi aleyhinde bir anlamda 
hükümranlık alan ın ı  daraltıyordu. Tanzimat 
Fermanı 'n ın ilanından bir yıl önce Ingiltere ile 
imzalanan Balta Liman ı  Ticaret Antla şması  ise 
iktisadi yapıp altüst edecek koş ulları  içeriyordu. 
Ucuz Ingiliz mallan karşı s ında rekabet gücü 
sınırlı  olan diğ er Avrupalı  uluslar yüksek gümrük 
duvarlarıyla korumac ı  iktisat siyaseti izlerken Osmanl ı  bu 
anlaşmayla kap ı lannı  ardına kadar Ingiliz pazanna aç ıyordu. 
'Sözgelimi, Avrupal ı  tüccarların ödemek zorunda olmad ığı  
yüzde 8'lik iç ticaret rüsumunu yerli tüccarlar ödemek 
zorundayd ı " e. Geleneksel üretim kal ıpları  içinde c ı lız bir 
karaktere sahip olan iktisadi yap ının çöküş  sürecini h ızlandiran 
bu gelişme, aslında bir anlamda on dokuzuncu yüzy ı l içinde 
ya ş anan bir takı m siyasi hadiselerin sonucuydu. 

Devletin çöküş  emareleri göstermeye ba ş lamas ıyla birlikte 
reformatör padişahlardan ilki say ılabilecek olan Sultan Üçüncü 
Selim tarafından baş latı lan, Nizam- ı  Cedit hareketinin 4  bir 
isyan neticesinde yanda kalmas ı , halefi Sultan ikinci Mahmut 
için iyi bir ders olmu ş tu. Sultan Mahmut, paradoksal bir 
biçimde isyan ertesinde kendisini tahta oturtan yerel güç 
sahipleri olan ayanlara karşı  1808 tarihli Sened-i ittifak ile bir 
takım ayrıcalıklar vermesine karşı n, enerjisini tamamen merkezi  

otoritenin yeniden ihyas ına harcamış tı . Sultan, bu kesimlerle 
kurduğ u geçici ittifakla önce klasik Osmanl ı  iktidar 
sacayaklanndan biri olan (İlmiyye, Kalemiyye ve Seyfiyye) 
yeniçeri oca ğı m kaldırm ış , saraya bağ lı  modern ordunun 
temellerini atmış tı .' 

Kuşkusuz merkezi idarenin otoritesinin tüm imparatorluk 
sathında yeniden tesisi karşı sında, yerel güç odaklar ı, edilgen 
bir reaya tavrı  göstermediler. En güçlü direnci, modernleş me 
hamlesinde Sultan Mahmuttan bir adım önde olan M ısır Valisi 
gösterdi. Yunan isyan ı  esnas ında hükümranl ık sahasına 
Suriye'nin de kat ılması  karşı lığı nda Devlet-i Allyelye yard ım 
eden ancak Navarin'de Osmanl ı  ile birlikte donanmas ı n ı  
kaybeden Kavalalı  Mehmet Ali Paşa isyan etti. isyan ı  bastırmak 
üzere gönderilen Osmanlı  ordusunun Nizıp'te Kavalaknin oğ lu 

Ibrahim Pa şa kumandasındaki Mısır ordusuna 
mağ lup olmas ı, muzaffer ordunun Kütahya 
yakınlarına kadar gelmesi karşı sında düş ülen 
korku, inan ı lmas ı  güç bir cenahtan yard ı m 
istenmesi sonucunu yaratt ı : Rus Çarlığı '• 
Rusya, Mısır' ın galibiyeti sonras ında olas ı  bir 
hanedan değ iş ikliğ inin, "hasta adam"I yeniden 
s ıhhatli günlerine kavu ş turacağı  tedirginliğ iyle 
olaya müdahil oldu. M ısır ile Osmanlı  aras ında 
arabuluculuk yaparak krizi sona erdirdi. Hünkâr 
iskelesi Antla ş mas ıyla da Osmanl ı  Devleti 
üzerinde önemli nüfuz imkânlan elde etti. 

Bu antlaşma karşı sında İngiltere, özellikle 
Hindistan'daki varl ığı  karşı sında tehdit olarak 
algıladığı  Rusya'n ın, Osmanlı  imparatorluğ u 
üzerinde de nüfuz kazanmas ı  tehlikesi 
karşı s ı nda, geleneksel Osmanl ı -Rus 

düşmanfiğı nın zinde tutulması  gerektiğ i saikyla hareket ederek 
Balta Liman ı  Ticaret Antlaşmasını  akdediyor, Rusya'nın Osmanlı  
üzerindeki cümlenin malumu olan emellerini i ş leyerek Osmanlı  
Imparatorlu ğ u'nun hamiliğ ine soyunuyordu. İngiliz dış  
siyasetinin 1871'de birli ğ ini sağ layarak Ingiltere karşı s ında, 
Almanya'n ın önemli bir rakip olarak ortaya ç ıkmas ına kadar 
takip ettiğ i istikamet, Rusya'ya karşı  Osmanlı 'yı  savunmak 
olmuş tur. 

27 Mayıs 1853 ile 27 Eylül 1855 tarihleri aras ında cereyan 
eden Kınm Savaşı , Paris Antla şmas ıyla sona erdi. Bu sava ş  
Osmanlı  Imparatorluğ u'nun Ingiltere, Fransa ve Piyomente ile 
birlikte yürüttüğü ve 1701'de Pruttan bu yana Rusya'ya kar şı  
kazandığı  tek savaş fi. Üstelik bu kez Yunan ayaklanmas ının 
aksine Ingiltere ve Fransa, Rusya'ya karşı  Osmanlı  ile birlikte 
savaşı  yürütmüş lerdi. 1856 tarihli Paris Antla şmasıyla sona 
eren savaş  sonucunda Osmanlı  Imparatorluğ u'nun toprak 
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bütünlüğü Avrupalı  büyük devletlerin garantisi alt ına alınıyor, 
Osmanl ı  İmparatorluğ u bir Avrupa devleti olarak kabul 
ediliyordu. Kırım Sava şı 'n ın Türkiye iktisat ve belediyecilik 
tarihi aç ı s ından çok önemli sonuçları  bulunmaktayd ı . 

Dağı lma dönemine giriş te birlikte Osmanlı  maliyesindeki 
bozulma Kırım Savaşı nın yarattığı  mali yük neticesinde zirveye 
ulaş tı . Savaşı n maliyeti yakla şık 11 milyon sterlin tırman ınca, 
Osmanlı  İmparatorluğu ilk dış  borç sözle şmesini imzalamak 
zorunda kaldı. 1854'te imzalanan bu borç sözle şmesiyle 3 
milyon sterlin borç alınmas ına rağmen, yüzde ?Ilk faiz, yüzde 
1'lik amortisman oran ı, yüzde 80 1lik emisyon kuru ile bu ilk 
sözleşmede Mısır vilayeti vergileri teminat olarak gösterilmi ş , 
komisyonlar ve tahsil sat ış  maliyeden düş üldükten sonra, 
hazineye ancak 2,3 milyon sterlin girmiş ti. Böylece efektif faiz 
oran ı  yüzde 7,9'a ula şıyordu.' 

Savaş  esnas ında müttefik kuwetlerin askerleri Istanbul'da 
konuş lanınış  bulunuyorlardı . Yakla şı k iki yıl boyunca devam 
eden bu durum çok önemli sonuçlar yaratacakt ı . Istanbul'un 
gündelik hayatındaki en dikkate değ er geliş im, birden bire 
patlayan Avrupa tam tüketim alış kanlıklarının baş  göstermesiydi. 
Bu tüketim alış kanlıkları  sadece mamul ürün ithalini 
içermiyordu. Eğ lence hayatının değ iş ik biçimleri, resim, piyano, 
keman veya Fransızca dersleri için Avrupa'dan getirilen hocalar, 
azınlıkların kurdukları  Avrupa tarzı  okullar, Avrupai tarza uygun 
meskenler gibi yeni harcama kalemleri tediye bilânçosunu 
öyle bir aç ıkla karşı  karşıya b ırakmış tı  ki, bunun sonucunda 
ilk dış  borç sözle şmesi imzalanm ış tı r. 8  Mali iflas ın ilan 
edildiğ inin belgesi niteliğ indeki ünlü 1881 tarihli Muharrem 
Karamamesiyle kurulan Düyun-u Umumiyeye kadar bunu yeni 
borç sözleşmeleri izlemiş tir . 9  

Kırım Sava şı 'n ın Osmanlı  belediye teş kilatının yeniden 
örgütlenmesinde çok önemli etkileri olmu ş tur. Geleneksel 
Osmanlı  şehrinde yönetimin merkezinde bulunan "kad ı "nın, 
yerel e ş rafın zaman içinde merkeze karşı  güçlenmesi 
sonucunda bir takım yetkilerini ş ehir idare meclislerine 
kaptırmas ıyla birlikte tedirgin olan merkezin bu hizmetleri 
merkezi idareye ba ğ lama yönünde aldığı  tedbir, Evkaf ve 
İhtisab Nezaretlerinin kurulmas ı  yönünde olmuş tur. Ancak bu 
tedbir dört temel mahalli hizmetin aksamas ı  sonucunu 
doğurmuş tur. Bu hizmetler: temizlik, ayd ınlatma, kanalizasyon 
ve kaldırım olarak sıralanabilir. iş te tam bu noktada aksayan 
bu hizmetlerin ancak Batı  tam belediye teşkilatının kurulmas ıyla 
sağ lanacağı  yönünde temayül belirdi . 18  

Osmanlı  Devletindeki elçiliklerin, dolay ısıyla Avrupalı  güçlü 
devletlerin yönetim mekanizmas ındaki nüfuzlu kiş iler üzerindeki 
etkisi, belediyeciliğ in oluş turulmas ındaki tarz ve biçim 
üzerindeki tesirini de gösterdi ve 16 A ğustos 1855 (22 Zilhicce 
1271) tarihinde yay ınlanan resmi bir tebliğ  ile Istanbul'da 
"Şehremaneti" adıyla bir belediye te şkilatı  kurulup, ihtisap 
Nezareti ortadan kald ırıldı. Bu kurumun kurulmas ında 1854 
yılında devam etmekte olan Kırım Savaşı  esnasında başkentteki 
karışı klığı  düzene sokmak noktas ında ihtisap Nezaretinin 
başanlı  olamamas ın ın da etkisi vardır. ihtisap Nezaretinin 
sahip olduğu bir başka yetki olan kolluk görevi ise 1855'te 
Asayiş  Zaptiye Nezaretine devredildi. Şehremaneti, İstanbul 
halkının zaruri ihtiyaçlarından olan eşyanın kolaylıkla tedarikini 

temin edecek; narh iş lerine bakacak; yol ve kaldırım yapacak; 
şehrin temizlik iş lerine bakacak; çarşı  ve pazarları  denetleyerek; 
daha önce ihtisap Nezaretince toplanmakta olan devlet vergi 
ve resimlerini tahsil edip hazineye teslim edecektir." "Yeni 
benimsenen ekonomik ilişkiler ve yönetim tarz ı, yeni kent 
merkezleri, yeni bir altyap ı  ve yeni kurumlar getiriyordu. Bu 
dönüşüm, kadılık, ihtisap ağalığı , mimarba şı lık gibi geleneksel 
Osmanlı  idari kurumlar ı  yoluyla sağ lanan gerekli altyap ı  dini 
vakıflar aracılığı yla kurulamazdı . Bu yönetsel kurumlar sadece 
yap ısal açı dan yetersiz değ ildi. 1860'11 y ıllarda dönüş ümlerin 
baskı s ıyla çökmüş lerdi. Hem geleneksel sistemin çökü ş ü 
hem de yeni doğan ihtiyaçlar yeni yönetim biçimlerini ve kent 
geliş imini denetleyecek bir sistemi gerektiriyordu". İ 2 

Kuşkusuz tek başına bir olay tarihsel dönüş ümler üzerinde 
yegine neden te ş kil etmez. Ancak kimi dönüş ümlerin milad ı  
olarak kabul edilebilir. Kırım Sava şı  da böylesine önemli 
tarihsel duraklardan biridir. Bunalımlar içinde bocalayan, sona 
eren imparatorluklar ça ğı nın çöküş  emarelerini gösteren ilk 
imparatorluklarından biri olan Osmanlı  için önemli kavşaklardan 
biridir Kırım Savaşı . ilk istikraz yap ılmış , ilk modern belediye 
teş kilatının temelleri atı lmış tır. Osmanlı  başkenti yakla şı k iki 
yıl, asker de olsalar, önemli sayıda Batılıya ev sahipliğ i yapmış , 
Batı  tarzı  yaşam biçimini yak ından müş ahede etmiş tir. Bu 
tanıklığı n etkileri, ilerleyen yıllarda çeş itli aç ılardan toplumsal 
ve kültürel yaşamda yankısını  bulmuş tur. 

*Ar. Gör. , Kocaeli Üniversitesi, Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi 
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göç - ba şı büyük direni ş i 

"Göç belgesel', Istanbul'un Maltepe Ilçesi'ne ba ğh Başı büyük Mahalles ılni konu alan, mahalle-
nin 2004 y ılında kentsel dönüşüm alan ı  ilan edilmesi ile evlerinden ç ıkarı lmak istenen mahalle hal-
kının yaşadıklanndan ve proje karşı sındaki mücadelesinden bir kesiti anlatmaktad ır." 

GÖÇ, TMMOB Mimarlar Odas ı  istanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen IL Istanbul 
Uluslararas ı  Mimarlık ve Kent Filmleri Festivali'nde birincilik ödülüne lay ık görülmüş tür. 
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Ezgi Bakçay* 

Görkemli kad ı n 
kahramanlar ı n 
öncülüğ ünde, 
zorunlu göçe 

direni ş in öyküsünü 
anlatmak, onlarla 

ayn ı  duyguyu 
paylaş mam ızla 
mümkün oldu. 

*Ar. Gör., 

Istanbul Üniversitesi, 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

imece 
iMECE Toplumun Ş ehircilik Hareketi olarak 

bizler sadece Istanbul'da de ğ il, Izmir'de ve Anka-
ra'da, kentsel dönü ş üm denen o ı slah ve soylula ş -
t ı rma projesinin tehdit etti ğ i her mahallede ayn ı  is-
yan ç ığ l ığı n ı  duyduk, öfkeden yanan ayn ı  gözleri 
gördük, yok say ı lm ış  çocuklar ı n ayn ı  inatç ı  gü-
lümsemesine tan ı k olduk. Ş iddet ve adaletsizli ğ in 
en kaba haliyle kar şı laş an insanlar kan karde ş iydi. 

Her y ı k ı mla, her küfürle, her tokatla, her cop-
la daha derine gömülmeye çal ışı lan yaln ı zl ı k ve 
çaresizlik hissiydi. Amac ı m ı z bu hissi sapland ığı  
yerden söküp atmakt ı . Belki de yapabilece ğ imiz ve 
yapmam ı z gereken en önemli ş ey onlara yaln ı z ol-
mad ı klar ı n ı  anlatmakt ı . Ancak o zaman sermaye 
için önüne ç ı kan engelleri y ı kmak zannetti ğ i kadar 
kolay olmayacakt ı . i ş te GÖÇ bunun için yap ı ld ı . 

GOÇ filminde sermayenin sald ı r ı s ı n ı  kendi 
cephesinden anlatan Ba şı büyük halk ı d ı r. Maltepe 
Ba şı büyük Mahallesi 2004 y ı l ı nda kentsel dönü-
ş üm alan ı  ilan edilir. İ stanbul Büyük ş ehir Belediye-
si, TOK İ  ve Maltepe Belediyesi bir protokol imza-
lar ve düne kadar elektri ğ i, suyu ve do ğ al gaz ı  ve-
rilen evler gecekondu ilan edilerek, y ı k ı lmalar ı na 
karar verilir. Bu kararla birlikte mahallede bar ı nma 
ve yaş ama hakk ı  mücadelesi ba ş lar. 

IMECE çat ı s ı  alt ı nda ço ğ unlu ğ u ş ehir planc ı lar 
olmak üzere farkl ı  meslek gruplar ı ndan pek çok ki-
ş i Başı büyük halk ı n ı n direni ş ine fiilen kat ı ld ı . Ayn ı  
anda kentin ba ş ka yerlerinde de benzer sald ı r ı lar 
yaş an ı yordu. Ba şı büyük'te ya ş ananlar ı  oralara gö-
türmenin en etkili yolu bir belgesel film olacakt ı . 
Büyük medya taraf ı ndan çapulcu ya da terörist 
olarak yans ı t ı lan insanlar asl ı nda kameraya tepki-
liydi. Ancak mahalledeki toplant ı lar, eylemler, 
sohbetlerle kurulan güven ba ğı  yaş ananlar ı  kay-
detmemizi mümkün k ı ld ı . Görkemli kad ı n kahra-
manlar ı n öncülü ğ ünde, zorunlu göçe direni ş in öy- 

küsünü anlatmak, onlarla ayn ı  duyguyu payla ş -
mam ı zla mümkün oldu. Bu yüzden film zaman za-
man ya ş ananlar kadar kaba, ham ve i ş lenmemi ş -
tir. Etkisi gerçekli ğ in gücünden gelir. Duygusald ı r 
ama asla karamsar de ğ ildir. 

GÖÇ'ü gösterme iznini Ba şı büyüklülerden al-
d ı k. Bir akş am önce kad ı nlar, sonra erkekler ma-
hallenin kahvesini doldurdular ve filmi izlediler. 
Film bizimdir dediler, GOÇ'ün yolcu ğ u böylece 
baş lad ı . İ MECE GöÇ'ü ilk kez Ankara Mamak'ta 
Bar ı nma Hakk ı  Bürosu'nun da içinde bulundu ğ u 
aç ı k hava sinemas ı nda gösterdi. Filmi seyrettikten 
sonra yan ı m ı za gelen Mamakl ı  kad ı nlar "Ba şı bü-
yük'e ne yap ı ld ı ysa bize yap ı ld ı  sayar ı z, onlar bi-
zim karde ş imiz" dediler gözleri ya ş l ı , baş lar ı  dikti. 
Bundan sonra İ MECE GOÇ'le, Ba şı büyüklü kad ı n-
lar ı n mühür gibi bak ış lar ı n ı , büyü gibi sözlerini tüm 
ülkeye ve hatta ülke d ışı na ta şı d ı . 

GOÇ'ün Mimarlar Odas ı  2. İ stanbul Uluslara-
ras ı  Mimarl ı k ve Kent Filmleri Festivalinde en iyi 
ulusal belgesel seçilmesi, Mimarlar Odas ı 'n ı n 
kentsel dönü ş üme karşı  tavr ı n ı n göstergesi olarak 
sevindiriciydi. İ MECE ödül paras ı n ı  Ba şı büyük ad ı -
na kulland ı . Ba şı büyüklüler, daha önce iki kez ev-
leri y ı k ı lan, 15 Kas ı m'da da s ığı nd ı klar ı  barakalar 
yerle bir edilen Ayazma halk ı na s ı cac ı k bir çad ı r 
armağ an etmi ş  oldu. Böylece film bir kez daha da-
yan ış ma arac ı  olarak görevini yerine getirdi. Art ı k 
Ayazma, Ba şı büyük ve Mamak kom ş u mahalleler-
di. 

iktidar kimin görünür olup, kimin olmayaca ğı -
na karar verir. Böylece var eder ya da yok eder. Bu 
nedenle sinema iktidarla mücadele biçimidir: Gör-
mezden gelinenleri gösterebilir, susturulanlar ı  ko-
nu ş turur. Onuruyla ya ş amay ı  seçmi ş  insanlar ı n 
yüzü o kadar ayd ı nl ı k, sesi o kadar gür ki film yap-
maya sadece bir kamera yetiyor. Yeter ki mücade-
lenin içinde, yanlar ı nda olun. 
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Size en yak ı n ş ubemiz 

art ı k ofisinizde... 

Curumsal İ nternet Ş ubemiz  ile i şyerinizin bankac ı l ı k iş lemlerini art ı k 
ofisinizin rahat ortam ı nda yapabilirsiniz. 

detayl ı  bilgi için:  www.ziraatbank.com.tr  

T.C. Z İ RAAT BANKASI A. Ş . 
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GÜMRÜK MÜ ŞAV İ RLİĞİ NDE 

HIZLI, EKONOM İ K VE 

GÜVENILIR HIZMET... 

•Transit ticaret 

• ithalat - ihracat 

• Ata Karne i ş lemleri 

• Gümrüklerde devir i ş lemleri 

• ihtisas gümrüklerinde itinal ı  hizmet 

-Aktarma hizmetleri 

• Antrepo gümrükleme hizmetleri 

Fatih C. Y ı ld ı z S. No 5 34887 Samand ı ra-Kartal/ İ STANBUL 
T. 0.216.564 10 00 pbx F. 0.216.564 10 95 
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E> Ak `" ı yi Ni 

Tel.: 0212. 216 01 86 • 213 10 43 • 216 02 31 
Fax: 0.212 213 10 44 
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